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წიგნში განხილულია ზოგადი ენათჭეცნ იერების „ძირითადი 

პრობლემები; ენათძეცნიერების საგნის პრობლემა, ენათმეცნიე– 

რების სპეციალური მეთოდებისა და დარგობრივი მეთოდების 

საკითხები დალაგებულია და კრიტიკულად გაანალიზებული 

ენათმეცნიერების მთავარი მიმდინარეობანი, 

ნაშრომი განკუთვნილია სტუდენტებისა და მასწავლებელ– 
თათვის. 

C) თბილისის: უნივერსიტეტის გამომცემლობა, -–+98შ..



ვუძღვნი ამ კურსის პირველი მსმენელე– 

ბის-– ფილოლოგიურ მეცნიერებათა დოქტორის, 

პროფ, ბიძინა ფოჩხუასა და საქ. სსრ 

მეცნიერებათა აკადემიის წევრ-კორესპონდენტის, 

პროფ. თინათინ შარაძენიძის ხსოენას 

მეორე გბამოცემის წინასიტჟვა 

1. „ზოგადი ენათმეცნიერება: ძირითადი პრობლემები“ პირველად 

"ჩვენმა უნივერსიტეტმა 1945 წ. გამოსცა. 

მასში გაანალიზებული იყო: ე ნის რაობა (უცხოური ენათმეც- 
ნიერების ძირითად მიმდინარეობებში, ნ. მარის „ახალ მოძღვრებაში ენ– 
ის შესახებ“), ენის ისტორიის შესწავლისა და ენის სისტე– 
მის აღწერის სპეციალური მეთოდები (უმთავრესი). 

ენის რაობის შესახებ მოხსენდა საკავშირო მეცნიერებათა აკადემიის 
ლიტერატურისა და ენის განყოფილების გაერთიანებულ სხდომას ლენინ– 

გრადში 1940 წ. 27 მაისს (აკად. ივ. მეშჩანინოვის წინადადებით). 

ეს მოხსენება –– რუსული ტექსტი („IIი06M6Mგ #3ხII2 M#მ2M ი 06M- 
M0”მ IIMIMI8MC”VMX4V...“) დაიბეჭდა „ენიმკის მოამბეში“, ტ. XL, 1942, 

“გვ. 355 –– 409. 
მოხსენების ძირითადი დებულებები ამოსავალი იყო წერილისათ– 

ვის „0 M0#0700LIX 80000CმX C08C7XCM0L0 #3ხIM03LმII4, რომლითაც 

დაიწყო საენათმეცნიერო დისკუსია გახ. „პრავდის“ ფურცლებზე 1950 

წლის 9 მაისს. 
ამავე დებულებათა ვრცელი დასაბუთება მოცემულია ნაშრომში 

»„I10066M8გ 93ხILI2 IM2M ი06MIMრმგ 93IX03MმIM#%4+, რომელიც „უჩპედ- 
გიზმა/“ გამოსცა 1959 წ. როგორც უმაღლესი სკოლის დამხმარე სახელმძ– 

ღვანელო. 
ენობოივიი სისტემის აღწერის პრინციპული საკითხები 

განხილული გვქონდა ნაშრომში „მარტივი წინადაღების პრობლემა ქარ– 
თულში“, 1 (პირველი გამოცემა უნივერსიტეტისა, 1928 წ. მეორე გამოცე–, 
მა „მეცნიერებისა“, თბ., 1968წ., გვ. 1 –– 127); არსებითი აქაც დარჩა- 

იხ. აგრეთვე: „0VIICმMII6 CIICI6CMსI #3ხILმ # I 0MIIILMII IX0M0-6CIVV0CXI#+- 
(აქვე,+.დანართი,, რეზიუმეს ნაცვლად, II). 

2.:1950 წლის საენათმეცნიერო დისკუსიის შედეგად უარყოფილ იქნ» 
„ახალი „საენათმეცნიერო მოძღვრების“ პრეტენზია –– საბჭოთა ერთად– 
ერთი ენსთმეცნიერება მე ვარო. ეს პრეტენზია უსაფუძვლო იყო,. ის 
აფერხებდა საბჭოთა ენათმეცნიერების განვითარებას.
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უსაფუძვლო აღმოჩნდა დებულება კლასობრივი ენისა და ენის ზედ- 

ნაშენურობის შესახებ; დასაბუთდა (ი. სტალინი, „მარქსიზმი და ენათ–- 

მეცნიერების საკითხები«, 1950) და დღესაც ძალაშია დებულება, რომ 

არ არსებობს კლასობრივი ენებე (ენას ხალხი ქმნის, ენა ხალხისაა), რომ 

ენას ვერ მივიჩნევთ ზედნაშენად (თუმცა ენობრივი ნიშანი მეორეულია 

აღსანიძნის მიმართ); ენა არ იცვლება ბაზისის (კვლასთან-კავშირში, ენა 

სპეციფიკური საზოგადოებრივი მოვლენაა, მასთან-––განსაკუთრებით მნი– 
-პვნელოვანე. 

ამჟამად სამეცნიერო სკოლების არსებობა საბჭოთა ენათმეცნიერებაში 

დსევე ბუნებრივად ითვლება, როგორც, ვთქვათ, საბჭოთა ფიზიკაში. 
3. ამ წიგნის პირველი გამოცემის წინასიტყვაობაში ჩამოთვლილია. 

ხუთი საყრდენი ზო გადი დებულება. 

ა) „აზროვნება ენის შესახებ ენათმეცნიერებად აქცია ისტორიულმა 

თვალსაზრისმა4, 

გ უფენმციის ერთგვარობა სტრუქტურის ერთგვარობას არ განსაზ-“ 
ავს“. 

ღმ გ). „მხოლოდ საზოგადოება აქცევს ინდივიდს ისტორიულ არსებად, 

ადამიანთა ურთიერთობის სამუალებაა ენა“. 

დ) „ენის ძირითადი ფუნქცია საკომუნიკაციო ფუნქციაა (ენა, როგორც 

ურთიერთობის საშუალება). ყველა სხვა ფუნქცია... საყრდენად და წი– 

6§აპირობად საჭიროებს საკომუნიკაციო ფუნქციას: უიმისოდ ენა ვერ შეიქ– 

ჭნებოდა, რომც შექმნილიყო, ვერ განვითარდებოდა“. 

ე) „ენა ურთიერთობისათვის გამოსაყენებელ ნიშანთა სისტემაა. 

ენობრივი ნიმანი მასალით ფიზიკურია (ბგერა, ჟესტ-მიმიკა), დანიშნუ– 

ლებით –– სოციალური (ურთიერთობის საშუალება). ფიზიკური მასა- 

ლის ენობრივი ფაქტი ნიშანი რომ არ ყოფილიყო, ენათმეცნიერება საბუ– 

ნებისმეტყველო დისციპლინა აღმოჩნდებოდა.4 

არც ერთ ამ დებულებას განვლილი 35 წლის მანძილზე ძალა არ დაუ– 

კარგავს: ავტორი მათ დღესაც იცავს. 

კიბერნეტიკული (საინჟინრო) ენათმეცნიერების, როგორც მათემატიკუ– 

რი დისციპლინის ჩამოყალიბება უკანასკნელი 30 წლის მანძილზე, მოით– 

ზოვს ხაზგასმით აღინიშნოს, რომ ენათმეცნიერება ჰუმანიტარული 

მეცნიერებაა. 
წიგნში განხილულ ზოგ საკითხს წინანდელი სიმწვავე ამჟამად შეიძ- 

ლება არც ახლდეს, მაგრამ რთული საკითხის არსებითი ანალიზი მეცნიე– 

რებაში „არ ოდეს გვიხამს ზიანსა“.! 

1 საქმეში ჩახედული მკითხველი, ვფიქრობ, შენიშნავს, რომ ფსიქოლოგიზმისაღმი 

კრიტიკული დამოკიდებულება ეზეხა წარმოდგენათა ფსიქოლოგიას (ინდივიდუალურსაცტ, 

ხოციალურსაც).
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4. უკანასკნელი 50 წლის მანძილზე ენათმეცნიერების ძირითად საკით– 
თხთა გაგებაში დიდი ცვლილებები შეიმჩნევა, მეტადრე ეს ითქმის უცხო– 

ეთის ენათმეცნიერების შესახებ. 
რიგ ამ სადავო საკითხზე ავტორს საშუალება ჰქონდა გამოეთქვა თა– 

ვისი მოსაზრება წერილობით. დავასახელებთ აქ ზოგ წერილს. 
1. „ბიჰევიორიხმი ენის რაობის გაგებაში“ (1958)1, შეტანილია ქვე– 

მოთ წიგნის ტექსტში სათაურით: „ბიჰევიორიზმის ფიზი– 

კ ალიზმი“. 
2. „თანამედროვე ენათმეცნიერების განვითარების ვხე#-) შესახებ“ 

(1966)?. 

3. „ენათმეცნიერება, როგორც ინტეგრალური მე“ ზიერება ენს შე- 

სახებ“ (1967)3. 
4. „შედარებითი ტიპოლოგია და 'მინაგანი რეკონსტრუქცია“ (1959)”, 
5. „აზროვნებისა და მეტყველების ურთიერთობისათვის საკომუნი– 

კაციო ფუნქციასთან დაკავმირებით“ (1967)5. 

=>» „ენა და ენის თეორია ფილოსოფიასა და ენათმეცხიერებაში“, 

7. „ენათმეცნიერების ფილოსოფიური საკითხები“, 1974”. 

8. „ენათმეცნიერება და ისტორიზმი,“ 19808. 

1 „სIMXC800I3M 8 I0MMMშ1IMM CVIIM0CCIM 939239, „CIMI0M0”MM6CC-XM6 MეVMM·, 

# 1 (1958), გვ. 19 –– 28, ქართულად: „ენის რაობის ბიჰევიორისტული გაგე ბა“ 

–- „იბერიულ-კავეკასიური ენათმეცნიერება" (იკე), IX –– X, 1958, გვ. 1.–– 13. 

2 „LL ხიიიC%V 0 IXI9MX 020238I(IM% C080CMCIIIVM01! XMMIC8MCIMM%M“, ჟურნ. „80იი00C11 

ფ3LIM03M28IIი“, 1966, # 4, გე. 45-–– 61; ქართულად: „თანამედროვე ენათმეც– 

ნიერების განვითარების გზები“, კრებული: „თანამედროვე ზოგადი და მათემატ. ენათ.-- 

მეცნ. საკითხები”, #7, თბ., 1966, გვ. 170 ––- 189. 

9  ჰმიცI6IIMIMმ0 M8M IMIII602MხM29 M9VIMმ 0 936IM6%, კრებული იII006MCMსI #3%I-:. 

#03M38M9“, M., 1967, გვ. 15 –– 20; ქართულად: „ენათმეცნიერება, როგორც ინ- 

ტე გრალური მეცნიერება" – კრებული „თანამედროვე ზოგადი ენათმეცნიერების- 

საკითხები“; 1, გე- 5 –– 20. 

« „C028MMX6MხM#M29 IMI0I0”-M#% M 8MVI0CIM8I 06M0ICX0XVMIII# (1I0C28ე0ნM+0/ხ- 

I(L)C 38M698MM#9)“ –– 1138. 0#I9 4LI CCCი, +. XXVIII (1969), გვ. 3 –– 10. 

ა ა” 80000CV 0 ც32)IM00”1IC1I101M1114 M LIIII–ICIIII9 MI 06VყIM 8 C813MC ხლ»+L)0 M#M0MM3% #MM= 

#«21Mც9M0M CVMMIIIIV«, კრებული: „913XIM M MLIII9MICIMIM64“, M., 1967 გე. 16 –– 20. 

« _თვ6IX IM 1000M79 #ი3ხ6I-2 8 00IX0C0თCMM M# IIMMI=8MCXMM64 -- II38. C)I7 ტ.I 

ლილ, >. XXXII (1973), ნაკვ. 6, გვ. 519 –– 523. 
? „დMM0CთMCXII6 800000 839IM03M2IIM#“, -I138. 0XI9 #II CCCნ, „>. XXXIII 

(1974), ნაკვ. 4, გე. 312 –– 319. ქართ უ.ლად: „ენათმეცნიერების ფილოსოფიური 

საკითხების შესახებ“, „იბერიულეკავკასიური ენათმეცნიერება“ (იკე), XX (1978), გვ- 

5 –– 20, ერთვის აქვე წიგნს. 

ზ IIM8C8MCXVX2 #9 IMC100I3M“, ჟურნ. „სიიიილს 93ხIM03M8მIIM9“, 1980, # 6», 

გვ. 3-- 12 (ერთვის წიგნს -– რეზიუმეს ნაცვლად).
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9. „ენის სისტემის აღწერა და ჰომოგენურობის პრინციპი“ (1981)!. 

როგორც კრიტიკულ, ისე პოხიტიურ ნაწილში, ავტორი ცდილობს 

დაასაბუთოს თავისი აზრი. 

ზოგ მკითხველს შეიძლება ეს საბუთიანობა დამაჯერებლად ეჩვენოს, 
“ზოგს კიდევ––უკმარად. და ეს სათანადოდ დაასაბუთოს. 

ყველა შემთხვევაში მეცნიერება დასაბუთებულ ცოდნას საჭიროებს, 
ამას ავტორი სპეციალისტის ვალდებულებად მიიჩნევს. 

27.VII. 1981 წ. არნ. ჩიქობავა 

  

1 0იMCგMMC6 CMC16Mხ #3MIM8 #M VI0IMMIVი0 IXC0M0LCIIM0CIM, ჟურნ. „მზიიი00LI 
93ხIM03M28MM8“, 1981, #4, გვ. 12 –– 23 (ერთვის წიგნს „რეზიუმეს ნაცე- 

ლა დ“).



პირველი გამოცემის წინასიტქვა 

წინამდებარე შრომა განიხილავს ენათმეცნიერების სა გნისა და 
სპეციალური მეთოდების საკითხს (გზადაგზა ენათმეცნი– 

ერების დარგებიცაა მსჯელობის საგანი). „ზოგადი ენათმეცნიერე– 

გი“ ეს, ტეორე, ნაწილი შინაგან კავშირშია პირველ, პროპედევტიკულ, 
აწილთან.1 

წილთან- წარმოიშვა ეს შრომა? როდესაც 1934 წ. ჩვენი უნივერსი–- 

ტეტის ფილოლოგიურ ფაკულტეტზე კავკასიურ და აღმოსავლურ ენათა 
(საენათმეცნიერო) განყოფილება ჩამოყალიბდა, მის სასწავლო გეგმაში 

ენათმეცნიერების ორი კურსი იქნა შეტანილი: ერთი –– ელემენტარული 

(პროპედევტიკული –– ე. წ. „ენათმეცნიერების შესავალი“), მეორე –– 

ძირითადი, სისტემატური. „შესავალს“ ისმენდა პირველი კურსი (ის სა- 

ერთო იყო ფაკულტეტის სხვადასხვა განყოფილებათათვის); ძირითადი 

კურსი იკითხე ბოდა მხოლოდ კავკასიურ და აღმოსავლურ ენათა განყოფი– 

ლებისათვის, ე. ი. ენათმეცნიერების სპეციალობის სტუდენტთათვის 
(მეოთხე კურსზე). პირველად ეს ძირითადი კურსი ჩატარდა 1937/38 

აკადემიურ წელს. 
ამ ძირითადი კურსის საჭიროება მაშინ (1935 -–– 1936 წწ.) სადავოდ 

მიაჩნდათ-–– უმაღლესი სკოლის კომიტეტის სასწავლო გეგმებში არა გვაქვს 
მსგავსი საგანიო. სასწავლო პრაქტიკამ ენათმეცნიერების სწავლების 

ასეთი წესი გაამართლა. დღეს ამაზე აღარავინ დაობს. 

საგნის არსებობა სადავო იყო. სახელმძლვანელოზე ლაპარაკიც ხომ 

მეტია: არა თუ ქართულად, რუსულ ენაზედაც შესაბამისი თე მატ ი- 

კ ი ს სახელმძღვანელო არ მოიპოვებოდა (არც ახლაა). როგორც უნივერ– 

სიტეტის მუშაკი, ავტორი მოვალედ თვლიდა თავს, მიეცა მსმენელებისა– 

თვის დაწერილი სახით ის, რასაც ზეპირად ლექციებზე აწვდიდა. თავის 

ამ მოვალეობის მოხდის შესაძლებლობა ავტორს ამჟამად ეძლევა. ამ- 

რიგად, ეს შრომა საუნივერსიტეტო მუშაობის პრო- 
ცესში შეიქმნა. 

რა მიზანს ისახავს შრომა? უმაღლესმა სასწავლებელმა მსმენელს არა 

მხოლოდ უნდა შეათვისებინოს გარკვეული ოდენობის ცოდნა, არამედ, 

რაც მთავარია, უნდა ასწავლოს მეცნიერული აზროვნება. ეს განსაზღ- 

ვრავს წინამდებარე შრომის ერთს თავისებურებას: ავტორი ცდილობს 

ყველგან აჩვენოს, რატომაა ესა თუ ის დებულება მეცნიერულად მართე– 

1 „ზოგადი ენათმეცნიერება. I. პროპედევტიკული ნაწილი“, უნივერსიტეტის 

გამოცემა, 1935 წ., მეორე გამოცემა –– 1939 წ.
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ბული თუ უმართებულო (სადაც ამის შესაძლებლობა არაა, აღნიშნუ- 

ლია, რომ საკითხს სპეციალური შესწავლა ესაჭიროება). მკითხველს 

საშუალება ეძლევა წამოყენებული დებულების დასაბუთების პროცესს 

თვალყური მიადევნოს და თავისი დამოკიდებულება დასამტკიცებელი 
დებულებისადმი (თუ თვით საკითხისადმი) გაარკვიოს. 

ავტორი შეგნებულად ცდილობდა გვერდი არ აევლო აქტუალური 
საკითხებისათვის და არ გაენელებინა მათი სიმწვავე, არამედ სრული გარ- 
კვეულობით დაესვა ისინი. თუ მკითხველს გაცემული პასუხი არ და–- 
აკმაყოფილებს, საკითხის რაობა მაინც ხელშესახები იქნება. 

მიზნის მიხედვით ეს შრომა სახელმძღვანელოა, საკითხთა განხილვის 

წესის მიხედვით კი არსებით მომენტებში გამოკვლევის ხასიათს ატარებს. 
როგორია კრიტიკული და პოზიტიური ნაწილის ურთიერთობა? ენ– 

ათმეცნიერების პრინციპული საკითხების შესახებ გარკვეულ დებულე- 

ბათა წამოყენება არსებული რთული ვითარების ანალიზს მოითხოვდა. 
ეს ანალიზი (გვ. 22 –– 161) . ნეგატიურად წარმოგვიდგენს იმას, რაც 

პოზიტიურად შემდეგღაა დასაბუთებული. ავტორი ცდილობდა გადმოე- 
ცა განსახილველი შეხედულება სათანადო დოკუმენტაციით, დაელაგე– 
ბინა და აეხსნა იგი სათანადო ავტორის შეხედულებათა კონტექსტში და 
შემდეგ მოეცა შეფასება. ამან დიდი ადგილი მოითხოვა. მაგრამ უამი- 

სოდ კრიტიკული ანალიზი მოგვცემდა მიუღებელი შეხედულების მარ- 

ტივ უარყოფას და არა დაძლევას. მეცნიერული კრიტიკული ანალიხის 

მიზანი კი სწორედ დაძლევაა და არა მარტივი უარყოფა (ასეთი მარ– 

ტივი უარყოფის ნიმუში ენათმეცნიერულს ლიტერატურაში, სამწუ- 

ხაროდ, ცოტა როდია). 

რა დებულებებია საყრდენი? 

1. აზროვნება ენის შესახებ ენათმეცხიერებად აქცია ისტორიულმა 
თვალსაზრისმა. ზოგადი ენათმეცნიერება ისტორიული ენათმეცნიერების 
თეორიაა (ეს წყვეტს ენის ფილოსოფიასთან და ფილოლოგიურ? გრამა– 

ტიკასთან ენათმეცნიერების ურთიერთობის საკითხს: მათთვის უცხოა 

განვითარების თვალსაზრისი). 

2. ერთდროულად სხვადასხვა ენა, სხვადასხვა დოოს ერთი და იგი- 
ვე ენა შეიძლება იყოს არსებითად განსხვავებული თავისი აგებულებით 

(თვით აგებულების ტიპის სხვაობამდისაც კი: შდრ. ენა აფიქსებიანი და 

უაფიქსო...); ფუნქციის ერთგვარობა სტრუქტურის ერთგვარობას არ 

განსაზღვრავს -– ესაა ამოსავალი ფაქტიცა და დანასკვიც ისტორიული 

ენათმეცნიერებისა. 
3. ინდივიდი ადამიანად შეიძლებოდა გამხდარიყო მხოლოდ კოლექტივ- 

ში (მრომის პროცესში და ამ პროცესთან დაკავშირებით); ადამიანად ქცე– 

ული ინდივიდის აზროვნება ამჟამადაც ვერ განვითარდება სხვებთან ურ-
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თიერთობის გარეშე: მხოლოდ საზოგადოება აქცევს ინდივიდს ისტორიულ 
არსებად. ადამიანთა სახოგადოებრივი ურთიერთობის საშუალებაა ენა _ 

(უენოდ –– ე. ი. ურთიერთობის ამ საშუალების გარეშე ––- ჯოგს მივი” 
ღებდით და არა საზოგადოებას). 

4. ენის ძირითადი ფუნქციაა საკომუნიკაციო ·ფუნქცია: ენა, როგორც 
ურთიერთობის საშუალება. ყველა სხვა ფუნქცია (კერძოდ, ექსპრესიული. 
–- ენაროგორც აზროვნების იარაღი...) საჟრდენად და წინაპირობად. 

საჭიროებს საკომუნიკაციო ფუნქციას: უმისოდ იგი ვერ შეიქმნებოდა; 
რომც შექმნილიყო, ვერ განვითარდებოდა. 

5. ენა ურთიერთობისათვის გამოსაყენებელ ნიშანთა სისტემაა. ენო– 

ბრივი ნიშანი მასალით ფიზიკურია (ბგერითი ენა, ჟესტ-მიმიკის ენა), 

დანიშნულებით –– სოციალური (ენობრივი კოლექტივის ურთიერთობის. 

საშუალება). 

ენობრივი ნიშანი ფიზიკური მასალისა რომ არ იყოს (ყურით გასა- 
გონი, თვალით დასანახი), ურთიერთობის საშუალებად არ გამოდგე–- 

ბოდა, საკომუნიკაციო ფუნქცია არ ექნებოდა. ამგვარად, ენის სო- 

ციალურობა ენობრივი ნიშნის ფიზიკურ მყოფობას კი არ გამორიცხავს, 

არამედ უცილობლად გულისხმობს (შდრ. ფსიქოლოგიზმის ძირითადი 
დებულება: ენობრივი ნიშანი ფსიქიკურიაო). 

ფიზიკური მასალის ენობრივი ფაქტი ნიშანი რომ არ ყოფილიყო, 

ენათმეცნიერება საბუნებისმეტყველო დისციპლინა აღმოჩნდებოდა. 

ზემოხსენებული დებულებები ისტორიული ენათმეცნიერების რეა- 

ლური 'მინაარსიდან გამომდინარეობს. ამ დებულებათა გარეშე არ დაიძ– 

ლევა არც ფსიქოლოგიზმი და არც ანტიისტორიზმი. ამ დებულებათა. 

გარეშე არ დაისმის და არ გადაწყდება სტატიკური ენათმეცნიერების მოუ–. 
გვარებელი მწვავე საკითხებიც. 

რა გვაქვს და რა უნდა გვქონდეს? 26 წლის წინათ გამოვიდა გ. ა ხ– 
ვლედიანის „ენათმეცნიერების შესავალი“ (სამ ნაკვეთად). ეს. 

იყო პირველი „ზოგადი ენათმეცნიერება“ ქართულ ენაზე. ეს შრომა იმ– 

ხანად რუსულ ენაზე არსებულ ანალოგიურ სახელმძღვანელოთა შორის. 

გამოირჩეოდა შინაარსის სიმდიდრითა და საკითხთა დამუშავების მაღა- 

ლი დონით. ამ სახელმძღვანელოზე –- ქართულად –- ენათმეცნიერების- 

ანბანი გაიკვეთა არა ერთმა თაობამ. მათ შორის პირველი თაობა ის იყო, 

რომელსაც ამ სტრიქონების ავტორიც ეკუთვნის. 

მას შემდეგ ენათმეცნიერულმა აზროვნებამ ჩვენში განვითარების. 

საკმაო გზა განვლო. წინსვლა თვალსაჩინოა, თუ უკან მოვიხედავთ და 

იმას აღვნუსხავთ, რაც გაკეთებულა, მაგრამ ერთობ მცირე აღმოჩნდე– 

ბა, თუ იმას გავითვალისწინებთ, რაც უნდა გაკეთებულიყო და რაც, 

ჯერ კიდევ გასაკეთებელია.



10 წინასიტყვა 

ენებით მდიდარი ვართ. ენის მეცნიერებით (ე. ი. ენის თეორიით) 
ღარიბი ვერ ვიქნებით: ეს ჩამორჩენის მომასწავებელი იქნებოდა. 

ავტორის სურვილი იყო ენათმეცნიერების პრინციპულ საკითხთა 
განხილვა მდგარიყო იმ სიმაღლეზე, რომელსაც მოითხოვს ჩვენი, სო- 
ციალისტური, მოწინავე მეცნიერების თეორია.! 

მომდევნო თაობის ზნეობრივი ვალია წინა თაობის მიღწევა (მართალი 
მიღწევა!) განავითაროს (და არა იმეოროს). საბჭოთა ენათმეცნიერების 
ახალი კადრების ზრდა ჩვენში იმის საწინდარია, რომ ამ განვითარების 
ტემპები თანდათანობით უფრო სწრაფი იქნება. წინამდებარე შრომის 
მიხანია ამ განვითარებას ხელი შეუწყოს?. 

16. IX. 1945 არნ. ჩიქობავა 
თბილისი 

  

1 ამის შესახებ უფრო დაწერილებით საუბარი გვქონდა „ზოგადი ენათმეცნიერების“ 
ნაწილის წინასიტყვაობაში. 

2 წიგნში განხილულ საკითხთაგან არა ერთი იყო წინათ სპეციალური მოხსენების 
'საგანი: 

1. „სტრუქტურალიზმი, როგორც თანამედროვე ენათმეცნიერების მიმდინარეობა4 
–- მოხსენდა საქართ. მეცნ. აკად. საზოგად. მეცნიერ. განყოფილების VIII სესიას (24. 
X. 1942), დაიბეჭდა „უნივერს. შრომ.“ ტ. XXVI + (1944); აქ შეკვეცითაა შეტანილი; 

2. მ. მიულერის ნატურალისტური კონცეფციის შესახებ –- მოხსენდა საქ. მეცნ. აკად. 
საზ. მეცნ. განყოფ. X სესიას 27: 1) 1943 წ. (არ გამოქვეყნებულა); 

3. „ა. შლაიხერის „50+”მCMIVCLCICICჩიიძი ს ი(%-ასCჩსიდტი“, ზოგადი ენათმეცნიე- 

“რების თვალსაზრისით“ –- მოხსენდა უნივერსიტეტის ზოგადი ენათმეცნიერებისა და ფო- 
ნეტიკის კათედრას 1944 წ. (არ გამოქვეყნებულა); 

4. „ენათმეცნიერება და ენის ფილოსოფია“ იყო სპეციალური მოხსენების საგანი 
უნივერსიტეტის სამეცნიერო კონფერენციაზე 1945 წ. (არ გამოქვეყნებულა); 

5. „გრამატიკის აგებულების ძირითადი საკითხები“, რაც შემოკლებითაა აქ გამო- 

ყენებული §§ 116 –– 120 და § 145-ში, წაკითხული იყო მოხსენებად 1937 წლის თე– 

ბერვალში ენის ინსტიტეტის განყოფილებათა გაერთიანებულ სხდომაზე და გამოქვეყნ- 

·და საქ. მეცნ. აკად. ფილიალის მოამბეში, ტ. I, ნაკვ. II, 1; 

6. წინადადების საკითხი სხვადასხვა მიმდინარეობაში მონოგრაფიული წესით გან- 

“ხილულია გმარტივი წინადადების პრობლემაში“, I (აქ მხოლოდ ერთი ნაწილის ნაწყვე– 
ტებია გამოყენებული); 

7. „ერთიანი გლოტოგონიური პროცესი ღა ისტორიული ენათმეცნიერება4 –- 

·მოხსენდა მეცნ. აკად. საზოგ. მეცნიერ. განყოფ. XVIII სესიას 5. III. 1945 წ. (არ 

გამოქვეყნებულა; გამოყენებულია §§ 114, 115-ში); 

8. ენის რაობის შესახებ მსჯელობას (თავი II და III, გვ. 1 –– 198; თავი IV, 

გე- 231 –– 270) საფუძვლად უდევს მოხსენება „II006»6Mგ #3ხIMმ, MX8M L00MM0ლX8გ »MIL- 

”8ხლიMMV 8 08601C 0CM08MX 3მჯ2ს 008061CM0-0 93LIM0801CIIM9M“ -- მოხსენდა საკავშ. 

მეცნიერ. აკადემ. ლიტერ. და ენის განყოფილების სესიას 1940 წ. 27 მაისს და გამო- 
„ქეეყნდა „ენიმკის მოამბეში“, ტ. X (1941), გე. 355 –– 409.



თავი პირველი 

ზოგალი ჰნაწმეცნიქრება. მისი მიზანი და ამრსანები 

§ 1. “ზოგადი ენათმეცნიერების ძირითადი პრობლემები, ზოგადი 

ენათმეცნიერება ენათმეცნიერების ნაწილია. მისი დანიშნულებაა მოგ- 

ვცეს ენისა და ენათმეცნიერების ძირითადი პრინციპული საკითხების 
სისტემატური ანალიზი. 

ეს საკითხები თავს იყრის ოთხი პრობლემის გარშემო. ესენია: 
1, ენათმეცნიერების საგნის პრობლემა, 

2. ენათმეცნიერების სპეციალური მეთოდების პრობლემა, 

3, ენათმეცნიერების სტრუქტურის (ე. ი. საენათმეცნიერო დარგები– 
სა და მათი ურთიერთობის) პრობლემა, 

4. პრობლემა ენათმეცნიერების მიმართებისა სხვა მეცნიერებებ- 
თან. 

საგნის, სპეციალური მეთოდების, სტრუქტურისა და სხვა, მონათე– 

სავე, მეცნიერებათა შორის ადგილის საკითხი ყოველი მეცნიერებისათ- 

ვის საკონსტიტუციო საკითხია. 
მაშასადამე, ზოგადი ენათმეცნიერება ენათმეცნიერების ფუძემდებელი 

პრობლემების განხილვას ისახავს მიზნად., 

§ 9. შესასწავლი საგანი. ხსენებული ოთხი პრობლემა ერთმანეთთან 

მჭიდრო კავშირშია. 

საგნის საკითხი თავი საკითხია: შესასწავლი ობიექტის გამოყოფა აუ- 

ცილებელი წინაპირობაა სამეცნიერო დისციპლინის არსებობისათვის: არ 

შეიძლება გვქონდეს მეცნიერება, თუ არა გვაქვს ის ობიექტი, რომლის 

შესწავლამაც სამეცნიერო დისციპლინა უნდა მოგვცეს. 

'·შესასწავლი ობიექტია სინამდვილის ფაქტი მთლიანად ანდა მისი 

რომელიმე მხარე. 

ამ ფაქტის რაობა მეცნიერული შესწავლის პროცესში თანდათანობით 
უფრო ნათელი ხდება: რაც უფრო ღრმად წვდება მეცნიერული ახრი 

შესასწავლ ობიექტს, მით უფრო იცვლება, მდიდრდება ჩვენი წარმო–- 

დგენა ხსენებული ფაქტის შესახებ; მასში ვამჩნევთ ისეთ მხარეებს, რაც



12 თავი I. ზოგადი ენათმეცნიერება, მისი მიზანი და ამოცანები 
  

თავდაპირველად არავის ეფიქრებოდა. ამის კლასიკური ნიმუშია ნივ- 
თიერება და მისი ატომი, ე. ი. „განუყოფელი ნაწილი“. ამ ტერმინში ას– 

ახულია ბუნებისმეტყველების განვითარების განვლილი საფეხური: ამ– 

ჟამად ატომი, ეს „განუყოფელი ნაწილაკი“, გაიყო, მისი დაშლა მოხერხ– 

და, ნივთიერების რაობაში მეცნიერებამ უფრო ღრმად ჩახედვა მოახერხა. 

ს, პროგრესმა, რომელსაც მიაღწია მეცნიერებამ სათანადო ობიექტის 

შესწავლისას, უნდა პოვოს გამოხატულება ობიექტის რაობის გაგებაში. 

ობიექტის რაობის გაგება (განსახღვრა) არ შეიძლება არ იყოს ცვალება– 

დი: დროთა ვითარებაში იგი იცვლება, „რამდენადაც ასახავს სათანადო” 
სამეცნიერო დისციპლინის პროგრესს. 

ობიექტის რაობის გაგებაშია აგრეთვე, რომ დაჩნდება შეხედულებათა 

სჯვაობა, მიმდინარეობათა ნაირ-ნაირობა, 

ამიტომაა, რომ შესასწავლი ობიექტი იმთავითვეა მოცემული ყოველ 

მეცნიერებაში, მაგრამ ამ ობიექტის განსახღვრა, საყოველთაოდ აღიარე- 

ბული და უდავო, იშვიათად თუა მოცემული რომელსამე მეცნიერებაში. 

განსაკუთრებით ეს ითქმის ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა შესახებ. რა 

არის ენა? –– ეს საკითხი ისევე მწვავეა ენათმეცნიერე ბისათვის, როგორც, 

მაგალითად, სამართლის მეცნიერებისათვის კითხვა -– რა არის სამართა- 

ლი, პოეტიკისათვის –– რა არის პოეზია და ასე შემდეგ. · 

ობიექტის საკითხით იწყება ყოველი მეცნიერება და ობიექტის საკით- 

თხით თავდება იგი, და, ჩვეულებრივ, მით უფრო დიდია განსხვავება ამ 

საკითხზე გაცემულ პასუხებს შორის, რაც უფრო მეტი მიღწევა მოეპოვე- 
ბა სათანადო მეცნიერებას თავისი ობიექტის შესწავლისას. 

§ მ. სპეციალური მეთოდები. , ობიექტის პრობლემასთან შინაგან 

კავშირშია სპეციაილური მეთოდების პრობლემა. სპეციალური მეთო- 

დები ყოველ მეცნიერებას სჭირდება თავისი ობიექტის ანალიზისათვის 
მაშინ, როდესაც ძირითადი მეთოდები მეცნიერული ახროვნებისა ერთი 
და იგივეა ყველგან, სადაც კი მეცნიერული ცოდნის მოპოვებასთან გვაქვს 

საქმე.ჯ| ამდენადვე ეს ძირითადი მეთოდები ზოგადიცაა და საერთოც. 

ეს ლოგიკის იმ დარგის საქმეა, რომელსაც მეთოდთა მოძღვრება, მე– 

თოდოლოგია ეწოდება. 
ზოგადი მეთოდოლოგიისაგან განსხვავებით სპეციალური მეთოდო- 

ლოგია სამეცნიერო დარგების მიხედვით იცვლება.Iასეთია, მაგალითად, 

წყაროების კრიტიკის მეთოდები –– ფილოლოგიაში, სპექტრული ანა- 

ლიზის მეთოდი ნივთიერების ქიმიური შედგენილობის სარკვევად, ოსცი- 

ლოგრაფია -–– ტვინის ფიხიოლოგიაში და სხვ. 
სპეციალური მეთოდების ასეთი თუ ისეთი ხასიათი დამოკიდებულია 

შესასწავლ ობიექტზე;'! ხშირად აჭ გარკვეული ზღვარია მოცემული:



§ 4. დარგები და მათი ურთიერთობა 13 
  

არ შეიძლება ასტრონომიამ მიმართოს ცის სხეულთა ექსპერიმენტულ 
შესწავლას: პირუკუ: ნივთიერებათა ქიმიურ თვისებათა შესწავლისას 

ლაბორატორიული ძიება ექსპერიმენტსღა იყენებს (დაკვირვება ბუ–- 

ნებრივ პირობებში თუმც შეუძლებელი არაა, მაგრამ მიზანშეუწო- 

ნელია). 

ზოგადი და ძირითადი მეთოდები მეცნიერული აზროვნებისა საყო- 

ველთაოც არის და მყარიც. სპეციალური მეთოდები კი დროთა ვითარება– 

ში იცვლება: კვლევა-ძიების პროცესში ბუნებრივად იქმნება ახალი ხერ– 

ხები ობიექტის ანალიზისა; უფრო მიხანშეწონილი წესი (ხერხი) ცვლის 

'ნაკლებ ეფექტურს. 
პროგრესი მეცნიერებისა სპეციალური მეთოდების ცვლითაა შეპი- 

“რრობებული და ამ მეთოდების ცვლასაც აპირობებს. 

სპეციალური მეთოდების ავკარგიანობა მოწმდება სათანადო მეც–- 

'ნიერების განვითარების ისტორიაში, სამეცნიერო კვლევა-ძიების პრაქ– 

„ტიკაში. 

ზოგადი მეთოდოლოგია რომ საკმარისი იყოს და, მაშასადამე, სპე– 

ციალური მეთოდები რომ არ იყოს საჭირო, ყოველ განათლებულ ადა–- 

მიანს შეეძლებოდა ყველა სამეცნიერო დისციპლინაში დაუბრკოლებლივ 

ეწარმოებინა კვლევა-ძიება. სამწუხაროდ, ეს, როგორც ცნობილია, ასე 

არაა. ქიმიკოსი ისტორიულ წყაროთა: ფილოლოგიურ კრიტიკას ვერ მო- 

ახერხებს და –– პირუკუ. 

§ 4. დარგები და მათი ურთიერთობა. გარკვეული ობიექტის გარკვე– 

ული წესით შესწავლა (სპეციალური მეთოდების შემწეობით) შედეგად 
მოგვცემს ცოდნას. ეს ცოდნა მხოლოდ მაშინ მოგვცემს სამეცნიერო დის-– 
„ციპლინას, თუ იგი სისტემაშია მოყვანილი. ერთი და იგივე წინადადება 
“შეიძლება ენათმეცნიერული შესწავლის პროცესში განვიხილოთ სხვადა– 

სხვა მხრივ და გავარკვიოთ: როგორია ახრითი კავშირი წინადადების 

ფწევრ-–სიტყვათა შორის, როგორია ცალკეულ სიტყვათა შედგენილობა-აგე– 
ბულება, რა ბუნება-თვისებისაა ის ბგერები, რომელთაგანაც ეს სიტყვე– 
ბი შედგება და სხვა. სტილისტიკური, მორფოლოგიური, ფონეტიკური 

თუ სხვა მომენტი, ცხადია, ერთმანეთში არ შეიძლება ავრიოთ: სხვა- 
დასხვა ხასიათის ცნობები სხვადასხვა დარგებში მოიყრის თავს. 

ამა თუ იმ ობიექტის შესწავლისას მოპოვებული ცოდნა დარგებში მო– 
იყრის თავს, როგორც კი მას მოვიყვანთ სისტემაში. | 

სამეცნიერო დისციპლინის დარგების საკითხი სათანადო ცოდნის სის– 
ტემაში მოყვანის პირდაპირი შედეგია. 

აქედან ცხადია, რომ ყოველ მეცნიერებაში მით უფრო მეტი დარგი 

გამოიყოფა, რაც უფრო ღრმადაა შესწავლილი სათანადო ობიექტი და
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რაც უფრო მრავალფეროვანია ის ცოდნა, რომელიც ამ ობიექტის შესწავ– 

ლისას მოვიპოვეთ. ბუნებრივია, თუ ახლად ჩამოყალიბებული სამეც- 

ნიერო დისციპლინა შედარებით ღარიბია დარგებით, დიდი ხნის ისტო– 

რიის მქონე სამეცნიერო დისციპლინაში კი დარგების რაოდენობაც დიდია. 

და დარგების ურთიერთობაც რთული (ეს, რა თქმა უნდა, არ ნიშნავს, 

რომ სამეცნიერო დისციპლინის ხნოვანობა და დარგების რიცხვი ზუს- 
ტად ეფარდებიან ერთმანეთს: განვითარების ტემპებია მხედველობაში 

მისაღები). 

(ამა თუ იმ სამეცნიერო დისციპლინაში შემავალი დარგები ქმნიან 
სათანადო დისციპლინის სტრუქტურას. ასე, მაგ., ფონეტიკა, მორფოლო– 

გია, სინტაქსი, სემასიოლოგია, ეტიმოლოგია, სტილისტიკა წარმოგვიდ– 
გენენ ენათმეცნიერების სტრუქტურას. , 

ინტენსიური განვითარების პროცესში იხრდება არა მხოლოდ დარგე– 

ბის რიცხვი; შესაძლოა ესა თუ ის დარგი დამოუკიდე ბელ სამეცნიერო დის– 

ციპლინად იქცეს. ამის კარგი მაგალითი გვაქვს ქიმიაში: არაორგანული 
ქიმია, ორგანული ქიმია, ფიზიკური ქიმია –– დამოუკიდებელი სამეც-_ 

ნიერო დისციპლინები უფროა ამჟამად,ვინემ ერთი სამეცნიერო დისციპ– 
ლინის დარგები, 

ამრიგად, დარგების რიცხვის %რდა ცალკეულ სამეცნიერო დისციპ- 
ლინის შიგნით და ამის შედეგად სამეცნიერო დისციპლინის სტრუქტუ–_ 
რის გამდიდრება-გართულება, აგრეთვე თვით ამ დარგების გადაზრდა–ჩა- 
მოყალიბება ახალ სამეცნიერო დისციპლინად –-– მეცნიერული აზროვ– 

ნების წინსვლის შედეგიცაა და გამომჟღავნებაც. 

ბუნებრივია, თუ ეს მოვლენა ახასიათებს თითქმის ყველა საბუნების– 

მეტყველო და ჰუმანიტარული მეცნიერების ისტორიას მეტ-ნაკლებად. 

რა დარგები გვაქვს ამა თუ იმ მეცნიერებაში და რა ურთიერთობაა 

ამ დარგებს შორის ობიექტისა და მიზან-თვალსაზრისის მხრივ, რა ხასია+– 

თისაა ამ დარგების ცნებები--ესა ქმნის სამეცნიერო დისციპლინის სტრუ– 
ქტურის პრობლემას. 

| დარგთა რაოდენობის საკითხი ხშირად ისე მწვავედ არ იგრძნობა,–– 
ტრადიცია ამარტივებს საქმის ვითარებას, –– როგორც დარგთა ურთი 
ერთოჯის საკითხი, ყველაზე მოუგვარებელია ჩვეულებრივად. სწორედ ეს 

საკითხი. სტაბილიზაცია აქ იმიტომაცაა ძნელი მისაღწევი, რომ სამეც–- 
ნიერო კვლევა-ძიების უწყვეტი პროცესი ნიადაგ გვმატებს ახალ მასა– 

ლასა და მით –– ახალ მოსაგვარებელ საკითხებსაც (სისტემატიკის მხოივ). 

§ ღ) ენათმეცნიერების ადგილი სხვა მეცნიერებათა შორის.შედა– 

რებით სადაა უკანასკნელი პრობლემა: რა ადგილი უჭირავს ამა თუ იმ 

მეცნიერებას სხვა მეცნიერებათა შორის?



§ 6, რის მიხედვით წყდება ეს პრობლემები ზოგად ენათმეცნიერებაში? I15 
  

ეს საკითხი ბუნებრივად დაისმის მას შემდეგ, რაც გარკვეულია შე– 

სასწავლი საგნის, საჭირო სპეციალური მეთოდებისა და სტრუქტურის 

ვითარება, ე. ი. გარკვეულია ყველა ის ელემენტი, რაც ქმნის სამეცნიე- 

რო დისციპლინის ინდივიდუალობის საკითხს. 

რა მეცნიერებათა წყებას განეკუთვნება მოცემული მეცნიერება, რა 

მეცნიერებებთან აქვს მას უფრო მჭიდრო კავშირი და რატომ –- ამის 

გარკვევას გულისხმობს უკანასკნელი პრობლემა. 

„მისი დასმა (და გადაწყვეტაც) შესაძლებელია საგნის პრობლემის მი– 

ხედვითაც: "შესასწავლი საგნის ბუნება-თვისება განსაზღვრავს სათანა-- 

დო მეცნიერების ადგილს მეცნიერებათა სისტემაში. ყველაზე ბუნებრი– 

ვია სწორედ ამ ნიშნის მიხედვით გადაწყდეს საკითხი, მით უფრო,/რომ 

სპეციალური მეთოდების საკითხი დაქვემდებარებული, უფრო ზუსტად, 

ნაწარმოები (დერივატული) ხასიათისაა. 

“ მაგრამ მეცნიერებათა კლასიფიკაციის ისტორიამ იცის საკითხის სხვა– 

გვარი დასმაც: მოპოვებული ცოდნის ხასიათია ზოგჯერ ამოსავალი კლა– 
სიფიკაციისათვის. მაშასადამე, მესამე პრობლემა –– დარგობრივი აღ- 

ნაგობისა (სტრუქტურისა) –– უნდა იყოს წინასწარ გათვალისწინებული, 

რომ უკანასკნელი პრობლემის განხილვისას ყველა შესაძლო თვალსაზ– 

რისის შემოწმება იყოს შესაძლებელი. 

რას სწავლობს ენათმეცნიერება? 

რა სპეციალური მეთოდებით? 

რა დარგებისაგან შედგება იგი და როგორია ამ დარგების ურთიერ 

თობა, სათანადო ცნებათა ბუნება-თვისება? 

რა მეცნიერებათა წყებას განეკუთვნება ენათმეცნიერება? 

–- ეს ფუძემდებელი პრობლემებია, როგორც უკვე ვთქვით თავში– 

ეე, ––ზოგადი ენათმეცნიერების პრობლემები. 

§ 6. რის მიხედვით წყდება ეს პრობლემები ზოგად ენათმეცნიერე–- 

ბაში? ზოგადი ენათმეცნიერება თავის პრობლემებს წყვეტს ენათმეცნი- 
ერული ემპირიული მასალის საფუძველზე, იმ მასალის საფუძველზე, 

რაც ენათა მეცნიერული შესწავლისასაა მოპოვებული, ცალკეულ ენა–- 

თა მეცნიერულ გრამატიკებშია წარმოდგენილი: საენათმეცნიერო კვლე– 
ვა-ძიების შედეგები არის და უნდა იყოს დასაყრდენი ზოგადი ენათ- 

მეცნიერებისათვის. _ 

რაც უფრო მტკიცეა ეს დასაყრდენი. რაც უფრო მეტი ენაა მეცნიერუ– 

ლად შესწავლილი, მით უფრო მდიდარი იქნება ზოგადი ენათმეცნიერე- 
ბის შინაარსი, მით უფრო საფუძვლიანი იქნება მისი დებულებები, –– და 

პირუკუ: თუ არცერთი ენა არ არის მეცნიერულად შესწავლილი, ზოგა-
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დი ენათმეცნიერება, როგორც საენათმეცნიერო დისციპლინა, შეუძლე– 
ბელია არსებობდეს. 

განხოგადება საჭიროებს განსახოგადებელ მასალას. 
როგორღა მოიქცევა თეორეტიკოსი ენათმეცნიერი, თუ ემპირიული 

საენათმეცნიერო ძიების შედეგი არაა ერთნაირი და საკითხი სადავოა? 
ასეთ შემთხვევაში საენათმეცნიერო კვლევა-ძიების პრაქტიკა და ენათ- 
მეცნიერების ისტორია უნდა იყოს საკონტროლო ინსტანცია: რამ და 
როგორ განსაზღვრა ენათმეცნიერული ცოდნის პროგრესი, რაა გამარ– 
თლებული საენათმეცნიერო კვლევა-ძიების პრაქტიკით –- ასე უნდა დაი– 
სვას საკითხი. 

სხვანაირად საკითხი ვერ დაისმის, თუ გვინდა ზოგადი ენათმეცნიე– 
რება იყოს ენათმეცნიერების ორგანული ნაწილი, თეორიული განზოგა- 
დება და გააზრება ენათა მეცნიერული შესწავლისა, მოწოდებული -- 
ხელი შეუწყოს ენათა შემდგომ კვლევა-ძიებას. 

თუ ენათმეცნიერების მიზანია იკვლიოს ენა მის მიმართებაში ა%- 

როფუნებასთან და კულტურასთან -- ისტორიული განვითარების პროცეს–- 
შიც და ამჟამადაც (სისტემატური ანალიზის წესით), –– ზოგადი ენათმეც– 
ნიერების მიზანია ხელი შეუწყოს ამ კვლევა-ძიებას. 

ნაწილი, რაც გინდა მნიშვნელოვანიც იყოს იგი, მთელით განისაზ– 

ღვრება და მთელს ექვემდებარება. 
ზოგადი ენათმეცნიერებისა და ენათმეცნიერების ურთიერთობა ყო- 

ველთვის ასე არ ესმოდათ. ენათმეცნიერების თეორია ენათმეცნიერების 
პრაქტიკას, ე. ი. საენათმეცნიერო კვლევა-ძიების მიღწევებს არ მიჰყ- 

ვებოდა და არ ასახავდა (ნაწილობრივ ეს ახლაც ასეა). 
ამით ზოგადი ენათმეცნიერება უახლოვდებოდა (და უახლოვდება) 

ენის ფილოსოფიას, | 

§ 7. რა მიმართებაშია ზოგადი ენათმეცნიერება ენის ფილოსოფი- 

ასთან? ·თუ ზოგადი ენათმეცნიერება არის ენათმეცნიერების ნაწილი, 
ენის ფილოსოფია ფილოსოფიის დარგს წარმოადგენს: ენა შეისწავლე- 
ბა ფილოსოფიის თვალსაზრისით, ფილოსოფიის საჭიროებისა- 
თვის, ფილოსოფიური დებულებებიდან ამოსვლით. 

ცხადია,ა ენის ფილოსოფიის წარმომადგენელს არ ესაჭიროება 

ენათმეცნიერება” და მისი მონაცემები, ემპირიული საენათმეცნიერო მა– 
სალა. საკმარისია ისიც, რომ მოცემულია შესასწავლი ობიექტი -– ენა. 
ენის ფილოსოფია (აპრიორულ) ფილოსოფიურ დებულებაზე დამყა- 

რებული თეორიაა ენისა. 
სავსებით ბუნებრივია, თუ ენის ფილოსოფია ისტორიულად წინ უს- 

წრებს ენათმეცნიერებას.



§ 7. რა მიმართებაშია ზოგადი ენათმეცნიერება ენის ფილოსოფიასთან? I7 

ჩამოყალიბებული სახე მას ეძლევა ე. წ. „ზოგად ანუ რაციონალურ 

გრამატიკაში“ (1660 წ.), რომელიც ენას განიხილავდა, როგორც ლოგი– 

კური ახროვნების განხორციელებას! და რომელიც შემდგომში (მე– 

თვრამეტე საუკუნეში, ნაწილობრივ –-– მეცხრამეტეშიც) ფილოსოფიუ- 
რი გრამატიკის სახელით იყო ცნობილი. 

, ნიმუშად შეიძლება დავასახელოთ ინგლისელ ჰარისის შრომა: „ჰე– 
რმესი ანუ ფილოსოფიური გამოკვლევა ენისა და ზოგადი (უნივერსალუ– 

რი) გრამატიკის შესახებ“, რომელიც პირველად 1751 წელს გამოვიდა, 

1794 წლამდის ხუთჯერ გამოიცა; ითარგმნა გერმანულ ენაზე 1788 წელს 
ევერბეკის (CM/ხიILM) მიერ და ფრანგულ ენაზე 1796 წელს 

თ-ურო ს (1ჩს-ის) მიერ?. 

თანამედროვე ენის ფილოსოფიის ნიმუშად შეიძლება დავსახოთ რი- 

ხარდჰო ნიგსვალდის „ფილოსოფია და ენა“ (ბაზელი, 1937 წ.).3 

ენის ფილოსოფია, -–– წერს ჰონიგსვალდი, –- ესააო „მეცნიერება ე ნ ა– 

ცნების შესახებ“ (,VVI55ი5ლიმIL V0I0 806CIL1II ძი 5ხ”მCიც“-- 
ხსენ. შრომა, გვ. 6); „ენის ფილოსოფიაში აქ იგულისხმება მეცნიერება 

ე ნა-ცნების შესახებ, მეცნიერული განხილვა და მეთოდური დახასიათე– 

ბა იმ ფაქტისა, რომ საერთოდ „ენა“ და „ენები“ „არსებობს“ („მოიპო- 

ვება“ –- ძგმ55 05 „ან”მლიი“ სიძ „5იჯგმიჩიი“ ასხიიიგსი „დხ!“ 

იქვე, გვ. 3). 
როგორც ვხედავთ, აქ ფილოსოფიური რეფლექსის საგნადაა ქცეუ- 

ლი თვით ფაქტი ენის არსებობისა. ემპირიულ ენათმეცნიერე ბასთან კონ– 

ტაქტს ასეთ შემთხვევაში არ უნდა მოველოდეთ. ჰონიგსვალდისათვის 

არა აქვს არსებითი მნიშვნელობა იმას, არსებობს თუ არა ენის შესა- 
ხებ სპეციალური მეცნიერება. 

ამას ვერ'·ვიტყვით ენის ფილოსოფიის ისეთსავე წარმომადგენელთა შე- 

სახებ, როგორიც არიან ა. მარტი! და მით უფრო ე. კასირერი?: 

ენათმეცნიერებას აქ სათანადო ანგარიში ეწევა, მეტადრე კასირერთან. 

  

1 რაციონალური გრამატიკის ზოგადი დახასიათება იხ. ავტორისავე შრომებში: 

„ზოგადი ენათმეცნიერება, 1. პროპედეეტიკული ნაწილი“, II გამოცემა (1939 წ.), გე. 

3 –– 4; „მარტივი წინადადების პრობლემა ქართულში“, 1 (1928), გვ. 9–-12. 

2 II გLLC15: „LI6წი005 CL ე IXIII10500111Cმ21 1ი0სIIV Cიილლნი!ილ Lვიყსგემი6 ვმიძ 
LIიIV0I§581 CყხიმიუეL“. იხ. C. Lს ი MX C: 5(სძ!ზი 2სL C05CIIICჩჯი ძლ 5იIგლხისხ!10- 
§000M1ლ0, 1928, გვ. 8. 

3 ა1ლხ. I06ი195V21ძ: „ხი!1050ი016 სიძ 50ი/2C006“, 82561, 1937. 

4 იხ. #. M0I6V: LIისმინსიხსიყლი 2სI Cნსიძ1ილყსიდფ ძიL მIIიიოლ!ილი C”მი1- 

L83LIM სიძ 5ი”ვიხი10500%10, 1, II011C 2/5, 1908. 

ზ LC 2551+LC0L: II)10500ი1C ძიL 5VIის0115C1ლი Lიწოთოიი, I, 5იIელი0, 1725. 

2 არნ. ჩიქობავა



18 თავი 1, ზოგადი ენათმეცნიერება, მისი მიზანი და ამოცანები 
  

ჯ არსებითად 0გევე ითქმის ენის ფსიქოლოგიის შესახებ, რომელიც 
მეცხრამეტე საუკუნის მესამოცე წლებიდან ყალიბდება ენათმეცნიერ 

შტაინთალისა და ფსიქოლოგ ლაცარუსის! მიერ. ენის 

ფსიქოლოგია პრინციპში იმავე პოზიციებბხე დგას, როგორიც ენის 

ფილოსოფიისათვისაა ნიშანდობლივი: ენა საშუალებაა ფსიქოლო- 

გიურ პრობლემათა გადაწყვეტისათვის. , 

ამაზე 'ხაზგასმით მიუთითებს ხალხთა ფსიქოლოგიის ყველაზე თვალ– 

საჩინო წარმომადგენელი მეოცე საუკუნისა ვილჰელმ ვუნდტი?, 

როცა წერს ენათმეცნიერდ დელბრიუკის შრომის) საპასუხოდ, 

სხვათა მორის, შემდეგ სტრიქონებს: 

„-.. თუ მე ამ 'მრომას სათაურად მივეც არა „ენის ისტორია და ფსი- 

ქოლოგია“ („§იLმიჩლიაCჩ1იჩი(ი სიძ 105VCი001061)6“), არამედ „ენის 
ისტორია და ენის ფსიქოლოგია“ („5იLგიხყმ5ისIლი(6 სიძ 50L0CI105V- 

C9I010ყ1C“), ეს იმიტომ, რომ სათაურის მეორე ნაწილმა უკვე უნდა მიუ–- 
თითოს იმაზე, რომ ამ ორი დარგის ურთიერთობისას ამჟამად... სიმძი– 

მის ცენტრი, ჩვენი აზრით, მეორე მხარეზეა მოქცეული...: ფსიქოლოგი- 

ური ცოდნის მოპოვებაზე ენის ფაქტებიდან და უწინარეს. ყოვლისა ენ- 

ის ისტორიიდან. ჩვენ დაგვჭირდებოდა ენა, რათა შეგვექმნა რთული ფსი-– 

ქიკური პროცესების მკვიდრი ფსიქოლოგია მაშინაც კი, თუ აღმოჩნ- 

დებოდა –– რაც მე, რასაკვირველია, არ მჯერა –– რომ ენათმეცნიერე– 

ბა სრულებით არ საჭიროებს ფააქოლოგიის დახმარებას...44ბ 

ამრიგად, ენის ფილოსოფია ფილოსოფიის დარგია, ისევე როგორც 

ენის ფსიქოლოგია -- ფსიქოლოგიისა. ორივე საკუთარ მიზანს -- ფი- 

ლოსოფიურს თუ ფსიქოლოგიურს -- ისახავს, ენა ორივესთვის საშუა- 

ლებაა. ასევე საშუალებაა ენათმეცნიერებაც, სადაც მისი ემპირი- 

ული მასალის გამოყენებასს ვხვდებით (მარტი, კასირერი, 

ვუნდტი. 
| ენის ფილოსოფია-ფსიქოლოგია განსხვავებულია ზოგადი ენათმეც– 

ნიერებისაგან არა მხოლოოდ მი%ზან-თვალსაზრისით. განსხვავე ბულია 

1 იხ I. 5(06!ი(ხ21: C6გიათი!IM, L0CIL სიძ ჩა5VC0010ლღ16... 1855 (სხვა 
შრომები იხ. ბოლოს). M, Lგ70”VV§: 0მ§ L6Cსიი ძი, 512, 1876 (მეორე გამოცემა), 

1 8ძ. ორივე ავტორის მიერ დაარსებული 7CI15CLMLIIL III V0CIM0I05VCII01061C II0 
5ი”2გCიVI§5005Cი2IL (1860 –– 1890, გამოვიდა 20 ტომი). 

2? V,. V ს) 2 ძ IL: „V0IMCI05VCი010CIC“, I-II ცძიგ: L)IC 5იIმCჩი, Lი7. 1911, 1912 
(მესამე გამოც.). – 

8 იგულისხმება 8. 0 61 ხLIILC V-ის „CLსიძწ/ედბი ძიL 501გ8ლჩწიაიხსინ თI 
ს ეCM5Iლხ! ვს V. V ს იძ (5 5ი-გმიხიაVიხი!ინი 6(0LLCLL«, 5(-გაახსIი, 1901. 

4 იხ. V. VI I 1 ძ 1: 5იჯმიხყწიაინ!იხ1C სიძ 5ი-გCჩიჯVCხ010წVI6“, Lი2. 1901, გე. 

8 –– 9. ეს შრომა პასუხია დელბრიუკის შრომა-რეცენზიაზე.



§ 7. რა შინართებ.შია ზოგადი ენათმეცნიერება ენის ფილოსოფიასთა? 19 

შინაარსიც: ზოგადი ენათმეცნიერების ოთხი ძირითად რობლემიდან. 

ენის ფილოსოფია-ფსიქოლოგიაში პირველიღაა ყურადღების ცენტრში: 

რა არის ენა? სხვა პრობლემები ან სრულებით არაა განხილული, ანდა მათ 
ეხებიან მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც ენის რაობის საკითხისთვისაა 
ეს საჭირო (მაგალითად, გრამატიკულ კატეგორიათა -– სქესის, რიცხვის, 

დროის გენეზისის საკითხი ვ უ ნდმ,ტის „ხალხთა ფსიქოლოგიაში“, 

კასირერის „სიმბოლურ ფორმათა ფილოსოფიაში“...). 

'ხემოთქმულიდან ჩანს, რომ ენის ფილოსოფია–ფსიქოლოგია არც ლო– 

გიკურად და არც ისტორიულად არაა შეპირობებული ენათმეცნიერებას- 

თან; მიზან-თვალსაზრისითა და შინაარსის მიხედვით განსხვავდება იგი 
ზობადი ენათმეცნიერებისაგან მაშინაც კი, როცა სრულად იყენებს 
ენათმეცნიერულ ემპირიულ მასალას. 

ამიტომ: უნდა განვასხვავოთ ენის (და ენათმეცნიერების) თეორია, 

ენათმეცნიერულ საფუძველზე აგებული, ენათმეცნიერების საჭიროების 
დასაკმაყოფილებლად გამიზნული (ზოგადი ენათმეცნიერება)! და ენის 

თეორია, ფილოსოფია-ფსიქოლოგიის თვალსაზრისზე დამყარებული, 
ფილოსოფია-ფსიქოლოგიის საჭიროებათათვის განკუთვნილი (ენის 

ფილოსოფია, ენის ფსიქოლოგია). ზოგადი ენათმეცნიერქბის მაგივრო- 

ბას ესენი ვერ გასწევენ, 
განსხვავების გახაზვა კავშირის გაწყვეტას როდი ნიშნავს. პირიქით: 

ეს კავშირი უნდა იყოს უფრო მჭიდრო, ვიდრე იგი დღეს არის. ფაქტია, 
რომ არაერთ შემთხვევაში ზოგად ენათმეცნიერებაში ირსებითი ხასიათის 

საკითხის დასმაცა და გადაწყვეტაც კი მეცვლილა ენის ფილოსოფია-ფსი– 

ქოლოგიის გავლენით (ეს ითქმის, მაგალითად, გრამატიკული სქესისა, 

აგრეთვე ხელის ენის პირველობის საკითხის შესახებ ვუნდტის ენის ფსი– 
ქოლოგიასთან დაკავშირებით, ––- მნიშვნელობისა და ფორმის პრობლე, 

მათა შესახებ. დაწვრილებით -- სხვაგან). 

იმ შემთხვევაშიც, როცა ენის ფილოსოფია სრულიად აპრიორულ 

მსჯელობას წარმოგვიდგენს ენის რაობის შესახებ (ფენომენოლოგიური 

ანალიზი ენისა!), ენათმეცნიერი-სპეციალისტისთვის ბევრი რამ საგუ= 

ლისხმო თუ საინტერესო შეიძლება აღმოჩნდეს. 

ჯენის ფილოსოფია-ფსიქოლოგია ვერ გასწევს ზოგადი ენათმეცნიერე– 
ბის მაგივრობას, მაგრამ თანამედროვე ზოგადი ენათმეცნიერება ვერ ჩა– 

1 ამ დასკვნაში არაფერი შეიცვლება იმის გამო, თუ აღმოჩნდება, რომ ზოგადი ენათ– 

მეცნიერების ესა თუ ის კონცეფცია სხვა დისციპლინათა პრინციპებს ემყათოება (მაგ., 

იმავე ფსიქოლოგიისას); ეს გაართულებს ენის ფსიქოლოგიისა და ზოგადი ენათმეცნიერე« 

ბის გარჩევის საქმეს და მით უფრო მკვეთრად გახაზავს ასეთი გარჩევის საჭიროებას.



20 თავი 1. ზოგადი ენათმეცნიერება, მისი მიზანი C. –9სცახები 
  –   

მოყალიბდება ჯეროვანი სახით, თუ ენის ფილოსოფიასა და ენის ფსიქო– 

ლოგიას არ გაეწია სათანადო ანგარიში. 

ავგ. შლაიხერის სიტყვები: „ენათმეცნიერე ბისაგან უნდა 

განვასხვავოთ ყველაზე უწინარეს ენის ფილოსოფია, მოძღვრება ენის 
იდეის შესახებ, სწორედ ისევე, როგორც ბუნებისმეტყველებისაგან-–– 

ნატურფილოსოფია“! არსებითად სწორია, ოღონდ არ იქნებოდა ზუსტი, 
თუ ენის ფილოსოფიის ხვედრ წონას ნატურფილოსოფიისას გავუტო- 

ლებდით: მართალია, ენათმეცნიერების თეორიის ხვედრი წონა თანდა- 

·თანობით მატულობს, მაგრამ ამჟამადაც ენის '„ფილოსოფიისა და ენის 
·ფსიქოლოგიის ხვედრი წონა იმდენად სჭარბობს ენათმეცნიერების თეო- 

-რიისას (ე. ი. ისტორიული ენათმეცნიერების თეორიისას), რომ ენის ფი– 
ლოსოფია-ფსიქოლოგიის გაუთვალისწინებლად ვერ მივიღებდით სრულ 
წარმოდგენას ენის თეორიის შესახებ. 

  

1 ჩ. 5001010001: LI6 სის(ალხი 5ი”მCჩხ0, 51ს((ლვIL, 1869 (II გამოცემა), _ 

ჯვ. (19.



თავი მეორე 

ენა, რობორც ენათმესნჩურების საბანი 

მთავარ მიმდინარეობათა კრიტიკული ანალიზი 

§(8/ მთავარი მიმდინარეობანი. საგნის პრობლემა პირველი ძირითადი 

პრობლემაა ყოველი მეცნიერების თეორიისათვის (§ 1). რას წარმოად- 
გენს ენა, როგორც ენათმეცნიერების საგანი? რა არის ენის არსი? ამ 

კითხვაზე ზოგადი ენათმეცნიერების სხვადასხვა მიმდინარეობა სხვა–- 

დასხვაგვარ პასუხს იძლევა; შეიძლება ითქვას, რომ ენის რაობის სხვა– 

დასხვაგვარი გაგებაა ამოსავალი ზოგადი ენათმეცნიეოების სხვადასხვა 
მიმართულებისათვის; ეს მიმართულებებია: 

1, ნატურალიზმი (ავ გ. შლაიხერი, მაქს მიულერი). 

2. ინდივიდუალისტური ფსიქოლოგიზმი (ჰერმ. პაული და, 
საერთოდ, ნეოგრამატიკოსები). 

3. ფსიქოლოგისტური სოციოლოგიზმი („ფრანგული სოციოლოგი– 

ური სკოლა“: ფე რდ. დე-სოსიური, ანტ. მეიე, ჟ. ვანდ- 

რიესი, ბალი, სემე). 

4. ესთეტიზმი ანუ უკიდურესი ინდივიდუალიზმი (ცარლ ფოს- 

ლერი-- „იდეალისტური ნეოფილოლოგია“). 

5. ვულგარული სოციოლოგიზმი (ნ. მარი -- „ენის ახალი მოძღ–- 

ვრება#"). 

6. ბიჰევიორიზმის ფიზიკალიზმი (ლ. ბლ უმფილდი). 

§ ა. ვ. პუმბოლდტის ნააზრევი ენის ფილოსოფიას ეკუთვნის. ყვე– 

ლა ამ მიმდინარეობას თანაბარი ხვედრი წონა არც თავის დროზე ჰქო– 
ნია და მით უფრო ამჟამად ვერ ექნება. ყველაზე ნაკლებ აქტუალურია 

თანამედროვე ენათმეცნიერებისათვის ნატურალიზმი: მას ამჟამად უფრო 

ისტორიული ინტერესი ახლავს. და მაინც: ესაა სავსებით ჩამოყალიბე- 

ბული კონცეფცია; მასთან, ესაა პირველი ზოგადი ლინგვისტიკური კონ– 
ცეფცია. ისტორიულ-შედარებითი ენათმეცნიერებისა.



22 თავი 11. ენა, როგორც ენათმეცნიქრების საგანი: ნატურალიზმი 
  

ნატურალიზმი, როგოოც ქვემოთაა ნაჩვენები, მეცხრამეტე საუკუნის 
მეთომოცდაათე წლებიდანაა წარმოდგენილი გარკვეული სახით. იმავე 
საუკუნის მეოცდაათე წლებს ეკუთვნის ვილჰელმ ჰუმბოლდ- 
ტის საენათმეცნიერო ნააზრევი: 1836 –-- 1839 წწ. -- ავტორის გარ– 
დაცვალების შემდეგ –– გამოვიდა ვ. ჰუმბოლდტის ძირითადი 
შრომა: „კავი ენის! შესახებ“,-– შესავლით „ადამიანის მეტყველების 

«აღნაგობის სხვაობისა და ამ უკანასკნელის გავლენის შესახებ ადამიანის 
მოდგმის განვითარებაზე" 

ამ შრომის ავტორს, ვ. ჰუმ ბოლდტს, ხშირად უწოდებენ ენათ- 

მეცნიერების დამაარსებელს (ფ რ. ბო პთტ ან და იაკ. გრიმთან 

ერთად)". თუ ასეა, ვ. ჰუმბოლდტის კონცეფცია უნდაა მიგვეჩნია ისტო– 
რიული ენათმეცნიერების პირველ თეორიულ კონცეფციად. ნამდვილად, 
ასეთი დასკვნა არაა სწორი: ვ. ჰუმბოლდტის ენათმეცნიერული ნაახრევი 
ენის ფილოსოფიას განეკუთვნება. ენის ფილოსოფიის შემოქმედთა შორ– 

ის ვ. ჰუმბოლდტის ადგილი, მართლაც, მეტად მნიშვნელოვანია. 'მაგრამ 

ამის ჩვენება ენის ფილოსოფიის ისტორიული გზის ანალიზს გულის- 
ხმობს. აქ ჩვენ ზოგადი ენათმეცნიერების პრობლემებს ვიხილავთ: ენის 
ფილოსოფიასა და ისტორიული ენათმეცნიერების თეორიას (ზოგად ენათ- 

მეცნიერებას) შორ ის კი არსებითი სხვაობაა (§ 7). 

L. ნაჭეურალიზმი 

§ 1ი. ნატურალისტური კონცეფციის ელემენტები ფრ. ბოპთან.,ნა–- 

ტურალიზმის ორი წარმომადგენელია ცნობილი: ავ გ. შლაიხერი 
და მაქს მიულერი. 

1 ასე იწოდება კუნძულ იავის მკვიდრთა ძველი ენა, რომელსაც წერილობითი დო- 

კუმენტაცია აქვს ჩვენი წელთაღრიცხვის მერვე საუკუნიდან. კავი ტერმინი ძე. ინდური 

სიტყვაა და ნიშნავს „მწერალს“, კავი-ენა--მწერალთა ენა. 

8? ასე, მაგალითად, რ. შ ორი წერს: „ენათმეცნიერებაში ისტორიულ-შედარებითი 

მეთოდის განვითარებისათვის ჰუმბოლდტის მნიშვნელობა უზარმაზარია. მისეული გა– 
გება ენისა, როგორც პროცესისა, როგორც შემოქმედებითი აქტიურობისა, ბუნებრი- 

ვად იწვევს ენისადმი ის ტო რი ული მმიდგომ ისაუცილებლობას: ... ფილოლო- 

გია ადგილს უთმობს ენათმეცნიერებას როგორც ისტორიულ მეცნიერებას“ ––- იხ. 

ი. I) 0 ი: „ი 2IXMM 0960M# MC700MM IMMIV811CIIVV. V96CMIMI# C 900XM 80300M#M6MII# 0 

#0MI2 XIX 8. –- დართული აქვს წიგნს 8. 1 CM C6M: IIC100M8 #3ხIMX086I1ICM#% 10 
M0Mსგ XIX 8.. M0CMX8მ2, 1938, გე. 120. 

გ. გაბელენცის სიტყვით –– ე. ჰუმბოლდტის „შრომები, თუ შეიძლება 

9დთქვას, კლასიკური ტექსტია ზოგადი ენათმეცნიერებისა დღემდის“ –– იხ. LI6 5იI2Cი- 

«/1556115CჩმIL... LCIი2., 1981, გე. 28. 
ენათმეცნიერების ფუძემდებლად ფ. ხოპსა და ი. გრიმთან ერთად მიიჩნევს ვ. ჰუმ- 

ბოლდტს ბე ნფე9 0, ოღონდ ამათ გვერდით ფრ. შ ლე გელიცაა დასახელებუ- 

ლი. ის. 8 6ოიწ6V: C056ი1ლხL6 ძლL 5ი”მCჩხVMI556M5Cჩ-გI1, მიუნხენი, 1866, გე. 806.



.„ § 10. ნატურალისტური კონცეფციის ელემენტები ფრ. ბოპთან 2ვ 
  

ნატურალიზმის ელემენტებს ეხვდებით ფრ. ბოპთანაც. 

ფო. ბოპმა რასმუს რასკთ·ა% ერთად საფუძველი ჩაუყარა 
შედაოროებითს გრამატიკას, მაგრამ მას არ მოუცია შედარებითი მეთოდის 
თეორია (ამ მეთოდის ბრწყინვალე გამოყენებამ, მკვლევრის 
შესანიშნავმა ალღომ შეუქმნა ფრ. ბოპს გენიალური მკვლევრის სახელი). 

ასეთ პირობებში არც უნდა მოველოდეთ, რომ ფრ. _ბოპს ენის რაობის 
ანალიზი წარმოედგინა-(თუ სხვა ზოგადი. თეორიული საკითხები ერკვია). 

ბერტ. ღელბრიუკი სამართლიანად შენიშნავს: „როგორც ძნელია 
ვ. ჰუმბოლდტის: „შესავლიდან კავი-ენაში#“ გრამატიკული მაგალითები 

ამოვიღოთ, ისევე შეუძლებელია-ბოპის „შედარებითს გრამატიკაში“ ენათ- 
მეცნიერების თეორია და სისტემატიკა მოვიპოვოთო“!). ამასთან, «იმხანად 

შედარებითი ენათმეცნიერება ახლად ფ ფეხადგმული სამეცნიერო დისციპ- 
ლინა იყო იმისათვის, რომ თეორიული განზოგადებისათვის საკმარისი 

მასალა წარმოედგინა. და მაინც საინტერესოა ის ტოგადი ხასიათის გამო– 
ნათქვამები, რომელთაც ფრ. ბოპი გზადაგზა იძლევა და ოო ელწიც ენის 

რაობას ეხებიან. 

„მედარებითი გრამატიკის“ წინასიტყვაობაში ფრ. ბოპი წერს: „ამ 

წიგნში განზრახული მაქვს წარმოვადგინო ყოველივე ნათესაურის შე- 

მცველ –– აღწერილობა თავფურცელზე მოხსენებული ენების 
ორგანიზმისა, გამოვიკვლიო მათი ფიზიკური და მექანიკური კა- 
ნონები და იმ ფორმათა წარმოშობა, რომლებიც გრამატიკულ ურთიერ– 
თობას გამოსახავენ“ (ხაზი ჩვენია --- ა. ჩ.)“. 

- „შედარებითი გრამატიკის“ ფრანგულ ენაზე მთარგმნელს, მ ი მელ 

ბრეალს, ავტორისათვის მიუმართავს შეკითხვით და გამოურკვევია, 
რომ „ფიხიკურ კანონებში“ ფრ. ბოპი გულისხმობდა ფონეტიკურ კა- _ 

ნონებს, ხოლო მექანიკურ კანონებში ივარაუდებოდა ხმოვანთა (და მარ– 
ცვალთა) შეფარდებითი წონა ძირეულ მასალასა და აფიქსში;!ფრ. ბოპი 

ფიქრობდა. რომ მან ღააღახტურა-გთრვვეული შეფარდების არსებობა: 

თუ ფუძისეული მასალა „მძიმეა“, დაბოლოება „მსუბუქი“ იქნება და 

პირუკუ: „მსუბუქ“ ფუძეს „მძიმე“ დაბოლოება მოუდისო; შდრ. ძე. 

ინდ. C-91) „მივდივარ“ (8 მიღებულია ძირეული (L-საგან) და |I-თ85 „მივ– 

დივართ“; გერმ. 1C8 VV6I55 „მე ვიცი“, მაგრამ VIII VI5§62 „ჩვენ 
ვიცით“...3 1 

+ „ენათა ორგანიზმი“ ფრ. ბოპს თავისებურად აქვს გაგებული: ორგანუ–- 

ლია, მისი ახრით, ყველაფერი, რაც ინდო-ევროპულის დასაბამიერი პე– 

18, 001 ხILსCX: LIი!CIIსიწ..., გვ. 65. 
1 იქვე, გვ. 65 –– 6. 

9. იქვე, გვ. 68.



24ძ თავი II. ენა, როგორც ენათმეცნიერების საგანი: ნატურალიზმი 
  

რიოდიდან მომდინარედ ითვლებოდა, არაორგანულია -–- რაც ინდო- 

ევროპულის თავდაპირველი წყობიდან არ გამოიყვანებოდა. საქმე ეხე–- 

ბოდა, ამგვარად, მორფოლოგიურ ფაქტებს, –-– ასე ვარაუდობს დელბრი» 

უკი”. 
ფრ. ბოპის შეხედულებათა დახასიათების თვალსაზრისით შემთხვე- 

ვითი არაა, რომ ის ლაპარაკობს ფიხიკუო და მექანიკურ კანონებზე, აგ– 

რეთვე ენის ორგანიხმის შესახებ: 

» „ენები შეიძლება განვიხილოთ, როგორც ორგანული ბუნების -სხეუ- 

ლები, რომლებიც წარმოიქმნება გარკვეული კანონების მიხედვით, 

ვითარდება შინაგანი სასიცოცხლო „პრინციპის მიხედვით“ და თანდათანო–- 

ბით-კვდება (ხაIითხნიი) მაშინ, როდესაც მათ თავის თავისა უკვე აღარა 

გაეგებათ” რა, იცილებენ (გხ18ყგი), ამახინჯებენ ანდა ბოროტად იყენე– 

ბენ იმ ფორმებსა და ორგანოებს (0110ძ0,), რომელნიც თავდაპირველად 

მნიშვნელობის მქონენი იყვნენ და შემდეგ კი თანდათანობით უფრო გარე– 

გნული გახდნენ, ე. ი. იყენებენ მათ ისეთი მიზნებისათვის, რისთვისაც 

ისინი წარმოშობით. არ იყვნენ განკუთვნილნი“?. 

ფრ. ბოპის ამ სიტყვების აზრი რომ გასაგები იყოს, უნდა მოვიგო–- 

ნოთ, რომ „კვდომა“ აქ პირველ ყოვლისა მორფოლოგიფრ სტრუქტურა- 

ში მომხდარ.. «ცვლილებას. გულისხმობს: ძველისძველ ვითარებაში ენა 

ფორმებით მდიდარია, თანდათანობით ფორმათა ფუნქციების პირვანდე– 

ლი გაგება ბნელდება, ფორმების სიუხვე კლებულობს, ენა დაშლისა და 
კვდომის „პროცესს ამჟღავნებს. ა 

ამრიგად, რასაც ჩვენ _ენის_ ისტორიულ განვითარებას ვუწოდებთ, 

ფრ. ბოპისათვის. დაქვეითება –– დაშლა –– კვდომის პროცესს ეტოლება. 

ესაა გამოძახილი იმ გაგებისა, რომლის თანახმადიც -ფორმათა ოდინდელი 

სიმდიდრე სრფლყოფილობის_ ნიშნად ესახებოდათ, შემდგომი ევოლუ- 

ცია –– დაშლა-რღვევად?. == 
” ენის მიჩნევა ორგანული ბუნების სხეულად. და მეტადრე ენაში ფი- 

%იკური-(და“მექანიკური). კანონების ძიება ნიშანდობლივია ფრ_ ბოპისა–- 

"თვის. ვიმეორებთ, აქ ჩამოყალიბებული კონცეფცია-არა გვაქვს. ხსენე– 
ბული გამოთქმები ერთგვარად. მეტაფორული- ხასიათისა ჩანს. 

მაინც ეს არ უნდა იყოს შემთხვევითი. ამაში ერთგვარად უკუიფინე- 

ბა ბუნებისმეტყველების ძლიერი გავლენა, ის გავლენა, რომლის შედე– 

გადაც ენათმეცნიერებაში დამკვიდრდა ტერმინები „ნათესაობა“, „მო- 

ნათესავე ენები“, „ენათა ოჯახი“ (ბიოლოგიის სათანადო ცნებათა ანა- 
ლოგიით). 
–--" 

1 8, ხი)ხ”სCს: CIიICI(Iსიწ..., გვ. 66 L 
2 მოგვყავს 0 21 ხLსLC X-ით, –- იხ. იქვე, გვ. 66 -- 67. 

2? ასეთი გაგება ენათა ევოლუციის პროცესისა უკვე ფრ. შლეგელთან გვაქვს.



§ 11, ავგ. მშლაიხერის შრომები თეორიულ-ენათმეცნიერული ხასიათისა 925 
  

§ 11. ავგ. .შლაიხერის შრომები თეორიულ-ენათმეცნიერული ხა- 

სიათისა. ნატურალისტური კონცეფცია, როგორც უკვე ნათქვამი გვაქვს, 

ჩამოყალიბებული სახითაა მოცემული ავ გუსტ შლაიხერთან 

და მაქს მიულერთან. 

ავგ. შლაიხერის თეორიფლი შეხედულებანი ენისა და ენათმეცნიერე- 
ბის შესახებ წარმოდგენილია შრომებში: 

ა, „ შედარებითი ენათმეცნიერული ძიებანი“ („50L2მCჩV0-C101Cჩ6იძ6 

სი!ბიაყ-იჩსილლი“) ორ ნაწილად: პირველი ნაწილი გამოვიდა 1848 წ., 

მეორე –– 1850 წელს). 
ბ. „გერმანული _ენა“ („LXI6 ძლსI5Cი6 5ი”მიჩი0“), პირველი გამოც. 

1859 წ., მეორე.–– 1869 წ. (მლაიხერის გარდაცვალების შემდეგ). 

გ. „ინდო -ევროპულ ენათა შედარებითი გრამატიკის სახელმძღვანე– 

ლო“ („CითიხრიძIსი ძლ V0CIთI0CIლCხგოძლგი CIგI1იმ1IX ძი |უძილვგწი)მ- 
იI5ლჩიეე 5ი”Iმლჩიი“), პირველი გამოცემა 1861 წ. 

თეორიული ნაწილი სამივე შრომის შესავალშია მოცემული. ერთ- 
გვარი მნიშვნელობა აქვს ორ ბროშურას: „დარვინის თეორია და ენათმე> 

ცნიერება“ („0I6 L)IმIMI0I5Cი6 10M00LI0 სიძ ძI6 5ი”მCჩV/I550ი5Cჩმ!L"), 

1863 წ.? და „ენის მნიშვნელობის შესახებ ადამიანის ბუნების ისტორი- 

ისათვის“ („L)6ხიI ძI6 8იძის!სიყ ძი 5ი-გლხ0 10L ძ16 Mგ1ს”ყძიCი|იიხნ!6 
ძია M0ი5ლჩლი“), 1865 წ.?. 

ჩვენთვის საინტერესო საკითხის თვალსაზრისით მთავარია პირველი 
ორი შრომა („შედარებითი ენათმეც5იერული ძიებანი“ და „გერმანული 

ენა“). ძირითადი დებულებები ორივეში ერთია, სხვაობა დასტუოდება 
პირველი შოომის ორ ნაწილს შორის: ენის რაობა შლაიხერს ერთნა–- 

ირად ესმის 1848 წ. და სულ სხვაგვარად ახასიათებს მას 1850 წელს:-ნა-- 

ტურალი 3 დ მოცემულია 1850 წელს შრომა: 

  

    

  

1 პირველ ნაწილს ქვესათაურად აქვს „ენათა შედარებითი ისტორიისათეის“ („7ს” 

V8CთI0)-ხიიძიი 5იI”მCილიდ05%IMIICM(C4); მასში განხილულია ზეტაციზმის (იოტაციის, 

ე. ი. პალატალიზაციის) საკითხი. ამ ნაწილს ღამოწმებისას შემოკლებით აღვნიშნავთ. 

2ლ1მ2. („ზეტაციზმი“). ' 

მეორე. ნაწილში საერთო სათაური არ მეორდება; ასეთად მოცემულია „ენათმეცნიე– 

რული ძიებანი“ („LIიყს!5L15Cხ0 სი!ლ-ასლჩსიყფგი“); ქვესათაურად კი აქვს: „ევრო- 
პის ენების სისტემატური მიმოხილვა“ („06 5ხ”მიიმხი CVI0025 1ი §V5(8ომL1§CხიიL LI6ხ– 

05ICხიL“). ამ ნაწილის დამოწმებისას ნახმარი იქნება 5ნIL. CსI0ნ. („ევროპის ენები“), 

3? თარგმნილია რუსულად; მოიპოვება ქართული თარგმანიც პ. ჭ არაიასი (გერ 

მანულიდან), გამოც. ზ. ქიჭინაძისა, 1889წ. 

3 რუსული თარგმანი; იხ. ჟურნ. თრMუ07. 330MCMVI, 1868, # 3.
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შლაიხერის კონცეფციის დახასიათებისას ჩვენთვის ამოსავალი იქ- 

ნება ეს მრომა (თუმცა დავიმოწმებთ პირველ ნაწილსაც „ზეტაციზმის 

შესახებ“ –-- 1848 წ., - როდესაც საკითხი ერთნაირადაა გაშუქებული 
და სათანადო არგუმენტაცია ამ პირველ ნაწილში უფრო მკვეთრად და– 

ფორმულებული ანდა ვრცლადაა წარმოდგენილი). 

დამატებითი მასალა დაერთვის შრომიდას „გერმანული ენა“. 

§ 12. ენის რაობა შლაიხერის გაგებით. წერა არის ენა? ენა აზროვ- 

ნების გამოსახვის საშუალებაა; ენა ისევე საჭიროა აზროვნებისათვის, 
როგორც სხეული“გონისათვის; მხოლოდ ენის საშუალებით შეიძლება აზ- 
როვნება41 

„რამდენადაც ენა –– აზრის ბგერითად დანაწევრებული გამოსახუ- 

ლება –– უკეთ გადმოგვცემს ბგერებში გონის ყველა მოძრაობას, მით 
უფრო სრულყოფილია იგი: რამდენადაც ბგერა. ჩამორჩება აზრს, იმ- 

დენად ნაკლებ სრულყოფილი იქნება ენა“?. 

,„ახროვნებაში გაირჩევა მასალა და რმა; მასალაა ცნებები და წარ– 

მოდგენები, ფორმას ქმნის ცნებათა და წ წერმოდგენათა მიმართება ურთი- 
ერთთან// 

აზროვნებაში ორივე უნდა გვქონდეს. ენაში მიმართება შეიძლება“ 
იყოს გამოხატული მეტად ან ნაკლებად, ცნება-წარმოდგენები კი არ შე- 

იძლება არ იყოს გადმოცემული. წარმოდგენებსა და ცნებებს, რამდენა– 

დაც მათ ბგერითი გამოსახულება ეძლევა, მნიშვნელობა ეწოდება. , 

ამგვარად: ენის რაობას განსაზღვრავს ის, თუ როგორაა მასში ბგე- 

რითად გამოსახული მნიშვნელობა (ე. ი. ცნებები და წარმოდგენები) 

და მიმართება9. 

მნიშვნულრბა გადმოიცემა სიტყვის ძირში. იგი შეიძლება გამოვყოთ 
ყველა ენაში. მიმართება და“ მნიშვნელობა ერთად "ქმნიან საამის / თა: 

ზე, თუ როგორ გამოიხატებიან ისინი, ი, დამოკიდებულია სიტყვის აზებუ- 

ლება, „სიტყვისწარმოება%+ (იგულისხმება: ბრუნება და უღვლილება) და 

ამაზე კიდევ –– წინადადების სტრუქტურა და ენის ხასიათი! მხოლოდ 
მიმართების ბგერითი გამოხატულება შესაძლებელს ხდის ძირი მოგვევ- 

ლიწრს, როგორც ზედსართავი თუ არსებითი სახელი, _ ს ამნ შოვი 

ლინოს გარკვეულ ბრუნეაში, დროში, კილოში. 

„Mგი ვიი იყC Iი 9I1ი% 5ი-გლხ6 ძიისდი. “ 5ი0L. CII0ჩ., გვ. 5. 
იქვე, გვ. 5–- 6. 

იქვე, გვ. 6; ხაზი ავტორისაა. 

იქვე, გვ. 6- –
.
.
.
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ენათა კლასიფიკაციას საფუძვლად უნდა დაედოს ეს ნიშანი: როგო– 

რაა მასში გამოსახული მნიშვნელობა და მიმართება; სხვაგვარად ვერც 

იქნება: ენა ახრს გადმოგვცემს; აზრში კი წარმოდგენა-ცნებები და მი- 

მართება გაირჩევა. 

შლაიხერი განასხვავებს სამგვარ შესაძლებლობას: 

პირველი შესაძლებლობა: ენაში მხოლოდ მნიშვნელობაა გადმოცე- 
მული, მიმართებას ბგერითი გამოსახულება არა აქვს; სიტყვა აქ გაუ- 
ნაწევრებელი მტკიცე ერთიანობაა და მოგვაგონებს კრისტალს. 

ასეთია ერთმარცვლიანი ენები (მაგალითად,-- ჩინური). მეტყველე- 

ბის ნაწილები” (სიტყვის კატეგორიები VV0ILMგ16ყ0LI6ი) ბგერითად არაა 
გარჩეული: ხტრთი პი და იგივე ბგერათ-კომ პლექსი შეიძლება იყოს არსე- 
ბითი სახელი, ზმნა, ნაწილაკი... „ნათესაობითი ბრუნვა... აწმყო, ნამყო 
დრო... თხრობითი თუ კავშირებითი კილო მიმართებას (ე. ი. სიტყვის 

გრამატიკულ ფუნქციას) განსაზღვრავს უპირ ირატესად სიტყვის ადგილ- 
მდებარეობა!. 

“მეორუ“ მეუ საძლებლობა: ენაში მიმართებაცაა- გამოსახული ბგერითად. 

მიმართება თვალსაჩინოდაა წარმოდგენილი. სათანადო. ' ნაწილი შეიძ- 

ლება მეტ-ნაკლებად მჭიდროდ უკავშირდებოდეს ძირს; ამისდა მიხედვით 
გვექნება ვარიაციები. 

სიტყვა იშლება _ნაწილებად.=– ამაშია განსხვავება- წინა ტიპთან "შე- 

დარებით, –– შაგრამ-არაა მტკიცედ _ შეკრული მთლიანობა. ამ ჯგუფის 
ენები ქმნიან აგლუტინაციურ ენათა კლასს.. აგლუტინაციური ენის 

სიტყვა_ მ მცენარეს მოგვაგონებს. 

მიმართების აღმნიშვნელი ბგერებიო –- შენიშნავს შლაიხერი --– წარ- 

მოშობით ძირეული მასალაა (80ძის(სყიყე1მII(06), მაგრამ მეტ-წილად გვე– 

ვლინება მხოლოდ მიმართების აღმნიშვნელად და ს ხშირად. | ისეა | დამა– 

ხინჯებული, რომ“ ფნობა ჭირსო?. 

მესამე შესაძლებლობა: ერთმარცვლიან (ძირეულ) ენებში სიტყვის 
ერთიანობა გვაქვს, მაგრამ მიმართება არაა გამოსახული; აგლუტინა- 

ციურ ენებში მიმართება-- გამოსახულია, მაგრამ სიტყვას ერთიანობა აკ– 

ლია. ენათა მესამე კლასში ,მიმთრთებაც ბგერითადაა გამოსახფლიო–და 

სიტუვის ურთიანღბაც შენარჩუნებულია. ამას ვხვდებით ფლექსიც“ 
სენებგში. 

ფლექსიურობა უმაღლესი ხაფეხურია: „მხოლოდ აქაა სიტყვის ორგა- 
ნიზმში განვითარებული ჭეშმარიტი დანაწევრება, სიტყვა აქ არის ერთი- 

1 5იL. სსწ”იიბ. გვ. 7. 

? იქვე, გვ. 8..
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ანობა წევოთა მრავალფეროვნებაში“!, ასეთი აგებულების სიტყვა ცხოვე– 
ლურ ორგანიზმს შეესაბამება. 

ამას მოსდევს დამახასიათებელი ადგილი: „თუ ენათა პირველ კლა– 

სმი გვეძლეოდა მნიშვნელობისა და მიმართების გაუდიფერენცირებელი 

იგივეობა, მიმართების წმინდა თავის-თავად ყოფნა, თუ მეორე კლასში მი- 

მართებისა და მნიშვნელობის ბგერები დიფერენცირებული იყო, –– მი– 

მართება გამოყოფილია და თავის-თავად მყოფობს, –– მესამე კლასში ეს 

სხვაობა კვლავ ერთიანობაში იყრის თავს; ოღონდ ესაა განუსაზღვრელად 
უფრო მაღალი ერთიანობა, რადგანაც მას, როგორც სხვაობისაგან წარ- 

მოშობილს, ეს სხვაობა თავის წინაპირობად აქვს და მას; როგორც მოხ– 

სნილს, იგი თავის თავში ატარებს“.? 7 

| ა. მლაიხერი ხაზგასმით აღნიშნავს: პირველსა და მეორე კლასს, აგ– 
რეთვე მეორესა და მესამე კლასს "შმორის გარდამავალი“ საფეხურები 

არსებობსო. ენათა დაჯგუფების წარმოდგენილ სისტემაში ზოგადად ყვე= 

ლა ამჟამად ცნობილი ენა, აგრეთვე ამჟამად უცნობიც, იპოვის ადგილს, 

ღადგანაც იმ სამ გვარ დამოკიდებულებაში, რომელიც მნიშვნელობასა და 

მიმართებას შორის არსებობს, ყველა შესაძლებლობაა ამოწურულიო?. 

თ«„ძმქძიძ _ _ აეეე. 

§ 19. სისტემის სამი კლასი და განვითარების სამი პერიოდი ენაში. 

ასეთია ენათა კლასების სისტემა„იჭ სახით, რა სახეთაც- ეს ენები დღესაა 

ცნობილი; ენათა ხსენე1: ული კლასების გარჩევა გამომდინარეობს ენის არ– 

სიდან; ეს კლასები მომენტებია ენი ს-ცნებაში. რაც მომენტია ენის არსში» 

ის ენის განვოთარეშეში პერიოდად გვესახება; სისტემ »შ იერთი მე– 

ორის ფგრდით- გვევლინება ის; რაც გან ვითარებაში ერთი მეო– 

რეს მოსჯევს4.. 

ამ დებულებას უფრო ვრცელი და მკაფიო დაფორმულება აქვს „შე– 

დარებით ენათმეცნიერულ ძიებათა“ პირველ ნაწილში: 

„რაც სისტემატური განხილვის დროს ერთი მეორის გვერდით გვევ– 

ლინება, ის ისტორიაში ერთი მეორეს მოსდევს; რაც იქ მომენტია, აქ პე– 

1 6იL. LსI0ი., გე. 9. 
2 საჭიროდ მიგვაჩნია დედნის სათანადო ადგილი მოვიყვანოთ: „8ზიყიყილსიი VII Iი 

ძი ლ(51ლი 5ი”820იM1 2550 ძი; ძIII0I6Cი21050ი 1ძლხი(I(8( Vიი 80ძის(სიდ” სიძ 8070ხსიდ, 

ძიი) ჯ6CIილი /#ს9M5ICI) ძლ; 80210ისიდ, VმL ძ25 2V/CILC ძI6 ს0IIIლნი2|ისიც Iი 80218ხსიყა- 

ყ9იძ 8მზიძბს(სიყა1გს10, ძ25 L16(გV05(ICICი ძლეL 802I6ისიდლ 1ი 01ი ლლ50იძიLL05 1 8IILI 1CM05 

ხ2გ50)ი სჯ §1CI), 50 5CMI11055( §ICჩ 10 ძი ძეIL(6ი 5ი+2CMM1 2556 )ლი LIIIი”იი7 VV0ძ6IL 

290I CI9I)CIL ს§ეთობი, მხლI 7ს 6Iი0L სიხიძ!ICხ ინხი/იი C)იიი(!, VCII 516 25 ძლL 

სIII6/ლიე7» ლIVგCლ0500, ძ!I050 2ს 1იICL Vი0I2055C0(70)C IIმ8I სიძ 215 მსწდიიეთხლი 1ი §ICI) 

ხიI255(“ – 5იI. ნსსI0ნ., გვ. 9. 

? იქვე, გვ. 10. 
4 იქვე, გე. 10.
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რიოდია; ეს ბუნებრივიცაა: სისტემა არსებულის გადმოცემაა, ისტორია-–- 

ქმნადობის პროცესში მყოფისა, ყოფნა კი გულისხმობს ქმნადობას” ის, 

რაც არის, ქმნადობის შედეგია... 

ისტორიულ: ქმნადობაში არც ერთი პერიოდი არ ისპობა შემდგომი 
პერიოდით; შემდგომს შეაქვს მხოლოდ რაღაც ახალი არსებულში, რი- 

თაც, რასაკვირველია, წინანდელი მეტ-ნაკლებად იცვლება: განვითა- 

რების ყოველი „უფრო მაღალი საფეხური-შეიცავს, როგთრც- მოხსნილ 
მომენტს, ყველა წინანდელს. მაგრამ-თუკი ერთი მეორის შემდეგ გამოვ- 
ლვწილი მომენტები განაგრძობგნ არხებობას, ისინი ერთი მეორის გვერ– 

დით-მდგომთ»- ურთიერთობაში იღმოჩნღუბიან–ი-ს ტ ო 6-6-61Lა--და 
სისტემის იგივე ავად გამო- 

დიხ.ს 

“სისტემისა და ისტორიის ამ მატერიალური იგივეობის პირობებში ძალა 

აქვს დასკვნას ერთის მიხედვით მეორის შესახებ: თუ ერთი მათგანი 
ცნობილია, მეორის შესახებ დარშჰუნებით შეიძლება დავასკვნათ; ანდა, 

პირიქით: არაა საჭირო არავითარი დასკენა, არამედ მხოლოდ თვალსაზ– 

რისის შეცვლა, ფორმალური შებრუნება“). ( 

ამგვარად, ენათა სამ კლას ოცემულია ენის განვითარების სამი 
საფეხური. ეგევე ით უნების შესახებ: ბუნების სხეულთა სისტემა– 

"ში სამი სახეობა –- კრისტალი, მცენარე, ცხოველი –- წარმოგვიდგენს 
ეპოქებს დედამიწის განვითარებაში...“ 

„.. მცენარეს წინაპირობად აქვს მინერალი, როგორც მოხსნილი 

მომენტი, ცხოველს, პირიქით, –– მცენარე... სრული .უფლებით შეგ- 

ვიძლია ისტორიულ განვითარებაში მინერალური ორგანიზმი, როგორც 

პირველი, მცენარე, როგორც მეორე, ცხოველი, როგორც მესამე, წარ- 

| მოვიდგინოთ4“ 3. 

, ერთმარცველიანი (ე. ი. ძირეული), აგლუტინაციული და ფლექსიური 

ენები “განვითარების. ურთ. ხაზზე მოექც,  –“. 
მოსალოდნელი იყო,–-–განვითარების პროცესს გარკვეული შინაარსი 

ჰქონოდა: ფლექსიურობა მით უფრო გაძლიერებულიყო, რაც უფრო აქეთ 

მოვდივ 56 განვითარების თანაშედროვე საფეხერისაკნ. მაგრამ ეს მო. 
ლღდინი არ მართლდება„ყერთის შეხედვითაო, -- შენიშნავს შლაიხერი,– 

ლათინური უფრო მდიდარია. ფღრმებით, ვინემ რომანული ეჩები; ასე. 

ვე––ძველი ინდური ინდოეთის იმ ცოცხალ ენებთან შედარებით, რომელ 
ნიც ძველი ინდურისაგან მომდინარეობენ. ხოლო უახლესი დროის ჩი 

1 7CLმ7., შესავალი, გვ. 5. 

? 5იL. ნსსI00., გვ. 10. 
მ 20(87., გვ. 5.
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ნფრი “არანაკლებაა: ერთმაოცვლიანი ენა, ვინემ უძველესი ძეგლების 

ჩინ. ური). 

რას ნიშნავს ეს? ისტორიულ ხანაში ენებთაღარ _ ვითარდება და არც 

ახალი-- ენები იქმნება, -- ამას გვასწავლის გამოცდილებაო, –- ამბობს 

“მლაიხერი?. 

ისტორიის დასაწყისში _ენებს | მიუღწევიათ განვითარების სათანადო 
საფეხურისათვის. ეს დებულება რომ შევაბრუნოთ, მივიღებთ: ხალხს 

შეუძლია ისტორიაში შემოაბიჯოს მხოლოდ მას შემდეგ, რაც მან თავისი 

ენა სრულყო?!, 

აქედან ის დასკვნა გამომდინარეობს, რომ ჩვენ არასოდეს მოგვეცემა 

შესაძლებლობა ენის წარმოშობას ვწვდეთ“; ჩვენ მევძლებთ გავითვალის– 

წინოთ ენის განვითარება, ე. ი. ფორმათა წარმოქმნა-განვითარება, მაგ– 

რამ ძირთა წარმოშობა ისევე შეუძლებელია გავარკვიოთ, როგორც რა- 
გინდარა ორგანიხმის წარმოშობას, ენის ისტორია გულისხმობს, ' რომ ეს 

ძირეული მასალა უკვე მოცემულია; მისი წარმომობის ”შესახებ სპე–- 

კულაცია ისევე არაა ენის ისტორიის საქმე, როგორც არაა,. საერთოდ, 

ენათმეცნიერების საქმეზ. 

(| ენის სამივე კლასი შექმნილია წინაისტორიულ ხანაში: ერთმარცვლი– 

ანი ენები გაჩერდნენ განვითარების პირველ საფეხურზე; აგლუტი- 

ნაციური ენები ერთმარცვლიანთაგან განვითარდნენ; ფლექსიური ენებიც 
იმავე ერთმარცვლიანობას გულისხმობენ _ ამოსავლად; სხვანაირად 
რომ ვთქვათ, აგლ ტინაცია შეიცავს ერთმარცვლიანობას, ფლექსია –– 

ორივეს, –– აგლუტინხაციასა და ; იასა და ერთმარცვლიანობას, –– როგორც მო- 

სსნილ _ მოშენ ნტებნ,““ 

(9 ენის ევოლუცია და გონი შლაი ხერთან.!რატომ იყო შესაძლე- 
ბელი ენის განვითარება წინაისტორიულ პერიოდში და შეუძლებელი აღ– 

მოჩნდა იგი ისტორი პერიოდში? ამას განსაზლვრავს გონი და მისი 

განვითარება, 2 ლ · 1. ” 

„ისტორიულ პერიოდში. _ენათა ისტორია არის ენათა, როგორც 

ასეთთა, დამლა-რღვევის ისტორია მათი დაჯაბნის“ “გამო” გონის მხრივ. 

  

1 5იL. ნსI0ნ., გვ. 11. 

?% იქვე. 
მშ CI5I V6იი CI V0IM 5C1იC 501+მCI)6 VიII0იძიL II21, V2ომწ 05 10 ძ1C C05C1)1= 

CII6 0ი70II6L6ი“ –- იქვე, გვ. 12. 

იქვე, გე- 12. 

იქვე, გვ. 13, 

იქვე, გვ. 14. 

იქვე. ი
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§ 14. ენის ევოლუცია და გონი შლაიხერთან 31 

ენაში გონი კაცობრიობისა ზოგადად, ისევე როგორც, კერძოდ, ყოველი 

ხალხისა, გვევლინება თავის სხვაგვარ ყოფნაში (Iი 501060) #იძ00-5501ი)... 

იმავე გონმა, რომელმაც უფრო გვიან თავის ისტორიულ თავის: ფლება– 

ში ეროვნება წარმოქმნა, უფრო ადრე წარმოქმნა ენა იმით. რომ ბგერაში 
მოექცა (ბგერას გადაეგო –– ხIმ0ი(6 (”სიი% Iი 561იხი) LIIითიყნხტი§56Iი 
გი ძბი LგVL ძ!8 5იIმლიტ 116IV0L). 

„ასევე სამყაროს გონი ბუნებაში გეევლინება თავის სხვაგვარყოფ- 

ნაში –- ესაა პირველი ნაბიჯი წმინდა თავის-თავად ყოფნისაკენ (ძიL 0516 

5C0IIII ოგლხ ძლი) I6Iიდი #ი5ICI). იმისდა კვალად, რაც გონი თავის თავს 
უბრუნდება, თავისთვის მყოფობას იწყებს (7ს §ICM 501ხ5L #0ი1ი)1, წ) 
§)Cი VVII0), ქრება მისი სხვაგვარყოფნა...“ 

„რაც ადამიანის წინა პერიოდია ჩვენი დედამიწის ისჭორიაში, იგივეა 
წინაესტორიული პერიოდი ადამიანის ისტორიაში, ბირველ პერიოდში 

გვაკლდა თვითშეცნობა, არიელ ლიბ იი პირველში გონი 
შეკრული იყო ბუნებაში, ქკანასკნეღ მი -- ბი 'ძრ. ამიტომ გვაქვს იქ 

შემოქმედება-ბუნების სამყაროში, აქ –– ბგერათა სამყაროში. სხვაგვარია 

ვითარება სამყაროს (განვითარების) ჩვენს პერიოდში (VV 61 (00C-10ძ0), 

როდესაც გონი ადამიანშია კონცენტრირებული და ადამიანის გონი გა– 

რემიქცეულია (ი0-გს5ყ670ყ6ი) ბგერისაგან, განთავისუფლებულია.წსამ- 
ყაროს წინა პერიოდის მძლავრი... შემოქმედებითი პოტენციით აღსავსე 

ბუნება ჩვენს პერიოდში ჩამოქვეითდა რეპროდუქციამდის, ის უკვე აღა- 
რა ქმნის აღარაფერს ახალსმას შემდეგ. რაც სამყაროს გონი ადამიანში 
სხვაგვარყოფნიდან თავის თავს დაუბრენდა; მას შემდეგ, რაც ადამიანის 
გონი... თავრს თავს დაუბრუნდა ისტორიამი, აღიკვეთა მისი კონკრე- 

ტული სახის, ენის, არაცნობიერად წარმოქმნის ნაყოფიერება... 

„რაც უფრო თავისუფლად იშლება გონი ისტორიაში, მით უფრო თავს 

აღწევს იგი ენას; ამიტომ მისი ბგერები იცვითება, ენა კარგავს თავის 

ფორმათა სიმდიდრეს. ყველაფერი, რასაც შეიძლება ენა შეელიოს, 
ქრება, გამარტივების ტენდენცია ყველგან ნათლად წარმოჩნდება რო 

გორც დედამიწა ადამიანის გაჩენის შემდეგ, ისევე ენა ისტორიის დაწ 

ჟებიდან, ლეშს წარმოადგენს. -)ენაში ცალკეული ბგერითი ელემენტები 

უკვე აღარ იგრძნობა თავიანთ მნიზვნელობაზი, მთელი სიტყვა შეიგრ- 

ძნობა, როგორც მნიშვნელობით სავსე; და აი მისი ცალკეული ბგერითი 

ნაწილები ექვემდებარება საარტიკულაციო ორგანოთა ფიხიკური კა- 

ნონების მოქმედებას, ჩნდება ყოველგვარი ასიმილაციები, ბგერითი და- 
მახინჯებანი!. .- 

და კიდევ: „ენის წარმოქმნა და ისტორია ადამიანის გონის ისეთი მოქ– 

-. 1 270ლL22., გე. 17 5-8 (ხაზი ჩვენია –- ა, ჩ.).



ვა თავი LI. ენა როგორც ენათმეცნიერების საგანი: ნატურალიზმი 

მედებანია, რომელთაგანაც ერთი გამორიცხავს მეორეს“!. წ. „როგორც 

კი ისტორია იწყება, გონი უკვე აღარ წარმოქმნის ბგერას, არამედ მის 

საპირისპიროდ გამოდის-მას საშუალებად იყენებს, ენას აღარ შეუძლია 

შემდეგ განვითარდეს, იგი თანდათანობით იცვითება. ენათა წარმოქმნა, 

ამგვარად, ისტორიას უსწრებს, ენათა დამლა ისტორიულ ეპოქაზე 

ოდის“ ”, 

«მას ემდეგ, რაც სიტყვას დატოვებს შემოქმედებითი გონი, ფიხი- 

კური კანონები იწყებენ ენათა ორგანიზმზე ზემოქმედებას ისევე, რო- 
გორც ქიმიური კანონები-- მკვდარი ცხოველისა და მცენარის ორ- 

განიზმზე“?. ს) 

მაშასადამქ“”Xგონი მყოფობს ენაში წინაისტორიულ პერიოდში და 

ენაც ვითარდება; ისტორიულ პერიოდში გონი არა მყოფობს ენაში და 

ენაც წყვეტს განვითარებას, მის ნაცვლად რღვევა იწყება („ფონეტიკური 

დამახინჯებანი“ –– ე. ი. ფონეტიკური ცვლილებები -- ამის გამოხატუ- 

ლე ბაა)- ა 

§ 15. ევოლუციის პროცესი ერთნაირია სხვადასხვა ენაში. ენის 

წარმოქმნის პროცესი ერთნაირია, არსებითად ერთნაირია ენის დაშლა- 

რღვევის პროცესი: ეს გამომდინარეობს ადამიანის ბუნების არსებითი 
იგივეობისაგან და სამეტყველო ორგანოთა თანაგვარობისაგანრ, ს გარ- 

კვეული ბგერითი კომპლექსები სრულიად სხვადასხვა ენაში იცვლება 
სავსებით ერთგვარად, სავსებით ერთიადა იგივე ფონეტიკური დამახინ- 
ჯებანი (C8VI06ი510110იყხი) დროთა ვითარებაში შეიძლება დადასტურ- 

დეს .ერთმარვვლიან (ძირეულ), აგლუტინაციურსა--და“ ფლექსიურ 
ქწე ი“! ' 

ენემბიიი დროისა და ზონის ადამიანს სრული სხვაობისდა მიუხედა- 
ვად ბევრი რამ აქვს ერთგვარი და საერთო. მთავარ მომენტებში ადამია- | 

ნის არსი აკი შინაგანი აუცილებლობით ყველგან ერთი და იგივეა. 
ენაში ეს მჟღავნდება მეტად მკვეთრად, მაგრამ ასევე მჟღავნდება ისტო- 
რიაში.წყველა ერის ისტორია ზოგადად (I9M1 Cმი76ი იძ CL+0556ი) გან– 
ვითარების ერთსა და იმავე გზას გაივლის... ამისდა შესაბამისად ენათა 
ისტორიის შ ფარებითი ანხილვაჯსევე კანონიერია როგორც, საერთოდ, 

ისტორიის შედარებითი განხილვა) ენათა ისტორიის ასეთი დამუშავები–- 

სას... რაც შეიძლება მეტი ენა უნდა იქნეს შესწავლილი, რომ ზოგადი 
მნიშვნელობის მქონე დებულებები მოვიპოვოთ. ყოველივე კერძოობითი 

მასში უნდა იქნეს განხილული, როგორც ზოგადის დადასტურება ანდა 

1 იქვე, გე. 20. 

? 5იჯ. CსI0ი., გქ. 13 (ბაზი ჩვენია –– ა. ჩ.). 
3 იქვე, გვ. 16. 

4 იქვე, გვ. 16 –– 17.



§ 16. ენის თვისებები ცალკეული ადამიანის ნებისყოფაზე დამოუკიდებელია მ3 

უარყოფა... ეს ზოგადი არის ის, რაც ენის ისტორიას აახლოებს ფილოსო– 

ფიის ისტორიასთან, ვინაიდან ეს ზოგადია ფილოსოფიურირ“...1. 

„დებულება, რომ ენებს არსებითად ერთნაირი ისტორია აქვს, უყოყ- 
მანოდ უნდა მივიღოთ, როგორც ადამიანის ბუნებიდან გამომდინარე“...?. 

„სწორედ ესაა, რაც ისტორიას ისტორიად აქცევს, –– კანონზომიერი, ცნე- 

ბებში აღსაქმელი -– მუდმივს ცვლაში“, –– ამბობს შლაიხერი13, 

§ -16. ენის თვისებები ცალკეული ადამიანის ნებისყოფაზე დამოუ–- 

კიდებელია. შლაიხერის კონცეფციაში ენის რაობის გათვალისწინე ბისათ– 

ვის განსაკუთრებული მნიშვნელობისაა ენის ერთი თავისებურება: ენის 
თვისებებს ისევე ვერ განსაზლვრავს ცალკეული ადამიანის ნებისყოფა, 

როგორც, მაგალითად, ბულბულს არ შეუძლია თავისი სიმღერა ტოროლას 
სიმღერით შეცვალოსო... ამდენად ენა ეკუთვნის არა თავისუფალი : გონის 
სამყაროს, არამედ ბუნების-ს»მყართსაო.; :V 

ჯამისდა კვალად ენათმეცნიერების მეთოდი სრულებით განსხვავებუ- 

ლია ყველა ისტორიული მეცნიერების მეთოდისაგან და არსებითად ეკედ– 

ლება სხვა ბუნებისმგცნლერებათა მეთოდს.) ენათმეცნიერების მიღწევე- · 
ბიც ამიტომ უფრო საიმედოა, ვინემ ისტორიულ მეცნიერებათა, რადგა– 

ნაც სუბიექტური თვითნებობა–ენათმეცნიერებას გხაზე ისე-არ ეღობება, 
როგორც „ისტორიულ - "მეცნიერებებსაო. 

როგორც ბუნებისმეცნიერებებს, ისე ენათმეცნიერებასაც მიზნად 

აქვს ისეთი სფეროს კვლევა, რომელშიაც შეიცნობა უცვლელ ბუნებრივ 

კანონთა ბატონობა, კანონთა, რომლებშიაც ადამიანის ნებასა და ნების– 

ყოფას არაფრის შეცვლა შეუძლიაობ4, 

ჭენათმეცნიერების ობიექტის გაყალბება _ისევე შეუძლებელია, _რო– 
გორც ბუნებისმეცნიერუბის- ობიექტისა. 

ენათმეცნიერება ადამიანის ბუნების ისტორიის ნაწილს შეადგენს 

(516 ხ1!1ძიL გოგი 1ICII ძლი M2გ1ს-ყიიCიხIC0(6 ძი5 Mგივლხლი)?. 

ენათმ ბას უპირისპირდება ფილოლოგია; ამ უკანასკნელს 
საქმე აქვს ისტორიასთან, რო ც იწყება იქ, სადაც ადამიანის თავი–- _- 95 
სუფალი ნება იჩენს თავს”. 

სნეეიევლოუ 

  

  

1 76L87., გვ. 3. 

? იქვე, გე. 4. 
? იქვე, გე. 2. / 
4 5იI. CსI0ნ., გე. 2 –– ვ. 
ზ იქვე, გვ. 3. 
ბ იქვე, გვ. 1. / 

7 იქვე, გვ. 2. 

3 არნ. ჩიქობავა



84 თავი 11. ენა როგორც ენათმეცნიერების საგანი: ნატურალიზმი 
  

§ 17. ენათმეცნიერებისა და ფილოლოგიის თვალსაზრისთა სხვაობა 

შლაიხერის გაგებით. ფილოლოგიისათვის ენა საშუალებაა; იგი, იარა- 

ღია სათანადო ხალხის გონითი ცხოვრების გასათვალისწინებლად. ფილო- 

ლოგდთახ-მახალა-მღეძევება მხოლოდ იქ, სადაც ლიტერატურა გვაქვს: ამე– 
რიკელ ინდიელთა--ენების ფილოლოგია შეუძლებელი რამაა; რადგანაც 
აქ არა გვაქვს ისტორია, არა გვაქვს ლიტერატურა მაშინ, საადი ენით” 

    

  

    

მეცნიერებისათვის-ამ- ები უაღრესად საინტერე სოა!. ,ფი 

ლოგია ისტორი მ ა.წყარ იტიკა მას ყოჭელ ნა–- 

ბიჯზე ესაქირთცბა?“. 

ენის ის მოვლენები, რაც სავსებით თავისუფალია ადამიანის ნებისყო- 

ფის გავლენისაგან, სახელდობრ, მორფოლოგია, მთლიანად ენათმეცნი- 
ერების საქმეა; ინდივიდის აზროვნებასა და ნებისყოფაზე დამოკიდებული 
სინტაქსი უფრო ფილოლოგიისაკენ იხრება, ხოლო სტილი მთლიანად 

ფილოლოგიას განეკუთვნება –– სტილი “იინდივიდის'-თავისუფალ ხებაზე 
დამოკიდებული წერის მანერაა?. 

ფილოლოგი ემსგავსება მეურნეს, რომელიც წყვილი ცხენით ნაყო- 

ფიერსა და მდიდარ ყანას ამუშავებს. მან ამ ცხენების მოვლა უნდა იცო- 

დეს. ენათმეცნიერი ემსგავსება ზოოლოგს, რომელსაც ესაჭიროება სულ 

სხვა ცოდნა 5ჰ00CI05 0005 Cგხმ11V5-ისა. 

ბოგორც ყოველი ბუნებისმეცნიერება ენათმეცნიერებაც6 უცხოა 

ძველი და საშუალო საუკუნეებისათვის. იგი ემყარება დაკვირვებას, 

დაკვირვება კი ახალი საუკუნეების კუთვნილებაა. ფილოლოგია გაცილებით 

უფრო ძველია . 
ასეთია ენის რაობისა და ენათმეცნიერების ადგილის გაგება შლაიხე– 

რის იმ შრომაში, რომელიც 1850 წელს გამოვიდა („ევროპის ენები“). 

ანალოგიური დებულებები გვაქვს 1848წ. გამოქვეყნებულ შოომაში 

(„ზეტაციზმის შესახებ“). ამიტომ სათანადო შემთხვევებში ეს შრომაც 

გვაქვს ზემოთ დამოწმებული. 

§ 15. რა პრინციპული სხვაობა გვაქვს შლაიხერის კონცეფციაში 

1548 წ ? ეოთ არსებით მომენტში ეს-შოომა („ზეტაციზმი#“) უპირისპირ- 

დება მეორე მრომას,(„ევროპის ენები“): მასში ენის ცვლჰაისტორიული 

ხასიათისადაა აღიარებული; ის არა პგავს იმ ცვლილებებს, ბუნებაში 
რომ შეიმჩნევაო1 რა ახასიათებს ბუნების ცვლას? შლაიხერი ჰეგელის 

! იჯ. სI0ი., გვ. 2. 

7 იქვე, გვ. 3. 
შ იქვე, გვ. 4. 
4 იქვე, გვ. 5.



§ 18. რა პრინციპული სხვაობა გვაქვს შლაიხერის კონცეფციაში 1848 წ.? 35 
  

სიტყვებით გვეუბნება: „რაგინდ უბოლოვადად მრავალგვარიც იყოს ეს 

ცვლილებები, ისინი მაინც წრემი ტრიალს (M#IC151მსI) გვიჩვენებენ, 

ტრიალს, რომელიც მუდამ მეორდებაო“. 

(ენაში კი, ისევე როგორც ყოველგვარ ცვლილებაში, რომელიც გონის 

ნიადაგზე მიმდინარეობს, ჩნდება მუდამ ახალი, წინათ არარსებულია 

შლაიხერი კითხვას სვამს: როგოთრ შეიძლება ენა, რომელი(ჯასეთ მჭიდ– 

რო კავშირშია გონთან, სხვა გზით მიდიოდეს, ვინემ გონი, და მიჰყვებოდეს 

ბუნების ორგანიხმთა სვლას? მცენარეთა და ცხოველთა ერთი თაობა 

ემსგავსება მეორეს, ჩიტი თავის ბუდეს აკეთებს ამჟამად ისევე მარჯვედ 

და არაფრით უფრო უხეიროდ, ვინემ საუკუნეების წინ, მარტოოდენ ადა– 

მიანი გადადის თავის არსებობის სულ ახალ და ახალ ნაირნაირობისა- 

კენ...!. 

როგორც აქედან ჩანს, 1848 წელს შლაიხერი ენათმეცნიერებას ისტო– 
რიულ მეცნიერებებს განუკუთვნებდა, 1850 წელს კი იგი მას ბუნებიხ- 

მეცწიერებად სახავს და ისტორიულ მეცნიერებებს (კერძოდ, ფილოლო-. 

გიას) უპირისპირებს. 

საფუძველი: ორსავე შემთხვევამი ენობრივი ცვლილების დახასია– 

თებაა. 

ენა გონთან მჭიდრო კავშირშია. ენობრივი ცვლილება ახლის წარ– 

მოქმნას ნიშნავს, ენობრივი ცვლილებები ისტორიულია თავისი ბუნე–- 

ბით (ბუნების ცვლილება: წრეში ტრიალი, განმეორებაა). ასეთია 1848 

წლის დებულება. 
ენობრივი ცვლილება ადამიანის ნებისყოფახე სრულებით დამოუკი- 

დებელია ისევე, როგორც ბუნების ცვლილებები (ისტორიას კი ის ეკუთ– 

ვნის, რაც ადამიანის ნებისყოფახეა დამოკიდებული), ენათმეცნიერება 

ბუნებისმეცნიერებათა წრეში შედის –- ამას მოგვითხრობს 1850 წლის 

გაგე ბა. 
აღსანიშნავია ერთი რამ: 1848 წელსაც მლაიხერი შესაძლებლად 

თვლიდა ეთქვა: ენათმეცნიერების სისტემატური ნაწილი საბუნებისმეტ– 
ყველო ხასიათისააო:,.. ენათა ოჯახის მთელი ჰაბიტუსი შეიძლება დავუ– 
ქვემდებაროთ გარკვეულ თვალსაზრისს ისევე, როგორც მცენარეთა და 
ცხოველთა ოჯახი. როგორც ბოტანიკაში გარკვეული ნიშან-თვისებები 

კლასიფიკაციის საფუძვლად გამოგვადგება, ასევე ენათა კლასიფიკაციი– 

სას ბგერითი კანონები შეიძლება გამოვიყენოთ.. ენათმეცნიერებისა 

და ბუნებისმეცნიერების ეს მსგავსება წინაისტორიული ეპოქიდან მო– 

დის, ვინაიდან ენა ადამიანის გონისთვის იგივე იყო, რაც ბუნება სამყა– 
როს გონისათვის,–-– მდგომარეობა მისი სხვაგვარად ყოფნისა; ისტორიას– 

1 76L272., გეა 1-–-2.
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თან მის შეწყობას დასაბამი ეძლევა ენის გაგონისებით (IL 101I6L V6- 
თC1510Lსითფ) იმ დროიდან, რაც იგი უფრო და უფრო კარგავს... თავის 

ფორმას...14. 

შტრაიტბერგი სამართლიანად შენიშნავს: თუ ენათმეცნიერება სის- 

ტემატურ ნაწილმი ბუნებისმეცნიერებას ემხრობა, .ისტორიულ ნა- 
წილში მას შლაიხერი სხვაგვარად ვერ მიიჩნევსო: სისტემა და ისტორია 
აკი შლაიხერისათვის ერთი და იგივეაო?. 

ასეა თუ ისე, 1848 წელს ენათმეცნიერების გარკვეული ნაწილია მიჩ- 
ნეული ბუნებისმეცნიერებად, 1850 წელს –– მთელი ენათმეცნიერება.“ 

§ 19, სქემა შლაიხერის შეხედულებათა 1850 წ. „ევროპის ენებ- 

ში“ (1850 წ.) წარმოდგენილი გაგების სქემა ასეთი იქნებოდა: 

1. ენა აზროვნების გამოხატვის საშუალებაა. აზრში გამოიყოფა წარ- 

მოდგენა-ცნებები-და-მიმართება მათ შორის.შესაბამისად ენაშიც გაირ- 
ჩევა მნიშვნელობა (ძირეულ მასალასთას დაკავშირებული) და მიმარ- 

თება (აფიქსით გადმოცემული). 
2. მნიშვნელობისა და მიმართების გადმოცემის თვალსაზრისით ენა- 

თა სამწევროვანი კლასიფიკაციაა მოცემული: ძირეული, აგლუტინაცი- 
ური, ფლექსიური კლასი ენებისა (მდრ. კრისტალი, მცენარე, ცხოველი). 

3. საკლასიფიკაციო სისტემის სამი ტიპი ენათა განვითარების სამ 

საფეხურს ასახავს. 

4. ენათა წარმოქმნა-განვითარება წინაისტორიაში ხდება, ისტორიულ 

პერიოდში მიმდენარეობს ენათა დაშლა-რღვევა. 
5. ენათა წარმოქმნისა და ენათა დაშლა-რღვევის პროცესი ერთნაი- 

რია ყველა ენაში. 

6. ენის თვისებებს ისევე ვერ განსაზლვრავს ცალკეული ადამიანის 

ნებისყოფა, როგორც ბულბულს არ შეუ1ლია თავისი სიმღერა ტოროლას 

სიმღერით შეცვალოს. ამდენად ენა ეკუთვნის არა თავისუფალი გონის 
სამყაროს, არამედ ბუნების სამყაროს. ენათმეცნიერება ბუნებისმეცნიე- 

«რებაა. 

7. ენათმეცნიერება, როგორც ბუნებისმეცნიერება, უპირისპირდება 
ფილოლოგიას, როგორც ისტორიულ მეცნიერებას. ფილოლოგია სწავ- 

ლობს მხოლოდ 1ლიტერატურის მქონე ენებს, ენათმეცნიერებისათვის 
უმწერლო ენებიც (მაგ., ჩრდილო ამერიკის ინდიელთა ტომებისა) 

„დიდად საინტერესოა. ფილოლოგი სწავლდბს ენას, როგორც იარაღს... 

1 2ცჭეთ., გვ. 28 –- 29. 
8 V,. 5L71011ხ0X+C, 50M1010ხლ%§ ჩსწწვვესიყ V0ი ძი, 5(0110)დ ძიL 50-8009MV15- 

66იჯიხ2L, L L. VII. 

 



§ 20. შლაიხერის კონცეფცია „გერმანულ ენაში“ ვ7 
  

ფილოლოგის დამოკიდებულება ენისადმი ემსგავსება მეურნის დამოკი– 
დებულებას ცხენისადმი, ენათმეცნიერისა კი ––- ზოოლოგის დამოკიდე– 
ბულებას იმავე დცხოველისადმი._ 

ნიერებ ბის 'ს საქმეა4; "სათანადო მოვლენები არაა დამოკიდებ ბული · ინდივიდის. 
ნებისყოფაზე; სინტაქსი უფრო შფილოლოგიისაკე ნ. იხრება: ინდივიდის ახ– 
როვნებასა და ნებისყოფაზე დამოკიდებულება განსაზღვრავს ამას; სტი– 

ლი „კი მთლიანად ფილოლოგიის სამყაროა: სტილი, „ინდივიდის თავისუ– 
ფალ ნებაზე დამოკიდებული, წერის მანერაა“. 

§ 20. მლაიხერის კონცეფცია „გერმანულ ენაში“, ათიოდე წლით” 

უფრო გვიან გამოსულ შრომაში „გერმანული--ენა“-. გამეორებულია 

თითქმის ყველა ეს დებულება და ზოგი მათგანი უფრო ვრცლადაც არის 

დასაბუთე ბული, ენა, როგორც საბუნე ბისმეტყველო შესწავლის ობიექტი, 

ორგანიზმადაა მიჩნეული. 
(ენის მნიშვნელობას ადამიანისათვის ამ შრომაში შლაიხერი კიდევ 

უფრო გახაზავსი) „ყველა ორგანიზმს შორის ენობრივი ორგანიზმები 

ყველაზე ახლოსაა ჩვენს უშინაგანეს ყოფასთან/ მხოლოდ ენაა, ადამიანს 
რომ ადამიანად აქცევს“ („IმCჩL ძლიიჩ ძ!ბ 5ი”მლხ 0-5L ძგი M0ი- 
§5C0604)1. · 

| რაც შეეხება ენისა და აზროვნების ურთიერთობას, აქ შმლაიხერის 

აზრი ისეთი რედაქციითა> მოცემული;-თითქოს ავტორი აზრთვნებისა და_ 

"მეტყველების იგივეობას. იცავდეს, თუმცა პარალელურად ენა დახასია–- 
თებულია როგორც აზროვნების გამოვლენის საშუალება: „რა არის ენა? 

პოპულარული განსახღვრება -- ენა არის ხმიერი აზროვნება–– სავსე– 

ბით სწორია... ენა არის აზრის ბგერითი გამოსახულება,ბგერის მეშვეო– 

ბით გამომჟღავნებული პროცესი აზროვნებისა4“?. 

„ენის ბგერის ფუნქციაა გამოავლინოს აზრი, ნამდვილი არსებობა 

მოუპოვოს მას“1. შდრ. იქვე: „ენა არის აზრის ბგერითი გამოსახულება, 

ხმიერი აზროვნება, როგორც, პირუკუ: აზროვნება არის უხმო მეტყვე– 

1 იხ, ს 6)(5Cჩ6 5ნIL., გვ. 3. ეს დებულება ეკუთვნის ინგლისელ ბუნებისმეტყველ 
ჰაქსლის. 

3 „5ი”ვინ6 15 12გVI0§ სიიჯლი“... „00 5იIგლჩ6C 15 ძლI 1გსLIICნ6C #ს5ძლსCX ძი 
CიძგიMლი§, ძიL იIIL1C15 ძლ5 Lგ8ს105 .სL CIა5«Cჩ6ი!ისიდ დთლი)გიყიიძტ ს) 6იMლიIი7ლ0554 

იქვე, გე. 4. 

3 ს... ძმ5 ს6იM6ი 2სIL LI5CII6IოVსIC, »LIL VIIM1ICხიი =XI§:6ი2 2ს ხ.ილლი“ 

იქვე, გვ. რ6-
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ლება41.., ანდა კიდევ: „უფრო ახლოს გავიცნოთ ორი მომენტი, რომე- 

ლიც ენას ქმნის, სახელდობრ, აზროვნება და ბგე რა4“?. 

“და მაინც ვერ ვიტყვით, რომ შლაიხერი მეტყველებისა და აზროვნე- 
ბის იგივეობას იცავდეს (ეს უფრო აზრის გამოთქმის საქმე ჩანს); მართ- 

ლაც, შლაიხერი რომ იგივეობას იცავდეს, პარალელურად არ გვექნებოდა 

დებულება: ბგერის ფუნქციაა აზრი გამოავლინოსო. და რაც.მთავარია: 
ენათა კლასიფიკაცია იმის მიხედვით, როგორ გადმოიცემა ამა თუ იმ ენა- 

“რი წარმოდგენა-ცნებები და მიმართება, შეუძლე ბელი აღმოჩნდებოდა. 

„გერმანული ენა“ კი ამ მხრივ არ განსხვავდება „ევროპის ენებისაგან“: 
სამწევროვანი კლასიფიკაცია აქაც ძალაშია; დასაბუთებაც წინანდებურია. 

ენათმეცნიერების, როგორც ენის შემსწავლელი მეცნიერების, ამო- 

ცანა „გერმანულ ენაში+“ დახასიათებულია ამ გვარად: „ენათმეცნიერება 

ანუ გლოტიკა –- ესაა მეცნიერული შესწავლა და გადმოცემა ენობრივი 

ორგანიხმისა ზოგადად და ყოველი ცალკე აღებული ენისა თუ ენათა ჯგუ- 

ფისა. თავის თავად ცხადია, რომ ენობრევ ორგანიზმს ჩვენ განვიხილავთ 

ისე, როგორც ,ამას მისი ბუნება მოითხოვს, როგორც ცოცხალს, როგორც 

წარმოქმნილს!ანდა როგორც ქმნადობის პროცესში მყოფს იმისდა მიხედ- 

ვით, რაა გადმოსაცემი, –– განვითარების გარკვეული პერიოდი თუ ენის 
სიცოცხლე მთლიანად“ 9. 

“ ენა, განუწყვეტლივ იცვლება; ამაში გვარწმუნებს დაკვირვება, სა- 

+ კი შესაძლე ელია წანგრძლივი დროის განმავლობაში მივადევნოთ 

თვალყური ენის ცხოვრებასჯ»ენები, ბუნების ორგანიზმთა შორის ეს ყვე- 
ლაზე მაღალი ორგანიზმები, შექმნილი ბგერითი მასალისაგან, გამო– 

გვივლენენ თავის თვისებებს, როგორც ბუნების ორგანიზმები არა.მხო– 

ლოდ იმაში, რომ ისინი, როგორც ბუნების ორგანიზმები, ჯგუფდებიან 

გვარეობებად, სახეობებად, ქვესახეობებად, არამედ იმაშიც,რომ ისინი 

იზრდებიან განსაზღვრული კანონების მიხედვი=თ993 

C> სახისა ბრი და? როტორ მიმდინარეობს ენის 

სიცოცხ 
აცე ე ალე განიყოფება უწინარეს ყოვლისა ორ სრფლებით 

გათხმულ (ყია0იძიLLC) პერიოდად: ერთია ენის განვითარების ისტორია,-- 

1 5იIგCხი I5L... LგსL25§ მლიM0ი, VI6C IIირ8MCიLL ს0იIL6ი 120110505 50I061ცი 15L“ 
<- იქვე, გვ. 5. 

? ს... 7VC) Mიწილ6იL8, VC1CიხC ძ!6 5იჯგლჩტ ხI1ძტი, იხიი1ICII ძმ§ ს6ისხლი სიძ ძიი 

Lმ90L“ –– იქვე, გვ. 5. ! 

შ „§იჯგიიხMI§ლი5ლიმIL 0ძლ C10LLIM I5L ძ!6 VI55605CI)მ”LIICხ6 CIIგაასიდ სიძ 

102151011 სიდ ძი6 5ჩLგიხი, ძ. იხ. ძ16 V/I556ი5Cჩ2ILIICს6 CIIმჯასინ სიძ L2(5(611 სიდ ძია 

§იჯგCჩ1)იხტი CXყმი!5იყ5..+“ -–- იქვე, გვ. .123. 
4 იქვე, გვ. 33. (ხაზი ჩ ენია –– ა, ჩ.).
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წინაისტორიული პერიოდი, და მეორე -- ენობრივი ფორმის დაშლის 

ისტორია, –– ისტორიული პერიოდი“7. - ა ” 

' ამას ერთვის საყურადღებო მსჯელობა: ცამისდა კვალად ენის სიცოცხ- 
ლე არსებითად სრულიადაც არ განსხვავდეზა ყველა სხვა ცოცხალი ორ- 

განიზმის –– მცენარეებისა--და ცხოველების ––- სიცოცხლისაგან/,/ ერთს 

ისევე. როგორც მეორეს, აქვს ზრდის პერიოდი –– უმარტივესი დასაწყი– 
სიდან მეტად რთულ ფორმებამდის –– და დაბერების პერიოდი, რომელში– 

აც ენები განვითარების მიღწეულ უმაღლეს ფორმებს თანდათანობით 
შორდება და იწყებს ფორმების დაკარგვას. ბუნებისმეტყველები ამას უწო– 

ნ რეგრესიულ მეტამორფოზას“%. 
წ ერმანულ ენაში“ მეტი ადგილი ეთმობა ენათმეცნიერებისა და ფი– 
ლოლოგიის ურთიერთობის ანალიხს; ამით ხელშესახები უნდა გახდეს, 

რა განასხვავებს ამ ორ მეცნიერებას, რომელთაც ენა აქვთ შესწავლის 
აგნად. 
C ფილოლოგია ისტორიული დისციპლინაა. ენათმეცნიერება, პირ- 

იქით, ისტორიული დისციპლინა კი არაა, არამედ საბუნებისმეტყველო. 
(მისი ობიექტი ხალხთა გონითი სიცოცხლე კი არაა, ისტორია კი არაა (ამ 

სიტყვის ფართო მნიშვნელობით), არამედ მხოლოდ ენა, თავისუფალი 

გონის მოქმედება (ისტორია) კი არაა, არამედ ბუნებით მოცემული, წარ– 

მოქმნის უცვლელ კანონებს დაქვემდებარებული ენა, რომლის თვისება– 

საც ისევე ვერ განსაზლვრავს ცალკეული პიოის ნებისყოფა, როგორც, 

მაგალითად, შ ბელია ბულბულმა თავისი გალობა ”შმეცვალოს, 

ე. ი. რბი ნიერებისა –- ესაა ბუნების ორგანიზმი“ ი 

C_ „მნიშვნელოვანია თუ არა თავისი გონით ენის მატარებელი, მას%ე 

ოუბარი ხალხი; მოეპოვება თუ არა ამ ხალხს ისტორია, ლიტერატურა, 

თუ არაოდეს დამწერლობაც კი არა ჰქონია, –-– ეს ენათმეცნიერებისათვის 

სულ ერთიაზბ ლიტერატურა მნიშვნელოვანია მხოლოდ როგორც მოხერ– 

ხებული.,რამხმარე საშუალება- ენათა გაგებისათვის და ისიც უწინარეს 
ყოვლისა იმიტომ, რომ მისი საშუალებით შეიძლება მოვიპოვოთ უშუალო 
    

1 იქვე, გვ. 37. ეგევე დებულება უცვლელადაა განმეორებული ი„C0ი1ხხიძ!სი“-ში 
(გვ. 4, მეოთხე გამოც., 1876 წ.). პირველი გამოცემა ეკუთვნის 1861 წ. და წარმოადგენს 

ავგ. შლაიხერის უკანასკნელ დიდ შრომას, რომელშიაც შეჯამებულია ინდო-ევროპულ 
ენათა შედარებითი ძიების შედეგები იმ დროისათვის. 

ი 8 იქვე; ხაზი ჩეენია –– ა, ჩ. 
9 აქედან ცხადია, რა მნიშვნელობაც ენიჭება იმ ენათა დიალექტების შესწავლას, 

რომელთაც „ლიტერატურა“, ე. ი. სამწერლო ენა, აქვთ: ჩვენი ზალხური კილო- 

კავები მეცნირელ დაკვირვებას წარმოუდგება, როგორც უფრო მაღლა 
მდგომი––ენის განვითარებისმიხედეით, უფროოკანონზომი- 
ერი ორგანიზმები, ვინიმ სამწერლო ენსა.ო, –– წერს შლაიხერი (ს6სL. 
5ი+., 170). 

–
_
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ცნობები გარდასულ ენობრივ ეპოქათა შესახებ, უწინდელ ენობრივ 

ფორმათა შესახებ... ენათმეცნიერებაში ენა არის თვითმიზანი, ფილოლო- 

გიაში ენა... სამფალებაარ). - 
„ფილოლოგს ეხება გამოყენება, რომელსაც ენა პოულობს, ენათმეც- 

ნიერს (აინტერესებს) ენა, როგორც ორგანიზმი...,ნნათ მეცნიერი ბუნების- 
მეტყველია. ის ისევე ეკიდება ენებს, როგორც, მაგალითად, ბოტანიკო- 

სი -– მცენარეებს) ბოტანიკოსმა უნდა მიმოიხილოს ყველა მცენარეული 
ორგანიზმი, მან უნდა შეისწავლოს მათი აგებულების კანონები, განვითა- 
რების კანონები; რაც შეეხება მცენარეულობის გამოყენებას, მის პრაქ- 
ტიკულსა და ესთეტიკურ ღირებულებას თუ ღირებულების უქონლობას, 
მისთვის ეს სულ ერთია. ულამახესი ვარდი, იაპონიის შესანიშნავი შრო- 

შანი მას ისევე “აინტერესებს,C--როგორც რომელიმე უსახური სარეველა 
ბალახი( ფილოლოგი ჟი“ ემსგავსება მებაღეს) მას მოჰყავს მხოლოდ გარ- 
კვეული მცენარეები, რომელთაც ადამია ისათვის დიდი. მნიშვნელობა 

_აქვთ: მისთვის ყველაზე არსე ბითია-პრაქტიკული ღურე ბულება, ფთრმის, 

შეფერვის სილამაზე, სურნელება და სხვა. მცენარე, რომელიც არაფერში 

გამოდგება, მის ყურადღებას არ იქცევს, ნაწილობრივ, ისეთი, როგორი- 

ცაა სარეველა ბალახი, ეჯავრება კიდეც, სულ ერთია, არის თუ არა იგი 

მცენარეულ ფორმათა მნიშვნელოვანი წარმომადგენელი...“2 

„ფილოლოგია, როგორც ისტორიული მეცნიერება, ყოველ ნაბიჯზე 

საჭიროებს (ტექსტის) კრიტიკას, რადგანაც ის ამყარებს კონტაქტს თა- 
ვის ობიექტთან, ისტორიასთან, არა უშუალოდ, არამედ გადმონაცემო- 

ბის (ს)ხ0-116ი„სით, მედიუმის, მეშვეობით, რომელიც ექვემდებარება 

ადამიანის მოქმედებას და რომლის გაყალბება, დამახინჯება, შესაძლებე- 

ლია. 

ენათმეცნიერებას კი ზოგადად ბუნებისმეცნიერებასთან საზიარო მე- 

თოდი აქვს; იგი უშუალოდ მიდის თავის ობიექტთან, რომლის გაყალბებაც 
შეუძლებელია.-ენა- ისევე. არ. შეიძლება იქნეს. გაყალბებული, როგორც 

ბუნების ორგანიზმი...3?4 
„გერმანულ ენაში“ გამეორებულია სინტაქსისა და სტილის შესახებ 

1850 წელს გამოთქმული მოსაზრება (იხ. ზემოთ, გვ. 34)... 

როგორც უკვე ზემოთაც მივუთითეთ, „გერმანულ ენაში“ არსებითად. 

არაფერია ახალი 1850 წლის („ევროპის ენები“) შეხედულებებთან შედა- 
რებით. მართალია, აქ ლაპარაკია „ენობრივ ორგანიზმზე“ , რომელიც იზი– 

1 იქვე, გვ. 119 –– 120 (ზაზი ჩეენია –– ა. ჩ.). 

? იქვე, გვ. 121. 

3 „CIი8 5იგმლხ6 #გიი ი!CხL ომCხყნიმCი1! “V0-ძლი, §0 VლCიIC 215-.60)ი M2(LVL0L- 
ლმი1აოს§“ –- იქვე, გვ. 122. 
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არებს ბუნების ორგანიზმთა ხვეღრს. ენის ცვლა აქ ზრლისა და დაბერე– 
ბის სახეს იღებს../ მაგრამ I90#IICI16 ეს ყველაფერი უკვე იყო მოცემელით 
1850 წელს; მაში5 ითვვა: ენა ბუნების სამყაროს ეკუთვნისო, და ნაჩვენებთ 

იყო ამის საფუძველიც: ენის თვისებები (მამასადამე, ცვლაც) არაა და- 

მოკიდებული ცალკეულ ადამიანზე. ამით განისახლვრა ენის, როგორც 
ენათმეცნიერების საგნის, რაობა და ენათმეცნიერების, როგორც ენის 
შემსწავლელი მეცნიერების ადგილი სხვა მეცნიერებათა "მორის. 

„გერმანულ ენაში“ ეს. ძველი--დებულება. სავსებით ძალაშია; ესაა. 
ცენტრალური დებულება ანალოგიები ბუნებისმეცნიერებასთან და 
ცნებები „ენობრივი ორგანიზმი“. „ენის ზრდა“, „ენის დაბერება“... 

დანასკვი საილუსტრაციო მეტაფორებია ხსენებული ძირითადი დებუ– 

ლ.ებისა!. 

მაშასადამე ეთა ნატურალისტური კონცეფცია შლაიხერთან უკვე 

1850 წ. გვაქვს;-და შემდგომ ხანებში ამ კონცეფციას დასკვნები და საი– 

ლუსტრაციო მასალა თე შეემატა, თორემ ძირითადი დებულება არ შეცვ– 

ვლილა. ძირითად მომენტებში მლაიხერის კონცეფცია ჰეგელიანურია _ 
(ენათა სამი კლასი, LC§5ჩ. ტიპი; განვითარების სამი საფეხური; -გონი, რო- _ 

გორც განვითარების განმსახლვრელი). ამასაა შექსოვილი დებულება: 

ენა ბუნების ორგანიზმიაო. ნატურალიზმი შემდეგ ხანებში, დაღვინის. 

ზე გავლენით, კი არ შეერთო შლაიხერის ჰეგელიანურ კონცეფციას; არა, 
ის მასთან იყო მერწყმული (ჯრ კიღჯევ 1850 წლიღან); მაშასადამე, ჰეგე-. 
ლიანიზმი -და ნატ. ლიზმი შლაიხერის კონცეფციაში ერთმანეთს არ- 

უპირისპირდება; პირიქით: შლაიხერის ნატურა ლიზმი–-ესაა ჰეგელიანი– 

%ზმი ენათმეცნიერებაში”. | 
__აჟას»I.–.–-– 

    

1 ეგევე უნდა ითქვას ორი ბროშურის შესახებაც: „დარვინის თეორია და ენათმეც– 

ნიერება“ (1863) და „ენის მნიშვნელობის შესახებ ადამიანის ბუნებრივი ისტორიისათვის“ 

(1355 წ-)- 

პირველ ბროშურაში შლაიხერი, მაგ., ყურადღებას აქცევს არსებობისათვის ბრძო-- 

ლას ენათა ცხოვრებაში (იხ. ქართ. თარგ., გვ. 31). მაგრამ ეს ხომ დედუქციურადღ გა–- 

მომდინარეობს იმ დებულებიდან, რომ ენა ბუნების ორგანიზმია, და მისი თვისებები და-. 

მოუკიდებელია მოლაპარაკის ნებისყოფაზე... ეს დებულება კი შლაიხერს აქაც განშეო-- 

რებული აქვს (იხ. ქართ. თარგ., გვ- 7). 

მეორე ბროშურის საგანია, როგორც თვითონ ავტორი შენიშნავს, იმის „დასაბუთება, 
რომ ენები მატერიალურად არსებობენ“ (იხ. წინასწარი ცნობა რუსულ თარგმანთან და– 

კავშირებით). 

დებულება -–– ენები მატერიალურად არსებობენ –– ბუნებრივი დასკვნაა თეზისისა,. 
რომ ენა ბუნების ორგანიზმია. 

1 სამართლიანად ასკვნის შ ტრაიტბერგი: „ენის რაობისა და ·განვითარების. 

არსი, რომელსაც წარმოგვიდგენდა შლაიხერი თავისი სიცოცხლის დასასრულამდის,. 
მთლიანად ჰეგელზეა დამოკიდებული.. ფილოსოფიური და ბუნებისმეტყველური გა--
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§ 91. მცდარი და მართებული შლაიხერის კონცეფციაში. ჩვენ 

ვრცლად გადმოვეცით შლაიხერის შეხედულება ენისა და ენათმეცნიერების 
შესახებ. ეს აუცილებელი იყო ორი გარემოების გამო: 

1. შლაიხერის კონცეფცია ისტორიული ენათმეცნიერების ნიადაგზე 

შემუშავებული პირველი „ზოგად-ლინგვისტური კონცეფციაა. 

2. ენათმეცნიერების ისტორიის შესასები შრომები საკმაოდ მცი- 

რეა და, რაც არის, მასაც სისრულე და სიზუსტე აკლია. ამიტომ გახდა 

საჭირო პირველწყაროებიდან ვრცელი ექსცერფტების მოყვანა. 

თანამედროვე ენათმეცნიერების თვალსაზრისით სრულებით ცხადია 

“მლაიხერის-·ზოგი დებულების სისუსტე. წინაისტორიისა და ისტორიის და- 

პირისპიოება ნებისმიერია. 

5V ენის რაობის "განსაზღვრა ექსპრესი ლი 'ი ფუნქციით (ენა ახრის გადმო- 

ცემის საშუალებააო) არაა მართებულ 

გ" 2CX ორგანიზმად გამოცხადება, რასაკვირველია, მცდარია; მართა- 

ენები ჩნდება, ვითარდება და ზოგჯერ „კვდება“ (ე. ი. ხმარებიდან 

'-ნიზმი არ შეიძლება არ მოკვდეს; “ეს გარდუვალია ორგანიზმისათვის ს)/რო– 

გორც ასეთისათვის/ ენისათვის კვდომა კი შესაძლებლობაა და არა აუ–- 
-ცილებლობა» ამ შესა 5 აძლებლობას სოციალური საფუძველი აქვს და არა 

"ბუნებისმეცნიერული. რ ა/ 

შესაბამისად: ენათა გაჩენა აც არ უდრის ორგანიზმის შექმნას, ენათა 

გა ვითარება -- ორგანიზმის ზრდას.ს. კერძოდ, ენის დაბერებას ენის 

კვდომა სრულებითაც არ ხრიოლ · ახალ-გაჩენილი ენა. შეიძლება 
გაქრეს, ძველის-ძველი. ენა არსებობას განაგრძობდეს, ვითარდებოდეს, 
-მაგრამ არც -მოკვდეს _და_ არც დაბერდეს... 

გება ენისა ძლაიხერთან ერთიმეორის საწინააღმდეგო კი არაა, არამედ ერთმანეთს 

'ხვდებაო“ (იხ. 51 L10CI1L ს0LVC: 5Cხ10ICMI(CI5 #სწწმ5§5სინ V0ი ძლ 510110 იწ ძი 5იL9CII- 
VI55605CMმIL: 1იძილლთმი!5Cიბ IIიიალჩსიდბი, VII, 1897, გე. 372). 

დელბრიუკმა გაიზიარა შტრაიტბერგის მოსაზრება (იხ. 061 ხნ” 09CX: სIი!0IსიC 

ჰი ძმა 5წსძუსთ ძი Iიძიყინოგი!ალიბი 50-2C06), მეხუთე გამოცემა, ლაიფციგი, 
1908 წ. წინათ დელბრიუკი ვარაუდობდა, რომ დასაწყისში შლაიხერი განიცდიდა ჰეგვ- 

ლის გავლენას, მესამოცე წლებში კი დარვინის გავლენით ნატურალისტურ თვალ- 

'საზრისზე იდგაო). 

უმართებულოა იესპერსენის შეხედულებაც: სტუდენტობის წლებში შლაიხერი გა- 
ტაცებული იყო ჰეგელით, ხოლო დარვინის შეხედულებათა დაცვამ სიცოცხლის ბოლო 

წლებში შლაიხერს ახალგაზრდობის შეხედულებანი მიატოვებინაო: იხ. I 65§0060IL 

§6 ი: IL)I6 5იIმლ0ჩ6..., გვ. 53. 
სიზუსტე აკლია ამავე საკითხზე რ. შ ორის ინტერპრეტაციას, რომელიც საბჭოთა 

დიდ ენციკლოპედიაში და ენათმეცნიერების ისტორიაში (თომსენის წიგნის დანართში) 

არის წარმოდგენილი.
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(6 ენათა მატერიალური არსებობა, როგორც ეს შლაიხერს ესახებოდა, 

უსაფუძვლოა. მართალია, ორგანიზმთან ანალოგია იმ მხრივ შეიძლება 

გამართლდეს, რომ ორგანიხმიც მთლიანობაა და ენაც, მაგრამ ამისათვის 

უფრო გამოსადეგია „სისტემა“-ცნება, ეს ერთი; მეორეცაა და, შლაი- 

ხერს ამ მომენტის მიხედვით არ გაუმართლებია „ორგანი%ზმ“-ცნებისადმი 

აპელაცია. 

7 ერთი სიტყვით: ენის ორგანიხმად მიჩნევა და ყველაფერი, რაც აქე–- 

დან გამომდინარეობს 'მლაიხერის კონცეფციაში, უსაფუძვლოა. 

მაგრამ ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ( ენის ორგანიზმად მიჩნევა არაა 
შლაიხერის ნატურალისტური კონცეფციის ამოსავალი დებულება, პი- 

რიქით, ეს. -დანა სკვია) 

მაქს მიულერის შეხედულებათა გათვალისწინება (იხ. ქვემოთ) და– 

გვარწმუნებს იმაში, რომ ეს დანასკვი სრულებითაც არაა სავალდებულო 

ზატურალიზმისათვის: შეიძლება ენა ორგანიზმად არ მივიჩნიოთ და ნა- 

რენალისტერი გაგების ნიადაგზე მიდგე5) / 

  

# მთავარია არა ენის. მიჩნევა ორგანიზ , არამედ ენის ცვალების 

/ რბობის გაგება. ი სწორედ–უხაა–ნიშანდობლივი _ ნატურალიზმინათვის. – 

ენის ; ა არაა დამოკიდებ ინდი–- 

ვიდწეოა. 
/ რასაკვირველია, ამჟამად არავინ გააკეთებს აქედან დასკვნას:მაშასა– 

თხმე, ენა ბუნების ორგანიზმი ყოფილა და არა ისტორიული მეცნიერების 
'საგანიო (ისტორიის ის ისე, გაგებო-როგორც-ეს შლაიხერთან გვაქვს, მცდა– 

რია და მიუღებელი: "ისტორია იქა გვაქვს, სადაც ადამიანის ნებისყოფა 

ვლინდებაო). ჯ 41=>, 

( მაგრამ თვით დებულების არსი -– ენის თვისება ინდივიდის ნება- 
· სურვილებზე არაა დამოკიდებულიო –-მეტად მნიშვნელოვანი დებულე- 

ბაა. მას აქტუალურობა დღემდის არ დაუკარგავს) არსებითად, ამ დებუ- 

ლებას ამყარებს პაულის თეზისი: მეტყველების პროცესი მეუცნობლად 
მიმდინარეობხ-დთ-ვსპა საფუძველი” ენათმეცნიერული ცოდნის სიხუსტი- 

სათ- (იხ ქვემოთ) ეგევე დებულება შემოდის სოსიურის” ცნობილ ფორ- 

მულაში: ენობრივი ნიშანი აღსანიშნის მიმართ ნებისმიერია, მაგრამ მო- 

ლაპარაკე ინდივიდის მიმართ არაა ნებისმიერი. ამგვარად, შეიძლება ით- 

ქვას, რომ ნატურალიზმის სპეციფიკური დებულება სხვადასხვა დაფორ- 

მულებით თანამედროვე ზოგადი ენათმეცნიერების თეორიულ კონცეფ- 

ციებში ცოცხლობს, როგორც ურყევი დებულება. 

ავგ. შლაიხერი ერთადერთი ენათმეცნიერია, რომელმაც ისტორიუ- 

ლიუნათმეცნიერების. თეორიას ორგანულად დაუკავშირა ენათა მორფო– 

ლოგიური კლასიფიკაცია,) მოგვცა რა ამ კლასიფიკაციის ისტორიული
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ინტერპრეტაცია. ეს უკანასკნელი შეიძლება სადავო იყოს, მაგრამ 

ამით თვით ცდას პრინციპული მნიშვნელობა არ ეკარგება. საკმარისია 

მოვიგონოთ, რომ ბოლო ხანებში ა. მეიემ ენათა მორფოლოგიური 

კლასიფიკაცია ენათმეცნიერების გარეთ დააყენა! (უნდა ითქვას, ამი– 

სათვის სათანადო საფუძველი მას არ მოეპოვებოდა). 

(შლაიხერმა დასვა, თანამედროვე–ტერმინებით რომა–ვთქვათ, „ერ- 

თიანი გლოტოგონიური პროცესის“ საკლთხი: წინაისტორიული პერიო- 
დიცა და ისტორიული პერიოდიც – ენათა წარმოქმნის ხანაცა და ენათა“ 

დაშ «ა-რღვევის. ხანაც –– შლაიხერისათვის ერთნაირად- მიმდინარეობს 

სხვადა ხვა ენაში,პეს ზოგადი დებულება დასურათებულია ზეტაციზხზმის 

(იოტაციის) მაგალითზე: სხვადასხვა წარმოშობის ენებში –– ინდო-ევრო– 

პულში, სემიტურში, უნგრულ-ფინურში, ჩინურში, მანჯურულში –– ერ- 

თი და იგივე მოვლენა დადასტურდა არა შემთხვევითაო, –– ამბობს შლა- 
იხერი. 

- ძირ ჯა ინაციურ და სიურ ენათა კვალიფიკაცია, რო–- 

"გორც ი განვითარების ს სხვადასხვა აღებ რისა. მორფოლოგიაში. ისეთი– 
ვე პრობლემის დასმასა და რკვევას მოასწავებს, როგორსაცი. მე შჩა- 

ნ ინოვი ამჟამად სინტაქსურ კონსტრუქციათა მასალაზე იძლევა: პო– 
სესიური, ერგატიული და ნომინატიური კონსტრუქციების შემდგომა- 

დობა შესიტყვების ევოლუციის ერთიან ისტორიას სახავს, შლაიხერი კი 

ასეე ლამობდა სიტყვის ერთიანი ევოლუციის ზოგადი კანონზომიერება 
დაედგინა. : 

C საინტერესოა, რომ მლაიხერმა დასვა საკითხი +- დღემდის გადაუ- 
'" წყვეტელი –– განვითარების ამა თუ იმ საფეხურზე 'გარჩენილ:ენათა შმე– 
სახებ და დაუძებნა მათ ანალოგია ს თნებაშინ ქინეული, აგლუტინაციური, 

ფლექსიური ენები ,,2- კრისტალი, მცენარე, ცხოველი.) 

ბ. | ხღნიშვნის ღირსია დებულებაც: ენა ხდის ადამიანს ადამიანადაოპ ჰა– 
ქსლიზე მითითებით ამ დებულებას მ. მიულ რიც იმეორებსC დებულე- 

ბა საკითხის დასმის მხრივ მნიშვნელოვანია 

მლაიხერი პირველი ენათმეცნიერია, რომელმაც სცადა ისტორიული 
ენათმეცნიერების საფუძველზე მოეცა ენისა და ენათმეცნიერების თეო- 

რია. “_-მლაიხერის კონცეფცია ისტორიული უნათმეცნიერების. ისტორიუ- 
ლობას უაპრჟოფს. ეს პრინციპული შეცდომა, როგორც ვნახეთ, შემთხვე– 

ვითი არაა»? 

მაგრამ მაშინაც, როცა შლაიხერის დებულება მცდარია, საკითხის 
დახმა საყურადღებო და მნიშვნელოვანია. შლაიხერის სახით ჩვენ წინაა 

1 იხ. LC§ 1გიდს65 ძს იი0იძი, შესავალი, გვ. 1.



§ 22. მაქს მიულერი და მისი „ლექციები ენის მეცნიერების შესახებ“ 45 
  

მძლავრი ოგორეტიკოსი. მაშინაც, როცა ის სწორ დებულებას აყენებს 
და იმ შემთხვევაშიც, როცა დებულება ახლანდელი გაგებით მცდარი და 

მიუღებელი ჩანს. 

(შლაიხერის ნატურალიზმი არა მხოლოდ ისტორიის კუთვნილებაპა მას 

მნიშვნელობა დღემდის არ დაუკარგავს, და ნეოგრამატიკოსთა სამსჯჭძვრო- 

მაა!, შლაიხერის სახელი რომ ჩრდილში დააყენა/ 
MI 

CC“ >-“-“ 
ვ ბ?2. მაქს მიულერი და მისი „ლექციები ენის მეცნიერების შესა– 

ხებ“. ოქსფორდის უნივერსიტეტის პროფესორი მაქს მიულერი 

ინდური ლიტერატურისა და “მედარებითი მითოლოგიის ცნობილი მკვლე– 

ვარია; სპეციალური გამოკვლევები ენათმეცნიერებაში · მას არ ჰქონია. 
კითხულობდა ენათმეცნიერების კურსს ოქსფორდის უნივერსიტეტში., 

ზოგადი ენათმეცნიერების საკითხებს ეხება მისი „ლექციების“ ორი 

ციკლი, წაკითხული ინგლისის მეცნიერებათა აკადემიაში (ე. წ. „სამეფო 

საზოგადოებაში“) 1861 და 1863 წლებში ეს ლექციები გამოიცა იმავ– 

დროულად სათაურით L0თC(სX05 იი (06 5=CI16006 0! LგიყყმლC „ლექცი- 
ები ენათმეცნიერების შესახებ“. მასში მოცემულია ზოგადი ენათმეცნი- 

ერების საკითხთა უფრო სრული ანალიზი, ვინემ შლაიხერთან. % 

ენათმეცნიერების ისტორიამ არ იცის უფრო გავრცელებული საენათ– 
მეცნიერო შრომა: მეოთხედი საუკუნის მანძილზე ეს შრომა გამოიცა 
ინგლისში თხუთმეტჯერ (მეთოთხმეტე გამოცემა –– 1885 წ., გადამუშავე–- 

ბული სახით -- 1891 წ.); ითარგმნა გერმანულ?, რუსულ?მ, ფრანგულ“ 

და იტალიურ ენებზე (1876 წელსაა გამთსული ფრანგული თარგმანის 

მესამე გამოცემა). 

ფართო პერსპექტივები, ნათელი აზროვნება, ცოცხალი მაგალითები, 

მსუბუჭი ენა გასაგებს ხდის იმ უჩვეულო წარმატებას, რომელიც ამ 
წიგნს ხვდა წილად მკითხველთა ფათძთო წრეებში. საენათმეცნიერო ცოდ+ 

6ის გავრცელებისა და ენათმეცნიერებისადმი ინტერესის გაღვივების" 

«თვალსაზრისით ამ ლექციების მნიშვნელობა სრულიად განსაკუთრებული 

იყო. ამას აღიარებენ ისეთი ავტორებიც კი, როგორიცაა დანიელი ენა-, 

მეცნიერი ვ. თ ღ მ სე ნი, რომელსაც თავის „ენათმეცნიერების ისტო-' 

რიაში“ გაკვრით ნათქვამი აქვს: ეს „ლექციები“ წარმოადგენს „საკმაოდ 
„გონებამახვილ ლაყბობას“ და „მოკლებულია დამოუკიდებულ ღირებულე- 

1 ნეოგრამატიკოსთა რიგი დებულება, პოზიტიურიცა და ნეგატიურიც, შლაიხერის 
კონცეფციის ფონზე ხდება გასაგები. 

8 „VიIIლასილლი სხლიC ძ!ტი· VVI55005Cხ2IL ძიL 5ა5ი”გლიჩტ“. 

მ „LI2გVI2 0 93LIM6“, 

4 „Lვ2 §CIლილლ ძს 1გიყმყლ“.
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ბასო14. ასეთი აზრი, მეტი რომ არა ვთქვათ, სამართლიანი არაა. ქვემო– 

თქმული დაგვარწმუნებს, რომ მ. მიულერის „ლექციები“ წარმოგვი- 

დგენენ მწყობრ და საგულისხმო შეხედულებათა სისტემას, რომლებიც 

ინტერესს მოკლებული არაა იმ შემთხვევაშიც, როცა ესა თუ ის დებუ- 

ლება სადავოდ ანდა სავსებით მცდარად უნდა იქნეს მიჩნეული. 

§ 23. ენა და ადამიანი. მ. მიულერის თქმით, „ენა –– ესაა კაცობრიო– 

ბის მთელი ისტორიის ცოცხალი და მეტყველი მოწმე“...2?. „ენას... თა–- 

ვისდათავად მივყავართ: შორეული წარსულის სიღრმეშიკც უფრო შორს, 

ვინემ ასურეთისა და ბაბილონის ლურსმულად ნაწერ ლიტერატურას 

ანდა ეგვიპტის იეროგლიფუორ დოკუმენტებს“. 

მ. მიულერი იზიარებს იმ ახრს, რომლის თანახმადაც ენა ზღვარსა 

დებს ცხოველებსა და ადამიანს შორის: „როგორც არ უნდა გაფართოვ- 
დეს ცხოველთა სამყაროს საზღვრები, მაინც არსებობს ერთი ზღვარი, 

რომლის შერყევა–-არავის -გაუბედავს|==“ესაა ენის ზღვარი. თვით ის 

ფილოსოფოსებიც კი, რომელნიც ფიქრობენ, რომ „იახროვნო-––ნიშნავს 

იგრძნო“ (006056 ლ”'0§| 50011), რომელთაც დაჰყავთ ყოველი ახრი 
გრძნობამდის და რომელნიც ამტკიცებენ, რომ ჩვენ საერთო გვაქვს 

ცხოველვბთან ის უნარ-თვისებები, რომლებიც შეადგენენ აზრის წარ- 

მომქმნელ მიზეზს, –– ისინიც კი იძულებულნი არიან აღიარონ, რომ ჯერ– 

ჯერობით ცხოველთა არც ერთ ჯიშს ენა არ წარმოუქმნია44. 
აე–კა.--_-_-__+""-+· ჟ“ჰ«„.. “ 

§ 94. ენათმეცნიერება ბუნებისმეცნიერებაა. რა ადგილი ეკუთვნის 
მეცნიერებათა სისტემაში მეცნიერებას ენის შესახებ ანუ შედარებითს 

ფილოლოგიას მ) მეცნიერებანი, მ. მიულერის გაგებით, ორ ჯგუფს ქმნი- 

ან+“ ესაა –– ბუნებისმეცნიერებანი და ისტორიული მეცნიერებანი. პირ- 

ველთა შესწავლის საგანია ღმერთის ქმნილებანი, მეორენი შეისწავლიან 

იმას, რაც ადამიანს შეუქმნია?/ (კონტექსტის .მისედვით ისეთი შთაბექდი- 
ლებაა, რომ ასეთი ფორმულა დაპირისპირების საჭიროებითაა გამოწვე–- 

  

1 _I)101XIIVIM#-C... M. MIიუილიე #8უი!1-09 ქისი,სხხი 0C+00VIMII0I C60.1%08I!6!, 

#01002029 8 60:01! CXCVI6II"II 20M0”II2 1 006VXMX6 M იმლეიიიხ”წიიI1ს II 76- 
ილს MX 939LM080XM#0)M1. I0 IMIსCI2 C0M0070ჩ70უს0M IICIIII0CXII“: იხ. 
ც. 1 0#0C0M, IIC700M# 931IXM08ლჟCIII#%, რუს. თარგმ., 1938 წ., გვ. 91, შენიშენა 1. 

? M. M)0»2#06წს: II102VMმ 0 93LIV6, რუს. თაოგმ.. I, გვ. 19; ქვემოთ მითითება 

ყეელგან ამ რუსულ გამოცემაზეა, ზოგი ადგილი შემოწმებულია ფრანგული თარგმა– 

ნის მიხედვით. 

ე იქვე, გვ. 18. 

4 იქეე, გვ. 10- 
წ იქვე. გვ. 16.



§ 25. ენათმეცნიერება („შედარებითი ფილოლოგია") და ფილოლოგია 47 
  

ული –– ღმერთი -–– ადამიანი! და არა საეკლესიო თვალსაზრისზე დგო- 

მით: შდრ. ქვემ. „ბუნების ქმნილება"). 

" „ენათმეცნიერება ანუ შედარებითი ფილოლოგია განეკუთვნება ბუ- 

ნებისმეცნიერებათა წყებას“1, ამ მეცნიერებათა წრეში ენათმეცნიერებას 

შემთხვევითი სტუმრის ადგილი როდი ეკუთვნის: 

| „უფრო მეტად, ვინემ ოდესმე, მე ამჟამად მტკიცედ მწამს, რომ ენათ- 

მეცნიერების გარეშე... ბუნებისმეცნიერებათა წრე არ იქნებოდა სრული. 

ადამიანი სამყაროს გვირგვინია., ჩვენი პლანეტის ჭეოლოგიურ ფაზათა. 

განვითარების გრძელ წყებაში ადამიანის არსებობის ხანა არის მისთვის 
მისაწვდომი განვითარების უმაღლესი საფეხური: ყველაფერი, როაცკი ცხო- 

ვრობდა ადამიანამღის, ყველაფერი, რაც კი–-ცხოვრობს–ამჟამად მასთან 

ერთად, ყოველივე ეს მხოლოდ საფეხურებია, რომელთა მიხედვითაც ბუ- 
ნება ამაღლდა თავის შესაძლებლობათა მწვერვალამდის, რომლის იქით. 

მისთვის შესაძლოა მხოლოდ უკუსვლა. ამიტომაც მეცნიერებამ ადამიანის 

შესახებ ანუ, როგორც ხანდახან უწოდებენ, ანთოო პოლოგიამ უ უნდა და–- 
აგვირგვინოს საბუნებისმეტყველო -მვცნიერებათა წრე.“ აგრამ _ თუე! ენა _ 
მართლაცდა წარმოადგენს ღრმა უფსკრულს, რომელიც ყოფს ად. ადა- 

მიანს ცხოველთაგან –- რაც ასე მჭევრმეტყველურად... გამოთქვა ჩეენი' 

დროის ერთ-ერთმა ყველახე შესანიშნავმა ბუნებისმეტყველმა ჰაქსლიმ! 

(თავის ლექციათა დასასრულს, რომელთაც «ის უკითხავდა ლონდონის 

მუშებს „ორგანული ბუნების მოვლენათა მიზეზების შესახებ“) –– მეც– 

ნიერებას ენის შესახებ აქვს სრული უფლება დაიმკვიდროს ბუნების– 

მეცნიერებათა მწკრივში ის ადგილი, რომელზედაც მე მივუთითებდი, 
როცა პირველად მივმართე დიდი ბოიტანეთის სამეფო ინსტიტუტის 
წევრებს“...? 

L/§ 9ე:,”ენათმეცნიერება=<,შედარებითი ფილოლოგია") და ფილოლო- 

გია. “ სახელწოდებამ „შედარებითი ფილოლოგია“ შეიძლება გვაფიქრე- 

ბინოს, –- ამბობს მ. მიულერი, - – რომ ენათმეცნიერება ისევე; როგორც 

ილოლოგია, უნდა მოვაქციოთ ამ უკანასკნელთან ერთად არა _ბუნების-. 

მეცნიერუბათა-წრუში; არამედ ი ისტორიულ: მეცნიერებათა შორის ,/და მისი. 

მეთოდიც უნდა იყონ იგივე, რასაც ვიყენებთ ხელოვნების, სამართლის, 

პოლიტიკისა და რელიგიის ისტორიაში. მაგრამ გამოთქმამ „შედარებითი 

ფილოლოგია“ შეცდომაში აო უნდა შეგვიყვანოს: 
I „ მედარებითს ფილოლოგიას არაფერი აქვს საერთო ფილოლოგიასთან 

ამ სიტყვის ჩვეულებრივი გაგებით, თუმცა კი ენათმეცნიერება დიდადაა 
დავალებული კლასიკური ფილოლოგიის წარმომადგენელთაგან და, თავის 

1 იქვე, გვ. 16. 
9? LI28VM2 0 #3LIX6C, II (1368), გვ. 6-– =
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მხრივაც, დიდი სარგებლობა მოუტანია მათთვის. ფილოლოგია ისტორიუ- 

ლი მეცნიერებაა, სულ ერთია, საქმე გვაქვს კლასიკურ ”ფილოლოგიას- 

თან თუ აღმოხაჟლურთან... ენას ამ შემთხვევაში იყენებენ მხოლოდ, რო- 

გორც საშუალებას... ლიტერატურულ ძეგლთა გაგებისათვის... კაცობ- 
რიობის სოციალური, ზნეობრივი, გონებრივი და სარწმუნოებრივი განვი- 

თარების შესწავლისათვის... შედარებითს ფილოლოგიაში ჩვენ სულ სხვა 

რამეს ვხედავთ. ენათმეცნიერება. ენას არ უყურებს, როგორც საშუალებას. 

თავისდათავად ენა# ქცეული მეცნიერული კვლევის ერთადერთ საგ- 

ნად.. „41 , 

„ჩვენ გვინდა ვიცოდეთ არა ენები, არამედ ენა: რა არის იგი; როგორ 

ქმნის იგი აზრის ორგანოს; ჩვენ გვსურს; ვიცოდეთ მისი. წარმოშობა, 
თვისებები-და კანონები--დ-- მხოლოდ ამ /ცოდნის „მოსაპოვებლად ჩვენ 
ვაგროვებთ, წესრიგში მოგვყავს და ვაჯგუფებთ ენის ყველა ჩვენთვის 

ხელმისაწვდომ ფაქტს“?. 

„I§ 96. ენათმეცნიერება და უმწერლო ეწები. რა როლი ენიჭება ამ 

თვალსაზრისით უმწერლო–ენებს? მ. მიულერი წერს: 

„დიალექტები, რომელთაც არაოდეს შეუქმნიათ ლიტერატურული 

ნაწარშოები, ველურ ტომთა. ჟარგონები, პოტენტოტების ტკაცუნა მეტ- 

ყველება და ხმოვანთა გარდასვლანი ინდო-ჩინელებთან ჯ5სევე მნიშვნე- 

ლოვანია, სხოლღ გარკვეულ ღ პრობლემათა თვალსახრისით, უფრო მნიშ- 

ვნელოვანიცაა, ვინემ ჰომეროსის პოეზია ანდა ციცერონის პროზა43, 

ეს არაა შემთხვევითი გამონათქვამი; მეორე ლექციაში, სხვა · "კონ- 

ტექსტში მაქს მიულერი კვლავ ეხება ფილოლოგიისა და ენათმეცნიე- 

რების ურთიერთობის საკითხს და განმარტავს: 

„კლასიკური ფილოლოგია ენას ხმარობს მხოლოდ როგორც საშუ- 

ალებას, შედარებითი ფილოლოგია კი თვით მას აქცევს თავისი სამეც- 

–-ნიერო კვლევის საგნად. შესწავლა არა ერთი რომელიმე ენისა, არამედ 

მრავალთა და, დასასრულ, ყოველთა –– არის მიზანი ამ ახალი მეცნიერე- 
ბისა; და ენის მეცნიერული განხილვის თვალსაზრისით, ჰომეროსის 

ენას არც მეტი მნიშვნელობა აქვს და არც მეტი ინტერესი ახლავს, ვი- 

ნემ პჰოტენტოტების დიალექტებსაო44. 

1 II8გVXMმ 0 931IM20, I, გვ. 16 –– 17 (ხაზი ჩვენია –– ა. ჩ.). 
2 იქვე, I, გვ. 17. 

3 იქვე, გვ. 17; შედარებულია და დაზუსტებული ფრანგული თარგმანის მიხედვით 

(1876 წ.), გვ- 24 (ხაზი ჩვენია –- ა. ჩ.). 

4 LIგVMმ 0 93-IX6, I, გვ. 53; ფრანგ, თარგმ. (1876 წლ. გამოცემა) „CL ძ2ო§ 170Xმ- 

ჯ)ნი §C)6იLIII006 ძს 1გ2იყმყC, 12 1გიფს6 ძ' 10066 ი”გ იგ25 ი1ს5 ძ'იიიLმილ0 ი! 

ძ'Iიე(იბL 006105 ძ1მ10C105 ძი5 II0LIიიLიL", გვ. 90.
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/§ 57. რატომაა ენათმეცნიერება ბუნებისმეცნიერება? იმიტომ ხომ 

არა, რომ ენა ორგანიზმია და ვითარდება ბუნების სხეულთათვის ჩვეული 
კანონზომიერებით? მ. მიულერის პასუხი უარყოფითი იგნება. 

ჯის ამბობს: „.. ენას არა აქვს დამოუკიდებელი არსებობა. ის არსებობს 
(მოცემულია) ადამიანში; ხლობს, თუ მასზე ლაპარაკობენ, კვ- 

დება ყოველ სიტყვასთან ერთად, რომელიც წარმოთქმულ იქნა და მერე = 

აღარ ისმის“... 

„იმის თქმა, თითქოს ენა არსებობღეს დამოუკიდებლად, რომ მას 

ჰქონდეს საკუთარი სიცოცხლე, რომ ის იხრდებოდეს მოწიფულ ასაკამ- 

დის, წარმოშობდეს განაყოფებს (010მCMM) და კვდებოდეს, ესაა პირწა- 

_
 

ფორული. "გამოთქმები, ნიადაგ სიფრთხილე. გვმართებს, "ტომ გხა-კვა– 

ლი არ აგვიბნიოს თვით სიტყვებმა, რომელთაც ჩვენ ვხმარობთ, განსა–- 

კუთრებით ამგვარ საკითხებში“?. 

სხვა ადგილას მ. მიულერი აღნიშნავს: 
არსებობს შეხედულება, რომლის თანახმადაც ენა წარმოდგენილია 

ორგანულ და თითქმის ცოცხალ არსებად და მისი ფორმალური ელემენ- 

ტები მიჩნეულია წარმოქმნილად ზრდის პრინციპის მეშვეობით, რაიც 
თვით მის (ცოცხალი არსების) ბუნებას თან ახლავს. მ. მიულერს მხედვე– 

ლობაში აქვს ფრ. შლეგელის ახრი: „ფლექსიის მქონე ენები ორგანული 
ენებია, რადგანაც მათში მოცემულია განვითარებისა და ზრდის ცოცხალი 

საწყისი... ამ ენათა საკვირველი მექანიზმი იმაში გამოიხატება, რომ 

ისინი აწარმოებენ აუარებელ! სიტყვას და გამოსახავენ იდეათა კავ- 

შირს, რომლებიც გადმოცემულია ამ სიტყვებით მცირე რაოდენობის 
მარცვალთა მეშვეობით, –– მარცვალთა, რომელთაც, ცალკე თუ ავიღებთ, 

არა აქვთ მნიშვნელობა, მაგრამ ზუსტად აღნიშნავენ იმ სიტყვათა 

აზრს, რომელთაც დაერთვიან“. 

მ. მიულერი ამბობს: „ამ შეხედულებას, პირველად გამოთქმულს ფრ. 

შლეგელის მიერ, ამჟამადაც იზიარებს ბევრი პირი, რომლებთანაც პოე– 

ტურ ფრახეოლოგიას უკავია საღი და სერიოზული მსჯელობის ადგილი4“3. 

აქ, მართალია, მ. მიულერი ფრ. შმლეგელს ეკამათება, ხოლო შლაიხე– 

რი არსადაა ნახსენები, მაგრამ, რაც ენის არსებობისა და სიცოცხლის შე– 
სახებ ზემოთ ითქვა, კატეგორიულად გამორიცხავს იმას, რომ ენა მიჩნე– 

ულ იქნეს ორგანიხმად და მას ბიოლოგიის ფაქტის თვისებები მიეწეროს. 
ერთადერთი ადგილია „ლექციებში“, სადაც „არსებობისთვის ბრძოლის“ 

1 LII8VMმ 0 93LIM0, I, გვ. 36. 

? იქვე, გვ. 30 –– 31, 
შ იქვე, გვ. 162 ––- 163. 

4 არნ. ჩიქობავა
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ცნებაა გამოყენებული: ბრძოლა არსებობისათვის, რომელსაც ეწე- 

ვიან ერთმანეთში სინონიმური სიტყვები, მცენარეთა და ცხოველთა 

მსგავსად), ენის ცვლის ახსნასთანაა დაკავშირებული (ცვლის ცნების 
შესახებ იხ. ქვემოთ)”. 

თუ _ენა. -ორგანიზხმი_ არაა, რატომ უნდა. მივიჩნიოთ ენათმეცნიერება 

ბუნებისმეცნიერებად-? რატომ არაა ენათმეცნიერება ისტორიული მეც- 

ნიეღება? აკი ენა ექვემდებარება ცვალებადობას და ამ ცვალებადობის 

შესწავლამაა, ენის შესახებ აზროვნება რომ აქცია ენათმეცნიერებად, რომ- 

ლის საფუძვლადაც ისტორიულ-შედარებითი გრამატიკა („შედარებითი 
ფილოლოგია“) მოგვევლინა. 

ეს, რა თქმა უნდა, არ დავიწყებია მ. მიულერს: /, „ისტორიული ცვლი- 

ლებები ენაში შეიძლება მიმდინარეობდეს მეტ-ნაკლები სისწრაფით, მაგ- 

რამ ცვლილებებს ადგილი აქვს ყველა დროში და ყველა ქვეყანაში“, 
მაგრამ ეს არ წყვეტს საკითხს: ენის ცვლა %რდაა და არა ისტორიაო, 

გვეტყვის ავტორი. I 
„ჩვენ. უნდა განვასხვავღთ ისტორიული ცვლა ბუნებრივი. %რდისა- 

გან. ან. ხელოვნებას, მეცნიერებას, ფილოსოფიასა და რელიგიას, ყველას 

აქვსი ისტორია; ენას ანდა ბუნების სხვა რომელიმე ნაწარმოებს (მოვლენას) 

ახასიათებს მხოლოდ ზრდა49. 

რით განსხვავდება ისტორია და ზრდა ერთმანეთისაგან? 

· „სიმკაცრეს თუ დავიცავთ, სიტყვები ისტორია და ზრდა არ შეიძლება 
იქნეს ნახმარი იმ ცვლილებათა აღსანიშნავად, რომლებიც დედამიწის 
ზედაპიოზე ხდება. ისტორია იხმარება, თუ ლაპარაკია თავისუფლად მოკ- 

მედთა შესახებ; %რდა ორგანულ არსებათა ბუნებრივ არებახე 
მიუთითებს. მაგრამ ჩვენ ვლაპარაკობთ დედამიწის ქერქის ზოღის შესა- 

ხებ და ვიცით, რაც იგულისხმება ამაში. ამ გაგებით გვაქვს უფლება ვი- 
ლაპარაკოთ ენია ზრდის შესახებ და არა იმ გაგებით, რომელიც ხის 

ზრღას ვარაუდობს.“ 

„თუ პეგვიძლია ზრდა ვეწოდოთ იმ ცვლილებას, რომელსაც ადგილი 

აქვს დროთა ვითარებაში მოცემულ ელემენტთა მუდმივი ახალი კომბინა- 

ციების მეშვეობით და რომელიც თავს აღწევს თავისუფალ მოქმვდთა 

გავლენას ღა, დასასრულ, შეიცნობა, როგორც ბუნების ძალთა |მოქმე- 

დების| შედეგი... ჩვენ შეგვიძლია %რდა სიტყვა ვიხმაროთ ენის მიმართ 
  

! იქვე, გე. 159. 

საზწუხაროდ, ჩვენ ხელთ არა გვაქვს ლექციები ენის დარვინული თეორიის 

შესახებ, რომლებიც მ. მიულერს წაუკითხავს 1888 წელს, რასაც შეეძლო დაე- 

%.-LCებინა მლაიხერთან მისი დამოკიდებულების საკითხი. 

§ II გVMმ 0 #390IMC, გვ. 25. 

4 იქვე, I, გქ- 28-



§ 28. რა როლი ეკუთვნის ენის ცვლაში ინდივიდს? 51 

და მოვაქციოთ შედარებითი ფილოლოგია ბუნებისმეცნიერებათა წრეში 
და არა ისტორიულ მეცნიერებათა “მორის“!. 

/ აქედან ჩანს, რომ ისტორიისა და ზრდის გარჩევისას გადამწყვეტი 

მნიშვნელობა აქვს საკითხს -––- შესასწავლი ობიექტის.-ცვლა ექვემდება– 

რება თუ არა ადამიანის ჭ%ემოქმედებას: სადაც ეს ზემოქმედება გვაქვს, 

ისტორიის ფაქტს მივიღებთ, სადაც ასეთი 658 გამორიცხულია,-ბუნების 
სამყაროს · მოვლუწასთან გვექნება საქმე. / ამრიგად, ისტორიის სამყარო 

აქ ეტოლება კულტურას: იმას რაც ადამიანს შეუქმნია და რისი განვითა– 

რებაც ადამიანის ზემოქმედებას ექვემდებარება. ყოველივე სხვა ბუნე– 

  

ბითია და მისი ცვლაც სტიქიური ხასიათისაა. ასე ესმის ეს მაქს მიულერს. __ ეეაპპუა." აი 

§ 58. რა როლი ეკუთვნის ენის ცვლაში ინდივიდს ?ნენის ზრდის კონ– 

კრეტულ “შინაარსს ქმნის ორი პროცესი: დიალექტების აღმოცენება 

და ფონეტიკური ცვლილება (დაქვეითება)?.2 „” | ა. 
არც რც ერთი და არც მეორე არაა ი ი ადამიანზე: 

„მიზეზები, რომლებიც იწვევენ ენის ზრდას (ანუ, როგორც სხვები 

ამბობენ, –– ქმნიან ენის ისტორიას), ადამიანის ხელთ არ არის. ენის ფო– 

ნეტიკური დაქვეითება არაა წმინდა შემთხვევითობის შედეგი. ის ექვემ– 

დებარება გარკვეულ კანონებს...) მაგრამ ეს კანონები ადამიანს · კი არ 

გამოუგონია, პირიქით, ადამიანი უნდა დაქვემდებარებოდა ამ კანონებს 

.· ისე, რომ არაფერი იცოდა მათი არსებობის შესახებ“3. 

ფონეტიკური კანონზომიერი ცვლის “მედეგადაა, ლათ. იმI(601) რომ 
იქცა ფრანგ. |1CLI6-ად, ლათ. ი1გ1I601 ფრანგ. MICI6C-ად, IIმI(L6ი) –– 1L6- 
LC-ად... 

ფონეტიკური “(ცვლილებები ხდება თანდათანობით, მაგრამ უცილობ– 

ლად და, რაც ყველაზე მთავარია, ეს ცვლილებები არ ექვემდებარება 

ადამიანის თავისუფალ ნებისყოფასა და განკარგულებას. 

დიალექტების აღმოცენება კიდევ უფრო ნაკლებადაა დამოკიდებუ– 
ლი ცალკე პირებზე. პოეტს _შეუძლია გამოიგ გონოს ახალი სიტყვა შეგნე– 

ბულად და წინასწარი განზოახვით, მაგრამ ამ სიტყვის მიღება დამოკიდე–- 

ბულია გარემოებებზე, რომლებიც სრულებით ვეო იტანენ ინდივიდთა ჩა– 

რევას... 1 
ვთქვათ, ფრანგულში ნათესაობითი ბრუნვის ნაწილაკი (წინდებული) 

ძს მიღებულია ლათინ. 00 1110-საგან. როგორ მოხდებოდა ეს? „არცერთს 
2”: ეე შლი 

  

1. იქვე, გე. 5=0; შეწამებულია და დაზესტებული ფრა:გ. თარგმანის მიხედვით. 
გვ. 85 –- 86. 

? იქვე, გვ. 31. 

9 იქვე, გე. 47.



(VI თავი II. ენა, როგორი ენათმეცნიერების საგანი: ნატურალიზმი 
  

ცალკე პირს არ შეეძლო ეს ცვლილება მოეხდინა განზრახვით: „ხალხს, 

რომელიც ლაპარაკობდა უბრალო ლათინურ დიალექტზე, უცილობლად 
უნდა ეგრძნო უხერხულობა, რომელსაც იწვევდა ნათესაობითის განმას- 
ხვავებელი ნიშნის უქონლობა. ამავე ხალხს უცილობლად უნდა ეხმარა 

ძი-წინდებული იმგვარად, რომ სრულებით დაკარგული უნდა ჰქონოდა 
მისი თავდაპირველი ადგილობრივი მნიშვნელობა... შემდეგ ამ ხალხს 
უნდა ეგრძნო ნაწევრის საჭიროება და უნდა ეხმარა 1110 მრავალ ისეთ 

გამოთქმაში, სადაც მისი თავდაპირველი მნიშვნელობა, როგორც ნაც- 
ვალსახელისა, დაკარგული ჩანდა. ყველა ეს პირობა აუცილებლად უნდა 
არსებულიყო, სანამ ერთი ინდივიდი, მერე –– მეორე, შემდეგ კი ასე– 
ულები, ათასეულები და მილიონები არ დაიწყებდნენ ძი I110-ს, როგორც 
ნათესაობითი ბრუნვის მაჩვენებლის, ხმარებას, –– და ასეთივე უცილო- 

ბლობით ეს გამოთქმა უნდა ქცეულიყო იტალიურ ძი!10, ძ01-ად და ფრა- 

ნგულ ძს-დ“). 
„ცალკეული გრამატიკოსებისა დღა პურისტების ცდა ასწორონ ენა 

სრულიად უსარგებლოა“, – | –– დას სძენს მ. მიულერი” და მით სამწერლო ენა– 
ზედაც კი ავრცელებს იმ დებულებას, რაც დიალექტობრივ სამყაროს და- 
სახასიათებლად იყო წამოყენებული. 

ინდივიდის როლს ენის ცვლის პროცესში გარკვევით ახასიათებს მ. 

მიულერის შემდეგი სიტყვები: 

„პროცესი, რომლის საფუძველზედაც ენა წარმოიქმნება და ირღვე- 

ვა, აერთიანებს ორ, ერთიმეორის საწინააღმდეგო ელემენტს: აუცილებ- 

ლობასა და თავისუფალ ნებისყოფას. თუმცა, როგორც ეტყობა, ცალკე 
პირი ჩანს პირველ “მოქმედ ძალად ახალი სიტყვებისა და ახალი გრამა– 
ტიკული ფორმების შექმნისას, მაგრამ ასეთად იგი იქცევა მხოლოდ მას 
შემდეგ, რაც მისი ინდივიდუალობა შთაინთქა ოჯახის, ტომისა თუ ეროვ» 
ნების საერთო მოქმედებაში, (ეროვნებისა), რომელსაც ის ეკუთვნის. 
თავისდა თავად მას არ შეუძლია რამე მოიმოქმედოს, და თუ პირვე- 
ლი ბიძგი ახალი ფაქტის ენაში შექმნას ცალკე ინდივიდმა მისცა, ეს 

ხდება თითქმის ყოველთვის, თუ ყოველთვის არა, განზრახვის გა- 
რეშე, შეუცნობლადაც კი ცალკე ინდივიდი თავისდათავად უმწეოა და 
შედეგები, რომლებიც მის მიერ გამოწვეული ჩანს, დამოკიდებულია კა– 
ნონებზე, რომლებიც მის ხელთ არაა და დამოკიდებულია ყველა იმათ 

თანამოქმედებაზე, ვინც ქმნის მასთან ერთადერთ კლასს, ერთ სხეულს 
ანუ ერთ ორგაწულ მთლიანობას43?, | 

  

1 იქვე, გვ. 48. 

8 იქვე. 
შ იქვე გვ. 30,



§ 28. რა როლი ეკუთენის ენის ცვლაში ინდივიდს? 53 
  

| ამას მოსდევს შენიშვნა: „მეტისმეტად ძნელია ავხსნათ, სახელდობრ 

რა იწვევს ენის ზრდას („80308C0XმIIM6“)“1. 
რა იწვევს ცვლას –– ამაზე დადებითი პასუხის გაცემა მ. მიულერს უმ– 

ძიმს, მაგრამ ნეგატიური მომენტი უეჭველობითაა ნაჩვენები: 

„ენის ზრდა დამოუკიდებელია ადამიანთა. თვითნებობისაგან და ექვემ– 
დებარება კანონებს, რომლებიც შეიძლება აღმოვაჩინოთ ზედმიწევნითი 
დაკვირვების წყალობით და რომელნიც შეიძლება ავიყვანოთ უმაღლეს 
კანონებამდის, იმ კანონებამდის, რომლებიც განაგებენ როგორც ადა– 

მიანის აზრის, ისე ადამიანის მეტყველების („ხმის)/ ორგანოებსაო“?, 

ამავე საკითხის შესახები კიდევ ერთი ადგილი უნდა იქნეს დასახელე– 
ბული. 

ჯმ. მიულერი წერს: „ინგლისურში VCIV და იM1VყC) ორივე „ძალიან“, 

„მეტად“-ს ნიშნავს, ოღონდ V6LV იხმარება ზედსართავების წინ, ი1VICს-– 

მიმღეობასთან, მაგრამ ეს სხვაობა მათს ხმარებამი შეიძლება მოიშა- 

ლოს: V6IV ჩ016მ56ძ, V0CIV ძიC1ICი16ძ –- ამერიკანიზმებია, რომლებიც 

ინგლისშიაც შეიძლება გავიგონოთ./თუ ხსენებული ცვლილება მოხდება 
არა ერთი პირის ნება-სურვილისა ანდა მრავალ პირთა ურთიერთშმეთან– 

ხმების საფუძველზე, არამედ, პირიქით, წინააღმდეგ გრამატიკოსებისა 
და აკადემიკოსების მეცადინეობისა, აქ თქვენ ხედავთ პირველ სხვაობას 
ისტორიასა და ენის ზრდას შორის. 

/ 1 მეფეს შეუძლია შეცვალოს საზოგადოებრივი კანონები, სარწმუნოებ– 

V(რივი ფორმები, ხელოვნების წესები; ერთმა თაობამ ანდა-ერთმა პიროვ- 

ლა | კი შეიძლება აიყვანოს ხელო ვნების ების რომელიმე _ დარგი სოულყო- 

უმაღლეს საფეხურამდის მაშინ, როდესაც შემდეგ თაობაში ეს დარგი 
შეიძლება ისევ დაქვეითდეს... ყოველივე ამაში ჩანს ცალკე პირთა შეგ- 
ნებული მოქმედება და ა ამიტომ ჩვენ ვიმყოფებით ისტორიულ ნიადაგზე-, 

როცა ვადარებთ მიქელანჯელოსა და რაფაელის ქმნილებებს ძველი რო– 
მის ქანდაკებებსა და ფრ“ესკებს, ჩვენ შეგვიძლია ვილაპარაკოთ ხელოვნე– 

ბის ისტორიის შესახებ. 

ჩვენ შეიძლება შევაერთოთ ათასეული წლებით გათიშული ორი პე–- 
რიოდი იმათ ნაწარმოებთა საშუალებით, ვინც გადმოსცემდა ხოლმე 

ხელოვნების ტრადიციებს ერთი საუკუნიდან მეორეში, მაგრამ სრული 
თანამიმდევრობით ჩვენ–ვერასოდეს-ე ავხსნით იმ სა და შეუ- 

ცნობელ ზრდას, რომელიც აკავშირებს პლავტის ენას დანტეს ეხა 

თანო“ 13, 
ვ 

1 იქვე. 
% იქვე, გვ. 54. 

3 იქვე, გვ. 29 –– 30 (ხაზი ჩეენია –– ა. ჩ.).



54 თავი II. ენა როგორც ენათმეცნიერების საგანი: ნატურალიზმი 
  

ჯ და კიდევ: „თუმცა ენა ექვემდებარება განუწყვეტელ ცვლილებებს, 
მაინც ადამიანის ხელთ არ არის ან გამოიწვიოს ეს ცვლა, ანდა თავიდან აი– 

ცილოს იგი. | 

ჩვენ რომ მოვისურვოთ ენის კანონების შეცვლა ანდა ახალი სიტყვების 

გამოგონება ჩვენი ნება-სურვილის მიხედვით, ეს იქნებოდა იგივე, რომ 

მოგვესურვებინა შეცვლა იმ კანონებისა, რომლებიც--განაგებენ ჩვენი 

სისხლის მიმოქცევას, ანდა მოგვესურვებინა ერთი გოჯის მომატება ჩვე- 
წი _სიმაღლისათვის. 

ადამიანი ბატონობს ბუნებაზე მხოლოდ მაშინ, როდესაც იცის მისი 

კანონები და ემორჩილება მათ, ასევე ფილოსოფოსი და პოეტი დაეუ- 
ფლება ენას მხოლოდ მაშინ, თუ იცის მისი კანონები და მათ ექვემდება– 

რება“). | 

იმის საილუსტრაციოდ, თუ რამდენად უძლურია თვითმპყრობელი მე- 

ფეც კი თვითნებურად ცვალოს ენის ფაქტები, მაქს მიულერი ასახელებს 
ორ შემთხვევას: 

როცა რომის იმპერატორ ტიბერიოსს შეცდომა მოუვიდა (ლათინურ- 

ში), მას გაუსწორა გრამატიკოსმა მარცელუსმა, მაგრამ შემთხვევით იქ 
დამსწრე მეორე გრამატიკოსმა, სახელად კაპიტონმა, თურმე შენიშნა: 

იმპერატორის ნათქვამი კარგი ლათინურია, და თუ აქამდის არ ყოფილა 

(ასეთად მიჩნეული), ამიერიდან იქნებაო. მარცელუსმა რომელიც 

უფრო გრამატიკოსი იყო, ვინემ ·კარისკაცი, ამაზე უპასუხაო: „კაპი- 

ტონი ცრუობს, რადგანაც, მეფეო, შენ შეგიძლია რომის მოქალაქის 

უფლება მიანიჭო ადამიანებს, მაგრამ სიტყვებს კი (ასეთ უფლებებს! ვერ 
მიანიჭებო!43?, 

ეჭვს გარეშეა, მარცელუსის ბრწყინვალე რეპლიკაა, მიულერის თვალ- 

საზრისს რომ გამოხატავს. | 

კონსტანცის საეკლესიო კრებაზე (1414 წ., გერმანიის იმპერატორმა 

სიგიზმუნდმა თავის მიმართვაში კრებისადმი ლათინური მდედრობითი 

სქესის გაფორმებით იხმარა თურმე ბერძნული სიტყვა 5ლი15ღ0მ, რაიც 

” განხეთქილება“, „მწვალებლობა“ -ს ნიშნავს: VIძ0(0, იგLIძა, LIL 0Lმძ1- 

<0L15 5C015ი01მი1 LIV5511მსი) („ეცადეთ, მამანო, რათა აღმოფხვრათ ჰუსი- 

ტელთა!? მწვალებლობა“). ერთ-ერთმა ბერთაგანმა იქვე შენიშნა იმპე- 

რატორს: „50-0ი0155|ი16 I6CX, 5001500მ 05! ყტინII5 ილს! I“ („ბრწყინ- 

ვალე მეფევ, სქისმა საშუალო სქესისააო“). იმპერატორი დამშვიდე- 

ბით შეეკითხა: „და მერე საიდან იცი შენ ეგაო?“ ბერმა მიუგო: „ალექ- 

  
  

1 იქვე, გე. 28 (ხაზი ჩვენია –- ა. ჩ.). 

8 იქვე. 
3 იგულისხმებიან ჩეხი საეკლესიო რეფორმატორის იოანე ჰუსის მიმდევარნი.



§ 28. რა როლი ეკუთვნის ენის ცელაში ინდივიდს? 65 
  

სანდრე გალუსი ამბობსო!“ –– „ეგ ვიღა. იყოო!4 –- „ბერიო!“ -- „ჰოდა, 

მე რომის იმპერატორი ვარ და ჩემი სიტყვა არაა ნაკლებ (სწორი) ღირე– 

ბული. ვინემ ვიღაც ბერისაო!“ 

იმპერატორ სიგიხმუნდის ამ სიტყვებმა დამსწრენი გააცინა, მაგრამ 

§ლი15-0მ კვლავ საშუალო სქესისად დარჩა: იმპერატორმაც კი ვერ შეძლო 

შეეცვალა მისი სქესი ანდა დაბოლოებაო, –– დასძენს მაქს მიულერი!. 

L ენის ცვლა არაა დამოკიდებული ადამიანზე, ამაშია ენის თავისებუ–- 

რება; ეს განსაზღვრავს ცვლის კანონზომიერ ხასიათს; ეგევეა იმის 

საფუძველი, რომ მ. მიულერმა ენა ბუნებისმეცნიერების ობიექტებს 

გაუთანასწორა, და ისტორიულ მეცნიერებათა წრეს ენათმეცნიერება 

გამოსთიშა. 

და ეს მიუხედავად იმისა, რომ ხალხის ისტორიულ ცხოვრებასთან ენა 

მჭიდროდაა დაკავშირებული/) რაც მ. მიულერს კარგად მოხსენდება. 

ინგლისური ენის მკვლევრისთვის ინგლისის ისტორიის ცოდნა საჭიროა: 

შეიძლება ვთქვათ, რომ ეს ენა ჯერ კელტური იყო, მერე –– საქსონური, 

ნორმანული და ინგლისური./ მაგრამ რამდენადაც ინგლისურ ენაზე მიღ- 

გება საქმე, ვითარება იცვლება: ყველა მატიანე რომ დაიწვას, ყველა თავის 

ქალა რომ მტვრად იქცეს, მაინც ინგლისური ენა, რომელზედაც ლაპარა- 
კობს რომელიმე სოფლის ბიჭუნა, მედარებითი გრამატიკის საშუალებით 

გამოგვივლენდა თავის ისტორიას: რომ ის ფრიზულისა და ჰოლანდიურის 

მსგავსად ეკუთვნის ქვემოგერმანულ ენათა მტოს, რომ ზემოგერმანულთან 

ერთად ეს ენები ინდო-ევროპულ ენათა ოჯახში შედიან... 

ჯენათმეცნიერი ინგლისურის ლექსიკაში შეძლებდა გამოეყო კელტური, 

ნორმანული, ბერძნული და ლათინური მინარევი. ამგვარად: მიუხედავად 

იმისა, რომ ბუნებისმეცნიერებათა მორის არცერთი არაა ისე მჭიდროდ 
დაკავშირებული ადამიანის ისტორიასთან, როგორც ენათმეცნიერება, 
ეს მაინც არ კმარა იმისათვის, რომ მეცნიერება ენის შესახებ გამოირიცხოს 

ბუნებისმეცნიერებათა წრიდან?. 

საენათმეცნიერო. ლიტერატურაში_ ასე ვრცლად. არავის დაუსაბუთე– 

ბია, რომ ენათმეცნიერება ბუნებისმეცნიერებათა რიგს განეკუთვნება, 
ისიც იმ ფაქტების ანალიზით, რომლებიც ენის ისტორიული განვითა– 

რების შინაარსს შეადგენს. 

! იქვე, გვ. 28. 

? იქვე, გვ. 51 –– 53. სხვათა მორის, მ. მიულერი იმ მოსაზრებასაც განიხილაეს, 
რომლის თანახმადაც ენა ადამიანებმა შექმნეს ურთიერთობის დასამყარებლად შეთანსხ- 

მების გზითაო. რადგანაც ასეთი შექმნის ვარაუდი უსაფუძვლოა, ცხადია, ამის მიხედეით 

ენათმეცნიერებას ისტორიულ მეცნიერებად ვერ მივიჩნევთო (გე. 22 –– 23). ეს მართლაც 
უდავო რამაა. მაგრამ ამაზე შეჩე ება არა ღირს.



ნ6 თავი 11. ენა, როგორც ენათმეცნიერების საგანი: ნატურალიზმი 

ჯ 29. ფონეტიკური ცვლისა და დიალექტების წარმოქმნის რაობა 

მ. მიულერის გაგებით.| მ. მიულერი ენის ზრდის ორ პროცესზე ლაპა- 
ოაკობს: ერთია ფონეტიკური . ცვლა,  მვორე == დიალექტების წარ- 

მოჭმნა: ორივე ობიექტური აუცილებლობით ხასიათდება და მეტყველი 
სუბიექტისაგან დამოუკიდებლად მიმდინარეობს. ამ ორი პროცესის რო- 
ლი ენის ზრდაში მ. მიულერის გაგებით განსხვავებულია: ფონეტიკური 

ცვლა ნეგატიური. ბუნებისაა, დიალექტების წარმოქმნა –- პირიქით... 

მ. მიულერის (« თვალსაზრისი აქ თავისებურია: ფონეტიკური მომენტი 

არსებითად ენის ზრდა კი არაა, არამედ დაქვეითება. რატომ? იმიტომ, 

რომ ის ცვლის სიტყვის ბგერითს მხარეს, ხოლო „ზოგჯერ იმდენად 

მძაფრია, რომ ხრავს სიტყვის მთელ სხეულს ისე, რომ მისგან ნამსხვრე- 

ვებიღა რჩებაგ ასე მაგ., ძვ. ინდ. §Vმ5მწ, ინგლ. §15:0L, რუს. C0C18Mმ, 
ოსურსა დღა ფალაურმი Cი00-ს, (ხო) სახხთ წარმოგვიდგება.. ფრ. 

მს)0ს”ძ'ხსI-ში ლათ. ძ10ა მონაწილეობს ორგზის; ფრანგ. VIიყ L-ში 

იგივე ელემენტებია შესული, რაც ძი6VX და ძ!IX-მი!. 
ა,უფრო შესაფერი იქნებოდა, ფონეტიკური "პროცესისათვის ზრდა 

კი არ გვეწოდებინა, არამედ_ დაქვეითებაო“, –– ასკვნის მ. მიულერი, , 
“ფონეტიკურ ცვლას უკავშირებს მ. მიულერი ფორმანტების წარმო-” 

შობას: ფრანგ. საწარმოებელი სუფიქსი 1#10იL (I0ILCII169L ,ძლიერად“...), 
ზმნისართებს რომ აწარმოებს, წარმოშობით ლათ. II16ი3-–– სახელია (,გო- 

ნება“) აბლატივში: I0LLI ი16ი(C (10515(მIთ (0LLL ოლი „დავიჩემებ 
მტკიცე გონებით") –– ფრანგ. I011(6.06ის.. (ფრ. 1 10515(0Lმ2) I0LL6- 

ინის)... იტალიურში 1160(C ფონეტიკურად არ შებღალულა, თუმც 

%მნისართის საწარმოებლად იხმარება, ესპანურში ლი ცალკე იხმა- 
რება უპირატესადო... 

ს მ. მიულერის თქმით –– ადამიანის მეტყველების ყოველ _ ელემენტს 

უნდა ჰქონდეს თავისი მნიშვნელობა, ესაა მისი არსებითი დამახასიათე- 
ბელი თვისება?. სანამ ყოველ ერთეულს. ეს მნიშვნელობა “მენარჩუნებული 

აქვს, ფონეტიკურ ცვლილებას გასაქანი ა არ. ეძლევა, მაგრამ როგორც კი 
მნიშვნელობა დაიჩრდილება, ფონეტი ილებები გამოდის საო- 

ი ფონეტიკურად მახინჯდება ( და გრამატი- 

კულ- დაბოლოებად  გადაგყარდებაობ: ბეე 
L LI28VX2მ 0 931IXM0, 1, გვ. 34 –– 35. ანალოგიური ფაქტებია:ახ. ქართ. თვე და სე. 

დოშდულ, მეგრ. თუთა (ძკ. ქართ. თუჯთე || თთუე...). 

ქართ. ჟო+-ყვა+-ყავა... 

ჭან. უ+«–ვუ+-ცვ-უ+-ცვ-ო--„ყო“, ქმნა4. 
2 იქვე, გვ- 35. 

3 იქვე, გვ. 32. 

4 ვ3. იხ ქართ. ძმა–მ+–ძმა–მან 

იქვე, გვ- ამდგარ-ა<–ამდგარ-არს...



§ 29. ფონეტიკური ცვლისა და დიალექტების წარმოქმნის რაობა... 57 
  

ასე მაგალითად, ჩინურ ერლ ში („ორ-ათი“) „ოცს“ ნიშნავს; შემად– 

გენელი ნაწილები უცვლელადაა დაცული და „ორ“, „ათ“ მნიშვნელობას 

ინარჩუნებს. სანსკ. VI(ი)§ჯმ(1 ლათ. VICI0ILI ანალოგიური შედგენილობი– 

საა, მაგრამ კომ პონენტების გამოყოფა აღარ ხერხდება: შემადგენელი ნა- 
წილები რაკი არ შეიცნობოდა, ფონეტიკური ცვლილება შორს წავიდა... 

#4 ფონეტიკური ცვლა მ. მიულერმა „დამახინჯებად“, ალმები, 

„რღვევად“ გამოაცხადა: იგი „არღვევს ენის არა მხოლოდ სახეს, არა– 

მედ ბუნებასაო“?,)ეს ფიგურალური თქმა როდია; მ. მიულერისათვის 
ფონეტიკური ცვლის დადასტურებას ემპირიული ფაქტის ღირებულება 

კი არა აქვს, არამედ პრინციპული მნიშვნელობა ენიჭება: ფონეტიკური- 

ცვლა ენის აოსებობაში ახალ სტადიას მოასწავებს. 

„როგორც კი ენა დაექვემდებარება ფონეტიკურ. ცვლას, იგი ახალ. 

სტადიაში გადადის. ენის სიცოცხლე ჩაკვდება (გაიყინება და ქრება). 
იმ სიტყვებსა და სიტყვათა ნაწილებში რომლებიც გვიჩვენებენ ამ 
ფონეტიკური ცვლის პირველ ნიშნებს./ მაშინ ასეთი სიტყვები და სიტ- 
ყვის ნაწილები ენამ შეიძლება შეინარჩუნოს მხოლოდ ხელოვნურად ან- 

და ტრადიციით და, რაც მნიშვნელოვანია, ამ დროიდან სიდყვაში ჩნდება. 
განსხვავება არსებითსა ანუ ძირეულსა. და უბრალოდ- ფორმალურსა ანუ. 

გრამატიკულ ელემენტს შორისაო...43 

ცნობილია, "რომ ამ ; გრამატიკული ელემენტების ანალიზხზეა დამყარე–- 

ბული ენათა გენეზისური ურთიერთობა: ფრ.-ბოპი შეღარებითი გოამა- 

ტიკის დ დამაარსებელი ვეო იქნებოდა, მას რომ ინდო-ევროპულ ენათა. აფიქ– 

სების ანალიზის ნაცვლად ძირეული. მასალის შედარებისთვის მიეყო ხელი. 

(ფუძეთა შედარება გაცილებით უფრო ადრე წარმოებდა, მაგრამ ენათმეც- 

ნიერება ამ გზით არ ჩამოყალიბებულა). მაქს მიულერის კონცეფციით.· 
კი აფიქსები (ფორმალური ელემენტი) ენის სიცოცხლის გარკვეული სტა- 
დიიდან «იწყება: ესაა ფონეტიკური რღვევის დასაბამით დახასიათებული- 
სტადია, დაქვეითების სტადია... 

ამისდა კვალად, მოულოდნელი არ უნდა იყოს, თუ მ. მიულერი ენათა. 
კლასიფიკაციის განხილვისას წამოაყენებს დებულებას: 

„სრულიად უსაფუძვლოა ვარაუდი, თითქოს გენეალოგიური კლასი– 

ფიკაციის პრინციპი შეიძლება ლება იქნ; ნეს გამოყენებული ყველა ენის მიმართ.:-. 

გენეალოგიური კლასიფიკაცია შეიძლება. იქნეს გამოყენებული მხოლოდ» 
__-__ ე––ღაეაეაეაეაეაეაეღეაე„ე„ეეე.-=-=-->»=>უ ი 

1 შდრ. ქართ. თაყვანისტცემა+-თავყვანისცემა+-თავ-ყანის-ცემა 

ჩვიდმეტი+-თშვიდმეტი«–ათ-შჯდ-მეტი 

ცამეტი+–თსამეტი<–- ათ-სამეტი+-–ათ-სამ-მეტი. 

1? II2VM2 0 93ხIMC, 1, გვ. 32. 

შ იქვე, გე. 33.
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55 თავი 11. ენა, როგორც ენათმეცნიერების საგანი: ნატურალიზმი 

მომაკვდავ ენათა მიმართ,... რომლებშიაც ის, რასაც ჩვენ ზრდას ვუ- 

წოდებთ , სხვა არაფერია, თუ არ ფონეტიკური დამახინჯების პრო- 

გრესი...4... თ 

ამას მოსდევს საგულისხმო ფრახა: „მაგრამ მანამდის, სანამ ენები 

დაქვეითებას დაიწყებდნენ, ისინი გაივლიან ზრდის პროცესს“...? 1 

მ. მიულერი აღიარებდა ფონეტიკური ცვ::ისა ობიექტურ კანონზომი- 

ერებას. ეს, როგორც ვნახეთ, არ გამორიცხავს იმის მტკიცებას, რომ ეს 

ფონეტიკური ცვლა იწყება ენის ევოლუციის გარკვეული პერიოდიდან... 
საგულისხმო აქ ისაა, რომ ეს ახალი პერიოდი არსებითად რღვევის პერიო- 

დია. თუმცა ფონეტიკური ცვლის პარალელურად ადგილი აქვს დიალექ- 
ტების წარმოქმნის პროცესს, ეს უკანასკნელი კი საწინააღმდეგო მიმარ- 

თულებით მოქმედებს. 

აქ ზედმეტია იმის მტკიცება, რომ შეუფერებელია ფონეტიკური ცვლის 

გამოცხადება „რღვევად“, „დაქვეითებად“; რომ უსაფუძვლოა ვარაუდი, 

·თითქოს ენის ევოლუციის ისეთი საფეხური· გვქონდეს, როდესაც ენა ფო- 
ნეტიკუო ცელას არ ექვემდეზარეზა; რომ ფონეტი იკური (ყვლა ყოველთვის 

ბგერითი მასალის გამარტივებას კი-არ-იწვევს,.-არამედ.- –ახა–––ბფურათა 
გაჩენაც _ ჩვეულებრივია_ (და ეს პრინციპში იმგვარივე _ ღირებულები- 
სალ. + როგოოც _ბგერათა დაკარგვა); რომ დიალექტების. წარმოქმნა, რაც 

.-მ. მიულერს ზრდის მ. მართალ წყაროდ · დაუსახავს, არა თუ არ გამორი- 

ცხავს ფონეტიკურ ( ცვლას, არამედ ფართო გასაქანს აძლევს მას.. -ა) 

სსმჟამად რჩვენთვის არსებითია ის, რომ ფონეტიკური პროცესის. 

მ. მიულერისეულ გაგებაში უკუფენილია ენის ევოლუციის გარკვეული 

გაგება; რომ პრინციპში უს-უაშე > ამავე ნიგინას, 7როგინიც > 9ლაი- 
'წერინ მეხედუტ ებას. კხასიათეშდა. 

; განსაკუთრებით ხაზგასასმელია, რომ შედარებით ახალი პერიოდი, 

რღვევით რომ ხასიათდება, მორფოლოგიური ელემენტის წარმოქმნას 

იწეევს Iშდრ. შლაიხერის მეორე პერიოდს, ე. წ. ისტორიულ პერიოდს, 

რომლისთვისაც ნიშანდობლივია შემდეგი: ენა „იშლება ბგერად და 

ფორმად, მასთან, ფუნქციასა და წინადადების აგებულებაში მნიშვნელო- 

„ვანი ცვლილებები ხდება“)? 

§ ვი. სალიტერატურო ენა და დიალექტები. შეუძლებელია უყურად- 

ღებოდ დავტოვოთ მ. მიულერის შეხედულება სალიტერატურო ენისა და 
_ღვღეალ- -- 

! იქვე, გვ. 130... საინტერესოა მ. მიულერის შემდგომი დასკვნაც: თუ ენები გენეა– 

ლოგიურ კლასიფიკაციას არ ექეემდებარება, ეს კიდევ არ ნიშნავს, რომ ისინი წარმო- 

შობით განსხვავებული იყოსო, –- იქვე, გვ. 132. 

? იქვე. გვ- 130. 

2? Cიოი0ნიძ!სი) ძ6L VCL6V1CICხხიძლი CIგო1ი)მ1IM“, IV #ს., 1876, გე. 4.



§ 30. სალიტერატურო ენა და დიალექტები წ9 
  

დიალექტების ურთიერთობაზე, დიალექტებისა და უმწერლო ენათა მნიშ– 

ვნელობაზე ენათმეცნიერებისათვის. 

დავკმაყოფილდებით დამახასიათებელ ადგილთა მოყვანით: 

„სრულიად შემთხვევითია, რომ ენა წერით გამოსახეს და აქციეს წე- 

რილობითი მეტყველების საშუალებად. ამჟამადაც კი ენათა უმეტესობას 

არ შეუქმნია ლიტერატურა. ცენტრალური ახიის, აფრიკის, ამერიკისა და 

პოლინეზიის მრავალრიცხოვან ტომებში ენა ცოცხლობს თავის ბუნებრივ 

ყოფაში და სწორედ იქაა საჭირო წასვლა, თუ გვინდა მოვიპოვოთ სრული 

ცოდნა ადამიანის მეტყველების ზრდის შესახებ, სანამ ეს ზრდა არ შეუ- 
ჩერებია ლიტერატურის ჩარევას. 

I ის, რასაც ჩვენ ვუწოდებთ საბერძნეთის, რომის, ინდოეთის, იტალიის, 

საფრანგეთისა და ესპანეთის_ ლიტერატურულ. ენებს. უმალ უნდა მივიჩ- 

ნიოთ მეტყველების _ხელოვნურ, ვინემ ბუნებრივ ფო4 ფორმებად. 

ენის ნამდვილი და ბუნებ“ ივი სიცოცხლე მოცემულია მ მის დიალექ–- 

ტებში,და მიუხედავად ტირანიისა; რომელსაც ეწევიან კლასიკური ანუ 

ლიტერატურული იდიომები, კიდევ ბევრი დრო გაივლის, სანამ მოისპო– 

ბოდეს დიალექტები ისეთი კლასიკური ენებისაც კი, რო როგორიცაა იტალიუ- 

რი და ფრანგულირ!... 

„შეცდომა იქნებოდა, თუ ვიტყოდით, თითქოს დიალექტები სალი- 

ტერატუროე ნის დამახინჯებას წარმოადგენდეს. თვით ინგლისში ადგილო– 

ბრივ კილოკავებს · მოეპოვება მრავალი უფრო პირვანდელი ფოორომა, 

ვინემ შექსპირის ენას, და მათი ლექსიკა მრავალმხრივ უფრო მდიდარია, 

ვინემ რაგინდარა პერიოდის კლასიკური მწეოლებისა. დიალექტები 
ყოველთვის იყო, სალიტერატურო ენისათვის. უფრო მასახოდოებელი წყა- 

რო, ვინემ წყლის _გადასაგდებ ბი ტოტები თუ არხები4«?. 7 ““ ' 

კლასიკური "ლათინური ენა უძრავი და დამდგარი გახდა მას შემდეგ, 

რაც იქცა კანონმდებლობის, რელიგიის, ლიტერატურისა და საყოველთაო 

განათლების ენად. მას არ შეეძლო ზოდა იმიტომ, რომ არ შეეძლო შეცვ- 

ლილიყო და დაშორებოდა თავის კლასიკურ სიზუსტეს, იგი იყო გამსჭვალუ- 

ლი საკუთარი გონით... 

1 „კლასიკფრი: ენები“ დროებითი გა ბის საფასურად იგემებენ 
უცილობელ დაცემას... ისინი ემსგავსებიან დამდგარ ტბებს დიდი მდი= 

ნარეების“გვერდით; იხინი წარმოადგენენ იმის აუხს, აც ოდესღაც შყო 

ცოცხალი და წარმდინარე, მაგრამ რაც უკვე აღარაა მონაწილე მთავარი 

კალაპოტის მდინარებისა... “| 

1 LI2VX8 0 #3ხIMC, I, გე. 36 (ხაზი ჩვენია –– ა. ჩ.). 

· იქვე, გვ. 37. ს 
3 კლასიკური აქ მიულერს ნახმარი აქვს ლიტერატურული ენის სინონიმად. 

·
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VI,...კლასიკური ანუ ლიტერატურული ენა შეიძლება შევადაროთ მდღი- 

ნარის გაყინულ ზედაპირს, რომელიც ბრწყინვალე და გლუვია, მაგრამ 

გაქვავებული და ცივი“. უფრო დახვეწილი და განათლებული მეტყველე- 
ბის ზედაპირი მეტწილად იმსხვრევა ხოლმე პოლიტიკურ კატასტრო- 

ფათა (შერყევათა) მეოხებით და მას გაიტაცებენ სიღრმიდან მოვარდნი–- 

ლი ტალღები.. „ხალხური ' დიალექტები, მდინარეთა ქვედა ფენას 

რომ ემსგავსებიან, ამოტივტივდებიან ლიტერატურული მეტყვვლების 
ბრძოლის ზედაპირზე და გახაფხულის წყალდიდობის მსგავსად თან 
გაიტაცებენ წარსულ დროთა წარმონაქმნს, რომელიც უკვე ზედმეტი 
გამხდარა...41 წ 

მ. მიულერი შენიშნავს: შეიძლება გადაჭარბებული ეგონოთ, რასაც 

მე ვლაპარაკობ დიალექტების შესახებ, მაგრამ ამაზე ყურადღების გა- 

მახვილება საჭირო იყო, ჯერ ერთი, იმიტომ, რომ ლიტერატურული ენე- 

ბის მნიშვნელობა ყველას მოხსენდება, „დიალექტდა–მნიშფნულობა კი, 
განსაკუთრებით ენის-+რდის პროცესისათვის, სრულებითაც არაა ცნო- 

ბილი“; მეორეცაა და, ჩემი მიხანია ენის %რდა ავხსნა, ამ მხრივ კი დია– 

ლექტების მნიშვნელობა ძნელია გადაფასებულ იქნესო“. 

I „მოაცილეთ ენა მის-მშობლიურ ნიადაგს, მოაშორეთ მის მასაზრდო- 

ა თქვენ ი მეშინკე-შეღჩერებო“ მის-ბ ნებრივ %რდას 

ფონეტიკური დამახი§ჯ 
ძინება... შეწყდება“... + 
“ ერთგან მ. მიულერი ლაპარაკობს ენის თეორიის შესახებ, რომელიც 
მარტოოდენ სალიტერატურო ენების (როგორიცაა სანსკრიტი, ბერძნული, 
ლათინური, გუთური) მასალათა მიხედვითაა დამუშავებული და დასძენს: 
„ეჭვს გარეშეა, ეს ენები (ე. ი. სალიტერატურო ენები| ენის ისტორიის 

სამეფო თავებია. მაგრამ, როგორც პოლიტიკური ისტორია უნდა იყოს 

მეტი, ვინემ სამეფო დინასტიათა ქრონიკა, ისევე ენის ისტორიკოსმა 

არასოდეს აო უნდა გაუშვას მხედველობიდან მეტყველების ის მდაბიო 

და ხალხური ფენები, რომელთაგანაც თავდაპირველად წარმოიშვა ეს 
დინასტიები და მხოლოდ და მხოლოდ რომლებზედაც ისინი არიან დაფუე- 
ძნებულნიო...43 

+» ყოველივე ზემოთქმულის შემდეგ საჭიროა მოვიგონოთ მ. მიულერის 

სიტყვები: ფილოლოგია ისტორიული მეცნიერებაა და მხო ალი– 

    

  

   ლდება, მაგრამ დიალექტური აღორ- 

  

  

ერება ბუნებისმეცნიერებაა, იგი ენის რაობასა და კანონებს სწავლობს, 
C აეე -.- , 

“ 

  

1 იქვე, გვ. 44 –“- 45. 

? იქვე, გვ. 46. 
3 იქვე, გვ. 3ზ.



§ 11, რაა საერთო ა. შლაიხერისა და მ. მიულერისათვის.., 61 

მისთვის ჰოტენტოტების მეტყველება არანაკლებ მნიშვნელოვანია, ვი- 

ნემ ჰომეროსის ენაო... (იხ. ზემოთ, გვ. 47). 

ეს ახრი კანონზომიერი დასკვნაა იმ დებულებათა, რომლებიც სალი– 

ტერატურო ენათა და დიალექტთა ურთიერთობისა და მნიშვნელობის შმე– 
სახებ მ. მიულერმა წამოაყენა. 

| გადაუჭარბებლივ შეიძლება ითქვას, რომ დიალექტთა მნიშვნელობის 
ასეთი მკვეთრი და სრული დახასიათება მანამდე ენათმეცნიერებაში არა– 

ვის მოუცია; არ მოუციათ შემდეგაც იმ ნეოგრამატიკოსებს, რომელთა 

ღვაწლადაც არის მიჩნეული დიალექტთა საენათმეცნიერო ღირებუ- 

ლების ჩვენება. | 

ნეოგრამატიკოსებზე თხუთმეტიოდე წლით ადრე მ. მიულერმა მოგვცა 

დიალექტთა აპოლოგია. არ უნდა დავივიწყოთ, რ ომ ეს მოხდა ფილოლო– 

გიისა და ენათმეცნიერების შეპირისპირება-გამიჯვნის პროცესში. 

§ 81. რაა საერთო ა. შლაიხერისა და მ. მიულერისათვის და ნიშან– 

დობლივი ნატურალიზმისათვის? ჩვენ გავითვალისწინეთ ნატურალის– 

ტური კონცეფციის ძირითად წარმომადგენელთა შეხედულებანი. (რაა ნი– 

“შანდობლივი ნატურალიზმისათვის, როგორც საენათმეცნიერო კონცეფ– 

4(იისათვის? 

ჩვეულებრივ მიუთითებენ ორ რამეზე: 

ა. ნატურალიზმისათვის ვნათმეცნიერება ბუნებისმეტცნიერებაა. 
ბ. ნატურალიზმის გაგებით ენა ორგანიზმს წარმოადგენსო. მასთან, 

მეორე დებულება საფუძველია პირველისათვის, რომელიც მის დასკვნად 

„გვევლინება. : 
ხსენებული ორი დებულებიდან პირველი მართლაც ნიშანდობლივია. 

ამას ვერ ვიტყვით მეორის შესახებ: მ. მიულერი ნატურალისტია, მაგ- 

-რამ ენა ორგანიზმად არ მიაჩნძა. შლაიხერი ენას ორგანიზმად მიიჩნევს, 
“ლ 

მაგრამ ეს არაა მთავარი მისი კონცეფციისათვის.I შეიძლება ცალკე გამო– 

გვეყო ბიოლოგიზში, წოგორც ნატურალისშის სახეობა, მაგრამ ამით 
საკითხი არ მოიხსნებოდა: რაა ნატურალიზმისათვის დამახასიათებელი, 
გარდა დებულებისა, ენათმეცნიერება ბუნებისმეცნიერებააო. 

ამდენად ნატურალიზმის გავრცელებული განსახღვრება ერთგვარ 
დახუსტებას მოითხოვს. მასთან, იგი ნაკლულევანია: დავიწყებულია დე– 
ბულება, რომ ნატურალიზმს ენის ცვლა სრულიად თავისებურად ესმის: 

ას) ენის ცვლა ზრდაა და არა ისტორია... 

ზოდის ეს თავისებური ცნება მთლად ერთგვარი არაა შლაიხერთან-და 
მ. მიულერთან: ბირველთან იგი მოიცავს ორ პერიოდს: წინაისტორი- 
«ულსა და ისტო! ჩულს. წინაისტორიული, პერიოდი ენის ფორმათა წარ- 

მოქმნას გვაძლევს, ისტორიული--ფორმათა დაშლით ხასიათდება. მ. მი– 
ზ
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ულერისათვისწხრდა ფონეტიკურ ცვლასა და დია იალექტე ბის წარმოქმნას 

დრის. ეს ფონეტიკური ცვლა რღვევა-დაქვეითებაა, ოღონდ არა ფორ 
ბებისა, არამედ სიტყვის ბგერითი მასალისა. ფონეტიკური ცვლა-რღვევა 
გარკვეული პერიოდიდან იწყება, მას წინ უსწოებს მეორე პერიოდი, 
სადაც რღვევა-დაქვეითებას ადგილი არა აქვს.! ამრიგად, აქაც ბოლოს 
და ბოლოს-ორი- პერიოდია, აქაც მეორე _ პერიოდში _ "რღვევა-დაშლაა 

„ზრდის“ პროცესის ერთი ინგრედიენტი. საინტერესოა, რომ „გრამატი– 
კული ფო” ფორმების წარმოქმნა მ. მიულერის გაგებით სწორედ ამ მეორე 

პერიოდზე აიოდზე მოდის, მლაიხერისთვის => პირუკუ>- 
სენის ერიოდიზაციაში · სხვაობისდა მიუხედავად, ორივე ავტორისათ- 

ვის ზრდა-ცნებას ერთი და იგივე ნიშანდობლ ლივი მომენტი ახასიათებს: 

) ენის ცვლა არაა დამოკიდებული–-მასზე- --მოლაპარაკე ადამიანთა ნე- 

ბა-სურვილზე, მას ობიექტური კანონზომიერება ახასიათებს; Lმდენად, 
ენობოივი ცვლის პროცესი უპირისპირდება ისტორიას და შესაბამისად 
ენათმეცნიერება გაემიჯნება ფილოლოგიას, როგორც ისტორიულ მეც- 

ნიერებას. ეს თანაბრად ეხება მლაიხერსაც და მიულერსაც. 

ზრდის ცნებასთან ნატურალიზმი განუყრელად აკავშირებს უმწერლო 

ნითა და დიალექტთა მნიშვნელობის აღიარებას ენათმეცნიერებისათვის: 

ენობრივი ცვლის –– „ზრდის“ -– კანონზომიერი პროცესი უმწერლო 

ენებსა და დიალექტებშია მართალი სახით მოცემული,-სალიტერატურო 
ენა „მეტყველების უფრო ხელოვნური ფორმაა, ვინემ ბუნებრივი“ (მიუ–- 

ლერი). 

ენათმეცნიერს ისევე აინტერესებს. ყველა ე ენა, როგორც ბოტანიკოსს-– 
ყოველგვარი. მ„კენარე (მლაიხერი)... - „ჩვენი ხალხური დიალექტები 
მეცნიერულ დაკვირვებას წარმოუდგება, როგორც უფრო მაღლა მდგო- 
მი ენის განვითარების მიხედვით, უფრო კანონზომიერი ორგანიზმები, 

ვინემ სამწერლო ენა (მლაიხერი).. ჰოტენტოტების დიალექტები არანაკ- 

ლებ საინტერესოა ენათმეცნიერისათვის, ვინემ ჰომეროსის პოეზია და 
ციცერონის პოოზა (მიულერი). 

ამ მხრივაც“გნათმეცნიერება განსხვავდება ფილოლოგიისაგან, რომელ– 
საც მხოლოდ სალიტერატურო ენა აინტერესებს. 

ლ, ამრიგად, ეწის ცვლის თავისებური გაგება ქმნის ნატურალიზმის ცენ– 

ტრალუო დებულებას; ცვლის ე ეს თავისებურებაა, ენას რომ აქცევს ბუნე– 

ბისმეცნიერული განხილვის ობიექტად და, მაშასადამე, ენათმეცნიე- 

რებას მიგვაჩნევინებს ბუნებისმეცნიერულ დისციპლინად მიუხედავად 

იმისა, ვთვლით თუ არა ენას ორგანიზმად. არა ენის გაგება, არამედ ენის 

ცვლის გაგება!) 
ა - ცვლის ამ თავისებურ გაგებასთან შინაგან კავშირშია ნატურალიზ- 

მის ორი დიდმნიშვნელოვანი მიღწევა: 1. ენის ცვლა ადამიანის ნება-სურ–
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ვილზე არაა დამოკიდებულიო, 2, ენის ნამდვილი და ბუნებრივი სიცოცხ- 

ლე მოცემულია დიალექტებშიო. 
პი ირველი დებულებით ნატურალიხმმა ყურადღების ცენტრში დაა- 

ყენა ფაქტი, რომელიც თანამედროვე ფრანგული ი სოციოლოგიური სკო- 

ლის (სოსიურ-მელეს) ძირითადი თეზისის საფუძველია: ინდივიდს 
არ შეუძლია _ ენობრივი – ნიშანი” ნუბისმიერად- -შექმნას–- ანდა---შექ- 

მნტლი ნიშანი. ნებისმიერად ცვალოს. ამ მი სწო 
ხედავს, თუმცა მისგან შეუფერებელი დასკვნა კეთდება: მ მაშასადამე, ენა 
უნებისმეცნიერულ განხილვას “იე ქვემდებარებაო.. “ნამდვილად კი –– ესაა 

ენი ოცია რ 

სხვაგვარი დაფორმულებით ეგევე დებულება_ სნეოგრამატიკოს პ ა- 

ული ს კონცეფციაშიც მეორდება: მეტყველების . პოოცესი შეუცნობლად. 

მიმდინარეობს და ესაა საფუძველი ენათმეცნიერული ცოდნის სიზუს- 

ტისაო. 

მეღრე ღებულებაც -–– უმწერლო ენათა და დიალექტთა მნიშვნელო– 
ბის აღიარება და დასაბუთება (განსაკუთრებით მ. მიულერთან) –– ნატუ- 

რალიზმის კიდ ფრო მნიშვნელოვანი დამსახურებაა; ცხადი ხდება, რომ” 

ს –ლებულების წამოყენებას ვერ მივაწერთ ნეოგრამატიკოსებს: პრიო– 

_რიტეტი აქ ნატურალიზმს ეკუთვნის. 

/ ცვლის ცნების თავისებურმა გაგებამ განსახღვრა არა მარტო მიღწე– 

ვები; მასთანაა დაკაქშირებელი ძირითადი მნცდომაც) ენის ცვლა %რდაა 

და არა ისტორიაო “ -. 

ისტორია “აქ ჰეგელის გაგებითაა ნახმარი: ესაა იმის ისტორია, რაც ადა- 
მიანის მიერაა შექმნილი და რისი განვითარებაც. მაშასადამე, აღამიანის 
გავლენას კი არ გამორიცხავს, არამე 95 –– გულისხმობს. 

თქმა არ უნდა, ისტორიის ასეთი გაგება - ნებისმიერი. და მცდარია. 

ზედმეტია იმის მტკიცებაც, რომ სრულიად უმართებულოა, თითქოს ბუ- 

ნების სამყაროში განვითარება არ გვქონღეს. 

მაგრამ უფრო დამახასიათებელი სხვა რამაა: ნატურალიზმი პირველი 

ენათმეცნიერული კონცეფციაა, აღმოცენებული ისტორიული ენათმეცნი- 

ეოების ნიადაგხე. კონცეფცია. რომელიც მოწოდებულია, იყოს ისტო- 

რიული ენათმეცნიერების მიღწევათა თეორიული განზოგადება, მოგვე- 

ვლინა დებულებით „ენის ცვლა ისტორია არააო“, 

ამდენად, ნატურალიზმის სახით ჩვენ წინაა ნიმუში საენათმეცხიერო 

კონცეფციისა, რომელიც არასწორად ასახავს საქნათმეცნიერო კვლევა-ძი– 

ების პრაქტიკას. X 

ლა იწვევს ამას? . „ზოდის“ ცნება. ე. ი. ისევ და ისევ ენობრივი ცვლის 

თავისებური გაგება, "ენობლოვი ევოლუციის პერიოდიზაცია -- წარმოქ- 

მნა-ხრდისა და დაშლა-რღვევის სტადიებით.
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ენის ევოლუციის ამგვარი გაგებისაგან ენათმეცნიერება თავისუფლ- 
დება მხოლოდ „მეცხრამეტე საუკუნის სამოცდამეათე წლების შემღეგ. 
ა. მ ე იე ს თქმით –– მხოლოდ 1875 წლის შემდეგ იქნა საბოლოოდ გაწ- 
ყვეტილი კავშირი მეთვრამეტე საუკუნის კონცეფციებსა და შედარებითი 

გრამატიკის კონცეფციებს შორის: „ინდოევროპულ ენათა შედარებით 

გრამატიკას უკვე აღარა აქვს თავის ობიექტად ენის "წარმოსახვითი ორ- 

განული პერიოდი, წარმოქმნის პერიოდი, რომლის შესახებაც დანამდვი- 

ლებით არაფერი ვიცით“). 

ამაშია ერთ-ერთი დამახასიათებელი ნიშანი ენათმეცნიერებისა, _ნეო- 

გრამატიკული. მიმდინარეობის „სამოქმედო; ასპარეზზე გამოსვლის "დროი- 
„დან. 

„„ენის ცვლის თავისებური გაგება, მაშასადამე, გან სახღვრავს ნატურა- 
ი% ნტებში. 

მიზხვე. "საშუალებ ით ნატურალიზმი უპირისპირდება. ფილოლოგიას: 

ფილოლოგს მხოლოდ სალიტერატურო ენასთან აქვს საქმე, უმწერლო ენა 

და დიალექტები ფილოლოგების ინტერესს იქით რჩება, ენათმეცნიერი- 

სათვის კი „ენის ნამდვილი და ბუნებრივი სიცოცხლე მოცემულია დია– 

ლექტებში“ >. 
ფილოლოგიის საგანი –– სალიტერატურო ენა –– კულტურის პრო- 

დუქტია, მის განვითარებაზე გავლენას ახდენენ, –– სალიტერატურო 

ენას ისტორია აქვს; ენა, როგორც ენათმეცნიერების საგანი, არაა კულ- 
ტურის პოოდუქტი, იგი ბუნების მოვლენაა, მის განვითარებაზე გავლე– 

ნას ვერ მოვახდენთ: „ფილოლოგია ისტორიული დისციპლინაა, ენათ- 

მეცნიერება, პირიქით –– ბუნებისმეცნიერული“ (შლაიხერი). 

% , ზედმეტი არ იქნება აღინიშნოს, რომ ფილოლოგიისა და ენათმეც- 

ნიერების დაპირისპირება, საერთოდ, დამახასიათებელია ისტორიულ-შე- 

დარებითი ენათმეცნიერების პირველი პერიოდისათვის (18920--1865 წწ). 

კლასიკური ფილოლოგია ალმაცერად უცქეროდა ახლად ჩამოყალიბებულ 

დისციპლინას, რომელიც კვლევის: უჩვეულო წესებს იყენებდა და რომ- “ 
ლის წარმომადგენლებსაც კლასიკური ენების მიმართ ·არცთუ საჭირო 
რესპექტი აღმოაჩნდებოდათ ხოლმე. 

კლასიკური ფილოლოგიისა დღა ისტორიულ-შედარებითი ენათმეც- 
ნიერების („შედარებითი ფილოლოგიის“, მ. მიულერის ტერმინი რომ 

ვიხმაროთ) ურთიერთობის მოგვარება გ. კურციუსის სახელთანაა 
დაკავშირებული. | 

| 

  

1 იხ. ა. მეიე: „შესავალი ინდოევროპულ ენათა შედარებითს შესწავლაში“, 

რუს. თარგმ. (1938), გვ. 458.
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ფილოლოგიისა და ენათმეცნიერების დაპირისპირება ნატურალიხმში 

არაა ხსენებული მოუგვარებელი ურთიერთობის გამოსახულება: ამ და–- 

პირისპირებას, როგორც ვნახეთ, სპეციფიკური საფუძველი აქვს. და- 

პირისპირება აქ შედეგია სხვაობისა ლა არა მიზეზი. 

II. ინდიშიდეილისზერი შსიქოლოგიზმი 

§ 325. ისტორიული ფონეტიკის მიღწევები და ნეოგრამატიკოსთა %ზო– 

გაღი პრინციპები.!| ინდივიდუალისტური ფსიქოლოგიხმი ენის რაობის 
გაგებაში მოცემული გვაქვს ჰერმან პაულთან; მხედველობაში 

გვაქვს მისი ცნობილი შრომა „პრინციპები ენის ისტორიისა“ I(„ს+CI071- 

იI!ბი ძი” 5ი”მიჩყძაინICჩ(/, პირველი გამოცემა 1880 წლისაა, მეხუ– 
თვ-–– 1920 წ.). 

ჰერმან პაული ნეოგრამატიკული მიმდინარეობის თეორეტიკოსია. ეს 

მიმდინარეობა სარბიელზე გამოვიდა 1878 წელს: ამ წელსაა გამოსული 
კ. ბრუგმანისა და ჰ ოსტჰოფის „მორფოლოგიური ძიებანი4 

(„M0-”იჩ010თ15ლი6 სი(ი-ასიჩსიყგი“), რომლის წინასიტყვაობამაც „ნ; „ნე–- 

ოგრამატიკოსთა მანიფესტის“ სახელწოდება დაიმსახურა!. 1 

ნეოგრამატიკოსთა მიმდინარეობას ზურგს უმაგრებდა დიდი გამარ- 

ჯვება, რომელიც იმ ხანად ფონეტიკას ხვდა წილად; მხედველობაში გვაქვს 

კ ვერნერის აღმოჩენა. 

როგორც ცნობილია, პირველი ბგერათგადაწევის (ძ16 06156 LგVLV06L- 

§Cჩ16ხსიუთ) კანონის თანახმად ინდურ-ბერძნულ-ლათინურ მჟღერ ხშულ 
თანხმოვანს საერთო გერმანულში შეესატყვისებოდა ყრუ ხშული, ყრუ 
ხშულს –– ყრუ სპირანტი (ყრუ მფშვინავის საფეხურის გავლით), მჟღერ 
მფშვინავს –– მჟღერი სპირანტი. (შდრ. მაგალ.: ლათ. ლმისL (კაპუტ) 
„თავი“, გუთ. –- ხვსხ!ს. 

წესი რიგ შემთხვევაში არ დასტურდებოდა. 

ძვ. ინდ. 0ILმL „მამა“ –– გუთ. წმძმL: L –– ძ: შესატყვისობა ირღვევა 

Iიჯ1მL „დედა“ ჯ1ინძმL: L––-ძ: 
შდრ. ხხI2LხმL „ძმა“ ხ.0ითმL: L –– ჭ: დაცულია 

კ. ვერნერის ბრწყინვალე მიხვედრა იმაში მდგომარეობდა, რომ გუ- 

თურ შესატყვისთა სხვაობა მახვილს დაუკავშირა: 
    

1 ნეოგრამატიკულ მიმდინარეობას ეკუთვნოდნენ გერმანიაში ––ჰ. პაულის 

(1846 –– 1921), კ. ბრუგმანის (1849-1919) და ჰ. ოსტჰოფის (1847-– 
1909) ვარდა ლესკინი (18409-– 1916), ბერტ. დელბრიუკი (1842-– 

1922, ვ. შტრაიტბერგი; საფრაგედში––მიშ. ბრეალი, ე. ანრი, 

ოველაკ ი; იტალიაშპში –ასკოლი; რუსეთში –ფორტუნატოვი. 

წ არნ. ჩიჭობავა
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შესატყვისობა დაცული აღმოჩნდა, როცა მახვილიანი მარცვლის შემ- 
დეგაა თანხმოვანი (ხMLIILმI); წესი ირღვევა, თუ მახვილიანი მარცვლის 

წინაა თანხმოვანი (0ILIIL, IIმ(9%...). 

ფონეტიკური წესის დარღვევა აიხსნა და მით წესის დარღვევა წესის 
პრინციპის დასაბუთებად იქცა: წესის დარღვევა თურმე გარკვეულ წე- 

სებს ექვემდებარება, წესიერია, ––- კანონზომიერია წესიცა და მისი დარ- 

ღვევაც, „გამონაკლისიც“. ეს ნიშნავს: გამონაკლისი მხოლოდ იმდენა- 

დაა გამონაკლისი, რამდენადაც არაა დადგენილი მისი გამომწვევი მი- 
ზეზი. კანონზომიერების პრინციპი შეუზღუდავია. 

თვით კ. ვერნერი წერდა: „მართალია, შედარებითი ენათმეცნიერება 

სავსებით ვერ უარყოფს შემთხვევითობას (ძტი 7V1I211), მაგრამ მასობრი- 

ვი ხასიათის შემთხვევითობა ისე, როგორც ეს აქა გვაქვს, სადაც სიტ- 

ყვის შიგნით არაკანონზომიერი გადაწევის შემთხვევები თითქმის ისევე 

ხშირია როგორც კანონზომიერისა –– შედარებითმა ენათმეცნიერებამ 

არ შეიძლება და არ უნდა დაუშვას (აღიაროს 7სწ05L2ჩM06ი). ასეთ შემთხვე- 
ვაში უნდა აოსებობდეს, ასე ვთქვათ, წესი წესის დარღვევისათვის); საქ- 

მე მხოლოდ იმას ეხება, რომ ეს წესი დაიძებნოს“?. 

კ. ვერნერის წერილი „გრიმის კანონის ერთი გამონაკლისის შესა- 

ხებ“ გამოქვეყნდა კუნის (MVIი) „ჟურნალში შედარებითი ენათ–- 

მეცნიერებისათვის“ (ტომი XXIII) 1877 წელს. 

ჯ„ნეოგრამატიკოსთა მოწამსი შემდეგ დებულებებში აისახება: 1. ფო- 

ნეტიკურ წესებს გამონაკლისი არა აქვს; 2. ენობოივი ცვლის პრო- 

ცესში დიდი როლი ენიჭება ანალოგიას; 3. ცოცხალი დიალექტური 
მეტყველება უნდა იყოს ენათმეცნიერების უპირატესი საგანი, რამჯენა- 

დაც ასეთ მეტყველებაშია მოცემული ენის ბუნებრივი (მეუზღუდველი) 
განვითარება. , 

პირველ დებულებას ზოგად პრინციპამდის აჰყავს კ. ვერნეოის აღ- 
მოჩენაში დადასტურებული ფაქტი; მეორე შინაგან კავშირშია პიოველ–- 

თან: ანალოგიის პროცესს რაციონალური, კანონზომიერი, საწყისის 

შეზღუ დვა-დარღვევასთან მივყავართ. ის, რაც განსხვავებული იყო. 

ანალოგიის გზით ეოთფეროვანი ხდება (მდო. ქალთ. სალიტერატურო: 

ერთხელ, ოოჯერ და დიალექტერე: ერთხელ, ორხელ, ანდა ეოოჯერ, 

ოოჯერ...). 

მესამე დებულება არა დგას მოწყვეტით პილველი ორისაგან: ცოცხა- 
ლი დიალექტური მეტყველება ეს არეა, სადაც კანონზონიერებპის გა- 
მოვლენისათვის ოპტიმალური პილოობეპი გვაქვს. 

ჟ" 

1  იი0C I 6ღა1 (ს. L წილბ1555!C+C1L- . 
9 მოგვყავს 091ხ+00CIL-ის მიხედვით: ნILICI სილ... გ”. 127.
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/ აქვე დავძენთ: ნეოგრამატიკოსთა კონცეფციაში ეს პრინციპი ბუნე- 
ბრივად შემოდის, მაგრამ ენათმეცნიერებისათვის ეს აღარ იყო იმ დროს 

ახალი: უკვე შლაიხერმა და მეტადრე მაქს მიულერმა უფრო ადრე სრუ- 

ლი კატეგორიულობით წამოაყენეს სავსებით ანალოგიური დებუ- 

ლება. და თუ მათი მოტივები სხვა იყო (იხ. ზემოთ, გვ. 45), ეს შეღეგს 

არა ცვლის. 

§ 33. ისტორიზმის პრინციპი ნეოგრამატიკოსებთან. ჯნეოგრამატი- 

კოსთათვის ერთი რამ იყო აგრეთვე მეტად არსებითი: ისტორიზმის 

პრინციპის აღიარება. ჩვეულებრივ ეს შეუმჩნეველი რჩება, ნამდვი–- 
ლად კი ეს მეტად მნიშვნელოვანი გარემოებაა: შედარებითი ენათმეც– 
ნიერება ნეოგრამატიკოსებთან გააზრებულია უკვე, როგორც ისტორიუ– 

ლი ენათმეცნიერება. საკმარისია მაქს მიულერისა და ავგ. მლაიხეოის 
(და თუნდ ფრ. ბოპის) ნატურალისტური პრინციპი (ენის ცვლა ზრდაა და 

არა ისტორია!) შევუპირისპიროთ ნეოგრამატიკოსთა სათანადო შეხედე- 

ლებას, რომ მომხდარი დიდი ცვლილება ხელშესახები გახდეს. | 

აი რას წერენ ერთ საპროგრამო წერილში კ. ბრუგმანიდავ. 

შტრაიტბერგი: 

„მაშინ, როდესაც ბოპს ნაკლებად აინტერესებდა მის მიეო აღმო–- 

ჩენილი ინდო-ევროპული წინარე-ენის აღდგენის საკითხი, შემდგომი 

მკვლევრები სულ უფრო და უფრო წინა რიგძი აყენებდენ ამ გამქრალი 

წინარე-ენის აღდგენას!. ასე რომ, შეუძლებელი არც იყო, კაცს ეფიქ- 

რა, –– შედარებითს ენათმეცნიერებას საქმე აკვს მხოლოდ და მხოლო2 

ენის იმ მდგომარეობასთან, რომელიც მდებარეობს ყოველგვარი გადმო- 
ნაცემობის (დოკუმენტაციის –– სხ0I11010-სით იქეთ და ცალკეულ ენათა 
გამოკვლევას იგი უყურებს, როგორც დამხმარე დისციპლინას. 

ეს შეხედულება, რომელიც სავსებით ამჟამადაც არაა დავიწყებული 

ზოგ წოეშმე, იძლევა სრულიად ყალბი წარმოდგენას ჩვენი მეცნიერების. 
მიზანდასახულობის (ამოცანის) შესახებ. 
როგორ შეიძლება ისტორიული დისციპლინის ობიექტს წარმოადგენ– 

დეს ისეთი რამ, რის არსებობის შესახებაც არ მოიპოვება არავითარი 

ისტორიული მოწმობა, და რის შეცნობაც დაფუძნებულია მხოლოდ და 

მხოლოდ დასკვნათა რთულ სისტემაზე! (ხახი ჩვენია ––- ა. ჩ.).4 

„ინდო-ევროპული ენათმეცნიერების გეშმარიტი ამოცანა, პირიქით, 

იმამი მდგომარეობს –– ეს ეჭვს გარეშეა, –- გამოიკვლიოს ინდო-ევ– 
როპულ ენათა განვითარების ზოგადი მსვლელობა შორეული წარ- 

სულის უძველესი პერიოდიდან დღევანდელ დღემდე და გამოავლინოს. 

1 პირველ ყოვლისა, აქ ავგ. შლაიხერი ჰყავთ მხეღველობაში.
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კანონები, რომლებიც განსაზღვრავენ ამ განვითარების მიმართულებას / 

(ხაზი ჩვენია –- ა. ჩ.)4“. 

„წარსული და აწმყო ურთიერთს ავსებენ, ვინაიდან, როგორც აწმყო 

გაუგებარი დარჩება იმისათვის, ვინც წარსულის ცოდნის გარეშე მი- 

დის მასთან, ასევე .მუნჯი აღმოჩნდება ნამყო იმის კითხვებზე, ვინც ვერ 

ისწავლა ყური დაუგდოს დღევანდელი დღის ხმას“. 

„... იმის განკარგულებაში, ვინც ხელს კიდებს ენის მეცნიერულ მშმეს- 

წავლას, მოიპოვება ერთად-ერთი მეთოდი: ისტორიული“ (ხახი ჩვენია 

ა. ჩ.)). 

ამ სტრიქონების თანაავტორი "ბრუ გმანი, როგორც ვიცით, „მორფო- 

ლოგიურ ძიებათა“ თანაავტორიც იყო და ინდო-ევროპულ ენათა შედა- 
რებითი გრამატიკის ნარკვევის“ პირველი ორი ტომის ავტორი, ნეოგ- 

რამატიკული მიმდინარეობის ერთი ფუძემდებელთაგანი. მეორე, არა- 

ნაკლებ ცნობილი ნეოგრამატიკოსი, ბერტყყდე ლბრიუკი ასე ამთა- 

ვრებს „”ინდო-ევროპულ! ენათა შესწავლის შესავლის“ დასკვნით თავს: 

„ყველაფერი, რაც მე ვთქვი ამ დასკვნაში, შეიძლებოდა გამოგვეხატა 

აგრეთვე სიტყვებით: „ენათმეცნიერება გადადგა ფილოსოფიური პე- 

რიოდიდან ისტორიულში“?, ზ/ 

მართალია, ბრუგმანი და შტრაიტბერგი შლაიხერის ნატურალიზმს 

ემიჯნებიან, დელბარიუკი ისტორიულ ენათმეცნიერებას ფილოსოფიურს 
უპირისპირებს და, მაშასადამე, ენათმეცნიერების ისტორიის გაცილებით 

უფრო დიღდღი მონაკვეთია მსჯელობისას აღებული, მაინც ორივე შემთხვე- 
ვაში საერთოა ერთი რამ: ისტორიული პრინციპის უყოჟმანო და სრული 

აღიარება. 

§ 84. ისტორიზმი პაულთან და პრინციპთმოძღვრება.. ეს დამახასია- 
თებელია საერთოდ ნეოგრამატიკული მიმდინარეობისათვის. ჰე რმან 
პაულთან ხსენებული პრინციპი მთელი თეორიული კონცეფციის 
საძირკველს წარმოადგენს. 

ენათმეცნიერება პაულისათვის ენის ისტორიაა; არაისტორიული არა- 
მეცნიერულია, თუ არაისტორიული მაინც მეცნიერულია –– ეს ნიშნავს, 

რომ ესაა უსრული ისტორიული. 
    

1კ,ბრუ გმანიდავ.შ ტრაიტბერგი: „ფრ. ბოპის დაბადების ასი წლის– 

თავისათვის“ –– მოწინავე წერილი ჟურნ. 1იძილლიმი15-იC ჩინვიხნსიყიი, ცძ. L 

(1892 წ.), გვ. VII და შემდ. 

2 იხ, მესამე გამოცემის რუსული თარგმანი (დართული აქვს ბულიჩის წიგნს „ენათ– 

მეცნიერების ისტორიის ნარკვევი რუსეთში“, ს.-პეტერბურგი, 1904, გე. 148, მეხუთე 

გამოცემაში ეს ადგილი არა ჩანს,



§ 34. ისტორიზმი პაულთან და პრინციპთმოძღვრება ი9 

სადაც შედარებაა, ისტორიას ვიღებთ. ერთი დიალექტიც რომ იყოს 

აღებული ”შმესასწავლად, მაინც “შმეიძლება მივიღოთ ისტორია –- სხვა- 
დასხვა ფორმათა შედარებით, სიტყვის სხვადასხვა მნიშვნელობის გარ– 

კვევით!. 
პაულის შრომის სათაურიც მკვეთრად გახაზავს ავტორის თვალსახ- 

-რისს: „პრინციპები ენის ისტორიისა“ სხვა არაფერია, თუ არ ენათმეცნი– 
ერების პრინციპები: „ენის ისტორია“ უდრის „ენათმეცნიერებას“. 

პაული გერმანული ენების მკვლევარია, მაგრამ ის არ ეკუთვნის იმ 
სპეციალისტთა წყებას, რომელნიც თავის ობიექტის ემპირიული კვლე– 
ვით კმაყოფილდებიან და ფუძემდებელი თეორიული პრინციპებისადმი 
გულგრილობას იჩენენ. თეორიული პრინციბების საჭიროებას პაული 

მწვავედ გრძნობს; ამ საჭიროებათა დასაბუთებით იწყებს ავტორი თავის 

„ენის ისტორიის პრინციპებს“. 

I „როგორც ისტორიული მეცნიერების ყოველ შტოს, ისე ენათმეცნიე– 

რებასაც გვერდით უნდა უდგეს მეცნიერება, რომელიც "შეისწავლის 
ზოგად სასიცოცხლო პირობებს ისტორიული განვითარების პროცესში 
მყოფი ობიექტისას, რომელიც იკვლევს ყოველგვარი ცვლის პროცეს– 
ში თანაბრად წარმოდგენილ ფაქტორებს მათი ბუნებისა და მოქმედების 
მიხედვით“?, 

„ცალკეული ექსპერიმენტული მეცნიერების მონაცემები მხოლოდ იშ– 
ვიათ, შემთხვევაში თუ იკმარებს იმისათვის, რომ საგნის ისტორიული გან– 

ვითარება გასაგები გახადოს“?9. 

რატომაა საჭირო ისტორიული განვითარების შემსწავლელი დისციპ– 
ლინა? პაული გვეუბნება: 

„თავის მოტყუება იქნებოდა გვეფიქრა, რომ შეიძლება მარტივი ის– 

ტორიული ფაქტი დავადგინოთ რეფლექსიის მონაწილეობის გარეშე (იჩი6 

7სLმL C1ი6L 508Mს)12(0)0ი). ვინც ამას ფიქრობს, ის შეუცნობლად ეწევა 

ასეთ რეფლექსიას, და უნდა ვუმადლოდეთ ბედნიერ ინსტინქტს, თუ სწორ 

ფაქტს მივიღებთ. ჩვენ იძულებული ვართ ვამტკიცოთ, რომ დღემდე 
ხმარებული მეთოდები ისტორიული კვლევისას უფრო ინსტინქტითაა 

მიკვლეული, ვინემ საგანთა შინაგან არსში ჩამწვდომი ყოველმხრივი 
რეფლექსიითი4. 

1II. იგსI:I0XIი71016ი. მეოთხე გამოცემა, 1909 წ., § 10, გვ- 20 –– 21. ქვემოთ 
ყვე ლგან მითითება ამ გამოცემაზეა. მეხუთე გამოცემა (1920 წ. ) ხელშესახებ სხვაობას არ 

იძლევა. 

1 იქვე, § 1, გვ. 1. 

ბ იქვე, 
· იქვე, გე. 5.



ვი თავ“ 1I. ენა, როგორც ენათმეცნიერების საგანი: ინდ. ფსიქოლოგიზმი 
  

აქედან წარმოდგება მრავალი თვითნებური მსჯელობა და შეხედულე- 

ბათა და სკოლათა დაუსრულებელი დავა. ერთად ერთი გამოსავალია –– 

„სრული სერიოზულობით განვიხილოთ ამ მეთოდთა დაყვანა პირველადს 

ძირითად პრინციპებამდის და მოვაცილოთ მას ყველაფერი, რაც აქედან 

არ გამოიყვანება. ამ პრინციპებს კი, რამდენადაც ისინი წმინდა ლოგი- 

კური ბუნებისა არაა, ჩვენ მივიღებთ ისტორიული განვითარების არსის 

გამოკვლევით“1. 

ამ პრინციპების შემსწავლელ დისციპლინას პაული უწოდებს პრინ- 
ციპთმოძღვრებას (სIIი2101601ლჩ%IL0)". ! 

მას შეიძლებოდა დარქმეოდა ენის ფილოსოფიაცო, „ჩვენი პოზი- 
ტიური ეპოქა ფილოსოფიაში მეტაფიზიკურ სპეკულაციებს რომ არ 

გულისხმობდესო“1!. პრინციპთა მეცნიერება კი ემპირიული მეცნიე- 
რული დისციპლინაა და არა სპეკულაცია ფილოსოფიურ-მეტაფიზი- 

კური ხასიათისსო. პრინციპთმოძლვრება ამრიგად, ისტორიული 

პროცესის მეცნიერული თეორიაა. მან უნდა გასცეს პასუხი კი- 

თხვახე: 

„როგორ არის შესაძლებელი მუდმივ (უცვლელ) ძალთა და მიმარ- 

თებათა არსებობის პირობებში ისტორიული განვითარება, –- წინსვლა 

უმარტივესი და ყველაზე პრიმიტიული ფორმებიდან ურთულესისა- 

კენ?“! ეს –– ზოგადად. ამ ზოგად ფორმულას ესაჭიროება დეტალიზა- 
ცია სხვადასხვა ისტორიული მეცნიერების მოთხოვნილებათა შესაბა- 
მისად. 

V ისტორიული მეცნიერებანი პაულის ახრით ორგვარია: ისტორიული 
ბუნებისმეცნიერებანი და კულტურისმეცნიერებანი. 

კულტურის ნიშანდობლივი თვისებაა –– პაულის მიხედვით –- ფსი- 

ქიკური ფაქტორის მონაწილეობა: 

„ფსიქიკური ფაქტორი ყველაზე არსებითი ფაქტორია ყოველი კულ- 

ტურული მოძღვრებისა, ფაქტორი, რომლის გარშემოც ყველაფერი ტრი- 
ალებს, და ფსიქოლოგიაა ამიტომ ყველაზე მნიშვნელოვანი საფუძველი 

ჟველა... კულტურისმეცნიერებისა45. 

  

1 იქვე, გვ. 5 (ხაზი ჩეენია –– ა, ჩ.). 

? იქვე გვ. 1. 
შ იქვე. 
4 იქვე, გე. 2 (ხაზი ჩვენია –- ა. ჩ.). 

§ იქეე, § 4, გქ.: 7 (ხაზი ჩვენია –– ა. ჩ.).



§ 34. ისტორიზმი პაელთან და პრინციპთმოძღერება ”I 
  

I პაული იქვე დასძენს: „მაგრამ ფსიქიკური არაა ერთად ერთი ფაქ- 

ტორი... წმინდა ფსიქიკურ საფუძველზე შეუძლებელია მივიღოთ რაი- 

მე კულტურა... კულტურის პროდუქტის შესაქმნელად ადამიანის გონს 
უხდება ადამიანის სხეულთან და გარებუნებასთან ერთად მუშაობა 'და 

ამ პროდუქტის თვისება, მისი შექმნის სახეობა დამოკიდებულია ფიზხი– 
კურ თვისებებზე ისევე, როგორც ფსიქიკურზე. ისტორიული ფაქტის 

გაგებისათვის საჭიროა, როგორც ერთის, ისე მეორის ცოდნა. ამიტომ უნ– 
და ვიცოდეთ ის კონონებიც, რომელთა თანახმადაც ვითარდება კულტუ- 
რის ფიზიკური ფაქტორები: ბუნებისმეტყველებაც და მათემატიკაც აუ- 
ცილებელი საფუძველია კულტურისმეცნიერებათათვის“!. 

რას ავალებს ყოველივე ეს კულტურისმეცნიერების პრინციპთმოძღ–- 

ვრებას? /„,კულტურისმეცნიერების პრინციპთმოძღვრების მთავარი ამო– 

ცანაა გაარკვიოს ის ზოგადი პირობები, რომლებშიც ფსიქიკური და ფი- 
ზიკური ფაქტორები, მისდევენ რა თავისებურ კანონებს, საერთო მიზანს 

ემსახურებიან"1I(„ძმ7ს ყლ!გილგი, 2LI 61იტი ლხტი101I15მ0160 2VVCCM6 7L5მ- 

სით)0იVIIIIდი“)?. 
ესაა პრინციპთმოძღვრების ამოცანათა პირველი დაზუსტება ––- კულ- 

ტურისმეცნიერების ბუნების შესაბამისად. 
მაგრამ პაული ამაზე არ ჩერდება; იგი წერს: 

„კულტურისმეცნიერება ყოველთვის არის საზოგადოებათმეცნიე- 

რება; მხოლოდ საზოგადოებაშია შესაძლებელი კულტურა, მხოლოდ 

საზოგადოება ხდის ადამიანს ისტორიულ არსებად“3, | 

„მართალია, –- განაგრძობს პაული, –– ცალკე ადამიანის სულიც 

შეიძლება განვითარდეს, რამდენადაც იგი თავის სხეულთან და გარებუ- 

ნებასთან მიმართებაში იმყოფება, მაგრამ თვით უნიჭიერესი ადამია–- 
ნიც კი ვერ გასცილდებოდა პრიმიტიულ საფეხურს და მის ამ მცირე მიღ– 

წევასაც სიკვდილი გაანადგურებდა. /და მხოლოდ იმის გადაცემით სხვი– 
სათვის, რაც ცალკეულმა ადამიანმა შექმნა, მხოლოდ მრავალ ინდივიდთა 

თანამშრომლობით (7ს5§გუქიმ6იVV1IIM-6ი) გარკვეული მიხზნის მისაღწე– 

ვად შესაძლებელია გავცდეთ ვიწრო ფარგლებს. (შრომის განაწილებისა 

და შრომის გაერთიანების პრინციპზეა დამყარებული არა მარტო სა- 

მეურნეო, არამედ კულტურის ყოველი სახე“4. |! 

რა დასკვნები უნდა გაკეთდეს ამის შესაბამისად პრინციპთმოძღვრე– 

ბისათვის ? 

იქვე. 
იქვე. 
იექე, § 5, გე- 7 (ხახი ჩვენია –– ა. ჩ.). 
იქვე- რი
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„სპეციფიკური ამოცანა, რომელიც ამისდა კვალად კულტურისმეც- 

ნიერებათა პრინციპთმოძღვრებისათვის დგას და რომლითაც მას შეუძ- 

ლია განიმტკიცოს თავისთავადი ადგილი კანონთ-მეცნიერებათა გვერდით, 
იმაში მდგომარეობს, რომ მან უნდა გვაჩვენოს, როგორ ხდება ინდივიდ- 

თა ურთიერთმოქმედება, როგორ მიმართებაშია ცალკე ადამიანი კო- 

ლექტივთან (C05801(ი-0C10), იღებს რა და აძლევს რა, განისაზღვრება რა 

და განსაზღვრავს რა, როგორ ეუფლება ახალი თაობა წინა თაობის მემ- 

კვიდრეობას“1, 

თუ ზოგადად პრინციპთმოძღვრება განვითარების მეცნიერულ თეო- 
რიად ესახებოდა პაულს, კულტურისმეცნიერებათა (ანუ, რაც იგივეა 
პაულისათვის,– სახოგადოებათმეცნიერებათა) მიმართ პრინციპთმოძღვ– 

რება –– შესაბამისად –– იღებს საზოგადოების განვითარების თეორიის 

სახეს. 

პაული მიუთითებს იმ სხვაობახე, რომელიც შეიმჩნევა ისტორიულ 
საბუნებისმმეტყველო დისციპლინებს და კულტურისმეცნიერებებს 

შორის პრინციპთმოძღვრების დამ უშავებულობის თვალს 

ზრისით: 

+. პრინციპთმოძღვრების თვალსაზრისით გაცილებით მეტია გაკეთებუ- 

ლი ისტორიულ საბუნებისმეტყველო დისციპლინებში, ვინემ კულტურის 

ისტორიაში. 

ამის მიხეზია –– პაულის ახრით –– ის, რომ: ა. განვითარების 

აქტორები აქ უფრო რთულია, ვინემ საბუნე- 
ბისმეტყველო დისციპლინაში; ბ. კულტურის 

ისტორიის საფუძველი--ექსპერიმენტული ფსიქოლოგია 
ახალი მეცნიერებაა; გ. პრინციპთმოძღვრების საჭიროება აქ ისე არ 
იგრძნობოდაო. 

პრინციპთმოძღვრების სახით ყველაზე მეტიაო გაკეთებული ორგა- 
ნული ბუნებისათვის?; განვითარების აქ მოპოვებული პრინციპები გა- 
დააქვთ კულტურის ისტორიაზედაც. ეს არაა მართებული, მაგრამ ეს 

ცხადყოფს იმას, თუ რამდენად საჭიროა პრინციპთა საკითხების სრუ- 

ლი გარკვეულობით დასმა და განხილვაო?),. 

§ 85. პაულის პრინციპთმოძღვრება და ხალხთა ფსიქოლოგია. “პაულ- 

მა კულტურისათვის ნიშანდობლივად ფსიქიკური ფაქტორის მონაწი- 

ლეობა მიიჩნია, და თანამიმდევრულად ფსიქოლოგია დასახა ყველა კულ– 
ტურისმეცნიერების საფუძვლად (იხ. ზემოთ, გვ. 68). 

1 იქეე (ხაზი ჩვენია –– ა. ჩ.). 

13 იგულისხმება დარვინის თეორია. 

შ იქვე, გვ. 5.



  

§ 35. პაულის პრინციპთმოძღვრება ღა ხალხთა ფსიქოლოგია 75 

მეორეგან კულტურისმეცნიერების საფუძვლად ექსპერიმენტული ფსი- 
ქოლოგიაა ნავარაუდევი (იხ. აქვე, ზემოთ). ამით არსებითად არაფერი: 

შეცვლილა: ფსიქიკური ფაქტორის როლი კულტურის შექმნაში განსაზ- 

ღვრავს ფსიქოლოგიის მნიშვნელობას კულტურისმეცნიერებისათვის 

და ამ უკანასკნელისას –– პრინციპთმოძღვრებისათვის. 
ამით ბუნებრივად ისმის კითხვა: რა მიმართებაშია პაულის პრინციპთ- 

მოძღვრება (კულტურისმეცნიერე ბათა) ლაცარუს-შტაინთალის ხალხთა 

ფსიქოლოგიასთან. კულტურისმეცნიერების გამოცხადება საზოგადოებ- 
რივ მეცნიერებად არ აუქმებს ამ საკითხს, არამედ უფრო გახაზავს იმ 

სიახლოვეს, რომელიც ხალხთა ფსიქოლოგიასა და პაულის პრინციპთმოძ-. 

ღვრებას შორის დასტურდება. 

საკმარისია მოვიყვნოთ ლაცარ უსისა და მტაინთალის. 
მოსაზრებანი ამ კონტექსტში საგულვებელი ზოგი საკითხის შესახებ!. 

/ ხსენებული ავტორების აზრით ხალხთა ფსიქოლოგია არის „მეცნიე– 

რება ხალხის გონის შესახებ/ე. ი. არის მოძღვრება ხალხთა გონითი სი-. 

ცოცხლის ელემენტებისა და კანონების შესახებ“4“?, 

ჯგონი--ესაა „შინაგანი მოქმედების კანონზომიერი მოძრაობა და გან– 

ვითარება43, „ფსიქოლოგია გვასწავლის, რომ ადამიანი მთელი თავისი- 

არსებით საზოგადოებრივია, ე. ი. ის განკუთვნილია (I5( ხ05L1ი1ი1L) სა- 

ზოგადოებრივი ცხოვრებისათვის, რადგანაც მხოლოდ თავის მსგავსებ- 
თანჯურთიერთობაში მას შეუძლია იქცეს იმად და გააკეთოს ის, რაც მან 
უნდა გააკეთოს“/ C..თავისი არსების შესაბამისად). 

„-·.. ადამიანთა ჭეშმარიტად ადამიანური ცხოვრება, გონითი მოქმე- 

დება შესაძლებელია მხოლოდ თანამოქმედებითა და ურთიერთზე მოქ- 
მედების საშუალებით (ძსICი ძე5 7ს5გთოთნი სიძ I1ი6IიგიძიL-VIIIხ6ი). 

7 გონი ადამიანთა საზოგადოების საერთო წარმონაქ მია.ჯ#.“ „... ინდივიდი 

ადამიანია მხოლოდ კოლექტივში, თავისი გვარეობის სიცოცხლეში მო–- 

ნაწილეობის მეშვეობით“4, _ 

»„... კოლექტივი არაა ინდივიდთა უბრალო შენაერთი, არამედ იგი 
ქმნის ჩამოყალიბებულ ერთიანობას, რომლის ბუნება და ხასიათიც გა- 
მოსაკვლევია“...5 

1 ხალხთა ფსიქოლოგიისა და ენათმეცნიერების ურთიერთობის შესახებ დაწვრილე- 

ბით სხვაგან მოგვიწევს საუბარი. 

2? „2C115CხL. IIIL V01MCLC65VCს. სიძ 5ი”გCსVI550ი5ლნ2ILX, 1, გე. 7. 

39 L322X105: „0მ5 L6ხმი ძი 56616“, I (მეორე გამოცემა), 8L1. 1876, გვ. 318. 

ეს გვიანდელი შრომა იძლევა ერთგვარ შეჯამებას. 

ბ „...0ძლL CIი7C1I0IC 15: MCილჩ ისL 10 ძი C6ორივლიხვILს, ძსICი ძ!0 ICIIივხთოC 

ვი) Lიხლი ძ% Cგ'ხსილ/“ –--– L2822L+V5, იქვე, გვ. 333 (ხაზი ჩვენია –– ა. ჩ.). 
ზ იქვე, გვ. 330.
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ადამიანთა საზოგადოება კვლევის სულ სხვა ობიექტია, ვინემ ცალკე 
ადამიანი, „ვინაიდან ადამიანთა კოლექტივში თავს იჩენენ სრულიად თა- 

ვისებური ფსიქოლოგიური ურთიერთობანი, ფაქტები და პროდუქტები, 
რომლებიც სრულიად არ ეხებიან, არ მომდინარეობენ ადამიანისაგან, 

როგორც ინდივიდისაგან. ეს უკვე აღარაა მიმართებანი (V0I0I801101550) 
ადამიანში, არამედ ადამიანთა შორის...41 ( 

| ადამიანი, როგორც სულიერი ინდივიდი ინ დივიდუალე- 

რი ფსიქოლოგიისსაგანია... მის გვერდით, როგორც მისი გაგ- 

რძელება, ჩნდება ფსიქოლოგია საზოგადოებრივი ადამიანისა ანუ ადა- 
მიანთა საზოგადოებისა, რომელსაც ჩვენ ხალხთა ფსიქოლოგიას ვუწო- 
დებთ“...? | 

ხალხთა ფსიქოლოგია უნდა ჩამოყალიბდეს,–წერს ლაცარუსი,– 
როგორცზ „მეცნიერება ხალხის გონის შესახებ“, ე. ი. როგორც მოძ- 
ღვრება ხალხის გონითი ცხოვრების ელემენტებისა და კანონების შე- 
სახებ. ეს ნიშნას: ფსიქოლოგიურად შევიცნოთ ხალხის გო- 

ნის არსი და მისი (გონის) მოქმედება; აღმოვაჩინოთ კანონები, 

რომელთა მიხედვითაც ხალხის შინაგანი, გონითი ანუწიდეალური მოქ- 

მედება მიმდინარეობს...; ეს ნიშნავს: გამოვავლინოთ ს აფ უძვლე- 
ბ ი, მიზეზები და საბაბები ხალხის თავისებურების, როგორც წარმოშო- 

ბისა, ისე განვითარებისა და, დასასრულ, გაქრობისა4“3. 

| ხალხთა ფსიქოლოგიის ამოცანაა აღმოაჩინოს ის „კანონები, რომელ- 
თაც ძალა აქვს (7სL ტიVლიძსიყნ M0იი16ი) იქ, სადაც მრავალნი ერთია- 

ნობას ქმნიან, ერთად ცხოვრობენ და მოქმედებენ...“4.( 

(ინდივიდის კოლექტივთან მიმართების საკითხი მრავალფეროვანია 
თავისი შინაარსით და ის შეიძლება სხვადასხვა მეცნიერების შესწავლის 
საგანი გახდეს./მაგრამ „ყველა ამ მიმართებაში ერთია საერთო, სახელ- 

დობრ, ადამიანის გონითი მოქმედება და გონითი ერთობლიობისა და ერ- 

თიანობის შეკმნა:.. ამ თვალსაზრისით გვაინტერესებს ჩვენ –– წერს ლა- 

ცარუსი ––- ინდივიდის მიმართება კოლექტივთან... და ამ კითხვაზე პა- 
სუხის გაცემას მოვითხოვთ ჩვენ ხალხთა ფსიქოლოგიისაგანო“5. 

გვეტყვიან,<–– განაგრძობს ლაცარუსი,–-რაკი ხალხის გონი და ყოვე“ 

ლი გონითი ერთობლიობა სინამდვილეში ცალკეულ გონთაგან შედგება, 
...მეცნიერული ანალიზი შეიძლება სწორედ ამ ცალკეულ გონთ ეხებოდეს. 

–ა 
იქვე. გე. 335. 

იქვე (ხაზი ჩვენია –– ა. ჩ.), 

იქვე, გვ. 337. 

იქვე, გვ. 326 –– 327. 

იქვე, გვ. 328. ე
–
_
.
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და რაკი ამას ფსიქოლოგია აკეთებს, ხალხთა ფსიქოლოგიისათვის ობი- 

ექტი აღარ რჩებაო. ლაცარუსი ამაზე შენიშნავს: შეიძლება მოვიგონოთ 

პოლიტიკური ეკონომია; მისი ობიექტი ყველა ინდივიდის ეკონომიკურ 

წარმოებაში მდგომარეობს, მაგრამ პოლიტიკური ეკონომიის კანონებს 

სულ სხვა შინაარსი აქვს, ვინემ იმ საწარმოო წესებს, რომელთაც აწვდის 

მამა შვილს, ანდა ოსტატი –- შეგირდსაო!. 

/ჯამრიგად: ხალხთა ფსიქოლოგია საზოგადოებრივ ადამიანს სწავლობს 
ფსიქოლოგიური თვალსაზრისით; ადამიანთა ურთიერთობა კოლექტივში, 

და ამ ურთიერთობით წარმოქმნილი პროდუქტები ხალხთა ფსიქოლოგი- 

ის ინტერესს აღძრავს. წ 

| შესასწავლი ობიექტისა და თვალსაზოისის მხრივ ლაცარუს-შტაინ- 

თალის ხალხთა ფსიქოლოგია იმდენად ახლოსაა პაულის პრინციპთმოძ- 

ღვრებასთან, რომ მათი ურთიერთობის საკითხი ბუნებრივია დაისვას. 

გასაგებია, რომ პაული განიხილავს ხალხთა ფსიქოლოგიასთან ურთიერ- 

თობის საკითხს; იგი წერს: სახოგადოებათმეცნიერების პრინციპთმოძ- 

ღვრება არ არის იგივე, რაც ლაცარუს-შტაინთალის „ხალხთა ფსიქოლო- 

გია“: პრინციპთმოძღვრებას ბევრი რამ აქვს არაფსიქოლოგიური. 

პაულის აზრით, საზოგადოებისა და ინდივიდის ურთიერთმოქმედება 
ოთხ კატეგორიად შეიძლება დავყოთ: 

ა. ინდივიდში ჩნდება ფსიქიკური წარმონაქმები, წარმოდგენათა კომ- 

პლექსები, რასაც იგი სხვათა გავლენის გარეშე ან სულ ვერ მიაღწევდა 
ანდა ძალიან გვიან თუ მიაღწევდა/(იხ. შუალობითი ასოციაციის გადა- 
ქცევა უმუალოდ და დროისა და ენერგიის შენახვა: პითაგორას თეო- 

რემის პირველად დამტკიცება და ახლა მისი დასწავლა ერთი და იგივე 

არაა!)?, 

/ბ. ინდივიდი სწავლობს თავისი სხეულის საშუალებით ისეთი მოძრა- 

ობის შესრულებას, რომლებიც უცხო სხეულების, იარაღების, ასამოძ–- 

რავებლად არის საჭირო.7აქაც სხვისი მაგალითი დიდ როლს თამაშობს: 

მოძრაობა თავისდათავად “ფიზიოლოგიური აქტია, მაგრამ ფსიქიკური მო- 

მენტიც მონაწილეობს. 

| გ- ადამიანის მიერ დამზადებული და სახმარად დამუშავებული ბუ- 

ნებრივი საგანი, –– რომლებიც იქცევა იარაღებად და კაპიტალებად,!–- 

გადადის ერთი პირიდან მეორეზე, ერთი თაობიდან –- მეორეზე. მათი 

დამუშავებაც, გამოყენებაც სხვადასხვა პირთა მონაწილეობას საჭიროებს. ჯ 

1 იქვე, გვ. 328 –– 329. 

? ჩ.ი72ნხ. 8: „საზოგადოებაში ადამიანი განვითარების უფრო მაღალ საფეხურს 

აღწევს იმით, რომ შუალობითი ასოციაცია იქცევა უშუალო ასოციაციად. ეს ცალკე 

ინდივიდში ხდება, მაგრამ შედეგს იყენებს სხეაც ფიზიკური გაშუამავლების გზით“.
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დ. ადამიანები ახდენენ ერთმანეთზე ფიზიკურ იძულებას, რომელიც 

პროგრესისათვის შეიძლება იყოს სასარგებლო ან საზიანო, მაგრამ კულ- 
ტურის რაობისათვის აუცილებელია.! 

ამ ოთხი მომენტიდანო, –– ამბობს პაული, –– მხოლოდ პირველი იგუ- 

ლისხმება ხალხთა ფსიქოლოგიაში. რთული წარმონაქმნები „ხალხში“, 

ე. ი. კოლექტივში იმიტომ წარმოიშობა, რომ ინდივიდი სხვა ინდივი- 

დებთან ერთად საზოგადოებაში ცხოვრობსო!. 
| პაული დაასკვნის: „რაც ფსიქიკურია ამ წარმონაქმთა განვითარე- 

ბაში, ის ცალკე ინდივიდის ფსიქიკის ფარგლებში მიმდინარეობს; სხვა 

ყველაფერი, რისი საშუალებითაც ერთი ინდივიდი მეორეზე მოქმედებს, 

ფსიქიკური არ არის4?, | 

1 წარმოდგენათა მასა, –– გვეუბნება პაული, –– ერთი ინდივიდიდან 
მეორეზე გადადის არა უშუალოდ. გადაცემის საშუალებაა ენა –- ბგე- 

რები –– ფიზიკური პროდუქტი?. | მეორე ინდივიდის შესახებ უშუალოდ 
ჩვენ არაფერი ვიცით: ჩვენ მსოლოდ დავასკვნით –– ფიზიკურ და ფსიქი- 

კურ პირობათა ერთგვარობის საფუძველზე. 

§ 86. ენა როგორც ენათმეცნიერების ობიექტი პრინციპთმოძღვრე- 

ბის თვალსაზრისით. როგორ პერსპექტივას უმზადებს ენა, როგორც 

ენათმეცნიერების ობიექტი, კულტურისმეცნიერებათა პრინციპთმოძღვ- 
რებას? 'პრინციპთმოძღვრება განვითარების თეორიაა. ენათმეცნიერე- 
ბა, –– პაულის აზრით, –– კულტურისმეცნიერებაა XX6§0. საზოგადოებათ- 

მეცნიერება). 

” პაული ამბობს: „კულტურის არც ერთი დარგის განვითარების პი- 

რობები არ შეიძლება ისეთი სიზუსტით იქნეს შესწავლილი, როგორც ენის 
განვითარების პირობები; ამიტომაც არ არსებობს სხვა კულტურისმეც- 

ნიერება, რომლის მეთოდიც ისე სრულყოფილი იყოს, როგორც ენათმეც- 

ნიერებისა.ჭარც ერთი სხვა კულტურისმეცნიერება არ გასცილებია ისე 

შორს გადმონაცემობის (V6ხ0L110(0-სიდფ0 ფარგლებს, არც ერთი სხვა 
არაა ამზომ განჭვრეტითი (§ი6LV12LIV) და კონსტრუქციული. ამის გა- 

მოა, რომ მას ხშირად საბუნებისმეტყველო დისციპლინებს უახლოებენ, 
გამორიცხავენ ხოლმე კულტურისმეცნიერებათა წრიდან“4. 

ჭჯრატომაა ენათმეცნიერება სახოგადოებრივ მეცნიერებათა შორის 

„ყველაზე საიმედო და ზუსტი შედეგების მქონე“? პაული მიუთითებს 
რამდენიმე გარემოებახე: 

1 იქვე, გვგ· 13. 

? იქვე (ხაზი ჩვენია –– ა. ჩ.). 

ბ იქვე, § 8. 
4 იქვე, § 3.
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ცდისეულ მეცნიერებაში, –– ამბობს იგი, –– მით უფრო მეტი სიზუს-, 

ტეა შესაძლებელი, რაც უფრო ხერხდება ცალკეულ ფაქტორთა მოქმე- 
დების განმხოლოებით განხილვა. 

/ ა) ადამიანთა სახოგადოებრივი ურთიერთობის ოთხი სახიდან (იხ. 

აქვე, ზემოთ) ენას ეხება მხოლოდ პირველი ორი. ამისდა კვალად ორი 

კანონთმეცნიერებაა ენათმეცნიერების საფუძველი: ფსიქოლოგია და ფი- 

ზიოლოგია. 

ენა უფრო მარტივია, ვინემ სამეურნეო მოქმედება (ამ უკანასკნელში 

ადგილი აქვს ადამიანთა ურთიერთობის ოთხსავე სახეს, ენაში –– მხო– 

ლოდ ორს). 

ბ) ყოველგვარი ენობრივი მოქმედება (§5ი”გCხაიხმეიწსით მხოლოდ 

ცალკე ინდივიდში მიმდინარეობს, ცალკე ინდივიდის საქმეა. მრავალი შე– 

იძლება მსგავსს იქმოდეს, და შედეგიცა და პროცესიც ერთნაირი იქნე– 

ბა. ასეა ენაშიც: აქ არ არის შრომის განაწილება და ძალთა შეერთება, 

რაიც სამეურნეო საქმიანობას ახასიათებს და დიდ სირთულეს ქმნის! 

(მართალია, „ენაშიც არის შრომის ერთგვარი განაწილება, რამდენადაც 

ენობრივი შემონაქმედი ერთი პირიდან მეორეზე გადადის და გადამუ– 

შავებული სახით კვლავ მეორდება, მაგრამ ეს ყველაფერი უფრო მარ-– 

ტივია4“). 

გ)! ენობრივი წარმონაქმი შე უც ნობლად იქმნება! (ერთადერთი 

შემთხვევა შეგნებული ჩარევისა მოცემულია სალიტერატურო ენაში). ეს 

განსაზღვრავს ენობრივი პროცესის ერთგვარობას სხვადასხვა ინდივიდში. | 

რაც უფრო ნაკლებად ახასიათებს ფსიქიკურ პროცესებს განხრახვითო- 

ბა და ცნობიერობა, მით უფრო სუსტია ინდივიდუალურობა. 

; ამგვარად: რაკი მეტყველება ინდივიდში მიმდინარეობს, ეს ამარ- 

ტივებს ენის შესწავლას; ხოლო ის უხერხულობა, რაც ამასთანაა დაკავ– 

შირებული, ქარწქლდება იმით, რომ მეტყველება მიმდინარეობს 
შეუცნობლად. | 

, „ენა რომ არ იყოს წარმოჟმნილი საერთოს საფუძველზე ადამიანის 

ბუნებაში, ის არ გამოდგებოდა ურთიერთობის იარაღად.7 და პირუკუ, 

რაკი ის ურთიერთობის იარაღია, აქედან აუცილებლად გამომდინარეობს, 
რომ ენა აღგვის წმინდა ინდივიდუალურს, არაფერს არ იღებს და არ ინა- 

ხავს, რასაც ერთმანეთთან კავშირში მყოფ ინდივიდთა თანხმობა სანქციას 

არ აძლევს“?. 

შეუცნობლობა, არაგანზრახვითობა ––- ესაა „საფუძველთა-საფუძველი | შეუცხობლ გ მ ე ფუძველ ფუძველ 

1 ამის შესახებ იძ. ქვემოთ. 

ბ იქვე, გვ. 19 –– 20.



78 თავი II. ენა, როგორც ენათმეცნიერების საგანი: ინდ ფსიქოლოგიზმი 
  

ყოველი უმაღლესი გონებრივი განვითარებისა, როგორც ცალკე ადამია- 
ნებმი, ისე მთელს მოდგმაში“). 

§ 3:. რაში მდგომარეობს ენის არსი პაულისათვის? ნეოგოამატი- 

კოსი პაული ენათმეცნიერებას ენის ისტორიად თვლის. ესაა ამოსავალი 
დებულება. ენის ისტორიული განვითარების პრინციპების ძიება პაულს 
გადაუდებელ ამოცანად აქვს გამოცხადებული!!! პრინციპთმოძღვრება, 

რომლის საჭიროებასაც პაული ასაბუთებს და რომელიც მოწოდებულია 

ხსენებული ამოცანა გადაჭრას, განვითარების თეორიაა, |კულტურისმეც- 
ნიერების პრინციპთმოძღვრება საზოგადოებრივი განვითარების თეო- 

რიაა. მას ეკისრება გაარკვიოს არა მხოლოდ შესასწავლი ობიექტის გან- 

ვითარების პრინციპები, არამედ თვით ობიექტის რაობაც მისი განვითა- 

რების პრინციპებთან დაკავშირებით. ენის ერთგვარი ზოგადი დახასია- 

თება უკვე გვაქვს. 
ენის რაობის დაწვრილებითი ანალიზი კი, როგორც ვნახავთ, 

ისევ ისტორიზმის პრინციპს ემჟარება„ ამოსავალი კვლავ ისტო- 

რიზმია. ! 

"ამაშია არსებითი სხვაობა ნატურალიზმის კონცეფციასთან შედარე- 
ბით (შდრ. ზევით მ. მიულერისა და ავგ. შლაიხერის შეხედულებათა მი- 

მოხილვა, გვ. 61 –– 62). | 

და ეს სხვაობა მით უფრო საინტერესოა, რომ ნატურალისტებიცა და 

ნეოგრამატიკოსებიც თანაბრად გახაზავენ ენის ერთს მეტად მნიშვნე- 

ლოვან თვისებას: ენა არაა დამოკიდებული ინდივიდის ნებისყოფის ზე– 

მოქმედებაზე, ენისათვის ნიშანდობლივია არაგანხრახვითობა, არაცნობი- 

ერი მიმდინარეობა.! ენის მეცნიერული ანალიზის შესაძლებლობის თვალ- 
საზრისით ეს გარემოება მეტად საგულისხმოდ ეჩვენებათ ნატურალის- 
ტებსაც და ნეოგრამატიკოსებსაც (შეიძლება ითქვას, სავსებით საფუძ- 

ვლიანადაც). ოღონდ: ნატურალიხმი ამით ასაბუთებდა ანტიისტორიზმს, 

პაულთან ეს დებულება სავსებით ეგუება ისტორიზმს. 

1 რა არის ენა, როგორც ენათმეცნიერების საგანი, პაულისათვის? ამ 

საკითხის გადაწყვეტისას, როგორც ვთქვით, ამოსავალია ისტორიზმის 

პრინციპი: ენათმეცნიერება ენის ისტორიაა, ენათმეცნიერების პრინცი- 

პები სხვა არაფერია, თუ არ ენის ისტორიის პრინციპები: (იხ. ზევით, 

გვ. 66). 

პაული იმის აღნიშვნით იწყებს, რომ „ენათმეცნიერების ჭეშმარიტ 

ობიექტს წარმოადგენს ყველა გამოვლენა ენობრივი მოქმედებისა ყველა 

1 იქვე, გვ. 20.



§ 37. რაში მდგომარეობს ენის არსი პაულისათვის? 79 
  

ინდივიდში მათი ურთიერთობის პროცესში,1; მაგრამ პაული გახახავს, 

რომ „თქმულს არა აქვს ისტორია“ (განვითარება)?: „როგორც ფიზიო- 

ლოგიური და ფიზიკური პროდუქტი, სიტყვა ქრება უკვალოდ, როგორც 

კი ამოძრავებული სამეტყველო ორგანოები დაუბრუნდება დაწყებით 

მდგომარეობას“1, მაშასადამე, იგი ვერ იქნება ისტორიული კვლევის 

ობიექტი. 

„კსისტორიული განვითარების ერთადერთი მატარებელი, –– წერს პაუ- 

ლი, –– სამეტყველო წარმოდგენათა ფსიქიკური ორგანიზმებია“1; 1მხო– 

ლოდ მათი მეშვეობით შესაძლებელი ხდება მიზეზობრივი კავშირი, 
მხოლოდ მათში რჩება მომხდარის კვალი, მხოლოდ მათშია მოცემული 

ისტორიული განვითარების პირობები#“.5 

/ რაღაა სამეტყველო წარმოდგენათა ეს ორგანიზმი? ესაა რთული ასო– 

ციაციური ხლართი აკუსტიკურ, მოტორულ და სხვ. სამეტყველო წარ- 
მოდგენათა, –– გაგონილისა და თქმულის დანალექი. აკუსტიკური და 

მოტორული წარმოდგენები ასოციაციურად უკავშირდება ერთმანეთს, 

აგრეთვე, საგნებს, წარმოდგენებს, რომელთა სიმ ბოლოებადაც ისინი გვე– 

ვლინებიან, სინტაქსურ კავშირთა წარმოდგენებს და ასე შემდეგ; ამ ასო– 

ციაციურ კავშირში შემოდის ერთი და იმავე სახელის სხვადასხვა ბრუნვა, 

ერთი და იმავე ზმნის სხვადასხვა დრო, კილო, პირი, შემდეგ –– სხვადა– 

სხვა გრამატიკული კატეგორიები და სხე.ზ. 

| სამეტყველო წარმოდგენათა ეს ორგანიზმები არსებობენ ქვეცნობი- 

ერად და ცნობიერების ნათელ არეში შემოდიან მეტყველების პრო- 

ცესში: 

/ „უახლესი ფსიქოლოგიის ყველაზე მნიშვნელოვანი პროგრესი, –– ამ– 

ბობს პაული, ––- მდგომარეობს იმის შეცნობაში, რომ ფსიქიკუო 

პროცესთა დიდი რაოდენობა შეიძლება მიმდი- 

ნარეობდეს ისე, რომ არ იყოს ნათლად ზეცნობი- 

ლი, და რომ ყველაფერი, რაც ოდესმე ყოფილა 

ცნობიერებაში, რჩება ქვეცნობიერ სფეროში 

მოქმედიმომენტის სახით“. , 

როცა ჩვეხ ენას ვსწავლობთ, ჩვენ ვწედებით ამ სამეტყველო წარმოდ- 

გენათა ორგანიზმებს, მაგრამ ეს დაკავშირებულია დიდ სიძნელეებთან 
    

1 იქვე, § 12, გვ. 24. 
- იქვე, § 14, გვ. 28. 

3. იქვე. 
4 იქვე, 
' იქვე, 
4 

9 
იქვე, § 12, გვ. 26. 
იქვე, § 12, გვ. 25 (ხაზი პაულისაა).



დი თავი!II1. ენა, როგორც) ენათმეცნიერების საგანი: ინდ. ფსიქოლოგიზმი 
  

თვით ყველახე ხელსაყრელ შემთხვევაშიც: უშუალოდ დაკვილვების ობი- 
ეჟტი ისინი ვერ იქნებიან, –- „აკი ისინი მოიპოვებიან სულში შეეცნო- 

ბლად“, – ისინი შეიძლება შევიცნოთ მხოლოდ სამეტყველო 

მოქმედების ცალეულ აქტებში: 
„მხოლოდ მრავალგზითი დასკენების მეშვე- 

ობით შესაძლებელი ხღებაამ აქტებისმიხედ- 

ვით აღვადგინოთ წარმოდგე5ათა იმ მასების სურათი, რომლებაც ქვე- 

ცნობიერ სფეროში მოიპოვება“!. 

საცა წესია, –– ვკითხულოათ პაულთა:, -–– ყველა ინდივიდი უნდა ყო- 
ფილიყო ამ წესით შესწავლილი სრულად, მერე შედეგები შეგვედარები- 

ნა ერთმანეთისათვის. ნამდვილად კი ჩვენ ვჯერდებით გაცილებით უფრო 

მცირე რასმე: რამდენიმე ინდივიდისაგან მიღებული მასალის საფუძველ- 

ზე ვარკვევთ ერთგვარ საჰუალო ხაზს, ენობრივი ჩვევის (50IმCI1V5V2) 

სქემას. 

/მეტყველებახე დაკვირვებისას ყველაზე უფრო ხელმისაწვდომია 
ა,უსტიკური შთაბეჭდილება, ყველაზე ზუსტია არტიკულაციის შესწავ. 

ლა: სამეტყველო ორგანოთა მოძრაობის ზუსტად შესწავლა. ჯ 
მეტყველებით) აქტების ფააქიკური მხარე მხოლიდ მეტყველის 

თვითდაკვირვებით შეიძლება; იქნესს გათვალისწინებული, სხვე ბთან 

კიდევ ვიღებთ ფიზიკურ ფაქტებს, რომელთა საფუძველხედაც კეთდება 
დასკვნა ფსიქიკური კორელატის შესახებ საკუთარი , გამოც დილების 

მიხ1დ32თ”. 

როცა ზემოთ ნაჩვენები წესით შესრულებული აღწერილობა მოგვეპო- 

ვება რმადენიმე ეპოქისათვის, მაშინ ცხადი იქნება, რა ცვლილებებსაც 

ჰქონია ადგილი?. 

/რა იწვევს ენობრივ ცვლილებებს? ჯამახე პასუხი დამატებით მასალას 
გვაწვდის სამეტყველ 5 წარმოდ ჯენათა როლის შესახებ პაულის შეხედუე- 

ლებაში. 

/ჯ|პაულის აზრით, ცვლილება ია ახსნისას შეგნებული ზემოქმედება აო 

უნდა გამოვრიცხოთ: გრამატიკული წესები, ტერმინოლოგია, დესპოტურ 

ქვეყნებში მონარშის ნება-სურვილი –– ყველაფერი ეს გარკვეულ ცვლი- 
ლებებს გულისხმობს (ჩვეულებრივ ეს ეხება მერყევ მოვლენათა მოწეს- 
რიგებას). მაგრამ ეს არაა მთავარი. მთავარია ჩვეულებრივი სამეტყველო 

მოქმედება: აქ მეტყველების აქტს არავითარი განზრახვა არ ერთვის 
გარდა სურვილისა, ვინმეს რამე გავაგებინოთ. ამის გამოა, რომ ენაში 

1 იქვე, § 15, გვ. 29 (ხაზი ჩვენია –– ა, ჩ.). 

1 იქვე, § 15, გვ. 30. 

3 იქვე, § 16, გე. 31.



§ 38, ნამდვილი რეალობა ინღდიეიდუალერ ენასღა აქვს LL 
  

მხოლოდ ის რჩება, რაც ამ მიზანს შეეფერება, შეუფერებელი კი 

იკარგება!. 1 

/ ამავე საკითხისათვის მნიშვნელოვანია შემდეგი გარემოება: 

წარმოდგენათა ორგანიზმები თავისებურად ვითარდება სხვადასხვა 

ინდივიდთან ისე, რომ სავსებით ერთნაირი სახისაც რომ ყოფილიყვნენ 

გარკვეულ მომენტში, შენდეგ მაინც განსხვავდებოდნენ.; წარმოდგე- 

ნათა ორგანიზმებს კი ახასიათებს არა ერთგვარობა, არამედ განსხვავებუ– 

ლობა სტრუქტურისა (C65(211), დაჯგუფებისა, ინტენსივობისა... ენობ- 

რივ წარმოდგენათა ამ დაუ პეგრობა-ცვალებადობაშია ენის ცვლის და- 
საბამი?, I 

§ 38. ნამდვილი რეალობა ინდივიდუალურ ენასღა აქვს. /ენის არ–- 

სი სამეტყველო წარმოდგენათა ორგანიზმშია, მაგრამ ასეთი ორგანიზმი 

იზდენივეა, რამდენი მოლაპარაკე ინდივიდიც არის; მამასადამე,მართალი 

რეალობა მხოლოდ ინდივიდუალურ ენას აქვს: „...უცილობლად სწორია 

დებულება, რომ ჟოველ ინდივიდს აქვს თავისი საკუთარი ენა და ყოველ 

ამ ენათაგანს აქვს საკუთარი ისტორია4“3. 

„სწორედ რომ ვთქვათ, ჩვენ უნდა განვასხვავოთ იმდენი ენა, რამდე– 
ნიც არის ინდივიდი“ბ%, 

ამით უკვე მოცემულია მრავალი დიალექტის წარმოშობის ჩანასახი. 

ამიტომ კითხვა ასე კი არ უნდა დაისვას: რატომ ჩნდება დიალექტი, არა– 

მედ –– რატომ ასე იშვიათად ჩნდება იგი? პაული უპასუხებს: დიფერენ- 

ციაციის პროცესს წინ აღუდგება პროცესი გაერთფეროვანებისა (სხვა- 

ობათა „ამოსწორებისა“ #ს5010)იჩსითფ. რაც უფრო მცირეა ურთიერ- 

თობა, მით უფრო დიდია დიფერენციაცია!. #/ 

...ამა თუ იმ ენის გავრცელების არეში ადამიანთა ურთიერთობა თანა– 

ბარი რომ იყოს, მხოლოდ ინდივიდუალური ენები გვექნებოდა. მაგ- 

რამ ადამიანთა ოჯახებიც რომ გავანაწილოთ გარკვეულ მიწა-წყალზე 

ზუსტად ერთნაირად, ოჯახის ფარგლებში მაინც გვექნებოდა უფრო მჭიდ- 

რო ურთიერთობა, ვინემ –– სხვადასხვა ოჯახში. ნამდვილად კი ადამიან– 

თა ურთიერთობა არსებითად განსხვავებულია ქალაქებში, სოფლებში, 

ურდოებში –– ადამიანები ჯგუფ-ჯგუფად ცხოვრობენ; ჯგუფს შიგნით 

კავშირი მჭიდროა, სხვა ამგვარსავე ერთეულთან ––- სუსტი. ასეთ პი- 

იქვე, § 16 (ხაზი ჩეენია –– ა. ჩ.). 

იქვე, § 13, ბოლო. 

იქვე, § 23, გვ. 39 .(ხაზი ჩვენია –– ა. ჩ.). 

იქვე, § 22, გე. 37 (ხაზი ჩვენია –– ა. ჩ.). 

იქვე, § 23. 

6 არნ. ჩიქობავა . 
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2 თავი II. ენა, როგორც ენათმეცნიერების საგანი: ინდ თფსიქოლოგიზმი 
  

რობებში ინდივიდუალური ენები ერთმანეთს უახლოვდება და სხვებს 

შმორდება.! 

§ 39. ინდივიდუალური ენა და საკომუნიკაციო ფუნქციის საკითხი. 

თუ რეალურად მხოლოდ ინდივიდუალური ენები არსებობს, როგორღა 

გვევლინება ენა ურთიერთობის სამუალებად? პაული მიუთითებს 

„ენობრივი ჩვევის“ (5იLმC0MV9)5V5) არსებობაზე: „ცალკეულ ენობრივ ორ- 

განიზმთა შედარების გზით შესაძლებელი ხდება მივიღოთ გარკვეული სა- 

შუალო ოდენობა (06Iი დთCVI550L სსIC85C0010?I10), რითაც განისახღვრება 

საკუთრივ ნორმალური ენაში, ენობრივი ჩვევა“?. 1 

ეს უზუსი აქვს პაულს მხედველობაში, როცა სხვა კონტექსტში ის ლა– 

პარაკობს: „დიდი თანაგვარობა ყველა ენობრივი პროცესისა სხვადასხვა 

ინდივიდებთან არის ყველახე არსებითი საფუძველი მათი ზუსტი მეცნიე- 

რული შესწავლისათვის43. ჯ 

სხვა შრომაში პაული ––- გონითს ორგანიზაციასა და მის გამოვლე- 

ნას, სხვანაირად რომ ვთქვათ, ჩვეულებას, აგრეთვე ენობრივ ჩვევას 
(უზუსს) მიაწერს კოლექტიურ ურთიერთობას (V06I იჩ” 5თტლი16!ი- 

§Cიჩმ110)7. 

ენობრივი ჩვევისამ ცნებას პაული მიმმართავსე ნო ბრი- 

ვი ცვ ლისსახსნისას. პაული წერს: თუ მეტყველებითი მოქმედება ჩვე- 

ვას ცვლის, ეს იმიტომ, რომ ჩვევა (V§V5) ყველაფერს ვერ განსაზღვრავს 

ინდივიდუალურ მეტყველებაში: თავისუფალი მოქმედებისათვის, ინდი- 

ვიდუალური თავისებურებისათვის რჩება რაღაც არე. აქ მკვიდრობს თა- 

ვისებურება; მისი გამოვლენა მეტყველებაში მოქმედებს მთქმელის ფსი- 

ქიკურ ორგანიზმზედაც და მსმენელზედაც. თუ მეტყველების თავისე–- 

სებურებანი ერთი მიმართულებისა აღმოჩნდნენ, ჩვევას (I§0V5) (ქვლილე– 
ბა დაეტყობა. ამიტომ:/ ენის ისტორიის პრინციპთმოძღვრების ცენტრა- 
ლური საკითხია: რა მიმართებაშია ენობრივი უზუსი ინდივიდუალურ 

მოქმედებასთან. ამ მხრივ განსაკუთრებით ფასეულია ყველა გარდამა- 
ვალი საფეხური...5 | 

1 იქვე, § 24. 

= იქვე, § 15, გვ. 29. 

ბ. იქვე, § 9, გვე. 19. გარკვეულობა აკლია პაულის შემდეგ დებულებას, რომელიც 
ჩვენთვის საინტერესო საკითხს ეხება: „ენა რომ ეგზომ ძლიერად არ იყოს დაფუძნებული 

საერთოზე ადამიანის ბუნებაში, ის არ გახდებოდა საყოველთაო ურთიერთობის გამო- 

სადეგი იარაღიო“. 

4 ახ. „CIყიძ”!5§ა ძი დლოიემი15C)6ი ნMI1010დCIლ“, ხლნპვსაყლილ. Vიი LI. ჩნ გს), 

I 8ძ., 5L-ვვახ., 1901, თავი „MC(ი0ძ010წI6“, გვ. 161. 
ს სი?!ნ., § 17, გვ. 32 –– 3ქ.



§ 40, პაულის კონცეფციის კრიტიკული ანალიზი 83 

,” ინდივიდის დამოკიდებულება სხვების მეტყველებისადმი ნაწილობ– 

რივ აქტიურია, ნაწილობრივ –– პასიური. ინდივიდი ყველაფერს თვი– 

თონ არ მოიხმარს, რაც კი მას ესმის... 

და კიდევ: ენობრივი ცვლილებანი ინდივიდში თავს იჩენენ მისი 

სამეტყველო სპონტანური მოქმედების პროცესში ან სხვის ზეგავლენით 

არიან განსახღვრულნი. საჭიროა ორივე, რომ უზუსის ცვლა მივიღოთ. 
სხვის გავლენას ადამიანი ყოველთვის განიცდის, მაგრამ განსაკუთრე– 

ბულია ამ მხრივ ენის შე სწავლის მომენტი. Iენას ადამიანი სწავ– 

ლობს მეტნაკლებად მთელი თავისი სიცოცხლე, მაგრამ სრულიად თავი– 
სებურია ამ მხრივ ენის შესწავლა ბავშვის მიერ. როცა ჩვენ 

რამდენიმე ხნის მანძილზე ენის ცვლას ვადასტურებთ, ზუსტი იქნებოდა, 

თუ ვიტყოდით: ენა ხელახლა შეიქმნა, და ეს ახალი შენაქმი მთლად არ. 

ხვდება წინანდელ ენასაო?. 
ესაა დამახასიათებელი ადგილები ჩვევის (უზუსის) შესახებ. 

§ 40. პაულის კონცეფციის კრიტიკული ანალიზი. ჩვენ ვცდილობდით 

საკმსაოდ დაწვრილებით წარმოგვედგინა პაულის მოსახრებანი –– ენის, 

როგორც ენათმეცნიერების შესწავლის საგნის, რაობის შესახებ; ენის 

ცვლის პირობათა შესახებ; ენათმეცნიერების, როგორც კულტურის 

(1058. სახოგადოებრივი) მეცნიერების შესახებ; ისტორიულ მეცნიერება– 

თათვის საჭირო პრინციპთმოძღვრების რაობისა და ხალხთა ფსიქოლო–- 

გიასთან მისი მიმართების შესახებ. უკანასკნელი სამი საკითხის გან- 

ხილვა საშუალებას გვაძლევს უკეთ გავერკვეთ პაულის შეხედულებაში 
პირველ საკითხზე. 

ჩვენ ვეცადეთ პაულის შეხედულებანი გადმოგვეცა ვრცლად, მასთან, 
ავტორისეული რედაქციით; მხოლოდ თანამიმდევრობაა შეცვლილი იქ, 

სადაც ეს საჭირო იყო იმისათვის, რომ პაულის ახრთა მსვლელობა უფრო 

ნათელი გამხდარიყო. 

პაულის კონცეფციის ასე დაწვრილებით გადმოცემა, ვფიქრობთ, გა– 

მართლებულია იმით, რომ, ჯერ ერთი, პაულის „პრინციპები ენის ის- 

ტორიისა“ ორმოცი წლის მანძილზე სახელმძღვანელო თეორიულ შრომად 

ითვლებოდა ზოგად ენათმეცნიერებაში (გარკვეული მნიშვნელობა დღემ- 

დისაც არ დაუკარგავს); მეორეცაა და, სპეციალურ ლიტერატურაში პა-–. 

ულის შეხედულებათა დეტალური ანალიზი არ მოგვეპოვება. 
V როგორც ზემონათქვამიდან ჩანს, პაულის კონცეფციის ფუძემდებელ- 

პრინციპად უდა მივიჩნიოთ ფსიქოლოგიზმი და ინდივიდუალიზმი. 

1 იქვე, § 17, გე. 33. 

? იქვე, § 18, გვ. 34.



§I) თავი II. ენა, როგორც ენათმეცნიერების საგანი: ინდ თფსიქოლოგიზმ- 
  

ფსიქოლოგიზმთან აქ საქმე გვაქვს, რამდენადაც ენის რაობად გამო– 

ცხადებულია| სამეტყველო აქტების ფსიქიკური სუბსტრატი, სამეტყვე- 

ლო ებულია| საძეტ ორგანიზმი. - 

მაგრამ ასეთი ორგანიზმები შეიძლება გვქონდეს მხოლოდ ცალკეულ 
ინდივიდებში. რამდენი ინდივიდიცაა, იმდენი ენაცა გვაქვს, –- ჭეშმა- 

რიტი რეალობა მხოლოდ ინდივიდუალურს ენას აქვსო. 

ამ გვარად, ფსიქოლოგიზმმა განსაზღვრა ინდივიდუალიზმი: ამოსა–- 

ვალია ფსიქოლოგიზმი, მისი ლოგიკური გაგრძელებაა ინდივიდუალიზმი. 

ასეთია ამ ორი საწყისის შინაგანი კავშირი პაულის კონცეფციაში, რომე- 

ლიც შეიძლება დავახასიათოთ, როგორც ინდივიდუალისტური ფსიქო- 

ლოგიზმი. 

პაული აღნიშნავს, რომ ენა არ ამოიწურება ფსიქიკური მომენტებით. 

როდესაც ის ცდილობს გამიჯნოს თავისი პრინციპთმოძღვრება ლაცარუ- 
სისა და შტაინთალის „ხალხთა ფსიქოლოგიისაგან“, ის წერს: 

„ფუნდამენტური მნიშვნელობისაა ფაქტი, 

რომელიც ჩვენ არასოდეს არ უნდა გავუშვათ 

მხედველობიდან --სახელდობრ, ის, რომ ყოველი წმინ- 

და ფსიქიკური ურთიერთმოქმედება ხდება 
ცალკეული სულის შიგნით. ყოველი ურთიერ#რ- 

თობა სულთა შორისკი არის არაპირდაპირი, 

ფიზიკური გზით გაშუამავლებული!“!. 

და მერე: „ყოველივე ის, რის საშუალებითაც შესაძლებელი ხდება 

„ერთი ინდივიდის მოქმედება მეორეზე, არაფსიქიკურია“?. 

სხვანაირად რომა ვთქვათ: ენა, როგორც ურთიერთობის საშუალება, 
არაა ფსიქიკური მოვლენა, ურთიერთობის საშუალებად ის გამოდგება, 

რამდენადაც ენობრივი ნიშნების მასალა ფიზიკურია. . 

მაგრამ ასეთ დასკვნას, პაული არ აკეთებს; პირიქით, როცა მას უხდება 

უნის ფსიქოლოგიის საჭიროების შესახებ თავისი ახრი გამოთქვას, იგი 
ო. დიტრისს ასეთი სიტყვებით ემიჯნება: 

„ფსიქოლოგიური უნდა იქოს მთელი ენათმეცნიერება მაშინაც კი, 

როცა საქმე ეხება ცალკეული ფაქტების დადგენას. ენის ფსიქოლოგიისათ– 

ვის, როგორც ცალკე დარგისათვის, ადგილი არ რჩება არც ენათმეცნიე- 

რების შიგნით და არც ფსიქოლოგიის შიგნით“ 3, 

ეს –– ფსიქიკურისა და ფიზიკური მხაოის შესახებ ენაში პაულის მი- 

ხედვით. ახლა –– ინდივიდუალურისა და სოციალური მომენტების ურ- 
თიერთობისათვის. 

იქვე, § 7, გე. 12 (ხაზი პაულისაა). 

იქვე, § 7, გვ. 13 (ხაზი ჩვენია ––.ა. ჩ.). 

იქვე, § 10, გვ. 21, შენიშვნა (ხაზი ჩვენია –– ა, ჩ.). ი
ა
ლ
ღ
 ”»

"
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/ პაულის ინდივიდუალიზმი, როგორც ვნახეთ, არ გამორიცხავს ენობ- 

რივი ჩვევის (უზუსის) ცნებას. ენის განვითარების პაულისეული ფორმუეუ- 

ლა აგებულია ამ ცნების სრული გათვალისწინებით: ” 

„ენობრივი ჩვევის ყოველი ცვლა არის შედეგი ცალკეული ი5დივიდე– 
ბის ნებისმიერი იმპულსებისა, ერთი მხრივ, და ურთიერთობის მიმართე– 

ბათა (V6CI#CიI5VCIIIმ1 (01550), მეორე მხრივ“), 

ს „აუცილებელ შედეგს იმისა, რომ ენა არის ურთიერთობის საშუა- 

ლება, ის წარმოადგენს, რომ ენა უკუაგდებს ყველაფერ წმინდა ინდივი– 

დუალურს.../ რომ ის არ იღებს და არც იცავს ისეთს არაფერს, რასაც არა 

აქვს სანქცია ისეთ ინღივიდთა გარკვეული რაოდენობის თანხმობის სა– 

ხით, რომელნიც ერთმანეთთან კავშირში იმყოფებიან“?. 

„როგორია ენობრივი ჩვევისა და ინდივიდუალური სამეტყველო მოქ– 

მედების ურთიერთობა? რაგვარად განსაზღვრავს პირველი მეორეს და რო- 

გორ მოქმედებს, პირუკუ, ეს უკანასკნელი პირველზე? აი კითხვა, რომ– 

ლის გარშემოც თავს იყრის ენის ისტორიის პრინციპთა მთელი” მო– 

ძღვრება43, 

ასეთი გამონათქვამები პაულისათვის შემთხვევითი როდია. ენათ- 

მეცნიერება პაულისათვის, როგორც ვიცით, სოციოლოგიური მეცნიე- 

აა: 
1 „მეცნიერება კულტურის შესახებ არის ყოველთვის მეცნიერება სა- 

ზოგადოების შესახებ. მხოლოდ საზოგადოება ხდის შესაძლებელს კულ- 

ტურას, მხოლოდ საზოგადოების წყალობით იქცევა ადამიანი ისტორიულ 
არსებად“4, ' 

როგოოც უკვე აღნიშნული გვაქვს თავის ადგილას (იხ. გვ. 69), თქმუ– 

ლის შესაბამისად პაული კულტურისმეცნიერებათა პრინციპთმოძღვრე- 

ბის ამოცანად სახავს –– „გვაჩვენოს, როგორ მიმდინარეობს ინდივიდთა 

ურთიერთობა, რა მიმართებაშია ცალკეული პირი ადამიანთა კოლექტივ- 

თან, იღებს და აძლევს რა, განსაზღვრავს და განისაზღვრება რა, როგორ 

იღებს ახალი თაობა ძველი თაობის მემკვიდრეობას...45 

მაგრამ საქმეც ისაა, რომ ეს ზოგადი დებულებები არაა რეალიზებული 

ენის რაობის რკვევისას: ენობრივი ჩვევის ცნება, მისი ადგილი, მისი წარ– 
მომავლობა ვერ პოულობენ ახსნას პაულის კონცეფციაში. 

ერთი სიტყვით, გაუგებარი რჩება –– რაგვარად შეიძლება ინდივიდუ- 

ალური ენა იქცეს ურთიერთთბის საშუალებად. ცნება „ინდივიდუალუ- 
ლუ LL 

1 იქვე, § 25, გვ. 41. 
ბ იქვე, § 9, გვ. 19 –– 20. 

3 იქვე, § 17, გვ. ვ3ვ. 
4 იქვე, § 5, გე. 7. 
ზ იქვე. 

 



86 თავი II. ენა, როგორც ენათმეცნიერების საგანი: ინდ ფსიქოლოგიზმი 
  

რი ენა“ შინაგან წინააღმდეგობას შეიცავს, თუ „ინდივიდუალური“ ინ- 

დივიდისთვის სპეციფიკურს ნიშნავს: ასეთი რამ ვერ იქნება ურთიერთო– 
ბის საშუალება, ე. ი. ვერ იქნება ენა. მაგრამ თუ „ინდივიდუალური ენა“ 

მხოლოდ იმაზე მიუთითებს, როომ ის ინდივიდშია მოცემული, რასაკვირვე– 

ლია, რჩება შესაძლებლობა „ინდივიდთა ენების“ ერთგვარობისა: სხვა- 

დასხვა ინდივიდში მოცემული შეიძლება ერთგვარი იყოს, 

ურთიერთობის საშუალების როლში ასეთი „ინდივიდუალური“ დაუბრ- 
კოლებლივ მოგვევლინება. მაგრამ მაშინ უნდა ავხსნათ ––- საიდან გაჩ- 

ნდა სხვადასხვა ინდივიდში ეს ერთგვარობა? პაულთან კი ამისი ახსნა 

არაა მოცემული. 
'. ამრიგად, ენის ცვლა და ცვალებადობა კი არაა ძნელი ასახსნელი! პა–- 

ულის კონცეფციაში, არამედ თვით შესაძლებლობა ენისა, როგორც ურ- 

თიერთობის საშუალებისა. 

პაულის ინდივიდუალიზმი იმაში კი არ მდგომარეობს, რომ მას შეუმ- 

ჩნეველი რჩება ენის სოციალურობის ფაქტი, არამედ იმაში, რომ ფსიქო- 

ლოგიხმის პოსტულატებზე დაფუძნებულ მის კონცეფციაში შეუძლებელი 
ხდება მეტყველების სოციალურ არსს შესაფერი ადგილი მივუჩინოთ. 

ამიტომვეა, რომ არც ენობრივი ჩვევის (უზუსის) რაობაა „ცხადი და არც 

მისი წარმოქმნაა გასაგები. ასეთია ობიექტური ვითარება. ს / 

ამასთანავეა კავშირში შემდეგიც: როცა პაული ლაცარუსისა და შტა- 

ინთალის „ხალხთა ფსიქოლოგიას“ ემიჯნება, მეტყველების არაფსიქი- 

კურ მომენტებზე მითითება სოციალურის ელიმინაციასა და ინდივიდუ- 

ალურის პრინციპულად განმტკიცებას მოასწავებს. 

ფსიქოლოგია, რომლისაკენაც პაული წარმართავს ენათმეცნიერებას, 

უსაა ჰერბარტის ფსიქოლოგია, –_ ინტელექტუალისტური და ასოციაცი- 

ონისტური?, დამახასიათებელი მოძღვრებით ქვეცნობიერ ფსიქიკურ მოვ- 

ლენათა შესახებ. ცნება „ქვეცნობიერი ფსიქიკური მოვლენისა“ ენის 

რაობის განსახლვრისას პაულისათვის არსებითი მნიშვნელობისაა. 

ვუნდტის რეპლიკას: შეუცნობელი არ შეიძლება იყოს ფსიქიკური, 

მას შეუძლია მხოლოდ ფიზიკური კვალი დატოვოსო?!, პაული უპასუხოდ 

ტოვებს. 

რამდენადაც ქვეცნობიერის ფსიქოლოგიური არსი გვაინტერესებს, 

1 პირიქით, ეს ცვალებადობა უცილობელი ხასიათისაა (იხ. ზემოთ, § 38). 

1 ჰერბარტისათვის აპერცეფცია-ცნებაც არაა შემთხვევითი; ამისდა მიუხედაეად 
-ასოციაციონიზმია ჰერბარტის ფსიქოლოგიისათვის არსებითი, აპერცეფცია –– ჰერბარტი- 

სეული გაგებით –– ასოციაციის პრინციპს კი არ გამორიცხაეს, არამედ მის ფონზე ხდება 

გასაგები. 

3 იქვე, § 12, გვ. 25, შენიშენა.
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არ შეიძლება არ მოვიყვანოთ ფრ. მისტელის კრიტიკული შენიშვნა ამ 

მუხლის შესახებ პაულთან: 

„შეუცნობელი, რაკი მას ვერ აღვიქვამთ ვერც შინაგანად, ვერც გა– 
რეგანად, წმინდა მეტაფიზიკური ცნებააო“!. 

ამგვარად, მეტყველების არაცნობიერი ხასიათი ართულებს ფსიქო- 

ლოგიასთან ურთიერთობის პრობლემას: როგორ შეიძლება ფსიქოლოგია 

იყოს თეორიული დასაყრდენი ენათმეცნიერების პრინციპთმოძღვრები- 

სა, როცა ენობრივი ფაქტი, ენობრივი წარმოდგენები ქვეცნობიერის არეს 

განეკუთვნება? 

ფსიქოლოგია არაა ქვეცნობიერის შემსწავლელი მეცნიერება. აქ 

პაულის პოზიციის სისუსტე ჰერბარტის ფსიქოლოგიური სისტემის სი- 

სუსტითაა შეპირობებული. 

ჯქამდენად, პაულის ფსიქოლოგიზმი თვით ფსიქოლოგიის თვალსაზრი– 

სით დაუსაბუთებელი და არადამაკმაყოფილებელია. 

აგრამ ესეც რომ არ იყოს -- პაულის ფსიქოლოგიური ბახა არავი- 

თარ შენიშვნებსაც რომ არ იწვევდეს ფსიქოლოგიის თვალსაზრისით,-– 

პაულის თეზისის გახიარება ენის რაობის შესახებ მაინც მიუღებელი 

იქნებოდა და აი რატომ: თუ ენა წარმოდგენათა ორგანიზმია და ენათმეც- 
ნიერების ამოცანა ამ წარმოდგენათა შესწავლაში მდგომარეობს, ენათ- 

მეცნიერება ფსიქოლოგიის დარგი ყოფილა (გამოვიდოდა, რომ ფსიქო- 

ლოგია, საერთოდ, წარმოდგენებს სწავლობს, ხოლო ენათმეცნიერება ერთ- 

ერთი სახის წარმოდგენებს, სამეტყველო წარმოდგენებს). 

ა| ამგვარად, ენის რაობის პაულისეულ გაგებას ლოგიკურად მივ- 

ყავართ ენათმეცნიერების, როგორც დამოუკიდებელი სამეცნიერო დის– 

ციპლინის, გაუქმებისაკენ, ენათმეცნიერების თეორიული დასაბუთება 
იქცევა ენათმეცნიერების პრინციპულ უარყოფად, –- ესაა უტყუარი ნი- 

შანი პაულის ძირითადი დებულების მცდარობისა. 

რა თქმა უნდა, ასეთი შედეგი შემთხვევით არ მიგვიღია. ესაა შედეგი 

იმ ღრმა პრინციპული შეცდომისა, რომელიც დაშვებულია ე ნის რაობის 

განსაზღვრისას -–– ენა წარმოდგენათა ორგანიზმიაო: 

სამეტყველო წარმოდგენები –– სამეტყველო აქტების პროდუქტია, 
ურომლისოდაც ეს წარმოდგენები ვერ გაჩნდება. 

მეტყველების პროცესში ეს წარმოდგენები საყრდენია? , მაგრამ ენა 

არაა წარმოდგენები; ეს წარმოდგენები, ამრიგად, ნალექიცაა და საყრ- 

1 იხ. MI51CII1-ს რეცენზია პაულის „პრინციპების“ პირეე ლ გამოცემაზე ჟურნალში 

„2CIL5CლნხCIIL (IC VC6IMCL05VC0010ყI6 სიძ 5ჩიI2CMVI556ი5ლ0ი02I(“, 8ძ. XIII (1881), 

2, გე. 397. 

%" რამდენად აუცილებელი ელემენტია ეს საყრდენი ენისათვის –- ამაზე ქვემოთ.
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დენიც. ეს წარმოდგენები შეიძლება მოქმედებდეს ენობრივი ფაქტების 
ცვლაზე (ასიმილაცია, დისიმილაცია, ანალოგია...), მაგრამ ამის გამო 

ენას ვერ გავაიგივებთ ამ წარმოდგენებთან. სამეტყველო წარმოდგენე- 

ბსა და თვით მეტყველების ფაქტს შორის ისეთივე შეფარდებაა, როგო- 

რიც მუსიკალური ნაწარმოების პარტიტურასა და თვით მუსიკალურ ნა- 

წარმოებს შორის: ამა თუ იმ სიმფონიაზე, ოპერახე და სხვ. რომ ვლაპარა- 

კობთ, მხედველობაში პარტიტურა (ნოტები) კი არა გვაქვს, არამედ ის 

აკუსტიკური ფაქტი, რომელიც ესთეტიკურ განცდებს აღძრავს. და ეს 
მიუხედავად იმისა, რომ უპარტიტუროდ მუსიკალურ ნაწარმოებს არტის- 

ტი-შემსრულებელი ვერ ისწავლის (დირიჟორიც საკონტროლოდ ისევ ამ 

პარტიტურას საჭიროებს). 

სწორ დებულებას შეიცავს, თუმც გამოუყენებელი რჩება, პაულის სი- 
ტყვები: მეტყველების პროცესში ინდივიდთა ურთიერთობა გაშუამავლე- 

ბულია ფიზიკური გზითაო: ენა ურთიერთობის ფიზიკური საშუალებაა 

ენობრივი ფაქტები ურთიერთობისათვის განკუთვნილი ფიზიკური ნიშნე- 

ბია ენობრივი კოლექტივის წევრთათვის!. 

ენათმეცნიერება სწავლობდა და სწავლობს სწორედ ამ ფიზიკურ ნიშ- 
ნებს -– მათს მასალას, მათს სტრუქტურას, მათს ფუნქციას. 

და ამიტომ, როდესაც პაული ეძიებს გზებს, რათა მისწვდეს სამეტყ- 

ველო წარმოდგენებს და მიუთითებს, რამდენ სიძნელესთანაცაა ეს და- 
კავშირებული?, პირდაპირ უნდა ითქეას: ენათმეცნიერს შეუძლია ამ სიძ- 

ნელეთა გადალახვით თავი არ შეიწუხოს, ენათმეცნიერს არ სჭირდება 
სათანადო დაბრკოლებათა დაძლევა, ენათმეცნიერება ამ წარმოდგენებს 
არასოდეს სწავლობდა, ის მათ არც ახლა სწავლობს (სწორედ ისევე, რო- 

გორც ბოტანიკოსი ან მინერალოგი არ სწავლობს თავის წარმოდგენებს 
მცენარეთა თუ. მინერალთა შესახებ, არამედ –– თვით ამ მცენარეებსა და 

მინერალებს, როგორც ბუნების ფაქტებს). 

ენის რაობის განმარტებისას ფსიქოლოგიზმის დასაბუთება პაულთან 

ზოგად მეთოდოლოგიურ პრინციპამდის ადის: გარეგანი, ფიზიკური მო- 

მენტიდან სიმძიმის ცენტრის გადატანით შინაგან, ფსიქიკურ მომენტზე 
ბაულმა –– ნებსით თუ უნებლიეთ –– დაასაბუთა ენის რაობის ·. იდეა- 

ლისტური თვალსახრისი: გარეგანი, არაფსიქიკური, ობიექტური. სინამ- 

დვილის დაყვანა შინაგან; ფსიქიკურ, სუბიექტურ სინამდვილემდის, 
შინაგან გამოცდილებამდის –– ძირითადი გნოსეოლოგიური პოსტულა- 

ტია სუბიექტური იდეალიხმისა. : 

1 როგორც ქვემოთ ნაჩვენები იქნება, ფიზიკურზე მითითება სოციალურის დაჩრ- 

დილვეას ოდნავადაც არ მოასწავებს, რამდენადაც ურთიერთობის ცნებაა ამოსავსლი; 

მასთან, არც ნატურალიზმს იძლევა, რადგანაც ეს ფიზიკური –– ნიშანია, 

ზ იქვე, § 15, გვ. 29.



§ 41, ფსიქოლოგისტური სოციოლოგიზმის მთავარი წარმომადგენლები 9 ფ ლოგისტუ ციოლოგ ვ გეხლ 
  

საენათმეცნიერო კვლევა-ძიების პრაქტიკა ვერ გაამართლებს ფსიქო– 
ლოგიხმს. 

სადავოა პაულის ისტორიზმიც. არა მხოლოდ იმ გხრიე, რომ ისტორი- 

ული განვიზარების პროცესის პაულისეული გაგება არადამაკმაყოფი– 

ლებელია, -–– ფორმულის კონკრეტული შინაარსია უმართებულო, ––არა- 

მედ იმ მხრივაც, რომ თვით ფორმულა არაა ჯეროვანი სახისა, თუ გავით- 

ვალისწინებთ ისტორიული ენათმეცნიერების საკვლევაძიებო პრაქტიკას. 
მართალია, რომ ენათმეცნიერება ისტორიული მეცნიერებაა: ისტორი– 

ულმა შესწავლამ აქცია ენის შესახებ აზროვნება ენათმეცნიერებად. მაგ- 

რამ არ იქნებოდა სწორი, ყველაფერი არაისტორიული გამოგვეცხადები- 
ნა-.არამეცნიერულად: მარტოოდენ აღწერითი ანალიზი ერთი გარ- 

კვეული მომენტისა, თუკი იგი სწორად ასახავს ფაქტობრივ ვითარებას, 

საჭირო და სასარგებლო საქმეა; რასაკვირველია, ეს არაა საკმარისი მეცნი- 

ერული შესწავლისათვის, მაგრამ იგი აცცილებელი წინაპირობაა თვით 

ისტორიული ანალიზისა. 

ამდენადვე შეუძლებელია აღწერითი ანალიხი დავუპირისპიროთ 
ისტორიულს. და მერე: ისტორიზმის პრინციპის პაულისეული განმარ– 

ტება ასუსტებს ყურადღებას აღწერითი ანალიზის ურთულესი მეთოდო– 
ლოგიური საკითხებისადმი: ეს საკითხები არსებითად მხედველობის. 

არის გარეზე რჩება. 

“ ს/ცალკე აღნიშვნის ღირსია პაულის დამოკიდებულება ენათმეცნიერე– 
ბის თეორიული საკითხებისაღმი: პრინციპთმოძღვრება -–- საკითხის დას- 
მის თვალსაზრისით –– მეტად საყურადღებო მოვლენაა. )|პაული არ ცდე– 

ბოდა, როცა წერდა: უკანასკნელ ხანებში ადგილი რომ ჰქონდა კამათს, 

იმან ცხადყო, რამდენად ბუნდოვნად აქვთ წარმოდგენილი ენათმეცნიერთ 
თავისი მეცნიერების საფუძვლებიო. 

_ ენათმეცნიერება ისტორიული დისციპლინაა დღა ისტორიული განვი- 

თარების თეორიული პრობლემები არ შეიძლება ენათმეცნიერს არ აინ-. 

ტერესებდეს. პაულის პრინციპთმოძღვრება თავისი პრობლემატიკით 

ისტორიის ფილოსოფიაა, კულტურის-მეცნიერების პრინციპთმოძღვრე- 

ბა კი –– საზოგადოებრივი განვითარების თეორიაა. ) 

  

II. ფსიქოლოგისბზური. სოსიოლობიზჭმი 

§ 41. ფსიქძოლოგისტური სოციოლოგიზმის მთავარი წარმომადგენ-”. 

ლები. /ფსიქოლოგისტური სოციოლოგიზმის სახელწოდებით ჩვენ აღე- 

ნიშნავთ იმ მიმდინარეობას, რომელსაც ჩვეულებრივად „ფრანგული 

სოციოლოგიური სკოლა“ ეწოდება. ამჟამად ესაა ყველაზე გავლენიანი- 

მიმდინარეობა დასავლეთ ევროპის თეორიულ ენათმეცნიერებაში. ანტუან:
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მეითიე., ფერდინანდ დე-სოსიური, შ. სეშე, ჟ. ვანდრიე- 

სი. შ. ბალი ამ მიმდინარეობის ყველაზე ცნობილი წარმომადგენ- 

ლები არიან. 

ძირითადი შრომები, სადაც ფრანგული სოციოლოგიური სკოლის თე- 

ორიული მრწამსია წარმოდგენილი, შემდეგია: ' 

1. ანტ. მეიე: „ისტორიული ენათმეცნიერება და ზოგადი ენათმეც- 

ნიერება“, ტ. 1 (1921), ტ. II (1936), –- წერილების კრებული, მეტწი– 

ლად თეორიული ხასიათისა. ენის რაობის დახასიათებისათვის განსაკუთ- 

რებით მნიშვნელოვანია „ზოგადი, ენათმეცნიერების თანამედროვე მდგო– 

მარეობა“ (შესავალი ლექცია, 1906 წელს წაკითხული)!. 

2. ანტ. მეიე: „ენათმეცნიერება“, კრებულში „მეცნიერებათა მე- 

თოდი"“, ტ. II (1911), გვ. 265 ––- 314”, 

3. ფერდ. დე-სოსიური: „ზოგადი ენათმეცნიერების კურსი“, 1916 წ. 

პირვ. გამოც. (მეორე გამოცემიდანაა რუსული თარგმანი; გამოვიდა 

1933. წ.)2, 
4. შ. ალბ. სეშე: „პროგრამა და მეთოდები თეორიული ენათმეცნი– 

ერებისა“, პარიზი, 19081, 

5. ჟ. ვანდრიესი: „ენა. ენათმეცნიერული შესავალი ისტორიაში“, 

1920 წ., რუსული თარგმანი, 1937 წ.5 

6. შ. ბალი: „მეტყველება და ცხოვრება“, პარიზი, 1926 წ.ზ 

7. შ. ბალი: „ზოგადი ენათმეცნიერება და ფრანგული ენათმეცნი- 

ერება“, პარიMი, 1932 წ.?, 

V§ 432. სოსიურის კონცეფციის საკვანძო პუნქტები. მთლიანი საენათ- 
მეცნიერო კონცეფციის სახით სოციოლოგიური თვალსაზრისი მოცემუ- 

ლია სოსიურის „კურსში“. ჩვენც ამ შრომით დავიწყებთ ჩვენთვის საინ– 

ტერესო საკითხის განხილვას. 

 #. M611101. LIიდს15()ისC' ი15(0:10V6 CL 110CVI5')0VC დხინ-გ16. I, 02115, 
1921. იხ. განსაკუთრ. წერილი: L”6(მL გილ:სლი! ძლია 6(სძლ§ ძC I|Iიდს!5LI0CV6C დხინ- 
.-I81C (1906). 

5 ა. M6II1I16I. „L)იყს)5I0სი“, კრებულში: 06 182 =”6(I)0ძტ ძვი§ 105 
5CI60C65. 06)XI6ო6 56)6, ხვ2II5, 1911, გვ. 265 –- 314. 

37 იჯძIიმიძ ძი 5გ8ს§55ს IL. CისC5 ძი LIილს)5LIისტ ყ6ნინLგ1ლ, 1 გა- 
მოც. –– 1916 წ., II გამოც. –– 1922 წ., III გამოც. –– 1931 წ. 

4 Cნხ. #. 5000 მV»6. ჩი”იყგოითიბ CL ი)6Cხ0ძ0§5 ძლ 12 1)ით)15110ყ)C (ხ6- 
0006. ჩ2II5, 1908. 

ნ I, V280ძILV6C5. LC 1გიდვყი. IILI0ძსCLI0ი 1)იდ915(100C ბ 1'I)15(01C06. ნგII§5, 
1920, | 

4 CM. 8311 წ». LC1გიყმიი CL 1გ VI6, 12115, 1926. 

7 CM. 8211). LIიყყI5(1იეს6 დბინჯმ16C CL 1Iითს15LI0V6 IIმიC2156. 02LI§, 1932.



§ 43. ენა და სიტყვა (მეტყველების აქტი) სოსიურთან 9! 
  

ფერდინანდ დე-სოსიურის „ზოგადი ენათმეცნიერების კურსი“ ავ- 

ტორის გარდაცვალების შემდეგაა გამოცემული სოსიურის მოწაფეების 

ბალისა და სეშეს მიერ; შრომას საფუძვლად დაედო სოსიურის საუნივერ- 

სიტეტო ლექციების ჩანაწერები (სათანადო კურსი წაკითხული იყო ჟენე– 

ვის უნივერსიტეტში 1906/7, 1908/9 და 1910/11 აკად. წლებში; კურსის 

აღდგენისას ძირითადად გამოყენებულია 1910/11 წლის კურსის მასალა).! 
კურსი რომ ავტორის ხელიდან გამოსულიყო, საფიქრებელია, ზოგი ადღ- 

გილი ბუნდოვანი არ დარჩებოდა თუ ასეთი ადგილები მაინც თითზე ჩა- 

მოსათვლელია, ამას უნდა ვუმადლოდეთ გამომცემლებს, ღა უფრო მე- 

ტად –-- ავტორს: სოსიურის კონცეფცია მთლიანი და ჩამოყალიბებული 

სახისა რომ არ ყოფილიყო, სალექციო ჩანაწერების მიხედვით ამ კურსის 

გამოქვეყნება არ მოხერხდებოდა. 

/ სოსიურის კონცეფციის საკვანძო პუნქტებს (ენის რაობის თვალსაზ–- 

რისით) ქმნის: 

ა. გარჩევა ცნებებისა ენა და მეტყველება; 

ბ. ენობრივი ნიშნის რაობის განსაზღვრა; 

გ. სინქრონიულისა და დიაქრონიული ენათმეცნიერების ურთიერთო– 

ბის თავისებური გაგება. 

სოსიური განასხვავებს სამ ცნებას; ეს,ცნებებით ა. „სამეტყველო 

მოქმედება“, უფრო ზუსტად: „მეტყველების უნარი“ –- IგიყმფC; ბ. 

„მეტყველება“, უკეთ, „მეტყველების აქტი“, „თქმის აქტი“, „სი- 
ტყვა“? მ:0106; გ. „ენა“ –“– 1გიწს06. 

„ი“ ი _ _ 

§ 43. ენა და სიტყვა (მეტყველების აქტი) სოსიურთან. იმ ზოგადი 

ფენომენის შიგნით, რომელსაც მეტყველების უნარი (1გიყგყი) ეწოდება, 

სოსიური განასხვავებს ორ ფაქტორს: ენას (IგიყსCთ და სიტყვას (მე– 

ტყველების აქტს –– იმL010)3. 

ყველაზე მნიშვნელოვანია ამ ორი ცნების ურთიერთობა. 

ამ ცნებათა -დახასიათებას სოსიური იძლევა თავისი შრომის მთელ 

რიგ ადგილებში. ყველაზხზე არსებითია შემდეგი: 

/ „გამოვყოფთ რა ენასა და მეტყველების აქტს (სიტყვას), ჩვენ ამით 

გამოვაცალკევებთ: 
  

1 იხ ბა ღდისადა სეშეს წინასიტყვაობა, რუს. თარგმ., გვ. 26. ქვემოთ 

ყველგან მითითება რუსულ თარგმანს გულისხმობს. 
2? სიტყვა, როგორც „იტყვის“-ზმნის მასდარი („სიტყვა“ = „თქმა4), ახლოსაა ფრანგ. 

ი2C010-თან, თუმცა ზუსტად არ შეეფერება მას; გარკვეულ შემთხვევებში „მეტყველე– 
ბის აქტიც“ დაგეჭირდება. 

3 ზოგადი ენათმეცნიერების კურსი, რუს. თარგმანი, #V0C 06სI6M 72MIMV6MCXMMM 
(1923 წ.), გვ. 86. შემოკლებით: „კურსი“.



ხა ოავი 1I, ენა, როგორც ენათმეცნიერების საგანი: ფსიქ. სოციოლოგიზმი 
  

ა. სოციალურს ინდივიდუალურისაგან, 

ბ. არსებითს მეორეხარისხოვანისა და მეტ-ნაკლებად“ შემთხვევითი–- 

საგან“1. 

სიტყვა –- ესაა „ყველაფრის ჯამი, რასაც ადამიანები ლაპარაკობენ, 

ღა შეიცავს: 

-(C7 ინდივიდუალურ კომბინაციებს, რომლებიც დამოკიდებულია მო– 

ლპპარაკეთა ნებისყოფახე: 

ბ. იმ მეტყველების აქტებს, რომლებიც აუცილებელია ამ კომბინა- 

ციათა შესასოულებლად. 

მაშასადამე, სიტყვაში არაფერია კოლექტიური, მისი გამოვლენა ინდი– 

ვიდუალურია და ერთბაში“?, წ 

„... სიტყვა არის ნებისყოფისა და გაგების ინდივიდუალური აქტი, 

რომელშიაც უნდა განვასხვაოთ: 

ა. ის კომბინაციები, რომელთა მეშვეობითაც მოლაპარაკე პირი იყე– 

ნებს ენობრივ კოდექსს თავისი პირადი ახრის გამოსახატავად; 

ბ. ფსიქოფიზიკური მექანიზმი, რომელიც მას საშუალებას აძლევს 

მოახდინოს ამ კომბინაციათა ობიექტივაცია“3. 

სიტჟვის საპირისპიროდ: 

·.. ენა არის „ზოგადად სამეტყველო მოქმედების სოციალური ელე- 

მენტი, გარეგანი –– ინდივიდის მიმართ, რომელსაც თავისდათავად არ 

შეუძლია არც შექმნას ენა, არც შეცვალოს იგი“4. 

(„ენა –– ესაა საგანძური, რომელიც სამეტყველო პრაქტიკის წყალო- 

ბით დაილექება ყველაში ვინც ეკუთვნის ერთ სახოგადოებრივ კოლექ- 

ტივს, ესაა გრამატიკული სისტემა, 'პოტენციურად არსებული ყოველ 
ტვინში ანუ, უკეთ რომ ვთქვათ,· ინდივიდთა მთელი ჯგუფის ტვინებში, 
ვინაიდან ენა სრულად. არ არსებობს არც ერთ მათგანში, ის არსებობს 

სრული სახით მხოლოდ მასაში“ 4. 

უნა „სისტემაა ნიშანთა, რომლებიც გამოსახავენ წარმოდგენებს (იდე- 

ებს)“...5 

„ენა სისტემაა ნიშანთა, რომელშიაც ერთადერთ არსებითს წარმოად- 
გენს ახრისა და აკუსტიკური სახის შეერთება47. 

1 იქვე. გე, 38. 

_ ? იქვე, გვ, 42 –- 43 (ხაზი ჩვენია –- ა. ჩ.). 
'3 იქვე, გვ. 38. 

4 იქვე, გვ. 39 (ხაზი ჩვენია –- ა. ჩ.). 

§ იქვე, გვ. 38. 

6 იქვე, გვ. 40. 

? იქვე, გვ. 39.



§ 44, ენობრივი ნიშნის 'თვისებები 93 
  

„კოლექტივის დასტურის მქონე ასოციაციები, რომელთა ერთობლიო- 

ბასაც ენა წარმოადგენს, ესაა რეალობანი, რომელთა ადგილსამყოფელიც 

ტვინშია“1, 

V „მეტყველებას მოწყვეტილი ენა ცალკე შესწავლის საგანიცაა. ჩვენ 
არ ვლაპარაკობთ მკვდარ ენებზე, მაგრამ ჩვენ მშვენივრად შეიძლება 

დავეუფლოთ მათ ენობრივ ორგანიზმს“?, "/ 

„ენა არსებობს კოლექტივში ანაბექდთა ერთობლიობის სახით, რო- 

მლებიც მოიპოვება ყოველ ტვინში ისე, როგორც, ვთქვათ, ლექსიკონი, 

რომლის სრულად ერთგვარი ცალები მოიპოვება სხვადასხვა პირთა სარ– 

გებლობაში. ამრიგად, ესაა რაღაცა, რაც აქვს ყოველ ინდივიდს, მას– 

თან საერთოა ყველასთვის და მის მქონებელ პირთა ნებისყოფა%ზე დამო– 

კიდებული არაა“?3, 

ს (სიტყვა (მეტყველების აქტი) და ენა „ერთმანეთთან მქიდრო კავშირ- 

შია და ერთი მეორეს ვარაუდობს: ენა აუცილებელია, რომ სიტყვა (მეტ- 

ყველების აქტი) იყოს გასაგები და მთელი თავისი მოქმედება გამოავლი– 
ნოს; თავის მხრივ, სიტყეა (მეტყველების აქტი) აუცილებელია იმისათ– 

ვის, რომ ჩამოყალიბდეს ენა; ისტორიულად მეტყველების აქტი ყოველ– 

თვის წინ უსწრებს ენას“, L” 

V§ 44. ენობრივი წიშნის თვისებები. ჯენა ნიშანთა სისტემაა/ (იხ. ზე–- 

მოთ, აქვე). რა თვისებები ახასიათებს ენობრივ ნიშანს? ტნობრივი ნი- 

შანი ნებისმიერია: „კავშირი აღმნიშვნელსა და აღსანიშნს შორის ნების– 

მიერია4%59, | 

„ნიშნის ნებისმიერობის პრინციპი ... იქვემდებარებს ენის მთელ ლინ– 

გვისტიკას; მისი შედეგები აურაცხელია“ წ. 

„თუ გამოსახატავი წარმოდგენის (იდეის) მიმართ აღმნიშვნელი თავი– 

სუფლად შერჩეული ჩანს, პირუკუ, იმ ენობრივი კოლექტივის მიმართ, 

რომელიც მას იყენებს, აღმნიშვნელი არაა თავისუფალი, იგი თავხე მო– 

ხვეულია+?. 
„ყოველს ეპოქაში ... ენა გამოდის, როგორც წინა ეპოქის მემკვიდრე– 

ობა. აქტი, რომლის ძალითაც გარკვეულ მომენტში სახელები მიეკუ– 

თვნა ნივთებს, რომლის ძალითაც დაიდო ხელშეკრულება ცნებებსა და 

1 იქვე, გე. 39. 

9 იქვე (ბაზი ჩვენია –- ა. ჩ.). 
ვ იქვე, გვ. 42 (ხაზი ჩვენია –- ა. ჩ.). 
4 იქვე, გე. 45 (ზაზი ჩვენია -- ა. ჩ.). 

ზ იქვე, გვ. 79 (ხაზი ჩვენია –- ა. ჩ.). 

% იქვე, გე. 79. 
7 იქვე, გვ. 81 (ხაზი ჩვენია –- ა. ჩ.).
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აკუსტიკურ სახეებს შორის, ასეთი აქტი, თუმცა კი წარმოსადგენია, 
მაგრამ არასოდეს არ ყოფილა დადასტურებული“!. 

ა ბუნებრივია ვიკითხოთ: რაკი ნიშნები ნებისმიერია, რატომ არა აქვს 

ადგილი „ამგვარი ნიშნებისაგან შემდგარ ენაში საერთო და ერთბაშ 

ცვლას?“ 
სოსიური მიუთითებს ოთხ გარემოებაზე: 

ა. ნიშანი ნებისმიერია. „... ნიშნის თავით ეს ნებისმიერობა იცავს 
ენას ყოველგვარი ცდისაგან, რომელიც მიმართული იქნებოდა მისი შე- 

ცვლისაკენ“ :|რაკი ნიშნები ნებისმიერია, არ შეიძლება დაისვას საკითხი, 

რომელთომათგანია უფრო რაციონალური; მაგ., ფრ. ხილს! (ბრჭ), გერმ. 

C0XII§ (ოქს), რუს. 6ხIM, ქართ. ხარი –– ყველა პირობითი ნიშანია სათანა– 

დო ცხოველისა; მაშასადამე, უკეთეს-უარესის საკითხი არ დაისმისო. I 

ბ. ნიშნები რომელთაც იყენებს ენა, მრავალია და ეს აძნელებს 
ნიშანთა ცვლას. , 

გ. ენობრივი სისტემა მეტად რთულია: ამ სისტემის მექანიზმი რთე- 
ლია, და (ცვლილების შეტანაც –– ძნელი;| სპეციალისტები თუ ერკვევიან 

ამ მექანიხმში და მხოლოდ მათ თუ შეუძლიათ გარკვეული ცვლილებე- 
ბი დასახონ, მაგრამ, რამდენადაც ვიცითო, –– შენიშნავს სოსიური, -- 

ასეთი ცდა, როცა კი მას ჰქონია ადგილი, უშედეგო აღმოჩენილაო. 

დ. „კოლექტივის ინერცია ეწინააღმდეგება ყოველ სიახლეს ენაში: 

ყოველ ცალკე მომენტში ენა არის ყოველი ცალკეული პირისა და ყვე- 
ლას საქმე... ამ მხრივ ენა შეუძლებელია შევადაროთ სხვა საზოგადოებრივ 

ინსტიტუტებს. |კანონის მოთხოვნილებანი, რელიგიური წესები (რიტუ- 

ალები). საზღვაო სიგნალები და სხვ. ერთდროულად ეხება მხოლოდ პირ- 

თა განსახღვრულ რაოდენობას და ისიც განსახღვრული ხნის განმავლო– 

ბაში; ენაში კი, პირუკუ, ყველა იღებს მონაწილეობას ყოველ წუთს, 

რის გამოც ენა განიცდის ყველას მუდმივ გავლენას. მხოლოდ ეს ერთი ძი- 

რითადი ფაქტიც კმარა, რომ ცხადვყოთ ენაში რევოლუციის შეუძლებლო– 

ბა. ყველა სახოგადოებრივ ინსტიტუტს შორის ენა ქმნის ყველაზე მცი- 

რე სარბიელს ინიციატივისათვის. ენას ვერ მოვწყვეტთ საზოგადოებრივი 
მასის ცხოვრებას, რომელიც (მასა) არის რა ბუნებით ინერტული, გვევ- 

ლინება, პირველ ყოვლისა, როგორც კონსერვატული ფაქტორი“?, 

"1 შემდეგ სოსიური განაგრძობს: „თუ ენა მდგრადია, ეს არა მხოლოდ 

იმიტომ, რომ ის დაკავშირებულია კოლექტივის ინერტულ მასასთან, 

არამედ იმის გამოც, რომ ის მოცემულია დროში. ეს ორი ფაქტი განუყრე–
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ლია. წარსულთან სოლიდარობა განუწყვეტლივ აწევს არჩევის თავისუფ– 
ლებას“! + / 

„სოსიური დაასკვნის: „სწორედ იმიტომ, რომ ნიშანი ნებისმიერია, 

მან არ იცის სხვა კანონი გარდა ტრადიციის კანონისა და მხოლოდ იმი– 

ტომ შეიძლება იგი იყოს ნებისმიერი, რომ ემყარება ტრადიციას“? 7 

„დრო“ და „მეტყველი მასაა“, სოსიურის მიხედვით, რომ ქმნის აუ- 

ცილებელ ფონს ენის რაობის გამოვლენისათვის: 

„დროის მოქმედებას, რომელიც შეხამებულია სოციალური ძალის 

მოქმედებასთან“, მივყავართ იქითკენ, რომ „დროის კატეგორიის გარეშე 

ენობრივი რეალობა არასრულია... თუ ჩვენ ავიღებდით ენას დროში, მაგ– 

რამ მეტყველთა მასის გარეშე (წარმოვიდგინოთ, რომ ადამიანი რამდე– 

ნიმე საუკუნის განმავლობამი სრულიად მარტო ცხოვრობს), მასში, 

შესაძლოა, არც აღმოჩნდებოდა რაიმე ცვლილება: დრო არ გამოგვი– 

ვლენდა თავის მოქმედებას. და, პირუკუ, თუ მეტყველთა მასას ავიღებთ 

დროის გარეშე, ვერ დავინახავთ სოციალურ ძალთ» მოქმედებას ენაზე“ ?. 

§ 45. ენობრივი ნიშნის რაობა. როგორია ენობრივი ნიშნის ბუნე- 

ბა? სოსიური წერს: ჩ.ენობრივი ნიშანი აკავშირებს არა საგანსა და 

სახელს, არამედ ცნებასა და აკუსტიკურ სახეს. ეს უკანასკნელი არაა 

მატერიალური ბგერა, წმინდა ფიზიკური ბგერა, არამედ ბგერის ფსიქი– 

კური ანაბეჭდი, წარმოდგენა, )მიღებული მის შესახებ ჩვენი გრძნობათა 

ორგანოების მეშვეობით, ესაა –– გრძნობითი სახე: თუ ჩვენ მოგვიხდება 

მას ვუწოდოთ „მატერიალური“ , მხოლოდ ამ გაგებით და იმის გამო, რომ 

მას უპირისპირდება ასოციაციის მეორე მომენტი –– ცნება, საერთოდ, 

უფრო განყენებული“?. 
სოსიური განაგრძობს: „ენობრივი ნიშანი არის, ამგვარად, ორმხრი- 

Iვი ფსიქიკური რაობა“3, , 

( „ყოველდღიურ სიტყვახმარებაში ეს ტერმინი (ნიშანი) ჩვეულებრი– 

ვად გულისხმობს მხოლოდ აკუსტიკუო სახეს“... „ნიშანს ჩვენ ვეძახით 

ცნებისა და აკუსტიკური სახის კომბინაციას“... („ჩვენ წინადადებას ვიძ- 

ლევით შევინახოთ სიტყვა ნიშანი მთლიანის აღსანიშნავად და შესაბა–- 

მისად შევცვალოთ ტერმინები „ცნება“ და „აკუსტიკური სახე“ ტერ- 

მინებით „აღსანიშნი“ და „აღმნიშვნელი“ 5. 

იქვე. 
იქვე, გე. 83 (ხაზი ჩვენია ––- ა. ჩ.). 

იქვე, გვე. 86. 
იქვე, გვ. 77 –- 78 (ხაზი ჩვენია –– ა. ჩ.). 

იქვე, გვ. 78. (ხაზი ჩვენია –- ა. ჩ.). 

იქვე (ხაზი ჩვენია –– ა. ჩ.). ქ
.
.
.
 
'
”
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«ასე რომ: „აღსანიშნიცა“ (ცნება) და „აღმნიშვნელიც“ (აკუსტიკური 

სახე) ფსიქიკური მონაცემებია. ამგვარი კომპონენტებისაგან შემღგარი 

ჩიLანი შეიძლება იჟოს მხოლოდ ფსიქიკური ოდენობა, როგოოც ამას 

ხასგასმით აღნიშნავს სოსიური თავისი შრომის სხვა ადგილებშიც. V/ 

ასე, მაგალითად, „ენა“-ცნებისა და „სიტყვა“ („მეტყველების აქტი“)- 

ცნების ურთიერთობის რკეევაათან დაკავშირებით, სოსიური ამბობს: 

V/ენა... თავისი ბუნებით ერთგვაროვანი მოვლენაა: ესაა ნიშანთა სის–- 

ტემა, რომელმიც ერთადერთი აოკებითია აზრისა და აკუსტიკური სახის 

შეერთება, მასთან ნაიეშვიას ორივე ეს ელემენტი თანაბრად ფსიქიკუ- 

რია“, ხ/ | 

„ენობრივი ნიშნები, თუმცაღა ისინი თავისი არსების მიხედვით ფსი– 

ქიკურნი არიან, მაგრამ ამასთა5ავე ისინი არაა აბსტრაქციები...42 

§ 46. სინძრობიუული და დიაქრონიული ენათმეცნიერების ურთიერ- 

თობ“ სათვის. / „სიტყვის“ („მეტყველების აქტის“) და „ენის“ გარჩევას- 

თან კავშირშია დიაქრონიულისა და სინქრონიული ენათმეცნიერების 

გარიევა (ანუ. ჩვეუ ლებრივი ტერმინები რომ ვიხმაროთ, ისტორიული და 

აღწერითი ენათმეცნიეოების გარჩევა)...3 

ენა „სისტემაა, რომლის ყველა ნაწილი შეიძლება და უნდა განვი- 

ხილოთ მათს სინქრონიულ კავშირში“!, 

„ყველაფერი დიაქრონიული ენაში ასეთად იქცევა სიტყვის (მეტ- 
ყველების აქტის) საშუალებით“ ს, _| 

„არაფერი არ შემოდის ენაში, რაც წინათ არ' ყოფილიყოს გამოცდი- 
ლი მეტყველებაში, დღა ევოლუციის ყველა მოვლენის ძირი ინდივიდშია“ 9. 

»---ყოველი ახალი მოვლენის ისტორიაში ყოველთვის ვხვდებით.ორ 
განსხვავებულ მომენტს: 1. ინდივიდებთან მისი გამოვლენის მომე ტს 
და 2. ენის ფაჟტად მი:» გადაქცევის მომენტს, როცა ეს ახალი მოვლე– 

ნა, რჩება რა გარეგნულად იმადვე, მიიღება კოლექტივის მიერ4?7. 
LMსინქრონიამ იცის მხოლოდ ერთი პერსპექტივა, მოლაპარაკე სები- 

ექტების პერსპექტივა, და მთელი მისი მეთოდი მდგომარეობს მათგან 
ფაქტების 'მეგროვებაში... პირუკუ, დიაქრონიულმა ენათმეცნიერებამ 
უნდა განასხვავოს ორი პერსპექტძვა: ერთია პროსპექტიუ- 

  

1 იქვე, გვ. 39 (ხაზი ჩვენია –-"ა. ჩ.). 
1 იქვე, გვ. 39 (ხაზი ჩვენია –– ა. ჩ.). 

· იქვე, გვ. 89. 

!შ იქვე, გვ. 93, 

ზ იქვე, გე. 102 (ხაზი ჩვენია -–- ა. ჩ.).. 

“ბ იქვე, გვ. 156. 

? იქვე, გვ- 102.



6 76. სი”ჭრონ ული და დიაქრონიული ენათმეცნიერების ურთიერთობა 9» 
  

ლ ი, რომელიც მისდევს დროის მიმდინარეობას, და მეორე, რე ტრო- 

სპე ქ ტიული, უკუ-მიმა”თულებისა“!. _. 

ფორმულა, რომელშიაც თავმოყრილია სინქრონიულისა და დიაქრო– 

ნიული ენათმეცნიერების ნიმანთვისებები, გვაუწყებს: 

'" „სინქრონიული ენათმეცნიერება შეისწავლის «რ 

ლოგიკურსა და ფსიქოლოგიურ მიმართებებს, რომლებიც აკავშირებენ 

თანაარსებულ ელემენტებს ღა ქმნიან სისტემას, შეისწავლის რა მათ ისე, 
როგორც ისინი აღიქმებიან ერთი და იმავე კოლექტიური ცნობიერების 

მიერ. 

დიაქრონიული ენათმეცნიერება, პირუკუ, შეის- 

წავლის იმ მიმართებებს, რომლებიც აკავშირებს ელემენტებს თანამიმ– 

დევრობისდა კვალად, არა როგორც აღქმულს ერთი და იმავე კოლექტი- 

ური ცნობიერების მიერ, -- ელემენტებს, რომლებიც ერთი-მვორეს 

ცვლიან, მაგრამ არა ქმნიან სისტემას“?. | 

სოსიურის დიაქრონიული და სინქრონიული ენათმეცნიერება ერთ- 
მანეთის საპირისპიროა: „ორი თვალსაზრისის –- სინქრონიულისა და 

დიაქრონიულის -– დაპირისპირება სრულიად აბსოლუტურია და არ 

ითმენს არავითარ, კომპრომისს“3. 

სყრომელი მათგანია უფრო მნიშვნელოვანი: დიაქრონიული თუ სინ- 

ქრონიული ენათმეცნიერება (და თვალსაზრისი)? სოსიური გვეტყვის: 

„პირველ ყოვლისა (ჩვენ ვიწყებთ ყველაზე ცხადი მოვლენიდან) ისი– 

ნი არ არიან ერთნაირი მნიშვნელობისა. სრულიად ცხადია, რომ სინქრო- 

ნიული ასპექტი უფრო მნიშვნელოვანია, ვინემ დიაქრონიული, რადგა– 

ნაც მოლაპარაკე მასის თვალსაზრისით მხოლოდ ისაა ნამდვილი და ერ– 

თადერთი რეალობა... ეგევე: ეხება ენათმეცნიერსაც: თუ ის მიიღებს დია– 
"ქრონიულ პერსპექტივას, დაინახავს არა ენას, არამედ მხოლოდ მოვლე– 

ნათა რიგს, რომლებიც ენას სახეს უცვლიან. „ხშირად ამტკიცებენ, რომ 
არაფერია უფრო მნიშვნელოვანი, ვინემ შევიცნოთ გენეზისი მოცემული 

მდგომარეობისა; ეს ერთგვარად მართალია;. პირობები, რომელთაც შექ- 

მნეს მოცემული მდგომარეობა, ცხადს ხდიან ჩვენთვის მის ნამდვილ ბუ– 

ნებას და გვიცავენ ერთგვარი ილუზიებისაგან; მაგრამ ამით მხოლოდ ის 

მტკიცდება, რომ დიაქრონია არაა თვითმიზანი. მის შესახებ შეიძლება 

ითქვას ის, რაც ნათქვამია ჟურნალიზმის შესახებ: მას შეუძლია მი–- 

გვიყვანოს ყველაფრამდის, მაგრამ მხოლოდ მისი ფაოგლებიდან გას- 

ვლის შემთხვევაში44. 

1 იქვე, გვ. 96. 

? იქვე, გე. 103. 

შ იქვე, გვ. 90 (ხაზი ჩვენია –- ა. ჩ.). 
4 იქვე, გვ. 95 ––- 96 (ხაზი ჩვენია –- ა. ჩ.). 

7 არნ. ჩიქობავა



წა თავი 11, ენა, როგორც ენათმეცნიერების საგანი: ფსიქ. სოციოლოგიზმი 

რაკი ეს ასეა, სავსებით ბუნებრივია, თუ სოსიურმა გარკვეული უპი- 

რატესობა უპოვა წინარემეცნიერულ გრამატიკებს, –– რაციონალურსა 
და ფილოლოგიუორს (ამ უკანასკნელს სოსიური უწოდებს კლასიკუოს): 

მათი საგანია ენა, როგორც სისტემა ანუ, სოსიურის სიტყვებით რომ 

ვთქვათ: „გ... ამ გრამატიკოსთა თვალსაზრისი ჩვენთვის საინტერესო 
საკითხში აბსოლუტურად უნაკლოა. მათი ნამრომები ცხადად გვიჩვენე- 
ბენ, რომ მათ განხრახული ჰქონდათ აეწერათ მდგომარეობანი; მათი 
პროგრამა მკაცრად სინქრონიულია...4). 

და შემდეგ: „კლასიკურ გრამატიკას ხშირად უსაყვედურებდნენ, რომ 
ის არამეცნიერულია მაშინ, როდესაც მისი საფუძველი ნაკლებ ექვემდე– 

ბარება კრიტიკას და მისი საგანი უკეთაა გარკვეული, ვინემ იმ ენათმეც– 

ნიერებისა, რომელსაც ბოპმა ჩაუყარა საფუძველი...“ 
ს/ ცაა. ენათმეცნიერება მეტად დიდ ადგილს უთმობდა ისტორიას; ახლა 

მას უხდება დაუბრუნდეს ტრადიციული გრამატიკის სტატიკურ თვალ- 
საზრისს, მაგრამ უკვე ახალი განწყობილებითა და ახალი ხერხებით, ე. ი 

გრამატიკის, რომელიც განახლებულია ისტორიული მეთოდით, რომე- 
ლიც, თავის მხრით, დაგვეხმარება უკეთ შევიცნოთ ენის მდგომარეობა- 
ნი. წინანდელი გრამატიკა ხედავდა მხოლოდ სინქრონიულ ფაქტს; ენათ- 
მეცნიერებამ გადაგვიშალა მოვლენათა წყება, მაგრამ ეს არაა საკმარისი; 

უნდა საგრძნობი გავხადოთ ორივე რიგის მოვლენათა წინააღმდეგობა, 
რომ აქედან გამოვიყვანოთ ყველა გამომდინარე დასკვაა...4?. 

მიუხედავად იმისა, რომ „ზოგადი ენათმეცნიერების კურსი“ დამუ- 

შავებულია და გამოსული ავტორის სიკვდილის შემდეგ და ავტორს არ 

ეკუთვნის შრომის საბოლოო რედაქცია, სოსიურის შეხედულებანი ქმნი- 

ან თანამიმდევარსა და მთლიან კონცეფციას. ეს აადვილებს ამ კონცეფცი- 
ის ანალიზსა და შეფასებას. 
V/ „ენისა“ და „სიტყვის, („მეტყველების აქტის“) გარჩევა შინა- 

განი აუცილებლობით იწვევს, ერთის. მხრით, „სინქრონიული“ და 

„დიაქრონიული“ თვალსახრისების დაპირისპირებას და, მეორე მხრით, 

განსაზღვრავს ენობრივი ნიშნის ფსიქიკური ბუნების აღიარებას. , 
  

§ 47. სოსიურის კონცეფციის კრიტიკული ანალიზი. რაა ფასეუ- 

ული სოსიურის კონცეფციაში? 

/ ყველაზე მნიშვნელოვანია ამ მხოივ ენის სოციალური ბუნების გა- 

ხახვა და ენობრივი ნიშნის დახასიათება, როგორც ნებისმიერისა ალ- 
სანიშნის მიმართ და არანებისმიერისა მოლაპარაკე ინდივიდის მიმართ, 

აგრეთვე ენის დახასიათება, როგორც ნიშანთა სისტემისა. 1 

1 იქვე, გვ. 89. 

1? იქვე,_ გვ. 90 (ხაზი ჩვენია –– ა. ჩ.).



§ 47. სოსიურის კონცეფციის კრიტიკული ანალიზი " , 99 
  

/ ენის ორი ძირითადი ფუნქციიდან –– საკომუნიკაციო (ენა –- ურთი- 

ერთობის საშუალება) და ექსპრესიულიდან –– (ენა –– გამოსახვის ,,საშუ– 

ალება)/ სწორედ პირველია წამყვანი./ ეს რომ ასეა, ჩანს შემდეგიდან: 

/ ,პ. ენათმეცნიერება საკომუნიკაციო ფუნქციებს ემყარება, როცა განა– 

სხვავებს „ცოცხალსა“ და „მკვდარ“ ენებს: თუ ეს ფუნქცია აქვს, ენა 

„ცოცხალია“, თუ ეს ფუნქცია არა აქვს, ენა „მკვდრად“ მიიჩნევა./ 

ეს სრულიად უდავოა საენათმეცნიერო კვლევა-ძიების პრაქტიკისათვის, 

თუმცა ამას ყოველთვის არ ცნობენ თეორიაში (იხ. ქვემოთ –– ფოსლე– 

რის შეხედულებათა მიმოხილვა). 

ბ. ყოველი საშუალება, რომელიც კი ასრულებს საკომუნიკაციო ფუნქ- 

ციას, ე. ი. ურთიერთობის ყოველი საშუალება, იმისდა მიუხედავად, რა 

თვისებისაა ან რა მასალისაა ეს საშუალება, ყოველთვის ყველას მიაჩნდა 
ენად. აკუსტიკურად ასათვისებელი ბგერითი მეტყველებაც, ოპტი- 

კურად ასათვისებელი ხელის ენაცა და სიგნალიხაციის ყოველგვარი 

სახეობა ენას წარმოადგენს, –– რამდენადაც ესაა ურთიერთობის სამუა– 

ლება, რამდენადაც მათ აქვთ საკომუნიკაციო ფუნქცია; აქ, საენათმეცნი– 

ერო კვლევა-ძიების პრაქტიკაში უკვე მოცემულია იმ საკითხის გადაწყ–- 
ვეტა, რომელიც თეორიაში ჯერ კიდევ სადავოდ მიაჩნიათ. 

გნ/კაცობრიობის ისტორიამ არ იცის შემთხვევა, რომ რომელიმე ენა 

მხოლოდ ექსპრესიული ფუნქციის მატარებელი ყოფილიყოს, რომ მას 

არ ჰქონოდეს საკომუნიკაციო ფუნქცია განსახღვრული ენობრივი კოლექ-– 

ტივისათვის. 

დ./| თვით წარმოშობაც კი ენისა, როგორც ჩანს, საკომუნიკაციო მიზ- 

ნებთანაა დაკავშირებული: ყველაზე გავრცელებულიცა და დასაბუთებუ- 
ლიც ის აზრია ენის წარმოშობის შესახებ, რომლის თანახმადაც ენა წარ– 

მოიქმნა, როგორც ურთიერთობის საშუალება. ძნელი სათქმელია, შექ– 
მნიდა თუ არა „ადამიანთა“ კოლექტივი ენას, რომ ის საჭირო ყოფილიყო, 
მხოლოდ ახრთა და განცდათა გადმოსაცემად, ე. ი. მხოლოდ ექსპრესიუ-– 
ლი ფუნქციისათვის და არა ურთიერთობის საჭიროებისათვის. 

ენის ზეინდივიდუალურ ხასიათს, რამდენადაც ესაა კოლექტივის ურ– 

თიერთობის საშუალება, ანგარიში ეწეოდა დიდი ხნით ადრე ენათმეცნიე– 
რების ჩამოყალიბებამდის. 

ცნობილია მარქსის, ენგელსის, ლენინის გამონათქვამები ამავე ში-. 
ნაარსისა (იხ. ქვ.): ენის სოციალურობა, როგორც ახლანდელი ვითა- 

რებისათვის, ისე ენის წარმოშობის დროისთვისაც, მარქსიზმის კლასიკო–-. 
“სთა ძირითადი დებულებაა. -– 

| ენის რაობის დახასიათებისას სოციალურობის წინა რიგში დაჟენება, 
ენის სოციალურობის თეზა სოსიურის კონცეფციის ერთი ყველაზე ფა-
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სეული დებ ბათაგანია, მიუხედავად იმ საბუთებისა, რომლებიც სო- ეული დეიულე გ უხედავად უთე ლებიც 
სიურს საამისოდ აქვს გამოყენებული. 

მეტყველების პროცესში სოსიური სოციალური მომენტისათვის გა- 

მოყოფს „გარკვეულ მონაკვეთს“: ესაა იქ, სადაც აკუსტიკური სახე უკავ- 

'მიოდება ცნებას. 

/| როდესაც სოსიური ახასიათებს ენობრივ ნიშანს, როგორც ნების- 

მიერს აღსანიშნის მიმართ („აღსანიშნი იდეის მიმართ“) და როგორც არა- 

ნებისმიერს მოლაპარაკე ინდივიდისათვის, იგი ამით აფორმულებს საყო- 

ველთაოდ ცნობილ ორ ფაქტს: 

ა. ერთი და იგივე მოვლენები (ფაქტები, საგნები...) სხვადასხვა ენა- 

ში შეიძლება იყოს აღნიშნული სრულიად სხვაგვარად: საგნის სახელი არაა 
განსაზღვრული საგნის ბუნებით. 

ბ. ინდავიდს ნებისმიერად არ შეუძლია არც შექმნას ენობრივი ნი- 
"მანი, არე შეცვალოს იგი: საჭიროა ენობრივი კოლექტივის სანქცია. / 

| ენობრივი ნიშ5ის ნებისმიერობის პრინციპი დახუსტებულია სოსიუ- 

რის მიერ, როცა ის წერს: „ნიშნის ნებისმიერობის ძირითადი პრინცეპი 

ხელს არ გვიმლეს,/-–– ყოველ ენაში განვასხვავოთ ია, რაც საფუძველ- 

შივე ნებისმიერია, ე. ი. უმოტივაციოა, იმისგან, რაც მხოლოდ შედარები- 

თაა ნებისმიქრი. |ნიმანთა მხოლოდ ნაწილია აბსო. რად ნებისმიერი: ე 1 ლოდ ლ ლუტურად ხე ე 
სხვებს კი ისეთა: ნიშნები აქვს, რომლებიც საშუალებას გვაძლევენ მივა- 

კუთვნოთ ისინი ნებისმიერობის სხვადასხვა საფეხურს: ნიშანი შეიძლება 

იჟოს შედარებით მოტივირებული. 

ასე, მაგალითად, ოცი! არაა ი მოტსვირებული, მაგრამ ოცდაათი გაცი- 

ლებით ნაკლებადაა უმოტივაციო, ვინაიდან იგი მოგვაგონებს იმ ელემენ- 

ტებს, რომელთაგანაც შედგენილია??. 

/ „არ არსებობს ენა, სადაც არაფერი არ იყოს მოტივირებული; მაგრამ 

წარმოუდგენელია ისეთი ენაც, სადაც მოტივირებული იყოს ყველაფერი. 

ორ უკიდურეს წერტილს შორის –- უმცირეს ორგანიხებულობასა და 

უმცირეს ნებისმიერობას შორის –- მოგვეპოვება ყოველგვარი სახეს- 

ხვაობა“ მ. I 

გადამწყვეტი პრინციპული მნიშვნელობა აქვს იმ ფაქტს, რომ ენის 

პირველადი ძირითადი მასალა არაა მოტივირებული; ამითაა შე პირობე– 

ბული ენობრივი ნიშნის ნებისმიერი ხასიათი. 

ენა სოსიურისათვის ნიშანთა უბრალო გროვა როდია, არამედ ესაა 

  

1 დედანშია „ორმოცი“, მაგრამ უმოტივაციო ნიშნის ნიმუშად ქართულში ეს სიტ- 

ყეაზარ გამოდგებჯ. 
ტუ 2 იქვე, გქ- 127. 

წ იქვე, გვ 128:
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„ნიშანთა სისტემა“. ეს ცნებაც (მას ჩვენ პაულთან ვერ ვხვდებით) სო– 

სიურისეული კონცეფციის დადებით მომენტს ქმნის: ამით ხახი ესმის იმ 

ფაქტს, რომ ყოველი ენა მთლიანობას წარმოადგენს და თავიდან აცილე- 

ბულია ის უხერხულობა, რომელიც ახლავს ორგანიზმ-ცნებას, როცა 

მთლიანობაზე მითითების მიზნით ამბობენ, „ენა ორგანიხმიაო“. 

ასეთია დადებითი მხარეები სოსიურის შეხედულებისა. 

/ მაგრამ არც დაპირისპირება „ენისა“ და „სიტყვისა“ (მეტყველების 

აქტისა). არც სინქრონიული და დიაქრონიული ენათმეცნიერების ურთი– 

ერთობის გაგება, არც განსაზლვრა ენობრივი ნიშნის რაობისა, როგორც 

ფსიქიკურისა თავისი ბუნებით –- არაა დასაბუთებული სოსიურის კონ- 

ცეფციაში, მიუღებელია არსებითად და ვერ გახდება ისტორიული ენათ– 
მეცნიერების კუთვნილება. / 

ენა-ცნებას, როგორც სამეტყველო მოქმედების სოციალურ ელე– 

მენტს, სოსიური უპირისპირებს სიტყვა-(მეტყველების აქტ)-ცნებას, რო– 

გორც ინდივიდუალურ მოვლენას. 

ინდივიდუალური, როგორც უკვე აღვნიშნეთ ერთგან, შეიძლება ნიმ–- 

ნავდეს: ან იმას, რაც ნიშანდობლივია ინდივიდისათვის, რითაც ერთი ინდი-– 

ვიდი სხვა მსგავსთაგან განსხვავდება („ენაჩლუნგობა ინდივიდუალური 
მოვლენაა“);––ანდა იმას, რაც ინდივიდშია მოცემული (მაგ., „მეტყველე- 

ბის აქტი ინდივიდმია მოცემული, ე. ი. მას ადგილი აქვს ცალკეულ ინდი- 

ვიდში“). პირველი გაგებით ნახმარი „ინდივიდუალური“ უპირისპირდე- 

ბა „სოციალურს“, მაგრამ მეორე შემთხვევაში ინდივიდუალური არ შეი- 
ძლება „სოციალურის“ საპირისპიროდ მივიჩნიოთ. მეტყველების განსახზ– 

ღვრებიდან, რომელსაც სოსიური იძლევა,- სრულიად ცხადია, რომ „ინ- 
დივიდუალური“ მასთან სრულებითაც არაა შემოფარგლული პირველი 

გაგებით, არამედ მას აქვს უ პირატესად მეორე მნიშვნელობა (თუმ– 

ცა პირველი გაგების ზოგი მომენტიც არაა გამორიცხული)!. 

შეიძლება თუ არა დავუპირისპიროთ ერთმანეთს „სიტყვა“ („მეტ– 

ყჟველების აქტი“), როგორც ინდივიდუალური მოვლენა, და „ენა“, რო– 

გორც სამეტყველო მოქმედების სოციალური პროდუქტი? 

  

1 იხ. შემდეგი ადგილი, მაგალითად: მეტყველება არის ნებისყოფისა და გაგე– 

ბის ინდივიდუალური აქტი, რომელშიაც უნდა განვასხვავოთ: 1. კომბინაციები, რომელთა 

საშუალებითაც მოლაპარაკე სუბიექტი იყენებს ენობრიე კოდექსს თავისი პირადი აზ- 

რის გადმოსაცემად. 2. ფსიქო-ფიზიკური მექანიზმი, რომელიც მას ამ კომბინაციათა ობი- 

ექტივაციის საშუალებას აძლევს“ (გვ. 38). 

ანდა კიდევ: მეტყველება ––ესაა „ყველაფრის ჯამი, რასაც ადამიანები ლაპარაკობენ, 

და შეიცავს: ა) ინდივიდუალურ კომბინაციებს, რომლებიც დამოკიდებულია მოლაპა- 

რაკეთა ნებისყოფაზე; ბ) ფონაციის აქტებს, აგრეთვე ნებისმიერს, რომლებიც აუცილე– 

ბელია ამ კომბინაციათა განსახორციელებლად4“ (გვ. 42).
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არც შეიძლება და არცაა საჭირო. 

არ შეიძლება იმიტომ, რომ ენა გამოვლენას პოულობს ინდივიდთა 

სამეტყველო მოქმედებაში; და თუ ინდივიდთა სამეტყველო აქტებში 
ჟველაფერი ინდივიდუალურია (ამ სიტყვის პირველი მნიშვნელობით!), 
"სრულიად შეუძლებელია ადამიანის ენის სოციალურობის შესახებ ლა–- 

პარაკი; და, პირუკუ, თუ ენა სოციალურია, უნდა ვიფიქროთ, სწორედ 
იმიტომ, რომ ინდივიდთა სამეტყველო აქტებში ყველაფერი როდია ინ- 
დივიდუალური, არამედ, გარკვეული მომენტები საერთოა მთელი ენო- 

ბრივი კოლექტივისათვის, ე. ი. სოციალურია თავისი ხასიათით!. 

„ისტორიულად მეტყველების ფაქტი ყოველთვის წინ უსწრებს ენა- 
საო“, ამბობს ერთგან სოსიური?; მაგრამ ეს ხომ იმას ნიშნავს, რომ ენის 

სოციალურობის წყაროს მეტჟველება წარმოადგენს, და მამასადამე,მეტ- 
ყველებისა და ენის დაპირისპირება არ შეიძლება. 

სოსიურმა ენა მოსწყვიტა მეტყველებას და შეეცადა ამაზე დაეფუძნე– 
ბინა ენის სოციალურობა; მაგრამ სწორედ ამიტომ გაუგებარი ხდება, 

როგორაა ენა სოციალური, როცა მეტყველებაში სოციალე- 
რობა არა გვაქვს. 

# „ენა, გამოცალკევებული სიტყვისაგან (მეტყველების 'აქტისაგან), 
წარმოადგენს საგანს, რომელიც გამოცალკევებულადვე შეიძლება შეი- 
სწავლებოდესო. ჩვენ არ ვლაპარაკობთ მკვდარ ენებზე, მაგრამ ჩვენ 
მშვენივრად შეგვიძლია დავეუფლოთ მათს ენობრივ ოთრგანიზმსაო“, 
ამბობდა სოსიური?, 

თუ ეს იმას ნიშნავს, რომ ენა შესაძლებელია მოლაპარაკე ინდივიდ- 

თაგან დამოუკიდებლივ არსებობდეს, ეს მეტია, ვინემ ენის მოწყვეტა 
მეტყველებისაგან: ეს იქნება ენის, როგორც %ზეინდივიდუალური არსე- 
ბის, ჰიპოსტაზირება; ასეთი დებულება კი ობიექტური იდეალიზმის შე– 
საძლო წინამძღვარი იქნებოდა (იხ., მაგ., ჰუსერლი). 

( ენისა და მეტყველების დაპირისპირება შეუძლებელია; მაგრამ იგი 
'შესაძლებელიც რომ იყოს, საჭირო არაა: ამას მივყავართ ენობრივი ფაქ- 

1 ენისა (Lგიწს6) და სიტყვის (მეტყველების აქტის –– ი2:016) დაპირისპირებას 

სოსიურთან სპეციალურ ლიტერატურაში არაერთგზის გამოუწვევია კრიტიკული შე- 

ნიშენები; იხ. მაგ. C. M) 6506L§60-ის წერილი: „ინდივიდი და ენობრივი კოლექ- 

ტივი“ („L'IიძIVIძს 6( 12 «ითისივმVყ(6 1)იCV)I15(1006"---ჟურნალში „ჰიიე! ძხგ 

65VCII010CI6 ო0იIოგ16 6( იგ(ხი!ითისტ“, 1927, # 7, გვ. 585 და შემდგ.); იხ.. აგრე- 
თვე: ლ. ვ. შ ჩე რბ ას საინტერესო ამოსავალი ცნებების მქონე წერილი „ენობრივი 

მოვლენების სამგვარი ასპექტის შესახებ“ (იხ. II#380C0XM9 #Xმ2M. LI82VX CCCL, 1931. 

CI». 06I006C186CM. LI1მVX, გვ. 113 –– 129. განსაკუთრებით გე. გე. 117, 123). 
2 კურსი“, გვ. 42. 

შ იქვე, გვ. 39.



§ 47. სოსიურის კონცეფციის კრიტიკული ანალიზი 103 
  

ტის ფსიქიკური ბუნების აღიარებამდის:- ენობრივი ნიშანი „ცნებისა და 
აკუსტიკური სახის კომბინაციაა“); ენობრივი ნიშანი საგანსა და სახელს კი 

არ აკავშირებს, არამედ ცნებასა და აკუსტიკურ სახეს; ეს უკანასკნელი 

ბგერის ფსიქიკური სახეა, წარმოდგენაა, მიღებული ბგერისაგან ჩვენი 

ორგანოების მეშვეობით?. (| 

ავიღოთ სიტყვა „საათი“ ; ესაა გარკვეული საგნის ნიშანი ქართულ ენო– 

ბრივ კოლექტივში; ამ საგანს შეიძლება შეესაბამებოდეს გარკვეული 
„საგნობრივი წარმოდგენა“; ასევე სიტყვას „საათი“, როგორც გარ- 

კვეულ ბგერით კომპლექსს, შეიძლება შეესაბამებოდეს „სიტყვის აკუ–- 
სტიკური წარმოდგენა“. 

/I. საგანი, 2. საგნის წარმოდგენა („ცნება“ სოსიურისა), 3. სიტყვის 

წარმოდგენა („აკუსტიკური სახე“ სოსიურისა), 4. სიტყვა –– ესაა ოთხი 

შესაძლო კომ პონენტი სამეტყველო ურთიერთობისა (ისეთი კონკრეტული 

საგნის შესახებ საუბრისას, როგორიცააა საათი): ურთიერთობის საშუ- 
ალება სიტყვა („საათი“) არის ნიშანი საგნისა („საათი“). ეს სიტყვა –– 

ფიზიკური ფაქტი, –- ნიშანია, რამდენადაც ის იმყოფება მიმართებაში 

გარკვეულ საგანთან; ამ მიმართების გარეშე სიტყვა ნიშანი კი არ იკნება, 

არამედ ფიზიკური ფაქტი, მოკლებული ყოველგვარ ფუნქციას. ( 
ესმიმართება სიტყვა-ნიშნისა აღსანიშნისადმი არის ის არაინ– 

დივიდუალური, სოციალური არსი მეტყველების პროცესისა, რომელიც 

ინდივიდში მიმდინარეობს. 

აღსანიშნი, აღმნიშვნელი და მიმართება მათ შორის –– ესაა აუცილე- 

ბელი კომპონენტები მეტყველების პროცესისა. საგნის წარმოდგენა (აგ– 

რეთვე სიტყვის წარმოდგენა) შეიძლება იღებდეს მონაწილეობას აღნიშ- 

ვნის პროცესში, მაგრამ შეიძლება არცა გექონდეს (როგორც ეს ცხადყო 

აზროვნების თანამედროვე ფსიქოლოგიამ)?, ანდა თუ გვაქვს, –– სხვადას- 

ხვა სახისა იყოს სხვადასხვა ინდივიდთან: საგნის წარმოდგენა მნიჰვნელო– 
ბა კი არაა, არამედ მხოლოდ ერთ-ერთი საშუალებათაგანი მნიშვნელობის 

განცდისა. 

კიდევ უფრო დაუდეგარია სიტყვის წარმოდგენა. 

და სწორედ ამ დაუდეგარი წარმოდგენებით –– საგნის წარმოდგენითა 

და სიტყვის წარმოდგენით (უკეთ: ამ უკანასკნელის ნაწილით ––- „აკუს- 

ტიკური სახით“) –– ამოწურა სოსიურმა ენობრივი ნიშნის შინაარსი (მას- 
თან”-- „საგნის წარმოდგენა“ აღსანიშნადაა მიჩნეული, „აკუ- 

სტიკური საე“ ––აღმნიშვნელად); ამგვარად, ფიხიკური მო- 

„კურსი“, გვ. 78. 

იქეე, გე. 77 –– 78. 

იხ. ე. წ. „უსახეებოდ აზროვნება“. დაწვრილებით ––- ქვემოთ. 9 
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I0 თავი II. ენა, როგორც ენათმეცნიერების საგანი: ფსიქ. სოციოლოგ-ზმი 

მენტები ენობრივი ნიშნისა უგულებელყოფილია, ხელში შეგვრჩა მხო-: 

ლოდ ფსიქიკური ელემენტები, –- ენობრივი ნიშანი, როგორც „ორმხრი- 

ვი ფსიქიკური რაობა“!. 

| ამგვარად, ენა. როგორც ნიშანთა სისტემა. სოსიურის მიხედვით, ფსი- 
ქიკურის სამყაროა; მეცნიერება, რომელიც შეისწავლის ენას, როგორც 

ნიშანთა სისტემას (ე. წ. „ენის ლინგვისტიკა“, სოსიურის ტერმინი რომ 

ვიხმაროთ), აღმოჩნდა ნაწილი სემიოლოგიისა, „მეცნიერებისა, რომელიც 

შეისწავლის ნიშანთა სიცოცხლეს სახოგადოების ცხოვრების შიგნით“? 

და მით -–– ნაწილი სოციალური ფსიქოლოგიისა: სემიოლოგია სოსიურს 

წარმოუდგენია როგორც სოციალური ფსიქოლოგიის ნაწილი?. 

რატომ შეიქმნა აუცილებელი, ენობრივი ნიშანი სოსიურს ფსიქიკუ- 

რი ბუნებისად მიეჩნია?“ რატომ გამოირიცხა არაფსიქიკური მომენტები? 

შემთხვევითია თუ არა ეს სოსიურის კონცეფციისათვის? 

რასაკვირველია, არა: არაფსიქიკური მომენტები ენობრივი ნიშნის 

რაობიდან უნდა გამორიცხულიყო იმიტომ, რომ ისინი „სიტყვის“ („მეტ- 

ყველების აქტის“) სფეროს განეკუთვნებიან და არა ენისას: „სიტყვისა“ და 
„ენის“ გარჩევა კი სოსიურის კონცეფციის ქვაკუთხედია, ინდივიდუა- 

ლურისა და სოციალურის გარჩევის წინაპირობაა. ამგვარად: დებულება 

ენობრივი ნიშნის ფსიქიკურობის შესახებ უშუალო შედეგია „ენისა“ 

და „სიტყვის“ („მეტყველების აქტის“) გარჩევისა, ენის სოციალურ ფე- 

ნომენად მიჩნევისა და „სიტყვის“ –- ინდივიდუალურ მოვლენად გამო- 

ცხადებისა. 

ეს კი ნიშნავს: სოსიურის სოციოლოგიზმმა არა თუ არ გაათავისუფლა 

ფსიქოლოგიზმისაგან ენათმეცნიერება, არამედ იგი იქცა ფსიქოლო- 

გიზმის საფუძვლად სოსიურის კონცეფციაში. 

„ენისა“ და „სიტყვის“ (მეტყველების აქტის) დაპირისპირება იწვევს 
აგრეთვე სინქრონიული და დიაქრონიული ენათმეცნიერების დაპირის- 

პირებას. 

სსოსიურისათვის უფრო მნიშვნელოვანია სინქრონიული ენათმეცნი- 

ერება; რატომ? იმიტომ. რომ მხოლოდ ის შეისწავლის ენას, როგორც 

სისტემას, სისტემის ნაწილები კი უნდა იქნეს განხილული მათს: სინ- 
ქრონიულ კავშირში"1. მეორე მხრით, ნათქვამია, რომ ენაში „ყოვე- 

ლივე დიაქრონიული ასეთად იქცევა სიტყვის (მეტყველების აქტის) 
საშუალებითო4ნ, I 

1 –ჰურსი“, გე. 78. 

2 იქვე, გვ. 40. 

9 იქვე, გვ. ?ზ. 

4 იქვე, გვ. 93. 

ზ იქვე, გვ. 102.



§ 47. სოსიურის კონცეფციის კრიტიკული ანალიზი (15) 
  

ამრიგად, სტატიკურ შესწაგვლასაა მიპყრობილი მთავარი გულის- 

ყური: ენობრივი სისტემის აღწერითი ანალიზის უფლებები, რაიც 

პაულთან დაჩრდილული იყო ისტორიზმის პრინციპის თავისებური 

გაგების გამო, პრინციჰში აღიარებულია სოსიურის სოციოლოგიურ კონ- 

ცეფციაში. მაგრამ რა ფასად? ისტორიზმის უცილობელ უფლებათა შებ- 

ღალვის ფასად: თურმე ფილოლოგიური გრამატიკის საგანი „უფრო გარ- 

კვეულია, ვინემ იმ ენათმეცნიერებისა, რომელიც ბოპმა შექმნა...“; 

თურმე აქამდის „ენათმეცნიერება მეტად დიდ ადგილს უთმობდა ისტო- 

რიას; ახლა მას უხდება დაუბრუნდეს ტრადიციული გრამატიკის სტა- 
ტიკურ თვალსახრისს“!. 

ისტორიული გრამატიკის პრესტიჟს არც ის შველის, რომ ისტორია შე– 

საძლებელს ხდის „შევიცნოთ მოცემული ვითარების გენეზისი“: „პირო- 

ბები, რომელთაც შექმნეს მოცემული ვითარება, ცხადს ხდიან ჩვენთვის 
მის ნამდვილ ბუნებას და გვიცავენ გარკვეული ილუზიებისაგან...“; 

თურმე „ამით მხოლოდ ის მტკიცდება, რომ დიაქრონია არაა თვით- 

მიზანი4“?, 

( და სავსებით თანამიმდევრულია სოსიურის მსჯელობა, როცა ის ასკ- 

ვნის: ისტორიული გრამატიკა, საერთოდ არცაა გრამატიკაო: „გრამა–- 

ტიკა შეისწავლის ენას, როგორც გამოსახვის საშუალებათა სისტემას; ის, 

რასაც ჩვეულებრივად ისტორიულ გრამატიკას უწოდებენ, „ნამდვილად 

სხვა არაფერია, თუ არ დიაქრონიული ენათმეცნიერება“; „ჩვენ უარ- 
ვყოფთ ისტორიული გრამატიკის შესაძლებლობასო“ ,3 +ჯ ასეთია სოსიუ– 

რის სოციოლოგიხმის აპოთეოზი. ' 

მეცხრამეტე საუკუნის პირველ მეოთხედში ისტორიულმა ძიებამ, ის- 

ტორიულმა გრამატიკამ, შესაძლებელი გახადა მეცნიერება ენის შესა- 

ხებ. ასიოდე წლის შემდეგ სოსიურის კონცეფცია ისტორიულ გრამატი- 
კას შეუძლებლად მიიჩნევს: ესაა კლასიკური მაგალითი ენათმეცნიერული 

თეორიის მოწყვეტისა საენათმეცნიერო კელევა-ძიების პრაქტიკისაგან; 

იმავე დროს ესაა საუკეთესო შეფასება იმ ამოსავალი პრინციპების სის–- 

წორისა, რომელთაც მიგვაყვანეს ამგვარ დასკვნებამდის. 

' სოციოლოგიზმი, რომელიც , ამხედრებულია ისტორიზმის წანა- 

აღმდეგ, მეცნიერულად გაუმართლებელია. 1 
დიაქრონიული ენათმეცნიერება ცვლილებებს სწავლობს, მაგრამ ამ 

ცვლილებათა შესაძლებლობა სოსიურის კონცეფციაში დაუსაბუთებელი 

ჩანს, დროის ფაქტორზხე მითითება –- „ცვლილება აიხსნება მხოლოდ. 

1 „კურსი“, გე. 90. 
? იქვე, გვ. 95 –– 96. 
შ იჭეე, გვ. 129.
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დროის მოქმედებითო“! –- განვითარების შესაძლებლობის ახსნად ვერ 

ჩაითვლება; ასევე არაფრის მთქმელია სოსიურის მეორე განმარტება: 

„დროში ცვალებადობას განიცდის ყველაფერი; არ არსებობს საფუძველი, 

რომ ენამ თავი დააღწიოს ამ ზოგად კანონსაო4“?, 
ჯ/პაულის კონცეფციაში ენობრივი ცვლეს შესაძლებლობა ცხადზე უცხა- 

დესი იყო (ენის სტაბილური ხასიათი, ენობრივი ჩვევის ფაქტი მოითხოვ- 

და ახსნას); სოსიურის კონცეფციაში, პირიქით, ცვლის შესაძლებლობაა 

გაუგებარი (ენობრივი უზუსის სიმყარე ძირითად დებულებათაგან გა– 

მომდინარეობს). I 

ტპაულის ინდივიდუალიხმს თუ შევუდარებდით სოსიურის სოციოლო- 
გიხმს, ის დასკვნა უნდა გაგვეკეთებინა, რომ ეს სოციოლოგიზმი ნაბიჯია 
უკან ორ რაშიმე: ფსიქოლოგიზმის საკითხში და ისტორიზმის საკითხში./ 

პაულმა, როგორც ეს თავის ადგილას ვნახეთ, ენის რაობა დაიყვანა 
ფსიქოლოგიურ სუბსტრატამდის, „წარმოდგენათა ორგანიზხზმამდის“; სო- 

სიურმაც ენობრივი ნიშანი მთლიანად ფსიქიკური ბუნებისად გამოაცხა- 

და: ფსიქოლოგიზმი ისევე ნიშანდობლივია სოსიურისათვის, როგორც 

პაულისათვის; ამ მხრივ ამ ორ კონცეფციას შორის განსხვავება არაა. 

მაგრამ პაულს არ გაუკეთებია დასკვნა: რაკი ენის არსი ფსიქიკური 

სუბსტრატია, ენათმეცნიერება ფსიქოლოგიის ნაწილი უნდა იყოსო. 

პაულის მხრივ ეს არაა თანამიმდევრული. მაგრამ თანამიმდევრობის ეს 

დარღვევა უკეთ უზრუნველყოფს ენათმეცნიერების ინტერესებს, ამ 

შემთხვევაში გაცილებით უფრო ეწევა ანგარიში საენათმეცნიერო კვლევა 
ძიების პრაქტიკას, ვინემ სოსიურის თანმიმდევრულს მსჯელობაში, როგ” 
ლის თანახმადაც ენათმეცნიერება გამოცხადებულია სემიოლოგიისა , და 

–- მით-–– სოციალური ფსიქოლოგიის “ნაწილად. 

სსევე: პაულის უკიდურესი ისტორიხმი არსებითად უფრო სწორად ასა- 

ხავს ენათმეცნიერების განვითარების გზებსა და საარსებო ინტერესებს, 
ვინემ სოსიურის სოციოლოგიხმი, რომელიც თითქმის სრულებით აქარ- 

წყლებს ენათა ისტორიული შესწავლის მნიშვნელობას. 

ამ კონტევსტში საჭიროა აღინიშნოს ერთი რამეც: სოსიურის თვალ– 

საზრისი ნეოგრამატიკოსთა შენედულებასთან შედარებით უკან დახევაა 
ენათა შედარებითი შესწავლის ამოცანათა გაგების მხრივაც. ბრუგმანი 

და შმტრაიტბერგი გარკვევით უარყოფითი აზრისა იყვნენ წინარეენის 

რეკონსტრუქციის ცდათა შესახებ (იხ. ზემოთ, § 33)” ისტორიული ენათ- 

მეცნიერების ამოცანაა იმ კონკრეტული ისტორიული განვითარების გზის 

შესწავლა, რაც ამა თუ იმ ენათა ჯგუფს გაუვლია და იმ კანონზომიერების 

L „კურსი, გვ. 180. 

1? იქვე, გვ. 86.



§ 47, სოსიურის კონცეფციის კრიტიკული ანალიზი 107' 
  

დადგენა, რაც ენათა განვითარებას განსაზღვრავს;/ შედარება ამ ისტორი- 

ული ძიების დამხმარე საშუალებად გვევლინებაო. 
სოსიური რეკონსტრუქციის მომხრე გამოდის: ენათმეცნიერების ამო– 

ცანას შეადგენს, სხვათა შორის, „ყველა ოჯახის ენათა... წინარეენათა შე– 

საძლო რეკონსტრუქცია“!; „რეკონსტრუქცია შესაძლებელია მხოლოდ 

შედარების მეოხებით და შედარებას არა აქვს სხვა მიზანი, გარდა რეკონ– 

სტრუქციისა“?. „შედარებას ყოველთვის უნდა მივყავდეთ ფორმათა რე- 

კონსტრუქციასთან“3, მართალია, სოსიური აღდგენილი ფორმის შესახებ, 

ცოტა არ იყოს, სხვა ახრისაა, ვინემ მლაიხერი: სოსიურისათვის რეკონ–- 
სტრუქცია საშუალებაა, რათა „მოვიპოვოთ ზოგადი პერსპექტივა ... იმ 

ენობრივი ტიპისა, რომელსაც შესასწავლი ენა ეკუთვნის41; მაგრამ მაინც 

უდავოა, რომ სოსიური ამ საკითხის გაგებაში უფრო ახლოსაა შლაიხერ- 
თან, ვინემ ნეოგრამატიკოსებთან:ჯარც ერთი ნეოგრამატიკოსი არ იტყოდა 

სოსიურთან ერთად, რომ „რეტროსპექტული მეთოდის წყალობით ენათ- 

მეცნიერს შეუძლია აჰყვეს ზევით საუკუნეთა მდინარებას და აღადგინოს 

უნები, რომლებზედაც ლაპარაკობდნენ ხალხები ჯერ კიდევ მანამდე, სა- 

ნამ ისინი ისტორიის ასპარე%ზე გამოვიდოდნენო4ს. | 

აღადგინოს ენები და არა ენის ტიპი თუ ტიპები! 
/ საფიქრებელია, რომ შედარების ამოცანათა ასეთ განმარტებაში 

მჟღავნდება, რომ ისტორიულ-შედარებითს ენათმეცნიერებაში სოსიური- 
სათვის „შედარებითია“ აქცენტირებული, ე. ი. ისევ ისტორიზმის პრინ–- 

ციპის შეზღუდვა გვაქვს სოსიურის მოწაფეთა და მიმდევართა შრო–- 

მებში ეს მომენტი უფრო ხელშესახები ხდებაკ„ (თუმცა ფრანგულ სოციო– 
ლოგიურ სკოლას მთლიანად, კერძოდ, მის ფუძემდებელს მეიეს ეს არ 

ახასიათებს –– იხ. ქვემოთ). 

| ენათმეცნიერება სოსიურის თანახმად სწავლობს ენას არა მის მიმარ- 
თებაში ახროვნების განვითარების ისტორიასთან, არა მის მიმართებამი 
სათანადო კოლექტივის კულტურის ისტორიასთან, არამედ როგოოც თა– 
ვის თავში ჩახშულ სისტემას: „ენათმეცნიერების ერთადერთი და ჭეშ- 
მარიტი ობიექტი არის ენა, რომელიც განიხილვის თავის თავში და თავის– 

თვის“9, ასეთია სოსიურის „ზოგადი ენათმეცნიერების კურსის“ ბოლო 

სიტყვები, რომლებიც, ავტორის თქმით, გამოსახავს „ამ კურსის ძირი- 

თად აზრს“. | 
  

1 იქვე, გვ. 32 (ხაზი ჩვენია –– ა. ჩ.). 

? იქვე გვ. 196 (ხაზი ჩვენია –– ა. ჩ.) 

3 იქვე, გე. 197. 

1 იქვე, 
5 იქვე/ გვ- 199 (ხაზი ჩვენია –– ა. ჩ.). 

% იქვე, გვ. 207
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შენიმვნებს იწვევს სოსიურის მოსაზრებანი მასის ინერტულობის 
შესახებ, დროის შესახებ, როგორც სოციალურობის პირობისა, თუმცა 

ეს საკითხები შედარებით ისე მნიშვნელოვანი არაა. 

დებულება მასის ინერტულობის შესახებს როგორც ენობრივი 

სისტემის დამდგარობის მიზეზისა! ვერ აგვიხსნის ენის სისტემის 

სიმყარეს. 

ენობრივი სისტემის სიმყარის ძირითადი პირობა იმაში მდგომარეობს, 

რომ ადგილი არა აქვს მოლაპარაკე ინდივიდთა რეფლექვსიას იმ საშუა- 

ლების რაობის შესახებ, რომელსაც ურთიერთობის იარაღად იყენე- 

ბენ: ზეპირი მეტყველება, რომელსაც ადამიანი ბავშვობაშივე ითვისებს 

და რომელიც ტრადიციით გადადის ერთი თაობიდან მეორეზე (ეს 

სამართლიანადაა აღნიმნული სოსიურის მიერ), ასეთი რეფლექსი- 

ისათვის მცირე საბაბს იძლევა (ვგულისხმობთ ჩვეულებრივ პირო- 

ბებს): რაც შეეხება სამწერლო ენას, აქ მდგომარეობა სხვაგვარია: 

სამწერლო ენა ხშირადაა რეფლექსიის ობიექტიცა და ზემოქმედების 

საგანიც. 

(არაა გასაგები სოსიურის დებულება: „თუ მოლაპარაკე მასას დროის 

გარეშე განვიხილავთ, სოციალურ ძალთა მოქმედებას ვერ დავინახავთო“?; 

ხომ არ ნიშნავს ეს იმას, რომ ენის სოციალურობა შეიძლება გამოვლინ- 

ღეს მხოლოდ დინამიკაში? მაგრამ მაშინ ეს იქნებოდა სოსიურის იმ 
დებულებასთან შეუთავსებელი, რომლის თანახმადაც ენა –– სტატიკურს 

ვითარებაში –– სოციალური ფენომენია. 

§ 48. ანტ. მეიეს შეხედულებანი ენის განვითარების კანონზომიე- 

რების საკითხზე ',ანტ. მეიეს სპეციალური წერილი, სადაც ენის სოცია- 

ლურობის დასაბუთებაა მოცემული, წარმოადგენს შესავალ ლექციას „შე– 

დარებითი გრამატიკის კურსში“; ლექცია წაკითხულია C0110ცთ6 ძი LIგი- 

C-ში 1906 წლის 13 თებერვალსმ?, 

ანტ. მეიეს მსჯელობა სქემატურად ასე შეიძლება გადმოვცეთ. 

პაულის მსგავსად ანტ. მეიეც ისტორიული განვითარების კანონზომიე–- 

რების საფუძველს ეძიებს. 

ცვლილებები ენაში სამ მოვლენამდი დაჰყავთ ხოლმეო, ამბობს ანტ. 

მეიე. ესაა: ფონეტიკური ცვლა, ანალოგია და სესხება. _ 

  

1 იქვე, გვ. 83. 

3 იქვე, გვ. 86. 

3 ამაზე ადრე ჟურნალში „ტიიბC 50C1010წ10M)6“ 1897 წელს მეიეს გამოქვეყნებუ- 

ლი აქვს წერილი იმავე საკითხზე; ჩეენ ეს წერილი ხელთ არა გვქონდა.
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V/ VI - - XI სა ნეებს შორის ჩრდილო საფრანგეთმი ბოლო მარ- უკუზეე დილ ფოახგე ლ 

ცვლის გ იქცა მუნჯ 6-დ: 

ლმი!მ5 „მღერი შენ“ -- ლჩ2ი!05 
ლმI11მ2L „მღერის ის“ ––- Cჩმგი!6( 

ბრძან Cგისმ, „იმღერე“ –- Cჩმო(6! 

პირველი პირი ლCმი10 „ვმღერი“ CხგიL-ს გვაძლევდა: ბოლოკიდური 

0 დაკარგული იყო ისევე, როგორც იიოთ0 „კაცი“ = 0ი (განუსახღვრელი 

მესამე პირის ნაწილაკად « რომ იხმარება: 0ი ძ1, „ამბობენ“, გერმ. ჯიმი 

§გდს). 

%/ ბირველ პირს არ ჰქონდა ბოლოში მუნჯი 0, მაგრამ გაუჩნდა. რო- 

გორ? ანალოგიით; მუნჯი 6 მოეპოვებოდა ზოგ სხვა ზმნას პირველ პირ- 

ში –- ვთქვათ, 1L6Iსხ16 „ვკანკალებ“, 6ი(I6 „შევდივარ“; მუნჯი 6 მოე– 

პოვებოდა იმავე ზმნის II და III პირს: Cნხმგი185, Cიგი10L. ამათი ანალოგი– 

ით მივიღეთ 1|ლ Cიმი10. +/ 
„როგორც ვხედავთ, LL Cჩგმი!65-ში მუნჯი 6 არის შეღეგი გამოთქ- 

მის ცვლისა, |)6 Cჩმი!6-ში კი-–– გრამატიკული ფლექსიის ცვლისა; ესაა 
ორი განსხვავებული პროცესი, რომელთაც მხოლოდ ერთი რამ აქვთ საე– 

რთო, –- ეს ის, რომ ისინი ვითარდებოდნენ ნებისმიერად გარედან რაი–- 

მე საგრძნობი გავლენის გარეშე“!. 

Vი0I კომპლექსი V6-დ გამოითქმოდა; V6-ს შმეენაცვლა V2 პარიზმი: 
101 = IVმ... „ამ გამოთქმას ვხვდებით ამჟამად ყველა იმ ფრანგულ დია- 

ლექტში (თქმებში), რომელნიც განიცდიან პარიზულის გავლენას... 

მაგრამ პარიზში ცვლილება სპონტანურ ხასიათს ატარებდა, მაშინ როდე- 

საც ამ დიალექტებში (თქმებში) V3 ნასესხებია. შეღეგი იგივეა, პროცე- 

სი კი-–– აბსოლუტურად განსხვავებფლი“...? V/ 

V ,ფონეტიკური კანონები, ანალოგია, სესხება -- ასეთია ახსნის ის 

სამი პრინციპი, რომელსაც აღიარებდა ენათმეცნიერება X:X საუკუნის 

მანძილზე; ამ პრინციპებმა გამართლება პოვა ძალზე განსხვავებული ენე– 

ბის მიმართ გამოყენებისას ენათა განვითარების სხვადასხვა ეტაპზე სხვა– 

დასხვა ქვეყანაში; და მით უფრო შეძლეს გაეთვალისწინებინათ ენათა 

ისტორია, რაც უფრო მეტი სიმკაცრითა და სიზუსტით იყენებდნენ ამ 

პრისციპებს... _ ენათმეცნიერება მთლიანად განახლდა ამ პრინციპების სა– 

შუალებით... “ 

სიტყვის სტირის შესწავლამ საგნის ისტორიასთან დაკავშირებით, 

    

1 იხ. 15(0ძლა, გვ. 3. 

წ იქვე, გე. 4. 
ბ იქვე, გვ. 4.



  

10 თავი 11. ენა, როგორც ენათმეცნიერების საგანი: ფსიქ. სოციოლოგიზმი 

ექსპერიმენტულმა ფონეტიკამ და ლინგვისტურმა გეოგრაფიამ მეტი სი– 

ზუსტე და სიღრმე მიანიჭეს ხსენებულ პრინციპთა გამოყენებასო, შენიშ– 

ნავს ანტ. მეიე. სქემატიხზმი იცვლება სულ უფრო და უფრო ზუსტი დაკ- 

ვირვებით რთულსა და “ცვალებად სინამდვილეზე. კერძოდ, შეიცვალა 
სესხების მნიშვნელობის გაგება; წინათ სესხებაში ხედავდნენ მხოლოდ 
შემთხვევით ფაქტს; ნამდვილად კი სესხება არის ნორმალური ფაქტი, 
რომლის მნიშვნელობაც ენათმეცნიერების განვითარებაში დღითი-დღე 

უფრო ცხადი ხდება!. 

4) მაგრამ როგორადაც არ დახუსტდეს ხსენებული პრინციპები -- 

ფონეტიკური ცვლისა, ანალოგიისა და სესხებისა, ისინი „ხსნიან ყოველ– 

თვის კერძოობით ფაქტებს, გვაწვდიან მხოლოდ კერძო ხასიათის დასკ- 

ვნებს; მივდივართ ახსნათა გროვასთან, რომელთაგან ყოველი, ეგების, 

სწორია, მაგრამ რომელნიც არ ქმნიან სისტემას და რომელთაც არც შეუ- 

ძლიათ ოდესმე შექმნან სისტემა. ენათა ისტორიის დადგენა არსებით მო-– 

მენტს წარმოადგენდა ენათმეცნიერების განვითარებაში; მაგრამ ისტო- 

რია ვერ იქნება ენათმეცნიერებისათვის მეტი, ვინემ საშუალება, იგი ვერ 

იქნება მისი მიხანი“?. 

/ რაღაა მისი მიზანი? ზოგადი კანონების დადგენა. / 
„ენობრივ ცვლილებებს მნიშვნელობა ენიჭება მხოლოდ მაშინ, თუ 

განვიხილავთ მთელ განვითარებას, რომლის ნაწილსაც ისინი წარმოად- 

ნენ“...3 

ე უნდა ვცადოთ „იმ კანონების დაფორმულება, რომელთა მიხედვითაც 

მიმდინარეობს ენობრივი ცვლილება. ამგვარად უნდა განისახლვროს 

უკვე არა ისტორიული კანონები, როგორიცაა, მაგალითად, „ფონეტი- 

კური კანონები“ ანდა ანალოგიის ფორმულები, რომლებითაც სავსეა ენ– 

ათმეცნიერების თანამედროვე სახელმძღვანელოები, არამედ %ოგადი კა- 
ნონები, რომელთაც მნიშვნელობა აქვთ არა ენის განვითარების მხოლოდ 

ერთი მომენტისათვის, არამედ, პირიქით,– ყველა დროისათვის, რომ- 

ლებიც არ არიან შემოფარგლული ერთი რომელიმე ენით, არამედ, პი- 
რიქით, თანაბრად ეხებიან ყველა ენას. და ამასთან უნდა აღინიშნოს, რომ 
ეს არ იქნება არც ფიზიოლოგიური და არც ფსიქოლოგიური კანონები, 

არამედ –- ენობრივი კანონები4“4.: 

ინდო-ევროპული ენების ისტორიაში –- ასე ფიქრობს მეიე –- ნათ- 

ლად ჩანს, გარკვეული ზოგადი ტენდენციები; ასე, მაგალითად, ფონეტი- 

1 იქვე, გვ. 7. 
2 იქვე. 
შ იქვე, გვ. 11, 

4 იქვე (ხაზი ჩვენია ა. ჩ.).
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კამი ღასტურდება სიტყვის დაბოლოების დასუსტება: შდრ. ინდო-ევ- 

როპ. 0511 „არის“ და ფრანგ. ე (იწერება 05ხ)... ინდო-ევროპ. ?ძიი001–– 

ფრანგ. ძიი „მონაცემი“, „ძღვენი“, „საჩუქარი“. 

ასევე, შეინიშნება მორფოლოგიის გამარტივება: „იმდენად, რამ- 
დენადაც ამ ოჯახის ენები განიცდიდნენ ევოლუციას, ყველა ენამ, ადრე თუ 
გვიან, 'მეკვეცა ფლექსიის მნიშვნელობა, ზოგმა –– მეტად, ზოგმა –-– 

ნაკლებად, ზოგმა –– ნელა, ზოგმა –– სწრაფად...“1! 
„მაშინ, როდესაც ინდო-ევროპულს ჰქონდა სამი კილო –– თხრობითი, 

კავშირებითი და ნატვრითი,––რასაც განასხვავებს ყველა ენა, წარმოდგე– 

ნილი უძველესი ფორმით, –– ძველი ბერძნული, ძველი ირანული, ვედის 

სანსკრიტი, –– ორზე მეტს ვეღარ ვპოულობთ ისეთ ენებში, როგორიცაა 

ლათინური, ირლანდიური, გერმანული, სომხური, ანდა მხოლოდ ერთი 

კილო გვაქვს, როგორც ესაა სლავურში; ისევე, როგორც ლათინურში, 

მხოლოდ ორი კილო გვაქვს ახალ ბერძნულში ძველ ბერძნულთან დაპი– 

რისპირებით, კლასიკუო სანსკრიტსა და პრაკრიტში –– ვედურთან ·და- 
პირისპირებით. 

ასევე ინდო-ევროპული კანკლედობის რვა ბრუნვა მხოლოდ.ინდურ- 

ირანულის ძველ ფორმებში გვხვდება; სხვა ენებიდან, ყველაზე კარგად 
შენახულ ენებს დაეკარგათ ერთი ბრუნვა -–– სომხურს, პოლონურს, ლი- 

ტვურს, ძველ ლათინურს, ––- ანდა ორი ბრუნვა, როგორც, მაგალითად, 

რუსულს; და საცთუნებელი ილატივის გარდა აღმოსავლურ ლიტვურში, 

არა ჩანს, რომ რომელიმე ახალი ბრუნვა მიმატებოდეს? იმ ბრუნვებს, რო– 

მელთაც საერთო ინდო-ევროპული განასხვავებდა. სიტყვათა ურთიერ- 

თობა და მნიშვნელობის ნიუანსები, გამოხატული ბრუნვათა მეშვეობით, 

გადმოიცა სხვა პროცესებით: სიტყვათა წყობით, რომელსაც აქვს ტენდენ– 
ცია მტკიცე ხასიათი მიიღოს ნაცვლად წინანდელი თავისუფალი წყო–- 
ბისა, –– და სპეციალური სიტყვებით: წინდებულებით, კავშირებით, 

ნაწევრებით43, 
· „ინდო-ევროპულ ენათა ფონეტიკური და მორფოლოგიური განვი– 

თარება, განსხვავებული თავის ნივთიეო დეტალებში, მაინც ექვემდება–- 
რებოდა ზუსტად მსგავს ტენდენციებს და წარმოგვიდგენს განსაცვიფრე- 

ბელ პარალელიზმს“ჰ3. 

V „როგორც მორფოლოგიური, ისე ფონეტიკური %ოგადი კანონების 

ძიება ამიერიდან უნდა იყოს ენათმეცნიერების ერთი მთავარი საგანთა- 

1 იქვე, გვ. 8. 
2 შდრ. ქართული ენის ისტორია, სადღაც მოთხრობითი ჩამოყალიბდა შედარებით. 

გვიან, შეიქმნა აგრეთვე მიმართვის ფორმა (ა. ჩ.). 

მ იქვე, გე. 9. 

4 იქვე, გვ. 9 –– 10. 
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განი, მაგრამ მათი განსახღვრების თანახმად ეს კანონები სცილდება 
ენათა ოჯახების ფარგლებს. ის ეხება მთლიანად კაცობრიობას“!. 

„ენათა ისეთი დიდი, ისეთი მრავალფეროვანი ოჯახი, როგორიცაა 

უნათა ინდო-ევროპული ოჯახი, რომლის განვითარებასაც შეიძლება თვა- 

ლი ვადევნოთ დროის დიდ მანძილზე, გვაწვდის, მართლაც რომ დაკვირ- 
ვების საკმაოდ ვრცელ არეს იმისათვის, რომ მიღებულ დასკვნებს ჰქონ- 

დეს პრეტენზია საყოველთაო მნიშვნელობისაო“, –– აბობს მეიე, მაგრამ 

დასძენს: + / 

სკეპტიკოსს შეუძლია შეეცადოს ეჭვის ქვეშ დააყენოს მიღებუ- 
ლი დასკვნები მანამ, სანამ ენათა ყველა სხვა ოჯახის განვითარება არ 

იქნება გათვალისწინებული იმდენად, რამდენადაც დადგენილი ფაქტები 

ამის შესაძლებლობას მოგვცემს“1?. 

მეიე განაგრძობს: „შედარებითი გრამატიკა გარკვეული ჯგუფები- 

სა, –– მაგალითად, სემიტური» ჯგუფისა, ფინურ-უნგრული ჯგუფისა, – 

Cკვე საკმაოდ წინაა წასული; გარდა ამისა, მუშაობა დაწყებულია და საკ- 
გარისად წინაა წასული თურქულ-თათრული, ბანტუ-ენების, სამხრეთ- 

კაეკასიურისა?, მალაიური ეზების შესწავლაში.| იმისდა მიხედვით, თუ 

რამდენად ჩამოჟალიბდება სხვადასბვა ჯგუფის ენათა შედარებითი გრა- 

მატიკა უფრო სისტემატური სახით, ზოგადი ენათმეცნიერების კანონე- 

ბი გახდება უფრო დამაჯერებელი, მოიპოვებს მეტ სიზუსტეს და უფრო 

სრულად ამოწურავს ენობრივი ფაქტების ერთობლიობას“7.V / 

§ 49. ენის განვითარება და საზოგადოების სტრუქტურა)ეცაბმოიწუ- 

რება თუ არა ზოგადი ენათმეცნიერების ამოცანები ზოგადი ფონეტიკური 
და მორფოლოგიური კანონების დადგენით ? 

ანტ. მეიე ამბობს: „ზოგადი ისტორიული ფონეტიკისა თუ მორფო- 

ლოგიის კანონები არ კმარა რაემე ფაქტის ასახსნელად; ისინი გამოხატა- 

ვენ მუდმივ პირობებს, რომლებიც აწესრიგებენ ენობ“ივი ფაქტების გან- 

ვითარებას, მაგრამ თუნდაც რ 5მ მოგვეხერხებინა მათი განსახღვრა სრუ- 

ლი სახით და ყოველმხრივ ზუს ჯად, მაინც ვერ განვქვრეტდით, როგორი 
იქნებოდა ევოლუცია მომავა =ში, და ეს კი არასრული ცოდნის ნიშანს 
წარმოადგენს; ვერ განეჭვრეტდით იმიტომ, რომ გაურკვეველი დარ- 

ჩებოდა ის ცვალებადი პირობები, რომელნიც შესაძლებელს ხდიან ანდა 

იწვევენ ამრიგად შეცნობილ შესაძლებლობათა რეალიზაციას. ამით ვერ 

1 იქვე, გვ. 13 (ხაზი ჩვენია –– ა. ჩ.). 

? იქვე, გვ. 14. 

3 იგულისხმება ქართველური ენები. 

4 იქვე, გვ. 14 (ხაზი ჩვენია –– ა. ჩ.),
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დავკმაყოფილდებით, თე გვინღა მივაღწიოთ იმ საბოლოო პროგრესს, 

რომელიც გამომდინარეობს ზოგადი ენათმეცნიერების ჩამოყალიბები– 

საგან“. 

„ანტ. მეიეს საილუსტრა:,იოდ მოჰყავს ფონეტიკური ზოგადი კანონი: 

ხმოვნებს შორის მოქცეული თანხმოვანი სუსტდება. რატომ? იმიტომ 

რომ „მარცვალში ხმოვნები უპირატესად ღია ელემენტებია, ისი5ი მო– 

ითხოვენ არტიკულაციის მინიმუმს; ორ ხმოვანს შორის მოქცეული თან- 

ხმოვანი ეგუება წინა და მომ ჯევნო ხმოვნით ელემენტს, ისწრაფვის გა–- 

ხმიერდეს ასე თუ ისე, სწორედ ისე, როგორც ხმოვანი, მოქცეული 

ცხვირისმიერი თანხმოვნის წინ, ისწრაფვის ნაზალიზხაციისაკენ“. 
მაგრამ თანხმოვნის ასეთი დასუსტება ხმოვნებს შორის მხოლოდ შე- 

საძლებლობაა: იგი „ხელს არ უშლის, რომ თანხმოვნები განაგრძობდნენ 

არსებობას გარკვეულ ენებში განუსახღვრელი ხნის განმავლობაში. ხმოე- 

ნებს შორის მოქცეული (L ინდო-ევროპული სიტყვისა, რომელიც აღ- 

ნიშნავდა „ასს“ -- სანსკრიტის 50:80) და ლათინური ლ0ი(სი) -- განა- 

გრძობს არსებობას თანამედროვე ბერძნულ სიტყვაში იM2L0; ხმოვ– 

ნებს შორის მოქცეული L ინდო-ევროპული სიტყვისა „ათისათვის“ -- 

ლათინური ძი00ლ60)-––ყოველგვარი ცვლილების გარეშე შემონახულია ახალ 

ბერძნულ ძი #Mმ-ში; ასევე, ხმოვნებს შორის მოქცეული L ინდო-ევრო–- 

პული სიტყვისა, რომელიც „დედას“ აღნიშნავს ლიტვურში, სლავურში 

ისევე ხელუხლებლად არის დაცული, როგორც ეგევე ბგერა ვედური 
სანსკრიტის I)ეI8-ში, ძვ. ბერძნულ სჯჩ+ჟუე-მი, ლათინ. M9Mმ(CL-ში, და 
შეიძლება გავიგონოთ, რომ ლიტველი ამბობს #1016-ს, რუსი ლაპარა- 

კობს იიმL', იშმ10LI-ს, სერბიელი –– II2LI-ს და ასე ყველა მსგავს შემთხ– 

ვევაშიო. ყველა ეს ხმოვნებს შორის მოქცეული თანხმოვანი... სულ მცი– 

რე, ოთხი ათასი წელია, რაც არსებობს და არაფერი გვაფიქოებინებს, 

რომ უახლოეს ხანებში მოსალოდნელი იყოს რაიმე ცვლილება4?, 

„კონკრეტულ ენათა ისტორიული ცვლის ფაქტებმა თავი მოიყარა ფო– 

ნეტიკური წესის, ანალოგიისა და სესხების გარშემო; ყველა ეს ფაქტი 
სხვადასხვა ენებში განვითარების ტენდენციებს ამჟღავნებენ: ვიღებთ 

ზოგად ენობრივ კანონებს, ვთქვათ, ფონეტიკურსა და მორფოლოგიურს. 
მაგრამ ეს ზოგადი კანონები შესაძლებლობაა და არა აუცილებლობა. 

ეს შესაძლებელი რომ რეალობის ფაქტად იქცეს, საჭიროა სხვა რამ, 
ახალი, დამატებითი პირობა. 

ანტ. მეიე ამბობს: ეს პირობა „არ შეიძლება მოიპოვებოდეს სამეტ- 

ყველო ორგანოთა ანატომიურ სტრუქტურაში ანდა ამ ორგანოთა მოქ– 

1 იქვე, გე. 15 –– 16 (ხაზი ჩვენია –– ა. ჩ.). 

8 იქვე, გვ. 15. 
8 არნ. ჩიქობავა
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მედებაში; მით უფრო ეს ითქმის ფსიქიკურ მოქმედებათა შესახებ: 

ესაა მუჯმივი მონაცემები, რომლებიც არსებითად ყველგან ეოთი და 

იგივეა და რომლებიც არ შეიცავენ თავის თავში ცვლილების პრინციპებს. 

მაგრამ არის ერთი ელემენტი „ რომლის ვითარებაც იწვევენ მუდმივ 

ცვლილებებს, ხან –– სწრაფსა და ხან –– ნელს, მაგრამ ისეთს, რომ 

მთლად არასოდეს არ წყდება: ესაა საზოგადოების სტრუქტურა“). L/ 

“8.50, ენის სოციალურობა სტატიკაში. ამრიგად, ენის განვითარების 

დინამიკის ანალიზმა ანტ. მე«ე მიიყვანა ენისა და საზოგადოებრივი სტრუ- 
ქტურის ურთიერთობის საკითხამდის. 

მაგრამ ენის სოციალური ბუნება სტატიკურ ვითარებაშიც ნათლაღ 
აქვს გათვალისწინებული მეიეს; იგი წერს: 

»... ენა არის უაღრესად სოციალური ფაქტი. არა ერთხელ თქმულა, 

რომ ენა არ არსებობს მასხე მოლაპარაკე პირთა გარეშე და, მაშასადამე, 

არა გვაქვს საფუძველი ენას მივაწეროთ ავტონომიური არსებობა, თვით- 

მყოფობა. ეს ცხადია, მაგრამ მნიშვნელობას მოკლებული, როგორც, 

თავისთავად ცხად დებულებათა უმეტესობა. ვინაიდან, თუმც ენის C«ეა- 

ლობა არ წარმოადგენს რაიმე სახის მატერიალურ ნივთს, ის მაინც არ- 

სებობს. ეს რეალობა არის ერთხა და იმავე დროს ენობრივი და სოცია- 

ლური. ' 

„ის არის ენობრივი: ვინაიდან ენა წარმოადგენს გამოსახვის საშუა- 
ლებათა რთულ სისტემას, სისტემას, რომელშიაც ქველაფერი დაკავში– 

რებულია ერთმანეთთან და რომელშიაც ინდივიდუალური ახალი მოვ- 

ლენა ძნელად თუ გაიკაფავს გზას, თუკი, წმინდა კაპრიხიდან გამომდი- 
ნარე, იგი ზუსტად არ შეეგუება ამ სისტემას, ესე იგი, თუ ის არ არის 
ჰარმონიაში (თანხმობამი) ენის ზოგად პრინციპებთან (წესებთან|. 

„მეორე მხრით, ენის რეალობა სოციალურია: იგი გამომდინარეობს 

იქიდან, რომ ენა ეკუთვნის მოლაპარაკე ინდივიდთა გარკვეულ წრეს, 

და იქიდან, რომ იგი არის ურთიერთობის საშუალება ერთი და იმავე ჯგუ- 

ფის წევრთათვის, და იქიდან, რომ ამ ჯგუფის არც ერთ წევრზე არ არის 

დამოკიდებული შეცვალოს ენა. ერთმანეთის გაგების საჭიროებაკი ჯგუ- 

ფის ყველა წევრს ავალებს დაიცვას, რაც შეიძლება მეტად, ენობრივ 

ჩვევათა იგივეობა; სასაცილოდ გახდომა -- ესაა დაუყოვნებლივი სან- 
ქცია ყველა ინდივიდუალური გადაზრისათვის.... 

„როგორც ეს კარგად თქვა ბრეალმა თავის ICL55მ1 ძი 56ი1მი1I0LI6-ში?, 
შეზღუდვა იმ თავისუფლებისა, რომელიც აქვს ყოველ მოლაპარაკეს 

  

1 იქვე, გვ. 16 (ხაზი ჩვენია –– ა. ჩ.). 

9 „სემანტიკის ნარკვევი“, 1896.
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თავისი ენის შეცვლაში, ემყარება ურთიერთ-გაგების საჭიროებას, ესე 

იგი, იგი არის იმავე ხასიათისა, როგორც სხვა კანონები, რომლებიც აწეს– 

რიგებენ ჩვენს სახოგადოებრივ ცხოვრებას“1. 

მეიე ასკვნის: „ამიტომ მ 0II0LI მოსალოდნელია, რომ ყოველი ცვლი– 

ლება საზოგადოების სტრუქტურაში გამოხატულებას იპოვის იმ პირო– 

ბათა ცვლის მეშვეობით, რომლებშიც ვითარდება ენა. ენა არის ავტონო– 
მიური მონაცემი, და აი უნდა განისახლვროს განვითარების ზოგადი. 

პირობები წმინდა საენათმეცნიერო თვალსაზრისით, და ეს არის ზოგადი. 

ენათმეცნიერების საგანი; მას აქვს თავისი ანატომიური, ფიხიოლოგიუ- 

ური და ფსიქოლოგიური პირობები ღა ის დამოკიდებულია ანატომიასა, 

ფიხიოლოგიასა და ფსიქოლოგიაზე, რომელნიც მას შუქს ფენენ მრავალ. 

მხრივ და რომელთა განხილვაც აუცილებელია ზოგადი ენათმეცნიერების, 
კანონთა დასადგენად; მაგრამ იმ ფაქტიდან, რომ ენა არის სოციალური მო. 
ნაცემი, გამომდინარეობს, რომ ენათმეცნიერება არის სოციალური მეც– 

ნიერება და, ერთადერთი ცვალებადი ელემენტი, რომელსაც უნდა მივ– 

მართოთ ენობრივი ცვლილების ლგასათვალისწინებლად, ეს არის სოცია- 

ლური ცვლილება, და ენის ცვლილება სხვა არა არის რა, თუ არ შედეგი 

(სოციალური ცვლილებისა), ზოგჯერ უშუალო და პირდაპირი და ყვე- 

ლაზე უფრო ხშირად შუალობითი და არაპირდაპირი... თუ მართალია, 

რომ საზოგადოებრივი სტრუქტურა შეპირობებულია ისტორიის მიერ, 

თვით ისტორიული ფაქტები არასოდეს არ განსაზღვრავენ პირდაპირ ენობ- 

რივს ცვლილებებს და ეს მხოლოდ საზოგადოებრივი სტრუქტურის ცვლი- 

ლებებია, რომელთაც შეუძლიათ შეცვალონ ენის არსებობის პირობები. 

უნდა განისაზღვროს, რომელ სოციალურ სტრუქტურას შეეფერება ესა 

თუ ის ენობრივი სტრუქტურა და, ზოგადად, როგორ გამოისახება 

სოციალური სტრუქტურის ცვლილებები ენობრივი სტრუქტურის ცვლი– 

ლებებში“?, 

§ 51. მეიეს დებულებათა შეფასება“ ენა ნიშანთა სისტემაა; ენა ადა- 
მიანთა ჯგუფის ურთიერთობის საშუალებაა და ამდენად სოციალური მოვ– 

ლენაა (ცალკეულ ინდივიდზე არაა დამოკიდებული ენის შეცვლა; გაგე– 
ბინების საჭიოოება მოითხოვს ენობრივ ჩვევათა იგივეობის დაცვას; თა– 

ვისუფლება, რომელიც აქვს ინდივიდს თავისი ენის შეცვლაში, შეზღუდუ- 

ლია გაგებინების საჭიოოებით) –– ეს დებულებები მეიესთან მოცემულია. 

უფრო მარტივი სახითაც და უფრო დამაჯერებლადაც, ვინემ სოსიურთან,, 
მასთან ეს დებულებები არაა შეპირობებული ისეთი წანამძღვრებით, რომ– 

1 იქვე, გვ. 16 –- 17. 
3 იქვე, გვ. 17.
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ლებიც ენობრივ ნიშანს ფსიქიკური ბუნებისად მიგვაჩნევინებდნენ სოსი- 
ურთან. 

> დებულება, რომ ენათმეცნიერება სოციალური მეცნიერებაა, სწორია. 

პრინციპში მართებულია მეიეს მოთხოვნა, ენის ცვლილებები დაყვა- 

ნილ იქნეს სახოგადოებრივი სტრუქტურის ცვლილებებამდის, თუმცა 
მეძეს სათანადო დებულებას კონკრეტული მაგალითები არ ახლავს და 
ამიტომაც ძნელდება იმის გათვალისწინება, რას გულისხმობს ავტორი.ამ 
დებულებაში: ცალკეული ენობრივი ფაქტების ახსნას თუ ენის სტრუქ- 

ტურის, –– მაგალითად, მორფოლოგიური ტიპის (აგლუტინაცია, ფლევ- 

ია... ანალიზური, სინთეზური წყობა) ცვლას სახოგადოებრივი სტრუქ- 

ტურის ცვლასთან დაკავშირებით, –– თუ ერთსაც და მეორესაც. დეტალი- 
ზაცია ესაჭიროება ცნებასაც „საზოგადოებრივი სტრუქტურა“. 

| / შერე: ყეჯიმვაებს იწვევს მეიეს ახრი ზოგადი ენობრივი კანონების 

"შესახებ: ეს კანოსები შესაძლებლობაზე მიუთითებს და წარსულის ახს- 

ნას ემსახურება, ჩვენ კი „მაინც ვერ განვჭვრეტდით, როგორი იქ5ებო- 
და ევოლუცია მომავალშიო“. განა სოციალური სტრუქტურისალმი აპე- 

ლაცია მოგვცემს საშუალებას განვჭვრიტოთ –– როგორი იქნება ევოლუ- 

ცია მომავალში?” რასაკვირველია, არა ენათმეცნიერი კმაყოფილი. იქ- 

ნება, თუ წარსულის ახსნას მოვახერხებთ. მომავალში ცვლის გათვალის- 

წინება მხოლოდ ბუნებისმეცნიერებებშია შესაძლებელი, ისიც იმდენად, 

რამდენადაც ბუნებაში მიმდინარე პროცესთა პირობები მეტ-ნაკლებად 
უცვლელია; ამის გარეშე კი ბუნებისმეცნიერებაც ვერ გაითვალისწინებს, 
მომავალში რა მოხდება. განა ფიხიკოსს შეეძლება განაცხადოს –- წყა- 

ლი 10ე“-ზე ადუღდებაო, თუ მას არ ეცოდინება, როგოოი იქნება ატ- 

მოსფერული წნევა? წყლის ადუღების ტემპერატურა მტკიცედ დადგე- 
ნილად მიგვაჩნია მხოლოდ იმიტომ, რომ ვვარაუდობთ ნორმალურ ატ- 

მოსფერულ წნევას (მყინვარწვერხე წყალი ადუღდება უფროო დაბალ 
ტემპერატურაზე). 

ანტ. მეჯუესთან გარჩეული არაა ახსნა იმისა, რაც მოხდა, და განჭვრე- 

ტა იმისა, რაც მომავალში უნდა მოხდეს. 

ზოგადი ენობრივი კანონების განსაზღვრა არსებითად სწორია. ასეთი 
კანონების დადგენა ზოგადი ენათმეცნიერების ამოცანააო –- უდავო დე- 

ბულებაა და მასთან მეტად ფასეული. არაა ოღონდ გასაგები, რატომაა 

მისი ილუსტრაცია მოცემული ფონეტიკურსა და მორფოლოგიურ ფაქ- 
ტებზხზე. სხვა დარგები? ვთქვათ, სინტაქსის სინამდვილე მორფოლოგია- 

სთან დაკავშირებითაა ნავარაუდევი ლექსიკა-სემასიოლოგია? პრინ- 

ციპში „ზოგადი ენობრივი კანონები“ სემასიოლოგიაშიც ისევეა მოსა–- 

ლოდნელი, როგორც ფონეტიკასა და მორფოლოგიაში: განვითარების
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გარკვეული ტენდენციები სიტყვის მნიშვნელობის ისტორიამიც უდავოდ 

საგულვებელია. 
ამ შენიშვნებისდა მიუხედავად ანტ. მეიეს დებულება, –– ენობრივი 

აიხსნას სოციალურის ნიადაგზე, –– ვიმეორებთ, მართებულია. 

ანტ. მეიეს ენობრივი ნიშანი ფსიქიკური ბუნებისად არ გამოუცხა- 

დებია, ამ მხრივ სოსიურისებური ფსიქოლოგიზმი მეიესთან არა გვაქვს. 

მაგრამ ფსიქოლოგიზმი შორეულ პერსპექტივაში მაინც რჩება: სოციო– 

ლოგია, რომელსაც მიმართავს მეიე, დიურკჰეიმის სოციოლოგიაა –– 

ფსიქოლოგისტური სოციოლოგია. 

V მეიეს სოციოლოგიზმთან დაკავშირებით ერთი რამეც უნდა აღინიშ– 

ნოს. მეიე თავის წერილს ათავებს სიტყვებით: „მეცხრამეტე საუკუნე 
იყო ისტორიის საუკუნე, და განსაცვიფრებელია ის წარმატებანი, რომელ– 
თაც ენათმეცნიერებამ მიაღწია ისტორიული თვალსახრისის წყალობით; 

სოციალური მეცნიერებები ახლა ყალიბდება, და ენათმეცნიერებამ უნდა 
დაიკავოს აქ ადგილი, რომელიც მას შეეფერება მისი ბუნების შესაბა– 

მისად. დადგა დრო, როდესაც უნდა მოიხაზოს საენათმეცნიერო პრობ–- 

ლემათა ადგილი სოციალური თვალსაზრისით“ |, 

ამ სიტყვებში, თუმც რბილად, ისტორიულ თვალსაზრისს უპირის- 

პირდება სოციალური. 

I არსებითად მსგავსივე მდგომარეობა გვაქვს მეიეს სხვა მრომა- 

შიც, სადაც ვკითხულობთ: ენათმეცნიე<ების საგანია ენა, როგორც „ურ- 

თიერთობის საშუალება გარკვეული ჯგუფის ადამიანებისათვის, ესე იგი 
როგორც სოციალური მოვლენა. ენათმეცნიერება შეადგენს სოციოლო- 

გიის ნაწილს როგორც ყოველი სოციალური ინსტიტუტი (Iი511LV110ი), 
ადამიანის მეტყველება... დამოკიდებულია წარსულის აურაცხელ ფაქ- 
ტებზხე. ენათმეცნიერება, მაშასადამე, არის, იმავე გაგებით, როგორც სხვა 

სოციალური მეცნიერებანი, ისტორიული მეცნიერება“?. ავაც სოციალუ– 

რობა პირველ რიგზეა. 

"რამდენადაც სოციალური არ გამორიცხავს ისტორიულს, არც შეიძ- 

ლება მათი დაპირისპირება ანდა ერთი მომენტის შეზღუდვა მეორის სა- 
სარგებლოდ. ისტორიული ფონი სოციოლოგისტურ თვალსაზრისს გა- 

ცილებით უფრო ესაჭიროება, ვინემ ფსიქოლოგისტურს (მხედველობა- 

ში გვაქვს ინდივიდუალისტური ფსიქოლოგიზმი). 

სფრანგული სოციოლოგიური სკოლა ისტორიზმის საკითხში არსები– 

_–ეე   

1 იქვე, გე. 18. 

? იხ. ანტ. მეიეს წერილი „LIიყს150ს0“ კრებულში–,0C 13 თ6(ხიძ“ ძვივ 195 
§CI00005,“ II სერია (II გამოცემა), პარიზი, 1911, გვ. 256.
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თად სოსიურს გაჰყვა: სოციალურის ანალიხი ენის, (როგორც სისტემის, 
შმესწავლისაკენ გადაიხარა და ისტორიზმი დაიჩრდილა! 

ზოგადი ენათმეცნიერებისათვის მისაღებია მხოლოდ ის სოციოლო- 
გიხმი, რომელიც ისტორიზმის უფლებებს განამტკიცებს, ისტორიული 
თვალსაზრისის საკვლევა-ძიებო შესაძლებლობას გაზრდის. 

ზრუქტერალიზმი, რსგორც სოსიურის ჰონყეშსიის 
ბენდენსჩიწა. ბანპიწნარება 

  

§ 59. სტრუქტურალიზმის ძირითადი თეორიული დებულებები. 

სოსიურის სოციოლოგიური კონცეფციის ანალიხი მოცემული „გვაქვს 

ზემოთ (იხ. § 47). ამ ანალიხის თვალსახრისით საინტერესოა ზოგადი 

ენათმეცნიერების ახალი მშმდინარეობის, სტრუქტურალიზმის, ძირი– 
თად საპროგრამო დებულებათა განხილვა. 

დასავლეთ ევროპაში 1939 წლიდან მას აქვს საკუთარი ორგანო – 
„საენათმეცნიერო შრომები“-ს (#CLგ I1იCV151ICმ) სახით). 

1 პირველი ტომის პირველი ნაკვეთი გამოსულია 1939 წელს. ჟურნალზე აღნიშნე- 

ლია, რომ ესაა „სტრუქტურალური ენათმეცნიერების საერთაშორისო მიმომხილველი“, 

რომლის გამოცემაც ხორციელდება „საერთაშორისო საბჭოს“ ხელის შეწყობითაო. 
ამ2 საბქოს წევრთა სიაში, რომელიც ყდაზეა მოთავსებული, მოხსენებული არიან: 

ფრანგი ენათმეცნიერები –– ვანდრიესი, ბანვენისტი, სეშე, ნორვეგიელი სომერფელ- 

ტი, ამერიკელი სეპირი (გარდაცვლილი იყო პირველი ნაკვეთის გამოსვლისას, –– 

გარდაიცვალა 4. II. 1939), დანიელი ენათმეცნიერი პიელმსლევი, ინგლისელი, გარ- 

დინერი, პოლონელი კურილოვიჩი და სხე., სულ 21 კაცი. მათი სახით წარმოდგენილია 

შემდეგი სამეცნიერო ცენტრები: პარიზი, ჟენევა, ლონდონი, პრაღა, კოპენჰაგენი, 
ლვოვი, ბრნო, ბელგრადი, სოფია, ბუდაპეშტი, ბუქარესტი, ოსლო, გოტებორგი 
(შვედეთში), ჰელსინკი, დორპატი, ლეიდენი (ჰოლანდიაში), გენტი (ბელგიაში), ფლო- 

რენცია, ნიუ-ჰავენი (შეერთ. მტატები), მედისონი (შეერთ. შტატები), კალკუტა, ბერ- 

ლინი. 
წამყვანი როლი ეკუთვნის პრაღისა და კოპენჰაგენის საენათმეცნიერო წრეებს: 

მათი ინიციატივითაა დაარსებული „აქტა ლინგვისტიკა“. აღსანიშნავია პარიზის საენათ- 

მეცნიერო საზოგადოებისა და: ლვოვის მეცნიერებათა აკადემიის მონაწილეობა. 

ჟურნალს ხელმძღვანელობენ კოპენჰაგენელები ბრონდალი და ჰიელ მ- 

ს ლევი. 
პირველ ნაკვეთში სარედაქციო წინასიტყვაობის გარდა მოთავსებულია რამღენიმე 

წერილი (მათ შორის ზოგი საპროგრამო ზასიათისა), რეცენზია და ნეკროლოგი. 

ჩვენი მსჯელობისათვის ამოსავალია ხსენებული ჟურნალის პირველი ნაკვეთი (მეორე 
და მესამე ნაკეეთი 1941 წლის დამდეგისთვის მოიპოვებოდა ლენინგრადში; ჩვენში, სამ– 

წუხაროდ, მათი მიღება არ მოესწრო). 

რედაქცია განმარტავს: ახალი მიმდინარეობის ორგანოს დაარსების იდეა ერთმანე- 

თისაგან დამოუკიდებლად გაჩნდა პ რაღასა ღაკოპენჰაგენ შ ი, გარკვეულ
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პირველ ნაკვეთში ჟურნალის რედაქცია ხახგასმით აღნიშნავს: ჩვენ 
შორსა ვართ იმისაგან, რომ სტრუქტურალური ენათმეცნიერების პრო– 
ბლემები გადაწყვეტილად მივიჩნიოთ. ყოველგვარი დოგმატიზმი ჩვენ– 
თვის უცხოა. პროგრამაც კი დროებითია; მსოფლიოს ინტელექტუალუ- 
რი ცენტრების თანამშრომლობით უნდა დამუშავდეს ძირითადი საკით–- 
ხებიო. მაგრამ იქვე უცილობლად არის მიჩნეული ამჟამად ენათმეცნიე– 

რებაში ხმარებული მეთოდების რევიზია და განახლება- 
ჩვეინი მეცნიერების თვით საფუძვლებისაო!. 

ერთ-ერთი რედაქტორთაგანი –– ჰიელმსლევი –– თავის წერილში გარ– 
კვევით ამბობს, რომ სტრუქტურალიზმი მოასწავებს ე ნათმეციხნი- 
ერების! ახალ ორიენტაციას,! იგი გამოწვეულია შინა- 
განი საჭიროებით,- რომელიც ცოცხლად იგრძნობა და, დასასრულ, ავ- 
ტორს მოჰყავს მოსაზრებანი იმის შესახებ, რომ „სასარგებლო 

იქნებოდა შეგვენარჩუნებ-ინა კონტაქტი კლა- 
სიკურ ენათმეცნიერებასთანაო“,! ამოსავლად გვქონო– 
და მისი მიღწევები ყველგან, სადაც კი ისინი აღმოჩნდებიან ნაყოფიე– 

რი, ე. ი. გარკვევით დგას საკითხი, –- საჭიროა თუ არა კლასიკურ ენათ- 
მეცნიერებასთან კავშირი: ესაა ამ კონტექსტში? არსებითი და არა ის, 

რომ თვით ჰიელმსლევი ძველისა და ახლის –– ი0Vმ 06L VC(0I-მ-ს –– შე- 
ზავებას შესაძლებლად ცნობს. 

ამდენად სტრუქტურალიზმი ანგარიშგასაწევი ფაქტია დასავლეთის 
ენათმეცნიერებაში. 

როგორია სტრუქტურალიზმის ძირითადი დებულებები? 
სავსებით ერთზვარი გაგება არ დასტურდება იმ ავტორთა შორისაც, 

რომლებიც ამ საკითხს ეხებიან #CLმ 110 Cთ015M1Cმ-ს პირველ ნაკვეთში, –– 

სხვაობა ჩანს პოზიტიურ ნაწილშიცა და ნეგატიურშიც (ისტორიულ ენათ–- 

მეცნიერებასთან დამოკიდებულების საკითხში).. 

ტერმინი „სტრუქტურალიზმიც“ არაა სავსებით უდავო. ლ ი ნ დ- 
როტი სპეციალურ წერილს უძღვნის საკითხს: „რა უნდა ეწოდოს ჩვენს 
მეცნიერებას?“/ ლინდროტის ახრით, „სისტემოლოგია“ -მ უნდა დაიჭი- 

როს „სტრუქტურალიზმის“ ადგილი, ასევე „სისტემა“-მ--–„სტრუქტური- 

სა“: „სისტემაშია როგორც ფუნქცია, ისე სტრუქტურა მოცემულიო... 
სისტემა შეიცავს სრულიად სხვაგვარად, ვინემ სტრუქტურა, მთლიანობის 

იდეას, „მეტის შემცველი მთლიანობის იდეასო“1, 

  

პრობლემატიკაზე ყურადღება გამახვილდა დისკუსიების შედეგად, რომელთაც ადგილი 

ჰქონდა, პრაღისა და კოპენჰაგენის საენათმეცნიერო! წრეების გარდა, ენათმეცნიერთა 

საერთაშორისო კონგრესებზე უკანასკნელი ათი წლის მანძილზეო. 

1 ტი? 1)ითს15LICმ I, 1, გვ. 2. 
1 იქვე, გვ. 79 –– 80.
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მაინც „სტრუქტურალიზმი“ რჩება მიმდინარეობის აღმნიშვნელ ტერ- 

მინად. 
სტრუქტურალიზმისათვი ყველახე დამახასიათებელი ჩანს ვიგო 

ბრონდალ-ის (VIყყ0 8I0იძ81) გაგება, წარმოდგენილი წერილში , სტრუქ- 

“ტურალური ენათმეცნიერება“ · 

ენათმეცნიერების ძირითად პრობლემათა შესახებ მსჯელობისას ბრო– 

ნდალი მხედველობაში იღებს სხვა მეცნიერებათა სინამდვილეში არსებულ 

ვითარებას ბრონდალის ახრით „ენათმეცნიერებაში ისევე, როგორც 

მთელ რიგ სხვა დარგებში, ახალი მეცნიერული განწყობილება (5იL1LV) 

გარკვევით ანტიპოზიტივისტურია“!. „შედარებითი (და ისტორიული) 

გრამატიკა კი გარკვევით პოზიტივისტურია#“?. „პოზიტივიზმის ძირითა- 

დი ტენდენციები ხასიათდება ისტორიზმის, კონკრეტული ფაქტებისა და 

კანონების დიდი მნიშვნელობის აღიარებით (Iთ00CLმი06 ძC I'IM15(01I6)3?, 
პოზიტივისტი იწყებს კონკრეტული ფაქტებით და მეტწილად იქვე რჩე- 
ბა, ამას იქით არ მიდის. განმხოლოებულად აღებულ კანონს მხოლოდ 

შეფარდებითი და დროებითი მნიშვნელობა ენიჭება. „ლალანდმა 
ცხადყო ევოლუციური ილეზიები: სინამდვილეში კი ის, რაც მთავარია 

ყოველი მეცნიერებისათვის, ესაა (არა ცვალებადი, არამედ) პერმანენ- 

ტული, მუდმივი, იდენტური და არსებითი ეტიმოლოგიისათვის ისევე, 

როგორც ·-ლინგვისტური გენეალოგიისათვის –– ესაა მოიპოვოს ზოგადი 

ამოსავალი პუნქტი, მაშასადამე, იდენტიფიკაცია“ წ. 

„შეუძლებელია ენის მდგომარეობა გამოვიყვანოთ მისი ისტორი- 

იდან... ამ პრინციპის უგულებელყოფა წარმოშობს ძირითად შეცდომას 

დიალექტების აღწერისას ისტორიის საფუძველზე“?. 
„მთელ რიგ მეცნიერებაში ბოლოს და ბოლოს იგრძნეს საჭიროება 

უფრო შეიკრას ის კავშირები, რომლებიც შესასწავლი ობიექტის შიგნით 
იგრძნობა. მეტ-ნაკლებად ყველგან მივიდნენ იმ რწმენამდის, რომ რეა- 
ლურ მონაცემს უნდა ჰქონდეს შინაგანი კავშირი, თავისებური სტრუქტუ- 

' რა“, ასე, მაგალითად, ამჟამად ფიზიკაში იკვლევენ არა მხოლოდ კრის- 
ტალებისა და ატომის სტრუქტურას, არამედ სინათლის სტრუქტურასაც!. 

  

'1 MC(2 I, 1, გე. 4 (ხაზი ჩვენია –– ა. ჩ.), 

? იქვე. 
იქვე, გე. 3. > 
იქვე, გვ. 2- =5- 
იქვე, გვ. 4. 2 ა5ჭ 

იქვე, გვ- 3. 
იქვე, გვ· 9. 

იქქე, გვ. 5-6. 

იქვე, გე. 6- დ
თ
ა
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თ
ი
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ტ
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ფსიქოლოგიაშიც, შეიძლება ითქვას, რომ სტრუქტურის (გერმ. C9035(81L, 
ინგლ. ხმ11(ლ-ი) ცნება დღის წესრიგშია დასმული. 

სტრუქტურა ლალანდის თანახმად აქ ნახმარია „სპეციალე- 
რი დაახალი მნიშვნელობით... რათა აღნიშნოს -–-–ელე– 

მენტთა უბრალო კომბინაციის საპირისპიროდ -–– მთლიანობა, 

„მექმნილი ურთიერთ დაკავშირებულ ფენომენ- 

თაგან, ისეთთაგან0 როცა ყოველი დამოკიდებულია 

სხვებზედაარ შეიძლება არსებობდეს სხვაგვა- 
რად, თუ არ სხვებთან მიმართებაში. ზუსტად 

ამგვარადვე იყო, -- დასძენს ბრონდალი, –– სოსიური. 

რომ ლაპარაკობდა სისტემათა შესახებ, სადაც 

ყოველივე ერთმანეთთანაა დაკავშირებული, 

აგრეთვე ე დ. სეპირი ლინგვისტური ერთობლიობის იმგI16”ი-ისა. 

თუ მოდების შესახებ ტრუბეცკოის დიდი დამსახე- 

რებაა, რომ მან დააფუძნა და გამოიმუშავა 

ფონოლოგიური სისტემებისათვის სტრუქტე- 

რალისტური კონცეფციაო!. 

ამ „ახალ საენათმეცნიერო კონცეფციას, რომელიც მომდინარეობს 
არა მხოლოდ სოსიურისაგან, არამეედ ბოდუენ-დე–კურტე- 
ნესა და სხვა მკვლევართაგან, დიდი უპირატესობა აქვს. იმ სიძნე–- 

ლეებს, რომლებიც პოზიტივიზმის წინაშე აღიმართებოდა ხოლმე, იგი 

თავს აღწევს იმით, რომ შეგნებულად კვლავ აღადგენს იგივეობის, 
ერთიანობისა და მთლიანობის იდეებს, რომელნიც 

ყოველთვის ასრულებდნენ და ახლაც ასრულებენ გადამწყვეტ როლს 
მეცნიერებათა წინსვლაში“. 

იგივეობის, ერთიანობისა და მთლიანობის იდეები შინაგან კავშირ– 

ში სინქრონიის, ენისა და სტრუჭტურის ცნებე- 
ბთან. 

„სინქრონიის ნიშნის ქვეშ თავს იყრის ყველაფერი, რაც კი არის ჰო– 

მოგენური ერთსა და იმავე მდგომარეობაში.. რომ დავადგინოთ ენა–- 

ცნება, ყველა მოცემულ ვარიანტს თავი უნდა მოვუყაროთ არსებითი და 

განყენებული ტიპების მინიმალური რიცხვის ქვეშ, განხე დავტოვოთ. 
ყველაფერი, რაც უმნიშვნელოა და წმინდა ინდივიდუალური... რათა 

ღრმად შევიჭრათ სტრუქტურაში, უნდა დავადგინოთ ყველა ის მუდ- 

1 იქვე, გვ. 6 (ხაზი ჩვენია –– ა. ჩ.). 

2 იქვე.
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მივი, აუცილებელი და, მაშასადამე, კონსტიტუციური მიმართებანი, 

რომელთაც Lგაიგივებულ და გაერთიანებულ) ელემენტებს შორის აქვს 

ადგილი“), 

ახალმა თვალსაზრისმა ნაყოფიერი გამოყენება პოვა მორფოლოგია- 
სა და ფონეტიკაში... ენათმეცნიერთ მოუხდებათ მოიმარჯვონ იგი გრა- 

მატიკის ყველა ღარგში და თვით ენათა ტიპოლოგიის რკვევისას?. 

სინქრონიისა და დიაქრონიის განსხვავებასთან დაკავშირებით დაის- 

მის საკითხი, ხომ არ იქნება საჭირო დავუშვათ დიაქრო ნიულისა 

ღა სინქრონიულის გვერდით პანქრონიული და აქრონიული 
თვალსაზრისიც, ე. ი. დავსვათ საკითხი იმ ზოგად ადამიანურ ფაქტორთა 

, შესახებ, რომელნიც არსებობენ ისტორიის გასწვრივ და რომელნიც იგ- 

რძნობიან ყოველი ენის შიგნით?. 

ენისა და მეტყველების აქტის გარჩევისას ჩვევის („უზუსის“) საკით- 

ხიც დგება: ამ ცნებას საშუალო ადგილი უჭირავს ენასა და მეტყველების 

აქტს შორის. 

მწვავე საკითხად დგას და, ეჭეს გარეშეა, დიდხანს იქნება სადავო 
გოამატიკის სხვადასხვა დარგების ურთიერთობა: რა მიმართებაშია ერთ- 
მანეთთან ფონოლოგია და ფონეტიკა, მორფოლოგია და სინტაქსი. 

სტრუქტურისა და ელემენტების გარჩევას თან სდევს კითხვა: თა- 

აბრად აუცილებელია თუ არა სისტემაში ყველა ელემენტი? თუ უნდა 
ვივარაუდოთ, რომ სისტემაში ადგილი აქვს დამოკიდებულებათა საფე- 
ხურებს და, მაშასადამე, არსებობს შედარებით დამოუკიდებელი ელემენ- 

ტებიც? ჯგუფთა სტრუქტურის კვლევას აქ გადამწყვეტი მნიშვნელობა ექ- 
ება. 

მეორე მხრივ, კითხვა იბადება –– უცილობლად ყველგან გვექნება 

საქმე სტრუქტურასთან თუ არა, ანუ სხვანაირად რომ ვთქვათ, რამდე– 
ნად და რა პირობებშია სავარაუდებელი, რომ ფორმამ, სიტყვამ, ენამ 

დაიყვანოს თავისი სტრუქტურა ნულამდი? ამორფულობის 
პრობლემა ამგვარად, განახლდება სტრუქტურალისტური თვალ- 

საზრისით. ა 

სტრუქტურა გაგებულია აქ, –– ამბობს ბრონდალი, –– როგორც ჯ;ვტო- 

ნომიური ობიექტი, როგორც ისეთი რამ,'რაც არ გამოიყენება ელემენ- 

„ტებისაგან, რომელთა არც აგრეგატსა და არც ჯამს იგი არ წარმოადგენს. 

იქვე, გვ. 7. 

იქვე, გე. 7–-ზ. 

იქვე, გვ. ზ. 
იქვე- ა
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ამიტომაა, რომ შესაძლო სისტემათა და მათი ფორმის საკითხს უღიდესი 

მნიშვნელობა ენიჭება!. 

ამისდა მიუხედავად, ელემენტები, რომლებიც შეადგენენ სისტემის ნა– 

წილებს, არ უნდა განვიხილოთ, როგორც უბრალო დერივატი სტრუქტუ– 

რულ შეფარდებათა თუ დაპირისპირებათაო. 

სინამდვილეში მნიშვნელოვანი იქნება განვასხვავოთ სისტემის წმინდა“ 

ფორმალური თვისებები და სისტემის მასალა ანუ სუბსტანცია, რომელიც, 

შეგუებულია რა მოცემულ სტრუქტურასთან, მასში შედარებით დამოუ- 

კიდებელია. ამისდა კვალად რეალურ კატეგორიათა, სისტემათა შინაარ- 

სისა თუ საფუძვლის შესწავლა არა ნაკლებ მნიშვნელოვანი იქნებოდა, 

ვინემ ფორმალური სტრუჟტურის შესწავლა. ჰუსერლის ღრმა ნააზრევი 
ფენომენოლოგიის შესახებ იქნება ამ მხრივ შთაგონების წყარო ენის 

ყოველი ლოგიკოსისთვისაო, –– დაასკვნის ბრონდალი?. 

ასეთია ბრონდალის საპროგრამო წერილის შინაარსი. 

როგორც ვნახეთ, სტრუქტურის ცნებაა, ცენტრალურ პრობლემას 

რომ ქმნის და რიგ საკითხებს აყენებს: 

რაა სისტემის არსი? 

ერთნაირად დამოკიდებულია თუ არა სისტემის ყოველი შემაღგენე- 

ლი ელემენტი? 
ყოველი ენობრივი ფაქტისთვისაა ((6§ე. ენისთვისაა) ნიშანდობლი– 

ვი სტრუქტურის მქონებლობა, თუ შესაძლოა გრადაციები ვიდრე ნუ- 
ლამდის ? 

როგორია სტრუქტურის ფორმალური და მატერიალური მომენტე– 

ბის ურთიერთობა? | 

რა ადგილი უჭირავს ჩვევის („უზუსის“) ცნებას სტრუქტურალური 

ანალიზის თვალსაზრისით ? 

როგორია გრამატიკის დარგთა ურთიერთობა? 

საკმარისია თუ არა დიაქრონიული და სინქრონიელი თვალსახრისის 

გარჩევა, თუ საჭიროა პანქრონიუ ლი და აქრონიული (ე. ი. საყყოველდრო– 
ულო და დროისგარეშე, „ზედროელიი“) თვალსაზრისი? 

ეს საკითხები ენის რაობისა და სტატიკური ენათმეცნიერების ძირი- 

თად საკითხებს მოიცავს. სანამ ბრონდალის შეხედულებათა დაფასებას 

შევუდგებღდეთ, უნდა მოვუსმინოთ, სტრუქტურალიხმის მეორე 

ფრთის წარმომადგენელს, ჰიელმსლევს. 

ჰიელმსლევის აზრით, „სტრუქტურალური ენათმეცნიერებაა ყოვე- 

1 იქვე, გე. 9-– 19 (ხაზი ჩვენია –- ა. ჩ.). 

3 იქვე (ხაზი ჩვენია –- ა. ჩ.).



124 თავი 11, ენა, როგორც ენათმეცნიერების საგანი: სტრუქტურალიზმი 

ლი ენათმეცნიერება, რომელიც ხედავს ენაში სტრუქტურას და რომე- 

ლიც სტრუქტურას აქცევს ნორმად ჟყოველი კლასიფიკაციისათვი ს“1. 

რაა ენის სტრუქტურა? „ენის სტრუქტურა არის დამოკიდებულებათა 

ხლართი ((500ს ძლ ძლიციძვილლ5) ანუ უფრო ზუსტად... რომა ვთქვათ, 

ფუნქციათა ხლართი“. „ნიშნის ფუნქციამია შესასწავლი ობიექტის 

ფუნდამენტალური ფაქტი“. 
„სტრუქტურა ქმნის იერარქიას, რომელმაც იცის მხოლოდ საკუთარი . 

რიგი". მისი შესწავლა უნდა წარმოებდეს დედუქციურად... უნდა იწყე– 

ბოდეს ყველაზე განყენებული (ზოგადი, მარტივი) ფაჭტუბით და უნდა 
გადადიოდეს უფრო და უფრო კონკრეტულ ფაქტებზე...“ ...„მეთოდს, 

რომელსაც ვიყენებთ ამ დედუქციური იერარქიის ძიებისას, ჩვენ ვუწო- 

დეთ ემპირიულიო“... „ემპირიული მეთოდი ანუ იმანენტური სემიოლო- 

გიური მეთოდი, რომელიც ხედავს ნიშნის ფუნქციაში შესასწავლი 

ობიექტის ფუნდამენტურ ფაქტს, იძლევა ყველახე მარტივ გადა- 
წყვეტასაო“?. 

ჰიელმსლევი შენიშნავს: ფუნქციონალური ენათმეცნიერება უფრო 

ფართო ცნებაა, ვინემ ის, რაც ჩვენ გვაქვს. მხედველობაში; განმა–- 

სხვავებელია სტრუქტურის პრინციპიო „სემიოლოგიური ფუნქცია 

არაა ახალი ცნება; ახალია სტრუქტურალური თვალსაზრისი, რომელიც 

სემიოლოგიურ ფუნქციას პირველ რიგში ათავსებს და მას განიხილავს, 

როგორც ენის ყველაზე კონსტიტუციურ ნიშანს“ 13. 

„სტრუქტურალურ ენათმეცნიერებას და მხოლოდ მას შეუძლია 

ბოლო მოუღოს იმ უნუგეშო მდგომარეობას, რომელიც ასე კარგად და- 

ახასიათა მეიემ შემდეგ სიტყვებში: „ყოველ საუკუნეს აქვს თავისი ფი- 

ლოსოფიის შესაბამი გრამატიკა... იმდენივე ენათმეცნიერებაა, რამდენიც 
ენათმეცნიერიო... ჩვენს მეცნიერებას ობიექტურ ხასიათს მიანიჭებს 
სტრუქტურალური ენათმეცნიერების რეალიზაციაო44, 

სტრუქტურა, განმარტებული, როგორც დამოკიდებულებათა ხლარ- 
თი, მთლად არ ხვდება იმ გაგებას, რომელიც ბრონდალთან ჰქონდა 

მინიჭებული ამ ტერმინს. აქ (ჰიელმსლევთან) ეს ტერმინი სისტემის 

სინონიმი ჩანს. არც კლასიკურ ენათმეცნიერებასთან დამოკიდებულებაა 

ერთგვარი: აქაც ბრონდალი უფრო შორს მიდის, ვინემ ჰიელმსლევი. 

სტრუქტურალიზმისათვის უფრო დამახასიათებელია. ბრონდალის 

პოზიცია: იგი უფრო თანამიმდევრულია და მკვეთრად გამოსახული. 

1 ,%ლ12 I, 1, გვ. 10. 

2 იქვე. 
L) იქვე, გვ. 12. 

4 იქვე.
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§ 51. სტრუქტურალიზმის ანტიისტორიული ტენდენციები და ენის 

ფილოსოფია. სტრუქტურალიზმის სათავე, როგორც ამას ბრონდალიც 

აღნიშნავს, სოსიურის კონცეფციაა, კერძოდ, სინქრონული ენათმეცნი- 

ერება, რომელიც სოსიურმა დიაქრონიულს დაუპირისპირა და რომელ- 
ზედაც სიმძიმის ცენტრი გადაიტანა (იხ. ზემოთ). 

სტრუქტურალიზმი პოზიტივიზმის კრიტიკით იწყებს: კონკრეტული 

ფაქტის კულტი, პოზიტივიზმისათვის დამახასიათებელი, მას ეუცხოება. 

'რა თქმა უნდა, მეცნიერება კონკრეტული ფაქტის გარეშე, ზუსტად დად- 

გენილი ფაქტის გარეშე, მეცნიერება ვერ იქნებოდა. ეს უდავო დებუ- 
-ლებაა მას შემდეგ, რაც მეცნიერება გაჩნდა. მაგრამ ისიც სრულიად ცხა– 
დია, რომ მეცნიერება ფაქტების შემთხვევითი გროვა არაა, –– ფაქტზე 

გაჩერება მეცნიერებას ვერ შექმნის: მეცნიერება ფაქტებით იწყებს, რომ 
ობიექტური მნიშვნელობის მქონე ცოდნის სისტემა შექმნას. აქ ბრონ– 

დალის პოზიცია მტკიცეა და მეცნიერების თეორიის თვალსაზრისით მარ– 

თებული. მაგრამ ბრონდალი ამას არ ჯერდება. მან პოზიტივიზმისთვის 

ნიშანდობლივად მიიჩნია ისტორიზმიც. 

ანტიპოზიტივი–ზმი ანტიისტორიზმად იქცა. ანტიისტორიზმის სა- 

თავე სოსიურთანაა. მისი მასახრდოებელი წყაროა სინქრონიის დაპი- 
რისპირება დიაქრონიისათვის, სინქრონიულ თვალსახრისზე სიმძიმის 

ცენტრის გადატანა. მაგრამ სინქრონია პრინციპში აქრონიად იქცევა, 
როგორც კი მას დამოუკიდებელი მეცნიერული ღირებულება მიენიჭე–- 

ბა და დიაქრონიისაგან მოწყვეტით და, მით უფრო, დიაქრონიასთან და– 

პირისპირებაში იქნება მოცემული: პანქრონია და აქრონია სინქრონიის 

პრინციპის ლოგიკური შედეგია. რ. – 

ანტიისტორიზმის IVIILIი1მ L2110, აქრონია, საკითხად დგას ბრონდალ- 

თან. ეჭვი არაა, იგი პრინციპად გადაიქცევა, თუკი სტრუქტურალიხმი 

ამოსავალი ძირითადი დებულების შინაგან თანამიმდევრობას არ გადაუ- 

დგება. 
მაგრამ აქ გაჩერებაც შუა გზაზე დგომა იქნებოდა: ენათმეცნიერი, 

რომელიც ისტორიზმს უარყოფს და ზედროული კატეგორიების ძიებას 

დაისახავს ძირითად მიზნად, უკვე აღარაა ენათმეცნიერი; იგი ენის ფი- 

ლოსოფიის პრინციპების აღმსარებელი იქნებოდა, გრამატიკაში, კერ– 

ძოღ, „ზოგადი ანუ რაციონალური (05000. ფილოსოფიური) გრამა- 
ტიკის“ ნიადაგზე მდგომი აღმოჩნდებოდა. ვინაიდან შესაძლებელია ორი 

პრინციპი: 

ერთი, –– როდესაც ენაში გონების კატეგორიათა გამოსახულებას ვე- 

4იებთ, მაშასადამე, ყოველი ენა განიხილება, როგორც ახროვნების კა– 

ტეგორიათა რეალიზაცია: ესაა ფილოსოფიური გრამატიკის თ თვალსაზ- 

«რისი.
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მეორე, –– როდესაც ენა შეისწავლება მთელი მისი სხვაობა-თავი- 

სებუოებებით (სხვაობა შეიძლება გვქონდეს ერთსა და იმავე ენაში სხვა– 

დასხვა დროს, სხვადასხვა ენაში ერთსა და იმავე დროს): ესაა ისტორიუ– 

ლი ენათმეცნიერების თვალსაზრისი. 

შესაძლებელია ვილაპარაკოთ სინთეზური თვალსახრისის შესახებაც: 

კონკრეტულ მრავალფეროვნებაში მოცემულ ენათა დეტალური შესწავგ– 

ლის შედეგად წამოვაყენოთ ზოგადი პრინციპები ენათა რაობისა და არ– 

სებობა–განვითარების შესახებ. მაგრამ ეს არ იქნება წინა ორი თვალსაზ– 

რისის თანაზომიერი: ესაა ზოგადი ენათმეცნიერების თვალსაზრისი, იგი 
ისტორიული თვალსაზრისის დერივატია და იმდენადვე კანონიერი, რამ- 

დენადაც მტკიცე მეცნიერულია მისი საყრდენი ისტორიული ენათმეცნი– 

ერება. 

აქრონი თვალსაზრისით ბრონდალი ენის ფილოსოფიის სიბრ- 

ტყეზე სვამს ენის პრობლემებს. (ამ პერსპექტივას უნდა გულისხმობდეს 

კ. ბიულერი, როდესაც წერს: „თუ წინასწარი ნიშნები არ გვატყუებს, 
ჩვენ მივდივართ შედარებითი ენათმეცნიერების ახალი აღმავლობისა- 

კენ, ენათა უნივერსალური შედარების ფახისაკენ, რომელშიაც განხორ- 

ციელება უნდა პოვოს მაღალ საფეხურზე იმან, რაც ვ. .ჰუმბოლდტსა და 

მის თანამედროვეებს თვალწინ ეხატებოდათო“1, 

ამიტომვე სრულებით ბუნებრივია და შინაგანად თანამიმდევრული, 

როდესაც ბრონდალი სისტემათა შინაარსის რეალურ კატეგორიათა, 

შესწავლის შესახებ რომ ლაპარაკობს, ჰუსერლის ფენომენოლოგიას სა- 
ხავს „შთაგონების წყაროდ ენის ყოველი ლოგიკოსისათვის“: გარკვეულ 
მომენტებში კანონხომიერ ანტიპოზიტივიზმს დაერთო სრულიად გაუ- 

მართლებელი ანტიისტორიზმი, ანტიისტორიზმმა კი ჰუსერლის ფენო- 

მენოლოგიასთან მიიყვანა ბრონდალი, –– ფაქტი, საგულისხმო ანტი- 

ისტორიზმისს და იდეალიხმისს ლოგიკური ურთიერთობის თვალ- 

საზრისით. 

ენისა და ენათმეცნიერების ჭეშმარიტი მეცნიერული თეორია ისტო–- 

რიზმის განელებას კი არ მოითხოვს, არამედ მის გაძლიერებას. 

ისტორიზმმა შექმნა ენათმეცნიერება, ისტორიზმმა უნდა გაუკაფოს 

გზა სტატიკურ ენათმეცნიერებას რთულ, მნიშვნელოვან და გადაუწ- 
ყვეტელ საკითხთა გადაჭრისას; ხსენებული საკითხების დასმა სტრუქტუე- 

ტალური ენათმეცნიერების დამსახურებაა (ეს უკვე სოსიურთან გვქონდა), 

მაგრამ ამათი ჯეროვანი გადაწყვეტა ამ ენათმეცნიერების მიერ არჩეუ- 
ლის გზით შეუძლებელია. 

  

1 ეხ, X. 8 0 9 1 61. 5ნ12Cჩ1ჩხ00LIC, 1934, გე. IV.



§ 54. კ. ფოსლერი, ენის ფილოსოფია და ენათმეცნიერება I27 
  

V. ესწეზიზმი (ეკიდერესე ინდიქიდეალიზმი) 

§ 54. კ. ფოსლერი, ენის ფილოსოფია და ენათმეცნიერება.| მხედ- 

ველობაში გვაქვს ფო სლერის ესთეტიზმი. კარლ ფოსლერი ე· წ- 

ნეო-ფილოლოგიური სკოლის ფუძემდებელია. 

კ. ფოსლერის კონცეფცია უფრო ენის ფილოსოფიის სამყაროს განე– 

კუთვნება!, ვიდრე საკუთრივ ზოგადი ენათმეცნიერებისას (და ეს––მიუხე– 

დავად იმისა, რომ რიგ შრომაში კ. ფოსლერი წარმოგვიდგება ენათმეც- 
ნიერად და არა ფილოსოფოსად). კ. ფოსლერის კონცეფცია გენეტურა–- 

დაც ფილოსოფიას უკავშირდება: კ. ფოსლერისათვის ამოსავალია იტა-, 
ლიელი ფილოსოფოსის ბ ე ნ ედეტო კროჩ ეს შეხედულებანი) 

(იხ. ქვემოთ). 

ამისდა მიუხედავად, კ. ფოსლერის აქ განხილვა საჭიროდ მივიჩნიეთ 

იმ დიდი გამოხმაურების გამო, რომელიც ენათმეცნიერთა შორის მისმა 
ნაახრევმა პოვა და იმ ორიგინალობასთან დაკავშირებით, რაც საკითხის 

დასმას ახასიათებს ამ ავტორთან. 
(კ. ფოსლერის მაგალითხე ცხადი ხდება, რომ თანამედროვე ზოგადმა 

ენათმეცნიერებამ შეუძლებელია ანგარიში არ გაუწიოს თანამედროვე 

ენის ფილოსოფიას. 

§ 55. კ. ფოსლერის მთავარი შრომები. საკომუნიკაციო ფუნქცია 

განსახღვრავს მეტყველების სოციალურ არსს; ამ დებულებახეა დაფუძ- 
ნებული სოსიურის კონცეფცია; ეგევე დებულებაა ძირითადი მეიესათვის; 

საკომუნიკაციო ფუნქციას არ ივიწყებს პაულის ინდივიდუალიზმიც, 

თუმცა ენის რაობის საკითხის გადაწყვეტას პაული ეძიებს სხვა მიმართუ– 

ლებით. 

კ. ფოსლერის სახით ჩვენ წინ არის ავტორი, რომელიც შეეცადა აეგო 

ენის თეორია მარტოოდენ ექსპრესიულ ფუნქციაზე დაყრდნობით, სა- 

კომუნიკაციო ფუნქციის უგულებელყოფით. 
არ შეიძლება ითქვას, რომ კ. ფოსლერის შეხედულებები მტკიცე და 

ჩამოყალიბებული იყოს; არც თანამიმდევრობაა ყოველთვის დაცული, 

თუმცა ავტორის დაფორმულება თითქმის მუდამ მკაფიოა და სხვათა შე– 

ხედულებებს იგი მკვეთრად ემიჯნება. ხშირი პარადოქსული თეზისები 

საქირო დასაბუთების გარეშე ––- კ. ფოსლერისთვის ნიშანდობლივია და 

მისი ნაახრევის ზუსტად გათვალისწინებას აძნელებს. 
1 ენის რაობის თვალსაზრისით ყველაზე საინტერესოა კ. ფოსლერის 

პირველი ორი თეორიული ნაშრომი: 

1 პირველ შრომას: „პოზიტივიზმი და იდეალიზმი ენათმეცნიერებაში4 ქვესათაურად 

აქვს „ენის ფილოსოფიური გამოკვლევა“ (იზ. აქვე, ქვემოთ).
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1. „პოზიტივიზმი და იდეალიხმი ენათმეცნიერებაში. ენის ფილოსო- 
ფიური გამოკვლევა“ (ჰაიდელბერგი, 1904 წ.). 

და 2. „ენა, როგორც შემოქმედება და როგორც განვითარება“ (პჰაი- 

დელბერგი, 1905 წ.)1. 
ამ შრომათაგან პირველშია კ. ფოსლერის ძირითადი იდეა ყველახე თა- 

ნამიმდევრულად. გაშლილი (თუმცა უკან დახევა უკვე ამ შრომაში იწყება). 

§ 56. ენა, როგორც გონითი გამოსახლება და ინდივიდის შემოქმე- 

დება ფოსლერთან. მოვიყვანთ ყველაზე დამახასიათებელ განსახღვრე- 

ბა-დებულებებს ენის შესახებ: 

I „მეტყველება გონითი შემოქმედებაა“?. „თავისი არსებით ყოველი 

ენობრივი გამოსახულება ინდივიდუალური გონითი შემოქმედებაა“?. 

„ენა –– გონითი გამოსახულებაა“, 

„წარმოვიდგინოთ, რომ ენათმეცნიერება აგებულია იდეალისტურადღ 

და ესთეტიატურად... ჟოველი ენობრივი გამოსახულება... უნდა იქნეს 

ახLწილი, როგორც თავისუფალი ინდივიდუალური შემოქ მედება მოლა– 

პარაკე ინდივიდთა ინდივიდუალური ინტუიციებიდან ამოსვლით“წს, 1 

/ რაკი კ. ფოსლერმა მეტყველების არსი დაიყვანა მოლაპარაკე სუბიექ– 

ტის ინდივიდუალურ შემოქმედებამდის, ამ არსის განსახიერებად უნდა 

ვცნოთ სტილი, ვინაიდან კ. ფოსლერის ახრით, „სტილი –– ესაა ინდივი- 
დუალური გონითი გამოსახულებარ“.,..9 | რამდენი ჯინდივიდიდაა. იმდე– 

ნივე სტილია“?. 

სტილის ამგვარი განმარტება არკვევს სტილისტიკის როლსა და ად- 

გილს ენათმეცნიერებაში: 

1 -ჩ0951LIVI5თ05 სიძ Iძიგ115ი10§ Iი ძი 5ი”IმCIMII550ი5Cჩ2IL. ––- C1იC §იIმCII0ს1- 

1050იMხI5:იჩ0 Lსიზიაესიჩსილ" (LICIძი1ხიLწ9, 1904; შემოკლებით: LC05IL1IV.). „50IL2C10, 

215 5ლინისიდ Iიძ სი(VIას სიყ“ (IIC.ძCლ1ხ6/თ, 1905; შემოკლებით: 5იLმC110). 
ორივე მრომა მონოგრაფიული ხასიათისაა; 1923 წ. გამოსული „გონი და კულტერა 

ენაში“ („C6I)5L Vი(I I IIIVII )ი ძლ, 5ი72C116C«+) სხვადასხვა დროს გამოსულ წერილთა კრე- 

ბულს წარმოადგენს. ეგევე «თ1მის „ენის ფილოსოფიის შესახებ მრომათა კრებულზე“ 

(Cიამთი01(6 #ს!I§I1726 2სL 50”გლხიM!105001II6“, 1923). რაც შეეხება მონოგრაფიას 
„საფრანგეთის კულტურა, ასახული ფრანგული ენის განვითარებაში“ („I ”მიIMILCICM§ 

ICI IსL 10) 5010ყC1 561ი6I 50”მCჩრი1IVICMI სიდ“, I1CIძი1 ს61C, 1913, მეორე გამოც. 1912), 

თგი ენის რაობის სტატიკური ანალიზის თვალსაზრისით ნაკლებ საგულისხმოა. 
? იხ, 05ILIV., გვ. 38, 

89 იქეე, გე. 37 (ხაზი ჩვენია –– ა. ჩ.). 
4 იქვე, გვ. 10 ავტორი მიუთითებს, რომ ესაა იდეალისტური განსაზღვრება. 

წ იქვე, გე. 88 (ხაზი ჩვენია –– ა. ჩ.). 

% იქვე, გვ. 16 (ხაზი ჩვენია –- ა. ჩ.), 

7 იქვე, გვ. 37.
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„სტილისტიკის არსი მდგომარეობს ენობრივი გამოსახულების, რო- 

გორც წმინდა ინდივიდუალური შემოქმედების იდეალისტურ დასაბუ- 

თებაში41, 

„ეგრეთ წოდებული გრამატიკა უნდა გაითქვიფოს მთლიანად და უნა- 

შთოდ ენის ესთეტიკურ განხილვაში“?. 

/ „... ფონეტიკამ, მორფოლოგიამ, სიტყვაწარმოებამ და სინტაქსმა... 

უნდა მოიპოვონ თავისი უკანასკნელი, ერთად ერთი და ჭეშმარიტი ახსნა 
უმაღლეს დისციპლინაში, ე. ი. სტილისტიკამი“39, 

„ენის განვითარების ისტორია სხვა არაფერია, თუ არ ისტორია გა- 

მოსახულების გონითი ფორმებისა, მაშასადამე, ისტორია ხელოვნებისა 

ამ სიტყვის მნიშვნელობის ყველაზე ფართო გაგებით. გრამატიკა –– ესაა 

ნაწილი სტილისა და ლიტერატურის ისტორიისა„რომელიც (ლიტერატუ- 

რა), თავის მხრივ, შედის გონისა და თავისუფლების საერთო საკაცობრიო 

ისტორიაში (კულტურის ისტორიაში)“. 

„მაშ, ერთხელ კიდეე: ენათმეცნიერება ამ სიტყვის წმინდა მნიშვნე– 

ლობით არის მხოლოდ სტილისტიკა. მაგრამ ეს უკანასკნელი ეკუთვნის 

ესთეტიკას. ენათმეცნიერება ხელოვნების ისტორიაა“. ) 

§ 57.1 ენის საკომუნიკაციო ფუნქციის საკითხი ფოსლერის პირ- 

ველ შრომაში („პოზიტივიზმი და იდეალიზმი ენათმეცნიერებაში“). 

თუ ენა მხოლოდ და მხოლოდ ინდივიდუალური შემოქმედებითი 

აქტია როგორღა შეიძლება ის გამოდგეს ურთიერთობის საშუა- 

ლებად? 
/კ. ფოსლერი გვეტყვის: „თუ ადამიანები ენის სამუალებით ერთმა- 

ნეთს აგებინებენ, ამის საფუძველს წარმოადგენს არა ის, რომ გვაქვს სა– 
ერთო ენობრივი ჩვევები, ანდა საერთო ენობრივი მასალა, ანდა წინა– 

დადების საერთო წყობა, არამედ ის, რომ საერთოა მეტყველების ნიჭი. 

„ენობრივი კოლექტივები“, დიალექტები და სხვა მისთანანი სინამდვი–- 

ლეში სრულებით არ არსებობენ. ეს ცნებები წარმოიქმნება... Iმეტ-ნაკ– 

ლებად ნებისმიერ დაჯგუფებათა საშუალებით და წარმოადგენენ პოზი- 

ტივიხმის შემდგომ შეცდომას./ საკმარისია ერთად დავამწყვდიოთ ორი 
ან რამდენიმე ინდივიდი რომლებიც წინათ ეკუთვნოდნენ სრულიად 

 ' დფ) 

1 იქვე, გვ. 36 (ხაზი ჩვენია –- ა. ჩ.). ე! 

% იქვე, გვ. 10. 
მ იჭეე, გვ. 10. 

4 იქვე, გვ. 10-–– 11. 

% იქვე, გვ. 42. 
9 არნ. ჩიქობავა
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„ჰეტეროგენულ. ენობრივ კოლექტივებს და რომელთაც არავითარი 

საერთო ენობრივი ჩვევები არა აქვთ, მოკლე ხხის შემდეგ ისინი 

ერთმანეთს გაუგებენ მეტყველების ნიჭის წყალობით. ამგვარად წარ- 
მოიქმნა ინგლისური და მრავალი სხვა ენა, ამ გზით ხდება ენათა ყოვე- 

ლი განვითარება, ენის ყოველი სიცოცხლე...“ ენა ამ სიტყვის პირდა- 

პირი მნიშვნელობით არ შეიძლება ვასწავლოთ, ენა შეიძლება, –– რო- 

გორც ვილჰელმ ჰუმბოლდტი ლაპარაკობს, –– „გავაღვიძოთ“ !. 

V მაშ, რაღაა ენობრივი ჩვევა.(უხზუსი), საერთო ინდივიდთა მეტყველე- 

ბაში? 

ფოსლერი გვიპასუხებს: „გამეორება თუთიყუშის საქმეა; ამიტომაა, 

რომ თუთიყუმს არავითარი სტილი არა აქეს. გ ისას, თუ შეიძლება ით- 

ქვას, გაპიროვნებული ენობრივი ჩვევა (უზუსი), წმინდა პასიობა; ის 

იმეორებს ენას, მაგრამ მას არა აქვს შემოქმედებითი დამოკიდებულება 

ენისადმი. მცირეოდენი თუთიყუში, თქმა არ უნდა, ზის ყოველ ადამიან– 

ში:ესაა დეფიციტი ანუ პასიური რამ მეტყველების ჩვენს უნარში (ნიჯ- 

ში), მაშასადამე. არა რაიმე დადებითი..., არა რაიმეგვარი თავისთავა- 

დი პრინციპი, რომელზედაც შეიძლებოდეს მეცნიერების აგება“. 

და კიდევ ამავე შრომის სხვა ადგილას იმავე საერთო ჩვევისა და 

პასიობის მესახებ ვკითსულობთ: 

„თვით ყველახე საცოდავსა და არაფრის მაქნის ადამიანთა არსება- 

ში მაინც ღვივის საკუთარი და თავისუფალი ენის ღვთაებრივე ნაპერწ- 

კალი. სამყაროს ვერავითარი წესები და ჩვევა (უზუსი) ვერ ჩააქრობს 

მას. ყველახე. ბედშავი ენობრივი მოზა თავისი სულის რომელიღაც ფა- 

რულ კუნჭულში მაინც არის ავტონომიური და აო შეიძლება დაყვანილ 

იქნეს თუთიყუშაზდის. ყველაზე გაუხარელი სინამდვილე ათასწილ უფრო 

გასახარია, ვინემ პოზიტივიზმის ცარიელი ცრუ ფილოსოფია, რომელიც 

გონითი თავისუფლების ყველაზე ძვირფას ნიჭში ხედავს მხოლოდ კა- 

ნონსა და წესს, მხოლოდ ჩვევასა (უზუსსა) და მონობას“3, 

) ყოველივე ამის შემდეგ სრულიად ბუნებრივია, თუ კ. ფოსლერი და- 

ასკვნის: „განიხილო ენა, როგორც ჩვევა და წესი, ნიშნავს, მაშასადამე, 
განიზილო იგი არამეცნიერულად“ 1. 

მაგრამ ეს ჩვევის (უზუსის) შეფასებაა და არა ახსნა. ! 

მხოლოდ მეტყველების ნიჭზე მითითება, ჩანს, ავტორისთვისაც არაა 

იქვე, გვ. 37 –– 38. 

იქვე, გვ. 3ზ. 
იქვე, 98. 
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საკმარისი. კ. ფოსლერი იმავე შრომაში კვლავ უბრუნდება ჩვევის რაო– 
ბის საკითხს. 

კ. ფოსლერი სვამს კითხვას: თუ ენობრივი გამოსახულება თავისუ–- 
ფალი ინდივიდუალური შემოქმედებაა, სადღაა ერთიანობა? ასეთ პი- 
რობებში რატომ არ დაისადგურებს განუსაზღვრელი ანარქია? სამყაროს 
ყველა კუთხეში ყოველ საათში რატომ არ ჩნდება ახალ-ახალი ბაბილო- 
ნები? 

სხვანაირად რომა ვთქვათ: როგორაა შესაძლებელი ენა, როცა სინამ– 
დვილეში ადგილი აქვს მხოლოდ და მხოლოდ ინდივიდუალურ შემოქ– 

მედებით აქტებს? კ. ფოსლერი ამბობს: 

პასიობა, ენობრივი ნიჭის (უნარის) ნაკლებობა ამას ვერ აგვიხსნის: 

პასიობა არაფერია; არაფრისაგან ახსნა არაა ახსნა. ენათა არსებობა 

კი ფაქტია. პასიობ–ს ხომ არ შეუქმნია გერმანული ენა? ფოსლერი უპა– 
სუხებს: 

| ეროვნული ენა იქმნება „არა გონითი პასიობით, არამედ მოქმედებით, 

მასთან -–– არა ინდივიდუალური მოქმედებით, არამედ კო ლექტი- 
უ რ იმოქმედებით:თ ანამშრომ ლობის საშუალებით.!/ 

ასეა ეს. მაგრამ, ამისდა მიუხედავად, ჩვენ არ შეგვიძლია ხელი ავი– 

ღოთ ჩვენს პირველ დებულებაზე ენობრივი ჩვევის (5ი”მCჩM0ი0V0იL110ი), 
როგორც რაღაც პასიურისა, და ენობრივი შემოქმედების, როგორც რა- 

ღაც ინღივიდუალურის შესახებ. ორივე დებულება სწორია, ყოველი მათ– 
განი განსაკუთრებული თვალსაზრისით. წინააღმდეგობა მხოლოდ მო- 
ვენებითია. 

ენობრივი გამოსახულება წარმოდგება ინდივიდუალური მოქმედებით, 
მაგრამ იგი მკვიდრდება (გზას იკათავს), რამდენადაც მას სხვები დაეთან– 
ხმებიან, მას მიიღებენ, მას გაიმეორებენ: ან მოუფიქრებლად, მაშასა– 
დამე, პასიურად, ანდა კიდევ შემოქმედებითად და, მაშასადამე, –– შეი– 

ტანენ რა ცვლილებას, შეასწორებენ რა. შეასუსტებენ ან გააძლიერებენ 
რა, –– მოკლედ: თანამშრომლობითა და კოლექტიური მოქმედებით. თუ 

ენას განვიხილავთ წარმოშობის მომენტში ანდა აბბოლუტური პრო– 

გრესის მომენტში, იგი წარმოადგენს რაღაც ინდივიდუალურსა და აქ- 
ტიურს; დღამდოვრებისა და გამყარების მომენტში (ინდივიდთან იქნებ» 
ეს თუ კოლექტივთან) ენა არის რაღაც პასიური; შედარებითი პროგოესის. 

მომენტში, ე. ი. ენა, განხილული არა როგორც შემოქმედება, არამედ. 

როგორც განვითარება, იგი წარმოადგენს კოლექტიურ გონითს მოქმედე– 
ბას (L0I10MILIVC დთლIა(Iყლ I211CMCI1)!. 

ჟმაშ, ენა არ უდრის ინდივიდის შემოქმედებას, არ დაიყვანება ინდი– 

1 რი05I1IV., გვ. 90 –– 91.
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ვიდის შემოქმედებითს აქტიობამდის: კოლექტივი („კოლექტიური 

გონი“) კვლავ საქირო აღმოჩნდა. I 

რა უდევს საფუძვლად ამ კოლექტიურ გონს? როგორ წარმოიქმნება 

იგი? კ. ფოსლერი წერს: „მაგრამ საერთო გონითი მოქმედება შესაძლე– 

ბელია მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც გონითი განწყობილება (ცფ013- 

#Iთტ Vლ”მი1გყყსითფ) საერთოა; ასევე –– ინდივიდუალური მოქმედება შე- 

საძლებელია მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც განწყობილება (ნიჭი) თა- 
„კვისებურია და ორიგინალური. სწორედ ამ წინააღმდეგობახეა დაფუძ- 

„ნებული ენა: ის გვაერთებს ჩვენ და ის გვთიშავს ჩვენ. 

რადგანაც ჩვენ ერთნაირად განვიცდით და ჩვენს ხალხს თანავუგრ- 

ძნობთ, ვიყენებთ მის ენას და ვცდილობთ ამ ენახე ვილაპარაკოთ, რაც 

"შეიძლება ნათლად, სწორად, საყოველთაოდ გასაგებად და მსუბუქად; 

რადგანაც ჩვენ ჩვენს თავს პიროვნებად ვგრძნობთ, ვცდილობთ ჩვენ ჩვე– 

ნი საკუთარი ენით, ინდივიდუალური სტილით ვილაპარაკოთ, და, 

რაც უფრო განსაკუთრებულია ჩვენი გრძნობა, მით უფრო თამამი, 

მით უფრო თავისებური, ახალი და მქიმეა ჩვენი გამონათქვამი“1. 

Lრას ემყარება ეს საერთო გონითი განწყობილება? 
„მეტწილად გონითი ნათესაობა (ძ16 დ015LIთC V6IVმიძ(აCჩმIL) უნ- 

და იყოს შეპირობებული ფიხიკური ნათესაობით, ასე რომ, რასის ერთი- 

ანობა და ენის ერთიანობა, საერთოდ, ფარავენ ერთი მეორეს. და მაინც 

არ უნდა დავივიწყოთ, –- დასძენს კ. ფოსლერი, -– რომ ანთროპო- 

ჟლოგიურად შორს მდგომსაც შეუძლია გაიგოს უცხო ხალხის გონითი 

თავისებურება, თანაგრძნობით მოეკიდოს მას, მონაწილეობა მიიღოს 

მასში და ილაპარაკოს მისი ენით ისე, თითქოს იგი ყოფილიყოს ერთი 

მათგანიო“ 

„მაგრამ გონითი და რასობრივი მსგავსება ცალკე პირთა ინდივიდუა–- 

ლური სხვაობის მეშვეობით ნიადაგ იზღუდება, ე. ი. ნაწილობრივ იხ- 
სნება (მსწყლიიხმი V/IIძ)“%. 

მაშ, ისევ ინდივიდია გადამწყვეტი ფაქტორი? მოვისმინოთ კ. ფოს- 

ლერის შემდგომი მსჯელობა აბსოლუტური და რელატიური პროგრესის 

მომენტთა გარჩევის შესახებ ენაში. კ. ფოსლერი წერს: 

! „ამგვარად ჩვენ ვიპოვეთ ორი განსხვავებული მომენტი, რომელშიაც 

ენას უნდა დავაკვირრდეთ და განსხვავებულად განვიხილოთ: 

1. მომენტი აბსოლუტური პროგრესისა ანუ თავისუფალი ინდივი- 

დუალური შემოქმედებისა. 

2. მომენტი შეფარდებითი პროგრესისა ანუ ეგრეთწოდებული კა– 

1 იქვე, გვ. 91. 

# იქვე, გვ. 92,
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ნონზომიერი განვითარებისა და ურთიერთგანმსაზღვრელი კოლექტი- 

ური შემოქმედებისა. 

პირველი მომენტის განხილვისას ყურადღება არ ექცევა ენის 
ისტორიულად მოცემულ მდგომარეობას და იგი (განხილვა) არის წმინდა» 
ესთეტიკური. მეორე მომენტის განხილვისას ერთმანეთს უდარებენ ენი 

განვითარების წინა მომენტს მომდევნოს, და ამდენად ეს განხილვა ის– 

ტორიულია; მაგრამ, რამდენადაც მას სურს ახსნას ცვლილება, პროგრე– 
სი ანუ ის, რაცაა ენამი ცოცხალი, ისიც უნდა დაუბრუნდეს კვლავ ესთე– 

ტიკურს, –– ანუ, როგორც ახლა უყვართ ხოლმე თქმა, ფსიქოლოგიურ? 

საფეხურს“1. 

I,ამგვარად ჩვენ ვაღწევთ ენათმეცნიერების ახალსა და თავისთ 

ბუნებით თანამიმდევარ იდეალისტურ სისტემას: 1. წმინდა·ესთე–- 

ტიკური განხელვა ენისა, 2. ესთეტიკურ-ისხორიულეი განხილვა 

ენისა.,.43? · 

·.„ენის ესთეტიკური და ისტორიული დაყოფა არ შემოიტანს დუა– 

ლიხმს ფილოლოგიაში. ესთეტიკური და ისტორიული, ჩვენებურად გა–- 
გებული, არ შეიცავს წინააღმდეგობას; ერთმანეთთან ისინი ისეთსავე 

მიმართებაში არიან, როგორც, ვთქვათ, პოზიტივისტურ სისტემაში ფიქ– 

სირებული საფეხურები აღწერითი და ახსნითი (მოთხრობითი 

6-2მჩ16იძ0) გრამატიკისა, რომლებთანაც ჩ ვ ე ნ ი საფეხურები არამც 

და არამც არ შეიძლება ავრიოთ ანდა გავათანაბროთ. ესთეტიკურითა და 
ისტორიულით ჩვენ აღვნიშნავთ ერთი და იმავე ფილოლოგიური კელევა– 
ძიების ამა თუ იმ მხარეს, რომელიც (კვლევა-ძიება) „თავის საფუძველში. 

შეიძლება იყოს მხოლოდ შე დარებითი. -ჯთუ ენობრივი გამოსახუ- 

ლების ფორმებს ვადარებთ შესაბამის ფსიქიკურ ინტუიციას, განხილვა. 
ესთეტიკურია, ე. ი. ინტერპრეტაცია უკეთდება გამოსახვის ფორმის. 
„აზ რს“.. თუ ერთმანეთს ვუდარებთ სხვადასხვა ანდა მსგავს გამო– 
სახვის ფორმებს, თუ ვიკვლევთ მათს ეტიმოლოგიურ კავშირს, განხილ– 
ვის წესი ისტორიული ხდება –– ისე კი, რომ მაინც რჩება ესთეტიკურთ4 

(იჩიც ძმ”სი1) მსI7სიმჯგი მ5(M06(15C1) 7ს 5610); ე. ი. ესთეტიკურად გან– · 
მარტებულს ვხსნით ისტორიულად და მოვაქცევთ ენობრივ განვითა- 

რებასთან კავშირში“3. 

კ. ფოსლერის მთელი ეს მსჯელობა მიზნად ისახავს, დაიცვას აბ- 

სოლუტური პროგრესის თეორიული პრიმატი, დაასაბუთოს ესთეტი- 

1 იქვე (ხაზი ჩვენია –- ა. ჩ.). 

? იქვე, გე. 93 –– 94 (ხაზი ჩვენია -– ა. ჩ.), 

9 იქვე, გვ. 95 (ხაზი ჩვენია –- ა. ჩ.).
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კურის ჰეგემონია (თუ მონოპოლია არა!), ე. ი. ელიმინაცია უჟოს კოლექ- 

ტიურსა და დაიყვანოს ყველაფერი საბოლოო ანგარიშში ინდივიდუალუ- 
«რამდის. ამ გვარად, კოლექტიური გონი, კოლექტიური თანამშრომლობა- 
შემოქმედება არ ზღუდავს კ. ფოსლერთან ინდივიდუალისტურ პრინციპს. 

ამიტომ სრულებით ბუნებრივია ისტორიულისა და ესთეტიკურის ის 

დაპირისპირება, რომლითაც კ. ფოსლერი პაულს გაემიჯნა. : 

„პაულის დებულების ნაცვლად: ყოველი ენათმეცნიერება ისტორიუ- 
ლიაო, ჩვენ უნდა წამოვაყენოთ ჩვენი დებულება: ყ ოველი ენათ- 

მეცნიერება ესთეტიკურია. ენათმეცნიერება რომ მხო- 

ლოდ და მხოლოდ ისტორიული ყოფილიყო, მას სრულიად ვერ განვას- 

ხვავებდით ბუნებისმეცნიერებათაგან, რომელნიც აგრეთეე ისტორიულნი 

არიან. და მხოლოდ მისი ესთეტიკური ხასიათის გამოა, ენათმეცნიერება 

რომ განეკუთვნება კულტურის მეცნიერებათა წრეს...41 | 

ფოსლერის აზრით, თეორიულად შეუძლებელია ისეთი განხილვა ენი- 

სა, რომელიც ესთეტიკური განხილვის ელემენტებს არ შეიცავდეს. მაგ- 

რამ ხომ გვაქვსო ნათქვამი, რომ აბსოლუტური და შედარებითი პროგრე- 

სის გარდა არსებობს განვითარების მესამე სტადია: ენის დამდოვრებისა 

და გამყარების სტადია, რომელიც „მოლაპარაკე ინდივიდებისა და კო- 

ლექტივთა წმინდა პასიობას დავუკავშირეთო“. რაგვარი განხილვის სა- 

განია ასეთი ვითარება ენაში? 

საკითხი ბუნებრივია; მასზე გაცემული პასუხი კი საკითხის გამომწვე- 

ვი ფაქტის უარყოფის დასაბუთებად წარმოგვიდგება: 

„ეს მესამე სტადია მკვდარი წერტილია, რომელიც არ არსებობს. ად- 

გილი აქვს ნაწილობრივს და არა წმინდა პასიობას; და ეს ნაწილობრივი 

პასიობაა სწორედ შეზღუდვა ინდივიდისა კოლექტივის მიერ ანდა პი- 

რუკუ. აბსოლუტური სიმდოვრის (5LI115|8იძ) სტადია ამ გვარად მოჩვე- 
ნებითია; ადგილი აქვს მხოლოდ შედარებითი სიმდოვრის სტადიას, და 

იგი ბუნებრივად თანხვდება მთლიანად შედარებითი პროგრესის ანუ 

განვითარების სტადიას“?. 

| ამგვარად, სამი შესაძლებლობა, წინათ აღიარებული, კ. ფოსლეომა 

«რამდე დაიყვანა: ესენია –– აბსოლუტური პროგრესისა და რელატიური 

პროგრესის სტადია ენაში. ეს უკანასკნელი არაა თანასწორუფლებიანი, 

იგი დაქვემდებარებული, მეორეული ხასიათისაა და ავტორის ინდივი- 

დუალისტურ მონიზმს არ არღვევს. ასე ფიქრობს, ყოველ ”შემთხვევა- 

“ში, თვით·კ. ფოსლერი ამ შრომაში („პოზიტივიზმი და იდეალიზმი ენათ- 

„მეცნიერებაში“, 1904 წ.). 

1 იქვე, გვ- 96. 

2 იქვე, გვ- 96 –“ 97. 

 



§ 58. საკომუნიკაციო ფუნქციის საკითხი ფოსლერის მეორე შრომაში ” 136 

§ 58. საკომუნიკაციო ფუნქციის საკითხი ფოსლერის მეორე შრო- 

მაში („ენა, როგორც შემოქმედება...“). ერთი წლის შემდეგ გამოსულ 

შრომაში ––- „ენა, როგორც შემოქმედება და როგორც განვითარება“ -- 

კ. ფოსლერი კვლავ უბრუნდება ხსენებულ საკითხს; ჯეს სავსებით ბუ– 
ნებრივია: ინდივიდუალურისა და კოლექტიურის ურთიერთობის სა- 

კითხი პირველ შრომაში შემთხვევით როდი წამოიჭრა –– ეს ცენტრალუ- 

რი პრობლემაა! 

სკ. ფოსლერი წერს: „ენა არის პირველ ყოვლისა წმინდა თეორიული, 

ჭქვრეტითი და ინდივიდუალური მოქმედება, მაშასადამე, ხელოვნება. 

როგორც ასეთისათვის, მისთვის, საერთოდ, უცხოა განვითარება, არა- 

მედ იგი წარმოიქმნება ხელახლა და მუდამ განსხვავებულად ყოველი 
ინდივიდის მიერ, რომელიც გონით შთაბეჭდილებას ენობრივს გამო–- 
სახულებას აძლევს. ამის შესაბამისად ენობრივი გამოსახულების ფორ- 

მები უნდა იქნეს განხილული, პირველ ყოქლისა, პრაქტიკულ სინამდვი- 

ლესთაზ მიმართების გარეშე, ე. ი. როგორც ხელოვნება ანუ როგორც 

შემოქმედება, ე. ი. თეორიულ-ისტორიულად ანუ ესთეტიკურად. 

+. მაგრამ, რამდენადაც ენას იყენებენ ინდივიდთა პრაქტიკული ურ- 

თიერთობისათვის,. ის (ენა) უკვე აღარ არის ინდივიდუალური შემოქ)- 

მედება, არამედ –– კოლექტიური შემოქმედება, იგი იმყოფება მიმარ- 

თებაში ემპირიულ სინამდვილესთან, ადგილი აქვს მის ფიქსაციას და 

ცვლას ენობრივი კოლექტივის კულტურულ მოთხოვნილებებთან შე- 

ფარდებით და ამიტომ მეორე რიგში იგი (ენა) უნდა იქნეს განხილული 

უკვე არა როგორც შემოქმედება, არამედ როგორც განვი– 

თარება. 

განხილვის ეს ორგვარი სახეობა აღნიშნულია ჩვენი ნაშრომის სა- 

თაურში: ენა, როგორც შემოქმედება და როგორც განვითარება. 

როდესაც მე ჩემი წიგნაკის –– „პოზიტივიზმი და იდეალიზმი ენათ- 

მეცნიერებაში“ –- დასკვნამი განხილვის პირველი საფეხური დავახა- 

სიათე, როგორც წმინდა ესთეტიკური და მეორე, როგორც ესთეტიკურ- 

ისტორიული, მე ბრალი მედება მოუფიქრებელსა (C101Cხ(510ი10) და არა– 

ზუსტ სიტყვახმარებაში. „ესთეტიკურ-ისტორიულის“ ნაცვლად მე უნდა 
მეხმარა ესთეტიკურ-ევოლუციური ანდა მარტივად „გენეტურ-ისტორიუ- 

ლი“. სიტყვა „ისტორიულის“ არაზუსტი ხმარების გამო ავცდი სწორ გზას 
და ჰერმან პაულის ძირითადი დებულება (რომ ყოველი ენათმეცნიერება 
ისტორიულია) სადავოდ გავხადე. თეორიულ-ისტორიული ხომ, როგორც 

ვნახეთ, იგივეა, რაც ესთეტიკური; პრაქტიკულ-ისტორიული ნიშნავს 

იმასვე, რასაც გენეტურ-ისტორიული, ასე რომ, პაულის გამოთქმა „ის- 

ტორიული“ განხილვის ორივე სახეს მარტივად მოიცავს. პაულს რომ ეს–
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თეტიკური მომენტი ენათმეცნიერებაში უფრო ძლიერად გაეხაზა, მისი 

ტერმინი ჩემთვის, ალბათ, მიუღებელი არ იქნებოდაო“1, 

ჯროგორც ვხედავთ, აქ კ. ფოსლერი თვალსაჩინოდ ცვლის პირველ 

შრომაში წამოყენებულ” დებულებას: იქ ენაში ყველაფერი ინდივიდუა- 

ლური იყო ანდა დაიყვანებოდა ინდივიდუალურამდის; აქ კოლექტიური 
შემოქმედება გვერდში ამოუდგა ინდივიდუალურ შემოქმედებას: ენა, 
როგორც ურთიერთობის საშუალება, აღარ არის ინდივიდუალური შე- 

მოქმედება, არამედ კოლექტიური შემოქმედებააო, – გვეუბნება ავტორი. 

სხვანაირად რომ ვთქვათ, საკომუნიკაციო ფუნქციას დამოუკიდებელი ღი- 
რებულება ენიჭება, მხოლოდ რიგმია განსხვავება: პირველ რიგში წი- 
ნანდებურად ექსპრესიული ფუნქცია დგას („ენა, როგორც შემოქმედე- 

ბა4), მეორე ადგილას – საკომუნიკაციო („ენა, როგორც განვითარება“). 

მაგრამ ეს აღარაა ინდივიდუალისტური მონიზმი, არამედ აშკარა დუა- 

ლიზმი ჯა, მაშასადამე, პირველ შრომაში წამოყენებული დებულებების 

პრინციპული შეზღუდვა (უარყოფამდის). 

§ 50. ენის განვითარების მიზეზისათვის ფოსლერთან/ ენამ, რო- 

გორც შემოქმედებამ, განვითარება არ იცის. ენა როგორც ურთიერ- 
თობის საშუალება, ვითარდება. რა განსაზღვრავს ენის განვითარებას? 

ზევით მოყვანილ ნაწყვეტში (შრომიდან „ეხა, როგორც შემოქმედე- 
ბა ...#) ყრუდაა ლაპარაკი ენის (ცვლილებათა შესახებ „ენობრივი კოლექ- 

ტივის კულტურულ მოთხოვნილებათა შესაბამისად“; | პირველ ნაშრო- 
მში კი („პოზიტივიზმი და იდეალიზმი ენათმეცნიე რებაში“) კ. ფოსლერი 

არაერთგზის გამოთქვამს გარკვეულ მოსაზრებებს ამ საკითხზე: 

„ენათმეცნიერების ამოცანაა,––ამბობს კ. ფოსლერი,–– გვ ა ჩვე- 

ნოს გონი, როგორც ერთადერთი მოქმედი მიზეზი ენობრივ ფორ“- 

მათა ერთობლიობისა4?, –) 

„ფონეტიკა, აკუსტიკა, მეტყველების ორგანოთა ფიზიოლოგია, ან- 

თროპოლოგია, ეთნოლოგია, ექსპერიმენტული ფსიქოლოგია... მხო- 

ლოდ აღწერითი დამხმარე დისციპლინებია, და მათ შეუძლიათ გვაჩვე- 
ნოხ პირობები, რომლებშიც ენა იცვლება, მაგრამ... არა მიზეზი. ფ 

მიზეზი კი ადამიანის გონია მთელი მისი ამოუწყავი ინდივიდუალური 

ინტუიციებით, თავის CწიპუთIC-ით; და თვითმპყრობელი მეფე ფილო- 

ლოგიისა არის ესთეტიკა“ 9, 

„-.. თვით ყველახე უმნიშვნელოსა და, ერთი შეხედვით, ყველაზე შემ- 

  

  

1 5იჯმლიM0, მ15 5CII6იIსიწ, გვ. 18 –- 19. 

2 ნი5ILIV.,. გე. 63. 

9 იქვე.
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თხვევითს ენობრივ ცვლილებებს უნდა ჰქონდეს ესთეტიკური მიზეზი, 

ე. ი. მიხეზი, რომელიც ძევს მოლაპარაკის გონის თავისებურებაში“). 

ამავე საკითხის შესახებ კ. ფოსლერი სხვა კონტექსტში, უპირისპირ– 

ებს რა იდეალიზმსა და პოზიტივიზხმს, წერს: „იდეალიზმი ეძიებს მიხე– 

ზობრიობის პრინციპს ადამიანის გონებაში, პოზიტივისტი მას ეძებს თვით- 

საგნებში, მოვლენებში“?, “, 

§ 60. ესთეტიზმისა და ფსიქოლოგიზმის ურთიერთობა ფოსლერთან. 

ენის გამოცხადებამ ინდივიდის შემოქმედებად სტილის საკითხი მოაქ- 
ცია ყურადღების ცენტრში. სტილისტიკის მეშვეობით ენათმეცნიერება- 
დაუკავშირდა ხელოვნების თეორიას, ესთეტიკას. ესთეტიზმი ინდივი- 
დუალიზმის ლოგიკური ფინალია კ. ფოსლერთან: 

V რა მიმართებაშია კ. ფოსლერის ესთეტიზმი ფსიქოლოგიზმთან ?, ხომ 

არ საჭიროებს ესთეტიკა ფსიქოლოგიის დახმარებას ფუძემდებელ პრინ- 

ციპთა ნათელყოფისას? სხვანაირად რომ ვთქვათ:Lხომ არ მივდივართ 
ესთეტიზმის გზით კვლავ ფსიქოლოგიზმისაკენ 9„შეუძლებელი ეს არაა: 

ფსიქოლოგისტური ენათმეცნიერება გამონაკლისი როდია; ფსიქოლოგის– 
ტური ლოგიკა, სოციოლოგია, ესთეტიკა, სამართლის თეორია მეცხრა- 

მეტე საუკუნის მეორე ნახევრიდან ანგარიშგასაწევი ფაქტია მეცნიე- 
რებათა თეორიაში. 

კ. ფოსლერთან ასეთი რამ არა გვაქვს: ესთეტიზმი აქ გამორიცხავს 
ფსიქოლოგიზმს: „ესთეტიკა და ლოგიკა იკვლევენ გონს, რამდენადაც იგი: 

არის შემოქმედი და უპირობო მიზეზი, ფსიქოლოგია კი იკვლევს მას, 

როგორც შეპირობებულ ქმნილებასა და ფენომენს. რაკი შესაძლებ- 
ლობა გვაქვს, შეპირობებული ავხსნათ უპირობოსაგან და მიმართებითი: 

ავხსნათ აბსოლუტურისაგან, ფსიქოლოგიამ უნდა მიმართოს ესთეტიკასა. 

და ლოგიკას: მაგრამ ვინც ფსიქოლოგიას აქცევს ლოგიკისა და ესთეტი– 

კის საფუძვლად, იგი თავის სახედარს კუდით აბამს“3 (ზედმიწევნით: „თა- 
ვის ჯორს ლაგამს კუდში ამოსდებს“ 77ჟხიL §0Iილი C8ს)) მი) 5CIIVVგი 
20 მსI). 

§ 61. ენათმეცნიერებისა და ფსიქოლოგიის ურთიერთობა ფოსლე- 

რის გაგებით.რაც შეეხება ენათმეცნიერებისა და ფსიქოლოგიის ურთიერ- 

თობას, კ. ფოსლერის აზრით, უფრო ფსიქოლოგიაა დავალებული ენათ- 

  

1 იქვე, გვ. 24. 

ბ? CL Iძილვ115( §ყCჩL ძგ5 I-გ8V5მ1119150I9210 1ი ძი; თ6ი§ლჩ1ICხიი V6ჯისი!L, ძტC 

რჩი5!LIVI5L §სCხ1+ 05 10 ძლი ხIიყიი, Iი ძლი CI5-Cხი!ისიყტი §C1ხ5L“ (ნ0%ILIV., გე. 3)- 

8 50I2CMI0, გვ. 23.
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მეცნიერების მიერ, ვინემ პირუკუ. „მაგრამ თუ იგი (ფსიქოლოგია) 
მოდის ჩვენთან სათხოვრად!. მან არ უნდა მიიღოს ისეთი სახე, თითქოს 

რამე ეჩუქებინოს ანდა თით4ჟოს გაცვლითს ვაჭრობას აწარმოებდეს ჩვენ- 
თანაო429, 

§ ს5. კ. ფოსლერი და ბენედეტო კროჩე.-++სეთია კ. ფოსლერის მე- 

ხედულება ენის რაობისა და ენათმეცნიერების ამოცანათა შესახებ. თავ- 
ში უკვე გვაქვს ნათქვამი, რომ კ. ფოსლერი ემყარება ბენედეტო კროჩეს 

ფილოსოფიას. |რამდენად შორს მიდის ეს დამოკიდებულება, ცხადი იქნე- 

ბა, თუ მოვიგონებთ ბენედეტო კროჩეს თეორიის ძირითად პრინციპებს. 

+/ კროჩე განასხვავებს შემეცნების ორ ფორმას: ერთია შემეცნება ინ- 

ტუიციური, მეორე –– ლოგიკური. ინტუიციური შემეცნება ფანტაზიის 

მეშვეობით ხორციელდება, ესაა ინდივიდუალურის შეცნობა, ცალკეულ 

ნივთთა შეცნობა; ამ შემეცნების შედეგად სახეებს ვიღებთ. 

ლოგიკური შემეცნება ინტელექტის მეშვეობით ხორციელდება, ესაა 
ზოგადის შეცნობა, მიმართებათა შეცნობა; , ლოგიკური შემეცნების 

პროდუქტი ცნებებია?. : 

„ინტუიციური შემეცნება არის გამოსახულებითი შემეცნება“...! 

„ინტუიტირება ნიშნავს გამოსახვას და არ ნიშნავს სხვა რამეს (არც მეტს, 

"არც ნაკლებს), თუ არ გამოსახვას“ 5.. 

„ინტუიციური შემეცნება მოცემულია ხელოვნებაში, ინტელექტუა- 

ლური (ლოგიკური)--მეცნიერებაში“". „ინტუიციური შემეცნების ფი- 

ლოსოფია არის ესთეტიკა, ინტელექტუალური შემეცნების თეორია ლო- 

„გიკაა«. 

'+/ „ენა დაუსრულებელი შემოქმედებაა“?. „ენა არის ბგერა დანაწევრე- 
ბული, გამოკვეთილი, ორგანიზებული გამოსახვის მიზნებისათვის“ 3. 

„ენის ფილოსოფია და ხელოვნების ფილოსოფია ერთი და იგივეა“?. 

ამ ამონაწერებიდანაც ნათელია, რამდენად ახლოსაა კ. ფოსლერის 

1 ხაზი ფოსლერისაა. 

2 იქვე, გე- 23. 
9 იხ, ბენედეტო კროჩე: „ესთეტიკა, როგორც მეცნიერება გამოსახულების 

შესახებ და როგორც ზოგადი ენათმეცნიერება“, 1 ნაწილი, თეორია –– რუს. თარგმანი 

ე. იაკოვენკოსი, მოსკოვი, 1920, გვ. 3. 

4 იქვე, გვ. 14. 

5 იქვე. 
% იქვე, გვ. 29. 

იქვე, გვ. 168. 

მ იქვე, გვ. 161. 

9 იქვე, გვ. 169.
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ნაახრევი ბენ. კროჩეს ძერითად დებულებებთან: ეს დებულებები თითქმის 

ე–თნაირად აქვს ორივეს დაფორმულებული. "+ „ 

§ 61. - უკიდურესი ინდივიდუალიზმი, როგორც იდეალიზმის წინა- 

პირობა ფოსლერთან#ვე. ფოსლერის კონცეფცია, თუ შეიძლება ასე ით- 

ქვას, მშვენიერი თეორიული ექსპერიმენტია, რომელიც გვიჩვენებს, რა 

სახის იქნება ენის თეორია, აგებული ენის ძირითადი ფუნქციის, საკომუ– 

ნიკაციო ფუნქციის, მხედველობაში მიუღებლად, მარტოოდენ ექს- 

პრესიულ ფუნქციაზე დამყარებით. ,, 

ენა, როგორც გამოსახულება, ინდივიდუალური, შემოქმედებითი აქ– 

ტია; მაშასადამე, გამოსახვის ამ საშუალების გამოყენებისას ინდივი- 

დი არ იზღუდება ენობრივი კოლექტივის მიერ, -–– ამას მოითხოვს ამო– 

სავალი პრინციპი. ინდივიდი მხოლოდ იმ გონს უწევს ანგარიშს, რომ– 

ლის გამოსახვის საშუალებადაც ენა არის ნავარაუდევი (გონი სხვა 

არაფერია თუ არ ფსიქიკურ ფუნქციათა ერთობლიობა). 

/ენის ერთადერთი ფუნქცია ე1სპრესიული ფუნქცია გამოდის. 

ენა, როგორც ინდივიდუალური შემოქმედებითი აქტი, არის გონითი 

გამოსახულება: განუსაზღვრელი ინდივიდუალიზმი და დემონსტრაციუ- 

ლად გამოხატული იდეალიზმი ერთმანეთით შეპირობებულია. 

ჩვევა (უზუსი), როგორც არაინდივიდუალური, ინდივიდის სამეტ- 

ყჭყველო აქტების შემზღუდველი ნორმა, პრინციპში უარყოფილია: უზუ- 

სი -- ესაა დეფიციტი, პასიობა, არაფერი. უზუსი თუთიყუშს მოასწავებს. 

„განიხილო ენა, როგორც ჩვევა (უზუსი)., ნიშნავს განიხილო ენა 

არამეცნიერულადო#“ .-– გვეუბნება კ. ფოსლერი. /რატომ? იმიტომ, რომ 
ფოსლერისთვის ჩვევა (უზუსი) კი არ ქმნის ენის არსს, არამედ სწო- 

რედ ის, რაც ამის გარეშეა და ამას დაპირისპირებულია თავისი ბუნებით: 

უჩვეულო, თავისებური, შემოქმედებითი. ინდივიდის აქტიობის გამო- 

მავლინებელი. _ 

V ენა, როგორც გამოსახულება, როგორც გონის შემოქმედება, ენათ- 

მეცნიერების ცენტრალურ დისციპლინად სტილისტიკას გამოგვივლენს, 
ხოლო ამის ლოგიკური შედეგია ესთეტიკის გამოცხადება ენათმეცნიე- 
რების თეორიულ ბაზად. პაულისა და სოსიურის ფსიქოლოგიზმის ად- 
გილი კ. ფოსლერთან ესთეტიზმმა დაიკავა. C/ 

ასეთია საქმის ვითარება ენის რაობის სტატიკური ანალიზის ხაზით. ე ვი ეხა ე ტატიკ ლ 
ენის დინამიკის გათვალისწინებისას იდეალისტური ინტერპრეტაცია უფ- 

რო დემონსტრაციულ სახეს იღებს: ცვლილებათა მიზეზი გონი აღმოჩ- 

ნდა. განვითარების იდეალისტური გაგება, –- ასე გვეუბნება ფოსლე- 

რი, –– იმით განსხვავდება პოზეტივისტური გაგებისაგან, რომ იგი ეძებს
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მიზეზობრიობის პრინციპს ადამიანის გონში, „მოლაპარაკის გონის 

თვისებაში“ .., 
ფოსლერის განმარტება, იდეალიზმი და პოზიტივიზმი მე მესმის არა 

როგორც გნოსეოლოგიური მიმდინარეობა, არამედ როგორც მეთოდო- 

ლოგიური პრინციპიო, კიდევ უფრო მკვეთრად გახახავს განვითარების 

ახსნის ზემოხსენებული პრინციპის თავისებურებას: იგი არაა ობიექტუ- 
რი, მეცნიერული. ' 

§ 64. ინდივიდუალისტური მონიზმის შეუძლებლობა და ესთეტიზ- 

მის მეცნიერული უსაფუძვლობა. რით დამთავრდა კ. ფოსლერის ექს- 
პერიმენტი? მოხერხდა თუ არა ენის თეორიის აგება მარტოოდენ ექს- 
პრესიული ფუნქციიდან ამოსვლით და საკომუნიკაციო ფუნქციის უგუ- 
ლებელყოფით? პასუხი ფარყოფითი იქნებოდა; ენის თეორია კ. ფოსლე- 

რისა გადაულახავ დაბრკოლებებს წააწყდა: შეუძლებელი აღმოჩნდა იმის 
ახსნა, როგორ არის ენა ადამიანთა ურთიერთობის საშუალება, თუ იგი 
ინდივიდის შემოქმედებითი აქტია და სხვა არაფერი! 

სპ. ფოსლერის კონცეფცია სწორედ იმითაა ფასეული, რომ მან ობიექ- 

ტურად –– წინააღმდეგ მისი ავტორის განზრახვა-სურვილისა –- ცხად- 

ყო, რომ შეუძლებელია ენის რაობის ამოწურვა ექსპრესიული ფუნქ- 

ციით, შეუძლებელია საკომუნიკაციო ფუნქციის უგულებელყოფა: თა- 

ვისი პირველი შრომის („პოზიტივიზმი და იდეალიზმი ენათმეცნიერება- 
ში“) დასაწყისში ფოსლერმა ჩვევა (უზუსი) მიიჩნია „არარად“, ენობ- 

რივი კოლექტივი არარსებულად, ხოლო ენის განხილვა, როგორც ჩვე- 

ვისა (უზუსისა), არამეცნიერულად; იმავე შრომის ბოლოს კი ფოსლერი 

იძულებული გახდა შემოეტანა ცნება „კოლექტიური შემოქმედებისა“ 
(„ინდივიდუალური შემოქმედების“ გვერდით), „ კოლექტიური თანამ- 

შრომლობისა“, „კოლექტიური გონისა“ („ინდივიდის გონის“ ბადლად); 

ერთი წლის შემდეგ კი მეორე შრომაში („ენა, როგორც შემოქმედება და 

განვითარება“) ფოსლერს მოუხდა პირდაპირ ეთქვა: „რამდენადაც ენას 
იყენებენ ინდივიდთა პრაქტიკული ურთიერ ოზბისათვის, ის უკვე აღარ არის 

ინდივიდუალურიო“. –/ ' 

ეს კი ნიშნავს: არ შეიძლება ვამტკიცოთ: ენა ინდივიდის შემოქმედები- 
თი აქტიაო; არ შეიძლება ენობრივი ჩვევა გამოვაცხადოთ თუთიყუშის 

საქმედ; უსაფუძვლოა დებულება, თითქოს ენის განხილვა, როგორც ჩვე- 

ვისა, იყოს არამეცნიერული; აღარ აღმოჩნდა სწორი, თითქოს ადამიან- 

თა ურთიერთობა ენის შემწეობით იმიტომ იყოს შესაძლებელი, რომ ადა- 

მიანს მეტყველების ნიჭი (უნარი) აქვს (ეს რომ ასე იყოს, მნიშვნელობა არ 

ექნებოდა, იცის თუ არა კაცმა ესა თუ ის ენა: ენის ცოდნის მაგივრობას 

ენის ნიჭი გასწევდა!).
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მართალია, „კოლექტივი“, როდესაც ამ ცნებას მიმართავს ფოსლერი, 
ინდივიდთა უბრალო კ რე ბუ ლის სახით აქვს ავტორს წარმოდგენი- 
ლი, ე. ი. იმის გარეშე, რაც სპეციფიკურია ამ ცნებისათვის. „კოლექტივი“ 

შემოქმედი ინდივიდებისაგან შედგება, ამდენად პრინციპში განსხვავე– 

ბული „ინდივიდუალურისაგან/“ „კოლექტიური“ ფოსლერთან არ უნდა 

იყოს; ინდივიდის შეუზღუდველობა ძალაში უნდა დარჩენილიყო. მით 

უფრო აღსანიშნავია, რომ ასეთი „კოლექტიური“ მაინც დაუპირისპირ- 

და „ინდივიდუალურს“: ენა, როგორც ურთიერთობის საშუალება, უკვე 

აღარაა ინდივიდუალურიო. 

ყეტნა, როგორც ურთიერთობის საშუალება, კოლექტიური შემოქმე– 

დებაა; ენა, როგორც კოლექტიური შემოქმედება, ენობრივი კოლექტი–- 

ვის კულტურულ მოთხოვნილებათა შესაბამისი, უნდა იქნეს განხილული, 

როგორც განვითარებაო,)ენის რაობის ამ მხარეს დამოუკიდებელი მნიშ– 

ვნელობა ენიჭება.სოლექტიური შემოქმედება არ დაიყვანება ინდივი– 
დუალურ შემოქმედებამდის: ენა უნდა განვიხილოთ, როგორც შემოქმე- 

დებაცა და როგორც განვითარებაც. 

ეს ნიშნავს: ინდივიდუალისტურ მონიზმზე დაფუძნებული სისტემა 

ფოსლერისა დაირღვა 'მინაგანი წინააღმდეგობის ნიადაგზე, ექსპრესიუ– 

ლი ფუნქციის მონიზმი შეცვალა ექსპრესიული და საკომუნიკაციო ფუნ- 

ქციების დუალიზმმა. ამ დუალიხმს, რა თქმა უნდა, ვერ მოხსნის „რიგის“ 

საკითხი: ენას პირველ რიგში განვიხილავთ, როგორც შემოქმედებას 

«როგორც კ. ფოსლერი მოითხოვს) თუ როგორც განვითარებას. , 

4. ფოსლერის კონცეფცია სხვა მხრივაც საგულისხმოა. 

ა იგი ცხადყოფს, რომ შეუზღუდავი ინდივიდუალიზმი მებრძოლი 
იდეალიხმის ლოგიკურ წინაპირობად იქცა და პირუკუ: სოციოლოგიზმი 
«უფრო ზუსტად: ენის, როგორც ურთიერთობის საშუალების, სოციალუ- 

რი არსის აღიარება) აუცილებელი წინაპირობაა იდეალიხმის დასაძლევად 

და მეცნიერულად მართებული შეხედულების განსამტკიცებლად. ეს პი– 
რობა არაა საკმარისი, მაგრამ იგი სრულიად აუცილებელია. ენის სოცია– 

ლური თეორია შეიძლება იყოს იდეალისტურიცა და მატერიალისტურიც 
«მეცნიერულიც), მაგრამ მატერიალისტური (მეცნიერული) კონცეფცია არ 
“შეიძლება იყოს ინდივიდუალისტური, )იგი უნდა იყოს სოციალური, იგი 

«უნდა იყოს დაფუძნებული ენის ძირითად ფუნქციად საკომუნიკაციო ფუნ– 
ქციის აღიარებახე: ამ დებულებას ძალა აქვს ენის განვითარების ყველა 
პერიოდისათვის. 

ბ-ფოსლერის ესთეტიზმი უპირისპირდება არა მარტო ფსიქოლოგიზმს, 

არამედ ისტორიზმსაც: ყოველი ენათმეცნიერება უნდა იყოს ესთეტიკური 

(და არა ისტორიულიო),–– ამბობდა კ. ფოსლერი. ესთეტიზმი ექსპრესიუ-
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ლი ფუნქციის შეუზღუდავი ჰეგემონიის ფუნქცია იყო./ენის, როგორც 

გამოსახვის საშუალების, განხილვა, ანტიისტორისტული აღმოჩნდა. და 

პირუკუ: საკმარისი იყო კ. ფოსლერს დაესვა საკითხი ენის, როგორც ურ- 

თიერთობის საშუალების, განხილვის შესახებ, და მანამდის განდევნილი 

ისტორიზმი უფლებებში აღდგა (ნაწილობრივ მაინც): ენის განხილვა, 

როგორც განვითარებისა, იგივეა, რაც ენის განხილვა, როგორც ურთიერ- 

თობის საშუალებისა. სხვანაირად ოომ ვთქვათ: ზასტორიზმი და საკო- 
მუნიკაციო ფუნქცია შინაგან კავშირში აღმოჩნდა (ისევე, როგორც ეს- 

თეტიხმი –– ექსპრესიულ ფუნქციასთან). ეს კი გარკვეული ჩვენებაა იმის 

შესახებ, თუ რა მნიშვნელობა აქვს ენის რაობის მეცნიერული ანალიხი- 

სათვის საკომუნიკაციო ფუნქციისადმი აპელაციას. 

+/ გ-· კ. ფოსლერის ესთეტიზმმა გამოავლინა ისტორიული ენათმეცნიე- 
რების ზოგი სუსტი მხარე; პრობლემა სტილისტიკისა, როგორც ენათმე- 

ცნიერების დარგისა, მოუგვარებელია: |)ეს უყურადღებოდ მეტოვებული 

უბანი იქცა კ. ფოსლერის მებრძოლი იდეალიხმის პლაცდარმად. 

საკომუნიკაციო ფუნქციამ არ უნდა დაჩრდილოს ექსპრესიული ფუნ- 

ეცია: სტილისტიკის პრობლემას ენათმეცნიერებაში აჩენს ექსპრესიული 

ფუნქცია ენაში: · 

ს,არც ისტორიულ გრამატიკაში, არც აღწერითს მეცნიერულ გრამა- 

ტიკებში სტილისტიკა, როგორც წესი, საენათმეცნიერო დარგთა შო- 

რის არა ჩანს. მაგრამ გვერდი აუარო სტილისტიკას ცალკეულ ენათა 

მეცნიერულ გრამატიკებსა და ზოგად ენათმეცნიერებაში, ეს ნიშნავს –– 

უგულებელყო ენის ექსპრესიული ფუნქცი5 (კერძოდ, მეტყველების მდი- 
დარი ემოციური სამყარო). 

LC დასასრულ, ერთი საკითხის შესახებ, რომელსაც ფოსლერი გაკვრით 

ეხება. ფოსლერის დებულება „რასის ერთიანობა ზოგადად თანხვდება 
ენის ერთიანობასაო“!, |რასობრივი თეორიის შესაძლო წინაპირობაა. 

ამ მხრივ სხვა ახოისანი“იყვნენ ავტორები, რომელთა შესახებაც ფოსლე– 

რამდის გვქონდა საუბარი: ისინი სწორედ იმას უსვამდნენ ხაზს, რომ ენა 

და რასა ერთმანეთს არა ხვდებაო. 

ა'ი, მაგალითად, სოსიური წერს: „შეცდომა იქნებოდა გვეფიქრა, 

რომ ენის ერთობიდან შეიძლება დავასკვნათ სისხლით ერთობისაკენ, 

რომ ენობრივი ოჯახის ცნება და ანთროპოლოგიური ოჯახის ცნება ერთ- 

მანეთს ფარავენ”?. 

ანტ. მეიესთან ვკითხულობთ: „ენა დამოკიდებულია ისტორიულ პი- 

  

1 რი§ILIV., გვ. 92. 

„ზოგადი ენათმეცნიერების კურსი“, რუს. თარგმ., გვ. 200.
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რობებზე და სრულებით არაა დამოკიდებული რასაზე, რომელიც წარმოა– 

დგენს ფიზიკური რიგის ცნებას“!. 

4. „... ხალხები, რომლებიც ლაპარაკობენ ინდო ევროპულ ენებზე, ძველ– 

თაგანვე განსხვავდებოდნენ თავისი გარეგნობით და მათ არ გააჩნდათ არა– 

ვითარი საერთო ფიზიკური ტიპი, რომელიც მათ განარჩევდა სხვა ენებ-. 

ზე. მოლაპარაკე ხალხთაგან“...? 

.... პრის ინდო-ევროპული ენები, მაგრამ არ არსებობენ ინდო-ევ- 

როპული ხალხები“მ, 

§ 65. ფსიქოლოგიზმი, როგორც იდეალიზმის მთავარი წყარო ენის 

რაობის გაგებაში. ჩვენ განვიხილეთ დასავლეთ ევროპის საენათმეცნიერო 

ნაახრევის ძირითადი ნაკადები. განხილული კონცეფციები იდეალისტური. 
ღმ ოჩდა. /იდეალიზმს ასაზრდოებს ფსიქოლოგიზმი ენის რაობის გა- 

გებაში /(მხოლოდ ერთ შემთხვევაში გვაქვს ფსიქოლოგიზმის პრინცი- 
პული უარყოფა, მაგრამ აქ ავტორის –– ფოსლერის -–– კონცეფცია არ 

საჭიროებს ფსიქოლოგიზმს, ის უმისოღაც იდღეალისტურია, მასთან, 

დემონსტრაციულად იდეალისტური). 

მაშასადამე, ფსიქოლოგიზმის კრიტიკის გარეშე შეუძლებელია იდეა– 

ლიზმის პრინციპული დაძლევა, იქნება ეს იდეალიხმი წარმოდგენილი 
პაულის ინდივიდუალიზმისა თუ სოსიურის (ან მეიეს) სოციოლოგიზმის 

სახით: ფსიქოლოგიზმის კრიტიკის გარეშე «იდეალიზმის კრიტიკა იქცევა 

მარტივ უარყოფად და ადვილად შესაძლოა იქცეს მეორეხარისსოვანი 

მომენტების კრიტიკად, )გადამწყვეტი მნიჭვნელობის სხვაობა კი დარჩება 

შეუმჩნეველი: ასეთე კრიტიკის მაგალითები ჩვენს საენათმეცნიერო ლი–- 

ტერატურაში იმდენად ხშირია, რომ მათი დასახელება ზედმეტად მიგ- 
ვაჩნია (ასეთია, პირველ რიგში, ნ. მარისა და მისი მიმდევოების კრიტი–- 

კული გამონათქვამები ინდო-ევროპული ენათმეცნიერების შესახებ). 

“ასეთი კრიტიკის შედეგად იმას მივიღებთ, რომ ის, Cაც დადებითი 

და ფასეულია, უარყოფილი აღმოჩნდება. ხოლო ხელუხლებლად დატო- 

ვებული და მიღებული იქნება ის, რაც მიუღებელია. ამაში ქვემოთ და– 

ვრწმუნდებით (იხ. თავი მეთოდების შესახებ). 

"წყალგამყოფ ხახს დასავლეთისა და ჩვენს ენათმეცნიერებას შორის 

ბუნებრივია ქმნიდეს იდეალისმისა და მატერიალისტური დიალექტი– 

კის შეპირისპირება. 

  

1 „შესავალი ინდო-ევროპელ ენათა შედარებით შესწავლაში“, რუს. თარგმ., 

1938 წ., გვ. 106. 

2? იქვე, გვ- 107. 

3 იქვე, გვ. 108.
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რა ურთიერთობაშია ენათა ისტორიულ-შედარებითი პრაქტიკა და 

ფსიქოლოგისტური კონცეფციები დასავლეთ ევროპის ენათმეცნიერ- 

თეორეტიკოსთან ? 

ჩვენ საშუალება გვქონდა დაგვენახა, რომ არ არსებობს შინაგანი 
კავშირი მათს ძირითად თეორიულ დებულებებსა და საენათმეცნიერო 

კვლევა-ძიების პრაქტიკას შორის. თეორია არ გვევლინება იმის გაახ- 
რებად და განზოგადებად, რამაც უზრუნველყო ცალკეულ ენათა (თუ 

ენათა ჯგუფების) ანდა სხვადასხვა ენებში ცალკეულ მოვლენათა ნაყო- 
ფიერი შესწავლა, მოკლედ, –– რამაც მოგვცა საენათმეცნიერო აზროვ- 

ნების პროგრესი. 

ვერნერის კანონი არავითარ საფუძველს არ იძლევა იმისათვის, რომ 

ვამტკიცოთ: ენათმეცნიერის ამოცანა სწორედ იმაში მდგომარეობს, რომ 

ენობრივი აქტების მეშვეობით ჩავწვდეთ ენობრივ წარმოდგენებს და 

შევისწავლოთ ისინიო (ჰ. პაული). 

–/დებულებანი „პირველადი ხმოვნების სისტემის შესახებ ინდო–ევრო- 

პულ ენებში“ სრულებითაც არ ავალებდნენ მის ავტორს (ფ. სოსიურს) 

წამოეყენებინა თეზისი –– ენობრივი ნიშანი თავისი ბუნებით ფსიქი- 
კურიაო. 

ფსიქოლოგიზმის ძირითადი თეზისი -– ენის რაობა ფსიქიკურიაო -– 
მკვეთრად უპირისპირდება იმ ელემენტარულ ფაქტს, რომ ენობრივი 

ნიშანი, როგორც ურთიერთობის საშუალება, ფიზიკურია მასალობრივ. 

ამ ელემენტარულ ფაქტს კი ლინგვისტური რეფლექსია გვერდს ვერ 
აუქცევს, რადენადაც ენა ადამიანთა ურთიერთობას ემსახურება, ამ 

ურთიერთობის იარაღი იყო და არის. 
I 

VI. პულგერული სოძიოლოგიზმი ენის რაობის გაგებაში 

§ 66. ენა, როგორც ზედნაშენი ნ. მართან. ენის ზედნაშენურ ბუნე- 

ბაზე მოგვითხრობს იაფეტური თეორია. ეს უკანასკნელი გამოდის 

იაფეტური ენათმეცნიერების თეორიული დანასკვის როლში. იაფეტური 
ენათმეცნიერება! სომხურ-ქართული ფილოლოგიის სახელგანთქმული 

მკვლევრის ნ. მარის სასიცოცხლო საქმეს შეადგენდა. იაფეტურ თე- 
ორიას, რა სახითაც იგი ცნობილია 1928 –– 1933 წლებში, თვით ნ. მარი 

მარქსისტულ ენათმეცნიერებად აცხადებდა?. 

ეაე––. : 
1 დაწვრილებით ამის შესახებ საუბარი მოგვიწევს ქვემოთ პა ლე ონტოლო- 

6 9 უ რ მეთოდთან დაკავშირებით. 

? სათანადო ადგილები იხ. ქვემოთ.
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სხვაღასხვა სპეციალურ საკითხთა განხილვისას ნ. მარი ყურადღე- 

ბის ცენტრში სვამს საკითხს ენის განვითარების 'მესახებ აზროვნების 
სტადიებისა და ტექნიკის განვითარების საკითხებთან დაკავშირებით. მეტ 

წილად გლოტოგონიის უძველესი პერიოდის გათვალისწინებით. 

სამწუხაროდ, არც ერთ შრომაში ნ. მარს არ მოუცია სისტემატური 
ანალიზი არც ენის რაობის საკითხისა, არც თეორიული ენათმეცნიერე- 

ბის სხვა ძირითადი პრობლემებისა. გვაქვს მხოლოდ ცალკეული გამო– 

ნათქვამები –– თითქმის ყველა ბოლოდროინდელ სპეციალურ ნარკვევ- 

ში –- გაკვრით და დასაბუთების გარეშე. თვით ისეთ შეჯამებითი ხა–- 
სიათის შრომაში, როგორიცაა ე. წ. „ბაქოს კურსი“), მკითხველი ვერ 

იპოვის იმას, რასაც ამგვარი კურსი უნდა იძლეოდეს. ამდენად დასაბუ- 
თებულ დებულებათა გარკვეული სისტემა იაფეტურ თეორიაში არ მო- 

გვეპოვება (ასეთ ვითარებაში „თეორიახე“ ლაპარაკი შეიძლება, რა 

თქმა უნდა, მხოლოღ პირობით). 

ამ წინასწარი განმარტების გარეშე ქვემოთ მოყვანილი ამონაწერები 
ხელოვნურად ამოკვეთილის შთაბეჭდილებას დატოვებდა. აი ყველაზხზე 
დამახასიათებელნი მათგან: 

„იაფეტური თეორია გვასწავლის, რომ ენა, ბგერითი მეტყველება, 

თავისი განვითარების არცერთ სტადიაში, არცერთ ნაწილმი არ წარ- 

მოადგენს ბუნების უბრალო საჩუქარს. ბგერითი ენა კაცობრიობის 

შექმნილია. კაცობრიობამ შექმნა თავისი ენა მრომის პროცესში გარ- 

კვეულ სახოგადოებრივ პირობებში და იგი გარდაქმნის მას ყოფა-ცხოვ- 

რების ნამდვილად ახალი სოციალური ფორმების დადგომასთან ერთად, 

შესაბამისად ახალი აზროვნებისა ამ პირობებში...“?, 

„-.. ვაქცევთ რა მთელს ჩვენს ყურადღებას შემოქმედებითი პრო- 
ცესის შინაგან მიზეზებს მეტყველების განვითარებაში, ჩვენ ოდნავა- 

დაც არ შეგვიძლია ეს პროცესი მოვათავსოთ თვით ენაში. ენა ისეთივე 
ზედნაშენური საზოგადოებრივი ღირებულებაა, როგორც მხატვრობა 

4 იგულისხმება: წIთდ6IMI9ლ%CM29 I600M#9, ბაქო, 1928 წ. შეტანილია რჩ. შრომის 

11 ტომში სათაურით „0ნIIIM XV0C VV96CIII 06 «3LIIL6“. 

1 ტექსტის სტილისტურ თავისებურებათა გამო საქიროდ ვთვლით აქაც და 

ქვემოთაც დედნის სათანადო ადგილები მოვიყვანოთ: „5166+I956CCM#29 1600M9 V9MI, 

V10 §9#3ხ1X, 33Vყ#M0829 0CVL, MII 8 M3M0)! C1მუIIM C80CL0 0238M1II%, LI 8 #2M0M VმCXMI M6 

287.79/401C9 I00CCI1ნIM 13ხ0M 020M#Mდი0XVხI. 38VM0801! §3LIX 0CI1ხ C031მIIბ V0X030V90CI1832. 

VCIV0869ყ6CI80 C0180/IIX0 C80X! 93ხIX 8 უილI6ლლ0 +იVIმ 8 0ი0018,/6MXხIX 06LI6CX86I- 
#ხIX VCI0819VX I IC00C03126X CIC0C C MმCVVIIIICIIMCM უ8IMCX8MI10ხIVM0 I08სIX C01IM27ხ- 

#ხX რ00M XII3MI M 6ხIმ, C006023M0 M#M080MV 8 9XIMX VCI0C8I#/X #MMხIIIIIICMMI0“. 
ხ9M. 9. Mგიის. წდი. X6009M9 –- IIნ, ტ. II, გვ. 25. 

10 არნ. ჩიქობავა
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და, საერთოდ, ხელოვნებანი ობიექტური ვითარების შესაბამისად, 

ენობრივი ფაქტების მოწმობით, ჩვენ იძულებული ვართ განვიხილოთ 

მეტყველების შემოქმედებითი პროცესი, შემოქმედების ფაქტორები მა- 

ტეოიალური კულტურის ისტორიაში და სახოგადოებრიობაში, რომელიც 

მასზე შენდება, და მსოფლმხედველობებში, რომელნიც ამ საფუძველზე 

ჩამოყალიბდნენ...41 

„...ენა, საერთოდ, მაშასადამე, ხახოვანიც, მით უფრო ბგერითი, არის 

%ზედნაშენური კატეგორია წარმოებისა და საწარმოო ურთიერთობათა 

საფუძველზე, რომელნიც (ურთიერთობანი) ვარაუდობენ, შრომითი კო- 

ლექტივის თანაპოვნიერებას ენის გარეშეც, მეტადრე სასაუბრო ენის 

გარეშეც, რომელიც ჩამოყალიბდა და განვითარდა უფრო გგიანი...? 

„ენა არის ურთიერთობის იარაღი, შექმნილი შრომის პროცესში, 

უფლღო ზუსტად -–– კაცობრიობის კულტურის შექმნის პროცესში, ე. ი. 

მეურნეობის სახოგადოებრიობისა და მსოფლმხედველობის შექმნის 

პროცესში. ენა შექმნილია ადამიანთა კოლექტივის მიერ... ენა ასა- 

ხავს იმ კულტურის, რომელსაც კაცობრიობა ქმნიდა, ყველა.... მხა- 
რის განვითარების ჟველა სტადიას იმ ურთიერთობათა განვითარებისა, 

რომელნიც იქმნებოდნენ მის ცნობიერებაში, არა მხოლოდ ადამიან– 

სა..., არამედ მთლიანად კოლექტივსა და მის გარემომცველ ხილულ 

სამყაროს შორის. ენაზი აისახა ნივთიერი და ზედნაშენური კულავუე- 

რის, მისი საწარმოო იარალების გაუმჯობესების ყველა გაა და 

ყველა საფეხური, ქველა ხვეული საზოგადოებრივი აზროვნებესა, 

რომელიც დაკავშირებული იყო მატერიალურად წარმოქმნილ ასეთ პოო- 

გრესთან, იმ ეპოქებიდან, როდესაც ხილული გარესამყარო, ე. ი. ბუ- 

ნება... წარმოდეენილი ჰქონდათ ყოველგვარი წარმატებისა და წარუმა- 

ტებლობის მიზეზად, საშინელებად და კეთილისმყოფლად. ტფოტემად, 

1 CიC0ლ9010MM82% 8C0 8IIIIM2ეIIIIC #2 8IIVIიCIIIIX> IIნCIIMIIII2X 7180,)'ICCX0L0 

იიის60ლლმ 8 იევ3ჩII"”" 00VIMI, 11LI 01I(10:ს MC M076M ოი00L0ლC 310 იშიM0IსიIს 8 C2M0M 

93ხIX6. §131IM წ2ჯეი X:6C IIე1C1000MMი09 06I10010CIIIIმ% IICIIM0CXხ, #2M XVI0)60180 M 

800CLIIC MCXMVCCIცს2. MI CII01! CCIIICII, C8IM101071-0CI80M #3ხIM08ხIX 0)0X108, 81.114%X:“ 

265 იხ0ლ020#IM8ს8MIხ 1+800M0CMIII I00ICლC დწC"II, 00:02M#700ს ”I800Mლ0ლ+8მ0 8 IIC10ნII# 
M2100MგიხMი, I#VIხIVი0სI I #2 II0 CIი0ლ0ისსიIიი 06I0CX8CIII)0ლ7 # II 31X0M% 

623ი C/ჩგ”გმIIIX-ი MIIნ08033 იხ. II. წ. Mგიჩი. §Iდ0I. 100019 -- I, ტ. I1, 

გვ. 107 –– 108. : 

9 ..წვხIX, 8006ILC, C16:08210MსM0, M IIIIIICIIIIIII, ICM 60M06, 38VX080”, 6CIხ 

მულ ჯიინყყმი X201I0(00IIM )2გ 6132 M00M380MICIცსგ2 M# I 00M3302C+80)I5IX ილ1II0Iს6- 

II იიი1ი0ჰმ”წ2I0IIIILIX 11მILMV)1C0 X0VII08070 X0IIXCM%XII02 II 603 93ს1M#8მ, 0CC0CCIIII0 603 

ხ2ვიისნიიI0ი-ი 33VM0წიწხი მეხ! მ, CI0Mსსსიილი M#M უე238MსაIხ-ი-ლი #031I(00". 

LI. 9. Mგიი. IX რ6ეMMII. 1MCMVCCIIM, გე. 25 (ხაზი ჩვენია –– ა. ჩ.).



§ 66. ენა, როგორც ზედნაშენი ნ. მართან 1:7 
  

მფარველად და შერიგების მომთხოვნ მტრად, ღმერთად და ეშმაკად, 

რომელნიც თანაბრად არიან ადამიანის ძალისხმევით შექმნილნი“), 

ანდა კიდევ ასეთი გამონათქვამი: „ახალი მოძღვრება ენის შესახებ –– 
იაფეტური თეორიის მიხედვით ღამყარებულია პირველ რიგში ჯერ მეტ- 

ყველებისა, შემდეგ სიტყვების, როგორც სოციალურ ღირებულებათა, 

აღმოცენებისა და განვითარების კანონზომიერებაზე, ღირებულებათა, 

რომელნიც წარმოიშვებიან საწარმოო ურთიერთობის მიერ მათი 

დიალექტიკური განვითარების პროცესში და რომელთა გაფორმება წარ– 

მოებს შესაბამისი სტადღიების აზროვნებით...“?. 

და კიღევ: „იაფეტურ მოძღვრებას ენის შესახებ, ზოგად მოძღვრებას, 

აქვს ორგანული კავშირი მაცერიალური კულტურის ისტორიასთან, მა– 

შასადამე, მეურნეობასა და ეკონომიკასთან; აქვს ასეთივე კავშირი სა- 

ზოგადოებრივ ფორმათა ისტორიასთან, მაშასადამე, სოციოლოგიასთან 

ამ სიტყვის ფართო მნიშვნელობითაც და ვიწრო მნიშვნელობითაც; 

თავისთავად ცხადია, რომ, რაკი არსებობს ასეთი ორგანული კავშირი 

მატერიალური კულტურის ისტორიასთან და სახოგაღოებრივ ფორმათა 

ისტორიასთან, უმისობა არ არგია მის სამეცნიერო კვლევა-ძიებამი არც 

ერთ არქეოლოგს, არც ერთ სპეციალისტს ხელოვნების ისტორიისა, სიტ–- 

ყვიე რებისა, არც ერთ ლიტერატურის მცოდნეს...43 

1 „წ/3ხIM ლC1ხ 00VXIMIIC 06LCIIII9, 803M::XIICC 8 +0V1080M შიიი9ძლილლლ, I0MIICC-- 
8 იილ6CლC »ზიიყ0ლ7182 M0/080M0CM0!! XVუხIVი0ILI, 1- C. X039MC+88გ, 06LL0CლX8CIIL0C0IM 

M MII008033069I9. %3ხIX C031მM V6IM080690CMIIM M02906MIMჩ0M... წI3LLIM 0X02X:86X 8 
ლ060 800 C7გ)II 02381 8C00X...CI000IL C0312828ICICM9 V9ლუ000ყ00780M #MVIხIVიხ! 
M 800X VCIX0ყე8/II8881XC2 M 6-0 C03MმIIIII 838MM00IM0IICIIIIII XM6::1V 1II6 I0MსM0 V0- 
M080M0M.., II0 I MCXIMV #0უ90L%III80X 8 IIC1CM I) 0M0V( 0I0IIIIIM C”0 81უ1M IM VII00CM. 
#213%ხIM 010831 8 C66C 8ლ0 MVIII IM 800 CIVIICIIII იე3811II9 M21I6იVვ.1სIICI! IL II2:CX000–- 

ყIიწ MVIხIVიL!, VC08C0LICMCI800მMII2 0იX III 6-0 0ნ00380MCM8ე II 8CC II3L#6LI) Cც8- 
3ეIIV0-0 C >მXIIM M201CიIIმუხII0 803MIIMI)IM იი00-00000# 06I0-180MM0”0 MLIIIICIIM#% 
C 300X, #0”ამ 0Mნ0VXL0I0IIIIII მIუMMCIII MIV0, 1. 6. ინიIი0უმ.. ილ0რტელ„მ8IM»ვC» 
ხIIჩხ0ნIIIIII0I 8C90X0)1, V12%)! I II0Vქმ"!, CI 0მLIIIIIIსCXM II 6M2:01616ICXM, X+016M0M, 
M0#006I(+03CVM II I0C63:0LIIIIM ი 0IIMI0CIII# 8ი2-0XM, C60”0M M 900I0M, ”8M810MI1MIC#% 
0IIIMე#0060 C03უმMIIIVMII 9Cუ000Mლ00CXIIX VCIIIIIII...“ LI. 591. Mგდი, IIნ, გვ. 127 (ხაზი 

ჩვენია –– ა. ჩ.) 

3 II000C VMCIIIIC 06 93MIXC I0 9MCს61MM00#40! 100იILII 0CII08390 8 M006ც10 L0- 

თ0ისV ყე 3ე#0M0MC0M0CწI! 803111XII08CIMIII9 # დე387M#M CII0Mმ#M23 ი6M#, I0X0M CXX08, 
#ეL ლ0IმშსI6ხIX CI0IIM0CXCI, ჩი000XM36MLIX LI00M53801C+X80III III 01II0MICMIIIM=8 
ს იიიI0ლ06 MX 1I8M6MIMM9ლ0%0-0 0238MXII9 I CVCC0ნMMMCMLხIX MLIIსჰ16MVCM C00186I- 
CI8CIMI91X CIმქIII...“ LI. 9. Mგილი, „ი035IM IL MხIსს26MILC64 (1931 L.) –– MI, ტ. III, 

გე. 106 (ხაზი ჩვენია –– ა. ჩ.). 

9 „ბა ითი6IIMCCX0L-0 VყCIIII2 06 M3LIMლ, 00VICI10 VM6CMII7, 6CIხ 00IმMILყ0CMXმ% V8- 
93M3 C MCX00IICI M2760#M8ხ80 XVIხ+Vი0VხI, CI06M08270#ხM0, C X039ICX80M II 9#0-
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ენა ურთიერთობის იარაღია... ენა ზედნაშენური კატეგორიაა ისე- 

ვეს როგორც ხელოვნება... ენა ასახავს ნივთიერი და ხზედნაშენური კულ- 

ტურის, საზოგადოებრივი აზროვნების განვითარების ყველა სტადიას –- 

ესაა ზემოთ მოყვანილი ამონაწერების დედაახრი. 

დებულებაში-- ენა ურთიერთობის იარაღია -–– ახალი არა არის რა; 

ახალი შეიძლებოდა ყოფილიყო დასაბუთება ამ დებულებისა, ახალი შეი- 
ძლებოდა ყოფილიყო დასკვნები ამ დებულებიდან ენის თეორიის სხვა 

საკითხებისათვის. მაგრამ არც ერთი და არც მეორე ნ. მარს მოცე- 

მული არა აქვს არც აქ, არც სხვაგან. როგორც ქვემოთ ვნახავთ, ამ 

მომენტთან გარკვეული სირთულეცაა დაკავშირებული C– და ეს არაა 

შემთხვევითი სწორედ იმიტომ, რომ ხსენებულ დებულებას სათანადო და- 

საბუთება არ ახლავს). 

ენა ზედნაშენური კატეგორიააო, რა სახეს იღებს „ბაზისისა“ და „ზედ- 

ნაშენი)“ ურთიერთობა იმ კონკრეტულ სინამდვილეში, რომელსაც მე4#ტ- 

ყველება წარმოადგენს, რაა ამ მხრივ სპეციფიკური ენაში –- ნ. მარის 

განმარტებით? 

§ 67. ენის კლასობრიობის საკითხი ნ. მართან. ერთგვარი წარმოდ- 
გენა ამაზე შეიძლება მოგვცეს კლასობრივისა და სოციალურის გაგებამ 
ენაში ნ. მარის მიხედვით, გრამატიკული კატეგორიების სოციოლოგიურმა 
ინტერპოეტაციამ ნ. მართან. 

ნ. მარის მტკიცებით ყოველი ენა კლასობრივია, ენა ჟოველთვის კლა- 

სობრივია (თვით ბგერითი მეტყველების ჩასახვის მომენტშიც კი!), 

სოციალურობა ენისა კი თუმც ზოგადად აღიარებულია, მაგრამ ენის წარ- 
მოშობის მომენტისათვის კატეგორიულადაა უარყოფილი. 

” ·..იაფეტიდოლოგია უარყოფს არაკლასობრივ ენათა არსებობას, 

ყველა ენა, მათ რიცხვში ევროპისა დაკავკასიის ნაციონალური ენებიც,–– 

კიდევ ერთხელ ვიმეორებთ, კლასობრივია, მასთან კლასობრივი არა 

უკანასკნელ რიგში, არამედ უწინარეს ყოვლისა. სომხეთსა და საქართ- 
ველოში ნაციონალური ენა აღმოჩნდა ორ-ორი თითოეულ ქვეყანაში, 
ორივე კლასობრივი, ერთი ძველი ლიტერატურული ფეოდალური და 
მეორე ე. წ. ხალხური, თუ არ გამოვუდგებით ახლა ამ ხალხური მეტყვე- 

M0MMM0M; CCIხ XმMმ29 XC V893Xგ C MC10M0I61I0 06IICCI8CIMMLხIX (თ00M, C/I01082- 

XCIხM0, C C0IIM04)0ILM6I0 # 8 L)I/00X%0M II IX6CIM0CM CMLსICIM6 CI08მ; C2M0 C060I #CIM0, 

90 ჩი) Iმ2M0ჩ 00L2MM9ლ%-MX0 V89M3M6 C MლX00Mი0 M2IXC0Mგ»ხსის M#VIMხIVი0LM 

# C 8C0700MCI0 06VIL60X8CMIM1IIX “რ00M 603 MC6 8 C80MX II2VVყIIხIX 13 %ICXმI11(MX MC 

M0;#6X 060M1MC6ხ MM 01III 20X607#0L, IM 01MIM 91#M0/0L, MM 0XIVI IMCI00MXM MCMVCCI82, 

98 0IMI C/I)I000CMIIM, MII00ნ2IV0080»...“ LI. §§. Mგიდ, წIთდლ+. „იიი#89 –- IICნ, ტ.II, 

გვ. 23.



§ 67, ენის კლასობრიობის საკითხი ნ, მართან 149 
  

ლების სხვადასხვა სახეობას. და, რაც აღსანიშნავია, ქართული ფეოდა– 
ლური ენა უფრო ახლოა სისტემით სომხურ ფეოდალურ ენასთან, ვინემ? 

ყოველი მათგანი თავისი მშობლიური ქვეყნის ხალხურ ენასთან, ღა, გა– 

საგებია, აქვთ რა ასეთივე დამოკიდებულება თავის ფეოდალურ ენებთან, 
სომხური და ქართული ხალხური ენები წარმოადგენენ თავისი ტიპოლო– 

გიის მრავალი ძირითადი თვისების მიხედვით ერთი სისტემის ენებს. ჩვენ 
შეიძლება სხვა შემთხვევაში გვექნეს შესაძლებლობა დავასურათოთ ეხ 
მოვლენა მაგალითებით. მაგრამ, რაც მთავარია, იაფეტიდოლოგია მიუ– 

ღებლად თვლის კვლევა-ძიების დროს სხვაგვარ მიდგომას ენის შეს- 
წავლისადმი, თუ არა როგორც კლასობრივი მეტყველებისადმი...4“1 

ეს არაა შემთხვევითი. აი რას ვკითხულობთ იქვე: 

„საერთოდ, საქიროა კარგად გვცოდნოდა, რომ ცხოველთათვის სა- 

ხელების დარქმევა სრულებითაც არ იყო? უბრალო საყოფაცხოვრებო 

საქმე, რომელიც მიზნად ისახავდა ლექსიკონის შევსებას, არამედ ეს იყო 

ჯადოქრობის აქტი (მMX MმMIII), რომელიც შედიოდა სათანადო კოლექ– 
ტივის საწარმოო იარაღთა შედგენილობაში და წარმოების სხვა იარა- 
ღებთან ერთად წარმოადგენდა იმ კოლექტივის ბატონობის წყაროს, რო– 

მელიც ფლობდა მას შედეგად შრომის განაწილებისა და რომელიც გამო– 
იყო ამის წყალობით განსაკუთრებულ საწარმოო-საზოგადოებრიე ჯგუ- 

ფად, თავისებურ „კლასად“ ანუ წინარეკლასად. ვიმეორებთ, არაკლა- 

სობრივი (უკლასო -–- 8I6MM2CC0-L%IM) ენა აქამომდე არ ყოფილა. –– 

ესაა მომავალი უკლასო საზოგადოების საქმე, –– ესაა საქმე, რომლის 

შემზადებასაც ასეთი გაჭირვებით ეწევა სოციალისტური მშენებლობა; 

1 თ... თ6!I!მ0#0მL6 0/106020CIIL CVIIII6C18080MM6C M6%/M0CC06ხIX 93ხIX00, 6C> 9ეხ(XV, 
8 MX V9M0Cლ6 M Mმ1IM0M2MVხMLხIC #39IMM სნიიისხ M#M IL28X2332, –– CIIC დლი23 =M08+009CM, 

#M0C008ხ(8, ო 0III0CLM #XIL2CC08L!0 LC 8 80CM0IMM0I0 0ყ6001ხ, მ 00:16 8000. 8 -09-M6- 
9IIM 1I I იV3!!!! I(0LIII0CM2IMV6MხIX #3ხIX0C8 0X232XV0Cს I0C უ82 8 MX2X101 CI08II0, 062 MI 2C–- 
C08LM10, 011 10909I0CII10021V09IMIIII რ60ჯ2/%IILI# # 0#0VI0II I. I. M200MIII, CCM MC 

6VICM CCIVყ2C 8X0/II»ხ 8 იმვჩIყ8ხხ6 M0M2XხM0CI 5+0M M200MMC0II 00%M. II 910 3მM6- 

9 21649XMII0, L0XV3#MMCI"II თ 6012/XMVXIMILX»II 93ხIM CI0MI 6M#X#C6C #00 CMCICM6 MX 20M9MIMCM0MV 

დ000237#L%)10MV #3%IIMV, MCM IX8X1ხIX M3 LIIX X I#2000M0MILV 93%IXXV C80C)! 00X#M0!! CI02MLI, 
M C Xმ1:IM XC, I0II9 790, 0IM0LICIMICM MX C80IIM L001მხსსIMM #3%II1მM მ80M9IMCXMIIM # 

L0V3M11CX)II M#200))1ხ1C #3LILI §8M9101CM #3ხIM2MIM 0,1M01M CMCICMXI 0 M)4CI”IIM 0CI08- 
MხIM I6C0I2M C80C0M IIIი070I”"I. Mსხ!,, 6ხIIხ M0X:6M, რ6VICM #M6Iხ 803M0X:M0C-01)ხ I 6M 

2იVI0CM CXVყგ20 IIXII0CI0M0CC821ხ 310 98X6MM0 M3 I0MMC0მX. ILI0ი, II2890C, #თ6- 
”IV00/#00!(M VM0L M00X00 MX Vვყ6MII0 ჩ#ეხIX0, M0%X M 06 M#M0XC0060M, 8 IICC#60060MVIM 
CMIIII06ი! M600V6M#6Vხ/#M%4. II. 9. Mიიი, IL 62MIMVM. 11MCMVCCIIII (1932), გე. 18-–– 19 
(ხაზი ჩვენია –- ა. ჩ.). 

? იგულისხმება ბგერითი მეტყველების დასაბამი.



ს თავი 11, ენა, როგორც ენათმეცნიერების საგანი: ეულგ. სოციოლოგიზმი 
  

არაკლასობრივი ენა არასოდეს არ ყოფილა! ისევე, როგორც არასოდეს 

აო ყოფილა ინდივიდუალურად შექმნილი ენა, ანდა ბგერითი ენა, გამო- 

მუშავეპული ცხოველების ენისაგან, და ასეთ ფაქტობრივად უდავო წინა- 
პირობათა ა“სებობისას ლაპარაკი არაკლასობრივი ენის შესხებ კაცო- 

ბრიობის ჩამოყალიბების დასაწყის ეტაპებზე, უფრო ზუსტად, ცხო- 
ველთა სამყაროდან ადამიანთა კოლექტივის გამოყოფის დროს –– ეს ნიშ- 

ნავს –– დავუბრუნდეთ ლინგვისტური სამეცნიერო აზროვნების პირველ- 

ყოფილ მდკომარეობას, –– ინდო-ევროპეისტიკას გბისი წინარე-ენითა და 

მისი ფორმალური მოძღვრებით...42 

ერთი სიტყვით, ენათმეცნიერმა ან უნდა აღიაროს კლასობრივი ხა- 

სიათი ენი+ა „კაცობრიობის ჩამ «ყალიბების დასაწყის ეტაპებზე“ ანდა, 
თუ ამს არ ირწმუნებს, ის ამით ცხადყოფს, რომ დგას ინაო-ევრო 
პეისტიკის ნიადაგზე „მისი წინარე-ენითა და მისი ფორმალური მოძღ- 

ვრებით4, იმ ინდო-ევეროპეისტიკისა, რომელიც, ნ. მარის სიტყვით რომა 

ვთქვათ, არის „ხორცი ხორცთაგანი და სისხლი სისხლთაგანი ბურჟქუა- 

ზიული საზოგადოებისა“...3 

ნ. მარი განაგრძობს: „ამხანაგებო, არ შეიძლება, მართლაცდა, ამ 

უოფსკრულისაკენ ვეზიდებოდეთ მარქსიზმს, წინააღმდეგ მისი საზოგადოე- 

ბრივი ბუნებისა, წინააღმდეგ მისი ლ გიკისა და არ შეიძ ება არა თუ 

ვდუმდეთ, არამედ გაუბედავად ვლაპარაკობდეთ იმის შესახებ, რომ 

არაკლასობრივი ენა აკამდის არ ჟოფილა, ენა კლასობრივი იყო მისი 

გაჩენის მომენტიდან, ბგერითი ენის გ-ჩენის მოძენტიდან; ეს იყო ენა 

კლასისა, რომელმაც ხელში ჩაიგდო იმ ეპოქათა ყველა საწარმოო ია- 

რაღები, მათ შორის ჯადოქრობა-წარმოებაც, და ამ საქმეში ოსტატ-მი- 

სანთა ხელმძღვანელი როლის უარყოფა შეიძლება მხოლოდ იმ შემთხვე- 

1 მოგეყავს დედნის ყველაზე დამახასიათებელი ადგილი: 

-I10C8+009M%, 0M0XM0C0060>20 #M3ხI:0 M6 6ხ(10 000046, 3:10 უ0XM0 C6XXIVIICL0C ჩIICI- 
ჩ2ლლ080L0 06II6C18ე, 310 10M0, X010000 M# 16000ხ C +მMXIIM I0CV10M I01-0108#%ი6CჯX C0- 

LIIM29IICIM96CCM0C CI00MICMსCXჩ0, 8II0MLM2C00800 #93ხIM2 XმM# XC 11თ C65ხII0 MMIM0I1მ, 

#2გX IIC 6LIM0 IIIIM0IXმ IIIIIIIMII1V2გX6ხII0 003II120M0L0 93LII2ე IIXII 38VI0ც0Iთ #3LIMმ, 
8ხI0ი200X8წ8LI0LიCი II3ვ #3ხIM2 XII801VI ხIX, | 208ე/(L16ხ ML IმIIIX (02MIII9CCM%# 60CლCი0ნ- 

ხს (51C! –– ა. ჩ.) ინიუიიCსო#20X 0 6M0L/100C000#! #3ხ(I:6 MC M0Mთ.)სMხ(X 9M10!IIX C10- 

2+X6IIII9% MC.1086M0C/II00, IX10%M6C, 8ხI00436MIL5 M«C,/1006((0CI:020 IX0/1/16MIIIII68C II3 IIII00თ XI/30I11Mხ!X, 

90 ეM0%Vი1 რ6026))0!'V0MხC9 0 II60006ხ(!1M06 C0C0)0MMI 6 /1!IMგ6!ICIIIIIM06CL020 M0VMM0020 
V#ხIIII#2MII8 –- 6 !IIM0008/0!!C!ICIIIIMV C 66 MM00-შეს!(MX0"!,  C 0C C00/.V01ხMხI#I VყI(0IMIII/I" . 

LI. 9. Mგიი. IC 6მMIIII. 1IICMVCCMIM, გე. 10 (ხაზი ჩვენია –– ა. ჩ.). 

2 იქვე, გვ. 9--10 (ხაზი ჩვე ნია –– ა. ჩ.). 

შ II. წ. Mვიი, §ICდ6I. 16009 –– ქურნ. „LI0ს. 80C».“, V, გე.1; „113ხIX II C08- 

ჩბM.,“ გვ. 6.



§ 67. ენის კლასობრიობის საკითხი ნ. მართან ი 
  

ვაში, თუ იმ ეპოქებში გადავიტანთ ჩვენი დროის წარმოდგენებსა და შე– 

ხედულებებს...“1 

ეს რომ ადვილი გასაგები იყოს, უნდა მოვიგონოთ შემდეგი: ნ. მა- 

რის აზრით, ბგერითი ენა წარმოიშვა ხელის ენის შემდეგ; ბგერითი ენის 

შემქმნელები იყვნენ მისნები (ჯადოქრები); ისინი იყენებდნენ შექმნილ 

ბგერით კომპლექსებს „საწარმოო იარაღად“, –– ტოტემს მიმართავდნენ 
მათი საშუალებით (ურთიერთობის საშუალებას კი ყველასთვის ხელის 

ენა შეადგენდა): 

„ბგერითი ენის საჭიროება გაჩნდა კლასობრივი დიფერენციაციის 

ჩანასახთა გაჩენასთან ერთად, როდესაც მისნობასთან დაკავშირებით 

შეიქმნა სპეციალური ჯგუფი საიდუმლო მისნური მოქმედებებით ცეკვა- 

სიმღერა-თამაშში, სადაც...წამოძახილებში იწყო გამოყოფა ... მისნური 

მნიშვნელობის სიტყვა-სიმბოლოებმა... პირველად, ბგერითი მეტყველე– 

ბის წარმოქმნისას სულ იყო... ოთხი ასეთი სიტყვა, ოთხი ელემენტი. 

დედამიწის ყველა ენა... შემდგარია ამათგან, მხოლოდ ამ ოთხი ელე– 

მენტისაგან...4?2 

თავდაპირველად ბგერითი მეტყველება იყო „გარკვეული პროფე- 
სიის ვიწრო წრის მეტყველება, მაგიური მეტყველება, უკეთ რომ ვთქვათ, 

შრომის პროცესის მაგიურ გამოთქმათა კრებული“ და მხოლოღ შემდეგ 

„მაგიურ-ამქრული მეტყველებიდან, იარაღიდან კაცობრიობის ურთი- 

ერთობისა ტოტემთან, კულტსაწარმოო ძალასთან..., ეს მეტყველება 

გარდაიქმნა ჟოველდღიურობაში სახმარ მეტყველებად. აი აქ უკვე იწ- 

ყება პოოცესი ენის განვითარებისა, როგორც ურთიერთობის იარაღისა, 

ადამიანის ერთი კოლექტივისა მეორესთან...43 
    

1 „08გი!!სIII, MC10349 XC 8 3IV იხ0ი20Lხ IიMIVIს M2გ0XCI3M, იი0I”I8 0-0 
ირსIძლხCIIICI 0 0I001ს, ი00II8 6-0 უ0LILVI, II 6 1ხ3# MC +0უხM0 M07MM2821ხ6, II0 MC- 

იისIIICხM0 L080ჩIIIხ 0 70M, 9I0 8I(0XX200080-10 #3LIIL2 1000M0C IIC 6130, .93ხ/L 6ხ#.1 

#IთC000ხ'| C #I0.V6IIIIC 003MIIMM060MI!,. 30VM%06000 XX3ხ!:60, 230 66!) XM3ხIხ% L1CCC0, 

ვ306ჯი00იიისიგ20ი 6C0MI 0/0ხ0ს#/.!! #100!(3600C)80 #MICX 300X, 6 MI0V IIC20 IL M02II00- 
7100I(3000CII60)!, 1, 01იII8Iს 0VM080/90IVI0 ხიას M2CIC008-M2IL06ც 8 510M I016 MC- 

X10 IIIIს IIC0CII0CC04 ჩ #6 300XII C060CMCMIMLX MეM II001070მ8C0IIII # სვ.უ80ც“". 

LL. 9. Mენი. IC რე. 1ICIVCCIII, გე. 10 (ხაზი ჩვენია -- ა. ჩ.). 

5 „I01ი006I0C+ს 0 38VX000I ი90ყM 803IIIMუგ C 06იმ3082!!M0M 3292IMX08 IXI2გლ000- 
801 Iს ლდCIILII0CIIII, M0C12 8 C893I!C M2IV6CIC 8LI0260”ეX2X20ხ C0ICIIM2>XხM29 Lნ0VიიII- 

ხისL8გ C ჯე! 0ჯცCIII6IM), MეLII90CLMIIMIL ,16)CIL8II/MII 8 01X#9CMX2მX, MCCIII I M-იმXჯ, LM6 
8 000006 Mცი0LM0C0 0890II01MMXIIცეIIM% CX2»MVII 8ხI16M9MIხC9... C.082-CIIM807 I M0IVII960- 

MXM0C0 3I2ყლMIი. ცსხგყე»ლ, ინI 8031IIXMII08CIIIII 36VM06ხ0I ჯჩლVყII 6ხI40 80070-8M2806- 

L0... VCIII06C +2MIIX Cუ0ჩე, ყ6LMI00 3CMCIIIმ... 800 :3ხILII VI იმ... C0CI0MI IM3 3+XILX, 
40XV0M0 II3 3IIIX MCIხI06X 3CMVCლII7108.... II. წ. Mგიი. IIილ1იყი8Mმ2 VVCMIII 06 
#3ხ1MC 8 MII0090M Mმ2CIIX26C (1928): III, ტ. IV, გვ. 59. 

3 §100I990#X0XLII 8 ჰICIIMIII6. I0CVქ. VIIII8C0CII+CIლ. II, ტ. I, გვ. 259.



“აა ოავი 11, ენა, როგორც ენათმეცნიერების საგანი: ვულგ. სოციოლოგ-ზმი 
  

როცა ოთხი ბგერითი კომპლექსი, ოთხი ელემენტი იქცა ბგერითი სა- 

ზოგადოებრივი ენის საფუძვლად, სოციალურ დიფერენციაციას უკვე 

ჰქონდა ადგილი და ბგერითი მეტყველებაც იყო კლასობრივი: ის 

წარმოადგენდა კლასობრივი ბრძოლის იარაღს გაბატონებული ფენის 

ხელში ისევე, როგორც შემდეგში -–– დამწერლობა!. 

ზემოთ ნახსენები შრომა –– „ბაქოს დისკუსიისათვის“... –– 1930 წლის 
2 მაისით თარიღდება; ერთი წლის შემდეგ მოხსენებაში საკავშირო 

მეცნიერებათა აკადემიის საგანგებო სესიაზე მოსკოვში (1931 წლის 26 

ივნისს) –– „ენა და ახროვნება“ ნ. მარი კვლავ ხახგასმით აღნიშნავს ენის 

შეუზღუდველ კლასობრიობას: „პასუხისმგებლობის სრული შეგნებით 

ვამტკიცებ, ვშორდები რა ამაში ძირითადად ბევრ ჩემ ამხანაგს, რომ არ 
არსებობს ენა, რომელიც არ იყოს კლასობრივი და, მაშასადამე, არ 

არსებობს აზროვნება, რომელიც არ იყოს კლასობრივი4“?, 

ამგვარად, ნ. მარის მტკიცების თანახმად, არაკლასობრივი ენა არც 

არსებობს და არც ოდესმე არსებულა; ენა კლასობრივი იყო მისი გაჩენის 

მომენტიდან, ბგერითი ენის გაჩენის მომენტიდან; ძველი სომხური უფრო 

ახლოსაა სისტემით ძველ ქართულთან, ვინემ ახალ სომხურთან: ორივე 

ფეოდალური საზოგადოების ენაა და იმიტომ. 

ამ უკანასკნელ მტკიცებას საილუსტრაციო მასალა არ ახლავს. ძნელი 

სათქმელია ამიტომ, რას გულისხმობს ავტორი „სისტემაში“; თუ ეს 

„სტრუქტურას“ ნიშნავს, ერთი სისტემისა ძველი სომხური და ძველი 

ქართული ვერ იქნებოდა: პოლიპერსონალური უღვლილების მქონე ძვ. 

ქართული, არსებითად აგლუტინაციური წყობისა -- და მონოპერსონა- 

ლური ზმნის პატრონი ძვ. სომხური, არსებითად ფლექსიური ტიპისა,–– 

ერთ სისტემაში ვერ მოექცევა. ფეოდალური საზოგადოების მეტყველება 

ქართული, სომხური, თურქული, რუსული... შეუძლებელია ერთგვარ 

ოდენობად მოვნათლოთ მხოლოდ იმიტომ, რომ ერთნაირი საზოგადოებრი- 
ვი ფორმაციის ურთიერთობის იარაღს წარმოადგენენ: ასეთი დასკვნის 

1 დედანში ეს ადგილი ასე იკითხება: 

„...X0”1მ ყCMI0C 38VM080ხX M0MMIM6Xლმ..., 803!IIMXIIIM6C 8 I0ნVI-M8IMV060MX0M იი0- 
II6Cლ0, CX88 5MMI81IC1M96CMMMI( 34#6M6M72MM, I6-IM 8 0C#M08)/ 8M08ხ CMX2IMI8 28(სC-0C8 
38VXM080L0 06LI6CC18CMM0”0 83LIXმ, 10 C00მ 6-IIV8 VXX6 C0IIM2IხM0 /წIIდდიირVIIი080M- 
M2#, M 38VMX0829 06Vხ CVIII6C1808მ/8 #Mმ2Cლ0889, 98M9X83Cხ 00VIII6M XX2Cლ080!! 60ხხ- 
6ხ! 8 0VM86X L0CC901C+8VXIIICI0 CM08, M8MX 800CM61CX8)(# 0იMCხM6MIM0C1ხ“. II. 9. Mგიი. 
ნIდიIM0I0I0L#8 8 )I6MM9MICი. (0CVI. აIMIM8060CMIX. –- IIნ, ტ. I, გვ. 259- 

9? „XVI860X18)0 C 00I(0IM ლ003M28IMM6M 01801ICI8CIIM0CIMI +2X0I0 811CMმ3ხ!8გIII9, 

2CX019Cხ #X006MIIხIM 060230M C0 MII0IIIMIML M01MMI X0820MMLმMII, MX0 #M601 #3ხ(X0, #M0- 
თ!0იხ!! M#M6 6ხ!1 6ხ(L M#M0C009ხM% M, CI6CM10821010M0, II6I MხI0II6VM9%, X0X0006 #M6 6ხI:10 

6ხI MXMX82CC008LIM"“. LI. #. Mგიდი. „939ხLM M XMხIII/CIIM6“ -- II, ტ. III, გე. 90 –– 91,



§ 67. ენის კლასობრიობის საკითხი ნ. მართან 153 
  

გაკეთება მხოლოდ იმას შეუძლია, ვინც ფიქრობს, რომ ყოველ სახოგა– 

დოებრივ-ეკონომიკურ ფორმაციას ენის საგანგებო სტრუქტურა შეეფე– 

რება (ფეოდალური ქართული, კაპიტალისტური ქართული, სოციალის- 

ტური ქართული...) და ეს სტრუქტურული მსგავსება სხვადასხვა ენას. 

შორის მეტს ნიშნავს, ვინემ ის განსხვავება, რომელიც ამ ენებს შორის 

არსებობს. „ესა თუ ის სახოგადოებრივ-ეკონომიკური ფორმაცია ავ- 
ტომატურად წარმოშობს შესაბამის ენობრივ სისტემას“ –– ასეთია დე– 
დააზრი იმ დებულებისა, რომლის ნიადაგზედაც შეიძლებოდა ძვ. სომ– 

ხურისა და ძვ. ქართულის ურთიერთობის ნ. მარისეული გაგება წარმო– 

შობილიყო. ასეთი გაგება მეცნიერულ სისწორეს მოკლებულია. 

კლასობრივია ყოველი ენაო, კლასობრივი იყო ყოველთვის ენაო... 

შეიძლებოდა თუ არა კლასობრივი ენა ყოფილიყო მაშინ, როდესაც სა–- 

ზოგადოებაში კლასებს ადგილი არა ჰქონდა? თუ კლასები ყოველ– 

თვის იყო? 

როგორც თავშივე აღვნიშნეთ, ნ. მარი თავის თეორიას მარქსისტულ 

თეორიად აცხადებდა და მისთვის მონოპოლიურ უფლებებს მოითხოვ– 
და. კერძოდ, მოხსენებაში „ბაქოს დისკუსიისათვის" –- ნ. მარი წერს: 

„...იაფეტური თეორია... არის მარქსისტულ-ლენინური ფილოსოფიის 

გამოვლენა კონკრეტულ ენობრივ მასალაზე, საქმეში ჩახედულთათვის 

ეს ტრუიზმიაო“!1,. 
ამას ნ. მარი სისტემატურად გახაზავდა და სათანადო დასკვნასაც აკე– 

თებდა: იაფეტურ თეორიას, როგორც მარქსისტულს, მონოპოლიური. 

უფლებები უნდა მიენიჭოსო, 

„ახლა იაფეტური ენათმეცნიერების მარქსისტულობა ეჭვს გარეშეა. 
იაფეტური თეორია მის მიერ მიღწეული განვითარების ეტაპზე მთლი- 

ანად შეერწყმის მარქსიზმს...4“2? 

„იაფეტური თეორია ... წარმოადგენს ნაციონალურ-პროლეტარულ- 

ანტითეზას ფეოდალურ-ბურჟუაზიული დიდმპყრობელური თეზისა... 
ენათმეცნიერულად გამოვლენილი, შეურიგებელი წინააღმდეგობა ძველი. 

ინდო-ევროპული, და ახალი, იაფეტური, ენათმეცნიერებისა არის მხო– 

1 „IC უუ8 60XMIIICჩ, 2 MM 60C0M0X:6L 00 #M(00II100LIIII IIC06X0XMXMმ IM -მM8% 
0-0800X2გ, II8 03214%მ #003VXM6I0!((ILX –– IL2IIIIMLMIIVI M1ი0I003M, ს10 X#Cთი!!IIM0CCX0M% MI600V2% 
ნ IMმსI6M იი001CI28MCMIIM IIC ი001M80ი0X8-2CI# Mმ80MCM3MV,. მ #04906164 რ6ხL680#0- 
MI6 MI#L0/0MXCIICIICM0-CMIMCM0M რთI!L0C0დ!!! Mთ X0MM%00IIM0 #93ხIX080M (0/1160MC0M16, 
1. 6. 8 ი0%Iიილ)!!!! C8M0:0 #3IM08060CIII90 IIII VMCIIII 06 #3XMIMC“. LI. §I. Mმიდ. 
»IL C3LM:MIICM0I! 5MCMVლCIIII“, გვ. 11, შენიშ. 10. 

9 „CCII9მC Mმ0MCIM3M #Cრდ0XIIVCC0(0 93LIX:03LგIII8 896 Cილიე... §10)0IMV6CM2#% 160–- 
0M9 M2გ 10C1IIC8VVIXCM CI0 3+მი06 C806-0 0238II+M#9 ILCIIIM0M CXI826XC09 C M30XMCI(3M0M...“ 

LI. 91. Mმინ. 0610 0M0LM8 8 )10MMყმIნმ»X. I 0C. ა/MM8. –– 110, ტ. 1, გვ. 268.



1 ლაგი 11, ენა როგორც ენაომეცნიერების საგანი: ექულგ. სოციოლოგიზმ- 
  

ლოდ უკუფენა თანამედროვე სოციალ-ეკონომიკურ წინააღმდეგობათა 
მატერიალურ-სასიცოცხლო ანტითეზისა, და! მოასწავებს ამჟამად... კლა– 
სობრივ ბრძოლას, გამოაშკარავებულს მარქსიზმის მიერ, რომლის ნა- 

წილსაც წარმოადგენს ახალი მოძღვრება ენის შესახებ; იგი თანამედრო- 
ვეობის შვილია და არ შეიძლება არ მოუწოდებდეს შეუნელებელი მეცნი- 

ერული შემოქმედებისაკენ, შეუნელებელი კლასობრივი ბრძოლი- 
საკენ, რომელსაც პროლეტარიატი ხელმძღვანელობს...41. 

„ახალი ენათმეცნიერული თეორიის (ე. ი. იაფეტური თეორიის –– 

ა. ჩ.) მეთოდი ერთადერთია -- მარქსისტულ-ლენინური“?. 

1930 წ. „ბაქოს დისკუსიასთან“ დაკავშირებულ გამოსვლაში ნ. მარი 
პირდაპირ და ხაზგასმით აღნიშნავდა: ახლა დგას საკითხი იაფეტური თე- 
ორიისა და ინდო-ევროპული თეორიის შესახებ. ან -– ერთი, ან -–– მეორე, 

იმიტომ, რომ ორი თეორია არ შეიძლება არსებობდეს...43 (რას ნიშნავს 

ინდო-ევროპული თეორია ნ. მარისთვის, იხ. მაგ., აქვე, გვ. 150). 

რაკი ნ. მაოს თავისი შეხედულება მაოქსისტულ-ლენინურ თეორიად 
მიაჩნია, პირველ ყოვლისა, უნდა ვიკითხოთ: რამდენად ეთანხმება მარ- 

ქსისტულ გაგებას ის, რაც კლასებისა და კლასობრიობის შესახებ 
ნ. მარს აქვს მოთხოობილი ? 

არაფერი საერთო კლასობრიობის მარქსისტულ-ლენინისტურ გაგე- 
ბასთან, მართალ მეცნიერულ გაგებასთან, ნ. მარის ხსენებულ გაგებას, 
რასაკვირველია, არა აქვს. 

ცზობილია, რომ კლასები იმთავითვე არ არსებობდა, კლასები საზო–- 
გადოების განვითარების გარკვეულ საფეხურზე ჩნდება –- კერძო სა- 
კუთრების გაჩენის ნიადაგზე. 

ერთგან თვით ნ. მარს აქვს აღნიშნული, რომ მისი გაგება კლასო- 
ბრიობისა განსხვავებულია მარქსისტული გაგებისაგან: 

1 „მთიXIIყ6C%მM 276009... ი00#C+08990X V893X#V (9) II0IIII0I იIსII0-000MCI09CM0"' 
მMIII163L! ძ.0018:ხII0-6VVXVმ3II0ML ცC211IM0100XM#მცI10I! #C3ს!... 8CM/05I10C »IIIICც)IC1)I- 
MCCMI. 1(600IIMIIი0IIM0C იი0XII00იCVII6 CI200L0, IIII10-68000011CM0L0, II II680C0, M0)6- 
XIIMCC1:010, 73 IMC03I1მIIMI( CC1ს »IIIIს 0:06ი მX(CMMIIC Mმ70/11მ4 სI10-XMM3110)(II CI გ)!111703ჩ1 
-6000CMლIIIIIIX C0LIIIმ1სI(0-3#M0I(0MIIM0CCMIIX იM00IV80იCMIII, CIIIIIმ2MV3V0X 8 II0C70MIIIICM 

#180008VI0 600ს6V, 9CM0IIVI0 M20MCII3M0M, V0CXსI0 X07000M0 C+XმI10სIIIC# II0800 
VყCIIIIC 06 ი3სIMC, ს იხუილC# უ061MVIICM C0000MCIIM0CXII I) 140 M0:40 )IIC 00II3018ე+ს # 
#M60ლ03026M0MX IIმ2VM890MV +8009ლ%18V, -.. 11C00CMIV26)10I M#X2CC080!! 600L0ლ, |)VM06071IL- 

M0ML იიიულმი#ხ070M...“ LI. I. Mგიი. იქვე, გე. 272. 

% _M070უ 110ჩ0MI 9341M0807II01! 10001(II CIIIIC16CLMI სIII--Mე0MCIICI2M0-70I1ILIICMIII14 - 

I. მ. Mვგიი. C18IIILVI 8 1CXIIIIMC #3ხIMმ II MხIIIIICIIM9... –– I4ნ, ტ. II, გვ. 442. 
9 „მილინ CIმM 8ზიიიხ0C 0 #(00XIMM0C0X0I! 7100/IIII IM 06 IIM10-080000MICM0!!. 1491 

“0MM2 IM უხV”მ9, 0010MV 9I0 ც6 1600I4II IIC M0IV+ CVII07303მ871ს“. LI. §|. Mემდიი. 

-II62#MI#I. 1MCMVCCMM, გვ. 45.



§ 68. ენის სოციალურობის შესახებ ნ. მართაჩ (6-8) 
  

„ლინგვისტური დასკვნები, რომელთაც აკეთებს იაფეტიდოლოგია, 

აიძულებენ მას სავსებით გადაჭრით თქვას, რომ ენგელსის ჰიპოთეზა-- 

„კლასების წარმოშობის შესახებ გვაროვნული წყობილების რღვევის შე– 

დეგად –– საჭიროებს სერიოზულ შესწორებებს“). 

„სერიოზული შესწორებები“ სწორედ ამ ლინგვისტურ დასკვნებს 
ესაჭიროება და არა ენგელსის გაგებას მეცნიერებას არ შეუძლია 

ამტკიცოს, თითქოს კლასები „დასაბამიდან“ არსებობდნენ. მეცნიე- 

რებას ეს არც სჭირდება. მარქსიზმ-ლენინიზმს ასეთი რამ არასოდეს 

უმტკიცებია. 

„ისტორიამ არ იცის არაკლასობრივი ენა“, „არ არსებობს ენა,რომე– 
ლიც არ იყოს კლასობრივი“, –– ასეთია ნ. მარის მტკიცება. 

კლასებისა და ენის კლასობრიობის საკითხმი იაფეტიდოლოგის ამ 

ააარბებულ კლასობრიობას მეცნიერებასთან საერთო არაფერი არა 
აქვს. 

§ 68. ენის სოციალურობის შესახებ ნ. მართან. ახლა –– სოცია- 

ლურობის შესახებ იაფეტურ თეორიამი. ენა ურთიერობის საშუა- 

ლებაა; ესაა ენის სოციალურობის საფუძველი. ვინც ენას სოციალურ 
მოვლენად სახავს, ვარაუდობს ხოლმე, რომ მეტყველების ღასაბამიც 

სოციალური ხასიათისა იყო, ე. ი. ენა არა მხოლოდ ახლაა ურთიერთობის 
საშუალება, იგი ურთიერთობის საშუალება იყო იმთავეთვე; მისი გა- 
ჩენაც ურთიერთობის საჭიროებამ გამოიწვია. ყოველ შემთხვევაში ასე 

წარმოედგინათ ეს საკითხი მარქსსაც და ენგელსსაც: ენა სოციალურია 
დასაბამიდანვეო: „ცნობიერების მსგავსად ენა აღმოცენდება (წარმოი- 

ქმნება) საჭიროებისაგან, გადაუდებელი სავიროებისაგან სხვა ადამი- 

ანებთან ურთიერთობისა“ -- ვკითხულობთ მარქსისა და ენგელსის კო- 

ლექტიურს შრომაში „გერმანული იდეოლოგია“ (რუს. თარგმ., გვ. 
20-– 21). ეს არ ყოფილა შემთხვევითი გამონათქვამი. ოცდაათიოდე წლის 
შემდეგ ენგელსი წერილში „შრომის როლი მაიმუნის გაადამიანების პრო- 

ცესში“ იმასვე ამბობს: „გაადამიანების პროცესში მყოთნი მივიდნენ 

იქამდის, რომ მათ გაუჩნდათ მოთხოვნილება რაღაც ეთქვათ ერთმანე- 

თისათვის (ხახი ენგელსისაა –– ა. ჩ.)· საჭიროებამ გაიჩინა თავისთვის 

ორგანო: მაიმუნის განუვითარებელი ყელი გარდაიქმნებოდა თანდათა- 

ნობით, მაგრამ განუხრელად –– მოდულაციათა გზით, რომლებიც თან- 

დათანობით ძლიერდებოდა, და პირის ორგანოებმა თანდათანობით 

"” „IIIIC8I(CIIIMCCXMIC 8L)80ქხI, M0I00ხI6 ულიელ» #Cლ+II100LI9%. 328C0708.1910+1 06C 

ლმMხIM გნCIIIIIIC1ხIIხIM 060230M CMმვეXს, 70 III0IC3ე =II”2უხლ2 0 803M1IL:M0801!MM 

M#XM20C0Cლ03 8 003VIMხXმ1C 08230X:CMM# 001080110 CX00% IIVXXI2ლ01C% 8 C60ხ03LხIX II00ნმ8- 

#მX...“. LI. §I. Mმიი. MIVმთხIMII6C I006/MV6CMLI... (1928) –– II, ტ. III, გე. 75.



150 თავი 11, ენ, როგორც ენათმეცნიერების საგანი: ვვლ–ლგ. სოციოლოგიზმიე 
  

ისწავლეს ერთი მეორის მიყოლებით დანაწევრებული ბგერების გამო– 

თქმარ4.1 

ენის წარმოშობის ამ სოციალურ საფუძველს მარქსისა და ენგელ- 

სისათვის პრინციპული მნიშვნელობა ენიჭება. მართალია, ენის წარ- 
მოშობის საკითხს მრავალგვარი სირთულე ახლავს, აქ ბევრი რამ სადა- 
ვოა. და სწორედ ამიტომ აქ განსაკუთრებით საჭიროა პრინციპული თანა- 

მიმდევრობა. 

ენის წარმოშობის ამ სოციალური საწყისის აღიარება ობიექტურ ვი- 

თარებას უნდა ასახავდეს. ამიტომ შემთხვევითი სრულებით არაა, როცა 

მარქსისა და ენგელსისეულ დებულებებს ვიპოვით ისეთ ავტორებთა- 

ნაც, რომელნიც მარქსისტები არ არიან. 

„ენა წარმოიშვა საზოგადოებაში, იგი წარმოიშვა იმ დღეს, როცა 

ადამიანებმა იგრძნეს ურთიერთობის საჭიროებაო“, –- წერს ფრანგი 

ენათმეცნიერი ვანდრიესი?. 

„წარმოიშვა იმ დღეს“... ამ ფიგურალური თქმით მკვეთრადაა გა- 
ხაზული ურთიერთობის საჭიროება, როგორც გადამწყვეტი მნიშვნელო- 

ბის ფაქტორი, ენის წარმოქმნისათვის „ადამიანთა“ კოლექტივში. 

ინგლისელი ლოგიკოსი ჯევონსი ამბობს: „თავდაპირველად, წარმო- 

შობის დროს ენა იყო გამოყენებული უმთავრესად, თუ „არ მხოლოდ და 

მხოლოდ, პირველი მიზნისათვის, ე. ი. როგორც ურთიერთობის სა- 

შუალება43, 

საინტერესოა, რომ სარექტორო სიტყვაში „ხალხთა ფსიქოლო გიის“ 

შესახებ (1910 წ. მიუნხენში) ჰერმან პაულს ენის დანიშნულების შე- 

სახებ უთქვამს: „მისი თავდაპირველი ფუნქციაა მუდამ იყოს რისამე 

გაგებინების (შეტყობინების) საშუალება“?, 

„ნ. მარი სოციალურ თვალსაზრისზე დგას: ენა ურთიერთობის იარა- 

ღიაო, ამბობდა იგი. მაგრამ ეს არ ვრცელდება ნ. მართან ენის წარმო- 

შობაზე; ბგერითი მეტყველება წარმოშობის მომენტში ურთიერთობის 

საშუალება არ იყოო, გვეუბნება ნ. მარი: არა თუ მთელი კოლექტი-. 

ვი, არამედ ამ კოლექტივის ის ნაწილიც, მისნებიც, რომელთა განკარგუ- 

1 „ბუნების დიალექტიკა“, მეექვსე გამოცემა, –– რუსულ ენაზე –– მოსკოვი, 1931, 

გვ. 52. 

9 იხ. მისი „ენა. ლინგვისტური შესავალი ისტორიაში“, რუს. თარგმ. 1937, გვ. 24; 

ფრანგული დედანი გამოიცა 1920 წ. (ხაზი ჩვენია –– ა. ჩ.). 

ვ Iი)I5წII5 ილი 1გილსგთ6 V25 ს50ძ CIე1CIIV, 1 ო0L CXC1051VCIV, I0I LI)ლ III5L 

ხსIXი00§6“ (მ5 3 „იტგი§ 0! იითოსი!Cმ110ი0). მოგვყავს C. #6500156ი-ის მიხედვით: „Mმი- 
MIიძ, იგI0ი გიძ 10ძ1VIძყ2! წIიი1 2 1)ილ9)15LIC ხი01იL! 0 VI6CV“, (0510, 1925, გე. 6-–7, 

4 ,I(§ ი”Iთიმ1 I0ილს0ი 15 მ1V2V5, 110V6V6CIL, (0 5C”LVC 25 მ Iი68ი5 0, Iი102LVIიC 

§0ო61ჩიდლ“ -- მოგვყავს C-. #0500ღ56ი-ის მიხედვით (MმიMIიძ...“, გვ. 5).



§ 68. ენის სოციალურობის შესახებ ნ. მართან 1ი7 
  

ლებაშიც იმყოფებოდა პირველადი „სიტყვები“, არ იყენებდნენ მათ 
ურთიერთობის საშუალებად: გაგებინების იარაღს ხელის („ხაზოვანი“) 

ენა წარმოადგენდა. ურთიერთობის საშუალებად ბ გე რ ით იენა დიდი 

ხნის შემდეგღა იქცა!. ბგერითი ენის შესახებ თქმული ეხება ხელის 
ენასაც. 

მოხსენებაში ––- „ბაქოს დისკუსიისათვის“ ნ. მარმა შესწორება შეი- 

ტანა ი. მეშჩანინოვის დებულებაში: გადაკეთებას (ი6060თC00M/X6MIIC) 
საჭიროებს ზოგი რამ ი. მეშჩანინოვის მოხსენებაშიო: „იაფეტიდოლოგია 

არის მეცნიერება ენის შესახებ, სასაუბრო მეტყველების შესახებ, ვიდ- 

რე ლიტერატურულ ენამდე უკანასკნელის ჩათვლით“ (მეშჩანინოვი, 

გვ. 5). ნ. მარი შენიშნავს: „ეს დაფორმულება არაა შემთხვევითი. 

ხუთიოდე გვერდის შემდეგ (გვ. 11) ი. მეშჩანინოვი უბრუნდება იმავე 

აზრს შემდეგ სტრიქონებში: „ამგვარად, ბგერითი მეტყველების შექ– 
მნის ეს პროცესი დაკავშირებულია ადამიანის ყველაზე ძირითად სა- 

ჭქიროებებთან, რომელთაც უნდა შეექმნათ ენა (8I8IIIIVIხ #3ხIL), რო– 

გორც ადამიანთა ურთიერთობის საშუალება“ (ხაზი ჩვენია –- ა. ჩ.). 

ვფიქრობ, –– განაგრძობს ნ. მარი, –– ი. მეშჩანინოვიც დამეთანხმე– 

ბოდა ახლა მე, თუ ავტორის აზრის მოყვანილ ძირითად დაფორმულე- 

ბას ასეთ რედაქციას გავუკეთებდი: „იაფეტიდოლოგია არის მეცნიერება 
ენის შესახებ, კერძოდ, ბგერითი ენის შესახებ, მისი სამეტყველო კულ– 

ტურის შესახებ ყველა გამოვლენაში, თავდაპირველად ორაკულებმში, 

ეპოსში, უფრო გვიან –– ფოლკლორში, გაცილებით უფრო გვიან გან- 
ვითარებული სასაუბრო მეტყველების ჩართვით“?. 

ი. მეშჩანინოვი ბგერითი ენის შექმნას უკავშირებდა ადამიანის სა- 

ჭიროებას –– ჰქონოდა ურთიერთობის საშუალება; ნ. მარმა სწორედ ამ 

მხრივ შეიტანა შესწორება, მისი თქმით „სარედაქციო ხასიათისა“, ნამ– 

დვილად კი –– არსებითი: ნ. მარის მიერ მოცემულ განსაზღვრებაში 
სრულიად არა ჩანს არც „ადამიანთა საჭიროება#“, არც „ურთიერთობის 

საშუალება“ და არც „ბგერითი ენის შექმნა ამ ურთიერთობის საჭირო- 

ების დასაკმაყოფილებლად“; სამაგიეროდ ხაზგასმულია -–- „სასაუბრო 

მეტყველება გაცილებით უფრო “გვიანაა განვითარებულიო4. 

1 „IL0”Iმ XC IM2მყმუგ6ხ VX6 ნVV9IMე9 1MI9M06IM2% 06ყხ, 8102M6 ლუ01CV81I090%9%, 10 

ლ0 I0C0010180# 808068 MCახ398 ი0LიხIIს 800X 300 +»ICიყ X6L 10 38VX080"! დ00VყM; 

-0ხე Mმყგუმ0ხ იელ0X28LIIICნ C XMMIMCII9V0I XC, #0 XMIIხ M306023I!I16/MსMC0M 06V9ხ)0, # 
II00004X%0#00ხ I.6 0უIIV უ0C070M ILხICMყს IM61I, MX0100ხI2 0180191Cი 38XVX080! 06MM, 

-CIIIII6CIII808061L!(6(1, #0 600C6 MC C,10L6!((CIIC9 6CIV6, MC 00თ320800#ხ!V #3ხI:X+. LI. §L. Mგლხი. 
IL 60XIIMCMC0I! IIIICIIVCCIIII, CIნ9. 8--9. 

1 II. §1. Mგიდი. IC 68XIIIL. IIIICMVCCMM, გვ. 6 (ხაზი ჩვენია –– ა. ჩ.).



18 ოავი I1. ენა, როგორც ენათმეცნიერების საგანი: ვულგ, სოციოლოგ-ზმ- 
  

ი. მეშჩანინოვის ახზოის ამგვარ „სარედაქციო“ გადაკეთებას რომ 

სწორედ ეს დანიშნულება აქვს, ჩანს, ჯერ ერთი, ნ. მარის შენიშვნიდან, 

რომელიც იაფეტიდოლოგიის მის მიერ წარმოდგენილ განსაზღვრებას. 

ახლავს: „მოცემული განსახღვრება არა თუ არაა ამომწურავი, არამედ 
მეტ-ნაკლებად სრულიც; მასში ყურადღება გამახვილებულია ბგერითი· 

მეტყველების, როოგოოც სასაუბრო მეტყველების საკითხზეო“1. 

უფრო არსებითია, ვინემ ეს შენიშვნა, მომდევნო ტირადა: „ამხა– 

ნაგებო, უდიდესი გაუგებრობაა, როდესაც ენის დასაბამს დებენ ბგე- 

რითი მეტყველების წარმოშობიდან, მაგრამ არა ნაკლებ არსებითი შეც- 

დომაა, როცა ვარაუდობენ, რომ ენას იმთავითვე პქონდა ის ფუნქცია, 

რომელიც ამჟამად არის უპირველესი --– სასაუბრო. ენა მაგიური სა- 

მუალებაა, საწარმოო იარაღია ადამიანის მიერ კოლექტიური წარმოე- 

ბის შექმნის პირველ ეტაპზე, ენა საწარმოო იარაღია. მოთხოვნილება. 

(საჭიროება) და შესაძლებლობა ენის გამოყენებისა ურთიერთობის 

საშუალებად გაცილებით უფრო მერმინდელი ამბავია. და ეს თანაბრად 

ეხება როგორც ხელის ანუ ხაზოვან (და კინეტურ), ისე ენოვან ანუ 

ბგერით მეტყველებას (აგრეთვე კინეტურს)“?. 
„ენა, როგორც საწარმოო იარაღი“ – ორიგინალური გამოთქმაა. ეს 

მარქსისტული სიტყვაწარმოება გარკვეულ მიზანს ისახავს: შექმნას 

მთაბეჭდილება, თითოს იაფეტური თეორია ორთოდოქსალური მარ- 

ქსიზმის გზით მიდის. მაოქსიც, ენგელსიც (ისევე როგორც რიგი ენათ- 

მეცნიერიც) სოციალურ პრინციას ძალამი ტოვებდნენ ენის წარმოშო- 

ბის მიმართაც (ენა წარმოიშვა ურთიერთობის საჭიროების 

დასაკმაყოთილებლად, საკომუნიკაციო ფუნქცია მეტყველებას დასაბა– 

მიღანვე გააჩნდაო); ნ. მარი კატეგორიულად უარყოფს ამას: უდიდესი 
გაუგებრობა. თითქოს ენას იმთავითვე ჰქონოდეს ის ფუნქცია, 

რომელიც ამჟამად უპირველესია, –– სასაუბროო. ურთიერობის საშუ- 
  

1 „5910 011:10:ს IIC ლ01ს, ი1M0XM0. MC 10MსM0 IICყლიიხ!8მ)ლ!I!ლლ, I!0 8 X2X01M-MIMI0C 
M0ი0 იხუI0იC 6CინლქCედCII” MCდCIII10უ0XI!!. 2 (000MVIII0C8M2 C IILIIC0000M X 00 3M8გ- 

ხCIMII0 ი /ძ5ჩი65C IICIს0,)03660MII9 30VI:0806M /:CIII, M0M /#0320800M0!". II. 1. Mეხნი. 
IL რვIMIIICMCI 1II0MVCCIIII, გვ. 6. შენიშვნა 5. 

9 1 ხსელIII, IV 60M90III0 20 II0100 0ეVMCIIIIC, M0I1მ II02M8M0 შეხIM%90 1:01 VI C 803- 

III;Cც0:I9 28VXM0LCII ი90MIM, IIი IIC X.CIICლ CVIIICC+8CIIII0C 386/MVXMუCIIII6, X0Lუ2 1301 

იილესიუვწგმIი II2I0V20 L)10 C (VII 2LIIICI0. CCIIყშC IIC/0I0CIII)C0II-–ი23-0001)!(01IL. §136IL-- 

M20ILIV0C10C C0C1C100, იიVუIC იიიII380ულ10მ II2 ილი89ხIX 3I”ეI2X Cი3I1გLIL9I M0/M0- 
ს01:0M L091205X)8ICL0 II0CII38602010გ, 930--0იV2IIC იი03ვხსიულჯიმ. II0+00C!I!CCIხ M 

ს03Mიხი:””ხ IIსილესვიზეს 93LIL, M2M Cილ30180 06LICIII9ი-- ულოი0ი II03უ1IICIIIII60, IM 

910 01I00I1C8 ი)II05X030 MეIL: M იVM9M0M MI IMIIVCIIIICII (II XIVI1C1'0CM#01!) ჩიC"III, Iმ0M# 

II 2 9311MI10II MუIM 18VXMი0სი! 06MIM (+2MX%C XIIIMICIIIMCCMCII)“. LI. 5). M2ეიდინ- IC წეწIIL- 

ლM0წ )ICMV0CIII, გვ. 7.



§ 69. ენათა ტრანსფორ. და ენობრივ კატეგორ., ინტერპრეტაცცია ნ. მართას 1959 
  

ალებად ენის გამოყენება საჭირო და შესაძლებელი გახდა გაცილებით 
უფრო გვიანაო. 

რასაკვირველია, ნ. მარს, როგორც გარკვეული სპეციალობის წარ- 

მომადგენელს, სრული უფლება აქვს იწამოს, რომ ენა გაჩნდა ურთიერ- 
თობის საჭიროებისათვის; მეტსაც ვიტყვით: მას მოვალეობაც აწევს ეს 

აღნიშნოს, თუკი საამისო დამაჯერებელი საბუთები მას, როგორც სპე- 
ციალისტს, მოეპოვება; ასეთ შემთხვევაში საჭირო იქნებოდა პირღაპირ 
თქმულიყო, რომ ახალი მასალებით არ მართლდება შეხედულება, თით–- 

ქოს ენას იმთავითვე გააჩნდა საკომუნიკაციო ფუნქცია, საჭიროა შეიც- 

ვალოს ეს დებულება, როგორც მოძველებულიო... მაგრამ მარქსისტულ- 

ლენინური ფილოსოფიის გამოვლეხად ამგვარი დებულების გამოცხა- 
დება, მეტი რომ არა ვთქვათ, უხერხულია: ესაა–-ვისმე მიაწერო სწო–- 
რედ ის, რასაც იგი უარყოფს. თუ რატომ არჩია ნ. მარმა მარქსისტული 

სიტყვაწარმოების მეშვეობით რთული საკითხის გამარტივება, ზოგადი 

ენათმეცნიერების თვალსაზრისით საინტერესო არაა. 

ფაქტი კი ფაქტად რჩება: სოციალურობის პრინციპი იათეტურ თე- 

ორიაში შეიზღუდა; სოციალურობა უარყოფილ იქნა ენის წარმოშობის 

მომენტისათვის (ყოველ შემთხვევაში, ბგერითი ენის წარმოშობის მო–- 
მენტისათვის) და ეს მაშინ, როდესაც იაფეტური თეორია იცავს ბგერითი 
ენის წარმოშობის კლასობრივ ხასიათს. 

ამგვარად, იაფეტიდოლოგიაში უგულებელყოფილია ძირითადი დე– 

ბულება: რომ სოციალურობაა ენის კონსტიტუციური ნიშანი (ენა ყოველ– 

თვის იყო, არის და იქნება ადამიანთა უოთიერთობის საშუალება), 

კლასობრიობა კი მხოლოდ კლასობრივ სახოგადოებაში შეიძლება გაჩ- 

ნდეს ენაში, ისიც არა ყველა მოვლენაში (ამაზე დაწვრილებით იხ. ქვე- 

მოთ §§ 86, 87). 

ენის სოციალურობის შეზღუდვა პრინციპში ისეთივე შეცდომაა 
იაფეტური თეოდიისა, როგორც კლასობრივი პრინციპის წრეს გადასუ–- 

ლი სიჭარბე: ორივე თანაბრად არამეცნიერული, ანტიმაროქსისტულია 
(მიუხედავად ნ. მარის მტკიცებისა, რომ ესაა მარქსისტულ-ლენინური 
თეორიის კონკრეტიზაცია ენის მასალახეო). 

§:69. ენათა ტრანსფორმაციისა და ენობრივ კატეგორიათა ინტერპრე– 

ტაციის შესახებ ნ. მართან. აო შეიძლება ამ საკითხებზე ორიოდე 
სიტყვა აქ არ ითქვას. იაფეტური თეორია ამტკიცებს, რომ ინდო-ევრო- 

პული ენები სხვა არაფერია, თუ არ იგივე იაფეტური ენები; ამ უკანას– 

კნელთა ტრანსფორმაცია გამოწვეულია „სამეურნეო და საწარმოო–-
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სოციალური ცხოვრების ძირითადი გარდაქმნითო“!, იგულისხმება აქ მე- 

ტალურგიის განვითარება... მეტალურგიის შემქმნელები იაფეტუ- 

რი ტომები იყვნენ. მაგრამ კითხვა იბადება: როგორ მოხდა, რომ თვით 

ამ მეტალურგიის შემქმნელთა ენები, იაფეტური ენები, უტრანსფორ- 

მაციოდ შემოგვრჩა? რატომ „გარჩნენ“ ისინი განვითარების წინა საფე- 

ხუ ეზე? ამის დამაკმაყოფილებელი ახსნა არ მოხერხდება, თუ გავიზია- 

რებთ დებულებას ენათა ტრანსფორმაციის შესახებ (რასაკვირველია, 

ინდო-ევროპული ენები არაა იაფეტურ ენათა ტრანსფორმაცია –– ამის 

შესახებ იხ ქვემოთ, პალეონტოლოგიურ ანალიზთან დაკავში- 
რებით). 

დებულება ენათა სისტემების შესახებ, რომელნიც „მოსწყდნენ ხალხთა 

მსოფლიო მოძრაობას,... გაიყინნენ მეურნეობითაც და საზოგადოებრიო- 

ბითაც კაცობრიობის განვითარების შესაბამის საფეხურებზე“?, დიდი 

სირთულის საკითხებს აჩენს, როგორც თავის ადგილას იქნება ნაჩვე- 

ნები (იხ. ქვემოთ, პალეონტოლოგიური ანალიზი). 

უპირდაპირი და ირიბი ბრუნვები–-ეს ხომ „ბრუნვებია“ პასიური და 

აქტიური, ე. ი. სახელდობრ, სოციალურად დასაფასებელი ოდენობანი, 

რამდენადაც სტადიალური განვითარების წინა საფეხურზე ესაა კოლექ- 

ტივის ორი განსხვავებული კატეგორია#439. 

ამგვარ განმარტებათა შესახებ ამბობდა ენგელსი: „საეჭვოა, ვინ- 

მემ მოახერხოს –– ისე, რომ თავი სასაცილოდ არ გაიხადოს –– ეკონო” 

მიკაზე მითითებით იმის ახსნა, თუ როგორ მოხდა ჩრდილო-–გერმანულ 

თანხმოვანთა გადაწევაო“ (იხ. წერილი იოსებ ბლოხისადმი, 1894 წ.). 

ჩვენ აქ არ ვეხებით იაფეტური თეორიის რიგ სხვა დებულებას, რო« 

გორიცაა, ენათა სისტემის, სემანტიკის პრინციპებისა და სხვ. შესახებ: 

ესენი შინაგანად უკავშირდებიან პალეონტოლოგიური ანალიზის საკითხს 

  

1 „..MIM00680006IICMIMI6C 83ხIMII –– I0იმMCრ0იMგIIM9 X6X XC #90)CIIIVCCMIIX #30IM08 
ც 338IICMM0C1II 01X X00C0IIM0I I600C100MXI X039MCI8CLIIM0M III M00I(36090X8CIIM0-C0- 
LM ვ.1ხ80!! XII3MIM"%. LI. §I. Mგის. IL 62M. XMCMVCCIMIM, გე. 19. 

§ II. #9. Mმიდგ. 93LIM –– 110, II, გვ. 135. 

3 ...II09MLMI6 I X0C8CMILLIC M206:+IM--801ხ 310 „M8უ0X%II # I8CCII8M LI6 II 2MIII0MხI6, 

1. 6. C060186MM0 C0IIV21ხM0 ი2CI6III02CMMხI6 80MVIIIIს1, I0CM0MხMV M8 00MII60+8V- 

MX0III6M CIV90ICIM CI21M26M0170 0238IIIM8 310 #86 023MMVM%6 MX210100)!11 #0)4)6MXI88გ“, 
II. #. Mგიდს. Cდ01IIVCMMლ 30ჩ!! LM2 VM0VI2IIIICM0M XVI0იC ––- IIX, V, გვ. 239 –– 240 
(საზი ჩვენია –- ა. ჩ.).
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(თვით ნ. მარის თქმით, ეს დებულებები პალეონტოლოგიური ძი- 
ების შედეგადაა მოპოვებული)!). 

ამიტომ მათ შესახებ საუბარი მოგვიწევს ენათმეცნიერების სპეცია– 
ლურ მეთოდთა პრობლემის განხილვისას. 

VII. ბიჰეჰიშრიზმის შიზიჰკალიჭმი 

§ 70. ბიჰევიორიზმი ფსიქოლოგიაში უოტსონის მი ხედვით. 

ენის რაობის ბიჰევიორისტული გაგება მოცემული აქვს ლეონარდ 

ბლუმფილდს, ჩიკაგოს უნივერსიტეტში გერმანული ფილოლოგიის 
ყოფილ პროფესორს. ბლუმფილდის სათანადო შეხედულებანი გადმო– 

ცემულია მის შრომაში „ენა“, რომელიც 19133 წელს გამოვიდა?. 

თავის თეორიას ბლუმფილდი მ ატე რიალისტუ რს ანუ 

მექანიცისტურს უწოდებს. ეს თეორია ბიჰევიორიზმის პრინცი– 

პებს ემყარება. ბიჰევიორიზმი ფსიქოლოგიის ერთ-ერთი მიმდინარეობაა. 
ბიპევიორისტისათვის ფსიქოლოგია –– ესაა მეცნიერება ქცევის შესა- 
ხებ. ბიჰევიორიზმი არა ცნობს ფსიქიკისრაგვა- 

რობითს თავისებურებას, უარყოფს ცნობიერე- 
ბის ფაქტს და შეისწავლის ადამიანის მოჟქ- 
მედებას, როგორც ცოცხალი ორგანიზმის მე- 
ქანიკურ მოქმედებას, რომელიც არ საჭირო- 

ებს ცნობიერების მონაწილეობას. 
ბიჰევიორიზმი ცნობიერების ფაქტს უარყოფს, მაგრამ აზროვნების 

პოვნიერებას ვარაუდობს. აზროვნება ბიჰევიორისტისათვის არ არის 

შეპირობებული ცნობიერებით. აზროვნება მისთვის იგივეა, რაც შინა- 

განი მეტყველება. აზროვნებასა და მეტყველებას ბიჰევიორიზმი აიგი- 

ვებს. ამრიგად, მეტყველებას (ენას) აქ განსაკუთრებული ყურადღება 
ექცევა, მაგრამ არა იმიტომ, რომ მეტყველება მჭიდროდ არის დაკავ– 
შირებული აზროვნებასთან: აზროვნება, როგორც ცნობიერების გამოვ- 

ლენა, როგორც ტვინის ურთულესი ფუნქცია, ბიჰევიორიზმში უგუ- 

ლებელყოფილია. _ 

1 II. წ. Mმ00: IC C0M0MIXIIM6CXL0M I8მM60M1030LVIL 8 943ხ1M#ეX I(6C01IIIVCCMIIX CILC- 
1CM, 1931 წ. –- II360. იმ601LჩI, ტ. II, გვ. 248. 

აგრეთვე: #13ხIM0889 ი0XIIIMM8 #Cდ6XII96CM0I! X00ჩI!! # VIMV0ICXIMI 93ხIM, 1931 

წ. –– I436ი. –მ60X%, ტ.- I, გვ. 288. სათანადო ნაწყვეტები იხ. პალეონტოლ. მეთოდის 

შესახებ მსჯელობისას. 

2LიიიმეIძ 81000ი:1C1 ძ, Lგიყსეილნ, M6CV-V0”I, 1933. 

მშ Lგიყსმწ0, გვ. 33. 
4“ ინგლ. ხიიმVI0IL „ყოფაქცევა“. 

11 არნ. ჩიქობავა
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„ზოგი ავტორი, -- წერს ჯ. უოტსონი, თანამიმდევრული ბიჰევიორის- 

ტი, –– აზოოვნების)პროცესებს აქცევს სრულიად საიდუმლო რაღაცად-– 

ისეთ რაღაცად, რის შესახებაც შეიძლება ვილაპარაკოთ, ვიდავოთ, 

რის ზოგ გამოვლენას შეიძლება დავაკვირდეთ კიდეც, მაგრამ რაც არსე- 
ბითად მუდამ რჩება ჩვენთვის უცნობი. სხვა ავტორები განიხილავენ 

აზროვნების პროცესებს ტვინის ქერქის მოქმედებასთან კავშირში 

(საერთოდ მიღებული შეხედულება). ისინი ვარაუდობენ, რომ არსებობს 

რაღაცა –– არავინ იცის გარკვევით, თუ სახელდობრ რა -–– რაც შეიძ- 

ლება ხდებოდეს ტვინის ქერქში, როცა კუნთების არავითარ მოქმედებას 

არა აქვს ადგილი. თუ ჩვენი შეხედულება სწორია, აზროვნება არის მუდ- 
მივი შემადგენელი ნაწილი ყოველი შეგუებისა. ახროვნება არსებითად 

არ განსხვავდება ჩოგბურთისაგან, ცურვისაგან ანდა გარეგნული მოქ- 

მედების რაგინდარა აქტისაგან“!. 

ჯ. უოტსონი განასხვავებს რეაქციის ოთხ სახეობას: 1. გარე განი 

ანუ თვალით დასანახი რეაქციები, 2. შინაგანი (ანუ დაფარული) შეძე- 

ნილი რეაქციები (მაგ., ნერწყვის გამოყოფის პირობითი რეფლექსე– 

ბი...), 3. გარეგანი (თვალით დასანახი) მემკვიდრეობითი რეაქციები 

(მაგ., ცხვირის დაცემინება, ბღავილი), 4. შინაგანი (დაფარული) მემკვი– 

დრეობითი რეაქციები (მაგ., ცვლილებანი სისხლის მიმოქცევაში, ში- 

ნაგანი სეკრეციის ჯირკვალთა მოქმედებაში ...). აზროვნება ჯ. უოტსონს 

შეტანილი აქვს რეაქციათა მეორე ჯგუფში,?7ე. ი. შინაგან შეძენილ რეაქ– 

ციებში: ამათ განეკუთვნება, –– წერს ჯ. უოტსონი, -– „აზროვნება, რო- 

მლის ქვეშაც ჩვენ ვგულისხმობთ შინაგან („რომ არ ისმის, ისეთს“) მეტ– 

ყველებას4?, „+..ტერმინი აზროვნება ჩვენთვის უნდა იქცეს ზოგად ტერ- 

მ ინად, რომელმაც უნდა აღნიშნოს ფარული მეტყველებითი ქცევის ყვე– 
ლა სახეობა439. ამ ფარულ (ე. ი. თვალით დაუნახავ) მეტყველებითს მოქ– 

მედებას ბიპევიორისტი განიხილავს როგორც, „სხეულის ინტეგრი- 

რებულ პროცესს“ბ; იგი დაკავშირებულია „ყელის, ენისა და ხორხის 
კუნთების მოქმედებასთანაო“. _ 

§ 71, შინაგანი მეტყველება და გაგების საკითხი ბიპევიორიზმის 

მიხედვით. (შინაგანი (არგასაგონი) მეტყველება დაკავშირებულია გა- 

რეგან (მოსასმენ) მეტყველებასთან, მაგრამ ცნობიერებასთან კავშირი 

1, უოტსო ნ ი, ფსიქოლოგია, როგორც მეცნიერება ქცევის შესახებ, 1919 

(რუს. თარგმ.), 1926, გვ. 303. 
იქვე, გვ. 13- 
„5სხVლ0Cგ! ხიხმVI0სI“: იქვე, გვ. 303 –- 304, 

იქვე, გვ. 395. 
იქვე, გვ. 261.
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აქ არაფერ შუაშია: ,,მკითხველი, –– წერს ჯ. უოტსონი, -– ვერ იპოვის 

აქ (ე. ი. ფსიქოლოგიაში, როგორც მეცნიერებაში ქცევის შესახებ-– 

ა. ჩ.) არც ცნობიერების საკითხის განხილვას, არც ისეთ ცნებათა განხილ– 

ვას, როგორიცაა შეგრძნება, აღქმა, ყურადღება, ნებისყოფა, წარმო- 

სახვა და ა. შ. ეს ცნებები, –– განაგრძობს ჯ. უოტსონი, –- კარგი რე– 

პუტაციით სარგებლობენ; მაგრამ მე დავინახე, რომ შეიძლება სრულიად 
ავუარო გვერდი ამ ცნებებს, როგორც სამეცნიერო კვლევა-ძიების დროს, 

ისე ჩემი სტუდენტებისათვის ფსიქოლოგიის კურსის კითხვისას. მე უბ–- 

რალოდ არ ვიცი, რას ნიშნავენ ეს ცნებები და არ „მჯერა, რომ ვისმე 

“შეეძლოს მათი გამოყენება ისე, რომწ,სრულად. ' გაეგებოდეს (ეს ცნებე–- 

ბი). მე დავტოვე ისეთი ტერმინები, როგორიცაა ახროვნება და მეხსი- 

ერება, მაგრამ მე მათ მივეცი ახალი ზუსტი განსაზღვრება, რომელიც 

შეესაბამება ბიჰევიორისტულ ფსიქოლოგიას“.1 

არაი ცნობიერების ცნება მოიხსნა, გაგების საკითხიც 

არა დგას: ბიჰევიორისტი ადამიანის „ქცევას“ (მოქმედებას) არ განიხი– 

ლავს, როგორც მოქმედებას, რომელსაც განსახღვრავს გარკვეული მი- 
ზანი და რომელიც ემყარება იმის გარკვეულ გაგებას, თუ სახალდობრ 

რა უნდა გაკეთდეს, რაგვარი ქცევა იქნება მიზნის შესაბამისი, -– ერთი 

სიტყვით, ბიჰევიორისტი არ განიხილავს ადამიანის მოქმედებას, როგორც 

ახრიან მოქმედებას, როგორც ეს ჩვეულებრივ ხდება ცხოვრებაში: ცოც- 

ხალი ადამიანები ბიჰევიორისტულ კონცეფციაში ავტომატებს ეტოლებიან. 

„ბიჰევიორისტული თვალსახრისით, -– წერს ჯ. უოტსონი, –– „გაგების“ 

პრობლემა წმინდა წყლის აბსტრაქციაა... ჩვენი დაკვირვების საგანია 

ის, თუ რას აკეთებს ცხოველბ ანდა ადამიანი. მას „გაეგება“ ის, რასაც 

აკეთებს. პრაქტიკული და სამეცნიერო: მიზნებისათვის სრულიად არ 
არის საჭირო შევაწყვეტინოთ I|ადამიანს) მოქმედება და ვკითხოთ, 

თუ რა გაგება აქვს მას მუშაობის დროს. მის მოქმედებაში მჟღავნდება 

მისი ქცევაო“?. 

“რა შეიძლება ამის შესახებ ითქვას? რასაკვირველია, ადამიანის ყველა 

მოქმედება არ საჭიროებს ცნობიერების აქტიურ მონაწილეობას: ჩვეული 

მოქმედება შეიძლება გახდეს ავტომატური; ასეთია, მაგ., ასოების გამო– 

ყვანა წერის დროს; ჩვენ არ გვიხდება იმაზე ფიქრი, როგორ დავწეროთ 
ესა თუ ის ასო; მაგრამ თავდაპირველად, როცა ასოების გამოყვანას სწა– 

ვლობენ, სათანადო მოქმედება როდია ავტომატური; მერეა-და: რო- 

გორიც უნდა იყოს ავტომატიზებული მოქმედების ხვედრი წონა ადამია- 

ნის ცხოვრებაში, არ 'შეიძლება -ადამიანი გავუტოლოთ ავტომატს, არ 

  

1 აქვე, გე. XVII. 

? იჭვე, გე. 12.
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შეიძლება ადამიანის მოქმედება („ქცევა“), ადამიანის საქმიანობა ყოველ- 

დღიურ ცხოვრებაში განვიხილოთ, როგორც მთვარეულის მოქმედება. 

ადამიანის მოქმედების („ქცევის“) შესწავლას, ენის (მეტყველებითი მოქ-– 

მედების) შესწავლას აზრი აქვს ფსიქოლოგისათვის იმიტომ, აზრი აქვს 

იმდენად, რამდენადაც მასში გამოისახება ადამიანის „შინაგანი ცხოვრება“, 

მისი აზოოვნება, ის სპეციფიკურ-ადამიანური, რის გარეშეც შეუძლებე- 

ლი იქნება ვილაპარაკოთ ფსიქიკაზე, როგორც რაგვარობითს (კვალიტა- 

ტიუოად) თავისებურზე. 

თუკი ცნობიერება, გაგება მიჩნეული იქნება ფიქციად,ამით მოიშლე- 

ბა პრინციპული ზღვარი ადამიანისა და სხვა ცხოველების მოქმედებას 

შორის. და ამიტომ თანამიმდევრულობა არ აკლია ჯ. უოტსონს, როცა იგი 

წერს: ადამიანი „წარმოადგენს ცხოველს, რომელსაც ახასიათებს მეტყვე- 

ლებითი (სიტყვიერი) ქცევაო“!. ეს „მეტყველებითი ქცევა“ ბიჰევიო- 
რისტს როდი წარმოუდგენია აზრის რეალიზაციის, გამოსახვის საშუა- 

ლებად: ბიჰევიორისტისათვის ახროვნება -– ესაა მეტყველება; მაგრამ 

ამით ენის მნიშვნელობა კი არ იზრდება, იგი, პირიქით, მცირდება: 

„მეტყველებითი ქცევა“ სხვა არა არის რა, თუ არ „მეტყველებითი 
ჩვევა“, რეაქციათა ერთ-ერთი სახესხვაობა. I 

§ 79. ენის საზოგადოებრივი ხასიათის საკითხი ბიჰპევიორიზმის მიხე- 

დვით. ბიჰევიორისტი არ უარყოფს, რომ „აშკარა (ე. ი. გასაგონი.––ა. ჩ.). 

მეტყველება ვითარდება საზოგადოების გავლენით“, მაგრამ ამის გამო 

ენა სახოგადოებრივ მოვლენად როდი მიიჩნევა: „მარტივი მეტყველები- 

თი ჩვევების წარმოქმნის შესახებ –– წერს ჯ. უოტსონი –– თქმულა ბევრი 

ხმაურიანი, მაგრამ ცარიელი ფრაზა. მაგალითად, ხშირად ამბობდნენ, 

რომ მეტყველება არის საზოგადოებრივი მოვლენა, და რომ სიტყვები 
წარმოიქმნებიან იმ ფაქტის საფუძველზე, რომ ადამიანი სოციალურ არსე- 

ბას წარმოადგენს. ეს სავსებით სწორია ერთი მხრივ, სახელდობრ, იმ 

მხრივ, რომ, თუ ბავშვს არ ახვევია ისეთი პირები, რომლებიც ხმარობენ 

სასაუბრო სიტყვიერ ფორმებს, ბავშვი ვერ მიიღებს სმენითსა და მხედ- 

ველობით გაღიზიანებებს, რომლებსაც მივყავართ ასეთ ჩვევათა წარ- 

მოქმნასთან. მაგრამ, მეორე მხრივ, რამდენადაც საქმე ეხება მათს შეძე- 
ნას, ეს ჩვევები არ არის უფრო სოციალური, ვინემ სხეულის ჩვევები“ 
Cთ0მჩ06ისხI6 I208ხIMV)?. 

"ამ გვარად, ენის სოციალურობაზე -– ჯ. უოტსონის თანახმად –– შეის- 

ლება ვილაპარაკოთ მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც ინდივიდი ითვისებს, 

1 იქვე, გვ. 305. ; 
3 იქვე, გვ. 300.
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გარკვეულ სამეტყველო ჩვევებს იმ პირთაგან, რომელნიც მას ახვევია, 
მაგრამ სამეტყველო ჩვევა –– ეს არის ჩვევათა, რეაქციათა ერთ-ერთი 
სახეობა, და ენის მიჩნევა სახოგადოებრივ მოვლენად ––ესაა „ხმაურიანი, 

ცარიელი ფრაწხა“ , 

“რა თქმა უნდა, თუ გავაუქმებთ აზროვნების ცნებას, თუ მოვხსნით 
ენის ახროვნებასთან კავშირის საკითხს, თუ უგულებელვყოფთ იმ როლს, 
რომელსაც ენა ასრულებს ადამიანთა სახოგადოებრივ ცხოვრებაში, 
ენის სოციალურობაზე ლაპარაკი აღარ მოგვიწევს: აღარ მოგვიწევს იმ 
მარტივი მიზეზის გამო, რომ ენა აღარ გვექნება: ხელში შეგვრჩება 
ჩვევები მექანიკური მოქმედებანი რეაქციები. შესწავლის ობი- 
ექტი ამ გხითკიარ აიხსნება, არამედ გაუქმებული აღმო– 

ჩნდება. ეს ეხება როგორც ენას, ისე ფსიქიკას, რამდენადაც ისინი 

გახდებიან ბიჰევიორისტული ანალიზის საგანი...| 

ჯ. უოტსონი ამბობს: ბიჰევიორისტულ ფსიქოლოგიას უწოდებდნენ 
„ფიზიოლოგიას, კუნთების შეკუმშვის ფსიქოლოგიასა და ბიოლოგიასაო, 

მაგრამ თუ იგი გვშველის ახლანდელი ტრადიციული ფსიქოლოგიის ბორ– 

კილები დავამ სხვრიოთ და გვასწავლის განვიხილოთ ადამიანი ისე, როგო– 

რიც ის არის, და მოვეპყრათ მას სათანადოდ, სულ ერთია, რა სახელსაც 
დაარქმევენ მასაო4“). 

ბიჰევიორიზმის ყურადღების ცენტრში უთუოდ დგას „კუნთებისაშე- 
კუმშვა“, მაგრამ მეტად გადაჭარბებული გამოვიდოდა, გვეფიქრა, თით- 

ქოს კუნთების შეკუმშვათა გარეგანი აღწერილობა გვასწავლიდეს: „ გან“. 
ვიხილოთ ადამიანი ისე, როგორიც ის არის“” 

.§ 73. ბიპევიორიზმი და ენის რაობა ბლუმფილდთან. რა მოგვცა 

ბიჰევიორისტულმა პრინციპებმა ენის რაობის გაგებაში? ამაზე პასუხს ვი– 
პოვით ლ. ბლუმფილდის შრომაში „ენა“. ამ წიგნის წინასიტყვაობაში, 

რომელიც 1933 წ. გამოვიდა, ნათქვამია, რომ იგი წარმოადგენს გადამუ– 
შავებულ გამოცემას იმავე ავტორის შრომისა („შესავალი ენის შესწავ– 

ლაში“), რომელიც 1914 წ. გამოსულა, ე. ი. ცხრამეტი წლით ადრე, 

ვიდრე ეს ახალი, გადამუშავებული შრომა გამოვიდოდა. „ბლუმფილდი 

საჭიროდ მიიჩნევს აღნიშნოს: პირველ შრომაში (,,შესავალი ენის შეს- 

წავლაში“) ვუნდტის ფსიქოლოგიის თვალსაზრისზე ვიდექიო. მას შემ- 

1 იქვე, გვ. 300. 

2? ბიპევიორიზმის გაგება ენისა და აზროვნების ურთიერთობისა კოიტიკულად განხი– 

ლელია დარ. რამიშვილის წერილში „აზროვნებისა და მეტყველების ურთიერთობის 

საკითხის შესახებ იდეალისტუორსა და საბჭოთა ფსიქოლოგიაში“, იბერ.-კავკას. ენათ- 
მეცნ., III, გე. 453.
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დეგ ფსიქოლოჭჯიაში დიდი ცვლილება მოხდაო: თუ მენტალისტები ენის 

ფაქტებს აღწერდნენ ფსიქოლოგიის ტერმინებში, მექანიცისტებმა ამაზე 

ხელი აიღესო. ბლუმფილდი კი იმ ახრს ადგას, რომ სწორედ მექანი- 

ციზმია მეცნიერული მსჯელობის აუცილებელი ფორმა. 

გამოდის, რომ ბლუმფილდი ფსიქოლოგისტი იყო და ფსიქოლოგისტი 

დარჩა: 1914 წელს, როცა „ენის შესწავლის შესავალი“ გამოქვეყნდა, 

ამოსავალი იყო ვუნდტის ფსიქოლოგია, ვოლუნტარისტული და აპერცე- 

ფციონისტული, 1933 წელს კი ბლუმფილდი ემყარება ბიჰევიორისტულ 

ფსიქოლოგიას, რომლის ნიმუშსაც იძლევა ჯ. უოტსონის „ფსიქოლო- 

გია, როგორც მეცნიერება ქცევის შესახებ“; ამაში ხედავს ბლუმფილდი 
„მეცნიერული მსჯელობის აუცილებელ ფორმას“. 

--– რას გვავალებს „მეცნიერული მსჯელობის ეს აუცილებელი ფორმა“ 

ენის შესწავლისას? ეს ადვილი წარმოსადგენი იქნება, თუ გავეცნობით 

იმ ანალიზს, რომელიც“ გაუკეთა ბლუმფილდმა „მეტყველების გამოყე- 
ნების აქტს“ (თავისი შრომის მეორე თავში). 

წარმოვიდგინოთ, რომ მიდის ერთად ორი ახალგაზრდა, დავარქვათ 
მათ ნინო და ვასო (ბლუმფილდთან მათი სახელებია ჯილი და 
ჯე კ ი). ნინოს შია: მან თვალი მოჰკრა ხეზე ვაშლს. ის გამოსცემს გარ- 
კვეულ ბგერებს ხორხის, ენისა '>და ბაგეების მეშვეობით. ვასო გადაახ- 

ტება ღობეს, აძვრება ხეზე, მოწყვეტს ვაშლს, მოაქვს ნინოსთან და 

აძლევს მას ხელში. ნინო ქამს ვაშლს. 

აქ გვაქვს მეტყველების აქტი (2C( 0I §000C1)), ერთი მხრით, და გარ- 

კვეული მოქმედება, მომხდარი ფაქტები (იIმCIICმ) ლV0ი(5), მეორე 

მხრით. „ზროში თანამიმდევრობის მიხედვით თუ განვიხილავთ, გვე- 

ქნება: #. ის, რაც უძღოდა მეტყეელების აქტს, 8. მეტყველების აქტი 
და C. ის, რაც მოსდევდა მეტყველების აქტს. 

მეტყველეზის აქტი და ფაქტები, რაც მას წინ უსწრებდა, დაკავშირე- 

ბული იყო ნინოსთან: მას შიოდა და მან დაინახა ვაშლი. „მეცნიერული 
მსჯელობის აუცილებელ ფორმას“ რომ მივყვეთ, უნდა ვთქვათ ბლუმ- 

ფილდის სიტყვებით: „მისი ზოგი კუნთი შეიკუმშა და კუჭში გამოიყო 
ზოგი სითხე. იქნებ მას წყურვილი აწუხებდა: მას ენა და ხახა ამომშ- 

რალი ჰქონდა. სინათლის ტალღები, რომლებიც აირეკლა წითელმა 
ვაშლმა, მოხვდა მის თვალებს“. ნინომ დაინახა ვასო (რომელიც, 

ვთქვათ, მისი ძმა იყო). 

§ 74. „სტიმული“ და „რეაქცია“ მეტყველების პროცესში. ყვე- 

ლაფერი, რაც უსწრებდა სამეტყველო აქტს, ქმნის მოლაპარაკის სტი- 
მულს. ყველაფერი, რაც მოსდევდა სამეტყველო აქტს, ძირითადად და- 
კავშირებული იყო ვასოსთან (მან მოწყვიტა ვაშლი და მიუტანა ნინოს),



§ 74. „სტიმული“ დღა „რეაქცია“ მეტყველების პროცესში 1ი7 
  

აგრეთვე –– ნინოსთან (მან მიიღო ვაშლი და მიირთვა). ყველაფერი, 

რაც გააკეთა ვასომ ნინოს ნათქვამის პასუხად, იქნება პასუხი, საპასუხო 

მოქმედება მსმენელისა. ვთქვათ, ნინო მარტო ყოფილიყო. თუ მას მოშივ- 
დებოდა და ვაშლს დაინახავდა, ავიდოდა ხეზე და ვაშლს მოწყვეტდა 
(თუკი საამისო ძალა და მოხერხება აღმოაჩნდებოდა, არა-და–-მშიერი და–- 

რჩებოდა). მსგავს პირობებში ცხოველიც ამგვარადვე მოიქცეოდა: მშიე– 

რი(ცხოველი მიიწევს საჭმლისაკენ. როგორც კი მას შენიშნავს. ამ მხრივ 

განსხვავებს ადგილი არა აქვს: ზმ მშიერ ნინოს და მშიერ ცხოველს 

აქვთ სტიმული § (მიმშილის გრძნობა, საჭმლის დანახვა); სტიმულს 

მოსდევს მოკმედება, რეაქცია II (პასუხია სტიმულზე (მოძრაობა 

საჭმლისაკენ), კავშირი სტიმულსა (5) და რეაქციას (LM) შორის აქ 

უშუალოა: 5 -> IL. 

მაგრამ, როგორც ვიცით, ნინო მარტო არ ყოფილა: მას ვასო ახლდა. 

იმის ნაცვლად, რომ თვითონ მოეწყვიტა ვაშლი, ნინომ გამოიყენა სამეტ– 
ყველო აქტი: სტიმულს (§) უპასუხა არა საქმიანი მოქმედებით, არამედ 

სამეტყველო მოქმედებით, რომელიც საქმიან მოქმედებას ცვლის (ამ მო– 

ნაცვლე რეაქციას ბლუმფილდი პირობით აღნიშნავს L-ით).. 
ეს მონაცვლე ანუ სამეტყველო რეაქცია (I 'შედგება შემდეგი მომენ–- 

ტებისაგან: 8,1 –- ნინოს მოძრაობაში მოჰყავს თავისი სახმო სიმები, 

თავისი ქვედა ყბა, ენა და ა. შ., რომ ნინოს პირში წარმოიქმნას ბგერათა 

ტალღები; 8). –– ეს ბგერათა ტალ ღები აამოძრავებენ ჰაერს; 8ვ ––- ბგე– 

რათა ტალღები ჰაერში მოხვდებიან დოლის აპკს ვასოს ყურში და და- 

აწყებინებენ მას თრთოლას: ვასო გაიგონებს ნათქვამს. გაგონილი იმოქ- 

მედებს ვასოზე, როგორც სტიმული: ის აძვრება ხეზე, მოწყვეტს ვაშლს 

და მიუტანს ნინოს. „სხვა პლანეტიდან რომ ვინმე უყურებდეს ამას, –– 

წერს ბლუმფილდი, –– რაკი მას არ ეცოდინება, რომ აქ გვაქვს ისეთი რამ, 

როგორიცაა ადამიანის მეტყველება, დაასკვნიდა: სადღაც ვასოს სხეულში 

მოიპოვება გრძნობის ისეთი ორგანო, რომელმაც მას აცნობა: ნინო მში- 

ერია და ვაშლს ხედავსო“?. 

თვით ვასოს არა შია: რეალური (ნამდვილი, ფაქტობრივი) სტიმული 

მას არა აქვს, მას გაუჩნდა შენაცვლებული სტიმული (§). ამ შენაცვლე- 

ბულ სტიმულზე ვასომ უპასუხა ნამდვილი მოქმედებით, რეაქციით (I). 

ამრიგად ნამდვილ სტიმულს (5), ნინოს რომ. ჰქონდა (შიმშილის 

გრძნობა), მოსდევს ნამდვილი რეაქცია (L) ვასოს მხრივ (ვ.შლის მოტანა). 

გაშუამავლებულია ეს სამეტყველო აქტით: მონაცვლე რეაქციით (I) 
ნინოში და ჩანაცვლებული სტიმულით (§) ვასოში. 

8 აღნიშნავს „სამეტყველო აქტს“. 
ბ ენა“, გვ. 25.



165 ოავქი 11. ენა, როგორც ენათმეცნიერების საგანი: ბიჰ, ფიზიკალიზმი 

უმეტყველო რეაქცია და რეაქცია, გაშუამავლებული მეტყველებით, 
სქემის სახით შეიძლება ასე გამოვსახოთ: 

უმეტყველო რეაქცია (§000CMი1055 LCმCL101)): 5 -–-– –– IL, სადაც 5 
ნამდვილი სტიმულია! (შიმშილის გრძნობა...), LL საპასუხო ნამდვილი 

მოქმედებაა, რეაქციაა“. რეაჭცია გაშუამავლებული მეტყველებით ((6გმ– 

ლCVI0ი »X10ძ18160 ხV 5000C1)): 
ჯუღე–_>  .. 

სადაც § ნამდვილი სტიმულია (შიმშილის გრძნობა), L –– სიტყვიერი მო– 

ნაცვლე რეაქცია? (სიტყვები, ნინოს მიერ თქმული); 5 –– სიტყვიერი ჩა- 

ნაცვლებული სტიმული! (გაგონილი სიტყვა: თვითონ ვასოს შიმშილი 

აო აწუხებს); IL –- ნამდვილი რეაქცია, პრაქტიკული მოქმედება. 

ასეთია პროცესი. ამ პროცესის წყალობით, ბლუმფილდის სიტყვებით 

რომ ვთქვათ, „წყვეტი, რომელიც მოლაპარაკისა და მსმენელის ორგანი– 

ზმებს შორის არსებობს, ორ ნერვულ სისტემას ოომ თიშავს, შეაერთა 

ხიდმა –– ბგერათა ტალღების სახით“?პ. სხვანაირად რომ ვთქვათ: კ#ტენა 

შესაძლებელს ხდის ერთმა პიომა შეასრულოს მოქმედება (LL), როდესაც 

მეორე პირს აქვს სტიმული“ (5). ამრიგად, „შრომის განაწილება და 

ადამიანთა საზოგადოების მთელი მოქმედება ენას უნდა უმადლოდეს“ ?. 

§ 75. ბლუმფილდი თავისი თეორიის შესახებ. თავის თეორიას ბლუმ- 

ფილდი უწოდებს მატერიალისტურს (ანუ მექანიცისტურს)ზ. ეს მატე–- 
რიალისტური თეორია, რომელსაც ბლუმფილდი იცავს, ანგარიშს უწევს 
ენის საკომუნიკაციო ფუნქციას (ენის როლს საზოგადოებაში), მაგრამ 
უარყოფს ექსპრესიულ ფუნქციას: რამდენადაც იგი დგას ბიპევიორიზ- 

მის თვალსაზრისზე, მას არ შეუძლია მიიღოს ფსიქიკის რაგვარობითი 

თავისებურება, აგრეთვე ცნებები „მნიშვნელობა“, „გაგება“, თუ მას 

არ განმარტავს ფიზიკურად. 

„მატერიალისტური (ანუ, უკეთ რომ ვთქვათ, მექანისტური) თეო–- 

რია, –– წერს ბლუმფილდი, –– ვარაუდობს, რომ ადამიანის ქცევის მთელი 

მრავალფეროვნება ემყარება იმ ფაქტს, რომ ადამიანის ორგანიხმი მე– 

ტად რთულ სისტემას წარმოადგენს. ადამიანის მოქმედებანი, მატერია- 

15-- იჯმი(ICმ) 5(1ი1ს1V5. 
2 ს -- ი”ვისლმ) IL6მCI10ი. 

ემ;  |)იყ!51I0 5სს5LIIVIC L6გCL10ი. 
4 -- 11ითს1511C 5სხ5სსIი 5ხIიIV1V05. 

ხზ ენა+, გვ. 26. 

იქვე. 
იქვე, გვ: 24. 

იქვე, გვ. 33, თ
თ
ი
ა
ი



§ 76. ბლუმფილდი ღა მენტალიზმი 109 
  

ლისტური შეხედულების თანახმად, ––- ამბობს ბლუმფილდი, –– წარ–- 

მოადგენენ ნაწილს მიზეზ-შედეგთა ჯაჭვში, რომელიც სავსებით მსგავ-– 

სია იმისა, რასაც ვხედავთ, ვთქვათ, როცა ვსწავლობთ ფიზიკასა და ქი– 

მიას“1, 

“ ბდამიანის ორგანიზმი წარმოადგენს ისეთ რთულ სტრუქტურას, რომ: 

რიგ შედეგს იწვევს სულ მცირე ცვლილება (ვთქვათ, ისეთი, როცა წი– 
თელი ვაშლისაგან არეკლილი სხივები სინათლისა ხვდება თვალის ბადუ– 

რას) ...ეს შეპირობებულია ნერვული სისტემით, ამ „რთული ამძრავი 

მექანიხმით#, რომელიც შესაძლებელს ხდის, რომ ცვლილებას სხეულის 

ერთ ნაწილში (მაგ., მხედველობითს სტიმულზე) უპასუხებს ცვლილება 

სხეულის სხვა ნაწილში (მაგ., ხელის მოძრაობა, სახმო სიმების, ენის მოძ– 

რაობა). მაგრამ ადამიანს არა აქვს ისეთი ორგანო, რომლის წყალობითაც; 

შეგვეძლოს დაკვირვება ვაწარმოოთ, თუ რა ხდება ნერვებში (ისე, 

როგორც ვაკვირდებით ჩვენი ხელის კუნთების მუშაობას). მაშასადამე, 

ფსიქოლოგს ისღა დარჩენია, რომ მიმართოს „არაპირდაპირ მეთოდებს“, 

ე. ი. იმსჯელოს მოქმედების (ქცევის) მიხედვით. 

§ 76. ბლუმფილდი და მენტალიზმი. ბლუმფილდი ეკამათება ენის. 

მენტალისტურ გაგებას (როგორც ის უწოდებს!): „მენტალისტისათვის 
ენა არის აზრების, გრძნობების, ნებელობის აქტების გამოხატულება“?. 

მენტალისტი გამოდის იმ ვარაუდიდან, რომ არსებობს გონებრივი პრო- 
ცესები, რომლებსაც ადგილი აქვს ყოველ მოლაპარაკესა და მსმენელ– 

ში იმასთან დაკავშირებით, რასაც ის წარმოთქვამს, ანდა რაც მას ესმის: 
„ვამლი“ სიტყვა რაკი წარმოთქვა, მთქმელს უნდა ჰქონდეს ვაშლის 

გონებითი სახე --. „ვაშლი“ სიტყვა ასეთსავე სახეს იწვევს მსმენელის 
გონებაში. 

ბლუმფილდის ეს შენიშვნა ეხება წარმოდგენათა ტრადიციულ ფსი- 
ქოლოგიას: ვაშლის წარმოდგენა არ არის სიტყვის მნიშვნელობის აუცი– 
ლებელი ელემენტი; თუ მთქმელსა და მსმენელს ერთნაირად ესმის სიტ– 

ყვა, ეს არ ნიშნავს იმას, თითქოს ორივეს ცნობიერებაში იდენტური ან– 
და დაახლოებით ერთნაირი წარმოდგენები გვქონდეს. აზროვნების თა- 
ნამედროვე ფსიქოლოგია ამაზე მტკიცედა დგას. 

მაგრამ აქედან ვერ გაკეთდება ის დასკვნა რომელსაც ბლუმფილდი 

აკეთებს'ყრონებრივი სახეები, გრძნობანი და ა. მშ. პოპულარული ტერ-– 
მინებია სხეულის სხვადასხვაგვარი მოძრაობის აღსანიშნავადაო; ეს მოძ- 
რაობანი სამ ტიპამდე შეიძლება დავიყვანოთო: 1. ისეთი მოძრაობანი, 

1 იქვე, გვ. 33. 
? იქვე.
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რომელნიც საერთოა სხვადასხვა ხალხისათვის და რომლებიც აღინიშ- 

ნება სიტყვებით „შია“, „ეშინია“, „ჯავრობს“, „უხარია“... 2. კუნთების 

ისეთი შეკუმშვა და ჯირკვლების შინაგანი სეკრეცია, რაც განსხვავე- 

ბულია სხვადასხვა პირთან და არ აღინიშნება სიტყვებით და 3. სამეტ- 

ყველო ორგანოთა ისეთი უხმო მოძრაობა, რომლებიც სამეტყველო მოძ- 

“რაობის მაგივრობას ეწევა, მაგრამ რომელთაც სხვა პირები ვერ აღი- 

ქვამენ („სიტყვებით აზროვნება")ბ.: გონე ბრივი პროცესები მექანიცისტს 

წარმოდგენილი აქვს, როგორც ტრადიციული სახელები სხეულის პრო- 

ცესებისა, რომლებიც ან შედიან გარკვეულ მნიშვნელობაში, როგორც 

მთქმელის სიტუაცია, ანდა ისე შორეულად ეფარდებიან სამეტყველო გა– 
მოსახულებას, თითქოს ანგარიშ გასაწევი ფაქტორი არ იყოს მთქმელის სი- 
ტუაციაში -- ანდა კიდევ იყოს უფრო სამეტყველო გამოსახულების რე- 

პროდექცია?”. 
„გონებრივი პროცესები“, ე. ი. ფსიქიკური პროცესები მჭიდროდ არის 

დაკავშირებული ფიზიკურ პროცესებთან, მაგრამ არ შეიძლება ისინი 
გავაიგივოთ ისევე, როგორც არ შეიძლება აზროვნება მივიჩნიოთ შინა- 

გან მეტყველებად; ეს ეწინააღმდეგება ფსიქოლოგიის ფაქტებს. ფსი- 
ქიკური პროცესები („გონებრივი პროცესები“) ბლუმფილდს მიაჩნია 

„სხეულის პროცესებად“, მაგრამ ამით ენისა და ახროვნების ურთიერ- 

თობის პრობლემა არ გადაწყვეტილა: ბლუმფილდმა, როგორც ბიჰევი- 
ორიზმის პრინციპებზე მდგომმა, გააუქმა ეს პრობლემა იმით, რომ მოხ- 

სნა ახროვნების საკითხი. |ასეთი რამ შეუძლებელია მივიჩნიოთ „მეცნი- 

ერული მსჯელობის აუცილებელ ფორმად“, როგორც ამას ბლუმფილდი 

ამბობს. 
C ამასთან დაკავშირებით საჭიროა შევჩერდეთ ორ საკითხზე: 1. სა- 
მეტყველო აქტის ანალიზის ის ხერხები, რასაც ბლუმფილდი მიმართავს, 
და 2. სამეტყველო აქტის მნიშვნელობის (და გაგების) საკითხი. 

როცა მეტყველების აქტსა და მასთან დაკავშირებულ ფაქტებს აგვი- 
წერს, ბლუმფილდი ცდილობს ეს აღწერა მოგვცეს ფიზიოლოგიის (და 
ფიხიკის) ტერმინებში („ჯილი მშიერია. ეს ნიშნავს, რომ ზოგი მისი კუნ- 

თი შეკუმშულია და მის კუჭში ზოგი სითხე გამოიყო მას სწყუროდა, 
მას ენა და ხახა ამომშრალი ჰქონდა ... სინათლის ტალღები, რომლებიც 
აირეკლა წითელი ვაშლისაგან, მოხვდა) თვალს, ე. ი. წითელი ვაშლი 
დაინახა“). | 

მაგრამ აღწერის ეს წესი ბოლომდე არა აქვს გატარებული ბლუმფილდს, 
ჩვეულებრივი გამოთქმებიც ხშირია: „ჯილმა ნახა ჯეკი“ (მოსალოდნელი 

1 იქვე, გვ. 143. 

2? იქვე.
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დყო, რომ ავტორი გვეტყოდა: „სინათლის ტალღები, ჯეკისაგან არეკლი– 

ლი, მოხვდა ჯილის თვალს“)... ანდა: „ჯეკი გადაძვრა ღობეზე, აცოცდა 

'ხეზე, მოწყვიტა ვაშლი (ჩამოვიდა ხიდან, გადმოძვრა ღობეზე) და მისცა 

ხელში ჯილს. ჯილმა დაიწყო ვაშლის ჭამა...“ 

ს/არა ჩანს, რატომ ბოლომდე არ გაატარა ბლუმფილლმა ბიჰევიორისტუ- 

ლი თვალთახედვით ნაკარნახევი წესი აღწერისა. მამინ უფრო ცხადი იქ– 

ნებოდა, რომ „მეცნიერული მსჯელობის აუცილებელი ფორმარ“ სხვა არა- 

ფერია, თუარ გარეგნული აღწერილობა მოქმედე- 

ბათა მექანიკური თანამიმდევრობისა. ამაში 

გვარწმუნებს ის შემთხვევები, სადაც ბლუმფილდღმა აღწერის ეს წესი 

გამოიყენა.“ 

მაგრამ ლ= სხვა საკითხიც დგება. მეცნიერული სიზუსტით რომ აე– 

წერა მომხდარი ამბები, ბლუმფილდმა ჩვეულებრივი სიტყვები და გა– 

მოთქმები არ გამოიყენა და ფიზიკისა და ფიზიოლოგიის ტერმინები მოი– 

შველია: „სინათლის ტალღები, არეკლილი წითელი ვაშლისაგან, მოხვდა 

თვალებს“ (= დაინახა წითელი ვაშლი); „კუჭში გამოიყო ერთგვარი 

სითხე“ (== მოშივდა).... 

მაგრამ ამით მეცნიერული დახასიათება სათანადო პროცესებისა ამო–- 

წურული ხომ არ არის: სინათლის ტალღები რომ თვალს მოხვდა, გარ– 

კვეული ბიოქიმიური პროცესები გამოიწვია, ამის გარეშე ჯილი წითელ 

ვაშლს ვერ დაინახავდა, ბლუმფილდის აღწერილობა შემოიფარგლა ფი– 

ზიკური და ფიზიოლოგიური მომენტებით და არაფერი გვითხრა იმ ბიო- 

ქიმიური პროცესების შესახებ, ურომლებისოდაც ფიზიოლოგიური პრო- 

ცესი გაუგებარი იქნება. ასეთი შემოფარგვლისათვის არავითარი საფუ- 

ძველი არ არსებობს, თუ თანამიმდევრობას დავიცავთ. ერთი სიტყვით: 

“ბლუმფილდისეული აღწერის ხერხები საბუნებისმეტყველო თვალსაზრი- 
სით ისევე არადამაკმაყოფილებელია, როგორც ის ყოველდღიურად ხმა- 

რებული ხერხები, რომლებიც ბლუმფილდმა არაზუსტად მიიჩნია და 

რომულთა შეცვლა (გვერდის ავლა) საჭიროდ დაინახა. ეს ნიშნავს: 

სამეტყველო აქტთან დაკავშირებული პროცესების ბიჰევიორისტული 

აღწერა, ბლუმფილდმა რომ მოგვცა, არსებითადაც უსაფუძვლოა| და, 

მასთან არათანმიმდევრულია თვით მექანიციხმის პრინციპთა თვალ- 
საზრისით. 

§ 77. ბლუმფილდი და „გაგების“ საკითხი. კიდევ ერთი გარემოება: 

ბლუმფილდი სამეტყველო აქტის ანალიხთან დაკავშირებით წერს: იმ 
სიტყვათა ბგერითი ტალღები, ჯილმა რომ წარმოთქვა, „ხვდება ჯეკის 

ყურის აპკს და იწვევს მის ათორთოლებას, რასაც ნერვების მოქმედება 

მოსდევს: ჯეკმა გაი გონა ნათქვამი. გაგონილმა იმოქმედა, როგორც
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სტიმულმა, ჯეკზე“1 ის წავიდა მოწყვიტა ვაშლი, მიუტანა ჯილს 

და ა. შ. 

აქ გვაკლია ერთი. მომენტი, ყველაზე არსებითი მეტყველების თვალსა–- 

ზოისით. სახელდობო ის, რომ ჯეკმა გაიგო ჯილის ნათქვამი: აკი ჯეკი გაე– 

შურა ვაშლის მოსაწყვეტად (და არა ყვავილის მოსაწყვეტად!), და ეს იმი- 

ტომ, რომ მან გაიგო ჯილის სიტყვებიდან, ჯილს რომ მოშივებია. ჯეკი– 
სთვის გაუგებარ ენაზე რომ ეთქვა ჯილს სიტყვები, ჯეკი არც ვაშლის, 
არც სხვა რამის მოსატანად არ გაეშურებოდა; ის შეეცდებოდა გაეგო, რა 

თქვა ჯილმა, რა უნდოდა ჯილს: გაგონილი სიტყვები სტიმულად შეი 

ძლება იქცეს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ისინი გასაგებია, ე. ი. თუ 

ვიცით, რას ნიშნავს ეს გაგონილი.“ | 

შემთხვევითია თუ არა, რომ გაგების მომენტი გამორჩენილია ბლუმ- 

ფილდის ანალიზში? შემთხვევითი ეს არ უნდა იყოს: ბიჰევიორიზმი (მე- 

ქანიციზმი) არა ცნობს მას, მექანიციზმს არ მოეპოვება არავითარი ახ- 

სნა იმისა, რასაც ჩვეულებრივად აღნიშნავენ ტერმინით „ გაგება“: „ბი- 

ჰევიორისტული თვალსაზრისით, -–– წერს ჯ. უოტსონი, -– გაგების პრო- 

ბლემა წმინდა წყლის აბსტრაქციაა. იგი არასოდეს ჩნდება ქცევაზე მეც- 
ნიერული დაკვირვების პროცესში. ჩვენ ვაკვირდებით იმას, თუ რას აკე– 
თებს ცხოველი ანდა ადამიანი... მის მოქმედებაში მჟღავნდება მისი 
გაგება. ექსპერიმენტულად განსაზღვრეთ ჟველა ორგანიზებული რეა- 

ქცია, რომლებიც საგანს შეუძლია გარკვეულ პირში გამოიწვიოს და ამით 
თქვენ ამოწურავთ ყველა შესაძლო აზოს (მნიშვნელობას), რომელიც ამ 
საგანს შეიძლება ჰქონდეს ამ პირისათვის... თუ აზროვნებას განვიხილავთ, 
ოოგორც მოქმედების ფორმას, რომელიც ყველა არსებით მომენტში 

ემსგავსება ხელით საქმიანობას, მსგავს განყენებულ მსჯელობას გაგების. 
შესახებ აზროვნებაში ეკარგება რაღაც იდუმალის ხასიათი და, მამასა– 

დამე, მომხიბვლელობა4?. 

აზროვნება –– გაგების გარეშე, აზროვნება, რომელიც ხელით საქმი– 

ანობასთან არის გათანაბრებული, სიტყვა –-– მნიშვნელობის გარეშე, ასე– 

თია ჯ. უოტსონის ბიჰევიორიზმის არსი. ჯ. უოტსონი ამბობს: „განყე- 

ნებულ მსჯელობას გაგების შესახებ აზროვნებაში ეკარგება იდუმალების 

ხასიათიო“; „განყენებული მსჯელობა გაგების შესახებ“ ძნელად თუ და- 

იძლევა ბიჰევიორისტულ (მექანიცისტურ) დებულებათა საშუალებით, 

ვინაიდან ეს დებულებანი არანაკლებ ბუნდოვანია, ვინემ ის განყენებული 

მსჯელობანი, რომელთა წინააღმდეგაც მათ მიმართავს ჯ. უოტსონი. 

1 იქვე, გვ. 25. 

? , უოტსონი, ფსიქოლოგია, როგორც მეცნიერება ყოფაქცევის შესახებ, რუს. 

თარგ., 1926, გვ. 312.



§ 78, ენა და საზოგადოება ბლუმფილდის მიხედვით 1:3 
  

§ 78. ენა და საზოგადოება ბლუმფილდის მიხედვით. ლ. ბლუმფილ- 

დმა გამოტოვა თავის ანალიზში გაგების ცნება. იმავე დროს ბლუმფილ- 

დი–– უოტსონისაგან განსხვავებით-–სამართლიანად უწევს ანგარიშს ენის 

დიდ მნიშვნელობას საზოგადოებოივ ცხოვრებაში 

(„შრომის განაწილებასა და მასთან ადამიანთა საზოგადოების მთელ 

მოქმედებას ენას უნდა ვუმადლოდეთო“)!. მაგრამ ამ თავის დანიშნუ– 

ლებას ენა ასრულებს, როგორც ურთიერთობის საშუალება და, მაშა– 

სადამე, როგორც გაგებინების (ურთიერთგაგების) საშუალება. გაგება 

შეიძლება იყოს სრული ანდა ნაწილობრივი. მაგრამ გაგებინება რომ გა– 

მოვრიცხოთ, ურთიერთობა შეუძლებელი იქნება.'ცხადია, რომ არ შეიძ- 

-ლება ვცნობდეთ ენის საკომუნიკაციო ფუნქციას და უგულებელვყოთ 

გაგებინება (ურთიერთგაგება), რომლის გარეშეც ენა ურთიერთობის სა- 

შუალებად არ გამოდგება. 

ლ. ბლუმფილდი ენობრივი ფაქტის მნიშვნელობას განსაზღვრავს, 
როგორც „სიტუაციას, რომელშიც მოლაპარაკე იყენებს სიტყვასა და პა- 

სუხს, რომელიც მან გამოიწვია მსმენელში#?. მთქმელისა და მსმენელის 

'სიტუაცია კოორდინირებულია. ჩვეულებრივ, ჩვენ განვსაზღვრავთ მნიშ– 

ვნელობას მთქმელის სიტუაციის ტერმინებშიო, –– ამბობს ლ. ბლუმ- 

ფილდი. 
V როცა ბლუმფილდი განსაზღვრავს მნიშვნელობას, როგორც სიტუა- 

ციას, იგი მისდევს ბიპევიორისტულ პრინციპს: სიტყვა, როგოთოც სამეტ- 

ყველო სიგნალი, მიმართებაშია სიტუაციასთან,Vფ ი ზ ი კ უ რ იმიმა- 

რთებაშია ფიზიკ ურთან, აზრის მომენტის ელიმინაციით (უგე- 

“-ლებელყოფით). 
, „-მაგრამ ამან მომალა პრინციპული განსხვავება, სიტყვასა და ცხო- 

ველის ყვირილს შორის რომ აოსებობს: ბლუმფილდისათვის ერთიცა 

და მეორეც სიგნალს წარმოადგენს. 

განსხვავებას ბლუმფილდი იმაშიღა ხედავს, რომ ადამიანის მეტყვე– 

ლება უფრო დიფერენცირებულია. ძაღლები, მაგ., გამოსცემენ ორი თუ 

სამი სახის ხმებს. თუთიყუშებს შეუძლიათ გამოსცენ მრავალგვარი 

ხმები, მაგრამ, როგორც ჩანს, არ უპასუხებენ სხვადასხვაგვარად სხვა–- 
დასხვა ხმაზე. მოკლედ რომ ვთქვათ, ადამიანის ხმებს აქვს ნაირ–- 

ნაირი მნიშვნელობა. ენა შეისწავლო ... ეს ნიშნავს შეისწავლო, რა 

ბგერები რა მნიშვნელობებს შეეფარდებაო, ამბობს ამასთან დაკავში- 

რებით ლ. ბლუმფილდი?!,. 

1 ლ. ბლუმფილდი, ენა, გვ. 24. 

ბ“ იქვე, გვ. 139. 

ბ იქვე, გვ. 27.
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განსხვავება ცხოველთა ბგერით სიგნალებსა და ადამიანის მეტყველე– 

ბას მორის ბლუმფილდისათვის მხოლოდ ოდენობითია და არა პრინ- 

ციპული: აზროვნების საკითხი მოიხსნა და ამან მოშალა პრინციპული. 

ზღვარი ადამიანის მეტყველებასა და იმ ხმებს შორის, რომლებსაც 

ცხოველები გამოსცემენ. _) 

§ 79. ზოგადი დასკვნა ბლუმფილდის კონცეფციის შესახებ. რომ 

შევაჯამოთ ბლუმფილდის შეხედულების შესახებ თქმული, მივიღებთ- 
შემდეგს: ბლუმფილდის ფიზიკალიზმი (მატერიალიზმი) ემყარება ბიჰე- 

ვიორიზმის პრინციპულ პოზიციებს; ესაა ბიჰევიორისტული ფსიქოლო– 

გიხმი. 

ბიპევიორისტული ფსიქოლოგია, როგორც მეცნიერება ქცევის შე–- 

სახებ, არ ცნობს აზროვნების პრობლემას, როგორც ფსიქოლოგიურ პრო– 

ბლემას. 

ამის შესაბამისად ენის მექანიცისტური (მატერიალისტური) თეორია 

ბლუმფილდისა გამორიცხავს ენის ექსპრესიულ ფუნქციას: იგი ცნობს. 

ენას, როგორც ურთიერთობის იარაღს, მაგრამ უგულებელყოფს ენას, 

როგორც აზრთა გამოხატვის საშუალებას. ; 

აზროვნება გაიგივებულია შინაგან მეტყველებასთან და მით მოშლი- 
ლია წინაპირობა აზროვნებისა და მეტყველების ურთიერთობის საკითხის. 

დასმისათვის. მნიშვნელობის პრობლემა სიტუაციის კატე გორიას დაექვე– 

მდებარა. 

რაკი ცნობიერების მნიშვნელობის საკითხი გამოირიცხა, ა და მ ია- 

-ნის რეაქციათა შესწავლა იქცევ ავტომატიზებულ 

მოქმედებათა შესწავლად. ამგვარ მოქმედებათა ერთ-ერთ სახე– 

ობად მიჩნეულია სამეტყველო აქტებიც.) 

სამეტყველო აქტების უმართებულო გაგება გამორიცხავს ენის საზო–- 

გადოებრივი არსის სწორად გაგებას, რამდენადაც საზოგადოება წარ- 
მოდგენილია, როგორც ადამიანთა სიმრავლე, რომლებიც მოქმედებენ 

ავტომატებივით (ზუსტად --– როგორც მთვარეულები). ასეთ პირო–- 

ბებში ენის საზოგადოებრივი როლი თავისებურ ხასიათს იღებს, რამდე– 

ნადაც თვით საზოგადოება გაგებულია, მეტი რომ არა ვთქვათ, უცნა–- 
ურად. 

+ ჯენა, რომელსაც არა აქვს აზრი მოლაპარაკეთათვის, ვერ გახდება აზ– 

რიანი სახოგადოებისათვის. ასეთად გვევლინება ენა, განხილული, რო– 

გორც მოჟმედება, როგორც სიტუაციის მექანიკური ელემენტი, როგორც 
ფიზიკური რაღაც, რომელიც მექანიკურად უკავშირდება ფიზიკურსავე, 

მაგრამ არა ცნობიერების მქონე ადამიანის აზროვნების აქტის წყა- 

ლობით.
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'V/ კარლ ფოსლერმა სცადა განეხილა ენა, როგორც ინდივიდუალური 
გონითი შემოქმედება; მან სცადა გვერდი აევლო ენის საკომუნი– 

კაციო ფენქციისათვის, როგორც ურთიერთობის საშუალებისათვის. 

ლეონარდ ბლუმფილდი, პირიქით, ცდილობს ენის განხილვისას 

სრულიად უგულებელყოს ექსპრესიული ფუნქცია, ენა, როგორც 
აზრის: გამოსახვის საშუალება. 

კ. ფოსლერისათვის ენა, როგორც ინდივიდის გონის გამოხატვის სა– 

შუალება, ყველაფერია, ლ. ბლუმფილდისათვის –– არაფერი. 

კ. ფოსლერისა და ლ. ბლუმფილდის თეორიები ენის რაობისა ერთ- 

მანეთის საპირისპიროა და ერთგვარ თეორიულ ექსპერიმენტებად გვევ– 

ლინებიან. ეს თეორიული ექსპერიმენტები ცხადყოფენ, რომ არ შეიძ- 

ლება ენა მეცნიერულად დავახასიათოთ და უგულებელვყოთ ან საკომუ– 

ნიკაციო, ანდა ექსპრესიული ფუნქცია. საკომუნიკაციო ფუნქცია წამ–- 

ყვანია, ექსპრესიული –– დაქვემდებარებული, მაგრამ მნიშვნელოვანი. 

ენა ურთიერთობის საშუალება და აზროვნების (იარაღია. არც კ. ფოსლე– 

რისა და არც ლ. ბლუმფილდის თეორია”არ უწევს ამას ანგარიშს. 

კ. ფოსლერისა და ლ. ბლუმფილდის თეორიები ერთმანეთის საპირის- 

პიროა და მეცნიერულად გაუმართლებელი.



თავი მესამე 

ენა, როგშრს ენაწმქსნIძრშბჩს საბანი 

პოზიტიური ნაწილი 

§ 80. ენის ფუნქციები. ენა არის ნიშანთა სისტემა, რომელსაც აზ- 

-როვნების იარაღად და ურთიერთობის საშუალებად ხმარობს გარკვეული 
ენობრივი კოლექტივი, ასეთი განსაზღვრება ორ მხარეს ითვალისწინებს: 
რისგან შედგება ენა (ნიშნების სისტემაა) და რა ფუნქცია აქვს ენას. 

აქ მოყვანილ განსაზღვრებაში ენის ორი ფუნქციაა დასახელებული: 
ექსპრესიული (ენა აზროვნების იარაღია) და საკომუნიკაციო (ენა ურ- 
თიერთობის საშუალებაა). კ. ბიუ ლერმა გამოყო მესამე ფუნქცია – 
გადმოცემისა (L10მL5(011სიყ5წსიMII0Cი): ენობრივი ნიშანი რასმე გად– 
მოგვცემს; ამგვარად, ენის სამი ფუნქციაა ნაჩვენები: გამოსახვა (# VI §- 

ძ XV CI), მიმართვა (#4 ი 0 61) და გადმოცემა(0 2L5(1011 ს იჟ. 

ამ სამ ფუნქციაზე ბოლო ხანებში ზოგი სხვა ავტორიც მიუთითებს!. 
როგორია ენის ამ ფუნქციათა ხვედრი წონა? 

ნიშნის მიმართება აღსანიშნისადმი არსებობს მეტყველ ადამიანებში. 
ადამიანთა გარეშე ენობრივ ფაქტს არავითარი მიმართება აღსანიშნი- 

სადმი (ე. ი. არავითარი ფუნქცია) არ გააჩნია და არც შეიძლება გააჩნ- 
დეს. ამდენად გადმოცემის ფუნქციას ვერ გავუტოლებთ ორ დანარჩენ 

ფუნქციას, მით უმეტეს ვერ გამოვაცხადებთ მას ენის სპეციფიკურ და, 
მაშასადამე, განმსაზღვრელ ფუნქციად. ნიშნად გამოყენება ექსპრესიული 
ფუნქციის ინგრედიენტია. გადმოცემის ფუნქციის ჰიპოსტაზირებას თან 

სდევს შორს მიმავალი დასკვნები –– პრინციპული ხასიათისა, და ეს აგ- 

1 5იჯ26ხ(M000LI6, 1934, გვ. 28. წინათ კი იგივე ავტორი სხვა ტერმინებს იყენებდა: 

ტყა)მასიდ Iსიძლმხტ, 00მ:516CI1სით: „LXCIIმ00 151 ძუ L6I5LVი თ ძლ ი)6ი5CIIIICხ0ი 

5ი”ვმიჩი: XL სიძღგხი, ტს5165სიცწ სიძ 02:5:611 სი დ“... იხ. ILLIIVI- 

506 Mს510წსიდ ძი იCVყ0(6ი III60L16I ძლ5 5=5მL205, –- 1იძილლი. ჰგიLსსის, ცძ. VI, 

1918, +. 1. 

2 + 066105: VCIVICICხ. 5ი-ელიწილლესიფ--კრებულში „LიხI+ხ. ძბ V61I:0-Mსი- 

ძი“, 1937. %.



§ 8), ექსპრესიულისა და საკომუნიკაციო ფუნქციათა ხვედრი წონა 177 
  

რეთვე უნდა მივიღოთ მხედველობაში ხსენებული ფუნქციის ნიშანდო–- 
ბლივად მიჩნევისას!, 

§ 81. ექსპრესიულისა და საკომუნიკაციო.ფუნქციათა ხვედრი წონა. 

ექსპრესიულისა და საკომუნიკაციო ფუნქციათა შეფარდებითი მნიშვ– 

ნელობა თითქოს ცხადია: ერთი შეხედვით, უპირატესობა უნდა მიენი– 

ჭოს ექსპრესიულ ფენქციას (ენა, როგორც აზროვნების იარაღი). ვისმე 
რამე რომ შეატყობინო, ჯერ უნდა გამოთქვა, გამოსახო, გამოავლინო 

შენი შინაგანიდა გახადო იგი სხვისთვის, მსმენელისთვის, ხელმი– 

საწვდომი. 

მაგრამ საკითხავია: არის კი მხოლოდ ეს საკმარისი საფუძველი ენის 

არსებობისა? არის თუ არა შესაძლებელი, რომ ენა არსებობდეს და მას 

მარტოოდენ ექსპრესიული ფუნქცია ჰქონდეს? ასეთი რამ უცნობია. 

დედამიწის ზურგზე არ არსებობს ენა, რომელიც აზროვნების გამოვლე– 
ნის სამუალება იყოს და იმავდროულად ურთიერთობის ია: 

რაღად არ იყოს გამოყენებული. ასეთი ენა, ენა, აღჭურვილი მხოლოდ 

ექსპრესიული ფუნქციით, და, მაშასადამე, ენა, განკუთვნილი მარტო– 

ოდენ ინდივიდისათვის, ფაქტობრივ შეუძლებელი რამაა: ყოველი ენა 

მომსახურებას უწევს ადამიანთა ჯგუფს, რაღაც კოლექტივს. 

ასეთ დასკვნას ვერ გააქარწყლებს თუნდაც ისეთი შემთხვევა, როდე– 

საც, ვთქვათ, ერთი ადამიანია გადარჩენილი სათანადო ენობრივი კოლექ- 

ტივიდან; სხვები, ვიგულისხმოთ, რომ მოისპნენ ფიზიკურად ანდა არ- 

სებობენ ფიზიკურად, მაგრამ დაივიწყეს თავისი ენა, ე. ი. აღარ არსე– 

ბობენ, როგორც წინანდელი ენობრივი კოლექტივის წევრები. ამ ერთი 
ინდივიდის ენა მაინც არ იქნება ინდივიდუალური ენა, ეს ისევ ის ენაა, 

რომელსაც მანამდის გარკვეული კოლექტივი ლაპარაკობდა, და შემთხ– 
ვევითია, რომ ეს ენა შემორჩა ინდივიდს”. დამახასიათებელი ფაქტია, რომ 

მონოლოგისათვის ახალ ენას არ ქმნიან ვერც შექმნიან მონოლოგს 

ისევ იმ ენით წარმოთქვამენ, რაც დიალოგისთვის იხმარება. 

ექსპრესიული ფუნქციისათვის ადამიანს ენა არაოდეს შეუქმნია, ვე– 
რაოდეს შექმნის. მეტსაც ვიტყვით. თუ სხვა ადამიანებთან ურთიერ- 

თობის საკითხი საბოლოოდ მოიხსნა, ინდივიდს არც დასჭირდება ენა; 
არ დასჭირდება იმიტომ, რომ საზოგადოებრივი ურთიერთობის გარე– 
შე ინდივიდის აზრი ვერ განვითარდება; არ აღმოგვაჩნდება ის, 

რაც უნდა გამოისახოს, და გამოსახვის საშუა- 

1 ამაზე დაწვრილებით ცალკე გშქექნება საუბარი, 

2 არას ვამბობთ იმაზე, რომ ეს ენა ერთ ინდივიდს დიდხანს არ შემორჩება, ის იძე– 
ლებული გახდება შეითვისოს ისეთი ენა, რომელიც მას სხვა ადამიანებთან ურთიერთო– 

ბის დამყარებას შეაძლებინებს. 

12 არნ. ჩიქობავა
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ლების საკითხიც მოიხსნება, უკეთ,--–არ დად- 

აზრი, ვთქვათ, არ განვითარდა. გრძნობები ხომ “გვრჩება? მაგრამ 

აქ კითხვა ისმის: დაგვჭირდებოდა კი ენა მარტოოდენ გრძნობათა გამო- 

სავლინებლად? რასაკვირველია, არა. გრძნობების გამოსახატავად უმალ 

სიმღერა გამოდგებოდა, უტექსტო, უსიტყვო სიმღერა. 

მაგრამ ესეც პირობითი მსჯელობაა. კვლავ ჩნდება კითხვა: მიაღწევ– 

და კი სახოგადოებრივი ურთიერთობის გარეშე მყოფ „ადამიანში“ 

გოძნობა განვითარების იმ დონეს, რომ მის გადმოსაცემად რაიმე საშუალე–- 

ბა, თუნდ უსიტყვო სიმღერა, ყოფილიყო საქირო? პასუხი შეიძლება 

იყოს მხოლოდ უარყოფითი. 

შაშვი რომ გალობს, ეს როგორღააო, შეუძლიათ შეგვეკითხონ? გან- 

ვითარების რა დონეს და რა საშუალებით მიაღწია მან, რომ აგალობდაო ? 

საქმე ისაა, რომ შაშვს ინსტინქტი ამოძრავებს და არა გრძნობა. ჩვენ 
კი, გრძნობათა განვითარებასა და მათ გამოხატვაზე რომ ვლაპარაკობთ, 

მხედველობაზი გვაქვს ადამიანის განცდები (სიხარული, მწუხა- 

რება, დარდი, აღტაცება...),-– ერთი სიტყვით, ადამიანური გან– 

ცდები. ამგვარ განცდათა წარმოსაქმნელად და განსავითარებლად „ინ- 

დივიდი" არ კმარა, სახოგადოებაა საჭირო: „ინდივიდი ადა- 

მიანია მხოლოდ კოლექტივში“ (იხ. ზემოთ § 35, 

გვ- 72); მით უფროეეს ეხება წარსულს: ინდივიდი შეიძლებოდა ქცეულიყო 
ადამიანად მხოლოდ კოლექტივში. 

ამოიგად: ექსპრესიული ფუნქცია ენის არსებობის საკმარისი საფუძ- 

ველი ვერ გახდება: იგი ენას ვერ გააჩენს. ექსპრესიული ფუნქცია სა- 

კომუნიკაციო ფუნქციის გარეშე ვერ გაჩნდება, რომც გაჩნდეს, ვერ გან– 

ვითარდება. 

ექაპრესიული ფუნქციის, როგორც დაქვემდებარებული მომენტის, 

ადგილი ენაში შეიძლება ხელშესახები გახდეს ისეთ შემთხვეეაში, რო- 
დესაც საკომუნიკაციო და ექსპრესიული ფუნქცია ერთმანეთს არ მიჰყვე- 
ბა: ადამიანს ურთიერთობის საზუალებად ერთი ენა აქვს, აზროენების 
იარაღად –- სხვა. 

ავიღოთ ასეთი შემთხვევა. ზანგი მოყვა აფხაზთა წრეში, მას აფხა– 

ზური არ იცის, სწაელობს ძალაუნებურად ორა ენაზე ახროვნებს ეს 

ზანგი? ცხადია თავის დედა-ენახე, სანამ აფხაზური არ უსწავლია. მაგ- 

რამ საკმარისია ის დაე უ ფლოს აფხახურს, რომ მისი აზროვნების 

იარაღიც ეს ენა გახდება, აფხაზური ენა (ასეთი ზანგები მართლაც აოიან 

აფხახეთის ზოგ სოფელმი).
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საფიქრებელია, მის აფხახურს ერთ ხანს შერჩება რაღაც კვალი დე– 

და-ენახე აზროვნებისა, მაგრამ ძველის ეს გამოძახილები არ შეცვლიან 

ძირითადი მნიშვნელობის ფაქტს: 

ენა, ქცეული ურთიერთობის საშუალებად, იძენს ექსპრესიულ ფუნქ– 

ციას, იქცევა,აზროვნების იარაღად (ასეთია ჩვენს შემ– 
თხვევაში აფხახური ენა). 

· ენა, რომელსაც ურთიერთობის იარაღად აღარ ზმარობენ, აზროვნე– 

ბის ირაღიც ვერ იქნება, იგი კარგავს ექსპრესი- 
ულ ფუნქციას (ჩვენს მაგალითში ასეთია ზანგის ენა). 

საყოველთაოდ ცნობილია ასეთი ფაქტი: ცალკე ადამიანი თუ მოხვდა 

სხვა ენობრივ კოლექტივში და არავინა ჰყავს დედა-ენაზე გამომლაპარა– 
კებელი, მალე ივიწყებს ამ უკანასკნელს, ძალიანაც რომ ეცადოს მის შენა– 

ხვას. მაგრამ თუ მარტო ის არაა ამ ენის მცოდნე, თუ დედა-ენაზე ლაპარა– 
კის საშუალება აქვს, შეინარჩუნებს დედა-ენას (იგულისხმება, რომ მას 

ამის სურვილი აქვს). თუ. ვთქვათ, სპარსეთში, ფერეიდანში, ჯერ კიდევ 

ისმის ქართული სიტყვა, ეს მხოლოდ იმის წყალობით, რომ აქ მთელი სო– 

ფლებია ქართული (ნინოწმინდა, მარტყოფი. თელავ-ბოინი...), ე. ი. სა– 

კომუნიკაციო ფუნქციას საძირკველი არ გამოეშალა, ქართული ენა სა– 

საუბრო ენად იხმარებოდა და იხმარება. იმდენივე ქართველი, რამდენიც 
ფერეიდანის ქართულ სოფლებშია, რომ გაფანტულად სპარსულ სოფლებ– 
ში ჩაესახლებინათ, ორიოდე თაობის შემდეგ მათი სახსენებელი გაქრე– 

ბოდა: ქართულ მეტყველებას სპარსული შეცვლიდა (არც თუ ცოტაა 

ასეთი ქართველი თურქეთსა და სპარსეთში ენითაც, შმეგნებითაც მოწყვე- 
ტილი მშობელ ქვეყანასა და ხალხს, გათქვეფილი გარემო მოსახლეო– 
ბაში). 

აღჭურვეთ ენა საკომუნიკაციო ფუნქციით, გაუფართოვეთ მას საამისო 

ბაზა და გაძლიერდება მისი ექსპრესიული ფუნქციაც: მასზე აზროვნებას, 

დაიწყებს ის, ვინც მანამდის ამას ვერ ახერხებდა. 

წაართვით ენას საკომუნიკაციო ფუნქცია და ის ვერ შეინარჩუნებს 

ექსპრესიულ ფუნქციას, –– ადრე თუ გვიან დაკარგავს უნარს იყოს აპზ- 

როვნების იარაღი სათანადო ენობრივი კოლექტივის წევრთათვის. 

ესაა მიზეზი, რომ ბრძოლა ენის უფლებათათვის ობიექტურად ყოველ– 
თვის იქითკენ იყო მიმართული, რომ ენის საკომუნიკაციო ფუნქცია გაძ– 

ლიერებულიყო, ენის გამოყენების არე გაფართოებულიყო. და პირუკე: 
დევნა ენისა იწყება ამ არის შეკვეცით: არ ილაპარაკო სკოლაში, არ ილა– 
პარაკო სახელმწიფო დაწესებულებაში... 

ამიტომვეა, რომ ქართული სალიტერატურო ენა ამჟამად ისე ძლიერია,. 

როგორც არაოდეს მისი ისტორიის მანძილზე: ესაა სახელმწიფო დაწესე– 

ბულებათა ენა, ესაა სწავლების ენა ყველა საფეხურისა და სპეციალო ბის.
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სკოლაში. გაიხარდა მისი მომხმარე ბელთა წრე, გაძლიერდა იგი, როგორც 
ურთიერთობის საშუალება და შესაბამისად ფართოდ იყენებენ მას აზრო- 
ვნების იარაღადაც. 

ენის ძალაცა და თვით არსებობაც მისი საკომუნიკაციო ფუნქციითაა 

შეპირობებული: ურთიერთობის ყოველი საშუალება ენად მიიჩნევა... 

ურთიერთობის საშუალებად ხმარებული ენა ცოცხალია; მკვდრად ით- 

ქმის ენა, რომელმაც დაკარგა ეს ფუნქცია. 

საკომუნიკაციო ფუნქციის შესახებ თქმული არაა მხოლოდ _ემპირი- 
ული დანასკვი. მის სასარგებლოდ მეტყველების პროცისის, ანალიზიც 
ლაპარაკობს. 

ექსპრესიული ფუნქცია მეტყველს გულისხმობს, საკომუნიკაციო -–- 

შესაბამისად მსმენელსაო, ასეთია ჩვეულებრივი ვარაუდი. მეტყველი 
სუბიექტია ენობრივი ურთიერთობისა, მსმენელი –– ადრესატი ამ ურთი- 
ერთობისა (სიმარტივისთვის შეიძლებოდა გვეთქვა „ობიექტი“, ე. ი. 
პასიური წევრი ამ ურთიერთობისა). მაშასადამე, საკითხი თითქოს 

წყდეჯა ექსპრესიული ფუნქციის სასარგებლოდ: უმეტყველოდ, უსუ- 
ბიექტოდ მთელს ენობრივ ურთიერთობას ეკარგება საყრდენი და ამოსა- 
ქალი პუნქტი. ასეა ერთი შეხედვით. 

ნამდვილად საქმის ვითარება სხვაგვარია. ჯერ ერთი, არ არსებობს 
მხოლოდ მეტყველი და მხოლოდ მსმენელი, –– ენობრივი კოლექტივის 

ყოველ წევრში შეთავსებულია მეტყველიცა და მსმენელიც, სუბიექტიცა 
და ობიექტიც. მეტყველი ერთ შემთხვევაში –– მსმენელია მეორე შემ-“ 
თხვევაში და პირუკუ. ამგვარად, მოშლილია დაპირისპირება სუბიექტ- 

ობიექტისა, ორივე ერთსა და იმავე ინდივიდმია მოცემული. 
ახლა ვიკითხოთ: რაა დასაბამიერი -– მსმენელად ყოფნა თუ მთქმე- 

ლის როლში გამოსვლა? ყოველი ენის შეთვისება იწყება მსმენელად ყოფ- 
ნით. ძუძუთა ბავშვი თვეების მანძილზე მხოლოდ მსმენელია, 
სანამ „მამა“-ს (თუ რაღაც მაგვარს) ამოიძახებდეს. ზრდადამთავრებული 

ადამიანიც ახალი ენის შესწავლას იწყებს, როგორც მსმენელი და დიდღი 

ხნის განმავლობაში მეტის გაგება შეუძლია მოსმენილიდან, ვინემ თქმა, 
ე. ი. უფრო ძლიერია, როგორც მსმენელი და უფრო სუსტი, როგორც მეტ- 

ყველი. 
თუ შეიძლება ასე ითქვას, ონტოგენეზისის თვალსაზრისით, ექსპრესიუ- 

ლი ფუნქცია მეორეულია. ფილოგენეზისში? იქ საკითხი ფფრო რთულია. 
დოკუმენტაცია იმის შესახებ, თუ როგორ ალაპარაკდნენ ადამიანები, არ 
გაგვაჩნია, მაგრამ ყველა თეორიულ ვარაუდს იქითკენ მივყავართ, რომ 

საკომუნიკაციო ფუნქცია იყო ამოსავალი („ურთიერთობის საჭიროებამ 

შექმნა მეტყველება“ –– კ. მარქსი და ფრ. ენგელსი); „ენა გაჩნდა იმ 

დღეს, როდესაც ადამიანებმა იგრძნეს საჭიროება ერთმანეთისთვის რამე
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ეთქვათო“ –– ვანდრიესი; „იმ დღეს“ მკვეთრად გახაზავს ურთიერთობის 

საჭიროების, როგორ წინაპირობის როლსა და ძალას!. 
საკომუნიკაციო ფუნქცია მსმენელს გულისხმობსო. ეს არაა ზუსტი- 

ეს ფუნქცია გულისხმობს მსმენელსაც: როცა ლაპარაკია ურთიერთობა– 

ზე, როცა ვისმე რასმე ვაგებინებთ, არ შეიძლება, რასაკვირველია, არ 

იყოს ის, ვისაც ვაგებინებთ, - არ იყოს მსმენელი. მაგრამ ეს ცოტაა- 
ურთიერთობა მეტყველსაც გულისხმობს,-–– იმას, ვინც აგებინებს: კომუ– 

ნიკაცია ცნებაში მე>ყველი 00 1050 მოცემულია, როგორც უცილობე– 

ლი წევრი იმ ურთიერთობისა, რომელსაც ენობრივი აქტი გული- 

სხმობს. ' 

მაშასადამე, საკომუნიკაციო ფუნქცია, როგორც ენის ძირითადი ფუნ– 

ქცია მოიცავს მეტყველსაც და მსმენელსაც. ენის განხილვა საკომუნი– | 

კაციო ფუნქციის თვალსაზრისით არის ენის განხილვა ყველაზე სრული 

თვალსაზრისით?. 

ექსპრესიული ფუნქციის შემთხვევაში, ენა განიხილება მარტოოდენ 

მეტყველის თვალსაზრისით. მსმენელი უგულებელყოფილია იმდენად, 

რომ, როცა იგი აღდგება თავის კანონიერ უფლებებში, შეიძლება შეიქ– | 
მნეს შთაბევდილება, თითქოს მეტყველი დაჩრდილულიყოს. 

მთვარე ჯობია მზესაო, ამბობდა ერთი ანეკდოტური პიროვნება: მზე 

მაშინ ანათებს, როცა ისედაც სინათლეა, მთვარე კი ღამე ანათებს, რო- 

დესაც ბნელაო... ის კი არა თუ, მთვარე ღამით რომ ანათებს, ეს მზის 

მეშვეობითაა; დღისითაც თუ ნათელია, ამასაც მზეს უნდა ვუმადლო- 

დეთ. სინათლის წყარო ორსავე შემთხვევაში მზეა და არა მთვარე. 
ენა თუ ენობს, ენა თუ არის ადამიანთა საზოგადოებრივი არსებო- 

ბის პირობა, მხოლოდ საკომუნიკაციო ფუნქციის წყალობით. 

მხოლოდ საზოგადოება აქცევს ადამიანს ისტორიულ არსებად (ე. ი. 

კაცობრიობის განვითარების მონაწილედო), –- წერს პაული (იხ. ზემ. 

§ 34, გვ. 71). 

ენა არსებობს მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც არსებობს საზო გადო- 

ება, ხოლო ადამიანთა საზოგადოება შეუძლებელია არსებულიყო ენის 

გარეშეო, –– სამართლიანად ამბობ» მეიე. 

მართლაც ენის გარეშე ინდივიდის აზროვნება ვერ გაიშლებოდა, 

ერთი ინდივიდის მიღწევას მეორე ვერ გამოიყენებდა, წინა თაობის გაკე– 

თებულს მომდევნო თაობა ვერ დაემყარებოდა. ერთი სიტყვით, მოიშლე– 

ბოდა მატერიალური და გონითი კულტურის შექმნისა და განვითარების 

1 „ურთიერთობის საჭიროება“ ისე არ უნდა გავიგოთ, თითქოს სათქმელი 

იმ სახით ყოფილიყოს მოცემული უენო „ადამიანებში+“, როგორც ეს ენის მქონე, მეტ- 

ყველ ადამიანებშია წარმოდგენილი. 

5 შდრ. ზემოთ ფოსლერის აზრი საკომუნიკაციო ფუნქციის შესახებ (§ 57).
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ურთი მთავარი პირობა, და ადამიანთა საზოგადოების ადგილას ორფეხა 

«ცხოველთა ჯოგს მივიღებდით. 
ემა უცელობელე (თუმც არასაკმარისი) წინაპერობაა კაცობრიობის 

კულტურის შექმნისა და კაცობრიობის კელტერის შემდგომადობისა; 

მეტი კიდევ, ვნა უცილობელი წინაპირობაა ადამიანთა საზოგადოე- 

ბის არსებობასა. 

და ეს იმის მეოხებით, რომ ენა არის ადამიანთა ურთიერთობის სა- 
“შუალება, რომ ენას აქვს საკომუნიკაციო ფუნქცია. საკომუნიკაციო ფუნ- 
ქციაა, ენის არსს რომ განსაზღვრავს, ენას რომ აქცევს უდიდესი მნიშ- 
ვნელობის ფაქტად ადამიანთა საზოგადოებასა და ისტორიაში. 

მარტოოდენ ექსპრესიული ფუნქციის მქონე ენა –– ასეთი ენა რომც 

შესაძლებელი. ყოფილიყო –– ვერც კულტურის შექმნას შე გვაძლები- 
ნებდა და ვერც საზოგადოების -- ადამიანთა საზოგადოების წევრებს 
დააკავშირე ბდა და, რაც ხაზგასმით აღსანიშნავია, ვერც ინდივიდს წაა– 

დგებოდა მისე აზროვნების ჩამოყალიბებაში: საზოგადოებრივი ურთიე- 

რთობის გარეშე ეს აზროვნება (და, საერთოდ, განცდები) ადამიანის 

აზროვნებისა და განცდების სახეს ვერ მიიღებენ... 

სხვ, ადამიანებთან ურთიერთობას და ამ ურთიერთობისათვის ენის 

გამოყენებას ადამიანი ისეა შეჩვეული, რომ არც კი გრძნობს ამის ფასსა 

და მნიშვნელობას. კუნძულზე მარტო მყოფი რობინზონ კრუზო მწე+- 
ლის ფანტაზიის ნაყოფია, და არა სინამდვილის ფაქტი. , 

'" ცნობილი რუსი რევოლუციონერი ქალი ვერა ფი გნერი მოგ- 

კვითხრობს თავის მოგონებებში, თუ რ.»ს ნიშნავს, ადამიანე ბთან ყოველ- 

გვარი ურთიერთობა რომ მოესპობა ადამიანს. ვერა ფიგნერმა ოცი წელი 
(1884 ––- 1904 წწ.) გაატარა შლისელბურგის საპატიმროში მარტოთა 

საკანში (მლისელბურგში მხოლოდ ასე ჰყავდათ პატიმრები). პირველი 

ორი წლის განმავლობაში სრულიად არავის ხვდებოდა ეზოში გამოყვა- 

ნის დროსაც, გარდა მეთვალყურე ჟანდარმისა. ამ ჟანდარმსაც აკრძა- 

„ლული ჰქონდა ხმის გაცემა: მიმიკით გვანიშნებდა, თუ რამე უნდა გაე- 

გებინებინაო (ამიტომაც მეტსახელად ამ უტყვ ვახმისტრს „მიმიკა“ შე- 

კარქვითო). 

მარტო საკნებში გამომწყვდეულები ჩვენ ვჰგავდით ადამიანს, როძმე- 

„ლძც დაუსახლებელ კუნძულზე აღმოჩნდა გემის დამსხვრევის შემდეგ. 

„კედელში კაკუნი იყო ხსნა მარტოთა საკანში გამოკეტილთათვის, და კა- 

„კუნით გამოსაუბრება რომ არა, პატიმარი ვერ გაძლებდაო!. 

საკომუნიკაციო ფუნქციის შესახებ აქამდე თქმული უფლებას გვაძ- 

  

1 8. დMIIღ66: 320692+7CII#1L)IVI +9V1, %. II. „IC0”I0მ MმCნხI 7XII39IMI 0CX28M08MMMCხ", 

#3ე. III, M0CM82, 1929, გვ. გვ. 23 –– 24, 37, 41,



§ 82. ენობრივი ნიშნის მასალა და ფუნქცია 183 
  

ლევს დავასკვნათ: ენა არის ნიშანთა სისტემა, რომელსაც ურთიერთობის 

საშუალებად ხმარობს გარკვეული ენობრივი კოლექტივი –– ასეთი გან– 
საზღვრება ისევე სრული იქნებოდა, როგორიცაა ზემოთ § 70 დასაწ- 

ყისში მოცემული განსაზღვრება. » 

§ 83. ენობრივი ნიშნის მასალა და ფუნქცია. საკომუნიკაციო ფუნქ- 
ციის მქონებლობა საკმარისია იმისათვის, რომ ესა თუ ის საშუალება 

ენად იქნეს მიჩნეული; არსებითი მნიშვნელობა არა აქვს, რა მასალაა 

გამოყენებული ურთიერთობის საშუალებად: აკუსტიკურად ასათვისე–- 

ბელი (ბგერა, ხმა) თუ ოპტიკურად ასათვისებელი (ხელის მოძრაობა, 

სახის კუნთების მოძრაობა... სიგნალიზაცია ალმებითა თუ სხვა სახისა)!. 

მეტაფორული სიტყვახმარებაც იმ რიგისა როგორიცაა, ვთქვათ, 

„ზარბახნის ენა“, კვლავ იმ გარემოებას გახაზავს, რომ ენის ძირითადი 

ფუნქცია არის ურთიერთობის საშუალებად ყოფნა. 

ენა შედგება ნიშნებისაგან (ენა –– ნიშანთა სისტემაა). ენის ზემოხ- 

სენებული ფუნქცია არ შეიძლება დავივიწყოთ ენობრივ ნიშანთა და- 

ხასიათებისას. 

ენობრივი ნიშნის ბუნება განსაზღვრავს ენის რაობას: ენობრივი 
ფაქტი ფიზიკური თვისების ნიშანია, გამოყენებული ურთიერთობის სა- 

შუალებად, სხვანაირად რომ ვთქვათ, ესაა სოციალური ფუნქციის მქონე 

ფიზიკური ფაქტი. 

რომ ეს ფაქტი ფიზიკური, მატერიალური ხასიათისაა, ამას ნათელ_ 

ყოფს ის საყოველთაოდ ცნობილი ვითარება, რომ ენობრივ ნიშანს ჩვენი 

ყური მოისმენს (თუ ბგერითი ენაა) ანდა თვალი დაინახავს (თუ მაგ., 

ჟესტ-მიმიკისაა ენა –– ყრუ-მუნჯთა მეტყველება...). 

რომ ეს ფიხიკური, მატერიალური ხასიათის ფაქტი ნიშანია, ეს 

ჩანს შემდე გიდან: ამ ფიზიკურ მონაცემს აქეს არა თავისთავადი ღი- 

რებულება, არამედ ფასი და მნიშვნელობა ენიჭება სხვა რაღაცასთან 
მიმართებაში, და ესაა ხომ დამახასიათებელი ნიშნისათვის: 

ძეტ–ნიშანი 7 საავტომობილო გზაზე იმახე მიუთითებს, რომ წინ მო- 

სახვევია, გზა იკლაკნება... „ჯვარი“ შენობის სახურავზე იმის მაუწყე- 

ბელია, რომ ეს შენობა ქრისტიანული საკულტო შენობაა; ჯვარი, წით- 

ლად გამოსახული ტილოზე, ავადმყოფთა და ომში დაჭრილთა დამხმარე 

1 სიგნალისა და ენობრივი ნიშნის არსებითი სხვაობის მტკიცება, რასაც ეხვდებით, 

მაგალითად, ვ. ვოლოშინოვთან (იხ. „მარქსიზმი და ენის ფილოსოფია“, 1930 წ., გვ. 

49), რომელიც ამასთან კ. ბიულერსაც იმოწმებს, დამაჯერებლობას მოკლებულია: სიგ– 

ნალი და ენობრიეი ნიშანი არა მხოლოდ ეტიმოლოგიურად (§Iყისით –- §!9ი31), არამედ 

არსებითადაც ერთი რიგის მოვლენაა, რამდენადაც ორივეს საკომუნიკაციო ფუნქცია 

აქვს, ურთიერთობის საშუალებადაა გამოყენებული.
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ორგანიზაციის ნიშანია... „ურო და ნამგალი“ საბჭოთა სახელმწიფო 

გერბის კუთვნილებაა.... „დაფნის გვირგვინი“ ოლიმპიის შეჯიბრებაში 

გამარჯვების ნიშნად ეძლეოდა სათანადო პირს ძველ საბერძნეთში... 

» გველი ფიალაზე“ ექიმთა და სამკურნალო დაწესებულებისა თუ საქმის 

ნიშანია.... 

„ორი ზარი“ სადგურზე გვაუწყებს, რომ მატარებელი უნდა დაიძ- 
რას... საყვირი ფაბრიკა-ქარხნებში მუშაობის დაწყებასა და გათავებას 
აღნიშნავს და ასე შემდეგ.... 

დასახელებულ მაგალითებში თვალით დასანახი ნიშნებიცა გვაქვს 
და ყურით გასაგონიც. ორსავე შემთხვევაში ეს ნიშნები ფიზიკური თვი-:· 

სებისაა: „ურო და ნამგალი“... „დაფნის გვირგვინი“... „ზარის ხმა“... 

უროცა და ნამგალიც სამუშაო იარაღია; დაფნა სუბტროპიკული მცე- 

ნარეა, რომელსაც სადეკორაციოდ იყენებენ, მაგრამ დაფნის ფოთოლს 

კარგი გამოყენება აქვს გასტრონომიაშიც.... მაგრამ არც გასტრონომიუ- 

ლი, არც სადეკორაციო დანიშნულება დაფნის გვირგვინს არა ჰქონდა... 

ურო და ნამგალი საბჭოთა სახელმწიფო გერბზე სამუშაო იარაღები კი 

არაა, არამედ გამარჯვებული შრომის სიმბოლო. 

ნიშანი, რა მასალისაც უნდა იყოს ის, იმდენადაა ნიშანი, რამდენადაც 
რაღაც სხვაზე მიუთითებს, რალაც სხვის ამსახველია, მაუწყებელია. 

ენობრივი ნიშანიც ნიშნის ამ ზოგად თვისებას იზიარებს: „ცაცხვი“ 
ექვსი ბგერისაგან შედგება; ეს ექვსი ბგერა გარკვეული თანამიმდევრო- 
ბითაა დალაგებული და ქმნის ენობრივ ფაქტს, –– ფოთლოვანი ჯიშის 

გარკვეული ხის სახელს: ბგერების ეს შენაერთი ისევე პირობით მიუ- 

თითებს ხსენებულ ხეზე, როგორც „ორი ზარი“ მატარებლის გასვლაზე 

(ანდა „ გველი ფიალაზე“ –– სამკურნალო საქმიანობაზე) 1. 

ენობრივ ნიშანს შეეფერება არა მხოლოდ „აღსანიშნი“?, არამედ გარ- 

კვეული სოციალური არეც, ე. წ. ენობრივი კოლექტივი, სადაც ესა თუ 

ის ნიშანი გარკვეულ აღსანიშნზე მიუთითებს, სადაც იგი რაღაცის ნიშ- 

ნად გამოიყენება. სოციალური არის საკითხი მწვავედ იგრძნობა მრავალ- 

1 ბგერითი შედგენილობის გარდა ეს თანამიმდევრობა არსებითია იმისათეის, რომ 

ენობრივი ნიშანი მივიღოთ. ეს იმასაც ნიშნავს, რომ ცაცხვი-სიტყვაში შემავალი 

ბგერები არ არიან ნიშნადი ერთეულები: მნიშვნელობა მთელსა აქვს, და აე მთელს 

ქმნის მასალა + თანამიმდევრობა. ამგვარად, თუ ექვსი ბგერა სიტყვას (ე. ი. ნიშანს) 

ქმნის, ეს სრულებით არ ნიშნავს, რომ თითოეული ბგერა იმავე კვალიტეტის მ%:ონეა და 

სხვაობა მხოლოდ რაოდენობაშია: მთელში არის მნიშვნელობა, ნაწილში –– არა. 

3 კ, ბიულერი ყურადღებას აქცევს ნიშნის შეუბრუნებლობის პრინციპსაც: ნიშა- 

წი რაღაც სხვის, „აღსანიშნი“ „წარმომადგენელია“, მაგრამ შეუძლებელია „აღ- 

სანიშ ნმა“ იკისროს მითითება, ნიშანზე“ : სამკურნალო საქმე ვერ გახდება ფიალაზე შემო– 

ხვეული „გველის“ ნიშანი (ჩვენი მაგალითი რომ ავიღოთ).
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ენიანობის პირობებში (ნიშანი ვერ მიიჩნევა ენობრივ ფაქტად, თუ არ 
ვიცით, ხმარობდა თუ არა მას რომელიმე ენობრივი კოლექტივი), 

მაგრამ დედამიწის ზურგზე მხოლოდ ერთი ენაც რომ იყოს ხმარებაში, 
საკითხს მნიშვნელობა არ დაეკარგებოდა, –– საკითხავი იქნებოდა, მეტ– 

ყველების ფაქტთან გვაქვს საქმე თუ ნებისმიერ ბგერით კომპლექსთან. 
ფიზიკური ფაქტი, რომელსაც აქვს ურთიერთობის საშუალების ფუნ- 

ქცია, კომუნიკაციის სოციალური ფუნქცია, –- ასეთია ენობრივი ნი- 
შანი, 

ამ ფიზიკურ ნიშანს ადამიანი ქმნის სამეტყველო აპარატის მეშვე- 
ობით. ამ მხრივ ეს ნიშანი მოგვაგონებს ადამიანის საქმიანობის სხვა 

პროდუქტებს, მაგალითად, სამოსელს; განსხვავება იმაშია, რომ სამო– 
სელს ინდივიდუალურ-ბიოლოგიური საჭიროების! დაკმაყოფილება უხ–- 

დებოდა (და ახლაც უხდება მეტნაკლებად), თუმცა სოციალური მომენ- 

ტიც მასში თანდათანობით უფრო საგრძნობი ხდება, მეტყველება კი 
იმთავითვე სოციალუო საჭიროებას ემსახურებოდაჯდა ამჟამადაცჯემსა- 

ხურება; მერე: როგორც ინდივიდის, ისე საზოგადოების ისტორიული 

ყოფისა და განვითარებისათვის ენის მნიშვნელობა სრულებით განსა- 

კუთრებულია. 
ენობრივი ნიშნის ფიზიკური ხასიათი ერთ რამეშიც თვალსაჩინოდ 

ცხადდება: ენობრივი ნიშნები შეიძლება დიქტოფონს (ანდა პატეფონს) 
წარმოვათქმნევინოთ; ადამიანის მიერ შექმნილს მანქანა გაიმეორებს. 

მანქანით თქმული ისევე გასაგები იქნება, როგორც პირველწყაროს, 

ადამიანის, მიერ წარმოთქმული სიტყვა!. 

ენობრივი ნიშნები ბუნებისმეტყველების შესწავლის“ საგანი უნდა. 

ყოფილიყო, და ენათმეცნიერებაც ბუნებისმეტჟველების დარგი იქნე- 

ბოდა, ეს ფიზიკური ფაქტები რომ ნიშნებს არ წარმოადგენდენ, –– ეს 

ფიზიკური ფაქტები (გაგონილი თუ თქმული სიტყვა, ფრახა, ნაწყვეტი...) 

ენათმეცნიერებისთვის საინტერესოა არა თავისთავად, არამედ როგორც; 

მითითება რაღაცაზე, როგორც მაცნობებელი რაღაცისა. ენათმეცნიერება, 

როგორც ნიშანთა შემსწავლელი მეცნიერება, ამიტომ ვერ იქნება ბუნე– 

ბისმეცნიერება. 

მეორე მხრივ, ენობრივი ნიშნები ვერ იქნებოდა ურთიერთობის სა- 

შუალება, რომ ფიზიკური ხასიათისა არ იყოს: მხოლოდ ამის საშუალე- 
ბით მყარდება კავშირი მთქმელსა და მსმენელს შორის, ენობრივი კო- 

ლექტივის წევრებს შორის. ამაზე მიუთითებდა ჯერ კიდევ პაული, რო- 

მელიც, როგორც ეს ზევით ვნახეთ (იხ. § 40, გე. 84), წერდა: „... ყო– 

1 აკაკი წერეთლის სიტყვას დიქტოფონი ახლაც მოგვასმებინებს, თუმცა მისი წა– 

4მომთქმელი ბაგეები კარგა ხანია დადუმდა.
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ველ წმინდა ფსიქიკურ ურთიერთობას ადგილი აქვს ცალკეული სულის 

შიგნით. სულთა შორის (ე. ი. ინდივიდთა შორის –- ა. ჩ.) ყოველი ურ- 

თიერთობა არის არაპირდაპირი, გაშუამავლებული ფიზიკური გზითაო4). 

ენობრივი ნიშნის დახასიათებისათვის მეტად მნიშვნელოვანია შემ- 

დეგი სიტყვები „გერმანული იდეოლოგიის“ ·ავტორთა: 

„გონს იმთავითვე აწევს წყევლა მისი „დამძაჰებულობისა“ მატერი- 

ით, რომელიც აქ გამოდის ჰაერის მოძრავი ფენების, ბგერების სახით,-–– 

ერთი სიტყვით, ენის სახით. ენა ისევე ძველია, როგორც ცნობიერე– 

ბა; ენა არის სწორედ რომ პრაქტიკული, არსებული სხვა ადამიანების- 

თვის და მხოლოდ მით არსებული ჩემთვისაც ნამდვილი ცნობიერება...“? 

სხვა ადამიანთათვის ვისიმე ცნობიერება შეიძლება არსებობდეს მხო- 

-ლოდ მატერიის, ჰაერის მოძრავ ფენათა, _ ბგერათა, –– არსებობის წყა- 

ლობით, ურთიერთობის იმ საშუალებათა წყალობით, რომელთა მასალაც 

ფიზიკურია. არაა, ამრიგად, მართებული, როცა ენის სპეციფიკის დასა- 

ხასიათებლად მოყავთ ხსენებული ნაწყვეტის მეორე ნაწილი („ენა ისევე 

ძველია, როგორც ცნობიერება...) და უყურადღებოდ ტოვებენ პირ- 

ველ ნაწილს. 
ენობრივი ნიშნის მასალა ფიზიკურია, მისი ღირებულება –- სო- 

ციალური ძნელია დაიძებნოს სხვა შემთხვევა, სადაც ფიზიკურის სოცია- 

ლურობა ასე მკვეთრად ჩანდეს. ადამიანის მიერ შე ქმნილი ეს ფიზხიკური 
ფაქტი ადამიანთა ურთიერთობას ემსახურება. 

§ 83. ენობრივი/ ნიშანი და აღსანიშნი. ენობრივი ფაქტები ნიშნე- 
ბიაო, ვთქვით. რისი ნიშნებია ენობრივი ნიშნები? -- სინამდვილის ფაქ- 

ტებისა. სინამდვილის ეს ფაქტები შეიძლება ფიზიკურ სამყაროს განე- 

კუთვნებოდეს (,საათი“, „ცაცხვი“, „სპილო“, „მარმარილო“ ...) ანდა 

ფსიქიკური ბუნებისა იყოს („სიხარული“, „სიძულვილი“, „ინტუიცია“, 

„წარმოდგენა“, „უაზრობა#“...). 

პირველ შემთხვევამი აღმნიშვნელიცა ” Lს. იტ ყვა, „ნთმანი“) 

და აღსანიშნიც (სა გნე ბი: „საათი“, „ცაცხვი“..,6) თანაბრად ფი- 

ზიკური ფაქტებია; მეორე შემთხვევაში აღმნიშვნელი ფიზიკუ- 
რი ნიშანია, აღსანიშნი კი ფსიქიკურ სამყაროს. განეკუთვნება. 

მაგრამ ფიზიკის სამყაროს მოვლენაა აღსანიშნი თუ ფსიქიკის სამ- 

ყაროსი, ამას არა აქვს პრინ ციპული მნიშგნელობა: მთავარია ის, 

რომ აღსანიშნი რეალური სინამდვილის ფაქტებია (და არა ცნობიერე- 

ბისა –– „საგნობრივი წარმოდგენები“). ამ მხრივ საკონტროლო ღირებე- 

1 ჩ.იჯ!ი., § 7, გვ. 12. 
2? „გერმანული იდეოლოგია“, რუს. თარგ., 1924,, გვ. 20.
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ლება ენიჭება პირველი რიგის შემთხვევებს, –– აღსანიშნი აქ ფიზი- 

კური სინამდვილის ფაქტებია; სინამდვილეზე ორიენტაცია ფიზიკურ 

აღმნიშვნელს აქ ფიზიკურსავე აღსანიშნს აგებებს. 

ორიოდე სიტყვა აღმნიშვნელის შესახებაც. აღმნიშვნელია სიტყვა 

(ასაათი“, „ცაცხვი“, სიხარული“, „ინტუიცია“), არა წარმოდგენა 

სიტყვისა, არამედ თვით სიტყვა, როგორც ურთიერთობის საშუალება, 

ე. ი. აღმნიშვნელე უდრის ნიშანს, ჩვენთვის „ალმნიშვნელი“ და 
„ნიშანი“ სინონიმებია. 

სოსიურმა ნიშანში გააერთიანა „აღმნიშვნელიცა“ და „აღსანიშნიც“. 

ეს შესაძლებელი იყო მისთვის რამდენადაც ორივეში ფსიქიკური 

ოდენობა ივარაუდებოდა '/(„სიტყვის წარმოდგენა“, „საგნის წარმოდ- 
გენა“); ეს”არც საჭიროა და არც შესაძლებელი ჩვენთვის; საჭირო იმი- 
ტომ არაა, რომ ეს საქმის ვითარების სწორად განმარტებას არაფერს 
მატებს. შესაძლებელი კიდევ იმიტომ არაა, რომ ჩვენთვის ამოსავალია 

ურთიერთობის ფუნქციით აღჭურვილი ენობრივი ნიშანი –– „სიტყვა“, 

და სიტყვის წარმოდგენა კი ამ ფუნქციას მოკლებულია. 
შინაგანი მეტყველების როლს გახახავდა სოსიური, როდესაც ამ- 

ბობდა: „ადამიანს, რომელმაც დაკარგა მეტყველების უნარი, მაინც 

ენახება ენა, რამდენადაც მას გაეგება გაგონილი ენობრივი ნიშნებიო“, 

გაეგება კი იმიტომ, რომ „აკუსტიკურის სახე უკავშირდება ცნებას“1. 

საქმეც ისაა, რომ ასეთ ინდივიდს გაგონილი ენობრივი ნიშნები გა- 
ეგება, ე. ი. იგულისხმება, რომ არის სხვა ინდივიდი, რომელმაც წარ- 

მოთქვა ის, რაც მან გაიგონა, სხვანაირად რომ ვთქვათ, წარმოქმნა ნი- 

შანი, შემდგარი ბგერებისაგან. 

ეს რომ არ ყოფილიყო, ყველა ინდივიდი რომ მხოლოდ შინაგანი 

მეტყველების ანაბარა დარჩენილიყო, ფიზიკური ნიშნების წარმოქმნის 
შესაძლებლობა მათ რომ დაჰკარგოდათ, ამგვარი „ენისს პატრონები“ 

ენას –– ურთიერთობის საშუალებას –– მოკლებული აღმოჩნდებოდნენ. 

§ ა# ნიშნისა და აღსანიშნის კავშირისათვის. რა აკავშირებს აღ- 

მნიშვნელსა და აღსანიშნს, ნიშან-სიტყვასა და სათანადო ობიექტს? 

მიმართება ალჭ?ჭნიშვნელი (ნიშანი) მიმართებაშია აღსანიშნთან. ამ მი- 

მართების ცოდნა აქვს მთქმელსაცა და მსმენელსაც, როცა სიტყვა გა- 

საგებია. „საათი“ სიტყვაა, ნიშანია გარკვეული საგნისა. ამ სიტყვის 

თქმისა თუ გაგონებისას ქართულ ენაზე მოლაპარაკე ადამიანმა იცის, რა 

საგანიც აქვთ მხედველობაში: დროის საზომად და გასარკვევად (დღე– 

ღამის ფარგლებში) ხმარებული მექანიზმი. 

1 ეხ „ზოგადი ენათმეცნიერები“ კურსი“, რუს. თარგმ., გე. 39.
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ამ საგნისადმი მიმართება, ცოდნა იმისა. თუ რაზე მიუთითებს 

სიტყვა, აუცილებელია ყოველთვის, როდესაც კი სიტყვა გასაგებია. ესაა 

საერთო. 
აქედან სრულებითაც არ გამომდინარეობს, თითქოს ყოველთვის და 

ყველასთან „საათი“-სიტყვა ერთნაირ სახეებს იწვევდეს: ერთს ამ სიტ- 
ყვის გაგონებისას შეიძლება კედლის საათი წარმოუდგეს, მეორეს –– 

ხელისა, მრგვალი.თუ კუთხოვანი, მესამეს –– ჯიბისა, მეოთხეს –– ქუ– 

ჩაზე ანდა შენობაზე გამოკიდული... შეიძლება განსხვავებული იყოს 

მოყვანილობა, ფერი, მასალა... 

ყველა ამ შემთხვევაში –– ამ რიგის შემთხვევათა ამოწურვა ძნელია! 
–- საგნობრივმა წარმოდგენამ გაიელვა ცნობიერებაში; რაც უნდა გან– 

სხვავებული იყოს ეს წარმოდგენები, მათ მაინც აქვთ რაღაც საერთო, 

ყოველ შემთხვევაში ასეთი რამ მოსალოდნელია, ასეთ რასმე ვერ გამოვ– 

რიცხავთ... 

ასეთი შემთხვევებია, რომ ქმნის შთაბეჭდილებას, თითქოს ეს საგ– 

ნობრივი წარმოდგენები იყოს ის, რამაც გასაგები გახადა სიტყვა. 

მაგრამ შესაძლებელია სიტყვა გასაგები იყოს და საგნობრივი წარ–- 

მოდგენა არ აღმოგვაჩნდეს: გავიგონეთ სიტყვა „საათი“ და (ნობიერე- 

ბაში გაიელვა ამ სიტყვის (და არა საგნის!) ოპტიკურმა სახემ: ასოები 
საათი,––დაწერილი თუ დაბეჭდილი სახით. ამან გასწია საგნობრივი წაC- 
მოდგენის მაგივრობა. გვეტყვიან: სიტყვის სახე საგნობრივი წარმოდგენის 
მაგივრობას ეწევაო. ეს უდავოა, რამდენადაც ფუნქცია გვექნება მხედ- 
ველობაში: ჯიბის საათის წარმოდგენა აღმოჩნდება ჩვენს ცნობიერებაში, 

თუ დაწერილი სიტყვისა „საათი“, შედეგი ერთი და იგივეა, –– სიტყვა 
გასაგებია. 

მაგრამ რა აქვს საერთო საგანს „საათი“ იმ ხუთ ასოსთან, რომლისა– 

განაც ეს დაწერილი სიტყვა შედგება (ანდა იმ ხუთ ბგერასთან, რომელიც 

ამ სიტყვაში შედის)? ობიექტურად,.–- არაფერი: რუსს ანდა ფრანგს, 

რამდენიც არ დავუწეროთ „საათი“ ანდა გავუმეოროთ ეს სიტყვა ზეპი– 

რად, მაინც ვერ მივახვედრებთ, რასაც ეხება საქმე (თუ მას წინასწარ 

ეს არ უსწავლია). ვერ მივახვედრებთ იმიტომ, რომ ეს სიტყვა პირობითი 

ნიშანია ამ საგნისა და მეტი არაფერი: ნიშანი არა პგავს არაფრით აღსა– 
ნიშნს. 

მაშ, როგორ მოხდა, რომ მსმენელს დაწერილმა სიტყვამ „საათი“ გა- 

უელვა ცნობიერებაში და სიტყვა გასაგები გახდა ყოველგვარი სხვა საგ– - 

1 ვგულისხმობთ იმ შემთხვევას, როცა ეს გაგებას უძღვის წინ; სულ სხეაა. როც» 

ასეთი წარმოდგენა გაგების შემდეგ გამოგვევლინება: ესაა „გაგების დანართი“ (და არა 

„გაგების აქტის“ ფსიქოლოგიური შუამავალი), ამდენად იგი გაგების შესაძლებლობას 

ვერ დაგვისაბუთებს.



§ 84. ნიშნისა და აღსანიშნის კავშირისათვის 189 

ნობრივი წარმოდგენის გარეშე? რა თქმა უნდა, იმიტომ, რომ ამას თან 
ახლდა მიმართების ცნება, და ეს კი სავსებით საკმარისი იყო იმისათვის, 
რომ სიტყვა გასაგები ყოფილიყო. არა თუ საგნობრივი წარმოდგენა, 

არამედ ისეთი ოპტიკური სახეც კი, დაწერილი „საათი“ რომ იძლევა, შე– 
ირიძლებოდა არ გვქონოდა და „საათი“ მაინც გასაგები იქნებოდა. 

დავუშვათ, რომ მსმენელი მეხსიერების თვალსაზრისით მოტორულ 
ტიპს ეკუთვნის: მისთვის სიტყვა „საათი“-ს შინაგანად განმეორებაც შე– 

იძლებოდა საკმარისი აღმოჩენილიყო, რომ გაეგო სიტყვა. მაგრამ თუ 

მსმენელი აკუსტიკურ ტიპს ეკუთვნის? აკუსტიკური სახე მას უკვე აქვს, 

რაკი სიტყვა გაიგონა... და შეიძლება ესეც სრულებით საკმარისი აღმო– 

ჩნდეს: მან უკვე იცის, რაზედაც ელაპარაკებიან. არაა აუცილებელი, რომ 

'საათის ტიკ-ტიკის ან წკარუნის აკუსტიკური სახე დაერთოს, თუმცა ამასაც 
ქერ გამოვრიცხავთ: საათის მიერ გამოცემული ხმა აკუსტიკური ტიპის 

მსმენელს ადვილად აღეძვრის; მაგრამ, ვთქვათ, ისეთ საგნებზე მიდგა 

ჯერი, რომელნიც ხმას არ გამოსცემენ: „მზე“, „მთვარე“, „მელანი“... 

აკუსტიკური ტიპის წარმომადგენელს ამგვარ შემთხვევაში აღმოაჩ- 

ნდებოდა გასაგები სიტყვები, მაგრამ სახეს კი მის ცნობიერებაში ვერ 
ვიპოვით... 

არც საგნობრივი წარმოდგენა, არც სხვა რაიმე სახე ცნობიერებაში 
არა ჩანს, სიტყვა კი გასაგებია... ძალიან ხშირად არა თუ სიტყვა, მთელი 

ფრაზაც შეიძლება გასაგები აღმოჩნდეს, თუმცა არც „წარმოდგენები შე–- 

ერთებულა“ და არც „მთლიანი წარმოდგენის“ დაშლაზე შეიძლება ვი- 

«ლაპარაკოთ იმ მარტივი მიზეზის გამო, რომ, საერთოდ, წარმოდგენები 

ამა თუ იმ სახისა არა გვაქვს. 
თვალსაჩინო სახეთა როლის გადაფასება აზროვნების ფსიქოლოგია–- 

“ში იწყება ფრანგ ფსიქოლოგ ბინესა! და გერმანელ ფსიქოლოგ მა– 

რბე ს“ შრომებში; ამავე მიმართულებით მუშაობისას ვიურცბურგში 

“შეიქმნა აზროვნების ფსიქოლოგიის ახალი, ექსპერიმენტული, მიმდი– 
-ნარეობა –– ე. წ. ვიურცბურგის სკოლა (კიულპე, ახი, ვატი, 

მესერი, ბიულერი, ზელცნი....). 

როგორც ცნობილია, მარბე ცდის პირებს გარკვეულ კითხვებს აძ- 

·ლევდა, პასუხის მოცემის შემდე გ ცდის პირს უნდა აეწერა, რა განიცადა 
„კითხვის მოსმენიდან პასუხის მოცემამდის. ცდის პირები იყვნენ პროფ. 

    

1 ალფრ, ბინე (#III6ძ 8ც81ი6): „ჭადრაკის მოთამაშეთა და გამოჩენილ მოანგა– 

·რიშეთა ფსიქოლოგიისათვის“, 1894. 
მისივე: „გონების ექსპერიმენტული შესწავლა“, 1903. 

მთსივე: „აზროვნება სახეების გარეშე« –– ნ6Vს6C იხ!I050ის., 1902. I. 

58 კარლ მარბე: „ექსპერიმენტულ-ფსიქოლოგიური გამოკვლევანი მსჯელობის 

“შესახებ. შესავალი ლოგიკაში“, ლაიფციგი, 1901.
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როტეკენი და პროფ. კიულპე (ცნობილი ფსიქოლოგი). კითხვების ნი- 

მუმად შეიძლება დავასახელოთ ასეთები: „საითკენ არის თქვენი ბინა 7?4« 

„რამდენია 7 -49?+/ „ვინ არიან უდიდესი თანამედროვე გერმანელი დრა– 

მატურგები?...4“ 

ცდებმა მეტად თავისებური შედეგი უჩვენა: ცდის პირებმა ვერავი- 

თარი განცდები ვერ დაადასტურეს, თუმცა კითხვაზე სწორ პასუხს იძ- 
ლეოდნენ... ასე, მაგალითად, კითხვახე, „ვინ არიან თანამედროვე დრამა– 

ტურგები (გერმანიაში) ?# პასუხი იყო: „ზუდერმანი და ჰაუპტმანი არიან 

ყველაზე ცნობილი თანამედროვე დრამატურგები“. ცდის პირის ჩვენება: 

„წინადადება რეფლექტორულად წამოიჭრა წაკითხვისთანავეო“ (კით- 
ხვა ცალკე ბარათზე იყო დაწერილი). 

მარბე მეტად შორს წავიდა, როცა აქედან დაასკვნა: „... საერთოდ, 

არ არსებობს მსჯელობის არავითარი ფსიქოლოგიური პირობები, რა 

ხასიათისაც არ უნდა იყვნენ ის განცდანი, რომელნიც ცალკე შემთხვე– 

ვამი მსჯელობად იქცევიანო41. 

ეს განზოგადება ნაადღრეეი ჩანს: ცდის პირების ჩვენება ასეთი თავი– 
სებური, ცხადია, იმიტომ იყო, რომ მიწოდებული კითხვები მეტისმე– 

ტად ელემენტარული ხასიათისაა ცდის პირთათვის, პასუხის გაცემა არა– 

ვითარ გონებრევ მუშაობას არ მოითხოვს მათთვის, მაგრამ სხვა ცდის 

პირს, ეგების, ასე აეტტომატურად არ მოუხერხდებოდა იმავე კითხვებზე 
პასუხის გაცემა, იგივე პირებიც, ალბათ, ბავშობაში ასე მარტივად 

ვერ დაასახელებდნენ ცნობილ დრამატურგებს... 

მარბეს ექსპერიმენტების მნიშვნელობა მაინც დიდია: მარბემ გვაჩვე– 

ნა, რომ შეიძლება სრული წინადადება ითქვას და თვალსაჩინო სახეები, 

გარკვეული ფსიქიკური პროცესები მთქმელს არ აღმოაჩნდეს. ამ შე- 

საძლებლობის დადასტურებაშია მარბეს მიერ მიღებული შედეგების 

პრინციპული ღირებულება. 

თუ წინადადება შეიძლება თვალსაჩინო სახეთა გარეშე, მით უფრო 
მრსალო დწელია, რომ ცალკე სიტყვისთვის არ იყოს აუცილებელი ასეთი 

აშ. 

მართლაც, ექსპერიმენტული ძიებისასს აღმოჩნდა, რომ სიტყვის 

გაგეხა „არ მოითხოვს სრულიად იმ საგნის ან საგანთა ვითარების თვალ– 

საჩინო წარმოდგენას, რომელსაც ეს სიტყვა აღნიშნავს (რაც მოსალოდ– 
ნელია სენსუალისტური თვალსაზრისით). ხშირად ასეთ თვალსაჩინო წა– 
რმოდგენას სრულიად არა ჰქონდა ადგილი, სიტყვის გაგება კი (სხვანაი– 

რად რომ ვთქვათ, მისი მნიშვნელობის, საზრისის, ცნების განცდა: ნათე– 

ლი და მტკიცე იყო. ზოგჯერ თვალსაჩინო წარმოდგენებიც ჩნდება, მაგრამ 

    

1 კ. მარბე: „ექსპერიმენტ.-ფსიქოლ. გამოკვლექ..-4, გვე. 43.
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ისინი სრულიად ბუნდოვანი და გაურკვეველია და საჭირო ხდება კიდევ 

მათი გააზრება, მათ მიღმა ამა თუ იმ საგნის ხედვა. მაგ., ცდის პირი 

შემდე გნაირად აღწერს თავის განცდას „ბუნდოვანი წარმოდგენა 

რაღაც სრულიად გაურკვეველი ცხოველისა. ეს შეიძლება იყოს ხარი, 

ცხენი, ძაღლი. ის, რაც ამ გაურკვეველ თვალსაჩინო შინაარსს გარკვეულ 
საზრისს აძლევს, თვითონ არათვალსაჩინო აზროვნებით განცდას წარ- 

მოადგენს, რომლის უფრო დაწვრილებითი აღწერაც შეუძლებელია 

და რომლის წყალობითაც ეს თვალსაჩინო შინაარსი გარკვეულ საგანს 

მიეკუთვნება“, 

აზროვნების პროცესებში ამ „არათვალსაჩინო მომენტების“ საკი– 

თხი კვლევა-ძიების წინა რიგში მოექცა. 

რაში მდგომარეობს ეს „არათვალსაჩინო აზროენება“, „აზროვნება 

სახეების გარეშე?“ ამის გარკვევასთან დაკავშირებით თანამედროვე აზ–- 
როვნების ფსიქოლოგიაში რიგი ახალი ცნება შემოდის: „ცნობიერო- 

ბა“ (ნარც. ა ხ-ი), „დეტერმინაციის ტენდენცია“, „კონსტელაცია“ 

„აქტი (კიულპე), „ფუნქცია. (მ ტუ მ პფი). 
აქ ბევრი რამ ჯერ კიდევ გაურკვეველია, მასთან მეორეხარისხოვანი 

კი არა, არამედ ძირითადი რამეც. შემთხვევითი არაა, როცა ლანგე ერთ– 

ერთი ძირითადი ცნების ფუნქციის (აქტის) შესახებ წერს: „აქტისა ანუ 

ფუნქციის ცნებას ამ მიმართულების (ლაპარაკია ვიურცბუოგის სკო- 

ლის შესახებ –– ა. ჩ.) სხვადასხვა წარმომადგენელი განმარტავს სრუ- 

ლებითაც არა ერთგვარად. ზოგი ვარაუდობს. რომ ჩვენ უშუალოდ ფუნ- 
მციებს თავისდათავად არ შევიცნობთ, ცნობიერია მხოლოდ შინაარსე– 

ბი ანუ მოვლენები, სხვები ამტკიცებენ, რომ თვით აქტებია ცნობიერიო. 

ერთნი ცნობიერად მიიჩნევენ მხოლოდ ემოციონალურ აქტებს, გო- 

ნებრივ აქტებს კი მეცნიერული ჰიპოთეზის ვარაუდად სახავენ, სხვებს 

ერთიცა და მეორეც ცნობიერად მიაჩაიათ. ლიფსი გახახავს მათს 

აქტიურ ხასიათს, მოვლენის პასიური ანუ რეცეფტიული ხა- 

სიათის საპირისპიროდ, მტ უმპფი––ფუნქციონალურთრს,– 

მოვლენათა შინაარსის საწინააღმდეგოდ. ბინე ამ აქტებში ხედავს, 
საერთოდ, მოტორულ მომარჯვებულობას და უწოდებს მათ 105 8გ1LILს- 

ძლა-ს, პოზას, მზადყოფნას (მოძრაობისათვის)“...? 

სავსებით ბუნებრივი იქნებოდა დაგვესვა საკითხი: თუ ამ ფუნქციებს 
    

' ავგ. ჰესერი: „ვიურცბურგს სკოლა“ -- იხ კრებულში „ღასავლეთ ევროპის 

ფსიქოლოგიის თანამედროვე მიმდინარეობანი“ -- დ. უზაამის რედაქციით. თბილიისი, 

1955, გვ. 42 -–- 43 (ხაზი ჩვენია –“- ა. ჩ.). 

9 იხ. LI. "1ეIIლ: IICIX0უინI9 -- სერიაში „III70IV II0VMIII, ტ. V.:I (1914717 წ.), 

გე. 61.
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უშუალოდ არ შევიცნობთ, არის თუ არა „ფუნქცია“ ფსიქოლოგიის 

ცნება? (ამის შესახებ იხ. ქვემოთ). 

მაგრამ ასე გადაწყდება თუ ისე „არათვალსაჩინო აზროვნების“ რაო- 

ბის საკითხი, ერთი უდავოა და საყოველთაოდ გასაზიარებელი: თვალ- 
საჩინო სახეებში აზროვნების არსი არ შეიძლება ვეძიოთ!. 

„აზროვნების პროცესი... არ ამოიწურება იმ შემთხვევითი და ესკი- 

ზებრივი შინაარსებით, რომელთაც გაიელვეს ჩვენს ცნობიერებაში და 

არ შედგება მათგან; ეს სახეები (მათ შორის მეტყველებითი სახეებიც) 

უფრო სუროგატია აზროვნებისა, ვინემ მისი ნამდვილი ბუნება“... 

„აზრის ყველა ამ ახალ ექსპერიმენტულ გამოკვლევას, რომელთაც 

ჩვენ აქ მხოლოდ მოკლედ ვიხსენიებთ (მარბეს, ახის, ვატის, მესერის, 

ბიულერის, ვუდვორსის, შტორინგის, ასტერის, დიურის, ბოვეს, პიკის, 

აბრამოვსკის და სხვათა გამოკვლევები), თვით ბინეს წინანდელ გამოკვლე- 

ვებთან ერთად... მივყავართ იმ ზოგად დასკენამდის, რომ უნდა იქნეს 

უკუგდებული ფსიქოლოგიური თეორია, თითქოს აზრი იჟოს მხოლოდ 

(მხედველობითი, სმენითი, შეხებითი, მოძრაობითი) სახეების ერთო- 

ბლიობა. ეს თეორია იყო მხოლოდ სენსუალისტური ცრურწმენა, ასო- 

ციაციონისტური ფსიქოლოგიის ფიქტიური კონსტრუქცია, რომელსაც 

ახლა არღვევს უფრო ზუსტი ფსიქოლოგიური დაკვირვების ჩვენება. 

აზროვნება არაა მხოლოდ სახეთა თანამიმდევარი რიგი: ეს სახეები 

მხოლოდ ნიშნებია (3+8VMI), ცალკეული ნათელი პუნქტებია არაგრძნო- 

ბადი ხასიათის რაღაცნაირ ფსიქოლოგიურ პროცესში, და ეს პროცესი 

უნდა განვასხვავოთ ამ შინაარსთაგან“”?. 

დიმ. უზნაძე ც, რომელიც კატეგორიულად ასკვნის –– „თვალსა- 

ჩინო, გრძნობადი შინაარსის მონაწილეობის გარეშე აზროვნება არ შეი- 

ძლება, ამას აღარც ვიურბურგის სკოლის წარმომადგენელნიც უწევენ 
წინააღმდე გობასაო491, ასევე კატეგორიულად ამბობს: „ გამოირკვა,რომ 

აზროვნების პროცესის დაყვანა მხოლოდ თვალსაჩინო, შინაარსზე, მარ- 
ტო შეგრძნებებსა და წარმოდგენებზე, არავითარ შემთხვევაში არ შეიძ- 

ლება; რომ ამ თვალსაჩინო შინაარსების გვერდით აზროვნების პროცესში 

კიდევ განიცდება რაღაც, რასაც არც რაიმე გრძნობადი რომელობა აქვს 

და არც რაიმე ინტენსიობა, ე. ი. არც ერთი ისეთი მხარე, რის გარეშეც 

შეგრძნების აზროვნებაც კი არ შეიძლება“4ბ,. 

  

1 ამ ფაქტს ყურადღებას აქცევს ენათმეცნიერი L. CVLი, იხ. მისი: 2სL CIსიძ1იწსინ 
ძი; 5ი01L8CIV155605002IL, 1919, გვ. 39 -- 41, 

2 ახ, ნ. ლანგე, იქვე, გვ. 58 –– 59 (ხაზი ჩვენია –- ა. ჩ.). 

3 დ, უზნაძე: ზოგადი ფსიქოლოგია, თბილისი, 1940, გვ. 383. 

4 იქვე, გე- 381 –– 383,
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აზროვნების ფსიქოლოგიაში ამრიგად თვალსაჩინო სახეთა საკითხი 

ახლებურადაა დასმული და გაღაწყვეტილი: სახეები არ შეადგენენ აზ- 
როვნებას, სახეებით არ ამოიწურები არც წინადადების შინაარსის 

განცდა, არც სიტყვის გაგება. 

სახეები, როცა ის გვაქვს მოცემული, თანმხლები მოვლენაა, გარ- 
„კვეული მნიშვნელობის განცდასთან დაკავშირებული ფაქტი და არა 

თვით მნიშვნელობა. 

ეს თანმხლები ფსიქიკური შინაარსები, –- ვთქვათ, ერთს რომელსა– 

მე სიტყვას რომ ახლავს, –– შეიძლება იყოს ნაირ-ნაირი იმისდა მიხედ- 

ვით. თუ მეხსიერების რა ტიპს ეკუთვნის სათანადო პირი, როგორია 

მისი ინდივიდუალური გამოცდილება და სხვ. იგი შეიძლება განსხვავე- 
ბული იყოს არა მხოლოდ სხვადასხვა ინდივიდებთან, არამედ –– თვით 

ერთსა და იმავე ინდივიდში სხვადასხვა დროს. 
ფსიქიკის ეს დაუდეგარი მოვლენები რომ განსაზღვრავდეს ენობრი–- 

ვი ნიშნის ფუნქციას ––- სიტყვის მნიშვნელობას, –- ენა ურთაერთობის 

საშუალება კი არ იქნებოდა, არამედ გაუგებრობის აუტანელი წყარო, 

უ· ი. ენა აღარ იქნებოდა ენა, მის არსებობას აზრი დაეკარგებოდა. 

ფსიქოლოგიზმის ძირითადი შეცდომა ენის რაობის გაგებაში იგი- 

ვეა, რაც სემასიოლოგიის ძირითადი შეცდომა, როცა სიტყვის მნიშვნე–- 

ლობას აიგივებენ „საგნობრივ წარმოდგენებთან“ ანდა სხვა რიგის ფსი– 

ქიკურ სახეებთან, რომელნიც სიტყვის გაგებისას ჩნდება. 

მნიშვნელობა ესაა მიმართება აღსანიშნისადმი; მნიშვნელობის სა–- 
ფუძველი სინამდვილის ფაქტია. ფსიქიკური სახეები შესაძლო თანმხ- 
ლები მოვლენაა და არა მნიშვნელობა: თუკი სიტყვა არის მიმართებაში 

სინამდვილის ფაქტთან, ის მშვენივრად ასრულებს თავის დანიშნულებას, 

მიუხედავად იმისა, თუ რა სახისა, მნიშვნელობის ფსიქიკური კორელა- 
ბი. 

რე სინამდვილის ფაქტთან მიმართებაზე მსჯელობისას, ორი საკითხი 

მოითხოვს განმარტებას. 
რა არის მიმართება? ეჭვი არაა, რომ ის ინდივიდშია მოცემული. ეს 

რომ ასე არ იყოს, აღმნიშვნელისა და აღსანიშნის დაკავშირება ადა- 
მიანის გარეშე იწარმოებდა, ე. ი. მნიშვნელობა მატერიალური სინამ–- 
დვილის, გარესამყაროს ფაქტი აღმოჩნდებოდა. 

მიმართება ინდივიდშია ' მოცემული, მაგრამ საკითხავია: არის ამის 

გამო იგი ფსიქიკური პროცესი (გინა ფსიქიკური მოვლენა) თუ ესაა 
აქტი, რომელიც გაიზომება მისი შემეცნებითი ფუნქციის მიხედვით და 
არა პროცესობრივ, ე. ი. ფსიქოლოგიური წესით? 

შეუძლიათ გვითხრან: რაკი ამ მიმართების ცოდნა მოგვეპოვება, 

არაფერი დაგყიშლის შევისწავლოთ, რა შეესაბამება მას (ცნობიერებაში; 

13 არნ. ჩიქობავა
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ამ გზით გავარკვევთ, რაში მდგომარეობს მისი ფსიქოლოგიური ეკვივა- 
ლენტი, და შედეგად მივიღებთ მიმართების ფსიქოლოგიურ რაობასაო, 

–- შემეცნებითი აქტებიც ფსიქიკური ოდენობაა და ფსიქოლოგიის ცნე- 

ბად უნღა მივიჩნიოთო!. 
დავის საგანი აქ, ცხადია, ისაა, თუ რაა საჭირო იმისათვის, რომ მი- 

ვიღოთ ფსიქოლოგიის ცნება? ვთქვათ, ავიღეთ „ამსჯელობა“ ან- 

და „ც ნ ე ბა“ ლოგიკის გაგებით: შევისწავლეთ მათი ფსიქიკური ეკვი- 

ვალენტები. შესაძლებელი იქნება თუ არა ამ უკანასკნელთა მიხედვით 

ჩამოვაყალიბოთ „მსჯელობა“ და „ცნება“ როგორც ფსიქოლო- 
გიური ოდენობა, როგორც ფსიქოლოგიის ცხება? ეს 'შესაძლებელი იქ- 
ნება მხოლოდ ერთ შემთხვევაში, –– სახელდობრ, თუ აღმოჩნდება, რომ 

ეს ფსიქიკური ეკვივალენტები პროცესობრივ ისევე ერთნაირია, როგორც 
ერთნაირი იყო საკვლევი ოდენობა (მაგ., მსჯელობა) ფუნქციის მიხედ–- 

ვით: ლოგიკისათვის ყოველი მსჯელობა ერთი და იმავე ფუნქციისაა –– 
მასში რაღაც მტკიცდება თუ უარიყოფა რაღაცის მიმართ (ეს რომ ასე არ 
იყოს, შეუძლებელი იქნებოდა ცნება „მსჯელობა“ ლოგიკაში ჩამოყალი- 
ბებულიყო). ეგევე ითქმის „მსჯელობის“, როგორც ფსიქოლოგიის ცნების 

შესახებ: მას უნდა ახასიათებდეს ერთგვარობა ფსიქიკური მიმდინარეო- 
ბისა და ფსიქიკური შინაარსის მხრივ. 

' თუ ასეთი ერთგვარობა ფსიქიკური პროცესისა არ დადასტურდა, 

მაშინ არავითარი უფლება არა გვაქვს ვილაპარაკოთ მსჯელობის, რო- 

გორც ფსიქოლოგიის ცნების, შესახებ. ლოგიკაში რომ „მსჯელობა“ -ცნე– 

ბა გვაქვს, ეს ვერ იქნება იმის გარანტია, რომ ფსიქოლოგიაშიც „მსჯე- 

ლობა“-ცნება ჩამოყალიბდება, მაინცდამაინც იმავე მოცულობის ცნე- 

ბა: ლოგიკაში ამ ცნებას სხვა სახომი უდევს საფუძვლად, ფსიქოლო- 
გიაში კი –– სულ სხვა. 

ექსპერიმენტულ ფსიქოლოგიას ვერ დავუშლით, კვლევა დაიწყოს იმ 
ფაქტების შესწავლით, რომელთაც ლოგიკა თავისი თვალსაზრისის შე- 

საბამისად ერთ ცნებაში აერთიანებს. მაგრამ ფსიქოლოგს მოეთხოვება, 

ექსპეოიმენტული კვლევის შედეგთა შეფასებისას ლოგიკის ცნებას თა–- 

ვი დაანებოს და ფსიქოლოგიის ცნება ჩამოაყალიბოს ფსიქიკურ ნიშან- 

1 იხ. მაგალ, კიულპეს ნათქვამი: „... აღმოჩენილ იქნა მრავალი ისეთი აქტი, რომ- 

ლებიც აქამდის ფსიქოლოგიისათვის არ არსებობდა: შემჩნევა და შემეცნება. ნღომა და 

უკუგდება, შედარება და გარჩევა და მრავალი სხვა. ყველა ისინი მოკლებული არიან 

თვალსაჩინოებას, რომელიც შეგრძნობისა, წარმოდგენისა და გრძნობისათვის არის 

დამახასიათებელი მიუხედავად იმისა, რომ ეს უკანასკნელში შეიძლება ახლდენ კიდეც ამ 

აქტებს... აღმოჩენილ იქნა ახალი სპეციფიკური ფსიქიკური აქტები...4 

იხ. მესერი; „ვიურცბურგის სკოლა” -- კრებ. „დასავლეთ ევროპის ფსიქოლოგიის 

თანამედროვე მიმდინარეობანი“, გვ. 45,
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თვისებათა მიხედვით და ერთი ტერმინით აღნიშნოს ერთი და იმავე 

ფსიქიკური ნიშან-თვისების (და არა შემეცნებითი ფუნქციის!) მქონე 

მოვლენა-ფაქტები. 
მიმართება აქტია და, როგორც აქტი, პროცესობრივ ერთგვარობას 

არ გულისხმობს და ამდენად არ შეიძლება იყოს ფსიქოლოგიის ცნება. 

მესერის თქმით -–– კ. მარბე „მსჯელობის კვლევის დროს დაადგა იმ 

ახოს, რომ მსჯელობა, საერთოდ, ცნობიერების პროცესი არ არის და 

რომ იგი არაცნობიერად ხორციელდება“ („ვიურცბურგის სკოლა4, – 

კრებ. „ფსიქოლ. მიმდინარეობ.“, გე. 41). ვთქვათ, დადასტურდა, რომ 

მარბეს დაკვირვება სწორია: მსჯელობის აქტი გვაქვს, მაგრამ იგი არაცნო– 

ბიერად ხორციელდება. იქნება ასეთი აქტი (მსჯელობისა) ფსიქოლოგიის 
ცნება? რა თქმა უნდა, არა! 

ეს „არაცნობიერი“ შეიძლება ფიზიოლოგიურ პროცესს გულისხმობ– 

დეს და არა ფსიქიკურ მოვლენას... 

უსახო აზროვნების რაობა რიგ საკითხს ბადებს. მათზე აქ ვერ შევჩერ– 
დებით. ვიტყვით მხოლოდ შემდე გს. თანამედროვე ექსპერიმენტული ფსი– 
ქოლოგიის მიღწევები ფასეული და უდავოა ნეგატიურ მომენტში: აზრი 
არაა სახეების ერთობლიობა. რაღაა იგი? უსახო აზრი ფსიჭიკურიაო, ვერ 
ვიტყვით, რაკი ცნობიერებაში არაფერი ჩანს. მაშ, მეტაფსიქიკური რამ 

რეალობა? რა თქმა უნდა, არა (ეს იქნებოდა ფსიქოლოგიზმის შეცვლა 

„ობიექტური იდეალიზმით). 

ავტომატურად, სახეების გარეშე მიმდინარე აზრი, როგორც 

ვთქვით, ფიხიოლოგიურ პროცესს გულისხმობს და არა ფსიქიკურ 

მოვლენას. 
ეს –– მიმართების რაობისათვის. მეორე საკითხი ასეთი სახისაა. აღ- 

მნიშვნელი (სიტყვა) მიმართებაშია სინამდვილის ფაქტთან, მისთვის 

საორიენტაციოა სინამდვილე და მისი მოვლენები. კი, მაგრამ სინამდვი– 

ლეში ჩვენ ხომ ცალკეული ფაქტები გვაქვს, კერძოობითი მოვლენები, 
სიტყვა, კი ზოგადს ნიშნავს, განზოგადებაშია მთელი მისი თავისებურება: 
„სიტყვა ყოველთვის განეკუთვნება არა ერთს რომელიმე ცალკეულ სა- 
განს, არამედ საგანთა მთელ ჯგუფს ანდა მთელ კლასს. ამის გამო ყოველი 

სიტყვა წარმოადგენს თავისთავად ფარულ განზოგადებას, ყოველი სიტ–- 

ყვა უკვე აზოგადებს, და ფსიქოლოგიური თვალსაზრისით სიტყვის 
მნიშვნელობა, პირველ ყოვლისა, განზოგადებაა41. 

მართლაც და, რომელიმე სიტყვა, ვთქვათ, „საათი“ განა ერთ 

გარკვეულ ერთეულს აღნიშნავს? რასაკვირველია, არა. მაშინაც კი, 

1 იხ. ლ. ს. ვიგოტსკი: „აზროვნება და მეტყველება“, ფსიქოლოგიური გამო–- 
კვლევანი (რუს. ენაზე), ლენინგრადი, 1934, გვ. 10.
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როცა ესა თუ ის საგანი ერთეულის სახითაა მოცემული, სათანადო სა- 
ხელში გარკვეული განზოგადება მაინც დასტურდება: „მზე“ ყოველ- 

დღიურ სიტყვა-ხმარებაში ერთს კერძო ობიექტზე მიუთითებს, მაგრამ 

ასტრონომისათვის „მზეები“ (მრავლობითში! ჩვეულებრივი რამაა: 

ამისათვის საფუძველია ის, რაც აქვს საერთო ამ „ჩვენს მზეს“ სამყაროს 

სხვა „მზეებთან“... 

უეჭველია, სიტყვა განხოგადებას გულისხმობს და განზოგადება ძლი- 

ერი იარაღია. მაგრამ ისიც უეჭველია, რომ არც ობიექტურ სინამდვილე- 

ში, გარე სამყაროში, და არც სუბიექტის განცდებში, ფსიქიკურ სინამ- 

'დვილეში არ გეაქვს „ზოგადი საგანი“ და „ზოგადი წარმოდგენა“, რაღაც 

შეჯამებული სახე მრავალი ცალკე საგნისა, მისი სუბსტრატი თუ კონ- 

ცენტრატი –– „ზოგადს“ განვიცდით „კერძოს“ საშუალებით, როცა კი 

გვაქვს კონკრეტული სახე. როცა ეს კერძო სათანადო საგნის ბუნდოვანი 

კონტურების სახეს იღებს, მაშინაც ეს არაა ის ზოგადი, რომელსაც 

ჩვენი მეტყველება თითქოს უნდა ემყარებოდეს, რომ განზოგადების 

ფუნქცია გამოავლინოს; პირუკუ, ეს ბუნდოვანი კონტურები -–- ზო- 
გადის განცდისას ––შესაძლებელი გახადა მეტყველებამ... 

სიტყვას ჩვეულებრივ ვსწავლობთ კერძო საგნის სახელად (სხვაგვარი 

შემთხვევაა, როცა სიტყვა ტერმინია და ცნების შინაარსის საფიქსაციო- 

დაა გამოყენებული); „საათი“ რომელიღაც საათის სახელად აქვს ინდი- 

ვიდს შეთვისებული; ასევე „ცხენი“, „ძროხა“, „წისქვილი“, „ჩექმა“ 

კონკრეტული საგნების სახელებად იყო პირველად შეთვისებული; 

ყოველი მსგავსის აღსანიშნავად ის შემდეგ და თანდათანობითაა ქცეუ- 
ლი. სიტყვაა ის საშუალება, რომელიც კერძოთი იწყებს და ზოგადის 

აღმნიშვნელი ხდება. სიტყვის გარეშე „ზოგადი“, ცხადია, ვერ გახდე- 
ბოდა ჩვენს აზროვნებაში გაცვლითი ღირებულების მქონე ოდენობა. 

ამრიგად, სიტყვა ზოგადის ნიშანია, სიტყვა განზოგადებაა, მაგრამ ეს 

სრულებითაც არ გვიშლის ხელს ვამტკიცოთ: სიტყვა, როგორც ნიშანი, 

გარკვეულ მიმართებაშია სინამდვილის, კერძოდ, ობიექტური სინამ- 

დვილის ფაქტებთანო. 
ამგვარად, ენობრივი ნიშნის დახასიათებისას არსებითია ის, რომ: 

ა. მასალობრივ ეს ნიშანი ფიზიკურია, –– ყურით გაიგონება ანდა 

თვალით დაინახება; 

ბ. ფუნქცია - დანიშნულებით სოციალურია, –– ურთიერთობის სა- 

შუალებაა; 

გ- რამდენადაც ეს ნიშანი რაღაცის ნიშანია, ის მიმართებაშია აღ- 

სანიშნთან. ენობრივი ნიშნის ასეთი გაგება საგსებით ასახავს ენათმეც- 

ნიერული კვლევა-ძიების პრაქტიკას: რომელიმე ენის შესწავლა იმაში 

მდგომარეობს, რომ არკვევენ, რა ნიშნებია მასში: როგორია მათი ფი-



§ 85. ენობრივი ნიშანი პირობითია 19, 
  

ზიკური აღნაგობა და ფუნქციები (ფონეტიკას საქმე აქვს ენობრივი ნიშ– 
ნის მასალასთან; მორფოლოგიას, სი5ტაქსს, სემასიოლოგიას, სტილისტი- 

კას –– ენობრივი ნიშნის სტრუქტურასა და ფუნქციებთან). 

ენათმეცნიერისათვის სრულებით საკმარისია, თუ მან იცის ნიშნის 

ფუნქცია, –- ე. ი. რისი ნიშანია ესა თუ ის ნიშანი, რასთანაა ის, როგორც 

ნიშანი, მიმართებაში!, როგორ განიცდება ეს მიმართება მთქმელსა თუ 

მსმენელში, რა წარმოდგენებს, მოტორული თუ სხვა სახის შეგრძნებებს 

იწვევს იგი ცნობიერებაში, ეს ენათმეცნიერს არ აინტერესებს; ისიც მოხ– 

დება ხოლმე, რომ ცნობიერებაში არაფერი სახიერი არ დადასტურდება 

–- მიმართება არაცნობიერად ხორციელდება, –– ნიშანი ისევ ისაა, ის 

იმავე აღსანიმნთანაა მიმართებაში; და მიმართებაა აკი ის, რაც ნიშანს, 

როგორც ასეთს, ნიშნად ”აქცევს?. 

ენობრივი ნიშნის ზემოხსენებულე გაგება, როგორც ვთქვეთ, სავ– 

სებით; ასახავს საენათმეცნიერო კვლევა-ძიების პრაქტიკას; გარდა ამისა 
ეს გაგება: 

ა. საშუალებას იძლევა დაიძლიოს ფსიქოლოგიზმი და მასთან დაკავ–- 
შირებული (სუბიექტური) იდეალიზმი ენის რაობის გაგებაში; 

ბ. გამორიცხავს შესაძლებლობას, ენობრივ ნიშანთა სისტემას მივა– 
წეროთ ადამიანთაგან /დამოუკიდებელი არსებობა (ობიექტური იდეა–- 

ლიზმის პრინციპის შესაბამისად!): მიმართება აღსანიშნისადმი ინდივი- 

დებშია მოცე მული. .) 

( 3»: ენობრივი ნიშანი პირობითია. რას ნიშნავს ეს? მხოლოდ იმას, 

რომ აღსანიშნი არ განსაზღვრავს აღმნიშვნელს, აღსანიშნზე არაა და–- 

მოკიდებული ნიშანი, საგანი ვერ გადაწყვეტს, თუ რა სიტყვა შეერქ- 

1 ნიშნის ფუნქციისათკის უმნიშვნელო არკა აგრეთვე მიმართება ნიშანთა შორის, 

აქ, ჩვენი საკითხისათვის, ეს მომენტი არაა არსებითი. დაწერილებით მის შესახებ იხ. 

აქვე „ენობრივი სისტემის რაობისათვის“, გვ. 226 და შემ. 

2 რ. შორი წერს: „II6 იილულმ8ე6MII8, IMIMMM86MIV2/MV§6V ხIC M# C0MX0II9V8+I6, 
თიხსუვI0I1ი 06LIIIIM 38C6CM0M I0MIIMეMI(#, M/0IIVIIMCI I0:0, MI0 L08009IIV7, 8ე3LI889, 

# CMVII 210LIIIIII, 80C70IIIVM208 CM080-IM2385IIIIC, 6) 1VI M01023VM68ე+ხ 001 CMV080M 01- 
I0 # 10 X#:0, 

LII0 XC CIMVXMI 3MIX 386M0M7 5IMIV 38CI0M 889617 C0IMმ9ხMსIM M0M6M+ 8 

936IM6, M#010იMII 0მCLი0VხIმმ0V9M18 I10M, X2X Cუ060 რთVMMVIM0III0V6I 8 M2M0CC+86 3M2- 
#მ... 1)0MMLV0M(00 623X%0XM0 III0#ხM0 I0I 02M2M ყ-109(M, I0I VყC108!!(, M/110 2080004- 

IL IL CMI0I0!I0 6ყმსIL «M6M0IL 00I000 IL Mო1020 %XC6 #V/ხი1I/0M0-?ეხI06020 60I(M" 

0ო180% -- იხ. „წI3ხIV IM ლ0ეV(ლ:180“, გვე. 80. 

ეს პირობაა გაგებისა თუ თვით გაგება? „თუ გაგებაა, არაა სწორი; თუ პირობაა გაგე– 

ბისა, რაღაა თვით გაგება? რაში მდგომარეობს იგი?
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მევა მას სახელად. სხვადასხვა ენათა არსებობა საუკეთესო ილუსტრა- 

ციაა ამ პრინციპის ძალა-მნიშვნელობისა: 

ქართ. ცხენი, ხუნძ. ჩუ, რუს. ლოშად (/0III01ხ), ლათ. ეკვუს 

(%ძსს=), ბერძ. პიპპოს (წ>>0:), ფრ. შვალ (CI)6Vმ1), ინგლ. პოს (I10L50) 
ერთი და იმავე მნიშვნელობისაა, ერთსა და იმავე ცხოველს გულისხმო- 

ბენ, ერთისა და იმავე აღსანიშნის ნიშნებია. 

არც ერთი ამ სიტყვა-ნიშანთაგანი არაა აღსანიშნი საგნით განსაზღვ- 
ღული: მხოლოდ ამიტომ აღმოჩნდა შესაძლებელი სულ სხვადასხვაგვა- 

რი ბგერათა კომპლექსი გამოეყენებინათ ერთი და იმავე საგნისათვის. 

უს შეუძლებელი იქნებოდა, საგანხე რომ იყოს დამოკიდებული, რა 

სიტყვა იქნება საგნის სახელად ხმარებული. 

პირობითობა არ გამორიცხავს ნიშნის მოტივაციას. სოსიურმა სა- 
მართლიანად მიუთითა იმ ფაქტზე, რომ ენობრივი ნიშანი შეიძლება 

იყოს მოტივაციის მქონე და უმოტივაციო (ამის შესახებ იხ. ზემოთ, 
§ 47, გვ. 100). ათი, ოცი უმოტივაციოა: არა ჩანს, რატომ უწოდეს 

სათანადო რიცხვებს ეს სახელები; მაგრამ ოცდაათი გარკვეული მოტივა- 

ციის შემცველია ოც –– და–– ათი 20+ 10 (მდრ. რუს. X))IMIMIL0+ხ 3X10). 

ცხენი ამჟამად უმოტივაციოა, ცხენოსანი უკვე არა: ცხენოსანი = 

ცხენიანი. 

ვაზი არავითარ მოტივაციას არ შეიცავს, მაგრამ ვაზის ჯიშთა სახელე- 

ბის წყებაში გარკვეული დახასიათებაა მოცემული –- უმოტევაციო თუ 

მოტივაციის შემცველ სახელთა მეოხებით: 

რქა-წითელი: „ვაზის ზრო წითელია, რაც ამ ჯიშის ნიშანდობლივ თვი– 

სებად მიუჩნევია მიწის მოქმედს“!. 
ცხენის -ძუძუ: „მარცვალი ცხენის ძუძუს მიაგავს“?. 
მხარ–გრძელი, „მტევანს გრძელი მხრები აქვს“. 
თითა: „მარცვალი მოგრძო აქვს“3. 

ძელ-შავი (–> I ძველ-შავი): „მუშა ვაზი მუქია“წ. 
სარის თვალა: „მაგარი მსხვილი, თეთრი მარცვალი აქვს“ჩ. 

ვირა-ყურძენი: „დიდი მტევანი, სქელკანიანი.. მარცვალს სიტკბო 

აკლია#?, 

1 იხ. ივ ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, ტ. II 

გვ. 405. 
2 იქვე, გვ. 409. 

უჟ იქვე, გვ. 408. 

4 იქქე- გვ- 421. 

§ იქვე, გე. 416. 
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§ 65. ენობრიეი ნიშანი პირობითია 199 
  

საფერავი: „წვენი მოვარდისფროა... ღვინის შესაფერავად იხმა–- 
დრება41, 

შესაძლოა, დროთა ვითარებაში მოტივაცია დაიკარგოს: ძელ-შავი-> 

ძველ-შავი. ივ. ჯავახიშვილი სამართლიანად შენიშნავს: ძელი-სიტყვა 

გაუგებარი დარჩა და ამან შეუწყო ხელი ძველ-შავი-ს წარმოქმნასაო. რომ 

ძველი აქ ძელისაგან მომდინარეობს, ამას მოწმობს სხვა შემთხვევაში 

·'ძელის ძველით შეცვლაო: „ გამოასვენეს ძველი პატიოსანიო“?. 
ეტიმოლოგიუორ ძიებას შეუძლია მრავალ შემთხვევაში აღადგინოს 

დროთა ვითარებაში გაუჩინარებული მოტივაცია. ამის მიხედვით უნდა 

გაკეთდეს ზოგადი დასკვნა: ყველა სიტყვას უნდა ჰქონოდა მოტიავა- 
'-ცია –– გარდა იმ ლექსიკური მარაგის,ა რომელიც მეტყველების თავ- 
დაპირველ მარაგს შეადგენდა და, საფიქრებელია, ცალკე სიტყვა კი არ 

იყო, არამედ თავისი ფუნქციით მთელ ფრაზას უდრიდა. 

წარმოვიდგინოთ, რომ ეს თავდაპირველი მარაგიც სიტყვებად იშ- 

ლებოდა; ვივარაუდოთ, თუმც ეს არაა რეალური, რომ ეს სიტყვები მო– 
·ტივაციას შეიცავდა. ამრიგად, უმოტივაციო სიტყვა, ვთქვათ, არ გაგვა– 

ჩნია. გაკეთდება თუ არა აქედან დასკენა, რომ ენობრივი ნიშანი პირობი- 

თი არაა? ენობრივი ნიშნის პირობითობა ამ შემთხეევაშიც ძალაში დარ- 

ჩებოდ. რატომ? იმიტომ, რომ პირობითობა გაიზომება ნიშნის მიმარ- 
თებით ალღსანიშნისადმი, მოტივაციას კი საფუძვლად უდევს თვით ამ 

პირობით ნიშანთა ურთიერთობა. 

ნიშნის მოტივაცია მის პირობითობას არ გამორიცხავს იმიტომ, რომ 

„ეს მოტივაცია გულისხმობს სხვა ნიშნებისადმი აპელაციას, ხოლო არც 

„ერთი ნიშანი არც ამჟამად და არც წარსულში აღსანიშნით განსაზღვრული 
არ ყოფილა. 

„არც ერთი ნიშანიო“ რომ ვთქვით, ამას,გარკვეული განმარტება ესა– 

ჭიროება: შორისდებულები -- წამოძახილები და ხმისმიბაძვითი სიტ–- 
ყვები ყველაზე ნაკლებადაა პირობითი. და მაინც ვერ გამოვრიცხავთ 

პირობითობას ასეთი შემთხვევებისთვისაც: ერთი და იგივე განცდა, ––- 

-მაგალითად, მწუხარებისა –– ქრთნაირ ბგერათა კომპლექსს არ აჩენს 

(მდრ. ფრანგ. ელა ჩ61მ5! რუს. V8ხ! ქართ. ვაი!...). 

ქაითულ მეტყველებაში გუგული გუ-გუ-ს იძახის, რუსულად კუ- 
კუ-ს... 

ე ენობრივი აპერცეფცია, თუ შეიძლება ასე ითქვას, განსხვავებულია. 

ამრიგად, ტხმისმიბაძვძთი სიტყვებისა და შორისდებულთა მიმართაც 

ენობრივი ნიშნის პირობითობის საკითხი ძალაში უნდა დარჩეს. ყოველ 
' 

    

1 იქეე, გვ. 418. 

? იქვე, გვ. 416, შენიშვნა.
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შემთხვევაში, იმ შორისდებულთა მიმართ, რომელნიც ნიშნად შეიძლება. 

დავსახოთ: ის შემთხვევები, სადაც საქმე გვაქვს რეფლექსთან, ვერ შე– 
გვზღუდავს –– აქ ნიშნით პირობითობის საკითხი არ დაისმის, რამდენა– 

დაც ნიშანთან არა გვაქვს საქმე. 

ნიშნის მოტივაციის ფაქტი გარკვეულ დაL 

კვნებს გვაძლევს სახელდების საფუძვლის ექ– 
სპერიმენტული შესწავლისათვის: ხშირად ისეთი შთა- 

ბეჭდილება რჩება, თითქოს ენობრივი ნიშანი პირობითი არ იყოს მა- 

შინ, როდესაც ის მხოლოდ მოტივაციის მქონეა; ეს მოტივაცია ზოგჯერ 

შეცნობილია, ზოგჯერ კიდევ შეუცნობელი. სათანადო ცდების შესახებ. 

იხ. დიმ უზნაძის წერილში: „სახელდების ფსიქოლოგიური სა- 

ფუძვლები“1, 
ცდის პირს რაიმე ობიექტი ეძლევა (ვთქვათ, უჩვეულო ნახახი), 

შემდეგ უაზრო ბგერათ-კომპლექსი (თიტექა, დეჩოჩ, რეფიბუ, ლაყო- 

ზუ, მიპაჩუ): ცდის პირმა მოცემულ ობიექტს უნდა შეურჩიოს სახელი: 

წარმოდგენილ ბგერათ-კომპლექსთაგან, შემდეგ უჩვენოს –– რატომ მია- 

ნიჭა უპირატესობა ამა თუ (იმ „სიტყვას“. ავტორი ექსპერიმენტის შე- 

დეგთა ანალიზს იმ დასკვნამდის მიჰყავს, რომ „უნდა ჰქონდეს ბგერით 
კომპლექსს რაღაც, რაც მისი სახელდებითი ფუნქციის მტკიცე კოეფი- 

ციენტად უნდა ჩავთვალოთო“.... „ბგერითი კომპლექსის სახელდების. 
მიზნით გამოყენება შეუძლებელია შემთხვევით მოვლენად ჩაითვალოს. 
მას აქვს თავისი ფსიქოლოგიური საფუძვლები, რომელთა შორისაც გან– 

საკუთრებით ბუნებრივად და, მაშასადამე, პირველადად, ის ზ ო გადი. 

შთაბეჭდილება, ემოციონური ტონი და, დასას- 
რულ, მოყვანილობა უნდა- ჩაითვალოს, რომელშიც სახელსადები. 

ობიექტი და ბგერითი კომპლექსი ურთიერთს ხვდება“?1. 

ენობრივი ნიშნის პირობითი ხასიათის წინააღმდეგ ეს დებულება იმ 
შემთხვევაში შეიძლება გამოგვადგეს, თუ აღმოჩნდება, რომ. სხვადასხვა. 
ენაზე მოლაპარაკე მრავალი ცდისპირი ერთსა და იმავე სახელს შეარ- 
ჩევს ერთისა და იმავე ობიექტისათვის, მანამდის კი ძალაში დარჩება. 

დებულება, რომელიც, ავტორის სიტყვებით რომ გამოვთქვათ, ასეთი. 

სახისა იქნებოდა: „თანამედროვე ადამიანი... განვითარებული ენის ატ– 

მოსთეროში იბრუნებს სულს და, როგორ შეიძლება, რომ მან ისე მოახ-.- 
დინოს ბგერათა კომპლექსისა და განსაზღვრული წარმოდგენის ურთიერ– 

1 „ჩვენი მეცნიერება“, # 2/3 (1923), გე. 26 –– 55. 

3 იქვე, გვ. 55. 
? იქვე.



§ 86, ენა როგორც სოციალური მოვლენა (კოლექტივის კუთვნილება) 10! 
  

თთან დაკავშირება, რომ უკვე სახელდებულის რაიმე წარმოდგენის შუა– 
ლობას არ მიმართოს“1, 

§ 86. ენა, როგორც სოციალური მოვლენა (კოლექტივის კუთვნი- 

ლება). ნიშანსა და აღსანიშნს მიმართება აკავშირებს. ამ მიმართების ცოო– 

ნა მოცემულია ინდივიდში, ენობრივი კოლექტივის ყოველ წევრში. მი– 

მართების ცოდნა მჟღავნდება მეტყველების ყოველ აქტში, რამდენადაც, 

ეს აქტი ურთიერთობის საშუალებად გამოსადეგია. 
მეტყველების აქტი ინდივიდზეა დამოკიდებული; ინდივიდი წარმოქ- 

მნის მას ნებისმიერად: ალაპარაკდება, როცა საჭიროდ დაინახავს მსმენელს 

რამე გააგებინოს. მეტყველების აქტი ინდივიდისაა, მაგრამ მიმართება. 

ნიშნისა ალსანიშნისადმი ინდივიდზე არაა დამოკიდებული, ეს მიმართე– 

ბა ინდივიდუალურიწარ არის. იგი ერთნაირია ენობრივი კოლექტივის წე– 
ვრე ბისათვის, –– სხვანაირად რომ ვთქვათ, მიმართება სოციალურია. 

სოციალური აქ, როგოოც ვხედავთ, უპირისპირდება ინდივიდუალურს 

და ნიშნავს კოლექტიურს. ესაა ერთ ენახე მოლაპარაკე ინდივიდთა კო– 
ლექტივი. რომელიმე „საათი“ სიტყვა მიმართებაშია გარკვეულ სა- 

განთან –– დროის სახომად რომ იხმარება –– არა ერთი რომელიმე ქარ– 

თველის მეტყველებაში, არამედ ყველა ინდივიდთან, რომელიც კი გაგე– 

ბინების სამუალებად ქართულ ენას ხმარობს. ასევე –– „ძაღლი“ მყეფარი 

შინაური ცხოველის სახელია. ქართულის მცოდნე არც ერთი პირი არ 
იხმარს ძაღლი სიტყვას „საათის“ აღსანიშნავად, არ იხმარს, რადგანაც 
ქართულ ენაში ეს სიტყვა გარკვეული საგნის აღმნიშვნელია, რეალობის 
გარკვეულ ფაქტთანაა მიმართებაში, ამ ენობრივი კოლექტივის წევრთა. 
ურთიერთობაში მას შეუძლია ეს საგანი აღნიშნოს და არა სხვა. 

ასეა ეს ყველა შემთხვევაში, როცა კი სიტყვა თავისი, პირდაპირი მნიშ- 

ვნელობითაა ნახმარი. სიტყვა გადატანითი მნიშვნელობითაც შეიძლება. 

შეგვხვდეს: აქ სხვა ობიექტზე მითითება გვექნება, –– „გადატანითი მნი– 
შვნელობაო“«, სწორედ ამიტომ ამბობენ... „რა ძაღლიაო“, კაცზედაც. 
შეუძლიათ თქვან, თუკი ამ „კაცის“ თვისებები ამის საბაბს იძლევა; 

მაგრამ მნიშვნელობის გადატანა არაა თვითნებური ოპერაცია: საათის. 

შესახებ არავინ იტყვის –– „რა ძაღლიაო“. 

მიმართება ნიშანსა და აღსანიშნს შორის მოლაპარაკე ინდივიდზე არაა 
დამოკიდებული. ეს მიმართება ინდივიდს შეთვისებული! აქვს ენის შეს- 

წავლისას (ბავშვობაში, როცა დედა-ენას ეხება საქმე ანდა შემდეგ, როცა 

სხვა ენის შესწავლას ვვარაუდობთ). მომდევნო თაობა წინა თაობისაგან. 

1 იქვე, გვ. 29 (ხაზი ჩვენია –– ა. ჩ.), ავტორი ამ დებულებას, როგორც ვნახეთ, 

არ იზიარებს.
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ითვისებს ენას!. ენობრივ ნიშანთა. გამოყენების ტრადიცია თაობიდან 
თაობაზე გადადის. ბავშვობაში ენას ვსწავლობთ ყოველგვარი რეფლექ- 
სიის გარეშე, ვსწავლობთ იმ ენას, რომელიც გვესმის და ვსწავლობთ ისე, 

როგორც გვესმის. როცა ზრდადამთავრებული ადამიანი სწავლობს ენას, 

ის შეიძლება შეგნებულად ეკიდებოდეს ენობრივ ნიშნებსა და მათს ფუნ- 

ქციებს, მაგრამ ამით არაფერი იცვლება: ნიშნის ფუნქციაზე ეს გავლენას 
ვერ მოახდენს, ამის გამო სიტყვა-ნიშანი ვერ გაიჩენს მიმართებას ახალი, 

სხვა საგნისადმი. 

მიმართებას ნიშანსა და აღსანიშნს შორის კოლექტივის სანქცია აქვს. 

ეს მიმართება თაობათა ტრადიციას ემყარება. ამ მიმართების შეცვლა 

ინღივიდის ნება-სურვილზე არაა დამოკიდებული ისევე, როგორც ინ- 

დივიდის ნება-სურვილი ვერ განსაზღვრავს ფულის ნიშნის ღირებულებას 

აღებ-მიცემობაში. მყიდველს არ შეუძლია სამ-მანეთიანი მიაწოდოს გამ– 

ყიდველს და არწმუნებდეს –– ეს თუმნიანიაო არ დაუჯერებენ: რაც 

არის, ზედ აწერიაო. 

ენობრივი ნიშნისა და ფულის ნიშნის ანალოგია ორ მომენტს ეხება. 
სიტყვა-ნიშანიცკ6ა და ფულის ნიშანიც ინდივიდის განკარგულებაშია. 

როცა საჭიროდ დაინახავს, ერთის მოხმარაც შეუძლია და მეორისაც. ეს 
ერთი. მეორეცაა და: არც სიტყვის მნიშვნელობა, არც ფულის ღირებუ- 

ლება ინდივიდის ნება-სურვილზე არაა დამოკიდებული...” 

რა ძალა აქვს ტრადიციას ენობრივი ნიშნის გამოყენებაში, რამდენად 
მტკიცეა მიმართება ნიშანსა და აღსანიშნს შორის, როგორ ძნელია ამ მი– 

მართების ნებისმიერი შეცვლა, აშკარა ხდება შემდე გი ექსპერიმენტიდან. 

ცდის პირია ბავშვი; ექსპერიმენტატორი მას ეუბნება: „ძროხა“ დაარქვი 

„ძაღლს“ და პირუკუ –- „ძაღლი“ იხმარე „ძროხის“ ნაცვლადაო ... ასევე 

შეუნაცვლე სახელები „მელანსა“ და „სარკმელსა“-ო. ამის შემდეგ ბავშვს 

ეკითხებიან: „თუ ძაღლს რქები აქვს, იწველის თუ არა იგი რძესაო?“ –– 
„იწველისო“, მიუგებს ბავშვი: „ძაღლი“ ე. ი. „ძროხა“... „ძაღლს“ 

(=ძროხას) რქები აქვს, რძესაც იწველის. ამ შემთხვევაში შენაცვლება 

1 ეს არ ითქმის „პირველი თაობის“ (თუ თაობათა) შესახებ: მას მზა-მზარეელი ენა 

ვერ გადმოეცემოდა, პირიქით, მას უნდა შეექმნა იგი, ცხადია, აქ ენის წარმოშობის პრობ- 

ლემა. დგება. 
ჩვენი ანალიზი ეხება ენას უკვე შექმნილს, ჩამოყალიბებულს და არა შესაქმნელს, 

-ანდა ქმნადობის პროცესში მყოფს. ამის შესახებ იხ. „ზოგადი ენათმეცნიერება“, |! ნა– 

"წილი (1939 წ.): § 16, „ენის წარმოშობა“, გე. 36 –– 48. 

? ერთგქეარი თავისუფლება სიტყვის გამოყენებაშიც შეიძლება შევნიშნოთ და ფულის 

რნიშანთანაც: მისი სყიდვის უნარი ერთგეარად კონიუნქტურაზეა დამოკიდებული. ეს 

არ ზღუდავს აქ წარმოდგენილ დებულებას, პირიქით, სავსებით ეგუება მას. ამაზე ქვე– 

მოთ.



§ 86, ენა, როგორც სოციალური მოვლენა (კოლექტივის კუთენილება) 203 

ბავშვმა მოახერხა ინსტრუქციის შესაბამისად... მაგრამ შემდეგ საქმე 

ერთბაშად აირია; ბავშვს ჰკითხეს: „აქვს თუ არა ძროხას რქები?“ –– „აქვ– 

სო,“ იყო პასუხი. -- „კი, მაგრამ „ძროხა“ ხომ „ძაღლია“, და განა ძაღ– 

ლი რქებიანიაო ?!4 –- „რასაკვირველია, –– ამბობს ბავშვი, –– რაკი,ძა– 

ღლი“ ესაა „ძროხა“, რაკი ასე ეწოდება –– „ძროხა“, რქებიც უნდა ჰქონ- 

დეს. რადგანაც ძროხა ეწოდება, მაშასადამე, რქებიც უნდა ჰქონდეს.ისეთ 

ძაღლს, რომელსაც ძროხა ჰქვია, პატარა რქები უცილობლად უნდა 

გააჩნდეს“...1 

ეს –– „ძროხა“ და „ძაღლის“ შემთხვევაში. ახლა მეორე წკვილის 

შესახებ –– „მელანი“ და „სარკმელი“. 

ამის თაობაზე ექსპერიმენტის ოქმი გვეუბნება: „პირველად სწორ 

პასუხებს ვიღებთ, თუმც დიდი გაჭიოვებით, მაგრამ კითხვაზე –– „გა– 

მჭვირვალეა თუ არა მელანი“, გვეძლევა პასუხი -- „არა“. ––- „აკი „მე- 

ლანი“ ესაა „სარკმელი“, „სარკმელი“ კიდევ „მელანი“ -- „მაშასა– 

დამე, მელანი მაინც მელანია და არაა გამჭვირვალე!“ 

ამ ცდების მიხედვით ლ. ვიგოტსკი ასკვნის: „აქედან ჩანს, როგორ 

ძნელია ბავშვისათვის გათიშოს ნივთის სახელი და მისი (ნივთის) თეისე– 

ბები, და ეს თვისებები როგორ მისდევენ სახელის გადატანისას მას (სა– 

ხელს)... ამ მაგალითით) ჩვენ გვსურდა მოგვეცა იმ დებულების ილუს– 

ტრაცია, რომ სიტყვის ბგერითი და სმენითი მხარე ბავშვისათვის წარ- 

მოადგენს უშუალო ერთიანობას, გაუდიფერენცირებულსა და შეუცნო- 

ბელს. ბავშვის მეტყველების განვითარების ერთი უმთავრეს ხაზთაგანი 
სწორედ იმაში მდგომარეობს, რომ დასაბამი ეძლევა ამ ერთიანობის დი– 

ფერენციაციასა და გაცნობიერებასაო“?. 

ჩვენთვის ამ ცდას სხვაგვარი მნიშვნელობა აქვს: აქ საგნისა და მის 

თვისებათა მჭიდრო კავშირი კი არაა იმის მიზეზი, რომ ბავშვმა „ძროხა“ 
„ძაღლს“ ვერ უწოდა და ასაბუთებდა: „რაკი ძროხა ჰქვია, მაშ, რქაც 

უნდა ჰქონდესო“, –- არა, მიზეზი ნიშნისა და აღსანიშნის, სიტყვისა და 

საგნის კავშირის სიმტკიცეშია, ეს კავშირი (მიმართება) ისე მტკი- 
ცეა, რომ მისი მოშლა, რომც მოვიწადინოთ, ადვილად არ მოხერხდება, 
მიმართების ნებისმიერ შეცვლას ბავშვი ვერ ახერხებს: „ძროხა“ აღნიშ- 

ნავს რქიან, მეწველ შინაურ ცხოველს. „ძრონხა“-სიტყვა ამ საგანს (ა ღ– 

სანიშნს, იგულვებს ყველა მისი თვისებით, და არა სხვა 

რომელიმე ცხოველს, თუნდაც შინაურს. ბავშვმა ვერ მოშალა ტრადიციით 

განმტკიცებული კავშირი სიტყვასა და საგანს შორის. ამას ზოდადამ– 

1 იხ. I. C. 8ხI0ICMIIII. „Mხ!IIVI6CIIM0C IM 06სხ“, M0:M8მ-I1CIVIIVი020#M, 1934 წ., 

გე. 275 (ხაზი ჩვენია –- ა. ჩ.). 

5 იქვე, გვ. 275.
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თავრებული ადამიანიც ვერ მოახერხებს ხოლმე საგანგებო წვრთნის გა- 
რეშე, თუნდაც რომ მოინდომოს. 

მაგრამ საკითხავია: „მოინდომებს კი? ძნელი სავარაუდებელია ინდი- 
ვიდი შეუდგეს იმის რკვევას, რა საგანს რა სახელი უფრო შე ეფერე- 

ბა, რა შეშვენის, და ამის მიხედვით გადაანაცვლ- გადმოანაცვლოს 

სახელები. პირიქით, მთქმელი დაინტერესებულია სიტყვა (LC ნიშანი) 

ისე იხმაროს, როგორც ეს მიღებულია სათანადო ენობრივ კოლექტივ- 

ში. რატომ? იმიტომ, რომ სიტყვა (ნიშანს) გარკვეული დანიშნულება 

აქვს –– იყოს ურთიერთობის საშუალება, გა გებინების 

იარაღი. 
ამრიგად: ნიშნის მიმართება აღსანიშნისადმი არაინდივიდუალურია 

(ინდივიდის ხმარებაში), კოლექტიურია. ინდივიდი შეზღუდულია ნიშნის 
გამოყენებაში ტრადიციით, ენობრივ კოლექტივში არსებული ჩვევით 

(უზუსით). ინდივიდი ვერ იხმარს ენობრივ ნიშანს ნებისმიერად: 

„მაღლი“ არ გამოადგება ძროხის აღსანიშნავად, „მელანი“ ვერ გახ- 

დება სარკმლის სახელი. 

ზემოთქმულთან დაკავშირებით ინტერესს იწვევს „ქ აჯუ რი; ენის“ 

საკითხი. ქაჯური ენაც ენაა. მისი დანიშნულებაა იყოს გაგებინების სა- 

შუალება გარკვეულ პირთათვის ისე, რომ სხვათათვის ნათქვამი გაუ- 

გებარი დარჩეს: ესაა დამიფრული მეტყველება. როგორ ქმნიან ასეთ 

ენას? ჩვეულებრივ მარტივ ხერხს მიმართავენ: იღებენ არსებული ენის 
სიტყვებს: და ყოველ მარცვალს დაურთავენ ერთსა და იმავე ელე- 

მენტს, მაგალითად, წა-ს: მეწა საწა, ღაწა მოსწა გაწამოწა ვიწავლიწა 

–- ეს იქნება: „მე საღამოს გამოვივლი“.... 

ასეთ შემთხვევაში მიზ ანია–– განსხვავებული ნიშნების შექმნა. 
საშუალებაა–- არსებულის გადასხვაფერება. რატომ ახალი ნიშ- 
ნები არ შექმნეს ანდა ახალი მნიშვნელობა არ მიანიჭეს ენაში ხმარებულ 
ნიშნებს? ცხადია, ეს უფრო ძნელი იქნებოდა. 

სხვადასხვა ჟარგონში, მაგალითად, ქურდ-ბაცაცათა მეტყველებაში 
შევხვდებით სიტყვათა მნიშვნელობის თავისებურ ცვლას: ჰალსტუხი(= 
სახრჩობელა), ფარაონი (=მილიციონერი)... 

აქაც მნიშვნელობა შეცვლილია არა ნებისმიერად, ერთგვარი შინა- 

განი კავშირი მაინც რჩება ნიშნის ძველსა და ახალ ფუნქციას შორის. 

ერთი სიტყვით, ამოსავლად რჩება ისევ ხმარებული ბუნებრივი მეტ- 

ყველება. სრულიად ახალი ნიშანთა სისტემის შექმნა არ ხერხდება მა– 

შინაც კი, როცა შეგნებულად ცდილობენ დაშორდნენ მიღებულ სიტ- 
ყვებს და სხვებისთვის გაუგებბრი მეტყველება გაიჩინონ. „ცალკე 

აღნიშვნის ღირსია, რომ ქურდ-ბაცაცათა ენაში ცვლილებები შეაქვთ 

სიტყვებში, –– უფურო ზუსტად, სიტყვის ფუძის მნიშვნელობაში, --
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მორფოლოგიური ინვენტარი, სინტაქსური წესები ძველი რჩება: აქ 
ცვლილების შეტანა შეუდარებლივ ძნელია, მასთან, არცაა საჭირო. 

ინდივიდი ნებისმიერად ვერ შეცვლის ენობრივი ნიშნის ბგერით სა– 
ხეს თუ აგებულებას: საათის ნაცვლად ვერ იტყვის „თიასა“-ს, „კედელ“– 

ფუძის ადგილას „დელეკ“-ს ან სხვა ამისთანას, რაც უნდა მოსწონდეს 

ეს ახალი კომპლექსები რატომ? რითი ჯობს საათი „თიასა“-ს ანდა 

კედელი „დელეკ“-ს? როგორ შეიძლება ვინმე დავარწმუნოთ, რომ 
ბგერათა კომპლექსი „თიასა“, „დელეკი/“ უფრო უხეიროა, ვინემ შე– 

საბამისი „საათი“, „კედელი“ ? უპირატესობა მაინც ამ უკანასკნელთა მხა– 

რეხეა. ის შემდეგ მარტივ ფაქტში მდგომარეობს: „კედელი« ქართული 
ენობრივი კოლექტივის მიერ ხმარებული ნიშანია, „დელეკი“ –- არა, 
„დელეკ“-ს არა აქვს ენობრივი კოლექტივის სანქცია... 

თუ ინდივიდი ნებისმიერად ვერ გადაასხვაფერებს არსებულ ნიშ- 
ნებს, მით უფრო ნაკლები შესაძლებლობა აქვს მას შექმნას ნებისმი– 
ერად სრულიად ახალი ნიშანი უკვე არსებულის ნაცვლად: „ძაღლი ცხო– 

ველია# –– „ლანერა კერადუ“... ეს უკანასკნელი „ფრაზა“ უფრო სა- 

სიამოვნოდ ისმის, ვინემ პირველი, მაგრამ მის მაგივრობას ვერ გასწევს: 

ერთია ქართული მეტყველების ფაქტი, გასაგები ქართულის მცოდნე– 

თათვის, მეორე კი ნარნარა ბგერათა კომპლექსი, სმენისათვის საამო, 

მაგრამ სრულიად გამოუსადეგარი, როგორც ურთიერთობის საშუა- 

ლება არც იმათთვის, ვინც ქართულად ლაპარაკობს, და არც სხვა 

ვისთვისმე: „ლანერა კერადუ“ საერთოდ არაა მეტყველების ფაქტი. 

ის მოგვაგონებს ქაღალდის ნაჭერს, ლამახად დასურათხატებულს... 

ასეთი ნაჭერი ფულის ნიშნის მაგივრობას ვერ გასწევს, ეკონომიკურ 

ურთიერთობაში გაცვლითი ღირებულება არ ექნება, რაც უნდა ლა- 

მაზად ავაჭრელოთ იგი... 

მაგრამ ახალი სიტყვები ხომ იქმნება? როგორღა შეიძლება ეს? ახა- 

ლი სიტყვები ჩვეულებრივ იქმნება ახალი შინაარსის გადმოსაცემად, 

უს ძველის გამოდევნა კი არაა, არამედ მათი გვერდით ახალი წევრის და– 

სახლება. ეს აადვილებს საქმეს. გარდა ამისა, ხმირად ეს ახალი, ძველის, 

«უკვე ხმარებული მასალის ნიადაგზე ყალიბდება, როგორც მისი გარდაქ– 
მნა („ნაწარმოები ფუძე“)1. ესეც აადვილებს ძველი ენობრივი ნიშნების 

წრეში ამ ახალის შემოყვანას. ამასვე ხელს უწყობს ის ფაქტი, რომ ახალი 

1 ნებისმიერად შე ქმნილი სიტყვის კლასიკურ ნიმუშად ითვლება „გაზი“, იგი შეთ- 

ხზა მეჩვიდმეტე საუკუნეში ჰოლანდიელმა მეცნიერმა ვან-ჰელმონტმა. ახლა ირკვევა, 

რომ ეს სიტყვაც არ ყოფილა შეთხხული სრულიად თვითნებურად. 

ქართ. წ ნ ე ვ ა ენობრივად გაუმართლებელი წარმოების ნიმუშია, თუმცა -ევ- 

სუფიქსს შეიცავს და წ-ბგერით ცნობილ”ძირს (წ-ოლ–-ა) მოგვაგონებს.
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სიტყვები შემოდის პიოველ ყოვლისა სამწერლო ენაში, ანდა გარკვეუ- 
ლი პოოფესიის მეტყველებაში, და არა უშუალოდ ზეპირ მეტყველე- 

ბაში, 

ამისდა მიუხედავად, ახალ სიტყვათა შემოტანას დიდი სიძნელეების 

გადალახვა უხდება. შემთხვევითი არაა ამიტომ, რომ ეს საქმე მინდობი- 

ლი აქვს სპეციალურ კომისიებს, დაწესებულებებს, მეტ-წილად სახელ– 
მწიფოებრივ ოოგანოებს. ასე იქმნება ჩვენში, მაგალითად, ს ა მეცნი- 

ერო ტერმინოლოგია, წესრიგდება სალიტერატურო ენის 

ნორმები, ორთოგრაფიის საკითხები. ეს ნიშნავს: ინდი- 

ვიდი კი არ ქმნის, არამედ კოლექტივი, ისიც-–არა შემთხვევითი კოლექ- 
ტივი, არამედ უფლებამოსილი. არც იმის დავიწყება შეიძლება, რომ სკო– 

ლა, პრესა გეგმაშმეწონილად ატარებენ ღონისძიებებს ამ ახალის, შეც- 

ვლილის დამკვიდრებისათვის სალიტერატურო ენაში (და მისი სამუალე- 

ბით, ცოცხალ სასაუბრო ენაში). აქ ცვლილების სათავე კოლექტივშია. 

ახლის შექმნა ყოველთვის ამ გზით, ორგანიზებულად, რა თქმა უნდა, 
არ ხდება. ახლის წყარო ინდივიდიცაა, –– მაგალითად, გავლენიანი მწე– 

რალი). 

დოსტოევსკი წერს: CIXVII6807ხCი რუსულ სალიტერატურო ენაში 

მე შემოვიღეო?. სიტყვა კი მე არ შემითხზავს: იგი გაჩნდა საინჟინრო სკო– 

ლაში ჩვენი კურსის მსმენელთა წრეში ნაირ-ნაირ გეგმათა ხახვასა და 

დატუმშმშვასთან დაკავშირებითო?3. 

ილია ჭავჭავაძე მოგვითხრობს: „... სიტყეა შემოიტანა (მწერალმა|). 

ვსთქვათ მოიგონა შესაფერი სიტყვა, წმინდა ქართული ან სთარგმნა, 

ან კიდევ უცხო ენის სიტყვა იხმარა. მაინც-და-მაინც არც ერთს შემთ- 

ხვევაში მწერალი დაჯერებული არ არი, რომ აზრი, რომელსაც მიანდობს 
იმ სიტყვას, ადვილად გასაგები იქნება. რაც უნდა კარგად მოიგონო სიტ- 

ყვა, თუნდა წმინდა ქართულიც იყოს, რაკი ამ სიტყვას ახალ მნიზვნელო– 

1 გავლენიანი მწერალი და მის მიერ შექმნილი სიტყვა მოგვაგონებს –– ფულის ნიშ- 

ნის ანალოგია რომ ვიხმაროთ, –– ბანკირს, რომლი!, ჩეკსაც ფულის ღერებულება აქეს. 

2 იგი ნახმარიაო პირკელად 1846 წლის 1 იანვარს ჩემს მოთხრობაში „/1I08)!1(“4 

(დაისეჭდა ჟურნ. „0ICVყ0C0I8CIIIIILI6 3მ1IICMII4). ცნობა მ იჰყავს რ. შორს თავისწიგ- 

ნში „9030IM M# ენICლI180“, 1926, გვ. 88 -– 89. 

9 დამახასიათებელია დოსტოეესკის სიტყვები: „C#0წIL0 310 I(200/040Cხ 8 10M MII8C- 

00 I IM28V010 111I7I:CIIC0II0-0 VVყIMIMIIIსე, ჩ #0ი>0010M 6ხIX IM 78, IMIMCIIII0C M0IIMII 09MMCMVი0C- 

#IMI2MII. M0XCL C61)Iხ M# 8 Vყგლი08ეაე ხ M306ი 06%!!! , IC II0CMIII0. CIM0, #2M# 10 C0- 

”(0 6ხI0ს.%0/0Cხ # C2M0 666/0Cხ... MLხI ,10/XIILI 6MIIIM ყ0იII»ხ ჩიმ3IIხIC IIIIმII16I... 8CC- 

მჩეMს V900IXMCს # 010MVI0Cღ6IMI8ე0/MICხ “VIIხI0, 800 C»მ))2ჰMMCს| XM006IIსCი, M0X#- 

უV 000MIM, VM6Iხ9 X000LI0 CIVII68სIცნეXჯხ #მIIIIVI0C 0M/00%#0CXხ C XCMI0L0 IIგ2 C86X- 

უილ M8 601006 M M8მ MC... M სც90VI V II02C 8 XIM26C6 3მ-080ნIIჩXVM. „I 10 X0IM0IMI-10?" –- 

„3. MV0გ-16 თVIVII660C1CჩI+ (იქვე).
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ბას მისცემ, ისიც ისე გაუგებარი იქნება ჯერ ხანად, როგორც უცხო ენის 

სიტყვა. ამ უკანასკნელ დროს რამდენი ახალი სიტყვა შედგა წმინდა ქარ- 
თული: შიგ-მდებარება (0010ი7L#0IIIIC), მიჭცევ-მოქცევა (0+II0CIIICMIIC, 

MC 3 CMსI0IM6 MმX6MმXIყ0C:-M0-0 0XII0LICIMIM9), წარტოლვილი (0+810- 
ყCIII ხLM), მოთხოვნილება (+00608მVMC), გავლენა (8/IIII8VIC), მი- 

მართულება (სმიიმ87CIIII0), მეცნიერება (ILმVMმ), და თვით „მამული“ 

უწინ იხმარებოდა, როგორც მარტო დედულ-მამულის სახელი, ახლა 

ეგრეც იხმარება და ისეც, როგორც მთელი სამშობლო ქვეყნის საზო გა– 
დო სახელი, მაგ., ჩემი მამული საქართველო. აი ეს სიტყვები ხომ წმინდა 
ქართულია, მაგრამ მაინც კიდევ ადვილად გასაგებნი არ არიან, იმიტომ 

რომ ახლები არიან, ე. ი. ახალის აზრით და მნიშვნელობით იხმარებიან. 

რასაკვირველია, ამ სიტყვების აზრს შევეჩვევით თავის დროზე, მაგრამ 
მინამ შევეჩვევით, იმ დრომდე ეგენი ბნელნი იქნებიან და ძნელად გა- 

საგონნი4“1, 

ილ. ჭავჭავაძის ამ სიტყვებში ნათლადაა ნაჩვენები, რატომაა ძნელი 
ახალი სიტყვების შექმნა ენაში და რაა საჭირო, რომ ეს სიტყვები შევიდეს 

ენაში, როგორც მისი კუთვნილება: უნდა შევეჩვიოთ, ე. ი. უცხო სპე– 
ციალური ტერმინი რომ მივუყენოთ, უზუსია საჭირო ანუ, რაც იგივეა, 

ენობრივი კოლექტივის სანქცია. ინდივიდი ინიციატივას იღებს, ქმნის 
სიტყვას, კოლექტივი იღებს, დასტურს აძლევს მას, როგორც ურთიერ- 

თობის საშუალებას. რაც უფრო გავლენიანია ინდივიდი, რაც უფრო მე- 
ტი ანგარიში ეწევა მას სათანადო საზოგადოებაში, მით უფრო მეტია 

შანსი, რომ ახალი სიტყვა ხსენებულ დასტუოს, სანქციას მოიპოვებს, 
ხმარებაში შევა. სანქციის მომენტი მაინც რჩება, და ეს კი კოლექტივის 

პრეროგატივაა. 

ილ. ჭავგავაძე რიგ ახალ სიტყვას ასახელებს –-– „ბოლო ხანებში შეიქ– 
მნაო“. უნდა ვიფიქროთ, მაინც და მაინც ზოგი მათგანის ავტორი თვით 

ილიაა. საინტერესოა ამ სიტყვათა ბედი: ნაწილი ქართულმა ენამ შეით- 
ვისა: მოთხოვნილება, გავლენა, მიმართულება, მეცნიერება. ეს სიტ- 

ყვები ისეა შესისხლხოოცებული ქართულ სალიტერატურო ენას, რომ 

ძნელია კაცმა წარმოიდგინო ჩვეზი ენა უამსიტყვებოდ... სხვა სიტყვებ- 

მა –– შიგ-მდებარება, მიქცევ-მოქცევა (0I90VICIIII6-სათვის), წარტოლ- 

ვილი –– ქართულ ეხაში ფეხი ვერ მოიკიღა, თუმცა ილია ჭავჭავაძის 

1 იხ. ილია ჭავჭავაძე: ნაწარმოების სრული კრებული, ტ. IV,-– „წერილები ლი- 

ტერ:ტურაზე და ხელოვნებაზე, „ქართელი წიგნის“ გამოცემა პავლე ინგოროყვას 

და ალ, აბაშელის რედაქციით, ტფილისი, 1927, გვ. 401 (ხაზი ჩვენია –– ა. ჩ.). 

როგორც პ. ინგოროყვა შენიშნავს (იხ. გვ. 441), ეს წერი=ი, რომელიც აქ პირვე– 

ლად დაიბეჭდა, უთარიღოა, მაგრამ, „ცხადია, იგი 1862 –– 3 წლებს ეკუთვნის“.
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თემით ეს სიტყვები ისევე „წმინდა ქართული სიტყვებია“, როგორც პირ- 

ველი ოთხი... 

რა გამოდის? ახალი სიტყვების შექმნა, სულ ერთია, დაწესებულება 

(კოლექტივი) ქმნის მას თუ ინდივიდი –– იმას კი არ მოწმობს, თითქოს 

ენობრივი ფაქტი (ნიშანი) ინდივიდუალური მოელენა იყოს. არა, იგი, 

პირიქით, ენობრივი კოლექტივის, როგორც საბოლოო, გადამწყვეტი, 

ინსტანციის როლს გახაზავს. 

შეიძლება დავასკვნათ: საჭიროებისამებრ ინდივიდი იყენებს ენობ- 
რივ ნიშნებს. მაგრამ ინდივიდს არ ძალუძს ნებისმიერი შინაარსი ჩადოს 
მასში ანდა ნებისმიერად ცვალოს ამ ნიმნის ბგერითი შედგენილობა ანდა 

ნებისმიერად შექმნას ახალი ნიშანი. ინდივიდი შეზღუდულია არსებული 
ნიშნების გამოყენებაშიც და ახალი ნიშნების შექმნის მხრივ. ინდივიდი 

იყენებს ენობრივ ნიშნებს, მეტი კიდევ ყოველ მეტჟველებით აქ- 

ტში წარმოქმნის ამ ნიშანს, მაგრამ ამის გამო ეს ნიშნები არაა ინდივი- 

დუალური ნიშნები: ინდივიდმა ის ნიშნები უნდა იხმაროს, რომელიც 

მიღებულია, ისე უნდა იხმაროს, როგორადაც არეს მიღებული სათა- 

ნადო ენობრივ კოლექტივში. 

ამას მოითხოვს მეტყველების სოციალური ფუნქცია. სხვანაირად 
ვერ მოიქცევა მეტყველი, თუ მას სურს მისი ნათქვამი „(ურთიერთობის 

საშუალება იყოს, გაგებინების მიზნებს ემსახურებოდეს. მეტყველი 

ვერ დაივიწყებს ენის საკომუნიკაციო ფუნქციას, ვერ უგულებელყოფს 
მსმენელს. 

მსმენელი იგრძნობა მაშინაც კი, როცა არ გვესწრება; განსაკუთრებით 
ეს ჩანს წერითი მეტყველების მაგალითზე. ნაწერს, როგორც ვიცით, 

მკითხველი ჰყავს და არა მსმენელი (დაწერილ მოხსენებას რომ კითხუ- 
ლობენ, ეს მაინც დაწერილის წარმოთქმაა, მსმენელს მთქმელთან უშუ- 
ალო კონტაქტი აქვს). მკითხველი ისეთი პირიც შეიძლება იყოს, რო–- 

მელსაც არასოდეს უნახავს დამწერი და ხშირად. ვერც ოდესმე ნახავს მას 
(„ვეფხის-ტყაოსახს!, „ჰამლეტს,“ „ოტელოს“, საუკუნეთა მანძილზე 

მკითხველი არ აკლდება, მათი ავტორების ბიოგრაფია კი დღემდის არაა 
ჯეროვნად დადგენილი). დამწერს არ გააჩნია ესა თუ ის გარკვეული 
მსმენელი: ვინ იცის, ვის ჩაუვარდება ხელში ნაწერი, ვინ იქნება დაწე– 

რილის წამკითხველი. 
მოიხსნა თუ არა ამით მსმენელის საკითხი? თავისუფალია თუ არა 

დამწერი ენობრივ საშუალებათა გამოყენებაში? ოღონდაც რომ, არა! 

ცნობილია, რომ დამწერი ცდილობს, „რაც შეიძლება გასაგებად წე–- 
როს“, განუმარტავი არ დატოვოს არაფერი, რაც კი შეიძლება ბუნდო- 
ვანი დარჩეს მკითხველისათვის. მკითხველი დაუსწრებელი მსმენე- 

ლია, და ეს ართულებს დამწერის ამოცაიას: დასწრებულ მსმენელს ყო-
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ველთვის უფრო ადვილად გააგებინებს კაცი, ვინემ დაუსწრებელს. 

მთქმელს საშუალება აქვს გაითვალისწინოს –- გაიგო თუ არა მსმე- 

ნელმა ნათქვამი და საჭიროების შემთხვევაში განმარტოს სათქმელი. 

ლოგიკური მახვილი, ფრაზის ინტონაცია და სხვა გამომეტყველებითი 

საშუალებაა მთქმელის განკარგულებაში, რათა უკეთ მიაწვდინოს მსმე– 

ნელს თავისი აზრი. დამწერი ამას მოკლებულია. ამიტომაც დაუსწრე– 
ბელს მსმენელს მეტი ანგარიში ეწევა, ვინემ დასწრებულს,.დაუსწრებელი 

უფრო გვზლუდავს, ვინემ დასწრებული. დამწერს, როგორც წესი, 
მხედველობაში ჰყავს მკითხველთა გარკვეული კატე გორია და მისთვის 
წერს. ამით სხვა მკითხველის საყვედური “შეიძლება დაიმსახუროს: 

ერთისთვის ნაწერი მეტად რთული აღმოჩნდება, მეორისათვის –– 

ძალზე მარტივი. მაგრამ ავრორი მაინც კმაყოფილი უნდა იყოს, თუ 

მისი სიტყვა გასაგები აღმოჩნდება იმათთვის, ვინც მას მხედველო– 

ბაში ჰყავდა, ვისთვისაც წერდა. ასეთ შემთხვევაში მიზანი მიღწეული 
იქნება იმისდა მიუხედავად, თუ რა აზრისაა შე მთხვევითი მკით– 

ხველი. 
ასეთია ნორმალური ვითარება. არის სხვაგვარიც: ხდება ხოლმე, რომ 

ავტორს (დამწერს) ავიწყდება –– ვისთვის წერს, ეს კი ნიშნავს, ავიწყ- 

დება –– რისთვისაც წერს: გაუგებარი ნაწერია და მით–– უქმი. ასეთი შემ- 
თხვევა უფრო მკვეთრად გამოავლენს იმას, რაც ბუნებრივი და ნორმა- 

ლურია: ესაა მეტი ანგარიშის გაწევა დაუსწრებელი მსმენელისათვის, 

ვინემ დასწრებულისათვის. 

მსმენლის საკითხი გასაგებს ხდის ზოგ საყოველთაოდ ცნობილ ფაქტს. 

ვთქვათ, მსმენელმა ცუდად იცის ენა, რომელზედაც საუბარი წარ- 

მოებს, მთქმელმა კი –– კარგად, და მაინც ეს უკანასკნელი განზრახ ჩა- 

კოჭლავს ხოლმე: ჩამადან პანისიოტ ვაგზალ? სკოლკი ნადა? გაიგონებთ 
თბილისის ქუჩებში, რუსულის სუსტად მცოდნე ტვირთის მზიდავებს 

რომ ელაპარაკებიან რუსულის კარგად მცოდნე პირები (შეიძლება ასე 

ალაპარაკდეს რუსულის არმცოდნე პირიც: ეს შემთხვევა ჩვენთვის აქ 

საინტერესო არაა)... მეტყველე შეგნებულად ცდილობს იმ დონეზე და- 

დგეს. რომელიც მსმენლის სამეტყველო შესაძლებლობას შეეფერება. 
ანდა ასეთე მაგალითი. მამა თავის შვილებს მიმართავს: „დედამ და– 

გიბარათ, ჭკვიანად იყავითო!“ დედამ, ე. ი. იმან, ვინც მსმენელისთვის 

დედაა, მთქმელისთვის კი––მეუღლეა. „ბიძია, ერთი აქეთ მოდი!“ მიმარ– 

თავს უფროსი აღამიანი ბავშვს. „რას აკეთებ მანდ, ბაბუა?“ ეუბწება პა- 

პა შვილიშვილს, ბიძია, ბაბუა ის სახელებია, რომლებითაც აქ მეტყველი 
აღინიშნება მსმენლას სიტყვახმარებაში მთქმელმა ეს სახელი თავის 

პატარა მსმენელს მიაწოდა (და უწოდა) და მით ბავშვ-მსმენელთან კონ– 

ტაქტი გაიადვილა. 

4 არნ. ჩიქობავა
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ყველაფერი, რაც აქამდის ითქვა ენის სოციალურობის შესახებ, სამი 
კითხვის პასუხს წარმოადვენს. ეს კითხვებია: 

რაში მდგომარეობს ენის არაინდივიდუალური, სოციალური რაობა? 

რაში პოულობს გამოხატულებას, რაში მულღავნდება ეს სოცია- 

ლურობა? 

რა უდევს საფუძვლად ენის სოციალურობას? 

ენის სოციალურობა მდგომარეობს იმაში, რომ მიმართება ნიშნისა 
აღსანიშნისადმი არაა ინდივიდზე დამოკიდებული, არაა ინდივიდუალური 
ღირებულებისა, ამ მიმართებას ძალა და მნიშვნელობა აქვს მთელი ენო- 

ბრივი კოლექტივისათვის, მიმართება სოციალური (კოლექტიური) ღირე- 
ბულებისაა. 

ენის სოციალურობა მჟღავნდება (გამოხატულებას პოულობს)იმაში, 

რომ ინდივიდი შეხღუდულია ენობრივი ნიშნის გამოყენებაში, ინდივიდს 

არ ძალუძს ნებისმიერად ცვალოს მიმართება ნიშანსა და აღსანიშნს შო- 

რის, ან ნებისმიერად ცვალოს ნიშნის ბგერითი სახე ანდა ნებისმიერად შე- 

ქმნას ახალი ნიშანი აღსანიშნისაოვის მანამდე არსებულის ნაცვლად. 

ენის სოციალურობის საფუძველია ის ფაქტი, რომ ენა არის ურთიერ- 

თობის საშუალება, რომ ენას აქვს საკომუნიკაციო ფუნქცია (და ეს ფუნ– 

ქციაა წამყვანი). ენა რომ ურთიერთობის საშუალება არ ყოფილიყო, 

ინდივიდს შეეძლებოდა სურვილისამებრ გამოეყენებინა ენობრივი ნი– 

შანი, ნებისმიერად ეცვალა მისი ფუნქცია თუ ბგერითი შედგენილობა 

ანდა 'შეექმნა ახალი ნიშნები თავისი გემოვნების მიხედვით. 

რა მიმართებაშია ენის სოციალურობა მეტყველებით აქტთან? მხო– 

ლოდ ენას ახასიათებს სოციალურობა, თუ მეტყველების აქტშიაც ღას– 

ტურდება იგი? არსებითად ამ კითხვაზე პასუხი უკვე გაცემულია ენობ- 

რივი ნიშნის ახალიზთან დაკავშირებით: მეტყველებითი აქტი ინდივი- 

დისაა, მაგრამ ამ აქტში გამოყენებული ნიშნები კოლექტივისაა. 
ინდივიდში მოცემულობა სოციალურობას კი არ გამორიცხავს. არა– 

მედ გულისხმობს: წინააღმდეგ შემთხვევაში გაუგებარი იქნებოდა, რო. 
გორ შმეიძლება კოლექტივის ურთიერთობის საშუალებად გამოგვადგეს 

ნიშანი, რომელიც თავისი ბუხებით კოლექტიური არაა, ინდივიდუალუ– 

რია. სოსიურის შეხედულებათა გარჩევისას უკვე აღნიშნული გვაქვს, 

რომ შეუძლებელია ენა მოვწყვიტოთ მეტყველების აქტს; ენა მე- 

ტყველებით აქტებში პოულობს რეალიზაციას. ენა ვერ იქნება სოცია- 

ლური, თუ მეტყველებითი აქტი ინდივიდუალურია. მეტყველების აქ- 
ტში უკვე უნდა იჟოს მოცემული სოციალურობა, რომ ეს თვისება ენას. 

აღმოაჩნდეს. 

ენის სოციალუოობა ინდივიდის შეზღუდეას იწვევს. როგორღა ვი- 
თარდება ენა? სადაა ამის შესაძლებლობის საფუძველი? ენის განვიიია-
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რება ენაში მომხდარ ცვლილებებს გულისხმობს. ყოველი ენა იცვლება; 

ენობრივი სისტემის ყოველი რგოლი ექვემდებარება დროთა ვითარე- 

ბაში მეტ-ნაკლებად ცვლას. ეს ფაქტია. როგორ უნდა აიხსნას იგი? 
ცვლაზე როცა ვლაპარაკობთ, ორი შემთხვევა უნდა გავითვალისწი–- 

ნოთ. პირველი: შესაძლოა ცვლისადმი მიდრეკილებამ ცალკე ინდივიდში 

კი არ იჩინოს თავი და შემდეგ სხვებზე გავრცელდეს, ის შეიძლება ერთ– 

ბაშად დაიწყოს ინდივიდთა ჯგუფში, ენობრივი კოლექტივის გარკვეულ 

ნაწილში (და ეს ნაწილი შეუძლებელი არაა საკმაოდ მნიშვნელოვანი 

სიდიდისა იყოს). ასეთ შემთხვევაში ინდივიდის პრობლემა არა დგას: 

ცვლას კოლექტიური სათავე ეძებნება. პირველ რიგში ასეთი ვითარება 
მოსალოდნელია ფონეტიკურ ცვლილებებში, იქნება ეს სპონტანური. 

ცვლილებები თუ საკომბინაციოც!. 

გ ბგერა ქართლურ დიალექტში მოიშალა, მისი ადგილი ხ-ბგერამ 

დაიმკვიდრა. ბუნებრივია ვიფიქროთ, რომ სათანადო არტიკულაციის 

შეცვლა ერთდროულად მომხდარიყო ქართლის ბარის სოფლებში 

(მთის ქართულ კილოებში ვ დღემდის დაცულია). 

მეორე შემთხვევა: ცვლილება იწყება ინდიეიდიდან (ვივარაუდოთ, 
რომ ესაა მნიშვნელობის ცვლა, სემასიოლოგიის ფაქტი). ეს ცვლილება 

შეიძლება ისე მცირე იყოს, რომ თავდაპირველად შეუმჩნეველი დარ- 

ჩეს: „კონკრეტული“ = „მოკლე“; „კონკრეტულად ილაპარაკე4 > „მოკ– 
ლედ ილაპარაკე“ –– ასე შეცვალა, ვთქვათ, „კონკრეტულის“ მნიშვნე- 

ლობა გარკვეულმა პირმა?. 

ცვლილება დასაშვები აღმოჩნდება, თუ საკომუნიკაციო ფუნქციას 
არ ბღალავს; ენობრივი კოლექტივის რეაქციას გამოიწვევს, თუ ის 
აბრკოლებს გაგეზინებას. ასეთი ცვლილების დამკვიდრება ოთული საქმე 
ამოვა. 

გ ი მაშასადამე, ინდივიდის შეზღუდვა ენობრივი ნიშნის გამოყენებისას 

პრინციპში გამორიცხავს არა ყოველგვარ ცვლილებას, არა ყოველგვარ 

თავისუფლებას, არამედ მხოლოდ ისეთს, რომელიც შეუთავსებელია 

ენის დანიშნულებასთან –– იყოს ურთიერთობის საშუალება. ცვლილება, 

რომელიც გაგებინებას ხელს არ უშლის, დასაშვებია, საკომუნიკაციო 

ფუნქცია მას იგუებს და იმიტომ. 

§ 87. ენის სოციალურობა და ინდივიდუალური თავისებურება. ენ- 

ის სოციალურობა და ერთგვარი თავისუფლება ენაში შეთავსებულია. 
ამ ნიადაგზე გასაგები ხდება ის ფაქტი, რომ –– როგოოც ერთგან 
    

1 ქვემოთ მოყვანილია მაგალითი, როცა ფონეტიკური ცვლილება ერთ ინდივიდში 
დაიწყო (იხ. გე. 2129). 

? ეს ნამდვილი შემთხეევაა.
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აღვნიშნავდით –– „ერთი ინდივიდი არასოდეს ლაპარაკობს სავსებით 

ისე, როგორც მეორე. ცოცხალ მეტყველებაში ვარიაციებს აქვს ადგი- 

ლი არა მარტო ინდივიდების მიხედვით: ერთი ინდივიდიც, ზუსტად რომ 

ვ თქვათ. არ ლაპარაკობს სავსებით ერთნაირად, მაგრამ ეს ვარიაციები იშ– 

ლება იმ ზოგადის ფონზე, რომელსაც ენა წარმოადგენს და არ სცილდება 

გარკეეულ ფარგლებს. ფარგლებს კი ქმნის ისევ ის ფაქტი, რომ ენა არის 

გაგებინების საშუალება, სოციალური ურთიერთობის იარაღი. ამიტომ 

ყოველი არსებითი ცვლილება, მომდინარე ინდივიდიდან, მხოლოდ მა– 

ში5 იქცევა ენის კუთვნილებად, როცა ის მოიპოვებს სათანადო ენობრივი 

კოლექტივის სანქციას, ე. ი. როცა შევა ხმარებაში, როგორც გაგები- 

ნების სამუალება“ (იხ. „ზოგადი ენათმეცნიერება“, I, §. 12). 

როგორია ენობოივი კოლექტივის რეაქცია, როცა არსებულთან შე- 

დარებით ხელშესასები ცვლილება დადასტურდება? თუ ეს ცვლილება 

(სხვაობა) ინდივიდს აღმოაჩნდა, მას ყურადღება ექცქვა, შეიძლება გას- 

ცინონ კიდეც. აი ერთი მაგალითი. მეგრულად „ვიცი“ იქნება „მიჩქუ(ნ)“ 

ფდრ. ძვ. ქართ. მიჩს, ე. ი. „ჩანს ჩემთვის“). ჩვენს სოფელში ერთი 

ახალგაზრდა ამბობდა , მიჩქი(ნ)“...1 ამს სოფლელები ამჩნევდნენ 

და აღნიშნავდნენ, არ შეიძლება ითქვას, რომ მოწონებით... 

როცა რომელიმე კუთხე დიალექტობრივი თავისებურებით მდიდა- 

რია, ეს თვალში ხვდება მეზობელი თემის თუ რაიონის მკვიდრთ: „ეს 

ჩეენში არ იციან (მაგ., მოიდა... იმათმა... იმგენმა... უთხრენ...), აქა 

და აქ იციანო“. მეტწილად ეს ცნობები შემოწმებისას სწოოი გამო- 

დის ხოლმე. 

იშვიათი არაა, რომ თავისებურებაზე ყურადღების გამახვილებას გა- 

კილვა მოსდევს: ერთი კილოს თუ კილოკავის წამომადგენელი მეორეს 
გასცინებს ხოლმე. „გაკუჭდი, გურულო?!" -- მიაძახებენ გურულს, 
რაკი იციან, რომ გურულად „გაკუჭდა/“ „გული მოუვიდა“”-ს ნიშნავს: 

„კუჭის მოსვლა“ = გულის მოსვლა. საჩოთიროდ მიაჩნიათ „კუჭი4-ს 
ხმარება „გულის“ ნაცვლად. 

მეიე (=მელე „გაღმა“), მოიე (=მოლე „გამოღმა“), ტეხი9ი(= 

ტეხირი „ტეხური“ –- მდინარის სახელია აღმოსავლეთ სამე გრელოში), 

წიწიია (=წიწილა) –- გამოაჯავრებენ ხოლმე მარტვილელებს სენაკე– 
ლები, ლ + ი (რ–+ 9) მარტვილისა და ბანძის რიონების მე გრულს ახა- 

სიათებს. სენაკურში 'ლ- რბილია, მაგრამ 9-დ არ გადადის... სამაგიეროდ 

თვით სენაკელების ლ- („რასაკვირველია“ ...) აღმოსავლეთ საქართველოს 
მკვიდრს ყურსა ჭრის. 

1 საენტერესოა, რომ ქანურის ზოფურ კოლოკაეში სწორედ ი-ანი ფორმაა (მიჩ- 

ქინ) ხმარებაში.
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ჯუჯი (=: დუდი „თავი"), უბეჯური (=უბედური), რაგაჯი (=რაგა- 
დი „ლაპარაკი#“) ჯვარელების! მეტყველების თავისებურებად მიაჩნიათ 

ზუგდიდელებს და გაკილავენ ხოლმე. 
გაკილვა სოციალური ზემოქმედების საზუალებაა. ეს არც თუ უშე– 

დეგოდ ჩაივლის: ამჟამად ჯვარელები შეგნებულად გაურბიან ჯ-იან ვა– 

რიანტებს, ასე გასინჯეთ, უარყოფენ კიდეც: ასეთი რამ არც ოდესმე ყო– 

ფილაო?. ამავე პირობებში გარე-კახურმა თითქმის დაკარგა -ყე ნა– 
წილაკი: უთხრაყე... მიუტანაყე... ეჩოთირებათ; მათ ცვლის: უთხრათ... 

მოუტანათ. -თ სუფიქსი -ყე-ს მაგივრობას ეწევა, ობიექტის მრავლო– 
ბითობას აღნიშჩავს...32 

ენის სოციალურობასთან დაკავშირებით კიდევ ორი კითხვაა განსა- 

ხილველი: ენობრივი სისტემის რა ფაქტებია სოციალური? როდის აქე– 

თაა ენა სოციალური ფენომენი? 

§ 88. ენის რა მოვლენებია სოციალური (კოლექტივისეული) და რო– 

დის აქეთ? ყველა ენობრივი ნიშანი სოციალურია. კი, მაგრამ ნიშანი 
ხომ გაირჩევა: გამოყენების არის მიხედვით: ზოგ სიტყვას მთელი ენობ– 

რივი კოლექტივი იყენებს, ეს სიტყვა ენის კუთენილებაა (კაცი, სახლი... 
აკეთა...), ზოგი კი მხოლოდ ამა თუ იმ დიალექტში გვხვდება (ოჯო, ელ–ლ– 

ანძე –– მხოლოდ გურულის ფაქტია და არა ქართული ენისა), სხვა სიტ–- 

ყვა კილოკავის ფარგლებს არ სცილდება, ანღა შეიძლება მხოლოდ თქმას 

თუ ქცევას ახასიათებდეს. 

ეს არ უარყოფს ენობრივი ნიშნის სოციალურობას: აქ ცვალებადია 
კოლექტივის წრე, რომლის ფარგლებშიაც გასავალი აქვს ამ ნიშანს, 

მაგრამ. რაც უნდა ვიწრო იყოს ეს წრე, ის მაინც არ დადის ინდი- 

ვიდამდის. თვით ყველაზე მცირე ერთეულიც კი, როგორიცაა ქცევა 

(როგორც დიალექტოლოგიური ერთეული), მაინც გარკვეულ კოლექ- 
ტივს გულისხმობს (ვთქვათ, ერთი სოფლის მოსახლეობას!) და ამ ქცევის 

თავისებურებებს ამ პატარა კოლექტივის შიგნით ისეთივე გასავალი 

აქვს, როგორც „კაც“-სახელს ქართულად მოუბარ მთელ ენობრივ კო- 
ლექტივეში. ეს ნიშნავს: ხსენებული თავისებურებანი ისევე სოციალურია 

(კოლექტიურია), როგორც ნიშანი, რომელსაც მთელი ენობრივი კოლექ– 

1 სოფ. ჯვარი ენგურის ნაპირაLაა, 30-ოდე კილომეტრზე ზუგდიდიდან, ძველად 

ზუგდიდის მაზრაში შედიოდა. დ–- || ჯ შესახებ ჯვარულში ის. ი. ყიფშიძის „წიმM- 

M2IMLM2გ MMIC06უხCM0-0 93MLM2“ (1913), გე. XVIII, ქრესტ., გვე. 152. 

2 ტომ „ყოფილა“, ჩანს გეოგრაფიული სახე ლწოდებიდან: ხუჯონი-ო ამბობენ ჯეა- 

რელეიბი, ხუდონი-ს ნაკვლად (სოფელია ჯვარის თემძი). 

3 „ყე ნაწილაკის შესახებ გარე-კასურში იხ. ავტორის „გარე-კახეთი დიალექტო- 

ლოგიურად“ -- კრებული „არილი“ (1925 წ.), გვ. 77 –- 78.
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ტივი იყენებს. პრინციპში არავითარი განსხვავება არ დასტურდება, გან– 

სხვავება რაოდენობითია, და არა რაგვარობითი. 

ხომ ცნობილია ისეთი შემთხვევები, რომ ენა (და არა დიალექტი ან 

ქცევა!) მარტო ერთ სოფელში იხმარება (მაგალითად, არჩიბული ენა, 

დაღესტანში). რომელიმე ენის ქცევის თავისებურებანი, ერთ სოფელში 

დადასტურებული, და ამ არჩიბული ენის ფ-ქტები რაოდენობითი თვალ- 
საზრისით ერთ სიბოტყეზე დგას. 

მაშასადამე: სოციალურია ენის ყოველი ფაქტი, სოციალურია კილოს, 

კილოკავის, თქმის, ქცევის ყოველი თავისებურება... ინდივიდუალური 
თავისებურება? აქ თვით ტერმინი გვაუწყებს, რომ ეს არც ენის სამ- 
ყაროა, არც დიალექტისა... ის ვერ იქნება სოციალური (კოლექტიური), 
სანამ ცალკე ინდივიდის კუთვნილებაა, ის შეიძლება იქცეს სოციალუ- 

რად, როცა სხვა ინდივიდებიც შეითვისებენ (გაიზიარებენ), მაგრამ მა- 

შინ ის აღარცაა ინდივიდუალური. მეტყველების ინდივიდუალური თა- 

ვისებურება და ენის ფაქტი ესაა ორი პოლუსი, ერთია –– ინდივიდუალუ- 

რის სამყარო, მეორე –– სოციალურის (საზოგადოებრივის, კოლექტიუ- 

ღისა). 

როდის აქეთ ჩნდება ენაში სოციალურობა? სოციალურობის საფე- 
შველს ქმნის ენის საკომუნიკაციო ფუნქცია. საკომუნიკაციო ფუნქცია 
ენის კონსტიტუციური ფუნქციაა: ამის გარეშე ენა არ ენობს. ენა ყო- 
ეელთვის სოციალურია (კოლექტიური): ახლა ხმარებულიც, წარსულში 

არსებულიცა და ისიც, მომავალში რომ იქნება ანდა წარმოიქმნება. 
როგორც ზემოთაც სხვა კონტექსტში აღვნიშნეთ (§ 47, გვ.99, § 68), 

არსებობს თეორია, რომლის თანახმადაც ენის წარმოშობაც ურთიერ- 

თობის საჭიროებითაა შეპირობებულიო. 

ენის წარმოშობის ეს თეორია უფრო დამაჯერებელია, ვინემ რომე- 

ლიმე სხვა თეორია. თუ ეს ასეა, ენა დასაბამიდანვე სოციალური ყო- 

ფილა, უკეთ რომ ვთქვათ, სოციალურობა ყოფილა ენის დასაბამის წყა- 

რო და საფუძველი. 

ამგვარად: ენის ყველა ფაქტი, ენობრივი სისტემის ყოველი ნიშანი 
სოციალურია (კოლექტიური ღირებულებისაა); ენა ყოველთვის სო- 

ციალურია (კოლექტივისაა). 
ენის სოციალურობაზე დაწვრილებით მოგვიხდა შეჩერება და 

ვრცლად მსჯელობას არ მოვერიდეთ. ენის სოციალური ბუნება ნათელი 
ფაქტია და მოკლედ შეგვეძლო მოგვეჭრა. მაგრამ საქმე ისაა, რომ ამ ნა– 

თელ ფაქტს რიგი გაუგებრობა ახლავს: სოციალურობას ურევენ კლა- 

სობრიობაში; საუკეთესო შემთხვევაში, ენის სოციალურობით ასაბუთე- 

1 გამოყენებაში შევზვდებით სხვაობას: ეს სტილის სამყაროა.



§ 89, ნიშნის ობიექტური ფუნქცია და სუბიექტური დანართი აე 
  

ბენ ენის კლასობრიობას: ენა სოციალურია, მაშასადამე, კლასობრივიაო. 
აღრევა მოდის ტერმინის ორაზროვნად ხმარებიდან (მდრ. გამოთქმა: 

„სოციალური საკითხი“, რაიც კლასობრივ საზოგადოებაში, კლასთა 

ურთიერთობას გულისხმობს). 

ხსენებული გაუგებრობა რომ თავიდან აგვეცილებინა, ჩვენ გავხა– 

ზავდით, რომ „სოციალური“ აქ იკოლექტიურს“ (ზუსტად: „კოლექტი- 

ვისეულს“) ნიშნავს და „ინდივიდუალურს“ უპირისპირდება. კოლექ- 

ტიური კი უთუოდ კლასობრივი როდია (კლასობრიობის შესახებ იხ. 

აქვე, § 92. , 

§ 89. ნიშნის ობიექტური ფუნქცია და სუბიექტური დანართი. 

განსახილველი გვაქვს სუბიექტური მომენტის და, კერძოდ, კლასობ– 

რიობის საკითხი ენაში. აღსანიშნისადმი მიმართება –– ესაა ენობრივი 

ფაქტის მნიშვნელობა. როგორც წესიი ყოველ ენობრივ ნიშანს 
(ვთქვათ, სიტყვას) აქეს მნიშვნელობა –– მარტო აღებულს ანდა სხვას– 

თან ერთად ხმალე:...::): წინააღმდეგ შემთხვევაში ის ვერ იქნე- 

ბა ნიშანი. ამაშია ი,,კემული ნიშნის ობიექტური, ინტელექტუალური, 

ფუნქცია. კომუნიკაციის თვალსაზრისით ეს მხარე დგას პირველ რიგში: 

მსმენელს, უწინარეს ყოვლისა, ის აინტერესებს, რა უთხრა მას მოსა– 

უბრემ. 

ბევრია ისეთი სიტყვა, რომლის ფუნქცია ამ ობიექტური მომენტით 

ამოიწურება: კედელი... ქვა... ხე... მელანი... ჩვეულებრივ არავითარ 
გრძნობებს არ იწვევს. სხვაგვარია ვითარება სიტყვათა წყებაში: ამხა–- 

ნაგი... მეგობარი.... ძმა... მართალი.... თავდადებული.... შეუპოვარი... 
გმირი... პატრიოტი.... მგელი... ვირი.... მხეცი... გველი. მტერი... 

ჩარჩი... ქურდი... ბაცაცა... ვერაგი... იეზუიტი.. მოღალატე.... 

ორივე წყება იწვევს მეტ-ნაკლებად გრძნობას; ეს გრძნობა ერთ შემ- 

თხვევაში --– ზოგადად რომ ვთქვათ, დადებითია (პატივისცემისა და მო– 

წიწების გრძნობა), მეორე შემთხვევაში –– არა, გრძნობა უარყოფითია 

(ვერაგი... იეზუიტი... გაიძვერა... მოღალატე... –– სიძულვილსა და 

ზიხღს იწვევს). 

რა აჩენს ამ გრძნობებს, დადებითსა თუ უარყოფითს? დამოკიდებუ- 

ლება მთქმელისა ობიექტისადმი. სიტყვას (ნიშანს) ახლავს ის გრძნო- 

ბითი იერი, რომელსაც იწვევს საგანი (აღსანიშნი). 

ეს გრძნობა მეტ-ნაკლები ინტენსიობისა შეიძლება იყოს (შდრ. ვირი... 

მხეცი... გაიძვერა). ვირი... მხეცი... ბაცაცა... იეზუიტი... გაიძვერა... 

მოღალატე –– სალანძღავ სიტყვებად შეუძლიათ იხმარონ... მეგობარი... 
ძმა... გმირი... თავდადებული –– სალანძღავ სიტყვად არ გამოდგება
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(თუ საკუთარი, პირდაპირი მნიშვნელობა შერჩენილი აქვს). შეაღა- 

რე: აი, შე გაიძვერა! აი, შე მოღალატე –– და: აი, გმირი! აი, თავდა– 

დებული! 
გრძნობა, რომელსაც სიტყვა იწვევს, სუბიექტური დანართია ობიექ- 

ტური მომენტისა, რომელსაც მნიშვნელობა წარმოადგენს, დანართი დ> 

არა შემადგენელი ნაწილი. განსაკუთრებულ შემთხვევაში ამ დანართმა 

შეიძლება დაჩოდილოს ობიექტური მხარე, დღა მაშინ სიტყვას მხოლოდ 

გრძნობის გამოხატვა ეკისრება, მ-თითების უნარი დაკარგული აქვს, 

აღსანიშნთან მიმართება გამქრალია: მუდრეგი! არამზადა! ყურუმსაღლი! 

სალანძღავი სიტყვებია, დიდად შეურაცხმყოფელი. 

რატომ? არ იცის ეს იმ პირმა, რომელიც ამ სიტყვებით უმასპინ- 

ძლდება მეორეს... გაიძვერა-ო, ოომ ილანძღება, იცის, რა თვისებაე 

მიაწერა პარტნიორს, არამზადა რომ შეარქვა, არ იცის, რა თვისებას გუ– 

ლისხმობს სიტყვა: მნიშვნელობა უცნობია. გრძნობა კი, ამ სიტყვას 

რომ ახლავს, გარკვეულია (მურდეგ –– სპარს. „მკვდარს“ ნიშნავს... 
„არამზადა“ ორი ფუძისაგან შედგება ერთია არაბული „არამ“ 

„უკანონო“, მეორეა სპარსული ზადე –– „შვილი“: არამზადა –- „უკა- 

ნონო შვილი“, „ნაბუშარი“... ყურუმსაღ თურქულია –- კურუმსაკ-- 

და „მაჭანკალს“ ნიშნავს). · 

წარმოვიდგინოთ, რომ „არამზადას“ მსგავსი მაგალითი იშვიათი კი 

არაა, არამედ ჩვეულებრივი. ენობრივი ნიშნის განსაზღვრა ასეთ შემთ– 

თხვევაში არსებითად უნდა შეგვეცვალა: ნიშანი აღსანიშნთან მიმართე– 

ბით ვერ დახასიათდებოდა, წინა რიგმი უნდა დაგვეყენებინა „სუბიექ- 
ტური მომენტი –– გრძნობა, რომელსაც აღსანიშნი იწვევს. 

§ 90. სუბიექტურთ, დანართი, ევფემიზმისა და ტაბუს საკითხი. 

ეს გრძნობა ზოგჯერ ისე განუყრელია სიტყვასთან, რომ ჩნდება მისწრა– 

ფება სხვა სიტყვით შეიცვალოს მანამდე ხმარებული. ასეთია ევფემიზ- 
მის დასაბამი: „კარგი სიტყვით“ (ბერძნ. „ევრემია“ –- „კარგის თქმა“) 

სურთ შეცვალონ „უხეირო“, „უზრდელი“, „სათაკილო“: „მიცვალებულის 

გვამი“ –– „ნეშტი“... „ნიფხავი“ -- „ქვედა თეთრეული“... „ფეხის- 

ადგილი“ –– „საპირფარეშო“... „ფსელი“ –-– „შარდი“ –- ურინა (ლათ. 

სIIომ)... და მრავალი სხვა. 

ევფემისტური მოტივაცია უდევს საფუძვლად ახალ სიტყვათა შემო– 

ღებას ტაბუ1!-ს შემთხვევაში: გველი –- „უხსენებელი“ (მეგრ. უჩაღა– 

რთამი –– „შავჩოხიანი“)... აღსანიშნის' (საგნის) მიერ გამოწვეული ში- 

ში მოიცავს სათანადო სიტყვას (სახელს), სახელის წარმოთქმა თითქოს 

1 პოლინეზიური ენიდანაა –- „აკრპჰალვას“ ნიშნავს.



§ 90. სუბიეკტური დანართი, ეეფემიზმისა და ტაბუს საკითხი პ7 

დასახელებულ საგანს აჩენს... გამოსავალი: სხვა სიტყვა შეურჩიონ სა- 

განს, თუ მაინცდამაინც აუცილებელი იქნება მისი ხსენება. ეს „სხვა 

სიტყვა“ „ახალი სახელია“, მას ძველის სახიფათო თვისება არ გააჩნია, 
ის არსებითად ევფემისტურია. 

' ევფემისტურ სიტყვახმარებასა და ტაბუთი გამოწვეულ ახალ სიტ- 

ყვათა შემოღებას ერთი რამ განასხვავებს: ეგფემიზმის შემთხვევაში ახა– 

ლი სიტყვა მალე კარგავს თავის უპირატესობას და ისევ შესაცვლელი ხდე– 

ბა: საპირფარეშოთი შეცვალეს „ფეხის ადგილი“, მაგრამ ეს უკანასკნელი 

ხომ ევფემიზმია, სათანადო საგანი მასშიაც არაა პირდაპირ, უბეშად და« 

ხასიათებული. რუს. ა0IXX0:406 M0CCX0“ „ფეხის ადგილს“ ეტოლება, მი- 

სი შემცვლელი „ჯნისი?M“ ადგილს უთმობს „კლოზეტ“-ს (ვატეო-კლო- 
ზეტ-ს –- ინგლ. CI050L „საკუჭნაო“, „კაბინეტი“, ვატერ –– ინგლ. Vმ- 

(CL „წყალი“), „ტუალეტი“ , მაგრამ ესეც უხერხული სიტყვის შთაბეჭდი- 

ლებას ტოვებს და „ორი ნოლ“-ით („188 ყM0/ყ9“) იცვლება (სათანადო 

ოთახებს „ორი ზოლი“ აწერია)... 

ევფემისტური სიტყვა დღემოკლეა. ტაბუთი გამოწვეული სიტყვები. 
გაცილებით მეტ ხანს ძლებს, ადვილად არ იცვლება. ამის მიზეზი ალ- 

ბათ, ისაა, რომ ტაბუს გამო ზემცვლელ სიტყვებსაც იშვიათად ხმარო–- 

ბენ; ევფემისტურ სიტყვებში კი ხშირად –- სახმარიც გამოერევა. და· 

ეს სიტყვებია სწორედ, ყველაზე მეტად რომ იცვლება (იხ. ზემოთ –- 

დასახელებელი მაგალითი...). 

ვთქვათ, საჭიროა ხშირად ვიხმაროთ ტაბუ-თი გაჩენილი ახალი სიტ- 

ყვა. რა მოუვა მას? შეიძლება, ეს იქცეს ორდინარულ პირობით ნიშ- 

ნად. ხმირი დასახელება ტაბუს გაქარწყლებას უდრის. სხვა დაბრკო- 

ლება კი არ არსებობს. მეგრ. პუხუამი (სიტყვა-სიტყვით: „კუზიანი“)- 

ჯინჭველს ნიშნავს. თუ სახლში აბრეშუმის ჭია ჰყავთ, „ჭკიჭკიტია“ 

– C II #გგჯგგტია) –– „ჭინეველი+“ –– ტაბუს ექვემდებარება. მისი ხსენება 
არ შეიძლება (ჭინჭეელა აბრეშუმის ჭიის მტერია!); ჭკიჭკიტიას მაგივ- 

რად „პუხუაბ ს ირყვიან პუხუამი ამჟამად, ლამის, ქკიჭკიტიას 

სინონიმად ჭოგეევლინოს, 

რუს. M061801% (სიტყვა-სიტყვით: „თაფლის მჭამელი“) ტაბუს წყა–- 

ლობით გაჩენილ სიტყვად ითვლება (ძველი სახელი უნღა იყოს შემო- 

ნახული ფუძეებში: ლათ. ურსუს ს(5ს5, ძვ. ბერძ. არკტოს 22X+X29: 
ძვ. ინდ. რკშაჰ)... ასევე მეორეულად მიაჩნიათ დათვის სახელი: ლი– 

ტვურში ლოკის 10MV5 (სიტყვა-სიტყვით: „მლოკავი4“), ძვ. გერმანული 

ბერო ხ4იჯი, ახლა: 831 (სიტყვა-სიტყვით: „რუხი4“) და სხვა. 

მეორეულია „გველის“ სახელი: ლათინურში სერპენს 50 -ი6ი5 (სიტ- 

ყვასიტყვით: „მხოხავი“), ძვ. გერმ. სლანგო §1მიყ0, სომხ. ზერუნ.



პ)პ თავი III, ენა, როგორც ენათმეცნიერების საგანი: პოზიტიური ნაწილი 
  

(იმავე –– „ხოხვისაგან“)... სლავ. 3MIIII (იგივე ძირია, რაც 36M-/#-ში?), 

ლიტვური ჟალტიშ („მწვანე«) და ასე შემდეგ!. 

§ 91, სუბიექტური დანართის სხვაობა. დამოკიდებულება აღსანიშნი– 
სადმი მეტწილად ეოთნაირი არაა. ავიღოთ სიტყვები ექსკურსია –– გა- 
მოცდა. პირველი, ბუნებრივია, რომ სასიამოვნო გრძნობას იწვევს, მე- 

ორეს –– აგრეთვე ბუნებრივია, თუ უსიამოვნო განცდა თანსჯევს. ასეა 

ჩვეულებრივ. მაგრამ აც ექსკურსიაში რაიმე უბედურება შეემთხვა 

(მაგ., ფეხი მოიტეხა,“ შვილი დაეღუპა....), მასთან ეს სიტყვა"სასიამოვ– 

ნო ემოციებს, დია, ვერ გამოიწვევს. მეორე მხრით, გამოცდა შეიძ- 

ლება არ იყო უსიამოვნო იმ პირისათვის, ვინც, ვთქვათ, საკონკურსო 

გამოცდებში გაიმარჯვა. ეს „შეიძლება“. სხვა პირობებში კი: გამოსაც- 

დელი“მხოლოდ უსიამოვნებას განიცდის, კარგად მომზადებულიც რომ 
იყრს “სტულიად მოუმზადებელი ზოგჯერ ნაკლებად ღელავს, არა ეკარ- 

//გება რა!). გამომცდელის განცდა კი სხვაგვარია: ძალიან უსიამოვნოდაც 

რომ მიაჩნდეს საგამოცდო პროცედურა, გამოსაცდელივით მაინც არ 

იღელვებს. 
ავიღოთ სიტყვა „გველი“: მეტად უსიამოვნოა საგანიც და სიტყვაც! 

ვისთვის? ჩვეულებრივი მოქალაქისათვის: ზოგს გააჟრჟოლებს კიდეც 
გველის ხსენებაზე, მაგრამ ზოოლოგისათვის ასეთი უსიამოვნო გან– 

ცდა უცხოა: მისთვის გველი ცოცხალ არსებათა გარკვეული სახეობაა, 

ის ინტერესს აღძრავს (და არა ზიზღს). ყოველ შემთხვევაში მას არ უძ- 

ნელდება გველების ნაირ-სახეობათა შეგროვება და უყოყმანოდ წაავ- 
ლებს ხოლმე –– საჭირო ეგზემპლარს –– კისერში ხელს და თავის ტო- 

მარაში გადაუძახებს. 

„მგელი“... ძალიან უსიამოვნოაო, ვერ ვიტყვით, მაგრამ სასიამოვ- 

ნოც არაფერია: ამ სიტყვას უსიამოვნების გამოწვევა უფრო შეუძლია, 

ვინემ სასიამოვნოსი. 

მაგრამ დაღესტნის ერთ ხალხში (სახელდობრ, ხუნძებში) „მგე- 

ლივით არისო“ –- ბაწ-შადინ ვუგო! –– იტყვიან, თუ უნდათ თქვან –– 

„ძალიან კარგად არისო!“ „მგელივით კაცი“ (ბაწ-მადაუ ჩი), „მგლის 

ხასიათი“ (ბაწილაბ მამალ) და, ასე გასინჯეთ, გამოთქმაც „მგელივით 

ჭამს“ (ბაწ-ლმადინ ქვანალა) მოწონებას, ქებას ნიშნავს... 

ჩვენ არ ვიცით სხვა შემთხვევა, რომ „მგელი#“ ასეთ საქებ ეპითე– 
ტად გამოეყენებინოთ. ხუნძებთან კი ეს ფაქტია?. 

   

      

1 „დათვისა“ და „გველის“ შესახები მაგალითები მოცემულია IL. III0ღCი-ის წიგნში 

„93LIX M# 06IC%:180“, 1926, გე. 65. 

2 იხ. II. VCIმი: #820CMMV 83MM, 1889, ლექსიკონი, გვ. 50.



§ 91, სუბიექტური ღანართის სხვაობა 219 

ჰერცენი მოგვითხრობს ერთი თავის ბიძაშვილის შესახებ: ქი–- 

მიით იყო გატაცებული, არავის იკარებდაო. ბიძებს –- მემამულეებს –– 

არ უყვარდათ იგი მამამისის გამო და სხვანაირად არ ახსენებდენ მას, 

თუ არ: „ქიმიკოსიო!“ ჰერცენი დასძენს: ამ სიტყვას -- „ქიმიკოსი“ -- 

„გაკილვითი მნიშვნელობა ენიჭებოდა და იგულისხმებოდა, რომ ქი- 
მია წესიერი კაცის საქმე არ შეიძლება იყოსო“). 

გარკვეულ წრეში, გარკვეულ პირობებში „ქიმიკოსი“ გაკილვის 

გამომხატველი აღმოჩნდა. გრიბოედოვის „I1006 0I VMმ“-ში „ბოტა- 

ნიკოსი“ ამავე დღეშია: „ჩინები გასაგონად არ უნდა! ის ქიმიკოსია, 

ის ბოტანიკოსია ––- თავადი თედორე, ჩემი ძმისწული!4? „ქიმია“, „ბო–- 

ტანიკა“, ჩანს, პატივში არ იყო ამ თავადებთან... 

არაყი... რაიმე სასიამოვნოს ეს სიტყვა არ შეიცავს იმესათვის, ვი– 

საც სმა და მსმელი არაფრად ეპიტნავება. მაგრამ ლოთი ამ სიტყვის გა– 

გონებაზე გამოცოცხლდება ხოლმე: ეს სიტყვა ძვირფასია მისთვის; ეს 
სიტყვა მას მოაგონებს ნეტარებას, არყის სმისას რომ განუცდია. ერთი 

ფსიქოლოგი წერს: სამკურნალოში ლოთი მოათავსეს. –იოთობას უნდა 

გადასჩვეოდა. სპირტეულს არაფერს აძლევდნენ. ლოთს უთქვამს: იმ 

კუთხეში რომ ერთი ბოთლი რომი იდგეს და ტყვიამფრქვევის ცეცხლი 

რომ გზას მიღობავდეს, ერთი წუთითაც არ შევყოყმანდებოდი, ბოთ- 

ლს მივაშურებდიო... 

არაყი, რომი და მისი თანმხლები ემოციები ინდივიდუალური ხასია- 
თისაა: ერთს უყვარს, მეორეს –– არა. მსმელი, ლოთი და არამსმელი სა- 

ზოგადოების ყველა ფენაში დაიძებნება. მსმელი ბურჟუაც შეიძლება იყოს 
და პროლეტარიც. 

1 იხ. ტ. IL 6იII6II. „ნ სI006 II IIVMMI+, L ტომი, #C2ძლიოი!მ-ს გამოცემა, მოსკოე- 

ლენინგრადი, 1932 გვ. 87: აი სათანადო ნაწყვეტი: 

„....0800I!MIM, MI0 0M 6LIV 116)10/IVLM, 1 C MCM M6 3MმIXC9M, 86CVII0 CII10IM 0/IIIM, 

32MIMMმ#იCხ XIIMIMCI, I 00801 XVII3Mხ 38 MMIMდ00CM0წ0M, ყIIIმM XL2:6 3გ 06010M # 

IICII გცMI10M XCMCM0C 06LI0C180. C6 IM6V CL23მM0 8 „I 006 0L VMგ“: 

07 XCIIIIIIM 6ლ”ელ+X I 126 0I MCII#9! 

LIIIII0C8 IC X0Vყ01X 3II2ჯს! 0/M XIILIIIIL, 0M 60/10MIIM –– 

III93ხ C0I0100, M01 I6M9IMIIII..-. 

II99MV. 0I606IM6CIIIIIC IIმ IICI0 3V6, X010ჩნL%II IIM6CIM 1LI001IL6C 01ILმ, #6 M03ხ(00.11! 620 

ყM0M0, X0% ,XIIVIIMXV«, M000000C# 3/0IV C106MV IM0/!!((07)61ხMხ!(! C.Mხ!C/ M CL010 23VM6- 
8გი, 410 XIIMIM# ს808CC IIC M0XCX 6LIIხ 38I19+IICM ი00950VII0L0 ყლ/0იCM%ე“... (ხაზა ტვე- 

ნია –– ა. ჩ.). 

? იხ. წინა შენიშენ.
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§ ეა. კლასობრიობის საკითხი ენაში. სიტყვის თანმხლები ემო- 
ციები ყოველთვის როდია ინდივიდუალური, იგი სოციალურ წრეს შეიძ- 
ლება შეეფერებოდეს, კლასობრივი ბუნებისა შეიძლება იყოს: „სოცია- 

ლიზმი“, „რევოლუცია“, „კომუნიზმი“, „ბანკების ნაციონალიხაცია“ 

სულ სხვადასხვა განცდას იწვევს სხვადასხვა კლასის წარმომადგენელში, 

ყოველ ამ სიტყვათაგანს გარკვეული „სოციალური აქცენტი“ მოეპოვე- 

ბა იმისდა კვალად, თუ როგორია მთქმელის სოციალური მრწამსი, რა 

კლასის თვალსაზრისზე დგას იგი. სოციალური აქცენტი აქ კლასობრივ 

თვალსაზრისს გადმოგვცემს. სოციალური არ უდრის კლასობრივს: 

შეიძლება რომელიმე პროფესიის ანდა კონფესიონალური ჯგუფის თვალ-– 

საზრისი დაჩნდეს სიტყვაში: ესეც სოციალური იქნება, მაგრამ კლასობ– 
რივი –– არა (მაგალითად: „ურია“ –- „ებრაელის“ ნაცვლად: ამაში სხვა 

სარწმუნოების მიმდევართა თვალსაზრისი ჩანს: „ურია“ -- „მუსულ- 

მანი“ –– „ქრისტიანი“); „ჟიდი“ კი კლასობრივ თვალსაზრისს ამჟღავ- 

ნებს; ესაა ანტისემიტის თვალსაზრისი. 

კლასობრივი თვალსაზრისი სოციალურის ერთი სახეობაა. მისი გა-. 

მოვლენა მეტყველებაში ორი გზით ხდება: ერთია აქცენტი, სიტყვას 
რომ ახლავს და კლასის თვალსაზრისს რომ შეესაბამება). 

მეორე საშუალება ისეთი სიტყვის შერჩევაა, რომელიც სათანადო 
სოციალურ აქცენტს შეეფერება, გარკვეული კლასის თვალსაზრისს 
გამოხატავს. 

ერთსა და იმავე მოვლენას (საგანს, ფაქტს...) სხვადასხვა სიტყვა 

განსხვავებულად აღნიშნავს; აი მაგალითად, წყვილები: რევოლუცია ––- 
ბუნტიდ რევოლუციონერი ––- კრამოლნიკიV უკრაინა –- მალოროსია, 

რიგითი ჯარისკაცი (09 10809) –– „მდაბალი ჩინი“ (CIIIMXIIIIII VIIII)... 

„ბუნტი“, „კრამოლნიკი“ მეფის რუსეთის ტერმინოლოგიაა; „მალო- 

როსია#“ თვითმპყრობელობის ეროვნულ პოლიტიკას გამოხატავდა; „მდა– 

ბალ ჩინში“ (IIIXMIIIIM სMI) მეფის არმიის ჯარისკაცის ოუფლებობა მო- 

ჩანს. 

მაქსიმ გორკის მოეპოვება პატარა, მაგრამ შესანიშნავი ნაწარმოები 

„ამხანაგი“. ავტორისთვის ჩვეული ოსტატობით აქ ნაჩვენებია ის ახალი 

და ღრმა სოციალური აზრი, რომელიც შეეძინა სიტყვას „ამხანაგი“ 
1905 წ რევოლუციური მოძრაობის აღმავლობასთან დაკავშირებით 
დაჩაგრულ მშრომელთა წრეებში („ამხანაგი მ. გორკის დაწერილი 
აქვს იმ ხანად). 

„ამხანაგი! ეს სიტყვა არ იყო მათთვის ახალი, მათ მანამდეც სმე– 

ნიათ ეს სიტყვა და წარმოუთქვამთ იგი; წინათ ეს სიტყვა, ჟღერდა, რო- 

1 საამისო მ-გალ-თები იხ ავტორის: „ზოგადი ენათმეცნიერება“, I ნაწ., § 13.



§ 92. კლასობრიობის საკითხი ენაში 2)! 
  

გორც ცარიელი და უაზრო ბგერა, როგორც ყველა ცნობილი გაცვეთილი 

სიტყვა, რომლებიც შეიძლება დაივიწყო –– და არაფერს დაკარგავ. მაგ- 

რამ ახლა იგი, ნათელი და მტკიცე, ჟღერდა სხვაგვარად, მასმი მღე– 

როდა სხვა სული და იყო მასში რაღაც მტკიცე, მოელვარე და მრავალ– 

წახნაგოვანი, ვით ალმასი.... 

ამხანაგო! ამბობდნენ ისინი. დღა გრძნობდნენ, რომ ეს სიტყვა მოვი– 

და, რომ გააერთიანოს მთელი სამყარო, აიყვანოს ყველა ადამიანი თავი– 

სუფლების სიმაღლეზე და შეაკავშიროს ისინი ახალი კავშირებით, ერთ–- 

მანეთისადმი პატივისცემის მტკიცე კავშირით, ადამიანის თავისუფლე– 

-ბისადმი პატივისცემის... კავშირით. 

ამხანაგო! ეს სიტყვა ჟღერდა..., როგორც სასიხარულო ცნობა მომავ– 

ლის შესახებ, ახალი ცხოვრების შესახებ, რომელიც წინ იშლება ყველა– 

სთვის თანაბრად... 

და მოუსეენარი, გაუხარელი სიცოცხლის ბნელ ქაოსში კიანთობდა 

კაშკაშა, მხიარულ ვარსკვლავად, მომავლისაკენ გზის მაჩვენებელ შუქად 

უბრალო, მაგრამ ღრმა, როგორც გული, სიტყვა: ამხანაგი!4“). 

მ. გორკის ეს ნაწარმოები ჰიმნია „ამხანაგისა/“ და ჩაგრულ ადამიანთა 

თავისუფლებისა. ავტორმა ფაქიზად გვაჩვენა ის გრძნობები, რასაც ეს 

სიტყვა იწვევს, სოციალური აქცენტი, მას რომ ახლავს. 

1 ჩეენს თარგმანს, რა თქმა უნდა, მხატვრული თარგმნის პრეტენზია არა აქეს, 

მასთან მხოლოდ ზოგი ადგილი გვაქვს მოყეანილი, ისიც შეკვეეცით. დედნის ეს ადგილები 

უფრო ვრცლად: 
„8 IIX XII38ხ, M0MIIVI0 IIVX0I, 001887CIIII0M 3M-06%I, 8 ლლხაIმ, 070 8ი/M/I6MM ხ!6 

MI!I0LIIMIL 06II12MM, 3 C03M29M0, 330200%6CLIII0C ი9CI100L »ჩ0XხI0 MVI00CIM CIII5MსIX, – 

ი 5IV #0VIXI/I0, შ6ყე»სIIVI0 XII3Mხ, ი000MX8MM1X/I0 M000%%I0 VIIIIXCIIMII, –- 60IM0 6ი0- 
Iსი0 MI00C1:00, C86+1106 CM080: 1088ჩნIსI!! 

ლ" MC 6ხII0 II08ხIM ჯუუმგ MIX, 0LMV CთხIIIგუI M# C2MI II00M3IM0CIIIM C:0, 0M0 

3ხVყიძი 10 310M I00სI IმMIVM X6 IIVCIხIMV M VVIIხIX 38VI0CM, MX#2M% 8C6 3II2M0MVMIC,C120- 

“ხის CI082, #0100L%I0 M0XV90 9I0326LIIხ II –– IIII9CL0 II6C ი01001#46Vხ. 9 I6160ხ 0LM0, 

9)CI100 1( M#0I1M#X06C, 38VMყე»II0 IL IM 38VIX0CM, 8 I(6M IIC.Iმ 10 VI მ IIVIII2, M# M70-X0 18C0X0C, 

C8ლ0იXე10LLC6 # M9VMV0I0089MM06, X2M მXM23, 6ხI10 8 MCM. 

+ი8მგიIIსI-7080ჩIIXM 0MI. II 9V8C718080MM 0MII, 970 310 CX0ჩ0 იიIIსII0 06%- 
0" .ხ 80Cხ MI7ი, იM0XII9Iხ 8C6X »I0უ16C6I #83 85IC01V ლ8060Mხ, I C89321ხ MX L08%IMII 

V32MII, M00MMIIMM V320MIM V82XCMI8 I ნVI MX 10XV, V887CMM#% M C8060ჟ6 ყ0/M08CX2მ... 

წიშგიIIII 0M0 38Vყე/0..., #8 იმM00:IM89 86C1L 0 6VIVIIICM, 0 80801 XII3ML, 
#0+-0028 0IX6LMII8 028M0 199 3CCX 8M0006XV.... 

..II 8 CMVIყM0იM X20C6 I00680XM0M, 6C30100CXIM0Mს X1X:938M –- 80X0ჩ, 8060010ჩ 

38030, IVI680XMსIM 0L8CM 8 6VMVII66 C860Xმ/0 Mი00C10C, LIV60M00, X8X C6იXII0, 
C»000: 1082იMI!“ 

იხ. M. LI 00ხIIIV: „108მ80XMICL4.
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ოადგილო არ იქნება, აქვე მოვიგონოთ, რა სიტყვებით ახასიათებს 
საბა-სულხან ორბელიანი მართალ ამხანაგობას ანუ, როგორც ის ამბობს, 

„კარგ ამხანაგს“: 
„კარგი ამხანაგი ადვილად არ იშოვების, გზახედ ცუდად არ იპოვე_ 

ბის, იაფად ვერვინ იყიდის. ამხანაგი ციხე წყლიანია, ზღუდე მაღალია,. 

სიმაღლე დაურღვეველია. ამხანაგი ლხინი ფრიადია, სიხარულთა გამამ– 

დიდრებელია, სუფრათა შემამკობელია. ამხანაგი გულთა ნათელია, თვალ– 

თა ჩინია, მკლავთა ძალია, ზურგთა მბმელია. ამხანაგი მტერთათვის მა- 

ზიანებელია, მოყვარეთათვის საიმედოვნო. უცხოს თანა გამოსაჩენია და 

მეცნიერსა თანა (ე. ი. ნაცნობთან –– ა. ჩ.) მოსამსახურეა. ამხანაგი მარ– 

ტოთათვის ხმის გამცემია, ჯართათვის მარგებელია. ამხანაგი ჭირში მომ- 

ხმაროა, სნეულებაში მკურნალია, სიკვდილში თავის წამგებია. ამხანაგის 

უკეთესს შენ რას იშოვნი?“) წ. 

ენის კლასობრიობის საკითხი სათანადოდ დამუშავებული არაა. ბევ– 

რი რამ აქ სადავოა და სპეციალურ შესწავლას მოითხოვს.” დავკმაყოფილ-. 

დებით იმის აღნიშვნით, რაც გარკვეულია და დასაბუთებული. 

სათანადო დებულებები ასეთი სახისა იქნებოდა: 

1. კლასობრიობა ენაში გარკვეული საზოგადოებრივი კლასის თვალ– 

საზრისის გამოვლენაა. 

2. ამ კლასობრიობას საფუძვლად უდევს კლასობრივი დამოკიდებუ- 
ბულება აღსანიშნისადმი. 

3. სხვადასხვაგვარი დამოკიდებულება „დაჩნდება ან სხვადასხვა სიტ- 

ყვის ხმარებაში ერთი და იმავე აღსანიშნისათვის („რევოლუცია“ -- „ბუნ- 

ტი“), ანდა ერთი და იმავე სიტყვის ხმარებაში სხვადასხვა სოციალური 

აქცენტით (ემოციური იერით). 

4. კლასობრივმა თვალსაზრისმა შეიძლება გამოსახულება პოვოს მხო– 

ლოდ გარკვეულ მოვლენებში, ისიც მხოლოდ კლასობრივ საზოგადო- 

ებაში. 

უკანასკნელი დებულება დეტალიზაციას მოითხოვს. რა მოვლენებში 

შეიძლება გაჩნდეს კლასობრიობა? ყველაზე მკვეთრად -–– ლექსიკასა და 
სტილში. სიტყვათა სინტაქსური ურთიერთობა, მორფოლოგია, ფო- 
ნეტიკა მაქსიმალურად ნეიტრალურია. საქმის ვითარებას არ ცვლის ცალ- 
კეული ფაქტები მორფოლოგიური თუ ფონეტიკური ფაქტის თავისებუ– 

რი გამოყენებისა (მრავლ. მესამე პირის ხმარება გერმანულში მეორის 
ნაცვლად, ზოგი ბგერის თავისებური წარმოთქმა ზოგ სოციალურ 

წრეში...). 

1 საბ-სულხანნ ორბელიანი: „თათვალი“ -- სიბრძნე-სიცრუისა,1928, გვ- 

151 –– 152.
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წარმოვიდგინოთ, რომ ეს ასე არაა; ვთქვათ, ყოველი ენობრივი ფაქ- 

ტი –– ფონეტიკური, მორფოლოგიური, სინტაქსური, ლექსიკური და 

სტილისტიკური –– კლასობრივ თვალსაზრისს გამოხატავს, კლასობრივ 

სხვაობას ამჟღავნებს. რა გამოვა? ტომობრივი და ნაციონალური ენები 

გაქრება, ხელში შე გვრჩება მხოლოდ კლასობრივი ენა. მაგალითად, გვე– 

ქნებოდა ბურჟუაზიულ-ინგლისური და პროლეტარულ-ინგლისური თავ- 

თავისი ლექსიკით, მორფოლოგიით, სინტაქსით... ინგლისური კი, რო- 

გორც საერთო ენა, შეუძლებელი აღმოჩნდებოდა. ასეთი ენების არსებო– 
ბა კი ფაქტია. 

საერთო, ენა ერის ერთი დამახასიათებელი ნიშანთაგანია. ენგელსის 
თქმით, ინგლისის მუშათა კლასი და ინგლისის ბურჟუაზია „ორი სრუ- 

ლიად განსხვავებული ხალხია, იმდენად განსხვავებული, რამდენადაც 

კი შეიძლება იყოს განსხვავებული მხოლოდ ორი რასა –– ორი 
ხალხი“, ენა? „მუშებს თავისი დაილექტი აქვსო“ –- ამბობს ენგელსი!, 

ესაა კლასობრივი დიალექტი, მაინც დიალექტი და არა ენა. 

საქმის ვითარება ემპირიულადაც შეიძლება შემოწმდეს. ავიღოთ ორი 

უკიდურესი პოლიტიკური მიმდინარეობის პრესის ორგანო მაგ., ლენი– 

ნის „პრავდა“ და სუვორინის „ნოვოე ვრემია“. რა ენით წერდნენ ეს 

გაზეთები? რუსული სალიტერატურო ენით. ეს ენა ლექსიკისა და სტი– 

ლის მხრივ დიდად განსხვავდება ამ გაზეთებში, მაგრამ სიტყვათა ფორ- 

მები (ბრუნებისა და უღვლილების ფორმები), სიტყვათა დაკავშირე- 

ბის წესები შესიტყვებაში, მით უფრო ბგერითი მედგენილობა -–- ერთ- 

ნაირია. 

რატომ აღმოჩნდა ეს შესაძლებელი? იმიტომ, რომ ეს ფაქტები კლა– 

სობრივ თვალსაზრისს არ ასახავს, კლასობრივად ნეიტრალურია: იC- 

პ0»I0LII06IC0 სიტყვაცა და, LიმM0/ხMIIL-იც ნათესაობითში თანაბრად 

დაირთავს -გ-ს, მიცემითში -V-ს და ასე შემდეგ. 

„ბახონო რედაქტორო!“ ასე იწყებოდა ხოლმე წერილი რედაქციის 

მიმა–თ რევოლუციამდელ გაზეთებში. ახლა ვწერთ: „ამხანაგო რედა–- 
ქტორო!4“ ბატონ-ფუძე შეიცვალა ამხანაგ-ფუძით: ახალ საზოგადოებრივ 

ურთიერთობას ეს ახალი ფუძე შეეფერება. ძველი დაბოლოება -ო კი 

დარჩა რატომ არ შეცვალეს ეს ძველი დაბოლოება ახლით, განსხვა- 

ვებულით? იმიტომ, რომ ახალ საზოგადოებრივ ურთიერთობას ეს -ო 
ისევე შეეფერება როგორც ძველს შეეფერებოდა, ზუსტად რომ 

ვთქვათ, არც ძველის შესაბამისი იყო და არც ახლისაა, ის ამ ურთიერთო– 

1 იხ. „მუშათა კლასის მდგომარეობა ინგლისში“, გვ. 415. მოგვყავს შეკვეცით-
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'ბათა გარეშე დგას, ნეიტრალური საშუალებაა, გამოსადეგი ორივესთვის, 

ის რომ ძველი თვალსახრისის გამოვლენის საშუალება ყოფილეყო, იგი- 

ვე ბედე ეწეოდა, რაც ბატონ-ფუქეს ეწია („ბატონო რედაქტორო“ შეი- 

ცვლებოდა ვთქვათ: „ამხანაგე რედაქტორე“-თი!). 

საიდან წარმოდგა დებულება –– ენაში ყველაფერი კლასობრევიაო? 
ეს მცდარი დებულება შემთხვევით არ გაჩენილა. მას საფუძვლად უდევს 

ასეთი მარტივი მსჯელობა: ენა ზედნაშენური კატეგორეა, იდეოლო- 

გიური მონაცემია. ყველა ზედნაშმენური იდეალოგეურა: მონაცე1ჭი 

კლასობრივია. მაშასადამე, ენაც კლასობრივი უნდა იყოს. ფაქ ტობრივ 

ვითარებას ეს დასკვნა არ შეეფერება, მაგრამ მას მაინც კატეგორიული 

მტკიცების სახით წარმოგვიდგენენ. 

ენა ნიშანთა სისტემაა. ნიშანი გულისხმობს აღსანიშნს: ამ უკანას- 

კ5ელის მიმართ იგი ზედნაშენური ბუნებისაა. მაგრამ ერთი ძირითადი 
თავისებურება ენისა, როგორც ხედნაშენური კატეგორიისა იმაში მდგო– 
მარეობს, რომ ენა ფორმა და გამოსახულების საშუალებაა სხვა %ზედნა- 

შენურ იდეოლოგიურ მოვლენათათვის, როგორიცაა ლიტერატურა, 

მეცნიერება, სამართალი, რელიგიები... 

როგორ შევუგუოთ ამ დებუ ლებას ცნობილი ფაქტი, რომ მორფო- 

ლოგიური კატეგორიები (რიცხვისა, გრამატიკული კლასისა...) ასახავ– 

ენ სათანადო ენობრივი კოლექტივის მ ს ო ფ ლმხედველობას? 

განა მსოფლმხედველობა შეიქლება არ იყოს კლასობრივი? საქმე ისაა: 

რომ კლასობრივია მსოფლმხედველობა კლასობრივ საზოგადოებაში. 

ეს მორფოლოგიური კატეგორიები კი შექმნილი დიდად უფრო 

ადრე, ვინემ სახოგადოება კლასებად დაიყოფოდა და კლასობრივი 

თვალსახრისი გაჩნდებოდა. მსოფლმხედველობის ასახვა კლასობრივ 
თვალსაზრისს არ გულისამობს: ძველი, წინაკლასობრივი საზოგადოების 

მსოფლმხედვე ლობაა ეს და იმი ზომ. 

ამრიგად: ე5ის მოფფოლოგიურ კატეგორიათა ნეიტრალური ხასია– 

თი არაა შემთხვევითი ფაქ ტი. პირიქით, ესაა ენის სპეციფიკის 

კანონზომიერი გამოვლენა. 

ენის კლასობრი ობასთა5 დაკავშირებით უნდა გავარჩიოთ ერთი დე– 

ბულებავ: ენა კლასობრივი ბიჰოლის იარაღიაო (იგულისხმება: კლასობ– 

რივ საზოგადოებაში). ეს ნიშნავს: ენა ემსახურება კლასს მისი ინტერე- 

სების დაცვაში, მისი თვალსაზრისის გატარებაში. ეს ფაქტია. განა აქე- 
დან არ გამომდინარეობს, რომ ენა კლასობრივი! უნდა იყოს? ოდნავადაც 
არა! ენას ყველა კლასი იყენებს, ენა სხვადასხვა, ერთიმეორის მ ო პ ი რ– 

დაპირეკლაებსმოემსახურება. ამა თუ ი98 კლასის წარმო- 

მადგენელი ენის საშუალებით ურთიერთობას ამყარებს, ენას ზემოქმე- 
დების იარაღად იყენებს არა მხოლოდ თავისი კლასის შიგნით, არამედ
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აგრეთვე საზოგადოების სხვა ფენებთან ურთიერთობისას. რომელსამე 

ბურჟუაზიულ პარლამენტში ტრიბუნაზე რომ გამოდიან სხვადასხვა კლა– 

სის ინტერესთა დამცველი დეპუტატები, სრულებითაც არ ცდილობენ ისე 
ილაპარაკონ, რომ ამან შთაბეჭდილება დატოვოს მხოლოდ თანამოაზრე– 

ებზე. პირიქით, „წარმატება ხვდაო“-– მაშინღა იტყვიან, თუ ეს ნათქვამი 

ანგარიშ გასაწევი აღმოჩნდა არათანამოაზრეე ბისთვისაც. 

დასკვნა: ენა კლასობრივი ბრძოლის იარაღია, მაგრამ ამის გამო ვერ 
ვიტყვით –– ენა კლასობრივიაო. უნდა განვასხვავოთ თავისი (არსებით) 

ბუნებით –– ძი იმ1სCმ –– კლასობრივი მოვლენა მოვლენისაგან, რომელ- 

საც ესა თუ ის კლასი თუ კლასები იყენებენ: შაშხანა თოფი, რო- 

მელიც მეფის ჟანდარმს ეკავა ხელში, მონარქიისა და ბურჟუაზიის დაც- 
ვის იარაღი იყო. იგივე თოფი ბარიკადებზე მუშის ხელში მუშათა კლასს 

ემსახურებოდა, და მონარქიის დამხობის იარაღს წარმოადგენდა: თო– 
ფი იარაღია კლასობრივი ბრძოლისა, მასთან „იარაღი“ არა გადატანითი 

მნიშვნელობით, არამედ პირდაპირ და უშუალოდ, იარაღია ნამდვილი 

ბრძოლისა (ამ სიტყვის ფიხიკური შინაარსით). კლასობრივია თუ არა 

ეს შაშხანა თოფი? თუ ––- კი, რომელი კლასისაა იგი? არც ერთი კლა- 

სის და ამიტომ ყველა კლასისა, უკეთ, კლას-გარეშე. რაც თოფია ბარიკა– 

დებზე ბრძოლაში, იგივეა ენა კლასობრივ საზოგადოებაში კლასთა 

ბრძოლის პირობებში. 

თავისი ბუნებით (არსებით) კლასობრივი მოვლენა შეუძლებელია 

მოემსახუროს სხვადასხვა კლასს: ასე, მაგალითად, ფაშიზმის რასობრი– 

ვი თეორია არაა და არც შეიძლება იყოს მშრომელთა კლასობრივი ინ- 

ტერესების შესაბამისი –– მას ვერც გამოიყენებს მშრომელი ადამიანი 

თავისი ინტერესების დასაცავად, რასობრივი თეორია მხოლოდ ფაშის– 
ტურ რეაქციას გამოადგება კლასობრივ ბრძოლაში იარაღად. 

დავასკვნათ: კლასობრივი საზოგადოების არსებობის დროს ენაში 

კლასობრივი შეიძლება იყოს მხოლოდ ის მოვლენები, რომლებშიაც ასა“ 

ხულია კლასობრივი თვალსაზრისი, რომლებშიაც ჩანს კლასობრივი 

დამოკიდებულება აღსანიშნისადჭი (უპირატესად –– ლექსიკა-სტილი). 

უკლასო საზოგადოებაში კი ენაში არაფერი იქნება კლასობრივი. ეს ით- 

ქმის წინაკლასობრივი საზოგადოების შესახებაც და მომავალი უკლასო 
საზოგადოების შესახებაც. 

§ 93. სოციალურობისა და კლასობრიობის ფარდობისათვის ენაში. 

როგორია შეფარდება სოციალურობასა და კლასობრიობას შორის 

ენაში? 

ენაში სოციალურია (კოლექტივისეულია) ყველა ფაქტი, სოციალუ– 

რია –– ყოველთვის. კლასობრიობა კი შეიძლება დაჩნდეს (გამოისახოს) 

) არნ. ჩიქობავა
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ენის მხოლოდ გარკვეულ მოვლენებში, ისიც არა ყოველთვის, არამედ 
მარტოოდენ კლასობრივ საზოგადოებაში, 

| აქედან ცხადი უნდა იყოს, რომ ენაში სოციალურობასა და კლასო- 

ბრიობას „განკრძალვით გარჩევა უნდა“, მათი აღრევა შეუწყნარე- 

ბელია. 

§ 94, ენობრივი სისტემის რაობისათვის. ენა შედგება ნიშნებისა- 
გან. ნიშნები მიმართებაშია აღსანიმნთან. აღსანიშნი, როგორც ვიცით 

(§ 83), სინამდვილეა (ბუნება და საზოგადოება) მთელი თავისი მრავალ- 

ფეროვნებით. აღსანიშნის სამყაროს ფაქტთა სიმრავლე საფუძვლად 
უდევს ენობრივ ნიმანთა სიმრავლეს. 

სინამდვილის ფაქტები დღა მოვლენები ერთმანეთთან მრავალგვარ 
კავშირშია. ბუნებრივია, თუ ენობრივი ნიშნებიც კავშირში აღმო- 

ჩნდებიან ერთმანეთთან. : 

ენობრივი ნიშნები სისტემას ქმნიან: ნიშანთა სიმრავლე მექანიკუ- 
რი გროვა როდია, ესაა მოწესრიგებული სიმრავლე, სადაც ყოველ ნი- 

შანს მიჩენილი აქვს გარკვეული ადგილი ნიშანთა სიმრავლეში. რის 
მიხედვით? იმის მიხედვით, თუ როგორია მისი მიმართება, ერთი 
მხრით, აღსანიშნთან და მეორე მხრით, ·სხვა ნიშნებთან. 

ენობრივ ნიშანთა სიმრავლე სისტემამი მთლიანობად წარმო- 

გვიღგება. 
ენობრივ ნიშნებს შორის სიტყვათა მარაგია (ლექსიკა), ენის ძირი- 

თად მატერიალურ ფონდს რომ ქმნის. მორფოლოგია), სინტაქსი, სტი- 

ლისტიკა ამ ფონდის გამოყენების შესაძლებლობას ითვალისწინებენ. 

მორფოლოგიური ინვენტარი, სინტაქსის დებულებანი ესაა ფორმულები, 

რომლებიც აღნიშნავენ, რა ადგილიც უკავია სიტყვებსა და მათ ვარია–- 
ციებს ენობრივი სისტემის შიგნით. 

ორიოდე მაგალითი ახალი ქართულიდან. თუ სახელის ფუძე თანხმო– 

ვნით თავდება, მოთხრობითი ბრუნვის ნიშანი იქნება –მა (მეგობარ- მა), თუ 

ხმოვნით –მ (ძმა-მ). ამით გარკვეულია, მოთხრობითი ბრუნვის რა ვა- 

რიანტი როდის იქნება ახ. ქართულში გამოყენებული. 
ადამიანის სადაურობის აღსანიშნავად ქართული -ელ სუფიქსს იყე- 

ნებს, ნივთის სადაურობის აღსანიშნავად -ურ-ს: კახ-ელ-ი მევენახე, კახ- 
ურ-ი ღვინო.... 

თუ მსაზღვრელი უშუალოდ წინ უძღვის სახღვოულს და ხმოვანხე 

დაბოლოებული ფუშძე აქვს, ბრუნვის ნიშნებს არ დაიოთავს"; მაგრამ თუ 

  

1 სადაც ენის სტრუქტურა მას შესაძლებელს ხდის: მორფოლოგია გრამატიკის 

უცილობელი ნაწილი არაა, სინტაქსი და სტილისტიკა ––- ყველა ენის დამუშავებისას 

შეიძლება ჩამოყალიბდეს.
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ფუძე თანხმოვანხეა დაბოლოებული, მსახღვრელი ბრუნვათა მიხედ- 

ვით იცვლება: 

ღრმა მდინარე, ღრმა მდინარემ, ღრმა მღინარეს, ღრმა მდინარის... 

მაგრამ: 

ხარბი თვალი, ხარბმა თვალმა, ხარბ თვალს, ხარბი თვალის... 

თუ ზმნა გარდამავალია, ნამყო ძირითადში სუბიექტი (მოთხრობი- 

თში დაისმის, ობიექტი ნივთისა –– სახელობითში. თუ ზმნა გარღაუვა–- 

ლია –– სუბიექტი სახელობითში იქნება, ობიექტი კი (როცა ის არის) -–– 

მიცემითში. 

მეზობელმა სახლი ააშენა ––- მეზობელი მეზობელს დაეხმარა... 
აი მარტივი ნიმუშები იმ მორფოლოგიურ და სინტაქსურ ფორმულა- 

თა, რომლებიც მიუთითებენ, რა ადგილიც უკავია ახალი ქართული სა– 

ლიტერატურო ენის სისტემაში ხსენებულ მორფოლოგიურ ფაქტებსა 

და სინტაქსურ კონსტრუქციებს.ჯ 

ანალოგიური ფაქტები ფონეტიკაშიც დაიძებნება. სხვადასხვა ქარ- 

თულ სიტყვაში ბგერათა თანამიმდევრობა შემთხვევითი და ნებისმიერი 

გვეჩვენება, მაგრამ ეს ერთი შეხედვით. ნამდვილად კი აქაც კანონზო– 
მიერებაა და არა შემთხვევითობაჯდა ქაოსი. ასე, მაგალითად, ქართულ– 

“ში წყ-კომპლექსი ჩვეულებრივია' (წყალი, წყება, მწყერი, წყდომა, 
წყ-რომა...), მაგრამ არ დაიძებნება არც ერთი შემთხვევა ყწ-კომპლექ- 
სისა. ამჟამად გამორკვეულია, რატომაცაა ეს ასე: ; წ-ს შემდეგ ყ თონეტი- 

კურადაა განვითარებული (გ. ახვ ლედიანი), ჟ-ს შემდეგ კი წარ 

ვითარდება. კომპლექსის საკითხი ზოგად კანონზომიერებას ემყარება. 

კიდევ:ვძველი ' ქართულისათვის ჯჭს კომპლექსი კანონზომიერია, სვ–– 

არაა; ასეთჩ”შემთხვევაშის% კომპლექსის მეორე წევრი უთუოდ ხ იქ- 

ნება: ჭს, ერთი მხრით, –– სხ, მეორე მხრით, თანაბრად) ბუნებრივია 

(ც. თოფურია) 

სტილისტიკის ხახით ენობრივი ფორმულები, პირველ ყოვლისა, 

ბუნებრივ გამოთქმებზე მიაქცევს ჩვენს ყურადღებას; მ ხარი და–- 

უჭირა, პატივი სცა, ნება დართო, შური იძია, 

გზა გაუკაფა გული შეუწუხდა, თვალი მოავ- 
ლ ო, –– ქართული ფრაზეოლოგიის კანონზომიერი ფაქტებია. 

რაც უფრო რთულია ენობოივი სტრუქტურა, მით უფრო მეტი ფორ- 
მულები დაგვჭირდება იმ კანონხომიეოების გამოსავლინებლად, რო- 

მელიც სათანადო ენობრივ სისტემას ახასიათებს, და –– პირუკუ. ქარ- 

თულში სახელთა ბრუნება შეუდარებლივ მარტივია, ვინემ რუსულში. 

ქართული ზმნის უღვლილება დიდად უფრო რთულია რუსულისაზე. 

ერთი ენის ფაქტების შეპირისპირება მეორე ენისასთან ხელშესახებს 

ხდის სისტემისათვის დამახასიათებელ კანონზომიერებას.
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რეუსელში გვაქვს სახელები ჰICIIIIყIიმX, X2გ0ხILხ08 -–- ქართულად 
ითქმის ლენინგრადი, ხარკოვი (-ი დაერთო), მაგრამ IIVIIIIIIII0, C70Cლმ 

ისევ იმ დაბოლოებით რჩება: პუშკინო, ოდესა... რატომ? იმიტომ, რომ 

ქართულში სახელთა გაფორმებას შემდეგი ფორმულა განსაზღვრავს: 

თანხმოვანზე დაბოლოებულ ფუძეს სახელობითში -ი დაერთვის (კაც-ი, 

სახლ-ი... ბათუმ-ი, ფოთ-ი...), ხმოვანხე დაბოლოებულს –– არა (გზა... 

ქვა... კლდე... სოკო... სამტრედია... ახმეტა... ერწო... წყალტუბო...)... 

სხვა ენის მასალის გაფორმებისას გამოჩნდა ქართულისთვის დამახასLია– 

თებელი მორფოლოგიური ნორმებთძ. 
რუსულის სუსტად მცოდნე ქართველი იტყვის ხოლმე: პრაშუ ვამ... 

ეტო ემუ ნე კასაეტსია... რა იწვევს შეცდომას? ის რომ ქართულში 

ზმნები „სთხოვს“, „ეხება“ პირის ობიექტს მიცემითში იგუებენ: 

სთხოვს ამხანაგებს.... ეს არ ეხება მას... რუსული სიტყვები ერთმანეთ-– 

თან დაკავშირებული აღმოჩნდა ქართული სინტაქსის ფორმულის მი- 

ხედვით. ღუსულმში დაშვებულმა შეცდომამ გამოავლინა ქართულის 

წესი. 

ზევით ვამბობდით: ენობრივი სისტემები განსხვავდება სირთულე- 

სიმარტივის მხრივო. განსხვავება ამით არ ამოიწურება: სხვაობა თვით 
ამ სისტემის შინაარსშიაც დასტურდება. ეს ითქმის ლექსიკურ შედგენი- 

ლობაზე, მორფოლოგიურ ინვენტარზე, სტილის დამახასიათებელ გა- 
მოთქმებზე, ბგერებზე, ენის ამ საშენ მასალახე:..- 

ქართულად ითქმის: საერთო საქმე, მაგრამა: ზოგადი 

ენათმეცნიერება; რუსულად გვექნება: 06IIL0Cც X6M0, 0CIIL06 

§I3ხIMM080,1CILI1C. 

ქართველი ამბობს: კარაქი, ერბო, ზეთი... რუსისთვის ყველა ეს MმC– 

უ0-ა, –– ოღონდ სხვადასხვანაირი: კარაქი –– CუI80ყM902 MმCI0, ერ- 

ბო –- 1009M6I0C MმC010, ზეთი –“- იმიIIII0IხIი MმCM0.. პირუკუ: 
ქართულად ვამბობთ: „დიდი სახლი“, „დიდი მოახროვნე4 –– რუსი სხვა- 

დასხვა სიტყვებს იხმარს დიდი-ს ადგილას: 60#0L0I01) X0M, 86IIIIILI(IL MხI0- 
)IIICIILხ... 

ქართულ ბრუნებაში მოთხრობითი გვაქვს, რუსულში –– არა; რუ- 

სულში –– აკუზატივი (8IIIIIII06MMLIVIV) მოიპოვება, ქართულმა ასეთი ბრუ- 

ნვა არ იცის. 

ორპირიანი ზმნა ქართულში ჩვეულებრივია (მ-ეხმარებ-ა მე ის, გ-ეხ– 

მარებ-ა შენ ის...), რუსულში ყველა ზმნა ერთპირიანია (II0M0Lმ0X 0L 

MIC, +660, CMV....-).... 
წარმოვიდგინოთ, რომ ასეთი სხვაობა ენებს შორის არა გვაქვს. მა– 

შინ ყველა ენას ერთი ფონეტიკა, მორფოლოგია, სინტაქსი და სტილის– 

ტიკა აღმოაჩნდებოდა, განსხვავება მხოლოდ სიტყვებში გვექნებოდა;
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ერთისა და იმავე საგნის სახელი სხვადასხეა ბგერებისაგან მედგება: სახ– 
ლი –– #0M, კლდე –– CIმ/#მ... 

ყოველი ენა ასახავს სინამდვილეს, მაგრამ არა ერთნაირად. სინამ- 

დვილის მოვლენები, მათი კავშირი თავისებური სახით დაჩნდება სხვა– 

დასხვა ენაში. ერთ შემთხვევაში აღსანიშნის ერთი მხარეა ამოსავალი,მე– 

ორეში -- სხვა... აღსანიმნთა შორის ურთიერთობა ერთგან ასეა წარმო– 
დგენილი, სხვაგან –– სხვაგვარად: 

სამოცი (37: 20) და III60»6ხ10C9I (6X 10) ობიექტურად ერთი და იგი– 

ვეა. მაგრამ ქართულმა იგი სამი ოცეულისაგან შემდგარად წარმოგვი- 
დგინა, რუსულმა –– ექვსი ათეულისაგან ააგო. შედეგი ერთია, პროცე– 
სი-- სხვადასხვა (ესაა უმარტივესი მაგალითი –– რიცხვის მასალაზეა და 

იმიტომ; შეიძლება შედეგშიაც იგრძნობოდეს ერთგვარი სხვაობა). 
ანდა გამოთქმები რომ ავიღოთ: „ღვიძლი ძმა“ –– ხუნძ. ტულალ'ბულ 

ვაც (=ღვიძლი ძმა) –– მეგრ. კვიდრი ჯიმა (=მკვიდრი ძმა) –– რუს. 00- 

XM890M 60მ8X (=შობითი ძმა)... 

ანდა: ამხანაგს უყვარს წიგნის კითხვა ––- »08მიIII »XI06IIX MIII2X8 
IXIIIIV; ქართული ფრახა სიტყვა-სიტყვით რომ გადაგვეთარგმნა, იქ- 

ნებოდა: „I08280MIIV MI060 (MI06IIICM) IXVMIIIM  Vყ7CIIII6...“ 
ზოგჯერ თავისებურება ისე შორს მიდის, რომ ერთი ენის გამოთქმა 

პირდაპირ არც ითარგმნის: გული მოუვიდა -–-„ლლიჯს8 იინIსII0 # 

CMV (!)“, „აქ ქარი იცის“ –– „318Cხ 8010CM 3LI801 (I)“... 

დებულება: ყოველი ენა მსოფლმხედველობააო, 

სწორია იმ გაგებით, რომ ყოველ ენაში, როგო5ც ნიშანთა თავისებურს 
სისტემაში, სინამდვილე (აღსანიშნი) მეტ-ნაკლების ნაირ-ნაირობითაა 
წარმოდგენილი (ასახული). 

§ 95. ღირებულება-ცნებისათვის ენობრივ სისტემაში. ენობრივი 

სისტემისათვის ამოსავალია ნიშნის ფუნქცია, ე. ი. ნიშნის მიმართება 

აღსანიშნისადმი; მაგრამ როგორც ნათქვამია ზემოთ (გვ. 226), არის 

მეორე მომენტიც: ჭნიშნის მიმართება სხვა ნიმნებისადმი იმავე ენაში. 

როგორია ამ მომენტის ხვედრი წონა? 

ნიშანთა ურთიერთობახე ენობრივი სისტემის შიგნით ყურადღება 

გაამახვილა სოსიურმა; იგი წერს: „რაკი ენა წარმოადგენს სისტემას,რომ– 

ლის ყველა ელემენტი მთლიანობას ქმნის, ცალკეული ფაქტის ღირებუ- 
ლება მომდინარეობს ერთდროულად სხვა ფაქტების არსებობისაგან...41 

1 სოსიური: „ზოგადი ენათმეცნიერების კურსი“, რუს. თარგმანი, მოსკოვი. 

1933 წ., გვ. 114. 
ფრანგულ დედანში აღებულია ფრანგ. II0VL00 და ინგლ. §ჩ06ი და IIVLL0ი.რუს. 

თარგმანში ეს მაგალითი შეცვ ლილია რუსული ეკვივალენტებით: 62ყღ2M, 6მ02MMM82.
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ფრანგ. #ი10V101, რუს. 6მ0მLL („ვერძი“) ერთი და იმავე მნიშვნელო– 

ბისაა თითქოს, მაგრამ ფრანგ. I0ს10ი „ცხვრის ხორცსაც“ ნიშნავს, 

რუსულს კი საამისოდ ნეცმI"""მ აქვსო!. 
ამგვარად, სიტყვებს Iი0ს10ი და 6მიმყს სხვადასხვა ღირებულება 

(Vმ16სL) აქვს სათანადო ენობრივ სისტემაში: „შედის რა სისტემის შე– 

დგენილობაში, სიტყვას აქვს არა მხოლოდ მნიშვნელობა, არამედ აგრე– 
თვე-–– და უმთავრესად-–ღირებულება და ეს კი სულ. სხვა რამეა“ (ხახი 

ჩვენია –– ა. ჩ.)?. 
ფრანგული მრავლობითი –– ამბობს სოსიური -–– და სანსკრიტის მრა- 

ვლობითი ერთი და იგივე არაა: ფრანგულში მხოლოობითი და მრავლო- 
ბითი გაირჩევა, სანსკრიტში კი მხოლოობითისა და მრავლობითის გარ- 
და ორობითიც არის (თვალები, ყურები, ხელები, ფეხები ერთი ინდი– 

ვიდისა –– ორობითში დაისმის). მაშასადამე, მრავლობითის გამოყენე– 

ბის არე სანსკრიტსა და ფრანგულში განსხვავებულია3. 
ანალოგიური მაგალითები ყველა ენაში დაიძებნება: შდრ, რუს. IIM– 

6ლL ქართ. აქვს: #VIIIV IIM6ლL –- წიგნი აქვს, მაგრამ: 60მIმ8 1IM601 –– 
ძმა ჰყავს... რუს. 20#0XCMM6, ქართ. მდგომარეობა: X9X0/06 ILI0M/0X6- 
MIIC 60ხM0L0 –– ავადმყოფის მძიმე მდგომარეობა, მაგრამ: 00407#4CIIII6 
8 Mი00C108IMCI186 –– სივრცეში მდებარეობა; 009088906 90XV0X4III6 /0- 
#უმუმ –– მოხსენების ძირითადი დებულება...'ასევე: IM6M9IIIIII –– დის– 

წულიცაა და ძმისწულიც (ოღონდ ვაჟი!), II6M9IIIVILL0 –– დისწული, 

ძმისწული (ქალი); რუსული ენა არ განასხვავებს, ვისი შვილია –– დისა 

თუ ძმის; ქართული არ განასხვავებს, ვაჟიაწთუ ქალი... რუს. #6XI#მ –– 

მამიდაცაა, დეიდაცა და ბიცოლაც... (იხ. აგრეთვე მაგალითები ზემოთ, 

გვ- 228). 

რუს. IIIMII66 –– ქართ. კერვა („III0M2 M00MMIL # IIMIხ9“ –- „ჭრა- 
კერვის სასწავლებელი“). მაგრამ „დაიწყო პალტოს კერვა“ –- „Iმ- 
ყგ» IIIIIხ Iმ»უხ10“... 

„მაღალი“ თითქოს იგივეა, რაც რუს. 8LIC0IMM; ნამდვილად კი რუ– 

სულში მისი ფარდია 8XIC0MIIM, -29 -06: 8ხIC0MXMM I0M, 80ხIC0X89I 6მIIII9, 

86I00MX06 IM60080 –– მაღალი სახლი, მაღალი კოშკი, მაღალი ხე.... 

რუს. M0M0”მ0I -- ეხმარება, შველის... თითქოს ასეა! მაგრამ: ი0- 
M0Lმ00X 7066 -- გეხმარება, Mი0M0L20IX MI6 –-–- მეხმარება-.. მაშასადამე: 

ეხმარება-ს ეკვივალენტურია M0M0”26» CMV, MM... ეხმარება –– არის 
ფორმა მესამე პირის სუბიექტისაც და ობიექტისაც იმავდროულად, M0- 
M0L20I მხოლოდ სუბიექტის III პირია. 

1 იქვე, გვ. 11 « 
2 იქვე. 
?შ იქვე
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ძვ. ქართ. წინადადება –– აბრაამ შვა ისააკ (ძვ. სლავურით: #8იმ- 
2M ი07VMI IICმმMმ) და გერმ. #ტხIმხგთ 7ისყL6 I15გ82% თითქოს ერთნაირ 
სუბიექტსა და ობიექტს შეიცავს: აბრაამ #ხILგჩგი, ისააკ I5§მმ; ნამ–- 

დვილად კი: ქართულში აბრაამ მოთხრობითია, გერმ. #ტსწმჩმთ ,(რუს. 

#80885) –– სახელობითი; ქართულში ისააკ –– სახელობითია, გერმ. 15- 

მგ8M –– ბრალდებითი (აკუზატივი). შღრ. აბრაამ შვა ისააკ –– მამამან შვა 

ძც... ტხ-მხმთ = MითIიმ!. (ძი, V2(0L), I9მმM =ტ0CV5. (ძლი 50ჩი)... 
ერთი და იმავე ბგერითი შედგენილობის სიტყვას სხვადასხვა მორფოლო– 
გიური კვალიფიკაცია უკეთდება იმიტომ, რომ სხვადასხვა მორფოლო– 

გიური ღირებულება „აქვს ქართულისა და გერმანულის სხვადასხვა 
მორფოლოგიურ სისტემაში. 

§ 90. მნიშვნელობისა და ღირებულების ურთიერთობისათვის ენო- 

ბრივ სისტემაში. ღირებულება ფაქტია;1ამის თვალსაჩინოდ ჩვენება 

სოსიურის დამსახურებაა. როგორია მნიშვნელობისა და ღირებულების 

ურთიერთობა? ღირებულება ვერ დაუპირდაპირდება მნიშვნელობას, 

როგორც „სრულიად სხვა რამე“ („10LL მსL-6 C09056“)1. 

ღირებულება ეს იგივე მნიშვნელობაა, ოღონდ დეტერმინირებული 

უნობრივ სისტემაში. ეს დეტერმინაცია სისტემის სათანადო ფაქტებთან 
ურთიერთობის შედეგია. ეს ურთიერთობა ვერ გააქარწყლებს მნიშვნე– 

ლობას; აღსანიშნისადმი მიმართება რჩება, როგორც ძირითადი მომენტი. 

ფრანგული (ანდა რუსული) მრავლობითი რიცხვი არ უდრის სანსკრი- 
ტისას (ან ძვ. ბერძნულისას), მათს ღირებულებას ვერ გავათანაბრებთ; 
მაგრამ ამისდა მიუხედავად ფრანგული მრავლობითიც მრავლობითია და 

სანსკრიტის მრავლობითიც! რატომ? იმიტომ, რომ ორსავე ენაში სათა– 

ნადო ფორმები მიუთითებენ სიმრავლეზე. ოღონდ ფრანგულში ესაა 

ყოველგვარი ერთზე მეტი საგანი, სანსკრიტისათვის კი აქედან გამოირიც– 

ხება, ამას მოაკლდება ორი,ცსაგნის აღნიშვნის შემთხვევები (ორი თვალი, 

ორი ყური, ორი ხელი აქ ცალკე რიცხვის მორფოლოგიურ კატეგორიას 

ქმნის, ორობითისას)... სანსკრიტის მრავლობითი განსხვავდება ფრანგუ- 

ლის მრავლობითისაგან მოცულობით, თუ შეიძლება ითქვას, კვანტიტა- 
ტიურად, მაგრამ არა კვალიტატიურად: სანსკრიტის მრავლობითი მაინც 

1 სოსიური გარკვეულ დასკენებს აკეთებს ღირებულება-ცნებიდან; მთავარი 
“ფშმედეგია ისტორიზმის შეუფასებლობა. ეს პრინციპული შეცდომა ღირებულების არა- 
სწორი გაგებიდან მომდინარეობს. 

ამის შესახებ საუბარი გვაქვს წერილში „სტრუქტურალიზმი, როგორც თანამე– 

დროევე ენათმეცნიერების მიმდინარეობა –– „ენიეერსიტ. შრომები“, XXVI (1944), 
გე. 240-––-241.
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მრავლობითია. და ამას, ვიმეორებთ, აღსანიშნისადმი მიმართება, მნიშვ– 
ნელობა გან საზლვრავს და არა ღირებულება. 

ღირებულება მნიშვნელობის მოდიფიკაციაა ენობრივი სისტემის 

წიაღში, პროდუქტია ენობრივი აპერცეფციისა. ღირებულება მოგვაგო- 

ნებს საკონტექსტო მნიშვნელობას, ოღონდ ეს კონტექსტი ფრაზა კი არაა, 

არამედ ენის მთელი სისტემა. ღირებულების ძალა მნიშვნელობისას კი 
არ უარყოფს, არამედ მას ემყარება, როგორც საფუძველს: „60»/LხI00M4 და 

ა8მ6IIIILIII"“", ზოგადი და საერთო (იხ. ზემოთ, გვ. 228) სათანადო ზო- 

გადი მნიშვნელობის კერძოობითი სახეებია. თითოეულ მათგანს აქვს მნი–- 

შვნელობა; მოშალეთ ეს მომენტი, და შეუძლებელი გახდება ამ სიტყვა- 

თა ღირებულების გარკვევა სათანადო ენობრივ სისტემაშიც და სხვა 

სისტემებთან შეპირისპირებისას. 

ღირებულებისთვის სათანადო ადგილის მინიჭება მნიშვნელობის 

დავიწყებას არ საჭიროებს, პირიქით, მოითხოვს მნიშვნელობის ადგილი 

მკაფიოდ .მოიხახოს. მნიშვნელობა-ცნება ენობრივი სისტემისთვის ამო– 

სავალია, ღირებულება-ცნება მისი კონკრეტიზაციის გამოვლენაა. 

ენობრივ სისტემას რომ მხოლოდ მნიშვნელობის მომენტი (აღსანიშნი- 

სადმი მიმართება) განსახლვრავდეს, რეალობა რომ ენებში ერთნაირად 

აისახებოდეს, ყველა ენის სისტემა ერთნაირი იქნებოდა, ე. ი. ერთი 
ენობრივი სისტემა აღმოგვაჩნდებოდა, განსხვავებული მხოლოდ იმით, 

რომ ერთი და იმავე საგნის სახელები სხვადასხვა ბგერებისაგან შე– 

დგება (კლდე –– C#მუმ, ფრან. I0CC00, გერმ. IICI5...). 

ენობრივ სისტემას, რომ მხოლოდ ღირებულება-ცნება ედოს საფუ- 
ძვლად, ერთი ენის სისტემას არაფერი ექნებოდა საერთო მეორე ენის სის- 

ტემასთან, გარდა იმისა, რომ ორივეში მასალად“ ბგერები აღმოჩნდებოდა 

(თუკი საერთოდ შესაძლებელი იქნებოდა ღირებულება-ცნებაზე ენო- 
ბრივი სისტემის აგება: მნიშვნელობის გარეშე ღირებულება ფიქციაა). 

ემ პირიული მასალა კი გვეუბნება, რომ ენათა კონკრეტული სისტემე- 
ბი ამ ორ პოლუსს შორის მიმოიქცევა, ყოველ ენაში მოქმედებს ორი საწ- 
ყისი: არ მოიპოვება არც ერთი ენა, რომ სხვა ენას რითიმე არ ჰგავდეს, 

არ მოიპოვება არც ერთი ენა, რომ სხვა ენათაგან რითიმე არ განსხვავ- 

დებოდეს (და დროთა ვითარებამი „თავის თავისაგანაც“ არ განსხვავ– 

დეს). 
ისტორიული დავა ფილოსოფიურსა და მეცნიერულ (ისტორიულ) 

გრამატიკას შორის ამ ფაქტითაა შეპირობებული. 

რაა მთავარი? საერთო თუ განსხვავებული? 

„-.. თუ ფრიად განვითარებულ „ენებს კანონები და განსაზღვრებანი 

“საერთო აქვთ ყველახე ნაკლებ განვითარებულ ენებთან, –– მეორე მხრივ, 

სწორედ ის, რაც ამ ზოგადისა და საერთოსაგან განსხვავებას წარმოად-
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გენს, შეადგენს მათს განვითარებას“-ო!, შეიძლებოდა გვეთქვა კ. მარ– 
ქსის სიტყვებით. 

მართლაც, ისტორიული ენათმეცნიერების გაჩენაცა და განვითარე–- 

ბაც ენათა სხვაობის (სივრცეში, დროში) ძიებასთანაა შინაგანად და- 

კავშირებული... 

ამით, რაღა თქმა უნდა, „საერთოს“ საკითხი როდი მოიხსნა. „საერ- 

თო“ წინაპირობაა „განსხვავებულისა“: „განსხვავებული“ იმდენადაა 

„განსხვავებული“, რამდენადაც ამ საერთოს გულისხმობს. ამის გარეშე 

გვექნებოდა „სხვა“ (და არა „განსხვავებულირ). 

შესაბამისად: ენობრივი ფაქტის ღირებულება სისტემაში წარმოიქ– 

მნება ენობრივი ფაქტის მნიშვნელობის ფონზე. მნიშვნელობა წინაპი- 

რობაა ღირებულებისა, ენის სისტემაში ობიექტური მომენტი საყრდენია 

სუბიექტურისათვის. 

„საერთოს“ დავიწყება ისევე არ შეიძლება, როგორც არ შეიძლება. 

მნიშვნელობის დავიწყება, მაგრამ ენის სპეციფიკის არსებითი მომენტის. 

უგულებელყოფა იქნებოდა, თუ „საერთო“ დაჩრდილავდა „განსხვა- 

ვებულს“, მხოლოდ მნიშვნელობას დავინახავდით და ღირებულება შეუ- 

მჩნეველი დაგვრჩებოდა. ს 

§ 97. ენა და აზროვნება. ენისა და აზროვნების ურთიერთობის პრო- 
ბლემა ძველის-ძველია. ამჟამად ეს პრობლემა, პირველ ყოვლისა, ორ– 

ორი სპეციალური მეცნიერების, ფსიქოლოგიისა დღა ენათმეცნიერების, 

შესწავლის ობიექტია. მაგრამ ამ საკითხზე უფიქრიათ, მის შესახებ მო– 

საზრებები გამოუთქვამთ გაცილებით უფრო ადრე, ვინემ ფსიქოლოგია 

და ენათმეცნიერება ცალკე მეცნიერებათა სახით ჩამოყალიბდებოდა. 
საკითხი ძველიცაა და რთულიც. იგი მონოგრაფიულ შესწავლას მოი–- 

თხოვს. ჩვენ აქ შემოვიფარგლებით იმით, რომ გამოვყოფთ ძირითად. 

საკითხებს, რასაც ეს პრობლემა გულისხმობს და მივუთითებთ, როგორ 

დგება ეს საკითხი ენათმეცნიერების თვალსაზრისით. 

ენისა და ახროვნების ურთიერთობის პრობლემა ენათმეცნიერებაში. 

დგება ენის ექსპრესიული ფუნქციის გათვალისწინებისას (ამ ფუნქციის. 

ხვედრი წონის შესახებ იხ. § 81). 

ეს პრობლემა გულისხმობს ორ ძირითად საკითხს: 

I. რა მიმართებაშია ენა და აზროვნება ერთმანეთთან ამჟამად: 
ა. რა სამსახურს უწევს ენა აზროვნების პროცესს, როგორია ენის- 

მნიშვნელობა აზროვნებისათვის; 

ბ. როგორია სათანადო ფსიქოლოგიური პროცესი, ე. ი. როგორ ხორ-. 
ციელდება აზრის გამოვლენა ენაში. 

1 კ, მარქსი: პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, ქართ. თარგმ., გე. 5
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IL. როგორია ისტორიული ურთიერთობა აზროვნებისა და მეტყვე- 
ლებისა: 

ა. რა უსწრებს რას: აზრი სიტყვას თუ პირუკუ; 

ბ. რა როლს ასრულებდა აზროვნების განვითარებაში მეტყველება 

და წინაუკმო, –– მეტყველების განვითარებაში აზროვნება? 
ერთი სიტყვით, ენისა და ახროვნების პრობლემას აქვს ორი ასპექტი: 

ისტორიულ-გენეზისური და არაისტორიული, სისტემატური ანალიხისა. 
როგორც უკვეე ითქვა, პრობლემა არანაკლებაა ფსიქოლოგიის განსჯის 

საგანი, ვინემ –– ენათმეცნიერებისა. კერძოდ, საკითხი –– როგორ ხორ- 

ციელდება აზრის გამოვლენა ენაში, როგორია სათანადო პროცესი, –– 
თავისთავად ცხადია, სპეციფიკურ-ფსიქოლოგიურია. 

რა მნიშვნელობა აქვს თანამედროვე ადამიანის აზროვნებისათვის 

მეტყველებას? ენა აზროვნების იარაღიაო, ასეთია პასუხის ტრადიციული 

'ფორმულა. ამ ფორმულის შიხაარსი უნდა დაზუსტდეს: არ უნდა ვიფი- 

ქროთ, თითქოს აზრს მეტყველების გარეშე –– ე. ი. სანამ ის მეტყველე– 
ბაში გამოსახულებას პოვებდეს,–– უკვე ჰქონდეს ჩამოყალიბებული, დამ– 

თავრებული სახე და მეტყველება ასეთი მზა-ნზარეული აზრის გარესა- 

მოსის როლში გამოდიოდეს. არა, მეტყველება აზრის დანაწევრების, 

ჩამოყალიბებისა და გაფორმების –– მოკლედ, ხორცშესხმის –– საშუა- 
ლებაა. 

აქედან დასკვნა: დისკურსიული, დანაწევრებული აზროვნება მეტჟ- 

“ყველების გარეშე შეუძლებელია. 
„ცნება შეუძლებელია სიტყვის გარეშე, ცნებებით აზროვნება შეუ- 

·ძლებელია მეტყველებითი (ვერბალური) აზროვნების გარეშე“, წერს ლ. 
ვიგოტსკი. დ. უზნაძის თქმით: „სიტყვა განყენებული 
აზრის ობიექტივაციაა. იგი არათვალსაჩინო განცდის 

“უშუალო მოცემულობად გადაქცევის საშულებას იძლევა. უიმისოდ, მა– 

შასადამე, განყენებული აზროვნების გაშლა შეუძლებელი იქნებოდა§ 
ამრიგად, თვალსაჩინო, სენსორული შინაარსი პირველ რიგში სიტყვაში 
ხვდება არათვალსაჩინო აზრს და ამ უკანასკნელს განვითარებისა და გაშ- 
-ლის შესაძლებლობას უქმნის. ამიტომ, რასაკვირველია, სამართლიანია, 

როდესაც ცნებითს, განყენებულ აზროვნებას ვე რბალურ (სიტ- 
ყვიერ) აზროვნებასაც უწოდებენ“ (ხაზი ავტორისაა)?. 

ცნებითი განყენებული აზროვნება შეუძლებელია მეტყველების გა– 

-რეშე, –– ამ საკითხში თანხმობა შემთხვევითი არაა, ესაა ამჟამად მი– 

·ღებული შეხედულება. მაგრამ სწორედ განყენებული აზროვნებაა თა–- 

1 იხ, II. 80707X6CMM#%: MხIსIICMIM6 # 009ხ,მოსკოვი, 1934 წ., გვ. 116. 
2იხ. დ. უზნაძე: ზოგადი ფსიქოლოგია, თბილისი, 1940 წ., გვ. 383-- 384.
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ნამედროვე კაცობრიობისათვის დამახასიათებელი: მეცნიერება, ტექ- 
ნიკა, ლიტერატურა უამისოდ წარმოუდგენელი იქნებოდა. ეს აზროვნე– 

ბა ვერ გახდებოდა ფაქტი მეტყველების გარეშე. მეტსაც ვიტყვით: 
კონკრეტული სახეებით აზროვნებაც საჭიროებს მეტყველებას, თუ მას 
დანაწევრებულ სახეს მივცემთ. 

გვრჩება დაუნაწევრებელი, არადისკურსიული, აზროვნება, ე. წ. 

ინტუიციური აზროვნება (მაგალითად, ჭადრაკის თამაშის დროს რომ აქვს 
ადგილი); ის არ საჭიროებს მეტყველებას. მაგრამ საეჭვოა ინტუიციურ 
აზროვნებას მიეღო ის სახე, რომელიც მას ახლა აქვს, მეტყველებითი 

(ვერბალური) აზროვნება გვერდით რომ არ უდგეს. ინტუიციური აზრო– 

ვნების შესაძლებლობაც, მაშასადამე, მეტყველებითი აზროვნების ფონ– 

%ე უნდა იქნეს განხილული. 

§ 98. როგორია პროცესი აზროვნების გამოვლენისა მეტყველებაში? 

ეს საკითხი ყველაზე გაურკვეველია: მისი დამაკმაყოფილებელი გა– 

დაწყვეტა თანამედროვე ფსიქოლოგიაში არ ჩანს. 

მოკლედ შევეხებით გადაწყვეტის ერთ ცდას. იგი ასეთია: აზრთან 
“ოურთიერთობაშია არა თქმული სიტყვა, არამედ სიტყვის წარმოდგენა, 

არა „გარეგანი მეტყველება“, თუ შეიძლება ასე ითქვას, არამედ „ში- 

ნაგანი მეტყველება“. მართლაც, მეტყველთან ჯერ აზრი გვაქვს, მერე 
შესაბამისი ენობრივი წარმოდგენები, შემდეგ კი სამეტყველო აპარატი 
წარმოქმნის სათანადო სიტყვებს, როგორც ფიზიკური ყოფიერების მქო- 

ნე ურთიერთობის საშუალებებს. მსმენელამდის ჯერ ეს ფიზიკური მა- 
სალის სიტყვა მოდის, მერე აკუსტიკური სახე ივარაუდება, მერე –– აზ- 

რი: მეტყველთან აზრით იწყება, მსმენელთან –– აზრით თავდება. აზრი 
უცილობელი წევრია მიმართებისა. 

პირველი სიძნელე აქ ჩნდება: სიტყვასთან აზრის ურთიერთობა რომ 

ვარკვიოთ, უნდა გვქონდეს აზრი, მეტყველების გარეშე აღებული, „მეტ- 
ყველების მიღმა“ არსებული, „კრისტალური სახის აზრი“. მაგრამ ასეთი 

ფსიქოლოგიური ოდენობის მიღება ჭირს; ხოლო სანამ ფსიქოლოგიას ეს 
ვერ მოუხერხებია, აზროვნებისა და მეტყველების ურთიერთობის საკი– 
თხი არა თუ არ გადაწყდება, ჯეროვანი სახით არც დაისმის. 

ვთქვათ, ეს დაბრკოლება გადავლახეთ: აზრის კრისტალები მოვიპო– 

ვეთ. მეორე წევრი, „შინაგანი მეტყველება“ გარკვეული ოდენობაა; 

საკითხავია, დაიყვანება თუ არა აზრისა და სიტყვის ურთიერთობის პრო- 

ბლემა „აზრის კრისტალებისა#“ და „შინაგანი მეტყველების« ურთიერ- 

თობის პრობლემამდის? არა, ეს ვერ ამოწურავს საქმის ვითა- 

რებას. 

მნიშვნელობის რაობის ანალიზმა იმ დასკვნამდის მიგვიყვანა (იხ. 

–



ბი თავი 1II1, ენა როგორც ენათმეცნიერების საგანი: პოზიტიური ნაწილი 
  

§ 84), რომ არც საგნისა და არც სიტყვის წარმოდგენაა აუცილებელი 

ნათქვამის გაგებისას მსმენელთან და, მაშასადამე, მეტყველთანაც: უს- 

ახო აზროვნების შესაძლებლობა ამის საწინდარია; შეიძლება აზრი გა- 
ვიგოთ, რა გვითხრეს ვიცოდეთ და კონკრეტული სახე (საგნისა, სიტ- 

ყვისა) არ ჩანდეს; ასევე შეიძლება აზრი გამოვთქვათ და ასეთი სახეები 

არ დადასტურდეს ჩვენს „შინაგან გამოცდილებაში“; ასეთი „ავტომა–- 

ტურად წარმოსათქმელი“ და მოსმენისას „ავტომატურად გასაგები“ ახ- 

რი გამონაკლისი როდია. მაგრამ ის იშვიათიც რომ იყოს, მაინც პრინცი- 

პული ღირებულება ექნებოდა. 

ამრიგად „მეტყველებითი წარმოდგენებისადმი“ („შინაგანი მეტყვე- 

ლებისადმი“) აპელაციით საკითხი ვერ გადაწყდება. თვით საკითხის ამ– 

გვარი დასმა დროგადასულად უნდა მივიჩნიოთ მას შემდეგ, რაც უსა- 

ხო აზროვნების ფაქტები დადგენილ იქნა. საკითხის ამგვარი დასმა ასა- 

ხავს ფსიქოლოგიის განვითარების იმ ეტაპს, როდესაც აზროვნების ფსი- 

ჭოლოგია უდრიდა წარმოდგენათა ფსიქოლოგიას. ახლა ეს განვლილი 

საფეხურია. 

რა გამოვიდა? არკვევენ აზრის მიმართებას „შინაგანი მეტყველები– 

სადმი“ და მით სურთ გამოავლინონ, რაში მდგომარეობს აზროვნები- 
სა და მეტყველების ურთიერთობა. მაგრამ აზრი, როგორც ასეთი, აზრი 

მეტყველების ჩარევის გარეშე –– გარკვეული ოდენობა აღარაა, ის სა- 

ძიებელია; „მინაგანი მეტყველება“ სრულიად გარკვეულ ოდენობას წარ- 

მოადგენს, მაგრამ ის ურთიერთობის აუცილებელი წევრი არაა. ამი- 
ტომ შინაგანი მეტყველებისადმი აპელაციით საკითხის გადაწყვეტა კერ- 

ძოობითი გადაწყვეტა თუ იქნებოდა. 

ეს მიგვაჩნია პრინციპული ხასიათის დაბრკოლებად აზროვნებისა და 

მეტყველების პროცესობრივი ურთიერთობის ძიებისას. ამ დაბრკოლე- 

ბის შემოვლა საკითხის გადაწყვეტას კიდევ არ ნიშნავს, მაგრამ ამის 
გარეშე, თუ ეს წინაპირობა არ მოგვეპოვება, საკითხს ვერ გადავწყვეტთ. 

შემთხვევითი არ უნდა იყოს, ლ. ვიგოტსკი რომ წერს: „... მიმართუ– 

ლებათა ცვლა ფსიქოლოგიაში, რამაც ასე ძლიერად წასწია წინ ფსიქო- 

ლოგიის ისეთი თავები, როგორიცაა მოძღვრება აღქმისა და მეხსიერე- 

ბის შესახებ, ტოვებს ერთ ადგილზე მოსაწყენი და ერთფეროვანი ტკეპ- 

ნის შთაბეჭდილებას, წრეში ტრიალის შთაბეჭდილებას, როდესაც საქმე 
ეხება აზროვნებისა და მეტყველების პრობლემასაო“1. 

§ ეი, როგორია აზროვნებისა და მეტყველების გენეზისური ურ- 

თიერთობა? წარმოშობის მიხედვით, რა უსწრებს რას? აზრი –– სიტყვას 

თუ პირუკუ? 

1 იხ. ჰI. ცხI-01CMIIII, M§ხI0IICIIMC # 009ხ, 1934, გე. 267.
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პირველი შეხედვით, აქ სარკვევი არაფერია: როგორ შეიძლება აზრის 

წარმოშობა არ უსწრებდეს სიტყვისას? სიტყვა აზრის გამოსახვის საშუა- 
ლებაა; უნდა არსებობდეს ის, რაც უნდა გამოსახონ, რომ ვილაპარაკოთ 

იმის შესახებ, რითაც უნდა გამოსახონ. 

ახლანდელი ვითარების მიმართ ამ დებულებას ძალა აქვს, მაგრამ ეს 

დედუქციური. მსჯელობა ვერ გადაწყვეტს საკითხს, რამდენადაც გენეზი– 
სი გვაქვს მხედველობაში. საქმე ისე მარტივი როდია, თითქოს ჯერ 
ადამიანს აზროვნება განუვითარდა და შემდეგ კი ამ განვითარებულ, ჩა–- 

მოყალიბებულ აზრს გამოსახვის საშუალება დაუძებნეს. ზემოთ უკვე 

შემთხვევა გვქონდა აღგვენიშნა, რომ სიტყვა არაა სამოსი გაფორმებული, 

ჩამოყალიბებული აზრისათვის, ის თვით ამ ჩამოყალიბება- გაფორმების 

საშუალებაა; განყენებული აზრი ამ საშუალებაზეა დამოკიდებული. თუ 

ასეა ეს ამჟამად, რაღა ითქმის იმ ეპოქის შესახებ, როდესაც „ადამიანის 

წინაპრის“ ადამიანად ქცევის პროცესი მიმდინარეობდა. 

მაშასადამე: დებულებას –– „აზროვნება უსწრებს მეტყველებასო“ ,–– 

საკითხის ერთადერთ შესაძლო გადაწყვეტად ვერ გამოვაცხადებთ, რამ- 

დენადაც გენეზისის ძიება განგვიზრახავს. თუმცა აზრის უწინარესობას 

ახლაც ყველაზე მეტი მომხრე ჰყავს. 

საილუსტრაციო მაგალითები: ა. აზრი წინ უსწრებს სიტყვას (წატ- 

მოშობის მიხედვით): შტაინთალი, ბენეკე, რავესონი, 

მაასი... „ენის შესაძლებლობის უცილობელი პირობა გონებაა. 

რაკი უმისოდ ცნებები შეუძლებელია, შეუძლებელია გვქონდეს ცფნე– 
ბათა რაიმე გამოსახულებაც, შეუძლებელია ენა“ (მ აასი). 

„ენა მიზეზი კი არაა გონებისა, არამედ მხოლოდ მისი პროდუქტი“ 

(რავესონი). 

ამავე დაფორმულებითაა ბე ნეკეს დებულება წარმოდგენილი: 

„ყოველი თვითმოქმედი აზროვნება ხორციელდება პირველ ყოვ- 

ლისა ენის გარეშე... ენა არის ახოოვნების პროდუქტი“ !). 

„ადამიანის ენა მიზეზი კი არაა მისი გონისა (501065 ყ0)5LI06ი Cხი2- 
L2M1ლI5), არამედ ნაყოფი (VVIIIსით). ცხოველები სწორედ იმიტომ არ 

ლაპარაკობენ, რომ მათ სათანადო ფსიქიკური წარმონაქმები არ გააჩ- 

ნიათ“?, 

„... წარმოშობის მიხედვით მარტივი აზროვნება (ჭვრეტა) წინ უს- 

წრებს ენას4“3. 

1 Lდხ;ხ. ძიL 065VCII., I11I გამოც., გე. 54. 
? იქვე. გე. 55. 

9 შტაინთალი: LI19ICIL., მეორე გამოც., 1881, გე. 51.
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ბ. უენოდ აზრი შეუძლებელია (გაიგერი, მაქს მიუ- 
ლერი, მაუთნერი...): 

„სანამ ენა გაუჩნდებოდა, ადამიახი გონებას მოკლებული იყო, ენა. 

ქმნის გონიერ ახოოვნებას4“1. 

„ გონება არ არსებობს ენის გარეშე; აზროვნება ენაა“?. 
„არ არსებობს აზროვნება ენის გარეშე, არსებობს მხოლოდ აზროვ– 

ნება, როგორც მეტყველება43,. 

არა გენეზისი, არამედ თანამედროვე ვითარების თავისებური გაგე– 
ბაა მოცემული შემდეგ გამონათქვამებში: 

„აზროვნება და მეტყველება იდენტურია#44. 

„გონება არის ენა („V6IისიIL 151 5იჯმლ86“). მთელი ფილოსოფია 

არის გრამატიკა“. 

ასეთ შემთხვევაში ურთიერთობის საკითხი არც დგას: ენისა და აზ- 

როვნების იგივეობის აღიარებით იგი მოხსნილია პრინციპულად. 

ან ენა ან აზრი, ასეთია ალტერნატივა რომელია უფრო ახლოს. 

ჭეშმარიტებასთან? არც ერთი, არც მეორე; მართებული იქნებოდა,. 
თუ თავს დავაღწევდით ამ ალტერნატივას: არა ან –– ან, არამედ არც -– 

არც... „ენა ისევე ძველია, როგორც ცნობიერება#, –– ამბობენ „გერ- 

მანული იდეოლოგიის“ ავტორები, მარქსი და ენგელსი (რუს. გამოც., 

გვ. 20). გენეზისის თვალსაზრისით არც ენას აქვს უპირატესობა აზრის. 

წინაშე, და არც აზრს ენის წინაშე: ორივეს ჩასახვას განსაზღვრავს მე- 

სამე ფაქტორი, ყველაზე არსებითი -- მოქმედება, ელემენტარული:· 
შრომითი საქმიანობა, მიმართული ცხოვრებისეულ საჭიროებათა და- 

კმაყოფილებისაკენ. 

სიმძიმის ცენტრი მესამე ოდენობაზე გადადის; ამას მხარს უჭერს ყვე- 

ლაფერი, რაც ვიცით ადამიანის კულტურისა და მეტყველების გენეზი- 

სის შესახებ: პირველითგან იყო „საქმე“... „საქმემ# ბიძგი მისცა ტვი– 

ნის განვითარებასაც, მეტყველების გაჩენასაც... ეს დასაწყისში. შემ– 
  

1 „VიI ძიL 50L4C110 VმL ძლ M0ლი5Cჩ V0IისიIL105, ძ1C 5იელხი 5იჩხგIIL ძმ§ V06L- 
ისიწ/IთC 0იოიMიი“-გაიგერი: აინსილ სიძ LიLIVIICMCI სით ძიL M16ი5Cი11Cიხდი, 
5იI2CMC ყიძ V0-ისი!L, 1868, L, 22. 

? მას მიულერი: I)მ5 00იIL6ი 109) LICსIC ძი, 5იLმC110, 1888, გვ. 69. 

შმაუთნერი, 5იჯმიჩი სიძ L5VCI)010წ6IC, გვ. 106. 
4 შლაიერმახერი, LაჯიCსი!., 1862, გვ. 133. 

ხ ჰამანი, თხ%,, ტ. VI, გვ. 365 (მოგვყავს C1510L-ის მიხედვით). 
6 წარმოშობის მომენტს უნდა ეხებოდეს სიტყვები: რომლებიც ამას მოსდევს: „ენა 

ესაა სწორედ პრაქტიკული, არსებული სხვა ადამიანებისათვის და მხოლოდ აქით. 

აგრეთვე ჩემთვისაც არსებული ნამდვილი ცნობიერება“ (იქვე). ეს ადგილი ფასეუ– 

ლია ექსპრესიულ და საკომუნიკაციო ფუნქციათა ურთიერთობის მხრივაც (იხ. 

გე. 198––142).



§ 100. ენის სპეციფიკის საკითხისათვის 239 
  

დეგ? მეტყველებისა და ახროვნების განვითარების შემდეგ ეტაპებზე კი. 

არა მხოლოდ „საქმე“ მოქმედებს აზროვნებასა და მეტყველებაზე (კვლავ 
აზროვნების მეშვეობით), არამედ თვით აზროვნებისა და მეტყველების 

ურთიერთობა იქცევა ძლიერ ფაქტორად, როგორც ერთის, ისე მეორის. 

განვითარებისათვის. 

ამით პასუხი გაცემულია საკითხზედაც: რა როლს ასრულებდა აზ- 

როვნების განვითარებაში მეტყველება, და –- წინაუკმო. ამ პასუხის. 

ზუსტი ფორმულაა ენგელსის შემდეგი სიტყვები: 

„ჯერ შრომა, და შემდეგ მის გვერდით დანაწევრებული მეტყვე- 
ლება აღმოჩნდა ყველაზე მთავარი სტიმული, რომელთა ზე გავლენითაც. 

მაიმუნის ტვინს შეეძლო თანდათანობით გარდაქმნილიყო ადამიანის 

ტვინად. ტვინის განვითარების პარალელურად კი მიმდინარეობდა მისი 

უახლოესი იარაღების -- გრძნობათა ორგანოების -- განვითარება... 

ტვინისა და მისთვის დაქვემდებარებულ ორგანოთა... უკუქმედება 

კი –-– შრომასა და ენაზე –– ორივეს სულ ახალსა და ახალ ბიძგს 

აძლევდა შემდგომი განვითარებისათვის“1, » 

§ 100. ენის სპეციფიკის საკითხისათვის. არსებითად ეს საკითხი 
უკვე გარკვეულია აქამდის წარმოდგენილ მსჯელობაში, სხვადასხვა კონ– 

ცეფციათა ანალიზის დროს --– ნეგატიურად, ენის რაობის დახასიათები– 

სას –– პოზიტიურად. აქ მხოლოდ თავს მოვუყრით და შევავსებთ სა– 

თანადო დებულებებს. 

ენა ნიშანთა სისტემაა. ნიშნის ცნება –- ესაა ფუძემდებელი ცნება 
ენის რაობის რკვევისას. ბუნებრივია, თუ ამ ცნების შინაარსი დაგვა- 
ნახვებს, რა არის ენისთვის სპეციფიკური. ნიშნის არსებითი, არაშემთ- 
ხვევითი მომენტები უნდა გახდეს ამოსავალი საკითხის გარკვევისას. 

ენობრივი ნიშანი ფიზიკურია მასალით, როგორც ნიშანი, სოციალუ- 

რია მიზან-დასახულებით, სისტემას ქმნის (სხვა ნიმნებთან ერთად). რა 

გამოდის აქედან? 

1. ენობრივი ნიშანი რაღაცის ნიშანია. ამდენად, როგორც ვიცით 
(გვ. 226), ის ფასეულია არა თავის თავად, არამედ სხვა რაღაცასთან 

მიმართებაში, ფასეულია, როგორც ნიშანი. ' 

ენობრივი ნიშანი გამოსახვის საშუალებაა ისეთ მოვლენისათვის, რო– 

გორიცაა ლიტერატურა, მეცნიერება, ხელოვნება, სამართალი, რე- 

ლიგიური შეხედულებანი. კლასობრივ საზოგადოებაში ეს იდეოლოგი- 

ური მოვლენები კლასობრივია, ენა კი, როგორც ამ კატეგორიათა გა– 

მოსახვის სამუალება, არსებითად ნეიტრალურია, რამდენადაც საქმე 

1 ენგელსი: შრომის როლი მაიმუნის გაადამიანების პროცესში––იხ. -IIV2M6L%- 

IMX2 ი 0I00MM0I, რუს. IV გამოცემა, 1930 წ., გვ. 65.
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ეხება ფონეტიკას, მორფოლოგიას, სინტაქსს; კლასობრიობა შეიძლე- 

ბა დაჩნდეს მხოლოდ გარკვეულ მოვლენებში –– ლექსიკა-სტილში 

(იხ. § 92, გვ. 222). 

ამგვარად: ენის პირველი სპეციფიკური თვისება ენობრივი ნიშნის 

თავისებურებიდან მოდის; ენა სპეციფიკური კატეგორიაა. 

2. ენობრივი ნიშნები სისტემას ქმნიან (§ 94). სისტემის შექმნის 

საფუძველი ორი რამაა: ნიშნის მიმართება აღსანიშნისადმი, ერთი მხრივ, 

ნიძნის მიმართება სხვა ნიმხებისადმი, მეორე მხრივ. პირველი -– ნიშ- 

ნის მნიშვნელობაა და აღსანიმნს გულისხმობს, ამ მხრივ არსებული თა- 
ვისებურება წინა მუხლშია გათვალისწინებული. მეორე მომენტი, ნიშ- 

ნის ღირებულება, საგულისხმოა: ენობრივი სისტემა, როგორც მთლი:- 

ნობა, ნიშნის ამ მხარესთანაა კავშირში; ნიშნის ღირებულება, როგორც 

ენობრივი სისტემის წიაღში მნიშვნელობის მოდიფიკაცია, ნაჩვენებია 

თავის ადგილას (§ 96, გვ. 232). ორი მომენტის –– მნიშვნელობისა და 

ღირებულების –– ხვედოი წონის შეფარდება ენობრივი ნიშნის რაობას 
განსაზღვრავს, ენობრივი ნიჭნისთვის სპეციფიკურია. 

3. ენობრივი ნიშაის მასალა ფიზიკურია: ეს მასალაა ბგერა (ჟესტ- 

მიმიკის ენაში –– მოძრაობა, ე. ი. კვლავ ფიზიკური მონაცემი). 

ფიზიკური მასალა ესაჭიროება მხატვრობას, ხუროთმოძღვრებას. 

ფერწერისათვის მასალის საკითხი არაა მთლად პატარა საკითხი. არც 

ხუროთმოძღვრებისთვისაა სულ ერთი –– აგურისგან მოუხდება მას სა- 

ხუროთმოძღვრო ძეგლის აგება თუ ქვისაგან, ხისაგან თუ რკინა-ბეტო- 

ნისაგან. ასევე: მოქანდაკისათვის სულ ერთი არაა –– მასალად ქვა აქვს 

თუ ბრინჯაო; მასალის საკითხი აქაც არაა გამორიცხული. 

მაგრამ ენისთვის მასალის საკითხი სრულიად განსაკუთრებულ Lსა- 

ხეს იღებს; ენობრივი ნიშანი ცვალებადია. ენობრივი ნიშანი დროთა ვი- 

თარებაში შეიძლება ისე გარდაიგმნეს, რომ მისი ცნობა შეუძლებელი 

| აღმოჩნდება, თუ აბა გვაქვს გათვალისწინებული მომხდარი ცვლი- 

ლება. 

ამ ცვლის პროდუქტია დიალექტების გარდაქმნა ენებად, ერთი ენი- 

დან”ენათა წყების (მიღება... (ცვალებადია მასალა –– ბგერითი მხარე. მა– 
სალის ცვლას ხშირად ფუნქციის ცვლაც ზედ ერთვის, მაგრამ ეს ორი 

პროცესი ერთმანეთთან შინაგანად არაა დაკავშირებული: შეიძლება 

მასალა იცვალოს, ფუნქციას ეს არ დაეტყოს და პირუკუ1: მასალა –– 

დროის გარკვეულკმონაკვეთზე –– უცვლელად იყოს შემონახული, ფუნ- 
ქცია კი არსებითად ცვლილიყოს. 

1 დაწვრილებით ამის შესახებ იხ ისტორიულ-შედარებით მეთოდთან დაკავში- 

რებით.



§ 100. ენის სპეციფიკის L.,ითხისათეის 241 ების სჯეციფიკ კ ე 
  

დიფერენცია არა ქმნის ენობრივი ნიშნის ცვლის ერთადერთ 

შინაარსს. არაიშვიათად ადგილი აქვს საწინააღმდეგო პროცესსაც.... 
ამის ერთ-ერთი გამოვლენაა განსხვავებულ ნიშანთა დამსგავსება: სულ 

სხვადასხვა წარმოშობის ნიშანი შეიძლება ბგერითად ერთნაირი აღმოჩ- 
ნდეს. ომონიმების პრობლემას ეს აჩენს. 

ორიოდე მაგალითი თქმულის საილუსტრაციოდ: ქართ. იაკობი და 

ინგლ. ჯეკ –– ერთი და იგივე სიტყვაა. 

ქართ. თვე და სვან. დონდუო „თვე“ „მთვარე“ ისტორიულად ერთი 

და იგივე სიტყვაა (იხ. ქვემოთ). ამჟამად ამ'ორ სიტყვას არც ერთი საერთო 

ბგერა არ გააჩნია. 

ასევე ერთია წარმოშობით: 

ქართ. დარჩა და სვან. ჩუა–სად („დარჩა4)... 

პირუკუ: ქართ. ხ ე რ ხ ი გამოთქმაში: „ხერხი სჯობია ღონესა“ სულ 

სხვა სიტყვაა, ვინემ იმავე ბგერათაგან შემდგარი „ხერხი“ გამოთქმა–- 

ში: „ხერხით გახერხა#... ძვ. ქართ. პირველი იწერებოდა ვ-არით: 

ჯვერვჯი (მოხერხება), მეორე კი ხ-ანით, –– როგორც ახლა ხე რხი 

(იარაღი)... 

ვ-ს დაკარგვის შემდეგ პირველი მეორეს დაემსგავსა. თავისებური აქ 

ისაა, რომ მნიშვნელობით შეუძლებელი არ იქნებოდა ეს ორი სიტყვა და– 

გვეახლოვებინა: მოხერხება, –– ხერხის, –– გარკვეული იარაღის, –- გა– 

მოყენება... მნიშვნელობათა ანალოგიური განვითარება უჩვეულო რამ 

არაა. ამრიგად, გამოვიდოდა, რომ ჩვენ აქ გვაქვს ერთი სიტყვა ორი მნიშ– 

ვნელობით, ვთქვათ იმ რიგისა, როგორიცაა: წ ვე რი: წვერი მოიპარსა–- 

კალმის წვერი... 
ნამდვილად კი ჩვენ წინ ორი სიტყვაა, ბგერითად დამსგავსებული, 

წარმოშობითა და ფუნქციით სხვადასხვა. ამას ისტორია გვეუბნება. 

კამპანია: „წარმატებით ჩავატაროთ თესვის კამპანია!“ –- „კამპა- 

ნიას გაუმარჯოს!“ (იხ. ვაჟა-ფშაველა: „ჩხიკვთა ქოოწილირ). 

რა გვაქვს აქ: ერთი სიტყვა ორი მნიშვნელობით თუ ორი სიტყვა ერთ- 

ნაირი ბგერითი შედგენილობისა? ეს სიტყვები შემოსულია რუსულის 

მეშ ვეობით. საკმარისია რუსულის ჩვენება გავითვალისწინოთ, რათა 

ცხადი გახდეს, რომ აქ ორი სხვადასხვა სიტყვა გვქონია: 

„ო00068IIმ9 IXმMIIმIVII9“ –“–- „3IIIIV60 I M#0Mომ#MII9“.... 

IL2Mი8II# ფრანგული სიტყვაა (CმIხმყიბ) და „ლაშქრობას“ ნიშ- 
ნავს; მომდინარეობს იტალიური ლმი1იგყიმგ-დან („ველი“, მერე: „ბრძო– 

ლის ველი“); ძირი ლათინურია: ლმოხს§ „მინდორი“, „სწორი ველი“. 

II0CMიმIMI9-ც ფრანგულია: ლ0ი1ხმწი!68 („ადამიანთა კრებული“); ძი– 

რი აქაც ლათინური უნდა იყოს (იმი1I§ –– პური; 0001 –– თანა)... 

16 არნ. ჩიქობავა



აჰა თავი III, ენა, როგორც ენათმეცნიერების საგანი: პოზიტიური ნაწილი 

სულ სხვადასხვა ძირისა და მნიშვნელობის სიტყვა –– კამპანია და კომ- 

პანია –– ქართულში ერთმანეთს დაემთხვა („ზინგერი და კომპანია“-სა 

და მსგავს გამოთქმებში ო-ს სალიტერატურო ქართულ ი, მართალია, ხმა- 

რობს, მაგრამ ზეპირმეტყველებაში –– ლხინის მნიშვნელობით –– „კამ- 

პანია“ ითქმის და არა „კომპანია“!). 

მსგავს შემთხვევაში საძიებელია: ერთი სიტყვა გვაქვს ორი მნიშვნელო- 

ბით თუ ორი სიტყვა ერთნაირი გარეგნობით (ბგერითი შედ გენილობით) ? 

თუ ეს ვერ გავარკვიეთ, ფაქტს სწორი კვალიფიკაცია ვერ გაუკეთდება. 
ამრიგად, სწორი კვალიფიკაცია რომ გაკეთდეს, საჭიროა ვიცოდეთ, რა 

ცვლილებები განიცადა სიტყვის ბგერითმა შედგე ნილობამ... ეს –– დამ- 

სგავსების შემთხვევაში. მეტი სიმწვავე ახლავს ანალოგიურ საკითხს 

დიფერენციაციის შედეგთა გათვალისწინებისას; აქ კი ამახეა დამოკიდე– 
ბული, მოვახერხებთ თუ არა ენათა ისტორიული ურთიერთობის დადგე- 

ნას (იხ. ქვემოთ, §§ 103 –– 108). 

საზოგადოებრივ მოვლენებში ძნელია დაიძებნოს სხვა, რომ მასალა 

ექვემდებარებოდეს ასეთ ცვლას და. ამ ცვლის გათვალისწინება ს სათა–- 

ნადო ფაქტის კვალიფიკაცია-ანალიზისათვის ეგოდენი მნიშვნელობა პქო– 

ნდეს, როგორიც აქვს ენის ნიშნის მასალის (ბგერის) ცვლას –– ენობრივი 

ფაქტის კვალიფიკაცია-ანალიზისათვის. 

ენათმეცნიერების ისტორია მოწმობს, რომ ამ მასალის ცვლის კა- 
ნონზომიერებათა დადგენა მოასწავებდა არა მხოლოდ ფონეტიკის, რო- 

გორც3მტკიცე სამეცნიერო დისციპლინის, დაფუძნებას, არამედ წარმოად- 

გენდა ისტორიული ენათმეცნიერების დიდ გამარჯვებასაც.



თავი მეოთხე 

ენა”მესიჩერების სპეყეულერე მათოლდები 

§ 101. საკითხის დასმისათვის.) მეცნიერება გულისხმობს დასაბუთე– 
ბულ ცოდნას. ამდენად ყველა მეცნიერებისათვის საერთოა არა მარტო 

ძირითადი მეთოდოლოგიური პრინციპები არამედ დასაბუთებული 

ცოდნის მოპოვების ზოგადი წესებიც. ანალიზისა და სინთეზის ოპე- 

რაციების გარეშე რომელიმე მეცნიერება ძნელი წარმოსადგენია. 
ინდუქციასა და დედუქციას ყველგან მიმართავენ. მაგრამ ეს არაა საკ– 

მარისი. ყოველ მეცნიერებას ამას გარდა ესაჭიროება სპეციალური ხერ- 
ხები (მეთოდები) შესასწავლი ობიექტის თვისება-თავისებურებათა შე- 
საბამისად. “1 

როგორც უკვე ნათქვამი გვაქვს (იხ. § 3), ეს მეთოდები სამეცნიერო 

დარგის წარმატებათა საწინდარია. თავის მხრივ მეცნიერული აზრის 

წარმატებები მოითხოვენ სპეციალური მეთოდების გაუმჯობესებას. ახა– 

ლი სპეციალური მეთოდების გამომუშავება ყველაზე ინტენსიურად ექ- 

სპერიშენტულ მეცნიერებებში მიმდინარეობს. დიდი პროგრესი, რომელ- 

საც მიაღწიე , უკანასკნელი საუკუნის მანძილხე ფიხიკამ და ქიმიამ_და 

რომელმაც გამოსახულება პოვა, სხვათა შორის, ამ მეცნიერებათა დი– 

ფერენციაციაში, –– ახალი დარგების გამოყოფაში (ელექტროქიმია, 

სტერეოქიმია... ასტროფიხიკა, გეოფიზიკა...), შეუძლებელი იქნებო- 

და ახალ სპეციალურ მეთოდთა გამოყენების გარეშე. 

ენათმეცნიერება, რა თქმა უნდა, ამ მხრივ ფიზიკასა და ქიმიას ვეო 

დაეტოლება, თუმცა ეს ჰუმანიტარული მეცნიერება შედეგთა სიხუს- 

ტის“ მხრივ ზუსტ მეცნიერებებს უახლოვდება. 

«ენათმეცნიერებაში უნდა განვასხვავოთ სპეციალური მეთოდები ორი 
სახისა: 

1. მეთოდები ენის დინამიკის შესწავლისა, –- ენის შესწავლისა მის 
განვითარებაში, –– და 2. მეთოდები ენის სტატიკური ანალიზისა, ანუ, 
მეთოდები ამა თუ იმ მომენტში აღებული ე ენოზრიგი სისრემის აღწერისა. 

პირველ შემთხვევაში საქმე ეხება, ისტორიული ენათმეცნიერების 

სპეციალურ მეთოდებს, მეორეში -– აღწერითი, დესკრიფციული „ენათ- 
ე



ა4 თავი IV, ენათმეცნიერების სპეციალური მეთოდები: ისტორ, ენათმეცნ.. 

მეცნიერებისათვის, როგორც ჩვეულებრივ იტყვიან ხოლმე, აღწერითი 
გრამატიკისათვის საჭირო სპეციალურ მეთოდებს. 

მუშავდებოდა ეს ორი სახის მეთოდები სხვადასხვა დროს ერთმანე- 
თისაგან დამოუკიდებლად. 

ენის დინამიკის შესწავლის მეთოდები მეცხრამეტე საუკუნეში გა- 
მომუშავდა ისტორიული ენათმეცნიერების შექმნის პროცესში; სტატი- 
კური შესწავლის მეთოდური საკითხების ასეთი თუ ისეთი გადაწყვეტა 

უკვე მოცემულია ინდურისა და ბერძნული ენის პირველსავე გრამატი- 

კებში (ჩვენს წელთაღრიცხვამდის 5 –– L"საუკუნით ადრე). 

პირველმა –– ენათმეცნიერების წარმატებანი განსახლვრა, მეორის 
(სტატიკური შესწავლის) მოუგვარებლობა ენათმეცნიერების სისუსტის 

ძირითადი წყაროა დღემდის. ბოლო ხანებში ლამისაა მისი უარყოფითი 

გავლენა ისტორიულ ენათმეცნიერებაზედაც გავრცელდეს(იხ. § 53). 

1. ჩსგორიული ენაწმქესნიერების სპესიალური მაწ'ოდები 

§ 102. ისტორიულ-შედარებითი მეთოდის შემოღების ისტორიი–- 

დან. ისტორიულ ენათმეცნიერებას დასაბამი მიეცა მეცხრამეტე საუკუ- 

ნის პირველ მეოთხედში. ჩამოყალიბდა იგი ისტორიულ-შედარებითი 

გრამატიკის სახით. ისტორიულმა თვალსაზრისმა აქცია ენის შესახებ 

აზოოვნება ენათმე/ვნიერე ბად). განვითარების პრინციპმა მოგვცა ის, 

რაც ვერ მოახერხა ფილოსოფიურმა გრამატიკამ, ვერ მოახერხა სწორედ 

იმიტომ, რომ მისთვის ენა არსებობდა მხოლოდ სტატიკაში, –– როგორც 

აზრის გამოვლენა-განხორციელების საშუალება. 

ისტორიული გრამატიკა მეცნიერულია, ფილოსოფიური გრამატიკა 

წინარემეცნიერული. ობიექტურად ახალი –– ისტორიულ-შედარებითი –– 

თვალსაზრისი პირველად გატარებულია დანიელი მეცნიერის რასმუს 

რასკი” (წგათხა MIა0გმი I მ 51) შრომამი „გამოკვლევა ძველი 
ჩრდილოური ანუ ისლანდიური ენის წარმოშობის შესახებ“ (დამთავ- 
რებული იყო 1814 წელს, დაიბეჭდა 1818 წ.; გერმანულ ენაზე ითარგმნა 

1822 წელს, ისიც მეორე ნაწილი „თრაკიული ენობრივი ჯგუფის შესა- 

ხებ“)?, 'რასკისაგან დამოუკიდებლად ახალი შედარებითი ძიება მოიმა- 
  

1 ამ მხრივ ენათმეცნიერება გვერღით უდგას ახალ (ისტორიულ) გეოლოგიასა და 

ბიოლოგიას; ეს მეცნიერებებიც განვითარების პრინციპმა შექმნა, ოღონდ უფრო 

გვიან: ენათმეცნიერებას მეცხრამეტე საუკუნის პირველ მეოთხედში ეყრება ს» 
ძირკველი (1814 –– 1819 წწ.), ისტორ. გეოლოგიას –- მეორე მეოთხედში (ლაი- 

ე ლი: „გეოლოგიის საფუძვლები“, 1831 -– 1833 წწ.), ბიოლოგიას –– მესამე მეო- 

თხედში (და რვინი: „სახეობათა წარმოშობა“, 1859 წ.). 

2 შრომა დაჯილდოებულ იქნა დანიის „სამეცნიერო საზოგადოების“ პრემიით: –-იხ. 

+0იო156ი: C05C0!Cი16 ძიL 50L2CიVI55005C0 21, გერმან. თარგმ., 1927 წ., გვ. 45.



§ 102. ისტორიულ-შედარებითი მეთოდის შემოლების ისტორიიდან 2-5 
  

რჯვა ფრანც ბოპმა გამოკვლევაში: „უღვლილების სისტემისათვის სან–- 

სკრიტისა შედარებით უღვლილების სისტემასთან ბერძნული, ლათი- 
ნური, სპარსული და გერმანული ენისა"; ისტორიული გრამატიკის პი–- 

რველი ნიმუში იაკობ გრიმის კალამს ეკუთვნის; ესაა „გერმანული გრა– 

მატიკა/“, ოთხ ტომად ფირველი ტომის პირველი გამოცემა 1619 წლი- 

საა, ამავე ტომის მეორე გამოცემა –– 1822 წ., დანარჩენი სამი ტო– 

მი გამოიცა 1837 წლამდის; „გერმანული გრამატიკა“ გრიმისა –– მო- 

ნუმენტური თხზულებაა –– ოთხიათას გვერდამდის)!.. იაკობ გრიმის 

ამ შრომაში (პირველ ტომში) დადგენილია, სხვათა შორის, ცნობილი 

ბგერათგადაწევის კანონი (ე. წ. გრიმის კანონი), რომელსაც იხსენიებს ენ– 

გელსი წერილში ი. ბლოხისადმი; ფონეტიკაში იწყება ისტორიული ენათ–- 

მეცნიერების ტრიუმფი; ამან ათქმევინა ავგუსტ პ ო ტ ს: მარტოოდენ 

ბგერათცვალების ისტორიის გრიმისეულ კანონს. მეტი მნიშვნელობა 

აქვს, ვინემ %ზოგ ენის ფილოსოფიასაო?. 

სისტემატური სახით ისტორიულ-შედარებითი გრამატიკა პირველად 

ინდოევროპულ ენათა მასალაზეა ჩამოყალიბებული ფრ. ბოპის შოომა– 
ში: „მედარებითი გრამატიკა სანსკრიტისა, ზენდისა, სომხურისა, ბერ- 

ძნულისა, ლათინურისა, ლიტაურისა, ძველი სლაურისა, გუთურისა და 

ბერძნულისა“ (I გამოც., ბერლ., 1833 -– 1852 წწ. მეორე, სრულიად 
გადამუშავებული გამოცემა 1857 –– 1861 წწ.). 

სპეციალურ ლიტერატურაში არაერთხელ ყოფილა აღნიშნული, რომ 

ისტორიულ-შედარებითი თვალსაზრისის გამოყენებისათვის ინდო-ევ- 

როპული ენები მეტად მოხერხებული მასალა აღმოჩნდა: მრავალი ცოც- 

ცხალი წევრი და, მაშასადამე, ძლიერი დიფერენციაცია და იმავე დროს 
"საუკუნეთა მანძილზე გაშლილი დოკუმენტირებული ისტორია (ძვ. ინ– 

დური, ძველი სპარსული, ძველი ბერძნული, ლათინური და, ნაწილობრივ, 

გუთური სამწერლო ენების ძეგლებში შემონახული) ისტორიული და შე–- 
დარებითი თვალსაზრისის მომარჯვებისა და ფართოდ გამოყენების შე- 

საძლებლობას ქმნიდა. 

მაგრამ შეცდომა იქნებოდა გვეფიქრა, რომ ისტორიულ-შედარებითი 
თვალსაზრისი მხოლოდ ინდო-ევროპულ ენათა მასალის მიმართ შეიძ–- 

ლება იქნეს ი მომარჯვებულიო. ისტრრიულ- შედარებითმა შესწავლამ შექ– 

მნა სემიტური ენათმეცნიერება (არაბულ-ებრაულ-სირიული... ენებით 

ს!სხსხსხს  ”-” _–_ ძ 

1 I ტ. (1822 წლის გამოცემა) ეხება ფონეტიკას (შეიცავს 917 გვ.); II ტ. გამოვიდა 

1826 წელს (985 გვ.); III ტ. გამოვიდა 1831 წ. (769 გვ.); II და III ტომები მიძღენი– 

ლია სიტყვაწარმოებისათვის; IV ტ. გამოვიდა 18237 წ. (937 გვ.), განხილულია სინ– 

ტაქსის საკითხები. 

2 ვხიი!ლV: CC5CIIICILC ძლL 5იI”მCMMII155ხიჯალხეIL, 1869, გე. 439.
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წარმოდგენილი ჯგუფის დამუშავებისას), უნგრულ-ფინური ენათმეცნი– 

ერება; ქართველურ და მთის კავკასიურ ენათა მეცნიერული შესწავლაც 

ამ თვალსაზრისის გამოყენებასთანაა დაკავშირებული. 

შედარებით ძიებას რომ ვახსენებთ, ერთი გარემოება არ უნდა დაგვა- 

ვიწყდეს. ენათა შედარება მეცხრამეტე საუკუნეში არ დაწყებულა; მას 

უფრო ადრეც მიმართავდნენ და საკმაო გატაცებითაც. შედარების მეო- 
ხებით არა თუ ევროპის ენათა შორის მსგავსება იყო დადასტურებული, 

არამედ მათს ნათესაობაშიც დარწმუნებული იყვნენ. ლაიბნიცი პირდა- 

"პირ ამბობდა: კელტური, ლათინურ იძნული, გერმანული ერთი წა- 
რმოშობის ენებიაო), ეს ასეცაა. მაგრამ ეს სწორი დებულება ბემთხვევით 

მოპოვებულის შთაბეჭდილებას ტოვებს; ასეთივე აპოდიქტურობით 

ბნიცი მოგვითხრობს: ყველა ენა ერთი ენიდან უნდა მომდინარეობდ ეხო 

და ამ დასაბამიერ ენასთან ყველაზე ახლოს ებრაულიაო... 

რასკისა და ბოპის დამსახურება ისაა, რომ მათ მეცნიერული საფუძ- 
ველი ჩაუყარეს შედარებას: შესაძლებელი გახადეს შემთხვევითი მსგავ- 
სება განგვესხვავებინა კანონზომიერი ხასიათის მსგავსებრხსაგან. 

კიდევ ერთი წინასწარი შენიშვნა შედარების შესახებ. „ისტორიულ- 

„შედარებითი“ გრამატიკის ნაცვლად ხშირად „შედარებითი“ იხმარება: 

„შედარებითი გრამატიკა“, „შედარებითი ენათმეცნიერება“; იხ. გერმ. 

„V0CII1I6Iიხბიძი თCIმIIმ(II“”, „V6IC1601I|ლიხიძ 5I”იმ0L0(5ლისილ“; 
ფრანგ. „წწმთIიმIL6 C0M10მL6ლ“; ინგ. „ლ0010მLმ(IVC იიხ1I1010დV“ (I)... 
ასეთი გამოთქმები არაა ზუსტი: ყოველი მეცნიერული შედარება ის- 

ტორიას · ემსახურება: არ შეიძლება „შედარებითი“ იყოს და „ისტო- 

რიული“ არ იყოს. მაგრამ „ისტორიული“ შეიძლებ: არ იყოს „შედარე- 

ბითი“: ენის განვითარების გარკვეული ეტაპი შეიძლება შევისწავლოთ 
შედარების გამოუყენებლადაც სათანადო დოკუმენტაციის საფუძველზე 
(ვთქვათ, მეათე საუკუნის ძველი ქართული ახალ ქართულთან შეპირის- 
პირებით). ამდენად „ისტორიული გრამატიკის“ ეკვივალენტურ გამოთ- 

ქმად „შედარებითი გრამატიკა“ არ გამოდგება. ძირითად ტერმინად უნდა 

იხმარებოდეს „ისტორიული გრამატიკ“ („ისტორიული ენათმეცნიე- 

1 იხ. „M0VV6მVX C55215“, LIV. III, Cსმი. II, § 1 –– ლაიბნიცის თხზულებათა 
კრებულში, პარიზი, 1842 წ. I, გე. 208. ლაიბნიცი ხსენებულ –– ინდო-ევროპულ –– 

უნებს იაფეტურ ენებს უწოდებდა (ამავე ტერმინზე შეჩერდა ბოლოს რასკიც. იხ. IIს)0ი1- 

560), გვ. 51). დამახასიათებელია ლაიბნიცის სიტყვები კელტური ენების შესახებ: 

თ»... ეს ენები ერთი და იმავე წყაროდან მომდინარეობენ და შეიძლება მივიჩნიოთ 

ერთი და იმავე ენის სახეცვლადაო“ (იქეე), შდრ. მეიეს განსაზღვრება: „ორი 

(რომე ლიმე) ენა იწოდება მონათესავედ, როცა ისინი წარმოადგენენ წინათ ხმარებუ- 

ლი ერთი და იმავე ენის ორი განსხვავებული ევოლუციის შედეგს“ ––- „შესავალი 

ინდ.-ევროპ. ენათა შესწავლაში", რუს. თარგმ., 1938, გვ. 50.
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რება4), ხოლო იმის საჩვენებლად, რომ ისტორიაში შედარებაც მონა–- 

წილეობს, გამოსადეგი იქნებოდა ტერმინი „ისტორიულ-შედარებითი“ 

გრამატიკა! (და არა სადად: „შედარებითი გრამატიკა)“. 

1 
X24)იი. ისტორიულ-შედარებითი მეთოდი და ენათა გენეალოგიური 

კლასიფიკაცია. უკვე აღვნიშნეთ, რომ ისტორიული ენათმეცნიერება 
ისტორიულ-შედარებითი გრამატეკის, სახით ჩამოყალიბდა: მისი ძიების 

გხა ისტორიული და შედარებითი იყო, 

ყოველი ისტორიულ-შედარებითი გრამატიკა ((0§ი. ენათმეცნიერება) 

მონათესავე ენათა შესწავლას გულისხმობს, გარკვეული ენების ოჯახს 

ეხება, ანდა ოჯახის რომელიმე შტოს, მაგრამ მაინც ენათა ჯგუფს (და არა 
ერთ ენას). მასთან არა შემთხვევითს თუ ნებისმიერ ჯგუფს, არამედ მონა– 

თესავე ჯგუფს: ინდო-ევროპული ენების ისტორიულ-შედარებითი გრა- 

მატიკა (L08§0. ინდო-ევროპული ენათმეცნიერება) ინდო-ევროპულ ენებს 

ეხება, სემიტური ენათმეცნიერება –– სემიტურ ენებს, ქართველური ენათ– 

მეცნიერება –– ქართველურ ენებს და ასე შემდეგ. ინდო-ევროპულ, ენა- _ 
თა წრეში გამოიყოფა რომანულ ენათა, სლავურ ენათა, კელტუო ენათა, · 

გერმანულ ენათა ისტორიულ-შედარებითი გრამატიკა... 

„ (ცნება: „მონათესავე ენა# გენეალოგიურ კლასიფიკაციას ვარაუდობს, 

წარმოშობის ს შინედვით დახასიათებას გულისხმობს: მონათესავე ენებად 

იწოდება ისეთი ენები, რომელნიც ერთი ენიდან მომდინარეობენ, ამ ენის 

დიალექტთა განვითარების პროდუქტს წარმოადგენენ. 

ეს ერთი ენა ფუძე ენაა; ასეთი ფუმე-ენები ივარაუდება ყოველი ენა– 

თა ოჯახისათვის (ინდო-ევროპული ფუძე-ენა, სემიტური ფუძე-ენა...), 

ყოველი ენათა შტოსათვის (რომანულ ენათა ფუძე-ენა, სლავურ ენათა ფუ– 

ძე ენა, გერმანულ ენათა ფუძე–ენა და სხ.). ფუძე-ენათა არსებობის შე– 
სახებ ასკვნიან გარკვეულ, კონკრეტულ მონათესავე ენათა არსე– 

ბობის მიხედვით: რეალური ენების ნათესაობა საფუძველია სავარა- 
უდო ენის ოდესღაც არსებობისათვის. ასეთი სავარაუდო ენა რეალუ- 

რადაც დადასტურებულია ერთ შემთხვევაში:,რომანულიწენები (იტალიუ- 

რი, ფრანგული, პროვანსული, ესპანური,' კატალონიური) პორტუგა- 

ლიური...) ხალხური ლათინურის წიაღიდან მოდიან, ეს ენები ხალხური“ 
ლათინურის გარდაქმნის? პროდუქტადაა მიჩნეული. 

1 შებრუნებული თანამიმდევრობით „შედარებით-ისტორიულიი“, ჯერ ერთი, წინა 

რიგში „შედარებითს“ დააყენებდა, რაც არაა გამართლებული, მერეა და, ქართულს სი–- 

ტყვასმარებაში ორაზროვანიც შეიძლება გამოსულიყო („შედარებით მაღალი“, „შე- 

დარებით ახალი“... „შედარებით ისტორიულიტ...). 

> სქემის ვითარებას აღ ცვლის იბერიულესა და კელტურ ენათა როლიაამ პროცესში: 

ეს პროცესის განმსაზღვრელ ფაქტორთა საკითხია.



2ქვ თავი IV. ენათმეცნიერების სპეციალური მეთოდები: ისტორ. ენათმეცნ... 
  

ფუძე-ენის (CLსი9Mძ50LმC9M6) ნაცვლად ჩვეულებრივ „წინარე-ენას“ ხმა- 

რობენ (0Iას”მიხო. უკანასკნელი ტერმინი ისეთ შთაბე ჭდილებან ტოვებ, 
თითქოს ეს იყოს „თავდაპირველი“ თუ არა, უძველესი ენა მაინც. ნამ- 

დვილად კი საყოველთაოდ აღიარებულია ერთი რამ: ინდო-ევროპული 

ფუძე-ენა, სემიტური ფუძე-ენა თუ სხვა ყოველი მსგავსი ერთეული უზ- 

არმაზარი მანძილითაა დამორებული ძველის-ძველ მეტყველებას და 

ხანგრძლივი განვითარების პროდუქტადაა მიჩნეული. ამით წყდება 

ტერმინის საკითხი. . 

შესაძლოა წინარე-ენა (LII§იL8Cიჩ0) იყოს ნახმარი ფუძე-ენისაგან 

(ცხსიძ5იIმCII6) განსხვავებით: „ფუძე-ენათა წინაპარი რამ ენა“. ასეთი 
წინარე-ენა ფიქციაა, ესაა შედარების შედეგად სავარაუდებელ პჰიპოთე- 

ტურ ფორმულათა ერთობლიობა. 

ტერმინები „ოჯახი“ და „ნათესაობა“ არაა მარჯვე: ბიოლოგიიდან 
გადმოღებული ტერმინებია და განწყობილებას ბადებს, ენების ნათე- 

საობა ფიზიკური ნათესაობის ანალოგიით წარმოიდგინონ: დედა-ენა 

(„მშობელი ენა“ –- ფუძე-ენა), „ენები-ძმები“, „ენები-ბიძაშვილები“ 

და სხვ. ასეთი ანალოგია მცდარ შთაბეჭდილებას ქმნის: დედა შვილებს 

შობს: ნაშობი და მშობელი სხვადასხვა ორგანიზმია. დედის სიკვდილამდის 

ორივე არსებობს ერთიმეორის გვერდით. ფუძე-ენა და მისგან შობდი” 

ნარე მონათესავე ენები კი სხვაგვარ ურთიერთობაშია: „ნაშობი ენები“ 

ეს იგივე „მშობელი ენაა“: ეს უკანასკნელი „ცალკე „ორგანიხმი“1 არაა, 

რომ „შვილების“ გვერდით ისიც არსებობდეს. ეს იგივე „ორგანიზმია“, 

გარდაქმნილი ახალ ერთეულებად: მშობელი და ნაშობი უწყვეტი გან- 

ვითარებითაა დაკავშირებული. 

ხსენებულ უხერხულობისდა მიუხედავად, ტერმინები „ოჯახი“, „მო- 
ნათესავე ენა” უნდა დარჩეს: სათანადო ცნებათა ზუსტად ხმარებამ 

უხდა დაგვახღვიოს უხერხულობისაგან, რაც ტერმინს ახლავს. ყოველ 

შემთხვევაში ამჟამად უკეთესი ტერმინები არ ჩანს?. 

პროცესი, რომლის წყალობითაც ფუძე-ენის დიალექტები ახალ ენე- 
Lე ეგსეაესეგეღგსდეღგღაეაეღა–_– 

1 „ორგანიზმი“ აქ პირობითაა ნახმარი „მშობელი“ და „ნაშობი“ ეზის შეხაბა– 

მისად. 

2? გაცილებით ნაკლები სიზუსტე ახლავს ტერმინებს: „ნათესაობითი ბრუნვა“ ფილ- 

იIIVI5, „ბრალდებითი ბრუნვა“ (მ5ლლ-Vს5ე((IVV5, ნ)(II70/ჩხI1ნII): ესენი გაუგებრობის 
ნიადაგზეა აღმოცენებული, ბერძნულიდან უხეიროდ თაგრმნის შედეგად: უნდა იყოს: 

„გეარეობითი“, „მიზეზობითი“ (ანდა: „შეპირობებული4!) -–- ჯ6V(X), «(7 LLLLLXI 

ამას გულისხმობს... ეს ტერმინები არავის ხვდება თვალში. 

აღსანიშნავია, რომ ნ, მარმა, რომელიც „ოჯახს“, „ნათესაობას“ ენერგიულად უარ- 

ყოფდა, როგორც ბიოლოგიის ტერმინებს, თვითონ დაამკვიდრა ერთი ახალი, აგრეთვე 
ბიოლოგიური ტერმინი „შეჯვარება (ენათა)“.
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ბად, –– მონათესავე ენებად გარდაიქმნება, დიფერენციაციის პროცესია: 

ამას მოწმობს მიღებული შედეგი. დიფერენციაციის პროუუნარშის. 
წავებს ენის ტრანსფორმაციას მხოლოდ ზიჩაგანი მიზეზების წყალობით. 
სხვა ენებთან კონტაქტი –– მეტ-ნაკლები ინტენსიობისა –- ამ პროცესის 
ბუნებრივი მონაწილე შეიძლება იყოს). 

როგორც ვნახეთ, ისტორიულ-შედარებითი მეთოდი და მონათესავე 

ენათა შესწავლა ენათმეცნიერების ისტორიაში ერთმანეთთან დაკავში- 
რებული გამოდის: გენეალოგიური კლასიფიკაცია ისტორიულ-შედარე–- 

ბითი მეთოდის ფუნქციაა?. სხვანაირად ვერც იქნებოდა. 

მართლაც, გენეალოგიური კლასიფიკაცია ენებს აჯგუფებს ნათესაობის. 

მიხედვით, ე. ი. წარმოშობის მიხედვით: მონათესავე ენები წარმოშობით 
ერთი ენის კილოებია. გენეალოგიური კლასიფიკაცია, ენათა ისტორიაზხზე+> 

დაფუძნებული (მე9იე)ზ; მონათესავე ენები ერთმანეთს კიდეც კ ემსგავსე– 

ბიან და კიღეც სხვაობენ; მსგავსებას ქმნის საერთო წარმოშობა: (ერთი. 

ენის კილოები იჟვნენ), განსხვავებას –– განვითარების გავლილი გზა. 

(სხვადასხვა ენებად იქცნენ). ამიტომ აღმოჩნდა მონათესავე ენათა შესწა– 

ვლა ისტორიულ-შედარებითი მეთოდის გამოყენებისათვის საუკეთესო 
ასპარეზი. 

შეიძლება თუ არა შევადაროთ ერთმანეთს არამონათესავე ენები (სხვა– 
დასხვა წარმოშობის ენები) ? შეიძლება, მაგრამ ეს იქნება ტიპოლოგიური 

მსგავსების დადგენა, და შესადარებელ ენათა ისტორიის, დადგენას არ 

წაადგება. 

შეიძლება თუ არა ვიკვლიოთ არამონათესავე ენათა ისტორიული 

განვითარება? რა თქმა უნდა, შეიძლება, მაგრამ ამ ისტორიაში შედარება 
მონაწილეობას ვერ მიიღებს. 

+ მონათესავე ენათა შესწავლისას ისტორია და შედარება ერთმანეთს. 

ზურგს უმაგრებენ და იძლევიან შედეგს, რომელსაც ცალკე ვერც ერთი. 
მოგვცემდა და ვერც მეორე. 

შედარებაც და ისტორიაც –- ორივე საჭირდა: მაგრამ მათ თანაბარი. 

ხვედრი წონა როდი აქვს: ისტორია გურია შედარება –– დამხმარე 

საშუალება ისტორიისათვის. შედარების მეოხებით ხერხდება გავლილი: 

გზის ისეთი ეტაპების აღდგენა, რასაც ისტორია უშუალოდ ვერა წვდება. 

  

1 ამას ვეხებით „ზოგადი ენათმეცნიერების“ პირველ ნაწილში (1939 წ.), გე. 110– 

113. დაწვრილებით –-- ქართულ ენაზე –- ამ საკითხს იხილავს თ. შარაძენიძის 

მონოგრაფია: „ენათა კლასიფიკაციის პრინციპები“, 1942 (საკანდიდ. დისერტაცია). 

9 „ერთადერთი ენათმეცნიერული კლასიფიკაცია, რომელიც ფასეულია და სასარ– 

გებლო, ესაა გენეალოგიური კლასიფიკაცია, დაფუძნებული ენათა ისტორიაზე“ –- M0CL- 

1161: კრებულში „L0C5 1გიწყყ05 ძს ი0იძი“ (1924), 1იII0ძხილსი0ი,. გვ. 1. 
3 ეხ, წინა შენიშენა...
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ასეთ შემთხვევაში შედარება აგრძელებს ისტორიას, იგი ისტორიულ წა– 

რსულშმი უფრო შორს გახედვის საშუალებაა. 
ქართული სამწერლო ენის დოკუმენტირებულ ისტორიას 

მეხუთე საუკუნეს იქეთ არ მივყავართ. სიტყვა „ძმა“ უძველეს „ქარ– 

თულ ძეგლებშიც ისევე ჟღერს, როგორტ ამჟამად: თოთხმეტი საუკუნის 

მანძილზე ამ სიტყვის არც ბგერითი მხარე ცვლილა, არც -–– მნიშვნელობა. 

შეგვიძლია თუ არა უფრო ადრინდელი ვითარების შესახებ რამე ვთქვათ? 
ზოგი რამ ახალი შეუძლია შე გვძინოს ზანურთან (მეგრულთან და ჭანუ- 

რთან) შედარებამ: ძმა+<-ძამ-ან-); ამ უკანასკნელში -ან ფუძის საწარ- 

მოებელი სუფიქსია (დეტერმინანტი სუფიქსი), რომელსაც. ბოლოკიდუ– 

რი -ნ დაუკარგავს (მდრ. დაბ<–დაბა-ან.-... უ- -დაბ-ნ-ო<–უ-დაბ-ან-ო); 

-ან სუფიქსის ზეგავლენით ფუძეში ამოვარდნილია ა ა: ძმ–<–ძამ-. ეს უკა- 

ნასკნელი ძველ სამწერლო ძეგლებში არა ჩანს, მაგრამ ცოცხალ ზეპირ 

მეტყველებაში შემონახულია (ძამ-ო! ძამ-ი–ა!); აქედან დასკვნა: ზეპირი 

მეტყველების, დიალექტების, ფაქტთა შედარებითი შესწავლა პრინციპ- 

ში ისევე ფასეულია, როგორც მონათესავე 1ენათა მონაცემების შედა- 

რება. 

შედარება ეხმარება ისტორიას, როცა სამწერლო ენის ს სახით სხვადა– 
სხვა ეპოქის ენობრივი ფაქტები დაცულია. 'მაგრამ, თუ 'ქს პირობა გვაკ- 

ლია, შედარება ერთადერთი საშუალებაა წარსულის! გათვალისწინებისა, 

"ისტორიის დადუჟუზშსა. ასეთ შემთხვევაში ფაქტების თანამიმდევრობა რე– 

ლატიური ქრონოლოგიის სახით წარმოგვიდგება: გვეცოდინება, რა უს- 

წრებს Cას, მაგრამ არ გვეცოდინება, სახელდობრ, რას როდის ჰქონდა 

ადგილი. ვთქვათ, ჭანური აორისტი გარდაუვალ ზმნებთან სუბიექტს სა- 

ხელობითში სვამს: კ ო ჩ|ი წდოღურუ -–– „კაცი მოკვდა“ ;| მეგრულში სუ- 

ბიექტი აქაც მოთხრობითშია ისევე, როგორც გარდამავალ ზმნასთან: 
კ ო ჩ ქ დოღურუ –– „კაცმა მოკვდა“. მეგრულისა და ჭანურის მონაცე- 

მთა შედარება ეჭვს არ ტოვებს, რომ ჭანურ კილოს შეუნახავს ძველი სინ-– 

ტაქსური ნორმა, მეგრულის კონსტრუქციაჯკი უფრო ახალია, მეორეულია _ 

ჯანურისასთან შედარებით. სახელდობრ, როდის (რომელ საუკუნეში) 
დამკვიდრდა აქ მოთხრობითი სახელობითის ადგილას, არ ვიცით. ყოველ 

შემთხვევაში შედარება ამაზე მითითებას არ იძლევა. უმწერლო ენებში 
“ისტორიის ტვირთი გეოგრაფიამ უნდა ზიდ ზიდოს: კილოებმა, კილოკავებმა... 

ერთი და იმავე კილოს (კილოკავის) ფარგლებში კი სხვადასხვა გამოთქმე- 

ბსა და ნაწარმოებ ფორმებში გარჩენილ ჩვენებებს ძვირფასი მასალა შე– 
“უძლია მოგვაწოდოს (აქაც „გეოგრაფიაა“: ერთსა და იმავე დროს სხვა– 

1 დაწვრილებით იხ. ავტორის: „სახელის ფუძის უძველ. აგებულ. ქართველურ ენ- 

ებში“, 1942, § 5, გვ. 7.
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დასხვა „პუნქტში“ მეტყველების სხვაობის დადგენა, შეპირისპირება და 
სხვაობის დალაგება დროის თანამიმდევრობაში). 

2 ნ ას. როგორ არკვევენ ენათა ნათესაობას? ამოსავალია მსგავსება. 
რისა და როგორი? 

ენის ისეთი ფაქტებისა, რომლებიც შედარებით ყველახე ნაკლებ 

ექვემდებარება ცვლას სხვა ენის გავლენით ისეთი 
მსგავსება, რომელიც არაა შემთხვევით.ი, არამედ 
არსებითია ენათა ურთიერთობის თვალსაზრისით. 

მსგავსება ჩნდება ნასესხები მასალის წყალობით: რომელიმე „თამბა– 

ქო“, „კომბაინი“, „კაპიტალიზმი“, „კომუნიზმი“ და ბევრი სხვა ანალო– 

გიური სიტყვა შეიძლება აღმოჩნდეს ისეთ ენებში, რომელთაც ერთმა– 

ნეთთან არაფერი აქვს საერთო: საერთო წყაროა, რომ ასაზრდოებს ენებს 
ერთი და იმავე მასალით. ამგვარი მასალა ნივთიერი კულტურისა და 
საზოგადოებრივი ურთიერთობის აღმნიშვნელ ტერმინოლოგიაში მრა– 

ვალ სალიტერატურო ენაში მეორდება. კიდევ უფრო ეს ითქმის სამეცნი– 

ერო დარგების ტერმინთა შესახებ: სპეციალობათა ლექსიკა თვალსა- 

ჩინო ნაწილში „ინტერნაციონალურია“, როგორც იტყვიან ხოლმე. „გე– 
ომეტრია“, „ პლანიმეტრია“, „სტერეომეტრია“, „ცილინდრი“, „კონუ– 

სი“, „კატეტი“, „პიპოტენუზა“, „ტრაპეცია“, „სინუსი“, „კოსინუსი“, 

„ტანგენსი“, „კოტანგენსი“ და მრავალი სხვა მეტ-წილად ბერძნულ-ლა- 

თინური წარმოშობის სიტყვა რუსულშიც ისევე ჩვეულებრივია, რო- 
გორც ფრანგულში, გერმანულში, ინგლისურში თუ ქართულში. 

შემთხვევითი არაა, მაგრამ ენათა ისტორიულ ურთიერობას ვერ გაა–- 

შუქებს ბავშვთა ლექსიკის ისეთი მასალა,/როგორიცაა იმ0 მ, MმMმ; მსგა– 
ვსი ბგერათა კომპლექსები შეიძლება დამოუკიდებლად განივითარონ 
სულ სხვადასხვა წარმომავლობის ენებმა (პ ა პ ა ქართულშიც ითქმის-– 

„მამის ან დედის მამა“; მაგრამ არაფერი საერთო რუსულ /მგიგ-სთან 

არა აქვს: საერთო არაფერი აქვსო, რომ ვამბობთ, ისტორიული ურთიე- 
რთობა გვაქვს მხედველობაში, თორემ ეს სიტყვები, თუ ქართ. პაპა-ც 

ბავშვის ლექსიკის კუთვნილება აღმოჩნდებოდა, ერთნაირი იქნებოდა, 

ერთნაირი და არა ერთი და იგივე). 

სორ ენას შეიძლება ერთი და იგივე მორფოლოგიური აგებულება ჰქონ– 

დეს: პრეფიქსაცია ან სუფიქსაცია თანაბრად იყოს წარმოდგენილი. სა– 
ხელისა და ზმნის კატე გორიებიც ერთნაირი მოე პოვებოდეს. ამის მიხედ– 

ვით აგრეთვე არავითარი დასკვნა გენეზისის შესახებ არ შეიძლება გა–- 

კეთდეს. 
ორ ენას მორფოლოგიაში თუ ფრახეოლოგიაში ერთი და იგივე ყა–- 

ლიბი შეიძლება აღმოაჩნდეს: მეგრ. თუთაშხა -–– „ორშაბათი“ და გერმ.
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Mიი(ეთ (იმავე მნიშვნელობისა) ერთსა და იმავე „შინაგან ფორმას“ 

იძლევა: „მთვარის დღე" „თუთაშხა+- თუთაშ-დღა“, M0ი1ეწ+--Mი0იძ- 

(გდ... ანდა: კვირა–– დღის სახელი –– მეგრ. ჟაშხა<–ბჟაშ-დღა –– გერმან. 

%იიი1ეC თანაბრად აღნიშნავს „მზის დღე“-ს. 
ჭანური ბჭარამინონ „დავწერ“ (სიტყვა-სიტყვით „ვწერო-მინდა“) 

აგებულია იმავე ფორმულის მიხედვით, როგორიც ახალი ბერძნულის 

მყოფადის წარმოებაში მჟღავნდება 95თ ”7იძსი „მინდა ვწერო“, ანდა 

გერმ. 1Cი VIII 5CIII61ხ6ი = ICხ V/C”Iძ6 5CII1I61ხCი0. მაგრამ ასეთი ერთ- 
გვარობა მეგრულისა და გერმანულისა, ჭანურისა და ახალი ბერძნუ- 

ლისა, ამ ენათა გენეზისუო ურთიერთობას ოდნავადაც არ ახასიათებს; 

ჭანურში ახალი ბერძნულის გავლენით უნდა გაჩენილიყო მყოფადის 

ასეთი წარმოება (ჰ. შუხარდტი) ანდა ერთი მეორისაგან სრულიად 

დამოუკიდებლად არის ნაწარმოები საფუძველი ერთგვარობისა? 

გაგების” ერთგვარობა: კვირა მზის დღეა, ორშაბათი –– მთვა- 

რისა (ქართული „შაბათის“ სისტემაზე მერეა გადასული, ალბათ, 

ეკლესიის გავლენით), ანდა ჟრთგვარი განვითარება მნიშვნელობისა: 

მინდა ვწერო... „მინდა“, სრული მნიშვნელობის სიტყვა, დამხმარე 
სიტყვამდისაა ჩამოქვეითებული, და მთელი წარმოება დროის გაგებას 

იძლევა. 
ბგერითი შედგენილობის ერთგვარობაც ენათა ნათესაობის არც 

უცილობელი პირობაა დღა არც საკმარისი. 

ამრიგად, ვერც მორფოლოგიური სტრუქტურა, ვერც ბგერითი შედ- 

გენილობა, ვერც შინაგანი ფორმა (კალკი) ნაწარმოები სიტყვისა, ფრა- 
ზისა თუ სინტაქსური კონსტრუქციისა ნათესაობის რკვევისას დასაყ- 
რდენი ვერ იქნება. 

_ მთავარია მსგავსება, –– კანონზომიერი მსგავსება, –– მორფოლოგიურ 

ინვენტარში, ფორმანტების ბგერით შედგენილობაში და გარკვეული სი- 

ტყვების ძირთა ბგერით შედგენილობაში. მორფოლოგიური ელემენტის 

ესწება” ყველაზე ძნელია. ლექნიქა კნაყველაზე ადვილად იცვლება სხვა 
ენის ზეგავლენით; ამიტომაც შესადარებლად ყველაზე გამძლე ლექსი- 

კური მასალა უნდა გამოიყოს; ასეთია ის, რასაც ბავშვი პირველ წლებში 
ითვისებს: რიცხვითი სახელები (ათამდის), ნათესაური ურთიერ- 

თობის აღმნიშვნელი ძირითად ი ტერმინები (და, ძმა, მამა, დედა...), 

ზოგი ნაცვალსახელი და ზმნა (მაგალითად: „არის“...); ზმნების სესხება 
გაცილებით იშვიათია, ვინემ სახელებისა, მაგრამ აქ ენები დიდ ინიცია– 
ტივას იჩენენ დამოუკიდებლად ახალ ფუძეთა გამოყენებაში; ნაცვალსა–- 
ხელებში შემთხვევითი ერთგვარობა არაიშვიათია: ქართ. მე<– 
მენა და რუს. M69M, ლათინ. ირიბ ბრუნვათა ფუძე: #06-1/ +ი16... (ნათ.
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და ბრალდ. = M6M9); ანდა: ლათ (15 მესამე პირის ნაცვალსახელი ((I5, 0მ, 

10 –- 0II, 0IM8, 0II0) და ქართ. ის... 

როცა მორფოლოგიური ინვენტარი და ძირები მსგავსებას ამჟღავ– 

ნებს, ფონეტიკური შედგენილობის მსგავსებას ანგარიში უნდა გაეწიოს. 

მსგავსება უნდა გვქონდესო, ვამბობთ. მსგავსება მეზობელ ენებში 

ისე საყურადღებო არაა, როგორც ტერიტორიულად დაშორებულებში: 

ბერძნ: ლათინ.: ძვ. ინდური: რუსული: 

„ორი“ 6ე0.-. ძხი... ძV2 ძVგ! 
„სამი“ +269 (05 LI2Vმ5 LI 

„ხუთი“ 2::V+6 ძსIიძს8 იჟილმ იV8L' 

„მშვიდი“ 672თ 50ი(8-) §მ8ი1მ 50Iი” «– 56ძ' <«– §0ძ”ი1 
„ცხრა“ 6VV8V ი0V0თ ი8მVმ ძ06V'მL <–– 06V'მL' 

ბერძნული და ლათინური რომ ერთმანეთს ჰგავს, კაცი იფიქრებდა, 

ეგების კონტაქტის შედეგი იყოსო, მაგრამ რუსულისა. და ძველი 

ინდურის ჩვენებას რა ვუყოთ? ლათინური უფრო ჰგავს ძველ ინდურს, 

ვინემ-– ბერძნული („ორი“, „შვიდი“, „ცხრა“). ეგევე ითქმის რუსულისა 

და ინდურის შესახებ. მასთან მსგავსება ერთსა და ორ შემთხვევით სიტ- 

ყვას კი არ ახასიათებს, არამედ რიგ სიტყვებს, ისიც რიცხვით სახელებს; 

მერე: მსგავსება დასტურდება ისეთ ენებში, რომელთაც ისტორიის სივ- 

რცეზე არა ჰქონიათ კონტაქტი, რომ ეს სიტყვები შეთვისებულად ვცნოთ: 

ინდური და ბერძნული, ლათინური... რუსული (სლავური) და ინდური, 

რუსული და ლათინური... მეორე მხრით, ასეთი მსგავსება არ ჩანს ბას- 

კურსა და ლათინურს შორის, თუმცა საუკუნეთა მანძილზე ბასკური ენა 

ლათინურისა და მისგან განვითარებული ესპანურისა და ფრანგულის 

გარემოცვაში იმყოფებოდა, პოლიტიკურად ბასკეთი რომის პროვინციას 

წარმოადგენდა, რომის კულტურის ოობიტაში იყო მოქცეული (შემდეგ: 

ესპანეთისა და საფრანგეთის განუყრელ ნაწილს წარმოადგენდა). ასევე 
ქართული: მას ბერძნულ ენასთან საუკუნეთა განმავლობაში მჭიდრო უთრ- 

თიერთობა ჰქონდა: არც ერთი ზემოხსენებული #იცხვითი სახელი ქარ- 

თულისას არ ემსგავსება: „ორი“, „სამი“, „ხუთი“, „შვიდი“, „ცხრა“... 

LC> ისტორიულ-შედარებითი მეთოდიდა ბგერითი შესატყვისობის 

საკითხი. ისეთი მსგავსება, როგორიც ლათინურს, ბერძნულს, რუსულსა 

და ძვ. ინდურს აღმოაჩნდა, არ შეიძლებოდა შემთხვევით მიგვეღო. ასე– 
თი თი მსგავსება ამ ენათა ისტორიულ, –-– უფრო ზუსტად -– გენეზისურ_ 

_1L სქესთა მიხედეით ვარიანტებს განზე ვტოვებთ: ეს მხოლოდ გააძნელებდა თვა- 

ლის გადაელებას.
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ურთიერთობას უნდა ახასიათებდეს. ასეთი მსგავებაა, რომ ენათა ნათე- 

საობის (ერთი ენიდან წარმომავლობის) საკითხს აჩენს. საკითხს სვამს, 

მაგრამ არ კი წყვეტს: საჭიროა ამ მსგავსებას კანონზომიერი ხასიათი 

ჰქონდეს, ე. ი. ერთნაირი ზომის მსგავსება გვქონდეს სხვადასხვაგვარ 

ფაქტებში, ვთქვათ, ძირეულ ნაწილსა და აფიქსებში (და თუ ეს ირღვევა, 

მისი გამომწვევი მიზეზებიც ჩანდეს). 

ასეთ კანონზომიერ მსგავსებაზე მაშინ შე გვეძლება ლაპარაკი, თუ ბგე» 

რათა შესატყვისობა დადასტურდა. ბგერათა შესატყვისობა კანონზო- 

მიერი მსგავსების გამოხატულებაა. 

ბგერათა შესატყვისობის ნიმუშს იძლევა ე. წ. გრიმის კანონი (ზო- 

გადად ნაჩვენები იყო პირველად რასკის მიერ)): 

ძვ. ინდ., ბერძნ., ლათინ: L ძ M#-.. Lთ 9696) ი  ხ ! 

გერმან: ი L( ძ იჩ ML « ხ ი ხ 

მაგალითები: 

ლათ. 1L0§, ბერძ. «06, ძე, ინდ.1LმVმ0§–– გერმ. (გუთური): 
10-615 „სამი“ 

ძიი05 ს» 100105 „კბილი“ 

ჭუეთ „ა მგს, „კარი“ 

ას/7თაუ0 ა» ძმსისწმL „ქალიშვილი“ 

ლ01ის ხგსწე „რქა“ 

-წ6იV3 LIიის5 „გვარი“ 

სიი10 » წსომ „ადამიანი“ 

ი წმსს გ »თ:Mე ნმ წეძმL „მამა“ 

» 1”გ(ი. ხი: LმL „ ხI:01მL „ძმა“ 

შესატყვისობის ნიმუშად გამოდგებოდა აგრეთვე ქართულისა და 

ზანურის ბგერათა ცნობილი შეფარდება: 

ქართული: ს % ც ძ წ... ე ა ი... 

ზანური (ჭანური, მეგრულფ: ფ უც ჩ ჯ გ... ა ო ე... 

მაგალითად: 

ქართ.: სმა... ზე-... ცხ-ელ-ი... ძაღ-ლ-ი.., წაბ-ლ-ი.. მე... 

ზან: შუმა... ჟი... ჩხ-ე... ჯოღ-ორ-ი... ჭუბ-ურ-ი... მა... 

თაფ-ლი-ი. ა ქართ.: ფქვ-ილ-ი. 

თოფ–-ურ-ი... ჭან:  ფქვ-ერ-ი. 

1 აქ არ ვეხებით არც ე. წ. გამონაკლისებს; ეს შესატყვისობის ფორმულის გართუ- 

ლებას გამოიწვევდა. მერე: ვარჩიეთ ძვ. ინდ., ბერჰნ. და ლათინური დაგვეტოვები– 

ნა „საერთო ინდო-ევროპულის“ ნაცვლად, როგორც ამ ამოსავალს უწოდებენ ხოლმე– 

(იხ. MCI11C': თ6(0 თითი2LმL., გვ. 30). მაგალითები კონკრეტული ენების რეალური ფა- 

ქტებია.
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შესატყვისობის მაგალითები სახელებია (ერთის გარდა), ამასთან შე– 

სატყვისობა ძირეულ მასალას ეხება; ეს შემთხვევითია: მნიშვნელობა არა 
ქვს, რა მეტყველების ნაწილია ესა თუ ის სიტყვა: ქართ. მო-მ-ც-ა.=- 

V ს მომი ს ქართ. ი იქმ-ს+-ი-ქამ-ს-– ქან. ხრქაბე იქომ-ნ-- ქართ. 
დაწერ-ა –– ჭან. მეგრ. დოჭარ-უ... ჭამ-ა (მან) –– ჭან. მეგრ. ჭკომ-უ... 
აფიქსებშიც ისევე ტარდება შესატყვისობის პრინციპი, როგორც ძი- 

რეულ მასალაში: ქართ. ზარ-ის –- ქან. მეგრ. ხოჯ-იშ... ქათამ-ი –– ჭან. 

ქოთუმ-ე... სა-გხ-ალ-ი –– მეგრ. ო-რზ-ოლ-ი... და-შრ-ა –– ჭან. მეგრ. 

დო-სქირ-უ... მოსაზრება, თითქოს ფონეტიკურ ცვლილების თვალსაზ- 
რისით მნიშვნელობა ჰქონდეს, რა ფუნქციისაა სიტყვის სათანადო ნა– 

წილი, მხოლოდ იმ შემთხვევაშია გამართლებული, თუ ფონეტიკური 
თვალსაზრისითაც არის ამ ნაწილებს შორის სხვაობა, ე. ი. პრინციპში 

უმართებულოა. 

ცალკე უნდა გამოიყოს, ამ საკითხის «კვევისას, სალიტერატურო ენის _ 

ვითარება: მეტყველების ფაქტთან შეგნებული დამოკიდებულება (რეფ- 

ლექსია) ის ფაქტორია, რომლის ხვედრი წონაც შედეგების შეფასებისას 

საგანგებო გათვალისწინებას მოითხოვს. 

§ 106. შედარების ძირითადი წესები! თუ ბგერათა შესატყვისობა 
დადგენილია, შედარება მტკიცე მეცნიერულ ნიადაგზე დგას. მაგრამ 

რიგმა დაბრკოლებამ მაინც შეიძლება გაართულოს შედარების პროცესი. 
გასათვალისწინებელია ზოგი შემთხვევა. 

ა. შედარება შეიძლება, თუ ერთი და იმავე მასალის კანონზომიერი 
დიფერენციაციაა მოცემული; შედარება არ შეიძლება, თუ სულ სხვა- 

დასხვა ოდენობაა, განსხვავებული წარმოშობის ფუძეები გვაქვს: ქართ. 
მთა და მეგრ. გოლა II გვალა, –– ქართ. მიწა და მეგრ. დიხა, ქართ. 
ფეხი და მეგრ.“ კუჩხი ერთი და იმავე მნიშვნელობისაა, მაგრამ შესადა– 

რებლად არ გამოდგება: ეს სხვადასხვა წარმოშობის ერთეულებია (ბგე– 
რითი მხარე გვაქვს მხედველობაში!). 

- შედარებისთვის არ რჩება ადგილი მაშინაც, თუ ორი ენის ფაქტი 

ბგერითად ერთნაირია, სხვაობა სულ არა ჩანს ანდა შემთხვევითი ხასია– 

თისაა: ქართ. ცხენი და ჭან. მეგრ. ცხენი; ქართ. კისერი –– მეგრ. კისერი, 
ქართ. კვერცხი -–– მეგრ. კვერცხი ერთი და იგივე ოდენობაა, შესადა– 
რებელი აქ აღარაფერია. 

1 ეს ნაწყვეტი ერთგვარი გავოცობით იმეორებს ავტორის „ჭანურ-მეგრულ-ქა– 

რთული შედარებითი ლექსიკონის“ წინასიტყვაობაში წამოყენებულ დებულებებს, 

ბვ 2-6, იხ. აგრეთეე ავტორის „ზოგადი ენათმეცნიერება", | (1939), გვ. 

102–-105,
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ბ. დიფერენცირებული მასალის შედარებისას შესაძლოა მთელი ფუ- 

ძე (ძირეული მასალა, საწარმოებელი აფიქსები) ანდა მთელი სიტყვაც 

(ძირეული მასალა, საწარმოებელი აფიქსები, დამოკიდებულების აღსხიშ- 

ვნელი აფიქსები) კანონხომიერ შესატყვისობას გვაძლევდეს: 

ქაოთ. ქმ-არ–ი და-წე–რა კაც-ის 

ჭან. ქომ-ოჯ-ი... ჭან. მეგრ. დო-ქარ-უ... კოჩ-იშ... 

გV შესაძლოა ძირი იძლეოდეს შესატყვისობას, აფიქსები (დამოკიდე– 

ბულების აღმნიშვნელი, ფუძის საწარმოებელი) ––არა. აფიქსები ასეთ 

შემთხვევაში ან ერთი და იგივეა (საერთოა), ან სულ სხვადასხვა ფონე– 

ტიკური შედგენილობისაა და მხოლოდ ფუნქციონალურად უდრის ერთი 

მეორეს, ანდა კიდევ ერთ შესადარებელ ენაში არის, მეორეს სულ არა 

აქგს. 

აფიქსები ერთი და იგივეა: 

ქართ. კაც-ი... კაც-ს ... სა-ქათმ-ე ... ნა-წერ-ი ... სვამ-დ-ა... წერ-ა 

კან. მეგრ. კოჩ-ი...კოჩ-ი-ს... ო-ქოთომ-ე... ნა-ქარ-ა...მუ5-დ-უ..ქარუ-ა. 

აფიქსებე საკადასხვა ფონეტიკურად, შესატყვისობა მხოლოდ 

ფუნქცი ურია: 

კაც-მა –– მეგრ. კოჩ-ქ, )ჭან, კოჩ-ი-ქ 
.· არი-ს –– შეგრ. ჭან. ორე-ნ (=რე-ნ) 

შე-შ-ა -- მეგრ. ჭან. დი-შქ-ა 
ცე-ცხ-ლ-ი –- ჭან. და-ჩხურ-ი I –>მეგრ და-ჩხ-ირ-ი 

წ-ელ-ი – ჭან. ჭ-უ 
ბეღ-ელ-ი –- ქან. მეგრ. ბაღ-უ 

მ-ჭქედ-ელ-ი –– მეგრ. გკად-უ 

აფიქსი ერთს შესაღარებელ სიტყვაში გვაქვს, მეორეში –- არა: 

და-თ-ვ-ი -- ჭან. მ-თუ-თ-ი, მეგრ. თუ-ნ-თ-ი 

თაგ-ვ-ი –- ჭას. მ-ოუგ-ი 

შიბ-ი –- ქან. მ-სქიბ-უ = ფ-სქიბ-უ, „წისქვილი“ 

ბას. –- მეგრ. სქიბ-უ „წისქვილის ქვა“ 

სვლა –- მეგრ. ული-ა... 
თხ-ელ-ი –- ჭან, თუ-თხ-უ (=თი-თხ-უ)... სვან. დგ-თხ-ელ... 

“+ 

დ. შესაძლოა ძირი (ფუძე) არ გვაძლევდეს შესატყვისობას, აფიქსებში 

კი ფონეტიკური შესატყვისობა დასტურდებოდეს (ანდა საერთო აფიქ- 
სი იყოს): 

,მთებ-ის –- მეგრ. გოლეფ-იშ.., (თავ-ი –– მეგრ. დუდ-ი)
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ენათა ურთიერთობის რკვევისას ასეთი შემთხვევა პრაქტიკულად ყვე– 

ლაზე ნაკლები მნიშვნელობისაა. 

რა იწვევს აფიქსთა სხვაობას, როცა ფუძე კანონზომიერ შესატყვი- 

სობას ამჟღავნებს? ის, რომ საერთო ფუძე შესადარებელ ენებში -გა- 

ფორმებულია დამოუკიდებლივ (დიფერენციაციის შემდეგ), ეს აფიქ- 

სები (ორიოდე ანდა ერთ-ერთი მაინც) დიფერენციაციის შემდგომი ხა– 

ნისაა; ასეთია მოთხრობითის ნიშანი –მა-ნ ართულში, -ჭ ჭანურსა და 
მეგრულში; ეგევე ითქმის სუბიექტის მესამე პირის -ს, -ნ სუფიქსთა 

შესახებ, აგრეთვე შე-(+–სე) და დი- პრეფიქსთა შესახებ სახელებში 

(მე-შ-ა –_ დი-შქ-ა... იხ. ზემოთ). 

§ე –ს და -ნ, პრეფიქსები შე-, დი- სხვადასხვა ოდენობაა, ისინი ერთ- 

სა და იმავე ფუნქციას ასრულებენ, მაგრამ ამის გამო მათი შედარება 

ისევე შეუძლებელია, როგორც ქართ. მიწა და მეგრ. დიხა-სი, თუმცა 

უკანასკნელი იმავე მნიშვნელობისაა, რაც –– „მიწა“ (ამის შესახებ 

იხ. ზემოთ). 

როგოოღა უნდა აიხსნას ის შემთხვევები, როდესაც აფიქსები ერთი 

და იგივეა, ფუძეები კი კანონზომიერ შესატყვისობას გვიჩვენებენ? 

კაც-ს -- კოჩ-ი-ს... წერ-ა –- მეგრ. ჭარუ-ა.... 

ან ასეთი საერთო მასალა ერთი ენის კუთვნილება იყო და მეორეს 

მერე აქვს შეთვისებული; ასეთი უნდა იყოს, მაგალითად, მასდარის -ა 

მეგრულში: იგი ქართულიდან შესული ჩანს; ნ. მარი ანალოგიურ 

ახსნას აძლევდა მიცემითის ნიშანს: –-ს სისინა წრის კუთვნილება იყო 

და აქედანაა შიშინა წრეში გადასულიო.... 

ანდა შეიძლება მესამე წყაროდან –- ვთქვათ, შემდეგ გამქრალი- 

დან, –– იყოს შეთვისებული ორსავე შესადარებელ ენაში. 

გამორიცხული არაა მესამე შესაძლებლობაც: დამოუკიდებლივაა 

ორსავე ენაში ერთნაირი ფუძისაგან ერთნაირი აფიქსები მიღებული... 
მაგრამ ერთნაირი ფუძეები როგორღა შეგვრჩა დიფერენცირებულ ენებ-, 
ში? იქნებ პირველი შესაძლებლობის საფუძველზე. მაშინ ეს არ იქ– 

ნებოდა ახალი შესაძლებლობა, ეს გამოვიდოდა პირველი შესაძლე– 

ბლობის ვარიანტი...._ _ 

დასასრულ, შეიძლებოდა გვევარაუდებინა, რომ ეს საერთო აფიე- 

სები დიფერენციაციის წინა ჩანისააო. მაგრამ მაშინ საკითხავია: რატომ 

არ განიცადა დიფერენციაცია? შეიძლებოდა გვეთქვა: საერთო აფიქ- 

სები ისევე შეიძლებოდა შემთგვოჩენოდა გაუდიფერენცირებლად,რო- 
გორც საერთო ფუძეები! გვაქვსო (კისერ-, ცხენ-, მელ-ა, გუდ-ა –– აკი 

ქართულსაც აქვს და მეგრულსაცაო). მაგრამ საქმეც ისაა, რომ დამაკ– 

მაყოფილებლად არც ეს ფაქტია ახსნილი, ხოლო, სადაც ისტორია ხელს 

17 არნ. ჩიქობავა
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გვიწყობს, ცხადი ხდება, რომ ც ხ ე ნ- და მსგავსი ფუძეები ქართუ- 

ლიდანა აქვს ზანურს შეთვისებული!: შეთვისებული დამკვიდრდა, შე- 

საბამისი საკუთარი სიტყვა კი ხმარებიდან გამოვიდა. 

ამგვარად, ჩამოთვლილ შესაძლებლობათაგან ისევ პირველი ორია 

უფრო რეალური: საერთო აფიქსი ან ერთი ენიდანაა მეორეში შესული 

ანდა ორივეს ––- მესამე წყაროდან მიუღია. ესაა უფრო რეალური, მაგ- 

რამ ეს არ ამოწურავს სინამდვილეს. საკითხი საგანგებო შესწავლას 

მოითხოვს. 

ზემოთ ჩვენ წამოვაყენეთ დებულება: ძირეულ მასალაში შესატ- 

ყვისობის ქონა არ ნიშნავს, რომ აფიქსებშიც შესატყვისობა უოცილობ- 

ლად გვექნებაო. ეს გარემოება არაა გათვალისწინებული ნ. მარის შრო- 

მებში?, სადაც ქართული, ჭანურ-მეგრული და სვანური ლექსიკური მა– 

სალაა შესადარებლად აღებული. 

ნ. მარი ხედავს, რომ აფიქსებში სხვა მდგომარეობაა, ვინემ ძირე– 

ულ ნაწილში: აქ შესატყვისობა არ ჩანს, მაგრამ ნ. მარი ცდილობს აღ– 

დგენილი ნებისმიერი საფეხურების არსებობა ივარაუდოს და ამ გხით 

მოიპოვოს კანონზომიერი ფონეტიკური შესატყვისობა აფიქსებშიც, 

როცა სინამდვილეში მორფოლოგიური ეკვივალენტიღა გვაქვს. ასე, 

მაგალითად, ქართ. სა– პრეფიქსისა და ჭან.-მეგრ. ო- პრეფივსის ურთი- 

ერთობის შესახებ ნ. მარი ამბობს: 

„ტუბალ-კაინური (ე. ი. მეგრულ-ჭანური -– ა. ჩ.) პრეფიქსი დო- 

(+ %ჯო) ხშირადაა წარმოდგენილი -ო (<– “ყო II შო)-ს სახით და არის 

ქართულ სა-ს ეკვივალენტი“ 39. ბ 

ავიღოთ ქართ. სა-ხლ-ი და ჭან. ო-ხორ-ი „სახლი“; ნ. მარის ახრით: 

უნდა არსებულიყო შო-წორ-ი I ცო-ნორ-ი და ამ უკანასკნელში ც-ს 
დაკარგვის შემდეგ მივიღეთ ო-ხოლ-ი. 

ხს და შ-ს მონაცვლეობას ნ. მარი ხშირად ემყარება და ყოველთვის 
სათანადო მაგალითი ვარსკვლავიანი ვარაუდია და არასოდეს –– ფაქტი. 

დო- და სა- პრეფიქსების გამოცხადება ფონეტიკურ ეკვივალენტებად 
არც შეიძლება და არც არის საჭირო, უქმია აგრეთვე გარდამავალი სა–- 
ფეხურები შო- || ცსო-. 

___ესესგნსსესგსგ 

1 საინტერესოა სოფლის სახელი ჩხენიში სამტრედიის რაიონში ცხენის წყალის სა– 

ნაპიროზე: ჩხენ- შიშინა, ზანური, ვარიანტი უნდა იყოს ცხენ-ისა, ასევე მაჩხვარეთი-– 

სოფ. ლანჩხუთის რაიონში (მეგრ. მანცხვარ-ი „მაცხოვარ-ი“). 

9 ამ შრომების მეტი წილი 1915 წლამდისაა გამოქვეყნებული და საერთოდ, მე– 

ტად მნიშვნე ლოვაწია. 

3 იხ, LI. 9. ჯედი: IIC10ეIი #6ი9MIMI2 „მ6X23“ –- II350C0XIII (31M2MCXMIII LI2VM, 

  
  

  

1912, გვ. 700.
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§ 107. რა ართულებს შედარებას? მონათესავე ენათა სიტყვებს კა– 
ნონზომიერი შესატყვისობით ნავარაუდევი სახე ხშირად არა აქვს, 

თუმცა შესადარებელი ეოთეულები ერთი და იმავე მასალის დიფერენ– 
ციაციის პროდუქტს წარმოადგენენ; მიზეზი: დიფერენციაციის შემდეგ 

სათანადო სიტყვაში ბგერითი ცვლილებები მოხდა; ეს ცვლილებები მო– 
ნათესავე ენათა დიფერენციაციის შემდგომ პერიოდს ეკუთვნის, ცალ–- 

კეულ ენათა ისტორიული განვითარების პროცესს ახასიათებს. ასეთი 

ცვლილებები შეიძლება ერთ შემთხვევაში მეტი იყოს, მეორეში -––- ნაკ– 

ლები, შეიძლება ერთ-ერთ შესადარებელ ერთეულს ეხებოდეს, შეიძ– 

ლება –– ორივეს (ყველას). ქართ. კაც- –– ჭან. მეგრ. კოჩ-: არც ქარ- 

თულში განტცდია ამ ფუძეს ცვლილება, არც ჭანურში და არც მეგრულ- 

ში. მოსალოდნელი შესატყვისობა დაცულია სრულად. 

ავიღოთ ქართ. ძმა –– ჭან. ჯუმ-ა –– მეგრ. ჯიმ-ა.... 

ძ და ჯ ერთურთს შეესატყვისება. მაგრამ ბოლოკიდური ა ასეთ შესა– 

ტყვისობას არ იძლევა: ქართულშიც, ჭანურშიც, მეგრულშიც –ა გვაქვს. 

მერე: ჯ -სა და მ-ს შორის ჭანურსა და მეგრულში ხმოვანი გვაქვს, ქართ– 
ულში მისი შესაბამისი არაფერი ჩანს; თვით ვანურსა და მეგრულში 
ხმოვანი მონაცვლეობს: ჯუმა –– ჯიმა.,. რა იწვევს ყველაფერ ამას? 

ბოლოკიდური -ა სუფიქსია, ის საერთოა სამივე შესადარებელი ერ– 

თეულისათვის. ამ –ა სუფიქსის დართვამ გამოიწვია ხმოვნის დაკარგვა 
ძ-სა და მ-ს შორის; ეს ხმოვანი იყო –ა (ძამ-ი-ა! ძამ-ო!)... მისი შესა- 

ტყვისი -ო ჭანურში დავიწროებულია უ-დ, ხოლო ამ უკანასკნელს მეგ- 

რულში შენაცვლებია ი: უ->ი. მერე: ჭან.-მეგრ. მრავლობითი (ჯუმ-ალ– 
ეფ-ე) ცხადყოფს, რომ -ა სუფიქსი მიღებულია -ალ-ისაგან, გურული 

ძმ-ან-ები კი ქართულისათვის -ან სუფიევსს გვავარაუდებინებს. ზემო- 

თქმულის გათვალისწინებით ძმა- სიტყვისა და მისი ზანური ვარიანტე– 
ბის ცვალებადობა ასე წარმოგვიდგება: 

ქართ. ძმა- +-ძამ-ა <- ძამ-ან-: მომხდარია ორი ცვლილება. 

გან. ჯუმა <- ჯომ-ა- + ჯომ-ალ-: მომხდარია ორი ცვლილება, ამათგან 

ერთი სხვაგვარია. 

მეგრ. ჯიმა <- ჯუმ-ა <- ჯომ-ა –- ჯომ-ალ-: მომხდარია სამი (ვლი- 

ლება. 

ბგერათა ცვლილებებს, რომელთაც დიფეოეზციაციის შემდეგ აქვს 

ადგილი, აღვნიშნავთ ტერმინით ფონეტიკური გადახრა. 

ქართ, მწერ-ი –– ჭან. მქაჯ-ი –– მეგო. ჭანჯ-ი „ბუზი“: ფონეტიკური 

გადახრა ერთი შეხედვით მარტოოდენ მეგრულში შეინიშნება: წნ- არის 

განვითარებული ჯ-ს წინ; რაც შეეხება თავკიდურ მ-ს, იგი ქართულ–



ანი თავი IV, ენათმეცნიერების სპეციალური მეთოდები: ისტორ, ენათმეც85... 
  

სა და ჭანურში ფონეტიკური დანართი უნდა იყოს. ამრიგად, თითო 
ცვლილება სამსავე ვარიანტში გვაქვს. 

ქართ. თვე –- მეგრ. თუთა „თვე, „მთვარე“... აქ თვალსაჩინო 

ცვლილებებია მომხდარი ქართულში: თვე-–-–-თთოეე«<-თუთე+–თუთე... 

მეგრულში ამ თუთე-ს ეკვივალენტია, რომ გვაქვს. სვანურ დოშდულ- 
თან შედარება ცხადყოფს, რომ მეგრულშიცა და ქართულშიც თავ- 

კიდური თ მეორეულია: მიღებულია დ-საგან (ძირეულ თ-სთან ასიმი– 

ლაციით: მეგრ. თუთა<-დუთა... ქართ. თუთე+-დუთე.... დუ- ფორ- 

მანტია)!. 
ქართ. ცე-·ცხლ- –- ჭანი და-ჩხურ- –- მეგრ. და–-ჩხირ-...<-და- 

ჩხ-ურ-... 

ცეცხლ“«–სე-ცხლ«-სე-ცლ «–სე-ც-ალ-... 
ფონეტიკური გადახრის გარდა შედარებისას გასათვალისწინე ბელია 

სემასიოლოგიური გადახრა –– ცვლილება დიფერენცირებული მასა- 

ლის მნიშვნელობაში... 

ქართ. ძილ- ფუძის კანონხომიერი შესატყვისია მეგრული ჯირ-, რაც 

წოლას ნიშნავს: ონ-ჯირ-უ „სა-წოლ-ი“; ძილის მნიშვნელობით კი 

სხვა სიტყვა იხმარება: ლურ-ი: ლურ-ს „ძინავს“.... სემასიოლოგიური 

გადახრა მეგრულ ჯირ- ფუძეში გვაქვს. 
ქართ ხუცეს ფუძის ფონეტიკური შესატყვისია მეგრ. უჩაშ-ი 

(ნ. მარი), რაიც „უფროსს“ ნიშნავს. სემასიოლოგიური გადახრა აქ ქარ–- 

თულშია მომხდარი: სიტყვის მნიშვნელობაა დავიწროებული: „ხუცე- 

სი“ -–- „უფროსი“; მერე: „უფროსი სამღვდელო პირი“. 

ქართ. ღამე-ს შეესატყვისება -- ჭან ლღომან „გუშინ“, –- მეგრ. 

ღუმა(6ნ) „წუხელ“ (იხ. ღუმან-ერ-ი––„წუხანდელი“). მნიშვნელობის გა– 

დახრა მოუცია ჭანურსაც, მეგრულსაც (ალბათ, ეს გამოიწვია სერ- სი- 

ტყვის დამკვიდრებამ ღამის მნიშვნელობით ჭანურსა და მეგრულში). 
7”სემასიოლოგიური გადახრის შედეგად რთულდება შესაბამისი ფუ- 

ძის დაძებნა შედარებისას: ქართ. ღამე-–– ჭან. მეგრ. სერ-, ქართ. ძილ– 
მეგრ. ლურ-.. მაშ, ლამე-, ძილ- ფუძეებს შესატყვისი არ ჰქონია 
ზანურში? ოღონდაც აქვს, მაგრამ ამ შესატყვისებს სხვა მნიშვნელობა 

აქვს და ამიტომაც იქ ვერ ვპოვებთ, სადაც მათ მოველოდით "ქართული 
ფუძეების მნიშვნელობიდან ამოსვლისას.... 

ფონეტიკურ გადახრას სემასიოლოგიურიც ზედ ერთვის ხოლმე: ასე, 

მაგალითად, მეგრ. ჭანჯ-ი „ბუზია“ და არა „მწერი“. სიტყვის მნიშვნე- 

ლობა დავიწროებულია. მეგრ. თუთა „თვეც“ არის და „მთვარეც“, ქარ- 

1 იხ. ავტორის: „სახელის ფუძის უჭველ. აგებულ. ქართვე ლურ ენებში”, § 58. 
გვ. 174 –– 175.
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თული შესატყვისი,„თვე“ მნათობს არ აღნიშნავს. ამ შემთხვევაშიც სიტ– 

ყვის მნიშვნელობის დავიწროებასთან უნდა გვქონდეს საქმე: დავი–- 

წროებულია ქართ, თვე-ს მნიშვნელობა იმის შედეგად, რომ მნათობის 
სახელად მთოვარე (= „მანათობელი“, თ-ძირიდან: ა-თ-ევ-ს) და–- 

მკვიდრდა. 

ეს მცირეოდენი გადახრის შემთხვევებია. სვან. ჭ5შ––ქართ. კაც (ნ. 

მარი): ჭამ-–- „ქმარია“ (შდრ. ქართლური: „ჩემი კაცი“ = „ჩემი ქმარი“): 

მნიშვნელობა საგრძნობლადაა ცვლილი; ბგერითი შმედგენილობიდან: 

მკვეთრი კ გააფრიკატებულია (3), აფრიკატ ც-ს ადგილი უჭირავს სპი- 

რანტ შ-ს. სვანურში ჩ უნდა გვქონოდა (ჭაჩ), თუ ამოსავალი ც იქნე– 

ბოდა (კაც); შ-სპირანტი ჩ-ს ნაცვალი უნდა იყოს: ჭაშ+-კაჩ, ე. ი. სვა– 

ნური ზანური ვარიანტიდან მოდის. ხმოვანი? §, მართალია, გაუმლაუტე– 

ბულია, მაგრამ მაინც უეჭველია, რომ აქ ა ყოფილა (და არა –ო, რასაც 
ზანური ნორმა მოითხოვდა). მაშ, ჭ§აშ არ მომდინარეობს კაჩ-იდან? არა, 

სვანური კაშ უნდა იყოს ზანური ვარიანტის ტრანსფორმაცია, ოღონდ 

თვით ეს ზანური მიგვითითებს ისეთ მდგომარეობაზე, როდესაც თან–- 

ხმოვნებმი ქართულსა და ზანურს შორის შესატყვისობა 

გვქონდა ხმოვნებში-- ჯერ კიდევ არა: ხმოვნებშმი დიფერენციაცია 
იმავდროული არ ყოფილა, ის შემდეგაა მომხდარი. 

წარმოდგენილი ახსნა შესაძლოა სადავო იყოს, მაგრამ ამით მხოლოდ 
უფრო ხელშესახები გახდება, როგორ ართულებს შედარებას ფონეტი- 

კური და სემასიოლოგიური გადახრა. ჩვენი მიზანიც, ჭაშ მაგალითს 

რომ ვასახელებდით, ეს იყო. 

ინდო-ევროპულ ენათა შედარებისას ანალოგიური შემთხვევები უფ- 

რო რთული სახითაა ჩვეულებრივად წარმოდგენილი (მეტადრე ფონე- 

ტიკური გადახრა): 

ფრანგ. ხ0V0CM6 (ბუშ) „პირი“ –– ლათ. 05 (ოს)-სიტყვას ვერ დაუ–- 

კავშირდება, თუმცა ამასვე ნიშნავს. რაღაა ხისიCი6-ის შესატყვისი? სხვა 

ფუძე: ხხლლმ „(გამობერილი) ლოყა“. 

ასევე ფრანგ. CI16Vმ1 (შვალ') „ცხენი“ არაა ლათინურ 00სV5 (ეკვუს)– 

ის დიფერენციაციის გხით წარმოშობილი, ესაა ლათ. ლმ00მ11V§-ის სა- 

ხეცვლა („ცხენი#, „ცხენუკა“)!. 
ძვ. ინდ. Cმ (ჩა) –– ლათ. ძVMბ6 (კვე) –– ბერძნ. <6 (ტე) -ცა (ნაწილაკი), 

და (კავშირი). 

ძვ. ინდ. CმIVIმ§ (ჩატვარას) –– ლათ. 0ასმIV0L (კვატუოო) ––- ბერძნ, 
+§56C205 (ტესარეს) „ოთხი“. 

1 ორივე სიტყვის –- ს00CMC, CLI6Vგ1 –- შესახებ იხ. MCII1C(: M61(00ძ0C C0Iიიმ+”მL, 
გე. 9, 47-



პა) თაეი IV, ენათმეცნიერების სპეციალური მეთოდები: ისტორ, ენათმეცნ... 
  

ხმოვანთა შეფარდება: ძვ. ინდურაი გ გვაქვს (Cგმ. CმLV2მXმ5), 
ბერპნულში–§ (26 <5009%06:), ლათინურში –– 0. გ (0VI0, ძსე1ს0....! 

პალატალობის კანონის მიხედვით გაირკვა რომ ძვ. ინდურშიც აქ 

C უნდა ყოფილიყო: ამის კვალია დარჩენილი:C (ჩ)-ში: C «<– M (ჩ<–კ)... 

ამრიგად: 6-ს ადგილი დაიკავა 2-მ ძვ. ინდურში (ეგევე ითქმის 

ლათინურ 0VIმ8100L-ის შესახებ). სხვანაირად რომ ვთქვათ: ძვ. ინდურ- 

ში წინანდელი ვითარება შეიცვალა; ბერძნულმა ძველი მდგომარეობა 

შეინარჩუნა. ფანეტიკური გადახრა ძვ. ინდურის ისტორიის კუთვნი- 

ლებაა. 

რამდენად ართულებს ეს ფონეტიკური გადახრა შედარებას (და შე- 

დარების მიხედვით ისტორიული პერსპექტივის გათვალისწინებას). იქი- 

დანაც ცხად ია, რომ კარგა ხნის განმავლობაში ზემოთ მოყვანილი (და 
მსგავსი) მაგალითებიდან ასკვნიდ2ენ: ინდო-ევროპულ ფუძე-ენას 6 (და 

0) ხმოვანი არ მოეპოვებოდა, მერეა განვითარებულიო. ძველი მდგო- 

მარეობა ინდურშია დაცულიო. ფონეტიკურ გადახრას რომ მიაკვლიეს, 

სხვა დასკვნა გაკეთდა: ინდო-ევროპულ ფუძე-ენაში უკვე ყოფილა 6 

და ძვ. ინდურში შენაცვლებია მას მ-ო?. ხმოვ. §-ს შესახებ საკითხი გადა- 

წყვეტილია, მაგრამ 0-ს შესახებ ზოგი რამ დღემდის სადავოა?: ფო- 
ნეტიკური გადახრის პროცესი აქ მთლიანად გათვალისწინებული არაა. 

მაშასადამე: ფონეტიკური გადახრის გათვალისწინებით ძვ. ინდურისა 
და ბერძნულის (ლათინურის..) ურთიერთობა ასეთ სახეს მიიღებდა 
(ვგულისხმობთ ზემოთ განხილულ მაგალითებს): 

ძვ. ინდ. 6 –– ბერძნ. 0... 

მ 

ფონეტიკური გადახრის გათვალისწინების გარეშე იგივე ფაქტები 

იძლევა შეფარდებას: 

ძვ. ინდ. ე –– ბერძნ. 6 (იხ. ზემოთ). 

სულ ერთი არ არის, როგორ ვივარაუდებთ? არა: უკანასკნელ შემ- 

თხვევამი განვითარების სხვადასხვა საფეხურია შეპირისპირებული: 

ძველი ვითარების ამსახველი ბერძნ. 6 და ცვლილება-გამოვლილი ძე. 
რნდური გ. ამის შედეგად ხმოვანთა შესატყვისობა რ თ უ. ლ. სახეს 

1 ძ<რ. აგრეთვე ძე. ინდ, იმCმLI (პაჩატი)–-ძვ. სლაე. ი690»ხ (რეს. M0M0X, 9CMV)... 

2 იზ. IXIხ”ყC(: ნIი1ლ0!(სიდ..., 1908 წლ. გამოცემა, გე. 110. 

ნსი0I0007IIIIMMI: I 02IMMI 0900# Cი028M)I1ლ9სM0! 0მMM2+MMI მ80M(0-680006IC- 
%#X M3ხIM08ხ, IL232Mხ, 1916, გვ. 5. 

3 ახ. ნ0-10001MILMMV%: ხსენ. შრომა, გვ. 6.



§ 107. რა ართელებს შედარებას? 268” 
  

იღებს: ძვ. ინდურის გ შეესატყვისება ბერძნ. 6-საც და C-საც!. საქმე 
მარტო სირთულე არაა, მთავარია სხვადასხვა რიგის ფაქტების დაყენე- 

ბა ერთ სიბრტყეზე, ე. ი. ისტორიული პერსპექტივის დაუცველობა. 

ამ წესით რომ დაგვეხასიათებინა ქართულისა და ზანურის ურთიერ- 

თობა, ბგერათა შესატყვისობა სხვაგვარი იქნებოდა, ვინემ ახლა 

გვაქვს: 
ქართ. ძმა+<–ძამ-ა––ჭან. ჯუმა, მეგო. ჯიმა 

კაც- კოჩ 
ნამდვილად კი აქ შესატყვისობა მხოლოდ ა- და ო-ს შორის არსებობს; 
უ, ი, შედეგია ო-ს ცვლისა (იხ. ზემოთ); ბოლოკიდური -ა იგივეა (და 

არა შესატყვისი). 

ალ. ცაგარელი, რომელმაც დაადგინა ქართულისა და მეგრულის 
ბგერათა მესატყვისობანი, სწორედ ამგვარად იქცევა; აი რას წერს, მა– 

გალითად, ის ჯ-ს შესახებ: 

„მეგრ. ჯ შეესატყვისება ქართ. ჯ-ს, ძ-ს, რ-ს, დ-ს, ც-ს, ხ-ს“... 

! ქართ. ა –––ზან ა, უუ, ი, ო. 

საილუსტრაციო მასალა ასეთია: 

მეგრ. ჯიკი –– ქართ. ჯირკი, მეგრ. ჯარი –– ქართ. ჯავრი... 

· მეგრ. ჯოღორი -– ქართ. ძაღლი, მეგრ. ჯვეში ––- ქართ. ძველი 

მეგრ. ჯერღვი –- ქართ. ძარღვი, მეგრ. სინჭა –- ქართ. სიძე, 

მეგრ. ჯიმა –– ქართ. ძამია.... 

· მეგრ. ხუჯი –– ქართ. მხარი, მეგრ. ცუჯი, –– ქართ. ყური, მეგრ. 
ღეჯი -– ქართ. ღორი, მეგრ. ხოჯი –- ქართ. ხარი. 

.· მეგრ. ხინჯი ––- ქართ. ხიდი. 

.· მეგრ. ჯიხა –– ქართ. ციხე. 
მეგრ. ჯა ––- ქართ. ხე...“ 

აქედან მხოლოდ ბ და გ მუხლებს აქვს მნიშვნელობა შესატყვისო- 
ბის თვალსაზრისით: მეგრ. ჯ –– ქართ. ძ, რ (თუმცა ერთს სიბრტყეზე 

ამათი მოთავსებაც ძნელია: ჯ –- ძ სხვა რიგის ფაქტია, ჯ –– რ კიდევ 

სხვა რიგისა: ჯ –– რ-ს შესატყვისი კი არ უნდა იყოს, არამედ იმ ბგერისა, 

რომლის ადგილიც ამ რ-მ დაიჭირა და რომელიც უნდა ყოფილიყო ენის 
წვერისმიერი მჟღერი თანხმოვანი...). 

ი 
” 

დ
 

თ
 C 
# 

– 

1 იხ. ნიწიიი0)IMIII: 1ICIნმ2I.. 0960 ლ0მ808MIII. ”ხეMM2V., გვ. 12 (წგერათა შე– 
სატყვისობის ცხრილი) გა 

5 ეხ. ტ#. 1Lგ”მი6აM: MMMი003ხCMM6C 3ო0ეხ, 890. 11. 0ი+ დ02L. IIIIIIი. 93. 

CI6, 1880, § 38, გვ. 64. საარ“ » 

  

 



პაყ თავი IV ენაღმეცნიერების სპეციალური მეთოდები: ისტორ, ესათმეცნ.- 
  

სხვა ყველა შემთხვევა გამოუსადეგარია შესატყვისობის დასადგენად: 

§ ა-ში მოცემული მაგალითები (ჯირკი, ჯავრი) საერთო მასალას შე- 

იცავს, ხინჯის ჯ (§ დ) მეორეულია, იგი დ-საგანაა მიღებული; ჯიხა (§ ე) 

იმას გვაფიქრებინებს, რომ ქართ. ციხე<–ძიხე და არა იმას, თითქოს მეგრ. 

ჯ ქართ. ც-ს შეესატყვისებოდეს; ჯა (§ ვ) არ შეიძლება შევუდაროთ ხე-ს: 
ეს სხვადასხვა წარმომავლობის ფუძეებია (ჯა-ს შესატყვისია ძელ-; იხ. 

ქვემოთ). ერთი სიტყვით, ალ. ცაგარელთან გარჩეული არაა ნამდვილი შე– 

სატყვისობის შემთხვევები მოჩვენებითი შესატყვისობის ”შემთხვევათა- 
გან; სხვა შემთხვევები შერჩეულია იმის მიხედვით, შეიცავს თუ არა 
ეს სიტყვა ჯ-ს მეგრულში და რა ბგერაა იმავე მნიშვნელობის 
მქონე ქართულ სიტყვაში; ბუნებრივია, თუ ასეთ პირობებში არც ფონე- 

ტიკუო გადახრას ეწევა ანგარიში და არც სემასიოლოგიურს, ზოგჯერ ფუ- 

ძეები შესატყვისიც კი არაა. 

§ 108, შესადარებელ ოდენობათა გაერთმნიშვნელიანება. შედარე- 

ბის წესები, რომლებიც აქამდე დპვასახელეთ, ერთ მიზანს ემსახურება: 

შესადარებელი მოვლენები უნდა წარმოადგენდეს არა მხოლოდ დიფე- 

რენცირებულ მასალას, არამედ ასახავდეს დიფერენციაციის პროცესის 
ერთსა და იმავე საფეხურს: შესადარებელი მოვლენები ან უნდა წარ- 
მოგვიდგენდენ განვითარების ერთსა და იმავე საფეხურს ანდა, თუ ასე 
არაა, უნდა იქნენ დაყვანილი ერთ საფეხურამდის. ეს ისევე აუცი- 

ლებელია, როგორც აუცილებელია წილადთა სიდიდის შეღარებისას 

ანდა წილადთა შეკრება-გამოკლებისას მათი გაერთმნიშვნელიანება... 

-- და = შეიძლება ერთმანეთს შევუდაროთ ამ სახით, პირდაპერ (რო- 

მელია მეტი, ნაკლები), შეიძლება ერთმანეთს მივუმატოთ, შეიძლება 

ერთს მეორე გამოვაკლოთ, –– შეიძლება, რადგანაც ეს ერთმნიშვნელიანი 

წილადებია. მაგრამ = და == ერთმანეთს ამ სახით ვერ შევუდა- 

რებთ, ვერ მივუმატებთ; ამისთვის არ კმარა, რომ მათ ერთნაირი მრი- 

ცხველები აქვს, აუცილებელია მათი გაერთმნიშენელიანება. 
ენობრივი ფაქტების შედარებისას ასეთივე გაერთმნიშვნელიანებაა 

საჭირო; ეს ნიშნავს: უნდა ვიცოდეთ შესადარებელ ოდენობათა ისტორია; 

უნდა ვიცოდეთ, განვითარების რა გზა გაუვლია შესადარებელ ენობ- 

რივ ფაქტს სათანადო ენაში, მონათესავე ენათა დიფერენციაციის შემდეგ. 
თუ ეს პირობა შესრულებულია, მედარება ისტორიის ძლიერ სამუა- 

ლებად მოგვევლინება. 
ერთი შეხედვით, აქ გამოუვალი წოე იქმნება: შედარება ისტორიას 

ემსახურება, მაგრამ სათანადოდ რომ მოემსახუროს, ამისთვის მას თვგი–



§ 109, შესატყვისობა, როგორც ძიების წარმმართავი საშუალება 205 
  

თონ ისტორიის დახმარება ესაჭიროება. გარკვეულ შემთხვევებში, მარ– 

თლაც, არაა ადვილი ამ წრეს დააღწიოს თავი მკვლევარმა, მაგრამ ხში– 
რად თვით შესადარებელი ოდენობები ერთმანეთს უწევენ კონტროლს და 

მათი ვარიაციები ნიმშანსვეტებად გვევლინებიან განვითარების გავლილი 

გზის გათვალსაჩინოებისას; რაც უფრო მეტია ეს ვარიაციები, მით უფრო 

ადვილია შედარება. 

არსებითად გაერთმნიშვნელიანებას გულისხმობს შ ლაიხერი, ოო–- 

ცა ამბობს: „ორი მონათესავე ენის ფორმათა შედარებისას მე, პირველ 

ყოვლისა, ვ ცდილობ შესადარებელი ფოთმები დავიყვანო სავარაუღებელ 
ძირითად სახეობამდის, იმ სახეობამდის, რომელიც მათ უნდა ჰქონო- 

დათ, სანამ მერმინდელ ბგერათცვლილებას დაურჩებოდა ადგილი, ანდა 

დავიყვანო ისინი ბგერითი ფარდობის ერთსა და იმავე საფეხურამღის. ვი- 

ნაიდან ჩვენი ოჯახის უძველესი ენები, თვით სანსკრიტიც კი, წარმო- 

დგენილია არა მათი უძველესი ბგერითი აღნაგობით და შემდეგ, ვინაიდან 

სხვადასხვა ენებს ჩვენ ვიცნობთ მათი განვითარების (ასაკის) სხვადა- 

სხვა საფეხურხე, საჭიროა ასაკობრივი განსხვავება შეძლებისდა გვარად 

მოვშალოთ, სანამდის შედარებას მოვახდენდეთ, მოცემული სიდიდეები 

ერთ საერთო გამოსახულებამდის დავიყვანოთ ჯერ კიდევ მანამდე. სანამ 

განტოლებაში შევიტანდეთ, –– იქნება ეს საერთო გამოსახულება სავა– 
რაუდებელი უძველესი ბგერითი სახეობა ორივე შესადარებელი ენისათ–- 

ვის თუ ბგერითი სახეობა ერთ-ერთი მათგანისა“1, 

ეს სწორი დებულება თვით მლაიხერს მხოლოდ ნაწილობრივ თუ აქეს 
გამოყენებული”. ამ დებულებით რომ ეხელმძღვანელათ, ძვ. ინდურისა 
და ბერძნულ-ლათინურის ხმოვანთა შესატყვისობის ზემოხსენებული 
წესი (გვ. 262) სხვა სახით უნდა ყოფილიყო წარმოდგენილი, კერძოდ, მლა- 

იხერთან. 

§ 109. შესატყვისობა, როგორც ძიების წარმმართავი საშუალება 

ისტორიის აღდგენისას. ფონეტიკური შესატყვისობა ხშიოად საშუალებას 
გვაძლევს დავძებნოთ ისტორიულად არსებული დიფერენცირებული ფუ- 

ძე, რომელიც სხვა ფუძეს შეუცელია: 

ქართ. ხე, მეგრ. ჯა ერთმანეთის შესატყვისი არაა; ხ ––-ჯ! მეგრულის 
მიხედვით თუ ვიმსჯელებდით, ქართულში „ძე“ ფუძე უნდა მიგვეჩნია 

ჯა-ს ეკვივალენტად. „ძე“ გვაქვს, მაგრამ ვაჟიმვილს ნიშნავს. მნიშვნე– 

1 ას, მშლაიხერის შოომის -–– „ძვ. სლავური ენის მორფოლოგია" –– წიხასი– 

ტყვაობიდან; მოგვყავს 001 ს”ყCL-ის მიხედვით –- CIი!C1(სიC (19C8), გვ. 93. 

2 იხ. ს0C1ხIსCM, C1Iი1CIL., გვ. 94.
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ლობით ახლოსაა ძელ-, მაგრამ აქ ზედმეტი ლ აღმოგვაჩნდა: ჯა--–ძელ... 
მაგრამ მეგრ. ჯა-ს მრავლობითს თუ მოვიგონებთ, ეს დაბრკოლება 
მოიხსნება: ჯალ-ეფ-ი „ხეები“: აქ დაცულია ბოლოკიდური -ლ, მხოლო- 

ობითს იგი დაუკარგავს: ჯალ- -- ძელ- ერთმანეთის კანონზომიერი 

შესატყვისია; ძელ- ფუძეს მივაკვლიეთ მეგრ. ჯა-ს შემწეობით, თავის 

მხრივ ძელ- ფუძემ გვაპოვნინა მეგრ. ჯა-ს სრული სახე ჯალ-. 

კი მაგრამ „ჯა“ ხეს ნიშნავს, ძელ-ი კი ხის ერთი სახეობაა, ესაა „ხე 

მოკვეთილი" (ს ა ბ ა). ძველად ძელ– უფრო ფართო მნიშვნელობისა უნდა 
ყოფილიყო: „ძელი ცხოველი“... კაცი იტყოდა: მაინც „მოკვეთილი ხე“ 

იგულისხმებოდაო... მაგრამ გვაქვს: ძეწნა, კომპოზიტი: ძელ + წნა; ძელ- 
აქ „ხეს“ ნიშნავს... მეორე ძელ-ქვა (==ხე-–ქვა) –– „ძელი ულპოლველი", 

ურთხელი.... 

ძელს „მოქრილი ხის“ მნიშვნელობა შემდეგ გასჩენია: მნი- 

შენელობის ეს დავიწროება ახალი ფუძის („ხე“) მოცილეობას უნდა 

გამოეწვია: ზოგადი მნიშვნელობით დამკვიდრდა ხე, ხის ერთ-ერთი 

სახეობის აღნიშვნა ძელ– ფუძეს დაეკისრა. 

ხე- ფუძეს ჩაჩნური ჯგუფის ენებისაკენ მივყავართ!. ზოგადი მნიშ- 
ვნელობით ძელ-ი, როგორც ხე- ფუძის სინონიმი, ამ უკანასკნელის შე– 
"თთვისებამდე უნდა ყოფილიყო ქართულში ნახმარი. 

ზანურისა და ქართულის შედარებამ, ამრიგად, აღგვადგენინა: ქარ- 
თული ძელ-ფუეძის ძველი მნიშვნელობა, მეგრ. ჯა ფუძის ბოლოკიდური 

თანხმოვანი და აღძრა საკითხები ხე-ფუძის ქართულში დამკვიდრების 

ისტორიისა. 

ქართ. წყალ-, მეგრ. წყარ-, ჭან. წკარ. I წარ-: მეგრულ წყარ-ს 

(აგრეთვე ჭანურ ვარიანტებს) წყალ-ფუძის შესატყვისად ვერ მივი- 

ჩნევთ: ეს იგივე ფუძეა, ოდნავ სახეცვლილი. 

შესატყვისობის ნორმათა მიხედვით მეგრულსა და ჭანურში წყალ- 
ფუძეს უნდა მოეცა ჭყორ-; ჭყორ- მეგრულს მოეპოვება, ოღონდ ეს 

მწყერ- ფუძეს ეტოლება (მნიშვნელობითაც და ბგერითი შედგენილო- 

ბის მიხედვით). მეგრულში წყალ- ფუძის შესატყვისი ჭორ-ოფ-ა-ში 

უნდა ივარაუდებოდეს: „ჭოროფა“ „ავდრიანობაა“, სიტყვა-სიტყვით 

» წყლიანობა“: ჭორ- საწარმოებელი ფუძე. რატომ ყ არ ჩანს? -ყ ქართ. 
წყალ-ში ფონეტიკურადაა განვითარებული; მეგრ. ჭორ- შეესატყვი- 

სება წყალ- ფუძის ძველ სახეობას, ყ-ს განვითარებამდის რომ უნდა 

გვქონოდა: წ-ალ-. 

  

1 -ხ, ავტორის „ჭანურ-მეგრულ-ქართული შედარებითი ლექსიკონი“ (1938), 

გვ. 120.
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ყ-ს მეორეულობა ქართულში გამოავლინა მეგრულმა შესატყვი- 

სმა. თვით ეს შესატყვისი ქართულ წყალ- ფუძემ ღაგვაძებნინა. შეუძლე– 
ბელი არაა ჟ-ს განვითარების შემდეგ მიღებული წყალ- ფუძე იყოს ასა- 
ხული მეგრ. ჭო ჭყ ო-ში „ჭაობიანი ადგილი“: ჭო-ჭყო(<-ჭორ-ქყოლ- 

<–ჭორ-ქოლ-+-პორ-ჭორ-) „წყალ-წყალი“ (შდრ. მეგრ. ქჭვარ-ჭვალ-ი 

(+- ჭვარ-ქვარ-):| წყარი ჭვარჭვალანს „წყალი მოწანწკარებს“ (წან-წკარ 

–<-წან-წარ-; მშღრ. წ-ალ-). 

ქართ. ფეხ-ი, ძვ. ქართ. ფერვჯ- და მეგრ. კუჩხ-ი (ჭან. კ უ ჩხ-ე) 

ერთმანეთს მხოლოდ მნიშვნელობით უდრის; ფუძეთა შესატყვისობა- 

ზე ლაპარაკიც არ შეიძლება: ეს სულ სხვადასხვა ფუძეა. 

მეგრულის მიხედვით ქართულს უნდა ჰქონოდა კუცხ-; ნაწარმოებ 

სახელებში ქართულს დაუცავს ეს ფუძე ძველი მნიშვნელობით („კუცხ“ 

=ფეხი): მოკურცხლ-ა –– „მოუსვა (ფეხი)“... მ-კეურცხ-ლ-ი „ქვეითი“ 

(საპირისპიროა: მვედარი): მკურცხლ მავალი „ფეხით მოსიარე- 

ლე“... 

იგივე ფუძეა: კუარცხლ-ბეკ-ში, გასარკვევია ოღონდ 7 # ჟა: მკჯრ- 

ლცხლ- I კუარცხ-ლ- (+-კორცხ-ლ-). 

თანაბარ პირობებში შედარება უფრო ადვილია, თუ შესატყვისი 

ფუძე ვრცელია, ვთქვათ, ერთ მარცვალზე მეტს შეიცავს, მაგრამ ერთ- 

მარცვლიანი ძირი ხმირად ცალი თანხმოვნითაა წარმოდგენილი; ასეთ 
შემთხვევაში საკმარისია ერთი თანხმოვანი იცვალოს, რომ შედარები- 

სას გაძნელდება შესატყვისი ძირის პოვნა (შეუძლებელიც კი გახდება 

მისი მიკვლევა); ყოველ ”შმემთხვევაში სხვადასხვა წარმომავლობის ფუე- 

ძეთა გარჩევა ასეთ პირობებში დიდ სიძნელეებს წააწყდება. 
როგორც აღნიშნული გვაქვს სხვაგან, ქართ. დათვ- ფუძის ძირეული 

მასალა თ- თანხმოვნითაა წარმოდგენილი: და- გრამატიკული კლასის 

ნიშანია. -ვ ფუძის დეტერმინანტი. ძირეულ თ-ს გამოყოფა გხას გვიხ- 

სნის იმისათვის. რომ შესაძლებლად ვცნოთ ამ ძირის დაკავშირება ც“ი- 

ფუძესთან, რომელიც ხუნძურში გვაქვს და იმავე მნიშვნელობისაა (ც“ი-– 
„დათვი“). დაღესტნის ენათა ც“ი ფუძეს ეკედლება ჩაჩნურისა და აფ- 

ხაზურის სახელები იმავე ნადირისა!. მაგრამ სწორედ ამგვარ სიტყვათა 

შედარებაა რთული და სადავო. 

ერთსა და იმავე ენაშიც კი ძირი ბგერითად განუსხვავებელი გამო- 

დის: შ- ძირი გვაქვს შე-შ-ა-შიც, შა-შ-ვ-შიც, ლა-შ-შიც.... შუ- ძირი გა– 

მოიყოფა სა-შუ-ალ-ში, მ-შუ-ენ-ი-ერ-ში (ძვ. ქართ. მე-ა-შუ-ს = შვე- 
ნის), ში-შუ-ელ-შიც.... 

1 იხ. ავტორის „სახელის ფუძის უძველესი აგებულება ქართველურ ენებში“ 
(1942), გვ. 176.
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ძირთა ომონიმია არის შედეგი ძირთა სიმარტივისა ქართველურ ენე– 

ბმი. ეს აადვილებს ბგერითი შედგენილობის მიხედვით არსებითად 

განსხვავებულ ფუძეთა დაკავშირებას, რამდენადაც ძირეული მასალა 

ერთია. მაგრამ სწორედ იმის გამიჯვნა ჭირს, როდისა გვაქვს მართლაც 
ერთი და იგივე ძირი და როდის –- ბგერითად ერთნაირი ომონიმური ერ– 

თეულები. 

§ 110. ბგერათა შესატყვისობის ისტორიული რაობისათვის. რა 

უდევს საფუძვლად ბგერათა შესატყვისობასჩ როგორ ჩნდება კანონ- 

ზომიერი შეფარდება ბგერებს შორის? 

აქამდე თქმული ცხადყოფს ბგერათა შესატყვისობის მნიშვნელობას 

შედარებისათვის. ბენებრივია ვიკითხოთ: რას წარმოადგენს ისტორიულ- 
შედარებითი ძიების ეს მძლავრი იარაღი წარმოშობით? 

ბგერათა შესატყვისობა ბგერათა ცვლის შედეგია. ეს ცვლა, რო- 
გორც წესი, ეხება არა ეოთ რომელსამე ბგერას, არამედ ბგერათა წყე- 

ბას, ჩვეულებრივ ერთი და იმავე რიგის ბგერებს. ეს ცვლა სპონტა- 
ნურია და არა კომბინაციური უკანასკნელი მომენტი გამორიცხული 

არაა: მისი ზეგავლენით შეიძლება მივიღოთ ძირითადი კანონზომიერე– 

ბიდან თავისებური გადახრა –– აგრეთვე კანონზომიერი; ამის ნიმუშია 

ვერნერის კანონი, რომელმაც ახსნა გრიმის კანონის „გამო–- 

ნაკლისები“. 

ძვ. ინდ. (ჯ-ს შეესატყვისება გერმ. +: ძვ. ინდ. ხ11(912L „ძმა“ –– გერმ. 
(გუთ). ხIიქჭმL. მაგრამ ეს შესატყვისობა ზოგჯეო ირღვევა: ძვ. ინდ. 
0IიL »მამა« –– გერმ. (გუთ.) 18გძმL, ძვ. ინდ. IმწეყL გერმ. (ძველ. 

საქს.) ი10ძ8L. ვერნერმა მიაკვლია მიხეზს: კანონხომიერება დაცულია, 

თუ თანხმოვანი 1 მახვილიანი მარცვლის შემდეგაა (მახვილი უსწრებს), 

კანონზომიერება დარღვეულია, თუ მახვილი 1-ს მომდევნო მარცვალზხზე 

მოდის: 

ძვ. ინდ. ხჩI9LმL –– გერმ. ხI0:სმL 

ი! წმძმგL....1 

ცვლილების გამომწვევი მახვილი საკომბინაციო ელემენტია, ე. ი. ახალი 
მომენტია, რომელიც ამა თუ იმ კონკრეტულ სიტყვაში შესაძლოა სხვა- 

დასხვა ადგილას აღმოჩნდეს და პირობათა თავისებური კომბინაცია მო- 
გვცეს. ძირითადი პრინციპი მაინც სპონტანური ცვლაა. 

ბგერათა ეს სპონტახური ცვლა შეიძლება ორგვარი იყოს: 

ა, შესადარებელი ენებიდან ერთში ბგერები მოცემულია წინანდელი, 

უფრო ძველი, სახით, სხვაში (თუ სხვებში) შეცვლილი სახით. ამგვა– 

  

1 იხ. აქეე, § 32, გვ. 50.



§ 110. ბგერათა შესატყვისობის ისტორიული რაობისათვის 209 

რად: შესადარებელი ენები განვითარების ორ საფეხურს წარმოგვიდ- 
გენენ –– უწინარესსა და შემდგომს. 

ამის ნიმუში გვექნებოღა ქართულისა და ზანურის ბგერათა შესატ- 

ყვისობაში!, გრიმის კანონში... ეს ნიშნავს, როცა ერთმანეთს ვადარებთ 

„კაც- და კოჩ- ფუძეებს, ანდა ლათ. ლ0იწის –- გუთ. 11მ8VI0 („რქა4) სიტყვ– 
ებს, შესადარებელი კოჩკრეტული მონაცემების ამოსავალი არ უნდა ვე– 
ძიოთ ამ მონაცემებს იქით რაღაც დიფუზურ ბგერებში, რომლებიც 
ა/ო, ც/ჩ, C/სი –– ბგერათა არითმეტიკულ საშუალოს წარმოადგენდა, –– 

არა, ამოსავალი თვით ამ შესადარებელ ოდენობებში გვაქვს, ამოსა- 

ვალი –– ერთ-ერთი ამ ოდენობათაგანია, ჰიპოთეზური დიფუზური ბგე- 

რებისადმი აპელაცია საჭირო არაა. 

ბ. შესადარებელი ენებიდან წინანდელი, ძველი, ვითარება არც ერ- 
თში არ შენახულა, ყველგან ცვლილი სახითაა მოცემული რაღაც სხვა, 

და ეს სხვაა ამოსავალი შესადარებელ ოდენობათათვის. 

ამგვარი შესატყვისობის მშვენიერი ნიმუშია ქეთ. ლომთათიძის მიერ 

დადგენილი შესატყვისობა ვ # #. სპირანტებისა და წ ძ ც აფრიკატებისა 

აფხაზური ენის დიალექტებში (პროცესს ყაბარდოულშიც აქვს ადგილი): 

აფხაზურის დიალექტებს (აბჟუურს, ბზიფურს, აშხარულს) სპი- 

რანტები შეეფერება, ტაპანთუო დიალექტს –– აფრიკატები: 

აბჟ. ბზ. აშხ. ავარა –- ტაპ. (ა)ძა „გვერდი“... 

ავანგზა ––- „ აძანგზა „ელენთა“.... 

ავაწვს –– ა აძა წვგს 

დ-ბა –– ც-ბა „ექვსი“... 

– არგ –– „ აც „ჭექა-ქუხილის ღმერთი“: შდო. ამა-ცბმ-გს 

„მეხი“. 

ხსენებული შესატყვისობისათვის ამოსავალია რთული ლაბიალიხე– 

ბული ბგერები: შესატყვისობა მივიღეთ ამ ბგერათა დაშლით; ტა- 

პანთურს მოეპოვება სათანადო „ძირითადი“ ბგერა ლაბიალიზაციის 

გარეშე; დანარჩენ კილოებში ლაბიალიზაციის მომენტია, ცალკე ფონე- 

მად რომ ჩამოყალიბდა (,„ძირითადი“ მომენტი გამქრალია)”. 

ეს შესატყვისობა ღირსშესანიშნავია იმითაც, რომ დადასტურებუ- 

1 ორიოდე შემთხვევის გამოკლებით: შესატყვისობანი რ:ჯ (ყური –– ყუჯი), ს :0 

(სავსე––ოფშა) ცვლის სხვა, ბ- ტიპს, უნდა ეკუთვნოდეს; ეს აიხსნება ო, ს, ჰ, –– ბგე- 

რათა ისტორიით ქართულში (იხ. ავტორის: „ჭან-მეგრ.-ქართ. შედარებითი ლექსიკო– 

ნით, გვ. 412). 

2 ცხ. XL. 8. ჰIიMXმ+MM36: 06 0XM0IM თ0II6I. 32M0II0Mლ0II0CII 8 მ6Xმ3.-ურ23.. 

MI8I6MI2X -- C006L09ი #Mმუ. ILIეVIC I 0X31IIMCM0) CC, I. III, »#8 (1942), 
გვე. 862 შმდ.



2X0 თავი IV, ენათმეცნიერების სპეციალური მეთოდები: ისტორ. ენათმეცნ... 
  

ლია (C– თუმც ცალკეულ შემთხვევაში, მაგრამ რეალურად) ამოსავა–- 

ლი რთული ლაბიალიხებული ბგერის არსებობა: 

. ადგ –- აც -- შდრ. ამა-ც“-ს (აქვე, ზემოთ). 

ეს ნიშნავს: ამოსავალი რთული ბგერის გახლეჩის გზით ახალ, ერთ- 

მანეთთან კანონზომიეო შეფარდებაში მყოფი შესატყვისობის მიღება 

ისეთივე რეალური ფაქტია ენათა ისტორიისა, როგორც ც->ჩ ზანურში 
ანდა კ-+ჰ ინდოევროპულ ენებში. 

ასეთი ბედნიერი შემთხვევა იშვიათია: ჩვეულებრივ ბგერათა გა- 

ხლეჩის შემთხვევამი ამოსავალი ქრება; რომ ის არსებობდა, ამას დიფე– 

რენცირებელი შესატყვისი ბგერების მიხედვით ვასკვნით. აღდგენილი 

ბგერა შესაძლებლობაა და არა ფაქტი (ფაქტია მხოლოდ ის, რომ რთუ- 

ლი ბგერის გახლეჩამ შეიძლება მოგვცეს შესატყვისობა). 

ამოსავალი ბგერის აღდგენა და მისი შედეგი რეალურ ვითარებას-- 

სხვა თანაბარ პირობებში –-– მით უფრო გაგვათვალისწინებინებს, რაც 

უფრო სრულად იქნება დაცული გახლეჩის შედეგად მიღებული ბგე- 
რები. მაინც შედეგი პირობითი ხასიათისაა, და ეს განასხვავებს შესა- 

ტყვისობის ამ მეორე ტიპს პირველი ტიპისაგან, –– იქ ამოსავალი 

ვითარება რეალური ფაქტია და არა დანასკვი. 

რაც ცალკეული ამოსავალი ბგერის შესახებ ითქვა, სავსებით შეიძ- 

ლება გავავრცელოთ, საერთოდ, ფუძე-ენის ძირთა და სიტყვათა აღდგე– 

ნაზე. აღდგენილი ძირი (თუ სიტყვა) ვარაუდია; იგი შეიძლება მეტ-ნაკ– 

ლებად უახლოვდებოდეს რეალურად არსებულ მდგომარეობას. ეს ვა– 

რაუდი სასარგებლოა, მისი წამოყენებაც კანონიერი და გამართლე– 

ბული ოპერაციაა, თუკე ის რეალური ენობრივი ფაქტების ისტორიული 

ვითარების გარკვევას ემსახურება, უსარგებლოა და უქმი, თუ ამ მი– 

%ანს ივიწქებს და საშუალებიდან მიზნად იქცევა. 

ისტორიული ენათმეცნიერების ინტერესების შესაბამისია მე იეს 

კატეგორიული თქმა: „შედარების გზით შეუძლებელია აღვადგინოთ 

გამქრალი ენა: ოომანული ენების შედარებას არ შეუძლია მოგეცეს ზუს- 

ტი და სრული წარმოდგენა ხალხური ლათინურის შესახებ ჩვენი წელთ- 
აღრიცხვის IV საუკუნეში, და საფუძველი არა გვაქვს ვივარაუდოთ, რომ 
ინდო-ევოოპულ ენათა შედარება მეტ შედეგს მოგვცემს, ინდო–- 

ევროპული ენის აღდგენა შეუძლებელია... და- 
დებით ფაქტებს წარმოადგენენ მხოლოდ შესატყვისობანი, „აღნადგე– 

ნი“ კი მხოლოდ ნიმნებია, რომელთა მეშვეობითაც მოკლედ გამოისა– 
ხება შესატყვისობანიო“!. 

L გ. M6VI6: ცსჩნცულIIIC 8 CიგჩIII„. II3VV. IMხუ-ლ8ხიი. #3. -- რუს თარგმა 

(1938), გვ. 73 ––- 74 (ხაზი ავტორისაა).



§ 110. ბგერათა შესატყვისობის ისტორიული რაობისათვის 27I 
  

ეს ეხება სიტყვის ბგერითი სახით აღდგენას: როგორ ითქმოდა ფუეძე– 

ენაში, ვთქვათ, სიტყვები „მამა“, „დედა#, „ძმა“, „სახლი“, „ცხენი“... 

მეტი გარკვეულობა ახლავს საკითხს: რა მორფოლოგიური კატეგორიები 
უნღა არსებულიყო ფუძე-ენაში დიფერენციაციის მომენტისათვის და 

რა ძირითადი ერთეულები ჰქონდა ამ კატეგორიებს (მაგალითად, იყო 

თუ არა ბრუნება, უღვლილება; თუ იყო, რა და რა ბრუნვები ჰქონდა 

სახელს, რა და რა დრო თუ ასპექტი, გვარი, კილო გაერჩეოდა 

ზმნის უღვლილებაში...). ამგვარ საკითხებზე პასუხის გაცემა უფრო 

ადვილია, ვინემ იმის ჩვენება, თუ რა აფიქსით გადმოიცემოდა ნათესაო– 

ბითი ბრუნვა ანდა ვნებითი გვარი.... 

ბგერითი შესატყვისობის ორგვარი ტიპი! გამოვყავით. მიღებულია 

ეს ტიპები, როგორც ვნახეთ, სხვადასხვა გზით. მაინც ორივეს აერთია– 

ნებს ის, რომ შესატყვისობა ასახავს ისტორიულად მომხდარ ბგერათ- 

ცვლას: კორელაციის წევრები ან ერთი მეორემდის დაიყვანება ანდა ორი– 

ვე დაიყვანება სხვა ოდენობამდის. ორსავე შემთხვევაში ფონეტიკური 
ტრანსფორმაციის შედეგთან გვაქვს საქმე. ორსავე შემთხვევაში 

ეს ტრანსფორმაცია ენათა დიფერენციაციის ისტორიული პროცესის 

რეალური ფაქტია. 

ამათგან უნდა განვასხვავოთ სხვაგვარი, არაფონეტიკური ხასია- 

თის, შესატყვისობა; ასეთია, მაგალითად: 

ქართ. სი-სხლ- –- ჭან. დი-ცხირ- „სისხლი“ 

-“სე-შა- (->შეშა) –- „ დი-შქა „შეშა“ 

”სე-ცხლ- (+ცეცხლ-) –- „ და-ჩხურ- „ცეცხლი“ 
"სა-ცხუ-(-+ცაცხუ-) -- „ დუ-ცხუ „ცაცხვი“. 

ს და დ ერთმანეთს შეესატყვისება: ერთის ადგილას სისტემატურად 

ზის მეორე... ამ მხრივ ასეთი შესატყვისობა შეუძლებელია განვასხვა– 
ვოთ იმ შესატყვისობისაგან, ც და ჩ-ს შორის (კაც –– კოჩ-) რომ გვაქვს: 
ს–- დ--·ც--?. 

მაგრამ სხვა მხრივ აუცილებლად უნდა განვასხვავოთ; ჩ ფონე- 
ტიკული სახეცვლაა ც-სი; დ- ბგერა კი არ გამოიყვანება ს-საგან; ს და დ 
შეესატყვისებიან ერთმანეთს ფუნქციის მიხედვით, როგორც ფორმან- 
ტები და არა ფონეტიკურად. მერე –– და ესაა მთავარი: ფონეტიკური 
შესატყვისობა ენათა დიფერენციაციის პროცესს ასახავს, ენათა განვი- 

1 არსებითად იგიეე ორი ტიპი უნდა ივარაუდებოდეს მ ე იე ს მიერ გაკვრით 

წამოყენებულ დებულებაში: „რასაც ჩვეულებრივად ფონეტიკური კანონი ეწოდება,... 

ესა მხოლოდ ფორმულა რეგულარელი შესატყვისობისაანორერ– 
თმანეთის მომდევნო ფორმას შორის ანდა ერთი და იმ·-ვე ენის ორ დიალექტს შო- 

რის. -- გ. Mლ)IIC: სწ ცლუCIIIM6 ნ CხესIIII. 1I3VV. IIM/.-Cვ3ილი. #3LIM0ხ (1938), გვ. 64. 
სამწუხაროდ, უფრო დაწერილებით მ ე ი ე ამ საკითხზე არ ჩერდება.



«ა თავი IV. ენათმეცნიერების სპეციალური მეთოდები: ისტორ. ენათმეცნ... 
  

თარების გზას შუქს ფენს (გარკვეული ფაქტების მიხედვით), მორფო- 

ლოგიური შესატყვისობის შესახებ კი ამას ვერ ვიტყვით. 

მეიე ერთმანეთს უდარებს ლათ. ძის-სა და სომხ. 6LM#V-ს; ერთმანეთს 

ესენი სრულებით აო ჰგვანან, მაგრამ შესატყვისობას აქ ადგილი მაინც 

აქვსო: ანალოგიური შეფარდება სხვა ფაქტებშიც დასტურდებაო: 

ლათ. ძხ0 სომხ. 0LLს 
ბერძნ. ძა) ძირი „შიშის“ მნიშვნელობით –– სომხ. 0CM (06LMIVVVI 

//MMVCMV) „მიში“, 

ბერძნ. ძაი(0ი (ძვ. ზედსართ.) „ხანგრძლივ“ –– სომხ. 6LMმL 

» გრძელი“, 

თუ ეს ფონეტიკური შესატყვისობაა, უნდა იქნეს ნაჩვენები ის შუა- 

რგოლები, რომლებიც დააახლოებენ ამ ერთეულებს, რომელთაც ერთი 

საერთო ბგერაც კი არ მოეპოვებათ. 

მეიეც ცდილობს დაძებნოს ეს დამაკავშირებელი რგოლები: სომხ. 

L უკანაენისმიერი შეეფერება ბერძნ. ლათ. IV-ს: ბერძ. IV6 (–>- ატიკ. 

§0) –– სომხ. I 0 (ჯი); L ბგერა სომხურში თავკიდური თანხმოვნის სო- 

ნორობას ასახავსო; ამ L-მ გამოიწვია თავის მხრივ 6- ხმოვნის განვი- 

თარებაო... ამ ვარაუდებს, როგორც ჩანს, საფუძვლად უდევს სომხ. 

IIC-MIი (+- "MII-II0+<-- მM0I-MIი) „ორმაგი“...22: მეიე დასძენს: ამგვა- 

რი შესატყვისობანი მონათესავე ენათა შიგნით სავსებით რეალური შე–- 

საძლებლობაა, ოღონდ, თავისთავად ცხადია, რომ ამგვარი შესატყვისო- 

ბებით ვერ დავიწყებთ ენათა ნათესაობის დადგენასაო....3 

ამრიგად: ფონეტიკური შესატყვისობა მხოლოდ იმ შემთხვევაშია 
მართალი ბგერითი შესატყვისობა, თუ შესატყვისი ბგერები ერთიმეო- 

რეზე დაიყვანება ანდა მესამის მეშვეობით აიხსნება4, 

ფონეტიკური შესატყვისობა ბგერათა ტრანსფორმაციის შედეგია. 
ამიტომ არის, რომ ერთნაირი შესატყვისობა სხვადასხვა წარმომავლობის 

ენებში შეიძლება დადასტურდეს: სისინა და შიშინა აფრიკატების მონა- 

ცვლეობა ქართულსა და ზანურში გვაქვს, ოსური ენის დიალექტებშიც 

შეინიშნება... 

ინდ.-ევრ. 0 ძვ. სომხურში ჩ-(ჰ)-თია ცვლილი: ლათ წ0მ10L –– სომხ. 
იმXL (ჰაირ)... ხუნძური ენის ონსოქოლოს თქმაში ფ-ს ადგილს იქერს 

ჰქ: ფერ „ხახვი“ -- ჰერ,» ფილფილ –- ჰილჰილ-... 

1 იხ. MCI110L: Mც(იიძირ იიიოიმVმჯ., გვ. 6. 

2 იქვე, გვ. 31 –- 32. 

? იქვე, 
4 თავისთავად ცხადია ეს „დაყვანა“ სათანადო ენებისთვის დამახასიათებელ ბგე- 

რათცვლილებას უნდა ემყარებოდეს და არა განყენებულ ზოგად შესაძლებლობას.



§ 111, ნარევი ენა და შედარებ« 273 
  

§ 111. ნარევი ენა და შედარება. შედარების საკითხი თავისებურად 

დგება ნარევ ენაში. რატომ? იმიტომ, რომ ასეთ შემთხვევაში შეუძლე- 

ბელია წამოვაყენოთ ისეთი შესატყვისობანი, რომელთაც ძალა ექნებოდა 

მთელი ენობრივი მასივისათვის, მთლიანი ენობრივი მასივი ასეთ შემ- 
თხვევაში არც გამოიყოფა. ნარევ ენაში სიმძიმის ცენტრი ცალკეულ ფე- 

ნათა გამოვლენაზე გადადის;”ესაა ერთადერთი გზა, თუ გვინდა მოვიპო- 
ვოთ შედარებისათვის საჭირო წინაპირობა, გავითვალისწინოთ შესადა- 
რებელ ოდენობათა ისტორია. არ შეიძლება სვანური ვიკვლიოთ იმ წე– 
სით, რაც ასე ნაყოფიერია ქართულისა და ზანურის შედარებითი შეს- 

წავლისას. სვანურში უნდა გავარჩიოთ: 1. ზანური ფენა, 2.ძვ. ქართულის 

ერთ ინგრედიენტს დამთხვეული ფენა, 3. ადიღეური ფენა და 4. რაღაც იქს– 

ფენა, რომელიც თითქოს კანონზომიერ შესატყვისობაშია ქართულთან და 

ზანურთან: ამ ფენის არებობაა საფუძველი იმისათვის, რომ ქართველურ 

ენათა წრეში სვანური, როგორც ცალკე წევრი, გამოვყოთ. ყველა სხვა 

ფენა სათანადო ერთეულებთან –– ზანურთან, სვანურთან, ადიღეურთან–– 

დაკავშირებით უნდა იქნეს შესწავლილი!. 

ნარევ ენათა შესწავლის მეთოდიკა დამუშავებული არაა. თვით 

ცნება ნარევი ენისა სხვადასხვაგვარად ესმით. ამაზე აქ ვერ შევჩერდებით. 

აღვნიშნავთ მხოლოდ ორ უკიდურესობას ნარევობის ხვედრი წონის გა– 
გებაში. მეიე ამბობს: თუ ენას მორფოლოგიური კატეგორიები მოეპო– 

ვება, შერევა თითქმის შეუძლებელია, –– მეტყველი ყოველთვის გარ- 
კვეულ ენაზე ლაპარაკობს, მთქმელს ყოველთვის ეცოდინება, რა ენაზე– 

დაც ლაპარაკობს იგი. რაც უნდა გადაგვარებული იყოს ბრეტონელი, მან 

იცის –- ფრანგულს ლაპარაკობს თუ ბრეტონულსაო. 

სადაც ენას მორფოლოგია მინიმუმამდის დაუდის, სხვა მდგომარეო– 

ბაა: ანამურ ენაზე მოუბარს შესაძლებლობა აქვს ჩინური ელემენტები 
შემოურიოსო?. 

შ უხარდტი პირიქით ამტკიცებს: არ არსებობს სრულებით შეუ– 
რევნელი ენაო?. 

„ენის შერევის შესაძლებლობას არც ერთი მხრით არ უჩანს ზღვარი; 

იგი აღწევს ენობრივი სხვაობის (5ი”გ8იჩMV0I§5Cჩ10ძლიჩი!) მაქსიმუმს 

ისევე, როგორც მინიმუმს“...!. მეტადრე ეს ითქმის ინდივიდუალური 

ენის მესახებ: „ყოველი ინდივიდი სწავლობს და ასხვაფერებს თავის ენას 

სხვა ინდივიდებთან ურთიერთობაში“ 5, 

1 ამ ფენის საკითხი, ახლანდელ სვანურ ენაში საკუთრივ სვანური ფენის გამოვ- 
ლენის საკითხი, –– ყველაზე ნაკლებაა დამუშავებული. 

2 MCIIICL: Mისხიძბღ Cითი2I21IV6, გე. 82. 
9 5ლხსიხგ”ძ1-8106VI0CC, გე. 153. 
4 იქვე, გე. 154. 

ზ იქვე. 
18 არნ. ჩიქობავა
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რასაკვირველია, ყოველი ენა ნარევი გამოვა, თუკი ინდივიდუალური 

ენა არის ენა არაერთხელ გვაქვს აღნიშნული, რომ ენა სწორედ იმდე- 

ნადაა ენა, რამდენადაც ის არაა ინდივიდუალური. ენის რაობის ინდი- 

ვიდუალისტური კონცეფცია, ამრიგად, განსახღვრავს შ უხარდტის 

დებულებას: ყოველი ენა ნარევიაო. მასთან უეჭველია, რომ ენათა შე- 
რევა ფაქტია განვითარებული მორფოლოგიური სისტემის არსებობის 

პირობებშიც. ეს შინაგანი აუცილებლობით გამომდინარეობს დებულე- 

ბიდან, რომ ფორმანტების სესხება შესაძლებელია, ხოლო/ ნარევი ენა 

მიიღება სხვა ენის მასალის შეთვისების (სესხების) გარკვეულ დონეზე, 

რა დონეა ეს? ესაა ვითარება, როცა ენა აღარ შეიცნობა როგორც გარკვე- 

ული სისტემა, როცა ამ სისტემას ეკარგება ის ნიმნები, რაც მის ინდი- 

ვიდუალურობას განსაზღვრავდა. ასეთ შემთხვევებს უთუოდ აქვს 

ადგილი. 

სესხება კონტაქტს გულისხმობს; შერევა ენათა ინტეგრაციის (უნიფი- 

კაციის) პროცესში მიიღება. ინტეგრაციის (უნიფიკაციის) ფაქტორი ყო- 

ველთვის მოქმედებს: არ არსებობს ენა, რომელსაც სხვა ენის მასალა 

ოდესმე არ შეეთვისებინოს (და ნიადაგ არ ითვისებდეს მას). ინტეგრაცია 

(უნიფიკაცია) პრინციპში ისეთივე მაგისტრალური ხაზია ენათა 

განვითარებისა, როგორიც დიფერენციაცია!, 

დიფერენციაციის პროცესში წარმოქმნილ მონათესავე ენებს ისტო- 

რიული ენათმეცნიერება წარმატებით სწავლობს შედარების გხით ბგე- 

რათა შესატყვისობის გამოვლენითა და გამოყენებით. ინტე გრაციის 

პროცესში წარმოქმნილ ნარევ ენათა შესწავლის გზები ისტორიულ ენათ- 
მეცნიერებას დასადგენი აქვს. ნარევ ენებში უნდა განვასხვავოთ ის 
შემთხვევები, როცა სხვადასხვა ოჯახის ენა ირევა ერთმანეთში იმ შემ- 
თხვევათაგან, როცა შერევას ადგილი აქვს თვით მონათესავე ენებს 

შორის. ამ ტიპის ნარევი ენის ანალიზს განსაკუთრებული სიძნელე ახ- 

ლავს: წინანდელი ისტორიული ურთიერთობის გათვალისწინება ჭირს. 

როგორიც არ უნდა იყოს ვითარება, ერთი რამ ცხადია: ნარევი ენის 
შესწავლა ისტორიულ-შედარებითი გზით უნდა წარმოებდეს. ეს ძნელია, 

მაგრამ სიძნელე აუცილებლობას კი არ აქარწყლებს. არამედ მეტი სიმ- 

წვავით სვამს საკითხს და მიხნის შესაფერ ხერხთა დამუშავებას მოითხოვს. 

ენათა ნარევობის საკითხს კავკასიურ ენათა (ქართველური ენების, 

სომხურის, აფხაზურის...) შესწავლისას ყურადღების ცენტრში აყენე- 

ბდა ნ. მარი, როცა გენეალოგიური კლასიფიკაციის თვალსახრისზე იდგა 
(დაახლოებით 1923 წლამდის). 

  

1 ინტეგრაციისა და დიფერენციაციის ხვედრი წონის შესსხებ ენათა განვითარე- 

ხაში საუბარი გვქონდა „ზოგადი ენათმეცნიერების“ 1 ნაწილში, გვ. 112 –– 113,
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ნ. მარის სათანადო შრომებში ფენათა გამოვლენას განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა ენიჭებოდა. ფენათა დასახასიათებლად გამოყენებული იყო 
ფონეტიკური პრინციპი: ესა თუ ის კავკასიური ენა ხასიათდებოდა, რო– 

გორც სიბილანტური (სისინა თუ შიშინა), სპირანტული თუ სონორული 

ჯგუფის წარმომადგენელი... და მათი შეჯვარება. ამ მხრივ ნ. მარმა 

არა ერთი მეტად საჟურადღებო –- ხსენებულ ენათა ისტორიის თვალსა– 

ზრისით –– დებულება წამოაყენა. 

სამწუხაროდ, თანდათანობით შეჯვარება უნივერსალურ პრინციპად 
იქნა გამოცხადებული და ფენათა გამოყოფა უკვე აღარ ემსახურებოდა 

ძირითად დანიშნულებას –- ყოფილიყო ენათა ისტორიის აღდგენის სა– 
შუალება. პირუკუ, შეჯვარების პრინციპმა იაფეტურ ენათმეცნიერებაში 

შეამზადა ნიადაგი ელემენტოვანი პალეონტოლოგიური ანალიზისათვის 

(იხ. ქვემოთ), რაიც პრინციპში ანტიისტორიულია. 

§ /119ს ცნება „ენათა კავშირის“ (§იIმCჩხსიეძ) ·ცსაკითხისათვის. 

მონათესავე ენებს საერთო ნიშან-თვისებები ახასხათებს. ეს „საერთო“ 

ერთი წარმოშობითაა შეპირობებული: დიფერენციაციის პროცესში 
ერთმანეთს დაშორებულ ენებში შედარება ამ „საერთოს“ გამოავლენს 

ხოლმე. 

მაგრამ საერთო ნიშან-თვისებები ენათა დაახლოების შედე გადაც შეი– 

ძლება მივიღოთ. ინტე გრაციის პროცესის შედეგი ემსგავსება იმ მდგო– 

მარეობას, რომელიც დიფერენცირებულ მონათესავე ენათა ურთიერთო– 

ბას ახასიათებს. ინტეგრაციის ამ პროდუქტის აღსანიშნავად უკანას- 

კნელ ხანებში გაჩნდა ტერმინი „ენათა კავშირი“, ესაა ენათა ჯგუფი, რო- 

მელსაც საერთო წარმოშობა არ აკავშირებს, მაგრამ საერთო ნიშან-თვი– 

სებები აქვს ლექსიკაში, ბგერათ სისტემაში (ფონოლოგიურ სისტემაში) 

და მორფოლოგიურ სტრუქტურაში. ტერმინი შემოღებულია ნ. ტრუ– 

ბეცკოის მიერ, რომელმაც სცადა ეს ცნება მოემარჯვებინა კავკა– 

სიურ ენათა ურთიერთობის დასახასიათე ბლად!. 

ქამიტურ ენათა მიმართ ანალოგიური ცდა წარმოდგენილია გა–- 

მოჩენილი სემიტოლოგის ბ როკელმანის წერილში „არსებობს. 

1 წერილი გამოქვეყნებულია ნ. ტრუბეცკოის გარდაცვალების შემდეგ 
1939 წ. ჟურნ. #ტ0იხ8 LIიყფVI5IICგ-ს III ნაკვეთში. სამწუხაროდ, ეს შრომა ხელთ არა 

გეაქვს და ამიტომ არსებითად ახალი ცნების („ენათა კავშირი“) შესახებ აქ ევერ ვიმსჯე– 

ლებთ. ადრე ეს ცნება ნ. ტრუბეცკოის უნდა ჰქონდეს წამოყენებული მოხსენე– 

ბამი ენათმეცნიერთა პირველ საერთაშორისო კონგრესზე 1930 წელს (იხ. 00665 > 

VC”CICICI. 5ი”მ6ხI0C5CM., „L6ხ:ხსCI) ძიC V0CIM6LMIსიძლ“ (1937), გვ. 233.
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თუ არა ქამიტურ ენათა ოჯახი?“ სიმპტომატურია სიტყვები, რომლი- 
თაც თავდება წერილი: „ცალკე ამოცანაა იმ ნიშან-თვისებათა გამო- 

კვლევა, რაც საერთოა დედამიწის ყველა ენისათვის (მ116 5/)IმCI)518- 
ითი): თუ მას (გამოკვლევას) ნაჩქარევად დავუკავშირებთ ისტორიულ 

ენათმეცნიერებას, ამით ზიანს უფრო მივაყენებთ მის (ე. ი. ისტორიუ- 

ლი ენათმეცნიერების) წინსვლას, ვინემ ხელს შევუწყობთ მას“!. 

ცნობილი ენათმეცნიერი უ ლენ ბეკ ი ერთ-ერთ სპეციალურ წე– 

რელშე, რომელიც ბასკურისა და ინდო-ევროპული ენების კონტაქტს 
ეხება, შესაძლებლად თვლის დაეცპირისპიროს ერთმანეთს ენათა „წარ- 

მოშობითი ნათესაობა“ და „შეძენილი ნათესაობა“: 

„-..თანდათანობით მე მივედი იმ დასკვნამდის, რომ შედარებით ენათ– 

მეცნიერებაში ჩვენი უპირველესი ამოცანაა არა ის, რომ თავდაპირვე- 

ლი ნათესაობა (LIIVCXXV20915C001ს) დავადგინოთ. არამედ, პირიქით, 
გამოვავლინოთ... თავის თავად საკმაოდ ძნელი ფონოლოგიური, მორ- 

ფოლოგიური, სინტაქსური შეხვედრები (Cხ0(06I05!11IIIსიყცი) სხვა- 
დასხვა ენებსა და ენათა ოჯახებს შორის და მით შევამზადოთ ნიადაგი 

კიდევ უფოო ძნელი საკითხის გადასაწყვეტად, –– რა სასიათისაა ამგვა– 

რი შეხვედრები და როგორ უნდა ავხსნათ ისინი ისტორიულ-გენეზი- 

სური თვალსაზრისითრ“?, 

და ამას მოსდევს კითხვათა წყება, რომელიც შესაძლო პასუხებს შე- 

იცავს: შეხვედრა გამოწვეული ხომ არაა სესხებით? სესხება ცალმხრივია 
თუ საურთიერთო? და თუ ასეთი საურთიერთო სესხების ფაქტები მრა- 

ვალრიცხოვანია, შეიძლება თუ არა ვილაპარაკოთ ენათა შერევის შე- 

სახებ, რომელიც კულტურათა შერევის პარალელურად მიმდინარეობს? 

რა რიგისაა დადგენილი ურთიერთმოქმედება -–- სუბსტრატის მოვლე- 
ნებია, სუპერსტრატისა თუ ადსტრატისა? 

და ამის შემდეგ წამოყენებულია ყველაზე საგულისხმო ალტერნა- 

ტივა: „მოეპოვება თუ არა სათანადო ენებს ძირითადი ბირთვი (CVსიძ- 

M0L)), რომელიც მიგვითითებს წინარე-ენის (LI5იL2CსC) დიფედრენცია- 

ციაზე? თუ –– ჩვენ საქმე გვაქვს ენებთან, რომლებიც მთელი თავისი 
არსებით ღრმად ანდა ნაწილობრივ განსხვავდებიან, და რომელთა და- 

ახლოებაც მეორეულ მოვლენას წარმოადგენს? რასთან გვაქვს საქმე: 

დიფერენციაციაზე დამყარებულ ენათა ოჯახებთან თუ ენათა კავშირებ- 

1 იხ. ც;ილსიიგიი: „CIხ: 05 ლტIილი ხგი!5ალიტი 5ი”მიიჩ5ასგოი17+ -- ჟურნ. 

„#ტი1იI0005“, ტ. XXVII (1932), გვ. 818. ამ წერილს სპეციალური მოხსენება უძღვნა 
პროფ. გიორგი წე რეთელმა. 

2 იხ, IC. LIი16იხCლCX: V0II216C1015C116 1იძიყლლ”თმი15იჩტ #იILI#Mიდი 100 825LMI5ლხტი – 
ჟურნ. #ი1იჩ+0005, ტ. XXXV-–- XXXVI (1940--1941), გვ. 202.



§ 112, ცნება „ენათა კავშირის“ საკითხისათვის 277 

'თან ტრუბეცკოისებური გაგებით? ანდა გვაქვს კი საერთოდ მხოლოდ 

და მხოლოდ დიფერენციაციაზე დამყარებული ენათა ოჯახები ?94!. 

ალტერნატივები, რომელთა სახესაც ეს კითხვები იღებენ, ექვს არ 

ტოვებენ არც იმაში„ თუ რა ვითარებაშია გაჩენილი ეს საკითხები, 

და არც იმაში, თუ რა მიმართულებით შეიძლება მოველოდეთ მათს 

გადაწყვეტას. . 
დაწვრილებით ამაზე აქ ლაპარაკი უადგილო იქნებოდა. ჩვენ წინ 

გარკვეული სიმპტომია: ნარევ ენათა შესწავლის სიძნელეები აჩენენ 
სკეფსისს: ეს სკეფსისი ვრცელდება ისტორიული ენათმეცნიერების ძი– 

რითად ცნებებზედაც. „ენათა კავშირი“ თითქოს ავსებდა „ენათა ოჯახს“. 

არაა გამორიცხული, რომ ეს ახალი ცნება ძველს დაუპირისპირდება: 

'არა „ერთიც, მეორეც“, არამედ ან „ერთი, ან მეორე“ –– ასეთი სახით 

დგება კითხვა. 

მომავალი გვიჩვენებს, რამდენად გამართლებული» საკითხის ასე 

დასმა, რამდენად მნიშვნელოვანია და ფასეულია ახალი ცნება „ენათა 

კავშირისა“, საკვლევაძიებო პრაქტიკა და მისი შედეგები გაარკვევს 

ამას. 

ამჟამად კი მხოლოდ წშთაბეჭდილებაზე შეიძლება ვილაპარაკოთ. 

'ნარევ ენათა შესწავლა იმიტომაა ძნელი, რომ შესადარებელ ოდენო– 
ბათა ისტორიის დადგენა და ამ მხრივ მკვიდრი საყრდენის მოპოვება 

ქირს. როგორ ხერხდება ამ სიძნელის გადალახვა „ენათა კავშირის“ 

მეშვეობით? დაბრკოლების გადალახვის საშუალებად ახალი ცნებაა 

წარმოდგენილი: ან ჩვენ ვიცით, დარწმუნებული ვართ, რა წარმო–- 

მავლობისაც არიან „ენათა კავშირის“ წევრები და მაშინ ეს ცნება 

ზედმეტია (ისტორიული ენათმეცნიერების თვალსაზრისით, რა თქმა 

უნდა). ანდა არ ვიცით, განვითარების რა გზა გაუვლიათ „ენათა კავ- 

შირის“ წევრებს, და მაშინ ახალი ცნება მხოლოდ დადასტურებაა იმისა, 

რომ ჩვენ წინ გაურკვეველი ოდენობაა, თავისებური. მოვლენაა, და 

ახალი ტერმინი სტატიკურად აღნიშნავს ამ ფაქტს, იძლევა ფაქტის 

კონსტატაციას, მაშინ როდესაც საკითხის გადაწყვეტა მოითხოვს 

სათანადო ენათა გენეზისის გარკვევას, მათი წარმომავლობის ისტო– 
რიის დადგენას. ეს, მაშასადამე, არაა საკითხის გადაწყვეტა. ' 

გენეზისისსაკითხის შმეცვლასტატიკ ის ფიქსაციით შემეც- 

ნებითი წინსვლა, ყოველ შემთხვევაში, არაა. ისტორიული ენათმეცნი– 

ერების ძირითადი ცნების მაგივრობას ეს ახალი ცნება ვერ გასწევს. ამას 

გვაფიქრებინებს ის რაც დღემდისაა ცნობილი ცნების „ენათა კავში- 

რის“ შესახებ. 

1 იქვე.
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§ 113. ისტორიულ-შედარებითი მეთოდი და ენის ისტორია. ბგე– 

-რათა შესატყვისობა შედარების კომპასია. შედარება ისტორიის ბერ- 

კეტი. ისტორიულ-შედარებით მეთოდთანაა დაკავშირებული ენათ- 

მეცნიერების, როგორც პოზიტიური სამეცნიერო დისციპლინის ჩამო- 

ყალიბებაც და დიდი წარმატებებიც, რომელთა შესახებაც ასეთი მოწო– 
ნებით ლაპარაკობს ენგელსი). ამჟამადაც ენათა მეცნიერული შესწავ- 

ლა ისტორიულ-შედარე ბითი მეთოდის მომარჯვებასთანაა დაკავშირე- 

ბული; ყველაფერი, რაც კი მტკიცე მეცნიერულ მონაპოვარს წარ- 

მოადგენს სხვადასხვა ენათა შესწავლისას –– მათ შორის, ქართველურ 

ენათა შესწავლისას –– ისტორიულ-შედარებითი მეთოდის სწორად გა- 

მოყენების შედეგადაა მიღებული. ნამდვილი რაც ვიცით, ამ გზით ვი- 
ცით. სადაც ამ გზას ვერ ვიყენებთ, იქ გვიჭირს, არ არსებობდა და არც 

ამჟამად არსებობს გზა, რომელსაც შეეძლოს არა თუ უკეთესი შედეგე- 

ბის მოცემა –– ვგულისხმობთ ენის დინამიკის შესწავლას, –- არამედ 

თუნდაც დაახლოებით იმგვარივესი, როგორსაც ისტორიულ-შედარე- 

ბითი ძიება იძლევა. 

ყოველივე ამის გახაზვა ზედმეტი იქნებოდა, რომ ერთი გარემოება 

არა: თანამედროვე ენათმეცნიერებაში––დასავლეთშიაც და საბჭოთა კავ- 

ფშირშიც -- მეტად ძლიერია ტენდენცია ისტორიზმის პრინციპის დაჩრ- 

დილვისა ან იმით, რომ ყურადღების ცენტრი სტატიკურ ანალიზზე გა- 

დადის (სტრუქტურალიზმი) ანდა იმის გამო, რომ ისტორიულის 
ადგილს ტიპოლოგიურის შესწავლა იკავებს. 

ენათმეცნიერების წინსვლა მოითხოვს არა ისტორიზმის პრინციპის 

“მეზღუდვას, არამედ ამ პრინციპის უფრო სრულად და თანამიმდევრო- 

2ით გამოყენებას, ვინემ ამას აქამდის პქონდა ადგილი. ამას გვასწავლის 

ჩვენი მეცნიერების ისტორია. , 

11. ჩაშეგური წეორჩის პიალეონგოლობგიური მეთოდი 

§ 114. პალეონტოლოგიური ოთხელემენტოვანი ანალიზის მეთოდი 

იაფეტურ თეორიაში ისტორიულ-შედარებით მეთოდს იაფეტურმა 

თეორიამ დაუპირისპირა პალეონტოლოგიური მეთოდი ისევე, როგორც 

1 დიურინგის შესახებ ე ნ გე ლსი წერს: „აშკარად ჩანს, რომ აქ საქმე გვაქვს 

უნათშეცნიერთან, რომელსაც არაფერი გაუგონია ისტორიულ საენათმეცნიერო კელე- 

ვა-ჭჰიებაზე, რაც ასე ძლიერ და ნაყოფიერად განვითარდა უკანასკნელი სამოცი წლის 

განმავლობაში, და რომელიც ამიტომ ენის სწავლების „უაღრესად თანამედროვე 

განმანათლებელ ელემენტებს“ ეძებს არა ბოპის, გრიმისა და დიცის, 

არამედ ნეტარხსენებული ჰეიზეს და ბეკერის ნაწერებში“ –- ანტი-დიურინგი, ქართ. 

თარგ., გვ. 274.
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გენეალოგიური კლასიფიკაცია შეცვალა იაფეტურ თეორიაში ენათა 

სტადიურმა კლასიფიკაციამ სისტემების მიხედვით. 

ეს მოხდა იაფეტური თეორიის ევოლუციის გარკვეულ ეტაპზე. 

ნ. მარის თქმით „ოთხი ლინგვისტური ელემენტის თეორია საბო- 

ლოოდ განმტკიცდა 1926 წელს“...1 მაგრამ გენეალოგიური კლასიფიკა– 

ციისა და ისტორიულ-შედარებითი მეთოდის უარყოფა ერთბაშად არ 
მომხდარა; არსებითად ეს უარყოფა მოცემულია უკვე მოხსენებაში 

„ხმელთაშუაზღვის ინდო-ევროპული ენები“?. 

აქ ნ მარი აცხადებს: „ინდო-ევროპული ენები ესაა შემდგომი 

საფეხური CIმ»Xხ9M6MI)6ც C0Cლ109MM6C) იმავე იაფეტური ენებისა..., ამათი 

განვითარების გარკვეულ სტადიახეო“... და დასძენს: ეს დებულე- 

ბა საქირო იყო საჯაროდ გამოგვეტანა (M2I6ხ 0”X2C#MV), რადგანაც ეს 
იქნება „შემდგომი იაფეტიდოლოგიური მუშაობის ღერძიო“3, ენათა გე– 

ნეალოგიური კლასიფიკაციის მოშლა აქ უკვე ფაქტია; ეს კი პრინციპში 

იმ მეთოდის უარყოფასაც მოასწავებს, რაც ხსენებულ კლასიფიკაციას- 
თანაა დაკავშირებული ლოგიკურადაც და ისტორიულადაც. 

ისიც უნდა ითქვას, რომ ჯერ კიდევ 1923 წლამდის ისტორიულ-შედა- 
რებითმა მეთოდმა იაფეტურ თეორიაში საკმაოდ თავისებური ხასიათი 

მიიღო: გახშირდა ისეთი ფაქტების შედარება, რომელთა ისტორია სრუ- 
ლიად გაუთვალისწინებელი იყო. ასე, მაგალითად, ერთ-ერთ შრომაში 

(1920 წელს) პელასგ-, –– სახელწოდება ტომისა, საბერძნეთის ძველის– 
ძველი არაინდო-ევროპული მოსახლეობა რომ უნდა ყოფილიყო, – 
შედარებულია ლეზგ-თან ნ (დაღესტნის ერთ-ერთი ტომის სახელია: 

ლეზგ-, რუს. #M63L-MM) და ამის მიხედვით გაკეთებულია დასკვნა: ლეზგ– 
ები ნაშთია პელასგებისა, რომელთაც კავკასიაში გამოუვლიათ და აქ 
თავისი კვალი დაუტოვებიათო... მთელი ეს მსჯელობა დაფუძნებულია 

პელასგ- ფუძეში ლასგ-ის გამოყოფაზე, ე. ი. ფუძის პე- და ლასგ- 

ნაწილებად დამლაზე; ამ დაშლის დასაბუთება კი არ ჩანს. იქვე 
სუმერ- თობელ-, იბე რ-5 ერთი და იმავე ფუძეებად არის და– 

სახული. არც ესაა ახსნილი, თუ როგორ მომხდარა. უკვე ესაა შედარება 

1 იხ. IL. §(. Mმიჩს: CI8IIIV 8 ICXIMIMIMC6 93ხIMმ #M MხICIIMI6MM#9 (1933),–-IIXCI, II, 440 

2 იხ. II. #. Mმის: IIMI0 -C80000M0CMIC #3ხIXM C9096MM36MM0Mი0ხ8, მოხსენება 

წაკითხულ იქნა 1923 წ., გამოქყეყნდა 1924 წელს „მეცნიერ. აკად. მოხსენებათა“ სე– 

რიაში; შეტანილია რჩეული შრომების | ტომში, გვ. 185 –– 186. 

3 იქვე, გვ. 185. 

4 იხ. LI. 9. Mგხი: წ#1006+MV0CMIIM IXგ8M#23 M# ჰXი0CIIVI 3+MMV6CMIMI 3/MVICMCII+.., 
1920 –– II, 1, გე. 110. 

(4 იქვე, გვ. 112
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უისტორიოდ და არა ისტორიულ-შედარებითი ძიება, რომელიც მიმარ- 

თულია ნებისმიერი ოპერაციების აღკვეთისაკენ...1 

კვლევა-ძიების ახალი პალეონტოლოგიური მეთოდის დაფორმულება 

პირველად ნ. მ ა რ მ ა მოგვცა 1928 წ. ჯიაფეტურ თეორიაში“. 

„.-. ყველა ენის ყველა სიტყვა, რამდენადაც ისინი არიან ერთი შე: 

მოქმედებითი პროცესის პროდუქტი, შედგება სულ ოთხი ელემენტი- 
'საგან, –– ყოველი სიტყვა –– ერთი ან ორი, იშვიათად სამი ელემენტი. 

საგან; რაგინდარა ენის ლექსიკურ შემადგენლობაში არ მოიპოვება 

სიტყვა, რომელიც შეიცავდეს რასმე ისევ და ისევ იმ ოთხი.ელემენ- 

ტის გარეშე. 

-ამ ოთხ ელემენტს აღვნიშნავთ ლათინური მთავოული ასოებით #,8, 

C, 0; ესენი,-– წინათ მათ ჩვენვე ტომობრივ სიტყვებს –– 5მI, 84, 

Vიი, V0II-–- ვუწოდებდით, საფუძველია ყოველი სიტყვის ფორმალუ- 

რი პალეონტოლოგიური ანალიზისა; ასეთი. ანალიზის წინასწარ ჩატა“ 

რების გარეშე სიტყვების დაშლის გარეშე მასში წარმოდგენილ ელემენ- 

ტებად, ––ერთ, ორ ან სამ ელემენტად, –– არ შეიძლება ვაწარმოოთ შე- 

დარება, ასეთი ანალიზის გარეშე შედარებით მეთოდს ძალა არა აქვს“?. 

ამრიგად, ოთხი ლინგვისტური ელემენტი ამოსავალი პუნქტია, სა- 

შენი მასალაა ყველა ენისათვის: ყველაფერი, რაც ამჟამად მოგვეპოვება 
კაცობრიობის ბგერით მეტყველებაში, თურმე მიღებულია ამ ოთხი ელე- 

1 იმავე შრომაში –– ყთი». ILე8%გ3... –– , სადაც პელასგ- დაშლილია პე-ლასგ- 

ად (რომ ლეზგ-ს დაუკავშირდეს), ნ. მარი ასე ახასიათებს პელასგ-ის პელ-ასგ-ად დაშ: 

ლის ცდას: „5 VX6C MC L0800I0 0 IმMIIX C 80100 60”VIIIMXC9 2M0M30X, MX0M XM0-1მ 

8 C0C1886 =§6/Cთი7ი0ი( #0 C038წVIIII0 I00ი2Iგ61ლ0ი იიხI39M21ხ მ0M. 329 #M0/000, CX0ს0, 
MC0X2+V, 70MXC 9(0CXIIM6CCM0-I0 ო00!ICXCXICMII9I“ –– წწ(დი». ILმ8M038,–-IIნ, I, გვ. 81. 

უისტორიო შედარებისა და ნებისმიერი ანალიზის უფრო მკვეთრი დახასიათება 

ძნელი წარმოსადჯენია, ' 

2? საჭიროდ მიგვაჩნია ეს კადგილი დედანშიც მოვიყვანოთ: «...806 C4060 06C6X #3ხIM08, 

ი0C%#01ხMV 0IIM 9ნM9I0IC9 თI001MVMI0M 009M0:0 X80090CX0L10 II00IL0Cლმ, C0C/:03ი1 
60680-M0680600 II3 M0/11)M/06X 346#6MI100,, #8:(X106 CM080 II3 0MXM90L0 ))), X8VX, 006X46 

106CX 3XCMCM+X08; ს #0XCII46CM0.M C0C/1086 X0M000 6ხ! III0 MI 6%/)0 #3ხ(M0, M6/) C#4000, 

C0000X%0V(620 4M10-,1(160 C686/2X 6C6 /116X 26 M46ი1ხL00X 9#6#M(6MM108. 51)! §61VხI06 346M6M12 
0603)(მMმ0M IM00MMCI1ხIMIL I)I2XIMVCMMM 6VMცმMM #, 8, C, ს; 0MV,–-–იი006XIC 8231): 

828IIV0C9 M2MIML MC IIIICMC1IIIხLIMII CMIM088MM 521, 80,-:V0ი, LL00), ––.0CM00ძ თიიV0- 

4ხM020 I10/60MV0#02(!40CX020 CM0#M30 M0CX%0020 C#0600; 6063 II06080/0!!M!6#4ხM020 #MM00- 
ს3800C07160 #10X020 0M0#IM30, 603 003402%6MII9 C#0800 M0თ M0#MIMM00 6 M0M M0)11(M6C- 

„160 3/6M6MIIM06, - 01M0+0, 18VX MM 60M66, –- M6/ხ03ი” C006MII60/!ხ, 662 III0M020 
0M0/V30 C0060LMII16/ხMხ!ს #6II00 M6009VC/16!!'11646M» (ხაზი ჩვენია-ა. ჩ,): «51დ6IM- 

ყიCM29 I000MM9», ბაქო, 1928, გვ. 7-I)ი, II, გვ. 16. 
რჩეულ შრომებში, როგორც ერთხელ უკვე აღვნიშნეთ, „იაფეტური თეორია“ 

შესულია სახელწოდებით „ზოგადი კურსი ენის შესახებ მოძღ- 

ვრე ბისა“.
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მენტისაგან (––სალ, ბერ, იონ, როშ--), ამ ელემენტების ტრანსფო4- 

მაციითაა წარმოქმნილი. მხოლოდ ეს რომ იყოს თქმული, გვექნებოდა მე– 

ტად თავისებური ვარაუდი –“–„ ენათა ლექსიკური მასალის წარმომავლო- 
ბის შესახებ, თავისებური, მაგრამ უწყინარი ვარაუდი, რომელსაც ამ– 

ჟამად ენათა შესწავლის თვალსაზრისით უშუალო მნიშვნელობა არა 

აქვს, და, 'მაშასადამე, არც სიმწვავე ახლავს. 

მაგრამ საქმეც ისაა, რომ ზემოხსენებულ დებულებას ახლავს მე+ 

ორე: ამჟამადაც ეს ელემენტები უნდა ვიპოვოთ სიტყვებში, ამის გა- 

რეშე შედარება უქმიაო. ეს ნიშნავს: ოთხი ელემენტის თეზისი მარტოო– 

დენ დასაბამის შესახები თეორიული ვარაუდი როდია, იგი დღევანდე– 

ლი დღის "საკითხია, “ენათმეცნიერული მუშაობის განმსაზღვრელია, 

უცილობელი წინაპირობაა ყოველგვარი შედარებისათვის. 

პალეონტოლოგიური მეთოდი არ ამოიწურება ოთხელემენტოვანი. 

ანალიზით: ელეშენტებად სიტყვის დაძლას უხდა მოჰყვეს სემასიოლოგი– 

ური ანალიხი „მეტყველების პალეონტოლოგიის კანონების მიხედვით“ --– 

ესაა მარტივი სემასიოლოგიური ანალიზი, შემდეგ კი –– რთული სე- 

მასიოლოგიური ანალიზი, ·-როცა წარმოებს მნიშვნელობის შემოწმება. 

„მატერიალური კულტურის ისტორიით, საზოგადოებრივ ფორმათა ის- 

ტორიით და შემდეგ ზედნაშენურ სოციალურ კატე გორიათა,ხელოვნე– 

ბისა, მხატვრობისა და სხვ. ისტორიით“!. 

სემასიოლოგიური ანალიზი რაგვარობითია (კვალიტატიურია), ელე- 

მენტებად დაშლა–– რაოდენობითია (კვანტიტატიურია), ფორმალურია”. 

როგორია ამათი ხვედრი წონა პალეონტოლოგიურ მეთოდში? „ხსნა 

კვალიტატიურ ანალიზშია4... „მარტოოდენ რაოდენობითი ანუ ფორმა- 

ლური ანალიზი არაფერს გვავალებს, –– წერს ნ. მ ა რი, –– რადგანაც, 
რაკი კაცობრიობის მეტყველებაში მხოლოდ და მხოლოდ ოთხი ელემენ- 
ტი მოიპოვება, მივიღეთ იმდენი ერთნაირად მჟღერი ანდა ფომალური:.. 
აგებულებით (00 «00Mგუხყ0ი”"V 06/MIMV თანხვედრილი სიტყვა, 
რომელთაც არაფერი აქვთ ერთმანეთთან საერთო, რომ მათს შემ- 

თხვევით იგივეობას შეუძლია შეგვიყვანოს და მართლაც შევყავართ 
ხოლმე აურაცხელ შეცდომაში (8 603-ი8MIIყIM06 VIICIXV0C 3მ6XMV2#16CMIIM), 
მიუხედავად ე. წ. ფონეტიკური კანონების არსებობისა, რომელთა. 

მოთხოვნასაც ისინი ხშირად სავსებით აკმაყოფილებენ“...3 

ვინც ვარაუდობს, რომ კაცობრიობის მეტყველებას საფუძვლად უდევს. 
ოთხი ელემენტი, მას ბუნებრივად უნდა ეჩვენოს, რომ მრავალი სიტ– 

1 „I1დ0I. 1000Mი8“, გვ. 8--IIდ, ტ. II, გვ. 17. 

2 იქეე. 
მ იხ. „9Cდ6I. I600M 9", გვ. 7--8, I), ტ. II. გვ. 17.
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ყვა ერთმანეთს დაემთხვა: აკი თითო ელემენტმა კაცობრიობის სამეტ- 

ყველო მარაგის (ლექსიკონის) ერთი მეოთხედი უნდა დაიტიოს... მაგ– 

რამ ჩვენ აქ ავტორის მსჯელობის სქემა გვაინტერესებს და არა წარმო- 
დგენილი დებულების შეფასება (ამას ქვემოთ დავუბრუნდებით). ამ 

სქემის მიხედვით კი პალეონტოლოგიური ანალიზისათვის ოთხელემენ- 
ტოვანი ანალიზი მიუცილებელია, მაგრამ საკმარისი არაა: ელემენ- 
ტოვან ანალიზს სემასიოლოგიური ანალიზი კონტროლს უწევს და ავ- 

სებს. 

' ასეთია დებულება. რამდენად გამართლებულია პრაქტიკით ეს დებუ- 
ლება, რამდენად ხორციელდება იგი კვლევა-ძიებაში, –– ამას სათანადო 

ფაქტების განხილვა და ნ. მ ა რ ი ს ა ვ ე სხვა შრომებში წამოყენებული 
დებულებები დაგვანახვებს. 

პალეონტოლოგიური მეთოდის დახასიათებისათვის საჭიროა გავი- 

თვალისწინოთ: 

1. რას ემყარება ოთხელემენტოვანი ანალიზი? 

2. რა როლი ეკისრება ოთხელემენტოვან ანალიზს პალეონტოლო–- 

გიურ ანალიზში? როგორია ფორმალური და სემასიოლოგიური მომენ- 
ტების ურთიერთობა? 

პ. რა ადგილი უკავია ოთხელემენტოვან ანალიზს იაფეტურ თეო- 

რიაში? ანუ: რა შინაგანი კავშირი არსებობს ოთხელემენტოვან ანა- 

ლიზსა და იაფეტური თეორიის სხვა პრინციპულ დებულებებს 

“მორის? 

4. რას ემყარება მოძღვრება ოთხი ელემენტის შესახებ? 

§ 115. რას ემყარება ოთხელემენტოვანი ანალიზი ?-- ელემენტების 

“ფონეტიკურ გარდაქცევათა სქემებს. აი ეს სქემები:! 

I. ს ელემენტი (521): 

სიბილანტური შტო: 

სისინა ჯგუფი: შიშინა ჯგუფი: 

სალ –> ზალ შორ... –-- > შურ... 

„7 წალ–-ძალ–>-ცალ ვპორ--ჯორ–->ჩორ... 

1 მოგვყავს ძირითადი ნაწილი, როგორც ილუსტრაცია. ლათინური ტრანსკრიფცია 

“შეცვლილია ქართულით, რათა სქემა ხელმისაწვდომი იყოს. სამწუხაროდ, ზოგი დია- 

„კრიტიკულ-ნიშნიანი ბგერის გადმოცემა ქართული ასოებით არ ხერხდება.
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დესიბილაციით: 

ტალ––-დალ–-თალ ტორ––-დორ–>-თორ 

იგივე -–– სპირანტიზებული თავკიდური თანხმოვნით: 

პჰალ–>-ღალ ხორ... <-> ყურ... 

„” კვალ–-ღალ–>-ხალ 727უეორსალ'ორ–>-ხკძორ 

დეზასპირაციით: 

კალ–-გალ––-ქალ კორ––გორ–->ქორ. 

I. 8 ელემენტი (82) 

სიბილანტური შტო: 

სისინა ჯგუფი: შიშინა ჯგუფი: 

ვალ - მალ ვორ(C+მორ) <–-–-–-> ვურ (––მურ) 

„27 პალ--ბალ–-ფალ 27 პორC+-ბორ->ფორ) –<-++პურ (C>ბურ-–-ფურ) 

III. C ელემენტი (Vიი) 

სიბილანტური შტო: 

სისინა ჯგუფი: შიშინა ჯგუფი: 

სან –> %ან შონ (->ჟონ) «–--> შუნ (-–>ჟუნ) 

„2 წან->ძან–>ცან „7 8ონ (>ჯონ->-ჩონ)<-+ჭუნ C+ჯუნ--ჩუნ) 

დესიბილაციით: 

ტან-> დან–->-თან ტონ(->დონ–-+>თონ) «+ ტუნ (+დუნ–>თუნ) 

იგივე –– სპირანტიზებული პირველი თანხმოვნით: 

ჰან –> ღან სონ. (იონ) «<–-–> ხუნ (იუნ) 

„7ყან–>ღან–>-ხან 7„”ყონ (C>ღონ->ვონ) «<->- ყუნ (ღუნ–>ჭუნ) 

დეზასპირაციით: 

კან--გან–-ქან კონ (–>გონ->ქონ) «-+ კუნ (+–გუნ–>+ქუნ).
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IV. 0 ელემენტი (ის) 

სიბილანტური შტო: 

სისინა ჯგუფი: შიშინა ჯგუფი: 

ლასჯ II ნას)–>ლაზ( ჟ ნაზ) როშ (|ნოშ)“-->რუშ (ნუ5)-> 

როჟ (|ნოჟ)+-->რუჟ (| ნუუ) 
„7 ლაწ/( ||ნაწ)–>ლაძ (Iნაძე)–> ლაძ (|| ნაც) 1) როჭ (I ნოჭ)<-–>რუჭ (I ნუჭ)–> 

როჯ (|ნოჯ)+-->-რუჯ (|ნუუ)-> 
როჩ (|ნოჩ)+––––რუჩ (I ნუჩ) 

დესიბილაციით: 

ლატ (ნატ)–>+ლად ( II ნად)–> როტ ( II ნოტ)«–––>რუტ (I ნუტ)–> 

ლათ ( II ნათ) როდ ( II ნოდ) «–––>რუდ ( I ნუდ)–> 

როთ ( II ნოთ)<-––> რუთ ( II ნუთ). 

სქემა ამით არ ამოიწურება: დიფუზური თავკიდური თანხმოვნით 
დაწყებული ელემენტი ახალ ვარიანტებს მოგვცემს. სქემაში # და C 

ელემენტების ვარიაციებია ხაჩვენები. ჩვენ აქ #-ს (ე. ი. 5მ1-ის) ვა– 

რიანტებს დავჯერდებით: საილუსტრაციოდ ესეც კმარა, 

#”# ელემენტი (583)!): 

სისინა ჯგუფისა: შიშინა ჯგუფისა: 

ს/ჰპალ–>%/ღალ ფშ/პორ (C>+შ/პურ)–>შ/ცორ (4<->მშ/-ურ) 

„2 წყალ-->+ძღალ–>-ცხალ „7 პყორ–>ჯღორ–>+ჩხორ (<-+ქჭყეურ–-> 

ჯღურ->-ჩხურ) 

წინაენისმიერის დესიბილაციით: 

ტქალ–>დღალ-–>თხალ ტყორ–+დღორ–+-თხორ (<+ტყურ-> 

დღურ–>თხურ) 

უკანაენისმიერის დეზასპირაციით: 

წკალ–>ძგალ–>+ცქალ მკორ–+.გორ--ჩქორ (<+ქკურ–> 

ჯგურ–->+ჩქურ)   
წინაენისმიერის დესიბილაციითა და უკანა- 

ენისმიერის დეზასპირაციით: 

ტკალ–>დ გალ–>+თქალ | ტკორ–+დგორ–>თქორ (<+ტკურ–> 

დგურ–>თქურ)...



§ 115. რას ემყარება ოთხელემენტოვანი ანალიზ-? 585 
  

პირველი თანხმოვნის პალატალიზაციით: 

ს“ალ I შ'ორ (6= შურ)! 

ამისდა მიხედვით, მარტოოდენ # ელემენტის (სალ) სიბილანტური 

შტოს სისინა ჯგუფის !ვარიაციები რომ ჩამოვთვალოთ (ვგულისხმობთ 

დიფუზურ-თავკიდურის ვარიაციებსაც), გვექნება: 

სალ, %ზალ, წალ, ძალ, ცალ.. ტალ, დალ, თალ... პალ, ღალ, 

ყალ, ხალ... კალ, გალ, ქალ... ს/პალ, ზ/ლღალ, წყალ, ძღალ, ცხალ, 

ტყალ, დღალ, თხალ... ტკალ, დგალ, თქალ... ს”ალ –– ე. ი, ყოველი 

ამათგანი შეიძლება სალ- ––- ელემენტის ფონეტიკურ სახეცვლად მიი– 

ჩნიოს იაფეტური თეორიის წარმომადგენელმა ოთხელემენტოვანი ანა- 

ლიზის პროცესში –- წყალ- ისევე, როგორც პალ, როგორც კალ, 
როგორც ყალ.... სხვანაირად რომ ვთქვათ, ს- ბგერას მიეწერება თვი– 
სება იცვალოს ტ-დ, ჟყ-დ, კ-დ... და სხვა. 

ეს ცოტაა. ნ. მ ა რ ი ზემომოყვანილი ტაბულის შესახებ შენიშნავს: 

ტაბულაში არაა გათვალისწინებული შეჯვარედინებული სახესხვაო– 

ბანი (სარ, შარ, ცოლ, შოლ, პოლ და სხვ.), არაა ნაჩვენები ვარიაციე- 

ბი, მიღებული ბაგისმიერ ხმოვანთა გადასმით (შრო+–>+შრუ – შორ. 

–+შურ და სხვ.), ან ბაგისმიერ ხმოვანთა რედუქციით (შერ–--–>შგრ,”/ 

/შმშორ.----შურ) ანდა ეკვივალენტით შეცვლით (შერ!--..,შირ...), 

ანდა მათი სრული დაკარგვით (შრ- და სხვ.)... არაა აღნიშნული სახე– 
სხვაობანი სპირანტების დაკარგვით (ალ II ორ «–-> ურ...)?. 

ყურადღებას იქცევსზერთი გარემოება: # ელემენტის (სალ) ვარიან– 
ტები გაცილებით'უფროგ:განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან, ვინემ,C ელე– 

მენტის (თონ) ვარიანტებისაგან; შდრ. 

სალ: ზალ, წალ, ძალ, ცალ... ტალ, დალ, თალ... ჰალ, ღალ, ყალ, 

ხალ, კალ, გალ, ქალ. 
9ონ: ზან, წან, ძან, ცან.... ტან, დან, თან... ჰან, ღან, ყან, ხან, კან, 

გან, ქან.... 

განსხვავება მხოლოდ უკანასკნელ თანხმოვანშია: სალ-ელემენტის 
ვარიანტებს ბოლოკიდურად -ლ მოუდის, «ონ- ელემენტისას –- -ნ... 
საკმარისი იყო ეს.ორი ბგერა –– ლ და ნ ერთმანეთის |მონაცვლედ მიეჩ- 
ნია ნ. მარ,ს, რომ მესამე ელემენტი (C-– იონ) თავისი!ვარიაციებით)/# 

ელემენტის (სალ- ელემენტის) ვარიანტებში მოექცეოდა: ოთხი ელემენტი 

'სამამდის დავიდოდა. მაგრამ ეს შესაძლებლობა უარყოფილია. გამოდის, 

რომ ს- ბგერისაგან დაუბრკოლებლივ შეიძლება იქნეს მოპოვებული 

1 II. 9. Mგიის: #Cთ6». 1000M9 –- 11, II, გე. 98. 
1 იქვე, გვ. 99.
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წ, ძ, ც, ყ, ღ..., ლ-სა და ნ-ს შენაცვლება კი შეუძლებლადაა გამოცხა– 

დებული. 
შემდეგ: ელემენტთა ვარიანტები მოცემულია „სისინა“ და „შიშინა“ 

„ჯგუფის მიხედვით არსებით მომენტებში ესაა ქართულისა და 

ზანურის შესატყვისობა. განსაკუთრებით ხელშესახებია ეს დიფუზური 

თავკიდურის მქონე ელემენტის ვარიანტებში: ტყ, წჟ, ჭჟ... კომპლექსები, 
რომლებსაც აქ წარმოგვიდგენენ, ქართველური ენების გარდა არც ერთს 
სხვა კავკასიურ ენას არ ახასიათებს, თვით სვანურშიც კი იგი იშვიათია. 

გასაგებია, რატომ დაკმაყოფილდა ნ. მარი „სისინა“ და „შმიშინა4“ 

ჯგუფით: სპირანტული ჯგუფისათვის შესატყვისობათა ანალოგიური, მეტ- 
ნაკლებად ჩამოყალიბებული, სქემის მოცემა შეუძლებელია (ყოველ შემ- 

თხვევაში, ამჟამად). 

რა თქმა უნდა, ქართული და ზანური ვერ გახდება პასუხისმგებელი 

იმ ფონეტიკურ ცვლილე ბათათვის, რომელთაც თვით სისინა ჯგუფის ანდა 

შიშინა ჯგუფის შიგნით ვარაუდობს ნ. მარი: 

ს->%->წ->ძმ-–>–ც->-ტ-> შს ვუ->-ჭ->-ჯ-ი-ჩ–-- 

დ->თ--პჰ->ღ–-ყ... ტ->დ->-თ..... 

აქ ამოსავალიც არა ჩანს. მაგრამ წარმოვიდგინოთ, რომ ამგვარ ცვლი- 
ლებას რომელსამე ენაში დავუძებნეთ საფუძველი, ზუსტად რომ ვთქვათ, 

საილუსტრაციო მასალა. კითხვა იბადება: 

რომელი ენისათვის აქვს ძალა ელემენტთა ვარიანტების მოცემულ 

სქემას? რომელ ენაში (თუ ენებში) მიმდინარეობს ფონეტიკური ცვლი- 

ლებები ამ სქემათა მიხედვით? 

ამ ენათა განვითარების რა პერიოდისთვის აქვთ ამათ მნიშვნელობა? 
ენათმეცნიერების ისტორიამ იცის კლასიკური შეცდომის მაგალითი; 

ეს შეცდომა მოუვიდა შედარებითი ენათმეცნიერების ფუძემდებელს ფრ. 
ბო პს, როცა მან მოისურვა ინდო-ევროპულ ენებში დადასტურებული 

ფონეტიკური წესები დრავიდულ ენათა ფაქტებისთვის მიეყენებინა. ეს 

იყო თითქმის მთელი საუკუნის წინ. ამჟამად ასეთი რამ შეუძლებელია. 
ფონეტიკური წესი დასტურდება ამა თუ იმ ენაში (თუ ენებში) მისი გან– 

ვითარების გარკვეული პერიოდისთვის, –– იგი არაა უნივერსალური, 

პირიქით, იგი შეზღუდულია მეტყველი ენობრივი კოლექტივითა და დრო- 

ით!, ამიტომ და ამდენად არის იგი სოციალური (და არა მექანიკური თუ 

ფიზიოლოგიური). 

ნ. მარისათვის ფონეტიკურ ცვალებადობას არაფერი ზღუდავს: 

არც დრო, არც სივრცე (ენობრივი კოლექტივი), იგი ზეისტორიული, 

1 ერთნაირი ცვლის ცალკეული შემთხვევები (იხ. § 110, გვ. 272) სხვადასხვა ენე–- 

ბში ამ პრინციპს არ არყევს.
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კონკრეტულ ენათაგან დამოუკიდებელი კანონზომიერებაა: ელემენტთა 

ცვლა ხსენებული სქემების მიხედვით ყველა ენაში თანაბრად გამოიყე- 
ნება, ძველი სამწერლო ენა იქნება თუ ახალი, ლათინური, ქართული თუ 

ჩინური! 

ცხადია, ვარაუდს –– ყველა ენის ყველა სიტყვა ოთხი ელემენტისა– 

გან შეიქმნაო –– აქ ერთვის დებულება: ამ ელემენტთა გარდაქმნა ყველ– 

გან და ყოველთვის სქემებში ნაჩვენები ფონეტიკური წესების საფუძეე- 
ლზე მიმდინარეობდაო. 

ამგვარად ეს %ზეისტორიზმი უმაგალითო ანტიისტორიზმს მოას- 

წავებს. ' მაგალითები საძებარი არაა: ოთხელემენტოვანი ანალიზის ყოვე– 

ლი შემთხვევა მეტ-ნაკლები დემონსტრაციულობით ცხადყოფს ამას. 

§ 110. პალეონტოლოგიური ოთხელემენტოვანი ანალიზის ნიმუშე–- 

ბი. 1. ქართ. წყურ- ერთელემენტიანი მონაცემია # (ე. ი. 581), მაგრამ 

დიფუზური თავკიდურის ჰ/ს-ს გახლეჩით „ქვედა საფეხურზე“ მივიღებ- 

დღით სურ-ს, I6§0. სპირანტ. ჰურ-ს, გაუხლეჩელად ფუძეს ექნებოდა 

პურ«-ჯურ-ის სახე. 

აქედან ჯურ სომხურად ახლაც ნიშნავს „წყალს“. მაგრამ ქართულ- 

შიც ამ ფუძეს დიფუზური თავკიდურისაგან მიღებულ წყ-ს გარდა თავ- 

კიდურად წ და ც-ც მოუდის: 
წორ.-აწურ- („წურ-ავს“) 

ცორ.–-->-ცურ- („ცორ-ავს“, „ცურ-ავს“)... 

სომხურში ეგევე ძირი გვაქვს სიტყვებში: 

წორელ „დენა“ 

წორ-წორ „ხევი“ +- „ნიაღვარი“ „ნაკადული“... 

აგრეთვე: ძორ „ნიაღვარი“, „ხეობა“. 

თორ: თორ-ელ „დენ“, „დინება“.... 

ამით არ თავდება ამავე ელემენტის მწკრივი. მისი სახესხვაობაა: 

ქართ. თურ- „და-თურ-ა“, „მ-თურ-ალ-ი“... 

ქართ. სურ- „მ-სურ-ს“ (<,მწყურია“ „V M6IM#9 XმX/I84)... 

ქართ.' წყალ– 

და, აგრეთვე: 

სომხ. წარ-ა-ვ „წყურვილი“ -- (შეჯვარედინებული #8(581- 
88), –– სიტყვა-სიტყვით +“- „წყალი--წყალირ“... 

მაგრამ მას მოეპოვება „დაბალი საფეხურიც“: სარ „და აი მისი სპი– 

რანტული სახესხვაობა პარ–>+არ შეჯვარებული ფუძის შედგენილობაში:



9583 თავი 1V. ენათმეცნიერების სპეციალური მეთოდები: პალეონტოლოგ... 
  

%პარ-პ -+ 'ჰბარ-ბ<-პარ-რ, საიდანაც აქვთ მიღებული ძველად სომხებს 
არ-ბ-ი „დავლიე“, ამჟამად ჰარ-ჭ-ატ „მთვრალი“, ქართველებს კი პ –+ 

ხ: ხარ-ბ-ი4“. · 

მაგოამ სარ-ს გვერდით უდგას სურ: 

ქართ. სუ-მა, მეგო. შუ-მა 

თურქ. სუ „წყალი“ 

ქართ. წუ-მა->წვი-მა+-წყალი. 

მაგრამ ბოლოკიდურ -რ-ს დაკარგვას უნდა გამოეწვია წინა ხმოვნის 

დაგოძელება და აი გვაქვს კიდეც: 
კოპტურში: სო CV- „სმის“ მნიშვნელობით, ეგვიპტურში კი -რ-ც 

არის შენახული: სტრ ( ს სუი)... 

შუმერულში: შუ -- „ხელი“; მართალია, აქ „შუ“# ხელს ნიშნავს, 

მაგრამ პალეონტოლოგიურად „ხელი-ქალი+- წყალი“ ერთ კავშირს 

ქმნის. 

ეგეც რომ არ იყოს, შუმერულში მოიპოვება ზმნა შურ „წვიმის მოს- 

ვლის“, „სისხლის ღვრის“, „ცრემლთა ღვრის მნიშვნელობითა4“-ო... 

დასასრულ, მორეულ აღმოსავლეთში, რიგ ჩრდილოურ ენებში: 

შურ ნიშნავს „წყალს“, „მდინარეს“... 

ჩინურში: შურ –- „წყალი“, ხოლო მისი სპირანტული სახესხვაობა 

9უ («--ბიურ) „წვიმა“, აგრეთვე „თევზი“...1 

ესაა ნიმუში შედარებით მარტივი პალეონტოლოგიური ანალიხი- 

სა: თითქმის ყველა ფუძე მარტივი შედგენილობისადაა მიჩნეული, ერთ- 

ელემენტოვანია. 

ანალიზის პროცესში ერთმანეთს დაუკავშირდა: ქართული, სომხური, 

თურქული, კოპტური, ეგვიპტური, სუმერული, ჩინური და „რიგი 
ჩრდილოური ენები“ (ალბათ, ე. წ. ჰიპერბორეული ანუ პალეო-აზიური 

ენები). 

ერთ და იმავე ოდენობადაა დასახული: 

ქართული: წყურ- (წყურია), წყალ, წურ- (წურავს), ცურ- (ცურავს), 
თურ- (თურ-ებ-ა), სურ- (სურ-ს).... სუ-მა, წუ-მა... ხარ-ბ-ი... 

სომხური: წარ–ა–ვ (წყურვილი), წორ-ელ (, დენა“), წორ-წორ- (ხე-' 

ობა), ჯურ (წყალი), თორ-ელ „დენა, „დინება“, არ-ბ-ი (დავლიე), 

პარ-რ-ატ (მთვრალი)... 

1 I. წ. Mმხი: CIMი06XCMIIIMV, IIVM0C0CMIIM, MMX2IMCMIIV M IX I 2IMI608MX070L996- 
CMI6C 8CI06ყM (1927), IIდC, IV, გე. 112 –– 114.
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თურქ.: სუ (წყალი) 

კოპტ.: სო (Cთ) (სმა) 

ეგვიპტ.: სურ... 

სუმერ.: შუ (ხელი), შურ „წვიმის მოსვლა“... 

ჩინური: შუი (წყალი), იუ „წვიმა“, „თევზი“. 

სომხურსა და ქართულში რომ საზიარო ფუძე აღმოჩნდეს, მოულოდ– 

ნელი სრულებითაც არ იქნება: სომხური, როგორც ეს თვით ნ. მარს 

აქვს საკმაო დამაჯერებლად ნაჩვენები თავის ადრინდელ მრომებში, ნა– 

რევი ენაა, მასში ერთ ძირითად ფენას ქმნის კავკასიური და, პირველ 
ყოვლისა, ქართველურ ენათა, ლინგვისტიკური მასალა. 

შეუძლებელი არც ის იქნებოდა, რომ დადასტურებულიყო ლექსი- 
კური შეხვედრა თურქულ ენასთან: ისტორიული კონტექსტი ამას გასა- 
გებს გახდიდა. ამ მხრივ არც შუმერულთან კავშირი იქნებოდა მოულო- 

დნელი. 
მაგრამ ნ. მ ა რი ისტორიულ კონტექსტს თუ პერსპექტივას როდი 

ემყარება: საქმეც ისაა, რომ მისთვის ქართულის დაკავშირება ჩინურ- 

თან და კოპტურთან ისევე ბუნებრივი ჩანს, როგორც სომხურთან -– 

ყველაში ოთხი ელემენტის ტრანსფორმაციაა ნავარაუდევი და იმიტომ. 

ეს –– ერთი. ' 

რაც შეეხება განხილულ ფუძეთა ურთიერთობას, ყურადღებას იქ- 

ცევს შემდეგი: 
გადაქრით შეიძლება ითქვას, რომ წყურ- და წყალ- ერთი და იმა- 

ქე ძირისაგან ნაწარმოები ფუძეა; ორივეში -ყ ფონეტიკურად განვითა- 
რებულ ბგერად მიაჩნიათ (მდრ. მეგრ. ჭორ-ოფ-ა „ავდრიანობა“ -- 

„გოლოფა“-ს –– „გვალვის“ საწინააღმდეგო). ამდენადვე წურ- ფუ 
ძეც იმავე ძირისად შეი'ლებოდა გვევარაუდებინა, -ურ- სუფიქსის ფუნ- 

ქცია რომ არ ართულებდეს საქმეს. 

რაც მეეხება ცურ-, თურ-, წუმა-, სუმა- ფუძეებს, აქ სულ სხვა ძი- 

რები გვაქვს; მით უფრო ეს ითქმის სურ-ს და ხ ა რ ბი-სიტყვების შე– 

სახებ. 

არსებითად ასეთივე ურთიერთობა უნდა ვივარაუდოთ სომხურ ფე- 

ძეთა შორისაც (ძ–>წ, ძზ–კთ გამართლებული არაა –– იხ. სათანადო სიტ–- 

ყვები). 
და თუ ეს სხვადასხვა ძირები ნ. მარმა ერთ მწკრივში მოაქცია 

მხოლოდ იმიტომ, რომ ისინი მნიშვნელობით შეიძლება ერთმანეთთან 
დაკავშირდეს: „თვრობაც“, „სმაც“, „წვიმაც“, „ცურვაც“, –- „წყალს“, 

„სითხეს“ გულისხმობს... ლოგიკური კავშირი ამ სიტყვათა შინაარსს შო–- 

რის დაიძებნება, თუკი ასეთი კავშირის დადგენა საკითხს გადაწყვეტდა. 

19 არნ. ჩიქობავა



ბეე თავი 1V. ენათპვეცნიერების სპეციალური მეთოდებე პალეონტოლოგ... 
  

ამრიგად, მოცემული ანალიზი სანიმუშოა იმ მხრივ, რომ აქნ. მარი 

მნიშვნელობის მიხედვით ასე თუ ისე კავშირში მყოფ სიტყვებს ერთ 
მწკრივში აქცევს, ფონეტიკური სხვაობა კი გადალახულია ოთხელემენ- 

ტოვანი ანალიზის ფონეტიკური საჭურვლით: „წვიმა“- სიტყვისაგან 
„ხარბი“ სიტყვა ოთხელემენტოვანი ანალიზით თუ მიიღება. 

ოთხელემენტოვანი ანალიზი მიუცილებელი საშუალებაა პალეონტო- 

ლოგიური სემასიოლოგიისათვის. 

სხვა მაგალითებში ეს უფრო მკვეთრად დაჩნდება. 

: „ამჟამადაც ე. წ. ველური ტომები იყენებენ ხელს (ცნებათა აღსანიშ- 

ნავად), ერთი ტომი, მაგალითად, ხელით გამოხატავს 18 ცნებას... 

... უფრო მნიშვნელოვანია მეტყველების წარმოშობის ისტორიისათ- 

ვის ის ფაქტი, რომ იაფეტურ ენებში მრავალი ათეული სიტყვა გამოიხა– 

ტებოდა „ხელი“- სიტყვის ფუძით; არა ნაკლებ მნიშვნელოვანია ისიც, 

რომ ცნება „ჩვენებისა“. მიღებულია ცნებისაგან „ხელი“, ასე, მაგა- 

ლითად, ქართ. ჩუ-ენ-ება იწარმოება ჩუ-საგან: ჩუსშუ სუმერულად-– 

„ხელი“!. 
ერთადერთი საბუთი იმისა რომ ჩუ-ენ-ებ-ა-ში „ჩუ“ „ხელს“ აღნიშ- 

ნავს, ისაა, რომ სუმერულში მოიპოვება შუ-სიტყვა „ხელის“ მნიშვ– 

ნელობით. რა უფლება გვაქვს, სუმერული შუ-ს მიხედვით ავხსნათ ქარ- 

თული ჩუ-? 
ეგების იმიტომ ვიყენებთ სუმერულს, რომ დარწმუნებული ვაოთ სუ- 

მერულისა და ქართულის ნათესაობაში? რასაკვირველია, არა: ნათესაობა 

არაფერ შუაშია, სუმერულის ნაცვლად რომ ჩინურში გვეპოვა საჭი- 

რო მასალა, დაუბრკოლებლად გამოვიყენებდით. რატომ? იმიტომ, რომ 

ოთხი ელემენტიდან მომდინარეობს ყველა ენა! 

„-..პოლისემანტიზმი: „ხელი“, „ძალი“, „სიდიდე“, „უფლება“ და 
სხვ. ასე, მაგ., ქართ. ძ ა ლ– (?,ხელი“ –>) „ძალა“; „ხელ“ –>+უფლება-- 

სომხ. ძე 6 „ხელი“, ქართ. „ჯერ“ –– „ვალი“ („210MI"), „წყალი“, 

„მდინარი“ – „წყალ“, სა<- "სალ II შურ--შუ 16§0. სუ. ყოველივე ეს 

მემკვიდოეობაა სემანტიკური მწკრივისა („კონის“ „იVყ0IL“") „ხელი-+ 

ქალი + წყალი“. 
„და დიფერენციაცია ერთი (მწკოივული) მნიშვნელობის სამი ელემენ- 

ტისა იმის საშუალებით, რომ ყოველი მნიშვნელობა დაიმკვიდრა |ფო- 
ნეტიკურმა|) სახესხვაობამ საგანგებო სოციალური გახმოვნების (ა, ო, ე) 
გამოყენებით ანდა იმის საშუალებით, რომ სახესხვაობას თანხმოვანთა 
საგანგებო სოციალური შენაცვლება ახასიათებს (ძ->ც ---- ხ): 

  

1 I. 9. Mვიი: 0, ი00MCX07:0C1MM 93IM8მ (1926 წ.) –– II9V, ტრ. IL, გვ. 201.



§ 116, პალეონტოლოგიური ოთხელემენტოვანი ანალიზის -:-მეშები 9298! 
  

ქართ. ხელ –---- ძალ <- „ხელი“, ა-ძლე-ვ-ს; 

წყალ (–>დალ –-–.-. ღალ->ხალ ს პალ), 

I65ი. სალ II შურ და სხვ. 

ქართ. ქალ-, ძალ- (ს-ძალ-). 

„სხვა უფრო გვიანდელი სისტემის ენებში კი იმავე მნიშვნელობის 

სიტყვებს, ეტყობა. არაფერი აქვთ საერთო –- არც ბერძნულში –- 

ხეირ. გჟნე, გდორ 760, ჯსV/. ე2იი, არც ლათინურში -- უ1ეიყ5, 
Iბი11იმ, მიVIმ –– არც სემიტურში: –– არაბ. იად-უნ, ნისა-უნ, მაყ-უნ, 

არც რუსულში-.იVIMგ“, „2M0IIIIIM2“, „ხს0უ2გ“1. 
იაფეტურ ენებში „ხელი--–ქალი–-–წყალი“ სემანტიკურ მწკრივს ქმნის, 

ინდო-ევროპულსა და სემიტურ ენებში––არა. საიდან ჩანს ეს? ქართულ- 

ში „ხელი, ძალი. ქალი, სძალი, წყალი“ –- სალ- ელემენტის საLესხვა- 

ობად მიიჩნევა, სალ- ელემენტიდან გამოიყვანება, ერთი ოდენობის ტრან– 

სფორმაციად აქვს დასახული ნ. მარ ს”. 
არც ბერძ. ხეირ, გკნე, ჯდორ, არც ლათინური მანუს, დემინა, აკვა 

ამის შესაძლებლობას არ ქმნის: ერთ ელემენტამდის მათი აყვანა ოთხე- 

ლემენტოვანი ანალიზის ფონეტიკური წესებითაც კი შეუძლებლადაა 
მიჩნეული. 

კითხვა ისმის: ფონეტიკური მხარე მიჰყვება სემასიოლოგიურის კარ– 
ნახს თუ პირუკუ? ცხადია ბგერითი მხარის ურთიერთობაა აქ წამყვანი, 
მნიშვნელობათა მწკრივის (,.კონის“) არსებობა მხოლოდ მაშინ გადაწ– 

ჟდება დადებითად, თუ ბგერითი მხარე „ხელს გვიწყობს“. 

ნ. მარის ტერმინები რომ ვიხმაროთ, ფორმალური პალეონტოლოგიუ- 

რი ანალიზი .მარტივი, რაოდენობითი ანალიხი, განსაზღვრავს სემანტი–- 

კურ. იდეოლოგიურ, რაგვარობით ანალიზს. 

ამგვარად, სიტყვათა ანალიზის პრაქტიკაში არ მართლდება დაპირე– 

ბა: სემანტიკური, იდეოლოგიური, რაგვარობითი ანალიხია გადამწყვეტი 
მნიშვნელობისა, საბოლოო სიტყვა მას ეკუთვნისო (იხ. ოთხელემენტოვანი 

ანალიხის დებულება, § 114). 

სხვაგვარი დასკვნა ვერ გაკეთდება ზემოხსენებული მაგალითისაგან, 

და ასეთი მაგალითები ნ. მართან მრავალია. 

1 IL. 9. Mიდხი: წ დიL. 16009 –- III, II, გვ. 83. 

2? რუსულისათვის „მდგომარეობა იქვე გამოსწორდა: მართალია, უა» ი90VII2--6IM- 

IIIMე--80ჩგ“ ერთ ოდენობამდის არ დაიყვანება, მაგრამ საკმარისია მოვიშველიოთ 

იVCვ7M2-06MX2, რომ მივიღებთ სასერველ მწკრივის „კონის“ ნX”MM2--0VC3MM2--06M2 
(მდრ. „ხელი-- ქალი–--წყალი"), მასთან იX-0მM-M2 თურმე შეჯვარების შედეგია; იგი 

უდრის: „ხელი-- ხელი“ და „ქალი-+-ქალი+, და „წყალი +წყალიძ... იხ. იქეე, ტ. II, 
83 –– 84.



22 თავი IV. ენათმეცნიერების სპეციალური მეთოდები: პალეონტოლოგ.. 
  

და მაინც: არც თუ იშვიათია ისეთი მაგალითებიც, –- სადაც მნიშ– 

ვნელობის მიხედვით სიტყვათა დაკავშირებისას ბგერითი სრული სხვა– 

ობა დაბრკოლებას არა ქმნის: ელემენტების ჯადოქრული ტრანსფორმა- 

ცია შეუძლებელს შესაძლებლად მიიჩნევს; შდრ. ზემოთ: წურ- და 

ხარბ- ერთმანეთს დაუკავშირდა. 

საბოლოო ანგარიშში აქაც ელემენტოვანი ანალიზია გხის მაჩვენებე- 

ლი. ერთი სიტყვით, ელემენტოვანი ანალიზისათვის არც სემასიოლოგიუ- 

რი და არც ფონეტიკური მხარე დაბრკოლებას არა ქმნის. ელემენტოვანი 

ანალიზი ყოვლისშემძლეა. 

თუ არ ოთხელემენტოვანი ანალიზი, შეუძლებელი აღმოჩნდებოდა 

დაგვეკავშირებინა ერთმანეთთან ქართ. -თან (თანდებული), მეგრ. 

ჭან-აფ-ა „მოწვევა“, სომხ. ძ,»!“ ძალინ „ხმა“... ქართ. „ენა“, ტი- 

ტინ-ი, ინგლ. (00ყV6 „ენა“ (ორგანო), რუს. 009ს. M#306Mმ+Xხ და სვან. 

რე-ქუ „თქვა“... 

დასასრულ, ერთი ნიმუშიც. მხედველობაში გვაქვს წყება მუხა –> 

პური, ხე... 

ნ. მარის ჩეენებით: მუხა ორ მენტიანი რმინია, მასში შედის ვეხე უ ელემენტ ტე ედ 
ბერ + სალ: მუ + ხა... ხა იგივეა, რაც ჭან. ჟა, მეგრ. ცა „ტოტის“, 

„შტოს“ მნიშვნელობით; ხა-ს ქართული ეკვივალენტი უნდა ყოფილი- 

ყო ხე (და გვაქვს კიდეც აკიო!). 
მეორე მხრით, ამ ხა-ს ხ გადმონაშთია დიფუზური ჰ/ს-სი; რომლის სა- 

ხესხვაობაცაა ტყ -- სიტყვში ტყე, მეგრ. ტყა(ლ): „ხე“ –- „ტყე“ 
ერთმანეთს უკავშირდება პრინციპის მიხედვით „ნაწილი მთელის კვალო–- 

ბაზე4. 

რაც შეეხება პირველ ნაწილს -- -მუ-, მას პირდაპირ მივყავართ 

ჩინურთან: ჩინურში მუ = „ხე“. ამრიგად: მუ-ხა წარმოშობით რის უ უ უ ე გად: მუ უდ 
ხე+ ხე, ორი ერთი და იმავე მნიშვნელობის მქონე ელემენტის შე- 

ჯვარებაა. 

ჩინურისა და ქართულის შუა-რგოლებს გვაწვდიან ფინური ენები: 

პუ „ხე“ -- უდმურტულში, მორდოვულში პუ =პუუ –- სუომი-ენაში 

(ე. ი. ფინურში), ესტონურში. 

უ-ს დაგრძელება ბოლოკიდურ -რ-ს დაკარგვითაა გამოწვეული: 
პუ+-პურ. 

ეს პურ მოცემულია კიდეც ქართულ სიტყვაში ფურ-ცელ (+-"ხე:- 
ფურ ნიშნავდა „ხეს“, -- პრინციპი: -- „ნაწილის მიხედვით მთელი"), 

იგივე პურ უცვლელად წარმოგვიდგება სიტყვაში პურ, რაც წარ?-” 

ბით ნიშნავდა რკოს, L050. მუხას. 

1 II. §. Mგიი: 9Cთ6X. 1600M9 –- MI, II, გვ. 82.



§ 116, პპლლეონტოლოგიური ოთხელემენტოვანი ანალიზის ნ-მუშები 293 
  

პურის ფონეტიკური სახესხვაობაა პალ- II ბალ-; ეს კი გვაქვს 

ბერძნ. ვ§თ2.-თV-0- (სალ-იონ ელემენტთა შეჯვარება!)–-– „რკო“, და, მაშა– 

სადამე, „მუხა“.... 

„ეგევე“ ბალ დასტურდება ქართ. ხოო-ბალ-ში, მეგრ. ქო-ბალ-სა 

და ჭან. ქო-ვალ-ში („პური“)... პირველი ელემენტი ხორ დაცულია ბას– 

კურში ურ-ის სახით და „თხილს“ ნიშნავს. 

„იგივე“ ელემენტი კურ-ის სახით სუმერულსაც მოეპოვება და იქ 

„პურს“ უდრის: კურ „ცხობა“, „პურის ცხობაი“..! 

მუხა- სიტყვის კონა გრაფიკულად რომ წარმოვადგინოთ, ასეთ სქე- 
მას მივიღებთ. 

მუ –- ხეა 
ს. 

ჩინ. მუ „ხე“ ქართ. ხე, ჭან, ყა, მეგრ. ცხა, „ტოტი“. 

ჭან. მეგრ. ჯა(ლ) „ხე“... 

მორდ. | 
/ სხე“ უდმურტ. I პუ „ხე ტყე ტყა(ლ) 

ესტონ. პუ „ხე“ ტყე–მალ– 

ქართ, ფურ-ცელ ცხე-მლა 
ქართ. პურ 

ბერძ. უღთ).->XV-0C „რკო“ 

ქართ. ხორ-ბალ-, -- ბასკ. ურ „თხილი“ | სუმერ. კურ „პურის ცხობა“ 

მეგრ ქო-ბალ- „პური“ 

ჭან. ქო-ვალ- 

ოთხელემენტოვანმა ანალიზმა ქართული მუხა დაუკავშირა ჩინფდს, 
ბერძნულს, ფინურს... ოთხელემენტოვანმა ანალიხმა სემასიოლოგიური 

კავშირი გააბა მუხასა და პურს შორის: მუხა--რკო--პური. 
იაფეტურ თეორიაში (და მის გარეთაც არასპეციალისტებს შორის) ამ 

მწკრივს დიდი მოწონება ხვდა წილად: ამაში ხედავენ იაფეტური თეორი- 

ისა და პალეონტოლოგიური ანალიზის სანიმუშო მიღწევას: გაირკვა კა– 

ცობრიობის ძველი ყოფის უაღრესად მნიშვნელოვანი დეტალი –– ადა– 

მიანი რკოთი იკვებებოდა თურმეო.... 

აღტაცების პროცესში დაავიწყდათ, ეკითხათ: გამოდგება კი რკო–- 

ფიზიოლოგიურ მიზეზთა გამო –- საკვებ პროდუქტად?” დაავიწყდათ, 

1 IL. წ). Mმდნი: ICIIIIIICILII 93ხ1M II IIმI|I6011700LIL8 ილ9I (1926)--IIC. ტ. IV. 
გვ. 104 –– 106, 

9 მხოლოდ ერთი ჯიშყის მუხის რკო ყოფილა საჭმელად ვარგისი. მაგრამ, ესეც არ 

იყოს, საკითხავია: რატომ უნდა მისძალებოდა ის ძველის-ძველი „ადამიანი“ რკოს? რა- 

ტომ, ვთ კვათ, წაბლს არ მისცა უპიოატესობა ?



პ9I თავი IV. ენათმეცნიერების სპეციალური მეთოდები: პალეონტოლოე.., 
  

რომ ეს დასკვნა მოპოვებულია ისეთი საშუალებით, რომლითაც შეიძ- 

ლება ასეთივე წარმატებით დამტკიცდეს სხვა, სრულებით საწინააღმ- 

დეგო დებულებაც. ოთხელემენტოვანი ანალიხი ამის საწინდარია. 

ოთხელემენტოვანი ანალიზი უნივერსალური გასაღებია: მას შეუძლია 

გახსნას ყოველგვარი საიდუმლოება, ამოხსნას ყოველგვარი ამოცანა. 

სემასიოლოგიური პრინციპი „ნაწილისა მთელის მიხედვით“, „ფუნკ- 

ციური სემანტიკის პრინციპი4 და სხვ., რასაც ფართოდ იყენებს ნ. მარი, 

უნათმეცნიერეჯსაში ახალი არაა; ახალი და სპეციფიკურია პრინციპი, რომ- 

ლითაც მასალას ანალიხი უკეთდება: ესაა ელემენტოვანი ანალიხის პრინ- 

ციპი, „ფორმალური პალეონტოლოგიური ანალიზის პრინციპი“, რო- 

მელსაც დაუბრკოლებლად შეუძლია დედამიწის ყოველი ენხს ყოველი 
სიტყვა დააკავშიროს რაგინდარა ენის რაგინდარა სიტყვასთან. 

უამისოდ არც რკოს აღმოაჩნდებოდა სასურსათო ფუნქციები იაფეტურ 

თეორიაში და არც ხსენებულ სემასიოლოგიურ პრინციპთა გამოყენები- 

სათვის გაიშლებოდა ასპარეზი. 

აქამდის მოყვანილი მაგალითები არ შეიცავენ არაფერ განსაკუთრე- 

ბულს. შეიძლებოდა დაგეესახელებინა უფრო თავისებური შემთხვევე- 

ბიც, მაგრამ ჩვენი საკითხისათვის ესეც კმარა: ეს მაგალითები ეჭვმიუ- 

ტანელს ხდის, რომ იაფეტური თეორიის პალეონტოლოგიური მეთოდი 

ოთხელემენტოვანი ანალიზის გარეშე წარმოუდგენელია, რომ სემასიო- 

ლოგიურ-იდეოლოგიური (ე. წ. რაგვარობითი) ანალიზი ფორმალური, 
ელემენტოვანი (რაოდენობითი), ანალიზის გარეშე გზას ვერ გაიკაფავს, 

რომ იაფეტური თეორიის „სემანტიკური კონები“ შეუძლებელია შეიკ- 

რას ელემენტოვანი ფორმალური ანალიზის გამოუყენებლად. 

§ 117. ოთხელემენტოვანი ანალიზის პრინციპი და დებულება ერ- 

თიანი გლოტოგონიური პროცესის შესახებ (ეზათა სტადიურიკლასი- 

ფიკაცია). ამოიწურება თუ არა ოთხელემენტოვანი ანალიზის ფუნქცია 
ამით? ოდნავადაც არა. იმ პრინციპიდან, რომელიც ელემენტოვან ანა- 
ლიზს ასაბუთებს, რიგი დასკვნა გამომდინარეობს შინაგანი აუცილებ- 
ლობით. 

რაკი ყველა ენა ოთხი ელემენტის ტრანსფორმაციით შეიქმნა, რაკი 
ჯრაგინდა ენის ლექსიკურ შემადგენლობაში არ მოიპოვება სიტყვა, რო- 

მელიც შეიცავდეს რასმე მეტს გარდა ისევ და ისევ ამ ოთხი ელემენტი- 

სა“, ცხადია, ლაპარაკიც არ შეიძლება ენათა სხვადასხვა წყაროდან წარ- 

მოშობის შესახებ. 

ნ. მარი წერს: „ენებს ერთი წარმოშობა აქვს“... „მთელი სამყაროს 

ენები წარმოადგენენ ერთიანი გლოტოგონიური პროცესის პროდუქტს,



§ 117, ოთხელემენტოვანი ანალიზის პრინციპი და ღებულებ..., 8 
  

ეკუთვნიან რა წარმოქმნის დროს მიხედვით ამა თუე იმ სისტემას, რომლე– 

ბიც ერთი მეორეს ცვლიდა“). 

მაშასადამე, პროცესი ენათა წარმოქმნისა ერთია; განსხვავება იმაშია, 

თუ განვითარების რა საფეხურს განეკუთვნება ენა, და ამისდა კვალად რა 

სისტემისაა იგი. 

1928 წელს ერთ თავის შრომაში ნ. მარმა ერთიანი გლოტოგონიური 

პროცესისა და მასში გამოყოფილი სისტემების შემდეგი სქემა დასახა: 

IL. ენები პირველადი პერიოდის სისტემისა, მონოსილაბური და პო- 

ლისემანტიკური ენები: 

1. ჩინური, 

2. შუა-აფრიკისა და შორეული (9) აფრიკის ცოცხალი ენები. 

II. ენები მეორეული პერიოდის სისტემისა: 

1. უნგრულ-ფინური ენები, 

2. თურქული ენები, 

3. მონღოლჟრი ენები. 

II. ენები მესამეული პერიოდის სისტემისა: 

1. გადმონაშთი იაფეტური ენები, 

2. ქამიტური ენები (ახლო და შორეული აფრიკის ენები). 

IV. ენები მეოთხეული პერიოდის სისტემისა: 

1. სემიტური ენები, 

2. პრომეთეიდული ანუ ე. წ. ინდო-ევროპული ენები?. 

ამ სქემას საილუსტრაციო მნიშვნელობა აქვს, როგორც ენათა სტა- 

“დიური კლასიფიკაციის ნიმუშს. მისი დაწვრილებითი ანალიზი ჩვენს 

ამოცანას არ შეადგენს მით უფრო, რომ ჯერჯერობით არა თუ კლასიფი- 

კაცია არაა გარკვეული სახით ჩამოყალიბებული, არამედ ისიც კი არაა 

ნაჩვენები, თუ კონკრეტულად რა ნიშნების მიხედვით უნდა მივაკუთ- 

ვნოთ ესა თუ ის ენა ამა თუ იმ სისტემას?. 

1 „წ3ხIMXII ზლლ-ი ”Iმე იი?1CI28)9I0L ი000XIVIVხI 0100 I90II0IL0MIIVCCM0L0 

იიი0ლლლმ, 8 3281MCIIM0CII 0I 806M6III 803VIIXV08ლ0ი იდ!!! მე1164:2 MX 70წ IოII 1XMCI 

CIICICM6C, CM6CM#98LIICI 0უყხი 10VIVI0...%“ ––- LI. 9. Mგინხ. წთ3MI« –– IIდ, II, 135. 

2 იხ. II0M6XV I+0M X0VMM0 CIეIხ XIMIIC8IICI0M-I0000IIIM0X#? --IIი0, II, 405. 
3 „სტადიათა რიცხვი დაზუსტებული არ არის ისევე, როგორც ჯერ კიდევ არ არის 

გამომჟღავნებული დამახასიათებელი სტადიალური ნიშნები, სისტემები კი სრელებით 

არ არის დამუშავებელი ღეტალურად ცალკე ენობრივ დაჯგუფებათა მიხედვით“ -- იხ. 
II. II. MძსიგMIIM08: LII00C6/XCM2გ MII2CCICIIXვIIII #351M08..., 1934, გვ. 21.
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მთავარია ის, რომ სხვადასხვა ოჯახის ენები აქ განვითარების ერთ ხაზ- 
%ეა მოთავსებული: ინდო-ევროპულ ენებს, სემიტურ ენებს, უნგრულ-ფი- 

ნურ ენებს, კავკასიუო ენებს ამ სქემის მიხედვით წარმოშობის განსხვა- 

ვებული წყარო, -– სხვადასხვა ფუძე-ენა -- სხვადასხვა ძირები არა აქვს 

და, მაშასადამე, არც საკუთარი ენობრივი მასალა მოე პოვება; არა, ყველა 

ესენი ერთი მასალის გარდაქმნა-გადამუშავების სხვადასხვა საფეხურს 

ასახავენ და მეტი არაფერი; ერთიმეორის გვერდით კი არ არსებობდნენ 

ძველთაძველი დროიდან ინდო-ევროპული, სემიტური, უნგრულ-ფინური, 

კავკასიური და სხვა ანალოგიური ენათ-ჯგუფები, არამედ სხვადასხვა 

დროს ჩაისახნენ, ერთი და იმავე მასალის ტრანსფორმაციის პროცეს- 

ში განვითარების ერთიან კალაპოტში... კითხვა: რა წყაროდან მომდინა- 

რეობს? შეცვალა კითხვამ: რა ფორმაციისაა? 

ყველაზე ახალი ფორმაციისაა სემიტური და ინდო-ევროპული ენე- 

ბი, –– ესაა განვითარების მწვერვალი, ტრანსფორმაციის უკანასკნელი სა- 
ფეხური... ერთი საფეხურით ადრე, ე. ი. ქვევით, ჩვენი (იაფეტური) ენე- 

ბია და ქამიტური ენები.. უნგრულ-ფინური –-- განვითარების უფრო 

ძველი საფეხურია, ჩინური –– ყველაზე ძველი. 

რატომ დარჩა ხსენებული ენები განვითარების სხვადასხვა საფეხურ- 

ზე, ესაა ძირითადი საკითხი, რომელიც ამგვარმა გაგებამ პირველ რიგში 

უნდა გაარკვიოს (ამ კითხვაზე პასუხი იაფეტურ თეორიას არა აქვს; ზო- 

გი რამ ამ:სთან დაკავშირებით –- იხ. ქვემოთ). 

§ 118. სტადიური კლასიფიკაციის დაპირისპირება გენეალოგიური 

კლასიფიკაციისათვის, როგორც შედეგი ელემენტოვანი ანალიზის და- 

პირისპირებისა ისტორიულ-შედარებითი მეთოდისათვის. რა მიმართე– 

ბაშია ეს კლასიფიკაცია გენეალოგიურ კლასიფიკაციასთან ? 

ენათა სტადიების სქემის განხილვამ გვაჩვენა, რომ სტადიური, სის- 
ტემებრივი, კლასიფიკაცია არის უარყოფა გენეალოგიური კლასიფი- 

კაციისა ისევე, როგორც პალეონტოლოგიური მეთოდი იაფეტური თე- 

ორიისა წარმოადგენს. ისტორიულ-შედარებითი მეთოდის უარყოფას. 

უფრო ზუსტი იქნებოდა გვეთქვა: სტადიური კლასიფიკაცია სწორედ 

იმიტომ არის ანტითეზა გენეალოგიური კლასიფიკაციისა, რომ სტა- 

დიური კლასიფიკაცის მეთოდი -- პალეონტოლოგიური ანალიხი 

ელემენტების მიხედვით არის ანტითეზა ისტორიულ-შედარებითი 

მეთოდისა. 

მართლაცდა: როგორ შეიძლება ენათა სხვადასხვა წყაროდან წარმო- 

შობილობა ვიწამოთ, თუ ყველა ენა ერთი და იმავე ელემენტებისაგან – 

ოთხი კონკრეტული ელემენტისაგან –– არის წარმოქმნილი. ან ერთი -– 

ან მეორე: ერთი მეორეს გამორიცხავს.
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ისტორიულ-შედარებითი მეთოდი ვარაუდობს, რომ არსებობს სხვა– 
დასხვა წარმოშობის, –– სხვადასხვა ამოსავალი მასალის, –– მქონე ენა–. 
თა ჯგუფები („ოჯახები“). მათი შესწავლა მათი გენეზისის გარკვევაა, 

მათი განვითარების გზის გათვალისწინებაა. ეს გზა ტიპოლოგიურად. 
ბევრ რასმე საერთოს შეიძლება შეიცავდეს, მაგრამ კონკრეტული ენო– 
ბრივი მასალის მიხედვით განსხვავებულია: იმიტომ, რომ განსხვავებუ- 
ლია ამოსავალი მასალა (სხვადასხვა ფუძე-ენა!). 

შედარება მონათესავე ენათა განვითარების ისტორიას სათანადოდ. 

მხოლოდ მაშინ არკვევს, თუ გათვალისწინებულია შესადარებელ მოვლე- 

ნათა ისტორია, თუ ეს მოვლენები განვითარების დონის მიხედვით გაერთ- 

მნიშვნელიანებულია (იხ. ზემოთ „ისტორიულ-შედარებითი მეთოდი“ 

§ 88). შედარება ისტორიას ემყარება და ისტორიასვე ემსაზურება. 

არ შეიძლება სხვადასხვა წარმოშობის ენათა ფაქტების შედარება 

იმიტომ, რომ სხვადასხვა მასალაა განვითარებისთვის ამოსავალი. არ 

შეიძლება ისტორიული ფონეტიკის წესების დაუცველად სიტყვათა შე- 

დარება ერთი წარმოშობის ენათა წრეშიც იმიტომ, რომ ფონეტიკური: 

წესი (ბგერათა ცვლა) განსაზღერულია ენობრივი კოლექტივით. ერთის: 
მხრით, დროის მონაკვეთით, მეორე მხრით: ესა თუ ის ბგერითი ცელა მი- 

მდინარეობს გარკვეულ ენაში გარკვეულ დროს, ეს ცვლა ამდენადვე ის- 
ტორიული და სოციალურია თავისი რაობით, –– და არა უნივერსალური 

და მექანიკურ-ფიზიოლოგიური. 

ვთქვათ, ერთ-ერთი კავკასიური ენის, ხუნძურის, ზოგ კილოში ტ->ც 

(ტეჰ–>ყეჰ „ყვავილი“+), ხოლო მეორე კავკასიურ ენაში, ზანურში ყ -> ცხ: 

ქართ. ყური, ქან. (არქ.) და მეგრ. ყუჯი... შეიძლება თუ არა ამის მი-. 

ხედვით დავასკვნათ: რაკი ხუნძურში ცს შეიძლება მოგვცეს ტ-მ ხოლო ზა- 
ნურში ყ-ს ყ იძლევა, ყ და ტ კავკასიურ ენებში ერთმანეთს ენაცვლებაო. 

არ შეიძლება, იმ მარტივი მიზეზის გამო, რომ სადაც ჟ –>ხ, იქ ტ არ გა- 
დადის ყ-ში და პირუკუ. ერთ ენაში (ენობრივ კოლექტივში) შესაძლე– 
ბელი ცვლა მეორე ენისთვის (ენობრივი კლექტივისათვის) უცხო გამო- 
დის... თვით იმავე ენაშიც ეს ცვლა ყოველთვის ოოდი ხდება: იწყება გარ– 
კვეული დროიდან და ადგილი ურჩება გარკვეულ დრომდის. რომ ეს 

გარემოება არა, ფოხეტიკა ფიზიკის დარგი იქნებოდა და არა ენათ- 
მეცნიერებისა. 

პალეონტოლოგიური მეთოდი გვეუბნება: არ შეიძლება განვასხვა- 

ვოთ ენები წარმოშობის მიხედვით, არ შეიძლება ენები დავაჯგუფოთ 
გენეალოგიის მიხედვით, რადგანაც ყველა ენა ერთი და იმავე მასალი– 
საგანაა აგებული, ყველა ენის ყველა სიტყვა ოთხი ლინგვისტიკური: 

ელემენტის ტრანსფორმაციას წარმოადგენსო. 
განსხვავება ენებს შორის არსებობს, მაგრამ არა იმის გამო, რომ
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სხვადასხვა ამოსავალი აქვს, არამედ იმეს გამო, რომ განვითარების 

სხვადასხვა საფეხურს ასახავენო. ენათა კლასიფიკაცია განვითარების 

საფეხურების მიხედვით უნდა ვაწარმოოთო. 

შედარება საკიროა, მაგრამ შედარებისას არ უნღა შევიზღუდოთ 

თავი (ამა თუ იმ ენათა ოჯახით): რაგინდარა ენის სიტყვა შეიძლება შევუ- 

დაროთ რაგინდარა ენისასო (თვით სტადიათა სსვაობასაც არა აქვს მნიშ- 
ვნელობა): საფუჰველი: ყველა ენის ყველა სიტყვა ერთი და იმავე მასალი- 

საგან (ოთხი ელემენტისაგან) მომდინარეობსო... 

შედარებისათვის, მაშასადამე. არა აქვს მნიშვნელობა, რა ენისაა ეს სი- 

ტყვა, რა სტადიისაა ეს ენა. მნიშვნელობა აქვს მხოლოდ იმას, რომ ვი- 
ცოდეთ: რა ელემენტიდანაა შექმნილი ეს სიტყვა... სპეციფიკური ფონე- 

ტიკური სქემები, როგოოც ვიცით, ააღვილებენ ამ დასაბამიერი ელემენ- 

ტის ( თე ელემენტების) „მოპოვებას“ სიტყვაში: არავითარი ისტორიუ- 

ლი ფონეტიკა, არავითარი შეზღუდვა ენითა თუ დროით: კ'ბილური -- 

ჩინური -–– ქართული –– ლათინური -–– ფინური -–– ყველა ერთ სიბრტყე- 

ზეა მოთავსებული შედარებისას: საერთო მნიშვნელია „ელემენტები“, 

გაერთმნიშვნელიანება ელემენტებად დაშლის საშუალებით ხდება. 

ერთი სიტყვით: დაპირისპირება გენეალოგიური და სტადიური კლასი- 

ფიკაციისა დამყარებულია ისტორიულ-შედარებითი და პალეონტოლოგი- 

ური მეთოდის დაპირისპირებაზე დაპირისპირებისათვის საბოლოო 

ანგარიშში ამოსავალია დებულება: ყველა ენის ყველა სიტჟვა შედგება 

ოთხი ელემენტისაგან.... 

§ 119. ენის წარმოშობის საკითხი იაფეტურ თეორიაში და ოთხ- 

ელემენტოვანი ანალიზი. იაფეტურ თეორიაში განსაკუთრებული ადგი- 

ლი უკავია ენის წარმოშობის საკითხს. მას ნ. მარი აცხადებს ენათმეცნიე- 
რების ცენტრალურ საკითხად, ამ საკითხისადმი ინდო-ევროპეისტიკის 

უყურადღებობა მიჩნეულია ნიშანდობლივად ამ უკანასკნელისათვის, 
როგორც ბურჟუაზიული თეორიისათვის. 

ჩვენ არ გამოვუდგებეთ იმის განხილვას, რამდენად შეიძლება ენის 
წარმოშობის საკითხით დაინტერესება თუ დაუინტერესებლობა იდეო- 
ლოგიური პოზიციების დასახასიათებელ საშუალებად გამოდგეს: აღვნი- 
შნავთ მხოლოდ, რომ ისტორიული ენათმეცნიერების გულგრილი დამო- 
კიღებულება ენის წარმოშობის საკითხისადმი გამოწვეული იყო იმით, 
რომ ეს საკითხი არ მიაჩნდათ ისეთ საკითხად. რომლის პოზიტიური გა- 
დაწყვეტაც შესაძლებელი იყოს; მასთან დავძენთ, რომ ხსენებული საკი- 
თხი ენათმეცნიერებისათვის ისეთივე აქტუალურია, როგორც სიცოცხ- 

ლის წარმოშობის საკითხი ბიოლოგიისათვის, –– ეს საკითხი, მაშასადამე, 

ერთ-ერთი ძირითადი საკითხია ზოგადი ენათმეცნიერებისა.



§ 120, ინდო-ეგროჰეისტიკის კრიტიკა იათეტერ თეორიაში... »99 

ნ. მარს ასეთი გაგება არ აკმაყოფილებს: ენის წარმოშობის საკითხი 

მისთვის ყველაზე ძირითადი საკითხია (და არა ერთ-ერთი ძირითადი სა- 
ითხი). 

მ საიდან მოდის ასეთი შეხედულება? გასაღები ისევ პალეონტოლოგიურ 

მეთოდშია მოცემული; ოთხელემენტოვანი ანალიზის თეზაში ნათქვა- 

მია: ყველა ენის ყველა სიტყვა შეიქმნა ოთხი ელემენტისაგან, ამ ელემენ– 

ტთა ტრანსფორმაციას წარმოადგენსო. მერე: შედარებისას სიტყვა 

უნდა დაიშალოს ამ ელემენტებად, უამისოდ შედარება უქმიაო. მამასა–- 
დამე, შედარების ყოველი შემთხვევა ჩვენ გვაყენებს პირისპირ დასაბა–- 
მიერ მასალასთან, ოთხ ელემენტთან, რომლისაგანაც კაცობრიობის მეტ- 

ყველება შეიქმნა, მოკლედ: 'მედარების ყოველი შემთხვევა დაკავშირე– 

ბულია ენის წარმოშობის საკითხთან. 

ამრიგად, მეტყველების დასაბამის საკითხი არა მხოლოდ მაშინ ის- 

მის, როდესაც ენის წარმოშობის პრობლემაზე ვმსჯელობთ და შესაბა– 

იმუშავებთ, არამედ ყოველდღიური საენათმეცნიერო 

ცესშიც, თუკი იგი იაფეტური თეორიის პალეონტო- 

    

    

მის კონცეფციას 

კვლევა-ძიების პრ 
ლოგიური მეთოდით აწარმოებს. 

ერთი სიტყვით: ენის წარმოშობის პრობლემას განსაკუთრებული 

ადგილი ეთმობა იაფეტურ თეორიამი ოთხელემენტოვან ანალიზთან 

დაკავშირებით. 

§ 120. ინდო-ევროპეისჯიკის კრიტიკა იაფეტურ თეორიაში და ოთხ- 

ელემენტოვანი ანალიზი. იაფეტური თეორიის ნეგატიურ დებულებათა 

შორის საგანგებოდ უნდა აღვნიშნოთ ორი: 1. გენეალოგიური კლასიფი- 

კაცია რასობრივი თეორიააო ენათმეცნიერებაში, 2. ინდო-ევროპეისტიკა 
ფორმალისტურიაო. საგანგებოდ ამისათვის ადგილების ამოწერა არაა 
საჭირო. ამ დებულებებს! სათანადო 'მმრომებში მკითხველი წააწყდება 

ყოველი ფეხის გადადგმაზე. თუმცა მათი დასაბუთება არსადაა მო- 

ცემული. დაუსაბუთებლად ამგვარ დებულებათა წამოყენება შემთხვე- 
ვითი არაა, როგორც ვნახავთ. 

! ვთქვათ ასეთი სახით: «8 )10IIM6I6II" #M M#MეVM6C 06 M#M3%IM6.. I60MIMIM 
«ირ00IMV9ყ06CXIL» C0X03M9M0L CM უMI)ხნ VCI08M0, M2M II00XI8000X0XM0C1Iხ 

0ი0ლ000Mყ  93LII:0800LXL0""!! I10CIII006MსI0 –– ((M000800/!ლ0!'!CVIIIIთ – სნ. წ. Mმდიი: 

§დიIMM99CIIIC #3ხIXII (1931), IIC, L, გვ. 2991. 

ანდა ასე: «ა I860X1210, 9ყI0 MIM10080000წMCL0) C06Mხ)I 936ხIM08, 020080 

079II9M0/, #6 CVIII0CCI8V6I. IMIM06800ი0C"> ჯ#3ხILI წCი61I(3CMILMCM00ხ# MIM- 
#M0ლუმ I MII0IMVმე #M6 #8M9IIIMCხ III C MX2MIIX 0C00ხ!I 33ხ!M08ხ(M #0III60!I!0.10M, 
M010წჩხII III6.I 6ხ! I(3 #8M01!-IMIM60 000060 000600 C6.MსI 93ხ(/MX06 IMI.1M XCM XCV66C 80C- 

X0უIII M 0M0VV-XIC60 ი2C0ს0 0C060MV ი0მM3ს(MLV» –- II. 91. Mმი?ი: IIM200000V. 

939MIMXII C0CCIIM30CMM0M00ხ% –- III, 1, გვ. 184.
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რატომაა ინდო-ევროპეისტიკა რასიული თეორია? სხვადასხვა კონ- 

ტექსტებიდან მკითხველს შეუძლია დაასკვნას, რომ ამის საბაბს იძლევა 

ფუძე-ენა: სხვადასხვა ენათა ოჯახები სხვადასხვა ფუძე-ენიდან მომდინა– 
რეობენ (სხვადასხვა „წინარე-ენიდან“, როგორც ხშირად ამბობენ 

და წერენ ხოლმე). მაშასადამე, ასკვნის იაფეტური თეორია, სხვადასხვა 

რასის კუთვნილება ყოფილაო: სხვადასხვა ფუძე-ენის დაშვება სხვადას- 

ხვა რასების დაშვებას გულისხმობსო. 

აქ ორი საკითხი ისმის: ასეა თუ არა ეს ფაქტობრივ? და თუ ასეა, 

შეიძლება თუ არა ამის მიხედვით დავასკვნათ, რომ ამის აღიარება რა- 

სობრივი თეორიის თვალსაზრისზე დადგომას ნიშნავს? დავიწყოთ მე- 

ორე საკითხით. რასების არსებობის აღიარება, რასაკვირველია, რასობ- 

რივი თეორია არაა. რასებზე, რასების განსხვავებაზე ლაპარაკობს ე ნ - 

გელსი ცნობილადგილას: „ესაა ორი სრულიად განსხვავებული ხალ- 

ხი, იმდენად განსხვავებული, რამდენადაც შეიძლება იყოს განსხვავე- 

ბული ორი რასა, ორი ხალხი“ ...1 რასების არსებობას ცნობსსაბ- 

ჭოთა კონსტიტუცია, რომელიც მთელი თავისი არსე ბით მიმართულია 

რასობრივი თეორიის წინააღმდე გ. და ეს სავსებით 

ბუნებრივია: რასობრივი თეორია რასების ა რსე ბობის აღიარებაში 

არ მდგომარეობს (რასების არსებობა ფაქტია); რასობრივი თეორიისთვის 

ნიშანდობლივია ის, რომ სხვადასხვა რასა სხვადასხვა ღირებულების მქო– 

ნედაა გამოცხადებული, ზოგს აქვსო განვითარების უნარი, ზოგს – არა 

(და ამდენად თვით რასა განვითარების ფაქტორადაა მიჩნეული) და აქე– 
დან, ამ მეცნიერულად ყალბი დებულებიდან, კეთდება რეაქციული დას- 

კვნა: ერთი რასა უნდა ბატონობდეს მეორეზეო. რასობრივი თეორია 
ხალხთა თანასწორუფლებიანობის უარყოფაა და ხალხთა ჩაგვრის პრინ- 
ციპული დასაბუთება-გამართლებაა. ეს –– ერთი. 

საინტერესოა, რომ ინდო-ევროპული ენების არც ერთი ანგარიშ- 

გასაწევი სპეციალისტი არ ამტკიცებს, თითქოს სხვადასხვა ფუძე-ენა 

სხვადასხვა რასის ენა იყოს, თითქოს წინარე-ენების გარჩევა რასების 

გარჩევას ემყარებოდეს: თითქოს ინდო-ევროპული წინარე-ენა ინდო- 
ევროპულ რასას გულისხმობდეს და ამ რასის კუთვნილება იყოს, 

სემიტური წინარე-ენა სემიტური რასის არსებობას მოწმობდეს და 

1 ფო. ენგელსი: მუშათა კლასის მდგომარეობა ინგლისში –– რუს. თარგმ. 

დხ. C0ყს. Mმ0Mლმ-5III6უსლმ, III (1930), გვ. 415. 

- იხ. მუხლი 135: „დეპუტატთა არჩევნები საყოველთაოა: სსრ კავშირის ყოველ 

გოქალაქეს, რომელსაც კი 18 წელი შეუსრულდა, დამოუკიდებლად რასიული და ნაციო- 

ნალური კუთვნილებისა, სარწმუნოებისა, განათლების ცენზისა... უფლება აქვს მო- 
ნაწილეობა მიიღოს დეპუტატთა არჩევნებში და არჩეულ იქნას“...



§ 120 ინდო-ეეროპეისტიკის კრიტიკა იაფეტერ თეორიაში... 30! 
  

ასე შემდეგ. პირიქით, ყველაზე ავტორიტეტული წარმომადგენლები 
გარკვევით აღნიშნავდნენ –– ენის მიხედვით რასა ვერ გაირკვევაო... 

სოსიური ამბობს: „შეცდომა იქნებოდა გვეფიქრა,... თითქოს ცნე- 

ბა ენათა ოჯახისა ფარავდეს ოჯახს ანთროპოლოგიურ ცნებას“ 1, 

მეიე წერს: „ენა დამოკიდებულია ისტორიულ 

პირობებზედა სრულებით არაა დამოკიდებე- 

ლი რასაზე?, რომელიც ფიზიკური ხასიათის ცნებას წარმოადგენს. 

ცნება ინდო-ევროპული ენებისა არის რაღაც სავსებით გარკვეული, მაგ- 

რამ მხოლოდ როგორც ისტორიული ხასიათის ცნება: ის მხოლოდ აღ- 

ნიშნავს, რომ გარკვეული ხნის განმავლობაში არსებობდნენ ხალხები, 

რომლებიც ლაპარაკობდნენ ერთიან ენაზე და რომელთაც ჰქონდათ ერთ- 

ნაირი კულტურა. ცნება „ინდო-ევროპული რასისა” კანონიერი იქნებო- 

-და მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ დაადგენდნენ, რომ ესა და ეს ხალხები 

წარმოიშვნენ წინაპრებისაგან, რომელთაც ერთნაირი ანატომიური თა- 
„ვისებურება ახასიათებდა, ანდა თუკი ეს ხალხები რომელიმე მომენტში 

გამოირჩეოდნენ ანატომიური და ფიზიოლოგიური ტიპის ერთიანობით. 

მაგრამ არ არსებობს არავითარი საფუძველი ვიფიქროთ, რომ ინდო-ევრო- 

პულ ენათა ფარგლები და ამგვარად გაგებული რასის ფარგლები ერთმა- 

ნეთს დამთხვეოდეს. სინამდვილეში კი ინდო - ევროპულ ენებზე მოლაპა- 

-რაკე ხალხები ძველთაგანვე განსხვავდ)ებ 335 ერ თ3ა5ეთ252გან თავის» გარ–- 

ეგნობეთ და არ ხასიათდებიან რა9ემე საე5თ= ფიზიკური ტიპით, რომელიც 

მათ განასხვავებდა სხვა ენებზე მოლაპარაკე ხალხებისაგან. კიდევ უფრო 

ნაკლები საშუალება გვაქვს ვამტკიცოთ, თითქოს ინდო-ევროპულ ენებ- 

ზე მოლაპარაკე ხალხები წარმოშობილიყვნენ საერთო წინაპრებისაგან. 

ამიტომ ამ წიგნში, რომელიც ენებისადმია მიძღვნილი,ა დ გილი არა 

აქვს რასების საკითხს“, 

ასეთია ინდო-ევროპულ ენათა კომპეტენტუდი სპეციალისტების აზრი. 

შემთხვევითი არაა ამიტომ, თუ იაფეტიდოლოგიუო შრომებში არ ასა- 

ხელებენ ინდო-ევროპეისტებს, როცა რასობრივი თეორიის დაცვას მია– 

წერენ ინდო-ევროპეისტიკას. 
ენათა ოჯახი რასას არ განსაზლვრავს, ფუძე-ენები რასების ენები 

არაა, მაგრამ რომც იყვნენ, ეს არ იქნებოდა რასობრივი თეორია. 

ენათა ოჯახებისა და სათანადო ფუძე-ენების არსებობიდან ამოდიო– 

დაენგელსი, როცა იკვლევდა ისტორიულ-შედარებითი მეთოდით 

-ჩრდილო–გერმანულ დიალექტებს, როცა მოწონებით იხსენიებდა ის- 

„ტორიული ენათმეცნიერების, ბოპის, გრიმისა და დიცის სახელებთან 

: 1 იხ. ICVიC 06LI. IIIIIIC8IICXIILII, გვ. 200. 
1 ხაზი დედნისაა. 

9 #. M6IM6: 8ცლულMM6 8 C0მ8MII. 1I9Vყ. II0უ-68ი. #3. (1938),, გე. 106 –– 107,



ან) თოავი IV. ენაომეცნ-ერების სპეციალური მეთოდები პალეონტოლოგ... 
  

დაკავშირებული ენათმეცნიერების, წარმატებებს, როცა ინდო-ევრო- 

პულ ენათა ისტორიულ-შედარებითი ძიების შედეგებსაც და გენეალო–- 

გიური კლასიფიკაციის ცნებებს იყენებდა შრომაში: „ოჯახის, კერძო სა–- 

კუთოებისა და სახელმწიფოს წარმოშობა#...: მარქსი ერთ თავის 

წერილში ენგელსისადმი ამ უკანასკნელს უწოდებს „მკვლევარს შედა- 

რებითი ენათმეცნიერების დარგში“: „როგორც მკვლევარმა შედარებითი 

ენათმეცნიერების დაოგში, შენ, იქნებ, იპოვო შენთვის საინტერესო ფორ- 

მები XV საუკუნის დასაწყისის ერთი მოტლანდიური ქრონიკის ექს- 

ცეოპტშიო“?. 

1869 წელს, როცა ამას მარქსი წერდა, ერთადერთი შედარებითი 

ენათმეცნიერება არსებობდა, –– ეს იყო ისტორიული და შედარებითი 

მეთოდით მომუშავე ენათმეცნიერება, მისი გენეალოგიური კლასიფიკა- 

ციითა და ენაოა ოჯახებით, კერძოდ, ინდო-ევროპულ ენათა ოჯახითა 

და ფუძე-ენით („საერთო არიული“ –- იხ “შენიშვნა 2). ენგელსი ამ 

შედარებითი ენათმეცნიერების მკვლევარი იყო, მაგრამ რასობრივი 

თეორიის მიმდევარი, რა თქმა უნდა, არ ყოფილა, ვერ იქნებოდა: გე– 

ნეალოგიური კლასიფიკაცია, ენათა ოჯახებად დაჯგუფება (სხვადასხვა 

წარმოშობის მიხედვით), სხვადასხვა ფუძე-ენის, ამოსავალი საერთო ენის 

დაშვება –– არას რასობრივი თეორია ფაქტობრივად და არც ლოგი- 
კურად გულისხმობს რასობოივ უთანასწორობას (და რასებთან კავ- 

მირსაც კი!). 

იაფეტური თეორია უარყოფს გენეალოგიურ კლასიფიკაციას არა იმი– 

ტომ. რომ ეს რასობრივი თეორიაა, არამედ იმიტომ, რომ გენეალოგიური 

კლასიფიკაცია და პალეონტოლოგიური, ოთხელემენტოვანი ანალიზი შეუ- 

თავსებელია: რასობრივ თეორიაზე ლაპარაკი პოლემიკური საშუალებაა: 

ამ გზით უფრო მარტივად გაიკაფება გზა ელემენტოვანი ანალიზის მონო– 

პოლიური უფლებების დამკვიდრებისათვის. 

1 იხ ფო, ენგელსი: ანტიდიურინგი, ქართ. თარგმანი, გვ. 274 (გერპანული 

ტექსტის გე. 317, 1934 წლეს გამოცემით. მო'კ.-ლენინგრ.). 

? იხ, მაგ. „გვარის“ (ლლიჯ) აღმნიშვნელ ტღეომინთა. შესახები ადგილები: „ლა- 

თინური ს.:ტყვა დმივ... იმავე მნიშვნელობის ბერძნული წ0ი0§-ის მსგავსად მომდინ»- 
რეობს საერთო არიული ძირისაგან ლმი (გერმანულად, –– სადაც ზოგადი წესის შესა- 

ბამისად არიული გ-ს ნაცვლად უნდა გვქონდეს კ – M#M8ი), რაიც ნიშნავს „წარმოქექნასი, 

– დაბადებას“: წლ0005, სანსკრიტის |მ005, გუთური Mსი1, ძეელი ნოორმანული და ან– 

გლო-საქსური IVი, ინგლისური ILIი, საშუალო გერმანული #ყმიი6 თანაბრად აღნიშ- 

ნავენ „გვარს“, „წარმოშობას“, –- იხ. 2IIIუხი: II00IICX0XLI C6MხI, VმC+. 006- 

0+ჩ0IIII0C”II I #0CV1მ007188--მარქს-ენგელს-ლენინის ინსტიტუტის გამოცემა, მოსკ. 

1932, გვ. 84 (ზაზი ჩვენია –- ა. ჩ.). –– იხ. აგრეთქე გვ. 137. „არიული“ ენგელს- 

თ ა ნ „ინღო-ევროპულს“ უდრის. 

3 წერილი დათარიღებელია 1869 წლის იანვრით.



§ 120. ინდო-ევროპეისტიკის კრიტიკა იაფეტურ თეორიაში... ვიავ 
  

ენათა სტადიური კლასიფიკაცია რომ ინდო-ევროპულ ენათმეცნიე–- 
რებას წამოეყენებინა, იაფეტური თეორია, უნდა ვიფიქროთ. უყურად- 
ღებოდ არ დატოვებდა ძირითად საკითხს, რომელიც ჩნღება სტადიური 
კლასიფიკაციის გატარებისას: ენებს განასხვავებს არა ამოსავალი მასალა, 
არამედ განვითარების საფეხური; აქ ენებს მორის განსხვავება მკვეთრად 

იგოძნობა: ჩინური შერჩა ძველის-ძველ საფეხურს, ინდო-ევროპული ენე– 

ბი განვითარების ბოლო წევრს წარმოგვიდგენენო, მაგრამ ეს ხომ იმას 
უდრის, რომ გაბატონებული ხალხების, ევროპელების ენებმა განვითარე– 
ბის უმაღლეს დონეს მიაღწიეს, სხვა არც ერთი ხალხის მეტყველებას 

(სემიტური ენების გარდა) ამ საფეხურამდის არო მიუღწევია! რატომ გარ- 

ჩნენ სხვა ენები განვითარების წინა, ე. ი. უფრო დაბალ საფეხურებზე? 

განაჩენის სახეს არ იღებს განა ის განმარტება, რომელსაც ნ. მარი უკე– 
თებს ხსენებულ ფაქტს: „შეცვლილ სისტემათა ენები ახასიათებს ხალხებს, 

რომლებიც მოწყდნენ საერთო მსოფლიო განვითარებას -- მიუხედავად 

იმისა, არიან თუ არა ისინი კვლავ ჩათრეული მსოფლიო მეურნეობისა და 

მსოფლიო საზოგადოებრიობის მიერ მსოფლიო ორომ-ტრიალში, გაია- 

რეს თავისი მაღალი კულტურული განვითარების ახალი ისტორიული გზა 

ისეთი ენით, რომელიც მოწყვეტილია სისტემის %ოგად განვითარებას 

ანდა ისეთი ენით, რომელიც დრომოჭმულ სისტემას ეკუთვნის -- ანდა 

კიდევ მიუხედავად იმისა) ესა თუ ის ხალხებე სავსებით გარჩნენ მეურ–- 

ნეობითაც და საზოგადოე ბრიობით კაცობრიობის განვითარების სათანადო 

საფეხურზე“ 1. 
თავი დავანებოთ ამ უკანასკნელებს, რომელნიც თურმე „მეურნეო- 

ბითაც და საზოგადოებოიობითაც გარჩნენ განვითარების სათანადო სა- 
ფეხურხე“ (თუმც კია საკითხავი: რატომ გარჩნენ? განვითარების უნარს 

მოკლებული არიან?), როგორა დგას იმ ხალბთა საკითხი, რომელნიც 

წინანდე ლისისტემის ენებს ფლობენ? რატომ შერჩა მათ ეს ენები? 

თურმე ესაა გამოწვეული იმით. ოომ სათანადო ხალხები მოწყდე5ნ მსოფ- 

ლიო განვითარებას –– და ენაც გაქვავდა. შემდეგში ეს ხალხები შეიძ- 

ლება კვლავ ჩაებან მსოფლიო განვითაოების ფერხულში, მაგრამ ენის სი- 

სტემას ეს უკვე აღარა ცვლის“; გამოთიშვა უარყოფით შედეგს იძლევა, 

ჩართვა –– მოსალოდნელ დადებით ეფეჟტს –– არა, რით არ არის ეს 

განვითარების უნარის უქონლობა? 

1 ერთი მაგალითი: იაფეტური სისტემა გარდაიქმნაო ინდო-ევროპულად მეტალუ- 

რგიული კულტურის განვითარებასთან დაკავშირებით. ამ კულტურის შემოქპედი კი 

იაფეტური ტომები არიან; იაფეტური ენები კი „ძველს საფეხურზე“ გარჩნენ: მიზე- 

ზმა შედეგი იქ არ მოგვძა, სადაც მან თავი იჩინა... რაც მთავარია: თუ ერთი სისტემა 

გარდაიქმნება მეორედ, როგორღა შეიძლება ის –– ამოსავალი სისტემა დარჩეს? ეს 
ხომ დედა არაა, რომ შეილიც გაიჩინოს და თითონა(/) მასთან ერთად არსებობდეს? 

? I. წ. Mგიი: §939IM –– IIL, II, გე. 135 (ხაზი ჩვენია –– ა. ჩ.).
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ვიმეორებთ: სტადიური კლასიფიკაცია რომ ინდო-ევროპული ენათ- 

მეცნიერების კუთვნილება ყოფილიყო, იაფეტური თეორია ამ საკითხებს 

დასვამდა და, ალბათ, არა ასეთ ფორმებში; მასთან, რაც მთავარია, ეს 

საკითხები კანონიერი საკითხები იქნებოდა: სტადიური კლასიფიკაცია, 

ობიექტურად. საკმაოზე მეტ შესაძლებლობას იძლევა იმისათვის, რომ 

რასობრივი თეორიის ბუნებრივ წინამძღვრად იქცეს. ამაში ბრალი მიუ- 
ძღვის კვლავ პალეონტოლოგიურ ელემენტოვან ანალიხს, ენების ინდი- 

ვიდუალობა რომ მოშალა და ყველა ენა განვითარების ერთი ხაზის სხვა- 

"დასხვა პუნქტებს რომ მიაჯაჭვა. 

იაფეტური თეორია დეკლარაციულად ფორ მალიზმს ებრძვის. აი ერთი, 

ამ მხრივ დამახასიათებელი ადგილი: „დღემდის ინდო-ევროპული ენათ- 

მეცნიერება მუშაობს ფორმალური მეთოდით და გულისყური მიქცეული 
აქვს რა ფონეტიკასა და მორფოლოგიაზე, ლექსიკას ანიჭებს მეორეხა- 

"რრისხოვან ადგილს, აბსოლუტურად არ უწევს ანგარიშს სემანტიკის მოვ- 

ლენებს, მოძღვრებას სიტყვების მნიშვნელობის შესახებ, მნიშვნელობა- 

თა, რომლებიც კანონზომიერად გამომდინარეობენ ენის კავშირიდან სა- 

მეურნეო-საზოგადოებრივი ცხოვრების განვითარების ეტაპებთან“?. 

ინდო-ევროპული ენათმეცნიერების ფორმალური მეთოდი აქ დახა- 

სიათებულია ნეგატიურად, –-– როგორც აბსოლუტური უყურადღებობა 

სიტყვის მნიშვნელობათა რკვევისადმი, –– და პოზიტიურად, როგორც 

გატაცება ფონეტიკითა და მორფოლოგიით. 

სემასიოლოგიის პრობლემები, მართლაც, სათანადოდ დამუშავებული 

არაა ზოგად ენათმეცნიერებაში; თვით ძირითადი ცნება „(სიტყვის) მნხი- 

შვნელობისა“ არაა ჯეროვნად გარკვეული; მაგრამ ამ მხრივ იაფეტური 
თეორია ისევე ჩამორჩენილია, როგორც ინდო-ევროპული ენათმეცნი- 
ერება (იაფეტურ თეორიაში არც კი დასმულა ცენტრალური პრობლემა 
მნიშვნელობის რაობისა). რაც შეეხება ინდო-ევროპულ ენათა ლექსი- 
კის შესწავლას, უგულებელყოფილი ის არც წინათ ყოფილა და არც ახლაა 

(კულტურის ფაქტებთან კავშირში სიტყვის მნიშვნელობის ისტორიის სა- 

კვლევი სპეციალური ჟუორნალიც კი არსებობს--,,VV ცLL6L სიძ 5ელჩმი“ 

„სიტყვები და ნივთები“). რაობა სიტყვის მნიშვნელობისა, პრინცი- 

პები მნიშვნელობის განვითარებისა სათანადოდ გარკვევისაგან შორსაა 

ინდო-ევროპულ ენათმეცნიერებაშიცა და იაფეტურ ენათმეცნიერებაშიც, 
და ესაა შედეგი არა უყურადღებობისა, არამედ შესასწავლი ობიექტის 
სირთულისა. 

ჩამორჩენა მაინც ფაქტია, და მისი აღნიშვნის ობიექტური შესაძლე- 

1 LM. #ყ. Mვიჩ: 03MIMX –– III, II, 128, იხ. აგრეთვე II, 179.
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ბლობა, ცხადია, არსებობს. მაგრამ რა შუაშია აქ ფორმალური მეთოდი? 

განა სემასიოლოგიის საქმეს წინ წასწევდა, მორთოლოგიის საკითხები 
რომ არ დაემუშავებინათ? მერე: რატომ დაიმსახურა საყვედური ფონეტი- 

კამ ? რატომაა ფონეტიკის ინტენსიური შესწავლა „ფორმალური მეთოდის“ 

ინგრედიენტი? საქმე ისაა, რო?, ფონეტიკა შინაგან კავშირშია ისტორიულ- 
შედარებით მეთოდთან: ისტორიული შედარებითი გრამატიკის დამუშა- 

ვების პროცესშია შექმნილი დონეტიკა, როგორც ძლიერი «არაღი ისტო–- 

რიულ-შედარებითი ძიებისა (იხ. ზემოთ „ისტორ. - შედარ. მეთოდი“, 

§ 109, აგრეთვე გვ. 210). მაგრამ ესაა პოზიტიური დისციპლინა, აბსო- 

ლუტურად შეუთავსებელი იმ ზეისტორიულ უნივერსალურ ბგერათ- 

ცვალებასთან, რასაც ელემენტთა ტრანსფორმაცია გულისხმობს, სა- 
ჭიროებს და საჭიროების მიხედვით ითხზავს ხოლმე. 

ფონეტიკასა და მორფოლოგიას უპირისპირდება არა სემასიოლოგია, 

არამედ პალეონტოლოგიური სემასიოლოგია, ე. ი. სე მასიოლოგია, და– 

ფუძნებული ოთხელემენტოვან ანალიზზე. სხვანაირად რომ ვთქვათ: ია- 
ფეტური თეორიის ბრძოლა ფორმალური მეთოდის წინააღმდეგ ნამ- 

დვილად არის ბრძოლა ისტორიულ-შედარებითი მეთოდის წინააღ- 

მდეგ. არის ბრძოლა ისევ და ისევ პალეონტოლოგიური მეთოდისათ- 
ვის, ოთხელემენტოვანი ანალიზისათვის. 

შეიძლება დავასკვნათ: ერთიანი გლოტოგონიური პროცესის აღიარება 

და ენათა სტადიალური კლასიფიკაცია, ენის წარმოშობის საკითხის გა- 

მოცხადება ენათმეცნიერების ყველაზე მნიშვნელოვან საკითხად, ერთი 

მხრივ: "ბრძოლა ისტორიულ-შადარებითი მეთოდისა და გენეალოგიური 

კლასიფიკაციის წინააღმდეგ, უარყოფა ისტორიული ფონეტიკისა („ბრძო- 

ლა ფოორმალიზმის წინააღმდეგ“) –– ყველაფერი ეს საბოლოო ანგარი– 

შში შეპირობებულია პალეონტოლოგიური მეთოდით; თვით ამ მეთოდის 

ფარგლებში სემასიოლოგიური (რაგვარობითი) ანალიზი დაფუძნებულია 

ფორმალურ (როაოდენობით) ელემენტოვან ანალიზზე. 
ოთხელემენტოვანი ანალიზის პრინციპი განსაზლვრავს იაფეტური 

თეორიის ძირითად დებულებებს როგორც პოზიტიურ, ისე ნეგატიურ 
ნაწილში. 

ეს შეიძლება დაუჯერებელი გვეჩვენოს მეტადრე მაშინ, თუ იაფე– 

ტური თეორიის სათანადო შრომებს უშუალოდ არ ვართ გაცნობილი. 
გარკვეულ მოსაზრებათა გამო ოთხელემენტოვახი ანალიზის ასეთ კვალი- 
ფიკაციას არ იზიარებენ ზოგჯერ თვით იაფეტური თეორიის მიმდევრებიც. 

ჩვენ მიერ ზემოთ წარმოდგენილი ანალიხი რომ ობიექტურ ვითარე- 
ბას ასახავს, ცხადი ხდება თვით ნ. მარის სიტყვებიდან, რომლებშიაც ელე– 

მენტოვანი ანალიზის დაფასებაა მოცემული: 
„იაფეტური თეორია, ახალი საენათმეცნიერო მოძღვრება, თავის 

კჰვლევა-ძიებაში უყოყმანოდ იყენებს ორ, სრულიად მკვიდრად დადგე– 

20 არნ. ჩიქობავა



6 თავი IV, ენათმეცნიერების სპეციალური მეთოდები: ისტორ. ენათმეცნ... 
  

ნილ სამუალებას: ერთი მათგანია –– განსაკუთრებითი კელევითი გრა- 
ფიკა, ანალიზური ანბანი, მეორე –– ანალიზი ოთხი ლინგვისტიკური 
ელემენტის მიხედვით“. რომელიც გამოგვივლენს მათს იდეოლოგიურო- 
ბას.... მეორე ადგილას ვკითხულობთ: 

„შეიძლებოდა კი ოთხი ლინგვისტიკური ელემენტის აღმოჩენამდის თა- 

ვი გაგვერთვა ბუშაობაზი წამოქრილ ახალ პრობლემათათვის და 

დაგვემუშავებინა მოპოვებული მიღწევები ყველა მის წვრილმანში, ზოგ- 

ჯერ კი არსებითადაც, როგორც ახლა ჩვენ გვესმის?4? 

და როგორც პასუხი ამ კითხვაზე, რომელიც, რა თქმა უნდა, დადე- 

ბით პასუხსღლა ვარაუდობს (ეს თვით კითხვიღან ჩანს), –– შეიძლება 
ერთი ადგილიც მოგვეყვანა: 

„-. ეს ზედნაშენური კატეგორიები... მსოფლმხედველობა... და 

აზროვნება მისი ცვალებადი ტექნიკით... ხელმისაწვდომია მეტყველე- 

ბის პალეონტოლოგიის მეშვეობით, რომელიც ემყარება ოთხ ლინგვის– 

ტიკურ ელემენტს –– #, 8, C, 0 ელემენტებს, რომლებიც წარმოადგე- 
ნენ კავშირს (V893#Mმ) ზედნაშენის ორივე ნაწილისა, თვით ენისა, –– იდე- 

ოლოგიური ნაწილისა ისევე, როგორც ფორმალურისა, -–– მატერიალურ 
ბაზასთან“. 

„მას შემდეგ რაც დავეუფლეთ კვლევის ამ ახალ იარაღს, აღმოაშ- 

კარავდა კავშირები (8CL6IXIICხ C893!)), რომელთაც არავინ ვარაუდობდა, 

ცალკეულ ენებს შორის, რომლებიც გაშლილი არიან აფრიკის, ევროპისა 

და აზიის მთელ ტერიტორიახზე“...3. ' 
  

1 «,..წთიI)960M#89 I600II9, M0906 #3IM086MM0C VVყCIMIIC, #M0/ხ63I/06Mი1C9 663- 

02060004MI0 00VM##ჩ 00660!()(6MM0 1100%M0 VCIII0M068/#/6MMხ!#II C060CM160.VI! 68 0C00!L!X II3ხI 
0M0MVMX, 00Mა II3 MსX ––- 0ლ068% IICCლ)0508210M)ხCMმ09 Lინ20)(M8,0M0/!(/III(40CI:V8 

იათიიმ!!!, 0იყმ06–0M04MM3 I0 M6//0'00# 4#IIM26IMICIIIIIMCCMILII 9/#6.M6MI10M%, M010ჩ0VMI# 

8CM6VILI020+#X MX060/0IVMIM0C1ხ...2 –– LL. წ. Mგინ: MX CლX2M+X. იმ#9C00II7010IMM.» 
(1931), #6, ტ. I1, გვ. 256 (ხაზი ჩვენია –– ა. ჩ.) : 

9 «/I0 #M#0X#M0 „LM 6ხ!10 მ0 CMIMი0ხIი1I8 «6))ხ!|06X „MM206!!CII1II(I06CMIIX 246CMM108 

ო)6XMIIM46CM%II CII008MM1ხ68 C MC #M6II!I!0IIIMIMICM 0 II00 ი00თ60/1:6 M06ხ!IV!!! I1006.16.M0%VV M 

ინიბიე260+81ხ #M0C8I)I1I6C#M 10C+IIIXCIIII#9 080 8CCX I01006110CI9X, 3 1!I0Lუმ II C0 CV- 

II06C+8V, LმM MM) X6ი6ის 10 II01) 11M80M2» –– I1. 51. Mენი: 2Cთ0I. #C00Iი – 11, 
II, გვ. 248 (ხაზი ჩეენია –– ა. ჩ.). 

შ «...მ0CM!ყI %X6 M I0C#60მMLLM M00CM1006MMხ(#( II0CX2%6 IICII10/M:MCM, .III00603- 

ვყე6/!!!:(0 C 00CIIIVIILIIM #0/1((46CI1106MMხ(#% ML M090CI1166MI(ხLV 0X060თ/110.# #I6.16MIIII IL #Mხ/LL" 

/#6MII0 C V3M6MM%V060V MI0XMIIM0V... 0M!MიხIს M04060MV!0#402VC6!0 /1C'!I,, 0I11(00!0L(60- 

“C4 M0 6M1ხ(06 #IIM208IICი1II%6CXIIX 346M6M010 #, 8, C, ს. 3I1VX ყ6930X ა)0C!!X «0C 
„160 M009CM100MIMXV, 6ი.Mი:, #1ეხIMი, –- I060#4020M0CM0M %0CM1I! IC %60, M0M თი0ი- 

+“ თ1ხM0ს –- C M0თ9060M0/ხM0ს C60ძ307. 

II0ი 080000MVI0 3IIIIIM M06ხLM 00ყ0Iს6# IICCM60080MM 0C%იხ!1/!!(Cხ C8693!, MIM6M# 

#M62000CMVMხ!6, #6%0V 0I00/#ხ/M:ხLM(:, M3MM%0#ს, /00CMIIILყIIხIIML 10 6CCI1 M!60/0IM10- 

ჩსს 4თი9XVI, 6ნ0ი0ის! (M ტ#ვყყა... II. §. Mგხინ. #35082829 #ი0XMII+MXგ 8თ061MV9. 
LC00MM... II, I, CXნ. 288.
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უფრო მარტივად და ხელშესახებად ოთხელემენტოვანი ანალიზის 

ადგილისა და მნიშვნელობის შესახებ მოთხრობილია იაფეტური თეო- 

რიის ერთ-ერთი ორთოდოქსული მიმდევრის მ. ჩხაიძის ნაშრომში-- 

„იაფეტიდოლოგიის მარქსისტული საფუძვლების შესახებ“. 
აი რამდენიმე ადგილი ამ ნომ მიდან: 

„ვინც იაფეტიდოლოგიის განვითარებას თვალყურს ადევნებდ;:, მან 

კარგად იცის, რომ იაფეტიდოლოგიის პალეონტოლოგიური მეთოდი უფ– 

რო და უფრო მახვილდებოდა იმისდა მიხედვით, რამდენადაც მარი სიტ– 

ტყეების ელემენტურ ანალიზს აღრმავებდა. ესკი იმას ნიშნავს, რომ პა– 

ლეონტოლოგიური მეთოდი უშუალო კვლევა-ძიების პრაქტიკაზეა აგებუ– 

ლი (§ICI –– ა, ჩ.). სწორედ ამიტომ პალეონტოლოგიური მეთოდი აღ- 

მოჩნდა იგივე დიალეჭტურ-მატერიალისტური მეთოდი, დაკონკრეტებუ- 

ლი სპეციფიკურ, –- ამ შემთხვევაში ენობრივ მასალაზე. პალეონტოლო- 

გიური მეთოდის სპეციფიკურობაზე აქ იმდენად შეიძლება ლაპარაკი, რამ–- 

დენადაც ის წარმოადგენს ამავე დროს ენის ანალიზის ახალ 

ტე ქ ნი კ.ა ს. პპლეონტოლოგიური ანალიზი არსებითად ენის ელემენ- 

ტური ანალიზია...“). 

მეორე ადგილას ვკითხულობთ: „აქეღან ცხადია, რომ უელემენტებოდ 

არ შეიძლებოდა ენის სტადიური განვითარების მოძღვრება გამომუშავე– 

ბულიყო, მაშასადამე, უელემენტებოდ იაფეტიდოლოგი- 

ას არ შეეძლო გადაეჭრა ენათმეცნიერების 

კარდინალური საკითხები. ეს კისავსებით ცხა- 

დყოფს ელემენტური ანალიზის უდიდეს პრი- 

ნციპულ-მეთოდოლოგიურ მნიშვნელობას "(აზი 
დედნისაა)”. 

და კიდევ: „დავასკვნით: ელემენტების გამოყენებით სრულიად უდავო. 

გახდა ენისა და აზროვნების სტადიური ცვლილებები. ამავე ელემენტების 

მოხმარებით თანადათანობით ირკვევა განსაზლვრული კანონზომიერება 

სტადიურ ცვლებში. ამის შედეგად შესაძლებელი ხდება მატერიალური 

ბაზისის განვითარების კანონზომიერებასაც მივაგნოთ. ასეა გადაჯაქვუ–- 

ლი ლინგვისტური ელემენტების გამოყენების საკითხი იაფეტიდოლოგიის 

მიერ გაშუქებულ ყველა უდიდეს საკითხებთან. ამიტომ დღეს ყოველი 

საბჭოთა ენათმეცნიერი იძულებული ხდება ორში ერთი აირჩიოს: ან 

ელემენტების საშუალებით აწარმოოს ანალიზი, და მაშინ ენის რეალ- 
ისტორიულ სინამდვილეს არ ასცილდება, –– ან ელემენტები უარყოს და 
მაშინ იძულებული გახდება ისევ ინდო-ევროპეისტიკის ფეტიშს, არ- 

1 იხ, მ. ჩხაიძე: „იაფეტიდოლოგიის მარკსისტული საფუძვლების შესახებ" –- თბი- 
ლისი, 1937, გე. 42. 

L იქვვ, გვ. 37.
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აფრის არ მაუწყყ/ბელ სიტყვის ფუძეს და ფორმებს ხელახლა თაყვანი 

სცეს და ისევ ფორმალიზმის ჭაობში ჩაეშვას“. 

„მოგონილი ჯღაპარია ისიც, თითქოს შეიძლებოდეს უელემენ- 

ტებოდ მუშაობა თუნდაც იმ შემთხვევაში, როდესაც სიტყვის მარტო 

ფორმას, პრეფიქსს ან სუფიქსს ვიკვლევთ. როგორც იაფეტიდოლოგია 

გვაუწყებს, პრეფიქსებიც და სუფიქსებიც ერთ დროს დამოუკიდებლად 
არსებული იგივე ელემენტებია. მით უმეტეს მათხეა საჭირო ელემენტური 

ანალიზი, რომ მათ განიცადეს უფრო მეტი ცვალებადობა ფორმითაც 

და შინაარსითაც, ვიდრე დღევანდელმა დამოუკიდებელმა სიტყვებმა“! 

(ხაზი ჩვენია –- ა. ჩ.). 

ჩვენ არ დავერიდეთ ვრცელი ამონაწერის მოყვანას, რადგანაც იშ- 

ვიათია, რომ ასე სადად და გარკვევით (შეიძლებოდა გვეთქვა: ჯიქურ) 

იაფეტიდოლოგიურ ლიტერატურაში ყოფილიყო დახასიათებული ია- 

ფეტური თეორია; უფრო გარკვევით თქმა ძნელია: ელემენტოვან ანალი- 

%თანაა დაკავშირებული იაფეტური თეორიის არსი: პალეონტოლოგიუ- 

რი მეთოდიც, სტადიური კლასიფიკაციაც, ენისა და აზროვნების სტა- 

დიური ცვლების დადგენა; „უელემენტებოდ იაფეტიდოლოგიას არ შეეძ- 
ლო გადაეჭრა ენათმეცხიერების კარდინალური საკითხებიო“ . ვიმეორებთ, 

უფრო გარკვევით თქმა ძნელია; კერძოდ, თვით ნ. მარს არ უხერხდე- 

ბოდა ასე გარკვევით თქმა, რომ „პალეონტოლოგიური ანალიზი არსები- 

თად ელემენტური ანალიზია“ და რომ „პალეონტოლოგიური მეთოდი 

(ე. ი. არსებითად ელემენტური ანალიხი) არის იგივე დიალექტურ-მატე- 

რიალისტური მეთოდი...“ 

ავტორმა მ. ჩხაიძემ იაფეტური თეორიისა და ინდო-–ევროპული ენათ- 

მეცნიერების წყალგამყოფი ხაზი სწორად დაახასიათა: ან ელემენტოვანი 

ანალიზი უნდა მიიღო ანდა, ელემენტებს თუ უარყოფ, ინდო–ევროპეი- 

ზმის თაყვანისმცემელი იქნები და ფორმალიზმის ჭაობში ჩაეშვებიო! 

სხვა გზა საბჭოთა ენათმეცნიერს არა აქვსო. 

ასეთი ალტერნატივა ნ. მარსაც ჰქონდა წამოყენებული: „ახლა სა–- 

კითხი დადგა იაფეტური თეორიისა და ინდო-ევროპულის შესახებ. ან 

ერთი ან მეორე იმიტომ, რომ ორი თეორია არ შეიძლება არსებობდეს, 

შეუძლებელია ისე იყოს, რომ ერთ უნივერსიტეტში იყოს ორი თეორია. 

„მობრძანდით ჩვენს უნივერსიტეტში. ჩვენ გვაქვს იაფეტური და ინდო–- 

ევროპული თეორია. რას ინებებთ?/ ეს რომ ყოფილიყო უპასუხის- 

მგებლო დილეტანტებისათვის ანდა თვით მეცნიერთათვის, როგორც ეს 

ხდება ბურჟუაზიულ საზოგადოებაში, ეს სხვაა, მაგრამ თქვენ ხომ ას- 

1 მ. ჩხაიძე: „იაფეტიდოლოგიის მარქსისტული საფუძვლების შესახები, გქ. 
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§ 121, რას ემყარება მოძღვრება ოთხი ლინგვისტიკური ელემენტის შესახებ?” ვიყ 
  

წავლით ახალ თაობას, ქმნით კადრებს. არ შეიძლება მათი ასე მზადება. 

ამ საკითხს აქვს აქტუალური საზოგადოებრივი მნიშვნელობა#4!, 

მ. ჩხაიძის ალტერნატივა ცხადყოფს, რასაც ნიშნავს აქ: ან იაფეტური. 

თეორია ან ინდო-ევროპულიო (ან ელემენტოვანი ანალიზი იწამე ანდა ინ– 
დო-ევროპეისტად და ფორმალისტად გამოგაცხადებო), რაც შეეხება მ. 

ჩხაიძის დებულებას –– პალეონტოლოგიური მეთოდი (რაც არსებითად. 

ელემენტური ანალიზია ავტორის თქმით) დიალექტურ-მატერიალისტური 

მეთოდიაო, ––იქნებოდა დიდი უსამართლობა -–– მეტი რომ არა ვთქვათ–– 

ელემენტოვანი ანალიზისათვის პასუხისმგებლობა დიალექტიკურ მა– 
ტერიალიხმს დაკისრებოდა. ამაში მხოლოდ იაფეტიდოლოგიის სურვი– 

ლი (და ცდა) მჟღავნდება: ოთხელემენტოვანი პალეონტოლოგიური 

ანალიზი დიალექტიკურ-მატერიალისტურ მოძღვრებად გამოაცხადოს ყვე- 
ლა აქედან გამომდინარე შედეგით. 

§ 121. რას ემყარება მოძღვრება ოთხი ლინგვისტიკური ელემენ– 

ტის შესახებ? დაგვრჩა უკანასკნელი საკითხი: რას ემყარება მოძღვრება 
ოთხი ლინგვისტიკური ელემენტის შესახებ? საიდან ჩანს, როგორ დამ– 

ტკიცდა, რომ მართლა ოთხი ელემენტისაგან შეიქმნა ყველა ენის ყველა 
სიტყვა? ამ საკითხს განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიქება მას შემდეგ, 

რაც გაირკვა, რომ ყველა ძირითადი დებულება იაფეტური თეორიისა 

ოთხი ელემენტის დებულებაზეა დაფუძნებული. 

მაგრამ მანამდის ერთი საკითხიც უნდა განვიხილოთ. 
ვთქვათ, ყველა ენის ყველა სიტყვა წარმოიქმნა ოთხი ელემენტისა– 

გან: სალ, ბერ, იონ, როშ. ამჟამად დედამიწაზე სულ მცირე ექვსასიო– 

დე ძირითად ენას თვლიან; თითოეულ ენაში ასიოდე ძირიც რომ ვივარაუ–- 

დოთ, სამოც ათასამდე ძირს მივიღებთ. რა ხნის განმავლობაში ივმნებო– 
და ეს (ბგერითი) ენები? დავდგეთ ნ. მარის თვალსაზრისზე: ბგერითი მეტ– 

ყველება, სულ მცირე, ორმოცდაათი ათასი წლის ხნოეანებისად უნდა 

ვცნათო, და იქვე დასძენს: სავსებით შესაძლებელია ათჯერ ორმოცდა– 

ათი ათასი წელი იყოს ბგერითი მეტყველების გაჩენიდან გასულიო... 

მაშასადამე: ათეული ათასი წლების მანძილზე ოთხი ელემენტისაგან –– 

სალ, ბერ, იონ, როშ, –- მივიღეთ რამდენიმე ასეული ენა და. სულ 

მცირე, რამდენიმე ათეული ათასი ძირი. უმაგალითო სიმდიდრისაა პრო– 

ცესი, სიტყვათა აურაცხელი ნაირსახეობითაა გაშუამავლებული განვითა– 

რების საწყისი პუნქტი და „ბოლო წერტილი“, თანამედროვე ვითარება! 

თუ ოთხმა ელემენტმა იმდენნაირი ცვლა გამოიარა, რომ დღევანდელი 

1 იხ. LI. 9. M2გიი: „IC 60MIMVCXMIIII IMMCXVCMII 0 8დCIMXM04#0LIIM II M201CI3:16%-- 
ბაქო, 1932, გე. 45--46.
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კაცობრიობის მეტყველება შექმნა, როგორლა შეგვიძლია დღეს „ეს“ 

ელემენტები ვიპოვოთ? ამ ელემენტების ძებნა ხახის გადასმაა განვითა–- 

რების მთელი გზისათვის, გაუქმებაა ისტორიისა. ვინც თქვა: ყველა ენის 
ყველა სიტყვა ოთხი ელემენტისაგან შეიქმნაო, ამით ისიც თქვა, რომ ამ 

ელემენტების გამოყოფა დღევანდელ სიტყვებში შეუძლებელია, პრინ- 
ციპში გამორიცხულია... და თუ მაინც ვეძებთ ამ ელემენტებს, სათა- 
ნადო ოპერაციას მეცნიერებასთან საერთო არაფერი აქვს. 

არას ვამბობთ იმის შესახებ, რომ ელემენტების ძიება სიტყვაში, როცა 

წინასწარ გადაწყვეტილია, რომ ამ ოთხი ელემენტის გარდა შეუძლებელი: 
რაიმე იპოვო, თვით ამ ძიებას ყოველგვარ აზრს უკარგავს. ელემენტების 

ძებნა მოგვაგონებს კედლის ძებნას სხვადასხვა ოთახში, როცა ნამდვილად 

იცი, რომ ყოველ ოთახს ოთხი კედელი აქვს. 
სად და როგორ დაამტკიცა იაფეტურმა თეორიამ თავისი ცენტრალუ- 

რი დებულება,–- რომ კაცობრიობის მეტყველება ოთხი ელემენტისა- 

გან შეიქმნა? არსად არავის, რასაკვირველია, ეს არ დაუმტკიცებია. ან კი 

როგორ შეეძლო ასეთი რამ დაემტკიცებინა? მეტი კიდევ: რაც ნ. მარს, 

არც მის რომელსამე მიმდევარს არსებითად არც უცდია ამის დამტკიცება, 

დაუჯერებელია, მაგრამ ფაქტია. 

„იაფეტურ თეორიაში“, რომელიც 1928 წელს გამოვიდა, ვკითხუ- 

ლობთ: „გაურკვეველი დაგვრჩა ელემენტთა რიცხვი ––- ოთხი –- და ეს 

ასედაც რჩება“... და ორიოდე გვერდს იქით: „... თუ არ შევუდგებით 

იმის ახსნას, რატომ სახელდობრ, ოთხი ელემენტი, საკითხი, როგორც 

ვნახეთ, ჯერ კიდევ ღიაა" ...? და ეს სწორედ იმ შრომაშია, სადაც კატე- 
გორიული სახითაა წამოყენებული დებულება: ყველა ენა ოთხი ელე- 
მენტისაგან წარმოიქმნაო... ზედარება სიტყვაში ამ ელემენტების დ:ძებ- 

ნით უნდა დავიწყოთო... 
1932 წელს ამავე ელემენტების შესახებ ნ. მარი ელექტრობის ანა- 

ლოგიით მსჯელობს: „ელექტროდენის გამოყენება მატერიალურ წარმოე- 
ბაში უზარმაზარია და არავინ ამბობს უარს გამოიყენოს ელექტროენერ- 
გიის მიღწევები, თუმცა მოვლენის მიზეზები –– როგორ და რატომ – 
არავინ “იცის“3. ეს უკვე საკითხის გარკვევახე ხელის აღებას მოასწავებს: 

პრაქტიკულად გამოსადეგია; როგორ და რატომ, არ. ვიცითო! 

1 „ბ IგC %CI0უ006 II600309C)IC0IMI ხIM VIIC90 3M/6MლI708--%960+I100, -- II იIM0 X0X0- 
8ხI MI CC126108“ – II. #9. M206: წდლს. 1000II9 –– I1ნ, II, გე. 94. 

- „ნ6CVM M6 3ექენე1ხC8 MხICIხM0 06LსMCIIM+Iხ, I09CMV IIMლMI0C Vლ0XსI00 (3#6MCM1მ1, 
800000, M0M MხI ზMებჩI, ლIC 0IIM0ხ“7>ხI!...“ -ILIL. 9. Mედსი: იქვე, გე. 96. 

3 იხ, II. 9. Mგიი: C18MMV 8 10XIIMMC 93ხ1M3 )I M6IVI06MI8 IM, ტ. 1L, გვე: 441, 

მართალია, იქვე მოსდევს სიტყვები: ახლა გაირკვა, რატომ –– ოთხი და როგორ მიე«- 

ღეთ იგიო, მაგრამ მკითხველი ამაოდ ეძიებს ამას.



  

§ 121, რას ემყარება მოძღვრება ოთხი ლინგვისტიკური ელემენტის შესახებ? 3I1 

იმავე 1932 წელს ბაქოში, დისკუსიასთან დაკავშირებულ მოხსენე- 

ბაში, შეკითხვაზე „რატომ ოთხი ელემენტიო“ ნ. მარმა უპასუხა: „არის 

ზოგი რამ, რასაც დამტკიცება კი არ სჭირდება, არამედ ჩვენებაორ“), 

ასე და ამრიგად, ოთხი ლინგვისტიკური ელემენტის დებულება, წი- 

ნათ რომ დასამტკიცებელ თეორემად იყო მიჩნეული, ახლა აქსიომად 

იქნა გამოცხადებული... ასეთი თავისებური ბედი ეწია დებულებას, რო- 

მელიც საფუძველია პალეონტოლოგიური მეთოდისა და ქვაკუთხედია 

მთელი იაფეტური თეორიისა. 

ოთხელემენტოვანი ანალიზის დებულება მისტიკურია. 

საიდან გაჩნღა იაღეტურ თეორიაში ეს ელემენტები? წარმოშობით 

ესაა ტომობრივი სახელები. იათეტურ ენათა მესწავლის პროცესში ნ. 
მარი გარკვეული დროიდან ფართოდ იყენებდა საანალიხო მასალად ტო– 

პონომიკურ ტერმინებსა ღა ტომობრივ სახელებს. განსაკუთრებით თფარ- 

თო გასავალი მიეცა ამას მას შემღეგ, რაც იაფეტურ ენათა წრე გაფარ- 

თოვდა და მასში მოექცა კავკასიური ცოცხალი ენებისა და წინა-აზიის 
ძველი მკვდარი ენების (ურარტულის, სუზურის, ხეთურის..) გარდა 

ხმელთაშუა ზღვის ენებიც, როგორიცაა მ/ვდარი ენები –- პელასგური 
(ბალკანეთის ნახ.-კუნძ.,, ეტრუსკული (აპენინის ნახ.-კუნძ.) –– და 

ცოცხალი ენა ბასკური (პირენეის ნახევარკუნძულზე) ისტორიუ- 

ლად შემოწმებული შესადარებელი მასალა თანდათან მცირდებოდა. 

განვითარების სხვადასხვა გზა გამოვლილი ენების შედარებისას სათანადო 

ფაქტების საერთო ისტორიულ მნიშვნელამდის დაყვანა დღითი-დღე 
ძნელდებოდა. ენათა ურთიერთობის ძიებისას მკვლეშფრის მასალა თანდა– 

თანობით იხღუდებოდა, ტომთა სახელების ხვეღრი წონა მატულობდა... 
„ბასკი“, „მესხი“, „აფხაზი“ („აბასგი“) ადვილად „უკავშირდებოდა“ ერ– 

თიმეორეს. ამრიგად გამოიყო, როგოთოც განსაკუთრებული მნიშვნელობის 

მქონე, ჯერ 11 ტომობრივი სახელი, მერმე –– 7, და ბოლოს –– 4. 

ამას დაერთო ვარაუდი: ყოველ ტომს თავდაპირველად მხოლოდ ერთი 

სიტყვა ჰქონდა, ეს იყო მისი ტოტემიცა და სახელიცაო. ტომობრივ 

სახელთა შეჯვარება კი ტომთა მეტყველების უნივერსალურ პრინციპად 

გამოცხადდა. ეს ეხებოდა ჯერ მხოლოდ იათეტურ ტომებსა და ენებს. 

მერე მოხდა ამის უნივერსალიზაცია („იაფეტიზხმები/“ ვიპოვეთ დედამი–- 

წის თითქმის ყველა ენაშიო). ამ გხით მივაღწიეთ დებულებამდის: ყველა 

ენის ყველა სიტყვა ოთხი ელემენტისაგან შედგაო. 
  

1 „...IICM0100ხ!6 ნლსს! 10X23L827»ხ ICI #2106I!0CXIL, MX #210 M01:23MI88+ხ! 1 9X, 

M#გინIM0ი, 8IIIXIIIს, VIX0 316MCM+XხI CVIIICCI8VI0I. 80000C II6 3 10M, #X2გM 0IIII 80311M- 

MMM. II2გნუ!ულ 1I0M233უ0 (I), 4X0 C1ხ 4 3M6VCMIე. II0C96MV, MC 3M21. 530 
Mოი0010 ძ.2MI, გ 00%ლ0MV – 910 I0VI0ს 80იილლ“ –- „IL 68MIM8MCMის 1ICMVXCCIIII«.... 

(1932), გე. 44.
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არა ჩანს ოღონდ, რატომ დაემატა ამას მეორე დებულება: ახლა სიტ- 

ყვის ანალიზი ამ ელემენტის აღმოჩენით უნდა დავიწყოთო. ძნელია ლო- 

გიკური დასაბუთება მოვუპოვოთ ალოგიკურ დებულებას. წინა დებულე- 

ბაც –– ყველა სიტყვა ოთხი ელემენტისაგან შეიქმნა –– უფრო აზსრთა შე- 

საძლო ფსიქოლოგიურ თანამიმდევრობას აღნუსხავს, ვინემ აზრთა ლო 

გიკურად აუცილებელ განვითარებას. 

ამოიგად, ოთხელემენტოვანი ანალიზის პრინციპი იაფეტურ თეორიაში, 

არც ეოთბამად გაჩენილა და აოც შემთხვევითი ხასიათისაა: ესაა ისტო- 

რიზმის პრინციპის თანდათანობითი განელება-დალევის პროცესის შე- 

დეგი: იაფეტურმა თეორიამ დაიწყო ისტორიულ-შედარებითი მეთოდით 

და დაამთავრა ისტორიულ საყრდენს მოკლებული შედარებით... 

ასე წარმოგვიდგება ოთხი ელემენტის შესახები დებულების დამკვიდ- 

რების პ რო ც ე ს ი იაფეტურ თეორიაში. ორასაკვიოველია, ესაა ერთგვა- 

ღი ახსნა უცნაური დებულების წარმოჩენისა, მაგოამ ეს არაა დასაბუთე- 
ბა არც მისი საჭიროებისა და არც მისი შესაძლებლობისა.... 

§ 199. ზოგადი დასკვნა ნ. მარის პალეონტოლოგიური მეთოდის შე- 

სახებ.იაფეტური თეორიის პალეონტოლოგიური მეთოდი ანტიისტორი- 

ულია. ოთხი ელემენტის შესახებ დებულება არ დამტკიცებულა და ვერც 

დამტკიცდება. ეს დებულება მისტიკურია. ელემენტების მიხედვით ანა- 

ლიზი ნებისმიერია. 

თეორია, რომელიც ენათმეცნიერული კვლევის იარაღად იჟენებს 

პალეონტოლოგიურ "ოთხელემენტოვან ანალიზს, არა თუ არ არის ენის 

დიალექტიკურ-მატერიალისტური თეორია, –– ის ვერც იქცევა ასეთ 

თეორიად: ოთხი ელემენტის შესახებ მოძღვრებიდან მატერიალის- 

ტური დიალექტიკისაკენ გზა არ გაიკაფება. 

პალეონტოლოგიური ელემენტოვანი ანალიზი აუპიროვნებს ენებს, 

დაჰყავს რა ყველა ისინი ოთხი ელემენტის შესაძლო პროდუქტამდის), და 
შინაგანი აუცილებლობით იძლევა ცალკეული კონკრეტული ენების პრინ- 

ციპში ლიკიდაციას: ცალკეული ენა, როგორც განვითარების თავისი კონ- 

კრეტული სახის მჟონე, უარყოფილია; პალეონტოლოგიურ ანალიზს ყვე- 
ლა ენა დაჰყავს ოთხი ელემენტის საერთო მნიშვნელამდის. 

პალეონტოლოგიური ელემენტოვანი ანალიზის საშუალებით არ მო- 

ხერხდა არც ერთი კონკრეტული ენის შესწავლა; ეს შემთხვევითი არაა: 

1 შდრო.: „თუ ფრიად განვითარებულ ენებს კანონები და განსაზღვრებანი საერთო 

აქვთ ყველაზე ნაკლებ განვითარებულ ენებთან, –– მეორე მხრივ, –– სწოოედ ის, რაც 

ამ ზოგადისა და საერთოსLსაგან განსხვავებას წარმოადგენს, შეადგენს მათს განვითარე- 
ბას“ –– კ მარქსი, „პოლიტიკ. ეკოჩომიის კრიტიკისათვის“ –- ქართ. თარგმ., 
გე. 5.



§ 123, ახალი ეტაპი იაფეტურ თეორიაში... ვ)ვ 
  

ელემენტოვანი ანალიზის გამოყენებით შეუძლებელია ღამუშავდეს რო– 

მელიმე ენის ისტორიული გინდ სტატიკური გრამატიკა. ინდო-ევროპული 

ენათმეცნიერების კრიტიკა პალეონტოლოგიური ელემენტოვანი ანალიზის 

პოზიციებიდან არაა მეცნიერული, მარქსისტული: ის უარყოფს იმას, რაც 
ყველაზე ფასეულია ენათმეცნიერებაში -- უარყოფს ისტორიულ-შედა- 
რებით მეთოდს –– და არაფერს იძლევა ისეთი მოვლენების დასაძლევად, 

როგორიცაა, ინდივიდუალიზმი, ფსიქოლოგიზმი, ესთეტიზმი დასავ- 
ლეთის ენათმეცნიერებაში ლოგიციზმი, ფსიქოლოგიზმი და ფორმა- 

ლიზმი სტატიკურ ენათმეცნიერებაში. 

ნ. მარის ახალი მეთოდი, პალეონტოლოგიური, ისტორიულ-შე- 
დარებითი მეთოდის მაგივრობას ვერ გასწევს. ისტორიულ-შედარებითი 

მეთოდი საჭიროებს შევსება-დაზუსტებას (პირველ ყოვლისა, ნარევ 

ენათა შესწავლის საჭიროებათა მიხედვით). ეს დაზუსტება ისტორიზმის 

გაძლიერებას მოითხოვს და ამის გარეშე შეუძლებელია. 

§ 1953. ახალი ეტაპი იაფეტურ თეორიაში -- პალეონტოლოგიური 

მეთოდი უელემენტებოდ. ზემოთ (§§ 118–-–120) ნაჩვენებია, რომ ელე– 

მენტოვანი ანალიზი ქმნის წქალგამჟოფ ზაზს იაფეტურ თეორიასა და ის- 
ტორიულ-შედარებით ენათმეცნიერებას შორის. ელემენტოვანი ანალი– 
ზის პრინციპი განსახღვრავს იაფეტური თეორიის პოზიციებს, როგორც 

პოზიტიურ, ისე ნეგატიურ მომენტებში. ელემენტოვანი ანალიზი შეუ- 
თავსებელია საბჭოთა ენათმეცნიერების ძირითად პრინციპებთან. ელე- 

მენტოვანი ანალიზით არაფერი შეიძლება დასაბუთდეს. ესა თუ ის დე- 
ბულება, რამდენადაც ის ელემენტოვან ანალიზზხეა დამყარებული და სხვა 

გზით შეუძლებელია იქნეს დამტკიცებული, მეცნიერულ დებულებად ვერ 
მიიჩნევა. 

ხსენებული მოსაზრებანი წარმოდგენილი იყო ჩვენს მოხსენებაში: 
„ პრობლემა ენისა, როგორც ენათმეცნიერების საგნისა“..., ელემენტო– 

1 სათანადო «»დგილი ასე:: «I/10/60MV910#02!(40CXIV .M60M0მი 0MIIIIIIICII|0/0I!M6M. 

ა I6Mსტ 0 #M#0M1M/06X 3/6CM6M/)0X M6 0მ0MXძ30M0  #M060მ0L03ყ0ს0. „-აM0#L(ე M0 3916- 

#X6MIII0V#M II90!(300.)6M. ...–66Mხ IM2C+ IIC, 8006IIC, 0 I 2XI601(1040LVMI ნ0ყI!, 2 0 იგულ- 

0LII0X0VIIMCCM0M” 2I2XMVIM36 VიI #0.ლ!II #6M0)ხ,06X /IM26MCIMI906CXIIX 9.10.(6MI1106. 

C2M8 ი0 C066 M2900111090LII9 009), V893102 1068I0'IIICII MCI08ჩIIII #93 0IMXმ C 

008I!CIILICII IICI00:1!0)) MხIVIIICIIII%, C #CI001I0M% M#VIხIVნ6LI, 8006MIC, M +6XII1ILMII, 

8 92CIM0C+II, –– 8 იოდI!I!I"IC 6ლCCI0იM2; #0 M010XCIIM9% I2უ100M100LIII დრ06V%II, 

ი00%0»XMV IIX I6Cუს39 060C90827Xს IIMILIMII C06ე1C182MM,-- 86 M0LVI IIC 6ხI+ხ 01- 

#»XI0II011ხI –- იხ. «/7006.10.(0 9ეხსხი #X0X #060.V0ი!0 /#I(M26I!CM1I!XIL 8 C60I)2C 0CM06- 

#ხ+X 30მ04 C060ი!CM000ი 93ხ(X0000CMII9» -–- წაკითხულია მოხსენებად საკავშირო მეც- 
ნიერ. აკად ლიტერატურისა და ენის განუოფ. სესიახე. 1940 წ. 27 მა.სს. დაიბეჭდა 
ენიმკის მოამბეში, X (გვ. 394).



მ14 თავი IV, ენათმეცნიერების სპეციალური მეთოდები: ისტორ, ენათმეცნ... 
  

ვან ანალიზს დამცველი არ აღმოუჩნდა, ყოვტლ შემთხვევაში წამყვან სპე- 

ციალისტთა შორის. 

1940 წლიდან „ენისა და ახროვნების“ ინსტიტუტმა" (ყოფ. „იაფე- 

ტური ინსტიტუტი“) ხელი აიღო ელემენტოვან ახალიზზე. დღის წეს- 
რიგში დადგა, როგორც გადაუღებელი საკითხი, იმ დებულებათა 

გამოყოფა, რაც ძალაში რჩება ამ პირობებშ“ც, რისი დამტკიცებაც 

შეიქლება ელემენტების გარეშე. 

იაფეტური თეორია უელემენტებოდ –- ესაა ამ თეორიის განვითარე- 

ბის ახალი ეტაპი. 

1940 წლის დამლეეს გამოქვეყნდა ი. მეშჩანინოვ ის წერილი 

„საბპოთა ენათმეცნიერების მორიგი ამოცანები“)!. არსებითაღ ამ წე- 
ხილს საპროგრამო ხასიათი აქვს; მისი მიზანია გაარკვიოს იაფეტური თე- 

ორიის პოსიციები ელემენტების საკითხის მოხსნის შემდეგ. წერილი მი- 

ზნად ისახავს, რაც შეიძლება უმტკივნეულო იყოს ახალ პოზიციებზე 
ოფიციალუოად გადასელა?. წერილის შინაარსი სქემატურად წას 

გადმოიცემა: ნ. მარი იყენებდა ელემენტოვან აზ8ზა- 

ლიზს, აუცილებლადაც კი მიაჩნდაიგი. ნ. მა- 

რის მიმდევრებმა პალეონტოლოგიური ანა- 

ლიზი გააიგივეს ელემენტოვან ანალიზთან. 

ჩვენ ელემენტებს ვერ ვიყენებთდა არ ვი- 
ყენებთ, მაგრამ პალეონტოლოგიურ ანალიზს 

ძალაში ვტოვებთ:ეს ანალიზი მეტყველების 

სტადიური განვითარებისა (და, მაშასადამე, 

ერთიანი გლოტოგონიური პროცესის) დებე- 

ლე ბებთანაა მჭიღდროდ'დაკავშირებულიო. 
აი დამახასიათებელი ადგილები ამ საყურადღებო წერილიდან: 

„ერთიანი გლოტოგონიუორი პროცესის აღიარებამ წინ წამოსწია 
გადმონაშთების პრობლემა მათს ისტორიულ განაკვეთში, რამაც თავის 
მხრივ დასვა საკითხი ბგერითი მეტყველების დასაწყისი პერიოდების 

შესახებ. აქ პოვა თავისი ადგილი ოთხმა ელემენტმა. როგორც ყოველი 

მეცნიერული კონცეფცია, თუნდაც პრობლემატუდი, ლონგვისტიკური 

ელემენტების სქემა საჭიროებს მეცნიერულ დამტკიცებას თუ უარყოფას. 

1 სამართლიანობა მოითხოვს აღინიშნოს, რომ ელემენტოვან ანალიზს უკვე აღარ 

ემყარება ი. მეშჩანინოვის შრომები: „ახალი მოძღვრება ენის შესახებ“ (1936 წ.)და 

„ზოგადი ენათმეცნიერება4 (1940 წ.). 

შდრ. «მავე ავტორის წერილი: „ძირითადი ლინგვისტიკური ელემენტები (მათს 

იაფეტიღოლოგიურ გაშუქებაში)“, #3. # MხIII». II (1934 ), გვ. 7––31. აქ ავტორი ელე- 
მენტებს ასაბუთებს და იცავს. 

2? იხ. II38. 011065. IIM16იე+. #M 9139ხIM2 #M2M. LIეVMX CCCL, 1940, # 3.



§ 123, ახალი ეტაპი იაფეტურ თეორიაში... ვი 
  

მე ახლა ხელს არ ეკიდებ არც ერთს და არც მეორეს. ჩემს მიზნად ვთვლი 

გამოვარკვიო, რამდენადაა შესაძლებელი პალეონტოლოგიური ანა- 

ლიზის წარმოებისას ჩვენს დროს და ჩვენი ძალებით გამოვიყენოთ აღ- 

ნიშნული კონცეფცია. 

ამ საკითხის გარკვევისათვის, პირველ ყოვლისა, უნდა შევნიშნოთ, 

რომ, ჩემი თვალსაზრისით, არაა დამტკიცებული ელემენტოვანი ანა- 
ლიზის გამოყენების აუცილებლობა იმ ენების მიმართ, რომლებშიაც 

სიტყვის ფუძეები არ ემთხვევიან” პირველადი ოთხი ლინგვისტიკური 

ელემენტის უშუალო ნაირსახეობებს, და იმ ენების მიმართ, სადაც ეს 

ელემენტები, როგორც ძირეული მასალა, სუსტად ჩანს (აუცილებელი 

არაა, იმიტომ რომ შეუძლებელია?! –– ა. ჩ.). 

მეორე მხრივ, ელემენტოვანი ანალიზის განოყენებით მუშაობა 

მეტად რთულია, ვინაიდან თვით ელემენტის გაგება... სრულებით არაა 

დადგენილი ერთხელ და სამუდამოდ ყველა ენისათვის. არ შეიძლება 

ვამტკიცოთ, თითქოს სიტყვის ასეთი ძირები არსებობდეს ყველა 

ენაში თავისი აქტუალური მნიშვნელობით... (ძღრ. ნ. მარის მოსა– 

· ხოებანი, § 114). 

ოთხი ლინგვისტიკური ელემენტის გამოყეზებას მნიშვნელოვნად აძ– 

ნელებს ისიც, რომ პირველად, ბგერით კომპლექსებად ბიჩნეულ ამ 

ელემენტებს, მეტყველების განვითარებასთან დაკავშირებით უნდა გა- 

ნეცადათ ცვლილება ისევე, როგორც ყეელაფერ სხვას ენაში. ელემენ– 
ტების ძიება -- მათი უცვლელი სახით –– ადამიანის მეტყველების გან- 

ვითარების ისტორიული პროცესის მთელ სივრცეზე... ძირითად წინა- 

აღმდეგობაში იქნებოდა პოლეონტოლოგიური კვლევის მთავარ პრინ- 

ციპებთან“1 (შდრ. ნ. მარის შეხედულებანი: § 104, გვ. 251, §§ 118-–- 

120). 

დამახასიათებელია ასეთი ადგილებიც: 

„.. ასეთ პირობებში ელემენტოვანი ანალიხის გამოყენებისათვის 

საჭირო იქნებოდა წინასწარ დაგვედგინა თვით ელემენტების რაგვარო–- 
ბითი მდგომარეობა ყოველი სტაღივრი პერიოდისათვის და, მაშასა– 

დამე, ყოველი ენობრივი სტოუქტურისათვის, რომელნიც დიდად დაშორ- 

დნენ მეტყველების პირვანდელ მდგომარეობას. ნ. მარის მოწაფეთა და 
მიმდევართაგან არავის მოუკიდია ხელი ასეთი მუშაობისათვის და არც 
თუ შეეძლო მოეკიდებინა ხელი“ (საჭირო კი იყო? -– ა. ჩ.). 

„ასეთ პირობებში ოთხელემენტოვანი ანალიზის გამოყენებას იქ, 

  

1 იხ, ი. მემჩანინოგი: 096006). 3მ2მ9M –– I12I1I, გვ. 21 –– 22 (ხაზი ჩვენია –– 

ა. ჩ.).



ან თავი 1V, ენათმეცნიერების სპეციალური მეთოდები: ისტორ, ენათმეცნ... 
  

სადაც ელემენტები ნიშნად ოდენობას არ წარმოადგენს, ეკარგება უღავო 

დამტკიცების ძალა41. 

უფრო კატეგორიული ხასიათი აქეს ი. მეშჩანინოვის მტკიცებას, რო- 

ცა ლაპარაკობს „რაგვარობით ცვლილებებზე ლექსიკურ შედგენილო- 

ბაში“: „აქ ელემენტოვანი ანალიზი არაფერს ამტკიცებს, მაშინ როჯე–- 

საც პალეონტოლოგიური მიდგომა სავსებით ძალაშია. შემდეგ, რამდე– 

ნადაც ვლაპარაკობთ „მეტყველების აგებულების გარდაქმნაზე“, იმ- 

დენად პალეონტოლოგიურ ანალიზს შეიძლება დაექვემდებაროს მთელი 

ფრახის აგებულებაც (მაგ., ნომინატიური წინადადების წარმოქმნა რა–- 

გვარობის მიხედვით სხვანაირი წყობის წინადადებისაგან და ა. შ.) ამ 

შემთხვევაშიაც ელემენტოვან ანალიზს აგრეთვე ადგილი არ ურჩება“?, 

საგულისხმოა შემდეგი დებულებაც: „მართალია ნ. მარი ფართოდ 

იყენებდა ელემენტოვან ანალიზს, ოთხელემენტოვანი ანალიზის გამოყე- 

ნებას აუცილებელ პირობადაც კი მიიჩნევდა პალეონტოლოგიურ ძიე– 

ბაში. მაგრამ ამ შემთხვევაშიაც ელემენტოვანი ანალიხი არ ეწევა პალეო– 

ნტოლოგიური ანალიზის მაგივრობას, არამედ არის მხოლოდ ტექნიკე- 

ღი ხერხი და ისიც მხოლოდ სიტყვებზე მუშაობისას, და არა მეტყველე– 

ბის სტრუქტურაზე მუშაობისას....3?. 

რას მოითხოვს ი. მეშჩანინოვის ახრით პალეონტოლოგიური ანალი- 

ზი? შედარებას, ოღონდ არა ერთი ოჯახის ენათა წრეში, არამედ სხვა- 

დასხვა ოჯახის ენებს შორის: პალეონტოლოგიური ანალიზი ამით განსხვ:- 

„ვდება ფორმალურ-შედარებითი ანალიზისაგან, რომელსაც „ნ. მარი სრუ- 

ლებითაც არ უკუაგდღებდა, არამედ ართულებდა პალეონტოლოგიური ანა- 

ლიხითაც და მით აყავდა უფრო მაღალ საფეხურზეო“, ამბობს ი. მეშჩა- 

ნინოვი. 

არც ენათა ოჯახი ყოფილა უარსაყოფი: „...ენათა დაჯგუფება ოჯახე- 
ბად მეცხრამეტე საუკუნის ენათმეცნიერების უდიდესი მიღწევააო“ –- 

წეროს ი. მეშჩანინოვი. ნ. მარმა მხოლოდ სახელები გამოცვალა („პრომე- 

თეიდული“ –– ინდო-ევროპულის ნაცვლად, „ალდანური“ –– თურქულის 

ნაცვლად, „სისტემა#“ –- ოჯახის ნაცვლად), თვით კლასიფიკაცია კი და- 

ტოვაო?!. ოღონდ ენათა ოჯახი წინარე ენით არაა შეპირობებული, ე. ი. 

წარმოშობა არ აერთიანებსო. რის მიხედვითაა, მაშ, გაერთიანებული ენე- 

1ი- მეშჩანინოვი, Cყლილე. 3მუგVI-IIVILI, გე. 23: „I10)I I2MIMIX VCIC0ნIMI9.X 

იჩIIM0IICMIIC 2MმI(3გ 00 90IსხI06M:· 346M0M7ეM XმM, L16 3I/CM6CIILI %X6C M6 8/9101# 

5M9MM9MM0I0 მ0IMMII0CC (სადღაც, მაშ, აქვს მნიშვნელობა ?!), VX»ი0839IM826I CIMV 6%- 
ლი0ხს00 უ10M23მ16C/ხC1ნმ“. 

2 იქვე. გე. 21 (ხაზი ჩვენია –- ა. ჩ.). 

ე იქვე- გვ, 21 (ხაზი ჩეენია –– ა. L). 

4 იქვე, გვ, 24, 25.



§ 124. უელემენტო პალეონტოლოგიერი ანალიზი ღა ენის ისტორ-ა 917 
  

ბი ოჯახში? ამის პასუხი ზოგადად გვეუბნება –- „ენათა დაჯგუფება (ოჯ- 

ახებად) კაცობრიობის ისტორიის პროდუქტიაო“!), 

ამრიგად, უელემენტო პალეონტოლოგიური ანალიზი ესაა შედარებითი 
ანალიზი, ოღონდ მას იყენებენ სხვადასხვა ოჯახის ენათა მიმართ, რათა 

ამ გზით გამოვლენილ იქნეს მეტყველების სტადიური განვითარება. დე– 

ბულება სტადიური განვითარების შესახებ შინაგან კავშირშია დებულე- 

ბასთან ერთიანი გლოტოგონიური პროცესის შესახებ: სხვადასხვა ოჯა- 
ზის ენებში წარმოდგენილია სხვადასხვა საფეხური (სტადია) ენათა წარ- 

მოქმნა-განვითარების ერთიანი პროცესისა, შეღარებამ ეს უნდა გამოავ- 

ლინოს. რა მასალაზე? სიტყვასა და შესიტყვებაზე, განსაკუთრებით ამ 
უკანასკნელზე. 

§ 124. უელეზენტო პალეონტოლოგიური ანალიზი და ენის ისტორია. 

რა სახეს იღებს ეს საპროგრამო ღებულება საენათმეცნიერო კვლევა-ძიე– 

ბის პრაქტიკაში? ი. მეშჩანინოვმა სცადა პალეონტოლოგიური გხით ეკ- 
ვლია წინადადების აგებულების ევოლუცია; წინადადების აგებულება პა- 

ლეოაზიუო ენებში (ესკიმოსურში, გილიაკურში, ჩუკოტუოში) შეპირის- 

პირებულ იქნა სხვადასხვა კავკასიურ ენათა (აფხახურის, ხუნძურ-დარ- 
გუულ-ლაკურის, ქართულისა და ზხანურის) და ინდო-ევროპულ ენათა 

წინადადების აგებულებასთან და წამოყენებულ იქნა დებულება, რომ ამ 
ენებში დადასტურებული სხვადასხვა კონსტრუქცია ასახავს სინტაგსურ 

კონსტრუქციათა ისტორიულ შემდგომადობას: ინკორპორაცია– 

პოსესიური კონსტრექცია- ერგატიული კონ- 

სტრუქცია-ნომინატიური კონსტოუქცია--–ესაა საფე- 
ხურები წინადადების კონსტრუქციის ისტორიული განვითარებისა“. ელ– 

ემენტები არსად ჩანს; ტიპოლოგიური შედარებაა კვლევის საშუალება. 

რამდენად გამართლებულია ასეთი კელევა: ე. ი. საკითხის ამგვარი 

დაყენება და ამ წესით გადაწყვეტა? პრინციპში ასეთი ცდა მისაღებია. 
ფაქტობრივ, ყველაფერი იმაზეა დამოკიდებული, რადენად სწორად იქ- 

ნება ისტორიული პერსპექტივა დაცული, ისტორიული ვითარება გა- 

"თვალისწინებული, 

საკითხი, მაშასადამე, ასე დგას: სხვადასხვა ოჯახის ენათა ტიპოლოგი–- 

ური შეპირისპირება მოგვცემს თუ არა ამ ენათა ისტორიას (სათანადო ფაქ– 

ტების მასალაზე, რა თქმა უნდა), თუ პირუკუ: უნდა ვიცოდეთ შესაპი– 

1! ი.მეშჩანინოვი, 046003. 3მ85მVსM-II/MLI, გვ. 24, 25. 
2 იხ. ი. მეშჩანინოვი: 06II0C6 93LIM03M8IIIM(6, 1940 (უფრო ადოე: IL1I0806 VVCIIII6 0 

-93ხI#C, 1936). აგრეთვე: I MX0I10L0MIIVCCXIIM# ოM00ICლC I M000M0M2 CIმ10ეMVMM001I 
II#ILI, 1941, M# 3, გე. 8 –– 28.



აპ თავი IV. ენათმეცზიერების სპეციალური მეთოდები: ისტორ, ენათმეცნ. 
  

რისპირებელ მონაცემთა ისტორია, თუ გვინდა ამგვარი ტიპოლოგიური 

შეპირისპირებიდან მეცნიერული მნიშვნელობის დასკვნები გაკეთდეს? 

პირველ შემთხვევაში ტიპოლოგიური შედარება ისტორიულ-შედა- 
დღებითი ძიებისაგან დამოუკიდებელი აღმოჩნდება, პალეონტოლოგიერ 

ანალიზს ისტორიულ-შედარებითი ძიება აღარ დასჭირდება, –– აქ ახალი, 

თავისთვაადი გზა იქნებოდა ნა-ოვი. მეორე შემთხვევაში კი, ტიპო- 
ლოგიური ანალიზი შეპირისპირება და მისი შედეგი ისტორსულ- 

შედარებითი ძიების დანართი, ისტორიულ-შედარებით ძიებაზე დამო–- 
კიდებული მეორეული მომენტი აღმოჩნდებოდა. 

რომელი შესაძლებლობა შეეფერება საქმის ვითარებას ? 

ამის შემოწმება შეიძლება მხოლოდ იმ მონაკვეთხე, სადაც ი. მეშჩა- 

ნინოვის მიერ განხილულ ენათა ისტორია ასე თუ ისე ხელმისაწედომია. 

მხედველობაში გვაქვს კავკასიური ენები კერძოდ, ქართველური 

ენები (პალეო-აზიური ენების ჩვენება ასეთი შემოწმებისას არ გამო– 

გვადგებოდა). 
ქართველურ ეხებში ისევე, როგორც მთის კავკასიურ ენებში, ერგატი– 

ული კონსტრუქცია გვაქვს: გარდამავალ ზმნასთან რეალური სუბიექტი 

ერგატიეშია (მოთხრობითში). ოღონდ ერთი განსხვავებით: ზოგი კავკა– 

სიჟფლი ენა ასეთ შემთხვევაში ზმნის დროს აო უწევს ანგარიშს (რა დროც 

უნდა იყოს, რეალური სუბიექტი ერგატივშია), ზოგან კიდევ ერგატივი 

მხოლოდ გარკვეულ დროებთან იხმარება. ხუნძურში, მაგალითად,” ით- 

ემის: ინსუცა რუყ -- ბანა, ბალა „მამამ სახლი აშენა“, „(მამამ სახლი) 

აშენებს“, ქართულში გვაქვს: მამამ სახლი აშენა, მაგრამ: მამა სახლს 

აშენებს. თუ ზმნა აწმყოშია, ქართულში რეალური სუბიექტი სახე- 

ლობითშია (კონსტრუქცია ნომინატიურია), ერგატიული კონსტოუქცია 

მხოლოდ ნამყო ძირითადის ჯგუფში გვექნება. 

ქართველურ ენათაგან სვანური ქართულის მსგავს ვითარებას გვიჩ- 

ვენებს; მეგრულში –– ერგატიული კონსტრუგქცია აგრეთვე ნამყო ძირი- 
თადის ჯგუფში გვაქვს, მაგრამ ყველა ზმნასთან –- გარდამავალთანაც, 

გარდაუვალთანაც (ბაბაქ აკეთუ, ბაბაქ დოღურუ -–– „მამამ აკეთა“, „მამამ 

მოკვდას) ჭანურში სწორედ ისეთივე სურათი გვაქვს როგორსაც 

ხუსძუოი გვიჩვენებს: ბაბაქ ოხორი „კოდუმს -- „მამამ სახლი აშენებს“, 

ბაბაქ ოხორი ღოკოდუ –- „მამამ სახლი ააგო“, ბაბაქ ოხორი დოკო- 

დუდოროენ II დოკიდერენ –– „მამამ სახლი „ნაშენება“ –- ყველგან მო–- 

თხრობითი გვაჟეს (ბაბაქ „მამამ“). 

რა განმარტება მიეცა ამ ფაქტს პალეონტოლოგიური უელემენტო 

ანალიზის თვალსაზრისით? ჭანურში დაცულია ძველი ვითარება; რაც 
ქართულში დასტურდება, ჭანურთან შედარებით ახალიაო. ძველ ქარ- 

თულშიც რომ ასეთივე მდგომარეობა გვაქვს, ეს არაფერს ნიშნავს: ცო–



§ 124. უ–ლლემენტო პალეონტოლოგიური ანალიზი და ენის ისტორია უ)ყ 

ცხალმა უმწერლო ჭანურმა შემოგვინახა განვითარების აფრო ძველი 

საფეხური, ვინემ თხუთმეტი საუკუნის წინანდელმა ქართულმა ძეგლებ– 

მაო; სხვანაირად რომ ვთქვათ: ჭანურის კონსტრუქცია სტადიურად 

უფრო ძველია, ძველი ქართულის უძველეს ძეგლებში დაცული კონს- 
ტრუქცია სტადიურად უფრო ახალია, 

მწყობრი და თანამიმდევრულია მსჯელობა, მარტივი და მიმზიდველი 

სქემა. ოღონდ საკითხავია: რამდენად ეთანხმება იგი ფაქტებს? ზოგა– 

ღად რომ ვიმსჯელოთ, ცოცხალმა მეტყველებამ (დიალექტმა), რასაკ– 

ვირველია, შეიძლება ამა თუ იმ შემთხვევაში უფრო ძველი ვითარება შე– 

მოგვინახოს, ვინემ დიდი ხნოვანების წერილობითმა ძეგლმა. საამისო 
ფაქტები ყველა ენის ისტორიამი დაიძებნება, მაგრამ ასეთი შესაძლე– 

ბლობა ერთადერთი არაა. საწინააღმდეგო შესაძლებლობაც არანაკლებ 

ცნობილია, 

სათანადო შემთხვევები საგანგებოდ უნდა შემოწმდეს -–– კონკრეტუ- 

ლი ენის ისტორიის რეალურ კონტექსტში. - 

რას გვეუბნება ქართველურ ენათა ისტორია ჩვენთვის ს.ინტეღესო 

საკითხზე? ჭანურის კონსტრუქცია უფრო ახალია, ვინემ ქართულიდან 

ცნობილი კონსტრუქცია: ესაა ქართულის ვითარება, გამარტივებული უნი– 
ფიკაციის შედე გად. უნიფიკაცია მეგრულშძიც გვაქვს; იქ მოშლილია %მნის 
გვართა სხვაობა ნამყო ძირითადში და ყველა ზენა ერგატიულ კონსტრუ- 

ქციას მოითხოვს: ბაბაქ გააკეთუ, –– ქომორთუ, –– დოღურუ ––- „მამამ 

გააკეთა, –– მოვიდა, –– მოკვდა“... ჭანურში უნიფიკაცია ზმნის გვარებს 

არ შეხებია, უნიფიკაციამ დროთა სხვაობა მოშალა: ბაბაქ დოკოდუ, –– 

კოდუმს, –– დოკუდუდორენ „მამამ ააშენა, აშენებს, ნაშენება“ (მაგ- 

რამ: ბაბა დოღურუ –- „მამა მოკვდა“). გარდამავალ ზმნას პანურში 

ყველა დროში ერგატიული კონსტრუქცია აქვს. ყველაზე ახალია ეს 
კონსტრუქცია თურმეობითის ჯგუფში (ბაბაქ დოკოდუდორენ); მას წინ 

უნდა უსწოებდეს ეოგატივის გამოყენება აწმყოში (ბაბაქ კოდუმს); 

ნამყო ძირითადი –- ბაბაქ დოკოდუ –- ამოსავალია უნიფიკაციის პრო- 

ცესისათვის. 

აქა-იქ არქაბულ კილოკავში დღემდის შემოგვრჩა ქართულისებური 

კონსტრუქციის –– ე. წ. ნომინატიური კონსტრუქციის აწმყო: უსთაქ 

(I უსთა) ოხორი კოდუმს „ოსტატმა ( I ოსტატი) სახლი აშენებს“; ყავ– 

ჯი (II ცავჯიქ) ცილუმს მთუთი „მონადირე ( II მონადირემ) კლავს დათვი; 

ქიათიბი ( I ქიათიბიქ) ნჭარუმს ქარტალი „მწერალი (I: მწერალმა) წერს 

ქაღალდი“). 

: ჭანური ვითარების მეორეულობას სვანურის ჩვენებაც ადასტურებს: 

1 იხ, ავტორის: ჭანურის გრამატ. ანალ., II, გვ. 2.



ვაი თაე:ი IV, ენათმეცნიერების სპეციალური მეთოდები. ისტორ, ენათმე,).. 
  

სვანურს იგივე კოსტრუქციები აქვს, რაც ––- ძველ-ქართულს: ნამყო 

ძირითადში -- ერგატიული, აწმყოში –– ნომინატური. 

კონსტრუქციათა სტადიური ტრანსფორმაციის სქემა გართულდა: 

ჭანურში ერგატიული კონსტრუქცია მოსდევს ნომინატიურს (აწმყოში), 
დატიურს (თურმეობითში). არის საკმაო საფუძველი ვიფიქროთ, რომ 

ხუნძუოშიც 1 და 11 პირის ნაცვალსახელებთან ერგატიული კონსტრუვცია 
მეორეულია. 

გენეზისის თვალსაზრისით კიდევ უფრო არსებითია ის, რომ ქართულ- 

ში 1 და II პირის ნაცვალსახელებთან ერგატიული კონსტრუქცია დღემ- 

დის არ გაგვაჩნია, ამაზე აქ ვერ შევჩერდებით. 

რამდენ:დაც ფვანურის ვითარებაშია მოცემული საკონტროლო მაგა- 

ლითი, დასკვნა ერთია: სტადიური განვითარების სურათი, მოპოვებული 

ტიპოლოგიური შედარების გზით, პალეონტოლოგიური უელემენტო 

მეთოდის გამოყენებით, არ ეთანხმება ისტორიული დოკუმენტაციის მო- 

ნაცემებს. ამ კონტექსტში არსებითია არა შემოწმების შედეგი თავის- 

თავად, არამედ ზოგადი დასკვნა, რომელსაც იგი გვავალებს: ერთიანი 
გლოტოგონიური პროცესის სტადიურ ტრანსფორმაციათა სურათი იმ 

შემთხვევაში იქნება მეცნიერულად ფასეული, თუ ისტორიული ანა- 

ლიზის .მტკიცე შედეგებზეა დამყარებული. მაშასადამე, ტიპოლოგიური 

შეპირისპირება დოკუმენტირებული ისტორიული ანალიზის მაგივრო- 

ბას ვერ გასწევს, ტიპოლოგიური შედარება ისტორიულ-შედარებითი 

ძიების ადგილს ვერ დაიქერს. იგი საჭ იროე ბს ასეთ ძიებას, როგორც 

საყრდენს. უამისოდ ტიპოლოგიური შედარება ეთნო-ფსიქოლოგიისა- 

გან ძნელი გასამიჯნი იქნებოდა. 

რასაკვირველია, ერთიანი გლოტოგონიური პროცესი არ შეიძლება 

იმის დასამტკიცებელ საბუთად იქცეს –- ინდო-ევროპული ენები კავ" 

კასიური ენების ტრანსფორმაციის შედეგია, ამ ტრანსფორმაციის შე« 

მდეგი საფეხურიაო. ასეთი რამ არ შეიძლება დამტკიცდეს. ასეთი რისამე 

მტკიცება ტიპოლოგიური შედარებისათვის საჭირო სრულებით არაა. 

ერთიანი გლოტოგონიური პროცესი ენათა 

ერთიმეორისაგან წარმოქმნას არ შეიძლება 
გულისხმობდეს, თუ ამოსავალი მასალის ერთობა არაა ნავარა- 
უდევი, თუ შედარება ტიპოლოგიურია!. 

1 ამიტომ არაა გასაგები, როცა ი. მეძჩანინოვი ამბობს: ენათა გენეალოგიური 

კლასიფიკაცია (სხვადასხვა წარმოშობის აღიარება) მნიშვნელოენად აბრკოლებდა სხვ> 

დასხვა სისტემის ენათა შედარებით მიმოხილვასო (იხ. ი. მე9ჩანინოვი: II0806 8 V9C 

III 0 #3ხIX6, 1945, გვ. 6). 

ორში ერთი: ან საქმე ეხება ტიპოლოგიურ შედარებას, და მაშინ რაიმე შეფერხებაზე 

ლაპარაკი შეუძლებელია; პირიქით, ამგვარი შედარებისათვის ისტორიული ენათმე-
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ერთიანი გლოტოგონიური პროცესი ენათა განვითარების ერთგვა- 

რობას უნდა გულისხმობდეს, ერთგვარობას სხვადასხვა წარმოშობის 

ენებში. ამ შემთხვევაში ერთგვარობა უფრო საგულისხმო მოვლენაა, 
ვინემ იმ შემთხვევაში, როცა მას ერთი წარმოშობის ენებში ვადას- 

ტურებთ. 

პროცესის ერთგვარობა შეიძლება მჟღავნდებოდეს ფონეტიკაში, მო– 

რფოლოგიაში, სინტაქსში, სტილში. ამ ერთგვარობის დადგენის ერთად– 

ერთი გზაა -- სათანადო ენათა ისტორია. რაც უფრო მეტი ენის მასალა 
იქნება შესწავლილი, რაც უფრო მდიდარი შინაარსი აღმოაჩნდება კონკრე- 

ტულ ენათა კონკრეტულ ისტორიას, მით უფრო მეტი შესაძლებლობა 

გეექნება გამოვყოთ ერთგვარი პროცესები ცალკე ენების განვითარება– 
ში, ცალკეული ოჯახის ენათა განვითარებაში, სხვადასხვა ოჯახის ენათა 

განვითაოებაში, რაიც პრინციპში საერთოდ ენის განვითარების ერთია- 

ნობას ეტოლება: ამგვარ ცდებს განხოგადების მეტნაკლებობაღა გან- 
ასხვავებს. 

§ 125. ერთიანი გლოტოგონიური პროცესი და ისტორიული ენათ- 

მეცნიერება. ასეთი განხოგადება ისტორიული ენათმეცნიერებისათვის 

უცხო არაა. დებულება: სინტაქსურ ურთიერთობათა ისტორიაში შეთან- 

ხმება უფრო ძველია, მართვა –– უფრო ახალი –-– ისეთი დებულებაა, 

რომელსაც დადასტურება მოეპოვება სხვადასხვა წარმოშობის ენაში. 

ასევე დებულება: ინდო-ევროპულ ენათა განვითარებაში მორფოლო– 

გიური ინვენტარი ღარიბდება, სინტაქსური ურთიერთობა რთულდება -–– 

სოგადი ხასიათისაა. 

იქნებ ისტორიული ენათმეცნიერება სტიქიურად მივიდა ამგვარ დე- 

ბულებათა წამოყენებამდის? არა, ამგეარი ძიების კანონზომიერება შეგ– 
ნებული იყო და ძიება პრინციპულად დასაბუთებული. ამაზე ი. მეშჩანი– 

ნოვიც მიუთითებს და ვანდრიესი და სეპირი მოჰყავს მაგალითად.1 

  

ნიერება უხვსა და საიმედო მასალას გვაწვდის; ანდა საქმე ეხება არატიპოლოგიურ შე- 
დარებას სხვადასხვა ოჯახის ენათა, და ამას გენეალოგიური კლასიფიკაცია და ისტორიუ– 

ლი ენათმეცნიერება არა თუ აფერხებს, არამედ პრინციპში უარყოფს. 

მეორეგან ი. მეშჩანინოვი უსაყვედურებს ისტორიულ ენათმეცნიერებას: ერთი ოჯა- 
ხის ენებს მუდამ იმავე ოჯახში ტოვებენო, ე. ი. ერთი ოჯახის ენების სხვა ოჯახისად 

გარდაქმნას უარყოფენო (იხ. LI0806 8 VMCIIM6 0 93ხIM6, გე. 8), რადაა საქირო და- 

ვუშვათ ერთ ოჯახის ენათა ტრანსფორმაცია მეორე ოჯახის ენებად, თუ ტიპოლოგიურ 

შედარებაზეა ლაპარაკი? ასეთი რამ აუცილებელი იყო ელემენტოვანი ანალიზისათვის 
და არა ტიპოლოგიური შედარებისათვის. 

1 იხ. ი. მეშჩანინოვი: I #0110L0M. ი00IICCC... I1MII, 1941, M# 3, გვ. 8––9. 

2! არნ. ჩიქობავა
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უფრო დამახასიათებელი იქნებოდა ზოგი სხვა ენათმეცნიერის შეხე- 

დულება ამის შესახებ. პირველ რიგში, აქ შლაიხერი უნდა დავასახე– 

ლოთ. თავის ადგილას (იხ. § 15) მოხსენებული გვაქვს შლაიხერის მოსახზ- 

ღრებანი ამ საკითხხე. 

როგორც ცნობილია, შლაიხერი განასხვავებდა ენის ევოლუციის ორ 

პერიოდს; ერთია ენის წარმოქმნის პერიოდი, მეორე –– ენის დაშლა- 
რღვევის პერიოდი. შლაიხერის ახრით ენის წარმოქმნის პროცესი ყველ- 
გან არსებითად ერთნაირია, არსებითად ერთნაირია ენის დაშლა-რღვევის 
პროცესიც. რა იწვევს ამას? „ეს გამომდინარეობს ადამიანის ბუნების 
არსებითი იგივეობისაგან და სამეტყველო ორგანოთა თანაგვარობისა- 

გან“). „... მთავარ მომენტებში ადამიანის არსი შინაგანი აუცილებლობით 

ჟველგან ერთი და იგივეა. ენაში ეს მჟღავნდება მეტად მკვეთრად, მაგ- 
რამ მჟღავნდება აგრეთვე ისტორიაში. ყველა ერის ისტორია ზოგადად 

განვითარების ერთსა და იმავე გზას გაივლის... ამისდა შესაბამისად ენათა 

ისტორიის შედარებითი განხილვა ისევე კანონიერია, როგორც საერთოდ 

ისტორიის შედარებითი განხილვა... 

„ენათა ისტორიის ასეთი დამუშავებისას... რაც შეიძლება მეტი ენა 
უნდა იქნეს შესწავლილი, რომ ზოგადი მნიშვნელობის მქონე დებულე- 

ბები მოვიპოვოთ. ყოველივე კერძოობითი მასში უნდა იქნეს განხილული, 

როგორც ზოგადის დადასტურება ანდა მისი უარყოფა. ასეთი –– ყოველ 

შემთხვევაში მიზნად დასახული უნივერსალურობა, ეს ზოგადი, არის ის, 

რაც ენის ისტორიას აახლოებს ფილოსოფიიის ისტორიასთან, ვინაიდან 

ეს ზოგადია ფილოსოფიური“?, 

„დებულება, რომ ენებს არსებითად ერთნაირი ისტორია აქვს, უყოყ- 

განოღ უნდა მივიღოთ, როგორც ადამიანის არსის ბუნებიდან გამომდღი- 

აოე“'. 

პოვა თუ არა ამ თეორიულმა დებულებებმა შლაიხერის კვლევა-ძიე– 

ბით პრაქტიკაში რაიმე გამოსახულება? თუ” სათანადო დებულებებს დეკ- 

ლარაციული ხასიათიღა აქვს? შრომა, საიდანაც ამონაწერების უმეტე- 
სობაა მოყვანილი, მიძღვნილია პალატალიზაციის (იოტაციის) საკითხი- 

სადმი: ინდო-ევროპულ, სემიტურ, უნგრულ-ფინურ და სხვა: ენათა ფაქ- 

ტები უხვად არის მიწოდებული იოტაციის პროცესის 'მესასწავლად. ამ- 
რიგად, კონკრეტული ფონეტიკური პროცესის მაგალითზეა ნაჩვენები 

პროცესის ერთგვარობა სხვადასხვა წარმოშობის (ოჯახში) ენებში: თე–- 

ორიული დებულება სპეციალური გამოკვლევითაა ილუსტრირებული 

1 იხ. შლაიხერი: 50L. CIII0ი., გე. 16 –– 17. 

? ახ, 76(22., გე. 14. 

წ იქვე, გვ» 4-
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(დამახასიათებელია შრომის ქვესათაურიც –- „შედარებითი ენათისტო- 

რიისათვის“ , –– ენათა ისტორიაა შედარებითი განხილვის საგანი). 

იოტაციის მაგალითი არაა ერთადერთი. იმავე შრომაში უკვე გვაქვს 

ერთიანი პროცესის ილუსტრაცია მორფოლოგიიდან: ძირეული, აგლუ- 
ტინაციური, ფლექსიური ენები –– ესაა განვითარების სამი საფეხური; 
ამათგან ძირეული ენა განვითარების პირველ საფეხურზე დარჩა, აგლუტი– 

ნაციურმა მეორე საფეხურამდის აიწია, ფლექსიურმა –- მესამემდის, წინა 

ორი საფეხურის გავლით!. 

მაშასადამე, სიტყვის მორფოლოგიური სტრუქტურა ყველა ენაში 

განვითარების ერთსა და იმავე გზას გაივლის: წარმოშობა სხვადასხვაა, 

მასალა ნაირ-ნაირი, პროცესი –“– ერთი და იგივე. 

როგორც აქედან ჩანს, შლაიხერი მორფოლოგიის მასალაზე იმავე 
საკითხს არკვევს, რასაც ი. მეშჩანინოვი სინტაქსის ობიექტზე აშუქებს: 

შლაიხერი სიტყვის სტადიურ განვითარებაზე მოგვითხრობს, ი. მეშ- 

ჩანინოვი –– წინადადების კონსტრუქციისაზე. 

ა. შლაიხერის იდეური მოწინააღმდეგე იყო ჰ. პაული, ნეოგრამატი– 

კული მიმდინარეობის თეორეტიკოსი. სიტყვის განვითარების პროცესის 

ერთიანობა ან სხვა რამ მსგავსი პაულს არ უმტკიცებია, მაგრამ ერთ რამე– 

ში პაულიც შმლაიხერის პრინციპს იზიარებდა: ენათმეცნიერება ენის ის– 

ტორიაა, მაგრამ ენათა ისტორიის კვლევა საკმარისი არაა, საჭიროა ის–- 

ტორიული განვითარების პრინციპთა დადგენა. ამ პრინციპთა შემსწავ- 

ლელი მეცნიერება ანუ პრინციპთ-მოძღვრება მ იზანდასახულის 

მიხედვით ისტორიული პროცესის მეცნიერული თეორიაა (დაწვრილე– 

ბით იხ. § 34). 

შლაიხერი მეცხრამეტე საუკუნის მეორმოცდაათე-მესამოცე წლებში 

მოღვაწეობდა, პაულის „ენის ისტორიის პრინციპები# პირველად 1880 წ. 

გამოვიდა. ანალოგიური დებულებები გვაქვს მეოცე საუკუნეშიც, მას– 

თან ისტორიული ენათმეცნიერების ისეთ ავტორიტეტულ წარმომადგენ– 
ელთან, როგორიცაა ა. მეიე: „ენათა ისტორიის დადგენა არსებით მომენტს 

წარმოადგენდა ენათმეცნიერების განვითარებაში; მაგრამ ისტორია ვერ 

იქნება ენათმეცნიერებისათვის მეტი, ვინემ საშუალება, იგი ვერ იქნება 

მისი მიზანი“. 

„ენობრივ ცვლილებებს აზრი ენიჭება მხოლოდ მაშინ, თუ განვი– 

ხილავთ მთლიან განვითარებას, რომლის ნაწილსაც ისინი შეადგენენ..- 

აქედან გამომდინარეობს აუცილებლობა ვცადოთ იმ კანონების დაფორ– 

მულება, რომელთა მიხედვითაც მიმდინარეობს ენობრივი ცვლილება. 

1 ეს დებულება მეორდება 50I2CIIVლCწI. LIიI0”აყლჩსიყბი-ის ორივე ნაწილში 

:1848-– 1850 წ.), ს6ს(5CჩC 5ი”გიხი-ში, 1859 წ.



ვაქ თავი IV. ენაომეცნიერების სპეციალური მეთოდები: ისტორ, ენათმეცნ... 
  

ამგვარად უნდა განისაზღვროს... ზოგადი კანონები, რომელთაც მნიშვნე- 

ლობა აქვს არა რომელიმე ენის განვითარების მხოლოდ ერთი მომენტის» 
თვის, არამედ, პირიქით, ყველა დროისათვის, რომლებიც არ არის შემო- 

ფარგლული ერთი რომელიმე ენით, არამედ, პირიქით, თანაბრად ეხება 

ყველა ენას“ (იხ. § 40). 

რა გზით უნდა იქნეს მოპოვებული ეს ზოგადი კ კანონები? ენათა ისტო- 

რიულ- შედარებითი ანალიზის შედეგთა განზოგადებით: „იმისდა მიხეღ- 
ვით, თუ რამდენად ჩამოყალიბდება სხვადასხვა ჯგუფის ენათა შედარებითი 

გრამატიკა უფოო სისტემატური სახით, ზოგადი ენათმეცნიერების კანო- 

ნებე გახდება უფრო დამაჯერებელი, მოიპოვებს მეტ სიზუსტეს და უფრო 

სრულად ამოსწურავს ენობრივი ფაქტების ერთობლიობას“ (იქვე). 

„ძველ ზოგად გრამატიკას სახელი გაუტყდა იმიტომ, რომ ის სხვა 

არაფერი იყო, თუ არა უხეირო გამოყენება ფორმალური ლოგიკისა ენათ- 

მეცნიერებაში, სადაც ლოგიკის კატე გორიებს არაფერი ესაქმებათ. ახალ 

ზოგად ენათმეცნიერებას, რომელიც დაფუძნებულია ყველა ენის ზუს- 
ტსა და დეტალურ შესწავლაზე მათი განვითარების ყველა პერიოდში..., 

მოაქვს სრული განახლება მეთოდებისა და იდეებისა: კერძო ისტო- 

რიულ ფაქტებზე ის ამყარებს სწავლას მთლიანის შესახებ, სისტემას“!). 

ეს ზოგადი იმ შემთხვევაში იქნება აუცილებლობა და არა შესაძლე ბლობა, 

თუ დაუკავშირდა საზოგადოების სტრუქტურას: „ისტორიული ფაქტი 

არასოდეს არ განსაზღვრავენ პირდაპირ ენობრივ ცვლილებებს, და ეს 

მხოლოდ საზოგადოების სტრუქტურის ცვლილებებია, რომელთაც შეუე- 

ძლიათ შეცვალონ ენის არსებობის პირობები“? (დაწვრილებით იხ. §§ 

49, 50). , 

ამრიგად: ენათა ისტორია საშუალებაა, მიზანი -- ზოგადი კანონებია 

(ფონეტიკისა, მორფოლოგიისა, სინტაქსისა....), კანონები, რომელთაც ძა- 

ლა აქვს არა ამა თუ იმ ენის განვითარების ამა თუ იმ პერიოდისათვის, არა»- 
მედ ყველა დროისათვის და ყველა ენისათვის. ასეთი ზოგადი კანონები 

იქნებოდა საერთოდ ენის განვითარების კანონები. ამგვარი კანო- 
ნები უნდა მოვიპოვოთ სხვადასხვა ისტორიულ-შედარებითი შესწავ- 
ლის მონაცემთა განხოგადებით. 

განვითარების „ამ ზოგად კანონთა საფუძველია საზოგადოებრივი 
სტრუქტურის ცვლა –- ასეთია ა. მეიეს დებულებათა სქემა. 

ა. მეიეს დებულებები საპროგრამო ხასიათისაა. ეს დებულებები ცხად- 
ყოფენ, რომ ერთიანი გლოტოგონიური პროცესის საკითხი არც მიზნის 

1 იგივე წერილი, საიდანაც ამონაწერებია მოყვანილი § 48-ში: LLVყძივ, იხ. LIი- 

წსI5Iისტ იჩI5'0IIძყ6..., გვ. 15. 

1 იქვე, გვ. 17.



§ 126. სტატიკური (აღწერითი) ანალიზის ამოცანა )25 
  

მხრივ არის უცხო ისტორიული ენათმეცნიერებისათვის და არც მოსა- 

ლოდნელი შედეგების თვალსაზრისით ახალი (რასაკვირველია, იმ შემ– 
თხვევაში, თუ გლოტოგონიური პროცესი ელემენტებს არ დაუკავშირ– 

დება). 

განსხვავება საშუალებაშია: რა გზით წარიმართება კვლევა-ძიება –– 

ისტორიულ-შედარებითი ანალიზის გზით ინდუქტიურად თუ ტიპოლო– 
გიური ანალიზის მეშვეობით უისტორიოდ დედუქტიურად? 

ელემენტოვანი ანალიზის დემონსტრაციული ანტიისტორიზმი უკუ- 

გდღებულია ტიპოლოგიურ შედარებაში, რომელსაც ი. მეშჩანინოვი იყე– 
ნებს. ამამია იაფეტური თეორიის ახალი ეტაპის თავისებურება და 

ი. მეშჩანინოვის მეცნიერული დამსახურება. ისტორიზმის პრობლემა 

მაინც მოუგვარებელი რჩება: ტიპოლოგიური შედარება (სტადიური 
ტიპოლოგია) უისტორიო შედარებაა, თუმცა მიზნად ისტორიის C«კვე–- 
ვას ისახავს. 

ახლო მომავალი დაგვანახვებს –– დაემყარება პალეონტოლოგიური 
უელემენტო ანალიხი ისტორიხმის მტკიცე საფუძველზე თუ -–- ტიპო- 

ლოგიური შედარება, ამ საფუძველს მოკლებული, ეთნოფსიქოლოგიური 

დისციპლინის სახეს მიიღებს!. 

III. სზაზიჰერი (აღწერის!ი) ანალიზის მჰწოდები 

§ 196. სტატიკური (აღწერითი) ანალიზის ამოცანა. სტატიკური ანა- 

ლიზის ამოცანაა აღწეროს ენა იმ სახით, რა სახითაც იგი მოცეზულია 

გარკვეულ მომენტში (ვთქვათ, ქართული სალიტერატურო ენა მეოცე 

საუკუნის მეორმოცე წლებში). 

აღწერამ უნდა დაგვანახვოს: რა სიტჟვები აქვს ამ ენას (ლექსიკა), 

რა გამოთქმებია ჩვეულებრივი და ბუნებრივი მისთვის (ფრაზეოლოგია), 

რა და რა სახით იცვლება სიტყვები (სიტყვის ფორმები, სიტყვაწარმოება), 

რა საშუალებით გამოისახება სიტყვათა ურთიერთობა შესიტყვებაში 

(შესიტყვებისა და, კერძოდ, წინადადების აგებულება და სინტავსური 
მექანი%მი), რა ბგერები მოეპოვება ენას, როგორია მათი ცვლა. მათი 
ბუნებრივი კომპლექსები, როგორია ხმის აწევა სიტყვასა და შესიტყვე- 
ბაში (ბგერითი სისტემა...). 

ერთი სიტყვით, ენის სრულმა აღწერამ უნდა დაგვიხასიათოს ესა თუ 
ის ენა ლექსიკა-სტილისტიკის, მორფოლოგია-სინტაქსისა და ფონეტი–- 

1 1950 წლის საენათმეცნიერო დისკუსიის დროს ივ. მეშჩანინოვი ელემენტებს დაუ– 

ბრუნდა (გაზ. „II1038)მ“, 16, V. 1950 წ.).



პან თავი IV. ენათმეც. სპეციალური მეთოდები: სტატიკური ანალიზის მეთ. 
  

კის თვალსაზრისით, ე. ი. ყველა იმ თვალსაზრისით), რაც კი საჭიროდაა 

მიჩნეული ენის მეცნიერული ანალიზისათვის. 
ამგვარი ა ღ წ ე რა, როგორც ითქვა, ენის განვითარების გარკვეულ 

მომენტს გულისხმობს: ენას ვიღებთ სტატიკაში (და არა დინამიკაში). 

სტატიკის ანალიზი სტატიკურ ანუ აღწერითს გრამატიკას (უცხოურად: 

დესკრიფციულ გრამატიკას) მოგვცემს (ისევე, როგორც ენის დინამიკის 

შესწავლა ისტორიული გრამატიკის საქმეა). 

ენათა ამგვარი ანალიზის გზები უნდა დასახოს სტატიკური ანალი- 

ზის მეთოდებმა. 

სტატიკური გრამატიკა (აღწერითი გრამატიკა) დარგების შედგენი- 
ლობის მიხედვით არ უნდა განსხვავდებოდეს ისტორიული გრამატიკი- 

საგან: ფონეტიკა, მორფოლოგია, სინტაქსი, ლექსიკოლოგია (სტატიკუ 

რი სემასიოლოგია), სტილისტიკა აღწერითი ანალიზის შედეგად ისევე მი- 

იღება, როგორც ისტორიული ანალიზის პროცესში, თუკი ეს ანალიხი სრუ- 

ლია. თუკი იგი ენის ყველა არსებით მხარეს ეხება. ' 

სტატიკურმა ანალიზმა უნდა მოგვცეს ენობრივი სისტემის განაკვეთი 

(ამა თუ იმ მომენტისათვის) და ამ სისტემის ნამდვილი სახე გვიჩვენოს. 

ისტორიული გრამატიკა სწავლობს იმავე სისტემას დინამიკაში, –- რო- 

გორც განვითარების შედეგს თუ განვითარების ეტაპს. 

§ 127. რა მნიშვნელობა აქვს სტატიკურ ანალიზს ისტორიისათვის? 

თქმულიდან ჩანს: სტატიკური ანალიზი აუცილებელი ელემენტია დი- 

ნამიკაში ენის შესწავლისათვის: უნდა ვიცოდეთ, რა იყო, ვთქვათ, მეა- 

თე საუკუნის სალიტერატურო ქართულში, რომ ცხადი იყოს, როგორ 
ცვლილა ეს ენა შემდეგ საუკუნეებში (ანდა: უნდა ვიცოდეთ, რა არის მე- 
ოცე საუკუნეში, რომ შევუპირისპიროთ იმას, რაც მანამდის, –– სიტყვა- 

ზე, იმავე მეათე საუკუნეში, –– იყო). 

სტატიკური ანალიზი აუცილებელი ელემენტია ისტორიული ძიებისა, 

აუცილებელი, მაგრამ არა საკმარისი. თუ სტატიკური ანალიზი სწორად 
არის ჩატარებული, ისტორიული ვითარების ძიება ჯეროვანი გხით წარ- 

იმართება: სწორი სტატიკური ანალიზი ისტორიის“ საკითხების სწორად 

დასმის საწინდარია. ქართულ ენათმეცხიერებაში ამის ნიმუშს მკითხველი 
იპოვის აკ. შ ა ნ იძ ი ს მონოგრაფიაში პრეფიქსების შესახებ: მეორე პი- 

რის სუბიექტური პრეფიქსების სისტემატურმა ანალიხმა მკვეთრად გა- 

მოყო ხ- პრეფიქსის გამოყენება ორ ზმნაში (ხ-არ, ხ–უალ) და სავსებით 

საფუძვლიანად ავარაუდებინა ავტორს: „...ხანი, როგორც სუბიექტური 
ჯ 

1 გვაკლია ეტიმოლოგიური თვალსაზრისი: სტატიკური ანალიზი ეტიმოლოგიას ვერ 

მოგვცემს. ეტიმოლოგია ისტორიულ-შედარებითი ძიების პროდუქტია.



§ 12მ, სტატიკური ანალიზის სიძნელეები... ვა 
  

პრეფიქსი მეორე პირისა (ხარ, ხუალ...) ძირითადი კილოს კუთვნილება 

არ არის; იგი ნასესხები უნდა იყოს რომელიღაც სხვა კილოსაგან, რო- 

მელსაც ხანის პრეფიქსად ხმარება ახასიათებდა ალბათ არა მარტო 

ორ ზმნაში, არამედ სხვა %ზმნების უღვლილებაშიაც, საზოგადოდ“1, 

ივ ჯავახიშვილისა და რ. ბლეიკის მიერ აღმოჩენილ– 

მა? ხანმეტმა ძეგლებმა უეჭველი გახადეს, რომ მართლაც არსებობდა 

ისეთი კილო, რომელსაც „ხანის პრეფიქსად ხმარება ახასიათებდა სხვა 

ზმნების უღვლილებაშიც“, „ახასიათებდა საზოგადოდ“. 

აკ. შანიძე; მორფოლოგიური სისტემის სტატიკურ ანა 

ლიხს ემყარებოდა, როცა სავარაუდო დებულება წამოაყენა. შემდგომ- 
მა კვლევა-ძიებამ ამ ვარაუდის ბრწყინვალე დადასტურება მოგვცა. 

რასაკვირველია, ეს ბედნიერი შემთხვევა იყო, რომ ვარაუდის სის– 

წორე ასე მალე ფაქტით დამტკიცდა; ყოველთვის ასეთ შედეგს არ უნდა მო– 

ველოდეთ. მაგრამ ერთი უდავოა: თუ სტატაკური ანალიზი სწორი გზით 

მიდის ისტორიის კვლევას საიმედო ამოსავალი 

მოეპოვება, ისტორიის საკითხებიც სწორად დაისმის. ყოველ 

შემთხვევაში ამის ობიექტური შესაძლებლობა მოცემული იქნება. მაგ- 

რამ, თუ სტატიკური ანალიზი სწორი გზით არ მიდის, არც ენის მოქმედი 

სისტემის გათვალისწინება მოხერხდება და არც ისტორიის საკითხები 

დაისმის მართებულად. 

ამის მაგალითად გამოგვადგება ქვემდებარისა და დამატების კვალი- 

ფიკაცია ქართულ ინვერსიულ ზმნებთან: „შენ დაგიხატავს სურათი“ -- 

რეალურად მოქმედი სახელი (შენ) ჩვეულებრივ გამოცხადებულია სუ- 

ბიექტად, და გ-პრეფიქსიც, ამის შესაბამისად, მიჩნეულია სუბიეჭტურ 
პრეფიქსად. ამის შემდე გ ინვერსიის რაობაც შეუძლებელიი თვით ამ კონ– 

სტოუქციის ფარგლებში ხელშესახები გახდეს, და ინვერსიული წარმო– 

ების ისტორიის ძიებაც მართებული გხით ძნელია წარიმართოს, რამდე- 

ნადაც საკითხის სწორად დასმა გამორიცხულია. 

§ 12528. სტატიკური ანალიზის სიძნელეები ობიექტის (ენის) თავისე- 

ბურებასთან დაკავშირებით. ენობრივი სისტემის აღწერისათვის საჭი- 

როა ენობრივი ფაქტების სიმრავლეს თავი გავართვათ; ამისათვის ძიოი– 

თადი საშუალება მოგვეპოვება: ფაქტების კლასიფიკაცია (სხვა გზა ჯერ- 

ჯერობით არა ჩანს). კლასიფიკაცია მიზანს მაშინ აღწევს, თუ საკლასი– 

1 იხ. ა. შანიძე: სუბიექტური პრეფიქსი მეორე პირისა და ობიექტური პრეფიქაი 

მესამე პიოისა ქართულ ზმნებში. 1920 წ., § 56, გე. 130. 

? ეს აღმოჩენები ორი წლის შემდეგ –– 1922 წ. –– გაკეთდა. 

შ რუსულ საენათმეცნიერო ლიტერატურაში იყო ცდა კლასიფიკაციის გარეშე გადა- 

ეწყვიტათ საკითხი. 'ძედეგად ისევ კლასიფიკაცია მივიღეთ, ოღონდ ნაწილობრივი, ამა- 

ზე-–-სპეციალურად სხვაგან.



  

ვპაწ თავი IV. ენათმეც. სპეციალური მეთოდები: სტატიკური ანალიზის მეთ. 

ფიკაციოდ ისეთი ნიშანია არჩეული, რომელიც არსებითია საკლასი- 

ფიკაციო მასალისათვის, და თუ ეს ნიშანი თანამიმდევრულადაა გამო- 

ყენებული. 
პირველი სიძნელე აქ ჩნდება: რაა არსებითი ნიშანი ისეთი რთული 

ფაქტებისათვის, როგორიცაა სიტყვა, შესიტყვება? ოის მიხედვით უნდა 

დავახასიათოთ სიტყვა, როგორც მეტყველების ნაწილი, როგორც მორ- 
ფოლოგიის ობიექტი -- ფუძის მნიშვნელობისა თუ ფორმის მნიშვნე- 

ლობის მიხედვით? კიდევ უფრო რთულია ანალოგიური საკითხი, როცა 
ის შესიტყვებას (კერძოდ, წინადადებას) ეხება: რის მიხედვით უნდა და- 

ვახასიათოთ სიტყვათა ურთიერთობა შესიტყვებაში –- იმ მნიშვნელო- 

ბის მიხედვით, რაც სიტყვებს ენიჭებათ სათანადო წინადადებაში, თუ იმ 

ურთიერთობის მიხედვით, რომელიც მყარდება სიტყვებს შორის სათა– 

ნადო შინაარსის გადმოსაცემად? ან, იქნებ, როგორც ერთი, ისე მეორე 

თვალსაზრისითაც? თუ –- ორივე თვალსაზრისით რომელი თვალსა- 

ზრისია სინტაქსის შესაფერისი? რა დარგს ეკისრება დარჩენილი -–– 

ერთ-ერთი თვალსაზრისით შესიტყვების შესწავლა? 

სიტყვის შესწავლისას საკითხი მარტივი გვეჩვენება, მაგრამ სხვადა- 
სხვა ენის ვითარებას თუ მივიღებთ მხედველობაში, მოულოდნელ სიძ- 

ნელეებს წავაწყდებით!. შესიტყვების, კერძოდ, წინადადების შესწავ- 

ლისას შექმნილ მდგომარეობაზე ქვემოთ იქნება დაწვრილებით მოთხრო- 

ბილი. 

საკლასიფიკაციო ობიექტის სირთულე თვალსაზრისთა სხვადასხვაო- 

ბას შესაძლებელს ხდის (შესაბამისად იცვლება არსებითი ნიშანიც): შე- 

დეგი განსხვავებული კლასიფიკაციებია. 

ამრიგად, სტატიკური ანალიზის ერთ-ერთი სიძნელის სათავე შესას- 

წავლი ობიექტის სირთულეშია. ეს––ერთი. 

ენობრივი ფაქტი ხშირად დაუდეგარია. არა თუ სხვადასხვა დროს შე- 
იძლება იგი იყოს განსხვავებული, არამედ ერთსა და იმავე დროს სხვა- 

დასხვა კონტექსტში ფუნქცია იცვალოს. 

შდრ. „დღეს ღამე მოსდევს“ და „დღეს ამხანაგი შემხვდა“; „დღეს“ 

მიცემითი ბრუნვაა, მაგრამ დღე-სახელის მიცემით ბრუნვად ის მხოლოდ 

პირველ წინადადებაში გვევლინება (რას მოსდევს ღამე? დღეს. დღეს = 

32 1I0CM); მეორე წინადადებაში „დღეს“ ზმნისართია (როდის შემხვდა 

ამხანაგი? დღეს; დღეს = ი00L0/ხ9). 

მომავალი: „აწმყო და მომავალი" (=-6VXVIIIL66) და „ჩემკენ მომავა– 

! ამის დაწვრილებითი ანალიზი სპეციალური მონოგრაფიული შესწავლის 

საქმეა. ვითარების წინასწარი დახასიათება იხ. ავტორის „ზოგადი ენათმეცნიერების“ 

პირველ ნაწილში (I 1 გამოც., 1939 წ.), § 49, 50, გვ. 127––134.



§ 128. სტატიკური ანალიზის სიძნელეები... 329 
  

ლი ამხანაგი შევნიშნე# (მომავალი = IIXVIIIIIM CI01მ). «მომავალი» მი–- 

მღეობაა ზმნისა „მო-ვალ-ს“ 1 მოვა, დროის მიხეღვით აწმყოა (მომავა– 

ლი =–„ვინც მოდის“ –>მოვა, „რაც მოდის“, M7XVIIIIII.). პირველ შესიტყვე- 

ბაში („აწმყო და მომავალი“) ეს სიტყვა სხვა მნიშვნელობისაა: მომავა– 

ლი =6V,IVIII60. 

ესაა სულ მარტივი მაგალითები; გაცილებით უფრო რთულ სხვა მაგა– 

ლითებს უხვად გვაწვდის მორფოლოგია, სინტაქგსი 

დაუდეგარი მოვლევა საკლასიფიკაციო რუბრიკათა მერყეობას იწ- 

ვევს, ე. ი. კლასიფიკაციას აძნელებს. ეს –– მეორე. 
ენაში ძველი და ახალი ერთიმეორის გვერდით დგას. რა იწვევს ამას? 

მარტივი, მაგრამ ფუძემდებელი მნიშვნელობის ფაქტი: ენაში ყველაფე– 

რი თანაბრად არ იცვლება. გარკვეული დროის მონაკვეთში ზოგი რამ 

რიგ ცვლილებას გამოივლის, ზოგი რამ უმნიშვნელოდ იცვლება, ზო–- 

გიც-- იმავე ხნის განმავლობაში უცვლელია. ასე, მაგალითად: მეორე პი– 

რის სუბიექტისა და მესამე პირის ობიექტის პრეფიქსი VI-–-X X ს.ს. მან– 

ძილზე სხვადასხვა სახით გვაქვს: ჯერ გვქონდა ხ- (ხ-იყავ, ხ-ზი, ხ-თხო- 

ვე), მერე –– ჰ (პ-იყავ, ჰ-ზი, ჰ-თხოვე), მერე –– ნული, ჰ და ს (იყავ, 

ჰ-ზი, ს-თხოვე). პირველი პირის სუბიექტისა და ობიექტის პრეფიქსები 

კი ვ და მ იყო მეექვსე საუკუნეში და ასევეა მეოცე საუკუნეშიც (ვ-ზი... 

ვ-არ... მ-თხოვს...), რაც, რა თქმა უნდა, არ ნიშნავს, რომ მომავალშიც 

ასევე დარჩება. 

ენობრივ სისტემაში რომ ყველაფერი თანაბრად იცვლებოდეს, ასეთი 
რამ შეუძლებელი იქნებოდა. მაგრამ ცვლა თახაბარი არაა, და ყოველ ენაში 

დასტურდება არქაიზმები და ნეოლოგიზმები (ამ სიტყვათა ზოგადი მნი 

შვნელობით). ეს ართულებს მოვლენის კვალიფიკაციას. რატომ? იმიტომ, 

რომ ყველგან არაა ურთიერთობა ისე მარტივი, როგორც პრეფიქსების 

ზემოდასახელებულ შემთხვევამი-ი მაგალითად: ძმანი, დღენი, –– ძვე– 
ლებური მრავლობითია; ახალ სალიტერატურო ქართულში ჩვეულებ- 

რივია ძმები, დღეები, მაგრამ ჩეენებით ნაცვალსახელებში ნ-იანი მრავ– 

ლობითი ძველიაო, ვ ვერ ვიტყვით: ისინი, ესენი, ისევე ჩვეულებრივია და 

თანამედროვე, როგორც ძმები, დღეები. 

ისტორიულისა და თანადროულის, ძველისა და ახლის სათანადო 

კვალიფიკაცია ზემოხსენებულის გამო გაძნელებულია. ეს--–მესამე. 

მეტყველს არა აქვს ცნობიერად წარმოდგენილი, როგორ ლაპარაკობს 

ის (ვთქვათ, თავის დედა-ენაზე): რატომ ხმარობს ამა თუ იმ ფორმას, რა–- 

ტომ იყენებს ამა თუ ის სინტაქსურ კონსტრუქციას. რაც უნდა თქვას, 

იცის, სათქმელს სწორად გადმოსცემს, მაგრამ როგორ ხდება ეს, არ იცის. 

მაგალითად: ვიტყვით „მოწაფე გაკვეთილს სწავლობს“, მაგრამ: „მოწა– 

ფემ გაკვეთილი დაისწავლა“, „მოწაფეს გაკვეთილი დაუსწავლია“...
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ანდა: „მოწაფე გაკვეთილს სწავლობს“, მაგრამ: „მოწაფემ გაკვეთილი 

იცის“.... რატომაა ერთგან მოწაფე, მეორე გან –– მოწაფემ, მესამე წინა- 

დადებაში –- მოწაფეს? (რუსულ სათანადო მაგალითებში ყველგან 

სახელობითი გვექნებოდა –– VV6II#MM.....) მეტყველს ამის ცოდნა რომ 

პქონდეს, დედა-ენის გრამატიკა დასასწავლი აღარ იქნებოდა (ნამ- 

დვილად კი დედა-ენის გრამატიკის შესწავლა არანაკლებ ძნელია, ვინემ 

სხვა რომელიმე ენის გრამატიკისა). 

მეტყველის პროცესისა და სათანადო მექანიზმის არაცნობიერი მიმ- 

დინარეობა დიდ სიძნელეს ქმნის, მეტადრე სიტყვის ფორმათა კვალიფი- 

კაციისას. ეს –– მეოთხე. ამბობენ ხოლმე: ესა და ეს ფორდმა ასეთსა და ას- 

ეთს გაგებას იძლევაო. ეს უფრო მკვლევრისეულ სუბიექტურ ინტერპრე- 

ტაციას წარმოადგენს, ვინემ ფორმის ფუნქციის ობიექტურ გაგებას. 

ამრიგად, კლასიფიკაციის საკითხი რთულდება იმ თავისებურებათა 

გამო, რომლებიც ენობრივ ფაქტებს ახასიათებს. ეს სიძნელეები შე"ას- 

წავლი ობიექტიდან მომდინარეობს. 

§ 1959, სტატიკური ანალი%ის სიძნელეები აღწერითი გრამატიკის ის- 

„ტორიასთან დაკავშირებით. არის სხვა რიგის სიძნელეებიც. მხედველო- 
ბაში გვაქვს ის მოვლენები, რაც გრამატიკის ისტორიის თავისებუო გზე- 

ბთანაა დაკავშირებული. 

ენათმეცნიერება შეიქმნა მეცხრამეტე საუკუნის პირველ მეოთხედში 

(ისტორიულ-შედარებითი გრამატიკის საფუძველზე). სტატიკური გრა- 

მატიკა კი ჩამოყალიბდა ჩვენი წელთაღრიცხვის დასაწყისამდის: ძველი 
ინდური ენის გრამატიკული სისტემა შექმნილი იყო უკვე მეხუთე საუკუ- 

ნეში ჩვენ წელთაღრიცხვამდის, ბერძნული ენის გრამატიკა კი –– მეო- 

ორე ღა პირველი საუკუნის მიჯნაზე (ჩვენ წელთაღრიცხვამდის). გრა- 

მატიკულ აზროვნებაზე ევროპაში გავლენას ახდენდა სწორედ ბერძნული 
გრამატიკა. როგო=ც ვხედავთ, მისი ჩამოყალიბება წინ უსწრებს ენათ- 
მეცნიერების ჩამოყალიბებას თითქმის ოცი საუკუნით. 

როგორ გაჩნდა ბერძნული აღწერითი გრამატიკა? როგორი იყო მისი 

განვითარების გზები, უკეთ, იმ სისტემის განვითარების გზები, რაც ბერ- 

ძნულ გრამატიკაში იყო პირველად წარმოდგენილი და შემდეგ ლათინური 

ენის (აგრეთვე ევროპის ენათა) გრამატიკებს დაედო საფუძვლად? 

ბერძნული ენის გრამატიკა ფილოლოგიური გრამატიკაა: ის ჩამო- 
ყალიბდა ფილოლოგიური ძიების პროცესში; ფილოლოგიურ ძიებას 
მიზნად ჰქონდა გაუგებარი ტექსტი განემარტა და გასაგები გაეხადა. ამ- 
გვარად, აქ პრაქტიკული მოტივები უწყობდნენ ხელს ენობრივ ფაქტებ-' 

ზე დაკვირვებას. მაგრამ სანამ ფილოლოგიური გრამატიკა შეიქმნებოდა, 

ძირითადი გრამატიკული ცნებები უკვე შექმნილი იყო და სათანადო ტერ-
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მინებიც (სახელი, ზმნა, ბრუნება, ბრუნვათა სახელები: 

წრფელობითი,ნათესაობითი, უკთ, გვარეობითი, 

მიცემითი, ბრალდებითი, უფრო სწორად, მიზეზო- 

ბითი...) შერჩეული. ეს გააკეთა ბერძნულმა ფილოსოფიამ (მეტაღ“ე 
დიდი როლი შეასრულეს ამ მხრივ არისტოტელემ და სტოელებმა). ეს არ 
იყო შემთხვევითი; გრამატიკისადმი ინტერესი ბუნებრივად გამომდინა– 
რეობდა აზროვნებისა და მეტყველების ურთიერთობის იმდროინდელი 
გაგებიდან: ენა და აზრი ორი განსხვავებული ფენომენი როდი იყო; პლა– 

ტონისათვის, მაგალითად, აზრი იგივე მეტყველება იყო, ოღონდ უხმო; 

არისტოტელე ერთმანეთში ურევდა აზრითსა და ენობრივს (იხ. ქვემოთ). 

ასეთ პირობებში აზროვნების პრობლემაზე მუშაობა ენაზე 

დაკვირვებასაც ბუნებრივად გულისხმობდა. გასაგე- 
ბია, თუ ბერძნული გრამატიკის ძირითადი ცნებები გრამატიკის გაჩენამ- 

დის უკვე იყო შექმნილი ფილოსოფიაში. 

ფილოლოგიური გრამატიკა გენეზისურად ფილოსოფიასაც უკავშირ–- 

დება. 

ამ გენეზისურმა კავშირმა თავისებური სახე მიიღო მეჩვიდმეტე საუ- 

კუნეში. საფრანგეთში, პორ-როიალის ლ ო გ ი კ ი ს შექმნას თან მოჰყვა 
პორ–როიალის გრამატიკის შექმნაც. ეს იყო „ზოგადი ანუ რაციონალური 

გრამატიკა“, ფილოსოფიური გრამატიკის პირველი ვარიანტი (1660 წ.). 

პორ-როიალის გრამატიკის ძირითადი პრინციპი მარტივია და ნათელი: 
რაკი მეტყველება აზროვნებას გამოხატავს, გრამატიკა ლოგიკაზე უნდა 

იყოს დაფუძნებულიო (შესასწავლ ობიექტთა გარკვეული ურთიერთობა 
განსაზღვრავს შემსწავლელ დისციპლინათა ურთიერთობასაო); ლოგიკა 
ერთია, გრამატიკაც ერთი უნდა იყოს; ეს იქნება გრამატიკაზოგადი, რაცი- 

ონალური, გრამატიკა, რომლისთვისაც ენობრივი ფაქტები (კატეგორიები) 

ლოგიკურ კატეგორიათა გამოსახვის საშუალებაა. 

აზრითი და მეტყველებითი აქ ერთმანეთში აღარ ირევა: მათი გარჩევა 

ფაქტია. ეს ფაქტი ამოსავალია წამოყენებული პრინციპისათვის: ენის 

ფაქტები უნდა აღიწეროს აზოოვნების ცნებებზე დამყარებითო. 

რაციონალურ გრამატიკაში პირველად დასაბუთდა ლოგიციზმი, რო- 

გორც სტატიკური ანალიზის პრინციპი. ეს პოინციპი ერთ-ერთი შესაძლო 

გადაწყვეტაა სტატიკური ანალიზის ძირითადი პრობლემისა (წინადადების 

საკითხში ლოგიციზმის შესახებ იხ. ქვემოთ). 
მეცხრამეტე საუკუნი–ს მეორმოცდასთთე წლებში ლოგიციხმს 

დაუპირისპირდა ფსიქოლოგი–წზმრ.-ი ფსიქოლოგიზმის დასაბუთება 

შტაინთალის სახელთანაა დაკავშირებული. სათანადო შრო- 

მა ––,„გრამატიკ,„დ ლოგიკა ფსიქოლოგია, მათთ პრინციპები და 

ურთიერთობა“ –- 1855 წელსა გამოსული. ფსიქოლოგიზმისათვის



ავ? თავი IV. ენათმეც, სპეციალური მეთოდები: სტატიკური ანალიზის მეთ, 

ენა არაა ლოგიკურ კატე გორიათა გამოსახულება. ენაში ფსიქოლოგიური 

კატეგორიები გადმოიცემა. მაშასადამე, ენობრივი ფაქტის აღწერისას 

ფსიქოლოგიური კატეგორიები უნდა იყოს ამოსავალი. 

ლოგიციზმის სათავე ფილოსოფიაშია (სახელდობო, დეკარტის რა- 

ციონალიზმში: პორ-როიალის ლოგიკის დ პორ-როიალის გრამატიკის 
ერთი ავტორთაგანი, ანტ. არნ ო, კარტეზიანელი იყო). ფსიქოლო- 

გიზმი ვ. ჰუმბოლდტის ენის ფილოსოფიიდან მოდის (შტაინთალი ვ. ჰუმ- 

ბოლდტის მიმდევარი და ინტერპროეტატორია). 

ლოგიციზმიცა და ფსიქოლოგიზმიც ისტორიზმის პრინციპს უგუ- 

ლებელყოფს,. სტატიკური ანალიხის პროცესში მიღებული მორფოლო- 
გიური და სინტავსური ცნებები (არსებითი სახელი, ქვემდებარე, შემას- 

მენელი...) უნივერსალური ხასიათისაა. ეს ცნებები ყველა ენას უნდა გა– 

მოადგეს, მასთან –– ყოველი ეპოქისას. 

ლოგიციზმი წინ უსწოებს ისტორიული გრამატიკის ჩამოყალიბებას, 

ფსიქოლოგისზმი –– შემდეგი დროის ფაქტია, მაგრამ ისტორიულ გრა- 

მატიკასთან კავშირის საკითხი არ დგას არც ფსიქოლოგიზმში და არც ლო- 

გიციზმმი (იგულისხმება მის შემდეგ, რაც ისტორიული გრამატიკა ფაქ- 

ტი გახდა). სტატიკური გრამატიკა –– ლოგიცისტურიცა და ფსიქოლოგის- 

ტურიც -- თავის გზით მიდიოდა და მიდის. ისტორიული გრამატიკის თა- 

ნაპოვნიერებას რაიმე არსებითი გავლენა სტატიკურ გრამატიკაზე ამ შემ- 

თხვევაში არ მოუხდენია. 

სტატიკური გრამატიკა მოწყვეტილია ისტორიულ გრამატიკას: ესეც 

აოთულებს სტატიკური ანალიზის საკითხს და იწვევს სტატიკური გრამა- 

ტიკის სისუსტეს. 

§ 130. სტატიკური ანალიზის საკითხი ისტორიული ენათმეცნიერების 

წარმომადგენლებთან. ამის შესახებ ზოგი რამ უკვე ითქვა პაულისა და 
სოსიურის კონცეფციათა ანალიზთან დაკავშირებით. პაულთან ენათმეც- 
ნიერება სხვა არაფერია, თუ არ ენის ისტორია. „არაისტორიულიშ“ მხო- 

ლოდ იმდენად შეიძლება იყოს მეცნიერული, რამდენადაც ისტორიზმის 

ელემენტები მაინც შემოვა განხილვაში. ერთი სიტყვით, მეცნიერული იქ 

თავდება, სადაც „ისტორიული“ წყდება. ასეთი თვალსაზრისი სტატიკური 

ანალიზის პრობლემის დასმისა და გადაწყვეტისათვის მინიმალურ შესაძ- 
ლებლობას ტოვებს (იხ §40). აღსანიშნავია, რომ სტატიკური ანა- 

ლიხის საკითხებში პაული ფსიქოლოგიზმის პოზიციებზე დგას (იხ. ქვე- 

მოთ, წინადადების პაულისეული განსაზღვოება): აღწერითი გრამატიკის 

ძირითად საკითხთა ფსიქოლოგისტური ინტერპრეტაცია ბუნებრივი გან- 

ვითარებაა ფსიქოლოგიზმისა ენის რაობის გაგებაში პაულთან. 

პაული, არაა გამონაკლისი: ისტორიული ენათმეცნიერების წარმომა-



§ 130. სტატიკური ანალიზის საკითხი .. ვ? 

-დგენელთა შორის ფსიქოლოგიზმს –– ვგულისხმობთ სტატიკური 

ანალიზის საკითხებს –- ბევრი მიმდევარი ჰყავს (გაბელენცი, 

როზვადოვსკი, პოტებნია, ოვსიანიკო-კული- 

კოვსკი, შახმატოვი..). 

ფორტუნატოვის სკოლამ რუსეთში სტატიკური ანალიხის პრობლემის 

“ფორმალისტური ინტერპრეტაცია მოგვცა (ფორმალიზმის დასაბამი –- 

ელემენტარულის სახით შლაიხერთან უნდა გვქონდეს). ფორმალიზმის 

წარმომადგენლებმა სცადეს ლოგიციზმისა და ფსიქოლოგიზმის უნივერ- 

სალური განსაზღვრებანი შეეცვალათ კონკრეტული ენის თავისებურება- 

თა გათვალისწინებაზე დამყარებული განსაზღვრებებით. მართალია, მო– 

პოვებულ იქნა ზოგი საყურადღებო დაკვირვება მორფოლოგიასა და სინ- 

კთაქსში, მაგრამ მთლიანად სტატიკერი ანალიზის ძირითადი პრობლემის 

გადაწყვეტის ცდა უშედეგო აღმოჩნდა: ფორმალიხმმა აღწერითი გრა- 

მატიკა განმარტა, როგორც მოძღვრება ფორმათა შესახებ (სიტყვის 

ფორმათა და შესიტყვების ფორმათა შესახებ). ამან პრინციპში შეუძ- 

„ლებელი გახადა სემასიოლოგიური (მნიშვნელობის) მომენტისათვის 

სათანადო ადგილის მიჩენა გრამატიკაში, მაგოამ რაკი ამ მომენტის 

“უგულებელყოფა ფაქტობრივ შეუძლებელი იყო, ფორმალიზმში სტიქი- 
ურად შემოიჭრა ფსიქოლოგიხმი. განსაკუთრებით ეს ითქმის წინადადე- 

ბის საკითხის შესახებ: აქ ფორმალისტების გარჩევა ფსიქოლოგისტე- 
ბისაგან აღარც ხერხდება (იხ. ქვემოთ ფორტუნატოვის, შახმატოვის... 

“რმეხედულებანი წინადადების შესახებ). 

ფორმალიზმი სტატიკური გრამატიკის ცნებათა უნივერსალურ გან- 
საზღვრებებს არ სცნობდა. ეს გვაფიქრებინებდა, რომ ისტორიული გრა- 
მატიკის შედეგები სათანადოდ გამოყენებული “ იქნებოდა. მაგრამ ფორ- 
მალიხმმა გოამატიკის ცნება შემოფარგლა მოძღვრებით ფორმათა შესა- 

ხებ: გრამატიკა = მორფოლოგია+ სინტაქსი (ფონეტიკის დაოთვა არC- 

სებითად არაფერს ცვლის). მაგრამ ასეთი შინაარსის გრამატიკა წინარე– 
მეცნიერული გრამატიკაა. ისტორიული გრამატიკის საჭირო დარგთაგან 

'-სემასიოლოგია აქ არსად ჩანს (გვაკლია აგრეთვე სტილისტიკა, რომლის 

საკითხი თვით ისტორიული;გრამატიკისათვისაც არაა გადაწყვეტილი: აქ 

ისტორიული გრამატიკაც უკმარია). ამგვარად, გრამატიკა-ცნების შინა– 

"არსის ფორმალისტურმა გაგებამ!იმთავითვე შეუძლებელი გახადა ისტო– 

რიული ენათმეცნიერების დასკვნები სტატიკური ენათმეცნიერების პრობ– 

-ლემების გადასაწყვეტად ყოფილიყო გამოყენებული. ისტორიული ენათ– 

მეცნიერების მიმდევართა ამ ფრთამ ვერ მოაგვარა ისტორიული ენათ- 

1 ეს საკითხი სპეციალურ შესწავლას მოითხოვს. სათანადო მასალის უქონლობის 

გამო აქ მხოლოდ გაკვრით მივუთითებთ ამ ვარაუდზე.



33) თავი IV. ენათმეც. სპეციალური მეთოდები: სტატიკური ანალიზის მეთ. 
  

მეცნიერებისა და სტატიკური ენათმეცნიერების დაკავშირების საკითხი. 

ფორმალიზმი ძლიერი იყო რუსეთის სამეცნიერო ცენტრებში მეოცე 

საუკუნის პირველ მეოთხედში. 

უკანასკნელი ოცდაათი წლის მანძილზე სტატიკური ანალიზის პრობ- 

ლემათა შესწავლა თანდათანობით ძლიერდებოდა დასავლეთ ევროპაშიც. 
გამოვიდა: დანიელი ენათმეცნიერის ოტო იე ს პერსენის-– „გრ- 

მატიკის ფილოსოფია“ (ინგლისურ ენაზე)!, დანიელი ენათმეცნიერის ლუი 

ჰიელმსლევი ს –- „ზოგადი გრამატიკის პრინციპები“ (ფრანგულ 

ენაზე)”, მეორედ გამოიცა რ ი ს-ის მონოგრაფია „რა არის სინტაქსი??; 

გამოვიდა იმავე ავტორის: „მესიტყვების შესახებ მოძღვრებისათვის44; 

მისივე „რა არის წინადადება ?9 (სამივე შრომა გერმანულ ენაზე). 

ენათმეცნიერთა საერთაშორისო კონგრესებზე სტატიკური ანალიხის 

(აღწერითი გრამატიკის) საკითხები ყურადღების ცენტრში მოექცა. აი 

დას წერდა ა. მეიე მეორე საერთაშორისო კონგრესის შესახებ, რომელიც 

მოეწყო ჟენევაში 1931 წლის 25 –– 29 აგვისტოს: „კონგრესი მოწვეული 

იყო სოსიურის მოწაფეების ინიციატივით. თავიდანვე კონგრესს ახალი და 

ორიგინალური სახე მიეცა. თვალში გეცემოდათ ის, რომ ინდო-ევროპული 

ენების შედარებითი გრამატიკის საკითხები, რასაც ისტორიულ ენათმეც- 

ნიერებაშში გაბატონებული ადგილი უკავია, აქ პირველ რიგში აღარ 

იდგა. ჟენევის კონგრესზე მოხსენებათა უმეტესობა ზოგადი გრამა- 

ტიკის საკითხს ეხებოდა. უპირატესად ეს მიეწერება კონგრესის ორგა- 
ნიზატორთა გავლენასო“ %. 

კონგრესის ორგანიზატორები, როგორც ითქვა, სოსიურის მოწაფე– 

ები იყვნენ. სავსებით ბუნებრივია, თუ სოსიურის მიმდევრებმა ყურადღე- 

ბა გაამახვილეს სტატიკური ანალიზის –– ანუ, მეიეს სიტყვები რომ ვიხ- 

მაროთ, – ზოგადი გრამატიკის –- საკითხებზე ისტორიულ-შედარე- 

ბითი გრამატიკის საკითხებიდან ყურადღებამ გადაინაცვლა აღწერითი 
გრამატიკის დაუმუშავებულ საკითხებზე. 

1 0. ჰაიდნი: 1 იC LIII1050ინხV 0, CILმი1მL, –– ლონდონი, 1924 წ. (უცვლელი 
ზემდგომი გამოცემები –– 1925 წ., 1929 წ., 1935 წ.), 359 გე. 

5 L. ჩM)იIიო516V: ჩIIიC)005 ძი ყიმთოიიეI ყნი6Iმ1ლ0,–- კოპენჰაგენი 1928 წ. 
362 გვ. 

შ კ. I): V მ5 15L 5V0ILმX9 –- პრაღა, 1927 წ., 191 გვ. (პირვ. გამოც. 1894 
წლისაა). 

4 ჰ. იI05: 7სL VV0ILთსიი6ი!CII6,- პრაღა, 1928 წ. (ჩვენ ხელთ არა გვქონია). 

ბ ქ. L10§: V მ5 15L C1ი 5812? –– პრაღა, 1931, 236 გვ. 
ნ იხ. 8ს110(1ი ძლ12 5001610 ძC LIიდს15L10სი..., ტომი 35-ე, ნაკვ. 2, პარიზი, 1935, 

C0თი!6§ I6იძყ5, გვ. 1. 
არის ცნობები, რომ 'ძემდგომ კონგრესე+ზედაც „ზოგადი გრამატიკის“ საკითხებს 

ყურადღება არ მოკლებია.



§ 131. ნარევი თვალსაზრისი სტატიკური ანალიზის პროცესში ვვი 
  

ეს გასაგებიცაა, რამდენადაც ეს საკითხები დაუმუშავებელია. ოღონდ 

გასარკვევია: რა მედეგი მივიღეთ? მოხერხდა თუ არა ხიდის გადება 
ისტორიულსა და აღწერით (სტატიკურ) გრამატიკას შორის? დაუ- 

კავშირდა თუ არა სტატიკური ანალიზის გზები ისტორიული ენათ- 

მეცნიერებისას ? 

სამწუხაროდ, ჩვენ ამ კონგრესების „ მრომებზე4 ხელი არ მიგვიწ- 

ვდება, რომ არსებითი მომენტების დეტალური ანალიზი წარმოვადგინოთ!. 
ზემოთ დასმულ კითხვაზე ზოგადად პასუხის გაცემა კი ძნელი არაა, თუ 

მოვიგონებთ, რომ იმპულსის მიმცემი სოსიურის სკოლაა. თავის ადგი–- 

ლას (§47) ნაჩვენებია, რომ სოსიურთან სინქრონიული ენათმეც- 

ნიერებაა პირველი რიგზე დაყენებული; ამით აღწერითი ენათმეცნიერე– 

ბის საკითხებს განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება, და ეს ხდება ის– 

ტორიზმის უცილობელ უფლებათა შებღალვის ფასად. სტოუქტურალიზ- 

მის სახით კი მოცემულია სოსიურის ანტიისტორიულ ტენდენციათა ლო– 

გიკური განვითარება: სინქრონიულ თვალსახრისს დაერთო პანქრონიუ- 

ლი თვალსაზრისი, და ამ უკანასკნელის ლოგიკური დანასკვია აქრო- 

ნია, ე. ი. არაისტორიული თვალსაზრისი. სინქრონიულმა ენათმეცნიე– 

რებამ მიგვიყვანა ფილოსოფიურ გრამატიკამდის („ზოგადი გრამა- 

ტიკა# ჟენევის კონგრესთან დაკავშირებით ანტ. მეიეს შემთხვევით არ 

უხსენებია). 

ამრიგად: არც რუსული ფორმალიზმის მეშვეობით, არც დასავლური 

სტრუქტურალიზმის გზით არ მოხერხდა სტატიკური გრამატიკის დაკავ–- 

შირება ისტორიულ გრამატიკასთან. სტრუქტურალიზმში ასეთი საკით- 

ხი არც დაისმის: აქ სტატიკურია წამყვანად გამოცხადებული. ისტორიუ- 

ლი დაქვემდებარებული გამოდის. მაშასადამე: სტატიკური ანალიზის 

მოუგვარებელი საკითხები მოუგვარებელივე რჩება, იმ პრინციპს 

კი რომელზედაც აიგო ენათმეცნიერება, როგორც მეცნიერება, სა- 

ძირკველი ეცლება. 
ისტორიული და სტატიკური გრამატიკის ბუნებრივი ურთიერთობის 

საკითხი დღემდის მოუგვარებელია. ამაშია სტატიკური ენათმეცნიერე- 

ბის სისუსტის დამატებითი წქარო. 

§ 131. ნარევი თვალსაზრისი სტატიკური ანალიზის პროცესში. არ- 

ის ერთი გარემოებაც, რომელსაც დიდი სიმწვავე ახლავს სტატიკური ანა- 

ლიზის ძირითად საკითხთა გადაწყვეტისას. არც თუ იშვიათად, სტატი- 

კური გრამატიკის სხვადასხვა საკითხები სხვადასხვაგვარი თვალსაზრი– 

1 ასეთი ანალიზის უქონლობის პირობებზი ჩვენ ხელი ავიღეთ რიგი საკითხის გან– 

ხილეაზე და აქ მხოლოდ აუცილებელის აღნიშვნით დავკმაყოფილდით.



პან თავი IV. ენათმეც. სპეციალური მეთოდები: წინადადება, როგორც სინტ. 
  

სით წყდება: მორფოლოგიაში ერთგვარი საზომია, სინტაქსში –– სხვა- 

გვარი, გრამატიკა-ცნების განსაზღვრება კიდევ სულ სხვა სახომს გვავა- 
რაუდებინებს. რაც მთავარია, არ ჩანს, რას ემყარება ეს საზომები. თანა- 

მიმდევრობის უქონლობა ბუნებრივადაა შექსოვილი ნებისმიერ მსჯე- 

ლობასთან. ეკლეკტიზმიაო, გვეტყვიან. ეკლეკტიზმი ყველგან უბედუ- 
რებაა, მაგრამ არსად არაა იგი ისე აუტანელი, როგორც სტატიკური 

გრამატიკის სინამდვილეში. 

ჩვენ ნავარაუდევი გვქონდა დაწვრილებით განგვეხილა სტატიკური 
ანალიზის განვითარების გზები, აგრეთვე ძირითადი მიმართულებანი სტა- 

ტიკური გრამატიკისა, როგორც მორფოლოგიაში, ისე სინტაქსში.ზოგი 

აუცილებელი შრომის ხელზე უქონლობამ იძულებული გაგვხადა ზემო- 

თქმულით დავკმაყოფილებულიყავით და აღგვენუსხა ის ძირითადი საკით- 

ხები, რომლებზედაც უთუოდ უნდა გაიცეს პასუხი სტატიკური ანალი- 

%ის პრობლემის გადაწყვეტისას ის ტორიული ენათმეცნიე- 
რების თვალსაზრისით. 

მაგრამ ამ მსჯელობას სქემატური ხასიათი ექნებოდა, თუ რაიმე სა- 

კითხის მაგალითზე არ იქნებოდა ნაჩვენები, როგორია საქმის ვითარება: 

როგორაა დასმული სათანადო საკითხი სხვადასხვა მიმდინარეობაში (და 

ავტორთანაც კი) და რა პასუხი ეძლევა საკითხს. ბუნებრივია, თუ ყველ- 

გან ამოსავალ პოინციპებს მიექცევა გულისყური. 

ასეთ საკითხად წინადადების საკითხი გვაქვს გამოყოფილი: მიმდინა- 

რეობათა სხვაობა აქ უფრო მკვეთრად ჩანს, მასთან ჟველაზე რთული 

სადავო დღესაც ეს საკითხია. 

III. წინადადები, რობორცს სინზაქსის საგანი 
სხმადასხვა მიმდინარეობაში 

§ 132. წინადადება და სინტაქსი. ვინც კი თვლის წინადადებას გრა- 

მატიკის საგნად, მას სინტაქსის ობიექტად მიიჩნევს. მაგრამ სინტაქსის 
საგნის გაგება ერთნაირი არაა. სამი შეხედულებაა აღსანიშნავი: 1. სინ- 

ტაქსი არის მოძღვრება შესიტყვებათა შესახებ (ფ ორტუნატოვი; 

2. სინტაჟსი არის მოძღვრება წინადადებისა და მისი ნაწილების შესა- 

ხებ (დე ლბრიუკი; ეს ყველახე გავრცელებული შეხედულება); 
3. სინტაქსი არის მოძღვრება სიტყვათა კლასებისა და სიტყვათა ფორმე- 

ბის მნიშვნელობის შესახებ (მ იკ ლო შიჩ «)1), 

    

1 ამ 'ეხედულებათა შესახებ დაწვრილებით იხ. ავტორის „მარტი ვი წინადადების 

პრობლემა ქართულში“ I, 1928 წ., გვ. 141 ––- 144; აგრეთვე „ზოგადი”ენათმეცნიერება?, 

I (1939), § 67, გვ. 163 და შემდ.



§ 133, წინადადების ლოგიცისტური განსაზღვრების ნიმუშები 327 
  

ამათგან ყველაზე თავისებურია მიკლოშიჩის გაგება. პირველი ორი– 

სთვის საერთოა წინადადების მიჩნევა სინტაქსის საგნად: შესიტყვება 

წინადადებასაც მოიცავს, თუკი იგი ერთ სიტყვაზე მეტია (შესიტყვება 

კი წინადადება ყოველთვის არაა: „ქუჩის ხმაური“ შესიტყვებაა, წინა–- 

დადებად არ მიიჩნევა; „ქუჩა ხმაურობს“ შესიტყვებაცაა და წინადადე- 

ბაც). 

წინადადების საკითხი, მაშასადამე, პირველი ორი გაგებისათვის სინ– 

ტაქსის შესწავლის საგანია, ოღონდ ერთი განსხვავებით: ფორტუნატო- 

ვისათვის ესაა ერთ-ერთი ძირითადი საგანი სინტაქსისა, დელბრიუკისათ– 

ვის –– ერთადერთი საგანი. 

წინადადების საკითხში მიმდინარეობათა განხილვისას დაცული იქ- 
ნება ისტორიული თანამიმდევრობა: ა. ლოგიციზმი, ბ. ფსიქოლოგიზმი, 
გ. ფონეტიზმი და მორფოლოგიზმი. 

§ 195. წინადადების ლოგიცისტური განსაზღვრების ნიმუშები. სის- 

ტემატური სახით ეს თვალსაზრისი ბოლო ხანებში არსად არის წარმო– 

დგენილი; მის გამოყენებას კი დასაბუთების გარეშე მეტად ხშირად 

ვხვდებით, განსაკუთრებით, სასკოლო სახელმძღვანელოებში. „როცა 

ჩვენ რასმე ვამბობთ, ჩვენ ამით წინვდებთ (იჩიხ86ეჩმ»მ0:) ჩვენს აზრს 
ან მსჯელობას; ამიტომ ყოველი მსჯელობა. რომელიც გამოთქმულია, 

ე. ი. გადმოცემულია სიტყვებით, იწოდება წინადადებად; მაგალითად: მზე 

ანათებს, ჰაერი გამჭვირვალეა, სწავლა სასიამოვნოა“). 

„ყოველ წინადადებაში არის საგანი, რომლის შესახებაც ლაპარაკია, 

რომელიც ექვემდებარება მსჯელობას. ასე, მაგ., წინადადებაში: მზე ანა– 

თებს; რუსეთი დიდია; თოვლი ჭრიალებს –– სიტყვები: მზე, რუსეთი, თოვ– 

ლი –– საგნებია, რომელთა შესახებაც არის ლაპარაკი წინადადებაში...“ 
„საგანი, რომელიც ექვემდებარება მსჯელობას, იწოდება ქვემდებარედ...4« 

„ყოველ წინადადებაში ქვემდებარის შესახებ რაიმე ითქმის; წინა- 

აღმდეგ შემთხვევაში არ იქნებოდა მსჯელობა, არ იქნებოდა წინადადე– 
ბა. მაგალითად, წინადადებაში: მზე ანათებს, მზე-ქვემდებარის შესახებ 

ნათქვამია, რომ იგი ანათებს. რუსეთი დიდია –- რუსეთ-ქვემ- 

დებარის შესახებ ნათქვამია როს იგი დ იდ ი ა ... ის, რაც წინადადებაში 

ნათქვამია ქვემდებარის შესახებ, იწოდება შემასმენლად: ანათებს, დი– 
დია –– შემასმენლებია4«?, 

ამ განსაზღვრებაში ჩვენთვის ამჟამად საინტერესოა შემდეგი ადგი- 

ლი: როცა რასმე ვამბობთ, ჩვენ წინვდებთ (ინზუიუმ-მ6M) ჩვენს აზრს ან– 

1 MMინ000#სხ6CMMV. ნVC. ”იმM-, CIი. 190, § 3. 

მ? იქვე, § 4, გვ. 109 –– 110. 

22 არნ. ჩიქობავა



უვე თავი IV. ენათმეცნ. სპეციალური მეთ, წინადადება, როგორც სნტ. 
  

და მსჯელობასო (ხახი ჩვენია –– ა. ჩ.). „ახრის“ ხმარება „მსჯელობის“ 

ნაცვლად ჩვეულებრივია ასეთი ტიპის გრამატიკებში, უმთავრესად სას- 

კოლოში; არის შემთხვევა, როდესაც მსჯელობა-სიტყვა სრულებით არ გუ- 
ლისხმობს ლოგიკის მსჯელობა-ცნებას, არამედ იხმარება იმ მნიშვნელო- 

ბით, რომელიც ამ სიტყვას ყოველდღიურ სიტყვახმარებაში აქვს; ამის 
ნიმუშია შემდეგი განსახღვრება: 

„ყოველ აზრში ჩვენ გამოვთქვამთ რაიმე მსჯელობას საგნის შესახებ, 
და აი ასეთი მსჯელობა, გამოხატული სიტყვებით, მეცნიერებაში(?!) იწო- 

დება წინადადებად“). „მთავარი საგანი, რომლის შესახებაც ლაპარაკია 

წინადადებაში, იწოდება ქვემდებარედ იმიტომ, რომ იგი ექვემდებარე- 

ბა ჩვენს მსჯელობას; ხოლო თვით მსჯელობა საგნის შესახებ იწოღება შე- 

მასმენლად იმიტომ, რომ წინადადების ამ ნაწილში ჩვენ გამოვთქვამთ იმ- 

ას, რისი თქმაც გვინდა საგნის შესახებ“?. 

მსჯელობის ნაცვლადაა ნახმარი აზრი შემდეგ განსაზღვრებაში, „..წი- 

ნადადება არის სიტყვათა შეხამება (C090+მIMIV/C CIM08), რომელიც გა- 

მოხატავს რაიმე აზრს... ზოგჯერ წინადადების აზრი შეიძლება იქნეს გა- 

საგებად გამოხატული მარტო ერთი სიტყვითაც“?. 

„-..წინადადების ის სიტყვა, რომელიც გვიჩვენებს, რომელი საგნის 
შესახებაა ლაპარაკი (სხვანაირად რომ ვთქვათ, რომელი საგანი ექვე– 
მდებარება მოუბარის მსჯელობას), იწოდება ქვემდებარედ წინადადე- 

ბისა წინადადების მეორე სიტყვაკი, სახელდობრ, ის, რომელიც 

გვიჩვენებს, რა ითქმის... საგნის შესახებ იწოდება ”შემასმენლად 

წინადიდებისა4“93. 

ქართული სასკოლო გრამატიკებიდან მოვიყვანთ მოსე ჯანაშვი- 

ლისა და სილ. ხუნდაძის განსახღვრებებს. 

მოსე ჯა ნ აშ ვ ილ იწერს: „აზრი, გამოთქმული სიტყვით ან წერით, 

იწოდება წინადადებად. საგანი, რომლის შესახებ გამოთქმულია აზრი, 

იწოდება ქვემდებარედ, ხოლო რაც ამ ქვემდებარის მესახებ გამოთქმუ- 

ლია, იმას ეწოდება შმემასმენელი“?%. 

სილ. ხ უნ დაძ ის სახელმძღვანელოში ნათქვამია: „ცალკე გამოთ– 
ქმულ თითოეულ აზრს გრამატიკაში(?) წინადადება ქვია. წინადადების 
შესადგენად უმთავრესად ორი ნაწილია. საჭირო: ერთი ––- საგანი, რო- 

მელსაც ჩვენი საუბარი განსაკუთრებით შეეხება; ამისთანა ნაწილს ქვია 

1I1 090800808, =5/CMCII. წ0მM., CI8ნ. 4. 

2 იქვე, გვ. 4--5. 
მშ L0გ8C90:000%X#1II, CMIIIმ8M6MC 9VC. 93., CI96. 2. 
4 იქვე, გე. 3-4. 

ხდ კართ. გრამ., გვ. 134.



§ 134. წინადადების ლოგიცისტური განსაზღვრების ორი ვარიანტი 359 
  

ქვემდებარე. მეორე –– მოქმედება, რომელიც ქვემდებარეს შეეხება; ამ– 

ისთანა ნაწილს შემასმენელი ეწოდება“!. 

§ 134, წინადადების ლოგიცისტური განსაზღვრების ორი ვარიანტი. 

ყველა აქ წარმოდგენილ განსაზღვრებაში ზოგადია ერთი რამ: წინადა- 
დების განსახღვრისას დასაყრდენია აზრი (ან მსჯელობა), ქვემდებარე= 

შვმასმენლის განსაზღვრისას კი -- ამ აზრის (მსჯელობის) ნაწილები. 
მაგრამ როგორც კი დაისმის საკითხი: როგორ წარმოუდგენიათ ახრისა 

(მსჯელობის) და მისი ნაწილების მიმართება წინადადებასა და მის ნაწი– 
ლებთან, ჩვენ წინ დადგება ერთი და იმავე შეხედულების ორი სახეობა; 

ერთის მიხედვით: წინადადება არის სიტყვათა შეხამება (ასეთი და ასეთი... 

ირ. კრასნოგორსკის განსახღერება). ...ქვემდებარე, შემასმე– 
ნელი კი არის სიტყვა (ასეთი და ასეთი... კრასნოგორსკი); მე– 
ორე სახეობა კი გვეუბნება: წინადადება არის აზრი თუ მსჯელობა (სი–- 
ტყვებში გადმოცემული). ქვემდებარე არის საგანი (რომლის შესა– 

ხებაც რაღაცაა ნათქვამი), ხოლო ის, რაც არის ნათქვამი, შემასმენე– 

ლია (ი. მიროპოლსკი, გოვოროვი, ჯანაშვილი, 

ხუნდაძე). 

ერთი სიტყვით, ამ განსაზღვრებათა შორის განსხვავებას ამყარებს 
უახლოესი გვარი (ყბისს იI0XIIIVI)), სპეციფიკური განსხვავების 
(ძ!IწიბიL)მ §00CII1Cმ) მიხედვით კი იგინი ერთდებიან. 

განსაზღვრების პირველი სახეობა ცდილობს განსაზღვრების გარეგ–- 

ნობაში მაინც დაიცვას გრამატიკის თვალსაზრისი და აშკარა წინააღმდე– 

გობას თავი დააღწიოს; წინადადება და მისი ნაწილები მისთვის სიტყვათა 
შეხამებაა და სიტყვებია. ამ სახეობაში მოცემულია ლოგიცისტური გა–- 

გება დამუშავებული სახით. 

მეორე სახეობა იმთავითვე შორდება გრამატიკულ თვალსაზოისს, რო– 

ცა ამბობს: წინადადება არის აზრი (თუ მსჯელობა); ქვემდებარე არის... 
საგანი. განა ცხადი არ არის, რომ თუ „წინადადება არის... აზრი (გინდ 

მსჯელობა)“, გრამატიკა და, კერძოდ სინტაქსი, რომელიც წინადადებას 
შეისწავლის, ამით უკვე აღიარებულია სამეცნიერო დისციპლინად, რო– 

მელიც აზრს შეისწავლის, ე. ი. სინტაქსი კისრულობს იმავე საქმეს, რა– 

საც ლოგიკა და ფსიქოლოგია აკეთებენ, თუ სინტაქსის ამოცანა ამნაირად: 
იქნა გაგებული, ფსიქოლოგია-ლოგიკასთან აღრევას გრამატიკა თავს 

ვერ დააღწევს, ხოლო რამდენად დაუშვებელია ეს, ამის შესახებ ამჟამად 
არ შეიძლება ორი აზრი არსებობდეს. 

  

1 ქართ. გრამ., გე. 25. ს



შყკეი თავი 1IV, უნათმეცნ. სპეციალური მეთ. წინადადება, როგორც სინტ. 
  

ცხადია, ლოგიცისტური მიმდინარეობის ეს სახეობა ყველაზე სუსტია, 

და შაინც უნდა ითქვას, ლოგიციზხმისათვის სწორად ეს სახეობაა უფრო 
დამახასიათებელი. 

§ 185. ქვემდებარე (სუბიექტი), შემასმენელი (პრედიკატი) სინტაქ- 

“სში ლოგიკიდან შემოდის. ტერმინები სუბიექტი, პრედიკატი (ქვემდება- 

რე, შემასმენელი) პირველად ნახმარია ბოეთიუსის(8061ჩIV)! 

ზაწარმობბში: „შესავალი კატეგორიულ სილოგიზ- 

მებში“ (IიიძსCII0 მძ §V110ლდI5ი10§ C2100011005). 
მაშასადამე, ეს ტერმინები ლოგიკის ტერმინები იყო; ა რი სტოტე- 

ლეს ორგანო ნ-ისლათინურად მთარგმნელი ბოეთიუსი იძლევა პირ- 

ველად ამ ლოგიკური ტერმინების განსაზღვრებას? თავის კომენტატორულ 

ლოგიკურ ნაწარმოებში, მაგრამ, როგორც ტერმინები, სუბიექტი, პრე- 

დიკატი (ქვემდებარე, შემასმენელი) საშუალო საუკუნეებში ხმარებაში 

არ ყოფილა; ასე, მაგალითად, მეთორმეტე საუკუნის სქოლასტიკოსი პ ე- 

ტრე ჰელიასი ხმარობს §სიხა05Iსი1-ს (ირისტოტელეს 
§>0#:I6V0V-ისა და ბოეთიუსის §)ხI0ლ(სIი-ის ნაცვლად) და მჯნი05!- 
ჭსთო-ს (არისტოტელეს XC+»70000|16VCV-ისა და ბოეთიუსის იხIმ0ძ1ლმ- 
ჭსჯე-ის ბადლადღ): „სუპოზიტი არის ის, რასაც ეხება საუბარი, აპოზიტი 

არის ის, რაც ითქმის სუპოზიტის შესახებ“-ო. 

ასე რომ არისტოტელეს სX9X6ML6V5V, Xთ+»უ/0000|L5V0ეV ლა– 
თინურად გადმოცემული იყო §სხIლ%Lს0), ხIმ0ძICმ1სIუ-ით V-VI ს. 
(ბოეთიუსის მიერ), §სიიხ0511სი, 8000511სი1-ით XII საუკუნეში 
(პეტრე ჰელიასის მიერ), მაგრამ ვეოც ერთმა მათგანმა ვეო მოი- 

კიდა ფეხი. მხოლოდ ვოლფის შემდეგ (XVIII ს.) დამკვიდრდა სუბიექტ- 
პრედიკატი ლოგიკაში და იქიდან გადატანილ იქნა სხვა დისციპლინებში 

(გრამატიკაში, ქვემდებარე-შემასმენლის სახით, –– შემდეგ ფსიქოლოგი- 

აში..), ვოლფის მნიშვნელოვან დამსახურებად დე ლბრიუკი 

თვლის სწორედ ამ ტერმინების დამკვიდრებას, რაიც ვ ოლფის დიდ 
„გავლენას მიეწერებაო?. 

  

  

1 ბოეთიუსია გარდაცვალების წლად დე ლბრიუკს 525წ. აქვს გაჩეენები 

<იხ. V6+წI. 5VიL. 1,24), ე ლადისლავლევს –– 570 წ. (იხ. მისი /M10”I#2, დამა 

ტება 57), პკრანტლიკი 524 წ. ასახელებს (იხ. C05CI11C016 ძლ L0წIX, 1,679). 

3 „მარტივ გამოთჟმათა ნაწილებია სუბიექტი და პრედიკატი; სუბიექტი არის ის, რაც 
პრედიკატის ნათქეამს განიკუთვნებს... პრედიკატი კი არის, რაც ითქმის სუბიექტის შე- 

სახებ...“ („51ი1ი11CIს თ VCI0 ნისიLეLIიისთ ი02LL05 ვსი! §სხ1%C(სი1 CL ხIმ6ძ01Cგ1ს; 
§სხ1%CLს წუ 05( იყიძ იIმ0ძ1Cგ11 505C(0IL ძ!Cხ00ინი..., ჩ-00ძ1Cგ10 0 VCI0 05L, 0ს0ძ ძI- 

CIწსI ძლ 5სხI6C(ი“ –- IიC0ძVCLI0 მძ 5VI10ყC150105 Cმ1C00LIC05, გვ. 563; მოგვყავს IX2. 
იII-ის მიხედვით: C65ხICხL(6 ძიL L0VCII, I, გვ. 696). 

2 იხ. V0CI>I. 5VიL., გვ. 25.



§ 139. ქვემდებარე, შემასმენელი სინტაქსმი ლოგიკიდან შემოდის მ4ჰ1 
  

ჩვენთვის გაცილებით უფრო მნიშვნელოვანია პარალელური ანალი– 

ზი მსჯელობისა და წინადადებისა და ორივეში ორი შემადგენელი ელე– 
მენტის აღნიშვნა: მსჯელობაში –– ორი ცნებისა, წინადადებაში ორი ტერ- 

მინისა. ჩვენ ერთი წამითაც არ უნდა დავივიწყოთ,რომ ვ ო ლ ფ ი ლო– 

გიკოსია და რომ მისი მოძღვრება წინადადების ტერმინების შესახებ მი 

ლოგიკაშია წარმოდგენილი. 
ამგვარად მსჯელობისა (თუ წინადადებისა...) და მისი ნაწილების, ქვემ– 

დებარე-შემასმენლის, შესახებ მოძღვრება ლოგიკიდან გადმოვიდა გრა– 

მატიკაში. ძველი და სამუალო საუკუნეების გრამატიკოსები წინადა– 

ღების განსახღვრის შემდეგ წინადადებაში შემავალ სიტყვათა დახა–- 

სიათებახე გადადიოდნენ, მეტყეელების ნაწილების ანალიზს იწყებდნენ, 

ხოლო სინტაქსში სიტყვათა შეხამების წესებსა და მთავარ სახეებს. 

არკვევდნენ!; მეცხრამეტე საუკუნის პირველი ნახევრიდან კი წინადადე– 

ბისა და მისი ნაწილების, ქვემდებარე–შემასმენლის შესახებ მოძღვოება, 

სინტაქსის საფუძვლად იქცა. ეს ეხება არა მარტო სასკოლო ლიტე– 

როატურას, არამედ თეორიულ კურსებსაც... 

წინადადების თეორიის წარმოდგენილი გენეზისი იმასაც გვიჩვენებს, 

რომ ქვემდებარე-შემასმენლეს შესახებ მოძღვრება სინტაქსმი ლოგი- 

ცისტური კვალიფიკაციით იქნა შეთვისებული. 

აქ წარმოდგენილი გენეზისი მართებული ვერ იქნებოდა და საქმის 

ვითარებაზე სწორ წარმოდგენას ვერ შეგვამუშავებინებდა, თუ დავასკ- 
ვნიდით, რომ ლოგიკის ცნებათა და ტერმინთა გრამატიკაში გადმოტანა 

მხოლოდ გოამატიკის მეთოდოლოგიურ სისუსტეს მიეწერება. შესაძლებ– 

ლობა, ლოგიკის ცნებანი უცვლელად ყოფილიყვნენ გადმოტანილი გრა– 

მატიკაში, ახასიათებს არა მარტო გრამატიკას, რომელმაც ეს ცნებები. 

მიიღო, არამედ ლოგიკასაც, რომელსაც მოეპოვებოდა ისეთი ცნებები, 

რომელთა შეტანა გრამატიკაში შესაძლებელი იყო. თამამად შეიძლება- 

ითქვას, რომ ლოგიკის ცნებათა ეს გადმონერგვა ასე მრტივად არ გან– 

ხორციელდებოდა, რომ იმდროინდელ ლოგიკაში ლოგიკური და გოამა– 

ტიკული მკვეთრად გარჩეული ყოფილიყო. 

§ 136. აზროვნებითი და მეტყველებითი არისტოტელესთან. ღლგი– 

კის მამამთავარი, „ო რ განონი“-ის უკვდავი შემოქმედია რის ტო– 

1 ლომონოსოვის გრამატიკაში (,„ჩ0CCIIVCMგ9 0 2MM2IIMგ" MVMXგII2გ )#I10M0I(0C0- ლ ვიყ გ კ 

82), რომელიც 1755 წელს დაიბეჭდა და პირველი სერიოზული გრამატიკული ნარკვევი> 

რუსული ენის შყესახებ, ქვემდებარე-შემასმენელზე არაფერია ნათქვამი. ანტონ I-ის ქარ– 

თულ გრამატიკაში (პირველი ვარიანტი –– 1753 წ., მეორე ვარიანტი –– 1767 წ.) ქვემ– 

დებარე-შემასმენელი არსად ჩანს. ორივე ავტორთან სინტაჟსი სიტყვათა შეკავშირების 
შესახებ მოგვითხრობს.



პეპ) თავი IV. ენათმეცნ. სპეციალური მეთ, წინადადება, როგორც სინტ. 
  

ტელე აზრისა და არსის სამყაროს იკვლევდა. ამ კვლევის დროს მისთვის 

დასაყრდენი იყო მეტყველება. სიტყვიერების ანალიხს მის „ორგანონ- 

ში“ ამიტომ არა მცირედი ადგილი „უკავია. მისი „კატეგორიები“ 

იძლევიან სიტყვათა კლასიფიკაციას მათის საპრედიკატო 'ესაძლებლო- 

ბის მიხედვით; სიტყვა აღებულია არა შეხამებაში სხვებთან, არამედ გან- 

ცალკევებით: იგი განეკუთვნება ამა თუ იმ კატეგორიას იმისდა მიხედვით, 

თუ ახოს ან აზრის რა სახეობას აღნიშნავს იგი: „ყოველი სხვებთან ·და- 

კავშირების გა”ეშე თქმული სიტყვა აღნიშნავს ან სუბსტანციას, ან რაო- 

დენობას ან რაგვარობას, ან მიმართებას, ან „სად“-ს, ან „როდის“-ს, 

ან მდგომარეობას, ან ქონებას, ან მოქმედებას, ან ვნებასო“, ამბობს 

არისტოტელე! 
რა კვალიფიკაციაც არ მისცენ „კატე გორიებს“ ფილოსოფიურ 

ლიტერატურაში, -– მიიჩნევენ მას სიტყვათა გრამატიკულ კლასიფიკა- 

ციად, თუ დაინახავენ მასში ონტოლოგიური ხასიათის ნაახრევს, –– ერთი 

მაინც უდავოა: არისტოტელე სიტყვათა კლასიფიკაციას ახდენს. 

ამ კლასიფიკაციას არ ჩაუვლია უკვალოდ გრამატიკისათვის; საერთოდ 

მისი ტირანია მთელ საშუალო საუკუნეების აზროვნებასე განუზომე- 

ლი იჟო. 

„ორგანონი“-ის მეორე ნაწილი „პერი ჰერმენიას“ 

(„გამოთარგმანებისათვის“) არანაკლებ ყურადღებას აქცევს ენობრივ მო- 

მენტს: „უწინარესად უნდა დავაწესოთ, რა არის სახელი და რა –– ზმნა, 

შემდეგ რა არის ჟარყოფა, დამტკიცება, წარმოთქმა CMV55მყ0) და სიტყვა“ 

(ე. ი. მეტყველება)?; შემდეგ: „სახელი არის... ხმა, რომელიც პირობით 

რასმე აღნიშნავს გარეშე დროულობისა და თან ისე, რომ მის ნაწილს თა- 
ვისთავად მნიშვნელობა არა აქვს“3. შემდეგ: „ზმნა არის სიტყვა, რომე- 

ლიც დროს აღნიშნავს, რომლის ნაწილები არასოდეს არ აღნიშნავენ რას- 

მე თავისთავად და რაც ყოველთვის (ისეთ) რასმე გვაგებინებს, რასაც 
სხვა (რაღაცის შესახებ) აქვს მნიშვნელობა4ჰ. 

| სახელისა და ზმნის დახასიათების შემდეგ არისტოტელე, რო- 
გორც მოსალოდნელი იყო, სიტყვის განსახღვრებას იძლევა: „სი-ტყვა 

C.279:) არის ხმა, რომელიც პირობით რასმე აღნიშნავს და რომლის ცალ- 
კე ნაწილი, განკერძოებით აღებული, რასმე აღნიშნავს, როგორც უბრა- 

ლოდ თქმა, და არა როგორც დადასტურება ან უარყოფა...#5 „დადას- 

აიI5(0(:ლ105: IL 0L6ლ0ILI65, თავ" IV, გე. 37. 

2–პო§(01210§: ჩიLI I2ჯი1პი!25, თავი 1, გვ. 1. 
იქვე, თავი II, გვ. 2. ' 

იქვე, თავი III, გვ. 3. 

იქვე, თავი IV, გვ. 4. თ 
«ი

 
ს 

ია 
–



§ 136. აზროვნებითი და მეტყველებითი არისტოტელესთან 348 
  

ტურება არის წართქმა, რომელიც რასმე მიაწერს რაღაცას, უარყოფა 

არის წართქმა, რომელიც რისამე შესახებ რასმე უარყოფს“). 

არისტოტელე ენობრივი მომენტის ანალიზით იწყებს და მისი 

სამუალებით ცდილობს არაენობრივი შეისწავლოს, აზრისა და არსის 

სამყაროს სწვდეს: ეს მკაფიოდ ჩანს თუნდაც მისი „პირველი ანა- 

ლიტიკის“ იმ ადგილიდან, სადაც იგი ცნებათა მიმართების შესახებ 

მსჯელობს: თუკი # არც ერთ 8-ს არ ეხება, არც 8 შეიძლება რომელსამე 

#-ს ეხებოდეს... მაგრამ თუ # ყოველ 8-ს ეხება. 8-ც ეხებოდეს იქნება რო– 

მელსამე #-ს"“...? ცხადია, აქ #-ც, 8-ც აზრის ელემენტს აღნიშნავს, ლა- 

პარაკია ახრის ელემენტების ურთიეოთობის შესახებ. 

როგორ ჰქონდა წარმოდგენილი ა რისტოტელეს ახრისა და 

მეტყველების მომენტების ურთიერთობა? ასხვავებდა თუ არა ა რის- 

ტოტელე მათ მკაფიოდ? პასუხს არისტოტელეს შემდე– 

გი განსახღვრებები იძლევა: „წინადადება არის სი ტყვ. (/.472:), 

რომელიც ადასტურებს ან უარყოფს რასმე რისამე შესახებ“მ; ”შეიძ- 

ლება ვიფიქროთ, რომ აქ ლოგიკის ცნებასთან არა გვაქვს საქმე: 

მაგრმ არისტოტელე ამ წინადადებას ათავსებს ცნებასა და დას- 
კვნასთან ერთ სიბრტყეზე: „ჩვენ უნდა განვსახლვროთ, ამბობს იგი, რა 

არის წინადადება, რა არის ცნება და რა არის დასკვნაო“4, ცხადია, აქ წი– 

ნადაღება მსჯელობის მაგივრობას ეწევა, „წინადადება“ -სახელწოდება– 

ში სააზროვნო კატეგორია იგულისხმება; მთელი „ანალიტიკა“ 

ამას ამტკიცებს. 

რაღაა დასკვნა „დასკვნა არის სი-ტყვა (-070:, მეტყველება), 
რომელშიაც, თუკი რამეა დაშვებული, დაშვებულისაგან განსხვავებული 

რაღაც აუცილებლობით გამომდინარეობს იმის გამო, რომ იგი (დაშვე– 

ბული) არის“ 5. 

„ დასკვნა არის სი-ტყვა (მეტყველება)" ...ეს თქმა ეჭვმიუტანელს ხდის 

იმას, რომ არისტოტელესთან მეტყველება და აზროვნება არ 

არის მკაფიოდ განსხვავებული: აზროვნების ოპერაციები, რომელთაც 
სილოგიზმში აქვს ადგილი, და ის სიტყვიერი გამოხატულება, რომელ- 

შიაც ეს ოპერაციები იმოსება, ერთურთისაგან. გარჩეული არ არის, ერ– 

თის ნაცვლად მეორის ხმარება შესაძლებელად და ნორმალურად არის 

მიჩნეული. 

1 იქვე, თავი VI, გვ. 5. 

9 V5(0LC105: C (5.0 #იმIVLIL, თავი II, გე. 3 –- 4. 

ჰ იქვე, თავი IL, გვ. 1. 

8 იქვე. 
§ იქვე, გე. 2.
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ეს ცოტაა; არა მარტო სი-ტყვა (მეტყველება) და აზროვნება, არამედ 

სი-ტყვა და საგანი შეიძლება ერთურთს შეენაცვლოს, ერთმა მეორის მა- 

გივრობა გასწიოს; სანიმუშოდ ვასახელებთ შემდეგ ადგილებს: „საგ- 

ნები წარითქმიან რომელიმე სუბიექტის შესახებ, ისე ოომ სუბიექტში აღ- 

არ არიან –– ანდა ისინი არიან სუბიექტში ისე კი, „რომ სუბიექტის შე- 

სახებ არ იყვნენ წართქმულირ“...1 ანდა: „ვინაიდან საგნები არიან ნაწი- 

ლობრივ ზოგადნი, ნაწილობრივ კერძოობითნი,–ზოგადის ქვეშ ვგულის- 

ხმობ ისეთებს, რომელნიც ბუნებრივად შეიძლება იქნენ წართქმული . 

მრავალთა შესახებ, –– კერძო საგნის ქვეშ, –– რაიც არა მრავალთა შე- 
სახებ შეიძლება იყოს წართქმული...“ 

„საგნები წარითქმიან (MV02Lძიი მ)5ყ056ლC ს) რომელიმე სუბიექტის შე- 

სახებ“... „საგნები არიან ნაწილობრივ ზოგადნი, ნაწილობრივ -–- კერძო- 

ობითნი“... მარტო ეს გამოთქმებიც საკმარისია იმისათვის, რომ დავას- 

კვნათ: არა თუ მეტყველებისა და აზროვნების მომენტები არ არის მკვეთ- 

რად გარჩეული ერთი მეორისაგან, არამედ სიტყვა და საგანიც ერთი მეო- 

დღეში ირევა... ა რისტოტე ლეს აზროვნების ამ თავისებურების შე- 

სახებ შტაინთალი ამბობს: „არისტოტელე ისწრაფვის სწვდეს წმი- 

ნდა ცნებებს, როგორც ასეთებს... მაგრამ მის ცნობიერებაში მისთვის 

შეუცნობლად და შეუმჩნევლად ხან სიტყვიერი გამოთქმა იჭერს ცნე- 

ბითი მიმართების ადგილს, ხან კიდევ საგანი იჭერს სიტყვის ადგილს. 

რაიც ჩვენთვის სამად არის გათიშული, მისთვის არსებითად ერთია. ჩვენ- 

ის გაგებით ეს ერთი არის ცნება და აზრი: მისთვისაც ეს ასეა; მაგრამ იგი 

შეუნაცვლებს ხოლმე მას სიტყვას და მეტყველებას ისევე, როგორც სა- 

განთა სამყაროს“ 3, 

არანაკლებ გარკვეულად ახასიათებს ა რის ტოტე ლეს ნააზრევს 

ერდმანის შემდეგი სიტყვები „ვინაიდან არისტოტელე 

აზროვნებასა და მეტყველებას ერთურთს ისე არ აცილებს, როგორც ეს 

ამჟამად ხდება, მასთან პირიქით 1.670C (სი-ტყვა) ეწოდება აზრს ისევე, 

როგორც წინადადებას, შემდეგ, ––- ვინაიდან იგი აზრებსა და, მაშასა- 
დამე, სიტყვებს „უყურებს, როგორც ბIL0სსთLთ “<რV X0XVLVILC+>C)V-ს 
(გამოხატულებას საგანთა), შეიძლება აიხსნას, როგორ ხდება, რომ წე- 
სები, რომელსაც იგი წინადადების ანალიზით პოულობს, იღებს გრამა- 

ტიკული მნიშვნელობის გარდა აგრეთვე ლოგიკურსაც, (შეიძლება იქ- 

ცეს) ნორმებად სწორი აზროვნებისათვის, მაგრამ დასასრულ მეტ-ნაკ- 

1 I გ(ხყი:I6ი. თავი IL, გვ. 36. 

2? XLI ჩგი., თავი VII, გე. 6. 

3 5(გIი(სე1: C6C95C0ICM16 ძიL 5იLმCხVI55605C6MგLL, 1, გვ. 204.
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ლების თანმიმდევრობით მათ ენიჭება მნიშვნელობა, როგორც რეალური 
ყოფის კანონებს“). 

გაუდიფერენცირებლობა აზრისა, სიტყვისა, საგნისა”; ამ ნიადაგხე 

წარმოშობილი აღრევა ამ სამი სხვადასხვა კატეგორიისა, კერძოდ, მეტ– 

ყველებითი მომენტის ანალიზით შენაცვლება აზრის ანალიზისა -– აი რა 

დაუტოვა არისტოტელემ შემდგომ საუკუნეებს მემკვიდრეო– 

ბად. ენობრივი მხარის ანალიზი აზრის ანალიხის ნაცვლად თავის შედე– 

გად ლოგიკის გრამატიხაციას იძლეოდა?. 

საშუალო საუკუნეებში ლოგიკას შეემატა მხოლოდ ფორმალიზმი: 
„XVII საუკუნემდის ლოგიკას ყველაზე ხშირად განსახღვრავღნენ რო–- 

გორც ხელოენებას მიმოსჯისა (020CVX16I)II9I), პაექრობისა, საუბრისა, 

და არა იშვიათად მას აახლოვებდნენ რიტორიკასა და გრამ:ტიკასთან“4. 

მოვიგონოთ თუნდაც ბო ე თი უსი; მისი განსაზღვრებანი სუბიექ– 

ტისა და პრედიკატისა უკვე იყო მოყვანილი; რის ნაწილებია სუბიექტი 

და პრედიკატი? რასაკვირველია, მსჯელობისა, გვეტყვიან ლოგიკო- 

სები: „არისტოტელეზე დამყარებით ბო ეთ იუსი თავის „IიIჯიძ. მძ 

§V110თ. Cმ16ყ0L.“-ში იძლევა მოძღვრებას მსჯელობათა შესახებ, რო- 
გორც სილოგიზმის წ-ნამძღვართა და, რომ სავსებით გაარკვიოს მათი ბუ- 

ნება, შედის სუბიექტისა და პრედიკატის ანალიზხში...“, ამბობს ვ ლა- 

დისლავლევი?მ; პრანტლიც აგრეთვე ფიქრობს, რომ ბოეთიუ- 

ს ი ს სუბიექტი ღა პრედიკატი მსჯელობის ნაწილებიაზ. რასაკვირველია, 

ბოეთიუსი ახრის ერთეულს გულისხმობდა და ამ ერთეულის ნა– 

წილებად მიაჩნდა სუბიექტი და პრედიკატი; ამდენად ვ ლადისლავ- 
ლევიც მართალიადა პრანტლიც... მაგრამ შეცდომა იქნებოდა 

გვეფიქრა, თითქოს იგი მსჯელობის ანალიზხს აწარმოებდეს: მსჯელობა, 

როგორც ასეთი, განსხვავებული სიტყვიერი ფორმისაგან (წინადადები– 

1 სძიეიი: CC6C5C)). ძლL სი!10500M)6, გვ. 124 –- 125. 

? ამის შესახებ არაფერს აბობს 1941 წ. გამო-ული „IICI00Iი CთV10006V!II", ტ. I; 

იხ. გე. 212 და 'ძემდ.: პარაგრაფი 4”10”M%2მ 1 1II216%1IIIMმ. 
9 ლოგიკის გრამატიზაციის თვალსაჩინო ნიმუშია მსჯელობის ძემადგენელ ნაწი– 

ლად სუბიექტისა და პრედიკატის გარდა კოპულას მიჩნევა; რომ ასეთი წეხედულება ენო– 

ბრივი მომენტის ლოგიკურში არეჟვიძ, არის გამოწვეული და, კერძოდ, ინდო-ეგროპულ 
ენათა აგებულების თავისებურებამ წარმოშვა, საშუალება გექონდა სხვაგან აღგვენი9ძ– 

ნა (იხ. „ყე-ნაწილაკი ფერეიდნელში და მისი მნიშვნელობა გრამატიკა-ლოგიკის ურთი- 

ერთობის თეალსაზრისით“ – წელიწდეუელი, ტ. I/II, გე- 51, ძენიმშენა IL). 

1 110 XVI 8. (ა«0IIIX8მ1) ლ0ისი1ლჩ/8უმიან ყმIII6 8C0-0 M#მM .,MCIMVCლ0+80 ლMმCCVX16- 
II, Cილიეი, იევწყისილმ (მL5 ძ155ლ-ლი0), ძშაისჯვიძ!, ძ1Cბიძ I) M M2065:MX0 26 C6/M- 

ჯ:ეჩმ0ს C 01MI00!1IL'0I! I #0 მXM20IMV90Iი –-– იხ. | 007: 80ი00CV 0 0C000M6 »0-. 
IIIMM, CI. 11. 

ბ იხ. )I0IIIII 2, დამატება. გე. 59. 

% იხ. ხ”გი!!: C65Cჩ. ძCL LCCIM, გე. 696.
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საგან), მისთვის არ არსებობდა; ეს იქიდან ჩანს ნა–თლად, რომ ბო ეთი- 

უსი ლაპარაკობს ცისი!1I2110-ს და არა |Vძ01ICIსI1-ის შესახებ, 5Iთი1!- 

ლსიXC0 (CIIIIIIII0IICIIIII (ხახი ჩვენია -–- ა. ჩ.) იმILI105 §VIიL §ხხ- 
16ლ10ი1 CL ხIელნძ1ლმ(სი11: 6ისი!I0110 კი უწინარეს ყოვლისა „წართქმა“ 

(M055გ8ლ0), „წინადადებაა“ და არა მსჯელობა. ბოეთიუსი ელ 

დადების შინაარსს, ე. ი. აზრს ეხებოდა, მაგოამ ამ აზრისა და მისი აღ- 

მნიშვნელი წინადადების გარჩევა მისთვის ისევე უცხო იყო, როგორც 

არ ისტოტელესათვის 

ეჭვს გარეშეა, ასეთ ლოგიკასთან დაახლოება გრამატიკისათვის ად- 

ვილი საქმე იყო; ეს დაახლოება ორივე დისციპლინისათვის საზარალო აღ- 

მოჩნდა: გრამატიციზმი ლოგიკაში, ლოგიციზმი გრამატიკაში დღემდის 

ცოცხლობენ. და საინტერესო ის არის, რომ ორივეს ერთი პრინციპი აქეს: 

სხვა დისციპლინის ობიექტების შესახებ მსჯელობა. შემთხვევა გვქონ- 
და გვენახა გრამატიკოსები, რომელნიც ამბობდნენ: „წინადადება არის 

აზრი ანუ მსჯელობა (სიტყვებით გამოხატულიო)“; გრამატიკოსი აზრის 

განსაზღვოას კისრულობდა... და პირიქით, მოიპოვებიან ლოგიკო- 

სები, რომელნიც ასე მსჯელობენ: „ის ელემენტი, 'ის უმცირესი ერთე- 
ული, რომელთანაც საქმე აქვს ლოგიკას, არის წინადადება. წინადა– 

დება შედგება ქვემდებარისა და შემასმენლისაგან, რომელშიაც რაღაცა 

ითქმის ქვემდებარის შესახებაო4?. წინადადებისა და მისი ნაწილების 

ანალიზის დოოს ენობრივ მომენტს იხილავენ; ასე, მაგ-, გამოჩენილი ინ- 

გლისელი ლოგიკოსი ჯ. ს. მილი, რომელიც ამ შემთხვევაში ტრადი- 

ციისადმი ერთგულებას იჩენს, აუცილებლად თვლის ლოგიკაში განხი- 

ლულ იქჟნეს წინადადება და ასეთ განსაზღვრებას იძლევა: „წინადადება 
არის თქმა (; 89ყ8IMII6), რომელშიაც რაიმე მტკიცდება ან უარიყოფა რი- 

სამე შესახებ“. „...ყოველი წინადადება შედგება სამი ხაწილისაგან: ქვემ- 

დებარისა, შემასმენლისა და კავშირისაგან. შემასმენელი არის სახელი 

(ხაზი ჩვენია –– ა. ჩ.), რომელიც აღნიწნავს იმას, რაც მტკიცდება ან უარ- 

იყოფა. ქვემდებარე არის სახელი (ხახი ჩვენია –– ა. ჩ.) რომელიც აღ- 

ნიშნავს იმ პირს ან იმ საგანს, რომლის შესახებაც რაიმე მტკიცდება ან 

“უარიყოფა. კავშირი არის ნიშანი უარყოფისა ან მტკიცებისა"...წ 

თუ გრამატიკოსი-ლოგიცისტი აზრის დახასიათებით იწყებდა, აქ ლო 

გიკოსი წინადადებისა და მისი ნაწილების შესწავლას ჰკიდებს ხელს. ერ– 

1 „ხ. ჩ,;გიLI: იქვე, გვ. 696, შენიშვნა 124. 

· „,7%6( 946.M6MII0.#, M101I M0ILV6MხIM6I 060მMMIIVყ6(, C M0I/)10/2ხL# II. M60))! 0640 
'400(,IMX0, 999#96/16#ჩ I1)060#40%6MV6. II00190X#C6CILM#M6C C0CI0M+X M3 I004M6Xგ1)6L0 M CMX8მ- 

3VCX0I0, ბ #07000M” »0800MICჩ, «CMმ3ხIცმლი+ლი» V+X0-MI6VMხ 0 ო0741X6Xმ- 
4ICM2-- M #,8 I 0: ჰ)/I0LMX2, CL10. 537 (ხაზი ჩვენია –– ა, ჩ.). 

3 იხ. I. C. MMXIIMIXL: CM9MC16CM2 M0ILIყIII, CXნ. 13.
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თი და იგივე მოვლენა დასტურდება ორ დისციპლინაში: ერთი და იგივე 

“შეცდომაა დაშვებული ორსავე შემთხვევაში. 

§ 137. ლოგიციზმის კრიტიკული ანალიზი. ლოგიციზმი, როგორც 
ვთქვით (§ 124), ორი სახეობით გვხვდება. მათგან ერთი გრამატიკა-ლო– 
გიკის ცნებათა აღრევას წარმოადგენს. ისიც ვიცით, რომ ლოგიციზმის:- 
“თვის დამახასიათებელი სწორედ ეს სახეობა არის. ლოგიკა აღარ არჩევდა 
მსჯელობას წინადადებისაგან ( რისტოტელე, ბოეთიუსი..); 
ამრიგად ·ლოგიკაში საკმაოდ იყო გრამატიციზმი; როცა წინადადება-მსჯე- 

ლობის მოძღვრება გადმოიტანეს გრამატიკაში, ამით გრამატიკა (სინ– 

ტაქსი) გახდა ლოგიცისტური: ლოგიცისტური გრამატიკა მემკვიდრეა 

გრამატიცისტული ლოგიკისა. 

ლოგიციზმის პირველი სახეობა სწორედ იმით არის საინტერესო, რომ 

მასში უცვლელად არის შერჩენილი ლოგიციზმი პირვანდელი სახით, 

იმ სახით, როგორითაც იგი წარმოიშვა. 

ამ სახეობის მიხედვით: წინადადება არის აზრი ან მსჯელობა 

(გამოთქმული ან დაწერილი); მაგრამ, როგორც თავშივე აღვნიშნეთ, 

აზრს, მსჯელობას ფსიქოლოგია, ლოგიკა–გნოსეოლოგია მეისწავლიან; 

ეს მათი საგანია; მაშასადამე, გრამატიკას სხვისი საქმე ეკისრება და 

ამით ლოგიკა-გნოსეოლოგიის, ფსიქოლოგიისა და გრამატიკის ამოცა- 

ნები ერთურთში ირევა; ეს გარემოება უკვე განსაზღვრავს ამ შეხედუ- 

ლების მეცნიერულ ღირებულებას. 

შემასმენლის შესახებ ნათქვამია: „ეს ის არის, რაც ქვემდებარის შე- 

სახებ ითჟმისო“ ; ეს კი არის სიტყვა-სიტყვით გამეოოება იმ განსაზღვრე– 
ბისა, რაც ტრადიციულ ლოგიკაში პრედიკატს გააჩნია. ესე იგი, ლოგიკის 
ცნება გრამატიკის ცნებად ცხადდება; ეს უკანონო მითვისებაა, მეთო–- 

დოლოგიურად კიდევ უფრო დაუშვებელი, ვინემ წინადადების ზემო- 
ხსენებული განსაზღვრება: იქ სიტყვიერი მომენტი ნახსენები მაინც 

არის (ახრი..., „გამოთქმული"), აქ კი ამის კვალიც არა ჩანს. 

ქვემდებარის განსაზღვრება იმავე წესით ხღება; ან ამბობენ: „ქვე– 

მდებარე ის არის, რის 'მესახებაც ლაპარაკია წინადადებაშიო“, ესე იგი, 
მას ისევე განსაზღვრავენ, როგორც სუბიექტს ტრადიციულ ლოგიკაში. 

ლოგიკის ცნება სუბიექტისა მარტივად მკვიდრდება გრამატიკაში; და 

მაშინ მასხე მთლიანად ვრცელდება ის, რაიც "შემასმენლის განსაზღვ–- 

რების შესახე ბ ითქვა. ანდა ამბობენ (ალბათ, მეტი სიცხადისათვის): „ქვემ– 

დებარე არის საგანი, რომლის შესახებაც არის ლაპარაკი“. ამ შემთხვე– 
ვაში საგანხე ლაპარაკი გრამატიკაში კიდევ უფრო უცნაურად ისმის, ვი– 
ნემ წინადადების განსაზღვრე ბისას აზრის, მსჯელობის შესახებ ლაპა- 

რაკი: გამოდის ისე, თითქოს გრამატიკა ონტოლოგიური ძიება იყოს, და



ააა თავი IV, ენათმეცნ. სპეციალური მეთ. წინადადება, როგორც სინტ, 
  

არა სამეცნიერო დისციპლინა, როომელიც მეტყველებას შეისწავლის 

(უკეთ ვთქვათ, მეტყველების ზოგიერთ მხარეს). 

ეოღოთი სიტყვით, ლოგიციზმის პირველი სახეობა სამეცნიერო აზროვ- 

ნების ელემენტარულ მეთოდოლოგიურ მოთხოვნილებათა უხეშ _დარღვე- 

ვაზეა დაფუძნებული. 

უფრო ფრთხილია მეორე სახეობა; მისთვის ქვემდებარეც, შემასმე– 

ნელიც სიტჟვებია ოდენ, წინადადება კი –– სიტყვათა შეხამება. რომე– 

ლი სიტყვაა ქვემდებარე, რომელია –– შემასმენელი? სიტყვათა რანაი- 

რი შეხამებაა წინადადება? ამაზე პასუხის გაცემით იწყება აპელაცია 

ლოგიკის სამყაროსადმი. სიტყვათა შეხამება უნდა გამოხატავდეს ახრს; 

ქვემდებარე-შემასმენელი კი ის სიტყვებია, რომლებითაც გადმოცემულია 

სუბიექტი და პრედიკატი. აზრი აქ უფრო საპოპულარისაციო მისნით უნ– 

და იყოს ნახმარი, მისი რეალური ღირებულება «მსჯელობ:» უნდა იყოს; 

ეს იქიდანა ჩანს, რომ ამ აზრის ელემენტებად სუბიექტი და პრედიკატი 

გვევლინება: საგანი, რომლის შესახებაც არის ლაპარაკი; ის, რაც ამ საგ- 

ნის შესახებ არის ნათქვამი (იხ. მაგ., კრასნოგორ სკის გან 

საზღვრება). ამრიგად, დასაყრდენია აზრი (მსჯელობა) და მისი ელემენტე–- 

ბი-- სუბიექტი და პრედიკატი; ამათი სიტყვიერი გამოხატულებაა: წინა–- 

დადება, ქვემდებარე და შემასმენელი. 

ასე რომ, ამ სახეობის მეთოდოლოგიური პრინციპია შესატყვისობა 

აზრისა (მსჯელობისა) და წინადადების; ახრის ელემენტებისა (სუბიექ- 

ტის, პრედიკატისა) და წინადადების წევრების (ქვემდებარისა და შემას- 

მენლის) პარალელიზმი. 

აქედან გამომდინარეობს შემდეგი: ჯერ ერთი, სრულიად დამოუკი- 

დებლივ ენისაგან უნდა იქნეს გარკვეული, რა არის აზრი (მსჯელობა), 

სუბიექტი, პრედიკატი;: მხოლოდ მაშინ იქნება შესაძლებელი გამოვი- 

ყენოთ ესენი დასაყრდენად, გავარკვიოთ მათი საშუალებით: წინადადება, 

ქვემდებარე, შემასმენელი, მეორეცაა და, ცნება აზრისა (მსჯელობის) თა- 

ვისი მოცულობით სავსებით უნდა ფარავდეს ცნება წინადადებას; ყოველ 

შემთხვევაში არ უნდა იყოს ნაკლები; აგრეთვე სუბიექტ-პრედიკატ-ცნე- 

ბათა მოცულობა უნდა უდრიდეს ქვემდებარე-შემასმენელ ცნებებისას; 

სხვანაირად რომ ვთქვათ, ყოველ წინადადებაში უნდა იყოს მოცემული 

მსჯელობა, ყოველი ქვემდებარე უნდა აღნიშნავდეს სუბიექტს, ყოველი 
შემასმენელი-––-პრედიკატს. 

ეს ორი ძირითადი პირობა უნდა იქნეს შესრულებულ-დაცული, თუ 

გვინდა მსჯელობასა და მის ელემენტებზე დავამყაროთ წინადადებისა და 

მისი ნაწილების განსაზღვრება. 

პირველი პირობის შესახებ უნდა აღინიშნოს, რომ ხშირია შემთხვე– 
ვები, როცა ლოგიკოსი მსჯელობის განსაზღვრებას ენისაგან დამოუკიდე–



§ 137. ლოგიციზმის კრიტიკული ანალიზი 349 
  

ბლივ კი არ აწარმოებს, არამედ სწორედ წინადადებას ემყარება, წინადა– 
დებაზე დაყრდნობით აწარმოებს მსჯელობის განსაზღვრას. ასე მაგ., ზ ი– 
გვარ ტ ი ამბობს: „წინადადება, რომელშიაც რაიმე გამოითქმის რისა– 

მე შესახებ, არის გრამატიკული გამოხატულება მსჯელობისაო“!; წინა–- 

დადება მას მიაჩნია მსჯელობის იმ ნიშნად, რომელსაც განეკუთვნება ობი– 

ექტური არსებობა (დაწერილია ან გამოითქმის)?, იგია მხილება აზრისა; 

ჟოველ შემთხვევაში, ზი გვარტისთვის მსჯელობეს ჩამოსაყა- 

ლიბებლად წინასწარ აუცილებელია წინადადების გარკვეულობა: წინა- 

დადება უკვე მოცემულია, მსჯელობა ირკვევა წინადადების საშუალე- 

ბით; და როცა გრამატიკოსი, ლოგიკის მოიმედე, ცდილობს მსჯელობაზე 

დაამყაროს წინადადების განსაზღვრება, განა შესაძლებელია მოჯადო- 

ებულ წრეს (CIICVIV5 VIII05§ს5) თავი დავაღწიოთ? ასეთია პირველი 
პირობის ვითარება. 

მეორე პირობის განხილვა მოითხოვს წინასწარ გამოირკვეს ერთი სა- 
კითხი; წინადადება და მისი ნაწილები უნდა შეესატყვისებოდეს მსჯელო– 

ბას და მის ელემენტებს: სუბიექტსა» და პრედიკატს; კი, მაგრამ რომელი 

გაგებით? ამ საკითხში ლოგიკოსები არა ნაკლებ განსხვავდებიან ერთ- 

«ურთისაგან, ვინემ სხვა ფუძემდებელი საკითხების გაგებაში. რა არის 

მსჯელობა? რა შედგენს მის რაობას? რა არის სუბიექტი, პრედი- 

კატი? როგორია მსჯელობის დამოკიდებულება წინადადებასთან? ეს 

კითხვები არსებითად განსხვავებულ პასუხს პოულობს სხვადასხვა 

ლოგიკოსთან. 

ვთქვათ, ერთი უკიდურესი ფრთა ამბობს: „მსჯელობა არის გონებრი–- 

ვი აქტი, რომელიც თან ახლავს წინადადების გამოთქმას: მსჯელობა შეი–- 

ძლება გამოიხატოს მხოლოდ წინადადების სახით, არა სხვანაირად... აგ–- 

რეთვე წინადადება შეიძლება განვსახღვროთ, როგორც გამოხატულება 

მსჯელობისა“...3 „ის უმცირესი ერთეული, რომელთანაც საქმე აქვს ლო– 

გიკას, არის წინადადება..., წინადადება შეიძლება დავშალოთ ნაწილებად, 
ზოგად სახელებად, რომელთა შესახებ მოძღვრება არის ამოსავალი პუნ- 

ქტი სილოგისტური ანალიზისათვისო41; სიტყვიერი მომენტი აქ ჟურად- 
ღების ცენტრშია; მისი შემწეობით სურთ აზრის სათანადო მოვლენები 
არკვიონ. ეს –– ერთი მხრით. სხვები კი გვეტყვიან: მართალია, ახრი ჩა– 

მოისხმის ენის ფორმებში, მაგრამ ამ ფორმების ანალიზი ლოგიკისათვის 

არაფრის მაქნისია; პირიქით, „ლოგიკისათვის აუცილებლად საჭიროა 

1 3ი:ცგი1?: VI0IIIMვ, ტ. I, § 5, გვ. 24. 

? იქვე. 
შ M#M1X0, II10IIL0, გვ. 165 –– 166. 

4 იქვე, გე. 53 –– 54.



ვა თავი IV. ენათმეცნ. სპეციალერი მეთ. წინადადება როგორც სინტ, 
  

აზრის წმინდა ელემენტები ზედმიწევნით განასხვაოს ენობრივი სამოსი– 
საგან“. ამ ორ უკიდურესობა, შორის მრავალი გარდამავალი სა– 

ფეხური მოიპოვება. 

სუბიექტი და პოედიკატიც სხვადასხვაგვარად არის განსაზღვრული. 

ტრადიციულად მას განსაზღვრავს ზი გვარტი: „ის, რის შესახებაც 

რაიმე გამოითქმის, არის სუბიექტი; ის, რაც გამოითქმის, არის პრედი–- 

კატი4?, თითქმის ასევე –– მინ ტო (4. 

ვედენსკის მეტი გარკვეულობა შეაქვს ამავე განსაზღვრებაში, 
როცა ამბობს: „აზრი იმის შესახებ, ოის შესახებაც მსჯელობაში რასმე 

ვამტკიცებთ ან უარვყოფთ". არის სუბიექტი; „აზრი იმის შესახებ, რაც 

მტკიცდება ან უარიყოფა ჩვენ მიერ“, არის პრედიკატი; გაურკვეველი „ის 

რაც“... აქ შეცვლილია გარკვეულით: „აზრი“... ამას გარდა ტრადაციუ- 

ლი გაგება აქ განვრცობილ-გადამუშავებულია ამ „აზრის“ ფსიქოლოგი- 

სტური ინტეპრეტაციით (ამახე, ქვემოთ). 

არსებითად სხვა ლიფსის განსაზღვრე ბა: „სუბიექტად უნდა მივი» 

ჩნიოთ ის, რაც მსჯელობის აქტში ნაგულისხმევია (V0Iმ05ღ056L7(0), მო– 
ცემულია, რაც საფუძვლად უდევს პრედიკაციას, ამრიგად ის, რასაც 

რაიმე განეკუთვნება ობიექტური აუცილებლობის შეგნებით, ანდა რომ- 

ლის დაშვებით უნდა იქნეს რაიმე ნაფიქრები; პრედიკატის ქვეშ –- მხო– 

ლოდ ის, რაც მას განეკუთვნება ან მის დაშვებასთან უნდა იქნეს ნაფიქ- 

რები, ვ უნდტისათვისკი სუბიექტი არის მთლიანი წარმოდგე- 
ნის ის ნახევარი, რომელიც საგანს წარმოადგენს; პრედიკატი კი,–– რაც მი- 

თვისებასა ან მდგომარეობას აღნიშნავს.5 

რა შეხედულებაა დასაყრდენი ლოგიცისტისათვის, როცა იგი წინა- 

დადებისა და მის ნაწილების შესატყვისობას ლოგიკაში ეძიებს? რომელი 

მიმართულებაა მისთვის საორიენტაციო ? ჩვეულებრივად ის ტრადიციული. 

შეხედულება, რომელიც ამბობს: „მსჯელობის დროს მე გამოვთქვამ რას- 

მე რისამე შესახებ; ...ის, ოაც გამოითქმის, პრედიკატია; ის, რის შესახებაც, 

რაიმე გამოითქმის, არის სუბიექტი...“ 

არჩევანი სხვადასხვა ლოგიკურ მიმართულებებში, რომელსაც ლოგი– 

ცისტი-გრამატიკოსი აკეთებს, მეტად დამახასიათებელია, მისი ორიენტა– 

ცია ძალზე სიმპტომატურია: მისი საყრდენია არა ის ლოგიკა, რომელიც 

ცდილობს მტკიცედ შემოფარგლოს ლოგიკის სამყარო, არამედ ის, რო– 

1 იხ, 5-იჩსიიბ6: CIხიძLI8, გე. 1. 

2? )II0IMX8, I, § 5, გვ. 25. 

ბ იქვე, გვ. 53. 
4“ LიწIL, § 40, გვ. 2C. 
5 LიCIM, გვ. 152.



§ 137, ლოგიციზმის კრიტიკული ანალიზი 35! 
  

მელიც ყველაზე ნაკლებად გამოკვეთილია მეცნიერული თავისთავადობის 

მხრით, და, ამრიგად, –– ყველაზე სუსტი. 

რამდენად გამოსადეგია თუნდაც ასეთი, ტრადიციული, ფორმალური 
ლოგიკის გაგება მსჯელობისა და მისი ელემენტებისა, როგორც დასაყ– 

რდენი წინადადებისა და მისი ნაწილების განსაზღვრებისათვის ? შეიძ- 

ლება თუ არა შესატყვასობის პრინციპზე დავამყაროთ წინადადებისა და 

მისი ნაწილების განსაზღვრებანი? შეუძლებელია და აი რატომ. 

ა. მსჯელობა-ცნება და წინადადება-ცნება ერთმანეთს არ” ფარავენ 

მოცულობით: ავიღოთ – კითხვითი, ბრძანებითი წინადაღებანი: «იქნე– 

ბა წელს სუსხიანი ზამთარი?» დაწერეთ ეს სამუშაო!» არის თუ არა ეს 

წინადადებები? რასაკვირველია, წინაღადებებია. მაგრამ არის თუ არა 

მათში მსჯელობები მოცემული. არა, გვეტყვიან ლოგიკოსები, მათ 
შორის ტრადიციული ფორმალური ლოგიკის წარმომადგენლებიც. მაშა- 
სადამე, ყოფილა წინადადებები, რომელთა შინაარსი მსჯელობას არ წა–- 

რმოადგენს; თუ ლოგიცეზმის განსაზღვრება გავიზიარეთ, ხსენებულ 

ფრაზებს წინადადებებად ვერ ჩავთვლით. ამრიგად ყოველი წინადადება 

როდია მსჯელობა; წინადადების ცნება უფრო ფართოა თავისი მოცუ- 

ლობით, ვინემ მსჯელობისა; ამიტომ, შეუძლებელია წინადადების გან- 

სახღვრა მსჯელობაზე დაყრდნობით. 

ამას შემდეგი უნდა დავუმატოთ: ზოგიერთი ლოგიკოსი იმ აზრისა არ- 

ის, რომ არა თუ ყოველი წინადადება არ არის მსჯელობის გამოხატულება, 

არამედ პირიქითაც: ყოველი მსჯელობა როდი გადმოიცემა წიხაღადებით; 
ლიფსი, მაგალითად, გვეუბნება: გარეგნული მხარე, მეტყველების სამო– 

სი არ არის არსებითი მსჯელობისათვის; ბავშვი, რომელსაც, ვთქვათ, ცე– 

ცხლის ალმა ხელი დასწვა ერთხელ, მეორედ უფრთხილდება ალს. რატომ? 
იმიტომ, რომ მას ახსოვს წინანდელი განცდა ტკივილისა, –– მან იცის, 

რა მოჰყვება ალის შეხებას, მის ცნობიერებაში უკვე არის სათანადო აქ- 

ტი მსჯელობისა, თუმცა მან ლაპარაკი არც კი იცის და ვერც გამოთქვამს 

ამას. არა მხოლოდ ბავშვი, არამედ მოზრდილიც ხშირად არ მიმართავს 
წინადადებას მსჯელობის გადმოსაცემად; უბრალო ამოძახილი, მითითება, 

ცალკე სიტყვა შეიძლება ასრულებდეს წინადადების მაგივრობასო4“!). 

ერთი სიტყვით: ყოველ წინადადებას არ უდრის მსჯელობა, არც ყოველ 

მსჯელობას -- წინადადება; ამ ორი ცნების მოცულობა მხოლოდ ნაწი–- 

ლობრივ ფარავს ერთმანეთს. : 

ბ. ახლა მსჯელობისა და წინადადების ნაწილთა შესახებ: შეესატყვი–- 
სება თუ არა ყოველთვის ქვემდებარე სუბიექტს? „ქვემდებარე არის სიტ- 

ყვა, რომელიც აღნიშნავს, ვის ანუ რის შესახებ არის ლაპარაკიო“. მაგ- 

1 იხ. LI005:, L0CIM, §§ 45, 46, გვ. 23 –– 24.



ვია თავი IV. ენათმეცნ. სპეციალერი მეთ. წინადაღება როგორც სინტ, 
  

რამ ცნობილია, რომ ის სიტყვა, რომელიც გვიჩვენებს, ვის ანუ რის შე- 

სახებაც არის ლაპარაკი, ქვემდებარედ ყოველთვის ვერ ჩაითვლება: ლა- 

თინურ ფოაზაში ი1806( IIIსI 11ხ0C «მომწონს მე წიგნი», ლაპარაკი, ცხა- 

დია, მე შემეხება: IMი1M1 არის ამ მსჯელობის სუბიექტი ტრადიციული ფორ- 

მალულხი ლოგიკის თვალსაზრისით, გრამატიკისათვის კი ქვემდებარე არის 

1160 (911911 კი არის დამატება); ვერც ერთი ლოგიცისტი-გრამატიკოსე ვერ 

უარყოფს ამას... ასეთი მაგალითები უხვად არის სხვა ენებშიც; მაგალი- 

თად, 05 §ლ0061იL IIIIL-– «მე მეჩვენება», M86 IIVXIIმ I1C7021ს –– «მე მქირ- 

დება რვეული»... და სხვ. (მაგალითები ქართულიდან განზრახ არ მოგვ- 

ყავს: შესაძლებელია ანალოგიურ ფრახებში ქვემდებარე-დამატების გ:- 

მოსახულება საცილობლად იქნეს მიჩნეული). მაგრამ დასახელებული ნი- 

მუშები ზოგიერთი ენებიდან საკმაო სიცხადით არკვევეს, რომ მსჯელობის 

სუბიექტი სხვაა, წინადადების ქვემდებარე –– სხვა; პარალელიზმი ვერ 

ტარდება, შესაბამისობას ადგილი არა აქვს. 

ზემოთ მოყვანილ მაგალითებში ჩვენ ვიცოდით, რომელია ის სიტყვა, 

რომელიც გვიჩვენებს, თუ ვის ანუ რის შესახებაც არის ლაპარაკი, ოღონდ 

ეს სიტყვა აო იყო ხოლმე ქვემდებარე. მაგრამ ხშირად არ არის ადვილი 

იმის გარკვევა, რომელია ის სიტყვა, რომელიც აღნიშნავს, თუ ვის ანუ 

რის შესახებაც არის ლაპარაკი, განსაკუთრებით კი ისეთ შემთხვევებში, 

როგორიც ხშირად გვხვდება ქართულში; მაგ., წინადადებაში: მ ამას 
უყვარს შვილი; მელას შემოეყარა ტურა... ვის 

ანუ რის შესახებ არის აქ ლაპარაკი? ლაპარაკია მამის შესახებ, რომ მას 

უყვარს შვილი, თუ შვილის შესახებ, რომ იგი უყვარს მამას; ლაპარა- 

კია მელას შესახებ, რომ მას შემოეყარა ტურა, თუ პირიქით. ტურის შეს- 

ახებ, რომ იგი შემოეყარა მელას. 

რასაკვირველია, შეიძლება გვითხრან, რომ პირველ ფრაზაში ლაპარა- 

კია მამის შესახებ; საბუთად მოიყვანონ, რომ „მას უყვარს“, „იგი მოქმე- 

დია“ და ეს ცხადია უცხო (ევროპული) ენებიდან, სადაც ეს უფრო ნათ- 

ლად ჩანს: C16II 106II7 CხIც0; 06; Vმ(0L 1I)6ხ1! ძიი 50ჩი; იხმ18L II1Iს#ი 

მIიმL... მაგრამ უცხო ენაზე მითითება აქ საბუთად ვერ გამოდგება: ერთი 
ენის აგებულება შეიძლება არსებითად განსხვავდებოდეს მეორისაგან; 
ამისდა კვალად ერთი ენის კატეგორია-სქემებით ხელმძღვანელობა მე- 

ორის შესწავლისას შეიძლება ისევე შეუფერებელი აღმოჩნდეს, როგოოც 

„ერთი ქალაქის გეგმით ხელმძღვანელობა მეორე ქალაქის დათვალიერე– 

ბისას“ (Mგყ(ჩიმნიე): ქართულს ფრაზაში მ ა მ ა არ არის წარმოდგენილი 

მოქმედად, ისევე როგორც ის არის, ვთქვათ, რუსულში, გერმანულში ან 

ლათინურში; მისგან კი არ გამომდინარეობს „მოქმედება“, არამედ მას 

მიეწერება იგი (შვილის სიყვარული); ამდენადვე ამ გზით საკითხი ვერ გა- 

დაწყდება. მეორე ფრაზაში მელას თუ ტურას აქტივობაზე ლაპარაკი ზედღ–
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ამათგან ყველაზე თავისებურია მიკლოშიჩის გაგება. პირველი ორი- 

სთვის საერთოა წინადადების მიჩნევა სინტაქსის საგნად: შესიტყვება 

წინადადებასაც მოიცავს, თუკი იგი ერთ სიტყვაზე მეტია (შესიტყვება 
კი წინადადება ყოველთვის არაა: „ქუჩის ხმაური“ შესიტყვებაა, წინა– 

დადებად არ მიიჩნევა; „ქუჩა ხმაურობს“ შესიტყვებაცაა დღა წინადადე– 

ბაც). 

წინადადების საკითხი, მაშასადამე, პირველი ორი გაგებისათვის სინ– 

ტაქსის შესწავლის საგანია, ოღონდ ერთი განსხვავებით: ფორტუნატო- 

ვისათვის ესაა ერთ-ერთი ძირითადი საგანი სინტაქსისა, დელბრიუკისათ–- 

ვის –– ერთადერთი საგანი. 

წინადადების საკითხში მიმდინარეობათა განხილვისას დაცული იქ- 
ნება ისტორიული თანამიმდევრობა: ა. ლოგიციზმი, ბ. ფსიქოლოგიზმი, 

გ. ფონეტიზმი და მორფოლოგიზმი. 

§ 135. წინადადების ლოგიცისტური განსაზღვრების ნიმუშები. სის–- 

ტემატური სახით ეს თვალსაზრისი ბოლო ხანებში არსად არის წარმო– 

დგენილი; მის გამოყენებას კი დასაბუთების გარეშე მეტად ხშირად 

ვხვდებით, განსაკუთრებით, სასკოლო სახელმძღვანელოებში. „როცა 
ჩვენ რასმე ვამბობთ, ჩვენ ამით წინვდებთ (ი061უმმ6XM) ჩვენს აზრს 
ან მსჯელობას; ამიტომ ყოველი მსჯელობა, რომელიც გამოთქმულია, 

ე. ი. გადმოცემულია სიტყვებით, იწოდება წინადადებად; მაგალითად: მზე 
ანათებს, ჰაერი გამჭვირვალეა, სწავლა სასიამოვნოარ!. 

„ყოველ წინადადებაში“ არის საგანი, რომლის შესახებაც ლაპარაკია, 

რომელიც ექვემდებარება მსჯელობას. ასე, მაგ., წინადადებაში: მზე ანა– 

თებს; რუსეთი დიდია; თოვლი ჭრიალებს –– სიტყვები: მზე, რუსეთი, თოვ– 

ლი –– საგნებია, რომელთა შესახებაც არის ლაპარაკი წინადადებაში...“ 

„საგანი, რომელიც ექვემდებარება მსჯელობას, იწოდება ქვემდებარედ...« 

„ყოველ წინადადებაში ქვემდებარის შესახებ რაიმე ითქმის; წინა- 

აღმდეგ შემთხვევაში არ იქნებოდა მსჯელობა, არ იქნებოდა წინადადე– 

ბა. მაგალითად, წინადადებაში: მზე ანათებს, მზე-ქვემდებარის შესახებ 

ნათქვამია, რომ იგი ანათებს. რუსეთი დიდია -–– რუსეთ-ქვემ- 
დებარის შესახებ ნათქვამია როს იგი დი დია... ის, რაც წინადადებაში 

ნათქვამია ქვემდებარის შესახებ, იწოდება შემასმენლად: ანათებს, დი– 

დია ––. შემასმენლებიარ4?. 

ამ განსახღვრებაში ჩვენთვის ამჟამად საინტერესოა შემდეგი ადგი–- 

ლი: როცა რასმე ვამბობთ, ჩვენ წინვდებთ (ი06ეMმL86M) ჩვენს აზრს ან– 

1 MMნC90I-104#ნ60CMXMX, LVC. ”0მMა, C1ი9. 190, § 3. 

? იქვე, § 4, გვ. 109 –– 110. 

22 არნ. ჩიქობავა
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და მსჯელობასო (ხაზი ჩვენია –- ა. ჩ.). „აზრის“ ხმარება „მსჯელობის“ 

ნაცვლად ჩვეულებრივია ასეთი ტიპის გრამატიკებში, უმთავრესად სას- 

კოლოში; არის შემთხვევა, როდესაც მსჯელობა-სიტყვა სრულებით არ გუ- 

ლისხმობს ლოგიკის მსჯელობა-ცნებას, არამედ იხმარება იმ მნიშვნელო- 

ბით, რომელიც ამ სიტყვას ყოველდღიურ სიტყვახმარებაში აქვს; ამის 

ნიმუშია შემდეგი განსაზღვრება: 

„ყოველ აზრში ჩვენ გამოვთქვამთ რაიმე მსჯელობას საგნის შესახებ, 

და აი ასეთი მსჯელობა, გამოხატული სიტყვებით, მეცნიერებაში(?!) იწო- 

დება წინადადებად“1. „მთავარი საგანი, რომლის შესახებაც ლაპარაკია 

წინადადებაში, იწოდება ქვემდებარედ იმიტომ, რომ იგი ექვემდებარე- 

ბა ჩვენს მსჯელობას; ხოლო თვით მსჯელობა საგნის შესახებ იწოდება შე- 

მასმენლად იმიტომ, რომ წინადადების ამ ნაწილში ჩვენ გამოვთქვამთ იმ- 

ას, რისი თქმაც გვინდა საგნის შესახებ“?. 

მსჯელობის ნაცვლადაა ნახმარი აზრი შემდეგ განსაზღვრებაში, „..წი- 

ნადადება არის სიტყვათა შეხამება (C090XმIVIMC CIM08), რომელიც გა= 

მოხატავს რაიმე აზრს... ზოგჯერ წინადადების აზრი შეიძლება იქნეს გა- 

საგებად გამოხატული მარტო ერთი სიტყვითაც“?. 

„-..წინადადების ის სიტყვა, რომელიც გვიჩვენებს, რომელი საგნის 
შესახებაა ლაპარაკი (სხვანაირად რომ ვთქვათ, რომელი საგანი ექვე- 

მდებარება მოუბარის მსჯელობას), იწოდება ქვემდებარედ წინადადე- 

ბისა წინადადების მეორე სიტყვაკი, სახელდობრ, ის, რომელიც 

გვიჩვენებს, რა ითქმის... საგნის შესახებ იწოდება ”შემასმენლად 

წინადიდებისა43. 

ქართული სასკოლო გრამატიკებიდან მოვიყვანთ მოსე ჯანაშვი- 

ლისა და სილ. ხუნდაძის განსაზღვრებებს. 

მოსე ჯა ნაშ ვ ილიიწერს: „აზრი, გამოთქმული სიტყვით ან წერით, 

იწოდება წინადადებად. საგანი, რომლის შესახებ გამოთქმულია აზრი, 
იწოდება ქვემდებარედ, ხოლო რაც ამ ქვემდებარის შესახებ გამოთქმუ- 

ლია, იმას ეწოდება შემასმენელი45. 

სილ. ხ უ ნდაძ ის სახელმძღვანელოში ნათქვამია: „ცალკე გამოთ- 

ქმულ თითოეულ აზრს გრამატიკაში(?) წინადადება ქვია. წინადადების 

შესადგენად უმთავრესად ორი ნაწილია საჭირო: ერთი –- საგანი, რო- 
მელსაც ჩვენი საუბარი განსაკუთრებით შეეხება; ამისთანა ნაწილს ქვია 

110800008, 5#6MCMI. L92M., CI86. 4. 

? იქვე, გვ. 4-5. 
მ Cი3C90006X%XM 1, CIMMI8MCMC ნVC. #3., CI. 2, 
4 იქვე, გვ. 3-4. 

' კართ. გრამ., გვ. 134.
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ქვემდებარე. მეორე –– მოქმედება, რომელიც ქვემდებარეს შეეხება; ამ– 

ისთანა ნაწილს შემასმენელი ეწოდება“!. 

§ 134. წინადადების ლოგიცისტური განსაზღვრების ორი ვარიანტი. 

ყველა აქ წარმოდგენილ განსაზღვრებაში ზოგადია ერთი რამ: წინადა- 
დების განსახღვრისას დასაყრდენია აზრი (ან მსჯელობა), ქვემდებარე= 
შვმასმენლის განსაზღვრისას კი –-– ამ აზრის (მსჯელობის) ნაწილები. 
მაგრამ როგორც კი დაისმის საკითხი: როგორ წარმოუდგენიათ აზრისა 
(მსჯელობის) და მისი ნაწილების მიმართება წინადადებასა და მის ნაწი– 

ლებთან, ჩვენ წინ დადგება ერთი და იმავე შეხედულების ოდი სახეობა; 
ერთის მიხედვით: წინადადება არის სიტყვათა შეხამება (ასეთი და ასეთი... 

ირ. კრასნოგორსკის განსახღვრება). ...ქვემდებარე, შემასმე– 

ნელი კი'არის სიტყვა (ასეთი და ასეთი... კრასნოგოდსკი); მე– 

ორე სახეობა კი გვეუბნება: წინადადება არის აზრი თუ მსჯელობა (სი- 
ტყვებშმი გადმოცემული). ქვემდებარე არის საგანი (რომლის შესა–- 

ხებაც რაღაცაა ნათქვამი), ხოლო ის, რაც არის ნათქვამი, შემასმენე– 

ლია (იხ. მიროპოლსკი, გოვოროვი, ჯანაშვილი, 

ხუნდაძე). 

ერთი სიტყვით, ამ განსაზღვრებათა შორის განსხვავებას ამყარებს 
უახლოესი გვარი (ყბისს 0I0XIი01VI), სპეციფიკური განსხვავების 

(ძIწწიიზისგ 5009CIIIიღგ0) მიხედვით კი იგინი ერთდებიან. 

განსაზღვოების პირველი სახეობა ცდილობს განსაზღვრების გარეგ- 

ნობაში მაინც დაიცვას გრამატიკის თვალსაზრისი და აშკარა წინააღმდე– 

გობას თავი დააღწიოს; წინადადება და მისი ნაწილები მისთვის სიტყვათა 
შეხამებაა და სიტყვებია. ამ სახეობაში მოცემულია ლოგიცისტური გა- 
გება დამუშავებული სახით. 

მეორე სახეობა იმთავითვე შორდება გრამატიკულ თვალსაზხზრისს, რო– 

ცა ამბობს: წინადადება არის აზრი (თუ მსჯელობა); ქვემდებარე არის... 

საგანი. განა ცხადი არ არის, რომ თუ „წინადადება არის... ახრი (გინდ 

მსჯელობა)“, გრამატიკა და, კერძოდ სინტაქსი, რომელიც წინადადებას 

შეისწავლის, ამით უკვე აღიარებულია სამეცნიერო დისციპლინად, რო– 

მელიც აჭრს შეისწავლის, ე. ი. სინტაქსი კისრულობს იმავე საქმეს, რა– 

საც ლოგიკა და ფსიქოლოგია აკეთებენ, თუ სინტაქსის ამოცანა ამნაირად 
იქნა გაგებული, ფსიქოლოგია-ლოგიკასთან აღრევას გრამატიკა თავს 

ვერ დააღწევს, ხოლო რამდენად დაუშვებელია ეს, ამის შესახებ ამჟამად 

არ შეიძლება ორი აზრი არსებობდეს. 

  

1 ქართ, გრამ., გვ. 25.



ვკი თავი IV, ენათმეცნ. სპეციალური მეთ. წინადადება, როგორც სინტ. 
  

ცხადია, ლოგიცისტური მიმდინარეობის ეს სახეობა ყველახე სუსტია, 

და მაინც უნდა ითქვას, ლოგიციზმისათვის სწორად ეს სახეობაა უფრო 
დამახასიათებელი. ' 

§ 135. ქვემდებარე (სუბიექტი), შემასმენელი (პრედიკატი) სინტაქ- 

სში ლოგიკიდან შემოდის. ტერმინები სუბიექტი, პრედიკატი (ქვემდები- 

რე, შემასმენელი) პირველად ნახმარია ბოეთი უს ი ს(800!ჩ(სე)! 
ნაწარმოებში: „შესავალი კატეგორიულ სილოგიზ- 

მებში“ (IიI-იძსCII0 მძ §V1I0დI5ი103 Cმ016C9ყ0L1ლ005). 
მაშასადამე, ეს ტერმინები ლოგიკის ტერმინები იყო; ა რი სტოტე- 

ლესორგა ნ ო ნ-ის ლათინურად მთარგმნელი ბოეთიუსი იძლევა პირ- 

ველად ამ ლოგიკური ტერმინების განსაზღვრებას” თავის კომენტატორულ 

ლოგიკურ ნაწარმოებში, მაგრამ, როგორც ტერმინები, სუბიექტი, პოე- 

დიკატი (ქვემდებარე, შემასმენელი) საშუალო საუკუნეებში ხმარებაში 

არ ყოფილა; ასე, მაგალითად, მეთორმეტე საუკუნის სქოლასტიკოსი პე– 

ტრე ჰელიასი ხმარობს ვსცი05IIსი:ს (ირისტოტელეს 
0X9#:06V0V-ისა და ბოეთიუსის §სხIლლ(სთო-ის ნაცვლად) და მი/ი0§I- 
Lყი-ს (არისტოტელეს Xთ+X»M70000L6V0V-ისა და ბოეთიუსის იLმ0ძICგ- 
1სიე-ის ბადლად): „სუპოზიტი არის ის, რასაც ეხება საუბარი, აპოზიტი 

არის ის, რაც ითქმის სუპოზიტის შესახებ“-ო. 

ას რომ არისტოტელეს §M::0X6'(06V9V, XCთ+7)70005|15V0იV ლა- 
თინურად გადმოცემული იყო §სხI%ლ-სი), ი”მ0ძ1ლმ(სIი-ით V-VI ს. 
(ბოეთიჟუსის მიერ), ვ§სიი051'სი1, 200051'სი1-ით XII საუკუნეში 
(პეტრე ჰელიასის მიერ), მაგრამ ვერც ერთმა მათგანმა ვეო მოი- 

კიდა ფეხი. მხოლოდ ვოლფის შემდეგ (XVIII ს.) დამკვიდრდა სუბიექტ- 
პრედიკატი ლოგიკაში და იქიდან გადატანილ იქნა სხვა დისციპლინებში 

(გრამატიკაში, ქვემდებარე-შემასმენლის სახით, –– შემდეგ ფსიქოლოგი- 

აში..), ვოლფის მნიშვნელოვან დამსახურებად დე ლბრიუკი 

თვლის სწორედ ამ ტერმინების დამკვიდრებას, რაიც ვ ოლფის დიდ 

გავლენას მიეწერებაომ?. 
    

1 ბოეთიუსია გარდაცვალების წლად დე ლბრი უკ ს 525 წ..აქვს ნაჩვენები 

(იხ. Vი”წI. 5VიL. 1,24), ე ლადისლავგლევს -–– 570 წ. (იხ. მისი 4#I0LIIMმ, დ:მა– 
ტება 57), პრანტლიკი 524 წ. ასახელებს (იხ. C050101C1)LC ძC” L0VCIX, I,679). 

3 „მარტიე გამოთვმათა ნაწილებია სუბიექტი და პრედიკატი; სუბიექტი არის ის, რაც 

პრედიკატის ნათქეამს განიკუთვნებს... პრედიკატი კი არის, რაც ითქმის სუბიექტის შე- 

სახებ...“ („51ი1011C1V 0 VC(0 6ისი!!მLIიისი1 ნ2IL05 §სის §სხIიი(Vთ CL იIL20ძ(!CგსVი; 
§0ხI!ი6ისსი) 05L ის0ძ იI206ძ1C21) 505CI6IL ძ!C(I0ი0ი1..., ჩI26ძ1Cგ1სი VCI0 05(, 0ს00 ძ!- 

CILVI ძი 5სხI6C(0/“ –– IიLI0ძსCLI0 2ძ 5VI10C150105 C2LCდ0XIC05, გვ. 563; მოგეყავს XLI2- 
II-ის მიზედვით: CC65Cხ)CM1ი ძლ; L0VCIM, I, გვ. 696). 

9 ახ. VCIდI. 5#იL., გვ. 25.



§ 139. ქვემდებარე, შემასმენელი სინტაქსში ლოგიკიდან შემოდის 84) 

ჩვენთვის გაცილებით უფრო მნიშვნელოვანია პარალელური ანალი– 

ზი მსჯელობისა და წინადადებისა და ორივეში ორი შემადგენელი ელე– 

მენტის აღნიშვნა: მსჯელობაში –– ორი ცნებისა, წინადადებაში ორი ტერ– 
მინისა. ჩვენ ერთი წამითაც არ უნდა დავივიწყოთ,რომ ვ ო ლ ფ ი ლო– 

გიკოსია და რომ მისი მოძღვრება წინადადების ტერმინების შესახებ მის 

ლოგიკაშია წარმოდგენილი. 

ამგვარად მსჯელობისა (თუ წინადადებისა...) და მისი ნაწილების, ქვემ– 

დებარე-შემასმენლის, შესახებ მოძღვრება ლოგიკიდან გადმოვიდა გრა– 

მატიკაში. ძველი და საშუალო საუკუნეების გრამატიკოსები წინადა– 

დების განსაზღვრის შემდეგ წინადადებაში შემავალ სიტყვათა დახა–- 

სიათებაზე გადადიოდნენ, მეტყველების ნაწილების ანალიზს იწყებდნენ, 

ხოლო სინტაქსში სიტყვათა შეხამების წესებსა და მთავარ სახეებს 
არკვევდნენ; მეცხრამეტე საუკუნის პირველი ნახევრიდან კი წინადადე– 

ბისა და მისი ნაწილების, ქვემდებარე-შემასმენლის შესახებ მოძღვრება, 

სინტაქსი საფუძვლად იქცა. ეს ეხება არა მარტო სასკოლო ლიტე– 

რატურას, არამედ თეორიულ კურსებსაც... 

წინადადების თეორიის წარმოდგენილი გენეზისი იმასაც გვიჩვენებს, 
რომ ქვემდებარე-შემასმენლის შესახებ მოძღვრება სინტაქსმი ლოგი- 

ცისტური კვალიფიკაციით იქნა შეთვისებული. 

აქ წარმოდგენილი გენეზისი მართებული ვერ იქნებოდა და საქმის 

ვითარებაზე სწორ წარმოდგენას ვერ შეგვამუშავებინებდა, თუ დავასკ–- 
ვნიდით, რომ ლოგიკის ცნებათა და ტერმინთა გრამატიკაში გადმოტანა 

მხოლოდ გრამატიკის მეთოდოლოგიურ სისუსტეს მიეწერება. შესაძლებ- 

ლობა, ლოგიკის ცნებანი უცვლელად ყოფილიყვნენ გადმოტანილი გრა– 

მატიკაში, ახასიათებს არა მარტო გრამატიკას, რომელმაც ეს ცნებები 

მიიღო, არამედ ლოგიკასაც, რომელსაც მოეპოვებოდა ისეთი ცნებები, 

რომელთა შეტანა გრამატიკაში შესაძლებელი იყო. თამამად შეიძლებ» 

ითქვას, რომ ლოგიკის ცნებათა ეს გადმონერგვა ასე მრტივად არ გან–- 

ხორციელდებოდა, რომ იმდროინდელ ლოგიკაში ლოგიკური და გრამა–- 

ტიკული მკვეთრად გარჩეული ყოფილიყო. 

§ 136. აზროვნებითი და მეტყველებითი არისტოტელესთან. ლოგი– 

ის მამამთავარი, „ო რ განონი“-ის ავი შემოქმედი ა რის ტო- კ ვ გ უკვდავი ძეძოქმედ ტ 

1 ლომონოსოვის გრამატიკაში („ნ0ლCMIICხ09 „ი 3XM2გIIMგ“ MVMXგI»უე )I0M0M000- 
ხმ), რომელიც 1755 წე ლს დაიბეჭდა და პირველი სერიოზული გრამატიკული ნარკვევია 

რუსული ენის შესახებ, ქვემდებარე-შემასმენელზე არაფერია ნათქვამი. ანტონ I-ის ქარ– 

თულ გოამატიკამი (პირველი ვარიანტი –– 1753 წ., მეორე ვარიანტი -–– 1767 წ.) ქვემ- 

დებარე-შემასმენელი არსად ჩანს. ორივე ავტორთან სინტაჟსი სიტყვათა შეკავშირების 
შესახებ მოგვითხრობს.



ვჰ2 თავი IV. ენათმეცნ. სპეციალური მეთ, წინადადება, როგორც სინტ. 
  

ტელე აზრისა და არსის სამყაროს იკვლევდა. ამ კვლევის დროს მისთვის 

დასაყრდენი იყო მეტყველება. სიტყვიერების ანალიზს მის „ორგანონ- 

ში“ ამიტომ არა მცირედი ადგილი უკავია. მისი „კ ატეგორიები“ 
იძლევიან სიტყვათა კლასიფიკაციას მათის საპრედიკატო შესაძლებლო- 

ბის მიხედვით; სიტყვა აღებულია არა შეხამებაში სხვებთან, არამედ გან- 
ცალკევებით; იგი განეკუთვნება ამა თუ იმ კატე გორიას იმისდა მიხედვით, 
თუ აზრს ან აზრის რა სახეობას აღნიშნავს იგი: „ყოველი სხვებთან და- 

კავშირების გა”ეშე თქმული სიტყვა აღნიშნავს ან სუბსტანციას, ან რაო- 

დენობას ან რაგვარობას, ან მიმართებას, ან „სად“-ს, ან „როდის“-ს, 

ან მდგომარეობას, ან ქონებას, ან მოქმედებას, ან ვნებასო“, ამბობს 

არისტოტელე” 
რა კვალიფიკაციაც არ მისცენ „კატე გორიებს“ ფილოსოფიურ 

ლეტერატურაში, –– მიიჩნევენ მას სიტყვათა გრამატიკულ კლასიფიკა- 

ციად, თუ დაინახავენ მასში ონტოლოგიური ხასიათის ნააზრევს, –– ერთი 
მაინც უდავოა: ა რის, ტოტელე სიტყვათა კლასიფიკაციას ახდენს. 

ამ კლასიფიკაციას არ ჩაუვლია უკვალოდ გრამატიკისათვის; საერთოდ 

მისი ტირანია მთელ საშუალო საუკუნეების აზროვნებაზე განუზომე- 

ლი იყო. 

„ორგანონი“"-ის მეორე ნაწილი „პერი ჰერმენიას“ 

(„ გამოთარგმანებისათვის“) არანაკლებ ყურადღებას აქცევს ენობრივ მო- 

მენტს: „უწინარესად უნდა დავაწესოთ, რა არის სახელი და რა –– ზმნა, 

შემდე გრა არის უარყოფა, დამტკიცება, წარმოთქმა (#V558ყ90) და სიტყვა4 

(ე. ი. მეტყველება)“; შემდეგ: „სახელი არის... ხმა, რომელიც პირობით 

რასმე აღნიშნავს გარეშე დროულობისა და თან ისე, რომ მის ნაწილს თა- 

ვისთავად მნიშვნელობა არა აქვს“3. შემდეგ: „ზმნა არის სიტყვა, რომე- 

ლიც დროს აღნიშნავს, რომლის ნაწილები არასოდეს არ აღნიშნავენ რას- 

მე თავისთავად და რაც ყოველთვის (ისეთ) რასმე გვაგებინებს, რასაც 
სხვა (რაღაცის შესახებ) აქვს მნიშვნელობა43, 

სახელისა და ზმნის დახასიათების შემდეგ. ა რის ტოტელე, რო- 

გორც მოსალოდნელი იყო, სიტყვის განსაზღვრებას იძლევა: „სი-ტყვა 

(279) არის ხმა, რომელიც პირობით რასმე აღნიშნავს და რომლის ცალ- 

კე ნაწილი, განკერძოებით აღებული, რასმე აღნიშნავს, როგორც უბრა- 
ლოდ თქმა, და არა როგორც დადასტურება ან უარყოფა...4«5 „დადას- 

1 ,#-15:0(6105: I მL6ლ0LI05, თავ" IV, გვ. 37. 
2 ჭი)§(012105: 0ბLI ჩიჯოპი(მ5, თაჟი 1, გვ. 1. 
9 იქვე, თავი II, გვ. 2. 
4 იქვე, თავი III, გვ. 3. 

§ იქვე, თავი IV, გვ. 4.
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ტურება არის წართქმა, რომელიც რასმე მიაწერს რაღაცას, უარყოფა 

არის წართქმა, რომელიც რისამე შესახებ რასმე უარყოფს“). 

არისტოტელე ენობრივი მომენტის ანალიზით იწყებს და მისი 

საშუალებით ცდილობს არაენობრივი შეისწავლოს, აზრისა და არსის 
სამყაროს სწვდეს: ეს მკაფიოდ ჩანს თუნდაც მისი „პირველი ანა- 

ლიტიკის“ იმ ადგილიდან, სადაც იგი ცნებათა მიმართების შესახებ 

მსჯელობს: თუკი # არც ერთ 8-ს არ ეხება, არც 8 შეიძლება რომელსამე 

#-ს ეხებოდეს... მაგრამ თუ # ყოველ 8-ს ეხება. 8-ც. ეხებოდეს იქნება რო– 

მელსამე #-ს“...? ცხადია, აქ #-ც, 8-ც ახრის ელემენტს აღნიშნავს, ლა– 

პარაკია აზრის ელემენტების ურთიერთობის შესახებ. 

როგორ ჰქონდა წარმოდგენილი არ ი სტოტელეს ახზხრისა და 

მეტყველების მომენტების ურთიერთობა? ასხვავებდა თუ არა არის- 

ტოტელე მათ მკაფიოდ? პასუხს არისტოტელეს შემდე– 

გი განსახღგრებები იძლევა: „წინადადება არის სი ტყვა (2.6+0:), 

რომელიც ადასტურებს ან უარყოფს რასმე რისამე. შესახებ“მ?; შეიძ- 

ლება ვიფიქროთ, რომ აქ ლოგიკის ცნებასთან არა გვაქვს საქმე: 

მაგრამ არისტოტელე ამ წინადადებას ათავსებს ცნებასა და დას– 
კვნასთან ერთ სიბოტყეზე: „ჩვენ უნდა განვსაზღვროთ, ამბობს იგი, რა 

არის წინადადება, რა არის ცნება და რა არის დასკვნაო“4, ცხადია, აქ წი- 

ნადადება მსჯელობის მაგივოობას ეწევა, „ წინადადება“ -სახელწოდება– 

ში საახროვნო კატეგორია იგულისხმება; მთელი „ანალიტიკა“ 

ამას ამტკიცებს. 

რაღაა დასკვნა? „დასკვნა არის სი-ტყვა (07%, მეტყველება), 

რომელშიაც, თუკი რამეა დაშვებული, დაშვებულისაგან განსხვავებული 

რაღაც აუცილებლობით გამომდინარეობს იმის გამო, რომ იგი (დაშვე– 

ბული) არის“ %. 

„დასკვნა არის სი-ტყვა (მეტყველება)“...ეს თქმა ეჭვმიუტანელს ხდის 

იმას, რომ არისტოტელესთან მეტყველება და აზროვნება არ 
არის მკაფიოდ განსხვავებული: აზროვნების ოპერაციები, რომელთაც 
სილოგიზმში აქვს ადგილი, და ის სიტყვიერი გამოხატულება, რომელ- 

შიაც ეს ოპერაციები იმოსება, ერთურთისაგან გარჩეული არ არის, ერ– 

თის ნაცვლად მეორის ხმარება შესაძლებელად და ნორმალურად არის 

მიჩნეული. 

1 იქვე, თავი VI, გვ. 5. 

? ბ.ი(016105: CI5L6 #იმIVLII, თავი II, გე. 3 –- 4. 

შ იქვე, თავი IL, გვ. 1. 

ბ იქვე, 
5 იქვე, გვ. 2-
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ეს ცოტაა; არა მარტო სი-ტყვა (მეტყველება) და აზროვნება, არამედ 

სი-ტყვა და საგანი შეიძლება ერთურთს შეენაცვლოს, ერთმა მეორის მა- 

გივრობა გასწიოს; სანიმუშოდ ვასახელებთ შემდეგ ადგილებს: „საგ- 

ნები წარითქმიან რომელიმე სუბიექტის შესახებ, ისე რომ სუბიექტში აღ- 

არ არიან –– ანდა ისინი არიან სუბიექტში ისე კი, „რომ სუბიექტის შე- 

სახებ არ იყვნენ წართქმულიი...1 ანდა: „ვინაიდან საგნები არიან ნაწი- 

ლობრივ ზოგადნი, ნაწილობრივ კერძოობითნი,–ზოგადის ქვეშ ვგულის- 

ხმობ ისეთებს, რომელნიც ბუნებრივად შეიძლება იქნენ წართქმული 

მრავალთა შესახებ, –– კერძო საგნის ქვეშ, –– რაიც არა მრავალთა შე- 

სახებ შეიძლება იყოს წართქმული...? 

„საგნები წარითქმიან (MV06Lძ6ი მLV5ყ058ლ!) რომელიმე სუბიექტის შე- 

სახებ“... „საგნები არიან ნაწილობრივ ზოგადნი, ნაწილობრივ –– კერძო- 

ობითნი“... მარტო ეს გამოთქმებიც საკმარისია იმისათვის, რომ დავას- 

კვნათ: არა თუ მეტყველებისა და ახროვნების მომენტები არ არის მკვეთ- 

რად გარჩეული ერთი მეორისაგან, არამედ სიტყვა და საგანიც ერთი მეო- 

რეში ირევა... არისტოტელეს აზროვნების ამ თავისებურების შე–- 

სახებ შტაინთალი ამბობს: „არისტოტელე ისწრაფვის სწვდეს წმი- 

ნდა ცნებებს, როგორც ასეთებს... მაგრამ მის ცნობიერებაში მისთვის 

შეუცნობლად და შეუმჩნევლად ხან სიტყვიერი გამოთქმა იჭერს ცნე- 
ბითი მიმართების ადგილს, ხან კიდევ საგანი იჭერს სიტყვის ადგილს. 

რაიც ჩვენთვის სამად არის გათიშული, მისთვის არსებითად ერთია. ჩვენ- 

ის გაგებით ეს ერთი არის ცნება და აზრი: მისთვისაც ეს ასეა; მაგრამ იგი 

შეუნაცვლებს ხოლმე მას სიტყვას და მეტყველებას ისევე, როგორც სა- 

განთა სამყაროს“ 3, 

არანაკლებ გარკვეულად ახასიათებს ა რის ტოტე ლეს ნაახრევს 

ერდმანის შემდეგი სიტყვები: „ვინაიდან არისტოტელე 
აზროვნებასა და მეტყველებას ერთურთს ისე არ აცილებს, როგორც ეს 

ამჟამად ხდება, მასთან პირიქით X679C (სი-ტყვა) ეწოდება აზრს ისევე, 

როგორც წინადადებას, შემდეგ, –– ვინაიდან იგი აზრებსა და, მაშასა– 
დამე, სიტყვებს უყურებს, როგორც ბ(0Lას)თC+თ +რთV» X0Cთ/|ILთ+C)V-ს 
(გამოხატულებას საგანთა), შეიძლება აიხსნას, როგორ ხდება, რომ წე- 
სები, რომელსაც იგი წინადადების ანალიზით პოულობს, იღებს გრამა- 

ტიკული მნიშვნელობის გარდა აგრეთვე ლოგიკურსაც, (შეიძლება იქ- 

ცეს) ნორმებად სწორი აზროვნებისათვის, მაგრამ დასასრულ მეტ-ნაკ- 

1 I(Lგ(ცთიL)6ი. თავი 1L, გვ. 36. 

? ჩტ. ხგიი., თავი VII, გვ. 6. 

3 51გ!ი(!))21: C65Cხ1Cჩ16 ძი 5იILმCსVI§50ი5CII2I1, 1, გვ. 204.
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ლების თანმიმდევრობით მათ ენიქება მნიშვნელობა, როგორც რეალური: 
ყოფის კანონებს“. 

გაუდიფერენცირებლობა აზრისა, სიტყვისა, საგნისა?; ამ ნიადაგხზე 
წარმოშობილი აღრევა ამ სამი სხვადასხვა კატეგორიისა, კერძოდ, მეტ- 

ყველებითი მომენტის ანალიზით შენაცვლება აზრის ანალიზისა –-– აი რა 

დაუტოვა არისტოტელემ შემდგომ საუკუნეებს მემკვიდრეო– 

ბად. ენობრივი მხარის ანალიზი აზრის ანალიზის ნაცვლად თავის შედე– 

გად ლოგიკის გრამატიზაციას იძლეოდა). 

საშუალო საუკუნეებში ლოგიკას შეემატა მხოლოდ ფორმალიზმი: 

„XVII საუკუნემდის ლოგიკას ყველაზე ხშირად განსაზღვრავდნენ რო- 

გორც ხელოვნებას მიმოსჯისა (020CVX1CMM9), პაექრობისა, საუბრისა, 
და არა იშვიათად მას აახლოვებდნენ რიტორიკასა და გრამატიკასთან44. 

მოვიგონოთ თუნდაც ბო ეთ იუს ი; მისი განსაზღვრებანი სუბიექ- 
ტისა და პრედიკატისა უკვე იყო მოყვანილი; რის ნაწილებია სუბიექტი- 
დღა პრედიკატი? რასაკვირველია, მსჯელობისა, გვეტყვიან ლოგიკო- 
სები: „არისტოტელეზე დამყარებით ბო ე თი უსი თავის „1იI-0ძ. მძ 

5VI10დ. Cმ16თ0L.“-ში იძლევა მოძღვრებას მსჯელობათა შესახებ, რო–- 

გორც სილოგიზმის წ-ნამძღვართა და, რომ სავსებით გაარკვიოს მათი ბუ– 

ნება, შედის სუბიექტისა და პრედიკატის ანალიზში...+, ამბობს ვ ლა– 

დისლავლევიმ; 'პრანტლიც აგრეთვე ფიქრობს, რომ ბოეთიუ– 

ს ის სუბიექტი და პრედიკატი მსჯელობის ნაწილებიაზ. რასაკვირველია, 

ბოეთიჟუსი ახრის ერთეულს გულისხმობდა და ამ ერთეულის ნა– 
წილებად მიაჩნდა სუბიექტი და პრედიკატი; ამდენად ვლადი ს ლავ- 

ლევიც მართალიადა პრანტლიც... მაგრამ შეცდომა იქნებოდა 

გვეფიქრა, თითქოს იგი მსჯელობის ანალიზს აწარმოებდეს: მსჯელობა, 

როგორც ასეთი, განსხვავებული სიტყვიერი ფორმისაგან (წინადადები- 

1 ნძიგიი: CC5Cჩ. ძი; 0LVIII05001)16. გვ. 124 ––- 125. 
ზ ამას შესახებ არაფერს აბობს 1941 წ. გამო-ული „MC0იI”ი 0IIM0ლ0V%IIII", ტ. I; 

იხ. გე. 212 და ძემდ.: პარაგრაფი ჰIიLIIXმ II 1Mმ16MXIIMმ. 
შ ლოგიკის გრამატიზაციის თვალსაჩინო ნიმუშია მსჯელობის შემადგენელ ნაწი– 

ლად სუბიექტისა და პრედიკატის გარდა კოპულას მიჩნევა; რომ ასითი დეხედულება ენო– 
ბრივი მომენტის ლოგიკურში არევით, არის გამოწვეული და, კერძოდ, ინოო-ეგროპულ 

ენათა აგებელების თავისებურებამ წარმოშვა, საშუალება გვქონდა სხვაგან აღგვენიშ- 

ნა (იხ. „ყე-ნაწილაკი ფერეიდნეულში და მისი მნიშენელობა გრამატიკა-ლოგიკის ურთი- 

ერთობის თიალსაზრისით" –- წელიწდეული, ტ. I/II, გე. 51, შენიშვნა 1), 

+ „0 XVI 8. ა“იო!L2) 0იი010MM3გCხ ყმII6 8-0 X2M „IICVVCCI80 020CCVX1C- 
III, Cი0ლმ, იმ3-0300 2 (215 ძ1556-ლიძI, ძ!5ნს1გიძ!, ძ)Cლიძ!) M MC061M0 9M2X6 C6/M- 

X#მX20Cხ C 0III00IM1:0! II 0მMMმ+IIX0Iი –- იხ- 1 907: 80იჩ00CV 0 00თ00M6 M-0– 
II, 010. 11. 

ბ იხ. )II0LIMIM2გ, დამატება, გვ. 59. 

9 იხ. ჩ-გი!I: C65CM. ძიL L0წIMX, გვ. 696.



სსა თავი IV. ენათმეცნ. სპეციალური მეთ, წინადადება, როგორც სინტ. 

საგან), მისთვის არ არსებობდა; ეს იქიდან ჩანს ნათლად, რომ ბო ეთი- 

უსი ლაპარაკობს 6ისიLI8110-ს და არა )სძICIსი1-ის შესახებ, 510011 

ლIსი)V6C0 (CIIIIIIII(01:0IIIII (ხაზი ჩვენია –- ა. ჩ.) იმII0C§ §სიL ჯ§სხ- 
16ლჭსიი 6L დ-მ0ძICგ(სი); 6იVი(10110 კი უწინარეს ყოვლისა „წართქმა“ 
(#055მთ6), „წინადადებაა“ და არა მსჯელობა. ბოეთიუსი წინა– 

დადების შინაარსს, ე. ი. აზრს ეხებოდა, მაგოამ ამ აზრისა და მისი აღ- 

მნიშვნელი წინადადების გარჩევა მისთვის ისევე უცხო იყო, როგორც 

არისტოტელესათვის. 

ეჭვს გარეშეა, ასეთ ლოგიკასთან დაახლოება გრამატიკისათვის ად– 

ვილი საქმე იყო; ეს დაახლოება ორივე დისციპლინისათვის საზარალო აღ- 

მოჩნდა: გრამატიციზმი ლოგიკაში, ლოგიციზმი გრამატიკაში დღემდის 

ცოცხლობენ. და საინტერესო ის არის, რომ ორივეს ერთი პრინციპი აქვს: 

სხვა დისციპლინის ობიექტების შესახებ მსჯელობა. შემთხვევა გვქონ- 
და გვენახა გრამატიკოსები, რომელნიც ამბობდნენ: „წინადადება არის 

აზრი ანუ მსჯელობა (სიტყვებით გამოხატულიო)“ ; გრამატიკოსი აზრის 

განსაზღვრას კისრულობდა... და პირიქით, მოიპოვებიან ლოგიკო- 

სები, რომელნიც ასე მსჯელობენ: „ის ელემენტი, ის უმცირესი ერთე- 

ული, რომელთანაც საქმე აქვს ლოგიკას, არის წინადადება. წინადა- 

დება შედგება ქვემდებარისა და შემასმენლისაგან, რომელშიაც რაღაცა 

ითქმის ქვენდებარის შესახებაო4?. წინადადებისა და მისი ნაწილების 

ანალიზის დროს ენობრივ მომენტს იხილავენ; ასე, მაგ., გამოჩენილი ინ- 

გლისელი ლოგიკოსი ჯ. ს. მილი, რომელიც ამ შემთხვევაში ტრადი- 

ციისადმი ერთგულებას იჩენს, აუცილებლად თვლის ლოგიკაში განხი- 

ლულ იქნეს წინადადება და ასეთ განსაზღვრებას იძლევა: „წინადადება 
არის თქმა (( 6ყCVIIII6), რომელშიაც რაიმე მტკიცდება ან უარიყოფა რი- 

სამე შესახებ“, „...ყოველი წინადადება შედგება სამი ხაწილისაგან: ქვემ- 

დებარისა, შემასმენლისა და კავშირისაგან. შემასმენელი არის სახელი 

(ხაზი ჩვენია –– ა. ჩ.), რომელიც აღნიშნავს იმას, რაც მტკიცდება ან უაო– 

იყოფა. ქვემდებარე არის სახელი (ხაზი ჩვენია –-'ა. ჩ.) რომელიც აღ- 
ნიშნავს იმ პირს ან იმ საგანს, რომლის შესახებაც რაიმე მტკიცდება ან 

„უარიყოფა. კავშირი არის ნიშანი უარყოფისა ან მტკიცებისა“...43 

თუ გრამატიკოსი-ლოგიცისტი აზრის დახასიათებით იწყებდა, აქ ლო- 

გიკოსი წინადადებისა და მისი ნაწილების შესწავლას პკიდებს ხელს. ერ– 

1 იხ. ნ-გი!1: იქვე, გვ. 696, შენიშვნა 124. 

?% 7 6# 94006M010#, 101 M0IIM6MხIსნს 0მVMVI60, C MX0010/0ხL!M II#M66I! 0640 

„#02!(MXთV, #8490/7164 M0960#40X%6MV6. I1001#0X#ლIIMC C0CI0III M3 II09.10X210I0CL0 IM CX82- 

3VCM0IX0, ვ M01000”» #080ჩ0I70M, «CლXმ3)026+09» M+X0-MI6VMხ 0 #0Mი0Xმ- 
49ICM2-- M #9 10: /)I0LVX2, CI69. 537 (ხაზ: ჩვენია –- ა. ჩ.). 

8 იხ. IL. C. MM 7 7» ს: CMCICM8 M0IIIXM, CXი. 13.



§ 137. ლოგიციზიმის კრიტიკული ანალიზი 34? 
  

თი და იგივე მოვლენა დასტურდება ორ დისციპლინაში; ერთი და იგივე 

რმეცდომაა დაშვებული ორსავე შემთხვევაში. 

§ 137. ლოგიციზმის კრიტიკული ანალიზი. ლოგიციზხმი, როგორც 

ვთქვით (§ 124), ორი სახეობით გვხვდება. მათგან ერთი გრამატიკა-ლო– 

გიკის ცნებათა აღრევას წარმოადგენს. ისიც ვიცით, რომ ლოგიციზმის:- 
თვის დამახასიათებელი სწორედ ეს სახეობა არის. ლოგიკა აღარ არჩევდა 
მსჯელობას წინადადებისაგან (არისტოტელე, ბოეთიუსი..); 

ამრიგად ლოგიკაში საკმაოდ იყო გრამატიციზმი; როცა წინადადება-მსჯე- 

ლობის მოძღვრება გადმოიტანეს გრამატიკაში, ამით გრამატიკა (სიწ- 

ტაქსი) გახდა ლოგიცისტური: ლოგიცისტური გრამატიკა მემკვიდრეა 

გრამატიცისტული ლოგიკისა. 

ლოგიციზმის პირველი სახეობა სწორეღ იმით არის საინტერესო, რომ 

მასში უცვლელად არის! შერჩენილი ლოგიციზმი პირვანდელი სახით, 

იმ სახით, როგორითაც იგი წარმოიშვა. 

ამ სახეობის მიხედვით: წინადადება არის აზრი ან მსჯელობა 
(გამოთქმული ან დაწერილი); მაგრამ, როგორც თავშივე აღვნიშნეთ, 

აზრს, მსჯელობას ფსიქოლოგია, ლოგიკა-გნოსეოლოგია შეისწავლიან; 

ეს მათი საგანია; მაშასადამე, გრამატიკას სხვისი საქმე ეკისრება და 

ამით ლოგიკა-გნოსეოლოგიის, ფსიქოლოგიისა და გრამატიკის ამოცა- 

ნები ერთურთში ირევა; ეს გარემოება უკვე განსაზლვოავს ამ შეხედუ- 

ლების მეცნიერულ ღირებულებას. 

შემასმენლის შესახებ ნათქვამია: „ეს ის არის, რაც ქვემდებარის შე- 

სახებ ითქმისო“; ეს კი არის სიტყვა-სიტყვით გამეორება იმ განსაზღვრე– 

ბისა, რაც ტრადიციულ ლოგიკაში პრედიკატს გააჩნია. ესე იგი, ლოგიკის 

ცნება გრამატიკის ცნებად ცხადდება; ეს უკანონო მითვისებაა, მეთო– 

დოლოგიურად კიდევ უფრო დაუშვებელი, ვინემ წინადადების ზემო– 

ხსენებული განსაზღვრება: იქ სიტყვიერი მომენტი ნახსენები მაინც 

არის (აზრი..., „გამოთქმული”), აქ კი ამის კვალიც არა ჩანს. 

ქვემდებარის განსაზღვრება იმავე წესით ხდება; ახ ამბობენ: „ქვე– 
მდებარე ის არის, რის შესახებაც ლაპარაკია წინადადებაშიო“, ესე იგი, 

მას ისევე განსაზღვრავენ, როგორც სუბიექტს ტრადიციულ ლოგიკაში. 
ლოგიკის ცნება სუბიექტისა მარტივად მკვიდრდება გრამატიკაში; და 
მაშინ მასხე მთლიანად ვრცელდება ის, რაიც შემასმენლის განსახღვ- 

რების შესახე ბ ითქვა. ანდა ამბობენ (ალბათ, მეტი სიცხადისათვის): „ქვემ– 

დებარე არის საგანი, რომლის შესახებაც არის ლაპარაკი“. ამ შემთხვე– 
ვაში საგანხე ლაპარაკი გრამატიკაში კიდევ უფრო უცნაურად ისმის, ვი– 
ნემ წინადადების განსაზღვრებისას აზრის, მსჯელობის შესახებ ლაპა– 

რაკი: გამოდის ისე, თითქოს გრამატიკა ონტოლოგიური ძიება იყოს, და



აჰა თავი IV. ინათმეცნ. სპეციალური მეთ. წინადაღება როგორც სინტ, 
  

არა სამეცნიერო დისციპლინა, რომელიც მეტყველებას შეისწავლის 

(უკეთ ვთქვათ, მეტყველების ზოგიერთ მხარეს). 

ეოთი სიტყვით, ლოგიციზხმის პირველი სახეობა სამეცნიერო აზროვ- 

ნების ელემენტარულ მეთოდოლოგიურ მოთხოვნილებათა უხეშ დარღვე- 

ვახეა დაფუძნებული. 

უფრო ფოთხილია მეორე სახეობა; მისთვის ქვემდებარეც, შემასმე- 
ნელიც სიტყვებია ოდენ, წინადადება კი –- სიტყვათა შეხამება. რომე– 

ლი სიტყვაა ქვემდებარე, რომელია –– შემასმენელი? სიტყვათა რანაი– 

რი შეხამებაა წინადადება? ამაზე პასუხის გაცემით იწყება აპელაცია 

ლოგიკის სამყაროსადმი. სიტყვათა შეხამება უნდა გამოხატავდეს აზრს; 

ქვემდებარე–შემასმენელი კი ის სიტყვებია, რომლებითაც გადმოცემულია 

სუბიექტი და პოედიკატი. აზრი აქ უფრო საპოპულარიზაციო მიზნით უნ- 

და იყოს ნახმარი, მისი რეალური ღირებულება «მსჯელობ:» უნდა იყოს; 

ეს იქიდანა ჩანს, რომ ამ აზრის ელემენტებად სუბიექტი და პრედიკატი 

გვევლინება: საგანი, რომლის შესახებაც არის ლაპარაკი; “ის, რაც ამ საგ- 

ნის შესახებ არის ნათქვამი (იხ. მაგ., კრასნოგორსკის გან- 

საზღვრებს). ამრიგად, დასაყრდენია აზრი (მსჯელობა) და მისი ელემენტე- 

ბი-- სუბიექტი და პრედიკატი; ამათი სიტყვიერი გამოხატულებაა: წინა- 

დადება, ქვემდებარე და შემასმენელი. 

“ასე რომ, ამ სახეობის მეთოდოლოგიური პრინციპია შესატყვისობა 
აზრისა (მსჯელობისა) და წინადადების; აზრის ელემენტებისა (სუბიექ- 

ტის, პრედიკატისა) და წინადადების წევრების. (ქვემდებარისა და შემას- 

მენლის) პარალელიზმი. 

აქედან გამომდინარეობს შემდეგი: ჯერ ერთი, სრულიად დამოუკი- 

დებლივ ენისაგან უნდა იქნეს გარკვეული, რა არის აზრი (მსჯელობა), 

სუბიექტი, პრედიკატი: მხოლოდ მაშინ იქნება შესაძლებელი გამოვი- 

ყენოთ ესენი დასაყრდენად, გავარკვიოთ მათი საშუალებით: წინადადება, 

ქვემდებარე, შემასმენელი, მეორეცაა და, ცნება აზრისა (მსჯელობის) თა– 

ვისი მოცულობით სავსებით უნდა ფარავდეს ცნება წინადადებას; ყოველ 

შემთხვევაში არ უნდა იყოს ნაკლები; აგრეთვე სუბიექტ-პრედიკატ-ცნე- 
ბათა მოცულობა უნდა უდრიდეს ქვემდებარე-შემასმენელ ცნებებისას; 

სხვანაირად რომ ვთქვათ, ჟოველ წინადადებაში უნდა იყოს მოცემული 

მსჯელობა, ყოველი ქვემდებარე უნდა აღნიშნავდეს სუბიექტს, ყოველი 
შემასმენელი–– პრედიკატს. 

ეს ორი ძირითადი პირობა უნდა იქნეს შესრულებულ-დაცული, თუ 

გვინდა მსჯელობასა და მის ელემენტებზე დავამყაროთ წინადადებისა და 

მისი ნაწილების განსაზღვრება. 

პირველი პირობის შესახებ უნდა აღინიშნოს, რომ ხშირია შემთხვე- 

ქვები, როცა ლოგიკოსი მსჯელობის განსაზღვრებას ენისაგან დამოუკიდე-



§ 137. ლოგიციზმის კრიტიკული ანალიზი 8349 
  

ბლივ კი არ აწარმოებს, არამედ სწორედ წინადადებას ემყარება, წინადა– 
დებაზე დაყრდნობით აწარმოებს მსჯელობის განსაზღვრას. ასე მაგ., % ი- 

გეარტი ამბობს: „წინადადება, რომელშიაც რაიმე გამოითქმის რისა– 

მე შესახებ, არის გრამატიკული გამოხატულება მსჯელობისაო4!; წინა- 

დადება მას მიაჩნია მსჯელობის იმ ნიშნად, რომელსაც განეკუთვნება ობი– 

ექტური არსებობა (დაწერილია ან გამოითქმის)?, იგია მხილება აზრისა; 

ყოველ შემთხვევაში, ზი გვარტისთვის მსჯელობის ჩამოსაყა–- 

“ლიბებლად წინასწარ აუცილებელია წინადადების გარკვეულობა: წინა- 
დადება უკვე მოცემულია, მსჯელობა ირკვევა წინადადების საშუალე- 

ბით; და როცა გრამატიკოსი, ლოგიკის მოიმედე, ცდილობს მსჯელობაზე 

დაამყაროს წინადადების განსაზღვრება, განა შესაძლებელია მოჯადო- 

ებულ წრეს (CIIC01V5 VIII05V0§) თავი დავაღწიოთ? ასეთია პირველი 
პირობის ვითარება. 

მეორე პირობის განხილვა მოითხოვს წინასწარ გამოირკვეს ერთი სა- 
კითხი; წინადადება და მისი ნაწილები უნდა შეესატყვისებოდეს მსჯელო– 

ბას და მის ელემენტებს: სუბიექტსა და პრედიკატს; კი, მაგრამ რომელი 

გაგებით? ამ საკითხში ლოგიკოსები არა ნაკლებ განსხვავდებიან ერთ- 

“ურთისაგან, ვინემ სხვა ფუძემდებელი საკითხების გაგებაში. რა არის 

მსჯელობა? რა შედგენს მის რაობას? რა არის სუბიექტი, პრედი- 

კატი როგორია მსჯელობის დამოკიდებულება წინადადებასთან? ეს 

კითხვები არსებითად განსხვავებულ პასუხს პოულობს სხვადასხვა 

ლოგიკოსთან. 

ვთქვათ, ერთი უკიდურესი ფოთა ამბობს: „მსჯელობა არის გონებრი- 

ვი აქტი, რომე ლიც თან ახლავს წინადადების გამოთქმას: მსჯელობა შეი– 

·ძლება გამოიხატოს მხოლოდ წინადადების სახით, არა სხვანაირად... აგ- 

რეთვე წინადადება შეიძლება განვსაზღვროთ, როგორც გამოხატულება 

მსჯელობისა“..,3 „ის უმცირესი ერთეული, რომელთანაც საქმე აქვს ლო–- 

გიკას, არის წინადადება..., წინადადება შეიძლება დავშალოთ ნაწილებად, 

ზოგად სახელებად, რომელთა შესახებ მოძღვრება არის ამოსავალი პუნ–- 

ქტი სილოგისტური ანალიზისათვისო“!; სიტყვიერი მომენტი აქ ჟურად- 

ღების ცენტრშია; მისი შემწეობით სურთ აზრის სათანადო მოვლენები 
არკვიონ. ეს –– ერთი მხრით. სხვები კი გვეტყვიან: მართალია, აზრი ჩა– 

მოისხმის ენის ფორმებში, მაგრამ ამ ფორმების ანალიზი ლოგიკისათვის 

-არაფრის მაქნისია; პირიქით, „ლოგიკისათვის აუცილებლად საჭიროა 

1 ვ3ყილიგი1X: –I0IIIV0, ტ. I, § 5, გვ. 24. 

ბ იქვე. 
მMMM70, )10LIM8, გე. 165 –– 166. 

% იქვე, გე. 53 –– 54.
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აზრის წმინდა ელემენტები ზედმიწევნით განასხვაოს ენობრივი სამოსი– 
საგან“! ამ ორ უკიდურესობა, შორის მრავალი გარდამავალი სა– 

ფეხური მოიპოვება. 

სუბიექტი და პრედიკატიც სხვადასხვაგვარად არის განსაზღვრული. 

ტრადიციულად მას განსახღვრავს ზი გვარტი: „ის, რის შესახებაც 

ღაიმე გამოითქმის, არის სუბიექტი; ის, რაც გამოითქმის, არის პრედი– 

კატი4?. თითქმის ასევე –– მ ინტო 6C7. 

ვედენსკის მეტი გარკვეულობა შეაქვს ამავე განსაზღერებაში, 

როცა ამბობს: „აზრი იმის შესახებ, რის შესახებაც მსჯელობაში რასმე 

ვამტკიცებთ ან უარვყოფთ". არის სუბიექტი; აზრი იმის შესახებ, რაც 

მტკიცდება ან უარიყოფა ჩვენ მიერ“, არის პრედიკატი; გაურკვეველი „ის. 

რაც“... აქ შეცვლილია გარკვეულით: „აზრი“... ამას გარდა ტრადიციუ- 

ლი გაგება აქ განვრცობილ-გადამუშავე ბულია ამ „აზრის“ ფსიქოლოგი- 

სტური ინტეპრეტაციით (ამაზე ქვემოთ). 

არსებითად სხვა ლიფსის განსახღვრება: „სუბიექტად უნდა მივი– 

ჩნიოთ ის, რაც მსჯელობის აქტში ნაგულისხმევია (V0IმV05ყ00656(27L0), მო= 
ცემულია, რაც საფუძვლად უდევს პრედიკაციას, ამრიგად ის, რასაც 

რაიმე განეკუთვნება ობიექტური აუცილებლობის შეგნებით, ანდა რომ- 

ლის დაშვებით უნდა იქნეს რაიმე ნაფიქრები; პრედიკატის ქვეშ –– მხო– 

ლოდ ის, რაც მას განეკუთვნება.ან მის დაშვებასთან უნდა იქნეს ნაფიქ- 

რები; ვ უნდტისათვისკი სუბიექტი არის მთლიანი წარმოდგე– 

ნის ის ნახევარი, რომელიც საგანს წარმოადგენს; პრედიკატი კი,––რაც მი- 

თვისებასა ან მდგომარეობას აღნიშნავს.3 

რა შეხედულებაა დასაყრდენი ლოგიცისტისათვის, «ოცა იგი წინა- 

დადებისა და მის ნაწილების შესატყვისობას ლოგიკაში ეძიებს? რომელი 

მიმართულებაა მისთვის საორიენტაციო? ჩვეულებრივად ის ტრადიციული 

შეხედულება, რომელიც ამბობს: „მსჯელობის დროს მე გამოვთქვამ რას- 

მე რისამე შესახებ; ...ის, ოაც გამოითქმის, პრედიკატია; ის, რის შესახებაც 

რაიმე გამოითქმის, არის სუბიექტი...“ 

არჩევანი სხვადასხვა ლოგიკურ მიმართულებებში, რომელსაც ლოგი- 
ცისტი-გრამატიკოსი აკეთებს, მეტად დამახასიათებელია, მისი ორიენტა– 

ცია ძალზე სიმპტომატურია: მისი საყრდენია არა ის ლოგიკა, რომელიც 

ცდილობს მტკიცედ შემოფარგლოს ლოგიკის სამყარო, არამედ ის, რო– 

1 იხ. 5”ისიილ: CI0MძLI8, გვ. 1. 

? )10IMX8მ, I, § 5, გვ. 25. 

9 იქვე, გვ. 53. 
4 LიწIM, § 40, გვ. 20. 
6 L0CIM, გვ. 152.
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მელიც ყველაზე ნაკლებად გამოკვეთილია მეცნიერული თავისთავადობის 

მხრით, და, ამრიგად, –– ყველაზე სუსტი. 

რამდენად გამოსადეგია თუნდაც ასეთი, ტრადიციული, ფორმალური 

ლოგიკის გაგება მსჯელობისა და მისი ელემენტებისა, ოოგორც დასაყ- 

რდენი წინადადებისა და მისი ნაწილების განსაზღვრებისათვის? შეიძ- 

ლება თუ არა შესატყვისობის პრინციპზე დავამყაროთ წინადადებისა და 

მისი ნაწილების განსაზღვრებანი? შეუძლებელია და აი რატომ. 

ა. მსჯელობა-ცნება და წინადადება-ცნება ერთმანეთს არ ფარავენ 

მოცულობით: ავიღოთ -–- კითხვითი, ბრძანებითი წინადადებანი: «იქნე– 
ბა წელს სუსხიანი ზამთარი?» «დაწერეთ ეს სამუშაო!» არის თუ არა ეს 
წინადადებები? რასაკვირველია, წინადადებებია. მაგრამ არის თუ არა 

მათში მსჯელობები მოცემული. არა, გვეტყვიან ლოგიკოსები, მათ, 
შორის ტრადიციული ფორმალური ლოგიკის წარმომადგენლებიც. მაშა– 
სადამე, ჟოფილა წინადადებები,: რომელთა შინაარსი მსჯელობას არ წა– 

რმოადგენს: თუ ლოგიცაზმის განსახღვრება გავიზიარეთ, ხსენებულ 

ფრაზებს წინადადებებად ვერ ჩავთვლით. ამრიგად ყოველი წინადადება 

როდია მსჯელობა; წინადადების ცნება უფრო ფართოა თავისი მოცუ- 

ლობით, ვინემ მსჯელობისა: ამიტომ შეუძლებელია წინადაღების გან– 
საზღვრა მსჯელობაზე დაყრდნობით. 

ამას შემდეგი უნდა დავუმატოთ: ზოგიერთი ლოგიკოსი იმ აზრისა არ– 

ის, რომ არა თუ ყოველი წინადადება არ არის მსჯელობის გამოხატულება, 

არამედ პირიქითაც: ყოველი მსჯელობა როდი გადმოიცემა წიხადადებით; 
ლიფსი, მაგალითად, გვეუბნება: გარეგნული მხარე, მეტყველების სამო– 

სი არ არის არსებითი მსჯელობისათვის; ბავშვი, რომელსაც, ვთქვათ, ცე– 

ცხლის ალმა ხელი დასწვა ერთხელ, მეორედ უფრთხილდება ალს. რატომ? 

იმიტომ, რომ მას ახსოვს წინანდელი განცდა ტკივილისა, –– მან იცის, 

რა მოჰყვება ალის შეხებას, მის ცნობიერებაში უკვე არის სათანადო აქ- 

ტი მსჯელობისა, თუმცა მან ლაპარაკი არც კი იცის და ვერც გამოთქვამს 

ამას. არა მხოლოდ ბავშვი, არამედ მოზრდილიც ხშირად არ მიმართავს 

წინადადებას მსჯელობის გადმოსაცემად; უბრალო ამოძახილი, მითითება, 

ცალკე სიტყვა შეიძლება ასრულებდეს წინადადების მაგივრობასო“1, 

ერთი სიტყვით: ყოველ წინადადებას არ უდრის მსჯელობა, არც ყოველ 

მსჯელობას –– წინადადება; ამ ორი ცნების მოცულობა მხოლოდ ნაწი– 

ლობრივ ფარავს ერთმანეთს. ' 

ბ. ახლა მსჯელობისა და წინადადების ნაწილთა შესახებ: შეესატყვი–- 
სება თუ არა ყოველთვის ქვემდებარე სუბიექტს? „ქვემდებარე არის სიტ- 

ყვა, რომელიც აღნიშნავს, ვის ანუ რის შესახებ არის ლაპარაკიო4. მაგ- 

1 იხ. LIნ05: L0VIMX, §§ 45, 46, გე. 23 –– 24.



ვია თავი IV. ენათმეცნ. სპეციალერი მეთ. წინადადება, როგორც სინტ, 
  

რამ ცნობილია, რომ ის სიტყვა, რომელიც გვიჩვენებს, ვის ანუ რის შე- 

სახებაც არის ლაპარაკი, ქვემდებარედ ყოველთვის ვერ ჩაითვლება: ლა- 

თინურ ფრახაში ი10C0C( IVIIII 1)ხ6C «მომწონს მე წიგნი», ლაპარაკი, ცხა- 

დია, მე შემეხება: #იI9I1 არის ამ მსჯელობის სუბიექტი ტრადიციული ფორ- 

მალური ლოგიკის თვალსაზრისით, გრამატიკისათვის კი ქვემდებარე არის 

11ხ0L (011111 კი არის დამატება); ვერც ერთი ლოგიცისტი-გრამატიკოსი ვერ 

უარყოფს ამას... ასეთი მაგალითები უხვად არის სხვა ენებშიც; მაგალი- 

თად, 65 501061M( ი1IL-– «მე მეჩვენება», MII6 MVX(IIმ 16L0მ1ხ –– «მე მჭირ- 
დება რვეულია... და სხვ. (მაგალითები ქართულიდან განხრახ არ მოგვ- 

ყავს: შესაძლებელია ანალოგიურ ფრახებში ქვემდებარე-დამატების გა- 
მოსახულება საცილობლად იქნეს მიჩნეული). მაგრამ დასახელებული ნი- 

მუშები ზოგიერთი ენებიდან საკმაო სიცხადით არკვევეს, რომ მსჯელობის 

სუბიექტი სხვაა, წინადადების ქვემდებარე -–- სხვა; პარალელიზმი ვერ 

ტარდება, შესაბამისობას ადგილი არა, აქვს. 

ზემოთ მოყვანილ მაგალითებში ჩვენ ვიცოდით, რომელია ის სიტყვა, 

რომელიც გვიჩვენებს, თუ ვის ანუ რის შესახებაც არის ლაპარაკი, ოღონდ 

ეს სიტყვა არ იყო ხოლმე ქვემდებარე. მაგრამ ხშირად არ არის ადვილი 

იმის გარკვევა, რომელია ის სიტყვა, რომელიც აღნიშნავს, თუ ვის ანუ 

რის შესახებაც არის ლაპარაკი, განსაკუთრებით კი ისეთ შემთხვევებში, 

როგორიც ხშირად გვხვდება ქართულში; მაგ., წინადადებაში: მამას 

უყვარს შვილი;, მელას შემოეყარა ტურა... ვის 

ანუ რის შესახებ არის აქ ლაპარაკი? ლაპარაკია მამის შესახებ, რომ მახ 

უყვარს შვილი, თუ შვილის შესახებ, რომ იგი უყვარს მამას; ლაპარა- 

კია მელას შესახებ, რომ მას შემოეყარა ტურა, თუ პირიქით, ტურის შეს- 

ახებ, რომ იგი შემოეყარა მელას. 

რასაკვირველია, შეიძლება გვითხრან, რომ პირველ ფრახაში ლაპარა- 

კია მამის შესახებ; საბუთად მოიყვანონ, რომ „მას უყვარს“, „იგი მოქმე- 

დია# და ეს ცხადია უცხო (ევროპული) ენებიდან, სადაც ეს უფრო ნათ- 

ლად ჩანს: 016L #I0CCIIX CხIIმ; 06L V210L 1I6ხ(L ძლი 50ხი; იმ16» IIIIVი1 
მმ1... მაგრამ უცხო ენაზე მითითება აქ საბუთად ვერ გამოდგება: ერთი 
უნის აგებულება შეიძლება არსებითად განსხვავდებოდეს მეორისაგან; 

ამისდა კვალად ერთი ენის კატეგორია-სქემებით ხელმძღვანელობა მე- 

ორის შესწავლისას შეიძლება ისევე შეუფერებელი აღმოჩნდეს, როგორც 
„ერთი ქალაქის გეგმით ხელმძღვანელობა მეორე ქალაქის დათვალიეოე- 

ბისას“ (Mგ9სLჩი6): ქართულს ფრაზაში მ ა მ ა არ არის წარმოდგენილი 

მოქმედად, ისევე როგორც ის არის, ვთქვათ, რუსულში, გერმანულში ან 

ლათინურში; მისგან კი არ გამომდინარეობს „მოქმედება“, არამედ მას 

მიეწერება იგი (შვილის სიყვარული); ამდენადვე ამ გზით საკითხი ვერ გა- 

დაწყდება. მეორე ფრაზაში მელას თუ ტურას აქტივობაზე ლაპარაკი ზედ-



§ 145. წინადადების ფსიქოლოგისტური განსაზღვრების შეფასება 369 
  

„საითკენ არის თქვენი ბინამ“ „რამდენია 7 –– 49“ და სხვ. და ამას ეკით- 

ხებიან არა ბავშვებს, არამედ პროფესორებს. და განა ბუნებრივი არ 

არის, თუ პასუხი და განაცადის ოქმი ლაკონურად მოგვითხრობს: პასუ- 

ხი: „ხუდერმანი და ჰაუპტმანი არიან ყველაზე ცნობილი თანამედრო- 

ვე დრამატურგები“. ჩვენება: „წინადადება რეფლექტო- 

რულად წამოიჭრა კითხვისთანავეო“. (კითხვა 

ცალკე ბარათზე იყო დაწერილი). 

პასუხი მექანიკურად მოსდევდა კითხვას, ცხადია, იმიტომ, რომ პა- 
სუხის გაცემა არავითარ გონებრივ მუშაობას (ძალისხმევას) არ მოითხოვ– 

და, იმდენად ელემენტარულია ის ურთიერთობა, რომელიც კითხვასა და 

პასუხს მორის არსებობს. 

მაგრამ განა ასევე მექანიკური იქნებოდა პასუხი, ბავშვობაში რომ 

მიეცათ ეგევე კითხვები იმავე ცდის-პირებისათვის? განა ყველას შეუძლია 

ასევე მარტივად უპასუხოს ამ კითხვებს? 

ცნობიერი პროცესი რომ მექანიკური შეიძლება გახდეს, ეს კიდევ არ 

ნიშნავს, რომ იგი ყოველთვის ასეთივე მექანიკური იყო; არც იმას, რომ 

იგი ყველასათვის მექანიკურია: ერთისთვის მექანიკური, მეორისათვის თა– 

ვსამტვრევი და ძნელად მოსაფიქრებელი რამ შეიძლება იყოს. ამდენადვე 

შეუძლებელია საფუძვლიანად მივიჩნიოთ მარბეს განზოგადება: 

მსჯელობას ფსიქიკური ეკვივალენტი არ გააჩნიაო. მაგრამ მისი ცდები ეჭ- 

ვმიუტანლად ხდის ერთ რასმე: ზოგიერთ მსჯელობას შეიძლება მექანი- 

კური ხასითი ჰქონდეს. მსჯელობის სხვა სახეებს რომ თავი დავანებოთ, 

ე. წ. მსჯელობითი წინადადებანი (ჩვენ მხოლოდ ეს გვაინტერესებს) შე– 

საძლებელია თურმე ავტომატურად წარვთქვათ: შეიძლება იყოს თქმული 

წინადადება, და ცნობიერებაში ადგილი არა პქონდეს არც სინთეზს, არც 

ანალიზს, გაობიექტურება-გაფორმებას, ანდა სხვა რაიმე ფსიქიკურ პრო- 
ცესს. მა რბეს ცდებმა ეს ცხადყვეს. ამდენადვე ფასეულია ეს ცდები 
ჩვენთვის. რატომ –- ამაზე ქვემოთ. 

§ 145. წინადადების ფსიქოლოგისტური განსაზღვრების შეფასება. 

როგორც ვნახეთ, მსჯელობის ფსიქოლოგიური რაობის შესახებ მოიპო-– 

ვება ერთმანეთის გამომრიცხველი შეხედუღებები (პა ულისა, ვუნ- 
დტისა, იერუზალემისა, ბრენტანოსი..). ეს უსა- 

თუოდ აძნელებს წინადადების განსახღვრების დამყარებას მსჯელობაზე; 

საცილობელ ოდენობაზე დამყარებით საცილობელ განსაზღვრებას თუ 

მივიღებთ. 

მარბეს ექსპერიმენტების ზემოხსენებული შედეგები კი ქმნის 

მდგომარეობას, რომელიც შეუძლებელს ხდის წინადადების განსაზღვრი– 

სას ფსიქოლოგისტურ ორიენტაციას: შეუძლებელია ენობრივად ერთგვა– 

24 არნ, ჩიქობავა
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რის, გარკვეული მონაცემის (წინადადების) განსახლვრება დავამყაროთ 

ფსიქიკურად სულ სხვადასხვაგვარის განსახღვრებაზე (ზოგჯერ –– ფსი- 

ქიკურად –– ნეგატიურზე). 
ფსიქოლოგიზმის სისუსტე სხვა რაშიმეც აშკარავდება; ავიღოთ გარ– 

კვეული წინადადება, კონკრეტული შინაარსის მქონე: დავუშვათ, რომ 

მას გარკვეული ფსიქიკური კორელატი მოეპოვება, განა შეიძლება გვე– 

კისრა იმის დამტკიცება, რომ ეს კორელატი ერთი და იმავე პირისათვის 
ერთნაირი იქნებოდა ყოველთვის? 

საილუსტრაციოდ მივმართოთ მაგალითს... ღამეა; გვესმის სიმღერა. 

ჩვენ, ვერ ვარკვევთ, ვინ უნდა იყოს ეს მომღერალი: მეურმე, უბრალო 

მგზავრი თუ სხვა ვინმე. არის წარმოდგენა სიმღერისა, არა ჩანს ის, ვის 

წარმოდგენასაც უნდა დაუკავშიროს ჩვენმა ცნობიერებამ იგი. გვეუბ- 

ნებიან: ეს ღამის მეხრეაო. ახლა ვიცით, რომ «მღერის ღამის მეხრე”. 

ეს წინადადებაა: რანაირ აზრთა სხვადასხვაობასაც ჰქონდეს ადგილი ენათ- 

მეცნიერთა შორის წინადადების განსაზღვრის შესახებ, არავინ დაიწყებს 

დავას იმაზე, არის თუ არა ეს ფრახა. ქართულ ენაში წინადადება. რა 

ფსიქიკური კორელატი მოეპოვება ამ წინადადებას ჩვენს შემთხვევაში? 

სავარაუდებელია, წარმოდგენათა სინთეზი: წარმოდგენა სიმღერისა და- 

უკავშირდა წარმოდგენას მომღერლისა, ღამის მეხრეს. პ ა უ ლ ი მართა- 

ლი აღმოჩნდა. 

მაგრამ, ვთქვათ, მეორეჯერ საკუთარი თვალით ვნახეთ მთვარიან ღა- 

მეში ღამის მეხრე, ნაღვლიანად მომღერალი. ითქვა იგივე წინადადება: 
«მღერის ღამის მეხრქ». მაგრამ აქ ეს წინადადება წარმოდგენათა სინთეზ- 

ზე არ აშენებულა. პირიქით: მომღერალი მეხრის მთლიანი სახე არის უწი- 

ნარესი; მასში გამოვყოფთ მეხრეს და მის მოქმედებას –– მღერას: უკან- 

ასკნელს განვუკუთვნებთ პირველს, და ამნაირად, საფიქრებელია, ადგილი 
ექნება მთლიანი წარმოდგენის იმ დანაწევრებას, რომლის შე სახებაც ვუნ- 
დ ტის განსახღვრება ლაპარაკობდა. 

ენობრივი მხარე უცვლელი დარჩა; იყო და არის: სახელობითი ბრუნ- 

ვა («ღამის მეხრე») პლუს ზმნის მესამე პირი მხოლოობით დიცხვში («მღე– 

რისა). ფრაზა ორსავე შემთხვევაში ერთი და იგივეა: «ღამის მეხრე მღე- 

რის», ფსიქიკური კორელატი კი სულ სხვადასხვაა: ერთ შემთხვევაში –– 

სინთეზი, მეორეში –– ანალიზი. შეიძლება მეტიც ვიგულისხმოთ; ვთქვათ, 

ისე შევეჩვიეთ ღამის მეხრის სიმღერას, რომ კითხვაზე: რა ისმის? მექა- 

ნიკურად ვუპასუხებთ: «ღამის მეხრე მღერის». ფსიქიკური კორელატი აქ 

ნულს უდრის!), 

1 შეიძლებოდა ბ რე ნტანოს სკოლის ზოგიერთი მოაზროვნის შეხედულების 

თანახმად აქ” გვეგულისხმებინა „ინტენციის აქ ტი“. მაშინ ჩვენს ფრაზას
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ამ ერთი წინადადების განცდისათვის სამი შესაძლებლობაა 

აღნიშნული –– ე რთი და იმავე პირისათვის. მაგრამ ჩვენ 

თამამად შეგვიძლია წარმოვიდგინოთს ამი სხვადასხვა პირი, 
რომელიც ერთსა და იმავე დროს (მაგრამ სხვადასხვა ადგილას) იმავე წი– 

ნადადების შინაარსს განიცდის სხვადასხვანაირად: ერთი –– ანალიზის 

სახით, მეორე –– სინთეზისა და მესამე კი „ნულის“ სახით, შესაბამისად 

იმ ერთი პირის სამი მდგომარეობისა. 

მაშასადამე, ერთი და იმავე წინადადების ფსიქიკური კორელატი შე– 

იძლება იყოს სულ სხვადასხვა: ერთი და იმავე პირისათვის სხვადასხვა 

დროს, სხვადასხვა პირისათვის ერთსა და იმავე დროს. 

ვუნდტი ერთადგილას ამბობს: „წინადადება არის უწინარეს ყოვ- 

ლისა ენობრივი წარმონაქმი... ამიტომ, თუ კითხვა ისმის წინადადების 

რაობის შესახებ, ეს შეიძლება მხოლოდ მის ენობრივ ბუნებას შეეხებო–- 

დესო“ 1; და თუ ეს ასეა, ჩვენ უნდა ვთქვათ: ამ „ენობრივი ბუნების“ გარ- 

  

სინთეზისა და ანალიზის გარდა ინტენციის აქტის სახით მესამე შესაძლო ფსიქიკური კორ- 

ელატიც გაუჩნდებოდა... მაგრამ ინტენციაზე შეჩერება იმიტომ არ მიგვაჩნია საჭიროდ, 
რომ ინტენცია მარტო მსჯელობას კი არ აზასიათებს, არამედ ცნებასაც. ამდენადვე წი– 

ნადადების განსაზღვრება ვერ დაფუძნდება ინტენციაზე. ეს –– ერთი; მეორეცაა და: 

რას ვუზამდით იმ შემთხვევებს, სადაც გარკვეელი ფსიქიკური პროცესი (სინთეზისა, 

ანალიზისა...) უეჭველად გვაქვს. დავეყრდნობოდით ამათ, თუ იმ ინტენციას, რომელიც 

ასეთ შემთხვევებსაც თან ახლავს, და რაც უმთავრესია: არის კი „ინ ტე ნცია“ ფსიქი- 

კური ოდენობა? 

აქ ძალაუნებურად გვაგონდება დი უე რი. მსჯელობის რაობად წარმოღგენათა 
სინთეზს, ანალიზს ან ფსივიკური მდინარების სხვა თავისებურებებს იმიტომ ვერ 

მივიჩნეეთო, ამბობს იგი, რომ მსჯელობას საქმე აქვს წარმოდგენებთან კი არა, 

არამედ ცნებებთან. ასე რომ, დი ურის გაგებით მსჯელობის მასალა ცნებებია, 

ხოლო აზროვნებითი აქტი მსჯელობისა ამ ცზებათა (და ცნებებში აღქმული) 

მიმართების აღქმაა („... ძგ§ CII82§50ი V0იი 802?!ხისილლი 7VI5-ხლი ხიწIIIIIICი 
ი(წმ55ნე 0Cლლლოვსსიძლი“, - სხხ!სილხნგს5-ხს,”: თCსიძლსლდ ძი, მჯაX0M001.» 

1I, გვ. 277). 

ამ განსაზღვრებაში მოხმარებულია ცნება მიმა რთებისა და ცნება ცნე– 

ბისა; არც ერთი ღა არც მეორე ფსიქოლოგიური ცნება არ არის, არამედ შემეცნე– 
ბითი ფაქტია: აუცილებელი იკნებოდა დაგეეძებნა მათი ფსიქიკური ეკვივალენტები და 

მხოლოდ წყემდეგ გახდებოდა შე!აძლებელი მათზე აგვეგო ცნება მსჯელობისა (ფსი– 

ქოლოგიის გაგებით). 

ნათქვამიდან გამომდინარეობს, რომ წინადადების განსაზღვრება, დამყარებული 

მსჯელობის ასეთ განსაზღვრებაზე, ფსიქოლოგიის თვალსაზრისით ეერ გამართლდება 
(მხედველობაში გვაქვს წინადადების შემდეგი განმარტება: „ყოველი წინადადება შეი– 

ცავს მიმართებას, რომელიც დადასტერებულია, ან სასურველია ან საძებარია მიმარ– 

თების სულ მცირე ორ წევრს შარის“: CILსიძ7სთ6 ძიL იაVის., II, გვ. 754)- 

1 VVიძL: VC6IM6L05VCI)01., II, გე. 237.
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კვევა, რამდენადაც მიხნად იქნება დასახული წინადადების განსახღერა, 
ფსიქიკურ მოვლენებზე დაყრდნობით შეუძლებელია. 

რაკი წინადადების კრიტერიუმად ცნობიერების მოვლენა იქნება მიჩ- 

ნეული, განსაზღვრისას სიმძიმის ცენტრი კორელატ ფსიქიკურზე გადა- 

დის: წინადადება არის ენობრივი გამოხატულება, რომელსაც ასეთი და 

ასეთი ფსიქიკური ფენომენები უდევს საფუძვლადო, ამბობს ფსიქოლო- 
გისტი; მისთვის სულ ერთია, რას წარმოადგენს ეს „ენობრივი გამოხატუ- 

ლება“, არის იგი შესიტყვება თუ ცალკე სიტყვა. ამით აიხსნება ის, რომ, 

როცა ფსიქოლოგისტები ამ „ენობრივი გამოხატულების“ დეტალიზაციას 

იძლევიან, მათი განსახღვრების სათანადო ნაწილი ასეთ სახეს იღებს: წი- 

ნადადება არის სიტყვა ან შესიტყვება... სიტყვა და შესიტყვება ერთსა 
და იმავე სიბრტყეზე მოთავსებული საგრამატიკო ობიექტი არ არის; ესენი 
სულ სხვადასხვაგვარ ოდენობას წარმოადგენენ. ფსიქოლოგიზმისათვის 

ეს შეუმჩნეველი რჩება. 

მართალია, არიან ისეთი ენათმეცნიერები-ფსიქოლოგისტები, რომელ- 

ნიც ამბობენ: წინადადება არის შესიტყვებაო... ცალკე სიტყვა მათ წი- 

ნადადებად არ მიაჩნიათ, მაგრამ ასეთი მსჯელობა არაა თანამიმდევრული; 

ფსიქოლოგისტს არ შეუძლია წინადადების კარები დახშოს ცალკე სიტყ- 

ვისათვის: სათანადო ფსიქიკური ფენომენი ისევე შეიძლება იყოს გამო- 

ხატული ცალკე სიტყვით, როგორც შესიტყვებით, უფორმო სიტყვით 

«გუშინ», «გვიანა, ისევე, როგორც ფორმიანით («ვწერდი», «ავდექი»); 

დამხმარე სიტყვები («თუკი...2 «ვინძლო»...) და შორისდებულები («ეხ!») 

შეიძლება გარკვეულ კონტექსტში ისეთივე უფლებით აღიჭურვოს, რო- 

გორითაც სრული სიტყვები და შესიტყვებანი. 

უფრო შორსაც წავალთ, თუ იმ თვალსაზრისს დავადექით, რა გა- 
მოიხატვის: სრულებით მიიკარგება ზღვარი მეტყველებითსა და ყველა 

იმ საშუალებებს შორის, რომელნიც მეტყველების ფუნქციებს კისრულო- 

ბენ და ენის სახელწოდებით შეიძლება იქნენ მონათლული. წინადადების 

როლი ჩინებულად შეიძლება შეასრულოს სტვენამ, ხელის დაქნევამ, მი- 

თითებამ და სხვ. კითხვახე: «საითკენ არის უნივერსიტეტი მ» შეიძლება ვუ- 

პასუხოთ მთელი ფრაზით: «უნივერსიტეტი იქეთ არის». ან სადად ვთქვათ: 

„იქეთ“ ანდა ხმის ამოუღებლივ ხელით ვანიმნოთ მიმართულება. 

იმ პირისათვის, ვინც შეგვეკითხა, სამივე პასუხი ერთისა და იმავე ღირე– 

ბულებისაა: აზრი ზოგადად სამივეში გასაგებია. ამას ემყარებოდა მ ა რ- 

ბე, როცა მსჯელობით წინადადებას გვერდში ამოუყენა მსჯელობითი სიტ- 

ყვა და მსჯელობითი ჟესტი. 

ფსიქოლოგიზმი არ ასხვავებს იმას, რისი გარჩევაც ენათმეცნიერული 

თვალსაზრისით აუცილებელია: შესიტყვება, სიტყვა, ნაწილაკი, ჟესტი ერ- 

თი ღირებულებისა გამოდის. თუ, ერთი მხრივ, ფსიქოლოგიზმი არ ასხვა-
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ვებს სიტყვას, შესიტყვებას თუ ნაწილაკს, როცა, მაგალითად, ევროპულ 
ენათა მასალაა შესასწავლი; მეორე მხრივ, ანგარიში არ ეწევა იმ სხვაო- 
ბას, რომელიც არსებობს ენებს შორის. სიტყვისა და შესიტყვების 
სტრუქტურის თვალსაზრისით ფსიქოლოგიზმს ისევე ახასიათებს 
უნივერსალიზმი, როგორც ლოგიციზმს. 

§ 146. წინადადების ნაწილთა საკითხი ფსიქოლოგისტებთან. ცნებ2 

„ფსიქოლოგიური სუბიექტისა (-0§ი. პრედიკატისა)“ გაბელენცთან. რო– 

გორღა წყდება პაუულისადავუნდტის მიხედვით წინადადების 

ნაწილთა (ქვემდებარის, შემასმენლის, დამატების) საკითხი? პა ული 

ამბობს: „ყოველი წინადადება შედგება სულ მცირე ორი ელემენტისაგან, 

ეს ელემენტები... განსხვავდება ფუნქციათა მიხედვით. მათ აღნიშნავენ, 
ვითარცა სუბიექტსა და პრედიკატს. ეს გრამატიკული კატეგორიები ემ- 

ყარება ფსიქოლოგიურ ურთიერთობას. მართალია, ჩვენ უნდა განვასხვა– 

ვოთ ფსიქოლოგიური ღა გრამატიკული სუბიექ- 
ტი ჯL05წ0. პრ ედიკატი, ვინაიდან ორივე ერთ-ერთს არა ყოველთვის 

დაემთხვევა...მაგრამ მაინც გრამატიკული ურთიერთობა აგებულია ფსი– 

ქოლოგიური ურთიერთობის საფუძველზე. ფსიქოლოგიური სუბიექტი 
არის მეტყველის, მეაზროენის (ძტე§ ხ0იიVლიძლი) ცნობიერებაში უკვე 

არსებული წარმოდგენითი მასა, რომელსაც მიემატა მეორე (წარგოდგენი- 

თი მასა|, ფსიქოლოგიური პრედიკატი. შტაინთალთან ერთად 

შეიძლება ითქვას, რომ სუბიექტი არის მააპერცეფირებელი, პრედი- 
კატი ––- გააპერცეფირებულიი“!. 

ცნება ფსიქოლოგიური სუბიექტისა და პრედიკატისა პირველად ფონ– 

დერ გაბელენცმა წამოაყენა თავის წერილში: „1ძიიი 7VLI 601I06L V6CC- 

თ16ICხილიიძეი 5VიLმX4?; ამ წერილში ის მიზნად ისახავდა გამოერკვია, თუ 

რა ზოგად პრინციპს ემყარება სიტყვათა და წინადადებათა განრიგება 

ცალკე ენებში; სიტყვათა თანამიმდევრობის საფუძველს იგი წარმოდგენა– 

თა თანამიმდევრობაში ეძიებს. გაბე ლენ ცი მსმენელის მდგომარეო– 

ბიდან ამოდის; იგი ამბობს: ჩვენ ვისმე ვესაუბრებით. რა მიზნით? რომ 

მასში გარკვეული აზრები გამოვიწვიოთ. აქ ორი რამ არის საგულისხმო: 

ჯერ ერთი, ის რომ, ჩვენ წავმართავთ მოსაუბრის ყურადღებას (მის აზ– 

როვნებას) რაიმესაკენ, და მეორეც ის, რომ ჩვენ მას ვაფიქრებინებთ ამ 

რაღაცის შესახებ გარკვეულ რაღაცას. და მე ვუწოდებ მას, რაზეც, რის 
შესახებაც მოსაუბრეს ვაფიქრებინებთ, ფსიქოლოგიურ სუბიექტს; იმას 

რაც მან ამის შესახებ უნდა იფიქროს, ფსიქოლოგიურ პრედიკატს.2 

1 იხ. ჩგII: ჩიი2!ი0!იი, § 87, გე. 124--125. 

9 იხ. 261(5CხI. I0C V0IILC-05VCხ01. სიძ 50”2გCLსMMVI§556ი. 8ძ. VI (1869). 

3 იქვე, გე. 378 (§ 5).
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ამთ გაბელენცი წინადადების მთავარ ფსიქოლოგიურ ნაწი- 

ლებს უწოდებს!. მათი თანამიმდევრობა წინადადებაში გარკვეული სა- 
ხისააღ: სუბიექტი უწინარესია, პრედიკატი –-– მომდევნო?; „ცხადია, ამ- 

ბობს იგი (ამისავე შესახებ სხვა ნაშრომში), რომ მე პირველად მას ვასა- 

ხელებ, რაც ჩემს აზროვნებას აღძრავს, რის შესახებაც მე ვფიქრობ, ჩემს 

ფსიქოლოგიურ სუბიექტს, და შემდეგ მას, რასაც მის შესახებ 

ვფიქრობ, ჩემს ფსიქოლოგიურ პრედიკატს, და შემდეგ, როცა საჭიროა, 

კვალად ორივეს გავხდი საგნად შემდეგი აზროვნებისა და მეტყველები- 

საო“9, არ შეიძლება არ აღინიშნოს, რომ ამას ეწინააღმდეგება 1ძ06ი-ის 
შემდეგი ადგილი: გრამატიკული პრედიკატი ან მისი ნაწილი შეიძლება 

წინ უსწრებდეს სუბიექტსაო!)... გაბელენცი 1ძ06ი-ის ერთ ადგილას 
პირდაპირ ამბობს: „ჩვენის მიზნისათვის სულ ერთია, წინადადების 

სათანადო ნაწილი (და მაშასადამე, ფსიქოლოგიური სუბიექტისა და პრე- 

დიკატის შესატყვისი ნაწილიც –– ა. ჩ.) შედგებოდეს იქნება ერთისა თუ 
რამდენიმე სიტყვისაგან, გინდა მთელი წინადადებისაგანო“ წ, 

ამ განცხადების შემდეგ გაუგებარია, როგორ შეიძლება ითქვას: ,„წი- 

ნადადების ორი თავდაპირველი ნაწილი მრავალგზის გვევლინება რთულ 
ფორმაში. განსაკუთრებით აღსანიშნავია მათი განვრცობის ორი სახე: 
მეორეხარისხოვანი პრედიკატები (M6ხ86იიL8ძ1C2(0) და ობიექტიო4ნ, თუ 

მეორეხარისხოვანი პრედიკატები და ობიექტი წინადადების მონაწილედ 

შემოვიყვანეთ, ფსიქოლოგიური სუბიექტისა და პრედიკატისათვის „რამ- 

დენიმე სიტყვა" საიდანღა დარჩება? ვთქვათ, ფრაზაში: «ნაპოლეონი და- 

მარცხებულ იქნა ლაიფციგთან, ფსიქოლოგიური სებიექტი «ნაპო- 

ლეონ»-ით აღინიშნება. რაღა გადმოგვცემს ფსიქოლოგიურ პრედიკატს? 

შეიძლებოდა გვეფიქრა: «დამარცხებულ იქნა ლაიფციგთან»; აკი გეითხ- 

რეს: წინადადების ესა თუ ის ნაწილი და, მაშასადამე, ფსიქოლოგიური 

სუბიექტი (-§. პრედიკატიც) შეიძლება გადმოიცეს რამდენიმე სიტყ- 

ვით, მთელი წინადადებითაც კიო. მაგრამ ეგების „დამარცხებულ იქნა“ 

პრედიკატია, «ლაიფციგთან» კი არის ობიექტი (თუ: მეორეხარისხოვანი 

პრედიკატი); არც ეს შესაძლებლობაა გამორიცხული, თუ ავტორის 

თვალსაზრისზე დავდგებით. 

1 იხ. 2761:5CIL. Iს. V60IMCIL05VCხ0I. სიძ 50L”მCსVI55ლი. 8ძ. VI (1869). 

გვ- 379. 

3 იქვე. 
შ იხ. 50+მCLMVI§56ი5CMმI1, გვ. 353 –- 354. 

4 იხ. 70115C0L)IL... VI, გვ. 381, §9. 

5 იჟქე, გვ. 379, § 7. 

4 იქვე, გვ. 382--383, § 10. 

? მაგალითი გაბელენცისაა (იქვე გვ. 380, § 8).



§ 147. წინადადების ნაწილთა საკითხი პაულთან 875 
  

უფრო საგულისხმოა ის გარემოება, რომ ობიექტი გაბელენცი- 

სა წმინდა გრამატიკულ კატეგორიას გულისხმობს: გაბელენცი ლა- 

პარაკობს პირდაპირისა და არაპირდაპირი ობიექტის შესახებ. ამგვა- 

რად: ფსიქოლოგიურ კატეგორიებს სუბიექტ-პრედიკატისა და მეო–- 
რეხარისხოვანი პრედიკატისა შეექსოვა გრამატიკული კატეგორია (ობი- 
ექტისა). 

გაბელენცი შენიშნავს: „.. ფსიქოლოგიური კატეგორიები 

ხშირად განსხვავებული არიან თავისი გრამატიკული კორელატებისა- 

განო“.1 ამის ილუსტრაციას უნდა წარმოადგენდეს მისი დასკვნები იმ შე– 

მთხვევების შესახებ, როცა უპიროვნო გერმ. ნაცვალსახელი. 06§ (ანდა 

ინგლ. Lიი-იე0) იხმარება ფრაზაში: „ფსიქოლოგიურად აქ პრედიკატი 

არის სუბიექტი, გრამატიკული სუბიექტი კი პრედიკატიო4?. 

თუ ფსიქოლოგიურ და გრამატიკულ კატეგორიას შორის კორელაცია 

ხშირად ირღვევა, როგორ შეიძლება პირველს მეორე დაემყაროს? 

§ 147. წინადადების ნაწილთა საკითხი პაულთან. პა უ ლის შეხე– 

დულებაში მეტი თანამიმდევრობაა. გაბე ლენცთან შედარებით 

მას შემდეგი ახასიათებს: 

1. მსმენელის ცნობიერებაზე დაყრდნობა ფსიქოლოგიური სუ- 

ბიექტის C0650). პრედიკატის) განსახლვრისას მას უხერხულად მიაჩნია; 

ჩვენ იმას უნდა მივაპყრათ გულისყური, რომ წარმოდგენა მიე რთვის 

სხვა წარმოდგენას საერთოდ ცნობიერებაშიო, ამბობს იგი. 

2. წინადადების ნაწილთა კვალიფიკაციისას პ ა უ ლ ი, როგორც ჩანს, 
სხვა შეხედულებისაა, ვინემ გაბე ლენცი. ფრაზას: „კაოლო მიემ- 

გხზავრება ხვალ ბერლინს“), პა უ ლი ასე აანალიზებს (იგულისხმება, 

რომ მსმენელი მოუმზადებელია ამ ფრახის ასათვისებლად და ფრაზის 

შინაარსში ყველა ნაწილი მისთვის თანაბრად ახალია). «კარლო» –– სუბი- 

ექტი, «მიემგზავრება» –– პრედიკატი, «ხვალ» აგრეთვე პრედიკატია «მი- 

ემგზავრებას»-ი, რომელიც «ხვალ»-ის მიმართ სუბიექტია; «ბერლინს» 

აგრეთვე პრედიკატია (მეორე) და იმავე გასუბიექტებულ ი«მიემგხავ– 

რება»-ს განეკუთვნება. მეორეხარისხოვანი პრედიკატი, თუ ასეთებად 

«ხვალა და «ბერლინს» არ მივიჩნევთ, არსად ჩანს, და უფრო საგუ- 

ლისხმო ის არის, რომ «ობიექტი» ტერმინიც პაულს არ მოეპოვება. 

3. სუბიექტი ყოველთვის არ გამოითქმის უწინარეს პრედიკატისაო, 

  

I0ძ00, 27CI(5CჩL. VI, გვ. 378, § 5. 1 

% იქვე, გვ. 381, § 9. 

შ ხგს1: ჩIIი”Iხ16ი, გე. 125, § 87. 

1 იქვე, გვ. 2683, § 197.
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ამბობს პაუ ლი: მართალია, მეტყველის ცნობიერებაში სუბიექტი უწი- 

ნაოესია, მაგრამ შესაძლოა საქმე ისე მოეწყოს, რომ ლაპარაკის დაწყები- 

სას პრედიკატის უფრო მნიშვნელოვანი ცნება წინ წამოიჭრას იმდენად, 
რომ პირველად პრედიკატი იქნეს გამოთქმული და მხოლოდ შემდეგ––სუ- 

ბიექტი. ასეთი შემთხვევა ხშირია, თუ სუბიექტის შესახებ უკვე იყო ლა- 

პარაკიო! მაგალითად, თქვენ ამბობთ: „თევდორე გონიერი ადამიანი 
ჩანს“, თქვენი მოსაუბრე კი მოგიგებთ: „უგუნურია იგი“?. 

ასეთ შესაძლებლობას გაბელენციც აქცევდა ყურადღებას, მაგრამ 
იგი მეტყველების ფაქტიდან გამოდიოდა: გრამატიკული პრედიკატი ან 
მისი ნაწილი შეიძლება წინ უძღოდეს სუბიექტსაო; ეს მოვლენა არ მიაჩ- 

ნდა მეტად ხშირად და არ უწევდა როგორც ჩანს, მას ანგარიშს; მისთვის 

თითქოს მაინც ძალაში რჩებოდა ის დებულება, რომ ცნობიერებაშიც და 

მეტყველებაშიც უწინარესია სუბიექტი, მომდევნოა –– პრედიკატი?. 

პაულმა, პირიქით, სათანადო დასკვნები გააკეთა ამ ფაქტიდან. 

ეს აუცილებელი იყო და აი რატომ: 

პაული გარკვევით ამბობს, რომ კატეგორიები ფსიქოლოგიური სუ- 

ბიექტისა ((C§ი. პრედიკატისა) უნდა იქნეს განსხვავებული გრამატიკის 

სათანადო კატეგორიათაგან; მაგრამ პაული ამასთანავე პირდაპირ 

გვეუბნება. გრამატიკული კატეგორიები ემყარება ფსიქოლოგიურსაო; 

ამდენადვე ჩვენ სამუალება უნდა გვექნეს ამ ფსიქოლოგიურ კატეგორია- 

თა მიხედვით მივაგნოთ გრამატიკულ კატეგორიებს. თუ ეს ასე არ იქნე- 

ბოდა, სრულიად გამოუსადეგარი აღმოჩნდებოდა ეს ფსიქოლოგიური 

კატეგორიები და უადგილო იქნებოდა მათ შესახებ ლაპარაკი წინადადე- 

ბის ნაწილებთან დაკავშირებით. 

გაბელენცის დებულება რომ სინამდვილეს შეეფერებოდეს, 
ადვილად დაიძებნებოდა ფსიქოლოგიურ კატეგორიათა მიხედვით გრამა- 
ტიკული; იგი ამბობდა: რაც უწინარესია ცნობიერებაში, ის უწინა- 

რესია მეტყველებაშიც. ეს უწინარესი ––- ფსიქოლოგიური სუბიექტია; 
მაშასადამე, მისი აღმნიშვნელი სიტჟვაც –– გრამატიკული სუბიექტი, –– 
ფრაზაში უწინარესი იქნება. ასე რომ, ფრახამი ადგილმდებარეობა 

უკვე მიგვითითებს, რა სიტყვაცაა ფსიქოლოგიური სუბიექტის შესა- 

ტყვისი (რა –– პრედიკატისა). 

1 ჩუი:ხIნი, § 88, გე. 127. 
5 პაუ ლს საილუსტრაციოდ სხვა, სასელდობრ, შემდეგი მაგალითი მოყავს: 

„Mს116 5Cიჩ0!ი1 C1ი VCI5(8იძI!ლ6 Mმიი ?ს §6ი; 0Iი ვმიძიICL Cი!(ყიყი6(: 6Iი 650! 
15 CI –- ჩ/,)2|010ი, გე. 127, § 88. 

მ „როგორც ჩანს“, „თითქოს“ იმიტომ დავატანეთ, რომ ამ მხრივ გა ბე ლენ- 

ც ი ს შეხედულებაში არსებული შინაგანი წინააღმდე გობანი არ არის მოხსნილი არც 

ხსენებულ 1ძძ6ი-ში, არც საკმაო ხნის შემდეგ გამოსულ 5ჩ0I”მCხVVI550605CLმIL-ში,
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მაგრამ ეს საიმედო საშუალებად ვერ ჩაითვლება მას შემდეგ, რაც დაშ– 

ვებულია შმესაძლებლობა, რომლის მიხედვითაც პრედიკატმა შეიძლება 

გაუსწროს სუბიექტს, და, მაშასადამე, პირველი სიტყვა ფრაზაში უკვე 

სუბიექტს კი არ აღნიშნავს, არამედ პრედიკატხზე უნდა მიგვითითებდეს. 

ერთი სიტყვით: ასეთი შესაძლებლობა შეუძლებელს ხდის სიტყვათა თა–- 
ნამიმდევრობა გამოყენებულ იქნეს საშუალებად სუბიექტ-პრედიკატის 

გამოძებნა-დადგენისათვის. 

ამას უნდა უწევდეს პ ა უ ლ ი ანგარიშს, როცა იგი სხვა სამუალებით- 

ცდილობს ფსიქოლოგიური პრედიკატის დადგენას. პრედიკატი, მისი აზ– 

რით, შეიძლება იქნეს გადმოცემული ფრაზის ყოველი სიტყვით იმისდა 

მიხედვით, თუ როგორია კონტექსტი და რისკენ არის მიპყრობილი მსმე- 

ნელის ყურადღება, რას ხვდება ყველაზე ძლიერი ტონი. პა ულის. 

საილუსტრაციო მაგალითი ნათლად დაგვანახებს, თუ რას წარმოადგენს 

მისი კრიტერიუმი. 

ფრაზაში: «კარლო მიემგხავრება ხვალ ბერლინს» (ვტოვებთ სიტყვა– 

თა იმ თანმიმდევრობას, რომელიც დედანშია: ICმL1 I8IILL იში(ყგი იმი 

86L1Iი), როგორც ზევით ვნახეთ, «კარლო» სუბიექტია, «მიემგზავრება»–– 
პრედიკატი, პრედიკატებია აგრეთვე «ხვალ ბერლინს»; ისინი განეკუთვ- 

ნებიან «მიემგზავრება» -ს, როგორც სუბიექტს, მაგრამ იმ შემთხვევაში+ 

თუ მსმენელისათვის ამ ფრაზის შინაარსი სრულიად უცნობი იყო მანამ- 
დის, სანამ მას ეს უთხრეს: არც ის იცოდა, ვინ მიემგზავრებოდა, არც ის, 

თუ სად, როდის და, საერთოდ, მიემგზავრებოდა თუ არა. 

მაგრამ, ვთქვათ, მან უკვე იცის, რომ კარლო მიემგზავრება ხვალ, ოღო- 

ნდ არ იცის, სად; ასეთ შემთხვევაში, მან გაიგონა ფრახა «კარლო მიემ- 

გხავრება ხვალ ბერლინს». «ბერლინს» სწორედ ის ახალი წარმოდგენა 

იქნება, რომელიც უკვე არსებულს «კარლო ხვალ მიემგზავრება» მიერთო, 

და ამდენადვე –– პრედიკატიც. ესაა ერთი შესაძლებლობა. 

მეორე შესაძლებლობა: უკვე ვიცით, რომ «კარლო მიემგხავრება 

ბერლინს», არ ვიცით, როდის; ასეთ შემთხვევაში იმავე ფრაზაში პრე–- 

დიკატად «ხვალ» მოგვევლინებოდა. 

მესამე შესაძლებლობა: ვიცით, რომ «კარლო ხვალ ბერლინისაკენ»- 

გაემართება, მაგრამ ზღვით, ხმელეთით, მატარებლით, ცხენით თუ ქვეი- 

თად, ეს გაურკვეველია; ასეთ პირობებში იმავე ფრახის პრედიკატად იქ- 

ნებოდა «მიემგზავრება». 

დასასრულ, მეოთხე შესაძლებლობა: ვიცით, რომ ხვალ ბერლინს ვი– 

ღაცა მიემგზავრება, მაგრამ ვინ, –– უცნობია, ამ კონტექსტში თუ გვეტ- 
ყვიან: «კარლო მიემგზავრება ხვალ ბერლინსო“, პრედიკატად «კარლო»- 

უნდა მივიჩნიოთ.
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პაულიამბობს: „ოთხი აქ მოყვანილი ვარიაცია ერთისა და იმავე 

სიტყვებისაგან შემდგარი ერთისა და იმავე წინადადებისა შეესატყვისება 

ოთხ სხვადასხვა კითხვას: სად მიემგზავრება კარლო ? როდის მიემგხავრება 

კარლო ბერლინს? როგორ მიემგზავრება (2151) კარლო ხვალ ბერლინს? 

ვინ მიემგზავრება ხვალ ბერლინს ?«1 პრედიკატის ბედი შეიძლება გაიხია- 

როს სუბიექტმაც. 

ლოგიციზმის შეფასებისას (იხ. § 157) ჩვენ შემთხვევა გვქონდა გაკ- 

ვრით აღგვენიშნა, რომ ლოგიკაში არსებობს სუბიექტისა და პრედიკატის 

ფსიქოლოგისტური ინტერპრეტაცია); ის გვასწავლის, რომ ფრაზაში ინტო- 

ნაციას გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს იმის დასადგენად, თუ ვის შე- 

სახებაა ლაპარაკი. ფრაზაში: «მამას უყვარს შვილი» ეს ინტონაცია შეიძ- 

«ლება სამსავე სიტყვაზე გვქონდეს, იმისდა მიხედვით, თუ რანაირია კონ- 
ტექსტი: «მამას» (და არა დედას) უყვარს «შვილი»; მამას «უყვარს» (და 

არა სძულს) «მვილი+»; «მამას უყვარს შვილი» (და არა ძმა...); თუ ამას 

დავემყარებოდით, იძულებული ვიქნებოდით ქვემდებარედ მიგვეჩნია 

ხან «მამას», ხან «შვილი», ხან კიდევ «უყვარს»... 

ლოგიცისტური გრამატიკის არც ერთი წარმომადგენელი, რამდენადაც 

„ცნობილია, ამ გზით არ წასულა, ვინაიდან ეს გზა უცნაურ დასკვნებამდე 

მიგვიყვანდა. 

ის, რისაგან თავი შეიკავეს ლოგიცისტებმა, გააკეთა ფსიქოლოგიზმმა 

პაულის სახითთ. პაულის ფსიქოლოგიზმი –– წინადადების ნაწი- 

ლთა ძიების საკითხში –– არაფრით განირჩევა ლოგიციხმის იმ ფსიქო- 

ლოგისტური ინტერპრეტაციისაგან; რომელიც აქ არის მოხსენებული. 

ერთს შემთხვევაში, –– იქ, ლოგიკაში, –– მეტყველისა თუ მსმენელის 

ინტერესი, მოცემული კონტექსტი, და ამით განსაზღვრული ინტონაცია 

არის ერთადერთი კრიტერიუმი იმის გასათვალისწინებლად, თუ რის 

შესახებაა ლაპარაკი, ამ გზით ეძიებენ იქ სუბიექტს. მეორე შემთხ- 
ვევაში, აქ, ფსიქოლოგიზმი იმავე საშუალებით არკვევს, რა წაC- 

მოდგენაა ის, რომელიც უკვე არსებობს ცნობიერებაში ან უნდა მიე- 

მატოს მას; ამ გზით ეძიებენ აქ, სუბიექტსაც, პრე დიკატსაც. 

ამ შემთხვევაში პ ა უ ლის შეხედულებას მოეპოვება შინაგანი თა- 
ნამიმდევრობა: თუ წინადადება ფსიქოლოგიური მსჯელობის გამოსახუ- 

-ლებაა, მისი ნაწილებიც ფსიქოლოგიური მსჯელობის ნაწილთა გამოსა- 

ხულება უნდა იყოს; მსჯელობა წარმოდგენათაგან შედგება, წინადადე- 

ბის ნაწილებს საფუძვლად სწორედ ეს წარმოდგენები უნდა ედვას. სა- 

“რორიენტაციოდ რჩება კვლავ მსჯელობა და მისი ნაწილები ისევე, რო- 

გორც ამას ლოგიციზმთან ჰქონდა ადგილი. არ შეცვლილა მეთოდოლო- 

1 სჯი2)ი!გი, § 197, გე. 283.



§ 147, წინადადების ნაწილთა საკითხი პაელთან 379 
  

გიური პრინციპი. შეიცვალა მხოლოდ მისი შინაარსი: ლოგიციზმის ად- 
გილი დაიკავა ფსიქოლოგიზმმა. შედეგიც მივიღეთ დამახასიათებელი. 
პაულის საილუსტრაციო ფრახაში· ფსიქოლოგიური პრედიკატი აღ- 

მოჩნდა რიგ-რიგად: «ბერლინს», «ხვალ», «მიემგზავრება», «კარლო». 

დავამყარებთ ამ ფსიქოლოგიურ კატეგორიაზე გრამატიკულსა და იძუ- 

ლებული ვიქნებით დავასკვნათ, რომ გრამატიკულ პრედიკატად, შე- 
მასმენლად, გვევლინება «მიემგზავრებაჩ+»-ს გარდა: «ბერლინს», «ხვალ», 
«კარლო»... 

საინტერესოა, რომ პა უ ლი მშვენივრად ხედავს, რომ ფსიქოლო- 

გიურისა და გრამატიკული კატეგორიების ფარდობა არა გვაქვს მეოთხე 

შესაძლებლობის გათვალისწინებისას (იხ. ზემოთ). ის თვითონ ამბობს: 

„გრამატიკული სუბიექტი «კარლო» არის აქ ფსიქოლოგიური პრედიკა- 

ტიო“); მაშინაც კი, როცა ფსიქოლოგიურ პრედიკატად არის «მიემგზავ- 

რება» და, შესაბამისად, უნდა გვეფიქრა, რომ ფსიქოლოგიური და გრამა- 

ტიკული კატეგორიები ერთურთს ხვდება, მაშინაც თურმე ამ ორი კატე- 
გორიის თანხმობა სრული არ არის, რადგანაც ზმნა წ2მML «მიემგზავრება» 

იშლება ორ შემადგენელ ნაწილად „მოძრაობის აღმნიშვნელ ზოგად ზმნაღ 

და განსახღვრებად,რომელიც გვიჩვენებს მოძრაობის სახეობას და მხო- 
ლოდ უკანასკნელია პრედიკატიო“?; ესე იგი, L-სუფიქსი ყოფილა პრედი- 

კატი (შდრ. ქვემოთ ფორტუნატოვისა და ბუდეს შეხედულება). 

პაული უფრო შორსაც მიდის: „წინადადების ყოველი წევრი რაგ–- 

ვარ გრამატიკულ ფორმაშიაც უნდა გვევლინებოდეს იგი, შესაძლებელია 

ფსიქოლოგიურად განხილვისას აღმოჩნდეს სუბიექტი გინდ პრედიკატი, 

გინდ მაკავშირებელი წევრი (81იძიყ!10ძ), ილ-50. მისი ნაწილიო439, 

და ამას გარდა ვკითხულობთ: „ერთწევროვან წინადადებებში შესაძ- 
ლებელია, რომ ენობრივად (I) ის, რაც მეტყველისათვის ფსიქოლოგიური 

პრედიკატია, მსმენელისათვის, პირიქით, სუბიექტი იყოს. იმისათვის, 
ვინც ხანძრის დანახვაზე ყვირის «ცეცხლი!», მდგომარეობა არის სუბიე– 
ქტი და ზოგადი ცნება «ცეცხლი» პრედიკატი; პირიქით, იმისათვის, ვისაც 

ესმის ყვირილი «ცეცხლი», სანამ იგი თვითონ ცეცხლს დაინახავდეს, ცნე– 

ბა ცეცხლისა სუბიექტია და მდგომარეობა–-–პრედიკატი413, 

პა ულის მოყვანილ სიტყვებში უკვე მოცემულია მისი შეხედულე– 

ბის სრული დაფასება. წინადადების ყოველი ნაწილი შეიძლება აღნიშნავ- 
დეს სუბიექტსაც, პრედიკატსაც; წინადადების ერთი და იგივე ნაწილი სხვა– 

1 ხIი21016ი, § 197. გე. 283. 

3 იქვე." 
ვ იქვე, § 198, გვ. 284. 

4 იქვე, § 90, გვ. 129.



პა0 თავი 17, ენათმეცნიერების სპეციალური მეთოდები: სტატიკ, ანალიზ.. 

დასხვა მომენტში შეიძლება გადმოგვცემდეს, სუბიექტსაც, პრედიკატ- 
საც: და კიდევ მეტი: ერთსა და იმავე მომენტში ერთი და იგივე ნაწი- 

ლი მეტჟველისათვის შეიძლება იჟოს ფსიქოლოგიური პრედიკატი, 

მსმენელისათვის კი –– ფსიქოლოგიური სუბიექტი. 

მაგრამ გრამატიკულ სუბიექტად, პრედიკატად ხომ არ გამოგვადგება 

ჟოველი ნაწილი წინადადებისა? ხომ არ შეიძლება ერთი და იგივე, გარ- 

კვეული ფორმის მქონე სიტყვა ერთსა და იმავე წინადადებაში ერთ შემ- 

თხვევაში იყოს ქვემდებარე, მეორეში -–– შემასმენელი ანდა: მეტყველი– 
სთვის –– ქვემდებარე, მსმენელისთვის –– შემასმენელი, თუ პირუკუ! 

ასეთ პირობებში რანაირად შეგვიძლია დავეყრდნოთ ფსიქოლოგიურ 

კატეგორიებს? და თუ დავემყარებით, რისთვის? რას მოგვცემს იგი? 

ორში ერთი: ან ფსიქოლოგიური კატეგორია სუბიექტ-პრედი- 

კატისა არის დასაყრდენი სათანადო გრამატიკული კატეგორიათათვის, 

და მაშინ ვღებულობთ უაზრობას, რამდენადაც საქმე წინადადების ა ღ– 

წერით ანალიზს შეეხება; ანდა ამოსავლად ეს ფსიქოლოგიური 

კატეგორიები არ გამოგვადგება, და მაშინ მათ არაფერი ესაქმება წინა- 

დადების ნაწილთა კვალიფიკაციასთან. 

ეს ქვემდებარე-შემასმენლის განსაზღვრის შესახებ. პ ა უ ლს არა- 

ფერი მოეპოვება დამატების გრამატიკული კვალიფიკაციისათვის. პა ე- 

ლის ფსიქოლოგიზმი უძლურია მას მოუძებნოს, საერთოდ, ფსიქოლოგი- 

ური შესატყვისიც კი, ისევე როგორც ლოგიციზმი ვერ ახერხებდა ამას: 

საამისო შესაძლებლობას აკი არ იძლევა მსჯელობა, იქნება იგი აღებული 

ლოგიკის თუ ფსიქოლოგიის გაგებით. 

§ 148. წინადადების ნაწილთა საკითხი ვუნდტთან. წინადადების ნა- 

წილთა შესახებარცვ უ ნ დ ტი ამბობს,პ ა ულთან შედარებით, პრი- 

ნციპულად ახალ რასმე. ის უარყოფითად ეკიდება ფსიქოლოგიური სუ- 

ბიექტ-პრედიკატის ცნებას, მაგრამ ეს მას ხელს არ უშლის მაინც წარმო- 

დგენას მიმართოს. ამოსავლად ვ უნდტმა გაბატონებული 

წარმოდგენა (ძისი!ი!მ6იძ6 Vი0აI011ს იფ) მიიჩნია; ასე იწოდება 
წინადადებაში ის სიტყვის-წარმოდგენა (V/0”ILV0-ა(61100თ), რომელიც 
ლაპარაკის დროს ყურადღების ნათელ წერტილშია მოქცეული!. ასეთი 

გაგების უპირატესობად ვ უ ნ დ ტს ისმიაჩნია, რომ იმთავითვე არ არის 

ნავარაუდევი რომ წინადადებას ორი წევრი აქვს: გაბატონებულისა და 

უკანა რიგში მოქცეული (2IIICMIL6L011ძ6)წარმოდგენის სახით, არამედ აქ 

შეიძლება წევრთა მეტი ოდენობაც ვივარაუდოთ; ადგილი აქვს დასაფეხუ- 

რებას. ჩვეულებრივია სამი საფეხური; მაგ., მარტივი წინადადება: «დღეს 

1 VVსიძ1: V0IM6I0C5VCI)01., II, 271,



§ 148. წინადადების ნაწილთა საკითხი ეუნღტთან მ81 
  

ჩემი დაბადების დღეა» შეიძლება «ერთ ძლიერ ხაზგასმულ და ერთ სუს- 

ტად ხაზგასმულ წევრებად» დაიშალოს: «დღეს» –– «ჩემი დაბადების დღე»; 
მაგრამ ისიც შესაძლებელია, რომ მეორე ნაწილისაგან გამოიყოს შედარე– 
ბით უფრო ძლიერ გახაზული ნაწილი (§518”MCL ლყლხიხიით 'CI1) «ჩემი» 

ან «დაბადების დღე»ა!. ცნობიერების ნათელ წერტილში მოყოლილი წი– 
ნადადების ნაწილი (58121C11), რასაკვირველია, ისწრაფვის დაიკავოს პირ- 

ველი ადგილი წინადადებაში. ამრიგად: გაბატონებული და უკანა რიგში 
მოქცეული წარმოდგენები ერთმანეთს მისდევენ. ამას შეიძლება წინ აღუ– 

დგეს ან რაიმე ლოგიკური მოტივები ანდა წინადადების ნაწილთა განწე- 

სრიგების კანონები და დაარღვიოს ეს თანამიმდევრობა; მაგრამ ენას სხვა 
გამომხატველობითი საშუალებანიც მოეპოვება: მახვილი და ტონებრი- 

ვი მოდულაცია, და ამათ შეუძლიათ აღადგინონ გაბატონებული წარმოდ- 

გენის შელახული უფლება”. 
საბოლოო ანგარიშში, აქაც ისევე, როგორც პა ულთან, ტონებ- 

რივი მოდულაცია და მახვილი არკვევს, წინადადების რომელი სიტყვა აღ- 

ნიშნავს გაბატონებულ წარმოდგენასა და რომელი –– უკანა რიგში მოქ- 
ცეულს... ვთქვათ, ეს უკვე ვიცით; რას მივიღებთ, ამის მიხედვით რომ გან– 

ვადასოთ წინადადების ნაწილები? ცხადია, სიტყვას, რომელიც აღნიშნავს 
გაბატონებულ წარმოდგენას, და სიტყვას (თუ სიტყვებს), რომელიც აღ- 

ნიშნავს უკანა რიგში მოქცეულ წარმოდგენას: ეს იმ შემთხვევაში, თუ 

ორი ნაწილი გამოიყოფოდა; თუ -- მეტი, მაშინ: ერთი გაბატონებულისა 

და ორი (თუ მეტი) მეტ-ნაკლებად უკანა რიგში მოქცეული წარმოდგენის 

აღმნიშვნელ სიტყვებს. არ უნდა დავივიწყოთ, რომ ეს დამოკიდებულია 

კონტექსტზე, სადაც შეუძლებელი არაა მსმენელმა ზედმიწევნით ვერ გა– 
ითვალისწინოს, რამდენი „ხაზი ესმება“ ამა თუ იმ წარმოდგენას და, მა- 

შასადამე, შეცდომა მოუვიდეს „დასაფეხურებაში#, მაგრამ „დასაფეხუ- 

რების“ სიძნელე შეუძლებლობის სახეს იღებს, როცა ნათქვამის მოსმენას- 

თან კი არ გვაქვს საქმე, არამედ დაწერილის წაკითხვასთან: გაბატონებული 

წარმოდგენის გამოძებნა აქაც შეიძლება, მაგრამ გრადაციების აღნიშვნა 

სრულიად მოუხერხებელია. ეს –– ერთი. 

გაბატონებული წარმოდგენა შეიძლება იქნეს გამოხატული ყოველი 

სიტყვით (სახელით, ზმნით, უფორმო სიტყვით...); კონტექსტის მიხედ- 

ვით –– ერთ შემთხვევაში ერთითა და მეორეში –– მეორით ერთი და იმა– 

ვე წინადადების ფარგლებში; ვ უ ნ დ ტ ის მაგალითში: «დღეს ჩემი და– 

ბადების დღეა» გაბატონებულ წარმოდგენას გამოხატავს «დღეს» ისევე, 

როგორც ეს შეეძლო «ჩემი დაბადების დღეს». უკანა რიგში მოქცეულ წარ– 

1 VCIMCI05VC0I086IC, II, გვ. 271. 

8 იქვე, გვ. 272,
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მოდგენათა შესახებაც ეგევე ითქმის და ეს კი ნიშნავს: ვ უნ დტისამ 

წარმოდგენებზე დამყარებით წინადადების ნაწილთა გამოყოფა ისევე 

შეუძლებელია, როგორც პა ული ს ფსიქოლოგიურ სუბიექტ-პრედიკატ- 

ზე. ეს –– მეორე. 

გაბატონებული და უკანა რიგმი მოქცეული წარმოდგენები შეიძ- 
ლება გადმოცემულ იქნეს, როგორც თითო, ისე მეტი სიტყვითაც (იხ. 

ვუნდტის მაგალითი ზემოთ). ორი წევრი შეიძლება აღმოაჩნდეს გავრ- 

ცელებულ წინადადებას ისევე. როგორც გაუვრცელებელს. «მონადი- 
რე ნადირობს» და «მარჯვე მონადირე მიუვალ კლდეებში ჯიხვზე ნადი- 

რობს, თანაბრად შეიძლება ორწევრიანად გამოცხადდეს. ამ მხრივ 
შესიტყვებათა განსხვავება ვუნდტისათვი ს არ არსებობს; ენო– 

ბრივად განსხვავებულს ვ უნდტის კონცეფცია არ განასხვავებს. 
ეს –– მესამე. 

ამ შენიშვნებს გამოიწვევდა ვ უ ნ დ ტ ის შეხედულება, თუ წინადა- 
დების ნაწილთა კვალიფიკაცია იწარმოებდა ვ უნდტის „გაბატონებულ“ 

და „უკანა რიგში მოქცეულ“ წარმოდგენებზე დაყრდნობით. 

მაგრამ შეიძლება სხვა მიმართულება მიეცეს საკითხს, თუ მოვიგო- 

ნებთ, რომ ვუუნდტს თავისებურად ესმის „წინადადების ნაწილი“; 

ასეთად მას წარმოდგენა მიაჩნია; მართალია, სიტყვის-წარმოდგენა (VV9IL- 

V0I5L011V0 თ), მაგრამ მაინც წარმოდგენა. ვ უ ნ დტი იმას იკვლევს, 

თუ რა მიმართებაშია ცნობიერების ნათელ წერტილთან ესა თუ ის წარმო- 

დგენა, რამდენად ახლოსაა თუ შორს მისგან ენობრივი საშუალებანი: 

სიტყვათა თანამიმდევრობა, მახვილი, ტონებრივი მოდულაცია გამოყენე- 

ბულია იმისათვის, რომ ცნობიერებაში წარმოდგენათა ვითარება იქნეს 

გათვალისწინებული. წარმოდგენებზე დაქრდნობით კი არ ეძიებს ვუნდტი 

წინადადების ნაწილებს, სიტყვებს, პირიქით, სიტყვების საშუალებით-- 

წარმოდგენებს. 

თუ ეს ასე იქნებოდა, ცხადია, ვ უ ნ დ ტ,ს ვერ ვუსაყვედურებდით: 
წინადადების ნაწილთათვის დასაყრდენად გამოსადეგი ფსიქოლოგიური 

ბახა ვერ მოძებნაო. მაგრამ, ჯერ ერთი, ამით ნათქვამი იქნებოდა, რომ 

ვენდტი სულარ იძლევა პასუხს კითხვაზე, რა ნაწილებიც აქვს წი– 
ნადადებას და როგორ უნდა განისახღვროს ეს ხაწილები. 

მეორეცაა და თუ წინადადების ნაწილებად წარმოდგენები მოგვე– 
ვლინება, ცხადია, წინადადება ფსიქოლოგიური ცნება ყოფილა და 

არა ენათმეცნიერული; ამის მთქმელ ვ უნ დტს წინააღუდგებოდა 

ის ვუნდტი, რომელიც ამბობდა, წინადადება არის ენობრივი 

გამო ხატუ ლე ბაო. 

ასე რომ: ან ვუნდტი სულ არ იძლევა პასუხს წინადადების ნაწილთა
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შესახებ, ანდა ეს პასუხი წინადადების ენობრივი ბუნების გარკვევისათ–- 

ვის სრულიად გამოუსადეგარია). 

ვუნდტი ამბობდა: „როცა საკითხი ისმის წინადადების რაობის 

შესახებ, საქმე შეიძლება მხოლოდ მის ენობრივ ბუნებას შეეხებოდესო“?, 

ეს მართებული პრინციპი, პირველ ყოვლისა, ვ უნდტთანაა და- 

ვიწყებული. მისი წინადადების-განსახღვრება, წინადადების ნაწილთა 

დახასიათება ამის ნათელი ილუსტრაციაა. 

§ 149. ოვსიანიკო-კულიკოვსკი წინადადების საკითხის შესახებ. ო ევ– 

სიან იკო-კულიკოვსკიამბობს: „წინადადება არის სიტყვა ანდა ისე– 
თი მოწესრიგებული და გააზრიანებული შეხამება სიტყვათა, რომელიც და– 
კავშირებულია აზრის განსაკუთრებულ მოძრაობასთან, რომელიც ცნო– 

ბილია პრედიცირების (შემასმენლობის) სახელით4“3. 

„ შემასმენელი –– ეს არის წინადადების ის ნაწილი, რომელშიაც გან– 

სახიერებულია ახზრის მაპრედიცირებული მოძრაობა და მასთან ერთად აღ– 

ნიშნულია თვით შინაარსი, რომელიც გვევლინება პრედიცირების საგნად 

ანუ მიზნად“3. 

„ქვემდებარე არის წინადადების ნაწილი, რომელიც აღნიშნავს იმ 

მოქმედს, რომელიც წარმოშობს შემასმენლის ლექსიკურ შინაარსში 

მოცემულ ნიშანს, ანუ, სხვანაირად რომ ვთქვათ, იმ მოქმედს, რომელსაც 

მიეწერება შემასმენლის მიერ აღნიშნული მოქმედება#4ნ. 
„დამატება არის წინადადების ნაწილი, რომელიც აღნიშნავს საგნებს, 

რომლებზედაც ვრცელდება შემასმენლით აღნიშნული მოჟმედება ანუ 

რომელნიც იმყოფებიან ამა თუ იმ მიმართებაში წინადადების სხვადასხვა 

ნაწილებთან“ 8, 

1 ჩვენ გვგონია, რომ ვ უნდტი „პასეხს არ ი ლევა“, მაგრამ მეორე შესაძ- 

ლებლობის განხილვაც საჭიროდ ჩავთვალეთ „ყოველი შემთხვევისათვის“, რადგანაც 

ვუნდტი სნააზრევის ჩვეულებრივი ბუნდოვანება აქაც იჩენს თავს, თან „გაბატონე– 

ბულისა და უკანა რიგში მოქცეულ წარმოდგენათა“ ურთიერთობა საკმაოდ აო არის გა– 

შუქებული. ამ მხრივ საინტერესოა ზოგი რამ. პა უ ლი, მაგ., კითხვას სვამს: რა უნდა 
ვიგულისხმოთ გაბატონებული წარმოდგენის ქვეშ, ფსიქოლოგიური სუბიექტი თუ პრე- 

დიკატიო (ჩIი2)იხIლი, გე. 124, შენ. 1); ზიუტერლინს, როგორც ჩანს, გაბატ.ი- 

ნებული წარმოდგენა ფსიქოლოგიურ სუბიექტად მიუჩნევია და ამის მიხედვით სათანადო 
დასკვნები გაუკეთებია... რ 'ოზ ვ ადოვსკი ამაზე ძენიშნავს: ვ უნდტის შეხე– 

დულება ფსიქოლოგიური სუბიექტ-პრედიკატის შესახებ „ზი უტე რლინსვერგა- 
უგიაო“ (იხ. I02V2ძ0V/5MI: V0ILხI1ძყინ, გე. 66). 

2 V0IMCL065VCI)01., 1I, 237. 

3 იVX0809XC180, გე. 30. 

4 იქვე, გვ. 37. 
ზ იქვე, გე. 45. 
ზ იქვე, გვ. 46.
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როგორც ამ განსახღვრებათაგან ჩანს, დამატებაც, ქვემდებარეც გან- 
სახღვრულია შემასმენელთან მიმართებით, შემასმენლისა და წინადა- 

დების განსაზღვრებათა საძირკველს კი შეადგენს ცნება პრედიცირებისა 
ანუ შემასმენლობისა. ამ ცნებაშია მოქცეული სიმძიმის ცენტრი. 

რა არის პრედიცირება? იგი არ არის ენობრივი კატეგორია, იგი თუმ- 

ცა თავისებური, მაგრამ მაინც ფსიქოლოგიური კატეგორიაა; პრედიცი- 

რება არის „აზრის მეტი ძალისხმევის შეგრძნება, საჭირო იმისათვის, რა- 

თა არა მხოლოდ დავასახელოთ, აღვნიშნოთ, არამედ ამას გარდა, კიდეც 

ვამტკიცოთ (დადებითად თუ უარყოფითად), ვაპრედიციროთ4“1). როდის 

იჩენს ეს მოვლენა თავს? ოვ სია ნიკოკ ულიკოვსკი შემდეგს 

მოგვითხრობს: „როცა მე ვამბობ ან ვფიქრობ: «სითეთრე», «თეთრი», «ხმა- 

ურიანი”, «ყინვიანი», მე მხოლოდ ვასახელებ, აღვნიშნავ სათანადო წაო- 

მოდგენებს და გაკლასიფიცირებ მათ (გრამატიკულ კატეგორიათა მიხედ- 

ვით). ხოლო როცა ვამბობ ან ვფიქრობ... «თეთრად ჩანს»... «ხმაურობს»? 

მე არა მხოლოდ ვასახელებ ან აღვნიშნავ და ვაკლასიფიცირებ ამ წარმო- 

დგენებს, არამედ კიდეც ვამტკიცებ რაღაცას (სულ ერთია დადებითად თუ 

უარყოფითად: «არ ჩანს თეთრადა, «არ ხმაურობს», «არ ყინავდა»...). 

აზრის ეს დანართი მუშაობა ქმნის იმას, რასაც ჩვენ ვუწოდებთ პრედი- 

ცირებას ან შემასმენლობას. მას შეიძლება აგრეთვე ვუწოდოთ აზრის მა- 

პრედიცირებელი მოძრაობა ან პრედიცირების (შემასმენლობის) ძალა. 

ამ მოძრაობას, ამ ძალას "შევიცნობთ იმ განსაკუთრებული გონებრივი 

გრძნობით -– ახრის მეტი ენერგიისა, მეტი სიცხადისა, მეტი სიმძიმისა, 

რომელიც თან სდევს ზმნებს, მიმღეობათ და აბსოლუტივებს43. 

ზმნას, მიმღეობას, აბსოლუტივს განა თანაბარი სიძლიერის პრედი- 

ცირება აქვს? რასაკვირველია არა, პრედიცირების ინტენსივობა მეტია, 

როცა იგი ზმნურია, ნაკლებია, როცა მიმღეობისა ან აბსოლუტივის ფორ- 

მით გვევლინებაო, –– ამბობს ავტორი?ბ. ცხადია, პრედიცირების ჭქეშმა- 
რიტი წყარო ზმნა არის, მეტყველების სხვა ნაწილებს ზმნისაგან დაჰყვე- 

ბათ იგი და ააშკარავებენ ამ თვისებას იმდენად, რამდენადაც მათ შეთ- 
ჩება ზმნური თვისებები. 

აზრის მაპრედიცირებელი მოძრაობა აუცილებელი პირობაა წინადა- 

დების წარმოქმნისათვის, მაგრამ, როგორც ირკვევა, იგი არ არის საკმა- 

1 «310 (ე ი. პოედიციერება) –- 0ILVII6VMC 60/ხV!L20 ყCII#/IM7 M#Iხ6#M, II0I06- 

690-0 MI9 100, MI06ხ! M6 X0MსM%0 M#M03ხ0C/'ხ, 06003M0CM0/Mხ, M0 M#0ნხ0M6 100, 

რIC #M IIMI660%მ00)ხ (II0#02IM716#ხM0 MIIL 0M10I0ი164ხM#0), I1:000('V(M(0060ი1ხ» –– 
09C8I!IM0-MVM#%08CXIM: ნ0VX0801Cლ0180; გე. 35 (ხახი ჩვენია –- ა, ჩ.). 

9? დედანშია აგრეთვე მაგალითები: 66M0X%, 60/M6I0LIIIII, 1IIVMMIIIIIIII.-.., რომელთა 

გადათარგმნა ისე, რომ საჭირო ფორმა ქართულშიაც შერჩენოდათ, ვერ მოხერხდა. 

შ იქვე, გვ. 33. 

4 იქვე.
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რისი: იგი „უნდა აკმაყოფილებდეს გარკვეულ მოთხოვნილებებს“!, რაიც 

მხოლოდ ზმნურ ფორმას შეუძლია: „არა ყოველი პრედიცირება ქმნის 

წინადადებას, არამედ მხოლოდ ზმნური პრედიცირებაო“, –– გვეუბნება 
ოვსიანიკო-კ ულიკოვსკი?; „ზმნის, ზმნურობის გარეშე არ არ– 

სებობს წინადადება#3; ჩვენ უნდა მივმართოთ ზმნის გარკვეულ ფორმას, 

თუ გვინდა მივიღოთ წინადადება. ავიღოთ ზმნები: «ვზივარ»... წდავდიო– 

დი»... «კითხულობდა»... იქნება თუ არა ეს წინადადებები? არა, გვეტ- 
ყვის ოვსიანიკო-ა6 ულიკოვსკი: მე შემიძლია ოცი ასეთივე 

ზმნის ფორმა დავასახელო, მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ მე ოცი წინადა– 

დება ვთქვი, ანდა დავაუღვლო ზმნა: მიმაქვს, მიგაქვს, მიაქვს... მაგრამ 

არც ეს ნიშნავდეს იქნება, რომ მე სათანადო ოდენობის წინადადებანი 

ვაწარმოე5. რატომ? თურმე არც ზმნის ფორმა იძლევა ყოველთვის 
საკმაო ინტენსივობის პრედიცირებას, ანუ, როგორც ავტორი განმარ–- 

ტავს: წინადადების საწარმოებლად საჭირო ყოფილა აზრის გარკვეული 

ენერგია, მაპრედიცირებელი მასალის მინიმუმი, რომელზე ნაკლებს არ 

შეუძლია შექმნას წინადადებაზ.. თურმე ზმნის ფორმას ესაჭიროება 

„ხელის შემწყობი ფსიქოლოგიური პირობები“, რომ გამოიწვიოს ჩვენს 

გონებაში აზრის ის მაპრედიცირებელი მოძრაობა, რომელსაც შეეძლება 

შექმნას წინადადება, და თუ ეს პირობები არ გვარდება, არც წინადადება 

შეიქმნება”. ოვსიანიკო-–კულიკო ვ სკი შენიშნავს: „წინა- 

დადება უბრალო პრედიცირების აქტი კი არ არის, არამედ პრედიცი– 

რების გააზრიანებული და მიზანშეწონილი აქტიო4ზ, 
ოვსიანიკო-–კულიკოვსკის შეხედულებაში ჩვენ ამჟა- 

მად არ გვაინტერესებს ის, რაც არის მასში ტიპური, საერთოდ ფსიქო–- 

ლოგიზხმისათვის დამახასიათებელი, პირიქით, ყურადღებას იქცევს ის, 

რაც არის კერძოობითი, სპეციფიკური. 

ასეთია პრედიცირების (პრედიკაციის) ცნება. ამ ცნების შესახებ უნდა 

ითქვას: ოვ სინიაკო–კულიკოვსკიმ ვერ დაადგინა ის ოდე– 
ნობა პრედიცირების ძალისა, რომელიც საკმარისია წინადადებისათვის. 

არა ჩანს, რატომ არ კმარა პრედიცირების ის ოდენობა, რომელიც მიმ– 

იქვე, გვ. 34. 

იქვე. 
იქვე. 
იქვე. 
იქვე. გვ. 35. 

იქვე, გვ. 34--35. 

იქვე, გვ. 35. 
იქვე, გვ. 35<-36. 'ლ
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კაუ ღავი IV, ენათმეცნიერების სპეციალური მეთოდები: სტატიკ, ანალიზ... 
  

ღეობას ან აბსოლუტიგვს აქვს, წინადადების ჩამოსაყალიბებლად; ზმნა ენო- 

ბოივად განირჩევა მიმღეობისავან, აბსოლუტივისაგან: ამისათვის არსე- 

ბობს გარკვეული ნიშანი, მოიპოვება სახომი –– წმიადა ენობრივი; მაგ- 

რამ ოვსიანიკო-–კულიკოვსკის შეხედულებაში არ მოიბო- 
ვება არავითარი ფსიქოლოგიური საზომი იმისათვის, რომ შეიძლებოდეს 

თქმა: პრედიცირების ძალის ამდენი და ამდენი ერთეულია მიმღეობაში, 

ამდენი აბსოლუტივში და ამდენი ზმნაში, და წინადადებისათვის არ კმარა 

ის ოდენობა, რომელიც პირველ ოოს მოეპოვებაო. 

ეს კიდევ არაფერი. თუ ფსიქოლოგიურად „არა, ენობრივად მაინც და- 

ვდებთ ზღვარს აბსოლუტივ-მიმღეობასა და ზმნას შორის, ჯდა ამ ენო– 

ბრივი ზღვარის ფსიქოლოგიუო ინტე პრეტაციას წარმოვადგენთ: მეთო- 

დოლოგიურად ეს უმართებულო იქნებოდა!, მაგრამ ფაქტობრივ -– 

შესაძლებელი. 

შეუდარებლივ უფრო რთულია მდგომარეობა, როცა იძულებული 

ვხდებეთ დავადგინოთ: ზმნური პრედიკაციის რაგვარი ოდენობა იქლევა 

წინადადებას? ანუ: წმინდა ზმნური ფორმა როდის შეიძლება იქცეს წინა- 

დადებად და როდის არა, ამას ოვს იანიკო-კულიკოვსკი გან- 

მაღტავს ასეთი ფრახებით: „საქიროააზ რის გარკვეულიენე- 

რგია“, „საჭიროა ხელის შემწყობი ფსიქოლოგიური პირობები“...-- 

„წინადადება გულისხმობს აზრის აქტიურობას, მის თვით- 
მოქმედების გარკვეულს ხარისხს“?.ჯყოველივე ეს გაურკვეველი რამ არის, 

· სუბიექტური და დაუდეგარი ნიშანია არაფერს 'მველის ამ მხრივ 

იმის თქმაც, რომ „პრედიცირების გააზრიანებული და მიზანშეწო- 

ნილი აქტია" წინადადება რადგანაც ცნება „გააზრიანებულისა“, 

„მიზანმეწონილისა“, ფსიქოლოგიაში უცნობი და უცხოა. 

მაგრამ პრედიცირებისა და ზმნის ურთიერთობა სხვანაირად გა- 

შუქდება როცა გავიგებთ რომ შეიძლება პრედიცირება იყოს 
გამოხატული ზმნის გარეშეც, მასთან ისეთი ოდენობითაც კი, რომ 

წინადადება აწარმოოს) ამოძახილებმი «ცეცხლი» ან «ცისკარი, 

მეგობრებო ცისკრი» (პოლონსკის ლექსიდანა) გვაქვს 

თურმე აზრის მაპრედიცირებელი აქტი: ოვსიანიკო-კული 

კოვსკი ამბობს: «აქ არ არის ზმნები გარკვეული ლექსიკუ- 

რი მნიშვნელობით, მაგრაზ არის ზმნურობა, არის ზმნური-პრედიკა- 

1 დაუშვებელი იქნებოდა იმიტომ, რთმ ფსიქოლოგისტი ვალდებულია ფსიქიკურზე 

დაყრდნობით ახსნას ენობრივი და არა –– პირუკუ. 

2 იქვე, გვ. 35.
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ტული მოძრაობა აზრისა, რომელიც ვრცელდება მოცემულ არსებით 

სახელებზე, რომელნიც ამ აზრით „ზმნურდებიან“1, 

ეს ნიშნავს: %მნა არ ყოფილა არც საკმარისი, არც აუცილებელი პირო– 

ბა წინადადებისათვის. სახელსაც შეძლებია გარკვეულ კონტექსტში გა– 
მოხატოს პრედიცირება, იქცეს წინადადებად. ამნაირად მივიღეთ ის, რაც 

ასე ჩვეულებრივია და მოსალოდნელი, ფსიქოლოგისტისაგან, რომელიც 

ამბობს: წინადადება არის აზრის აღმნიშვნელი სიტყვა თუ შესიტყვებაო- 

ოღონდ სხვა ტერმინებშია ეს დასკვნა მოცემული: „ზმნურდება არსე- 

ბითი სახელი სახელობით ბრუნვაში, მას თან ახლავს აზრის მაპრედიცი– 

რებელი აქტიი“...“ 

სახელი ზმნურდება („CVIII6C018III6ახყსი-Cღ 0წუმ”0უI!8267Cი“) –- აი 

VIIIიიგ LIმI10ო ფსიქოლოგიზმის ო გსიანიკო-ს6კულიკოვსკის 

სახით. 

§ 150. ფორტუნატოვი წინადადების საკითხის შესახებ ფორტეუ- 

ნატოვის შეხედულებას ჩვენ ვითვალისწინებთ მისი წერილის მიხე– 
დვით: „C) იი8ი0/28მMIIII I02მMMმ+XIMIL 0XCCM. #36ხIM2 8 C00IIII6CI IIIMI0- 

უ8“, რომელიც მოხსენებად იყო წაკითხული 27. XII. 1903 წ. სამხედრო 
სასწავლებელთა რუსული ენის მასწავლებლების ყრილობაზე. 

ჩვენის აზრით, ფო რტუნატოვის შეხედულების ძირითადი 
წანამძღვარი მოცემულია წერილის იმ ადგილში, სადაც ნათქვამია, რომ 
ენის სხვადასხვა ფორმათა მნიშვნელობის შესწავლა ნიშნავსმ ე ტყვე–- 
ლების მიმართების გათვალისწინებას, აზროვნებისადმი, 

ღა ეს კი სინტაქსის საქმეაო. 

ფორტეუნატოვის თქმით, წინადადების განსახღვრის საკით- 

ხი დაკავშირებულია მთელ რიგ საკითხებთან, რომელნიც წამოივოებიან 

ხოლმე ჩვენის ახროვნების შესწავლისას. არსებობს ერთი ზოგადი და 

ამიტომ გაურკვეველი განსაზღვრება წინადადებისა, რომლის მიხედვითაც 

წინადადება მეტყველებაში ( ი06##0X6VIII6 8 069ყII) წარმოადგენს მთლია– 
ნი ახრის გამოსახულებას სიტყვაში ან სიტყვებში. ამ განსაზღვრებახე შეი– 

1 „Iუგმო9უ08 I6+ 8 CMLხICI6 ლ0იი6ელალსI0ი:0 I»6MCMVყ0CM0I0 3M290LMM9,'M0 

6CIხ 24/020#/ხM006ჩი!'ს, 6C+ხ LII2მ-07LხII0-ი0019M2+#M8M0C უ18MXCIMIMC M6ICIM, იმCიი0CI- 
დხეყი)ლIIC6C8 I2 12MXMVხMI6 CVIIICCI8M1I6MXXIIMIC, X0100ჩ%MILC 8 910M CMLICIC „01მI0»VI- 
820100“ –- იქვე, გვ. 42. 

5 იქვე, 
98 ფორტუნატოვი ამაზე ლაპა რაკობს უფროს კლასებში გრამატიკის სწავლე– 

ბ-ს საკითხთან დაკავშირებით; სათანადო ადგილი ასეა: „II0# იილილუგზგვ8ს– დVC- 

CM0M L0 2MM2I1MX%I 8 CI20IIMX MI2C00X Vყმ0IIMCCM9 II0MVM92101 60MX6C6 I0XMX906 3988- 
#0MC1860 C 38VX080I0 C1000M00 0XVCCM0L0 93XIMXმ... # ”IM28M06 89MM0986 V98- 

სIIMIXC#M C0C006/01091(3061C08 M8 3Mგ90MM9X, 009VM2უX6XმIIMX 0833IMVყVხM4 დ00M8M
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ძლება შეთანხმდნენ სხვადასხვა შეხედულების წარმომადგენელ- 

ნიო). 

ფორტუნატოვი ამ ზოგაღი განსახღვრებიდან ამოდის; იგი 

იწყებს იმ აზრ-ცნების დეტალიხაციით, რომელიც საფუძვლად უდევს წი- 

ნადადებას. შედგენილობის მხრივ ამახრში ფორტუნატოვივა- 

რაუდობს ორ ნაწილს (რომელთაგანაც თითოეული შეიძლება იყოს 

რთულიც) და მ იმართებას ამ ნაწილთა მორის”; ეს ნაწილები წარ- 

მოდგენებიაშ!. ახრი ფორტუნატოვს ესმის როგორც 

პროცესი, აგრეთვე, რამდენადაც საქმე ეხება მეტყველებაში აზრის გა- 

მოხატვას, თვით პროცესის შედეგიც!. 

რაში მდგომარეობს ეს პროცესი? „აზრის ის პროცესი, რომელიც გა– 

მოგხატება მეტყველებით წინადადებაში (ი06XM0XCIIIIC 8 ილყII), მდგო– 

მარეობს იმამი, რომ წარმოდგენათა მოცემულ შეხამებაში ჯერ გამოიყო- 

ფა ერთი ნაწილი, ამ აზრის პირველი ნაწილი, რომელიც თვითონ შეიძ- 

ლება იყოს რთული და რომელიც შეიცავს აზრის პირველი საგნის წარ- 

მოდგენას, შემდეგ –– მეორე ნაწილი, რომელიც აგრეთვე თვითონ შე- 

იძლება იყოს რთული და რომელიც შეიცავს იმავე აზრის მეორე საგნის 

წარმოდგენას, და როგორც მთლიანი აზრის მესამე ელემენტი, გამოი- 

ყოფა შე გნება კავშირისა ან კავშირის არარსებობისა აზრის ამ ორ 

საგანს შორის?. 

„ფსიქოლოგიური მსჯელობა, მაშასადამე, შეიცავს სამ ელემენტს, მაგ- 

რამ როცა ფსიქოლოგიური მსჯელობა მეტყველებაში გადმოიცემა, თუნ- 

დაც ეს გადმოცემა სრული იყოს, შე გნება კავშირისა წარმოდგენათა შო- 

რის, რომელნიც მსჯელობის ცალკე ნაწილებს წარმოადგენენ, რასაკვიო- 

ველია, არ შეიძლება იქნეს გადმოცემული ცალკე და შედის ერთ-ერთი 

ნაწილის გამოხატულებაში. ამიტომაც, –-– ამბობს ფორტ უნატო.: 

ვ ი, – ფსიქოლოგიურ მსჯელობაშიაც, რამდენადაც მას განვიხილავთ მის 

მიმართებაში მის გამოხატულებასთან მეტყველებაში, ჩვენ შეიძლება გა- 

ვარჩიოთ ორი ელემენტი: ფსიქოლოგიური მსჯელობის პირველი ნაწილი 

და მეორე –- მის იმ მიმართებაში პირველ ნაწილთან, რომელსაც აზრი 

93%IX2, IM C160000/6#4ხM0, MC 0ი1/Mე(I)6MIIIL #3ხ!MC MX #ხ!((#6M(II0: 10910MV 8 იMი6იM0- 
უმგ8მ1I1/#4 0VCCM0 „0 2MMმXIMX%M 8 CI20ს0IMX XM2CC2X IIM0/M/სI 02066MM0 0!(0M06 #C6CM10 
090#X6M (LM6/7ხ 0M100/# CIMI0XCV600%" -- იხ. ||იბიიუ. I02MMმ2მXIMXV, 0Cთ8, CIი. 58 
(ბაზი ჩვენია –- ა. წჩ.). 

! იქვე, გვ. 65. 
? იქვე, გვ. 65--55. 
3 იქვე, გვ. 66. 

4 იქვე. 
§ იქვე, გვ. 67.



§ 150. ფორტუნატოვი წინადადების! საკითხის შესახებ ვე 
  

ააშკარავებს“1. ამას მოსდევს მსჯელობისა და წინადადების ნაწილთა ასეთი 

კვალიფიკაცია: „ფსიქოლოგიური მსჯელობის მეორე ნაწილი მის მიმარ– 

თებაში პირველ ნაწილთან შეიძლება იწოდოს ფსიქოლოგიურ შემას- 

მენლად, ხოლო პირველი, რომელიც ნავარაუდავია ასეთი მეორე ნა– 
წილის მიერ –- ფსიქოლოგიურ ქვემდებარედ იმისდა შესაბამისად, რომ 

ფსიქოლოგიური მსჯელობის ნაწილთა გამოხატულებას მეტყველებაში 

შეადგენენ ეგრეთ წოდებული ქვემდებარე და შემასმენელი წინადადებაში 
იმ შემთხვევაში, სადაც ეს ხაწილები შეიძლება იქნეს გარჩეული მეტყვე–- 

ლებაში“?. 

ფსიქოლოგიურ მსჯელობასთან დაკავშირებით წყდება საკითხი სრულ 
ღა უსრულ წინადადებათა შესახებ. სრულ წინადადებაში მსჯელობის 

ყოველი ნაწილი აღნიშნულია სათანადო სიტყვით, არაფერია ნაგული- 

სხმევი, ხოლო უსრული წინადადება არის „ისეთი ფსიქოლოგიური მსჯე– 

ლობის გამოხატულება, რომელშიაც მისი შემადგენელი ორი ნაწილი- 
საგან მხოლოდ ერთი შეიცავს სიტყვის ან სიტყვათა წარმოდგენებს, მა– 
შინ როდესაც მეორე ნაწილს არ გააჩნია სიტყვიერი წარმოდგენა და შედ– 
გება აზრის საგნის ან მისი ნაწილის უმუალო წარმოდგენისაგან49. ამისდა 
კვალობაზე ირკვევა, რომ სიტყვა «ხანძაოი», არა თუ გარკვეული 
აფექტის ზე გავლენით წამოძახებული, არამედ დამშვიდებულ საუბარშიაც 
შეიძლება იყოს ნახმარი, როგორც უსრული წენადადება: იგი აღნიშნავ- 
დეს იქნება ფსიქოლოგიურ შემასმენელს, ხოლ–იფსი- 

ქოლოგიური ქვემდებარის როლში თვით ხა'ძრის წარმოდგე- 

ნა იქნებოდა. ისეთი სიტყვებიც კი, თურმე, როგორიცაა «სახლე», «ლა- 

მფა», «ხე», «ფრინველ», „მეიძლება მოგვევლინოს მეტყველებაში წ ი– 

ნადადებად, სახელდობრ, უს რ უ ლ წინადადებად“ 1. 

ფსიქოლოგიური მხარის განხილვას მოსდევს ენობრივის ანალიზი. 

იგი იწყება შესიტყვების განსახღვრებით: „შესიტყვებას მეტყველებაში 

მე ვუწოდებ იმ მთლიანს მნიშვნელობის მიხედვით, რომელიც იწარ- 

მოება ერთი სრული სიტყვის (დაარა ნაწილაკის) მეორე 

სრულ სიტყვასთან შეხამებით, იქნება იგი მთლიანი ფსიქო– 
ლოგიური მსჯელობის თუ მისი ნაწილის გამოხატულება“ 5. 

როგორია შესიტყვების შედგენილობა? „ყოველ შესიტყვებაში გა- 

ნირჩევა მნიშვნელობის მიხედვით ორი ნაწილი: დამოკიღებული, არა- 

იქვე, გვ. 67--68. 

იქვე, გე. 68. 
იქვე- 
იქვე, გვ. 68--69. 

იქვე, გვ. 69- თ 
#4 

C 
#59 
-
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თავისთავადი, და დამოუკიდებელი, თავისთავადი; შესიტყვებაში ახ- 

რის საგანი ამ ორ ნაწილთაგან ერთ-ერთში აღინიშნება, როგორც გარ- 
კვეულ მიმართებაში მყოფი აზრის საგანთან შესიტყვების მეორე ნა- 

წილში41. 

ღა მიმართებაშია წინადადება შესიტყვებასთან? ფო რტუნა- 
ტოვი ასხვავებს სრულსა და უსრულ წინადადებას; უსრული წინადა- 

დების განსაზღვრება უკვე იყო ზევით მოცემული; სრულ წინადადებას კი 

იგი ასე განსახღვრავს: „სრული წინადადება მეტყველებაში გამოხატავს 

ისეთ ფსიქოლოგიურ მსჯელობას ანუ წინადადებას ახრში (ი00710X0I11I6 

8 MVICუI), რომელსაც ორსავე ნაწილში აქვს სიტყვათა წარმოდგენები“?; 

აქვე მოცემულია პასუხი ზემოთ დასმულ კითხვახზე: „რუსულ ენაში სრე- 

ლი წინადადება ჩვეულებრივად შეიცავს ერთ სიტყვას კი არა, არამედ 

შესიტყვებას, თუმცა გარკვეულ პირობებში შეიძლება შედგებოდეს ერ- 
თი სიტყვისაგანაც (ხაზი ჩვენია –– ა. ჩ.); მაგალითად, უპიროვნო «თენ- 

დება», «ყინავსს, განუსაზღვრელ პიროვან ფორმაში «რეკავენ» და სხვ.3. 

სრული წინაღადება გადმოიცემა ერთი სიტყვითაც; პირიქით, უსრული წი- 
ნადადება შეიძლება აღინიშნოს შესიტყვებით: „უსრული წინადადება შე- 

იძლება შეიცავდეს არა მხოლოდ ცალკე სიტყვას, არამედ შესიტყეე- 

ბასაც, როგორც ნაწილს ფსიქოლოგიური მსჯელობისა ანუ მთელი წინა– 

დადებისა აზოში, მაგალითად, «მფრინავი ფრინველი», ანდა «ფრინველი 

ფრენს-აც კი შეიძლება იხმარებოდეს სრულ მეტყველებაში, როგორც 

უსრული წინადადებაც (ხაზი ჩვენია –– ა. ჩ.), მსგავსად, მაგალითად, ცალ- 

კე სიტყვისა «ფრინველი»“4. ეს მაშინ ხდება, თუ შესიტყვება «ფრინველი 

ფრენს» ფსიქოლოგიური მსჯელობის ნაწილს გამოხატავს?. 

როგორ წარმოუდგენია წინადადების ნაწილები ფორტენა- 

ტოვს? იგი უწინარეს ყოვლისა ქვემდებარესა და შემას- 

მე ნე ლს გამოყოფს. ქვემდებარის განსაზღვრება დამყარებულია შე« 

მასმენლის განსახღვრებაზხე, შემასმენლის განსაზღვრება კი ასეთი სახი- 
საა: „გრამატიკული შემასმენელი ისეთი სიტყვაა ან სიტყვათა შეერთება, 

რომელშიაც ენის ფორმა აღნიშნავს აზრის მოცემულ საგანს, აზრის მიერ 

იქვე. 
იქვე, გე. 70. 

იქვე. 
4 იქვე. 

§ ყდრ. იქვე, გვ. 74. „.--C0300040+8IIIIC, #8M5810LLCლC8 LM0 06023088MVII0 IნმM- 

M2IMV90CMMM 0 00014#0M#0MMCM, M0X#6X V00I066იM»ხლი 38 06VIMI I XმM შ8600MM06 I061- 
»0X6CMM6, 8ხI02X210(0066 წMIIIIხ 0უMXა 92C0Xხ MICMX0XIV0IIIMICCM#0L0 CVIXXIM6CMILV+.



6 150, ფორტენატოვი წიჩაღადების საკითხის შეს:ხებ 891 
  

გამოაშკარავებულს შეხამებაში მეორე საგანთან“1, „გრამატიკული ქვემ- 

დებარე კი არის სიტყვა, რომელსაც უერთდება, რომელსაც მიეკუთვნება 
შესიტყვებაში გრამატიკული შემასმენელი“?. 

გრამატიკულ შემასმენლად რუსულში არის ზმნა უღვლილების ფო– 

რმებში. მაგრამ ზმნას გრამატიკულ შემასმენლად ხდის თურმე პირის 

ფორმები კი არა, არამედ დროისა და კილოს ფორმები?, და სწორედ ამ 

ფორმებს უწოდებს ფორტუნატოვი შემასმენლობის ფორმებს". ამას 

ფორტუნატოვი ასე ასაბუთებს: „პირის ფორმებით ზმნაში აღინიშნება 

მოქმედება ანუ მდგომარეობა მის მიმართებაში გარკვეულ პირთან, 
რომელიც წარმოშობს მოქმედებას ან მატარებელია მდგომარეობისა, 

მაგრამ არ აღინიშნება ის, რომ ასეთი მიმართება მოქმედებისა ან მდგო– 

მარეობისა აშკარავდება აზრის მიერ (ხახი ჩვენია –-- ა. ჩ.), (ასეთი 

მიმართება) რომ არ არის მოცემული ახრის საგანში“ 5. 

გრამატიკული ქვემდებარე და შემასმენელი ყოველთვის როდი გადმო– 

გვცემს ფსიქოლოგიურ სუბიექტსა და პრედიკატს; ამდენადვე გრამატი– 
კული და ფსიქოლოგიური „ანალიზი ერთგვარ შედეგებს როდი იძლევა. 

ასე, მაგალითად, შესიტყვება: CMI§ ჩამოვიდა მოსკოვიდან» გრამატიკუ- 
ლი წინადადებაა, რომელშიაც «მოსკოვიდან» არის არამთავარი ნაწილი, 

დაკავშირებული გრამატიკულ შემასმენელთან «მოვიდა»; იმ ფისიქოლო– 

გიურ მსჯელობაში კი, რომელიც ამ წინადადებით არის გადმოცემული, 

„შემასმენლად შეიძლება იყოს სიტყვის წარ მოდგენა «მოსკოვიდან», წა– 

რმოდგენა სიტყვებისა კი XM#MM ჩამოვიდა» შეიძლება შეადგენდეს ფსიეო– 

ლოგიური მსჯელობის ქვემდებარეს,, რამდენადაც #MM#-ის საიდღანაც ჩა- 
მოსვლის თვით ფაქტი უკვე ცნობილი იყო#4ჩ. ...აგრეთვე: შესიტყვებანი 

«ჩამოვიდა #MM#», «ფრენს ფრინველი» შეიძლება ვიხმაროთ მეტყველება– 

ში, როგორც გამოსახულება ისეთ ფსიქოლოგიურ მსჯელობათა, რომლებ– 

შიაც ქვებდებარეებად იქნებიან წარმოდგენანი სიტყვათა -– «ჩამოვიდა», 

1 „...'0მMM2+MV6CM06 CX03V6C6M06-X'-2M06 C1I1000 MXMM X2M06 C001MM6MI6C CIM08, 8 

M01000M ()00M0IL #3ხIM#მ 0603II8ყ0I! 10MIMხ1V I9061MC6L MხICIM 8 CთIM0VIMI8მ6M0X. M§IC#M510 

0096”მVMM 0-0 C I0VIIIM 009009M6X0M%--იქვე, გვ. 71--72, 

? „...”70MM2XILV06CXIIM II014XM60:2IIIMM #8ა9რლილი C1080, .C 'M0100-%IM C00ქIIIიCლX9, 
MX IM01000XV 01IM0CIMIC#9 8 CI08000ყ0”გI!!!! ”02XMმ2+XIIMCCI001 CM23VCM06“, იქვე, გვი 71. 

შ იქვე, გვ. 72. 

· იქვე. 
ხ „თინMხI, 16/8I00IV6 წიმ”0თ I0 მMM2+I1V06MIIM CM03V6MLIM, #6 რ00X%! MIIILმ C2M# 

MI0 C0666; დ00M8MIM, IMMII2 8 II 2-0X6 0603Mმს86XC8 უ6ICX8M6 III C0CX09MIIC 8 0+L0LI6“ 
MIIV M M280C1M0MV XIIIV, Mმ2X 000M380)MIX0CMM I6C69VCI8M9 M#MXVM ყიო ლიი C0ლ:009MM9, 

M0 MC 0603M2Vყ861Cი 10, 970 X2M06 01M0IICMI6 1611C18149 MI C0C+0MIIM9 0IXM0CXVI8261LC/ 
MხIM07ხ!0, M6 1290 8 I06XM6I6C MხICMII“, იქვე, გვ. 72. 

ზ იქვე, გვ. 74.



ვიპ თავი IV, ენათმეცნიერების სპეციალური მეთოდები: სტატი)ს ანა-იზ 
  

«ფოენს», შემასმენლებად კი -– წარმოდგენანი სიტყვათა «#5», «ფრინ- 

ველი». ამიტომაც: „გრამატიკულ წინადადებათა გრამატიკული ანალიზი 

სასტიკად უნდა იქნეს განსხვავებული იმ მსჯელობათა ანუ აზრში წინადა– 

დებათა ფსიქოლოგიური ანალიზისაგან, რომე ლნიც გამოისახვიან მეტ- 

ყველებაში გრამატიკულ წინადადებებში“?. 

ფორტუნატოვი აღნიშნავს, რომ მსჯელობის ნაწილთა თანა- 

მიმდევრობის მიხედვით არ შეიძლება იქნეს გათვალისწინებული წინა. 

დადებ-ს ნაწილთა თანამიმდევრობა: „ფსიქოლოგიურ მსჯელობაში ანუ. 

წინადადებაში აზრში... ქვემდებარე შეადგენს პირველ ნაწილს, შემას- 

მენელი –- მეორე ნაწილს, პირველის მომდევნოს, მაგრამ ჩვენ არა 

გვაქვს უფლება აქედან გავაკეთოთ დასკვნა სიტყვათა განრიგების შესა- 

ხებ სრულ წინადადებებში მეტყველებისა4“...? 

ამრიგად, ფორტუნატოვის შეხედულების ჩონჩხს ქმ5ის შე– 

მდეგი დებულებები: 
1. წინ.ადადებ ფსიქოლოგიური მსჯელობის გამო- 

სახულებაა. ფსიქოლოგიური მსჯელობის შე დ გენილობაც, პრო- 

ცესობრივი რაობაც (არსებითად, პა ულისებურია: წი- 

ნადადებაში მესამე ნაწილად მიმართების გამოყოფა აგრეთვე პა ულს 

მოგვაგონებს (იხ. ზემოთ § 147, გვ. 3.9). 

2. წინადადების ნაწილები ფსიქოლოგიური მსჯელობის ნაწილების. 

გამოსახულება არ არის და ვერც იქნება: გრამატიკული ქვემდებარე შეი- 

ძლება იყოს ფსიქოლოგიური შემასმენელი (პრედიკატი); გრამატიკუ- 

ლი შემასმენელი –– ფსიქოლოგიური ქვემდებარე (სუბიექტი) და – 

პირიქით, ფსიქოლოგიური სუბიექტ-პრედიკატის თანამიმდევრობა სრუ- 

ლებით არ განსაზღვრავს სიტყვათა თანამიმდევრობას წინადადებაში. 

3. ქვემდებარის განსაზღვრება ემყარება შემასმენლის განსახზღვრე- 
ბას. არც პირველი და არც მეორე არ განისახღვრება ფსიქოლოგიურ ცნე- 

ბებზე (კერძოდ, სუბიექტ-პრედიკატზე) დაყრდნობით. შესმენილობის 

ფორმებად მიჩნეულია დროისა და კილოს ფორმა ზმნაში. 

ერთი სიტყვით, შეხედულების პირველი ნაწილი წმინდა ფსიქოლო- 

გისტურია. 

შეხედულების ფსიქოლოგიური ბაზა განსაზღვრავს ძირითადი შეც- 

დომის აუცილებლობას. ცალკე სიტყვა (სახელიც კი «ხანძარი», «ფრინ- 

ველი»...) შესაძლებელია მიჩნეულ იქნეს წინადადებად (უსრულად), თუ 

იგი გამოხატავს ფსიქოლოგიურ მსჯელობას; პირიჟით, მე სიტყვე- 

1 იქვე. 

? იქვე, გვ. 75. 
5 იქვე, გე. 76-77.



§ 150. ფორტუნატოვი წინადადების საკითხის შესახებ ვ9ვ 
  

ბა (ისეთიც კი, როგორიცაა: «ფრინველი ფრენს»...) შეიძლებ არ 

იყოს წინადადება, თუ გამოხატავს მხოლოდ ნაწილს ფსიქო- 
ლოგიური მსჯელობისა. 

წინადადების ნაწილთა საკითხში ფსიქოლოგიზმი უარყოფილია, მაგ–- 
რამ არ არის დაძლეულლი: ეს ნათლად ჩანს იმაში, რომ შემასმენლობის 

ფორმებად დროისა და კილოს ფორმაა მიჩნეული (ესე იგი, ა რ ა– 
სინტაქსური ფორმები); ხოლო პირის ფოომა, ზმნის ეს ძირითადი 

სინტაქსური ფორმა შემასმენლობის ფორმად არაა მიჩნეული მხოლოდ 

იმიტომ, რომ იგი არ გვიჩვენებს, რომ „მოქმედებისა თუ მდგომარეობის. 

მიკუთვნება გარკვეული პირისათვის აშკარავდება აზრის მიერ“. და ეს 
მიუხედავად იმისა რომ პირის ფორმის საშუალებით აღინიშნება 

„მოქმედე ბა თუ მდგომარეობა მის მიმართებაში გარკვეულ პირთან, 

როგორც მოქმეღების მწარმოებელთან ან მდგომარეობის მატარე- 
ბელთან“. 

ფსიქოლოგიზმი მაინც არ არის დაძლეული ქვემდებარე-შემასმენლის 

განსაზღვრებისას, რამდენადაც აქაც შეიჭრა ფსიქოლოგიური კატეგო- 
რია: „შემასმენელი არის სიტყვა ანუ ისეთი შეერთება სიტყვათა, რომელ– 

შიაც ენის ფორმა აღნიშნავს ა%რის მოცემულ საგანს აზრის მიერ გამოაშ- 

კარავებულ შეხამებაში სხვა საგანთან“. განსახლვრების ბუნდოვანობა 

მხოლოდ თუ გახაზავს ასეთი ფსიქოლოგიხმის სისუსტეს. 

ცალკე აღნიშვნას საქიროებს ფორტუნატოვის შეხედულების 
შემდეგი მომენტი. ზემოთ არაერთხელ შეგვხვდა გამოთქმა: «წინადადება 

აზრში» (0001710746VII6 8 MLIC9II); მის კორელატად კიდევ –– «წინადა- 
დება მეტყველებაში» (ინ.ქუ07ი6ყI)6 8 ლხ60ს!!). რომ ეს გასაგები გახდეს, 

უნდა მოვიგონოთ ფო რტუნატოვის შემდეგი სიტყვები: „იმის გა- 

მო, რომ მსჯელობა-ტერმინი ძველთაგანვე გარკვეულად იხმარებოდა ლო– 

გიკაში, ზოგიერთი მეცნიერი წინააღმდეგია ეს ტერმინი გადატანილ იქნეს 
ყოველ აზრზე, რომელიც გამოხატულია წინადადებით მეტყველებაში, 

მაგრამ ეს არ არის არსებითი საკითხი, იგი ეხება მხოლოდ ტერმინის ხმარე– 

ბას. ჩვენ მაინც მე გვეძლო გაგვევრცელებინა „წინადადება“ სახელწოდება 
თვით იმ აზრზედაც, რომელიც გამოისახება წინადადებით მეტყველება- 

ში, ესე იგი, შეგვეძლო განგვესხვავებინა წინადადებანი ახრში და წინადა– 

დებანი მეტყველებაში, ვითარცა აზრის გამოსახულებაში“ (ხაზი ჩვენია-– 

ა. ჩ.).. მართალია, „წინადადება“ ტერმინიც (ბერძნული »00+C0თ1:) აგ- 

რეთვე იხმარება ლოგიკაში, სხვათა შორის, იმავე აზრით, როგორც 

  

1 MVI M0XC0M. 8იიხ0MCV, იმიიი0C01იი!"II»ხ II2383MM6 „ი001XM0XCMVM64“ V #2 Cე- 
MVI0 M%IC/16ხ, 810 1X)0LLVI0C8 8 ი06110X%CIIIMM ხს იდტყII, +. 6. M0X6M იე37MVM+-ხ 0061- 

თ0XიII"C 8 MხIC7IL M L009900XCIMII6 0 06MI, M0M ც 8LMI02X#:CIIIIV MხICI4, იქვე, გვ. 67-



აე თავი 1V, ენათმეცნიერების სპეციალური მეთოდები: სტატიკ, ანალიზ... 
  

მსჯელობა, მაგრამ, როგორადაც უნდა იყოს, იგი დიდი ხანია ცნობილია 
მეტყველებაში აზრის გამოსახატავადაც“!. 

რა უფლებით შეგვიძლია ჩვენ გავავრცელოთ „წინადადება“ ახ- 

რზედაც? ალბათ, იმიტომ, რომ ფო რტუნატოვის გაგებით „ახ- 

რში, რომელიც გამოიხატება წინადადებაში, ყოველ შემთხვევაში მისი 

ორი ნაწილიდან ერთი მაინც შეიცავს სიტყვის წარმოდგენას ან სიტყვათა 

წარმოდგენებს...“?. ჩვეულებრივად ალბათ, ორივე ნაწილი ასეთ სიტყ- 

ვის წარმოდგენას შეიცავს, ხოლო თუ კვლავ დავსვამდით კითხვას: რა- 

ტომ ხდება ეს ასე, იძულებული ვიქნებოდით გაგვეთვალისწინებინა ფ ო- 
რტუნატოვის შეხედულება მეტყველების აზროვ ნებას- 

თან მიმართების შესახებ. 

გავრცელებული შეხედულება: მეტყველება არის საშუალება აზრთა 

გადმოსაცემად, ფორტუნატოვს დამაკმაყოფილებლად არ მიაჩ- 
ნია: ისე გამოდის, თითქოს ახრი, რომელიც აშკარავდება მეტყველებაში, 

არსებობს, ვითარდება სიტყვათაგან დამოუკიდებლად ისევე, როგორც 

გოძნობანი, რომელნიც მართლაც არსებობენ და ვითარდებიან სიტყვა- 

თაგან დამოუკიდებლიეო!1. უფრო მართებულად ფო რტ უ ნატოვს 
მიაჩნია ის გაგება, რომლის მიხედვითაც ენა წარმოადგენს არა მარტო სა- 

შუალებას აზოთა გამოსახატავად, არამედ აზროვნების იარაღსაც. აქ 

ის მაინც არის ნაჩეენები, რომ აზროვნება ქმნის თავისთვის რაღაცას ენის 

საშუალებით. მაგრამ ამით მაინც არ არის ზედმიწევნით განმარტებული 

აზროვნების პროცესში ენის მნიშვნელობა; ენა მაინც რაღაც გარეშედ 
არის მიჩნეული. 

„სინამდვილეში კი გარკვეულის მხრით ენის მოვლენები თვით განე– 

კუთვნებიან აზრის მოვლენებს. ენა ჩვენს ზეპირი მეტყველების პროცეს- 

ში... არსებობს იმიტომ, რომ იგი არსებობს ჩვენს აზროვნებაში: ჩვენს 
მეტყველებაში სიტყვები უშუალოდ გამოსახავენ, აამკარავებენ ისეთ 

აზრებს, “რომელთა შემადგენლობაში შედიან წარმოდგენანი იმავე სიტ- 

ყვათა, ეითარცა სააზროვნო ნიშანთა... წარმოდგენანი სიტყვათა, ე. ი. 

წარმოშობის მიხედვით წარმოდგენანი კუნთებისა და აკუსტიკურ შე- 

გრძნებათა, რომელთაც იწვევენ; სიტყვების ნათქვამი ან გაგონილი ბგე- 

რები; (აი ეს წარმოდგენანი): არიან აზროვნებაში სხვა წარმოდ გენათა 

მაგიერნი, და ამიტომ, თუკი გვაქვს სიტყვათა წარმოდგენები, ჩვენ 

საშუალება გვეძლევა ვიაზროვნოთ იმის შესახებაც, რაც უშუალოდ სრე- 
ლიად არ შეიძლებოდა წარმოგვედგინა ჩვენს აზროვნებაში. და ვია- 

1 |)იდუ. „იგM., დც8, გვ. 67. 

? იქვე, გვ. 66. 
-9 იქვე, გვ. 54.



§ 150 ფორტუნატოვი წინადადების საკითხის შესახებ, 3995 
  

ზტროვნოთ ისე, როგორც ვერ ვიაზროვნებდით, სახელდობრ, აზრის 

საგანთა განზოგადებისა და განყენების მხრივ, თუ არ გვექნებოდა 

აზროვნების ნიშანთა წარმოდგენები“). 

თავისი აზრის საილუსტრაციოდ ფორტეუნატოვი ამბობს: 

„საერთოდ «არყის ხეს» მე ვერ წარმოვიდგენ ისე, რომ არ გამიჩნდეს 

წარმოდგენა რომელიმე ინდივიდუალური არყისა, რომლის ”შემადგენე– 
ლი ნაწილები მეტ-ნაკლების სიცხადით წარმომიღგება, მაგრამ «არყი» 

სიტყვის წარმოდგენა ჩემს აზროვნებამი არის წარმოდგენა ზოგადი 

ნიშნისა ყველა ინდივიდუალური არყისათვის4“?. 

მაშასადამე, საგანთა და თვისებათა ზო გადი წარმოდგენა არ არსებობს: 

ინდივიდუალური საგნის წარმოდგენა ეწევა მის მაგივრობას, თუ საქმე 
საგანს შეეხება; ხოლო თუ თვისებას ეხება საქმე, იგი რაიმე საგანთან და– 

კავშირებით წარმოიდგინება. მათ აღმნიშვნელ სიტყვათა წარმოდგე- 

ნები კი შესაძლებელყოფენ „ზოგადის“ წარმოდგენას. აზროვნების დროს 
ცნობიერებაში ეს სიტყვის-წარმოდგენებია. მაშასადამე, ახრი ყოფილა 

შემდგარი არა საგანთა წარმოდგენებისაგან (ან სხვა რაიმე მოვლენებისა 
თუ პროცგსებისაგან), არამედ სიტყვათა-წარმოდგენებისაგან. ასე რომ, 
ფრაზა «ბალახი მწვანეა» მეტყველებაში წარმოადგენს ორი სიტყვისაგან 

შემდგარ წინადადებას, აზროვნებაში კი ამავე სიტყვათა წარმოდგენებს 

და მათს მიმართებას. ამიტომაც არსებობს წინადადება მეტყველება- 
ში და წინადადება აზრმი. ალბათ ამიტომვე იყო შესაძლებელი ახრის, 

ფსიქოლოგიური მსჯელობის, სამი ნაწილი ორამდე ყოფილიყო და- 

ყვანილი (იხ. ზემოთ), როცა გამოირკვა, რომ წინადადებაში მესამე 

ნაწილი ცალკე არ არსებობს. 

ფორტუნატოვის ამ შეხედულებათა შესახებ შემდეგი უნდა 

ითქვას: ზოგადი წარმოდგენა შეიძლება რეპრეზენტირებული იყოს ინ- 

დივიდუალური სახის საშუალებით; ასეთი ინდივიდუალური სახის უქონ– 

ლობა არ ანიჭებს თავისთავადობას სიტყვის წარმოდგენას; საერთო წე– 

სის მიხედვით ეს სიტყვის წარმოდგენებიც შეიძლება ცნობიერებაში არ 

აღმოგვაჩნდეს მსჯელობის პროცესში; აზროვნება სავსებით შესაძლებე– 

ლია სიტყვის წარმოდგენათა გარეშეც („უსახო აზროვნება“ -––იხ. § 84). 

ყოველივე ამის გამო შეუძლებელია აზრის დაშლა სიტყვის წარმოდგენე– 

ბად, შეუძლებელია აზრს (ფსიქოლოგიურ მსჯელობას) ეწოდოს „წინა- 

დადება აზრში“ („ი06M040X#CMII6 8 MხIC7IL“)- 

1 იქვე, გვ. 55. 

% იქვე.



296 თავი 17, ენათმეცნიერების სპეციალური მეთოდები: სტატიკ. ანალიზ 

§ 151. შახმატოვი წინადადების საკითხის შესახებ. თავისებურია 

მახმატოვის შეხედულება. „სინტაქსი ეწოდება გრამატიკის იმ 

ნაწილს, ოომელიც განიხილავს სამუალებებს აზროვნების გამოვლენისა 

სიტყვაში, სხვანაირად რომ ვთქვათ, გარე გან ნიშანთა იმ კრებულში, რო- 

მელსაც აწარმოებენ მეტყველების ორგანოები და რომელნიც აღიქმე– 

ბიან სმენის სამუალებით“1, „სინტაქსის ამოცანას შეადგენს შეისწავლოს 

როგორც წინადადება, ე. ი. საახროვნო ერთეულის სიტყვიერი გამოსა- 

ხელება, ისე... შესიტყვებანი და სიტყვანი რამდენადაც ამ „კანასკ- 

ნელთ... არ დაუკარგავთ კავშირი წინადადებასთან, შეუნახავთ რა მნი- 

შვნელობა წინადადების ნაწილებისა და წევრებისა4?. „სინტაქსი იყოფა 

რამდენიმე ნაწილად: ძირითად ნაწილში განიხილება მოძღვრება წინადა- 

დებისა და მისი მთავარი წევრების შესახებ; სხვა ნაწილებში განიხილავენ 

მოძღვრებას შესიტყვებათა და წინადადების მეორეხარისხოვან წევრთა 

შესახებ, აგრეთვე მოძღვრებას მეტყველების ნაწილთა შესახებ“3. 

-წინადადება არის მეტყველების ერთეული, რომელსაც მეტყველიცა 
და მსმენელიც აღიქვამს, როგორც გრამატიკულ მთლიანობას და რომლი- 

თაც სიტყვიერად გამოისახება ახროვნების ერთეული. ჩვენი აზროვნე- 

ბის ფსიქოლოგიურ საფუძველს შეადგენს წარმოდგენათა ის მარაგი, 

რომელიც ჩვენ მოგვცა წინამორბედმა გამოცდილებამ და რომელიც ის- ' 
რდება მიმდინარე განცდების საშუალებით; წინადადების ფსიქოლოგიურ 

საფუძველს კი შეადგენს ამ წარმოდგენათა შეხამება აზროვნების იმ გან– 

საკუთრებულს აქტში, რომლის მიზანსაც შეადგენს აუწყოს სხვა ადამია- 

ნებს აზროვნებაში მომხდარი შეხამება წარმოდგენათა; ამ ფაქტს ჩვენ 

ვუწოდებთ კომ უნიკაციას#4)3, 
„აზროვნების უმარტივესი ერთეული, უმარტივესი კომუნიკაცია შედ–- 

გება ორი წარმოდგენის შეხამებისაგან, რომელნიც ნებისყოფის მოძრაო- 

1  CMMI8MCოIC0M M230)8201C# +2 VმCIხ L)მMM20+IMIMM, I#01:003M კ0I0CCMმ2+0II8261 

Cილლ06ხ! 06M2გ0XV>%CIMM9% MხნIსII–CMII# 8 CI0806, MIIგ96 -–-8 C080MVწMVI0CI 8)16L)I)IIX 31გ– 

#08, 8000100M3001MMMხIX 0ი0I8გI MI 009 # 0CლიMიIIIIIMM20CMსIX C1VX0CM+« –- IIIგXMმX08: 

CI Iმხაყი, CIნ. 423. II0IIMლყმMI6 ი061მM10ჩნ8მ, § 1. 

“ იქვე: 
ბ იქვე. 
4 II000:07:6LIIIC –– 310 CIIIVIIIIმ ხCVII, 80ლC0I!1IMM20CMმ0/ L030ი%IIIIIM IM CუVIILმI0- 

IIIIIM. 1:8M IL 2MM2IMV0C1:06 LLC100 1I CIVXმIIმ9 ია Cუ089Cლ9M0L0 8ხI02X:CVIII9 C114I111LLL1 

#Mხ)IIICIIII#- I ICI X001LM0CM0IM 0C9080M I2I00L0 MVხIIს1CI4II% #ცუ1961ლ9 70 3მიმი იხლუ- 

Cჯგ81CILIMIL, X010იხ" 22 M2M ინრეს)20X8VI0IIIII 0ისIIL II X0108ხII! V80)1!VI826IC#8 

106LVIIIIMII MმIIIMMII II0C0074:IM82II9XMII; IICILX0IV0IIIM06CIL0I0 X:6 0CII080I LI0010XC- 
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§ 151, შახმატოვი წინადადების საკითხის შესახებ 597” 
  

ბამ დააყენა პრედიკატულ კავშირში (ესე იგი, საერთოდ განმსაზღვრელ, 

კერძოდ, დამოკიდებულ, მიზეზობრივ, გენეტურ კავშირში), კომუნი 

კაციებს ეკუთვნის არა მარტო პროპოზიციები და მსჯელობანი, არამედ 

წარმოდგენათა ყოველი სხვა შეხამებანიც, რომლებიც (წარმოდგენები) 

ჩვენ მიერ დაკავშირებულია განზრახ, ამა თუ იმ მიზნით, მაგ., შეხამება– 

ნი, რომელთაც გამოსახულება პოვეს სიტყვებში, როგორიცაა, მაგ., 

«შინ არის მამა?», «წადით!», «დაგველია რამე!», «დამჯდარიყავით ჩვენ 

თან!»1, 

„კომუნიკაციასა და წინადადებას შორის, რომელშიაც კომუნიკაცია 

პოულობს გამოსახულებას, ჩვეულებრივ შუამავლად გვევლინება შინა– 

განი მეტყველება, ესე იგი აკუსტიკურსა, ნაწილობრივ (კიდევ) ოპტი- 

კურ ნიშნებში გადმოცემული აზრი“?. „კომუნეკაციის ფსიქოლოგიური 

აქტი უნდა მივიჩნიოთ –თული პროცესის შედეგად, რომელიც თავში 

შმედგებოდა ნებისყოფის მოძრაობისაგან, –– რომელიც მიმართული იყო 

იმისაკენ, რომ მოსაუბრისათვის ეუწყებინა ორი შეხამებული წარმოდ- 

გენა, –– შემდეგ კი ამ წარმოდგენათა ფსიქიკური ანალიზისაგან... კო- 

მუნიკაციის დასაბამი იწყება შინაგანი მეტყველების სახღვრებს მიღმა, 

მაგრამ დასრულებას იგი პოვებს შინაგანი მეტყველების პროცესში, საი– 

დანაც იგი უკვე გადადის გარეგან მეტყველებაში“3, 
ამიტომ, ამბობს შახმატოვი, შემცდარი იქნებოდა იგივეობის 

ნიშანი დაგვესვა გარეგან მეტყველებასა, კერძოდ, წინადადებასა და კო– 

მუნიკაციას შორის: კომუნიკაცია შუამავალია მეტყველების ფსიქიკასა 

და მის (ფსიქიკის) იმ გამოვლენას შორის სიტყვაში, რომლისკენაც იგი 

(ფსიქიკა) ისწრაფვის; ამდენადვე კომუნიკაციაში უკუფენილია, ერთი 

მხრით, ადამიანის ფსიქიკის უღრმესი ფენები, მეორე მხრით, ის გარე– 

განი საშუალებანი რომლებშიაც იგი გამოიხატება, ესე იგი ბგერითი 

წარმოდგენანი სიტყვების შესახებ“1. 

კომუნიკაცია-ცნება შ ახმ ატოვს ნასესხებიაქვს სვედელი- 

უსისაგან, რომლის 1897 წელს უ პსალაშ ი გამოსულ ტრაქტატ– 

ზე „L”მომ1V56 ძII 18ითგყც მიხ1I0ს66 218 1გიყს0 I-გოლმ15-“ შახმა- 

ტოვი თვითონ მიუთითებს?, მაგრამ სვედელიუსი კომუნიკა- 

ცია-ტერმინით აღნიშნავდა ორ რასმე: სამეტყველო ერთეულის ფსიქი- 

იქვე, გვ. 1–-2, § 2. 

იქვე, გვ. 2- 
იქვე. 
იქვე, გვ. 2-3, § 3. 

CMMX., გვ. 1, შენიშვნა 1, თ 
#7 

ლ 
#2

 
»
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კურ სუბსტრატსაც და სამეტყველო ერთეულის გარეგან გამოხატულე- 
ბასაც. შახმატოვმა კი, როგორც უკვე ვნახეთ, .იგი მხოლოდ 

ფსიქიკურ მომენტს განუკუთვნა. ამგვარად, არსებითად მშე ცვ ალა 

კომუნიკაცია-ცნების ფმინაარსი. 

ფსიქოლოგიური კომუნიკაცია ისევე, როგორც ფსიქოლოგიური: 

მსჯელობა, შახმატოვი ს ასრით შედგება სუბიექტისა და პრედი- 

კატისაგან: სუბიექტს იგი განსასღვრავს, როგორც წარმოდგენას, რო- 

მელიც გაბატონებულია მასთან შეხამებულ წარმოდგენაზე: ეს უკა- 

ნასკნელი კი იქნებოდა პრედიკატი: პრედიკატი დამოკიდებულია. 

სუბიექტხე”. 
საიდან გამომდინარეობს სუბიექტისა და პრედიკატის ასეთი ურთიერ- 

თობა? ერთი წარმოდგენის გაბატონებული მდგომარეობა მეორის მი- 

მართ განსახღვრულია სათანადო წარმოდგენათა ბუნებით: მაგალითად, 

წარმოდგენა საგნისა არ შეიძლება არ იყოს გაბატონებული ნიშნის წარ- 

მოდგენახე, ვინაიდან საგანი არის მატარებელი ნიშნისა; საგნის წარმო- 

დგენა ამიტომ სუბიექტად უნდა მოგვევლინოს, ნიშნის წარმოდგენა –– 

პრედიკატად!. შახმატოვი ამრიგად არ იზიარებს ფსიქოლოგიური. 

სუბიე ქტ–-პრედიკატის იმ გაგებას, რომელიც წამოაყენა გაბელენცმა: 

და რომელსაც მიემხრნენ, როგორც ამას შ ა ხმატოვიც აღნიშნავს, 
პაული, ფორტუნატოვი; შახმატოვი უფრო ვ უნ დ.- 

ტისაკენ იხრება, თუმცა, ამბობს, ანგარიში უნდა გაეწიოს იმასაც, 

რასაც გაბელენცი დამისი მიმდევრები აღნიშნავენო?. ანგარიშის 

გაწევა იმაში გამოიხატება, რომ შა ხმატოვი ასხვავებს გაბატონე- 

ბული წარმოდგენის ორ სახეს: ერთია გაბატონებული -–– თავის ბუნე- 

ბისდა მიხედვით, მეორე –– გაბატონებული ხდება მეტყველის ნება-სურ- 

ვილისა თუ გუნება-განწყობილების წყალობით; ამ შესაძლებლობის ახ- 

სნა უნდა ვეძიოთ კონფლიქტში აღამიანის ფსიქიკის საფუძვლებსა და 

მისი ცნობიერების ცვალებად, დაუდეგარ განწყობილებათა შორის; სა- 
ბოლოო ანგარიშმი პირველს და მასხე დამყარებულ ბუნებრივად გა- 

ბატონებულ წარმოდგენას აქვს უპირატესობა!, ასე ფიქრობს ა ხ მ ა– 
ტოვი. 

სუბიექტი საგნის წარმოდგენა უნდა იყოს, თუ საგნისა და ნიშნის წარ- 

მოდგენაა შეხამებული; ნიშნის წარმოდგენა სუბიექტად შეიძლება მოგ- 

ვევლინოს, თუ იგი შეხამებაში იმყოფება ისევ ნიშნის წარმოდგენასთან; 

1ი. ბერნშტეინი: II30%-III, გე. 215. 

9? CMMI., გვ. 4, § 5. 

9 იქვე, გვ. 5, § 5. 

4 იქვე, გვ. 7, § 6- 

წ იქვე.



§ 151. შახმატოვი წინადადების საკითხის შესახებ 599 

შეიძლება აგრეთვე ნიშნის წარმოდგენა სუბიექტი იყოს, პრედიკატად 

კი გვქონდეს; წარმოდგენა მიმართების შესახებ). 

ასეთია კომუნიკაციის ნაწილების, ფსიქოლოგიური სუბიექტ-პრედი- 
კატის ბუნება და; მათი შესაძლო კონკრეტიზაცია საგნის, ნიშნისა და 

მიმართების წარმოდგენათა სახით. მერე საიდან ვიცით ყოველიექ ეს? 
„ჩვენ ამას ვასკვნით ენის მონაცემზე დაყრდნობით, კომუნიკაციის გა- 
მოვლენით სიტყვაშიო“?, გვეუბნება შ ახმატოვი. 

7” წინადადება მეესატყვისება კომუნიკაციას; არსებობს თუ არა ასე- 

თივე შმესატყვისობა წინადადებისა და კომუნიკაციის წევრებს შორის? 
შახმატოვ ის პასუხი უარყოფითი იქნება: „წინადადებას «ჩვენ მიერ 

შეშინებული ყვავი აფრინდა მაღალ ცაცხევზე» შეესატყვისება კომუნი– 

კაცია, რომლის სუბიექტია «ჩვენ მიერ შეშინებული ყვავი», ხოლო პრე– 

დიკატი –– «აფრინდა მაღალ ცაცხვზე»; კომუნიკაციის ორ წევრს უპირის- 
პირდება შვიდე' სეტყვა და ეს სიტყვები წინადადების ექვს წევრს 'შეესა– 

ტყვისება43, 

რაზე უნდა დავამყაროთ წინადადების წევრების განსაზღვრება, თუ- 

კი „პირდაპირე შესატყვისობა მათ შორის აღარ არის 943 კომუნიკაცია. 

ორი წარმოდგენისაგან შედგება, მაგრამ მისი შესატყვისი წინადადება 
შეიძლება შედგებოდეს ერთი,'ორი, სამი ანდა მეტი სიტყვისაგან, ამისდა 

კვალობაზე გვექნება: ა. ერთწევრიანი (0IM000CXმ8MLI0) წინადადებანი: 
მაგ., «ყინავს» (M0ი03!). კომუნიკაციის დაშლას სუბიექტად და პოედი- 

კატად აქ არა აქვს ადგილი. მათი შეხამება ერთ სიტყვაშია მოცემული; 

ბ. ორწევრიანი წინადადება: «ძაღლი ყეფს», აქ სუბიექტიც ცალკე სიტყ- 

ვით არის გადმოცემული, პრედიკატიც, ქვემდებარე ხვდება სუბიექტს, 
შემასმენელი –– პრედიკატს... 5 ქვემდებარე და შემასმენელი ჯ ერთმა– 

ნეთთან გრამატიკულად არის დაკავშირებული: „ქვემდებარე არის მთა– 

ვარი წევრი გაბატონებული შედგენილობისა, შემასმენელი–– მთავარი 

წევრი დამოკიდებული შედგენილობისა“ 5. „შემასმენელი საერთოდ და– 

მოკიდებულია ქვემდებარეზე; მისი ესა თუ ის ფორმები მიგვითითებს მის 

დამოკიდებულებას ქვემდებარეზე, შემასმენელი გრამატიკულად ემს– 

სგავსება ქვემდებარეს...43 

1 იქვე, გვ. 8–-10, §§ 8,9. 

· IგმI0M 32MIII0MCIMI#Mი 0CM908ჩI820XC-8 #2 189MMMLხIX 93LIM2, IIგ 06M20VXCIIMM 

M0MMVIIIIM2VI8 8 CI006“ -– იკვე, გვ. 10, § 10. 

ბ იქვე, 
4 იქვე, გვ- 12, § 12. 

ზ „II0/I0X20LC6 -- 310 IIM-028MMII ს0M C0C0001C18V)10I0C6-0, მ-CM23V6M06 –- II 28- 

MVIM სულ 388IC)IM0L0 C0C0ლ”7888“ -- CIIMIმMC., გვ. 13, § 12.” 

6 იქვე, გვ. 238.
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სიტყვათა გაბატონებული და დამოკიდებული მდგომარეობის შე- 
სახებ საგულისხმოა შ ახმატოვის შემდეგი მოსახრებანი: „ყოველ 

გრამატიკულ ერთიანობაში მოიპოვება ერთი გაბატონებული სიტვვა; 

მასთან შეიძლება იყოს ერთი ან რამდენიმე დამოკიდებული სიტვვა.., 

ბატონობს ესა თუ ის სიტყვა უწინარეს ყოვლისა თავისი მნიშვნელობის 

წყალობით: აქ ისევე, როგორც კომუნიკაციის ფსიქოლოგიურ წევრთა 

ურთიერთობაში, აშკარავდება ზოგიერთი მუდმივი მიმართებანი: არსე 

ბითი სახელი (ესე იგი სუბსტანციის ან საერთოდ ნიშანთა მატარებლის 
სახელი) მუდამ გაბატონებულია სედსართავ სახელსა და ზმნაზე“). 

დამატებას შახმატოვი ასე განსახღვრავს „დამოკიდებე- 
ლი სიტყვა, რომელიც დაკავშირებულია გაბატონებულ სიტყვებთან 

ობიექტური მიმართებით, იწოდება გრამატიკაში დამატებად4“?, 
განსაზღვრების დეფინიცია ასეთი სახისაა: „ზედსართავი სახელი, 

რომელიც ნახმარია ატრიბუტად მასზე გაბატონებულის, მისი მმართ- 

ველი არსებითი სახელისათვის, შეესატყვისება წინადადების იმ ნა- 
წილს, რომელიც იწოდება განსაზღვრება §%3, 

სენტაქსი აზროვნებასთან დაკავშირებით შეისწავლება... წინადადე- 

ბის ფსიქოლოგიური ბახა არის კომუნიკაცია, ცნება უფრო ფართო, ვი- 

ნემ-ფსიქოლოგიური მსჯელობა: კომუნიკაცია შედგება ფსიქოლოგიე- 

რი სუბიექტისა და პრედიკატისაგან; სუბიექტი ეწოდება გაბატონებულ 

წარმოდგენას, პრედიკატი –– დამოკიდებულს. წინადადების წევრები 

არაა კომუნიკაციის ნაწილებთან ისეთსავე სრულ შესატყვისობაში, რო- 

გორიც არსებობს კომუნიკაციასა და წინადადებას შორის: კომუნიკაცია 

მუდამ ორი წევრისაგან შედგება, წინადადება კი შეიძლება შედგებოდეს, 
როგორც ორი, ისე ერთი, სამი თუ მეტი სიტყვისაგან. ამისდა მიუხედა– 

ვად წინადადების წევრთა ურთიერთობა აგებულია იმავე პრინციპზე, რო- 

მელიც კომუნიკაციის წევრთა ურთიერთობას ახასიათებს: აქაც გაბატონე– 
ბული და დამოკიდებული შედგენილობაა. ბატონობს ის სიტყვა, რომ- 
ლის ფსიქიკური კორელატიც არის გაბატონებული წარმოდგენა!. ასეთია 

სქემა-განაკვეთი შ ახმატოვის შეხედულებისა. 

  

1 იქვე, გვ. 14, § 13 (ხაზი ჩვენია –– ა. ჩ.). 

? „328MCIM06 Cჯი080, C8953გVII0C C L0C001CX8VI0IIIIM CXI080M 0686MIXMსIILხIM 01- 

M0LI0MIICM, M#Mმ23აI820+სM 8 წიეMM0XIIM6) 1000/MCIIMCM64 –- CIVIMX2MC., გე. 22, § 23. 

5 იქვე, გვ. 21, § 21. 
4 ეს კიდევ არ ნიშნავს, თითქოს გაბატონება-დამოკიდების პრინციპი შახ მა- 

ტო ვ ს ჯერ წარმოდგენათა სამკაროში აღმოეჩინოს ღა შემდეგ აქედან! გადაე- 
ტანოს მეტყველების სინამდვილეში. ქვემოთ წდავინახავთ, რომ ადგილი ჰქონდა სწო- 

რედ საწინააღმდეგო მოვლენას. მაგრამ ჩვენთვის ამას შნიშვნელობა არა აქვს, რამდე– 

ნადაც აქ წარმოდგენილია შმახმატოვის შეხედულების სისტემატური ანა- 
ლიზი (და არა –- მისი გენეზისი).



§ 151, შახმატოვი წინადადების საკჯითხის შესახებ 40! 
  

ამ შეხედულების თავისებურებას შეადგენს: 

ა. წინადადებისათვის ახალი ფსიქოლოგიური ბახის წამოყენება 

კომუნიკაციის სახით; 

ბ. კომუნიკაციის წევრების, სუბიექტისა და პრედიკატის, სხვაგვა- 

რი გაგება, ვინემ ეს გაბელენც-პაულსა და მათ მიმდევრებს 

ჰქონდათ; შახმატოვი საერთოდ ვუნდტს მისდევს, მაგრამ 

მისგანაც განსხვავდება; 

გ. წინადადების მთავარ წევრთა, ქვემდებარისა და შემასმენლის, ურ- 

თიერთობაში იმავე პრინციპის დადგენა, რასაც ადგილი აქვს სუბიექტი- 

სა და პრედიკატის ურთიერთობაში. ეს გარემოება განსაკუთრებულე მნი- 

შვნელობისაა ორის მხრით: ჯერ ერთი, უარყოფილია ის შეხედულება, 
თითქოს ზმნა-შემასმენელი იყოს წინადადების უმთავრესი წევრი, რა- 

საც ასე დაბეჯითებით იცავდნენ ოგსიანიკო-კ6ულიკოვსკი, 

ფორტუნატოვი...მეორეცაა და: მახმატოვმა ამით შეძლოის, 

რაც მანამდე არ ხერხდებოდა. ქვემდებარე-შემასმენლის განსახღვრება 

ფსიქოლოგიურ სუბიექტ-პრედიკატზე დაყრდნობით ვერ შეძლო ვერც 

ფორტუნატოვმა, ვერც პაულმა: აქ საჭირო იყო ახალ საშუა- 

ლებათა დაძებნა წინადადების წევრთა განსაზღვრების მოსაცემად. შახ- 

მატოვმა აქაც იგივე პრინციპი (გაბატონება-დამოკიდებისა) მოი- 

მარჯვა, რასაც კომუნიკაციაში ვხვდებოდით; ამდენადვე დაცულია შ ა ხ- 

მატოვის ფსიქოლოგიზმის შინაგანი ლოგიკა, ამიტომაც შ ა ხ მ ა- 

ტოვის შეხედულებას მეტი მთლიანობადა თანამიმდევ. 

რობა ახასიათებს, ვინემ რომელისამე სხვა ფსიქოლოგისტის ნააზ– 

რევს. 
ამდენად მკვიდრია ამ შეხედულების საფუძვლები? შახმატო- 

ვ ი გვეუბნება: კომუნიკაცია-ცნებას ის უპირატესობა აქვს ფსიქოლო– 

გიურ მსჯელობასთან შედარებით, რომ იგი უფრო ფათთო (ნებაა; იგი 

წარმოადგენს არა მარტო თხრობითი კილოთი გადმოცემულ წინადადე– 

ბათა ფსიქიკურ კორელატს, არამედ მასვე შეუძლია დაიტიოს კითხ- 

ვითი, ბრძანებითი და ნატვრითი წინადადებების ფსიქიკური ეკვივალენ– 

ტებიო. ეს რომ ასე იყოს, ფსიქოლოგიზმის პირველი მთავარი ამოცანა 

დადებითად იქნებოდა გადაწყვეტილი, რადგანაც მოცემული იქნებოდა 

წინადადების ყველა სახის შესატყვისი ფსიქიკური ოდენობა. არის კი 
ეს ასე? უდავოა, რომ თხრობითი, კითხვითი, ნატვრითი წინადადებები 

წინადადებებია; არც ის უნდა იყოს სადავო, რომ ფსიქიკაში ჩვეულებრივ 

მათ რაღაც შესატყვისი გააჩნია; მაგრამ ეს „ფსიქიკური შესატყვისი” 

მხოლოდ მაშინ შეიძლება „კომუნიკაციის“ (თუ სხვა რომელიმე ერთი) 

სახელწოდებით აღინიშნოს, თუ დამტკიცებული იქნება, რომ ამ სხვადა– 

სხვაგვარ წინადადებათა კორელატები ფსიქიკურად, –-– პროცესის 

26 არნ. ჩიქობავა



“ია თავი IV. ენათმეცნიერების სპეციალური მეთოდები: სეტატიკ. ანა-ლიზ... 
  

რაობისა და რაგვარობის მხდღივ,––ერთნაირია. ფსიქოლოგიური 

მსჯელობის რაობის განხილვის დროს შემთხვევა გვქონდა საკმაო სიცხა- 

დით დაგვენახა, თუ რამდენად ცვალებადი და მრავალფეროვანი შეიძ- 

ლება იყოს იგი: შეიძლებოდა საკითხიც დაგვესვა, გვაქვს თუ არა უფლე- 

ბა „ფსიქოლოგიური მსჯელობა“ გუწოდოთ ამ სხვადასხვაგვარ მოვლე- 
ნას, შეიძლება თუ არა მსჯელობა იქცეს ფსიქოლოგიის ცნებად. 

ჩვეულებრივ ის, რასაც ფსიქოლოგიური მსჯელობა ეწოდება, არის 

თხრობითი წინადადების ეკვივალენტი. თუ წინადადების მხოლოდ ერთ 
ტიპს ვერ მოვუძებნეთ მკვიდოი და ერთფეროვანი ფსიქოლოგიური ბა- 

ზა, ადვილი წარმოსადგენია, როგორი წარმატებით შეიძლება დასრულ- 

დეს ცდა ყველა ტიპის წინადადებისათვის ასეთი ბასის მოცემისა. მრავალ- 

ფეროვნება აქ შეიძლება მხოლოდ გაისარდოს. ეს კი ნიშნავს: მათ შესატ- 

ყვისად ერთი ფსიქოლოგიური ოდენობის გამოძებნა შეუძლებელია. 

როგორღა მოაგვარა შა ხმატოვმა ეს საკითხი? მას იგი არც დაუ- 

სვამს: კომუნიკაცია –- წინადადებაზე დაყრდნობით ნავარაუდევი დაშ- 

ვებაა ფსიქიკურის მიმართ და არა ფსიქიკის წიაღში მოპოვებული ფაქტი, 

თვით ტეომინი „კომუნიკაცია4“ გვიჩვენებს, რომ ამ ცნების გამომუშავე- 

ბისას ამოსავალი იყო მეტყველების სოციალური ფუნქცია (ურთიერთობა 
ლათ. ლ0)იისი1C2110), მაშასადამე, ენობრივი და არა ფსიქიკური მომენტი. 
ტერმინის ანალიხს გარდა ამას ცხადყოფს ტერმინის ისტორიაც. სვედე- 

ლიუსისათვის, რომლისაგანაც არის ნასესხები ეს ტერმინი, კო- 

მუნიკაცია აღნიშნავს, როგორც საახროვნო ერთეულს, ისე შესატყვის 

სამეტყველო ერთეულს: ესე იგი, იგი არც არის ფსიქოლოგიური ცნება; 

შახმატოვმაამ ცნებას მოაცილა მინაარსის ერთი ნაწილი და აქ– 

ცია იგი წინადაღების ფსიქიკური სუბსტრატის აღმნიშვნელად. ეს, რა 

თქმა უნდა, თავისუფალი ოპერაციაა, რომლის შედეგებისათვის ფსი- 

ქოლოგია პასუხს ვეო აგებს; სამაგიეროდ, ფსიქოლოგიას რჩება სრული 
უფლება განაცხადოს, რომ ასეთ ცნებას იგი არ იცნობს და საგანგებო და- 

საბუთების გარეშე მას თავის წიაღში ვერ მიიღებს. დასაბუთეაბად, რა 

თქმა უნდა, ვერ ჩაითვლება კომუნიკაციის წარმოდგენილი დახასიათე– 

ბა: „ისეთი საახროვნო აქტი, რომელიც მიზნად ისახავს სხვა ადამიანთ 

შეატყობინოს, რომ აზროვნებაში ადგილი ჰქონდა წარმოდგენათა შე- 

ხამებასო“. დანიშნულება-მიზანი ტელეოლოგიური მომენტია, მასხე 

ნორმატიული დისციპლინის ცნებაღა თუ შეიძლება იქნეს აგებული, 

ყოველ შემთხვევაში არა ფსიქოლოგიისა. ეს –– ერთი. 

მახმატოვი ამბობს: ფსიქოლოგიური სუბიექტი -–- გაბატო- 

ნებული წარმოდგენაა, პრედიკატი კი –- დამოკიდესბულიო. გაზატო- 

ნებული წარმოდგენა ვ უნდტი ს ტერმინია. მაგრამ შა ხმატო- 

ვ თს გაბატონება-დ ებულება არ არის შემთხვევითი მოვლენა, ვისამე ნე–
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ბა-სურვილზე დამოკიდებული: წარმოდგენის ბუნება იმთავითვე განსაზ- 

ღვრავს, რომელი წარმოდგენა უნდა იყოს გაბატონებული და რომელი 
დამოკიდებული. ასე, მაგალითად: თუ საგნის წარმოდგენა უკავშირდება 

ნიშნის წარმოდგენას, პირველი უნდა იყოს გაბატონებული, მეორე –– და– 

მოკიდებული. 

ეს არ არის სწორი: ან გაბატონება-დამოკიდება ფსიქიკური მოვლენე- 
ბია, და, მაშასადამე, არავითარი გარანტია არა გვაქვს, რომ მხოლოდ სა–- 

გნის წარმოდგენა შეიძლება იყოს გაბატონებული, ესე იგი, იყოს ცნო–- 

ბიერების ნათელ წერტილში, სარგებლობდეს ცნობიერებაში, უპირა- 

ტესობით; ნიშნის წარმოდგენამ შეიძლება სრულიად დაჩრდილოს იგი 

გარკვეულ კონტექსტში; ან გაბატონება-დამოკიდება გარკვეული და 

უცვლელია და, მაშინ საქმე ფსიქიკურ სინამდვილესთან არა გვაქვს. 

ასეთი კონსტანტობა ენობრივ სინამდვილეს ახასიათებს და არა ფსი- 

ქიკურს. 

მართლაცდა, ფრაზაში «კარლო მიემგხავრება ხვალ ბერლინს» (იხ. 

ზემოთ, გვ. 377) ფსიქიკურმა ცენტრმა ოთხჯერ იცვალა ადგილი; მათ- 

ში საგნის წარმოდგენა მხოლოდ ერთხელ იყო გაბატონებული, დანარჩენ 

სამ შემთხვევაში სწორედ ის წარმოდგენები იყო „გაბატონებული, რომ- 

ლებიც შახმატოვის თეორიით „დამოკიდებული“ უნდა ყოფილიყო. 

სამაგიეროდ უცვლელი დარჩა ენობრივი აგებულება: სახელობითი ბოუნვა 
სახელისა პლუს მასთან შეთანხმებული ზმნა პლუს... და სხვა. „წარმო–- 

დგენათა ბუნება“ რომ გარანტიად არ გამოდგება, ამას ნაწილობრივ 

შახმატოვიც აღიარებს: მეტყველის ნება-სურვილითაც შეიძლება 
გაბატონდეს წარმოდგენაო, ამდენადვე ანგარიშგასაწევი, გაბელენ- 

ცისა და მისი თანამოაზრეების შეხედულებაო (იხ. ზემოთ). 

ამრიგად, „ნება-სურვილით გაბატონებული“ გვერდში ამოუდგა 

„ბუნებით გაბატონებულს“; უკანასკელის „ბატონობას“ რომ ამით 

დიდი საფრთხე მოელის, ჩანს ზემოხსენებული ფოაზის განხილვი- 

დან, ხოლო რაკი „ბუნებითი ბატონობა“ კითხვის ქვეშ დაისვა, უდავოა, 

რომ შახმატოვის სუბიექტ-პრედიკატ კატეგორიათა სიმკვიდრე 
ჰაერში გამოეკიდა. შახმატოვი მაინც იმეორებს: წარმოდგენათა 

ბუნებრივი გაბატონება-დამოკიდება ძირითადი და გადამწყვეტი მნიშვ- 

ნელობისააო; კონფლიქტი ადამიანის ფსიქიკის საფუძვლებსა და მის ცვა– 
ლებად, დაუდეგარ გუნებას შორის ზოგიერთ შემთხვევაში მაინც გადა– 
წყდება იმ ძირითად მიმართებათა სასარგებლოდ, რომელნიც წარმოდ- 

გენათა ჯგუფებს შმორის არსებობს მიუხედავად მეტყველის ნება-სურვი– 

ლისაო!. 

1 C9MI., გვ. 7.



ჰი|! თავი IV. ენათმეცნიერების სპეციალური მეთოდები: სტატიკ, ანალიზ „, 
  

მეტყველის ნება-სურვილით წარმოდგენათა გაბატონების შესაძლებ- 

ლობას ბოლოს და ბოლოს შახმატოვი არ უწევს ანგარიშს. ეს გასა– 

გები იქნება, თუ მოვიგონებთ, რომ შახმატოვი პირდაპირ ამბობს: 

„ჩვენი დასკვნები (კომუნიკაციისა და მის წევო სუბიექტ-პრედიკატის შე- 
სახებ) ემჟარება ენის მონაცემს, კომუნიკაციის გამოვლენას მეტყველე- 

ბაში“! ეს გვაძლევს უფლებას დავასკვნათ: სუბიექტ- პრედიკატის სიმ- 

კვიდრე დაფუძნებულია ენობრივ კვარცხლბეკზე და სიმკვიდრესაც იმდე- 
'ნად აქვს ადგილი, რამდენადაც იგი ამ კვარცხლბეკიდან არ გადმოდის. 

სხვანაირად რომ ვთქვათ: წარმოდგენათა გაბატონებამ კი არ მოგვცა 

სათანადო სიტყვათა გაბატონება, პირიქით, სიტყვათა ურთიერთობი- 

დან არის გამოყვაბილი დასკვნა წარმოდგენათა ურთიერთობის შე- 

სახებ. 

ჩვენს ასეთ გაგებას სრულიადაც არ ეწინააღმდეგება ის, რომ შ ახ- 

მატოვი ს შეხედულებაში მსჯელობა ფსიქიკურის შესახებ წინ უძღვის 

მსჯელობას ენობრივის შესახებ, და უკანასკნელი პირველზეა დამყარე- 

ბული: აქ გენეტურ ანალიხთან გვაქვს საჭმე. ასე რომ: შ ახმატო- 

გ. ი ს ახროვნება წინადადებიდან კომუნიკაციისაკენ წარემართა, ქვემდე- 

ბარე–შემასმენლის ურთიერობიდან სუბიექტ-პრედიკატის ურთიერთო- 

ბისაკენ ფსიქოლოგიური კორელატი ნამდვილად ბაზა კი არ არის 

წინადადებისათვის, არამედ –– „ზედნაშენი“. თუ ასეა, განა არ შეიძ- 

ლება მოვხსნათ ეს ზედნაშენი და დავტოვოთ ქვემდებარე-შემასმენლის 

საკითხმი წმინდა ენობრივი გაგება? 

რასაკვირველია, არა. ქვემდებარე იმიტომ არის გაბატონებული, რომ 

იგი სუბსტანციის წარმოდგენას აღნიშნავს”, შემასმენელი იმიტომ არის 

დამოკიდებული, რომ ნიშანს გადმოგვცემს; სხვანაირად რომ ვთქვათ: 

ქვემდებარის ბატონობის წყარო არის არსებითი სახელის ფსიქოლო- 

გიური რაობა. და ეს ნიშნავს: შახმატოვის სინტაქსი ფსიქოლო- 
გისტურია იმიტომ, რომ ფსიქოლოგისტურია მისი მორფოლოგია. არ- 

სებითი სახელის ფსიქოლოგიური რაობა განსაზღვრავს ქვემდებარის ბა- 

ტონობას, ქვემდებარის ბატონობა -–- ფსიქოლოგიური სუბიექტის ბა- 

ტონობას. ამიტომაც შახმატოვის სინტაქს ფსიქოლოგიური 

1 CMI+., გე. 10, § 10. 
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იგი, არსებითი სახელი ან სუბსტანციის წარმოდგენას გამოხატავს, ან ისეთი თვი– 
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თავისი დამოუკიდებლობით.
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„ხედნაშენი/“ რომ მოვაცილოთ, ფსიქოლოგიზმი მაინც დარჩება: მორ– 

ფოლოგიაში ღრმად აქვს მას გადგმული ფესვები. 

ეს კი მნიშვნელოვანია შ ახმატოვის შეხედულების დაფასები– 
სათვის, შ ახმატოვი არ ცდებოდა, როცა ქვემდებარე (რუსულში) 

წინადადების გაბატონებულ მთავარ წევრად გამოაცხადა, შემასმენელი 
კი –– დამოკიდებულ მთავარ წევრად. ენობრივი სინამდვილე ამას მოწ–- 
მობს, და ჩვენ ვიცით, როგორი ძალის დატანება იყო საჭირო მეტყველე- 

ბის ფაქტებსა ღა აზროვნების კანონებზე, რომ საწინააღმდეგო დაემტკი– 

ცებინათ (ოვსიანიკო- ულიკოვსკი, ფორტუნატოვი...). 

შახმატოვის დებულება სწორია და მთლიანად მისაღები; შ ა ხ– 

მატოვის დიდ დამსახურებად უნდა ჩაითვალოს ის, რომ ქვემდებარის 

პრიმატი წამოაყენა და შემასმენელი-ზმნა ჩვეულებისამებრ წინადადების 
ცენტრად არ გამოაცხადა.მაგრამ ეს დებულება სწორია რუსული ენისა- 
თვის; ქართულში კი იგი სრულებით არ გამოგვადგება: სახელის გამო– 
ცხადება ზმნაზე გაბატონებულად აქ შეუსაბამობა იქნებოდა. 

რას გვიჩვენებს ეს? მხოლოდ იმას, რომ უმართებულოა ის პრინციპი, 

რომელზედაც აშენდა წინადადების ნაწილთა ურთიერთობა შახმატო- 
ვ ის გაგებით; სუბსტანციას განეკკუთვნიება ნიშანი, მაგრამ 

ეს არ მოასწავებს, რომ სუბსტანციის აღმნიშვნელს ყოველთვის და 

ყოველ ენაში გაბატონებულის როლი ხვღება წილად. ქართულში „ნიშ- 

ნის“ გამომხატველი ზმნა ჩვეულებრივად ბატონობს „სუბსტანციის“ გა- 
მომხატველ სახელზე. თვით რუსულშიაც, როგორც ამას თვითონ შ ა ხ– 

მატოვიც ამბობს, ინფინიტივი, ზმნისართი, შორისდებული შეიძლე- 

ბა გაბატონებულ წევრად მოგვევლინოსო. მაგრამ ესენი ხომ სუბსტან–- 

ციის წარმოდგენას არ აღნიშნავენ? მაშ, როგორ შეუძლიათ მათ არსები– 

თი სახელის როლი იკისრონ? შახმატოვთან ამის პასუხი არა 

ჩანს; ფაქტი კი ფაქტად რჩება, და იგი მოწმობს, რომ სინტაქსური 

გაბატონება სიტყვისა არ ნიშნავს სათანადო წარმოდგენის ბატონობას 
ცნობიერებაში. 

შეიძლება დავასკვნათ: ქვემდებარე-შემასმენლის კვალიფიკაცია შ ა– 

ხმატოვისა (რუსულისათვის) სრულიად მართებულია, პრინციპი 

კვალიფიკაციისა –– უმართებულო; მცდარი პრინციპის მიხედვით სწორი 

დებულება შემთხვევით არის მიღებული. 

§ 159. ფონეტიზმი და მორფოლოგიზმი. დელბრიუკი წინადადების 

საკითხის შესახებ. როგორც ლოგიციზმს, ისე ფსიქოლოგიზმს აერთიანებს 

ძირითადი მეთოდოლოგიური პოინციპი: ენობრივი ფაქტი შესწავლილ 

იქნეს იმ ლოგიკურ თუ ფსიქოლოგიურ კატეგორიებზე დაყრდნობით, 

რომელნიც ამ ენობრივ ფაქტში პთვებენ გამოსახულებას.
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მოიპოვებიან ისეთი ენათმეცნიერებიც, რომელნიც ცდილობენ წი– 

ნადადებისა და მის წევრთა საკითხი ენობრივ ნიადაგზე ენობრივი საშუა- 

ლებით გადაჭრან. 

ამის ნიმუშად შეიძლება დავასახელოთ: ბე ტე რსონი, დელ- 

ბრიუკი, დერჟავინი, ბუდე. აქ შევჩერდებით სამ 

უკანასკნელზე. : 

წინადადებას დ ელბრიუკი ასე განსაზღვრავს: „წინადადება არის 

დანაწევრებულ მეტყველებაში წარმოებული გამონათქვამი (ასცსინსიფ, 

რომელიც მეტყველსა და მსმენელს ევლინება, როგორც კავშირში მყო- 

ფი და დამთავრებული მთლიანობა“1. იმ ფსიქიკურ ვითარებას, რომელიც 

წინადადების გამოთქმას წინ უძღვის, დელბრიუკი დასაყრდენად 

არ იყენებს წინადადების განსაზღვრება-ინტერპრეტაციისათვის. საკ– 

მარისია, თუ იგი ისეთი თვისებისა იქნება, რომ გამოიწვიოს ენობრივი გა- 

მოთქმა და არა ყვირილი”. როგორც ვუნდტის სიტყვებიდან ჩანს, 

თავის შრომაში „0IსიძI-მდლი ძი 5იXმიჩ10(5იესიყ" დ ე ლ ბრიუკი 

წინადადებისათვის გვაროვნულ ცნებად «გამონათქვამს» (თვლის და წი- 

ნადადებას განსახღვრავს, „ვითარცა გამონათქვამს, რომელიც სულ ცოტა 

ორი წევრისაგან შედგება“3. 

შეიძლებოდა შემდეგი დროის განსახღვრებაც მოგვეგონებინა; იგი 

ასეთი ს სახისაა: „წინადადება (არის...), დანაწევრებულ ბგერებში მო– 

ცემული უწყვეტობა ((0ი1)ისსი), რომელიც მეტყველსა და მსმენელს 

ევლინება, ვითარცა მთლიანობა“ 3. ეს სამი განსაზღვრება ქრონოლოგიური 

თანამიმდევრო ბით არის აქ წარმოდგენილი: პირველი ეკუთვნის 1692(წ., 

"მეორე –– 1901 წ., მესამეს ვხედავთ, 1919 წლის გამოცემაში „შესავლისა 

ინდო-ევროპულ ენათა მტუდიებში“. 

ქვემდებარე დე ლბრიუკის გაგებით არის „არსებითი სახელი, 

რომელიც დასმულია სახელობით ბრუნვაში და წარმოადგენს გამონათქ- 

ვამის ცენტრალურ პუნქტს, პრედიკატი კი –– ის, რაც ქვემდებარის შე- 

სახებ არის ნათქვამი“5. 

დელბრიუკი აღნიშნავს, რომ ეს ცნებები ლოგიკიდან არის 

ნასესხები, მაგრამ მას გრამატიკული მნიშვნელობით აქვს ნახმარი; 

1 ეიI)ხ.კX: V06IVI. 5Vის.. I, გვ. 75. 
2 იხ. V6”0I. 5VიL., I. გვ. 75. 

3 იხ. VIსიძL: 5ი+მCხყლჯლჩICხ1ი..., გვ. 72. რადგანაც დე ლბრიუკის CMსძ- 

წვყნიო თბილისში არ იშოვება, ვ უ ნ დტისეუ ლ გადმოცემას ვემყარებით. 
4 აღსანიშნავია, რომ ამ განსაზღვრებასთან დაკავშირებით დე ლბრიუკი 

წინადადების“ ფსიქოლოგიური სუბსტრატის საკითხს განიხილავს და საერთოდ 

ვუნდტის გაგება მიაჩნია მისაღებად (იხ. იქვე, 233 –– 234). 

ხ იხ. I)6|ხI0CMX: V0”CI. 5VიL., III, გვ. 6.
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გაბელენცისებურ გაგებას სუბიექტ-პრედიკატისა იგი არ 

იხიარებს!, 

დამატების შესახებ ეკითხულობთ: დამატება არის „საგანი, რომელსაც 

უშუალოდ ეხება მოქმედება ზმნისა“? 

დელბრიუკის განსახღვრებაში ყველაზე მნიშვნელოვანია წი– 

ნადადების განსახლვრება. ამ განსაზღვრების სამი ვარიანტიდან უკანას– 
კნელი ყველაზე ზოგადია, პირველში –– მისი ერთგვარი დეტალიხაციაა 

მოცემული, ხოლო მეორე ამ ორი დანარჩენის შესღუდვა-დავიწროებას 

წარმოადგენს: მეორე განსახღვრება ისეთსავე მიმართებაშია პირველსა 
და მესამესთან, როგორშიაც სახეობა და გვარი ერთმანეთთან. ბუნება 
კი სამივე განსაზღვრებისა ერთნაირია. 

დელბრიუკის განსახღვრებათა შესახებ უნდა ითქვას: 1. წი- 

ნადადების წარმოდგენილი განსახღვრება არ შეიძლება იქნეს გამოყე– 

ნებული დაწერილი წინადადების მიმართ; 2. თქმული წინადადებისათვის 

იგი მეტად ზოგადია: წიგნის სათაურად გამოყენებული შესიტყვება, რო- 

ბორიცაა „ინდო-ეგვროპულ ენათა სინტაქს ი», «ნორთფოლოგიური ძიება- 

ნი» –– ამ განსაზღვრებათა თანახმად წინადადება იქნებოდა. ეს კერძოდ. 

საერთოღ კი: 3. განსახღვრება ,ენობრივია, მაგრამ,იგი არ. არის“არა თუ 

სინტაქსური, არამედ მორფოლოგიურიც კი, იგი ფონეტიკური განსა- 

%ზღვრებაა; აქედან ის გამომდინარეობს, რომ განსაზღვრება არა თუ უგუ-– 

ლებელყოფს იმ ენობრივ საშუალებებს, წრომელნიც ქმნიან სიტყვათა- 
გან შესიტყვებას, არამედ სრულიად არ'იღებს მხედველობაში სიტყვას, 
როგორც მორფოლოგიურ ერთეულს.:ამიტომ, 4. თუ ჩვენ ეს პრინციპი 

წინადადების ნაწილთა განსაზღვრისასაც დავიცავით, წინადადება უნდა 

დავყოთ ფონეტიკურ ერთეულებად! ინტონაციის ჩვენებათა მიხედვით: 

ცხადია, ცალკე სიტყვათა სახღვრების "დაცვა" აქ შეუძლებელი იქნებოდა; 

წინადადების წევრებად (ქვემდებარე-შემასმენლად, დამატებად და სხვ.) 

ეს ფონეტიკური ერთეულები გვექნებოდა. 
'ქვემდებარის განსახღვრება, რომელსაც დე ლბრი უკი იძლევა, 

მხოლოდ ნაწილობრივ არის ენობრივი (ისიც მორფოლოგიური და არა 

სინტაქსური!), რამდენადაც ქვემდებარე წსახელობით ბრუნვაში ყოფ- 
ნით ხასიათდება; შემასმენლის განსაზღვოება იმეორებს ფოთმალური 

ლოგიკის პრედიკატის განსახლვრებას: დამატების განსახღვრება ყო- 
ქელდღიური ლოგიკის ცნებებშია წარმოდგენილი. 

1 V-6”დI. 5VიL. 1II, გე. 6. 

2? Vი”დI. 5VიLხ., I, გვ. 376.
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ამრიგად, წინადადების წევრები უმართებულოდაა განსაზღვრული, 
მასთან მაოი განსაზღვრა წაომოებს სხვა პრინციპის მიხედვით, ვინემ 
წინადადების განსაზღვრა, ე. ი. დე ლ ბ რიუუკის შეხედულებაში არაა 
დაცული თანამიმდევრობა, გვაკლია მინაგანი მთლიანობა. 

§ 153, ბუდე წინადადების რაობის შესახებ. ბუ დე თავის რეცენ- 

ზია-წერილში „IC VVყCLIIII0 0 CIIIIIმICIIC6 ”00C1CLI0 იი06140X0IIII“ 1894 

წელს წინადადებას ასე განსაზღვრავს: „წინადადება არის შესიტყვება, 

რომელიც შეიცავს მხოლოდ ერთ აზრს, გამოხატულს ზმნის პიროვანი 

ფორმით (6ხსთ I1იI1სIთ)“1. ბუდეს აზრით, ზმნაში მოცემულია, 

როგორც ქვემდებარე, ისე შემასმენელი: ზმნის ფუძე შემასმენელია, პი- 

რის სუფიქსი –– ქვემდებარე (5ს0ხ)0«1), ხოლო ის, რასაც ჩვეულებრივად 

ქვემდებარეს უწოდებენ, მას იგი ზმნის პირის განმსახღვრელად მიაჩნია 

(5სხ)8I15V/0LL); მაგრამ ვინაიდან ზმნის პირი ქვემდებარედ არის აღია- 

რებული, იგი იწოდება ქვემდებარის განმსაზღვრელად; ასე რომ, წინადა- 

დებაში: იXIIIIმ M06IIII-–#V6I-შემასმენელი იქნება,-(V)L –– ქვემდებარე, 

იIIIIმ. კი ქვემდებარის განმსახღვრელი; სიმოკლისათვის ქვემდებარეს 

ბუდე სუბიექტს უწოდებს, ქვემდებარის განმსახღვრელს კი –– ქვემდე– 
ბარეს?. ქვემდებარე არ არის ისე არსებითი, როგორც სუბიექტი, %მნის 

პირით აღნიშნული. ბ უ დ ე ს განსასხღვრებები ასეთ სახეს იღებს: 

„ქვემდებარე (თუ: სუბიექტი? –– ა. ჩ.) არის ის, ვისი მდგომარეო– 

ბაც (ნამდვილი, მოჩვენებითი თუ სასურველი) აღინიშნება პიროვანი 

ზმწით. შემასმენელი-პრედიკატი კი არის თვით მდგომარეობა ქვემდება- 

ისა49, 

აქედან ჩანს, რომ ბ უდეს განსახღვრება წინადადებისა ფსიქო- 

ლოგისტურია, ქვემდებარე-შემასმენლისა –– მორფოლოგისტურია (იხ. 

ზმნის ანალიხი). 

სუბიექტი –– ზმნის სუფიქსიაო, შემასმენელი –- ზმნის ფუძე; გა- 

მოდის, რომ შესიტყვების წევრი შეიძლება იყოს ფუძე 

და არა ს ი ტ ყ ვ ა; მეორეცაა და, თუ სუბიექტად ზმნის სუფიქსი მივიჩ- 

ნიეთ, ქვემდებარედ (სუბიექტის განმსახღვრელად) რატომ უნდა მივიჩ– 

ნიოთ მთელი სიტყვა (ვთქვათ ი+III0)? უფოო მართებული არ იქნებოდა, 

აქაც სახელობითის -მ- ფორმანტისთვის დაგვეკისრებინა ეს როლი? ამი– 
სათვის იმდენივე უფლება გვაქვს, რამდენიც ზმნაში სუფიქსის გამოყო- 

ფისათვის; არა თუ უფლება გვაქვს, ეს გვევალება კიდეც. მაგრამ ეს უკვე 
არ იქნებოდა შესიტყვება, არამედ მეტად თავისებური კონ- 

1 ნVე16. IC VIMICIIIII0, XX. M. II. გვ. 212. 

2 იქ ვე, გვ. 215. 

მ იქეე, გვ. 216.
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გლომერატი. ამ გარემოებათა გამო ბ ოდე ს გაგება სუბიექტ-ქვემდე– 

ბარისა შეუძლებელია გავიზიაროთ. 

ამას უნდა დავუმატოთ: გაუგებარია, რა საჭირო იყო ბ უუდესათ- 

ვის წინადადების მიჩნევა შესიტყვებად; გაცილებით უფრო თანამიმ- 

დევრული იქნებოდა წინადადებად ზმნის პიროვანი ფორმა დაესახა. 

ბუდეს ზემოხსენებული შეხედულება გამოქვეყნებული აქვს 1894 
წელს, უფრო საინტერესოა მისი შედარებით ახალი გაგება. 1913 წ. გა– 

მოსულ წიგნმი „CXVყ08L! CIIსIმMCIICგ“ ენის გრამატიკული შესწავლის სა- 

გნად ფოომა არის მიჩნეული!. სინტაქსის შესახებ ნათქვამია: „სინტაქსს, 

როგორც ენის გრამატიკის ნაწილს, შეუძლია და უნდა ეხებოდეს მხოლოდ 

იმ ფორმალურ ნიშნებს, რომლებითაც სიტყეები უკავშირდება ერთურთს 
წინადადებებში“?. ამიტომაც „შესიტყვების ფოომის გარეშე არ არსე– 

ბობს «გრამატიკული» წინადადება, ხოლო ყოველი «არაგრამატიკულია 
შესიტყვება, რომელსაც არ განსახღვოავს სიტყვათა ფორმები, არ არის 

გრამატიკული წინადადება, და ამიტომაც იგი არ ექვემდებარება სინტა- 

ქსის განხილვას...+?; წინადადება –- გრამატიკული შმესიტყვებაა, იგი 

„სიტყვათა შეხამებაა გარკვეული გრამატიკული, ფორმალური პოინცი- 

პების თანახმად“1. „გრამატიკული წინადადება არის ისეთი შესიტყვება, 
რომელშიაც შემასმენლობის განსაკუთრებული ფორმით გაოჯვევით გა- 

მოხატულია შემასმენლის მიმართება სახელობით ბრუნვასთან, ქვემე- 

ბარესთან“9. „შემასმენლობის ფორმა განსახღვოავს გრამატიკულ წინა- 

დადებას4«9; ამიტომაც „წინადადების განსახღვოების სიმძიმის ცენტრი 
შემასმენლობის ფორმაშია; შემასმენლობის ფორმებია: ფორმები პი- 

რისა, დროისა და კილოსი“?. 

„წინადადების მთავარი წევრებია შემასმენელი და, ზოგიერთ შემ- 

თხვევებში, ქვემდებარეც, სახელდობო, იქ, სადაც არ არის ფორმალური 

ნიშანი, რომელიც მიგვითითებდეს პირზე და სადაც მისი ფუნქციები აუ- 

ღია თავზე სიტყვის სხვა დაბლოებას“ 9. ქვემდებარე არის „ფორმა მზო- 
ლოდ სახელობითი ბრუნვისა" 7. ,„„შემასმენლობის ფოომად მუდამ პირის 

ფორმა გვევლინება, რა დროსა და კილოსაც არ უნდა ეკუთვნოდეს შემას– 

1 ნსVქენ: 00. C0II0VIIMC., გვ. 6. 

5 იქვე. 
ქ იქვე. გვ. 9- 

4 იქვე. გვ. 10. 

9 იქვე, გვ. 13, აგრეთვე გვ. 11. 
% იქვე, გე. 17. 
? იქვე, გვ. 16. 

მ იქვე (ხახი ჩვენია –– ა. ჩ.). 

9 იქვე, გვ. 17 (ხაზი ჩვენია –– ა, ჩ.).
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მენელი, როგორც სიტყვის მნიშვნელობა“). ბუდე აღნიშნავს, რომ 

ჯინაღადების სიტყვებს შორის ადგილი აქვს შეთანხმებას, მართვას? და 

შემდეგ ასე მსჯელობს: „ფორმალური სინტაქსის) პრინციპის 

თანახმად წინადადება „/1ხ(M 6მCხ03ხIM IX0)VIმM) 8CX0უMIX IX II6C66C2M 
#838C106MV VIიC6IIIIM 2VV0X“ დაიძლება ,შემდეგ „წევრებად: ქვემდება- 
რედ, შემასმენლად, განსახღვრებად, დამატებად და გარემოებებად. 

„მაგრამ ჩვენ მოგვიზდება ეს მნიშვნელობათა („ლოგიკური“) ტერ- 

გინები შევცვალლოთ ფორმალური ტერმინებით: მაშინ შესიტყვებაში მო- 

გვიხდება განვასხვავოთ ცვალებადი სიტყვები (ფოომის მქონე) ღა უც- 

ვლელი სიტყვები (ფორმის არამქონე) (ხაზი ჩვენია –– ა. ჩ.) ბირველთ 

განეკუთვნება: ა) სახელობითი ბრუნვის ფორმები, ბ) ირიბ ბრუნვათა 

ფორმები, გ) სქესის ფორმები, დ) პირის, დროისა და კილოს ფორმები. 

მეორეს განეკუთვნება: ფორმის მიხედვით უცვლელი სიტყვები, ე. ი. 

ზმნისართები, წინდებულები, კავშირები, აბსოლუტივები; შემდეგ ერთიც 

შევნიშნოთ: სახელობითი ბრუნვის ფორმა წინადადების დამოუკიდებელი 
წევრია; ირიბ ბრუნვათა ფორმები კი –– ყოველთვის დამოკიდებული წევ– 

რებია ისევე, როგორც სქესის, პირის, დროის, კილოს ფორმები, და ესენი 

შეეძლება დაჯგუფდნენ სახელობითი ბრუნვის ფორმასთან... სახელო- 
ბითი ბრუნვის ფორმა. ირიბ ბრუნვათა ფორმები, სქესის ფორმები და 

სვცვლელი სიტყვები თავს იყრიან შემასმენლობის ფორმათა გარშემო; 

ეს უკანასკნელი დაჯგუფება წარმოადგენს კავშირს ––- ან' შეთანხმების 

და ან მართვის პრინციპის მიხედვით“...31. 

ეს გრძელი ამონაწერი იმიტომ მოგვყავს, რომ ნათელი იყოს ბუ 

დ ე ს მიერ წამოყენებული პრინციპი და მისი გამოყენების შედეგი; ბ უ- 
დე ფორმალური სინტაქსის ლოზუნგით გამოდის, მაგრამ ეს ფორმა- 

ლური სინტაქსი „ მორფოლოგიური სინტაქსის“ სახეს იღებს, ესე იგი, 
სინტაქსის უარყოფას წარმოადგენს. ,წინადადება მან შემასმენლობაზე 
დაყრდნობით განსახღვრა, შემასმენლობა კი –– პირის, დროისა და 
კილოს ფორმები აღმოჩნდა; ეს არის ჯამი ზმნის მორფოლოგიურ 

ნ.ი შ ა ნთა და არა შემასმენლის სინტაქსური კვალიფიკაცია. 

__ კიდევ უფრო აშკარაა |ეს მორფოლოგიზმი, როცა ბ უ დ ე ქვემდე– 

ბარეს, შემასმენელს, დამატებას, განსახღვრებასა და გარემოებას მნიშ- 

ვნელობის ტერმინებად (100MVV+I 3I2ყ96IIM9) აცხადებს, ამათ ნაცვლად 

ახალ ტერმინებს ეძიებს და ამისდა კვალობაზე წინადადებაში ასხვავებს 

ცვალებადსა და უცვლელ სიტყვებს; აქ უქმდება ძველი ტერმინები კი 

1 იქვე. 
·9 იქვე, გე. 18. 

-8 იქვე. გვ. 19– 20,



§ 154. დერჟქავინი წინადადებისა და მისი წევრების შესახებ “II 
  

არა, ძველი ცნებები; უფრო საგულისხმო კი ის არის, რომ ეს ახალი ტერ–.. 
მინები როდია, ეს მორფოლოგიის ტერმინებია; ამიტომაც, როცა ბუდე 

გვეუბნება: წინადადებაში უნდა განვასხვავოთ ცვალებადი და უცვლელი 

სიტყვებიო, პრინციპში ეს უდრის დიონისე თრაკიელისადა 
აპოლონიოს დისკოლოსთან დაბრენებას. ისინიც აგრე 

იქცეოდნენ; წინადადების განსახღვრებიდან ისინი გადადიოდნენ წინა– 

დადების ნაწილების განხილვაზე; წინადადების ნაწილები და მეტყველე- 

ბის ნაწილები ერთმანეთისაგან არ იყო გარჩეული; უკეთ რომ ვთქვათ, წი- 

ნადადების ნაწილების ნაცვლად წინადადებაში შემავალ სიტყვათა მორ- 
ფოლოგიური დახასიათება იყო წარმოდგენილი. ბ უღეც ამას იმეორებს. 

ოღონდ ეს კია, რომ ბ უდესათვის წინადადება ცვალებად და უცე– 

ლელ სიტყვათაგან შედგება, დიონისე თრაკიელი კი წინადა- 
დების ნაწილებად პირდაპირ ასახელებდა: სახელს, ზმნას, მიმღეობას, ნა– 

წევარს, ნაცვალსახელს, წინდებულს, ზმნისართსა და კავშირს!, მართა– 

ლია, ბ უ დ ე შეთანხმება-მართვასაც არ ივიწყებს, მაგრამ ესენი უფრო 

დამატებით მომენტს წარმოადგენენ, ვინემ ძირითად ცნებებს. 

ერთი სიტყვით, ბ უუ დ ე ს სინტაქსი მხოლოდ იმდენად არის სინტაქ- 

სი, რამდენადაც სინტაქსის საგანი განსხვავებულია მორფოლოგიის საგ– 

ნისაგან: მის სინტაქსს აქვს მიჩენილი ცალკე საგანი –– შესიტყვება, მაგ- 

რამ არ მოეპოვება საკუთარი თვალსაზრისი და მეთოდი; მისი დამუშავე- 

ბა წარმოებს მორფოლოგიის მეთოდით; შედეგიც გარკვეულია: სინტაქ–- 
სის საგნის მორფოლოგიის ცნებებში აღწერა -– ასე შეიძლებოდა დაგვე– 

ხასიათებინა ბუ დ ე ს სინტაქსი. 

1 § 154. დერჟავინი წინადადებისა და მისი წევრების შესახებ. ასეთი– 

წვე მორფოლოგიზმის ილუსტრაციას წარმოადგენს დე რჟავინის 

„MგუბყხMმი I0მMMმXIIM#2“. წინადადება მასში განსახღვრულია, რო–- 
გორც შესიტყვება, „რომელიც გამოხატავს ერთ გაოკვეულ ახრს419. „ცალ– 

კე სიტყვები, ––-. მეტყველების ნაწილები, –– რომლებიც ამ შესიტყვებას 

შეადგენენ, წინადადების წევრებად იწოდება“შ?. „გრამატიკული წინა– 

დადების ყველაზე აუცილებელი, უმთავრესი წევრი არის შემასმენელი. 
შემასმენლაღ წინადადებაში მუდამ არის ზმნა...#«!. „რომელიმე სახე– 

ლის, –– არსებითის, ან ზედსართავისა და მიმღეობის, ან რიცხვითი სა- 

ხელის ან ნაცვალსახელის, ––- სახელობითი ბრუნვა შეადგენს წინადა- 

1 იხ. 001 ხ0CI: V0ყI. 5VოიL., I, გვ. 3. 
? დერჟავინი: M2/6MხM29ი ”იმMM2IMXმ, გვ. 122. 

3 იქვე, გე. 123 (ხაზი ჩვენია –– ა. ჩ.). 

4 იქვე.



4I2 თავი IV. ენათმეცნიერების სპეციალერი მეთოდები: სტატიკ, ანალიზ.., 
  

დებაში ქვემდებარეს“!. „არსებით სახელთა, ზედსართავთა, მიმღეობა– 

თა, რიცხვით სახელთა და ნაცვალსახელთა ყველა ირიბი ბრუნვა შეა- 
დგენს წინადადებაში დამატებას“?. „ყველა ზედსართავი სახელი... 

წინადადებამი განსაზღვრებაა“?. „ყველა ზმნისართი და აბსოლუტი- 

ვები წინადადებაში გარემოებას წარმოადგენენ (ადგილისა, დროისა, 

ვითარებისა, მიზეზისა და მიზნისა)“4. 

აქ წინადადების განსაზღვრება ფსიქოლოგიზმს იძლევა, წინადადების 

ნაწილები –– კვლავ მორფოლოგიზმს; უკანასკნელი მკაფიოდ არის წარ- 

მოდგენილი დებულებაში: წინადადებაში შემავალი ცალკე სიტყვები, –– 

მეტყველების ნაწილები, –– წინადადების ნაწილებად იწოდებაო. ამ 

მხრივ დერჟავინი უფრო ახლოს არის დიონისე თრაკი– 

ე ლთ ან, ვინემ –– ბუდე. 

დერჟავი ნ ის მორფოლოგიზმი არც იმის გარანტიას იძლევა, 

რომ მორფოლოგიაში წმინდა ენობრივი თვალსაზრისი იქნება გატარე– 

ბელი. 

დამახასიათებელი ფაქტია, რომ, როგორც ბუდე, ისი დერჟა– 

ვ ინ ი შემასმენელს წინადადების უმთავრეს წევრად თვლის; ეს ცხად- 

ყოფს, რომ მორფოლოგიზმი ფსიქოლოგიზმის ზე გავლენისაგან თავისუ- 

ფალი არ არის”. 

ენობრივ თვალსაზრისზე მდგომი სამი ავტორი განვიხილეთ?; გამო- 

1 დერჟავ.ნი; MმჯლიხIMმ9 Iს მMMმ1I##მ2, გვ. 125 (ხაზი ჩვენია –- ა. ჩ-). 

2 იქვე. გე. 126. 

ბ. იქვე. 
4 იქვე, გვ. 127. 

ნ ბუდეზე შეიძლებოდა ასეთი დასკვნა არ გაგვევრცელებინა იმ მოსაზრებით, 

რომ მას ზმნის შეღგენილობა ესმის თავისებურად: ზმნა სუბიექტხედაც მიგვითითებს. 

ამიტომ არის იგი წინადადების უმთავრესი წევრიო (იხ. CCV08L! CIIIIმMC., გე. 14 –– 15); 

მაგრამ ეს ხდება ზმნის პი რის საშუალებით, ბუ დე ს აზრით კი მემასმენლობას 
პირის გარდა დ რო და კილო ქმნის (იქვე. გვ. 16), ასეთი დასკვნის გაზიარება კი 

შეუძლებელია. 
– მეტად საინტერესო იგნებოდა პე შკ ოვსკისა და პეტერსონის კონ- 

ძეფციათა განხილვაც. მაგრამ უადგილობის გამო იძულებული ვიყავით აქ ამაზე ხელი 

აგვეღო ისევე როგორც. არა ერთი სხვა ავტორის შეხედულებათა ანალიზზე. ეს მით 

უფრო, რომ ლოგიციზმი, ფსიქოლოგიზმი, ფონეტიზმ-მორფოლოგიზმი ჩვენ აქ ჯვა“ 

ინტერესებს არსებული ვითარების საილუსტრაციოდ, -- საკითხის შესაძლო დასმა-გა” 

დაწჟვეტის თვალსაზრისით. უფრო სრულად ამ მიმდინარეობათა კრიტიკულ ანალიზს 

მსურველი იპოვის ავტორის შრომაში: „მარტივ წინადადების პრობლემა ქარ- 

თულში“”: I, თბილისი, 1928, გვ. 4 –- 134. 

ამაზე სრული, მასთან სისტემატური. ანალიზი სინტაქსის მიმდინარეობათა არც 

რუსულ, არც უცხოურ ლიტერატურაში, რამდენადაც მასალაზე ხელი მიგვიწვდება, 

ჯერ-ჯერობით არა ჩანს.



§ 154, დერჟავინი წინადადებისა და მისი წევრების შესახებ 4I3 
  

ირკვა, რომ არც ერთ მათგანს არა აქვს სინტაქსისათვის ნიშანდობლივი 

თვალსაზრისი გატარებული სინტაქსში; გარდა ამისა არც ერთი არ არის 
მთლად თავისუფალი ფსიქოლოგიზმისაგან (ან ლოგიციზხმისაგან), რო- 

მელიც ხან წინადადების განსახლვრებისას წარმოჩნდება, ხან –– წი- 

ნადადების ნაწილთა კვალიფიკაციის დროს. და თუ მაინც ზემოხსენებუ- 

ლი სამი ავტორი ფსიქოლოგისტებთან ერთად არ განვიხილეთ, ეს იმი– 
ტომ, რომ ყოველი მათგანი კრიტიკულად ეკიდება ფსიქოლოგიზმს და 

ცდილობს ენობრივ ნიადაგზე დაღგეს და სინტაჟსური სინამდვილე მისი 
შესაბამისი სახომით გაზომოს. განსაკუთრებული ყურადღების ღირსია, 

რომ წინადადებისა (და მისი წევრების) კვალიფიკაციის დროს ენობრივ 

ნიშანს ან ფონეტიკურ სინამდვილეში ეძიებენ ანდა მორფოლოგიურ 

თვისებებში, ერთი სიტყვით, ლოგიციზმსა და ფსიქოლოგიზმს უპი- 

რისპირდება „ფონეტიზმი“ და „მორფოლოგიზმი“, აღარსადა ჩანს, 

თუ შეიძლება ასე ითქვას, „სინტაქსიზმი“, ესე იგი სინტაქსის შესწავ– 

ლა სინტაქსის შესაბამისი თვალსაზრისით. 

საზომი საჭიროა იყოს ობიექტის მიმძოთ ჰომოგენუ- 

რი, არი” კი ჰეტეროგენული. 

IIL ბ· ზოგადი დასჰპნა სბაბიპუშრჩ. (აღწჰრიწ) 
ანალიზის საკითხებზე 

§ 155. სტატიკური (აღწერითი) ანალიზის ძირითად საკითხთა გადაწჟუ- 

ვეტის გზები. წინადადების ანალიზი ჩვენთვის სანიმუშო იყო. პ რი ნ- 
ც ი პ შ ი ანალოგიური მდგომარეობა გვაქვს მე ტყველების ნა- 

წილთა საკითხშიც, ე. ი. მორფოლოგიაშიც-. 

რა ენის ფაქტები იყო ანალიხის საგანი, როცა წინადადებისა და 

მისი წევრების საკითხს იხილავდნენ ფსიქოლოგიზმის, ლოგიციზმისა და 

ფონეტიზმ-მორფოლოგიზმის წარმომადგენლები? საილუსტრაციო მა- 

სალას იღებდნენ ჩვეულებრივ იმ ენიდან, რომელზედაც შრომა იწერე– 

ბოდა: რუსული, გერმანული თუ სხვა ევროპული ენებიდან. მაგრამ წარ– 
მოდგენილი განსაზღვრება კი უნივერსალური ხასიათისა იყო: წინადა- 

დება არის ესა და ეს... რა ენაში? ამ ენის განვითარების რა პერიოდში? 
ასეთი საკითხი არც ერთს ჩვენ მიერ განხილულ კონცეფციაში არ ჩანდა. 

წინადადება, ქვემდებარე, შემასმენელი არის ესა და ეს საერთოდო-– 

არსად ყოფილა ხაზგასმული, მაგრამ ყველგან იგულისხმებოდა. სინ- 
ტაქსი აქ იმეორებდა მორფოლოგიას, სადაც შესაბამისად საკითხი ასე 

ისმის: რამდენია მეტყველების ნაწილი? და არაა ნაჩვენები, რა ენაში? 

როგორც ერთგან აღვნიშნავდით, «რამდენია საერთოდ მეტყველე– 

ბის ნაწილი», ისევე არ შეიძლება ვიკითხოთ, როგორც არ შეიძლება ვარ-



4I(I ღავი IV. ენათმეცნიერების სპეციალური მეთოდები: სტატიკ, ანალიზ... 

კვეიოთ: რამდენია საერთოდ ენაში ბგერა? ანალოგია სრული მაინც არაა: 

ბგერები მეტ-ნაკლები რაოდენობისა ყოველ ენაში გვაქვს, მეტყველე– 
ბის ნაწილები კი, როოგორც მორფოლოგიური კატეგორია, ზოგ ენაში. 

შეეძლება სულაც არ იყოს (უაფიქსო ენებში, მაგალითად). და როცა ჩი- 

ნეოშიც ცხრა მეტყველების ნაწილს ეძიებენ ისევე, როგორც ლათინურ- 

ში ან რუსულში, ასეთ მეტყველების ნაწილს, რასაკვირველია, არავითარი 

მნიშვნელობა არ ექნება სათანადო ენათა მორფოლოგიური სტრუქტურის 

გასათვალისწინებლად. ვინც მეტყველების ნაწილთა უნივერსალურ კლა- 
სიფიკაციას მოითხოვს, ის ან მეტყველების ნაწილთა შესახებ მოძღვრე- 

ბას არ თვლის მორფოლოგიის საგნად, ანდა, თუ მორფოლოგიის საგნად 

თვლის და მაინც ერთიან კლასიფიკაციას იძლევა, რაციონალური გრა- 

მატიკის ნიადაგხე დგას: უნივერსალური განსახლვრება, რომელიც 
ენის სტრუქტურას ეხება, მაგრამ კონკრეტულ ენათა სხვაობას და ამ 

ენათა განვითარების საფეხურს ანგარიშს არ უწევს, მეცნიერული გან– 

საზღვრება ვერ იქნება!. 

ისტორიულ-შედარებითი გრამატიკა ენათმეცნიერების საფუძვლად. 

იმიტომ იქცა, ოომ მან ცხადყო მეტყველების სტრუქტურის მრავალსა–- 

ხეობა ერთსა და იმავე დროს სხვადასხვა ენაში, სხვადასხვა დროს -- 

ერთსა და იმავე ენაში. ამით პრინციპული მარცხი განიცადა რაციონალ- 

ურმა გრამატიკამ, რომელიც ლოგიკის კატეგორიებზე დაყრდნობით 
ცდილობდა დროისა და სივრცის გარეშე აღებული მეტყველებითი 

კატეგორიები ჩამოეყალიბებინა”. 

ზემოთ (§ 128) აღნიშნული გვაქვს: სტატიკური ანალიხის საკითხი 

რთულდება იმით, რომ სტატიკურ გრამატიკას კავშირი არა აქვს ის- 
ტორიულ გრამატიკასთან, სტატიკური გრამატიკა თავისი გზით მიდის, 
და ეს არის რაციონალური გრამატიკის გზა. წინადადების თეორიათა. 
განხილვა აზის საკმაო ილუსტრაციას იძლევა. 

სტრუქტურულ ცნებათა (მეტყველების ნაწილი, წინადადება, შემას- 

მენელი, დამატება...) უნივერსალური განსაზღვრება შეუძლებელია –– 

1 მეტყველების ნ-წილთა საკითხში მდგომარეობა მაინც უფრო გარკვეულია: მორ- 

ფოლოგიისა ღა სემასიოლოგიის დიფერენციაცია ისტორიულ გრამატიკაში აადვილებს 

საკითხის სწორად ღასმას სტატიკურ გრამატიკაშიც (იხ. ავტორის „ზოგადი ენათმეცნიე–- 

რება“, I (1939), 6§ 49, 50, გვ. 127 –– 134. 
2? რაციონალური გრამატიკა (XVII –– XVIII ს.ს.) მეტყველების კატეგორიებს, 

როგორც ლოგიკურ კატეგორიათა გამოსახულებას, განვითარების გარეშე განიხილავდა. 

მეოცე საუკუნეში თვით ეს ლოგიკური კატეგორიები ისტორიული განვითარების პრო- 

დუქტადაა მიჩნეული. ისტორიული თვალსაზრისი ლოგიკის კატეგორიებზედაც გავრ- 

ცელდა (იხ კერძოდ, ლევიბრიულის შრომები პრიმიტიული აზროვნების. 

შესახებ).



§ 155. სტატიკური (აღწერითი) ანალიზის ძირითად საკითხთა გაღაწ, გზები 415 
  

ამასს გვასწავლის ისტორიულ-შედარებითი გრამატიკა (ისტორიული 
ენათმეცნიერება). ისტორიულ ენათმეცნიერებასთან კავშირი სტატი- 
კურმა გრამატიკამ ამ ძირითადი პრინციპული დებულების გათვალის- 

წინებითა და აღიარებით უნდა დაამყაროს. 

სტრუქტურული ცნების განსახღვრება უნივერსალური ხასიათისა 
ვერ იქნება. არის კი «წინადადება, «ქვემღებარე», «შემასმენელი#... 

«მეტყველების ნაწილი», სტრუქტურული ცნხება· თუ ეს ფუნქციური 
ცნებებია? ამით დასმულია ცნებათა ბუნების საკითხი: აღწერითი გრა- 
მატიკის ცნებათა განსაზლვრისას საკითხთა საკითხია ამ ცნებათა ბუ- 

ნების საკითხი. 

მაგრამ ეს საკითხი არ გადაწყდება, თუ არ გაირკვა უფრო ზოგაღი 
ხასიათის საკითხი: რა არის სინტაქსი? მორფოლოგია? და რაც, უფრო 
არსებითია: რა არის გრამატიკა? მოძღვრება მხოლოდ სტრუქტურის 

შესახებ? თუ მხოლოდ. ფუნქციების შესახებ? თუ –– როგორც სტრუქ- 

ტურისა, ისე –– ფუნქციათა შესახებაც? 

ისტორიული გრამატიკა არის მოძღვრება ენის, როგორც სტრუქტუ- 

რისა, ისუ ფუნქციათა შესახებ: მორფოლოგიის გიერდით სემასიოლოგე- 
ის არსებობა (სემასიოლოგია-მორფოლოგიის დიფერენციაცია ისტორიულ- 

მა გრამატიკამ მოგვცა გასული საუკუნის მეორმოცე წლებიდან, –– სტა– 
ტიკურ გრამატიკაში ორივე წეთავსებული იყო «ეტიმოლოგიაში») ამის 

ილუსტრაციაა სიტყვის მესწავლის მაგალითზხე. ამით პრინციპულად 

გადაწყვეტილია საკითხი მეორე წყვილის შესახებ –– სინტაქსისა და სტი–- 

ლისტიკის შესახებ, რამდენადაც შესიტყვების (IC§0. წინადადების) შე– 
სწავლას ეხება საქმე. 

ისტორიულ გრამატიკასთან კავშირი, მაშასადამე, გვავალებს დავას– 

კვნათ: სტატიკური გრამატიკა სწავლობს (უნდა სწავლობდეს) როგორც 

სტრუქტურას, ისე ფუნქციას ამა თუ იმ ენისა. 

სტატიკურ გრამატიკაში უნდა გვქონდეს ყველა ის დარგი, რაც ისტო– 

რიულ გრამატიკაში მოგვეპოვება!. 

ისტორიული გრამატიკა პრინციპში წყვეტს სტატიკური გრამატიკის 

ერთ მთავარ საკითხსაც. ეს საკითხია: შეიძლება თუ არა ფუნქციის 
ანალიზმა სტრუქტურის ანალიზის საკითხიც გადაწყვიტოს (მაგალი–- 

თად, სიტყვის ფუძის მნიშვნელობის ანალიხმა ცხადყოს სიტყვის 
ფორმის მნიშვნელობა)? 

არა, გვეუბნება ისტორიული გოამატიკა: სიტყვის ფუძე, ვთქვათ, სა– 

გნის სახელზხზე მიუთითებს; აქედან ვერ დავასკვნით, რომ ეს სიტყვა ბრუნ– 

  

.-.-'"ე 
1 მეცნიერული ეტიმოლოგიის გამოკლებით: სტატიკურ (აღწერითს) გრამატიკაშთ 

ეს დარგი არ გვექნება (იხ. გვ. 326, შენ. 1).
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ებადი იქნება: 010, «მაგიდა» საგნის სახელიცაა და იბრუნვის კიდეც, 

მაგრამ იგივე სიტყვა აფხახურში არ იბრუნვის («ასტოლ» თუმცა აქაც 

საგანს აღნიშნავს); 6IL რუსულში მამრობითი სქესისაა; ხუნძურში, დარ- 

გუულში და რიგ სხვა კავკასიურ ენებში „საშუალო სქესისაა“ (ნივთის 

კლასშია მოქცეული და მამრობითი სქესის ადამიანის გვერდით შეუძლე- 

ბელია მოჰყვეს), ქართულში კი («ხარი») –– უსქესოა: სქესების გარჩევა 

ქართულმა არ იცის... 

ანალოგიურად დგას შესიტყვების ფორმისა და შესიტყვების შინაარ- 

სის ურთიერთობის საკითხიც: «/#188II7, Xნ6მ#I+» CIIM08 მ» და «დავითი აქ- 

ებს სიმონს» ერთი და იმავე ფუნქციის, მაგრამ სულ სხვადასხვაგვარი სინ- 

ტაქსური კონსტრუქციის წინ:დადებებია), 

ამრიგად, შესიტყვების ფუნქცია არ წყვეტს შესიტყვების სტრუქტუ- 
რეს საკითხს. სტრუვტურას სპეციფიკური კანონზომიერება ახასიათებს, 

ფუნქციურ კატეგორიას –– აგრეთვე. ფუნქციური კატეგორიები აახ- 

ლოებენ ენებს, სტრუქტურული კატე გორიები განსახღვრავენ ამა თუ იმ 

ენის სესტემის ინდივიდუალუროუბას. 

აქედან დასკვნა: ფუნქციათა ანალიზი სტრუქტურული ანალიზის 

მაგივრობას ვერ გასწევს და,პირუკუ. |ერთივცა და მეორეც აუცილებე- 

ლია ენობრივი ფაქტის სრული, ანაღაზისათვის; ერთსაც და, მეორესაც 

თავისი საზომი სქირდება: ერთიცა და მეორეც დამოუკიდებლივ უნდა 
ჩატარდეს, სანამ ენის განზოგადებულ სინთეზურ დახასიათებაზე 
გადავიდოდეთ. 

„თუ ფრიად განვითარებულ ენებს კანონები და განსაზღვრებანი საერ- 

თო აქვს ყველაზე ნაკლებ განვითარებულ ენებთან, –– მეორე მხრივ, 

სწორედ ის, რაც ამ ზოგადისა და საერთოსაგან განსხვავებას წარმოადგენს, 
შეადგენს მათს განვითარებას4?. ესაა მკვეთრი ფორმულა ისტორიული და 

სტატიკური გრამატიაკის ურთიერთობისა და იმავე დროს ფუნქციური და 

სტრუქტურული მომენტების მეფარდებითი მნიშვნელობისა. 

ამრიგად: სტატიკური ანალიზის პრობლემა მოითხოვს პასუხს შემ- 

დეგს ძირითად საკითხებზე: 

ა) რა არის სტატიკური (აღწერითი) გრამატიკა? მხოლოდ სტრუქტუ- 
რის (ფორმის) შესახებ მოძღვრება თუ –– მოძღვრება როგორც სტრუქ- 

ტურისა, ისე ფუნკციათა შესახებ? 

ბ) რა დარგები აქვს გრამატეკას (ანუ, რაც იგივეა, „სტატიკურ ენათ- 

მეცნიერებას)? მხოლოდ მორფოლოგია და სინტაქსი (პლუს ფონე- 

1 იხ. ავტორის „ზოგადი ენათმეცნიერება" I, §1 65, გე. 157 –– 163; უფრო დაწვ- 
რილებით: „მარტივ წინადადების არობლემა ქართულშიი“ I, გვ. 210 და შემდ. გვ. 284, 
286. 

2 კ. მარქსი: პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, გვ. 5.
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ტიკა), თუ –– ყველა ის დარგი, რაც ენის მეცნიერული შესწავლი- 

სას გამოიყოფა, რაც ისტორიულ ენათმეცნიერებაში მოგვეპოვება 

(და უნდა მოგვეპოვებოდეს)? 

გ) შეიძლება თუ არა ფუნქციური და სტრუქტურული მომენტები არ 
განვასხვავოთ და ისტორიული ენათმეცნიერების დონეზე ვიდგეთ? 

დ) შესაძლებელია თუ არა ფუნქციური ანალიზის მიხედვით სტრუ- 
ქტურის დახასიათება (ენის თავისებურებათა გამოვლენა) თუ –– საჭი- 

როა სტრუქტურული და ფუნქციური ანალიზის ცალკე წარმოება? 

ე) რას წარმოადგენენ თავისი ბუნებით თანამედროვე სტატიკური 

გრამატიკის ცნებები («მეტყველების ნაწილი, «წინადადება», «ქვემდე– 

ბარეა, «შემასმენელი»...) –– სტრუქტურულსა თუ ფუნქციურ ცნებებს 
და როგორი უნდა იყოს ეს ცნებები? 

ე) გამოდგება თუ არა არსებული ტერმინოლოგია, და თუ კი, –– 

რისთვის: ფუნქციურ ცნებათა აღსანიშნავად თუ სტრუქტურული   

ცნებებისათვის? 

ყველა ეს საკითხი ერთმანეთთან შინაგან კავშირშია. კერძოობითი 

გადაწყვეტა ამა თუ იმ საკითხისა სხვათა გაუთვალისწინებლად მხოლოდ 

აღრევას მოგვცემდა. ხსენებულ საკითხთა გარკვევის გარეშე სტატიკური 

გრამატიკა მეცნიერული ვერ იქნება, ენათმეცნიერების დარგად იგი 

შეუძლებელია იქნეს მიჩნეული. 

აქ აღძრულ კითხვებზე ერთგვარი პასუხი უკვე გაცემული გვაქვს 
იმ სქემატურ მსჯელობაში, რაც ამ საკითხთა აღნუსხვას წინ უძღვის. 

ჯეროვანი სისრულით ამ პრობლემატიკის განხილვა გულისხმობს 
წინასწარ რიგი ძირითადი საკითხის მონოგრაფიულ შესწავლას. ეს საკით- 
ხებია: ფორმისა (სტრუქტურისა) და შინაარსის (ფუნქციის) საკითხი; 

მორფოლოგიური, სინტაქსური და სემასიოლოგიური კატეგორიის 

რაობის საკითხი, ენობრივი ერთეულის საკითხი იგივეობის საკითხთან 
დაკავშირებით, ენათმეცნიერების დარგთა რაოდენობისა და ურთი- 

ერთობის საკითხი. 

სანამ ეს არაა გაკეთებული, შეიძლება საკითხის წინასწარი გადაწყვე– 
ტაღა გვქონდეს, და მთავარ ამოცანად რჩება იმ პრინციპთა ცხადყოფა, 

რომელთაც უნდა უზრუნველყონ ხსენებულ საკითხთა მეცნიერული 

გადაწყვეტა. 
ზემოთქმულიც ამ პრინციპთა ჩვენებას ისახავს მიზნად. 

27 არნ, ჩიქობავა
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/1გქიმპინიელი მეცნიერებები ისტორიულად ფილოსოფიაში ჩაისახა, 

შემდეგ კი გამოეყო მას და დამოუკიდებელ დარგებად ჩამოყალიბდა, 

არისტოტელეს ფილოსოფია ძველი დოოის მეცნიერული ცოდნის ენციკ- 

ლოპედიას წარმოადგენდა. 

ახალი დროის მეცნიერებები (გეოლოგია, ბიოლოგია, ენათმეცნიერება, 

ფსიქოლოგია...) კვლევას ემპირიული მასალის ანალიზით, კონკრეტულ 

კანონზომიერებათა დადგენით იწყებენ. 

მაგრამ მეცნიერება ემპირიული ცოდნით არ ამოიწურება, მეცნიერე- 

ბის განვითარების პროცესში აუცილებლად დაისმის მოპოვებული ცოდ- 

ნის თეორიული გააზრების, ძირითად ცნებათა ანალიზის 

ამოცანა. 

ემპირიული მეცნიერება თეორიის გარეშე ვერ იარსებებს. ამა თუ იმ 

მეცნიერებისთეორია არის სწორედ მისი ფი–- 

ლოსოფია. 

ემპირიული ცოდნა მისი თეორიული გააზრების გარეშე ბ რ მ ა იქ1- 

ნებოდა. თეორია კი, თავის მხრივ, ზუსტი ფაქტობოივი მასალისა და ემ- 

პირიულად დადგენილ კანონზომიერებათა გარეშე: უსაგნო გამოვი- 
ღოდა. 

მეცნიერულად უსაფუძვლოა როგორც ბრმა ემპიოია, ისე უსაგნო 
თეორეა. 

ენათმეცნიერების ფილოსოფიუო საკითაებს ხზირად აიგივებენ 

ენის თეორიის ფილოსოფიუო საკითხებთან. 

ასეთი შეზღუდვა გაუმართლებლად გვეჩვენება. ამ შემთხვევაში გაუ- 

თეალისწინებელი რჩება ენის შესახებ მეცნიერების არსებითი საკითხები, 

როგორიცაა: ლინგვისტური ერთეულებისა და მათე შესწავლის ასპექტე- 

1 წაკითხულია მოხსენებად საკავშირო საკნათვეცნიერო კრნფელენციაზე მოსკოვში 
1974 წ. 11 ნოენბერს, რუსული ტეუგსტი–-იხ. 1)ვი-აუIი C.I9) VII CCCC, ტ. XXXII 

(1974). ნაკე. 4, გვ. 312 –– 319. 

წინამდებარე ქართული ტექსტი დაიბეგდა „იბერი ელიკაქკასევრ ენათქეცნივრე- 

ბაში“, ტ. XX (1979), გვ. 5 –– 20.
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ბის (დონეების) პრობლემა, ენის ანალიზის სპეციალური მეთოდების 

პრობლემა, ენათმეცნიერების აგებულების პრობლემა (გარეგანი და ში– 

ნაგანი ლინგვისტიკა, დარგობრივი შედგენილობა და დარგების ურთი- 

ერთობა), ლინგვისტური ცოდნის ხასიათი (ბუნება) და ენა:ათმეცნიე– 

რების ადგილი მეცნიერებათა სისტემაში. 

აღნიშნული საკითხები წარმოადგენს ე ნის შესახებ მეცნიე- 
რების არსებით საკითხე ბს. მათ ვერ განვიხილავთ ე ნ– 

ისთეორიამში, მაგრმ არ შეიძლება არ განვიხი- 

ლოთ ენათმეცნიერების თეორიაში. 

ენათმეცნიერების თეორია ენათმეცნიე- 

რების შემადგენელი ნაწილია. ენათმეცნიერების თეო– 
რია შესაძლებელია მხოლოდ ენათმეცნიერების არსებობის პირობებში 

(მაშინ, როდესაც” „ენის ფილოსოფია“ ენათმეცნიერების არსებობას არ 

საჭიროებს: ის შეიქმნა !ენის შესახებ მეცნიერების შექმნამდე დიდი 

ხნით ადრე). 

ენათმეცნიერების თეორია შეიძლება დამუშავდეს ენათა მეცნიე– 

რული შესწავლის საფუძველზე, ე. ი. სამეცნიერო-კვლე- 
ვითი პრაქტიკის შედეგების გათვალისწინების 
საფუძველზე. ამაშია ენათმეცნიერების თეორიის განსხვავება 

ენის ფილოსოფიისაგან. 

ენათმეცნიერების თეორია ვითარღება კვლევითე პრაქტიკის განვი- 

თარებასთან ერთად. რაც უფრო ბევრი ენაა ნაკელევი და რაც უფრო განს- 
ხვავებულია მათი სტრუქტუოა, მით უფრო მდიდარი აღმოჩნდება ენათ– 

მეცნიერების თეორია. 

მეორე მხრივ, ენათმეცნიერების თეორია, როგორც ენათმეცნიერე– 

ბის ნაწილი, მოწოდებულია ხელი შეუწყოს ენის შესწავლის ს ა მე ც- 

ნიერო პრაქტიკის გაუმჯობესებას,ენის შესა»- 

ხებ მეცნიერების განვითარებას: ნაწილი (ენის 
შესახებ მეცნიერების თეორია4) ემსახურება მთელს („ენის შესახებ მეც- 

ნიერებას“). 

(6ქინათმეცნიერების თეორია, რომელსაც ჩვეულებრივ „ზოგად ენათ– 

მეცნიერებას“ უწოდებენ, ენის შესახებ მეცნიერების ურთულესი ნაწი– 
ია 

” შესწავლილია ასობით ენა –– მათი ფონეტიკური შედგენილობა, მორ- 

ფოლოგია, სინტაქსი, ლექსიკა, ხშირად მათი ისტორიაც გამოკვლეულია. 
მაგრამ არა გვაქვს საყოველთაოდ აღიარებული გან- 

მარტება ისეთი ცნებებისა, როგორიცაა: მეტყველება და ენა, სტრუქ- 

ტურა და ფუნქცია, მნიშვნელობა და ახრი, დარგობრივი შედგენილობა
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და დარგთა ურთიერთობა, ენის შესახებ მეცნიერების ხასიათი (ჰუმანი- 

ტარული მეცნიერებაა თუ საბუნებისმეტყველო)... 

C ჰან დროში არაჩვეულებრივი სიჭრელე შეინიშნება ენათმეც- 

ნიერების თეორიის ძირითად პრობლემათა და ცნებათა გაგებაში. 

ერთნი ამას ინტენსიური განვითარების მაჩვენებლად მიიჩნევენ, სხვები 

კი ამ სიჭრელეში კრიზისის გამოვლენას ხედავენ. 

როგორი კვალიფიკაციაც არ უნდა მიეცეს ამ სიჭრელეს, ერთი აშკა- 

რაა: საქმე გვაქვს „დუღილის“ პროცესთან. ამას თან ახლავს დიდი ნაკა– 

დი ახალი ინფორმაციისა, რომელიც არაერთგვაროვანია თავისი მიხან- 

დასახულობისა და ამოსავალი დებულებების მიხედვით, ხშირად კი მეტ- 

ნაკლებად გაუგებარია როგორც ერთი, ისე მეორე თვალსაზრისით. 

სიჭრელე, რომელიც ენათმეცნიერებაში შეიმჩნევა, ორი სახის მიზე- 

%ზითაა შეპირობებული. ერთი მხრივ, ესა საკუთრივ ლინგვის- 

ტუ ტი მიზეზები, სახელდობრ, ის, რომ გადაწყვეტილი არაა რი- 

გი ისეთი საკითხი, როგორიცაა: ენის სისტემის აღწერის პრინციპები, ის- 

ტორიული წარსულის რეკონსტრუქციის გხები და შესაძლებლობები, 

კონტაქტისა და ურთიერთმოქმედების როლი ენათა განვითარების პრო- 

ცესში... მეორე მხრივ, არცთუ მცირეა ე ქსტრალინგვის ტუ- 

რი მიზეზების როლი: იგულისხმება ის ტენდენციები, რომლებიც 

მეოცე საუკუნის მეცნიერებისათვის არის დამახასიათებელი (ანტიპოზი- 

ტივიხმი, ანტიისტორიზმი, ფენომენოლოგიის პრინციპები...). 

6. ტნათმეცნიერების თეორიის საკითხები მჭიდროდ არის ერთმანეთ- 

თან“დაკავშირებული. მაშასადამე, არ შეიძლე ბა მათი გად. 

წყვეტა ერთმანეთისაგან მოწყვეტით, „რეგიო- 

ნალურად“. 

მეცნიერების თეორია არ შეიძლება არ იყოს სისტე- 

მური, მით უფრო,რომ ანალიხის საგანი –– ენა, თავის ყველა რგოლში 
სისტემას წარმოადგენს. 

ფუნდამენტური საკითხების სისტემუდი გადა- 

წყვეტა გულისხმობს მთლიანი კონცეფციის არსებობას. 

(რ)საბპოთ: მეცნიერების ზოგადპრინციპული დებულებების ერთია- 

ხოზ სრულიადაც არ გამორიცხავს სხვადასხვაგვარი კონცეფციების არ- 
სებობას, არ გამორიცხავს ენის შესახებ მეცნიერების პრობლემათა სხვა- 

დასხვაგვარ გაგებას; სხვადასხა ენათმეცნიერულ სკოლ- 

ე ბს ისევე აქვს არსებობის უფლება საბჭოთა მეცნიერებაში ენის შე- 
სახებ, როგორც სხვა მეცნიერებებში. 

ქვემოთ წარმოდგენილი მსჯელობა ენათმეცნიერების თეორიის ძირი- 
თად საკითხებზე ჩვენ გვესახება როგორც ამ საკითხების ე რ თ-ე რ-
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თი შესაძლო გადაწყვეტა, ერთ-ერთი,მაგიამარა 

ერთადერთი. 

როდესაც ენის სპეციალისტი პრეტენზიას აცხადებს „ერთადერთ გა- 

დაწყვეტაზე“, ამით იგი ხელს უწყობს ცალკეულ სპეციალისტთა მონო- 

პოლიის შექმნას, რაც, როგორც ისტორიამ გვაჩვენა, ნაკლებად უპა- 

სუხებს ენის შესახებ საბჭოთა მეცნიერების განვით-:რების ინტერესებს. 

ცნა არ არის მხოლოდ ენათმეცნიერების შესწავლის ობიექტი. ენო– 

ბობვი ფენომენი განსაკუთრებით რთულია: აზრი (ფსიქიკური 

მოვლენა) ხორცს ისხანს ბგერაში ფიზიკურ მოვლე- 

ნ აშ ი), რომელსაც ხმარობენ როგორც ენობრივი კოლექტივის უ რ თ ი- 

ერთობის იარაღს (საზოგადოებრივი მოელენა). 

ენობრივი ფენომენის სირთულე განსაზღვრავს მისი შესწავლის მრავ– 

ალასპე ქტიანობას. ენის სხვადასხვა მხარის შესწავლის შეღეგად სხვადა– 
სხვა დროს შეიქმნა (ენათმეცნიერების გარდა):ენის ფილოსოფია, 

ენის ფსიქოლოგია, მეტყველების ფიზიოლო- 

გია, ენის სოციოლოგია (სოციოლინგვისტიკა), კიბერ- 

ნეტიკული (C0C§ი. სიანჟინრო, გამოთკლე..ი) ლინგვისტიკა (ეს ტერ– 
მინები ჯერჯერობით არ არის დადგენილი დ), ამღენად, ერთგვარად პი- 

რობითია). 

ნის ფილოსოფია ევროპაში ჩაის:ხა კლასიკუო ბერძნელ ფი– 

ლოხოფიაში: ჯერ კიდევ ჩვენს წელთაღრიცხვამდე რამდენიმე საუკუნით 

ადრე ბერძნული ფილოსოფია სწავლობდა არა მხოლოდ ისეთ თეორიულ 
საკითხებს, როგორიცაა სახელის მიმართება მის მეერ აღნიშნულ საგან– 
თან (ე. ი. სვამდა ენობრივი ნ ი შ ნ ი ს პრობლემას), არამედ ფილოსოფიამ 
შექმნა გრამატიკის ისეთი ცნებები და ტერმინები, როგორიცაა: „სახელი“, 

„ზმნა“, „ბრუნვა“, „პირდაპირი ბრუნვა“, „ირიბი ბრუნვა“... ეს გასა–- 

გებიცაა: ბერძნულ ფილოსოფიაში აზროვნებასა და მეტყველებას განი– 

ხილავდდნხენ გაუდიფერენცირებლად, როგოოც ერთს 

მთლიანობას: არისტოტელეს ლოგეკამე კი („ანალიტიკაში#“) ლოგიკურ 

ცნებათა დეფინიციის დროს „გრამატიკულე“ გადახლართულია „ლოგი- 

კურთან“ (მაგალეთად, „ლოგოსი“ არესტო ტელესთან არის „აზრიც“ და 

აზრის სიტყვიერი გამოხატულებაც – „წინადადება“). თუ XIX საუკუ- 

ნეში ლო გიზირებული გრამატიკა გექონდა, აქ გრამატი- 

ზირებულ ლოგიკასთან გვაქვს საქმე. 

ფილოსოფიური აზრის შემდგომი განვითარების პროცესში, როცა 

„ლოგიკური“ და „გრამატიკული“ თანამიმდევრულად განასხვავეს ერ– 

თმანეთისაგან, „აზ რობრივისა4" და „სიტყვიერის“ ურ- 

თეერთოუბა უცვლელად დარჩა ფილოსოფიური რეფლექსიის საგნად. 

ენს აბსტრაქტული თეორიები, რომლებსაც ფილოსოფოსები
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ქმნიდნენ (ხშირად „ენის ცნების“ ანალიზის გზით), განსაზღვრავდნენ 

„რაციონალური ანუ საყოველთაო გრამატიკისა“ (XVII -- XVIII სს.) 

ღა, აგრეთვე, ფილოსოფიური გრამატიკის (XVIII –- XIX სს.) იდე– 
ათა განვითარებას; ენათმეცნიერების ჩამოყალიბების შემდეგ (XIX ს.) 

კი ენის ფილოსოფიური თეორიები გავლენას ახდენენ ყველა „ენის 

თეორიაზე“ ზოგადენათმეცნიირულ კონცეფციებში, იქნებოდა ეს 

ჰეგელიანელი შლაიხერის თეორია (XIX ს. 50-იანი წლები), პოზიტივისტ 

პაულის შეხედულებები (XIX ს. 80-იანი წლები), თუ სოციალურ-ფსი- 

ქოლოგიურ პრინციპებზე დაფუძნებული კონცეფცია სოსიურისა (XX ს. 

დასაწყისი), ანდა ჰიელმსლევის „ გლოსემატიკა#“ (XX ს. 40-იანი წლები). 

ეს უკანასკნელი არსებითად ენის ნეოპოზიტივისტურ ფილოსოფიურ თეო- 

რიას წარმოადგენს და არა „ენის თეორიას“, რომელიც ენის შესახებ ემ- 

პირიული მეცნიერების მონაცემებს უნდა ემყარებოდეს. 

ნის ფსიქოლოგია ჩამოყალიბდა XIX საუკუნის მეორე 

(რქ) ლაცარუსისა და შმტაინთალის ნაშრომებში, მათს ეთნოფსიქო- 

ლოგიაში („ხალხთა ფსიქოლოგიაში“ –– «VC61I:6”05VC0010ფ10»);საამისო 

ჟურნალი იყო «7CI(5CMLIIL IVC V01IL6-0§VC0010ღ16 სიძ 5იIმCიV/1550ი- 
§ლ8M2II», რომელიც ლაცარუსმა და შტაინთალმა დააარსეს (ტ. ტ. I-–– XX, 
1860 –– 1890). ენა „ხალხის სულის“ ნაყოფია: ფსიქოლოგია ახსნითი 

მეცნიერებაა (აქედან ფსიქოლოგიზმი –– არა მხოლოდ ჰუმანიტარულ მეც- 

ნიერებებში, არამედ ––- მათემატიკაშიც). 

ვუნდტის ეთნიკური ფსიქოლოგია («V61M6I905VCმ0I0§IC», ტ. I, IC 
5იხIმლ00ჩბ, I –– II 1ს., ლაიფციგი, 1900) ენობრივი ფაქტებისა და პრო- 

ცესების ფსიქოლოგიურ ინტერპრეტაციას განიხილავს, როგორც ერთ-ერთ 

საშუალებას კოლექტივის ფსიქოლოგიის (ეთნოფსიქოლოგიის) კვლე- 

ვისას, –– ე. ი. იმ რთული ფსიქიკური პროცესების შესასწავლად, რო- 

მლებიც –- ვუნდტის ახრით –– ექსპერიმენტული გხით ვერ შეისწავ- 

ლება (ექსპერიმენტულად –– ვუნდტის აზრით ––- შეიძლება ვიკვლიოთ 

მხოლოდ ელემენტარული ფსიქიკური პროცესები). 
ახალ ნაშრომებში ენის ფსიქოლოგიის შესახებ (LI. II 8107, «M5VCI10- 

10ფ16 ძლ 501მლჩC», ტ. ტ. I – IV, შტუტგარტი, 1954 -– 1956) წარმოდ- 
გენილია ენის ფსიქოლოგიური თეორია, რომლის დებულებებიც ზოგადი 

ენათმეცნიერებისათვისაც ფასეულია. 

ცალკე უნდა გამოიყოს ის ნაშრომები, რომლებშიც ენის ფსიქოლოგია 
მჭიდროდ უკავშირდება ენის ფილოსოფიას: კ. ბიულერის „ენის თეორია“ 
ძC. ც80იხ10L, «5010C0081000LI16C», იენა, 1934); ანტ. მარტის „ გამოკვლევები 

ზოგადი გრამატიკისა და ენის ფილოსოფიის დაფუძნებისათვის“ (#იL. 

MმXLV, «იმ -ასლჩსიყგი 2IL Cსიძ1ილსიყ ძიL გ11ღ8ო61ი0ი CLIმიმ- 

IL იძ §ი”მიჩიი)10500010», ჰალე, 1908)...
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იგივე ითქმის აგრეთვე ენის ფილოსოფიის უდიდესი წარმომადგენლის 

ვილჰელმ ჰუმბოლდტის შესახებაც; მას ჩვეულებრივ XIX საუკუნის ენათ– 
მეცნიერების ერთ-ერთ ფუძემდებლად თვლიან, ვ. ჰუმბოლდტის უმნი- 

შვნელოვანესი ნაშრომი „ხალხთა ენების აგებულების სხვადასხვაო- 

ბისა და მისი გავლენის შესახებ კაცობრიობის გონითს განვითარებაზე“ 

(ისხ0L ძ!6 V0CI5CI)I0ძ000ი0I( ძი5 II0605C011CI86ი §იIგიჩხგს5 სიძ 1ჩI6ი 
CIიIIV5§ მს! ძ1C თლ015LIIC CიIVICIIსი ძ05ა M06ი5Cი6ოიყლაC)1ლ0ლ015», 
გამოიცა ავტორის სიკვდილის შემდეგ 1848 წელს) უდავო ინტე- 
რესს იწვევს ენის ფსიქოლოგიის თვალსაზრისითაც. ნეოჰუმბოლდ- 

ტიანელობა ერთ-ერთი გავლენიანი მიმართულებაა თანამედროვე 

ენათმეცნიერებაში (ლ. ვაისგერბერი...). 

როცა „მეტყველების ფიზიოლოგიის“ შესახებ ვლაპარაკობთ, 

მხედჟელობაში გვაქვს არა სამეტყველო ბგერათა არტიკულაცია, რომე– 

ლიც ფონეტიკაში შეისწავლება, არამედ კონცეფცია, რომლის თანახმა– 

დაც მე ტყ ველე ბას განიხილავენ როგორც „პირობით-რეფლევ- 
ტორულ მოქმედებას“, ხოლო ენას-–– როგორც მეორე სასიგნალო სის- 

ტემას (ი. პავლოვი, ლ. ორბელი, ს. დობროგაევი). 

ენის სოციოლოგია (სო ციოლინგვისტიკა), როგორც და- 

მოუკიდებელი დისციპლინა, ჩვენს დროში ყალიბდება. 

კიბერნეტიკული (გამოთვლითი) ლინგვისტიკა, ბუნებრივია, 

შეიძლებოდა გაჩენილიყო მხოლოდ კიბერნეტიკის, როგორც დამოუკიღე– 

ბელი სამეცნიერო-ტექნიკური დისციპლინის, ჩამოყალიბების შედე გად 
(ვინერი, 1948). 

ამრიგად, ენათმეცნიერება ისევე ვერ ამოწურავს ენის ყოველმხრივ 
ანალიხს, როგორც შეუძლებელია დე დამიწის მშემსწავლე- 
ლი მეცნიერებები დავიყვანოთ მხლოდ გეოლოგიამ- 

დე, ანდა მხოლოდ გე ოგოროაფიამდე. 

121) ენის ფილოსოფია, ენის ფსიქოლოგია, 

მეტყველების ფიზიოლოგია, სოციოლინგვის- 

ტიკა, ისევე როგორც ენათმეცნიერება, ბუნებრივ 
ენებს შეისწავლიან. 

მათგან განსხვავებით, კიბერნეტიკულ ლინგვისტიკას, რომელიც ენას 
ინფორმაციის თეორიის თვალსაზრისით განიხილავს, თავის ობიექტად 
აქვ „ფორმალიზებული ენები", მანქანებს შეუძლია მხო– 

ლოდ ფორმალიზებული (და არა ბ უნ ე ბრივი) ენების გამოყენება. 

კიბერნეტიკული ლინგვისტიკა სწავლობს ენას მის) თანამედრო“ 
ვე მდგომარეობაში: ენის ისტორია მას სრულებით არ სჭირდე– 

ბა; კიბერნეტიკულ ლინგვისტიკაში არ დაისმის საკითხი, რა მიმართება–
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შია ბუნებრივი ენე ბის ფაქტები აზროვნებასთან; მოხსნილია 

აგოეთვე ენის ფაქტების ინდუქციუოი კვლევის საკითხი. 

კიბერნეტიკული ლინგვისტიკა ახალი სამეცნიერო დისციპლინაა, 

ძალიან მნიშვნელოვანი პრაქტიკული ამოცანების თვალ- 

საზრისით, რომლის გადაწყვეტასაც ის ემსახურება (მაგ., ავტომატური 

თარგმანი ერთი ენიდან მეორეზე): მაგრამ იგი სრულიად განსხვავებულია 

(შესწავლის ს ა გნის, შესწავლისმე თო დე ბისმიხედვით) ენათმეც- 

ნიერებისაგან (ჰემანიტარული მეცნიერებისაგან ბუნებრივი ენის შე- 

სახებ). 

ს ახალი დისციპლინა, კიბერნეტიკული ლინ გვის- 

ტი გერ შეცვლის ენათმეცნიერებას, როგორც ჰ უმანიტარულ 

მეცნიერებას, დაახლოებით ისევე, როგორც ატომური ფიხიკა 

ვერ შეცვლის მოლეკულურ ფიზიკას, ანდა, ვთქვათ, მათემატიკური ლო- 
გიკა –– ლოგიკას (ფორმალურს, დიალექტიკურს). ანდა, გეოფიზიკა -–- 

გეოლოგიას. 

შეუძლებელია ჰუმანიტარული და კიბერნეტიკული ლინგვისტიკის 

გაერთიანება ერთ სამეცნიერო დისციპლინად, იმდენად არსე– 

ბითია მათ შორის განსხვავება ენის, როგორც შე სასწავ ლისაგნის 

გაგებაში („ბუნებრივი ენა“ –- „ხელოვნური ენა“); დიდია აგრეთვე 

განსხვავება იმ სპეციალურ მეთოდებს შორის, რომელთა საშუალები- 

თაც ყოველი მათჯანი შეისწავლის ენას („ინდუქცია“ –– „ბუნებრივი ენის“ 

შესასწავლად, „დედუქცია“ ––- „ფორმალიხებული ენისათვის#4). 

საბჭოთა მეცნიერების ზოგადმეთოდოლოგიური პრინციპების მიხედ- 

ვით, ბუნებრივ ენ.თა ლინგვისტიკამ, როგორც ჰ უმანიტარულმა 

მეცნიერე ბამ, არ შეიძლება უარი თქვას ენის განვითარე- 

ბის პრინციპზე, ის ტო რიზმის პრინციაზე. 

ასევე შეუძლებელია უარი თქვას მე ნტალიზმზე ენისა და ახ- 

როვნების ურთიერთობის პრობლემის კვლევისას: საბჭოთა ფსიქოლოგია 

აღიარებს ფსიქიკურ მოვლენათა ს პე ციფიკურობას (ღა სწო- 
რედ ამით არსებითად უარყოფს ბიჰევიორისტული ფსიქოლოგიის ფიზი- 
კალიზმსა (მექანიციზმს) და შესაბამისად –– ენის ბიჰევიორისტულ ინ- 

ტერპრეტაციას). 
კიბერნეტიკული ლინგვისტიკა, ბუნებრივია, იყენებს იმ კანონხომიე– 

რებებს, რომლებიც ჰუმანიტარული ლინგვისტიკის მიერ არის დადგენი- 

ლი, და –- პირიქით (ისევე, მაგალითად, როგორც გეოფიზიკა იყენებს 

გეოლოგიის მონაცემებს, და –– პირიქით). 

კანონხომიერია ბუნებრივი ენა, როგორც სხვადასხვა დო- 

ნის ერთეულთა (ბგერათა, სიტყვათა, შესიტყვებათა...) სიმრავლე, შე–- 

ვისწავლოთ კვანტიტატიური მეთოდებითაც, მაგრამ ამით სრულიადაც არ
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გამოირიცხება ენობრივი ფაქტების ახრობრივი მხარის კვალიტატიური 

ინტერპრეტაციის აუცილებლობა. 

ბუნებრივი ენა (§ 12) ენის ფილოსოფიის, უნის ფსიქოლოგიის, 

სოცაოლინგვისტიკის, მეტყველების ფიხიოლოგიის შესწავლის საგანია. 

მაგრამ ამ დისციპლინათა ურთეერთობა ენათმეცნიერებასთან, როგორც 
ჰუმანიტარულ მეცნიერებასთ.ნ ენის შესახებ, არ ქმნის ალტეთრნატივას: 
ან ერთი, ან მეორე; ენის ფილოსოფია იყო და რჩება ფ ი- 

ლოსოფიის ნაწილად, ენის ფსიქოლოგია –– ფსიქოლოგიის. 

ნაწილად, მეტყველების ფიხიოლოგია – ფიზიოლოგიის 
ნაწილად. · 

„ზოგადი ენათმეცნიერება“ კი, როგორც ენათმეცნიეთოე- 

ბის თეორია, ბუნებრივია, რომ ენათმეცნიერების ნაწილს წარ- 

მოადგენდეს. 

„ენათმეცნიერების თეორია“ შეიძლება არსებობდეს მხოლოდ მა-” 

შინ, თუ არსებობს ენათმეცნიერება, „ენის ფილოსოფია“ კი წარმოიშვა. 
დიდი ხნით ადრე ენათმეცნიერების წარმოშობამდე. იგი ენათმეცნიერე- 
ბის არსებობას არ საჭიროებს; მისთვის საკმარისია არსებობდეს ე ნ ა, 

რათა შესაძლებელი იყოს „ენის ცნების“, „ენის იდეის“ ანალიხი. 

ენათმეცნიერება ინტეგრალური მეცნიერებაა ბ უნებრივი 

ენებს, მათე სტრუქტურისა და ფუნქციის შესახებ (სტატიკაშიც და 
დინამიკაშ ი(ვ)- 

დაპირისპირებები (ანტინომიები): ე ქსპრესიული (ინტრაინ- 
დივიდუალური) –– სა კომუნი კაციო (ინტერინდივიდუალური) 

ფუნქციები, მეტყველება-––-ენა, სინქროონია–-დია- 

ქრონია (სტატიკა--–დინამიკა), სტრეუქტუორა– 

ფუნქცია-– წარმოიქმნა განსაზღვრულ ისტორიულ პირო- 

ბებში, მაგრამ ისინი არ შეიცავენ ისეთ დებულებებს, რომ ლო გიკუ- 

რა დ გამორიცხავდნენ ერთმანეთს. პირიქით, ისიხი ო რ განულად 

ერწყმიან და ავსებენ ერთმანეთს. 

ენის ფუნქციათა მიხედვით დახასიათებისას არაიშვიათად უპირის- 

პირებენ ერთმანეთს საკომ უნიკაციო (ინტერინდივიდუალურ), 

ექსპრესიულ (ინტრაიდივიდუალურ) და ობიექტივაცი- 

ი ს (წაღმნიშვნელის დამოკიდებულება აღსანიშნთან) ფუნქციებს. 

ენა, რომელიც აღარ არის ურთ ·ერთუბის საშუალება, არ შეიძლება 

შეინარჩუნონ აზრის ჩამოყალიბების იარაღად და –– შესაბამისად -– აღ– 

არც ობიექტივაციის საშუალებად. 

საკომუნიკაციო ფუნქციის წამყვანი როლი ჩანს იმაშიც, რომ ენა, რო-. 

მელიც აღარ არის ურთერთობის იარაღი, აღარც ვითარდება.
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მაგრამ ენა როომ მხოლოდ საკომუნიკაციო ფუნქციაზე დავიყვა- 

ნოთ და გამოვრიცხოთმისი ექსპრესიული ფენქცია, ეს იქნებო– 

და ბიჰევიორისტული ფიზიკალიზმის (ბლუმფილდის) პოზიციაზე დად- 

გომა. 

მეორე მხრივ, თუ ექსპრესიულ ფუნქციას ჩავთვლით განმსახზღვრე– 

ლად და ენას განვიხილავთ როგორც „ინდივიდუალურ შემოქმედებას“, 

მივიღებთ უფრო ცალმხრივ, ნაკლოვან კონცეფციას (ფოსლერის ესთეტი–- 

სმი). 

საკომუნიკაციო ფუნქციის წამყვანი როლის აღიარებით არ გამოირიც- 

ხება ორი დანარჩენი ფუნქცია: მათი დაპირისპირება გაუმართლებელია, 

ანალოგიურ ვითარებასთან გვაქვს საქმე ენისა დამეტყველე- 
ზ ი ს დაპირისპირების შემთხვევაში. ენა გამოვლინდება მეტყველების აქ– 

ტებში. ენა ყალიბდება როგორც მეტყველების აქტების დანალექი მეხ- 
სიერებაში. ამიტომ ენაში არაფერია ისეთი, რაც ადრე 

მეტყველებაში არ ყოფილიყოს. ენა შეისწავლება მხო– 

ლოდ მეტყველების საშუალებით მეტყველების ფაქტებში (სხვაგვარად 
ენა მიუწვდომელია). კერძოდ, სისტემურობა ენაში არსაიდან გაჩნ- 

დებოდა, რომ ის არ იყოს დამახასიათებელი მეტყველების აქტისათვის. 

ბუნებრივია გავარჩიოთ „მეტყეელება“ და „ენა +, მაგრამ მათი (I0§ი. 

„მეტყველების ლინგვისტიკისა“ და „ენის ლინგვისტიკის“) დაპირის- 

პირებისათვის საფუძველი არ არსებობს. 

ქნან (სამეტყველო ნიშანთა) სისტემაა. „სისტემის“ ცნება გახაზ- 

ავ 9თ ლიანო ბას, რომელიც შეპირობებულია ენის ელემენტების 

შინაგანი ურთიერთკავშირით. 

„მთლიანობის“ ცნებას ენის მიმართ იყენებდნენ დიდი ხნით ადრე, ვიდ- 
რე ტერმინი „სისტემა“ დამკვიდრდებოდა ენათმეცნიერებაში (რაც ფ. 

·დე სოსიურის სახელთან არის დაკავშირებული). 

ენობრივი ნიშნები სიტყვები, შესიტყვებები, წი- 

-ნადადე ბე ბი) მასალის მიხედვით ფიზ იკ ურია, დანიშნულე- 
„ბის მიხედვით –– სოციალური. რაკი ეს ნიშნები სოციალურია, მათ 

„აქვთ მნიშვნელობა. 
ენობრივი ნიშნები ფიზიკური რომ არ იყვნენ, მათი გამოყენება ურთი- 

ერთობის საშუალებად შეუძლებელი იქნებოდა. მათ მნიშვნელობა რომ 

არ ჰქონდეს, მაშინ ისინი საბუნებისმეტყვეელო მეცნიერებაა-ა შეს- 

წავლის ობიექტები იქნებოდნენ (ასეცაა დესკრიფციულ ენათმეცნიერე- 
ბაში, აქედან –– ფიზიკალიზმი). 

ენისა და აზროვნების ურთიერთობის პრობლემა (ენათმეცნიერებისა- 

„თვის) „მნიშვნელობის“ პრობლემაში ვლინდება. მნიშვნელობა (გაგე– 

„ბული მენტალისტურად და არა ბიჰევიორისტულად) ერთ-ერთი ს ა ყ რ«-
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დენი ცნებაა არა მოლოდ სემასიოლოგიისა, არამედ 

მორფოლოგიისაც (რომელიც სწავლობს სიტყვების, როგორც სტრუკ4- 

ტურული ერთეულების, ფუნქციებს). 
(7. მნიშვნელობად არ შეიძლება ჩაითვალოს არც „წარმოდგე- 

ნ ა“, რომელსაც სიტყვა იწვევს, არც „ცნება“, რომლის აღმნიშვნელი 

ტერმინიც არის სიტყვა. ახროვნების ექსპერიმენტული ფსიქოლოგიის 

მონაცემები გვიჩვენებენ, რომ „წარმოდგენა“ არის მნიშვნელობის შ ე– 

საძ ლო, მაგრამ არა აუცილებელი კო ოე ლატი; ამასთან ის სხვა– 

დასხვა პირებთან სხვადასხვა სახით წარმოგვიდგება, შეიძლება ერთსა და 

იმავე პირთანაც სხვადასხვანაირი იყოს (სხვადასხვა დროს). ცნებებით აზ- 

როვნებენ მეცნიერებაში. ყოველდღიურ ცხოვრებაში ჩვეულებრივი საგ– 

ნების შესახებ აზროვნებენ არა „ცნებებით“, არამედ „წარმოდგენებით“, 

ე· წ. „ხოგადი წარმოდგენებით“ (ისიც „სახეებიანი აზროვნების“ პი- 

რობებში). ექსპერიმენტულად დამტკიცებულია, რომ სიტყვის (ისევე 

როგორც წინადადების) მნიშვნელობა შეიძლება გაგებულ იქნეს კონკ- 

რეტული სახის არსებობის გარეშე („უსახო აზროვნება“, „სახეების გა– 

რეშე აზროვნება“ --ბინე, მესერი, კიულპე...). 

სიტყვის „მნიშვნელობა“ ვიცით, თუ ვიცით, რასთან არის მიმართებაში 

ეს სიტყვა (რეალურ სინამდვილეში): ეს მ ი მა რთე ბა წარმოადგენს 

სიტყვის მნიშვნელობას. თუ სიტყვის მნიშვნელობა შეიცვალა, ეს იმას ნი9- 

ნავს, რომ შეიცვალა მიმართება: თუ წინათ სიტყვა ერთ ფაქტთან იყო 
მიმართებაში, ახლა სხვასთან იქნება მიმართებაში (,.კონიაკი# –– ქა- 

ლაქია საფრანგეთში, სადაც კონიაკს ამზადებდნენ; „კონიაკი“ იქცა გარ- 
კვეული მაგარი სასმელის სახელად: სიტყვა „კონიაკის“ მნიშვნელობა იც- 
ვალა, ქალაქი სასმელად კი არ ქცეულა, შეიცვალა მხოლოდ „კონიაკ“ 
სიტყეის მიმართ ე ბა აღსანიშნთან). : 

თუ ლექსიკური მნიშვნელობა „მიმართებას“ წარ–- 

მოადგენს, „გრამატიკული მნიშვნელობა“ გულისხმობს „მიმართე- 

ბას მიმართებათა შორის“: „ამხანაგის ძმა“ –– შდრ. „ძმის 

ამხანაგის „ფილოსოფიის ისტორია“--– შდრ. „ისტორიის ფილოსოფია“ , 

მიმართება მიმართებათა შორის ს ი ტ ყვ ის აგებულებას წარმოაჩ- 

ენს. რამდენადაც როგორც ლევსიკური, ისე გრამატიკული მნიშვნელობაც 

მიმართებებს წარმოადგენენ, იხსნება პრინციპული განსხვავება ამ 

მიმართებებს (მნიშვნელობებს) შორის: მართებულია ამ ცნებათა გარ- 

ჩევ როგორც პირველადი დამეორეული ხასიათის მიმარ– 

თებებისა. 

ფორმანტი ე რთ-ერთი ყველახე გავრცელებული საშუალებაა 
სიტყვებს შორის დამოკიდებულების გამოსახატავად, ერთ-ერთი, მაგრამ 

არა ერთადერთი: დამოკიდებულება შეიძლება გამოიხატოს სინ–-
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ტაქსური საშუალებებით (სიტყვათა რიგი...),, ფონეტიკური საშუალე- 

ბებით (ინტონაცია). 

ცოტა როდია ენები, რომელთაც ფორმანტები არა აქეს. არსე- 

ბობს ენები მორფოლოგიის გარეშე, მაგრამ არ 

არსებობს ენები სინტაქსის გარეშე. 

განვითარებული მორფოლოგიური სისტემის მქონე ენებში (მაგ., 

ლათინური, რუსული, ქართული...) მორფოლოგია წარმოშობისდა 

კვალად (გე ნე ტურად) სინტაქსიდან მომდინარეობს, სისტემა- 

ტური აღწერითი ანალიზის თვალსაზრისით კი სინტაქსის 

თავისებურებანი მორფოლოგიით განისაზღვრება. 

ენობრივი ნიშნები შეიძლება მოტივაციის მქო- 

ნე'ბყრს, თუმცა ნიშანთა უმეტესობა ამჟამად მოტივირებული არ არის: 

„ორი“, „სამი“, „ოთხი“, „ხუთი“, „ექვსი“, „შვიდი“, „რვა“ არ არის 

მოტივირებული (არ ვიცით, რატომ ჰქვია ამ რიცხვს ეს სახელი); „ოთხმო–- 

ცი“ მოტივირებულია: 80 =-4 ». 20... მოტივაცია სხვადასხვა ენაში შეიძ– 

ლება სხვადასხვა იყოს: შდრ. რუს. 800პMხუბლიი” „ოთხმოცი“ 

80=8X10. 
ამოსავალი მოტივაცია დროთა განმავლობაში იკარგება: სიტყვის დე- 

ეტიმოლოგიზაცია ხდება. 

ყველა სიტყვა მოტივაციანირCრომ იყოს და ამასთან 

ყველა ენაში ერთგვარად, მაშინ ენობრივი ნიშნები პირო– 
ბითი არ იენებოდა. 

ენობრივი ნიშანი საგანს აღნიშნავს. საგნის „წარმოდგენა“ 

(„აღემა“) საგანს ასახავს. ენობრივი ნიშნები საგანს რომ ასახავ- 

დნენ, ენისა და ახროვნების ერთიანობა გადაიქცეოდა ენისა და 

აზროვნების იგივეობად. „ენობრივი ნიშანი ასახავს“ და 

„წარმოდგენა (აღქმა) აღნიშნავს“-- პოლარულად საწინააღმდე–- 

გო დებულებები. რეალურ ვითარებას არ უპასუხებს არც ერთა, არც 
მეოთე. 

(9)ენა ნემანთ– დინამიკური სისტემაა: ენის ცვალებადობი- 

თაა შეპირობებული ენის სისტემისა და ენის ისტორი- 

ის, სინქრონიისა და დიაქრონიის ურთიერთობის პრო- 

ბლემები. 

ენის სისტემის სხადასხვა რგოლები იცვლება არა ერთდროულ- 

ა დდაარაე რთ გვ არ იტემპებით: ენის სისტემის განვითარების ყო- 

ველ ეტაპზე აღმოჩნდება სხვადასხვა ქრონოლოგიური დონის მოვლენე- 
ბი, ამიტომ შეუძლებელია ენის სისტემის გა გე ბა მისი ისტორიის გა- 

უთვალისწინებლად. ენის სისტემა დამოკიდებულია ისტორიაზე, თავის 

მხრივ სისტემას, მის თავისებურებებს, შეუძლია გავლენა მოახდინოს
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ენაში ამა თუ იმ მოვლენის განვითარებაზე, თუმცა გაცილებით უფრო 

დიდია ენის ისტორიის გავლენა ენის სისტემაზე, 

ვიდრე ამ უკანასკნე ლის ზემოქმედება მის ისტორიაზე. 

ენის სისტემის თანმიმდევრულად სინქრონიულ აღწერით ანალიზს არ 
შეუძლია ენის ისტორიის უგულებელყოფა (წინააღმდეგ წშემთხვევა–- 

ში იგი საკვლევი ფაქტების მექანიკურ რეგისტრაციად 

იქცეოდა). - 
ენის განვითარების პრობლემას-- ენის განვითა- 

რების არსს, განვითარების პრინციპებს, შინაგანი სტი- 

მულებისა და გარეგანი ფაქტორების ურთი- 

ერთდამოკიდებულებას–.არ შეიძლბა ცენტრალური 
ადგილი არ ეკავოს საბჭოთა ენათმეცნიერების სისტემაში. თუ საბქოთა 

მეცნიერების ზოგადმეთოდოლოგიური პრინციპებიდან ამოვალთ, გან– 

ვითარების პრინციპი, ისტორიზმის პრინციპი არ შეიძლება კონიუნქ- 

ტურულად შეფასდეს, ე. ი. იმის მიხედვით, თუ რაგვარი ვითარება 

გვაქვს ზოგად ენათმეცნიერებაში. 

ნეოგრამატიკოსების დემონსტრაციული ისტორიზმი თეორიაში –– 

„მეცნიერულია მხოლოდ ისტორიული“ (პაული) –– არ განხორციელე– 

ბულა მათს კვლევით პრაქტიკაში, „ინდოევროპულ ენათა შედარებით 

გრამატიკაში“. შედარებითე ანალიზი ისტორიის საიმედო საშუალება უნ- 

და იყოს. ხოლო თუ შედარებითი ანალიხი თავისთავადი მნიშვნელობის 

„ხელოვნებად“ იქცევა, იგი წარმოშობს რეკონსტრუქციებს, რომლებსაც 

არაფერი შეესაბამება ენის ნამდვილ ისტორიაში. 

„ფუძე-ენის“ რეალურობის აღიარება არ ნიშნავს იმას, რომ შესაძ- 

ლებელია აღვადგინოთ ეს „ფუძე-ენა“. შეიძლება აღვადგინოთ ცალკე- 

ული ენობრივი ფაქტები, სხვადასხვა ქრონოლოგიური 
დონის ენობრივი პროცესები. მაგრამ მთლიანად „ფუძე-ენის“ 

აღდგენა –– ეს ისეთი ამოცანაა, რომელსაც პრინციპულად არ 
შეიძლება ჰ ქ ო ნდ ესს დადებითი გადაწყვეტა. 

„წინარე ენის“ –- მისი ფონემური შედგენილობის, მორფოლოგიუ- 
რი ინვენტარის, ფუძის აგებულების –– რეკონსტრუქციის ცდები თავის- 

თავად, კაცმა რომ თქვას, უწყინარი საჟმიანობაა, მაგრამ ენათა რეალური 

ისტორიის თვალსაზრისით იგი მოკლებულია ყოველგვარ შემეცნებიო 

ღირებულებას. 

(65) ენათმეცნიერება არ ამოიწურება ენის ისტორიით: სისტე- 

მის აღწერითი ანალიზი ენის მეცნიერული შესწავლის აუ- 

ცილებელი შემადგენელი ნაწილია. 
მაგრამ ენათმეცნიერება ისტორიზმის გარეშე დაკარგავდა იმ მნიშ– 

ვნელობას, რომელიც მას, როგორც ზუსტ ჰუმანიტარულ მეცნიერებას,
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აქს კულტურის ისტორიისა და აზროვნების ის- 

ტოოიისათვის. 

სიტყვის ე ტიმ ოლოგია, რომელიც დიდ მეცნიერულ ინტერესს 

იწვევს არა მხოლოდ ენის ისტორიის თვალსახრისით, არამედ კ ულტეუე- 

რის ისტორიისა და აზროვნების ისტორიისთვი- 

ს ა ც, ორგანულადაა დაკავშირებული ისტორიულ-შედარებით ენათმეც- 

ნიერებასთან, ენათა დიაქრონიულ და არა სინქრონიულ შესწავლასთან. 

ისტორიული ენათმეცნიერების ნაკლი ის კი არაა, რომ იგი ისტორიუ- 

ლია, არამედ ის, რომ იგი არას აკ მარისად ისტორიულია: ენათ- 

მეცნიერთა განკარგულებაშია მხოლოდ დივერგენციის პროცესე- 

ბის საკვლევი მეთოდები, მაგრამ არ მოგვე პოვება სპეციალური მეთოდე - 

ბი კონვერგენციის პროცესების შესასწავლად („არეალურ ლინ- 

გვისტიკას“ მხოლოდ ნაწილობრივ თუ შეუძლია ამ ხარვეზის ამოვსება. 

„ენათა კავშირის“ ცნება გაუგებრად ტოვებს იმას, რაც ისედაც გაუგე- 

ბარი იყო: საანალიზო მოვლენათა ისტორიას) . 

““ „ენა ნიშანთა დინამიკური სისტემაა“ –– ეს არსებითი მნიშვნელობის 

დებულებაა. ამ დებულებიდან გამომდინარეობს, რომ ისტორიზმის პ რ ი- 

ნციპი ენის შესწავლაში ენის არსითაა შეპირობებული 
და, ამდენად, ენის ისტორიას ვერ გავუტოლებთ დიაქრონიას, როგორც 

რაღაც „სხვადასხვადროულს#“. 

„წინარე ენის დონის რეკონსტრუქციები ფულის ისეთ ნიშნებს 

მოგვაგონებს, რომლებიც ვალუტით უზრუნველყოფილი არ არის. 

ამ თვალსაზრისით ძალზე! დამახასიათებელია ის ვითარება, რომელიც 

შეიქმნა ინდოევროპეისტიკაში ახლად აღმოჩენილი ინდოევროპული ენ- 

ის –– ხეთების სამეფოს ძველი მკვდარი ენის, ნესიტურის ჩვენებათა გათ– 

ვალისწინებისას (ამ 50 წლის წინ). 

„ინდოევროპული წინარე ენის“ ფონემური შედგენილობის რეკონს- 

ტრუქცია და, კერძოდ, მისი ვოკალიზმისა და ლარინგალური ფონემების, 

მათი რაოდენობის დადგენა აუცილებელს ხდის დახუსტდეს რე კონს- 
ტრუქციის რეალურ მესაძლებლობანი, ოღონდ, რასა- 

კვირველია, იმ პირობით, რომ გათვალისწინებული იქნება საჭიროება 

გაიმიჯნოს ნამდვილი ისტორია განყენებულად ნააზრევი, მ ო ჩევ ენე- 

ბითი _ისტორიისაგან (ისტორიისა" „2მ1§ 0ხ“). 

ემოთქმული განაპირობებს ისეთი პრობლემების აქტუალურობ- 

ას; როგორიცაა: განვითარების შინაგანი კანონზომიერებანი და გარეგან 

გავლენათა მნიშვნელობა ენის განვითარებისათვის. 

გარეგანი გავლენები შეიძლება სხვადასხვაგვარი იყოს (როგოთოც გავ- 

ლენის ინტენსიურობის, ისე მისი შედეგების თვალსაზრისით) იმ კონკ-
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რეტულ-ისტორიული პირობების შესაბამისად, რომლებშიც ხალხს –– 

ენის მატარებელს –– უხდება ცხოვრება. 

მაგრამ გაუმართლებელი იქნებოდა ენის განვითარება გარეგანი ზე– 

მოქმედების პროცესებამდე დაგვეყვანა: იმ ხალხის ენა, რომელიც კარ– 

ჩაკეტილად ცხოვრობს (გეოგრაფიული პირობების გამო), არ წყვეტს 

განვითარებას თუ ვითარდება სამეურნეო ცხოვრება, თუ ვითარდება 

ხალხის კულტურა. 

ასეთ პირობებში განვითარების შინაგან სტიმულებს წარმოადგენს: 

ა) ენის, როგორც ურთიერთობის საშუალების, საზო გადოებ- 

რ ივ ი (კოლექტიური) დანიშნულება და სამეტყველო აქტებში მისი გა– 

მოყენების ინდივიდუალური ხასიათი; ბ) დამოკიდებულება, 

რომელიც არსებობს ენის განვითარებასა და აზროვნების განვითარების 

პროცესებს შორის. 

(2ენს სისტემის აღწერა („სინქრონიული ანალიხი“) მოწოდებუ– 

ლია“–ჰასუხოს ორ ძირითად კითხვას: ა) რა და რაე ნობრივი ე«თ- 

თე ულები გვაქვს, რომლებიც უნდა აღიწეროს და ბ) რა თვალსა- 

ზრისით ხდება ენობრივი ფაქტების აღწერა: სტრუქტურის 
თვალსაზრისით თუ ფ უნ ქც იის თვალსაზრისით (თუ ერთდროულად 

ორივე თვალსახრისის მიხედვით). 

ამჟამად შეინიშნება სიჭრელე ენობრივი ერთეულების გაგებაში (სიტ- 
ყვა თუ მორფემა? შესიტყვება –– სინტაგმა თუ წინადადება?) და: უფრო 
მეტად –– იმის გაგებაში, თუ რა არის „სტრუქტურა“, „ფუნქცია“. 

ცნობილია: პრაღის სკოლის სტრუქტურალიზმი, ამერიკული სტრუ1- 

ტურალიხმი („დესკრიფციული ლინგვისტიკა“), დანიის სტრუქტურა- 

ლიზმი („გლოსემატიკა"ბ), არსებობს ფრანგული სტრუქტუოალიზმი, 

ინგლისური სტრუქტურალიზმი; ოციან წლებზე მოდის სტრუქტურალი- 

ზმის ჩამოყალიბება მოსკოვის რუსისტთა სკოლაში (პროცესი ეერ განვი- 
თარდა ნ. მარის „ახალი საენათმეცნიერო მოძღვრების#« ბატონობის პი- 

რობებში); სინტაქსისა და მორფოლოგიის ფაქტების მიმართ დამოუკი- 

დებელი სტრუქტურული მიდგომის აუცილებლობას ასაბუთებდა ქარ- 

თული ენის მასალაზე ამ სტრიქონების ავტორი (მონოგრაფიაში „მარ- 

ტივი წინადადების პრობლემა ქართულში“, I, რომელიც 1928 წელს 

გამოვიდა). 

„სტრუქტურა“ სხვადასხვაგვარად ესმით: ზოგ ავტორთან „სტრუქტუ- 

რული“ გათანაბრებულია „სისტემურთან“, „სტრუქტურალიხმი“ მიჩ- 

ნეულია „სისტემოლოგიის“ სინონიმად. ჯერ კიდევ აო მოგვეპოვება საერ– 

თოდ აღიარებული გაგება იმისა, თუ რა არის „სტრუქტურა“ და რით გან– 

სხვავდება „სტრუქტურის“ ცნება „სისტემის“ ცნებისაგან. სტრუქტურა 

ცნების სხადასხვაგვარი გაგების შესაბამისად „სტრუქტურალიზმებიც4
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სხვადასხვაგვარი გვაქვს: სტრუქტურალიზმის ისეთ მიმდინარეობებს შო- 

რეს, როგორიცაა „გლოსემატიკა“ და „პრაღის სკოლა“, ბევრად უფრო 

მეტია განსხვავება, ვიდრე პრაღის სკოლასა და ისტორიულ-შედაოე- 

ბითი ენათმეცნიერების რომელიმე წარმომადგენლის, ვთქვათ, ა. მეი- 

ეს კონცეფციას შორის. 

ენები ამჟღავნებენ მაქსიმალურ სიახლოვეს ფეუნქციე- 

ბის მიხედვით და მაქსმალურ სხვადასხვაობას 

სტოუქტურის მიხედვით. 

'მეუძლებელია ენის სისტემის აღწერა ჩაითვალოს მეცნიერულად, თუ 

სათანადოდ არ არის გათკალისწინებული ენის სტრუქტურა. ენის მი- 

მართ სტოუქტურული მიდგომა კანონზომიერია (სტრუქტურა –– ლექ- 

სიკასთან ერთად –– განასხვავებს ერთ ენას მეორისაგან). 

ის კი არ არის სადავო სტრუქტურალიზმში, რომ იგი ყურადღებას 

ამახვილებს სტრუქტურაზე, არამედ ის, რომ სტრუქტურალიზმს ყველა- 

ფელი სტრუქტურამდე დაჰყავს. მართალია, ენას აქვს სტრუქტურა, მაგ- 

ღამ ენა არ არის მხოლოდ სტრუქტურა. 

სისტემურობა –– ამა თუ იმ ხარისხით –- დამახასიათებელია ენის 

ყველა მხარისათვის (ფონეტიკის, მორფოლოგიის, სინტაქსისა და, აგ- 

რეთკე, ლექსიეკისათკის). მაგრამ ის რაც სისტ ე მ ურია, არ არის 

აუც-ლებლად სტრუქტურული. 
ბრუნების განვითარებული სისტემა გვაქვს ლათინურშიც და 

რუსულშიც. მაგრამ ეს სისტემები ქმნინ ს ტრუქტურულად 

განსხვავებულ მთლიან ერთეულებს. 

სტოუჭტურულიე პრინცეპის უნივერსალიხაცია ენათმეცნიერებაში 

გამოწვეულია არა საკუთრივ ენათმეცნიერული გარემოებებით, არამედ 
სტრუქტურული განჯყობეთ, როგორც ზოგადი ტენდენციით, რომელიც 

თანამედროვე ენათჰეცნიერებაში "მეიმჩნევა („სტრუქტურის ეპიდემია“). 

საერთოდ უნდა ითქვას, რომ რომელიმე, არსებითად სწორი, პრინ- 

ციპის_ უნივერსალიზაციას ყოველთვის ცალმხრივობისაკენ მივყავართ. 

პ. თანამედროვე ენათჰეცვიერებაში დიდი ყურადღება ექცევა უნი- 

ვერს»დლიების პრობლემას, ტეპოლოგიურ შედარებას (ისტორიულის ნაც- 

ვლად). ტიპოლოგიურ შედარებას შეუძლია გარკვეულად ხელი შეუწ- 
ყოს სხვადასხვა ენებშე მოვლენათა ისტორიული თანამიმდევრობის გა- 

მოვლენას (ვუნდტი, კასირერი...). 

იდეალური იქნებოდა, ტიპოლოგიური შედარებისა და ენის სისტე- 
მის აღწერითი ანალიზის გზით რომ შეიძლებოდეს უნივერსალური მნიშ- 
ვნყლობის დებულებათა გამოვლენა (იმ პირობით, თუ ეს დებულებები 
არსებითი მნიშვნელობის საკითხებს შეეხებიან, იქნებიან ნ ა მ დვ ილად 

უნივერსალურნი და წარმოადგენენ სინ თეზ ური ხასიათის მსჯე-
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ლობე ბს). „სამკუთხედში სამი კუთხეა“ ––- ანალიზური მსჯელობის ნი– 

მუშია. „სამკუთხედის კუთხეთა ჯამი უღრის ორ სწორს“ -- სინთეზური 

მსჯელობაა. ცოდნის შემატება სინთეზურ მსჯელობაშია მოცემული. 

აქამდე გამოვლენილ უნივერსალიებს მხოლოდ პირობითაღ თუ შეი- 

ძლება ჰქონდეს უნივერსალურობის პრეტენხია: ეს უნივერსალიები „სამ– 

კუთხედში სამი კუთხეა“ ტიპის ანალიზურ მსჯელობებს წარმოადგენენ. 

რასაკვირველია, ცალკეული მოვლენები შეიძლება მეორდებოდეს 
სხვადასხვა ენაში, მაგრამ არ შეიძლება გვქონდეს უნი- 
ვერსალური გრამატიკა, რამდენადაკ ენის უნი- 

ვერსალური სისტტუმა (სტრუქტურა) წარმოუდგე- 

ნელია. 

ისეთი ცნებებიც კი, როგორიცაა „სიტყვა“, „შესიტყვება#“ საეჭვოა 

ყველა ენას გამოადგეს. 

ზოგადი კანონზომიერებანი უნდა დადგინდეს ინდუქციურად, 

კონკრეტულ ენათა სისტემატური გეგმაზომიერი ანალიხის გხით, 
სტრუქტურული მრავალფეროვნების გათვალისწინე 
ბით და ენობრივ ერთეულთა სტრუქტურისა და ფენქ- 

ციის სრული დახასიათებით. 

ფუნქცია არ განსახღვრავს სტოუქტურას და, მით უმეტეს, სტრუქტუ- 
რა-––ფუნქციას, ამიტომ აუცილებელია სტრუ ქტურისადაფუნ- 
ქციის ანალიზი ჩავატაროთ დამოუკიდებლად; ჰომო გენუ- 

რობის პრინციპის თანახმად, სტრუქტურული ცნებები 

სტრუქტურული ნიშნების მიხედვით უნდა ჩამოვაყალი– 

ბოთ ფუნქციონალური ცნებები–- ფუნქციონა- 

ლური ნიშნების მიხედვით. 

გრამატიკულ ტრადიციას არ ეგუება ცნებათა ო რ მ ა გი სისტემა 

(ფუნქციონალური და სტრუქტურული). ერთიან სისტემაში კი, 

ნაწილობრივ უგულებელყოფილია ან ფუნქცია, ან სტრუქ- 

ტ ურა, ხან კი –– ორივე. მეცნიერული აღწერისათვის აუცილებელია 

არა მხოლოდ ცნება „გრამატიკი“ მოცულობის გადასინჯვა, არა- 

მედ აგრეთვე ტერმინ „გრამატიკის“ შეცვლა უფრო ზოგადი და ტრა- 

დიციით ნაკლებ დამძიმებული ტერმინით (მაგ., ისეთით, როგორიცაა 

„ ანალიხი“). 
ყოველი მეცნიერება მიზნად ისახავს კანონზომიერებათა ამსახ– 

ველ“–“განზოგადებები დაადგინოს. ბუნებრივ ენათა ლინგვისტიკამ, რო– 

გორც ზემოთ ითქვა (§3), შეიძლება მიაღწიოს ასეთ განზოგადებებს 

განსხვავებული სტრუქტურისა და განსხვავე- 

ბული წარმოშობის მქონე რეალური ენების თავისებურე“– 

28 არნ. ჩიქობავა
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ბათა გამოწელილვით აღნუსხვისა და მათი ისტორიის გათვალისწი- 

ნების საფუძველზე, ინდუქციის, და არა დედუქციის გზით. 

პორ-როიალის „ზოგადი ანუ რაციონალური გრამატიკა“ (1660) და 

მისი გაგრძელება ჯემს ჰარისის „ფილოსოფიური გრამატიკა4 (1751) XIX 

საუკუნის ოციან წლებამდე ესწრაფოდნენ „საყოველთაო გრამატიკის« 

შექმნას, რომელიც ერთიანი ლოგიკის საფუძველზე იქნებოდა აგებული: 

აზრის ერთიანი კატეგორიები ლოგიკაში–და 

მათი, ერთიანი გამოხატულება გრამატიკაში. 

სტორიულმა გრამატიკამ XIX საუკუნეში თვალნათლივ გვიჩვე– 

ნა, ლომ ერთიანი ლოგიკა ერთიანი გრამატიკული სისტემის აუცილებლო- 

ბას არ განსახღვრავს არათუ ყველა ენისთვის, არამედ ერთი და იმა– 

ვე ენისათვის მისი განვითარების სხვადასხვა საფე- 

ხუ რზე. აქვე უნდა ითქვას, რომ არც ლოგიკის კატეგორიებია მარა– 

დიული და ერთნაირად გაგებული ყველგან (ლევი-ბრიული). 
უფრო მეტიც: არა ლოგიკური, არამედ ფსიქოლოგიური კატე გორიები 

პოულობდნენ ასეთსა თუ ისეთ გამოხატულებას ენაში მისი განვითა- 

რების საწყის საფე ხურებზე: ენის კატეგორიები გაქვავე” 

ბულ ფსიქოლოგიურ კატეგორიებს წარმოადგენენ (პაული), ისინი გვეხ–- 

მარებიან მოვლენათა ა ხ ს ნ ა შ ი, მაგრამ ვერ გამოდგებიან საყრდენად 
ენის სისტემს აღწერითი ანალიხისათვის 

მენტალიზმმა კონკრეტული გამოხატულება პოვა აღწერითი გრამატი- 

კის ლოგიციზმსა და ფსიქოლოგიზმში. ლოგიციზმის პრინციპული და- 

საბუთება წარმოდგენილი იყო პორ-როიალის „რაციონალურ გრამა- 

ტიკაში“ (1660). ფსიქოლოგიბმის დამკვიდრება ენათმეცნიერებაში კი 
დაკივმირებულია გ. შტაინთალის სახელთან („გრამატიკა, ლოგიკა, ფსი- 

ქოლოგია“, 1855). 

ლოგიცეისმისა და ფსიქოლოგისმის წარუმატებლობამ მორფოლოგიისა 

და სინტაქსის ძირითადი საკითხების გადაწყვეტაში გამოიწვია ის, რომ 
მენტალიზმს, როგორც აღწერითი ენათმეცნიერების კვლევისათვის პრინ- 

ციპულად გამოუსადეგარ საფუძველს, ზურგი შეაქციეს. 
მენტალიზმის ადგილი დაიკავა ბიჰევიორიზმმა, ანუ ფიზიკალისტურ- 

მა ფსიქოლოგიზმმა. 

ასეთი იყო ლ. ბლუმფილდის „დესკრიფციული ლინგვისტიკის“ პრინ- 

ციპული თვალსაზრისი. 

დესკრიფციულმა ლინგვისტიკამ, რომელმაც უარი თქვა მენტალიზმ– 

ზე და ენის ბიჰევიორისტულ გაგებას დაემყარა, ვერ შეძლო ენის აღწე– 

რის ძირითადი საკითხები. გადაეწყვიტა. 

შემთხვევითი არაა ნ. ხომსკის მობრუნება მენტალიზმისაკენ უკანასკნე- 
ლი წლების ნაშრომებში (სახელდობრ, მის ნაშრომში-– ,LმI1ყსილც მიძ
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MIიძ“, 1970), რაციონალური გრამატიკის პრინცეპებზე დაყრდნობით 

ენის აღწერის პრობლემები ვერ გადაწყდება. 

„-65. ჯენის მნიშვნელობა საყოველთაოდ არის აღიარებული. 

ურთიერთობის საშუალების გარეშე შეუძლებელია “ადამიანთა კოლექ– 

ტიური ცხოვრება, შეუძლებელია ადამიანთა საზოგადოების არსებობა. 
ენა უეჭველი პირობაა კულტურის განვითარების შემდგომადობისა- 

თვის: ენის წყალობით ერთი თაობის მიღწევები შემდგომ თაობათა კუთ- 

ვნილება ხდება. 

ენაცა და აზროვნებაც შრომითი საქმიანობის პროცესში იქმნებოდა (ლ 

ნუარე, ფრ. ენგელსი). ეს ასე ფი ლო გენეზისის თვალსახრისით, 
ხოლო ონ ტოგენეზისის თვალსახრისით (ინდივიდის განვითარე– 

ბა) –– ბგერითი ენის არსებობის პირობებში –– მეტყველება და მეტყვე– 
ლებითი აზროვნება ბავშვს პირველსავე წლებში უჩნდება. 

მეტყველება და მეტყველებითი აზროვნება წარმოადგენს იმ „ზღვარს, 

რომელსაც ვერც ერთი ცხოველი ვერ“ გადმოაბიჯებსო“ (ჰაქსლი). 

კონკრეტული ენის მნიშვნელობა ამ ენახე მოლაპარაკე ხალხისათვის 

ნათლად არის ნაჩვენები ჯერ კიდევ XIX საუკუნეში პროგრესულ მოაზ– 

როვნეთა ნაშრომებში. 

„ყოველი ხალხის ენა თვით ხალხის მიერაა შექმნილი“––IL. ბ/IIVსC- 
MIIII ,ნ01LI00 CX080“ (I გამოცემა 1861 წ., გამოიცა 150-ჯერ), შრომების 
კრებული, ტ.დ. II, გვ. 555. 

„ენა არის ყველაზე ცოცხალი, ყველახე მტკიცე კავშირი, რომელიც 

აერთიანებს გარდასულ, თანამედროვე და მომავალ თაობებს ერთ დიდ 

ისტორიულ ცოცხალ ერთობად“ –- იქვე, გვ. 557. 

„სანამ ხალხის ენა ცოცხლობს ხალხში, მანამ ცოცხლობს თვით ხალ- 

ხიც. არ არსებობს უფრო აუტანელი ძალმომოეობა, ვიდრე –– წაართვა 
ხალხს მემკვიდრეობა, რომელიც მის წინაპართა უთვალავ გარდასულ თაო– 
ბებს შეუქმხია... მშობლიური ენა არის გონებრივი განვითარების საფუძ 

ველი და ყოველგვარი ცოდნის საგანძური“ ––იქვე, გვ. 557. 

ეს სიტყვები ეკუთვნის კონსტანტინე უშინსკის, რუსეთის მოწინავე 

სახოგადოებრივი აზრის გამოჩენილ წარმომადგენელს, დიდ პედა– 

გოგსა და განმანათლებელს. 

მხოლოდ საბჭოთა ხელისუფლების პირობებში მრავალეროვან საბ– 

ჭოთა კავშირში პოვა აღიარება და პრაქტიკული გამოყენება კ. უშინს- 
კის პედაგოგიურმა პრინციპებმა და იდეეებმა. 

თ ენათმეცნიერება, როგორც მეცნიერება ბუნებრივი ენების რაო– 

ბიხა და განვითარების შესახებ, განსაკუთრებული 

მნიშვნელობის მქონე ჰუმანიტარული მეცნიერებაა.
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ამოსავალი დებულებები 

11 ბუნებრივ ენათა ლინგიისტიკა (ჰუმანიტარულ მეც- 

ნიერებას) და ფორმალ იზებულ ენათა ლინგვისტიკას (კიბერ- 

ნეტიკულ ლინევისტიკას) არ შეუძლიათ შეე ნაცვლონ ერთ- 
მანეთს. არც მათი გაერთიანება შეიძლება ერთ მეც- 

ნიერებად. ისინი ორ სხვადასხვა მეცნიერებას წარ- 

მოადგენენ. 

2. ენათმეცნიერების თეორია („ზოგადი ენათმეცნიერება“), რომელიც 

ენათმეცნიერების ნაწილია, უნდა წარმოადგენდეს კვლევითი პრაქტიკის 

თეორიულ გააზრებას, რათა ხელი შეუწყოს ამ უკანასკნელს. ამაშია ე ნ– 

ათმეცნიე ოები ს თეორიის არსებითი განსხვავება „ე ნის 

ფილოსოფიი საგან“, რომელც ფილოსოფიის ნაწილს 

შეადგენს. 

ვ. ენის კვლევის პრაქტიკა საფუძველს არ იძლევა ისიეთი დაპირის- 

პირებისათვის, როგორიცაა: „ენის ლინგვისტიკა“ და „მეტყ- 

ველების ლინგვისტიკა“, „სინქრონიული ლინგვისტიკა“ და „დიაქრო- 

ნიული ლინგვისტიკა“, „სტრუქტურული ლინგვისტიკა“ და „ფუნქციო- 
ნალური ლინგვისტიკა“. ისინი კი არ გამორიცხავენ ერთმანეთს, არამედ 

ავსებენ და ო რ გან ულად ერწკმიან ერთმანეთს ენათმეცნიერებაში, 

როგორც ინტეგრალურ მეცნიერებაში ბუნე ბრივი ენების 

შესახებ. 

4. ენის სისტემი აღწერითი ანალიზის საკითხების გადაწყ- 

ვეტა და ენათა კონვერგენციის პროცეთა ისტორიული 

ანალიზის მეთოდების დამუშავება წარმოადგენს კვლევითი პრაქტიკის 

პირველი რიგის ამოცანებს.



რეზიუმეს ნაცვლად 

ცM6CI0 C3I0M6 

I. #CI0იM3M M IMIL”89MCIMMV 1 

1. CM0XII0C+ხ #3ხIM#მ C03უ1მ61 00LCIXII8IIMI6 II00100061XXII 318 იმ3- 
IIIყIსIX VCI0II080M% 8 II0IIIIMგმIIIII CI0C CVIIII0CIII I 8 M610MმX C10 IIC- 
0ლM06/088IIII9%: §3ხIM -– CIICI6Mმგ 398მM08, Cი61C180 06IILCVIII9 #0.106MIII8მ2 
(სხVI«III II I I6Cი II ნუენ8ზ8)სუVმ#ხIMმ 9), 00V9MII6C60ი0VII0082- 

MII9 LI 0C6L6LXM8მIIIII MხIC»II (იVIMIIIი. I II0 მIIII1I8IIVმXVხ- 
M მ 8), 00II96X 86IVIIICM #8MX901C9 იIC08გი8. 39MმMII #3სIMმ, დ ILI3II9 ლC- 
MI 6 80 Mგ2გI0იMმXV, II II8I1Vმ8უნ%MII6 #0 IICი0.ხეძსმ- 
MIII0,# 09) 16##XII8I) ჩI (C0IIIIმ8უხციI) 010 LMმ3L2ყCIIIII0. CC. 6ს| 3ILმ- 
MI #3ხIMმ 96 წ სუწშოIილინ 0 1(3IIM6CIXILMII I0 M21001:'გუV, 09II L6 M0ILXVII 
6ხI CIVXIIIხ C000C180X.06!IIICIIIII. CუII 6ხ! 0III #6 88919MICს 3IM0M2გ- 
MI, 1IMCI0IIIIIMII 3II2VCIIIIC, 0CIIII 0M232)IICხ Cხ! 0001Mრ0CM II3VMCIIIIM 
6010C0X8CIII8IX IMმVM (XმM IMმ36I0მCMხIII CII3II4მ.)13M). 

LIგ MმგII 83-84, C161V6+I იმვ3უIIV27ხ I2VMV 0 ი6მხMხIX (%-10C186LL- 
MხIX) 93ხIMმX II IL0VXLV 0 X00M21(3088MIIნIX #3ხIM#მX, #I0IIL 101806 3Mმ- 
VყCIIII6 M010ი0!! 86VI0MV0 80302CXმ6L. 5Iმ ყმXVმ 0IVIIყყმ I6 10#სM0 
M0 M000M6IV II3VVCIIII, I(0 1| 00 M6101მM, M010გნL%I6 CI0 IICI10:163VI01C#: 
Iა«ნყლლმ” (XII60იI0IIIყ0ლლLმი) უIIცI01CXIIMმ –- C2M0C10910969Mმ% 
#6MIVM2მIIIIIმხII08 ILი0VI(მ. 

ჰიყიო8)ლIIIMმ8 – IIII6იმჩსხმ9 ILVMმXIIIIმ0IMმ29 MმVMმ 0 006მუხI!ხIX 
#3ს1M48X, IIX CI0VI«+V0C II CIVIIMIIIIIX:. V96CM9MIIC 0 CI0VMIV CC II VM68II6 0 
(0IVMMIIIIII I 0VI /0VI2 1000M9MICI, მ M6 IICMII0ყმI0L. C090C6IM MIM0IIIX 
0ლ076V #30IM08 36MIM010 IIეიმ IICC03M0X0 ყ0I!IXI! IგM01!, #010%LII! 6ხ1 
#6 MM069 IIIIVCI0 06IIICI0 C »0ა'IIIMII #301IMმMIII (II +CM 60006 –– IIMC 6L1 

8C8გ 06IIICC: 10IXმ 310 61! 6LხI 0/!!I! #3%ხIM): 0I0066M#8 06LII6(0 II 01V1I9- 

#0L0 6ხIIMIმ M# 001861CM (VIII 0MCIIIმMVVხI0I! M006936M0L 8 10000IIIV0CM0 M 

1 XV იყმ»ა ხნიილი0ლLხ! 939I#M03M8მIIIM9», M., 1980, #»ს 6, C. 3 –- 12.



“აც Mი. VIM06ეფმ 

1I3VVCIIIIM #3ხIM08., Cიყოუმ 08მ 6IIC 8 დი0უ0უ10LII90C#0, IL0მMMმ+XIIM4:6 
L60I:08 (8 VMCIIIIII 0 VმCI9IX 06ყMII), I0მXI606 ––. ც იმILIMI0სმ»XსIVI0IM I02MMმ- 
”VII6C (XVII 8.) I 06 იე0/0უXM0IIIIII - დIIუ0ლ000-0) I02MMმ+IIM6 

(IX. Xგ0ნ0ი –- XVIII 8.) 11 8 ძ)II10C0დCILIX 7000M9X #3LI#2 XVII––- 
XVIII 85. (IM. )/I0MM (XVII8.), I. ჰ)ICI6VIIILI (XVIII8.) II ჯი.) 
" II0CულიგეილსIIX 86M#08 (8. I „M6ნლუხ., #. Mმ0+II # ქ0.). CI0MX2მ II 
ლ+0III 092 8 IIმ0VM6C 0 #3LIMC, 803M1III:MIVICM 8 XIX ც. (Mმ 00900806 IICI0- 
ნIIILI0 - Cნმ8IIII76M01I01 L02მMMმ0XIIMII). 

2. II0066Mე 06IIIMX 38მM0I10MIC70II0CICII («0064#6M#2 06IIL6L0») IIიI! 
310M 0C1001ლ09 L128901! II0MIს10. I10 0მ3MIM9IხI II0IICMსI 66 ეCIICIIII9: 8 
0190M CMVყმ6 0066 8ხI801III1ლ9 161VMIMცIIC IV ICM მI1მXIII3მ #3LIXმ, 
CLC0 CVIIII0CII; 8 I0CVI0CM 06LI06 –“- 003VIხI0I მ90მVII32 IM0IIILC1IIMIX 
#3ხIM08, I. 6. 0606LICIIIIC IIVICM 1LI,LV ICIIIIII. ,LL6CMVIXII 8IIსIII 1I0/1(X0XL Xმ- 

ხმიI6ი06VI IMI9 თII21000დIIM #3IMმ, IIIIIVICXII8MხIIMI –- XI IICI001496CM0!! 

01940 8I/CIIIIII. XM0:16MILM0, 169VIMIII9II029L VCIXმII0C8Mმ IC M0XX0I II07III0C- 
წხ)0 01MI0MIIIხლ9 0LI #0IIM0VC6III0IL0 MII0I0006023M#M #3LსIM08, მ 10600I!9, 
M0C01006MII29% 1IIIVMII8IხIM 1IVI6M, 8 M0X#66X 3IIMIIIII0082I1ხ /6- 
MVIMIIIII0. II0 იგ3XIIVII2 VCI0V080M% 0C0180”ლ9 8 CMუ6: 8 01I0M CVVყმ6 
C 06III010 IIმ9IIII26IC9, 8 M0CVI0CM XX6 06IIIIIM M0ILL9მ6I1C/. «0მILM0II2.1ხ- 

#28, IIIM 8C806VL89 LI0მMMმXIIIIმ», C03)1მIII)მ9 #. #ი9M0 II IL. )1მIIC10 
#2 0CII086 I0MX0X:6CL)II1 #20168!მ9CM0) (იII–I0CC0C0IIM#M 8 XVII 8., VXC6 8 
ვმწუმს)!! 0IM6ყმ6X, 9ყX0 66 3მ0X09CM #8აი61C/ 060CIL088IMLIC 010, «910 
ლლIს 06II6CL0 V 8ლ6CX 93L9IIL:08». CX082–3ც2MIM ი0020”0896LIIIIM. («IIIICII»). 

«3ყმMI6 1010, 910 9 00IIC:0XIIII 3 XVIIC, IC06X0XIIM0C #9 1010, MX0- 
6ხI ი0)9/Iხ 0C9M088IIII98 (0მMMმ+XIIIII»1, «IM 8C6X #3ხIM408 MII02 6CIხ 
10ხM0 01I8 L02MMმ+XIIMმ2, +2M #02M M0ILIM#8 0MIIმ II9 8C06X XI071CI1»?. 

IIIმ#, M01XII96CMIIM 00006M0M90XC/ IL0მMMმXIIVCCM06. LIIICI80M „”0- 
III96CM0I0 –- 06IIV0-ლ,ს I0მMM2III90C#0I0: II მMMმII".2 #9#8990XICI9 
C8C006IIICII», I010MV 9X0 0980 «0მIIM0IIმIხ9Mმ9». 

იგ3MV9)I8 MCXMV #36I4#8მMII #6 CCI8VIMCხ IMI632M690C81IსIMII, II0 0106- 
I6უ9)0ILIIM CVყIIმ»/0C0ხ MC 10, ყ10 019II9მ0I, 2 10, 910 06X0/I!I.46X. 
II I63I6IMC6Mგი 0C#M038 ლ0წIII0LI0 –– 3710 იმმი/გმინI. -(«IIICII»), #0- 

  

1ჩ.ტგტიმსძ,C0.LმიC0108%, CCგიმIL6 წხინIმ16 CL 211508066 ლ0ი- 
1იიგიL 105 წიიძ6ნბი5 ძი 1”მLL ძი ი2XI6CI, 6XიII0I65 ძ”სიდ თმი106(6 C121+6 6 ივჯLს- 

LCIIC; 165 L2150115 ძC C0 ის 05! იიიისი ბ (0სL0§ 105 1გოილღს05 CL ძლა იL1იCI0მ105 

ძIII06+10C05 0VII 5'V I6იC0ი!(0იL: 6( ი)V51CVI5 ICII2I0V065 ი0სVCII05 §VIL 18 1გიდV6 

წიგის ლ82150, ჩ2LI5, 1660 (8 MC 1676 L., X#2# 06MLIMI40 VX03MI8მ”#II), CI§. 69. 

3 +12M XC, CIი. 260.



I10100I1M II უIIII-9)1CIIIIმ ჰ0598 
  

10056 CIIIIIმაMIICნ II061X010X 20ILIIMII (იCIIX0უ0LIIM L0M Cმ:+0C10MI- 
101611011 II0VMXII 8 XVII 8. CIIIC II6 6ხI80). 

LIიIIIIIIIIII 2 ხ0გ# VCIმI08M2 იმIIII0I(823ხM0წ 0 2XMგ+IIIIL C0Xიმ- 
MIIXგCნხ IL 8 0)Iუ0C00CMIIX I060MMმ01III2X XVIII –– XIX 88. («8C006- 
IIმყ» IIIL თ0)II/I0C021)CM#მ2#7). 

X20))2LI00IIმM «ე2”Iმუნთ»: ნმIII0M2უ6IIგ8 L0მMMმIII%8გ CIIIIIგაგ C669 
«IICMVCCI80M» (1'2LL ძ6 იმXLI6L «IICMXV CC+160 L0800IIL1ხ7), IL2M II 0)II1010- 
IIIყ6CMმი 10 მMM2გIIIMIმ2 L06#08, C03X8IIIგ9 III0IIIICIICM C0მXII1MCILIIM 
IIმ 0V66#6C II M# I 80. 10 II. 3. II6Cსი6 ყყ7მიიიგIIL6 «”02MM27X:I960%მ9 
C(. 6. IIIICხMCIIII22) 1CXIIIIM გ»): 1CXIIIIIV M8გM C60)/L 3MVIII0IIMCCMIIX 8 20- 
II046LMIIIM 01IMVმXII 01 «I60ჩI!II» (10C0”Lმ), I. 6. §MმVMII> 8 X(8IIICM II0IIII- 

MმVIII –– დმIIII0IმხIMმ29 I9გ:IMმ1II#მ, 028:10 XმX II დIIუ0C0ძ.0«მ9, L6 

M0010M108მXM 6ხ+ნ MმVM01!. : 
3. MI8VM0V ზილი0LI6 C+811081II1C# IIC10იII96CXმ98 (IICI00II10-Cნ028MIII- 

ულუსIმ9%) L02MMმ+IIM#8 (XIX 8.): 08 MI0M#მ3მუგ, 910 CIMMMIC (06LIII6) 

#81006111 (MMICIII MC I28081IIII6XI0I 6XIIIICI8მ (06III00C7)!) MX 8ხI024:6- 
MII9 III 8 ნმვუაუხყMსხX #3ხIMXმX, IIII 8 01M0M # 10M XC #3წI16 

#2 ნმვუIM49MVX 387მ0მX 610 იმ32IIVIIV. 1101MVLIII 080381111# 

C6ხII MVXXM იმIII0IIმუხ801 LV 0MMმ1II6. ს/ჰგ10გ08 იიMMIIIV 090I238M- 

78 ი0მMMმ0XIIMმ CIმ808II1CM IIმ8VIM0II. 
IC0M 0IM0ყგ»ი 5. 110უხ6010#, XVIII 8. 8 II3VMCVIIIII #35IM 8. 6ხI2 86M0M 

დეუძი0ყ!!!, XIX –- C”Iგუ 886#0M IIC1I0%II!II. 

4. I18 XX 8. X20მM1I60CII CII1ხIVIII #066M 8 CI0ი09XIV 2IIIIIIIC100M- 

8Mმ: CIIIIX00IIIII 0180/VXCM 801)VIICC MლC10, IIIმXი0VII8 (+CVC603ხ-ჩ06- 

MCIII0C», «0მ23800800MCIIII0CC») 80სII6CI961CM/ 6MმIIX00MII6CII» (+. C. «8C6- 

806MCIIV სIMIთ), M/0 088903M8M9II0 «გჯედ!IIII» (6 0CI1მუხ). 160M Cმ#ნIM LIIIL- 

ს8Iლ0XIIV0CMმM +600)! CMხIIM0:201C9 C VM03/0II16.16V01| (სII 10C01ხMCI1 #39“ 

Mმ. LI0IIIMსIII #C10013M2 #6 #I0X07:I» 0100XI161ხI0:0 0190IICVM#. 8 

წ«მMIIX 81I(9167LII6IX 16ყCIII#X 320X6CXII01L XIIIIII81ICIIIM6CCM#0M Mხ1IC.1VI, 

X2# 6I(X6ხ1:00II3M II. 5XXVMდყიუიმ IIუII X6 10მXCთ00M8ILII0IIIმ#. L60M" 

Mმ+IIM2 LI. XC0MCVC01:0, 6 I080იი 16 0 Iუ00C66MმIIMM6 )1. C»ხ“ 

Mლ088, II0 CVIII%I8V 9 8M910IIICI1C9 161V%XII8801( +600IICII #3ხIMმ II VIII“ 

”8IICIIIხI. Cხმმყ/მუნსხე98 +9Mი0უ0IXII# (C 30180M0M 86I98CIVII# VIII86ი- 

ლმXIIV9), IIMC6C0II29 III00M0C X0XCICIIC II 8 C08C1CI0M M%36IM03MმIIVIM, 

Xმ20IMX#6 MCM0MCI0ნII0X6I მIIIIIMCI00II96CIIIM M8მC100I! C0806MCVM01M XIII“ 

L8IICIII96CIM0M MხICXII, 306LI8მ9, 970 603 II0Mი0IIIII IIC10ჩ!!"I #3%IM2 C028- 

1 LეL I(388C1ც80, იდტ!!!ILMIX იმ38IIIII# 8 XIX 8. 6. 8 0CM08V 6M0.10”MM M L60- 

X0IMM.



140 აის. 9III06ეხმ 

IIII10C.1სILI0-IIII10C.10III9CCMIIC 1ICCუეI0ც828აII”I IC 8 C00109IIIII -CIMIIIVIIIხ 

1 186III LII MI 0C 01 0/ 110060 3080LI|0. 

#07100134 8 10000+IIV0C#0! »/IIVIL8I0IIIMC XX 8. IIმI00» სხI!- 

ხმX:6M16 ც C0CCI0008CI0M 0 001I18000CI208496LIIII4 «CIIIMX 0V0IIIIIMI» 14 4/III0X- 

ხ0"IIII», I 8 ი00IIMVII2%CX80, #01000606 C00000 0I1მ8მ» CII8XV0C0IIII90C- 

M0II 1096 30CIIII9 IIC0CX XIIIმXI)0IIIIVCCMC011: #3სIML –- CIICICMმ 31IIმ0M#08; 

93ხIM 10M CIICICMმ –- 3710 0001M0X CIIIIX00IIII90CM0L0 M3VV9CIIIMI9, XLMMIმ- 

Xი0II/II" IMMCCX X610 I6 C #13LIILI0M, მ »IIIIIს C 6I0 I13M0I1(CIL1191MI1: I10C11MX/- 

IIXCI80 06ხ6M7მ )I3VVCI1119 II011300M0 060CI1I03მ7-ხ V C0CC0(0მ 9M96IIMVIII6- 

ლX80 CIIIXI)01IIIV06CM01! XIIIII8IICXIIIMII 0000#M /III0XI00LIVI96CM%0M: «IIი0- 

#I8000C”108M#0ცI6 უცXX #0%96M 306CII7 –- CIIIIX00IIIM6CM01M M# XIII2X00- 

9M9M90C#01! –– 00000IIICI00C მ600)I01X0C I IM6 #60» X0MII00CMIICCმ... 

"სც ი8ICIIIMმ 60MხIსI06 M0C1I0 V)II0.17.10 11C0100)!!1; 761606 6M I001C104+ 

8009VIხC#9 M C18მ1IIV0C1:01! X0MM6 300999 «+0მ/MIIIILVI0III10M Iს მMMმ+II#IL, 10 

VIX6 C M08სIM. ა X0CM. II C II08ხIMI4 ი0IC6MმMIV»!. «...CIIIIX0900IMIMV0CVIIM, 

გC00LX 88XIMM06C III0X06C0IIIც0Cლ#0L0, 1მI IL2M #9 I060091IICII MმCCს! 704 ხ6- 

X#0 01 –– I104XIIIIIILI80:1 II C/11111C1 8CLIIL181I ი080110070»?. 

328 ი0CM0მაIII6C 50 უ06I 16ჩი0MIIIIსI «CIMIX0C0IIII9V» II «II2X0)0MII79» #10- 
ჩVყმI0I 808 60უ0ხI)00 0მCილლ0ილ!იმCIII6, II0II96M «XII 0X001II9>» IC0V9IM 

8ხII0CIIIომ CICX0იIII0» I0:C6 V მ31000L, II6 01860Lმ101IIX 1M4C+00113Mმ, 

X0I9 «III0X00IIIIM» II «IICI00II9» 001LI91IIM IIC0XII03I2V9IIსIC: «023+0806- 

MC6II1(ხIC» («C#803ს-806M6MII616») (C6IMI0MCI1სI 01207«VIC9 «II0100MMV90CIMIIMVI>, 

82. 100M#0 M67/LV 1IIMIMM 8ხIIც61#961C9 Cც93ხ. /MLXIIIICIC0M3M 8 IIIIMI8IIC- 

XIIM6 #მIIIIIX 1890) 809 VII ი0MVMII.1. 66I 81:01 003M80X, 6C#IL 6»I 06LLVI6C 

#6წე6IILLIII იმ38I1I9V დII1000:0CM0) M0ხICო), XX 8. (0M490C#VM# 0031(- 

#XII8II3M, (06II0MCII02X0ILV9 I VCლ0049) 66 Cი00060180089 310MV. )CCXII 

XIX 8. CყIIIმ0109 60M0M «IICI100II!!! 93LIIL2», 10 XX 0. 8 0110C1096CIVI01 
0I”0ი6I)ს I001CXგსცM9M0IC, 80380მ10M I IIVიIIIIIIII0M  «0)110C0:|)1CM01ჯ 

LI0მMMმ1IIIIIIX XVIII 8. 8 570M CMხIC00 ი0IMმ3მ2764ს8 0010 8LIIM II. 

X0MCM#010 IIმ ძ)Iუ0000სII0C #IICLმიI2 I #V%I!IIIIIIIს «08IIII01404/10110M 

L0მMMმ1IIM#II», 80C70/MIIIC # #მ0103MმIICM#4011 0))0C0C0)IIM (M#M, CC10C- 

18090, IM606008M06CXIIMხI C 6I1X68V0იIILCICM0,ს IICIIX020L)60) IX. 

ნ. ა/0Iლიხგმ!) I #. II. 86ICგ). 

1დ. უC000ლ0ი00ი, MVიCთ0C6ა(CI უIIIMIC81ICIIIMI, M., 1933, ლინ. 90. 

? “ეM XC, C”ი. 95. 

8 91: V0C I0C01, IICIIX0უ0LII% L2M II2VM8 0 ი08070IIIM, M., 1996 (ი0უ006- 

M0C CV.: #. C. #9 #IMX06808 მ, ნMXას89M0ი!3M 8 ი0MMM2011MIL CVIILII0 CI)I #3LIMმ, 

დII, 1958, 1).
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5. M0XL0 »II CMმ32+ნ, MI10 იი!IIIII 1IC100II3Mმ 8 უIMIII8I!'CIIIMC 

II3XIIIXI C669., V1I0 I/C100I/3M 8 IIIIII8IICIIIM6 9 8.1901C8 IIIIIIს ”0CI01ILIIICM 

ICI0ნ9M9I2 C186ყმ9 IM2გ 3101 800 00C, 6C10CI8CII#0 სCი0MIIIIIს, 910 182მ 

IC100)I9 9#3ხI#მ (LC50. I'C100IIM0-C028MIII6IხI06C 00 IM3VVCII1:Cლ) II2VM- 

II0MV 0CMხICICIIIII0 #3MIMმ )I #8II(080 1600CIIIყCC#CC 060CIV08მIII:0 იჯIIII- 

IIIიმ IMIC7C06II3Mგ 8 I8V9ყI0CM 93ხMIM03MმLIII. 8 003Vუ61მ16 I101IXMCIICVII8 

IნIIIIIIIII2 IICI0/წ0II3Mმ 805II/I(M50 #3ხIM03M21II6 –– III068000CIICM006, C6- 

MIIVIMVV9M6C«00ლ, VI00-ი!!C#00, 1160MCMX00, II600I1MCM0-MXმ28M23CI:06 II 0921 

ჰიVIIIX ყსყმCIIIხIX XIII 8)'C0IIIM, 1:3VVმ10LIIIX IICI00II0 023IIIIII C001- 

ც01CX8VICIIIIIX LVIII #3ხ(M08. 

LI823080 1II2I:60უ06 82XIნხIC II3 CწIIIX 063VIსIმ106, C593მ1I!I(ხ!:X 

C ინ0IIMCIICIIIICM ინIVIII0I2 IICI00II2Mმ: მ) #გ# C6ხI.10 01M6VCII0, L0მMX2–- 

შIMIმ II0II0600#2 CIმ2IVC MმVMIM 6.12:01309 იი!!IIIIIიV 1IC100II3M2 ––- 

ს დIIუ0უ0III96C#გი, II იმILII0Mმ.1ხII2# (I0C5ი. 85C006IIმ#, 7. 6. (0II.1000ქL- 

CMგ4) #0მMM26+XIIILმ CMIIIგუI! C669 «MCMVCCI80M» (10CIIIIC;; 0) C03,19LI116 

IC10ჩIIII0-C7გ8!!'II16უ6ხV0/ ILი02MMმIIIILII სხI38მ.10 000010.1CVIMXI0 6- 

ხ%C100IIMV 0MIIICმ10.16I101 #020MLVXM20XIIMI: ც C0X0C10916.1ს1:სI! 00316.), 

ს ძ0I!60IIIIV, იირსიე1II10Cხ VVCII6 0 38VMმX (C6VIM8მXა); VVყCIII:6 0 

02086 II10X06ი6IIIIIიი8მუ00L, ი0იეუ!!8 CM001 04C0LIII0» II +CCV2CII0.101IIC»- 

X C0#09CIIIII0, 00I:09C19VIIIIIV. CIICICMLსI 00IICმX07სI(01 I0მ2MMმXIIILI( 

0მ838უმCხ VMმCIII9M0!, «II080CI00IIMII» II6C II2MCIIIIII 06-IIIM«8 «მიXII- 

+0MMV0060I0" მII0მMნუი». CXI08ყხხ 80000Cნ!, I00ჩი:I! 00იI:0მ010.16- 

II0II IL 0მMMმIIIMII 0012XIICხ I6ი06CIICIIIIხIVII. II600ლ0100IM2ე «მი0XIIIC#- 

IV0I0I0 მIIლე+Xნუვყა, 00IIC010616%II0M უIII8CIIIXII (”02მMMმ>IILII) C10- 

IX 8 იი0იიუM6 IIL#; 8) Lმ 0CV086 IICI00:11:0-Cიმ8(!I(10.1ხV0!! I02+MM8711IMII 

6ნსოუმ C031მIIმ IმVXMIIმM 31IIM0უ0”ი C1082 (8X0CIL0 CმIIX8მCXIIს0CM0!! 

3XIIM0ო0LIIII -- C II00113806I(ნხIM ყ.უ6IC!.IICM C106ხმ I C ი00I5803სI:01 

II I6იიემI8IIIICII 0116/ხ6I:ხIX 110038035 0II0 05I10.:CMM11ხIX MმC1CII C.1088, 

#0M 310 IM მ6უI0უმუ0Cხ 8 70ყ96CIII:C MI'0LIIX 80:08); L) (00MM20+II#8მ, !! (0IL- 

უძუ0Iყ00M%29, + დII5020:LC#29, C0C106:წუ26ნ უუ9 IIIICსXMCIIIMს1IX #3L1+ 

X08, X. 6. 0603Mმყ806MსIX 6VII8მMII (”ი0ყ. ლIმII)Iმ1მ «6%MX8ხI»). I 0მXMM8გ- 

IIMიმ 600იIC0ხM0LIMV0L0 930ILმ 6აI1მ 6LხI 86 00MLმ0X 311!X #ML0IMILCII- 

LIIII I10L911ICM ცIIVI0CIIIC II00+I:0000VII8L)" (ხ0ხ0უ6 «უ10ი0ცMI::0C XC- 

უ0ვ30»). IIC700)1M0-C0მ88IVI7095M89 წIIIII8IICIII%#2 0I0113I(მ.1მ 60CIIIIC6MCI1=- 

11016 #36IMII 30L:0M0XM60IMნIM ი6L61:101! IIმ0V XII. 8 ILმ0XMMLIII 061IX02 1CMV Cმ- 

MსIM 6სI20 სM2XII0CVCI0 სი6 60-21CL60 M6/060ყ0CM0!! ილს). I 0(C.1L98IICIL 

#. IIIუ6MX060 სIIუ0უ09Lმ Vი0უ106ჩ”Mუ Cგუ070)V (CIL0 IIIII6C00CVI0L .11:II(ხ 16C- 

#0იმIII8IსIC 0მCXCMII9I), გ #30სIM0801მ -––- 60+28I:IIMV (0II II3VV20CI 806·
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ხელლ0ყეი)ბ. M,. M0უჰ0ი IMCმ/I, VIX0 «179 II02V9I10L0 9 0CCM0+06CIIII9 #3ჩIM# 

(0002 #6 #6ც190IC# 60100 880XII6IM M# I6 ი00:0708440I 60/LIIICIL0 1III- 
წ0ეძლე, V0XI 701ICIII07CXI0C ს 006V):ია?; C) LI2II3118IIIICM ხეც 60CIIIICხ- 

M0ხენX ი35:00 00IIმული 80I00C 00 მMIVმუ%II0C1I4 113X/9CIIIIXL III2უ6M%- 
408 ILმM 60ლიIICსMICIIIIსIX #3ხIM0ც, 78ILL M# 93MIM%0ც C VIIICსMC6LII40C1ხ10, 

6. ნა0IIნ M0XX, 8ლ06 310 I001IXIIC 30CIIVIII IIC70))13:0; 7600ი0ს XC6 
”9IIIIIVIIII ICI00II3Mმ VX6 VCIმ00XI; CX0CI0828+0უხI!0, 01XCM 0X IIC10001!3- 
M2გ 38-00IV0X006. 1 მILM0IM 811801 ყმVMI0C II6 ლიეგსამ!, 6C/)I V906CIხ 
დ9ყუმM6CIIგუს9MVI0 0C060MV00»ს #3სIMმ. 513LIIL –- C6I0M6ს 113MCII#- 

(ჩხსსნხლყ. I10I9 6 113M6IM910ILI6009ი 96803M0X#VM0 603 
Vყ6Iმ I3M0M)0IMIMI. 

ც 113MCI16III1X #3ხIMმ II8X0უ#9XI 010 2XCIMIIC II3MCIICIIIV9 24I13ILIM ILმ- 
იძუმ, 600 IVხI1 061: #3ხIM# –– იიმმი ის! C8I 676 ს )ICI00MIM. ILIIIC 
გ. IIუ8(X680 001960#II884/: IIIICხMCI11| 616 10 VM01II6I M0XM0 00/LI0M 8470, 
M0%203მMI9 XC6C #3სI(2 ი0უულ»გIხ IM6803M0XL0. CIMI0ეხ 96 CMVყმVI- 
#0 II. ლუმნ, მ870ი 38M69271696ხI96IX M09M101090IIM I0 09XV I00C%MX 
II6060IIMCM0-M281(03CMIIX #3ჩხIM08 (მ6Xმ23CIL0MV, V696I1CM#0MV, XI02MCI40- 
MV, /X80LII1C#0MV, „M63LM4VCL0MV, Xმ6მCმ0მIIC40MV), 8398XC9 38 II3V- 
ყCIIII6C ILI88IIმ3CIIIIX # 3 ხI # 0 8, #0LI8 CMV 0CIIIII0MსII0 6საო0C M0იVყ6- 
#0 C0CI8მ8I(7ხ II C 10 9 #I0 #808X230MMX MI 200708. 

MI3Vყ6VIIC #3ხIMმ, 610 MC700MIM 000MC”Iმ8»)»90» CVIIICC18CMIIხIM |I!II- 

100ლC C 10M9MXII 3009 IICMX0MV0LIIIIM MხIL0CII9, MC10/0IVIM V%I6II080900- 
#01! MხICI. 8. 8VIII, C03Xგ76უნ 3MC0060MMCIIX80#VII0CM IICIMIX0XI0IMVI, , 

CყMI1მუ II24ლ%ლ0060მ3IნIM M3VVხმIხს 9MCII60IIMCIIმM)ს90 3»70CMICII780I1018 
1CIIXIMV06CMII6C #890CIIM9 (0IILVIIICI89), I9 I13VVCIIIIM XC CII0XVხIX. IICM- 
XIIM06CMIIX 001160008 (+. 6. 000II6C008 MხIII00V%) 3 VIII CყIIXმ#I I606- 

X091M6IM I10))66LMVVI MX 298IMIM3V II00IXVMII08 #0/06VM0I0IM 14II3IIL 
უI016), I 100XIX6C 80010 # §3LIXV,. 

LII3VMმ2Iს Cა0XVხI IICIIXM96CMMC V0ი0M0ლლხ, 3MCI0001IIM0I+მ/IIIხIM 
იVICM 8 IICIIX0M0ILMM CV9Iმ6ლCლ9 «6ი00ხ 800»06 303M0X%MნIM. LI0, 10C- 
M0109 VMმ 310, მIMმXMVM3M008მ7Xხ M0Mმ38მVIII9 983ხI#8მ, 6-0 #MC0700V0 II9 #M3V- 
90IVII# MსIIIIXICIIII# CMIIIმ26IC9 6C100+8090M0ხIM # 32M0IM0M6ჩ0I6IM 8 C0806- 
M6CIII0 0)II10C0თრIIM # 1IC#X090LIII:9 CI0ნMI0C 063VIხXმ1მX, მ 86 0 II0C- 
I2908X6 80000Cმ. 

  

1 3. 5ლ00161C101, 5ჩM”მCIIVი6ICICICII8იძტ LI ი!ი5სლნIილლი, II –- LIი- 

წს15(15Cხლ ი(ი(5ხCჩსიყნი, 8იიი, 1850. CIნ. 121. 

2 M, M90 1161, Lმ 5ლ1ლილი ძს 1გიყმიC, 02115, 1876, CIნ. 90. 

83 გგ)Iეუ)I3V 12XIIIხIX 93ხIMმ2 ი0C8MII6MLI ი608XI6 186 XIIMLII «=5IMIIV6CM01! CI 
»ჯიულLIIII» («V C6IM6CI0C5VCII0I0CVIC>) 8. 8VMXI2 (1-6 #3#., LC1ი0219, 1900).
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7. II 3VVყCIIIIC #30IM#2, X2MIMM 060230M, IL00IICI29XM961 CVIIICCIIM6CIIIIხI1! 

IV IC00C C I09XI' 20CIIII9 IICICI9II'II 12000, 1:C1CიII/ #VხIV0II, IIC- 
7004 იმ38I(IM8 ყ6410ც690CM0I! MხIC7I4. 

510 3IVI8მVMIIX: IIC10წ0II9 93ხIXმ, 2MIXმXხ9M0CIL6 06 II3VMCIIII8 0ლ”28C1C8 
8 CII6. )IIIIII8IICII#Mმ, #«8# 06-9800MM16სMხმM Mმ2VMმ, II66- 
MხICMIIM8 603 იიIIIIIIIIIმ. 1IC100II3Mმ. 60XM0C +010: 8 00M0სIII IMICI06111! 
#MVXIM261C8 IM 0IIIICმMII6C CIICICMხI #3ხIMმ, MI1 296 IIგV%M0C 0VIICმ1III6 #13ხI- 
#0 6VI6I 000000 MX #000CI0M ი00”9/0”ჩეLVIII I600L91IIხIX ძ0მMI08. 

83976, ყმიიშM8ი, 0VCCMIყI LI2მ-0. 8 II2C707VIICღM 0806MCIIIL 0I 
M#M3M08901ლ08 00 VIII02M, #0 IC ი0მ23IMM2ლL ი0უ108 (MII/IიI0, MIIII106ILIხ, 
IIII106I1 –– 0I, 0Mმ, 080), 8 იე0იI0IIIICM 80CMCIIII, II0060001, XIII გ 
96 იმვუ!Iყმ!0IC9, მ 00 0მ3MMყ201C8 (MIII10,1 –– 0, XნI, #..., MIIII:10 60 
– 0IIმ, 1ხI, %, %I((/II0#0 –– IMIII9). II096MV 8 II 00III62IIICM 80CMCIII I მ- 
10» 0VCC#0L0 #36ILმ III II6 იმვ3»უIIVგ06X? (M10X0, #0LCVIM0, 3მ010MIIII18 

Iიმ8Iუმ, I0 ლილხმIIMზმი «M0ყ6M%»?). 
XI0ლ07070MIM0 V90ლ0Lს, 9I0 (I/10/ 00 II00ICX0160MI0 1I06/CIმგ8- 

9CI C060M II0IIVმCIIIC ი ი0II0IMIICI0C 800M0III M# 60 )13MCIICIIVI II0 
ხ00მM 38მM0II0M06%იII6ხI (ი89ხI08 6ხI0: MI(I107 6C.Mხ, 'IIII10.) 6CV4, M(II110.1 
0C/16..., %II/110,10 0C#Iხ II 1. 1.), ყ6CM M 0619CIV90CIC# იხმ37IIVIIC VიIIIILII- 
ი08 CიIა9IXI(6ი0II9 8 V8C70#MIICM II 0001II01IIICM 80CM6I8გX 0VCCM0L0 Iამ- 
10M8. 

CIICICMმ 93ხIMმ M3M6II76XC%, II0 II3M6CMVIIV იმ3IIVIILIX 6L0 38CIIხ- 
68 I. 00MCX0191 M6 0III0806XCIIV0 (#2 )! ICM0IხI 113:!CICIIII M0IVI 6ხI76 
იმ3VIIMIM6IMII). 1 10970:1V Iმ აXI060M C0036 CIICXCMხI #36ILმ C0CVIIICCI8VIM0V 
§8)6CIIIიი ტი23XIIMII0M X090M0XM0LIIყ%CM0, Xმ890CII (III6088IIIII I2- 
ნ9IV C მ0X8მV3M8MLI): I10I19X6 CIICI6MV #3%ხIXLმ, IIIV00II0V9 66 IICI00ILI140, 
#6803M0XVII0. CIICI6Mმ #3ხI4მ 06 M0X6X 6ხIIხ «C8060/0!! 01 IIC10%IIM2, 
CIIX00MIIM I6 M0XC6X V0006606Vყს XII2Xი0IIIICII, MIIმXი0MII%. ი0IICVIC- 
78V6I ც CIIIX00IIIIM. 

8. | 06009 0 00XIIXCIIIIX VIIIVIIC80:074II, 6C+6C18CIIII0" VVM+IხI0მXხ 
MC #0უსM0 #0IIM# 0 CI” 9 ხI6C M0CXIIXCIIII9 I მVIIII 0 #3ხI#6. ILVIმ 88XII66 
ინმ» სI06 060CM08მXMIIC IIC100II9%XL0I0 9001IX0უგ M თმMXმM 
#3ხILმ, CVIII0CCX86IIII6IM C80MCL88M #3ხIMმ, 6L0 II3MCIVII80CIII. C)I#მ3 0X 
ICI00II1M8 #086X 6ხI M 0IM83V 0+X II3X96CVII7 CჯIICCI8CIIII0I0 C80(- 
C1882 800X XII8ხIX #3ხIM08 (II6 II3M60910109 »IIსს M60+8MIC #3ხIILII). 
01X0I 01 #MC7001!3Mმ 8 IIIM9II8IICXIIIM6 1000X1CL 116 8IVI06IMIIIIIMV II 0IIVII- 
IმMIV, მ 8ICIIIVIIMII 8IIM9IIII9MI, მIMII380»4I0LLII0IIVCICIIMII X6ICI- 
IIIIMMII 8 ი838II1+XIII თIIX0CCCVCM0LM M6ICVIMV XX 8. IIIგ#: მIIIXIIIIC70013M –– 
869III6 806MCIMIII, 0102X6IIIIC CM6MLხI II00II6Cლ008 §IIნIIVIIIცმ» M# C0IIII ხმ»,
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MICI00113M 8 თIIIIC6IICIIMM6C ––- 310 #6 M0/18მ. CXII II II6 6სLI M0X0M#. I1 0I- 
X0უ, 0L IICI00II3M2მ2 («078») 8 I მXV9I0C"M 0მCCM01ი66MIIIL 000I-I0C8 §13ხI#მ 
+მM X:6 116 00088/MმM, 10M 08 6LLVI 6ხI II6 0002გ8Xმ1IL 8 C0800MCIII1011 6110X0- 

III III X6 L60უ01I)II. 
ლ0უესეI0 ვ3მIIIIILმIხ IICI0ი0II3M 06 39MმყIIIX ვმIIIIIIმX6C MXI2X(0L2მ2MMმ- 

4)II(08 (IIუII II6ჟ/00ILCIIII8მ16 0IIIICმ706V7LVXIIVI0 I 0მMMმ1XI4MV). 

16 8 I0M Cუმ60C+6, VსLC0 690007 VIIIII8IICIIMMI6CCIM0II 820VMII,. 
ცI0 ც 80) IM36ხ010M# IMCX00M3Mმ, მ 8 70M 970. MCI00CII9 #3ხIM#8 

#01007810 MM0 #M#CXI900I MM მ. 
210 X»0XV9V0 თი00ლ40XII 6 IV2 II0IIM60)C6 IICI00II III0080006MCMIMX 

93VIX08, IIმI160უ66 1I3VყცCIIV011, 0 II0IM606 C008III109/69M01 I მMMმ- 
“III 1IIMუ0680006MCIMILX #3ხIM08, «010029 9სM900IC/ C800060მ3ILIM 

378უ10M0M 18 ლი0მწ8IIII6I6MნIX I0მMMმ17I4 7 0VIIIX წიწV7იIX 00/7CX86V- 
MIX #39IV08. ნხ000+36900სIC #3ხIMII, MLმX M0/Mმ-0I01, 836MVX Mმ9მXM0 0X 
06MI0IL0 1:CX0უ90+0 1IIC109IIIMმ («იი0293LMIIC, «93ხI#-0CII0Cცმ», «#0CMIIICMC 
1Iგუ01I:108», 4«06II6C C0C109LIIII6»). 063 5101L0 06LI6IL0 MCX0XI0L0 Mმ- 

#06იIგუგ CMIII06XC9), VI0 6ხI0 60 ს60669CIIIIM0 IIმMIIVყIIC «06III6I0» 8 
00უC6X8CI):სIX #3ხI4მX. C)06IIIIIს# «93ხIM-0CM08მ»· #0მIC01)00MI0082/C89 
8 იყე Cმ0M001090+02ნMხIX 00IC1VCCIIIIნ6IX #3ხIMV08. II00090XIIXს 310 ი 00- 
ICCC, M00I(6ლ0C CIმI007/6IIIII 00ICX8CIIIსIX #3%IM08 I3 061IIM0L0 11C10- 
ყეIII4მ, 1) წ ხოუ9ი01ლწM 0CI08I01 381290 1IC100IVII 7მIIIIსXIX #3%IM0%. 

IX2M0ი იე0I00ლC CXმII0890I)III9% 0071CX86CIIIსIX #93ხ6II0ხ? =10 – იე0- 
II0CC 211: 0 696MIIL8IIMIIV, 1Iც0ი"CIIIII. I10 3+IIM II00II0C00M II6 IIC96ი- 
ი0ხI820109 0836111):6 93სIMI08. LI606X0/IIM0 V906CXნ M II001II8CC ი 001180- 
II0უ02XII0): IIმI))1)086III10C1I –– #ი00%ლC 1IIII6L09-2LIIIIM, XC0I000VCIIIIIIMI. 
Cლუ)) 8 ი -0IICC06 XIIIნლეCXIIIMII VCIIუII06მI010# 02CX0#16C19 (8001ს 10 
060მ30ჩ2! 1:V )'5 70მ6100ც C0M0C07007050სLMIX 301408), I0 8 100ILCCC6 
#0I0I6C0I0::1)IIL I მ))მCლ7მ0X 06III66 (8 M6IMCIIIM(C, 0:08360#0LMც0CM#ICX #მ4#ს- 
#მX, 8 050500608308210#M6I6IX CVIIXVIIIIC2X ი0MM#01ს 0 1010, 910 0,)IIIL 
93ხ)# 8ხეილინ9M იო, 0-”მხუმი ჩIIIIხ Cო»0/ახI C800M0 CXIICCX780- 
8მIM)I9 8 CII16C::01I6M #13LIM6C). · 

VI6უსიხI 80C იი000ლ0ლ08 /”IილიIC6IIVIIIM II IC01860M60LIIIII ხმ3VII- 
ყCII 8 3881)!CIIM0CIII 01 0” მ3უIIMII0IX VCუ08M1I IICI0C0IIყ0CM01! 2XII38)I C001- 
807CI8MVICIIIMX #30სIM#0C6IX #07ICIXII808, I0 8094 I) MIICი1IM0 +მ1IM(06 C0C- 
109): #3IM02, #0Iუმ C60ხ! 31 უი0010ლლს! I6 იიიი8ი8IლCლს (6CMXII, 
#0I69ყI0, #3სIMII XMI:80!6 IM IVI0CIM706M 1X ს6 82მX019709 ც 8CC0#.01I1011 
130291IIIII1, 910 0188 XII) 003M0X%IL0 IL87):6 8 1060ი9X +000M§06C#MIIX M600ჩ). 

8 #LC10ჩIII #3სIMმ იიმIი”გსულსგ 0მ8I0უ6)C78X/00L29 ,7(8VX M00- 
I-C08 (I9001IIც80110.10X:00M I200287CIII0C6XI) -–– I00009%ლ008 XII860I69-
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III IM I00II0Cლ00ც X0)180ე1%IIIIIIII. LICI00IIV0ღCMგ9 +XIIIVII8IICIIIM#2 ნმCი078- 

L2გ0+ M07000M IM3VVCIIMX#9 000100008 /IIც0იL6I!IIII, 66 VCIC6XII CჩM52მIIხ! 

XC 1I3VყCIIIICML II00IL6CC08 /IM806ი1IIIILIIII. IICI00II99CMგ9 VII8წCIსICIMXმ #6 

ხმCII0M8მLმ61 გI(მუ0L)IMIIხIM M0100M 7139 II3VVCIIII8 II00LI6C008- «0L806ი- 

LCIIIIII#. (III I6LემILIIV) 9#3ხIM08. IIXMICIII0C I0310MV 1IICI00IIV #3ნIM2 –– 

C V9610M VIIIII ნ 01010 M3 XMმ3მ)II6IX 000II0CC08--II6 M0740X IC 6011 

VIII0,16M0I. 

9. 510, M0II6ყM0, M6 3L2VM1, 910 IმVIMIV9IC #II00I(%-C008 #M0V80იLCIL- 

IIIII 0C>მ010ლ9 1I038M09CIIIIსIM: 8 «I10IIILVIII2X MCX0იI(I #36IMმ» I. IIგ- 

VIII, M3უგმI0IIMX +16000XIIV%C#06 M00I0 Mუმქ20”02MMმ2+IIM90CM010 II8გ- 

იიგზიმნიI9, II0IIგ9 I,» გხმ ი0C88IIL6Lმ 8II8.1II3V II 00IL0CC08 X0)1IX8MXმ #3LI- 

#08 M# IIX 0693V1სIმX08!. LII00I(0ლ0Cხ, #0LM800LCIIILIII 30CCნ VVIIIხI8მI01- 

C9, LM0 M610Xხ! IX II3VVCIIII9 8 IIC100I!I! 0მ38I)III9 #3IM08 II6 IL811/ICI1ხ1?. 

II III M3VVCIIIII 000060008 M0M806იICIIIIIIII #3ხIM408 IIC 65I4II I2II16I1ხ! 

# #MI0046 I. IIმV.18 0VIIIMM  ILLგ0M028/M6CIII9MII  /IIIII8IICIIIVC6CM011 

MხICაII, I0II3II0888VIIIMIL 302გ96CM9IIC I4C1001I3M8გ 8 II3VVMCILIIII §(3ხIM8გ. 

IIIIIIC8IICIII96CMგ9M L60LიმთI!I9, 1000II9 CV6C10მ1გ IIმL:I9XII0 110M0II- 
CIნIIნVI0I C40XIIV0 #2გ0+IIIV C0C109MIMI#9 #3ხIM08 II IX 830IIM00XI0- 
1II6I11IM, #8უ9I00IIIIXC# 0063V /1ხI810M MI0I006083ML%IX 0100II6C0008 #0I180ე- 
I6IIIIIIII, M0 IC სხIი8MI0ILI Mლ010უ08 IICCIM6108მVII7. 3XIIX M00-ლ0ჩ. 
II 80800 IIC #C06M II03Mმ8მ216ჰს9ნხ!! CMხI ი0ი7MII9 «C0I03 #3ხIM#08» 
(«6მ/MLმIICMIIII C0103», «680მ3IIIICMMII C0103»). «CCI036I #3ხIM08» 861167901 

10 #მVII9III0 06IIIIIX #8უCIIIIIL (8 უCICIILC, M00თ0»XM0LIIII, CIIIII8MCIIC6) 8 

IნVIIII6 M0IX2IXII0X)0IIIIX #36IM08. 0910 1I3 18VX: IIუII MნI 31(0CM, M0M 
803IIIIMXII, 0I”MVIმ MIMVI 31II «06IIII6 წ#8ულIIშა, I X0II2 IL01I%- 
+M/ 6 «00031 #3ხIM08» II3/IIIILIM6C; 1IუII XX6 LI 2M IC6 1I380CIM2 IICI00II# 
803IIIIMI0ჩ86IIII8 91IIX 06LLIIX 98CLIII, II 101გ XIM089ხII 16 0MIMV 

139IIVICII, 0LX 60 V900I006626III92 #C)I18%IV06 IC CIმII08IIICM 1IMI38%CL- 
#ხIM. 

IICI00M9 #3ხIM08, 10XVM69V”Iნ08მყIგმი X0Mმ03მLIMMMII  IIIICსMCII- 

„ 1ყ9M. ნიგსI, ხ)ი7)ხ)ლი ძიL 5იLმCI)დ05%IIICჩI0, IV #ს!!1.. MგI16C, 1909, C+ი. 
369 –- 404 (იVCCX. ილილმიუ: I. I18VIხ. IIნIIIIIIIIII I MC100III 93ხI#2, M. 1960, 

Cლ“:ხ. 450-473). 

? II 310 M06CM0109 IIმ 10, 910 18 I. IIმVI8 XMIMMI8MCIIMM2 რ60II 2 MC 9CM 
#14ხIM, M2M «I(CIX00IICI 3ხIMXგ». “I 0MMIMხI IMCI00MI 93IM2 –- 310 იM0MMIIIIხ: 

ჩMIწსIICIIMI (MC1001Iყ0CM06 1აMX98 IIგVIM98 IM C6CIხ I2V9MI0C0). I. II2VIხ #0»7- 
XIMI0C M0C-ლ10 VM6I9I 82X#M0MV I»#M MC100MM #3.#”2 იიIMხ9MიV მ2MმM0VLIIM. 

II0M9IIC XC «00I2IMM3M ოიონიჟულ”მმლ!!შ. 8 M0MILCMIIII II2VM# ყ028II039M2%9M0 
00MX%+IIII0 CCIICICMხI #3IXმ».
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90CCIII, 0108X:20% C0C0109III6 C00X801CI8VIXCIII6I0 #3სIM8გ IმუCM0 IIC I0უ- 

#0Cლ0+ს10. 110 3III 1IC104IხIC #2IIIIსIC II0CX0860IILI. 
110106117 XI #3სIIM0, 06X0IICIიX”I0X76Mმ# IIVICM Cნეშ811CIIIII, 86.IIIVIL- 

გ I 00M330XI29ი: 10C10800X00CX6 000:0MCI9XII00880IIIIსIX C002M4X08 II0VM0 
0000001LI0M0უსMმ 10CI030090CII 1:010ნII C028MIIც30MსIX დმI210ხ8: 
81:90 00:(M9-6 80 8IIIM8მIIII6, VVICIIხI უII II0I(მ3მ)!1I# ცC6X 5§(3LIM08, L16 
31! C2LI7სI 006უC7208)/CM5I, )I 01M0C91C9 »I) 0III # 0)1110)! II 10)! XC 

ლ”IVი0ლც!! 0მ30'0II9 090 009M6XII90CIM0MX 06, II0 C6MმIIXIIILC. 

10. 2I”IM VCI083I9M 00M01CX0VIMIII9V. 12MX0L0 IC 3001მ XV IX08.10- 

«ჩ0ლი0. 1II0370MV 00M0VCIVXIMI00სმMMხს (0მMIს, (IX  ძX0II61IIM6C- 

XIII 06IIIM#, 1IX 3I(096LIIC) 7 2MCM0 IC 8002 მ/06Mცე1IIხI 0)02IMLIმM 

იმმეხ0ის IICI0ო0იMს #3სI-0_C- (3I009IIM0-01ხ უ06M0ICX6VIM0082IIII6IX 

თგIX08 9I6II6.III3I16Mხ9V2, VCუ08Mმ). II> ICMXI0900IC M 190, ყ10 8 

ირგუხM0! IICI0იIII #3ხI-მ 06M09C6IნVII008მ0II#ხIM «თ მMI0M» IIIIVCI0 

6 C0078010L8V6I: 310 –- Xმ2# რს! «60LMI, გ8IIIIVIIICIMIIIსI> მ2810/ჩ მXIII. 

ლიმ8/(761ხI)სIX 0მMM2XII:. 0III IM6. MMC0X MIIM#0M0L0 060C0096)I)9 
«880101» X. 6. (02M7მMII #M010ყ01!1. 

0X(ის!I6 8 I1მ0ყმუ6 XX 8. (8 მიXIIც06 X6CIICMIIX ILმ106M) II0M9XXIIIIM08 

M60185IX IIV2:0080606MCMIIX #3ხIL08 II0CIMX0ც («II0CIMIICMI111-XCIICIIIII1X) 

# #M6CM0100წ-1X #0VIIIX II0CX08MVII 1L280XIMIIIმXხ00ხIC 30000Cს! IC X03სM0 
ლ0ლ7მცმ II8უ100800061ICMXIIX 9361I#08 1: MX #XIმ0CCIICCII#გILIIM, II0 II CVIIIC- 
C869-I6C 800000ხI I'01001I96CM01 I0მMMმ7IMMII IIII106800IICMCICIIX #3ხI- 
#08. 3. CI0ი18ც88IIL II) 5. I მII I 8 M2%C10 «II9I9008000%C1:CIL0L0» ცს11CIIIIV- 
MM ი00ხ9XM6 Cი0010II10-X01CM0-0» # 89I167III 086 IიVიIხI 936IM08 
8 000120236 3100 ი0ლ70M0ხ0-0 1) #«90ი0010მIMმ+0»ა1111C#VI0», 1:0100მ9 

(946003 LI-89მ10IXIICMVI0 CXIVI0I6IIს) 80MI0X # M601ცსIM #301MმM 7%II210- 
III: X0IICM0MV I600”XM9MCრI90C0M0MV, 1IV8MIICIMC0CMV, II2/I211CM#M0M1X, VIII“ 

#MIICI:0MV, უII1MICM#0CMV; 2) «ი0010!!I40030000MCM%VI0» (C X6/)CI1IICM IM8 

ი0Iნ0Vი0II5I –- IIII901I0მILICM#VI0, L0C690CM#VI0, MXმ0»X1II1CIV0, IL6C0Mმ1)10- 
#XVI0,. C8891IICMVI0)!. 

XI610, 02080M0, I6 10MXხM0 ს 000286 III10080000MCMIIX #3LII:08. 
IL.VMმ CM0ოXI66 80000CLხI I0CმMM21IIXMI), LII6 I0#მ238მ1)IIVI X6CIICIC0I0 #3LI- 
#მ C1289X II01 80000C I00XL0CL6II9, 6-I(814IIVXII6 C008MVM70#ს080L I 90 მM- 
M82IMM#01 III 106ც000061ICMIIX #36IM0ც –– II00CXVI0 CIICICMLV 8006M6V II IIმ- 
#X01MCIIIM 8 1I0CMICM0M-X6XICMI0M –- 18გ8გ 806M0ც)!, X82 IM2#0LCIIII#, 
XM82 9MლI8 (8M0C1I0 X066X 8 /00896MIIVIIICM0M M# #068IVI0L06ყ90CM0M), 188 

  

1 C.5(სLL6CV2ი10,L. I 8გსი, # ლ0IიიმLმLIVC წ”მIიIიმI 0I LIIC III- – 
ILILC6 1გიყსგმთბ I, MCV V0IM, 1951.
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ი0/8მ (8M0070 X906CX 8 MI100ცე00C9010M0M II0მ23%1MC). II01I:მ3ე!III9 31010 

«I080L0 C8I4161CI|9» 01II0C91C9 #0 0I1000MV +ხIC99616%I1I0 (XIX –- XII 
88. 10 II. 3.), X. 6. I10 M6IIხIIICM M000 0LIII +0M0II XC /მ08I(0CII, IM2გIX( II 

II2გMI9IIIIMLIMII 106810MIXMIIIICL0L0 IL 1008II0L00V%CM010 %#3LI400, 
ILI6 ლყIIIმწხიე C 3XIIMIL 00Xმ83მIII:7 MI #M626ხ39. 8%-ხ ხიიელC 7უIIIIხ 

8 10M, 910 8 31MX I0MX249მIII9X შწიმ74გლIლC9 2078II90CX00, /003I60 C0C- 
109II1IC IIII10080000MCMIIX #93ხ(M0ხ, IM VI0 I 00107გზუ#I01 C000I0 IIMI0- 
8მIIIIIL, M200)I!8III6CM 8 ი 0900II6C00 II3:1CIIC1IIIII C2MIIX X6IICXIIX #36IM08 
(6 C007807018IIM C ”1CIIICIIIIIIIMII 8IVII0CIIIICL0C იმ38IIIV9. IIIII 6 8 
ხ05VMსXIმ+16 MIM0936I9II6IX 8IIIIIIIII). 

ხCუI 866 31I! 900IIM9M X61ოCMV9VX 9#3ხIM08 099MI21ს გ0XმI!3Mმ:III, 
Cიმ8IMIIII6უნIIVIო0C (0მMMმ0IIMIMV LII10680006CIICMIIX 93ხIM08 ი00+000161ლ9 
0C0008218სII0 I60980X0CI(I6. LCVIIL XC 310 IIIII0ჩმLIIIIL, I0C1CXILII6 6V- 
16I MC6CIC6 0) მM0IMVIIნIM: 4«Cც1I16161ხCMIIC I0M83მMIIIია 00უ74IILL 10080- 
ხ9Xხლ8, 0ლXIL 32110I010# I6უხI0 VCIმ9M0ცMIნ, 910 # M#2M% 60108 
უ6IC1'81170უ6:10CXIM (მ II: M0Lუ0 6LI1L). 210 3MგVIII: 1/0C1086ი1(0CLხ M0- 
X0X:0MIIV 00M0)!CL0VIM 060881101 IIC100/V 9#3ხI408 328IICIIIX 0L I0L0, 
#MმCM0#XM0 II380CXIIIII ICX0II06 M0IXVყ0CI80 C0288MIIც880MხIX #3ხII108ს1X 
0IMII8IMIL II IIX IMICI001:1. CIIIMMმუსისIXIIMVI 8 510M 01II0LI0I!!1I1I 01(0303IICხ 
VCI08IMი Mლლუგეევგყს? 00X29MCMIIX #3ხIM08 II C00180ICICCCIIII0 –- 1IIმ- 
10+#IL6IMII 003VIხ1015I!, 06 I10ხIC 00ML0X(CILMM. #3ხIM031!მ1I1ICM, 

11. ILI0 91010 #0803M0XXI0 C#23გI1ხ 06 M#890080006CIICMIIX 93ხIM2X, 
#29მX0 IM0100LსIX 16096ICM9 8 CVM60M2X 0I!C10MIIII, I 0 002:090CI0VX- 
III IIVII06800იCILC#M0:0 #M0გM3ხI«+მ. 110370MV LI0II976: II CIMC901)I- 
III3M, I000Xმ26MხII( 3IIIMII 0CM0MCI)VIMILIIIXII. 3 310M 0+XI101IICIIIIII Xმ- 
ხმXM100VსI 80ICIXმ3ხI82MVI9M II30CIM0I0 M121ხ99MCM0IL0 #3ხIM00012 8. 
IIII3211#, I11I0/-I0XCV16CII6II0 0XII0C9IIC10C# I ICIIIIIIIIIIX IIC>001I3X2მ0 8 უIII(< 
:89MCIIIIC6. CII IIIIIს6I: «§0»LIIIIMMCX80 020CM0I06LVILხIX ,I0 CIIX I00 IIC- 
ლჩლუი0ცეIIIIII C08)/(861 0XIIIM II000M#0M; 0III 8C6 IICX0191 II3 Lმ#010 8 0 C- 
ლ”09ყ08X6MVM0L0 «I9MM0C23000CIICIM0L0 #3ხIMმ»ა, #0100ხIM 00 Xმ- 

ხმILI6იV სიმულწმ8უბსIი 280008 0 II6CM VმM00XIIII26L »უმ11IMCIM11 
93%IM# VV9ყ66IIIIIL2 II C06MMI6I IIM0ხI 0M IM6 IIMX66L ნმ38IIXII9 II LI6 06- 
თვმუგლX IIIMX0IIMIL 023108)IMV0CI9IMII. ბ/Vყ0CILხIC I6 CIგ897X 0600) C060M, 
80-IC08ცხIX, 80100Cმ 0.X0M, 9ყI0 3მ/210I0მ9 10 CMX 100 10ILI 60VIM2M0- 
8C18მ9 06M09CIნ6VIMIIIII II001CIმ8უ%იCI C0601!... CM6Cხ CმIMCM0V9Xმ2 C L96- 
90CMIIM C 969001000! Mი60VII0 0080 #3 ჩმXIIV, I60MმICMIIX IL 1(0VIIIX 
936IM08... ც0-810M0LIX, 3IM VV9C6CILI6C #6 IVMმI0I 0 X0M, 910 10, 9X6 Mხ! 
I#083ხIცმCM «M9LII06800161MCXIMM #36(M0M», C 0190# C1000MხL, M0L0 CVII6- 
C”-808გXს +0VMVხX0 M#2# MI0-400180 +600II100Vმ/IXIხIX 1V2XI6MI08, 86Cხ-
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Mე 01IMIMსIX 0VI 0L I0CVIმ, მ C I6VI0IL CIX000I!ნI –- 101XCI0C 6LIუ0 

CCVIდCCI808ეIხ 8 XმM0M 8II1C 0VყCIხს /XIII6/MსIIსII II601I01, 8 7090IIIIC 
X01000L0 ი 00I0X0უ)სს 3V90591I76ს1(სI6 II3M0ICI1MVI 8 #3ხIMIC, 0Xცსმ- 

«ხ888LIILC 20 0XIIV, 10 I0VIVI0 Vყმ0Xს X#MII0XCII08... (6 MCლCM0M0882- 

ლუ, #0100L6 8CლC C80CლC”0Mმ084IIც16M016» IIMII ძამMXXსI II005LILIII2VI0CI IIმ 

019V II IV XC6 III0C#M0CI6 M CI00M1 II3 3IIIX «000M(X08» CIMCICMV, 0 + ი ხI- 

იგ0+? #30IX 07 6»0 IC700ნ0II, 6063 #07000M 0VI 

#6MხI0X#/IM #2# #8900XM0, M ვ38IIIIMმ10IC#L 113%IIIII0M 1IL- 

00M 8 010ჩცმIIII6I6 0X XCII3V გნლჯიმსIIIIL» (003092 MმI0მ--#, ხ.).! 

ჩწინ0იის 0 01M6CIVIXხ, 910 CI 8 M0IIIC 0M00LIV0L0 8302 §. /ICMხ- 

6010L, ი0უM00MI)ცმი ჯC208III ჯმხეშლე 006000710 VIIIIII 

თამM#108 IIII/0680006IMCM010 ი 0მ93ხIMმ, #მM 0IIII MხICXIMXIIIC5 #. IIIუCIL- 

X60)0M, 30M6XIII, 910, I2MIM 060030M, 0100 CMCXV6X 8ხ(ც0X.. «00C- 

X00CIVLI 8III ი0მ93ხIMმ. 6:16 II6 V10 III06, MXმM# თი0MVVM28, ლუჯ“ 

ახეIსემ ში ცხ ნ მX6სI9ი #M3M0M9)0IIMXC9 MI0I9II#I 

VM46MხIX 0 0მ3M060ი8X I C80MC738X 93ხM080X10 

Mმ160Mმ7უმ, #0”005I#M 8LIII0CIIII 119 C669 01M6/M0IMხC #3ხIMIL IM3 

იმი-უ0 06IL0:10 M0მ9M3ახMმ. 1მ2L9M 0006X0XMX06MM6M 

იხ0მ9M30MM#8გ8 ე00:I20XCI 0MM0809M8VI0 # ც0იი0ლ0 06 #C%9ჩXV- 

900M#0Mს0M9M00XM 06 X6000XM960#M I00700- 
იყყხX თ00M» (იმ30#9XIMმ IIმIსგ. –– ,4. 9.)?. 

12. 89MI16M867 VIII II3 0 ნII9IIIII08 IICI0C0II90CM010 #93%I#M03IმIIIM9V II00- 

6X0უIMილხ 060901 VMIIM #3XLMმ-900Cს09% («იიგ- 
#3ხIMმ»)? CIMI0156 #0. II0II3083მ81ს ს06მ76II0-ლ1ს8 CVIIICCX808მIIM9 #3LI- 
#82-0CMყ08ხI (8 8146 0006169089M0# IიVყ0იხI XII2I6M708) ICმM IICX0I0- 
10 MმI0იIIმM8 1189 0000404CIII0M „იV00Iხ, 00MCX8CIIIსX #L3MIIX0383 1II6 
ვყგყI» 09016 II606X0უIIM0M 6I0 00M0M9MC0X/0VIM#ILIII0. 

+ მM2M 09M409CI02VMILI% II6203M0Xმ (LMI6803M0X#Iგ 0)Iმ ILI0IIMC0II0 
X2M XC, I(მM II6803M0X0 VCI21I08I!76, M10 IIMCIIII0 6სIMIM. II0000I)+61! 
700 IMMM #M890>-0 Mმ200/Mმ I1უII X6 0ი000107CIIIL0M 610 ყმCIIVI, X01I#9 XმMII6 
X0IM06C0IMხI6 IIIILმ IM6 M0LXIII I6 CVII0CI808მ21ს: 06ყ9ხ M0X40+X IIIIIII უIIIIIხ 

06 0000/6.1CIIMხIX 9601მX (CII3I(96CX00 III2 C00I186IC0X8VI0VI6I0 IIმ- 
0048). 88მXL2 M# IIVXXIMმ M6 0ი6M0II070VIIIII%V #3ხI6«მ-0C808LL, მ IIC10%II9 

მმ38I79M9#% 0010X780ILIII6IX 93ჩხIM08,% IIVIIIIIX #3 #3ხIM#2მ-0C90ცხI, 0L0 XIIმ- 

1.8. IIM 38 M #9, 061100 II MMIM0680006CI1ICM06 M36IX03M2IMMC, 8 ლ06. «06VI(06 

% 9M9ს0680006MCMX06 #31XIX03I2VIL62», M., 1956 იი. 165. 

? ნ. I 6Xხ6010MX, მსზმხიელ9M6 8 M3VVყCIIMIC 9#3ხIL2 (8. 0 61 ხXIსL: 

C)ი(ი სითი ძვმ5 5ნხIგიხვ!სძIVIთ), 8 MXM.: C. #. 5VXI #ყ, 090იX IIC100MM 

983ხIM03M0გ89M9 38 L0CCIIM, LI, CII6., 1904, CI. 57.
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»6M108. LIVXმ IM #0700M# I200Mგ, 0-0 MVIხIVიხI, 8006III6 IIV IIC- 
190## #VIხIV0ხI IL #C1070III MხIII.-CVV98. IIVXMMხI IM2M6C#80 VCIმ808- 
8MCIIILხIC ძამ#XხI M #M0XM0XCVV#, 9106ხ! #8 MX M0”VIVM ი0»გ”მხლ9% M0M 
ხლICIII# 32129 I0VIIIX IVMმMIM#7მ0MMIX #2VM, –– 8MI6C თმM1ჩI IV II070- 
X06IM9, Vყ106ხI 6 00CIV0მIM «006MმMმსMM» (8ი0ქ6 70X, VI0 8ხI- 
ვხIს8მMMCნს ILI01I70X0C0M0/0LMV0CMIIMM 8ხIMIმ,8MM). 

13. 110ლ404ხ%0 CMX08 0 XმიმMI6ი6 Cთ0V00XII0V0CMIIX II3MCIICIIII. 16C- 
3MC 0 «M60100XI0X0CXM (00M#C1IM90CMIIX 30M0M08» 6ხ(ჩ 8ხI18IIL%პI MXმ,710- 
"08მMMმXIIM#M8მMV 8 006006 VCCI2I082MM% IIVI068000C1MCMIX 93IM08 IM 
8 003VIნ6Xმ76 069CICIIM# CIICMIII09CIIMII», #0100LIC VმიVIIგიII VCIმM08- 
X6IM9VVCIC დ00MV»ხI 38VM0CC00X8CICI8IIMX. 80ი000C M#MM6CL ი0#9M06 01II0LI6- 
MIIC M II3VM6IVMI0 00ICI8მ 93LI#08 II M0900II6CCმ MM86ი0ICLILMIL. LI160C/LM0 VC- 
1290826CLMM6 «II6II006/10XIX 000ILCIM90CMIIX 3მ0M0L08» 06L9841901C#8 II6- 
06X0MMML6IM VCIXI0C8M6M IM I0M39MმVII# 00MCI6გ 93ხI#08. II00XV8 «II6ე06- 
ჰV0XVV0CIV დ0IM0IM90CM#MVX 38M0IM08» 8ხICIVIIმXII I2#M6C #3ხIM080/I, #M8M 
IL .IIIXXმი/ე, II. #. 60XV3M II6 I-V 0ICII6. ILI2გ IმII ხვლო970, 6CI0CI8CVI80, 
ხმ3XM9მ76 ინიიII # 8-0 061/MVI38LMIL0. 38#000M6იწ8ხII Xმ0მMIC0 V3- 
M68ცCIMMM IIC0CI0ჩნIIM: 8 0MIV2%08ხIX VCII08IILX 6VMIVI IIMCIხ M0C10 
0IMIმ2M#0856IC M3M69869VIM9. ILCIIM XX6 3MIIII0MV6CMII 06M00VXIIს2I01C#M 01- 
M#MXI08M6IIII9%, I01 80000C CIმ8M710ლ9 1III6I1III9I00X6ხ VC308ILM. IL0 XC M0X0 
C#M23მLX6 0 38VM08ხIX C00X801CX8M#9X 8 0021CX8CIMხIX #3ხIMმX. 

8 1930 . 8ჩIIVI0 MCCM64088მVIIIC LI. 1 0V606IIMI0-01, M0C89II6ყცც06 მIგ- 
I9M3V 06IIMX 0C808 ლ008600Mმ28XMმ83CILIIX #3ხIM08, 26X23CM0-მ/სIICMIIX, 
IმXCILIMIX M ,„1010CXმ1ICMIX (9#36ხIMIL 3IIL LI. 090V66VI«0) CVMXმ2X ი007- 

0C788V11ხIMV). M2გ760Mმ»Iხ928 06III80ლXხ C08მ8MI8მ86MხIX 6MMMMIL 86 8ხIL- 
3სხI820X C0MVCIIII9V, 0606LIICIII6IC XC (000MV»XნI 38VM0000+801CX8IIV IL6 
I0MV9MIIICხ: «II. 1 0VC60IIM0) 8ხI18IIIVII, ––- იIIIICL IL. „I0010600, –– 
600 100 იხი0ლწმ8უ0ნსყI!! (C16Cნსი ლიი) M0XMV 80CI09IIხIMM II 3მ- 

ი 2გ706IMIL M2ცM830MIIMIM #3ხIMმMIL; I0IVCM C088M9I88/IICხ M 9MCXIII6Iხ- 
#16, II 16100MVII21III88ხIC M6CIX0IIM6CMVIი. CMI2M0 38VM08ხIC C00186I- 
CI8I9 60/ხ1080 ყ80IხI0 ყ6MლCყხI!». 

L. I. LI66160C CCხII8071C9 ინII 370M I2 60/6I0VIM0 +ნVI80CIXნ6 3მუმMIIV, 
V6M 310 MხI IIM60M L0M C06M0ICX0VMIIIII III I0I00M29VCM0L0 9#3ხIM8-0C- 

1M9ყ 1 Iსხ6L7M0V, M0”ძXLესM8515C06 V0ILCICICსსიყლი, «VVICოლL 26C(- 
1სიდფ I0C ძ16 IIIIიძტ ძლ5 M0ILწV6I10იძ05 37. 1930. 

? «ახი; ძი LესIლისაიიიხნსილბი §Iიძ 0615 სიMIეთ (C. 0 6C (0C1§, LM8 
LგსM%2515C060 5ი”მCს0ი, «LIეიძხსი ძიL 0I10ი'0II5(I(M», L6Iძიი - L6Iი, 1963 
ჯი. 41). 

2529 არნ. ჩიქობავა
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#08ხLX, 11 32M6CV86C+X, VX0 30V#0000L1801CX8IIწ# 3 C66600M28#23CM#IIX #3ხIM2X 
VყგლX0 38116MVCI.ს გ8C0X0ICI8IIC 3მMMCI80820VM% IV2გ იი0I”92-XCIMIM +MI- 

06989016+XIIV. 
33IMC>9808მMM%, IM09V6CVIV0, VCII0XIM#9I0I 3მIმყ,ს Cი28IIVI10X6%I10L0 

208M38, IM0 8 Mმ160)(მ#/MIმX, მIმ8XIILI3M0XVC6MV%IX 11. I 0XV6CILMIIM, ი6Vხ IIICI 

06 06ILIIX, M00II68-ხIX 3I/6CMCIX2X, თC00MმIIIმ2X M Vმ2CXIIII მ», 8 20 M- 

მ I IM #M0100MIX 0061CI28XXCMხI 8 CიმცIIM826CMხIX #3LIM2მX. ICIIM XC 

800-+8MII 3 8V #0 85-96 C0018070X8M#9 M6C9C)1ხI», 10 10MV 

ილMII0I0CI IM 3 M 6 M 6 M M #, #0100LI6 MM6/VIM M6C010 8 06IICM Mმ716C0I8გ- 

უ6 001C186MLIხIX #3ხIM08 M0C/6C 1MCთV60CMIIM2LLVM. ILII0M8 3+V IMI3M6CMCIMM# 

#6 6VIVI V9MICMხI, C0მს90CMM# 6XVI 86CIMICს 603 1 09 #866MM9% 
# 06IIL6MV #C700M9060X0MVX 3IL მ2M069M2195M% 

C028MII826MხIX 86IIIMIIV. 8 370M 00V08Mმ2# X0CVIM0CIხ. 
ნი)CI80 #2680XIVM9MCM#0L0 # მ6მ3IIICM#0L0 #395IM08 I00M0+IMX VXX6 

II. (ა0»ხ68I67ე (CIIC 8 10CVI0/I6M VCI860+1M XVIII 8.),. -01CX80 მ6- 

Xჯ23CM010 II 210II6MCM0L0 939I408 IIMM#6M I6C 0CI20V826+1C9M .C000IICXIVIV0C- 

XII6 XC C00180ICI81I9 CIII6 86 861M-.8XICIILI, X0I# 0I14 LC M0LIIII II6 1I1M6CXხC8. 
80ი00C 0 0010786 10X6Vყ 060I21ხC% IXI0MII0MCII0 –- C V9610M 00- 

MმვმყMII #008ყ80X#08მ2მ, M00თC040XIMI, 08090XXMXM#VI. 

Mინდიუ0იძ98 – Iმ2I060»068 3მMMსVI მ, 3იIსმ CIICICMს 
93LILმ, 0Mმ IMI2II604)066 #0 8C060881M#M8Mხმ, II 066 I10MX838MIIM ვმ- 
CMVXI82I0L 0C06010 8MIIMმV9I9. LI6 CIVVყმM90 00XMC180 IIIMIM068000CM- 
CMIIX #3ხMIM08 6ხIIM0 8ხI98XMX6-0 დ. ნ0ი00M (8 18161.) ყმ 0CI08ც6 მIმ- 

ჰM9M3მ LმL07ხII6IX (06M#CIV, +. 6. I0 1029MIV6IM M00Cთდ070XIII LII2გ10»72გ (თი- 

#M6III96CMM6 XC6C 38მM0L0M00II0C1III 6ხIჩ!!, VCIმ008IMCIMხ, II0C3XM00). 
14. 0ნII86იიM99I10 I0M0X#CVყIC 06 06IIL#0C7XM IICX0I9010 Mმ- 

16ნIIმIგ 00MC0186M9IხIX #3ხI#08 («Mმ2760Mმ/I/ხ906 00MC0180» –– 8 0”IV9%IIC 
0L «C00ICჯს8მ»). 

IIიMVIIIII2IხI90 I080C 00სMMმ2MI)6 8ხI18MVXმ2067XC% II. I 0V6CILMIIM 8 
0X80M IL3 6:10 M0C/M6XMMIX 0მ60X (1936 L.)1: #ცX068000CICXIIC ძ3MIMII 
06X0MMM9M906I IM6 06IIIVIო0CILნს I001MCX0XICIIII9 #CX0XI0L0 Mმ2I00იMმMმ, 83 

06LI90C0Iხ 0) ილ0უნუნყყხ» ი«C»70VMIV0I0-I9MI0IVI0IMყ6CMMX» 
ინM39M2X08 (I238მ9VLI ILIლCI1ნ6 I0M3I2M#08: /82--თდ0I6IIMV90CMIIX, +0M -– 

M00Cთ070IMVყ0CMMX, 071ML0 –- CIIIIმMCMV9060%MM): IM 06LIV0C-ლ1ხ X#0ჩიV6- 

ლუ08მ, MM M00დძ0ულლი, IIM 38VM0000I180XC18I!9, 7მMIIM 060230M, IM6 
ხს6IIმI0L 80000Cმ. C XVI60906M V#Mმ38მIIIხIX CI0VMMV0II0-IMI0XIX0XII96CMMX 

1 დVლCლ-XMIM ი00000) «MხI!MლM 06 MI008000000M40” ილხ0ნილMC» 00V6MMM0- 

32M 8 8351 1958, 1.
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ი0M390VმM08 #3ხIX იM0000”Xმ6L 6ხIხ. MIVII0080006MCMMM, # I2060007, C 
M0II06001CIIM6M 03IM2VCIIIხIX 1II0M3MმM08 IICVII10680006IICMMII #361M 

CI2M6I III0680006MCMVM #36IM0M. 

CI ნგსII88C1C8: VII2XM0C6 6ხI 85IM6MIIXხ 91 III6CL6 C10VMIV 0II6IX I 0V3« 

#2M08, 6CIIM 6ხI IC 6LIII0 VCIმM0876CI10, #2MM6 #3ხIMV 9879101C# II8,1068- 

00II6MCMM#MMV92 IC0I69I0, IC: 062>6M II0I9XIIV#M («2M#M6C #3ხIMV #8უ1910- 

70C8 IIII06800006MCMIVMXM) 6ხIX 000016X6M 00 I0M3M2MV L6IVCIIIV0C#0MV, 

C0100#8VIIM6 XC Iე0ყი/ყ/ი C++ »XVMXV»V08ს0-MI0I0XV#M- 

9ყ00MXM606 II90II3II8MIM) M00I00MმLგლ, 910 06X6M II0CI9XIMI8 VX6C 

0ი00106X6L. 

CI0VMMV0I00-IIII0IX0IIIყ6CM2# X20მM160MCLMM2 M0LI2 6ხIსხ /მMგ 

II. 10V66ILMIIM IIIVIIIხ I0IL VCI08IIM, 10 L0VIIIIმ #36I#08 VX6 8I1616ML2 

M0 #0 VLI0CMV I090M3M8მMV: CLI0VMIV0Mმ29 X20მ2მM#+00MCIIMM2გ 328I!CIVX 

ვI6C0ხ 0I I1ICI0/0I1IM0-ICICIII9ყ06CM0#/. 

0ლ008MსMხ020 1I0M40X#0IMM989: 

1. IIC-00I3M 8 III I8IICXII6C ს8მX0MII I ნ #06 ILIსჩიIგ.ახსი§ნ 
060CCI08მ9M6 8 #M0M0C+XIMI+VII0MIL0 M 080MCI8C #73LMIM2, 0-0 

VI 3M6MVVყI800„LI. 
0+Xმ3 01 IIC1001.3Mგ 0მ289039290)! I6VV6IV უმIII0I0 #0IMC+»IM- 

XVI I0V9VI010 C80IC18მ #3%IV2, 03II8გყმ6+L 0IM#მ3 0L II3VV9CIIII9 
310L0 C80VCI8ე 9#3ხIMმ. 

9. ”ყყილსIიIIII2 Mმ1 06-90ს IIი6უხხმი/ I2XMმ 0 

§3ხIM6 L0CMხICIMმ 603 I0CX00V3XM2მ, 
8. ჰIმიIც):CIIILმ 603;IICI0013M2 ი 6006012806+6ხ-6LXMმ2V# 

+280? #0LM IIმVI0CIM. 

4. IIო001)8 93LIMმ 8 C8ი3!! C 1:C100#M06C1 X % მ ხ XV ნ ხI I MIC100II6M 
MხI Iს 1უ6989M% 30 LXმ08006 8 IICI00IIVCC10M #3ხ61403M8VIIII. 

5.IIუ989 I3VV6IIII უი0უ17IIIIV0I IIC100I.) #3ხI408 XIIIIV8VICIIIM-C ILმ 
MIVMმIIIII20M0! I2VI> M0X#CL 0M#მ321ს 3IMმMIIXI6/0ხIVI0 1I0M0Mხ IC 
ლიმ8ხIინუსIგ ი I0მMMმ+VMმ, გ I0მMM2I9Mმ0 IC 100IM%0- 
ლ0მ8III76ეხIIმ81. 

1 I13M0MCLს, 180 ი09C0I06MV9. IIC0808. 8 ლ121ხC ც069ხ II1C 1 06 <II3MCIVM- 
80C0III>» MმM M#0ICIIXVIIII0IM0CM C80CI8 #3LIMმ. C ინMყIIყიმჯX 8 233M175 
93ხIMმ 838100 იხლუი0/M2მL201 8-ხICM2381ხC9M 00060. 

810000 0#”Cი”I0Mმმსს) იდნIIIIMიხ IICI00M3Mგ2 ი 2გზ0იხვ2მ 01MIIL 
M6 3I2მVყI+ MI”M0ნIიიზმ1ხ MM 906#6ML 0იMMC2მ2IMM 95 CMCICMხM 93MM2 

«0080MC2164სM0M L02MM2+IIMM2: 5სII CVIძს06.
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II. 0”IMC/MIIIIC CMCICMხI! #3ხIM(M IM IIIMIIIIMII I0M0I CIIII0CIM! 

1. LICX0ი0IIV0CMXმ8 »IIIII8IICXIIMმ, C #01000M CCII3მ!I0 ც03IIII#MII0C8CIIV6C 
#8VVII0I0 ი01X01მ # თგ1X78მM #3ხIM2, 3მიე0IIIIმCს XIIIIნ ც 06080M ყ6- 
ყ6+300+I XIX 8. 910 XC6 M#მCმ6109 0IIICმIIII9 #3ხI4მ (4«0IIIIC016/6110M 
#68XMM8XIIMII»), 10 V M66 86C6Mმ 009ICIVხI! 8030მ601: 8 CIიგIIმ0X სცხიი- 
იხ! 09I0816ხ9მი «0II10M0IIIყ6CL2მ9 LI0მMMმ+XIIMმ» CVII0CCI8VCI 6006 

2000 146». 110 00IICვ76უნII2% 0)I1040XIყს0CM#29 I0 მMMმ1IIMმ IIC I10616CL- 

X08მ1მ 6ხIXხ «II8მVIM0II» («LILI60LI მ», #2MX 10LXმ IIმ3ხI8მI! L8VMXXV): L0მM- 

Mგ1IIIIმ CVIIIმუმ0ს ი0IICმ0900# 3MIIIIIIIV6CM0M IIICLIIIIIIIIMIL0CII ––- «”ემM- 

Xგ“ს0CMIIM IICMVCCI00Mა («(6Xი6C თმიი)მ(1M0»)?. 

«IICXVCCI80M (1 მIL ძ6 ხმLI6CIა) I000უXმX8 0CლL8887XხC9 M# «იემLIII0- 

ჰმყხნხე9, III 8C006სLმ8ი L02MMმ+XIIMმ», C03IMმIII29 80 დეიIIIIIM 8 XVII 
8. IIმ 0CM086 IIნII8IIIII0C8 ჯმLLII0IმXII1CXIIV6CV%0!! (სIIXI0C00)III 7IICIM201I2 
უზი”მზუ9MVII (I0ნ-ხიყუი #II. #იI0 M IL. IIმყიი0. ” 

110 XC M0XV0 CI-03მ7Xხ I! 0 «თIMI00020CM#0# (8C0006LICM) L02მMM8მ%4III:6» 

XVIII 8. (IX. I მიდნIIC, 1751 L.), ი800ლ+88LICM CVIICCI1808მ1ხ IIIIIხ 
30 8+0ე0!! I0408IIM6 XIX 36#%მ. 

86 3IILX VC08I(8X 80100C 0 003/8მIIIIV I 2V9IICII 0IMCმ7096II0M L62M.- 
M2XIIMII IX0I0 IIIIII IIMI0I0 #3ხIM4მ, I6M 60XI66 800 00C 0 I0MIIIIIII0X I 8VV- 
900 0MMCმIII9 M0L 6ხIIხ I0C108M6V XIX9MIIხ II00M6 +010, M#მM 803VIIIIL42 
–- #2 6836 IICI0ნ6MIII #36I«მ I IICI00II#0-Cიმ8IIII76M 600)! (0 მMMმ0XIIMII-- 
M2VMმ 0 #3ხIV6. 

1მMIM 060230M, I2VVI906 II3VM9CIIM6 ი 00IIII0I0 0#მ3მუ0ლხ „/0LVყ6 
0CVIII6CI8IIMხIM (65LI I8მM16I M070X IMCCIM6M08მLII9), CM I2V9IV06 0IIII- 
CმLVVM6 83ხIMმ, :9CIV9IV010 IL 09MC0MV Iმ064107CIIII0 (IL MM6X006Cს6 გ2უ8%82+- 
00 M6I0უმ 0MIIVCმVII19). 

2. 06IL6ი00M3M0IIL6IM IხIIC M0X#IV0 CVIIIმXნ6, 9X0 IIმV9M06C 0IIIICმIIII6 
CMCI6CM5I 935IM8--3გეგყმ CმM00709510M#95X#M 89, 3მჯ8V8 IIმXVM- 
#0 8მ82#IსIმ29, 3გ„მ292 0)0X#VIM8მ29%. 

3მ7მ9ყმ C0M0070070/#/6IM09, 20C40X6MV MMM0X070M, IVICM IIM000811- 
3მIIIIM 66 86 ლCIIIMIIხ. 8292 09Mმ, ი0CM0/ხM%V (IIMCIIი0C8მ+ხ CIICICMV 
93ხII2 3 00009006უ0MIL6IM «M0M60I1» 00 CVIICCI8080მMII9 #M0605:10#MIIM0: 

1 XXVიყსმ» «80ი00CხI! #3MIM03#M8MIM92», 1981, M#ი 4, C»ი. 12 –- 23. 

2 008M06MM9MVMCMმ9 CMCVCM8მ 0IMIV#C6Cმ1IML9 IMIMCხMCIII0I0 930ხIM#მ (ილCლ0MCXიIIXგ»2) 

VVმM#მჯმი2 («2M21M3») 8 M#2V9M0M 0XM90II6VყI/IM C20M/M/2 8LIIIIC, CM «ძ0)#XM04M/I0LIIM6C- 
#29 I00MM2IMMმ» IL96X08, #0 10 2XIIIILMM 00I(CგI(#ი 8 CXიმM8X C8000ი%I 80CX0ე)8X 
M თ9MMX0M0L19Vყ060M0M I 2MMმXIVMC #00M08 (#IIM0IVMCMM 0002MIMMCM%VIIL –-II –I მც. 

10 #M2IICM 30LMI, 4ტ0040MMM #IMCM0M--II 8. X. 3.).
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2) 80-I609ხIX, 8 #2ყ0ლCლ136 010098801! 10%MI) 1M8 01Cყლ-მ IIC10ჩ!!!! CIIC= 

16MხI; 6) 102XMV06 –– 8 იXმL6 M3VMCIIII9 838IIM001IL(0VII6IIIIII 0CVII II MხIII/16- 

MI, X210L0იჩ!!! #3ხIM4მ (M00(600LIIV0CMIIX, IICMCIIM#0-C6MმII+II96CMIIX.. 

# M2100001IM MLILIIICIIM%, 

LI6 I 0MX0/II7C#% VXC6 L080იII»6 0 10M, 910 0VIIICმ11#6 CMICI6M 08მ3MMVყ– 

#MხIX #3ხI#08 MI IIX +IIII0210III90CM006 C088MICIIII6 8 II0IIC#2X «VIIII860CმXVIIX» 

(109ყII66 –– 60MX066 MM M06I62 იმCიი00CლL0მMCIIIხIX 06LIIX #8.06LIIIII 

CXმIMI08)7ლ/ ILL6CMმ08მXIM CIIIMVI0CM #99 01000MIIIM08 «CIMIIX00- 

8MV0CM0M VIIIII8IICIIIIIX, 8II19IIIIX  IIM6CIV0 8 LM6#M «0C08VI0 VIIIIL8IIC- 

+XIIIIVX. 

3გ/მყე 0იIICმMIIL CIICICMხI 93სIMმ CI04ხ XC6C C9#0XIIმ, CIML07ხ II 82X- 

Iმ. CXI0ცხ0” MCI0MIIMM X+0VI90I0CII – MIL0LILI00იXIმ2მ29008007% 

936IMმ, 8 თდM3M9M900M#0 M სმ0იულIIმი0L0C0 LC I XII9ყ6060M06 

#48 IყაოიგIყწყ.)IზIსაVXV2)ნI0ს -  ჰსიმნიIსხ)I8IM- 

1V2XV6#9M%00, მ #მMX6 III) მMM9ყII00CXხ 93LIMმ («8 C0წიქყი- 

IIICM»X C0C10ჰ8I!!!!( C0X02M#M61CM VყI0-I0 0I «მყლიმ!IVI0Cწ”0»ა I C0,100XIII- 

ლ9M 910-10 M3 «328ჩ70მVI96-0»). CIICI0,1მ8 –- 603M0X#0C016ნ ხმ3.IIMMსIX II01- 

X0უ108 M 0000MხIX 0M0IM191LIIV III 0IIIICმLIIII CIICICM6I #3ხIM2; 8 C893IM 76 

C MIIIმMIIყM0C0+ხ10 CIICICMხI –– #2.IIIVII6 8 II0C60M XXII80M #3LIM6 0606- 

X0IIIნIX, 106VC70#81I1/XC#I #986IMM, #0700LMI16 116 VM0CLL2I0IC9 8 00106/(6- 

ICIII+6ხIC 0V6I2IIMII (Cი. #თ0006ხ/! 00604, #0 0060MVIV M.100C: II0II M0ი- 

C0უ0LIV0CM0M 0IIIMCI86 –- C6VმIIIIIყ6C#06 02CX0XCIIIIC). 

IC X0VIII0ო0CIIM #ომCCIIIIIMმLIIIII 06%6M1II8M0”0 Xმ0მM160მ ი0IIC00- 

IIII9CIC# MCC06XI0ICVII6 06LI6CVCI82II08XMCIIMხIX IM0IIIVCCXIIX L00M C00- 

MVIII008მMV9 110II9IIIM M IIX 38M40MV0M60IILნ1X C00IL0IICIIIIII. LI1მი90IIMCი, 

8 #I8CCII(0IIM8IIMII ყმC1CI) იCMVII, #2MIIII29 C /III0IIIICII9 0-)0მMIII1CM0(0, (M- 

LV 0III0XI0CI M20M «M6CIC0IIMCIIII9»ა, Iმ0M IL «C0103ხIX», 0 I6CM0100ხIC M06C101L- 

M6LII9 (X0M0!, M0/10ჩ0ხ!!) M0ILVIX 85ICIVI21ხ 8 007I! «C0I0308»: «CVIIICC- 

წ86CIIVსLC II0II3MმMIIX #I0LL91IIII #I01060მMხ, M6X0ყ9V0 (ი. 8 „ი600/16 

0! MIM0.0IL ყ40CIIII6: ,6CMIIM2000!(ხ,, L+ML0CM:6IVII, X0/0ხIM:06M0MI06, IIII2X6- 

M6/0ხ!, 3%0M01ML(C/11ხL...) 

8 იგილყნყსხ VმCX6M# 00ყ)! 8#«უ1092I0I 06ხIVM0 IL «M0240M0+XI6» (მ 8 

ი0030M80 80CM98 V II0M0100ხIX 828110008 MმვვმVხ! I «ყმCXIILLხI), M0C 

«ყმლ+Iხ 00VI)» –“ 310 063VIხIმX #IმCCIICდIIM8გILLIIM CXI08, M0XI0MCIII XC 

MI V0CIIIIIხI –– IL6 §8უ90I0709 CM08მMII (XCXმXII, 8 I0მMM2მ07IIM6 /III0IMIICII9 

დიმMXIIMICM010 II6 IIM6M0Cხ «M06X0MCIIII/»: 01IIL 8LIII6ჰ/CIIხI 1I03X0 8 L0მM- 

MმIIMIM%46 ჩმXIIIIC#0I0 #3ხI# მგ). 

3. 32800X16MI6C IICI00IIM6C#01!! VIIIIIIც6IICIIIMXI 9C 0080M0 X# L006CM- 

#0 06M#08CX0VMIIIIII CIICICMხI 0MIIICმ+0/IხII01! L02მMMმ8+IIMIMI (ი0 #02მ0LIIM611
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M000, 8 ი0080"! 00086 XIX 8.). LI0XMI0CXVIII0CIხ9ხIC C/8M4 II0MლXII- 
XICხ 6000 8ლ0-0 8 თდ0M9M0IIMM6 (V9CMIIC 0 38VM2X IVI0VIIIIIოC IMმ2მ CM6MV 
VყლხხIIი0 0 6VM82X); 8ი0ლუ0MCL8)IM, 8 0CM0810M 8 I060XIMI8080C #I3IM- 
#02II3MV 3MC00601MMCIXმXIVხI0!! 000L61IIMII, CIმMII XIIIღXI)600VIIII0002+% 

–იყი»ა «38VMმა I) #«000ICMხ»ს M#Mმ” 11CIIXI90C-ლ10-0 3#8I0გM6C6IIმ2 
«3ცსVIMმ», M#მ# «იიტიი”მ8ICIMი 33VMმ», I0 310 XXX ც #X00M0C6CCCC VICII- 

Xჯ0/0V3მL)I IVMმIIIIგიყხ» IM2მVM # »ი00Xს2 300:0 –“–- 8 0წ6I16- 

III0I81(01IIყ6CMIMX I69M1CIVIVI9MX 81000M I0უ08)IMხ, XIX 8. 

Vყ6VI6 0 V8CI9X ნხ6VყM იი06100006/0 M6M0100MI6 I13MCIICIIIII 8 C393LI/ 

ლC X6CM, 910 8 IIC700II900#0"! XIIIIII8MCIMM#M6 C0:00MM0088მCნ C6MმCM0»უ0- 

III9, X8მ1I VVCIIII6C 0 3+829CIII)II CX0C882, 70MII60, 06 IMI3M0M6III/9X 8 3IIმVCMIII+ 

ლCუ08მ. 
4. 10006XII90C#II 0CMხICCIIILხIC II3MCIMCIIM% 8 0011C816/I6MVI0 LIXI2MM8მ- 

IIMV 8 XIX 8. (0068 80010 –“ 8 CIMIIIმ%XCVMC, Xმუ06 ––- 8 70#088- 

MIIC M001:0040LIIM6CCMIIX II0LIXIIIM) ინ6II02IMCს 8I6CI# MI)0MI0X708M16MIV 
0LI0II3M8მ MM ი2”2CMX0»X0LM3Mმ. 

CI0IმMCIIC, IმMII0 89 C 010 0C808000M0X#IVM#მ #007/X01M% IILICM0- 
#8 (II 8. M. 3.), )1I3V9ყგM C893I C4)08 –– ოი00II0ლლ0ნ|! C0Lმ008მIII9 II 

V90C08CIIV; VM6IIII9 0 II 0CIMM0X6IIMII I 0 ყM60მX 00090X6IIII9 (წუგ8- 
#MხIX –- 000908 0ICM, CILC023VCM0M, 817000C1C/I6LIII6IX –– 10ი07VCVIIII, 
00001016M!II, 06C70910/M/ხCI8მ2X) 8 CIIIმ2MCIICC 8 #709CIII IIIIIII6Mს- 
#00 იM0იI01ბ2 M6 IIM6X/M0Cხ. 

ჩ9 უ0IIVIIIM3Mმ2, Xმ202MIX609M0 0მCCMმXი+V821ს CIIII8MCIIV6CMIIC I10- 
M9III9 (008990XVM06, 6-0 ILI2მ8LI6IC VIICIL6I –- II0/I(16#81L1I60, CM23VC- 
M00) Lმ2# სხIიმX0MI6 ი099V/M#M/ ძთ00Mმ2/MხI0M# X0IIIIXII –- «CVXXICLIIII9» 
II 6L0 Cლ0C188LMხIX 346M0LI108 –– «CV6096#%+Xმ», CI106CXIIIIL0I მ»; Cი. #2XMICMII00- 
88მMII6 -I0IVIMCMIMX I0I”IMV6CMIIX I60MM9M808 «5სხ)ლი!Iიი», «0L12გ6ძ1Cმ 1001» 
ყ0003 «00/40X8IIL66ა ,«C4203V6M06C» («CMმ38IIM/06») 8 CIIIIმMCIIC6 I 00C10- 
10 9M06110X6III98. 

ჰ10IIIIყCXV#8მ8 VCIმM08ILმ 8 CMIIIგ%CIIC6C MCX0II11 II3 +010, 90 0603I1მ- 
926M06 («CVXI6IIII6ა)(I6081I9II0 10 C02896CLII0 C 0603LL898ICIILIIM («0 06ჟე- 

VI0X#CIMIICM»), I. #. #MCX0)IVX»ხ #3 0603IMმ2ყმ6M010 («უ10LV90C#010») III9 

X808M1I00IICIIIM4V 0603MმყმI0II6C0 («000MI0XCII149») I6061C”Iმ8)9610C9 X6- 
რი01IIყ06CMII 6C63VM606ყ8ხIM. 800000C IV9II6 8 X0M, MI0 #6 IM6070ი იმიმ»- 

1 LIგიი2CM0 6%IVMI0 6ხI 3XM M0IM19IM#% MCM21ხ, #MმI0MMლ00, 8 «ნ0CCIIICM01 Lნ მM- 

M2IMMდა M. VI0M09M00082 (1755): 38M0M%070/)ხII6III +X0V1 80XMVIMM010 1100830000710XLმ 

0VCCX#0I! M#28VXM 8 310M 8000006 იხნM000XM8261Cი 06100 0II9+0+0 X0L 218 II0MIMMმ- 

MMM% ი06IM61მ CIIIII2MCMCმ.
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M0VII43Mმ M0MV (0 მMMმIXIIV6CMIIM 1 I0”MM6CMIIM: 81000C0700CIIII616 ყუ6- 
MხI 00090XMII9 8 CVXCICLIIIII C001801C+6MM II6 IგX0/9/7, გ M# LVIმ8IM6IM 
ყI6IმM ILI006/MMV0:%46CIII9 8 M0VIIIIMI9CCMIIX C1Vყმ9X VიIIX0უIICM 0მ20C9V/- 
XხI8ცმ+6 #Mმ C06C180IIM06 M00IM0, I0M0LIII XIმ27ნხ 0I IX0IIIVყ0CMIIX II0II#- 
III 60C060CII0MIM800: XI0I”IMX8 CმM2გ 8ხსIVXII2 MCMგ1ნ #00M0IIII V 
ჩმMMმXII(V. 8035M6M II0IIM8ი: MXM2თ I10M006V)00ხ (II110/16.4/0. 
V10 #8M890109 3I0Cნ CV66MI0CM? 8 :მIII0CM CVXXVICIIIIV 0 MIIII IC» .VI86ე0- 

XM201C#, 9I0 0M8 M00იმ8Mუგლხ VIIIმ70»I0, III 46 0 «VI)Iმ016M6», 910 
CMV I08M02გ8IომCხ #III22 თდ0ი0Mმგ/ხIმ#M M0LIIMმ (#6 IICIIX0M0L9M3#M008მცხ- 
#29) 3მXიVVIIIIIC8 C7021ხ 3ხI60ი. I 0მMMმ+IIML6 M0X46X 9CIIIIIIხ 80ი- 
ხ0ლ 8 I0)ხ3V C#088 IIMIMIგი: IIM6II0 C IIM C0”LმCV0IC# C00Mმ I1მ- 
ს0XIგ I10M008V#/0Cხ. 80000C 0 Cუმ6ხLX Mლ%CLგX უ0IIIILII3M8მ 8 ილტIIლჩI!!!! 
CIIII8მM#CIVV0CM%IIX 100646M ი003ყ6 I86I 0 C060 30016 8 #3ხIMმX, II0 C806- 
MV C100I0 იმ07X0/%ILIXC9 C 9I100800II0ICMIVMII. 

LILგ CM6MX ულLIIIIII3MV ინIIII0I IICMX0M0LII3M (60 +60001IIV6CMIIC 
9060CV9088III19 6სI71! 308406! L . LIILII2გIIIIმ2ე6M. 8 1854 LI.) , 0CM08ხ!88გჩს- 

IIIMC9 I8 მლ00ILM8მLII0MICICV0M% «IICMX00LIII ი00MC”288ა6IIIIM» L10L. 
I ბინმი+მ. 8 #მ980X86 0000I0(0 ძM089MIIV8 8 IICIIX020LII3V0 6ხI10 8ხI!- 
18IILVX0 009M91III6 «ICMX0X0ILIIV6CM010 CVXICIII>» («IICIIX00LIIV6CM40- 
L0 CV6X6MIმ»ა, 4«IICIIX0XM0IIIVლCM0L0 II06CIIILგIმ»). IICIIX0.10LIIV6CM06 
«CVXXICყIICX C0C10!II I3 18ხVX იიმელმს8უნსIII: 060800 I3 5MIX 
იიმქიწმ8იCIIIII –- IICIIX0/0LIIV0CLIII CV6ხCMI, 810006--ილIIჯი- 
M0IIIV06CMIIII I 2CIIIMI 2, 82388IICIIM0 01 1010, M0M080 C080, M0100LIM 
000 8I0მX20:08 – მ0ი00C 060020100” II0Cე64080101სM001ხ0 3IMV> 
34/6M6.V708 8 I00190X0LIII. (წ გM, 8 98IIICM #I0IIM606 /#LM((20 I10M0061(406ს 
IIIII10I)10/I0 –– IICIIX040-MIM6CMMM CV6სCM10M (05) 6VI6I MMV2ი. II0 

ICIX0უ0LIIV0CCMIIM CV6%64IX0M 01ILმX6IC !I/710I6/VI0, 0CCIII 106440- 
XCIII6 8მყმწ7ს 31IIM CI080M: I II/10/116.110 ,10M/006!L.106ხ MMII(გძ. ნგ8IIსIM 
060230M: /10M006M//#06ხ 0%მX6IC# 05, 6ლM CMმ382Iხ /10M006((400ხ MII- 
»10I110/I0 MMI20. LIIM«მ#0M ქლ00»7II! I6 IIIემ0L MI 329696, IM 0:00Mმ 
0088. C) #8X0XL-9II60 Iმ0მ6I3MC M0X#MV 31IIIMIIL IICIIX0XI0IIIV06C- 
M#IMII 0I0II91I191IMI II CVIII2მMCIIV06CMIIMI VIM6VმMIL II06MXIIV0X4CIVIM#9M% IL0- 
800II7ხ #0 803M0XCV0CVII, IICIIX0/I0LIIV6CMII6 L00MCIმ86VV9 0Lმ3ხ18მ810- 
1C9 II6C0289M08M0 60706 3LMI61:0M, I6VC10II9I80I! 00000, 96M იM09%იXII9 

დ00MმV%M0M M0IIIXII «CVXI6V9II6ა, «CV6ს6MXა, C000)11(M 277. 

L60იიზუს MXI210”0მMMმIIIყს6«0-0 ხყგილხმზუზბყყი ICIMX0)0LICX 
IL. II2VII6, მ0მXV31I(0V9I II0690X#46MII6C I0C0#/ 006”! 306ი100 6 560M#I!M, 

80ხI022#06III16M IICIIX0II0IIIV6CM0L0 CV660MI8 CVIIXI26X CIM080 #00#, II0 IM 
M0XCX 0#მ3მ+1ხC9 VII060C /CVI06 CI080 10M X6 )იმ3წხI: 600// (8 მ 6 7
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306/100 M00# 6 ნხ060+#IIM), 30600 (3 0 6 ი 0 006, M001 6 #500#/!!!), 6 
ჩნიი:Vხა (8 502004V#M 0მC/! 3060I'0თ #00») L1I. 

20001 MმILIMI00IC70#0!I! ,1CIIX0I0LIIს II001CI286IIMV9 
ც. ცს, 0ლ0031მ16Mხ 9MC060MM0ყ+მ»ხსლ01 IIVCIIX0ულ»!!, II00XI80- 
წ0იუმმჰჯ C800 210 960I80I0II0IMCXCM#VI0 1ICIX0)0ILMI0, 10 M 
V M#M6I0 «Iს0190X(CIIIIC» 1მI(2 00I6IIII0V2CIC9 სმ «I01CMX0»XV0LIIV6- 
Cლ106 CVXM1CIIIICI, X0I% 310 CVXXIICIIIIC II0IIIIM001CV) IIM IC MმM# C0V06- 
#მ9IM6 იიმულწგჩუნ!!!!!!, მ, II00I00III8, IMმIM 02CVXI011CLII16 1L6/16II0L0 II00I- 
ლწ”მ8უნსII9 («0C05მ-ი(V0M5101I0ით) Mმ იიი წმ8/6MIV (2). II0, 0006- 
უზუ%9 CVXICIII6, 18200 M6 806 MCIIX0I0IM 000010 სც დ02MMმX 
«იებალმ8უნიIIა, IIX C00XMIIVICVII9 MXI ლხმდCყთონდIII9VI. «სც0CიიII7VX79M0» 
7მ)#%C MC04C1 IIII6იIM06II008მ7ხC9 მ «CVXXICIIIICX 13), X0I#V 06LIVII0 
090 ხმCCMმX90II8061C91,, «მM C0CIმ89მ9 Vმ0+X6 CVXICIIII9I. C-22M7XნI X6«663- 
6060მ03M0L0 MხI9Iუ0ხII9» C8M1616/M/სCX8VI0I, VI0 4«00000”7მ8უ6MM9» 1959 
ი0I1IIMმVII9/ 39VმყCIII9/ VI0010X4MIM IM6 #8უიI0ICI 8000 LI906X0- 

მIIMხIMMI. CXIIII2IM086I8 ძ0)0მMIხI #3ხI42 00XV9ყმI0L დ0მ3XMVIIVI0C I8მ»ჩI- 
დIIMXმIV0 –– 8 310M იილ09სხუ96ICი IICC0CI09M16MხI001ხ #MCIIX00IM3Mმ 
8 0IIIICმ764ხM0M I02მMM28+I41:6. 

CIი0VIXხ 00IICმ10#ხIMსI# CIIIIმ#CIIC (050. M00(0040LIII0), 0|211)6CIIXII- 
ხX9Cხ Iმ VI0II9I/IIIV IICIIX0I0IIII, 3II0ყIII0 6ხ. 00 08XI0X6LI- 
#00, VC10MVMII800 C00I75902 01000001069506IM0M, II6V- 
ლX0I9I)80M. უმ იIIIICმ9MII9 CIICICMLI #36IMმ 0CIX0401LII3M 0Mმ- 
38C#% ხ0C0მ828MCIV0 60M066 3ხI640M 0CIM080!IL, M6M XI0IIIIILII3M.1. 

5. II0 IIIIხIM M01II8მM ი 008 «01CIMX00V”IMM I000C780846IIII» ცხIC- 
XVII 06X 6MX08I100II3M, 01M#MXMV0MIVII0IIIIIIL 8C8 CV6-0M%IXI89000, M60 7მ8უ- 
ICXCM#0068 8 1I3VV9CIIIIII MICIIXIMIMM. ს6>IIXC8I100!13M (6VM8. #«00050X6C- 
IIII3M») 0-0 8M)1I9M 8201 06LC#X II3VM96CIIII8 III0)ს 16M, ს70 M046X CIVXCIIIხ 
0009M070M IV26XI010I/M9 8 0-0C თI3IIM6C40M უმიV0CXII («0”IIMV» –- 

«ე0მMIIIV»). 6IMX0C8I1001)3M C30I0 I0006CIIIV0CMVIხ VCIმ2მV08MV XმიმM- 
120:13V6I #მM «00113I1Mმ2XI|3M», «06ს6MIII18113M» (C0. «06ს6MXIII8MIVI0C 1CV- 

X0.10LMI0», «08ს)0M00M0L0» 8. 66XI6ი0088). 

6I1IX68I100M3M –– 310 ICMX090LIIი9 603 98796) IICIXIIMIM,C03MმVII9, 
603 CV6ხ06MIIIცM0L0, 603 M69M7მუნხ9M010. CMV0XI29, X0VM829 M006X6Mმ 

IICIIXIIV0ღCM#0L0, 0IL0 32#0II0M060M0CXCI 611X68II0011)3M0M 9C 0დ00)მ0IC9, 32 

ს)ხ00CI0 CIIIIM20)C1L. 

1 CM XC იM001C788M+0MM X#C6700MV900MX0, I/IIIIVMI”8MCXMMM (L. II2Vიხ, I. #. 

ს01V3M 6 #V0I6M3) 800-78MM 00M0M9M+I020082XVM0ხ Mგ ICMX0X0I”V9I0, X0MV VI0IIVII- 

ყგ2 იი0ლ”მM: MCIIX010”M3M 80 310ნ0! 00408MM6 XIX 8. 606302310ხ9M0 8M2C180- 

შგა 83 IVM21IMIმ0MხIX IM8მVMმX.
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LI0 6VX68M0/MIC7CMMX წ იIIMIIIიმX1 C#00!!708 «06CMნIIVIIIIსV2M MIII- 
L8I0”4Mმ» II. ს MVMდIIიIგ, M43)0XVყII89 IIM 8 LVIIIVC «§136IM». %LICM 

000M0008816/ხM06 8 C380IIX CVXXმCIII9IX VI. ნ6ეVMCდIაქ, #6M 90C806 
CIმ9M08M7C9, 910 Mგ 0CI088 MMიIIIIII0ოC8 6IIXდC8ხ!:00IICIC#0# IICIIX0XM0- 
IIIM 800090006! 01MC02X0671ხM0L0 CIIIIმMCMIC2 (008LM0, #მXM II M0ისდ0X7/0LVII), 
M0IVIX 10MVVIIIხ 90IXI06C ი6IICIIIIC 0IILC 8 MCIIსIIICII CICIICIIII, CM ი0I( 
ICI0ხ3088111 MCIIIმIICICMIIX II0II#III1I «1C9IX0:10LIIII M061C188.1CLIIM> 
II0იL. I იი6გი78 MიII 8. 8VIIმ1გ?. 

6. II »უ0XIIIIII3M, I წICIIX0I0II32M ლ0100MIIIICხ 8 0იIICმMIIM ძ)მ4108 

M00000»0LI"IIM CIIII2MCIICმ2 IICX0ეI7ხ I3 3100, MVI0 0003Mმყმ010ლ9. 

( იმMMმXII4გ IIII0IIIICIIყ დი02#IIICM0-0, X80მMI6C0II!3V9 «IIM9X», «(უმ I0/„ 

#მ2M# 1I380C01M90, C9IMIIგX8 IVXXIIხIM VM23ნI821ს M#M M0042020LII90CX%I:6 0C0- 

6CLIVI0CIII ლ000X801”CI8VI0IIIIX C108: «IIMV – CX10L906M2M V2C1Iხ დხ6ყII, 

0603I!გM2გI0LIმ8 1010 III 86IILხ (60CI0.16CILVI0), #20 0IIXCი, /:0.M#0#Mხ, 

60V/IIII10#MI6» |5I. «I 810.1 –– 310 ნწ8Cი216X#Vგი Mმ2C18 ე00ყII, X010029 

M0XC. II)IIIIIMგ2ხ 800M6VMმ, XIIIმ, 9IICI2, ზხIიმXმ6L 76IICI8II6 

სუ Cჯიმ/მIIIIC» (6, C. 219). CIIIIგ#რCIC8გ 8 I0მMMმ2მXIMC „7III0IMIICII9 

I ILM6უ0Cხ. 

8 3:6MCI120IIხIX 1LIIL0»6LI 61» VVყ66II1IM2X დნXCCL.L0L0 9#31I+X8 IIC9C1M0 

1IIM#9 CVIIICCI81I1010IM06 000010უ990C6ნ L2M «I238მMIC 0001MCIმ2»X, IIM7 

I1I0II1მ-მ810ხL06 –-– M2# «IIმ38მL1(:C C80I018მა, Iუმწ0უ – «Iმ38გVIIC 

1CIICI8I!9 IIუII C0CI0§IIII8». II062130X(CIII'0 –– IმL «MჩხIC.1ს, 8ხ!იმ%4CIIII2 

”Cჰა08იეMII VCII0 IIXIII IIIICსMCIII0» (CMხICუხ» = ი0006#უ07#CIIII6»). 

ცMხIC 3 XIX 8. 01M6აუხIIსI6 მ810იხI 060CL08ხI88.II! IIC06X071IIM0CVხ 
8ხI- ც»იIXხ 8 0ი)ICმ2უ0ჩხსხხ”» #ი0მXMMმ+IIM2გX II 10, M მ # 0003Mმყ26IC9 

101 IIIII 1II0IM I00MM6CI, C80IMC180 8061M6Iმ, /CIICI8IIC IIXII C0C+09I1IIC 

(7, 8). 
ც XX 8., ყმყIIII29 C ენმუIL8X6IX 10108, 8 0LIIICგსცIIII CIICICMხI #3ხIM48 

8C6 60უხ!)6 ცLIIMმIII9 VქI619067C9 IIMCIIV0 310MX 800 00CV. IX8მM08%I M0ი0- 

1 ჩვყIი8 ხმ6012 II. ნVMდსუუმ (4) იიMიმუ2Cხ M8 მVM1+09CMVI0 #MCIIX0- 

»0II0, X. 0. 008CIIIIნ0ზიუვCს M#Mმ M09MI29M3V,. 
? 1 I0M232106%MI0, 4I0 LL. XCMCXIIIMI, #8M8მ8IIIIII( C 6MX08I00ICICX%0+0 8IM+IIMCV- 

X2M3M8, C M0IIIL2 ი იXIM10C9MIხMIX LI010ი8 CI8M08I!IC9 Mმ 003VMIILIIIML X8201031811CM0)! 

თMხუ09ლ0დ"!!! (IM ანILIIხI «8C006IIICI, MXMVM წი21IM0I)21ხM01 0 2MM2XMMII2), +. C. 

CI8მM08I7C9 I0 ოMIIIIIIოMმუხMსხIC M03I4LIIII M0CIMIმ/MI3Mმ; MCM+მ.II3M LI. X0MC- 

#00, 8 92მCIM0CIII, IMC00ს3VCI ძიVM10MლIMII2უხM0C ი00M9M/IMIC 8. I VM601ხუXმ 

«8IIVI0CIIM9ი ძ000Mმ» 8 C800ლ006ჩნ83VLCII MMIC6C0 0618ILMIM (§-9V6IIII2#% C1ნVMIV02»: 

0C4#II 6ხI) «LIIV6MIIIM006» IIM6/M0 CI10VMIV0VCV, #3ხ1M 0M838მMC9 6ხ| I მCCII8MMIM 0+0602- 
XCIIM0CM IX01I08LხIX  MხIC.1CI!).
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თ010ILII90CMIIC II CIIIIIმ#CIIყCCIII C80ICI(ცCმ 06030 მ%8მ101L6C- 

L0 –- 9ხIMII C1088MI, #8I0ცმ თ00Mმ (CIნ6VIIVი02გ) CM08ცმ, ი 00Mე0- 

CM1)9 2 
ნსლ0უხ)სგ8 086012 8 310M Mმი0მ83M606MIIII 008616608 CM6ILV 2IIICIმMV 

0VC0-X0-0 #930ხIIმ, 6M2(0Mმხ” 60”მ71C>X8V (000M. II00XCXმ8X9I01LI6CMV 
607%II01! 06LIC/IIIM8M4CIII006CCMIMIM MIII60ე6C I) წ 0მიი)00I6MVC9V 64მ210ჟეგ- 

“ოხ M2+C011მ0M0M X9 0230260+XII ნIIIIIV0ც ლ0VIMCმIMILV, 8 0C0668I1- 
90C0XIM M000:0XMX0XI(906C#0M II CIIIIIმMCIIV0CM0M CIMICICM #3MIIL8. 

7. II0ლუ6 3XIX 880/IIხIX 32M6MგIIIIM 0CXმI08IIMC9 #0მ+11(0 Iმ II07MII- 

IIIIIგუხმიX 80000CმX, #0100%IC II6II I2I21M10M60IM0CM 0II#C8IIIM CIMCICMსI 

93LIMმ 9 1608VI0 0ყ600/ხ X006VI0I 0186”მ. =XII 80000Cხ! CVIს: 1) I«მ- 

#08! 93ხIM089MIC (III I80CVIსლ-MLIC 0IIIMII4ILსI M IL2I MჩICIIIIIC9 IMX II6- 

ხმ2მ0XM82 2) I2IC MხICXIIICM 00ICმMIM6 93ხIM080L0 0)მMI2, –- #მM 00#- 
C-მII)6 0-0 CI0VMIV0II MIIM XC6C 0L0 00VIII(IIMIM, IMIIIL XC 00II080CMCXII0. II 
ლ ნ0VMIXV იხ! )) თCVI0MIIVV2 3) I-2#08ხL 010მ0MV 00MCმ70»L69V0M IIMVI8VC- 

4IIIII II «8M08მ IIX 838MM0089362 4) M0XI10 XIV CVIIIმ71ნ. CMI10II VIM1I1916IMM 

9009XII9MI0 «00IICმ16Iხ8M9MVI0 IIIIIIC8I10IIMIIMV>» M «0IIICმ76/V)6IVI0 I0მMMმ- 
ი ოსMVაX2 5) M0XVI0 MM 006216 00VIII2MCIIX2M#0II6I 80000Cახ| 0IIVCმIIII79 
CIIC0ICMნI 83სIL2 #ი0IIM69MI0X6IM0 #X 6C 003/IIMII6IM 0მ316»I»მM #«06III0. 
MგუნMყ0»? 

II0Cლ96XM9III 80000C -– II2I60XM66 06IIIV# # I00C10M. LIმIIი 1ICიმ1- 
#I6 0 I606X07)IM0C0I)II 8ხICMმ3618მVIM9L II29II6M C 970L0 8000Cმ. 

8, §136IM 06023X61 CIICICMV 8 II0CI)0M. I 706მ,ხ9Mმ9 CIMCICM2, M8M#7800- 

C10X6M მ, 8MXVI0V86X 00MCMCICMხ, M II # 000V0+606M ხს ––ძ0L6- 
III96CMXVI0, M0000»/)0IVIV0CVI0, CIMIX2I(CIM906ლXVI0 (8 II6IMCIMI6 CIICICM- 
LI ჯXმი2MX00 9090 I 00006XII8260ICM 8 06ი0მ308მ)Iს 1I00M380/IMLIX 
M# C0XILIხIX 0CI08, CIM20600 –– 8 C08მX C I1I0007ხIMI) 0CIVI08მ0MII: 8 იმ3- 
წ9სიყნIX #3სIM2X 0IIV CCMმIIIII96C#4II LიVIVIIIII0V9I0IC# 00-0823IM0MXV). 

0იCმ9II6 980MIIM, 06083XICIIIIIX CMCI6MV, MC M0XCX I6 611 C II C- 

» 6 M M ხI M. 38#0ს0M80Mმ9 8389MM03მ8ICIIM00”ს 96 M0X4X II6C Xმ0მM- 
9060))30821ხ 0IICმIIMC Cდ0IM6IMV6CM#09#, M0000X0XLII906CM0M# IL CIIIII2MCII- 

ყ6CCM0II CVCI6M #3ხIM08 XმM010 CI009, #მI MII0080006MCIIM0C, C6MII- 
1M896CMII6, VI0I0-დIIIC#MC6, XI00MCMIVC6, #6C0IIMCM0-ILმ8I283CIM6, IIმ/I60- 

23M927CM#M6. CICI0ქმ C#6MV#6X:10CM0894)6 80000CსI M00C00/MV0 IV M CMII>მ- 
-0MC8გ 80. M0ILVI MM0ხ «00IMყმჩხს0L0» 060ICIIV9, 0IMM X0IXXIხI 0გC- 
-CMმI10))8მ7608 8 #0M0I8%C6 C 0CII08IხIM# L006)II6MმMII!. 

C7ი0I06 9ყCIICIM6 I109M9IIMM, #09CX90V9M0VCMნIX 00 CVIII2CX869VI0MV 
XM3ხმMV M C VIMმ3მ1V0M Iმ «6MIMX#მMIICC 090010806 00I9V7MC» (თ6იV5 
ე0710XIIთი9ი1)) 4 «0LMI9II6Iხ9VVI0 000600IV0C7ხ» (ძ1II6-6იL182 500CIIICგ),
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00#M MXIმ0CCIICII#8გLLIM4II 0მ#708 #3ხIM48გ 12# XC 0693210768M0, #2M XXI#M CIIC- 

+0Mმ+IIMI 02C1ICIIIIM. 

9. ნუძIიმIMIხI 83LIM გ (VIMIMV8II60XII9CCMII6 CIIIIIIMIIსI) MI IIX M6ი0 მგ 0- 
X M 9. MMIIIIMგXMხVმ9 0MMIVML2 –– დ0IMI6Mმ, I, 6. 38VM 8 CIICI6CM6C #3ხIMმ. 
LMI0CM01ნ69 I2 10, 910 CVIIII0CI6 00M6MნL I0IIIMმთC#9 II0-08მ3IM0XVV, 01- 
#0CIII6VხI0I89 3916M0IX20II001ხ თC0II6MხI 0061C12890IC#9 II8IIMCM6C Cი0ე0- 
#09. M8M0MMVM ი02CX0X4ICIMII 886(01201C# 8 ი098IIMმMIII 7010, 910 

ლიყყეწმუნ CM01%)0!IIMM 38CI0M, 6006 CI0XVხIM: 0MX080 IIუII M00დ6MV 
(MI XC ლ/0L). ჯL8უ60, 8 388MCMM0CI% 0» 1010, #მM 06LIIIIC9 ც0ი00C 06 
310M 81000M 3CIIC6, 8C126+ 80000 0 8LICIIICM, +. 6. M2II60#XI66 C10XM0M, 
ვზი: Cუ08000ყ0X”მMIII (CIIII2ILIMC6) MM XC #0010XCII! (#0650. 
X2M#06M6). 

C M0ი02გ07II6) MM9-8ICIM90CMIMX 6CMVIIIL X6CI0C C893მL 80ი00C 0 

#მV9IIნIX C06VIM2216890C19X, M#010ჩ0ხIMII M3VVყმI01C9 (III X6 32M000V6ი- 

#0 I02MხI IMI3Vყმ+სC9) IIIIIX8IMCI”VIV90CIIIC CIIIIIMILხI 0მ3VIII9M0L0 V00- 

8I9, 1. 8. 800100C 06 0102C0M9X (0მ310M8X) 00IICმ+6#XსM0# XIIIII8IICIIIMII, 
0 06 CX0VIMIV906. 

IIგM იიმიგმიმთლილ9 IL2M60XMX6 I0C0M)08მ+6უხყხIMს 8II676CIIII6 

ჯ0ი6Xყულყს0ი,ს I06იმიჯყყი: თ0MყM6Mგ–-0#)080-0X»–008000- 

920+2XMM0 (CII0IIმIM8). II13 M00CდCCM ILC803M0XM0 C0C+18მ8IILხ IIII CIM0ოC80- 

00M01მMII9, IIII I06M10XCIIM9: CX6CM08816#M/6M0, 01II0VIICII1I6M X 89ICIII6MV 

ვ3986IV ი0მIგ6ICი 80000C 8 ი0უხვV Cაუ08მ. 

CX08000ყ6წ8მIIII6 X6C 800LIმ ლ0001II0CIIC%# C0 CM0C80M #მM 0#IILIIIIL2 

8ხICIICI0 V00ჩIIი: 310 #მCმ0ICი 8 028M0M M006 IმMX CX080C0M0XმLIIM# 

ოი00XMIIMმXII8IIხIX, 8სI0მ2#მI0LILLIIX 0 0017024CIM6 (ჰXVყ006/!! #61), 18M 

# მX0CII6VXIII8MხIX, 0603MმVმICIIIIX ყმCIხნ #106უXM0XCMII9 (86I60MVI6 მ0- 

ჯხ!... 5ყმყ!!ი?2ი (6,1086%00/118C...), II MIMხIX CI080C0901მVIII, სM-:II09%2)0- 

IIIIX 8 C80)! C0C1მ8, I809/V C M049031(მMIIხIMI| CI08ცმVMIL, IL CIIVX#66IIხI6 

CI08ც8 (//00 08000. M060CMხLM..., 10 Iემ0იI0 C00/10...). 

MIვ CX0800096”მI!)! C0C109I II60II0)ხ,, მ63მII6I I IILMხI- M2CIIM 

X06#CX8გ. LI0 8097 »II IIM6I01C9 0CIM08მMI9 CVIIIმ1ხ IIX 62IILIIIII2მMII, #0- 

+00XIC M0ILVI 6ხIIხ C00780C6ML C0 §«CMX080C0M0+”8)!46M» #2 0)1VIIIIILხI 

6066 8ხIC0M#0 0 V008M89. 

10. CIIIIIIIხI I00X იმ3XII9II6IX V00886M (C0IL6Mმ, CI0C80, CI08000- 

=ფ0XმIIM6C) M0XIM0 02CCVმX0VII8მXხ (00 #6ნ621IMCI M6006, 8 93ხIM2X IIVI068- 

1 C0060მ2მ7:6MIM9%, #01000066 I0II80ემMწლი 8 10Xმ3210უხC10 +9VIM0CCII 01” იე» 

#MM96IMII#9ი CI083 01 109VIIIX C,1IIMII1L, 1IC M0LVI 6MIIხ ნძბყI210LLIIMIM: 02C006X0XMსIC CVV- 

MCII1, 30+0V1II910IIIIIC MXI2CCICდMX8IIIII0, I(380C+XIIხI M #3 10VIIIX #20VMX (6018IIILXIL, 
300»0IMII), #0 II3 -3მ +0XMII0CICII 0X M1მCCMთCMMგმ!I""I MC 0IM23LI8ე(01Cჩ.
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ხ0009M0LIX, 0C6MVXIIV06CMIIX, VI900-ძ)IIIICIIIIX, +XI0C0VICCIIIIX, 1MC600IIIM1CM0- 

#Xმ8X83CლM%IIX) ც 0მ3IIVIIსIX 113M6C/0CIIIIVIX: CI0ცმ I C)IXIC0C800090X8IIM% 

8 18VX I3M606V19X: 0190I0--3I2მ9CIII6 IM 10VI0C –– დ000Mმ #XII CI0VVI- 

MV 028. 

L1606X0XIIM01 #II00IM9MI0CხIIII01 3ILმ0ყCIIIM## CI08მ2 CუVXXII IIმ/IIIMIC 

0603L2V26CM010, )10CIIIIIმX81. 

11. 3ცმ9ყ09I)CM I CI0VMIV00M) M0LVXVI 0ნჩმამ1ს CX0ხ6მ # CX080- 

00M06X8L1147”. 

M%ხI 30826M 3IL2V6IMII6 CM088, 0CMM 31926CM, I ყCMV Cუ080 0I1II0CVIC9, 

ს10 88უ96Xლ09 0-0 IM6CIIIII02I0CM. 3MმIII6 310 M0XM6CI 6ხIIს M%CII1ხIM (C0»- 

MII6, უV98, 386320), M0246L 6სIIხ II6CMCIIსIM (X0CM9VM, CVCIIIIM, CV00M –– 

ხიხI3VIMხI, #0 01უIIMIIXხ 1IX #0VI 0X #0XV6მ M6 809#IIM M0#CVX). 

06ყხყყ0 ი0I1 3I0მ96III6M I#I0IIIIMმI0LI «II 00ICIმ8XM6V0», #010006 V 

108008600 II V CMVIIIმXCIII6L0C M0XCL 0I078)91ხლ9% 8 C893II! 00 CM080M: 

იყეუყმმილი, VI0 Cუ1080 -მლ 80CVI91IIILVIM826M06, მ 3Iმ96CIIM6C –- 

CცIVI0CIMIMI66ა, «0C)1XIIV6CMII II60C2#IM8მCM0ლ». CIIIIM9 0II0806 000ICL8მ8- 

უნ9MI)6 6V010 6ხ! 103მ0+ 803M0-X#IVსხIM I10I4MმLIII6. 

3I2ყCIII)6 –– «8MVI06IIII6 I1606XII886M06», #0 0ICI0Iმ I6 C.XMCIVCI, 

ყუ0 3989CIII6 –– 310 «იი0I0”მ8X6IVI0» (4«06III66 იი0I0”I28უ6IM0» III X6 

«ი00809I40»): 0/IIIII II 16 746 CM082 #0060Mთ, პ6ი60თ M0ILVI 8ხIშ38მ7» იმ39II97 

ც06 M001CIმ87უ09MII6 V იმ3LM6IX VIIIL (001IMCM9VII16/6I10 # IIX XXI3IMCIMII0CMV 

00ხIIV); I0 M0ILVIX II 96 8ხI380Xნხ IMIL0MXIIX M#0IIM0)6XIIხIX II061CI28.496IIVM: 

იხგელმნუბსძხ 0061M0Lგ8 -- 310 803M0X#I 06 ლ00MC180 ყ#00Mი0C- 

36MმVIIII 3+8968II9/I, 80 3Iმ29ყCVIIC, #2 310 ი0IMმ3მXI 5ICCI100IIMCIIIხI, 

M0XCIL 66IIხ I0I910 M 603 IIVIX, 603 X#0IM0C0IIIსIX II060CIმ8X6LI, 06- 

082308 (XმM Iმ3სI8206M06C «MLIIIIICIIIMI6 603 060902308», «663060მ8მ3M9M06 MILILI- 

ჰMI6MII6»), M0X4X 6ხIIხ 001970, ლCVII 70M0სM#0 I330CXII0, # #მ#M0MV 060- 

3Mმყმ2006M0XMLV» ((C0143II906C0M0M 1IIIIL IICIIXIIVCღCM0M )I6CIMCX8)1716MხIM0CXIII) 01- 

M0C0MIC9 CM080. C)III0IICMIIC # 0603112M26M0MV, M# 16CMII2XIV # C6CIხ 

3II89CM)I6. MI3MCII9CXC9 3M0ყ6MIIC CI08მ –– 310 3IMმVIIX, I13M6CI/96IMC9 0L1- 

    

1 47 გ8M, ჯუ6 MM)I”8I(CIIMCCM01M CIMIIIIIMI6 M6 C00X801CX8VC+X 1)IIM0I0ლ 0603I!მMმ- 

CM00, M0CIL 0CM08მIIMII ”0800M#Iხ 0 3Mმ8VMCIIIIM. 

I12X#, დ0II0MხI #0 IIM6CI01 3)1200CMM#9, M0CM0#Mს#XV V IIIIX ICI 10CII”IM8Iმ (M07#ყ0 

ჰIIIსხ I080ჩIIIხ 06 MX თVMXILIIII, #200MM0ლი, 8 ეIამVI6, მVCM0VI0, III მVIC, C0- 

V6I2CM0C1II, #M000ყ0+მ0CM0ლ0II 8 CM#CI6CM6). 

CMC16CVMM001ს X20მXI0C0I(02 1X9 C09M6M, I0 LI080/0M7X% 0 000116MM0I C#II VMIV00 

9#3LLIM2 M0XM0, ჰII0Iხ 8MIგუს)8მ9 8 M0I8+#M0ლ CI2IVXIVი0ხI 0C0606, CI61LII0)IIM0CM00C 

0C01007#82#MM0. 
2 
“ «C0XVIXIIMI #» – M09M9XIM6C 60XM#06 06IILCღCC M M0110C 0ი0ნი10C0IMI06.
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L0IICIIM6C: 08IL0II6 MM0MC8 8 891V 0I1IML 86CIIIმX, 16060ს CXI080 01I0- 
CIICI # I0VI0CMV I9I, Cი. M0MხM% (I23ჩმ996 L0C00Mმ8 80 დეიმყIIIII) # 
#0Mხ#9M% ––“–- IIმIIIII0M. 

CI0ო082 M0VVX 0MVXIIIხ 0061CIL80V 06IILCIIII9, I0CM04ნMV II380C1M90, 
# ყ6CMV 0ILIV 0IV0087ლCლ9. 1099M0CIM 3IმIIM% 31MX 0I190II6VIIM C001801CI- 
8VCI #0M9II0C0Iს 3M2IIM9 3II29CIMI(M. 

CICI6CM82გ 390მV96III# 8 იმ3XIIMII6IX §3ხI#მX M0:#C 6ხIნ II60)/IIII8M0- 
801, 31L29CIIIIC M0IIII0CIII3II0V6IC8 «8 მ XI 6IX7II0CXL6I0ა (დ. 6 C0- 

CCI0?6). CVCCI. 06(((!!!! (( დიმგLLL. 00/11I( –– CI7088გ §0XIII 240800» 3MმM6C- 
9MII#9, IC 083MXIIMIICM 8მ7CI+80ლ0XII: C001861C18II6M CM088მ «06LIIIM2 9 8XI9- 
01709 II ხიმLI. ყტი6LმI. CI0CMმCII040L99 80ლი0უყიმ?ლი” 82169MI90CXLI0. 

42I6CM#CII96CM06 39მMCIIIC MX8M 0+M0IIICIIII6C « 0603I(მყმ06M0XILV –– 310 0IL0- 
1I6IIC 260809IM010 XმემMIX8ემ. ILI0 MCX#LV 16M%4CIIV6CMIIMIL 3I(მ- 
ხყCIIVIMM (+. 6. M0XLV II608I(!VIხIMIM 0X01)6MVII9MIV) M0IVI IIM61609 01- 
#90LI6C1(II91-–- Cი. მიყ2გ 600110 # 600/! მიყ2თ, 0I16(| C0C00მთ M 00060 0/II((0, 

დ!!#0000ჩ!!# (I(0I1100I(M M IICI10იV8 თII20ი0თ!!!!: 0III8 M გ X6 #გიგ Cუ08 
090600261 023MMVყ06 3Mმ9ყ6VII6, 0II0CIIIC9. M 023MIIVIM6IM 0603MმM8მ- 
6MნIM 8 328MCIIM0CIV 0X 1010, #2M08ხI 0III0LI6I(II9 MCXMV 3LM290II14MMIL 
008, 8010 27406M6I6 0)00M0# Cუ08მ, 8 IIმIIILI0M C.IVVმ6 0000M0II 001910 უ6- 

IX0I0 იმ,6Xმ. 
0XIM01ICIIII XICXIV 0190II6M9MI9MII 060023VI0X C » 0 V IL I V ნ V. 210 

იწყიიყყმი მ87009M9ყ80L0 ჯმგიმMI6ემ. CMIII 85.0მXI0I01C9 L02MMმ- 
+II96CIM%IIMII თ000MმMLL. 

0უყ/ყეიII6II8 შა06ი8Vყყი0 Xმლიმი760მ ი001C0128XCIIხ 8 101M03MმVყ- 
MხIX C08მX 800X #3ხIM08; 6063 37010 C24080 M6 M0-I90 6ხI! 6ხსხ C00/- 

CI80M 06II6ყII9. CIM0I0I6II9 X6 8700IIVM01:0 Xმ0მM100)მ, 86100XCVIL16 
II000021C180II 0000MმII708 (მძCდIIIIC08), I0CCIმ8.16MხI #20M%0 I6 80 800X 

§3ხIMმX II 1240 V6 80 806: CM08მX 930ხIM08, L16 CIნVMIV06CM08 0603Mმ- 
ყმიIი/ ი0)00XმIII2MII (60C0:00MCIIII6I6 Cუ08მ, MVმ0:0IIM60, IIმ08V9II#). 

ILI0 0Xყ0LICIIIII 8 +0 0 I 99# 010 XმიმMI6C0მ M0IVX 6ხIIნს 8010 2X6- 
LხI II 10 VIIIMII ,000XCL8მMIII: ი00921#%0M CXM08, III I0IVმLLVICI1; CIIIIIგ#CMC # 
დის0XIIL2 660VI Iმ C06M 3მ27მVყI M00დ07/0!!I!. 

12. II06 Cი0M0C»88M 8ხI0მX46IIVI9 01CL0IICVIIV 8:009M9M9010 X202M16082 
M6XIIV #3ხIMმMII IL06XI018I0109 Mმ0XMCIIM21ხ9ხIC 0მCX0X4MCIIV9. 

LI6CM0წ08 Iმ 0მCX0XIVCIV9%% 8 3I.მ90CVI9VX CXI08, C893მIIVხIX C ცმ- 
ჩნII90ლ0160, «Cჰ08მის II6ი00680MIIMს, ყი M0ხდლ0იეა90იასი «ი 

”ი8ი080XL1 MM 8287: 2800 38მM06ყCლM0, 90 I0 I0მMMმ+XIVM8 000 
436148 CVIIIIხ 0 L0მMMმXVMC X0VI0I0 წმ3ხIMმ XმM XC6C C803X0XV0, 
#მ#% 900 II2MV 01010 I000IM2 00I09XIM008მ1ხCლ9 8 I0VI0CM.
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«846060080 IIIM0CXხ M00(00M0LIII» X60I00ნ, Mმ3მXM0Cხ 6LI, 06III0CI0M- 

308მM2გ). 
«<LI6Cი960080/IIM0C6Xხ XC CIIMI70IMCIICმ» –– 800 6II6 I0», 80(I0000M: CIMIL- 

#2გMCIIC 8C6 CIIC 0მCCMმX0I8მ010ი0 #8მX C000მ 90XV0IIVCIIIIII 0600ცI1VMI10LC 

ჯმიმI6ხმ. 
13. I(809X0X0 00Xმ 0190I01I6LIII# II2X0797X 8ხI02%CIIIIC #მ# 8 CIM086მX. 

7მX II ს C0800090+მIMII#X. 
IM C0007801CI86XVI0IL VCIმI(08MII: „IICMCIIM4#0-00Mმ1I1IIV960%29 M# CX0VVM- 

MV»09მ9 (დინMგუნყმ9). 

ტოეIIლმIMIIIC CMX083 ი00ICIმ8M6I0 8 M000)0M0IIIV –- 8 ICXIგCCIM(სIIMმ- 

I) Cუ08 00 VმCIIM 06VII. CღიIICმIIIIC CM0800090XმIIIL IL6I10? I2001C0# 

8 CIIIII8I(CIIC6 –– 8 VV96CIIIIM 0 I06/I02#6LIIIL IM სყI06902X 1106/10X:08M9M9. 
ხოი0 ინ00CIმ8496X 0060% «9მCXხ 006MI» –- 370 00IM97X)IC IX6MCIIM0- 

C6Mმ8მ81IIს6C#06 MI X6 CI0VIMIV06C9M06 (III CCMმI1II40-0+L0 VMXV0II00)? 

M- 0 0IIM60V:. 6IIM9% CVIII6CX8II6IVIხIMI0 –- მVმვ8მMII6 ი00IMI/მ» IMIIIL XC 
დ<#MM9>» CVIIICCI8)IX6MIხI06- CM#I0I09CM00C CI080», MIIII «MIM9 CVIIICCI811106ხ- 
006 –– C#უ0M806M0C Cუ080, 0603MმVმ10II06 IL6C6MM6IX». 8 000XM6M96M 0M- 
ხმუნანი)I C08MCIIICIხI 06მ იI0M3IმMმ: IM 070XVMXXV0MIIIM II MI06"MCIMM0- 
CCMმIIIIIMCCMIII1. ც 31:0M CIMII0XIIV00C0IL0M 000ელ1CICII)ს)ს C0)XI00XCIIIC#I 

MმM#%CIIMVM 1I0))308მM#08, X. 6. #809#806 00 00/06CIIM6 009979 CVII2CI8M- 
ჩბიეხს0I0 #20606066 C0I1/60Xმ0X16IM%V0. 

CIს6 8 IC6080M LI0მMM2გ+IIM6 L06ყ00#X0L0 #3ხIMმ /III0L9MCIII თ იმIMVV- 

CX0L0 8 0000M6)6L)II 9მC16)) ი0ყს VVყIIIხI82I01C09 06მ 00M3IმM2გ: «IM8 
–- CVI09V90Mმ9 V2მ0+ხ 009M, 06030 მMმ10Lმ9 +6M0C XII 86LLხ (60ლX6M0C- 
MVI0)» |15). 8 I0მ0MMმXIIM6 /III0IIMCIM9 «MM9» 1200 #6MთC0.00069III608გ8- 
#0: 8 IM0CI0 8%X0M2I01C9, II0MIIM0 CVII0CCI8III6/)/სIხIX, II I0IIIმL2მ16/6- 
MხI0, I -VMCXI706ხIMVMI6 3. 

1 Iაიიქმ-10 8MI(M701ს10III L2უ06# IICM29II 8 CMM0IICIIMII L0V3MVMCM#0I0 #3ხIMმ, 
C06IIIICდ1IIMCCXIII XC 3ნ0-”მ+M8MხII LX2316X# 0C+მ8მ.1C8 II030M0ყCII1IIსIX: I6II0.1IICხ უ00- 
06801M+ხ M00დთდ07#/0LIV)0. 

II0-10::0III(0 0 CII600606807MM0CIM M00თ080LMM» 06#X3ხ)820X M 0ი00620.6)/M ხIM 
8MI80უ12” 06 VMIMI800ლ2MM9X 8 M0იიდრ0XI0LIIV. ბII)ციილმ»ხსმ9ი LნმMMმXIMმ 1მX XC 

MC903M0Iმ, MXმM M VIMII8ლიCლმ1სIIგი CI0VMIVიმ. 

? ბყლიI6 0 ო002.10:#CIIIIM II 0L0 ყულსმX CI21I4081/1C9) II 2 C21M0C+X0XI CMIIმ#CICგ 
8 XIX 8. CMII>მXCIIC 10I-C68I11X L00CMX08 (#ი0ი270IIVII ILIIVCM#M03) M3VVმM CI0006ხI ლ0- 

ყ0IმMI9ი Cუ108. C110110X2II00», 2C#23VCM00», «1010MII09MVლ0», «000109010 ხC7981, 

6ლ3 #010ისIX» CMI9VIმMCMC I6060ხ CMIIIმლ109M 1IICM0ნIC)IMხIM, CMIM+მM#MCMCV 

6ხ(IM# M9VXIნI მი»0185 10 XIX 8. 

3 V /IM0IIMCM9 0Mც C0C01მ88M9XM ი0იIნიVყIIIხI IM6C1I; 8 C02M0CIX09+0LVXILXI6 V26C- 
X« ი069#M 0III) 6ხII 8LI1650MLხI IMMIVIნ 8 Cი0CIMIMIM6C 80M82.
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«LგლIხ6 ი96ყII» (ი1CIC 10ს 10ყ0Vს) IIII0CIMC#9 –– 310 I6 I0M97II6 M00- 

დ0»X0ILMM: «06ყხ» (1რთ05) –– #0 006II0XCIV0»; «ყ2CLIხ ი6VII» –– «CII080 
#მL ყმC16 006140X4MM9#9, CM080, 834706 #3 II0CII10XCMI8». M00C00#0- 
III 8 C0806M060II0M LI0IIMM2IM# 10XIგ M6 6ხ(10. CX080, 8ხI10MC9VM06C #3 
0M061XM0-X#6MII9 (#3 დიმვ3L%I), 66IMX0ო 0X20მ#160M3088მX0 /LM0ოMIICIMIC6M 00 803- 

M0XV0CXM I0/M/I00. 1 82M IIIM III096, 8 0100M0/6CVIIII )IM6IIII V /ILII0IIM- 
ლ9M9M ლ008M06VL(მ10XC#% II0II3IMმMI M CI0VMIV6IMხIM («CM«XI09VI26M06C C)080»),M# 
00MმIVIIIVCCMIMM («0603I(მMმ61 10710»), #მ# 6ხI 0601MM3V# იიIIIIILMII «CIIIII- 
ლომ დ00MხI II C0160%48VIII9». II 0VCCXIII M #06886-0690CMIII #3ხIMM 
8 M2გIIVI0CM CXV9მ6 C03/10I0L 6/I21000M97M9%I6 VCX0ო8II# II9 06მ2XII38VMVM 
უმ299010 #6MLIIMიმ. 

# M2M 6%IIხ, ლუ), CM08გ, 0603MმVმI0III#6 II001M0X, I6 CMუ0ციI0- 
ჯლ8? ც 26X83CM0M #3ხIM6, 112 0MM00, CIIII2M4CIIყ0CMVC (VMMIIIIII 00- 

IM9I6Vხ90:0, უ10216უხM9M0L0, 30”მII890:0 II0,(0X6M 8%II0X9V9I01C8 LIIგ- 
X00M: IM9 6 CM10096I109 (MIM0X00I18CV06 9IIC0 V IIMCIIII 06023V61- 
ლ9). LII216XIILI6 0:00MIხI 01CX9CX8VI0I 80 MI0IIX #3ხIM2X 1II916CI:IIC8 C6- 

860110# II LI6II0მ4ხ9M01! #MM060MXII, 
0790 M#M3 /8VX: MXMII 8 (მMIMX #3ხI48მX ICI IM0C0 CVIIICCI8III6)ხ#8MხIX, 

MI 246 M0000401I90CMმ9 #8216-00II9 IIმ116Xმ (4 C#M096VIII6) LLC M0X(6X 
0მ0CM8მX0#827ხC9 M#8გ# IM6C06X0IVMMხIV C0VMIV90IIხI# I0M39მM# IIM6LMM, # 
თმგMXIMV6CMIIL MხI #MCX0უIIM M3 01M070 C6MმVIII9CლCM0L0 ი0II3IM2Mმ2: MM 
CVII0CCX8II709#6906 –– I238მIVM68 I06MM0”მ» (#მ3მ8IICIIM0C 01 1I0L0, X#მ- 
#MMM ლ70VIVV0IMხIMII. 0M01II3MმMგMII 0M0 06:20426I). LIXII XC, II02#0V96ს, 
III 0ნII0VI0IC 06II060603მ70თ»ხMხ X201I906CMII M00Mხ, 0I006/07XI6C- 
MM99 10119 IMM. 

CX9VIIV0IM6I82 0მCX0X41CMIIIV M0CXVX IM19II 6II6 #მIIნII6. 8 0VCCM0M 
#3ხI46C IM#9% ი0MX8-270#M69M06 MM00I #21610ჰჩII#M IL2XCXმ2გ, ცIMC»7მ, ნხ0IMმ. 
8 გ800CM0M #3ხIM6C IIM# II0II2L2164ხ806 ლ023XIIMმ0X X0II L0CმMMმ+XI!- 
V6CMIIX MIIმCC0მ (4«00XLმ»), 86I0მXმ26» MII0X:6CI8CII06 VMCXI0, #0 II0 Mმ- 

IICXX#8M 116 113M06I76IC9 IIIL 8 69IIICI86MII0CM, MM 80 MII0XCI8CIIII0M 9MC- 
ჰმX. 8 L0CV3MIVCIM0M #3ხIM6 IIM9 II0III2I216X69M06 II3MCM96IC9M თ2MVXIხ- 
7მ1II880, 0 0/I6XIხI6 C00MნხI X80მM7060M9MVხI 8 000-003MIIIII (18 IMI6#010- 
ხსხIX IნV90I0 –– # 8 ი06003XIIIVIII), V0 II L0202MM27XII90CMM6 MX206ხ,, MM 
ხ0XVხ! #6 ი0გ3MII9მ10XIC9.. 8 მ6X230#0M #3ხI#6 I 0IVIXV82L21C/I6ILMI0C IC II3M6C- 
ყ96IVC8 IM 9010 MჰმC0მM (650. 00/8M), IM 10 VIმ,(6X#მ2M, IV I0 ყMC)IმM. 
007200709 00MმIXI/MV0CMIIM #90II39#2MX: C80MC”80 0006IM6Xმ2 (მ MC C80M- 

ლ”80 803მ8IICVM0 01 6I0 IM0CII1C/98). 
II0 C6MმIVIM90C#0MV II0II3M2M#V I 010009» # IIM6MII II0IIIმ-816/ხ- 

M0MV 0XIIL03IL2გVIIL66C CI082 0VCCM0I0, 2880CV0L0, მ6X23CM010 M Lნ6V-



464 #ტ#იყ. 9IIIM06283 

3IVCM#010 #3ხIC08. CIი0VMIV0IIხIC C80!!CI18ცმ 8 00II9XIIM «I0MIმL2მ70ხ- 

800 » 86 VVIIIხI8მ10XC9%. 

8 გუხIლ#IIX 93ხIMმX CI 909-6CI0IIC LIმ2I0MX08 VIIVI0CC: CV6სხ6MX900, 

CV6ს6LXII0-06%CXILI0C. 
8 ყ08VყილICლL0M, IIIIIVIICM0CM, მ8800CV0M C009#6IIL6 MII90CLM06: MI 

ლCV6ხCMII106 (60600X0XVMIX LI20408) MX X6 06LCICXII06 (IC0CX0IMIL6IX 
ჯაგნ0ულს): 8 ს)1IX CV666MI LIIIVCM IC 0603IMმ09მ61C9. IIII900I0 X6 Cიი0ყ- 

X#6MIL9 IIC IIMC6IC9 (IIIILმ 0მ3VIIIM2I01C#I II0M ICM01IIV M6C+0MM6IIM, )XII6CM- 

ლII9MCCMIIMII C001078მMI). ც8 XII6C3IMI1C#«0CM II მIVIXIხCM0M #3ხIMმX IVMმ- 

L07 1I6 II3MC9V9CIC98 IIII I0 XIVIILმM, II IოC #L02MMმ8XIMV00M4#V#M M#Iმ00ლმM (LM 

ი0 ყIIC18+M). 8 M0L99XIIM «-წIმL0წ მ» 8 +8#0M CIIV9მ6 VVIIხ6I820IC9 IM9IIნ 

CCMმ11IIMმ C088მ. 

0ისCგ16/)ხცხI!!! მ მI3 86 800886 MI8009#0080მ+6 MM CI0CVIMIV90IIIC 

0C06CMM0CIII, 81 00M2გ9VIX9MMV CXI08. 

C08M06CXIIIხ X6 8 0Iყ0M II0I9IIII 068 M0M06I მ I6ც03M0X#ც80: 

M0)#1V «06M8გVXIIV6CMIIM» IL «0”X0VIIV0IIხIM» ICI Iმ0მIVVI6XIMM3მ2 (VICC- 

707ხMV 00II9XII6 «VმCXII 06VIIა XმM CII6CMCIMM0-IL0მMMმXIVV0CM%IIX 02309X08 

04108», ML8მM# 06III6IVIVL8VCIVIM96CM06C II0IIII9C, 96 0II0მ8/)IმL0). 

14. 803MIIM86LX 80000C 0 II606X0/IIIM0CIXM II0II9LIMIM 180900 008 –– 
CCM2IIIIყ6CMIIX II CI0VMIV0IIსIX: C6MმIIIVIIV06CM%IIX, C0ე1/208მ6MხIX #0 

06MმLIIII96CM0MV II0II302MV, CI0VMIV0M0MნIX –- C V96I0M CX0VMIV0IIნIX 

ი0M9M392#08 001820900 იი09MIMIVIV 1L0M0+CIIII0CIII: II6803M0XL0 II0 06- 

MმIIII%06C#0MV II0II3110«V VCI29M28MVცმXს 00VMIVნIხI #0I9/XM#9% (2 

XC, M#მM II0 8%CV II06IM06+მ IIC803M0-I0 0000M6XIMX6 XMIVIIIIIV: 860C M3- 

M06090709 8 L2მMMმX, IIXI9IIMM2 –– 8 CმIIIMM6+0მX). 

CI0VMIVI6I> ი0ს9მ”I9M9M C00180ICX8V0+I #”0მMMმXIVV06CMIMMI IX2X00- 

ხ9M9MM. ც80იი00C 0 ყIIX 0I9V0CMI6M)ხM0C 9008. 

CCMმIIIყ6იII> #მX0-00ნIIM –- 06%6MI 00IILCმ0I16/M/6I0M 06M2CV90უ0- 

IMII. CX 10CM0II01I(8M01! CCMმ0CI0M/0”/9M იMMCმ» 8 IIმყმ»6 I გIს)6-0 806Xმ 

ტყIო. M20XM I101. 
CVII6CX8CIIII6IM 1IIII600C #00ICIგმ»იI0L 6)60”9LMIM6 3#C9000MMICI7ხ! 

00 06M88IIIყ0CM#M0M 00ს0Iმ6M0CIM C)08 #. M. I1I6II4«08CM01L0 IL111I. 

C6MმM9XII96CXII6 #მ076700MI «006MM6X7მ», «C80MCIცმ», «ყICჰმ», «000- 

I06Cლლმ» IC0070ს3VI01C# 101) 000016M6IMI 92CIX6CI 06VM, I0 8 06/L8მCXII 

00MმIVIIIMVVცV0CMMX X#მ70L00IIM II69CV0CI6IMI IICMმ/X0. 

CC6MმIIIVყ0CMIIC X816L00MM 8 023MM9II6IX 930I#2X 88M%9I01C9% M2გXCM- 

M84ხ#ყ0 06LVIIIMII, IM0 M C6Mმ1IIX1II96CMXV6C M#2X6000I1M M0LVX #6 C080მ)IმXხ. 

წIგინიMM0ი: «MI0» 8 #600MMCM#M0-#მ28M23CMIMX #9#3ხIMXმX 0XI0CM9M+XC9 10M/6M0 

# 296)/086MV» (+X0510C6 –- #X 6MM§00C0XM»), მ #6 #0 806MV 4«X#M380-



ლ0იIლეIIII6C CIICICMხI #3ხIM2 M წი III ICM0ICIIII0CII! 469 
  

MVა: «XIM80IVხI6» 01V009M1C8 X M#მ270:00MV «V7012 («LII0 იმილილ82» 

«II0IIIმ/ხ»). 

IIC0806 XIMII0 MI. VMCMგ M0X6L C01C0XმXხ 8 C06C CCMმIIIM90CMII6 
ლ06IIIდVMმ2მLMM. ILI1200MM6ი0: M06C70MM6VIIC «MLI2 C 1809 MM 31Iმ§8CIIIICM: 
1) #MIMMX»XMI03M8IხIM: MხI- #-+-ILI, 8ხI» (C0600ლCIIIIIM 8MIყგლიი: «MLI 

–- XI0)I4»); 4) 9#CMVII03M811ნIM: MI - «I + 09, 0IIM) (C06600XIMIIMM% IIC- 

M»MI0920108: #«MნI –– –IV6MI00LI, C030IV6M 88M, CIVICIII2M»). 1 მ 8 მ88- 
00M0M M# 096 I0VVIIIX უმ2I16CXმMCMIIX #3ხIM08. 

სცს0000C 0 C6MმI9XM90CMMX #2X16(00M9X CX289MXC098 M# I0IM69VV9V10X6V80 
% CX0800090X2VIMI0, # CIM90IმVM6 V 66 II289M0M 028908MIV90CXII, M II06- 
IMMM2XI8901 CVIX2IM06, X II06III0X6CLIIII0. 

0იყილგმმუხყმი ჩყცIზხლოIგ ი000MXVCI Iმ 8C8C1000MLXIIM I2VV9- 
9VხIM მI2MM3 CMCICMხI #3ხI4გ (8 0XMIL 0000M0M6IხIM «M0M0MII» 6L0 

CVII6CX808მIIM8).: 

LIმ8XII9I06 I600X0MMხIX L2გX06I00IIM C03120L +0VIII0CIIM 8: CIICICMმ- 
+MMC (8 #IგCლCIICდIIMმIIMII) IC I0X5M0 თ2M108 93ხIMმ, #0 II 100MM06108 8 
2CX6C”8CIMხIX 82VM2X –- 8 CMCICM2IMMC იმო6MIIM, XII80IMხIX. II0 
+0VXI0CCIM CIICICMმIIIMM 96 M0IVI 0იი0მ8)მ2Iნ– 80M6900ო6V 8 MC00»7L- 
308მILMV »I0IIIV0CMMX I00CM 0000M0MCMVVI9/ # იმ3IიმIMII96IMII7 II09#9XIIM 
8 იხ0სნლლC 0VIIICმMM9 თ2გ#IX0C8 #3ILგ, მ I20600თ, 0693LI8მICI X 

116VM0CI19/761ხM0MV C06XI0ICIIII0C 31IIX M00M. 
წ3ხIMX I6 8002 »0ILIIM69. #ულIIსხიM0C მCIილყმრლი 8 »1060M 

3(3ხIM46. L10 I 0VM8 0 9#3ხIMC (II MCI00II90C0%#29, I 000Cმ76XI6Mმ9, M VM0- 
30II6,ხI2M) 8C001X2 0603მ0მ 6ხI1ხ I0II980#. 

15. 0ცი80700088I!! მ82XIM3 I06MVCMმ10II826X #3VVყCIIIIC 02MI0C8 8C6X 
V00890I, IმVIII29 C თ0906M%! IM M#09V9მ9 CMI080009C/მV6II6M (CMIMIX2IM0M) 

სმ3X067Lს! 00IIC216MხIM010 მIმV7III3მ IIVII 370M MხICII9C9 CI6MVI0IIIIIC: 0IIM- 
<Cმ70,ხMმ9/ თ086CIIIM8 C თ080M0LVCI; 00IMC210MხIMგ9 M00თ0XM0LV99; 01MI- 

<მ16Mხ80ხიშ CMIII2M#CMC; 00IIC276უხMმ#/M CCM2CM040LII9 (LC50. I6CMCIMXM0X0- 
LM9); 00M0მ76»ხIMმ9 «CIIIIIICIIIMმ». 

დიყ0IMMგ (C 9090X/0LII6CI1) #M3V92I0X CMCICMV 38XV#08 #მ#M IIC #MMCI0- 

IIIIMIX /I6CVIIMI2108. 
M0იდი0»0ILII# M3V920X CI0VIIV0ნV CIX08მ, L02MMმXIMI%06CM#M6C #27X010- 

MM. 
C99IმM#CVC M3V920XI CI0VMIV0V C#0800ლ0ყ0XგMII (CIIII>მIM). 

0იყიმ10»ხIმ9 C6CMმCII0M0III#9 II3Vყ86+ „I6MCMMV, 66 C0CXმ8, 000- 
60”90CIM ლ00C0728მ0, C6MმIIIM90CCMIC #M2X600MM (I IX M01#CთCMXმIIIIM 
ი 0MM6” MIX20IხI0C MX IM0MVM0CII0MV #301MV). 

CIIIICIMM2 #3VVმ6L CIX080Cლ0960L”მIM6 (CIIIIIმIMხI) C I10VMV 3069M9 

30 ჩიყ. VყIV(V06888
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0CMმIIXIIM6CI:011, 8 ყმCI9M0CIII, 00060IIM0C0I16M, Xმ02MXI0C0M3XI0IIIMX CII0- 
ლ06%I 8ხI02XCMII9 (0I0CX00CIIII9) M5ICIM 8 0LIIIMICსI00206M0M #3LMIM0. 

LI00M380/VხIC CI088, #მM )I CI0XLMI6 CIო88 (#0M003M1ხI) -061C+8მ8- 
9810+ C060!! 06X6X%I XIICM#CII#M0)0ILIIM. C M00C)00LM6CM II00II380)III1LIC CIXI0–- 

882 Cც93მIILI, 00C#0/ხMV C00IXCI80M #3 0608308მIIV9 CIXVXC2I 2თ0CCMXM#- 

ლLI. II0 >2M XმM 8 003VIხXმ1C IIX #CI0»>XნC3088I#9 C031მ0I1C9 I08მ09 I6M- 

CIIყ602გ9 6CIIIMIIL2, I00IICCC, 80XLVIIMX # MX 06023088მMMI0, 6CIC0786-II0C 

ხმ0CMმIნI8მ7ხ 8 უ6MCIIM0V01IIII1. 

6LII0 6LI 60066 I0CI6/08216/)I68ხIM, 6CIM 60ხI 003164091, IM3VVმ10IILMC 

0IV0IICIIII9 060899010 Xმ0მMX6იმ, I06IMIII6CX808მ/M#M 02306X2M, I0C88- 

MIC8I9IხIM 2IM2XVIVI3V 01XM0I00LVM 810099000 X20მM16ჩ0მ. II0 8 XმIMIMV0M 

CX6CMC6 IMმC IIMI600CVCI 8 IIC08VI0 09606ILხ, C0ლXმ8 იმ3უ06XM08, II606X0- 

MIMMხIX 0XI9 8C%C71000MV9V610 მIMმXVIM#3მ 6MVIVMILL 023IMMIIსIX V0C08II6M #36ხIM82 

# Cი06CIII40იIIILმ 1CX CVIII6CCI86IMIხIX II011312408, I10 #07006IM 0MM 010091089: 

ლიVIIVიხხI6 ი0 CXნ0VMIV0IM0CMV, C6MმI7MM0CMM6 -- ი0 C0MმI9MIM%900- 

#0MV II0II3IმMV. 
16. 800010008MVI მ92XM3 CIICICM%ხI 93ხI#მ 000600 00XMმ, IმC- 

#0უ%ხM0 IM მM II380CXI0, II0Mმ 970 M6 8LMIIVI0IMVMI6# III II0 01ML0CMV 93ხIM#V (#მ– 
X#6 00 M60X80ხIM #3ხIM2M –- IV 2IVVCM0CMV, #008900”0090ლ#0MV). 

510 CM0ყ006 M160C06MIM8M6IM III მM 0260 8 Cთ6ი6 0IIIC8X6XI6VIMI0M VIMII- 

L8IICIIMM, #010089 00 M2VVI0CMV V008MI0 C0001801C1808მX8 6ხ! Vნ608- 
MI0 #CI00#MM906C-M0! XIIIII8I(C1MIV. 

VI0 M3 00MC270Mხ900M IXIIIIMIL8MCIIIMM CXICXV06I 8MXI0ყმXხ 8 00MCმ- 
16უხIVI IL0მMMმXIMMV X00 MIM 9800 #3ხI#42 #2M# II 060M0Xმ II0600Iმ0- 
819MM8 –– 310 ვმჯმყგ Mმ)V/ყ90-IM0)მI0”Mყ0ლ«“გი M M010XIMV90C-#მ29 M0 
C80CMV Xმი0მMI66V. 

90830 0M90: 00MC0216ხIMIმ29% I0მMM მIIMM#8 #მ# 0 00IM0X იი6ი0/)მ88მIIM2 
809XM XMXM CM0X46» 8M0CIMXხ 8CC C0/160Xმ0M6C 010MCმX06XMII0M XIMIII8MCXM- 
#V: 0IIMC216IX6M9MXVI0 IIMV9I81CI#4#MV “# 00/C0ლ076ხLVI0 LI0მMM8მX9MMV M#მ2M# 
X”X0061M6X» ინ800Xმ82M9MM9% მიი) IV M0XI0 C9II7მXნ CMIMI0- 
1IIMMM9IIნხIMM. II10M9IXII9MM. 

17. C M08ხIMM ი009XI9MM C893მM 80000C 0 IM089IX 7060MIMIIL2X. C0- 

X60Xმ270MნხIხIM («M0L716CIICII0M29ხILხIM») M008XIVIM –--CVXICIIIIC, CV6%- 
0MI, I06MIMმI -- 0ნ6ხIყხ0 C00180X078”M0» 1L0მMM2XIV6CMV6 ––- II06I- 
უ0X6CMM60, I01XV606X8III66, CXმ03V6M006. M0XIVI0 6LხI)X0 6ხI I0 288მ)0ILIVM MC- 

0M0Iხ30831ხ «CV60Xმ8მII98», «210I6VI9M8», «M88I“Mმშუქ8ა, «II00IICCM#8» 

შუმ 00M80X7M906CMVX 10M979MM, მ I80680/ხI! MIX -–- «CVIII62CI8/16)ხ9M006»ა, 
ინMIმგ-მ16/I6M06», «VIMC)II76M6V06», §LI2I0»ა –- 1X9 0603IM8Vყ6IIM9% #0- 
ს9IIIMI I02MM8+XMV6CM#IMX (M00თ0XI0IIV906C#MX).
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LI0 I0C2MXIM90CM# 80000C 0 IMI08ხIX 160MMI2X M0X6X 8CIმ1ნ VIMIს)ხ 
70IMმ, #0” მ 9I0//0XVM7X06#MსMV0 06LIVC# 80000C 0 I0M9IIM9X, –– 80000C 
0090890M#. 

CმM X60MML «L0მMMმX7MM#მ» (=«6VM86CIM06»), II0IIM60M#V8მ10VIMVM C8936 

C IMCსMCIIII6IM #36IM0M, 102890 «II00CVIXC9 8 01CXI28MVX»: 80 8C9M0M CIIV- 
ყ26, 310L 1I6090MIMI MმXI0 C900006018V6I 9M0M0069VMIL0 I08ხIX I0IV9M/IMM. 
80იიძC 86 ხ8ინზი8ხI6 C-მ8M1C9. 

106909M9Mხ 7008M0MVIMMMCM0M 10მMMმXIIMV VVმILგ(გიმ «ემლყ»ნი6- 
LLM6»ა, «გსმXXM3» (6, C 71) 0CI06მXმ26X 6006 8ხIC0MIIV V00860ხ IმVV980L 
MხI0MIVI, M6M Lი06ყ. X60MVI «”0მMMმXIMM2გ». «4 I 2 I II» M # მ» M0წ#8მ 
6ხI 8M0ლ+9MIხ C0M00XმMM6 §«00MCმ216/ILხM0M IIMI9VI8VC0XIMMI» (ი-02MM2გIV- 
#2» 6ხII2 6ხ! 6Mმ2»MV0M მIIმ7I MIIVIM012). 

009088060 I0M)0X#68I0M9 I 3856ხ080/ჯL 

1. 0CIMMCმIVMC CIICI6MხI 93ხI42 –- ვმუმყმ 0IIMIC270))6M0# »IMIIMI8IIC- 
ოIMII («CMIX00IIMI09V I90I8VCV”VMV2), #01002029 II00I69VIVCI 3მ 000C0VVCX- 

VMC 50 XMMV6IX I8 M8C10 «I6080# VIIIII8MCIIM%IV2. 

00ი#M0მIMICM IIICხM6IIVC0L0 #36IM4მ 3მIIIIMგჩმლს M <6MXI0ოI0IIM6C#M2# 
LI0მMMმXMM%მ», IIXIVII მი 0 CXCMხ! #II0IIICIV თ ი02MIIICM0L0 (II--I 88. 

M0 I. 3.), /2M66 –– «იმIM09M28/I6IV29 L0მMM2გXIVM%827 (XVII 8.), «დII0- 

C0თდCXმ9 (8Cლ006VI29) (02MMმ2მXVMგ» (XV III--X IX 88.). 9VI ”702MM2გ+XIIMII 
96 I001CII0ცმMI #2 00Xხ I2VXMIM, 0IM CVMIIIმIIM 006M «IICMVCCI80Mა, 

«LIგVყყ0C VI800/M/MV0CCხ იCყIმყმმ 8 I3VM96ცIII IICI00VMII #3ხIMმ, მ 
0I9I0Iხ M6 8 0IIVCმIMM# #3ხIMმ. 

Cყლო6C6CMმ 009C8210/I/ხLI0M# IIIIII8IMCIIMM 10 CMX I00 M6 C03IმVმ: 
I 0IM9IIIIIIმIხIMნIC 800000ხ! 09IXCმVM# CIMCICMნI #3LI4მ II0000XX2I0X 
0CლXმ8მ1ხ09 CVI00IMხIMV. 

2. LIგყ60/66 C/I0XI0M 0MმვხI!8მლIC” C MC+6M28+MM# მ დმM108. 

06-+-0MXM8XM8მ9 I10MV M90IIM9IIIV2: MIV01091VX2IVI080C0L6 #3ხI408ხIX 
დგ2MX08, MX IIIIII0MMV9I0CXIნ. 

C»X6X06#XM8IM LI M IV M0M0II72MII, VCII0XIIII0IIIIMM 10VIII0CII 
06XL6CMXII8M0L0 Xმ02MX6იმ, 0%#მ3ხI!8მ101C89: მ) «66LM0I(მMVხM06», II6C0LII8- 
0082MM06 #9CIICMI6 80000ლ08, I006XVI0LIMX M#0Mი»I6C#CM0L0 00CIICIIII9. 
6) LI68C90CXV 8 00IIMმIIM I2#VX 0000#MხIX 1II0M9VIIV XმM# CI 0 VM- 

XVი0 მ, დVMMIM9, 30 მ296IMM 6 (0MCII9ყ06C#06, L022MM2XIIV6CM06). 
8) CICVICI8I 00CM6)082+0/#690CIL 8 89ხI106/CIIIM VIII 8MCIIM96CIMIMX 
0MMIMI I) #”I6%006XI0I0წI „I0IIIVღCMVIX ი0M9სმი08 დ00MVII008- 
MM # დხმ3L0მILV9069VV9% ი00I9XI.
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3. C V§070M VCC0610801169ხCM01 I0მMXII#M 00 091) #3LIM08, CIIXIხ80 

იგ399IIIMჯ0ი ი0 I0მMMმXII96C«0MV CX0010, მ #მM#2-0 C VVყ6X0M 81111 61X 
00800MCM10M# VICIIX0IXMI0IIMM MხII)/6MVM9, IმM 9 09061CX88XIMCIC9 60XM06 060- 
CII088IIIL6IM 10 II081IIM8X1IIC, C0LუმCM0 #01000MV 0CII08ცIIნ6IMM 7IIII8MCXIMI- 
90CIMMII 6IIMIMI102M1 083+VMIIV80L0 V608M9% (8 78მMIX 93ხI+2X, #2 MIII068- 
000CIICMIVI6, CCMIIIMVლCMIC, VI 00-CIIIIIC4MC6, II00MCMV6, II6C014MCM0- 

M#მ8Mმ3CMV6) CყIმიწიმ: თ000M6Mმ–0/#080-0»XMXM03000ყVMC 

«29 M6 (ი0611M2+II8M00, მ10M6VIM8II06). 

4. დი06Mგ MC MM6CI 0603IMმVმ6M0L0, M0CMIIგIგ. CMV080 M CII080- 

00906”მIM0 0X#0C987X7C9% X# 0603Mმ980MხIM, 0LIMI M0IVI IIM6Xხ6 XII-8 მ 

#3M6006MM##ი (39M01V6CMII)C 1! CნVMIVVCV). 
3MV2MCIMII6 IIM661C9 V M#მX70L0 00XI03M8მ 9II0L0 CI0Lმ (LC.8CCX #3ხI 

#მ2მX, LII6 CIMV080 #მM# 6IMIMIMLს2გ CVIII6CI8VCI). 
5. 3ყ2909M6 C)088 –– 310 0 + IM 0 III 6 II M C X 0603II8ყმCM0MV (# 

ი00MM07” 716MCIX8176.ხM0CI/4 –- 0686#XM89M0M, CV6LX6MIXII8%0M). 3ყგ- 

ყCIIIIC C08მ8მ, 0IV0IICIIM6C I 60 8MVყMV0L0 XმიმMX6იმ, 310 –– 0C- 
#08#06 01IM01IICIII1/6. 

II3MCII6CII146C 3IMმ9ყCIIIILI-–- 30 M3M06MLMM6 0XM0I0MM% M 
0603M2986M0MXV, # XII0CIIIM2+IV. 

CIნ6VXXV0მ CIV08მ 3ხI03X00L 019016116 M6XIV 3 IM 82969 M9 MM. 
CXნVXIV06MIხI6 01I0I06MII9 – 970-0MI0I6ნყIM 3+00M%99§01:0 Xმ- 
იგ8MX28ჩ8გ. 

6. 8 #3ხI48X იმ3XMVII9M010 IIიმ CL 09VMXV”»X0 9596 0I90I)CI/M- 
M0IVI 6ხIხ 8ხI0მX6MIMხ! ი0M #00M0IIM 0 მ3XM#V9#MხI X C00IC78. 

LII0 C6MმVIM96CM#IMM M0M6IMX8მM IMმ26XI0/მ6XC9 M 2 #CMMმგ,ჯხნყ8მ8 
6#XM300Xხ M6#IV #83ხI#8MM: #16068980) M6M4CMMM 0/M9M0L0 #3ხIMმ მ 
M0VI0M 0CVIICCI8MM. (X0I9 მM6M80X80CXნ 10C07MXMMმ I6 10/XI4#0CXLI0). 

IIო C-0XVMIV0IხIM XC 0XV0IIICI#M9M # C06ICI8მM IX 86I0მ:#6IVV% ომC- 
X0Xხყიი M0X#IXV .93ხIM#42MM# M0IVI 6ხოს M მ XC0CIM#MMმ»ხ9ხIMVM. 
IIM M0ნთძი/ჩ0L49, III CMIIX2MCMC «06 #060C80/LMMხ1»). «1/IIM8060Cმ/ხIმ89 

L08მMMმXMM%მ» Xმ2M X6 I 6062#7ხVM მ, #მ8M M6ე0მ#I6M8 «VIII800Cგ#7Mხ- 
M29 CI0VXIVნმ». 

7. 8 0MMCმ09MMI CII08 M CXMV0C800090X8IIMM M0X860 MCX0XIM7Xხ: მ) #3 +010, 

9ყX0 06039მV9მ610ი, I. 6. #3 0603MV292CM0:0, I0CMII2X2; 6) #3 7010, #8მM 

0603ყ28ყმ6X09, +. 6. #3 CI0VMIVდის) 0603M9Mმ98I0IICI0; 9) 0XM808/6C- 
M6ყIM0 M3 X0I0 MM3 #0 VI0I0. 

8. #)0ლ4IIM3M # 0CIMX070L#M3M 00#M6CMVIM06C082XMCხ 88 0603Iმ8მ982CM06. 
CIნVXIVინ2 0603MმყმI0IIICL0 (CIM088, 106II0XCMM#9) #6 M2X0XMXL2 მXI6- 
#82719010 01060მXCIMIV9 8 C00180XCX8XI0IIMX #C0II8 MIX.
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9. LI8#607/680 II00CXხIM 06IIICIIM6M 80100Cმ 6ხI0 6LI 8 I0CI89IM9X 010- 

690მ3MIხს 0/I0806M6MM0 M C6MმI/1IMIMV, M CI0VMIV0V –- CVI06CI86IVIL0IC 
0M0M3908მMM IM 70M II #90 VI0CM. IC C0X#846CMMI0, 310 0CVIII6CI8MM0 IIსIხ ყმC- 
წ9Mყყ0, # 10 8 0»IC/MხIხIX #35IMმX. 8 607XხIIV#VMCX86 C/Vყმ68. 
C6M2მ9MIMVყლლM#0C # CI90VMIV0M0C 8 0IIM0M II0M9M-XIMM #M6 C08M6CIILL2101- 
ლე» M 80ი00C 06II261C 8 I0Mხ3V 0I9M010 M3 MMX, 06ხIVM0 –- 8 10/ხ- 
3V C6Mმ9MIM9%CX0I0: C»X0 VMXV»X0CM#06 C3006060823M6, M#2M 
იხგმMუ0, M8 V9M+XხI82067C9. : 

10. თოICI0კ8 –– #606X0MMM0CXხ I06M 00MCმMMM# დ8M108 9#3ხIMგ 8ხIIC- 
ჩმახ ი089MII9 1809M00 იხ0Iმ: C++ VMIV"ნCMMხ6 ულყიI9M9 ი0 
CX10V#XV”–0M#M0MV M0M3M9MმMXMV, 06M2M#XIM960M##M6–ი0 
C606Mმს8X»XM9§06060M0MV ლ6IV9 0MIIMIV წ0M0L6ხყ- 
#L007XVM... 

310 M#2CI 803M0XV0CLს I0IXMხIM 060230M 01060239MIხ 8 00MC2- 
9MIMM CMCIXCMხ! XI0C60”0 #3ხIMმ, #63მ88MCIMM0 01 CL0 CXი0VMIVVILI, # 0 6- 
IL 66, MV 0XMM9M00, #1. 6.10, VI0 X820მM160#M0 1IM#M MIIIM8MLV2XIხ- 
M0CIM 00M0ხ(886M0L0 #3ხIMმ17. 

უყუესხიტ”I2 

1. ჩის! M. ხ;Iი7)ხ.ლი ძბL 5ხIმCჩწმაCჩICჩM16. IV #ს!წ!. LI2II6 –– 5მმIC, 1909, 

5, 283. 
2. VსMძ! V. V06IM0-I05VCჩ0)0წI0. 8ძ. II. LCI02Iწ, 1912, 5, 254. 

3. #2„ს§იI0 IV. 0IC სIIსCII5IსოიMII0იი. Iიტ 05VCჩ010წ615Cჩ6 სიძ 6”Mრიი!ი15- 

MIILI5C56 VIიIი-5სCჩყიდ. VVI6ი - LC!ი2IC, 1895. 
4. 8!00იI/:6!ძ L. IIII0ძყიLI0ი L0 (ჩხ6C 5(სძV 0! 1გიყსგლ6. M6V Vი0”X, 1914. 

5. II:0ი:56 1IIძთCI5. #L5 წწგითმLICმ. Lძ. C. 0ხIIწ. LIი5126, 1883, ი. 24. 

6. I1ი100M%9 MMIM-V8MCIMV0CMIMX V96MIIIM. #MI02C8MMM MMი. /#I., 1980 

1 MMხI M#მCმMICსხ C2გMხIX 06IIIIX 80100C08 02მ30260I1MM CMCI6MLხI 0MIIC270Mხ- 
M0M MM90C8MCXMMM. C0IM80M0, 8M0/MM3M0V#M 06II6 80000Cხ! CMMIX2MCMCმ (6II6 8 
ამმის0X9IC #0) | 12), MLხI IIM6#IL 803M0XVM0C+Xხ V606/I1ხC9, M2X MM0:0 MC69CM0- 
ლ»! CVIIC-I8VCL ჩ8 #0MIIMმMIMM MCX0XIMხIX 060I6MMVM;8MCXIM9ყ6ლ-LM>X 0M91MM 
# C007801CX8VI0IIIIX 0100MMIX M0M9+XII7 IX0ILMMM # #CMX000”MM. (0-2 I0#X01M- 
ჯწილხ 0XIX28Mმვ2,ხ 0070X6MM 0 C8M0CX0910MხM0M I6CMM001/I M3V%0MM9 
C-ჯინVM#IV LI #83LMIM0 «+8MX XC, X2M I6ი60ხ X0066V6CIC9 01CI2M821ხ 003M20828X6ხ- 
9MVI0 I6MM0C-0ხ ენMMIIიმ MC+00M3M8მ.. 

8 V#მVIM ,MMI ლ0იMიICმI6იხ9მი /IIMC8IICIIMX2 8 იI”0M88MIMM M6 MVXMMმ26CIC9. 
0ა»M2გM0 4063M00ILხI M#M36LIX0X IM0008I(32IMIL, #2”00M0X7XM29 16-202MVM, 0IM101ხ MC 
C9M0006CლX8V6I VICIICMIII0 0CM08MLხIX M006M/CM, 663 0CIICMM9/ M0100MX CIICICMმ 
0MMCმICხM0ს IIMMV8IICIIIMM MC M0X6CI რ6ხოს C03M2M3. II93იM0XIMს 0MIV #3 803” 
M0#VM#XX 0C0CX2M9M080X 9IIIX ი006CM C”28M- 3მ1გ9CM MგCო09II8M CIმ1ხ9-.
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7. C4#0MCXVII 8. I 08MM2XII#მ M#82M 0I(მ 6CIხ M #82M% M0MXL2 6ხIIხ. III Iნ IML8VMIIხIX 

6000), 0010X#CIIIIხIX 8 CმMMX-IICIC06V0IICM0CM II602-0LMM06CM0M 06I)0CI80, 

CII6., 1887. 
8. IXII6 #. V25 15: 5VიLმX? ნIგყ, 1894 (I #სI.) 1927 (II #ს!I). 

9. 9IIX06ძ60 4#/#0M. IIIMI81IMCXIMMმ MმM MI I6LიმXხMმ# IM2VMმ 0 9#3ხIM6. –- 8. XV9.: 

II006M#6MLI #39ხIM031I(81IM#M. M., 1967, ლ. 17 

#0. MიIIყ #4ი!. სი!გი§სიხსილბი 2?სC CIსიძI!ლყსიდ ძიL გმ11ყხოლ!ილი CVგIი1მ- 
LIM. სიძ 5იLგლხინჩII05იიიIC. 8ძ. I. M21)--52110, 1908, §§ 17-70: 

41. I/6იI08XII 4. M. სVCCIIIII CIIIII2MCIMC 8 I2VMIყ9M0M 0C80IILCIIMIM. 2-C M3). 

M., 1920. 

(2. ყყMXინივი #იM. IIხ06»ლMმ იM00Cლ70L0 000MM0XCIMIM#% 8 L0V3MVCX0M #3MIM06. 

I. IX 80ი00CV 0 MI0IMV6X#2მIICM # 1000XMVIM0MM# 8 M003M06-ი0V3MMCM0M #3ხIX6. 

16MVXMICIM, 1928 (M2 LნხV3. #3.). 2-6 II3X; (C 00310M0 ყე ო0VCCV. M დიმIIL. #3.) 

–- 1968. ·
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„აქტა ლინგვიზტიკა“: #ლ18 1Iიწს15VICმ. „სტრუქტურალური ენათმეცნიერების წ სა 

ერთაშორისო ორგანო“, I ტ., I ნაკვ., კოპენპაგენი, 1939 წ. 

(ბრონდალისა და ჰიელმსლევის ხელმძღვანელობით). 

ანტონ 1: ქართული ღრამმატიკა (1967 წლ. ვარიანტი), თბილისი, 1885. 
არისტოტელე: #4 L15 10 606105:8+I15L16 #ტი0321V LI X („პირველი ანალიტიკა”), 

იხ. ჩხI1ია0ხი!5Cნ6 VCIMC, სძ.III: 0 წიგილი, ხი/მს§<- 

წხყლხი) V00 Lსლლი ILL0IIლ5, LC107!”0, 1925 (გერმ. თარგმ.). 

#15 (ი10ი2: M2გხ0თლ0L16ი („კატეგორიები“), 

იქვე. 
#>:15'0L0,0§5: 6§0LI ხ6LI601835 („გამოთარგმა> 

ნებისათვის “), იქვე. 

ახვლედიანი გ., ენათმეცნიერეიბის შესავალი, ნაკვ. I, II, III, თბილისი, 1919 წ. 

ბალი: 8 211 V Cხ.: L6I გიწმ80 CL12 VI6 („მეტყველება და ცხოერება4), L2გLI§, 1926. 

ი ი" LIიდთს15110ს6 ყგინჯმ10 C1 11ი6015LI0VIC IIმ062156 („ზოგადი ენათ– 
მეცნიერება და ფრანგული ენათმეცნიერება"). ნ2LI5, 1932. 

ბენფეი: ც86»ი0I6C6V: C05C01CიჩM(6 0CL 50”მCMMV/1§56ი5Cჩ2IL სიძ 0”)6ი121)5Cხიი 0MI10- 

10C16 Iი ხლს(5CჩIგ2იძ 56 ტიწგი ძლ XIX ჰგხ”ჩსიძიLL§ 
(„ენათმეცნიერებისა და აღმოსაპალური ფილოლოგიის ისტორ– 

ია გერმანიაში XIX ს. დასაწყისიდან“), MსიCხრი, 1869. 

ბერნშტეინ-ი: ნ 60 M II ICM#MM: II33001M 9: C(XM08MLI600ი00:L CMMI2MC9C2 

8 0C8CIIICIMIMM #. #. LII8XM2+08მ, –– 11330CIIM 0VCCX0I0 #3%I- 

#2 M CM086CM0C1IM ჩნ0XCCMICM0M M#M21CMMM II2VM, I. XXV 
(1920), II6ჯიიიგი. 1922. 

ბინე: 81ი6L #1IL.: ჭადრაკის გამოჩენილ მოთამაშეთა და მოანგარიძეთა ფსი–- 

ქოლოგიისათვის (ფრანგ. ენ.), 1894; მოგეყაეს #I2MIC-ს (იზ. 

მიხედვით. 
გონების ექსპერიმენტული შესწავლა (ფრანგ. ენ.), 1903, 

მოგვყავს ჰ)18MI6-ს მიხედეით. 

ი » „ აზროვნება სახეების გარეშე (ფრანგ. ენ.), 1909. 

ბიულერ-ი: 8 ს 901 6I #.: MIILI5-ნხ. MVყ3ვ(ისიდC ძლ ი6ს%C) 1 ი60IICI ძC§ 581705. 
(„წინადადების ახალ თეორიათა კრიტიკული განხილვა“) ––- 

1ილიყლი1ვი15-ი6 ჰგხხყნ, 8ძ. VI, 1918. 

„ თ » 5ი”გიხ1:ი00I6 („ენის თეორია%ბ)X 1934. 

ბოგოროდიცკი: 560000710 ILMM I: #Xი0IMMM 0900M C0მ08MMXCIხM01 I 19M2- 
IMIMXM გ20I0-680000MCMMX 93ხIM08, IL23მ2M#ხ, 1916. 

ბლუმფილდ-ი: 6 MI XMდთდM»7 7: #3, M. ,1968 (L. 8Iი0თI61ძ: „LგმილIგდ6". 
1933). 

1ი(0ძყCL10ი (0 Lხ6 §(სძV იწ |გიყსმდ6. MCV V0IM, 1914.
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ბოპ-ი: 80ი0ი გი: LსCხლL ძეა Cიი)სლიგ10055V5160) ძი 5მ205M”IL-5ი„ვCიხთ 
“ 10 V0CIIICICIსიყ IIIL )ლილშ) ძიL CIICCII15Cს0/), 1მ101იI5Cჩხ0ი, 

იიწა)5Cსლი, სიძ ყლ”ოიმია ეტი 5იLმCჩ6ი(„უღვლილების 
სისტემისათვის“ სანსკრიტისას შედარებით უღვლილების სის- 

ტემასთან ბერძნულისა, ლათინურისა, სპარსულისა და გერ- 
მანული ენებისა“), 1816. 

V0LCICICII6Iძი ცIმოომLIM ძლ§ 5გი§LMIIL, 76იძ, #ტ;ოიმბი:501ბი, 

C6Iლიხსაიხიი, Lმ(C1!ი!5Cი6ი, LIIგსI5Cსლი, „11951 ე2V/15Cჩტი, 

ცისხ!საახ–ი ყიძ სისა („შედარებითი გრამატიკა 

სანსკრიტისა, ზენდისა, სომხურისა, ბერძნულისა,ა, ლათინუ- 

რისა, ლიტაურისა, ძველი სლაურისა, გუთურისა და ბერძნუ- 

ლისა?), I –– III 8ძლი, 1833 –- 1852, მეორე გამოცემა –– 

1857 –– 1862 წ.წ. 
ბრეალ-ი: 8681 MICიი1: C5501 ძვ §6იმი110ს6 („სემასიოლოგიის ნარკვევი“), 1896. 

ბრენტანო 8+16იწ2ი0 L.: 05VCიხ010ცფ1C6 V0I) 6ი101II5Cჩიი 51მიძისიMIC („ფსი- 

ქოლოგია ემპირიული თვალსაზრისით“), 1874, 

ბროკელმან-ი: 8 L0MX6C1 თმიი C:. CIხL 03 61ილი ჩმოთ!V5Cიტი 5ი”მCI518IიIი- 

(„არსებობს თუ არა ქამიტურ ენათა ოჯახი 74)-- ჟურნ. #ი!ხ- 

(0005 8ძ. XXVII (1932), გვ. 797--818. 

ბრუგმან-ი და შტრაიტბერგ-ი: 8 Lს ყო მიი M. (წსიძI V. 50:01Lხ08LC: 2ს 

CC. 8იიხ§ ხსიძბ)სჩლბო თCფ6ხს(ა(მდ6 („ფრ. ბოპის და- 

ბადების ასი წლისთაქისათვის“)--Iიძიყლი120450ი6 L0I5ლMხ- 

სიყბი, 8ძ. I; 1892. 

ბუდე: 6 –CVI1I 195: 0CCM081)..: CXCM08ხ! CIIIII2MCIICმ 0XVCCM0I0 93LIMმ, –– IL032M» 
(916. IL V 46 M M I0...: IC VVყCIMIII10 0 CMMIXმM%CMC6 I00C70-6 

9Mი0600X6CMI9 –- XXVნ9. .„Mი8ხIMC1. II გიის. II000860L01MM# 

-(894 #L., Mმ01. ჟუ. 
ბულიჩ-ი: სნVXVMVყV C. #., 09C60X M#C0700MM 83ხIM03M8გII4 8 8 00CCIIM, I. CII6, 1904.თ 

გაბელენც-ი: V. ძი C გხ016იL172, C6იIC: LIძ 66 ი: Iძლბი 2ს 61ი6L V0LწVICICს- 

27 0იძლი 5V0IმX („იდეები შედარებითი სინტაქსის შესახებრ“)2 
– 20-)(5ლხIIIL Iს V0IM6I05VCM010610 სიძ 5იI”მCიV1§56ი- , 
§ლხმII, 8ძ. VI (1869). 

V- ძიძC მხ010იL7C00LC: 50 L280IV1556ი 5CIგ IL...: 
2. ბი”მლჩVI556ი5-0მ I, )ხ,ტ #ყწყვმხბი, M0!სხ0იძვი 

სიძ ხI5ჩიIIყბი CIთლხი1!550 („ენათმეცნიერება, მისი ამოცანე– 
ხი, მეთოდები და აქამდელი მიღწევები“), LCIი7!ი, 1891 (მეო– 
რე გამოცემა 1901 წ.). 

C61წ0L L.: აისი სიძ CიLVICM61სი დ ძლL L0ი5CI1ICხხი 5-იმCჩ6, 
ყიძ VიIისი!L („ადამიანის ენისა და გონების წარმოშობა და 

განვითარება%), 1868. 

გერცენ-ი იხ. ჰერცენი.- წ 

გოვოროვ-ი: I080ი008. 39» 6M6MI 10 მ2M.: 00LII 3M6M6IMX20110-0 9VX086- 

MCI82 ინ0M# M3/V9CMM# დსVCCX0I”I0 93.2 #9 0მ2მMXIIM6CMMM CI: 
C060M. 3#6M09სX209M29 IL მMMმXIM#%8. 113. 20-00, M0CX83, 16 

გრიმ-ი: 6 LI თ თ ჰგიიხ: ხხს!ყიჩბ C6Iგი2VIM („გერმანული ენის გრამატი, 
L“--IV 8ძი, 1819 -– 1837. 

გაიგერ-ი:
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გროტ-ი: I 090IIC.: # 8იიი%-V 0 იCხ00MC 0LIMMM. 0იLML M080M +200MM VMC- 
I8CIIMხMIX I00V60008, )I0MიV MI, 1882. 

დეეტერს-ი: 0 CCL0CI15 C.: V0I0I0Iლხიიძი 5ი0”მლჩ!0-5Cხსიდ („ შედარებითი ენათ- 
მეცნიერება“) –კრებულში სლსხსCს ძი V6IM6ILსიძტ, 51ს1- 

LღეLL, 1937, გე. 211--235. 
006ლ(05 C., LIC M#გსM25)5Cხიი 5L”გიხლი·--ჰისძხნსიჩ ძიL CXI6ი- 

L211511M, LCIძიი-XC6Iი. 1964. 

დელბრიუკ-ი: 001 ხIსCV 8.: ნ!ი10'(სიწ..: CIი160(სიდIი ძმ55'ყძ!სო 

ძიL Iიძილიჯი1მი15Cჩ0ი 5ი+2Cჩლი. LIი 80!LგC 20 C05CIIICხ16 

სიძ M6:00ძIM ძიL VCLCICICჩიიძლი 5იI”ვიხ!იაCხსიყ („შესა 
ვალი “ინდო-ევროპულ ენათა შესწავლაში. მასალა 'ძედარე– 

ბითი ენათმეცნიერების ისტორიისა და მეთოდ ოლოგიისათვის“) 

–V #ს!!., LC102!Cთ, 1908. 

00!ხIL9სCM 8.:C”სიძწიგლლი ძლ(5იგმლჩწი(§Cჩსინ ი1I1 ILVC- 
§ICნ( გს V. Vსიძ!ა 5ლიI2CM05VCხ0!0ლIC 0L0”LLCLL („ენათ- 
მეცნიერების ძირითადი საკითხები, განხილელი ვ. ვენდტის 

ენის ფსიქოლოგიასთან დაკავშირებით“), 5L-გ55ხს(წ, 1901. 

02061 ხ10CXMX 8.: V0LდI. 5VიL. I, III: VCIC160)CსCოძი 5VიL2X 

ძი )იძიყითვგი!§-იბი 5იIგმCჩიი 8ძ. 1 (1893), 8ძ. III(1900) , 
5(-255ხსLწ („ინდო-ევროოპულ ენათა შედარებითი სინტაქსი“) 

–- იხ. 8ჯსყიეგიი სიძ 001ხ(შიL: CIსიძL!ჩ ძი V0CL6I6)იილი- 

ძმი C”გოოთვLIX ძი !იძიყეიმი!5C06ი 50”ვლჩიი, 8ძ. I-II 

(შესავალი, ფონეტიკა, მორფოლოგია), 8ძ. III, IV, V (სინ–- 

ტაქსი). 

ც80ე6CMIIC ც II3VVCIIMC #3LIMე (CIიICILსიდ 1ი ძ2?5 59V2მCI)51ს- 

ძIსი)), –– წიგნში: 6ნVMII9 C. #., 0900 M9C0100MIM #3ხIM0- 

3M92მMM8 8 ჩიCCVV, 1, CII6, 1904. 

ჯერჟავინი, IC0#მ28MM: MგიულIსM29% L02MM21IIIM2, M0CM%82-II2I00Lი., 1923- 
აიონისე თრაკიელ-ი: 010ი1590 1Iხნ20:5, #5 ყ”გთომ(Iლვ2. აძ C. სMIIდ, 

LIი0512), 1583. 

დაურ-ი: 0 '0IIL იხ. ებინგჰაუზ-ი. 

ებინგჰაუზ-ი:;ნ1ხ ხ!იწხეს5-ი0-სXL: Cსიძ7 :თC ძი ი5VCM010 616 („ფსიქოლო– 
გიის საფუძელები“), 8ძ. II, LCI62., 1932. ეს მეორე ტომი თით– 

ქმის მთლიანად დიეურის დაწერილია, ებინგჰაუზს პირველი 

ასიოდე გვერდი თუ დარჩა დაწერილი, დიურმა გააგრძელა და 

დაამთავრა ეს წიგნი (800 გვერდამდისაა), რომელიც ებინგჰაუ- 

ზის პირველი ტომის (რუსული თარგმანი ამ პირველი ტომისა 

1912 წელს გამოვიდა) გაგრძელებად ითვლება. 

ენგელსი ფრიდრ.: „ანტი-დიურინგი4, ქართ. თარგმანი, თბილისი, სახელ– 

გამი. 1933. 

„ბუნების დიალექტიკა: IM2»X6VIMMგ2 იიხM- 
ი01ხ (რუსულ ენაზე), VI გამოც. 1932 წ. (გამოყენებულია 

რუს. თარგმანი). 

„მუშათა კლასის მდგომარეობა ინგლის– 

შ ი“: II10M064CIIC უჯგრიყსლლი0ი MIმლლ2 8 #IMVIXVIII იხ. IC. 

MგიLCI დ.53ML6»ხC: C05%IIMCMIII8, 10M III, გვ. 295– 
589 (გამოყენებულია რუს. თარგმანი).
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„ოჯახის კერძო საკუთრებისა და ს. 

ხელმწიფოს წარმოყობა“; 1)00MCX0#00MMC 
CCMხM, V2მCIM0I C06C18CMII0CIM I. I0CVუ1200C018ე. ––- M0CX83მ, 

1)გი1Iმეგ, 1932 (გამოყენებულია რუსული თარგმანი). 

„მშრომის როლი მაიმუნის გაადამია- 

ნების პროცესშ ი“ –– ჩხიის ”090VIM2 8000LI0C06 090- 

უ08ცხიMსლI!ი 0603ხMIIხ« -- იხ. /1IIIმI6XIMX2 #M0M00XLM (გა- 
მოყენებულია რუსული თარგმანი). 

ერდმან-ი: 6Lძ თ მიი ჰიხ.: CC5Cს. ძიL 9ი1105: CIსიძLI0 ძლი” C05CხIC0I1C ძი 
ნიI10500ნხ1I6, I 8ძ. IV #ს!I. 8%1. 1896. 

ვანდრიეს-ი: 8 2 MI #6C XC: ”3ხIM. IIMMI-8IICII96CM06 88616MM6 8 #C70იVI0. M0C- 

X#828. 1937 (თარგმ. ფრანგულიდან. V6იძIV05 ).: L6 13ი- 
წმინ. 10ი(I0ძსიწ0ი 11იღსI5110ს6 2 1”MI5(0II6, IXX2II§5, 1921). 

ვედენსკი: 880616M0CXMXMX% ##. II.: )#I0IIIXმ MმMX 92CXხ 160ყ/IIIL I03#M2II#. CI1I6, 

#30. II, 1912. 

ვიგოტსკი: 8 IL 0+7CXMMMII. C.: MხIს»ტI#6 I 06V%. IICIIX010IM0CMMC MCCII6- 
უ0ხსვI".. M0CM8ე--ჰ6ისყლIსმ,კ. 1934. 

ვლადისლავლევ-ი: 8 XV 21MCX 83068 M. II.: II0ILIMXM2, 1 M31., 1872, II ყვ). 
== 1881 ჯ. 

ვუნდტ-ი: 8 V #11 8-: 8805CVIC 8 MCMX0M0VM10, ი6008. ი0ჯ. ი6». იიხიდ. LI. IIგICბ, 

ლუძლლმ, 1912. 
V სიძ! V.: CIსიძ!ი ძი: ხაVCM010CI- („ფსიქოლოგიის 
ნარკვევი“), IX #ტსII., L6CI02C, 1909. 

L0წIL, I: #I11თლი1C106 L0CIM სიძ ILV”M6იი!იო)511100LL6 („ზო- 
გადი ლოგიკა და შემეცნების თეორია“), IV „#სII., 5Lს(LდგLL, 
1919. 

5ი+2გლ0005%MICხ16 საძ 5ი”მიხი5VCხ010თI2 იIIL II0ლI- 

§Iლჩ. გს, 8. 00)ხIძCM5 „თ ILსიძIგყრი ძიL 5ი+8ლ0M'0-5ლხსიდ“შ 
(„ენის ისტორია და ენის ფსიქოლოგია ბერ. დელბრიუკის „ენ–- 

ათმეცნიერების ძირითად საკითხებთან“ დაკავშირებით"), LC- 

1ნ7I0, 1901. 

VCIM6L05VCI)010616. Iილ იიასიჩსიდ ძი CიLVICMI Iიდ§- 

ლლ50(72 V0ოს 5ი0”მCI60 MVსის5§ სიძ 5IL(6. 8ძ. I -– II, 
LIC 5იIგCიC („ხალხთა ფსიქოლოგია. ენის, მითისა ღა ჩვეუ- 

ლების განვითარების კანონთა გამოკვლევა.ტომი I-––II: ენა“): 

III #სII/., L61ნ7., 1911 –– 1912. 

ზიგვარტ-ი: 3#L82ი71 X.: )I0IMXმ, 1. I: აV/MCII46 0 CVXIICIIIMM, II0I(1 IM II 89ხ180ILC. 

CII6., 1908 (თარგ. გერმან. 1911). 

თომსენ-ი: I 0M0C6M 8.: II1ი+00M8 #30ხI#080)CIII# 10 #0MI02 XIX 806M2, M0CX88, 

19938 (თარგმნილიაა გერმანულიდან რომელიც, თავის 

მხრივ დანიური დედნის თარგმანს წარმოადგენს; რუსულ 

თარგმას ბოლოსიტყვად დართული აქვს რედაქტორ 

ს. III0Lი-ის წერილი: Iი92XXI)I 0960X MC670ი0M1 »MIII8MCIM- 

V0CM##X VყCMMI#M C 300X# 80300XCIMIM#9M# IX0 M09Iსგ XIX 8CMXმ, 
გე: გვ. 109 –– 153),
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იერუზალემ-ი: I 6L1 I) 52160: LXI6 LIILი0I15სიისიი. CIიდ ი05VCხ010თ5CჩC სოძ 

ნIიიი!ი!5MIICI5<-იC LIი(იასიჩხიდ („მსჯელობის ფუნქცია. 
ფსიქოლოგიური და გნოსეოლოგიური გამოკვლევა“, )VVI6ი, 
1895. 

იესპერსენ-ი: I 650 C6L5067იCXსი: L”IიძIVIძს 0(1გ იითოსიგს!6 1Iიყყ15L10სლC („ინ 
დივიდი და ენობრივი კოლექტივიბ)–– იხ. ჰისIიმ1 ძტ ნ§5VCხი- 

10წI6 იიწოთმ1C CL იგ1ჩხ010ლI0Vს0, 1927, X# 7. 

I)ლ50956:56იე C#L0: MგIMIიძ, Mგხიი გვიძ IIძIVIძს21 II0ი1 
მ 1)იყ15LIC იი1იL 0I V6IV („კაცობრიობა, ერი და ინდივიდი 

ენათმეცნიერული თვალსაზრისით“), 00510, 1925. 

ჰიაი06156ი CVIი: LIC 5ი0L2CIX, 10-60 Mგ10I, Cნი(VICMIსიდ 
სიძ Cი1!აიჩსიდ („ენა, მისი ბუნება, განვითარება და წარ- 
მოშობა“"), IICIძC1ხ0Lი, 1925 (თარგმ. ინგლისურიდან). 

ჰიაილ5ალიი CMXIL0ი: 166 სხIIიაიისV ი CIმთთგწ (- გრამა– 
ტიკის ფილოსოფია"), Lიიძიი, 1924 (მეოთზე გამოც, 1935 წ.). 

კაინც-ი: IL 2!ი2 IVI., LაV-ხიICCI6 ძინი <50I2ლხ0ბ, 8ძ. I-V), 5(VIIთმLL, 
11L54-– 1956.“ 

კასირერ-ი: C2551616!L L.: IIII1ი:იიჩIი ძლL §VიIხი1)5”იჩიი #ი”წობი. I--ნI6 
5იხIგCხთ („სიმბოლურ ფორმათა ფილოსფფია. 1. ენა“), 1923. 

კერნ-ი: IX. 6 ი M: I 092MM2XM90CM06 I0604#0XC6CMM6C M# XVX0ILIIIM6CM06 CVIXIMCIMIC (თარგმ. 
გერმან.) –– იხ. I16:2L0”MM6CMIMIL C600MMM, M3უმ8. იი0I I 728» 

'Vიიმ8). 806M90-V906II. 38861CMMIM, CII6, M3II, 1903... 

კრასნოგორსკი:§L 9 2C=#0L19ი060MXVMX II.: CM89MX»X8XCMC: ა"”VC6MMII XVიC 
C#MMI2%MCMC2 ი0XCCM0LI0 #3LIMX2, CII6, 1887. 

კროჩე: I 90CM6 50M#0161I110: 5C6161MIMX3, #მM 8M2VXM8მ 0 8I0მX0MIIII IM X3% 06IIL28 
– MM90IC8MCIMMმ, I. M0CMX82, 1920 (იტალიურიდან თარგმ. ია- 

კოვენკოსი). 

ლაიბწიც-ი: L6C1 ხი1 72: 06VV(0§ ძი LCIხი!7, ი/6იი!6IC 56IIC: M0სV06მ0X )1C55მ15 
§VსL | ი(იიძლთოლი! („ლაიბნიცის თხზულებანი, პირეელი სე– 
რია: ახალი ცდები გონების შესახებ“), ხ2ე+I5, 1842. 

ლანგე: )M|I 2MLC§ II. II: IICM#X0IMV0”II8. CXI08Mხ. II 006#6ML! II II0MIILIM I ხI, –– 
VIII ტ. სერიისა: IIICIMV M2VXMIM 8 1IC0ჩI"! I 102MIIMI#%C0 –- 
M0CM88, 1914. 

ლაცარუს-ი: Lგ72მწს 5 M.: L25 L6ხბი ძიL 56016 |ი Mიიიყწმის!)იი სხიL 56106 
CაCხიისიყლი სიძ CC5CI26 („სულის ცხოვრება მონოგრა- 
ფიების სახით მისი |ე. ი. ამ ცხოვრების! მოვლენებისა და 

კანონების შესახებ“), I ტ., II გამოც. 1876წ., II ტ. მეორე 

გამოც. 1878 წ., IIIტ. შეორე გამოც. 1882, ბერლინი, 

ლიფს-ი: L1 0905 1სს.: L0CC1X: Cსიძ7სლ6 ძიL LCCIMX („ლოგიკის საფუძვლები“). 

III #VსI1., LC1ი72., 1923. 

ლოსკი: 1 090CM#MV II 0.: 4#I10LMXმ, ყ. I, II16ჯიიიმე, 1922. 

ლომთათიძე ქეთ.:. II 0M#X»3+X+M#136 M. 8.:06 ი»MიI თ0M6III906CM0M 32X0M0M60- 

#0CI) 8 36Xმ23CM0-2623IIMICMMX )IIM2MCMXIX2X –- საქართ. სსრ 
მეცნ. აკად. მოამბე, ტ. 1II (1942), ნაკვ. 8. 

ლომონოსოვ-ი: I 2M0#0008 M#X28I9#/0. ჩნ0CCIIICMგ9 L062XMმXIMM2გ, CII6., 1755.
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მარბე: M2L60 M#.: სი(ი5ა5სისს.ყლი: CX00”III)00L011-05VCხ0100C15Cლჩ06 

სი(ლაყისსილლი 0ხ0%L ძმ§ LICLCII. IიC CIII10I(სიდთ ი ძ!6 Lი- 

თM  („ექსპერიმენტულ-ფსიქოლოგიური გამოკვლევები 
მსჯელობის შესახებ. შესავალი ლოგიკაში“), LC102!წ, 1901. 

მარ–ი ნ.: M მი 8 I. წ.: #MXVმIხIIMIC M006M6M%I II 0M60611%I6 38უ1მ9M 90)CXII9CCM0# 

1000! (1928) –– 1136. დხე6. III, C70. 61 -– 77. 

Mგიი IM. წ.: სიყილწ!ლXIII, 1IIVM00CXMIIM, XIMI20IICMMM 1 MIX 12X–X6C0MI70410- 
III9CCXVC 8Cლ7XიCVMII (1927) –– 1136ი. ჟწ2გ6., IV, 112 -–– 114, 

M2ინ 9. წ.: III008000CIICVIC შ30ხIMM C/ი0CXII36MI0M0იხი (1923) 

–I36ი. ლხ26., I, 185 –– 186. 

Mგიი M9. წ.: IIი10M01(M «60MIMIM2 „მ6X283“ – IIვე. #M%2». 1I2VIX, 1912, 

M გიდს IM. 9:. IC 6მXMIIIICM0II IIMCMVC6CMV# 0 #C6XIII0X0LIIV M M20%0MCII3M6 
(1930), –– 58MV, 1932. I133. #30ი68IMIMXM. I 0CVI-. II2V9ყM0- 
M0ლჰM0). IMIICIIIV მ. 

Mვ2ი0 #ყ. წ.: ICIIIმIICMIIIL 93ხIX M #მ/MI60I!10M0IMM9 06ყM#M (1926) –– 

II36ი. იხვ26. IV, 101 –– 111, 

Mედსი IL 9.: IX C6M8IMX)IM6CM0I იM8მM609M70#M0IIIM 8 9#3ხIM#2X I69CC6CIII9C6C- 
M0M CMCICMხ,. "მ070M „XM0I(ხ“... (3/XICMCII C: V00) 83 დ#VC- 
ლ0X0MX ი6CVIM (1931) –- II136ი. იმ26.-, II, 246 –– 288. 

Mგის II. 9.: 0 იე00ICX0X6MIII #3ხI42 (1926) –– II36ი. იგ6. II, 
179 –– 209. 

Mგიჩი I. #.: II9C-7X82M08X8 VMCIII9 0 9#3ხIM6C 8 MII0080M MმCსI»266 M 
2გ6X23CMMIM 9#30I# (1928) –– I136ი. იმ6. IV, 53-––- 84, 

Mვგხი II. %.: I10ყCMV +2# X90VII0 CIXმIხ MMIV8MCX0M-X0006I1MM0M? 
(1928) –– 1I136ი. იმ6. 399––426. 

M2გ20ი6 8. M.: Cუ8III 8 ICXIMIIMC 93%ხIMXმ #M MLIIIIIICIIM# (1932) –– II36ი 
ი26. II, 427 –- 443. 

„ M2ნიიი I. 9.: #3ხIX (1927) –– II360. ი26. II, 127 -– 135. 

ი Mგიდი II. #9 :. 213LIM IM MLIIIIMICIIIC (1931) –– IM36ი. იგ6. III, 90 –– 122. 

ა» M2006 IM. M.: ყშვხIM08მი M0VMI7M#M2 9Cთ07IV906M0I I»000IIM I VIMV0IC- 
MMIM #3ხIX (1930) –– II36ი. ი26., 1, 273 –- 289. 

Mგიი?ი II. 9.: Mწთდმ„Mეი»0”M9 8 )10IIII0 2 1CM#0CM IL0CVIმ9CI80M10M VIII(- 
800CMX6CIC (1929) –– I/36ი. 926. I, 254 –– 272. 

Mგდიისნ M9. #.: #წრთასძლსIIV IC28M23 IM ჩი00XIIIL 31I11MV0CMMIL 3CM69V+ 8 
003I12MMM C9060136M)10M00CM01 MVIხXIV0ნI (1920) –– II/36ი. 
–26. I, 79--124. 

იMგხიი 9. წ.: მდ Mყ0CMIIC §30IMX#M (1931) –– I136ი. იმ6. I, 290 –– 311. 

„ M2ჩიინ II. X#.: §906IMV060XM6 309M M8გ VX02MMCVCM XVI0XC (6286VIIILII- 

#MსI C4«8მ3MIM 0 C8I(Mს6 IL0მCIV0M C07MLსIILI#6C) (1930). I136ი. 
026. V, 224 –– 271. 

Mგისი II. ყM- 9C6II9ყ6CM29 I000იM9. 06ILI #V0CC VVყC9II9 06 #93ხIM6C 
(1928) –– II36ი. იგ6. II, 3 –– 126. 

მარტი: M გI LV.: ისიასCისიყბი 7სL CIსიძ1ბყსიდ ძიL გ11ყბობ!ილი CIგთიეCIL 

VIძ 5ნIმCIIიჩ!1050იიIC I („გამოკვლევა ზოგადი გრამატიკისა 
და უნის ფილოსოფიის დასაფუძვლებისათვის“), II8მ11C 2/5 
1908 

მარქს-ი: მარქსი კარ ლ: პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, ქართ. თარ- 
გმანი (გერმანულიდან), თბილისი, 1931 წ.
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მარქს-ი და ენგელს-ი. გერმანელი იდეოლოგია: #. M2გ0M0 M Cდ. 3MC6»ხC: 

LICMCIIX28 M100M0”LV9, M0CM82, 1934. 

მეიე. M6M#6 #.: 8808)CIIII6 ც C028MII70/სI10C M3VMCIIM6 MMI0-680000ჰM0MCMMX #36ხIM08 
M00#8მ-4I6MMMILი მი, 19383; თარგმაი ფრანგულიდან. 

M6C1116( ტ.: ს სს ძცვ: L"ნLმ მCLსც1 ძია 6(სძია ძი 1IიCყI5(1იყ6 ყგიზ> 

L216 („ზოგადი ენათმეცნიერების შესწავლის თანამედროევ 

მ დგომარეობა4)-– ესაა შესავალი ლექცია „შედარებითი გრამა– 

ტიკის კურსში4, რომლის კითხვაც C90II6წ6 ძლ LIგიიC6-ში 1906 

წ. 13 თებერვალს დაუწყია ავტორს. ეს ლექცია გამოქვეყნე– 
ბულია კრებულში –- MCII10L #.: LIიყწსI5 CV MI5(0C10V6 

ბ LIიყVI5110MC ყტიბნIგმ16 იგII5, I, 1921. 

M 6111 6L #. LIიყს15LI0ყ6 („ენათმეცნიერება4) –– კრებულში 006 Iგ თC-– 
Lხიძტ ძვგი5 10§ 5C1600ლ05. L)060XI6ი16C 5616, ჩ2(15, 1911 (გვ. 
გვ. 165 –– 314), 

M661116ს 2.: M6წნიხიძიე C0Iონინმ21-: L2 თჩ8ჩიძი ლიი)იმLგLIVC 
ბი 1Iიწ)I5(00C ჩI5(0I0ს6 („შედარებითი მეთოღი ისტო- 
რიულ ენათმეცნიერებაში“), C0510, 1925. 

M21116! 2. LIიყს!5L #M1510LV.: კრებული: LIიყს15C006 
M15(0I10V6 CL L)ოლVI5((I0სლ დნიტმ216, ჩ2II5, I, 1921. 

მესერ-ი ავგ.: (M055-- #ტსლი.ე); ევიურცბურგის სკოლა – კრებულში „დასავლეთ 
ევროპის ფსიქოლოგიის თანამედროვე მიმდინარეობანი“ 

დ. უზნაძის რედაქციით, თბილისი, 1935. 

მეშჩანინოვ-ი. ვ.: M6C6IL2გIMVIV08 II. II.: | :01+10-0MIM96CMIMIL I 001ICCC II 1006#X0M8გ 

> ლ+მე#V293ხM0CIIM –– MI38. -MM2ქ. LLIმ2VM CCCX. 0716». უII+6ნიმ- 
IVხ, M 9M3ხIMLმ, 1941, # 3. 

M06IL 29#M9MM#08 II. II.: II080C 8 VყM96MIIM 0 93MIM6 -- 

1945. სიტყვა, წარმოთქმელი საზეიმო სხდომაზე მეჯ)ნ. აკად– 

ემიის 222 წლისთავთან დაკავშირებით ლენინგრადში (26. 
VI. 1945). 

M06V2MMX#08 II. I1.: 110806 VMCIIIC 0 93IM6. CIმ- 

უმ ხI მი IVIი0ჰ0”I9. ჰI609IMVC021, 1936 (ლექციათა კურსი, 

სტუდ. ბ. კარპოვიჩის ჩანაწერთა საფუძველზე). 

M CV 2M#MM#M08 II. II.: 06VL6C ი3MIM03MმIIMC. IL ი00- 
646M6 ლ»გუIმიMხM00+0 8 ი0236IXIIM C9M#088 I ოM00170X#CIM9. 
IიIIII;იეუ, 1940. 

M6ILL2MMM908 IM. 1I1.: ძირითადი ლინგვისტიკ. ელემენ– 

ტები: 00M408VMC MIMIIVIC8I/(CXM90CM%M#6 36M6CM+Xხ! (8 800 10/0–- 
LIVV0CCMXCM 0C080!0CIII, კლებ. 93ხIM II MხII0ICMMC, II (1934), 
7 –- ქ, 

M06MVL8I0IV08 IL. IL: 0C)081!ჩI0387მIIII C08C+C0+0 M3L- 
#03MმIIIMI9 –- II380CXII. #Lმ5ა. LII2VM# CCCIL. CIუ8». »Iტიგ- 
1Vი0IXI MI 93ხIM2ვ, 1940, # 3. 

M6VL28MMIM081I1. LILI.: II0ი06+X6Mმ MIმCCII0IMMმVIIM 931L)- 
X08 8 08016 ხ080:0 VVCIIIM# 0 93LIM6, II Mპი., II6VIMV- 
Iნიმუ. 1935.
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მილი: MM 17 ხ I. CIL.: CMCX6Mვგ2 ,0”III CMC160Mმ XM0”IMMI CMIIM0IL#- 
CIMყ06CM0) IM MIMMVIIM8M0IL. M0CM8მ2, 1900 (თარგმ. ინგლ.). 

მინტო: MMM1X0 8.:41107M#M MX 82: /ICIVMIXII8M 89 IM IIIIMVMII8L09 XI0ILIMIMმ. VI. IM3. 

1909 (თარგმ. ინგლ.). 

შიროპოლსკი: M MI ი000#ხCMXVI:XLVC.Lი6 8მ3M: ILVწ0CC 0XCCM0M I02MM27XIIMII. 

CII6, 1884. 

მაულერი: M0#X.60 MმX#%C.: II8VM82 0 M3ხI#6, 8000M6X, 1868 (თარგმ. ინგ- 
ლის. 9) –– იგივე ფრანგულად: M#0)116L M-2X.: L გ 5C10- 

იიC ძს 1გიყეწ0, III გამოც. პარიზი, 1876 წ. 

დ«ერუზალემი იხ. იერუზალემ-ი. 

იესპერსენ-ი იხ. იესპერსენი. 

ოვსიანიკო-კულიკოვსი C80698MMM%0-1VIIMMM#0806M%V# სVM0801C180 

M# M3Vს6MMI0 CIIIIმMო იგ ნVCლMილი #39ILCმ2, M0C0C#8მ, 

1907. 

ოტო: 0110 6.: 7ს” CღIსიძ1იყსიი ძი 50”მCხVI§5605ლი2IL, 1919 („ენათმეცნიე- 
რების დაყაფუძვლებისათვისი). 

პაული: 0ნLI1221010ი: ივს! #M.: ჩნლიი2)ი18ი ძი 5იLმლიყიიCხ1Cიხ16 („ენ- 
ის ისტორიის პრინციპები“), | გამოც. 1880; IV გამოც. 

1909, V გამოც. –– 1920 წ. 
პეშკოვსკი: II 6 VI «C086CM###. M.: III#0,ხMმ%9 M# 1I8V9M8# I00მMMმ0+MX8გ. IV V3»., 

M9CX8მ8, 1925. 

პიზან-: II #4828M II. 05სI08 M M90068009061CM06 936IM031(8MM6.--კრებ „06VL0C6 

M MM00680000MCM0C 93ხIM0382მMი6C“, M., 1956. 

პოტებნია. II0I66M 989 #.: IM3 3მიMC0X I0 0VCCI0M I0მMMმXIIMC 1. 886ე0M146. 

II. C0CI88M%IC ყ#M6MხI #I061)0CIMM9 M IMX 3მM0MხI. II35. II, 
X2გ0ხხMX08ხ, 1888. 

პრანტლ-ი: 6 L 39 LI: CC5Mლიჩ1C ძლ L0ყ9IMX 1 #ხირიძ1გიძი, ნძ. 1 („ლოგიკის ის– 
ტორია დასავლეთში“), LCIი02!6, 1, 1855. 

რის-ი:IL 165 ჰიხი: VIმ§ 15, 5VიI8X? („რა არის სინტაქსი?“), LL8ყ, II გამოც., 

1927; (I გამოც. ––- 1894). 

2სL V00IIთ-სიირი10ჩI6 („შესიტყვების შესახებ მოძღვრები- 

სათვის“), 029, 1928. 

ი თ თ V25 15L CIი 5817? („რა არის) წინადადება ?“) ILXგწ, 1931. 
როზვადოვსკი: V0ი I 02V2ძ0MV5X1 ჰმი: Vი0ILსIIძსიდთ VI0ძ VVი;Lხიძის სიდ. 

ნIიხ სი!ი-ასიჩყიდ 1ხ+6 CILსიძლ ლალ126 („სიტყვის წარმოება 
და სიტყვის მნიშვნელობა. მათი ძირითადი კანონების გამოკვ– 

ლევა"), LIC6Iძ81ხ%Lწ, 1904. 

„ენათმეცნიერული შრომები“ იხ. „აქტა ლინგვისტიკა“. 

სეშე: 568080060 2V6: ხ”იიყრგოი6 CI თ16:იხ0ძ05 ძი 12 11იC0)5((006 (9060-1006 

(„თეორიული ენათმეცნიერების პროგრამა და მეთოდები“), 

ხგ:I5ა, 1908. 

ზხლანსკი: CX 2M0C#M IM: | 00MM2IVMმ MXმM 092 6CIხ M #8M I0#1/7XI 6LI+ხ. , CII6, 
1886. 

სოსიურ-ი: IC00ლ00ლ0ჯ0ი თC00იX#MIM8გXM უჟ. IIVიC 06VICII VIIIIMII8MCIIIMM, M00#88, 
1933, თარგმ. ფრანგულიდან. ნ0LძI)1გიძ ძი 5მV55VL6: C0ს)15 

ძი 1)ითსI5IIთს6 თ«606X210, –- 03LI5, I გამოც. –- 1916, II გა– 
მოც. –– 1922, III გამოც. -––- 1931 წ.
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სტურტევანტ-ი, ჰანი: 5ი0”L6Vვი( L., IMგჩი L. # ლ0იიმ-მLIVC წ”გთი1მ1 
0! 1იბ IIILLIILC 1გიყყგლნ I, M. V., 1951. 

ტრუბეცკო-ი: M. LI Iსხ6(2L0V M0”ძM2V)M2515CC VV0ILCI6ICჩსიყლი. –- ჟურნ. 
„VICიბ, 201(5CჩIIIL წს” ძ!თ MXსიძ: ძი5 Mიწყნი!გიძლვ”, 

8ც8ძ. XXXVII, LI. I-–2, 1930. 

უზნაძე, დ. ზოგადი ფსიქოლოგია, თბილისი, 1940. 

სახელდების ფსიქოლოგიური საფუძვლები ––- ჟურნ. „ჩვენი 
მეცნიერება“ (1923), # 2/3, 

უოტსონი /.: (MV0L§0ი ).) IICMX0M0LI(9 'M2% M2VMმ 0 M08016MIIIMI, M., 1926. 

ულენბეკ-ი: LII)I 1 ი ხ6CX C. C.: V0II2101ი15C0C 1იძიყლნოგი!§Cლხ #ოIM8იფი 191 
სც ე§MI5ლი0ი („ლათინურის წინა ხანის ინდო-ევროპული გა- 

მოძახილები ბასკურში“), ჟურნ. #ი1ჩ0(0005, ტ. 35 –– 36 

(1940-––41). 

«აუსლარ-ი. ა C I გ.ი II.: 3”M0ი-იმთM9 ILგ8M8გ3მ. წ(3ხIMX03L მIIII(6. 111: /ს820CXIII( 93 ხIM, 

IIდIXMC, 1889. 
უშინსკ-ი: ა (0 #4 #CV 89 M. #I., ჩნიჯყ0C C)030. – C0ჩიმ"I C0MM86C8IM, I, 2, 

M. – II., 19495, 

ფორტუნატოვი:Cდ 0 6 IV I 2108 9. <«.: 0 იინი0ჟეგნ8IIIM I 0 2MXM2IVM#. 0VCCM0L0 

#3ხIX2 8 C006IM6L IIM0M)6, 9VC. თCMI0X0”IM. 800CVIMXM, 1. 53 

8ხIი. II (1905, M# 2). 

ფოსლერი: V 00 1CXI:§XC.: ნ;გიII6ICხ§ IX ს1LსL 1იე 501661 §6106L 5იL2006იLVICM- 
1ყიწ („საფრანგეთის კულტურა, უკუფენილი ფრანგული ენის 

განვითარებაში“), ILI6CIძC1ხ6Iწ6, 1913. 

ფ615! VIძ XსI1ჯსL Iი0 ძლ; 5ი”მCM6 („გ ონიდა კულტურა ენა- 
ში“) 1923. სხვადასხვა დროს გამოსულ წერილთა კრებულია. 

რჩი§ILIVI§ოს§ სიძ 1ძიგLIაი1I5 1ი ძო 5ჩ0MV2CMV/155005Cჩ2'L. 

CIი6 §0”მCხიII10500ხ)5ლჩი Cიხი§სიჩსიდ („პოზიტივიზმი ღა 
იდეალიზმი ენათმეცნიერებაში. ენის ფილოსოფიური გამო–- 

კვლევა%), LICIძი1ხლ”წ8, 1904. 

აი(2CMხ0, მ15 5–ჩნიწსიწ სიძ სნიLVICMIსიდ („ენა, როგორც 
ძემოქმედება და წროგორდტ1 განვითარებარ), LICIძC1 ხ6ჯწ, 1905. 

ფოჩხუა ბიძ.: ფოსლერის საენათმეცნიერო კონცეფცია. IL. ფოსლერის ესთეტიზმი, 

1942 (საკანდიდატო დისეოტაცია). 

ფრანკ-ი: რდ ი 2 9M V C. LI0ე01M6I 3MმIII9. 06 0CC9M082X M იილებმX» 07X8XMI696MM0L0 

3M2გMV9. II6I00-Lიმ4, 1915. 

ფუნკე: L ს 2 LC 0.: 5(სძ1ბი 7სL CC5CხIიი(C ძი 5იI2ისიიI10§5000M1C („ნარკვევე- 
ბი ენის ფილოსოფიის ისტორიიდან“), 1928. 

ჟიფშიძე ი.: X IM ი II I 136 MI. I ხეMM0IVML8 XIIM”ინჩხლMილ0 (#860CX0LX0) 93MIMმ, 

CII6, 1913. 

ფანიძე ა.: „სუბიექტური პრეფიქსი მეორე პირისა და ობიექტური პრეფიქსი ძესამე 

პირისა ქართულ ზმნებში”, თბილისი, 1920. 

შარაშენიძე თინ.: ენათა კლასიფიკაციების პრინციპები: | (გენეალოგიური კლასიფი- 

კაცია; სტადიური კლასიფიკაცია; შმიდტის კლასიფიკაცია). 

1942 (საკანდიდატო დისერტაცია). 

შახმატოვ-ი: II 2XM2I08 #ტ. #.: CIII2MCIC 0VCCM0-00 #3ხMIMLმ. 8. I: 
"VV9CIIMC 0 IC00110X6VIII I 0 CI080C00%0+გI(M9X. )16MMსVი02/, 
1925. 

„ი
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შლაიზერ-ი: 50%ი6101016L #ტსყ.: CიIიხლიძ!ს!ი ძიC V0ICICICCიძიი CIგ-ითეLIM 

ძილ; 1იძინლჯიშვი!აჩიი 5იმიხჩიი („ინდო-ევროპულ ენათა 

შედარებითი გრამატიკს სახელმძღვანელო“). I #იწ1. – 

1861, IV /#სხVII, ––- 1876. 

5-ლ0ი01010)060L ასე: LIC სმIIIიI5-0)2 1IIIC0(I6 სიძ 016 

5იLმCჩხMV/155605CI12I1, 1865 („დარვინის თეორია და ენათმეც– 

ნიერება#, თარგმანი გერმანულიდან პ. ჭარაიასი, გამოცემე- 

ლია ზ. ჭიჭინაძის მიერ, 1889 წ.). 

5ლ01010ი06L #სყ.: L0I6 იბს(ა-იი 5ი+მCხ0 („გერმანული ენა"), 
L ჩს!1. 1859, 1IL „#სI1. 1869. 

CლხI010ლ0ს0C #სწ.: Lი0წი)2იI6IIC ძხი MXIICM095! მ2VV15Cი6M 

50:8Cხ6 ლIXIIII6იძ სიძ V6/დ16I-ხხიძ ძ2I+წ005(CI11 („ძველი 

სლავური ენის მორფოლოგია, ახსნილი და შედარებითი წე- 

სით გადმოცემული“), 8სიიი, 1852 (მოგვყავს სC1ხIსCL-ით: 

CIICI(სით. 

5Cი1010006L აყყ.: 5ი”მიIMIVCCVICICIC6Iძტ LIი(ი-ასინსიყიი 

I. 7სC V0”ICICICჩლიძბი 5ი”მCხიიყმალჩ!ლიხ16 (1848). II. ლ) 

5ი+მCსხ0ი სს+002§5 1ი 5XV516ი12(15ლ0ი6C სLICხ%C51C0L (1850) 

(„შედარებითი ენათმეცნიერული ძიებანი: 1. ენათა შედარები– 

თი ისტორიისათვის. 1I. ევროპის ენების სისტემატური მი- 

მოხილვა"), 8იიი, 1850. 

5Cლხინ)CICხ0იL #სწ.: სიხი: ძ!იც სზიძის!სიდ ძიL 5იხI+მCჩ6 IV 
ძ!ი Mვგსს”ი05Cლ0ICIსILC ძილი§5 MC05CMCI („ენის მნიშვნელობისათ– 

ვის ადამიანის საბუნებისმეტყეელო ისტორიისათვის“), 1865. 

შორ-ი, I 0 ი ნ. ICიმIIMIIII 0900M MC+X00MVII »IIIIC8ICIMV0CMIX V9CMIII C 300XM 
80300X9CMII# უ10 Mი0IIIმ XIX 80Mმ2 –– ბოლოსიტყვაობის ს» 
ხით დართული აქვს თომსენის შოომას: I10100M98 

93ხIM0806MCIII9 (იხ. თომსენი). 

· » » #I3ხIL M 06ILCC100, M0CMცმ. 1926. 

შტაინთალ-ი, 510)ი (იხ 2! IL: C-გთიიმLIM, L0CIMI სიძ ი05VC0010წ1)C, 1I)I0 ჩი ი71- 
ხI!ხი სიძ IIსIL VC-I 81 1იI§ 2ს61იეიძი( („გრამატიკა, ლოგიკა და 

ფსიქოლოგია, მათი პრინციპები და ურთიერთობა“), 86%IIი, 

1855. 

566)იხხ 21 8Mხ.:C065ისMICსL6 ძიი5ი”გმCMVV/)550ი5ლჩ02მIL ხC! ძილი CLIIC6- 

ლიჩი სიძ II6ნთიი თII ხი50იძ0-0L IMVCM5IლიხნL გს! ძ!ბ LინIM 
(„ენათმეცნიერების ისტორია ბერძნებთან და რომაელებთან, 

განსაკუთრებული ყურადღების მიქცევით ლოგიკისადმი“), 

8ძ. I, II, 80ლ«CI)ი, II /სსI1., 1890 –– 1891 (I გამოც. 1863). 

შტრაიტბერგ-ი: 51-6),ხ0. წ VV.: 501010005 #ს!წმ55სიდ V0ი ძიL 51CI1 სიყ ძი 
5ი6”20CჩMI)5§560ი5ლMსმ IL („ძლაიხერის აზრი ენათმეცნიერების 
ადგილის შესახებ მეცნიერებათა წრეში") –– 1იძიყგოთვგი. 

სიალიIსიდლი, VII (1897). 

შუპე: 5Cლხს ი 60: Cსიძ;)ჩ ძი CIს6იი1ი15(იბიLIC სიძ L0თIM („შემეცნების თე- 
ორიისა და ლოგიკის ნარკვევი“), II #ს!!., 801116, 1910. 

შუხარდტ-ი: 5Cნჩ სყიიჩ მძ! #M. 5იჩსიხმIძ!-8+ICVI6L. C1ი VმძიოძისIი ძიI გ11- 
ყწხორილი 5იLმCM9MVI556ი§იხვმ”” („სათან,ხო წიგნი ზოგად 
ენათმეცნიე რებაში“)1L #ს!!., 1IგI10/5. 1928.
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შჩერბა: IIL6 ი 6 მ MI). ც. C I060#M0M მC0ი0#16 #3ხ1IM#08 LX #8უნს)!!. I1386C1III9 /სM2,/- 

1I2VX CCCჩნ. 01-16». 06VI0C18. MმVM,1931. 

ჩიქობავა არნ, გრამატიკის აგებულების ძირითაღი საკითხები.––სსრ მეცნიერ. აკად. 

საქართ. ფილიალის მოამბე, ტ. I, #M# 2, 3 (1940), გვ. 157–– 

162; 241 -–- 248. 

გარე-კახეთი დიალექტოლოგიურად -–- კრებ. „არილი“, 1925. 

ზოგადი ენათმეცნიერება: 1: პროპედევტიკული ნაწილი; თბი– 

ლისი, LI გამოც. 1935 წ., II გამოც. 1939 წ, 

მარტივი წინადადების პრობლემა ქართულში, I: ქვემდებარე- 

დამატების საკითხი ძეელ ქართულში, თბილისი, 1928; მეო- 
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§ 61. ენათმეცნიერებისა ღა ფსიქოლოგიის ურთიერთობა ფოსლერის 

გაგებით 
137 

§ 62. კ. ფოსლერი და ბენედეტო კროჩე 138 

§ 63, უკიდურესი ინდივიდუალიზმი, როგორც იდეალიზმის წინაპირ- 

ობა ფოსლერთან 139 

§ 64. ინდივიდუალისტური მონიზმის შეუძლებლობა და ესთეტიზმის 

მეცნიერული უსაფუძვლობა 140 

§ 65. ფსიქოლოგიზმი, როგორც იდეალიზმის მთავარი წყარო ენის 

რაობის გაგებაში 143 

ს/ VI. ვულგარული სოციოლოგიზმი ენის რაობის გაგებაში,> 
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პრეტაციის შესახებ ნ. მართან 159 

VII, ბიჰევიორიზმის ფიზიკალიზმი 

§ 70. ბიჰევიორიზმი ფსიქოლოგიაში უოტსონის მიხედვით 161 

§ 71. შინაგანი მეტყველება და გაგების საკითხ ბიჰევიორიზმის 

მიხედვით · · · 162 

§ 72 ენის საზოგადოებრივი ხასიათის საკთხი ბიჰევიორიზმის 

მიხედვით 164 

§ 73. ბიჰევიორიზმი და ენის რაობა ბლუმფილდთან XC 5: 

§ /4%,სტიმული“ და „რეაქცია“ მეტყველების პროცესში C8| 

§ 75. ბლუმფილდი თავისი თეორიის შესახებ 168 

§ 76. ბლემფილდი და მენტალიზმი 169 

§ 77. ბლუმფილდი და „გაგების“ საკითხი 171 

§ 78. ენა და საზოგადოება ბლუმფილდის მიხედვით 173 

§ 79. ზოგაღი დასკენა ბლუმფილდის კონცეფციის შესახებ 17+ 

თავი მესამე. ენა, რობორც ენათმეცნიერების საბანი: პოზიტიური 

ნაწჯლეი 

მითს ფუნქციები 

| § 81. ექსპრესიულისა და საკომუნიკაციო ფუნქციათა ხვედრი წონა 

4“ § 82. ენობრივი ნიშნის მასალა და ფუნქცია 

§ ენობრივი ნიშანი და აღსანიშნი – 

§ 84. ნიშნისა და აღსანიშნის კავშირისათვის # 

, § 85. ენობრივი ნიშანი პირობითია 

§ 86. ენა, როგორც სოციალური მოვლენა ცოლექტივის კუთვნილება) 
L-8.87. ენის სოციალურობა და ინდივიდუალური თავისებურება 

§ 88. ენის რა მოვლენებია სოციალური (კოლექტივისეული) და როდას 

აქეთ? 
§ 89. ნიშნის ობიექტური ფუნქცია და სუბიექტური დანართი 
§ 90. სუბიექტური დანართი, ევფემთზმისა და ტაბუს საკითხი,  
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§ 91. სუბიექტური დანართის სხვაობა 

§ 92. კლასობრიობის საკითხი ენაში 

§ 93. სოციალურობისა და კლასობრიობის ფარდობისათვის ენაში 

§ 94. ენობრივი სისტემის რაობისათვის 

§ 95. ღირებულება-ცნებისათვის ენობრივ სისტემაში 

§ 96. მნიშვნელობისა და ღირებულების ურთიერთობისათვის ენობრივ 

სისტემაში 

ა § 97. ენა და აზროვნება 

§ 98 როგორია პროცესი აზროვნების გამოვლენისა "მეტყველებაში? 

§ 99. როგორია აზროვნებისა და მეტყველების გენეზისური ურთიერ- 

თობა? 

§ 100. ენი» სპეციფიკის საკითხისათვი» 

თავი მეოთხე. ენათმეცნიერების სპეციალური მეთოდები 

§ 101. საკითხის დასმისათვის 

1. ისტორიული ენათმეცნიერების სპეციალური მეთოდები 

§ – 2 გსტორიულშედარებითი მეთოდის შემოღების ისტორიიდან 

ლასიფიკაცია 

კლდე არკვევენ ენათა ნათესაობას? · 
C 6 105.X# სტორიულ-შედარებითი მეთოდი და ბგერითი შესატყვისობის 

საკითხი 

§ 106. შედარების ძირითადი შესები 
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§ 108. შესადარებელ ოდენობათა გაერთმნიშვნელიანება 
§ 109. შესატყვისობ,ა როგორც ძიების წარმმართავი საშუალება 

ისტორიის აღდგენისას 

§ 110. ბგერათა შესატყვისობის ისტორიული რაობისათვის 

§ 111. ნარევი ენა და შედარება 

§ 112. ცნება „ენათა კავშირის“ (8ი”ილსხსიძ) საკითხისათვის 
C45 113.უისტორიელ- შედარებითი მეთოდი და ენის ისტორია 

II. იაღეტური თეორიის პალეონტოლოგიური მეთოდი 

§6 114. პალეონტოლოგიური ოთხელემენტოვანი ანალაზის მეთოდი 

იაფეტერ თეორიაში 
§ 115. რას ემყარება ოთხელემენტოვანი ანალიზი? 

§ 116. პალეონტოლოგიური ოთხელმენტოვანი ანალიზის ნიმუშები 

§ 117. ოთხელემენტოვანი ანალიზის პრინციპი და დებულება ერთიანი 

გლოტოგონიური პროცესის შესახებ (ენათა სტადიური კლას- 

იფიკაცია) 

§ :18. სტადიური კლასიფიკაცის დაპირისპირება გენეალოგიური 

კლასიფიკაციისათგის, როგორც შედეგი ელემენტოვანი ანალ- 
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სტორიულ-შედარებითი მეთოდი და ენათა გენეალოგიური. 
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L 119. § 119. ენის წარმოშობის საკითხი იაფეტურ თეორიაში და ოთხელ- 
=–==- ემენტოვანი ანალიზი 

§(12) ინდო-ევროპეისტიკის კრიტიკა იაფეტურ თეორიაში და ოთხ- 

ელემენტოვანი ანალიზი 
§ 121, რას ემყარება მოძღვრება ოთხი ლინგვისტიკერი ელემენტის 
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____.ნიერება 

/ 1II, სტატიკური (აღწერითი) ანალიზის მეთოდები 

'§ 126, სტატიკური (აღწერითი) ანალიზის ამოცანა 

§ 127. რა მნიშვნელობა აქვა სტატიკურ ანალიზს ისტორიისათვის? 

§ 128. სტატი,ური ანალიზის სიძნელეები ობიექტის (ენის) თავისებუ- 

რებასთან დაკავშირებით 

§ 129. სტატიკური ანალიზის სიძნელეები აღწერითი გრამატიკის ისტო- 

რიასთან დაკავშირებით 
§ 130. სტატიკური ანალიზის საკითხი ისტორიელი ენათმეცნიერების 

წარმომადგენლებთან 
“8 131. ნარევი თვალსაზრისი სტატიკური ანალიზის პროცესში” 

IIIა. წინადადება, როგორც სინტაქსის საგანი სხვადასხვა მიმდინარეობაში 

+458 132. წინადადება და სინტაქსი 

§ 133, წინადადების ლოგიცისტური განსაზღვრების ნიმუშები 
§ 134, წინადადების ლოგიცისტური განსახღვრების თორი ვარიანტი 

§ 135. ქვემდებარე (სუბიექტი), შემასმენელი (პრედიკატი) სინტაქსში 

ლოგიკიდან შემოდის 

§ 136. აზროვნებითი და მეტყეელებეთი არისტოტელესთან 

§ 137. ლოგიციზმი,) კრიტიკული ანალიზი 

§ 138. წინადადების ფსიქოლოგისტერი განსაზღვრებანი პაულისა და 

ვუნდტისა 
§ 139. მს,ელობა ფსიქოლოგიური გაგებით, როგორც საფუძველი 

წინადადებისა 

§ 140. ჰერბარტის ფსიქოლოგიის პრინციპები და პაულისეული გან- 

საზღვრება წინადადებისა 
§ 141. მსჯელობის ფსიქოლოგია ვუნდტისა და წინადადების განსაზღე– 

რება 

§ 142. მსჯელობის ფსიქოლოგიური რაობა იერუზალემის მიხედვით 

§ 1413, მსჯელობის ფსიქოლოგიური რაობა ბრენტანოს მიხედვით . 

§ 144. მსჯელობის ფსიქოლოგიური რაობის საკითხი მარბეს ექსპერ- 

იმენტების მიხედვით 
§ 145. წინადადების ფსიქოლოგისტური განსაზღვრების შეფასება 
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მხატვრული რედაქტორი ი. ჩიქვინიძე 

ტექნიკური რედაქტორი ი. ხუციშვილი 

კორექტორები: ნ. ქანთარია, ე, სულხანიშვილი 

სა 763 გადაეცა წარმოებას 25.05.83, ხელმოწერილია დასაბეჭდად 28.10.83. 

უე 64001. საბეჭდი ქაღალდი 60X90!/,6. პირობითი ნაბეჭდი _>=. 

თაბახი 30,5. სააღრ-საგამომც. თაბახი 22,49. – 

ტირაჟი 4000 შეკვეთის # 1382 

ფასი 1 მან. 90 კაპ, 

თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა, თბილისი, 380028, ი. ჭავჭავაძის პროსპ. 14. 
თბილისის უნივერსიტეტის სტამბა, თბილისი, 380028, ი. ჭავჭავაძის პროსპექტი, 1 

113უ-80 16VMMVICC%010 VIIM800CIIICIმ, 16MIMCI, 380028, იი. 9მ8928მ273C, 14. 

შწიი,იმდ)ი 16IIXVMCCM0L0 VIIII800CMXCIმ, 16MXMCII, 380028, იი. II ყგყყგვმუ3-, 1.


