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საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის კ. კეკელიძის სახე– 

ლობის ხელნაწერთა ინსტიტუტში ინახება სამი სქელტანიანი კრე–- 

ბული, რომლებსაც თავზე აწერია: ბასილი კესარიელის „ასკეტი–- 

კონი", ანუ ძველი ქართული თარგმანით–-„სამოღვაწეო წიგნი". 
ამ ხელნაწერთაგან ორი ერთმანეთის ნუსხას წარმოადგენს და მათ–- 

ში, როგორც წიგნის „ანდერძი“ მიგვითითებს, ეფრემ მცირის მიერ 

XI საუკუნის II ნახევარში ბერძნული ენიდან თარგმნილი ტექსტია 

დაცული. მესამე კრებული განსხვავებულ რედაქციას იძლევა. მასში, 

"მეცნიერებაში დღემდე მიღებული მოსაზრების თანახმად, პროკოპი 
მღვდლის მიერ XI საუკუ5ის II ნახევარში შესრულებული თარგმა- 
ნია წარმოდგენილი. 

რას წარმოადგენს ბასილი კაპადოკიელის (ანუ ბასილი კესა- 
რიელის, ბასილ დიდის) „სამოღვაწეო წიგნი%? ერთი ნაწარმოებია 

იგი, თუ ცალკეული სტატიების კრებული? რა თხზულებებია მასში 

შესული? ბასილი კესარიელის ხელიდანაა იგი ამგვარი სახით გამო– 

სული, თუ სხვის მიერაა შედგენილი? არის თუ არა ბერძნულ 
მწერლობაში ასეთი კრებული, თუ იგი ქართველი მთარგმნელის 

მიერაა შეკრებილი? როგორია ქართული თარგმანი ბერძნულ დე– 

დანთან შედარებით? ხომ არ არსებობს ამ წიგნის კიდევ სხვა რე– 
დაქციები ქართულ მწერლობაში? რა ადგილი უკავია ქართულ 

ვერსიებს ბერძნული ხელნაწერების რიგში? როდის და ვის მიერაა 

შესრულებული ამ ძეგლის ქართული თარგმანები და რა მიმართე– 

ბაშია ისინი ერთმანეთთან?-–აი ის საკითხები, რომლებიც გარკვე- 
ულია წინამდებარე ნაშრომში.
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ნაწილი ბირველი 

ქართველ ხალხს თავისი მრავალსაუკუნოვანი ისტორიის მან–- 

ძილზე ყოველთვის მჭიდრო ეკონომიური, პოლიტიკური და კულ- 
ტურულ-ლიტერატურული ურთიერთობა ჰქონდა მეზობელ ერებ- 

თან, ჩვენი წინაპრების კულტურულმა ურთიერთობამ სხვა ქვეყნის 
ხალხებთან ნათელი გამოხატულება პოვა ძველ ქართულ მწერლო– 
ბაში. ამჯერად ჩვენ გვაინტერესებს ქართველების მრავალფეროვანი 
ლიტერატურული ურთიერთობა ბერძნებთან. საუკუნეების მანძილზე 
ქართველი ხალხი კრიტიკულად ითვისებდა მდიდარ ბიზანტიუო ლი– 
ტერატურას და, ატარებდა რა მას ქართულ ეროვნულ ბრძმედში, 
შეჰქონდა მასში საკუთარი წვლილი. თითქმის ამომწურავად ითარგმნა 
ქართულენაზე ბიზანტიური ლიტერატურის ძირითადი ნაწილი. დრო– 
დადრო იწმინდებოდა, ზუსტდებოდა, ან ხელახლა, ახალი სტილით, 

ახალი მეთოდით ითარგმნებოდა ერთხელ უკვე თარგმნილი ლიტე– 
რატურა. ქართველმა ხალხმა შეითვისა, შეიყვარა ეს ლიტერატუოა 
და საუკუნეების მანძილზე მას ეროვნულ სიწმინდედ მიიჩნევდა. 

ბერძნულ-ქართულ ლიტერატურულ ურთიერთობას ჰქონდა თა- 
ვისი მეორე მხარეც. ქართულმა მწერლობამ ბევრი საყურადღებო 
რამ მისცა ბიზანტიური ლიტერატურის ისტორიას და ამით წარუ- 
შლელი წვლილი შეიტანა მასში!. ქართული ლიტერატურის მნიშ- 
ვნელობა ბიზანტიური მწერლობის შესასწავლად იმდენად დიდია, 
რომ ამჟამად ბიზანტიური ლიტერატურის ისტორიაში ბევრი 
სპეციალური საკითხის გადასაწყვეტად აუცილებელი ხდება ქართუ- 

ლი მასალების გათვალისწინება. 
დღეისათვის ქართულ ენაზე თარგმნილი ბიზანტიური ლიტერა- 

ტურის ძეგლების შესწავლას ორმხრივი მნიშვნელობა აქვს. : 
  

1 ქართული ლიტერატურის წკლილის შესახებ ბიზანტიურ მწერლობაში იხ.: 

კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. 1, 1960, გე. 62--63; 

მისივე, ქართული წვლილი ბიზანტიურ ლიტერატეორაში, ეტიუდები, ტ- 1!ს 1955, 

გე. 1-–-1); მ. კახაძე, ქართველები ბიზანტიის პოლიტიკურსა და კულტურულ 
ცხოვრებაში, 1954. 
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1. ეს ძეგლები წარმოადგენს ძველი ქართული მწერლობის ნი- 

მუშებს. მათზე საუკუნეებას მანძილზე იზრდებოდა ქართული სახო– 
გადოებრიობა. მათ თარგმანში ვლინდებოდა ქართული მხატვრული 
აზროვნება. ამ ძეგლებს თარგმნიდა მწერლობით დაინტერესებული 
ქართველი ინტელიგენციის მოწინავე ნაწილი. 

2. ბიზანტიური ლიტერატურის ყოველი ძეგლის კვლევა-ძიებისას 
უდიდესი მნიშვნელობა აქვს ამ ძეგლთა უძველესი თარგმანების შე– 
სწავლას. ამ მხრივ ძველ ქართულ თარგმანებს მნიშვნელოვანი ადგი– 
ლი უკავია. თავი როომ დავანებოთ იმ ფაქტს, რომ ძველ ქართულ 

თარგმანებში ხშირად დაცულია ბიზანტიური ლიტერატურის ისეთი 
ძეგლები, რომლებიც ბერძნულ ენახე დაკარგულია, ბიზანტიური 

ლიტერატურის თითოეული თხზულების შესწავლისას დიდი მნიშვნე- 

ლობა აქვს ამ თხხულების ქართული ვერსიის გათვალისწინებას, 
რადგანაც ქართული ვერსია ხშირად უფრო ძველია; ვიდრე ამ თხზუ- 
ლების დღემდე შემონახული ბერძნული ხელნაწერები. ესეც რომ არ 
იყოს, ქართული თარგმანი თითქმის ყოველთვის ინარჩუნებს და- 

მოუკიდებელ რედაქციულ სახეს და ამდენად მისი გაუთვალისწი- 
ნებლობა ფილოლოგიური მეცნიერების თანამედროვე დონეზე ყოვ– 

ლად მიუტევებელია. 

თავი პირველი 

ბასილი კაპადოკიელი ბიზანტიური ლიტერატურის ერთ-ერთი 

საუკეთესო წარმომადგენელია. მისი დამსახურება ბიზანტიური ლი- 

ტერატურის ისტორიაში და ამდენად ძველი ქართული მწერლობის 

ზოგიერთ დარგში განუზომელია. თავისი მრავალმხრივი ლიტერა- 

ტურული მოღვაწეობით და დაუცხრომელი პრაქტიკული საქმიანო– 
ბით ბასილი კესარიელმა ბიზანტიის ლიტერატურის ისტორიაში 

ბასილ დიდის სახელი დაიმკვიდრა. ბასილის უდიდესი დამსასურე- 

ბით აღფრთოვანებული საეკლესიო ლიტერატურის ერთი გამოჩენი- 

ლი მკვლევარი გადაჭრით აცხადებს, რომ მისი დროის არც ერთ 

ბერძენს არ შეუძლია დადგეს მასზე წინ 1. ბასილის გარდაცვალები- 
დან რამდენიმე საუკუნის შემდეგ ბიზანტიელებს შორის დიდი კამა– 

თი ატყდა იმის შესახებ, თუ ვინ ეღიარებინათ უპირველეს მოღვა– 

წედ–--ბასილი კესარიელი, გრიგოლ ნაზიანხელი (ღვთისმეტყველი). 

თუ იოანე ოქროპირი: და დიდი ხნის დავის შემდეგ შეთანხმდნენ. 

1 -I6Iი CI6ისხი 506I10L 20616 VVIIM 1ხ0ს! ძ0 Vი0I”ისო 5ნC61(1ა I9IICI1C1! 
#მიი6))“–რი. 80»ძ01I0%061, C056L101%C ი8L MI”LIICIIIICII6Cს L1(0ILVსL, 
III, 1912, 162. ' 
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<ომ ისინი სამივენი უპირველესი მოღვაწენი არიან და ერთნაირი 

დამსახურება მიუძღვით ქრისტიანული ეკლესიისა და ლიტერატუ- 

რის წინაშე. 

ბასილი კესარიელი დაიბადა 330 (ან 329) წელს კაპადოკიის 
ქალაქ კესარიაში1, წარმოშობით იგი პონტოელი იყო?. ამ ფაქტს 
ერთხმად ადასტურებს ბასილი კესარიელის ცხოვრების პირველ- 

წყაროები. იგი, გრიგოლ ნახიანზელის ცნობით, ეკუთვნოდა პონტოს 
ძველისძველ მკვიდრ და დიდგვაროვან ოჯახს; იმ გვარს, რომელ– 

საც პონტოელები ძველთაგანვე მრავალ კეთილ და დიდებულ საქ- 

მეს მიაწერდნე. გრიგოლ ნაზიანზელის თანახმად, ბასილის შო- 
რეული წინაპრები „არავისსა უდარეს იყვნეს ახოვანებითა, და სიმ- 
დიდრითა, ერისთვობითა, და პატიოსნებითა წინაშე მეფეთასა, და 

სიმაღლითა საყდართაი«თა, და პატივითა ერთა მიერ, და ბრწყინვა–- 
ლებითა სიტყუათაითა“ 3, ბასილის ძმის გრიგოლ ნოსელის გადმოცე– 
მით, მათი წინაპრები პონტოში ცხოვრობდნენ. მთელი თავიანთი 

სიცოცხლე პონტოში, მამაპაპეულ მამულში გაატარეს ბასილის დე– 
დამ, დამ და ძმამ. ბასილის მამამ თანამედროვეების დიდი სიყვარული 
და მეგობრობა დაიმსახურა, მაგრამ მისი სახელი, როგორც იგონებდა 
სიკვდილის წინ ბასილის და მაკრინა, მაინც ვერ გასცდა პონტოს 
(გრიგოლ ნოსელი, მაკრინას ცხოვრება). ბასილი კესარიელი 

? პირგელწყაროები ბასილი კესარიელის ცხოვრების შესახებ: 

გრიგოლ ნაზიანზელი, სიტყეა 43 (M1ყი0, 0C., L. 36. 493 --606). 

გრიგოლ ნოსელი, სახოტბო სიტყვა ბასილ დიდზე და მაკრინას ცხოე– 

რება (MIIყი0, IXC., L. 46, 787-818; 958--998). 

ბასილი კესარიელი, წერილები (MI=თი0, LC., L 32, 219––1110). 
ეფრემი (ან ფსევდო-ეფრემი) სირიელი, სახოტბო სიტყვა ბასილ დიდზე 

იხ. ძვ. ქართული თარგ. 0--662, ფრ. 242--244). 

ფსეევდო-ამფილოქსე იკონიელი, ცხოვრება წმ. ბასილისა (იხ. ძველი 

ქართული თარგმანი #--1103, ფრ. 119–-–-131). 

სამეცნიერო ლიტერატურა მისი ცხოვრებისა და შემოქმედების შესახებ: 

0. 8ეLძ6ისც06906L. C050ს10ხL6 ძიL 2მ!წMIICხII0ხ0ი LILCL8ხსI, III, 130– 
162; #16250086» ცს 061., L9%C010=216, 1955, 258-–266;: «. 8. დგიდი2გ%ი0, XCI3M§ 
" X0VI0 C89ILMXჯ 0108 " XMVIIICICII ILC0X8I, II, 1903, 1--63: 0. #119Xძ, 

LC. ცააI86, ხიI§5, 1899; IIიე80Cლჩ”გცყგი რ60”0CM08ლMმი 3MILIMMM006XV9, III, 

179--I97; და სხე, ენციკლოპედიები. 

1 ზოგიერთის ვარაუდით ბასილი პონტოში უნდა იყოს დაბადებული. „II6CX0- 

+0იMC II0Mმ”მ10L 6-0 00X:MCVMC M ICMM0"”M „I 6M6M000M1IC", უ0VIIC--8 LI60- 
§:6Cმ0IIV,– ,9M0MXIIIMCM0M #”000026"-- დრ. დვიი20, XIვ8ხ M +9VIა C891IხIX- 
<5XI08 II ·V9IIICICII LC0L8M, II, გვ. 549. 

38 X-.I, გე. 264; #ტ-–16, ფრ. 81. 

-
"



თავის სამშობლოდ კესარიას თვლიდა. რადგანაც ამ ქალაქის ეპის- 
კოპოსი იყო. მაგრამ ეს, რასაკვირველია, არ ნიშნავს, რომ იგი 

პატივს არ სცემდა თავის გვარს და მამაპაპეულ ქვეყანას. „ღმერ– 
თო, გამოსაცდელადაც კი არ მომცე რაიმე ისეთი, რომელიც მაი–- 

ძულებდა ჩემი ნათესაობის დავიწყებას“--სწერდა ბასილი ერთ-ერთ 
წერილში თავის ბიძას! ბასილი კესარიელის მთელი ცხოვრება 

ამტკიცებს, რომ მას მშობლიური გრძნობით უყვარდა თავისი მხა- 

რე. როგორც თვითონ მიუთითებს, იგი იყო ხშირი სტუმარი პონ- 
ტოსი, რათა დაძაბული მუშაობის შემდეგ ცოტა ხნით შეესვენა 
მშობლიურ კუთხეში! თვითონ ბასილი გვამცნობს. რომ მისი: 

აღმზრდელი დიდედა (მამის დედა) მაკრინა პონტოელი იყო21. და 

ბოლოს, ბასილი კესარიელი ერთ-ერთ წერილში ნეოკესარიელები- 
სადმი აშკარად მიუთითებს, რომ იგი მათი (პონტოელების) ნათე– 
სავია სისხლითა და ხორცით. 

ბავშვობის წლები ბასილმა გაატარა პონტოში, მამაპაპისეულ 
მამულში. ეს მამული მდებარეობდა პონტოს აღმოსავლეთ ნაწილში, 

მდ. ირისის ნაპირას, ნეოკესარიის მახლობლად. ამის შესახებ ცნო– 
ბები დაცულია ბასილის ძმის გრიგოლ ნოსელის თხზულებაში „მაკ–- 
რინას ცხოვრება“. გრიგოლ ნოსელი, გვესაუბრება რა თავის და 
ბასილის ძმახე––ნავკრატიოსზე რომელიც მონაზვნურ ცხოვრებას 

ეწეოდა მათი მამულის რომელიღაც კუთხეში, საინტერესო ცნობას 

გვაწვდის ამ მამულის ადგილმდებარეობის შესახებ: „ესე უკუე ნავ– 
კრატიოს მიიწია მაღნართა მათ პონტოისათა; და დაემკჯდრა ად– 

გილსა უდაბნოსა ირი(ს) მდინარისს მახლობელად, რომელი-იგი 
შთამოვალს სომხითით, და განჰვლის შორის პონტოისა და ადგილნი. 
რაი ჩუენნი წარვლნეს, ევქსინოისა ზღუასა შეერთვის, რომელ არს 

პონტოი” '. ამ ცნობის თანახმად ბასილის მამის მამული („ადგილნი. 
ჩუენნი“) გამიჯნულია სომხეთისაგან და მდებარეობს პონტოში, 

მდინარე ირისის ნაპირას. ცნობა ბასილის მამის მამულის ადგილ– 

მდებარეობის შესახებ ასევე იკითხება ბერძნულ დედანშიც 9. 

ამგვარად, ბასილი წარმოშობით პონტოელი იყო. მისი ცხოვოების 

პირველწყაროების უფრო დაკვირვებით შესწავლა კი გვაფიქრები–- 

ნებს, რომ ეროვნებით იგი იმდროინდელ პონტოს ტერიტო-– 

1 M)ყიგ, ნფ., L ვ2. 413. 
? იქვე, 769. 
? იქვე, 752. 

“ბ იქვე, 745. 

ბ 3 -65,23 1: #--142, გე. 121 
« MIთიბ, ჩC., L. 46, 968.



რიაზე მცხოვრები ერთ-ერთი ქართველური ტომის წარმომადგენელი 
უნდა ყოფილიყო |. 

სწავლა ბასილმა პონტოს დედაქალაქ ნეოკესარიაში დაიწყო სა- 
კუთარი მამის, უფროსი ბასილის ხელმძღვანელობით, რომელიც 

პონტოში დიდად განათლებულ ადამიანად და საუკეთესო პედაგო- 

გად ითვლებოდა. შემდეგ ბასილი კაპადოკიის დედაქალაქ კესარიას 

ეწვია. კესარიაში სწავლისას მან პირადად გაიცნო გრიგოლ ნაზიან- 
ზელი და ევსტათი, შემდგომში სებასტიის ეპისკოპოსი. კესარიის 

შემდეგ ბასილი სწავლას კონსტანტინოპოლში აგრძელებს. აგ უნდა 
დაახლოებოდა იგი სოფისტ ლიბანიოსს (თუ ის წერილები ლიბა- 
ნიოსისადმი, რომლებიც ბასილის ეპისტოლეებშია შესული. ქეშმა-. 
რიტად ბასილის ხელით არის დაწერილი). სწავლა-განათლების და– 
სასრულებლად ბასილი ათენს ეწვია. აქ იგი საბოლოოდ დაუმე- 
გობრდა გრიგოლ ნაზიანზელს. ბასილმა და გრიგოლმა ათენი მიი- 

ღეს საუკეთესო განათლება წარმართულ ფილოსოფიასა და ლიტე- 
რატურაში, ისტორიაში, გრამატიკასა და რიტორიკაში. როგორც 

გრიგოლ ნაზიანზელის ხაწერებიდან ჩანს, მათ აქვე უნდა აღძვრო- 

დათ სიყვარული „წმინდა წერილისადმი“ და აქვე უნდა შეესწავ- 
ლათ იგი. დაახლოებით 358 წლის მახლობლად ბასილმა დატოვა 
ათენი და კესარიაში დაბრუნდა. ერთხანს იგი რიტორობას მისდევ–- 
და, მაგრამ მალე საბოლოოდ გადაწყვიტა ქრისტიანობის მიღება და 
მოინათლა. ამ პერიოდში ბასილმა სამონასტრო საქმის შესასწავლად 
იმოგზაურა ეგვიპტეში, პალესტიზნასა და მესოპოტამიადი. პონტოში 

დაბრუნებისას მან დააარსა საკუთარი მონასტერი და ასკეტური 

ცხოვრება დაიწყო. შერყეული მართლმადიდებლური ქრისტიანობის 
დასაცავად ბასილი მალე კესარიაში დაბრუნდა. მიუხედავად იმისა, 
რომ იგი ვერ ეწყობოდა კესარიის იახევრადარიან ეპისკოპოსებს, 

მაინც ჰქონდა მათთან გარკვეული ურთიერთობა და დაახლოებით 
362 წლიდან იგი არაოფიციალური მმართველია კესარიის საეკლე– 

სიო საქმეებისა. მაგრამ დროდადოო, ეპისკოპოსებთან. უთაჩხმოების 

გამო, იგი ტოვებდა კესარიას და პონტოში მიდიოდა. 370 წელს 
ბასილი გახდა კესარიის ეპისკოპოსი, თუმცა ამის წინა:ღმდეგი იყო 

მეზობელი ეპისკოპოსების დიდი ჩაწილი. კესარიის ეპისკოპოსობის 

ტიტულთა§ ერთად მან მიიღო კაპადოკიის პროვინციის მიტროაო- 
ლიტობა და პონტოს ეგზარხოსოია. 
    

1 დაწვრილებით ამ ს-კითხის შესახებ იხილეთ: ე. ხინთიბიძე, ბასალ დი- 

დის სადაურობისათვის, საქ. სსრ მეც. აკად. საზ. მეც. განყ. მოამბე, 1262, M 3, 

გვ. 125--141; გ. გოზალიშვილი, ორი ეტიუდი პონტოსა ღა კაა-.აღკიის 

წარსულიდახ, 1905, გე. 29–--105. 

ი



ბასილი კესარიელის მთელი ცხოვრება მართლმადიდებლური 
ქოისტიანობის დაცვისათვის ბრძოლას წარმოადგენდა. ბასილი 
იბრძოდა თეორიულადაც და პრაქტიკულადაც. 

ბასილის დოგმატური ხასიათის ნაწერებში აისახა ბრძოლა 
არიანობის წინააღმდეგ „სული წმიდის“ საკითხზე. ამ ბრძოლას იმ 
პერიოდისათვის გაძლიერებული არიანული სექტის წინააღმდეგ 

წლების მანძილზე მეთაურობდა ბასილი კესარიელი. ეკლესიის ის- 
ტორიკოსების გადმოცემის თანახმად ბასილთან ერთად ერთიანი 

თვალსაზრისით არიანობას ებრძოდნენ გრიგოლ ნაზიანხელი, ათა–- 
ნასე დიდი და აპოლინარი ლაოდიკიანელი (8070L., II. #. VI, 22). 
არიანობის წინააღმდეგ ბრძოლას ბასილის პიროვნება არა ერთხელ 

დაუჟენებია საშიშროების წინაშე. ბასილს შეუსრულდა სახარების 
სიტყვები: „წინაშე მთავართა და მეფეთა წარსდგეთ ჩემთ;ს საწამე– 
ბელად მათა“ (მრ. 13,9)!. 337--378 წლებში არიანობა პრაქტიკუ- 
ლად აღმოსავლეთის სახელმწიფო რელიგიას წარმოადგენდა. ბასილი 
კესარიელი კი აღმოსავლეთის ერთ-ერთი უმთავრესი რელიგიური 

„ცენტრის კაპადოკიის კესარიის არქიეპისკოპოსის ტიტულით სას- 
ტიკად ებრძოდა ირგვლივ გაბატონებულ არიანობას. რწმენით არიანი 

იმპერატორი ვალენტი არა ერთგზის შეეცადა ბასილის არიანობაზე 
გადაბირებას, ანდა უკიდურეს შემთხვევაში არიანობასა და ბასილს 
შორის საერთო ენის გამონახვას რა ღონეს არ მიმართა იმპერა- 
ტორმა–-საჩუქრებიც კი გაუგზავნა ბასილს, გაძევებითაც კი დაე–- 

მუქრა, საკუთარი ფეხითაც კი ეახლა, მაგრამ არქიეპისკოპოსის 

რწმენა ურყევი იყო. ამ ფაქტს დიდის აღტაცებით, ერთხმად გად- 

მოსცემენ ეკლესიის ისტორიკოსები (9001X8ხ., LL. L. IV, 96; 8070M#., 
9. LL. VI, 16: 1იტიძიX.. II. L. IV, 19). ბასილის მთელი პრაქტი– 
კული მოღვაწეობა მიმართული იყო იმ მხრით, რომ შეერიგებინა 

აღმოსავლეთის ეპისკოპოსები დასავლეთის ეკლესიასთან და დაე–- 
რაზმა ისინი არიანობის წინააღმდეგ საბრძოლველად. ბასილი კესა– 
რიელი გარდაიცვალა 379 წელს. 

ბიზანტიური მწერლობის ისტორიაში ბასილი კესარიელის სა–- 
ხელს ატარებს დიდძალი და პირველხარისხოვანი ლიტერატურა. 

მისი შემოქმედება ძირითად და ზოგად ხახებში შეგვიძლია ასე გა–- 
ვითვალისწინოთ: 

1. დოგმატური ნაწერები: 

ა) ევნომიუსის წინააღმდეგ (MI906, წC., L. 259, 497––670). 

ბ) სული წმიდა (LC., ხ. 89, 67--918). 
– + ციტატები სახარებიდან მოგვყავს ა. შანიძის გამოცემით, „ქართული 

ოთბთ.ის ორი ძველი რედაქცია+, 1945, 
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2. მორალურ-ასკეტური ნაწერები (ნC., L. 31, 619––1498). 

· ლიტურგიული ნაწერები (XC, L. 31, 1699 –1656). 
4. ჰომილიები და სწავლანი: 

ა) ექუსთა დღეთათჯს (LC., ს. 99, 8-–-208). 
ბ) ფსალმუნთა განმარტებანი (§C., §. 29, 909––494; ხს. 80, 

#1–-113). 

გ) საუბრები სხვადასხვა თემაზე. 

5. ტრაქტატი ახალგაზრდობისადმი, თუ როგორ გამოიყენონ 

წარმართული ლიტერატურა (L0თ., L. 81, §63––8590). 

6. ეპისტოლენი (ILC., ს. 39, 919––1110). 
ბასილის ნაწერები სრული სახით ბერძნულ ენაზე მრავალჯერ 

არის გამოცემული, მათ შორის ერთ-ერთია ჩვენს მიერ მითითე- 
ბული გამოცემა: MIყი6, L. C., L. L. 99--39. ბასილის შრომების 
ბეჭდვა XVI საუკუნიდან იწყება. პირველ გამოცემებად ასახელებენ: 
ჰააგის, 1528 წ., ბაზელის, 1532 წ.; ვენეციის, 1535 წ. და ისევ 

ბაზელის, 1551 წ. გამოცემებს. შედარებით უფრო სრულ გამო- 

ცემად მიიჩნევენ პარიზის 1618 წ. გამოცემას, რომელიც 1638 წ. 
განმეორდა. ხოლო საუკეთესო გამოცემად მიჩნეულია გარნიესა 

(პა”8სX100L ჰს116ი C2M”M010>) და მარანის (IXსძტის Mვ8X8ი) გამო- 
ცემა. პირველმა 1725 წ. გამოსცა პირველი ორი ტომი, ხოლო მეო– 

რემ 1752 წ. მესამე ტომი. 

ბასილი კესარიელის შემოქმედებაში ერთ-ერთი საპატიო ადგი– 

ლი უკავია ასკეტური ხასიათის ნაწერებს. ბასილის ასკეტური 
მოძღვრების საკითხი ბიზანტიურ ფილოლოგიაში ერთ-ერთ კარდი–- 
ნალურ პრობლემად ითვლება. 

C
 

თავი მეორე 

ქრისტიანულ მწერლობაში ასკეტიკას მნიშვნელოვანი ადგილი 

უკავია. ასკეტიკა მისტიკასთან ერთად თეოლოგიის ერთი შტოა. 
მიუთითებენ, რომ სწორედ აქედან არის გზა დოგმატიკისა და ეგზე– 

გეტიკისაკენ 1. 
მისტიკა, 'ასკეტიკისაგან განსხვავებით, განიხილავს რელიგიური 

სულიერი ცხოვრების შინაგან მხარეს, მის უშუალო მიმართებას 
ღმერთთან. ასკეტიკა კი გამოხატავს ქრისტიანთა ცხოვრების გა- 
რეგნულ სახეს და ქველმოქმედებისა და მანკიერების სხვადასხვა 

    

1ს. II ს თხელ! იტ! (X050)0 02 ძლ MVX2I0ICI0I 15000 L1L6-4ნსL, 
1597, გე. 139. 
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ფორძის სწავლაში ვლინდება !. ბიზანტიელთა მორალური სასიათის 

ნაწერების უმეტესობა ასკეტური შინაარსისაა. ასკეტური თხზულებე- 
ბის ძირითად ნაწილს უფრო ხშირად მონაზვნების ცხოვრების წესი! 

შეადგენს, ამიტომაც ამ ნაწერების ავტორები თითქმის ყოველთვის 
ბერები არიან. გამომდინარე აქედან, ასკეტური მწერლობა უფრო 

ინტენსიურად იქ განვითარდა, სადაც ასკეტიზმი იყო გავრცელებუ- 

ლი. პირველ საუკუნეებში სამონასტრო საქმემ უფრო მეტად მცირე 
აზიაში პოვა გავრცელება. საკუთრივ საბერძნეთში, ათონის მთახე 
კი მონასტრები მხოლოდ XI საუკუნიდან გვხვდება". ამის შედეგად 

ასკეტური მწერლობის წარმომადგენლები უფრო მეტად მცირეაზი–- 
ელი მოღვაწეები იყვნენ 1. ეგვიპტეში, პალესტინასა და მცირე აზიაში 

ახალი წელთაღრიცხვის პირველი საუკუნეებიდანვე ჩამოყალიბდა 
ქოისტიანული ასკეტიზმის სხვადასხვა სისტემა. ' 

სიტყვა ასკეტიზმი ბერძნულია (რთ«უCს--თC0CX5პV-დან) და 

ქართულად ნიშნავ მოღვაწეობას (სიტყვასიტყვით ძ#0C»უCო:5 
არის ვარჯიში, წვრთნა). ბერძნებისათვის ეს სიტყვა თავდა–- 

პირველად აღნიშნავდა ფიზიკურ ვარჯიშს, ტანვარჯიშს. ფილოსო– 

ფოსების ენაში კი მან მიიღო სულიერი წრთობის, ზნეობრივ დის–- 
ციპლინაში ვარჯიშის მნიშვნელობა. ბერძენი საეკლესიო მწერლების 

საშუალებით ეს სიტყვა ქრისტიანობაში გადავიდა 1. 
ასკეტი ქრისტიანულ მწერლობაში იმ მორწმუნეს შეერქვა,, რო– 

მელიც განდეგილურ ცხოვრებას ეწეოდა. ამდენად ქრისტიანული. 

ცხოვრების იმ სახეობას, რომელიც ამქვეყნიური ინტერესების უარ- 

საყოფად სოფლისაგან განდგომაში გამოიხატება და რომელიც იმ- 
ქვეყნიური სასუფევლის მოსაპოვებლად ამქვეყნიურ მოთმინებას მი- 

მართავს, ასკეტიზმი ეწოდება. 

კაცობრიობის მთელი ისტორიის მანძილზე ასკეტიზმი რეაქციულ 

როლს ასრულებდა, ქადაგებდა რა მორჩილებას, ქვეყნისაგან გან- 

დგომას და ამქვეყნიური საქმეებისადმი გულგრილობასს წ. 
მორწმუნის თვალსაზრისით ასკეტიზმი არის ბრძოლა ამქვეყნიური 

ვნებების წინააღმდეგ. ასეთი ბრძოლა დამახასიათებელია არა მხო- 

ლოდ ქრისტიანობისათვის, არამედ საერთოდ რელიგიისათვის. ამ– 

LC ((L.სთხალსი! (X65CI10LC ძლ) სხV>თაის!ი156))2) ILIზ0LენსL, 
გე: 141. 

, იქვე, გე. 139– 140. 

ჯჰჯ იქვე, გვ. 141. 

"II. IმI0Mსი0აX2მილს, -%XCILCIII3M, (ემხიი0”უვიVეი 60”0-M00CM29 3MLIIIMM0- 

უ6/M9. ტ. II, გვ. 53. 

6 იხ. M. Mმი0X%C M# %. 30წM0/#L0C, 00სM.. 1. 8, 610, 144. 
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გვარად, ქვეყნისაგან განდგომაც სხვადასხვა სახით დამახასიათებე– 

ლია ყველა რელიგიისათვის და ზოგიერთი ფილოსოფიური კონცე- 
ფციისათვის. ამიტომ ქრისტიანულ ასკეტიზმს ჰყავს თავისი წინა- 

მორბედები. ერთ-ერთ ასეთ წინამორბედად ასახელებენ ბუდისტურ 
ასკეტიზმს 1, 

მიუთითებენ, რომ ჩანს განსაცვიფრებელი მსგავსება მთელ ბუ– 

დისტურ და ქრისტიანულ ზნეობრივ მოძღვრებას შორის ბ. თუმცა 
ეს მსგავსება არ ნიშნავს იმას, რომ ქრისტიანულ ასკეტიზმს ინდურ 

რელიგიასთან უშუალო კავშირი ჰქონდეს 9. 
ასკეტიზმი მთელი სიმწვავით გამოვლინდა ბუდიზმზე უფრო ად- 

რინდელ "ინდოელთა რელიგიაშიც, ბრაჰმანიზმში. აქ იგი არის ამ 

რელიგიის ძირითადი მომენტის-––ადამიანის „მსოფლიო სულთან“, 
ბრაჰმასთან სრული დაბრუნების საშუალება. ბრაჰმანიზმის თანახმად 
სრული დაბრუნება ბრაჰმასთან უნდა განხორციელებულიყო ადამია– 
ნის მიერ გარეგან, გრძნობიერ სამყაროსთან ურთიერთობის მთლია- 
ნი შეწყვეტით, გრძნობიერებისაგან ასკეტური განთავისუფლებითა 

და თვითმოკვდინების გზით. 
ასკეტიზმი ბუდას მთელი რელიგიის უმთავრესი მომენტია. 

ბუდას მოძღვრების ასკეტიზმის წყარო არის ბუდისტური შე- 
ხედულება მთელ ქვეყნიერებაზე, როგორც არარაობაზე და ბორო- 
ტებაზე. ბუდიზმისათვის გამოხატულება სრული სიმშვიდისა, რის- 
თვისაც უნდა იღვწოდეს ყოველი ბუდისტი, არის მისტიკური მდგო- 
მარეობა უმაღლესი განცხრომისა, რასაც ბუდისტები უწოდებდნენ 

შეერთებას ნირვანასთან (ჩაძირვას ნირვანაში). ეს იყო ფანა- 
ტიკური გაგებ ისეთი მდგომარეობისა, როგორიცაა განთავი- 

სუფლება ყოველგვარი ცხოვრებისეული ზრუნვისაგან. ამის მისაღ- 

წევი გზა სურვილის ყოველგვარი გამოხატულების მოსპობა იყო. ეს 
კი უკვე ნიშნავდა ასკეტიზმს. ამგვარად, როგორც ბრაჰმანიზმისა- 

თვის, ისევე ბუდიზმისათვის ასკეტიზმი წარმოადგენდა იმ გზას, 
რომლის საშუალებითაც ადამიანს უნდა მოეკლა მასში არსებული 

ჟოველგვარი ნასახი ცხოვრებისა. 

ქრისტიანული ასკეტიზმის წინამორბედად ასახელებენ ბერძნულ 

არმართ ასკეტიზმსაც, რომელიც გამოვლინდა ანტიკური ეპოქის ულ ასკეტ ც ელიც გამოვლინდა ანტიკუორი ე 

1 ასკეტიზმის შესახებ ინდოელთა რელიგიაში იხ. სმ I VC6C8. IIიე8C+I8CII- 

MI! VIC2M 6VIIIII3M2 8 0-0 01M0090CIIV MX X0MCVIII28MCI0X. 1874. 
2? 1)16 ILL01I010» (105 ნსნსძძსია სიძ 1სIი0 #ი%ზვხის სლ. IL სც. §. 448-- 

+419; იხ. #. წ V CC 8, LI088018CMVM%IM Mჯ6მ# რ6VILIM3Mმ..., გვე. 5. 

1 ჰისევია»65 L0100101, CII0ღC1I)50ხ6 IXIIII0300016 სიძ წსხიხოვს- 
IICI6 #=ს065C, 1961, გვ. 66. 
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ბეოძეიი ფილოსოფოსების მსოფლმხედველობაში. ამტკიცებენ, რომ 
ქრისტიანული ასკეტიზმისათვის დამახასიათებელი ყველა მომენტი 

ჩანასახის სახით მოცემულია სწორედ ბერძენ ფილოსოფოსებთან: 
და ამდენად, ქრისტიანული ასკეტიზმის წყარო უშუალოდ ბერძნუ- 
ლი ფილოსოფია უნდა იყოს! ბერძენი ფილოსოფოსების რელიგია 

მათი საკუთარი ფილოსოფია იყო. ფილოსოფოსების ასკეტიზმი 

მდგომარეობდა იმაში, რომ ადამიანს უნდა ეცხოვრა საკუთარი გონე– 

ბის მიერ გამომუშავებული გეგმით. ასკეტურ პრინციპებს აწესებდა 

გონება ყოველგვარი მკაცრი ზებუნებრივი ავტორიტეტის გარეშე. 

მასში ასკეტიზმი წარმოადგენდა ზნეობრივი თანასწორობის, სულსა 
და სხეულს შორის ჰარმონიის დამყარების და ვნებებისაგან განთავი- 

სუფლების საშუალებას ?. 

ასკეტიზმი არ იყო უცხო არც წარმართული რელიგიებისათვის. 

ძველ ეგვიპტეში და სპარსეთში ქურუმები მისდევდნენ ასკეტურ 

ცხოვრებას; ხოლო ძველი ბერძნული ხალხური რელიგიის თანახმად, 
ქალწულებრივი ცხოვრება უნდა გაეწიათ წარმართული ტაძრების 

მსასურთ. 

ასკეტიზმმა პოვა თავისი ასახვა ებრაელთა ძველ რელიგიაში და 

ამდენად, ძველი აღთქმის წიგნებშიც. მიუთითებენ, რომ აქ ასკეტიზმი 

გამოვლინდა ნაზარეველობაში, კარავში (ტალავარი) მსახურების 
ჩვეულებაში, აღთქმის მიხედვით ცხოვრებაში, სიღარიბეში და ბო- 

ლოს, მეუდაბნოობასა (განდეგილობასა) და ქალწულობაშიც (ილია 

წინასწარმეტყველი და იოანე ნათლისმცემელი). ებრაელთა შორის 

ჩამოყალიბდა თერაპეველთა და ესეიანელთა სექტები, რომელთა 

ყველა წევრი ქალწულებრივ ცხოვრებას ეწეოდა. 
ქრისტიანული ასკეტიზმის თეორიულ. საფუძვლებს ახალი აღ–- 

თქმის წიგნებში ხედავენ ქრისტიანი მწერლების თვალსაზრისით 

იოანე ნათლისმცემლის განდეგილობა, ღვთისმშობლის ქალწულობა, 

ქრისტესა და მოციქულების მთელი ცხოვრება წარმოადგენს ასკე– 

ტიზმის ევახგელურ საფუძველს (გრიგოლ ნოსელი, სიტყვა 
ქალწულობის შესახებ). ახალი აღთქმა მოითხოვდა, უპირველეს ყოვ– 
ლისა, უანგარობასა და ამქვეყნიური ინტერესების დავიწყებას: „ნუ 

გიყუარნ სოფელი ესე, ნუცა-ღა რა” არს სოფლისაი ამის. უკუეთუ 

ვისმე უყუარდეს სოფელი ესე, არა არს სიყუარული მამისა« მის 

  

  

1 იხ #)0090ი9ი65 Lს01ი01ძL, CX1001)1)5011C IIII1050 01116... 
2 II. II0CM#0M2968, #/%სCMCIM3M, II0მ30C»სცყვმი რ60-0CM030Mმ8 3IMVLMMIM0- 

იტოI8,ტ-.II, 53--75; ჰმ იხყიიბგ6ყ L01001ძX, CII00)1150ს6 XIII105070I10..., 
გვ. 6--16. 
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თანა. რამეთუ ყოველივე სოფელსა შინა ესე არს გულის თქემა« 
ვორცთაი და გულის თქუმაი თუალთა« და სილაღე ამის ცხორე- 

ბისა”. და ესე არა არს მამისაგან; არამედ სოფლისაგანი არს" 
(1 იოვანე 2,15.16). ქრისტიანობა ურჩევდა მორწმუნეებს ქალწუ- 
ლობასაც. კარგია, რომ კაცი არ შეეხოს ქალს-–ამბობდა მოციქუ- 
ლი (1 კორინთ. 7,1). ქრისტიანობამ მოუწოდა ადამიანებს მარხვი– 

საკენ. ახალი აღთქმა სამაგალითოდ სახავდა ანა წინასწარმეტყველს, 
რომელიც „იყო ქურივ ვითარ ოთხმეოც და ოთხის წლის, რომელი 

არა განეშორებოდა ტაძრისა მისგან მარხვითა და ვედრებითა და მსა– 

ხურებითა ღამე და დღე" (ლკ. 2,37). და ბოლოს, სახარება ურჩევდა 

მორწმუნეებს საკუთრებაზე ხელის აღებას და ღვთის სადიდებლად 
სოფლისაგან განდგომას: „წარვედ და, რაოდენი გაქუს, განყიდე და 
მიეც გლახაკთა და გაქუნდეს საუნჯე ცათა შინა და მოვედ და 

შემომიდეგ მე“ (მრკ. 10,21); „უვარ-ყავნ თავი თჯ;სი და აღიღენ ჯუა– 

რი თ;სი და “მემომიდეგინ მე“ (მთ. 16,24) ქრისტიანული ასკე–- 

ტიზმი დაეყრდნო ახალი აღთქმის ამ პრინციპებს და იგი სავალდე– 

ბულოდ გამოაცხადა. თუმცა ყველა ქრისტიანი მორწმუნისათვის სა–- 
კუთრებაზე ხელის აღება, ამქვეყნიური საქმეების დავიწყება, განდე– 

გილობა, განუწყვეტელი მარხვა და ქალწულობა სრულიადაც აო 
არის აუცილებელი, მაგრამ ყველაფერი ეს მეტ-ნაკლები ოდენობით 

სავალდებულოა ქრისტიანი ასკეტისათვის. 
ქრისტიანული თვალსაზრისით მატერიალური ბუნება ადამიანისა 

არა თავისთავად, არამედ მხოლოდ თავის ცუდ დამოკიდებულებაში 

სულთან, არის ის, რასაც ბიბლიური ტერმინოლოგიით ეწოდება 
-ვორცი“ 1. ამიტომაც განასხვავებენ გაგებას „ვორცი“ და „გვამი< 

(სხეული). ქრისტიანული ასკეტიზმისათვის, წინააღმდეგ ბუდისტური 

ასკეტიზმისა, სხეული არის საყდარი სულისა (1 კორინთ. 6,19) და 
იგი უნდა იყოს „სულიერი“ და „ზეციური“. თუ ბუდისტი ასკეტი 

მიისწრაფვის, როომ მოკლას საკუთარი სხეულის სიცოცხლისუნარია- 
ნობა, როგორც სულის უხეში და უწმინდური გარსისა, ქრისტიანი 

ასკეტი ცდილობს სხეულის გამაგრებას ფიზიკური შრომით. ფიზი–- 
კური შრომა ქრისტიანულ მონასტრებში ითვლებოდა ასკეტის ერთ– 
ერთ აუცილებელ საქმიანობად. 

ქრისტიანული შეხედულება ასკეტიზმზე არ იყო ერთიანი. ნეო– 
პლატონიზმი ასკეტიზმს ანიჭებდა განსაკუთრებულ მნიშვნელობას, 
რადგანაც მას მიიჩნევდა სულიერი, შემეცნებითი ცხოვრების საუ- 

8. C0»0C3ხ09, #CMCIIIVC6CC0C ყმყვეჰ0 8 I028CX8CMM0CIV, 80იი0ლის! 

დ9)ჩ0Cლ0თMM #M იCIIX0I0IIIII, MM. 26, 1§95, 9M8მიხ, გვ. 75. 
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კეთესო სახეობად. ნეოპლატონიზმის მიხედვით ადამიანი, რომელიც 

მხოლოდ და მხოლოდ სულიერი, არამატერიალური არსებაა, ასკეტუ– 

რი ცხოვოე:ის საშუალებით უნდა შეერთებულიყო ღმერთთან (ჩა- 

ძიოულიყო ღმერთოი) სხვა ფილოსოფიური სკოლის--გნოსტი- 

ციზძის თანახხად სული არის კეთილი. ხოლო სხეული და მასთან 

ეოთად ყველაფერი მატერიალური--ბოროტება. ერთადერთი ამო– 

ცანა ადამიანისა არის სულის განთავისუფლება სხეულისა და ქვე-' 
ყნიერებისაგან, და ამის საშუალება კი არის ასკეტიზმი. დასავლე– 

თის კათოლიკური ეკლესიის შეხედულების თანახმად ასკეტიზმი 

გაგებული იჟნა, როგოოც ადამიანის დამსახურება, როგორც ადა- 

მიანის მიერ ღმერთის დაკმაყოფილება. ლ–ლუთერიანობა კი ასკეტიზმს 

უცქერის. როგორც განურჩეველ მოღვაწეობას, რომელსაც არავი- 

თარი მნიშვნელობა არა აქვს საბოლოო განკითხვისათვის. 

პირველი ორი საუკუნის მანძილზე ახალი აღთქმის წიგნების 

თანახმად ასკეტიზმი გამოხატული იყო მარხვის, უანგარობისა და 

ქალწულობის სახით. ხოლო განდეგილობა მესამე საუკუნიდან იწყებს 

გავოცელებას. 
მონაზვნობა, როგორც ქვეყნისაგა5 განშორება ღვთისადმი მთლია– 

ხი და განუყოფელი სამსახურისათვის, ისტორიულად პირველად 

ეგვიპტეში დამკვიდრდა. აქვე, ეგვიპტეში ჩაისახა არა მარტო კაც- 

თა, არამედ ქალთა მონაზვნობაც და აქვე დამკვიდრდა მონაზვნო–- 

ბის ორივე სახე––საერთო საცხოვრებელში ცხოვრება და განდეგი- 
ლორა!, 

განდეგილურ-მონაზვნური ცხოვრების დამაარსებლად ითვლება 

ანტონ დიდი, რომელიც დაიბადა ეგვიპტეში 251 წელს; თუმცა გან–- 
დეგილები ეგვიპტეში მანამდეც არსებობდნენ, ოადგანაც, როგორც 

ანტონის ბიოგრაფიიდან ჩანს, იგი ანალგაზრდობაში მრავალ გან– 

დეგილს სტუმრებია და ერთ-ერთი მათგანის ხელმძღვანელობითაც 

კი მუშაობდა? მართლაც, სპეციალურ სამეცნიერო ლიტერატუ- 

რაში პირველ ქრისტიან განდეგილად მიჩნეულია ნარკის იერუსა- 

ლიმელი; რომელიც მოღვაწეობდა 211-–-217 წლების მახლობლად 3, 

ანტონის მოწაფემ ილარიონმა, სოზომენეს მოწმობით, ეგვიპტელე– 

ბის პიბაძვით გაავრცელა მონაზვნობა პალესტინაში (80#ჯ0”., LI. IL. 
IV, 14). 

1. სჩლიM6ლ”9MIM3ლ0. 3VIVI307 II3 1(მყ8)სVICII 1IC100VI" CIMI0CICM0I0 M0Mმ- 

9MI66I8მ2, ეტიუდები, VII, 1961, გვე. 76. 

? ეგყიპტური მონაზვნობის შესახეი იხ. II. L2328MCMMII, IICIX00M9 #იმ- 
8იCჰმსM00 M0MმII6ლ18ე 98 30CX70%C V. I, Mი0ყმსI0ლ+80 8 CIVიIC, 1854. 

,კიცსეა)ტგა L010010 1 (III6CII1901ც II11060701)16..., გე. 47- 
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ანტონის მიერ ჩამოყალიბებული მონაზვნური ცხოვრება არ 
-ითვალისწინებდა ბერების საერთო საცხოვრებლების-––საერთო მო- 
ნასტოების შექმნას, სადაც შესაძლებელი იქნებოდა სხვების აღზრდა. 
ანტონი თავის მიმდევრებს ჭეშმარიტი ასკეტური ცხოვრების პირად 
მაგალითს უჩვენებდა. მისი მოღვაწეობა წარმოადგენდა მკაცრი გან- 
დეგილობის ნიმუშს. 

ანტონის პრინციპებისაგან განსხვავებით პახომი დიდმა შემოიღო 
ბერების ერთად ცხოვრების წესი და ბერთა საერთო საცხოვრებ- 

ლების წესდება შექმნა. პახომი დაიბადა 292 წლის მახლობლად, 

პირველი მონასტერი დააარსა დაახლოებით 320 წელს, ხოლო გარ- 

დაიცვალა დაახლოებით 346 წელს!. პახომის მოღვაწეობის შემდეგ 

მონაზვნობა უნდა გავრცელებულიყო სირიაში. სოზომენეს აზრით, 
ამბობენ, რომ სირიაში ისევე, როგორც ანტონმა ეგვიპტეში, მკაცრ 

სიბრძნისმოყვარეობას საფუძველი სხვებზე ადრე აონემ ('#ტრყუ:) 
ჩაუყარა (507ჯ0%., 8. L. VI, 33)1. გამოთქმულია მოსახრება, რომ 

“შესაძლებელია ამ ',ჯთVუ:ე გაიგივება სირიულ წყაროებში ცნობილ 

#4თფ!ს”თ-ევგენიასთან 2. ეს „თყ!ს'თ კი, როგორც მისი ცხოვრებიდა5 
ჩანს, წარმოშობით არის ეგვიპტური გვარიდან და პირველად მოღვა- 
წეობდა პახომი ღიდის მონასტერში. 

ეგვიპტის მონაზონთა საერთო საცხოვრებლებს ახასიათებდა რამ– 
დე§5იმე მონასტრის ერთი მმართველობის ქვეC გაერთიანება. თვი- 

თონ პახომი დიდის დაარსებული ტავენის ბერთა საზოგადოება ჯერ 
„კიდევ პანომის სიცოცხლეში შედგებოდა 9 მონასტრისაგან 5. მო– 

ნასტრები კი გამოირჩეოდა ბერების სიმრავლით. განსაკუთრებით 

სავსე იყო მონაზვნებით ქალთა მონასტრები. ალექსანდრიის მახლობ- 

ლად მოღვაწეობდა ბევრი ქალწული. რომელთაგან ზოგი ცალკე 
სენაკში ცხოვრობდა განმარტოებით, ზოგი კი საერთო საცხოვრებ- 

ლებში: ამ საცხოვრებლების თითოეულ სავანეში მონაზონთა რაო- 

დენობა სამოცდაათს აღწევდა ზ. ბევრი მონასტეოი იყო თიბაიდაში. 

1 წყ. ML232I0M%M ML. გე. 123; X00090065 Lს01001ძL, CII86ის15ლსა 
XIIIII0§იჯხ1ც..., გვ. 47. 

· -დიი: ბა 10060V '.თ»უ”, IC §XL%: 2თVხთ» რ»მითუ:თ”» XCთL CX0:80პC 

თ'/.000თ(თ- თიბითიშით, #Xთ"0ი X>იი0ისე, C0260 '„,LVნCVL0! 1XCC0' ,1070C(0:C"–- 

Mსიც, 0C, ს. 67, 1399. 
· VI2I0#9#MI, C M29026 M# ი000MCX0X:MCIMIII C#Mი9MსCMი0 MC0MმVICC18მ, 

1ნVIII MVC6CV08 1VX08M0, გ2Mმ76MI"I. 1910, MმიI. გვ. 394. 
ბ იქვე, გვ. 397: (იხ. აგრეთვე M. LCM6MVXM36, 390930 II3 IIგMმMსM0M 

IIC10დ/!! C„”I0CICX0I0 M0M2II06C18მ..., გვ. 76). 

წ II. MLეი38MCVVწ..., გვ. 129. 

" იქვე, გვ. 246. 
2. ე. ხინთიბიძე 1?



ქალაქ ოქსირინქოში იყო 20000 მონაზონი ქალი. ქალაქ ანტინოში 

იყო ქალთა 12 სავანე. თიბაიდის მონასტრებიდან თითოეულ სავანეში 
ქალთა რაოდენობა ზოგჯერ 100-მდეც კი აღწევდა 1. 

პახომი დიდის მიერ შექმნილი წესდების თანახმად აგებულ მო– 

ნასტრებს თავ-თავიანთი ხელმძღვანელი ჰყავდათ, რომელსაც წინა– 

მძღვარი და იღუმენი ერქვა; ზოგჯერ მას ეკონომს, ანუ მნეს უწო- 

დებდნენ. მას ჰყავდა თანაშემწე. თითოეული მონასტერი იყოფოდა 

ცალკეულ თემებად, რომლებიც 3-4 სახლისაგან შედგებოდა. ყო- 

ველ სახლს ჰყავდა თავისი ზედამხედველი, რომელიც ანგარიშს აბა– 

რებდა წინამძღვარს. პახომი დიდ ყურადღებას უთმობდა იმას, რომ 

წინამძღვარი ყოფილიყო მაგალითი სიმტკიცის, სიფრთხილის, ზო- 
მიერების, თავშეკავების და სიზუსტის: იგი არ უნდა ყოფილიყო. 

მკაცრი და ამაყი, არ უნდა გადაეჭარბებინა თავისი უფლებებისა– 

თვის, არ ელაპარაკა ქედმაღლურად და არ მოხიბლულიყო ტკბილ- 

სიტყვაობით და საჩუქრებით. წინამძღვარს არ უნდა დაერღვია მო- 

ნასტერში დაკანონებული წესრიგი სხვათა თხოვნით, ან დაშინე- 

ბით. იგი უნდა ყოფილიყო მზრუნველი ძმათა მიმართ და მაგალი- 
თის მიმცემი ყველა ძნელ საქმეში 9. . 

პახომის ბერებისათვის უმთავრეს საქმიანობას წარმოადგენდა 

„წმინდა წიგნების, კითხვა და ფიზიკური შრომა. ბერები მის–- 

დევდჩენ ყველა სახის ხელობას. ერთნი ამუშავებდნენ მიწას, მეო–- 

რენი დურგლობდნენ, ხზოგი მუშაობდა ბაღში, ზოგი სამჭედლოში 

და ზოგიც წისქვილში. მონასტერში იყო საავადმყოფო. ავადმყოფ 

ბერებს განსაკუთრებული მზრუნველობით ექცეოდნენ, აძლევდნე5 

ყველაფერს, რასაც ისინი მოისურვებდნენ. მაგალითად:. მონასტერში 

არ, ჭამდნენ ხორცს, არც ავადმყოფებისათვის ჰქონდათ მისი მიცემა. 

გათვალისწინებული; მაგრამ, როდესაც ავადმყოფი მას ისურვებდა-–– 

აძლევდნენ 3. 
პახომის მონასტრები პირველი იყო, სადაც ზრუნავდნენ ახალ- 

გაზრდობის ქრისტიანული სულისკვეთებით აღზრდისათვის. ამ მიზ-. 

ნით პახომი თავის საერთო საცხოვრებლებში ბავშვებსაც ღებუ- 

ლობდა!). ქრისტიანულმა ასკეტიზმმა, მართალია, უარყო ადამია- 

ნებს შორის ნათესაური კავშირი, მაგრამ პახომი ბერების ნათესა- 

ვებს მაინც აძლევდა უფლებას, რომ მონასტერში სტუმრად მო- 

1 II. X2გ320VCM%MVM..., გე. 267; (იხ. აგრეთეე M. #CM6C2VX3C6, შიი30/» IM3. 
MგVყგ»MII01 MC700MM# 6I9906CICM0I0 M0M801M0CXMმ.... გვ. 77). 

2? წყ. #232#9CMMI.., გვ. 132--133.. 
? იქვე, გვ. 163--164. 

ბ იქვე, გვ. 164. 
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სულიყვნენ და მონაწილეობა მიეღოთ გარდაცვლილის დაკრძალ- 

ვაში 1. 
ანტონ დიდისა და პახომი დიდის დაწყებული და განმტკიცე–- 

ბული სამონასტრო ცხოვრება ეგვიპტე--პალესტინა--სირიიდან მა–- 

ლე შავი ზღვისპირა რაიონებში და კერძოდ პონტოშიც გავრცელდა. 

თავი მესამე 

V საუკუნის ცნობილი ისტორიკოსი ერემია სოზომენე თავისი 

საეკლესიო ისტორიის III წიგნის მე-14 თავში წერს: „”,#M0|I13V1015 
66 XCთL 7:XCCდ/.CV00L, XთL 10:C X0ბ0C +ბV II6VL0CV 07?X00თ=L, 25V8+თ' LბC- 

<+თ9+%X 1 ბ +9იV §V X63თC+:თ +”: ”ა005V.თCე 0XXXა)თ.თV 6X:+00X600თ0Cე, 

სიVთXIXI)C X0#+CXC რ2%66თIL. Xთ!. CIC ბV “თსLე CთX0ს0CთC:0C რVC)/76C, 

ბგეხთსCთ+IთV +6 CV X07 (6 +6X6.V Xთ: თX6/6CაC., Xთ!: 6097+0- ” 2956 
X6X07Cა9თI, Xთ1 +VIIV, XCთI X0XLX6LთC CთCX0300C CV)!» “6V0(+5V0V. 

%X XCთL +VV 6XIV76V70თIMI2VუV )0CCთ'X60ს +00 #თა»თიბჯის 'M#CXო<სVX7)V 
8'82.0V, 'Cჯს0:C5Cასთ! «LVთC თაბ–0ის ჯ0=დუV §1Vთ:“?. ე. C. სოზომენე 
მიუთითებს, რომ სომხების, პაფლაგონიელების და პონტოს ნაპირას 

მცხოვრებთა სამონასტრო ცხოვრებას, როგორც ამბობენ, საფუძვე– 
ლი ჩაუყარა არმენიის სებასტიის ეკლესიის წინამძღვარმა ევსტათიმ. 

მან შემოიღო წესები, რომლებიც მოკრძალებული ქცევის (ასკეტუ– 

რი ცხოვრების--ე. ხზ.) ყველა მბარეს ეხებოდა, ანუ რა საჭმელი 
შეიძლება ჭამონ და რისგან უნდა შეიკაონ თავი, როგორი ტანსა– 

ცმელი ატარონ და როგორი ჩვეულება დაიცვან. მან მოხაზა მკაცრი 

ცხოვრების სრული სახე; ისე, რომ ასკეტურ წიგნს, რომელსაც 
ბასილი კესარიელის სახელი აწერია, ზოგიერთი ევსტათის მიაწერს. 

სოზომენეს ამ მონათხრობში ორ მომენტს უნდა მივაქციოთ ყუ- 
რადღება: 

1. როგორც ამბობენ, მცირე აზიის გაოკვეულ ნაწილში (არმე– 

ნია, პაფლაგონია, პონტო) სამონასტრო ცხოვრებისათვის საფუძვე–- 
ლი ჩაუყრია ევსტათი სებასტიელს. 

2. ზოგიერთების აზრით, ბასილი კესარიელის სახელით ცნობილი 

ასკეტური წიგნი ევსტათი სებასტიელს ეკუთვნის. 

ევსტათი იყო არმენიის სებასტიის ეპისკოაოსი. ეკლესიის ისტო– 

რიკოსთა გადმოცემით, იგი იყო „უაღრესად მკაცრი ზნეობრივი 

ნორმების შემომღები ადამიანი. მისი მომხრეები იბრძოდნენ ქორწი– 
ნების წინააღმდეგ, ჩვეულებრივი სამონაზვნო ტანსაცმლის წინააღ- 

1ჰქისეი)65 L61001ძL. CXICC1)15C1)6 XIII10500L01C..., გე. 63. 
1: M1წ»ი6, LC, L. 67, 1077-–1080. 
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მდეგ. ხორცეული საჭმელების წინააღმდეგ: აკანონებდნენ თავიანთ 

შეხედულებებს ბარბაროსული წესებით. კესარიის საეკლესიო კრე- 

ბამ არ შეიწყნარა მისი მოღვაწეობა და სასულიერო წოდება ჩა- 
მოართვა. ევსტათი მაინც აგრძელებდა თავისი იდეების ქადაგებას 
და დამკვიდრებას: ამიტომაც საეკლესიო კრებაზე პაფლაგონიის 

განგრაში (-V Iრთ70თL(C «<X IIთდ).თ#70V2თC) იგი გასამართლებულ 
იქნა. ხოლო მისი მოძღვრება---ანათემაქმნილი (800ჯ8გს., IV. #. II, 

43: 80700).. II. #. III, 14). ბასილი კესარიელი აფასებდა ევსტა- 
თის პიროვნებას. იგი ცდილობდა მათ შორის არსებული პირვან- 
დელი კარგი ურთიერთობის შენარჩუნებას და ევსტათის ნაკლოვა- 

ნებების გამოსწორებას, ამიტომაც ბასილი არა ერთგზის შეეცადა 

ევსტათის შერიგებას თავის მომხრეებთან. მაგრამ ევსტათის მიდრე– 
კილებებმა არიანობისადმი და ბასილი კესარიელისადმი მრავალგზის 

ღალატმა ისინი საბოლოოდ დააშორა. 

რამდენად სწორია სოზომენეს მონათხრობი ევსტათის დამსახუ- 
რების შესახები ვინ არის დასახელებულ ქვეყნებში მონაზვნობის და– 
მამკვიდრებელი და სოზომენეს მიერ მითითებული ასკეტური წიგნის 

ჭეშმარიტი ავტორი? ამ კითხვების გასარკვევად, უპირველეს ყოვ–- 
ლისა, კრიტიკულად უნდა განვიხილოთ თვითონ სოზომენეს მო–- 
ნათხრობი-ი ოოგორც მოყვანილი ამონაწერიდან ჩანს, ამ საკი–- 
თხებზე სოზომენე საკუთარ აზრს არ გვთავაზობს. იგი წერს: ამბო- 
ბენ (.676+Xთ:), რომ ამ ქვეყნებში ევსტათიმ დაამკვიდრა მო– 
ნაზვნობაო. ამ მომენტს სოზომენე სხვა ადგილასაც უსვამს ხაზს: აი 
ეს კაცი,--წერს სოზომენე ევსტათის დახასიათების დამთავრები- 
სას–-გადმოცემების თანახმად, იყო ამ ქვეყნებში დამაარსე– 
ბელი მკაცრი მონაზვნური ცხოვრებისა („1I6V ბ7წ «+0ს0010V, +9MC Xთ- 

+ +606 10 XXIIთ რCX0:800- I0VთთIIსXIC რ/Vთ+7C თ0X»/V + 6V6C0>-თ. 
X6VX0C%) 1. 

სოზომენეს მიერ მოყვანილი მეორე დებულება კიდევ უფრო 
შორსაა თავისი (სოზომენეს) საკუთარი აზრიდან. სოზომენე მიუთი- 
თებს, რომ ამ ასკეტურ წიგნს, ზოგიერთი მიაწერს ევსტა- 
თის (?0/სი106C9-თ; +IVთC თბL0ნ +#0თდ”)V 6LVთ!). 

რადგანაც სოზომენე ამ შემთხვევაში საკუთარ მოსაზრებებს არ 
გვთავაზობს და, გარდა ამისა, უკრიტიკოდ მოაქვს სხვების აზრი, 

თანახმად საეკლესიო ლიტერატურის ერთი გამოჩენილი მკვლევა–- 
რისა, შესაძლოა ზოგიერთ საკითხში იგი არ იჩენდეს სიზუსტეს ?. 

1 M#1ღX»ბ, LC. L 67, 108). 
2 .ICIII6Cხ ხის ძ16 M0LI2 ხ601 50»00ას§ V6IMII-სს ე)ფ0II01I60L“ 

0. 887ძ2ის06V0X, 6C030ს10)ს6 ძ0» 916MI>CIIIICII06I L1L0IL9 LI, III, გვ. 141. 
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თვითონ სოზომენემ კარგად იცის, რომ მცირე აზიის გარკვეულ 

ნაწილში, კერძოდ პონტოში, სამონაზვნო ცხოვრების გავრცელებაში 
დიდი წვლილი მიუძღვის ბასილი კესარიელს. სოზომენე თავისი 

საეკლესიო ისტორიის VI წიგნის XVII თავში მიუთითებს, რომ ბა–- 
სილი დადიოდა რა პონტოს ქალაქებში, აარსებდა იქ სამონასტრო 

საცხოვრებლებს და ასწავლიდა რა ხალხს, არწმუნებდა მათ ეაზრო– 
ვნათ ისე, როგორც თვითონ ფიქრობდა („M#თ! 1თთ:X-M%5I0C სბV, <თ: 

%X%06C +ბV 1I6V+0V X6ლ0LVაV >624LC, 0CსV0LXIთC +C (L0Vთ/CV X0XXთC 6X§;CC 

Xთ%60L)0თ+0, XC. «<თ ჯემი მგ:0თ0XთV, რ6ჰ00:0კ თს) 00V6CV 

8X6'3-6“ 1). 

რაც შეეხება ასკეტურ წიგნს, რომელსაც, სოზომენეს გადმოცე- 
მით, ზოგიერთები ევსტათის ნაწარმოებად მიიჩნევენ, იგი სოზომე- 

ნეს დროსაც, კანონიკური შეხედულების თანახმად, ბასილი კესა–- 

რიელის დაწერილად ყოფილა მიჩნეული; რადგანაც თავზე თურმე 

ბასილი კაპადოკიელის სახელი ეწერა (...-სV #X'7?8/90CთII2VიV 8XCთL- 

285:0ს «00 ICთXXCთ60X0ს ”,სCXI)XIXI)V 8:5/.0V..-)- 
ბასილი კესარიელის როლს პონტოში მონაზვნური ცხოვრების 

დამკვიდრებაში და იმას, რომ აშკარად ბასილია ავტორი დასახელე– 
ბული ასკეტური კრებულისა, ერთხმად აღიარებს მთელი რიგი 

პირველწყაროები. 
პირველ რიგში აღსანიშნავია ის პირადი მიმოწერა ბასილი კესა– 

რიელსა და გრიგოლ ნაზიანზხელს შორის, რომელიც აშკარად მიუ–- 

თითებს ბასილის მიერ პონტოში სამონაზვნო ცხოვრების დამკვიდ– 
რებაზე. ამასვე მიუთითებს პირველწყაროები, რომლებიც ბასილი 
კესარიელის ბიოგრაფიას გადმოსცემენ. ნათლად აისახა ეს მომენტი 

საეკლესიო ისტორიებშიც. გარდა სოზომენესა, ამაზე მეტყველებს 
სოკრატე სქოლასტიკოსიც, როდესაც მიუთითებს, რომ ბასილმა 

პონტოში მოაწყო მრავალი სავანე (...2X6- 15 თთ-უ.ეი> 9ს0+უ9თ- 
ც5V9... 50Cწ0სL., LL. L. IV, 26). ბასილისა და გრიგოლის აქტიურო- 
ბას სამონასტრო ცხოვრების მშენებლობის დარგში მიუთითებს რუ– 
ფინუსის საეკლესიო ისტორიაც. 

სოზომენეს დასახელებულ ასკეტურ წიგნს ბასილის საკუთრებად 
აღიარებს ამ წიგნის დღემდე შემონახული ასობით ბერძნული ხელ- 
ნაწერი, VI საუკუნის სირიული და ლათინური ხელნაწერები, უძვე- 

ლესი ქართული, არაბული და სომხური რედაქციები და V-–-VI საუ–- 
კუნეების უცნობი ბერძენი სქოლიასტი, რომელმაც ბასილის ასკე– 
ტური წიგნის ახალი რედაქცია შექმნა. ხელნაწერთა ტრადიცია 

' M1ღიი, ხც. L. 67, 1336. 
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ბასილის ასკეტური წიგნის ავტორობის საკითხში არ უშვებს გამო–- 

ნაკლისს. ასევე ყოფილა ეს V საუკუნეშიც. ერემია სოზომენეს 
დოოსაც––ასკეტურ კრებულს, თურმე, მაშინაც ბასილი კაპადო- 

კიელის სახელი ეწერა. რომ ეს ასკეტური ნაწერები ბასილის კუთ- 

ვნილებაა, ამას ერთხმად აღიარებს არა ერთი საეკლესიო მწერალი 

და ისტორიკოსი. 
IV საუკუნის გამოჩენილი მოღვაწე იერონიმი თავის ცნობილ 

წიგნმი „სახელოვან ადამიანებზე“ გარკვევით მიუთითებს, რომ ბა- 

სილი ეპისკოპოსმა შექმნა „ჰექსემერონი“ და „ასკეტიკონი“ (06 XIII 
1)5(IIხს§5, 116). 

რუფინუსი იძლევა ცნობას იმის შესახებ რომ ბასილისა და 
გოიგოლის მიერ შექმნილია მრავალი ღირსშესანიშნავი ძეგლი, რო–- 

მელთა ერთი ნაწილი მე ლათინურად ვთარგმნეო. ამ თარგმანებში 

ღუფინუსი ასახელებს ბასილის სამონასტრო დადგენილებებს 1. რუ- 

ფინუსის თარგმნილი ლათინური ვერსია ბასილის ასკეტური ნაწე- 

რებისა დღესაც დაცულია მრავალ ხელნაწერში. 
IV--V საუკუნეების ავტორი იოანე კასიანე ასახელებს ბასილის 

შეკითხვებს (I0§5L.. შესავალი). შეკითხვები კი წარმოადგენს ბასილის 
ძირითად ასკეტურ ნაწარმოებს. 

პალესტინის ქალაქ მაიუმის ეპისკოპოსი, პეტრე იბერიელი, რო–- 

გორც მისი ბიოგრაფიიდან ჩანს, დიდი მოკრძალებითა და სიყვა- 

რულით ყოფილა გამსჭვალული ბასილ დიდის პიროვნებისა და კერ- 

ძოდ, მისი ასკეტური ნაწერებისადმი. როგორც მისი მოწაფისა და 

ბიოგრაფის იოანე რუფუსის დაწერილი „ცხოვრებიდან“ ირკვევა. 

რომელიც მხოლოდ სირიული ვერსიითაა შენახული, პეტრე იბე- 

რიელს სასიკვდილო სარეცელზე საკუთარი მოწაფეებისათვის ფჟა5- 

დერძებია ერთგული დაცვა და სიყვარული ბასილის ასკეტური დოქ- 

ტრინისა და ეს წიგნი თავისი მნიშვნელობით სახარებისათვის შეუ- 
დარებია 3, ' 

დასახელებული ასკეტური ნაწერები უყოყმანოდაა ბასილისეუ- 
ლად მიჩნეული უფრო გვიანდელი საეკლესიო მწერლების მიერაც. 
IX საუკუნის ბიზანტიელი ავტორი ფოტი პატრიარქი დაწერილე- 
ბით იხილავს ბასილის რამდენიმე ასკეტურ ნაწარმოებს (1:ხიLს., 

6IხII0სხ608, C0ძ. 191), რომლებიც სწორედ სოზომენეს მიერ დასა–- 
ხელებული ასკეტური წიგნის შემადგენლობაში შედიან. 

1 Vყ15%0!L0 XC01ტ65195L10M0, XI, მ, იძ. M0M!!სყტი, II 0 IIIIM§5, ლ. 1019. 
(ირ. ჰ. CღX»1ხ01%0XL, ILII5§0IL6C ძს 16X66 ძევ #506-0ს05 ძი 95. სცედ!I", 
LI0VსV81ი, 195ქ, გვ. 107). · 

2 ი. სიგსი, ჩიზსსა 00» 1ს6X6L, L6610>1C, 189), გვ. 135. 
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გაზსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ბასილის მეგობრისა და ბიო- 
გრაფის გრიგოლ ნაზიანხელის მითითება იმის “შესახებ, რომ ბა–- 
სილს მიუცია დაწერილი და დაუწერელი წესები მონაზონთათვის 

(...V080096თ(თ! (L0VCCღLCV, 8IV0თდ0: 16 XC. თV0Cჯ0'...)1. გრ. ნაზიან- 

ზელის ამ გამონათქვამზე დაყრდნობით ბარდენჰევერი (0. 13Mძ6ი- 

ხს6V6I) ვარაუდობს, რომ ბასილი თავის ასკეტურ წესებს, სანამ 
წერილობითი სახით ჩამოაყალიბებდა, ზეპირად აწვდიდა ბერებსო?. 

ხოლო გრიბომონის (ჰყ, CLIხ0ო00ი() აზრით, აქ სიტყვა „დაწერი- 
ლი" შესაძლებელია გავიგოთ არა მისი პირდაპირი (საერო) მნიშვნე– 
ლობით, არამედ მისი სასულიერო აზრით და ამდენად იგი, შესაძ- 
ლებელია, ნიშნავდეს „ღვთაებრივი აზრით დაწერილს" 31. ასეა თუ 

ისე, გრ. ნაზიანხელი აშკარაღ ლაპარაკობს ბასილის მიერ მო- 
ნაზვნებისადმი მიცემული წესების შესახებ. ამ წესებში კი სწორედ 

„ს წიგეი იგულისხმება, რომელზედაც სოზომენე ლაპარაკობდა. 

ამგვარად, უდაოდაა მიჩნეული, რომ დასახელებული ასკეტური 
კრებული ბასილი კესარიელს ეკუთვნის. რაც შეეხება მცირე აზიაში 

სამონასტრო ცხოვრების დამკვიდრებაში პრიორიტეტის _ საკითხს, 

აქ მეცნიერთა აზრი სხვადასხვაგვარია. 
ბარდენჰევერის აზრით, მცირე აზიაში ბერობა შემოიღეს ევსტა– 

თი სებასტიელმა და ბასილი კესარიელმა?. სხვა ადგილას ეს თა–- 

ნამშრომლობა ბარდენჰევერს ასე წარმოუდგება: ბასილის მითითე- 

ბებით ევსტათი უშუალოდ ავრცელებდა ბერობას. სანამ ბასილი 

წერილობითი სახით ჩამოაყალიბებდა თავის წესებს, იგი მათ ზეპი- 

რად გადასცემდა მონასტრებში. აქ კი მათ ევსტათი აკანოჩებდა. 

ასე რომ, ბასილი. როგორც საყრდენი ბერობისა, შემდგომში გან- 

მარტებულია ევსტათისაგან და ამდენად დასაშვებია, რომ ბასილის 

წესები "დავალებული იყოს ევსტათის პირადი აზრებისაგან წ. 

ალტანერის (2XIL806L) აზრითაც, ევსტათი სებასტიელს, რო- 

გორც ბასილის მეგობარს, დიდი დამსახურება მიუძღვის ბერობის 
გავრცელებაში 6. 

  

_– 

1 VIთCი00, სჩთC., L. 36. 241. 

9 0. ცეLძ0)ს0VC) CVC50))1016 9ძ6L 316LILCIII16I6ს I.1C0”IX6L, 

III, 141. 
591), 9Iს0ითი00% IMII5L0IL6 (Iს (16XLC (IC #500M10V05 (L 5. 8ა§IX, 

გე. 257. , 
2", 0. 8ა”ძიასიVი, რC065-სსIისნდ ძლი» პICLILCIIIIსხბი IL 1C0+L8ხსX 

III, გვ. 2). 
ბ იქვე, გვ- 142- 

4 გIIხის0ი» 80, წ90ნ010916, გვ. 261. 
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ალაოის (ს. 211314) ახრით. მცირე აზიაში მოხაზვნობა გაავრცე– 
ლა ევსტათი სებასტიელმა; მაგრამ მისი არიანობით შებღალული 

სახელი შემდგომში დავიწყებულ იქნა და მონაზვნობის გავრცელება 

მხოლოდ და მხოლოდ ბასილი კესარიელს მიეწერა!. 

ფ. ფარარის აბრით ა8850M9MM, 3 X6CM028MI6Mსხ00XII, 6LI2 IXLC6CI))- 
8IMIM 008083X616M X083M60MIMX წ900XIX6MMM 8 II08X60 = X3X0მ230- 
MIM. II39800X85I0 (080MIMM X0MC688II9VMM I»ლM”8(ნIIM ლგიმიIIM6C6ILIIIL- 

ასწ»ნწ 6 L0I00IIM 8309X9M, I093I.5%M0XV, 28შ0M38X 3 910 806X9. 

9  20M6V906L0# ლულხიIიი” L0”000Iო0C 08 0X800IIM68. C V8ე7:6- 

896M, 9IM6CI MIIL0I”I» 1I00M6I08010XC#, 90 089, სI08MIMMM90MV. 86. 

6XMM 8! 011161699 L2XX, III XV80097X9, MX. IMIM MIIIL9)X8MIM (+0––001ს,. 

#083X8MI-–– იეულვიშისგXMის, 06)XX0#18MM#M# C 0I980L10 M#6C6CI3 838 Iი7V- 

L0ტ), 90 #0MIM 8M60XC 3 I0)0X5X I X6იხ3მ0I8XჰX M870.5XXMVL 0606IIVI- 

82MI, 0 X806 M 00 ჯიიტც“ 2. 
ასე რომ მეცნიერთა აზრი მცირე აზიაში მონაზვნობის გამავრცე- 

ლებელზე ერთიანი არ არის. პირველწყაროებზე დაყრდნობით მხო– 

ლოდ ის შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ ბასილი კესარიელი ავრცე- 
ლებდა მონაზვნობას პონტოში და საკუთარ კანონებს აწესებდა მის 

მიერ დაარსებულ მონასტრებში. პონტოში შემოღებული სამონასტ- 
რო სისტემა პირადად ბასილის მიერ არის შექმნილი ეგვიპტური 

და პალესტინური მონაზვნობის ადგილზე შესწავლისა და იქ არსე-· 
“ბული სისტემების საფუძვლიანი გადამუშავების ნიადაგზე. 

თავი მმოთხე 

სამონაზვნო ცხოვრების შესასწავლად ბასილი კესარიელმა მოგ- 

ზაურობა გადაწყვიტა „ხოლო ვიქმენ რაი მამაკაც მიმოსლვაცა 

ვივუმიე მრავალ გზის და საქმეთა მივემთხჯე, ვითარცა შეჰგუანდა. 

მრავალთა" მ3-–მიუთითებს თვითონ ბასილი. მან ფეხით მოიარა სა– 

მონასტრო ცხოვრების ცნობილი კერები–-ეგვიპტე, პალესტინა და 
მესოპოტამია; მოინახულა. ანტონი დიდის პრინციპების მიხედვით. 

განდეგილი მრავალი ასკეტი, იყო სტუმარი პახომის მიერ შექმნილ 

ბერთა საერთო საცხოვრებლებისა. სამშობლოში დაბრუნებისას ბა– 

სილის უახლოესი მიზანი იყო საკუთარი მონასტრის დაარსება. 
ეოთხანს იგი სერიოზულად ფიქრობდა, მისი მეგობრის––გრიგოლ 
ნაზიანზელის რჩევის კვალობაზე მასთან ერთად ტიბერიის მხარეში, 

1 „C8. 88CMა!IM 80MMMML", გე. 29. 
2 დ, დგლიდნხგმ ს. XIMვყს M 10XIII C39M1სX 008 " VIIIICMC# L06M0L:ს!!, 

11, გვ. 13. 

· #ც#--1I32, 1 » 
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არიანზში დარჩენილიყო. მაგრამ მშობლიური კუთხისადმი სიყვაორუ-· 
ლი უფრო ძლიერი აღმოჩნდა. მან იპოვა საკუთარი მონასტრისა- 

თვის შესანიშნავი ადგილი პონტოში, მდ. ირისის -მარჯვენა ნაპი– 

რას, „ანისის მახლობლად !, მამამისის საგვარეულო მამულში. დე– 
დის––ემელიასა და დის მაკრინას საცხოვრებლის ახლოს. სადა(კ, 
წინათ მოღვაწეობდა მისი ძმა ნავკრატიოსი. აი როგორ აუწერს 
გრიგოლ ნახიანხელს ბასილი თავის სამოღვაწეო ადგილს: ეს არის 

მაღალი მთა, დაფარული ხშირი ტყით. ჩრდილოეთის მხრიდან 

უხვად მოედიჩება ცივი და გამჭვირვალე წყაროები. მთის ძირში 

გადაჭიმულია შერეული ტყით შემოზღუდული ველი. იგი ყველა– 
ფრით კუნძულს ჰგავს, რადგანაც ყველა მხრიდან სიმაგრე აკრავს-– 

ორი მხრით დიდი ხრამია, ხოლო გვერდით--მდინარე, რომელიც 

მიუვალ კედელს წარმოადგენს, ირგვლივ არსებული მთა და ტყე 
არის შესანიშნავი საფარი. ამასთან შედარებით არაფერს არ წარ- 
მოადგენს კალიპსის კუნძული. რომლის სილამახით მოხიბლული 

იყო ჰომეროსი, ჩანჩქერივით მჩქეფარე მდინარიდან განუწყვეტლივ 

ქრის ნიავი. ნაცვლად ქალაქის მშფოთვარებისა, აქ შეგიძლიათ 
იხილოთ მინდვრის ყვავილები, მოქიკჭიკე ჩიტები, ირმების ჯოგი, 

გარეული თხები და კურდღლები (ჩი. 14). 
გრიგოლ ნაზიანხელი ესტუმრა ბასილის მობასტეოს. გრიგო- 

ლისა და ბასილის ერთიანი მოღვაწეობით აქ შეიქმნა ბიზანტიუოი 

ლიტერატურის ბევოი ღირსშესანიშნავი ძეგლი. როგორც აღნიშნა–- 

ვენ, აქვე, ბასილისა და გრიგოლის ერთიანი თანამშრომლობით 
უნდა ჩასახულიყო ძირითადი პროექტი სამონასტრო ცხოედოებისა?, 

რომელიც ბასილის შემდგომი გადამუშავებით ჩამოყალიბდა მის 

ძირითად ასკეტურ ნაწარმოებად (წესები მონაზონთათვის: „ვრცე- 

ლი წესები- და „მოკლე წესები“). 
ეგვიპტური და პალესტინური სამოხახვნო სისტემები რტასილმა 

კრიტიკულად გადაამუშავა. მას არ აკმაყოფილებდა ანტონის მიერ 

შემოღებული ბერების განმარტოებული ცხოვრების პრინციპი. გან– 

მარტოებული ცხოვრება საშიშროებას წარმოადგენდა სუსტი ნების–- 

ყოფის განდეგილებისათვის. მათ ' ერთ ნაწილს სულიერი სიამაჟე 
იპყრობდა, ხოლო სხვები კარგავდნენ გონებას. მათ ესაჭიროებო–- 

დათ გამოცდილი ხელმძღვანელი. ამას გარდა, ბასილის :ზრით, 

1 ანისი მდებარეობდა ქ. ნეოკესარიის მახლობლად, მაგრა მაშ-” პედიო დ 
ქ. იბორას ეპარქიაში”. #110XVI 5L ნავ, სხ. 32 (იბ. „C8. 8გCIIIM ნCVIIXVM", 
გვ. 29) 

2? კ. 0»:1ხ001)%, LI12101X0.... გვ. 256; X1C II 6. 861, IXVLLი10::10, 
გვ. 259; 9. თ გიიმე 06, X(I3Vს I #0V)II..., გე- 13 და 53. 
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მოღკაწეობის ასეთ პირობებში დავიწყებული იყო სახარების პრინ- 
ციპი- შეიყუარო მოყუასი შენი, ვითარცა თავი თ;სი" (მთ. 19, 

19): რადგანაც მოღვაწე ასეთ პირობებში მარტო თავის თავს აქ– 

ცევდა ძირითად უურადღებას. თავის მხრივ კი ეგვიპტის მრავალ- 

რიცხოვან საერთო საცხოვრებლებში ძალზე გახვიადებული მნიშვნე- 
ლობა ენიჭებოდა ეკონომიურ ინტერესს. მეორე მხრივ აპ ორივე 

სისტემას ჰქონდა თავისი დადებითი მხარეებიც. ამ სისტემების 
სარგებლიანობაზე ასე მიუთითებდა გრიგოლ ნაზიანხელი: მე დავ- 
დიოდი ბილიკით განდეგილებსა და ერთად მცხოვრებლებს შორის, 

ვაკვირდებოდი რა ერთი კლასის მჭვრეტელობას და მეორის სარ- 

გებლიანობას 1. ბასილი კესარიელის ასკეტური დოქტრინა ცდილობს 
მეაერთოს ამ ორი სისტემის უკეთესი მხარეები. თვითონ გრიგოლ 

ნაზიანსელის მოწმობით, ბასილს სურდა მოენახა რაღაც საშუალო 

მრავალრიცხოვან მონაზვნურ დასახლებასა და ცალკე სენაკებში 
განდეჯი– მეუდახნოეებს შორის; ისე კი, რომ შეერთებული ყოფი- 
ლიყო პირველთა შრომისმოყვარეობრივი და სარგებლიანი ცხოვრე- 

ბა დ: მეორეთა შემეცნებითი მოღვაწეობა (CI6ყ. Mეჯ. 0IX28L6. 43). 
თავის ასკეტურ წესებში ბასილმა გაილაშქრა, უპირველესად ყოვ- 

ლისა. განდეგილური ცხოვრების წინააღმდეგ და ბერებს ერთად 

მოღვაწეობისაკენ მოუწოდა; „მრავლით კერძო უსავმარეს ყოფად 

ვისწავებ მასვე მრავალთა ძმათა თანა ყოფასა“ (ვრცელი წესი 7)7. 

ბასილი ასაბუთებდა ერთად ცხოვრების უპირატესობას. განდეგილუ– 
რი ცხოვრების წინაშე. მისი აზრით, ცალკე მცხოვრები ადამიანი 

საარსებო ხორციელ მოთხოვნილებებსაც კი ვერ იკმაყოფილებს და 

აუცილებელი ხდება სხვების დახმარება: „პირველ ამით, რამეთუ 
არცა ვორციელთა-ღა სავმართა მიმართ კმა-ეყოფვის თითოეული 

მარტოი თავსა თ;სსა- (ვრც. წს. 7)?. გარდა ამისა, არც ქრის- 

ტიანული მოძღვრება მოგვიწოდებს, რომ მხოლოდ და მხოლოდ 

საკუთაო თავს ვაქცევდეთ ყურადღებას: „ხოლო თვნიერ ამის ყოე- 
ლისა, არცაღა თ;თ იგი ქრისტშს სიყუარულისა სიტყუაი გჯბრძა- 

ნებს. ღაითა თითოეული თ;სსა ვეძიებდეთ; რამეთუ იტყ;ს, ვითარ–- 

მედ: სიყუარული არა ეძიებნ თავისსა (1 კორ. 13,5) ხოლო მარ– 
ტოებითსა ცხორებასა ერთი პირი აქუს: რაითა თითოეული თჯსისა 
  

1! -Mბიუ» LL 1/40» 060;თ» Xთბ #:XთCბი» დთM IL6» დბ თს»X0ნXაი" 08 ჯი 

ჯხუხ:ი' “წ0თ»"-0”ჯი. XIX, 16 (იხ: “თ. დგიიმზი, X#-ხყვი– M LIი0V)IIხI..., 

გე- 551). 
2 M1დასი0, LცC., L. 36, 577. 
1 3--689, 17 V. 

ი ოქეე. 
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საჭმრისა მსრუნველ იყოს. რომელი-ესე ცხად არს, ვითარმედ 

პბრძოლ არს სიყუარულისა შჯულთა, რომელნი-იგი მოციევულმან 
აღასრულნა: რამეთუ არა ეძიებდა თ;სსა უმჯობესსა, არამედ მრა– 

ვალთასა რაითა ცბონდე5ნ (1 კორ. 10, 33)” (ერც. წს. 7)1. ბასი- 

ლის აზრით, მორწმუნემ ისიც უნდა გაითვალისწინოს, რომ მარ- 

ტოობაში ძნელია საკუთარი ნაკლოვანების დაძლევა, რადგანაც მა- 
მხილებელი და განმმარტებელი არავინ არის: „ამისა შემდგომად, 

მარტოებასა შინა არცაღა თ;:სსა ნაკლულევანებასა რასმე ვი5მე 

აღვილად სცნობს, ვინაითგან არა აქუს მამხილებელი მისი და 

სიმშკდით და მოწყალებით განმმართებელი“ (ვრც. წს. 7)1. ცალკე 

ცხოვრებას სხვა ნაკლოვანებანიც აქვს, რომელთაგანაც განსაკუთრე- 
ხით საშიშია თავმოთნეობითი და თვითმაამებელი ცხოვრება, რო- 

მელსაც შეიძლება ეწეოდეს განდეგილი: „ხოლო მარტოებითსა 

ცხორებასა დაჭირვებაი შეუთკვს აწ თქუმულთა-” ამათ პირველად 
და უდიდესად ესე თავმოთნებისალი“ (ვრც. წს. 7)?. მაგრამ, ბასი- 

ლის აზრით, ერთად მოღვაწეობა სრულიადაც არ ნიშნავს იმას, 
რომ ბერი სხვასთაე2 ერთად ცხოვრობდეს. სხვებთან ცხოვრება მო- 

ნაზონს არაბუნებრივ მდგომარეობაში აყენებს. მას აღარ შეუძლია, 
რომ ღმერთისადმი საკუთარი სულიერი მისწრაფებანი სხვების თან– 

დასწრების და მეთვალყურეობის გარეშე დაიკმაყოფილოს. ამიტომ, 
ბასილი მოითხოვს განმარტოებას საცხოვრებელი ადგილის მიხედვით. 

ყურადღება უნდა პივაქციოთ იმ ფაქტს, რომ ბასილი უაღრესად 
დიდ მოთხოვნილებებს უყენებს წინამძღვარს ბერებთან დამოკიდე– 

ბულებაში. იგი სპეციალურ ვრცელ წესებს უძღვნის იმ საკითხებს, 

თუ „ვითარმედ საშინელ არს სასჯელი წინამძღურისაი, უკუეთუ 

არა ამხილებდეს შეცოდებულთა“ (ვრც. წს. 25)1!?; „ვითარმედ ჯერ- 

არს ყოველთავე დაფარულთა გულისათა აღსარებად წინამძღურისა 

მიმართ" (ვრც. წს. 26)? „ვითარითა მზრუნველობითა უვმს წი- 

ნამძღუართა მოღუაწებაი ძმათაი- (ვრც. წს. 30)": „უკუეთუ ჯერ- 

არსა თავს-დება” წინამძღურისა მიერ სამსახურებასა" (ვრც. წს. 

31). ასეთი სიახლოვე წინამძღვრისა მონაზვნებთან შეუძლებელი 

იქნებოდა ბერთა იმ ტიპის მრავალრიცხოვან საერთო საცხოვრებ–- 

1 # - 689, 17 V--18# (ხელნაწერებიდან მოყვანილ–ლ ტექსტებში საღვთო წიგნე– 

ბიდან არსებული ციტატების მითითება ყველა შემთხეევაში ჩვენ გვეკუთვნის). 
მ იქვე, 18 >. 

მ? იქ ვე, 19. 

ბ იქვე, 32 წ. 

ბ იქვე, 33 ჯ. 
6 იქვე, 3ტ V. 

? «ქვე, 35 1. 
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ლებში, რომლებიც აღმოსავლეთში იყო გავრცელებული. ბასილის 

შეხედულებებიდან გამომდინარე უნდა დავასკვნათ, რომ მას სურდა 

ბერთა ისეთი მონასტოების შექმნა, რომლებშიაც თითოეული ბერი 

საცხოვრებელი ადგილის მიხედვით განმარტოებული იქნებოდა, 
ხოლო თვითონ მონასტერი ბერებით გადატვირთული არ იქნებოდა. 

ამდენად. ბასილს სურდა გამოეყენებინა სამონაზვნო ცხოვრების 

ორივე სისტემის სასარგებლო მხარეები; თუმცა თავის მონასტ–- 

რებს იგი ძირითადად მაინც საერთო საცხოვრებლის პრინციპზე 

აგებდა. 

ბასილის ასკეტური შეხედულებები ძირითადად ჩამოყალიბდა მის 

ორ ნაწარმოებში: „ვრცელი წესები“ და „მოკლე წესები“. როგორც 

მიუთითებენ1, საფუძველი ამ ასკეტური შეხედულებებისა ძალზე 
მოკლედ ჩამოყალიბებულია ბასილის ერთ-ერთ წერილში გრიგოლ 
ნაზიანზელისადმი (ს). 2), ამიტომაც იგი შესულია ბასილის ასკე– 

ტური კრებულის ზოგიერთ ოედაქციაში. ამ წერილში ბასილი იმაზე 

მსჯელობს, თუ რა უნდა გაკეთდეს, რომ შესრულდეს სახარების 

სიტყვები: „რომელსა, უნდეს ჩემდა შემოდგომად და მოსლვად, უვარ– 
ყავნ თავი თჯ;სი და აღიღენ ჯუარი თუსი და შემომიდეგინ მე” (მთ. 

16, 24). ბასილის ახრით, ამისათვის, პირველ რიგში, საჭიროა, 

როომ გონება იყოს მყუდროებაში. თუ ადამიანის გონება დაკავებუ– 
ლია ამქვეყსიური საზრუნავით, ნათლად ვერ განსჭვრეტს ჯეშმარი– 

ტებას. გაუთხოვარ ქალს და უცოლო მამაკაცს აწვალებთ სიყვარუ– 

ლის გრძნობა. გათხოვებისა და ცოლის შერთვის შემდეგ მათ ახალი 

საზრუნავი უჩნდებათ: სურვილი შვილების შეძენისა, ხოლო როცა 

შვილები შეეძინებათ, ზრუნვა მათი აღზრდისა. მრავალი საზრუნავი: 
აქვს ადამიანს: მეუღლის დაცვა, ოჯახის ერთგულება, მსახურები- 
სადმი მეთვალყურეობა, მეზობლებთან კამათი, შრომა მიწის დასა– 
მუშავებლად, საშიშროება ვაჭრობაში. ვრთადერთი გზა იმისა, როძ 

ადამიანი გაექცეს ყველა ამ საზრუნავს, არის განშორება მთელი 

ქვეყნიერებისაგან. ქვეყნისაგან განშორება ნიშნავს არა იმას, რომ 

სხეულით არ ვიყოთ ამ ქვეყნად, არამედ იმას, რომ სულით 

მოვწყდეთ სხეულებრივ ცხოვრებას, მოვწყდეთ სხეულისადმი მი–- 
კერძებას, ეს კი ნიშნავს, რომ არ გვქონდეს არც მშობლიური 

ქალაქი, არც სახლი, არც საკუთრება, არც მეგობრობა, გავურბო- 
დეთ ყოველგვარ ურთიერთობას ხალხთან, ჩავიბეჭდოთ გულში მხო– 

ლოდ ღვთიური მოძღვრება სული არ შეიძლება ვარწმუნოთ 
ღვთიურ დოგმატებში, თუ წინასწარ მასში არ გავანადგურებთ ყო– 

1 .„C8. მმიიMს 86MI", 93, 
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ველდღიური ჩვევებით განმტკიცებულ შეხედულებებს. ამისთვის კი, 
რა თქმა უნდა, განმარტოებას დიღი სარგებლობა მოაქვს. რადგა– 
ნაც იგი აძინებს ჩვენში ყოველგვარ ვნებებს. უნდა იქნეს არჩეული 

ადგილი, რომელიც მოკლებული იქნება ადამიანებთან ურთიერთო- 

ბას, რომ არავითარმა გარეშე ძალამ არ შეწყვიტოს განუწყვეტელი 

პროცესი მოღვაწეობისა. მდუმარება ემსახურება სულის განწმენდას, 

როდესაც არც ენა ამბობს რაიმეს ადამიანურს, არც თვალები ზო– 

მავენ სხეულის ჰარმონიას და ამქვეყნიურ ფერებს და არც ამქვეყ- 

ნიური სიმღერების სმენით სუსტდება სულიერი დაძაბულობა; რო- 
დესაც გონება არ არის დაკავებული გარეშე საგნებით და არ ერთობა 

გრძნობიერი ქვეყნით, მაშინ იგი ღრმავდება საკუთარ თავში და 
აქედან ღმერთზე ფიქრით მაღლდება. სული მთელ თავის მონ- 

დომებას მიმართავს იმისკენ. რომ იზრდებოდეს მასში უმანკოება და 

მამაცობა სამართლიანობა და კეთილგონიერება ღმერთზე გა- 
ნუწყვეტელი ფიქრის საკუთარ თავში დანერგვა არის ჩვენში ღმერ–- 
თის დამკვიდრება. მხოლოდ ამგვარად გავხდებით ჩვენ ღმერთის 
საყღარი. 

ღვთისმოშიშებითი მოღვაწეობა სულს ღვთიური აზრებით კვე- 
ბავს; ამის განსახხორციელებლად ყველაზე ნეტარი ცხოვრება მიწაზე 
არის მიბაძვა ანგელოსთა დასისადმი: დილაადრიან უნდა ვილოცოთ. 

შემდეგ უნდა მოვკიდოთ ხელი საქმეს. თუმცა ყველგან მსად უნდა 
გვქონდეს ლოცვა, რომ წარვმართოთ ჩვენი შრომა საგალობლებით. 

მთავარი მიზანი მოღვაწისა არის საღვთო წერილისა და ბიბლიური 
წიგნების შესწავლა, რადგანაც მათში არის სახეები კეთილი საქმის 

მისაბაძად. უნდა ვსწავლობდეთ წმინდანთა ცხოვრებასაც. საკუთარ 

ქცევას საფუძვლად უნდა დავუდვათ კანონები: უპირველეს ყოვლი- 
სა. არ უნდა ვიყოთ მრავალმესიტყვე. არ უნდა ვკითხოთ არავის 

საჭიროების გარეშე, ყველას ვუპასუხოთ თავმდაბლურად, მოვუსმი- 

ნოთ სხვების საუბარს, საზღვარი დავუდვათ სათქმელსაც და მო–- 

სასმენსაც; სწავლა არ უნდა გვრცხვენოდეს, ხოლო სხვას ვასწავლიდეთ 

დაუნანებლად; სხვასთან შეხვედრის დროს უნდა ვიყოთ თავაზიანი, 

საუბრის დროს--თავმდაბალი; თუ ვინმესთვის განაჩენი გამოგვაქვს. 

სიმკაცრეს უნდა გავურბოდეთ. უნდა ვეცადოთ, რომ დამნაშავემ თვი- 

თონ გამოუტანოს საკუთარ თავს სასჯელი. ჩვენი ტანსაცმელი უნდა 

იყოს უბრალო კვართი, წელხე ქამრით შემოკრული. ტანსაცმლის და–- 

ნიშნულება მხოლოდ ის არის, რომ როგორც ზამთარში. ისე ზაფხულ- 

ში, სხეულისათვის საკმარის საფარველს წარმოადგენდეს. ჭამის წინ 

უნდა ვლოცულობდეთ. საჭმელად საკმარისი უნდა იყოს პური. 
სასმელად––სუფთა წყალი, ჭამის დროს არ უნდა ვამჟღავნებდეთ 
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გაუმაძღრობას. ისე უხდა ვცხოვრობდეთ, რომ დღე-ღამის 24 საა–- 

თიდან მხოლოდ ერთი საათი იყოს გამოყენებული სხეულისათვის, 

დანარჩენი კი სულისათვის. ჩვენი ძილი უნდა იყოს მსუბუქი. სწორედ 

შუაღამისას უნდა იყოს მოღვაწის გონება ღმერთზე ფიქრით დაკა– 
ვებული, რადგანაც მხოლოდ ამ დროს არის ყველაზე მეტი სიმყუ– 

დროვე და მარტოობა. 
აი ის ასკეტური პრინციპები, რომლებიც გამლილი, შევსებუ–- 

ლი, დაზუსტებული და დაწვრილმანებულია ბასილის „ასკეტუო 
წესებში“. ბასილის „ასკეტური წესები“ ცდილობს არ დატოვოს 

მოღვაწის ცხოვრებაში გაურკვეველი არც ერთი მომენტი. იგი მრა– 

ვალგზის განმარტავს, როგორც ასკეტურ ცხოვრებაში გამოსაყენებელ 
საღვთო დოგმატებს, ასევე ბერების ცხოვრებაში დასაშვებ უწვრილ– 

მანეს ეთიკურ ნორმებს. ბასილი განსაკუთრებით უსვამს ხაზს იმ 

მომენტს, რომ მოღვაწის ძირითადი მოვალეობა არის საკუთარი 

თავის შემეცნება. მაგრამ, თანახმად საღვთო მოძღვრებისა, საკუთა– 
რი თავის შემეცნებას უნდა შეუერთდეს მოყვასისათვის შრომა. 

ამიტომაც, ბასილის აზრით, მოღვაწის მთელი დღე უნდა განაწილ- 

დეს ლოცვასა და ძმებისათვის სასარგებლო შრომას შორის. პირვე– 

ლი მომენტი გონების ღმერთისაკენ შემეცნებითი ამაღლების გზაზე, 
ბასილის შეხედულებით, არის აზრის მოკრება, წეერთება, ყკურა- 

დღების ერთ საგანზე შეჩერება და გონების გაფანტვის წინააღმდეგ 

ბრძოლა. ბასილი სპეციალურ ვრცელ წესს წერს იმ საკითხზე, თუ 

„ვითარ იქმნების წარუტყუებველობაი« გონებისაი“ (ვრც.- წს. 5). 

სწორედ ამისთვის იყო საჭირო გონების განთავისუფლება ყოველ–- 

გვარი გარეშე სახრუნავი საგნისაგან. სწორედ ამიტომ იყო, რომ 

ადამიანს, ბასილის ახრით, მთლიანად უნდა აეღო ხელი საკუთრე–- 

ბაზე, ნათესავებზე, მეგობრებზე და ყოველგვარ ამქვეყნიურ ადამია– 
ნურ გრძნობაზე. ბასილ დიდი კარგად გრძნობს, რომ თვითშემეცნე– 

ბის ასეთ გზას ადვილად შეუძლია მონაზონი ეგოიზმამდე მიიყვა– 
ნოს. ამიტომაც ეგოიხმის ყოველგვარი გამოვლინების ჩასაკლავად 

მან გამოძებნა სხვა გზა–-მორჩილება ბასილ დიდმა აუკრძალა 
მოღვაწეს თავისი სურვილით ყოველგვარი ინიციატივის გამოჩენა 

(მოკლე წს. 137, 138). „ყოველივე თ;სითა ნებითა ბჭობაი „(თომა 
არს“ (მოკლ. წს. 137)?. ბასილმა გადაწყვიტა, რომ ეგვიპტის საერ– 
თო საცხოვრებლებისაგან განსხვავებით, თავის მონასტერში შრომას 

უპირველესი მნიშვნელობა არ მინიჭებოდა. ბასილი წინააღმდეგი 
იყო ერთ მონასტერში არავალი სახის ხელსაქმის გამოდევნებისა; 

· გ--ნყყ, 15. ' 
? იქვე, 8) X. 
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ხოლო თვითონ ხელსაქმე კი ისეთი უ5და ყოფილიყო, რომ :ევრი 

ზრუნვა არ დასჭირვებოდა (ვრც. წს. 38). ბასილის აზრით, თვი- 

თონ ბერის შესახედაობა უნდა გამოხატავდეს იმას, რომ ძირითა- 
დია სულიერი ცხოვრება-და არა გარეგნობა. ამიტომაც იგი მო- 

ითხოვს, რომ მონაზონი ყურადღებას არ აქცევდეს თავის გარეგნო- 

ბას–– დაე იყოს მისი თმები დაუვარცხნელი, ტანსაცმელი გაურეცხე- 
ლი–მხოლოდ შესახედაობა ჰქონდეს ნაღვლიანი და თავმდაბლური, 

ხოლო თვალები დახრილი (წერილი 2). ბასილი თავის მონასტრებ- 

ში ახალი წევრის მიღებისას დიდ სიფრთხილეს მოითხოვდა (ვრც. 

წს. 10). განსაკუთრებული პირობები იყო საჭირო დაქორწინებული 

ადამიანის მონასტერში შესასვლელად; ამ შემთხვევაში განიორე- 

ბაზე, მოწმეების თანდასწრებით მეუღლის თანხმობასაც მოი- 

თხოვდუენ (ვრც. წს. 12). ბასილს სურდა, რომ მისი მონასტერი 

გარკვეულად სააღმზრდელო დაწესებულებაც ყოფილიყო. ამ მიხნით 

იგი მონასტერში ბავშვებსაც ღებულობდა. ბავშვების მონასტერში 

შესვლაზე თანხმობა აუცილებლად მშობლებს უნდა მიეცათ. მო- 
ნასტერში აღსაზრდელთა დღის განრიგი განსხვავდებოდა ბერების 

დღის განრიგისაგან, ბავშვთა აღსრდის დისციპლინაზე ბასი–ლ“- სპე– 

ციალურ ვრცელ წესს წერს (ვრც. წს. 15). 
ბასილის მთელ ასკეტიკაში სწორედ ეს „წესები" არის ძირითადი 

ასკეტური ნაწარმოები. დანარჩენი ასკეტური ნაწერები, რომლებიც 

ბასილს მიეწერება, ამ წესების გარკვეული მომენტის გავრცელებას 

და გამოყოფას, ან მთელი ასკეტური შეხედულების მოკლედ გადმო–- 

ცემას წარმოადგენს. 
ბასილის ასკეტური დოქტრინა უაღრესად მკაცრ ასკეტურ არინ- 

ციპებს აწესებს ეს სიმკაცრე ზოგჯერ თვით ქრისტიანული მო–- 

ძღვრებით ნებადართულ სახღვრებსაც სცილდება. ბასილი ზოგ 
შემთხვევაში არ კმაყოფილდება ქრისტიანულ მოძღვრებაში დასა- 

შვები ასკეტური ნორმებით, რომლებიც თავისთავად ადამიანს, 

როგორც ცოცხალ არსებას, არაბუნებრივ მდგომარეობაში აყენებენ; 

იგი უფრო შორსაც მიდის. ბასილის ასკეტურ მოძღვრებაში არის 

ისეთი გამონათქვამები, რომლებიც არათუ მხოლოდ ჯანსაღი თვალ- 

საზრისიდან გამომდინარე აგდებენ ადამიანის პიროვნებას საფრთხე- 

ში, არამედ თვითონ ქრისტიანული მართლმადიდებლური პრინციპე- 

ბის თანახმადაც სულიერ საშიშროებას წარმოადგენენ. ბასილის 

თანახმად მონაზონს უნდა ჩაეკლა თავის თავში ყოველგვარი ნათე-- 

საური გრძნობა, გაეწყვიტა კავშირი მეზობლებთან და მახლობლებ-. 

. „C8. ცსგიVMI 06MMVIII%, გვ. 173. 
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თავ. თვით იმ შემთხვევაშიც კი. როდესაც ნათესავი მასთან ერთად 

იყო მონასტერში, ბერს არ შეეძლო მისდამი უფრო მეტი სიახლო– 
ვის გამომჟღავნება. ვიდრე სხვა დანარჩენებისადმი (მოკლე წს. 190). 

ბასილმა პახომის პრინციპების გავლენით, თავის მონასტერში ბე–- 

რებს. მართალია. დართო ნება რომ ნათესავები მათთან მონას- 

ტერში სტუმრად მისულიყვნენ და მიეღოთ მონაწილეობა ბერის 

დაკროძალვაში, მაგრამ სხვა შემთხვევაში ბასილი სასტიკად კრძა- 

ლავდა ყოველგვარ ახლო და განსაკუთრებულ მეგობრულ ურთი- 
ერთობას მონასტერში მყოფ რამდენიმე ბერს შორის!. ბასილ დი–- 

დის აზრით მარხვა მოღვაწისათვის არის საშუალება არა მხო- 

ლოდ ცოდვათა მონანიებისა და ვნებათაგაჩ განშორებისა, როგორც 

ამას საერთოდ ქრისტიანული მოძღვრება ფიქრობს, არამედ საშუა- 
ლება თვით სხეულის „მოკვდინებისა“: „არს უკუე მარხვა ცოდვა–- 

თა მომსპოლველი, ვნებათა უცხო-მქნელი, ჭორცთა მომაკუდენელი, 

ვიდრე და თჯთ ბუნებითთაცა მათ ვნებათადმდე და გულის თქუმა- 

თა“ 1, ბასილის ზოგიერთი გამონათქვამი სულისა და სხეულის და- 

მოკიდებულების შესახებ არ ემთხვევა კანონიკურ ქრისტიანულ თვალ- 
საზრისს. ბასილი თავის სიტყვაში ახალგაზრდებისადღმი, იმის შესა- 

ხებ. თუ როგორ მიიღონ სარგებელი წარმართული თხზულებებიდან, 

გარკვევით მიუთითებს. რომ ყოველგვარი სხეულებრივი უნდა იქნას 

შეზიზღებული. ბასალ დიდი მტრულადაა განწყობილი სხეული- 

სადმი. მაგრამ თუ მის მონასტრებში ბერები ფიზიკური შრომით 
მაინც ამტკიცებდნენ თავიანთი სხეულის სიცოცხლისუნარიანობას, 

ამას ბასილი იმით ხსნიდა, რომ ფიზიკური შრომა საჭიროა, მაგრამ 

არა საკუთარი თავისათვის, არამედ ქრისტეს მოძღვრების განსა– 

· ხორციელებლად, მოყვასისადმი სიყვარულისა და მზრუნველობის 

გამოსაჩენად. 
რასაკვირველია, ასეთი გადახვევები კანონიკური მართლმადი- 

დებლური დოქტრინიდან ბასილთან, რომელიც თვითონ იყო ერთ- 

ერთი ფუძემდებელი და დამცველი ორთოდოქსალური ქრისტიანუ- 
ლი პრინციპებისა, არ არის ხშირი. პირიქით, ბასილის სქელტანიან 

თხზულებებში ძალზე ხშირად ნახავთ ისეთ მომენტებს, რომლებიც 

ორთოდოქსალური ქრისტიანული დოგმატიკის საფუძვლად არიან 

მიჩნეული. ამიტომაც ზოგიერთი ქრისტიანი ავტორი მიუთითებს, 

რომ ბასილის თხზულებათა მთელი შინაგანი ბუნება აბათილებს იმ 
უკიდურესობებს, რომლებსაც მის ნაწერებში ზოგჯერ ვხვდებითო 3. 

1 ქვევმიიძ5 ·L61001ძL, CXI1601)156I)C LII11050%I1M10..., გვ. 63. 
2? #--63; 50 1. 
2 _C8. მზმCიMI8 80IMIIVMM", გვ. 176--180. 
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“მაგრამ. რასაკვირველია, არ შეიძლება არავითარი ლაპაოაკი გა9ა–- 

"თილებაზე და შემთხვევითობებზე ბასილის მოძღვრებაში. ბასილის 

ასკეტურ დოქტრინას, ისევე როგორც მთელ მის მოძღვრებას, 

თავისი ინდივიდუალური ხასიათი გააჩნია. მიუხედავად იმისა, რომ 

ბასილი. ისევე როგორც მთლიანად კაპადოკიელთა სკოლა (ბასილ 
დიდი, გრიგოლ ნახიანზელი, გრიგოლ ნოსელი), ქრისტიანულ-კანო– 

ნიკური აზროვნების საფუძვლად არის მიჩნეული, მის მოძღვრებას 

მაინც თავისებური სახე აქვს. ბასილის შეხედულებებში გადახრა 
"ორთოღოქსალური ქრისტიანული მოძღვრებიდან ძირითადად სხეუ–- 

ლის და სულის ურთიერთობის საკითხში გამოვლინდა. ბასილის 

ახრით, ქრისტიანული ცხოვრების არსი მდგომარეობს ღმერთისაკენ 

სულიერ ამაღლებაში. ამიტომაც ბასილი ადამიანს ძირითადად 
ითვალისწინებს, ოოგორც მხოლოდ და მხოლოდ სულს. სხეული მხო– 

ლოდ შემთხვევით არის გაერთიანებული სულთან. ბასილის აზრით. 
«ადამიანის პერსონა არის ღმერთის ანარეკლი და იგი შეუგნებლად 
და ავტომატურად არის მიმაგრებული ცხოვრებასთან. და რომ სუ- 
·ლიერი ბუნება გამომჟღავნდეს. იგი უნდა განთაცისუფლდეს სხეული- 

საგან. ბასილის ასკეტიკის მიზანი სწორედ ის არის. რომ გაათავი- 

სუფლოს სული სხეულისაგან. ბასილის აზრით ასკეტიკა არის გზა 
იმისკენ, რომ სული მოწყდეს მიწიერ სამყაროს !. ამ შეხედულებებში 

კი უდაოდ არის ანარეკლი ნეოპლატონური მოძღვრებისა. ბასილის 

ნაწერებზი გარკვეულ მომენტებში ჩანს თვითონ პლატონის გავლე- 

ნაც. მაგალითად, ქველმოქმედების სახეებს ბასილი ალაგებს იმავე 
რიგით, როგორც ისინი დაალაგა პლატონმა: უმანკოება და მამა- 

„,ცობა, სამართლიანობა და კეთილგრნიერება?. სპეციალურ სამეც- 
ნიერო ლიტერატურაში მითითებულია. რომ ბასილი თავის შეხედუ–- 

ლებებში, განსაკუთრებით კი სულისა და სხეულის ურთიერთდა- 
მოკიდებულებაში, გამომდინარეობს ნეოპლატონიზმიდან, კერძოდ კი 
პორფირის ფილოსოფიიდან. ორთოდოქსალური ქრისტიანული 

"ეკლესია, რომელმაც ბასილი წმინდანად გამოაცხადა და მისი აზრე–- 
ბი ავტორიტეტულად და კანონიკურად მიიჩნია, ცდილობდა ბასილი 

ისე განემარტა, რომ მასში არაფერი დარჩენილიყო სექტანტური. 

მაგრამ ფილოსოფიური აზროვნება მაინც ხედავდა, რომ ბასილი 

გარკვეულ მომენტში ნეოპლატონიზმიდან ამოდიოდა. ჩვენ ამ აზრის 

„დამადასტურებლად მიგვაჩნია ის ფაქტი. რომ თავის ნაწერებში 

1 გინა სცL 80X, ნწეხ0ი10ლ10, გე. 265. 
3 იხ. .C8. 82CMIVIV 80C»IIVIIM+, გვ. 171. 
2 ს81§იი0L 801, ·ნიხL010C10, გე. 265. 
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ბასილ დიდს იყენებდა იოანე პეტრიწი. როგორც სპეციალურ ლი– 

ტერატურაში მითითებულია, თავისი განზრახვის შესასრულებლად, 
რომ ნეოპლატონიზმი საფუძველზე მოეცა პლატონიზმისა და. 

არისტოტელიზმის სიმფონია, იოანე პეტრიწი გვერდს უვლიდა ნე– 

მესიოს ემესელს, ფსევდოდიონისე არეოპაგელს, მაქსიმე აღმსარე– 

ბელს და შემდეგი დროის სხვა საეკლესიო ავტორიტეტებსაც; მაგ- 
რამ რამდენადმე იყენებდა „დიდ კაბადოკიელთა“ შრომებს 1. ამის 

ერთ-ერთი უპირველესი მიზეზი, ალბათ, ის უნდა იყოს, რომ ბა– 
სილ დიდის მოძღვრებაში გარკვეულ მომენტებში ჩანს ანარეკლი, 

ნეოპლატონური იდეებისა. 

  

'· კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ი«სტორია,.I, გვ. 305; მ.- გ ო გი– 
ბერიძე, ფილოსოფიის ისტორია, 1, 1941, გე. 259–--260. : 

ის გარემოება, რომ ბასილ დიდის ნააზრეეში ჩან პლატონის შეხედულებების 
კვალიც, შენიშნული აქვს თვითონ იოანე პეტრიწს; იხ. მ. გოგიბერიძე, რუსთა– 
ველი, პეტრიწი, პრელუდიები, 1961, გე. 152.



ნაწილი მეორე 

დღეისათვის ფილოლოგიური მეცნიერება დაინტერესებულია ბა– 

სილი კესარიელის ასკეტური ნაწერების პირვანდელი სახის ძიებით. 

უკანასკნელი ოციოდე წლის მანძილზე ბიზანტისტიკაში ამ მიმარ– 
თულებით ბევრი რამ გაკეთდა. განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს 
ის საკითხი, თუ რა მიმართებაშია ერთმანეთთან ის ასკეტური კრებუ- 

ლები, რომლებიც ბასილი კესარიელის „ასკეტიკონის“ სახელწოდე–- 

ბით სხვადასხვა ეზაზე და სხვადასხვა საუკუნის ხელნაწერებშია და–- 
ცული; ვის მიერ და როდისაა: შედგენილი ეს კრებულები და რა 

' ეკუთვნის მათში ჭეშმარიტად ბასილი კაპადოკიელს?-––აი ის საკით- 

ხები, რომლებზედაც ბიზანტისტიკაში დღესაც წარმოებს მუშაობა. 

თავი პირველი 

ბასილ დიდი „ვოცელი წესების“ შესავალში მიუთითებს, რომ 
სადღაც მასთან ერთად ბერები არიან შეკრებილნი: „ვინათგან 

უკუე მადლითა ღმრთისაითა... ერთად შემოვკერბით, რომელთა–– 

ესე ერთი და იგივე სახე კეთილად მსახურებით ცხორებისა» წინა 
დაგ7ც...#+1 უფრო ქვევით იგი განაგრძობს, რომ დრო მათთვის ხელ– 

საყრელია, ხოლო ადგილი წყნარი და ყოველგვარ გარეშე ხმაური- 

საგან მოწყვეტილი: „და ჟამიცა აწინდელი მარჯუე არს ჩუენდა და 
ადგილიცა ესე მომცემელ მყუდროებისა და მოცალებისა ყოველთა- 

გან შფოთთა გარეშეთა“?. აქედან გამომდინარე, უნდა ვივარაუ- 
დოთ, რომ ბასილი ამ წესებს გადასცემს მასთან შეკრებილ ბერებს, 
ან წერს მათთვის სადღაც მყუდრო ადგილას. თუ ამ მომენტს და–- 
ვეყრდნობით, უნდა ვიფიქროთ, რომ ბასილს აღნიშნული „წესები“ 

შეუქმნია პონტოში ასკეტური ცხოვრების პერიოდში. მართლაც, 

მეცნიერთა ერთი ნაწილი ფიქრობს, რომ ბასილის მთავარ ასკე– 
ტურ ნაწარმოებს „წესები ბერთათვის“ საფუძველი უნდა ჩაყროდა 
პონტოში, მდ. ირისის პირას, ბასილის მონასტერში ცხოვრები- 

  

1? ზ--689, 15 დ. 

? იქვე, 
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სას1. ო. ბარდენჰევერის აზრით პირველი რედაქცია ამ „წესებისა" 

შექმნილი უნდა იყოს 358--59 წლებში (ე. ი. სწორედ ბასილის 

მიერ პონტოში მონასტრის დაარსებისას), მაგრამ იგი გამოქვეყნე– 

ბულია (გავრცელებულია) 370 წლის შემდეგ, რადგანაც ამ „წესებს“ 
ეტყობა მათი შემქმნელის ეპისკოპოსური მანერა? ო. ბარდენჰე– 
ვერის სიტყვით, „ვრცელი წესები“ პირველადაა შექმნილი, ხოლო 

„მოკლე წესები“ შემდეგ, რადგანაც ეს უკანასკნელი დამოკიდებუ- 

ლია პირველზე 1. პ. ალარის აზრით „ვრცელი წესები“ ბასილს 

პონტოში. მონასტერში ყოფნისას უნდა შეექმნა; აქვე უნდა მოეხა- 
ზა „მოკლე წესებიც“, თუმცა ეს უკანასკნელი საბოლოო სახით 
უფრო მოგვიანებით, კესარიაში უნდა ჩამოყალიბებულიყო 1. ხოლო 

გრიბომონის თანახმად, 360 წელი (ბასილის პონტოს მონასტერში 
ყოფნის ერთ-ერთი წელი) მართლაც “უნდა იყოს ან „ასკეტიკო–. 

ნის შედგენის, ან რომელიმე ასკეტური სტატიის დაწერის თა- 
რიღი ს. 

ბასილის ძირითადი ასკეტური ნაწარმოები, რომელშიაც სრულ- 
ყოფილად არის წარმოდგენილი მისი ასკეტური დოქტრინა, არის 

სწორედ ეს „ასკეტური წესები“. ეს თხზულება კითხვა-მიგების ფორ- 

მით არის დაწერილი და ორი ნაწილისაგან შედგება. მათ ორივეს და- 

მოუკიდებელი ნაწარმოების სახე აქვს. პირველს ეწოდება: კითხვა-მიგე– 
ბის ფორმით დაწერილი ვრცელი წესები (უფრო ზუსტად: „”00ი: Xთ<ძ.- 

26+0C, XCთIX' 600<)9LV Xთ! 0X6X0:0CIV“) (LC, 31, 908-–-1009); ხოლო 

მეორის სათაურია: კითხვა-მიგების ფორმით დაწერილი მოკლე წესები 
(.. 7000" Xთ+' 62L+0|L)V, XთL' 60()0LV Xთ! Cთ–X6X0:0LV%) (CC, 81, 1080–– 

1805). უფრო მოკლედ მათ უწოდებენ: „ვრცელი წესები“ და „მოკლე 
წესები“, ანდა „ვრცელი კითხვები” და „მოკლე კითხვები". ხო- 

ლო ორივეს საერთო სათაური კი ხელნაწერების მიხედვით არის: 

„კითხვა-მიგება", „კითხვები“, „წესები“, „კანონი“ და სხე. წესების, 

ანუ კითხვა-მიგებათა რაოდენობა თითოეულ თხზულებაში სხვადა- 

სხვა რედაქციის მიხედვით სხვადასხვაა. უფრო გავრცელებული რე- 
დაქციით „ვრცელ წესებში“ არის 55, ხოლო „მოკლე წესებში“ 313 

კითხვა-მიგება. ამგვარი წედგენილობით იცნობდა ამ წესებს IX 

საუკუნეში ფოტი პატრიარქიც (8Iხ)I0ისხ6Cვ3, C0ძ. CXCI). ზოგჯერ 

  

1 818638901 08086, Lას010ყ10, გვ. 259. 
2 0. 837:9ცხ»0)0V6I, C0§010)LC C06L 816MILCს)16 ცს LIხ0L8ხსI, IIL, 

გვ: 142. 

? იქვე. 
ა „C8. მვCMMIს 80»IIXMV", გე. 33. 
ი ქ. 9X1ს0007#L%, ILI1560)1%..., გვ- 256. 
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ხელნაწერებში ეს ორი თხხულება ერთ ნაწარმოებადაა წარმოდგე- 
ნილი და მასში ვოცელი და მოკლე კითხვა-მიგებანი ერთმანეთშია 
არეული, ანდა მხოლოდ მოკლე კითხვა-მიგებანია წარმოდგენილი. 

ასეთ შემთხვევებში კითხვების რაოდენობა სხვადასხვა ხელნაწერში 
სხვადასნვაა. როგორც ვრცელ, ისე მოკლე „წესებს“ წინ უძღვით 

შესავალი. როგორც ერთი, ისე მეორე შესავალი ხელნაწერებში ხში– 

რად „წესებისაგან!“ მოწყვეტითაა წარმოდგენილი, ამიტომაც ისინი 

დამოუკიდებელი ნაწარმოების სახეს იღებენ. „მოკლე წესების“ შე– 

სავალს, სპეციალურ ლიტერატურაში მიღებული ნუმერაციის თა–- 
ნახმად !, ეწოდება პროლოგი 3 (XC, 31, 1080), ხოლო ,.ვრცელი 

წესების“ შესავალს პროლოგი 4 (LC, 31, 889-–-901). 

ბასილის მიერ შექმნილ ასკეტურ ნაწარმოებად მიიჩნევენ აგრე– 

თვე „მორალურ წესებს“ (M0ი0IL2I12) (თ, 31,692--869) მასში 
ძირითადად თავმოყრილია საღვთო წიგნებიდან ამოღებული ასკეტუ- 

რი და მორალური ხასიათის ციტატები რომელთაც თან ახლავს 

ბასილისეული მცირე განმარტება5ნიც. ო. ბარდენჰევერის ვარაუდით 

X0L2I18ყ 361 წლისათვის უნდა ყოფილიყო ჩამოყალიბებული, მაგ– 

რამ უნდა გამოქვეყნებულიყო (ბასილის ხელიდან საბოლოოდ გამო– 

სულიყო) დაახლოებით 370 წელს ?. 

გარდა აღნიშნული თხზულებებისა, ბერძნულ ხელნაწერებში და 

გამოცემებში ბასილის კუთვნილებად მიჩნეულია შემდეგი ასკეტური 

ნაწარმოებები: 

სამონასტრო კონსტიტუციები––(C005%1ხ0-10008 100099ხ1036) (LC, 
31, 1316––1428). 

086 შვის5თი--,ნათლისღების შესახებ“. ასკეტური შინაარსის 

სიტყვა (ხ6., 31, 1513---1626). 
პროლოგი I-––მცირე „ასკეტიკონის“”, ანუ იასილის „წესების“ ლა– 

თინური და სირიული თარგმანის შესავალი (LL., 103, 483). 

პროლოგი 34--პროლოგი 3-ის შერწყმა პროლოგ 4-თან (C-ში 

| შეერთებული სახით არ არის გამოქვეყნებული). _ 

პროლოგი 5-–-სამოღვაწეო შინაარსის სიტყვა, რომელიც ხელნხა– 

წერების მიხედვით მიჩნეულია „ასკეტიკონის“ შესავლად (LC. 31. 

881– -888). 
პროლოგი 6-–ასკეტიკონის პიოველადი ნაწილის ე. წ. ჰიპოტიპო– 

სის (0>0+ს»თთ'C) შესავალი (IC, 31, 1509-1513). 

  

II). 0:100#M0#L, III§5(01XC..., გვ. XVII-XIX; გვ. 7. 
20. სეძ0)სი0XVი0I. C0050010სL6 ძ6L ე1CIMIICIII10)0ი L1C0XLICIII, 11I, 

გვ. 142--143. 
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პროლოგი 7- მორალური წესების” პირველი პროლოგი, რომ- 

ლის სათაურია 10სძ01C10 („ღვთის მსაჯულებისათ;ს“) (,„X601 X05ILC+0C 

35ის”) (LC, 31, 0658–-676). 
პროლოგი 8-- მორალური წესების“ II პროლოგი, რომლის სა- 

თაურია I MწIძ86, „სარწმუნოებისათუ;ს“ („=§0: »XI6<50X-“) (IX, 31, 

676––692). 
პროლოგი 9-ზხოგიერთი ბერძნული რედაქციის მიხედვით, 

„მოკლე წესების შესავლის მოვალეობას ასრულებს (LC, 34, 

668-- 673). 
სიტყვა 10--+XC, 31, 620-–-625). 

სიტყვა 11--(C., 31, 625–--–-648). 

სიტყვა 12--(ნC, 31, 648- 652). 
სიტყვა 13--(CC, 31, 869––-881). 

სიტყვა 14--+(0C-ში არ არის გამოქვეყნებული). 

სიტუვა 15-(VCC-ში არ არის გამოქვეყნებული). 
სიტყვა 16-(C-ში არ არის გამოქვეყნებული). 
წერილი 2-–ბასილი კესარიელის წერილი გრიგოლ ნაზიანზელი–- 

სადმი, ბასილის ეპისტოლეების კოლექციაში წერილი 2 (LC, 32, 

224–-233). 7 : 
წერილები 22, 23, 42, 43, 44, 45, 150, 173,--–იხ. ბასილის 

ეპისტოლეების შესაბამისი ნომრები (LC, L. 32). 
წერილი 17322--შეერთება ბასილის 173-ე წერილის 22-ე წე- 

რილთან. 

ეპიტიმიები 24––დამნაშავე ბერთა დასჯის წესები (LC, 31, 

1305--1308 ეპიტიმიები M# 1-–-11). 

ეპიტიმიები 25-–-(ნCC, 31, 1313--–1316). 

ეპიტიმიები 26–-+(C, 31, 1308-1313 ეპიტიმიები # 12–-–60). 

ძნელია გადაჭრით იმის თქმა, თუ დასახელებული ნაწარმოებე– 

ბიდან, გარდა წერილებისა, რომელი არის აშკარად ბასილი კესა- 

რიელის ხელიდან გამოსული. IX საუკუნეში მათ არ იცნობდა ფოტი 

პატრიარქი (ხ)ხს110სს6C9, იძ. C+XCI), მაგრამ უფრო ადრინდელი 

ტრადიციების მქონე ბერძნული ხელნაწერების სქოლიოები ზოგიერთ 
მათგანხე იძლევა მინიშნებას, ო. ბარდენჰევერის აზრით, „სამო- 

ნასტრო კონსტიტუციები“, შესაძლებელია, რომ ბასილს ეკუთვნო- 
დეს1. ხოლო ს6 სვ0LI500 კი, თანახმად გარნიესა (C8X0V10LI, 
სჯX861. 10 0%Mჯ. 5. 8628. L. 2, § 12), არ უნდა იყოს ბასილის კუთვნი– 

10. 84XL20)ს6VM6L, (X050))101)L6 ძ0X 01LMIICII0სიი ILI1C06;გLსL, III, 
გვ. 140. 

38



ლება?1. სხვა მეცნიერთა აზრით „სამონასტრო კონსტიტუციების“ 

ბასილისადმი მიკუთვნება საეჭვოა. ამ დებულების დასადასტურებ- 
ლად ეყრდნობიან იმ მომენტს, რომ ამ თხხულებაში გადმოცემულია 
წესები, როგორც მონასტერში, ასევე ცალკე, განდეგილად მცხოვ– 
რები ბერებისათვის; ხოლო ბასილი ბერების განდეგილად, განმარ– 
ტოებულად ცხოვრების მომხრე არ იყო ?. გარდა ამისა, თხზულება 

თავისუფალია იმ უკიდურესობებისაგან, რომლებიც ახასიათებს ბა– 

სილის „კითხვა-მიგების”, ზოგიერთ ადგილს. გარნიეს აზოით, 
„სამონასტრო კონსტიტუციები“ უნდა იყოს ის წიგნი, რომელსაც 
სოზომენეს გადმოცემის თანახმად, ზოგიერთი ევსტათის მიაწერდა ბ. 
ამას ფიქრობდა არქიეპისკოპოსი ფილარეტიც!. მარანის (X8XLგ0) 

გამოკვლევის თანახმად ასეთი მტკიცება უსაფუძვლოა ზ. ალტანერის 
აზრით. ბასილისადმი მიკუთვნებული ასკეტური ნაწერებიდან სი- 

ნამდვილეში ჭეშმარიტად ბასილის ნაწარმოები უნდა იყოს მხოლოდ 

„და მხოლოდ „მორალური წესები« (X0X2113) და „კითხვა-მიგებანი“ 

“ „ვრცელი წესები“ და „მოკლე წესები“). 
„ ბასილისადმი მიკუთვნებული ყველა ეს ასკეტური ნაწარმოები, 

„გარდა ეპისტოლეებისა და ზოგიერთი სიტყვისა, ბასილი კესარიე- 

·ლის თხზულებათა გამოქვეყნებულ სრულ კრებულებში ერთმანეთი- 

საგან მოწყვეტით, ერთ განყოფილებაში არის წარმოდგენილი, რომ– 

-ლის სათაურია ასკეტიკა. სახელწოდება ასკეტიკონი ბასი– 

ლის გამოქვეყნებულ ასკეტურ ნაწერებში (ჩC, L. 31) არ ჩანს. 

იერონიმი გარკვევით მიუთითებს, რომ ბასილმა შექმნა ასკე–- 

ტიკონი (L8 VIII§ 1110ვVIIხ09, 116). იერონიმის ცნობას აშკარად 

“უჭერს მხარს სოზომენე, როდესაც მიუთითებს, რომ არსებობდა 

ასკეტური წიგნი, რომელსაც თავზე ბასილი კესარიელის სა–- 

ხელი ეწერა (8070%., II. IX. III, 14). მეცნიერები დააფიქრა ამ 

„ცნობამ. რა უნდა იყოს ბასილის „ასკეტიკონი“; იგი რომელიმე 

ასკეტური ნაწარმოების სახელია,დ, თუ რამდენიმე ასკეტურ ნა- 

  

10. ცი”-ძიიხს6Vლ06L 6C05010სLC ძიL ე1სLIIიხნ1იხტი LILCCI2LსI, 1II, 
„გვ. 144. 

98 „08. სმისა!" 809MLMI-, გვ. 180. 

? იქვე, გვ- 180–-182. 

ა იხ) 0. 8იჯძიისიV CI, C0501)ისხ2 ძ6L: აპI1Lიხსცსცა ML,1ს0L)V- 

:ხII, 11, გვ- 142- 
 დი»ჩ206+ მ60VML0C8CMXMII, 06 0+VI2X IC0M8IM, 1. 1L. გვ. 113. 

6 იხ 0. სეძ0ი)ს)ს0ი0VთC6,, C0-5იხს1ცხს ძი» »IწსნIICII10ხ8ა IILC0”ე- 

ს», III გვ. 142- 
? #)ხაი0CX» 086CL, წიხო010ყ1ლ, გვ. 260.



წარმოებს გულისხმობს? ო. ბარდენჰევერი მიუთითებდა, რომ, რო– 
დესაც იერონიმი ეგრეთ წოდებულ ბასილის ასკეტიკონზე და. 

სოზომენე ბასილის ასკეტურ წიგნზე ლაპარაკობენ. მათ ამ 
სათაურის ქვეშ შეუძლიათ წარმოიდგინონ ფოტი პატრიარქის მიერ 

განხილული ბასილის ასკეტიკა, ე. ი. „მორალური წესები“ 
გადაბმით ორივე ასკეტურ „წესთან+"1. ბარდენჰევერის აზრი არ 

არას მთლად ზუსტი (მას აფიქრებს სათაური „ასკეტიკონი“). იერო-. 

ნიმის და სოზომენეს ცნობებიდან მხოლოდ ის დასკვნა კი არ უნდა 
გამოვიტანოთ, რომ, როდესაც ისინი ბასილის. „ასკეტიკონზე"”" და. 

„ასკეტურ წიგნხეს ლაპარაკობენ, მხედველობაში აქვთ ეოთმა- 
ნეთთან შეერთებული „კითხვა-მიგებანი! და „მორალური წესები“. 

არამედ ამ გადმოცემებზე დაყრდნობით უპირველეს ყოვლისა ის. 

უნდა ვივარაუდოთ, რომ იერონიმის და სოზომენეს დროს ცალკე 

წიგნად არსებობდა ბასილის ასკეტური კრებული, რომელსაც ეოქვა 

„ასკეტიკონი"“ და რომელშიაც, ალბათ, შეკრებილი იყო ბასილის. 

ასკეტური ნაწერები. ამ ცნობას ადასტურებს ბერძნულ ხელნაწე– 
რებში დაცული ბასილის ასკეტური კრებული, რომელსაც ხელნაწე– 

რების მიხედვით „ასკეტიკონი“ ეწოდება. ამ კრებულში ბასილი-- 

სეული ასკეტური ნაწარმოებებია გაერთიანებული. 

ბასილის ასკეტური ნაწერების ხელნაწერთა კვლევა-ძიებით მის 

შესწავლაში ახალი ეტაპი დაიწყო. ხელნაწერების მეცნიერულ .შმე– 
სწავლას ჯერ კიდევ XVIII საუკუნეში უჟ. გარნიემ მოჰკიდა ხელი.. 

მან გამოიკვლია XII საუკუნის 4 ბერძნული ხელნაწერი, მაგრამ მის. 
მიერ შესწავლილი ტექსტი დაემთხვა ვენეციის 1535 წლის გამო-.- 

ცემას? ბასილის „ასკეტიკონის. ხელნაწერთა კვლევა-ძიება XX 

საუკუნეში გაგრძელდა. 1938 წლიდან დავით ამანდი (#).. 21027ძ) 
იწყებს ბასილის „ასკეტიკონის.· ხელნაწერთა შესწავლას და მათი 

კოლექციის შედგენას. საკუთარი მუშაობის შედეგებს იგი აქვეყნებს 

1940--46 წლებში ჟურნალში ,.110X906 86ი0ძ10წI0ტ“ და ცალკე წიგ– 

ნის საით L. #89 ძ, L 850056 I01)0I15ა10IC თ §019L 1809116.. 

0. ცე»ძ061)ს0V6X, (>050110))Lც (CI :L16IXIICIII1CIIC). L1LCIXLს1, 1II, 
გე. 141: „VI იიი ას6L 16L0)VIII5 V00 ლ010ლ0! '+ თ2X21X6C6XC +» ძ05 I13351I1V5, 
5020ი)ბეს3ვ 70ი 0610 6CX7»LLLXI) 360870 ძლია ხსეა))სა იიII0%, 50 

საითიცი სი%6L ძ1050ი II(01ე იVL იი იი ნ06ხ1სა ისტ) თცI0ი07C10)106L61 
“4 =X17976LXთ0, ძ. I. 016 „VიXჯასI)ე“ 1) V6LILხI)ძსიფლ IიIს ძი» ს6Iძრ»ი ,.ხ6- 

დს1280", V76I818)ძ00ი §01ი". შეადარე ივ. ჯავახიშვილი, Mმ+X6იVMმინხ 799 
#CI00VIM Iლუ0V3MIICM0ს0 II2I0IICIIIM9CCM0I უაM100მIVVII;. ქაოთული ენისა თა მწერ– 

ლობის საკითხები, 1956. 

9. 1:CIL100#M0%L, IIIა(01Xც..., გე. 1. 
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ვაი! ხ15:0I0ს6. X810ძ050ს5, 1948. ძირითადი პრობლემა დ. ამან- 
დის ნაწერებში არის ტრადიციით ბასილისეულად გამოცხადებული: 
ასკეტუოი ნაწერების ავტორობის საკითხი; იგი ეძებს ჭეშმარიტად 
ბასილის დაწერილ ასკეტურ თხზულებებს. შემდგომში „ასკეტიკო- 
ნის“ უშუალოდ ხელნაწერებში შესწავლას აგრძელებს ფოანსუა მე– 

დერიკ გეტე (IL. V. CV6ხ6C1). გეტე დიდ ყურადღებას აქცევს აღმო-- 
სავლუო ხელნაწერებს. იგი ბასილის „წესებში“ გამოყოფს 350 

კითხვა-მიგებას. გეტემ თავისი მუშაობის შედეგები დაქტილოგრა–- 
ფიულად გამოაქვეყნა 1946 წელს. 1953 წელს ბელგიაში გამო- 
ქვეყნდა გრიბომონის კაპიტალური ნაშრომი: .. CIL1ხ0M10ი6წ, IMI5- 

LიIIC ძს ხ6XLC (08 .%306LM0008 ძი §. 1ც25!16. გრიბომონმა მემკვიდ– 
რეობით მიიღო მისი წინაპრები როგორც ხელნაწერთა კოლექცი- 
ები. ისევე მდიდარი გამოცდილებები და თავის ფუნდამენტალურ 

ნაშრომს 150-მდე ხელნაწერის განხილვა დაუდვა საფუძვლად. 1953 

წელს გამოქვეყნდა LLიძხიჯდ-ის ნაშრომი: „ეტიუდები წმ. ბასილის 

ხელნაწერთა ტრადიციებზე“ (V. Lსძნიტ»ყ, Iხ0ხძივ §VL I. LIი- 

ძIხ)იი თმის90IXIL6 (6 §8|0ს ც95!10, სიი9813, 1953). ამ ნაშრომის შე– 
სახებ ჟურნალ –L6 XILI5ტ0ი8“-ში რეცენზია გამოაქვეყნა გრიბომოჩმა: 

ჰ. 6.)ხითიის, Iხსძლვ 506001360 6ხ L6018356060L ძც 13 LI8- 
ძIხ0ის I 80090C0I1(6 (6 §01ის 251!0; L6 XMIს3609, IL. XV1I, 1-2. Lის- 
X9IVი, 1954, 81-69. გრიბომონმა ამ „ეტიუდებძი“ დაინაბა ბასი- 

ლის ასკეტურ ნაწერებზე თავისი საკუთარი შეხედულებების და- 

დასტურება. 1954 წელს ბელგიაში დაქტილოგრაფიულად გამო- 

ქვეყნდა (ჯსიხხ000616-ის 5აშრომი: ს. IC Cს0სხხ6600608ჯL0, L95 
„ლიივსსს (1003 ე506'10065+“ 3ხIხ060§ ბპ 5. 139110. გრიბომონბის 
ფუნდამენტალურ ნაშრომში იყო შეჯამება და განსოგადეია ბასი- 
ლის ასკეტური ნაწერების საკითხზე მანამდე ჩატარებული მთელი 

მუშაობისა. ამიტომაც შემდეგდროინდელი კვლევა-ძიება ძირითა- 

დად გრიბომონის გამოკვლევის შევაება-დაზუსტების გზით წარიმაო–- 

თა. ამ მიმართულების წერილები კვეყნდება ჟურნალ -L6 XII5600“- 

ის ფურცლებხე. ასეთია 0I65500ი-ის წერილი ..წმ. ბასილის სომ- 

ხურ ხელნაწერთა კრებულები“ (1. V. 0 >I10§306»ი, L05 #ილს0!1ვ. 
სვიეხვი.ს§ ი=Mი601695 ძ6 5. 635116, L0 MV5., L XVI, 1-2, 1953, 
65-98). წერილში მოცემულია ბასილის „ასკეტიკონის- იპ სომხუო 

ხელნაწერთა აღწერილობა, რომლებიც გრიბომონს პირადად არ 

შეუსწავლია. L. ხხ. L6წ0LL-ის წერილი „L0§ 0005'!ჰ0ხსსა 23C06ს- 

10008 ძი (8. 1სევI16)“ (I, MVსყ". LXIX, 1900, 85-10) ცდი- 
ლობს შეავსოს გრიბომონის ხარვეზები ბასილის „ასკეტიკონის“ 

4:



კოპტური ხელნაწერების შესწავლაში. გრიბომონის აზრით, კოპტე- 

ბი არ ყოფილან დაინტერესებული ბასილის თხზულებებით; IL0LიI"-ი 

კი იუწყება. რომ მან იპოვა კოპტურ ენაზე დაწერილი ნაწყვეტი. 

რომელსაც თავზე ეწერა: „წიგნი ასკეტიკონი წმ. ბასილისა კაპადო– 
კიის კესარიის ეპისკოპოსისა“ 1, 

პეცნიერებაში ბასილის „ასკეტიკონის“ შესასწავლად, გარდა 

აერძნული ხელნაწერებისა, გამოყენებულია ამ თხხულების ძველი 
თარგმანები. განსაკუთრებით მრავლადაა შემონახული „ლათინური 

ხელნაწერები. ლათინური თარგმანი 1500 წელს გამოიცა კიდეც. 
ეს აის ბასილის თხზულებათა პირველი გამოცემა. გრიბომონი 

იცნობს ბასილის „ასკეტიკონის“ 60 ლათინურ ხელნაწერს. დიდი 
მნიზვნელობისაა ამ თხხულების სირიული თარგმანები. გრიბომონი 

იყენებს 5 სირიულ ხელნაწერს. უძველესი თარგმანები შენახულია 
ქართელ, სომხურ, არაბულ და კოპტურ ენებზე. განსაკუთრებული 

მნიზვნელობა რედაქციული მრავალფეროვნების გამო ბერძნულ ბელ- 

ნაწერებს ენიჭებათ. გრიბომონის მიერ განხილული ხელნაწერების 
რაოდენობა 149-ს შეადგენს. ამ ხელნაწერთა დიდი უმრავლესობა 

XV საუკუნეხე ადრინდელია. ხელნაწერთა ძირითადი ნაწილი კი 
XI-- XIII საუკუნეებისაა. წემონახულია VI საუკუნის ერთი ლათინური 

და ო-ი სირიული ხელნაწერი, VII საუკუნის ერთი ლათინური, ხოლო 

VIII საუკუნის სამი ლათინური და ორი სირიული ხელნაწერი. უძველე- 
სი ბერძეული ხელნაწერები IX საუკუნით თარიღდება. ხელნაწერთა 
ასეთი მდიდარი კოლექციის გაცნობამ ბასილი კაპადოკიელის „ასკე– 

ტიკონის“ ფილოლოგიურ შესწავლას დიდად შეუწყო ხელი. 

თავი მეორა 

ბასილი კესარიელის ასკეტური თხზულებები ბერძნულ ხელნა- 

წერებში ზოგჯერ ცალ-ცალკეა წარმოდგენილი; მაგრამ, როდესაც 

ბასილის ასკე ტიკონზე ლაპარაკობენ, მხედველობაში აქვთ არა 
ის ხელეაწერები. რომლებშიც ბასილის რომელიმე ასკეტური თხზუ- 

ლებაა განცალკევებით წარმოდგენილი, არამედ ბასილის ძირითადი 

ასკეტური ნაწარმოების შემცველი მანუსკრიპტები. ბასილის ძირი–- 
თად ასკეტურ ნაწარმოებს კი ხელნაწერებში თითქმის ყოველთვის 

ანლავს ოომელიმე ასკეტური პროლოგი თუ ასკეტური სიტკვა, 

ხშირად კი--ბასილის ასკეტური ნაწარმოებების მთელი კომპ- 

ლექსი. სპეციალურ ლიტერატურაში ბასილის მთავარ ასკეტურ 

' „1.6 III6 ძი ) 495061100 ძ6 5. ცი9)16 ტV6(Iსც ძა C6ყეLრ6 ძი Cსდ- 

4006" -.,0LC MMVI5600. LXIX. გვ. 5. 
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ნაწარმოებს პირობითად „ასკეტიკონს" უწოდებენ. გრიბომონი გან- 
მარტავს, რომ ბასილის ასკეტური ნაწერების კოლექციის მთავარ 

თხზულებას დღეს უწოდებენ „წესებს“, მაგრამ ეს სახელწოდება არ 

ჩანს პირვანდელი. ამიტომაც ამ „წესებს“ ჩვენ ჩვეულებრივ „ასკეტი– 

კონს“ ან „კითხვებს“ ვუწოდებთო 1, როდესაც იმ 150-მდე ხელსაწერზე 

ლაპარაკობეგ. რომლებსაც ემყარება ფილოლოგიური მეცნიერება 
ბასილის ასკეტური მემკვიდრეობის შესწავლისას, სწორედ ბასილის 

„ასკეტიკონის" შემცველ ხელნაწერებს გულისხმობენ, ეს 150 ხელ–- 

ნაწერი მათში წარმოდგენილი ტექსტის, ასკეტური კითხვების შედ- 

გენილობის და “ამ კითხვებთან გაერთიანებული სხვა ასკეტური ჩა- 

წარმოებების მიხედვით რამდენიმე ძირითად რედაქციადაა დაყოფი- 

ლი, რომლებსაც გრიბომონი რეცენზიებს (00§00510)ს) უწოდებს: 

"V–-ვულგატა (VსIყ0ხ6), 8'-–-სტუდიტე (5LსძI-ხბ), M#-–-ნილი (MII), 
0-––ორიენტალისტური (0XLL6იLხ), M--მისოგინური (XMI50ფწ06--ქალთ- 

მოძულე), 18––ბარბერინის (88Xხი6Iს!), IL სომხური, C-–ქართუ- 

ლი, სM-– არაბული, LI--მოკლე ლათინური, 1VL65§––მოკლე სირიული, 

2“ საშუალო საუკუნეების ლათინური 1. გარდა ამისა, გრიბომონი 

მიუთითებს სლავურ თარგმანებზეც, ხოლო L. LCნ0LL-ის წერილის 
თანახმად, არსებობს კოპტური ვერსიაც. 

ყველაზე მეტად გავრცელებული რედაქცია ბასილი კესარიელის 
„ასკეტიკონისა# არის V (ვულგატას რეცენზია). V-ს ტექსტია წარ- 
მოდგენილი ბასილის ასკეტური ნაწერების ყველა ბერძნულ გამო- 

ცემაში. V”V რეცენზიის „ასკეტიკონი“ დაცულია 24 ბერძნულ ხელ- 

ნაწერში, რომელთაგან ორი IX საუკუნისაა, ხოლო ძირითადი ნა– 

წილი XI--XIV საუკუნეებისა. V რეცენხიისაა· სლავური ვერსიაც. 

V რეცენზიაში „კითხვები“ წარმოდგენილია 55 ვრცელი და 313 

მოკლე წესით. V რეცენზიის „ასკეტიკონი“ იწყება პროლოგი 6-ით. 
მას მოსდევს პროლოგები 7, 8, „მორალური წესები“, პროლოგები 

5, 4. „ვრცელი წესები“, პროლოგები 9, 3, „მოკლე წესები“, წე- 

რილი 17322, ეპიტიმიები 24, 25, სი სგიხაIი0 და „სამონასტრო 
კონსტიტუციები". – რეცენზიაში შემავალი ხელნაწერები ერთმა- 

ნეთთან შედარებით ამჟღავნებს მთელ რიგ რედაქციულ თავისებუ- 

1 #8 1ი ხ1ბი6 ი'ისხი16 ძიგ 18 C0)100110M, იი ძიიიტ ასჰისძ- სს! 16 
#0 I წ თ 109. -Cი VIC6 06 560Lს16 ხასა ხIII)ILIL, 6ხ 0009 0IL0ი§ 01V- 

10, II901)1(1.611ცს10Iნ, „” #50661000 01 15 0ს685ხ1005"'.– ს CII- 
ხიოთ0XL, 115601X6..., გვ. 3. 

9? სტუდიტეს, სომხურ და საშუალო საუკუნეების ლათინურ რეცენზიებს სპე- 

ციალურ ლიტერატურაში აღნიშნავენ §, )I9, # ასოებით, ჩვენს ნაშრომში კი ისინი 

აღნიშნულია §/, LL, V ნიშნებით. 
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ოებებს, ოოგორც მათში შემავალი ხელნაწერების რიგითა და რაო- 

დენობით. ასევე წარმოდგენილი ტექსტის ძიხედვით. ამ თავისებუ- 
ოებებით ისინი გრიბომონის მიერ დაყოფილია 11 სხვადასხვა ტი- 

პად: V 1. V 2, V 3... და ა. შ. 

„ასკეტიკონის“ 26 ბერძნული ხელნაწერი გაერთიანებულია ერთ 
სერიად და წარმოადგენს §' (სტუდიტეს) რეცენხიას. მიუთითებენ, 

რომ ამ ხელნაწერების ანსამბლს საფუძვლად ერთი დედანი უნდა 

ჰქონოდა, ოომელიც იყო ხმარებაში სტუდიტეს მონასტერში IX ს. 

დასაწყისიდან. მაგრამ წარმოშობით ეს რეცენხია ბევრად უფრო 

ძველი უნდა იყოს. ამ ხელნაწერებიდან ერთი არის IX საუკუნის, 

დიდი უმრავლესობა კი X--XIV საუკუნეებისაა. რეცენხიაში კითხვე– 

ბი წარმოდგენილია ერთი სერიით და მათი ოაოდენობა 350-ს. 
შეადგენს. 8. „ასკეტიკონი“ იწყება წერილი 22-ით. მას მოსდევს 

პროლოგები 6. 7, 8, „მორალური წესები”, პროლოგები 5, 4, 
კითხვები 1--350, ეპიტიძიები 24 (ზოგჯერ 25, 26), სიტყვები 13, 

11, წერილი 2 და „სამონასტრო კონსტიტუციები“. §' რეცენზიის 

ხელნაწერები დაყოფილია 12 ტიპად: §'1, 5”2, 53... და ა. შ. 

დ ხელნაწერი ქმნის დამოუკიდებელ M# (ნილი) რეცენზიას (ნილი 

არის ერთ-ერთი იტალიელი მღვდლის სახელი). რეცენზია ჩამოყა- 
ლიბებული უნდა იყოს სამხრეთ იტალიაში. ამ რეცენზიის ერთი 

ტბელნაწერი IX საუკუნისაა, ხოლო დანარჩენი X--XII საუკუნეების. 

ამ კოლექციის კითხვები შედგება 20 ვრცელი და 317 მოკლე წესი– 

საგან. კრებული იწყება პროლოგი 6-ით. მას მოსდევს პროლოგები 

7, 8, „სამონასტრო კონსტიტუციები“, პროლოგები 5, 34, „ვრცე– 

ლი წესები". „მოკლე წესები“, ეპიტიმიები 24, (ზოგჯერ 25, 26), 

წერილები 17322, 23, 150, სი სვან აიი, სიტყვები 12, 11. ამ 

რეცენზიის ყველა ხელნაწერი ცალკე დამოუკიდებელ ტიპს წაო– 
მოადგენს: M1, #2 და ა. შ. ცალკეა გამოყოფილი შემოკლებული 

5ილის რედაქცია X8 (XLI ეხX696), რომელიც XII საუკუნის 3 ხელ– 

ნაწერითაა ცნობილი. ამ რედაქციაზე დიდი გავლენა მოუხდენია V 
რეცენზიას და მასში „ვრცელი წესები“ დაყოფილია 55 კითხვა- 

მიგებად. 

6 ერძნული ხელნაწერი ქმის 0 (ორიენტალისტურ) რეცენზიას; 

ამათგან ერთი ხელნაწერია X საუკუნის, დანარჩენი XI-XII საუკუ- 

ნეების ბელნაწერში წარმოდგენილია 20 ვრცელი წესი და 314 

(312) მოკლე წესი (ისინი დაუნომრავია) ამ რეცენზიის ხელნაწე– 
რებში გვხვდება შემდეგი თხზულებები: პროლოგები ?, 8, 5, 34, 

წერილები 23, 17322, სიტყვები 11, 12, ეპიტიმიები 24, 25, L6- 

ას” „სამონასტრო კონსტიტუციების. ცალკეული თავები, 
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„ვოცელი და მოკლე წესები“. როგორც თითოეული ხელნაწერის 

შედგენილობა, ასევე რიგი მასში წარმოდგენილი თხზხულებებისია 
'სსვადასხვაგვარია. გამოყოფილია 0 რეცენზიის 4 ტიპი: 01, 02,... 
და ა. შ. 

(ოთხი ბერძნული ხელნაწერი, რომელთაგან ორი XI საუკუნისაა, 

ხოლო დანარჩენი ორი--XII და XIII საუკუნეების, ამჟღავნებს ერთ- 
მანეთთან მსგავსებას იმ საკითხებში. რომლებიც ქალ მონაზვნებს 
ეხება. ასე მაგალითად: ამ ხელნაწერში არ არის 33-ე ვრცელი წესი, 

რომელშიაც ქალებთან ურთიერთობის საკითხია დასმული. არ 

არის აგრეთვე 220-ე მოკლე წესი, რომელიც იმავე საკითხს ეხება, 

ხოლო მოკლე წესები 82, 108--111, 153, 154, 281, რომლებშიც 
ქალი მონაზვნების შესახებაა ლაპარაკი, ამ რეცენზიაში მამაკაცე– 

ბისადმია მიმართული. ამიტომაც რეცენხიას „ქალთმოძულე“ შე- 

ერქვა. XI რეცენზიაში კითხვები დაუნომრავია და ერთი სერიითაა 

წარმოდგევილი. მასში შესაძლებელია 326 კითხვის გამოყოფა. 

M „ასკეტიკონი“ იწყება წერილი 22-ით. მას მოსდევს პროლ. 6. 7. 

8, „მორალური წესები“, სიტყვები 13, 14, პროლ. 5. 34; „კითხვე- 
ბი“, წერილი 2 და „სამონასტრო კონსტიტუციები“. 

ვატიკანში დაცული ერთი ხელნაწერი (L/4 1ეIხ0!1'ი!, თ”66. 476) 
დამოუკიდებელ რეცენზიას იძლევა, რომელსაც ს (ბარბერინის) 
ეწოდება. ხელნაწერი XII საუკუნისაა. იგი იწყება მე-15 სიტყვით. 

მას მოსდევს_პროლოგი 34, წერილი 17322, პროლოგი 5, LX ყ8§5I- 
-I5)00, რამდენიმე თავწ“უსამონასტრო კონსტიტუციებისა“, ვრცელი 
წესები 8--55 და „მოკლე წესები". 

სომხურ ენაზე ფრაგმენტები ბასილის „ასკეტიკონისა“ საკმაოდ 
ბევრია. გრიბომონი იცნობს 10 სომხურ ხელნაწერს, რომელთაგან 

ერთს აკუთვნებს IX საუკუნეს. II რეცენზიის ხელნაწერები დიდ 

მსგავსებას ამჟღავნებს §' რეცენზიასთან სადაც სომხური გან- 

სხვავდება 8“დან, იქ იგი უახლოვდება 0 და M-ს. გრიბომონი სომ– 

ხურ ხელნაწერებში ერთ ტიპს გამოჰყოფს IL 1, IL 1-ში წარმოდგე–- 

ნილია პროლოგი 5, წერილი 22. პროლოგები 7, 8, წერილი 2, 

პროლოგი 4 და „კითხვები. გრიბომონის ვარაუდით, კითხვების 

რაოდენობა IL რეცენზიაში 358 უნდა ყოფილიყო. 
#-არაბულ ვერსიაზი დაცული უნდა იყოს 0-ს ძველი ფორმა. 

ბერძნული მოდელი ამ ვერსიისა ასეთი მედგენილობის უნდა ყოფი- 

ლიყო: პროლოგები 6, 7 „სამონასტრო კონსტიტუციები“, 106 8M90- 

ვოი. პროლოგი 5 და „კითხვები“. 

ლათინური შუა საუკუნეების ვერსია თარგმნილია #ჯიყი CI23IX6- 
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M#0-ს მიერ. +' დამოკიდებულია 0-ს ერთ ხელნაწერზე და იგი შევ- 
სებულია X-ის ერთი ხელნაწერით. 

ბასილი კაპადოკიელის „ასკეტიკონის“ უძველესი ტექსტის და–- 

სადგენად განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს რუფინუსის თარგ-. 
მნილ ლათინურსა (M)) და ძველ სირიულ ვერსიებს (ILL83) ამ ვერ– 

სიებში დაცულ „კითხვებს“ გრიბომონი უწოდებს „მოკლე ასკეტი- 

კონს“. ლათინურში და სირიულში კითხვები ერთი სერიითაა და 
ყათი რაოდენობა არის ლათინურში 203, ხოლო სირიულში 183. 

დღეისათვის არსებულ ხელნაწერებს ეტყობათ, რომ რეცენზიები 

ერთმანეთზე ახდენდა გავლენას. ასე მაგალითად: 8' რეცენზიის ორი 

ტიპის ხელნაწერი (§' 7, 8§' 10) V-სთანაა შერწყმული. სხვა რე– 
ცენზიებთან შერწყმას ამჟღავნებს აგრეთვე 8“ 11 და 8” 12 ტიპის 

ხელნაწერები. # რეცენზია მოკლე კითხვების რიგით ძალიან ახლოს 
დგას 8'-თან; ხოლო M#ე-ს აშკარად ეტყობა V-ს გავლენა. 0 რე–- 
ცენზია გარკვეულ მომენტებში M#-ზე არის დამოკიდებული. M რე– 

ცენზიაზე გრიბომონი მიუთითებს, რომ იგი არის იგივე ს გადა- 

ჯაჭვული 0-სთან. 1) რეცენზიას განუცდია გავლენა M#3 და V-ს 
გვიანდელი ხელნაწერებისა. V რეცენზიაშიც გამოიყოფა ერთი ჯგუ– 

ფი ხელნაწერებისა, რომელიც ა§'-თან შერეულ ტექსტს იცავს. ამ 
ჯგუფში შედის V 8, V 9 და V 11 ტიპის ხელნაწერები, მათ გრი- 

ბომონი უწოდებს შერეულ (შერყვნილ) ვულგატას (Lვ3 V701>9L6 ლ0ს- 
L80Iი 66). როგორც მივუთითეთ, სხვა ენებზე თარგმნილი ვერსიები 

კი, გარდა IსI და 8§8-ისა, სხვადასხვა რეცენზიაზეა დამოკიდებული.. 

ამგვარად, დღეისათვის შემონახულ ხელნაწერებში გამოყოფილი რე– 
ცენზიები არ წარმოადგენს იმ უძველეს რედაქციებს, რომლებიც 

ბასილი კაპადოკიელის ხელიდან გამოვიდნენ ან დაახლოებით მისი 

დროისათვის ჩამოყალიბდნენ; მაგრამ ამ რეცენზიების ერთმანეთთან 
შეპირისპირება და იმ სქოლიოების გათვალისწინება, რომლებიც 

ზოგიერთ ხელნაწერშია დაცული, უფრო ძველი ტრადიციების გათ– 

ვალისწინების საშუალებას იძლევა. 
V რეცენზიის სხვადასხვა ხელნაწერში შემონახულია სქოლიოები, 

რომლებიც 'მიუთითებენ ვულგატას პირვანდელი სახის ჩამოყალი– 

ბებაზე. არის 7 ძირითადი სქოლიო. VII სქოლიო ხელნაწერებში 

კიდევ ორ ნაირსახეობას იძლევა, რომლებსაც გრიბომონი უწოდებს 

VIII და 1X სქოლიოებს. გრიბომონის გამოკვლევის თანახმად 1, სქო– 
ლიოების ავტორი-––სქოლიასტი ერთია. იგი საკუთრივ ბიზანტიაში 

მომუშავე უნდა იყოს, რადგანაც აღმოსავლეთზე, პონტოზე და კე– 

1 კ. C11ხ010XL, I815(011%..., გვ. 158--160, 

46



სარიაზე ისე ლაპარაკობს, როგორც უცხო მხარეებზე. მას მოუვლია 

ეს ქვეყნები, შეუკრებია ბასილის „ასკეტიკონის“ რედაქციები. შეუ- 
დარებია ისინი ერთმანეთისთვის” და თავისი დამოუკიდებელი «ე- 

დაქცია ჩამოუყალიბებია, რომელსაც დღეს V (ვულგატას) რეცენ- 

ზიას ვუწოდებთ. სქოლიასტის მუშაობის შეღეგად უნდა ჩამოყალი-. 

ბებულიყო „კითხვების“ ის რედაქცია, რომელიც 55 ვრცელ წესს: 
და 313 მოკლე წესს ითვლის. VI საუკუნის ერთ-ერთი სირიული 

ხელნაწერის მინაწერში არის ლაპარაკი „ასკეტიკონის“ ტექსტზე. 

რომელიც 368 კითხვას ითვლის, ეს კი აშკარად სქოლიასტის მიერ 
ჩამოყალიბებულ რედაქციას შეესაბამება (55+313), აქედან გამო–- 

მდინარე სქოლიასტის მუშაობა V--VI საუკუნეებს უნდა განეკუთვნე- 

ბოდეს; ყოველ შემთხვევაში სქოლიასტი VI საუკუნეზე გვიანდელი 
მოღვაწე არ არის. 

სქოლიო 1 მოთავსებულია პროლოგი 6-ის დასაწყისში 1. ჰასში 

სქოლიასტი მიუთითებს, რომ ასკეტური წიგგი აქ იწყება, მაგრამო,–– 

განაგრძობს იგი,–ზოგიერთები ამის წინ აყენებენ პროლოგს, რომე– 
ლიც ასე იწყება: „1I07X2CთV 6V+VV CC IV +7C 960=V§0C+ის 70თდ7C 0)10ს/05- 

VთV. გრიბომონის მითითებით ეს არის დასაწყისი 22-ე წერილისა. 
ეს წერილი მართლაც ამგვარად იწყება: ,„II0XX»თV ბიVLVთV +თV 0X0ბ 

XC #-%0XV6ს0+0ს “/0თდ)C მ710ს05VთV« 2, მართლაც V რეცენხია 
იწყება პრ. 6-ით, ასევე იწყება # 6 რეცენზია; ხოლო 8' და M რეცებ– 
ზიები იწყება 22-ე წერილით. 

სქოლიო 2 მოთავსებულია პრ. 6-ის ბოლოს. იგი მიუთითებს 

ბასილის მიერ ასკეტიკონის ჩამოყალიბებაზე: ბასილს მონაზვნური 
ცხოვრების პერიოდში, ეპისკოპოსობამდე, ასკეტებმა შეკითხვები 

დაუსვეს. მან თავისი პასუხები წერილობითი სახით ჩამოაყალიბა 

და მოგვცა მცირე ასკეტიკონი (<+ბ სIX0CV თთX)+IX6V). ხოლო 

ეპისკოპოსობის დროს მან გადახედა თავის ნაშრომს. განაახლა და 
გადასცა მამებს, რომლებიც აგრეთვე ეკითხებოდნენ მას. ასეთ პირო- 

ბებში კი საჭირო იყო მას პროლოგის სახით დაერთო გარკვეული გ.ა დ- 
მოცემა და ციტატები საღვთო წერილიდან. გრიბომონის აზრით, 

ამ სქოლიოში აღნიშნული მცირე ასკეტიკონი უნდა იყოს 

ბერძნული მოდელი ძველი ლათინური და სირიული ვერსიებისა (LI 

და L8); გადმოცემა–პროლ. 8 და საღვთო ციტატების კო- 
ლექცია-–-–კრებული „მორალური წესებისა“. ამრიგად, სქოლიასტის 

აზრით, „კითხვები“, „მორალური წესები“ და პროლ. 8 უშუალოდ 

ბასილის ნაწარმოებებია; მცირე „ასკეტიკონი+! ბასილმა პონტოში 

1 სქოლიოების ბერძნული ტექსტი გამოქვეყნებული აქვს გრიბომონს იხ. 11>-. 
%0M6..., გვ. 152--156. 
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პეეძნა. ხოლო „ასკეტიკონის“ მეორე რედაქცია მან ეპისკოპოსობისას 
ჩამოაყალიბა. 

სქოლიო 3 პროლ. 8-ს დასაწყისშია. მასში ნათქვამია: პოხტო- 
დან მოტანილ 3 ძველ ეგზემპლარს, ოომელთა მიხედვით ეს წიგნი 
იყო გადაწერილი, ჰქონდა მხოლოდ ერთი სათაური: ასკეტობის ჰი- 

პოტიაოსი--ს=0ჯა”თოთე თ0X/Mთ6ნ0: (სამოღვაწეო ნიმუში). ხოლო ის 

ქვესათაურები. რომლებსაც აქ ვურთავ თითოეულ თავს, კესარიის 
სელნაწერში ვნახე; თანაც ისინი ყველგან ამგვარი სახით არ იყო 

ფორმიოებული., ოოგორც ჩანს, ეს სათაურები დართულია მოგვია- 

ნებით. რომ უფრო სასიამოვნო და მარტივი გამხდარიყო კითხვა. 
ამგვარად. სქოლიასტის აზრით, „ასკეტიკოვის“ თავდაპირველ რე- 

დაქციას ერთი სათაური უნდა ჰქონოდა--ჰიპოტიპოსი; ხოლო ქვესა- 

თაურები შემდეგდროინდელია. ეს სათაური (ჰიპოტიპოსი) დღევა5- 
დელ ღედაქციებშიც არის შემორჩენილი. პროლ. 6-ის სათაური 

ასეთია: #.9/0ე §8წC <MV ხX0+0X00თ'V <2: რთთXX2860)ე 1. 

სქოლიო 4 „ვრცელ წესებს“ შეეხება და დართულია „ვრცელი 

წესების“ ინდექსის ხან თავში, ხან ბოლოში. სქოლიასტი მიუთი- 

თებს: 55 ქვეთავიდან უძველეს ხელნაწერებში იყო მხოლოდ 18, 
რომლებიც სწორედ ბასილის კითხვებს წარმოადგენენ. დანარჩენი 

სივების მიერაა დართული. კესარიის ხელნაწერში არის 32, ხოლო 

აღმოსავლეთიდან მომდინარეში 20, სხვებში კიდევ სხვა რაოდენო- 

ბით. მე სრულად დავწერე 18 კითხვა ხოლო დანარჩენები მინ–- 

დორზე დავურთე. ამგვარად სქოლიასტი იტყობინება. რომ ვრცელი 

კითხვებს რაოდენობის აღმნიშვნელი რიცხვი–-55 მის მიერაა 

შექმნილი. მართლაც ამ რაოდენობის ვრცელი კითხვები მხოლოდ 

V რეცენზიაშია წარმოდგენილი. გრიბომონის აზრით, გასარკვევია 
რიცხვების 18,20 და 32-ის საკითხი (თუმცა M# და 0 რეცენზიებში 
ვრცელი კითხვების რაოდენობა დღესაც 20-ია). 

სქოლიო 5 არის მე-16 ვრცელი წესის პირდაპირ. სქოლიასტი 
მიუთითებს, რომ ამ ადგილას პონტოდან და კესარიიდან მომდინა– 

რე ხელნაწერებში ტექსტი ერთმანეთისაგან განსხვავდება. ასეთი 

რამ სხვა შემთხვევებშიც გვხვდება და ალბათ იმითაა გამოწვეული, 
რომ თვითონ ბასილი ასწორებდა თავის ნაწერებს და სხვადასხვა 

შემკითხველს სხვადასხვა სახით აძლევდაო. ამგვარად, V--VI საუ- 

კუნეებშიც არსებულა ხელნაწერებს შორის ტექსტუალური განსხვა– 

ვებანი. რომელსაც სქოლიასტი ბასილის ხელიდან გამოსული რე–- 
დაქციული განსხვავებებით ხსნის. 

' M1 8.9 ბ, LC, +. 381, 1609. 
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სქოლიო 6 არის „ვრცელი წესების” ბოლოში და „მოკლე წესე- 
ბის“ ინდექსის დასაწყისში. იგი მიუთითებს, რომ კესარიიდან მო– 
მდინარე ხელნაწერებში ვრცელი და მოკლე „კითხვები“ ერთი სე- 

რიითაა წარმოდგენილი; ხოლო პონტოდან მომდინარეში იგი უკე- 

თესადაა. აქ წესები რომლებსაც თვითონ ბასილი უწოდებდა 

ვრცელს, ცალკეა წარმოდგენილი. მე პონტოს რედაქციას მივბაძე 

და ეს წესები იქედან გადავწერე სრულად, ხოლო, რაც კესარიიდან 

მომდინარე ხელნაწერში უფრო მეტი იყო, იგი ბოლოში დავურ- 

თე. ამგვარად, სქოლიასტი ადასტურებს, რომ ზოგიერთ რედაქ- 

ციაში (კერძოდ კესარიიდან მომდინარეში) მოკლე და ვრცელი წე- 
სები ერთი სერიით იყო წარმოდგენილი. ამგვარი ვითარება ახლა 
დაცულია §' დღა M რეცენზიებში. სქოლიასტის აზრით წესების 

ვრცლად და მოკლედ დაყოფა თვითონ ბასილისეული უნდა იყოს. 
სქოლიო 7 არის 286-ე მოკლე კითხვის ბოლოში და 287-ე მოკ- 

ლე კითხვის დასაწყისში. სქოლიო მიუთითებს: ეს ხელნაწერი ასა- 
ხავს ძალიან ძველ ეგზემპლარს, რომელიც პონტოდან მომდინა–- 

რეობს, იმ ადგილიდან, სადაც გაატარა ასკეტური და განმარტოე– 
ბული ცხოვრება დიდმა ბასილმა. ეს ეგზემპლარი შედარებულია 

კესარიიდან მომდინარე ხელნაწერებთან. ამის შემდგომი 27 თავი და 
ეპიტიმიები დართული იქნა სწორედ კესარიის ხელნაწერის მიხედ– 

ვით. ამგვარად, სქოლიასტი მიუთითებს, რომ მან გადაწერა პონ– 

ტოს ხელნაწერის 286 მოკლე კითხვა და მას დაურთო 27 კითხვა 
და ეპიტიმიები კესარიის ხელნაწერის მიხედვით. 

სქოლიო 7 სხვა ხელნაწერებში სხვაგვარი სახითაა. სქოლიო 7–ის 

პირველი ნაირსახეობაა სქოლიო 8: აქამდე პონტოდან მოტანილი 
ხელნაწერი გრძელდებოდა, ხოლო "'მემდგომი 27 თავი და ეპიტი- 

მიები კესარიის ხელნაწერის მიხედვით არის დართული. სქოლიო 

7-ის მეორე ნაირსახეობაა სქოლიო 9: ესენიც აგრეთვე დართულია 
კესარიის ხელნაწერის მიხედვით. სქოლიო 8 და სქოლიო 9, ისევე 

როგორც სქოლიო 7, 286-ე მოკლე წესის შემდეგაა დართული. 
გაითვალისწინა რა სქოლიასტის მსჯელობა საკუთრივ ბასილის 

მიერ დაწერილი თხზულებების შესახებ და სქოლიასტის გადმოცემა 

ჰიპოტიპოსზე, დღეისათვის შემონახული რეცენზიების საფუძველზე, 

·“გრიბომონმა ბასილისადმი მიკუთვნებული ასკეტური ნაწერები ორ 

ნაწილად დაყო. ასკეტური კორპუსის არქაულ ფორმას მან, ტრადი- 

ციის მიხედვით, ჰიპოტიპოსი უწოდა. ჰიპოტიპოსის ძირითადი შე- 

მადგენელი ნაწილებია: „კითხვები“, მორალური წესები,5 პროლო– 

გები 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, წერილი 17322, ეპიტიმიები 24, 25. 

XL საუკუნიდან ჰიპოტიპოსი შედის უფრო გაფართოებულ კორპუ- 
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სებში, რომლებშიაც, გარდა ჰიპოტიპოსის თხზულებებისა, გვიკდება 

კიდევ სხვა ნაწარმოებები, მათ გრიბომონი უწოდებს 56ძ900006 (შემ– 
დგომი, მომდევნო). ესენია „სამონასტრო კონსტიტუციები", 1)6 

სვის5ს0, სიტყვები 10, 11, 12, 13, 14, ეპიტიმიები 26; მათ ერ– 
თვის, აგრეთვე, ასკეტური შინაარსის წერილები. 

ამ ტიპის თხზულებებიდან თავისი რედაქციული მრავალფეროვ– 
ნებით გამოირჩევა „სამონასტრო კონსტიტუციები“. ეს თხზულება 
დაახლოებით 30 თავისაგან შედგება. როგორც თავების რაოდენო– 

ბა, ასევე მათი მიმდევრობა და თითოეული თავის შედგენილობა 
სხვადასხვა რედაქციაში სხვადასხვაგვარია. გრიბომონი გამოჰყოფს. 
V, §,, MX, M და 0 რეცენზიების „სამონასტრო კონსტიტუციებს“. 

მაგრამ, რადგანაც საუკუნეების განმავლობაში რეცენზიები ერთმა– 

ნეთზე ახდენდა გავლენას, თითოეული რეცენზიის ჰიპოტიპოსთან. 

ყოველთვის ამავე რეცენხიის „სამონასტრო კონსტიტუციები“ არ 

არის წარმოდგენილი. V რეცენზიის ჰიპოტიპოსთან წარმოდგენი– 

ლია ზოგჯერ V და ზოგჯერ M „სამონასტრო კონსტიტუციები“. 

8' რეცენზიის ჰიპოტიპოსთან ზოგჯერ 8' და ზოგჯერ M# „სამონას–- 
ტრო კონსტიტუციები“. # რეცენზიის ჰიპოტიპოსთან მხოლოდ M# 

რეცენზიის „სამონასტრო კონსტიტუციები“; ხოლო ჰიპოტიპოს #2- 

სთან V–CV „კონსტიტუციები“. ჰიპოტიპოს 0-სთან წარმოდგენილია 
„კონსტიტუციები 0 და ჰიპოტიპოს M-თან კონსტიტუციები M- 

გვხვდება V–" და M#-ის ნარევი ხელნაწერები, რომლებსაც „კონსტი- 

ტუციებიც“ ნარევი სახის გააჩნიათ. ამ ტიპის „სამონასტრო კონს– 
ტიტუციებს“ გრიბომონმა უწოდა კონსტიტუციები VV. 

ვულგატას სქოლიოებმა შესაძლებლობა მოგვცა დაახლოებით 

მაინც გავითვალისწინოთ „ასკეტიკონის“ VI საუკუნის უწინარეს 

არსებული რედაქციები 1. ხელნაწერი, რომელიც მთლიანად შევიდა 

ვულგატაში არის პონტოს მანუსკრიპტი. უნდა ვივარაუ- 
დოთ, რომ ჰიპოტიპოსის უპირველესი რედაქცია აქ, პონტოში ჩა–- 

მოყალიბდა დაახლოებით V ს. დასაწყისში. პონტოური რედაქციის. 

ჰიპოტიპოსში ალბათ შედიოდა პროლ. 7, 8, „მორალური წესები“ 

და „კითხვები“. სქოლიო 1-ში წერილ 22-ზე მოცემული ცნობების 

მიხედვით შესაძლებელია ვივარაუდოთ, რომ ამ კრებულს ასრუ- 

ლებდა წერილი 13722. კესარიის მანუსკრიპტში პონ- 
ტოურისაგან განსხვავებით ცალკეულ თხზულებებს თავ-თავიანთი 
სათაურები ჰქონდათ. „ვრცელი წესები“ აქ 32-ად იყო დაყოფილი, 

ხოლო „მოკლე წესები" პონტოურ რედაქციასთან შედარებით 27-ით 

1 იხ C»1ხ000#0%, ILI5(01L0.., გვ. 160--164. 
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მეტი იყო. აგრეთვე, ამ ხელნაწერიდან შევიდა ვულგატაში ეპიტი- 
მიები, საგულისხმებელია, რომ ეპიტიმიები 24, რადგანაც იგი ვულ–- 

გატას ყველა ხელნაწერში შედის. კესარიის მანუსკრიპტი წერილი 

22-ით იწყებოდა და მასში მოკლე და ვრცელი „კითხვები“ ერთი 
სერიით იყო. ამ ნიშნების მიხედვით უნდა ვივარაუდოთ, რომ დღე– 
ვანდელი 8' რეცენზია უნდა მოდიოდეს უზუალოდ კესარიის მანუს- 
კრიპტისაგან. სქოლიასტს შეუსწავლია აღმოსავლური მანუ- 
სკრიპტი. მასში წესები ერთი სერიითაა და, თანახმად მე-6 სქო– 
ლიოსი, სულ 252-ია;: ხოლო „ვრცელი წესები“ 20-ად არის და–- 

ყოფილი, ამას არ შეესაბამებ დღეისათვის ცნობილი არც ერთი 

ხელნაწერის აღწერილობა, ახლანდელი აღმოსავლური ხელნაწერები 
უფრო სრულია. უნდა ვიფიქროთ, რომ მათზე შემდგომ პერიოდში 

V-ს მოუხდენია დიდი გავლენა. აღსანიშნავია, რომ „ვრცელი წე– 
სების“ 20-ად დაყოფა ახასიათებს დღეს 0 და # რეცენზიებს. აღ- 
მოსავლეთიდან მომდინარე დღევანდელ ხელნაწერებში არის რამ–- 

დენიმე კითხვა რომლებიც სქოლიასტს ვულგატაში არ შეუტა- 

ნია. 
დგება საკითხი თვითონ „კითხვების“, ბასილის ძირითადი და 

უძველესი ნაწარმოების პირვანდელი რედაქციების შესახებ. დღე– 

ვანდელ რეცენზიებში კითხვები არა მარტო სხვადასხვა რაოდენო– 

ბით, არამედ სხვადასხვა მიმდევრობითაცაა წარმოდგენილი. ბასი- 
ლის „კითხვა-მიგებების“+ დღეისათვის ცნობილი რეცენზიების ურთი– 

ერთ შედარებამ და შეჯერებამ მეცნიერება მიიყვანა სამ უძველეს 

რედაქციამდე, რომლებსაც გრიბომონი პირობით უწოდებს V, V და 

X. V-ს პირვანდელი მიმდევრობა უნდა იყოს ცდა ძველი სისტემა- 
ტიზაციისა, ეს უნდა იყოს ას თანმიმდევრობა, რომლითაც პონტოს 

ასკეტები აჯგუფებდნენ ამ კითხვებს. რედაქცია V აღდგენილია 7 

რეცენზიის მონაცემების საფუძველზე, ესენია: §/, LL, M, 0, M, 4”, 
IL. ხოლო დანარჩენი რეცენზიების შეჯერება იძლევა რედაქციას X. 

ამ სამი ადრინდელი გადამუშავებიდან უძველესია X, მეორე V და 

მესამე V. გრიბომოჩი გარკვევით მიუთითებს, რომ X-ის თანამიმ– 

დევრობა უფრო ძველია და უფრო ახლობელი პირვანდელთან 1. 
ფილოლოგია ბასილის ასკეტური ნაწერების შესასწავლად არც 

ერთ დეტალს არ ტოვებს ყურადღების გარეშე. საკითხის ასეთი 

დეტალური შესწავლის გამო განსაკუთრებული ყურადღება ექცევა 
ყოველ ახალ ხელნაწერზე, ყოველ ახალ ფრაგმენტზე მითითებას და 
მეცნიერთათვის ცნობილი, მაგრამ არახელმისაწვდომი ხელნაწერების 

1). თ X7X1ხ010»L, 11510116..., გე. 205, 208, 254. 
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შესწავლას. მიუხედავად საკითხის დამუშავების ასეთი მაღალი დო– 
ნისა, მეცნიერებაში დღემდე არ არის სრულყოფილად შესწავლილი 
და გათვალისწინებული ბასილის ასკეტური ნაწერების ქართული 
რედაქციები. გრიბომონი პირდაპირ წერს: „თბილისის ხელნაწერი 

ჩემთვის საბოლოოდ მიუწვდომელი დარჩა“ 1. ეს ფაქტი მით უფრო 

არასახარბიელოა, რომ ბასილის „სამოღვაწეო წიგნის“ ერთ-ერთი 

ქართული რედაქცია შედგენილია XI საუკუნის დიდი ქართველი 

მთარგმნელისა და მეცნიერის ეფრემ მცირის მიერ, რომელსაც 
მეცნიერულად შეუსწავლია ბასილის ასკეტური ნაწერების საკითხი 

და საკუთარი თარგმანისათვის საინტერესო შენიშვნები დაურთავს. 

1. თეაოივი”:L ძტ 'III”II6 თ'08ს 60 /Iი +068ხტ 1098000881ხ16“-Iჰ. C LI- 
ხითი”ჯ»ჯსL, I9M19(0110..., გე. 5.



ნაწილი მესამე 
  

თავი პირველი 

ბასილი კესარიელის „სამოღვაწეო წიგნის“ ქართული რედაქციები 

დღემდე არც ქართველოლოგიაში ყოფილა სპეციალური გამოკვლევის 
საგანი. ბასილის ასკეტური თხზულებების ქართულ თარგმანებს სპე– 
ციალურ ლიტერატურაში, უმეტეს შემთხვევაში, ცალ-ცალკე ეხებიან. 

ამიტომაც ჩატარებული მუშაობა ძირითადად აღწერილობითი ხასია- 

თისაა. ამგვარი მუშაობა ბასილის „ასკეტიკონის" ქართული თარგმა– 
ნების შესასწავლად თედო ჟორდანიამ დაიწყო. მან აღწერა ხელნა– 

წერები #:689, 132, 63, მიუთითა მათში ბასილის „ასკეტიკონის“ 
ქართული თარგმანების არსებობაზე, გამოაქვეყნა #--689 ხელნაწე–- 

რის ანდერძი და ზოგიერთი სქოლიო, რომლებსაც საკუთარი გან- 

მარტებები დაურთო!. თ. ჟორდანიამ პირველმა მიუთითა, რომ 
4--689 ხელნაწერში წარმოდგენილი ბასილის „ასკეტიკონი“ არის 
ეფრემ მცირის თარგმანი. 

თ. ჟორდანიამ გამოთქვა ვარაუდი, რომ ხელნაწერი 4-689 შე- 
საძლებელია ეფრემ მცირის ავტოგრაფს წარმოადგენდესო. თავისი 
„ქრონიკების“ წიგნში იგი წერს: „ხელნაწერი ქუთაისის ტაძარში, 

სობორში, ძველს ქაღალდზე, XII საუკ. ხელით, 1ი (0110. შეიცავს 

ბასილ დიდის ასკეტიკონს, გადაწერილს, რამდენადაც ვიცნობთ, 

თგთ ეფრემ მცირის ველით“ 2. ჩვენი აზრით ეს ვარაუდი არ არის 

1 იხ თ. ჟორდანია, ქრონიკები, II, 1897, გე. 39-–-43; თ. #ი ნ 12MM9%, 

ლს". დVM0VMIC0C0 “"IIდIMIMCCM0-0 IC0M08M0თ MV369, VM. I, 1903, გევ- 
56, 140; მისივე, CიMCმMIIC..., MM. 1I, 1902, გე. 164--166. 

2? თ. ჟორდანია, ქრონიკები, II, გვ. 39. 

ბასილის „ასკეტიკონის. ხელნაწერს რომელსაც თ. ჟორდანია ეფრემ მცირის 

ხელით გადაწერილად მიიჩნევდა, ეფრემ მცირის ავტოგრაფის დადგენაზე მუშაობი- 

სას ეძებდა ე. მეტრეველი. იგი წერს: ეფრემის ავტოგრაფს ასახელებს თ. ქორდა–- 

ნიაც თავისი „ქრონიკების“ II წიგნში: „ხელნაწერი კუთაისის ტაძარში4.. ამ ხელ- 

ნაწერის კვალს ვერ მივაკვლიეთ... (ე. მეტრეველი, ეფრემ მცირის ავტოგრაფი, 

ხელნაწერთა ინსტიტუტის მოამბე, I, 1959, გვ. 116). ის ხელნაწერი, რომელსაც 

თ. ჟორდანია „ქრონიკებში. იხილავს და ეფრემის გადაწერილად მიიჩნევს, არის 
ნამდვილად ხელნაწერი #--689. ამას ადასტურებს არა მხოლოდ ის ფაქტი, რომ „ჭრო– 
ნიკების# II წიგნის 39--43 გვერდებზე აღწერილ წიგნს ზუსტად შეესაბამებ: --689 
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სწორი. ეს ხელნაწერი არ უნდა იყოს ეფრემ მცირის ხელით გადა- 

წერილი. ამას ის გარემოება გვაფიქრებინებს, რომ #--689 ხელნაწე- 

რი არ არის იმ ხელით გადაწერილი, რომელიც დღეს მეცნიერება–- 

ში ეფოემ მცირის ავტოგრაფადაა მიჩნეული 1. 

თედო ჟორდანიას ნათლად არა აქვს წარმოდგენილი ბასილის 

„ასკეტიკონის“ შედგენილობა. ეს იქიდან ჩანს, რომ გ–-132 ხელნწა- 
წერში იგი სამ სხვადასხვა ნაწარმოებს ხედავს: ,,2) „#MსC#6I9ML0M" 08. 

მედღიუI8 007010, 010. 1–368. რი) #MI0C X6 60L00M07C61:MM ჯყიX- 
XმX „06 VI02126MIII 0 MM9Mე2 IIM წC0306))I16M-CX80#023 811 0069 00X8I- 

ჩ»9II900L0ი 2#90390XMI0“ ლი. 869. L) 1IX9>0 :(66 „0 #6X, L0+07090)II6 #36087)! 

MXIM9 0068 00M8M078IIM6CLII0 #XM38ს" ლ+0. 886-469“ ?, აქედან კი ის 
შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ თ. ჟორდანია „ასკეტიკონიდან“ გამო- 

ჭოფს უკანასკნელ ორ თხზულებას. რომ ეს ორი თხზულებაც კრე- 

ბულ „ასკეტიკონისL” შემადგენელი ნაწილებია, ამას ადასტურებს 

არა მხოლოდ ის, რომ ეს თხხულებები ბერძნულ ხელნაწერებში 
„ასკეტიკონის“ შემადგენლობაში შედის, არამედ ისიც, რომ თვი- 

თონ ამ ხელნაწერის თანახმად ისინი „ასკეტიკონის“ შემადგენელ 
ნაწილადაა მიჩნეული; ეს იქიდან ჩანს, რომ ეფრემ მცირის ანდერძი, 

რომელშიაც საუბარია იმაზე, თუ როგორ თარგმნა ეფრემმა „ასკე- 

ტიკონი“, მოთავსებულია ამ თხზულებების შემდეგ (227»X). ამ თხზუ- 
ლებების შემდეგაა მითითებაც: „აქა სრულ იქმნა ასკიტიკაი დი- 

დისა ბასილისი" (227). სხვა ადგილას თ. ჟორდანია თვითონაც 

ხედავს რომ ხელნაწერების მიხედვით ეს თხზულებებიც კრებულ 

„ასკეტიკონში“ შედის. ·#--689 ხელნაწერის აღწერისას თ. ჟორდანია 

მიუთითებს, რომ „ს „მ20M0Iს00ც"“ M0::I1V #0)0VMM 10XM6(10I 
078Xნ)1“...-·- და ასახელებს რამდენიმე თხზულებას. მათ შორის „06 

713168) M8 X0ივ". ს 63 ხელნაწერის აღწერისას კი თ. ჟორდანია 
მიუთითებს, რომ ამ ხელნაწერში მოთავსებულია ერთი თხზულე- 

ბა--ბასილის „ასკეტიკონი“ ბ: მაშინ, როდესაც ამ ხელნაწერშიცაა 

მოთავსებული ის სტატია, რომელიც #–-132 ხელნაწერის აღწერისას 
თ, ჟორდანიამ გამოჰყო „ასკეტიკონიდანი. 

ხელნაწერი, არამედ თვითონ ჟორდანიას პირდაპირი ხასიათის მითითებაც: ხელნა–- 

წერ 8--689-ს აღწერისას თ. ჟორდანია წერს: „VI IVI XC 806 IC 3გიIICM, M0MMC M3 
9810” CმM0M 0VM0VIMCI 839+6! ს 07ი069გ+მMხ ს M0C1 MMVIIC „XიიMIMVIM II (CIი. 

39--433)“--თ, XX0 09 I მ#MM 9, C0M9CმVM6..., MII. II, გვ. 166. 
1 იხ. ე. მეტრეველი, ეფრემ მცირის აგტოგრაფი. 

92 დ. XXი0ნ#2MM9, CMIIC2IIMC..., MM. 1, გე. 140. 
2  CIIMიCმI"IIC...,% XV. II, გვ. 165. 

ა 0იMCმMI96...“, MM. ს გვ. 56. 
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არასწორი და არასრულია #4--132 და #-–689 ხელნაწერების ჟორ- 
დანიასეული აღწერილობა. თ. ჟორდანიას აზრით #–-132 ხელნაწერი 

შედგება 3 ნაწილისაგან: მ) „26%06X9XM0წ“, 6) ,.06 7 I268 0 XI იმ...“ 
8) »0 718X, 6§0100M0I6 1II861)31M IIM# C6649% II0I89:-MV06C0XLVI0 7988“; 
ხოლო +--–-689 ხელნაწერის ასკეტური კრებული 4 ნაწილისაგან შე– 

დგება: 1) „„-0L09I%09", 2) „8)IIIIMIMILX, 8) „0სებბუიყი” იხი»98 

1იბოი8ს> #3 I0LCCIმ2 C8111ICMX0I0 IIC628M8ვ–--გ828I6)I#8 # 200070#8“,; . 

4) „06 წI)2168M% #3 M#MVი2“. ამგვარად, --132 ხელნაწერში ჟორ- 
დანია ასახელებს ერთ ისეთ თხზულებას („0 X6X, §070ი9I6 #36080410 #I# 

9669 00X8XIMXMMM06CCVI0 :6M38ს“), რომელიც არ შედის #–-–-689 ხელნა- 
წერში; ხოლო +-- 689 ხელნაწერის ასკეტური კრებულიდან ასახელებს 
ორ ისეთ თხზულებას („მს#IXM80V" და „0006101689#9 0ი0X7M8 Cი6MI- 
89MIX II8 I6M60+მ CMსMII6890X0 IIMCეMM4“...) რომლებიც არ შედიან #–- 
132 ხელნაწერის ასკეტურ ნაწერებში. სინამდვილეში კი 4--132 და 

»+-689 ხელნაწერები ერთმანეთის ნუსხებს წარმოადგენს და მათში 
ეფრემის თარგმნილი „ასკეტიკონია“ წარმოდგენილი. ის ერთი თხზუ– 

ლება, რომელსაც ჟორდანია მხოლოდ #-––132 ხელნაწერში ასახელებს, 
შედის 4--689 ხელნაწერშიც და ის ორი თხზულება, რომლებსაც ჟორ- 

დანია მხოლოდ #-–689 ხელნაწერში ასახელებს, შედის #–-132 ხელ- 
ნაწერშიც. გარდა ამისა, როგორც #-––-132, ასევე --––689 ხელნაწერ– 

ში შედის კიდევ ერთი თხზულება, რომელსაც ჟორდანია საერთოდ 
ვერ ამჩნევს. ამრიგად, გარდა იმ ნაწილისა, რომელსაც ჟორდანია 

„ასკეტიკონად“ მიიჩნევს, ამ ხელნაწერებმი გაერთიანებულია 5 ას- 
კეტური თხხულება, რომლებსაც თ. ჟორდანია გარკვევით ერთმა- 

ნეთისაგან ვერ გამიჯნავს და ვერ გამოყოფს. 

ამ ხელნაწერების პირველ ნაწილად თ. ჟორდანია ასახელებს 

„ასკეტიკონს“. ასკეტიკონი შესაძლებელია ვუწოდოთ ან მთლიანად 

ამ ასკეტურ კრებულებს, ან მხოლოდ ამ კრებულების 2 ძირითად 
თხზულებას-–,,კითხვა-მიგება ვრცლად“ და „კითხვა-მიგება მოკლედ“. 

თ. ჟორდანია კი ასკეტური კრებულიდან გამოყოფს ერთ ნაწილს, 

რომელშიაც შედის, როგორც „კითხვა-მიგებანი“, ასევე რამდენიმე 

პროლოგი და მას უწოდებს ასკეტიკონს. ასკეტური კრებულის 

ასეთ დანაწევრებას არც სპეციალურ სამეცნიერო ლიტერატურაში 
ვხვდებით და იგი არც ხელნაწერთა ტრადიციითაა გამართლებული. 

თ. ჟორდანია არ იძლევა #--63 ხელნაწერის ასკეტური კრებულის 

შედგენილობას. იგი მხოლოდ და მხოლოდ მიუთითებს, რომ ამ 

ხელნაწერში ბასილი კაპადოკიელის „ასკეტიკონია“ წარმოდგენილი. 

თ. ჟორდანიამ სხვა ხელნაწერშიც მიუთითა ბასილის „ასკეტი–- 

კონის“ არსებობაზე. კერძოდ, მან აღნიშნა, რომ #---752 ხელნაწე–- 
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რის 1--14 ფურცლებზე წარმოდგენილია ნაწყვეტი ბასილ დიდის 

„ასკეტიკონიდან“ 1. მაგრამ, როგოდც #-–-752 ხელნაწერის შესწავ- 

ლამ დაგვანახა, ეს მითითება არ არის სწორი, რადგანაც #--752 

ხელნაწერის 1-–14 ფურცლებზე წარმოდგენილ ტექსტს არავითარი 
კავშირი არა აქვს ბასილ დიდის „ასკეტიკონთან“. 

თ. ჟორდანიამ #-––689 ხელნაწერის ასკეტური კრებულის პირველ 

ნაწილში, რომელსაც მან საკუთრივ „ასკეტიკონი“ უწოდა, ორი. 
ნაწილი გამოყო და მიუთითა თითოეულის შედგენილობაზე: „800X 
XM88 ლ090I801608 I0 ლ00Xლხმ9V8MICMწC9 VIმვმI6II) ლ1მI60M (IICM- I 
6,8 # 52-59), 8 00030M# 980X#M 67 (3. 1-- 69) 330 5-# ყელი 
318 (I. §9–116)“ ?. არასწორია თ. ჟორდანიას მითითება იმის შე- 

სახებ, რომ „ასკეტიკონის“ პირველ ნაწილში 57 თავია. ის საძიე–- 

ბელი, რომელზედაც თ. ჟორდანია ლაპარაკობს, არის „ვრცელი. 

წესების“ ინდექსი. მასში გამოყოფილია არა 57, არამედ 55 კითხვა– 

მიგება. უნდა ვიფიქროთ, რომ როდესაც თ. ჟორდანია 57 თავზე 

ლაპარაკობს, იგი ამ „კითხვა-მიგების“ ქვეთავებს უმატებს ამ ნა–- 
წარმოების წინ არსებულ პროლოგებს. ჯერ ერთი, ასეთი გაერთია- 

ნება ორი განცალკევებული ნაწარმოებისა მესამე ნაწარმოების ქვე– 
თავებთან არ არის სწორი. მეორეც, „ვრცელ წესებამდე“ ეფრემის. 

თარგმნილ „ასკეტიკონში“ არის არა ორი, არამედ 5 ნაწარმოები; 

მაგრამ ალბათ #––689 ხელნაწერი მაშინაც, როდესაც მასზე თ. ჟორ– 
დანია მუშაობდა, ისევე, როგორც ახლა, თავნაკლული იყო 3. 

თ. ჟორდანიამ გამოაქვეყნა #--689 ხელნაწერში დაცული ერთ–- 

ერთი სქოლიო. ეფრემ მცირის თარგმნილ „ასკეტიკონში“ 286-ე 

მოკლე წესის შემდეგ იკითხება: „ვიდრე აქამომდინი ოდენ წერილ 

იყო პონტოით მოღებულსა წიგნსა, ხოლო ამიეროითგანსი ოცდა 

შედნი თავნი და კანონნი კესარიაით მოღებულისა წიგნისაგან შე–- 

ეძინნეს?ბ.“ ეს სიტყვები თ. ჟორდანიას მიაჩნდა ქართველი მთარგმ– 

ნელის მინაწერად და მის აზრს ასე გადმოსცემდა: „ჯ». 6. 8 (IM6- 

M60%L0#) 009887106, /0018810#80# (XI# 060680)? 98 I0Xმ. 948.) 1(3. 

1 „0იMCმMM6..". MM. 1I, გვ. 210. 
მშ იქვე, გვ. 164--65, 

1 8 689 ხელნაწერის პირველი 11 ფურცელი არასწორადაა აკინძელი. ამ 

აკინძვით „ვრცელი წესების ინდექსიდან“ საკუთრივ „ვრცელ წესებამდე“ ორი სა– 

თაური იკითხება. შეიძლება, ამ ხელნაწერს ამგვარად აკინძულს იცნობდა თ. ჟორ– 

დანიაც და ინდექსის შემდეგ მოთავსებულ ორ პროლოგს უმატებდა „ვრცელი წესე– 

ბის“ 55 თავს და ამის საფუძველზე ამბობდა, რომ ამ კრებულის პირველ ნაწილში 

57 თავიაო. 

+! #--689, 106 I. 
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Iიპვ (8V7X8?–-ყ2ვ „თის #IXX# 8 LიV8XI02X 96 C61MIM0 000X01IMMX 27” 

»ჰ88 8 L280808, #0X00MIC 389XLMI (ს60636X68LL) #3 0წხ00MC# იდხM- 
0M8980# Mე I6608ი”ს“!. თავისი მოსაზრების დასაბუთება თ. ჟორ- 

დანიამ დაინახა იმაში, რომ „IM3 იXII968MM ს8მლ108M0ICIV შწX0IIIVCV. 

თ MოVIIMII 28MX6 I018609130709, Mუ0 M80109M09M „.ს080Xო608“" 
38X%II0986»X 60XსMIC 0+216# 2. ეჭვგარეშეა, რომ ხელნაწერი, რომლი– 
სათვისაც თ. ჟორდანიას 4--689 ხელნაწერის „ასკეტიკონის“ „მოკ- 

ლე წესების“ რაოდენობა შეუდარებია, არის 4-–-63. მართლაც 4-––63 

ხელნაწერის „ასკეტიკონში“ წარმოდგენილია 237 მოკლე წესი. მაგ– 
რამ, რომ ამ ფაქტის ახსნა შესაძლებელი იყოს ზემოთ მოყვანილი- 

მინაწერით, მაშინ ხელნაწერ #–63-შიც 286 მოკლე წესი უნდა იყოს 
და მხოლოდ უკანასკნელი 27 უნდა აკლდეს, რადგანაც მხოლოდ ამ 

27-ის შევსებაზე ლაპარაკობს მოყვანილი სქოლიო. თ ჟორდანიას 
აზრი არ არის სწორი. ამ მინაწერში საუბარია არა ბერძნულიდან 

ქართულად თარგმნის დროს გამოყენებული ორიგინალების შესახებ, 
არამედ თვით ბერძნული რედაქციის ჩამოყალიბებაზე. ამის დამა– 

დასტურებლად ისიც კმარა, რომ ამ მინაწერს იცნობს ბერძნული. 

ხელნაწერები. მაგალითად იგი სწორედ 286-ე მოკლე წესის შემდეგ 
იკითხება ბერძნულ ხელნაწერში V60156 M3ICI60ი6 63. ზემოთ მო– 
ყვანილი მინაწერი არის V-VI საუკუნეების ბიზანტიელი სქოლიას– 
ტის სქოლიო 7-ის სახესხვაობა რომელსაც სამეცნიერო ლიტერა– 

ტურაში ეწოდება სქოლიო 8. ეფრემ მცირის თარგმნილ „ასკეტი- 

კონში“ 286-ე მოკლე წესის შემდეგ არსებული მინაწერი სქოლიო 

8-ს სიტყვასიტყვით თარგმანს წარმოადგენს და ამდენად მასში ლა- 
პარაკია არა ქართული თარგმანის შექმნაზე, როგორც ამას თ. ჟორ– 

დანია ფიქრობდა, არამედ ბასილის „ასკეტიკონის“ ვულგატას რე– 
დაქციის პირვანდელი სახის ჩამოყალიბებაზე. 

ბასილის ასკეტურ თხზულებაში- მორალური წესები, ერთ- 

ადგილას დამოწმებულია სიტყვები (მთ. 25.1): „მაშინ ემსგავსოს სა– 

სუფეველი ცათაი ათთა ქალწულთა, რომელთა აღიხუნეს ლამპარჩი 
მათნი და განვიდეს მიგებებად სიძისა და სძლისა“3. ამ ადგილს 
ეფრემ მცირე ურთავს შენიშვნას: „შეისწავე, რამეთუ ძუელთა სა– 
ხარებათა ბერძულთაცა ყოფილა სიძისა და სძლისა. ხოლო აწ არცა- 
ღა მათთა არს და არცა ჩუენსა ახალსა, რამეთუ უსრულესისა მი- 

1 „0იძიმიი6“..., III. II, გე. 165. 

? იქვე. 
ა: #- 689, 113 L.



მაოთ წარემატა ეკლესიაი ღმრთისაი მადლითავე მისითა.“ 1 თ. ჟორ- 
დანია” ეფრემის ამ სქოლიოს ასეთი განმარტება დაურთო: „M24 
80I000038290800L შე/IIICII 1 01672 0IXIIVI0, MI0 I06IXMCIII C1IIII6CIL- 

ყიჯი )00-9I8 00I30I0MIML M0 X06006V II, C16M00876ხ80, 0600M0#M8- 
921909311 I600801 მ0L6XIIL0Mმვ 0+9001I1C# XL0 800M6MM )110 ითი#M6- 

MIX 060080190“ 2. თ. ჟორდანიას დასკვნა არასწორია. მოყვანი–- 
ლი ტექსტიდან და ეფრემის სქოლიოდან მხოლოდ ის ჩანს, რომ 

ტექსტში, რომელსაც ეფრემი თარგმნიდა, ეწერა „სიძისა და სძლი- 

სა“ და ეფრემი გვაუწყებს, რომ ახალ ბერძნულ და ქართულ სახა- 

რებებში ეს ასე არ არისო. „ასკეტიკონის“ პირვანდელი ქართული 
თაოგმანის შესახებ ამ ამბიდან არავითარი დასკვნის გამოტანა არ 

შეიძლება. ეფრემის ამ მინაწერზე დაყრდნობით „ქრონიკების“ II 
წიგნშ- თ. ჟორდანიას კიდევ სხვა დებულებაც აქვს წამოყენებული: 

„აქიდამ ცხადია, რომ XI საუკუნის მწერალი ეფრემი ახალ სახა– 
უქიდ უწოდს წმინდა ევთიმის და სხააMXI თარგმნილს, ხოლო 
ძველ. სახარებად––უწინდელს IV-V საუკუნეში თარგმნილთა“ 3. 

რომ ეფრემი ახალ სახარებას ათონელთა თარგმანს უწოდებს, ეს 
„ცხადია. მართლაც, გ. მთაწმიდისეულ სახარებაში იკითხება მხოლოდ 

„სიძისა“. ხოლო ძველ სახარებას ეფრემი უწოდებს XI საუკუნემდე 
არსებულ თარგმანებს, დამოუკიდებლად იმისა, თუ როდისაა ისინი 

თარგმნილი. ეს თარგმანები დღესაცაა დაცული X საუკუნის ხელნა- 

წერებში. მართლაც, ადიშის, ჯრუჭის და პარხლის ოთხთავებში იკი– 

თხება ისე, როგორც, ეფრემის აზრით, ძველ სახარებაში იყო: „სიძი– 
სა და სძლისა“". 

მიუხედავად ასეთი შეცდომებისა თ. ჟორდანიას მიერ ბასილი 
კესარიელის „ასკეტიკონის“ ქართული თარგმანების შესასწავლად 
ჩატარებულ მუშაობას დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა. თ. ჟორდანიამ 
პირველმა აღწერა ბასილის „ასკეტიკონის“ შემცველი რამდენიმე 
ხელნაწერი და პირველმა მიუთითა „ასკეტიკონის ქართული რედაქ- 

ციების არსებობაზე; პირველმა დაამტკიცა, რომ ბასილი კესარიელის 

„სამოღვაწეო წიგნი“ ქართულად ეფრემ მცირის თარგმნილი იყო. 

თავი მეორე 

თ. ჟორდანიას მიერ ჩატარებული მუშაობა გააგრძელა და ახალ 
სათეხურზე აიყვანა აკადემიკოსმა კ. კეკელიძემ ბ. მან ერთმანეთს 

1 --689, 115 II. 
? „0იIICეMIIლ"..., MM. 11, გვ. 165. 
5 _ ქრონიკები“, II, გვ. 40. 

ბ იხ, კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. 1, 1960, გვ. 
259--26C; კ. კეკელიძე, უცხო ავტორები ძველ ქართულ ლიტერატურაში, ეტიუ- 

დები ძეგლი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, V. 1957, გე. 20. 
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შეუდარა „ასკეტიკონის“” ხელნაწერები #:689, 132, 63 და მიუთი- 

თა, რომ პირველი ორი წარმოადგენს ეფრემის თარგმანს, ხოლო 
ჩ+--63 ხელნაწერის „ასკეტიკონი“ სხვისი თარგმანია. კ. კეკელიძემ 

აღნიშნა, რომ ამ „ასკეტიკონების“ უკანასკნელი თხზულების ცალ- 
კეული თავები ქართულ ხელნაწერებში ცალ-ცალკეც მოიპოვება. 

კერძოდ მან დაასახელა ხელნაწერი 4-- 601. 

კ. კეკელიძე შეეცადა დაეძებნა ბასილის „ასკეტიკონის“ სხვა, 

ქართული რედაქციებიც. ამ მიზნით მან ყურადღება მიაქცია ზ. ჭი–- 
ჭინაძის ერთ ცნობას. ზ. ჭიჭინაძე მოგვითხრობს ვინმე იოსებ კან- 
დელაკის შესახებ. იგი წერს: „იოსებ კანდელაკი სცხოვრობდა 1680 

წლებში. ეს აღიზარდა გაენათის (გელათის--ე. ხ.) მონასტერში, 

ამის შემდეგ ივერიის მონასტერში წავიდა, იქ დარჩა კარგა ხანს, 

შეისწავლა სასულიერო სხვადასხვა საგნები და ბოლოს დაბრუნდა 
საქართველოში. საქართველოში ყოფნის დროს მას გადმოუთარგმ- 
ნია ბერძნულიდამ წიგნი „ასკეტიკოს“. ეს წიგნი ვასილისაგან არის 

ქმნილიო, ამ წიგნმა ჩვენამდის ვერ მოაღწია ?“. კ. კეკელიძემ შე– 
ამოწმა ზ. ჭიჭინაძის გადმოცემა იოსებ კანდელაკისა და მის მიერ 
ბასილის „ასკეტიკონის“ თარგმნის შესახებ, მაგრამ რადგანაც ამ 
ცნობის დამამტკიცებელი არავითარი კვალი არ აღმოჩნდა, იგი, 

ზ. ჭიჭინაძის სხვა საეჭვო მოსაზრებებთან ერთად, გაუგებრობად 
ჩათვალა 5, 

კ. კეკელიძემ ზოგადად შეისწავლა „ასკეტიკონის+“ ორივე ქარ– 

თული რედაქციის შედგენილობა. იგი მიუთითებს, რომ ეფრემის 
თარგმნილი „ასკეტიკონი“ შედგება: „1) წინასიტყვაობისა და შესავა– 

ლი სტატიებისაგან. 2) თავნი განვრცელებითთა საზღვართანი, 3) 

თავნი შემოკლებითთა განსაზღვრებათანი, 4) კანონნი ბრალეულ- 

თანი და მეკანონისა მიმართ, 5) თავადთავი განსაზღვრებაი წამე–- 
ბითა წმიდათა წერილთაითა, 6) სიტყუაი მოღუაწებითი განშორე- 
ბისათვს სოფლით და სრულყოფისათუს, 7) სიტყუანი მათდა მიმართ, 

1 თუმცა ხელნაწერ #--60-ის ნაცვლად კ. კეკელიძე ასახელებს ხელნაწერ #–--66-ს 
(უცხო ავტორები ძველ ქართულ მწერლობაში, ეტიუდები, V, გვ. 20). მაგრამ ამ 
ხელნაწერში არ არის კ. კეკელიძის მითითებული სტატია და იგი არის ხელნაწერ 
>--60-ში (კ. კეკელიძის მითითებულ გვერდებზე). აქ, რასაკვირველია, არის მექანი– 
კური შეცდომა. ამაზე დაყრდნობით შეცდომა მოუვიდა ფრანგ ავტორ გრიბომონს, 
რომელიც მიუთითებს, რომ ბასილის ერთ-ერთი ასკეტური სტატია არის თბილისის 
სიძველეთა მუზეუმის 66-ე ხელნაწერში (I. CXL1ს000»ი წ. I9I1510114..., გე. 80). 

2 ზ, ჭიჭინაძე, ქრთული მწერლობა და ქართველი მწერლები მეჩვიდმეტე 
და მეთერამეტე საუკუნეებში, 1888, გვ. 12. 

' კ. კეკელიძე, ქართული ლიტ. ისტორია, I, გვ. 259. 
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ოომელნი მონაზონებისა ცხორებისა მოღუაწე იყვნენ; ეს უკანასკ- 
ხელი სტატია შედგება 30 თავისაგან“ 1. ეფრემის მიერ თარგმნილი. 

„ასკეტიკონის“ დასაწყისში არის ოთხი ასკეტური სტატია, რომ- 

ლებიც წარმოშობით სხვადასხვა ასკეტური ნაწარმოების პროლო–- 

გებს წარმოადგენს. ამ ოთხი სტატიიდან არც ერთი არ არის წინა–- 
სიტყვაობა და „ასკეტიკონის, ზოგიერთ ბერძნულ ხელნაწერში 

ისინი კრებულის დასაწყისშიც კი არაა მოქცეული. ამიტომაც მი- 

თითება, რომ ეს თხზულებები წარმოადგენს „წინასიტყვაობასა და 

შესავალ სტატიებს“ არ არის ზუსტი. ამ პროლოგების შემდეგ „ას– 
კეტიკონში“ არის სამი სათაური: „თავნი განვრცელებითთა საზღვარ– 

თანი“, „ასკიტიკონი/“ და „კითხვაი მოღუაწეთაი“. „თავნი განვრ–- 

ცელებითთა საზღვართანი“ არ არის თავისთავადი მნიშვნელობის 

მქონე თხზულება, მასში წარმოდგენილია ინდექსი იმ თხზულებისა, 

რომელსაც ეწოდება „კითხვაი” მოღუაწეთაი“. „კითხვა მოღუაწე- 
თაი“ არის ბასილის ასკეტური თხზულება „ვრცელი წესები“. მის 
წინ მოთავსებული სტატია, რომლის სათაურია „ასკიტიკონი“ არის 

„ვრცელი წესების“ პროლოგი, რომელსაც სამეცნიერო ლიტერატუ– 

რაში ეწოდება პროლოგი 4. ამ სამი თხზულების გაერთიანება სა–- 
თაურში-––,,თავნი განვრცელებითთა საზღვართახი“ არ არის სწორი; 

რადგანაც ეს სათაური გულისხმობს მხოლოდ ინდექსს და არა თხზუ– 

ლებას. თუ გვინდა, რომ ეს სამი თავი ერთი სათაურის ქვეშ წარ– 

მოვიდგინოთ, მას უნდა ვუწოდოთ: „ვრცელი წესები“ პროლოგითა 

და კითხვების ინდექსით, ანდა, ქართულ ხელნაწერებში დაცული 

სათაურის მიხედვით, „კითხვაი მოღუაწეთაი“ პროლოგითა და კი– 

თხვების ინდექსით. შემდეგ ხელნაწერში იკითხება სათაურები: „თავ– 

ნი შემოკლებითთა განსაზღვრებათანი“ და „განწესება შემოკლებით– 

თა განსაზღვრებათაი“. ამ შემთხვევაშიც, პირველ თავში არის თვი– 

თონ თხზულების („მოკლე წესების“) ინდექსი და გაუმართლებელია 

მისი თხხულებად მიჩნევა. ნაწარმოებს თავისი ინდექსითურთ შეიძ- 

ლება ვუწოდოთ „მოკლე წესები“, „მოკლე კითხვა-მიგება%, ან რო– 

გორც ხელნაწერები მიუთითებს, „განწესებაი” შემოკლებითთა განსა– 

ზღვრებათაი". შემდეგ მოდის ორი, ერთმანეთისაგან სავსებით და– 

მოუკიდებელი თხზულება „კანონნი ბრალეულთანი“ და „მეკანონისა 

მიმართ“. არ არის მართებული ამ ორი თხზულების გაერთიანება. 

არც ის მითითებაა ზუსტი, რომ „ასკეტიკონის“ უკანასკნელი თხზუ– 

ლება––,სიტყუანი მათდა მიმართ, რომელნი მონაზონებისა ცხორე- 

' კ. კეკელიძე, უცხო აეტორები ძეელ ქართულ მწეოლობაში, ეტიუდები, 
7, გე- 2C. 
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ბისა მოღუაწე იყვნენ“–-–შედგება 30 თავისაგან. მართალია, ხელნა– 
წერში წარმოდგენილი დანომვრით ამ თხზულებაში თავების რაო- 
დენობა ოცდაათია, მაგრამ ამ ნაწარმოებს წინ უძღვის მოზრდილი 
შესავალი, რომელიც არსებითად დამოუკიდებელი თაგვის შთაბეჭდი– 

ლებას ქმნის. უფრო ზუსტი იქნებოდა თუ ვიტყოდით, რომ ამ ნა– 

წარმოებში, შესავლის გარდა, არის 30 თავი. 

კ. კეკელიძემ მიუთითა, რომ „ასკეტიკონის“ „ეფრემის რედაქ- 

ცია შედგება 14 ნაწილისაგან"! მართლაც, ეფრემის თარგმანის 

შემცველ ხელნაწერებში 14 თავია გამოყოფილი, მაგრამ ამათგან 
ორი თავი მხოლოდ ინდექსებს წარმოადგენს. ამგვარად, ეფრემის 
თარგმნილი „ასკეტიკონი“ 12 დამოუკიდებელი ნაწილისაგან შედგება. 

კ. კეკელიძის მითითების თანახმად #-–-–63 ხელნაწერის „ასკეტი–- 
კონი“ წინასიტყვაობითურთ 9?მ ნაწილისაგან შედგება?, ანუ წინა- 

სიტყვაობის გარდა 8 თავისაგან 31. წინასიტყვაობა არც ამ კრებულს 
გააჩნია. ის თხზულება, რომელიც ხელნაწერში თავნაკლულადაა 

წარმოდგენილი, არის ერთ-ერთი რიგითი შემადგენელი სტატია ბა– 

სილი კესარიელის ასკეტური კრებულისა. ხელნაწერი #--63 სათაუ- 

რებით დაყოფილია 40 თავად. ამათგან უკანასკნელი 33 თავი შე- 

ადგენს ერთ თხზულებას „სამონასტრო კონსტიტუციებს“, მაგრამ 

ხელნაწერში მითითებული არ არის, რომ ეს 33 თავი ერთი თხზუ- 
ლების ნაწილებია. დანარჩენი შვიდი თავიდან ერთი წარმოადგენს 

„ვრცელი წესების“ ინდექსს, რომელიც ცალკე თხზულებად არ შე- 
იძლება გამოიყოს. ამრიგად, ნაწარმოები სულ შვიდი ნაწილისაგან 

შედგება. 
კ· კეკელიძის აზრით, 4––63 ხელნაწერის „ასკეტიკონის“ უკანას– 

კნელი ნაწილი შედგება 28 თავისაგან ?. სინამდვილეში კი, როგორც 

ზხემოთ აღენიშნეთ, ეს ნაწილი 33 თავისაგან შედგება. , 

კ· კეკელიძემ სავსებით სწორად მიუთითა, რომ ეფრემის „ასკე– 
ტიკონში“, #-–-63 ხელნაწერის „ასკეტიკონთან“ შედარებით, ზედმე– 

ტია 4 ნაწილი: „კანონი ბრალეულთანი“, „მეკანონისა მიმართ", 
„განსაზღვრება წამებითა წმიდათა წერილთაითა“ და „სიტყუა 

მოღუაწებითი განშორებისათუს სოფლით და სრულყოფისათგუს“ წ.. 
გარდა ამ ნაწილებისა 4--63 ხელნაწერში არ არის „გამოსახვაი წი–- 

1 კ. კეკელიძე, ქართ. ლიტ. ისტორია, 1. გვ. 260. 

· იქვე. 
? იქვე, გვ. 247. 

ბ იქვე, გვ. 260. 

" იქვე. 
ი)



გნისაი“ (პროლ. 6), რომელიც სრული სახით უნდა ყოფილიყო წარ– 
მოდგენილი ეფრემის თარგმანში. 

კ- კეკელიძის აზრით, ეფრემის რედაქციის „სამონასტრო კონს– 

ტიტუციები“ იმით განსხვავდება #–--63 ხელნაწერის „ასკეტიკონის“ 

„სამონასტრო კონსტიტუციებისაგან“, რომ ამ უკანასკნელში არ არის 
ეფრემის რედაქციის 27-ე და 28-ე თავები და თვით თავების მიმ- 

დევრობა ამ რედაქციებში სხვადასხვაა 1. ამ დახასიათებას უნდა და–- 
ვუმატოთ ის, რომ + – 63 ხელნაწერის რედაქციის „სამონასტრო კონ– 
სტიტუციების“ I თავი არ არის ეფრემის რედაქციაში. გარდა ამი–- 

'სა, ეფრემის რედაქციის XV თავი +--63 ხელნაწერში გაყოფილია 
XIII და XIV თავებად, ხოლო ეფრემის რედაქციის VIII თავი--XVI, 

XVII და XVIII თავებად. 

' კ- კეკელიძის აზრით, ბასილი კესარიელის „ასკეტიკონის“ ბერძ- 

ნული ტექსტი არის დაბეჭდილი XVIყი06, XC, 31, 619–-653, 870-–- 

1428 გვერდებზე?. სხვა ადგილას იგი მიუთითებს, რომ ეფრემის 

თარგმნილი „ასკეტიკონის“ ქართული ტექსტი შეესაბამება VIIყI0, 

ჯC, LC, 31, 001. 889--13063, ეს მითითებები არ არის ზუსტი. ბა–- 

სილის „ასკეტიკონის“ ქართულ თარგმანებში წარმოდგენილია თხზუ– 
ლებები, რომლებიც კ. კეკელიძის მიერ მითითებულ ადგილას არ 

გვხვდება. ასე მაგალითად: „ვრცლად დაწყებაი სიტყუესაი“ (LC, 31, 

650–-676) „გამოსახვაი წიგნისაი“ (LC, 31, 1509-–1513), „სიტყუა«. 

სარწმუნოებისათგს“ (0C, 31, 676--–659), „განსახღვრებაი წამებითა 
წმიდათა წერილთაითა"“ (LC, 3), 700--869), „მეკანონისა მიმართ“ 

(ნც, 32, 288--293, 648--649) და სხვ. . 
კ· კეკელიძე ბასილის „ასკეტიკონის“ ერთ-ერთ ქართულ რედაქ– 

ციაზე მსჯელობის დასაწყისში მიუთითებს, რომ ეფრემ მცირემ ქარ– 
თულად თარგმნა „ასკეტიკონი ბასილი დიდისა, ითიკის გა– 

მოკლებით, რომელიც ექვთიმე ათონელს უთარგმნია“, ე. ი. კ. კე– 

კელიძის აზრით „ითიკა“, რომელიც ექვთიმე ათონელმა თარგმნა, 

არის ბასილის „ასკეტიკონის,! ერთი ნაწილის, ხოლო ეფრემმა 

თარგმნა ეს „ასკეტიკონი“, სწორედ „ითიკის“ გამოკლებით. ეს შე– 

ხედულება აო არის სწორი. კ. კეკელიძე შეცდომაში შეიყვანა იმან, 

1 კ. კეკელიძე, ქართული ლიტ. ისტორია, I, 260. 

3 კ. კეკელიძე, უცხო ავტორები ძეელ ქართულ მწერლობაში, ეტიუდები 
V, გვ. 20. 

' კ. კეკელიძე, ქართ. ლიტ. ისტორია, I, 259. 

· იქვე, 
ბ იხილე აგრეთეე ივ. ჯავახიშვილი, MგI0ნეხმას IIX9 IICI0დნIII Lი0V3. 

101. MMI602XV0VსI; ქართული ენისა და მწერლობის ისტორიის საკითხები, გე. 122 
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რომ ქართული ხელნაწერების თანახმად ექვთიმე ათონელმა თარგმ-- 
ნა ბასილი კესარიელის „ითიკა“, ხოლო ბასილის ასკეტურ თხზხზუ- 
ლებებს შორის ბერძნულ გამოცემაში ჩართულია ერთი მოზრდილი 

ნაწარმოები რომელსაც ინდექსის შემდეგ თავზე აწერია: ,. 40X»V 
ჯთV 79IXრV" (იფ, 31, 692--–-869). ამიტომაა, რომ, როდესაც ექვთი– 
მეს თარგმნილ ბასილის „ითიკას“ იხილავს, კ. კეკელიძე მიუთი- 

თებს, რომ „ითიკის“ ბერძნული ტექსტი წარმოდგენილია XIწ906, 

LC, 31, 653--870 გვერდებზე1; ხოლო, როცა ეფრემის თარგმნილ 
„ასკეტიკონის“ ბერძნულ დედანს მიუთითებს, კ. კეკელიძე სწორედ 

ამ გვერდებს ტოვებს (იგი უთითებს LC, 31, 619-–653, 870–– 1428). 
M1306-ს გამოცემაში (L. 31) 653–--–869 გვერდებზე ძირითადი ნაწარ- 
მოები არის 80 ქვეთავიანი თხზულება 1?II9VXV, რომელსაც წინ უძღ-. 
ვის ორი შედარებით პატარა სტატია. აქედან კ. კეკელიძემ გამო– 

იტანა დასკვნა, რომ LC, L. 31, 653–-869 გეერდებზე არის მოთავ– 
სებული ექვთიმე ათონელის თარგმნილი ბასილ დიდის თხზულება 
„ითიკა“ და იგი ჩართულია „ასკეტიკონში“; ამას ისიც უწყობდა 

ხელს, რომ ნაწარმოები „ითიკა“ გარდა ამ ადგილისა ბასილ დი- 

დის ნაწერებში არ არის, ხოლო ქართულად კი ნამდვილაღ მო- 

იპოვებოდა ექვთიმე ათონელის თარგმნილი ბასილის „ითიკა“. ეს 

შეხედულება სინამდვილეს არ შეეფერება. ამას ადასტურებს შემდე– 
გი გარემოებანი: 1. ის ბერძნული ტექსტი (LC, 31, გვ. 653––869), 

რომელიც კ. კეკელიძის შეხედულების თანახმად არის ექვთიმე ათო– 

ნელის თარგმნილი ბასილის „ითიკა+“ და რომელიც ეფრემს ბასილის 
„ასკეტიკონზი“ არ უთარგმნია, სინამდვილეში შესულია „ასკეტიკო–- 

ნის“ ეფრემისეულ ქართულ რედაქციაში. ეფრემის თარგმნილ „ას- 

კეტიკონში“, ისევე, როგორც „ასკეტიკონის! ბერძნულ ხელნაწე– 
რებში, ეს არის სამი თხზულება: „ვრცლად დაწყჟება« სიტყუსაი"-- 

პროლ. 7 (”C, 31, 653-–-676) „სიტყუაი სარწმუნოებისათუს“-- 

პროლ. 8 (სC, 31, 676-–-692) და „თავად თავადი განსაზღვრებაი 
წამებითა წმიდათა წერილთაათა““–-,მორალური წესები“ (§0, 31, 
700-––869). 2. ის '-I9IXთ, რომელიც ჩართულია ბასილის ასკეტურ 

ნაწერებში, არის ბასილ დიდის ერთ-ერთი ძირითადი ასკეტური ნა– 
წარმოები „მორალური წესები" “”(31(0Xმ118). 3. ექვთიმეს თარგმნილ 

ბასილ დიდის „ითიკაში“ კ. კეკელიძე ვერ ასახელებს ვერც ერთ ნა– 
წარმოებს, რომლის შესატყვისი ბერძნული ტექსტი იყოს წარმოდ–- 

1 კ. კეკელიძე, უცხო ავტორები ძველ ქართულ მწერლობაში, ეტიუდები,. 
V, გვ. 17. შეადარე: 0. 820»X90ის6V6C»X, C0650ხ10ხ(6 ძ0» ე1სMIICხII0ხტი. 

1სLხ06IმLსX, III; გვ. 140; 0. 8:X+80ი2ს106X6X, ჩეLხIL010თC10, 1910, გვ. 244. 
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„გენილი LC, 31-ე ტომის 653--869 გვერდებზე 1. ექვთიმეს თარგმ- 

ნილი ბასილ დიდის „ითიკა“ ჰომილიების კრებულს წარმოადგენს, 

რომელსაც არაფერი საერთო არა აქვს ბასილ დიდის „მორალურ 

წესებთან“ (”I13-X4). 
მიუხედავად ზოგიერთი არაზუსტი შეხედულებისა, კ. კეკელი- 

ძის მიერ ჩატარებული მუშაობა ახა–-ლ საფეხურს წარმოადგენს ბა– 
სილი კესარიელის „ასკეტიკონის" ქართული თარგმანების შესწავ–- 
ლის საჟმეში. კ. კეკელიძე შეეცადა ერთმანეთისათვის შეედარებინა 
„ასკეტიკონის" ქართული რედაქციების შედგენილობა. კ. კეკელიძემ 

პირველმა მიუთითა ამ თხზულებაში მოთავსებული ტექსტის ბერძ- 

"ნულ ორიგინალზე. კ. კეკელიძემ პირველმა გამოყო ორი რედაქცია 

ბასილი კესარიელის „სამოღვაწეო წიგნის“ ქართულ ხელნაწერებში 
და პირველმა მიუთითა ბასილის ასკეტური ხასიათის თხზულებების 
სხვა ხელნაწერებში არსებობაზე. კ. კეკელიძე „ასკეტიკონის“ ეფრე–- 

მისეულ თარგმანზე დართული ანდერძის საფუძველზე შეეცადა 
გაეთვალისწინებინა პროკოპი მღვდლის მთარგმნელობითი მოღვა– 

წეობა (დაწვრილებით ამის შესახებ იხილეთ ქვემოთ). 

თავი მესამე 

აკად. კ. კეკელიძის მიერ ჩატარებული მუშაობა ბასილი კესა- 
რიელის „სამოღვაწეო წიგნის“ ქართული რედაქციების შესასწავლად 
დღეისათვი ქართული ლიტერატურის ისტორიაში უკანასკნელ 

სიტყვად ითვლება. მიუხედავად იმისა, რომ ქართველი მეცნიერების 
მუშაობა ამ საკითხზე ძირითადად ხელნაწერთა მოპოვებითა და მა- 

თი ზოგადი აღწერილობით შემოიფარგლა, მას მაინც უაღრესად 
დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა. ქართველი მეცნიერების მიერ დღემდე 

ჩატარებული კვლევა-ძიების საფუძველზე აღმოჩენილია ბასილი კე– 
სარიელის სამოღვაწეო წიგნის ორი ქართული რედაქცია, რომლე– 
ბიც სხვადასხვა თარგმანს წარმოადგენენ. ქართველი მეცნიერების 
მიერ გამოკვლეულია, რომ ერთი ქართული თარგმანი ბასილის „ას– 

კეტიკონისა” ეფრემ მცირეს ეკუთვნის, მითითებულია, რომ ეს 
თარგმანი დღეისათვის შემონახულია ორი ხელნაწერით. ქართველი 
მეცნიერების მიერ გამოთქმულია მოსაზრება, რომ „ასკეტიკონის“ 

მეორე ქართული ვერსიის მთარგმნელი პროკოპი მღვდელი უნდა 
იყოს. ქრთული ლიტერატურის ისტორიაში დღეისათვის ცნობი- 

ლია, რომ ამ ორი რედაქციიდან I (ეფრემის რედაქცია) თავისი, 
შედგენილობით უფრო მრავალფეროვანია. მითითებულია, რომ ბა– 

'· ის. კ კეკელიძე, უცხო ავტორები ძველ ქართულ მწერლობაში, ეტიუდე- 
ბი, V, გე. 17--19. 
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სილი კესარიელის ასკეტური ნაწერები ქართულ ხელნაწერებში 

ცალ–ცალკეცაა წარმოდგენილი და ამის მაგალითად დასახელებუ- 

ლია ერთი ხელნაწერი. დღეისათვის ქართველი მეცნიერების მიეო 
ბასილი კესარიელის ასკეტური ნაწერების შემცველად დასახელებუ- 

ლია ხელნაწერები #+:689, 132. 63, 60. 

რადგანაც ბასილ დიდის „სამოღვაწეო წიგნის“ ქართული რე- 

დაქციები დღემდე სპეციალური გამოკვლევის საგანი არ გამხდარა, 

ქართველი მეცნიერების მიერ ბასილის ასკეტური ნაწერების შესა- 
სწავლად ჩატარებული მუშაობა საჭიროებს შემდგომ შევსებასა და 

გაღრმავებას. 

1. ბასილი კესარიელის ასკეტური ნაწერების ქართული თაორგ- 

მანების შემცველ ხელნაწერთა აღწერილობები და მათზე გამოთქმუ– 
ლი ცალკეული შენიშვნები, როგორც ზემოთ უკვე გაჩვმარტეთ, არ 

არის ყოველთვის ზუსტი და მისაღები. 

2. შესასწავლია ამ ხელნაწერების შედგენილობა. 

3. დაწერილებითაა ერთმანეთთან შესადარებელი ქართული რე- 
დაქციები. 

4. არ არის გამოვლენილი ყველა ქართული ხელნაწერი, რომ-. 

ლებშიც ბასილის ასკეტური ნაწერების ქართული თარგმანები 

გვხვდება. 
5.· გასათვალისწიჩებელია ბიზანტიოლოგიაში ბასილის ასკეტური 

ნაწერების კვლევა-ძიების მდგომარეობა. 

6. ქართული ვერსიები შესადარებელია ბერძნულ დედანთან. 
7. გასარკვევია ქართული თარგმანების ადგილი ბერძნული ხელ– 

ნაწერების რიგში და ამდენად დასადგენია ქართული თარგმანების 

რაობა: თუ რომელი ტიპის „ასკეტიკონებიდან“ მომდინარეობენ 
ისინი და რომელ რეცენზიებს განეკუთვნებიან. 

პირველ რიგში ჩვენ მაინც ქართულ ხელნაწერთა აღწერილო- 

ბებზე და კატალოგებზე უნდა გავამახვვილოთ ყურადღება. 

აკად. კ. კეკელიძე ბასილი კესარიელის თხზულებების ქართულ 

თარგმანებში მიუთითებს ერთი ასეთი თხზულების არსებობაზე: 

„თქუმული მონაზონთა მიმართ და კანონი, სინ. 80. გვ. 265--273“ 1. 

1 კ. კეკელიძე: უცხო ავტორები ძეელ ქართულ მწეოლობაში. ეტიუდები, 
V, გვე. 22. 

ეს ხელნაწერი სინას 80 ნომრით შესულია მხოლოდ ა. ცაგარლის აღწერილობა- 

ში. მაგრამ კ. კეკელიძე როგორც ჩანს, ა-. საგარლის აღწერილობით არ იცნობს 

მას: რადგანაც ალ. ცაგარელს ეერ “შეუნიშნავს სინას 80 ხელნაწერში ბასილის ამ 
ნაწარმოების არსებობა (იხ. #. LLმ2L2006MV, C80#/C(MM 0 II2M9MIIIMM2X Lი0V3MIIC- 

ჯალ IMCსMCMI0CMI, წი. 1, 1. 1, 18§9, გვ, 90--91).. კ. კეკელიძე ივ. ჯავახიშვი– 
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კ- კეკელიძე ვერ ამჩნევს ამ ნაწარმოების რაიმე კავზირს ბასელის 
ასკეტურ თხზულებებთან და არც მის შესატყვის ბერძნულ ტექსტზე 

მიუთითებს. მაგრამ ნაწარმოების სათაური: „თქუმული მონაზონთა 
მიმართ“ გვაფიქრებინებს, რომ აქ ბასილის რომელიმე ასკეტური 

ხასიათის სიტყვა უნდა იყოს წარმოდგენილი. ხოლო ამ ასკეტურ 
სიტყვასთან გაერთიანებული „კანონი“, შესაძლებელია, ბასილის 
„ასკეტური წესები“ იყოს. ალ. ცაგარლის აღწერილობის სინას 
80 ხელნაწერი ივ. ჯავახიშვილის სინას ქართულ ხელნაწერთა აღ– 
წერილობაში 35-ე ნომრით შევიდა. აქ ამ თხხზულებაზე უფრო 

ზუსტი ცნობებია დაცული. იე. ჯავახიშვილი მიუთითებს, რომ სი– 
ნას 35 ხელნაწერში ფუოცლებზე 215ს--2178 არის წარმოდგენილი 
თხზულება „თქ“ლი წ“სა ბ”სილისი მზითა მრ”თ“, ხოლო ფურცლებზე 

2173--2738 კი „კანონი გნ“წესებგლი მზ”ნთუს, რ“ნი ქი“თ2ვს ერთად 

შეკრებვლ არიან წ?დისა და ნეტარისა ბასილი კესარია კაბადვკია–- 

ისა ებს”კპზისაი, სწავლაი (8 8000008X # 0+86X2X)?1“. ამ აღწერი- 
ლობით კი უკვე შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ ამ ხელნაწერში წარ– 

მოდგენილი „კანონი“ არის ბასილის „კითხვებიბ, ბასილის ასკეტუ– 
რი კრებულის ძირითადი შემადგენელი ნაწილი და, ამდენად, სი–- 

ნას--35 ქართულ ხელნაწერში ბასილის „ასკეტიკონის“ ქართული 

თარგმანია მოთავსებული. 

ამ დასკვნას ადასტურებს ტექსტის უწუალოდ შესწავლა (ამ 
ხელნაწერის როტოპირი სინას 35 ნომრით ინახება საქართველოს 

მეცნიერებათა აკადემიის კორნელი კეკელიძის სახელობის ხელნა- 

წერთა ინსტიტუტში). ეს ხელნაწერი მესამედ გარიტმა (C. CI9IL1Lხ6) 
აღწერა. მან კი უკვე გარკვევით მიუთითა, რომ „თქუმული მონა– 
ზონთა მიმართ“ არის ბასილის ასკეტური სტატია, სიტყვა 15 
(,10I5000I§ 15%“), ხოლო ბასილის „კანონი“ არის ბასილის „მოკლე 

წესების“ კოლექცია („001106000 ძტ ICVIL08 ჩბყ1ცვ“)ბ?. გარიტის 
მითითებით, „ასკეტიკონის“ ამ ქართულ რედაქციას მიაგნო გრი– 

  

ლის აღწერილობიდან უნდა იცნობდეს ამ თხზულებას, მაგრამ იგი მიუთითებს 
ა. ცაგარლის ნუმერაციით (კ. კეკელიძის ამ ნაშრომში სინას ხელნაწერები საერთოდ 

ცაგარლის ნუმერაციითაა). ამას ადასტურებს ის გარემოება, რომ კ. კეკელიძე თავი– 
სი ნაშრომის („უცხო ავტორები ძველ ქართულ მწერლობაში2) პირველ გამოცემაში 
ბასილის ამ თხზულებაზე არაფერს არ წერს (იხ. კ. კეკელიძე, უცხო ავტორები 

ძველს ქართულ მწერლობაში, ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბე, VIII, 1928, გვ. 

99– -203). 
1 ივ. ჯავახიშვილი, სინის მთის ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, 

1947, გვ. 72. 
92 6. C8X1ხ%L0, Cვწ210თს8 ძ08 თიIს56IILვ თ00”I8100ი5 1I%ხტX»8)705 (II 

ი»ჯ 8103), L0I931ი, 1956, გვ. 117. 
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ბომონმა 1. მა” შეისწავლა იგი და გაითვალისწინა მისი მონაცემები 

ბასილის ასკეტური ნაწერების უძველესი სახის ძიებისას. სინას 35-ე 
ხელნაწერში მოთავსებული ბასილის „ასკეტიკონის“ ქართული ვერ- 
სია სპეციფიკური თავისებურებების გამო ცალკე რეცენზიას წარმო– 

ადგენს სხვ ბერძნული რეცენზიების რიგში და იგი გრიბომონის 
მიერ მონათლულია C (ქართულის) სახელით. გრიბომონის დიდ 

დამსახურებად უნდა ჩაითვალოს ბასილის „ასკეტიკონის“ ამ ქარ–- 

თული თარგმანის შესწავლა. თუმცა გრიბომონი ამ რედაქციას არ 

ამუშავებს ქართული ლიტერატურის ისტორიკოსის თვალსაზრისით 

და ამიტომაც ამ თარგმანში მას აინტერესებს მხოლოდ ის, რაც 
უშუალოდ მისაღებია ბიზანტიოლოგიაში, ხოლო ქართული რეცენ- 

ზიის სჯვა სახის თავისებურებებზე იგი არაფერს ამბობს. 

დღემდე გრიბომონის ნაშრომი ქართველი მეცნიერებისათვის 

ცნობილი არ იყო და ამდევად, როგორც გრიბომონის მთელმა გა– 

მოკვლევამ, ასევე სინას––35 ქართულ ხელნაწერში არსებულმა ბა–- 
სილის „ასკეტიკონმა' ქართული ლიტერატურის ისტორიაში ვერ 

პოვა ასახვა. 

გრიბომონმა ექვთიმე ათონელის თარგმნილ ბასილის „ითიკაში“ 

მიუთითა აგრეთვე ბასილის ასკეტურ პროლოგ 34-ის არსებობაზე. 

გრიბომონი კ. კეკელიძის შრომაში „უცხო ავტორები ძველ ქართულ 

მწერლობაში“ გაეცნო ექვთიმე ათონელის თარგმნილ ბასილის 
„ითიკას“. მან მიუთითა, როომ ამ კრებულის ერთ-ეოთი თხზულების 

დასაწყისი არის პრ. 3-ის დასაწყისი, ხოლო თავისი სიდიდით იგი 

გრიბომონს პრ. 34-ს _აგოწებდა. ამიტ და. ამიტომაც, გრიბომონმა დაასკვნა, 

რომ ხელნაწერებში იერუსალიმის–-14, სიძველეთა მუზეუმის (იგუ–- 

ლისხმება დღევანდელი # ფონდი) 100, 181 და 394, ე. ი. იმ ხელ– 

ნაწერებში, რომლებშიც ბასილის „ითიკაა" დაცული, შესაძლებე- 
ლია ერთ-ერთი თხხულება იყოს პროლოგი 3472. ექვთიმე ათონე- 

ლის თარგმნილი „ითიკის" შესწავლამ დაგვანახა, რომ ამ კრებუ–- 

ლის VI თხზულება, რომელსაც თავზხე აწერია „სწავლანი“ და რომ- 

ლის დასაწყისი: „კაცთმოყუარე ღმერთი ჩუენი, რომელი-იგი 

ასწავებს კაცთა", არის ბასილის ასკეტური პროლოგების 3 და 4-ის 

  

1 გრიბომონი თვითონ მიუთითებს, რომ მან ამ ხელნაწერს მიაგნო გარიტის პი- 
რაღი მიოითებით. იხ. ჰ. CIL160100წ%, III5(01X6..,; გვ. 78. გარიტი თავის 
მხრივ, აღწერს რა სინას 35-ე ხელნაწერს, ასახელებს გრიბომონის ნაშრომს. იხ. 

C. C95»1სL0, Cისა10თიC ძა II0IIVI50XIL66 თ60X=1605 11LL6I91IC5 ძს 10ი09§ 
51001, გვ. 117. 

?· ე). თI1ხ010M ს, 1I5L01I6..., გვ. 80.



შეეოთება, ე. ი. პროლოგი 34. გარდა გრიბომონის მიერ დასახე– 

ლებული ხელნაწერებისა (იერ.–-14, #:100, 181, 394) ეს თხხზულე–- 

ბა, ისევე როგორც მთელი კრებული ბასილის „ითიკისა“, მოთავ– 

სებულია ხელნაწელებში: § 376 და ათონის 44. 

თავი მეოთხე 

ბასილი კესარიელის ასკეტური ნაწერების შემცველი ქართული 

ხელნაწერები კიდევ უფრო მრავალრიცხოვანია. ჩვენ დავასახელებთ 
რამდენიმე თხზულებას, რომლებსაც დღემდე ბასილი კესარიელის 

ასკეტური ნაწერების ქართულ ვეოსიებზე მსჯელობისას ყურადღე- 
ბას აო აქცევდნენ. 

პირველ რიგში უნდა შევჩერდეთ ექვთიმე ათონელის თარგმნილ 

ერთ კრებულზე რომელსაც „ასკეტიკონი“ ჰქვია (#–--1101). ამ 
კრებულში სხვა ავტორების ასკეტურ ნაწერებთან ერთად შეტანი–- 
ლია ბასილის რამდენიმე სტატია. ამ კრებულს მთარგმნელი ურთავს 
ასეთი შინაარსის ანდერძს: „ესე განწესებაი მოღუაწეთაი და უდაბ- 

ნოს ყოფისა სარგებელისა გამოჩინებაი წმიდისა და დიდისა ბასი- 
ლის მიერ. მე, გლახაკმან ეფთვმე ვთარგმნე" 1. ექვთიმე ამ ანდერძში 
ბასილის სტატიებს გამოყოფს კრებულის სხვა თხზულებებიდან. 

თუ სხვა თხხულებები არის „მოღუაწეთა განწესება“, კრებულში 

შესულ ბასილის ნაწერებს იგი უწოდებს „უდაბნოს ყოფისა სარგე- 
ბელისა გამოჩინებას“. მართლაც, კრებულში შესულია ბასილის არა 

წმინდა ასკეტური ნაწერები, არამედ მისი მორალური ხასიათის 
ჰომილიები, ამოკრებილი ექვთიმეს მიერ თარგმნილ ბასილის „ითი– 
კიდან". ამ კრებულში შესული ბასილის სტატიების მიმართება 
უ„ითიკასთან"“ ასეთია: 

(თავი მბ (83-––88»)–– „ითიკა“ თაეი 62. , 
თავი მგ (88:-–-108:)-–,ითიკა“ თავი 13. 
თავი მგ3მ (108V-–110V)-––,„ითიკა“ თავი 7. 

თავი მდ (110V7-–1 197)–– „ითიკა? თავი 8. 

თავი მე" (119V-–-130»)-–,ითიკა/ თავი 9. 

1 ზ--1101, 246+. 

? ვემყარები „ითიკის“ თავების კ. კეკელიძისეულ დანომვრას (კ. კეკელიძე, 
უცხო ავტორები ძველ ქართულ მწერლობაში). 

? ხელნაწერის დანომვრაში შეცდომით ნომერი მგ განმეორებულია. 
· ამ ხელნაწერის აღწერილობაში (ის. საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის 

ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა (# ფონდი), 1IV, 1954, გვ. 72) შეცდომაა. აღ– 

მწერლებს თავი მე გამოუტოეებიათ. აღწერილობის მიხედვით თავი მდ წარმოდგე- 
ნილია 110V%-დან 130I-მდე და მას მოსდევს თავი მვ. სინამდვილეში, ხელნაწერის 
მიხედვით, აქ არის თავი მე (119V--130ჯ). 
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თავი შვ (130L-–-132V)-– ითიკა" თავი 10. 

თავი მზ (132V--134L)-–-„ითიკა“” თავი 11. 
თავი მთ (137V-140L)--ეს თავი არ არის „ითიკაში“. 

ამ სტატიებიდან წმინდა ასკეტური ზფინაარსისაა თავი მბ (83L-– 
88») „სწავლანი წმიდისა და ღმერთშემოსილისა მამისა ჩუენისა ბა– 

სილისნი, მთავარ ებისკოპოსისა კესარია კაბადუკიისა"; ეს არის 

პროლოგ 3-ის შეერთება პროლ. 4-თან, ანუ პროლოგი 34. 

„სჯულის კანონის" ზოგიერთ ქართულ ხელნაწერში შესულია 
ბასილის ერთი თხხულება, რომელშიაც სამონასტრო კანონმდებლო– 
ბაზეა საუბარი. --124 ხელნაწერის 563--566 გვერდებზე მოთავ– 
სებულია სტატია, რომლის სათაურია: „წმიდისა ბასილის კანონთა–- 
გან. მონასტერსა შინა ყოველსივემცა წესიერად არიან“. პროფ. ვ. ბე– 

ნეშევიჩს ეს სტატია „სჯულის კანონის“ შემდეგდროინდელ დანართად 
მიაჩნია!. სსვა ქართულ ხელნაწერებში ეს სტატია გაერთიანებულია 

ბასილის თხზულებასთან „კანონნი დღითი-დღეთა ცთომათანი“. 

ხელიაწერთა ერთ ნაწილში პირველი თხზულება მეორის შემადგენ- 

ლობაში შედის ისე, რომ ცალკე ქვეთავადაც კი არ გამოიყოფა; 

ხელნაწერთა მეორე ნაწილში მისი სათაური ·ცალკეა გამოყოფილი. 
„კანონნი დღითი-დღეთა ცთომათანი%“ წარმოადგენს ასკეტური ში- 

ნაარსის თხზულებას. მასში ლაპარაკია მონაზვნების დანაშაულებებ– 
ზე და მათ შესატჟვის სასჯელებზე. ამგვარად ეს თხზულება წარმო- 

ადგენს ბასილის ეპიტიმიებს; მაგრამ იგი გალსხვავდება ბასილის 

ეპიტიმიების გამოქვეყნებული ბერძნული ტექსტისაგან. თხზულება 
„კანონნი დღითი-დღეთა ცთომათანი“, გარდა #--124 ხელჩაწერისა, 

რომელშიაც მისი მხო-ოდ ერთი ნაწილი იკითხება, მრავალ ხელ– 

ნაწერშია წარმოდგენილი: #:171, 344, 404, 437, 478, 600, 737, 

1046, 1096, 1107, 1392, 1739; LI:378, 405, 652, 1190, 1323, 

1670; C: 53, 54, 316, 406, 842; 85–-55; ქუთაისის მხარეთმცოდ- 

ნეობის მუზეუმის: 57, 68, 168, 306, 307, და სხე. 

ბასილის ეპისტოლარული მემკვიდრეობიდან რამდენიმე ეპისტო– 
ლე თავისი ასკეტური შინაარსის გამო ხშირად არის გაერთიანებუ–- 

ლი ასკეტურ კრებულებში. ბასილის ასკეტური შინაარსის ეპისტო- 
ლენი ქართულ ხელნაწერებში უმეტეს დემთხვევაში ასკეტური კოე– 

ბულისაგან მოწყვეტით გვხვდება. მრავალ ქართულ ხელნაწერშია 

შესული ბასილის ეპისტოლე გრიგოლის მიმართ (წერილი 2). ასე– 
თებია: #:404, 820, 1101; IMM:622, 2853; 58-54, ქუთაისის 431, 

ათონ. 58 (ცაგ.) და სხვ. ბასილის ეს ეპისტოლე ექვთიძე მთაწმი– 

“ცხ. ნიიხსსლ8MM, | 0წ3M9MCIIII 80VVMI%L IL10CX0CმI0M II0 CMIMCVე0M IIIV)- 
2MC0M0X0 IIC0M0VM0L0 MXV36M, „X0MCILM0VCMIM 80070, ტ. V, გვ. 113. 
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დელს თავის თარგმნილ „ითიკაშიც" შეუტანია (თავი 12). ამდენად 

იგი მოიპოვება «ითიკის' შემცველ ხელნაწერებშიც: #4:100, 181, 

394. § 376. იერ. 14. ათონი 44. გაიოზ რექტორის მიერ რუსული 
ენიდან თარგმნილ ეპისტოლეებში შენახულია წერილი 173 (8–- 
381 გვ. 28--30. ხელნაწერის დანომვრით ეპისტოლე რო). ხელნა- 
წერ #+-292-ში ეფრემ მცირის თარგმნილ ბასილის ეპისტოლეებს 

შორის მოთავსებულია ბასილის ეპისტოლე „ამფილონეს ირაკლი- 

დოის მიერ" (352---354+). იგი წარმოადგენს ბასილის 150-ე წე–- 

რილს. რომელიც ბერძნულ ხელნაწერებში ხშირად ასკეტურ კრე- 
ბულებთან არის გაერთიანებული. 

ბასილი კაპადოკიელის „ასკეტიკონის" ერთი ქართული რედაქ- 

ცია მოთავსებულია ქუთაისის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმის 61-ე 

ხელნაწერსი. ბასილი კესარიელის „სამოღვაწეო წიგნის“ ქართულ 

რედაქციებში დღემდე ეს ხელნაწერი დასახელებული არ ყოფილა. 

თავი მეხუთე 

ბასილი კაპადოკიელის ასკეტური თხზულებების შემცველი ქარ– 

თული ხელნაწერების შესწავლის საფუძველზე შეგვიძლია მივუთი- 

თოთ, რომ, გარდა ასკეტური შინაარსის ეპისტოლეებისა, ქართულ 

ხელნაწერებში ასკეტური კრებულისაგან მოწყვეტით წარმოდგენი–- 
ლია ბასილ დიდის სამი ასკეტური სტატია: 

1. +--60 ხელნაწერში (გვ. 138––-139) სათაურით: „თუ რაოდე- 

ნითა სახითა შემოვლენ სულსა შინა ბოროტნი გულის სიტყუანი“-- 

მოთავსებული ბასილის ასკეტური სტატია არის „სამონასტრო კონ- 

სტიტუციების. XVII თავი (V--ვულგატას რეცენზიით) (6C., 31, 

1377--1381). იგი შეესატყვისება ქართული „ასკეტიკონების“ (ეფ–- 

რემისა და #--63 ხელნაწერის) „სამონასტრო კონსტიტუციების“ II 
თავს!; მაგრამ წარმოდგენილია „ასკეტიკონისაგან” განსხვავებული 

ვერსიით, ე. ი. წარმოადგენს ამ ორი რედაქციისაგან დამოუკიდე- 
ბელ ქართულ თარგმანს. 

' 2. ბასილის ასკეტური სტატია „სწავლა“, რომლის დასაწყისია: 

უ„კაცთმოყუარე ღმერთი ჩუენი, რომელი-იგი ასწავებს კაცთა#+ არის 
პროლოგი 34. ეს სტატია იწყება ისევე, როგორც პროლოგი 3 

(LC, 31, 1080) და ზუსტად “მისდევს გამოქვეყნებულ ბერძნულ 
ტექსტს. პროლოგი 3 ამ სტატიაში დასრულებული არ არის, უკა- 
ნასკნელი სიტყეები რედაქციულ სხვაობასაც იძლევა: 

1 ეფრემის რედაქციაში ეს თავი I ნომრადაა წარმოდგენილი, ხოლო #-–-63 

ხელნაწერის „ასკეტიკონში” იგი შესავლის შემდეგ არის II, თუმცა აქ შესავლამდე 

კიდევაა ამ თხზულების ერთი თავი; ამდენად, #–-63 ხელნაწერის „ასკეტიკონის" 

„სამონასტრო კონსტიტუციების“ ცალკეულ თავებში იგი რიგით IV თავია. 
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/ 5006 ბს თხბბ» თX0თ020V >თ0L6VVCV, 
ნბა» C0ჯბ» ჩ0V5§01C. C//.თ 200 0:C 
ბ» წრ X0'XC ((C0CV0ICX6X5, XC (0(ღ X8- 

ის თ” Cს/სთ806V;თოს”» 6X600თ%LიV» XC 
უბიი» ი0/0/)”» 10წ #ც'”ის #ი0ბიC 12 

709)0LMI0+ 6:0C§69809VXV(%- !. 

„გიღირს უკუე თქუენცა, რაითა არცა 
ერთსა ჟამს გარდაჰჯვდიდეთ ამაოდ და 

უნაყოფოდ, არამედ თითოეული ისწრა- 

ფოდინ გ-მოძიებად და კითხვად უმჯო- 
ბესისათვს, და ყოველივე საქმფ თქუენისა 

ცხორებისაი კეთილისა მიმართ იყავნ“, 

ამ სიტყვების შემდეგ, იწყება პროლოგი 4 (XC, 31, 889––901) და 
იგი ბოლომდე გრძელდება. ასეთი შედგენილობითაა ეს სტატია წარ- 

მოდგენილი ქართულ ხელნაწერებში: +:100 (გვ. 46-–-52), 181 (გვ. 
35- 40), 394(163V--1671). 1101 (83-88), 8--376 (გვ. 42-49), 
იერუს. 14 (299V–--307) და ათონის 44. + – 

3. ქართული ხელნაწერების მიხედვით თხზულება „კანონნი დღი- 

თი-დღეთა (თომათანი-» ბასილ დიდს მიეწერება. ამ თხზულების 

ერთი რედაქცია აშკარად ექვთიმე ათონელის თარგმნილია. ამაზე 

ნათლად მეტყველებს „სჯულის კანონის“ ერთი მინაწერი. #–-1392 

ხელნაწერში ამ თხზულების შემდეგ 155%7-ზე იკითხება მთარგმნე- 
ლის ანდერძი: „რომელნიცა ამას სჯულის კანონსა იკითხვიდეთ, 

ლოცვასა მომივსენეთ გლახაკი ევ თიმი, რომელმან ვსთარგმნე ესე 

ბერძულისაგან ქართულად“, ეს სტატია, კ. კეკელიძის მითითებით, 

არის „0609ი/. MIVX6. L. 31, 1305--1316“ 1, მართლაც, ქართულ ხელ-.· 
ნაწერებში ამ სათაურის ქვეშ წარმოდგენილი თხზულება არის აშკა– 
რად ეპიტიმიები, ანუ მონაზონთა დასჯის წესები. ბასილის ეპიტი– 
მიები ბერძნულ ასკეტურ კრებულებში სამი სახითაა წარმოდგე- 

ნილი: ეპიტიმიები 24 (0, 31, 1305--1308 # 1--11), 25 (C, 

31, 1313-1316), 26 (96, 31, 1308–-1313 # 12--60). ქართული 
თხზულება კი ეპიტიმიების ამ ბერძნულ ტექსტებს არ მისდევს. ეს 

თხზულება წარმოდგენილია ძალზე ბევრ ხელნაწერში: #:124 (გვ. 
563--566), 171 (გვ. 516--520), 344 (57+-59»), 404 (გვ. 204–-- 
213), 437 (137---141«), 478 (გვ. 244--252), 600 (357--38;), 737 
(გვ. 204––215), 1046 (96»-- 100», 1096 (347--38«), 1107 (88--- 
91ჯ), 1392 (149»- 155»), 1739 (112---116); II:378 (გვ. 205–-269), 
405 (48---50»), 662 (გვ. 242-––253), 1190 (12L-–177), 1323 (26L-– 

29»), 1670 (294V--296:); 0:53 (522:--527+), 54 (46-47), 316 
(81IL--84«), 406 (28-33), 842 (70+--72«%); 8--55 (გვ. 78--89); 
ქუთ. 57 (153+-184., 58 (100--104-), 168 (57-59), 306 

4 სც, 31, 1080. 
? გ- 100, გე. 47--48. 

31 კ. კეკელიძე, უცხო ავტორები ძველ ქართულ მწერლობაში, ეტიუდები, 
წ, გე. 20. 
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(109X--113ჯ). 307 (107V-113:) და სხვ. თხხულება ყველა ხელ–- 
ნაწერში არ არის ერთნაირი შედგენილობის, არც მისი. სათაურია 

ყველა ხელნაწერში ზუსტად ერთნაირი. ერთი ტიპის ხელნაწერებში 

ეს თხხულება გაყოფილია 24 მუხლად (მაგალითად „--437), სხვა. 

ხელნაწერებში წარმოდგენილია ამ დაყოფის მხოლოდ პირველი 11 

მუხლი (მაგალითად #--600), ზოგიერთი ხელნაწერის ტექსტი ემთხ- 
ვევა 12--24 მუხლებს (მაგალითად X--124). ხელნაწერთა ერთ ნა- 

წილში წარმოდგენილი ტექსტი არ მისდევს #--437 ტიპის ხელ- 
ნაწერების ტექსტს (მაგალითად +--737 და 0-–-53, 54); ამ ზელნა- 

წერებში დაცულია უფრო ფართო რედაქცია, რომლის ბოლო ნა– 

წილში სხვა მუხლებიც გვხვდება. ხელნაწერთა უმრავლესობაში ამ 
თხზულების მუხლებად დაყოფა არეულია.



ნაწილი მეოთსე 
  

ჩვენს მიერ ჩატარებული კვლევა-ძიების შემდეგ ქართულ ხელ- 
ნაწერთა საცავებში მიგნებულია ბასილი კესარიელის „ასკეტიკონის“+ 

შემცველი ხუთი ხელსაწერი. ესენია: #:63, 132, 689: სინას–-35, 
ქუთაისის---61. ეს ხელნაწერები ბასილ დიდის „სამოღვაწეო წიგნის“ 

ერთმანეთისაგან განსხვავებულ ოთხ რედაქციას იძლევა: 

1. ეფრემ მცირის რედაქცია (წემოკლებით აღვნიშჩავთ: L). და–- 

ცულია ორ ხელნაწერში: #--689 და #-–-132. 
2. ქუთაისის –61 ხელნაწერში დაცული რედაქცია (შემოკლებით 

აღვნიშნავთ: 0). 
3. ა--63 ხელნაწერში დაცული რედაქცია, რომელიც პროკოპი 

მღვდლის თარგმანადაა მიჩნეული (შემოკლებით აღვნიშნავთ: XL). 

4. სინას–--35 ხელნაწერში დაცკული რედაქცია (თანახმად გრი- 

ბომონისა, ამ რედაქციას აღვნიშნავთ: (:)1. 

თავი პირველი 

-+--689 ხელნაწერი, თანახმად თ. ჟორდანიას მითითებისა, არის 
XI--XII საუკუნის ნუსხურით გადაწერილი. ქაღალდის ზომა არის 
32X22. ტექსტი დაწერილია ორ სვეტად, თითოეულ სვეტში დაახ– 
ლოებით 40 ხაზია. ხელნაწერი შემოსულია გელათის მონასტრიდან. 
ხელნაწერს აკლია დასაწყისი. მასში ბასილის „ასკეტიკონი“ წარმო- 

დგენილია დასაწყისიდან 185-ე ფურცლამდე. 185-ე ფურცლიდან 
იწყება ე. წ. „ფილოთეოჩ ისტორია”. დასაწყისში ტექსტი ძალზე 

დაზიანებულია. ხელნაწერს შიგნითაც აკლია ცალკეული ფურცლები. 

სათაურები გამოყოფილია წითლით. წითელი მელნითვეა ჩართული 
ტექსტში ზოგჯერ ბერძნული დედნისათვის დამახასიათებელი ცალ–- 

, გრიბომონი ასოთი (ფ აღნიშნავდა საერთოდ ქართულ რედაქციებს; მაგოამ, 

რადგანაც მან სპეციალურად მხოლოდ და მხოლოდ სინას-–-35 ხელნაწერის „ასკე- 

ტიკონი“ შეისწავლა, მის ნაშრომში 6 რედაქციის მონაცემებში ყოველთეის სინას–- 

35 ხელნაწერის „ასკეტიკონი- იგულისსმება, ამიტომაც თეითონ გრიბომონი მიუთი–- 

თებდა: „თ: VსL3100 #60210006 00 ა1სი1 ღტიწი10ი მ5“ (ჰ. C CI Iს 0 (01%, 
#15(:011ლ.... XVII). 
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კეელი მინაწერი. არშიაზე ხშირად ვსვდებით მიზაწერებს, რომლე- 

ბიც იპავე ხელითაა შესრულებული, რომლითაც საკუთრივ ტექსტი. 

ზოგიე-თ ადგილას ტექსტში გამორჩენილი წინადადება თუ ლცალ- 
კეული სიტყვა საგანგებო ნიშნით იმავე გადამწერის მიერ არშიებ- 
ზეა დამატებული. ზოგჯერ, თუმცა ძალზე იშვიათად, ტექსტში 
ცალკეული ასოები ჩასწორებულია სხვა მელნითაც. გადამწერის მე– 

ლაი მოყავისფროა, ზოგჯერ მოშავო. „ასკეტიკონის“ ტექსტში 

ცალკეული საკითხავები არშიაზე წითელი მელნით საგანგებოდაა 

დანიშიული. ეს შემდეგდროინდელი გამოყოფა უნდა იყოს. ხელნა- 

წერი განახლებულია, ყდაში ჩასმული და თავიდან ბოლომდე გადა–- 

ნომრილი: თუმცა დანომვრაში არ ჩანს, რომ ხელააწერს, გარდა 

დასაწყისისა, ფურცლები შიგნითაც აკლია. 
3--132 ხელნაწერი, ჟორდანიას მითითების თანახმად, XIV საუ– 

კუნის ნუსხურითაა გადაწერილი. ხელნაწერს აკლია ბოლო. ქაღალ–- 

დის ზომაა 38X27. ტექსტი დაწერილია ორ სვეტად. თითოეულ 
სვეტში დაანლოებით 33 ხაზია. დასაწყისში წარმოდგენილია ბასი- 

ლის „ასკეტიკონი“. 228X-დან იწყება „სწავლანი წ“ისა და ნტ“რისა 

მმ”ისა ჩ“ნისა ბსრლი კესარია კაპატუკიელ მთ“ვრ ეპისკოპ”სისანი. 

სწ“ვლი პ“რლი მ“რხვისათ“ს“. ეს თხხულება გრძელდება 234#V-ს ჩა- 

თვლით: შემდეგ ხელნაწერს აკლია. პირველ გვერდზე ხელნაწერს 
მხედრული ხელით აწერია: „მრავალ | ) იოანე ნათლისმცემლის 

უდაბნოისა”. აქედან გამომდინარე, შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ამ 

ხელნაწერს რაღაც კავშირი ჰქონდა იოანე ნათლისმცემლის მონას– 

ტერთან. ხელნაწერში 2V-დან 4L-მდე ტექსტი მეჩხრადაა დაწერილი 
(თითო ხახის გამოტოვებით). 4X+-ზე წარმოდგენილია ახალი სათაური 

და მას მოსდევს ერთმანეთისაგან დაშორებული სამი პატარა ნაწყ- 
ვეტი (სტოიქონებს შორის ნორმალური ინტერვალით). მესამე ნა– 

წყვეტიდა52 ტექსტი გრძელდება მეორე გვერდზე და ამის შემდეგ 
ტექსტში დანაკლისი აღარ არის. აქედან გამომდინარე შეიძლება 
ვიფიქროთ, რომ დედანი #--132 ხელნაწერისა დასაწყისში ნაკლუ- 
ლი იყო და მასში მხოლოდ ფრაგმენტები იკითხებოდა. არც ამ 

ხელნაწერში არის ფურცლები ყოველთვის სწორად აკინძული. მაგ. 
25-ე ფურცელი თავის ადგილას არ არის. ტექსტი დაწერილია შავი 

მელნით. სათაურები--წითლით. არშიებზე გადამწერის ხელით ხში- 
რად დართულია სქოლიოები. #--132 ხელნაწერის ტექსტი ზუსტად 

მისდეკს +--689 ხელნაწერისას, გარდა რამდენიმე ორთოგრაფიული 

ხასიათის ცვლილებისა, როგორიცაა მაგალითად: #--132 ხელნაწე- 
რი ხშირად არღვევს „0"-ს ხმარების წესებს. მასში ტ––689 ხელნა–- 

წერის „უკუე“ ყოველთვის წარმოდგენილია „უკუშ"ი-ს სახით; ასე–- 
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თივე ცვლილებებია სხვა სიტყეებში: შეემთხუევის (+--689, 17, 

18-),-– შეემთხუშვის (4––132, 26X, 26»), შიშუელსა (18:)––-შიშუშლ- 

სა (271), ძუელი (197)–-ძუშლი (28V) და სხე.; #--–689 ხელნაწერის 

„მისა“ („თანა მოქმედ მისა“––17») #--132 ხელნაწერში არის „მის- 

სა% (25); ასევე „ამისა“--,„ამისსა“; +-1IL32 ხელნაწერი ზოგჯერ 

არღვევს „9“-ს ხმარების წესებს. ამგვარად, +--132 ხელნაწერში 

ჩა--689-სთან შედარებით არის მხოლოდ ისეთი ორთოგრაფიული 
ხასიათის ცვლილებები, რომლებიც დამახასიათებელია სწორედ 3– 

132 ხელნაწერის გადაწერის დროისათვის. 4--132 ხელნაწერის არ- 

მიებზე არის შემდეგდროი5დელი მინაწერებიც. ზოგიერთი ამ მინა– 

წერთაგანი იმ თვალსაზრისითაა საინტერესო, რომ მათში ჩანს ამ 

ხელ5აწერის დაკვირვებული თვალით წამკითხავი. მაგალითად: 72»-ს 

არშიაზე წერია: „ხანი წითელი არ იყო, რიცხვ გარყუნილია, გა- 

ფრთხილდი“. მართლაც, ეს მინაწერი ეკუთვნის ტექსტს, რომელ– 

შიაც წარმოდგენილია „მოკლე წესების ინდექსი“. ამ ინდექსის თი–- 

თოეული მუხლი წითელი ასოთი იწყება, და მას კითხვის ნომერი 

ახლავს თან. ამ ადგილას ხელნაწერში წარმოდგენილი უნდა იყოს 

134-ე კითხვა. მაგრამ ხელნაწერში მუხლი, რომლის პირველი ასოა 

„ხ+, წითელი ასოთი არ იწყება და არც შესაბამისი ნომერი მოსდევს 

მას. ასე რომ, ამ ადგილას კითხვების ნუმერაცია არეულია. ამ მი- 

ჩაწერის ავტორს ხელნაწერი შეუდარებია სხვა ნუსხისათვის, ანდა 
ინდექსი შეუდარებია საკუთრივ „მოკლე წესებისათვის“, წინააღმ- 

დეგ შემთხვევაში იგი ამ შეცდომას ვერ მიხვდებოდა. ინდექსში კი- 

თხვებისა და მათი შესატყვისი ნომრების არევა გრძელდება 149 

კითხვამდე. აქ” გადამწერი სათვალავში ტოვებს 148-ე რიცხვს და 

ამით ნომერი სწორდება. ამ ადგილას იგივე შემდარებელი ისევ 

აკეთებს მინაწერს.: „აქა გაემართა რიცხე“ (73.»). ასეთი არევა 

რიცხვისა ამ ხელნაწერში სხვა ადგილასაც გვხვდება. მაგალითად, 

274-ე კითხვა ინდექსში გადამწერს ორად გაუყვია და ამით კითხვე–- 

ბის რიცხვი აურევია. მაგრამ ზემოთ მოყვანილი მინაწერების ავ– 
ტორს ეს გარემოება ვერ შეუნიშნავს. 

4-689 და #--132 ხელნაწერების ერთმანეთთან შედარება ნა- 

თელ წარმოდგენას იძლევა L, რედაქციის შედგენილობაზე. I, რე–- 

დაქციის სანდო ტექსტი წარმოდგენილია #–-–689 ხელნაწერში. რად- 

განაც ამ ხელნაწერის გადაწერის დრო საკმაოდ უახლოედება ეფ- 
რემ მცირის ეპოქას, ამიტომ ჩვენ # რედაქციის შესასწავლად ძი- 

რითადად #--689 ხელნაწერს ვიყენებთ. მაგრამ, რადგანაც ამ ხელ–- 
ნაწერს აკლია, როგორც დასაწყისში, ასევე შიგნით, და ფურცლე- 
ბიც ზოგიერთ შემთხვევაში არასწორადაა აკინძული, ჩვენ #-–-689 
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ხელიაწერი დაწვრილებით შევადარეთ +--132-ს და X--689-ს და- 

მახინჯებანი გავასწორეთ. ს რედაქციის დასაწყისი ამჟამად დაცუ- 

ლია მხოლოდ 4--132 ხელნაწერში (1--20 ფურცლები). მაგრამ, 

როგორც ტექსტის ბერძნულ დედანთან შედარებამ დაგვიდასტურა, 

ხელნაწერში ფურცლები არ არის სწორად აკინძული. თავი რომ 

დავანებოთ პირველ ოთხ ფურცელს, რომლის არევა უნდა იქნეს 

გასწორებული L, რედაქციის დასაწყისის სპეციალური შესწავლისას, 

უნდა გასწორდეს ხელნაწერის არასწორად აკინძული 6-1) ფურც- 
ლები. ტექსტის ნორმალური თანმიმდევრობის აღსადგენად ეს ფურც- 

ლები ამგვარად უნდა აიკინძოს: 6, 9, 10, 7, 8, 11. შემდგომი თან– 

მიმდევრობა ფურცლებისა სწორია. გ--32 ხელნაწერის მე-20 

ფურცლის შემდეგ ჩვენ ბოლომდე ვსარგებლობთ #-–689 ხელნაწე– 
რით 12L-დან 185+-მდე. მე-12 ფურცლამდე X-689 ხელნაწერში 
ფურცლები დაზიანებულია და ამავე დროს არასწორადაა აკინძული 

(მე-1) ფურცლამდე) #-–-689? ხელნაწერს 26 და 27 ფურცლებს 

შორის აკლია, ალბათ, ერთი ფურცელი. ამ ტექსტის შევსება შესა– 
ძლებელია 4-–132 ხელნაწერის 37X78-დან1 39+8-მდე. 4--689 ხელ–- 

ნაწერის 89-ე ფურცელი არ არის თავის ადგილას. ამ ადგილას 
უნდა იყოს ტექსტი, რომელიც >» ––132 ხელნაწერში მოთავსებულია. 

106V--108+-შორის., 43-689 ხელნაწერში დაუწერლადაა დატოვე- 

ბული 92L8 (ერთი სვეტი), მაგრამ, როგორც #–-132 ხელნაწერი– 

დან ჩანს, აქ ტექსტი გამოტოვებული არ არის. 4-–-–689 ხელნაწერს 
104 და 105 ფურცლებს შორის აკლია. -ეს დანაკლისი შეივსება 

#--132 ხელნაწერის 124Lთ--125)-8-ზე მოთავსებული ტექსტით. ამის 
შემდეგ ტექსტი უნდა გაგრძელდეს ტ-–-689 ხელნაწერის 105V»-თ და 

105+-ს შემდეგ კი მოდის ტექსტი, რომელიც წარმოდგენილია 

105X-ზე; აქედან იოკვევა, რომ 105-ე ფურცელი +-–689 ხელნაწერ- 

ში უკუღმაა აკინძული, ხოლო წინ ერთი ფურცელი აკლია. + 

689 ხელნაწერში 111-ე ფურცელსა და 112-ეს შორის აკლია, ალ–- 

ბათ, ორი ფურცელი. ეს ტექსტი #-132 ხელნაწერში მთთავსებუ- 

ლია 133V--135წV-ზე. ·--689 ხელნაწერს 126 და 127-ე ფურცლებს 

შორის აკლია ერთი ფურცელი. იგი მოთავსებულია ამავე ხელნა–- 

წერში 89-ე ნომრით. +--689 სელ–ნაწერის 151-ე ფურცელი თავის 

ადგილას არ არის. 150-ე ფურცლის შემდეგ უნდა იყოს 156-ე ფურ– 

ცელი, ხოლო 151-ე უნდა იყოს 156-ე ფურცლის ადგილას, 155-ის 

შემდეგ (ე. ი. ხელნაწერის აკინძვისას ერთმანეთში არეულია 151-ე 

და 156-ე ფურცლები). 
'ყ-თი აღვნიშნაპუკთ ხელნაწერის პირეელ სეეტს, მ-თი -- მეორეს (ყოველ 

გუერდზე). 
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ტბ. -132 ხელნაწერით საჭიროა #--689 ხელნაწერის დაზიანებუ- 

ფურცლების შევსებაც. ასე მაგალითად: #--689 ხელნაწერში 

ტექსტი გარკვევით არ იკითხება 14V8-ს ბოლოში, 15+თ-ს დასაწყის- 
ში. 15Vჩ-ს დასაწყისში, 19X8-ს დასაწყისში და სხე. 

#-689 და: ტ-- 132 ხელნაწერებით ერთმანეთის შევსების და 
ქართული ტექსტის ბერძნულ დედანთან შედარების შემდეგ შეგეიძ- 

ლია გავითვალისწინოთ ს რედაქციის შედგენილობა: 

1. „ვრცელად დაწყება” სიტყვსა=“ (4--132, 1L--3%; 5L-5%). 
ამ სათაურის ქვეშ აღნიშნულ გვერდებზე წარმოდგენილია ერთი 

ნაწილი პროლოგისა 7 (LC. 31. 653–-676). 

2. „გამოსახვაი წიგნისა9“ (ტ--132. 4+--4V). ამ სათაურის ქვეშ 

აღნიშნულ ფურცელზე მოთავსებულია ნაწყვეტი პროლოგიდან 6 

თი, 31. 1509––1513). 
„სიტყუა9 სარწმუნოებისათუს“ (V--132, 5+--117), პროლ. 8 

იი. 31, 676––692). 

„პირველი სიტყუაი თავთა განსაზღვრებისაი” (4 – 132, 117 
ი) პროლ. 5 (66, 31, 891–-888). 

„თავნი განვრცელებითთა საზღვართანი” (3-–-132, 147-–157), 
„ქრცელი წესების“ ინდექსი (XC. 31, 901-–905). 

6. „ასკიტიკონი ბასილი ეპისკოპოსისაი" (%--132. 15V--19ჯ%), 
პტოლ. 4 (96, 31. 889--901), 

7. „კითხვა მოღუაწეთაი“ (43-132. 19V7--69ჯ), „ვრცელი წე- 

სები“ (Cც. 31. 905--1052). 
8. „თავნი შემოკლებითთა განსაზღვრებათანი“ (#--689, 52-- 

591). „მოკლე წესების“ ინდექსი (CC. 31. 1052--–-1077). 

9. „განწესებ” “შემოკლებითთა განსაზღვრებათაი» (#--689, 
59L-111X), „მოკლე წესები“ (LC, 31. 1080-––1305). 

10. „კანონი ბრალეულთანი“" (#--132. 133:--133+), ეპიტიმიე- 

ბი 24 (სთ, 31, 1305––1313). 

11. „მეკანონისა მიმართ“ (#--132. 133L-- 1369), ბასილის 173 

და 22 ეპისტოლეების შეერთება, ანუ წერილი 17322 (LC, 32. 
648--649, 288-–-293). 

12. „თავად-თავადი განსაზღვრება” წამებითა წმიდათა წერი- 

ლთა«ათა" (§--689, 112V--150.), მორალური წესები“ (ნ6C. 31, 
700––869). 

13. „სიტყუაი მოღუაწებითი განშორებისათგს სოფლით და სრულ 
ყოფისათუს“ (#--689, 150L--1517), სიტყვა 11 (LC, 31, 625--648). 

„სიტყუანი მათდა მიმართ, რომელნი მონაზონებისა ცხორე- 
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ბისა მოღუაწე იყვნენ“ (+4--689, 151V--184X+X), „სამონასტრო კონს– 
ტიტუციები' (LC, 31, 1316-–1428). 

ეს უკანასკნელი თხხულება I რედაქციაში რამდენიმე ქვეთავი- 

საგან შედგება: 

„წინა შესავალი სიტყვსაი" (1517--157»)--ნC, 31, 1321––-1325. 

თავი ა. „გულის სიტყუათა ზედა დგომისათვს; და ვითარმედ 

არა ბოროტ არს გუამი ჩუენი, ვითარ-იგი ვიეთმე პჰგონიეს“ (157V-- 
1590-- 66, 31, 1337-1344. 

თავი ბ. „თუ რაოდენითა სახითა შეიქმნებაან სულსა შინა ბო– 

ოოტნი გულის სიტყუანი“ (159L--1601)--C, 31, 1377--1381. 

თავი გ. „ვითარმედ არა ჯერ-არს უკრძალველ ყოფა+4« თანა–- 

ზოახვისა დედათა«ჯსა% (160X--1611)--Cთ, 31, 1344--1345. 

თავი დ. „ვითარმედ ჯერ-არს, რაითა ძალისაებრი იყოს მარხ–- 
ვა” თითოეულისაი, და ვითარმედ კეთილ და შჯულიერ არს მოქ- 

მედება” ვორცთაი" (1611--1657)–-9C, 31, 1345-–-1360. 

თავი ე. „ვითარმედ შეჰგავს მონაზონსა, რათა ჯეროვანსა საქ–- 
მესა მოქმედებდეს“ (165L--165«-)–- ით, 31, 1360. 

თავი ვ. „ვითარმედ უჯერო არს ზედაის-ზედა და გამოუცდელად 

ქმნაით მიმოსლვისა»ს“ (165V-––-166L)-–-XC, 31, 1365––1368. 

თავი ზ. „სიმშუდისათუს და თუ რომლითა სახითა შემოკრბების 

სიყუარული“ (166”--166V)--XC, 31, 1376-–-1377. 

თავი 0. „გონიერებისათვს, სარწმუნოებისათვს და სასოებისა და 

სიმდაბლისა“ (166V--167L)-- 06, 31, 1377. 
თავი თ. „მეკანონისა მიმართ“ (167I--169+)--XC, 31, 1381-– 

1388. 

თავი ი. „მორჩილებისათეს უსრულესადრე“ (169L-–-1717)––0C, 

31, 1401-–1409, 
თავი ია. „ვითარმედ უნდონიცა საქმენი ფრიადითა გულს-მოდ- 

გინებითა შეჰგუანან აღრჩევად მონაზონსა“ (171V--1721)--X9XIV6C, 31, 

1409––1412. , 

თავი იბ. „ვითარმედ არა უვჯმს მოღუაწესა თგსგანისა მოცალე– 

ბისა ქონებაი“ (172X)-ნC, 31, 1417. 

თავი იგ. „ვითარმედ უჯმს წინამძღუარსა მამობრივითა ერთგუ- 

ლებითა განგებაი მორჩილთა თუსთაი" (172L--172V)-XნC, 31, 
1417. 

თავი იდ. „ვითარმედ არა ჯერ-არს მოყუსობითა ორ-ორისა 
გინა სამ-სამისა ძმისათა ყოფად კრებულსა შორის მოღუაწეთასა“ 

(172V--173+)–-სფ, 31, 1417. 
თავი ჯე. „ჟამიერებისათგს სიტყუსა, და ვითარმედ, არა ჯერ- 
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არს მოღუაწისა ხედვა” კადნიერებითა მიმართ განცხრომათა” (173L) 
– ნც, 31, 1373--1376. 

თავი ივ. „ვითარმედ უვმს მოღუაწესა მტკიცითა ბჭობითა შე- 
სლვად მოღუაწებასა“ (173:--174>1)--ნCთ, 31, 1388-1389. 

თავი იზ. „ვითარმედ არა უვმს მონაზონსა უკრძალველად თანა– 

ქცევა ყოველთა კაცთაი" (174+--176L)-XC, 31, 1360--1365. 

თავი იშ. „ვითარმედ არცა-ღა დაუდგრომელთა მონაზონთა ჯერ– 

არს მიცემაი. კადნიერებისაი, არამედ მათგანცა კრძალვაი" (175+-- 
176---ჯC, 31, 1368- 1369. 

თავი ით. „ვითარმედ არაოდეს უვმს მოღუაწესა გულის თქუმა«. 

სამღდელოთა პატივთაი ანუ ზედამდგომელობისა ძმათაისაი«“ (176L-– 

176V)–--ნC, 31, 1369--1272. 
თავი კ. „ვითარმედ არა ჯერ-არს ცუდად მზუაობრობისათვს 

მობაძავ ყოფაი კეთილთაი“ (176V--1777)-–-LC, 31, 1372--–1373. 
თავი კა. „ვითარმედ არა ჯერ-არს მიდევნება” სოფლიოთა თუს– 

თა ჩუენთა თანა-ზრახვასა ანუ შექცევა ზრუნვასა მათსა“ (177--–- 
179:)---XC, 31, 1380-–1393. 

თავი კბ. „ვითარმედ არა ჯერ-არს განშორებაი სულიერთ. ჰმა- 

თაგან“ (179+--181>:-–-ჩCთ, 31, 1393–-1401. 

თავი კგ. „ვითარმედ არა უჯმს მოღუაწესა ძიება” პატივთა და 

უხუცესობათა«ი"“ (181L-1817)-XC. 31, 1412-–-1413. 
თავი კდ, „საჭმელთა ზედა ლიტონობისათუს და უზუაობლობი- 

სა“ (1817--182-)-- 66, 31, 1413–-1416, 
თავი კე. „ვითარმედ სრულებისა მიმართ მხედველსა არარას 

ავნებს განსლვაი ვითარმე მსახურებად“ (182-182»)--ნC. 31, 

1416––1417. 

თავი კვ. „ვითარმედ არა უჭმს სამოსელთა გინა ფერვთსასხმელ–-– 
თა გამორჩევისა მიდევნა« მოღუაწესა“ (182-)--0C, 31, 1420. 

თავი კზ. „ვითარმედ უჭმს წინამძღუარსა შემსგავსებულად ჭოროც– 
თა ძალისა ბრძანებაი მსახურებათა9ი“ (182V-–--183L)--X0C, 31, 1420. 

თავი კმ. „ვითარმედ არა უვმს ძმათა შეწუხებაი, რაჟამს უძლურ– 

თა ვიეთმე რიდობისა ღირს ჰყოფდეს წინამძღუარი“ (183ჯ) L0, 

31, 1421. 
თავი კთ. „ვითარმედ არა უღირს წინამძღუართა, რაითა კად- 

ნიერებასა მისცემდენ განდგომილთა ძმათა თგსისა შესაკრებელისა- 
გან, არცა შეწყნარებაი მათი საკრებულოსა თვგსსა“ (183»--18397)–– 
IC, 31, 1421. 

თავი ლ. „ვითარმედ არა უღირს კრებულსა შორის მყოფსა მო– 
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ნასოხსა თუსაგან რასმე მოგებად ნივთიერთაგანისა“ (1837--184V)-– 
ხ(C. 31). 1424-–1429. 

ასეთია L რედაქციის შედგენილობა და მასში წარმოდგენილი 
თხზულებების მიმართება ბასილი კესარიელის ასკეტური ნაწერე- 
ბის გამოქვეყნებულ ბერძნულ ტექსტთან. კრებულის ბოლოში და–- 
რთულია მთარგმუელის ანდერძი (185ჯთ). 

თავი მეორე 

რედაქცია -C მოთავსებულია ერთ ხელნაწერში--ქუთაისის 61. 

ხელნაწეოში არის 352 ფურცელი. ქაღალდის ზომაა 21X. 17. ხელ–- 
ნაწერში წარმოდგენილია კრებული, რომელსაც „სათნოებათა ყვა–- 
ვილი“ ეწოდება. იგი გადაწერილია იოანე გაბაშვილის მიერ 1788 

წელს. ნუსხურით. მუზეუმში ხელნაწერი შემოსულია ჯრუჭის მონასტ- 

რიდან. ბასილის ასკეტური კრებული წარმოდგენილია ამ ხელნაწე- 
რის თურცლებზე 214+-–281L. სათაურით: „წმიდათა შმორის მამისა 

ჩუენისა ვასილი კესარიელისა ასკიტიკონისაგან გამოკრებული კითხ- 

ვა– მოღუაწეთაი“. 

რედაქცია, როგორც სათაური მოწმობს, წარმოადგენს ბასილის 

„ასკეტიკონისაგან” გამოკრებილ წიგნს. ქართულ ვერსიებთან ამ 
კრებულის შედარებამ დაგვანახა, რომ C რედაქციამი ეფრემ მცი- 
რის თარგმნილი ტექსტია შესული. ამდეზად, C რედაქცია უშუა- 
ლოდ L-დან გამოკოებილ კრებულს წარმოადგენს. მასში არსებული 
ტექსტი, გარდა მცირე ენობრივი სხვაობებისა ზუსტად მისდევს X-–- 
689 და +-132 ხელნაწერებში დაცულ ტექსტს. 

C რედაქციის „ასკეტიკონი“ ხელნაწერში დაყოფილია 46 თავად: 

თავი 1 (214---214L) აქ წარმოდგენილია ჯ რედაქციის „ვრცე- 
ლი წესების“ პირველი კითხვა. 

თავი 2 (214V--220V)--–,,ვრცელი წესების“ კითხვა 2. 

თავი 3 „მოყუსისა მიმართ სიყუარულისათუს“ (220V7--2221)–- 

„ვოცელი წესების“ კითხვა 3. · 
თავი 4 „შიშისათვს ღმრთისა“ (222) „ვრცელი წესების“ 

კითხვა 4. 
თავი 5 (222L--226))--ვრცელი წესების“ კითხვა 5. 

თავი 6 (2261-2277) „ვრცელი წესების“ კითხვა 16. 

თავი 7 (227V-226-)-„ვრცელი წესების“ კითხვა 18. 

თავი 8 (228L--233-)--„ვრცელი წესების“ კითხვა 37. 
თავი 9 (233V--239.)-–– „ვრცელი წესების“ კითხვა 55. 

თავი 10 (239V-–- 240-)–– „მოკლე წესების“ კითხვა 1. 
თავი 11 (2407--241»L)-–,,მოკლე წესების“ კითხვა 5. 
თავი 12 (241L1)-–- „მოკლე წესების“ კითხვა 8. 
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«ავი 13 (241L--241«)--,, მოკლე წესების“ კითხვა 10. 

თავი 14 (241V--2421)-–-,მოკლე წესების” კითხვა 11. 

თავი 15 (2421)-– „მოკლე წესების“ კითხვა 12. 

თავი 16 (242L--243:)--,მოკლე წესების“ კითხვა 13. 
თავი 17 (243)--243-V)--,მოკლე წესების“ კითხვა 15. 

თავი 18 (243V--244V7)--– „მოკლე წესების“ კითხვა 16. 
თავი 19 (244V)-–,მოკლე წესების“ კითხვა 23. 

თავი 20 (2447––245:)–– „მოკლე წესების“ კითხვა 22. 

თავი 21 (245L)-–- „მოკლე წესების“ კითხვა 26. 

თავი 22 (245L) –„მოკლე წესების“ კითხვა 27. 
თავი 23 (245L--245%) –,„მოკლე წესების“ კითხვა 30. 
თავი 24 (245V--246L)--,„მოკლე წესების« კითხვა 56. 

თავი 25 (2461--248-)-- „მოკლე წესების“ კითხვა 64. 

თავი 26 (248V--249:)--,. მოკლე წესების“ კითხვა 157. 
თავი 27 (249+--250L)--, მოკლე წესების“ კითხვა 172. 
თავი 28 (250L)--„მოკლე წესების“ კითხვა 191. 

თავი 29 (250L--2507)--. მოკლე წესების“ კითხვა 192. 
თავი 30 (250V)-– მოკლე წესების“ კითხვა 193. 

თავი 31 (250წ--251L)--,მოკლე წესების“ კითხვა 195. 
თავი 32 (251L1)-– „მოკლე წესების“ კითხვა 196. 

თავი 33 (251L--251V)-- „მოკლე წესების“ კითხვა 198. 
თავი 134 (251V)--..მოკლე წესების“ კითხვა 204. 
თავი 35 (251V--252V)--, მოკლე წესების“ კითხვა 205, 

თავი 36 „გულის სიტყუათა ზედა დგომისათვს, და ვითარმედ 

არა ბოროტ არს გუამი ჩუენი, ვითარ-იგი ვიეთმე ჰგონიეს“ (252L-- 

255%V)-–– „სამონასტრო კონსტიტუციების“ თავი 1 (L რედაქციის ნუ–- 

მერაციით). 

თავი 37 „თუ რაოდენითა სახითა შეიქნებიან სულსა შინა ბო- 
როტნი გულის სიტყუანი“ (255--257-)-„სამონასტრო კონსტი- 
ტუციების“ თავი 2. 

თავი 38 „ვითარმედ ჯერ-არს, რაითა ძალისაებრი იყოს მარხ- 

ვა” -თითოეულისაი, და ვითარმედ კეთილ და შჯულიერ არს მოქ- 
მედებაი, ვორცთაი“ (257--–266L)-–-,.სამონასტრო კონსტიტუციების“ 
თავი 4. 

თავი 39 „ვითარმედ შეჰგავს მონაზონსა, რაითა ჯეროვანსა საქ- 
მესა მოქმედებდეს“ (266):–-–-2671)-- სამონასტრო კონსტიტუციების“ 

თავი 5. 

თავი 40 „ვითარმედ უჯერო არს ზედაის-ზედა და გამოუცდე– 
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ლად ქმნა” მიმოსლვისაი (267L--269L)-- „სამონასტრო კონსტიტუ- 

ციების“ თავი 6. 

თავი 41 „სიმშვდისათგს, და თუ რომლითა სახითა შემოკრბე- 
ბის სიყუარული" (269L--270L)-- „სამონასტრო კონსტიტუციების“ 

თავი 7. 

თავი 42 „გო5ნიერებისათუს, სარწმუნოებისათვს და სასოებისა და 

სიმდაბლისა“ (270L--270))--,სამონასტრო კონსტიტუციების“ თა-. 
ვი 8. 

თავი 43 „მორჩილებისათგს უსრულესადრე" (270L--276V)-–– ,სა– 
მონასტრო კონსტიტუციების“ თავი 10. 

თავი 44 „ვითარმედ უნდონიცა საქმენი ფრიადითა გულს-მოდგი– 

ნებითა შეჰგუანან აღრჩევად მონაზონსა" (276V--277V)--„სამონასტ– 

რო კონსტიტუციების“ თავი 11. 

თავი 45 „ვითარმედ არა ჯერ-არს ცუდად მზუაობრობისათვს 

მობაძავ ყოფა” კეთილთაი“ (277V-279V)-- „სამონასტრო კონსტი– 

ტუციების“ თავი 20. 

თავი 46 „ვითარმედ არა უვმს მოღუაწესა ძიება პატივთა და. 
უხუცესობათაი“ (279+--2811)--,„სამონასსტრო კონსტიტუციების“ 
თავი 23. 

ასეთია შედგენილობა C რედაქციისა. უკანასკნელი თავის ბოლო– 
ში იკითხება მინაწერი: „დასასრული ვასილის ნამცხისა“. 

თავი მესამე 

რედაქცია I წარმოდგენილია ერთი ხელნაწერით 4--63. ხელ– 

ნაწერი 219, ფურცლისაგან შეღგება (ხელნაწერის დანომვრაში შე–- 
ცდომაა: ფურცლების 40, 73, 84, 90 და 191-ის შემდეგ დანომვრის 

გარემე გამორჩენილია თითო ფურცელი1. ხოლო 129-ე ფურცლის 

მომდევნოს აწერია 140; შემდეგ 141 და ასე შემდეგ. ამდენად, და– 

ნომვრის მიხედვით ფურცლების საერთო რაოდენობა 224 გამოდის). 
ქაღალდის ზომაა 21X15 სმ. ხელნაწერის როგორც დასაწყისში, 

ისევე დასასრულში დატოვებულია დაუწერელი ფურცლები. ხელ– 
ნაწერი დაწერილია საკმაოდ წვრილი ნუსხურით. თითოეულ გვერდ- 

ზე საშუალოდ 24 სტრიქონია როგორც გადამწერის მინაწერები–- 

სა და ანდერძებიდან ჩანს, ხელნაწერი გადაწერილია 1710 წელს 
დომენტი კათალიკოსის დავალებით მღვდელ ეგჩატეს ძე იესეს მიერ 

(შესაძლებელია იყოს იესე ტლაშაძე), როგორც გადამწერი მიუთი–- 

1 ამ გამორჩენილ ფურცლებს ჩვენ აღვნიშნავთ წინამდებარე ფურცლის ნომრით: 

40” 73”: ვგ4”» 90“ 191". 
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თებს „დიაღ აშლილი და ძველი" დედნიდან. ამ ხელააწერში წარ- 

მოდგენილია მხოლოდ და მხოლოდ ბასილის „ასკეტიკონი“. ხელნა–- 

წერი ჩასმულია ტყავის ყდაში, რომელსაც თავზე აწერია მხედრუ- 

ლად: „წმიდა ვასილის კანონი ბერებისათვის, ასკიტიკონი“; ყდის 

მომდევნო ფურცელზე კი „წიგნი ასკიტიკონი". ამის შემდეგ გამო– 
ტოვებულია 7 ფურცელი და შემღეგ სათაურის გარეშე იწყება „ას- 

კეტიკონის“ ტექსტი. ხელნაწერი ეკუთვნოდა მცხეთის წიგნთსაცავს; 
ამას ადასტურებს წარწერა (მხედრული ხელით), რომელიც ხელნა- 

წერის მთელ რიგ ფურცლებზე მეორდება: „ეკუთვნის დიდს მცხე– 
თის სობოროს ჩყნე––სა წელსა“ (1X, 12I, 23L, 34L, 44ჯ, 66L, 76L, 
86ჯ,·: 107L, 150L, 161L, 172L», 193ჯ, 215I, 225ჯ). კრებულის ბოლოს 

ცარიელ ფურცელზე მხედრული ხელით აწერია: „კათალიკოზი დო–- 

მენტი“, 

გადამწერის მიერ ხელნაწერზე დართულია მინაწერები: 

1. „აქა სტრიქონის ბოლოები წამნდარიყო დედასა აღარა ჩნდა. 

ორი ფურცელიც აკლდა ადგილი და ქაღალდი გამიშვა, როდისაც 

სხუაი დედა(9) იპო(ო)...-. 2V. ამის შემდეგ მართლაც დაუწერლა– 

დაა გამოტოვებული ორი ფურცელი 3 და 4. 
2. „აქ აკლია სამი სტრიქო5ი, მოგლეჯილი იყო“ 76ჯ. ხელნა–- 

წერში გამოტოვებულია სამი სტრიქონის ადგილი. 
3, „ეს აკლდა დედასა, მასუკან ვიპოვნე ნახევი“ 61L. მართლაც, 

ამ ადგილას ტექსტი არშიაზე ჩამატებულია. 

4. „აქ საწერელი წამექცა ღა წამეშალა. უფალო, შეიწყალე 
გლახაკი იესე. ღმერთო ჩემო“ 90+. მართლაც აქ ორი სტრიქონი 

დასვრილია მელნით და გადაშლილია. 
5. 1691-ზე და 176L-ზე სათაურების შემდეგ წითელი მელნით 

წერია: „ქრისტე, შეიწყალე გლახაკი იესე“. 

6. „ეს ქუეშეთი ასო მთავრული აქ ბოძანეთ; და ეს ასო მთავ– 

რული ქუეშე ბრძანეთ“ (2217). ამ ორი მინაწერით აღნიშნულია, 
რომ. ტექსტში საქიროა ორი მუხლის შენაცვლება: ზედას, რომე– 
ლიც ასომთავრულით იწყება, ქვევით გადატანა; ხოლო ქვედას, რო– 

მელიც, აგრეთვე, ასომთავრულით იჟყება, ზევით ამოტანა. 

კრებულის ბოლოში გადამწერის მიერ დართულია მოსახსენებე– 
ლი და ანდერძი. 

223»-ზე ტექსტის დასასრულს მოსდევს იესეს მინაწერი: „დიდე–- 
ბაი შენდა სრულყოფილო ყოველთაო ღმერთო, ქრისტე, დიდება». 
შენდა. სრულ იქმნა წიგნი ესე ქორონიკონს ტჟძ (398––ე. ხ.)“. 

224ჯ-ზე იკითხება: „ყოველთა ზედა მხედველო და ველმწიფეო 
მეუფე ღმერთო, ყოვლისავე სიბრძნით განმგებელო, ადიდე ორსავე(სა1 
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ფინა ცხორებასა პატრიაქი ჩუენი დიდი მღდელთმთავარი კათალიკო– 

ზი ბატონის შვილი უფალი ჩუენი დომენტი, რომლისა ბრძანებითა 

აღიწერა წიგნი ესე ასკიტიკონი. მრავალიმცა არიან წელნი და 

ჟამნი ცხორებისა მისისანი. სუფევითმცა ყოს ღმერთმან, ამინ“. 

224L-ზე იკითხება: „მე გლახაკმან და ყოველთა ხუცესთა უნარ- 

ჩევესმან ყოვლად უღირსმან ეგნატის ძემან მღდელმან იესემ აღვს– 

წერე წიგნი ესე ბრძანებითა ბატონის კათალიკოზის დომეტისითა. 
უწყის ღმერთმან. რაც ოდენ შემეძლო, სიმართლეს ვეცადე. დიდი 

ჭირისა და მწუხარების დღე მქონდა. ძნელი ზამთარი იყო. ერთს 

ბნელეს სახლში ვიჯექ სიკუდილისაგან შეღონებული, დღე და ღამე 

მტირალი. უწყის ღმერთმან, სულ ღამით უსკამოთ კალთაზედ და 

მუვჭლზედ ფიცარი მედვა და სანთლით დავსწერე. ოღონ სიმართლეს 

ვცდილობდი და ველის სიკეთეს არ ვეძებდი, იმგვარი დღე მქონდა. 

დედანი დიაღ აშლილი და ძველი იყო, ძველებრი ნაწერი იყო და 

ძნელი საკითხავი. ბევრი ასო ახლანდელს ასოს არა გუანდა, და 
დედნის სიძველემ ბევრრიგად გამსარჯა. და დიდი ქირი ვნახე ავის 

ზამთრისაგან. თუ რა უცბად ნაჩხრეკი ნახოთ, ნუ დამწყევთ 

ღმრთისთვს, მუვლზედ ნაწერი არის. და სხუარიგად, რომელიც იმ 

ძველს დედაზი ეწერა, ისე დავსწერე. გევედრები ყოველთა წყევას 
ნურვინ შემამთხუევთ. უფალნო ჩემნო". 

ამ ხელნაწერის გადამწერ იესეს, ალბათ მისი დედნის უვარ- 
გისობის გამო, ნაწერში საკმაოდ ბევრი შეცდომა დაუშვია. რომ 
არაფერი ვთქვათ მთეC რიგ ორთოგრაფიულ შეცდომებზე, ის გა- 

რემოება მაინც აუცილებლად უნდა აღვნიშნოთ, რომ იესე ზოგჯერ 

სავსებით გაუგებარ ფორმებს წერს, ხშირად იმეორებს სიტყვებს და 
ზოგჯერ საკმაოდ მოზოდილ წინადადებებსაც კი (მაგ. იხ.: 171X-»). 

იესესათვის დედანში ბევრი სიტყვა გაუგებარი ყოფილა და ისინი 

მას საკუთარ ნაწერშიც ამ გაუგებარი ფორმით გადმოუტანია. ვფიქ– 
რობთ, რომ იესე მისთვის გაუგებარ სიტყვებზე უნდა მიუთითებდეს, 

როდესაც ხელნაწერში ზოგიერთ სიტყვას თავზე განსაკუთრებულ 
ნიშნებს ასვამს (ორი ან Lამი ხაზი). 

რედაქციის შედგენილობა ასეთია: 

1. 11--9)-ზე წარმოდგენილია თხზულება, რომელსაც დასაწყისი 
არა აქვს. აქ წარმოდგენილი სტატია არის ერთი ნაწყვეტი პრო- 
ლოგიდან 7 (LC. L, 31, 653––676). 

2. „სიტყუა” სარწმუნოებისათვს“ (9--15:--პროლ. 8 (Lთ. 

31, 676---692). 
3. „სიტყუა ასკიტიკოს(თ)ათვს“ (15L--20%9)--პროლ. 4 (LC, 

31, 889- .901). 
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„პირველ-სიტყუაი ძეგლთაი, რომელ არს ორონ“ (20%V-–24V)–- 
პროლ. 5 (§ნC, 31, 881––-888). 

5. „თავ-თავოანი ვრცელთა მათ ძეგლთა, რომელსა ორონ ეწო- 

დების“ (24V--26L)--ინდექსი „ვრცელი წესების“ (XC, 31, 901-– 
905). 

6. „კითხვასა მას მოღუაწეთასა მიგებაი და განმარტებაი“ (26L--- 
90V)– ვრცელი წესები“ (6C, 31, 905––1052). 

„ბასილის მიერ აღწერილი ძეგლი სულ მცირედ, რომელ არს 

ორონ ბერძულად“ი“ (90V--169L)––,მოკლე წესები“ (0C, 31, 1ი080-–– 
1305). 

ამის შემდეგ L-ში მოდის „სამონასტრო კონსტიტუციების“ ცალ- 

კეული თავები დანომვრისა და ერთი საერთო სათაურის გარეშე. 

„ვითარმედ ჯერ-არს განგრძობაი ლოცვისაი ყოვლადვე ყო–- 

ველთათჯს" (169L--176L)––-)2>L, 31, 1325––1337. 

9. „სიტყუაი მათდა მიმართ, რომელნი მონაზონებისა ცხორება- 
სა იღუწიან“ (176--177V)-0Cთ, 31, 1321–--1325. 

10. „დაცვისათვს გულის სიტყუათასა, და რამეთუ არა ბოროტ 

არიან ჭორცნი, ვითარცა ვიეთმე აზმნეს“ (177V--180L)--სC, 31, 

1337––1344. 

11. „კითხვა: რაოდენთა მიერ სახეთა ჰბ(რ|ძავნ სულსა უკე- 

თურნი გულის სიტყუანი“ (180L--182-)––-ნC, 31. 1377--1381. 

12. „ვითარმედ არა ჯერ-არს დედათა უბნობისა განუკრძალვე- 
ლად ყოფაი“ (181--–-183)--XC, 31, 1344--–1345, 

13. „ვითარმედ ჯერ-არს ძალისაებრ ჭორცთასა შესწორებაი. 

მარხვისა«, და ვითაომედ კეთილ არს და სჯულიერ შრომაიცა ვორ- 

ციელთაი" (183+:- 1897) 0C, 31, 1345-1360. 
14. „რამეთუ ჯერ-არს მოღუაწისა, რაითა მათ საქმეთა იქმო–- 

დის, რომელნი შეჰგვანდეს მონაზონთა“ (189V7--190L)--LC, 31, 
1360. 

15. „რამეთუ არა უვმს მოღუაწეთა ყოველთა თანა კაცთა განუკრ– 
ძალველად ქცევაი“ (190L––1917)––იC, 31, 1360––1365. 

16. „რამეთუ არა უვმს მოღუაწესა ზედა=სა-ზედა და განუკითხ–- 
ველად ყოფად მიმოსლვათაი“ (191ა „-–-–1927)--C, 31, 1365––1368. 

17. „რამეთუ არა ჯერ-არს უწესოთა მონაზონთა დაუდგრომელ- 

თა მიცემად კადნიერებისა, .·არამედ მათგანცა ჯერ-არს კრძალვა29“ 

(1927-–1937)––სC, 31, 1368-– 1369. 

18. „რაითა მღდელობისათუ;ს გინა წინამძღურობისა ძმათასა 

არა უჯმს ყოვლადეე, რაითა სუროდის მოღუაწესა“ (193წ--194»)–– 
LC, 31, 1369–-1372. 
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19. „ოაპეთუ არა უვმს მოღუაწესა საქმე, რომელი ამპარტავნე- 

ბისა მიმართ ხედვიდეს, მისი მცირედცა მიბაძვაი" (194V---196V)-- 

ჯი. 31, 1372--1373. 

20. „წესიერებისათუს და ჟამიერებისა სიტყესა" (196L)--6C. 31. 

1373-–-1376. ' 

21. „რამეთუ არა უჭმს მოღუეაწეთა განცხრომისა მიმართ და 

ცუდად მეტყუელობისა ხედვად“ (196-)--LC, 31, 1376. 

22. „სიმშედისათვს და სიწრფოებისა. და თუ რომლითა სახითა 

შეიქპხების სიყუარული“ (196---197V)--6C, 31, 1376-1377. 

23. „ცაობისათუკს და გონიერებისა“ (197V--198))--ხC, 31. 

4. „სარწმუნოებისათუს და სასოებისა“ (198ჯ)–-XC, 31, 1377. 

25. „სიმდაბლისათვს“ (198)--198X)---IXC, 31, 1377. 

26. „მათთ:ს, რომელიი კრებულსა შინა იღუწოდენ“ (198+-- 

201»)––აC, 31, 1381-––13§8. 
27. „რაი უჯმს მოღუაწესა, რაითა მტკიცისა მიერ მსჯავრისა 

მოუვდეს ღუაწლსა მას მონაზონებისასა, და ამასვე თანა მორჩილე- 
ბისათვსცა“ (201+--203.--XC, 31, 1388---1389. 

28. „ვითარმედ არა უვმს მოღუაწესა მსოფლიოთა თესთა და 

ნათესავთა მიდევნებად, გინა თუ ზრახვად მათდა, ანუ თუ მათთვს 

ზრახვად“ (203;-205-)--ნC, 31, 1380-1393. 
29. „რამეთუ არა უჭმს მოღუაწესა, რაითა მოეკუეთოს სულიე- 

რისა მისგან ძმობისა “ (2057--209»-)–-6ნC, 31, 1393--1401.” 

30. „მორჩილებისათვს უსრულესადრე“ (209X--214უ-- CC 31, 

1401––-1409. 

31. „ვითარმედ უჯმს მოღუაწეთა უუნდოსესთაცა საქმეთა მრა– 

ვალითა გულის-მოდგინებითა აღრჩევაი" (214L--215-–ი0C, 31, 
1409––1412. 

32. „რამეთუ არა უვმს მოღუაწესა ძიებაი პატივთა და დიდები–- 
საი“ (215+--2161)--ნ06, 31, 1412–-1413. 

33, „ჭამადთა სიმარტივისათგს და სისადაგისა და არა ზუაობა- 

სა მათ ზედა“ (216L--2167)--ნCთ, 31, 1413-–-1416. 

34, „ვითარმედ რომელი სისრულედ მიმართ ხედვიდეს, მას არა–- 
რას ავნებს გამოსლვაი სამსახურებელთათვს მონასტრისათა“ (216V- 
– 218.--ნც, 31, 1416-1417. 

35. „რამეთუ არა უვმს მოღუაწესა ქონებად თვგსისა რაისამე 

საქმისა და უცალოებისა“ (218L--2187)--ნC, 31, 1417. 

36. „რამეთუ “უვმს წინამძღუარსა მამებრივითა მოცილებითა 
განგება” მორჩილთა მისთა9ი“ (218L--219L)-–ნC. 31, 1417. 
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37. „რამეთუ არა უპჯმს ქონებად რაფიკობისა ორთა, გინა სამ- 
თა ძმათა შორის მოღუ-აწეთასა“ (219L--219V)-ICL, 31, 1417. 

33, „ვითარმედ არა უვმს წინამძღუართა გინა მათ, რომელნი 

განდგენ კრებულისაგან· თჟსისა, თ;სისა მოღუაწებისა მიცემად კად- 

ნიერებისაი, ანუ თუ ზიარებად ცხორებისა მოყვანება9” მათი“ (219V 
– 2211)--0ც, 31, 1421. : 

39. „რამეთუ არა უვმს კრებულსა შორის მოქალაქესა მოღუა–- 
წესა თვსაგან რაისამე მოგებად ნივთიერსა თგ5იერ წინამძღურისა 
ნებისა და ცნობისა“ (221L--223))--ნ6C, 31, 1424-–-1429. 

40. „რამეთუ არა უჯვმს მონაზონსა ტანისა სამოსლისა ანუ თუ 

-ფერვთა შესასხელისა უმჯობესისა და უკეთესისა ძიება9“ (2231)––LC, 
31, 1420. 

ასეთია L რედაქციის შედგენილობა და მასში შესული თხზულე- 
ბების რაობა. ეს რედაქცია დღეისათვის არსებულ ხელნაწერში 8 

ნაწარმოების სახით არის წარმოდგენილი. ჩვენს მიერ მითითებული 
უკანასკნელი 33 თავი ერთი თხზულების ქვეთავებია. 

თავი მეოთხე 

C ოედაქცია წარმოდგენილია ერთი ხელნაწერით: სინას--35. 
ამ ხელნაწერის აღწერილობა ეკუთვნის ა. ცაგარელს!, ი. ჯავახი–- 
შვილს? და გარიტსპ. ა. ცაგარლის აღწერილობაში იგი შევიდა 
სინას--80 ნომრით, ხოლო ი. ჯავახიშვილის აღწერილობაში მისი 

ნომერია სინას–-35; ამავე ნომერს ატარებს იგი გარიტის აღწერი- 

ლობაში. 

როგორც აღმწერლები მიუთითებენ, ხელნაწერი შესრულებულია 

პერგამენტზე 34,5X27 სმ. მასში 320 ფურცელია. ტექსტი დაწერი– 

ლია ორ სვეტად ლამაზი ასომთავრული ხელით. თითოეულ სვეტზე 

25-27 სტრიქონია. ხელნაწერი წარმოადგენს ასკეტური საკითხა- 

ვების კრებულს. გარიტის მითითებით, ხელნაწერი X საუკუნისაა 3. 
ამ კრებულის 215V--273L-ზე არის მოთავსებული ბასილის ასკეტუ– 

რი თხზულებები: 

1. „თქუმული მონაზონთა მიმართ“ (215V--2171)--სიტყვა 15. 

1 გ. I გ–იგიძლძე!, Cმ86»CMIი 0 IმMიVIIIL2X IXდCM3IIMCM0!! IIIMCხMCIIM0CII, 
8M1წ. II, IX. 1. , 

2 იე. ჯავანიშვილი, სინის მთის ქართულ ხელნაწეოთა აღწერილობა. 

1 თ. თღეX16ხ0, Cასხე1იდს6 ძტგა თესს50I ა «601910053 11(ჰხ6”ი1X05 ძია 
1006 510. 

ბ იქვე, გვ. 97 (ასევე ფიქრობს ა. ცაგარელი, მისი აზრით, კრებული X-XI 

საუკუნეებისაა–-#. 1L2Lგ9 6 1M, C86XMCVII18...,II, გვ- 90--91. 
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2. „კანონი განწესებული ! მონაზონთათვს, რომელნი ქრისტის– 

თუს ერთად შეკრებულ არიან" (217»--273))-- „მოკლე წესები“ 

(6, 31, 1080--1305). | 
ასეთია ( რედაქციის შედგენილობა. მართალია, ამ რედაქციაში 

მხოლოდ ორი თხზულებაა შესული, მაგრამ მასში არის წარმოდგე- 

სილი კრებულ „ასკეტიკონის, ძირითადი შემადგენელი ნაწილი–- 

„კითხვებიბ. ამიტომაც (+ ვერსიას. ყოველგვარი ეჭვის გარეშე, შე– 

გვიძლია ვუწოდოთ „ასკეტიკონის" დამოუკიდებელი რედაქცია. 

ამგვარად, ქართულ მწერლობაში დღეისათვის ბასილის „ასკეტი– 

კონის“ ოთხი რედაქცია არსებობს.. სამი მათგანი (C, IL, I) წარმო–- 

ადგენს დამოუკიდებელ ვერსიებს, ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელ 

თარგმანებს. მეოთხე რედაქცია–-–C კი L ვერსიას ემყარება. მაგრამ 
იგი იმდენად არის დამოუკიდებელი რედაქცია, რამდენადაც თავისი. 
შედგენილობით მკვეთრად განსხვავდება M#. ვერსიისაგან. 

ქუთაისის 61 ხელნაწერში მოთავსებული ასკეტური კრებული, 
C რედაქცია, ეფრემ მცირის თარგმნილი „ასკეტიკონისაგან“ ამო– 

კრებილი სტატიებისგან შედგება. ამ კრებულის შედგენა უთუოდ 
გამოწვეულია პრაქტიკული დანიშნულებით. იგი შედგენილი უნდა 

იყოს ძველი ქართული მწერლობის უკანასკნელ პერიოდში ერთ- 
ერთ ქართულ მონასტერში და ნათელი დამადასტურებელია იმ ფაქ- 

ტისა, რომ ამ” სავანეში სამონასტრო ცხოვრება ბასილიანური გან- 
რიგების მიხედვით იყო მოწყობილი. უცნობ ქართველ რედაქტორს 
დაწვრილებით შეუსწავლია ეფრემ მცირის თარგმნილი „ასკეტიკო– 
ნი“. რომ ქართულ მონასტრებში აწარმოებდნენ ეფრემის თარგმა– 
ნიდან გარკვეული თავების გამოკრებას და გამორჩევას, ამას ადას– 
ტურებს თვითონ ხელნაწერი #--689: აქ ზოგიერთი კითხვა და ზო- 

გიერთი თავი არშიახე სხვებისაგან გამოყოფილია სპეციალური ნიშნე– 
ბით (ამ გამოყოფას დასაწყისში მისდევს ქუთაისის–-6) ხელნაწერის 
„ასკეტიკონი“) ეს ფაქტები მიუთითებს ეფრემ მცირის მიერ 
თარგმნილი ბასილის „ასკეტიკონის“ დიდ გავრცელებაზე ქართველ 

საზოგადოებაში. 
რადგანაც C რედაქცია უშუალოდ IL-ზეა დამოკიდებული, ბერძ– 

ნულ დედანთან მისი მიმართების ძიება საჭირო აღარ არის; 

' განწესებჭჯლი-–ხელნაწერი „უ"-ს ნაცვლად ხმარობს „ვგ--ს. იშვიათად „უ- 

გადმოცემულია „ო4 ასოთიც. მაგ.: განთავისოფლებაი-––252L (განთავისუფლებაი). ეს. 
გარემოება სინას მთაზე დაცულ სხვა ხელნაწერებსაც ახასიათებს (იზ.: ა. შანიძე, 
სინური მრავალთავი 864 წლისა და მისი მნიშვნელობა ქართული ენის ისტორიისა- 

თვის, სინური მრავალთავი 864 წლისა, 1959, გვ. 304––-306). სინას–--35 ხელნაწე– 
რისათვის დამახასიათებელ ამგვარ ორთოგრაფიულ „შეცდომებს“ ვასწორებთ. 
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მხოლოდ უნდა მივუთითოთ, რომ ბასილის თხზულებებიდან ცალ- 

კეული კითხვებისა და ქვეთავების გამოკრებას ბერძნებიც მისდევდ– 
ნენ. გამოკრებილი რჩეული კითხვები დაცულია ბერძნულ ბელნაწე– 
რებშიც (მაგალითად ბერძნულ ხელნაწერში: V860I50, XI8LC16016, 
ანტიკური ფონდი--62), მაგრამ ღღეისათვის შემონახულ ბასილის 

კითხვების გამოკრებილ ბერძნულ რედაქციებთან C რედაქციას 
არავითარი საერთო არა აქვს, კრებულში მოთავსებული საკითხა– 

ვების ამორჩევა ქართველი რედაქტორის შემოქმედება უნდა იყოს. 

ბერძჩულ ხელნაწერებში დაცულ ტექსტთან ქართული რედაქ- 
ციების მიმართებაზე საუბრისას, ჩვენ შევეხებით სამივე ქართულ 
ვერსიას: C, IL, ს-ს. C რედაქციაში წარმოდგენილი ტექსტი ბერძ- 
ნულ დედანთან დამოკიდებულებაში, რასაკვირველია, მთლიანად 
დაემთხვა L, რედაქციის მონაცემებს; რადგანაც, როგორც მივუთი–- 
თეთ, C რედაქციის ტექსტი უშუალოდ მომდინარეობს ს-დან და- 

გარდა მცირე ენობრივი განსხვავებებისა, ზუსტად მისდევს მას.



ნაწილი მესუთე 
  

პასილის „ასკეტიკონის ქართული ვერსიების უფრო დაწვრი- 
ლებით შედარებას ერთმანეთთან, გამოქკეყნებულ ბეოძნულ დედან- 
თან (XMIიტ. XC, L. 31), დღეისათვის ცაობილი ყველა ბერძნული 

ზელეაზერისა და ყველა სხვა ენაზე არსებული უძველესი ვერსიების 
აღწერილობებთან და გრიბომონის მიერ, ყველა ბერძნული ხელნა- 
წერის ვარიანტების გათვალისწინებით გამოქვეყნებულ რამდენიმე 
ნაწყვეტთან ჩვე: „ასკეტიკონის“ შემადგენელი „ცალკეული თხზუ- 

ლებეჯის მიხედვით წარმოვადგენთ. ამჯერად ჩვე5 ყურადღებას აღარ 
მივაქცეკთ „ასკეტიკონის" შემადგენელ ძირითად და მეორეხარის- 

ხოვა– თხზულებებს და შედარებას კრებულის დასაწყისიდან დავიწ- 

ყებთ. 2აწარმოებების მიმდევრობაში კი # რედაქციას (როგორც 

ყველახე უფრო სრულ ქართულ ვერსიას) გავყვებით. აქვე უნდა 
მივუთი«ოთ, რომ ტექსტებისა და ხელნაწერების აღწერილობების 
ურთიერთშედარებისას ჩვენ ძირითადად იმ წმინდა ფილოლოგიურ 
საკითხებზე შევჩერდებით, რომლებიც ქართული ვერსიების რაობას 

და ბერძნული რედაქციების რიგში მათ ადგილს გამოამჟღავნებს. 

თავი პირველი 

პროლოგები 

§ 1. M რედაქციის „ასკეტიკონი" --132 ხელნაწერში იწყე- 

ბა სათაურით: „ასკიტიკონისაგან წმიდისა მამისა ჩუენისა ბასილისი, 

ვოცელად დაწყება” სიტყვსაი“. ეს ნაწარმოები, როგორც მივუთი– 
თეთ, არის პროლოგი 7. ამ პროლოგის შუაგულში არის ჩართული 
ხელნაწერის ერთი ფურცელი, რომელზედაც წარმოდგენილი ტექს- 
ტი არის პროლოგი 6. ამ ხელნაწერის გადამწერის მიერ პროლო– 
გი 65 :0 ადგილას არ იყო ჩართული, რადგანაც 3--ზე პროლ. 7–-ის 
ტექსტი ისე მთავრდება, რომ სიტყვაც კი არ არის დასრულებული: 

„წინაალ...“: მას კი მოსდევს IV ფურცელი პროლ. 6-ით. V ფურ- 
ცელხე ისევ იწყება პროლ. 7-ის ტექსტი. ფურცელი აქაც შუა სი- 

ტყვიდან იწყება: „...თთლებად დაფარულთა". ასე რომ, პროლოგ 

L)



5-ისთვის #-132 ხელნაწერის გადამწერს პროლოგი 7-ის შუაგულში 

არ მიუჩენია ადგილი, მისი ამ ადგილას მოთავსება ამ ხელნაწერის 
გვიანდელი, არასწორი აკინძვის ბრალია. დანამდეილებით შეგვიძ- 
ლია ვთქვათ, რომ ამ ხელნაწერის გადამწერს პროლოგი 6 არც 
პროლ. 7-ის შემდეგ მოუთავსებია; რადგანაც პროლ. 7 მთავრდება 

5%გ8-ხზე ჯა იმავე სვეტზე იწყება პროლოგი 8, მაშინ როცა პრო–- 

ლოგი 6 იწყება ცალკე ფურცლის დასაწყისში. არც პროლოგ 8-ის 

შემდეგ ჩანს მისი ადგილი. ამ პროლოგის შემდეგაც 11Vთ-–ზე უშუ- 
ალოდ პროლ. 5 იწყება. პროლოგ 5-ს 14Vთ-ხე უშუალოდ მოსდევს 
„ვრცელი წესების“ ინდექსი და ინდექსს 15Vთ-ხე––უშუალოდ პრო- 
ლოგი 4, ხოლო პროლოგ 4-ს 19წთ-ზხე უშუალოდ-–-,ვრცელი წესე– 

ხი”. არაა სავარაუდებელი, რომ პროლ. 6-ის ადგილი „ვრცელი 

წესების" შემდეგ იყოს სადმე. რადგანაც კრებულის შუაგულიდან 
ფურცელი იშვიათად თუ დაიკარგება ხოლმე და თანაც არც ამ კრე– 

ბულის შუაში ჩანს სადმე ადგილი IV ფურცლისათვის. საინტერესოა 
ის გარემოება, რომ პროლ. 6-ის ტექსტი ამ ფურცელზე ნაკლულა- 
დაა წარმოდგენილი. გადამწერს ცალკეული სტოიქონები ვერ წა–- 

უკითხავს და მათი ”შესავსები ადგილი ზუსტად გამოუტოვებია. 
––-)132 ხელნაწერის დედანი ასეთი დაზიანებული, უფრო სავარაუ- 

დებელია. რომ თავში ყოფილიყო. პროლოგი 6 IV ფურცელზევე 

თავდება. ასე რომ. მის შემდეგ არსებული თხზულება ახალ ფურ- 

ცელზე თავიდან უნდა დაწყებულიყო. ახალ ფურცელზე თავიდან 
იწყება სწორედ პროლოგი 7. ამგვარად ხელნაწერ 4--132-ში პრო- 

ლოგ 6-ის ადგილი მხოლოდ დასაწყისში ჩანს. გამომდინარე აქედან, 

უნდა ვიფიქროთ, რომ IL რედაქციაში პროლოგ 7-ს წინ უსწრებდა 
პროლოგი 6 (ხელნაწერ 4+--689-ს შესწავლა ამ თვალსაზრისით 
არავითარ სიახლეს არ იძლევა. რადგანაც) ამ ხელნაწერს დასაწყის–- 

ში აკლია და გარდა ამისა, იქ წარმოდგენილი პირველი 11 ფურ- 
ცელი დაზიანებულია და აკინძვის დროს არასწორად დალაგებული, 

ასე რომ მათზე დაყრდნობით ამ რედაქციის დასაწყისში თხზულე- 
ხათა თანამიმდევრობის გარკვევა შეუძლებელია). 

ვფიქრობთ, რომ L რედაქციაში პროლ. 6 არა მარტო წინ უსწ- 

რებს პროლ. 7-ს, არამედ იგი არის დასაწყისი ეფრემის თარგმნი- 
ლი „ასკეტიკონისა". ამ მოსაზრებას ადასტურებს შემდეგი გარე– 
მოებანი: 

1. პროლ. 6-ის L, რედაქციაში წარმოდგენილი სათაური მიუთი- 

თებს, რომ აქ იწყება კრებული, აქ არის იმ წიგნის „სახის დადება“, 
რომელიც ეკუთვნის ბასილს. კაპადოკიის კესარიის მთავარეპისკო–- 
პოსს: „წმიდისა და ნეტარისა მამისა ჩუენისა ბასილი კესარია კა–- 
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პადოკიელ მთავარ ეპისკოპოსისა, გამოსახვად წიგნისაი“ (%–- 

132. 4). 

2. დღეისათვის შემონახულ ბასილის „ასკეტიკონის” როგორც. 
ბერძნულ. ისე სხვა ენებზე თარგმნილ ყველა ხელნაწერში, რომ- 
ლებშიაც წარმოდგენილია პროლოგები 6-იც და 7-ი0, პროლ. 6 
წინ უსწრებს პროლ. 7-ს. 

3. ბასილის ასკეტური კრებულის პროლ. 6-ით დაწყება დააწესა 

ჯერ კიდევ V-–-VI საუკუნეების მოღვაწე ბიზანტიელმა სქოლიასტმა. 
4. დღეისათვის შემონახული ბასილის „ასკეტიკონის“ ყველა 

რედაქციის დასაწყისი ძირითადად ორ ნაირსახეობას იძლევა. ისინი. 

იწყებიან ან პროლ. 6-ით და მას მოსდევს შემდეგ პროლოგი ?, ან 

წერილ 22-ით, რომელსაც მოსდევს პროლოგები 6 და 7. წერილ 

22-ის არსებობის კვალი L, რედაქციაში კი არსად არ ჩანს. 
5. ბასილის „ასკეტიკონის“ I ვერსიის ტიპის ყველა ბერძნული 

რედაქცია პროლ. 6-ით იწყება. 

სხვა ქართულ ვერსიებში პროლ. 6 დღეისათვის წარმოდგენილი 
არ არის. C რედაქციას ხელნაწერში არაფერი არ აკლია და არცაა 

მოსალოდნელი, რომ მასში პროლ. 6 ყოფილიყო; ხოლო X რედაქ- 
ციაში, სავარაუდებელია, რომ პროლოგი 6 იქნებოდა. აქაც იგი ამ 

რედაქციის დამწყები უნდა ყოფილიყო; რადგანაც X ვერსია #-სთან 

ერთად იმ ტიპის რედაქციაა, რომელსაც პროლ. 6 იწყებს. მართ– 
ლაც იმ ერთადერთ ხელნაწერს, რომელშიაც IL რედაქციაა წარმო- 

დგენილი, დასაწყისი აკლია. დასაწყის ფურცლებზე დღეისათვის 
იკითხება პროლოგ 7-ის ბოლო, არ ჩანს არც პროლ. 7-ის დასაწყი– 

სი და არც პროლ. 6, რომელიც პროლ. 7-ის წინ უნდა. ყოფილიყო 

მოთავსებული. 

ჩ რედაქციაში პროლ. 6-ის დასაწყისი ზუსტად ემთხვევა ამ 
თხზულების ბერძნული ტექსტის დასაწყისს: 
-უფალი ჩუენი იესუ ქრისტე ბრძანებს „797 Xხი0(ის »M/:თ» '/უ000 X0L0L00 #00- 
რომელი გარქუ თქუენ ბნელსა შინა, თ6თ000X»%0C' ი #წ/ი დაწ» ბ» L) თX01C0!, 

თქუენ თჭუთ ნათელსა შინა. და რომე- #გ”%0L6 მ» თ თთL%წ. XCI მ I60ბC +»ბ 09C 
ლი გესმა ყურთა, ქადაგებდით ერდოთა 1X0900%8, XI005CL6 CI ჯ0)V 00)/ს065თ». 

ზედა (მთ. 10,27) და კუალად... (ს- XCIM..."! 
132, 41). 

ამის შემდეგ ქართულ ხელნაწერში გამოტოვებულია ოთხი, ხაზი სწო– 
რედ მასში ჩაეტეოდა ქართული თარგმანი აქ გამოტოვებული ბერძნუ- 

ლი ტექსტისა: „+X0ნ 2=09<0#0ს «76 CLCა»)C დი086იბV +ბ X0%+თ 66(XV0VX0C, 

' პროლ. 6-ის ყველა ბერძნული ხელნაწერის მიხედვით გამართული ტექსტი–– 
ჰ. 0;1სსაი0X6%, §II5(0110.., გვ. 279. 
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5' თV დუთ! »იბ- +059: სთდბთ'თV X06Cმს+6ეისე“ 1. ამის მომდევნო ნაწ– 
ყვეტი ქართულ ხელნაწერში შემორჩენილია: 

„გიწამებ თქუენ დღეინდელსა ამას 

დღესა, ვითარმედ: უბრალო ვარ მე სისხ- 

ლისაგან თქუენ ყოველთასა, რამეთე არა 

დავიცონე მითხრობად თქუენდა ჟოველ- 

სავე ქეშმარიტებასა და ნებასა ღმრთი– 
სასა (საქ. მოც. 20, 26. 27). (#ტ–- 

132 41). 

აბ':თ/,Iთი:ხიი/#ით: ფ/ს» ბ Lი Cთ1)M800? 

ჰ)იბ00 6 XთშძთიბC 6, თაი 1X09 CXL- 

სიჯი: წ+CVნ0I 00 700 92:60§8:#Cთ/სუ)” 
სის #2) თ0VX»თ7X6L.0თ, ბ» ჯრთ00V I)» 

მიხ/%ბ»” 00 3500 (M#0L. XI, 26--97)43. 

ამის შემდეგ ქართულ ტექსტს საკმაოდ მოზრდილი მონაკვეთი აკ– 
ლია და მის შესავსებად ხელნაწერში 34 სტრიქონია გამოტოვებუ- 

ლი. ხელნაწერში ტექსტი იწყება სიტყვებით: 

„ხოლო პირველად ვთქუეთ ჩუენ მიზე- 
ზი,..- (%#–132, 4». 

„50CთL0" IL6" ა)” Cთ(C(CI...“3. 

ამის შემდეგ L რედაქცია ბოლომდე მისდევს ბერძნულ ტექსტს. 

ქართული რედაქცია გრიბომონის მიერ დადგენილ ბერძნულ ტექსტ- 

თან შედარებით არ ამჟღავნეს რედაქციული ხასიათის მკვეთრ 
სხვაობას. 

§ 2. პროლოგი 7 ნაწყვეტების სახითაა შემორჩენილი, როგორც 
I-ში, ისევე LIL-ში. 

#-ში პროლოგ“ თავიდან იწყება და გრძელდება სიტყვებამდე: 

ჯდა ესოდენი წინაუკუმოობაი მცნებათა 

ღმრთისაითა წინააღ...“ (%<-132, ვდ). 

„.. 06 8 უიბC CC §+C0/CC «09 Xს0(0ის 

#თი»ხ!ბნნ, §00%0:0X06%61M(" (Cი, 3, 
657), 

ამის შემდეგ ხელნაწერში აღარ არის თხზულების დიდი ნაწილი. 

შემორჩენილია 
ვებით: 

+Iგანათლებად დაფარულთა ბნელისა- 

თა" (#=132, 5». 
და გრძელდება ბოლომდე. 

მხოლოდ დასასრული, რომელიც იწყება სიტყ- 

„თთხ(იი LC X0VIXნC 00 თCთXC6ჯ10ჰC..." 

(დC. 31. 673). 

X რედაქციის შემცველ ხელნაწეოში მე-7 პროლოგის დასაწყისი 
დაკარგულია. იგი იწყება სიტყვებით: 

„ვითარმედ რომელსაცა წარუდგინენით 
თავნი თქუენნი მორჩილებად“ (#--63, 
1». 

  

„20%: "0 5C0:0LCთ%666 წთხხ0ზC 0007/0სC 
8LC 050X0)V.. (LC, 31, 660). 

1 კ. თოსი0I)0X(, ILII5(01L6..., გვ. 279. 

? იქვე. 
8 იქვე, გვ. 280. 
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ამის შემდეგაც აკლია თხხულებას, რადგანაც როგორც #--63 
ხელნაწერის გადამწერი იესე მიუთითებს, მის დედანს აკლდა ორი 

ფურცელი. ქართულ ხელნაწეოს აკლია ტექსტი სიტყვებიდან: 
-..ერთსა ვის მორწმუნეთაგანსა+ (21). „..0პ06»თ თ XL0=CთM,.." (9C, 31, 661)- 

სიტყვებამდე: 
უჟუმცირესთაგან განვისწავლნეთ.,.“ (5. ...2X ნთ» 2)C6IM)» =0M061)/MX0M/66 1.4 

(70, 31, 668). 

ამის შემდეგ თხზულება ხელნაწერში ბოლომდე იკითხება. 

ამ თხხულების სათაური ქართულში მხოლოდ Iს რედაქციის 

შემცველ ხელნაწერშია წარმოდგენილი. იგი რედაქციული ხასიათის 

განსხვავებას იძლევა MI2)6-სთან გამოქვეყნებულ ბერძნულ ტექსტ– 
თან; | 

„ვოცელად დაწყებაი სიტყვსაი“" (ს- „/7000'“სპსი” IIხი-ა 7X0ხMათC-50- +60ს“ 
132, 1L). (ით, 31, 653). 

ამ სათაურებში მხოლოდ და მხოლოდ ერთი რამ არის საერთო. 

ორივეში ჩანს, რომ ეს თხხულება რაღაცის პროლოგს წარმოადგენს. 

მართლაც, როგორც გარკვეულია, ეს თხხულება „მორალური წე- 

სების“ შესავალია და მხოლოდ შემდგომ საუკუნეებშია დაშორებუ- 
ლი მას და ასკეტური კრებულის დასაწყის ნაწილში მოქცეული. 

საერთოდ # რედაქცია ზუსტად მისდევს MIთი0-სთან გამოქვეყ- 
ნებულ ამ თხზულების ბეოძუულ ტექსტს, მაგრამ ზოგჯერ ამჟღავ– 

ნებს ვარიანტული ხასიათის სხვაობებს. ამ მხრივ მაგალითისათვის 
საინტერესოა შემდეგი ნაწყვეტი: 

_. ს 
--. და იგი ასწავებს კაც- »--და ასწავებ“ გულის .„..0:0თ0X0V§06 ბ6 C»შ0თ- 
თა მეცნიერებასა, რომლი- ვმის-ყოფას, განმცდელ #0” 7VCიL», XC5C#MCVCთV ბ" 

სა მიერ მეუწყა სახარელი ვიქმენ ღმრთივ სულიერ- L0თბსC 960XV60050C 70CთC!C, 
მიზეზი...“. (2--132, 5) თა შინა წერილთა და XCI 7IM0X0(Cთ(IC IL6! LI)» დი06X- 

ვცან საშინელი იგი მისე- C)06თ-თL)”» C2>XI0”. (LC, 
ზი..."(61). 81, 67ვ). 

ამ მაწყვეტში # რედაქცია ბერძნულთან და L-სთან შედარებით 
ამჟღავნებს ვარიანტული ხასიათის სხვაობას. ბერძნულის სიტყვები: 

„XCI> Iს სV 6V «<თ? +4%0XV209+0:C X0XX%თ:C“, და მისი შესატყვისი. 

გამოთქმა ” რედაქციაში: „განმცდელ ვიქმენ ღმრთივ სულიერთა 

შინა წერილთა“ LM რედაქციაში არ იკითხება. 

ს რედაქცია ზუსტად მისდევს ბერძნულ ტექსტს, მაგრამ მასშიაც 

არის ვარიანტული ხასიათის სხვაობები. ამის დამადასტურებლად 

მოვიყვანთ ორიოდე მაგალითს: 
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„..0/. ბით თ თძჯXისიე :ი:'იი (იწ 

_1. აა. არამედ რაოდენი რაი ესმის ჯშილის, ხ0ბხ%თ 207000“ (#0, 3, 
ძისაგან, მას იტყუს" (1 1). 660). 

ს .X9%V0" /თ0 X#იL #M6/(0:0» CCთ>#68)/6C 
X0=აC 2>0თ)IC XC0თXიშე 06:56» ი 0C106თ- 

ჯ0/0C //C0C90/0ე,. 0X8CV0 6(2C0).“ (96, 31, 
66M). 

2. -.--.და დიდი უსჯულოებაი გამოა- 

ჩინა მოციქულმან ყოველსა ზედა უთრჩე- 

ბასა და თქუა, ვითარმედ...“ (57), 

ქართული ვერსიების ვარიანტული განსხვავებები არ შეიძლება. 
მთარგმნელის ტექსტთან თავისუფალი დამოკიდებულების შედეგი 

იყოს. ჩვენ ვიცით, რომ ს რედაქცია თაოგძნილია ეფრემ მცირის 

მიერ, რომლის მთარგმნელობითი მეთოდი სათარგმნი ტეჟსტის ზუსტ 
გადმოღებაში მდგომარეობდა. X რედაქციის მთარგმნელიც ბერძნულ 
ტექსტს ზუსტად მისდევს; ამ თვალსაზრისით მისი მთარგმნელობი– 

თი მეთოდიც საკმაოდ ახლოს დგას ეფრემის მეთოდთან. ამდენად, 

წინადადების ის ნაწილი, რომელიც ბერძნულ ტექსტთან მედარებით 

ეფრემის რედაქციაში არ იკითხება და ის სახეცვლილება გამოქვევ- 

ნებული ბერძნული ტექსტისა რომელსაც X-ში ვხვდებით (1. ნ 

„მისაგან“--+წს Xსი'ის“ (უფლისაგან); 2. L „მოციქულმან“ –,ცთ=66<- 

07.%- 1170X0C“ (მოციქულმა პავლემ), არ შეიძლება ქართეელი მთაოგ- 
მნხელების მიერ სათარგმნელი ტექსტისადმი თავისუფალი დამოკიდე– 

ბულებით იყოს გამოწვეული. აქ აშკარად ბერძნულ დედანსი არსე– 

ბულ ვარიანტულ განსხვავებებთან გვაქვს საქმე. ბერძნული ტექსტე- 

ბი, საიდანაც მოდის ქართული ვერსიები. MIფ06-სთან გამოქვეყნე– 

ბული ტექსტის რედაქციისაა, მაგრამ მასთან შეფარდებით იძლევა 

ვარიანტული ხასიათის სხვაობებს. 
რომ ” რედაქციაში არსებული სხვაობები ქართული ვერსიის. 

კუთვნილებას არ წარმოადგენს და იგი აშკარად ბერძნული დედნი–- 

დან მომდინარეობს, ამის უფრო ნათლად დასადასტურებლად მოვი- 

ყვანთ ერთ მაგალითს: პროლოგ 7-ის დასასრულში იკითხება: 

ჯ# 
„სამრთლად საჭირო 

ვჰგონე ჯეროვნითა შემდ- 

გომებითა პირველად მა- 

რთლისა სარწმუნოებისა- 

თვს და კეთილ მსახურე- 

ბით აღსარებისა მამისა და 

ძისა და სულისა წმიდისა 

თქუმად, და ეგრეთ-ღა შე- 
დგინებად სიტყუათა სწავ- 

ლისათა" (#-–-132, 5დ). 

L 

შემდგომად 

ამისსა სათნოდ შევრაცხე 

შედგინებად სიცოცხლისა 
მისისა რწმუნებისა და კე– 

თილად მსახურებისა დი- 
დებასა მამისა და ძისა და 

წმიდისა სულისა პირველ 

დაწესებად და ესრეთ-ღა 
შედგენად ითიკასა და მე–- 

რმე ასკიტიკასა" (8>). 

„ხოლო „0X07/00ხ90» 06Iა00 >Cა CVC- 

„Xთსიხ»· /0X.0C6M)”, 17” 

აწჯ:ათსს0ს0ი» #60» X%CთL 

8§ი08მიე 60ი=თ» X60: 215 XთCთ- 
ჯებ” X0: წIის XL CX:0V 

ჯჯნსსიი #თ0თ94000 CC 

ჩX60ტ6:600” XCთCLხ 0წL:თC 8:- 

იხIVIი. წთ ეაXთ" (IC, 

81, 6:6)- 
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ამგვარად. თხხულების დასასრულში ნათქვამია, რომ ამის შემ- 
დეგ ავტორი ილაპარაკებს. ზოგადად რომ ვთქვათ, ჭეშმარიტი სა- 

რწმუნოების და ქრისტიანული მოძღვრების შესახებ („უფრო ზუს- 
ტად: -20”თV X60: +5 Xთ+<+0ხC XC: სწ0ს Xთ. CIXს0ს XV6სIIXX0C“). და 

შემდეგ ძას დაურთავს „მორალურ წესებს“ (+თ »უ9IXC). მართლაც. 
ბასილის „მორალუო წესებს", რომლის შესავლადაცაა მიჩნეული ეს 

სტატია (პროლ. 7), აქვს ორი პროლოგი: პროლ, 7 და პროლ. 8. 

ეს ერთიანი ნაწარმოები თავისი უძველესი სახით ასეთი შედგენი- 

ლობის იყო: პროლ. 7; პროლ. 8, „მორალური წესები”. მოყვანილ 

ნაწყვეტში ლაპარაკია სწორედ ამაზე. აქ ნათქვამია, რომ პროლოგ 
7-ის (რომლის ბოლოშიც იკითხება ეს ნაწყვეტი) შემდეგ წარმოდ- 

გენილია ჭეშმარიტი სარწმუნოების გადმოცემა. ე. ი. პროლ. 8 
(პროლ. გ-ის სათაურია „»Xხი ?:0CX6()C"--,სარწმუნოებისათუს“), 
ხოლო მას მოსდევს თვითონ „მორალური წესები“. ” რედაქცია ამ 
მომენტს თავისებურად აზუსტებს. მასში ნათქვამია. რომ ჭეშმარიტი 
სარწმუნოებისა და ქრისტიანული მოძღვრების გადმოცემას მოსდევს 
ჯერ „ითიკა და მერმე ასკიტიკა"“. ამ დანართში უკვე ლაპარაკია 

არა ცალკე თხზულების „მორალური წესების" “შედგენილობაზე, 

არამედ კრებულ „ასკეტიკონის“ აგებულებაზე. მართლაც, კრებულ 

„ასკეტიკონის“ ერთ-ერთ უძველეს ფორმაში–,„ჰიპოტიპოსში“ თხზუ- 
ლებები ასე იყო დაჯგუფებული: პროლ. 6. პროლ. 7, პროლ. 8. 

„მორალური წესები“ და შემდეგ საკუთრივ ასკეტური თხზულებები: 

„ვრცელი და მოკლე წესები“, თავიანთი პროლოგებით. ასეთი თან–- 
მიმდევრობა თხზულებებისა დღეისათვის დაცულია მთელ რიგ ბერძ- 

ნულ ხელნაწერებში, მაგალითად: V 1 (ვატიკანი. ბერძნული ფონდი 
–-413), V 2 (ათონი, ლავრის-–– 442), V 3 (ვატიკანი, ბერძნული ფონ– 

დი–--428), V 6 (პარიზი, ბერძნული ფონდი-–-964) და სხვ. მხოლოდ 

მას შეეძლო ”შეესწორებინა მოყვანილი ნაწყვეტი და დაემატებინა, 

რომ „ითიკას" „ასკიტიკაც“ ძოსდევსო, ვინც იმ კრებულში, რომელ- 

საც თვითონ წერდა, თხზულებების სწორედ ასეთ თანმიმდევრობას 
ხედავდა. ამრიგად, ეს დანართი არავითარ შემთხვევაში არ ეკუთვ- 

ნის ქართველ მთარგმნელს, რადგანაც მის მიერ თარგმნილ კრებულ- 
ში. არა თუ თხზულებების ასეთი თანმიმდევრობა, არამედ თვით ის 

თხზულებაც კი არ არის წარმოდგენილი, რომელსაც ამ ნაწყვეტის 

თანახმად „ითიკა“ ეწოდება და რომელსაც უნდა მოსდევდეს „ასკიტი– 
„კა“. I რედაქციის მთარგმნელი თავის დედანს ყოველგვარი შესწო– 

რების გარეშე თარგმნის. 

გამოქვეყნებულ ბერძნულ ტექსტთან შედარებით ქართულ რე- 
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ღაქციებში არსებული ვარიანტული განსხვავებები თვითონ ბერძნუ- 
ლი დედნის საკუთრებას წარმოადგენს. 

§ 3. პროლ. 7-ს # და L-ში მოსდევს სტატია „სარწმუნოები- 

სათუს". რომელიც არის პროლოგი 8. პროლ, 8 ქართულ ვერსიე2- 

“რმი M!ფ)ს6-სთან გამოქვეყნებულ ტექსტთან შედარებით აშკარად სხვა 

რედაქციისაა, ორივე ქართული რედაქცია მთავრდება უფრო ადრე. 

ვიდრე გამოქვეყნებული ბერძნული ტექსტი. ქართულ რედაქციებ“ზი 
წარმოდგენილია ამ თხზულების 1-- 5 პარაგრაფები (MIყი6-სთან გა- 

მოქვეყნებული ტექსტის დაყოფის მიხედვით); ისე რომ, მეხუთე პა– 
რაგრაფი ბოლომდე დასრულებული არ არის. L და L რედაქციების 

დასასრულის ერთმანეთთან დამთხვევა მოწმობს იმას, რომ ბერძნუ- 

ლი კ„ასკეტიკონების ერთ ნაწილში პროლ. 8 ასეთი რედაქციით 

იყო წარმოდგენილი. მართლაც, ბერძნულ რედაქციაში V 8 (V0150. 

Mგთ60ი6. ანტიკური ფონდი--63) პროლ. 8 წარმოდგენილია ნაკ- 

ლულად, § 1--5-ის სახით. პროლოგი ქართულ რედაქციებში თაევ- 
დება ახალი აღთქმის სიტყვებით: 

# 
„ქრისტე იესუ უფ.- 

ლი ჩუენი, რომლის» მიერ 

ყოველი აღშენებული შე- 
ნაწევრებული ორძის ტაძ- 

რად წმიდის ს უფლისა 

მიერ (ეფ. 2, 21)" (#-- 

132. 11 წჯ). 

ს 
„ქრისტე იესუ უფა- 

ლი ჩუენი, რომლისა მი–- 

ერ ყოველი შენებული და 
შენაწევრებული რრძის 

ტაძრად წმიდად უფლისა 

მიერ (ეფ. 2, 21)“ (15ჯX). 

„ის #ხინის 1)/(C»” 

”)უთიშ Xი(ინიშ, ბ» თ X6თC 

ი!Xიბისე 02)C0LM0#070ხ/ს- 

დიუ 0C6:6( 67 #+VC06V 67:00” 

ბ» Xყხყინო (MხI!08. 2, 90)" 

(ჩც. 831, 689). 

მიუხედავად იმისა რომ ორივე ქართული რედაქცია გამოქვეყ- 
ნებული ბერძნული ტექსტისაგან განსხვავებით ერთ რედაქციას იძ- 

-ლევა, ისინი მაინც არ მომდინარეობენ ერთი დედნიდან. ამას ადა– 

სტურებს ის გარემოება, რომ L და IX ერთმანეთთან შეფარდებით 
იძლევა ისეთი სახის ვარიანტულ განსხვავებებს, რომლებიც აშკარად 

სხვადასხვა დედნიდან უნდა მომდინარეობდეს. მოვიყვანთ რამდენიმე 
მაგალითს: 

1.. L L 
„..მამსა თუვთებაი 

–-მამობისა და ძისა თგთე- 

ბაი--ძეობისა და სული- 

სა წმიდისა თგთებაი-–-სუ- 

ლად წოდებისა" (#-- 

132, 7». 

„რამეთუ მამისა თგთე- 

ბაი არს მამობა და ძისა 

თვთებაი არს ძეობა ღა 

სულისა წმიდისა თჯგთება#” 

არს გამოსლეა“ (137). 

„.. 00 /(6» #CLX00%C §V 

ჯდ ბ#ბ:თჯათხ, L0ს >+თ10ბ0C, 

დ§08 ბ§6 09 6» <დთ სბ!თო/თ- 

XC 100 VI00, ჯიშ ბწ 6Xის 

2VXნსსთხ0- ბა ხდ 0:X6წVი 

პბათ/თC5L". (CC, 81, 685). 

სული წმიდის თვისებად # რედაქციაში მიჩნეულია „სულად წო– 

დება", ხოლო L-ში „გამოსლვა“. ეს არ არის შემთხვევითი, ან თა– 
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ვისუფალი თაოგმანით გამოწვეული განსხვავება; აქ არის სული წმი– 
დის რაობის სხვადასხვა კუთხიდან განმარტება. ეს ვარიანტები 
უთუოდ სხვადასხვა დედნიდან მოდის. სულ სხვა ვარიანტს იძლევა 

ამ შემთხვევაში ბერძნული ტექსტი. ამ ვარიანტის თანახმად, სული. 
წმიდა მოიაზრება „6V «დ 0:X6:0) 16'0,LთX+L (თავისთავადი თვისებით). 

2. ხ L 

დაღათუ წინაწარ- „.უკუეეთუ ყოფაი, „სინ ბბ X00თ)§ნ-თს 
მეტყუელებანი განქარდენ, ანუ თუ მეცნიერებაი იყოს X0CL007I)0)00Xთ, 818 
დაღაცათუ ენანი დასცხ- განქარდინ“ (141). 7ჩთ0ილთ. #-ათ900X76Cთ:, 8ბ%6 
რენ" (4%–-132, 7V). »XVთთC XთLC01)97106%CL (1 

Cი. 13, 8) (ი0, 3), 

688). 

ბერძნულში არსებული ციტატი ახალი აღთქმიდან არასროულა– 

დაა მოყვანილი # რედაქციაში1, ხოლო X-ში იგი უაღრესად თავი- 

სებური სახითაა. # და X-ს მოყვანილი ვარიანტები სხვადასხვა დედ– 
ნიდან უნდა მომდინარეობდეს. 

L რედაქციაში ვხვდებით ზოგიერთ განსხვავებას ს ვერსიისა და 

ბერძნული ტექსტისაგან, რომელთა ახსნა შესაძლებელია როგორც 
X-ს დედანში არსებული ვარიანტული განსხვავებებით, ისევე ქართ– 

ველი მთარგმნელის არაზუსტი თარგმანით. მაგალითად: 

ჩ » 

„ამასვე დაამტკიცებენ „ხოლო დაამტკიცებენ .29M0LCთ0. ბა 1უ095C 
ნეტარისა პეტრეს და იოა- ამას ნატარნიცა პეტრე და XთL 0 X60: ჯბ»” |LCXC00»” 
ხესთანანი იგი მოწაფენი იოანე, მოწაფენი უფლი- II4Lი0» XL 'I0C»»)» /#§0- 
უფლისანი“ (#--132, 9V), სანი“ -(117). მუ?ზთ! «00 X=0(0ს..“ (CC, 

81, 681). 

დედანში საუბარია იმის შესახებ, რომ ამას და ამას, გარდა 
პეტრესა და იოანესი, უფლის სხვა მოწაფეებიც დაამტკიცებენ. ამა– 
ვე აზრს გადმოსცემს # ვერსია; ხოლო X-ს აზრი კი სხვაგვარადაც 

შეიძლება იქნეს გაგებული. 
§ 4. ბასილის „ასკეტიკონის! მთელ რიგ ბერძნულ კრებულებში 

„მორალური წესების, პროლოგებს 7 და მ-ს უშუალოდ მოსდევს 
საკუთრივ ასკეტური წესების პროლოგები 4. და 5. ასეა ეს ქართულ 
ვერსიებშიც, # და -შიც. #-ში პროლოგ 8-ს მოსდევს პროლოგი 

, #--132 ხელნაწერის გადამწერს ტექსტში ეს ნაწყვეტი ასეთი სახით დაუ- 
წერია: „დაღათუ ენანი დასცხრენ“; შემდეგ კი ვიღაცას სხვა მელნით ჩაუმატებია: 
„დაღათუ წინაწარმეტყუელებანი განქარდენ4«. ალბათ ეს შესწორება ეფრემის თარგ– 

მანის სხვა ნუსხასთან შედარებითაა გამოწვეული. 
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5, ხოლო ამ უკანასკნელს პრ. 4; ს-ში კი პროლ. 8-ს მოსდევს 

პროლ..4, ხოლო მას პროლ. 5. 

პროლ. 5-ის ქართულ ვერსიებში დაცული სათაური აშკარად 

მოწმობს, რომ აქ „კითხვა-მიგებანის“ პროლოგთან გვაქვს საქმე. 

ქართულ ვერსიებში ამ სტატიის სათაური სრული სახით ასეა წარ– 

მოდგენილი: 

ჩ ნ 

„მისივე პირველი სიტყუაი „თავთა „მისივე წმიდისა მამისა ჩუენისა ბას- 
განსაზღვრებისაი“ (#–--132, 11%). ილისი, პირველ-სიტყუაი ძეგლთაი, რომ- 

ელ არს ორონ, ხოლო ორონ ითარგმანე– 

ბის ძეგლად წესად და საზღვარად სიტყვ- 

სა საღმრთოისა მის მოქალაქობისა“ (207). 

IL რედაქციის თანახმად „თავნი განსაზღვრებისანი“ არის „კითხვა–- 

მიგების“ თავები, ამგვარად ს-ში სათაური მიუთითებს, რომ ეს 

თხზულება არის შესავალი „კითხვებისა“. ს-ში ნათქვამია, რომ ეს 

არის შესავალი თხზულებისა რომელსაც ბერძნულად ეწოდება 
„ორონ“. „ორონ“ ეს არის „კითხვა-მიგებათა/+“ ქართულად გადმო– 

ტანილი ბერძნული სათაური: „”0იი: XXთ+<თ >#.თ50-". MII1206-სთან 

გამოქვეყნებულ ბერძნულ ტექსტში“ ეს სათაურები დაცული არ არის, 

და ამ თხზულებას ეწოდება „ასკეტური სიტკვა“. 

პროლ. 4 MIყ0ი6-სთან უშუალოდ ჩართულია თხზულებაში. 

» 000, XთIთ »X.თX0C“ შესავლის სახით. სწორედ ეს მომენტია ხაზ- 

გასმული ამ თხზულების ქართული თარგმანების სათაურში. L რე- 

დაქციის თანახმად, უშუალოდ ამ თხზულებით იწყება „ასკეტიკონი“, 
რადგანაც თხზულების სათაურად იკითხება: „ასკიტიკონი ბასილი 

ეპისკოპოსისაი“ (#–-132, 157). L რედაქციაც იმავე მომენტზე მიუ– 
თითებს, როდესაც თხხულებას ასეთ სათაურს აძლევს: „მისივე, 

წმიდისა მამისა ჩუენისა ბასილისი, სიტყუათი ასკიტიკოს(თ)ათვს“ 

(151. 
ეს პროლოგები გამოქვეყნებულ ბერძნულ ტექსტთან შედარებით 

არ იძლევა რედაქციული ხასიათის განსხვავებებს, მაგრამ როგორც 

წინა პროლოგებს, ამ თხზულებებსაც ახასიათებთ ვარიანტული სხვაო– 

ბანი, როგორც ერთმანეთის მიმართ, ისევე ბერძნულ ტექსტთან შე– 
დარებით. მაგალითად: 

1. ბერძნულის წინადადება „00% #CთC X6ეიLI5VთC X6X07)LIთ. +Cდ 
618." (CC, 31, 897) და მისი შესატყვისი ქართული თარგმანი L 
რედაქციით: „ჰხედავა თუ ვითარ მსჯავრითა ივუმევს წყალობასა” 

(19 L) ს რედაქციაში გამოტოვებულია (იხ. #--132, 18»). 
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2. ხ ს 

ეგრეთ განვეკრ- „აწ უკუე შევიწყნარ- „იშათ Xთ. #6000ჯ0)/6” 
ძალხეთ სიფრთხილითა ნეთ, საყუარელნო. თქუ- V»»თიX»ი დ0!C 7.870IM6#M0(6“ 

თქუმულთა ამათთვს" (#4 მულნი ესე“ (207). (ჩდ, 31, 901). 
–-132. 19%). 

L ამ ადგილას იძლევა განსხვავებულ ვარიანტს. 

თავი მეორე 

კითხვა-მიგებანი, „ვრცელი წესები“ 

# და ს ქართულ ვერსიებში პროლოგებს მისდევს „ვრცელი წე- 

სები“. „ვოცელ წესებს“ კი ორივე ხელნაწერში წინ უძღვის კითხ- 

ვების ინდექსი. ორივე ქართულ ვერსიაში „ვრცელი წესების“ ინ- 

დექსი მოსდევს პროლ. 5-ს. # ვერსიაში „ვრცელი წესების“ ინ- 

დექჟსს მოსდევს პროლ. 4, ხოლო ამ უკანასკნელს-–– „ვრცელი წესები“. 

X ვერსიაში კი „ვრცელი წესების“ ინდექსს უშუალოდ „ვრცელი 
წესები“ მოსდევს. 

# და ნ ვერსიების „ვრცელი წესების“ ერთმანეთთან შედარე- 

ბამ დაგვანახა, რომ ისინი ერთ რეცენზიას განეკუთვნებიან. ამავე 

რეცენზიისაა ამ თხხულების MIეი6-სთან გამოქვეყნებული ბერძნუ- 

ლი ტექსტი (გამოქვეყნებული ბერძნული ტექსტი V რეცენზიისაა). 

ორივე ქართულ ვერსიაში ისევე, როგორც გამოქვეყნებულ ბერძნულ 
ტექსტში. „ვრცელი წესები“ დაყოფილია 55 კითხვა-მიგებად. კითხ- 
ვების მიმდევრობა სამივე რედაქციაში (L, ს და გამოქვეყნებული 
ბერძნული რედაქცია) ერთი და იგივეა. 

ს რედაქციაში „ვრცელი წესების“ ინდექსი რამდენიმე განსხვა– 
ვებას იძლევა, როგორც # და ბერძნული რედაქციების ინდექსებ- 

თან. ისევე თვითონ X რედაქციის „ვრცელ წესებთან“ შედარებით. 
ეს განსხვავებები ძირითადად მთარგმნელისა და გადამწერის შეც- 

დომებით უნდა იყოს გამოწვეული; ხოლო ნაწილობრივ, შესაძლე- 

ბელია, X რედაქციის დედანში არსებული შეცდომებითაც. როგორც 

# დღა ბერძნული რედაქციის „ვრცელი წესების“ ინდექსში, ისევე 
L რედაქციის „ვრცელ წესებში“ პირველ ორ წესად წარმოდგენი- 

ლია შემდეგი კითხვები: 

ს (ინდექსი) ინდექსი ჩ 

_ა. წესისათ;ს და ურ- .თ,, II50ს §CთV680C XთL „კითხვაი ა. ·..უკუეთუ- 
თიერთას შემდგომობისა თX0/0)9შ(CC ჯან; 7 X0XCLC აქუს წესი და შემდგომებაი 
უფლისა მცნებათაისა. ბ»წი/თ% %09 Xს0ნ0წ. მცნებათა ღმრთისათა...2 

ბ, ღმრთისა მიმართ ჩ'. IXIიი: XჯიC :I0ბ6C (26). 

სიყუარულისათვს, და ვი- შიბ» ძVMთლოუონ, X0VL მ%L „კითხვაი ბ. ...მეტყო– 
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თარმედ ბუნებითი არს კა- 
ცთა შორის ძალი და მი– 
დევნებაა მცნებათა მი– 
მართ უფლისათა· (#- 

132, 14+). 

XიVL« თხის” ბ» #ტ0»X90თ- 

ჯი! შუ X00C %L0C #VCი- 

#იC იბ Xხ0(0ეს 60ჯ7) 

XC ბათ/(ე“ (00, 3), 

901). 

დე ჩუენ სიყუარულისათგს 
ღმრთისა, ვითარმედ ჯერ–- 

არ სიყუარული, გუას- 

მიეს; ხოლო თუ ვითარ წა- 

რემართების ესე სწაელად 
ვეძიებ“ (267). 

ს რედაქციის „ვრცელი წესების" ინდექსში კი ეს მიმდევრობა 
შებრუნებულია: „ა. სიყუარულისათუს ღმრთისა და ვითარმედ ბუნე– 
ბით არს კაცთა შორის მცნებათა უფლისათა წამისყოფაი და ძალი. 
ბ. წესისათვს და შემდგომებისა მცნებათა მათთვს უფლისათაი“ (247). 

მე-8 კითხვის სათაური, როგორც წ და ბერძნული რედაქციე- 

ბის ინდექსით, ასევე რედაქციით არის: 

# (ინდექსი) ინღექსი ს 

„შ. განშორებისათვს” „”. 160, C10LCI7IIC" 

(4–-132, 149). (ჩფ, 31, 901). 
„კითხვა9 შ. უკუეთუ 

ჯერ-არსა პირველად ჯმნაი 

ყოვლისგანვე და ესრეთ აღ- 

მოსლვაი საღმრთოს. მას 

მოქალაქობასა“ (39). 

IX რედაქციის ინდექსში კი მე-8 კითხვის სათაურად იკითნება: 
„9. სიყუარულისათვს“ (247). 

ნ რედაქციის „ვრცელი წესების“ ინდექსში, შემონახული ხელ–- 
ნაწერის მიხედვით, 53-ე ნომრის ქვეშ განმეორებულია 52-ე კითხვის 

სათაური. ამიტომაც, ინდექსის 54-ე ნომერში წარმოდგენილია 53-ე 
კითხვის სათაური; ხოლო ინდექსის 55-ე ნომერში შეერთებულია 

ორი სათაური 54-ე და 55-ე კითხვებისა: 

ი 

(ინდექს“) 
-ნე!. ვითარ ჯერ-არს წინამძლელი- 

სა, რაითა ძმობისა მიერ თუსგან განიკი- 
თხვოდის. რომელი-იგი ველოვნებისაგან 

მკურნალობისა იჭმია სახედ ლმრთისა 
მსახურებისაი“ (26ჯ). 

„ი. /760': §00 109C 2=0060§თ 50 ჯIC 

ძბ8გ/თი1უ:ი: 0/#/70/.%C 6 XC ბიწ:0სC 
0»C+/შ6იშთ:. 

#8. 5C L0C(C 6X CI- (CL0:XIC X67080:70Cთ 
X096 0056. 66: LIC 60060'იC (XC, 
31, ყ05). 

ინდექსის ამ შეცდომებს იმავე ნ “რედაქციის ვრცელი წესები“ არ 

იმეორებს. 
„ვრცელი წესების" ქართული ვერსიების ტექსტის დაწვრილებით 

შედარებამ გამოქვეყნებულ ბერძნულ ტექსტთან დაგვანახა: რომ 

1 ყტ--63 სელნაწერის გადამწერ იესეს შეცდომ.· მოსელია: ინდექსში 53-ე, 54-ე 
და 55-ე კითხვებს აღნიშნავს ასე: მგ, მდ, მე; და არა: 5გ, ნდ, ნი. 
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როგორც ორივე ქართულ ვეთრსიაში, ისევე XI9)6-სთან გამოქვეყნე- 
ბულ აერძნულ რედაქციაში ერთი და იგივე რეცენზიის ტექსტია 

წარმოდგენილი. სამივე რედაქცია ძირითადად მისდევს ერთმანეთს. 

მაგრაპ ზოგიერთ შემთხვევაში ქართული ვერსიები ამჟღავნებს რე- 

დაქციული ხასიათის განსხვავებებს ბერძნულ ტექსტთან შედარებით. 

მოვიყვანთ რამდენიმე შაგალითს: 

1. L ს 

და იტუგს ყოველთა 
მიმართ: ესრეთ უკუე ყო- 

ველმან თ4გუენგანმან, რო– 

მელმტ.§ არა იჯმნას ყოვ- 

ლისაგანვე მონაგებისა 

თუვსისა, ვერ ველ-ეწიფე– 
ბის მოწაფე ჩემდა ყო- 

„...იტყვს ყოველთა მი- 

მართ: ესრეთ უკუე ყო- 

ველმანვე თკუენგანმან, 

რომელმან არა იჯმნეს მო– 

ნაგებთაგან თვსთა, ვერ 

ძალ-უც მოწაფე ყოფად 

ჩემდა (ლკ. 14, 33)” (39ო. 

„.-#670XC02 X0ბC #CX- 

1CC. IM XC 60X6CCს XC00C 

#6 (1,სი, 14, 26), >თ0»7»0- 

ძიყთო წთს:ბ! X#CთCL C0თ»Xთ 

ჯა” ითნთხიი” Cთზხ”იმ. XთI 

ძXი/ისეან(ათ (60, (M:LLII, 

16, 24). Xთ: >C/.„. ()წCთC 
ფად (ლკ. 14, 33). (ბ– 

689, 19+X). 

ის» XCC ნ უთ, 0C 0VX 

ითჯუი:ბძლინაის (Cძ0იL L0C 

§იხსნ0იბ 0I0070ს0თ”I, 08% ბუ- 

Xი.თწ /#0ხ 6'VთC (CC უ19)C 

(Lიც. 14, 33)“ (ით, ვ3!, 

9:16). 

როგორც მოყვანილი ნაწყვეტიდან ჩანს, ქართული ვერსიები 

ბერძნულისაგან განსხვავებით აშკარად თავისებურ რედაქციას იძ- 

ლევა. ის რედაქცია, რომელსაც ქართული ვერსიები მისდევს, ტო- 

ვებს ორ ციტატას სახარებიდან და პირდაპირ მესამეზე გადადის. 

ორივე ქართულ ვერსიაში რომ ერთი რედაქციის ტექსტია დაცული, 
აშკარად ადასტურებს ამ რედაქციის ბერძნულ ხელნაწერებში საკ- 
მაოდ გავრცელებულობას. 

2. ს ჯ 

--- და იტყვს, ვითარ- 

მედ: სიკილით თქუა მი- 

მოტაცებაი (ეკლეს. 2, 2), 
და იგავთა შინა თქუმულ 

არს: ვითარცა ჭმაი” ეკალ- 

თაი სიავსა ქუეშე, ეგრე- 

თვე სიცილი უგუნურთაი 

(ეკლეს. 7, 7)“ (#--689, 

26%). 

„-.ამისთგს იტყვს, ვი- 

თარმედ. სიცილი ვთქუ 

უგუნურთათკს (ეკლეს. 2, 
2, და მეიგავე იდტყვს: 

ვითარცა კჯმაი ეკალთაი 

სიავსას ქუეშე, ეგრეთვე 
სიცილი უცნობოთაი (ეკ- 

ლეს. 7, 7.)“ (49%). 

„თდ!)ძ(. CV 75/.0 66 6:2C 

X8680!დ00CV (1,001. 2, 2). XCL· 

“C თთIია »რი» CXCIVI9ყეC)! 

ჯა:ბ ჯბ, #681Lთ, 00ათC 

ბა 7პ0-თC დთო”" 0C061()» 

(L0010. 7. 7)'(0C., 81, 961). 

მოყვანილ ნაწყვეტში ქართული ვერსიები ბერძნულისაგან განსხვა- 
ვებით თავისებურ რედაქციას ამჟღავნებს. ამას მიუთითებს სიტყვე- 
ბი: „იგავთა შინა თქუმულ არს“–#ს#. „მეიგავე იტყუს“--ნ, რომ- 

ლებიც ბერძნულში არ იკითხება. 
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ქაოთული ვერსიები დაახლოებით ერთნაირ ტექსტს იძლევა, 

მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, რომ ორივე ქართული რედაქცია ერთი 

და იგივე დედნიდან მოდის. ქართულ ვერსიებს აშკარად სხვადასხვა 

დედაი აქვს, რომლებიც ერთმანეთს შორისაც იძლევა რედაქციუ- 

ლი და ვარიანტული ხასიათის განსხვავებებს. არის შემთხვევები, 
როდესაც ს იძლევა განსხვავებებს L-სა და ბერძნული რედაქციისა- 

გან. ამის დასადასტურებლად მოვიყვანთ რამდენიმე მაგალითს: 

1. ხ 

„ხოლო თვნიერე ამის 

ყოვლისა. არცა-ღ· თვთ 

იგი ქრისტშს სიყუარული- 

სა სიტყუათ გჯბრძანებს. 

რაითა თითოეული თვსსა 

ვეძიებდეთ; რამეთე იტუ- 

გს. ვით.რმედ: სიყუარუ- 

ლი არა ეძიებნ თავისსა 

«X1 კორ. 13. 5)+ (4--689 
179--10ჯ. 

L 

„ხოლო თვნიერ ამის- 

საცა, სიტყუაი იგი ქრის- 

ტშს სიყუარულისა არავე 

ჩუენ ზრუნვად მაწუევს 
თავისასა“ (36%). 

„ას ბნ ჯისხი” XC 
ბ ჯVC 07თXC %L09 ჯ70(0Lის 

#0X0- 0სX #:%-08X6L L6 
_ბა0» 0X07X6L» 6XთCხ0”. IL 
ძ7თI) 7Cთ0, თუ0თLV 00 §L- 

§86§§C 6თ7VCIC (1 C"0L. 13, 5)" 

(სფ, 31, 928-–29). 

ნ რედაქციაში, ბერძნული და # რედაქციებისაგან განსხვავებით არ 

არის გამოთქმული მოსაზრების დადასტურება მოციქულის სიტყ- 

ვებით. 

2. #ს 

-და ამას სოლომონის 

სიტყუაიცა გჯჩუენებს ჩუენ 

და გუასწავებს, ვითარმედ: 

ნუ ხარ მოყუას კაცისა 

გულმწყრალისა და მეგობ- 
რისა მრისხანისა ნუ თანა- 

იქცევი ნუსადა ისწავნე 

გზანი მისნი და მიიხუნე 
საფრვჭედ სულისა ”შენისა 

·'(9გვ. 22, 24--25); და გა- 

მოვედით შორის მათხა 

და განეშორენით, იტყვს 

უფალი (2 კორ. 6. 17)" 

(#--689, 171). 

ჩ 

„და ამას გამოაჩენენცა 

სიტყეანით სოლომონისნი, 

რომელი მასწავებს ჩუენ, 
ვითარმედ: ნუ ხარ მოყუას 

კაცისა გულმწყრალისა და 

მეგობარსა თანა მრისხა–- 
ნესა ნუ იქცევი, ნუსადა 

ისწავლნე გზანი მისნი და 
მიიღო შიშთული სულსა 

შენსა (იგვ. 22, 24--25)+ 

(357. 

·..XVL ტ L0ს +0/0- 

თXნიC 0X0ბ8ნXXს0L /-06070C, 

ბ:ბთCX0X70C 1)IIთC, 6% MIVი 
:იუ!: 62C0C:00C CX»ბიL 2მ/სი- 

ბი: თ(»თ ბბ რ#070თ #1) 

ძა1ჯCთC9/(ნ0ჯ, (117016 #C9)C 

ჯი» ტბ» C9200, XCL /6C- 

ჩუ მიაჯისC ი ძე +ა7შ 
(დჯ»იწ. 92, 24. 25), #01 ჯშ, 

'M6542 9698 მX MხM600) CC, 

Xთ=L Cთ00§C9-)%6, 76786 Xფ- 

იL0C (2, C0X. 6, 17)" (LCო, 
31, 998). 

მოყვანილ ნაწყვეტშიც L რედაქციაში არ იკითხება ერთი ცი- 

ტატი ახალი აღთქმიდან. 
ზოგიერთ შემთხვევაში L და გამოქვეყნებული ბერძნული ტექსტი 

ერთმანეთს მისდევს, ხოლო მათგან რედაქციული ხასიათის განსხ- 

ვავებებს იძლევა #. მაგალითად: 
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# 

უფალი იტყჯვს: განყი- 

დე მონაგები ზენი და მიეც 

გლახაკთა და გაქუნდეს 
საუნჯე ცათა შინა, და მო- 

ვედ და შემომიდეგ მე (მთ. 

19, 21). ვინაცა ესრეთ 

ეჰგონებ...- (%4-––689, 21. 

14 

„უფალი იტყვს: განყი- 
დე მონაგები შენი და მი- 

ეც გლახაკთა ღა გაქუნ- 
დეს საუნჯე ცათა შინა, 

და მოვედ და შემომიდეგ 
მე (მთ. 19, 21); და კუა- 

ლად: განყადენით მონა- 

გებნი თქუენნი და მიეცით 
მოწყალებაი (ლკ. 12, 33). 
რომლისათუს ეჰგონებ, ვი– 

თარმედ...« (41ჯ). 

„71009 XVს0(0ს 60:00I1:0C, 

ჰIთიილბ» თის XC 9X6C070- 

Vა0თ, XთL ბბ :XLC)ჯ0L6C.. 
XოL მ:8C “შულნისიი”>» ს» 
იზიი"თ, Xთ. ბ6900, (C(20- 

ჯ»იხმეი #0: (Mე(სს. 19, 
21). XC: თო/L»”. IICთ/.ეთი%L8 

XC 9:-0070VLC MC», XCთL 

ბაბსნ ბ/.ნოსხიისს”» (LIC:. 

12. 98). #07060!სCთ(. რX6...“ 

(L0ო, 31. 941), 

მოყვანილ ნაწყვეტში #-ში წარმოდგენილი რედაქცია ბერძსული 

და X რედაქციის ტექსტებისაგან განსხვავებით ტოვებს ერთ ციტატს. 

ახალი აღთქმიდან. 

თაჭი მესამე. 

კითხვა-მიგებანი! „მოკლე წესები“ 

# და I რედაქციებში „ვრცელი წესების“ შემდეგ იკითხება ბა–- 
სილის „კითხვების“ მეორე ნაწილი-–-,„მოკლე წესები“. # რედაქცია-- 
ში „ვრცელ წესებს“ მოსდევს „მოკლე წესების“ ინდექსი, ხოლო ამ 
უკანასკნელს –– საკუთრივ „მოკლე წესები". IX რედაქციაში კი 

„ვრცელ წესებს“ უშუალოდ „მოკლე წესები“ მოსდევს. ამ ვერსიაში. 
„მოკლე წესების“ ინდექსი წარმოდგენილი არ არის. „მოკლე წესე– 
ბი“ არის ძირითადი შემადგენელი ნაწილი მესამე. ქართული ვერ- 
სიის--C რეცენზიის „ასკეტიკონის“. · 

# ვერსიის „მოკლე წესები“ როგორც თავისი რაოდეიობით, 
ისევე კითხვების თანმიმდევრობით ზუსტად თანხვდება #I1ფ06-სთან. 

გამოქვეყნებულ „მოკლე წესების+ ბერძნულ ტექსტს, რომელიც V 
(ვულგატას) რეცენზიას წარმოადგენს. # ვერსიის „მოკლე წესების“ 
ინდექსი ძირითადად ზუსტად გადმოსცემს „მოკლე წესების“ შედგე– 
ნილობას. L რედაქციის „მოკლე წესების“ ინდექსი და „მოკლე წე– 
სების“ საკუთრივ შეკითხვები, უმეტეს შემთხვევებში, ერთმანეთს 
ემთხვევა; ხოლო ზოგიერთ შემთხვევაში ინდექსი იძლევა მოკლე 
გადმოცემას იმისას, თუ რა იკითხება ამა თუ იმ კითხვაში და, ამ- 

დენად, გარკვეულად განსხვავდება თვითონ შეკითხვისაგან. ასეთი· 
ხასიათის განსხვავებებს ვხვდებით # ვერსიის ინდექსის შემდეგ 
კითხვებში: 5. 6, 10, 15, 23, 28, 44, 45, 52, 60, 70,. 84. 52. 99, 
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100, 101, 107, 114, 129, 152, 155. 207, 223. 239. 247, 263„ 

264, 301. ძირითადად ასეთი დამოკიდებულებაა „მოკლე წესების“ 

ინდექსსა და საკუთრივ კითხვებს შორის გამოქვეყნებულ ბერძნულ 

რედაქციაშიც. მაგრამ ზოგჯერ # ვერსიის ინდექსში კითხვის სათაუ- 

რი ზუსტად არ შეესაბამება საკუთრივ შეკითხვას მაშინ, როცა შე– 
საბამისი კითხვა ბერძნული ტექსტის ინდექსსა და შეკითხვაში ერთ- 

ნაირად იკითხება. მაგალითად: 

ინდექსი 

-კგ· ეიდრე რომ- 

ლ. სიტყუაღმდე 
განიშიჯებ 

–კითხვაი კგ. ქი- 
დრე რომლისა სი- 

ტყუსამდე განიკითხ- 

ანდექსი 

„XV.  MთC :L0CC= .· ით:შის #7 
ი» ნუსთნთ » ”MXა6 200» CII/LC- 

არ უქმი, ანუ რაი 
არს უქმი სიტუუაი- 

(#--689, 525). 

ძი70/070, X0(V8ნ- 1ისს სა C070/.0/(: 
ჯი" (CC, 3!I. »ი!»”ნნი(“ (LC. 3), 
1053). 1097). 

# რედაქციის როგორც ინდექსში, ასევე „მოკლე წესებში", 

შესაბამისად V ორეცენზიისა, წარმოდგენილია 313 კითხვა. 

ს რედაქციის „მოკლე წესები-· თავისი რიგით მისდევს V რე– 

ცენხიის რიგს; ამდენად, იგი მისდევს Xწყი6-სთან გამოქვეყნებულ 
ბერძნულ ტექსტსაც და # ვერსიასაც. L ვერსიაში სრული სახით 
წარმოდგენილია 236 კითხვა. ამათგან ერთი კითხვა ხელნაწერში 

არასწორი სასით იკითხება (ორი კითხვის ერთმანეთთან აღრევას 
წარმოადგენს), ხოლო გარდა ამ 236 კითხვა-მიგებისა, კიდევ წარ-- 

მოდგენილია ერთი კითხვის მხოლოდ და მხოლოდ საკუთრივ მიგე– 

ბა. ს-ს კითხვები 1--58 შეესაბამება ს რედაქციის 1--58 კითხვებს. 
ვერსიაში გამოტოვებულია 59-ე კითხვა. დღეისათვის ხელნაწერ–- 

ში იკითხება 59-ე კითხვა-მიგების მხოლოდ და მხოლოდ მიგება. 

საკუთრივ შეკითხვა კა, ალბათ, გადამწერს გამორჩენია. C-ს კითხ- 
ვები 60--212 შეესაბამება # ოედაჟციის 60--212 კითხვებს. კეთხვა 

213 ს რედაქციაში არეულია. V ნუმერაციით 213 შეკითხვა არის 

IL რედაქციის 213 შეკითხვა, მაგრამ LX ვეოსიაში 213-ე კითხვის მი– 

გება არის IL რედაქციის 214-ე კითხვის მიგება. L რედაქცი:ში ნო- 
მერი 214 მიკუთვნებული აქვს # ვერსიის 215-ე კითხვას. X ხუმე– 

რაციის კითხვები 214--231 შეესაბამება ს ვერსიის 215--232 კი- 
თხვებს. 1| ნუმერაციის 233-ე კითხვა L-ში გამოტოვებულია. L ნუ- 

მერაციით 233--238 კითხვები შეესაბამება ს რედაჟციის 234--239 
კითხვებს. ამით მთავრდება X რედაქციის „მოკლე წესების- კითხვე– 

ბი. ზემოთ მოყვანილი არევა ნუმერაციისა. გამოტოვება ზოგიერთი 
კითხვისა და ერთი კითხვა-მიგების საკუთრივ შეკითხვასთაიე მეორე 
კითხვა-მიგების საკუთრივ მიგების შეერთება უნდა იყოს რომელიმე 
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გადამწერის ლაფსუსი. L რედაქციაში წარმოდგენილია მხოლოდ და 

მხოლოდ ჯულგატას 239 კითხვა-მიგება (გარკვეული ხარვეზებით). 

»--03 :ელსაწერის დედანში „მოკლე წესების“ რაოდენობა აშკარად 
ამდენივე უნდა ყოფილიყო. ამას მოწმობს ის ფაქტი, რომ უკანასკნელ 

კითხვას ხელნაწერში იმავე გვერდზე მოსდევს ახალი თხზულება, ისე 

ოომ გადამწერი იესე არავითარ ცხობას არ იძლევა იმის შესახებ, 

რომ მის დედანს რაიმე აკლდა. 

ბასილის „ასკეტიკონის“ C ვერსია უაღრესად თავისებური რე- 

ცენზიაა. მას–ი წარმოდგენილია 299 კითხვა-მიგება 300 ნომრით 
და ამ? რეცენზიისათვის სპეციფიკური რიგით. ხელააწერში კითხვე- 

ბის დანომვრაში არის ერთი შეცდომა: გამოტოვებულია ნომერი 

270 (ი5. სინა–-35, 2661) და ნომრით 269-ე კითხვას მოსდევს არა 
270-ე, არამედ 271-ე. საფიქრებელია, რომ ეს არის მხოლოდ და 

მხოლოდ კითხვების ნუმერაციის შეცდომა. ესე იგი C-ს კითხვა არ 
აკლია. რადგანაც (ლ-ს მონათესავე რეცენზიებში ამ ადგილას არ 

გვხვდება სხვა რომელიმე კითხვა, რომელსაც C არ იცნობდეს. C-ს 
კითხვები 204, 205, და 206 ამგვარი სახით არ მოიპოვება ს და IL 

ქართულ ოედაქციებში; დამოუკიდებელი კითხვების სახით მათ არ 

იცნობს არც ერთი ბერძნული ხელნაწერი, თუ სხვა ენაზე არსებუ- 

ლი ვერსიები. ეს კითხვები, C რეცენზიის 203-ე კითხვასთან ერთად, 

შეესაბამება V რეცენზიის 263-ე კითხვას. V რეცენზიის 263-ე კითხ- 

ვას დასაწყისში ზუსტად შეესაბამება C 203-ე კითხვა; მაგრამ V 

263-ე კითხვის შემდგომ ნაწილს ( რეცენზიაში წარმოადგენს 204, 

205 და 206 კითხვები. აი როგორ თავსდება C- 204, 205 და 206 

კითხვები V 263-ე კითხვის საკუთრივ მიგების ერთ ნაწილში: 

C 

კითხვ:ი სდ. „უკუეთუ ვინმე შეუ- 
ძლოს ცნობად, ეითარმედ ლოცვითა და 

ვედრებითა ჭამს განთავისუფლება» ქირისა 

მისგან და ითხოკდეს და მიემთხჯოს ვი- 
თარცა-იგი ორნი ბრმ.ნი სახარებასა შინა 
ღა ათნი კვთროვანნი და სხუანი მრა- 

ვალნი. 
მიგებაი. უკუეთუ ვინმე ვერ ცნას 

სიტყუაი იგი, რომლითა შევარდა ურვასა 
მას მოთმინებით. მოცემულ ამას განთა- 

ვისუფლებაი––მოწევნულის,სდ სახის, და 
უღირდეს რ:ი>ამცა სად დაუთმო და იგი 
ივლტოდის პირსა მას და მისთგს ვერ მიე- 
„-მთხვოს, რამეთუ არა თანა-მორბედ იქმნის 
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„უკუეთუ ვინმე უძლოს ცნობად, 
ვითარმედ უვმს ლოცვით და ვედრებით 

განთავისუფლებაი მოწევნულისა მისგან, 
შეისმინების თხოვაი მისი, ვითარ-იგი 
ბრმათაი მათ სახარებასა შინა და ათთა 

მათ კეთროვანთაი და სხუათა მრავალ- 

თაი. ხოლო უკუეთუ ვერ ცნას სიტყუაი 

მიზეზისაი მის, რომლითა შთავარდა 
განსაცდელსა მას მრავალ გზის მოთმი- 
ნებითა, თანა-მდებ არს განმართვად 

პირსა მას მის ზედა მოწევნულისა ჭი- 
რისასა, და ამისთუს არა შეისმინების 

თხოვაი მისი, რამეთუ არა თანა-ეწამე-



ჩებ-სა მაL კაცთ მოყუ-რესა ღმრთისა ზე- 

თქუს ორნი 

თქუენგანნი თუ შეითქუნენ. იგივე საკი- 

თხავი განაჩინებს, რამეთუ რომელმან ამ- 

ხილოს ცოდვილსა და რომელსა-იგი ემხი- 

ლოს, მ.თთუს ჰყოფს სიტყუასა მას, რამე- 

თუ ღმერთს. არა ჰნებას სიკუდილი 

ცოდვილისაი, არამედ მოქცევაი დ. ცხო- 

დრებაი8 (იეზეკ. 33, 11). 

კითხვა9 სე. უკუეთუ ოომელსა-იგი 

ემხილოს და შეინანოს გულითად და ერ- 

ჩდეს ნებას. მისსა. 
მიგებაი. რომელმან-იგი ამხილოს 

ყოვლისავეთვს საქმისა, ესე იგი არს ყოვ- 

ლისავეთვს ცოდვისა რომლისათვს ითხო- 

ვოზ მოტევებაი, მოეცეს მათ კაცთ მოყუა- 

რისა მიერ ღმრთისა. 

კითხევაი სვ. უკუეთუ არა-მე ერჩ- 

დეს. რომელსა-იგი ემხილ.· მამხილებელსა 

მას? 

მიგე62ა9. არღარა მოტევებაი იქმნეს, 

არამედ კრულებაი, ვითარცა-იგი უთქუ- 

ამს შემგდგომ,დ, ვითარმედ რავდენი შე- 

ჰკრა ქუეყანასა ზედა, კრულ იყოს იგი 

ცათა შინა (მთ. 18, 18). რაითა აღესრუ- 

ლოს სამჩელი იგი, ვითარმედ უკუეთუ 

კრებულისა#იცა. არავე ისმინოს, რომელსა– 

იგი ემხილა, იყავნ შენდა. ვითარცა ხარკის 

მომვდელი და მეზუერშ (მთ. 18, 17)" (სი- 

ჩას–-35. 2521). 

ხოლო რომელი-იგი და, 

ბის წესსა მას ღმრთის. კაცთ მოყუე.- 

რებისასა, არამედ (უდად იჯმნის გან- 

საცდელისა მისგან, რომლისავე აღსას- 

რულამდე თანა-აც დათმენ.ი. ხოლო 

უკუეთე ორნი თქუენგანნი შეითვუნენ 

ქუეყანასა ზედა, ამას შემდგომი სიტყ- 

უ-ი საცნაურ ჰყოთს, ვითარმედ მ-მხი- 

ლებელის.: მისთვს. რომელი ცოდვისა- 

თს ამხილებდეს და შეცოდებულისა 

მისთვს პჰყოთს სიტყუასა ამას. ეითარ- 

იგი არა ჰნებავს ღმერთსა სიკუდილი 

ცოდვილისაი. არამედ მოქცევა9 და 

ცხორებაი მისი (იეზეკ. 33, 11). ვინაი- 

ცა უკუეთუ მხილებულმან მან შეინ.- 

ნოს და მოიქცეს წესსა ზედა მამხილე– 

ბელისა მისისასა ყოვლისავეთვს საქმი- 

სა, ესე იგი არს ყოველისავე ცოდვი– 

სათჯს, რომლისათვსც. ითხოონ მიტე–- 

ეებაი, მიეცემის მათ კაცთმოყუარისა 

ღმოთისაგან ხოლო უკუეთუ არა შე- 

ითქუნენ, ესე იგი არს ერთ ვმა იქმნენ 

მამხილებელი და მხილებული, არა იქმ- 

ნების მიტეეებაი, არამედ კრულებაი. 

სხ-სს მისებრ თჭუმულისა უკუეთუ 

შეჰკრათ ქუეყანასა ზედა, კრულ იყოს 
ცათა შინა (მთ. 18, 18). ამას თანა აღეს- 

რულების ბვობა9იცა 

უკუეთუ კოებულისაიცა არა ისმინოს, 

იყავნ ფმენდა ვითარცა მეზუერე და 

წარმართი (მთ. 18, 17): #-–689, 

101+-– ს. 

იგი ვითარმედ 

ასევე, C-ს კითხვები 66 და 67; 200 და 201; 209 და 210 ყველა 
სხვა რეცენზიაში წარმოადგენს თითო კითხვას, V-ს ნუმერაციით 

164, 64 და 263 კითხვებს. V--164 კითხვას C ოეცენზია ანაწილებს 

ორად 66 და 67-ად. მოგვყავს კითხვები მთლიანად: 

C 

22 -კითხეაი ივ. და ოაძ არს, 
-რომელ-იგი თქვეს: ნუ განიკითხავთ, რაითა 
არა. განიკითხნეთ; და ნუ დარჩით . რაითა 

არა დაისაჯნეთ (ლკ. 6; 37)? 

მიგება0ძ. უფალი ოდესმე იტყვს: ნუ 
განიკითხავთ რა9თა არა განიკითხნეთ 

«ლკ. 6, 37) და ოდესმე უბრძანებს და 

ეტყუს: სამართალი სასჯელი საჯეთ (იოან. 

7, 24). არათუ ყოვლად განკითხვასა არა 

" 

·ა-689, 85: -კითხვაი ოიდ. 
რაზ არს: ნუ განიკითხავთ, და არა გა– 

ნიკითხნეთ; ნუ მჯით და არა დალსა- 

ჯნეთ (ლკ. 6, 37)? 

მიგებაი. უფალი ოდესმე იტყო- 

დის-რაი, ნუ განიკითხავთ, და არა გა- 

ნიკითხნეთ (ლკ. 6, 37), ხოლო ოდესმე 

სამართა(85–წ)ლსდ„ საშჯელსა ფჯად 

ბრძანებდეს (იოან. 7, 24), არა თუ 
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გუბროძანებს. :რამედ თითო-სახესა მას გან– 

კითხვასა გუასწავებს (227). კითხვაი 
ლიზ. რომელსა ზედა ჯერ-არს განკითხვაი 
ანუ რომელსა ზედა არა? 

მიგება9ი. განცხადებულად გუასწავა 

ჩუენ მოციქულმან ამისთჟს, რომელ-იგი თი– 
თოეულსა ჭელმწიფებასა შინა არს წიგნმ- 

ანცა არა ვერაი განაჩინა, ძისთუს იტყვს: 

ხოლო შენ რაისათჯს განიკითხავ ძმასა შენსა 

(რომ, 14, 10) და მეღომე კუალად: ნუღარამცა 

ურთიერთას განვიკითავით (რომ. 14, 13). 

ხოლო რომელი ეგე ღმრთისა არა სათნო 

არს. მას ზედა აბრალებს მათ, რომელთა- 

ეგე არა განიკითხნეს, და იგი თავით თვ- 
სით სასჯელსა წარმოიღებს და იტყვს: მე 

ვითარცა მორს მყოფმან ჭორცითა და 

მყოფმა სულითა აწვე ეგერა 

განმისჯიეს, ვითარცა მანდა მყოფსა, რო- 
მელმან-იგი ეგევითარი საქმ ქმნა სახე– 

ლითა უფლისა ჩუენისა იესუ ქრისტწსითა 
შეკრებასა სულისა თქუენისასა და ჩემისა- 

სა ძალითურთ უფლისა ჩუენისა იესუ 

ქრისტშსით მიცემად ეგევითარი ეშმაკსა 

ტანჯვად ვორცითა. რაითა სული ცხონდეს 

დღესა მას უფლისა იესუისსა (1 კორ. 5. 

3-5). აწ უკუე რა»მე ჩუენსა კელმწიფესა 
შინ, იყოს, დაღათუ საცნაურ არავე რაი 

ეყოს ეგევბთარისა მისთვს, არა ჯერ-არს 

ძმისა: განკითხვაი მსგავსად მოციქულისა 

მის, რომელსა უმეცართა მათთვს იტყვს: 
აწ უკუე ნუმცა რას უწინარშს ჟამისა გან- 

ეიკითხავთ ვიდრემდის მოვიდეს უფალი 
და განანათლოს დაფარული იგი ბნელისაი 

ღვ გამოაცხადნეს ზრახეანი გულისანი 

(1 კორ. 4. 5) ხოლო საღმრთოისა მის 

სარჩელისს გამოძიები გულს-მოდგინედ 

შეჰგავს, რაითა არა თანა-შეერთოს რისხ- 

ვასა ღმრთისა ზედა; რომელმან-იგი დაი– 

დუმოს, გინათუ რომელ-იგი აბრალებდეს, 
ეგევმთარისავე მოქმედი იყოს და არა 

აქუნდეს კადნიერებაი განკითხვად ძმისა 

მისთვს: იგი თქუმული, რომლისა იტუუს: 

აღმოიღე პირველად დირ თუალისაგან 

ფენის: და მაშინ-ღა იხილო აღმოღებად 

წჯუელი თუალის.-გან ძმისა შენისა (მთ. 7, 

5)-. 

მანდა 

198 

ყოვლად დაყენებულ ვართ განკითხვაღ, 
არამედ განყოფილებასა განკითხვისას., 

განვისწავლებით. ხოლო თუ რომელთა 

ზედა ჯერ-არს შჯაი. ანუ რომელთ, 

ზედა არა. განცხადებულად მომცა ჩუენ 

მოციქულმან” რამეთუ კპელმწიფებასა 

შინა კაცად-კაცადისასს მყოფისა და 

წერილისა მიერ არა განგდებულისათვს 
თქუა შენ რაბსა განიკითხავ ძმასა 

შენსა (რომ. 14, 10); და კუალად: ნუ- 

ღარა ურთიერთას განიკითხავთ (რმ. 
14. 13), ხოლო არა სათნოს. ზედა 

ღმრთისასა მეცნიერთა მათ არ» განმ- 

კითხეელთა მიმართ თვსსა ბქობასა შე- 

მოიღებს და იტყგს, ვითარმედ: მე შო–- 

რიელსს ვორცითა და მახლობელსა 
სულითა, ვითარცა აწვე მანდა მყოფსა 

განმიბჭიეს მისთვს, რომელმან ესევითა- 

„,რი-ესე ქმნა სახელითა უფლისა ჩუე- 

ნისა იესუ ქრისტშსითა შეკრებასა სუ- 

ლისა თქუენისასა და ჩემისასს, თანა 
ძალითურთ უფლისა იესუისითა მიცე- 

მად ეგევთთარი-იგი ეშმაკსა. სატანჯვე- 
ლად ვორცითა, რაითა სული ცხონდეს 

დღესა მას უფლისა იესუისსა (1 კორ. 

5, 3-5). ვინააცა უკუეთუ ველმწიფე– 
ბასა ჩუენსა ქუეშე მყოფთაგანი რაიმე 

იყოს, ანუ მრავალ გზის უცხაურთაც-. 

აგანი რაიმე, არა ჯერ-არს „მას ზედ» 

განკითხვაი ძმისა” თკუმულისა მისებრ 
მოციქულისა მიერ უცნაურთა რაითა- 

თუგსმე, ვითარმედ ნუ პირველ ჟამისა 
შჯით, ვიდრემდის მოვიდეს უფალი, 

რომელმან განანათლნეს დაფარულნი 

ბნელისანი და გამოაცხადნეს ზრახვანი 

გულთანი (1 კორ. 4, 5). ხოლო ღმრთი-. 

სა მიერთა მშჯავრთა განშჯა. თანა–- 

წარუვალად საჭირო არს, რაითა არა 

მის თანა-მიმღებელ რისხვისა ღმრთისა 

იქმნეს დამდუმებელი იგი. გარნა თუ 
ვინმე ამას ჰყოფდეს ბრალეულთაებრ 

უკადრებელობასა ძმისა განკითხვისასა 

სმენითა უფლისა მიერ თქუმულისაითა: 

პირველად აღმოიღე დგრ თუალისა- 
გან შენისა და მაშინ იხილო აღმოღე– 

ბად წეელი თუალისაგან ძმის.» შენისა“ 

(მთ. 7; 5).



ამგვარად, ჩანს, რომ Cჯ 67-ე კითხვის საკუთრივ შეკითხვა იწყება 

იმ ტექსტიდან, რომელიც V 164-ე კითხვის მიგების კუთვნილებაა. 

ასეთივე დამოკიდებულებაშია C რეცენზიის მე–-200 და 201-ე კითხვები 

„ვულგატას 64-ე კითხვასთან. V 64-ე კითხვა და C, მე-200 კითხვა 

ერთნაირად იწყება V”C 64-ე კითხვის მიგების დაახლოებით შუა- 

გულში C მე-200 კითხვა თავდება და იწყება 201-ე. აი ეს ადგილიც: 

C 
-კითხვაი ს. რარდენ ს.შინელ 

არს მათთვს, რომელნი მთავრობასა შინა 

არიან, უკუეთუ უგულებელს-ყონ ღაბრკო- 
ლებაი ძმის.0? 

მიგე9ი,.ი. აუწყებს უფლისა 

მცნებაი, რომელი ყოელისა დაბრკოლები- 

სათჯ;ს სახეს: განაშორებს და იტყვს" 
(250 ». 

იგი 

L 

„ხოლო თუ ეითარ საშინელ არს 

ველმწიფებასა ჩუენსა ქუეშე ყოფად 
საგონებელისათ;ს შეურაცხ-ყოფაი ძმი- 
სა დაბრკოლებისა, ამას გჯჩუენებს 

უფლისა მიერი მცნებაი ყოელითურთ 

მოსპობით. ფოველსა სახესა დაბრკო- 

ლებისას, ესრეთ თქუმითა“ (#--689. 

70 ი. 

ასევე, (+ რეცენზია ორად ყოფს V-ს 263-ე კითხვას. ეს კითხვა 
(C რეცენზიაში წარმოდგენილია ორ, 2090 და 210 კითხვად. ამ 

შემთხვევაში გაყოფა თავისებურ სახეს ატარებს. მოგვყავს კითხვები 
მთლიანად: 

LC | 

„კითხვაი სთ. რაიმე პხნებავს უფა- 

ლსა სახითა მით სწავლად რომელსა შე- 

მოიღებს და იტყ?:ს: ეგრეცა თქუენგანი ყო- 

ველმან რომელმან არა იჯმნეს ყოეელთა- 

გან მონაგებთა თვსთა, ვერ ძალ-უც მოწაფე 

ყოფად ჩემდა (ლკ. 14, 33). 

მიგებაი. უკუეთუ რომელსა გულს- 

ედვას შენებად გოდლისაი, გინა სხჯსა მე– 

ფისა თანა ბრძოლაი, უღირს მას, რაითა 

მოჰმზადოს შენებისა მის საჭმანი გინა ბრძო– 

ლისაი, უკუეთუ ვერ შემძლებელ იყოს, შე- 
ჰგავს მისა გინა დადებად ყოველი არა სა- 

ფუძველი დასაბამსა ანუ მოკითხვად მშ:- 

დობაი. 

კითხვაი სი. აწ-უკუე რომელსა 

უნდეს მოწაფე ჟოფად უფლისა, ჯმნაი-მე 
უღირსა, უკუეთუ გამოიცადოს თავით 

ყოველი მას შინა და ვერ “შემძლებელ 
იყოს "”ეჰგავს, რანთამცა 

არა დაემოწაფა უფალსა? 
მიგება. ნებაი უფლისაი 

სახეთა შინა ესე არს, არა თუ ველმწიფე- 

ბა8 მისცეს მოწაფე ყოფად უფალსა გინა- 

დასაბამსავე 

ამათ 

L 

„-კითხეაი ს8 გ. რაი ეგელების 

უფალსა სწავლად იგაეთა მა.-თ მიერ, 

რომელთა ზედა დაჰრთავს: ეგრეთვე 

ყოველმან თქუენგანმ,ენ, რომელმან არ» 

იჯმნას ყოვლისაგან მონაგებისა თვსისა, 

ვერ ძალ-უც მოწაფე ყოფად ჩემდა 
(ლკ. 14, 33), რამეთუ უკუეთუ რო- 

მელსა უნდეს შენებათ გოდლისაი ანუ 

წყობაი სხბუს, მეფისაი, განმზადებაი 

უჯნს შენებისა მის გინა ბრძოლისა მი- 

მართ. ხოლო უკუეთუ ვერ შემძლებელ 

იყოს, უჯმს მას ანუ დასაბამსავე არა 

დადებ.ი საფუძველისაი, ანუ მივლინე– 

ბაი და თხოვაი მშჯდობისაი. ნუუკუე 

და რომელსა უნდეს დამოწაფებაი უფ- 

ლისა და თანა-ედვას ჯმნაი მონაგებთა- 

გან უკუეთუ ისწარს საძნაურ ყო- 

ფაი თავისა თკჯსისაი მისს, მიმართ 

ანუ ამასცა უღირსა დასაბამსავე არა 

დამოწაფებად უფლისა. 

მიგება9. პირ სიტყ:სა ამათ იგავ– 

უფლისა ესე აქუს, 
რაითამცა ველმწიფებასა მისცემდა მო– 
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ოუ არა, არამედ გუასწაოს, ვითარ ვერ 

მესაძლებელ არს ღმრთისა სათნო-ყოფაი, 

რომელთა შინა სული უცალო იყოს, ოო- 

მელთა მიერ ივირვოღეს და ადვილად შე- 

საპყრობელ იქმნეს მანქანებათაგან ეშმაკი- 

სათა, საცინელ იქმნეს და ემხილებოდეს 

მათგან, რომელნი ჰგონებდენ, ვითარმედ: 

არა სრული წრაფაი აქუნდა რომლისათჯ;:ს 

ილოცავს წინაწარმეტყეელი, რაითა არა 

შეემთხჯოს ესე, და იტყჯუს რაითა არა 

უხაროდის ჩემ ზედა მტერთა ჩემთა და 

შეძრეასა ფერჯთა ჩემთასა ჩემ ზედა მდი–- 

დრად იტყოდის (ფს. 37. 17)+ (252წ–- 

253,. 

წაფე ყოფად თვსსა ანუ არ. ჯამოწა- 

ფებად, არამედ ჩუენებაი” ამისი, ვი- 

თარმედ შეუძლებელ არს სათნო ყო- 

ფად ღმრთისა, სული მიმოდაბნეულე- 

ბათა შინა მყოფი, რომელთა შინა და– 

ინთქმის ადვილად წარსატაცებლობი- 

თა სავერაგეთაგან ეშმაკისათ. ღა სი–- 

ცილისა და საკიცხელ ქმნისა, თანა- 

მდებობასა ამხილებს უსრულად დამ- 

ტევებელთა მათდა სასწრაფოდ საგო- 

ნებლისა თანა, რომლისა არა შემთხუ– 

ევად ილოცვიდა წინაწარმეტყუელი და 
თქუა: ნუსადა უხაროდის ჩემ ზედა 

მტერთა ჩემთა და შეძრვასა ფერჭთა 

ჩემთასა ჩემ ზედა დიდ სიტყუაობდეს 

ფს. 37, 17) (101+--102». 

როგორც ჩანს, C რედაქციის 209 კითხვა-მიგება და 210 კითხ–- 

ვის საკუთრივ შეკითხვა თავსდება V 263 კითხვა-მიგების შე- 

კითხვაში; ხოლო V 263 კითხვა-მიგების მიგება ემთხვევა C 210 

კითხვის მიგებას. 
6 რეცენზიის 222 კითხვას არა აქვს შესატყვისი არც ეფრემის 

მიერ თარგძნილ ქართულ ვერსიაში და არც XIყი06-სთან გამოქვე– 

ყნებულ „მოკლე წესების“ ბერძნულ ტეჟგსტში. ამ კითხვის შესა- 

ტყვისი მოიპოვება V რეცენზიის რამდენიმე ბერძიულ ხელნაწერში 
314-ე ნომრით. ეს კითხეა ვულგატას კანონიკური კითხვების რიგში 

(1-–-313) არ შესულა. 

იმის გასარკვევად თუ V რეცენზიის „მოკლე წესების“ კითხვე– 

ბის მიმდევრობას როგორ შეეფარდება ქართული ვერსიების „მოკ– 

ლე წესების“ კითხვა-მიგებანი, მოვიყვანთ ცხრილს. 

V C ს L V თ ს XL 

1 1 1 1 5) 240 15 15 
2 29% 2 2 )6ნ )13 I6 16 
3 5 ვ ვ 17 11.8 17 17 
4 6 4 4: 8 208 18 15 
5 7 9 8 '”ეშ 230 )9 19 
6 9 6 რი 20 923) 20 90 
7 I5 7 7 21 23 ია. 92 
8 16 8 8 22 94 22 22 
9 17 9 9 23 ი 93 923 

10 )07 1ი 10 2 ვე 2 542 
11 12 LI I1 2 3 % 925 
121 )87? 12 12 ბ 32 %ბ % 
13 227 13 13 2 33 27 97 
13 2377 1 1+ 28 341 923 98 
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უ
 V ცი L ჩ "XV CC VVL 

აწ I + ? “ს XI 29 ? 
-–-6 1600 24 ? ”შ 100 2უყ ? 
ად )ნ 9247 9? იძი (II 230 ? 
ყე 163 2: 7? პე 972 XI ? 
ქაყ 16ი 249 ? აყ 99 28 ? 
აე 1066 ით50 ? პე 110 283 ? 
2) )ს –+XI 9 იმ 95 23 9? 
აე2 168 25) ”? ბუ 206 98 7? 
ავ )99 %23 ? Xნ 92X9 4%«%56 ? 
პეკ 19ყ1 2 9 2ს7 3 X»7 ? 
-5ე I9ვ 2: ? 2ა8 10 28 ? 

2 ში. 256 ? 289 1) 23 9 
ა? 106 %7 ? იი 92 290 ? 
აყვა 197 4185 7? ის, 9ა) ახი) 7 
აე )9ს 259 7 უქ 28 მ19?ს2 ? 
ჯი I99 9ი #7? ყვ -– 299 7? 
2ნს, ი20 26! 9 აყ – 99 9 

904 90 – 95 ? 
აი5 96 –-– #+X%ი 9 
906 ა) – 292 9 

ანა 907 902 ? აა-გ -– 59 242 
23 XX X3 ? ეე -– 299 #7 

210 ვი - ჭი ? 
ან 21 9 1? ვე – 30 «+-9 
ძი იბ) 2% ? ეია –- 302: 1 
2ნ 21ვ X-6 ? ვვ – 3 4273 
X7 იმა 47 9 ქე – 30 «9 
ინკ 2 963 93 ჭე – 30 2– 
აი ა7 X9 9 უნ – 90 4 
20 98 20 ? ა  '... 
27! ++: 9 სს – 30 49 
ჩი 9) 279 49 ყი -– 309 79 
იუვ I1I4 9738 9 ყშმი – 80 #42 
იძ 97 97. 7? 3 – 121 23 
272 25 9272 9 ვე – 3092 2« 
9ნწ6 %3ვ 276 42 ვვ –- 303 29 
–2?2 98 97 7? ვკ 22 – 

როგორც ჩვენს მიერ შედგენილი ტაბულიდან ჩანს, C ვერსია 

გამოქვეყნებულ ბერძნულ ტექსტთან მედარებით სრულიად განსხვა– 

ვებულ რეცენზიას წარმოადგენს. წ და რედაქციები, როგორც 
მათში“წარმოდგენილი კითხვების რაოდენობა და მიმდევრობა მოწ- 

მობს (მიუხედავად X-ში წარმოდგენილი ნაკლული რედაქციისა), 

აშკარად V (ვულგატას) რეცენზიისაა. 

მიუხედავად იმისა, რომ # და ს-ში წარმოდგენილი რედაქციები, 

ისევე როგორც · MI9)6-სთან გამოქვეყნებული ბერძნული ტექსტი, 
V':რეცენზიისაა, ქართული ვერსიების ბერძნულ ტექსტთან შედარე– 
ბისას მაინც ჩანს რედაქციული ხასიათის განსხვავებები. # და ხ 

ამჟღავნებს რედაქციული და ვარიანტული ხასიათის განსხვავებებს 
გამოქვეყნებულ ბერძნულ ტექსტთან შედარებით. მაგალითად: 

8. ე. ხინთიბიძე 113



L 

„პიოკელად უკუე მოში- 
ფებითა სამჯელთაგან მათ- 

თა, რომელნი გარდამავალ 

იყვნენ მცნებასა უფლისა, 

სახარებასა შინა ესრეთ მე- 

ტყუელისასა.. #(4%--689, 

L 

„პირველად უკუე რაი- 

თა ეშინოდის სასჯელისა– 

გან მცნებათა მათ უფლი– 
სათ. გარდასულისათჯს, 

რომელსა იტყ,ს სახა- 
რებაი...4 (1461). 

„II0თიV (CV თდ0209M- 
X0C 10 X0?)I(C თ» #-0- 

00მ3ი':»აXნთ» უუ" ბ 

§0/ 2)» იმ XV0(ი თხ- 

იბ, 62:7:01706“".. (IC, 
31, 1188). 

- 95). 

როგორც ნაწყვეტიდან ჩანს, სახარებაზე მითითება მხოლოდ 
ქართული რედაქციებისთვისაა დამახასიათებელი. 

უმეტეს შემთხვევაში ს და ” ერთმანეთში ამჟღავნებს განსხვა– 

ვებებს და ბერძნულ ტექსტს ხან ერთი მისდევს, ხან მეორე. 
ზოგჯერ ს რედაქციაში წარმოდგენილი ტექსტი რედაქციული 

ხასიათის განსხვავებას ამჟღავნებს ” რედაქციასა და ბერძნულ 

ტექსტთან შედარებით. მაგალითად: 

C ნ 
„და არა ყოველი -.და არა 

გუამი შენი შთავარდეს 
გეჰენოასა (მთ. 5, 29)  გეჰენიასა (მთ. 5, 29), 

ხოლო ესე მაშინ ეკოს კითხვაი ფ...4 (92). 
მას, უკუეთუ არა აჩუენ- ” 

ნეს ნაყოფნი ღირსნი 

სინანულისანი. კი თხ- 
ვაი 0“... (#--689, 60 
წ). 

ი-.7X0L #) მ/0V <ბ- 
ითი იის 8#4უVყ) §6!:6 LV» 
788VVC% 50 თ დ 00 L C ..- 

(ით, 3L, 108). 

ყოველი 
გუამი შენი შთავარდეს 

მოყვანილ მაგალითში სახარების სიტყვებს, რომლითაც თავდება 
მე-7 კითხვა, როგორც გამოქვეყნებულ ბერძნულ ტექსტში, ასევე 

ს-ში, # რედაქცია უკეთებს დანართს. რასაკვირველია, ეს და–- 

ნართი არ შეიძლება ეკუთვნოდეს მთარგმნელს. იგი M# რედაქციის 

ტექსტის კანონიერი საკუთრებაა და ამ ვერსიის უშუალო ბერძნუ- 

ლი დედნიდან უნდა მოდიოდეს. 
უფრო ხშირ შემთხვევაში I მისდევს გამოქვეყნებულ ბერძნულ 

ტექსტს, ხოლო მათგან განსხვავებულ რედაქციას იძლევა L. მაგა– 
ლითად: 

1. L ნ 

„..მიერთუმოდენ, –- უკუეთუ იყოს „...6C» 1) 705ბC, XCI 

უკუეთუ ოდენ იყოს სა”რ- იგი სარწმუნო და გო დი00V0სითნ 01X0XV0/46ს” 
წმუნო და ბრძენ შემძლე- 
ბელობისათ:ს განგებად 

ესევითართა მსგავსებითა 

მოციქულთა საქმესა ში- 

114 

ნიერ, და კეთილად გან- 

გებად შემძლებელ იყვნენ, 
მას მიერთ:ნ მსგავსად 
საქმისა მის მოციქულ- 

ბს»ძ0I:6X0C, 10ხნ() X00- 

იძთაინისი XიCთ #ნIM- 
»ი!» Lთ» წ» LLC I10C- 
ნ6თ!», 0-%C:6C თ§600V%6C;



L 
ნა წერილისაითა, ვი- 
თარ-იგი მიიღებდეს და 

დასდებდეს ფერჯთა თანა 

მოციქულთას (საქ. მოც. 

I) 
თაისა. რამეთუ განგებაი 
ამათ ესევით.რთათ არა 
ჟოეელთა# არს...-(1 551). 

#აVის» 200 109C #X0ბთC 
ჯო” რX00C0/თ» (2#Cხ. 4, 

88). MI ბბ ჯბ 0:X0%V0/:81”7 

+ §0:თააC იხX წის! CV- 
4,35). რამეთუ არა ყო- 

ეელთა–ჩ არს განგებაი 

ესევითართაი..“ (#-– 

:32, 1:07L--%). 

ჯთ»,,.." (90, 81, 1208). 

მოყვანილი გაწყვეტიდან ჩანს, რომ ; რედაქციამი გამოტოვებუ- 
ლია ციტატი „საქმე მოციქულთადან“. 

2. L ქ 
„.. თქუენ, ძლიერ- ი» « ვითარმედ თქუ- 

ნი ეგე, უძლურებასა უსე. ენ, ძლიერნი ეგე, სნეუ- 
სურთაა იტჯრთევდით ლებითა მით უძლურთა- 

(რომ. 15, 1), ესე იგი სა თავს ისხმიდეთ (რომ. 
არს აღიღებღით მათგან 15.1) კითხვაი სკთ... 

მოსწრაფებითა კურნებ- (1661). 

საითა. კითხვაი ს... 
(%--689, 1001). 

ამ ნაწყვეტში „ახალი აღთქმიდან“ ციტატს ბერძნული ტექსტი და 
ს რედაქცია ურთავს განმარტებას. ს რედაქციაში ეს განმარტება 
აღარ იკითსება. 

გარდა იმისა, რომ C ვერსია სავსებით დამოუკიდებელ რეცენ–- 

ზიას წარმოადგენს, რომელიც, როგორც კითხვების რაოდენობით 

ისევე მათი მიმდევრობით, არავითარ მსგავსებას არ ამჟღავნებს 

ვულგატას ტექსტთან, ამ ქართულ რეცენზიაში V”V რეცენზიის 

ტექსტთან შედარებით გვხვდება შინაარსობლივი ხასიათის („ვლი- 

ლებები. მაგალითად: C რეცენზიას 244-ე კითხვა (V რეცენზიით 181 

კითხვა) გადააქვს დებზე, მაშინ როცა V რეცენზიაში ლაპარაკია 

„.. VII6LC 0 ბი»Vოდ0!, თ 6C6– 
უე6V)Mხ0§თ Lრ" C»0ს»CთLი)» 
9მითთაძნნს?, (#0. 15, 1): 
ჯ0V680%:. C:0666 ბ(თ ჯწC 

6>(Iს8/8(0C. 'Mხ 0 0 დ406C 
თ”... (ნC, 31, 1936). 

„ძმობაზე“. 

C 
„კითხვაი სმდ. 

უკუეთუ იყვნენ დანი მახ– 

ლობელად ურთიერთას, 
და რომელიმე გლახაკ“ 
იყოს, და სხუაი იგი ზია- 

რებისათ;ს მ( ) მე 

ეყოს, 
სახედ 

ასსა მას მისსა მისა მი– 

მართ“ (2619--262ჯ).? 

ვითარ 

L 
-კითხვა% 

უკუეთუ იყვნენ საკოე- 
ბულონი მახლობელ ურ- 

თიერთას, და ერთი იგი 

დაგლახაკნეს, ხოლო მე– 

ორესა თანაზიარ ყოფაი 

მისი ეძჯ;ნებოდის, ვითარ 

უღირს დაგლახაკებულსა 
მას ყოფაი არა მიმცე- 
მელისა მის მიმართ4 

(4--669, 88. დ)? 

რპა. 
ჩნ 

„კითხვაი რპა. უკუ- 
ეთუ იყენენ ძმანი მახლო– 

ბელ ურთიერთას, და რო- 

მელნიმე გლახაკ იყვნენ, ხო– 

ლო სხუანი იგი ზიარებისა 
მათისათჯს მოძნაურ, ვითარ 

უღირს დაგლახაკებულთა 
მათ ყოფაი მათდა მიმართ, 

რომელნი-იგი არა მისცემ–- 
დენ“ (1531)? 
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„ჰიოდულიC 0#C.'ათ» ოი» C06.თ6L6C X#ოძ:0» C#7##2XI7.C)V. XXL 9 
ს. ჯსდიჯნხს. შ ბ6 6C50თ 260! LI) X0(!%)X%C» ბM060860-80თ შ, XთCთC ბი. LI» 

" ჟხთჯნსისძი" X06C LV)» |) IIნდობ(ბიშით»” 0:თ+(მ503თ0ხ". (LC, 3L, 1204). 

ამრიგად, „მოკლე წესები“ C ვერსიაში სავსებით განსხვავებული 

რეცენზიითაა წარმოდგენილი. # და L ქერსიებში კი ეს თხზულება 

აშკარად V-ს რეცენზიითაა; მაგრამ ეს ორი რედაქცია განსხვავდება 
როგორც ერთმანეთისაგან, ისევე გამოქვეყნებული ბერძნული ტექს- 

ტისაგან. 

თავი მეოთხე 

ეპიტიმიები, ასკეტური შინაარსის სიტყვები და წერილები 

L ვერსიაში „მოკლე წესებს“ მოსდევს ეპიტიმიები. ამ უკანას- 
კნელს კი წერილი 17322. ამავე ვერსიაში არის მოთავსებული 
სიტყვა 11. ეს თხზულებები სხვა ქართულ ვერსიებში არ გვხვდება. 

ბასილის მე-15 სიტყვა არის წარმოდგენილი C რეცენზიაში. ეს 

სიტყვა 1, და I ვერსიებში არ შესულა. 

§ 1. ბასილი კესარიელის ეპიტიმიები ბერძნულ ასკეტურ კრე- 

ბულებში საძ ნაწილად არის წარმოდგენილი. გრიბომონი მათ უწო- 

დებს ეპიტიმიები 24, 25, 26. „ასკეტიკონებში“ ან სამივე მათგანია 

წარმოდგენილი, ან ორი მათგანი, ან ერთი რომელიმე. MI)8ი96-ს გა– 

მოცემაში 24 და 26 ეპიტიმიები შეერთებულია და წარმოადგენს 

ეპიტიმიებს ერთი რედაქციით 60 მუხლად. აქედან 1--11 ნომრები 

არის ეპიტიმიები 24, ხოლო 12--60 ნომრები-–ეპიტიმიები 26. MIყ- 

ჩ»6-სთან ცალკე არის გამოყოფილი 19 მუხლი კანონიკური ეპიტი- 

მიებისა, რომლებსაც გრიბომონი უწოდებს ეპიტიმიები 25. 

1 ვერსიაში არსებული ეპიტიმიების ტექსტის შედარებამ ეპი- 
ტიმიების ბერძნული ტექსტის სამივე რედაქციასთან დაგვანახა, როომ 

ეფრემ მცირის თარგმნილ ასკეტურ კრებულში შეტანილია ეპიტი– 
მიები 24. აქ ' წარმოდგენილია ეპიტიმიების 11 მუხლი, რომლებიც 
ზუსტად შეესატყვისება M1Iწ06-სთან გამოქვეყნებული ეპიტიმიების 
პირველი რედაქციის 1–-11 მუხლებს. ქართული ტექსტი საკმაოდ 
ახლოს დგას გამოქვეყნებულ ბერძნულ ტექსტთან; მაგრამ ქართუ- 
ლის უშუალო დედანი მაინც განსხვავებული ყოფილა MIფიგ-სთან 

გამოქვეყნებული ტექსტისაგან. ამის დასადასტურებლად მოვიყვანთ 

ერთ მაგალითს: ქართულ ვერსიაში მესამე მუხლის დასასრული 
უფრო შემოკლებული რედაქციითაა წარმოდგენილი, ვიდრე ბერ–- 
ძნულში. 
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X „---XCL თუ50C 0სVCთ00!5609VC LC 6/.6/? 
თ»... ესევითარი იგი ცოდვის: მის /0)ნწVა 6>XL თ რCI/:ხ0ო0X7/MMC%ს #90ბ0M06ბიC 

მოქმედისავე თანა განეყენედ ზიარები-: ბხი, §#6:ბე თC მ/შიბი, XC. 0ს7 CთXC 
საგან შჯდეულსა ორსა“ #(#-6%, თბ8/თაC 77/56/66" (60, 31, 1805). 

111 V). 

§ 2. ეპიტიმიებს LM ვერსიაში მოსდევს თხზულება, რომელსაც 

ხელნაწერში ეწოდება „მეკანონისა მიმართ“. ამ სათაურის ქვეშ 
წარმოდგენილი სტატია არის ბასილის ეპისტოლე, რომელსაც სპე– 

ციალურ სამეცნიერო ლიტერატურაში ეწოდება წერილი 17322 და 
რომელიც ძალზე ხშირადაა მოთავსებული ამგვარი სახით ბერძნულ 

ასკეტურ კრებულებში. ეს თხზულება წარმოადგენს ბასილის ორი 

ეპისტოლეს შეერთებას. ამ თხზულების პირველი ნაწილი არის 

XI ყ06-სთან გამოქვეყნებულ ბასილის ეპისტოლეებში 173-ე ნომრით 
შესული წერილი; ხოლო მეორე ნაწილი არის იმავე გამოცემაში 
22-ე ნომრით მოთავსებული წერილი. ბერძნულ ენაზე ეს ორი წე– 
ოილი შეერთებული სახით ე. ი. წერილი 17322 გამოქვეყნებული 
არ არის. აი, ის ადგილი ქართული თხზულებისა, სადაც ხდება 
გადასვლა ერთი წერილიღან მეორეზე: 

L 

„..რა ოდეს მოკლებითა გონება- “../,)0§62068 IC 6VI0(CCC Iს» /76(- 
თა ჩუენთაგან საშინელისა მის და ძნიდ ;იწთუალ იხ თიქიიიბ X»თ: ძ7Cთ0თ(L8-=0ს 
განსაკვლტოლველისს სამშჯავროისა- ი(#ითთ”უი(ის CV (LI) 20ბC 6 8X6- 
თა, რომლისა მიმართ მივიყვანებით 76060Cთ (ნ რთIMCV66C, ILნIMIIნთ” იM% 
ყოველნი; ხოლო მის მიერსა მას შე–  რაჯიშ, XთL XI)» 0: თხის §X80თი:" 0თ- 
თსუევადსა და ვსენებისა მისისაგან შიმ XLთ0თLM ბ/თ/:ინიL“ (C6C, 32, 649). 

სა მცირედნი ( ) რთიან. გარნა ვი- „II07#2თ» 066000) თ შM0 I V60- 
ნაითგან მრავალ არიან ღმრთიე სუ- 2>XV6ნ0§0ს /00თI)C 0I)/0VM6»თ/, ხრ» X0- 
ლიერისა წერილისა მიერ უწყებელნი დიიშიბთმთა!ა 6თ§(7/69”თ +L0LC ნი:0ს00- 
და წარსამართებელად თანა-ნადები X060(» 6ბი0ნძხითთ! 0დ ქM§6C.." (56, 32, 
მათთ;ს, რომელნი მოსწრაფე იყვნენ 983, 

ღმრთისა სათნო ყოფად...” (2--132, 
134 ჯ. 

§ 3. 17322 წერილს L, რედაქციანი მოსდევს „მორალური წე- 

სები“, ამ უკანასკნელს კი „სიტყუაი მოღუაწებითი განშორებისათ;ს 

სოფლით და სრულყოფისათ;ს“. ეს სტატია წარმოადგენს სამეც– 
ნიერო ლიტერატურაში ბასილის სიტყვა 11-ის სახელით ცნობილ 

თხზულებას. ქართული ოედაქცია თავიდან ბოლომდე მისდევს გა– 
მოქვეყნებულ ბერძნულ ტექსტს, მაგრამ იძლევა მასთან შმედარე–- 

ბით ზოგიერთ რედაქციული და ვარიანტული ხასიათის განსხვა– 
ვებას. მაგალითად: 
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L 

„.-კითარცა უფალი იტყჯს...- (ს- -XCCVთIC XCI 0 Xხ0:0: 6Vნ01 ხ§6ხC5“ბ- 
650, 156). #/0.C ბიეი/0C /#წჯო'" (იC. 81, 698). 

ქართულში, ბერძნული ტექსტისაგან განსხვავებით, არ არის მი– 
თითება სახარებაზე. 

2. # 

–..ითარცა ძაღლისა განცოფებუ- „..რე X0Vთ /#VნILთX#ხთ, ()ხ0სV#ნთ LCVC 

ლისა. წერილისა მიერ გჯვსწავიეს..-  XCთIL§თ:+I), 0-0 LI)C XL09 'Iთ8 X»იოთ)C ბ!- 

(X#-–-689, 156). აციX»ტბინეC"% (IC. 31, 629. 

მოყვანილ ნაწყვეტში ქართული, ბერძნულისაგან განსხვავებით, 

აშკარად სხვა (უფრო მოკლე) რედაქციას იძლევა. 
§ 4. C რეცენზიაში წარმოდგენილია ბასილის ერთი სიტყვა, 

რომელსაც გრიბომონი უწოდებს სიტყვა 15-ს. ამ სიტყვის ბერძნუ- 
ლი ტექსტის მხოლოდ გზაწყვეტია გამოქვეყნებული გრიბომონის 
მიერ!. ბერძიულ „ასკეტიკონებში“ ეს სიტყვა ძალზე იშვიათია. იგი, 

გარდა C-სა. გვხვდება მხოლოდ ორ M#ვ და ს «ეცენხიებში. ასკე- 

ტური კრებულისაგან მოწყვეტით კი იგი მრავალ ბერძნულ ხელ- 
აწერშია. 

გრიბომონს შეუდარებია ამ თხხულების ქართული ტექსტი ბერ- 
ძნული ტექსტებისათვის. იგი მიუთითებს, რომ ქართული ტექსტი 
განსხვავდება ბერძნულისაგან როგორც დასაწყისში, ისევე დასა- 
სრულში?. გრიბომონის თანახმად, ქართულ ხელნაწერში წარმოდ- 
გენილი ტექსტი უფრო მოკლეა, განსხვავებული რედაქციისაა და 

მეორეულადაა მისაჩნევი 3. 

თავი მეხუთე 

„მორალური წესები“ 

L ვერსიაი 17322 წერილსა და სიტყვა 11-ს შორის მოთავსე- 
ბულია ბასილი კესარიელის საკმაოდ მოზრდილი თხზულება, რო- 

მელსაც ხელნაწერში ეწოდება –თავაღ-თავადი განსაზღვრებაი წა- 
მებითა წმიდათა წერილთაითა“. ეს თხზულება არის „მორალური წე- 
სები", რომელიც ქართული ლიტერატურის ისტორიაში გავრცე- 

ლებული შეხედულების თანახმად, ეფრემის თარგმნილ ბასილის 

„ასკეტიკონში- არ უნდა იყოს წარმოდგენილი და რომელიც შეც- 

დომით მიჩნეულია ექვთიმე მთაწმიდელის თარგმნი– ბასილის 
„ითიკად". რომ „მორალური წესები“ აშკარად ბასილს უნდა 

1 ქ. 0+1ს0M0M%ML, 1115%01X0..., გე. 317–-319. 
9 იქვე, გვ. 78. 

1 იქვე, გვ. 316. 

118



ეკუთვაოდეს, ამაში მკვლევარებს ეჭვი არ შეაქვთ. ამაზე მიუთი– 
თებდა ჯერ კიდევ V--VI საუკუნეების ბიზანტიელი სქოლიასტი 
მეორე სქოლიოში. 

ჩვენ შევუდარეთ ქართული თხზულების ტექსტი XIყი6-სთან გა- 

მოქვეყნებულ ბერძნულ ტექსტს. ქართული ვერსია საკმაოდ მრავალ 

თავისებურებას ამჟღავნებს. 
ამ თხხულების ბერძნულ ტექსტში წარმოდგენილია 80 წესი. თი- 

თოეულ წესს დასაწყისში აქვს მოკლე შესავალი, რომელსაც მოსდევს 
ცალკეული თავები. თითოეულ თავში არის მოყვანილი ამონაწერე- 
ბი ახალი აღთქმიდა5 სხვადასხვა საკითხის შესახებ, რასაც მოსდევს 
მოკლე განმარტებანი. ასეთი დაყოფის შედეგად ბერძნულ ტექსტში 
თითოეული წესის უკანასკნელ ქვეთავში მხოლოდ და მხოლოდ ცი- 
ტატებია საღვთო წერილიდან და მათ განმარტება აღარ ახლავს. 

ს რედაქციაში კი თითოეულ წესს არა აქვს თავისი შესავალი. აქ 

ბერძნული ტექსტის თითოეული წესის შესავალი პირველი თავების 

შესავლადაა წარმოდგენილი, ხოლო ბერძნული ტექსტის თითოეული 

წესის პირველი თავის ბოლოში დართული განმარტება ქართულში 

მეორე თავის შესავლადაა გადატანილი და ა. შ. ასე რომ, ქარ- 

თულში ყველა თავს დასაწყისში აქვს თავისი განმარტება. გამო– 

მდინარე აქედან, ტექსტი ქართულ და ბერძნულ რედაქციებში ერთი 
და იგივეა, მაგრამ მათ შორის განსხვავება პრინციპულია, რაღგა- 

ნაც ბერძნულსა და ქართულში ერთსა და იმავე ციტატებს სხვადა– 
სხვა განმარტებანი ახლავს. 

ქართული რედაქცია ბერძნულის თითოეულ „წესს“ უწოდებს 

„თავს“, ხოლო ბერძნული გამოცემისათვის დამახასიათებელ ცალ–- 
კეული წესების ქვეთავებს ქართული ხელნაწერები მხოლოდ და 

მხოლოდ წითელი ასოებით გამოჰყოფს. ამიტომაც ეს დაყოფა ქარ- 

თულში ზოგჯერ არეულია. ქართულშიც, როგორც ბერძნულში, 
წარმოდგენილია 80 წესი (თავი) უკანასკნელ თავში ქართულში 

იკითხება ერთი ნაწილი კითხვა-მიგებებისა სათაურით: „კითხვაი“ 
და „მიგებაი#. ამ ნაწილის შესაბამისი ტექსტი ბერძნულში წარ- 
მოადგენს მართლაც შეკითხვებს და მათზე პასუხებს. მაგრამ მათ 

ბერძნულში არა აქვთ სათაურები „კითხვა“ და „მიგება“. . 

ბერძნულ გამოცემაში დაცული ტექსტის წესებად განრიგებას 
ქართულში დაცული შესაბამისი დაყოფა ზუსტად არ ემთხეევა. მა– 

გალითად: მესამე წესი ქართულში იწყება უფრო გვიან, ბერძნულის 
მესამე წესის პირველი თავის ბოლოს არსებული განმარტებიდან; 

25-ე წესი ბერძნულში იწყება უფრო ადრე, ვიდრე ქართულში; 

„კქართულის 25-ე თავი (წესი) იწყება ბერძნულის 25-ე წესის პირ–- 
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ველი თავის განმარტებით; ასევე არ ემთხვევა ერთმანეთს ქართულსა, 
და ბერძნულში 59-ე და 63-ე წესების დასაწყისები. 

ბასილის ამ თხზულებაში „საღვთო წერილიდან“ მოყვავილ ცი- 
ტატებს წინ უძღვის მითითებები იმის შესახებ, თუ საიდანაა ისინი 
ამოღებული; ასეთი სახით: „მათესი“, „მარკოზისა“ და სხვ. ქარ– 

თულ ტექსტში კი ზოგიერთ ადგილას ეს მითითებები გამოტოვე- 

ბულია. მაგალითად: მეორე წესის მესამე თავში გამოტოვებულია 

მითითება––მათესი, ასევე მე-6 წესში; მე-8 წესის მეოთხე თავში 
გამოტოვებულია მითითება--კორინთელთა; მე-11 წესის პირველ 
თავში მითითება–-–ლუკასი; და სხვა მრავალი. 

ქართულ ტექსტს ბერძნულთან შედარებით ახასიათებს მთელი 
რიგი რედაქციული ხასიათის განსხვავებები. მაგალითად: 

1. ქართულ ვერსიაში მე-8 წესის პირველ თავში მათესა და 

ლუკადან მოტანილ ციტატებს შორის გამოტოვებულია ციტატი: 
სახარებიდან (იოანე, 6, 52. 53). 

2. ქართულ რედაქციაში გამოტოვებულია ბერძნული ტექსტის. 
მე-9 წესის მე-4 თავის ბოლოში არსებული განმარტება:. „”0+L 761:00V 
საV ბ Xეინსთ +თV თსVI6VLთV, XCთL (7) X0:0სVLსV 6სL= 526. +0 Xთ<C 

თჯ»0IV CIM>0XCV6IV თXIV0სV0V" (XC, 31, 717). 

3. მე-18 წესის მე-6 თავში ქართულ ტექსტში გამოტოვებულია 

ციტატი სახარებიდან–-ლუკა 8, 16. 
4. 48-ე წესის მე-5 თავში L. ვერსია ტოვებს ციტატს-–-ლუკა, 

12, 16--19. 

5. 54-ე წესის მე-2 თავის ბოლოში L ვერსია ტოვებს განმარ- 
ტებას: –”0+XL 0ბ 665 6V X0000X0/უსLთდ X0:V6IV“ (LC, 31, 781). 

6. ს ვერსია ტოვებს, ბერძნული დაყოფით, 56-ე წესის პირვე– 

ლი თავის ბოლო განმარტებას და ციტატებს მეორე თავიდან. ქარ– 

თულ ტექსტში გამოტოვებულია: »„”0+ 0: X>. ხX»ბი თს+თV +)" 

ჯი0ბ( +9MV XCთს»)/+60IVIV X02:თV +0ნ C0Mთ<+0C 60XCთლ0'0+6LV #00+600V +დ 
85.0, Xთ. თნ) I+6<CთXCIL8CV6(V' (86, 31 785) დღა ამის შემდგომი 

სამი ციტატა–-მათე 14, 19; საქ. მოც. 27, 35; 1 ტიმ. 4, 4. 

7. 70-ე წესის მე-6 თავში გამოტოვებულია ციტატი „საქმე მო– 

ციქულთადან“ 16, 4. 

8. 70-ე წესის მე-15 თაეში გამოტოვებულია ციტატი „ახალი 
აღთქმიდან"-––ეფს. 6, 21. 22. 

9. 70-ე წესის 28-ე თავში გამოტოვებულია ციტატი: „საქმე მო– 

ციქულთა", 20. 33. 
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10. 72-ე წესის მესამე თავში გამოტოვებულია ციტატი: იოანე, 

13, 20. 

11. 73-ე წესის პირველ–ლ თავში გამოტოვებულია ციტატი: მათე, 

19, 9 და სხვ. 

არის შემთხვევები, როდესაც IL ოედაქციაში ციტატი არასოუ- 

ლადაა მოყვანილი. მაგალითად: 74-ე წესის ბოლოს სახარებიდან 

ციტატის (ლკ. 2, 36. 37) შემდეგ იკითხება ციტატი: 1 ტიმ. §5, 5. 
6. ქართულ რედაქციაში იგი შემოკლებული სახითაა წარმოდგე– 
ნილი. 

L 

„ხოლო რომელი იშუებდეს ცოცხლივ II ბბ ბთ: XM0თ XთL IL6/+0V0II481')) 
მომკუდარ არს” (4#--689, 146 წ). ))#ILCX6V 67 სი» შ6ბ. XCL 5000C/M6CI6L 

§თ:+C ბ6)0ნი: XCთCL ნCLC ::0008V7C1= »VX- 

10C XCI 1)IMI§0თC. 2) 08 C-0C§C/.ოთC. :რით 

ჯწე-VI)X6”“ (CC, 3), 556). 

# რედაქციას ახასიათებს გარკვეული ხასიათის შეცდომები, რომ- 
ლებიც შესაძლებელია ქართული ვერსიის ბერძნული დედნიდან 

მომდინარეობდეს. ხშირ შემთხვევაში ქართულ ტექსტში მოყვანილი 
ციტატები მიკუთვნებულია არა მათი ავტორებისადმი, არამედ შეც– 
დომით სხვებს მიეწერება. მაგალითად, პირველივე წესის მეორე 
თავში ჯ. რედაქციაში იკითხება: „მათესი: რაითა უწყოდით, 

ვითარმედ ველმწიფებაი აქუს ძესა კაცისასა ქუეყანასა ზედა მიტე–- 

ვებად ცოდვათა“ (X--689, 112). სინამდვილეში აქ წარმოდგენი- 

ლი ციტატი არის არა მათედან, არამედ მარკოზიდან (2. 10). მართ– 

ლაც, გამოქვეყნებულ ბერძნულ ტექსტში იკითხება: „წთ 0X#9 ვ. "IV 

68 §:07+C, 6+I 250ს0'თV 676. 6 ხს(ბე 100 2V9ეთ»:ის 6» LV: (79 «სთ02:%ე 

თდ!8VთL, X6V§L“ (IC, 81, 700). ამგვარივე ხასიათისაა მთელი რიგი 

შეცდომები. მაგალითად: 
წერია „მათესი, უნდა იყოს „ლუკასი- --52-ე წესი, თავი 2; 

68-ე წესი, თავი 1; 70-ე წესი. თავი 7: 70-ე წესი, თავი 14. 

წერია „ლუკასი“, უნდა იყოს „მათესი---მე-15 წესი; 31-ე წესი; 

70-ე წესი, თავი 25. 
წერია „ფილიპელთა“, უნდა იყოს „ეფესელთა“--მე-5 წესი, თა-· 

ვი 1; მე-11 წესი, თავი 1. | 

ამგვარად, ეფრემის თარგმნი–ლ „ასკეტიკონიი- წარმოდგენილი 
„მორალური წესების“ ვეოსია საკმაოდ მრავალ რედაქციული ხასია–- 

თის განსხვავებას ამჟღავნებს ამ თხზულების MII8I)სC-სთან გამოქვე– 
ყნებულ ბეოძნულ ტექსტთან შედარებით. 

12)



თავი მეჭქვსე 

„სამონასტრო კონსტიტუციები“ 

3ლ–ემ მცირის თარგმნილი „ასკეტიკონის" უკანასკნელ თხზულე- 
ბას 7არმოადგენს „სამონასტრო კონსტიტუციები“. ამ თხზულების 

მეორე ქართული ვერსია შესულია ნს რედაქციაში, ასკეტური კრე- 

ბულის ბოლოს. როგორც მივუთითეთ, ეს თხსულება ბერძნულ ხელ- 

ნაწეოპი რამდენიმე რეცენზიითაა წარმოდგენილი. MIVM6-სთან გა- 
მოქვეყჯებული ტექსტი კი V (ვულგატას) რეცენზიას წარმოადგენს. 

ბერძეულ ტექსტთან ქართული რედაქციების შედარებამ გამო- 
ამჟღავნა, რომ ქართული რედაქციები ამჟღავნებს განსხვავებებს 
როგორც ერთმანეთს შორის. ისევე ბერძნულ დედანთან. 

პიროკელ რიგში აღსა5იშნავია განსხვავებები ამ რედაქციების 
აგებულებაში. V რეცენზიით ამ თხსულებაში. გარდა შესავლისა არის 

34 თავი. L რედაქციაში კი. შესავალს გარდა, 30 თავია. IL რედაქ- 
ციაში კი, მართალია, ეს ნაწარმოები ერთი მთლიანი სახით შეკრული 

არ არის და ყველა თავი ცალკე თხზულების სახითაა წარმოდგენილი, 

მაგოან მაინც შეიძლება მივუთითოთ, რომ იქ შესავლიანად 33 თავია. 
V (ვულგატას) და L რედაქციის მე-11 და მე-12 თავები # რე- 

დაქციაშმი გაერთიანებულია და მე-15 თავადაა წარმოდგენილი; 

ხოლო V და L რედაქციის მე-14, მე-15 და მე-16 თავები CL რე–- 
დაქციაში ერთ–-მე-8 თავადაა გაერთიანებული. 

თავების მიმდევრობა სამივე რედაქციაში განსხვავდება ერთმა- 
ნეთისაგან. განსაკუთრებით აღსანიშნავია I რედაქცია. ამ ვერსიაში 
„სამონასტრო კონსტიტუციების“ ეოთი თავი შესავლის წინ და, ამ– 
დენად. თვითონ თხზულების გარეთაა გატანილი. V რეცენზიის გამო- 

ქეეყნებულ ბერძნულ ტექსტთან შედარებით ქართული რედაქციების 
შედგენილობის გასარკვევად ჩვენ შევადგინეთ სპეციალური ტაბულა 1. 

V ჩ ქ V L ი” ჟ” ML (ქ 
შეს. “შეს. შეს. (3 7 13 ი 2 + 

| – (ეფ 8 )1 2 |) 26 
2 1 1 I9 ჯი აგ I “27 
ვ 8 3 16 16 2 144 2” 
4 1:14 17 –_ 0 %: #3 
5.5 5 18 9 X# 31 27 – 
6 !17 6 1) 16 18 3 2 – 
7 6 7 20 2 I ქვ 20 2) 
8 18 8 ბმ 22 % ვე ყი პი 
9 19 9 ა 10 2! 

1010 20 10 9292 11 –ლ 
I 16 1 24 2 2 
12 12 „ა... 

' ·ტ-ბულაში რომაული ციფრით აღნიშნულია ის თავი, რომელიც შესაელის 

გარეთ.ა გატანილი. 1 კი მიუთითებს, რომ იგი ამ რედაქციაში ყველაზე წინ დგას. 
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ერთმანეთის შესაბამის თავებში წარმოდგენილი ტექსტი ძირი- 

თადად ერთგვარია, მაგრამ ერთმანეთთან “'მეფარდებით სამივე რე- 

დაქციულ განსხვავებებს ამჟღავნებს. 

ქართული ვერსიებიდან ხან ერთი შორდება ბერძნულ ტექსტს, 

ხან მეორე. 

ზოგჯერ # რედაქციაში განსხვავებული რედაქციით თუ ვარია5- 

ტითაა ცალკეული ნაწყვეტი წარმოდგენილი. მაგალითაღ: 

1. V 18 თავის დასასრული (L 9, I 17) რედაქციებში ამგვარ სა- 
ხეს ატალღებს: 

L 

„ამის ც:ორებისა კრძა–- 

ლულებით შემტკბობელნი 

საგონებელ არიან ჩემდა. 

უფროის-ღ. ქეშმარიტე- 

ბისა და ეითარმედ ზენას. 

მას სათნოებასა ებაძვე- 

ზიან და საუკუნესა ცხო- 

რებასსV მიემთხუევიან“ 

(43--689., 169). 

მოჟვანილ ნაწყვეტში 

L 

ჯამისთ;სცა 

ამას ესევითარსა. ცხორე- 

ბასა მოუჯღებიან, უწყნი 

ამანც.ა მათ მტკიცედ, ვი- 

რომელნი 

თარმედ ზეცათა მათ სათ- 

ნოებასა ებაძეებიან- 

(201). 

-790-0" 0 #6V(0XC6C ნ0" 
8007” |I(6Cთ თX0(860თC, 6/1:0! 

აბიX§IV, LI) 6Vი)სთC) #5/- 

#CთXIVთ. ძისნყ"" (LC, 

831, 1385 ––88), 

ს რედაქცია აშკარად უმატებს ბოლო 
სიტყვებს: „საუკუნესა ცხორებასა მიემთხუევიან“. 

2. L 
„რამეთუ არა ისმინა მან 

წინაწარმეტყუელისაგან“ 

(#--689, 180), 

” 
„ანუ არა ასმიეის ამას 

დავით წინაწარმეტყუელი- 
საგან“ (209+%). 

ის 7ბი უX0სხ0წ» ი0050C 

26იის! ის ჯი0თუბის /„Iთ- 

კ,ა- (სფ, 31, 1401). 

ამ შემთხვევაში ს რედაქციაში გამოტოვებულია დავით წინას- 

წარმეტყველის სახელი. 

ს რედაქციაც საკმაოდ ხშირ შემთხვევაში ამჟღავნებს განსხვა- 

ვებებს. მაგალითად: 
1. ; 

–უძჯ;რეს ცოდვილთასა მე ვარ, რამე- „ნი CისC CVCთ0LC/0)C >CთICთC 67Cთ 

თუ გარდაეჰვდები საღმრთოთა ბრძანე- 

ბათა, რომელი ბრძანებს, რაითა შემე– 

რაცხოს თავი ჩემი უვმარად ყოელადვე 

და კუალად სიმდაბლით ჰვდებოდით 

ურთიერთას უაღრეს თავისა თჯსისა 

(ფილ. 2.3) ილოცევდ უკუე ღმრთისა 
მიმართ შიშით და სიმდაბლით“ 

(171%). 

6206. 6 ”თ0თქთ(Vია” დი 9800» 2>006თ-07- 

თ 10 X6/.600V. "()წნთ» IC»ნთ XC5009Cთ- 

ძუ:8. #(76X6, 6L( ,170C:0L 000/#0C ბ0I(6I' 

6 უთი 00:66#0I:6» 2--0:70C(6. :6:0L11XCIL61! 

(Lსი. 17. 10). 0ს-თ 086 შ6C #იჯ(ნC0ეთ!: 

ბათ»თIდბიC, 6%( ”.IX061L0C 8ხM XCLC #C- 

#.C»' 17 §თ1L6!X00:00068X”)) C/#17.0M- 1)7X0შ- 

ნი ხ060670Vხთ- სნთხლთო» (სიII9. 

2, 8). I)0იიძლსჯი» ინ» “იდ იხთ IML6ნC 

თიმის >. LCX6II0თი0იძიVოაCC (წC, 31. 

1329). 
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ა-6პ3 ხელნაწერის თანახმად ამ ადგილას ნ რედაქცია ტოვებს- 
ციტატს სახარებიდან: ლუკ. 17, 10. 

2. ხ ნ 

–ეგრეთვე მოციქული „ესრეთვე უკუე და მო- «“..ბი0ი(თ: ბი XთL 6 

იტყ:ს“ (%--689, 178”), ციქულიცა პავლე იტყას» ”,1M60%07.0C.. (60, ვ), 
(205 I. 1393). 

X ვერსია სხვა რედაქციებთან შედარებით უმატებს მოციქულის 
სახელს. 

3. ხ რედაქცია, განსხვავებით # რედაქციისა და გამოქვეყნებუ–- 
ლი ბეოძნული ტექსტისაგან, მიმართვის დროს ხმარობს სიტყვას 
„საყვარელო“, მაგალითად: 

ა) # ; 

–რამეთუ როარ უმჯობეს „თქუ-ღას, 8 საყუარე- „76 7თ0 #86/-:0ს, 6(%წ 

არს, მითხარ მე, მიმსგავ- ლო, რაი უმჯობეს არს #%0 სასხიყთ: დ» ბრობ- 

სებად ხესა ნაყოფ კეთილ- მიბაძვაი ხეთა ნაყოფიერ- 090” ჯC 88XC07XC" (CC, 31, 

სა“ (%--689, 162ჯ%). თა“ (1851). 1352). 

ბ) L ; 

„იხილე, რასა იტყვს უფა- „განიცადეთ, საყუარელო, . -Xბისონი”» 7ით0, XL. 0: 

ლიე სახარებასა შინა“ თუ რასა იტყ,ს უფალი »ხისიC ბ» 89CX7/6/.00:C «- 

X--689, 169). სახარებასა შინა“ (210წ). ი(“... (06. 81, 1404). 

ამგვარად, ქართული ვერსიების „სამონასტრო კონსტიტუციებ- 

ში“ წარმოდგენილ ტექსტს ახასიათებს გარკვეული თავისებურებანი 

გამოქვეყნებულ ბერძნულ რედაქციასთან შედარებით. 
უფრო მნიშვნელოვანი მაინც ის თავისებურებებია, რომლებსაც 

ამჟღავნებს „სამონასტრო კონსტიტუციების“ ქართული ვერსიების. 

შედგენილობა V რეცენხიასთან შედარებით. 
როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, შედგენილობის მიხედვით, ბერძნულ 

ხელააწერებში ყველა რეცენზიის „სამონასტრო კონსტიტუციები“ 
გარკვეულ თავისებურებებს ამჟდავნებს. გრიბომონმა აღნუსხა და 

დაახასიათა ამ თხზულებისათვის დამახასიათებელი ყველა თავისებური 
რეცენზია. ქართული ვერსიების ადგილის გასარკვევად ამ ბერძნული 
რეცენზიების რიგში ჩვენთვის უაღრესად საინტერესოა M და M რე- 

ცენზიების „სამონასტრო კონსტიტუციების“ შედგენილობა. გრი- 

ბომობის გამორკვევის თანახმად, M რეცენზიის „კონსტიტუციების“ 
შედგენილობა V რეცენზიასთან შედარებით ასეთია: M რეცენზიის. 

„კონსტიტუციებში“ წარმოდგენილია შესავალი და 30 თავი. თავე– 

ბის მიმდევრობა V ნომრების მიხედვით ასეთია: 2, 17, 3. 4, 5, 7, 

13, 14--1რ გაერთიანებულია ერთ მე-8 თავად, 18, 22, 23, 27, 28, 

29, 11-––12 გაერთიანებულია ერთ მე-15 თავად, 19, 6, 8, 9, 10, 20, 
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21, 24, 25, 26, 80, 31, 32, 33, 34. ამ რეცენზიის „კონსტიტუ- 

“-ციების“ საერთო სათაურია: „სიტყვანი ასკეტურად მცხოვრები მო- 

-ნაზვნებისადმი“” 1. 

M რეცენზიის „სამონასტრო კონსტიტუციების" შედგენილობა, 
გრიბომონის აღწერის თანახმად, 0 რეცენზიას მისდევს. 0 რეცენ- 
ზია ასეთია: შესავალი, თავები V ნუმერაციით: 2, 17, 3, 4, 5, 6, 

7, 8. 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 19, 20, 21. 22, 2ქ, 
24, 25, 26, 27, 28. 29, 33, 34, M რეცენზია ამ თანამიმდევრობას 

უცვლელად ტოვებს, მხოლოდ წინ, შესავალხე ადრე ურთავს V 
ნუმერაციის 1 თავს, ხოლო ბოლოში 30-ე და ზოგჯერ 32-ე თავებს. 

სათაური ამ რეცენზიისა დაახლოებით იგივეა, რა) # რეცენზია- 

ში?. „სამო=ასტრო კონსტიტუციების“ სხვა რეცენზიების გრიბომო- 
ნის მიერ წარმოდგენილი აღწერილობა ქართულ რედაჟციებთან 

·არავითარ მსგავსებას არ ამჟღავნებს. 
ყოველგვარი ეჭვის გარეშე შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ L ვერ- 

სიის ქართული ასკეტური კრებულის „სამონასტრო კონსტიტუ- 

ციები“ არის M რეცენზიის, L ვერსიის თავების რაოდენობა და 

მათი მიმდევრობა ზუსტად ეთანხმება X რეცენზიას. სათაურიც I 
რედაქციისა იგივეა რაც M რეცენზიას ახასიათებს: „სიტყუანი 

მათდა მიმართ, რომელნი მონაზონებისა ცხორებისა მოღუაწე იყვნენ“. 
რედაქციის „სამონასტრო კონსტიტუციები“ კი უნდა იყოს 

# რეცენზიის. შედგენილობა ამ რედაქციისა თანხვდება XI რეცენ– 

ზიის შედგენილობას, მხოლოდ ქართული ვერსია თხზულების ბო- 

ლოში მარტო 30-ე თავს ათავსებს, 32-ეს კი არა. სათაურიც, რო- 
გორც IM რეცენზიაში, M# რეცენხიის მსგავსია. » რედაქციაში, 

როგორც მივუთითეთ, ამ თხზულების თავები ერთი სათაურის და 

ნუმერაციის ქვეშ გაერთიანებული არ არის; მაგრამ უეჭველია. რომ 
მთელი თხზულების სათაური დაცული უნდა ჰქონდეს შესავალ 

თავს. მართლაც ს რედაქციაში „სამონასტრო კონსტიტუციების" 

“შესავალი თავის სათაურად იკითხება: „სიტყუა. მათდა მიმართ 
რომელნი მონაზონებისა ცხორებასა იღუწიან“". 

ამგვარად, ს ვერსიაში წარმოდგენილია M თოეცენზიის „სამო- 
ნასტრო კონსტიტუციები4“; ხოლო LX ვერსიაში-–-# რეცენზიისა. 

თავი მეშვიდე. 

„ასკეტიკონის“ ქართული ვერსიების შედაოებამ Mწყიტ-ის მიერ 

გამოქვეყნებულ ბასილის ასკეტური ნაწერების ტექსტთან დაამტკი– 

. ჰ. 6.ხითი0იL, წI15601L6..., გე. 304. 
? იქვე. 

125



ცა, რომ C ვერსია გამოქვეყნებულ V (ვულგატას) ტექსტთან შედა- 
რებით სულ სხვა რეცენზიას წარმოადგენს. ს და X» ქართული ვერ– 
სიები კი აშკარად V რეცენზიისაა (გარდა „ასკეტიკონის“ უკა- 

ნასკნელი თხზულების „სამონასტრო კონსტიტუციებისა“, რომე- 

ლიც. როგორც მივუთითეთ, I--ში # ოეცენზიისაა, ხოლო I-ში 

V# ოეცენზიის) ქართული ტექსტები საკმოდ ახლოს დგას 1XIIყ- 

M#6-ის პიერ გამოქვეყნებულ ტექსტთან, მაგრამ სპეციფიკურ დე- 

ტალებში მაინც განსხვავდება მისგან, ზოგიერთი თხზულების ფარგ- 

ლებში უფრო მეტად („მორალური წესები“), დანარჩენში კი შე- 

დარებით უფრო ნაკლებად. ყოველ შემთხვევაში ქართული „ასკე- 

ტიკონების" არც ერთი თხზულების ბერძნული დედანი არ უნდა 

ყოფილიყო ზუსტად იმავე რედაქციისა, რომელიც MI)ჟი06-ის მიერ, 

არის გამოქვეყნებული: 

ბასილის „ასკეტიკონის“ ძველი ხელნაწერების მიხედვით გამარ– 

თული ბერძნული ტექსტი ჯერჯერობით გამოქვეყნებული არ არის. 

ბასილის ასკეტური თხზულებების გამოქვეყნებული ბერძნული ტექს- 
ტები და მათ შორის MIყ06-ის გამოცემაც საკმაოდ შერყვჩილ და 

გვიანდელ რედაქციებს იცავს, ქართული ვერსიების პირდაპირი 

ბერძნული დედნის საპოვნელად უშუალოდ ბერძნული ხელნაწერე– 

ბის აღწერილობებით და ამ ხელნაწერებში წარმოდგენილი ტექს- 

ტებით უნდა ვისარგებლოთ. 

გრიბომონმა გამოაქვეყმა „ვრცელი წესების“ მე-16 კითხვის ყვე– 
ლა ბერძნული ხელნაწერის მიხედვით გამართული სრული ბერძ- 

ნული ტექსტი იმ ვარიაზტებითურთ, რომლებსაც ეს ხელნაწერები 

ამჟღავნებს1. ამ ტექსტებთან ქართული ვერსიების შედარება საინ- 

ტერესო მონაცემებს იძლევა ქართულ ვერსიებზი დაცული რედაქ- 
ციების გამოსარკვევად. 

გრიბომონი აქვეყნებს ტექსტს VI, V3, V4, V5, V6, V7, 8. MI, 

V2, M#პ3, 01, 02, 03, X1, X2. X3, M4, X5, #6, X9, 5.1, ა·2, 5'3, 
ა'4, 575, 5'6, 577, §'8, §'9, 510, 512 რედაქციების ვარიანტებითურთ 

დღა ბოლოში ურთავს იმ განსხვავებებს, რომლებსაც V8, V9. V11, 

და § 11 რედაქციები ამჟღავნებს. 

ძირითადად ქართული ვერსიები (Iს და IL) მისდევს გრიბომონის 

მიერ გამოქვეყნებულ ბერძნულ ტექსტს. ქართული ვერსიების გან–- 
სხვავებებიც იმ ადგილებში ჩნდება, სადაც თვითონ ბერძნული რე–- 

დაქციები ამჟღავნებს განსხვავებებს ერთმანეთს შორის. გრიბომონ–- 
თან გამოქვეყნებული ტექსტის 27--35 ხაზების ფარგლებში ბერძნუ– 
  

")ჰ. 06:)ხითი0იL, III5§0110..., გვ. 210--214. 
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ლი ხელნაწერები ორ ჩაირსახეობას იძლევა. V 8 XL 0 რედაჟცი- 
ები (გამოკლებით V8, V9, V11), ერთ ტექსტს იცავს, ხოლო M§ 

რედაქციები (გამოკლებით §11)-–მეორე ტექსტს. წინადადების ჭზემ- 

დეგ–„ცMXთ. წ» X0თ LI») XCთ0XX0) CL თX0%C'XC ბV2>X6თ>6 “0 CVVეთ»დ 

(MIუსტ ნC., 81, 957)-- წინადადებამდე–-,ILთ!. 'Iთთხაის 62 7 =თC> 

200 3:0ს 6ნVC+თCL CთX0 +”: ბ/X#0თ+6:C0C Cთ007)+0...“ (MI9I6, LC. 31, 
960)–– წარმოდგენილია ეს ორი სხვადასხვაგვარი ტექსტი: 

Vი0?M0 
ა» I» §X»X00C%6წC 06 0: C:(0L 270CVL§C 

?,სთიჯსიუჯმუნთ”» #6 MIთიუ ბ: #=2IC 

#იX0CC ?» “V0თL§5CC XL #0006VXუ 

ჩი006ბ06თC #0” »XCM0V §/#C8C. Xთ: 9+M00 

/#67C)» 2)X0ხ06»V, თC CV 6 IC #თო/710C(, 

დური. აი 6თხ§00 9X#Cდ (IMX09). 83, 11)- 

“0 'LI/.(თC 108 LC ი0XL00(იC L0წ 

96509 XთL»უ::'თ)), 006 Xთ. თ0%:0C CV” 
ჯდთ (00 #6C00) სIIC 67X0თ=L6(0C 7670X6, 

1 ბბ ბ 4CMI)7; XC 6» ი 07500(C 

ჯთ” ჯთიღბი§ნთ»” "76X6%0; 00 IL6LCთ 2)» 

6:X00L7)” LC X900%16'0C #)IნიიV 2CVC 

ბ65 0/ §066C #LC01ბ6C LI)” 00MთIL» §086- 

ძი» +0ს XV00CC; 00 ი! LC 67X0C- 

ჯ66თ0C"; 

X2§8 
აჩი! 2რ0თ ბნ 17 Lთ" C;:(ის)V XC 

ჯსთX0ი0(თი»”» (6CC)), X0თCL <ბ ჯთ0' «ასხის 

ჯის XV0(0ს წ» «XV #62:70/)M0ნ(C ხ7 0:C 

0C0X0C 0:L0ბ6:7Vთ X00C ისნი MCC 

თროთ6/წნ X0მა=0 L6V IIთ)06C0)- MCC XC 

ჩჯიოლიოთწ!ნი/წსს §#ნ(IსIლ VM0თ0L6(0C 

ჯიიძნბინათთXლ0C LV #6თ XC 6+70V- 

X0C %)6 შ'0X0V”ნთC %000 ბ6 "LI/.(C 
X066 Lე” 0260C0(0CC X»0,ი მხის Xთნი- 

§(თოე#წVC0C, 6%6 XCთCL თბაბ ნი Lიდთ 

თV6ხ(0დ LC 0X07ჯXC ხთ» ქ3006)/MCLCთV» 

87060: ჯის L)VMIოუ/. ბი XC! 7) LC” 

ჯი(ო" უ0თ(ბთ”» X00C 960” 600060950 

Xთს 0 XCთVIL0) XთCთCთX00CLI0C: 1თ"» 

ბმით» ბს C7X0CL600CC XCნთი”»აშუ”. 

XIფ06-ის მიერ გამოქვეყნებული ბერძსული ტექსტი ამ აღგილას 
იძლევა ამ ორი რედაქციის თავისებურ შერწყმას. იგი პირვე§– წინა– 

დადებას იღებს V8M0-და:. მეორე წინადადებად X3-ის პირველ 
წისადადებას წარმოადგენს და შემდეგ გადადის V8M0-ს მეორე 
წინადადებაზე და მისდევს ამ რედაქციას ბოლომდე: „IV 2#X0თ- 

+Xთ მბ 0 რთV/:0, XთVანე 60C0-სიუპუთთ" Xთ!: X6CCთ 6 ჩ ”<–<რCდV 

თეთ, %XCI |(MXXC0'იV C07, XCთ!.· ი >თლი თს0ხნ «ის Xსელს 2V 

უი 5§X.0ოI +) 0 0თიXხC 0X09წ'სთ >0ბ: +ნს.ი »თ0თC “აჯ6- 

26 <0 ცსთს=7C, 0“თ “0-6 სთXიმC ბ VოაC+6(ICთ XI #06006სX7 

Xი060თ>66ე0ჰთC +ხV V000V 6C286, XთL 9606 X0V/თV 70X0სთC6V, (<+C თCთV §:+(” 

ბ.თ) ეთთL, დეთ, +რდ 6თსX05 დ:#(“ (LX0თ. 83,11), (MIყი0ი0, 1IC, 31. 
957-960) და ა. შ. როგორც VსცLM0. ამგვარად, MIფ06-ის გამო- 

ქვეყნებული ტექსტი, რომელიც V რეცენზიისაა, V,8X0 რედაქციე– 
ბისათვის დამახასიათებელ ტექსტში ურთავს ერთ წინადადებას M8. 

რედაქციების ტექსტიდა: ისე. რომ ამ წინადადების სანაცვლოდ 
არაფერს არ აკლებს პირველი (V8M0) რედაქციისათვის დამახა–- 

სიათებელ ტექსტს. ტექსტის ამგვარი გადასმა არ ახასიათებს არც 

ერთ ძველ ბერძნულ ხელნაწერს და იგი ან უაღრესად გვიანდელი 
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ტოადიციების მატარებელია, ან გამოცემის დროს სხვადასხვა ხელ- 
ნაწერის ერთმანეთთან შეჯერების შედეგადაა შექმნილი. V რეცენ- 
ზიის ტექსტში ზოგიერთი წინადადების 8 რეცენზიის შესაბამისი 

ადგილით შეცვლა კი ახასიათებს ზოგიერთ ბერძნულ ხელნაწერს, 

რომლებსაც გრიბომონი ერთ ჯგუფში აერთიანებს და უწოდებს 

შერეულ (შეოყვნილ) ვულგატას („ვ 7ს1ფ8V0 001)L0)0106ც“). ამ ტიპი– 
საა ბეოძნული რედაქციები V8, V9, და V111. სწორედ ამგვარ 

შერეული ხასიათის ტექსტს წარმოადგენს ამ მონაკვეთში ქართუ–- 
ლი-L და ხ ვერსიები. ქართული ვერსიების ტექსტი ამ მო–- 

ნაკვეთში არ მიჰყვება არც V8M0, არც #8 და არც MIყი6-ის გა- 

მოქვეყნებულ ოედაქციას, ამგვარად, ქართული ვერსიები არ არის 

X1 V3; V4, V5, V6, V7, 8, M1, MI2, M3, 01, 02, 03, M1, #2, M3, 
X4, X5. X6, M9, 31, 92, 83, 34, 55, §6, §7, 58, §9, 9510, 812 და 

XI=06-ის გამოქვეყნებული რედაქციებიდან მომდინარე. ორივე ქარ- 
თული ვერსია ამ მონაკვეთში იცავს ისეთ ტექსტს, რომელიც მნო- 

ლოდ და მხოლოდ დამახასიათებელია ე.წ. „შერეული ვულგატას“ ტი- 

პის სამი ბერძნული რედაქციისათვის. ესენია: V8 (ხელნაწერი ინა–- 
ხება--V6I56, M2X0C16006, ანტიკური ფონდი 63), V9 (პარიზი, 

ბერძნ. ფონდი 502 #) და V11 (ვატიკანი, ბერძნული ფონდი 1088) 
რედაქციები. მოყვანილი ნაწყვეტის შესატყვისი ტექსტი ქართულ 

ვერსიებში, ისევე, როგორც V8, VC და V11 ბერძნულ ხელნაწე– 

რებში, არ იცაეობს V8M0 რედაქციის პირველ წინადადებას და 

და მის ნაცვლად ათავსებს M§8 რედაქციის პირველ, დიდ წინადა- 

დებას. შემდეგ კი ტექსტი მთლიანად V8M#0 რედაქციას მისდევს. 

აი, ამ ადგილის ქართული თარგმანები და „შერეული ვულგა- 
ტას“ ბერძნული ტექსტი, გრიბომონის მიერ დართული ვარიან- 

ტების მიხედვით ?: 

L ” V8, V9, VI1 

-.და პირველი ურჩე- 

ბაი უძღებებისაგან შთა–- 

მოეთესა კაცსა. 

ვინაიცა ყოველთა წმი- 

დ-თა დ. ნეტართა კაცთა 
ცხორებანი და უფლისა 
5გ” ქუეყანად ჯვორცითა 
მოსლვის, სახენი, ამისსა 
მიმაოთ სარგებელ მეყო- 

_ე-_ 

“და პირველიცა იგი 

ურჩებაი უძღებებისა მიერ 
დაეცა კაცსა ზედა. 

ხოლო ყოველივე წმი– 
დათა ნეტარი იგი ცხო- 

რებათ და თ;თ თავადის» 

უფლისა მოსლეისა იგავი 

ვჭორცითა ამას ზედა სარ- 

გებელ მეყოს ჩუენ: არა 

"ჰ. 6») ხით0»იL, II>3(01IL.... გქ- 21- 
ოი ქე, გვ. 214. 

თ
 

“-
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...Mთ. » X0თCVL7 :ნთ- 

ითXიუ ძი! ძX0თ0(0თC 6I- 

#ანინ დ CI90თჯხდ' 
Mიბ ჯნით ბა » «თ» 

რირი» X0იბ /(სხთXCC040)"' 

ფი, XთLხ ჯბ (10 0M.V9) 
ჯთიე' თა:0ს 100 XVი0(0ს 

6» LI) ჩIIIბუ/MCCდ LC 0C0- 

ჯ»ბილ სეტი სს 7#500C



ფიან ჩუენ; რამეთუ მოსე 

განგრძობით საგრობითა 

მარხვისა და ლოცვისაითა 

მოიღო შჯული, და ესმა 

სიტყუაი ღმრთისაი: ვი- 
თარ-იგი ეინ ჰზრახავნ 

თ;:სსა მეგობარსა (გამ. 31, 

11)” (#-– 689, 261). 

მოსე გრძელისა მიერ მარ- 

ხვისა და მიმდემისა მოი– 

ღიო შჯული, და ღმრთი- 

სა სიტყუაი ესმა: ვითარ- 

ცა ვინ ზრახავნ მეგობარ– 

სა თ;:სსა (გამ. 33, 11)- 

(48%). 

დიხი ჩ/06C თრდი/უძხV: 

“0 ჯIთთულ ბ!'თ 2)C (0X- 
0თ%C 8V X)თნ0ნთ XC: 1-00- 

ინს; წ00ძთ0ბი(თC Lი" 

X»6/00» #06, XთIL “რიის 

#670C)" 21X0006”, თC CV 6 
XC /.0/)0თ!, თეთ, 1?” 
ნოMის რთ/ (L.X0(. 33. 

11). 

ამგვარად, # და ქართული ვერსიების ბერძნული დედნები აშკა– 
რად „შერეული ვულგატას“ ტიპის ტექსტის შემცველი ყოფილა. რა– 

საკვირველია, მოყვანილ ნაწყვეტში L, და ს რედაქციის ტექსტების 
ერთმანეთისადმი დამთხვევა არ ნიშნავს, რომ მათი დედანი ერთი 
დღა იგივე რედაქციის შემცველი იყო. პირიქით, როგორც წინა 
თავებში არა ერთხელ მივუთითეთ, ს და ; რედაქციები, მართა– 
ლია, ძირითადად ერთი ტიპის ტექსტს იცავს, მაგრამ ერთმანეთს 
შორის ისინი ხშირ შემთხვევაში ამჟღავნებენ რედაქციული ხასია– 
თის სხვაობებს. V8, V9 და V11 რედაქციებზე დაკვირვება და მათი 
მონაცემების ქართულ ვერსიებთან შედარება უფრო ზუსტი დასკვნე– 
ბის გამოტანის საშუალებასაც იძლევა. 

მე-16 კითხვის დასაწყის ნაწილში მოყვანილია ციტატი ახალი 

აღთქმიდან: მეორე ეპისტოლე კორინთელთა მიმართ, თავი 11, 

მუხლი 27. ციტატი ყველა ბერძნულ ვერსიაში და მათ შორის V9 და 

V11-ში ამგვარად იკითხება: „ბV X6XVთ Xთ! (#+6X9+%). #V CX>X0სXVLთLC X0#- 

7CთXC, ზV XხსCდ %თ: 8:06, ბV VI)CXL6:C0LC X0XXCX(C“. მხოლოდ და მხო– 

ლოდ V8 რედაქცია იძლევა ამ ციტატს სხვაგვარი სახით, მასში 
იგი ასე იკითხება: ,წV X6X Xთ. IM6X9+X), ბპV თჯისXVIთხC X0X#CXLC“. 
ქართული ვერსიების მიხედვით ეს ციტატი წარმოდგენილია ისე, 

როგორც ყველა სხვა რედაქციაში, გარდა V8-სა. ქართულ რედაქ- 
ციებში ციტატი სრული სახითაა მოყვანილი და ისინი მხარს არ 

უჭერენ V8-ს შემოკლებას: 

, V ნ 

-„წრომითა და კირითა, ღამის თევი- „ჭირითა და იწროებითა მრავალ გზის, 

თა მრავალ გზის, შიმშილითა და წყე- სიყმილითა და წყურილითა, მარხვითა მრა- 
რილითა, მარხეითა მრავალ გზის- (ბ- ვალ გზის“ (48. 

689, 257). 

გამომდინარე აქედან, არც ერთი ქართული ვერსია არ მისდევს 
Vმ-ს, ე. ი. ქართული ვერსიების უშუალო ბერძნული დედნები შე– 
მცველი უნდა ყოფილიყო V9 და V11 რედაქციების ტექსტისა. 

მე-16 კითხვის დასაწყისში ერთი ფრაზა V11 რედაქციაში, განს– 
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ხვავებით ყველა სხვა ოედაქციისა და მათ მორის V90-საგა:, თა- 
ვისებურ წაკითხვას იძლევა. 

V9 და სხვ. V11 

.წMნსLC ბნ მX ჯ+0ს «0 თ/!(|სი» „»ნX6:C ბბ #X 100 L6 Cთ/(თ/!ი" LI> 
ს)C ბ'იX0Xი2C XCთL #X LC·MLC 8:7-6LV ბათXინთC XCთL CX ზიოსაC რთ: #06,» 
Xიჯიიმიბიში!, (» 0:C თუნ». XთოLიიშიბმიშთ!, §» 01(““ 

V11 განსხვავებით სხვა ტექსტებისაგან §?=6LV-ის წი5 უმატებს CთX«, 
ხოლო ბოლოში აკლებს სიტყვას დუთ(V. ამ ადგილას ქართული 
ვერსიებიც განსხვავდება ერთმანეთისაგა5: 

ქ L 

„და მერმე უბრალოდ მსახურებაი ამი- „ამისა შემდგომად უბიწოების»გან მსა- 
საგან ითჭუმის წარმართებულად, რომ- ხურების,ა რომლისასა ამიერ იტყ1ს- 

ლისათვს იტყუს“ (48ჯ)- წარმართებასა«“ (#--689, 257). 

როგორც მოყვანილი ამონაწერებიდან ჩანს, ; აშკარად განსხვავ– 
დება V11-საგან ამ უკანასკნელისათვის დამახასიათებელ სპეციფიკურ- 
დეტალებში, და ზუსტად მისდევს V9 (და სხვებს); ხოლო # აშკარად 
განსხვავდება V9 (და სხვ.) რედაქციისაგან და მისდევს სწორედ 
V11–ს. 

V9 რედაქცია, განსხვავებით ყველა სხვა რედაქციისა და მათ 
შორის V11-საგან, ტექსტში ერთ ადგილას. უმატებს სიტყვას 4#2.2>VV.. 

V11 და სხვ. V9 

... ი ჯო" მ0თ CC C-M0:ბ8ს-0%C ცუ... ი იო" 0##თ» 60C 1LXხC 87C0(- 
სხ/თC XC§0ბ0ის/090ეთს =6დთხXნ"' ბიბის VMV/თC Xთიათბის/იბიჰთ: 2C- 

ი/სX6" 

# რედაქციაში წარმოდგენილი ქართული ტექსტი ამ მომენტშიც. 
V11-ს მისდევს და განსხვავდება V9-საგან; ხოლო L ვერსიის ტექსტი 
იცავს იმ ცვლილებებს, რომლებიც V9-ს შეაქვს სხვა რედაქციების 
ტექსტში: 

L 

„-..ანუ რაოდენნი რაი დაიმონებენ „ანუ თუ რაოდენი რაი არს სხუა» 
სულსა 'უსწავლელთასა..- (4-689,ე,V უწურთელთა სულთა დამონებაღ გწეევა– 

26%). რი... (491). 

ამ დეტალებიდან გამომდინარე უნდა დავასკვნათ, რომ ბასილის. 
ასკეტური თხზულების „ერცელი წესების“ ტექსტი L და LX ქარ–- 
თულ ვერსიებში წარმოდგენილია ე. წ. „შერეული ვულგატას“ ტი- 
პის რედაქციით. ქართულ ვერსიებში წარმოდგენილი ტექსტი, გან– 
სხვავებით ყველა სხვა რედაქციისაგან, ამჟღავნებს მსგავსებას მხო– 
ლოდ და მხოლოდ V8, V9 და V11 რედაქციებთა5. ზოგიერთ კონ–- 
ტექსტში ქართული რედაქციები განსხვავდება .V8-საგანაც.. სპე– 
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ციფიკურ დეტალებში ჯ და LX ვერსიები ერთმა5ეთისაგანაც განსხვავ– 
დება. I რედაქცია ამჟღავნებს ,სხვაობებს როგორც ს, ასევე V9 
რედაქციის ტექსტისგანაც და მისდევს V1II-ს; ხოლო IX ვერსია გან- 
სხვავდება I-საგან და VI1 რედაქციისაგან და მისდევს V9-ს. გამო–- 
მდინარე აქედან, # ვერსიის „ასკეტიკონის,! „ვრცელი წესების“ 
უშუალო ბერძნულ დედანში V11 რედაქციის ტექსტი უნდა ყოფი- 
ლიყო წარმოდგენილი; ხოლო XL ვერსიის „ასკეტიკონის! „გრცელი 

წესების“ უშუალო ბერძნულ დედანში--V9 რედაქციის ტექსტი. 

თავი მმრმე 

ეფრემ მცირის მიერ თარგმნილ ბასილის ასკეტურ კრებულში 
რამდენიმე ადგილას გვხვდება უშუალოდ ტექსტში ჩართული მინა– 
წერები-––დანართები ტექსტისადმი„ რომლებიც ამ თხზულებების 

XIთ06-ის მიერ გამოქვეყვებულ ბერძნულ დედანში არ გვხვდება. ეს 

მინაწერები ეფრემის შეთხხული რომ არ არის და ისინი ეფრემის 

უშუალო ბერძნულ დედანში რომ იკითხებოდა, ამაზე მიუთითებს 
რამდენიმე მომენტი: 1. ეფრემი მის საკუთარ კომენტარებს (სქო–- 
ლიოებს, მინაწერებს) თითქმის ყოველთვის არშიაზე ათავსებს და 
არასდროს ისინი უშუალოდ ტექსტში არ შეაქვს. ამგვარადაა ეს 
წესი გატარებული ამ კრებულმიც. ეფრემი თავის ყველა სქოლიოს 
არშიაზე ურთავს, გარდა ანდერძისა, აზუ მოსახსენებელისა, რომე– 
„ლიც კრებულის ბოლოშია ღართული და რომელშიაც ლაპარაკია 

ამ კრებულის ქართულ ენახე ჩამოყალიბების შესახებ. 2. ეფრემი 

მის საკუთარ კომენტარებში ყოველთვის მიმართავს მკითხველს და 
მიუთითებს, რომ იგი განმარტებას აძლევს ტექსტის გარკვეულ 

ადგილს. ამ მიზ5ით ·ეფრემის თითქმის ყველა სქოლიოს თავზე აწე– 
რია: „შეისწავე“, ზოგჯერ „საცნაურ იყავნ“. 3. „ასკეტიკონის“ 

ქართულ ტექსტში ჩართული მინაწერებაე რომ ეფრემის სქო- 
ლიოებს არ წარმოადგენს, ამაზე გარკვევით მიუთითებს თვითონ 
ეფრემ მცირე. ერთ-ერთ ასეთ მინაწერს იგი არშიაზე ურთავს სა- 

კუთარ განმარტებას: „შეისწავე, რამეთუ ესე ზედა წარწერილი 
დედასა ესრეთ ლიტონად ვპოვე და არა მსგავსად სხუათა მათ წარ–- 
წერილთა სხ;სა ვისგანმე, არამედ თჯ;თ წმიდისა მის და ყოველთა 
წერილთა სამოთხისა პირისად ვჰგონე. ამისთ;ს ესრეთვე დავწერე“ 
(+--132, 15). 

ამგვარად, # რეღაქციის ტექსტში ჩართული მინაწერები უშზუა- 
ლოდ ბერძნული დედნიდან მომდინარეობს. 

_ 1. პროლოგი 5-ის შემდეგ და „ვრცელი წესების“ ინდექსის წინ 
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ეფრემის რედაქციაში იკითხება: „აქა დასრულდა შესავალი წიგნისა» 
ამის წმიდისა ბასილისი, რომელსა „ასკიტიკონ“ ეწოდების, რომელი 

გამოითარგმანების: სამოღუაწეოა“ (#+--132, 147). აქ მოყვანილ 
მინაწერში მეორე სხაწილი, ოომელიც სიტყვა ასკეტიკონის ქართუ- 
ლად თარგმნას შეეხება, უთუოდ ეფრემს ეკუთვნის. ხოლო ამ მინა– 
წერის პირველი ნაწილი ბერძნული ხელნაწერიდან უნდა მოდიო- 
დეს. რადგანაც მთელ რიგ ბერძნულ ხელნაწერებში მართლაც პრო– 
ლოგი 5-ით მთავრდება „ასკეტიკონის“ შესავალი და ამ პროლო- 

გის შემდეგ წარმოდგენილია უშუალოდ ძირითადი ასკეტური თხზუ- 
ლებები. 

2. შემდეგი დანართი ს რედაქციის „ასკეტიკონში“ გვხვდება 

„ვრცელი წესების“ ინდექსის ბოლოს. სწორედ ამ სქოლიოს ურთავს 
ეფრემი საკუთარ განმარტებას იმის შესახებ, რომ იგი ბერძნულ 
დედანში მოიპოვებოდაო. სქოლიოში იკითხება: „ამით ზანდუკითა 

მოიძევდი რომლისაცა პირისათ;ს გინდეს“ (#4--132, 157). ამ ადგი– 

ლას V რეცენზიის ზოგიერთ ბერძნულ ხელნაწერში მოიპოვება V–– 
VI საუკუნეების ბიზანტიელი სქოლიასტის სქოლიო 4. მასში საუბა– 
რია „ვოცელი წესების" შედგენილობის შესახებ. მაგრამ აქ მოყვა–- 
ხილი მინაწერის, არსებობის შესახებ ბერძნულ ხელნაწერებში გრი– 
ბომონი არაფერს ამბობს. რომ ეს მინაწერი ნამდვილად არსებობ- 
და ბერძნულ ხელნაწერში, ამის შესახებ ეფრემი უტყუარ ცნობას 

იძლევა. 

3. ს რედაქციის „ასკეტიკონის“ შემდგომი ტექსტისეული მინა-: 

წერი იკითხება „მოკლე წესების“ ინდექსის ბოლოში. მინაწერში ნა– 

თქვამია: „დასრულდა ზანდუკი ტიგ (313-––ე, ხ.)« (4––-689, 59+). გრი– 
ბომონი არაფერს ამბობს ბერძნულ ხელნაწერებში ამ ადგილას რაიმე 
სქოლიოს, ან სხვა ადგილას ასეთი შინაარსის მინაწერის არსებობის 
შესახებ. „მოკლე წესების“ ინდექსი, რომლის ბოლოსაც ეს მინაწე– 
რი იკითხება მართლაც 313 კითხვის არსებობას მიუთითებს. 
ამ მინაწერში ხაზგასმულია სწორედ ეს გარემოება. შესაძლებე- 
ლია ამ მინაწერის დაბეჯითებული განცხადება იმის შესახებ, რომ 
ინდექსმი 313 კითხვა არის, გამოწვეული იყოს შემდეგი მიზეზის 
გამო: ყველა ბერძნულ ხელნაწერში „მოკლე წესების“ "კითხვების 
რაოდენობა 313-ით არ ამოიწურება მთელ რიგ ბერძნულ ხელნა- 
წერებში „მოკლე წესები“ “შედგება 316 კითხვისაგან. ზოგიერთ 

ხელნაწერში მოიპოვება 317-ე და 318-ე კითხვებიც 1. მაგრამ ვულ– 

1). თLს)ხ0ი0X»Lჯ, III3(0!16..., გვ. 179--192. 
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გატას ყველახე უფრო გავრცელებულ დაჯგუფებაში კითხვების რა- 
ოდენობა 313-ს წარმოადგენს. შესაძლებელია, ეს მინაწერი ხაზგასმა 
იყოს იმ გარემოებისა, რომ „მოკლე წესები“ უნდა შედგებოდეს 

313 კითხვა-მიგებისაგან და არა 316, 317, თუ 318-ისაგან. 

მაგრამ, ამავე დროს შესაძლებელია, რომ ამ მინაწერში მხოლოდ 
და მხოლოდ ინდეჟგსის დასრულებაზე იყოს ყურადღება გამახვილე– 
ბული. 

4. # რედაქციაში 286-ე მცირე წესის შემდეგ იკითხება: „ვი- 
დრე აქამომდინი ოდენ წერილ იყო პონტოიათ მოღებულსა წიგნსა, 

ხოლო ამიერითგანნი ოცდა შჯდნი თავნი და კანონნი კესარიაით 

მოღებულისა წიგნისაგან შეეძინნეს+“ (4--689, 106L). ეს დანართი 

როგორც მივუთითეთ, აშკარად წარმოადგენს ბიზანტიელი სქო- 

ლიასტის სქოლიო 8-ს. მასში საუბარია V”V რეცენზიის ჩამოყალიბე- 

ბის შესახებ, იმაზე, რომ ძველი პონტოური რედაქციიდან აქ შევიდა 

286 კითხვა, ხოლო კესარიის ხელნაწერიდან–--27 კითხვა და ეპი- 

ტიმიები. ამგვარი სახით მოიპოვება ეს სქოლიო ე. წ. შერეული 

ვულგატას ტიპის ხელხაწერებში. კერძოდ მას იცნობს V8 რედაქ- 

ცია. აი ამ სქოლიოს ბეოძნული ტექსტიც: „”სთC +00<0ს IM6V0V 6IX5 
+ბ თობ L0ნ II0VIის 70MC95V CთVIL:X0თღიV. +თ 6 2დ6C7+ X L X6დ2- 

+თ.თ Xთს +თ 6XL+:IC ბX +IIC ქ2:8)ის +X+0C თ»აბ Xთ:2თ06:თC X00C6- 

გზა“ 1, 

5. L რედაქციაში „მორალური წესების“ ბოლოში იკითხება, 
„დიდებაი და მადლი ერთ ღმრთაებასა წმიდასა სამებასა, დაწყება– 

სა და სრულებასა ყოვლისა კეთილისასა. ამინ“ (#--689, 150ჯ). 

ბერძნულ ხელნაწერებში ამგვარი მინაწერის არსებობის შესახებ 

გრიბომონი არ მიუთითებს. ეს მინაწერი უნდა გაჩენილიყო ისეთ 

ბერძნულ ხელნაწერში, რომელშიაც „ასკეტიკონი“ „მორალური წე– 

სებიო“ მთავრდებოდა; ანდა აქ საუბარი უნდა იყოს მხოლოდ და 

მხოლოდ „მორალური წესების“ დასრულების შესახებ. 

6. # რედაქციაში ასკეტური კრებულის ბოლოს ტექსტში ჩარ–- 

თულია შემდეგი მინაწერი: „დიდებაი და მადლი ღმერთსა. აქა სრულ 

იქმნა ასკიტიკაი დიდისა ბასილისი“ (%-–689, 184»). ეს მინაწერი 

გულისხმობს არა უკანასკნელი თხზულების „სამონასტრო კონსტი- 

ტუციების“ დასრულებას, არამედ მთლიანად „ასკეტიკონისა“. შე– 

საძლებელია ეს მინაწერი უმუალოდ ეფრემ მცირეს ეკუთვნოდეს, 

რადგანაც იგი კრებულის ბოლოს გამოყოფილადაა მოთავსებული, 

რომელსაც მოსდევს ეფრემის ანდერძი კრებულის თარგმნის შესა–- 

'ჰ. თCL1ს0M0Xხ, III15601X-..., გვ. 156. 
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ხელ; მაგოამ. ამავე დროს შესაძლებელია, რომ ეს მინაწერი ყოფი- 
ლიყო ეფრემის ბეოქნულ დედანშიც, რასაკვირველია, თუ ეს დედა- 

ნიც ამავე თხხულებით სრულდებოდა. 
ორიოდე მინაწერი არის ნ რედაქციის კრებულშიც. 
1. „ვრცელი წესების“ ბოლოში და „მოკლე წესების“ დასაწყის– 

ში იკითხება: „ესე პირველი ძეგლები „ასკიტიკონისაი“ განსრულ- 
და“ (50ჯV). ეს მინაწეოიც უშუალოდ ბერძნული ხელნაწერის კუთ- 

ვნილება უნდა იყოს. ამ მინაწერის მიხედვით „ასკეტიკონის“ პირ- 
ველ ძეგლებად მიჩნეულია პროლოგები და „ვრცელი წესები%. გრი–- 

ბომობი არ მიუთითებს ბერძნულ სელნაწერებში ამგვარი შინაარსის 
სქოლიოს არსებობის შესახებ. 

2. I რედაქციის ბოლოში იკითხება: „დიდებაი შენდა სოულ- 
ყოფილო ღმერთო ქრისტე, დიდებაი შენდა“ (223»). ამ მინაწერის 

ავტორი შესაძლებელია იყოს ქართველი მთარგმნელი, ამ ხელნაწე- 
რის გადამწერი იესე. მაგრამ გამორიცხული არც ისაა, რომ ეს მი– 

ნაწერი ბერძნულ დედანში ყოფილიყო. 

ამგვარად, „ასკეტიკონის- ქართულ ხელნაწერებში დაცული მი- 

ნაწერებიდან ერთი მათგანი ბიზანტიელი სქოლიასტის ერთ-ერთი 

სქოლიოს თავისებური სახეა. დანარჩენები უცნობი ბიზანტიელი 

რედაქტორების მივსაწერებს წარმოადგენს (ორიოდე მათგანი, ზე–- 

საძლებელია, ქართველი მთარგმნელების ან გადამწერლების კუთ- 

ვნილებაც იყოს), რომელთა არსებობა-არარსებობის შესახებ „ასკე- 
ტიკონის“ დღეისათვის არსებულ ბერძნულ ხელნაწერებში არაფერი 
ვიცით. 

თავი მეცხრზ 

ბასილის _ასკეტიკონის“ ქართული რედაქციების ერთმანეთთან 

და ბერძნულ ტექსტთან შედარებას არ ექნება სრულყოფილი სათხე. 
თუ რამდენიმე სიტყვით მაინც არ შევეხებით ქართული ვერსიების 
ენას. ამ თარგმანების ენისა და სტილის შესწავლა სპეციალური 
ენათმეცნიერული გამოკვლევის საგანია. ჩვენ გვინდა მხოლოდ მოკ– 
ლედ შევჩერდეთ ამ ძეგლების ენობრივ-სტილისტური მხარისა- 
თვის · დამახასიათებელ იმ თავისებურებებზე რომლებმაც მიი– 
პყრეს ჩვენი ყურადღება ქართული ვერსიების ერთმანეთთან და ბეო– 

ძნულ ტექსტთან შედარებისას. 
თ ვერსია თავისი სადა ქართული ენით, უეჭველად ბერძნული- 

დან თარგმნილ კრებულს წარმოადგენს! ქართველი მთარგმნელი 

1. 6)0000»ი%, IMI9L01I0..., გვ... 78. 
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არ ცდილობს ტევსტის ზუსტად გადმოტანის მიზნით სიტყვასი- 
ტყვითი თარგმავი შეასრულოს, ამიტომაც რედაქციაში შედარებით 

ნაკლებად გვხვღება ბერძნული სიტყვები თუ ბერძნული სინტაქსუ- 

რი კონსტრუქციები. ქართველი მთარგმნელი არც შემატება-გამო–- 

კლების მეთოდით თარგმნის ტექსტს. ამის თქმის უფლებას ის 
გარემოება გვაძლევს, რომ C რეცენზიაში წარმოდგენილი კითხვე– 

ბის დიდი უმრავლესობა იმავე შედგენილობას ამჟღავნებს, როგორ– 

საც შესაბამისი კითხვები V–C რეცენზიაში. ამ აზრს თითქოს ეწი- 

ნააღმდეგება ის გარემოება, რომ C, რეცენზიის როგორც „კითხვე– 

ბი“, ისევე სიტყვა 15, ამ თხზულებების ბერძნულ ტექსტებთან შე– 

«დარებით უაღრესად თავისებურ რედაქციებს წარმოადგენს, მაგრამ 
ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ეს თავისებურებანი უნდა იყოს არა ქართვე- 

ლი მთაოგმნელის %ემოქმედება, არამედ ამ თხზულებების თავისე– 
ბური ძველი ოედაქციის კუთვ2ილება. ამას მხარს უჭერს ის, რომ 

C რეცენხიითს მონაცემებს კითხვების თაჩმიმდევრობაში იზიარებს 
რამდენიმე რეცენზია. 

ს ვერსია ეფრემ მცირის მიერ უეჭველად ბერძნული ენიდან 

თარგმაილ კრებულს წარმოადგენს. რომ რედაქცია უთუოდ ბერძნუ- 

ლი ენიდან მომდინარეობს, ამის შესახებ თხზულებაზე დართულ 

ანდერძში გარკვევით მიუთითებს თვითონ ეფრემი. გარდა ამისა 
უნდა ითქვას, რომ ეფრემის თარგმნილი კრებული იმგვარი შედგე- 

5ილობისაა, როგორისაც მხოლოდ და მხოლოდ ბერძნულ ენაზე არ- 

სებული ასკეტური კრებულები. ეფრემ მცირე თავის დედანს ზუს- 

ტად თარგმნის, სიტყვასიტყვით. თუმცა მისი ენა არ ამჟღავნებს 

ხელოვნურობასა და ნაძალადეობას. ეფრემი გაურბის ბერძნული სი- 
ტყვების გამოყენებას, მაგრამ, როდესაც აუცილებლად მიაჩნია, 

ხმარობს მათ. თუმცა იგი, უმეტეს შემთხვევაში, ბერძნულ სიტყვებს 

ქართულ განმარტებებსაც ურთავს. ეფრემის თარგმნილი კრებული 

ჩვენამდე XI--XII საუკუნის ხელნაწერითაცაა მოღწეული და ამდე–- 

ნად, # რედაქციის „ასკეტიკონში! დაცულია ის გრამატიკულ-ორ–- 

თოგრაფიული თავისებურებანი, რომელიც ქართულ ენას XI საუ- 
კუნისათვის ახასიათებდა. 

Lს ვერსია კი ერთადერთი ხელნაწერითაა შემონახული, რომე- 

ლიც „დიაღ აშლილი“ დედნიდანაა გადაწერილი 1710 წელს, ამი– 

ტომაც ტექსტის გრამატიკულ-ორთოგოაფიული თავისებურებების 

გარკვევა უაღრესად ძეელია და მათზე დაყრდნობა სპეციალური 

დასკვნების გასაკეთებლად––ძლიერ საეჭვო. მთარგმნელის სტილი– 

სათვის დამახასიათებელია დედნის სიტყვასიტყვითი თაოგმნა. რე- 
დაქციაში ძალზე ხშირად გვხედება უცხო სიტყვები. მთარგმნელი 
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ზოგჯერ მათ, ისევე როგორც ეფრემი, შესატყვისი ქართული სი- 

ტყვებით განმარტავს. ტექსტს, როგორც ლექსიკასა და სინტაქსურ 
წყობაში, ისევე ფონეტიკაშიც კი, ემჩნევა ბერძნული ენის დიდი 
გავლენა, რაც უდაოდ ადასტურებს, რომ ვერსია ბერძნული ენი- 
დანაა თარგმნილი. ამ გარემოებას ისიც უჭერს მხარს, რომ # ვერ- 

სიაში წარმოდგენილი კრებული თავისი შედგენილობით მხოლოდ 
და მხოლოდ ბერძხულ ენაზე არსებულ „ასკეტიკონებთან“ ამჟღავ– 
ნებს მსგავსებას. სავსებით სწორია ამ ვერსიის აკად. კ. კეკელიძი– 

სეული დახასიათება: „ის (ს რედაქცია––ე. ხ.) წარმოადგენს ბერძნუ– 

ლი დედნის სიტყვასიტყვითს თარგმანს, საკუთარ სახელთა ბერ- 

ძნული ფორმების დაცვით და ბერძნული ფონეტიკის თვალსაჩივო 

ზეგავლენით" 1. 
ჩვენ მოვიყვანთ მაგალითებს ქართული ვერსიების ენის შესახებ 

ჩვენს მიერ გამოთქმული რამდენიმე მოსაზრების ნათელსაყოფად. 
როგორც მივუთითეთ, ეფრემი იშვიათად, მაგრამ ზოგჯერ მაინც 

ტოვებს ტექსტში ბერძნულ სიტყვებს. მაგალითად: 

1. L 

„ვითარ-იგი სხუაი საქმე თ;ს ეყვის „ 0 ის» 20%. LL იწით»(C060„V (:0:0M 
სამოსელსა სამჭედროსა და სხუა= მ» §დ 0VბშIსCX%L, XCL 6/#0 «00 თხ; 
სჯნკლიტიკოსთასაძ X#უნ6X0%..." (§C. 31, 9ხ0). 
(4--689, 211). 

2. ჯ, 
„რომელსა ერწმუნოს ზრუნვაი ს ა– „...0 XC0ნ6ს086C LI)C თი0ი/ნ(ბი 10; 

კელროისაი”" (#--689, 83ჯ). X6#//ხ06ი ს“ (LC, 31, 1150). 
ზოგჯერ ეფრემი განმარტავს მის მიერ ნახმარ ბერძნულ გამო– 

თქმებს. მაგალითად, ეფრემს ტექსტში მოყვანილი ნაწყვეტი ტიმო– 

თეს მიმართ პირველი ეპისტოლედან (3, 10) თავის თაოგმანში ასე 

შეუტანია: 

ს 
„რამეთუ ესენი, თქუმულ არს, გა- „Mთ! იხზი!ს 760, ი)0', 00X(/LC>6- 

მო-ღაიცადებოდედ პირველად და ეგ- ძმითს" 20თღ0ს, §:6I ბ6CX0V6(- 
რეთ-ღა დიაკონებედ, ესე იგი «თძი”..." IV, :(1. 1029). 
არს ჰმსახურებედ- (M--689, 

45. 

» რედაქცია კი ბერძნულ სიტყვებს ძალზე ხშირად ესესხება: 

1. ს ს 
„...ვინ ანუ რომელმან „..ვინ მვედართმთავარ- ა... ახ ინით) ”0 ქრი 

სარატილატმან.- მან“ (#–-132, 180. (ჩC, 31, 897). 

  

1 კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, 1, გვ. 247. 
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2. ს L 

-რაითა ტოაპეზ- -რაითა ტაბლასაცა „თძი§ნ8 XთI #1 996 1 CV C-- 
საცა ზედა ბოწყინვიდენ ზედა ბრწყინვიდენ კე- > 8წ»C #თMXნ6ნIწ» LC XC-. 

კეთილნი საქმენი ჩუენდ- თილნი საქმენი ჩუენნი „21C ”/LCთ» «07თ...' (26, 31. 

ნი” (511). (4--132, 387). 965). 

3. ს რედაქციის თანახმად ბასილის ავრცელი წესების” ინდექ- 

სის სათაური ასეთია: 

ს 

„თავ-თავოანი ვრცელთა მათ ძეგლ- 

თა, ოომელსა ო რონ ეწოდების 

(24%). 

ქართველი მთარგმნელი როგორც „ვრცელი წესების”. ასევე 
„მოკლე წესების“ სათაურად ტოვებს ბერძჩულ სიტყვას „ო რონ". 
„მოკლე წესების“ სათაური L ვერსიაში ასეთია: „წმიდისა მამისა 

ჩუენისა ბასილის მიერ აღწერილი ძეგლი სულ მცირედ, რომელ 

„სMსნთთ/თნთ §თV XCCC :-/.თ%0C 80 თ X»"· 
(ს0, 31. 901). 

აროს ორონ ბერძულად" (90”)., 

ს რედაქცია იცავს საკუთარ სახელთა ბერძნულ ფორთმებს. მა– 

L 

„პავლე ღა შილა აქებ- 

დეს ღმერთსა" (#ტ--689, 
41): 

„II00/0 ჯი >=(0/თე 
აის” 1» შალ“ (6C, 
31, 1016). 

ხშირ შემთხვევაში ს რედაქციაში განმარტებულია ბერძნული 

გალითად: 

ს 

„პაელე და სილა 

აქებდეს ღმერთსა“ 

(173. 9). 

სიტყვები; 

1. სხ 

„რაჟამს იგი მოუჭდეს 

უფალსსV ნომიკოსი, 

რომელ არს ს ჯუ- 

ლის მეცნიერი... 

(26. 

2. ნ 

„დაღათუ სთქუა ეოს- 

ფოროის კამკამებაი, 
რომელ არს მთიები; 

დაღათუ სელინის 

ბრწყინვალებაი, რომელ- 
არს მთოვარე; დაღათუ 

ილიოს ფოს, რომელ 
არს მზისა ნათელი“ 
(28). 

L 
„რაჟამს მოუჭდა უფა- 

ლსა მჯელის მოძღუარი 

იგი” (ს--132, 19წ7). 

L 

-დაღათუ მთიებისა 
ბრწყინეალებანი სთქუნე, 
დაღათუ მთოარისა კამკა- 

მებანი, ანუ თუ თჯთ ნა- 

თელი მზისაი- (%--689, 

12%). 

»)VMXC 190006.» LCდ 

X=ა0(თ 6 X0CIსLX 6 C” (00C, 
31, 905--908). 

.M6ის ნ6თით06001? თ”. 

7თC ჩუე, XV» 08/%V»)C 
#თMჯლისუსთ, XV» 170; 

თთ(C.. (ჩC, 31. 909. 
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ვ. 1) L, 
--.ი არს პერპე- „რაი არს მეტნობაი« „1-6 6ძთ-ხ6 L0 X602X”%- 

რევევს ა, რომელ არს (#--689/ 671). ინუნილეთ: (LC. :I. 

ფუდულობაითი- 1116). 
(1ე§L) 1). 

როდესაც ბასილის „ასკეტიკონის“ ქართული ვერსიების ენას 
ვაკვირდებით, უნდა გავითვალისწინოთ შემდეგი გარემოება. „ასკე- 
ტიკობის“ ტექსტში ძალზე ხშირია ნაწყვეტები ბიბლიური წიგნე- 
ბიდან, უმეტესად ახალი აღთქმიდან. მთარგმიელები ამ ციტატებს 
უმეტეს შემთხვევაში ნებსით თუ უნებლიეთ თარგმნიან მზამზარეუ- 
ლი. ცნობილი ფრაზებით (არსებული “თარგმანების მიხედვით). ამი- 

ტომაც ქართული ვერსიები ხშირ შემთხვევაში ერთმანეთს ემსგავსება. 
„ასკეტიკონის“ ქართულ ვერსიებში ახალი აღთქმიდან არსებულ 

ციტატებზე დაკვირვებ ერთ უაღრესად საინტერესო დასკვნას 
იძლევა. ს და I; ვერსიებში ციტატები უმეტეს შემთხვევაში ერთი 
ოედაქციითაა, ხოლო C- ვერსიაში სხვა რედაქციით. იშვიათად # და 

X ვერსიებიც შორდება ერთმანეთს. ეს განსხვავებები ზოგჯერ საინ–- 
ტერესო დეტალებს იძლევა. მაგალითად: 

1. ს M ცხ 
„სოლო რაითა არა 

დავაბრკოლნეთ იგინი, წა– 

რვედ ზღუად და შთააგ– 

დე სამპედური შენი, და 
რომელი პირველად აღ- 

მოპვდეს თევზის აღიღე 

იგუ და ალუღე პირი მისი 

და პპრო მის შორის ს(ტ)ა- 

ტირ, მოილე იგი და 
მიეც შენთჯ·ს და ჩემთ;ს4 

(109). 

-ხოლო რაითა არა 
დავაბრკოლნეთ იგინი, წა– 

რვედ ზღუად, ”შთააგდე 
სამჭედური, და რომელი 
პირველად აღმოვდეს თევ- 
ზი, აღიღე და აღუღე პი- 
რი მისი და ჰპოო მას ში- 
ნა სტატირი. მიიღე იგი 

და მიეც მათ ჩემ წილ და 

შენ წილ“ (70. 

„ხოლო რაითა არა 

დავაბრკოლნეთ იგინი, წა– 

რვედ ზღუად და შთააგ- 
დე სამჭედური, და რო- 
მელიცა მოგემთხჯოს თევ- 
სთაგანი პირველად, აღ- 

მოიღე და აღაღე პირი 
მისი და ჰპოო სასწორი 
ერთი იგი, მოიღე და მიეც 

მათ ჩემ წილ და შენ 
წილ“ (205). 

აქ მოყვანილი ნაწყვეტი არის ციტატი ახალი აღთქმიდან: მათე 
17, 27. აი როგორ სახეს ატარებს ეს ნაწყვეტი ძველ სახარებებში და 
გიორგი მთაწმიდლისეულ თარგმანში (0--ჯრუჭის ოთხთავი და 

პარხლის ოთხთავი, C. ადიშის ოთხთავი და M'--გიორგი მთაწმი- 
დლისეული თარვმანი)?. 

1 საინტერესოა ის გარემოება, რომ ამ ორ სიტყვას ერთმანეთს უკავშირებს 
სულხან-საბა ორბელიანიც, მხოლოდ სულხან-საბას აზრით „ფუდულობა“ არის ბერ- 
ინული: -ფუდულობა ბერძნულია. ესე არს სავმართ ნამეტნაობა რომელ არს 
ქართულად პერპერაი (სულხან-საბა ორბელიანი, სიტყვის კონა, 
1949 წ., 694). სულხან-საბას აშკარად შეცდომა მოსდის. 

? 1) ჯ. CI” რედაქცია მოგეყავს ა. შანიძის გამოცემით „ქართული ოთხთა– 

„ეის ორ–- ძველი რედაქცია“, 1945; ხოლო M'-რედაქცია მოგვყავს 1879 წ. გამო– 
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»·, 

„სოლო რაბრთა 

ღავაბრკოლნეთ იგინი, 

წარეედ ზღუად და შთა- 
აგღლე ს-ზჭედური, და რო- 

მელი პირველად აღმო- 

აჭდეს თკვზი, აღიღე და 
აღუღე პირი მისი· ლდა 

პპორ მის შორის სწტ)ა:- 

ტირი. მოიღე იგი 

მიეც მათ შენთჯ;ს და ჩემ- 

თუ:ს“. 

; 
არა 

ღა 

ა» 

„ხოლო რაითა არა 
დავაბრკოლნეთ იგინი, 

წარვედ ზღუაღ და შთა- 
აგდე სამუედური, და რო- 
მელ პირველად აღმოჰ- 

ჯღეს თევზი, მოიღე და 
აღუღლე პირი მის. და 

ჰპოო მას შინა სასწორი, 
მოიღე იგი და მიეც მათ 
ჩემთჯს და შენთჯს“. 

C' 

„რამედ რით. არა 

დააბრკოლნეთ იკინი, მივედ 
ზღუასა და შთააგდე სამკე- 
დური დღ. რომელი პირვე- 

ლად აღმოვდეს თეეზი, მო- 

იღე და აღაღლე პირი მისი 
და ჰპოო მას შინა სასწო- 
რი. მოიღე იგი და მიეც მ.თ 

ჩემ წილ და შენ წილ“. 

„ასკეტიკონის“ ქართულ ვერსიებში მოყვანილი ციტატის შედა– 

რება ოთხთავის ქართულ თარგმანებთან შემდეგი დასკვნების გაკე– 

თების საშუალებას იძლევა: 
ა) ს რედაქცია აშკარად მისდევს X-ს. მათ შორის არსებული 

განსხვავებები უმნიშვნელო ხასიათისაა. 
ბ) ლ რედაქცია ოთხთავის ამ სამი რედაქციიდან მსგავსებას 

ამჟღავნებს მხოლოდ და მხოლოდ ძველ ·თარგმანებთან IL და C“- 
სთან. M'-თან მას არავითარი კავშირი არა აქვს. 

, Cთ 

1. „ჰპოო სასწორი. 

2. -მიეც მათ ჩემ 

წელ და შენ წილ". 

C 

„ჰპოო მას შინა 
წორი“. 

„მიეც 

წილდა შენ წილ. 

სას- 

გათ ჩემ 

M' 

„პჰპოო მის შორის სტა- 

ტირი”. 

-მოეც შენთჯს და ჩემთჯს“. 

გ) რედაქცია განიცდის გავლენას. როგორც ძველი თარგმა- 

ნების C' და I)-ს. ასევე ახალი (გ. მთაწმიდლისეული) თარგმანის-– 
81 -ის. 

1. L 

„ჰპოო მას შინა სტა- 

ტირი”. 

2. -ჰპოო მას შინა". 

3. _ხ 

„მიეც ჩემ 

წილ და შენ წილ“. 

რ 
ფათ 

M 

„ჰპოო მის შორის ს ტ ა- 

ტირი". 

„ჰპოო მის შორის“ 

C'” და 90 

„ჰპოო მას შინა სასწორი“. 

„ჰპოომას შინაბ 

M. C” ა 
„მიეც მათ შენ- „·ამიეც მათ „მიეც მათ 

თ:ს და ჩემთჯ;ს". ჩემ წილ და ჩემთ;სხ და 
შენ წილ“. შენთ1ს". 

აქ მოვიყვანეთ ჩვენ სამი მომენტი, რომლებშიაც ქართული სახა– 
რებები ერთმანეთისაგან განსხვავდება: ძველი სახარებები–-C” და 

ცემით (იხ. „ახალი აღთქმა იესო ქრისტესი"). ამ გამოცემის ზოგიერთ ორთოგრა– 

ფიულ დამახინჯებებს ვასწორებთ. 
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ს განსხვავდება ახლისაგან–--M'-საგანნ ამ მომენტებში IL ხა5 

აშკარად V”-ს მისდევს და განსხვავდება IL) და C“საგან (პირველი 

შემთხვევა), ან აშკარად 1) და C-ს მისდევს და განსხვავდება M'-სა- 

გან (მეორე და მესამე შემთხვევა). 

2. ს IL C 

„ნუ განიკითხავთ, და ანუ განიკითხავთ, და „ნუ განიკითხავთ, რაითა 
არა განიკითხნეთ; და ნუ არა განიკითხნეთ ნუ არა განიკითხნეთ; და ნუ და–- 

დასჯით. და არა დაისა “შჯით. და არა დაისაჯნეთ“ რჩით, რაითა არა დაისა–- 

ჯნეთ“ (146V). (#-689, 85ჯ). ჯნეთ" (2271). 

აქ მოყვანილია ნაწყვეტი ახალი აღთქმიდან, ლუკა, 6,37. აი, რო– 

გორ იკითხება ეს ნაწყვეტი ქართულ ოთხთავებში: 

XV ა” C 

„ნუ განიკითხავთ, და „ნუ განიკითხავთ, რაი- .ნუ განიკითხავთ, რაითა 

არა განიკითხნეთ; და ნუ თა არა განიკითხნეთ; და არა განიკითხნეთ, და ნუ 
დასჯით, და არა დაისა- ნუ ჰშჯით, რაითა არა დასჯით, რაითა არა დაისა- 

ჯნეთ". დაისაჯნეთ?,. ჯნეთ“. 

მოყვანილ მაგალითში უფრო მარტივი შემთხვევაა, L და L 

მისდევს M”-ს და განსხვავდება ძველი–-0 და C” სახარებებისგან; 
ხოლო CL მისდევს აშკარად ს და C'-ს და განსხვავდება ახალი–-M#” 
სახარებისაგან. 

ამგვარად, C რეცენზიაში სახარებიდან მოყვანილი ციტატები 
აშკარად ძველ ქართულ საწარებებთან ამჟღავნებს მსგავსებას და 

მათ არავითარი კავშირი არა აქვს სახარების გიორგი მთაწმიდლი– 

სეულ თარგმანთან. ასეთი კავშირი წარმოუდგენელიცაა: C რეცენ- 
ზია გიორგი მთაწმიდლის მოღვაწეობასთან შედარებით გაცილებით 
ადრინდელი ქართული ვერსიაა. ს ვერსია მოყვანილ მაგალითებში 
გიორგი მთაწმიდლისეულ რედაქციას მისდევს. ს ვერსიაც ძირითა–- 

დად გიორგი მთაწმიდლისეულ რედაქციასთან ამჟღავნებს მსგავსე–- 

ბებს, მაგრამ ზოგჯერ აკეთებს გადახვევებს ძველი თარგმანების–- 
კენაც. „ასკეტიკონის” ქართული ვერსიების ასეთ მიმართებას ოთხ– 

თავის ქართულ თარგმანებთან ამტკიცებს სხვა მაგალითებიც: 

3. ; ხ 

„..სოლო უკუეთუ მათცა არა უსმი- „სოლო უკუეთუ არა ისმინოს მათი, 
ნოს, უთხარ ეკლესიასა, ღა უკუეთუ უთხარ კრებულსა, ხოლო უკუეთუ კრე- 

ეკლესიისაცა არა ისმინოს, იყავნ იგი ბულისაიცა ირა ისმინოს, იყავნ იგი 

შენდა, ვითარცა მეზუერტ და წარმარ- შენდა, ვითარცა მეზუერშ და წარმარ- 
თი“ (91ჯ). თი" (4--689. =9+X). 

აქ მოყვახილი ნაწყვეტი არის ციტატი სახარებიდან. მათე 

18,17. აი როგორ იკითხება იგი ქართულ ოთხთავებში: 
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M#' 

„ხოლო უკუეთუ მათიცა 

არა ისმინოს, უთხარ კრე- 

ბულსა, ხოლო უკუეთუ 
კრებულისაიცა არა ისმი- 

ნოს, იყავნ იგი შენდა, 

ვითარცა მეზუერე და 

წარმაოთი". 

ი 

-უკუეთუ მათიცა არა 

ისმინოს, უთხარ კრებულ- 

სა; უკუეთუ კრებულისაი- 
ცა არავე ისმინოს იყავნ 

იგი შენდა. ვითარცა ხარ- 

კის მომჭდელი დ»: მე- 

ზუერფყ“, 

V' 

«უკუეთუ არა ისმინოს 
მათიცა. უთხარ კრებულსა; 

უკუეთუ კრებულისაიცა არ» 
ისმინოს, იყავნ შენდა. ვი- 
თარცა წარმართთაგანი და 

მეზუერშ“. 

აქ ძირითადი განსხვავება ახალ სახარებასა და ძველს რფმორის 

არის სიტყვებში: 

ა ხალი M , 

„ვითარცა 

და წარმართი ", 

მეზუვრე 
0 ძველი 

„ვითარცა ხარკის მო- 

მვდელი და მეზუერშ", 

C, ძველი 
„ვითარცა წარმართთა- 

განი და მეზუერშ“. 

ს და IL ქართული ვერსიები კი აშკარად ახალი სახარების 
ტექსტს იძლევა, მაშინ როცა C ვერსია ამ შემთხვევაშიც ძველ სა– 
ხარებებს უჭერს მხარს: „უკუეთუ კრებულისაიცა არავე ისმინოს, 

რომელსა იგი ემხილა, იყავნ შენდა, ვითარცა ხარკის მომვდელი 
და მეზუერფშ“ (252. 

4. ი 

„-იოტადყთ ერთი გინა 

არა წარწყმდეს სჯულისაგან“ (91. 
რქა ეღთი 

L 

„მოტარ ერთი გინა რქაი ერთი არა 

წარვდეს შჯულისაგან" (#--689, 597). 

ქართულ ოთსთავებში ეს ნაწყვეტი ასე იკითხება (მათე 5, 18): 
M' 

„იოტაი ერთი გინა 

ა 
„იოტ. ოდენი ერთი 

C' 

„იოტა ერთი ანუ სასწა“ 

ოქაი ერთი არა წარვდეს · რქაი არა წარვდეს შჯუ- ული არა წარვდეს...“ 
სჯულისაგან“. ლისაგანი“. 

მოყვანილ მაგალითშიც და L აშკარად X-ს მისდევს. 
5. ასევე შეიძლება შევნიშნოთ „დავითნი“-დან · მოყვანილ მა– 

გალითებში. 

მაგალითად: 

L 

«-განკითხეანი ქჭეშ- 

მარიტებით არიან და გან– 

მართლებულ 
გულის სათქუმელ არიან 

უფროის ოქროისა და ან- 

თრაკთა პატიოსანთა ფრი- 

ად და უტკბილეს უფროის 
თაფლისა და გოლეული- 

სა" (991. 

მის თანა, 

L 

„..წამებანი უფლისა- 

ნი ქეშმარიტებით გან- 
"მართლებულ მის თანა. 

გულის სათქუმელ უფრო- 
ის ოქროისა და ქეათა პა- 
ტიოსანთა ფრიად და 

უტკბილეს უფროის თაფ- 
ლისა და გოლეულისა“ 
(M--689, 64»). 

C 

„განკითხვანი უფლისანი 

ჭეშმარიტ არიან და მართალ 

ერთბამად გულის სათქუმელ 

არიან იგინი უფროის ოქ- 

როის და ანთრაკისა პა- 
ტიოსნია მრავლისა და 

უტკბილეს არიან იგინი უფ- 

ღოის თაფლისა მის გო- 

ლეულისა" (223). 
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ამ შემთხვევა შიც X და # აშკარად „დავითნის'! გიორგი მთაწმიდ– 
ლისეულ თაოგმანს მისდევს 'და არა ძველ ქართულ თარვმანებს, 
მაშინ, როდესაც C აშკარად ძველ თარგმანს ემთხვევა. იხილეთ 
ფსლ. 18,10-–-11 1: 

გიორგი მთაწ. თარგმანი 

„გინკითხვანი უფლისანი ქეშმარი- 

ტებით არიან და განმართლებულ მის 
თანა. 

გულის-სათქუმელ არიან უფროის ოქ- 

როისა და ანთრაკთა პატიოსანთა ფრიად 

ძველი თარგმანი? 

„განკითხვანი უფლისანი ქეშმარიტე- 

ბით არიან და მართალ ერთბამად, გე- 

ლის-სათქუმელ არიან იგინი უფროის 

ოქროისა და ანთრაკისა პატიოსნისა 

მრავლისა, უტკბილეს არიან იგინი უფ- 
როის თაფლისა მის გოლეულისა". და უტკბილეს უფროის თაფლისა და 

გოლეულისა“. 
როდესაც „ასკეტიკონის“ ქართულ ვერსიებში საღვთო წიგნე– 

ბიდან მოყვანილ ამონაწერებს ვაკვირდებით, ერთი გარემოება უნდა 

გავითვალისწინოთ. ძირითადად ქართველი მთარგმნელები არ სარ–- 
გებლობენ საღვთო წერილის მზამზარეული ქართული თარგმანების 

ტექსტით; მაგრამ ისინი ძალაუნებურად ექცევიან იმ ქართული 
თარგმანების გავლენის ქვეშ, რომლებსაც თვითონ კითხულობენ 
და რომელზედაც თვითონ არიან აღზრდილნი (არც ისაა გამო- 

რიცხული, როომ ზოგიერთ შემთხვევაში ისინი, შეიძლება, კიდეც 

იხედებოდნე? ქართულ თარგმანებში). ამ თვალსაზრისით ბასილის 
„ასკეტიკონის“ ქართულ თარგმანებზე დაკვირვება შესაძლებელს 
ხდის დაახლოებით მაი5ც იქნეს განსახღვრული ის პერიოდი ქარ– 

თული მწერლობისა, რომელსაც „ასკეტიკონის“ ესა თუ ის თარგ- 
მა2ი განეკუთვნება. ამ თვალსაზრისით ჩვენი დაკვირვებებიდან 

გამომდინარე დასკვნები ასეთია: 

1. „ასკეტიკონის“ C ვერსიის მთარგმნელი არ იცნობს სახარე– 

ბის გიორგი მთაწმიდლისეულ თარგმანს. ამ რედაქციის ჩამოყალი- 
ბება გიორგი მთაწმიდლის ეპოქაზე ადრეა მოსალოდნელი. 

2. XL რედაქციის მთარგმნელი იცხობს და იყენებს მხოლოდ და 
მხოლოდ გიორგი მთაწმიდლისეულ თარგმანს, გადახვევები ამ თარ– 
გმანიდან მთარგმნელის მიერ ციტატების ინდივიდუალური თარგ- 
მნის მეთოდით აიხსნება. ; რედაქციის ჩამოყალიბება გიორგი მთა- 

წმიდლის ეპოქის შემდეგაა მოსალოდნელი-––იმ საუკუნეებში, რო- 

დესაც გიორგი მთაწმიდლისეულმა თარგმანმა საბოლოოდ განდევნა 

  

1 ტექსტები ფსალმუნიდან ყოველთვის მოგეყავ მზ, შანიძის გამოცემი– 

დან: ფსალმუნის ძველი ქართული რედაქციები, 1960. 

9? ძველი თარგმანით მოყვანილია გამოცემის C რედაქცია. ესაა „მცხეთის და- 

ვითნი" (#--38). 
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ძველი ქართული თარგმანები და მკითხველ საზოგადოებას დაა-. 
ვიწყა ისინი. 

3. 1 რედაქციის მთარგმნელი ეფრემ მცირე ძირითადად ეყოდნო- 
ბა გიორგი მთაწმიდლისეულ თარგმანს. მაგრამ გამონაკლის შემთხვე– 
ვებში ეფრემ მცირე, ნებსით თუ უნებლიეთ, მაინც “რმორდება 
გიორგი მთაწმიდლის თარგმანს და ძველ ქართულ თარგმანებს 
მისდეგს. 

მკითხველისათვის შესაძლებელი რომ გახდეს საკუთარი თვალით 
დაკვირვება ბასილის „ასკეტიკონის“ ქართული თარგმანების ენასა 
და სტილზე, ჩვენ, გარდა მოყვანილი ნაწყვეტებისა, სრული სახით 
და ყველა ქართული რედაქციით მოვიყვანთ ორიოდე ქვეთაკს ბა–- 
სილი კესარიელის „ასკეტიკონიდა5“. 

„მოკლე წესები“ კითხვა V 98/ C 4 

C 
„»კითხვაი დ.რაბა- 

მი გულის სიტყუაი უღ- 
ირს, რაითა აქუნდეს ! წი- 

ნამძღუარსა ? მას, რომლი- 

სათვს იგი ბრძანებდეს გი– 
ნა განარინებდეს? 

მიგებაი. ღმრთისა 
მიმართ ვითარცა მსახურ- 
სა ქრისტშსა და მნესა საი– 

დუმლოთა 1? 
(კორ. 4, 1) 
ნუუკუე ვითარ-იგი ღმრთი– 
სა არა სათნო იყოს წიგნ- 

ბრძანებული ბ. 
ეგრშთ რაი-მე თქუას ანუ 
განაჩინოს და იპოვოს 
ცრუბ მოწამე ღმრთისა 
გინა სიწმიდეთა მძარცუ- 
ველზ ანუ ვითარცა შე- 

მომღებელი უცხოისა რაი–- 
სამე უფლისა მცნებათა 
მათ გინა თუ! და-რაიმე- 
აკლოს მათგანი, რომელ- 
ნი-იიგთდ სათნო არიან 
ღმრთისა. ხოლო ძმათა 

· აქჯნდეს, ბ წინა- 
მძღჯარსა. ? საიდჯმლოთა. 
სა ბრძანებჯლი. ' ცრ?- 
ზ მძკარცველ. ? თ/. 

ღმრთისათა 

ეშინოდენ 

თა შინა 

ხ 

„უშ. კითხვაი. ეი- 
თარისა ცნობისა ქონება9 
თანა-აც წინამძღუარსა,რო– 
მელთათჯს ბრძანებდეს ანუ 

ბრძანებულ იქმნებოდის? 
მიგებაი. ღმრთისა 

მიმართ უკუე! ვითარცა 

მსახურსა ქრისტშსსას და 

ვითარცა განმგებელსა 

საიდუმლოთა მისთასა (1 
4. 1) მოშიშები- 

თა ამისითა ნუუკუე? გა- 

რეგნ წერილთ. შინა 
აღსარებულის.: ნებისა 

ღმრთისა, ანუ ქმნას რაC- 

მე გინა განაწესოს და იპო- 
ოს ანუ ცრე მოწამე 

ღმრთისა ანუ ეკლესიათ 

მკრესეელ“. შემოღებითა 
უცხოისა რაისმე უფლისა 
მოძღურებისაგან ანუ და- 

კლებითა რაისმე ღმრთისა 
სათნოისაგან. ხოლო ძმა– 

რაითა ვი- 

კორ. 

თა მიმართ, 

  

· უკუშ. 1? ნუუკუშ. 
3 მკრეხველ. 

1 

„ჟშ. კითხვ:ი. -ითარ 
საგონებელსა თანა-ა,, 1ონე–- 

ბად! წინამძღუარს.? და 

ცნობასა რასაცა ეის უბრძა- 
ნებდეს იგი, გინა თუ რას.- 

ცა განაწესებდეს? 

მიგებაი. ღმრთის. მი- 

მართ უკუე? ვითარც. მსა- 
ხურსა ქრისტშსს. ღ. მნეთა 

საიდუმლოთაბ ღმრთისათა 
(1 კორ. 4, 1) რაძთა ეში- 

ნოდი ნუუკუებ გარეშე 
რალმე ნებისა–ზ ლღმძრთისა ? 

წმიდათა შინა წერილთა აღ- 

საარებულ იქმნეს რ-იმე. ანუ 

თუ განაწესოს და იპოოს 

ცრუ მოწამშცაბ ღმრთისაი 

დღა მკრეხელზ– ეკლესიისა 
უცხოისაი 19, რაისმე შემოღე– 
ბითა' მოძღურებასა ზედა 

ღმრთისასა ანუ თუ დაკლე- 

ბითა მათითა რაი-იგი ჯერ- 

' ქონებიდ. ? წინამძღუ- 
რისაი. 2? უკუშ. ბ. საიდუმ- 
ლოთაი,. ხ ნუუკუშ. ? ნები- 
საი ? ღ“”ი. ზ მოწამეყდა. 
მ? მკრეხუშლ. ა? უცხოსა. 

" შემოღებითიი, 
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6 
მიმართ, კითარცა მზრდე- 

ლი რან სრდღინ თუსთა 

შვილთა, ჯერმცა-უჩს მი- 

ცემად მათღა ღმრთისა 
მიმრთ სათნოებისათ;ს 

და თითოეულისა უმჯობ- 

ფშსისათ;ს! არა ხოლო სა– 

ხარება” იგი ღმრთისაი. 
არამედ სულიცა თჯსი 

მცხ:ებისა მისებრ უფლისა 

ჩუენისა. რომელი იტყჯს: 

მცნებასა ახალსა მიგცემ 

თქუენ. რაითა იყუარებო- 

დით? ურთიერთას, ვი- 

თარცა მე შეგიყუარენ 

თქუენ (იოან. 13, 34). 

უფოოისი სიყუარული ამ- 

ისა არავის აქუს? კითარ- 

მცა ვინ სული თჯ;სი დად- 

ვა მეგობართათჯ;ს (იოან. 
15, 13)" (218). 

" უმჯობემსისათ;ს. 

? იყჯუარ”ბდით. ? აქვს. 

L 

თარცა მზრდელი ზრდი- 
დეს შვილთა თჯსთასა სა- 
თნო-ყოფითას თითოეუ- 

ლისა მიცემად რასმე სა- 
თნოსა ღმრთისასა და ზო- 

გად უმჯობესსა ყოველთა- 
სა არა ხოლო სახარებისა 

ღმრთისა მიცემითა, არა– 

მედ თუსისაიცა სულისა 

მ.თთ:ს დადებითა მცნე- 
ბისსებრ უფლის და 

ღმრთისV„ ჩუენისა იესუ 

ქრისტშსს, რომელმან 
თქუა: მცნებასა ახალსა 

მიგცმ თქუენ” რაითა 
იყუარებოდით ურთიერ- 

თას, ვითარცა მე შეგი- 
ჟუარენ თქუენ (იოან. 13, 
34). უფროისი ამისსა სი- 

ყუარული არავის აქუს, 

რაითა სული თ;:სი ვინმე 

დადვას მეგობაოთა თ;ს- 

თათუ:ს (იოან. 15, 13)" 

#--689, 75V--76ჯ). 

ნ 

უჩნდსს ღმერთსა. ხოლო 
ძმათა მიმართ ვითარ სა- 

ხედ მხარდული ჰფუფუნებს 

შვილთა თჯსთა, რაითა ჯერ- 

-უჩნდეს მიცემდ კაცად- 
კაცადისა სათნო-ყოფისაებრ 

ღმრთისა და ზოგად ყო- 

ველთა. უმჯობესისათ?ს ! 
არა ოდენ სახარებას. მას 

ღმრთისასა არამედ სულ- 

საცა თჯსსა დასდებდეს მცნე- 
ბისებრ უფლის? და 

ღმრთისა ჩუენისა იესუ ქრის- 

ტშსს,ას რომელმან თქუა 3: 

მცნებსა ახალსა მიგცემ 

თქუენ, რაითა იყუარებო- 

დით ბ ურთიერთას ზ, ვითარ- 

ცა მეზ შეგიყუარენ თქუენ 
(იოან. 13, 34); რამეთუ უფ- 

როისი? სიყუარული ამისა 

არავის აქუს, რაითა ეინმე 

სული თ?·:სი ღადვას მეგო- 
ბართა თუ;სთათ;ს (იოან. 15, 

13ერ (1197-1120). 

'· უმჯობესისაითს. 

9 თ/ქი. 4 

' ურთიერთრს. 

? უფროსი. 

2 ო“, 

იჟყვარებოდეთ. 

ბა მე”თქნ. 

„სამონასტრო კონსტიტეციები" თავი V28 (13 0 27) 

L 

„თავი იგ. ვითარმედ უჯჭმს წინამ- 
მამობრივითა ერთგულებითა 

განგებაი მორჩილთა თჯუსთაი. 

და თუთ წინამძღუარიცა იგი, ვი- 
თაოცა მამაი საკკუთართა შვილთაი!, იღ–- 

უწიდინ მორჩილთა მათ და გახნიხილეევ- 

დინ სავმარს თითოეულისა მათისასა 

დღ. ”შემსგავსებულსა თითოეულისასა 
აჩუენებდინ? მათთ:უს მზრუნველობასა 
და მოღუაწებასა და კეშმარიტებით უძ- 
ლურსა მას გუამსა. გინა თუ კვორცი- 
ელითა ანუ სულიერითა სნეულებითა 

1 შეილთა. ? აჩუშნებდინ. 
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ძღუარსა 

L 

„რამეთუ უვმს წინამძღუარს: მამებ–- 

რივითა! მოცილებითა ? განგება მორ- 

ჩილთა მისთაი. 

და მასაც წინამძპღუარს. უვჭმს, 
რანთა ვითარცა მამაი ვ ბუნებით შვილ- 
თა, ესრეთ სწყალობდეს. და იღუწიდეს 

და კაცად-კაცადსა მოითუალვიდეს ბ და 

მოიკითხვიდი ს და თჯთოეულსა ვუმე- 
ვისაებრ მისცემდეს და რაოდენ ძალ- 

ედვას კაცად-კაცადსა ჰკურნებდეს და 
შემსგავსებულად ნუგეშინის––ცემდეს. და 

' მამებრივითაი. ? მოცილებითაი. 1? 
მ“მა. " მოითვალვიდეს. " მოიკითხვდეს.



L | 4 

სიყუარულით მამობრივითა მოწყალები- რომელი ასო ჭეშმარიტებით უძლერ 

თა იტჯ:რთევდინ“ (#--689, 173L-- იყოს, იტჟრთოს იგი სიყუარულით და 

174V%). მამებრივისას მიერ მოცილებითა! და 

მოწყალებითა 1? (ს-–-63, 218 დ). 

! მოცილებისაი. 9 მოწყალებისაი, 

თავი მეათე 

ბასილი კესარიელის „ასკეტიკონის“ ქართული ვერსიების ერ»- 

მანეთთან, გამოქვეყნებულ ბერძნულ ტექსტთან, ყველა ბერძნუ- 

ლი ხელნაწერის მიხედვით გამოცემულ ტექსტის ერთ მო5აკვეთთა5 

ღა ბერძნულსა თუ სხვა ენებზე დღეისათვის არსებული ყველა რე- 
„ცენზიის შედგენილობასა და აღწერილობასთან შედარება საშუალე- 

ბას იძლევა განვსაზღვროთ ქართული ვერსიების ადგილი ბერძნუ- 
ლი ხელნაწერების რიგში. 

ცს ქართული რედაქცია მკვეთრად განსხვავდება დღეისათვის 

ცნობილი ბასილი კესარიელის ყველა ასკეტური კრებულისაგან 

როგორც თავისი შედგენილობით, ისე მასში წარმოდგენილი ცალ– 
კეული თხზულებების რედაქციული თავისებურებებითაც. ამიტო- 

მაც C ვერსია ცალკე რეცენზიად გამოიყოფა ყველა დანარჩენი 

რეცენზიების გვერდით. ( რეცენზიის ძირითადი შემადგენელი ნა– 

წილი „მოკლე წესები“ მასში წარმოდგენილი კითხვების რაოდენო– 

ბით და მათი თანამიმდევრობით უაღრესად საინტერესო რედაქ–- 

„ციას იძლევა. ამ რედაქციის კითხვების განლაგებას ნაწილობრივ 

უჭერს მხარს რამდენიმე რეცენზია. ესეჩია: LI) (მოკლე ლათინუ- 

რი), მასმი წარმოდგენილია IV საუკუნეში ბერძიულიდან ლათი- 

ნურ ენაზე რუფინუსის მიერ თარგმნილი ტექსტი, რეცენზია შე–- 
'მონახულია VI. VII, VIII და მომდევნო საუკუნეების ხელნაწე–- 

რებში; L5 (მოკლე სირიული), ეს რეცენზია დაცულია VI, VIII და 
IX საუკუნეების ხელნაწერებში; 8 (ბარბერინის ბერძნული), ეს რე– 

ცენზია დაცულია XII საუკუნის ერთ ბერძნულ ხელნაწერში (ვატი– 

კანი, ბარბერინი, ბერძნული ფონდი, 476 (IV, 58), რომელშიაც 
უაღრესად ძველი ტრადიციების მატარებელი ტექსტია წარმოდგე– 

ნილი. ეს უკანასკნელი რეცენზია „მოკლე წესების“ კითხვების რიგით 
სხვებთან შედარებით ყველაზე უფრო ახლოსაა 0-სთან. მაგრამ, 

თავისი შედგენილობით ს რეცენზიის ასკეტური კრებული მკვეთ– 

რად განსხვავდება C ვერსიის „ასკეტიკონისაგან“. პრინციპული 

ხასიათის განსხვავებებია თვით „მოკლე წესების“ კითხვების რიგში. 
გრიბომონის გამოთქმით, ქართული რეცენზია არ იმეორებს Iს რე– 

ცენზიის შეცდომებს კითხვების თანმიმდევრობაში. ამიტომაც გრი– 
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ბომოზი C-ში ხედავს არა 8-ს წინაპაოს, არამედ პარალელერ რე– 

ცენზიას 1. 
# ვერსია, ეფრემ მცირის მიერ თარგმნილი კრებული, ქართულ 

„ასკეტიკონებში“ ყველაზე დიდია თავისი მოცულობით. ეფრემ 
მცირის თარგმნილი „ასკეტიკონი“ V (ვულგატას) რეცენზიისაა. 

ამას აშკარად მოწმობს მასში 313 მოკლე და 55 ვრცელი წესის 
არსებობა. გრიბომონმა სწორად ივარაუდა, რომ ეფრემის თარგმნი- 

ლი „ასკეტიკონი“ უნდა ეკუთვნოდეს ე. წ. „შერეული ვულგატას“ 
ტიპს3. ამ ტიპის ხელნაწერებს ახასიათებს შემდეგი თავისებურე- 

ბანი: 1. ჰიპოტიპოსი V შეერთებულია M# (ნილის) რეცენზიის „სა- 

მონასტრო კონსტიტუციებთან“; 2. „მორალური წესები“ გადატა- 
ნილია ჰიპოტიპოსის ბოლოს; 3. V”V რეცენზიის ტექსტი შერეულია 
§ (სტუდიტეს) რეცენხიის ტექ! ტთან; და 4. V-––VI საუკუნეების ბერ– 
ძენი სქოლიასტის სქოლიო კესარიის ხელნაწერიდან 27 კითხვის. 
სესხების შესახებ (სამეცნიერო ლიტერატურაში სქოლიო 7), წარმო– 
დგენილია თავისებური სახით (სქოლიო 8). 

როგორც სპეციალურმა შესწავლამ გვიჩვენა, ეფრემის რედაქ– 

ციაში მოთავსებული „სამონასტრო კონსტიტუციები“ აშკარად M# რე- 
ცენზიას მიეკუთვნება. # რედაქციაში წარმოდგენილი ჰიპოტიპოსი კი 
უთუოდ V ოეცენზიის ჰიპოტიპოსის მიმდევრობას ამჟღავნებს. აქ, 

ისევე როგორც V ჰიპოტიპოსის შემცველ ბერძნულ ხელნაწერებში, 
პროლოგები წარმოდგენილია ასეთი მიმდევრობით: 6, 7, 8, 5, 4. 
პროლოგებს გარდა, პიპოტიპოსში შედის „ვრცელი წესები“, „მოკ–- 

ლე წესები“, ეპიტიმიები 24, წერილი 17322 და „მორალური წე- 
სები". ამრიგად, # რედაქციაში, როგორც „ასკეტიკონის“ „შერეუ– 
ლი ვულგატის“ ტიპის რედაქციებში, პიპოტიპოს V-სთან ერთად 
წარმოდგენილია „სამონასტრო კონსტიტუციები“ X რეცენზიისა. 

ვულგატას რეცენზიის ასკეტურ კრებულებში „მორალური წესები“ 
წარმოდგენილია პროლოგების შემდეგ, „კითხვა-მიგებების“ წინ. 
„შერეული ვულგატას“ ტიპის. კრებულებში და ეფრემის თარგმნილ: 
ასკეტურ კრებულში „მორალური წესები“ გადატანილია „კითხვა- 

მიგებების“ შემდეგ, ჰიპოტიპოსის ბოლოს. 
გრიბომონის მიერ ყველა რეცენზიის მიხედვით გამოქვეყნებულ 

ბერძნულ ტექსტთან (ვრცელი კითხვა 16) ეფრემის „ასკეტიკონის“ 
შესაბამისი ნაწილის შედარებამ დაგვანახა, რომ ეფრემის რედაქცია 
ძირითადად მისდევს V (ვულგატას) ხელნაწერების ტექსტს, მაგრამ 
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ზოგჯერ აკეთებს გადახვევებს 8§ რეცე2ზიის ტექსტისაკენ; ზუსტად 
ისევე, როგორც „შერეული ვულგატას“ ტიპის სამივე ბერძნული 

რედაქცია V8, V9 და V11. 
ეფრემის თარგმნილ ასკეტურ კრებულში, როგორც დავინახეთ, 

წარმოდგენილია სქოლიო 8, რომელიც მხოლოდ და მხოლოდ 
„შერეული ვულგატას“ ტიპის ხელნაწერებში გვხვდება. 

ამგვარად, ეფრემის თარგმნილი ვერსია უდაოდ ე. წ. „.შე- 
რეული ვულგატას"' ტიპის ბასილის ასკეტურ კრებულს წარმო–- 
ადგენს. 

ამ ტიპის ბერძნული ხელნაწერები, როგორც რამდენჯერმე აღ–- 
ვნიშნეთ, ძირითადად სამი ტიპისაა: V8, V9 და V11. გრიბომონმა ივა– 
რაუდა, რომ ეფრემის თარგმნილი ასკეტური კრებული უნდა წარმო– 

ადგენდეს V8-ს ტიპის კრებულს. ამის ძირითად საბუთად გრიბომონი 
ასახელებს იმ გარემოებას, რომ ეფრემის რედაქციის „ვრცელი წე- 
სები“ 57 კითხვისაგა5 შედგება. იგი წერს, რომ ეფრემის თარგმნილ 

„ასკეტიკონში“ წემავალი 57 ვრცელი წესი გვაფიქრებინებს V8-ს 
ოჯახზე; V8 ერთადერთია, რომელიც მე-5 და მე-4 პროლოგებს ითვლის 

იმავე სერიაში, რომელშიც 55 ვრცელ წესს 1. გრიბომონის ეს ვარაუ– 
დი სწორი არ არის. ეფრემის თარგმნილი „ასკეტიკონის“ გადა– 

ჭრით V8-ს ოჯახისადმი მიკუთვნება არ უნდა იყოს მართებული. 
ეფრემის რედაქციის „ვრცელ წესებში“ წარმოდგენილია არა 57 
კითხვა, როგორც ეს გრიბომონს ჰგონია, არამედ 55. გრიბომონი 
შეცდომაში შეიყვანა თ. ჟორდანიას არაზუსტმა მითითებამ იმის შე– 
სახებ, რომ ეფოემის თარგმზილ „ასკეტიკონის“ პირველ ნაწილში 

57 თავია. ამდენად, „ვრცელი წესების“ კითხვების რაოდენობით 

ეფრემის „ასკეტიკონი“ კი არ უახლოვდება V8-ს ოჯახს, არამედ 

პირიქით, მკვეთრად შორდება მას. 
ეფრემის ვერსიაში „ვრცელი წესების“ ტექსტი ბერძნული ხელ– 

ნაწერებიდან ყველაზე ახლოს V11 რედაქციასთან დგას (ვატიკანი, 

ბერძნული ფონდი 1088, XIII-–XIV საუკუნეები). მე-16 კითხვის ფარგ– 

ლებში (I რედაქცია იძლევა გარკვეულ განსხვავებებს V8 და V9-სა–- 

გან და მისდევს V11-ს ტექსტს. გამომდინარე აქედან, უნდა ვიფიქ–- 
როთ, რომ „ვრცელი წესების“ თარგმნისას ეფრემს უთუოდ ხელში 

ჰქონდა ისეთი ბერძნული დედანი, რომელშიაც წარმოდგენილი ტექ- 
სტი შევიდა XIII--XIV საუკუნეებში გადაწერილ V11 რედაქციაში. 

შედგენილობის მიხედვით L. რედაქცია ყველაზე უფრო ახლოს 
დგას „შერეული ვულგატას“ ტიპის ორ ხელნაწერთან––-V8 (V090I5C, 
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M0XC160VI6, ანტიკური ფონდი 63, XI-–XII საუკუნეები) და მოსკოვში 

დაცულ ერთ ბერძნულ ხელნაწერთან, რომელსაც გრიბომონი აღწე- 
რილობით უნდა იცნობდეს (სინოდის ძველი ბიბლიოთეკა 123, XL 

საუკუნე. იხ. ისტორიული მუზეუმი). მაგრამ თავისი შედგენილობით 

ეფრემის რედაქცია ამ ხელნაწერებიდან არც ერთს არ ემთხვევა. 
V8 ასეთი შედგენილობისაა: პროლოგები 6, 7, 8 (§1--5), პროლ. 
5, 4, „ვრცელი წესები", „მოკლე წესების“ ინდექსი, ,„.მოკლე წე- 
სები“, ეპიტიმიები 24, წერილი 17322, ეპიტიმიები 25, „მორალუ- 

რი წესები“. V8 რედაქციაში IL რედაქციასთან შედარებით მეტია 
ეპიტიმიები 25. L რედაქციაში V8-სთან შედარებით მეტია „ვრცე- 

ლი წესების“ ინდექსი, სიტყვა 11, „სამონასტრო კონსტიტუციები“. 
ჯ და V8 რედაქციები რამდენიმე დეტალით მკვეთრად უახლოვდება 

ერთმანეთს. V8-ში, ისევე როგორც # რედაქციაში, წარმოდგენილია 

სქოლიო 8. განსაკუთრებით საინტერესოა ის ფაქტი, რომ როგორც 

Vყ8-ში, ისევე ს რედაქციაში პროლოგ 8-ს მხოლოდ 1––5 პარაგრა- 
ფებია წარმოდგენილი (თუმცა # რედაქციაში მე-5 პარაგრაფი ბო- 

ლომდე არ იკითხება და ეს აიხსნება არა ხელნაწერის დანაკლისით, 
არამედ ამ თხზულების აქ წარმოდგენილი თავისებური რედაქციით). 
რასაკვირველია, ეს მსგავსებები არ არის საკმარისი, რომ I და V8 

ერთი ჯგუფის რედაქციებად მივიჩნიოთ. მათ შორის არის პრინცი- 

პული ხასიათის განსხვავებები: IM-ში მეტია ორი თხზულება და 

ერთი ინდექსი, V8-ში მეტია ერთი თხზულება; V8-ში „ვრცელი 
წესები“ 57-ად იყოფა, L-ში კი 55-ად: მე-16 კითხვის ფარგლებში 

# ამჟღავნებსს განსხვავებებს“ V8-ში წარმოდგენილი ტექსტი- 
საგან. 

მოსკოვში დაცული ასკეტური კრებული (ძე. სინოდის 123) 

ასეთი შედგენილობისაა პროლოგები 6, 7, 8, 4, „ვრცელი წესე- 

ბი“, „მოკლე წესები“, სიტყვა 11, კონსტიტუციები IM, წერილი 
17322, ეპიტიმიები 24, 25, ერთი სხვა კოლექცია ეპიტიმიებისა და 

ეპიტიმიები 26. ამ კრებულში L რედაქციასთან შედარებით მეტია: 
ეპიტიმიები 25 და 26 და ერთი სხვა კოლექცია ეპიტიმიებისა. 

ხოლო ეფრემის თარგმნილ კრებულში მეტია: პროლოგი 5, „მორა–- 

ლური წესები“ და ვრცელი და მოკლე „წესების“ ინდექსები. დღეი– 
სათვის ცნობილი ყველა სხვა ბერძნული ასკეტური კრებული თავისი 

შედგენილობით ს რედაქციასთან უფრო საფუძვლიან განსხვავებებს 
ამჟღავნებს. 

ჩვენი აზრით, ეფრემის რედაქცია არ წარმოადგენს რომელიმე 

ბერძნული ხელნაწერის პირდაპირ თარგმანს, იგი არის რამდენიმე 

ბერძნული ხელნაწერის ერთმანეთთან შეჯერება და მათგან ახალი 
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რედაქციის შექმნა. ამას ადასტურებს არა მარტო ის, რომ ეფრემის 

რედაქციას ბერძნულ ხელნაწერებში დღეისათვის არ მოეპოვება 

ზუსტად შესატყვისი დედანი, არამედ თვითონ ეფრემ მცირის ან– 

დერძიც, რომელიც გარკვევით მიუთითებს მის მიერ ჩატარებულ 

მუშაობაზე. ეფრემმა კარგად იცის, რომ მისი „ასკეტიკონი“ გაჩსხვა- 

ვებული იქნება სხვა თარგმანისაგან, „რამეთუ თჯ;თ ბერძულნიცა 

წიგნნი, ვითარცა ვინ დედაი პოვოს, ეგრე გარდაიწერებიან, და თჯთ 

ორთა წიგნისსაცავთა სჯმეონწმიდისათა ასკიტიკონნი სხჯთა და 

სხ;თა ჰმატდეს ურთიერთას; ამისთ;ს თუალისაიცა მოვიღეთ და თჯ;თ 

მათვე ბერძენთა უბრძენესთა და უსულიერესთა კითხვითა ძალი- 
საებრ სისრულე და სიმართლე ვიხარკე“ 1, ამრიგად, ეფრემ მცი–- 
ოეს ხელში ჰქონია სამი წიგნთსაცავის რამდენიმე ბერძნული „ასკე– 
ტიკონი" და ჭეშმარიტი და სრული რედაქციის შესადგენად კვლევა– 
ძიებითი ხასიათის მუშაობა ჩაუტარებია (სხვებისათვისაც უკი–- 
თხავს). ეფრემის ერთ-ერთი ბერძნული დედანი შემცველი უნდა ყო– 
ფილიყო იმ ტექსტისა, რომლისაგანაც XIII-–-XIV საუკუჩეებში V1I-ის 
შემცველი ხელნაწერი გადაიწერა. 

გრიბომონს არ ეყო მასალა, რომ რაიმე ვარაუდი გამოეთქვა 

ბტბ-63 ხელნაწერში მოთავსებული „ასკეტიკონის“ შესახებ. ეს 

ქართული ვერსიაც უდაოდ V (ვულგატას) რეცენზიას განეკუთ- 
ვნება. ამას ადასტურებს რაოდენობა ვრცელი კითხვებისა--55 და 

მათი მიმდევრობის დამთხვევა V-ს მიმდევრობასთან, აგრეთვე რე– 

დაქციაში წარმოდგენილი 236 მოკლე წესი, რომლებიც თავიანთი 

მიმდევრობით შეესატყვისებიან 1--239 V-ს რეცენზიის კითხვებს 

(გამოტოვებულია 233-ე და ნაწილობრივ 59-ე კითხვები, ხოლო 213 

და 214 კითხვები ერთ კითხვაშია არეული). V-ს დანარჩენი კითხვე–- 

ბის არარსებობა ბერძნული დედნის ნაკლულობით უნდა აიხსნას. 

ეს ქართული ვერსია „შერეული ვულგატას' ტიპის კრებული- 

დან უდა მომდინარეობდეს. ამას გვაფიქრებინებს შემდეგი გარე- 

მოებანი: 1. ამ რედაქციის უშუალო ბერძნული დედნის ჰიპოტი- 

პოსს, სავარაუდებელია, ახასიათებდა „მორალური წესების" გადა- 

ტანა ჰიპოტიპოსის ბოლოს, როგორც ეს სწორედ „შერეულ ვულ- 

გატას“ ახასიათებს. რადგანაც, წინააღმდეგ შემთხვევაში, „მორალუ–- 

ოი წესები" მოთავსებული უნდა იყოს პროლოგების შემდეგ, „კი– 

თხვა-მიგებების“ წინ. ვერსიაში კი, როგორც „შერეული ვულგა- 

ტას“ ტიპის რედაქციებში, პროლოგებს უშუალოდ „კითხვა-მიგე– 

ბანი“ მოსდევს. მართალია, „მორალური წესები“ საერთოდ აო არის 
ამ რედაქციაში, მაგრამ ეს დანაკლისი რედაქციისა საგულვებელია 

1 ·#--689, 1851. 
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სწოლედ „მოკლე წესების“ შემდეგ. რადგანაც თვითონ ეს უკა:ას- 
კხელი თხხულებაც არ არის აშ რედაქციაში დასრულებული სახით 

წარმოდგენილი. 2. ამ რედაქციაში წარმოდგენილი თითოეული 

თხზულების ტექსტი რედაქციულად საკმაოდ ახლოს დგას LL ვერ- 

სიასთან, რომელიც „მერეული ვულგატას“ ტიპისაა. მაგალითად. 

პროლოგი 8 აქაც იმგვარი (შემოკლებული) რედაქციითაა წარმო- 

დგენილი, როგორც I და V8-ში. 3. „ვრცელი წესების“ ტექსტი 
განსწვავდება ყველა ბერძნული ხელნაწერისაგან და მისდევს „შე– 

რეული ვულგატას" ტიპის ხელნაწერებს. 4. პიპოტიპოს V-ს ამ ვეო- 

სიაში მოსდევს „სამონასტრო კონსტიტუციები“ არა V, არამედ სხვა 

რეცეჯზიისა. 
მოსალოდნელი იყო, რომ, როგორც „შერეული ეულგატას“ 

შემცველ ყველა ბერძნულ ხელნაწერში, აქაც (L ვერსიაშიც) ჰიპო– 

ტიპოს V-ს შეერთებოდა „სამონასტრო კონსტიტუციები! M# რე- 
ცევზიისა. მაგრამ, როგორც L ვერსიის „კონსტიტუციების“ სპე- 

ციალურმა დზესწავლამ გვიჩვენა, ამ ვერსიაში „სამონასტრო კონს- 

ტიტუციები“ # (MI950–V906) რეცენზიისაა. ასეთი შეერთება კი, დღე– 
მდე შემონახულ არც ერთ ბერძნულ ხელნაწერში არ გვხვდება. სა- 

ვარაუდებელია, ეს შერწყმა ქართველი მთარგმნელის შემოქმედება 
იყოს (მთარგმნელმა თავისი ნაკლული დედანი V რეცენზიისა # 

რეცენზიის ხელნაწერით გააგრძელა). 

X რედაქციის „ვრცელი წესების ტექსტი სპეციფიკურ დეტა- 
ლებზი განსხვავდება ყველა ბერძნული ხელნაწერისაგან და მისდევს 

V9 ოედაქციას (პარიზი, ბერძნული ფონდი 502. გ, IX საუკუნე). 

შედგენილობის მიხედვით კი ეს ვერსია მკვეთრად განსხვავდება V9 
კრებულისაგან. LX რედაქციის შედგენილობა დასაწყისში ამჟღავნებს 

თხზულებათა იმ მიმდევრობას, რომელიც დამახასიათებელია „შე– 
რეული ვულგატას" ტიპის კრებულებისათვის. მაგრამ შემდგომში 
(კრებულის დანაკლისის შემდეგ) ეს მსგავსება ქრება. 

ამგვარად, +-––63 ხელნაწერში მოთავსებული ასკეტური კრებული 

„შერეული ვულგატას“ ტიპს განეკუთვნება. მასში ჰიპოტიპოს V- 
სთან შეერთებულია M# რეცენზიის „სამონასტრო კონსტიტუციები“. 
ამ ვერსიის „ვრცელ წესებში“ წარმოდგენილი ტექსტი ნათესაობას 
ამჟღავნებს V9 რედაქციიდან მომდინარე ტექსტთან.



ნაწილი მეექვსე 
  

ბასილი კაპადოკიელის „სამოღვაწეო წიგნის“ ქართულ რედაქ- 
ციებს დიდი მნიშვნელობა აქვს როგორც ქართული ლიტერატურის 

ისტორიისათვის, ასევე ბიხანტიური ფილოლოგიისთვისაც. ბასილ 

დიდის „ასკეტიკო5ნის“ დღეისათვის შემონახული ოთხი რედაქციით 

ძველ ქარაულ ლიტერატურას თავისი მ5ეიშვნელოვანი წვლილი 

შეაქვს მსოფლიო საქრისტიანო მწერლობაში. 
ქუთაისში დაცული ბასილი კესარიელის ასკეტური კრებული 

(რედაქცია 0), ნათელი დამადასტურებელია იმ ფაქტისა, რომ 
ქართველები უაღრესად დაინტერესებული იყვიენ ბასილის ასკე– 

ტური მემკვიდრეობით. ქართულ მწერლობაში ჩამოყალიბებულა 
"ორიგინალური რედაქცია ბასილის „ასკეტიკოვისა",„ რომელიც 

პირველ ყოვლისა პრაქტიკული დანიშნულების მატარებელი იყო. 

#-––63 ხელნაწერის „ასკეტიკონი" (რედაქცია ნ) ადასტურებს იმ გარე- 
მოებას, რომ ქართველებს არა ერთხელ უცდიათ ბასილის ასკეტური 

ნაწერების უშუალოდ ბერძნულ დედნებში შესწავლა და უშუალოდ 
ბერძნულიდან თარგმნა, და რომ თვით ეფრემ მცირის თარგმანსაც კი 

ვერ ამოუწურავს ქართველების მისწრაფება ბასილის ასკეტური 

ნაწერების ბერძნული რედაქციებისადმი. ს რედაქცია ბიზანტიური 
ფილოლოგიისათვის იმ თვალსაზრისითაა საინტერესო, რომ იგი 
არის ერთადერთი შემთხვევ V რეცენზიის ასკეტურ კრებულში 

M რეცენზიის „სამონასტრო კონსტიტუციების“ შეტანისა. განს:- 
კუთრებით დიდი მნიშვნელობა როგორც ქართული ლიტერატური- 

სათვის. ისევე ბიზანტიური ფილოლოგიისათვის, გააჩნია ეფრემის 
თარგმნილ (რედაქცია #) და სინას მთაზე დაცულ (რედაქცია C) 

ასკეტურ კრებულებს. 
ეფრემ მცირეს დაწვრილებით შეუსწავლია ბასილის ასკეტური: 

მემკვიდრეობის საკითხი. მას ბელთ ჰქონია რამდენიმე ბერძნული 
დედანი და მათი ფილოლოგიური შესწავლის შემდეგ საკუთარი 

რედაქცია ჩამოუყალიბებია. ფაქტია, რომ ეფრემი მის მიერ რე- 

დაქტირებული ბასილის „ასკეტიკონით" თავისი თანამედროვე მეც- 

15)



ნიერების სიმაღლეზე დგას. ამას მოწმობს ისიც, რომ ეფრემის 
„ასკეტიკონში" პჰიპოტიპოსს გარდა შესულა ე. წ. სეკვანსის ტიპის. 
თხზულებებიც. ასეთი შერწყმა კი იმ დროისათვის უახლესი მოვლენა 
იყო, რადგანაც ამ ტიპის ბერძნული ხელნაწერები მხოლოდ XI 
საუკუნიდან გვხვდება. ეფრემ მცირეს დაწვრილებით შეუსწავლია 

ბასილის ასკეტურ მემკვიდრეობასთან დაკავშირებული ისტორიულ- 

ფილოლოგიური საკითხები და „ასკეტიკონის” საკუთარი რედა- 

ქციისათვის უაღრესად საინტერესო სქოლიოები დაურთავს. 

სინას მთაზე დაცული ბასილის ასკეტური კრებული ქართული: 

ლიტერატურის ისტორიისათვის უაღრესად საყურადღებო მოვლე-. 

ნაა. ამ კრებულის არსებობა ცხადად ადასტურებს იმას, რომ ქართ- 
ველები ბასილის ლიტერატურული მემკვიდრეობით და კერძოდ მისი. 

ასკეტური ნაწერებით ჩვენი მწერლობის პირველ პერიოდშიც ყო– 

ფილან დაინტერესებული და ბერძნულიდან ქართულ ენაზე ბასი–- 
ლის ასკეტური ნაწერების სათარგმნელად უაღრესად მნიშვნელოვა– 
ნი ხასიათის მუშაობა ჩაუტარებიათ. „ასკეტიკონის“ ამ უძველეს 
ქართულ რედაქციას პირველხარისხოვანი მნიშვნელობა აქვს რიზან– 

ტიური ფილოლოგიისათვი ბასილი კაპადოკიელის ასკეტური. 

ნაწერების პირვანდელი რედაქციის დასადგენად. 

თავი პირველი 

როგორც მივუთითეთ, ბიზანტისტიკამში დღეისათვის ალდგენი– 

ლია ბასილის „ასკეტური კითხვების“ სამი უძველესი დაჯგუფება; 

გრიბომონი მათ პირობით უწოდებს X, V და V. V-ს პირვანდელი 

მიმდევრობა არის მეხუთე საუკუნისათვის, ბიზანტიელი სქოლიას– 

ტის მოღვაწეობამდე არსებული ცდა ამ კითხვების სისტემატიზა–- 

ციისა. ეს არის ის თანმიმდევრობა, რომლითაც პონტოს ასკეტები: 

აჯგუფებდნენ მათ. V-ს პირვანდელ მიმდევრობაზე ადრიადელი: 

გადამუშავება უნდა იყოს V, ხოლო V-ზე უფრო ძველია (ადრინ- 

დელია) და, ამდენად, დღეისათვის ყველაზე პირვანდელ რედაქციად. 
მიჩნეულია X. რასაკვირველია, არ შეიძლება გადაჭრით თქმა იმისა, 
თუ რა კავშირი აქვს გადამუშავება X-ს ბასილის ხელიდან გამო- 

სულ რედაქციასთან, რადგანაც არ არის ცნობილი არავითარი მინიშ– 

ნება იმაზე, თუ რა სახე ჰქონდა ბასილის ხელიდან გამოსულ „ას- 
კეტურ წესებს“. მაგრამ რედაქცია X უძველესია, რომლის აღდ- 

გენაც კი შეიძლება დღეისათვის ცნობილი რეცენზიების საფუძველ– 

ზე. იგი აშკარად მეხუთე საუკუნის გადამუშავებაზე (V-ს ძველი. 

მიმდევრობა) უფრო ადრინდელია. 
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რედაქცია X აღდგენილია დღეისათვის ცნობილი ოთხი რეცეგ- 

ზიის საფუძველზე. ესენია: CL (სინას მთის ქართული), III (ძოკლე 
ლათინური), ს§ (მოკლე სირიული) და 8 (ბარბერინის––ბერძნული). 

ამ რედაქციის უძველესობაზე ისიც მეტყველებს, რომ მას ძხარს 
უჭერს დღეისათვის ცნობილი ყველაზე ძველი, VI საუკუნის სირიუ- 

ლი და ლათინური ხელნაწერები; ამ რედაქციას მხარს უჯერს ლა- 

თინური და სირიული თარგმანები, რომლებიც “შესრულებული 

უნდა იყოს ჯერ კიდევ ბიზანტიელი სქოლიასტის მოღვაწეობამდე, 

კერძოდ, ლათინური IV-V საუკუნეებში, რუფიხუსის მიერ. მაგოამ, 

მიუხედავად იმისა, რომ ამ რედაქციის ყველაზე უფრო ძველი 

მოწმეები ლათინური და სირიული ხელნაწერებია, რედაქცია ძირი- 

თადად ეყრდნობა არა LI და სა რეცენზიებს, არამედ უძველეს 

ქართულ თარგმანს--C რეცენზიას. ამ ვერსიაში უეჭველად შემონა– 

ხულია თვით LI, ჩა და 8 რეცენზიებზე უფრო ძველი და სანდო 

გადამუშავება (თავი რომ დავანებოთ ყველა სხვა რეცენზიას, რომ- 

ლებიც X-თან შედარებით მხოლოდ და მხოლოდ მეოოეული გადა–- 
მუშავების კვალს ატარებენ), ბასილის „მოკლე წესების“ უძველესი 

გადამუშავების–– X-ის ძირითადი მოწმე და შემომნახველი არის C 

რეცენხია. შეიძლება გადაჭრით ითქვას რომ არ შემონახულიყო 

C ვერსია, შეუძლებელი იქნებოდა „ასკეტიკონის- უძველესი გადა- 
მუშავების X-ის აღდგენა (ყოველ შემთხვევაში ისეთი სახით, რო- 

გორითაც იგი დღეს არის). ამის თქმის უფლებას გვაძლევს “ფესწავ- 

ლა იმ ტაბულისა, რომელიც შედგენილი აქვს გრიბომონს (C,, MI, L§ 

და 8-ს მონაცემების საფუძველზე X-ის აღსადგენად). ამ ტაბულის 
გაცნობა საშუალებას მოგვცემს ნათელი წარმოდგენა ვივოზიოთ 

ბასილის „ასკეტური წესების- უძველეს სავარაუდებელ რედაქცია 

X-ზე; გავითვალისწინოთ ამ უძველესი გადამუშავების მიმართება 

დღეისათვის არსებულ ქართულ რეცენზიასთან და წარმოდგენა ვი- 

ქონიოთ (C-ს მნიშვნელობაზე ბასილის „ასკეტიკონი“”“ უძეელესი 

რედაქციის აღსადგენად 2. 

1 ქ. ცXL1ს0M01წ, II1§L0(L6..., გვ. 106-169, 
2? გრიბომონის ტაბულაში ჩვენ ერთი ტექნიკური ხასი-თის დ.ზესტება შევი- 

ტანეთ: ტაბულაში ნათლად არ ჩანდა, რომ ზოგჯერ 0 რეცენზიის რამღენიმე კით- 
ხვა დანარჩენ რეცენზიებში თითო კითხეას წარმო:დგენს. ჩეენი დაზუსტების შემ- 

ღეგ ტაბულაში ეს მომენტი, ვფიკრობთ, უფრო გარკვევითაა მოცებული. გრიბომო- 

ნის ტაბულაში იმ მიზნით, რომ X-ის თითოეული კითხვა გამოქვეყნებული ტექსტის 

წუმერაციითაც იყოს მითითებული, მოყვანილია ვულგატას მიმღევრობაც. X თრე- 

დაქციის მიმდევრობის დასადგენად ვულგატას მონაცემებს თითქმის არავითარი 

მნიშვნელობ. არა აქვს; ამიტომ ჩეენ ვულგატას მიმდევრობა ტაბულაში არ შევი–- 

ტანეთ. 
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2 6 LI წა ც >» C LI ”ა ნ 

პაბ 291 ლ –_ პაეე 201 197 I60 ? 
21 222 –_ – 978 ბ) 262 198 106! ? 
22 პავ – – 279 აა2 2სკ (9) 169 ? 
პა 224 – – 230 2ვ 2იჭ 200 )80 ? 
პს 225 –_ – 251 პეჭე 260 9201 –_ ? 
პა 226 – – 283 ბე 266 –_ – ? 
პნ 227 – – 28 ბნ 267 – – ? 
ბ? 226 – – 281 ა7 ბზ – = ? 
პს 9229 – – 25 აბასდ 209 – – 3 
ას 21230 _ – 28 290 27) 90. 193 ? 
22ი 231 –_ – 287 ანე 9272 – – ? 
ა) პკ2 189 – 28 2) 273 –_ – ? 
222 23 190 175 289 ანე 9274 – –_ ? 
223 231 _– – 290 ანვ5 9275 202 182 ? 
2 თა –-– – 2 264 #6 – – ? 
ააა 286 – – 2% ანი 277 –_ _ ? 
26ი 237 – – 298 2ნნ 37268 _ – ? 
27 238 –_ – 2% 267 2? – _ ? 
აე 239 –_ – 29% 23 4580 _ – ? 
2 2 – – 9956 2ნი 251 – – ? 
ავე 211 –_ – 27 2702 2-2 –_ – ? 
23 მ92ძ2 – – 293 27) 283 – –_ ? 
პვ2 203 – – – 2მბპ 254 _ – ? 
2 244 – 4 29 ჩვ 285 –_ – ? 
უვ 945 – –_ ი 2?) 9286 –_ _ ? 
პვა 216 – – 30 2? 257 –_ – ? 
26 247 – – 30! “ნ ასგზ – – ? 
237 2065 19 163 302 27 2?ე – –_ ? 
2ც 2 – – 30 28 290 –_ – 3 
29 9250 – – 30 აა 201 –_ –_ ? 
20 9251 – – 3ი% ავი 9292 – – ? 
21 22 192 – 306 ავ ავ – – ? 
22 253 – – – ავ2 294 –_ – 3 
2ვ 24 193 176 307 ჯავ 295 _ = L 
2ს)სე 255 19) 17 9508 აყ ბმბხ – – ? 
23 ბნ – – 309 პნ 9297 – – ? 
2ნ 257 – 3100 ჯან 2968 – – ? 
27 28 195 178 311 27? 2ს – – ? 
2ჰს 229 _ _– _– ? _ ვი 98 300 
2ემშმ 200 I96 179 ? 

როგორც ტაბულიდან ჩანს, X. რედაქციაში სავარაუდებელი ყვე– 

ლა კითხვა წარმოდგენილია C რეცენზიაში ხოლო C რეცენზიის 

თითქმის ყველა კითხვა უნდა ყოფილიყო დამახასიათებელი X რე– 

დაქციისათვის. გამონაკლისია კითხვები: C:130, 131, 132 და 183, 

184. ეს ხუთი კითხვა არ იკითხება არც MI, არც L§ და არც 9 

რეცენზიებში და არც არის რაიმე ნიშანი, რომ ისინი ამ რეცენ–- 
ზიებში იყო შესული, მაგრამ ეს კითხვები არის V-ში (ვულგატაში). 

თ 130=V233, C 131=V 234, თ 132=V 190, C 183=V 154 და 

C 184=V 273. ამიტომაც, გრიბომონი ყოყმანობს, შევიტანოთ თუ 

არა ეს კითხვები XL რედაქციაში; მათ ადგილს X რედაქციაში იგი 
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„კითხვითი ნიშნით აღნიშნავს. სხვა შემთხვევებში კი, როდესაც კითხ“ 

უები იკითხება მხოლოდ და მხოლოდ C და ”" რეცენზიებში, მიუ? 

ხედავად იმისა, რომ ისინი არ არის დამახასიათებელი XLII, #8 და ს 
რეცენზიებისათვის, გრიბომონს ყოყმანის გარეშე შეაქვს ისინი » 
რედაქციაში. ესენია: X 209 (C 220--V 290), X 210 (C 221-– 

V 291), X 232 (C243-–V 104), X 234 (C 245-–-V 284) და X 242 

(C 253––V 292). . 
X-ის ნუმერაცია თითქმის ზუსტად ემთხვევა C-ს ნუმერაციას. 

ცვლილებები შეაქვს მხოლოდ იმ გარემოებას, რომ X-ის 66-ე 

კითხვას შეესაბამება არა მხოლოდ C-ს 66-ე, არამედ 66 და 67. 

როგორც მივუთითეთ, C 66 და 67 კითხვა არის ყველა რეცენზია– 
ში ერთი კითხვა, V-ს ნუმერაციით 165. მსგავსად ამისა, X-ის 
194-ე კითხვას შეესაბამება C-ს არა მხოლოდ 200, არამედ 200 და 

201: X-ის 196-ე კითხვას შეესაბამება C-ს არა მხოლოდ 203, 

არამედ 203, 204, 205 და 206--ერთად; და X-ის 199-ე კითხვას 

შეესაბამება C-ს არა მხოლოდ 209, არამედ 209 და 210. 

X-ის კითხვები 255--258, 260--262, 264--288 აღდგენილია 
მხოლოდ და მხოლოდ C-ს მონაცემების საფუძველზე (ამ კითხვებს თავ– 

თავიანთი შესატყვისი მოეპოვება V-შიც იხ. ჩვენს მიერ შედგენილი 

ტაბულა V-ს “შესაბამისობისა ქართულ ვერსიებთან––გვ. 110–- 
113). მაგრამ ამ შემთხვევაში შესაძლებელია, რომ ეს კითხვები და– 

მახასიათებელი ყოფილიყო 8 რეცენზიისათვის, რადგანაც 8 რე- 

ცენზიის შემცველი ერთადერთი ხელნაწერი დაზიანებულია, ბოლო 
აკლია. 

ამგვარად, ტაბულიდან აშკარად ჩანს, რომ არც ერთი რეცენ- 

ზია არ იძლევა იმდენ მონაცემებს X-ის აღსადგენად, როგორც C. 

C რეცენზიაში თითქმის უცვლელად უნდა იყოს შემონახული უძვე– 

ლესი რედაქცია X. გრიბომონი გარკვევით მიუთითებს, რომ X-ის 
დადგენაში ძირითადია სწორედ C1. 

C რეცენზია სხვა თვალსაზრისითაც უაღრესად სარწმუნო მო–- 
ნაცემებს იძლევა. მაგალითად, C რეცენზიაში წარმოდგენილია 
კითხვა 222, რომელიც ვულგატას კანონიკურ გადამუშავებაში არ 

შესულა, მაგრამ ეს კითხვა მოიპოვება V-ს დამატებაში 314-ე ნომ- 

რით და სპეციალურ სამეცნიერო ლიტერატურაში იგი ბასილისე- 
ულადაა მიჩნეული 2. 

ბასილის „ასკეტიკონის“ დღეისათვის ცნობილი უძველესი ხელ– 

1. CL1ხ000%. IIIა(01L0..., გე. 170. 
? იქვე, გე. 189. 
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ნაწერები, რომლებიც შემცველია II რეცენზიისა--V საუკუნის და- 

საწყისში რუფინუსის თარგმნილი ტექსტისა დამოკიდებულებას 
ამჟღავნებს C ქართულ რეცენზიაში დაცულ ტექსტზე. გრიბომონი 

მიუთითებს, რომ ს) დამოკიდებულია C და )ს-ხე!. C-სა და 8-ს 
შორის კი დამოკიდებულება ასეთია: C აშკარად უფრო ძველია, 

ვიდრე 18. მაგრამ C არ არის ს-ს წინაპარი, რადგანაც ს8 კითხვე- 
ბის მიმდევრობაში უშვებს შეცდომებს, რომლებიც არაა დამახასია– 
თებელი 6C-სათვის. ამიტომაც 8, გრიბომონის აზრით, შეიძლება 
იყოს C-ს პარალელური, მაგოამ არა იმდენად ძველი და ზუსტი 
ტრადიციების მატარებელი, როგორიც არის 0. 

იქიდან გამომდინარე, რომ 6-ში დაცული ტექსტი უაღრესად 

სანდო და ძველი ტრადიციების მატარებელია, უნდა ვიფიქროთ, 

რომ ის განსხვავებები რომლებსაც C ამჟღავნებს ყველა სხვა 
რეცენზიასთან შედარებით--–თითოეული კითხვის რამდენიმედ გაყო– 

ფა –- ბასილის ·„კითხვა-მიგებების” უძველესი სახის აღდგენისას 
მხედველობაშია მისაღები. . 

საინტერესოა იმ დამოკიდებულების გარკვევა რომელიც ახა- 

სიათებს C-ს უძველეს პონტოურ რედაქციასთან შედარებით. თა- 

ნახმად სქოლიასტის მინაწერებისა, პონტოს ძველ რედაქციაში აო 
უნდა ყოფილიყო დღევანდელი ვულგატასათვის დამახასიათებელი 

287--313 კითხვები. C-ში მართლაც არ არის V-ს უკანასკნელი 
კითხვები. V-ს 293--313 კითხვებს C არ იცნობს, მაგრამ C-ში 

არის V-ს 287--292 კითხვები, რომლებიც არ იყო პონტოს ძველ 

რედაქციაში და 314-ე კითხვა, რომელიც საერთოდ არ უნდა შე- 
სულიყო V-ს ბიზანტიელი სქოლიასტისეულ გადამუშავებაში. ამრი–- 

გად, C-ს არ უნდა ჰქონდეს უშუალო კავშირი ძველ პონტოურ თდე- 

დაქციასთან. 

C ქართულ რედაქციაზი დაცული ტექსტი ბიზანტიური ფი- 

ლოლოგიის თვალსაზრისით დღემდე შემონახულ ბასილის „ასკეტი– 
კონის" რეცენზიებთან შედარებით თითქმის ყველაზე მეტად მნიშვ– 

ნელოვანია. 

თავი მეორე 

ბასილი კაპადოკიელის ასკეტური კრებულის მეორე ქართული 
ვერსიის (I რედაქციის) მთარგმნელი ეფრემ მცირეა. რომ #-––689 

ხელნაწერში მოთავსებული ასკეტური კრებული ეფრემ მცირის 

1). 0C;)ხ0თ0X%1, ILII9%0116..., გე. 170. 
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თარგმანს წარმოადგენს, ეს ჯერ კიდევ ამ ხელნაწერის პირველმა. 

მკვლევარმა თ. ჟორდახიამ აღნიშნა. მართლაც, კრებულს ყველა 
ნიძნით აშკარად ეტყობა, რომ იგი ეფრემ მცირის თარგმნილია. 

44-689 ხელსაწერში ბასილი კესარიელის „ასკეტიკონს.· მროსდევს 

„თეოდორიტე ეპისკოპოსისა კჯპროს ქალაქისაი მოღუაწეთ. მოქა–- 

ლაქობაი“-–ეს თხზულებაც ეფრემ მცირის თარგმნილია და ამის 
მესახებ გარკვევითაა მითითებული მის ანდერძში. ანდერძ2- ნათქ- 

ვამია, რომ ეს თხხულება თარგმნა ეფრემ მცირემ ანტონ ტბელის 

ბრძანებით 1. „ასკეტიკონსაც“ ანალოგიური ხასიათის ანდერძი აქვს. 

მასშიც მითითებულია, რომ თხზულება თარგმნილია ანტონ ტბელის 

ბრძანებითა და ხელმძღვანელობით. ეჭვი არაა, რომ მთარგჭიელი 

ორივე შემთხვევაში ერთი და იგივეა. თავი რომ დავანებოთ IL 
რედაქციის „ასკეტიკონის” ენასა და სტილს, რომელიც :იკარად 

ეფრემისეულია, ამ კრებულს დართული აქვს მთარგმნელის სქო- 

ლიოები-–,შეისწავენი“, რომლებიც უტყუარად მეტყველებე:. რომ 

მათი ავტორი ეფრემ მცირეა. შესაძლებელია, სწორედ ეფრემის 

სახელზე მიუთითებდეს ამ კრებულის ერთი მინაწერი, როძლის 

მხოლოდ ფრაგმენტიღა იკითხება. +-––132 ხელნაწერის 127X-ს დასაწ- 
ყისში სხვა მელნით მიწერილია სამი სტრიქონი, რომელთაგან მხო– 

ლოდ და მხოლოდ უკანასკნელი ასოები იკითხება: „...ვიფ 

...ძენი იტყ;ს და 

...-ფ)რმ თრ“გმნი.” 

საფიქრებელია, რომ უკავასკნელი სტრიჟვონის უკანასკნელ აიტყ- 

ვებში „ეფრემ თარგმანი (მთარგმნელი-––ე. ხ.)+» იმალებოდეს. 
როგორც მივუთითეთ, ეფრემ მცირემ მეცნიერულად შეისწავლა. 

ბასილის ასკეტურ ნაწერებთან დაკავშირებული ისტორიულ-ფილო- 

ლოგიური საკითხები და თავისი აზრი ქართველ მკითხველს უაღ- 

რესად საინტერესო სქოლიოებში მიაწოდა. ეს სქოლიოები ეფრემ 

მცირემ ძირითადად „ასკეტიკონის” საკუთარ თარგმანს დაურთო. 

რამდენიმე სქოლიო, რომლებიც ბასილის ასკეტურ მემკვიდრეობას 
ეხება, დართული აქვს ეფრემ მცირის მიერ თარგმნილ „ბასილ დი– 

დის ცხოვრებას" („სიტეუუაით ეპიტაფიად დიდისა ბასილისათჯ:ს“), 

რომელიც გრიგოლ ღვთისმეტყველის თხზულებაა. 

ეფრემი ამ სქოლიოებში რამდენიმე საკითხს აქცევს ყურადღებას, 
კერძოდ: ბასილის „ასკეტიკონის“!“ ისტორიულ-ფილოლოგიურ, ტექს- 

ტუალურ, სარწმუნოებრივ-თეოლოგიურ და ლექსიკურ საკითნებს. 

ამ სქოლიოებში, რომლებიც დღემდე შესწავლილი არ ყოფილა, 

' #--669, 273 |. 
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მოთავსებულია უმდიდრესი მასალა ქართული ლიტერატურისა და 

ენის ისტორიისათვის 1. 

§ 1. როგორც ჩანს, ეფრემს დაწვრილებით შეუსწავლია ბასილი 

კესარიელის „ასკეტიკონთან"“ დაკავშირებული ისტორიულ-ფილო- 

ლოგიური საკითხები. ეფრემი მუშაობს როგორც მეცნიერი ფილო– 

ლოგი და რამდენიმე პრობლემატური საკითხის გადაწყვეტაში 

წყაროთმცოდნეობის უაღრესად მაღალ დონეს ამჟღავნებს. 

ეფრემმა უაღრესად ზუსტი მეცნიერული მეთოდით გადაწყვიტა 

„ასკეტიკონის“ ბასილი კესარიელისადმი კუთვნილების საკითხი. 

როგორც ერთხელ უკვე აღვნიშნეთ, ყველაზე უფრო მნიშვნელო- 

ვანი საბუთი ბასილი კესარიელის ავტორობის დასამტკიცებლად არის 

გრიგოლ ნაზიანზელის ცნობა იმის შესახებ, რომ ბასილმა მონაზე– 

ნებს განუწესა დაწერილი და დაუწერელი წესები. სწორედ ამ ცნო–- 

ბას მიაგნო ეფრემ მცირემ და გამოიყენა იგი „ასკეტიკონის“ ავტო- 

რობის საკითხის გადასაწყვეტად. მის მიერ თარგმნილ გრიგოლ 

ღვთისმეტყველის „ბასილ დიდის ცხოვრების“ იმ ადგილს. სადაც 
“ლაპარაკია, რომ ბასილმა მონაზვნებს დაწერილი და დაუწერელი 

წესები მისცა („სჯულის-დებანი მონახონთანი, წერილნი და უწე- 

რელნი“ ?) ეფრემ მცირემ დაურთო ასეთი შინაარსის კომენტარი: 

„ამიეო პრცხუენოდენ მათ; რომელნი „ასკიტიკონსა“ დიდისა ბასი- 

ლისსა ევსტათის ვის? აჩემებენ სევასტიელსა; რამეთუ აჰა მას 

უწოდს დიდი ესე მოძღუარი წერითად სჯულის-დებად მონაზონთა, 

და არსცა ჰეშმარიტად. არავის და სხ;სა თ;ნიერ დიდისა ბასილის 

სიბრძნისა შემსგავსებულად ესოდენი წულილადად სჯულის-მდებ–- 

ლობაი წესთა სამონაზნო«სა მოქალაქობისათა ესოდენ განკრძალუ- 
ლებით“? ამ კომენტარში ორ მომენტს უნდა მივაქციოთ ყურად- 

1 ბასილის „ასკეტიკონზე- დართული ეფრემის მრავალრიცხოვანი სქოლიოდან 

ორიოდე გამოაქვეყნა თ. ჟორდანიამ. იხ. „ქრონიკები“, II, გვ. 39--41; და „0ი"- 

CმIIM6....“ II, გვ. 164––-166. 
9 X--16,2921. 
8 გის-- #-109. 

ა %-- 16,292 I, #--109,35 1. 

-ბასილ დიდის ცხოვრების" („სიტყუაი ეპიტაფიად დიდისა ბასილისათჯ;ს") 

ეფრემისეელ თარგმანზე დართული ეს სქოლიო, ისევე როგორც სხვა სქოლიოებიც, 

რომლებიც ბასილი კესარიელის „ასკეტიკონს4 შეეხება, ჩვენ ეფრემ მცირის შემოქ- 
მედებადღ მიგვაჩნია. „ბასილ დიდის ცხოვრებას4 ბიზანტიურ მწერლობაში მრავალი 

კომენტატორი ჰყავდა და ამდენად, არაა გამორიცხული, რომ ეფრემი იყენებდეს ამ 
თხზულების შესახებ ბიზანტიურ მწერლობაში არსებულ კომენტარებს, მაგრამ ბი- 
ზანტიურ მწერლობაში მსგავსი ცნობების არსებობის შესახებ სპეციალურ სამეცნიე– 
რო ლიტერატურაში არაფერია ნათქვამი. 
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ღება: 1. ეფრემმა იცის, რომ ზოგიერთები ბასილის „ასკეტიკონს” 

ევსტათი სებასტიელს მიაწერენ. გამომდინარე აქედან, უდაოა, რომ 

ეფრემი იცნობს სოზომენეს „საეკლესიო ისტორიას“. როგორც ჩვენ 
უკვე მივუთითეთ, მხოლოდ სოზომენე იძლევა ცნობას იმის შესა- 

ხებ, რომ ასკეტურ კრებულს, რომელიც ბასილი კესარიელის სა– 

ხელს ატარებს, ზოგიერთები ევსტათი სებასტიელს მიაწერენ. არც 

ის შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ეფრემს ამ კომენტარში პოლემიკა 

მის თანამედროვეებთან ჰქონდეს, რადგანაც არც ერთი ცნობა არ 

არის დაცული არც ბიზანტიურ და არც ქართულ მწერლობაში, 

რომელიც მიუთითებდეს, რომ X-–-XI საუკუნეებში ვინმე ბასილის 

„ასკეტიკონს“ ევსტათი სებასტიელს მიაწერდა. ეფ“ემის დროისათ–- 

ვის საეკლესიო ლიტერატურაში საყოველთაოდ იყო აღიარებული, 

რომ „ასკეტიკონი“ ბასილი კესარიელის ნაწარმოებია. 2. ეფრემს 

უდაოდ მიაჩნია, რომ „ასკეტიკონი“ ბასილი კესარიელის თხხულე- 

ბაა. ამ საკითხის მეცნიერულად დასაბუთებისათვის მას მოჰყავს 

ყველაზე უფრო მყარი საბუთი -- გრიგოლ ნაზიანხელის მოწმობა 
იმის შესახებ, რომ სწორედ ბასილმა განუწესა პონტოელ ასკეტებს 

სამოღვაწეო წესები. ეფრემმა ამ საბუთის მოყვანით გამოამჟღავნა 

მეცნიერული აზროვნების უმაღლესი დონე. როგორც ამ საკითხის 

სპეციალურმა შესწავლამ დაგვანახა, ბიზანტისტიკაში დღეისათ- 

ვისაც გრიგოლ ნაზიანხელის აღნიშნული ცნობა ითვლება ამ სა- 

კითხის ყველაზე უტყუარ გადაწყვეტაღ. ამგვარად, ეფრემ მცირე 
აღნიშნული საკითხის გადაწყვეტამი ფილოლოგიური მეცნიერების 

დღევანდელ დონეზე დგას. 
ეფრემ მცირეს შეუსწავლია უშუალოდ კრებულ „ასკეტიკონ- 

თან“ დაკავშირებული საკითხები. მას სპეციალურად განუმარტავს 

ამ კრებულის რაობა. „ბასილ დიდის ცხოვრებაზე“ დართულ ერთ- 
ერთ კომენტარში მან მოკლედ ჩამოაყალიბა კრებულ „ასკეტიკო- 

ნის“ ადგილი სასულიერო ლიტერატურაში და ორიოდე სიტყვით 

მიუთითა როგორც მის შინაარსობლივ მხარეზე, ასევე დანიშნულე– 

ბაზე. გრიგოლ ღვთისმეტყველი ბასილ დიდის შესახებ წერს: „რა- 

ჟამს სწავლითა და საქმითა სიტყუათა მისთა ვიკითხვიდე, განვიწ- 

მიდები სულით და ვორცით" 1 („...6LთV 79IX0%C #0/0:C XCთL =0CX+:- 

X0%:, Xთ9-თ:00ს)თ! 'სსX7)V %Xთ!: Cთასთ“--0C, 36,585). ამ სიტყვებს ეფ– 

«რემი ურთავს საკუთარ კომენტარს: „ორივე ესე ერთ არს––სწავლი– 

თი და საქმითი, რამეთუ სწავლაი იგი საქმეთა კეთილთა მოქმედე– 

ბასა ასწავებს კაცთა, ვინაცა ამათ არა ხოლო „ითიკად“ სახელ– 

  

1 ·---16,304 «+- 

11. უე. ხინთიბიძე 161 ·



დებულსა მას წიგნსა წმიდისასა მოასწავებს აოაბედ ასაქმითსა. 
მას „ასკიტიკონსა" მისსა, ესე იგი არს-–-–მოღუაწეთასა, რომელნი– 
ესე ზოგად წესთა და მოქალაქობათა შეამკობენ და სეგულიერად 
მოღუაწებად განსწავლიან მოღუაწეთა“1. ამ კომენტარში რამდენიმე 

მომენტს უნდა მივაქციოთ ყურადღება: 
1. ეფრემი აღნიშნავს, რომ გრიგოლ ღვთისმეტყველის მითითე– 

ბული „სწავლითი და საქჭითი სიტყვები“ ერთი და იგივეა (ერთი ნა–- 

წარმოებია, ერთი კრებულია) და განმარტავს: „სწავლაი იგი საქ- 

მეთა კეთილთა მოქმედებასა ასწავებს კაცთა“. ეფრემი განაგრძობს, 

რომ ეს ერთი („სწავლითი და საქმითი სიტყვები“) არის „არა ხო- 

ლო“ ბასილის „ითიკად' წოდებული წიგნი, არამედ „ასკეტიკონი“. 

„ითიკაში“ შეიძლება იგულისხმებოდეს ან ბასილი კესარიელის 

„მორალური წესები“, რომელსაც ბერძნულად 'IMI9-I>თ (M0XL2118) ეწო– 
დება, ანდა ექვთიმე ათონელის ძიეო ქართულად თარგმნილი ბასი– 

ლი კესარიელის „ითიკა", რომელიც, როგორც მივუთითეთ, ძირი- 

თადად ჰომილიების კრებულია. რომ ეფრემ მცირე „ითიკაში“ გუ- 

ლისხმობდეს „მორალურ წესებს“, მაშინ ამ კრებულს დაუპირის- 

პირებდა არა „ასკეტიკონს“, არამედ „ასკეტიკას“. ეფრემმა კარგად 

იცის, რომ '9M9>Xთ („მორალური წესები“) არის „ასკეტიკონის“ 

შემადგენელი ნაწილი. ამდენად "99 Xთ-ს არ შეიძლება დაუპირის- 

პირდეს „ასკეტიკონი“. 'II9+Xთ-ს · შეიძლება დაუპირისპირდეს „ასკი– 
ტიკა“, რომელიც ეწოდება საკუთრივ „ასკეტურ წესებს“. ასეთი 

დაპირისპირება ცნობილია კიდეც ძველ ქართულ მწერლობაში: 

„და ესრეთღა შედგენად ითიკასა და მერძე ასკიტიკასა“?. გარდა. 

ამისა, უნდა მივუთითოთ, რომ ეფრემ მცირე სახელით „ითიკა“ არ 

მოიხსენიებდა იმ თხზულებას, რომელსაც ბერძნულში დღეისათ- 

ვის ეწოდება ”99 XC („მორალური წესები“), რადგანაც ეფრემს 

სხვა სათაურით აქვს შეტანილი ეს თხზულება მის მიერ თარგმნილ 
„ასკეტიკონში“: „თავად თავადი განსაზღვრება” წამებითა წმიდათა 

წერილთაითა.# ამგვარად, ეფრემი მოყვანილი სქოლიოს ,„ითიკად 

სახელდებულ წიგნში“ უთუოდ გულისხმობს ექვთიმე ათონელის 

მიერ ქართულად თარგმნილ კრებულს „ითიკა“. აქედან გამომდი– 

ნარე, უნდა მივუთითოთ, რომ ეფრემმა სავსებით სწორად შენიშნა, 

რომ საჭირო იყო ქართველი მკითხველის გაფოთხილება, რათა მათ 

გრიგოლ ნაზიანზელის მითითებული „სწავლითი სიტყვა“ (ბერძნუ-. 

ლად 7#9IX2) არ მიეჩნიათ ექვთიმე მთაწმიდლის თარგმნილ „ითი-- 

1 #--16,304 წ. 
2? M--61,8 დ. 
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კად“. ეფრემი სავსებით ნათლად ალღნიშნავს იმ გარემოებას, რომ 
„სწავლითი და საქმითი სიტყვები“ არის ერთი ნაწარმოები--ასკე– 

ტიკონი“ 1. უფრო ზუსტად რომ ვთქვათ, გრიგოლ ნაზიანზელის 
მითითებულ ბასილის „სწავლით და საქმით სიტყვებში“ („79-X0:: 

7#6V0L XC. X20CX+<IX01C“) ეფრემი ბედავს ბასილის ორ თხზულებას: 
„მორალურ წესებს“ და „ასკეტურ წესებს“, რომლებიც გაერთია- 

ნებულია ერთ კრებულში-–-,,ასკეტიკონში“. ამდენად, ეფრემი მიუ– 
თითებს, რომ „ასკეტიკონმი" შესული ითიკური სიტყვები („მორა– 

ლური წესები“--”L9X2) არ უნდა იქნას არეული ექვთიმე მთაწმი– 
დლის თარგმნილ ბასილის ჰომილიურ-ეგზეგეტური ნაწერების 

კრებულთან, რომელსაც ქართულ მწერლობაში „ითიკა- ეწოდება. 

თუ რამდენად მნიშვნელოვანია ეს მითითება, ამას ისიც ადასტუ-, 
რებს, რომ დღემდე ექვთიმეს თარგმნილი „ითიკა“ შეცდომით 

სწორედ ბასილის „ასკეტიკონში. შეტანილ „მორალურ წესებად“ 

იყო მიჩნეული. 

2. ეფრემმა ქართველ მკითხველს მიაწოდა სიტყვა ასკეტიკონის 
ქართული თარგმანი. „...ასკიტიკონსა მისსა, ესე იგი არს–-მო–- 

ღუაწეთასა", 

3. ეფრემმა მიუთითა, რომ ბასილის „ასკეტიკონი“ მოღვაწეთა 

წიგნია. ეს წიგნი მოღვაწეებს ასწავლის ასკეტობის ზოგად წესებს, 

ქრისტიანული ნორმების მიხედვით მოღვაწეობას. 

ამრიგად, ამ სქოლიოს ძველ ქართულ მწერლობაში უაღრესად 

საინტერესო განმარტებები შეაქვს 7. 

ზემოთ მოყვანილ მითითებას იშის შესახებ, რომ „ასკეტიკონი“ 

ხიშნავს „მოღვაწეთა წიგნს", ეფრემი სხვა ადგილასაც აღნიშნავს. 

როგორც მივუთითეთ, ეფრემ მცირის თარგმნილ „ასკეტიკო5ში“ 

პროლოგ 5-ის შემდეგ უშუალოდ ტექსტში იკითხება ერთი მინა- 

წერი: „აქა დასრულდა შესავალი წიგნისაი ამის წმიდისა ბასილი–- 

სი რომელსა ასკიტიკო6ნ ეწოდების, რომელი გამოითარგმანების 

1 ამასთან დაკავშირებით ყურადღება უხდა მივაქციოთ იმ გარემოებას, რომ 

ეფრემი ბასილის თხზულებებთან დაკავშირებით ბერძნულ გამოთქმას 2)0(XCთ ყო- 

ველთვის თარგმნის, როგორც „სწავლის სიტყუა. მაგალითად: -ბტე:6სVCV)თL §<C 

ი0!Xთ (CC, 31, 676)“ „..-.შედგინებად სიტყუათა სწავლისთა" (,ს–--132,59). 

8? საინტერესოა ის გარემოება, რომ გრიგოლ ნაზიანხელის თხზულებაზე დარ- 

თულ კომენტარებში ეფრემი წარმოგვიდგება როგორც უაღრესად განსწავლული 

ბასილის „ასკეტიკონთან” დაკავშირებთ არსებულ ისტორიულ-ფილოლოგიურ 

საკითხებში. ამ გარემოებიდან გამომდინარე ვფიქრობთ, რომ შესაძლებელია ეფრემს 

ბასილის „ასკეტიკონი”“ უფრო ადრე ეთარგმნოს, ვიდრე გრიგოლ ნაზიანზელის 

„ბასილ დიდის ცხოვრება“. 
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სამოღუაწეოი- 1, ჩვენ. მართალია, ხელში არ გვაქვს ამ , მინაწერის 

ბერძნული დედანი რადგანაც ბასილი კესარიელის ასკეტური 

თხზულებების გამოქვეყნებულ ბერძნულ ტექსტში იგი არ იკითხება, 
მაგრამ უეჭველად შეგვიძლია მივიჩნიოთ, რომ ამ მინაწერის მეორე 
ნაწილი, რომელიც სიტუვა ასკეტიკონის ქართულ მნიშვნელობას 
ეხება. ბერძნულ დედანში არ იქნებოდა. მინაწერის ეს ნაწილი 

უთუოდ ეფრემ მცირეს ეკუთვნის. ამგვარად, ეფრემმა თარგმნა ამ 

კრებულის ბერძნული სათაური და წიგნს უწოდა „სამოღუაწეო". 
ეფრემ მცირე დიდი სიფრთხილით სწავლობდა „ასკეტიკონში" 

შემავალ თითოეულ თხზულებას და აუცილებელ შემთხვევაში დამა–- 

ტებითი ხასიათის ცნობებს აწვდიდა მკითხველს. „ასკეტიკონის“ 

ერთ-ერთ შემადგენელ თხზულებას, რომელსაც ეწოდება „მეკანო- 

ნისა მიმართ“, ეფრემი ურთავს განმარტებას: „შეისწავე, ვითარმედ 
მეკანონე ეწოდების ბერძენთა მიერ მოწესესა––მამაკაცსა გინა დე- 
დაკაცსა. ხოლო აწინდელი დედაკაცისა მიმართ არს“ 9, ამ სქოლიო– 

ში რამდენიმე მომენტს უნდა მივაქციოთ ყურადღება: 1. ეფრემი 

ქართულად თარგმნის სიტყვას „მეკანონე“. იგი მიუთითებს, რომ 
„მეკანონე“- არის „მოწესე". 2. ეფრემი მკითხველს აცნობებს, რომ 

მეკანონე შეიძლება იყოს მამაკაციც და დედაკაციც. ამ შემთხვე–- 
ვაშიო, მიუთითებს ეფრემი, მეკანონე დედაკაცი არისო. ეს მითი- 

თება ეხება სწორედ იმ თხზულებას, რომლის სათაურია „მეკანო- 

ნისა მიმართ“. ე. ი. ეფრემი განმარტავს, რომ ეს სტატია არის 
მეკანონჩე დედაკაცის მიმართ. ამ თხზულებასთან დაკავშირებული 

ისტორიულ-ფილოლოგიური საკითხების შესწავლა ეფრემის აზრს 

ადასტურებს. თხზულება „მეკანონისა მიმართ“ არის ბასილის 17322 
წერილი. ეს წერილი არის ბასილის ორი ეპისტოლეს 173-ეს და 

22-ეს შეერთება. 173-ე ეპისტოლეს ადრესატია ქალი მონაზონი 

თეოდორა. მართლაც, ბერძნულად ამ წერილს აწერია: „X06C 6600- 

თით» XთV0VXXწVს. სწორედ ამ მომენტზე მიუთითებს ეფრემ მცირე 
მოყვანილ კომენტარში. 

ზოგიერთ სქოლიოში ეფრემი უბრალო შინაარსობლივ განმარ- 
ტებას უკეთებს „ასკეტიკონის" ტექსტის ამა თუ იმ მომენტს. ერთ 

ადგილას ბასილის „მორალურ წესებში“ მოყვანილია ნაწყვეტი 

სახარებიდან (მარკ. 9,40) ამ სახით: „რამეთუ რომელი არა ჩუენ 
ზედა არს, იგი ჩუენთვს არს“ ?. ამ სიტყვებს ეფრემი ურთავს კო- 
-––-_– 

+ #--132. 14 +. ეს მინაწერი გამოქვეყნებული აქვს თ. ქორდანიასაც. იხ- 

„0ი/ლმIIM6...“, 1, გვ. 164. 
3 #--139, 133 ». 
+ #--689, 120 ჯ. 
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მენტარს: „შეისწავე, ვითარმედ, რომელი არა ჩუენ ზედა ბრძოლად 

აღდგომილ იყოს, იგი ჩუენთჯს არსო, ესე იგი არს: თანა შემწე 

არს ჩუენი“.1 ეფრემის აზრი ნათელია. იგი მიუთითებს, ოომ 

„ჩუენთუს არს“ ნიშნავს „თანა შემწე არს ჩუენი“. 

§ 2. ეფრემის „ასკეტიკონის" ტექსტზე დართული ზოგიეოთი 
კომენტარი სუფთა ტექსტოლოგიური ხასიათისაა. 

„ასკეტიკონის" ტექსტში არსებულ ერთ-ერთ მინაწერს არშიაზე 

ახლავს ეფრემის კომენტარი „შეისწავე. რამეთუ ესე ზედა წარწე- 
რილი დედასა ესრეთ ლიტონად ვპოვე. და არა მსგავსად სხუათა 

მათ წარწერილთა სხჯსა ვისგანმე, არამედ თ7თ წმიდისა მის და 
ყოველთა წერილთა სამოთხისა პირისად ვჰგონე, ამისთ;:ს ესრეთვე 

დავწეოე" ?. ამგვარად, ეფრემს შეუნიშნავს მინაწერები „ასკეტიკო–- 

ნის“ ტექსტში, მაგრამ ისინი უცვლელად დაუტოვებია, რადგანაც 

ავტორისეულად მიუჩნევია. 
„მორალურ წესებში“ ერთ ადგილას მოყვანილია ნაწყვეტი სა- 

ხარებიდან (მათ. 25.1) ასეთი სახით: „მაშინ ემსგავსოს სასუფევე- 
ლი ცათა ათთა ქალწულთა. რომელთა აღიხუნეს ლამპარნი მათნი 

და განვიდეს მიგებებად სიძისა და სძლისა“ 1. ამ ადგილას ეფრემი 

არშიაზე წერს: „შეისწავე, რამეთუ ძუელთა სახარებათა ბერძული 

თაცა ყოფილა სიძისა და სძლისა. ხოლო აწ არცა-ღლა მათთა აოს 
და არცა ჩუენსა ახალსა. რამეთუ უსრულესისა მიმართ წარემატა 

ეკლესიაი ღმრთისაი მადლითავე მისითა” !. ეს კომენტარი უაღრე- 

სად საინტერესოა. ეფრემი მიუთითებს, რომ ძველ სახარებაში 

„სიძისა და სძლისა" ყოფილა და „ასკეტიკონის" ტექსტშიც მოყვა- 

ნილ ნაწყვეტს ამგვარად თარგმნის. ამ თხზულების ბერძნულ ტექს- 

ტში სახარების აღნიშნული ნაწყვეტი ამგვარად იკითხება: „I16+8 
ბია მთ§5IთI 9 3CთCLX6:C +თV 000თVთV 06X> Xთ09:V9%, 0VCV5§C, 7X3- 

იხთთ, IთC Xთ0სXთC6თC თნ5+-თV, 66730» 8: თ2CთV:)ლV 100 Vსსდ!ის" 

(სფ, 31,704). ზუსტად ამგვარადვე იკითხება ეს ნაწყვეტი ბერძნულ 
სახარებაშიც (მთ. 25.1)”. ამრიგად, არც ბერძნულ სახარებაში და 

არც „ასკეტიკონის" გამოცემულ ბერძნულ ტექსტში არ იკითხება 

1 8-689, 120 IL. 

ე #--132, 15 7. 

3 8--689, 113 LL. 
! იქვე, ეს მინაწერი, ოოგორც მიე:უთითეთ, თ. ქორდანიასაც აქეს გამოქეეყ– 

ნებული. იხ. –ქრონიკები", II, გვ. 40 და „CVIICმMIIC-, I1, გე. 165. იხ. აგრეთეე: 
ივ. ჯავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, 1945, გვ. 159. 

"· სახარების ბერძნულ ტექსტს ყველა შემთხვევაში კუთითებთ გ.მოცემით: 

„II08ხIM ვეც6I"..., 1861, პეტერბურგი. 
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-სითისა და სძლისა". არამედ იკითხება მხოლოდ „სიძისა“. ეფრემის 

ბერძნულ დედა:ში კი უდაოდ ყოფილა „სიძისა და სძლისა%. თა- 

ნაც უნდა ვიფიქროთ. რომ ასე იყო არა ერთ ბერძაულ ხელნაწერ- 

ში, არამედ რამდენიმეში; რადგანაც ეფრემი. ოოგოოც მივუთითეთ. 

„ასკეტიკონის“ რამდენიმე ბერძნული ხელნაწერით სარგებლობდა 

და დაინტერესდა რა ამ ადგილით, რასაკვირველია, იგი მას ყველა 

ხელააწერში შეამოწმებდა. რომელშიც კი ეს თხზულება იყო. ეფრე- 

მი არაფერს ამბობს იმის შესახებ, რომ რომელიმე ბერძნულ ხელ- 

ნაწერში ეს ადგილი ამგვარად არ იკითხება. ყოველგვარი ყოყმანის 

გარეშე იგი ამ წაკითხვას სწორად (ბასილისეულად) მიიჩნევს. ამგ- 

ვარად, XI საუკუნის ბერძბულ ხელნაწერებში იკითხებოდა „სიძისა 
და სძლისა7; ხოლო MIყIს6-ის გამოცემაში კი ეს ადგილი ჩასწორე- 

ბულია ბერძნული სახარებების მიხედვით, ანდა ეს ჩასწორება ბერძ- 
ნული ხელნაწერებს გადამწერთა შემოქმედებას წარმოადგენს. 
ეფრემს ამოსავლად მიუჩნევია ის დებულება, რომ „ასკეტიკონის“ 
ტექსტი უშუალოდ ბასილის ხელიდან არის გამოსული, ამიტომაც 

წაკითხვა „სიძისა და სძლისა“ ძველი სახარებების ––ბასილ ის დროინ- 

დელი სახარებებისათვის დამახასიათებლად მიუჩნევია. ეფრემი კარ- 

გად იცნობს სახარების XI საუკუნეში მიღებულ ბერძნულ ტექხტს. 

მან იცის, რომ ამ ტექსტში აღარ იკითხება „სძლისა". სწორედ 
ამიტომ აინტერესებს მას ის ფაქტი, რომ ძველ ბერძნულ სახარე- 

ბაში იკითხებოდა „სიძისა და სძლისა". ეფრემი დაინტერესებულია 

არა მხოლოდ ბერძნული სახარების ტექსტუალური ცვლილებებით, 

არამედ უწინარეს ყოვლისა, ქართული სახარებით. იგი მიუთითებს. 

რომ ჩვენს ახალ სახარებაშიც აღარ იკითხება ამგვარადო, ე. ი. 

ჩვენს ახალ სახარებაშიც ისე იკითხება როგორც ბერძნულ ახალ 

სახარებაში: „სიძისა" („+0ნ Vსსდ!ის“). უდაოა, რომ ახალ ქართულ 

სახარებში ეფრემი გულისხმოს გიორგი მთაწმიდლისეულ 
ტექსტს. მართლაც, გიორგი მთაწმიდლისეულ სახარებაში მოყვანილი 

მუხლი იკითხება ისე, როგორც ახალ ბერძნულ სახარებაში: „მაშინ 

ემსგავსოს სასუფეველი ცათაი ათთა ქალწულთა, რომელთა აღი- 

ხუნეს ლამპარნი თ;სნი და განვიდეს მიგებებად სიძისა“. მაგრამ 

ეფრემი ამავე დროს იცნობს „ძველ ქართულ“ სახარებებს, რომ- 

ლებშიაც ეს ადგილი იკითხება ისე როგორც ეფრემის მიგნების 
თანახმად, ძველ ბერძნულში. ეფრემი პირდაპირ არ ლაპარაკობს 

ძველ ქართულ სახარებებზე, მაგრამ კონტექსტში აშკარად იგული- 

სხმება, რომ მას ისინი აქვს მხედველობაში. დავუკვირდეთ: „შუელ- 

თა სახარებათა ბერძ თაცა ყოფილა სიძისა და სძლისა“-- 
აქედან აშკარად ჩანს, ჰველი ბერძნულის მიგნებამდე ეფრემმა იცო- 
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და სხვა რომელიღაც ძველი, მაგრამ არაბერძიული სახარება, რო- 

მელშიც იკითხებოდა, აგრეთვე, „სიძისა და სძლისა“. „ხოლო აწ 
არცა-ღა მათთა არს და არცა ჩუენსა ახალსა“–-–იგულისხმება, 

რომ არის კიდეე ჩვენი ახლის საპირისპირო სახარება, რომელშიც 
ეს ნაწყვეტი ამ ახლისგან განსხვავებულია. მართლაც, ძველ ქარ- 

თულ სახარებებში––ადიშის, ჯრუჭის, პარხლის---მოყვანილი მუხლი 

ამგვარად იკითხება: „მაშინ ემსგავსოს სასუფეველი ცათა” ათთა 

„ქალწულთა, რომელთა მოიხუნეს სანთელნი მათნი და გამოვიდეს 
წინა-მიგებებ,დ სიძისა და სძლისა”. ეფრემი მიუთითებს, რომ 

„უსრულესისა მიმართ წარემატა ეკლესიაი ღმრთისაი მადლითავე 
მისითა“, ე. ი. შემდგომში ეკლესია უფრო სრულ, უფრო სწორ 

რედაქციას გაყვაო. მართლაც, გიორგი მთაწმიდლის სახარებაში 

ახალი ბერძნული ტექსტის მიხედვით ეს ადგილი შესწორებულია. 

უსწორებიათ ეს ადგილი ძველ ქართულ სახარებებშიც. ჯრუჭის 

ოთსთავში სიტყვა „სძლისა“ თავდაპირველად ყოფილა, მაგრამ 

შემდგომში ამოუფხეკიათ ). · 

ეფრემი ყოველგვარი ეჭვის გარეშე ენდობა მის სათარგმნელ 

დედანს. და მასში არავითარი ცვლილება არ შეაქვს, რადგანაც მის 

მიერ სათარგმნელად დადგენილი ბერძნული ტექსტი ყველა თავისი 

დეტალით ბასილი კესარიელის ხელიდან გამოსულად მიაჩნია. თვით 
პრინციპი დედნისადმი ასეთი დამოკიდებულებისა არასწორია. იგი 

ყველა მთარგმნელსა და კომენტატორს უხერხულ მდგომარეობაში 
ჩააყენებდა. არასწორ დამოკიდებულებას სათარგმნელი დედნისადმი, 

ეფრემ მცირე ერთ შემთხვევაში შეცდომამდე მიჰყავს. 

ბასილის „მორალური წესების“ ქართულ თარგმანში სახარების 

ერთი ნაწყვეტი ამგვარად იკითხება: „და იყვნეთ ძე მაღლისა, ესე 
თჯ;თ თავადი არს ქრისტე, უმადლოთა მიმართ და ბოროტთა“ 1. 

აქ მოყვანილი ნაწყვეტი არის ლუკა 6,35. შესაბამისი ტექსტი ქარ- 

თულ ოთსხთავებში ასე იკითხება: 

ს ა– C 

ა»... და იყვნეთ ძე მაღ- „-.და იყვნეთ ძე მაღ– „--. და იყვნეთ ძე მა–- 

ლის, რამეთუ იგი თავადი ლის, რამეთუ იგი თავადი ღლის, რამეთუ იგი თავა- 

ტკბილ არს უმადლოთათ,ას- ტკბილ არს უმადლოთა-- ღი ტკბილ არს უმადლო- 

ცა და უკეთურთა“. თ?:სცა და უკეთერთაბ. თათ3სცა და უკეთურთა4- 

ამგვარად იკითხება ეს ნაწყვეტი სახარების ბერძნულ ტექსტშიც: 

ჯ...XCL 600035 სი: <0ს სს:თ-ის. 6+. თა+%C X0უ0+0: ბC+IV ბ”, +109 

<«/თი'თ<0სC XთIL X0VI000(“. / 

1 ქართული ოთხთავის ორი ძველი რედაქცია, გვ. 20. 

9 ჭ. 689, 114 «<.



„ასკეტიკონში“ მოყვანილ ნაწყვეტსა და სახარების ყველა ტექსტს. 

შორის აშკარა შეუსაბამობაა. „ასკეტიკონის“ თანახმად, ნაწყვეტი 

ამგვარად უნდა გავიგოთ: „იყვნეთ ძე მაღლის უმადლოთა მიმართ 

და ბოროტთა"; ხოლო სიტყვას მაღლის დართული აქვს განსაზღვ– 

რება:“ ესე თჯთ თავადი არს ქრისტე.“ სახარება კი სხვას ამბობს: 
„იყვენით ძე მაღლის“, რადგანაცო „იგი თავადი ტკბილ არს 

უმადლოთათ;სცა და უკეთურთა“. ეს შეუსაბამობა შეუნიშნავს. 

ეფრემ მცირეს და აღნიშნულ ნაწყვეტზე ასეთი კომენტარი დაურ– 

თავს: „შეისწავე, ვითარმედ „ესე თჯთ თავადი არს ქრისტე“ წმიდა 

ბასილს დაურთავს ამით გულისვმის-ყოფითა, ვითარმედ რაჟამს 

ძე მაღლის იქმმნეთ, ქრისტეს პატივსა ღირს. იქმნებით, რამეთუ იგი 

თავადი არს ძე მაღლისა მამისაი. ამისთ;ს შენ რაჟამს სახარებისაი. 
ურთიერთას შეაწყო, იყვენით ძე მაღლის უმადლოთა მიმართ და 

ბოროტთა, მაშინღა უგანცხადებულესად გულისჭმა-ჰყო ”'უა გამოღე–- 

ბითა: ესე თჯთ თავადი არს ქრისტე“!. ამგვარად, ეფრემ მცირეს 

შეუდარებია ეს ნაწყვეტი სახარებებისათვის და იმ დასკვნამდე 
მისულა, რომ სიტყვები „ესე თჯთ თავადი არს ქრისტე", არ არის. 

სახარების კუთვნილება ეფრემი პირდაპირ მიუთითებს, რომ ამ 
ნაწყვეტის სახარებასთან შედარება აღჩიშნული სიტყვების მეტო- 

ბაზე მეტყველებს. მაგრამ ეფრემი მის სათარგმნელ ბერძნულ' დე– 

დანში არსებულ სიტყვებს: „ესე თჯთ თავადი არს ქრისტე“ მიიჩ- 

ნევს ბასილის დანართად სახარების მოყვანილი სიტყვებისადმი და. 

ამ დანართით გამოხატული აზრის განმარტებას ცდილობს. ექვმიუ- 

ტანელ დამოკიდებულებას სათარგმნელი დედნისადმი ეფრემი შეც-- 

დომამდე მიჰყავს. მოყვანილი ნაწყვეტი ამ თხზულების უძეელეს 

რედაქციაშიც ისევე უნდა ყოფილიყო, როგორც სახარებაშია. ზუს- 

ტად სახარების სიტყვები (ყოველგვარი შესწორების გარეშე) იკი- 

თხება ამ თხზულების გამოქვეყნებულ ბერძნულ ტექსტი: „Xთ!. 

2-თ60C06 სი! +060 ხტ!თ:ის 8, თა+ნC X07Cთ>+0C 60C+VV 6XL 10სC C/Cთ0:- 

C+0ს6 Xთ'. X0VI0056“ (MC, 31, 708). იგი სადაო არ უნდა იყოს. 
სახარების ყველა რედაქცია ციტირებულ ნაწყვეტს ამგვარად იცნობს.. 
სახარებაში რომ ეს ადგილი სხვაგვარად იკითხება, ეს გარე- 

მოება ეფრემმაც კარგად იცის. ხელნაწერის დანართი კი, მიუ- 
ხედავად იმ განმარტებისა, რომელსაც ეფრემი იძლევა, მოყვანილ 

კონტექსტში სავსებით უადგილოა. უნდა ვიფიქროთ, რომ ამ ადგი– 

ლას ბერძნულ სახარებაში არსებული სიტყვა „ჯიუთC+0C" (X0უCთC160:-- 
კარგი, კეთილი, ბედნიერი. პატიოსანი, სასარგებლო...) რომელიმე; 

1 +--6359ყ, 114 X. 
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გადამწერს აერია სიტყვაში. „X0:016(“. ამ არევის გამო ეფრემის 
ბერძნულ დედანში (ან დედნებში) მოყვანილი ნაწყვეტი, ალბათ, 
ასე იკითხებოდა: „მ+XL თს%ბC X20IC>0C ბC+IV...' ამან კი გამოიწვია 
ეფრემის თარგმანი: „ესე თჯთ თავადი არს ქრისტე“. 

§3. ეფრემს „ასკეტიკონის“ ტექსტისათვის დაურთავს რამდე– 
ნიმე სარწმუნოებრივ-თეოლოგიური ხასიათის კომენტარი. 

ბასილის თხხულებაშმი „სიტყვა სარწმუნოებისათვის“ არშიაზე 

ერთ ადგილას ვხვდებით ეფრემის “ასეთ კომენტარს: „შეისწავე, 

დასაბამი ჩუენ ქრისტეანეთა სარწმუნოებისა“ 1, თანახმად ამ კო–- 
მენტარისა ეფრემი მიუთითებს, რომ ტექსტის გარკვეული ჩაწილი– 

დან იწყება ქრისტიანული სარწმუნოებას არსის მოკლე გადმოცეზა. 
მართლაც, სქოლიო ეკუთვნის ტექსტის მე-4 პარაგრაფის დასაწყისს, 

რომლითაც იწყება ქრისტიანული დოგმების მოკლე გადმოცემა: 
„გურწამს უკუე და აღვიარებთ ერთსა მხოლოსა, ჭეშმარიტსა სა- 

ხიერსა ღმერთსა...“ 12, 
ერთ ადგილას „ასკეტიკონის“ ტექსტში მოყვანილია ნაწყვეტი 

ფსალმუნიდან (50,14). იგი ეფრემისეულ თარგმანფი ამგვარად იკი– 

თხება: „უკუმომეც სიხარული მაცხოვარებისა შენისა და სულითა 

მთავრობისაითა დამამტკიცე მე“?პ. „დავითნის“ ქართულ თაოგმა- 

ნებში ეს მუხლი ასეა წარმოდგენილი: 

გიორგი მთაწმიდლის ძველი თ-რგმახი 

თარგმანი 

ჯმომეც მე სიხარული მაცხოვარენოსა „მობეც მე სიხარული მაცხოვარე- 

შენისაი და სულითა მთავრობის,ით. ლღ.- ბის, შეიისასი და სულით: წმიღითა 
მამტკიცე მე“. დამამტკიკე მე“. 

ეფრემის რედაქციაში შესული სგაწყვეტი მისდევს გიორგი მთა- 

წმიდლისეულ თარგმანს, მაგრამ განსხვავდება მისგან ერთ ადგილას: 

ეფრემი წერს „უკუმომეც“, როდესაც ფსალმუნის ქართულ რედაქ- 
ციებშია „მომეც“. ზუსტად მისდევს გიოოგი მთაწმიდლის თარ– 

გმანს „ასკეტიკონის- სხვა ქართული რედაქციის ტექსტი (L როედაქ– 
ცია): „მომეც მე სიხარული მაცხოვარებისა შენისა” და სულითა 

მთავრობისაითა დამამტკიცე მე“ ?. „„ასკეტიკონის! ბერძეულ ტექს- 
ტში ამ ადგილას იკითხება სიტყვა, რომელიც შეიძლება ითარგმნოს, 

როგორც „მომეც“, ასევე „უკუმომეც“: -%=650: (I. +VV თ7C2.25- 

1 3--132, 10 7. 

? იქვე. 
2 გ--689, 41 ჯ. 

ბ 4-6, 7ვა X,



თთIV <00 5თ1)0:0ს თის, XXს XV6სIX<, 7//6I0VI(Xთ C+V0'560V (6" (LC, 
31. 1013--ხაზი ჩემია-–ე. ხ.). («2680C არის Iი0)CI. ე0L. 2 სიტყ- 

ვის თ>208:6()0' -- გადაცემა, ჩაბარება, მიცემა, დაბრუნება, 
გადახღა და სხვ.. ეფრემმა იცის, რომ ამ ადგილას ქართულ 

სახარებებში იკითხება „მომეც“, მაგრამ მას ფსალმუნის ამ მუხლის 

თავისებური გაგების გამო შესწორება შეაქვს „დავით5ის“ ქართულ 
თარგმანებში. თავის აზრს ამ ადგილის შესახებ ეფრემი გარკვევით 
გადმოსცემს ამ სიტყვებხე დართულ სქოლიოში: „შეისწავე, რამე- 
თუ „მოცემა“ არს, რომელი ახლად მოგუეცემოდის და არაოდეს 

გუქონებოდის: ხოლო „უკუმოცემა“, რომელი ოდესმე ჩუენი ყოფილ- 
იყოს ღა წარგუეწყმიდოს და კუალად ვეძიებდეთ. ამისთ;:ს შეცო- 

დებულეი კუალად უკუმოცემად ვითხოვთ სულსა წმიდასა, რომე–- 
ლი აათლის-ღებისა მიერ მოგუეცა და ცოდვისა მიერ წავრწყ- 
მიდეთ- 1. 

„ასკეტიკონის" ტექსტში ერთ ადგილას მოყვანილია მოციქულის 
სიტყვები (1 კორ. 11,1): „მობაძავ ჩემდა იქმნენით, ვითარცა მე 
ქრისტესსა” ?. ამ ადგილს ეფრემი ურთავს სქოლიოს, რომელშიაც 
საუბრობს ღმერთის სახელის „ქრისტეს“ შესახებ, აქედან მომდინა– 
რე „ქრისტიანების“ შესახებ და იმის შესახებ, რომ საჭიროა ქრის- 
-ტიანების მიერ მოციქულის მოყვანილი სიტყვების დაცვა: „შეის- 
წავე, რამეთუ შემდგომად ღმერთსა განკაცებისა სახელ-ედვა ქრის- 
ტე. და ამისგან კაცობლისა ღმრთისა მოსახელედ გუეწოდების ჩუენ 
ქრისტეაზე; და ბაძვად მისა ბრძანებულ ვართ. წესთა მათ და სა- 
ხეთა ქვუეყანასა ზედა ქცევისა მისისათა: ვიდრემდის მივიწინეთ 
სიტყუსაებრ მოციქულისა საზომსა ჰასაკისა მის სავსებისა ქრისტ- 
ფშსისა“ 3. 

ერთ ადგილას ეფრემი აკეთებს წმინდა ლიტურგიული ხასია- 

თის სქოლიოს. „მოკლე წესების“ 307-ე კითხვა-მიგების საკუთრივ 
შეკითხვაძი წერია: „უკუეთუ სავმარ არსა დღითი-დღე დაწყებად 
ფსალმუნებასა გინა ლოცვასა?! '– ეფრემს განუზრახავს ამოეცნო 
რომელ ფსალმუნზე, ან რომელ ლოცვაზეა აქ ლაპარაკი და თავისი 
ვარაუდი სქოლიოში გამოუთქვამს: „შეისწავე, ვითარ ვჰგონებ, წინა 

დაწყებისა მის იტყ?:ს, ვითარ-იგი არს აღება ფსალმუნისაი, გინა 

აწინდელი გალობათა, უფალო ი“თყვისა (?) ამღებელობაი“ 8, 

1 %--რიშ9, 11 LI; ტ–-1ვა, 56 წ. 
ბ ტ-699, 44 >. 

3 ბ--6ც9, 44 XV; #ტ-–-132, 61 L 
ა --.0689, 110 «, 

ხა --ხვ8ს, 110 9; #–-132, 131 +. 
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ერთ ადგილას „ასკეტიკონის“ ტექსტში იკითხება: „ნუსადა უძ- 
ლოს ძევრის ხილვამან” ვორცთამან, რომელი-იგი უზავებობისაგა5 
რმეგუემთხუევინ, გრძიობად მოსლვად თუსისა ვჩებისა+!. ამ კონ–- 
ტექსტში მოყვანილ სიტყვა „უზავებობას“ ეფრემი ურთაეს ასეთ 

კომენტარს: „შეისწავეთ, რამეთუ რაჟამს ერთი ოთხთა მათ კაცისა 

აგებულებისა ნივთთაგანი აღემატოს და სხუასა მოაკლდეს, ესე- 
ვითარსა მას უსწოროებასა ნივთთასა ბერძულად უზავებობა უწო- 

დენ (უჯოდიან-გ-132)+ 2. ამ სქოლიოში უაღრესად საინტერესოა 

ეფრემის შეხედულება იმის შესახებ რომ ადამიანის აგებულება 

ოთხი ნივთიერების პვაერთს წარმოადგენს. ეს უნდა იყოს ძველთაგან– 
ვე ცნობილი, ხოლო საზუალო საუკუნეები ფილოსოფიაში გავრ- 

ცელებული თვალსაზრისი მატერიის ოთხი ელემენტისაგან შედგე- 
ნილობის შესახებ 3. ეფრემი, როგორც თავისი ეპოქის განათლებუ- 

ლი მოღვაწე, იცნობს და იზიარებს ამ თეორიას; ეს გარემოება 
ეფრემ მცირის შემოქმედების მკვლევართათვის დღემდე ცნობილი 
არ იყო. 

§ 4. ეფრემის სქოლიოების ერთი ნაწილი წმინდა ლექსიკური 
ხასიათისაა და უაღრესად საინტერესო ცნობებს იძლევა ქართული 

ენის ისტორიისათვის. 

ბასილის „ასკეტიკონის- ეფრემისეულ თარგმანში იკითხება: „ხო- 
ლო ეპჰრიდებ სახელებსა და სიტყუებსა მას, რომელთა'ლექსი არა 
იპოვების საღმრთოთა წერილთა შინა” ზ. ამ ადგილას ეფრემი ურ- 

თავს კომენტარს: „შეისწავე, რამეთუ წიგნურსაებრ მასა სიტყუასა 

ლექსი პრქ;ან ბერძულად" წ. იქვე სხვა მელნით მიწერილია: „ხო– 
ლო ძალი სიტყვსა მის ცხოველ არს ეგრეთვე დადებულად წერილთა 

ფინა". საინტერესოა ამ მინაწერის პირველი ნაწილი, რომელიც 

უეჭველად ეფრემს ეკუთვნის. აქ ლაპარაკია საღვთო წერილის 

" 1 659, 82 L. 

?% 3689, 82 L, #-–132.99 დ. 

8 შეადარე: მ. გოგიბერიძე, რუსთაველი, პეტრიწი, პრელუდიები, გვ. 
19--21. 

ა 8. 132 ხელნაწერში არშიაზე ვხედებით კიდევ ერთ მინაწერს რომელიც 

თავისი შინაარსით სარწმუნოებრივი ხასიათისა: ·L..) მონანი ქრისტესნი იგინი 

არიან, რომელთა ქრისტეს მეცნიერებანი დაემარხნნეს- (46 L). მაგრამ ჩეენ ეს მინა– 

წერი ეფოემისეულად არ მიგვაჩნია, რადგანაც იგი იკითხება მხოლოდ #--132 

ხელნაწერში (არ იკითხება #--689-ში) და აქაც იგი შემდეგდროინდელი დანართი 

უნდა იყოს. 

ბ გ--132, 6 XV. 

6 იქუე.



მუხლებზე რომლებსაც ეფოემი, ბერძნულის მსგავსად, ლექსს 

უწოდებს). 
ერთ ადგილას ეფრემი ხმარობს სიტყვას „უკრძალველი“ („ხო- 

ლო უკომძალველსა“ )? და არშიაზე ამ სიტყვას უკეთებს კომენტარს: 

„შეისწავე, რამეთუ რომელსა ჩუენ „უკრძალველ" უწოდთ, ბერ- 

ძენნი „განურჩეველ“ სახელს-დებენ და ესე სახელი ცხადჰყოფს 
მისსა ვითარმედ არას განარჩევს ცოდვასა გინა სათნოებასა“ 3. 

გამომდინარე ამ კომენტარიდან სიტყვ უკრძალველი ეფრემის 

დროსაც ყოფილა დამკვიდრებული ქართულ ეჯაში, მაგრამ ეფრემს 

უფრო მოსწონს ამ ადგილის შესატყვისი ბერძნული სიტყვის ზუსტი 

თარგმანი „განურჩეველი“, რადგანაც, მისი აზრით, ეს სიტყვა 

უფრო კარგად გადმოსცემს მასში მოაზრებულ ცნებას. მიუხედავად 

ამისა, ეფრემი ტექსტში მაინც ტოვებს ქართულში დამკვიდრებულ 

სიტყვს „უკრძალველი“, ხოლო თავის აზრს სქოლიოში აღ- 

ნიშნავს. 

ეფრემი საკუთარ თარგმანში ხმარობს სიტყვას: „ყოვლადსათ- 

ნოებაი +" ბ, ხოლო არშიაზე ურთავს განმარტებას: „შეისწავე, ვი– 

თარმედ „ყოვლადსათნოებაი“ ერთი სიტყუაი არს, რამეთუ ყოვ- 

ლადსათნოება უწოდს სიმდაბლესა, ვითარცა მის შორის შემომკ– 

რებელსა ყოველთა სათნოებათასა, ესევითარივე არს ყოვლად 

საჭურველი ღმოთისაი, ვითარმცა ერთ და იგივე ყოველთა საჭურ- 

ველთა...““ ამგვარად ეფრემი მიუთითებს, რომ „ყოვლადსათნოება" 

ერთი სიტყვა არის, რადგანაც იგი ამ სიტყვას მოიაზრებს, რო- 

გორც ერთ ცნებას და გადმოსცემს ამ ცნების შინაარსის საკუთარ 

გაგებას. 
მოყვანილ სქოლიოებს გარდა ეფრემ მცირის თარგმნილ ბასილი 

კესარიელის „სამოღვაწეო წიგნის" არშიებზე იკითხება კიდევ ორი 

კომენტარი. ორივე სქოლიო აშკარად ეფრემ მცირეს ეკუთვნის და 

ისინი შეეხებიან ქართულ ენაში დამკვიდრებულ ერთ სიტყვას. 

  

1 ქართული სიტყვით „მუვლი“ ეფრემი საერთოდ გადმოსცემს ბერძნულ სიტყვას 

ინ(ჟ70C--ინ.: ს. ყა უ ხჩიშვილი, ეფრემ მცირე და ბერძნულ-ბიზანტიური ლექსთ- 

წყობის საკითხები, თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, 1946, XXVII 

ხ, გე 69. 

2 #--689. 73 I. 
8 იქვე; #-132, 90 ». 
ა #--689, 15) » 
: ჩ--689, 151 » ·ს–192, 191 L, ამ მინაწერის ბოლო ნაწილი ნათლად არ 

იკითხება: «-. ყოველთა საქურველთა (მის) შორის შემოიკრებს ( 1 და საბრო– 

იოლოთაცა“- 

172



ქართული სალიტერატურო ენის ხანგრძლივი ისტორიის მან- 
ძილზე მრავალ სიტყვას უცვლია თავისი ლექსიკური მნიშვნე–- 
ლობა და ზოგჯერ ძველის კონტრასტული გაგება შეუძენია. ასეთი 

სიტყვების ჯგუფს განეკუთვნება „მედგარი“. ბერძნული გამოთქმა: 

II6Vო0C 600X6 Xთ: ბXV)05“, ოთხთავის უძველეს ქართულ თარგ- 
“მანში ასეა გადმოცემული: „უკეთურო მონაო და მედგარო“ (მათე, 

25,26). აქ ' „მედგარი+” დღევანდელ „ზარმაცს“ ნიშნავს, სწორედ 

ესაა სიტყვა მედგარის პირველადი მნიშვნელობა, რადგანაც ეტი- 
მოლოგიურად იგი „დგომა“ ზმნასთან უნდა იყოს დაკავშირებული 

და უნდა ნიშნავდეს „მდგომარეს“ ე. ი. „გაუნძრეველს“, ანუ „მცო– 

ნარეს“. „ზარმაცს" (მე-დგ-არ-ი; დგ–ომ-ა). მაგრამ ყველგან ძველ 

ქართულ ტექსტებში ეს სიტყვა არ არის გაგებული. როგორც 
„ზარმაცი“. ეს გარკვევით შენიშნა აკად. ა. “მანიძემ როდესაც 

გიორგი მთაწმიდლის ენას სწავლობდა. იგი „იოანეს და ექვთიმეს 

ცხოვრების“ ტექსტზე დართულ ლექსიკონში წერს: „ძველად „მედ- 
გარ” საზოგადოდ ზარმაცს ნიშნავდა (.მიგუალე ქინჭვლისა და 
ჰბაძავდ, მე დგარო“: სახისმ., 15), მაგრამ აქ ეს სიტყვა მონა–- 
ზონზეა ნათქვამი, რომელმაც ეფთ?;მეს მოკვლა, განიზრახა და ორი 

მისი მოწაფე „დაჩხუეპა“: ხოლო მედგაორმან მან აღიარა მტე- 
რისმიერი აღძრვაი თ»უსი 105, 3 ბ. („მედგარი“ –- საძაგელი?)“ 1, 

მართლაც, ამ კონტექსტში „მედგარი“ აშკარად ბოროტს“ ნიშნავს. 

უფრო ზუსტი იქნებოდა. თუ მას განვმარტავდით, როგორც „მზა- 

კვარს“ 5. ასე ესმოდა ეს სიტყვა სულხან-საბა ორბელიანს: „მე დ- 
გარი (25,26 მათე) მცონარი და მოუძლურებული. მედგარი ითქმის 

მარადის ძჯრისა დამმარხუშლი გულთა შინა აღუვოცელად. მედ- 

გარი მსოფლიოთა ენითა მხაკვარად ითქმის, რომელმან ვერვითა 

დააკუშთის მორკინალი თჯსი მიწასა ზედა ძლიერად“ 9, ზაკვა კი 

ძველადაც ისე ესმოდათ, როგორც დღეს. სულხან-საბა წერს: 

„ხაკუაბ (14,5 ფსალ.) არს პირით სიყვარულსა იჩემებდეს და 
გულითა ბოროტი დაიმარხოს. მზაკუარი ეშმაკი არს.?. ხალხურ 
ენაში „მედგარი“ სწორედ „მზაკვარის- მნიშვნელობით იხმარებოდა 

ა. შანიძე, გიორგი მთაწმიდლის ენა, 1946, გე. 113. 

9 ძველი ქართული ტექსტების გამოქვეყნებისას, -მედგარს“ კონტექსტის მიხე- 

დვით „მზაკვრად“-, და შესაბამისად, -მედგრობას- -მზაკვრობად-, „მოტყუებად“ 

ან „ვერაგობად“ განმარტავდნენ ს. ვაუნჩიშვილი (იხ. ქართლის ცხოვრება, 

I. 1955, გვ. 443; ქართლის ცხოვრება, II, 1959, გე. 574), ი. ლოლაშვილი 

“იხ. ჩვენი საუნჯე, 2, გე. 542). 

მ სულხან-საბა ორბელიანი, სიტვვის კონა, 370. 

ბ იქვე, 217. 
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თუომე XI საუკუნეზიც. ამაზე ნათლად მიუთითეის ეფრემ პციოის 
ერთი უაღრესად საყურადღებო მინაწერი, რომელიც შემოუნახავს 

სწორედ ბასილ დიდის „სამოღვაწეო წიგნის“ ეფრემისეულ · თარგ– 

მანს. ბასილ დიდი ერთ ადგილას იმოწმებს სახარების სიტყვებს: 
.-1I0იVო0C 000X6 XC. 6XVუ06“1. ამ ადგილს ეფრემი ასე თარგმნის: 

„მონაო ბოროტო და მედგარო"“, ხოლო არშიაზე ურთავს შემდეგ 
სქოლიოს: „შეისწავე, რამეთუ სახელსა ამას მედგრისასა ორი სახე 
აქუს: წიგნურად მცონარსა უჭშმობს მედგრად, ხოლო სოფლე- 
ღად მხაკუვარსა ჰოქჯან მედგარი თ;თ ქართულსა 
ენასა ზედა“ (ხაზი ჩემია–-ე. ს.)?. სხვა ადგილასაც, სადაც ბასილ 

დიდი ისევ იმოწმებს იჭავე გამოთქმას ?, ეფრემი სქოლიოში კვლავ 
განმარტავს: „შეისწავე, რამეთუ ამას ადგილსა საბარებისასა, ვი- 

თარმედ: მონაო ბოროტო და მედგარო, მცონარებისა წილ თქუმულ 
არს მედგრობაი;: დაღათუ რომელთამე ადგილთა მედ- 

გარი მზაკუვარად გულისვმა იყოფების; უფროი«ს-ღა 
ლიტონსა საუბარსა შინა" (ხახი ჩემია--ე. ხ.)“. როგორც 
ჩანს, ეფრემს ქართულ მწერლობაში ეგულება ადგილები („რო- 

მელთამე ადგილთა"), სადაც „მედგარი“ „მზაკვარს" ნიშნავს. შე– 
საძლებელია, აქ ეფრემი გიორგი მთაწმიდლის ზემოთ მოყვანილ 

ნაწყვეტსაცკ გულისხმობდეს; მაგრამ ჩვენი სალიტერატურო ენის 
ისტორიისათვის უტყუარი და უაღრესად საინტერესო ეფრემის ამ 
მინაწერებში ის არის, რომ XI საუკუნეში ქართულ ხალხურ ენაში 

„მედგარი“ ესმოდათ, როგორც „მზაკვარი“. ამ სიტყვის გაგებაში 

შეუსაბამობა ცოცხალ სალაპარაკო ენასა და სახარების ძველ ქარ- 
თულს შორის იმდენად საგრძნობი უნღა ყოფილიყო, რომ, გარდა 

ეფრემისა, სხვა ქართველ მწერლებსაცკ ოთხთავის“ აღნიშნული 

ადგილის მოყვანისას უხდებოდათ მითითება ამ სიტყვის მნიზვნე–- 

ლობაზე. იმავე „სამოღვაწეო წიგნის“ მეორე ქართულ თარგმანში 
(ს რედაქცია) ზემოთ მოყვანილი ადგილების თარგმ5ისას უცნობი 
ქართველი მთარგმნელი იძულებულია ქართული სახარების სიტყვა 

მედგარი დატოვოს, მაგრამ მისი მნიშვნელობა განმარტოს. ამიტო– 
მაც, „სამოღვაწეო წიგნის“ ამ რედაქციაში ზემოთ მოყვანილ ნაწყ- 

ვეტებს ასეთი სახე მიუღიათ: „ბოროტო მონაო და მედგარო, ესე 

'! MIლიტ, XC, §. 31. 1019. 
მ ტ--689, 40 I; 4--132, 55-: ეს მინაწერი გამოქვეყნებული აქვს აგრეთვე 

თ. ჟორდანიას #-–689 ხელნაწერის აღწერისას იხ.: „C0IMCმMV6...“. 11, გე, 165. 
? MIლიბ, LC., L. 31, 1132. 
ა #-689, 711. 
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იგი არს მცონარეო” 1: „ბოროტო მოძაო და მედგარო, რომე=-არს 
მცონარო" წ. 

ამრიგად, ეფრემის ამ უაღრესად საინტერესო სქოლიოებიდან 

და ჩვენს მიერ ჩატარებული მოკლე ექსკურსიდან აეგვიძლიას და- 

ვასკვნათ, რომ ·ძველ ქართულ ხალხურ მეტყველებაში X#I საუკუ- 

ნეში სიტყვა მედგარი ნიშნავდა „მზაკვარს“ 3. 

ამგვარად, ჩვენ მოვიყვანეთ და შესაბამისად განვმარტეთ ყველა 

სქოლიო, რომლებიც დართულია ეფრემ მცირის მიერ თარგმნილ 

ბასილი კესარიელის „სამოღვაწეო წიგნის“ არშიებხე (აგრეთვე 

ორიოდე სქოლიო დართული გრიგოლ ნაზიანზელის „ბასილ დიღის 

ცხოვრებაზე“). ეს სქოლიოები, რომლებიც დღემდე ქართველოლო– 
გიაში: შეუსწავლელი იყო, უაღრესად საინტერესო ცნობებს იძლევა 

როგორც ეფრემ მცირის მსოფლმხედველობის და მეცნიერულ-მთარ- 

გმნელობითი მუშაობის, ასევე ქართული სალიტერატურო ენის ის- 

ტორიის შესახებ. ამ სქოლიოების მნიშვნელობა ქართული ?მ?წეო- 

ლობის ისტორიისათვის ძალზე დიდია. 

1 #--63, 72 V. 

9 იქვე, 111 V. 

3 დაწვრილებით ეფრემის ამ ცნობის მნიშვნელობის შესახებ იხ. ე. ხინთი- 

ბიძე, „ვეფხისტყაოსნის“ ერთი ადგილის განმარტებისათვის, ძველი ქართული 

მწერლობის საკითხები, კრებული 2, 1964, გვ. 291--301.



ხაწილი მეშვიდე 
  

ბასილი კაპადოკიელის „სამოღვაწეო წიგნის“ სამი ქართული 

თარგმანიდან, სინას მთაზე დაცული ვერსია ახალაღმოჩენილია. ამ 
რედაქციის მონაცემები გათვალისწინებული არ ყოფილა ქართული 
ლიტერატურის ისტორიაში. ამდენად, დღეისათვის აუცილებელია 
ძველი ქაოთული ლიტერატურის ისტორიის ზოგიერთი პრობლე- 

მური საკითხის ხელმეორედ დასმა. 
ეფრემ მცირემ თავის თარგმნილ „ასკეტიკონს“ შემდეგი ანდერ- 

ძი დაურთო: „საცნაურ იყავნ, ვითარმედ უმეტეს ათორმეტისა 
წლისა ჟამთა მოველოდენით პატიოსნისა მღდელისა პროკოპის მიერ 

თარგმნილსა ასკიტიკასა ამას წმიდისა ბასილისსა. და გინა თუ 
ჟამთა სიჰავითა, ანუ კაცთაცა სიგრილითა არავინ მოგჯტაჩა, არცა 

ზემოით. არცა სამეფოით (გინა მთაწმიდით + #--132). ამისთჯ;ს 

ვითარცა სასოწარკუეთილი მისგან ბრძანებითა წმიდისა მამისა 

ანტონი ტბელისაითა, პირველ ესოდენთა წელთა დაწყებულსა 
გიიძულე ბერძულისაგან თარგმნად; რამეთუ მაშინ მეწყო ოდენ, 
და რაი მესმა, დავაცადე დღითი-დღე წყურიელად მოლოდებითა 

მისითა, ხოლო აწ შიშითა ჟამთა და გზათაგან ვერ მოწევნისაითა 
ვთარგმჩე ამით გულის სიტყჯთა, რაითა: უკუეთუ ოდესმე მოიწიოს 
მისი თარგმნილი, მისი იპყართ (იპყრათ ს-689), ვითარცა უხუ- 

ცესისაი და ესე ვითარცა უმრწემესისაი. და რომელი რაიმე მუნ 

ჰმატდეს გინა აქა ორთაგაზვე უმჯობესი შეიძინეთ და სხუებრობაი 

ნუვე გიკ,ოს, რამეთუ თჯ;თ ბერძულნიცა წიგნნი, ვითარიცა ვინ 
დედაი პოვოს, ეგრე (ეგრეთ #-–32) გარდაიწერებიან,„ და 
თჯ;თ ორთა წიგნის საცავთა სჯმეონწმიდისათა ასკიტიკონნი სხჯ;თა 

და სხუთა ჰმატდეს ურთიერთას: ამისთ;ს თუალისაიცა მოვიღეთ 
ღა თ7თ მათვე ბერძენთა უბრძენესთა და უსულიერესთა კითხვითა 
ძალისაებრ სისრულე და სიმართლე ვიხარკე“ !. 

ამ ანდერძიდან აკად. კ. კეკელიძემ სავსებით სწორი დასკვნა 
გამოიტანა: ეფრემ მცირის მიერ ბასილის „ასკეტიკონის, ქართუ- 

1 #--689, 185 I; #--132, 227წ. ეს ანდერძი გამოქვეყნებული აქვს თ. ჟორ- 

დანიასაც. იხ. „ქრონიკები“, 11, გვ. 39. 
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“ლად თარგმნამდე ვიღაც პროკოპი მღვდელს უთარგმნია ქართულად 
იგივე კრებული. ბ ფონდის ქართულ ხელნაწერებში (23-–63) 

მართლაც იყო ბასილის „ასკეტიკონი“ (ს რედაქცია), რომლის 

შესწავლით კ. კეკელიძე დარწმუნდა, რომ იგი არ იყო ეფრემის 
თარგმანი. ამავე დროს არ იყო არავითარი სხვა ნიშანი ბასილის 

„„ასკეტიკონის“ ქართულად კიდევ ერთი––მესამე რედაქციის არსე–- 
„ბობისა. ამიტომაც წარმოიშვა აზრი: +--63 ხელნაწერში არსებული 

„ასკეტიკონის- მთარგმნელი პროკოპი მღვდელია. ეს დებულება 

სავსებით ლოგიკური იყო და იგი ყოველგვარი ეჭვის გარეშე შე–- 
„ვიდა ქართული ლიტერატურის ისტორიაში. 

ამ მოსაზრების ძირითადი საყრდენია ორი დებულება: 1. გარდა 

ეფრემ მცირისა ქართულად ბასილის „ასკეტიკონი“ უთარგმნია 
პროკოპი მღვდელს და 2. ქართულ ხელნაწერებში გარდა ეფრემის 

თარგმნილი „ასკეტიკონისა“”“ არსებობს კიდევ მხოლოდ ერთი. 

(+--63 ბელნაწერში არსებული) ბასილის „ასკეტიკონი“. 
მაგრამ ამ შეხედულებაში “შმეინიშიება შინაგანი წინააღმდეგო- 

ბანიც: 
1. ეფრემის მითითების თანახმად, პროკოპის „ასკეტიკონი“ უფ– 

რო ადრეა თაოგმნილი. ეფრე2ვს კი „ასკეტიკონი” უთარგმნია დაახ– 
ლოებით XI საუკუნის II ნახევარში, რადგანაც XI საუკუნის და- 

სასრულისათვის იგი გარდაცვლილი უზღა იყოს; ხოლო კ. კეკე- 

ლიძე დაუკვირდა რა #»-63 ხელნაწერის (I «ედაქციის) „ასკე– 

ტიკონის“ ენასა და სტილს, დარწმუნღა, რომ მისი გადატანა XI 

საუკუნის II ნახევარზე ადრე შეუძლებელია და მისი წარმოშობა 

საეჭვოა თვით XI საუკუნის II ნახევარშიც. 

ამიტომ კ. კეკელიძე წერს: „შესაძლებელია ვიფიქროთ, ის 

·/(პროკოპი––ე. ხ.) იყო მოღვაწე კონსტანტინოპოლის რომელიმე 

·მოზასტრისა.. ეს მით უფრო საფიქრებელია, რომ, ის (4-–-63 

ხელნაწერის '.ასკეტიკონი-"–-ე. ხს.) წარმოადგენს ბერძნული დედ- 

ნის სიტყვასიტყვითს თარგმანს, საკუთარ სახელთა ბერძნული 

ფორმების დაცვით და ბერძნული ფონეტიკის თვალსაჩინო ზეგავ- 

"ლენით, რასაც ამ დროს ჯერ კიდევ არ ჰქონია ადგილი არამცთუ 

საქართველოში, არამედ ათონხედაც და რასაც საფუძველი სწორედ 

„კონსტანტინოპოლის ქართველმა მოღვაწეებმა ჩაუყარეს XI საუკუ–- 

ნის მეორე ნახსევაოში“ 1. გამომდინარე აქედან კ. კეკელიძემ ეფრე–- 

მის ცნობა იმის შესახებ, რომ მას პროკოპის თარგმანი არ მოუ–- 

  

L კ. კეკელიძე. ქართული ლიტერატურის ისტორია. 4- I, გე. 247. 
2? იქვე. 
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ტანეს „არცა ზენოით, არცა სამეფოით",. ასე წაიკითსა „ვერ 
მივიღე ის ვერც საქართველოდან, ვერც კონსტანტინოპოლიდა54 1 

და მიუთითა, რომ პროკოპის მიჩნევა კონსტანტინოპოლის თომე- 
ლიმე მონასტრის მოღვაწედ იმიტომაა სავარაუდებელი, რომ „ეფ- 
რემი ამ წიგნს კონსტანტინოპოლიდანაც მოელოდა“ 2. ამრიგად, 

კ- კეკელიძემ დაასკვნა: ბასილ დიდის „ასკეტიკონი“ „მეთერთმეტე 
საუკუნის უკანასკნელ მეოთხედში უთარგმნია ეფრემ მცირეს“. ხო- 

ლო „მეთერთმეტე საუკუნის მეორე ნახევარში ყოფილა ვიღაც 
პროკოპი მღვდელი", რომელსაც აგრეთვე უთარგმნია ეს თხზულე- 
ბამ. ივარაუდება, რომ პროკოპის შრომა რამდენიმე წლით უსწ- 
რებს წინ ეფრემის მუშაობას. 

2. როგორც მივუთითეთ, ზაქარია ჭიჭინაძე წერდა, რომ ბასი–- 
ლის „ასკეტიკონი" ბერძნულიდან ქართულად უთარგმნია აგრეთვე 
მეჩვიდმეტე საუკუნის გასულის მოღვაწეს იოსებ კანდელაკს, რო–- 
მელიც აღიზარდა გელათში და შემდეგ ათონზე ცხოვრობდა. ამ 

ცნობას თავიდანვე წინააღმდეგობა შეჰქონდა დებულებაში, რომელიც 
ეყრდნობოდა იმ ფაქტორებს, რომ ქართულ მწერლობაში ჩანს 
მხოლოდ ერთი უცნობი მთარგმნელი ბასილის „ასკეტიკონისა“-–- 
პროკოპი მღვდელი და ერთი უცნობი თარგმანი იმავე ნაწარმოე- 
ბისა-–-#-––63 ხელნაწერში მოთავსებული. მაგრამ, რადგანაც არ ჩანს 
არავითარი კვალი იოსებ კანდელაკის მოღვაწეობისა და მის მიერ 
თარგმნილი „ასკეტიკონისა“, ზ. ჭიჭინაძის ეს ცნობა მის სხვა ბევრ 
საეჭვო მოსაზრებასთან ერთად, როგორც აღვნიშნეთ, გაუგებრო- 
ბადაა მიჩნეული ბ, 

სინას მთის ქართულ ხელნაწერებში ბასილის „ასკეტიკონის" 
ახალი ქართული რედაქციის აღმოჩენით მოიხსნა ამ მოსაზრების 
ძირითადი საფუძველი. ქართულ ხელნაწერებში გარდა ეფრემ 
მცირის თარგმანისა არსებობს არა ერთი, არამედ ორი „ასკეტი- 
კონი“ ბასილისა, რომლებიც სხვადასხვა პირის მიერაა თარგმნილი.. 
სინას მთის (C რედაქცია) და #ტ-63 ხელნაწერის (ს რედაქცია) 
„ასკეტიკონების“ დაწვრილებით შესწავლა არავითარ სხვა ცნობას. 
არ იძლევა პროკოპის მთარგმნელობითი მოღვაწეობის შესახებ. 

ეფრემ მცირე ძველი ქართული და ბიზანტიური მწერლობის. 
შესანიშნავი მცოდნეა. მის მიერ შემონახულ ცნობებზე დაყრდნო-- 

1 კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, I, გვ. 247. იხ. აგრეთ– 

ვე: ივ. ჯავაზიშეილი, ძეელი ქართული საისტორიო მწერლობა, გე. 159. 

1? კ. კეკელი ძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, I, გვ. 247.. 

? იქვე: 
ბ იქვე, გვ. 259, 
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ბით შესაძლებელი გახდა ქართული ლიტერატერის ისტორიაში 
და ბიზანტისტიკაში ბევრი პრინციპული საკითხის გადაჭრა. იგი 

მოღვაწეობს შავი მთის ძლიერ ქართველოლოგიურ სკოლაში. მის 
მოღვაწეობას თვალყურს ადევნებენ და სისტემატურ კონტროლს 

უწევენ ცნობილი მოღვაწეები: საბა თუხარელი. ანტონ ტბელი, 
იოანე ფარნაკელი და სხვები. იგი საჭიროების შემთხვევაში ახსნა- 

განმარტებებს იღებს „თჯ;თ მათვე ბერძენთა უბრძენესთა და უსუ- 
ლიძერესთაგან“. შავი მთის ქართველ მოღვაწეებს აქვთ კავშირი 
ათონის, კონსტანტინოპოლის, პალესტინისა და სხვა ქართულ სავა– 

ნეებთან და კოორდინაციას ახდენენ ლიტერატურულ მუშაობაში; 

თვალყურს ადევნებენ, რომ თავიდან არ შეასრულონ ისეთი საშუ- 
შაო, რაც ქართველებს უკვე ჩაუტარებიათ. ბასილის „ასკეტიკო–- 
ნის" თარგმნისას ეფრემს დაწვრილებით შეუსწავლია ამ თხზულე- 

ბასთან დაკავშირებული ტექსტოლოგიურ-ისტორიული საკითხები. 
იგი იყენებს სამი ბერძნული წიგნთსაცავის „ასკეტიკონებს"; კავ–- 

შირს ამყარებს ბერძენ მოღვაწეებთან; მუსაობს ანტონ ტბელის 
ბრძანებით; ელოდება ხელნაწერებს ქართული მწერლობის სხვა 
ცენტრებიდან. ყოველივე ამის შემდეგ ეფრემის ცხობა პროკოპის 
მიერ ბასილის „ასკეტიკონის+“ თარგმ5ის შესახებ ყველა დეტალში 

სანდო და დამაჯერებელია. თუ რამდენად ღრმა იყო ეფრემისა და 
მისი ხელმძღვანელების ცოდნა ამ საკითხზი, იქიდანაც ჩანს, რომ 

მათ არ იციან ინახება თუ არა სადმე პროკოპის თარგმნილი „ას- 
კეტიკონი", მაგრამ დანამდვილებით იციან, რომ პროკოპიმ თარგმნა 

იგი და მას თორმეტ წელიწადზე მეტი ხნის გამავლობაში ელო–- 
დებიან. ეფრემ მცირის და შავი მთის ქართველ მოღვაწეთა სკოლის 
მიერ XI საუკუნის მეორე ნახევარში ჩატარებული კვლევა-ძიებიდან 

გამომდინარეობს არა მარტო ის დასკვნა რომ ამ დროისათვის 
არსებობდა პროკოპის მიერ ქართულად თარგმნილი „ასკეტიკონი", 

არამედ ისიც, რომ ამ დროისათვის ბასილი კესარიელის „ასკეტი– 

კონი! ქართულ ენაზე მხოლოდ პროკოპის თარგმანით არსებობდა. 

წინააღმდეგ შემთხვევაში არ შეიძლება ასეთი ზუსტი, ხანგრძლივი 
და მონდომებული კვლევა-ძიების შემდეგ შავით მთის ქართულ სკო– 
ლას მეთერთმეტე საუკუნის მეორე ნახევარში არაფერი სცოდნოდა 
სხვა თარგმანის არსებობის შესასებ. 

ამგვარად, ვეყრდნობით რა ეფრემ მცირისა და შავი მთის ქარ– 

თველ მოღვაწეთა სკოლის მიერ ჩატარებული კელევა-ძიების სა– 

ფუძველზე მიღებულ დასკვნას, რომ მეთერთმეტე საუკუნის მეორე 

ნახევრისათვის (ეფრემის თარგმანამდე) ბასილ დიდის „ასკეტიკო– 
ნის“ მხოლოდ ერთი ქართული თარგმანი არსებობ- 
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და, ჩვენ შეგვიძლია გადაქრით განვაცხადოთ, რომ პროკოპი მღვდე- 

ლი არის მთარგმნელი სინას ხელნაწერში მოთავსებული ბასილის 
„ასკეტიკონისა" (C რედაქცია); რადგანაც ეს თარგმანი XI საუკუ- 
ნის მეორე ნახევარზე აშკარად ადრინდელია (თვითონ ხელნაწერი, 

რომელშიაც ეს თარგმანია მოთავსებული. როგორც მივუთითეთ, 
X საუკუნისაა), ხოლო XI საუკუნის მეორე ნახევრამდე, შავი მთის 
ქართველების კვლევა-ძიების თანახმად, ქართულად მხოლოდ პრო- 

კოპის თარგმნილი ბასილის „ასკეტიკონი" არსებობდა. ჩვენს ხელთ 
არსებული მასალების გულდასმით შესწავლა ამ ვარაუდს ადას- 
ტურებს. 

44-63 ხელნაწერში არსებული ბასილ დიდის „ასკეტიკონი“ 

(ს ოედაქცია) არ შეიძლება იყოს პროკოპის თარგმნილი შემდეგი 

მიზეზების გამო: 
1, რომ პროკოპი იყოს მთარგმნელი IL ვერსიისა, მაშინ ეფრემის 

ანდერძი უნდა იძლეოდეს ცნობას სინას ხელნაწერში მოთავსებული 
„ასკეტიკონისა“ და მისი მთარგმნელის შესახებ. არ შეიძლება შავი 
მთის ქართველებს არაფერი სცოდნოდათ თხზულების შესახებ, რო–- 

მელიც თარგმნილი უნდა ყოფილიყო არც თუ ისე დაშორებით 
შავი მთიდან--,პალესტინაში, ანდა თვით სინაზე“1. იგი ხომ მეა- 

თე საუკუნეში გადაწერილ ხელნაწერში ინახებოდა (საფიქრებელია, 

'მაშიხაც სინაზე). ეს ხელნაწერი არ შეიძლება უცნობი ყოფილიყო 
ქართველი ასკეტებისათვის, რადგანაც მასში, გარდა ბასილ დიდის 

„ასკეტიკონისა“, გაერთიანებულია მრავალი ასკეტური თხზულება 

და საკითხავი. ამ გაუგებრობას მით უმეტეს არ ექნებოდა ადგილი, 
რადგანაც შავი მთის ქართველები დაჟინებით ეძებდნენ ბასილის 

„ასკეტიკონის" ქართულ თარგმანს. 

2. ეფრემის ანდერძიდან გამომდინარე, პროკოპის მოღვაწეობა, 
მიუხედავად იმისა, რომელი „ასკეტიკონის” მთარგმნელია იგი C 
რედაქციისა, თუ X-სი, არაფრით არ შეიძლება გადმოვიტანოთ XI 

საუკუნის II ნახევარში; იგი უთუოდ გაცილებით ადრეა მოსა- 
ლოდნელი: 

ა) ეფრემის მიერ ბასილის „ასკეტიკონისს თარგმნის დამთავ- 
რება და ანდერძის დაწერა უნდა ეკუთვნოდეს ეფრემის ლიტერა- 
ტურული მოღვაწეობის შუა წლებს (დაახლოებით არაუგვიანეს XI 

საუკუნის 80-იანი წლებისა), ყოველ შემთხვევაში არა 90-იან წლებს 
(1091 წლის ახლო ხანებში ეფრემი კასტანის მონასტრის წინამძღ–- 
ვარი იყო); რადგანაც ამ ნაწარმოებს იგი მისი მასწავლებლის ანტონ 

1 I. 0C:11ს000»ML1L, 11560110..., გე. 78. 
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ტბელის ბრძანებით თარგმნის და აძის შესახებ თვითონ მიუთითებს 

ანდერძში (ე. ი. იგულისხმება, რომ ეფრემის მიერ ბასილის „ასკე– 
ტიკონის”“ თარგმნისას ეფრემის მასწავლებელი ანტონ ტბელი 

ცოცხალია და ეფრემი გარკვეულად ემორჩილება მის ბრძანებას 

თუ რჩევასს და თავისი მოქმედების გასამართლებლად ანტონის 
ავტორიტეტსაც იყენებს) ანდერძიდან ჩანს, რომ ეფრემს კარგა 

ხნის წინათ („ასკეტიკონის“ თარგმნის დასაწყისში) გაუგია პროკო- 
პის თარგმანის შესახებ და „უმეტეს ათორმეტისა წლისა“ ელო- 
დებოდა მას. ე. ი. ეფრემს სცოდნია პროკოპის თარგმანის არსებო–- 

ბის შესახბ დაახლოებით არაუგვიანეს XI საუკუნის 60-იანი 

წლებისა. ამ დროისათვის კი (დაახლოებით XI საუკუნის 60-იანი 
წლებისათვის) პროკოპის თარგმანი ახალდასრულებული არ უნდა 

იყოს. წინააღმდეგ შემთხვევაში როგორც ეL მიღებული იყო ამ 
პერიოდის ქართველთა სამონასტრო ცენტრებში, შავ მთაზე ამ 

თარგმანის ნუსხას ადრევე გამოგზავნიდეენ, ანდა მის შესახებ უფ- 
რო დაწვრილებითი ცნობები ექნებოდათ. კერძოდ, "აუცილებლად 

ეცოდინებოდათ, თუ სად მოხდა ამ თხზულების თარგმნა და მხო– 

ლოდ იქიდან დაელოდებოდნენ; ამ თარგმანის გამოგზავნისათვის 

სხვა თუ არა, თვითონ პროკოპი იზრუნებდა, მით უმეტეს, როცა 
გაიგებდა, რომ შავ მთაზე დაინტერესებული იყვნენ მისი თაოგმა– 

ნით; არც ეფრემი დაკარგავდა ამ თარგმანის მიღების იმედს და 
ახლახან შესრულებულ ამ მძიმე სამუშაოს თავიდან არ იტვირთებდა 

(მით უმეტეს თუ პროკოპი ცოცხალი იყო). 
ბ) შავ მთაზე კარგად იცოდნენ, რომ პროკოპის მიერ ბასილის 

„ასკეტიკონის“ თარგმნას ადგილი ჰქონდა სულ მცირე რამდენიმე 

ათეული წლის წინათ; ამიტომაც, ვარაუდობდნენ თოომ მისი 

თარგმნილი თხზულების გავრცელება უკვე შოსალოდნელი იყო 
ქართული კულტურის რამდენიმე ცენტრში და მის თარგმანს მოე– 

ლოდნენ „ზემოით“ და „სამეფოით“ (%–--689 ხელნაწერის მიხედვით, 
ხოლო #ტ-––-132 ხელნაწერის მიხედვით: „ზემოით“", „სამეღო9ით. გინა 

მთაწმიდით"). 
გ) ეფრემის ანდერძიდან გამომდინარე პოოკოპის მოღვაწეობა მო– 

სალოდნელია საკმაოდ დიდი ხნის წინათ. რადგანაც, ეფრეძის აზრით, 

პროკოპის თარგმნილი „ასკეტიკონი“ შესაძლებელია ჟამთა სიავის 

გამო უკვე დაკარგული იყოს. აკი თვითონ ეფრემი მიუთითებს: „გინა 

თუ ჟამთა სიპჰავითა, ანუ კაცთაცა სიგრილითა არავინ მოგ?- 

ტანა“. ამ გამოთქმით ეფრემი შესაძლებელია იმაზე მიუთითებდეს, 
რომ ეს წიგნი იქნებ „ჟამთა სიავის! გამო უკვე დაკარგულია და 

13:



ამიტოჰაც ვერავინ მოგვიტანა: მაგრამ დესაძლებელიას ეფრემის 

ნათქვამი ასე გავიგოთ, რომ, „ჟამთა სიავის“ გამო--ცუდი დროის 

გამო (ომიანობის და სხვ.)--ვერავინ მოგვიტანა (გაზოთქმა „ჟამთა 

სიავე“ ეფრემის ერთ სხვა ანდერძში კონტექსტის მიხედვით ამგვა- 
რად ესმოდა თ. ჟორდანიას !). მაგრაძ ქეევით ეფრეპი უფრო ნათ- 

ლად მიუთითებს, რომ დროთა გამო შესაძლებელია ეს კრებუ- 

ლი დაკარგული იყოს. „ხოლო აწ ძშიფწითა ჟამთა და გზათაგან 
ვერ მოწევნისა9თა“ ხელახლა ვთარგმნეო. 

3, ბასილის „ასკეტიკონის“ ” რედაქცია არაფრით "არ შეიძლე- 

ბა იყოს XI საუკუნის II ნახევარზე და, კერძოდ, ეფრემ მცირის 

კრებულზე ადრე თარგმნილი: 

ა) ბასილ დიდის „ასკეტიკონის იმ ტიპის კრებულები, რომ- 

ლებსაც რედაქცია განეკუთვნება. ბიზანტიურ მწერლობაში მეო– 

რეულია. აქ წარმოდგენილია ე. წ. სეკვანსის ტიპის თხზულებები, 
რომლებიც ბასილის „ასკეტიკონის' ბერძნულ ხელნაწერებში მხო– 
ლოდ XI საუკუნიდან გვხვდება. ასეთი კრებულის გაჩენა ქართულ 
მწერლობაში ეფრემის თარგმნილ ბასილის „ასკეტიკონხე" ადრე 

არაა მოსალოდნელი. 

ბ) „ასკეტიკონის“ IX რედაქციაში ვულგატას რეცენზიის ჰიპო- 

ტიპოსთან შეერთებულია M რეცენზიის „კონსტიტუციები“. ასეთი 

შეერთება ბერძნულ ხელნაწერებში, როგორც აღვნიშნეთ, არ გვხვდე- 

ბა. თვით M რეცენზიის ჰიპოტიპოსთან შეერთებული M „კონს- 
ტიტუციები“ ბერძნულ ხელნაწერებში მხოლოდ მეთერთმეტე საუ- 

კუნიდან გვხვდება (და საერთოდ ეს რეცენზია ნაკლებად გავრცე- 

ლებულია). ამ რეცენზიიდან „კონსტიტუციების“ გადატანა და შეერ- 

თება წ–V რეცენზიის ჰიპოტიპოსთან შემდეგდროინდელი მოვლენა 
უნდა იყოს. 

გ) როგორც ბასილის „სამოღვაწეო წიგნის“ ქართული ვერსიე- 
ბის ენის შესწავლისას მივუთითეთ, „ასკეტიკონში“ მოყვანილი ცი- 
ტატები სახარებიდან და „დავითნიდან“ მოწმობს, რომ X რედაქცია 
უფრო დაშორებული უნდა იყოს გიორგი მთაწმიდლის დროს. 
ვიდრე L, (ეფრემის თარგმნილი „ასკეტიკონი“). 

დ) კ. კეკელიძე გარკვევით ხედავს, რომ თავისი სტილითა და ეჩით 

ეს თარგმანი, რომელიც შემონახულია მხოლოდ 1710 წლის ხელ- 

ნაწერში, არაფრით არ შეიძლება იყოს უადრესი XI საუკუნის II 

ნახევრისა. უფრო დასაშვებია, რომ იგი შემდგომი პერიოდისა იყოს. 

1 თ, ჟორდანია, ქრონიკები, 1, 1892. გე. 224. 
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“გი არგმნილია ისეთი ენითა და სტილით, რომელსაც „ამ დროს 
ჯერ კიდევ არ ჰქონია ადგილი არამცთუ საქართველოში, არამედ 

ათონზედაც და რასაც საფუძველი... კონსტანტინოპოლის ქართველმა 
მოღვაწეებმა ჩაუყარეს XI საუკუნის II ნასევარში“ (კ. კეკელიძე). 

ჩვენი ახრით, შეუძლებელი უნდა იყოს, რომ თარგმნა ბასილის 
„ასკეტიკონისა“ იე სტილით, რომელსაც კონსტანტინოპოლის ქართ- 

„ველებმა ჩაუყარეს საფუძველი XI საუკუნის II ნახევარში, ეფრემის 
მიერ „ასკეტიკონის“ თარგმნის დაწყებამდე დამთავრებულიყო. 

სინას 35-ე ხელნაწერში მოთავსებული ბასილი კესარიელის 
„ასკეტიკონი“" (C რედაქცია) ნამდვილად პროკოპის თარგმნილი ვერ– 

სიაა. ამას ადასტურებს შემდეგი გარემოებანი: 
1. შავი მთის ქართველების ცნობით, უწინარეს XI საუკუნის 

11 ნახევრისა, ქართულად არსებობდა მხოლოდ ერთი „ასკეტიკონი“ 

ბასილისა, რომელიც თარგმნილი იყო პროკოპი მღვდლის მიერ. 

მართლაც, სინას მთის ხელნაწერებში არის აშკარად XI საუკუნის 

II ნახევრის უწინარეს თარგმნილი ბასილის ასკეტური კრებული 
და არ არსებობს მისი სხვა რედაქცია, რომელიც მეთერთმეტე საუ- 
კუნის მეორე ნახევარზე ადრე იყოს თარგმნილი. 

2. ეფრემმა კარგად იცის, რომ კრებულს, რომელსაც თვითონ 
თარგმნის, „ასკეტიკონი" ეწოდება. იგი გარკვევით წერს ამის შე- 

სახებ როგორც ნაწარმოების შიგნით ჩართულ სქოლიოებში, ასევე 
ანდერძში („ასკიტიკონნი სხჯთა და სხჯთა ჰმატდეს ურთიერთას), 

მაგრამ იგი მოელის პროკოპი მღვდლის არა „ასკიტიკონს“, არამედ 

„ასკიტიკას“: „მოველოდენით პატიოსნისა მღდელისა პროკო- 

პის მიერ თარგმნილსა ასკიტიკასა ამას წმიდისა ბასილისსა“. 
სწორედ C რედაქციაში წარმოდგენილ ბასილის ასკეტურ თხზუ- 

ლებას უწოდებდნენ XI საუკუნეში „ასკიტიკას“ და არა, „ასკიტი- 
კონს. მართალია, სამეცნიერო ლიტერატურაში „ასკეტიკონი“ 
(ამ ტერმინის ვიწრო გაგებით) ეწოდება იმ „კითხვა-მიგებებსაც“, 
რომელიც წარმოდგენილია სი5ას ქართულ ხელნაწერში; მაგრამ ეს 
მხოლოდ იმიტომ, რომ ეს „კითხვა-მიგებანია+ კრებულ „ასკეტიკო- 

ნის“ ძირითადი და უმთავრესი ნაწარმოები. ბერძნული ხელნაწერე- 
ბის ტრადიციის მიხედვით კი „ასკეტიკონი! ეწოდება იმ კრებუ- 

·ლებს, რომლებიც აერთიანებენ ბასილის ასკეტურ ნაწარმოებებს; ხო- 
ლო ამ მთავარ ნაწარმოებს, როგორც აღვნიშნეთ, ეწოდება: „კითხვა–- 
მიგება“. „კანონი“, „წესები“, „კითხვები“ და სხვ. ბუნებრივია, რომ 
„ეფრემი მას უწოდებს „ასკიტიკას“, ე. ი. ბასილის ძირითად ასკე- 

ტურ ნაწარმოებს, რომელშიაც ჩამოყალიბებულია ბასილის ასკეტიკა. 

ბასილის ასკეტიკას ბიზანტიელი მწერლებიც სწორედ ამ „კითხ– 
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ვა-მიგებებნს“ უწოდებენ. ასე მაგალითად. IX ს. ბიზანტიელი მწე-. 

ოალი ფოტი პატრიარქი ლაპარაკობს რა ბასილის ასკეტურ-ნაწარ- 

მოებებზე (18101106)0602, ლ0ძ. CXCI)1 ტერმინ ასკეტიკის (109, 

05XCთ#ის 00თC>.60ს +თ 'MCXV)XIXCთ"-) ქვემ გულისხმობს სწორედ ბასი- 

ლის კითხვა-მიგებებს: „კითხვა-მიგება ვრცლად“ და „კითხვა-მიგე- 

ბა მოკლედ". ამგვარივე მნიშვნელობით იხმარება ტერმინი „ასკიტი–- 

კა” თვითონ კრებულ „ასკეტიკონშიც“. როგორც უკვე მივუთითეთ, 

„ასკეტიკონის“ ერთ-ერთ პროლოგში ნათქვამია, რომ ამის შემდეგ 

კრებულში წარმოდგენილი იქნება „ითიკადა მერმე ასკიტიკა“ ?. 

ეს გამოთქმა კი უეჭველად იმას გულისხმობს, რომ კრებულში ჯერ 

იქნება „მორალური წესები“ და შემდეგ „კითხვა-მიგებანი“. ე. ი.. 

ბასილის ასკეტიკა ეწოდება ბასილის „კითხვა–მიგებებს“. ამრი–- 

გად, ეფრემი მოელოდა არა პროკოპის თარგმნილ ბასილის „ასკე- 

ტიკონს“. არამედ პროკოპის თარგმნილ ბასილის. ასკეტიკას.. 

ე. ი. ეფრემი მოელის არა ბასილის თხზულებების ისეთ კრებულს, 

როგორსაც თვითონ თარგმნის და რომლის სხვა რედაქცია წარმოდ- 

გენილია 42-63 ხელნაწერში (მაშინ ეფრემი „ასკეტიკონს“ დაე–- 
ლოდებოდა), არამედ ბასილის ძირითად ასკეტურ თხზულებას-–- 

„კითხვა-მიგებას“, რომელშიაც ძირითადად, მთლიანად ჩამოყალი-. 

ბებულია ბასილის ასკეტური დოქტრინა. სწორედ ეს „ასკეტიკა“ 
არის მოთავსებული CI ვერსიაში, და ეს რედაქცია არ წარმოადგენს. 

კრებულ „ასკეტიკონს“ იმ აზრით, როგორც ეს ტერმინი ესმოდათ. 

XI საუკუნეში. ბასილ დიდის ასკეტური თხზულებების დღეისათვის, 

ცნობილი ყველა ქართული რედაქციიდან იმ ტექსტს, რომელსაც 

ეფრემი პროკოპის თარგმანს უწოდებს, შეესაბამება. მხოლოდ სინას. 

35-ე ქართულ ხელნაწერში წარმოდგენილი ბასილ დიდის ასკეტუ– 

რი თხზულებების თარგმანი. 

სინას მთის „ასკეტიკონი' ადრინდელი კრებულია, მასწი არ 

არის შესული ე. წ. სეკვანსის ტიპის თხზულებები და, როგორც: 

აღვნიშნეთ, ბიზანტიურ მწერლობაში არც უწოდებდნენ ასეთ კრებულს 
„ასკეტიკონს“. მასში არ არის ეფრემის „ასკეტიკონის“ დასაწყისში. 

და დასასრულში მოთავსებული რამდენიმე თხზულება. შავი მთის 

ქართველი მოღვაწეები ეფრემს მიანდობდნენ ბასილის „ასკეტიკო- 

ნის“ თარგმნას, რადგანაც მათ დანამდვილებით "შეიძლება სცოდ- 

ნოდათ, რომ ასეთი კრებული ქართულ მწერლობაში არ იყო. 

· MIყიტ. სც, L. 1083, 693--637. 
? კ#--ივ. 8 7. 
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(უცნობი იქნებოდა მათთვის ამ კრებულის სათაურიც, დასაწყისიც 

და დასასოულიც). მაგრამ დაიწყებდა თუ არა ეფრემი თარგმნას 
და მივიდოდა თუ არა კრებულის ძირითად ნაწარმოებზე. რომელიც 

კითხვა-მიგების ფორმითაა დაწერილი, არ შეიძლება შავი მთის 

ქართველ მოღვაწეებს არ მოგონებოდათ, რომ ბასილის _კითხვა- 

მიგებანი“ უკვე თარგმნილი იყო ქართულ ენაზე. ამის გაძო ეფრემს 

უნდა შეეწყვიტა თარგმნა და დალოდებოდა პროკოპის თარგმანს. 
ამიტომაც ეფრემი მოელის სწორედ ამ „კითხვა-მიგებებს“ და არ 

იცის პროკოპის თარგმანში მათ კიდევ ახლავს თუ არა რაიმე. 
მიუხედავად იმისა, რომ ეფრემი პროკოპის თარგმანში არ მოელო–- 

და სრული საბით კრებულ „ასკეტიკონს“, იგი მაინც შეწყვეტდა 
თავის თაოგმანს, რადგანაც ეფრემმა კარგად იცის. რომ სწოლედ 
ეს ნაწარმოები (ასკეტიკა–---კითხვა-მიგებანი“) შეადგენს მის მიეო 
თარგმნილი კრებულის უმთავრეს და ძირითად ნაწილს. ეს იჟგიდა? 

ჩანს, რომ ეფრემის თარგმანში იმ პროლოგის სათაურად. რომელიც 

ბერძნულ ხელნაწერთა ტრადიციით და სამეცნიერო ლიტერატუ- 
რაშიც მიჩნეულია უშუალოდ „კითხვა-მიგების- პროლოგად, იკი- 

თხება: „ასკიტიკონი ბასილი ეპისკოპოსისაი“" ). ეფრემმა ისიც დანამ– 

დვილებით იცის, რომ მის კრებულსა და პროკოპის თარგმნილს 
შორის განსხვავება იქნება და ამიტომაც მკითხველს უხსჩის: „სხუე- 
ბრობაი« ნუვე გიკჯრს, რამეთუ თ7;თ ბერძულნიცა წიგნნი ვითარცა 

ვინ დედაი პოვოს, ეგრე გარდაიწერებია? და თჯუთ ორთა წიგნის- 

საცავთა ს7ჯმეონწმიდისათა ასკიტიკონნი სხუთა და სი?თა ჰმატდეს 

ურთიერთას“, 

ამგვარად, ქართულ მწერლობაში შენახულია ოთხი რედაქცია 

ბასილი კესარიელის „სამოღვაწეო წიგნისა“. პირველი მათგაბი (C 

რედაქცია), რომელიც თავისი მნიშვბელობით ბიზანტიურ ფილო–- 

ლოგიაში პირველხარისხოვანია. თარგმნილი უნდა იყოს ჩვენი მწერ–- 

ლობის პირველ პერიოდში პროკოპი მღვდლის მიერ პალესტინაში, 

ან სინას მთაზე. მეორე (ს რედაქცია). რომელიც შემკული: ძვიო- 

ფასი ფილოლოგიურ-ისტორლული %<ენიშვნებით. თარგმნილია ეფრემ 

მცირის მიერ შავ მთაზე მეთერთმეტე საუკუნის მეორე ნახევარში 

და წარმოადგენს ე. წ. „შერეული ვულგატას“ ტიპის კრებულს. 

მესამე (C რედაქცია), რომელიც თავისი შედგენილობით საკმაოდ 

ახლოს დგას ეფრემ მცირის თარგმანთან, თარგმნილია უცნობი 

ქართველი მთარგმნელის მიერ ვულგატას რეცენზიის აერძგული 

" ტ#--ნ9, 15. X.



დედნიდან ეფრემ მცირის თარგმანის შემდეგ!. მეოთხე (C რედაჟე- 
ცია) კი წარმოადგენს ეფრემის თარგმანიდან ძველი ქართული 

მწერლობის უკანასკნელ პერიოდში გამოკრებილ წიგნს, რომლის 
დანიშნულება პრაქტიკული ხასიათისა უნდა ყოფილიყო. 

' ამგვირად, დღეისათვის ცნობილია ბასილის „ასკეტიკონის“ უცნობი მთარგ- 

მნელის მიერ თარგმნილი ერთი ქართული ვერსია (C-––რედაქცია–--#-–-63 ხელნაწეოის 

„ასკეტიკონი«). ქართულ მწერლობაში დაცულია, აგრეთვე, ცნობა ბასილის „ასკე- 
ტიკონის“ ერთი უცნობი მთარგმნელის–--იოსებ კანდელაკის შესახებ (%ზ. ჭიჭინაძის 
გამოცემა). შესაძლებელია ამ ორი გარემოების ერთმანეთთან დაკავშირება; მაგრამ, 
რადგანაც ცნობა იოსებ კანდელაკის შესახებ გვიანდელი და არა უცილობლაღ 
სარწმუნო წყაროდან მომდინარეა და მისი დამადასტურებელი სხვა რაიმე ნიშანი 
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რფატუტის ხელნაწერი, ყოფილი საეკლესიო და უნიეერსიტეტის ფონდისა. 

#'--ბასილი კაპადოკიელის „ასკეტიკონის“ შუა საუკუნეების ლათინური ვერ- 

სია. მთარგმნელი #ტსეი C1II6ი0. 

ა-- %--63 ხელნაწერის ღანომვრაში გამოტოვებელი ფურცლები. მაგ.: 73" –-73 

ფურცლის შემღეგ არსებული ფურცელი. 
თ ან #--ნელნაწერის თითოეული გეერდის პირველი სეეტი. 

C--ქართული ფსალმუნის ერთი რედაკცია--„მცხეთის დავითნი“. 
8-–ბარბერინი: „ასკეტიკონის“ ბერძნული რეცენზია: სეLხიIი) ლლ. 476. 
8 ან ს-–-ხელნაწერის თითოეული გვერდის მეორე სვეტი. 

C-–--ასკეტიკონის" ქუთაისის--61 ხელნაწერის ქართული რედაქცია. 

C'–– ოთხთავის“ ძველი ქართული, თარგმანი (ადიშის რედაქცია). · 

ს---ოთსთავის“ ძველი ქართული თარგმ,ნი (ჯრუჭის და პარხლის რედაქცია). 

ს-–ასკეტიკონი“ #-689 ღა #--132 ხელნაწერების ქართული ვერსია, 

გთარგმნელი ეფრემ მცირე. 
–-,ასკეტიკონის- სინას--35 ხელნაწერის ქართული ვერსი... 

11-– საქართველოს მეცნ. აკადემიის კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთ. ინს- 

ტ-ტუტის სელნაწერი, -საქ.რთველოს საისტორიო-საეთნოგრაფიო საზოგადოების 

გუზეუმის“ ფო1Lდისა. 
1 '---ასკეტიკონის- სომხური რეცენზია. 

ჰპიპოტი?ოსი: ბასილის -ასკეტიკონის- V ს-უკუნემდელი პონტოური რე- 

დაქციის სათ.ური. პიპოტიპოსის ტიპის თხზულებები სამეცნიერო ლიტერატურაში 
ეწოდება ბასიი კაპადოკიელის ასკეტურ კრებულში შემავალ თხზულებებს, რომ- 
ლებიც ძველი ტრადიციების მატარებელია და -მ კრებულების არქაული ტიპისათ- 

ერსაა დამანასი;თებელი. 

1L-- „ასკეტიკონის· არაბული ეერსია. 

M--1MI509VIM6 (ქალთმოძულე)' –ასკეტიკონის“ ბერძნული რეცენზია. 

M'-- ოთხთავის. გიორგი მთაწმიღლისეული გართული თარგმანი. 

X-ნილი: „ასკეტიკონის“ ბერძნული რეცენზია. 

M6--შემოკლებული ნილი: ნილის რეცენზიის ერთი ტიპი. 

'" 0--აღზიოსავლური: –ასკეტიკონის- ბერძნული რეცენზია. 
-–-ასკეტიკონის" #--63 ხელნაწერის ქართული ვერსი... 

ნხნც-–-ნჩყხ-სი)ილი CI860ლა, ).--- ნ. M1ლღილ-ს გამოცემა. 
C-–– საქართველოს მეცნ. აკადემიის კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტი- 

ტუტის ახალი ფონდის ხელნაწერი. 
#--ხელნაწერის ყოველი ფურცლის წინა გვერდი. 

ს)-მოკლე ლათინური: „ასკეტიკონის“ ძველი ლათინური ვერსია. 

მთარგმნელი რუეფინუსი. 
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სამო კლე სირიული: „ასკეტიკონის“ ძველი სირიული ეერსია, 

რეცენზია ბასილი კაპადოკიელის „ასკეტიკონის- ერთხაირი ტრადიციე– 

ბის და შედგენილობის მქონე რედაქციების ჯგუფი. 

3-–საქართველოს მეცნ. აკადემიის კ. კეკელიძის სა კლობის ხელნაწერთა ინს- 

ტიტუტის ხელსაწეოი. „ქართეელთა შორის წერა-კითხვის გამაერცელებელი საზო- 

გადოების მუზეუმის“ ფონდისა. 

ა--სტუდიტე (890): „ასკეტიკონის/ ბერძნული რეცენზია. 

სეკვანსი (§6ისლიიმ0ა: ბასილი კაპადოკიელის ასკეტური კრებულის 

შემდეგდროინდელი დანართი. სეკვანსის ტიპის თხზულებები სამეცნიერო ლიტე- 

რატურამი ეწოდება ასკეტურ კოებულში მოგვიანებით შეტანილ თხზულებებს. 
ეს თხზულებები შესაძლებელია ბასილი კაპადოკიელის ქეშმარიტ ნაწარმოებებს არ 

წარმოადგენდეს (ფსექდო-ბასილისეული იყოს) ამ ტიპის კრებულების შემცველი 

ბერძნული ხელნაწერები XI საუკუნიდანაა ცნობილი. 

V–ვულგატა: „ასკეტიკონის“ ბერძნული რეცენზია. 

შერეული ვულგატა–(ს VIIყწიზ 060 წL1066--შერყენილი ვულგა–- 
ტა)––ვულგატას რეცენზიის ერთი ტიპი. 

V86--ბერძნული ხელნაწერი: M0ICI0MM6ც 68. 
V9-–-ბერძნული ხელნაწერი: MაL)§ 602» #. 

V11--ბერძნული ხელნაწერი: VIხICეს 1053. 
VV-- ბასილი კაპადოკიელის „სამონასტრო კონსტიტუციების“ ერთი რედაქცია. 
V-––-სძველი მიმდევრობა–– ბასილი კაპადოკიელის „კითხვა-მიგებების4 

ძველი გადამუშავება (რედაქცია). 
წ7–-ხელნაწერის ყოველი ფურცლის უკანა გვერდი. 
X--ბასილი კაპადოკიელის „კითხვა-მიგებები“ უძველესი გადამუშავება (რე– 

დაქცია). 
! V-- ბასილი კაპადოკიელის „კითხვა-მიგებების, ძველი გადამუშავება (რე– 

დაქცია).
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თავი პირველი: ბასილი კაპადოკიელის ასკეტური თხზულებები, 

მათი დაწერის დრო. ბასილი კაპადოკიელის ასკეტურ კრებულში 

გაერთიანებული თხზულებები. ბასილი კაპადოკიელის „ასკეტიკო- 

ნი“. ბასილის ასკეტური ნაწერების კელევა-ძიების მოკლე ისტო- 

რია. „ასკეტიკონის, ბერძნული ხელნაწერები ღა უძველესი თარგ- 

მანები . · 

თავი მეორე: ბასილი კაპადოკიელის „ასკეტიკონის“ დღეისათვის შე. 
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