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„ყრიტიკული ეტიუდები“ 

პირველი ნაწილი 

·ეს წიგნი მიზნად ისახავს გაამუქოს მე-Iი საუკუნის ქართული 

მწერლობის რამდენიმე საკითხი რუსეთისა და ევროპის ლიტერა- 

ტურასთან დაკავშირებით. უმთავრესად განხილულია რომანტი- 

ზმისადარეალიზმის პრობლემები კრიტიკულ-ესთეტიკური 

თვალთახედვით. 

„კრიტიკული ეტიუდების“ ეს პირველი ნაწილი 1950 წელს გა- 
მოვიდა, ხოლო მეორე ნაწილი –– 1955 წელს. ორივე წიგნი მოიცავს 

მე-19 საუკუნის ქართულ და რუსულ ლიტერატურას, თუ მხედვე- 

ლობაში არ მივიღებთ მეორე ნაწილის უკანასკნელ ეტიუდს გიორგი 

ლეონიძის შესახებ, რომელიც არსებითად მესამე ნაწილმი უნდა 

მოთავსებულიყო. 

ძირითადი ცვლილება, რომელიც ამ გამოცემამ განიცადა, ის 

არის, რომ დამატებულია ეტიუდები––,ბედი ქართლისა“და 

„სერგეიმესხისლიტერატურული შეხედულებანი“, 

სამაგიეროდ, მესამე ნაწილშია გადატანილი „შალვა დადიანი“, „ლეო 

ქიაჩელი“, „იოსებ გრიმაშვილი“. 

„კრიტიკული ეტიუდების“ მესამე ნაწილი მთლიანად მიეძღვნება 

ქართული საბჭოთა ლიტერატურის წარმომადგენლების შე მოქმე- 

დებას, აგრეთვე რამდენიმე აქტუალური თე ორიული საკითხის 

გარკვევას, 
როგორც წინა გამოცემებში მივუთითებდით, „კრიტიკული ეტიუ- 

დების“ ძირითადი მიზანია დახმარება გაუწიოს მოსწავლე ახალ- 

გაზრდობას და ლიტერატურით დაინტერესებულ მკითხველებს. 

მსჯავრიც მათთვის მიგვინდვია. 

ავტორი 

10/IL-56 წ., დედაქალაქი.



„ძრიტიკული ეტიუდების“ 1950 წლის გამოცემის 
ბოლოსიტყვაობა 

„კრიტიკული ეტიუდები“ ავტორის მიერ სხვადასხვა დროს და–- 

წერილი და გამოქვეყნებული წერილების კრებულს წარმოადგენს. 
გარდა ზოგიერთი შემოკლებისა, ტექსტში უმნიშვნელო ცვლილე– 
ბაც. შევიტანეთ. 

ამ წიგნის ძირითადი მიზანია დახმარება გაუწიოს ლიტერატუ- 

რით დაინტერესებულ მკითხველებსა და მოსწავლე ახალგაზრდო- 

ბას. კრებულში შეტანილია მხოლოდ ექვსი ნარკვევი, რომლებიც 
XIX საუკუნის ლიტერატურის ფარგლებს არ სცილდებიან. ამ ნარ- 

კვევებში უმთავრესად რომანტიზმისა და რეალიზმის პრობლემებია 
განხილული, გარდა უკანასკნელი წერილისა, რომელიც სამამულო 

ომის ვითარებაში, კავკასიონთან ფამისტთა ურდოების წინააღმდეგ 

ბრძოლის მრისხანე დღეებში, 1942 წლის ზაფხულზე დაიწერა და 

ილია ჭავჭავაძის პურბლიცისტიკას გერმანიის მილიტარიზმის კრი– 

ტიკის ასპექტში წარმოგვიდგენს. 

1943, 7/X 
9 

- 

„კრიტიკული ეტიუდების“ წინამდებარე გამოცემას დაემატა 

ნარკვევები: „ბარათაშვილი და თანამედროვეობა“, „ილია ჭავგჭავა- 
ძის მემკვიდრეობის ზოგიერთი საკითხისათვის“, „ილია ჭავჭავა- 

ძე და ხელოვნების რეალისტური თეორია“, „აკაკის ესთეტიკური 

იდეალები“, „ყაზბეგი და თანამედროვეობა“, „ყახბეგის ესთეტი- 

კა“, „მალვა დადიანი“, „ლეო ქიაჩელი“, „იოსებ გრიშაშვილი“ : 

როგორც მკითხველი დაინახავს ზოგიერთი ეტიუდი ავტორის 
მიერ შესწორებული და შევსებულია, რამდენადაც ეს დასაშვებია 

ადრე დაწერილი და უკვე გამოქვეყნებული ტექსტის მიმართ. 
ამ წიგნის გამოცემა გვაფიქრებინა მოსწავლე ახალგაზრდობის 

დიდმა ინტერესმა ლიტერატურული პრობლემებისადმი და მოთხოვ– 

ნილებამ ასეთი ხასიათის ნაშრომებზე. 
ავტორი



ბარათაშვილი და თანამედროვქმობა 

ქართულმა პოეტურმა გენიამ რუსთაველის შემდეგ უმშვენიე- 
რესი გამოხატულება ნიკოლოზ ბარათაშვილის შემოქმედებაში 

ჰპოვა. საუკუნეზე მეტია მისი შთამაგონებელი ლექსები და უძლიე- 
რესი ეპიური ქმნილება პოემა „ბედი ქართლისა“ განმაცვიფრებელ 
შთაბეჭდილებას ახდენენ მკითხველზე, ხიბლავენ ადამიანის სულსა 
და გონებას, ასაზრდოებენ მის მისწრაფებებსა და ფიქრებს. ბარა- 

თაშვილის რომანტიკულ პოეზიაში რეალისტურ ნაკადთან ერთად 
არის ბევრი რამ ისეთი, რაც ჩვენს დროს, ჩვენს მღელვარე დღეებს 
არაჩვეულებრივი ძალით ეხმაურება. სოციალისტური ეპოქის ადა- 

მიანი ამ პოეზიაში ბევრ საგულისხმოს ხედავს ღა გრძნობს სიახ- 

ლოვეს იმ ძირითადი მოტივებისას, რომლებიც ბარათაშვილის შე- 

მოქმედების პროგრესულ, აქტუალურ მხარეს შეადგენენ. 

მეცხრამეტე საუკუნის ორმოციანი წლებიდანვე ბარათაშვილი 
მთელი თაობების ფიქრი და იმედი, მასწავლებელი და მედროშე 

იყო. დღეს უკვე აღარ შეიძლება სადავოდ მივიჩნიოთ, რომ იგი გავ– 

ლენას ახდენდა არა მარტო თავისი ასაკის პოეტებზე, რომლებიც 

მის ირგვლივ იყვნენ შემოკრებილნი, არამედ ქართული რომან- 

ტიზმის უფროსი თაობის წარმომადგენლებიც –– ალექსანდრე ჭავ- 

ჭავაძე და გრიგოლ ორბელიანი ერთგვარად დავალებული იყვნენ 

ბარათაშვილის ძლიერი პოეზიისაგან. თავისი შემოქმედებით ბარა- 

თაშვილი იმ აქტიური რომანტიზმის ტიპიური წარმომადგენელია, 

რომელსაც თავის დროზე მაქსიმ გორკიმ მიაკუთვნა ბაირონი და 

ლერმონტოვი. რაც უფრო გადის დრო, მით უფრო მეტად მეტყველ– 
დებიან ყრმა ჭაბუკის ფორმით ულამაზესი და შინაარსით უძლიერე- 

სი პოეტური სახეები. ბარათაშვილმა დასაწყისი მისცა ახალ ქარ- 
თულ ლიტერატურას, და თუ ოდესღაც დობროლიუბოვი ოცნებობ- 

და ისეთ პოეტზე, რომელიც შეძლებდა პუშკინის ლექსის სილამა– 
ზით და ლერმონტოვის სიძლიერით განევითარებინა კოლცოვის პოე- 
ზიის ჯანსაღი მხარე, ჩვენ თამამად შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ბარა- 

თაშვილის პოეტურ გენიაში რაღაც საოცარი ბედნიერებით შეერწყა 
ურთმანეთს ლექსის სილამაზეც და სიძლიერე). ბარათაშვილი იყო 

§



დიდი ქართველი ნოვატორი პოეტი, რომელმაც ძალიან ფართო 
მასშტაბით შეძლო სწრაფად ასულიყო პოეტური მეტყველების ისეთ 

თვალუწვდენელ სიმაღლეზე, სადაც მხოლოდ გენიოსებს შეუძლიათ 

მძლავრად გაშალონ თავიანთი შთაგონების არწივისებური ფრთები. 

ამ მწვერვალზე მან ყველაზე უფრო ოსტატურად შესძლო ქართული 
ლექსის განთავისუფლება პოეზიის მოძველებული მანტიისაგან და 

მისთვის ნამდვილად ნაციონალური ხასიათის მიცემა. ამით ის ერთ- 

ბაშად წარმოდგა ჩვენს წ-=ნაშე, როგორც დიდი ნაციონალური 

პოეტი. 

მაგრამ პოეზიის ძველი ტრადიციების გავლენისაგან ქართული 

ლექსის განთავისუფლება არ შეიძლება მივიჩნიოთ როგორც მარ- 

ტოოდენ შმინაარსობრივი ცვლილება. ბარათაშვილმა ჩვენს მწერ- 
ლობაში შემოიტანა პოეტური მეტყველების ახალი ფორმები; 

ახალი სიტყვიერი სამკაული, საოცარი ძალით აამაღლა იგი და ამავე 

დროს მისცა სისადავის ელვარება, მხატვრულ სახეებს ამოუკვეთა 

ისეთი ორნამენტი, რომელიც ქართულ ლექსს აახლოებდა სასაუბ- 

რო ენას, ფოლკლორს. 

როცა ჩვენ ვკითხულობთ ბარათაშვილის ფილოსოფიური ხასია- 
თის ლექსებს -–- „შემოღამება მთაწმინდაზედ“, „ფიქრნი მტკვრის 

პირას", „ჩინარი“, „ხმა იდუმალი“, „სულო ბოროტო“ გაოცებული 

ვრჩებით ამ ნაწარმოებთა აზრის სიღრმითა და ლირიკული იერით, 

გამოხატვის დარბაისლური მანერითა და ენობრივი სისადავით. მის 

ლექსებში ჩვენ ოდნავაც ვერა ვგრძნობთ ჭარბ სამკაულს ან ზედ- 

მეტ აქსესუარს, პოეტური ხმის მელოდიურობას თან ·სდევს რიტმის 

ექსპრესიულობა, რამაც ყველაზე უმაღლეს სახეს „მერანში“ 

მიაღწია. პოეტმა ყოველ ლექსს თავისი შესატყვისი ფორმა, 

ნიუანსი და საკუთარი ენობრივი ჟღერადობა მისცა. ის თვი- 

თეულ ლექსს ისე ძლიერი ხელით აქანდაკებდა როგორც მი- 

ქელ ანჯელო ბუონაროტი მარმარილოს ქვას, ისე უხამებ- 

და ყველაფერს ერთმანეთს, როგორც რაფაელ სანციო მადონის გა- 

მოსახვისას უცნაური პალიტრის ფერებს. ამ პოეტური ღირსებებით, 

ბუნებრივია, ბარათაშვილი შეიქნა ქართულ ლიტერატურაში მთე- 

ლი თაობების შთამაგონებელი. ადვილი გასაგებია თუ რატომ 
თვლიან ქართველი საბჭოთა მწერლები ნიკოლოზ ბარათაშვილს 

თავიანთ ერთ-ერთ უდიდეს წინამორბედად და მასწავლებლად პოე- 

ტური მეტყველების ოსტატობაში. 

ბარათაშვილის შემოქმედებაში ბრწყინვალედ განსახიერდა რუს- 

თაველის ჯადოსნური პოეზიისა და აღორძინების ხანის დიდი პოე– 
ტების საუკეთესო ტრადიციები. ჩვენამდე რომ არ მოეღწია მის გან– 
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მაცვიფრებელ ლექსებს, მარტოოდენ ეპისტოლარული მემკვიდრეო- 

ბა უდავოდ გვაფიქრებინებდა, რომ ამ ჭაბუკის სახით საქმე გვქონ– 

და თავისი დროის მოწინავე, პროგრესულ, დიდ პატრიოტ მოქალა- 

ქესთან6, გენიოს ადამიანთან რომელმაც შესანიშნავად იცოდა 

სამშობლო ქვეყნის წარსული, აწმყო და მომავალი, ჰქონდა სინამ– 

დვილის ჭვრეტის მეტად მახვილი თვალი, წინ უსწრებდა ეპოქის 

კულტურულ დონეს ცოდნითა და მოწოდებით, მეცნიერის სიდინ- 
ჯით აფასებდა საგნებსა და მოვლენებს. ზოგიერთმა ახალმა ბიო- 
გრაფიულმა ფაქტებმა ნათელი მოფინეს ბარათაშვილის დიდ 

პიროვნებას. კიდევ უფრო ცხადი გახდა, თუ რა ღრმა ცოდნა, ჭეშ–- 
მარიტად მეცნიერული ჰორიზონტი ჰქონდა ისტორიული პოემის 

„ბედი ქართლისას“ ჭაბუკ ავტორს. ქართველი მკითხველი ყოველ– 

თვის განცვიფრებული იყო ამ პოემაში დასმული საკითხების პრობ– 

ლემური ხასიათით, სახეების გამოკვეთისა და სიუჟეტის განვითარე– 
ბის ორიგინალობით. მარტოოდენ ღრმად განათლებულ, გენიოსის 

გონების ადამიანს შეეძლო ასეთი დიდი, ისტორიული პოეტური 

ტილოს შექმნა: იმ დროს, როცა ეს საკითხი ბევრი მოწინავე ადამია- 
ნისათვის ჯერ კიდევ არ იყო საბოლოოდ გადაწყვეტილი მომავალი 

ისტორიული თვალთახედვით, ბარათაშვილმა ლექსში „საფლავი მე- 

ფის ირაკლისა“ სამშობლოს ორიენტაციის პრობლემა სავსებით 
სწორად გადასჭრა, რითაც საუკუნეებს გაუწოდა თავისი ნორჩი 

ხელი. 

თანამედროვე ადამიანს ხიბლავს ბარათაშვილის პოეზიის ჰუმა- 
ნიზმი, მისი მაღალი მოქალაქეობრივი შეგნება, შეუპოვრობა ბრძო- 
ლაში, მხურვალე პატრიოტიზმი, ზოგადკაცობრული იდეების ისე- 

თივე უმაღლესი პოეტური ფორმებით გამოხატვა როგორც ეს 

შეძლეს პუშკინმა და ბაირონმა ლერმონტოვმა და რომანტიზმის 

ამ ფრთის ყველა დიდმა წარმომადგენელმა. მის პოეზიას ჰქონდა და 

აქვს დიდი შემეცნებითი და ესთეტიკური ღირებულება, საზოგა- 

ღოებრივი აქტუალობა და ემოციურობა. 

გასული საუკუნის სამოციანი წლების ნაციონალურ-განმათავი- 
'სუფლებელი მოძრაობის მედროშე ილია ქავჭავაძე თავის კლასი- 

კურ წერილში მე-19 საუკუნის ქართული ლიტერატურის შესახებ 
მიუთითებდა ბარათაშვილის დიდბუნებოვნებასა და უკვდავებაზე, 

მისი იდეების ცხოველმყოფელობასა და პოეტის მიერ დასმული 
საკითხების სიღრმეზე, რომელთა გადაწყვეტას მიანდობდა მომავალ 

დროებს. ამ დიდი ქართველის მოსაზრებას უცილობლად ეთანზმე- 
ბოდნენ სახელოვანი თანამედროვენი აკაკი წერეთელი, ვაჟა ფშავე–- 

ლა და მთელი წყება მოწინავე ქართველი ინტელიგენტებისა. ეს 
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იმიტომაც მოხდა, რომ რუსთაველისა და გურამიშვილის შემდეგ 
ბარათაშვილი პირველი პოეტი იყო, რომელმაც ასე ღრმად ჩაგვა- 

ხედა ადამიანის სულში, საკუთარი ქვეყნის ისტორიაში, ასე მძლავ– 
რად შეატოკა ჩვენი გულის სიმები და მეტი ძალით გვაგრძნობინა 
ქართული პოეზიის სილამაზე, მისი მშვენიერება: ბარათაშვილმა 
შეძლო როგორც სატრფიალო ლირიკასა და ფილოსოფიურ აზროვ- 

ნებაში, ისე ინტიმურ სიმღერასა და ეპიკურ ტილოში გამოეხატა 
სახალხო იდეალები, მიეცა მათთვის ზოგადკაცობრიული, ამასთან 

უაღრესად ნაციონალური ხასიათი. კითხულობთ მის ლექსებს, პოე– 
მას, წერილებს და არ შეიძლება მისი ავტორის გენიალობით არ 

იგრძნოთ კანონიერი სიამაყე! 
“ ბარათაშვილმა პოეტური მეტყველება მძიმე დროს იმავე იდეე– 
ბით დაიწყო, რითაც პუშკინმა და ლერმონტოვმა. მისი პესიმიზმი 
თავდაპირველად სახიერდებოდა ბუნებისა და ბედისადმი ჩივილში: 

„რად დამიჭკნე მე ყვავილი 
ყმაწვილობის, ჯერ უშლელი?“ ! 

ჰკითხულობდა ჭაბუკი პოეტი, ხოლო „ხმა იდუმალმი“ საკვირ- 
ველ ხმას ისმენდა, რომელიც თან სდევდა ცხადად თუ სიზმრად, 
მოუწოდებდა ეძია თავისი მხვედრი, მაგრამ პოეტი თითქოს წინას– 
წარ დარწმუნებული იყო, რომ თავის საშვენს ვერ ჰპოვებდა. ეს 

იყო ხმა დევნისა, თუმცა თავისთავში ის ვერ პოულობდა მის საშ- 

ფოთველოს და საქენჯნავს, როგორც პუშკიი და ლერმონტოვი, 

ბარათაშვილიც მზად იყო ქედი კი არ მოეხარა თავისი შეუპოვარი ბე–- 
დის წინაშე, არამედ ამაყად განეცხადებინა მისთვის მძაფრი სურვი- 

ლი –– წარმსდგარიყო მის წინაშე, ვინც არ უნდა ყოფილიყო –– 

მფარველი ანგელოზი, თუ მაცდური ეშმაკი, რათა შეეცნო ამ უხი- 

ლავი ძალის საიდუმლოება და ეპოვა თავისი წილი ქვეყნად. ამ 

ბრძოლით ბარათაშვილი უახლოვდებოდა აქტიური რომანტიზმის 

ხაზს, თუმცა ჯერ კიდევ მის ლექსებში ჩვენ არ გვქონდა ის დიდი 
შეუპოვრობა, ბრძოლა და თავგამეტება, რომლებმაც სრულყოფილი 
განსახიერება „სულო ბოროტოსა” და „მერანში“ ჰპოვეს, თანა–- 

მედროვე ადამიანის, საბჭოთა ადამიანის ვაჟკაცურსა და გმირულ 
შემართებას, მის შეუპოვრობას სიძნელეების გადალახვაში მრავალ- 
მხრივ ეხმაურება, თითქოს ენათესავება პოეტის თავგამეტებული 
ბრძოლა ბოროტი სულის წინააღმდეგ, მისი გმირული, თავგანწი– 

რულის სულისკვეთება და რაინდული ქედუხრელობა. „სულო. ბო– 

  

1 ნ ბარათაშვილი, თხზულებანი, 1945, გვ. 4.



როტოში“ პოეტმა პირდაპირ საბრძოლველად გამოიწვია ბოროტი 

სული, შერისხა იგი და მახვილი აღმართა მისი მსახვრალი ხელის 
წინააღმდეგ. „მერანში“ პოეტმა გენიოსური ძალით დაგვიხატა მე– 

ბრძოლი ადამიანის შეუპოვრობა, მზადყოფნა –– მსხვერპლად მიი- 

ტანოს საკუთარი თავი მიზნის მისაღწევად. საბჭოთა ადამიანის 
კეთილშობილურ მისწრაფებებს, მის პატრიოტულ თავდადებას არ 
შეიძლება თავისებურად არ ეხმაურებოდეს პოეტის მიმართვა 
მერანისადმი: 

„გაჰკვეთე ქარი, გააპე წყალი, 

გარდაიარე კლდენი და ღრენი, 

გასწი, გაჰკურცხლე და შემიმოკლე 
მოუთმენელსა სავალნი დღენი! 

ნუ შეეფარვი, ჩემო მფრინავო, 
ნუცა სიცხესა, ნუცა ავდარსა, 
ნუ შემიბრალებ დაქანცულობით 

თავგანწირულსა შენსა მხედარსა!“1 

დიდ ომში, ჩვენ რომ გადავიტანეთ ვერაგ გერმანელ ფაშისტ 
დამპყრობლებთან, ბევრი ქართველი მებრძოლი, რომელსაც ბავშვო- 
ბიდანვე დედის რძესავით შეთვისებული ჰქონდა პოეტის სიტყვები, 

სასიკვდილო განსაცდელის წუთებში, მრისხანე შეტაკებისას და 

გამოუვალი მდგომარეობის დროს ალბათ მღელვარებით წარმო- 
თქვამდა მას თავის გულში და ჰპოვებდა ახალ ძალას მტერთან 

თავგანწირულ შემართებაში. ასევე ბრძოლის ველზე დაცემულ 

ქართველ მებრძოლს იმედად წაჰყვებოდა და შორეულ მიწაზე 

გაუთხრელ საფლავთან მის ცხედარს დიდების შარავანდედით 

შეამკობდა ეს რაინდული შეძახილი: 

„ნუ დავიმარხო ჩემსა მამულში, 

ჩემთა წინაპართ საფლავებს შორის, 

ნუ დამიტიროს სატრფომ გულისა, 

ნუღა დამეცეს ცრემლი მწუხარის; 
შავი ყორანი გამითხრის საფლავს 

მდელოთა შორის ტიალის მინდერის, 

და ქარიშხალი ძვალთა შთენილთა 

ზარით, ღრიალით, მიწას მიმაყრის!“ 2 

ამ უებრო თავგამეტების მიზანს თვით პოეტი აძლევდა ახსნას 
და დასაბუთებას -–- გადაელახა ბედის საზღვარი და თუ შავს ყორანს, 

1 ნ ბარათაშვილი, თხზულებანი, 1945, გვ. 33, 

? იქვე.



ბოროტ ძალას, მტერს აქამდე არ ემონებოდა, არც მომავალში 

გამხდარიყო მისი მორჩილი. ბარათაშვილის მაღალპათეტიური, გმი- 

რული სულისკვეთების გამომხატველი სიტყვები პირდაპირ ხვდე– 

ბოდა მებრძოლის სულსა და განწყობილებას: 

„დაე მოვკვდე მე უპატრონოდ მისგან ოხერი! 

ვერ შემაშინოს მისმა ბასრმა, მოსისხლე მტერი! 

გაჰსწი, მერანო, შენს ჭენებას არ აქვს სამძღვარი, 

და ნიავს მიეც ფიქრი ჩემი, შავად მღელვარი!4! 

დიდი სამამულო ომის ისტორია აღსავსეა აღმაფრთოვანებელი 

გმირული მაგალითებით, როცა საბჭოთა მებრძოლი სიკვდილის წინ 

ამხანაგს მოუხმობდა შური ეძია, წინ წასულიყო, მტერი გაენადგუ- 

რებინა; მას სწამდა, რომ თავისი დაღუპვით სამშობლოს იცავდა, 

გზას უკაფავდა მომავალ ამხანაგებს, ბედნიერებას ანიჭებდა მომ- 

დევნო თაობას. ბევრი საბჭოთა მებრძოლი საკუთარი სხეულით ეფა- 

რებოდა მტრის იარაღს, რათა ჩაეხშო იგი და გადაერჩინა თავისი 

თანამებრძოლები აშკარა დაღუპვისაგან. და განა ასეთ უმაღლეს 

პატრიოტულ იდეას, ასეთ დიდ ჰუმანიზმს არ გამოხატავს და არ 

უმღერის ბარათაშვილი, როცა იგი მერანის მიერ უვალი გზის გა- 

კაფვას მიიჩნევს მომავალი მოძმისათვის სიძნელის გაადვილებად? 

ისევე როგორც ბარათაშვილს სწამს განწირულის სულისკვეთების 

მაღალი ჰუმანური დანიშნულება, ასევე საბჭოთა მებრძოლს და- 

ღუპვის წინ ღრმად ჰქონდა შეგნებული, რომ ამით «ის აგებდა გა- 

მარჯვების მონუმენტურ შენობას: 

„ცუდად ხომ მაინც არ ჩაივლის 

ეს განწირული სულის კვეთება, 

და გზა უვალი, შენგან თელილი, 

მერანო ჩემო, მაინც დარჩება; 

და ჩემს შემდგომად მოძმესა ჩემსა 
სიძნელე გზისა გაუადვილდეს, 

და შეუპოვრად მას ჰუნე თეისი 

შავის ბედის წინ გამოუქროლდეს!“2 

თანამედროვე ადამიანის ასეთი დამოკიდებულება ბარათაშვი– 

ლის „მერანის“ გმირულ ნებისყოფასთან დიდი ძალით მოსაეს პოე–- 

ტის მთელ მემკვიდრეობას. გამორიცხული არ არის, რომ პოემაში 

„ბედი ქართლისა“ ნაჩვენები ბატალური სცენები, კრწანისის ისტო- 

1 ნ ბარათაშვილი, თხზულებანი, 1945, გვ. 34, 

2 იქვე. 
10



რიულ ბრძოლაში ქართველი მხედრების უმაგალითო მამაცობის 

აღწერა ბევრ ქართველ მებრძოლს ედგა თვალწინ და აღაფრთოვა- 
ნებდა მას, როცა ის სამამულო ომის ფრონტზე კაცობრიობის უბო- 

როტეს მტერს ეომებოდა. პოეტის სიტყვები: 

„რა ნახეს ქართველთ, გაჭირდა საქმე, 

მყის ჩაიკეცეს ქუდები"თურმე, 

ხმალს ხელი იკრეს მამაპაპურად 

და დაერივნენ თავისებურად! 

ბინდმა გაყარა მებრძოლნი მტერნი, 

გამარჯვებულნი დარჩნენ ივერნი“! 

შორეულად, მაგრამ ძალიან მოგვაგონებენ ჩვენს მიერ გადატანილ 
გუ'მინდელ დღეს, მოგვაგონებენ განუზომლად უფრო დიდი მასშტა- 

ბის გმირულ თავგამეტებას საბჭოთა არმიისა, რომელმაც მოსკოვის 

კართან მოსული მტერი ბერლინში შეჰყარა და საბოლოოდ გაანად– 

გურა. ჩვენს დიდ დროს ასევე ეხმაურება პოეტის მრავლისმეტყველი 

მიმართვა დაღუპულ გმირებისადმი, რომელთათვისაც საფლავი არ- 

სად ჩანს, ჰაერში განქრა მათი სახელი, მაგრამ ხსოვნა სულს დააჩ- 

ნდების, საშვილიშვილოდ გარდაეცემის, ქართლი მათ ღვაწლს ვერა- 

სოდეს ვერ დაივიწყებს. ეს დიდი პატროტული სიტყვები და მზურ- 

ვალე სიყვარული სამშობლოსადმი ბარათაშვილს ქართულ ლიტერა- 

ტურაში აყენებენ რუსთაველის გვერდით, გამოხატავენ იმავე იდეას, 

რაც „ვეფხის-ტყაოსნის“ გენიალურმა ავტორმა ჩააქსოვა ათორიზმ- 

ში: „სჯობს სიცოცხლესა ნაძრახსა სიკვდილი სახელოვანი“. 

სამშობლოს ულამაზესი ბუნება, საქართველოს მშვეხიერი მთე- 

ბი, სერები და გორაკები, მდინარეები და უხვი ფერადები, რასაც 

ასე შთამაგონებლად, ასე მიმზიდველი პოეტური სახეებით უმღე- 

რეს გრიბოედოვმა, პუშკინმა, ლერმონტოვმა, რაც ასე წარმტაცად 

დახატა ლევ ტოლსტოიმ, –– ბარათაშვილმა წარმოგვისახა როგორც 

ცოცხალი პანორამა. ამ მხრივაც ბევრია საერთო ლერმონტოვსა და 

ბარათაშვილს შორის. ბარათაშვილი ახლო იცნობდა ამ დიდი თანა- 

მედროვე მწერლების შემოქმედებას. ის ერთ-ერთ პირად წერილში 

ზეპირად იხსენიებს ლერმონტოვის ცნობილ ლექსს „II L90VCI90, # 

CMV9M0, M 9M6M0MV 0VMV 00ქ1მ+ხ 8 MIIIVIV MVIს68M0M 9683 /”0ჟხ!“?, 
მის შემოქმედებაში დიდი ექსპრესიით არის წარმოსახული ნაცნობი 

ადგილები: მთაწმინდა, ყაბახი, კოჯორი, მტკვრის ლამაზი ნაპირები. 

1 ნ ბარათაშვილი, თხზულებანი, 1945, გვ. 55. 

2 იქვე, გვ. 85. 
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ბუნების მშვენიერება პოეტისათვის მაშინაც მიმზიდველი იყო, რო– 

ცა იგი იფარებოდა ღრუბლითა და ნისლით, მისი სულის სილამაზე 

და მშვენიერება ორგანულად ექსოვებოდა ბუნების საიდუმლოე- 
ბით მოცულ წიგნს. ყოველი მისი ნიუანსი პოეტის სულში აღვიძებ-. 
და კეთილშობილურ განცდებსა და მისწრაფებებს: 

„ხანდისხან ნელად მქროლნი ნიავნი 
ღელეთა შორის აღმოკვნესოდენ 
და ზოგჯერ ჩუმნი შემოგარენი 

· ამით ჩემს გულსა ეთანხმებოდნენ“ 1). – 

მთაწმინდის დამაფიქრველი, ვერანი და უდაბური ადგილები, 

წყნარი საღამო პოეტისათვის მეგობარი იყო, მასავით მწუხარე და 
სევდიანი. ბარათაშვილის მიმართვა ამ ლამაზი, მინაზებული ბუნე- 

ბისადმი, როცა პოეტის გონება და თვალი მიპყრობილია ლაჟვარ- 

დი ცისაკენ: 

„აწცა რა თვალნი ლაჟვარდს გიხილვენ, 
მყის ფიქრნი შენდა მოისწრაფიან, 

მაგრამ შენამდინ ვერ მოაღწევენ 
და ჰაერშივე განიბნევიან“ 1. 

ადამიანს აღუძრავდა დიდ ესთეტიკურ სიამოვნებას. ბარათაშვილი 

მაღალი გრძნობით და ასევე მაღალი აზრებით გასცქეროდა მთა- 

წმინდის მაღლობებიდან ულამაზესად გაშლილ ლაჟვარდოვან ცას. 

მან დიდი როლი შეასრულა ჩვენი სამშობლოს მრავალფეროვანი 
ბუნების სილამაზის ღრმად შეცნობასა და გაგებაში. მან კიდევ უფ- 

რო შეგვაყვარა იგი, გააძლიერა მკითხველის პატრიოტული გრძნო- 
ბები. ამავე ლექსში უმღერა მზიანი დილის გათენებას, რომელიც 

ყოველს ბინდს განანათლებდა. ჭეშმარიტად, ბარათაშვილი იყო არა 
მარტო სევდის ნისლისა და ღრუბლის მომღერალი, პესიმისტი 

პოეტი, როგორც იგი დიდხანს მიაჩნდა ქართველ კრიტიკოსთა ერთ 

ნაწილს, არამედ ბუნების, სიყვარულისა და მშვენიერების რომან- 

ტიკული გაგების ეს უდიდესი წარმომადგენელი, რომანტიზმის 
ურთ-ერთი დამამშვენებელი ასევე მთელი ძალით უმღეროდა ნა–- 
თელსა და მზიურს, განახლებასა და სიჭაბუკეს. ამ მხრივ იგი თანა– 

მედროვე ადამიანს, მის ოპტიმისტურ ჭვრეტას აწმყოსა და მომავ– 

ლისას არაჩვეულებრივად უახლოვდება. „ჩემს ვარსკვლავში4 პოეტი 

+ ნ ბარათაშვილი, თხზულებანი, 1945, გვ. 6. 

? იქვე. 
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პირდაპირ მოუხმობს ციურ ცეცხლს --– „ნაპერწკალნი ეშხისა მომა- 

ყარეო“, ხოლო ლექსში „აღმოხდა მნათი“ გაისმის ვაჟკაცური, სი- 
ცოცხლისადმი სიყვარულით აღსავსე, სამოქმედოდ და საბრძოლვე- 

ლად მომწოდებელი სიტყვები. ბარათაშვილმა სწორედ ამ გამამხნე- 
ვებელი სიმღერით მიმართა თავისი ცხოვრების მნათობს, იმ დროს, 

როცა მის ირგვლივ არსებული ატმოსფერო მოდუნებული, თითქოს 

ჩამქრალი იყო და საზოგადოებრივი ინდიფერენტიზმი ახშობდა 

სამოქმედოდ მოწოდებული ბევრი ადამიანის ნებისყოფას. პოეტს 

კი ჰქონდა მისწრაფება ასეთი სიტყვებით მიემართა თავისი მნათო–- 

ბისადმი: 

„მაშ გამობრწყინდი, მფინე შუქი ეგ საოცარი 

და განანათლე კვლავ ცა ჩემი, ესრეთ საზარი! 

მეცა ხელი ვჰყო დაჟანგებულს ჩემსა სანთურსა 
და შევაერთო ფიქრნი ჩემნი შენს ხმას ციურსა!“! 

ხოლო ერთ ლექსში –– „არ უკიჟინო სატრფოო“ პოეტმა პირდა- 

პირ გამოთქვა აზრი, რომ მისი სურვილია იყოს მზე, რათა თავისი 

სხივები ირგვლივ მოავლოს, საღამოს მისთვის შთავიდეს, რომ დილა 

უფრო აცხოვლოს; მას სურს იყოს განთიადის მორბედი ვარსკვლა: 

ვი, რათა მის ამოსვლას მოუთმენლად ელოდნენ ტყის ფრინველები 

და ვარდი. ბუნების რომანტიკულ გაგებაში ბარათაშვილმა ქებათა- 

ქება უძღვნა მშვენიერებას, სილამაზეს, სიყვარულს, თავისუფლე- 
ბას. მისი წყურვილი თავისუფლებისა საამურად ეხება ჩვენს ყურ- 

თასმენას, გვატკბობს და სიხარულს განგვაცდევინებს. 

არ შეიძლება თანამედროვე ადამიანი არ მოხიბლოს იმ მორა- 

ლურმა სისპეტაკემ და სილამაზის მაღალმა გრძნობამ, რასაც ბარა- 
თაშვილმა უმღერა მან დიდი კდემამოსილებით დახატა თავისი 

სატრფოს სახე. აქ არ არის არავითარი უხეში გრძნობა, ხორციელი 

ვნებების არავითარი გაშიშვლება. ეროტიკული გრძნობა კი არ იხა: 

ტება –– გამოკრთის დიდი თავდაჭერილობით. ულამაზეს ლექსში -–– 

„საყურე“, რომელიც მთელ ქართულ პოეზიაში ამ თემაზე დაწერილ 

ნაწარმოებთა შორის უბადლოდ უნდა ჩაითვალოს, პოეტმა საყუ- 

რეს რხევა პეპელას მიერ სპეტაკ შროშანას რხევას შეადარა, სიყვა- 
რული უკვდავ გრძნობად გამოაცხადა და ხორციელი ვნება დიდი 
ზომიერებით წარმოგვიდგინა... სატრფოს თვალებს, რომლებიც მშვე- 

ნიერის ცრემლით კრთოდნენ, ის რაღაც დიდი სათნოებით უყუ: 

2 ნ. ბარათაშვილი, თხზულებანი, 1945,, გვ. 23, 
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რებდა. მას უყვარს „თვალები, მიბნედილები, ეშხისა ცეცხლით 
დაქანცულები". მაგრამ პოეტი მონურად კი არ იხრის ქედს მშვენიე– 

რების წინაშე, კი არ გაურბის სინამდვილეს, არამედ უმღერის მასთან 
შმეეოთების სურვილსა და წყურვილს. პოეტისათვის მშვენიერება 

ანათლებს ადამიანის ყოველ გრძნობას, გულსა და სულს, მას ვერა- 

ვითარი შემთხვევა და ვერც ხანი ვერ დააბერებს. ასეთ სულთა შო- 

რის კავშირი ნამდვილად შობს მაღალი გრძნობის სიყვარულს. სილა- 

შაზე პოეტმა გამოაცხადა მარტოოდენ ხორციელების ნიჭად, მიიჩნია 

იგი ისევე სწრაფ წარმავალად, როგორც გაზაფხულის ყვავილის ჭკნო- 

ბა. ბარათაშვილი დიდი სულის, კეთილმობილების, მაღალი ჰუძანი- 

ზმის, სილამაზისა და მშვენიერების პოეტია თავის თავგანწირულ 

ბრძოლასა და შეუპოვრობაში. მან ბევრი ისეთი საიდუმლოება გვი– 
ჩვენა ადამიანური გრძნობისა, რომელსაც რუსთაველის გამოკლე– 

ბით, ასეთი ძალით არც მანამდე და არც მის შემდეგ არც ერთი 3-რ- 

თველი პოეტი არ შეხებია. მხოლოდ ვაჟა ფშაველამ შესძლო ბუნე- 

ბის დიდი საიდუმლოებით აღსავსე წიგნი ამოეკითხა ასე ღრმად და 

მრავალისმეტყველად. ბარათაშვილი ბუნების დიდი მხატვარია და 

ის ამ მხრივაც თამამად იკავებს ადგილს მსოფლიო: პოეტების 

გვერდით: 

„მრწამს, რომ არს ენა რამ საიდუმლო 

უასაკოთაც და უსულთ შორის, 

და ულცხოველეს სხვათა ენათა 
არს მნიშვნელობა მათი საუბრის!“ ! 

ბარათაშვილის ლექსებში დიდი პოეტური ექსპრესიით აჟღერ- 
დხენ ცის ფერი, ლურჯი ფერი; მათ თითქოს კალმის ერთი მოსმით 

დახატეს საქართველოს ესოდენ უხვი პეიზაჟი, როძელიც პირდაპირ 

იდეალურად უყვარდა პოეტს. ჭეშმარიტად, იგი უდიდესი ქარ- 

თველი პატრიოტი პოეტია. არ არის შემთხვევითი, რომ მის შემოქ- 

მედებაში ძირითად მოტივს სწორედ სამშობლოს სიყვარული შეა- 

ღგენს. ეს იდეა მან გამოხატა თავის ლექსებში –- „სუმბული და 

მწირი“, „საფლავი მეფის ირაკლისა“ და პოემაში „ბედი ქართლისა“. 

ამ პოემამ სათავე დაუდო მე-19 საუკუნის ქართულ კლასიკურ 
ლიტერატურაში ეროვნულ-ისტორიული პოეტური ეპოსის დიდ 
ტრადიციებს. პოეტმა რეალისტურად გადმოგვცა ისტორიული სი–- 

ნამდვილე. „ბედი ქართლისა“ გვხიბლავს არა მარტო დიდი ლექსა- 
ლური ორკესტრობით, ტიპების ცოცხალი, რეალისტური დახატვით, 

  

1 ნ ბარათაშეილი, თხზულებანი, 1945, გე. 44. 

14



არამედ იდეების სიღრმით, პოლიტიკური სიმძაფრით, სიმახვილით, 

აქტუალობით და პროგრესულობით. ბარათაშვილმა თავის რეალის- 
ტურ-რომანტიკულ პოემაზი დაგვიხატა ისტორიული ადამიანები. 
ერეკლე მეფე წარმოგვიდგინა როგორვ ბრძენი პოლიტიკოსი, დიდი 

სამხედრო სტრატეგი, თავისი ქვეყნისა და ხალხის ერთგული წინ. 

მძღოლი. მეფის მსაჯული სოლომონ ლეონიძე, ცნობილი სახელმწი– 

ფო მოღვაწე, გვხიბლავს დიდი პატრიოტის ძლიერი ვნებათაღელ- 
ვით. მისი მეუღლე, ასევე მხურვალე პატრიოტი, იდეალური ქართვე- 

ლი დედის ტიპიური განსახიერებაა. პოემას ბარათაშვილმა მე-18 

საუკუნის დასასრულის საქართველოს პოლიტიკური ორიენტაციის 

პრობლემა დაუდო საფუძვლად და ისე ცოცხლად წარმოგვიდგინა 
ამ საკითხში ორი ძირითადი მიმდინარეობა, რომ შეიძლება ითქვას: 

დასახელებულ თემაზე ეს ერთადერთი ქართული პოეტური ძეგლია, 

რომელსაც ესოდენ ფართო რეზონანსი აქვს. საქართველოს რუ- 
სეთთან შეერთებას ერეკლე მეფე უყურებს, როგორც ერთადერთ 

სწორ გზას და ისტორიულად გარდუვალ აქტს. მისი აზრით, მხო- 

ლოდ ამ აქტს შეუძლია იხსნას სამშობლო ქვეყანა ირანული აგრე–- 

სიისაგან. ამიტომ ამბობს ერეკლე, რომ სურს რუსეთს მისცეს მემ- 

კვიდრეობა, ხოლო მან საქართველოს მისცეს კეთილდღღეობა. ამ 

პრობლემის დასრულებული სახით წარმოდგენას პოეტი გვაძლევს 

ლექსში „საფლავი მეფის ირაკლისა“, სადაც ის მუხლმოდრეკილი 

დგას მხცოვანი გმირის საფლავის წინაშე და (რემლს ანთხევს მის 

სახელზე. პოეტის სურვილია განცოცხლდეს წმინდა აჩრდილი, რა- 

თა გადმოხედოს ახალ ქართლს, მის პირმშო შვილს, რომელსაც ესო- 

დენ დიდი ღვაწლი დასდღო. მეფისა და სარდლის ამაგი დაუვიწყარია 

„და მუხლმოდრეკილი ბარათაშვილიც თაყვანს სცემს ერეკლეს ნაან- 
დერძევს, წინასწარად თქმულს, სიკვდილის ჟამს რომ უთხრა მან 

ქართლს დაობლებულს. დროთა სვლამ მისი ნაანდერძევი სინამ– 

დვილედ აქცია, გამართლდა ბრძენის სიტყვები, და ისტორიულად 

სავსებით კანონზომიერია, რომ პოეტი ამბობს: „აჰა, აღსრულდა 

ხელმწიფური აწ აზრი შენი, და ვსჭამთ ნაყოფსა, მისგან ტკბილსა 

აწ შენნი ძენი“-ო. 

დღეს უკვე სავსებით ნათელია დიდი პოეტის ამ ისტორიული 
სიტყვების ღრმა აზრიცა და ფართო მნიშვნელობაც. დღეს კიდევ 

უფრო ცხადი შეიქნა, რომ ბარათაშვილმა მთელი ერთი საუკუნით 

ადრე განსჭვრიტა საქართველოს ისტორიული მომავალი. მან შე- 

სანიშნავად აღწერა საქართველოს რუსეთთან შეერთების შედეგი 

და მისი პერსპექტივა, ამავე დროს ორი ქვეყნის ძმურ მეგობრო- 

ბასა და კავშირში დაინახა ორმხრივი ბედნიერება: 
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„ჟამ-ვითარებით გარდახვეწილთ შენთ შვილთ მიდამო 
მოაქვთ მამულში განათლება და ხმა საამო; 
მათი ცხოველი, ტრფიალებით აღსავსე სული 

უდნობს ყინულსა ჩრდილოეთსა, განცეცხლებული, 

და მუნით ჰზიდვენ თესლთა ძვირფასთ მშობელს ქეეყანად, 

მხურვალეს ცის ქვეშ მოსამკალთა ერთი ათასად! 

სადაც აქამდის ხმლით და ძალით ჰფლობდა ქართველი, 

მუნ სამშვიდობო მოქალაქის მართავს აწ ხელი!“! 

ბარათაშვილმა დიდი ისტორიული სიმართლით წინასწარ · განს- 

ჭერიტა მომავალი, როცა თქვა: „შავის ზლვის ზვირთნი, ნაცვლად 

ჩვენთა მოსისხლე მტერთა, აწ მოგვიგვრიან მრავალის მხრით ჩვენთა» 
მოძმეთაო“. ამ ძმობას და მეგობრობას შეტრფოდა მისი დიდი პოე- 

ტური გონება. ამ ძმობასა და მეგობრობას უკარნახებდა მას მისი 
მაღალი მოქალაქეობრივი შეგნება და თავისი ქვეყნის ისტორიის 

ღრმა ცოდნა. ისტორიამ კი დიდი ხნით ადრე დააკავშირა ერთმა- 

ნეთთან რუსეთი და საქართველო, რუსი და ქართველი ხალხი. ეს ის– 

ტორია თავის სათავეს ღებულობს მონღოლების შემოსევამდე დი- 

დი ხნით ადრე, გრძელდება მონღოლების შემოსევის შემდეგაც და 

მე-19 საუკუნეში თანდათან ძლიერდება. მაგრამ არასოდეს არ ყო- 

ფილა ეს ურთიერთობა ისე მჭიდრო, ნამდვილად მეგობრული, ერ- 

თიანი, შეურყეველი და მტკიცე, როგორც დიდი ოქტომბრის სოცია- 

ლისტური რევოლუციის შემდეგ. 

ერთიან საბჭოთა ოჯახში რუსი და ქართველი ხალხები ბრძნული 

ლენინური ნაციონალური პოლიტიკის ურყევი გატარების შედეგად 

წარმოადგენენ განსახიერებას იმ უმაღლესი იდეალებისას, რომ- 

ლებსაც მხურვალედ უჭერდნენ მხარს მოწინავე ქართველი პროგ- 

რესული მოღვაწეები და რომლებსაც ეტრფოდა ბარათაშვილი თავის 

ლექსში „საფლავი მეფის ირაკლისა“. ეს მეგობრობა, ერთიანობა, 

საბჭოთა რესპუბლიკების ხალხთა შორის ძმობა, კავშირი და სიყ- 
ვარული ერთ-ერთი მძლავრი პირობა იყო, რომელმაც მოგვაპოვებინა 

უმაგალითო გამარჯვება კაცობრიობის უბოროტეს მტერზე -–– ფა- 

შისტურ გერმანიაზე. 

ხალხთა შორის მეგობრობის იდეა, მართალია სუსტად, მაგრამ 

მაინც ჩანს ბარათაშვილის ლექსში „საფლავი მეფის ირაკლისა“. 

ამიტომ იყო, რომ იგი ერეკლეს წმინდა აჩრდილს მშვიდობას 

უძღვნიდა, ივერიის სიმტკიცის სულს, განთქმულ გმირს ეუბნებო- 
და ამ ერთი საუკუნის წინათ, რომ ქართლი მიხვდა მის ანდერძს, 

  

1 ნ ბარათაშვილი, თხზულებანი, 1945, გვ. 36. 
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თაყვანს სცემს მის საფლავს, თუმცა მაშინ, მონარქიის მძიმე პირო– 

ბებში, საამისოდ პოეტს არც ისე დიდი საფუძველი ჰქონდა. 

ბარათაშვილი თავისი გენიალური შემოქმედებით არა მარ- 

ტო აქტიურად უხმაურება ჩვენს დროს, არამედ იგი ისევე თანა- 
მედროვე პოეტია, როგორც პუ მკინიდალერმონტ ვი. მისი 

მემკვიდრეობა გადაიქცა ხალხის საკუთრებად, განძად ქართული 

კულტურისა, რომლის მრავალსაუკუნოვან ისტორიაშიც ნიკოლოზ 

ბარათაშვილს ერთ-ერთი პირველი ადგილი უკავია. ამიტომ ვსწავ- 

ლობთ მის პოეტურ მემკვიდრეობას მეცნიერული თვალსაზრისით, 

სიყვარულითა და გატაცებით; ამიტომ მიგვაჩნია ბარათაშვილი 

საბჭოთა ხალხის კულტურული შემოქმედების ღირსეულ, სახელო- 

ვან და დიდ წინამორბედად. 

და რა სამწუხაროა, რომ ასეთი ადამიანის ტრაგიკული ხვედრი 

თითქოს მისი სახის პორტრეტულ გამოხატულებასაც გადაედო. 
ჩვენ ყოველთვის გულისტკივილით აღვნიშნავთ, რომ დაიკარგა 

ნიკოლოზ ბარათაშვილის ერთადერთი დაგეროტიპული სურათი, 
რომელიც 70-იან წლებში ხელთ ჰქონია ილია ჭავჭავაძეს, ფოტო- 
გრაფისათვის გადაუცია გასამრავლებლად, მაგრამ უბედური შემ- 

თხვევის დროს –– ხანძრის გაჩენის შედეგად –– დაღუპულა. ამიტომ 

აღარა გვაქვს დიდი პოეტის სახის ნამდვილი გამოხატულება. მაგ- 

რამ ბარათაშვილის თანამედროვეთა მოგონებებში ცოცხლად არის 
წარმომდგარი პოეტის სახესთან ერთად მთელი მისი შინაგანი არ- 

სება და დაუდგრომელი ხასიათი. ბარბალე ვეზირიშვილს, პოეტის 

დას, უკვე მოხუცებულს, 1915 წელს ასე დაუხასიათებია თავისი საყ- 

გარელი ძმა: „ნიკო ძალიან მალხაზი, მარდი იყო და მიმზიდველი სა– 

ხის. შუათანა ტანის, არც გამხდარი, არც მსუქანი; წაბლის ფერი თმა, 

ბუდეშურაღ მოყვანილი თვალები; წარბები შეერთებული; წვერულ- 

ვაშს იპარსავდა. იცვამდა ევროპიულს სამოქალაქო ტანისამოსს. იმ– 

პერატორი ნიკოლოზ პირველი რომ ჩამოვიდა ქალაქში, ნიკოს ქუ- 

ლაჯა ეცვა, –– ქულაჯა ჟოლოსფერისა ბეწვ-მოვლებული, ახალოხი 

ციაგი მკრთალი, 'მალვარი შავი მაუდისა, წაღა თეთრი ქართული, 

წვეტიანი. ხელმწიფეს ძლიერ მოეწონა ნიკო და უთხრა: შენ ჩემი 

ორდინარეცი ხარო4%. 
მარტო ეს ფაქტი გვეუბნება თუ რამდენად საინტერესო, რამ- 

დენად მიმზიდველი უნდა ყოფილიყო ახალგაზრდა პოეტი სი- 

ცოცხლეში, როგორც პიროვნება, როგორც ადამიანი. მაგრამ ამ გა- 

თ” ნ. ბარათაშვილის ლექსები ბედი ქართლისა, წერილები, 1922, გვ. 242, 

პოეტის დის ბარბალე ვეზირიშვილის ნაამბობი, 
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რეგნულ სილამაზესთან ერთად, ბარათაშვილს. ჰქონდა დიდი სუ- 
ლიერი კდემამოსილება, უბადლო ნიჭი და მოძრავი ხასიათი. ამას 
გვიდასტურებს ბარბალე ვეზირიშვილის შემდეგი სიტყვები: „სა- 
ხლში (იგულისხმება მელიტონ ბარათაშვილის სახლი –- გ. ეგ.) 

წიგნი ბევრი ' ჰქონდათ. ნიკო საუცხოოდ. ჰკითხულობდა საღვთო 

წერილს. ჰქონდათ სხვადასხვა საკრავები: დაირა, დიპლიპიტო, ჭია–- 

ნური, თარი, სანთური. ნიკომ არ იცოდა. დაკვრა, მაგრამ სიმღერა 
და მუსიკა,ძლიერ უყვარდა. ასეთი მხიარული იყო, რომ ვერავინ 
შეატყობდა, მწერალიაო. ყოველ ლხინზე, სათარას მოიყვანდა. მთე- 

ლი ქვეყნის. გასათხოვარი ქალების ამბავი დაწვრილებით იცოდა- 

უყვარდა ნათესაგობა და მუდამ დღე მათში დადიოდა. ნიკოს ახლო- 

ბელი ამხანაგები იყვნენ გრიგოლ, ილია, ზაქარია, ივანე, ალექსან–- 

ღრე. ორბელიაწები. ხშირად დადიოდა აგრეთვე. ნიკოსთან მიხეილ 

ბირთველის ძე; თუმანიშვილი“...? 

ნაცნობ მეგობართა. ფართო წრე, რომელიც, მშობლიური ქვეყ- 
ნისათვის სამსახურით, იყო გატაცებული, ბარათაშვილში ხედავდა 

საიმედო ძალას,, უნიჭიერეს მოღვაწეს, მომავალში რომ ბევრ რამეს 
აღუთქვამდა თავის ხალხს, როგორც ამის შესახებ ლაპარაკობდა. 
მიხეილ თუმანიშვილი თავის პირად წერილში ნიკოლოზ ბარათა- 

ფვილის გარდაცვალების გამო. 
და მართლაც, ასე დიდი. ადამიანის უდროოდ დაკარგვას არ 

შეიძლებოდა ღრმა გულისტკივილი არ გამოეწვია თანამედროვეთა 

შორის, ვისთვისაც ძვირფასი იყო სამშობლო ქვეყნის წინსვლა და 

მომავალი. ამიტომ ყველა ისე შეხვდა ბარათაშვილის გარდაცვალე- 

ბას, როგორც ეროვნულ დანაკლისს. ნათესავებიცა და ნაცნობ-მე- 
გობრებიც დასტიროდნენ პოეტს, როგორც დაკარგულ იმედს. მათ 

ტანჯვას ისიც აათკეცებდა, რომ ადამიანი, რომლის ცხედარსაც ვერ 

ხედავდნენ, რაღაც უჩვეულოდ გაქრა, მიეფარა თვალთაგან და ას– 

ტრალური ქვეყნის მკვიდრი შეიქნა. სწორედ ამ გრძნობას, თანა- 

მედოოვეთა ღრმა გულისტკივილს ნიკოლოზ ბარათაშვილის უდ- 

როოდ დაკარგვის გამო კარგად გამოხატავს გიორგი ერისთა- 

ვის ლექსი რომელიც დაწერილია პოეტის გარდაცვალებიდან 

შვიდი წლის შემდეგ. ამ ლექსში „მერანის“ ავტორი ჩვენს წინაშე 

ღგას უკვდავების შარავანდედით მოსილი; ის თითქოს ახალ არსე–- 

ზად იქცა, ახალ სოფელს დაუმკვიდრდა; მასში ახალი ძალით ხედა- 

ვენ იმ მომაჯადოებელ ადამიანობას, რითაც ბარათაშვილი თავის 

?ნ. ბარათაშვილის ლექსები, ბედი ქართლისა წერილები, 1922, გე. 242, 

პოეტის დის ზარბალე ეეზირიშვილის ნაამბობი. 
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სიცოცხლეში ასე მიმზიდველი და ახლობელი იყო ტოლიამხანაგე- 
ბისათვის. მისი დაკარგვის გამო ნათესავთა გლოვას თან ერთვოდა 

მეგობართა გულწრფელი ცრემლი და მართალი იყო პოეტი, როცა 

მის აჩრდილს მიმართავდა სიტყვებით: „ყოვლის კეთილით აღსავსეო 

მამულის შვილო“... აი, გიორგი ერისთავის ეს ლექსიც: 

„ჰეი, ჭაბუკო, ახლად სოფელს კნინ გადამლილო, 

ყოვლის კეთილით აღსავსეო მამულის შვილო! 

რა სოფელს შეხველ, სათნოება ისხიე-ცისკარე, 

შენ მშობელს მამულს რად შემოსწყერ ობლად დაგვყარე? 

ნუთუ სოფლისა მღელვარება ვერ შეიწყნარე? 
ანუ ანგელოსთ შეიშურეს და აღგაფრინეს, 

თვისთა გუნდშიგან დაგამკვიდრეს, ფრთანი შეგასხეს? 

რა მოგეეფარე, ცას შევცქერი, რა დღე ბნელდების, 
უყურებ, ტატო რომელ ვარსკვლად გამობრწყინდების! 

თითქო გხედავ შენ მოარულსა რძისა გზაზედან,? 

ანგელოსთ დასნი გეხვევიან, ყურს დაგიგდებენ! 
ვგონებ, ჭმუნვითა ქვე დამზერი ჩვენსა ცხოვრებას, 

ჰხედავ რა შენ ძმათ და მათ შორის შუოსა, მტერობას. 

მაგრამ შეგვინდონ, შეგვავედრე ცისა მცხოვრებთა 

და ნუ მოგეკითხვენ სოფლიურსა ჩვენთა ცოდვებთა“ 1. 

გიორგი ერისთავთან ერთად, უდროოდ დაკარგული პოეტი დაი- 

ტირეს გრიგოლ ორბელიანმა, მიხეილ თუმანიშვილმა, კონსტანტინე 

მ.მაცაშვილმა, მაგრამ ჩვენ მაინც ცალკე უნდა გამოვყოთ 60-იანი 
წლების ისეთი მოღვაწენი, როგორიც იყვნენ ილია ჭავჭავაძე 

და აკაკი წერეთელი. ამ უკანასკნელმა ბარათაშვილს უწოდა 

„წინამორბედი ჩვენის ახალის ცხოვრების განთიადისა", პატრიოტი 

პოეტი, რომლის: „კუბოა ყველა ქართველის გული და ისე ხშირი, 

როგორც თვით მგოსნის მთელ საქართველოსადმი სიყვარულით 

ავსებული გულის ძგერა“. ბარათაშვილი აკაკი წერეთელს წარ- 
მოდგენილი, ჰყავს, როგორც „მგოსანი.. უპირველესი მთესველი 

გონებრივის ნაყოფისა, არა მარტო ერთი კუთხისა, –- მთე- 

ლი საქართველოსი. ნაყოფიერი იყო ეს ხორბალი როგორც დღემდე, 

ამიერიდანაც, რომელთანაც ერთად დაუვიწყარი იქნება სახსენებე- 

ლი ნიკოლოზ ბარათაშვილისა4.9% უფრო ადრე, 1865 წელს დაწე- 

9% გიორგი ერისთავი შეცდომით ხმარობს გამოთქმას „რძის გზა“ „M»/09M6I8 

MX I6“-ის აზრით. უნდა იყოს „ირმის ნახტომი“. შეცდომა გამოწვეულია პირდა- 

პირი თარგმანით –- გ. ჯ. 

, გიორგი ერისთავი, თხზულებანი, 1936, გვ. 47. 

ი" ახ. აკაკი წერეთელი, „სიტყვის წარმოთქმული ნიკოლოზ ბარათაშვილის 

ნეშტის გადმოსვეენებაზე 1893 წ. 25 აპრილს“. 
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რილ სტატიაში ––- „ნიკოლოზ ბარათაშვილის პოეზია“ აკაკი წერე- 
თელმა პარალელი გაავლო ილია ჭავჭავაძესთან და აღნიშნა ამ 

ორ პოეტს შორის მსგავსება. ისიც მიუთითა, რომ ლექსში „მას აქეთ 

რაკი შენდამი ვსცან მე სიყვარული“ ილიას სიტყვები მამულის შე- 

სახებ („..შენს მიწაზედ ამდენ ხალხში კაცი არ არის, რომ ფიქრი 
ვანდო, გრძნობა ჩემი განვუზიარო“), თითქოს „ეკუთვნოდა ბარა- 

თაშვილს და არა ჭავჭავაძეს, რომელმაც გადაიტანა თავისი თავი 
ბარათაშვილის დროინდელ ქართველებში“. ცხადია, ეს აზრი მიუ- 

ღებელია, მაგრამ მთავარი ის არის, რომ აკაკიმ შენიშნა რაღაც 
საერთო ნიკოლოზ ბარათაშვილსა და ილია ჭავჭავაძეს შორის. ეს 

ა, იყო შემთხვევითი ფაქტი, ვინაიდან ილია ჭავჭავაძემ ნამდვილად 
განიცადა წინამორბედი დიდი პოეტის უშუალო გავლენა. ამ გავლე- 
ნის კვალს ჩვენ ნათლად ვგრძნობთ და ვხედავთ ილიას ლიტერატუ- 

რულ მემკვიდრეობაში. 

ილია ჭავჭავაძის კრიტიკულ წერილებსა და ლექსებში სრული 

სახით არის წარმოდგენილი ნიკოლოზ ბარათაშვილი როგორც პი- 

როვნება, ადამიანი და "შემოქმედი, რომლის დაკარგვა ეროვნულ 

უბედურებად, ერის დაობლებად ცხადდება. ილია ჭავჭავაძეს ჯერ 

კიდევ სტუდუნტობის დროს, ეკატერინე ჭავჭავაძე-დადიანის ოჯა- 

ხის საშუალებით,” წაუკითხავს ბარათაშვილის ლექსების კრებუ- 

ლი და ისე მოხიბლულა, რომ იმ ხანებმი ლექსები მიუძღვნია დი–- 

დი პოეტისადმი. ყურადღებას იქცევს 1860 წლის 19 ივლისის თა- 

რიღით პავლოვსკს დაწერილი ლექსი, რომელიც ბარათაშვილი- 

სადმი მიძღვნილ ილიას ცნობილ ლექსზე ერთი თვით ადრეა შე- 

ქჭნილი. ორივე ნაწარმოები, დაწერილი განსხვავებული ლექსთა- 

წყობით, იმეორებს ზოგიერთ სენტენციას, მიუხედავად ამი- 

სა, ისინი სხვადასხვა შთაგონებისა და ასევე სხვადასხვა მხატვრუ- 

ლი ძალის თხზულებანია. პირველი უფრო მეტად გადმოგვცემს 

ილიას სუბიექტურ განცდებს, გამოწვეულს დიდი პოეტის შემოქ- 

მედების პირველი გაცნობით, ხოლო მეორე უმთავრესად ბარა- 

თაშვილის შემოქმედების როლისა და მნიშვნელობის საზოგადოებ–- 

რივ-ეროვნული ხასიათის ხაზგასმაა დინჯ, ეპიკურ ფორმაში, ამ 

მხრივ პირველი ლექსი უფრო „ავტობიოგრაფიულია“, ხოლო მეო–- 

რე თითქო პოეტური შესავალია ბარათაშვილის შესახებ ილიას 

კრიტიკული წერილებისა, რომლებიც მომდევნო წლებში, მოგვია- 

“ ამ საკითხზე დაწვრილებით იხ. პ. ინგოროყვას წერილი -- „ნიკოლოზ ბა- 

რათაშვილი“ წიგნში: ნ. ბარათაშვილი, თხზულებანი, 1945, გვ. LL. 
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ნებით დაიწერა. ბარათაშვილის ლექსების პირველი გაცნობით გა- 
მოწვეულ გრძნობებს ჭაბუკი ილია ჭავჭავაძე ასე გადმოგვცემს: 

„როს წარვიკითხე მისი ლექსები, 
ვერა რა ესთქვი რა განცვიფრებულმა!.. 

ვით ქარიშხალით ატეხილ ბუქმა 

ცას განუბნივოს შავი ღრუბლები, 
ისე იდარა ჩემ მწუხარ შუბლმა! 

ზალხო ობოლო, შენ მებრალები, 

რომ დაგაობლა მის ციურ შუქმ- 

და განგვაშორა თვისი სხზივები!.. 
როს წარვიკითხე მისი ლექსები, 

აღმოვიკვნესე დაობლებულმა(!4! 

ამ ლექსის განცდას თუ შეადარებთ იმ ცნობას, რომელიც ჩვე- 

ნამდეა მოღწეული, დაინახავთ, რომ ილია ქჭავჭავაძეს მართლაც 
ღიდი სულიერი ღელვა განუცდია ბარათაშვილის ლექსთა კრებუ- 

ლის წაკითხვის დროს და იგი მართლაც ამ გაოგნებულ მდგომარეო- 
ბაში ჩავარდნილა. ბარათაშვილის ლექსებს მისთვის მართლაც მიუ- 
ღია გამომაფხიზლებელი და გამამხნევებელი მნიშვნელობა, რო- 

გორც მშვენივრად ჩან თვით. ილიას მოხდენილი შედარებიდან: 

როგორც ქარიშხლის ატეხილი სტიქია ცას განუფანტავს შავ ღრუბ- 

ლებს და ინათლებს, ისე გამოიდარა ჩემმა მწუხარე მშუბლმაო. 
მეორე ლექსში, რომელიც ახალგაზრდა პოეტს ილია ჭავჭავაძეს 

1860 წლის აგვისტოში პავლოვსკს დაუწერია, უდიდეს გულისტკი- 

ვილთან ერთად, დახასიათებულია ბარათაშვილის როლი და მნწიშვნე- 

ლობა ქართველი ხალხისათვის. ეს ნაწარმოები ერთგვარ გასაღებს 

წარმოადგენს ბარათაშვილისადმი არა მარტო ილია ჭავჭავაძის, არა- 

მედ მთელი ახალი ქართული ლიტერატურის დამოკიდებულების გა- 

საგებად და ამიტომ მას მთლიანად მოვიტანთ. აი, რა სიტყვებით დაი- 

ტირა ილია ჭავჭავაძემ ნიკოლოზ ბარათაშვილის უდროოდ და- 

კარგვა და რა მაღალი შმეფასება მისცა მის პოეტურ შემოქმედებას: 

„ვაი, დაგკარგეთ!. უღრმთო იყო შენი სიკვდილი! 

ვინ უწყს, რავდენი საუნჯენი დავმარხეთ ჩვენა... 

ეგე ზღვა გული, სიყვარულის სხივ-ქვეშ გაშლილი, 
რაოდენ გრძნობით, ჯერ უთქმელით, ჩვენ ჩაგვესვენა? 
ვინ იცის, თანა რაოდენი წარიღე ფიქრნი? 

მათ მნიშვნელობა დაგვეკარგა ჩვენ საუკუნოდ... 

  

( ილია ჭავჭავაძე, თხზულებანი, პ ინგოროყვას და ალ. აბაშელის რე- 

დაქციით, ტ. I, 1937, გვ. 571. 
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რაოდენ იმედთ და ნუგეშთა კოკრად ყვავილნი 

ჩასქკნენ შენს გულში განუშლელად ეგრე უდროოდ? 
არა დედ-მამა, –– მაგ სიკვდილით დაობლდა ერი!., 
ვინღა მოგვითზრას ჩვენი ურვა, ჭირი და ლხენა? 
ვაი ჩვენ, თვარემ, შენ მით მაინც ხარ ბედნიერი, 
რომ შენი ლეკსი თვით მკვდრეთითაც აღგადგენს შენა“. 

ამ მშვენიერი, ღრმა, მიმზიდველი და გრძნობით გამთბარი ლექ- 

სის დაწერიდან რამდენიმე წლის შემდეგ უკვე ცნობილი მწერალი 

ილია ჭავჭავაძე თავის ბრწყინვალე კრიტიკულ წერილმი იძლევა 

ნიკოლოზ ბარათაშვილის პოეზიის უაღრესად ფართო ფილოსო- 

ფიურ-ესთეტიკურ ანალიზს და პირდაპირ შეიძლება ითქვას, რომ 

მომდევნო ქართული კრიტიკა, ძველიც და ახალიც, ამ შეფასებით 

ხელმძღვანელობდა ძირითად საკითხებში მაინც. დღემდე 'შეინარ- 

ჩუნა თავისი მნიშვნელობა ილია ჭავჭავაძის დებულებებმა იმის 
შესახებ, რომ ლირიკაში ბარათაშვილი ალექსანდრე ჭავჭავაძესა და 

გრ. ორბელიანზე უფრო ძლიერია, რომ ბარათაშვილი დიდი პოეტია, 

რომელმაც ქართველი ხალხის მისწრაფებები საუკეთესოდ გამოხა- 

ტა, რომ მისი ეროვნული ხასიათის შემოქმედება ზოგადკაცობრიულ 
საკითხებსაც შეეხო, რომ იგი გენიოსია და მსოფლიო ლიტერატუ- 

რაში ერთ-ერთ საპატიო ადგილს იკავებს დიდი პოეტების გვერდით. 

ილია ჭავჭავაძემ პირველმა გახსნა ბარათაშვილის პოეზიის საიდუმ- 

ლოება, აღნიშნა მისი ნამდვილი ხასიათის ყველა ძირითადი ნიშანი, 

აზავე დროს მკაფიოდ ჩამოაყალიბა თეზისი, რომელიც ამბობს: 

„..მისნი (ე. ი. ბარათაშვილის –– გ. 2.) გულისთქმანი, მისნი 

გრძნობანი, მისნი ჭირნი და მწუხარებანი უფრო საყოველთაო, საკა- 

ცობრიონი არიან, ვიდრე კერძონი, ვიდრე მარტო მის საკუთარ გუ- 

ლისანი. მისი კვნესა კაცობრიობის კვნესაა, მისი ჩივილი კაცობრიო– 

ბის ჩივილია, მისი ვერ მიწვდენა სურვილისა კაცობრიობის 

უღონობაა“, სწორედ ილია ჭავჭავაძე იკო პირველი, რომელმაც 

მიუთითა ბარათაშვილის პოეზიის ღრმად ეროვნული წასიათის შესა- 

ხებ და თქვა, რომ „...ბარათაშვილმა ჩვენს აზრს, ჩვენს გულისთქმას, 

ჩვენს ჰკუა-გონებას დიდი განი და სიღრმე მისცა კაცობრიობის 

წყურვილს ქართველიც თანამოზიარუდ გაუხადა და კაცობრიულ 

წყურვილის მოსაკლავ წყაროს ქართველიც · დააწაფა“. ამით ბარა- 

თაშვილმა უკვდავი ძეგლი აღიმართა ხალხის გულში, როგორც თავის 
მარადიულ სამყოფელოში. 

პოეტისა და ხალხის ეს სულიერი კავშირი, ილია ჭავჭავაძისა და 

აკაკი წერეთლის მიერ დახასიათებული, მშვენიერი სადა პოეტური 

ფორმით გამოთქვა ქართული ლექსის გენიამ ვ აჟა-ფშაველამ, 
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რომელმაც ნიკოლოზ ბარათაშვილის ნეშტს შემდეგ 'მხატვრული 

სამკაული მიუძღვნა: 

„მშვიდობა შენს ნეშტს, მგოსანო, 
ქართლისა წყლულთა მოზარე, 
მშვიდობა, სულო ძლიერო, 

თავის სამშობლოს მოყვარე, 
დიდება შენს ჩანგს, რომ ბევრჯელ 

თვალზე ცრემლები მომგვარე. 

არ დაივიწყა სამშობლომ 
შენი მის ბედზე ტირილი, 

მედგარი სულის კეეთება, 

შავ ბედობაზე ჩივილი, 

დაუშრეტელი ხაღველი, 
წყრომა და გულისტკივილი. 
მადლი შენს თა5ა-მოძმეთა, –– 

მიწა გახილეს მშობელი, 

შენი სატრფო და სადარდო, 

გულს ლახეარ-დამასობელი, 

შენი მერანი კვლავაც რბის 

მისი ნავალიც შთენილა, 

უმადლოდ არ დაკარგულა, 

თუ ოდეს ცრემლი დენილა. 
მიიღე ჩემი სალამიც, 

გამოგზავნილი მთიდამა, 

„ჩვენი არაგვიც მუხლს გიყრის, 

გადმომქუხარი კლდიდამა: 

თვის „ატეხილი ჭალები“ 

ცრემლით ატირა ცხარითა, 

სმენად გადიქცნენ ისინი 

გრგვინვა რომ ესმათ ბარითა, 

ქედებმა თავი იდრიკეს, 

ფიქრით მოიცნენ მწარითა, 

ამწვანებულნი მწვანედა 

განათებულნი მთვარითა“. 

ვაჟას ამ ლექსის გრძნობიერ სტრიქონებში მთელი ხალხის ფი- 
ქრები, აზრები და განცდები გამოიხატა. ასეთი სიყვარული, რ უს- 

თაველის გარდა, არ() ერთ ქართველ პოეტს არ დაუმსახურებია 

თავისი ხალხისაგან, და მართალი იყო ალექსანდრე ცაგარე- 

ლი, როცა 1870 წელს მიუნხენს დაწერილ წერილში –– „ნიკოლოზ 

ბარათაშვილი“ აღნიშნავდა, რომ „ყველა ამ გასაოცარი დიდი პოეტუ- 

რი თვისებით... ძნელი შესადარებელია ის ყველა დანარჩენ ჩვენ ქარ- 
თველ პოეტებთან, შოთა რუსთაველის გარდა“. ამიტომ, ––- დასძენდა 
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ალექსანდრე ცაგარელი, –– კაცმა „რაც უნდა... ბევრი თქვას ამ საკ- 
ვირველ არსებაზედ, კიდევ უფრო მეტი დარჩება სათქმელი და შე– 
სატყობი". 

მართლაც ბევრი ითქვა ბარათამვილზე, მაგრამ სათქმელი რომ 

კვლავ ბევრი დარჩა, ეს დაამტკიცა პოეტის გარდაცვალების შემდეგ 

ჩვენი კრიტიკული აზრის მთელმა შემდგომმა 
მსვლელობამ. თითქმის ყველა კუთხით იქნა განხილული ბარა– 

თაშვილის პოეზია, გამოითქვა მრავალი თანხვდენილი მოსაზრება, 

იდენტური შეხედულებანი, ზოგიერთი საწინააღმდეგო თვალსაზრი–- 

სიც, მაგრამ არავის უარუყვია ის უცილო ფაქტი, რომ ბარათაშვილი 

უნიჭიერესი პოეტია, მრავალსაუკუნოვანი ქართული ლექსის ერთ- 
ერთი პირველი დამამშვენებელი. ამ აზრს გამოთქვამდა ისეთი 
მკაცრი და დაუნდობელი კრიტიკოსიც კი, როგორიც ნიკო ნი- 
კოლაძე იყო. მართალია, 1876 წელს გამოქვეყნებულ წერილში 1 
არის ხადავო ადგილები, კერძოდ, შეუძლებელია გავიზიაროთ მო- 

საზრება, რომ თითქოს პოეტის შემოქმედებაში უფრო ძლიერია 

სატრფიალო ლექსები, ვიდრე ფილოსოფიურ თემებზე დაწერილნი, 

რაც ანტონ ფურცელაძის მიერ უფრო ადრე გამოთქმული 

შეხედულების ერთგვარი განმეორებაა, ცხადია, თავისებური ფორ- 

მით, მაგრამ მთლიანად წერილი ბარათაშვილს მაღალ შეფასებას 

აძლევს და მას, ცაგარელის მსგავსად, რუსთაველს უკავშირებს. ასე- 

თი მაღალი შეფასების გვერდით პირდაპირ ანაქრონიზმად ისმის 

ნიკო ნიკოლაძის სიტყეები რომ თითქოს „... სასიყვარულო 

თემებზე დაწერილი ლექსები ფორმის დიდი სილამაზისა და 

სიტყვის სიძლიერეს ამჟღავნებენ, მაშინ როდესაც ლექსები, რო- 

მელნიც ფილოსოფიურ ან ცხოვრების სულიერ მხარეებს შეეხებიან, 

მკრთალია და დუნე, რასაკვირველია, მის დანარჩენ ნაწერებთან 

შედარებით“. ნუთუ ისეთი მახვილი ალღოს მქონე კრიტიკოსს, რო- 

გორიც ნიკო ნიკოლაძე იყო, მართლა „მკრთალ და დუნე“. 

ლექსებად ეჩვენებოდა „შემოღამება მთაწმინდაზედ“, „ხმა იდუმა- 

ლი“, „ძია გ...სთან", „ფიქრნი მტკვრის პირას“, „ვპოვე ტაძარი“, 

„ნაპოლეონი“, „ჩვილი“, „სული ობოლი“, „ჩემი ლოცვა“, „საფლა- 

ვი მეფის ირაკლისა“, „ბედი ქართლისა“ და „მერანი“, რომლებიც 

ფილოსოფიურ და ცხოვრების სულიერ მხარეებს შეეხებიან“? ცხა- 

დია, ეს პარადოქსია, მაგრამ იმით გამოწვეული, რომ ნიკო ნიკო- 
ლაძე გულწრფელად ფიქრობდა თითქოს „...ქართული პოეზია თა- 

,' ეხ „ნიკოლოზ ბარათაშვილი, „ტფილისკი ვესტნიკი“, 1876, 

22 იანვარი. 
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ვისი ეროტიული სიუჟეტით მეტ საშუალებას აძლევდა პოეტს ადვი- 

ლად შეეთვისებინა სასიყვარულო მოტივები და დაემუშავებინა მე–- 

საფერი ლექსი, და პირიქით, წინახანის ლიტერატურაში ფილოსო- 

ფიური მოტივების უქონლობა ხელ-ფეხს უბოქავდა პოეტს, საშუა- 

ლებას არ აძლევდა საგანს დაუფლებოდა და სათანადო გამოთქმა მო- 

ეძებნა“. ეს აზრი მცდარი იყო, ვინაიდან ბარათაშვილის „სასიყვარუ- 

ლო თემებზე“ დაწერილი ლექსები გააზრებულია, როგორც „ქარ- 

თული პოეზიის... ეროტიული სიუჟეტით“ მთაგონებულნი, შაშინ, 

როცა ბარათაშვილს სრულიად ახალი, სხვაგვარი სამიჯნურო მო–- 
ტივი მოაქვს და ის ამ მხრივაც ცალკე დგას ჩვენს ლიტერატურაში 
რუსთაველთან ერთად. ეს, ცხადია, იმას არ ნიშნავს თითქოს 

ბარათაშვილს რუსთაველის გარდა არც ერთი ქართველი პოეტის 

ნაწარმოები არ წაეკითხოს; პირიქით, ის კარგად იცნობდა როგორც 

XI ––- XII საუკუნეების, ისე აღორძინების ხანის ჩვენი პოეტების 
შემოქმედებას, მაგრამ ამით რომ ავხსნათ მისი სატრფიალო ლევსე- 
ბი, ღა ისინი გამოვაცხადოთ „ეროტიული სიუჟეტის“ რემინისცენ- 

ციებად, ჭეშმარიტების უარყოფა იქნება. „სასიყვარულო თემახე“ 

დაწერილი ბარათაშვილის ყველა ლექსი პოეტის 

გულიდან, საკუთარი განცდებიდან მოდის და 
არა ძველი ქართული პოეზიის დაცრეცილი ფო- 

ლიანტებიდან თუ „ეროტიული სიუჟეტიდან“. 
ასე რომ ყოფილიყო, მაშინ ბარათაშვილის ლექსები როგორღა გადა- 

დიოდა „ხელიდან ხელში“ ჯერ კიდევ მათ გამოქვეყნებამდე, რო- 

გორც ამას თვით ნიკო ნიკოლაძე კმაყოფილებით აღნიშნავს? 

კიდევ უფრო გაუმართლებელია მოსაზრება თითქოს „... საუკეთესო 

ლექსებთან ერთად ბარათაშვილს მოეპოვება სუსტი და გაჭიანურე- 

ბული ლექსები, რომლებსაც არა აქვთ არც უზადო გარეგნული და- 

ხვეწილობა და არც ნათელი შინაარსი“, პირდაპირ უნდა განვაცხა- 
დოთ, რომ ეს დებულება თავიდან ბოლომდე მცდარი, ყალბი და პა- 

რადოქსალურია. გარდა ამისა, რუსეთში არც ერთ ნიჰილისტს მსგავ- 

სი არაფერი უთქვამს არც პუ შკინისა და არ, ლერმონტო- 

ვ ი ს მიმართ. ვერ დავასახელებთ ბარათაშვილის ვერც ერთ 

ლექსს, რომელიც „სუსტი და გაჭიანურებული“ იყოს, და რომელ- 

საც არ ჰქონდეს „უზადო გარეგნული დახვეწილობა“ და „ნათელი 

შინაარსი“. ეს მცდარი აზრები ნიკო ნიკოლაძის „მიკერძოე- 

ბული ხასიათით” უფრო უნდა აიხსნას, ვიდრე ლიტერატურული 
აზროვნებისათვის სავალდებულო ჭეშმარიტების გარკვევის ინტერე- 
სებით. მაგრამ, თუ ასეთ უხეშ მცდარ აზრებს გამოთქვამდა, ნიკო ნი– 

კოლაძე იქვე დასძენდა, რომ ბარათაშვილი „უაღრესად 
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მომხიბლველი და ნიჭიერი პოეტი იყო“, რომ იგი 

„ქართულ ლიტერატურაში ნოვატორია, თითქმის 

რუსთაველის ხანიდან არც ერთ ქართველ მწე- 
რალს საჭიროდ არ მიუჟცჩნევია თავი დაეღწია იმ 

შეხედულებისათვის, რომ პოეზია შექმნილია 

მხოლოდ სიყვარულის გამოსათქმელაღ“. ნიკოლა- 

ძე შემდეგ დასძენს, რომ ბარათაშვილი „..პირველად და მთელი 

სიღრმით ასახავს თავის ნაწერებში თავისი დროის ცხოვრების მო- 

ტივებს, პირველად გამოსთქვამს თავისი საუკუნის საუკეთესო ადა- 

მიანთა გულისთქმასა და მისწრაფებას“. ამაში მდგომარეობს პოე- 

ტის ორიგინალობა და მისი „განსაკუთრებული ადგილი“ ქართული 

ლიტერატურის ფონზე. გარდა ამისა, ნიკოლაძე სამართლიანად ფიქ– 

რობს, რომ „.. ბარათაშვილი ლექსის გარეგანი და- 

ხვეწისა და ფაქტურის თვალსაზრისითაც ორი- 

გინალურია4“, 

ყველაფერი ეს სწორია, ბარათაშვილი მართლაც გამოირჩევა ამ 

ორიგინალობით, მას მართლაც შემოაქვს ჩვენს ლიტერატურაში 
ს... უმაგალითო ენერგია", „სხარტი ფორმა“, როგორც ნიკო ნიკოლა- 

ძე ამტკიცებდა. მანვე მიუთითა ბარათაშვილის შემოქმედებაში 

„ცხალხურიე ნით მეტყველებაზე“ და წამოაყენა თეზისი, 

რომ „მისი ლექსებით მიღებული საერთო შთაბეჭდილება შეესაბა- 

მება იმ შთაბეჭდილებას, რომელსაც რუსულ ლიტერატურაში ლერ- 

მონტოვის ლექსები ახდენენ მკითხველზე“. ნიკო ნიკოლაძემ ასევე 
სწორად აღნიშნა, რომ ბარათაშვილის პოეზიაშიც ლერ- 

მონტოვის „..ძალით ჰქუხს ლექსი, აქაც ფერთა იმავე სიმ–- 

კვეთრეს ვხედავთ. აქ გვესმის მძიმე უროს ფოლადის გრიალი, რო– 

მელიც მკითხველის გონებაში აღბეჭდავს პოეტის ნაფიქრ-ნააზრევს 
ან ამა თუ იმ სურათს“. 

ყველა ქართველი კრიტიკოსი, ძველიც და ახალიც, ამ დებულე- 
ბას სავსებით იზიარებს, ვინაიდან ბარათაშვილმა წარუშლელი 

კეალი დააჩნია მშობლიური ლიტერატურის განვითარებას, ისევე 

როგორც რუსეთმი ლერმონტოვის გენიამ. XIX საუკუნის 

მხატვრულ მწერლობაში ნიკოლოზ ბარათაშვილის სახით 

დგას დიდი მესატყვე და მეუფე ქართული რომანტიზმისა. 
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გარათაშპილი და ლერმონტოპი 

დასავლეთ ევროპაში რომანტიზმმა დაგმო პსევდო-კლასიციზმის 

ნორმატიული ლიტერატურული კატეგორიები და აღმართა ახალი 

ხელოვნების დროშა, რომელზედაც წარწერილი იყო: შემომქმედი 

თავისუფალია, მისთვის არ არსებობს არავითარი პოეტური კა- 

ნონები, რადგან იგი თვით ქმნის შემოქმედების კანონებს. ამგეარად, 

ბ უალოს პოეტიკა, რომელსაც თავისი საფუძველი ა რისტოიოტე- 

ლე ს ესთეტიკურ სამყაროში ჰქონდა გადგმული, საჯაროდ იქნა გა- 

მოტანილი საზოგადოებრივი ბრძოლის ასპარეზზე. მაგრამ ბ უა- 

ლოს პოეტიკის წინააღმდეგ ბრძოლა როდი ნიშნავდა მხოლოდ 

ბუალოს, როგორც პსევდო-კლასიციზმის თეორეტიკოსის წინა- 

აღმდეგ გალაშქრებას. ეს იყო ოფიციალური საზოგადოებრივი ბრძო- 

ლა პსევდო-კლასიციზმთან, მისი თეორიისა და პრაქტიკის წინააღმ- 

ღეგ. და თუ რომანტიზმის თეორეტიკოსებმა ბ უა ლოს დაუპირის– 

პირეს საკუთარი დეკლარაციები ხელოვნებაში, ეს იმიტომ მოხდა, 

რომ ბ უალოს პოეტიკა წარმოადგენდა მთელი „პსევდო-კლასიკუ– 

რი ლიტერატურის თეორიულ საფუძველს. „ძა ირს ბუალო 

მთელითავისი კანონებით“ ასეთი იყო რომანტიკოსე- 

ბის ლოზუნგი ხელოვნების თეორიაში. ამ ლოზუნგს შედეგად უნდა 

მოჰყოლოდა ერთგვარი გადატრიალება ხელოვნებაში. და მართლაც, 

ერთი მხრით, ფიხტეს სუბიექტური იდეალიზმი, რომელმაც ფი– 

ლოსოფიური ნავსაყუდელი მისცა გერმანელი რომანტიკოსების თეო- 

რიულ შეზედულებებს, მეორე მხრით, თვით რომანტიკოსების „კრი–- 

ტიკული ექსკურსიები“ ობიექტურ რეალობ:სა და ლიტერატურულ 
ცხოვრებაში სრულიად ახალ ფურცელს შლიდა ხელოვნების დიდ 

წიგნში. პიროვნების, „მე“-ს ფილოსოფია, რითაც დაიწყო გოტ–- 

ლიბ ფიხტემ, არსებითად წარმოადგენდა რომანტიზმის იდეურ 

თავშესაფარს, იმ დეკლარაციის თეორიულ დასაბუთებას, რომლის 

ძირითადი დებულება მარტივად ასე შეიძლება გამოიხატოს: „ყველა 

სისტემა ყალბია, მხოლოდ გენიოსი შეიცავს თავის თავში ჭეშმარი– 

ტებას“. ეს გენიოსი, რომანტიკოსების გაგებით, ის შემოქმედია, 
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რომელსაც უნდა უკუუეგდო პსევდო-კლასიციზმის მიერ გათელილი 

გზა, დაემსხვრია ბუ პალოს პოეტიკის პრინციპები და აღემართა 

თავისუფალი ხელოვნების, თავისუფალი ხელოვანის დროშა. ანდრე- 

ევიჩს თავის წიგნში მოჰყავს დამახასიათებელი სიტყვები პტი დე 
ჟიულვილის „ფრანგული ლიტერატურიდან“: „ძირს კრიტიკა,– 

აცხადებდნენ რომანტიკოსები, -––- რომელიც პარნასიდან მეორე სორ- 

ბონას ქმნის, ძირს ბუალო მთელი თავისი კანონებით, ძირს „C0M)C- 

ძIც (ჯიIIC0156“, რომულსაც მხარი უნდა დაეჭირა კლასიკური ტრა- 
გედიისათვის, მეფის მიერ მისთვის მინიჭებული პრივილეგიებით, 

ძირს ინსტიტუტი, აკადემია „წმიდათა-წმიდა კანონებისა“ და მათი 

განმმარტებელი კოდექსი“ !. 

ამგვარად, ლიტერატურული ცხოვრების ისტორიაში შეიჭრა ახა- 

ლი სტილი, რომელიც რადიკალურად დაუპირისპირდა ძველს. ეს სტი- 

ლი წარმოადგენდა იმ სოციალურ-ეკონომიური ძვრების გამოძახილს 

ხელოვზებაში„ რომელსაც ადგილი ჰქონდა მე-19 საუკუნის გარიჟ- 

რაჟზე დასავლეთ ევროპის ქვეყნებში. მაგრამ აქ ცხადად და გარკ- 

ვევით უნდა ითქვას, რომ ლიტერატურული სტილის ისტორია არ 

წარმოადგენს შემთხვევით ფაქტს, რომელიც მოწყვეტილია საზოგა- 

დოუბრივ-ეკონომიური რიგის მოვლენების კანონზომიერებას. იდეა- 

ლისტური ესთეტიკა ლიტერატურული სტილის ისტორიაში ხედავდა 

დამოუკიდებელ კანონზომიერებას, რომელსაც თითქოს საერთო არა- 

ფერი აქვს ცხოვრებასთან. ეს დებულება თავისთავად წარმოადგენდა 
კანტიანური „ხელოვნება-თამაშის“, ხელოვნების თვითმიზნობრიო- 

ბის ან კიდევ თეორიის–– „ხელოვნება ხელოვნებისათვის“ განმეორე- 

ბას. მართალია, ხელოვნებას, თვით სტილს აქვს თავისი განვითარე–- 

ბის კანონზომიერება, მაგრამ იმდენად, რამდენადაც ეს კანონზომიე– 

რეზა გამომდინარეობს თვით სოციალ-ეკონომიური განვითარების კა- 

ნონზომიერებიდან. ამ დებულებას უარყოფს იდეალისტური ესთე- 

ტიკის ზოგიერთი წარმომადგენელი, ემყარება რა იმ ყალბ თეორიულ 

პოსტულატს, რომ ხელოვნება თვით არის თავისი თავის მიზანი, და 

ამდენად რეალურის კანონები მისთვის უცხოა. მეორე ფრთა, მარ- 

თალია, ცნობს სინამდვილის ლოგიკის ძალას ხელოვნების განვითა- 

რებაში, მაგრამ ისევ უკიდურესობის გზით მიღის მაგალითად, 

ტენის თეორია, თითქოს სხვა ფაქტორებთან ერთად გეოგრაფიუ- 

ლი ფაქტორი არსებითი და გადამწყვეტია ხელოვნების სტილის დად- 

გენაში, ძალიან დაშორებულია ჭეშმარიტ მეცნიერულ აზრს, მართა- 

ლია, გეოგრაფიული ფაქტორი თავისებურ გავლენას ახდენს სტილზე, 

1 ჩხეილ08M9, „ლის დთდM000დთMVM დ0VCCM0M) III7I602IVსხI“, გე. 61. 
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მაგრამ მას არასოდეს არ უთამაშნია გადამწყვეტი როლი ხელოვნების 

სტილის დადგენაში. 
გავიხსენოთ ყველასათვის ცნობილი ფაქტი, რომელიც განსვენე- 

ბულმა ფრიჩემ ოდესღაც მოიყვანა ტენის წინააღმდეგ: და- 

ვიდი და დელაკრუა. ცნობილია, რომ დავიდი მხატვრო- 

ბაში ავითარებდა ფლორენციულ სტილს, რომლის ტიპიური ნიშა- 
ნია მოვლენების ხაზობრივი შემეცნება. სულ სხვაა დე ლაკრუას 

მხატვრობა. იგი ბოლომდე იცავს მხატვრობის ვენეციურ სტილს, 

რომელსაც ახასიათებსს ფერადობა საფრანგეთის ბურჟუაზიული 

რევოლუციის პერიოდმა დავიდის მხატვრობის სახით თავისებუ- 

რი სტილი შექმნა, რომელიც სავსებით შეეფერებოდა რევოლუციის 
პერიოდს: ეს იყო ფლორენციული სტილი. მაგრამ დელაკრუას დრომ 

უარყო დავიდის მიმართულება მხატვრობაში, რადგან მე-19 საუკუ- 

ნის პირველი ნახევარი ბურჟუაზიის პოლიტიკური გამარჯვებით 
დაგვირგვინდა ღა, რევოლუციის ნაცვლად, ეს კლასი მიისწრაფოდა 

წყნარი, უშფოთველი და უზრუნველი ცხოვრებისაკენ. ამ ისტორი– 

ულ ფაქტს სავსებით შეეფერებოდა მხატვრობის ვენეციური სტილი, 
რომელმაც ფრანგული მხატვრობის ისტორიაში თავისი პირველი და 

ამავე დროს სრულყოფილი სახე დელაკრუას შემოქმედებაში 

ჰპოვა. 

ნუთუ ერთი საუკუნის და მით უმეტეს რამდენიმე წლის განმავ– 

ლობაში შეიძლებოდა შეცვლილიყო საფრანგეთის გეოგრაფიული ან 

კლიმატური პირობები? ცხადია, დავი დის დროსაც, პირობითად, 

ისევე მწვანე იქნებოდა ბულონის ტყე, როგორც დელაკრუა ს 

ეპოქაში; მაშინაც ისე იქროლებდა პარიზში ქარი, როგორც საფრან- 

გეთის დიდი რევოლუციის დროს. მაგრამ თუ ბუნებას არ უყვარს 

არსებობის სტატიური ფორმები, თუ იგი მოძრავი და „ცვალებადია, 

ეს იმას როდი ნიშნავს, რომ პარიზი რამდენიმე წლის განმავლობაში 

უდაბნოდან ამწვანებულ ქალაქად თავისთავად გადაიქცევა, ან რა–- 

დიკალურად შეიცვლება კლიმატური პირობები. ასეთი რამ ისტორიას 
არ ახსოვს. აქედან ნათელია, რომ ტენის დებულება პოზიტივის- 

ტურ-იდეალისტური ხასიათისა, რომელსაც არ შეუძლია სტილის 

განვითარების კანონზომიერების ჭეშმარიტი მეცნიერული ახსნა. 

და რომანტიზმი, როგორც ლიტერატურული სტილი, ისტორიუ- 

ლი ხასიათის სოციალ-ეკონომიური და პოლიტიკური მოვლენების კა- 

ნონზომიერების შედეგია ხელოვნებაში. მა რქ სმა გენიალური და- 
ხასიათება მოგვცა იმისა, რომ გარკვეულ მატერიალურ წარმოებას 

შეესაბამება გარკვეული სულიერი წარმოება. „იმისათვის, რომ გამო– 

ვარკვიოთ კავშირი მატერიალურსა და სულიერ წარმოებას შორის,-– 
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წერს მარქს ი,-- უპირველესად ყოვლისა აუცილებელია ეს ჯუკა- 

ნასკ6ნელი განვიხილოთ არა როგორც საერთო კატეგორია, არამედ მის 

ცალკე ისტორიულ ფორმაში. ასე, მაგალითად, კაპიტალიზმს შეესა- 

ბ.მება სულიერი წარმოების სხვა სახე, ვიდრე წარმოების საშუალო 

საუკუნეების საშუალებას“!. მართლაც, საშუალო საუკუნეებში ფეო- 
დალური არისტოკრატიის პოლიტიკური და უკონომიური ბატონობის 

ღროს სხვა იყო ხელოვნების სტილი, ვიდრე ბურჟუაზისს, როგორც 

ისტორიულად აღმავალი კლასის, მოძრაობის ეპოქაში. პსევდო-კლა- 
სიციზმი რომელიც ასე განვითარდა დასავლეთ ევროპასა და რუ- 

სეთში წარმოადგენდა ფეოდალური არისტოკრატიის სტილს 

ხელოვნებაში. მაგრამ ბურჟუაზიის მიერ იმ დროს შექმნილ 
მატერიალურ წარმოებას, თავისთავად ცხადია, აღარ შეესაბამებოდა 
ფეოდალური არისტოკრატიის მატერიალური წარმოების საფუძ- 

ველზე შექმნილი სულიერი წარმოება. ამიტომ ბურჟუაზიის მატე- 
რიალური წარმოების ნიადაგზე წარმოიშვა გარკვეული სულიური 

წარმოება, რომელიც დაუპირისპირდა წინა პერიოდს. 

ლიტერატურაში ბურჟუაზიის პირველი ტალღა, მიმართული 
ფეოდალური არისტოკრატიის ლიტერატურის წინააღმდე, იყო 

სენტიმენტალიზმი. გაიხსენეთ 1768 წელს გამოქვეყნებული ლო- 

რენს სტერნის რომაი „სენტიმენტალური მოგ- 

ზაურობარ, რომელმაც მთელ ევროპულ ლიტერატურაში დასა- 

წყისი მისცა სენტიმენტალურ მიმდინარეობას. ამ უკანასკნელმა გამო- 

ხატა გრძნობები და ვნებანი ჩვეულებრივი „პატარა“ ადამიანებისა, 

იქადაგა რა მათდამი სიბრალულის გაღვივება ხალხში. კარამზინის 

ანზახგი )I/IM3მ"-ც რუსული სენტიმენტალიზმის მნიშვნელო- 
ვანი ნაწარმოები იყო და მისი იდეა არაფრით არ განსხვავდებოდა 
საურთოდ სენტიმენტალისტების, მათ შორის კოზლოვის „მეშ- 

ლილისაგან". მსოფლიო ლიტერატურაში სენტიმენტალიზმის 

დამსახურება ის არის, რომ მან აბსტრაქტული, აისტორიუ- 

ლი ტიპის ნაცვლად წამოაყენა კონკრეტული პიროვნება, რომე– 

ლიც არსებულ სინამდვილეს სენტიმენტალურად უყურებდა. ეს უკვე 
უპირისპირდებოდა იმდროინდელ გაბატონებულ ლიტერატურას და 

მის მთავარ გმირს, ვინაიდან, როგორც ცნობილია, პსეგდო-კლასიკუ- 

რმა ლიტერატურამ შექმნა კოსმოპოლიტური ტიპი. ეს ტიპი წარ- 

მოადგენდა აბსტრაქციას, რომელიც მოწყვეტილი იყო კონკრეტულ- 

ისტორიულ პირობებს. პსევდო-კლასიციზმი იყენებდა ანტიკურ სა- 

ხეებს, როგორც. მაგალითად, კორნელი და რასინი, მოსავდა 
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მათ ფრანგული ტანსაცმლით, და ისე შორს მიდიოდა, რომ თვით 

ბ უალოს, მეტად ფხიხელი გონების ადამეანს, დასჭირდა გამაფრ- 

თხილებელი სიტყვები ეთქვა „კკატონსდაბრუტს ნე ხ-»- 

ტავთ ფრანგული ტანსაცმელითო“. 

პსევდო-კლასიციზმის წინააღმდეგ ბრძოლა ლიტერატურაში საკ- 
მაოდ დიდხანს გაგრძელდა. მაგალითად, საფრანგეთში, სადაც მე-19 

საუკუნის ორმოციან წლებამდის თეატრსა და დრამატურგიაში პსევ- 
დო-კლასიციზმი ბატონობდა, მის წინააღმდეგ ბრძოლის დროშა თეო- 

რიასა და პრაქტიკაში ვიქტორ ჰიუგომ ააფრიალა. ჰიუგომ 

თავის დრამა „კ რო მ ვ ე ლში“, პსევდო-კლასიკური, განყენებული, 
აისტორიული ტიპის ნაცვლად, კონკრეტული ისტორიული პიროვ- 
ნება გამოიყვანა. იმავე დრამის წინასიტყვაობაში ჰი უ გო მ გამოაქ- 
ვეყნა ახალი დრამატურგიის დეკლარაცია, რომლის ერთ-ერთი ძი- 

რითადი პრინციპი უნდა ყოფილიყო ისტორიზმი. ამით ფრან- 
გულ ლიტერატურაში პსევდო-კლასიციზმი განდევნილ იქნა თავისი 

უკანასკნელი თავშესაფარიდან და მის ისტორიაში გადაიშალა სრუ- 
ლიად ახალი ფურცელი. ეს იყო რომანტიზმი. 

ჩვენ ზევით აღვნიშნეთ, რომ დასავლეთ ევროპის ლიტერატურა- 

ში პსევდო-კლასიციზმის წინააღმდეგ მოქმედი ფრთა პირველად სენ- 

ტიმენტალიზმი იყო. მართალია, სენტიმენტალიზმს არ წამოუყენებია 
ხელოვნების რაიმე თეორიული პრინციპი პსევდო-კლასიციზმის წი- 

ნააღმდეგ, მაგრამ სენტიმენტალისტური რომანები შინაარსით და 

ფორმით პსევდო-კლასიციზმის უარყოფას წარმოადგენდნენ. ანალო- 
გიური ფაქტი განმეორდა რუსეთშიც. ხე რასკოვის,სუმარო- 

კოვისა და ლომონოსოვის სტილის ნაცვლად, რუსული ლი- 

ტერატურის ისტორიაში იჭრება სრულიად ახალი ლიტერატურული 

სტილი –– სენტიმენტალიზმი-ი კარამზინის „უბედური ლიზა“ 

და რადიშჩევის „მოგზაურობა პეტერბურგიდან მოსკოვამდის“, 

კოზლოვსა და მისი რანგის მწერლებს თავი რომ დავანებოთ,––სრუ- 
ლიად ახალი ფურცელი იყო რესული ლიტერატურის სინაჭმდვილე- 

ში ხერასკოვის „ცროსსიადა“ და ლომონოსოვის 

„პეტრიადა“ ადგილს უთმობენ კონკრეტულ-ისტორიულ ტიპებს 

თავიანთი პიროვნული იდეებითა და გრძ5ობებათ, რაც ასე იდევნე- 

ბოდა პსევდო-კლასიკური ლიტერატურის სინამდვილიდან. როგორც 

ბელინსკიმ აღნიშნა, მე-19 საუკუნის პირველი ნახევრის რუს საზო- 

გადოებას უკვე აღარავითარი მისწრაფება აღარ ჰქონდა ხე რასკო- 
ვისა და სუმაროკოვის პოეზიისადღმი. ისინი მხოლოდ ლი. 

ტერატურის სპეციალისჯების საგანს წარმოადგენდნენ. „კორნელი- 

სა და რასინის პოეზია ჩვენთვის, –– ამბობდა ბე ლინსკი,--– ყალ- 
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ბია, რიტორიული პოეზიაა, და ჩვენ იგი ისევე ტკბილად გვაძინებს, 

როგორც სუმაროკოვის პოეზია“ !. 

ქართულ ლიტერატურას თავისი განვითარების გზაზე არ განუც- 

' დია პსევდო-კლასიკური ლიტერატურის უშუალო გავლენა, იმიტომ, 

რომ მე-17--18 საუკუნეების საქართველო არ იყო პოლიტიკურად 

და ეკონომიურად დამოკიდებული რუსეთზე ან საერთოდ ევრო- 

პულ ქეეყნებზე. იგი იმ დროს მოქცეული იყო ირანისა და 

თურქეთის პოლიტიკური ბატონობის რკალში და ამ ისტორიულ ვი- 

თარებასთან დაკავშირებული იდეოლოგიური რიგის მოვლენებიც 

წარმოადგენდნენ მის ბუნებრივ რეზიუმეს. მე-17--18 საუკუნეების 

ქართული ლიტერატურის მთავარი დამახასიათებელი ნიშნები იყო: 

ლირიკული სიმღერა, ელეგიური გოდება და ბუნების ხოტბა. ეს სამი 

მომენტი როგორც ვიცით, თავისებური ელფერით ახასიათებს 

გთელ რომანტიულ მიმდინარეობას დასავლეთ ევროპაში, რუსეთსა 
და საქართველოში. 

მაგრამ თუ დასავლეთ ევროპასა და რუსეთში პსევდო-კლასი– 

ციზმის წინააღმდეგ ბრძოლის ნიადაგი რომანტიზმამდე სენტიმენ- 
ტალისტურმა მიმდინარეობამ მოამზადა, ხოლო რომანტიზმს მის 

წინააღმდეგ მხოლოდ უკანასკნელი იერიშის მიტანა მოუხდა, სა– 

ქართველოში რომანტიკულ სკოლას არ დასჭირებია პსევდო-კლა- 

სიციზმის ნორმატიკული კატეგორიების წინააღმდეგ ბრძოლა. წი– 

ნაპერიოდის ლიტერატურამ მას არათუ საბრძოლო ფრონტი დაუ- 

ტოვა, არამედ მეგობრული ხელიც კი გაუწოდა ზრდისა და აყვავე- 

ბისათვის. 

არა მკვლევარის, არამედ დაინტერესებული მკითხველის თვა- 

ლით შევხედოთ ამ ფაქტს. ჩვენს წინაშეა დავით რექტორის 

ლექსები. აი, ერთი ადგილი ამ ლექსებიდან: 

„ჰე საწუთროო, რად შთამაგდე ესოდენ ჭირსა? 

დატყვევდა გული, მოუთმენლად ნიადაგ სტირსა, 

ვერ ვჰპოვე შემწე, მან ნუგეშ-მცეს სიცოცხლეს მწირსა, 

ამად მივეცი დაუცადლად სულ-თქმასა ხშირსა, 

ჰოი უწყალოვ, მაქეს ქცევანი ფცვვლადნი და ხლათნი“. 

უდავოა, რომ ეს ლექსი ძალიან უახლოვდება ნიკოლოზ ბა- 
რათაშვილის „სულო-ბოროტოს". აქაც კრულვა და ურვაა 

ცხოვრების მიმართ, აქაც გოდებაა, რომელსაც საფუძვლად უდევს 

ის, რაც ბარათაშვილის „სულო-ბოროტოს“. „რად შთამაგ- 

დე ესოდენ ჭირსა“, -– ეუბნება დავით რე ქტორი ცხოვრე- 

ბა. ბარათაშვილიც ხომ ამასვე უსაყვედურებს“ ბოროტ 

1 86. 606#/MMCM%M წ, „C09MMCMM# გჩულნილგსიი2 IIVIIIMMგ“, #9. 1, 1923, 
ი»§. 25. 
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სულს, რომ ამ უკანასკნელმა მას წაართვა „სულის სიმშვიდე“ და 
„მოუკლა ყმაწვილის ბრმა სარწმუნოება“. ეს ელეგიური გოდება, 

რომელიც ასე მძლავრად ისმის დავით რექტორის პოეზი- 

იდან, ძალიან უახლოვდება მე-19 საუკუნის პირველი ნახევრის რო- 

მანტიკულ სკოლას საქართველოში, შეიძლება ვინმემ იფიქროს, რომ 
ჩვენ მხოლოდ შემთხვევით ფაქტს წავაწყდით, რომელიც ერთი გა- 

ელვების მსგავსად მოჩანს მთელი ამ პერიოდის ქართულ ლიტერა- 
ტურაში? არა, იგივე ჰანგი ისმის, თუ გნებავთ, სოლომონ მდი- 

ვანბეგის ლექსებიდანაც: 

„ჰე გულო კრულო, ისარ კრულო, ბედსა ხარ მწარეს, 
გიხმს თაო, ზღვათა შესართაო, რბოდე მის არეს, 

სადა ინდოთა, ბნელ ბინდოთა სათნი შესარეს, 

ღარიბად ვლიდე, კართა ვლიდე თუ შეგიწყნარეს, 

მონებდე ხლებით, მისის თნებით სტრფოდე ურვილი“. 

ასეთივე მოტივები ახასიათებს ქეთევან ბატონიშვი- 
ლის პოეზიას. უკიდურესი პესიმიზმი, რომელიც სკეპტიციზმში 

პოულობს თავის სრულყოფილ სახეს, -– ასეთია ქეთევან ბა- 

ტონიშვილის პოეზია. ჩვენი დებულების დასამტკიცებლად არ 

დაგვჭირდება შორს წასვლა დავკმაყოფილდეთ მხოლოდ ერთი 

ფრაგმენტით: 

„რად არ დაგვიწყდი სოფელო, 
არ ხანიერო, ცუდ საყოფელო, 

ჩემებრ უბედოთ ცუდ სამკოფელო, 
მაგრამ ბედნიერთ პირ-დამყოფელო? 

ვინ არ გენდობის, ვარ მადლობელი. 

ჰოი ვითარ ვსთქვა“... 

განა ესეც შემთხვევითია? განა უეცარ გაელვებად შეიძლება ჩა– 
ითვალოს სკეპტიციზმი, რომელიც მარტივად ასეთ უბრალო სტრი–- 

ქონში გამოხატა პოეტმა: „ვინც არ გენდობის, ვარ მადლობელიო“? 

მაგრამ, ცხადია, ეს იმას არ ნიშნავს, რომ რომანტიზმის წინა- 

პერიოდის ქართულ ლიტერატურაში თითქოს რომანტიზმი ყოფი- 
ლიყოს გამყქფებული. ჩვენ მხოლოდ იმ უტყუარ ფაქტზე მივუთი- 
თებთ, რომელიც მარტივად ასე შეიძლება გამოიხატოს: ლირიკა, 

ელეგია, კონკრეტული ისტორიული იდეა, ხალხური პოეზია, –– აი, 

საერთო ენა, რომელიც ქართულმა რომანტიზმმა გამონახა მისი წი– 
ნაპერიოდის ლიტერატურასთანრ.ა ალექსანდრე ჭავჭავა- 

3. გ. ჯიბლაძე “ვვ



ძის, გრიგოლ ორბელიანისა და ნიკოლოს ბა- 

რათაშვილის პოეზია ამ დებულების მკაფიო ილუსტრაციაა. 

მაგრამ რა არის რომანტიზმი, როგორც ლიტერატურული სტი- 

ლი, როგორც ანტითეზა, რეაქცია პსევდო-კლასიციზმის წინააღმ- 

დეგ? ჩვენ უკვე აღვნი'პნეთ, რომ რომანტიზმი დასავლეთ ევროპასა 

და რუსეთში განვითარდა ფეოდალური არისტოკრატიისა და ბურ- 

ჟუაზიის კლასობრივი ბრძოლის პირობებში. ეს ის პერიოდი იყო, 

როცა ფეოდალური არისტოკრატიის საუკუნეობრივ განცხრომასა 

და იდილიას დაუპირისპირდა მისი მესაფლავე კლასი –-– ბურჟუა- 

ზია. პიროვნების თავისუფლება! -–– ასეთი ლოხუნგი 

გადმოისროლა რომანტიზმმა დასავლეთ ევროპის ქვეყნებში. ამ ლო– 

ზუნგით გაიშალა მთელი ევროპული რომანტიზმი, რუსული რომან- 

ტიზმი, და შემთხვევითი როდაა ის გარემოება, რომ ქართველი რო– 

მანტიკოსების მემოქმედებაშიაც პიროვნების თავისუფლების იდეა 

მოქალაქეობრივ უფლებას მოითხოვს. ესაა თავისებური ლიტერა- 

ტურული აბოლიციონიხმი 'მთელ რომანტიკულ სკოლაში. ინგლი- 

სური რომანტიზმის კლასიკური წარმომადგენლის ბაირო ხის 

პოეზია ამ დებულების განსახიერება, ბაირონმა, შეიძლება 

ითქვას, ყველაზე უფრო შეუპოვრად, ძლიერად და მთელი თავისი 

პოეტური გატაცებით ააფრიალა გაცრეცილი დროშა აბოლიციონიზ- 

მისა, რომელიც ნიშნავდა მოთხოვნას: პიროვნება თავისუფალი უნ- 

და იყოს, ასევე თავისუფალი უნდა იყოს პოეტი ლიტერატურული 

ფორმების არჩევაში; ლიტერატურა უნდა განთავისუფლდეს ძველი 

ნორმებისაგან. ჩაილდ-ჰაროლდი, მანფრედი –– აი ტიპები, რომელ- 

ნიც თავისუფლების დროშის აღებას ცდილობენ. მაგრამ ეს ·დრომა 

გაცრეცელია, არ შეიძლება მისი გამოტანა ქარში, ქარი მას დაფ- 

ლეთს, ბოლოს მოუღებს ისე, როგორც ძირგამომპალ ხომალდს 

აღელვებული ოკეანის მრისხნე ტალღა. ეს იწვევდა კონ- 

ფლიქტს იდეალსა და სინამდვილეს შორის, ის- 

ტორიულ კონფლიქტს, რომელიც რომანტიკოსების შემოქმედებას 

წითელი ზოლივით მიჰყვება. ეს კონფლიქტი პირველი მიზეზია, რო– 

მელმაც რომანტიკოსების მხატვრულ შემოქმედებაში ერთი დიდი 

მტრიხი გაავლო – ეს იყო პესიმიზმი. 

სწორედ ამ საკითხებთან დაკავშირებით, კერძოდ, აბოლიციო–- 

ნიზმთან და პესიმიზმთან დაკავშირებით უნდა განვიხილოთ ორი 

დიდი პოეტის –– ბარათაშვილისა და ლერმონტოვის 

მხატვრული შემოქმედება, მაგრამ თუ გაკვრით შევჩერდით ევრო– 

პულ რომანტიზმზე, მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც ლ ერმონ- 

ტოვის მხატვრულ შემოქმედებას ისევე აახლოვებდნენ ევროპულ 
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რომანტიზმთან, როჯორც ნიკოლოზ ბარათაშვილის პო- 

ეზიას ლერმონტოვის პოეზიასთან. აქ შემთხვევითი პარალე- 

ლი როდია რუსული რაზნოჩინცული ლიტერატურის ბელადმა 

ჩერნიშევსკიმ თავის კრიტიკულ სტატიაში –– „მილერი რუ- 

სი პოეტების თარგმანებში“ აღნიშნა ლერმონტოვის პოეზიის ნათე- 

საობა ბაირონთან. „ჩვენი ესთეტიკური გემოვუების განვითარება- 

ში, –– წერს ჩერნიშევსკი, –– უცხოეთის ლიტერატურის მონაწილე– 

ობა ხდებოდა განსაკუთრებით წმინდა თარგმანებით„ გამონაკლი– 

სია მხოლოდ ერთი--–ბაირონისტული მიმდინარეო- 

ბა, რომელსაც ნაწილობრივ პუშკინისა (ა ნა- 

გულისხმევია პუმკინის მხატვრული შემოქმედების პირველი პერი- 

ოდი –- გ ჯე და ნაწილობრივ ლერმონტოვის სა- 
ხით ჩვენში ჰყავდა ღირსეული წარმომადგენ- 

ლები, იქმ დროს, როცა თვით ბაირონს ჩვენ ძალიან ნაკლებად 

ვიცნობდით“!. ჩერნიშევსკის გარდა, შემთხვევითი როდი იყო აგრეთ- 

ვე სხვა რაზნოზინელების სრულიად ანალოგიური შეხედულებანი. 

სავსებით ბუნებრივია, როცა „ნიღილისტების ბელადმა" ზაიცევ- 

მ ა ლერმონტოვს „ჩვენი ბაირონი“, „რუსეთის ბაირონი“ უწოდა 2. 

ეს იყო დასკვნა, რომელსაც მაშინ არ გამოგწვევია რაიმე კონფლიქ- 

ტი, მიუხედავად იმისა, რომ ზაიცევის ლიტერატურულ-პუბლიცის- 

ტური §ოღვაწეობის ხანა იდეებისა და საზოგადოებრივი კლახების 

მკვეთრი დაპირისპირების, ინტენსიური შეხლა-შემოხლისა და ძვე– 

ლი ქვეჟნის წინააღმდეგ რადიკალური ამხედრების ხანა იყო. შაგ– 

რამ ისიც უნდა ვიცოდეთ, რომ მსგავსება და ნათესაობა ყოველ–- 

თვის გავლენას არ ნიშნავს, განსაკუთრებით ლიტერატურაში. 

როცა ერთმანეთს ვადარებთ, ბაირონისა და ლერმონ- 

ტოვისპოეზიის მოჩვენებითი სიახლოვეც კი ცხადად მიგვითითებს 

იმ ურყევ დებულებაზე, რომ რომანტიზმი, როგორც ლიჭერატუ- 

რული მოძრაობა, წარმოიშვა განსაზღვრულ ეპოქაში, – გარკვეუ- 

ლი საზოგადოებრივი კლასის ლიტერატურად?! მეცნიერული სი- 

ზუსტისათვის ჩვენ ვანსხვავებთ გერმანულ რომანტიზმს ინგლისუ- 

რი ან ფრანგული რომანტიზმისაგან, ისევე, როგორც ქართულ რო- 

10. I. სრიიყხხნს080MXV, „II0IMM0C C06ჩ. C0MIIV."“, I. III, 1918, CXი. 1, 
ზაზი ჩვენია ––- გ. ჯ. 

28. 338წMს68, „II3რიეMMხ6 M00II386:6MM8“, I. 1 1934, C+წ. 51--59. 
C ყველგან, სადაც რომანტიზმზე ვლაპარაკობთ, ვგულისხმობთ მე-19 საუ–- 

კუნის ლიტერატურაში გაბატონებულ რომანტიკულ მიმდინარეობას. 
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მანტიზმს –– რუსული რომანტიკული სკოლისაგან, რამდენადაც ის- 
ტორიულად განსხვავებული იყო ინგლისის ან საფრანგეთის ფეოდა- 

ლური არისტოკრატიის ყოფა რუსეთისა და საქართველოს ფეოდა- 

ლური არისტოკრატიის ყოფისაგან, რამდენადაც, რუსეთთან და სა– 

ქართველოსთან შედარებით, სხვა იყო მე-19 საუკუნის პირველი ნა- 

ხევრის ინგლისი. ამდენად, სავსებით ცხადია, რომ განსხვავე- 
ბულიაამ ლიტერატურული სკოლის ხასიათი 

ცალკე ქვეყნების მიხედვით. მაგრამ ძირითაღი ტენდენ- 

ცია, რომელიც სხვადასხვა ქვეყიის რომანტიკულ სკოლას ერთი ლი- 

ტერატურული მოძრაობის სახეს აძლევს, ესა ფეოდალური 

არისტოკრატიის კლასობრივი ტკივილები, გამოწვეული ამ კლასის 

ისტორიულად აუცილებელი დამარცხებით. 

რომანტიზმი ევროპის ლიტერატურაში, რუსეთის ჩათვლით, გან– 

ვითარდა როგორც რეაქცია პსევდო-კლასიციზმი ნორმატიკული 

კატეგორიების წინააღმდეგ და როგორც მისი ან ტითეზა. ჩვენ ეს 

უკვე ვნახეთ. მაგრამ ქართული რომანტიზმი ამ მხრივ ერთგვარი გა- 

მონაკლისია მსოფლიო ლიტერატურის რგოლიდან, რადგან ქართუ- 

ლი მხატვრული ლიტერატურის ისტორია არ იცნობს პსევდო-კლა- 

სიციზმს, როგორც ლიტერატურულ გზას. დასავლეთში რომანტიზ- 

მმა ააფეთქა პსევდო-კლასიციზმისა და ბუალოს პოეტიკა. ამ მხრივ 

ქართულ რომანტიზმს თითქმის არაფერი ჰქონდა გასაკეთებელი, 

რადგან ბესიკის, გურამიშვილის, დავით რექტო- 

რის, ქეთევან ბატონიშვილისა და სხვათა ლირიკუ- 

ლი ლექსები, ს უ ლხან-საბა ორბელიანის „სიბრძნე სიც- 
რუჟისა“, –– ყოველივე ეს რომანტიკოსები“ მხატვრული შემოქმე– 

დებისათვის მრავალ მომენტში უახლოეს ნათესავს წარმოადგენდა. 

ამგვარად, ჩვენი უშუალო ამოცანა თავისთავად კონკრეტულია: 

იგი მიზნად ისახავს აღნუსხოს პსევდო-კლასიციზმთან რომანტიზმის 

ისტორიული ბრძოლის თუნდაც მთავარი მომენტები, ერთმანეთს 

შეუდაროს ამ ორი ლიტერატურული სტილის თავისებურებანი თუ 

მოთხოვნები. ჩვენი ნამრომის მიზანია ბარათაშვილისა და 

ლერმონტოვის პოეზიას მეცნიერული ანალიზი არა შიშვე- 
ლი პარალელიზმის გზით, არამედ იმ იდეებისა და შეხედულებების 

ერთგვარი სისტემის სახით წარმოდგენა, რომელიც გამომდინა– 
რეობს ბარათაშვილის და ლერმონტოვის პოეზიიდან. ერთი 
მხრით -– ქართული რომანტიზმის ტიპიური წარმომადგენელი -– ბ ა- 

რათაშვილი, ხოლო მეორე მხრით -–-–- რუსული რომანტიზმის 

მწვერვალი ლე რმონტოვი,––ასეთია წინამდებარე ეტიუდის 
ძირითადი თემა. 
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ი«ტ:" 

ლერმონტოვმა პუშკინის შემდეგ რუსულ პოეზიას დაანახვა ახა– 

ლი სიმაღლეები, საიდანაც კიდევ უფრო მიმზიდველად „გამოჩნდნენ 
რუსული ლექსის დიდი მხატვრული შმესაძლებლობანი, რომლებმაც 

ასე ორიგინალური განხილვა ჰპოვეს ბესარიონ ბელინსკის ლიტერა- 
ტურულ კრიტიკაში. 

პუშკინი, ლერმონტოვი, ბელინსკი! –– ამ სახელებმა მთული ეპო- 

ჟა შექმნეს და არაჩვეულებრივად გაამდიდრეს გასული საუკუნის 
რუსული ლიტერატურა. 

ჯერ კიდევ ლერმონტოვის სიცოცხლეში ბელინსკიმ თავის მე- 

გობარს მისწერა: ლერმონტოვი არისო პუშკინის მემკვიდრე. დიდი 

რუსი კრიტიკოსი ერთგვარ შიშს გამოთქვამდა და მას ჰქონდა ამის 
საფუძველი: მოსალოდნელი იყო ლერმონტოვის სიცოცხლის ისე- 

თივე ტრაგიკული დასასრული, როგორც პუშკინისა. ბელინსკის გე- 

ნიალური გონება არ შემცდარა. თუ პუშკინი მეფის მონარქიამ 37 

წლის ასაკში გამოაცალა ცხოვრებას, ლერმონტოვი კიდევ უფრო 

ახალგაზრდა დაიღუპა: 27 წლის პოეტი 1841 წლის 27 ივლისს ოფი- 

ცერმა მარტინოვმა ვერჯ;გულად მოკლა დუელში. 

მწარე და აუტანელი იყო მეფის თვითმპყრობელობის, ბატონ- 

ყმური წყობილების პირობებში ბევრი მოწინავე ადამიანის ხვედრი. 

სწორედ ეს იყო მიზეზი, რომ რადიშჩევმა თავი მოიკლა, ჩაადაევი 
გიჟად გამოაცხადა ნიკოლოზ პირველმა, ახალგაზრდა პოეტმა -– 22 

წლის ვენევიტინოვმა ხელი აიღო ცხოვრებაზე, საყოველთაოდ ცნო- 

ბილია ბელინსკის, შევჩენკოს, რილეევის, ჩერნიშევსკის ტრაგედია, 

ხოლო რუსული ლიტერატურის ორი უდიდესი მწვერვალი -– პუშ- 
კინი და ლერმონტოვი თვითმპყრობელობამ მუხანათურად გაასწო- 

რა მიწასთან. მართალია, ისინი დუელში დაიღუპნენ, მაგრამ დღეს, 
საბჭოთა ეპოქაში, როცა უდიდესი მზრუნველობით ფასდება კულ- 

ტურის ყველა ძვირფასი მონაცემი, როცა დამტვერიანებული არქი- 
ვიდან მზის სინათლეზე გამოტანილია მრავალი დოკუმენტი, რომ- 
ლებიც ფარდას ხდიან და ამხელენ სიმართლეს, საბოლოოდ დადას– 

ტურებულ იქნა, რომ პუშკინისა და ლერმონტოვის მკვლელობა წი- 

ნასწარი განზრახვით მოაწყო მეფის თვითმპყრობელობამ თავისი 
აგენტების საშუალებით. 

პუშკინის შემდეგ ლერმონტოვი უდიდღესი რუსი მწერალია, 

რომელმაც შემდგომ განავითარა თავისი გენიალური წინამორბედის 

ახალი სიტყვა და მთელი რუსული ლიტერატურა დიდ შესაძლებ- 

ლობათა გზაზე დააყენა. მის პოეზიაში გაისმა ისეთი ხმებიც, რო- 
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მელთა შესახებ ჯერ კიდევ არ ვიცოდით პუშკინის შემოქმედებაში. 
დიდი რუსი ბწერალი, სოციალისტური ლიტერატურის ფუძემდე- 

ბელი მაქსიმ გორკი მიუთითებღა: „ლერმონტოვის ლექსებში ხმა- 

მაღლა ჟღერას იწყებენ ისეთი ნოტები, რომლებიც თითქმის სრუ- 

ლებით შეუმჩნეველია პუშკინის ნაწარმოებებში, –– ეს არის საქმის, 

ცხოვრებაში აქტიურად ჩარევის მგზნებარე სურვილი“. 

სამწერლო ასპარეზზე ლერმონტოვი გამოვიდა როგორც თვით- 

მპყრობელურ-ბატონყმური წყობილების შეუპოვარი მამხილებელი. 

1837 წელს პუშკინის დაღუპვასთან დაკავშირებით დაწერილ ლექ- 

სში –- „პოეტის გარდაცვალება“, ლერმონტოვმა გაბედულად ამხი- 

ლა ტირანი მეფე და მისი სისხლიანი სასახლე. პოეტმა ისინი გამო- 

აცხადა თავისუფლების, გენიისა და დიდების ჯალათებად. ამ 

ლექსს, რომელიც ხელნაწერის სახით მოედო მთელ რუსეთს, შედე–- 

გად მოჰყვა სასტიკი რეპრესიები პოეტის წინააღმდეგ. ლერმონტო- 

ვის პოეზიაში ძალუმად ისმის ბრძოლის, სიმართლის, კეთილშობი- 

ლების ჰანგები. უკეთესი ცხოვრების რწმენა პოეტის სანუკვარი 

ფიქრი და ოცნება იყო, მაგრამ თუ მან ვერ შეძლო პრაქტიკულად 

დაეწყო ბრძოლა ამ ოცნების განსასორციელებლად, სამაგიეროდ 
შემოქმედებაში ამ მხრივ ცოტა როღი გააკეთა. ეპოქა, როცა ლერ- 

მონტოვი გამოვიდა სამწერლო ასპარეზზე, სულ სხვა იყო პუშკინის 

ლიტერატურული დებიუტის ეპოქასთან მედარებით. პუშკინის პო- 

ეტური ცხოვრება ყალიბდებოდა დეკაბრისტული აჯანყების ისტო– 

რიულ პირობებში. როგორც ცნობილია, 1825 წლის დეკემბერში ეს 

აჯანყება დამარცხებით დამთავრლა. დაიწყო სასტიკი რეაქციის 

ხანა. და როცა ლერმონტოვი გამოვიდა სამწერლო ასპარეზზე, მა- 

შინ მხოლოდღა ცოცხალი იყო ხსოვნა დეკაბრისტებზე. მაგრამ ამ 

ფაქტს ამაოდ არ ჩაუვლია. როგორც დიდი ლენინი გვასწავლის, დე– 

'კაბრისტებმა გამოაღვიძეს გერცენი!. ლერმონტოვის მაატვრულ 

შემოქმედებაზე უდიდესი გავლენა მოახდინა როგორც დეკაბრის- 

ტების დამარცხებამ, ისე 1825 წლის შემდეგ დაწყებული რეაქციის 

სუსხიანმა სინამდვილემ. 

ლერმონტოვი თავადაზნაურ, მემამულე რევოლუციონერთა იმ 
ფრთის მისწრაფებათა გამომხატველია, რომელიც, მართალია, სა– 

შინლად შორს იდგა ხალხისაგან, მაგრამ, როგორც ლენინი ამბობს, 

მისი საქმე არ დაღუპულა, „თავადაზნაურებმა მისცეს რუსეთს ბი- 
რონები და არაკჩეევები, მრავლისაგან მრავალი ლოთი ოფიცრები, 
მოჩხუბრები, კარტის მოთამაშენი, ბაზრობათა გმირები, მეძაღლე– 

1 ის ლენინი, თხზ,, ტ. XV, გვ. 581. 
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ები, მშფოთისთავნი, მწკეპლავები, მოჯალაბენი“ და გულკეთილი 

მანილოვები „და მათ შმორის, –– წერდა გერცენი, -- განვითარდნენ 

14 დეკემბრის ადამიანები, იმ გმირთა ფალანგა, რომელნიც, ვითარ– 
ცა რომული და რემი, გარეული მხეცის რძით გამოთკვებენ... ესენი 

იყვნენ ბუმბერაზები, თავით-ფეხებამდე წმინდა ფოლადისაგან გა– 

მოჭედილი მოლაშქრე-თანამოსაგრენი, რომელნიც შეგნებულად და 
აშკარად გამოვიდნენ თავის დასაღუჰავად, რათა ახალი ცხოვრები- 

სათვის გამოეღვიძებინათ ახალი თაობა და გაეწმინდათ ჯალათობის 
და მონურობის წრეში დაბადებული შვილები“. 

ასეთ შვილთა რიცხვს ეკუთვნოდა გერცენი“ !. ამ შვილთა მრა- 

ვალი მისწრაფება გამოიხატა ლერმონტოვის მხატვრულ შემოქმე- 

დებაში. და არ იყო შემთხვევითი, რომ ლერმონტოვის დრამებში, 

ლექსებსა და პროზაში მოცემულია ამ მწკეპლავების, არაკჩეევების, 

კარტის მოთამაშეების, ბაზრობათა გმირების, მოჯალაბეებისა და 
გულკეთილი მანილოვების დაუნდობელი, მკაცრი კრიტიკა. ამით 

ლერმონტოვი მეგობრულ ხელს უწვდიდა თავისი დროის მოწინავე, 
პროგრესულ იჯეებს, გამოხატავდა მათ, თავის შემოქმედებას კი აძ- 

ლევდა დიდ ისტორიულ ღირებულებას. 
მაგრამ ვინ იყო ლერმონტოვი? 

მიხეილ იურის ძე ლერმონტოვი დაიბადა მოსკოვში 1814 წელს. 

დედის მხრივ, მართალია, იგი არისტოკრატიის წრეს ეკუთვნოდა, 

მაგრამ მამამისი ხელმოკლე იყო. 3 წლის ბავშვს დედა გარდაეცვა- 
ლა, მამა კი იძულებული შეიქნა ადრევე მოშორებოდა ოჯახს, „გა– 

დამდგარი კაპიტნის“ იური ლერმონტოვის ნაცვლად პოეტს ზრდი- 

და ელისაბედ არსენიევა –– პოეტის დიდედა. 

ოჯახურმა ტრაგედიამ ღრმა კვალი გაავლო ჭაბუკის ცხოვრება- 

ში. ადრინდელ ავტობიოგრაფიულ ლექსებსა და დრამებში გაისმის 

პოეტის ღრმა გულისტკივილი იმის გამო, რომ იგი „ტანჯვის შვი- 

ლია“, რომ მამამისმა არ იცოდა, რა იყო სიმშეიდე, ხოლო დედის 

სიცოცხლე ჩაქრა ცრემლებში. 1831 წელს დაწერილი ტრაგედია 
„უცნაური კაცი" მთლიანად ავტობიოგრაფიული თხზულებაა, რო- 

მელიც ალეგორიულად აგვიწერს იური ლერმონტოვისა და მარია 
მიხეილის ასულის –– პოეტის დედ-მამის ოჯახურ ტრაგედიას. დი- 
დედის მზრუნველობით ლერმონტოვი ბავშვობიდანვე სწავლობს 

1 იხ ლენინი, თხზ., ტ. XV, გვ. 575. 
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ევროპულ ენებს, სრულიად ყმაწვილი ფრანგულ ენაზე წერს თავის 
პირველ პოეტურ თხზულებებს, ხოლო შემდეგ დიდი გატაცებათ 

კითხულობს რუსული ლიტერატურის კლასიკოსების -––- ლომონო- 

სოვის, დერჟავინის, ბატიუშკოვის, კრილოვის, ოზეროვის და სხ;ვ. 

ლექსებს. მის პოეტურ ცნობიერებას განსაკუთრებით იზიდავენ ევ- 

როპული ლიტერატურიდან ბაირონი და რუსეთში პუშკინი. იმ გა- 

რემოებამ, რომ პოეტი ბავშვობიდანვე დაუკავშირდა კავკასიას, 
სადაც იგი დიდედას მინერალურ წყლებზე დაჰყავდა, ხოლო ახალ- 

გაზრდა კორნეტი, შემდეგ კი პორუჩიკი ორჯერ გადაასახლეს კავ- 

კასიაში სასჯელის მოსახდელად (ლექსისათვის –– „პოეტის გარ- 

დაცვალება" და ერნესტ დე ბარანტთან დუელის გამო), ლერმონ– 

ტოვის შემოქმედებაში განსაკუთრებული ადგილი დაეთმო კავკა- 

სიის ზღაპრულ ბუნებას, გაცილებით მეტი, ვიდრე თვით პუშკინის 

პოეზიაში. ლერმონტოვის შთამაგონებელ ლექსებში კავკასიის ზვიად 

მთებს და ამაყ ბუნებას განმაცვიფრებელი მხატვრული სახეები ამ- 
კობს. მისი პოემების დიდი ნაწილის სიუჟეტი კი კავკასიის ფონზეა 

გაშლილი. დაწყებული „იზმაილ ბეით“ და დამთავრებული „დემო- 

ნით“, რომ არაფერი ვთქვათ ისეთ პოემა-ლექსებზე, როგორიცაა, 

მაგალითად, „ლტოლვილი“, ლერმონტოვის შემოქმედება კავკასიას- 

თან რაღაც განსაკუთრებული ძაფებითაა დაკავშირებული. პირვე– 

ლად პუშკინმა, ხოლო შემდეგ კიდევ უფრო ფართოდ ლერმონტოვმა 

დაამკვიდრა კავკასია რუსულ ლიტერატურაში. 

პუშკინისა და ბაირონის პოეზიის გაცნობით დაიწყო ლერმონ- 

ტოვის მძლავრი პოეტური მაჯისცემა. შემთხვევითი არ იყო, რომ 

ჩერნიშევსი ლერმონტოვს პუშკინთან ერთად თვლიდა რუსულ 

ლიტერატურაში ეგრეთწოდებული „ბაირონის თემის“ ღირსეულ 

წარმომადგენლად. ლერმონტოვმა ჭაბუკობაშივე იგრძნო ბაირონის 

პოეზიასთან სიახლოვე. ტომას მურის წიგნმა ბაირონზე მას კიდევ 

უფრო შეაცნობინა ეს პოეტური ნათესაობა. მაგრამ ბაირონისა და 

ლერმონტოვის პოეზია იგივეობის სფეროში ვერ თავსდება. თუ 

ლერმონტოვს მსოფლიო რომანტიზმის კორიფეისთან საერთო ჰქონ- 

და, როგორც თვითონვე ამბობს, ტანჯვის, სიმშვიდის ამაოდ ძიების, 
სამშობლოდან განდევნილობის მხრივ, შემდეგ მკვეთრად შეიცნო, 
რომ იგი არ არის ბაირონი, რომ იგი მასავით ქვეყნად დევნილია, 

მხოლოდ ,,C 09VCCX0I0 /1VII0I0“. 

ეს იყო იმის ხაზგასმაც, რომ ლერმონტოვი საკუთარ შემოქმედე- 

ბას ორგანულად უკავშირებდა თავისივე ქვეყნის ცხოვრებას, მის 

ჭირ-ვარამს, ზრუნავდა მისი ხალხისათვის, მისი ინტერესებისათვის, 
ცდილობდა სამშობლო ქვეყანას ეცხოვრა უკეთესად, თუმცა 
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ბრწყინვალედ გრძნობდა, როგორც ეს აღნიშნა ლექსში –- „გამო– 

მშვიდობება“, რომ „სამშობლო მას არ ჰქონდა“, ვინაიდან „სამშობ- 

ლო იქ არის, სადაც ჩვენ ვუყვარვართ“. მეფის თვითმპყრობელო- 

ბას და ბატონყმურ წყობილებას კი სძულდა ლერმონტოვი. შემ- 
თხვევითი არ არის ის ფაქტი, რომ პოეტის ტრაგიკულ დაღუპვას 

თვითმპყრობელურ-ბატონყმური წყობილება ასეთი სიტყვებით 

შეხვდა: „ძღლს ძაღლური სიკვდილი“. მაგრამ სამშობლო, არა 
სისხლიანი მეფეებისა და მისი აგენტებისა არამედ ხალხის სამ–- 

შობლო ლერმონტოვს უსაზღვროდ უყვარდა. მრავლისმეტყველად 

გაისმის პოეტის სიტყვები: 

„M0ლ0%48მ, M00X881!.. IIIM06MI0 X66M X2X CხIV, 
M#M28M 0VC6CMMIM –- CMXხM90, IIMV2M69V0 M IMCX#M0“1, 

ამ სიყვარულს მკითხველი ყველგან გრძნობს მის შემოქმედება- 

ში. ეს იყო სიყვარული დიდი რუსი ხალხისადმი, რუსეთის ველე- 
ბის, ტყეების, მდინარეებისა და ზღვების, მისი მოწყენილი სოფლე- 

ბისადმი. ამ სიყვარულის ადგილს ვერავინ იკავებდა პოეტის გულში. 

ლერმონტოვი ხომ თვითონვე ამბობს: 

„მიყვარს სამშობლო, მაგრამ უცხო, სხვა სიყვარულით! 

და მას ვერ დაძლევს ვერასოდეს გონება ჩემი. 
არც სისხლის ფასით შეძენილი დიდება სრული, 

არც მყუდროება, ავსებული ამაყი რწმენი»„ 

და არც წარსულის გადმოცემა, ძველი თქმულება 

ჩემს სულს საამურ ოცნებით არ ეხმაურება“. 

რომანტიკოსი პოეტი გამოხატავდა სიყვარულს რუსეთის სოფ- 
ლისადმი და მის ლირიკულ ხმაში სახიერდებოდა წარმტაცი სუ- 

რათები: 

„სხვებისთვის უცნობ, უცხო სიამით 

მე პურით სავსე კალოს ვუცქერი, 

ვხედავ გლეხის ქოხს, დახურულს ჩალით, 

სარკმლის დარაბას ნაზ ჩუქურთმებით, 

დღესასწაულზე მთვრალი გლეხების 

ცეკვა-თამაში მე მიყვარს გულით, 
სტვენა, ბაკუნი მისი ფეხების, 
მთვრალ საუბართან შეერთებული". 

სეაეე- 

 M. MC0 M097109, 1. II, ლი. 371. 
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რამდენადაც ძლიერი იყო ეს მხურვალე პატრიოტული გრძნო– 
ბები ლერმონტოვის არსებაში, რამდენადაც მძაფრ ფორმებს ღე– 
ბულობდნენ ისინი პოეზიის ენაზე, მით უფრო სასტიკი და შეუპო– 
ვარი სახით წარმოგვიდგებოდა დიდი პოეტის პროტესტანტული 

ხმა ძალმომრეობის წინააღმდეგ. ხომ ცნობილია, რომ ლერმონტო– 
ვის შემოქმედებამი თავიდანვე გაისმა თვითმპყრობელური სინამ– 

დვილისადმი შეურიგებლობის ჰანგი, რომელმაც მის პოეზიას პუბ– 

ლიცისტური სიმახვილე მისცა. დიდი პოეტი ამ მხრივ წინ უბიძ- 
-გებდა რუსულ ლექსს. მართალია, თავდაპირველად ეს იყო იდეალსა 

და სინამდვილეს შორის ზოგადი კონფლიქტის გამოხატვა, მაგრამ 

შემდეგ მან მიიღო კონკრეტული ფორმა და გადაიზარდა თვით- 

მპყრობელობის წინააღმდეგ პოეტის აშკარა ამხედრებაში. 1831 
წელს 17 წლის ახალგაზრდა იგონებს, რომ ბავშვობიდანვე იგი რა–- 
ღაც უცნაურს ეძებდა, მაგრამ ვერ ჰპოვა, სწორედ ისევე, როგორც 

დიდმა ქართველმა პოეტმა ნიკოლოზ ბარათაშვილმა, რომელიც, ეჭვი 
არ არის ახლოს იდგა ლერმონტოვთან შემოქმედებით, ვერსად 

ჰპოვა ყმაწვილკაცობის დროინდელი აღთქმანი-ი და სწორედ ისე, 
როგორც ბაირონის პოეზიაში გაისმა მძლავრი ხმა თავისუფლების 

ძიებისა, ლერმონტოვის შემოქმედებაშიც დაუცხრომელი ლტოლ- 
ვაა თავისუფლებისაკენ, მაგრამ აქ სრულიადაც არ არის ბაირონის 

გავლენა, ეს თვით ლერმონტოვია თავისი მღელვარე სულით და 
თვითმპყრობელობის საპყრობილეში თავისუფლებაზე ოცნებით. 

სწორედ ეს არის ლერმონტოვის ლირიკა, რომლის ხმა ასე მძაფრად 
გაისმა რუსულ ლიტერატურაში, 

მძლავრი და მღელვარეა ლერმონტოვის ლირიკა. იგი არ არის 

მინორული, თუ ზოგიერთი იშვიათი გამონაკლისი არ მივიღეთ 
მხედველობაში ლერმონტოვის ლირიკა გამოირჩევა მებრძოლი 
ტემპერამენტით, ქარიშხლისებური სიძლიერით. მისი ლირიკისათ- 

ვის უცხო არ იყო რევოლუციის თემაც. ჯერ კიდევ ჭაბუკმა პოეტმა 

მთელი არსებით თანაუგრძნო საფრანგეთის 1830 წლის რევოლუ- 
ცია) მშვენიერი ლექსით ––- „30 ივლისი. –– 1830 წლის (პარიზი)“. 
ამ ლექსში მძლავრი პროტესტია მეფის ტირანიისადმი და ხალხის 

გულმხურვალე სიყვარული: 

„დ! M6M 3მი»ჩ0MMI)ხ Iხ,, XI02M, 
32 3IV ინ280იMVIX0 M008%, 
33 M008ხ XI09M6M, 38 #008 ”ი2X/12M“41 

1 M, 0. IM) ი26M0M703, „I36ი. CIMX.“, 1933, CIნ. 16. 
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თავისუფლების წყურვილით არის აღსავსე ლერმონტოვის მთე- 

ლი მხატვრული შემოქმედება. მისი „რკინის ლექსი“ არის ბრძოლა 

და ძიება ამ თავისუფლებისა. ამიტომ არ არის შემთხვევითი, რომ 

ლერმონტოვი რაღაც განსაკუთრებული სიყვარულით მოსავს ქარი- 

შხალს, რომელშიაც იგი ამ თავისუფლების იდეალის განსახიერებას 

პოულობს. ლექსში –– „სურვილი“ ლერმონტოვი წუხილს გამო- 

თქვამს იმის გამო, თუ რატომ არ არის ფრინველი, რომ ამაყად გა–- 

დასცუროს ცის ტატნობი და მხოლოდ ერთი––თავისუფლება უყვარ- 

დეს. ამ თავისუფლების ლირიკული სიმღერაა „ტუსაღიც". თავისი 

მღელვარე აზრებისა და ჰუმანური გრძნობების თავშესაფარს ლერ– 

მონტოვი შემთხვევით როდი ეძებდა ქარიშხალში. „იალქანი“ ამ ტენ- 

დენციის გენიალური მხატვრული სახეა. ეს აჯანყებული იალქანი 

არც ბედნიერებას უძებს და არც მისგან გარბის. იგი ეძებს ქარიშ- 

ხალს, თით1ჯოს ქარიშხალში იყოს სიმშვიდე. მაგრამ ამ იდეების და- 

საყრდენი არსად ჩანდა და აქედან სავსებით გასაგები ხდება ის პე- 
სიმიზმი, მარტოობის ის ფილოსოფია, რომელიც ასე დამახასიათებე– 

ლია ლერმონტოვის მსოფლმხედველობისათვის, მისი აზრებისათვის, 

რომლებიც მხატვრულ სახეებში გამოჰკვეთა პოეტმა ლექსებად, 

პროზად, დრამატულ თხზულებებად. 
რა იყო ეს ფილოსოფია? 

რომანტიზმის ფილოსოფიური საყრდენი იყო იდეალიზმი, თა- 

ვისი მრავალი მიმდინარეობით, როგორც რუსეთში, ისე დასავლეთ 
ევროპაში. თუ ამ უკანასკნელს ავიღებთ, განსაკუთრებით ფიხტე 

და შელინგი იყვნენ ის ფილოსოფოსები, რომლებმაც თვალსა- 

ჩინო გავლენა იქონიეს ევროპულ რომანტიზმზე. მათი ფილოსოფია, 

მათ მიერ სამყაროს იდეალისტური განმარტება რომანტიკოსი პოე- 

ტების მხატვრულ შემოქმედებაში სპეციალურ სახეს ღებულობდა. 

მაგრამ საერთოდ როგორ განმარტავს იდეალიზმი სამყაროს? 

იდეალიზმი სამყაროს უყურებს როგორც „აბსოლუტური 

იდეის“, „მსოფლიო სულის“, „ცნობიერების“ განსახიერებას. იგი 

არ ცნობს სინამდვილის ობიექტურ რეალობად არსებულობას და 

მიაჩნია, რომ ერთადერთი ჭეშმარიტი ქვეყანა ეს მხოლოდ იდეათა 

სამყაროა, როგორც ამას პლატონის ფილოსოფია „ამტკიცებს“. იდეა- 

ლიზმისათვის პირველადს წარმოადგენს იდეა, სული, აზროვნება, 

სუბიექტური იდეალიზმი კი თავის გამოსავალ წერტილად ღებუ- 

ლობს ადამიანის ცნობიერებას, უარყოფს რა რეალური საგნების 

ობიექტურ არსებულობას. ამიტომაა, რომ იდეალიზმი განამტკიცებს 
მისტიციზმს და არსებითად დაკავშირებულია სამყაროს წარმოშო- 
ბის რელიგიურ ახსნასთან. 
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ასეთია ზოგადად იდეალიზმის ბუნება. 
როგორც ვთქვით, იდეალიზმი იყო რომანტიზმის ფილოსოფიური 

წყარო. სამყაროს განმარტების იდეალისტური კონცეპცია გაბატო- 

ნებულია რომანტიკოსების მხატვრულ შემოქმედებაშაც. მაგრამ, 

როგორც ცნობილი, ლერმონტოვის პოეზია, ისევე რო– 
გორც ბარათაშვილისა, მებრძოლი განწყობილებით განირ- 

ჩევა, მაგალითად, ლეოპარდისა და ნოვალისის უკიდურესი პესი- 

მიზმის, სამყაროს პასიური ჭვრეტისაგან. ამიტომ მათ შეძოქმედე- 

ბაში ჩვენ შემთხვევით არ ვპოულობთ მატერიალისტურ შეხედუ- 

ლებებსაც, თუმცა ეს მატერიალიზმი გულუბრყვილოა, რომელიც 

ეპოქის ჩარჩოებს არ სცილდება. ეს მატერიალიზმი გამოიხატა მში– 

წიერ სინამდვილესთან იმ ცნობილ დაბრუნებაში, რომლის ჰანგები 

ისმის ლერმონტოვის ლექსებში –– „ლოცვა“, „მკვდრის სიყვარული“, 

აგრეთვე ბარათაშვილის ლექსებში –– „მერანი“ და „ფიქრნი მტკვრის 

პირას“. ბარათაშვილისა და ლერმონტოვის შემოქმედება კი ძლიერ 

ახლოა ერთმანეთთან. მათ შორის ბევრია საერთა», რასაც ჩვენ 

ქვევით დაწვრილებით გავეცნობით. მანამდე კი საჭიროა ვიცოდეთ, 

რომ ლერმონტოვმა წარუშლელი გავლენა მოახდინა ქართულ ლი- 

ტერატურაზე. გასული საუკუნის ორმოციანი წლებიდანვე ლერმონ- 

ტოვი პოპულარული მწერალი იყო საქართველოშიც. ადრევე მის 

ლექსებს თარგმნიდნენ გიორგი ერისთავი, ილია ჭავჭავაძე და მრა- 

ვალი სხვა ქართველი მწერალი. ბარათაშვილი რომ ახლოს იცნობდა 

ლერმონტოვის პოეზიას, ნთთლად ჩანს გრიგოლ ორბელიანისადმი 

1843 წლის 21 აგვისტოს მის მიერ გაგზავნილი წერილიდან, სადაც 

ჩვენს სახელგანთქმულ პოეტს მოჰყავს ორი სტრიქონი ლერმონ- 

ტოვის ცნობილ ლექსიდან „II CMXVM800ო M ”0XCIII0%8, ლექსიდან, რო–- 

მელშიაც თვითმპყრობელობისადმი მძულვარება ლერმონტოვმა 

იმით გამოხატა, რომ ცხოვრება „ცალიერ და სულელურ ხუმრობად“ 

გამოაცხადა. 

როგორც აღნიშნული გვაქვს, თვითმპყრობელურ-ბატონყმური 

წყობილება სძულდა ლერმონტოვს. ამიტომ ცდილობდა მისგან თა- 

ვის დაღწევას. ჯერ კიდევ 1838 წელს ლერმონტოვმა დაწერა ლექ- 
სი „ფიქრი“, სადაც უაღრესად სკეპტიკური შეხედულება გამოთქვა. 

„მოწყენით ვუცქერ მე ჩემს თაობას, –– ამბობდა პოეტი, –- მისი 

მომავალი ან ცალიერია, ან ბინდითაა მოცულიო“, კიდევ უფრო 

ადრე ლერმონტოვმა მწუხარედ ამოიგმინა, რომ იგი შიშით უცქე- 
რის მომავალს და წარსულს მოწყენით. პოეტი ოცნებობს იმ სა- 
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ნუკვარ მომავალზე, რომელიც უჩვენებს მისი ცხოვრების დანიშნუ- 

ლებას. მაგრამ ჩვენ ვიცით, რომ „ტყვე რაინდმა“ ვერ ჰპოვა ეს 

უკანასკნელი. თითქოს ყველაფერი ისე ეწყობოდა, რომ გამოსავალი 

არ ჩანდა. პირადი ხვედრიც თანდათან მძიმდებოდა, თანდათან აუტა- 

ნელი ხდებოდა. 

1840 წლის დასაწყისში, დე ბარანტთან დუელის გამო, ლერმონ- 
ტოვი დააპატიმრეს და მოათავსეს „ორდონანს ჰაუზში“, სადაც იგი 
ინახულა ბელინსკიმ. ეს იყო ბელინსკისა და ლერმონტოვის პირვე- 
ლი შეხვედრა. ბელინსკი აღფრთოვანებული დარა ლერმონტო- 

ვთან საუბრით. იმავე წლის 16 აპრილს ვ. ბოტკინისადმი გაგზავნილ 
წერილში გენიალური რუსი კრიტიკოსი წერდა: „მე პირველად ვნახე 

ნამდვილი ლერმონტოვი, როგორიც ყოველთვის მსურდა მენახა იგი“. 

იმავე წლის მაისში ლერმონტოვი ემშვიდობება რუსეთს, ვინაიდან 
ნიკოლოზ პირველმა გადაასახლა კავკასიაში. რაღაც უცნაური ძა- 

ლით იგრძნო ლერმონტოემა ზიზღი და მძულვარება მეფისადმი. ეს 

სიძულვილი მან უძლიერესი პოეტური სახეებით გამოხატა თავის 

ლექსში –– „IIიისსგს I#6MხIმ9 ჩ0ლლM9“, რომლითაც გამოეთხოვა 

რუსეთს. 

1841 წლის თებერვალში ლერმონტოვი ორი თვით ისევ პეტერ- 
ბურგშია. ეს იყო უკანასკნელი გამოთხოვება პოეტისა სამშობლოს– 

თან. ამის შემდეგ რუსეთს ცოცხალი ლერმონტოვი აღარ უნახავს. 
1840 წლის შემოდგომაზე გამოვიდა ლერმონტოვის ლექსების 

წიგნი. ამ დროს პოეტი კავკასიაში იყო. ბელინსკიმ აღფრთოვანე- 

ბული წერილი უძღვნა ახლადგამოსულ წიგნს. ამ მაღალ შეფასებას 

ნათლად მოწმობენ დიდი რუსი კრიტიკოსის შემდეგი სიტუვები: 

„ჯერ კიდევ არ ვუწოდებთ ჩვენ მას არც ბაირონს, არც გოეტეს, 

არც პუშკინს და არ ვიტყვით, რომ მისგან თავის დროზე გამოვა 
ბაირონი, გოეტე ან პუშკინი, რადგან დარწმუნებული ვართ, რომ 

მისგან არ გამოვა არც პირველი, არც მეორე, არც მესამე, არამედ 

გამოვა –– ლერმონტოვი“. ამავე წელს გამოვიდა ლერმონტოვის 

მხატვრული პროზა -–– განმაცვიფრებელი შედევრი „ჩვენი დროის 
გმირი“, რომელმაც ერთბაშად ასტყორცნა პოეტის სახელი დიდე–- 

ბის მწვერვალზე. საკმარისია ითქვას, რომ ლერმონტოვის მხატვრულ 

პროზას უაღრესად მაღალი შეფასება მისცა სიტყვის გენიალურმა 

ოსტატმა ლევ ნიკოლოზის ძე ტოლსტოიმ. „ანა კარენინას“ ავტორს 

განსაკუთრებით მოსწონდა რა „ჩვენი დროის გმირი“, ის მაინც ცალ- 
კე გამოჰყოფდა „ტამანს“. 

ლერმონტოვის მხატვრული პროზის პირველი ექსპერიმენტები 

იყო „ვადიმი“ და „თავადის ასული ლიგოვსკაია“. პირველი ნაწარ- 
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მოები საყურადღებოა “იმით, რომ მკვეთრად ამხელს ბატონყმური 

წყობილების საშინელებას. აქ დაყენებულია გლეხთა საკითხი და 

არის მოწოდება თავისუფლებისაკენ. ეს ნაწარმოები ლერმონტოვს 

არ დაუმთავრებია, ხოლო მეორე გამოყენებულ იქნა რომანში -– 

„ჩვენი დროის გმირი“. 

გრიგოლ ალექსანდრეს ძე პეჩორინი, რომანის მთავარი გმირი, ლერ- 
მონტოვმა დახატა როგორც თავისი თანამედროვე თაობის პორტრე- 
ტი. დიდი პოეტი რომანის წინასიტყვაობაში მიუთითებდა: „ჩვენი 

დროის გმირი, მოწყალენო ხელმ7წიფენო, მართლაც რომ პორტრეტია, 

მაგრამ ერთი კაცისა კი არა: ეს არის პორტრეტი მთელი ჩვენი თაობის 

მანკთაგან შეთხზული, მათი სრული განვითარებული სახით“ !. როცა 

პუშკინისა და ონეგინის, ლერმონტოვისა და პეჩორინის ურთიერთობა 

გაარკვია, მაქსიმ გორკიმ სწორად მიუთითა, რომ პეჩორინის პრო- 

ტოტიპი იყო ონეგინი. მაგრამ მათ მორის ერთგვარ სხვაობას მაინც 

ვპოულობთ. პეჩორინი უფრო მეტად პჰესიმისტია, · უფრო მეტად 

პასაური და სინამდვილისადმი ინდიფერენტულად განწყობილი, 
ვიდრე მისი პროტოტიპი. პეჩორინის მთელი ტრაგედია არ არის 

პერსონალური. ეს იყო ნიკოლოხ პალკიხის დროინდელი ზედაფე- 

ნის ახალგაზრდა თაობის ერთი ნაწილის ტრაგედია. იგე გაორებუ- 

ლი იყო. რეაქციის სუსხიანი სინამდვილე მას უკარგავდა ცხოვრების 

მიზანს. ისინი ზედმეტ ადამიანებად გრძნობდნენ თავს. ამიტომაა, 

რომ პეჩორინის პიროვნებაში ორი ადამიანი ცხოვრობს. მაგრამ 
ორივე ეს ადამიანი სუსტია. პირველი თითქოს მიისწრაფვის პრაქ- 

ტიკული ცხოვრებისაკენ, მაგრამ მას ოდნავაც არ ყოფნის ძალა საა- 

მისოდ; აქედან პესიმიზმი და ცხოვრებისაგან განდგომა: მეორე 
კრიტიკულად უყურებს პირველს, თვითანალიზის საზღვარს არ 

სცილდება; აქედან თეორიული წყარო უმოქმედობისა. სულში რა- 
ღაც საშინელი ყინვა, როცა სისხლში ცეცხლი გიზგიზებს –– ეს პე–- 

ჩორინის გაორებული პორტრეტის მოხდენილი ცხადყოფაა. პეჩო- 
რინი თავის თავს ყაჩაღების გემის ბაქანხი აღზრდილს უწოდებს. 

ეს იყო მაგარი სილის გაწვნა მეფის თვითმპყრობელობისადმი. 

ნიკოლოზ პალკინის სუსხიანმა რეჟიმმა,ა შმშემამულურ-ბატონ- 
ყმური წყობილების –– ადამიანის ამ უსაზიზღრესი დამამცირებელი 

ინსტიტუტის უხეშობა და ძალმომრეობამ პეჩორინში დაბადა 
ავანტურისტული მიდრეკილება. ბელას მოტაცება, ჰაზამატთან შემ–- 
პარავი დიალოგები, მერი ლიგოვსკაიას სიყვარულის მთელი ფონი, 

I M. )0. I1IC60M09M7108, „I 600 M2IICL0 806M0Mი“, 1933, იი. 4. 
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მისდამი დამოკიდებულება, გრუშმნიცკისთან დუელი, უარი იმ ქა- 

ლის ცოლად შერთვაზე, ვისთვისაც საკუთარი სიცოცხლე ტყვიის 

წინაშე დააყენა ბოლოს ტამანში მომხდარი ამბები, რასაც იგი 

სრულიად შემთხვევით გადაურჩა, –– ყოველივე ეს პეჩორინის არ- 

სებაში რაღაც ცივ, გაყინულ, ავანტურისტულ ბუნებას ამჟღავნებს. 

პეჩორინის ხელი რასაც კი შეეხება ყოველივეს ამსხვრევს. 

ამას თვითონაც კარგად გრძნობს. მან დაამსხვრია ბელას და კაზბი- 

ჩის, მერის და გრუშნიცკის, ვერას და სემიონ ვასილიევიჩის ბედნიე- 
რება, თუნდაც წამიერად შეარყია მაქსიმ მაქსიმიჩის, იანკოს და მი– 

Lსი შეყვარებულის მყუდროება ისე, რომ თვითონაც არ ყოფილა 

დამშვიდებული, ყოველთვი საკუთარი სიცოცხლის რაღაც შე- 

მაძრწუნებელი გულცივობით განწირვის პირობებში. და ხმირად 

პეჩორინი, კრიტიკულად გადახედავს რა განვლილ დღეებს, ნანობს, 

რომ იგი ასე მოიქცა. ტამანის ამბავმა სერიოზულად ჩააფიქრა და 

დააღონა მისი არსება. ეს პეჩორინის მიზეზით დარჩა უსინათლო 

ბიჭი სრულიად უპატრონოდ, რომელიც „.-.-დიდხანს, დიდხანს ტი- 

როდა... მე დავღონდი, –- ამბობს პეჩორიხი, –– რად შემაგდო ბედ- 
მა პატიოსან კონტრაბანდისტთა მშვიდობიან წრეში? ვით ქვამ დამ– 

შვიდებული რუს ზედაპირზე, მე შევარყიე მათი მყუდროება და ქვა- 
სავით, ჯინაღამ თვითონ მეც დავიძირე!“ პეჩორინი გრძნობს, რომ იგი 
სიყალბესა და პირმოთნეობაზე აშენებულმა საზოგადოებამ გააფუჭა, 

გარყვნა. ამიტომ ჰგოდებს ასე მკაცრად და ნაღვლიანად, ცხოვრე- 

ბას ამიტომ უცქერის ასე გულცივად, ასე ინდიფერენტულად. მისი 

სახის ეს მტანჯველი იარები შეუმჩნეველი არ რჩება ნაზ და სათუთ 

მერი ლიგოვსკაიასაც კი, რომელიც პეჩორინში ხედავს რაღაც მა- 
გიურ, დემონურ ძალას, ეშინია მისი, მაგრამ შესაძლოა ამ შიშის 
წყალობით ეცოდება და ებრალება იგი. პეჩორინის ენა ბასრია და 

გამგმირავი. იგი დაუნდობლად სპობს და ანადგურებს მოწინააღ- 

მდეგეს. „თქვენ საშიში კაცი ხართ! –– ეუბნება პეჩორინს მერი... –– 

მე ვირჩევდი ტყეში დანით მკვლელს ჩავუვარდე ხელთ, ვიდრე 
თქვენი ენის წერა გავხდე... მე გულწრფელად გთხოვთ: თუ თქვენ 
განიზრახოთ ჩემზე ავის თქმა, სჯობს აიღოთ დანა და დამკლათ, მე 
მგონია ეს თქვენთვის მეტად ძნელი არ იქნება“ !, პეჩორინის ხასია- 

თის ეს მხარე, ეს უცნაურობა პირველი დაახლოებისთანავე 

იგრძნო ჰჭარმაგმა მაქსიმ მაქსიმიჩმაც. „შემიძლია გულდადებით 

ვთქვა, –– ამბობს მაქსიმ მაქსიმიჩი პეჩორინზე, –– რომ მშვენიერი 
ყმაწვილი იყო, მხოლოდ ცოტათი უცნაური". პეჩორინი ყველა- 

ფერზე თანახმაა, გარდა თავისუფლების დაკარგვისა. ამიტომ გაურ- 

1 M. I0. I 60M0M7089, „I 0001 M80I0-0 80CMCII“, 1933, Cჯი. 115- 
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ბის იგი ოჯახურ ბედნიერებას, ჰგონია რა იგი მისი ბორკილი. 

„ოცჯერ ჩემს სიცოცხლეს, პატიოსნებასაც კი წავაგებ, მაგრამ თა– 
ვისუფლებას კი არ გავყიდი“. ეს არის მისი არსების შინაგანი მოთ– 

ხოვნილება. იგი, როგორც თვითონ ამბობს, „დიდი ხანია ცხოვ- 

რობს თავით და არა გულით“. პეჩორინი გაურბის სულიერ: 

სიმშვიდეს, ვინაიდან მას ვერ ურიგდება. იგი ცხოვრების ქარი- 
შხალმა ააფორიაქა და სურს მუდამ აფორიაქებული იყოს, ვინაი- 

დან სხვა გზას ვერ ხედავს. მას ჰქონდა დაბადებიდანვე თანდაყოლი– 

ლი კარგი თვისებები, კეთილშობილი მიდრეკილება, ნიჭი, მოწოდება, 

მაგრამ ყველაფერი წაართვეს. ვინ იყო ამაში დამნაშავეე რომანი 

ბრალსა სდებს თვითმპყრობელურ-ბატონყმურ სინამდვილეს და ამა– 

შია მისი უდიდესი ისტორიული მნიშვნელობა. 

სწორედ ამიტომ ვამბობთ, რომ „ჩვენი დროიL გმირი“ რუსულ 

ლიტერატურაში მკვიდრ საფუძველს უყრის მამხილებელ ლიტერა- 
ტურას, რომელიც ასე განვითარდა 50-იან და 60-იან წლებში. ეს 
იყო რომანტიკულ-რეალისტური რომანი, რომელმაც რუსულ ლი– 

, ტერატურაში მთელი ეპოქა შექმნა. 

მსგავსად დიდი რომანტიკოსებისა, ლერმონტოვმა ზოგადკაცობ- 

რიულ იდეებს უძღვნა გენიალური პოემა „დემონი“. პოეტური სი- 

ძლიერის მხრივ ამ პოემის გვერდით უნდა მოვიხსენიოთ „სიმღერა 

ვაჭარ კალაშნიკოვზე“, რომელიც მდიდარი რუსული ფოლკლორუ- 

ლი მასალისს ოსტატურ გამოყენებას წარმოადგენს, „ბოიარინი 
ორშა“ და „მწირი“. 

კავკასიის ხალხის ბრძოლას მეფის დამპყრობელი პოლიტიკის 

წინააღმდეგ ლერმონტოვმა უძღვნა პოემა „იზმაილ ბეი“. 

„იზმაილ ბეი“ ტიპიური რომანტიკული პოემაა ეგზოტიკური 
მიდრეკილება ჩანს ამ პოემაში ისევე, როგორც ბაირონის აღმო- 

სავლურ პოემებში, მაგრამ მათ შორის არსებითად საერთო არაფე– 
რია. „მოგესალმები, ”„კავკასიავ ქედებჭაღარავი, „რა რიგ მიყვარდა 

კავკასიავ, ლაღო ბუნებავ, შენი შვილების მეომრული: ზნე-ჩვეულე- 
ბა“ ეს ლირიკული სიმღერები მკვეთრად ამჟღავნებენ ლერმონ- 
ტოვის სიყვარულს კავკასიისადმი პოემის მთელი სიუჟეტი ისეა 

გამლილი, რომ იგი რელიეფურად გვიხატავს ავტორის მისწრაფე– 
ბას –– თანაუგრძნოს მთიელთა უთანასწორო ბრძოლას თვითმპყრო- 

ბელური მონარქიის კოლონიზატორულ-დამპყრობლური პოლიტი- 

კის წინააღმდეგ, მის გადამწვარ აულებს, კავკასიის ხალხს. ეს თანა–- 
გრძნობა და სიმპათიები პოემის განუყრელი ნაწილია თავიდან ბო– 
ლომდე. პოემის დრამატიზმს აძლიერებს ორმხრივი წინააღმდეგო- 
ბის რკალი –– გარეგანი და შინაგანი. პირველი რთულია და ტრა- 
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გიხმით სავსე. არანაკლებია მეორეც. იზმაილი რომანტიკული ფე- 

რებით არის დახატული. „თუმც უცოდველმა, მან დაიწყო ცხოვრება 

თვისი, როგორც მრავალნი ამთავრებენ: დანაშაულით". მისი და- 
ბადებაც და აღსასრულიც მთიელთა ზნე-ჩვეულების დარღვევა იყო. 

რუსეთში აღზრდილს, ჩერქეზთა ადათებს დიდხანს მოშორებულს, 

მას, მართალია, გულწრფელად სტანჯავდა თავისი სამშობლოს ბე- 

დი, მაგრამ ახალ კულტურას მაინც თავისი გავლენა მოეხდინა მის 

არსებაზე. თითქოს ეს არ არის მიზეზი განხეთქილებისა. ამის შესა- 

ხებ ჩვენ მხოლოდ პოემის ფინალში ვგებულობთ, როცა გაბორო- 
ტებული როსლამბეგი ჰკლავს თავის ძმას იზმაილს და მოკლულს 

უპოვეს „ოქროსფერი ზილფი ქალისა“, „თეთრი ჯვარი ზოლებიან 

ლენტით შებმული“, როცა გამომჟღავნდა, რომ იზმაილი „რჯულის 

მოღალატეა“, რომელსაც „საფლავს არ გაუთხრის მაჰმადიანი“. და, 

ბოლოს, როცა პოეტი მთიელთა გულისწყრომას გამოხატავს 

სიტყვებით –- „IIVCIნ #M0IMVMX XM390ხ, M2#% სმყმ» –- 0MVV0M#4 ––- ეს 
მარტოობა, განდგომილება და განდევნა ბაირონისტული პოეზიის 

ფილოსოფიური წყარო, პესიმიზმის საფუძველი და არსებითი ნი- 

შანი იყო. ამას მიიჩნევდნენ საბუთად „იზმაილ ბეი“ დაეკავშირები- 

ნათ ბაირონის პოემებთან და მათ შორის განსხვავებაზე არაფერი 
ეთქვათ; თითქოს "შემთხვევითი არ იყო შემდეგი ფაქტიც: ამ სამ 

ნაწილიან პოემასს ლერმონტოვმა სამი ეპიგრაფი წაუმძღვარა 
და აქედან ორი ეკუთვნოდა ბაირონს: პირველ ნაწილს ბაირონის 
„გიაურიდან,!, მეორე ნაწილს ვალტერ სკოტის პოემიდან „მარ- 

მიონი“ და მესამე ნაწილს ბაირონის პოემიდან „ლარა“. ბაირონი 
თვით პოემის ტექსტშიც იხსენიება «იგი დაწერილია 1832 წელს, 

როცა პოეტი 18 წლის ახალგაზრდა იყო. ამ ფაქტების მიუხედავად, 
პოემა „იზმაილ ბეი“ სავსებით დამოუკიდებელი, ორიგინალური 

ნაწარმოებია. ეს პოემა ისე ძლიერია, რომ მის შესახებ ზოგიერთი 
რუსი კრიტიკოსი ასეთ აზრს გამოთქვამდა: „იზმაილ ბეი“ ლიტერა- 

ტურულად აჭარბებსო ბაირონის აღმოსავლურ პოემას და მიცკევი–- 
ჩის „კონრად ვალენროდს“. 

ჟანრობრივად ლერმონტოვი მრავალმხრივი შემოქმედია. ახალ- 

გაზრდობიდანვე დაეწაფა იგი დრამატურგიას და დაგვიტოვა ისეთი 

დრამები, როგორიცაა „ესპანელები“, „ორი ძმა“, „უცნაური კაცი“, 
„Mიცივლნტი სიძ Lი6Iძტივლხეი!((8ი“ და „მასკარადი“. ზოგიერთი 

მათგანი თავისუფლების იდეებით სუნთქავს. ნაწილი კი მთლიანად 
ავტობიოგრაფიული ხასიათისაა. საგულისხმო, რომ ჭაბუკობაში 
დაწერილი ეს დრამები (როგორი მსგავსებაც არ უნდა ვიპოვოთ 
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შექსპირის შილერისა და სხვა დრამატურგებისა), მის ავტორს 
მაინც ამხელენ, როგორ დრამის დიდ შემოქმედს. 

ლერძოსტოვის დრანებზე აღბექდილია ძე-19 საუკუნის პირვე- 

ლი ნახევრის მოსკოვის თეატრის გავლენა. 

“მოსკოვის თეატრს, რომელიც დაკავშირებულია მიხეილ მე- 
დოკსის, თედორე კოკოშკინის, რუსული თეატრალური კულტურის 

კორიფეების შჩეპკინისა და მოჩალოვის სახელებთან, ლერმონტოვი 

ახლო იცნობდა. ერთ-ერთ წერილში, 1827 წელს, ლერმონტოვი 

სწერდა თავის ნათესავ მარიამ შან-გირეის: „... მე ვიყავი თეატრში, 

სადაც ვნახე ოპერა „უჩინარი“, სწორედ ის, რომელიც მოსკოვში 

ვნახე 8 წლის წინათ“! 1827 წელს ლერმონტოვი 13 წლის ახალ- 

გაზრდა იყო. ამგვარად, მას 5-6 წლის ბავშვს პირველად უნახავს 

თეატრი და ისეთი დიდი მთაბეჭდილება დარჩენია, რომ კიდეც ღა- 

მახსოვრებია, მოსკოვის უნივერსიტეტის პანსიონში შესვლამ, 1828 

წელს, ლერმონტოვი მჭიდროდ დააკავშირა თეატრთან. მოსკოვის 

თეატრი ამ დროს ახლო კავშირში იყო უნივერსიტეტის პროფესო- 

რებთან და სტუდენტებთან. შჩეპკინი და მოჩალოვი იყვნენ მიზეზი 

ამ დაახლოებისა. მათი თამაში, როლების გაგება, აქტიორული ოს- 

ტატობა, შილერის ტრაგედიები უნივერსიტეტის პროფესურის და 

სტუდენტების მხურვალე მსჯელობის საგნად იქცეოდნენ ხოლმე. 

ცაობილია ბელინსკის წერილი მოჩალოვზე –– „ჰამლეტი, შექსპირის 

დრამა და მოჩალოვი ჰამლეტის როლში“. ეს წერილი დაიწერა 

1838 წელს, იმასთან დაკავშირებით, რომ 1837 წლის 22 იანვარს მო- 

ჩალოვი პირველად გამოვიდა ჰამლეტის როლში. უფრო ადრეც, ლერ- 

მონტოვის სტუდენტობაში, მოსკოვის თეატრი უკვე ბრწყინავდა 

შჩეჰკინისა და მოჩალოვის გენიალური აქტიორული თამაშით. ორივე 
ეს მსახიობი აღიარებული იყო სცენის ვირტუოზებად. პეტერბურგში 

ასევე ბრწყინავდა დიდი მსახიობი კარატიგინი. ზოგიერთი მას მო- 
ჩალოვზე მაღლა აყენებდა, უმრავლესობა კი, შჩეპკინთან ერთად, 

მოჩალოვს აქტიორული თამაშის მიუწვდომელ მწვერვალად თვლი- 

და. საგულისხმოა ის გარემოება, რომ ლერმონტოვის წერილში 

მ. შან-გირეისადმი, 1829 წელს, პირდაპირ არის ნათქვამი: „გ... მო– 

ჩალოვი ბევრ ადგილზე აჭარბებს კარატიგინს“ (გვ. 484). თუ რამ- 

დენად ღრმად ერკვევოდა ახალგაზრდა ლერმონტოვი თეატრისა და 

დრამატურგიის საკითხებში, ნათლად მოწმობს შემდეგი ფაქტიც: 
როგორც ცნობილია მოჩალოვის დროს შექსპირის „ჰამლეტის“ 

ინგლისურიდან თარგმანი რუსულ ენაზე არ არსებობდა, იყო მხო- 

1 M. 10. ”ჩ ი0იM0M700, II0»VM06 ლ060მსIრ C0%VMVCMMVს, #1. IV, 1940, 

ინ, 481, , 
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ლოდ ფრანგულიდან თარგმანი ვისკოვატოვისა, ისიც შემცირებუ- 

ლი და არაზუსტი. ლერმონტოვი ამის გამო გულისტკივილით სწერ- 

და თავის ერთ-ერთ ნათესავს მ. ა. შან-გირეის, რომ „,... ამ თარგმა- 

ნებს, სამწუხაროდ, თამაშობენ ჩვენს თეატრში“!. ამგვარად, 

ლერმონტოვი ბავშვობიდანვე დაუკავმირდა თეატრს, რამაც დიდი 

გავლენა იქონია მომავაეილ პოეტზე. დრამატული თხზულების შმე–- 

ქმნის პირველი ცდა იყო პუშკინის პოემის „ბოშების“ ოპერისათვის 

ლიბრეტოდ გადაკეთება. პატარა ნაწყვეტში, რომელიც ჩვენამღე 

არის მოღწეული?, შენარჩუნებულია სახელი ზემფირა და სიუჟეტი 

უცვლელად არის დატოვებული. გარდა ამისა, დარჩენილია ლერ- 
მონტოვის მიერ დაწერილი რამდენიმე სიუჟეტი დრამებისათვის. 

მაგალითად, ყაჩაღი მამისა და დის, ახალგაზრდა მხედრის ტრაგე- 

დია, აგრეთვე სიუჟეტი ტრაგედიისათვის, რისთვისაც გამოყენე- 

ბული უნდა ყოფილიყო შმატობრიანის ცნობილი რომანი „ატალა4, 

ასევე ჩანაწერები ტრაგედიისათვის „მარია% და მრავალი სხვა. პირ- 

ველი დიდი სერიოზული დრამატული თხხულება იყო „ესპანელე- 

ბი“, რომელიც დაიწერა 1830 წელს. 

არსებობს მოსაზრება, რომ ლერმონტოვის წინაპარი იყო ესპა- 

ნელი ჰერცოგი ლერმი, რომელიც შემდეგ მოტლანდიაში გაიქცა. 
არ ვიცით, რამდენად მართალია ეს. შესაძლებელია თავის დროზე 

ამ მოსაზრებამ მიიყვანა პოეტი იმ დასკვნამდე, რომ ტრაგედიის 

სიუჟეტი გაეშალა ესპანეთის ცხოვრებიდან. ამ ტრაგედიის პირვე- 

ლი და მეორე აქტი ზოგიერთი ადგილით ემსგავსება შილერის „ყა- 

ჩაღების“, აგრეთვე „ვერაგობა და სიყვარულის“ სცენებს. სიუჟე- 

ტის მხრივ იგრძნობა ლესინგის „ნათან ბრძენის,“ ზოგიერთი 

განწყობილება. შილერის ტრაგედიები ლერმონტოვმა მოსკოვის 

თეატრის სცენაზე ნახა მოჩალოვის განმაცვიფრებელი შესრულე- 

ბით. სიუჟეტში გვხვდება პოეტის ოჯახური ტრაგედიის ნაცნობი 

სცენებიც. „ესპანელები“ მძაფრი სოციალური თხზულებაა, ახალ- 

გაზრდა პოეტი სოციალური უთანასწორობის საკმაოდ მკაცრ სუ- 

რათებს გვიხატავს, და ამაქე დროს ამხელს რელიგიის მსახურთა 

სიყალბეს. უთვისტომო, უსახლკარო ახალგაზრდა ფერნანდოს უყ- 

ვარს ესპანელი თავადის დონ-ალვარეცის ქალიშვილი ემილია. მამა, 

რომელიც ამაჟობს თავისი გვაროვნული წარმოშობით და ქონე– 

ბით, ფერნანდოს უკრძალავს ამ სიყვარულს. იგი ამტკიცებს, რომ 

1 M. I0. I6ი Mი9+058, II0MM0C C06ჩ0მIMI2 C0%MIIIMCVIIV, +. IV, 19140, 
ლე. 485, 

2 M. 10. I ინMის»:0538, II0X906 ი06იგII ილ0VIIICIIIII, +». III, 1940, 

«ჯილ. 481 –– 482. 
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ცოლქმრობა უბედურებაა, როცა ქმარსა და ცოლს შორის ქონებრი- 
ვი უთანასწორობაა. ასეთივე აზრისაა მისი მეუღლე, ემილიას დედი- 

ნაცვალი, დონა მარია. ფერნანდო დასცინის ამ შეხედულებას. იგი 

გრძნობს, რომ მთელი არსებით მაღლა დგას მთელი ამ ალვარეცე- 

ბის ავლა-დიდებაზე. და რატომ უნდა იყოს მათი მონა? იგი ვერ 

ურიგდება მონობას. მას ურჩევნია შიმშილით მოკვდეს, ვიდრე 

აიტანოს მაღალი წრისაგან დამცირება ტრაგედია ამხელს პატრი 

სორინის შინაგან გახრწნილებას: „იგი დამნამავე უფროა, ვიდრე 

„სულიერი მამა“ და „ღვთის მსახური“. სორინი არაფერს ერიდება, 

არც ფულს, არც მკვლელობას, არც მოტაცებას, ოღონდ ემილია, 

რომელიც მას უყვარს, ხელში ჩაიგდოს. სორინისათვის, ისევე რო- 
გორც დონ-ალვარეცისა და დონა მარიასათვის, ოქრო, ფული ყვე- 

ლაფერია. ისინი მზად არიან ყოველგვარი დანაშაულის ჩასადენად, 

ვ-ნაიდან სწამთ, რომ ფულით შეიძენენ ინდულგენციებს და ღმერ- 

თი დანაშაულს აპატიებს. „ესპანელებში“ მთელი რიგი ოსტატური 

სცენებია, რომლებიც მკვეთრად -გვიხატავენ სოციალური უთა- 
ნასწორობის საშინელებას. ეს პიესა დიდი შემოქმედებითი გზნებით 

არის დაწერილი და თავიდან ბოლომდე რომანტიკულია. 

1830 წელს დაიწერა ლერმონტოვის მეორე დრამაც „M06ი50ჰ)0»ი» 

9იძ L26ძლიალსი!(61“ („ადამიანები და ვნებანი“). ნაწარმოებში 
16 წლის ახალგაზრდა ლერმონტოვი ბრძოლას უცხადებს ბატონ- 

ყმობას და გვიხატავს მის მკაცრ სინამდვილეს. აქაც ვხვდებით 
ლერმონტოვის ავტობიოგრაფიიდან ნაცნობ სურათებს. მოხუცი 

მემამულე ქალის მართა ივანოვნას პორტრეტში, მის სისასტიკე'მი 

ძნელი არ არის გამოვიცნოთ პოეტის დიდედა ელისაბედ. არსენიევა, 
ხოლო მართას შვილიშვილის –– იურის პიროვნებაში, მის პროგრე- 
სულ შეხედულებებში –– თვით ლერმონტოვი. ამ დრამაში ასახულია 
ბატონყმური სინამდვილე მთელი თავისი სიმკაცრით, ბარბაროსო–- 
ბით, რასაც პოეტი ბრძოლას უცხადებს, და წამოჭქრილია გლეხთა 

საკითხიც. შეიძლება დაბეჯითებით ითქვას, რომ ეს ნაწარმოები 

ბატონყმური წყობილების არანაკლები მკაცრი კრიტიკაა, ვიდრე 
ახალგაზრდა ბელინსკის „დიმიტრი კალინინი“. ამ პიესამი უკვე 

აღარ არის ეგზოტიკა, მთელი მასალა აღებულია რუსეთის ცხოვ- 
რებიდან. 

ერთი წლის შემდეგ ლერმონტოვმა დაწერა დრამა „უცნაური 

კაცი“, რომელშიაც კიდევ უფრო მკვეთრად აისახა ბატონყმური 
წყობილების კრიტიკ. და პროტესტი მის წინააღმდეგ. ამ დრამის 

წინასიტყვაობაში ლერმონტოვი მიუთითებს, რომ მის მიერ ეს ამ- 
ბავი აღებულია სინამდვილიდან. „პიროვნებები, რომლებიც მე გა– 
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მოვხატე, ყველანი აღებულია ბუნებიდან, –– წერს ლერმონტოვი, –– 

და ვისურვებდი, რომ ისინი ყოფილიყვნენ გამოცნობილნი...“! თუ 
ასეთი მსგავსების პოვნა შეიძლებოდა ლიტერატურულ ტიპებსა და 

რეალურად არსებულ ადამიანებს შორის, ცხადია, ეს ყველაზე მე– 

ტად მიუთითებდა „უცნაური კაცის“ მჭიდრო კავშირზე სინამდვი- 

ლის კონკრეტულ ფაქტებთან. როგორც ვხედავთ, დიდია ამ დრამის 

სოციალური დიაპაზონი და ასევე დიდია მისი მნიშვნელობა რუსუ- 

ლი ლიტერატურის ისტორიის შესწავლისათვის. აქ, ამ „უცნაურ 

კაცში“, საკმაო სიძლიერით გაისმის თავისუფლების განმადიდებე– 
ლი სიტყვები. 

ლერმონტოვის დრამატულ თხზულებათა შორის განსაკუთრე- 

ბული ადგილი უნდა დაეთმოს „მასკარადს“. 1835 წელს მეფის ცენ- 

ზურამ აკრძალა მისი დადგმა. 1836 წელსაც იგივე განმეორდა. მე– 
სამე რედაქცია კი ბენკენდორფმა არ გაუშვა. მარტო აქედან გასა– 
გები ხდება ამ დრამის შინაარსი. „მასკარადი“ ამხელს არისტოკრა- 

ტიას, მის ზნედაცემულობას, გარყვნილებას უშინაარსო, ფუქსა- 

გვატურ ცხოვრებას. ეს ნაწარმოები გასული საუკუნის 30 -- 40-იან 

წლების თავადაზნაურული საზოგადოების მძლავრი კრიტიკაა”. 

ინტრიგები, კარტის თამაში, განუწყვეტელი ქეიფი, გარყვნილება, 

პირფერობა, სხვისი ძარცვითა და გათელვით პირადი ბედნიერების 

მიღწევა –– აი „მაღალი საზოგადოების“ სურათი, რომელიც ლერ- 

მონტოვმა დაგვიხატა „მასკარადში“. მთელი ამ არისტოკრატიის 
ფილოსოფიას გამოხატავს პიესის მთავარი მოქმედი პირის არბენი–- 

ნის მეგობარი კაზარინი, რომელიც ამბობს: 

„VMIX0 MM 10MXMVI 80/ხ10ი IIIM XI6X2%7X, 

Mინ უუჰ8 M6M9 –- M0X0/Mგ Mმი+, 
(სპს –– 628%: 00 M696C+, # M-Cი09-2X0, 

II ილ28M7I3 MI” 8 # II0190M ო0IIM6M9I0“?, 

„მასკარადი“ შევიდა რუსული კლასიკური დრამატურგიის იმ 

ოქროს ფონდში, რომელმაც შეადგინა მყარი რეპერტუარი. „მასკა- 

რადი“ დღესაც წარმატებით იდგმება საბჭოთა კავშირის თეატრების 

სცენაზე. 
ბატონყმური წყობილების წინააღმდეგ პროტესტი ისმის დრამა– 

შიც „ორი ძმა“, რომელიც ლერმონტოვმა 1836 წელს დაწერა. პიესის 

ერთ-ერთი მთავარი მოქმედი პირია თავადი ლიგოვსკი, რომელიც ყო- 

ველივეს ფულითა და გვაროვნული წარჩინებით ზომავს. ლიგოვსკის 

  

1 M. #0. I 02ნ6M08 703, II0M0C C0602MIIC C0MIIს8CIIIII, I. III, CLი. 290, 

1940. 
2 იქვე, გვ- 220. 
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აქვს ორი მამული და 3000 ყმა გლეხის მფლობელია. ფულის ძალა, 
ქონების ძალა მის თვალში ფეტიშად არის ქცეული. ყველა მას უნდა 

დაემონოს. თვითონაც ამ ფულში ხედავს თავის ძალას. იგი მზად არის 

ქალის თვითეულ ხვევნაში გადაიხადოს ათი ათასი მანეთი. ამ ფულის 

ძალას ხედავს იური რადინიც. იგი ტყუილად კი არ ამბობს: „ბატონი 

მილიონი –– აქ ყველაფერია“. 

ა." 

ლერმონტოვის მხატვრული შემოქმედება სუნთქას მხურვალე 

პატრიოტიზმით. „ბოროდინოში4 პოეტმა უდიდესი ძალით უმღერა 

რუსი ხალხის გმირობასა და სამშობლოსადმი უსაზღვრო სიყვარულს. 

ეს ნაწარმოები რუსული პატრიოტული ლირიკის ერთ-ერთ უმშვე- 

ნიერეს ნიმუშად უნდა ჩაითვალოს. დიდ პატრიოტს სძულდა მშო– 

ბელი ქვეყნის მტრები, განსკუთრებით გერმანელი დამპყრობნი 

და მათი აგრესიული მისწრაფებანი –– დაემონებინათ სხვა ხალხები. 

სწორედ ამიტომ ზნეობრივ პოემაში „საშკა ლერმონტოემა სა- 

მარცხვინო ბოძზე გააკრა გერმანული ქედმაღლობა, მისი უსა- 
ფუძვლობა და სასაცილო ხასიათი, თუმცა ამ სასაცილო ქედმაღლო– 

ბამ ბევრ ხალხს უდიდესი უბედურებანი თავს დაატეხა. დააკვირ- 

ღით რა ძლიერად ისმის დაუმთავრებელი პოემის ეს ადგილი: 

„II ყ6M #6 MCMCII MVVII6 CIმ8იMMIIM22 
ILIC 1CM MI, MI0 MVMმ 0-0 CV0ხ6IIM2 
II9M MIMCI, 0M 86306 C66C Mმ2II06+ 
0+VM3IV M M#2010თდ0/ხ2.. 801 M200/: 

II 603 Lმ8M2მMI2 M088I» 9 38 1CIIხIM CIVXM, 
800X იგზIII Cმ2M, მ 6ხI0I 0-0 –- M6 IVMIIII 
ც0I იX6M9: 8C9MMM 900+ V IIMX 6მი0M! 
MI VXM 90000C00ი –- MმXIM IIX C2I0XIIMMI 

M#იIIMIII, სIVMIMIX . . M0 V10 X2 –- 0M M6 00X06#M 
II0ი II21IIMM MC60M; M2გLI2 CI20ხ C607მ98 

ც 6-0 IM232X 6030VსIIIხIX –– (+6იხ I90CI29, 

603 იმMMMIIIIMX0C8 CIM28IხIX, 603 CX»MC908, 

I XC 6 M0L იი0V0C+Xხ 0! 9086C+ხ +0X 8CM08, 

#010ჩ0LI6, C IIX L003!IხIMM M6M2MI, 

VI#ელყხ) 3გ868CIII9/ 80X/II0MM...“1 

ამ პატრიოტულ ნაკადს აძლიერებდა სოციალური უსამართლო- 
ბის მძიმე შედეგთა მხატვრული გადმოცემა. სწორედ ამიტომ ლერ- 

    

1 M.I0. IსI| 60M00M+09, I104M0C C06ჯყმIIIIC C0MIIIICMIIII, I. 11, CIი. 424--425, 
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მონტოვის შემოქმედების მძაფრი სოციალური შინაარსი, ნიკოლოზ 

პირველის დროინდელი საზოგადოების, ბატონყმური წყობილების 
კრიტიკა დიდ რუს პოეტს გვიხატავენ როგორც ძალადობის, 

ექსპლოატაციის, სოციალური უთანასწორობის შეუპოვარ მამხილე- 

ბელს, გვიხატავენ ლერმონტოვს, რომელიც იდეურად ერთი იყო 

პოეზიაში, პროზამი და დრამატურგიაში. იდეურმა თანმიმდევრობამ 

ლიტერატურულ ჟანრებშიც ლერმონტოვის შემოქმედებას მთლია- 
ნი და დასრულებული სახე მისცა. ეს სახე რომანტიზმი იყო. 

4 9 « 

დოსტოევსკიმ სადღაც შენიშნა, რომ “რუსეთში არასოდე%ს 

არავითარი რომანტიზმი არ ყოფილაო, იგი შეეცადა დაემტკიცებია 

თავისი დებულების მართებულობა: რუსი უპირველეს ყოვლისა, 

სინამდვილის ადამიანი, ხოლო დანარჩენი მისთვის შემთხვევი- 

თია, – ასეთია დოსტოევსკის არგუმენტაცია. ამ იდეალისტუ- 

რი თვალსაზრისის კრიტიკა არ წარმოადგენ რთულ ამოცანას. 

ანდრეევიჩმა თავის წიგნმი „ლის! თII#70Cლ:დCMM 0VCCM0M IM1I60მ- 

IV00I“ გააკრიტიკა დოსტოევსკი აღნიშნული დებულება. მაგრამ 
მან წამოაყენა აზრი იმის შესახებ, რომ რუსეთში რომანტიზმი. 

როგორც „ფილოსოფიური ან საზოგადოებრივი მოძრაობა“, თით- 

ქოს არ არსებობდა, რადგან რუსულ რომანტიზმს რუსული პსევდო- 

კლასიციზმის წინააღმდეგ არ დაუწყია ოფიციალური საზოგადოებ- 

რივი ბრძოლა და არ წამოუყენებია ხელოვნების გარკვეული პრინ- 

ციპები.ი „მაგრამ რომანტიზმს, როგორც ფილოსო- 

ფიურ ან საზოგადოებრივ მოძრაობას, ჩვენ, რუ- 

სები, თითქმის არ ეიცნობდით“!,–– წერს ანდრეევიჩი. 

„ცჩვენთვისო, -- განაგრძობს ქვევით ანდრეევიჩი, –– რო- 

მანტიზმი უპირველესყოვლისასკოლაა,დიდებე- 

ლი ლიტერატურული სკოლა“? ცხადია, არც დოსტო- 

ევსკს დებულება, რომელიც ანდრეევიჩმა გააკრიტიკა, და არც 

თვით ანდრეევიჩის დებულება არ შეეფერება სინამდვილეს. მარ- 

თალია, რუსულ რომანტიზმს რუსული პსევდო-კლასიციზმის წინაა- 

ღმდეგ არ დაუწყია ისეთი ბრძოლა, როგორიც, ვთქვათ, გერმანიის 

ან საფრანგეთის რომანტიზმს, მაგრამ ეს როდი ნიშნავს, თითქოს 

რუსული რომანტიზმი არ იყო საზოგადოებრივი მოძრაობა. მართა- 

  

) ტსეილირ8MM, „ეის! თIუო0ლ0დII ლ0VCCM0I XIIIC0მIV0CMI%, გვ. 60, ხაზი 

ჩემია –– გ. ჯ. 
2? იქვე, ხაზი ანდრეევიჩისაა.



ლია, ამ მოძრაობას არა ჰქონია ისეთი მწვავე ხასიათი, როგორც 

საფრანგეთში ან გერმანიაში, მაგრამ თავისთავად ის საზოგადოებ- 

რივი მოძრაობის გარკვეულ სახეს წარმოადგენდა. ეს რომ ასე არ 
სოფილიყო, მაშინ, ცხადია, არც ჩვენ და მით უმეტეს არც ანდრეე- 

ვიჩს არ ექნებოდა უფლება ეწოდებინა მისთვის ლიტერატე- 

რული სკოლა. და რა უნდა იყოს ლიტერატურული სკოლა, თუ 

იგი გარკვეული საზოგადოებრივი მოძრაობის ანარეკლს არ წარმოა- 
დგენს? თუ მას არა აქვს თავისი სახელმძღვანელო პრინციპები, თუ 
იგი არ უპირისპირდება მეორე ძალას? განი ლომონოსოვის 
პოეზია ან ხე რასკოვის ასე მძიმე ლექსი რაიმეთი მაინც უახ- 
ლოვდება ლერმონტოვის პოეზიას? ცხადია, მათ შორის მხო- 
ლოდ იმდენია საერთო, რამდენიც ლეოპარდსა და რასინს 

შორის. 

ეს განსხვავება კიდევ უფრო ხელშესახები ხდება, როცა ვეცნო- 
ბით რომანტიზმის ფილოსოფიასთან ერთად მისი მხატვრული 
შთაგონების სპეციფიკას თუ პსევდო-კლასიციზმი ანტიკურ სა- 
ბერძნეთსა და რომს მიმართავდა, რომანტიკოსებმა შუა საუკუნეებს 

მიაშურეს. გარდა ამისა რომანტიკული სკოლის სიმბოლოს წარ- 

მოადგენდა „ცისფერიყვავილი“, რომელიც ნოვალისის 
დაუმთავრებელ რომანში პირველად გამოჩნდა განსულიერებული 

სახით: ეს ყვავილი გერმანული რეაქციული რომანტიზმის იდეალად 

იქცა, იღეალად, სიყვარულსა და გატაცებასს რომ აერთებდა. 

29 წლის ასაკში 1801 წელს უდროოდ გარდაცვლილი ნოვალისი 
(ფრიდრიი ფონ პარდენბერგი) გერმანულ რომანტიზმს მემკვი- 
დრეობად უტოვებს რომანს „ჰაინრიხ ფონ ოფტერდინგენს“, რო- 
მელსაც მეგობრის სიკვდილის შემდეგ აქვეყნებს პოეტი და კრიტი- 

კოსი ლუდვიგ ტიკი. იგი თვითონვე აწვდის მკითხველს ცნო- 
ბას, თუ როგორ დამთავრდებოდა ხსენებული ნაწარმოები, მისი ავ- 

ტორი ასე მოულოდნელად რომ არ გასცლოდა სიცოცხლის კარიბ- 
ჯეს. ნოვალისის რომანში, რეაქციული რომანტიკოსების მსგავსად, 

გაიდეალებულია შუა საუკუნეები ოფტერდინგენ”ი სიზმარში 
ხედავს ცისფერ ყვავილს როგორც იდეალური სიყვარულის 

სიმბოლოს, და შემდეგ მას ვეღარ შორდება. ეს გატაცება მისტი- 

კურ, ავადმყოფურ ხასიათს ატარებს და მთლიანად იდეალურში 
იძირება. „მე მხოლოდ იმაზე ვოცნებობ, –- ამბობს ჰაინრიხი, –– 

რომ ვიხილო ცისფერი ყვავილი. ის დაუცხრომლად იპყრობს ჩემს 
აზრებს, მე არ შემიძლია არც წერა, არც ფიქრი სხვა რამეზე. ამის 
მსგავსი მე არასოდეს არაფერი განმიცდია: თითქოს ყველაფერი 
წინანდელი იყო სიზმარი, ან თითქოს მე სიზმარში გადავსახლდი 
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სხვა სამყაროში, იმ ქვეყანაში, რომელშიაც მე ვცხოვრობდი, არა–- 

ვინ არ დაიწყებდა ფიქრს ყვავილის 'მესახებ; ხოლო ყვავილისადმი 
მიმართულ ასეთ განსაკუთრებულ ვნებათა შესახებ მე არასოდეს 

არ მსმენია. კაცმა რომ თქვას, საიდან მოგვევლინა უცნობი? არც 
ერთ ჩვენთაგანს არასოდეს არ ეხილა ასეთი ადამიანი; არ ვიცი, 

მარტო მე რატომ ვიყავი მისი სიტყვებით ასე ელდაცემული; მას 

სხვებიც უსმენდნენ, მაგრამ არც ერთს არ მოსვლია ის, რაც მე და- 

მემართა. სიტყვებითაც კი არ შემიძლია გადმოეცე ჩემი უცნაური 

მდგომარეობა, მე ხშირად მაქვს საუცხოო განცდები, და მხოლოდ 

მაშინ, როდესაც სავსებით ცხადად ვერ წარმოვიდგენ ყვავილს, მე 

ღრმა შეშფოთება მიპყრობს; ამას ვერავინ ვერც გაიგებს და არც 
შეუძლია გაიგოს. ასე ცხადად რომ არ შემეგრძნო ყოველივე, რაც 

ჩემში ხდებოდა, ასე გარკვევით რომ არ მეაზროვნა, ალბათ ჭკუა–- 
შეშლილად მომეჩვენებოდა ჩემი თავი: მე ნამდვილად უკეთესად 
ვიცი ყოველივე. გამიგონია, რომ ძველ დროში ცხოველები, ხეები 

და კლდეები ადამიანებს ესაუბრებოდნენ. ახლა მე ისეთი გრძნობა 
მაქვს, თითქოს ისინი ყოველ წუთს კვლავ ემურებიან ჩემთან სა- 

ლაპარაკოდ, და მეც თითქო ცხადად ვხედავ, რისი თქმაც მათ სურთ 

ჩემთვის. ალბათ ჯერ კიდევ ბევრია ისეთი სიტყვა, რომელთა აზრი 

მე არ მესმის, მე რომ ისინი უკეთ მცოდნოდა, უკეთესად შევიც- 

ნობდი მათ. წინათ მე ცეკვა მიყვარდა, ახლა კი მუსიკის ჰანგებს 

ქვეშ ფიქრს ვამჯობინებ“ ). 

აღტაცებით მთვრალი ჰაინრიხი იწყებს „ცისფერი ყვავილის“ 

ძიებას და დედის თანხლებით მიემგზავრება აუგსბურგში. გზადაგზა 

ისინი შუა საუკუნეების ამბებს ისმენენ, ნახულობენ კოშკებს, შემ- 

დეგ კი აუგსბურგში გაეცნობიან მომღერალ კლინგსორს, 
რომლის ქალიშვილი მ ატილდა აღმოჩნდება სწორედ ის, ვისაც 

ოცტერდინგენის ავადმყოფური ფანტაზია ეძებდა და რომე– 

ლიც მას „ცისფერი ყვავილის“ სახით მოევლინა. ეს უკვე საკმარისი 

შეიქნა, რომ „ცისფერი ყვავილი“ გადაქცეულიყო რომანტიკოსე- 

ბისათვის სიყვარულის ემბლემად და იდეალად, ცისფერი კი არაამ- 

ქვეყნიურად, ფერთა შორის ყველაზე მიმზიდველ და „პირეელად 

ქმნილ ფერად“. მოიგონეთ ნიკოლოზ ბარათაშვ ლის ცნობილი 
ლექსი, რომელშიაც გენიალური პოეტი უმანკო „არკს უხდის რო- 

მანტიზმს ჰაეროვანი მელოდიით: 

1 ვსარგებლობთ ზ., ვენგეროვასა და ვ. გიპიუსის რ.სული თარგმანით, რომე- 

ლიც შესულია წიგნში: „X006CI0MგIII8 I0 320X»66#M0/V XIII602IX0C XIX 36CM2", 

=გCხ I, 1955, CIს. 37. 
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„ცია ფერს, ლურჯსა ფერს, 

პირველად ქმნილსა ფერს 

და არ ამ ქვეჟყნიერს, 
სიყრმიდგან ვეტრფოდი. 

და ახლაც, როს სისხლი 

მაქვს გაციებული, 

ვფიცავ (მე) –– არ ვეტრფო 
არ ოდეს ფერსა სხვას. 

თვალებში მშვენიერს 

ვეტრფი მე ცისა ფერს; 
მოსრული იგი ცით 

გამოკრთის სიამით. 

ფიქრი მე სანატრი 

მიმიწევს ცისა ქედს, 

რომ ეშხით დამდნარი 

შევერთო ლურჯსა ფერს. 

მოეკვდები –– ვერ ვნახავ 
ცოემლსა მე მშობლიურს, 

მის ნაცვლად ცა ლურჯი 
დამაფრქვევს ცვარს დციურს! 

სამარეს ჩემსა, როს 

გარს ნისლი მოეცვას, 
იგიცა შესწიროს 

ციაგმან ლურჯსა ცას" ). 

ეს იყო ბარათაშვილის ერთ-ერთი უკანასკნელი ლექსი, 
რომელშიაც მან ასე ლირიკული ტონებით გამოხატა რომანტიკული 

იდეალი, თითქო იწინასწარმეტყველა მომავალი საშინელი ხვედრი, 
რომ ვერ იხილავდა მშობლიურ ცრემლს, მის ნაცვლად ლურჯი ცა 

დააფრქვევდა ციურ, ცვარს და ამიტომ პოეტი თავის უკანასკნელ 

განძსაც კი მას სწირავდა. ეს ლოცვა-კურთხევის მსგავსი სიტყვები, 

მიმართულნი ცისფერისადმი, არა მარტო ბარათაშვილს ახასიათებს, 

არამედ თითქმის ყველა რომანტიკოსს. ისინი მართლა მიიჩნევდნენ 

ცისფერს არა ამქვეყნიურ, პირველად ქმნილ ფერად, მართლა ფი- 
ცულობდნენ არ შეტრფოდნენ სხვა ფერს, მართლა მიაჩნდათ, რომ 

ლურჯი ფერი ცით მოსულია, სიამით გამოკრთის, და მზად იყვნენ 

მას შერთვოდნენ, როგორც ამას ცდილობდა მისტიკით გატაცებუ- 

ლი ნოვალისის გმირი, იგი თავდავიწყებამდე ეძიებდა, ეტრფო- 

და, ეალერსებოდა ცისფერს როგორც თავისი სიყვარულის ერ- 

თადერთ საგანს. ეს ფერი ხორცშესხმულ რეალობად იქცა, სატრფოს 

1ნიკოლოზ ბარათაშვილი, ლექსები, 1945, გვ. 89 –-90, პოეტ 
ი. გრიშაძვილის რედაქციით. 
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სახე მიიღო და ნოვალისის ჰაინრიხიც მთელი არსებით 
შეიყვარებს მატილდას, სთხოვს მას დაუკრას გიტარაზე, შეყვარე- 

ბულები ეხვევიან ერთმანეთს, კლინგსორსაც მოსწონს ოფ- 

ტერდინგე ნი და აღტაცებულია ყმაწვილის ნაზი სიყვარულით 

მატილდასადმი. ეს დღე ჰაინრიხს მთელი თავისი სიცოცხლის ყვე- 

ლაზე ბედნიერ დღედ მიაჩნია და იგი გაოგნებული ეუბნება თავის 
თავს: „მე სულში ისეთივე გრძნობა მაქვს, როგორიც მქონდა სიზ- 
მარში ცისფერი ყვავილის ხილვის დროს. ეს რა უცნაური კავშირია 

მატილდასა და ამ ყვავილს შორის? ის სახე, რომელიც ჩემკენ იხ- 

რებოდა ყვავილის გაშლილი ბუტკოდან, იყო მატილდას ციური სა- 

ხე, და მე ახლა ვიგონებ, რომ ის სახე ვნახე იმ წიგნშიც. მაგრამ. 

მასში მყოფი რატომ არ ეკარებოდა ჩემს გულს? ო, იგი სიმღერის 
განსახიერებული სულია, თავისი მამის ღირსეული ქალიშვილია. 
იგი გარდაქმნის ჩემს ცხოვრებას მუსიკად, გახდება ჩემს სულად, 

ჩემი წმინდა მგზნებარების მფარველად. როგორ სამარადისო ერთ- 
გულებას ვგრძნობ მე საკუთარ თავშის მე დაბადებული ვარ მხო- 

ლოდ იმისთვის, რომ მას ვეთაყვანო, მას ვემსახურო, ვიფიქრო 

მასზე და შევიგრძნო იგი. საჭიროა განუყოფლად მთელი სი- 

ცოცხლე მისი ჭვრეტისა და მისდამი თაყვანისათვის. და ნუთუ მე 

ვარ ის სვებედნიერი, ვისი სულიც ბედავს გახდეს მისი სულის გა–- 

მოძახილად? შემთხვევით არ შევხვედრივარ მე მას ჩემი მოგზაუ- 
რობის დასასრულს და არც ის იყო შემთხვევითი, რომ სანეტარო 
ზეიმმა აღნიშნა ჩემი ცხოვრების უდიადესი წამი. სხვაგვარად არც 
შეიძლებოდა მომხდარიყო: მისი სიახლოვე ყველაფერს ზეიმად 

აქცევს“ 1. 
და ცისფერი ყვავილის რეალობად გადაქცევამ ზეიმის განწყო- 

ბილება დაასახლა ჰაინრიხის სულში. იგი ხედავს ცისკრის მაუწყე–- 

ბელ აღმოსავლეთის ნათელ ზოლს, მიმართავს რა ვარსკვლავთა 

გუნდს: „თქვეენ, მარადიულო ვარსკვლავებო, მშვიდნო მგზავრებო,. 

თქვენ გიხმობთ ჩემი ფიცის მოწმეებად. მე ვიცოცხლებ მატილდა- 

სათვის, და სამუდამო ერთგულება შეაკავმირებს ჩემს გულს მის: 
გულთან. ჩემთვისაც დგება მარადიული დღის დილა“. 

ისევ იწყება სიზმრები, ისევ ცხადდება მატილდა, ისევ ალერსი, 

სამუდამო ერთგულების ფიცი... 
რომანის სიუჟეტის მიხედვით, მატილდა შემდეგ გარდაიცვლე– 

ბა, მაგრამ ჰაინრიხს აღარ 'მორდება მისი იდუმალი ხმა... ჰაინრიხი 
კვლავ აგრძელებს ცისფერი ყვავილის ძიებას. 

  

1 აქაც იგივე თარგმანით ესარგებლობთ. 
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ლიუდვიგ ტიკმა აღნიშნა, რომ საბოლოოდ რომანი უნდა 

'დამთავრებულიყო ჰ აინ რიხის მიერ ცისფერი ყვავილის 

პოვნით. 

მაგრამ ის, რაც ნოვალისმა შეჰქმნა, მსოფლიო ლიტერატურაში 

რომანტიზმის განვითარებისათვის იმდენად მნიშვნელოვანი გახდა, 

რომ ცისფერი ყვავილი, როგორც აღვნიშნეთ, მის ემბლემადაც კი 

გადაიქცა. ამ ემბლემას ყველა რომანტიკოსმა თავისი ხარკი მიუ- 

ძღვნა, სულ ერთია, ნოვალისივით განადიდებდა თუ არა შუა საუ- 

კუნეებს ან უარყოფდა ფეოდალურ ყოფას საერთოდ რეალური 
ვეყნიდან გაქცევით. ორივე შემთხვევაში რომანტიზმი ფეოდალუ- 

რი არისტოკრატიის ისტორიული ყოფის გამოძახილი იყო და ამ– 

ღენად ლიტერატურაში მან შეინარჩუნა ამ კლასთან დაკავშირებული 

სახელი. 

რომანტიზმი ჩვენ უკვე დავახასიათეთ, როგორც ფეოდალური 

არისტოკრატიის ლიტერატურა, რომელიც წარმოიშვა ბურჟუაზიის 

პოლიტიკური ბატონობისათვის ბრძოლის პერიოდში. ამიტომ ამ ლი- 

ტერატურაში თავისი გამოძახილი უნდა ეპოვა იმ კლასობრივ ტკი- 

ვილებს, რომლებითაც ხასიათდებოდა ისტორიის ავანსცენიდან 

მიმავალი კლასი –– ფეოდალური არისტოკრატია. ერთი მხრით, არ- 

სებობისადმი მისწრაფება ზრუნვა ცხოვრებისათვის, ბედნიერები- 

სათვის, ხოლო, მეორე მხრით, მკაცრი სინამდვილე, რომელიც სამა- 

რეს უთხრის ამ იდეებს, –– ასეთი იყო ფეოდალური არისტოკრატიის 

საზოგადოებრივი განწყობილება რომანტიზმის ეპოქაში. ყველა რო- 

მ.ნტიკოსის მხატვრულ შემოქმედებაში ამ განწყობილებამ თავისი 

სახე ჰპოვა. სწორედ ამიტომ იყო, რომ მაქსიმ გორკი ერთმანეთისა– 

გან ასხვავებდა პასიურ და აქტიურ რომანტიზმს. პირვე- 

ლი რეაქციული იყო, მხოლოდ წარსულს უყურებდა, მეორე წინ იხე– 

დებოდა, მომავლისათვის ზრუნვის ფილოსოფიას ქადაგებდა. პირვე– 

ლი სინამდვილეს: სულ მოწყვეტილი იყო, მეორე კი მასში აქტიუ- 

რა დ ჩარევას მოითხოვდა. ამდენად აქტიურ რომანტიზმს პროგრე- 

სული იდეები ახასიათებდა, როგორც, მაგალითად, ბაირონის, 
პუშკინის, ლერმონტოვის, ჰიუგოს, ბარათაშვილის 

შემოქმედებას. როგორც ვხედავთ, ლე რმონტოვისადაბარა- 

თაშვილის პოეზია ამ მხრით მსოფლიო ლიტერატურის გამოჩე- 

წილი მწერლების გვერდით დგას. მათ შემოქმედებაშიც ერთ-ერთი 
მთავარი საკითხი კონ ფლიქტი იდეალსადა სინამდვი- 

ლე ს შორის, რაც თავისებური სახით გამოიხატა ბარათაშვილისა და 
ლერმონტოვის პოეზიაში. 

რომანტიკოსები, როგორც ცნობილია, გაურბოდნენ ობიექტურ 
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რეალობას, ცდილობდნენ გაქცეოდნენ სინამდვილის მკაცრ ლოგიკას 

და თავი შეეფარებინათ იქ, სადაც ვერ მისწვდებოდა პრაქტიკული 

ცხოვრების ფილოსოფია. ასეთი ნავთსაყუდელი მათ შემოქმედებაში 

გამოისახა ირეალური ქვეყნის სახით, ლერმონტოვმა ჯერ კიდევ 
ბავშვობის პერიოდში დაწერილ ერთ-ერთ ლექსში შენიშნა: 

V 

„M08 IMVII2, 9 IM0CMხI0 C 107CXMX M6+ 
LIV16CV0L0 MCM#2M2"1, 

ამ უცნაური ქვეყნისაკენ მიისწრაფოდა არა მარტო ლერმონტო– 
ვი, არამედ ყველა რომანტიკოსი და მათ შორის არანაკლები სიძლი– 
ერით ნიკოლოზ ბარათაშვილი. მაგრამ ცნობილია, რომ როგორც და- 

სავლეთ ევროპის რომანტიკოსებმა, ვერც ლერმონტოვმა და ბარათა– 

შვილმა ვერაფერი ჰპოვეს ამ იდეალური ქვეყნის ძიებაში. ეს იყო მა– 
თი იდეალისტური ფილოსოფიის კრახიც, იმ იდეალიზმისა, რომელიც 
სამყაროს უცქერის როგორც „აბსოლუტური იდეის“, „მსოფლიო 

სულის“, „ცნობიერების“ განსახიერებას. რაკი ვერც ერთი, გერც 

მეორე და ვერც მესამე ვერ ნახეს, ამიტომ თვით მათი პოეზიიდან 

გაისმა ამ იდეალური ქვეყნისადმი უკმაყოფილების, მასთან შეური- 

გებლობის ჰანგი ლერმონტოვის პირველი პერიოდის მხატვრული 

შემოქმედება, გადაჭრით შეიძლება ითქვას, მხოლოდ ამ იდეალური 

ქვეყნის ძიების პოეზიაა. მაგრამ მისი პოეზიის თვით ამავე პერიოდი– 

დან ისმის ზეციურ სინამდვილესთან კონფლიქტის ჰანგი. „M0I1- 

88"-ში ლერმონტოვი „ყოვლისშემძლეს“ სთხოვს, ნუ გაამტყუნებს 

მას, რადგან უყვარს მიწიერი სინამდვილე მთელი თავისი საში–- 

ნელებით: 

„ყოვლისშემძლეო, ბრალს ნუ დამწამებ 

და ნურც დამტანჯავ, გემუდარები, 
რადგანაც მიყვარს სამარის მიწის 

წყვდიადი თავის საშინელებით" 2. 

აქ გარკვევით ისმის მიწიერ სინამდვილესთან დაბრუნების სიმღე– 

რა, თუ ამავე წელს დაწერილ ერთ-ერთ ლექსში ლერმონტოვი სავ– 
სებით უარყოფს მიწიერ სინამდვილეს და მეგობრულად უწვდის 

ხელს ზეციურს, –– „M0X9M+82“-ში ეს იდეური ხაზი, როგორც ვნა– 

ეაეაეა_– 

1 M. I0. IC60M0M709, „I136ი. CXIIX.“, 1933, «ჯი. 23. 
2 იქვე, გვ- 6. თარგმანი ნ. აგიაშვილისა. 
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, 

ხეთ, გადაზნექილია მიწიერისაკენ. მთელი რომანტიზმისათვის, რო- 

გორც ერთიანი ლიტერატურული სკოლისათვის, ამ ორი მომენტის 

დაპირისპირება ტიპიურ სიმბოლოდ რჩება, ხოლო ბრძოლა ამ ორი 

მომენტისათვის, თავისებური ფორმით და შინაარსით ვლინდება ყო- 

ველი რომანტიკოსის მხატვრულ აზროვნებაში. მაგრამ იქ, სადაც 

რომანტიკოსი პოეტი არღვევს ლეოპარდისებური პასივობის რკა- 

ლებს, სადაც მებრძოლი განწყობილება იკავებს სრული დავრდომი- 

ლებისა და უძლურების გაცრეცილ ადგილს, –– მიწიერი სინამდვი- 

ლის ნიღილისტური უარყოფა იხსნება და ეს სინამდვილე იჭრება -–– 

როგორც ობიექტი, რომელიც ზრუნვის საგნად უნდა იქცეს. ლერ- 

მონტოვის პოეზიის განვითარების ხაზი მიწიერი სინამდვილის აბსო- 

ლუტური უარყოფიდან ამავე სინამდვილისათვის ზრუნვას უბრუნ- 

დება და ამიტომ უერთდება ლერმონტოვი რო- 

მანტიკოსებისიმ პლეადას, რომელიც, ლეოპარდი- 

სა და ნოვალისისაგან განსხვავებით, მებრძოლი 

ტემპერამენტით, მოქმედებისაკენ მოწოდებით გა- 
მოირჩევა, ნიკოლოზ ბარათაშვილი თავისი „გმერა- 

ნის“ ძახილით და „ფიქრნიმტკვრის პირას“ ღრმა 

ფილოსოფიურიკონცეპციითრომანტიკოსიპოე- 

ტების იმ პლეადას ეკუთვნის, რომელსაც ჩეენ 

ლერმონტოვი მივაკუთვნეთ. ეს ფაქტი შემთხვევითი რო- 

დია. -M0MMI828"-ს იდეური ხაზი ერთგვარ გაგრძელებას პოულობს 

ლერმონტოვის შემდგომი პერიოდის ლექსში -––- „მკვდრის სიყვარუ- 

ლი“. აქაც მიწიერი სინამდვილისაგან თავდაუღწევლობის ჰანგები 

ისმის, აქაც უკმაყოფილებაა ზეციური სინამდვილისადმი: 

„ზენაარ ძალთა ელვარება არ არის ჩემთვის, 

ანდა სამოთხის უმანკოება. 
თან წარვიტაცე 

მიწიერი ყოველი ვნება“ I 

მიწიერი სინამდვილე ლერმონტოვის პოეზიაში გადაქცეულია 

ზრუნვის საგნად, მაგრამ იგი მაინც აკრთობს მის პოეტურ შემეცნე- 

ბას, ლერმონტოვის მხატვრული პროზის ცნობილი გმირი პეჩორი- 
ნიც ცდილობს გაექცეს პრაქტიკულ ცხოვრებას, რადგან მან ვე4რ 

იპოვა საერთო ენა ამ სინამდვილესთან. ესაა ფეოდალური არისტო- 

კრატიის მთელი კლასობრივი აგონია, როცა ეს უკანასკნელი თავისი 
საკუთარი თვალებით ხედავს ისტორიის ავანსცენიდან ჩასვლას და 
ის ნეგატიურად უყურებს ამ სინამდვილეს. სინამდვილე მახინჯია 

1 M, I0, IსIთ0M0M#708, „II3ნე. C+MX.“, 1933, CI. 96. 
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მისთვის, ბოროტია, გაუტანელი, დაუნდობელი და მკაცრი. „ადამია– 

ნების თვალებში ვკითხულობ ბოროტებისა და ბიწიერების ფურ- 

ცლებს“, –– ამბობს ლერმონტოვის გმირი გრიგოლ ალექსანდრეს ძე 

პეჩორინი. იგი ამ ბიწიერების მსხვერპლია, ცხოვრებამ ისე გადააკე– 

თა მთელი მისი პიროვნული „მე“, რომ პეჩორინს ხშირად საკუთარი. 

თავის ცნობაც კი უჭირს, როცა ასე კარგად მსჯელობს თავის პი- 

როვნულ ნაკლზე. იგი ცხოვრების ბრძმედიდან გამოვიდა „მტკიცე 

და ცივი, როგორც რკინა“, მაგრამ სამუდამოდ დაჰკარგა „სიცოცხლის 

საუკეთესო ყვავილი“. ამიტომ პეჩორინი წინაშე ხშირად ისმის 

კითხვა, თუ რატომ ცოცხლობს იგი ან რატომ დაიბადა? ეს კითხვა 

გაცვდა რომანტიკოსი პოეტების აზროვნებასა და ლექსებში, ამ 

კითხვამ მწუხარედ შეჰკრა პეჩორინის შუბლი და აი, გრუშნიცკის- 

თან დუელის წინა ღამეს, იგი უნებურად ეკითხება თავის თავს: 

„რატომ ვცოცხლობღი მე? რა მიზნისათვის დავიბაღე?.. ზოლო იგი ნამდვილად 

არსებობდა –- და მე მქონდა მოცემული ნამჯეილაღ მაღალი დანიძნულება, Cმი- 

ტომ, რომ ჩემს სელში ეგრძნობ უზარმაზარ ძალას.., მაგრამ ვერ მივუხვდი ამ 

დანიშნლლებას, მე გამიტაცა ქარათშუტა და არაკეთილშობილ ენებათა მიზიღულე- 

ბამ; მათი ბრძმედიდან გამოვედი მტკიეგ დღ. (კავი, როგორც რკინა, მაგრამ დავ– 

კარგე სამუდამოდ კეთილშობილ მისწრაფებათა ალმური –- სიცოცხლის საუკეთესო 

ჟვავილი. და «მ დროიდან რამდენჯერ მითამაშნია ნაჯახის როლი ბედის ხელში. 

როგორც სასჯელის იარაღი, მე ვეცემოდი თაეზე განწირულ მსხვერპლთ, ხშირად 

გაბოროტების გარეშე, ყოველთვის შენანების გარეშე. ჩემმა სიყვარულმა არავის 

2ოუტანა ბედნიერება, იმიტომ რომ მე არავითარი მსხვერპლი არ მიბიტანია მათ- 
თვის, ვინც მიყვარდა: მე მიყვარდა საკუთარი თავისათვის, საკუთარი სიამოვნები- 

სათვის; მე მხოლოდ ვაკმაყოფილებდი გულის ახირებულ მოთხოვნილებას, გააფ– 

თრებით ვნთქავდი მათ გრძნობებს, მათ სინაზეს, მათ სიხარულსა და ტანჯვას –– 

და ვერასოდეს ვერ შევძელი, რომ გავმძღარვიყავი"!. 

პეჩორინი გრძნობს, რომ მას ნამდვილად აქვს „უზარმაზარი ძა- 
ლა“. მაგრამ არ შეუძლია ამ ძალის გამოყენება, რადგან ის გაიტაცა 
„ქარაფშუტა და არაკეთილშობილ გრძნობათა მიზიდულებამ“. 

ცხოვრებამ მას დააკისრა ნაჯახის როლი, რომელიც დაუნდობლად 

უგანდა ეკვეთოს მტერს და გაანადგუროს. ეს არის ნეგატიური დამო- 

კიდებულება რეალური სინამდვილისადმი და მისი უარყოფაც. პე- 
ჩორინი ბორგავს და ვერ ეტევა საკუთარ პიროვნებაში; მთელი ქვე– 

ყანა მისთვის რაღაც კომედიაა, სადა() გამეფებულია უკიდურესი 

ბოროტება და შური. ამ მომენტში პეჩორინს რომანტიზმის იდეები 
მოახვია ლერმონტოვმა. ჩვენ ვიცით, რომ რომანტიკოსებისათვის 

ვიწროა მიწიერი ქვეყანა. ბაირონის გმირები თავიანთი მწუხარე 
სახეებით დაეხეტებიან ამქვეყნად, მაგრამ ადგილი მაინც ვერ უპო– 
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ვიათ. თვით ბაირონისთვისაც ვიწრო იყო მსოფლიო. ლერმონტოვმა 

ჯერ კიდევ 1829 წელს, როცა მესი პოეტური ფანტაზია თხუთმეტ 

წელს ეთამაშებოდა, ერთ ლექსში („ლოცვა“) დიდი ტრაგიკოსივით 

წამოიძახ, რომ მისთვის „ვი წროა მიწიერი ქვეყანა“. 

ობიექტური რეალობა თითქმის ყველა რომანტიკოსის შემოქმედება- 
ში წარმოდგენილია ნეგატიურად. თანამედროვეობის უარყოფა, არ–- 

სებულიდან არარსებულისაკენ ლტოლვა –– რომანტიზმის ტიპიური 

ნიშანია. ბარათაშვილიც სკეპტიკურადაა განწყობილი თავისი თანა– 

მედროვეობის მიმართ: 

„არ ვიცი ამ დროს ჩემს წინაშე ჩვენი ცხოერება 

რად იყო ფუქი და მხოლოდა ამაოება?“ 

ნიკყოლოხ ბარათაშვილი გრძნობს, რომ მისი დრო ფუჭი და 
ამაოების განსახიერებაა, მაგრამ მას მიზეზი მაინც არა აქვს შემეც- 

ნებული. ისე, როგორც სხვა რომანტიკოსებს, ბარათაშვილს შეუძ- 

ლია გაბედულად დაახასიათოს არსებული სინამდვილის ყოველი 

დეტალი, მაგრამ მიზეზის მეცნიერული ახსნა, სა- 

ფუძვლის სრული შემეცნება ისევე არ ძალუძს, როგორც 

რუსეთის ან დასავლეთის რომანტიკოსებს. ბარათაშვილისათვის ყო- 

ფა, წუთისოფელი არის „საწყაული აღუვსებელი“, სადაც გამეფებუ- 
ლია უკიდურესი ეგოიზმი, სიცრუე და ბოროტება, უსაშინელესი 
„სულით ობლობა“ და ღალატი, ერთი სიტყვით, თითქოს ჰამლეტმა 

ჯერ კიდევ მე-17 საუკუნიდან გადმოსძახა მე-19 საუკუნის რომანტი- 
კოსებს მათ პესიმისტურ დროშაზე წარწერილი სიტყვები: „ქვეყანა 

არის ბაღი გაუმარგლავი, რაშიაც ხარობს მხოლოდ ღვარძლი, ცუდი 
ბალახი“. და ლერმონტოვის დემონიც ხომ ასეთივე შეხედულებისაა 
ცხოვრებაზე? თავის შეყვარებულს –– თამარს იგი ეუბნება, რომ 

მიწიერ სინამდვილეში არ არსებობს „ჭეშმარიტი ბედნიერება“, 

არც „ხანგრძლივად მარადიული მშვენიერება“, რომ იქ, სადღაც დე– 

დამიწაზე, გამეფებულია მხოლოდ დანაშაული, დასჯა, უმნიშვნელო 

ვნებები, იქ უშიშრად არ იციან არც სიძულვილი და არც სიყვარუ– 

ლი. ასეთია მიწიერი სინამდვილე დემონის შემეცნებაში. თითქოს 
რომანტიკოსის მანტია მოუხურავს დემონს, როცა ასეთი პესიმისტუ– 
რი ჰანგებით მიმართავს თამარს: 

„ეთერის შვილი თავისუფალი 
აგაფრენ მხარეს ვარსკვლავეთს ზემოთ, 

იქნე სამყაროს შენ დედოფალი, 
უპირველესო დობილო ჩემო. 

დედამიწა არ მოგენატრება,



არც სიბრალულით, არც სიძულვილით, 

სად არ არსებობს ბედნიერება, 

და არც მშვენება მარადჟამული. 

სად მხოლოდ ცოდვა და სასჯელია, 

ცხოვრება წვრილმან მოუკლავს ვნებას, 

შეუძრწენებლად არ მოელიან 

არც სიძულვილს ღა არც შეყვარებას“!. 

ბარათაშვილის ლექსიც ––- „ფიქრნი მტკვრის პირას“ რეალობის 

ასეთივე უსასტიკესი კრიტიკაა, სადაც უკანასკნელი ტაეპის გამო- 
კლებით, გაკიცხულია არა მარტო ცხოვრება და ობიექტური სი- 

ნამდვილე, არამედ თვით სინამდვილის“ ისეთი უმნიშვნელოვანესი ნა– 
წილი, როგორიცაა ადამიანი. მისი სული გაუმაძღარია, 

ეგოიზმი –- უაზრო, რადგან არ შეიძლება გამართლებულ იქნას 
„იმავე მიწისთვის“ აღძვრა, რაც „დღეს თუ ხვალ“ თვით ადამიანი 

გახდება, –– ასეთის ბარათაშვილის თვალსაზრისი. “ბარათაშვილის 

ფილოსოფიურ მატერიალისტურ თეზაში დაგმობილია ადამიანის 

ეგოისტური ბუნება, მისი ფილისტერული განსჯა და მოქმედება. 
თუ ბარათაშვილისათვის არ არსებობს ადამიანი, რომელიც ერთხელ 

ნატვრით მიღებულს დასთანხმდება, ლერმონტოვი ადამიანის სახეს 
გვიხატავს და გვეუბნება: ეს ადამიანი სრულებითაც არ არის გამო- 
ნაკლისი ან შემთხვევითი: 

იხიო0 MC ი0XVM9მX, 960 X010»”, 
II 9ყ:0 »I06)!/..“2 

ამბობს “ლერმონტოვი. ამ მომენტში ბარათაშვილი უფრო მეტად 

კონკრეტულია. მისთვის ად ამ იანი არ წარმოადგენს აბსტრაქტულ 
ცნებას. ' 

ბარათაშვილისათვის არ არსებობს ზოგადად ადამიანი, რომელიც 
მოწყვეტილია მოვლენებისა და ფაქტების კანონზომიერებას. ის ამ 

მომენტში არ მიჰყვება მიხეილ ლერმონტოვის პესიმიზმის გზას. თუ 
ლერმონტოვისათვის ამქვეყანად არ არსებობს არც ერთი ადამიანი, 

რომელსაც მიეღოს ის, რაც სურდა ან რაც უყვარდა, თუ მისთვის 

ადამიანი წარმოადგენს სურვილისა და სიყვარულის განუხორციე–- 

ლებლობის ცოცხალ ილუსტრაციას, ბარათაშვილისათვის არსე- 

ბობს ადამიანი, რომელსაც სურვილი ან ნატვრა აუსრულდა, მაგ- 

რამ ულმობელი კრიტიკოსის მწვავე მათრახით უმასპინძლდება მის 

ეგოიზმს: 

1 M, I0, –XVI6ი6ნM0XM#705, „II136წ. CIIMIX.“, 1933, Cჯ»ი, 368, 
2 იქვე, გვ. 23. 
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„ვინ არის იგი, ვის თვის გული ერთხელ აღევსოს, 

და რაც მიეღოს ერთხელ ნატვრით, ასი იკმაროს“. 

ამით ბარათაშვილი ნაწილობრივ დაშორებულია ლერმონტოვის 
პესიმისტურ კონცეფციას. 

როგორც აქტიური რომანტიზმი“ წარმომადგენელი, ლერმონ– 

ტოვი უარყოფს უმოქმედობისა და უწყინარი სიმშვიდის ფილოსო- 

ფიას. მას არ სურს უმოქმედოდ უცქიროს ცხოვრების ქარიშხლის 

ხმაურს ან ეძიოს განსასვენებელი ადგილი, სადაც არ იქნება პრაქ- 

ტიკული ცხოვრების ღელვა ის ლაპარაკობს იმის “შესახებ, რომ 

„ესაქიროება მოქმედება” და არ იცის, „თუ რას ნიშნავს დას- 

ვენება“: 
»M#9C MVXM0 16C6MC130082+ხ, 8 XმX/IხIM 16CML, 

)60CCM6ი7IMხIM C9M0/2+ხ 6ხI XC6MV2M M8M XCMხ 
806MMM010 X6009 M I0M976 
წ 96 M0LV, M1I0 3II3VMI 0+99IX281ხ“!. 

მაგრამ მას იპყრობს შიში: ცხოვრება მოკლეა, შესაძლებელია 
ვერ შეასრულო ის, რაც გსურს გააკეთო. პეჩორინი თვითონვე ამ- 

ბობს, რომ მასში „დიდია ცხოვრებისადმი სიყვარული, თუმცა ეზიზ- 

ღება სხვა ადამიანების სიცოცხლე. „ცხოვრება საძაგელია, მაგრამ 

საშინელია სიკვდილიც“, –– ამბობს ლერმონტოვი. და თითქოს აქ 

მთელი მე-19 საუკუნის ფეოდალური არისტოკრატია ლაპარაკობს 

საკუთარ თავზე: იგი ხედავს, რომ მისთვის ცხოვრება საძაგელი 
ხდება, მაგრამ სიკვდილიც საშინელია. მან არ იცის: მისთვის ცხოვ- 
რება სწორედ იმიტომაა საძაგელი, რომ საშინელი სიკვდილის 
კლანჭებშია მოქცეული და არ შეუძლია თავის დაღწევა. ცხოვრე- 

ბაში ბოროტებაა, - ასეთია პირველი დასკვნა ლერმონტოვის პოე- 

ზიიდან. „ერთში ყველაფერი წმინდაა, ხოლო მეორეში ყველაფერი 
ბოროტია4, –– ამბობს ლერმონტოვი პირველში იგი გულისხმობს 

ზეციურ სინამდვილეს, ხოლო მეორეში –– მიწიურს. ზეციურისა და 

მიწიურის ეს დაპირისპირება, ჩინური ზღუდის აღმართვა რეალურ 

და იდეალურ ქვეყანს შორის ლერმონტოვის პოეზიამი არ არის 

კალმის შემთხვევითი თამაში. მაგრამ ეს ტენდენცია: ბოლოს საკუ- 

თარი თავის სრულ უარყოფამდე მიდის, ისევე, როგორც ბარა- 

თაშვილის პოეზიაში რეალური ქვეყნის სრულთ დაგმობა, –– მის 
მიღებამდის. 

მაგრამ როგორ უნდა ავხსნათ ლერმონტოვისა და ბარათაშვილის 

შემოქმედებაში სინამდვილესთან დაბრუნების ტენდენცია? რა 

უდევს საფუძვლად ამ ლტოლვას რეალური ქვეყნისადმი? 

  

1 M, 10, /1/-0იM#0M7108, „M36ი, CIMX.“, 1933, C»ი. 29, 
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პრაქტიკული ცხოვრებისათვის, ზრუნვის ფილოსოფია, რომე–- 
ლიც ბარათაშვილის პოეზიიდან ისმის, იდეალისტმა კიტა აბაშიძემ 
პოეტის ქრისტიანიზმით ქრისტიანული მორალით ახსნა: 

„»მყლიერებამ ქრისტეს სარწმუნოების გავლენი- 

ს ამ, –– წერს კ. აბაშიძე, – ბარათაშვილშიაციჩინათა- 

ვი და მთელი მისი ლექსები სულითა და გულით 
ქრისტიანის დაწერილია; ადამიანის რომელსაც 
მტკიცედ აქვს თავისი მოვალეობა შეგნებული; 
ადამიანის, რომელიც კაცთა სისუსტეს სიბრალე- 

ლითა და მოთმინებით დასცქერის; ადამიანის, 
რომლისთვისაც ცხოვრების საზიზღრობას გული 

კი ვერ აუცრუებია ამ ცხოვრებაზე, არა, წინაა- 

ღმდეგ მისი განკარგებისა და გაუმჯობესების 
ცდა:.იდეალად დაუსახავს#4!. მიწიერი სინამდვილის გაუმ- 

ჯობესებისა და გაკეთილშობილებისათვის ზრუნვა რომელიც 
ბარათაშვილის პოეზიას ახასიათებს “შეუძლებელია აიხსნასს ამ 
ულტრაიდეალისტური, წმინდა რელიგიური თვალსაზრისით. ჩვენ 

არა ერთხელ მივუთითეთ, რომ ფეოდალურმა არისტოკრატიამ, სა- 

კუთარი თვალით დაინახ რა მოახლოებული განსაცდელი, ხელი 
კი არ აიღო პრაქტიკული ცხოვრებისათვის ზრუნვაზე, არამედ 
ყოველმხრივ შეეცადა დაეცვა საკუთარი კლასობრივი ინტერესები 
და გადაერჩინა თავ ისტორიულად აუცილებელი მოსპობისაგან. 
ასევე პრაქტიკული ცხოვრებისათვის ზრუნვის ფილოსოფია ახასია–- 
თებს არა მარტო ბარათაშვილს და ლერმონტოვს, არამედ ხშირად 
უკიდურეს პესიმისტებსაც კი. ხომ ფაქტია, რომ პეჩორინს თითქოს 

არაფერი არ აინტერესებს ამ ცხოვრებაში, ცხოვრება მისთვის ხომ 

უდიდესი უბედურებაა, მაგრამ რა თავდადებით, რა თავგანწირვით 

ცდილობს იგი დაიკმაყოფილოს თავისი პატარა მისწრაფებებიც კი. 
საზოგადოების ისტორია, რომელიც კლასთა ბრძოლის ისტორიაა 92, 

ნათლად გვეუბნება, რომ ისტორიის ავანსცენიდან არც ერთი კლა- 

სი არ ჩამოსულა ძირს სასიკვდლილო გაბრძოლების, უსასტიკესი 

ბრძოლის გარეშე. აქტიური რომანტიკოსები თავიანთ მხატვრულ 

შემოქმედებაში, ცხოვრების უარყოფასთან ერთად, მიწიერი სი- 
ნამდვილისათვის ზრუნვის ფილოსოფიას ავითარებდნენ. სწორედ 
ამიტომ იყო, რომ ლერმონტოვმა საკუთარი თავი” შესახებ ასე 
კატეგორიულად თქვა: მე არ ვიცი, თუ რა არის დასვენებაო. ამიტომ 

  

« კ. აბაშიძე, „ეტიუღები“, ტ. I, გვ. 80. 

2 M. Mგ0ნXC M# დ. 3ყ6»ხC, C09MMCMI9, I. V, 1929, CLი. 483. 
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იყო, რომ ბარათაშვილმა, პრაქტიკული ცხოვრების უარყოფითი 

მხარეების გაკიცხვასთან ერთად, „გვესმას სოფლისა“-ს ფილოსო- 

ფია წამოაყენა. ამიტომაა, პეჩორინსაც ასე უყვარს საკუთარი თავი, 

იცავს მას მტრების ყოველგვარი თავდასხმისაგან, როცა სძულს და 

ეზიზღება კიდეც სხვისი ცხოვრება. სწორედ ამიტომ მიუთითა ბე- 

ლინსკიმ, რომ პეჩორინი არის „მწუხარე ფიქრი ჩვენი მომავლის 
შესახებაო“. | 

რომანტიკოსები მიისწრაფოდნენ სულიერი სიმშვიდისაკენ. ზე- 
ვით აღვნიშნეთ, რომ სულიერი სიმშვიდის პოვნას ისინი (კდილობ- 

დნენ ირრეალურ ქვეყანაში, მაგრამ ამ ქვეყანამ ვერ მისცა მათ 
სულიერი სიმშვიდე, ისევე, როგორც ბარათაშვილს ხმა იდუმალმა, 

რომელიც პირდებოდა ხვედრის პოვნას, ვერ მისცა ეს უკანასკნე–- 

ლი. და, აი, ლერმონტოვი ერთ-ერთ თავის ლექსში პირდაპირ ამ- 

ბობს, რომ მისთვის თვით სამარეშიც კი არ იქნება სიმშვიდე: 

„და ეს ხატებაც, მას ჩემთან ერთად 

სურს, რომ იხილოს სამარის კარი, 

იქ, სად აღმითქვი, ჩემთვის დაგეთმო 

შენ სამუდამო თავშესაფარი. 

მაგრამ ვერ ვპოებ, ვგრძნობ, მოსვენებას, 

იქაც და აქაც ის არ იქნება, 

იმ განუზომელ და საშინელ წლებს 

ტანჯული მარად ვერ დაივიწყებს“ I, 

ბარათაშვილიც მიისწრაფვის სიმშვიდისაკენ. მაგრამ ეს სიმშვეი- 
დე რეალურ ქვეყანაში მისთვისაც ისევე არ არსებობს, როგორც 

ლერმონტოვისათვის. ირრეალური ქვეყანა, რომელიც მოწყვეტილია 

„საწუთროებას“, სადღაც არ იქნება მიწიერი ცხოვრება თავისი 

მკაცრი კანონებით და ყოველდღიურობის პრაქტიციზმით, „ხე- 

ნაართ სამყოფი", -– აი, სად უნდა იქნას მონახული სიმშვიდე, ბა–- 
რათაშვილის აზრით. ესაა ერთ-ერთი პირველი გაგება „ზენაართ 
სამყოფისა“, მაგრამ არის მე ორე ც, რომანტიკოსებისათვის არა 

ნაკლებ მნიშვნელოვანი. იგი ეხება მეტაფიზიკის სფეროს, 

როგორც სამყაროს შეცნობის განყენებულ გზას. ორივე შემთხვე- 

ვაში პოეტი უიმედობის რკალიდან თავს ვერ აღწევს, ვინაიდან 

მისთვის ამჯერად ძნელია ჰპოვოს რაიმე რეალური დასაყრდენი. 

თუ ერთ შემთხვევაში „ზენაართ სამყოფი“ თითქოს პრაქტიკული 

აზრით წარმოსახული სინამდვილეა, უსაზღვროების საკუთრებას 

1 M. 0. I)| 60იM0M7»058, „IMI36ი. CIMX.", 1933, CLი. 14--15, 
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მოწყვეტილი, მეორე შემთხვევაში იგი წმინდა განსჯის საგანია. 
მაგრამ იმ ქვეყნის ხილვა, არსებულიდან არარსებულის, ანუ უკეთ, 

რეალურიდან ირრეალურის ხილვა მისთვის მიუღწეველი ოცნების 

კლდეა. ბარათაშვილისათვის „ზენაართ სამყოფი“, კანტის ენით 

რომ ვთქვათ სნოუმენების ქვეყანა, რომელსაც თვით პოეტის 
ფიქრიც კი ვერასოდეს ვერ მისწვდება: 

-- ჰე, ცაო, ცაო, ხატება შენი ჯერ კიდევ გელზედ მაქვს ღაჩნეული! 
აწცა რა თვალნი ლაჟვარდს გიხილვენ, მყის ფიქრნი შენდა მოისწრაფიან! 

მაგრამ შენამდინ ვერ მოაღწევენ და ჰაერშივე განიბნევიან!“ 

შესძლებს თუ არა საერთოდ ადამიანი მისწვდეს „განგებას 
ციურს, როგორც იგი რომანტიკოსებს ეხატებოდა? არა, ამ 
კითხვაზე რომანტიკოსების პასუხი უარყოფითია. მართალია, 

სამყაროს საკვირველების ჭვრეტა ადამიანს ამქვეყნიურ ცხოვრე- 

ბასაც კი ავიწყებს და მთელი არსებით გადასტყორცნის ხოლმე 
უსაზღვროებათა ციმციმში, მაგრამ... 

იმე, შენსა მქერეტელს მავიწყდების საწუთროება, 

გულის-თქმა ჩემი შენს იქითა... ეძიებს სადგურს, 

ზენაართ სამყოფს, რომ დამთოს აქ ამალება... 

მაგრამ ვერ სცნობენ გლახ მოკვდავნი განგებას ციურს!“ 

„ზენაართ სამჟოფის“ ეს გაორებული ფილოსოფია ამ შემ– 

თხვევაში შეიძლება გავიგოთ, როგორც მეტაფიზიკური 

იდეალი, რომლის საწყისებს რომანტიკოსები პირველ ყოვლისა 

იდეალისტური სისტემებიდან კრებდნენ. ისინი გრძნობდნენ, რომ 
სამყაროს ურიცხვ მნათობთა ციალმი ადამიანის თვალი უსა- 

ზღვროებას ჭვრეტს, უსთეტიკურ სიამოვნებასაც განიცდის, მაგრამ 

მისი სულის ”შმინაგანი ძახილი ვეღარ ეტევა ხილულის საზღვრებში 

და ცდილობს გაარღვიოს ადამიანური შემეცნების არტახები, 

შორს, კიდევ უფრო შორს გაიჭრას, რათა უხილავი იხილოს. ძვე- 

ლად ეს უხილავი რელიგიური ფანატიზმის მანტიაში იყო გახვეუ– 

ლი და მას ღვთაების ან მისი ძალის უთვალავი გამოსახულება 

ჰქონდა. ახლა უხილავი გათავისუფლებულია ყოველგვარი მისტი- 

კური გარსისაგან, მას ადამის სამოსელი შეუძენია და ძველი ყო- 

ფის მხოლოდ ერთი ნიშანი შერჩენია -- მიუწვდომლობა. 

რა არის იმის იქით, რასაც ურიცხვი მნათობებისა და მზის სისტე- 
მის სახით ვხედავდ? არაფერი? მაშინ უსაზღვროება რას ნიშნავს ან 
რას წარმოადგენს? თუ არის, მაშინ უსახღვროება არ ყოფილა, 
მაგრამ რა არის ეს „არი ს"? დაუსრულებული გრეხილი მატერიით 
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წარმოშობილი უთვალავი მზის დაუსრულებელი სისტემებისა, თუ 

ეს სისტემები დასრულებულია და მათ შმორის ისეთივე გამავალი 

საზღვრებია, როგორც პალაცოს დარბაზებს შორის? შეუძლებელია 

ასე იყოს, მაგრამ რით არიან ისინი გამოყოფილი ერთმანეთისაგან 

ან შეერთებული თუ დაკავშირებული ერთმანეთთან? ამ კითხვებს 

წინათ ადამიანები ღმერთის არსებობის რწმენასთან მიჰყავდა, ხო- 

ლო დღეს მიუწვდომელის თანდათანი დამორჩილების ოპტიმის- 

ტურ რწმენასთან და მისი განხორციელების პრაქტიკულ გხებთან 

მიჰყავს. ასე წყვეტს კაცობრიობა „წყეულ კითხვებს“ და შეუპოვ- 

რად მიემართება წინ სამყაროს საკვირველებათა შეცნობისა და 
დამორჩილებისათვის. 

მაგრამ თუ ტრანსცენდენტური ქვეყანა რომელიც ატყვევებს 
პოეტს, მიუწვდომელია, თუ მას არ შეუძლია შეიფაროს მისკენ 
მსრბოლი არსება, შეიძლება თუ არა იგი გახდეს ზრუნვის ერთად- 

ერთ საგნად? ეს კითხვა ბარათაშვილისათვის ჩვეული ფილოსო- 

ფიური სიღრმით წყდება და ირრეალური ქვეყნისადმი მიმართული 
ფიქრები პრაქტიკული ქვეყნის აღელვებულ ხმაურს უბრუნდება: 

„ჰოი, საღამოვ, მყუდროვ, საამოვ, შენ დამშთი ჩემად სანუგეშებლად! 

როს მკვუნვარება შემომესევის, შენდა მოვილტვი განსაქარვებლად! 

მწუზრი გულისა –– სევდა გულისა –– ნუგეშსა ამას შენგან მიიღებს, 

რომ გათენდება დილა მზიანი და ყოველს ბინდსა ის განანათლებს“. 

ირრეალური ქვეყნისადმი მიმრთული ფიქრები პოეტმა ისევ. 
პრაქტიკულ ცხოვრებას დაუბრუნა მაგრამ იგი ვერ ურიგდება 

ობიექტურ სინამდვილეს, რადგან მან ვერ ნახა საერთო ენა ადამია– 

ნებთან იგი გულისტკივილით ამბობს, რომ ამქვეყნად მან ვერ 
იპოვა მეგობარი და განიცდის „სულით ობლობას". მისთვის სუ- 

ლიერი ობლობა ბევრად უფრო მწვავე და აუტანელია, ვიდრე ფი- 
ზიკური, რადგან „მეგობართა, ნათესავთ მოკლებული, ისევ ჩქარა 
ჰპოვებს სანაცვლოს გული“. რატომ განიცდის პოეტი ამ ობლობას? 

„ვინც მაღალის გრძნობის მექონი მეგონა, ამბობს ბარათაშვი- 

ლი, –– იგი ვნახე უგულო; ვისიც სული განვითარებული მეგონა, 
მას სული არა ჰქონია; ვისიც გონება მრწამდა ზეგარდმო ნიჭად, მას 

არცა თუ განჰსჯა ჰქონია; ვისიცა ცრემლნი მეგონებოდენ, ცრემლად 

სიბრალულისა, გამომეტყველად მშვენიერის სულისა, თურმე ყო- 

ფილან ნიშანნი ცბიერებისა, წვეთნი საშინელის საწამლავისა! სად 
განისვენოს სულმა, სად მიიდრიკო თავი?“! 

1 ნ. ბარათაშვილის წერილი მაიკო ორბელიანთან 1842 წლის 31 ოქტომბრის 

თარიღით. 
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მარტოობის ფილოსოფია ბარათაშვილმა გამოხატა თავის 

ლექსში –– „სული ობოლი“. ამ ლექსის იდეური კონცეფცია სავსე- 

ბით იგივეა, რაც მაიკო ორბელიანისადმი მიწერილი ბა– 

რათისა. ამ ლექსშიაც ჩივილია საკუთარ უთვისტომობაზე, ჩივილია 

სულით ობოლზე, რომელსაც ვერ უპოვია თავისი ტოლი, 

ერთხელ დაკარგა რა ეს უკანასკნელი, მისი ყოფა ტანჯვა და 

ურვაა: 
„არღა რა აქვს მას ნდობა ამა სოფლის; 

ეშინიან, იკრძალვის, არღა იცის, 

ვის აუწყოს დაფარული მან გრძნობა, 

ეფიქრება ზელმეორედ მას ნღობა! 

ძნელი არის მარტოობა სულისა: 
მას ელტვიან სიამენთ სოფლისა. 

მარად ახსოვს მას დაკარგვა ჰსწორისა, 
ოხერა არის შვება უბეღერისა"!. 

ლერმონტოვის პოეზიაში არანაკლები სიძლიერით ისმის მარ- 

ტოობის მწუხარე ჰანგი. ლერმონტოვის „ლოცვა“ თითქმის იგივეა 

თავისი იდეური მრწამსით, რაც ბარათაშვილის „ჩემი ლოცვა“. ამ 

ლექსებში ერთი ძირითადი იდეა მხოლოდ ისაა, რომ ირრეალური 

ქვეყნის ნაცვლად, რეალურ ქვეყანას დაუბრუნდეს ადამიანი. ასე- 
თივე იდეური მსგავსებაა ბარათაშვილის „სული ობოლისა“ და 

ლერმონტოვის „# IIX/...MV"-ს შორის. ეს ლექსი ლერმონტოვმა 

1829 წელს დაწერა. აქაც იგივე ტანჯვა და წუხილია, ისეთივე გო- 

ღებაა სულით ობლობის შესახებ, როგორც ბარათაშვილის ლექსში. 

ლერმონტოვი ამბობს, რომ იმ ადამიანს, რომელმაც ყმაწვილობა- 

შივე დაკარგა „ოქროს წლები“ და რომელსაც ჭმუნვის ბეჭედი 

აზის, ვერავითარ სიამოვნებას ვერ მისცემს ვერც მეგობრობა და 
სიყვარული და ვერც საბრძოლო განწყობილებით სავსე ლექსები: 

„მაგრამ მას, ვისაც თავს დასხმია სევდების ჯარი, 

ოქროს დღეები ვინც დაჰკარგა სივაბუკეში, –- 

ვერც მეგობრობა, სიყეარული, ხმა საომარი 

ვერ შეიძლებენ მის დატკბობას, რომ სცენ ნუგეში“ 2. 

გეგონება ლერმონტოვის ეს ლექსი წაუკითხავს ბარათაშვილს, 
როცა მან თავისი „სული ობოლი“ დაწერაო. თითქოს ეს ლექსი 
ღაუდვია მას სარჩულად იმ წერილისათვის, რომელიც მაიკო ორ- 
ბელიანს მისწერა. განა ბარათაშვილი იმასვე არ იმეორებს ამ წე- 

  

1 ნ ბარათაშვილი, ლექსები, 1922, გვ. 25. 

2 M. I0. IVI60M0M7X089, C09IMIMCVIII, 1934, C+ი. 39. 
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რილმი, რასაც ლერმონტოვი? „ყმაწვილობითვე შეჩვეული რა- 

ზედმე სული, ძნელადღა გარდაიცვლის ჩვეულებას და ვიდრემდის 
სრულიად გარდაეჩვევა, მწარეა ტანჯვა და ბრძოლა მისი“. ამავე 

წერილში ბარათაშვილი უფრო ღრმა პესიმისტური ჰანგების ტყვეო- 
ბაში იმყოფება: „მენ წარმოიდგინე მაიკო, –– სწერს ბარათაშვილი 

ორბელიანს,–– სიმწარე იმ კაცის მდგომარეობისა, რომელსაც 

მამაცა ჰყავს, დედაც, დებიც, მრავალნი მონათესავენი და მაინც 
კიდევ ვერვის მიჰკარებია, მაინც კიდევ ობოლია ამ სავსე და 
ვრცელს სოფელში“. რა'ღრმა საზოგადოებრივი ტკხვილის შემცვე- 

ლია ბარათაშვილის ეს პიროვნული გოდება. იგი ისევე სავსეა სა- 

კუთარი ქვეყნის მთელი ისტორიული ყოფით, როგორც ლერმონ- 

ტოვის პესიმიზმი. 
ზევით აღვნიშნეთ, რომ ლერმონტოვი ბავშვობაშივე მიისწრა- 

ფოდა უცნაურისაკენ, მაგრამ ეს უკანასკნელი მან ვერ ჰპოვა. ბა– 

რათაშვილიც ტრაგიკულად გოდებს, რომ ბავშვობაში: 

„რბიოდა ნათლად დრო ყმაწვილობის 

ჰსწორთა, თანზრდილთა მეგობართ შორის“!. 

და ამ დროიდან მას თან სდევდა ხმა იდუმალი, რომელიც. „ცხა– 

დად თუ სიზმრად“ ეუბნებოდა პოეტს: 

„ეძიე, ყრმაო, შენ მხვედრი შენი, 

ვინძლო იპოვნო შენი საშვენი“ 2, 

მაგრამ ბარათაშვილმა, ისე როგორც ლერმონტოვმა, ვერ ჰპო- 
ვა ეს უკანასკნელი. მან თითქოს წინასწარ იცოდა, რომ იგი ვერ 

ჰპოებდა თავის „საშვენს“: 

„მაგრამ მე მზხვედრსა ჩემსა ვერ ვპოვებ 

და მით კაეშანს ვერღა ვიშორებ!“ 3 

მაგრამ პოეტი მონურად არ იხრის ქედს ამ იდუმალი ძალის 
წინაშე. მას სურს გაარკვიოს თავისი სახე ამქვეყნად, გაიგოს, რას 
განუმზადებს მას ხმა იდუმალი, რომ შეიცნოს იგი და გაიგოს ამ 

სოფლად „თავის წილობა“. 

ბარათაშვილი დაუცხრომელ ძიებაშია. მან ჰპოვა „ტაძარი, შე- 

  

1 ნ ბარათაშვილი, ლექსები, 1922, გვ. 10. 

? იქვე- 
ჭ იქვე. 
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საფარი, უდაბნოდ მდგარი“, სადაც „ენთო მარად უქრობელი, წმინდა 

ლამპარი“ და ის „მწირი სოფლისა, დამაშვრალი მისითა ღელვით“, 

იქ განიზრახავს „განსვენებას წრფელითა ზრახვით“. მას ეგონა, რომ 
იგი ხედავდა „სასუფეველს, აქ დამენებულს“, მაგრამ მოსტყუვდა 

პოეტი, რადგან: 

„-.. საწუთრო განა ვისმეს დიდ-ხანს ახარებს? 
განჰქრა ტაძარი –– და უდაბნო ჩემდა მდუმარებს; 
მას აქეთ ჩემს გულს ნეტარება არ ასადარებს; 

მის ნაცვლად სევღა და წყვდიადი დაისადგურებს! 

ვერღა აღმიგო სიყვარულმა კვალად ტაძარი! 
ვერსად აღვანთე დამთომილი მისი ლამპარი! 

ესრეთ დამიხშო უკუღმართმა ნუგეშის კარი, 

და დავალ ობლად, ისევ მწირი, მიუსაფარი!ია1. 

განა პეჩორინიც „მიუსაფარი მწირის“ სახით არ დაეხეტება ამ– 

ქვეყნად? განა პეჩორინიც ამ მარტოობის ფილოსოფიას არ ავითა– 

რებს, როცა ლაპარაკობს იმის შესახებ რომ მას ამქვეყნად არა 
ჰყავს არც ერთი მეგობარი? ჩვენ ვიცით, რომ პეჩორინი მიისწრა– 

ფვის სიცოცხლისაკენ, მას უნდა ცხოვრება, აზროვნება, შემოქმე– 
დება, მაგრამ მისთვის ად არის არც დრო, არც პირობები და სა- 

შუალება ამ სურვილის დასაკმაყოფილებლად. აქედან წარმოდგე- 

ბა მისი უკიდურესი პესიმიზმი და უქნარობა სწორედ ამიტომ 
აღნიშნა ბე ლინსკიმ, რომ „პეჩორინი ჩვენი დროის ონეგინია, 
ჩვენი დროის გმირი“ 2. პეჩორინს არ შეუძლია შეებრძოლოს არ- 

სებულ ყოფას, რომელიც ღრღნის და ანადგურებს მის პიროვნე- 

ბას; არ შეუძლია შესცვალოს ისტორიის ჩარხის ბრუნვა, რადგან 
იგი ვერ ხედავს გამოსავალს მდგომარეობიდან. ესაა პეჩორინის 

დროინდელი ფეოდალური არისტოკრატიის კლასობრივი ტკივილი. 
გმირი –– აი, რა ესაჭიროება ფეოდალურ არისტოკრატიას ისტო- 
რიულად აუცილებელი დაღუპვის წინ. მაგრამ ეს გმირი არსად ჩანს, 

მის ნაცვლად ონეგინებისა და პეჩორინების მწუხარე სახეები იხე– 
დებიან ისტორიის დათოვლილი ფანჯრებიდან. განა ისინი შეძლე– 
ბენ ისტორიის შემობრუნებას? არა, ისინი უძლურნი არიან ამ დი–- 
ღი ისტორიული აქტისათვის რადგან მათი კლასობრივი ყოფა 

მოკლებულია ამისათვის საჭირო წინამძღვრებს. ისტორიას ადა- 

მიანები ჰქმნიან. მაგრამ პეჩორინს თავისი კლასობრივი ყოფის გამო 
არ შეუძლია „ისტორიის შექმნა“. აქაა უკიდურესთ პესიმიზმის სა- 

  

+ ნ ბარათაშვილი, ლექსები, 1922, გვ. 43. 

2 „I/36ჩი. C0ყ. ნ60XMMCM01L0“, I. I, 1907, CX6, 457. 
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ფუძველი, რომელიც ღრღნის პეჩორინის გონებას და ანადგურებს 

მას ლერმონტოვი ნათლად ხედავს, რომ პეჩორინს არ შეუძლია 
შესცვალოს ისტორიის განვითარება. თუ რატომ, ამაზე ნაწილობ- 

რივ თვით ავტორი მიგვითითებს. მაგრამ ეს ხომ თანამედროვეობის 
დაცინვაა? ეს ხომ მთელი იმ საზოგადოებრივი ყოფის უარყოფაა, 

რომელსაც ნიკოლოზ პირველი თავისი ჟანდარმერიის ქუსლით და 
ხიშტებით იცავდა? სრული სიმართლეა. სწორედ ამიტომ მიაკერა 

ლერმონტოვმა მკითხველს ის აზრი, რომ პეჩორინი არსებითად 

წარმოადგენს „ბოროტ ირონიას“ მის თანამედროვე საზოგადოება- 

ზე. პეჩორინი არ არის დადებითი საზოგადოებრივი ტიპი. იგი 
თვითონვე ამბობს, რომ საზოგადოებამ წაართვა მას ყველაფერი, 

რაც კარგი იყო მის პიროვნებაში. უკიდურესი პესიმიზმი, არის- 
ტოკრატიული გატაცება პრაქტიკული ცხოვრებისადმი ინდიფე- 

რენტული დამოკიდებულება, გულცივობა ყველას მიმართ, -– აი 

ის, რაც ცხოვრებამ შესძინა პეჩორინს. არ შეიძლება ითქვას, რომ 

პეჩორინი უნიჭო ადამიანია. არა, მას აქვს ნიჭი, უნარი, ენერგიაც 

კი, მაგრამ ნიყძოლოზ პირველის ეპოქა ყოველივეს ახშობს მის 

პიროვნებაში. ისტორიას ადამიანები ქმნიან, –– პეჩორინმა ამის შე– 
სახებ არაფერი არ იცის. იგი თვით ადამიანებსაც ვერ ხედავს, რომ– 

ლებსაც საერთო ინტერესები აქვთ. მთელი საზოგადოება მისთვის 
მკაცრად განკერძოებული პიროვნებებისაგან შედგება, სადაც არ არ- 

სებობს საერთო ინტერესები, საერთო აზრი, საერთო ენა. ამიტომ 
მას არ შეუძლია ხელი მოჰკიდოს საზოგადოებრივ ცხოვრებაზე 
პრაქტიკულ გავლენას. მის პიროვნებაში ჩანს რუსეთის მე-19 საუ- 
კუნის 40-იანი წლების ფეოდალური არისტოკრატიის იმ ახალ- 

გაზრდობის სახე, რომელიც ასე თუ ისე კრიტიკულად უცქეროდა 
საკუთარ ყოფას ნიკოლოზ პირველის თვითმპყრობელური ბატონო- 

ბის მძლავრ კლანჭებში. აქ ჩანს იმდროინდელი მთელი თაობის ის 
ტკივილები, რომლებიც ასე მძაფრად აისახა ლერმონტოვის პოე- 

ზიაში ამ მხრით, როგორც ზევით მივუთითეთ, ბელინსკიმ 
სამართლიანად შენიშნა, რომ „ჩვენი დროის გმირი“, –– ეს მწუხარე 

ფიქრია ჩვენი დროის შესახებო“). ეს დრო უდევს საფუძვლად 
ლერმონტოვის პოეზიას. ეს დრო იყო, რომელმაც იქ, ლერმონტო- 

ვისაგან მრავალი ასი კილომეტრის დაშორებით, ახალი ფურცელი 
გადამალა რომანტიზმის წიგნში –– ნიკოლოზ ბარათაშვილის პოე- 
ზიის სახით. ამ დროს უჩიოდა და ჰკიცხავდა ლერმონტოვი. ეს დრო 
იყო, რომელმაც მწუხარედ შეჰკრა ახალგაზრდა პოეტის შუბლი: 

1 „360. Cაყ. 66MMMCM010", 1907, C>ი, 458. 
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და ეს მწუხარე ცქერა, თავისი თაობის ეს მწვავე ტკივილები 
ასე ოსტატურად გამოხატა ლერმონტოვმა პეჩორინის სახით. 
„ცხოვრების ქარიშხალი“-დან პეჩორინმა გამოიტანა „მხოლოდ 

რამდენიმე იდეა და არც ერთი გრძნობა“. ის „დიდი ხანია ცხოვ- 

რობს არა გრძნობით, არამედ გონებით“ !. ეს მძაფრი სიძულვილი 
არსებული საზოგადოებრივი ყოფის მიმართ, ყინულივით გულცივი 
დამოკიდებულება ადამიანებისადმი ისე ძლიერია პეჩორინის პი- 
როვნებაში, რომ მას ამქვეყნად ვერ უპოვია მეგობარიც კი, ეს მე– 
გობარი მისთვის არ არსებობს. გრუშნიცკისთან დუელის წინ, ექიმ 
ვერნერთან საუბარში პეჩორინმა ინდიფთერენტულად აღნიშნა, რომ 

მას არა ჰყავს არც ერთი მეგობარი. ისე ცივი და უსულგულოა პე- 
ჩორინის დამოკიდებულება მეგობრობის საკითხისადმი, რომ მას 

ამის შესახებ არც კი სურს სიტყვა თქვას. იგი მხოლოდ თავს გაიქ– 
ნევს, რომ არა ჰყავს მეგობარი: 

„“- დასწერეთ თუ არა თქვენი ანდერძი? –– უცებ ჰკითხა ვერნერმა. 
„არა“ 

მაგრამ თუ მოგკლეს? 
„მემკვიდრეები თვით მოიძებნებიან“, 7 

–- ნუთუ არა გყავთ მეგობრები, რომლებსაც გსურთ გაუგზავნოთ თქვენი უკა- 
ნასკნელი გამოთხოვება7.. 

მე თავი გავიქნიე. 

–- ნუთუ ქვეყანაზე არ არსებობენ ქალები, რომლებსაც თქეენ გსურთ დაუ- 

ტოვოთ რაიმე სახსოვარი?.. 

„გსურთ თუ არა, ექიმო, –- ვუპასუზე მე, –– გადაგიშალოთ ჩემი სული?., ხე- 

დავთ თუ არა, რომ მე გავიარე ის ჰასაკი, როცა კვდებიან თავიანთი შეყვარებუ- 

ლის სახელის წარმოთქმისას და მეგობარს უანდერძებენ გალაქელი თუ გაულაქა–- 

ვი თმის კულულებს მოახლოვებული და შესაძლებელი სიკვდილის შესახებ 

ფიქრის დროს მე ვფიქრობ მხოლოდ ჩემს შესახებ: სხვები?ამასაც კი არ სჩადიან“?, 

პეჩორინის პიროვნებაში ორი ადამიანი ცხოვრობს. იგი გაორე– 
ბულია, მაგრამ ეს გაორება არ არის მექანიკური ხასიათისა, სადაც 

ერთი ჩინური კედლითაა გამოთიმული მეორისაგან. „ჩემში ორი 

ადამიანია, –– ამბობს პეჩორინი, – ერთი ცხოვრობს ამ სიტყვის 

სრული მნიშვნელობით, მეორე აზროვნებს და ასამართლებს მას; 

  

1 M. I0. MI/IინM0M1708, „I 600X MმII60 30CMხVII“, 1938, CIხ. 146. 
2 იქვე, 1933, C+წნ. 146. 
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პირველი შეიძლება ერთი საათის შემდეგ გამოგეთხოვოთ თქვენ და 
ქვეყანას სამუდამოდ, ხოლო მეორე...“! აქ პეჩორინს აღარაფერი 

ათქმევინსი ლერმონტოვმა, რადგან იმ „მეორე ადამიანის“ გან- 

საზღვრა, რომელიც „აზროვნებს და ასამართლებს“ პირველს, ასე 
ადვილი როდია. ეს „მეორე ადამიანი“ ის პროტესტანტია, რომე- 
ლიც სკეპტიკურადაა განწყობილი მისი თანამედროვეობის მიმართ. 
მას გონებაც აქვს და გრძნობაც, ხოლო მისი დახასიათება ლერმონ- 
ტოვის ძალას აღემატებოდა, რადგან ეს იქნებოდა უკვე აშკარად 

ყოველივე იმის თქმა, რაც რომანის მთელ სივრცეზე ასე მალულად 

და თავისებური პოეტური ფორმით ვლინდება. 
„ცხოვრების ქარიმხლიდან მე გამოვიტანე რამდენიმე იდეა და 

არც ურთი გრძნობა. მე დიდი ხანია ვცხოვრობ არა გულით, არა- 
მედ გონებით“, –– ამბობს პეჩორინი. ბე ლინსკიმ მოხდენილად 
დაახასიათა ეს „ორი ადამიანი“. მისთვის პეჩორინის პიროვნებაში 
მართლა „ორი ადამიანია“, მაგრამ პირველიც და მეორეც სუსტი, –– 
პირველი, რომელიც პრაქტიკულია, მოქმედებს, მიისწრაფვის ცხოვ, 

რებისაკენ ხოლო მეორე, რომელიც კრიტიკულად უყურებს პირ- 

ველის მოქმედებას, ასამართლებს მას –– მსჯავრმდებელია, და მარ- 
თლაც, პეჩორინის პიროვნებამი ეს „ორი ადამიანი“” ის სუსტი 

რგოლია, რომელიც ლერმონტოვმა თავისი სარკაზმის ქვაკუთხე- 

დად აქცია. „..პეჩორინი, მოქმედებს რა არასწორად, უფრო არა- 

სწორად ასამართლებს თავის თავს“, –– წერს ბელინსკი. მართალია, 

ბელინსკი შეეცადა დაემტკიცებინა თავისი დებულების სისწორე, 
მაგრამ მან მხოლოდ ნაწილობრივ მიუთითა საკითხსს ობიექტურ 
მხარეზე. მან ვერ შესძლო პეჩორინის მთელი სულიერი ტრაგედიის, 

მისი მოქმედებისა და აზროვნების სისუსტის ღრმა, მეცნიერული 
ანალიზი, რადგან ბელინსკი პეჩორინის პიროვნებაში ხედავდა არა 

გარკვეული საზოგადოებრივი კლასის წარმომადგენელს, არამედ 
'თაობას,ს რომელიც უკმაყოფილოა თავისი თანამედროვეობით. 
„ლიტერატურული ტიპის ასე განყენებულად განხილვა იდეალის- 
ტური ესთეტიკის ტიპიური ნიშანია და ჩვენ სრული უფლება 

„გვაქვს ვთქვათ, რომ აქ ბე ლინსკი ისევ იდეალისტური ესთეტი- 
„კის თეზის ემორჩილება. მან სამართლიანად დაგმო პეჩორინის 
უმოქმედობა, მაგრამ მეცნიერულად ვერ გაარკვია ამ უმოქმედობის 
საფუძველი. პეჩორინის გულცივობა უმოქმედობა, უანგარიშო 

„-მწუხარება, ერთი სიტყვით, მთელი მისი დამახასიათებელი მხარეე- 
ბი ბელინსკიმ ორგანულად დაუკავშირა ნიკოლოზ პირველის ეპო- 

1 M. I0. I 02ნM0M#7039, „I 000» II2II0IX0 80CMCIIMI"“, 1933, CIი. 146. 
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ქის იმ იდეალისტურ გაგებას, რომელიც გამოხატულია დებულე- 
ბაში: „ჩვენი საუკუნე, უპირველეს ყოვლისა არის რეფლექსის 

საუკუნე“ ). 
სად უნდა ვეძიოთ ამ ღრმა პესიმიზმის, უმოქმედობის, პაროლ- 

დისებური ჭმუნვისა და ობიექტური სინამდვილისადმი ნეგატიური 
დამოკიდებულების საფუძველი? როგორ უნდა ავხსნათ პეჩორი- 

ნის, ამ უდავოდ ნიჭიერი ადამიანის სულიერი ტკივილების მიზეზე- 

ბი? სად იწყება ამ დიდი ტრაგედიის სათავე და, ბოლოს, სად უნდა. 

იქნას მონახული მისი დასასრული, თუკი იგი არსებობს? –- აი, იმ 

საკითხების მთელი გალერეა, რომლებიც პეჩორინის პიროვნების 

ანალიზის დროს ჩვენ წინამე იჭრებიან და რომელთა გაღაწყვეტა 

მთელი რომანტიკული სკოლის უმნიშვნელოვანეს საკითხებს გაარ–- 

კვევს. აქ საჭიროა მოკლე ლიტერატურული ექსკურსი, რომ უფრო 

ნათლად გავარკვიოთ ამ საკითხების დედაარსი. 

1838 წელს ლერმონტოვმა დაწერა უძლიერესი ლექსი „XIXM2გ“, 

სადაც ისმის არა მარტო თვით ავტორის მთელი სულიერი ქვეყნის 

ხმაური, არამედ რუსეთის 40-იანნი წლების ახალგაზრდობის გო- 
დება. 

»IIVMმ“-ში ლერმონტოვი თავის თაობას უსაყვედურებს, რად- 

გან ისინი „II6ი6I 3Mმ0XLI0 ––- ი0030689%IC იმ6LI". მაგრამ ეს სო- 

ციალური მოტივი ლერმონტოვის პოეზიას ჯერ კიდევ ბავშვობის 

პერიოდიდან მოჰყვება. 1829 წელს, როცა ლერმონტოვი 15 წლი- 
სა იყო, მან დაწერა ლექსი „II00+106+6I", სადაც საკუთარი თავი 

„თავისუფლების მეგობრად“ გამოაცხადა. ამავე წელს იგი თავის 

სამშობლოს შესახებ ამბობს, რომ „იქ ოხრავს ადამიანი მონობისა 

და ბორკილისაგან“. ამ ახალგაზრდობას რომელსაც თვით ლერ- 

მონტოვი გვიხატავდა, არ ჰქონდა მომავალი. ეს მომავალი ან ბინ- 
დით იყო მოცული ან წარმოადგენდა სიცალიერეს. ამიტომ იყო, 

რომ ამ ახალგაზრდობამ დაკარგა ოპტიმისტური რწმენა მომავლი–- 

სადმე. პესიმიზმის ჭია დაეუფლა მის ყოფას და ჩაჰკლა: პრაქტიკუ- 

ლი ცხოვრებისადმი ძლიერი ინტერესი. ამ კლასის მთელი ეს ის- 

ტორიული აგონა ლერმონტოვმა დიდი მხატვრის ოსტატობით 

გამოხატა 45 სტრიქონიან ლექსში. აქ არის გენიალური მხატვრის 

მიერ მითითება ფაქტზე, მისი სრული დახასიათება, მაგრამ 

უგულებელყოფილია თვით ფაქტის კაუზალური მხარე: 

„VI Iგ0C+18VCI 8 MVII6C MმM0M-10 X0უ0M +XმIM8VII!, 

#იIამ 0:0Mხ MIIIIIIX 8 X008I!“2. 

  

1 „II3რი. 604. 5C7IICMX000“, 1907, «7. 1, Cჯნ. 446. 
2 M.I0. 1.X.005M09109, „II36ი. CXIIX.“, 1933, იჯი. 69. 
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ბე ლინსკიმ სამართლიანად შენიშნა, რომ ეს სიტყვები პირ- 

დაპირ პეჩორინს ეხებაო!. განა პეჩორინის პიროვნებაში მართლაც 
არ ღრღნის მის ყოფას ეს ორი მომენტი –– სიცივისა და ცეცხლის 

მომენტი? ეს სიცივე ის „პირველი ადამიანია“, რომელსაც თვით 
პეჩორინმა მოქმედი –- სიცოცხლისაკენ მიმსწრაფი უწოდა, ხოლო 

ცეცხლი „მეორე ადამიანია! რომელიც აკრიტიკებს პირველს, 

მსჯავრი გამოაქვს მის ყოველ ნაბიჯზე, უარყოფს პირველის ინ- 
დიფერენტულ მოქმედებას, ინდიფერენტულ სწრაფვას სიცოცხლი– 

საკენ. პეჩორინის პიროვნებაში მართლა რაღაც „სიცივეა საიდუმ- 

ლოების“, როცა მის „სისხლში ცეცხლი დუღს“. ეს მომენტი დამა- 

ხასიათებელია მთელი რომანტიზმისათვის და ვისაც სურს, ნამდვი- 

ლად გაიგოს მთელი ამ მოვლენის არსი, ის აუცილებლად საფუძ- 

ვლიანად უნდა გაეცნოს არა მარტო ქართულ ან რუსულ, არამედ 

დასავლეთ ევროპის რომანტიკული სკოლის წარმომადგენლებს. 
ლერმონტოვის მსგავსად ბარათაშვილი „ცხოვრების წყაროს“ 

ემუდარება –– მისცეს მას „სადგური მყუდროებისა. საკუთარი 
თავი ბარათაშვილს წარმოდგენილი აქვს განსაცდელში, როცა სა- 

ჭიროა დახმარება, მეგობრული ხელი –– არა უძლური, არამედ უძ- 

ლიერესი არსებისა: 

„ნუ თუ მამასა არღა ჰქონდეს გულის ტკივილი, 

ოდეს იხილოს განსაცდელში შემცოდე შვილი?“2 

თითქოს მუდარით ამბობს ბარათაშვილი. ეს პესიმისტური ჰანგი 
ზეციურ სინამდვილესთან კონფლიქტის გამომხატველია, რაც თავი- 
სებურად აისახა რომანტიკოსების მხატვრულ შემოქმედებაში. ჩვენ 
უკვე ვნახეთ, რომ ლერმონტოვის პოეზიაში „იმქვეყნიური სინამ- 
დვილისაკენ“ ლტოლვა თავისი განვითარების მანძილზე ამავე სინამ- 
დვილესთან კონფლიქტით დასრულდა, ხოლო საბოლოო ანგარიშ- 
ში –- მისი უარყოფით. ეს უარყოფის ჰანგი არანაკლები სიძლიერით 
ისმის ბარათაშვილის პოეზიაში თუ 1840 წელს ბარათაშვილი 
თავის ლექსში –– „ჩემი ლოცვა" გაუბედავი საყვედურით მიმარ- 

თავს გულთამხილავს, სახიერს, სასუფეველს, 1841 წელს ლექსში –– 

„სულო ბოროტო“, კატეგორიულ ბრძოლას უცხა- 

დებს იმ სინამდვილეს, რომელმაც წაართვა 
„სულის სიმშვიდე“ და მოუკლა „ყმაწვილის 

ბრმა სარწმუნოება“; 

1 II36ი. C09. 50XMMCM0-0, I. I, CIი. 447. 

9 6. ბარათაშვილი, ლექსები, 1922, გვ. 27. 
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„ცხოვრების წყაროვ, მასვ წმიდათა წყალთაგან შენთა, 
დამინთქე მათში სალმობანი გულისა სენთა! 

არა დაჰქროლონ ნავსა ჩემსა ქართა ვნებისა, 
არამედ მოეც მას სადგური მყუდროებისა!“ I. 

მოკრძალებული თხოვნა „მყუდროების სადგურისა“ ბარათა- 

შვილმა შესცვალა რადიკალური დაპირისპირებით ზეციური სი- 

ნამდვილისადმი. მაგრამ ეს „სინამდვილე“ მისთვის შემდგომ პერი- 

ოდში ია-ვარდით დაფენილი ან სულიერი სიმშვიდის ნავსაყუდელი 

კი არაა, არამედ ბოროტი სულია, რომელმაც წაართვა მას თავი- 

სუფლება“, სულის სიმშვიდე და ააცდინა ბედნიერების გზას. თუ 
ერთ დროს პოეტი მუდარით და თითქოს შემარიგებლური ჰანგებით 
მიმართავდა იდეალურ ქვეყანას, თუ ამ მიმართვაში გარკვევით ჩანდა 
დაეჭვება და უკმაყოფილება, თუ იგი არწმუნებდა „გულთა მხი- 

ლავს“, რომ მან წინასწარ იცის მისი ზრახვები და არაფერი დარჩე- 
ნია მისთვის სათქმელად, რის გამო დუმილიც კი მისადმი ლოცვად 
უნდა მიეთვალოს, შემდგომ პერიოდში ყოველივე ეს პროტესტის 

სახეს იღებს და პოეტი მზადაა მებრძოლის პირდა- 
პირობით მიმართოს ბოროტ სულს, რომელ- 
მაც წაართვა მას ბედნიერება: 

„წყეულიმც იყოს დღე იგი, როს შენთა აღთქმათა 

ბრმად ვუმსხვერპლიდი, მივანდობდი, ჩემთ გულისთქმათა! 

მას აქეთ არის დავუკარგე მშვიდობა სულსა, 

ღა ვერც ღელვანი ვნებათანი მიკვლენ წყურვილსა! 
განვედი ჩემგან, ჰე მაცდურო, სულო ბოროტო! 

რა ვარ აწ სოფლად დაშთენილი უსაგნოდ, მარტო, 

პკუით ურწმუნო, გულით უნდო, სულით მახვრალი? 

ვაი მას ვისაც მოხვდეს ხელი შენი მსახერალი!42 

ასე ძლიერია ბარათაშვილის სულიერი ტრაგედია. ამ' ტრაგედი– 

ასთან ძალიან ახლოა პეჩორინის, თვით ლერმონტოვის სულიერი 

ქვეყანა. განა პეჩორინიც „ჭკუით ურწმუნო“, „გულით უნდო“, „სუ- 
ლით მახვრალის“ ფილოსოფიას არ ავითარებს ყოველთვის, როცა იგი 
გულწრფელად მსჯელობს საკუთარი თავის შესახებ? განა პეჩორი- 
ნი იმიტომ არ არის ასე ცინიკურად განწყობილი როგორც საზოგა- 

დოების, ისე ცხოვრებისადმი, რომ მას გზა დაუკარგეს, წაართვეს 
პიროვნული ღირსებები და გადააქციეს „ნაჯახად“, რომელიც ულ- 

მობლად ესხმის თავს მსხვერპლთ? მაგრამ პეჩორინი მაინც დაშორე- 

  

1 ნ. ბარათა შვილი, ლექსები, 1922, გვ. 27 
9 იქვე. გე. 47. 
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ბულია ბარათაშვილის სულიერ ტრაგედიას, მართალია, იგი მზადაა 
მტერთან საბრძოლველად, მოხარულია კიდეც, რომ „უყვარს მტრები, 

თუმცა არა ქრისტიანულად“, ისინი თავს აქცევინებენ მას, „სისხლს“ 

უღელვებენ, მაგრამ ესაა პეჩორინის არისტოკრატიზმი აზროვნებასა 

და მოქმედებაში, ნაწილობრივ მიდრეკილება ავანტიურიზმისადმი, 

რომელიც, მარტივად თვით პეჩორინმა დაახასიათა: „მე ვლაპარაკობ- 
დი სიმართლეს, –– ამბობს პეჩორინი, –– არ მიჯერებდნენ: დავიწყე 

მოტყუილება“!). ცხადია, აქ მთელი უფსკრულია ბარათაშვილსა და 

პეჩორინს შორის, ბარათაშვილის პოეზიას არ ახასიათებს ასეთი 

ტენდენცია: ბოროტებას ბოროტებით უნდა უპასუხო. მისი პოეტუ- 

რი პროფილის დამახასიათებელია: ან ბრძოლა მოპირდაპირე ძალის 
წინააღმდეგ („სულო ბოროტო“), ან თაგდადებული ზრუნვა პიროვ- 

ნული და საზოგადოებრივი მორალის დასაცავად, შესანარჩუნებ- 

ლად. „დაიმარხე მშვენიერება სულისა, –– სწერს ბარათაშვილი მაი–- 

კო ორბელიანს,-- უმანკოება გულისა, აი ჭეშმარიტი ბედ-. 

ნიერება, უმაღლესი სიამე, რომელსაც კი კაცი წაიღებს ამ სოფლი- 
საგან. სხვათა ბედნიერებათა სოფლისათა უყურე გულგრილად, ამა– 
ყად და გრწამდეს, რომ იგინი შეურჩენელნი არიან.“ პეჩორინს კი 

არ შეუძლია გულგრილად უყუროს „სხვათა ბედნიერებათა4“. ის მზა– 

დაა თავს დაესხას ყველას ბედნიერებას, თუ წინ გადაეღობა ვინმე 

ცხოვრების გზაზე, უყვარს საკუთარი პიროვნული ყოფა. „ჩემმა 
უფერულმა ახალგაზრდობამ, –– ამბობს პეჩორინი, –– გაიარა ბრძო- 
ლაში საკუთარ თავთან და ქვეყანასთან; ჩემი საუკეთესო გრძნობები, 
მეშინოდა რა დაცინვის, დავმარხე გულის სიღრმეში. და ისინი იმგვა- 

რად ჩაკვდნენ“?. და პეჩორინი, რომელმაც დაკარგა „საუკეთესო 

გრძნობები“, ზოგჯერ მიზანტროპულ დამოკიდებულებაშია თავის 
ირგვლივ მოქმედ თუ მოფუსფუსე ბევრ ადამიანთან. მას სძულს, 
თავდავიწყებამდე სძულს ქედმაღალი, მაგრამ ფრანტი გრუშნიცკი; 
იგი ირონიულად დასცინის მაქსიმ მაქსიმიჩის ჰუმანიურ გრძნობებს, 

სათამამო ბურთად აქცევს ბელას, მერი ლიგოვსკაიას და ვერას. 
მოწინააღმდეგის პირველი შეტევისთანავე პეჩორინი მზადაა განად–- 
გურებით უპასუხოს მას. იგი მკაცრია და დაუნდობელი, პატივ- 

მოყვარე და გაქნილი, რადგან თვით მოუწესრიგებელმა ცხოვრებამ 
ასწავლა მას ყოფილიყო დაუნდობელი და დემონიურის მოყვარული. 

პეჩორინს ყველასათვის მხოლოდ უბედურება მოაქვს. ბარათაშვილის 

პოეზიაში კი ამის ნატამალიც არ მოიპოვება, აქ არის დაუცხრომელი. 

ზრუნვა ადამიანებისათვის: 

1 M. I0. Iს060ნM0#9709, „L6ი0L ყეს)0-M0 806M6II", 1933, CIი, 116, 

2 იქვე, „ 
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„მაგრამ მე ჩემში ვერ ვჰპოვებ ავსა. 

მისს სამფოთეელოს და საქენჯნავსა?“ 

ამბობს პოეტი. პეჩორინი კი ბოროტებას ბოროტებით უმას- 
პინძლდება. მტრის პირველი შემოტევისთანავე იგი მზადაა გამანად– 
გურებელი ლახვარი ჩასცეს მას. ბარათაშვილის მსოფლმხედველობა 

საკმაოდ შორსაა ასეთი კონცეფციისაგან. 

პეჩორინის აზროვნებაში ცხოვრება ნეგატიურადაა წარმოდგენი- 

ლი. მან ასეთი დასკვნა გამოიტანა სინამდვილიდან. ისე, როგორც იტა– 

ლიელი ლეოპარდისათვის ცხოვრება დამნაშავეებისა და დანაშაუ- 
ლის თაიგულია, პეჩორინისათვისაც ეს უკანასკნნ ელი ბოროტი ადა- 
მიანებისა და მტრებისაგან შედგება. ეს მტრები შეთქმულებას აწ- 

ყობენ პეჩორინის წინააღმდეგ, პეჩორინი კი მზადაა დაანგრიოს მათ 

მიერ „დიდი შრომით“ შექმნილი გაიძვერობისა და ბნელი ზრახვების 

შენობა. ეს მტრები აიძულებენ პეჩორინს „ყოველთვის იყოს საგუ– 

შაგოზე, დაიჭიროს ყოველი გამოხედვა, თითოეული სიტყვის მნიშვ– 
ნელობა, გაანადგუროს შეთქმულება" -–– „აი რას ვეძახი მე ცხოვრე– 
ბას“ !, –– ამბობს პეჩორინი. რადგან ქვეყნად პეჩორინს ვერ უპოვნია 
მეგობარი, რადგან იგი ირგელივ მხოლოდ მტრების შეთქმულებასა 

და მათ ბოროტ სახეებს ხედავს, თვითონაც მზადაა ყველას ბორო- 

ტებით უპასუხოს, ისე, როგორც გრუშნიცკის. პეჩორინი ხომ თვით 

ქალებთანაც დემონიურია. ის საკუთარი პირით ამბობს, რომ იმ ქა- 

ლებისთვისაც კი, რომელნიც მას უყვარდა, არავითარი ბედნიერება 

არ მოუტანია. სწორედ ამიტომ უსაყვედურებს პეჩორინს ვერა: 

„მითხარი, –– ეუბნება პეჩორინს ვერა, –– ..ძალიან გახარებს ჩემი 

წვალება? მე ხომ უნდა მძულდე? იმ ხნის განმავლობაში, რაც ჩვენ 

ერთმანეთს ვიცნობთ, არაფერი არ მოგიცია, გარდა ტანჯვისა... „მე- 

იძლება“, გავიფიქრე მე: „შენ სწორედ იმიტომაც გიყვარდი: სიხა- 

რული დავიწყებას ეძლევა, ხოლო მწუხარება არასოდეს...“ ? –– 

ასეთ პასუხს აძლევს პეჩორინი ვერას. მისი აზრით, „საოცარი საგა– 
ნია ადამიანის გული საერთოდ და ქალისა განსაკუთრებით“. როგორც 

ვთქვით, პეჩორინი ნეგატიურად უყურებს ცხოვრება. დცხოვრება 
ამაოა და ფუჭი, –- ასეთია პეჩორინის თვალსაზრისი. ექიმ ვერნერ– 

თან საუბარში პეჩორინმა პირდაპირ განაცხადა, რომ საკუთარ და-. 

ბადებას იგი უბედურებას უწოდებს. აი ფრაგმენტი ამ საუბრიდან: 

„-.-.დარწმუნებული ვარ მხოლოდ ერთ რამეში“... სთქვა ექიმმა. 

სახელდობრ რაში? –– ვკითხე მე, მინდოდა რა გამეგო აზრი ადამიანისა, რო- 

მელიც აქამდის სდუმდა. 
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„იმაში, –- მიპასუხა მან,–-– რომ ადრე, თუ გეიან ერთ მშვენიერ დილას 

მოვკვდები. 

თქვენზე მდიდარი ვარ.“ ვუპასუხე მე: –– ჩემთვის, გარდა ამისა, კიდევ არის 

რ«წმენა, სახელდობრ ის, რომ ერთ მშვენიერ ღამეს მქონდა უბედურება დავბადე–- 
ბულიყავი" I. 

განა სკეპტიციზმს ამაზე მეტის თქმა შეუძლია? ეს არ არის პე- 

ჩორინის არტისტიზმი ან ენაზე მომდგარი სიტყვიერი მასალა. იგი 

ბოლომდის იცავს ამ აზრს, მისთვის ბოლომდის უბედურებაა ამ- 

ქვეჟნად ცხოვრება. პეჩორინის სულის ერთ ძირითად მხარეს კარ- 

გად გამოხატავს ლერმონტოვის „იალქანი“, რომელიც მთელ რომან- 

ტიულ პოეზიაში ერთ-ერთ უძლიერეს ლექსად არის მიჩნეული. რით 

ხასიათდება ეს ლექსი? 

ლერმონტოვმა ლექსში –– „IIმ0იVC“ ძიების მხატვრული სახე 

შექმნა. მისი იალქანი არც ბედნიერებას ეძებს და არც გარბის ბედ- 

ნიერებისაგან. ეს აჯანყებული იალქანი ითხოვს ქარიშხალს, „თით- 

ქო ქარიშხალში იყოს სიმშვიდე“. 

„ქარიშხლის ძმას ვუწოდებდი ჩემს თავსო“, –– ამბობს ლერმონ- 

ტოვი ერთ-ერთ ლექსში. ეს კი მისი „იალქანის“ ლოგიკური დასკვნაა; 

ეს გაგრძელებაა პეჩორინის იმ გოდებისა რომელიც ასე აშკარად 
ისმის მისი სიტყვებიდან საკუთარი თავის შესახებ. პეჩორინმა ხომ: 

თავისი თავი იმ მეზღვაურს შეადარა, რომელიც ·დაბადებული და 

აღზრდილია „ყაჩაღთა გემის ბაქანზე“. რა უნდა უყვარდეს მეზღვა- 

ურს, თუ არა მრისხანე ზღვა და მისი ზვირთების დაუცხრომელი 

ღელვა? რა უნდა შეადგენდეს მეზღვაურისათვის იმაზე მეტ ბედნიე– 
რებას, რომ ზღვის ტალღებს ებრძოლოს და გემი უვნებლად მიიყვა- 

ნოს ნაპირზე? ლერმონტოვსაც უყვარს ეს ქარიშხალი. მისი იალქანი, 

ეს ამბოხებული იალქანი „ითხოვს ქარიმხალს, თითქოს ქარიშხალში 

იყოს სიმშვიდე". თვით პეჩორინის პირადი ავანტიურებიც, ეს ხომ 

ცხოვრების ქარიშხლის ძიებაა რომელსაც უნდა გაენელებინა პე– 
ჩორინის ურვა და მიეცა მისთვის სიმშვიდე. ვერავინ ვერ იტყვის, 
რომ პეჩორინი არ გრძნობს ერთგვარ კმაჟოფილებას, როცა მისი 

დემონი წარმატებას მოიპოვებს. ბელას გატაცება მასთან ერთად 
ცხოვრება, თვით მისი განშორებაც პეჩორინისათვი” ერთგვარი 

კმაყოფილებაა, და რა მწვავე უნდა ყოფილიყო ჰუმანური იდეებით 
გატაცებული პატარა მაქსიმ მაქსიმიჩის დიდი მწუხარება, როცა 

გლოვის მომენტში მან შეხედა პეჩორინს, რომელიც ასე სარკასტუე- 

ლად დასცინოდა არა მარტო ცხოვრებას, არამედ ბელას სიკვდილ-. 

საც კი? განა გრუშნიცკისთან დუელი, გრუშნიცკის დაღუპვა, მერი 
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ლიგოვსკაიას ასე სასაცილოდ აგდება იმას არ ნიშნავს, რომ პეჩო- 

რინი, ეს თავისებური გაგებით ამბოხებული პიროვნება, „ითხოვს 

ქარიშხალს, თითქოს ქარიმხალში იყოს სიმშვიდე“. 

ჩვენის აზრით, თვით ლერმონტოვიც ამბოხებულია, როგორც “პი- 

როვნება და პოეტი. ასეთია მისი პოეზია, პროზა, თითოეული მოქ- 
მედი პირი, დრამატურგია. მაგრამ არსებობს მეტად ყალბი შეხედუ- 
ლება, რომელსაც სათავე მისცა ა. პ. შა ნ-გი რეიმ. თავის მოგო- 

ნებაში ლერმონტოვის შესახებ, იგი წერს, რომ 1829 –– 33 წლებში 

ლერმონტოვის მიერ დაწერილი ლექსების პესიმისტური და სკეპტი- 

კური ხასიათი აიხსნება არა პოეტის საზოგადოებრივ-პიროვნული 

ყოფით, არამედ ბაირონის პოეზიის გავლენითო. მოვუსმინოთ თვით 

შან-გირეის: „საერთოდ, ლერმონტოვის ამ ეპოქის, ე. ი. 1829 –– 33 

წლამდის დაწერილი ნაწარმოებების დიდი ნაწილი ატარებს სკეპ- 

ტიციზმის, მოწყენილობისა და უიმედობის დაღს, მაგრამ სინამდვი– 

ლეში ეს გრძნობები მისგან შორს იყო“!. შან-გირეის აზრით, 

ბაირონმა გამოიწვია ლერმონტოვის ლექსებში პესიმისტური და 

სკეპტიკური განწყობილება, ხოლო თვით ლერმონტოვი შორს იყო 

ასეთი განწყობილებისაგან. ცხადია, ლერმონტოვი ბაირონს ძლიერ 

კარგად იცნობდა შემოქმედებით, ბაირონის რამდენიმე ლექსი მან 

კიდეც თარგმნა, მაგრამ ეს როდი ნიშნავს იმას, რომ პოეტის შემოქ- 

მედების ბუნება ამ განხრით უნდა შევაფასოთ და არ მოვნახოთ გო– 

დებისა და სკეპტიციზმის სოციალურ-პოლიტიკური საფუძვლები, 

რომლებიც ლერმონტოვის პოეზიაშია ასახული. კონ დრატი რი- 

ლეევიც იცნობდა ბაირონის პოეზიას, მაგრამ ბაირონისტული სევ- 

და არ ახასიათებს მის ლექსებს. არ შეიძლება ლერმონტოვი შორს 

მდგარიყო იმ განცდებისაგან, რომლებიც მის პოეზიაში ასე მძლავრი 

და ძლიერია. მაშინ ის იქნებოდა არა შემოქმედი, ხელოვანი, არამედ 

ლიტერატურის ისეთი ტიპის ოსტატი, რომელიც, მართალია, ქმნის, 

მაგრამ არ განიცდის შექმნილს. და რა შორსაა ლერმონტოვი ასეთი 

ტიპის შემოქმედისაგან! მისი პოეტური სახის ეს უტყუარი თვისება 
მოხდენილად შენიშძმა ტურგენევმა თავის მოგონებაში: 

„ცს9VIიხიი II60M09M708მვ, 86009+M0, CMVყმ2» LIXV60«0“ ლერ–- 
მონტოვი, მართლაც, ღრმად იყო მოწყენილი მაშინაც კი, როცა პე- 

ჩორინის მსგავსად „მისი თვალები არ იცინოდნენ, როცა ის იცინო–- 

და”, ტურგუენე ვ მა დაკვირვებული რომანისტის იშვიათი მიხვედ– 
რით მიუთითა ამაზე. 

  

1 ტ#. II. II გM-II# ი Cშ. „M. 10. #I060M0M9708" 
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სულიერი სიმშვიდის ძიება, როგორც ბარათაშვილის, ისე ლერ- 
მონტოვის პოეზიამი იხრება ქარიმხლისაკენ, მოქმედებისაკენ, და 

პეჩორინიც, რომელიც რომანტიკოსის მანტიაშია გახვეული, სული- 

ერი სიმშვიდის ნაცვლად, ქარიშხალს ეტრფის. პეჩორინი ვერ ურიგ- 

დება წყნარ სიხარულს და სულიერ სიმშვიდეს. განა მან თვითონვე 

არ დაგმო მერი ლიგოვსკაიას მიერ შეთავაზებული ბედნიერება? 

მას ხომ შეეძლო მოეპოვებინა სულიერი სიმშვიდე მერისთან? მაგრამ 

არა, იგი ამ სიმშვიდეს ვერ მოიპოვებდა. 

„და, აი ახლა აქ, ამ მოსაწყენ ციხეში, –– ამბობს პეჩორინი, –- ხშირად, აზრით 

გავინავარდებ რა წარსულში, ვეკითხები ჩემს თავს: რატომ არ მინდოდა დავდგო- 

მოდი ამ გზას, რომელიც გამიხსნა ბედმა, სადაც მელოდა წყნარი სიხარული და სუ- 

ლიერი სიმშვიდე?.. არა, მე ვერ შევურიგდებოდი ამ ბედ-იღბალს! ისე როგორც 

მეზღვაური, მე დაბადებული და აღზრდილი ვარ ყაჩაღთა გემის ბაქანზე: მისი სუ- 

ლი შეუთვისდა ქარიშხალს და ბრძოლას, დღა გარიყული ნაპირზე, იგი მოწყენილია 

და იტანჯება, როგორც არ უნდა უხმობდეს მას ხეივნის ჩრდილი, როგორც არ უნ- 

და უნათებდეს მშვიდობიანი მზე; იგი მთელი დღეების განმავლობაში დადის ქვი- 

შიან ნაპირზე, ყურს უგდებს მოხეთქილი ტალღების ერთფეროვან ხმაურს და გას- 
ცქერის ნისლოვან სივრცეს: ზომ არ გამოჩნდება ოქ მკრთალ ხაზზე, რომელიც 

ჰყოფს ცისფერ უფსკრულს რუხი ღრუბლებისაგან, სანატრელი იალქანი ზღვის 

დედამთვრალას ფრთის მსგავსი, რომელიც თანდათან სცილდება ტალღების ქაფს 

და სწორი სვლით უახლოვდება უდაბურ ნავსადგურს...“! 

პეჩორინი საკუთარი მხრებით ატარებს თავისი კლასის ტკივი- 

ლებს. თვით ლერმონტოვის მხატვრული შემოქმედება ამ განცდების 
უძლიერესი მხატვრული უკუფენაა. მე-19 საუკუნის პირველი ნახევ- 

რის არისტოკრატია, რომელმაც 1825 წლის 14 დეკემბერს საკუთარი 

თვალით დაინახა სენატის მოედანზე მომხდარი ამბები, რომელიც 
გრძნობდა, თუ როგორ უტევდა მის ისტორიულ პრივილეგიებს სრუ- 

ლიად ახალი ძალა, მისი მესაფლავე კლასი, შეუძლებელი იყო სიმ- 

შვიდეს მისცემოდა და განსვენების ადგილზე ფეხი მოერთხა. ამ გან– 

წყობილებას გამოხატავს პეჩორინი. მან უარი თქვა მერი ლიგოვსკა- 
იას სიყვარულზე. პეჩორინისათვის მისი თანამედროვე საზოგადოებ- 

რივი ცხოვრება „გემია“, და ამ გემის ბაქანზე დაიბადა ის. მაგრამ 

დაბადება ხომ ჯერ კიდევ არაფერს ნიშნავს. „ამავე გემის ბაქანზე. 

აღვიზარდეო“, –– ამბობს პეჩორინი ეს აშკარად ალეგორიული 

ფორმით გამოთქმული პროტესტია თავისი თანამედროვე საზოგადო– 

ებრივი ყოფის მიმართ. ეს პროტესტი მთელი რომანტიზმის სოცია- 

ლური სარჩულია, რომელმაც განსხვავებულად მოგვცა იტალიაში 

ჯაკომო ლეოპარდის პესიმისტური ლირიკა, ინგლისში ბაი– 

  

1 M. #0. /109M0597089, იგI 000M Mგხს)ტიი 30CMCIIM", 1933, C+ი, 161. 
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რონის მწუხარე პოეზია, ხოლო საქართველოში ბარათაშვილის „სუ- 
ლო ბოროტო“, პეჩორინი ამბობს, რომ მისი „სული შეუთვისდა ქა- 

რიშხალს და ბრძოლებს“, რომ „ნაპირზე გარიყული“, იგი „მოწყენი- 

ლია და იტანჯება, როგორც არ უნდა უხმობდეს მშვიდობიანი მზე“. 

აქ პეჩორინის პირით ლერმონტოვის მთელი სულიერი და პოლიტი– 

კური ქვეყანა ლაპარაკობს. ერთი მხრით –“- გზის ძიება სულიერი 

სიმშვიდისაკენ, როცა პეჩორინი ცდილობს მოიგოს მერის გული, 

მეორე მხრით –- ამ გზის უარყოფა, როცა მერი ლიგოვსკაია მზადაა 

არისტოკრატიული სინაზე წუთით გვერდზე გადადოს და დაიძახოს: 

იM ც8მC 96M28MXV...“ ამავე დროს პეჩორინის გულწრფელი სიტყვე- 
ბი, რომ ის ვერ შეურიგდებოდა ამ ბედ-იღბალს, ისტორიულად გან- 

წირული ფეოდალური არისტოკრატიის მწვავე კლასობრივი აგო- 

ნიაა. 

ნიკოლოზ ბარათაშვილიც მიისწრაფვის სულიერი სიმშვიდისაკენ, 

ეძებს მჟუდროების ქვეყანას, მაგრამ იგი ვერ უპოვნია და ბოლოს 
იძულებული ხდება მოქმედების ფილოსოფიას დაუბრუნდეს. 

„ფიქრნი მტკვრის პირას“ ეპილოგი და „მერანი“-ს ძახილი, რომ მის 

მიერ გათელილი „გზა მაინც დარჩება“, –– ლოგიკური დასკვნაა, რო- 
მელიც ნათლად გამოხატავს ბარათაშვილის პოეზიის მთელ შინაგან 
ბუნებას. 

ბარათაშვილმა ეგოისტური ცხოვრებისა და ადამიანების ყალბ 

მისწრაფებათა უარყოფასთან ერთად, ისევ ცხოვრების, ადამიანთა 

მისწრაფებების გაკეთილშობილების, გაუმჯობესების ოპტიმისტური 
დევიზი წამოაყენა. თუ ბარათაშვილი, ერთი მხრით, იდაყვდაყრდნო- 

ბილი ყურს უგდებს მტკვრის ჩხრიალს და გოდებას: 

„ვინ იცის, მტკვარო, რას ბუტბუტებ, ეისთვის რას იტყვი? 

მრავალ დროების მოწამე ხარ, მაგრამ ხარ უტყვი!., 

არ ვიცი ამ დროს ჩემს წინაშე ჩვენი ცხოვრება 

რად იკო ფეჭი და მხოლოდა ამაოება? 

მაინც რა არის ჩვენი ყოფა –– წუთისოფელი, 

თუ არა ოდენ საწყაული აღუვსებელი? 
ვინ არის იგი, ვის თვის გული ერთხელ აღევსოს, 

და რაც მიეღოს ერთხელ ტანჯეით, ისი ეკმაროს?“! 

მეორე მზრით, იგი რეალური ქვეყნის ადამიანთა ეგოისტური 

მისწრაფებების უარყოფის გვერდით ჯანსაღ, ოპტიმისტურ გან- 

წყობილებებს გამოხატავს: 

„მაგრამ რადგანაც კაცნი გვქვიან –– შვილნი სოფლისა, 

უნდა კიდეცა მივდიოთ მას, გვესმას მშობლისა. 

  

1 ნ ბარათაშვილი, ლექსები, 1922, გვე. 17.



არც კაცი ვარგა, რომ ცოცხალი მკვდარსა ემსგავსოს, 

იყოს სოფელში და სოფლისთვის არა იზრუნოს!“ 

თუ „მერანში“, ერთი მხრით, არის გაქცევა ობიექტური რეალო- 

ბიდან, მეორე მხრით, იქ ისმის მებრძოლი ხმა, არა ქედის მოხრა 

პრაქტიკული ცხოვრების წინაშე, არამედ მასთან ბრძოლის ფილო–- 

სოფია. ბარათაშვილი მიმართავს თავის მერანს –– „გაჰკვეთოს ქარი, 

გააპოს წყალი, გადაიაროს კლდენი და ღრენი“ და მოუთმენელ პო- 

ეტს „შეუმოკლოს სავალნი დღენი“. ასეთი მაჟორული ძახილით მი- 

მართავს ბარათაშვილი თავის მერანს: 

„ნუ შეეფარვი, ჩემო მფრინავო, ნუცა სიცხესა, ნუცა ავდარსა, 

ნუ შემიბრალებ დაქანცულობით თაეგანწირულსა შენსა მხედარსა! 

რაა, მოვშორღე ჩემსა მამულსა, მოვაკლდე სწორთა და მეგობარსა, 

ნუღა ვიხილავ ჩემთა მშობელთა და ჩემსა სატრფოს ტკბილმოუბარსა, –– 

სად დამიღამდეს, იქ გამითენდეს, იქ იყოს ჩემი მიწა სამშობლო; 

მხოლოდ ვარსკვლავთა, თანამავალთა, ვამცნო გულისა მე საიდუმლო! 

კვნესა გულისა, ტრფობის ნაშთი, მივცე ზღვის ღელვას, 
და შენს მშვენიერს, აღტაცებულს, გიჟურსა ლტოლვას! 

გასწი, მერანო, შენს ჭენებას არ აქვს სამძღვარი, 
და ნიავს მიეც ფიქრი ჩემი. შავად მღელვარი!“! 

პოეტი შორდება თავის მამოლს და მისი სურვილია არ დაიმარ– 

ხოს „წინაპართა საფლავებს შორის“, არ დაიტიროს მისმა სატრფომ. 

და „არ დაეცეს ცრემლი მწუხარის“. მას ურჩევნია მდელოთა შმორის 
ტიალი საფლავი გაუთხაროს შავმა ყორანმა და ქარიმხალმა, ძვლე– 
ბად ქცეულს, ზარით, ღრიალით მიწა მიაყაროს. პოეტის ოცნებაა, 
რომ: 

„სატრფოს ცრემლის წილ, მკვდარსა ოხერსა, დამეცემიან ციურნი ცვარნი, 

ჩემთა ნათესავთ გლოვისა ნაცვლად, მივალალებენ სვავნი მყივარნი! 

გასწი, გაფრინდი, ჩემო მერანო, გადამატარე ბედის სამძღეარი, 

თუ აქამომდე არ ემონა მას, არც აწ ემონოს შენი მხედარი“. 

პოეტი დარწმუნებულია, რომ მისი თავგანწირული ბრძოლა, მი– 
სი მერანის თავდადებული ჭენება უქმად არ ჩაივლის და მერანის 
მიერ გათელილი გზა მაინც დარჩება, რომელზედაც გაუადვილდება. 
სვლა მის მოძმეს: 

„ცუდად ხომ მაინც არ ჩაივლის ეს განწირულის სულის კვეთება, 

და გზა უვალი, შენგან თელილი. მერანო ჩემო, მაინც დარჩება, 

და ჩემს შემდგომად მოძმესა ჩემსა სიძნელე გზისა გაუადვილდეს, 

და შეუპოვრად მას ჰუნე თვისი შავის ბედის წინ გამოუქროლდეს!4%2 

1 6 ბარათაშვილი, ლექსები, 1922, გე. 40. 

2 იქვე, გე. 41. 
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ასეთია ის ოპტიმისტური იდეები, რომლებიც ბარათაშვილმა 
მოხდენილად შეათავსა პესიმიზმთან, როგორც ლერმონტოვმა +ეა- 
ლური სინამდვილის უარყოფის ტენდენცია –– იდეალურ სინამდვი- 

ლესთან. აი, ეს ორგვარი თვალსაზრისი ანუ მიდგომა მოვლენებისა 

და საგნებისადმი დამახასიათებელია რომანტიკოსების მხატვრული 

შემოქმედებისათვის. გარდამავალი პერიოდი, როცა ჯერ კიდევ მთლი- 

ანად და სავსებით არ არის მოხსნილი წინა პერიოდი, ხოლო მომავალ 

პერიოდს ჯერ კიდევ ვერ უპოვნია თავისი სრულყოფილი სახე, წი- 

ნაპერიოდის წარმომადგენელის შემეცნებაში ამ ორგვარობის სა– 

ფუძველს ქმნის ასე შეაფასეს მარქსმა და ენგელსმა 

გოეტეს მხატვრული შემოგმედება. გოეტე თავის ნაწარმოებებში 
მართლაც ორგვარად უდგებოდა იმდროინდელ გერმანულ საზოგა- 

დოებას, ერთი მხრიე, ის წინააღმდეგი იყო მისი, ცდილობდა მისგან 

გაქცევას, მხედრდებოდა მის წინააღმდეგ, როგორც გეცი და ფაუს- 

ტი, როგორც პრომეთეა ამხედრებული ზევსის წინააღმდეგ, ხან კი- 

დევ მეფისტოფელივით მწარედ დასცინოდა მას, მეორეს მხრივ კი, 

მეგობრობდა და ურიგდებოდა ამ საზოგადოებას. 
მარქსმა და ენგელსმა ასე ბრწყინვალედ დაახასიათეს 

გოეტეს ორმაგი ბუნება. თავისი სპეციფიკური ფორმით ორმაგი ბუ- 

ნება ლერმონტოვის მხატვრულ შემოქმედებაშიც აისახა. თუ ერთი 

მხრით, ლერმონტოვი თავის ერთ-ერთ უკანასკნელ ლექსში –– „მშვი- 

დობით დაუბანელო რუსეთო“ სამუდამოდ შორდება ნიკოლოზ პალ–- 
კინის რუსეთს, თუ ჯერ კიდევ პუშკინის გარდაცვალებასთან დაკავ– 

შირებით ლერმონტოვმა ნიღაბი ჩამოგლიჯა ნიკოლოზ პირველს და 

მის ირგვლივ შემოკრებილ ფეოდალურ არისტოკრატიას, მეორე 

მხრით, ის პათეთიურად ახასიათებს იმ ჯარისკაცს, რომელიც სიკ- 

ვდილის წინ შემდეგ ანდერძს სტოვებს: 

.„CM2XIM IM, VI0 8285IICI 8 L0Vქ5 
9 ოVI6CI ხ2M0VM 6ხ!#. 
V+0 VMყ06ი V90ლჰ90 3მ ყმი9, 

V170 ი»0XV 82 XICMმი9. 

VI 9410 009:90MV M#Mი210 

II0CMI09V # #წ0CხI/2)0“ 

(„32806სLვ3MIC"). 

და როგორ უნდა შევათავსოთ ამ ჰანგთან ასეთი სიტყვები: 
ო„I100MLმV, M6MხII8ი ხილლV8, 
C+ნ3Mმ დხ2609, C„+იმM8 10000”. 
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MI 89, MVMIMი0ხI I07IV6LI6C, 
MI +»), ი0CMVIIIMსIM MM M200»X-. 
ნსხIIს M0XC1I 332 X0C6+0M X288Xმ3მ, 
VM00CX0Cხ 0I I80IIX 7M31)CV, 
01 IIX 8C08Mე9იII0CL0 IM838. 

07 MX 300C/MხIს)მVIIX VCICI" 1. 

ლერმონტოვმა წინასწარი პირობები შეუქმნა რევოლუციონერ- 

დემოკრატებს. დეკაბრისტების აჯანყების ჩაქრობის შემდეგ, როცა 

გაუგონარი სისასტიკით ამოქმედდა ნიკოლოზ პალკინის მესამე გან- 

ყოფილება, „ინტელიგენციის თვალში... ჟანდარმის მუნდირი თით- 

ქოს აერთიანებდა ყველაფერს ნიკოლოზის ეპოქისას. ეს კარგად გა- 

მოიხატა ლერმონტოვის ცნობილ ლექსმი „მშვიდობით დაუბანელო 

რუსეთო“, ––- წერდა ერთი მეცნიერი. მისი აზრით, ლერმონტოვი არ 

იყო რევოლუციონერი, მაგრამ მის პოეზიაში თავისებური გამოძახილი 

ჰპოვა დეკაბრისტების იდეებმა. ახალგაზრდა ლერმონტოვის ლექსი 
»M, 15%“ ამ დებულების ნათელი ილუსტრაციაა. ამასვე ადასტურებს 

მისი მთელი რიგი ლექსები და განსაკუთრებით ლექსი „პუშკინის 

გარდაცვალებაზე“. 

როგორც აღვნიშნეთ, ორი ისტორიული ფაქტი უძღოდა წინ ბა- 

რათაშვილისა და ლერმონტოვის პოეზიას: დეკაბრისტების აჯან- 
ყება სენატის მოედანზე 1825 წელს და 1832 წლის თავადაზ- 

ხაურული შეთქმულება საქართველოში რუსეთის თვითმპყრობელო- 
ბის წიჩააღმდეგ. 

დეკაბრისტების აჯანყებამ, მიუხედავად მისი სრული დამარცხე- 
ბისა, შეიძლება ითქვას კატასტროფისა, გარკვეული კვალი დააჩნია 

რუსეთის საზოგადოებრივი აზროვნების ისტორიას. პრაქტიკულ სა- 

ზოგადოებრივ ცხოვრებაში, მართალია, მას რეალური შედეგები არ 

მოჰყოლია, ოდნავაც კი არ შეუცვლია რუსეთის პოლიტიკურ-სახელ- 

მწიფოებრივი სისტემა, მონარქიული წყობილება ისევ მონარქიულ 
წკობილებად დარჩა, მაგრა სულიერი ცხოვრების დარგში მან 

თვალსაჩინო როლი შეასრულა. გერცენის გამოთქმა რომ ვიხმაროთ, 
სენატის მოედანზე დეკაბრისტების გამოსვლა 1825 წელს თითქოს 

ელვა იყო ღამის წყვდიადში, როგორც ცოტა ხნის შემდეგ კვლავ შე– 

არხია თვითმპყრობელობის დახუთული ატმოსფერო ჩაადაევის „ფი- 

ლოსოფიურმა წერილებმა“. რუსული რომანტიზმისათვის როგორც 

დეკაბრისტების გამოსვლას, ისე ჩაადაევის „ფილოსოფიურ წერი- 

ლებს“ დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა. საკმარისია გავიხსენოთ პუ შ- 

  

1 M. 10. I 20M#0M#708, „IMI36ი. CXIIIX.“, 1933, თნ. 114. 
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კინის ლექსები, მიძღვნილი დეკაბრისტებისადმი, და მისივე სახელ– 

განთქმული ლექსი „ჩაადაევს“. 

საქართველოში 1832 წლის შეთქმულებამ თითქოს ანალოგიური 
როლი შეასრულა, მხოლოდ იმ განსხვავებით, რომ მას ნაციონალურ- 
პოლიტიკური ხასიათი ჰქონდა, ვიდრე წმინდა სოციალურ-პოლიტი- 

კური. ეს შეთქმულებაც კატასტროფით დამთავრდა, მასაც არავითა– 

რი პოლიტიკური ცვლილება იმდროინდელი საქართველოს ყოფაში 

არ გამოუწვევია, სახელმწიფოებრივი წყობილება არათუ არ შეუც- 
ვლია, არც კი შეურყევია. მაგრამ ქართველი ხალხის სულიერ ცხოვ– 
რებაში 1832 წლის შეთქმულებამ უდავოდ მნიშვნელოვანი კვალი 

გაავლო, და ამდენად, მას არ შეიძლება გარკვეული ყურადღება არ 

მიექცეს. საკმარისია გავიხსენოთ თუნდაც ის ფაქტი, რომ იმდროინ- 
დელი მოწინავეე ინტელიგენციის ყველაზე თვალსაჩინო ნაწილი 
შეთქმულების მონაწილე, მასთან დაკავშირებული ან თანამგრძნობი 
აღმოჩნდა. ისეთი ბრწყინვალე ნიჭის მჟონე ადამიანი, როგორიც 
სოლომონ დოდაშვილია, რუსულ ენაზე ლოგიკის პირ- 

ველი სახელმძღვანელოს ავტორი, შესანიშნავი ლიტერატურული 

კრიტიკოსი და ფილოსოფოსი, შეთქმულების ერთ-ერთი ყველაზე 

აქტიური ხელმძღვანელი იყო. 1832 წლის შეთქმულების მონაწილე- 
ნი იყვნენ იმ დროს უკვე ცნობილი მწერლები: სოლომონ რაზ- 

მაძე, გრიგოლ ორბელიანი და ბრიფილადელფოს 

კიკნაძე. შეთქმულებაში მონაწილეობისათვის სასიკვდილო განაჩე– 

ნი ელოდათ ალექსანდრე ღა ვახტანგ ორბელიანე ბს. 

მძიმე ხვედრი გაიზიარა ახალგაზრდა გიორგი ე რისთავმა, 

როგორც შეთქმულების მონაწილემ, რომელმაც სამშობლოს მოშო– 

რებით გამოწვეული გოდება კარგად გამოხატა თავის ლექსებში. 

1832 წლის შეთქმულების გამო დაპატიმრებული იყო ალექსა ნ– 

დრე ჭავჭავაძე, მაშინ უკვე გენერლის ჩინის მქონე, რომელ- 

საც შეთჯმულები მინისტრის პოსტს უმზადებდნენ. უყურადღებოდ 

ვერ დავტოვებთ იმ გარემოებას, რო=3 ბარათაშვილის ნათესავ– 
"თა და ახლო მეგობართა შორის ბევრი იყო შეთქმულების მონაწილე. 

თვით ბარათაშვილი ამ დროს არ შეიძლებოდა არ მოქცეულიყო იმ 

სულიერი ატმოსფეროს გავლენის ქვეშ, რომელიც მაშინ სუფევდა. 

ამდენად, როცა რომანტიზმის საკითხს ვეხებით, შეუძლე- 

ბელია გვერდი ავუაროთ სენატის მოედანზე 1825 წელს დეკაბრის- 

ტების გამოსვლის მნიშვნელობას რუსული რომანტიზმისათვის, და 

1832 წლის შეთქმულებას ქართული რომანტიზმის განვითარებისა- 

თვის. 
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ისტორიულად ასეთი იყო საქმის ვითარება და ლერმონტო- 
ვისა ღა ბარათაშვილის შემოქმედების განხილვა გვარწმუ– 

ნებს, რომ მათ ბევრი რამ ჰქონდათ საერთო ისტორიული პირობების 

მომზადების მხრივ პოლიტიკური დაძაბულობის მხრივაც. 1825. 

წლის შეთქმულება რუსეთში და 1832 წლის შეთქმულება საქართვე– 

ლოში, მათი განსხვავებოლი ხასიათის მიუხედავად, ისტორიულად 

წინ უსწრებდნენ ლერმონტოვისა და ბარათაშვილის მხატვრული შე– 

მოქმედების ფორმირებას, ხოლო თუ მწერალი სინამდვილის გამომ–- 

ხატველია, რითაც მსჯავრსა სდებს ამავე სინამდვილეს, შეუძლებელი 

იყო მათ შემოქმედებაში ერთგვარი გამოძახილი არ ეპოვა ამ ორ ის- 

ტორიულ მომენტს. არ შეიძლება ეჭვი ვიქონიოთ, რომ პირველმა 

თავისებური გავლენა იქონა ლერმონტოვის პოეზიაზე, ხო– 

ლო მეორეს არანაკლები მნიშვნელობა ჰქონდა ბარათაშვი- 

ლის პოეზიისათვის. როცა ლერმონტოვი ამათრახებდა ნიკოლოზ 

პალკინის თვითმპყრობელურ რეჟიმს და რომანტიკულად, ერთგვარი 
სიამაყით წარმოიდგენდა ბოროდინოს ბრძოლას, ბარათაშვილი 

მუხლმოდრეკილი იდგა მეფე ირაკლის საფლავთან და სოფიოს სი- 

ტყვებით აღფრთოვანებული ძველ დედებს მოუხმობდა ასე ღრმა და 

გულწრფელი სიმპათიით: 

„ჰო დედანო, მარად ნეტარნო, 

კურთხევა თქვენდა, ტკბილ სახსოვარნო! 

რა იქნებოდა, რომ ჩვენთა დედათ 

სულიცა თქვენი გამოჰყოლოდათ"!! 

ეს იყო წარსულის განდიდების ჰიმნი, ისევე როგორც რომანტი- 
კოსებმა გააიდეალეს წარსული და კერპად აქციეს მისი ადამიანები. 

მაგრამ წარსულის გაიდეალებამ ისევე ვერ მისცა რომანტიკოსებს 
ვერაფერი, როგორც იდეალური ქვევნის ძიებამ. ისინი ბუნებასაც მი– 

მართავდნენ სულიერი წუხილისა და ურვის დროს. ბუნება მათთვის 

მეგობარი და სულის მესაიდუმლე იყო. ლექსში ––- „შემოღამება 

მთაწმინდაზე“ ბარათაშვილმა ხომ პირდაპირ განაცხადა, რომ მის– 
თვის მთაწმინდა „გულდახურულთა მეგობარია“: 

„მთაო ცხოველო, ხან მცინარო, ხან ცრემლიანო, 

ვინ მოგიხილოს, რომელ მყისვე თვისთა ფიკრთ შვება 

არა იპოვნოს და არ დაჰხსნას გულსა ვაება, 

გულ-დახურულთა მეგობარო, მთავ ღრუბლიანო!“ 2 

და არა მარტო ბუნება, სიჟვარულიც გაიდეალებულია რომანტი- 

1 ნ ბარათაშვილი, ლექსები, 1922, გე. 84. 

2 იქვე, გვ. 7- 
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კოსი პოეტების მხატვრულ შემოქმედებაში. ლექსში „ღამე ყაბახზე“ 

ბარათაშვილი ამბობს: 

„ჰგმადლობთ, მითხრა მან. რომ თქვენ მაინც გახსოვართ კიდევ: 

ახლა მოდაა, ეინც ვის იცნობს, ივიყყებს ისევ“. 

„დარწმუნებული ბრძანდებოდეთ, რომ ვერც მოდები 

ვერ მომიმლიან თქვენსა ხსოვნას და ვერც დროები“ !. 

დრო ხომ ყველაზე უფრო მეტად ამინებდა რომანტიკოსებს; 
დრო ხომ ყოფის ის უძლიერესი პირობაა, რომელმაც ნაპოლეონი 

კუნძულ ელბაზე გადაისროლა, სენატის მოედანზე გაათამაშა დე- 
კაბრისტების შემაძრწუნებელი ტრაგედია, გალიოტინის სათამაშო 
ბურთად აქცია ერთ დროს მისი მბრძანებელი რობესპიერი და მრა- 
ვალჯერ ძირს დაამხო მეფეების გვირგვინი, –– ასეთია დრო რომან- 
ტიკოსების გაგებით. მაგრამ მის წინაშეც არ უნდა იცვლიდეს სიყ- 
ვარული თავის სახეს. ამ ძალისაც არ უნდა ეშინოდეს მას და თუ 

შეეშინდება ან შეიცვლის სახეს, იგი დაკარგავს უფლებას თავის 
თავზე, –– ასეთია სიყვარული ბარათაშვილის შემეცნებაში. მაგრამ 

ასეთ სიყვარულს რომანტიკოსებმა ვერ მოუნახეს ადგილი რეალურ 
სინამდვილეში. ისინი მაინც მარადიული სიყვარულის ძიებაში იყვგ- 

ნენ და თუ ლერმონტოვი, ერთი მხრით, სარკასტულად დას- 

ცინის თავის შეყვარებულს, ირონიულად მადლობას უძღვნის მას 

ყველა იმისათვის, რითაც ის მოტყუებული იყო ცხოვრებაში, მეო- 
რე მხრით, უმღერის „მკვდრის სიყვარულს“ და ეფიცება თავის 

სატრფოს: „ო, მეგობარო, ჩემი სული ყველგან და ყოველთვის შენ- 
თან არის“. მაგრამ ლე რმონტოვი მარტო ამით როდი კმაყო- 

ფილდება, ის კატეგორიულად აყენებს საკითხს იმის შესახებ, რომ 

მის სატრფოს არა აქვს სხვა ადამიანის შეყვარების უფლება: „შენ 

არ უნდა გიყვარდეს სხვა, არა, არ უნდა გიყვარდეს“, –– ეუბნება 

ლერმონტოეი თავის ს:ტრფოს. 
მაგრამ როგორ უნდა ავხსნათ იმ პესიმიზმის საფუძ- 

ველი, რომელიც მოცემულია ბარათაშვილისა დალერ- 

მონტოვის პოეზიაში? როგორ უნდა განვიხილოთ ბარათაშვი- 
ლისა და ლერმონტოვის პოეზიის პესიმისტური ხასიათი 

მათ ოპტიმისტურ ჰანგებთან ერთად? ან რა საფუძველ- 
ზე წარმოიშვა ის ურვა და გოდება, სკეპტიციზმი და პესიმიზმი, 

რომელიც ასე აშკარად გვევლინება ბარათაშვილისა და ლერმონ- 
ტოვის პოეზიაში? 

პესიმიზმის ისტორიული საფუძვლების შესახებ ლენინმა 

  

1 ნ ბარათაშვილი, ლექსები, 1922, გვ. 15. 
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ამომწურავი პასუხი მოგვცა: „პესიმიზმი წინააღუდგომლობა, 
აპელაცია „სულისაღმი“ არის იდეოლოგია, რომელიც აუცილებ- 

ლად აშკარავდება ისეთ ეპოქაში, როცა მთელი ძველი წყობა „გა- 

დატრიალდა“, და როცა მასა, რომელიც აღიზარდა ამ ძველ წყობა- 

ში, დედის რძესთან ერთად შეიწოვა ამ წყობის საწყისები, ჩვევე- 
ბი, ტრადიციები, რწმენანი, ვერ ხედავს და არ შეუჭჰჭლია დაინა- 

ხოს –- როგორია „მყარებადი“ ახალი წყობა, როგორია სახზოგადო- 
ებრივი ძალები და სახელდობრ როგორ „ამყარებენ“ მას, როგორ 

საზოგადოებრივ ძალებს შეუძლიათ მოიტანონ ხსნა აურაცხელ, 

განსაკუთრებულად მწვავე უბედურებათაგან, რომელიც მოდგამს 

„მსხვრევის“ ეპოქას“!. 

ასეთია პესიმიზმის საფუძვლების, მისი ხასიათის მეცნიერული 

ახსნა. 
... 

თუ დავაკვირდებით, პესიმიზმის ხასიათითაც კი ლერმონ- 

ტოვისა და ბარათაშვილის პოეზა ლეოპარდის, 
ნოვალისის, მიუსესა და ტიკისაგან განსხვავებით, 
საბრძოლო განწყობილებით გამოირჩევა. იქ, სადაც ლეოპარდი 

გულხელდაკრეფილი უყურებდა ობიექტურ სLინამდვილეს, სადღაც 
მას არ შეეძლო მაღალი სიტყვა ეთქვა და წარსულის ნაცვლად მო– 

მავლიLსაკენ მიეთითებინა საზოგადოებრივი აზრისათვის, ბარათაშ- 

ვილი და ლერმონტოვი, თუ ერთი მხრით, წარსულისაკენ იცქირე–- 
ბოდნენ, აიდეალებდნენ მას და უგალობდნენ დიდებას, მეორე 

მხრით, ოცნებობდნენ მომავალზე. ლერმონტოვმა მონურად რო- 

დი მოიხარა ქედი ნიკოლოზ პალკინის თვითმპყრობელური რეჟი- 

მის წინაშე; მან სასტიკად გაკიცხა დეკაბრისტებისა და პუშკინის 

დამღუპველი მეფე. ბარათაშვილმა ფუჭჰი ცხოვრების, ადამიანის 
ბრმა, ხარბი მისწრაფებების უარყოფასთან ეროად, მოქმედების, 
წინსვლის, ბრძოლის ფილოსოფია შეიმუშავა რითაც თვითონვე 

შეუნგრია მკერდი თავის პოეზიაში ოკეანის ხომალდივით შეჭრილ 

პესიმიზმს. ასეთია ბარათაშვილისა და ლერმონტოვის პოეზიის 

ზოგადი ხასიათი, ამ ორი დიდი პოეტის მხატვრული შემოქმედების 
პროფილი. 

... 

ლიტერატურის ისტორიას რომ არ მოეპოვებოდეს მასალა, რო–- 
მელიც ცხადყოფდა ლერმონტოვისა და ბარათაშვილის სიახლოვეს, 

ჩვენ შეგვეძლო ბარათაშვილის მხატვრული შემოქმედების მეცნი– 

1 ი, ლენინი, „ლ. ნ, ტოლსტოი და მისი ეპოქა“. 
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ერული ანალიზით დაგვემტკიცებინა ეს დებულება. თუ ქრონოლო- 
გიას მოვიშველიებთ, დავინახავთ, რომ ბარათაშვილს სრული შესაძ– 

ლებლობა ჰქონდა გაეცნო ლერმონტოვის პოეზია და პროზა, რადგან 
ლერმონტოვის ლექსები და „ჩვენი დროის გმირი“ 1840 წელს ცალ- 

კე წიგნებად დაიბეჭდა. ბარათაშვილი კარგად იცნობდა ლერმონტო- 

ვის ლექსებს. გრიგოლ ორბელიანთან მიწერილ ბარათში 1843 წლის 

21 აგვისტოს თარიღით იგი სწერს: „სხვა რაღა მოგწერო, მეც სამ–- 
სახურში მივეშურები, M#M 8006LII6C 3უ0ლხ, 

MI ”ეVCIყ0, # CMVV9M0, # #M6M0MV 9VMV 00Mმ2»ხნ 8 MMMVIV #V- 
IICც6M0CM M#M68310)ს!. 

ჩემი ახალი ლექსი ეს არის (მოყვანილია „სულო ბოროტო“)4ი!. 

აქედან ნათელია, რომ ბარათაშვილი არათუ იცნობდა ლერმონ- 

ტოვის პოეზიას, არამედ ადგილებიც კი ზეპირად იცოდა მისი ლექ– 
სებიდან. ცხადია, ეს იმას არ ნიშნავს, თითქოს ბარათაშვილმა ლერ- 

მონტოვის გავლენით დაიწყო ლექსების წერა, მაგრამ არც იმას 
ნიშნავს, თითქოს მათ შორის ბევრი რამ საერთო არ იყოს. 

ყოველი ხელოვანი, გენიოსია იგი თუ პატარა გაქანების შემოქ- 
მედი, თავისი მხატვრული აზროვნების გარიჟრაჟზე ამჟღავნებს 
რომელიმე ხელოვანისადმი მისწრაფებას ან სიახლოვეს მაგრამ 
მათ შორის მაინც რჩება განმასხვავებელი ტენდენცია ლიტერა- 

ტორთა ერთი კატეგორია, განიცდის რა რომელიმე დიდი შემოქ- 

მედის ძალას, ბოლომდის რჩება მის ტყვეობაში, ვერ სცილდე- 
ბა ამ ძალის საზღვრებს ლიტერატორთა მეორე კატეგორია კი, 

მართალია, ჯანსაღი ბავშვივით, ფეხის აღგიის დროს მოითხოვს 

დედის დახმარებას, მაგრამ როცა იგი ფეხს აიღგამს, არათუ სია- 
რულში, სირბილშიაც აღარ საჭიროებს დედის წამოშველებას. აი, 

ამ ჯანსაღ ბავშვს შეიძლება შევადაროთ ლიტერატორთა მეორე კა- 

ტეგორია. «სინი, მართალია, სხვა მწერლის შთაგონებით იწყებენ 
ფეხის ადგმას, მაგრამ სიარულის დაწყების შემდეგ აღარ საჭიროე–- 
ბენ თავიანთ მასწავლებელს. ცნობილია რომ ევროპაში ბევრმა 

პოეტმა ბაირონის დიდი გავლენით დაიწყო თავისი პოეზია, 

ისიც ცნობილია, რომ ამ გავლენამ თვალსაჩინო პერიოდი შექმნა, 
რომელსაც ლიტერატურის ოფიციალური ისტორიკოსები ამ პოე- 

ტების შემოქმედების პირველ პერიოდს ანუ ბაირონისტელ პე- 

რიოდს უწოდებენ. მაგრამ გადაავლეთ თვალი თუნდაც ბაირონის- 

ტული სკოლის პოეტების მხატვრული აზროვნების განვითარებას: 
რა ორიგინალობით და შეუპოვრობით იდევნება ბაირონი ყველაზე 
ნიჭიერი პოეტების მხატვრული შემოქმედებიდან და მის ნაცვლად 

1 ნ ბარათაშვილი, ლექსები, 1922, გე. 10. 
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როგორი სიძლიერით ყალიბდება მათი საკუთარი პოეტური სახე. 

ამ საკითხზე მეტის თქმა საჭიროდ აღარ მიგვაჩნია მივუითრუნდეთ 

ლერმონტოვისა და ბარათაშვილის აქტიური რომანტიზმის დახასია- 

თებას. 

«4982 

აქტიური რომანტიზმის ერთ-ერთ დამახასიათებელ ნიშანს წარ-' 

მოადგენდა რეალისტური ტენდენციების გამომჟღავნება როგორც 

რუსულ, ისე ქართულსა და ევროპულ ლიტერატურაში. ავიღოთ 

ლერმონტოვი და ბარათაშვილი. ლერმონტოვი პოეზიაში რომანტი- 
კოსად დარჩა, მაგრამ იმავე პოეზიასა და მხატვრულ პროზაში მან 

შესძლო რომანტიზმისა და რეალიზმის სინთეტური შეერთება. ანა–- 
ლოგიური ფაქტები გვაქვს სხვა ერის ლიტერატურაში. მაგალითად, 

ვიქტორ ჰიუგომ რომანტიზმის გვერდით ორგანულად მოა- 
თავსა რეალიზმი. 

ბარათაშვილის პოეზიაშიც პოემა „ბედი ქართლისა” წარმოად- 

გუნს იმ უღელტეხილს, სადაც რომანტიზმი თავისუფალ ადგილს 

ტოვებს რეალიზმის მოსათავსებლად. მაგრამ, პარადოქსად ნუ ჩა- 
მოგვერთმევა, თუ ეს პოემა ჩვენ მიგვაჩნია რომანტიკული ხასიათის 
პოემად, მიუხედავად იმისა, რომ მასში არის რეალისტური ელემენ- 
ტები. პოემის ფაბულა, ჩვენის აზრით, აშკარად რეალისტურია. რე- 
ალისტურია თვით ისტორიული ფაქტი. მაგრამ რომანტიკულია პო- 

ემის იდეური ტენდენციები, რომანტიკულია პოეტის მიღგომა და–- 

სამუშავებელი თემატიკისადმი, ბუნებისადმი, რომანტიკულია მთე– 

ლი რიგი პასაჟი, თვით მოქმედი გმირების დახატვა. 

თუ აღნიშნული დებულებები გამოხატავენ ისტორიული სიმარ– 
თლის შინაარსს, თუ მათ გააჩნიათ არსებობის ობიექტური საფუძ- 

ველი, მაშინ როგორ უნდა მოთავსდეს ერთად ცეცხლი და წყალი, 

მზე და ყინული ისე, რომ ცეცხლმა არ ააორთქლოს წყალი, ხოლო 

მზემ არ გამოიწვიოს ყინულის გადნობა? არა, ცეცხლი ყოველთვის 
ააორთქლებს წყალს, მზე ყოველთვის გაადნობს ყინულს, თუ ურთი- 
ერთგავლენის დამოკიდებულებაში მოთავსდებიან, მაგრამ ვინ არ 
იცის, რომ წყლის აორთქლებისათვის, ისევე, როგორც ყინულის გად- 
ნობისათვის, აუცილებელია სითბოს კალორიების განსაზღვრული რა- 
ოდენობა. და თუ ლერმონტოვის შემოქმედებაში შეჭრილი რე- 
ალიზმი ვერ ამარცხებს რომანტიზმს, ხოლო ბარათაშვილის პოეზი–- 
აში რეალისტურ ტენდენციებს არ შეუბღალავთ რომანტიზმის ის- 
ტორიული უფლებები, მოხდა ეს მხოლოდ იმიტომ, რომ ერთიც 
და მეორეც საჭიროებდა დროისა და ისტორიული გარდატეხის 
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გარკვეულ პერიოდს, რომელსაც ვერც ლერმონტოვი მოესწრო და 

ვერც ბარათაშვილი. 

ეტიუდის წინა ნაწილში ბარათაშვილისა და ლერმონტოვის 
პოეზია ჩვენ დავახასიათეთ, როგორც მე-19 საუკუნის საზოგადოებ- 
რივი სინამდვილის გარკვეული კლასობრივი უკუფენა მხატვრულ 
შემოქმედებაში. მაგრამ რომანტიზმის საერთო ხაზიდან ეს პოეზია 
ჩვენ განზე დავაყენეთ, როგორც საბრძოლო განწყობილებებისა 
და მომავლისათვის ზრუნვის პოეზიაა. ახლა ვიკითხოთ, რა უდევს 

საფუძვლად ამ ბუნებრივ ისტორიულ ფაქტსზჩ? სუბიექტური ქვე- 

ყანა თუ ობიექტური სინამდვილის კანონზომიერება? პიროვნული 
„მე“ თუ არაპიროვნული ქვეყანა? მეტაფიზიკური თვალსაზრისის 

წინააღმდეგ, ამ ფაქტს საფუძვლად უდევს ერთიც და მეორეც, 
ობიექტური სინამდვილის კანონზომიერებაც და მით განსაზღვრუ- 
ლი სუბიექტური ქვეყანაც პოეტისა. თუ ლერმონტოვისა და ბარა- 
თაშვილის ეპოქა იყო გარდატეხის, წინააღმდეგობათა მკვეთრი 
დაპირისპირების ეპოქა, ეს გარდატეხა ობიექტური სინამდვილის 
განვითარების ეს გარდამავალი ხასიათი, თავისებურად უნდა ასახუ- 
ლიყო იდეოლოგიაში. და მართლაც, ფეოდალური არისტოკრატიის 

წრიდან გამოსული, ამავე არისტოკრატიის პრივილეგიებსა და იდე- 

ებზე მაღლა მდგომი ბარათაშვილი და ლერმონტოვი აშკარად გრძნო- 
ბენ ამ კლასის მზის ჩასვლას, მაგრამ ამავე დროს მისი მესაფლა–- 

ვე კლასის ძალასაც. მართალია, ამ მესაფლავე კლასს, რომელიც 
ფეხს იდგამდა, ბრძოლას იწყებდა პოლიტიკური ბატონობისა და 
კლასობრივი პრივილეგიებისათვის, ჯერ არ მოეხდინა დიდი გადატ- 

რიალების აქტი, როცა მთელ პოლიტიკურ ბატონობას წაართმევდა 
ფეოდალურ არისტოკრატიას და თვით დაიწყებდა ისტორიის სა- 

ჭის მართვას, მაგრამ მისი ძალა იმდენად შესამჩნევი და აშკარა 
იყო, მისი იდეოლოგიური, „სულიერი წარმოების“ გავლენა ისე 

ნათელი, რომ მან თავისებური გავლენა მოახდინა ლერმონტოვის 
შეხედულებებზე. ეს კლასი ბურჟუაზია იყო. მაგრამ ლერმონტოვის 

აზროვნებაში თავს იჩენს არა მსხვილი, არამედ წვრილი ბურუჟუა- 
ზიის იდეოლოგია. ეპოქის მოწინავე იდეები იყო საფუძველი, რო- 
მელმაც ლერმონტოვის პოეზიამი მომავლისათვის ზრუნვისა და 
საბრძოლო განწყობილებების ტენდენციასს მისცა ნავსაყუდელი. 
ისტორიის განვითარების კანონზომიერებამ, თავისებურად განსხვა- 
ვებულმა ყოფამ, ბარათაშვილის იდეოლოგიური ასპექტის შემუ- 

შავებაში საქართველოს რუსეთთან შეერთების აქტით გამოწვეულ- 

) 98



მა სინამდვილემ 'მეასრულა ისეთივე როლი, როგორიც ლერმონ–- 
ტოვის აზროვნებისათვის სენატის მოედანმა.: 

თუ ეს დებულება ნამდვილად გამოხატავს ჩვენ მიერ დასაბუთე- 
ბული ფაქტის შინაგანი და გარეგანი შინაარსის შემოკლებულ აზრს, 

მაშინ მეორე დებულება უცილოდ ასეთი იქნება: ლერმონტოვისა 

და ბარათაშვილის რომანტიზმი არის ნაციონალური ფორმით ეპო- 
ქის მოწინავე იდეების გამოხატვა, ზოგჯერ გახვეული მსოფლიო, 
„კაცობრიულ“ სამოსელში, მაგრამ კლასობრივი იდეოლოგია, რო- 

მელმაც თავისთავში ადგილი დაუთმო მომავლის განქვრეტასა და 

მისთვის ზრუჩვას. 

ცნობილია, რომ ბურჟუაზიული იდეოლოგიის იერიშმა ვერავი- 

თარი ძვრა ვერ მოახდინა იტალიელი რომანტიკოსის ლეოპარ- 

დ ი ს მსოფლმხედველობაზე., ამიტომაა, რომ ლეოპარდის პოეზია- 

ში მხოლოდ წარსულისა და მისკენ დაბრუნების მწუხარე ჰანგი ის- 

მის, მომავალი კი უარყოფილია. ჰე გე ლის მეგობარი, გერმანე– 
ლი პოეტი ფრიდრიხ ჰელდერლინიც ასეთივე, იდეური 

უსასოობის რკალში იყო მომწყვდეული. მართალია, ჰელდერლი- 

ნი არ იყო რომანტიკოსი, მაგრამ სინამდვილესთან კონფლიქტით, 

ობიექტური ქვეყნის უარყოფის ტენდენციებით იგი უახლოვდებო- 

და გერმანული რომანტიზმის იდეურ კონცეფციას, როგორც სამარ- 

თლიანად შენიშნა განსვენებულმა ა. ვე. ლ უნაჩარსკიმ!. 

ჰელდერლინმა გერმანელ რომანტიკოსებზე უფრო მწვავე სარკაზ- 

მით უარყო თავისი თანამედროვეობა, „არ არსებობს უფრო ბეჩავი 

ხალხი, –– წერდა პელდერლინი, –– ვიდრე გერმანელები-ი თქვენ 
მათ შორის ნახავთ ხელოსნებს, მაგრამ არა ადამაანებს, მოაზროვ- 

ნეებს, მაგრამ არა ადამიანებს, მღედლებს, მაგრამ არა ადამიანებს, 
ბატონებს და მონებს, ახალგაზრდებს და მოხუცებს, მაგრამ არა ადა– 

მიანებს“. 

„პოლიტიკ უაზროა, ––- წერდა ჰელდერლინი, –– ადამიანს, 

როგორც ბატს, თანამედროვეობის ჭაობში უხდება დგომა“, ასეთი 
შეუპოვარი, შეიძლება ითქვას, მკაცრი დებულებები არ გამოუთ- 

ქვამს არც ერთ გერმანელ რომანტიკოსს. ისე, როგორც ლეოპარდის 
იდეოლოგიურ მრწამსზე, ჰელდერლინზედაც ვერავითარი გავლენა 
ვერ მოახდინა ბურჟუაზიის ძლიერმა მოძრაობამ იდეოლოგიაში და 

იგი ბოლომდის დარჩა თავისი თანამედროვეობისა და ობიექტური 

სინამდვილის არა მარტო კრიტიკოსად, არამედ შეურიგებელ მოწი- 

  

1 /IMI6წი. 310MM7., 1, II, ლი, 459-–460. 

96



ნააღმდეგედაც. ორივეს ფილოსოფია იყო „მსოფლიო სევდის“ ფი- 

ლოსოფია, რომელსაც ისტორიაში აღმავალი არც ერთი კლასი არ 
იზიარებდა. 

რას წარმოადგენს „მსოფლიო სევდის“ ფილოსოფია? 

ეს ფილოსოფია წარსულს მისტირის, მისი დაკარგვით სევდას 

ეძლევა, მომავალს ან ეჭვით უყურებს, აკრიტიკებს, უარყოფს ან 
სულ არ სცნობს. აქედან მომდინარეობს თეორიაც რომანტიკოსების 

გამოცხადებისა იმ ადამიანებად, რომლებმაც თავიანთ შემოქმედება- 

ში „მსოფლიო სევდა“ გამოხატეს. ეს თეორია შეიმუშავა იდეალის“ 
ტურმა სალიტერატურო კრიტიკამ ჯერ კიდევ მე-19 საუკუნის პირ- 

ველ ნახევარში, ხოლო შემდეგ თანდათან განავითარეს მომდევნო 

თაობებმა, მისი წარმომადგენლები გვხვდებიან მეოცე საუკუნის 
პირველ ნახევარშიც, გამოდიან რა ცნობილი დებულებით, რომ რო- 

მანტიკოსები „მსოფლიო სევდის პოეტები“ 1 არიან. მართალია, ბ ა– 

ირონის, ლეოპარდის, ტიკის,ნოვალისის, ლერ- 
მონტოვის, ბარათაშვილის პოეზია არის სევდის, გო- 
დების გამომხატველი, რომელიც გახვეულია მსოფლიო, კაცობ- 
რიულ სამოსელში, მაგრამ თვითეული მათგანი თავისივე ქვეყნის 

კონკრეტულ-ისტორიული ყოფის ამსახველია და ამიტომ არ შეიძ- 

ლება ამ მომენტს მთავარი ყურადღება არ მიექცეს. იდეალისტუ- 
რი კრიტიკა, როცა „მსოფლიო სევდის“ თეორიას აყენებდა, სწორედ 

ამ გპრემოებას აქცევდა ნაკლებ ყურადღებას. ცდილობდა რა 

„ამსოფლიო სევდისათვის კოსმოპოლიტური 

ხასიათი მიეცა. ამავე დროს არ ასხვავებდა ერთმანეთისაგან 

პასიურსა და აქტიურ რომანტიზმს, არ ცდილობდა დაენახა, რომ 

ერთნაირი როდია „მსოფლიო სევდა“, ვთქვათ ბაირონისა, და 

მეორე მხრივ ნოვალისისა. გარდა ამისა, სულ სხვანაირად 

უყურებენ ისინი მომავლის საკითხს. ხომ უდავო ფაქტია, რომ პა- 
სიური რომანტიზმისაგან განსხვავებით, აქტიური რომანტიკოსები 
მომავალს არ უარყოფდნენ, ისინი წინ იხედებოდნენ და წინ უბიძ- 

გებდნენ თავის დროს. 

ლერმონტოვი და ბარათაშვილი, წინააღმდეგ 
ლეოპარდ-ჰელდერლინისა, მომავლისაკენ იხედებოდნენ 

და თავიანთი თანამედროვეობის სასტიკ კრიტიკა-უარყოფასთან ერ- 

თად, მისი შეცვლის, გაუმჯობესებისა და გარდაქმნის ფილოსოფიას 
ემსახურებოდნენ. 

1 I. M#0+I/90C8CXIIM, „MII06002M CM0დ06ხ“, 1910. 
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ამგვარად, მე-19 საუკუნის პირველი ნახევარი, როგორც გარ- 
დატეხის ეპოქა, თავისი დამახასიათებელი მხარეებით, ძირითადად 

თითქმის ყოველმხრივ აისახა ლერმონტოვისა და ბარათაშვილის 

შემოქმედებაში, რაც ერთხელ კიდევ ადასტურებს იმ უცილობელ 

დებულებას, რომ გენიოსი პოეტი სწორედ ის ადამიანია, რომელიც 
ყველაზე უფრო მეტად მიხვდება, მსჯავრს ღასდებს, გაიგებს, იგრ- 

ძნობს და შეიმეცნებს, მხატვრულად განაზოგადებს. ისტორიის კა- 

ნონზომიერებას, ისტორიის დიალექტიკურ წინსვლას და განვითა- 

რებას. 

1935. აპრილი



„ბედი ქართლისა“ 

გენიოსი რომ მართლაც ყველაზე მეტად შეიმეცნებს ისტორიის 
კანონზომიერებას, წინსვლას და განვითარებას, საუკეთესოდ მოწ- 
მობენ ნიკოლოზ ბარათაშვილის ისეთი პოეტური ქმნილებანი, რო– 
გორიცაა „ძია გ..სთან“, „ბედი ქართლისა“, „სუმბული და მწირი4“, 

„საფლავი მეფის ირაკლისა", „ომი საქართველოს თავად-აზნაურ- 

გლეხთა პირისპირ დაღისტნისა და ჩეჩნელთა წელსა 1844-ს, მძღვა– 

ნელობასა ქვეშე ღუბერნიის მარშლის, თავადის დიმიტრი თამაზის 
ძის ორბელიანისა“, ისინი ქმნიან მხატვრული შთაგონე- 
ბის ერთიან რკალს თითქმის ერთი და იმავე 

საკითხის ირგვლიე, მიეუხედავად იმისა, რომ „ბედი ქართ- 

ლისა“ დაწერილია 1839 წელს, სამი წლით ადრე, ვიდრე დანარჩე- 

ნი პოეტური თსზულებანი, გარდა ლექსებისა „ძია გ..სთან“ და 
„ომი საქართველოს თავად-აზნაურ-გლეხთა“.., 

ეს უკანასკნელი ნაწარმოებნი შედარებით სხვადასხვა პერიოდს 
განეკუთვნება: პირველი –– ადრინდელს, 1836 წელს, როცა პოეტის 
ბიძა გრიგოლ ორბელიანი შეთქმულებაში მონაწილეობის გამო გა- 

დასახლებაში იმყოფებოდა, ხოლო მეორე –– 1844 წლის 23 სექ- 
ტემბერს, თვით ომის მსვლელობის დროს, როცა ქართული ნაწი- 

ლის წარმატებები ცნობილი შეიქნა და ყველა სიხარულს გამოთქ– 
ვამდა, რომ ლეკებისა და ჩეჩნების „ჯავრი ამოყრილია“. ეს თით- 
ქოს უკანასკნელი ნაწარმოებია, რომელშიაც პოეტი ამთავრებს თა–- 
ვისი შემოქმედების ერთ რკალს ––- ქართლის ბეღის მხატვრულ 

ცხადყოფას. 
დასაწყისი ამ რკალისა უთუოდ არის ლექსი „ძია გ...სთან“. მას– 

ში პოეტი პირველად აღძრავს იმ საკითხს, რომელსაც შემდეგ მიუძ- 
ღვნის მთელ პოემას –-– „ბედი ქართლისა, აგრეთვე ისეთ 

უაღრესად მნიშვნელოვან ნაწარმოებებს, როგორიცაა „საფლავი მე–- 

ფის ირაკლისა“ და „სუმბული და მწირი“. 

როცა ვკითხულობთ მინიატურულ ლექსს „ძია გ...სთან“, ჩვენთ- 

ვის სავსებით ცხადდება ის სულიერი განწყობილება, რომელსაც 

არა მარტო ბარათაშვილი განიცდიდა, არამედ, იმდროინდელი ყვე- 
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ლა მოწინავე ადამიანი, ვინც თანაგრძნობით ეკიდებოდა სამშობლო 

ბედთან ერთად მისი შვილების მწარე ხვედრსაც გრიგოლ ორბე- 

ლიანი ერთ-ერთი ამ შვილთაგანი იყო და პოეტს მასთან აკავშირებ- 

და არა მხოლოდ ნათესაური გრძნობა, არამედ მოქალაქეობრივი მო– 
ვალეობაც –– გაეზიარებინა სამშობლოს მოშორებული პატრიოტის 

მძიმე სულიერი განცდა. ამ ლექსმი ბარათაშვილი ჩვენს წინაშე 
დგას როგორც გრიგოლ ორბელიანის მინაგანი სულიერი 

განცდის მოზიარე, ორივეს აწუხებს „სამშობლოს წართმევა“, რომ- 

ლის ტკივილსაც 1832 წლის შეთქმულების მონაწილეებთან ერთად 

იმდროს ნიკოლოზ ბარათაშვილიც განიცდიდა. ეს იყო 

ქართული რომანტიზმის ერთ-ერთი წამყვანი თემა, და შემთხვევითი 

არ არის, რომ ჭაბუკი პოეტის ოცნებაც ამ თემას დასტრიალებდა, 

ცდილობდა რა მისთვის მხატვრული ამეტყველება მიეცა. უფრო 

ადრე, 1834 წელს დაწერილ ლექსში –- „ბულბული ვარდხედ“ 
პოეტი ალეგორიულად გვიხატავს გულმოკლულ ბულბულს, 
რომელიც ვარდის გაშლას მოელის, მაგრამ ბნელ ღამეში, როცა 

„ქროდა ნიავი ნელი“, ვარდი დაჭკნება და ბულბულიც მძიმე სევ– 

დას მიეცემა. ცხადია, არ შეიძლება ეს ლექსი იმდროინდელი ცნო– 
ბილი სიტუაციის უშუალო გამოძახილად მივიჩნიოთ, მაგრამ მასში 

რომ 1832 წლის შეთქმულების დამარცხებით გამოწვეული სევდა 
ჩანს, ალეგორიული ფორმით გამოხატული, სავსებით უდავოა. პირ- 

დაპირ კი ეს გრძნობა გამოხატულია ლექსში –– „ძია გ...სთან“, რო– 

მელშიაც პოეტი შემდეგი სიტყვებით მიმართავს გადასახლებაში 

მყოფ გრიგოლ ორბელიანს 

ი„ძიავ, ყაბახი, სამშობლო შენი 
წაგართო ავის ენისა გესლმან; 

სატრფონი მისნი შემოგარენი 

გარდახვეწილსა დაგიხშო ეტლმან! 

მაგრამ გაჩნს კიდეც გულში მის არე; 

გიყეარს ყაბახის კარგი: და ავი, 

თუმც უცხო, უცხო თემად იარე, 

მრავალი კარგი ნახე ამბავი, 

მაგრამ რას ხეღავ აწ კრული ჩრდილოს? 
აჰა ის ღამე, ოდეს სატრფონი 

ალამაზებდენ შენს ყაბახს ამოს, 

შენის სიყრმისა თან-ბრდილნი სწორნი“. 

ეს გრძნობები და განცდები სავსებით ბუნებრივი: სრულიად 
ორგანული იყო ბარათამვილისათვის რომელიც თავის არსებაში 
გრძნობდა მოწოდებას ემსახურა სამშობლოს კეთილდღეობის მი- 
საღწევად და დაფერფლილიყო მის სამსხვერპლოზე. გრიგოლ ორ- 
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ბელიანიც პოეტს ასეთ ადამიანად ჰყავდა წარმოდგენილი, თუმცა 
ჯერ კიდევ 'მორს იყო ის დრო, როცა „დაღესტნის გმირი“ შეიძლებ- 

და ზოგიერთ თავის ლექსში სამხედრო მუნდირის ფერი გამოეჩი- 

ნა და ორდენ-მედლების ჟღრიალი გაეგონა. ბ:რათაშვილისათვის იმ 

დროსაც კი საოცრად მელოდიური იყო სამხედრო მარშების აკომ- 

პანიმენტით დაწერილი გრიგოლ ორბელიანის ლირიკული სიმღერე- 

ბი, ვინაიდან მისი პოეზია ვაეკაცური სულის, რაინდე- 
ლი გულისა და პატრიოტული გრძნობის გამოძახი- 
ლია. ეს გრძნობები და განცდები ხომ საუკეთესოდ ჩანს თვით ბა- 

რათაშვილის ეპისტოლარულ მემკვიდრეობაში, ხოლო პოეტური სა- 

ხით წარმოდგენილია 1841 წელს დაწერილ უმშვენიერეს ლექს- 
ფი –- „არ უკიჟინო სატრფოო.../, რომელშიაც პოეტი მხატვრული 

მეტაფორებით მეტყველებს: 

„მინდა მზე ვიყო, რომ სხივნი ჩემთ დღეთა გარსა მოვავლო, 
საღამოს მისთვის მშთავიდე, რომ ღილა უფრო ვგაცხოვლო. 

მინდა რომ ვიყო ვარსკვლავი, განთიადისა მორბედი, 

რომ ჩემს აღმოსვლას ელოდნენ ტყეთა ფრინველნი და ვარდნი“. 

ამ სპეტაკ მოქალაქეობრივ გრძნობას და მაღალი ადამიანური 
მოვალეობის შეგნებას პოეტი არ გამოჰყოფდა თავისი სატრფოს 

მშვენიერი სახიდანაც, პირიქით, ნატრობდა, რომ მისი სატრფო ყო- 
ფილიყო ცის ცვარი, რათა განეცოცხლებინა სიცხით დამწვარი მდე– 

ლო და შვება მიეცა სიცოცხლისათვის. ეს იყო იგივე მრწამსი, რო– 
მელსაც ბარათაშვილი არა ერთგზის დაუბრუნდა თავის ლექსებსა 

და პირად წერილებში; ეს იყო ფილოსოფია, რომელიც მან ასე 

ღრმად, ასე ფართოდ წარმოგვიდგინა უბრწყინვალეს პოეტურ შედევ- 

რებში –– „ფიქრნი მტკვრის პირას“ და „მერანი“. 

მაგრამ მოქალაქეობრივი მოვალეობის შეგნება პოეტს ორ- 

ზვარი სახით ეხატებოდა: როგორც სამსახური საერთოდ „სოფლი– 

სა“, და სამსახური სამშობლო ქვეყნისა, რომლის ხანგრძლივი ისტო– 

რიის ანალებში ამოკითხული ჰქონდა მამაცური ბრძოლის, მშობელი 

მიწისათვის თავდადების ურიცხვი მაგალითი. 

ურთ-ერთი გმირული ფურცელი ამ ისტორიისა იყო 1795 წლის 

სექტემბერს თბილისთან ახლო კრწანისში მომხდარი უთანასწორო 

ბრძოლა, რომელმაც საბოლოოდ გადაწყვიტა ირანულ-თურქული 
აგრესიისა და ქვეყნის შინაური აშლილობის მძიმე პირობებში სა- 

„ქართველოს ორიენტაციის საკითხი. ეს საკითხი საუკუნეების მან- 

4რილხე მწიფდებოდა, განსაკუთრებით სერიოზულად კი მე-17-- 18 
საუკუნეებში დაისვა, თეიმურაზისა და ვახტანგ მე- 
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ექვსის დროს. რაც შეეხება ერეკლე მეფეს, მას წილად ხვდა 

საბოლოოდ მიეღო გადაწყვეტილება რუსეთთან საქართველოს სა– 
მუდამო დაკავშირებისა, ვინაიდან სხვა გამოსავალი მართლაც არ არ– 

სებობდა. როგორც ისტორიული წყაროები მოწმობენ, მე-9 საუკუ- 

ნიდან ქართველებს ურთიერთობა ჰქონიათ ჩრდილოეთელ მეზობელ- 

თან, მე-12 საუკუნეში, თამარ მეფის დროს, დანათესავებაც მომხ– 

დარა, რაც) მაშინ ტრაგიკულად დამთავრებულა, ხოლო შემდეგ, 

დროთა ბრუნვას, მონღოლების შემოსევით, დიდხანს შეუწყვეტია 

დაწყებული საქმე. მე-18 საუკუნეში საქართველოს ორიენტაციის სა– 

კითხს მწვავე ალტერნატივის სახე მიუღია, რაც გადაუდებელ ამოცა– 
ნად აყენებდა მის დადებითად გადაწყვეტას. ამის შესახებ მოწინავე 

ქართველ ინტელიგენციას ხშირად ჰქონია მსჯელობა რუსეთთან სა– 

ქართველოს შეერთების შემდეგაც, რასაც მოწმობს ბარათაშვილის 

მეგობრის –– კონსტანტინე მამაცაშვილის ცნობა. 
როგორც მამაცაშვილი გადმოგვცემს, ბარათაშვილს ერთხელ, საქარ- 

თველოს წარსულზე მსჯელობის დროს, ცრემლმორეულს აღმოხდე- 

ნია სიტყვები: „ვაი ჩვენო ქართლის ბედო!“ ეს სიტყვები, რომელიც 

ბემდეგ ბარათაშვილის პოემის სათაურად იქცა, პოეტს წარმო- 

უთქვამს 1838 წლის ივლისის ერთ-ერთ ღამეს, კარეუბანში, ხო–- 
ლო 1839 წელს უკვე დაუწერია თავისი უშესანიშნავესი ნაწარმოები 

„ბედი ქართლისა“. 

თავისთავად ის გარემოება, რომ ბარათაშვილმა პოემას მოჰ- 
კიდა ხელი, შემთხვევითად არ ჩაითვლება, ვინაიდან რომანტიკოსებ– 

მა ლირიკასთან ერთად ფართოდ განავითარეს მხატვრული ლიტერა- 
ტურის ისეთი მნიშვნელოვანი ჟანრი, როგორიცაა პოემა. მაგრამ 

რომანტიკოსებმა პოემას არსებითად ორგვარი სახე მისცეს: სიუ- 

ჟეტიანი, რომელსაც თავიდან ბოლომდე მთავარი მოქმედი გმი– 

რის თავგადასავლების, განცდებისა და შეხედულებების აღწერა აქვს. 

დაკისრებული, და უსიუჟეტო, რომელიც წარმოადჯენს გარკვე- 

ული იდეებისა თუ შეხედულებების თავმოყრას რომელიმე ძირი–- 

თად საკითხთან დაკავშირებით. ჯერ კიდევ ბარათაშვილის დროს 

პოემა კლასიკური გაგებით ნიშნავდა საგმირო-საერო ეპოსს, რო- 

მელსაც უმთავრესად უნდა მოეთხრო ცალკეული გმირების თავგა- 

დასავლები საქვეყნო ან სამიჯნურო მოტივების ჩვენებით. ამდენად, 

ბარათაშვილის დროსაც პოემა არ ნიშნავდა მარტოოდენ 

გრძელ ლექსს; მას აუცილებლად უნდა ჰქონოდა გარკვეული: 
შინაარსი, გმირთან დაკავშირებული, თუნდაც ეს შინაარსი ყოფილი– 
ყო ეპიზოდური, ფრაგმენტული ხასიათისა. მაგრამ საკითხის 

დამთავრება, მისი დასრულება და მთლიანი სახით გააზრება პოეჭი- 
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სათვის რომ საერთოდ სავალდებულო იყო, რომანტიკოსების მხრივ 
დავს არ იწვევდა ბარათაშვილის პოემაც ამ განასერში 

უნდა მოთავსდეს. მე-19 საუკუნის ქრთულ ლიტერატურაში იგი 

ახალი რომანტიკული პოემის პირველი მერ#“- 

ც ხალია და ამდენად გარკვეული ტრადიციის დამ- 
წყებიც. 

თუ შევეცდებით საკითხს ისტორიული თვალთახედვით მიევუდ- 
გეთ, შეუძლებელია არ. შევნიშნოთ, რომ პოემას, როგორც ჟანრს, 

მრავალი სახე აქვს, ასევე მრავალი ფორმა და თითქმის ყოველ ეპო- 

ქამი განსხვავებულია მისი ხასიათი. რომანტიზმმაც პოემის 

თავისებური გაგება .მოგვცა, და ასე რომ არ ყოფილიყო, მაშინ ის 

გეღარ დაუპირისპირდებოდა კლასიციხზმს ამ ჟანრში, ვერ მი- 
აღწევდა იმ ორიგინალობას, რაც მისთვის არის დამახასიათებელი. 

მაგრამ არა მარტო ევროპული რომანტიკული პოემა, არამედ ქართუ- 

ლიც გარკვეული სპეციფიკური ნიუანსებით გამოირჩევა. მაგალი- 

თად, აღორძინების ხანის სიუჟეტიანი პოემების ტრადიცია 

მე-19 საუკუნის დასაწყისში უკვე სახეს იცვლის და თითქმის სრუ- 
ლიად უარს ეუბნება მის როგორც ფორმას, ისე შინაარსს. ამ მხრივ 
ბარათაშვილი პირველი პოეტია, რომელიც საფუძველს უყრის ახალ 

პოემას, რომანტიკულ პოემას რეალისტური ელემენ– 

ტებით. ამ ტრადიციას შემდეგ აგრძელებს გრიგოლ ორბელიანი თა- 

ეის „სადღეგრძელოში“, ხოლო 60-იან წლებს მოაქვთ რეა- 

ლისტ ურ-ი პოემები ხშირად რომანტიკული ელემენტებით: 

ასე წარმოგვიდგება ილია ჭავჭავაძე და აკაკი წერეთე- 
ლ ი თავიანთი სიუჟეტიანი პოემებით, ხოლო ვაჟა-ფშაველა 

90-იან. წლებში .თავისი გენიალური ქმნილებებით, რომლებსაც, უჟკ- 

ლებლივ ყველას, დახვეწილი და დამთავრებული სიუჟეტი აქვთ. 

რა-არის ბარათაშვილის პოემის სიუჟეტი ან რა შეადგენს 

„ბედი ქართლისას“ ძირითად თემატიკურ მასალას? 
ბარათაშვილმა თავისი პოემისათვის აიღო ნამდვილად მომ- 

ხდარი ისტორიული ფაქტი და ამასთან დაკავშირებით 

პოემის ცენტრალურ -გმირებად, გამოიყვანა 
ისტორიულად არსებული ადამიანები, რომლე- 
ბიც შთამომავლობისათვის ცნობილნი არიან თავიანთი მოღვაწეობით: 

აზროვნებითა და პრაქტიკული საქმეებით. პოემის ცენტრალუ- 

რი პრობლემაც –– საქართველოს ორიენტაცია: ხწო- 

რედ-ამ რეალური ადამიანების თვალთახედვით, მათივე ისტორი“ 

ული რეალიების მიხედვითაა მხატვრულად გააზრებული. უკვე ა 

ფაქტს,: „თავისი, ხასიათით, დიდი მნიშვნელობა ენიჭება, ვინაიდახ უმი 
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რავლეს რომანტიკულ პოემებში, სულ ერთია, ევროპული თუ რუსუ- 

ლი ლიტერატურიდან ავიღებთ, მთავარ გმირებად გამოყვანილი არიან 

მეთხზული პერსონაჟები, ძალიან მცირე ნაწილის გამოკლებით. „ბე- 

დი ქართლისა“ კი თემატიკურად სხვა გზით მიდის: კონკრეტულ ის- 

ტორიულ ფაქტებს, ნამდვილად არსებულ ადამიანებს გვიჩვენებს, 

რომლებიც ნაწარმოებში: აღწერილი ამბების უმუალო მონაწილენი 

იყვნენ. ისინი ქმნიან პოემის მთავარ იდეურ მიმართულებასაც ძირი- 

თადად ისტორიული ჭეშმარიტების დაცვით. ჩვენ ახლა არ შევეხე- 
ბით საკითხს იმის შესახებ, რომ პოემის ცენტრალური, მაგისტრალუ- 
რი ხაზის ერთგვარ სიმბოლოდ გვევლინება უფრო გვიან, 1842 წელს 

დაწერილი ლექსი „ს უმბული და მწირი“. ამ ნაწარმოებშიც 

პოეტი სუმბულისა და მწირის დიალოგის სახით თითქმის იმავე 
საკითხებს აღძრავს, რასაც არაგვის ხეობაში ერეკლე მეფისა 

და სოლომონ ლეონიძის საუბარი, მაგრამ ამ საკითხს ქვე– 
ვით დავუბრუნდებით, ახლა კი თვით პოემის ანალიზს უნდა შე- 

ვუდგეთ. 
როგორც ისტორიული ფაქტებით ცნობილია, ირანის შაჰი აღ ა- 

მთჰმად-ხან-ყაჯარი, მას 'მემდეგ, რაც ირანისს მფლობელი 

გახდა, ვერაგულად ცდილობდა საქართველო ისევ მოექცია თავისი 
ქვეყნის გავლენის ქვეშ და ბოლო მოეღო იმ ადამიანისათვის, 
რომელმაც ირანს საქართველოში ბატონობის უფლება წაართვა. 
1795 წლის ამბები საქართველოს დასამონებლად აღა-მაჰმად-ხანის 

მრავალწლიანი მზადების ბუნებრივი დასასრული იყო, 
.. და აი, საბედისწერო მომენტიც დადგა. 
1795 წლის 10 სექტემბერს ირანის ლაშქარი აღა-მაჰმად-ხანის 

წინამძღოლობით საქართველოში შემოიჭრა. 35 ათასიანმა არმიამ 
ომი აუტეხა ერეკლე მეფეს, რომელსაც მაშინ სულ უმნიშვნელო 
რაოდენობის ჯარი ჰყავდა. იმდროინდელი საქართველოს ში ნ ა– 
განი აწეწილობისა და ფეოდალური აშლილობის 
შედეგად ერეკლე უმძიმეს განსაცდელში ჩავარდა. მას მუხანათუ- 

რად უღალატეს არა მარტო ფეოდალებმა, არამედ, ზოგიერთმა 

მისმა ახლობლებმა და ნათესავებმაც კი. ეს იყო მიზეზი, რომ 35 

ათასიანი მტრის წინააღმდეგ ერეკლეს მხოლოდ 5 ათასი მებრძოლი 
დარჩა და იგი შვიდჯერ უფრო მეტ ძალებს უნდა შებმოდა. მიუხე- 
დავად ძალთა ასეთი საშინელი უთანასწორობისა, მოხუცი ერეკლე 

მაინც გულდაგულ დახვდა მტრის ლაშქარს და პირველი შეტევის 
ღროს, დიდი მსხვერპლის მიუხედავად, რომელიც საბოლოო ანგა- 

რიშმით პიროსის გამარჯვება აღმოჩნდა, მტერს დამარცხება 
მიაყენა ამ დამარცხებას შეეძლო დადებითი შედეგი მოეტანა 
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ქართველებისათვის, ვინაიდან ირანის ვერაგ შაჰს ჰგონებია 

ერეკლეს დიდი ლამვარი ჰყავსო და განუზრახავს უკან დაბრუ- 

ნებულიყო, მაგრა მომხდარა ტრაგიკული ამბავი რასაც სულ 

უკუღმა დაუტრიალებია ბედის ჩარხი. რომელიღაც გამცემს მტრი- 

სათვის უცნობებია ქართველთა სარდლობის მძიმე მდგომარეობა. 

ა? საზიზღარი ღალატის ”შმედეგად აღა-მაჰმად-ხანს გაუგია, რომ 
ერეკლეს ფაქტიურად ჯარი აღარ ჰყავდა, და «უკან გაბრუნების 
ნაცვლად, შესევია ნარიყალას ციხეში გამაგრებულ ერეკლეს უკა- 
ნასკნელ ჯარს, ქართველებს დიდი მამაცობა გამოუჩენიათ, მაგრამ 

საქმეე წაგებული იყო. აღა-მაჰმად-ხანმა საბოლოოდ დაამარცხა 

ქართველთა ლაშქარი და 1795 წლის 14 სექტემბერს თბილისი 
აიკლო. თვით მოხუცი მეფე ძლიეს გადაურჩა დატყვევებასა და 

სიკვდილს. მხოლოდ ერთგულთა გმირობის, და საყვარელი 

შვილიშვილის იოანე ბატონიშვილის დახმარებით, ერეკ- 

ლე გამოუყვანიათ ბრძოლის ველიდან, მტრის რკალიდან და გაუ- 

ხიზნავთ. როგორც ისტორიული მასალები გადმოგვცემენ, მას გა–- 
დაწყვეტილი ჰქონია ბრძოლაში დაღუპულიყო და ამით დაემთაე– 
რებინა თავისი სიცოცხლე. მოხუცი მეფე მთიულეთისკენ გაუხიზ- 
ნავს თვით იოანე ბატონიშვილს ერეკლეს სხვა ერთგულ დამცვე- 
ლებთან ერთად, 

აი, ამ ისტორიულ ამბავსა და ისტორიულ ფაქტებს ეხება ბარა- 
თაშვილი თავის პოემაში, მხატვრულად გადმოგვცემს რა სამშობლო 

მვეყნის ცხოვრებიდან ერთ-ერთ უაღრესად ტრაგიკულ ფურცელს. 
როგორ მიუდგა პოეტი თავის ნაწარმოებში აღებულ თემას, 

საიდან დაიწყო მან მშობელი ქვეყნის ოდისეა? 
მთელი პოემა არსებითად ორი მიმართვით იწყება: პირვე- 

ლი-–- თვით პოეტის მიმართვაა კახელებისადმი, ხოლო მეორე– 
ერეკლე მეფისა –– ღვთაებისადმი, ანუ გულთამხილავისადმი, რო- 
გორც ავტორი ერეკლეს ათქმევინებს. პირველ მიმართვაში პოეტი 
ქებას უძღენის კახელებს, რომელთა წიაღშიაც ერეკლე მეფე, 

პატარა კახი, აღიზარდა და რომლებსაც იგი უყვართ მხურვალე 
გულით. ეს ქება თუ რამდენად გულწრფელი იყო, იქიდანაც ჩანს, 

რომ 1844 წელს დაწერილ ლექსშიაც -–- „ომი საქართველოს თავად– 
აზნაურ-გლესთა...“ პოეტი კვლავ იმეორებს თავის სიტყვებს კა- 
ხელთა მიმართ, აღნიშნავს, რომ ისინი, მტერზე გულამღვრეულები, 
არიან „მეფის ირაკლის გაწრთვნილნი, გმირებად დასახულები“, 
რომ ნურავის ჰგონია მათ შორის აღარ იყვნენ „ძველნი მამაცნი“, 
პირიქით, თვითეულ მათგანს დარჩა „შვილები, საშვილიშვილოდ 

ვაჟკაცნი! ბარათაშვილს ჰქონდა სავსებით რეალურა საფუძველი 
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ასეთი სიტყვებით მიემართა კახელებისათვის ორივე შემთხვევაში, სა- 

ფუძველი ჰქონდა იმიტომ, რომ მთელი მე-18 საუკუნის მანძილზე მათ 

მართლაც გმირული ბრძოლები გადაიტანეს ერეკლეს სარდლობით 
გარეშე მტრების წინააღმდეგ. სწორედ ამიტომ თავის ნაწარმოებს 

ბარათაშვილი მიუძღვნის კახელებს, რომ მათ ერეკლეს დიდ 

ამბებთან ერთად მოიგონონ პოემის ავტორი ––- ყარიბი მგოსანიც: 
„ძმანო კახელნო, ნამდვილ. ქართველნო. მოლხზინე სულით, 

თქვენში აღზრდილა პატარა კახი მეფად და გმირად; 

თქვენ გიჟვართ მისთა დროთა ხსენება მხურვალეს გულით, 

როს თქვენებრ მლხენი ევლინებოდა მტერსაც გამგმირად! 

და რაც საყვარლის ჩვენის ირაკლის ჟამმან მეფობის 

მოუვლინა აწ გამოხატვასა ჩემს ყმაწვილობის, -–- 

მეც, ძმანო კახნო, თქვენ შემოგიძღვნით მას არმაღანად, 

ერთსულობისა, ვაჟკაცობისა, ლხინის საგანად. 
როს თქვენებურად მამულის ღვინით გულს „ახარებდეთ, 
ხელთ ჯამის მპყრობნი წარსულსა დროებს მოიხსენებდეთ 

და მორიგისად სმიდეთ წინაპართ შესანდობარსა, 

მოაგონებდეთ ყარიბს მგოსანსაც, თქვენდა მბობარსა!“ ? 

ასე მიართმევს პოეტი თავის ნაწარმოებს არმაღა ნად კა- 

ხელებს, სავსებით დინჯი, ეპიკური ფორმით გამოხატაეს რა იმ 

გრძნობებსა და აზრებს, რასაც თავის პოემამი აქსოვს. ირკვევა, 
რომ ბარათაშვილს შემთხვევით კი არ დაუწერია „ბედი 

ქართლისა“, არამედ გარკვეული საფუძველი ჰქონია სწორედ ისე 
ეჩვენებინა ერეკლე მეფე, როგორც ჩვენ მას ხსენებულ პოემაში 
ვხედავთ. პირველი მიმართვა არსებითად საკითხის დაყენება და მი– 
ზეზის გარკვევაა, რომლის შემდეგაც იწყება პოემის პირველი კარი. 

აქ ჩვენ წინ აღიმართება ცისაკენ ხელაპყრობილი მოხუცი მეფე, რო- 

გორც პოემის მთავარი მოქმედი პირი, მთავარი პერსონაჟი. იგი 

ბრძოლის წინ მიმართავს გულთამხილავს, ავედრებს თავის სამეფოს 
ღვთაებას, რომელმაც მხოლოდ მან ერთმა იცის, რა ჭირიც მიადგა 
საქართველოს. და მეფის სიტყვები რომ საქართველოს მრავალი 

მტერი ჰყავს, მისი ვედრება, რომ გულთამხილავმა აღადგინოს სა–- 

ქართველო –– სასოებასთან ერთად ერეკლეს მამობრივი ღრმა ში- 

ნაგანი სულიერი განცდის მშვენიერ გამოხატულებას წარმოადგენს. 

ამ მოკლე შესავლის, შეიძლება ითქვას, პორტატული პროლოგის 
შენდეგ ბარათაშვილი კმაყოფილდება სურათი დაამთავროს თით- 

ქოსდა ფერმწერლის მინაწერით –– „ასე ილოცდა მეფე 

ირაკლი ბანაკსა თვისსა გულით მხურვალი“. 

  

თ აქაც და შემდეგ ყველა (ც2ტატი ამოღებული გვაქეს ნ. ბარათაშვილის ლექ“ 

სების 1945 წლის პორტატული გამოცემიდან –– რედაქტორი ი. გრიშაშვილი. 
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და შემდეგ, სულ ოთხი სტრიქონით პოეტი გვეუბნება, რომ ერეკლეს 

თავისი ჯარი დაბანაკებული ჰყავს კრწანისის მინდვრად ირანის ლამ- 

ქართან შესაბმელად: 

„პატარა კახი აღა-მაჰმად-ხანს 

უპირებს შებმას ძლიერს, რისხვიანს“. 

ეს არის სულ, რაც პოემის პროლოგს, შესავალს, ღასაწყისსა თუ 
პირველი კარის პირველ თავს განეკუთვნება თუ 16 სტრიქონით 

ამდენის თქმა შეიძლო პოეტმა, მხოლოდ იმიტომ, რომ იგი ყოველ- 
გვარი ზედმეტობის, თხრობის რაიმე გაჭიანურების გარეშე ამბავს 

ავითარებს პირდაპირ ექსპრესიულად, რითაც აღწევს და- 
ძაბულიმდგომარეობის კიდევ უფრო მკაფიო დასუ- 

რათებას. ყოველივე ეს მთელ პოემაში შემოქმედებით 

პრინციპად არის ქცეული და ამითვე უნდა აიხსნას სიუჟეტის 

სწრაფი განვითარება. მაგალითად, დაამთავრა თუ არა ერეკლე მე“ 
ფემ ღვთაებისადმი მიმართული ლოცვა, პოეტი სულ რვასტრიქონია- 

ნი პასაჟის შემდეგ პირდაპირ იწყებს სიუჟეტის მაგისტრალური ხა- 

ზების განვითარებას. ეს არის მიზეზი, რომ სჯორედ ამ დროს გამოჩნ– 
დება სამხრეთით მოსული მტერი და მისი გამოჩენისთანავე ერეკლე 
მამობრივი ხმით მიმართავს თავის ჯარს გასამხნევებლად: 

„ხეღავთ, ვითარის კადნიერებით 

შეკრბების ჩვენზედ უსჯულოება! 

საქართველოს დღეს გარდაუწყდება 
თავისი ბედი და უბედობა! 

დღეს ეჭირვება მამულს მხნეობა! 
დღეს მეცა თქვენში ვარ მეომარი, 

ვითა თქვენგანი ერთი მხედარი: 

დღეს გამოჩნდება, ვინ არს ერთგული, 
ვის უფრო გვიყვარს, ძმანო, მამული!“ 

მშვენიერი, ნათლად და მხატვრულაო გამოთქმული პატრიოტუ– 
ლი მიმართვაა, აღსავსე ტრაგიზმის ელემენტებით, რაც გამჟღავნებუ- 

ლია სიტყვებით, რომ მტერი უმაგალითო კადნიერებას იჩენს, სამ- 

შობლო -- საქართველო განსაცდელშია, და დღეს უნდა გადაწყღეს 
მისი ყოფნა-არყოფნის საკითხი. შექმნილი უმძიმესი მდგომარეობა 

მოხუც მეფეს აიძულებს, მიუხედავად ხანდაზმულობისა, თავის ჯარ–- 

თან ერთად გამოვიდეს ბრძოლის ველზე, როგორც მეომარი. „ერთი 

მხედარი“, ვინაიდან სწორედ ახლა ესაჭიროება „მამულს მუნეობა“, 

სწორედ ახლა გამოჩნდება ვინ არის ერთგული და ვის უფრო მეტაღ 

უყვარს სამშობლო. ისიც საგულისხმოა, რომ მეფე ჯარისკაცებს 

„ძმებს“ უწოდებს, ისევე როგორც სუვოროვი მიმართავდა თავის. 

»შმა დევგმირებს“. 
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მეფისა და ჯარის ეს სიახლოვე, მათი ერთსულოვნება მძიმე 

ომის წინ, პოეტმა გეიჩვენა იმ პასუხში, რომელსაც მოხუც ერეკლეს 

მისი მებრძოლები აძლევენ. მართალია, წინასწარ ისეთი სურათია 

დახატული, ერეკლე ისეთ სიტყვებს ამბობს, რომ შეუძლებელია 

ჯარი მხურვალე მოწონებით არ შეხვდეს, მაგრამ მკითხველისათვის 

მაინც თითქოს მოულოდნელი, თანაც აღმაფრთოვანებელია, როცა 

მეფის სიტყვებს მთელი ჯარი ასე ღრმა თანაგრძნობით, ერთგულე- 

ბის ასეთი მტკიცე ფიცით ხვდება. ამ მომენტს პოეტი განსაკუთრე- 

ბული სიძლიერით გვიხატავს, რათა ნათელყოს ერთი მხრივ მეფის 

სიყვარული თავისი ქვეყნის, ხალხისა და სამშობლოს დამცველი ჯა- 

რისადმი, ხოლო მეორე, მხრივ თვით ჯარის ერთგულება, მისი თავ- 

დადება, მისი ღრმა რწმენა მეფისადმი, რომ საქმე, რომელსაც ისინი 

ემსახურებიან, სამართლიანია; ეს არის სამშობლოს დაცვა, საკუთა- 

რი ქვეყნის გადარჩენა სრული აოხრების საფრთხისაგან. ამ მიზნით 

პოეტი ორ ხერხს მიმართავს: ერთი მხრივ გვიჩვენებს ჯარის ერთგუ- 
ლების ფიცს მეფისადმი, მეორე მხრივ კი საკუთარ ლირიკულ ხმას 

უერთებს აღწერილ ამბავს. აი, ყოველივე ეს პოემაში რა დიდი ოს- 

ტატობით გამოიხატა: მოისმინა თუ არა ჯარმა მეფის მიმართვა, პო- 

ეტი შემდეგ ასე აღწერს მთელ სურათს: 

„“-- შენი გამჩენის ჭირიმე, შენი 

რომ გაგვაგონე კვლავ ხმა სალხენი!“ 

შებღაელა მეფეს ჯარმა ერთის ხმით. 

„ჩვენ თუნდ სულ ერთ დღეს დავიზოცებით, 

ოღონდ შენ იყავ, მეფევ, დღეგრძელი! 
მტერი რა მტერი, ოდეს ქართველი 

ბატონს ირაკლის ნუგეშად ხედავს; 

მისთვის სიცოცხლეს ვინღა დაზოგავს!“ 

პოემის ეს ადგილი, რომელშიაც მეფისადმი ჯარის ერთსულო- 

კანი თავდადებაა აღწერილი, პოეტს მარტოოდენ ფანტაზიით, ცხა- 

დია, არ შეუქმნია. მას უთუოდ ხელთ ექნებოდა წერილობითი სა- 

ბუთები ერეკლესა და მისი ჯარის ასეთი ურთიერთობის შესახებ, 
ან, ყოველშემთხვევაში, მრავალ გადმოცემათაგან, რომლებიც ფარ- 

თოდ იყო გავრცელებული, მას შეეძლო შეემუშავებინა შეხედუ- 

ლება, რომ მეფე და მხედართმთავარი ერეკლე თავისი მებრძოლები- 

სადმი მამობრივ დამოკიდებულებას იჩენდა. გარდა ამისა, ბარათა- 
შვილს შეუძლებელია არ სცოდნოდა, რომ ისეთი დიდი სარდლები, 

როგორიც იყვნენნ ჰანიბალი, კეისარი, ს უვოროვი, 

ნაპოლეონი, კუტუზოვი, ბაგრატიონი გამოირჩე- 

108



ოდნენ ჯარისკაცებისადმი მზრუნველობით, რითაც ისინი სიყვარულს 

იხვეჭდნენ არმიაში. სწორედ ეს სიყვარული იყო ერთ-ერთი მიზეზი 

იმისა, რომ ელბას კუნძულიდან გამოქცეულმა ბონაპარტემ საფრან- 

გეთი თითქმის უბრძოლველად დაიკავა. პირველივე შეხვედრას თა– 

ვისივე ყოფილი არმიის ნაწილთან, რომელსაც იმპერატორის უკუგ- 

დება ჰქონდა დავალებული, ნაპოლეონი ამთავრებს უსისხლო გა- 

მარჯვებით. გადმოგვცემენ, რომ ეს ისტორიული ფაქტი მეტად თა- 

ვისებურ პირობებში მომხდარა. მისი განსაკუთრებული, თითქმის 

უპრეცენდენტო ხასიათი, სავსებით შეესაბამება ისეთ განსაცვიფ–- 

რებელ ადამიანს, როგორიც ბონაპარტე იყო. „ვინ ესვრის თავის 

იმპერატორს!“, –– უთქვამს ნაპოლეონს ჯარისათვის, წასულა წინ 

მკერდმიშვერილი ღა ტყვიის ნაცვლად მიუღია შეძახილები: „გაუ- 

მარჯოს იმპერატორს!“ 9, 

დიდი მხედართმთავრების ცხოვრებიდან ასეთი ფაქტები ბარა- 
თაშვილისათვის რომ ნამდვილად ცნობილი იყო, ყოველგვარ ექეს 

გარეშეა. წინააღმდეგ შემთხვევაში იგი ვერ დაწერდა კლასიკურ 
ლექსს „ნაპოლეონს", რომელშიაც ეს „ტრაგიკული ადამიანი“, რო- 

გორც ბონაპარტე თავის თავს უწოდებდა, მთელი მისი გულზხზვიადო– 

ბით, მინაგანი ღრმა სულიერი ღელვითა და საკვირველი ხასიათი- 

თაა წარმოდგენილი. უამისოდ როგორ შეეძლო პოეტს ასე ღრმად 

დაეხატა ჩვენთვის ნაპოლეონის საშინელი ეგოიზმი, განდიდების 

მანია, საკუთარი ძალების საოცარი გადაჭარბებით შეფასება, იმის 

გრძნობა, რომ მისი მსგავსი თუ ტოლი ქვეყნად არ იპოვება, და, 

ბოლოს, კალმის გენიოსური მოსმა: 

„ბევრი დღე გავა, რომ ჯერ ბევრი ვერ ეცნათ ჩვენ მისი! 

თეითონ სიკვდილიც მას უებროდ აღმოგვიჩინებს: 

დამქრალი ცეცხლი და ზღვის ღელვა წარმოგვიდგინებს 
მისს ცეცხლსა სულსა და ზღვა-გულსა განსაკვირველებს!9 

ვიმეორებთ, როგორ შეეძლო ყოველივე ეს დაეწერა სრულიად 

ჭაბუკ პოეტს ნიკოლოზ ბარათაშვილს, როგორ შეეძლო მას ასე 
ღრმად ჩაეხედა ფენომენალური ადამიანის ბობოქარი სულის ურთუ– 
ლეს ლაბირინთში, თუ მას ბევრი რამ არ ეცოდინებოდა ბონაპარტეს 

პირადი ცხოვრებიდანაც და თუ ეს ცოდნა ბოლომდე ნათლად არ ექნე– 
ბოდა გააზრებული. თვით ლექსი ხომ კიდევ უფრო ადრეა დაწერილი, 
ვიდრე „ბედი ქართლისა“, დაახლოებით ერთი წლით ადრე –– 1828 

წელს. შესაძლოა, ბარათაშვილი, რომელსაც სწორედ 1838 

? იხ. ე. ტარლეს წიგნი „IIმ007060L". 
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წელს წარმოუთქვამს სიტყვები ქართლის ბედის შესახებ, გა- 
დაწყვეტს რა ხელი მოჰკიდოს ე პიკ ურ ნაწარმოებს, რომელშიაც 

ერეკლეს უკანასკნელი ბრძოლები იქნება აღწერილი, სპეციალურად 

შეუდგა დიდი მხედართმთავრების ცხოვრების შესწავლას, რათა 

მყარი ცოდნა ჰქონოდა როგორც სამხედრო გენიოსთა სახეების, 

-ისე ომის სურათების აღსაწერად. ერეკლეს სახის წარმოსახვა და ბა- 

ტალური სცენების გადმოცემა ასეთ ცოდნას პოეტისაგან უთუოდ 

მოითხოვდა. ამიტომ ის აუცილებლად ხელს მოჰკიდებდა სპეცია- 

ლური სამხედრო ლიტერატურის, ისტორიაში ცნობილი დიდი მხე–- 

დართმთავრების ცხოვრებისა და მთავარი ბრძოლების შესწავლას 

და შესაძლოა ნაპოლეონი ამ მხრივ პირველი იყო, ვისაც პოეტმა 

შესწავლისათვის მიმართა, მაგრამ მთაგონებაც მიიღო და ასე დაიწე- 

რა პოეტური შედევრი „ნაპო ლეონ“, როგორც დიდი ადამიანების, 

ისტორიული პირების მხატვრული ასახვის პირველი ცდა პოემამდე 

„ბედი ქართლისა“. ალბათ ა“ ცოდნამ შეაძლებინა ბარათაშვილს 

არა მარტო ერეკლესა და სოლომონის სახეები მოეცა იშ- 

ვიათი სისწორითა და ფერწერული ოსტატობით, არამედ ასევე ღრმა 

შთაგონებითა და ცოცხლად წარმოესახა პოემაში ბატალეუ რი 

სცენები. ამ საკითხს ქვევით შევეხებით, ვინაიდან აქ გვინდა გავა- 

გრძელოთ მსჯელობა, თუ რა ხდება პოემაში ერეკლესადმი ჯარის 

ერთგულების ფიცის შემდეგ. დაამთავრა თუ არა ეს სცენა, ბარა- 

თაშვილი იყენებს პას აჟს, როგორც სურათის უფრო გამოკვეთი- 

ლად ჩვენებისა და განწყობილების გაძლიერების ერთ-ერთ საშუა- 

ლებას. ჯარის სიტყვები, რომლებიც ერეკლესადმია მიმართული, 

აღფრთოვანებას იწვევს თვით პოეტში და იგი ლირიკული იწ- 

ტონაციით გაამჟღავნებს თავის აღტაცებას: 

„ნეტარ მეფისა გულს მამობრიულს,. 

ოდეს მოყმენი, ვით მამას შვილნი, 

განუცხადებენ თავისს სიყვარულს!“ 

გადმოსცა რა დაძაბული ვითარების მთელი სურათი ლირიკული 
განწყობილების ჩართვით, პოეტს შეეძლო დაწვრილებით აღეწერა 

ყოველივე ის, რაც საქირო იყო ომის უშუალო წარმოებისათვის, 

მაგრამ დეტალიზაციის ეს გზა მან უკუაგდო, რათა საგანი უფრო 
მკაფიოდ გამოეხატა და მკითხველისათვის იგი უფრო მეტი ძალით 
ეგრძნობინებინა. ამიტომ პოეტი თავისი ლირიკული პაუზის შემდეგ 

მოულოდნელად, თანაც ქარიმხლისებური ძალით იჭრება ომის კო- 

რიანტელში და უშუალოდ ბატალური სცენის აღწერას გვაძლევს: 
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„დაჰკრეს ნაღარა, გულნი შეზარა 

და მტერთ საომრად ჯარნი შეჰყარა. 

ხმა ნაღარისა, ხმა ეს ბრძოლისა 

ვით არ აღგანოებს, გმირნო ქართლისა! 

მხდალსა ჯახამხნევს, მხნის ჯანალვიძებს 

და მიჯნურსაცა სულს შეუშფოთებს! 
შეექმნათ მწარე, ძლიერი ოძა; 

ვითა ნადირსა მშიერი ლომი, 

ეკვეთნენ სპარსთა ივერთ მხედარნი, 

ღა მტკვარსა შერთეს სისხლისა ღვარნი! 

ორნივ იბრძვიან გამწარებულნი, 

ორნივ ომებში გაქეზებულნი. 

თამაზ, ენისენთ მოურავის ძე, 

და იოანნე, კახთ აბაშიძე, : 

განუმტკიცებენ მკლავთა ქართველთა; 

მეფის ირაკლის ღვაწლი ყოველთა 

შთაუდგამს სულსა ვაჟკაცობისას, –– 

მაინც ვერ ხედვენ ბოლოს ბრძოლისას. 

რა ნახეს ქართველთ, გაჭირდა საქმე, 

მყის ჩაიკეცეს ქუღები თურმე, 

ხრმალს ხელი იკრეს მამაპაპურად 

და დაერივნენ თავისებურად! 

ბინდმა გაჰყარა მებრძოლნი მტერნი, 

გამარჯვებულნი დარჩნენ ივერნი“. 

თუ პოემის ამ ადგილს კარგად დააკვირდებით, შეუძლებელია არ 
შენიშნოთ, რომ მისი ავტორი არაჩვეულებრივად სწრაფად ავითა- 

რებს ნაწარმოების სიუჟეტს, ლექსალური თხრობა ექს- 
პრესიულობაში გადაჰყავს, მაგრამ ეს ნაკლი კი არ არის, 
არამედ მიღწევაა, ვინაიდან პოეტი შეგნებულად ცდილობს აღწერილ 

სიტუაციას მეტი დაძაბულობა და გამოკვეთილობა მისცეს. დააკ- 

ვირდით რამდენი რამ არის ნათქვამი ამ 24 სტრიქონში: მკითხველი 

ღებულობს სრულ წარმოდგენას ომის დაწყებაზე, ქართველ მეო– 

მართა გმირულ შემართებაზე, თვით ომის სისასტიკეზე; ვხედავთ 
წითლად შეღებილ მტკვარს, ორივე მხრივ მეომართა უმოწყალო 

ხოცვა-ქლეტას; ამავე დროს, ჩეენს თვალწინ გაიელვებენ კრწანი- 

სის გმირთა ცოცხალი სახეები, რომლებიც შმთამაგონებლად ზოქმე- 

დებენ სხვა მებრძოლებზე თავიანთი მამაცობით. ესენი არიან რეა- 
ლურად არსებული პირები, საქართველოს მატიანეში მოხსენიებულ- 

ნი. მათ შორის ცნობილია, რომ იოანე აბაშიძე სწორედ კრწანისის 
ომის დროს დაიღუპა 1795 წელს. გარდა ამისა, ეს პატარა ნაწყვეტი 
გვიჩვენებს ერეკლეს მამაცობას, მის გმირულ სულს, ქართველ ზხე- 
დართა ძალების დაძაბვას, მამაპაპურ გაბრძოლებას და სურათი 
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ერთბაშად თავდება იმის აღნიშვნით, რომ დაღამდა, ბინდმა შეწყვი– 

ტა ომი, პირველი ბრძოლა ქართველების გამარჯვებით დამთავრდა. 

ყოველივე ამის თქმა და ჩვენება პატარა ნაწყვეტში ასე ოსტა- 

ტურად, ომის სურათების ასე ლაკონიური, მოკლე, სხარტი, თანაც 

ნათელი და ყოველმხრივ მკაფიოდ წარმოსადგენი აღწერა შეეძლო 

მხოლოდ პოეტური მეტყველების უბადლო ოსტატს, ჭეშმარიტად 

დიდი მხატვრული შთაგონების ადამიანს. ამიტომ პირდაპირ შეგვიძ– 

ლია განვაცხადოთ, რომ ბარათაშვილი ქართულ პოე- 
ზიაში ჰქმნის ბატალური სცენების აღწერის 

შესანიშნავ ტრადიციას თავისი მკაფიობით, გამოკვეთი- 

ლობით, არაჩვეულებრივი დაძაბულობითა და სინათლით. ეპიკური. 

პოემებასათვის დამახასიათებელი აღწერა მოტანილ ნაწყვეტში შე– 
ნარჩუნებულია, მაგრამ ამასთან ერთად მას მიცემული აქვს წარმო–- 
სახვის უფრო ცოცხალი, მოქმედი, დინამიკური ძალა, რითაც „ბედი 

ქართლისა“ ღრმა კვალს ავლებს საერთოდ ქართულ პოეზიაში. ან 

კიდევ, აიღეთ პოეტის მიერ აღწერილი სურათი ბრძოლის დამთავ– 

რებისა, როცა მკვდრები და დაჭრილები განუკითხავად ყრიან ბრძო- 

ლის ველზე; აიღეთ ავტორის ლირიკული მიმართვა სამშობლოს დამ- 

ცველთადმი! რამდენი გრძნობა, რამდენი სითბო და სიყვარული გა– 

მოსჭვივის პოეტის სიტყვებში იმ ადამიანებისადმი, რომლებმაც სამ– 

შობლოს მამაცურად თავი შესწირეს: 

„მრავალთ ყმაწვილთ-კაცთ, ნუგეშთა ქართლის, 

დასდვეს აქ თავი მამულისათვის! 

აწ საფლავიცა არსად ჩანს მათთვის; 

ჰაერში განქრა მათი სახელი 

და არსად ჟამთა მოწამე ძეგლი 

არ გეიქადაგებს მათთა საქმეთა; 

დუმილნი ჰფარვენ ერთგულთა ძეთა!.. 

მაგრამ, ჰოი გმირნო, ნუ შეშფოთდებით, 

თქვენ სახსოვარნი გაქვთ თვით განგებით: 

რაც ერთხელ ცხოვლად სულს დააჩნდების, 

საშვილიშეილოდ გარდაეცემის; 

ქართლი თქვენს ღვაწლსაც ვერ დაიდუმებს, 
აღა-მაჰმად-ხანს ვიდრე ახსენებს!“ 

ამ მშვენიერი ლექსის შემდეგ იწყება იმის აღწერა, თუ რა ღო– 
ნეს მიმართა მოხუცმა ერეკლემ, რათა თავიდან აეცილებინა კარს. 

მომდგარი განსაცდელი, მართალია, პირველი ბრძოლა გამარჯვებით 

დამთავრდა, მაგრამ იმდენი მსხვერპლი იქნა გაღებული, ერეკლემ 
იმდენი მეომარი დაჰკარგა ბრძოლის ველზე, რომ მას „გამარჯვე– 
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ბა აღარ ახარებდა“. ეს გამარჯვება არსებითად „პიროსის 

გამარჯვებისაგან“ როდი განსხვავდებოდა. ამიტომ მეფემ ყველა ზო– 

მა მიიღო, რათა ქართველთა „პიროსის გამარჯვების“ კატასტროფუ- 

ლი შედეგები ბოლომდე არ მისულიყო. სწორედ ამ მიზნით მეფემ 

ურჩია თავის ერთგულებს დაეხიათ ქალაქისაკენ, სწრაფად გაემაგ- 

რებინათ ციხე, ვინაიდან მარტოოდენ მხნეობითა და თავდადებით 

მეორე დღეს ვერაფერს გააწყობდნენ რიცხვმრავალი ირანის ჯარის 

წინააღმდეგ ბრძოლაში. ერეკლე ვარაუდობდა, რომ თუ თავისი ჯა- 

რით ციხეში გამაგრდებოდა, შესაძლოა აღა-მაჰმად-ხანს ეფიქრა -– 

ქართველებს დიდი ძალები ჰყავთო და ხელი აეღო „მეორე ბრძო- 

ლაზე, სწორედ ამიტომ განიზრახა ერეკლემ გამაგრებულიყო ნარი– 

ყალას ციხეში, ღონის მაგიერ ხერხი ეხმარა და ამით დაღუპვისაგან 

ეხსნა სამშობლო. 

მეფის აზრს ყველა დაეთანხმა და ქართველთა ჯარიც სწრაფად 
გამაგრდა ნარიყალას ციხეში. 

მეორე დღეს, როცა მნათობმა შუქის ნაცვლად „ბნელი მოჰფინა 

თბილისის არეს“, აღა-მაჰმად-ხანი მოადგა ციხეს. ბრძოლამ სამი 

დღე-ღამე გასტანა, მაგრამ მტერმა ვერ შეძლო ციხის აღება. იმედ–- 
მიხდილ აღა-მაჰმად-ხანს ამ დროს გადაუწყვეტია უკან გაბრუსებუ- 

ლიყო, მაგრამ ღალატით შეუტყვია, თუ რა ჭირი ადგა საქართვე- 

ლოს. ამ ღალატმა მამულს აჰყარა „სიმტკიცის ბჭენი“ და მრავალი 

ქართველი ვაჟკაცი მსხვერპლად შეიწირა. გასაგებია, თუ რა მძიმე 

განსაკდელში ჩავარდა მეფე, როცა მან ღალატი შეიტყო. ე რ ეკლე 

აღაშფოთა ამ ვერაგობამ, მაგრამ ომი უკვე წაგებული იყო. აღწერს 

რა შექმნილ დაძაბულ ვითარებას, ბარათაშვილი პოემის პირ- 

ველ კარს ამთავრებს შემდეგი სიტყვებით: 

„სცნა რა ირაკლიმ ესე მუხთლობა, 
მოყმეთა თვისთა ეზდენ დამცრობა, 

მყისვე აღენთო ზელმწიფე-გული, 
მტერზედ ამაყად გამზადებული! 

მაგრამ ცუდ იყო ყოველი ღონე: 
აღა–მაჰმად-ხან, კვლავ თავმომწონე, 
შემოეპარა ციხისა კართა, 
და მოევლინა მსწრაფლ ქართველთ ჯართა, 
გაფოთებული ეძიებდა მას, 
ვინცა ჰერანის ტახტს, ხელმწიფობას 
ქართველთა შორის წაართვა ძალა; 
მაგრამ ირაკლიმ უკვე გაქუსლა 

მთიულეთისკენ თავისი ცხენი 
და შეუმცირა სპარსთ ტკბილნი დღენი!“ 

8. გ. ჯიბლაძე 
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ასე დაიხურა კრწანისის ომის სახელწოდებით ქართულ მა- 
ტიანეში შესული ერთ-ერთი უაღრესად ტრაგიკული ფურცელი, 

რომელმაც არსებითად საბოლოოდ გადაწყვიტა 

საქართველოს ორიენტაციის საკითხი. ამით 

დაამთავრა პოეტმა თავისი ნაწარმოების პირველი კარი, რომ შემდეგ 

მკითხველისათვის მხატვრულ სახეებში ეჩვენებინა კატასტრო- 

ფიდან თავდაღწევის ერთადერთისწორი გზა 
რომელიც ერეკლემ გამონახა შექმნილი მძიმე მდგომარეობის ყო- 
ველმხრივი გათვალისწინებით. 

პოემის მეთრე კარი იწყება მშვენიერი მხატვრული აღწერით 
არაგვის ხეობისა, სადაც ერეკლე მეფე ერთგულ თანამებრ- 
ძოლებთან ერთად „განასამართლებს“ ქართლის ბედს და 
პირველად გაამჟღავნებს თავის გულისწადილს. ისტორიული ფაქტე- 

ბით ჩვენ არ ვიცით, მართლაც ჰქონდა თუ არა ადგილი ერეკლე მე– 

ფისა და მისი მსაჯულის სოლომონ ლეონიძის იმ საუბარს, რომელ- 

საც პოეტი აგვიწერს; მაგრამ, თავისთავად, იმდროინდელი საქარ- 
თველოს ორიენტაციის ორი მიმართულება ისე მკაფიოდ, ნათლად და 

ყოველმხრივ არის დახასიათებული, რომ შესაძლოა ბარათაშვილი 

სარგებლობდა რაიმე ზეპირი გადმოცემით, თუ ხელთ არ ჰქონ- 

დღა უშუალო წერილობითი წყარო. 
ვიდრე ერეკლესა და სოლომონის დიალოგს შევეხებოდეთ, 

გვერდს ვერ ავუვლით იმ მხატვრული საშუალების ჩვენებას, 
რომელსაც პოეტი მიმართავს. უაღრესად დიდმნიშვნელოვან პოლი- 

ტიკურ საკითხებზე მეფისა და მისი მსაჯულის დიალოგს ავტორი 

გადმოგვცემს არა პირდაპირ, უშუალოდ, არამედ ბუნებას წარმოგვიდ- 

გენს უმშვენიერესი პანორამის სახით და მის ფონზე გვიჩვენებს 

მთიულეთში გახიზნულ მეფეს. არაგვის ხეობის გრანდიოზული პეი- 

ზაჟი საუცხოოდ, პირდაპირ ფერწერულა დ არის გადმოცემუ- 

ლი, რაც ნიკოლოზ ბარათაშვილს საქართველოს 
მიმზიდველი ბუნების ერთ-ერთ ყველაზე 
ნიჭიერ მომღერლად წარმოგვიდგენს. პოემის ეს 
ადგილი თვითეულმა ქართველმა თითქმის ზეპირად იცის და მას 

ხშირად იმეორებს, განსაკუთრებით მაშინ, როცა არაგვის ხეობის 

ამ შესანიშნავ ადგილებს ეწვევა და მისი საკვირველი სანახაობით 

ესთეტიკურ ტკბობას განიცდის. 

ვისაც ერთხელ მაინც გაუვლია ამ საარაკო ხეობაში და თვალი 

შეუვლია მისი გოლიათური მთებისა თუ კლდეებისათვის, ვისაც 

არაგვის ჩქარი ზვირთების დენასთან შეთანხმებული მშვენიერი ბუ- 
ნების უტყვი მელოდია მოუსმენია, ის პოეტთან ერთად მიეცემა რა- 
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ღაც სანეტარო წუთებს ამწვანებული, მაღალტყიანი გარემოს ასე– 

თივე მაღალპათეტიკური ფერწერული აღწერით: 

„მორბის არაგვი არაგვიანი, 

თან მოსძახიან მთანი ტყიანნი, 

და შეუპოვრად მოუთამაშებს 

გარემო თვისსა ატეხილ ჭალებს. 

ჰოი, ნაპირნო, არაგვის პირნო, 

მობიბინენო, შვებით მომზირნო, 

ქართველსა გულმან როგორ გაუძლოს, 

ოდეს შვენება თქვენი იხილოს, 

რომ თქვენს ბუჩქებში არა ჩამოხდეს,. 

რაც უნდა გზასაც ეშურებოდეს, 

როგორ იქნება არ განისვენოს? 

სამჯერ ხომ მაინც გადაჰკრავს ღვინოს, 

ცხენს მოაძოვებს, თვალს მოატყუებს, 
გამოიღვიძებს –– შუბლს განიგრილებს, ' 

ერთს ქართველურად კიდეც შესძახებს, 

არაგვო, მაგ შენს ამწვანებულ მთებს, 

და მერე თუნდაც დაუგეიაიდეს, 
იგი იმისთვის აღარ დაღონდეს!“ 

ისმენთ ამ შესანიშნავ ლექსს და თქვენს ყურს იგი ისევე სასია- 
მოვნოდ ესალბუნება, როგორც მუსიკალური ნაწარმოების მიმზიდღ- 

ველი ჰანგი. პოეტური მეტყველება აქ თითქოს 
პირდაპირ მუსიკალურ ენაზეა გადათარგმნი- 
ლი, თითქოს რაღაც მძლავრი ხელი მუსიკალური ინსტრუმენტების 

ნაცვლად თქვენს გრძნობებს გამოაცემინებს განცვიფრების მი- 
ნორსა თუ მაჟორს, თითქოს ყოველივე ამას თქვენ იტყოდით, 

თქვენ ამბობთ, თქვენ გამოხატავთ. ყველაფერი აქ თქვენია და თქვენ 

გეკუთვნით, ბუნებაც, განცდაც, ეთნოგრაფიული სურათებიც. 

ეს არის კალმის გენიალური მოსმა, რომელსაც ადამიანი მუდამ აღ– 

ტაცებაში მოჰყავს და თავისი მოულოდნელობით ანცვიფრებს. ბარა- 

თაშვილმა საქართველოს ბუნების ისეთი საიდუმლოება შეიცნო, 

რასაც ყველა გრძნობდა, მაგრამ ვერ ხატავდა. ამით მან ერთმა გა–- 

მოთქვა ყველას ფიქრი და გრძნობა, რითაც სათავე დაუდო 

ქართული პეიზაჟის რომანტიკუ ლლრეალისტურ 
აჟღერებას. 

სწორედ ამ ქართული ბუნების უშუალო წიაღში პოეტი გაასა- 

უბრებს მეფესა ღა მსაჯულს, ამავე, დროს ერეჯლეს ისე 
მოულოდნელად წარმოათქმევინებს თავის განზრახვას რომელსაც 

მანამდე არავის უმჟღავნებდა, რომ სოლომონთან ერთად მკითხვე– 
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ლიც იმავე გრძნობით იმსქვალება, რითაც განცვიფრებული მსაჯუ- 
ლი. მან სოულიად მოულოდხელად მოისმინა მეფის უაღრესად დიდ- 

მნიშვნელოვანი გადაწყვეტილება. დამწუხრებული ერეკლე მეფე 
მდუმარედ უცქერის არაგვის წყალთა მჩქეფარე დენას, და თავის 

მსაჯულს განუმარტავს, თუ რა მდგომარეობაშია საქართველო, 

რა გარდახდა მას, ისევე როგორც თვით ხელმწიფეს; რა მიზნები 

ამოქმედებს სპარსეთს აღა-მაჰმად-ხანის სახით; რას განიცდის 

ლეკებისაგან შევიწროებული საქართველო; რას მოელის ოს- 

მალეთი, რომელიც სიხარულით შმეჰყურებს საქართველოზე 

მტერთა მიტყდომასთან ერთად ქვეყნის შინაურ აწეწილობასა და 

ყმათა ურთიერთბძარვას; რა მდგომარეობაშია თვით მ ეფე, რო- 

მელსაც წელთა სიმრავლემ ღონე წაართვა; რას ფიქრობს მეფე და 

რით ცდილობს მიეშველოს თავის ქვეყანას, ფაქტიურად უკვე დარ- 

ღვეულს, რომელიც თავისი არსებობის უკანასკნელ დღეებს ითვლის. 

ასეთია განუწყვეტელ უბედურებათა გრეხილი, რის გამოც 

ერეკლეს გადაწყვეტილი აქვს, სხვა გამოსავალიც ვერ უპოვია, გარდა 
იმისა, რომ საქართველო შეუერთოს ერთმორწმე- 

ნე დიდ რუსეთს და მას ჩააბაროს მშობელი 

ქვევნის მომავალი. ეს არის მეფის უკანასკნელი გან- 
ზრახვა, რასაც იგი პირველად უმჟღავნებს თავის მსაჯულს, როგორც 

ერთგულსა და საყვარელ შვილს. 

ჩვენ გვინდა პოემის ეს ერთ-ერთი ყველაზე ცენტრალური ად- 

გილი, იდეური თვალსაზრისით კი ყვე ლაზე მნიშვნელოვა- 

ნ ი, მთლიანად მოვიტანოთ, რათა მკითხველმა სრული წარმოდგენა 

მიიღოს, თუ რა ღრმად, ამავე დროს რა ზუსტად ერკვეოდა ნიკოლოზ 
ბარათაშვილი ერეკლეს ორიენტაციაში, როგორი დიდი პოეტური 
უშუალობით ახერხებდა იგი გადმოეცა ყოველივე ეს თავის ნაწარ–- 

მოებში. ამასთან ერთად მნიშვნელოვანია ის გარემოებაც, რომ პო– 

ეტი ერეკლეს ისეთ სიტყვიერ მასალას აძლევს, ისეთი დინჯი თხრო– 

ბით წარმოგვიდგენს, როგორც ნამდვილად შეჰფერის ბრძენ მეფესა 

და ასევე ბრძენ სარდალს. მისი გულისტკივილი, წარსულისა და 
აწმყოს შეპირისპირებით, ბოლოს კი საშინელი შედე:ების აღიარე- 
ბით, –– ტრაგიზმით აღსავსე გოდებაა, რაც ესოდენ დამახასიათებე– 

ლია რომანტიკული გმირებისათვის, მხოლოდ იმ განსხვავებით, რომ 

ამ უკანასკნელთ პიროვნული, სუბიექტური წინა პლანზე აქვთ წა–- 

მოწეული, ხოლო მეფის ურვა-წუხილი მშობლიური ქვეყნის უბე- 

დურებით არის გამოწვეული. ერეკლე ხომ პირდაპირ ასე მიმართავს 

თავის მსაჯულს: 
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„შენ იცნობ კარგად, სოლომონ, ჩემს გულს, 

შენ უწყი ქართლის აწ ვითარება, 

მისი აწ ძალა, ყოფა, ცხოვრება; 

ბევრჯერ რჩევანი შენნი, ვითა წყლულს, 
მსალბუნებიან მე შეწუხებულს; 

აწე ჩემს სულის ტვირთს, ჩემს გულის წადილს, 

შენ გაგიმჟღავნებ, ვით საყვარელს შვილს! 

არ მითვისებდა ქართველთა გული, 

რომ ვიყავ მათი მეფე ეული; 

ჩემი მეფობა ზყ დავასრულე. 

რომ ძლივს იგინი გავიერთგულე! 

და ახლა, ოდეს ჩემს ხელმწიფობას 

განუმზადებდი ჟამ-კეთილობას, 

აი მის ნაცვლად რაი მომაპყრეს 

მე ჩემთა ძეთა და ვინ ახარეს!.. 

ამიერი'იგან გაქეზებული 

მაჰმად-ხანისა მოსისხლე გული 

არ დაგვაწყნარებს სიამაყითა: 

მას ჟამი შესწევს ყოვლის ღონითა; 

ეს ხმა ლეკთაცა აგვიყაყანებს; 

ოსმალი მხოლოდ დროს შემოჰყურებს, 

და მტერნი ძლიერ მაშინ მოგვატყდნენ, 

როს ყმანი ჩემნი ურთიერთს ბძარვენ! 

მე თუმე კიდევ ვგრძნობ სულის სიმტკიცეს, 

გარნა ღონენი წელთ წარმიტაცეს; 

შენი ირაკლი ის აღარა ვარ, 

პატარა კახად რომ გინახეივარ! 

აბა რომელს შვილს ვხედავ ღირსეელს, 

რომ ექ1მნას კეერთხად მამულს დარღვეულს?.. 
ჰოი, ღმერთო, ღმერთო, ამაზედ მეტად 

ნუღარ განსწირავ ქართველთა ტანჯვად! 

აბა რას მირჩევ, ჩემო მსაჯულო? 

კარგად იფიქრე, შეილო ერთგელო: 

აწ განთქმულია რუსთა სახელი, 

ხელმწიფე უვისთ ბრძენი და ქველი. 

ღიდი ხანია გვაქვს ჩვენ ერთობა, 

მტკიცე კავშირი,––სარწმუნოება, 

მას მინდა მივცე მემკვიდრეობა 

და მან მოსცეს ქართლს კეთილდღეობა!“ 

ასეთი ალტერნატივის წინაშე დგას ერეკლე მეფე და თა- 

ვის მსაჯულსაც ამ რთული პრობლემის გადაწყვეტაში დახმარებას 

სთხოვს. დახმარებას იმიტომ, რომ მას, როგორც მეფეს, შეგნებული 

აქვს, მარტოოდენ თვითმპყრობელი ძალით შეუძლებელია ამ დიდი 
„საქვეყნო საქმის გადაწყვეტა, ვინაიდან არსებობს სერიოზული ოპო- 
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ზიცია, რომელიც სრულიად სხვა თვალსაზრისს აყენებს. ისტორიუ- 
ლად ეს მართლაც ასე იყო. ერეკლეს სავსებით სწორი თვალსაზხზრი- 

სი პირველ ხანებში გარკვეულ წინააღმდეგობას ხვდებოდა. მიუხე- 

დავად დიდი ავტორიტეტისა, რომლითაც, ერეკლე 

ხალხში სარგებლობდა, ყველა როდი ეთანხმებოდა მას და ყველა 

ერთსულოვნად როდი იზიარებდა მეფის აზრს ამ საკითხზე. სრუ- 
ლიად საწინააღმდეგო თვალსაზრისის ერთ-ერთი მკაფიო გამომხატ- 

ქელი უთუოდ იყო მსაჯული სოლომონ ლეონიძე, რომელ- 

მაც შესაძლოა სწორედ ამ საკითხებზე მეფესთან მსჯელობის დროს, 
უფრო ადრეც, გამოთქვა თავისი უარყოფითი თვალსაზრისი, რამაც 

მათ შორის ერთხანს განხეთქილება ჩამოაგდო, როგორც ამას 

ისტორიული მასალები მოწმობენ“ ყოველშემთხვევაში სოლომონ 
ლეონიძეს ერეკლე დიდ ნდობას უცხადებდა, მეფესთან ერთად მას 

ხალხიც თანაგრძნობით ეკიდებოდა, და მის აზრს, ბუნებრივია, მომ– 
ხრეებიც ჰყავდა. სოლომონის სახით პოეტმა შესძლო წარმოედგინა 
მეორე თვალსაზრისი სავსებით დამაჯერებლად, ამავე დროს, მეფე– 

სა და მის მსაჯულს შორის დიალოგს მისცა სრულიად ბუნებრივი, 

ძალდაუტანებელი ხასიათი. მთელი მსჯელობა უაღრესად მნიშვნე– 

ლოვან, საჭირბოროტო, ყოფნა-არყოფნის შემცველ საქვეყნო თე- 

მაზე მიმდინარეობს დარბაისლური ტონით, საკითხის ღრმა ცოდნით, 

ყველა პლუსისა და მინუსის გათვალისწინებით. მოკამათენი თავიან– 

თი აზრების დასამტკიცებლად ფრთხილად ეძებენ არგუმენტებს, 

ცდილობენ ნათელჰყონ ჭეშმარიტება, როგორც მათ წარმოუდგენი– 
ათ, და ერთმანეთს პასუხს აძლევენ პირადი მოვალეობის სრული 

შეგნებით. ეს იგრძნობა მთელი დიალოგის მანძილზე. რა პასუხს აძ- 
ლევს, მაგალითად, მსაჯული თავის მეფეს დაყენებულ კითხვაზე? 
აი მისი სიტყვები: 

„რასა მიბრძანებ“, ჰკადრა მან მეფეს, 

„ბატონო, ღმერთი გადღეგრძელებდეს, 

ნუ გააგონებ მაგ ხმას ქართველთა, 

ეზდენ შენზედა მსასოებელთა! 

ჯერ სამაგისო რა გვემართება, 

რომ განვისყიდოთ თავისუფლება? 

იცი, მეფეო, რომე ივერნი 

იქმნებიან რუსთ ხელთ ბედნიერნი? 

სახელმწიფოსა სჯულის ერთობა 

არარას არგებს, ოდეს თვისება 

ერთა მის შორის სხვადასხვაობდეს. 

ვინ იცის, მაშინ როგორ მოუხდეს 

118



რუსეთის ძალი ქართლს აწინდელი: 
ვით შეითვისოს რუსმა ქართველი, 
ვით შეიწყნაროს რუსთ მეფობამა, 

რაც მოისურვოს ქართველობამა? 

მაშინ, მეფეო, რავდენთ კაცთ მართალთ 

მოუკლან გულნი ტანჯვათ იდუმალთ! 

მაშინ ირაკლის სახსენებელი 

ვინღა ახსენოს, აწ საქებელი? 
ნუ, ხელმწიფეო, მას ნუ ინებებ; 
შენგან კი მაგას ნუ გაგვაგონებ, 
დამერმე ქართლი ვინც ვერ განაგოს, 
მაშინ მან უწყის, რაც მოაგვაროს, 

ხოლო ირაკლი ვიდრე ჰყავთ ქართველთ, 

უბედურებაც ბედნიერ აქვნდეთ! 
მსაჯულის ამ სიტყვებს თუ ღრმად დავაკვირდებით, მრავალი 

საგულისხმო ფაქტის მონიშნება შეუძლია ჯერ ერთი, პირვე- 
ლივე ფრაზა კატეგორიული ფორმით უარყოფს ერეკლეს აზრს, მე- 

ორე მხრით კი, სოლომონის პოზიცია განსხვავებულია მეფისაგან 

ერთ-ერთ ძირითად საკითხშიც: იმ დროს, როცა ერეკლეს მიაჩნია, 

რომ საქმე საბოლოოდ წაგებულია, მსაჯული ასე არ 
ფიქრობს, „ჯერ სამაგისო რა გვემართება, რომ 

განვისყიდოთ თავისუფლებაო". ეს არის სოლომონის 
ფრიად მნიშვნელოვანი არგუმენტი, რომელმაც დღის წესრიგიდან 
უნდა მოხსნას დაყენებული საკითხი. მართლაც, თუ აუცილებლო- 

ბით არ არის გამოწვეული, რა საჭიროა დაისვას ან გადაიჭრას მტკივ– 

ნეული საკითხი? ასე ფიქრობს სოლომონი, მაგრამ მისი შეცდო- 

მის ძირი სწორედ აქ უნდავეძი ოთ. მსაჯულს სწორად 
არა აქვს წარმოდგენილი, თუ რა კატასტროფის წინაძე დგას ქვეყა- 
ნა, რა საშინელი იქნება მისი ხვალინდელი დღე; ყოველივე ეს მთე– 

ლი არსებით შეგნებული აქვს ე რეკლეს, რომელიც ნახევარი სა- 

უკუნე თავის ხალხს სათავეში ედგა და ფიზიკურ არსებობას უნარ- 

ჩუნებდა გარეშე მტრებთან მამაცური ბრძოლით, მაგრამ ახლა ყვე– 

ლა საშუალება ამოიწურა. საქართველოს ორიენტაციის საკითხი 

ისეთ სიმაღლეზე ავიდა, ისე მწვავედ დაისვა, რომ დაუყოვნებლივ 

გადაწყვეტას მოითხოვს. ერეკლეც ასე ფიქრობს. სოლომონს კი 

პირიქით წარმოუდგენია: საამისო ჯერ არაფერი გვჭირსო. ეს მართ- 
ლაც ორი სრულიად დაპირისპირებული შეხედულებაა არა მარტო 
თვით ორიენტაციის საკითხში, არამედ მისი დღის წესრიგში დასმის 

თვალსაზრისითაც. მხოლოდ ამის შემდეგ იწყება სოლომონის კონკ- 

რეტული მსჯელობა, რომ საკითხავია: ამ აქტით ივერიელები მიიღე- 

ბენ თუ არა ბედნიერებას, რომ მარტოოდენ სარწმუნოებრივი ერ- 
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თობა არაფერს ნიშნავს სახელმწიფოში, თუ ერთა თვისებები განსხ- 
ვავებულია; ამიტომ, ვინ იცის რა მოხდება, როგორ შეითვისებენ ეს 
ერები ერთმანეთს; თუ ვერ შეითვისეს, ბევრ მართალ ადამიანს იდუ- 

მალი ტანჯვა მოუკლავს გულს და ერეკლეს განთქმულ სახელს ქე- 
ბით ვინღა მოიხსენიებს! ამიტომ სოლომონი ემუდარება მეფეს ხელი 

აიღოს თავის განზრახვაზე, ერეკლე ნუ იქნება ამ საქმისა თუ ამ აზ- 
რის გამტარებელი და მომავალში რაც მოხდება, დეე მოხდეს; მ ო- 
მავალმა თვითონვე აგოს პასუხიმომავლისათ- 
ვ ის. ერეკლე კი ნუ გააგონებს თავის ხალხს ამ სიტყვებს. დაე, მო– 

მავალმა მეფემ, თუ ვერ შეიძლოს ქართლის მართვა, თვითონვე მო- 

ნახოს გამოსავალი, „მაშინ მან უწყის, რაც მოაგვა- 

რ ო ს“, ახლა კი სხვა მდგომარეობაა, –– ფიქრობს მსაჯული, –– 
ახლა ქართველებს ერეკლე მეფე ცოცხალი ჰყავთ, და ამიტომ ისინი 
ყოველგვარ განსაცდელს გაუძლებენ, ვინაიდან „... ირაკლი ვიდ- 

რე ჰყავთ ქართველთ, უბედურებაც ბედნიერ 
აქვნდეთ“". 

ასეთია სოლომონ ლეონიძის პასუხის დედააზრი, იმ ღრმა რწმე- 
ნიდან გამომდინარე, რომ ჯერ საქართველოს ორიენტაციის სა- 

კითხის დაყენება აუცილებლობით არ არის გამოწვეული, ხოლო მე- 

ორე მხრით ერეკლეს მისიას არ შეადგენს მისი გადაწყვეტა და პა- 
ტარა კახმა ეს ნაბიჯი არ უნდა გადადგას. ასეთია სოლომონის მცდა– 

რი შეხედულება. 

ამით მთავრდება სოლომონის პირველი პასუხი მეფის კითხვაზე 
და იწყება „თვით ერეკლეს პასუხი. 

თავიდანვე მსაჯულის ამ სიტყვებს ერეკლე არავითარ არგუმენტს 
არ უპირისპირებს, გარდა იმისა, რომ შენიშნავს: მან ყოველი- 
გე ეს იცის, მაგრამ სხვა გზა არ არსებობს, 

ვერ გამოუნახავს და უფრო უკეთეს საშუალე- 
ბასვერ ხედავს. ერეკლე თან დასძენL, რომ იგი არ ფიქ– 

რობს თავისი განდიღებისათვის; არა, მისი მიზანი მხოლოდ ისაა, რომ 

შემწედ ექცეს ქართველ ხალხს; და ისე როგორც ყოველი კეთილი 
მამა, ცდილობს თავისივე სიცოცხლეში დაასახლკაროს თავისი შვილი, 

ასევე მას სურს ქვეყანას მისცეს მშვიდობა და გამოსტაცოს იგი ყო- 

ველდღიური მძვინვარე ომის ბრჭყალებს. მეფის მიზანია საქართვე– 
ლომ იხილოს მშვიდობა, და იცის, რომ ამის მიღწევა შეიძლება მ ხო– 

ლოდ ერთადერთი გზით, რომელიც ყველა სხვა გზაზე უკე- 
თესია; ეს არის რუსეთის გზა და მხოლოდ რუსე- 
თის მფარველობის ქვეშ შეუძლია საქართვე- 
ლოს სპარსეთის ჯავრი ამოიყაროს: 
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„ჩემო სოლომონ“, მეფემ უბრძანა, 

„მე ეგ ყოველივ არ ვიცი განა? 
მაგრამ კეთილთა დღეთათვის ქართლის 

რა მოგაგვარო უმჯობეს ამის? 

მე არა ვფიქრობ, ვითარცა მეფე, 

თვისს დიდებისთვის სისხლთა აღმ”ქეფე; 

არამედ ვითა მამა კეთილი, 

რომელსა სურს რომ თავისი შვილი 
თვის სიცოცხლეშივ დაასაზლკაროს. 

ძნელ არს ცხოვრება სამეფოსი, როს 

უჭვრეტდეს იგი ომსა დღე-დღითი! 
აი ხოძ ნახე აწ მაგალითი, 

რა ქმნა ამ ერთმან დამარცხებამან! 

კარგი, რომ კიდევ აღა-მაჰმად–ხან 

ქალაქს დასჯერდა განძვინებული, 

სხვით არ აღივსო მან საწყაული! 
ახლა კი დროა, სოლომონ,რომა 

მშვიდობა ნახოს საქართველომა, 
მან საფარს ქეეშე მხოლოდ რუსეთის 
ამოიყაროს ჯავრი სპარსეთის, 

და მხოლოდ მაშინ უეჭეოდ გვრწამდეს, 

რომ ქრისტეანთ ხმა მარად ისმოდეს 

საფლავთ ზედ ჩვენთა მამა-პაპათა, 

და განისვენონ აჩრდილთა მათთა!“ 

ერეკლეს ამ სიტყვებს, გარდა იმისა, რაც ზევით აღვნიშნეთ, 

წითელი ზოლივით გასდევს იმის შეგნება, რომ სახელმწიფოს 

არ შეუძლია მუდამ დაძაბულმდგომარეობაში 

იყოს, განუწყვეტელ ნერვიულობას განიცდი- 
დეს, ყოველდღე ომის საფრთხეს თვალებში 

უცქეროდეს. ეს ერთადერთი ჭეშმარიტი აზრი გამომდინა- 

რეობს ერეკლეს სიტყვებიდან, რომ „ძნელ არს ცხოვრება 

სამეფოსი, როს უქვრეტდეს იგი ომსა დღე- 

დღითი!“ მშვიდობისაკენ ერეკლეს მისწრაფება ნაკარნახევია არა 

მარტო თავისი ქვეყნის მძიმე მდგომარეობით, როცა ერთმა დამარ– 

ცხებამაც კი ბეწვზე ჩამოჰკიდა საქართველოს ყოფნა-არყოფნის სა- 

კითხი, არმედ მთელი ისტორიული გამოცდილების 

გათვალისწინებითაც. 

მიუხედავად ასეთი ნათელი და საფუძვლიანი არგუმენტაციისა, 

სოლომონი მაინც არ ეთახხმება ერეკლეს. მეტიც შეიძლება ითქვას: 

მეფის სიტყვებს მსაჯულის გულმა ვეღარ გაუძლოო, –- შენიშნავს 
პოეტი, –– სოლომონს აღშფოთებული ტონითაც კი მიუმართავს მე- 
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ფისათვის და უთქვამს: –– მაკვირვებს შენი განზრახვა ვინაიდან 
კარე,ად იცი „ქართველებს არად მიაჩნით უბედურება, თუ აქვთ 

თვისთ ჭერთ-ქვეშ თავისუფლებაო!« 

მსაჯულის სიტყვებს ერეკლე მეფე კვლავ ეთანხმება, მაგრამ 
ისევ ამტკიცებს, რომ ამ საშინელი რღვევის, კარსმომდგარი უბედო- 

ბის ხანაში იგი სხვა გამოსავალს ვერ პოულობს ქვეყნისათვის მშვი- 

დობის მოსატანად. აი, დაგეთანხმები, მივიღებ შენს რჩევას, აღა- 

რათერს ვიტყვი ჩემს განზრახვაზე, მაგრამ გახსოვდეს და ნუ დაი- 

ვიწყებ: 

„რომ დღეს იქნება, თუ ხვალ იქნება, 

ქართლსა დაიცავს რუსთ ხელმწიფება!“ 

ეს არის ერეკლეს უკანასკნელი სიტყვა დასმულ საკითხზე, სი– 
ტყვა, რომელიც გამოხატავს მეფის ღრმა რწმენას, რომ ადრე თუ 

გვიან, დღეს თუ ხვალ, საქართველო აუცილებ- 
ლად ამ გზით წავა და მისთვის სხვა გამოსავა- 

ლი არ არსებობს. მან თავისი ხსნა უნდა ჰპო- 

ვოს ერთმორწუნე რუსეთის მფარველი კალ- 
თის ქვეშ. 

ასეთია ირაკლისა და მისი მსაჯულის მთელი საუბრის დედააზრი. 
ეს საუბარი მიმდინარეობდა უაღრესად კრიტიკულ მომენტში, და იმ 

დროს, როდესაც ისინი ქართლის ბედს განასამართლებდნენ, ქართ- 

ველები დაკარგული მამულის გლოვაში იყვნენ. 

პოეტი გზადაგზა ავითარებს პოემის: ამ ძირითად მაგისტრალურ 

ხაზს, გვიჩვენებს ერეკლეს სახეს, გვეუბნება, რომ ლამაზმა ღამემ, 
ვარსკვლავებით მოქჭედილმა ცამ, მთის სუფთა ჰაერმა, ბადრმა მთვა- 

რემ და მის შუქზე არაგვის წყლის ჩხრიალმა მეფეს დარდები კვლავ 

აუშალეს, მოაგონეს კახთა შორის გატარებული ყმაწვილობის დრო, 

როცა იგი ჯერ კიდევ არ მეფობდა, ჯერ კიდევ უზრუნველი და კა-“ 

ხეთის საყვარელი გმირი –- „ნიადაგ მტერთა განმგმირი“ პატარა 
კახი იყო. 

დიდხანს ყოფილა მეფე ამ მდგომარეობაში, მწუხარედ და ღრმად 

დაფიქრებული; შემღეგ კი მსაჯულისათვი“ უთქვამს რომ ახლა 

საჭიროა ქალაქს მივხედოთ, მე კახეთს გავემგზავრები, რათა შევი- 
ტყო თუ იქ რა მდგომარეობაა, შენ კი თბილისში გაემგზავრე და. 
შეხვედრის სამზადისს “მეუდექიო. ვინაიდან აღა-მაჰმად-ხანმა დარ- 

ბევისა და დანგრევის შემდეგ თბილისი დასტოვა, ერეკლეს გადაწყ– 

ვეტილი აქვს ქალაქში დაბრუნდეს და მის აღდგენას ხელი მოჰკი- 

დოს, 
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ასე ვითარდება პოემის სიუჟეტი, მაგრამ ინტერესმოკლებული არ 

იქნება მკითხველმა იცოდეს, რომ პოეტმა განზრახ აუარა გვერდი 

ერთ ფრიადმნიშვნელოვან ფაქტს. სწორედ ამ პერიოდში ერეკ- 

ლესა და აღა-მაჰმად-ხანს შორის მოლაპარაკება იყო გა- 
მართული. ანან ურში მყოფი ერეკლე ამ მოლაპარაკებით ცდი– 
ლობდა დრო მოეგო--მას რუსეთის მხედრობის 

დახმარების იმედი ჰქონდა, რევანშს აპირებდა, რათა შე- 

ერთებული ძალით ირანელები საქართველოდან განედევნა, მაგრამ 

ეს მოლაპარაკება ჯერ კიდევ დამთავრებული არ იყო, როდესაც აღა– 
მაჰმად-ხანმა მოულოდნელად ალვა მოხსნა. იგი ირანისაკენ გაემართა, 

ვინაიდან თავის ქვეყანაში მექმნილი დაძაბული მდგომარეობა მას 

დიდი საფრთხით ემუქრებოდა. ამავე დროს, აღა-მაჰმად-ხანს გადა–- 

წყვეტილი ჰქონდა, თუ ერეკლე ირანის გავლენის ქვეშ არ მოექცე– 
ოდა, კვლავ შემოსეოდა საქართველოს, ახლა კი მხოლოდ იმ ერთად– 

ერთი განზრახვით, რომ მთლიანად მოესპო მისი არსებობა, ქვა-ქვა- 

ზე არ დაეტოვებინა, ყველაფერი ცეცხლად და ფერფლად ექცია. 

სწორედ ამ განზრახვით დაიძრა საქართველოსაკენ ირანის მპყრობე- 

ლი დიდძალი ჯარით 1797 წლის ზაფხულში, ე. ი. დაახლოებით ორი 

წლის შემდეგ, მაგრამ ამჯერად მას უკვე აღარ ეწერა თავისი ვერა- 

გული ზრახვების აღსრულება. საქართველოს მიწას მან ფეხი ვეღარ 

დაადგა, ვინაიდან იმავე წლის 4 ივნისს ყარაბახში აღა-მაჰმად-ხანის 

ვერაგული გულის ცემა შეწყვიტა სადიხას მარჯვე ხელმა. როგორც 

გადმოცემა ამბობს, „მენ ირანი მოჰკალიო“, –– უთქვამს სულთ–- 

მობრძავ აღა-მაჰმად-ხანს სადიხასათვის. უთქვამს თუ არ უთქვამს, 

ფაქტი მაინც ფაქტად რჩება, რომ აღა-მაჰმად-ხანის სიკვდილის შემ- 

დეგ ირანში საშინელი არეულობა დაიწყო და შაჰის ძალაუფლება 

გარკვეული დროის მანძილზე ნაფლეთებად, იქცა. 

ვიმეორებთ, პოემის ავტორმა გვერდი აუარა ერეკლესა და აღა–- 

მაჰმად-ხანის მოლაპარაკების ფაქტს, შესაძლოა იმ მოტივით, რომ 

მან პოემის მთავარი სიუჟეტური ხაზი არ და- 

ამძიმა სხვა მეორეხარისხოვანი მოვლენებით, 
რომლებსაც შეეძლოთ ძი რითადი იდეისათვის ჩრდილი მი– 

ეყენებინათ. ამიტომ პოეტმა უმჯობესად მიიჩნია პირდაპირ გაეგრ- 

ძელებია ნაწარმოების ძირითადი იდეური ხაზი, რისთვისაც ოსტა- 

ტურად გამოიყენა თბილისისაკენ მიმავალი მსაჯულის შესვ- 

ლა ქსნის ხეობაში, სადაც სოლომონს ომიანობის დროს ცოლ-შვი- 

ლი ჰყავდა შეხიზნული, და მისი დიალოგი მეუღლე სო- 

ფიოსთან. მაგრამ ვიდრე ამ დიალოგს შეეხებოდა, ბარათაშვილმა 

დაგვიხატა ლეონიძის შინაგანი არსება, მარტოდმარტოდ დარჩენი- 
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ლი ადამიანი, რომელიც მონარქიის პირობებში, მონარქიისადმი 
ერთგულების მიუხედავად, წამიერად მაინც გაიფიქრებს სრულიად 
სხვა წესწყობილებაზე და შექმნილი კონკრეტული სიტუაცია რ ეს- 

პუბლიკურ იდეასთანაც კი მიიყვანს. ჩვენ არ ვიცით, ის– 

ტორიული წყაროებით არ მტკიცდება, ჰქონდა თუ არა ასეთი 

იდეები სოლომონ ლეონიძეს, მაგრამ შეუძლებელია ანგარიში 

არ გაეწიოს ისეთ ადამიანს, როგორიც ბარათაშგილი იყო. რა- 
კი მან ასეთი იდეებით აღჭურვა თავისი გმირი, ალბათ რაღაც საფუ– 
ძველი ჰქონდა, ყოველ შემთხვევაში, ზეპირი გადმოცემით 

უთუოდ ხელმძღვანელობდა, როცა სოლომონ ლეონიძეს რესპუბლი- 

კელის ენითა და იდეებით ამეტყველებდა. ამ ფაქტის უგულვებელ- 
ყოფა არ შეიძლება. მით უფრო, რომ სოლომონ ლეონიძის ბევრი 

ახლომცნობი იმ დროს ცოცხალი იყო და შესაძლოა ბარათაშვილის 
პოემასაც ხელნაწერში კითხულობდა. მართალია, ალექსანდრე 

ორბელიანი არ ეთანხმებოდა პოეტს ისტორიული ფაქტების 
გაშუქებაში, სადავოდ მიიჩნევდა ლეონიძის ბარათაშვილისეულ 

წარმოსახვასაც, მაგრამ ყოველივე ამას ჩვენ ჯერ ვერ მივიჩნევთ 

საკითხის საბოლოო გადაწყვეტად. ყოველ შემთხვევაში, ის ტო- 

რიის წინაშე არავითარი შეცოდება არ არის, თუ პოეტმა 

ისტორიული პიროვნების სულში ჩაიხედა, ამოიკითხა მისი 

გულისნადები, რაც საჯაროდ არ გამოუთქვამს, მაგრამ სავსებით 
შესაძლებელი იყო ეფიქრა, განეზრახა ან კიდევ თავისი- 
ვე თავისათვის ეთქვა. და რას ათქმევინებს პოეტი სოლომონ ლეო- 
ნიძეს? 

მსაჯული მადლობას უხდის ღვთაებას, რომ გულთამხილავი ერთ 
კაცს ყველა უფლებას აძლევს, ისეთ პირობებში ჩააყენებს, როცა 
მის ერთ სიტყვას ყველა უნდა დაემორჩილოს, ერი და ბერი. განურ– 

ჩევლად იმისა, სულელია თუ ბრძენი, ხოლო მეფე ხალხის ბეღს 
ისე განაგებს, „ვითა ამღერდეს იგი კამათლებს“,. : 

და აი, დაექვებული მსაჯული ფიქრობს, თუ ვინ მისცა მეფეს 

ნება, რომ თავის ქვეშევრდომთ წაართვას თავისუფლება, ყმად გაი– 
ხადოს სხვა ადამიანი რომელიც ვალდებული ხდება მისდევდეს 

მის „გულისკვეთებას“. რატომ ივიწყებს მეფე, რომ თუ ერმა მას 
„პირველი ღირსება“ მიანიჭა, მისი გულისთქმაც ერს ეკუთვნის და 
არა თვით მეფეს; მით უფრო, რომ ერმა ასე ძლიერად შეიყვარა თა- 

ვისი ხელმწიფე, და მზად არის მასთან ერთად ყოველგვარი განსაც–- 
დელი გადაიტანოს. ასე ფიქრობს მსაჯული და პოეტს სრული უფ- 

ლება ჰქონდა, ისტორიული წყაროების არარსებობის მიუხედავა- 
დაც კი, ამ ახრებით წარმოედგინა თავისი გმირი, ისევე, როგორც 
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მას შეეძლო დაეექჭვებინა იგი თავისივე შეხედულებების სისწორე- 

ში. ბოლოს ხომ სოლომოხ ლეონიძე, ნათქვამით დაეჭვებული, თვი– 

თონვე სწრაფად შეჰღაღადებს ღვთაებას: ვინ იცის, იქნებ 

სწორედ ისეა საჭირო, როგორც მეფე ბრძანებს, 

მაგრამ ამ ბრძანების აზრს სხვები ვერ მიხვ- 

დებიანო: 

„მადლობა, ღმერთო, შენსა განგებას! 

ერთს კაცს მომადლებ ყოვლთა უფლებას, 

და მისს ერთს სიტყვას მონებენ ერნი, 

განურჩეველად სულელნი, ბრძენნი, 

და იგი მათს ბედს ისე განაგებს, 

ვითა ამღერდეს იგი კამათლებს! 

მაგრამ შენ, მეფეე. ვინ მოგცა ნება 

სხვას განუბოძო შენთ ყმათ ცხოვრება, 

მისდევდე შენსა გულისკვეთებას 
ღა უთრგუნვიდე თავისუფლებას? 

შენ ერმან მოგცა პირველ ღირსება, 

რათა დაუცვა ყოფა-()ხოვრება, 

და რად ივიწყებ, რომე მარადის 

ერსა ეკუთვნის გულის თქმა ჭეფის!.. 

იქნება მეფე ციხის გატეხას 

აბრალებს მოყმეო მუხანათობას? 

იქნება ამან აჰყარა გული 

ბატონს ქართლზედა შეუორგული?.. 

მაგრამ ირაკლიმ უკეთეს უწვის, 

თუ ვით საყვარელ არს ქართველთ შორის. 

მაშ რამ უცვალა მას გული მყარი, 

ქართველებისთვის ესთ თანამკვდარი?.. 

მაგრამ ვინ იცის! იგი იქნება 

უკეთ ფიქრობდეს, რაც გვეპირება: 
ბევრჯერ ღვთიურსა ზრუნვასა 

მეფის 

გონება ყმათა ვერა მიხვდების!)“ 

ამ მძიმე ფიქრებით უახლოვდება მსაჯული თავის სახლ-კარს. 
მას წინ შემოეგებება მეუღლე სოფიო, რომელსაც პოეტი თავდაჭე– 

რილ პანეგერიკს უძღვნის, როგორც სათნო ადამიანს, ზრდილს. მშვე– 

ნიერსა და გულკეთილს. სოფიომ თავის მეუღლეს პირველი შეხედ- 

ვისთანავე შეამჩნია სახეცვლილება, მოწყენილობა და ჰკითხა ერეკ– 

ლეს ამბავი, როგორც მისმა ერთგულმა ადამიანმა. სოლომონი ეუბ- 

ნება სოფიოს, რომ მეფე აღელვებულია, ქართველებზე გულნაკლუ- 
ლია, მკაცრ დასჯას უპირებს ურჩ შვილებს, რომლებმაც გასაჭირში 
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მყოფ სამშობლოს დახმარება არ გაუწიეს. ამასთან ერთად მსაჯული 

თავის ერთგულ მეუღლეს გაუმჟღავნებს, რომ ერეკლეს გადაწყეეტი- 
ლი აქვს ქართლის სამეფო რუსეთს შეუერთოს. მაშინ თქვენ ნახეთ 

რა კარგ ყოფაში ჩავარდებით: იცხოვრებთ პეტრეს ქალაქში, კეთილ 

მამად გეყოლებათ ხელმწიფე, დედოფალი კი დედის ნაცვლად, არ 
მოგაკლდებათ თავისუფლება, განცხრომა და ფუფუნება; მდიდრულ 

პალატებში მტრის ხმას ვერ გაიგონებთ, მრავალ სიამეს ნახავთ და... 

სოლომონი მოელის, ნამდვილად ფიქრობს, რომ ყოველივე ამით სო- 

ფიო მოიხიბლება, კმაყოფილებას გამოთქვამს, აღფრთოვანებას მიე- 

ცემა. 

მაგრამ, სრულიად სხვა სურათს ვღებულობთ. მსაჯულის მეუღ- 

ლე კატეგორიული ფორმით უარყოფს ასეთ ბედნიერებას, სხვა 

თვალსაზრისს გამოთქვამს, პირდაპირ აცხადებს, რომ მას ურჩევნია 

თავის ჭერქვეშ თუნდაც გაჭირვებით იცხოვროს, ოღონდ ნუ მო- 
აკლდება თავისუფლება: 

„უწინამც დღე კი დამელევა მე! 
უცხოობაში რაა სიამე, 

სადაცა ვერ ვის იკარებს სული 
და არს უთვისო, დაობლებული? 

რა ხელ-ჰყრის პატივს ნაზი ბულბული, 

გალიაშია დატყვევებული? 
და ველად იგი, ამხანაგთ შორის, 

ჭირსაც, ვით ლხინსა, ერთგვარ დამღერის! 

ესრეთ რას არგებს კაცსაც დიდება, 

თუ მოაკლდება თავისუფლება? 

თავის მამულში მას გაჭირება 

სხვადასხვა რიგად ენუგეშება: 

მუნ სულსა სული თვისად მიაჩნის 

და გულსა გულის პასუხი ესმის! 

რად დაგვრჩომია სხვაზედა თვალი, 

ოდეს მეფეცა და დედოფალი 
გვყვანან კეთილნი და ღირსეულნი, 

და ვართ მათთანა შვილებრ ჩვეულნი? 

ჩვენის დედოფლის გულისა ნაცვლად, 
მწუხარებათა სანუგეშებლად, . 

რასა ვიპოვით ჩვენს სიცოცხლეში?“ 

სოფიოს ამ მშვენიერი სიტყვებით პოეტს სურდა აემეტყველებინა 
სამშობლოს მხურვალედ მოყვარული ადამი- 
ანი, პატრიოტი, რომელიც მზად იყო ყველა და ყოველგვარი 
მსხვერპლი გაეღო, ოღონდ თავისი მშობელი ქვეყანა არ დაეკარგა და 

განსაცდელში არ ჩაეგდო. განა გადაჭარბებული იქნება თუ ვიტყვით, 
რომ მსაჯულის მეუღლე სოფიო პოეტის მიერ წარმოსახული პა ტ- 
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რიოტიქალის მართლაც იდეალურ განსახიერე- 
ბას წარმოადგენს? არა, ნიკოლოზ ბარათაშვილმა იგი არა- 

ჩვეულებრივად მიმზიდველი ფე+რებით დაგვიხატა, რითაც ქართულ 

ლიტერატურაში შეჰქმნა მკაფიოდ გამოძერწილი ქართველი ქალის 

პატრიოტული სახე. პოეტმა ეს სახე გააცისკროვნა, გააკე- 

თილშობილა, მხატვრის პალიტრიდან ყველა 

საღებავი გამოიყენა მისი სრულყოფისათვის 

და მკითხველსაც თანაგრძნობის მძლავრი გრძნობები აღუძრა. გარდა 

ამისა, სოფიოს სიტყვებს მეტი ეფექტი რომ მოეხდინა და მეტი და- 
მაჯერებლობა ჰქონოდა, ბარათაშვილმა დახატა მთელი სურათი: 

მოისმენს თუ არა შეუღლის სიტყვებს, მსაჯული, რომელიც დარწმუ- 

ნებული იყო იხილავდა „ცვალებულ გულს დედაკაცთაცა“, მხურ- 
ვალედ გადაეხვევა თავის მეუღლეს. და სწორედ აქ, ამ მომენტში, 

პოეტი ისევ მიმართავს მისთვის ჩვეულ ლირიკულ პასაჟს, 

წერს მთშელ ლირიკულ ინტერმეცცოს, რათა სურათი 
უფრო დასრულებულად წარმოგვიდგინოს. აი ეს პოეტური ინტერ- 

მეცცო: 

„ჰოი, დედანო, მარად ნეტარნო, 

კურთხევა თქვენდა, ტკბილსახსოვარნო! 

რა იქნებოდა, რომ ჩვენთა დედათ 

სულიცა თქვენი გამოჰყოლოდათ? 

ვინღა ჰყავს გულის შემატკიეარი 

მამულს ასული ახლა თქვენგვარი? 
ქარმან ჩრდილოსმან ყველაზედ პირეელ 

გარდაუცვალა მათ გული ცხოველ! 
„ჯანი გავარდეს აწ შვილსაც, მამულს, 

ოღონდ ვაამოთ ჩვენს საჯუთარს გულს; 

რის ქართველობა, რა ქართეელობა! 

მითომ რას გვავნებს უცხო ტომობა?“ 

ბარათაშვილის ეს 'ლ ირიკული მიმღერება ისტორიული 
ყოფის გამოხატვასთან ერთად გარკვეულ განწყობილებათა პოეტუ- 

რი ასახვაც იყო და შემთხვევითი არ არის, რომ ანალოგიურ საკითხს 

„ბედი ქართლისას“ ავტორი უფრო გვიან კვლავ დაუბრუნდა. ეს 
მოხდა 1842 წელს, როცა დაიწერა მთლიანად ალეგორიული ხასია– 

თის. ლექს „სუმბული და მწირი“. მისი იდეური შინაარ- 

სი თითქოს ახალი ვარიანტით, ახალი სამკაულით, ახალი რედაქციით 
გადმოგვცემს „ბედი ქართლისას“ ისტორიულ კონცეფტციას, 

ხოლო სოფიოს სიტყვებს აძლევს ერთგვარი ალეგორიული 

ფორმის ილუსტრაციას. 
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რა წარმოადგენს ხსენებული ნაწარმოების შინაარსსა და დედა- 

აზრს? 

პოეტი თავის ლექსში ალაპარაკებს სუმბულს, რომელიც ოქრო- 

ვერცხლით შემკობილ სადგურშია მოთავსებული. მართალია, მას 

ვერც მზე დააქკნობს და ვერც სიცივე დაზრავს, მაგრამ სუმბული 
მაინც უბედურია, ვინაიდან მოკლებულია სამშობლოს გულს, მშვე- 

ნიერ ცას, თავის საყვარელ ბულბულს. მას არ ევლება ცივი კამკამა 

წყარო, არც სიცოცხლის ნამი, გრილი ნიავი არ უალერსებს. ამიტომ 

მისთვის არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს „სახლს დიდ-მშვენიერს“. 

მართალია, ზამთრის ყინვაში მას განსაცდელი მოელის, აქ კი სიცივე 
ვერა სწვდება, მაგრამ რა არის მკაცრი ზამთარი? ბუნება მაშინ კი არ 

კვდება, როგორც ეს მწირს წარმოუდგენია, მხოლოდ სევდით იმოსე– 

ბა, ხოლო გაზაფხულზე კვლავ შეიფურცლება, როცა მერცხლები მის 

მოსვლას ქვეყანას ახარებენ. და სუმბულიც იმის მოლოდინშია, რომ 

კვლავ იხილოს ველად თვისი ბულბული და კვლავ გაიშალოს სი–- 

ტურფით. 

ამ ლექსის მთელი ფილოსოფია „ბედი ქართლი- 

სას“ ძირითადი იღეური ხაზის ერთგვარ მეტა- 
ფორულ გამოხატვად უნდა მივიჩნიოთ. ამიტომ, 

მკითხველმა რომ უფრო სრულად წარმოიდგინოს ამ ორი ნაწარმოე- 

ბის ეს იდეური მსგავსება, საჭიროა თვით ლექსი მთლიანად გაიცნოს. 

აი ეს ლექსიც, ეს მშვენიერი დიალოგი მწირსა და სუმბულს შო– 

რის: 

„მწირი 

სუმბულო, სად არს ფეროვნება შენი საამო, 
რომ შენსა მჭვრეტელს არ გააჩნდა დილა, საღამო? 
მარქვი,· სადა არს სუნი შენი, ამო და ნელი, 

რომლით ათრობდა სიცოცხლის ჟამთ ლამაზი ველი? 

სუმბული 

მწირო, ხომ ხედავ, მოევჰკლებივარ ჩემს სამშობლოს გულს, 
ჩემთ სწორთაყვავილთ, მშვენიერს ცასდა ჩემსაბულბულსნ. 

აგერ მაისი ააყვავებს ტურფად ბუნებას, 

მოვა ბულბული და დაუშტვენს სიყვარულის ხმას, 

ხოლომე ხშული ბნელსა სადგურს და სევდიანსა, 
ვეღარ ვიხილავ ჩემსა ტურფას და ტკბილს მგოსანსა! 

მწირი 

ნუთუ ვერ ჰპოვებ აქ სანაცვლოს, ვერც რას საამურს, 

საღაც ოქროთი და ვერცხლითა გიმკობენ სადგურს; 
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საღატცა კაცი შენს შვენებას ესრეთ ინახავს, 

რომ მზე ვერ გიქკნობს და სიცივე ვერა დაგაზრავს? 

სუმგული 

მაგრამ მარქვ, რა არს ჩემთვის სახლი დიდ-მშვენიერი, 
ვით გააღიმებს ჩემს მშვენებას სშული ჰაერი? 
არღა მევლება გარე წყარო, ცივი, კამკამი, 

არღა მეცემის დილით გულსა სიცოცხლის ნამი; 

გრილი ნიავი ჩემთა ფურცელთ არ უეუალერსებს 
და მაყვლის ბუტკი მზისა სხივთა არღა უჩრდილებს. 

მწირი 

სუმბულო ტურფავ, მოიგონე მკაცრი ზამთარი, 

მისგან შენ ახლა იქნებოდი უწყალოდ მკვდარი; 

ნახე, რა ძალუძს შენთვის მზრუნველს კაცისა ხელსა, 

რომ მისი სუსხი ვერ შეგირყევს ვერც თუ ფურცელსა. 

სუმბული 

ჰე, მწირო, სოფლად ყოველსა აქვს ჟამი და ბოლო, 

მაგრამ ამას ვწუზ, რომ უჟამოდ მეღების ბოლო! 

ხამთრით ბუნება არა კვდება,––სევდღით იმოსვის, 

რომ თავისს სატრფოს, გაზაფხულსა, განეშორების!! 

და მყის ვითარის შვენებითა კვლავ შეიფურცვლის, 

ოდეს მერცხალნი ახარებენ მოსვლას საყვარლის! 
ახ, როდის ვნახო მეცა ველად ჩემი ბულბული, 

რომ განვიშალო კვლავ სიტურფით მისი სემბული! 

მწირი 

მშვიდობით, წავალ, მეც მოვძებნი ჩემსა ყვავილსა; 
ისიც შენსავით განაშორეს სამშობლო ველსა! 
ვაი თუ მასაც უდროდ აპჭკნობს უწყალო ხელი, 

და არღა მომხვდეს სუნი მისი, ჭჰირთ უკუმყრელი!“ 

სამშობლო ველს მოშორებული სუმბულისა და მწირის ეს დია- 

ლოგი მრავალმხრივ საყურადღებოა, თუნდაც იმიტომ, რომ ხელს 

გვიწყობს სრულად წარმოვიდგინოთ მისი ავტორის იდეურ-ესთეტი- 

კური სამყარო. პოეტმა, ეჭვი არ არის, განზრახ მისცა თავის ლექსს 

მინორიული სახე, რაკი ცდილობდა მკითხველისათვის მწუხარე ფურ- 

ცელი გადაეშალა. მოელი ლექსის დაკვირვებული შესწავლა გვარ– 
წმუნებს, რომ ამ ალეგორიულ ნაწარმოებში, ისევე როგორც პოემაში 
„ბედი ქართლისა“, ბარათაშვილი, გვევლინება პუმა- 
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ნისტ პოეტად, რომელსაც ანბანურ ჭეშმარი- 
ტებად მიაჩნია ადამიანთა და ხალხთათვისთა- 

ვისუფლებისა და ბედნიერების მინიჭვებისაუ- 
ცილებლობა. გარდა ამისა, მთელ ნაწარმოებში პოეტი მკაფი- 

ოდ გამოთქვამს თავის ახრს, რომ ყველა ერს, სხვა დიდი ერის მფარ- 

ველობაში მყოფს, უნდა ჰქონდეს თავისუფლება, საკუთარი სპეცი- 

ფიკური ეროვნული თვისებების ხელშეუხებლობის სრული გარან- 

ტია. მაგრამ, ამავე დროს, არც „ბედი ქართლისაი, არც 

ლექსი „სუმბული და მწირი“ არავითარ საფუ- 

ძველს არ იძლევა განეაცხადოთ, რომ თითქოს 

ნიკოლოზ ბარათაშვილი ერეკლეს ორიენტაციის 

მომხრე არ იყო. პირიქით, სხვა ქართველ მო- 

წინავე მოაზროვნეებთან ერთად ბარათაშვი- 

ლი მთელი არსებით გრძნობდა ერეკლეს ბრძნუ- 
ლი აზრის ჭეშმარიტებას; ამიტომ მუხლს იჯ- 

რიდა მისი ნათელი ხსოვნის წინაშე, რაც მან 
ასე ნათლად გამოხატა ბრწყინვალე ლექსში 
„საფლავიმეფის ირაკლისა“, 

მაგრამ ჩვენ უკვე დავშორდით ძირითად თემას და ამიტომ ისევ 

ნას უნდა მივუბრუნდეთ, რათა თვით პოემის შესახებ გავაგრძელოთ 

საუბარი. 

როგორც ცნობილია, „ბედი ქართლისას“ უკანასკნელი სტრიქო- 

ნები ეძღვნება იმის აღწერას, თუ რა იხილა თბილისში ჩამოსულმა 

მეფემ და რა საშინელ სურათს წარმოადგენდა აღა-მაჰმად-ხანის მიერ 

აოხრებული დედაქალაქი. ბარათაშვილი ასე გადმოგვცემს 1795 წლის 
თბილისის სახეს: 

„რა მოახლოვდა ქალაქსა მეფე, 

დიდხანს უქვრეტდა ცრემლთა აღმჩქეფე! 
პალატნი მისნი გარდმონგრეულან, 

სახლნი-სამშობლო დანაცრებულან; 

მიდამო ხედავს უპატრონობას, 

აღოხრებასა და ნატამლობას! 

დუმილი სუფევს მის არემარე! 

მხოლოდ ბუტბუტებს მტკვარი მწუხარე, 

შემრთველი მრავალთ სისხლთა ქართველთა: 

იგი გადარჩა მხოლოდ სპარსელთა!“ 

ერთადერთი, ვინც მტრის აოხრებას გადაურჩა, იყო მტკვარი, სხვა 
ყველაფერი ომის გენიამ მთანთქა და გაანადგურა. ასეთია ის გულ- 

საკლავი სურათი, რომელიც პოეტმა დაგვიხატა და რომლითაც ა რ– 
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სებითად მთავრდება „ბედი ქართლისას“ მთე- 
ლი იღეური შინაარსი. 

“ მაგრამ პოემაში არის ეპილოგის მსგავსი სტრიქონები, 

აკორდს რომ მოგაგონებთ, რომელშიაც ავტორი ერთი მხრივ გვიხა- 

ტავს ქართველი ხალხის ეპიკურ შრომას დანგრეული დედაქალაქის 

აღსადგენად, ხოლო მეორე მხრივ –– დრო-ჟამის შეუწყვეტელ დენას. 

პოეტი გვეუბნება, რომ ირაკლიმ კვლავ არა ერთგზის აიღო ხმალი, 
რათა შეემუსრა ლეკები; დამარცხებას ვერც სპარსელები გადაურ- 

ჩნენ! სიბერის ჟამს პატარა კახმა თითქოს კვლავ დაიბრუნა ძალ- 

ღონე, ისევ შეაძრწუნა ოსმალი, კვლავ ასახელა თვისი სახელი: 

იმაგრამ ამაო იყო ყოველი: 
დიდიხანია გულს ირაკლისა 
გარდუწყვეტია ბედი კართლისა!“ 

ამით დამთავრდა მთელი ნაწარმოები, რომელშიაც ნიკოლოზ ბა– 
რათაშვილმა უდიდესი მხატვრული ძალით წარმო- 
სახა საქართველოს ისტორიული ყოფა, მე-18 

საუკუნის მიწურულში. 
ამგვარად, ჩვენ დაწვრილებით გადმოვეცით ნიკოლოზ ბარათა- 

შვილის „ბედი ქართლისას“ მთელი შინაარსი, ნაწარმოების ყეელა 

„დამახასიათებელი ადგილიც ვრცლად მოვიტანეთ, ვინაიდან გვინდო– 

და მკითხველისათვის სრული წარმოდგენა მიგვეცა პოემის ხასიათსა 

და მხატვრულ ღირსებებზე. არავის შეუძლია ეჭვი შეიტანოს, რომ 

„ბედი ქართლისა“ სრულიად განცალკევებით 

დგას მთელ ქართულ ლიტერატურაში,როგორც 

მისიობოლი მარგალიტი, რომელმაც ასე ღრმად, 

ასე მხატვრულად გააშუქა მე-18 საუკუნის დასა- 

სრულის ქართლის ბედი. ეს მშვენიერი პოემა თავისი 
მომჯადოებელი ლექსალური ბუნებრივობითა და მხატვრული ოს- 

ტატობით, მდიდარი შინაარსითა და ტრაგიზმით აღსავსე გრძნობით 

დაამშვენებდა რომელიც გნებავთ კულტურული ერის მხატერულ 
საგანძურს. 

ამით თითქოს დავამთავრეთ, რაც გვინდოდა გვეთქვა, მაგრამ 

უყურადღებოდ ვერ დავტოვებთ კიდევ ერთ საკითხს რომელიც 

„ბედი ქართლისას“ მჭიდროდ უკავშირდება. მხედველობაში გვაქვს 
ბარათაშვილის იდეური კონცეფციის განვითარება 1839 წლის შემ- 

დეგ, რაც ნაწილობრივ ზემოთაც მოვიხსენიეთ. საკითხი ეხება „ბედი 

ქართლისას“ დამამთავრებელ სიტყვებს რომლებშიაც პოეტმა, 
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მართალია, ფაქტი აღნიშნა –– დიდი ხანია ირაკლის გულ- 
მა ქართლის ბედი გადაწყვიტაო, მაგრამ თავისი 
დამოკიდებულება მისდამი პირდაპირ არ გაუმჟღავნებია. სამაგიე–- 

როდ, პოემის უკანასკნელი სიტყვების აპოთეოზად გვევლინება სა– 

მი წლის შემდეგ დაწერილი დიდი მხატვრული ძალის ლექსი -- 
„საფლავი მეფის ირაკლისა, რომელიც ბარათაშვილს 

იმ დროს საქართველოში მყოფი ცნობილი მეცნიერის მიხეილ 

პეტრეს ძე ბარათაევისადმი”X მიუძღვნია ამ ლექსში 

პოეტი თავის თავს წარმოგვიდგენს მუხლმოდრეკილს მხცოვანი 

გმირის –– ერეკლეს საფლავის წინ, ცრემლს ანთხევს მის სახელ- 
ზე, სინანულსა გამოთქვას რად არ ძალუძს განცოცხლდეს მისი 

წმინდა აჩრდილი, რათა გადმოხედოს თავის პირმშო შვილს -– 

ახალ ქართლს! 

ეს ახალი ქართლი –– საქრთველო იყო, რომელიც ერეკლემ 

უანდერძა თავი) დიდ მეზობელს და მისი მომავალიც მთლიანად 

მას ·მმიანდო. შესაძლოა გვიან, მაგრამ ქართლი მაინც მალე მიხვდა 

მეფის ქველ ანდერძნამაგს, ჰპოვა რა სწორი გზა ნათელი და ბედ- 

ნიერი მომავლისაკენ. სწორედ ამიტომ იყო, რომ პოეტი სასოებით 
შეჰღაღადებდა ერეკლე მეფის წმინდა აჩრდილს შემდეგ სი- 

ტყვებს: 

„თაყვანს ვსცემ შენსა ნაანდერძებს, წინასწარად თქმულს! 
გახსოვს, სიკვდილის ჟამს რომ უთხარ ქართლს დაობლებულს? 
აჰა აღსრულდა ხელმწიფური აწ აზრი შენი. 

და ვსჭამთ ნაყოფსა მისგან ტკბილსა აწ შენნი ძენი. 

ჟამ-ვითარებით გარდახვეწილთ შენთ შვილთ მიდამო 

მოაქვთ მამულში განათლება და ხმა საამო; 

მათი ცხოველი, ტრფიალებით აღსავსე სული 

უდნობს ყინულსა ჩრდილოეთსა, განცეცხლებული. 

და მუნით ჰზიდვენ თესლთა ძვირფასთ მშობელს 

ქვეყანად, 
მხერვალეს ცის ქვეშ მოსამკალთა ერთი ათასად! 
სადაც აქამდინ ხმლით და ძალით ჰფლობდა ქართველი, 

მუნ სამშვიდობო მოქალაქის მართავს აწ ხელი! 

აწ არღა ერჩის ქართვლის გულსა კასპიის ღელვ), 

ვერღა ურყევს მას განსვენებას მისი აღტყელვა; 
შავი ზღვის ზვირთნი, ნაცვლად ჩვენთა მოსისხლე 

მტერთა, 
აწ მოგვიგვრიან მრავალის მხრით ჩვენთა მოძმეთა! 

  

"· მიხეილ პეტრეს ძე ბარათაშვილს (ბარათაევს ეძღვნება ·აგრეთვე ლექსი 

„კნიაზ ბარათაევის აზარფეშაზე დღ“. 
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მშვიდობა შენს» წმინდას აჩრდილს, გმირო განთქმულო, 
უკანასკნელო ივერიის სიმტკიცის სულა"! 

აწ მიხვდა ქართლი შენსა ქველსა ანდერძნამაგსას, 

და თაყვანსა სცემს შენსა საფლავს, ცრემლით 
აღნაგსა!“ 

ამით გასრულდა ის იდეური კონციფვია, რომელიც ბარათაშ- 

ვილმა შეიმუშავა პოემაში „ბედი ქართლისა“. 

ეს იყო ახალი ქართლი, რომლის დიდებასა და სახელს ძთელი თავისი 
უზადო პოეტური ნიჭი და შთაგონება მსხვერპლად მიუტანა ჭაბუკუ- 

რი გენიით დაჯილდოებულმა ამ შესანიშნავმა პატრიოტმა. 

გადმოგვცემენ, როგორც ეს მოხსენიებული აქვს კონსტანტინე 
მამაცაშვილს, რომ პოეტის კალამს ე/უთვზოდა მეორე ღიოი 'როემაც 

„ივერიელნის“ სახელწოდებით, ეს პოემა თვით მა?აცაშვილს 

წაკითხული ჰქონია და ისიც აღნიმზული აქვს, რომ მასში აღწერილი 

ყოფილა საქართველოს ყოფა მე-10 –– 12 საუკუნეების მან 'ილზე. 

ბარათაშვილს განზრახული ჰქონია გადაე1ჯეთებია ეს პოემა, რომელიც 

თურმე ისედაც „მშვენიერი იყო“, როგორც კონსტანტინე მამაცა- 

შვილი შენიშნავს. შემდეგ ეს პოემა დაკარგულა. ჩვენამდე რომ მოეღ- 

წია, ხელთ გვექნებოდა ნიკოლოზ ბარათაშვილის ისტორიული 

პოეტური ტრილოგია „ივერიელნის“, „ბედი ქარ- 

თლისას“და „საფლავი მეფის ირაკლისა ს" სახით. 

მაშინ უფრო ზუსტად წარმოვიდგენდით ჩვენი დიდი პოეტის ისტო- 

რიულ კონცეფციას. 

ახლა პასუხი გავცეთ კითხვაზე: რა ხასიათისაა პოემა „ბედი 

ქართლისა“ –- რომანტიკული თუ რეალისტური ნაწარმოებია? 

1935 წელს დაწერილ ეტიუდშმი –-- „ბარათაშვილი და 

ლერმონტოვ ი“ ჩეენ აღვჩიშნავდით, რომ „ბედი ქართლისა“, 

მართალია, რომანტიკული ხასიათის პოემაა, მაჯრამ მასში არს რეა- 

ლისტური ელემენტები, ისევე, როგორც.რეალიზმი ახასიათებს ლე რ- 

მონტოვის შემოქმედებას, განსაკუთრებით მის რომანს „ჩვენი 

დროის გმირს“, მთელ რიგ პოემებსა და დრამებს თავი რომ დავანე– 

ბოთ. ეს რეალიზმი ახასიათებს რომანტიკოს ვიქტორ ჰიეგო- 

საც და ადამ მიცკევიჩსაც, პუშკინსაც და ბაირონსაც, საერთოდ, 

პროგრესული რომანტიზმის ყველა ღიდ წარმომადგენელს. რაც შე- 

ეხება პოემას „ბედი ქართლისა“, მისი ფაბულა მთლიანად რეალის- 

ტურია, ასევე რეალისტურია თვით ისტორიული ფაქტის ბარათაშვი- 

ლისებური გააზრება და იდეური ტენდენციები. 

რა თქმა უნდა, ამით არ შეიძლება ბარათაშვილის პოემა მთლი– 

ანად რეალისტურ ნაწარმოებ ა დ გამოვაცხადოთ, მაგ- 
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რამ იგი რომ არა ჰგავს საერთოდ რომანტიკულ პოემას, ესეც უდა- 

ვო ფაქტია. შესაძლოა ამის მიზეზი ვეძიოთ პოემის თვით ხასიათში, 

მისი თემატიკური მასალის უაღრესად ნაციონალურ სპეციფიკაში. 

პრობლემა, რაც აწუხებს ბარათაშვილსა ღა მისი პოემის გმირებს, 
დამახასიათებელია სწორედ საქართველოსა და ქართული რომანტიზ- 
მისათვის. სამშობლოს დაკარგვა, სხვა სახელმწიფოთა მხრივ აგრე- 
სიის შედეგად, ვთქვათ ისეთ პირობებში, როგორშიაც საქართველო 
იყო მოქცეული მე-18 საუკუნის ბოლოს, თურქეთ-ირანის ვერაგო- 
ბის გამო, არ აწუხებდა არც ინგლისურ, გერმანულ, ფრანგულ და 

არც რუსულ რომანტიზმს. ინგლისელი, გერმანელი, ფრანგი თუ რუ- 
სი რომანტიკოსი უმთავრესად ან ძველს მისტიროდა, აღრინდელი 

პრივილეგიების დაკარგვას, ან სოციალურ უსამართლობას, მის წარ- 

მავლობას. მათ სამშობლოს დაკარგვის საფრთხე სულს არ უშფო- 

თებდა, გულს არ უღრღნიდა, ვინაიდან ეს საფრთხე რეალურად არ 
არსებობდა. თუ ხსენებული ქვეყნების რომანტიკოსი პოეტები 

„”ჰკარგავდნენ სამშობლოს“, ეს იყო არა თვით სამშობლოს 

დაკარგვა არამედ, მისგან განშორება გარკვეული 

კონფლიქტის გამო, როგორც ამას ბაირონისა 
და შელის ან კიდევ ლერმონტოვის ცხოვრე- 
ბასა და შემოქმედებაში ვხედავთ. ქართველ რომან– 

ტიკოსებს, ჩვენ მიერ ჩამოთვლილ ყველა სხვა საკითხთან ერთად, 
აწუხებდათ ნაციონალური საკითხი, სამმობლოს სამუდამოდ დაკარ– 

გვის საფრთხე გარეშე ძალების მხრივ დამონების შედეგად, და სავ– 

სებით ბუნებრივია, რომ ამ გარემოებამ ქართულ რომანტიზმს თავი- 

სებური იერი მისცა. ამ იერითაც განსხვავდება „ბედი ქართლისა“ 

საერთოდ რომანტიკული პოემებისაგან. 

რა საერთოა, მაგალითად, ბაირონის „გიაურსა“, „აბიდო- 

სელ საცოლესა“, „კორსარსა, „დონ-ჟუანსა,!, „მანფრედსა“ და 

ბარათაშვილის „ბედი ქართლისას“ შორის? თუ ბაი რონის, 

პუშკინის, ლერმონტოვის ე. წ. აღმოსავლური პოემები 
რომანტიკული ქმნილებანია, ბარათაშვილის „ბედი ქართლი– 

სა“ შეუძლებელია მათ რკალში მოთავსდეს. მართალია, რომანტიკუ– 

ლია პოეტის მიდგომა თემატიკისადმი, ბუნების სურათებისადმი; 

მთელი რიგი პასაჟი, მოქმედი გმირების დახატვა რომანტიკულ 

იერს ატარებს, მაგრამ პოემა რომანტიზმისა და რეალიზმის ისეთი 

ორიგინალური შერწყმაა, როგორიც ბევრი რომანტიკოსის ნაწარ–- 
მოებს ახასიათებს. მაგალითად, ამ შერწყმას ვეხედავთ ლერმონ- 

ტოვის პოემება და პროზაულ თხზულებებში, პუშკინის 

„ევგენი ონეგინში“, ბაირონის „ჩაილდ ჰაროლდშიც“. განა შე– 
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უძლია ვინმეს თქვას, რომ ბაირონის რომანტიკული პოემა „ჩ ა- 
ილდ ჰაროლდი“ თავისი რომანტიკული გმირით არ შეიცავდეს 

რეალისტურ ელემენტებსაც? გავიხსენოთ თუნდაც ის შესანიზნავი 

სცენა, როდესაც სამშობლოსთან გამოთხოვების დროს ჩაილდ 

ჰაროლდი ესაუბრება თავის მსახურს, თანაუგრძნობს მას და 

მთელი სცენა რეალისტურად არის წარმოსახული. თეზისი იმის შე- 

სახებ, რომ რომანტიკოსი პოეტების, განსაკუთრებით აქტიური რო- 

მანტიზმის წარმომადგენლების, შემოქმედება რეალისტურ ელემენ– 

ტებსაც შეიცავს, უდავოა და ეს ერთხელ კიდევ მტკიცდება „ბედი 
ქართლისას“ მაგალითზე. 

სწორედ ქართლის ბედი იყო მიზეზი,რომ 

გულგასენილი პოეტის ამბოხებულმა სულმა 

მითიურ პეგასს მიაშურა და მის თავაწყვე- 
ტილ ნავარდში სცადა განეფანტა თავისი დრო- 

ის მღელვარე ფიქრები. მთელითავისი ტანჯ- 

ვა, ვაება, ბრძოლა და თავდადების გრძნობა, 

რასაც ასე მწვავედ განიცდიდა, ნიკოლოწზბა- 

რათაშვილმა უნაკლოდ გამოხატა იმ საოცარ 
პოეტურ ქმნილებაში, რომელსაც „მერანი“ 

ეწოდება. 

1936, ივლისი. 
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„მერანი“ 

ქართული ლიტერატურის საგანძურში ნიკოლოზ ბარათაშვილის 

„ჰერანი“ შევიდა ფილოსოფიური აზროვნების, მხატვრული შმთა- 

გონებისა და პოეტური მოზაიკის მარადუჭკნობ ძეგლად, რომლის 

გენიალურ სტროფებში მომჯადოებელი ძალით აჟღერდნენ ადა- 

მიანური შებეცნების ურთულესი საკითხები, ყველაზე უმაღლესი 
განცდები და აზრები. „მერანში“ პოეტმა ჩააქსოვა და უმშვენიე- 

რესი ფორმებით გამოხატა არა მარტო მისი სულის პერსონალური 
თეითმყოფობა, არამედ მთელი ქართველი ხალხის ისტორიული სა- 

ხე, განცდები და მისწრაფებანი. ამიტომ ეს ნაწარმოები, მიუხედა- 
ვად მისი ლირიკული ინტონაციისა, ღრმად ნაციონალური მოვლე- 

ნაა, პოეტის სუბიექტურ სამყაროსთან ერთად „მერანში“ ხორც- 

შესხმულია ქართველი ხალხის ეროვნული გულისძგერა, მისი ნამდვი– 
ლად სახალხო იდეალები. რუსთაველის გენიალური ქმნილების შემ– 

დეგ მთელი ქართული ლიტერატურის ისტორიაში არ გვეგულება მე- 
ორე ძეგლი, რომელსაც ასეთი ცხოველი ინტერესი გამოეწვიოს და 

იმდენი მკვლევარი ჰყოლოდეს, როგორც „მერანს“. მისი ფილოსოფი- 
ური, მხატვრულ-ისტორიული და იდეური ანალიზი ყოველთვის იყო 
დაუცხრომელი ძიების საგანი. „მერანისთ“' თითქოს დამთავრდა 

ბარათაშვილის მთელი მხატვრული შემოქმედება. მასში დასრულებუ- 
ლი სახე ჰპოვა იმ განცდებმა, ფილოსოფიურმა იდეებმა და მხატ- 
გრულმა სრულყოფამ, რაც ნიკოლოზ ბარათაშვილის პოეტურ გე- 

ნიას შეადგენს პირველი „ლექსიდან უკანასკნელ სტრიქონამდე, მი– 

უხედავად იმისა, რომ ქრონოლოგიურად „მერანი“ არ არის უკა- 

ნ-სკნელი ლექსი. მის შემდეგ პოეტმა შექმნა მრავალი ნაწარმოები 

და მთ შორის საოცარი ძალის „სულო ბოროტო“. „მერანის“ მა- 

ქორული ხმა, მისი პოეტური ინვენტარი, ლექსალური სამკაული, 
უღრმესი აზრები, გმირული სულისკვეთება, ბრძოლისა და გამარჯ- 

ვების ყიჟინა რაღაც უცნაური ძალით იზიდავენ მკითხველს და 

მის ფიზიკურ არსებაში არ ტოვებენ არც ერთ ნერვს, რომ არ შე- 

არხიონ, არ განაცდევინონ, არ აგრძნობინონ! 

სულის რაღაც სპარტანული სიძლიერე და მთლიანობა, გაუტე- 
ხელი ნებისყოფა და შინაგანი სიდიადე ჩანს ბარათაშვილის შე- 
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მოქმედებასა და პიროვნებაში. როცა ბარათაშვილის პირად წერი- 
ლებს ვკითხულობთ, ისეთი მთაბეჭდილება გვრჩება, თითქოს მისი 

ჯადოსნური ლექსების პროზაულ თარგმანებს ვეცნობოდეთ. ვკითხუ- 

ლობთ მის ლექსებს და გვგონია ეს არის მისი განმაცვიფრებელი 

პირადი წერილების ამეტყველება უმაღლეს პოეტურ ენახე. ბარა- 
თაშვილი მთელი არსებით განსახიერდა თავის დიდ "შემოქმედებაში. 

მისი გონებისა და სულის ყველა ძაფი ისე ორგანულად ჩაექსოვა 

ყოველ სტროფს და სტრიქონს, ყოველ პოეტურ ნიუანსს, რომ მე 

მგონია იგი ფიზიკურადაც მათ შეუერთდა. ასეთი დიდი ამოსუნ- 

თქვის შემდეგ პოეტს თითქოს სუნთქვა აღარ შეეძლო, ხოლო გულ- 

ს: და გონებას ––- შემოქმედებითი წვა. მისი ფიზიკური არსება ამ 

დიდ შემოქმედებად გადასახიერდა. 
ქართეელი რომანტიკოსებიდან ბარათაშვილი ყველაზე უფრო 

დიდი პოეტი და დიდი ფილოსოფოსია. მის მხატვრულ შემოქმედე– 

ბაში ფილოსოფიური აზრი ისე ორგანულად ექსოვება მხატვრულ 

სახეს, რომ ეს უკანასკნელი ფილოსოფიურ თეზისად გვევლინება 

მთელ რიგ ლექსებში, ამ ფილოსოფიას პოეტი ხშირად ეხება თავის 

პირად წერილებშიც. ამიტომ შემთხვევითი არ არისს რომ 1837 

წელს გრიგოლ ორბელიანისადმი გაგზავნილ წერილში ბარათაშვი– 

ლი გამოხატავდა იმავე ფილოსოფიას, რაც მთელი მისი შემოქმე– 

დების იდეურ ქვაკუთხედად იქცა. პირადი ცხოვრებით გულგატე- 
ხილს, რომელსაც დაუმსხვრიეს „ცისარტყელისებურ ოცნებაში“ 

წარმოდგენილი მომავალი –– არც ჯარისკაცი გახადეს და არც უნი- 

ვერსიტეტში გაგზავნეს “უნებლიეთ არ წარმოუთქვამს ბედთან 

ბრძოლის ეს ტრაგიკული სიტყვები: ,„... დავუმორჩილდი ჩემს 

მკაცრს ბედსა, თუმცა ხანდისხან დავაპირებ ხვალმე მასთან შებმას: 

აჩ ჩემი ბედი ან ჩემი სურვილის აღსრულება“ !. ეს „ან-ან“ ბარა- 

თამვილის პოეზიის იმ ფილოსოფიურ მაჯისცემად იქცა, რომელ- 

მაც ერთნაირი ძალით დაუდო სათავე მის შემოქმედებამი იდე- 

ალიზმსა და მატერიალიზმს, რომანტიზმსა და რეალიზმს, საკაცობ- 

რიო სევდას და მშობლიური ქვეყნის გულისტკივილს. 

ბარათაშვილი მთლიანი და განუყოფელია როგორც ადამიანი და 

პოეტი, მოქალაქე და ხელოვანი. თავისი დროის ქირვარამში იგი 

გაუბზარავი და გაუტეხელი დარჩა. საერთო მოდუნება მას არ 

დამჩნევია. მისი გონება შემთხვევით როდე ამჩნევდა და სიხარუ- 

ლით აღნიშნავდა, რომ „საზოგადო სული“ ცოცხლობდა, რომ მა– 

შინაც კი „ქართველთ არ ეძინათ გონებით“. 1832 წლის შეთქმუ- 
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ლების დამარცხების შემდეგ გამეფებულმა საზოგადოებრივმა ინ– 

დიფერენტიზმმა ვერ მოდრიკა იგი და ვერ ჩაახშო მისი დიდი სუ- 

ლის დიდი ღელვა. ის ყოველ წვრილმანშიც კი მაღალი ჩანდა, ყო- 

ველ წარმავალში –– უკვდავი და გენიალური ბარათაშვილის 

ადამიანურ კეთილშობილებას და მოქალაქე-მხატვრის მთლიანობას 

მოწმობს მისი სამსახურებრივი ინტოლერანტობაც. რა უნდა 

ყოფილიყო ამ გენიოსისათვის „2VCი061MLM CVIგ # იმCიიმ8ჯ:!“, ან. 
ის საცოდავი „სტოლონაჩალნიკობა", სადაც ჭაბუკმა პოეტმა დღეე- 
ბი კი არა, წლები გაატარა. მაგრამ ჩვენთვის აღარ არის გასაკვირი, 

რომ „ფიქრნი მტკვრის პირას“ ავტორი, რომელიც ამ ლექსში საერ-. 

თოდ ადამიანობისა და კაცურ-კაცობის უმშვენიერეს, უმაღლეს ფი– 
ლოსოფიას რუსთველური ლექსის სიძლიერით გვაძლევს, კანცელა-- 

რიის დაბალი მოხელის პოსტზედაც გვევლინება მაღალ ადამიანად.. 

ამ ფაქტით განცვიფრება მხოლოდ მის უფროსებს სამსახურში: 

პოზენსა და ილინსკის შეეძლოთ. პირად ცხოვრებაში რა დარდი– 

მანდი ან დაუდეგარიც უნდა ყოფილიყო, ბარათაშვილი თვითონვე. 

წერდა თავის თავზე: „ჩემი აქ დარჩომა სიზარმაცეში არ ჩამომარ– 

თოთ. ღმერთმა დამიფაროს! ეგ თვისება სხვისაც მეჯავრება. ჭეშ- 

მარიტად არა ზარმაცი არა ვარ, მაგრამ რა ვქნა, რა გაეწყობა 

სოფლის ბრუნვას...) ამ „სოფლის ბრუნვას“ ბარათაშვილმა მსოფ– 

ლიო მნიშვნელობის შედევრები უძღვნა და მთელი ეს ფილოსო- 

ფია, დაწყებული პითაგორელების ჰარმონიული თეორიიდან, დო- 

დაშვილის ლოგიკურ კატეგორიებამდე, უღრმესი ჭეშმარიტებით 

გამოხატა: „არც კაცი ვარგა რომ ცოცხალი მკვდარსა ემსგავსოს, 
იყოს სოფელში და სოფლისთვის არა იზრუნოს“. 

ეს ფილოსოფია კულმინაციურ წერტილს აღწევს „მერანის“ 

მღელვარე სტროფებში. ამ ფილოსოფიას თავისი დიდი ისტორიუ- 
ლი წარსული და ღრმა ფესვები აქვს. იგი დაიწყო მარტოობის მწუ- 

ხარე განცდიდან და მივიდა თავგანწირულის სულისკვეთების ფი- 

ლოსოფიამდე. ბარათაშვილი თავის თანამედროვეთა შორის სულით 

ობოლი იყო „ამ სავსე და ვრცელ სოფელში..." ფიზიკური ობლობა 

მისთვის არ არსებობდა, მაგრა იყო სულით ობლობა, რომელიც 

მისთვის გადაულახავ დაბრკოლებად იქცა. მიუხედავად ამისა, მან 

შეინარჩუნა სულის სიმტკიცე და ბრძოლის უნარი. ის მებრძოლი 

გეტერანივით აღიმართა თავისი დემონის წინაშე და დაამსხვრია 
ადამიანური შიშის ყველა კერპი, ოდესღაც, ჭაბუკობაში, ეს დემო- 
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ნი მას იდუმალი სახით ევლინებოდა, რომელიც საშვენ ხვედრს 
ჰპირდებოდა. თუმცა ეს დემონი პოეტს ჯერ კიდევ არ ჰყავდა შეც- 

ნობილი, მან არ იცოდა, ვინ იყო იგი, მფარველი ანგელოზი, თუ 

სცღური ეშმაკი, მაგრამ ჭაბუკი მზად იყო შეხვედროდა მას და 

ეთ, ვა: 

„ვინცა ხარ, მარქვი, რას მომისწავებ! 

სიცოცხლეს ჩემსა რას განუმზადებ? 

რომ ვსცნა მე შენი საიდუმლობა, 

რომ მხედეს ამ სოფლად ჩემი წილობა?“ 1 

მაგრამ საშვენი მხვედრის ძიებას თან დაჰყვა ის „ან-ან“, ეჭვი და 

მიზანმიუღწეველი სწრაფვა, რაც „ხმა იდუმალიდან“ შემღეგ განივრ- 

ცო ბარათაშვილის მთელ შემოქმედებაში. 1836 წელს დაწერილ ამ 

ლექსმი პოეტმა უკვე გარკვევით გამოხატა ის იდეა, რომე–- 

ლიც 18433 წელს „სულო ბოროტომი“ მთელი სისტემის 

სახით ჩამოაყალიბა. რომ ის მხეედრს ეერ პოულობდა, რომ ამის 

გამო კაეშანს ვერ იშორებდა –- ეს პოეტისათვის ცხადი იყო 1836 

წელსაც. მაგრამ ამ დროს მან ჯერ კიდევ არ იცოდა ეს „მეუწყალი 
სინიდისის“ დევნის ხმა იყო, თუ სხვა რამ. ყოველ შემთხვევაში, ის 

ვერ პოულობდა თავის არსებაში საყრდენს ამ უწყალო დემონისას, 

ვინაიდან გრძნობდა: „მე ჩემში ვერ ვპოვებ ავსა, მის სამფოთველოს 
და საქენჯნავსა“. ეს ღრმად სწამდა პოეტს. მისი სული მართლაც 

ისე ფაქიზი, კეთილშობილი და ჭეშმარიტად გმირული იყო, რომ 

თავშესაფარს არ მისცემდა ბოროტ ძალას. ეჭვს შეეძლო გამოეძახე– 

ბინა იგი, მოეთხოვა მისგან პირისპირ დადგომა, ნიღაბის ჩამოხსნა,. 

მკაცრად დაეპირისპირებინა აღთქმანი და შესრულება, მაგრამ მოკ- 

ლებული იყო უნარს გაებზარა პოეტის მაღალი სულის კრიალა 

სარკე, რომელშიც ჯერ დემონს ვერ ჩაეხედა და რომელსაც სემი– 

რამიდის ზღაპრული ბაღის მშვენიერებად ეხატებოდა მომავალი. ისე 

მაღალი და გმირული იყო ეს სული, რომ დემონმა ოდნავაც ვერ 

შესძლო მასში შეღწევა. ასე ჩავიდა გენიოსი საფლავში და მას სუ– 
ლის არც ერთი ქსოვილი შებღალული არ ჩაჰყოლია. 

იდუმალი ხმა პოეტმა 1843 წელს შეიცნო, მაგრამ ბოროტის სა– 

ხით, რომელმაც მას წაართვა სულის მშვიდობა, მოუკლა ყმაწვილის. 

ბრმა სარწმუნოება და გადაექცა „გონების და სიცოცხლის აღმაშ“< 

1 ნ ბარათაშვილი, „ლექსები“, 1922, გვ. 10. 
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ფოთრად“. განა ამას უქადდა ეს იდუმალი ხმა მის ცხოვრებას, ყმაწ- 

ვილ-კაცობას? იგი ხომ ჰპირდებოდა „ამა სოფლად თავისუფლებას“, 

ტანჯვათა შორის სიამეს და თვით ჯოჯოხეთის სამოთხედ გადაქცე- 

ვას. მაგრამ დემონმა არ დაინდო მისი „წრფელი ზრახვანი". და 

როგორც უმძაფრეს ბრძოლაში სასიკვდილო შეტაკებისათვის აბჯარ- 

ასხმული რაინდი, ბარათაშვილი ისე მიმართავდა ბოროტ სულს: 

„სად ხარ, აღმშფოთო, მიპასუხე, ნუ იმალები, 

რატომ გაცუდდა ძალი შენი მომჯადოები?“ ! 

ბედთან შეურიგებლობა, თავგანწირული ბრძოლა და ქედმოუხს- 

რელობა ბარათაშვილის მთელ პოეზიაში მის პესიმისტურ ჰანგებთან 

ისეა შეჭრილი, როგორც აფორიაქებულ ზღვაში სწრაფმავალი ხო- 

მალდი, რომელიც ზღვის გააფთრებას და ტალღების გრიალს ოდნა- 

ვაც არ ემორჩილება, უშიშრად სძლევს მათ და განაგრძობს თავის შე- 

უპოვარ სვლას ბუნების სტიქიაში. თუ ლექსში „ფიქრნი მტკვრის 

პირას" ბარათაშვილი იონიელი ბრძენის სიდინჯით ფილოსოფიურ 

ასპექტში სწყვეტს ადამიანური დანიმნულების პრობლემას და უკმა- 

ყოფილების, სულიერ ზრახვათა უსასრულობის, ამაოების კორიან- 

ტელში გაბედულად პოულობს პრაქტიკულ ცხოვრებასთან დაბრუნე- 

ბის ერთადერთ ჭეშმარიტ გზას, როცა ჩაგვაგონებს უღრმეს ჭეშმა- 

რიტებას: „მაგრამ რადგანაც კაცნი გვქვიან –– შეილნი სოფლისა, 
უნდა კიდეცა მივდიოთ მას, გვესმას მშობლისა. არც კაცი ვარგა. რომ 
ცოცხალი მკვდარსა ემსგავსოს; იყოს სოფელში და სოფლისთვის არა 

იზრუნვოს!« 2, ლირიკულ სიემღერებშიც, ყველაზე უფრო სათუთსა 

და პირადს განცდებშიც იგი ასეთივე ძლიერი, ვაჟკაცური, პირდაპი- 

რი და უმაღლესობამდე ადამიანურია, პოეტი განდგომის ფილოსო- 

ფიას არ აყენებს, როგორც ბედისაგან ან გასაჭირისაგან გაქცევას. 
სადაც კი ლაპარაკია წუთისოფლის, მშობელი ქვეყნის, საყვარელი 

არსებისაგან განშორებაზე, არა ნებისყოფის სისუსტის ან ბრძოლაში 

შიშის გამო, არამედ ერთადერთი აზრით –– ჰპოვოს უკეთესი, მაგრამ 

ჰპოვოს არა ლაჩრულად, არამედ ბრძოლით, თავისი ადამიანური 

ღირსების შესაფერისად. ამიტომ უმშვენიერეს რომანტიკულს ქმნი- 

ლებაში „მიყვარს თვალები, მიბნედილები”“ მრავლისმეტყველად 

გაისმის პოეტის სიტყვები: 

1 ნ ბარათაშვილი, „ლექსები“, 1922, გვე. 47. 

2 იქვე, გვ. 17. 
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„მივხვღი თეალებო, ჩემო მკვლელებო, მაგ თქვენსა ქცევას, 
მაგრამ ვით ელით თქვენგან კოდილის, თქვენგან გაქცევას?“ 1 

ბარათაშვილისათვის უცხოა ეს გაქცევა და თუ 1842 წელს და- 

წერილ ამ ლექსში, ლირიკულ სიმღერაშიც მან ჩვეული გამბედაო–- 

ბით წამოაყენა შეურიგებლობის ეს მკაცრი ფილოსოფია, „მერანში4 

იგი უმაღლესობაბდე განავითარა. 

ადრინდელ ლექსებში ბარათაშვილი ყოველთვის გარკვეულ მიზანს 
ისახავდა და ეს მიზანი შედარებით უმცირესიდან, პატარა იდეური 

საწყისიდან თანდათან ვითარდებოდა და მაღლდებოდა. ჭაბუკობის 

დროინდელს ლექსში –– „ბულბული ვარდზედ,, როძელიც 1834 

წელს არის დაწერილი, პოეტი ამბობს: 

„მქონდა მცირე წადილი, ვერ მიეხეღდი კი ძნელობას: 

მსურდა გაშლა ვარდისა, არ ვფიქრობდი დაქჭკნობას!“ 2 

ერთი წლის შემდეგ დაწერილ ლექსში „ქეთევან“ ისევ ამ ვარდ- 
სა და სუსხზეა ლაპარაკი: „რად დამიქჭკნე მე ყვავილი ყმაწვილობის, 

ჯერ უშლელი?“ -– კითხულობს პოეტი, და დიდი რომანტიკოსივით 

თვითვე პოულობს პასუხს, გამოსავალს მდგომარეობიდან: ' 

„ეს ნუგეშს მცემს, საყვარელო, 

რომე არის სხვა სოფელი; 

ოღეს ჰსეცნა, რომ ვარ უბრალო, 

მოვედ, მოვედ, მუნ მოგელი!“ 3 

ეს მიზანი პოეტმა ვერ ჰპოვა და იგი „მერანში“ გვაძლევს მღელ- 

ვარე სულის უდიდეს შებრძოლებას მუხანათ ბედთან, რომელმაც 
პოეტს სიცოცხლე გაუმწარა და არ მისცა საშუალება ეპოვა თავისი 

მხვედრი. 
„მერანის“ პოეტური სახე ისე ღრმა და ორიგინალურია, ისე 

ნამდვილად ნაციონალური და თვითმყოფია, რომ ვერც ერთი კრი- 

ტიკოსის ძიება, ეპოვათ მისი პროტოტიპი, წარმატებით ვერ დას- 

რულდა. ამაო შრომად მიგვაჩხია ასეთი ძშიება. კიტა აბაშიძემ სცადა 

დაემტკიცებინა, თითქოს ბარათაშვილმა დიდი პოლონელი რომანტი- 

კოსი პოეტის ადამ მიცკევიჩის „ფარისის“ გავლენით დაწერა თავისი 

გენიალური ლექსი. „ჩვენ კარგად ვიცითო, – წერდა „ეტიუდების“ 

' ნ. ბარათაშვილი, „ლეკსები“, 1922, გვ. 34. 

2 იქვე, გვ. 3. 

3 იქვე, გვ. 5- 
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ავტორი, –– რომ ეს ლექსი („მერანი“ –– გ. ჯგ.) დაწერილია მიცკევი- 

ჩის „ფარისის“ მიმსგავსებით“!. მართალია, ერთ დროს კიტა აბაში- 
ძი თვალსაზრის ბევრი მიემხრო, მაგრამ ეს შეხედულება 
მაინც სწრაფად იქნა უარყოფილი, ვინაიდან მას მტკიცე საყრდენი 

არ გააჩნია, სამაგიეროდ, ის გარემოება, რომ „მერანში“ ჩვენ არავი- 

თარი გავლენა არა გვაქვს, არც მიბაძვა და არც განმეორება, განა 

უფლებას გვაძლევს ვამტკიცოთ, თითქოს რაიმე საერთო არ არსე- 

ბობდეს მსოფლიო ლიტერატურის ამ ორ უდიდეს ძეგლს შორის? რა 

თქმა უნდა, ბარათაშვილის „მერანი“ მაღლა დგას მიცკევიჩის „ფა- 
რისზე“ როგორც ფილოსოფიური სიღრმით, ისე მხატვრული სამ- 

კაულით. მაგრამ არ არის მართებული ჩვენი ზოგიერთი კრიტიკოსი- 

სა და ისტორიკოსის შეხედულება, თითქოს „აბსოლუტურად განსხ- 

ვავებულია ამ ორი ნაწარმოების პოეტური მონაფიქრი, იდეური მი- 

ზანდასახულება, განცდათა რკალი და მხატვრული ქსოვილი“, ჩვენი 

აზრით, „მერანისა“ და „ფარისის“ პრობლემა მსოფლიო ლიტერა- 

ტურის სენტენციური თემაა და თუ რაიმე მსგავსებას ვპოოლობთ 
მათ მორის, ანდა შილერისა და ჟუკოვსკის ანალოგიურ ლექსებში, ეს 

არ ნიშნავს გავლენას ან გადმოღებას. დავიწყებული ტიმოფეევის 
„მხედარის“ ოდნავი შეპირისპირებაც, თითქოს მან ერთგვარი ბიძჯი 

მისცა ბარათაშვილსო, უსაფუძვლოა და არ შეიძლება მხოლოღ 

იმით დავასაბუთოთ, რომ პოეტი მას იცნობდა. მართალია, „მერა- 

ნი“ უღრმესი ნაციონალური ნაწარმოებია, მაგრამ იქ ისეთი დიდი 

პრობლემაა წამოყენებული, რომ არ იფარგლება მარტოოდენ ერთი 

ქეეყნის, ერთი კუთხის მასშტაბით. მასში მსოფლიო მნიშვნელობის 

იღეებია გაშლილი უაღრესად ნაციონალური ფორმით, გენიალური. 
ფემოქმედებითი ოსტატობით და ამაშია „მერანის“ ორიგინალობის 

უძლიერესი მხარე. მეორე მხრივ, ლიტერატურის ისტორიის წინაშე 

ტენდენციურ დამოკიდებულებად მიგვაჩნია მტკიცება, თითქოს „მე- 

რანისა“ ღა „ფარისის“ არც ერთი მხატვრული სამკაული, არც ერთი 

ეპითეტი მსგავსი არ იყოს, მაშინ, როცა გვეუბნებიან: „მერანში“ 
გვხვდება მთელი რიგი რემინისცენციები სხვადასხვა პოეტური ძეგ- 

ლიდანო. ჩვენ პირიქით გვგონია. „ფარისსა“ და „მერანს“ შორის 

ზოგიერთი მსგავსება არსებობს. მაგრამ განა ეს ცუდია ერთისათვის, 
ან მეორისათვის? ეს ოდნავადაც არ ამდაბლებს მათ ღირსებას, ისე– 
ვე როგორც არაფერს მატებს, ვინაიდან აქ არავითარი გავლენა, არა–- 

ვითარი მიბაძვა არ არის, არის მხოლოდ ზოგიერთი პოეტური სახის 

უნებლიე დამთხვევა. ასეთ მეხვედრათა მრავალი მაგალითი იცის 

1 კ. აბაშიძე, „ეტიუდები“, ტ. I, გვ. 85. 
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არა მარტო ლიტერატურის, არამედ გამოყენებითი მეცნიერების ის– 

ტორიამაც. ცნობილია, რომ გენიალურმა ლომონოსოვმა ლავუა- 

ზხიეზე აღრე აღმოაჩინა ნივთიერების მარადისობის კანონი, 

ხოლო მისგან დამოუკიდებლად დიდმა ფრანგმა ქიმიკოსმა ექსპერი- 

მენტით მიიღო ანალოგიური შედეგი. თუ აჭ შედეგთა აბსოლუტუ- 

რი ერთიანობა მეცნიერებას საფუძველს არ აძლევდა ემტკ)კიცებინა 

ლომონოსოვის გავლენა ლავუაზიეზე”, განა რამდენიმე მხატვრუ- 

ლის სახის უნებლიე დამთხვევა "შეიძლება მივიჩნიოთ გავლენად ან 

მიბაძგვად? მეტი შეიძლება ითქვას. 

ფრანგული პოეზიის ტიუტჩევმა –– რენე ფრანსუა არმანმა „მე- 

რანის“ დაწერიდან ორი ათეული წლის შემდეგ მექმნა თავისი სა- 

ხელგანთქმული „ჭენება“, რომელიც ძლიერ უახლოვდება ბარათა- 

შვილის გენიალურ ლექსს. როცა რენე არმანის –– სიული პრუდომის 

„ჭქენების“ რუსულ თარგმანს კითხულობთ, ოდნავი ეჭვიც არ გება- 

დებათ, რომ იგი „მერანის“ სრული მიბაძვითაა დაწერილი, თუმცა 

ჩვენ არაფერი ვიცით –– იცნობდა თუ არა ფრანგი პოეტი ქართველი 

გენიოსის ლექსს უფრო გეგონი,ა რომ სიული პრუდომის 

ლექსი დაწერილია იმავე მოარულ თემაზე, როგორც ბარათაშვი- 

-ლისა. მაგრამ ფრანგულ ლიტერატურაში ფილოსოფოსად ცნობილმა 

პოეტმა ეს პრობლემა ისე ვერ გაშალა, როგორც „მერანის“ ავტორ- 

მა, თუმცა მათ შორის არა მარტო მსგავსება ან უნებლიე შეხეედრე- 

ბი, არამედ ხშირად სრული იგივეობაც კი არსებობს. ჩვენ მთლია- 

ნად მოვიყვანთ ამ ლექსს და გავარჩევთ, თუ როგორია ეს შეხვეღ- 

რები და მსგავსება. 

აი სიული პრუდომის მთელი ლექსი „8C#მV9ჩ“: 

„MVყIVCნხ, M0M M0Mხ, 830ხIMმ9 MCX06I 006CMM0ხIM  M0X:1CM1 
II0 LX00მM # M0 M07/IIM28M 99MX0CCM ი00M0MXVხMIVMCM1 
IIVCIხ M28»XCM0 0230მ0IC9 CIVM +80MX LM00ხI1, 
II 0 C060I0 380MM0 3X0 M0810(II1. 
LII32M ყ2მ8C106MV C8IIIICI 86100 I X#V0CM2I C1Iნ6VII. 
1ხ! 0M02CII» მXMX0M MCI0M VMIIთგ C80", 

II0 8იბინი M06IIIIIნ I=) CM06X0 90003 უ0C M 10, 
M#2M 8 080CM ოM0M6CIC 6ხI0100M Vმ0CI8CIIIIხII 0067, 
12M 0+006CVM M606039IM5IX 80MხVხIC ლხIIIხ! 
MVყ21708 6C0!)CMხII0 8 M266LV, VMმ70ხI0 00/4%I; 

? ასე ვწერდით მაშინ, როცა მეცნიერთა დიდი ნაწილი არ აღიარებდა ლომო- 
ზოსოვის პრიორიტეტს. დღეს საბოლოოდ დამტკიცებულია ის დებულება. რომ 

არ შეიძლება ლავუაზიეს არ სცოდნოდა ლომონოსოვის აღმოჩენა და არ განეცადა 
მისი გავლენა, გ. ჯ. 
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MI მილილ C+0CMIIICI MეXუIIII, MVXCCI80CM 0691, 
ქამი C268 M6 იდIIვIგჩეჩ MIIM0MIIX იელჯიმ/. 
VVყ0CM M6ი09 8 ინ0C1იეICI80! XXXIV L9VI0ხI0 8C0# 
98 VIIIხCი Vმ C000006 8039VX0CM II0#MCM. 

MI C M3M0M C6ხ! XI III MVმMC9 CIივLIIII0M 6სICI0010M, 
9 12668 00006X3X0 0LMIMM0I0C M6970M. 
'Vიეჯ280M, M#0Mს M0)! 860MLსIIM, 6V96C10 /MC6+1)!, 

C0LიXII89 8C6 იი0ლ-6089L%I #Mმ C006M იVIIII 
·VI06IIIM IVMმ, 796 C/MხIსI6I M0MM 0ნ»MIIIIსIX CIმIX, 
8 იხლ3586ეაII"IV0 06:0C7ხ, ცს M030მ0M0M! Mჩე(!“1 

მკითხველი დაგვეთანხმება რომ „მირბის მიმაფრენს“.... და. 

»MVM2%6, M0M M#01ხ“ ერთი და იგივე მიმართვაა. „მსგავსებას გვაგრ- 

ძხობინებენ ეს „ქარიშხლები“, „მთები“, „წინ გაბედული ფრენა 

ტყესა და ველში“. ერთი და იგივე პოეტური სახეა –– „შენს ჭენებას 

არ აქვს სამძღვარი“ –– „III9 C669 96 ინ9M3Iგ8მ9 IMIM8%IVX ი06ILემ/“. 

ფრანგი პოეტი მიმართავს თავის ცხენს და ეუბნება წაიყვანოს სად- 

ღაც შორს, სრულიად უცნობ მხარეში. მთელი ლექსი ძლიერ ენათე- 

სავება „მერანს“. მაგრამ სულ სხვაა მისი ფილოსოფიური იდეა და 
სოციალური დიაპაზონი. აქ პირველ ყოვლისა თვალში გეცემათ უკი- 

დურესი ინდივიდუალიზძი და განსაზღვრულობა. 

ძირითადად ასე წარმოგვიდგება ამ ორი ლექსის მსგავსება და 

განსხვავება. არავინ იფიქროს, თითქოს ეს ფაქტი იმიტომ მოვიყვა- 

ნეთ, რომ რაიმე საერთო არსებობდეს ბარათაშვილსა და პრუდომს 

შორის. არა, ეს ფაქტი იმას მეტყველებს, რომ „მერანის“ თემა ზოგა- 

დია და თუ ჩვენ იმით დავინტერესდებით, რომ პარალელები ვეძიოთ, 

ასეთ შეხვედრებს ყველა ერისა და ხალხის ლიტერატურაში ვნახავთ. 

მაგრამ ეს ძიება იმასაც გარკვევით გვეტყვის, რომ მსოფლიო ლიტე- 

რატურაში „მერანის“ თემა არავის არ მოუცია ისე ღრმად, ძლიერად 

და უნივერსალურად, როგორც ნიკოლოზ ბარათაშვილს. ამ მხრივ 

„ფაუსტი“ და „მერანი“ განუმეორებელ ძეგლებად უნდა ჩაითვალოს. 

მაგრამ დავუბრუნდეთ ისევ „ფარისს“. ნიკოლოზ ბარათაშვილის 

„მერანი“რომ სრულიად სხვა მიზანდასახულების, სხვა მხატვრული 

და იდეური მონაცემების პოეტური ძეგლია, ვიდრე მიცკევიჩის პოე– 

მა, რომ მათ შორის არსებობს მხოლოდ რამდენიმე უნებლიე შეხ- 

გედრა, ჩვენს თავს უფლებას მივცემთ მოკლედ დავახასიათოთ „ფა- 

რისი“. 
მიცკევიჩმა „ფარისი“ მიუძღვნა ტაჯ-ულ-ფეხრს -– რენეგატ 

გრაფს ვენცესლავ რჟევუსკის, რომელმაც აღმოსავლეთში სახელი გა– 
ითქვა და ემირის სახელწოდება მიიღო, „ფარისი“ წარმოადგენს კა- 
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სიდას –– იგი პოემის მსგავსი ლექსია, თვით „ფარისი“ კი ნიშნავს 

არაბ მხედარს, ჩვენს წინაშეა „ფარისის“ პოლონურიდან თარგმანი, 

რომელიც ნიჭიერმა პოეტმა ბენედიქტოვმა შეასრულა. იგი შეტანი- 
ლია ადამ მიცკევიჩის თხხულებათა კრებულის ცნობილი ოთხტომეუ- 

ლის მესამე გამოცემაში, რომელიც 1913 წელს გამოვიდა. 

„ფარისის“ მოკლე შინაარსი ასეთია: ფრიალო კლდიდან თავაწყ- 

ვეტილი მიექანება არაბი მხედარი –– ბედუინი თავისი ცხენით და 

მიჰქრის სადღაც შორს, დასავლეთში, ეძებს ვარსკვლავების იმ სა- 

ოცნებო ქვეყანას, სადაც ჯერ ადამიანი არ ყოფილა. „ფარისის“ 

ცხენი მიფრინავს, როგორც ჯადოქრული ზღაპრული რაში: 

„IIII6ყC! IIIMV6ყC! CM 0C+0»Mხ3MI, 

XI0 იM0CMV Cი8მ MმCმM0Cხ. 
21გიხIსნ! IIგიხი)6! II0#0-IIIIM28Cხ 

C 3MX6CCM იხIMV9, 0M M61MI"!. 

მიცკევიჩის ფარისის ცხენი შავია, როგორც ჭექა-ქუხილის მაუ- 

წყებელი ღრუბელი, 'მუბლზე კი ვარსკვლავი უბრწყინავს, როგორც 
დღის სინათლე. იგი ისე მიჰქრის, თითქოს 

„#M0Mხ -- 0:0Mხ; M0MხMმ10I M0LIVI, 
ჰIლ%C M I00ნხI! II00ყხ C X000LIIX2, 

ეს სტროფი მცირედი ცვლილებით მთელ კასიდაში რეფრენად 

არის ქცეული. ფარისს გზაზე ხვდება პალმა, რომელიც მას ამაოდ 
სთავაზობს ჩრდილსა და ნაყოფს. დაუდგრომელი ცხენი მაინც წინ 

მიისწრაფვის. პალმას შერცხვა და თავის ოაზისში მიიმალა. უდაბ- 

ნოს საზღვართან ფარისს შესცქერიან ფრიალო კლდეები, რომლე- 

ბიც მას ეუბნებიან ხელი აიღოს გიჟურ და უაზრო განზრახვაზე, ვი– 

ნაიდან იქ, სადაც მხედარი მიისწრაფვის, 

„10»#X6M0 C«მ»უხ! 782M #90MVI01; 

10ხM0 3803ეხ! I2M M0VVI0I3. 

მაგრამ ფარისი როდი ისმენს ამ მუქარას. იგი კვლავ შემოჰკ–- 

რავს ცხენს და უფრო სწრაფად გაფრინდება. უკან მოიხედავს, მაგ- 

რამ სადღა არიან ის ფრიალო კლღოღეები, ძლივსღა შესამჩნევი გამხ- 

დარან შორს, ჩრდილში. ამ დროს მხედარს წამოეწევა ძერა, რომელ- 
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მაც გაიგონა ფრიალო კლდეების მუქარა და დარწმუნდა, რომ ბე- 

დუინი დაიღუპებოდა და მას ტყვედ ჩაიგდებდა. ძერა გამოედევნება 

მხედარს შესაპყრობად. ფარისის თავზე ის სამჯერ გააკეთებს შავ 
წრეს. მას ეჩვენება, რომ მსხვერპლს ლეშის სუნი სდის და მალე 
მართლაც ლეშად გადიქცევა. მისთვის „ეს ცხენიც და ეს მხედარიც 

ბრიყვია“, თორემ არ მოვიდოდნენ ამ ადგილზე, ვინაიდან 

„(0MხM0 წ9VIIხI 300606 II0V9VI0I, 
390056 MIIხ X070IVIIIხI M0VVI0I“I. 

ძერის ბრჭყალებმა მხედარს თვალწინ გაუელეეს. მათ სამჯერ შე- 
ხედეს ერთმანეთს, მაგრამ ვინ ვერ გაუძლო ამ ცქერას? ბრძოლაში 

მარცხდება ძერა, კვლავ იმარჯვებს შეუპოვარი ფარისი. ცხენი წინ 

მირბის. ტყეებისა და მთების შემდეგ ახლა უკან დარჩნენ კლდეები 

და ფრინველები. თავგამეტებული ფარისი მიჰქრის. აი მზის ქეეშ 
უცბად გედივით გამოჩნდა ღრუბელი, რომელსაც ფარისივით სურს 

მიაღწიოს ცისიერს და ემუქრება მხედარს, რომ ის განწირულია და- 
საღუპავად. ფარისი არც ამ მუქარას ისმენს. უფრო სწრაფად მიჰქ- 

რის, ხოლო ღრუბლის სრბოლა უფრო დაბალი და სუსტი ხდება. 

მალე ეს ღრუბელიც, დაღლილი და დამარცხებით გაბოროტებე- 

ლი, საუკუხოებრივ ფრიალო კლდეს შეაფარებს თავს, რათა დამა- 

ლოს თავისი სირცხვილი. ცხენი კვლავ წინ მიჰქრის, უკან რჩებიან 

ფრინველები და ღრუბლები. ფარისი ირგვლივ იცქირება ისე, რო- 

გორც მსოფლიო სივრცეში იხედება მზე და უკვე აღარც ერთი მდე- 
ვარი აღარ ჩანს, რომ მას შეეჯიბროს ან დაეჭიდოს. ასეთი მეტოქე 

აღარც მიწაზეა და აღარც ეთერში. აჟ მთელი საუჯუნეების მანძილზე 

ბუნებას მარადიული ძილი ჰფარავს. ადამიანთა ნაბიჯების ხმაური 
მას ძილს ვერ უფრთხობს. მსოფლიო სტიქია, უმოძრაო და მუნჯი, 

მარადიულად თვლემს სიჩუმეში. ფარისისს მიახლოებაც მას ვერ 

მოიყვანს მოძრაობაში. მაგრამ ფარისი გრძნობს, რომ იგი პირველი 

არ არის, ვინც აქ მოვიდა. ქვიშანი ვიღაცას ამოუთხრია, სჩანს ორმო- 

ები და მიწაყრილები. მათ ეფარებიან ჩასაფრებული მტაცებლები, 

რომლებიც მსხვერპლს ელოდებიან. ფარისი ხედავს მხედრებსაც და 

ცხენებსაც. ისინი იხრწნებიან. უახლოვდება და გრძნობს: უმოძრაოდ 
ყრიან. ეძახის, მაგრამ დუმან. მარტოოდენ ჩონჩხები და გვამებია, 

ურაგანის მიერ ოდესღაც დაფლული ქარავანია. აი მგზავრის ჩონჩხი 
აქლემის ჩონჩხზე ზის და ყრუდ, ბოროტი საყვედურით ეჩურჩულე- 
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ბა მას: „გაბგიჟებულო ბედუინო) მარტოდ-მარტო საით მიფრინავ?“ 

„ხომ ხედავ ქარავნების ძვლებს? აქ ურაგანების სამფლობელოა! 

მძლავრი გრიგალი ძენ მოგკლავს!” მაგრამ ფარისი ძა! აც ურიძრად 

ხვდება, მაინც წინ მიჰქრის. უკან დარჩნენ გვამები და გრიგალები. 
უცებ გამოჩხდება ამ ჟვეყნების სთავარი დაძახგოეველი, კიოვეული 

ურაგანი, როხელიც ფარისს დაღუპვით ემუერება, ურაგანი აღშ- 

ფოთებულია, თუ როგორ გაბედა ვინძემ ფრენა იმ ადგილებში, რომ– 

ლებიც მისი სამფლობელოა. იხართება უკანასკნელი გადამწყვეტი 

ბრძოლა. ურაგანი მთელი ძალით დააცხრება მიწას ისეთი ხმაურით, 

რომ მთელ არაბეთს შესძრავს. იგი ცდილობს ქვიშაში ჩაფლას თავ- 

ხედი მხედარი. ნახევრად-დამარცხებული ფარისი კვლავ აღიმართე- 

ბა საბრძოლველად. უმძიმესი განსაცდელის წუთებში იგი ძალას 

იკრებს და როგორც დავითმა გოლიათი დაამარცხა, ფარისი ამარ- 

ცხებს ამ გიგანტს. 
დაღლილმა მხედარმა აქ უკვე დაისვენა. იგი ამაყად უცქერის 

ვარსკვლავებს. ყველანი ოქროს თვალებით შეჰყურებენ მას, ვინაი– 

დან უდაბნოდან ის ერთადერთია, რომლის ნახვაც მათ შეუძლიათ. 

„მთელი მკერდით ვსუნთქაე, –– ამბობს ფარისი, –– და მე მგონია, 

რომ მთელი არაბეთის ველის ჰაერი აქ მცირეა ჩემი გაუმაძღარი 

სუნთქვისათვის“. მას მხედველობაც უსაზღვროდ გაუფართოვდა. 

აზრები სულ მაღლა და მაღლა მიდიან. და ისე, როგორც ფუტკარი 

თავის ნესტარს ღრმად ასობს ხოლმე სხეულში, ხოლო შემდეგ ამ 

ნესტართან ერთად იქ გულსაც სტოვებს, ფარისის აზრს, როგორც კი 

ცისაკენ გაემართა, მას უმალვე სულიც დაედევნა. 

ამით თავდება „ფარისი“. ადამიანი შეუერთდა მარადიულს და 

თვითონაც მასში გაქრა. აზრმა შეიცნო არსი. თავგანწირული ბრძო- 

ლით ფარისმა ჰპოვა პირადი ბედნიერება. ასეთია „ფარისის“ ფი- 

ლოსოფიური იდეა. 

რომ არ ვიგრძნოთ „მერანისა+ და „ფარისის“ ზოგიერთი მხატვ- 

რული სახის მეხვედრა, თემატიჯური შეხვედრაც, შეუძლებელია. 

მაგრამ, როგორც ვთქვით, „მერანი“ გაცილებით მაღლა დგას „ფა- 

რისზე“ და აქ არავითარი გავლენა ან მიბაძვა არ არის. 

სულ სხვაა ბარათაშვილის „მერანის“ ფილოსოფიური კონცეფ- 

ცია. ბარათაშვილის „მერანის“ ფილოსოფია არსებითად აყენებს 

იმავე ძირითად თეზისს, რასაც გენიალური ლექსი „შემოღამება 

მთაწმინდაზე“. ეს არის თეზისი აზრისა და არსის, „მესა“ და „არა 

1 M#. MMMM08MVყ, C0რ6ევ,.:6 C0MIIMCIIIM, 1913, X. I, CIი. 174. 
2 იქვე, გე. 175. 
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მეს“ დამოკიდებულების შესახებ და მთელი ლექსი გარკვევით გვე- 

უბნება, რომ მისი ავტორისათვის სავსებით ცნობილია დებულება: 
თუ აზრმა არსი, ადამიანმა ბუნება ბოლომდე შეიცნო, მაშინ აზრი 

გაქრება და ადამიანი ითქვიფება ბუნებაში. მაგრამ, მეორე მხრივ, 
ადამიანის სული უსაზღვროა, იგი მიისწრაფვის უმაღლესისაკენ. მას 

სურს ჩასწვდეს ამ უმაღლესს. ხოლო თუ ეს სურვილი საბოლოოდ 
მიზანმიუღწეველია, სამაგიეროდ რჩება მუდმივი სწრაფვა და მისი 

პოზიტიური შედეგი, რომელიც წინ სწევს, აზრსა და დანიშნულებას 
აძლევს ადამიანის ყოფას, არსებობას, ცხოვრებას, ამშვენიერებს და 
აკეთილშობილებს მას. 

ამ ფილოსოფიას ეყრდნობა პოეტი და ამიტომ არის, რომ „მე- 
რანში“ უდიდეს ოპტიმიზმთან ერთად ისმის პესიმიზმის ჰანგიც. 
რა არის ან რა უნდა იყოს საოცარი იმაში, რომ ბარათაშვილს მებრ- 

ძოლ ოპტიმიზმთან ერთად თავის მძიმე დროს ჰქონდა პესიმისტური 
განწყობილებანი? სამაგიეროდ მან შესანიშნავად იცოდა თავისი მა- 

ღალი დანიშნულება, როგორც დიდ ოპტიმისტს კარგად ესმოდა, რომ 

ნისლს ყოველთვის მოსდევს მზიანი დღე, მომავალი არ შეიძლება 

ნათელი, უკეთესი არ იყოს, რომ ცხოვრების აზრი უკეთესისაკენ არ 
მიდიოდეს. თუ ბარათაშვილს თავის შემოქმედებაში პესიმიზმი მარ- 
თლაც არა აქვს, როგორც ზოგიერთი თეორეტიკოსი ფიქრობს, მა- 

შინ რატომ დააყენა მან თავის თავის წინაშე მამულის, მეგობრების, 
მშობლებისა და სატრფოსაგან განმორების იდეა? რატომ დასჭირდა 
მას განშორებოდა ყოველივე იმას, სადაც დაიბადა, დავაჟკაცდა, რა- 

საც შეეზარდა და შეესისხლხორცა, რამაც გამოკვება მისი შავად 
მღელვარე ფიქრი, დაუმცხრალი ეპჰვი და შეუპოვარი, გმირული თავ- 

გამეტება? მაშინ აუხსნელი რჩება თვით „მერანის“ შინაგანი ღელვის 

მიზეზები. 
„მერანში“ დასმულია ის მსოფლიო პრობლემა, რომელიც საერ- 

თოდ რომანტიკულმა სკოლამ წამოაყენა ევროპის ლიტერატურაში, 

ბარათაშვილის, ლერმონტოვისა და ბაირონის შემოქმედებაში. ეს 

არის კონფლიქტი იდეალსა და სინამდვილეს შორის. და იმის მიხედ- 
გით, თუ როგორ წყდება ეს კონფლიქტი, ჩვენ ვღებულობთ განსხვა- 

ვებულ მიმდინარეობას თვით რომანტიკულ სკოლაში. ეს პრობლემა 

სულ სხვაგვარად გადაწყვიტეს ტიკმა და ნოვალისმა ლეოპარდიმ 

და მიუსემ, ბაირონმა და ბარათაშვილმა, ლერმონტოვმა და ლამარ– 

ტინმა. ამაშია განსხვავება რომანტიკული სკოლის მიმდევრებს შო- 

რის, ლერმონტოვი, ბარათაშვილი, ბაირონი რომანტიკულ სკოლა- 
ში ქმნიან იმ მებრძოლსა და გმირულ სულს, რომელმაც თავის დრო– 
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შუაზე აბოლიციონიზმის პრინციპები წააწერა და თავისუფალი, მაღა– 

ლი, სპეტაკი და კეთილშობილი გმირი ადამიანის იდეალი განასახი– 

ერა. ბარათაშვილი თავის „მერანში“ მიუღებელი სინამდვილიდან 

ადამიანის განდგომის, მაგრამ არა გაქცევის ყველაზე უფრო ამაღლე- 
ბულ პოეტურ სახეს გვაძლევს. ეს ადამიანი სინამდვილეს შორდება 

არა შიშის გამო, ინდივიდუალისტური ან ეგოისტური მიზნებით, რა- 

კი პირადი კმაყოფილება ვერ ჰპოვა, არამედ აღფრთოვანებულია 

უმაღლესი, ზოგაღკაცობრიული იდეით, რომელსაც მომავლის უან- 

გარო სამსახური ეწოდება, ამიტომ ასე ჟრუანტელის მომგვრელად 

გვესმის ჩვენ ბარათაშვილის სიტყვები: 

„მირბის, მიმაფრენს უგზო-უკვლოდ, ჩემი მერანი, 

უკან მომჩხავის თვალ-ბედითი შავი ყორანი! 

გასწი, მერანო, შენს ჭენებას არ აქვს სამძღვარი, 

და ნიავს მიეც ფიქრი ჩემი, შავად მღელვარი!“ 

რამ მისცა სტიმული ბარათაშვილს, რა ბედნიერი წამი იყო, რო– 

მელმაც მას „მერანი“ შთააგონა? ან რა შემთხვევამ დააწერინა ეს 

გენიალური ნაწარმოები? ამ კითხვებს ხშირად აყენებდა ჩვენი ლი- 

ტერატურა, მაგრამ ისე, როგორც სურთ „მერანის“ ორიგინალობა 

იმით დაამტკიცონ, რომ უარყონ მისი რაიმე მსგავსება რომელიმე 

სხვა, თუნდაც დიდ ნაწარმოებთან, აქაც იმ მეტაფიზიკური თვალსაზ- 

რისით გამოდიან, რომ „მერანის“ სიდიადე აუცილებლად დაუკავ- 

შირონ რაღაც ასევე დიად მოვლენას თუ შემთხვევას. განა ჩვენ იმის 

ცოტა მაგალითი მოგვცა მსოფლიო ლიტერატურამ, რომ ხშირად 

სრულიად უნებლიე, უმნიშვნელო ფაქტს მწერალში ისეთი სული- 

ერი მღელვარება გამოუწვევია, რაც შემდეგ სტიმულად გადაქცეუ- 
ლა ჭეშმარიტად მონუმენტური მხატვრული ქმნილებისათვის? „ჰა- 

ჯი-მურატი“ -- რუსული პროზის ეს უბრწყინვალესი შედევრი 

ტოლსტოის „გადატეხილმა ბირკმა“ შთააგონა. რა უნდა იყოს საექ- 

ვო, დაუჯერებელი, ან გულუბრყვილო იმაში, რომ ბარათაშვილს 

„მერანი“ დაეწერა თავისი ბიძის –– ილია ორბელიანის შამილის 

მიერ დატყვევების გამო? განა ეს ასჯერ და ათასჯერ უფრო მეტი 

სტიმული არ უნდა ყოფილიყო, ვიდრე „გადატეხილი ბირკი“? და 

მაინც არავის შეუტანია ეჭვი ტოლსტოის სიტყვებში, რომ მან ჰაჯი– 

მურატი ნამდვილად „გადატეხილი ბირკის“ ნახვის შემდეგ გაიხსენა 

და გადაწყვიტა დაეწერა ეს უმშვენიერესი მოთხრობა. ან რა უფლე- 
ბა გვაქვს არ დავიჯეროთ პოეტის გულწრფელობით აღსავსე სიტყ- 
ვები, რომლებსაც იგი ამბობს ასეთი ძლიერი მღელვარებით და ღრმა 

შინაგანი განცდით? 
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1842 წლის 2 მაისს ბარათაშვილი სწერდა თავის ბიძას გრიგოლ 
ორბელიანს, თუ შამილს როგორ ჩაუვარდა ტყვედ ილია და რა ვაჟ- 

კაცობა გამოიჩინა მან, როცა დაღესტნის ლეგენდარულ იმამს უშიშ- 

რად უპასუხა მის სასტიკ მოქცევაზე.ე წერილმი მთლიანად არის 

მოყვახილი ლე:;სი „ხერანი- იძესდეკი სიტყვების წამძღვარებით: 

801 910 003 IVMმ6X 3მ IIIMM0“. ამ წერილში ბარათაშვილი თით- 
ქოს ერთგვარ განმარტებასაც კი აძლევს გრიგოლ ორბელიანს; „არ 

ვიცი ეს ლექსები როგორ მოგეწონება. აქ კი ბევრი ცრემლი, ტყუჟი- 

ლი და მაოთალი, დაინთხა ამის წაკითხვაზე, რასაკვირველია იმიტომ, 

რომ ამას ამბობს ილია ტყვეობაში, და არა მე, –– ილიას დაჭერა რომ 

შევიტყვე, ჰსწორე გითხრა, ძალიან შევწუხდი ასე, რომ სამი დღე 

გაბრუებული ვიყავ ათასის სხვა და სხვა უცნაურის ფიქრებით და 

სურვილებით და რომ ეკითხათ კი ჩემთვის, მეც არ ვიცოდი, რა მინ- 

დოდა. ბოლოს მესამეს დღეს ეს ლექსები დავწერე და თითქოს ამან 
რაღაც შვება მომცაო. ვცდილობ, რომ ილიკოს როგორმე მივაწო- 

დო, ვიცი, გულში ჩაიცინებს და არ იქნება, მით არა ენუგეშმოს რა“ 1. 

არა გვგონია პოეტის ეს სიტყვები გულწრფელი არ იყოს. 
არა გვგონია საჭირო იყოს რაღაც სხვა მიზეზების ძიება. გენიო– 

სის ძალაც, სწორედ იმაში მდგომარეობს, რომ პირადი შემთხვევა 

ასეთ უმაღლეს, ზოგად-კაცობრიულ ფორმაში განასახიეროს, ისე 

როგორც ოდესღაც ნიუტონმა მსოფლიო მიმზიდველობის კანონი 

უნებლიე ფაქტიდან გამოიყვანა. 
ბარათაშვილის დიდ სულიერ ღელვას და მის ბობოქარ სამყაროს 

მარტოოდენ ინდივიდუალურს პრიზმაში არ განუჭვრეტია ილია ორ- 

ბელიანის ტრაჯგი,ული ბედი. მას განხოგადებული სახე მისცა და 
თავისი სუბიექტური ქვეყნის ხმაურიც ღრმად ჩააქსოვა ამიტომ 

არის, რომ ადამიანურ მორალს, მის სულიერ მღელვარებას და თავი– 

სი თავის დანიშნულების შეგნებას უდიდესი ძალით ეხმაურება შე- 

უპოვრობის, თავგამეტების, თავდადებისა და გმირული ნებისყოფის 

ის უმაღლესი მხატვრული განსხეულება, რომელსაც ბარათაშვილის 

პოეტური მაჯისცემა „მერანში“ პოულობს: 

„გაჰკვეთე ქარი, გააპე წყალი, გადაიარე კლდენი და ღრენი, 

გასწი, გაჰკურცხლე და შემიმოკლე მოუთმენელსა სავალნი დღენი! 

ნე შეეფარვი. ჩემო მფრინავო, ნუცა სიცხესა, ნუცა ავდარსა, 

ნე შემიბრალებ დაქანცულობით, თავგანწირულსა შენსა მხედარსა“ ?, 

ოდესღაც ჰამლეტი აყენებდა „ყოფნა-არყოფნის“ პრობლემას და 

მან ვერც თეორიულად, ვერც პრაქტიკულად ვერ გადაწყვიტა ეს 

1 იხ, ნ ბარათაშვილი, „ლექსები", 1922, გვ. 98. 

2 იქვე, გვ, 40.



თავსატეხი საკითხი. ბარათაშვილიც ლექსში „შემოღამება მთაწმინ– 
დახე“ გაბედულად აყენებს ამ პრობლემას. პოეტის ფიქრი მიის- 

წრაფვის ცის ლაჟვარდისაკენ, თუმცა ბრწყინვალედ ესმის ადამია- 

ნური შემეცნების სუვერენულობა, რომ იქამდის ვერ მიაღწევს. ჰა–- 

ერშივე განიბნევა, მიუხედავად იმისა, რომ გულისთქმა ზენაართ 
სამყოფს იქით ეძიებს სადგურს, რომ დაშთოს აქ ამაოება. „მერანშიც“ 

ბარათაშვილის შავად მღელვარე ფიქრი და დაუცხრომელი გონებ” 

ეძიებს იმ ქვეყანას, ასტრალურ ქვეყანას, სადაც ვარსკვლავებს გაუ– 

ზიარებს გულის საიდუმლოს: 

„რაა, მოვშორდე ჩემსა მამულსა, მოვაკლდე სწორთა და მეგობარსა; 
ნუღა ვიხილავ ჩემთა მშობელთა და ჩემსა სატრფოს ტკბილმოუბარსა, 

სად დამიღამდეს, იქ გამითენდეს, იქ იყოს ჩემი მიწა სამშობლო; 

მხოლოდ ვარსკვლავთა, თანამავალთა, ვამცნო გულისა მე საიდუმლო“ 1. 

ეს საიდუმლო კი უაღრესად დიდი, ღრმა და მართლაც მწვავე 
იყო. ამის შესახებ პოეტი შემთხვევით არ სწერდა მაიკო ორბელიანს 
1842 წლის 31 ოქტომბერს, რომ მან ვერ ჰპოვა თავისი სულის მე– 

გობარი, განიცდის ობლობას და სიცოცხლე მოსძულდა ამდენის მარ– 

ტოობით. მართლაც დიდი იყო მისი გულის კვნესა საზღვარი არ 

ჰქონდა მისი აზრების კეთილშობილ დენას და ყოველივე ეს პოეტ- 

მა ასეთი უმშვენიერესი მხატვრული სახეებით გამოკვეთა: 

„კენესა გულისა, ტრფობისა ნაშთი, მივცე ზღვის ღელვას, 

და შენს მშვენიერს, აღტაცებულს, გიჟურსა ლტოლვას! 

გასწი, მერანო, შენს ჭენებას არ აქვს სამძღვარი, 

და ნიავს მიეც ფიქრი ჩემი, შავად მღელვარი!"“2 

როგორც უდიდესი ტრაგედია და უნაპირო გლოვის ზარი, ისე 
გაისმის პირველი სტროფი, სადაც მღელვარე ადამიანურ განცდას 

ამაღლებულ რეფრენად მიჰყვება დაუცხრომელი მოქმედების, თავ– 

გამეტების, ბედთან შეურიგებლობის ოპტიმიზმით აღსავსე სიმღერა. 

ამ მოქმედებას, მშვენიერ, აღტაცებულ ლტოლვას პოეტი ყველა- 
ფერს სწირავს და თავის მჩაგვრელ ბედს არავითარ შემთხვევაში არ 
ემონება: 

„ნუ დავიმარხო ჩემსა მამულში, ჩემთა წინაპართ საფლავებს შორის; 

ნუ დამიტიროს სატრფომ გულისა, ნუღა დამეცეს ცრემლი მწუხარის, –– 

  

1 ნ ბარათაშვილი, „ლექსები“, 1922, გე. 40. 
2 იქვე, გე. 40 -–– 41. 
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შავი ყორანი გამითხრის საფლავს მდელოთა შორის ტიალის მინდვრის 

და ქარიშხალი ძვალთა შთენილთა, ზარით, ღრიალით, მიწას მამაყრის! 

სატრფოს ცრემლის წილ, მკვდარსა ოხერსა, დამეცემიან ციურნი ცეარნი, 

ჩემთა ნათესავთ გლოვისა ნაცვლად, მივალალებენ სვავნი მყკივარნი!) 

გასწი, გაფრინდი, ჩემო მერანო, გადამატარე ბედის სამძღვარი, 

თუ აქამომდე არ ემონა მას, არც აწ ემონოს შენი მხედარი!“!. 

ეს უდიდესი თავგამეტება და შეუპოვრობა ბარათაშვილის მთელი 

შემოქმედების ორგანული თვისებაა. ჩვენ შესავალში აღვნიშნეთ, 

რომ ბარათაშვილის შემოქმედებაში არსად არა გვაქვს სიკვდილი- 

საღმი შიშის გრძნობა. პოეტი ყოველთვის შეუპოვარ ბრძოლას უც- 
ხადებს სიკვდილს, უმოქმედობას უმოძრაობას, სიზარმაცეს, და 

როცა ასე კეთილშობილურ, უზადო ადამიანურ გრძნობებთან გვაქვს 

საქმე. არ შეიძლება ჩვენს არსებაში ღრმად არ შეიჭრას უსაზღვრო 

სიმპათიების გრძნობა პოეტის თავგანწირული, თავგამოდებული შე- 
ტაკებისადმი მოსისხლე მტერთან, ვინაიდან ეს შეტაკება ჭეშმარი- 

ტად ადამიანური ღირსების დაცვის ერთადერთი კანონიერი გზაა: 

„დაე მოვკვდე მე უპატრონოდ მისგან ოხერი! 

ვერ შემაშინოს მისმა ბასრმა, მოსისხლე მტერი! 

გასწი, მერანო, შენს ჭენებას არ აქვს სამძღვარი, 

და ნიავს მიეც ფიქრი ჩემი, შავად მღელვარი!“ 2 

მთელი ეს სიცოცხლის განწირვა, უპატრონოდ სიკვდილი, მერა- 
ნის თავგამეტებული ქენება შთაგონებულია ერთადერთი, უდიდესი, 
ნამდვილად ნაციონალური და უმაღლესი საკაცობრიო მისწრაფებით, 
რომ პოეტმა ბედნიერება მისცეს არა თავის თავს, არამედ მოძმეთ, 

მშობელ ქვეყანას, ხალხს და კაცობრიობას. აქ მართლდება მერა- 

ნის გიჟური თავგამეტება და ერთი შეხედვით თითქოს უაზრო 

ჭენება უსაზღვრო სივრცეში, კლდესა და ღრეში, სიცხესა და სიცი- 
ვეში, ქარიშხალსა და მდუმარებაში. პოეტმა იცის, რომ: 

„ცუდად ხომ მაინც არ ჩაივლის ეს განწირულის სულის კვეთება! 

და გზა უვალი, შენგან თელილი, მერანო ჩემო, მაინც დარჩება, 

და ჩემს შემდგომად მოძმესა ჩემსა სიძნელე გზისა გაუადვილდეს, 

და შეუპოვრად მას ჰუნე თვისი შავის ბედის წინ გამოუქროლდეს!"3 

__ 

1 ნ ბარათაშვილი, „ლექსები“, 1922, გვ. 40 –– 41. 
2 ოქვე, გე. 41. 

3 იქვე, გვ. 41. 
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ასეთია ის მაღალი დანიშნულება, რომელიც „მერანმა“ ჰპოვა 

"თავის თავაწყვეტილსა და ზეადამიანურს ქროლვაში. ეს იყო პოე- 

ტური სახეებით გამოხატვა იმ ღრმა ფილოსოფიური აზრისა, რომე- 

ლიც ასე კარგად შენიშნა ილია ჭავჭავაძემ თავის წერილებში მეცხ- 
რამეტე საუკუნის ქართულ ლიტერატურაზე. ამ წერილებში თერგ–- 

დალეულთა ბელადმა შემთხვევით არა თქვა, რომ მეცხრამეტე საუ- 

კუნის ქართულ ლიტერატურაში ბარათაშვილი „... ერთად-ერთი 

მწერალია, რომელიც სხვაზედ უფრო მეტად, სხვაზეიდ უფრო მკა- 

ფიოდ და თვალნათლად ატრიალებს ჩვენს აზრს და ცნობის წყურ- 
ვილს იმ თვალ-გადაუწვდენელს სფეროში, საცა ზოგად-კაცობრიო- 

ბის დაუსრულებელი საჭირბოროტო კითხვა-პასუხია რწმენისა და 

არ-რწმენისა, მყოფობისა და არ-მყოფობისა, საცა ღაღადებაა ყო- 

ველგვარ სულისკვეთებისა და გნებათა ღელვისა. თ. ნ. ბარათაშვი–- 

ლის დიდი მნიშვნელობა, ჩვენის ფიქრით, ამაშია; ამიტომაც მართალი 

სთქვა, რომ მის მიერ გავლილი გზა ჩვენში ჯერ უვალი იყო, მან 

თვისს მერანს გადაათელინა და ნავალიც დააჩნევინა, ვინ იცის ვისთ- 

ვის და საროდიოდ? ამის პასუხს ჩვენი აზრთა ზრდა შემდეგ როდის- 

მე იტყვის“1, ბარათაშვილის ეს უანგარო ზრუნვა ამ მაღალი და სა- 
კაცობრიო იდეალებისათვის ადამიანის გულსა და სულს ისე ღრმად 

ეთვისება, რომ ძნელია მისი დავიწყება. მთელი თავისი ნიჭი, ცხოვ– 

რება, სანუკვარი ფიქრები და აზრები, თვით სიცოცხლეც კი პოეტს 

მსხვერპლად მიაქვს მომავლისათვის, კაცობრიობისათვის და რო- 
გორც ჭეშმარიტად დიდ პატრიოტს, მას თავისი ქვეყნისათვის სურს 

ყოველგვარი ბედნიერება და სიკეთე, თუნდაც საკუთარი არსების 

მსხვერპლად მიტანით. რა საერთოა „ფარისის“ მიზანსა და „მერანის“ 

ღრმად ნაციონალურ, ამავე დროს საკაცობრიო იდეალს შორის? ჩვენ 
ვნახეთ, რომ ფარისმა პირადი ბედნიერება ჰპოვა, როცა იგი ასტრა- 

ლურ ქვეყანაში შევიდა, შეიგრძნო მისი სილამაზე, სითბო და სიტკ- 
ბოება, როცა მისმა აზრმა არსი შეიცნო და მარადიულ ბედნიერებას 
მიეცა. ამით დამთავრდა ფარისის თავგამეტებული ბრძოლა –– პირა- 

დი ბედნიერების მიღწევით. „მერანში“ კი სრულიად საწინააღმდეგო 

იდეასთან გვაქვს საქმე. ბარათაშვილის „მერანს“ თავისი ბრძოლა 

მოძმეთათვის, თავგამეტებული ქენება არ დაუმთავრებია და შემთხ– 
ქევითი არ არის, რომ ლექსის უკანასკნელ ტაეპშიაც ჩვენ ვხედავთ 
რომ: 

I ილია ჭავჭავა ძე, თხზულებანი, ტე. IV, გვ. 241 –= 242. 
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„მირბის, მიმაფრენს, უგზოუკვლოდ, ჩემი მერანი, 

უკან მომჩხავის თვალბედითი შავი ყორანი! 

გასწი, მერანო, შენს ჭენებას არ აქვს სამძღვარი 

და ნიავს მიეც ფიჰქრი ჩემი, შავად მღელვარი!“ ! 

„მერანი“ კვლავ დაუსრულებლად მიჰქრის და თავისი თავგამეტე- 

ბული ბრძოლით ემსახურება მშობელ ხალხს, ადამიანის იძედხიერ 

მომავალს, მთელ კაცობრიობას. ამაშია ბარათაშვილის შემოქმედე- 

ბის, კერძოდ „მერანის“ საკაცობრიო მნიშვნელობა. ფაუსტმა ხანგ- 

რძლივი ტანჯვა-წამების შემღეგ, მეფისტოფელისათვის თვით უმაღ- 
ლესის –– სულის მიყიდვის შემდეგ თავისი ცხოვრების დანიშნუ- 

ლება ჭაობების ამოშრობასა და ადამიანებისათვის იქ ახალი, ლამაზი 

ცხოვრების გაშენებაში ჰპოვა. ბარათაშვილის „მერანიც“ თავის და- 

ნიმნულებას მშობელი ხალხისა და კაცობრიობის სამსახურში ხე- 

დავს. მაგრამ „მერანი“ იდეურად „ფაუსტზე“ მაღლა დგას, ვინაიდან 

მას ფაუსტის მსგავსად მეფისტოფელისა და ბოროტი სულისათვის 

თავისი სული არათუ არ მიუყიდნია, არასოდეს არ განუზრახავს, პი- 

რიქით, ბოროტ სულთან, მეფისტოფელთან შეუპოვარ გმირულ 

ბრძოლაში აღმოაჩინა ეს უმაღლესი კაცობრიული ჭეშმარიტება. 

ეს იყო ისეთივე ჰუმანისტური, დემოკრატიული, საკაცობრიო 

იდეა, რომელმაც ბაირონის გენია 1823 წელს აჯანყებულ ბერძნებ- 

თან მიიყვანა ოსმალების წინააღმდეგ საბრძოლველად და მთელი 

მისი სიცოცხლე შეიწირა. მებრძოლე რომანტიკოსები ამ იღეას არა 

მარტო ქადაგებდნენ, თავიანთი პრაქტიკული ცხოვრებითაც განასა- 

ხიერებდნენ. არ შეიძლება ოდნავი ეჭვიც კი ვიქონიოთ, რომ ბარა- 

თაშვილს ასცდებოდა ანალოგიური გზა, მას რომ კიდევ რამდენიმე 
წელი ეცოცხლა. ის ბაირონზე ცხრა წლით ახალგაზრდა დაიღუპა. 
მის არსებაშიც ისევე გამოკვეთილად სჩანდა მისოლუნგის გმირის 

მღელვარება, როგორც „მერანში“ შეუპოვრობა. 

ბარათაშვილის გენიალური ლექსი ადამიანური სიკეთის, მისი 

ამაღლებული მორალის, ბედნიერებისა და ნათელი მომავლის მომა– 

ჯადოებელი ჰიმნია. ამიტომ მასში აბსსბოლუტურად არაფერია რეტ- 

როსპექტიული. აქ ყველაფერი დაკავშირებულია მომავლის ნათელ, 

ოპტიმისტურ განქვრეტასთან. ბარათაშვილის პოეტური გენიის უდი- 

დესი სიძლიერეც იმაში მდგომარეობს, რომ მან დაწყვიტა „მსოფ- 

ლიო სევდის“, პესიმიზმის უდიდესი არტახები, ოპტიმისტურად გან- 

ჭერიტა კაცობრიობის ბედნიერი მომავალი, რომელი(/ც მხოლოდ თავ- 

განწირული ბრძოლითა და უდიდესი მსხვერპლით მოიპოვება, ამი– 

1 ნ ბარათაშვილი, „ლექსები“, 1922, გვ, 41... 
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ტომ არის, რომ „მერანში“ ჩვენ გვესმის „ვპოვე ტაძარის“ მელანქო- 

ლიაც და „ჩონგურის“ მელოდიაც, „ბედი ქართლისას“ ისტორიული 

კონცეფციაც და „ჩინარის“ ფილოსოფიაც. ისე როგორც „მერანში“ 
ბარათაშვილის შემოქმედებაშიც აბსოლუტურად არაფერია ფატა- 

ლისტური, „მერანი“ არის უდიდესი პოემა, რომელშიც განსახიერდა 
მთელი ქართველი ხალხის გმირული სულისკვეთება და ისტორიული 

პერსპექტივა. მასში განსახიერდა რუსთაველის ლექსის ძალა და 

სილამაზე. ამიტომ თუ „მერანის“ მართლაც რაიმე ლიტერატურული 

ნათესაობა გვინდა დავადგინოთ, აქ, პირველ ყოვლისა, ჩვეხს წიხაძე 

აღიმართება „ვეფხისტყაოსანი“, როგორც ეს პირველად შენიშნეს 

მე-19 საუკუნის მეორე ნახევრის ქართული ლიტერატუოული კრი- 

ტიკის წარმომადგენლებმა. 
ნიკოლოზ ბარათაშვილი უდიდესი პოეტური მოვლენაა არა მარ- 

ტო ქართულ, არამედ მთელ ბსსოფლიო ლიტერატურაში. ამიტომ 

მართებულად არ მიგვაჩნია, თითქოს იგი ალექსანდრე ჭავჭავაძისა 

და გრიგოლ ორბელიანის გავლენას განიცდიდა. მათი ახლო ურთიერ– 

თობის სფერო და მისი ანალიზი სავსებით ამართლებს დებულებას, 

რომ ბარათაშვილი თავის მხრიე თვალსაჩინო გავლენას ახდენდა 

უფროსი თაობის მწერლებზე, რომ არაფერი ვთქვათ იმ მრავალ– 

რიცხოვან თაყვანისმცემლებზე, რომლებიც მის ირგვლივ იყვნენ შე–- 

მოკრებილნი. პავლე ინგოროყვამ წამოაყენა დებულება, რომ ბა- 

რათაშვილის გავლენა ისეთმა დიდმა პოეტებმაც კი განიცადა, როგო- 

რიც იყო ქართული რომანტიზმის ფუძემდებელი ალექსანდრე ჭავჭა- 

ვაძე. მისი უკვდავი „გოგჩის ტბა” ნამდვილად არის დაწერილი ბარა- 

თაშვილის გენიალური ლექსის გავლენით. „გოგჩის ტბისა“ და 

„ფიქრნი მტკვრის პირას.“ ანალიზი გვაფიქოებინებს, რომ ეს გავლე– 

ნა უდავოდ იყო. „ფიქრნი მტკვრის პირას4 არა მარტო ტენდენეეია, 

მხატვრული სამკაულიც და მეტროიც გვაგრძნობინებენ თავის თავს 

ოთხი წლის შემდეგ დაწერილ „გოგჩის ტბაში“. 
„მერანი“ ბარათაშვილის შემოქმედების გენიალურ და გრანდიო- 

ზულ აპოთეოზად უნდა ჩაითვალოს, რომელშიც ახალი ძალით წა- 

მოიმართა რუსთაველის ჯადოსნური პოეზიის გრიგალი მეცხრამეტე 

საუკუნეში და ჩვენს მხატვრულ შემეცნებას გადააფარა ის დიდი 

კალთა, რომლის დედობრივ მფარველობას მთელი საუკუნის ლიტე- 
რატურა გრძნობდა. „მერანი“ არა მარტო ქართული მწერლობის შე- 
დევრია, არამედ მსოფლიო ლიტერატურის საგანძურში ლექსალური 

ორკესტრობით, პოეტური კულტურის სილამაზით და იდეურ-ფორ- 
მალური დიაპაზონით იგი ისევე უპაგინაცკიოდ შედის, როგორც 
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„ვეფხისტყაოსანი“ და „ილიადა“, „ევგენი ონეგინი“ და „ფაუსტი“, 

„ჩაილდ პაროლდი“ და „დაკარგული სამოთხე“, „ღვთაებრივი კომე- 
დია“ და „ჰამლეტი“. ჭეშმარიტად პროგრესული ნიზნებისათვის მე- 
ბრძოლი ყოველი თაობა „მერანში“ ჰპოვებს დიდ სულიერ ძალას და 

უმაღლეს, უკეთილშობილეს, საკაცობრიო იდეალებისადმი ჭეშმარი- 

ტად უანგარო სამსახურის მსოფლიო მნიშვნელობის სიმღერას! 

1944, ნოემბერი.



კომედიმბგი გიორბი მრისთაპისა 

რომანტიზმის წინააღმდეგ ლიტერატურაში რეალიზმი განვითარ- 

და ბურჟუაზიის, როგორც საზოგადოებრივი კლასის, მატერიალური 

და სულიერი წარმოების აღმავლობის შეღეგად. ეს იყო პერიოდი, 

როცა ფეოდალურ არისტოკრატიას როგორც საზოგადოებრივ 

კლასს, უკვე ამოწურული ჰქონდა თავისი შინაარსი, ხოლო ფორმა 

დასრულებული; როცა მის მსოფლშემეცნებას უკვე აღარ ჰქონდა 

მომავლის განსჭვრეტისა და პერსპექტივის დასახვის უნარი. ფეოდა–- 

ლიზმი, როგორც ინსტიტუტი, რომელიც საუკუნეთა განმავლობაში 

ფლობდა საზოგადოებრივ იმპულსს და განვითარებას, ძირგამომპალი 
აღმოჩნდა იმ ახალი მატერიალური და სულიერი წარმოების წინაშე, 
რომელსაც საფუძველს უქმნიდა ისტორიულად აღმავალი კლასი –– 

ბურჟუაზია. საშუალო საუკუნეების განცხრომას ღა იდილიას, რა–- 

ინდული ხანის ოცნებას და გაქანებას ფრთები შეაკვეცა სინამდვილის 

განვითარების მკაცრმა ლოგიკამ, და ის, რაც საუკუნეთა განმავლო- 

ბაში იდგა, როგორც კერპი, ისე შეარყია, როგორც ქარიშხალმა ველ– 

ზე განმარტოებით მდგარი ხე. ამ პერიოდში ხელოვნების სტილი 

სულ სხვა უნდა ყოფილიყო, რომელიც ნამდვილად იქნებოდა არა 

მარტო პასუზი ობიექტური სინამდვილისა, არამედ მასზე ზემოქმე– 
დების, მისი გარდაქმნის სპეციფიკური როლის შემსრულებელი. და 
მართლაც, რომანტიკოსების იდეალებს, მათ სწრაფვას საშუალო 

საუკუნეებისაკენ ამქვეყნიური ცხოვრების ნაცვლად, ზეციური 

სამყაროსაკენ, და მომავლისადმი შიშს, დაუპირისპირდა: წარსულის 

ნაცვლად მომავლის ტენდენცია, პრაქტიკული ცხოვრების უარყოფის 

ნაცვლად მისი მიღებისა და მისთვის დაუღალავი ზრუნვის ფილოსო– 

ფია. თუ ფრანგულ ლიტერატურაში რომანტიზმის ისეთი წარმომად- 

გენელი, როგორიცაა ვიქტორ ჰიუგო, ქადაგებდა რომ „სინ ამ- 

დვილე ხელოვნებაში არ.არის ცხოვრების სი- 

ნამდვილ ე4ი – მე-19 საუკუნის 40-იან წლებში ლიბერალური 
არისტოკრატიის კლასიკურმა წარმომადგენელმა ბალზაკმა წა- 
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მოაყენა დებულება, რომ ის დაწერს არა გონებით შექმნილი ფაქტე- 
ბის შესახებ, არამედ იმაზე, რაც „ყვე ლგან ხდე ბაა“. რეალიზ- 
მი, როგორც ლიტერატურული სტილი, წარმოადგე9ზდა უარყოფას, 

ანტითეზას მისი წინაპერიოდის ლიტერატურული სტილისათვის. გა- 

მოგონილი სინამდვილის, ან უკეთ, შეფერადებული სინა?მ- 

დვილის ნაცვლად რეალიზმმა თავის გამოსავალ წერტილად 

აიღო ობიექტური ყოფა მისი ყველა დამახასიათებელი მხარეებით. 

რეალური ადამიანი, კონკრეტული პიროვნება, მოქმედი საზოგადო- 

ებრივი კლასი, მთელი მისი მატერიალური და კულტურული მო- 

ნაცემებით –– რეალიზმმა თავისი შემოქმედებითი იმპულსის ქვაკუ- 

თხედად აქცია. რუსულ ლიტერატურაში რეალიზმის ისეთი ტიპიუ- 
რი წარმომადგენელი, როგორიცაა ტურგენევი, ავითარებდა 

„ობიექტური მჯერლის“, „ობიექტური რომანის“ თეორიას. ტურგე- 

ნევმა თავის მხატვრულ შემოქმედებაში რუსეთის სამი თვალსაჩინო 
ეპოქა აგვისახა. რეალისტური სტილის არსებითი პრინციპებით მან 

ისეთივე დიდი ოსტატობით მოგვცა მე-19 საუკუნის მეორე ნახევრის 
რუსეთის საზოგადოებრივი ყოფა, როგორც ეს შეძლო ჰონორე დე 

ბალზაკმა საფრანგეთის საზოგადოებრივი ყოფისა და შემეცნების 
გარკვეულ პერიოდში. ბალზაკმა თავის მხატვრულ შემოქმედებაში 

ისე რელიეფურად და დამაჯერებლად ასახა საფრანგეთის მე-19 

საუკუნის პირველი ნახევრის საზოგადოებრივი სინამდვილე, რომ 

მარქსმა მას „სოციალურ მეცნიერებათა დოქტორი“ უწოდა. ის 

ფაქტი, რომ ბალზაკმა მარქსიზმის კლასიკოსებს უფრო მეტი მასალა 

მისცა საფრანგეთის საზოგადოებრივი შემეცნებისა და სინამდვილის 
გარკვეული პერიოდის შესახებ, ვიდრე ყველა ეკონომისტმა, გარკვე- 

ვით გვეუბნება, რომ რეალიზმი არ ტოვებდა სინამდვილის არც ერთ 

კუნჭულს მხატვრული შემეცნებისა და მხატვრული გადამუშავების 
გარეშე. ცნობილია, ტურგენევს უწოდებენ „მომენტის დამჭერს“. ეს 

იმას ნიშნავს, რომ ტურგენევმა რეალისტის ფხიზელი თვალით 

ალღო აუღო რუსეთის მატერიალური და სულიერი წარმოების გან- 
ვითარების გარკვეულ პერიოდს და მისი მხატვრული პალიტრისათ- 
ვის შეუმჩნეველი არ დარჩა ამ სინამდვილის არც ერთი დეტალი. 

მაგრამ თუ რეალიზმის წარმოშობისა და განმტკიცების პერიოდი 
ბურჟუაზიის, როგორც საზოგადოებრივი კლასის აღმავლობის ხანაა, 

შესაძლებელია თუ არა ამ პერიოდის მხატვრულ ლიტერატურას არ 

აესახა ამ კლასის მთელი მატერიალური და სულიერი წა”-მოიბა? 

ცხადია, ისე, როგორც ბალზაკისა და სტენდალის შემოქმედებაში, 
ტურგენევისა და გონჩაროვის რომანებში ეს ისტორიულად აღმავა– 

ლი კლასი, ბურჟუაზია, დგას როგორც ახალი იდეების, ახალი სუ- 

158



ლიერი და მატერიალური წარმოები მეღროშე. ცნობილია, რომ 

ბალზაკისა და სტენდალის შემოქმედებაში ბურჟუა ასახულია თა- 
ვისი მორალით, იდეებით და აზროვნების გარკვეული სისტემით. 

სტენდალის რომანებში გამოყვანილია ნაპოლეონის ეპოქის ბურჟუა, 

სამხედრო მუნდირებისა და ომის რომანტიკის ელფერით. გადახედეთ 

ბალზაკის შემოქმედებას. აქაც საქმოსანი ბურჟუა დგას თქვენს წი– 

ნაშე. ის იხდის ქუდს, რომ მოგესალმოთ, ის გევლინებათ თქვენ, 

როგორც საქმის ორგანიხატორი, როგორც დაუღალავად მოქმედი, 

ე. ი. გევლინებათ იმ პერიოდის ცოცხალ ადამიანად, როცა პარიზის 

ერთ-ერთ უბანში ბალზაკი წერდა თავის რომანებს, როცა საფრან- 

გეთის ბურჟუაზია ასე მაქსიმალური ენერგიით მოემზადა იმ დიდი 

გამოცდისათვის, რომელიც მან დაიჭირა საფრანგეთის არისტოკრა- 

ტიასთან ბრძოლაში. 

ისტორიულად მიმავალი კლასის –– ფეოდალური არისტოკრატიის 

დეგრადაციასთან ერთად, რეალიზმმა აგვისახა ისტორიულად აღმავა– 

ლი კლასი –– ბურჟუაზია. ამ მომენტს მიაქცია ყურადღება ფრიდრიხ 
ენგელსმა ჰონორე დე ბალზაკის შემოქმედების ანალიზის დროს. 

ბალზაკის რომანებში ასახულია საფრანგეთის ფეოდალური არის- 

ტოკრატია, როცა მას უკვე დაკარგული აქვს ისტორიული პრივილე- 

გიები, მატერიალური და სულიერი წარმოების ის ძლიერება, რომე– 

ლიც ჰქონდა წინა საუკუნეებში. მაგრამ მის გვერდით ავტორმა მოხ- 
დენილად ასახა ისტორიულად აღმავალი კლასი –– ბურჟუაზია, რომ- 

ლის წინაშე წამოჩოქებულია, ან უნდა წამოიჩოქოს ფეოდალურმა 
არისტოკრატიამ. მაგრამ ბალზაკის კლასობრივი სიმპათიები აშკარად 

მიმართულია არა იმ ისტორიულად აღმავალი კლასის –– ბურჟუაზი- 

ისადმი, არამედ სწორედ იმ კლასისადმი, რომელსაც სატირის ასე 

მკაცრი მათრახი გადაჰკრა ბალზაკმა. ეს ფაქტი მიგვითითებს ჩვენ იმ 

სწორი გზისაკენ, რომელიც ერთ უაღრესად მართებული დებულე- 
ბის წამოყენების შესაძლებლობას იძლევა: ბალზაკი ლიბერალური 
არისტოკრატიის ტიპიური იდეოლოგია. ასე შეაფასეს მისი შემოქ- 

მედება მარქსმა და ენგელსმა. 

ბალზაკის შემოქმედების ანალიზის დროს ენგელსმა გენიალურად. 

დაახასიათა რეალიზმი. ჰარკნესისადმი გაგზავნილ წერილში ენგელსი 

რეალიზმს ახასიათებს, როგორც „დე ტალებისსი მართლის 

გარდა, ტიპიური ხასიათების ტიპიურ გარემო- 

ებაში გადმოცემის სისწორეს“). ეს დებულება ამომ- 
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გვ. 173. ხაზი ჩემია –– გ. ჯ. 
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წურავად განმარტავს მთელი რეალისტური სტილის შინაარსს და ის. 

გამოყენებულ უნდა იქნას როგორც ბალზაკის, ალფონს დოდეს, 

სტენდალის, გოხჩაროვის, ტურგენევის, გოგოლისა და ერისთავის, 

ისე საერთოდ ყველა რეალისტის მხატვრული შემოქმედების ანალი-. 

ზის დროს. 

გიორგი ერისთავი თავისი შემოქმედებით იმ რეალისტური სკო- 
ლის დამწყებია, რომელიც ძლიერ ახლოა „მოხუცი ბალზაკის“ რეა- 

ლიზმთან. ჩვენ ვლაპარაკობთ რეალიზმის იდეოლოგიური ხასიათის 

შესახებ. ბალზაკი, როგორც აღვნიშნეთ, ლიბერალური არისტოკრა- 

ტიის იდეოლოგია. ერისთავი თავისი მხატვრული შემოქმედებით 

წარმოადგენს ტიპიურ 'მებაირახტრეს და იდეოლოგს საქართველოს 

ფეოდალური არისტოკრატიის იმ ნაწილისა, რომელმაც ქედი მოიხა- 

რა, ერთი მხრივ, მეფის რუსეთის მონარქიის, ხოლო მეორე მხრივ, 

ადგილობრივად განვითარებული სავაჭრო კაპიტალის წინაშე, ე. 0. 
ერისთავი ლიბერალური ქართველი თავად-აზნაურობის იდეოლოგია. 

ამიტომ მისი შემოქმედება არის მხატვრული ასახვა არა მარტო ბურ- 

ჟუაზიისა საქართველოს მე-19 საუკუნის პირველი ნახევრის სინამ–- 

დვილეში, არამედ იმ საზოგადოებრივი კლასისა, როძელიც ქედს იხ– 

რიდა ამ ახლად განვითარებული კლასის –– ბურჟუაზიის წინაშე და 

მისტიროდა თავის შერყეულ მატერიალურ-სულიერ წარმოებას. 

ეს შემოქმედება მჭიდროდ არის დაკავშირებული ცხოვრების იმ 

რთულ გზასთან, რომელიც გიორგი ერისთავმა (1811 –– 1864) განვ– 

ლო, როგორც, ადამიანმა და ხელოვანმა. 1832 წლის შეთქმულების 
მონაწილეთა შორის მას ერთ-ერთი თვალსაჩინო ადგილი ეკავა, მი– 

უხედავად თავისი ახალგაზრდული ასაკისა. ის 17 წლის ჭაბუკი და- 

უახლოვდა შეთქმულების ორგანიზატორებს, აქტიურად მონაწილე–- 

ობდა შეთქმულების უაღრესად სახიფათო საქმეში, და რამდენიმე 

წელი გაატარა სამშობლოდან განდევნილობაში. პოლონეთიდან დაბ– 

რუნების შემდეგ გიორგი ერისთავი ემსახურება თავისი ქვეყნის 

კულტურული აღორძინების საქმეს. 1850 წელს აარსებს და ხელმ- 

ძღვანელობს ქართულ თეატრს, რომელმაც პირველმა განასახიერა 

კომედია „გაყრა“ (წარმოდგენილ იქნა 1850 წლის 2 იანვარს). გიორ- 

გი ერისთავი თვითონ იყო ამ თეატრის რეჟისორი, დრამატურგი და 

აქტიორი (მიკურტუმ გასპარიჩის როლი კომედია „გაყრაში/“ ერის- 

თავს დიდი წარმატებით შეუსრულებია). ორი წლის შემდეგ გიორგი 

ერისთავმა დააარსა ჟურნალი „ცისკარი“, რომელმაც უდავოდ თვალ– 

საჩინო როლი ითამაშა ქართული ლიტერატურის პროპაგანდისა და 
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აღორძინების საქმეში. ვიდრე გიორგი ერისთავი რედაქტორობდა ამ 

ჟურნალს. მის ფურცლებზე გამოქვეყნებულ იქნა ალექსანდრე ჭავ- 
ჭავაძის, გრიგოლ ორბელიანის, ნიკოლოზ ბარათაშვილის, რაფიელ 

ერისთავისა და დავით გურამიშვილის ლექსები ?. თავისი მთელი 

რიგი პოეტური ნაწარმოებებიც გიორგი ერისთავმა პირველად „ცის– 

კარში“ დაბეჭდა. ქართული თეატრის დახურვის შემდეგ (1855 წელი) 
გიორგი ერისთავი უმეტესად სოფელ ხიდისთავში ცხოვრობს, რო- 

გორც ამას იონა მეუნარგია აღნიშნავს თავის ვრცელ გამოკვლევაში 1. 

ლიტერატურული მოღვაწეობა გიორგი ერისთაემა პოეზიით და- 

იწყო, მაგრამ მისი ლექსები მხატვრული სიძლიერით ვერ უტოლდე- 

ბიან მისსავე დრამატურგიულ თხზულებებს. ეს დებულება ქართულ 

ლიტერატურულ კრიტიკაში ძველთაგანვე აღიარებულია და მისი 

დარღვევა ძნელია ვინმემ იკისროს. სამაგიეროდ, არც ის ისტორიუ- 

ლი გარემოება უნდა იქნას დავიწყებული, რომ გიორგი ერისთავის 

პოეტური შემოქმედება გაიშალა მე-19 საუკუნის პირველი ნახევრის 
ქართული პოეზიის დიდი კანონმდებლებისა და დამამშვენებელი 

ვარსკვლავების ალექსანდრე ჭავჭავაძის, ნიკოლოზ ბარათაშვილისა 

და გრიგოლ ორბელიანის მომხიბვლელი ლექსების გვერდით; ამ 

თვალისმომჭრელ პოეტურ ფონზე, ცხადია, ერისთავის” ლექსები 

ვერ გაბრწყინდებოდნენ ვერც ფორმით, ვერც შინაარსით. მაგრამ 

არც ის უნდა იქნას დავიწყებული, რომ მომავალი რეალისტი-დრამა- 

ტურგი ძლიერმ» რომანტიკულმა ნაკადმა თავისი სრული გავლენის 

ქეეშ ვერ მოაქცია და მის ლექსებს ძირითადად მაინც რეალისტური 

ელფერი შერჩათ. ერისთავი თითქოს რეალიზმისათვის იყო დაბადე- 

ბული. არ შეიძლება პოეზიაში გიორგი ერისთავის რომანტიკოსობა 

იმით ავხსნათ, რომ მახ თარგმნა მთელი რიგი რომანტიკოსი პოეტე- 

ბის ლექსები, ქართულ ენაზე აამღერა პუშკინის, ლერმონტოვის, მიც- 

კევიჩის, ჰიუგოს, შილერის რამდენიმე პოეტური შედევრი. გარდა 

ზოგიერთი სიმღერისა, რომელიც შეიძლება რომანტიკულ ხასიათს 

ატარებდეს. ერისთავის პოეზია არსებითად მაინც რეალისტურია. თუ 

ლეილას აჩრდილის გამოდევნება რომანტიკულად უნდა მივიჩნიოთ, 

სამაგიეროდ სიყვარულისადმი დამოკიდებულებაში საერთოდ გიორ- 

გი ერისთავი რეალისტურ კონცეფციას ავითარებს. არც ის გამოდგე–- 

ბა მაგალითად, რომ ერისთავისათვის სიყვარული ამაღლებული 

გრძნობაა: განა რეალისტები უარყოფდნენ სიყვარულს, როგორც 

  

ჟურნალი „ცისკარი“ გ. ერისთავის რედღაჭტორობით გამოდიოდა 1852 წლის 

იანვრიდან 1851 წლის დე (ემბრამდე. შემდეგ დაიხურა, ვიდრე ივანე კერესელიძემ 

არ განაახლა მისი გამოცემა. 

1 გ. ერისთავი, თხზულებანი, გვ, LXVI, 
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ამაღლებულ გრძნობას? აბა რა არის რომანტიკული ერისთავის ერთ- 

ერთ ლამაზ ლექსში –– „მ..ოს...", რომელშიაც პოეტი ასე გადმოგ– 

ვცემს თავის დამოკიდებულებას ტრფობისადიი: 

„ვერა დაჰფარავ ჩემგან მაგ ტრფობას, 

აღმაღლებულსა და ტკბილსა გრძნობას, 
ვიცი ვინც გიყვარს... რათა ჰსწითლდები? 

გასტყდი, ხომ იცი, ყველას მიეზვდები! 

რას ჩააცივდი მარტო გუსარსა? 

ვსთქვათ, მაგალითად, პატარა ლასი... 
სხეასაე ჰსტყორცნიდე ტრფობის ისარსა, 

რომელმაც იგრძნოს მშვენების ფასი!“! 

თუ მთლიანად ავიღებთ გიორგი ერისთავის პოეზიას, ის უფრო 

მეტად მომავალ რეალისტს გვანიშნებს, ვიდრე რომანტიკოსს. ცხა- 

დია, ეს არც იმას ნიშნავს, რომ იმ დროს, როცა გიორგი ერისთავის 
ლექსები იწერებოდა, ქართულ ლიტერატურაში რეალიზმი ყოფი- 
ლიყოს განვითარებული. მხედველობაში გვაქეს 50-იანი წლებიდან 

მოყოლებული ძლიერი რეალისტური მიმდინარეობა, რომელმაც 

სრულ აყვავებას 60-იან წლებში მიაღწია. ჩვენ მხოლოდ იმას ვამ- 
ბობთ, რომ გიორგი ერისთავის ლექსებს უფრო რეალისტური განხ- 

რა აქვთ, ვიდრე რომანტიკული, ამ ლექსებში რეალისტის თვალი 
უფრო შეინიშნება, ვიდრე რომანტიკოსისა ლაპარაკია გიორგი 

ერისთავს ორიგინალურ ლექსებზე და არა იმ პოეტურ თხზუ- 

ლებებზე, რომლებიც რომანტიკოსების კალამს ეკუთვნის და ერის- 

თავს უთარგმნია. მაგრამ მარტო თარგმანებით ხომ არ შეიძლება 

მთარგმნელის მსოფლმხედველობა დავახასიათოთ. რა თქმა უნდა, 

მნიშვნელობა აქეს იმასაც, რომ· ერისთავი სწორედ რომანტიკოსი პო- 

ეტების ლექსებს თარგმნიდა, მაგრამ აქვე გათვალისწინებულ უნდა 

იქნას ეპოქის მოთხოვნილება, რასაც ერისთავი ხარკს უხდიდა უმ- 

თავრესად თარგმანებით; ეპოქი“ მოთხოვნილება კი რომანტიზმი 

იყო. მას ნამდვილად „რომანტიზმის ეპოქაში“ მოუხდა ლიტერატუ- 

რული ცხოვრების დაწყება. თუ ამ ლექსებს ცალკე გამოვყოფთ და 
განეიხილაგთ გიორგი ერისთავის მხოლოდ ორიგინალურ პო- 

ეტურ მემკვიდრეობას, ეს უკანასკნელი საკმაო მასალას 

არ იძლევა მისი ავტორი რომანტიკოსად გამოვაცხადოთ. ასეთ ლექ- 

სებად მიგეაჩნია „დედა და ქალი“ (ორივე ვარიანტი, პირველი და- 

წერილი 1838 წლის 25 აგვისტოს და მეორე –– 2 დეკემბერს), „რე- 

' გ. ერისთავი, თხზელებანი, 1884, გე. 77. 
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ცეპტი“ი, რომელშიაც ჭაბუკი სნეული ქალის მკურნალად და წამლად 

ჭაბუკი ვაჟია გამოყვანილი, „ფიქრი ყმაწვილის ქალისა“ (1839 წლის 

18 მაისს დაწერილი), სადაც ავტორი ზემოდასახელებულ ლექსებში 

აღებულ თემას ავითარებს, „თეოდოსია მირეცკას“, „წიგნი მიწერი- 

ლი მეგობართან“ (პირველი ლექსი დაწერილია 1840 წლის 15 თე- 
ბერვალს, მეორე 1841 წლის 27 მაისს), „ე...ნ... “, დაწერილი 1852 

წელს, „სოფლური სიმღერა“, რომელსაც ავტორის შემდეგი შენიშვნა 

აქვს გაკეთებული: „არაგველთ ”შმეთვლა მეფე ირაკლისადმი, როდეს 

აღა-მაჰმადხან 'მემოადგა ტფილისს, არაგვში ჩააგდეს მოციქული, 

რომ უფრო ჩქარა მივიდოდა, და ეს უმღერეს“ !, „კნიაჟნა დარია 

ბეგთაბეგოვისას“, „ერთი კაცი წვა სნეული...“, „რისთვის ესთქვა 

ლევსნი?..4, „ჩემს ძმას ი..“ და მთელი რიგი ლექსებისა, რომელთა 

აქ ჩამოთვლა შორს წაგვიყვანდა. ამ ლექსებში პოეტი სინამდვილეს 

რეალისტური ფერებით გვიხატავს, თავის გრძნობებს, ფიქრებსა და 

აზრებს არ აძლევს რომანტიკულ იერს და თითქმის ყოველთვის ცდი- 

ლობს არა თუ გადაუხვიოს ობიექტური რეალობის დამახასიათებელ 

ნიშნებს, არამედ, რაც შეიძლება მიუახლოვდეს მათ და რაც შეიძლე– 
ბა ზუსტად გამოხატოს. შემთხვევით მოვლენად ვერ ჩაითვლება ის 

გარემოება, რომ მორეული წარსულის გაიდეალებას, რასაც საერ- 

თოდ დიდი ადგილი უკავია რომანტიკოსი პოეტებისა და კერძოდ 

ქართველი რომანტიკოსების შემოქმედებაში, თქვენ ვერც კი ნახავთ 

გიორგი ერისთავის ლექსების მაგალითზე. თუ ის ლაპარაკობს წარ- 

სულზე, ეს წარსული მაინც გუშინდელი თუ გუშინწინდელი დღეა, 
ალეგორიულად რომ ითქვას, და არა უფრო მორეული წარსული, 

რომელსაც რომანტიკოსები აიდეალებღნენ. ამ წარსულის მოზსწრე 
და მონაწილე თვით პოეტია და მას რომანტიკულად კი არ წარმოუდ- 

გენია წარსულის ნანგრევთა სურნელება, თუ გარღასულ დროთა 

შეფერადებული სურათები; წარსული მისთვის უშუალოდ გან- 

ცდილი სინამდვილეა, რომლის დაკარგვა ან განმორება მას 
გულს უწუხებს და სულს უშფოთებს. ეს მომენტი თვალში ეცემა 

ყველა დაკვირვებულ მკითხველს, ვინც გულდასმით გაეცნობა გი- 
ორგი ერისთავის ორიგინალურ პოეტურ შემოქმედებას. ვერავინ 

უარჰყოფს. რომ სამშობლოდან განდევნილი პატრიოტის მწუხარე 

ჰანგებით არის აჟღერებული გიორგი ერისთავის ლექსი „თ, სვიმონ 

მაჩაბელს“, რომელიც მას ჯერ კიღევ სამშობლოში პატიმრობის 

დროს დაუწერია 1833 წელს და რომელშიაც პოეტი გადმოგვცემს 

1 გ. ერისთავი, თხზულებანი, 1844, გვ. 48. 
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იმ ტანჯვას, რასაც მომავალი უმზადებს უცხო მხარეში გადასახ–- 

ლებულთ: 

„მე აწ სოფელი მოყვასთ მაშორებს, 

დამიზშავს კლიტით მამულის კარებს, 
ვეღარ ვისუნთქავ ჰაერით ტკბილით, 

მისთვის მიბრალე გულით ლმობილით. 

მივალ, გარნაღა სული აქ მრჩების, 

მუნ სევდის ქოხი ობლად დამშთების, 

უწკი სოფელი არს სამპკვრეტელო, 
ყველა გახმების, ვით მწვანე მდელო. 
მეც, უცხო უცხოთ, ნუთუ მხარესა 

უცხოთა დამფლან მე სამარესა, 

მაშინ დღითა მით მომიგონებდი, 

როს ტრფობის წყლულსა განგიცხადებდი“ !. 

შესანიშნავ პტრიოტულსა და პოეტურს თქმაში –- „მივალ, 
გარნაღა სული აქ მრჩების...“ გიორგი ერისთავის მთელი პიროვნული 
არსება იხატება –- ადამიანი მებრძოლი, სამშობლო ქვეყნისათვის 
თავდადებული, მისი ჭირ-ვარამის მონაწილე და საზოგადო ბედნიე– 
რების თაყვანისმცემელი. ამავე ლექსში მას შემთხვევით არ წარმო–- 
უთქვამს ანალოგიური სიტყვები –– „ვიდრემდის სული ცოცხლად 
მექნების, მუნემდის ტრფობა არა განჰქრებისო“. ეს ტრფობა სჩანს 
უკვე გადასახლებაში, ქალაქ ვოლკოვსკს 1836 წელს დაწერილს 

ლექსში –- „მტკერისადმი“, რომელშიაც პოეტი ახალგაზრდული 

გატაცებით უმღერის მტკვარს, მამულის მდინარეს, მის მორევსა და 

მჩქეფარე ზვირთებს, მასთან დაკავშირებულ ოცნებას მშვენიერ ლე- 

ილაზე. პოეტის ფიქრი სულ სამშობლო ადგილებს დასტრიალებს, იმ 

მიდამოებს, სადაც აღიზარდა და გაატარა ჭაბუკობის წლები, სადაც 
შეისწავლა სამშობლო ქვეყნის ისტორია, მისი გმირები, შეიქმნა მა- 

მულის მომღერალი. ასეთი ადგილი იყო ყაბახი, ქართული პოეზიის 
ეს მთამაგონებელი სავანე ძველთაგანვე და მისივე პალიტრის 

საგანი: 

„შენსა პირზედა ვკითხულობდი დროთა ძეელთ წარსულთ, 

შენზედ ჰსწერია მოთხრობანი გმირთა დიდებულთ, 

შენ შთამბერეიდი ჩემსა შორის ივერთა ტრფობას, 

და ჩანგზედ დაკვრით დავიწყებდი მამულის მკობას“ 2. 

“ 1 გ ერისთავი, თხზულებანი, 1884, გე. 3 –– 4. 

> ივე2ე, გვ- 6. 
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სწორედ ამიტომ, როცა მამულის დახშული კარი გამეღება, როცა 

კვლავ გიხილავ და მეღირსება „შენზედანვე სვლა“, მაშინ დეე შენს 

წიაღში დამმარხონო, –– ამბობს პოეტი და მისი ეს სურვილი გულ- 

წრფელია, ეს არ არის წამიერი გატაცება მამულის ტრფობით, არც 
წარმავალი აღფრთოვანება ან ჩანგის მხოლოდ ერთი სიძის ამონაკვ– 

ნესი, ეს პატრიოტის მწუხარე ფიქრია სამშობლოზე, რომლის 

განშორებას, პოეტი მთელი არსებით განიცდის და რომელ- 

საც მთელი არსებით ემსახურება. ასეთივე სახით წარმოგვიდგება 

პოეტი ლირიკულ ლექსებში „როზალია ბიშპინგის ქალს“, „პელაგია 

არციმოვიჩის ქალს“, „ნახვამდის“ („როზალია ბიმპინგს –– პასუხი 

მისის ლექსებისა, ჟამსა მოშორვებისას“) –– ყველა ეს ლექსი დაწე– 

რილია ერთი და იგივეს შემცველ თემაზე და ეს „ერთი და იგივე“ 
სამშობლოსაგან მოშორებულის მწუხარე განცდაა, გახვეული ლირი- 

კელ მანტიაში. თუ როზალია ბიშპინგისაღდმი მიძღვნილ ლექსში 

პოეტი მოგვითხრობს თავის მცირე, მაგრამ ნეტარებით აღსავსე მომ- 

ღიმარ ბედზე, როცა მისი გული არც ჭმუნვას იყო ჩვეული, „არცა 
ვნებათა და არცა ზრუნვათ“, შემდეგ კი ყველაფერი ეს ღამის ლამ- 

პარივით გაქრა, „ვით მოჩვენება გრძნეულებისა, ვითა ოცნება, ვითა 
სიზმარი“, პელაგია არციმოვიჩისადმი მიძართულ ლექსშიც პოეტი 

თავის თავს „საბრალო მწირად“ გვიხატავს, ისევე როგორც პირველ 

ლექსში, და ორივე შემთხვევაში მას ნუგეში ეძლევა „ჟამსა სიმღე– 
რისასა4: 

ივითა სიხარბით სმენა ჩემი გაველებული, 

განცვიფრებითა მოისმენდა ხმასა შენსა ტკბილს; 

ხმა შენი სულით აღმაღლებულით აღმოშობილი 

განცეიფრებულსა გულსა ჩემსა ჰყოფდა განტფობილს. 

უცხოს ქვეყანას მეც სზეისაგან გადმოგდებულსა, 

შენი ციური მღერა,» ესრეთ მანუგეშებდის, 

ვითა პატიმარს სასიკვლილოდ გამზადებულსა 

რა უეცრად თავისუფლების ნება ეცემის“ !. 

თუ პოეტი ამას ამბობს არციმოვიჩისადმი მიძღვნილს ლექსში, 
თითქმის იმავეს იმეორებს როზალია ბიშპინგისადმი მიმართულ 

სიმღერებში: 
„ნამდვილ ვიზილე სიბრალულისა 

ცრემლნი თვალთაგან გაბრწყინეებული, 

მით მსუბუქ მექმნა ტვირთი გულისა, 

და მექმნა ჭმუნვა განქარვებული“ ?. 

! გ. ერისთავი, თხზულებანი, 1884, გვ. 13. 
2? იქვე, გვ. 12. 
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ორივე შემთხვევაში პოეტი შვებას გრძნობს იმ თანაგრძნობით, 
რაც მისადმი გამოიჩინეს და მისი მადლობის სიტყვაც ლექსში „ნახ- 
ვამდის“ ამ გრძნობით არის მთაგონებული. რა თქმა უნდა, ამ ლექ- 

სებს არა აქვთ არც ის სილამაზე და სინარნარე, რაც ალექსანდრე 
ჭავჭავაძის ლირიკისათვის არის დამახასიათებელი, არც ის სიღრმე 

და სინაზე, რამაც ბარათაშვილის პოეზია დიდების მწვერვალზე 

აიყვანა, არც ის მღელვარე განცდა, თერგივით დაუდგრომელი რომ 

გვეჩვენება გრიგოლ ორბელიანის პოეზიაში, მაგრამ ამ ლექსებში 

მკითხველი პირველივე სტრიქონებიდან გრძნობს უშუალობასა და 

გულწრფელობას, ხოლო ორივე ეს მომენტი პოეზიის ისეთივე ორგა- 

ნული ნაწილია, როგორც სილამაზე. სწორედ ეს გვაძლევს უფლებას 

გავილაშქროთ გიორგი ერისთავის პოეზიისაღმი ზოგჯერ იმ ინდი- 

ფერენტული დამოკიდებულების წინააღმდეგ, რომელსაც ძველად 
იჩენდნენ, და ზოგჯერ ახლაც იჩენენ ლიტერატურის მკვლევარები. 

ერისთავის პოეზიას გარკვეული ადგილი უნდა მიეკუთვნოს მე-19 
საუკუნის ქართული ლიტერატურის ისტორიაში და ეს ადგილი მას 

მართლაც უკავია, თუ საკითხს ისტორიული თვალსაზრისით განვი- 

ხილავთ და არა განყენებულად, მეტაფიზიკურად, მარტოოდენ ცალმ- 

ზრივი ესთეტიკური ნორმების მიყენებით, სწორ ობიექტურ თვალსა- 

ზრისს, რომელსაც წინასწარ აკვიატებული აზრი არ ამოძრავებს, 

რომ საგნის შეუსწავლელად საგანს წუნი დასდოს, შეუძლია ბევრი 

მნიშვნელოვანი რამ გვითხრას გიორგი ერისთავის პოეზიაზე. ამ პო- 

ეზიამ მე-19 საუკუნის ქართულ ლიტერატურაში შეასრულა თავისი 

როლი, თუმცა მას აკლდა ის გაქანება და სიუხვე, რასაც მკითხველი 

გრძნობდა, ვთქვათ, იმავე ერისთავის დრამატურგიაში. ყველგან 

ერთნაირად არა თოვს, მაგრამ არავინ ამბობს თოვლი არ მოდისო. 

ერისთავი ერთნაირად ძლიერი არ იყო პოეზიასა და დრამატურგიაში, 

მაგრამ ამ მოტივით არ შეიძლება მას პოეტის სახელი წავართვათ. 

ერისთავის პოეზიის ერთ-ერთ ღირსებად, პატრიოტული მოტივის 
შემდეგ, საკმარისია დავასახელოთ სიყვარულის გრძნობის უშუალო 

რეალისტური განცდა და იმის ღრმა შეგნება, რომ ადამიანი (ცდება, 

თუ სიყვარული არა სწამს და მა არ უფრთხილდება. „უსიყევა- 

რულოდ ვერ აღმაღლდებიო“!,-– ასწავლიდა პოეტი ადა- 

მიანს, რომლისადმი სიყვარული და რომლის მაღალი დანიშნულების 

შეცნობა მის პოეზიას თავიდანვე ახასიათებდა. ამ სიყვარულის 

ლირიკული სიმღერაა ლექსი „თეოდოსია მირეცკას“, ლექსი, რომლი– 

თაც პოეტი გამოხატავს თავისს დამოკიდებულებას იმისადმი, ვინც 

1 გ. ერისთავი, თხზულებანი, 1884, გვ. 24. 
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„ჰყვედრის სიყვარულს", ამ მაღალ გრძნობას, და არწმენებს.თავისი 

ტრფობის საგანს: 

„გული შენი არის ჯერეთ გაუშლელი ტურფა ვარდი, 

ელის მას ჟამს, ოდეს მზისა მას დახედავს შარავანდი. 

მოჟგა ჟამი, შენც გეწვევა ტრფიალისა მშვენი თვალი, 

აღარ ჰყვედრო სიყვაოულსა, როს აღგეგზხვნის ტრფობის ალი“! 

ვერავინ გეეტყეის, რომ ამ პოეტური სტრიქონების ავტორს 

ღრმად არ ჰქონდეს 'შმეგნეზული რუსთაველის გენიალური სიტყვების 

მნიშვნელობა –– „სიყვარული აღგვამაღლებსო...# მაგრამ ამაღლება 
შეიძლება იმისი, ვისაც უნარი აქვს, თუნდაც დაფარული სახით, 

ამაღლდეს, ვისაც სულის სისპეტაკე, გულის მღელვარება გააჩნია 

და ცივი გონების განსჯა არ აშინებს. მაგრამ ვინც მოკლებულია 

ყოველივე ამას, მას არ შეუძლია ეზიაროს სიყვარულს .და გაინაწი- 

ლოს ეს დიდი ადამიანური ხვედრი. არიან უგრძნობელი ადამიანე– 
ბიც ამქვეყნად დღა პოეტი სწორედ ამიტომ მიმართავს „გულს“, რო- 

მელიც სიყვარულის ემბლემად არის ქცეული: 

„საბრალო გულო, რად მღელვარებ ტრფობისა ენებით? 

სულს რად უშფოთებ, დაუტევე, ჰყავ განსვენებით. 

რად არ უსმენ შენსა მრჩეველს ცივსა გონებას? 

ნუ ელი ტრფობას, მისთა ბაგეთ ზედ დაკონებას. 

სულო, ნუ უსმენ, შემცდარია საწყალი გული; 

ბევრჯერ შეშლილა, ვნებათაგან არს ღაჩაგრული; 
ამა სოფელსა, უგრძნობელსა, ზარ დამხობილი, 

შენთვის სხეა სული მეპასუხედ არ არს შობილი. 
აკი სიყრმიდგან შეჩვეულ ხარ ოხვრას და ქმუნვას!.. 

გელს ნუ აჰყვები, –– ტრფობისაგან გერვინ განჰკურნავს. 

რით ვერა მიხვდი, ვისდამიცა ზარ შემსჭქვალული? 

არის ამაკი, უგრძნობარი, არა აქვს გული. 

მაშ ვით საღაფში მარგარიტი არას დახშული, 

იყავ მენც ეგრეთ უგრძნობლობის ჯაკვით დაბმული. 

ნუ ელი დარსა ანუ ტურფათ თვალთ მაძებართა, 

ჰსჯექ დარაზული, ვიდრე ზევით არ იღებ კართა“ 2, 

ეს ლექსი ჩვენ მთლიანაღ მოვიტანეთ, როგორც გიორგი ერის- 

თავის პოეზიის ნიმუ8მი, სიუჟეტურად და მხატვრული სამკაულით 

მთლიანი ნაწარმოები, რომელიც კარგად გვაგრძნობინებს პოეტის 

შთაგონების ძალას. ამ მთაგონებით არის დაწერილი ერისთავის 

ლექსები –– „მე'შენ არ გეტრფი"..., „მოგონება“, „კნიაჟნა სოფ.... 

ერის“..., „ე....-“, „ე---, წ...“ „ალბომში“, „სატრფოო...“ და სხვა ლექ– 

1 გ. ერისთავი, თხზულებანი, 1884, გვ. 31. 

? იქვე, გვ. 32. 
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სები, რომლებიც მე-19 საუკუნის ქართულ ლირიკაში საუკეთესო ნა- 
წარმოებებად უნდა ჩაითვალოს. ეს ლექსები იმასაც გვაფიქრებინებს, 

რომ გიორგი ერისთავის პოეზიის ერთ-ერთი წამყვანი მოტივი სიყ- 

ვარული იყო და სატრფიალო ლირიკას მან მთელი რიგი ლამაზი 

ლექსებით მოუხადა ხარკი გიორგი ერისთავის, პოეტურ კალამს 

ეკუთვნის ეს ლირიკული ამღერებანი სხვადასხვა ლექსებიდან: 

„მე შენ არ გეტრფი, არ ძალუძს ტრფობა, 

ვინც ფიქრთა ზღვაში დაღუპა გრძხობა, 

ვინცა უდროოდ შესვა ყოველი, 
რაც არს ჭაბუკის დამაჭკნობელი“ 1. 

„სადღა არს ტრფობა? სად არს ბედი, სად არს იმედი? 

გულო, სად იყავ, სად დაები და სად მიხვედი?«?2 

„ამაოდ მიჭვრეტ, გული ჩემი არღა არს მტრფობი“. 

„თუ გაშლილთ ზამბახთ და ვარდთა შუა შენ ნახო ყვავილი 

უცხო ქეეყნისა, დამჭკნარი, ფერ ხდილი, ავღრით თავხრილი, –– 

მაშინ უნებლივ გულითა ყვავილი შეგებრალება, 

მეცა მისებრივ გთხოვ ამას, ისმინო ჩემი ვედრება: 
რას პსჩხრეკდე ამა ალბომსა, წარსულ დროთ მოიხსენებდე, 

შეგხვდება ჩემი სახელი, მეც ჭმუნვით მომიგონებდე“ 2, 

ამას უნდა დაემატოს შესანიშნავი ლირიკული ლექსი „თოელი“, 

მიძღვნილი ნინა ჭავჭავაძე-გრიბოედოვისადმი„ ლექსი, რომელიც 

თავიდან ბოლომდე ორიგინალურია თავისი ფორმითაც და შინაარსი- 

თაც, პირდაპირ უზადო ნიმუშია ლაკონიური პოეტური მეტყეელე- 

ბისა, და იმის დამადასტურებელიც, რომ მთლიანი სურათის დახატვა 

რამდენიმე სტრიქონითაც 'მესაძლებელია, თუ საამისოდ შესატყვისი 

ფორმაა გამონახული და გამოყენებული, ეს ლექსი ერთ-ერთი საუ- 

კეთესო ნაწარმოებია იმ პოეტურ სიმღერათა მორის, რომლებმაც 
მე-19 საუკუნის ქართულ ლიტერატურაში შეადგინეს მთელი ციკლი 

და რომლებმაც თაობათა ხსოვნაში ნათლად წარმოსახეს ეკატერინე 

და ნინა ჭავჭავაძეების სახეები. ნახეთ რა ორიგინალური შედარე- 

ბით გვიხატავს პოეტი ნინა ჭავჭავაძის შთამაგონებელ სილამაზესა 

და სისპეტაკეს: 

„ნახეთ, ნინას როს სპეტაკს გულს ვით დაეცა თოვლი ქულად: 

მას ეგონა სითეთრითა ჰყოფდა ტურფას დაჩაგრულად, 

მაგრამ რა ნახა მალიად ეს თვისი შეცდომილება, 

დადნა მეტისა სირცხეილით ღა ცრემლად იწყო დინება“4. 

1 გ. ერისთავი, თხზულებანი, 1884, გე. 38. 
2 იქვე, გე. 41. 

8 იქვე, გე. 74 . 

4 იქვე, გვ. 33. 
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აღარ შევეხებით სხვა ლექსებს, არაფერს ვიტყვით თარგმანებზე, 

თუმცა არ შეიძლება დავიწყებულ იქნას, რომ ბერანჟეს ერთ-ერთი 

პირველი მთარგმნელი გიორგი ერისთავი იყო. 1860 წლის 10 დეკე– 

გბერს მას უთარგმნია ბერანჟეს საკმაოდ გრძელი ლექსი „დიდი კა- 

ცის გაცნობა“. 

გიორგი ერისთავის ორიგინალურ პოეტურ თხზულებათა მორის 

განსაკუთრებით უნდა მოვიხსენიოთ ლექსი „თ. ნიკოლოზ მელიტო- 

ნის ძის ბარათოვის გარდაცვალებაზხედ,, რომელიც პოეტს 1852 

წელს დაოწერია, დაახლოებით 7 წლის შემდეგ ბარათაშვილის უდ- 
როოდ გარდაცვალებიდან. ამ თარიღს ის მნიშვნელობაც ენიჭება, 

რომ გენიალური ჭაბუკი პოეტის სიკვდილს თუ რა შეშფოთება და 

გულისტკივილი მოჰყვა მოწინავე ქართველ ინტელიგენციაში, კარ- 

გად გვაგრძნობინებს ერისთავის ეს ლექსიც. თავი დავანებოთ უხერ- 

ხულ გამოთქმას –– „რძის გზა“, რომელიც ავტორს შეცდომით უხმა- 

რია რუსული „M»/69M5II 0VIხ“-ის პირდაპირი თარგმანით (დ. ჩუ- 

ბინაშვილის „ნVCCM0-Vი0V3MMCMIM# CIM08მ0ხ“-ის განმარტებაშიც ასეა 
მითითებული: M1I6ყMხ6II, ზედ. რძისა, რძიანი; –– იVIნ, ცაზედ 

გრძლად გადევნებული სითეთრე ვარსკულავთა (ასტრონომ.); შესაძ- 

ლოა მაშინ „M7/6V)IხII 0VIხ“, –– ირმის ნახტომი –- ასე იხმარებოდა, 

ყოველ შემთხვევაში, ეს საკითხი ჩვენთვის ამჟამად იმღენად მნიშვნე- 

ლოვანი არ არის და მიგვინდეია ქართველი ენათმეცნიერებისა და 

ქართული ენის ისტორიკოსებისათვის). მთელი ლექსი ბარათაშვილი- 

სადმი უდიდესი სიყვარულისა და პატივისცემის გრძნობით არის გამს- 

ჭვალული და ნათლად გამოხატავს იმ მძიმე საზოგადოებრივ ატმოს- 

ფეროს, რომელშიაც დაიფერფლა ამ „ყოვლის კეთილით აღსავსე 

მამულის შვილის“ სიცოცხლე. უყურადღებოდ ევერ დარჩება ამ ლექ– 

სის უკანასკნელი სტრიქონებიც, რომელთა აზრსა და მნიშენელობას 
მკითხველი ადვილად მიხედება, თუ ღრმად შეისწავლის გასული საუ- 

კუნის 40-იან წლებსა და თვით ბარათაშვილის ბიოგრაფიას. აი ეს 

სტრიქონებიც: 
„ეგონებ, ჭმუნვითა ქვე დამზერი ჩვენსა „ცხოვრებას, 

ჰხედავ რა შენ ძმათ და მათ მორის შურსა, მტერობას. 

მაგრამ შეგვინდონ, შეგვავეღრე ცისა მცხოვრებთა, 

და ნუ მოგეკითხვენ სოფლიურსა ჩვენთა ცოდვებთა“ 1. 

გიორგი ერისთავი პატრიოტი იყო და ამ პატრიოტულ გრძნობას 
გამოხატავდა თავის პოეზიაშიც. ეს გრძნობა მთელი სილამაზით წარ– 
მოსახა მან მშვენიერ ლექსში––,„უცხო ქვეყნის კაცს“, ჩვენის აზრით, 

1 გ. ერისთავი, თხზულებანი, 1884, გვ. 52- 
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ავტობიოგრაფიულ ლეესში, რომელიც პოეტს 1835 წელს დაუწერია 

ვილნოში, ვერაფერი ვერ ახარებს უცხო მხარეში განდევნილ პატრი- 
ოტს, ეერც უცხო მამულის სიტკბო. ვერც ახალი მეგობრები, ღვინო, 
მოტრფიალე კალები თავიანთი „ზეციური მშვენიერებით“, ვერაფე- 

რი ვერ ანქარვებს მის მჭქმუნვარებას, გულს რომ ასე ღრმად დამარ- 

ხვია. ის მადლობელია თანაგროძნობისათვის, ალერსიანი მიღებისათ- 

ოს... 

ბ „მაგრამ არ ძალ-მიძს დავიეიწყო მხარე მშობელი 

და სიხარულად მიმაჩნია ვიტირო მისთვის!“ 

საღ დავიბადე, სად აღვიზარდე, სად ვიყაე ჩვილი, 

საღ სიჭაბუკის განვატარე დღენი ნეტარნი, 

სადა მსუროჯა მომეწყვიტა ტრფობის ყვაეილი, 

გლაზ მის მხარისთვის მეფრქვევიან ცრემლნი მდუღარნი!“! 

ეს მხარე საქართველო იყო, „უცხო ჭაბუკი“ -- გიორგი ერისთა- 

ვი, ხოლო ის მდუღარე ცრემლები, რომლებსაც პოეტი აფრქვევდა, 

ყველაზე უფრო შესანიშნავად გამოჩნდა მის დრამატურგიულ შემოქ- 

მედებაში და სწორედ ამ უკანასკნელმა აღუმართა მას მე-19 საუკუ- 
ნის ქართულ ლიტერატურაში უკვდავი ძეგლი. 

რას წარმოადგენდა ეს შემოქმედება? 

II 

ძირითადი ჟანრი, რომელიც ერისთავმა განავითარა ქართულ ლი- 

ტერატურაში, არის კომე დია. როგორც ჟანრი, კომედია პირვე- 

ლად განმარტეს პლატონმა და არისტოტელემ. „პოეტიკის“ ავტორ- 

მა პირველმა მოგვცა მისი სრული ანალიზი, რამდენადაც კომედია 
დაუკავშირა სასაცილოს, რომელიც ტანჯვას არ გვაყენებს. კომედია 

ანტიკური საბერძნეთის პირმშოა, რომელსაც ასე ძლიერად ავითა- 

რებდა არისტოფანე და მთელი რიგი ბერძენი დრამატურგი. რამდე- 

ნადაც დროთა სვლაში ფორმას იცვლიდა საზოგადოებრივ კლასთა 

დამოკიდებულების შინაარსი, რამდენადაც ცალკე ეპოქაში განსხვა- 

ვებული იყო საზოგადოებრივი შემეცნება თავისი ფორმითა და ში- 

ნაარსით, იმდენად კომედია, როგორც ჟანრი, სახეს იცვლიდა (სახა- 

სიათო, ყოფა-ცხოვრებითი კომედია”? და ა. შ.). კომედიის, როგორც 

ჟანრის, განსაზღვრა ჰეგელმა მოგვცა თავის ლექციებში –– „ბერძნუ- 

  

1 გ. ერისთავი, თხზულებანი, 1884, გვ. 71 –– 72. 

· შენიშენისათვის: „საზასიათო“ და „ყოფა-ცხოვრებითი“ კომედია არ უნდა გა- 

ვიგოთ ცალმხრივად. სახასიათო კომედიაში ყოველთვისაა ყოფაცხოვრება და პირი- 

ქით, მაგრამ ჩვენ ვანსხვავებთ მეცნიერული სიზუსტისათვის ერთს მეორისაგან, 

იმის მიხედვით, თუ რომელია წინაპლანით. 
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ლი ფილოსოფიის ისტორია". ჰეგელმა ძალიან ორიგინალურად 

განსაზღვრა კომედიის არსი. ანალოგიური თვალსაზრისი განავითარა 

ბესარიონ ბელინსკიმ ფონვიზინის, კაპნისტის, გრიბოედოვისა და მო– 

ლიერის მხატვრული შემოქმედების დასახასიათებლად. ჰეგელმა კო- 
მედია გაიგო არა როგორც მოვლენაზე ან ფაქტზე გარედან მიკერე- 

ბული რამ, რომელიც მას მისცემს სასაცილო, კომიკურ ელფერს, არა- 

მედ, ნამდვილი კომედიის ანუ „მაღალი კომედიის“ ძირითად თვისე- 

ბად მან მიიჩნია კომიკური –– გამომდინარე მოვლენისა და ფაქტის 

შინაგანი კანონზომიერებიდან. „საერთოდ მეუძლებელია 

გარედან მივაკეროთ სასაცილო იმას, რაცთა- 

ვისში არ შეიცავს სასაცილოს თავის თავზე, 
ირონიას თავის თაეზე,–– წერს ჰეგელი,––ვინაიდან 

კომიკური მდგომარეობს იმაში, რომ გვიჩვე- 

ნოს ადამიანები, ან საგნები, თუ როგორ გა- 

ნიშლებიან თავისში, და თუ საგანი არ არის 

თავისთავად თავისივე საკუთარი წინააღმდე- 

გობა,მაშინკომიზმიზერელეადა უნიადაგო“1. 

ჰეგელის დიალექტიკური აზროვნება არსებითად მიუთითებს, რომ 

თუ საგნის წინააღმდეგობიდან არ გამომდინარეობს კომიკური, მაშინ 

კომედია არ შეიძლება იყოს დანაჯერებელი და, რაც მთავარია, ნ ა მ- 

დვილი. თუ საგნებსა და მოვლენებს ეს წინააღმდეგობა მხატვარმა 
მოახვია გარედან, მაშინ კომიზმი, თვით კომედია მიიღებს ზერელე 

ხასიათს, მაშინ მას არ ექნება ნიადაგი, რომ საკუთარ თავს მისცეს 

გამართლება. ჰეგელმა იქვე შენიშნა, რომ „თვითდაჯერებეუ- 

ლობა ადამიანისა, რომელიც მთელი თავისი 

სერიოზულობით აკეთებს რაღაცას და ღებუ- 

ლობს ყოველთვის საწინააღმდეგოს იმისას, რის- 

კენაც ის მიისწრაფოდა, რომლის დროსაც ოდნ > 

ვადაც არ დაეჭვდება და არ ღაფივრდება თა- 

ვის თავზე, არამედ რჩება საესებით დაჯერე- 

ბული თავის თავსა და თავის საქმეში, –– ასე- 

თი თვითდაჯერებულობა კომიკურია"? თუ ასეა, 
ჰეგელის განსაზღერა მიჩნეულ უნდა ივგნას ცდაღ კომიკურის არLის 

შინაგანი ბუნების გაგებისათვის და წინ გადადგმულ ნაბიჯად კომე- 

! იხ | ი6Xხ „CCVIIIICIIII#“4, I. 10. Cჯი. 71. ხაზი ჩემია – - გ. ჯ. 

2 იქვე, გე. 71. ხაზი ჩემია ––- გ. Xჯ. 
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დიის პლატონისეული და არისტოტელესეული განსაზღვრის შემდეგ. 
არ იქნება გადაჭარბებული, თუ ვიტყვით, რომ ჰეგელისეული განსა– 
ზღვრა ნამდვილად გამოხატავს კომედიის არსს. 

მაგრამ რა არის თვით კომედია, როგორც მხატვრული ფაქტი, რო– 

გორც ხელოვნების ნაწარმოები? ცნობილია, რომ ჩვეულებრივად კო- 

მედიას უწოდებდნენ „ისეთ სადრამო ნაწარმოებს, რომელშიაც იხა- 
ტება მოქმედების სახით, უზნეო, უგუნური ბრძოლა ადამიანისა. იხა- 

ტება ბრძოლა ისეთი ადამიანისა, რომელსაც შეულახავს ზნეობიანის 

და გონებრივის არსების მოვალეობა“. ამ კონკრეტულ შემთხვევაში 

ზოგადაბსტრაქტულია ცნება „ზნეობიანი,,„ „გონიერი, ვინაიდან 

ისინი სხვადასხვაა განსხვავებულ საზოგადოებრივ შემეცნებაძი, რად- 

გან, ის, რაც ერთი საზოგადოებრივი კლასისათვის ზნეობრივია, ხში- 

რად მეორისათვის „უზნეობაა“. გარდა იმისა, რომ აქ ვიწრო შეზღუ- 
დულობაა მოვლენისა, ამ განსაზღვრას არ შეუძლია ახსნას და განმარ- 

ტოს კომედიის ძირითადი არსი. ასევე არასრულია განმარტება, რო- 

მელიც კომედიას სახავს ისეთ მხატვრულ ნაწარმოებად, სადაც „მოქ- 

მედ პირებად გამოყვანილი არიან პატარა ბუნების ადამიანები, რო– 

მელნიც შეპყრობილი არიან წვრილმანი მისწრაფებით, იბრქჰვიან ამი- 

სათვის და ვარდებიან სასაცილო, კომიკურ მდგომარეობაში“, ეს გან- 

საზღვრა საკითხის მხოლოდ ერთი მხარეა, მაგრამ თვით არსი კომე- 

დიისა, თუ რატომ აუცილებლად ეს მოვლენა არის კომიკური და არა 

მეორე მოვლენა, თუ რატომ მიგვაჩნია ჩვენ სასაცილოდ მოვლენა # 
და არა მოვლენა 8 –– აი, სწორედ საკითხის ეს დედაარსი არ არის 

მოცემული ამ განმარტებაში. 

ბელინსკიმ, როგორც ვთქვით, მოგვცა კომედიის ის განსაზღვრა, 

რომელიც უახლოვდება ჰეგელის თვალსაზრისს. ბელინსკის აზრით, 

კომედია „...MI306ემX#მი, 0+0IMILI216/ხMVI0 CIX000CMV XM3MM, იM0M- 

3ჩ8მყIMVI0 XMXCIIICIIხIL0CIL. IL2M« 80იMIIყMCII! წ0მ2II1M039M0CI6ნხ C0C”28X90+ 

X202MX60 L902-76ეM#, LX8M CMCIIM06 C00+08196I XმხიმM>6ი0 M0M061MM4%1, 
გენიალური კრიტიკოსი მიხვდა კომედიის ძირითად არსს; მან შესძლო 

მისი საფუძვლის მეცნიერული ანალიზი –– მიუთითა რა იმის შესა- 

ხებ, რომ წინააღმდეგობა „გონივრულ სინამდვილესა“ და გმირის 

მოქმედებას, მოვლენას შორის ქმნის კომედიას. ეს განსაზღვრა, რო- 

როგორც ვთქვით, უახლოვდება ჰეგელის ფილოსოფიურკონცეფციას, 

მაგრამ ბელინსკის გენიალური გონება წუთით ნახტომს აკეთებს 
ჰეგელიდან, როცა ყოველი წინააღმდეგობა მას მიაჩნია კომიკურისა 

1 იხ. 8. ნ66#9M90C%MMX#, „IM36ე. ლ0M.“, I. ს C»ი. 354. 
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და სასაცილოს წყაროდ. „ყოველგვარი წინააღმდეგობა არის წყარო 
სასაცილოსა და კომიკურისა“! –– წერს ბელინსკი. ეს კი გადახვევაა, 

აშკარა გადახვევა ჰეგელის ფილოსოფიური გზიდან. 

კომედიის, როგორც ჟანრის, დახასიათება არ იქნება ამომწურავი, 

თუ იგი ჩვენ გავიგეთ, როგორც წმინდა კომედია, როგორც თვითმყო- 

ფი კომედია. არ არსებობს თვითმყოფი კომედია, როგორც წმინდა 

კომედია, როგორც კომედია თავისთავად; ტრაგედია, როგორც თვით- 

მყოფი ტრაგედია, ტრაგედია თავისთავად. თუ მათ შორის პრინცი- 

პული სხვაობაა, თუ ჩვენ მეგვიძლია პირველი გამოვხატოთ, რო- 

გორც მოვლენა #, ხოლო მეორე –– როგორც მოვლენა 8, თუ ისინი 
პრინციპული თვალსაზრისით დაპირისპირებულ ურთიერთდამოკი- 

დებულებაში იმყოფებიან, როგორც ერთი მთლიანის ორი განსხვავე- 

ბული მხარე, ეს როდი ნიშნავს გამოვრიცხოთ მათი ურთიერთშმეჭ- 

რის ფაქტი. ყოველი კომედია თავის თავში ატარებს ტრაგედიის ელე– 

მენტებს, ისე როგორც ყოველი ტრაგედია სავსეა კომეღიის ელემენ- 

ტებით. ავიღოთ პლავტი, პუშკინი, შექსპირი, მოლი- 

ერი და ერისთავი. პლაეტის კომედიის ერთ-ერთი მთავარი 

გმირის ევკლიონის ყოველი სიტყვა, მისი მოქმედება, თვითეული ნა– 
ბიჯი კომიკურია კომიკურია მისი განსაცდელიც, როცა ვე- 

ღარ პოულობს თავის საყვარელ ყულაბას და ვერ ხედავს გამოსავალს 

შექმნილი მდგომარეობიდან. მაგრამ ტრაგიკულია მისი საზოგადოებ- 

რივ-პიროვნული ყოფა. ის ხომ გარკვეული საზოგადოებრივი კლასის 

ნაყოფია. ის, რაც კომიკურია ევკლიონის განსაცდელში, –– ამავე 

დროს ტრაგიკულიცაა. ამგვარად, ევკლიონის განსაცდელი ჩვენ წარ- 

მოგვიდგება ორსახიანი იანუსის სახით, მედალის ორ მხარედ, როცა 

პირველი და მეორე, ერთად აღებული, გამოხატავენ ერთ მთლიანს. 

იგივე შეიძლება ითქვას მოლიერის ჰარპაგონისა და ერისთავის კა- 

რაპეტ დაბაღოვის შესახებ. ჰარპაგონის განსაცდელი იგივეა, რაც ევ– 

კლიონისა. მისი დახასიათება ამიტომ აღარაა საჭირო. დაბაღოვის 

მთელი პიროვნება კი კომიკურისა და ტრაგიკულის განსახიერებაა. 

კომიკურია დაბაღოვის ყოველი სიტყვა, მისი „ზუსტი ბუხჰალტერია“, 

ყოველივეს მიმართ ვაჭრული საზომი. ტრაგიკულია მისი პიროენული 
ყოფა, განუწყვეტელი ფიქრი ოქროებზე, ნატვრა: დაიმარხოს თავის 

ოქროებთან ერთად, უსასტიკესი ეკონომია: მას ხომ სიცივისაგან სუ- 

ლი სძვრება. ხოლო, როგორც არჩილის ყმა იეგახიკა ამბობს, კარაპე- 

ტას „ერთხელ ხიზილალაც არ უქამია“?. ტრაგიკულია ოქროების 

1 იხ, 8. 609IMMCXVIIV, „1136. C0ყ.“, +. 1, CIწ. 354. 
9 გ. ერისთავი, თხზულებანი, 1884, გე. 280. 

173



მოპარვით გამოწვეული მისი განსაცდელიც ისე, როგორც ჰარპაგო- 

ნისა და ევკლიონის განსაცდელი. პუშკინის „ძუნწი რაინდი“ კი 

ჩვენი დებულების ცოცხალი ილუესტრაციაა. აქ კომედია ამთავრებს 

ტრაგედიას, ხოლო ტრაგედია კომედიას, 

შექსპირმა თავის ტრაგედიებში კომედია მოათავსა, როგორც სი- 
ნამდვილის აუცილებელი ნაწილი. ჰამლეტის საზოგადოებრივ-პიროე- 

ნული ტრაგედიის გვერდით მან გენიალურად დახატა პოლონიუსის, 

როზენკრანცისა და გილდენსტერნის სახე. ვის შეუძლია თქვას, რომ 

პოლონიუსის სუსტი ნებისყოფა, რომელსაც ის ასე აშკარად ამჟღავ- 
ნებს ჰამლეტთან დიალოგში (როცა დაუფიქრებლად მიჰყვება ჰამლე- 

ტის ნებას, როცა ერთი და იგივე ღრუბელი, ერთსა და იმავე მომენტ- 

ში, მისთვის ხან აქლემია, ხან სპილო და ა. შ.), არ იყოს კომიკური? 

ასევე შეუძლებელია როზენკრანცისა და გილდენსტერნის მოქმედება 
არ იყოს კომიკური, რადგან ისინი მზად არიან ყოველივე "ჩაიდინონ, 

ოღონდ მიაღწიონ კარიერას. მაგრამ მათი მიზანი მიუღწეველია. ეს 

ხომ სათავეა ყოველგვარი კომედიისა. ხოლო თუ ღრმად შევიქრებით 

მათ ყოფაში, თუ გარეგნულ მხარეს პირობითად მოვაცილებთ გა- 
რეგნობას, რომ უფრო ნათლად დავინახოთ მისი შინაგანი ქვეყანა, –– 

ამ კომიკური ადამიანების ნაცვლად ჩეენს წინაშე აღიმართებიან ადა- 

მიანთა ტრაგიკული სახეები, რომლებიც გვეუბნებიან ჩვენ ვართ 

მე-16 საუკუნის ინგლისის არისტოკრატები, რომლებმაც დავკარგეთ 

ისტორიული კანონზომიერება და ცხოვრების ოკეანეს ტალღებში 

ხან გემს მივყვებით, ზოგჯერ ნავებს, ხოლო ხანდახან საკუთარი ხე- 

ლებითაც ვაპობთ ტალღებსო. ამგვარად, პოლონიუსის, როზენკრან- 

ცისა და გილდენსტერნის დაღუპვა, ეს არის კომედიის ტრაგიკული 

დასასრული, ანდა ტრაგედიის კომიკური ბოლო, ტრაგიკული თავისი 

გამოვლენით, რომელიც მკვლელობის ფაქტში ხორციელდება, კომი- 

კური თავისი არსებით, რომელმაც ჯვარი დაუსვა მიზნის შესრულე- 

ბას. მაგრამ მიზნის ყოველგვარი შეუსრულებლობა როდია კომი, ური. 

კომიკურია მიზნის მხოლოდ ისეთი შეუსრულებლობა, როცა მიზანი 

დასაზულია უნიადაგოდ, გამომდინარეობს ვიწრო პიროვნული ინტე- 

რესებიდან და მის მისაღწევად გამოყენებულია საზოგადოებრივად 

ყოველგვარი უარყოფითი სამუალებები, როგორიცაა მლიქვნელობა, 

გაიძვერობა, ხასიათებით სპეკულაცია და სხე. ხოლო ისეთი პიროვ- 

ნების მიზნის შეუსრულებლობა, რომელიც იბრძოდა არა პიროვნუ- 

ლი, არამედ მოწინავე საზოგადოებრივი ინტერესებისათვის, რომე- 

ლიც საკუთარი თავის შესახებ ოდნავადაც კი არ დაფიქრდება თვით 

უდიდესი განსაცდელის მომენტში, რომელიც ისტორიულად აღმავა- 
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ლი საზოგადოებრივი კლასის ინტერესებს ემსახურება--ასეთი ადა- 

მიანის მარცხი მიზნის მიღწევაში ტრაგიკულია, ამგვარად, არ არსე- 

ბობს აბსოლუტური ტრაგედია, როგორც ტრაგედია თავისთავად, 

იგი კონკრეტულია; არ არსებობს აბსოლეტური კომეღია, როგორც 

კომედია თავისთავად, იგი კონკრეტულია; აბსოლუტურია თავისი 
ფორმით, ისტორიულად; კონკრეტულია, –– კონკრეტულის დიალექ- 

ტიკური გაგებით, სინამდვილის უნივერსალური შემეცნებით. 

დანტემ თავის გენიალურ პოემას უწოდა კომედია, მიუხედავად 

იმისა, რომ ის იწყება მწუხარე, ტრაგედიული სიმღერებით. მაგრამ 

ეს პოემა თავდება სიხარულით. ამიტომ დანტეს პოემა მიჩნეულია 

როგორც კომედია. 

ამ წინასწარი შენიშვნების შემდეგ შეიძლება უშუალოდ გადავი- 

დეთ გიორგი ერისთავის კომედიების განხილეაზე. 

III 

მე-19 საუკუნე საქართველოს ეკონომიურ და კულტურულ სინამ- 

დვილეში დიდი გარღატეხით აღინიშნა. 1801 წლიდან საქართველოში 

რუსეთის მეფის ბიუროკრატიის დამკვიდრებას შედეგად მოჰყვა სა- 

გნებისა და მოვლენების გადაჯგუფება. საქართველოს თავადაზნაუ- 

რობა, 1832 წლის შეთქმულების დამარცხების შემდეგ, უკვე გრძნობ- 

და, თუ როგორ შემოევდო მის საუკუნოებრივ პრივილეგიებს ახალი 

ყელსახვევი. შეთქმულების დამარცხებამ საქართეელოს არისტოკრა- 

ტიის დიდ ნაწილში, უკეთ მის მოწინავე ნაწილში, აშკარად დაბადა 

რუსეთის ორიენტაცია, რაც ფაქტიურად ნიშნავდა ახალ ორიენტა-. 

ციას. ფეოდალიზმის საფუძველი ირყეოდა, იცრიცებოდა მისი ის- 

ტორიული ნორმები და პრივილეგიები, და იგი მზად იყო ნებით თუ 

უნებლიეთ ქედი მოეხარა, ერთი მხრით, პოლიტიკური სინამდვილის, 

ხოლო მეორე მხრით, თვით ჩეენს ქეეყანაში განეითარებული კაპი- 

ტალის წინაშე. ეს მომენტი, ფეოდალური საქართველოს რღვევისა 

და კაპიტალიზმის გზაზე მისი დადგომის მომენტი, მოხდენილად აისა- 

ხა გიორგი ერისთავის კომედიებში –– „შეშლილი“, „გაყრა4, „დავა“. 

„ძუნწი“ და სხე. „გაყრას+ თეატრალური გაფორმებისთანავე კაეკა- 

სიის მთავარმართებელმა ვორონცოვმა მეფე ალექსანდრე მეორეს 

ერისთავი: გააცნო, როგორც „საქართველოს მოლიერი". შესაძლებე 

ლია იგი ირონიულადაც კი იცინოდა, როცა ახასიათებდა ერისთავს, 

როგორც საქართველოს მოლიერს, მაგრამ ამ ირონიაში მას ალბათ 

შემდეგი გარემოება ჰქონდა გათვალისწინებული: ერისთავი თავისი 

მხატვრული შემოქმედების ხასიათით ახლო დჯას მოლიერთან, მიუ- 
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ხედავად იმისა, რომ მათ შორის მთელი ორი საუკუნის მანძილია. 
ცნობილია, მოლიერი ბურჟუაზიის იდეოლოგია, როგორც ეს აღნიშნა 

პ. ს. კოგანმა 1. მოლიერის ცხოვრებისა და შემოქმედების პერიოდი-–– 

მე-17 საუკუნე იყო საფრანგეთის ფეოდალიზმის რღვევისა და ახალი 
საზოგადოებრივი იმპულსის –– სავაქრო კაპიტალის განვითარების 

პერიოდი. მოლიერი თავის მხატვრულ შემოქმედებაში იძლევა საფ- 

რანგეთის ფეოდალური არისტოკრატიის დეგრადაციისა და ახალი 

საზოგადოებრივი კლასის აღორძინების ცოცხალ ხასიათებს, მკაფიო 

სახეებს და სურათებს. მაგრამ დებულება: მოლიერი ბურჟუაზიის 

იდეოლოგია, –– არ ნიშნავს, თითქოს იგი თავის მხატვრულ შემოქმე– 

დებამი გვევლინებოდეს, როგორც ბურჟუაზიის დასრულებული 

«დეოლოგი. მისი შემოქმედების აყვავების ხანაში ჯერ კიდევ სუსტი 

იყო ის რადიკალური დაპირისპირება ბურჟუაზიასა და ფეოდალურ 

არისტოკრატიას შორის, რომელიც ასე აშკარა გახდა მე-18 ან მე-19 

საუკუნეში. ამიტომ ხასიათებისა და საზოგადოებრივი კლასების და- 

მოკიდებულებაში ამ გაურკვევლობას, მკვეთრ დიფერენციული და- 

პირისპირების უქონლობას, არ შეიძლებოდა დაღი არ დაესვა მოლი– 

ერის მხატვრული შემოქმედებისათვის. ამიტომაა, რომ თუ ერთი 

მხრით მოლიერი გვევლინება როგორც ბურჟუაზიის იდეოლოგი, მე- 

ორე მხრივ მას ბევრი რამ საერთო დარჩა მარკიზებთან; მაგრამ მო- 

ლიერის შემოქმედებაში მაინც ძლიერია იმ კლასის საზოგადოებრი- 

ვი შემეცნების, სულიერი წარმოების გავლენა, რომელიც მოჰქონდა 

ბურჟუაზიას, როგორც ისტორიულად აღმავალ კლასს. „მიზანტროპ- 

ში“ ალსესტი ამბობს, რომ მას ძალა არ ყოფნის გაიქცეს ადამიანების 

იქეთ, უდაბნოში. ალსესტის აზრით, მის თანამედროვე ეპოქაში მე– 

ფობს საყოველთაო მოშლილობა და ამიტომ მას საზოგადოებასთან 

ვერავინ ვერ დააბრუნებს. ალსესტი გარბის თავისი ქვეყნიდან ისე, 

როგორც ჩაცკი მოსკოვის სინამდვილიდან. ალსესტის პიროვნება არის 
ტიპიური სახე აღმავალი ბურჟუაზიისა, რომელიც ვერ ურიგდება 

ფეოდალური არისტოკრატიის წვრილფეხა ფუქსავატურ ყოფას და 

იგი, როგორც „მაღალი იდეების“ მატარებელი, გარბის მისგან. მარ– 

კიზები ისე სძულს ალსესტს, როგორც ჩაცკის მისი თანამედროვე 

ფამუსოვები, მოლჩალინები და სკალოზუბები. „ტარტიუფში“ მოლი- 

ერმა მარიანის მოახლე ქალის –– დორინის სახხთ ალაპარაკა ბურ- 

ჟუაზია, რომელიც მოდიოდა და თან მოჰქონდა ამ ეპოქაში მის- 

თვგის საჭირო შეხედულებები: პიროვნების თავისუფლება, ფეოდა- 

ლური არისტოკრატიის ეთიკის პრინციპების შეცვლა, სიყვარულის 

1 იხა MC I ხ0ლჯდ, II360მIIVხIC M#0MC/II"I, 1929, C+ი. 8. 
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თავისუფლების იდეა და ა. შ. დორინი შეყვარებულ მარიანას ეუბნე- 
ბა, რომ ამ უკანასკნელმა უარი უთხრას მამის მიერ ამორჩეულ საქმ- 
როს –- ტარტიუფს. დორინი მარიანას ამხედრებს ორგონის წინააღმ- 
დეგ, რადგან მისი აზრით, მამას (ორგონს) არავითარი უფლება არა 

აქვს თავის ქალიშვილს დააძალოს –– ცოლად გაჰყვეს იმ კაცს, რო–- 
მელიც მარიანას არ უყვარს. აი, რას ამბობს დორინი ორგონის შესა- 

ხებ: „#% 0CლMM VX 8 18010დმ 0M9 8)I06ნიჩC9, IX8% CმM Iმ2 I6M IIV0- 
#მM 6ხI M XCIMXC%ი1“ 

დორინის ეს თვალსაზრისი გამომდინარეობს ბურჟუაზიის კლა- 
სობრივი ინტერესებიდან და თითქმის იგივეა, რაც ტასოს შეხედუ- 
ლება სიყვარულზე. ანახანუმის რძალი კეკელა ასე მოხდენილად ახა–- 

სიათებს „სიყვარულს“ ფეოდალური არისტოკრატიის ბატონობიხ 

პერიოდში: 

„გათხოვებასა მაშინა ვცნობდით, 

როცა საყდარში ქმარს წავყვებოდით. 

ვისაც როგორსა ბედი მოგვცემდა, 

მისთვის ჩვენ მხოლოდ გული გვიცემდა“ 1). 

მაგრამ ამ ტრადიციას დაუპირისპირდა სიყვარულის თავისუფ- 
ლების იდეა, რომელიც ჯერ დორინმა იქადაგა მოლიერის შემოქმე– 

დებაში, ხოლო შემდეგ გიორგი ერისთავმა ცოცხალი გმირის სახით 
მოგვცა ტასოს პიროვნებაში. 

„ტარტიუფი“ საფრანგეთის ფეოდალური არისტოკრატიის დეგ- 

რადაციის ცოცხალი ილუსტრაციაა. იგი ამავე დროს წარმოადგენხ 

სასულიერო წოდების წინააღმდეგ გალაშქრებას. სწორედ ამიტომ 

იყო, რომ „ტარტიუფი“ რამდენჯერმე აკრძალეს და მოლიერს დას– 

ჭირდა ორი დიდი თხოვნა დაეწერა მეფისადმი თავისი კომედიის აღ– 

დგენის შესახებ. ერისთავის „შეძლილი“, „დავა“ და „გაყრა“ საქართ- 

ველოს ფეოდალური არისტოკრატიის დეგრადაციის შესანიშნავი 

აპოთეოზია. რამდენად ფუქსავატია ეს არისტოკრატია, თუ რამდენად 

დაცლილია მისი მორალური და გონებრივი სალარო, როგორაა გამე– 

ფებული მასში უქნარობა და ჭორიკანობა, თუ რამდენად მიუღებე- 

ლია იგი პოზიტიურად მოაზროვნე გონებისათვის, –– რეალისტურა- 

დაა ნაჩვენები ამ კომედიებში. საქართველოს სინამდვილეში რუსე– 

თის დამკვიდრებამ გამოიწვია არა მარტო მატერიალურ-ეკონომიუ- 

რი ხასიათის ძვრები, არამედ ამ ფაქტმა თავისი დაღი დაასვა საზოგა– 
დოებრივი შემეცნებისა და მორალის სისტემას. შერეული ენა, რომე– 
ლიც ასე დამახასიათებელია სარქის ბუღდანიჩის, კარაპეტ დაბაღო–- 

1 გ. ერისთავი, თხზულებანი, 1884 გე. 102. 
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ვის, მელანიას და სხვა მოქმედი პირებისათვის, თავადაზნაურობის 
მოქმედებაც იმის მაჩვენებელია, რომ საქართველო მე-19 საუკუნის 

პირველ ნახევარში უკვე ეზიარა რუსეთის ეკონომიურ და კულტუ- 
რულ ყოფას. კომედია „დავა“ და „გაყრა“ ნათლად გვისურათებს 

ორი თაობის ბრძოლას, როცა პირველიც და მეორეც იძულებულია 
ქედი მოიხაროს საზოგადოებრივი შემეცნებისა და მატერიალური 
წარმოების ახალი რეგულატორის -–– სავაჭრო კაპიტალის წინაშე. ან– 

დუყაფარი, პავლე, მისი ცოლი მაკრინე და სხე. („გაყრა“) ცოცხალი 

სახეებია, რომლებიც ნათლად გვისურათებენ თავადაზნაურობის დე- 

გრადაციას. ეს სახეები წარმოადგენენ გალერეას იმ ადამიანებისა, 

რომლებმაც საქართველოში სავაჭრო კაპიტალის განვითარების შე- 

დეგად დაჰკარგეს ეკონომიური ძლიერება და ვერ ეგუებიან რა ახალ 

საზოგადოებრივ ყოფას, უკეთ, სავაჭრო კაპიტალის ბატონობას, გა– 

მოუვალ ჩიხში არიან მომწყვდეულნი. თერგდალეული ივანე დიდე– 
ბულიძე, რომელიც რუსეთში ყოფნის დროს დაუახლოვდა ევროპულ 

კულტურას, საქართველოში დაბრუნებისთანავე ზიზღს განიცდის იმ 

სინამდვილის მიმართ, რომელსაც იგი ხედავს. მას სასაცილოდ არ 

ჰყოფნის თავისი ძმების ანდუყაფარ და პავლე დიდებულიძეების გო- 

ნებრივი პაუპერიზმი, ფუქსავატობა და უქნარობა. ამიტომ იგი მო- 

ითხოვს გაყრას თავისი ძმებისაგან. სატირული დრამის ოსტატმა გაყ- 

რის სცენა გამოიყენა, როგორც უაღრესად რელიეფური და დამაჯე- 
რებელი ილუსტრაცია, თუ სანამდეა მისული საქართველოს ფეოდა- 

ლური არისტოკრატიის გონებრივი პაუპერიზმი და ფუქსავატობა. 

როცა პავლე და ანდუყაფარი ერთმანეთს დაეჯახებიან მხოლოდ- 

და მხოლოდ ერთი მუთაქისათვის, ივანე მწარედ გაიცინებს და წა– 

მოიძახებს: „ფუ, კაკაია ნიზოსტ“ 1. ის მივა და შუაში გადღლეზს მუ- 

თაქას, ერთს მიუგდებს ანდუყაფარს, ხოლო მეორეს პავლეს. აი, ეს 

გადღლეზილი მუთაქა ფეოდალური არისტოკრატიის დეგრადაციის 

განუმეორებელი აპოთეოზია, რომელიც გამოხატავს მთელი გარკვე- 

ული ეპოქის სახეს. პავლე დიდებულიძე იმ თავადის ცოცხალი სახეა, 

რომელიც სრულებით ვერ გრძნობს ახალი საზოგადოებრივი წყობის 

გავლენას და ისეა გართული თავისი მწევარ-მეძებრებით და ნადი- 

რობით, როგორც მე-17 ან მე-18 საუკუნის ქართველი ფეოდალი. 

თვით გაყრის მომენტშიაც კი პავლე მხოლოდ იმითაა დაინტერესე- 
ბული, რომ თავის მეძებრებს კარგად მოუარონ. გაყრის პროცედუ- 
რის წინ ხშირად ისმის პავლეს ძახილი: „ფილიპემ სწრაფიას ფეხები 

! გ. ერისთავი, თხზულებანი, 1884, გე. 157. 
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დაუზილოს“, „ჯერანამ საყელო რა უყო! ეგ რჯულძაღლი, აკი არ 

დაიყენებს!41 
პროცედურა უკვე დაიწყო, მედიატორებიც მოვიდნენ. მაგრამ 

პავლე გაყრის პროცედურით როდია დაინტერესებული. მას იმედი 

აქვს, რომ თავისი ცოლი მაკრინე არავის არაფერს შეარჩენს. პავლეს 

ფუქსავატობა და უდარდელობა იქამდე მიდის, რომ, როცა გაყრა 
უკვე დაიწყო, ხოლო მას აცნობეს მაჭუტაძის მიერ ნაჩუვარი ქორი 

გაფრინდაო, ის ერთ ალიაქოთს ატეხს, გიჟივით გარეთ გავარდება, 

მიატოვებს გაყრის პროცედურას და ხმამაღლა გაიძახის: „გამიშ- 

ვით... გიჟი ხართ! მაჭუტაძის გამოგზავნილია, რა დროს გაყრა არი- 
სო“ ?, 

არა გვგონია, პავლეზე უფრო დასრულებული ტიპი საერთოდ 
ჰქონდეს მოცემული გიორგი ერისთავს. თუ მამაკაცთა შორის ყვე- 

ლაზე უფრო დასრულებული ტიპია პავლე დიდებულიძე, ჩვენის აზ- 

რით, ქალთა შორის უფრო დამაჯერებელ, ცოცხალ და სრულყოფი- 

ლად დახატულ სახეს წარმოადგენს მაკრინე –– პავლეს ცოლი. 
კომედია „გაყრა“ იმითაცაა საინტერესო, რომ გიორგი ერისთავ– 

მა აქ პირველად იხმარა დიდი საზოგადოებრივი მოძრაობის გამომ- 

ზატველი სიტყვა „თერგდალეული“. გაიხსენეთ ანდუყაფარის მო- 
ნოლოგი პირველ მოქმედებაში –– „თერგდალეული ჩემი ძამია, 

ილაჯს მიწყვეტამს, შემომდგომია, აღარ ისვენებს, არ იშლის გაყ- 

რას, სახლს ის წაიღებს, მიპირებს აყრას. ზვარში აპირებს ვაზების 
დაჭრას, ვაზების წილად თუოთების ჩაყრას 13. ამას ლაპარაკობს ანდუ- 
ყაფარ დიდებულიძე თავის ძმა ივანეზე. მართლაც, ივანე თერგდალე– 

ულების პროტოტიპია არა მარტო თავისი საზოგადოებრივი და პი- 
როვნული ყოფით, არამედ აზროვნებითაც. მას სურს ევროპულ ყაი- 
დაზე მოაწყოს თავისი მეურნეობა, იგი გატაცებით ლაპარაკობს აგ- 
რონომიისა და ირიგაციის შესახებ, მაგრამ არ ჰყოფნის არც პრაქტი–- 

კული უნარი და არც საზოგადოებრივი გამოცდილება. ივანე რუდინის 
ახლობელია თავისი მაღალფარდოვანი იდეებითა და პრაქტიკული 
უნარის უქონლობით, ასეთივეა ბეგლარიც, კომედია „დავას“ ერთ- 

ერთი მთავარი გმირი. ბეგლარი თერგდალეულია. მან რუსეთში მი– 

იღო სწავლა-განათლება, მაგრამ იგი ისევე ვერ ეგუება იმ სინამდვი- 
ლეს, რომელიც დახვდა რუსეთიდან საქართველოში დაბრუნების 

შემდეგ, როგორც ივანე დიდებულიძე. 

' გ. ერისთავი, თხზულებანი, 1884, გვ. 149. 

? იქვე გვ. 154, 

3 იქვე, გე. 130 –– 131, 
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»დავარ, ისე როგორც „გაყრა“, ფეოდალური არისტოკრატიის 

დეგრადაციის საუკეთესო ილუსტრაციაა. თავადი ამირინდო ღაზ- 

ნელი და თავადი ონოფრე ხარაძე თავადაზნაურობის იმ ნაწილს 

ეკუთვნიან, რომელიც ჯერ კიდევ ვერ გამოსულა თავისი კარჩაკე– 

ტილი მდგომარეობიდან და თვალი ვერ გაუსწორებია იმ ახალი 

წყობისათვის, რაც უკვე ყალიბდება. მართალია, ამირინდო ღაზნელი 

ნაწილობრივ გრძნობს ახალი ცხოვრების სიოს, მაგრამ ეს არ კმარა. 

მას მეტად ვიწრო შეხედულება აქვს, ეს კი ვერ მისცემს შესაძლებ- 

ლობას ალღო აუღოს ცოცხალ სინამდვილეს. ისინი მთელ თავიანთ 

ქონებას მეფის ჩინოვნიკებს უგდებენ ხელთ მხოლოდ იმიტომ, რომ 

ერთმანეთის ჯიბრზე მოიგონ ისეთი საქმე, რომელიც იმის მეათე– 

დიც არ ღირს, რასაც ისინი მის მოსაგვარებლად ხარჯავენ. ამირინ– 

დოს სამოქმედო პრინციპი ერთია: როგორ თუ ონოფრემ უნდა აჯო– 

ბოს, ონოფრეც ასე მსჯელობს. ამ დავაში ნადგურდება მთელი მა- 

თი ქონება და ისედაც შერყეული ეკონომიური სარჩული კიდევ 

უფრო იცრიცება. ამირინდო გრძნობს, რომ ახალი ცხოვრება მოი- 

თხოვს მეცნიერებას, ცოდნის მიღებას, რუსული ენის შესწავლას, 

მაგრამ ყოველივე ამის შესახებ მას ვიწრო, ფილისტერული, პრო– 

ფანის შეხედულება აქვს. მან თავისი შვილი ბეგლარი მხოლოდ იმი– 

ტომ გაგზავნა რუსეთში სასწავლებლად, რომ ბეგლარს კარგად და–- 

ეწერა სასამართლოსათვის მისაცემი არზა. წარმოიდგინეთ ამირინ- 

დოს გაოცება, როცა ის ხედავს –– თავისი შვილი არზების ნაცვლად 

რაღაც „სალაღობო ლექსების“ წერითაა გართული, ამირინდოსათ- 

ვის კი არზა ყველაფერია, ლექსი არაფერი. ასეთია მისი აზრი. როცა. 

სასამართლოს თარჯიმანი სარქის კუმუხელოვი და მოურავი სორო- 

ზანი თავად ამირინდო ღაზნელს მოახსენებენ, რომ მის შვილს, პე– 

ტერბურგში ნასწავლ ბეგლარს „არზის“ მაგიერ რაღაც „სალაღო- 

ბო ლექსები“, „ამუღობის ლათაიები“ დაუწერია, აღმფოთებული 

ამირინდო ყოველივე ამას თავისი იმედების გაცრუებად მიიჩნევს. 

მოვიტანოთ ეს დიალოგი, როგორც უაღრესად მკაფიო სურათი: 

„ამირინდო. რაო? (შემინებული) როგორ ლათაიები, აბა. 

ერთი წაიკითხე! 

სარქისა. (კითხულობს). ვა! ყურბანი ზალუმის ხმაა! 

აგერ ცაში მზე ბრწყკინვალებს 
და განფანტა ღამე ბნელი. 

ჩვენი ჰავანგულა რა კარგა იტყოდა! 

ამერინდო. (დაიყვირებს). რა დროს მასხარაობაა,ა რას ამ– 

ბობ, კაცო! 
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ს ოროზან,. (მივა და უყურებს ქაღალდში) ვაი შენს სორო- 
ზანს! ფიქრში ყოფილა, ლექსები არის, ბატონო! ვაი შენს სოროზან– 

სა! ფიქრში ყოფილა! 

ამირინდო. ლექსები? როგორ თუ ლექსები? ღერბის ქა- 
ღალდზე ლექსები! ვაი, ოჯახო დაღუპულო! ვაი, სიბერის დროს 

შერცხვენილო, ვაი, იმედო დაკარგულო! ოჰ, არზის წერა ვერ უს- 
წავლია|!| ვაი, ოთხასო თუმანო, ოფლით ნამშმოვნო და ტყუილად და- 

ფანტულო... ღმერთო, ამისთანა უბედურება იქნება, ვინც იქიდგან 
გამოდიან, ერთმა არზის წერა არ იცის! 

სოროზან. სარქის ბუღდანიჩ! ნეტა, არც ონოფრეს შვილმა 

იცის წერა არზისა, აი ის, აფიცრათ რომ მოვიდა? 
სარქისა. ნამწეწი,–– ამის შვილი კიდევ კაცია, ის ჰსწორეთ 

ბუნბულია, ბურტყლი; ჰსწორეთ ქართველია... უკაცრავათ, ქარია 

უნდა მეთქვა. 
სოროზან. ბუნება არის, და... ქართველს ხმალი უნდა ეჭი- 

როს და არა კალამი. 
ამირინდო. რით ვერ შეიტყე კალამი ხმლათ გარდაიქცა; 

ერთს ასოს დაბღაჯავენ და დარჩი მშიერი. ჰეი! ჰეი! ჩაიშალა ჩემი 
იმედი, ჩემი ნუგეში“!. 

ასეთ ვითარებაში მართლაც მძიმე უნდა ყოფილიყო პოეტურად 
განწყობილ და პეტერბურგში აღზრდილ ბეგლარ ღაზნელის მდგო– 

მარეობა. ამ მდგომარეობას საკმაოდ მკაფიო ფერებით გვიხატავს 

გიორგი ერისთავი. აქ ისიც უნდა ითქვას, რომ ბეგლარი უცვლელა– 
დაა გადმოღებული პოემა „შემლილიდან“ი. როგორც ჩანს, ეს სახე 

ძლიერ აინტერესებდა გიორგი ერისთავს. გადაჭრით შეიძლება ითქ- 
ვას, რომ ბეგლარი ერისთავის შემოქმედებაში დრამატურგის ავტო- 

ბიოგრაფიული ტიპია. 

სავაჭრო კაპიტალის განვითარება ერისთავმა დაგვიხატა მიკირ- 
ტუმ გასპარიჩის („გაყრა“), კარაპეტ დაბაღოვის („ძუნწი“), ჯიმ- 

შერ აკუნიანცის, ივანე და გაბრიელ მინასოვების (.თევზის კანტო- 
რა“) სახით, მიკირტუმ გასპარიჩის გაქონილი თამასუქი ჯგარასავით 

ატრიალებს ივანე, პავლე და ანდუყაფარ დიდებულიძეებს. ის ახა–- 

ლი ცხოვრების მამოძრავებელი კლასის წარმომადგენელია. მისთ- 

ვის ფული არის ყველაფერი. ფულს შეუძლია ყოველივე ამ ქვეყ– 
ნად. ყოველივეს მიმართ გასპარიჩს მხოლოდ ერთი საზომი აქვს: 

1! 8. ერისთავი, თხზულებანი, 1884, გვ. 203 –-. 204, 
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ფული. მან ხომ ფულით შესძლო თავისი ქალიშვილის –– შუშანას 
გათხოვება, მან ხომ ფულით გადააქცია ივანე დიდებულიძე სათამა- 
შო ბურთად. მიკირტუმა გრძნობს, რომ ფული ამ ქვეყნად ყველა- 

ფერია. ის პირდაპირ ეუბნება ივანეს: „დიახ კნიახჯან, ფული. ეს 

სოფელმა სულ ფული, ფული. სხვა ყველამ ტყუილია. შენი ხაზაინ- 

მაზაინობაც ფული უნდა“. დამახასიათებელი მხარე, რომელიც ერთ 

მთლიან ერთეულში აერთებს მიკირტუმ გასპარიჩსა და კარაპეტ 

დაბაღოვს, ეს არის კაპიტალის დაგროვების პროცესი. მიკირტუმ 
გასპარიჩი ფულს კი არ აბრუნებს წარმოებაში, მეურნეობაში, ან 

ბანკში, რომ მოგება ნახოს, არამედ მისთვის“ ფულის დაგროვების 

ერთ-ერთი საშუალებაა თამასუქი, მევახშეობა. კარაპეტ დაბაღოვს 

თავისი ოქროები ხომ ჩაკეტილი აქვს ყუთებში და მზის სინათლესაც 

კი არ აკარებს. ივანეს შეკითხვაზე: „ეხლა ხომ ბანკი გვაქვსო“, –- 

მიკირტუმა უარყოფით პასუხს იძლევა: 

„ამიკირტ უმ. ოჰ, კნიაზჯ;ან, ბანკი! ჩემმა მზემ, მანამ აიღებ 

ჯლექი მოგივა. ერთი წელიწადი სწერა ჩვენმა იუანემ რამდენიც 

ოპის ქნა, იმდენი დაუწუნეს, მერე ბრაზი მოუვიდა, დახია. ვა, და- 

ვიდარაბას გახდიან, თუ ვინ მოგცა ყმა, რა ყმები, გვიჩვენეო. ჩვენი 

ფული სჯობიან, კნიაზის მზემ. ვსთქვათ რომ აიღე, ასტროჩით რომ 

იქ, ერთ მინუტში ტრანქ, ჩაქუჩი დაჰკრამენ, ყმა ტორგში იქმონენ, 

ვაა, ჩვენ უსტუპიტს გიზამთ... მაგრამ პრაშჩაი, კნიახ ღმერთმან 

ქნას თქვენი დავიდარაბა კარგა მორჩე41, 
ჯიმშერ აკუნიანცი, მიკირტუმ გასპარიჩი, კარაპეტ დაბაღოვი, 

ივანე და გაბრიელ მინასოვები სავაჭრო კაპიტალის მებაირახტრენი 
არიან, მიუხედავად იმისა, რომ კარაპეტ დაბაღოვი ძალიან ჰგავს 

როგორც მოლიერის ჰარპაგონს, ისე პლავტის ევკლიონს”, ის მაინც 

ფეოდალური საქართველოს მე-19 საუკუნის პირველი ნახევრის 

1 გ. ერისთავი, თხზულებანი, 1884, გვ. 145. 

9" გამოჩენილი რომაელი დრამატურგი MგCთფს§ LI2IVხ)§ ცხოვრობდა 254 –“–- 184 

წწ. ჩვენს წელთაღრიცხვამდე. მისი მთელი რიგი დრამატული ნაწარმოებიდან ჩვე– 

ნამდე მოაღწია მხოლოდ 20 კომედიამ. პლავტის დიდი გავლენა ჰქონდა ისეთ მხოფ- 

ლიო დრამატურგებს, როგორიც არიან: შექსპირი, მოლიერი, დრაიდენი, ლესინგი, 

ადისონი და სხე. ძუნწის ტიპი, რომელიც პლავტმა მოგვეცა ევკლიონის სახით, თავის 

განთქმულ კომედიაში „ყულაბა“, დასრულებული სახით შევიდა მსოფლიო ლიტე- 

რატურის საჯანძურში. მოლიერის ჰარპაგონი ევკლიონის ფოტოგრაფიული ასლია. 

პლავტის შემოქმედება „აკადემიამ#“ გამოსცა 3 ტომად: I -–- 19133, II –– 1935 და 

11L--– 1937 წელს. იხ. 1)II. MმMLMM IIX28+, „I3600მMIხC #0MCXIIIIM", +.I. I, 
II, III. 
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შვილია, კარაპეტა ძუნწის ტიპია, იგი დგას ევკლიონის, ჰარპაგო- 
ნისა და პუშკინის ბარონის გვერდით. ერისთაგი კარაპეტას პირველი 

გამოსვლისთანავე ააშკარავებს დაბაღოვის, როგორც ძუნწის ფსი- 
ქოლოგიას. ამ მხრივ საინტერესოა ევკლიონის, კარაპეტ დაბაღო- 
ვის, ჰარპაგონისა და პუშკინის ბაროხის პირველი გამოსვლები. ჰარ- 

პაგონის პირველი გამოსვლა იწყება ლაფლემისადმი შეძახილებით: 

„ეხლავ აქედან დაიკარგე და აღარ გაბედო სიტყვის შემობრუნება4. 

მაგრამ წარმოიდგინეთ უდანამაულო ლაფლეშის მდგომარეობა. მას 

არავითარი ბრალი არ მიუძღვის ჰარპაგონის წინაშე იგი მხოლოდ 
კლეანტის ნებას ასრულებს. მაგრამ ჰარპაგონის საზოგადოებრივ- 

პიროვნული შემეცნება ამ ქვეყნად ყოველ ადამიანმი მხოლოდ 

„მზვერავს“, „მოღალატეს“, „სხვისი ქონების შემუმელს“, „ქურდს“ 
ხედავს. ესაა ძუნწის–-–მსოფლიო ლიტერატურის ამ თვალსაჩინო ტი- 
პის ფიგურალური სახე. ლაფლეში თანახმაა შეასრულოს ჰარპაგო- 

ნის ნება, ე. ი. დასტოვოს ოთახი და გარეთ მოუცადოს კლეანტს, 
მაგრამ, აი გაისმა აღელვებული ჰარპაგონის სიტყვები: „მოიცა, თან 

ხომ არაფერი მიგაქვს“. ლაფლეში არწმუნებს ჰარპაგონს, რომ არა– 
ფერი, ან კი, როგორ შეიძლება წაიღოს, როცა ჰარპაგონს ყოველივე 

ჩაკეტილში აქვს და დღედაღამ დარაჯობს. კვლავ ჰარპაგონის სი- 
ტყვები ისმის: „მოდი ერთი დაგათვალიერო, გამალე ხელები“. 

ჰარპაგონის ხასიათის ეს დეტალი, თითქმის უცვლელი სახით 
გვხვდება საერთოდ ძუნწის, როგორც ტიპის წარმოსახვაში. გიორ- 
გი ერისთავის კარაპეტ დაბაღოვი („ძუნწი“) პირველი გამოსვლის– 

თანავე ააშკარავებს თავის ხასიათს. მას ოჯახის დაღუპვად მიაჩნია, 

თუ ნორმალურად დაიხარჯა ნახშირი ზამთარში. პირველი მისი მოქ-– 

მედებაა: გაღვივებულ ნახშირზე წყლის დასხმა და დამქრალი ნახში-– 

რის ჩაყრა კალათში. ხოლო როცა ის გაიგებს, რომ ყოველივე ეს 

მოსამსახურე გოგომ –– მონავარდისამ ჩაიდინა, მისი გულისწყრო– 

მის დასაბუთებას შემდეგი სიტყვები გამოხატავენ: „განა ჩემი ოჯაზ– 

მა შენ (ე. ი. მონავარდისამ –– გ. ჯ.) უნდა დაღუპო? განა ღმერთი 
აიღებს? არ გებრალები? ხედამთ ღარიბი ვარ!.. ყოველდღე ამთენი 
გამდის, გამდის. ერთი დახლიც მიჩვენეთ და... ამთესი ნახშირი იქ–- 

ნება? საპალნე რვა აბაზი ღირს, ორი კვირა არ გასულა ნაყიდული 

არი“ 1, 

ამ მხრივ კარაპეტა ჰარპაგონის მემკვიდრეა და გადაჭარბებული 
არ იქნება თუ ვიტყვით, რომ ის უცვლელი ჰარპაგონია, გარკვეული 
ეპოქისა და საზოგადოებრივი კლასის მუნდირით. 

1 გ. ერისთავი, თხზულებანი, 1884, გვ. 252. 
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ასეთივეა ევკლიონის პირველი გამოსელაც. ევკლიონი პირველს 
ჟამოსვლისთანავე სწორედ ისეთივე სიტყვებით მიმართავს თავის 

მოსამსახურე ქალს, როგორც ჰარპაგონი ლაფლეშს: 

.II0სIIვ) CMX2381X წ6626–-ილსIIგ2 01ICI09.8, 

MXM9MMVCნ –- CCI9ვC M0M906Mხ +§I V MCM#%, 
IIგ3VIMყIII0 IIM83მ6X289, 01CI0/:8!1“ 

სტაფილა ეკითხება ევკლიონს, თუ რა არის მისი (ევკლიონის) 

აღმფოთების მიზეზი. ძუნწი ამომწურავ პასუხს როდი აძლევს მსა- 

ზურს. „მაგრამ მაინც რატომ მაგდებ მე სახლიდან?“ –- ეკითხება 
სტაფილა ევკლიონს. ეს უკანასკნელი ასე უპასუხებს: 

„II 595M-XCI.. IIVI.. CIILC... CIIIC... IICMII10L0... 
I ინი»ხM0! CI0I!! I X00IხC# +0MსM0 C M0CI2 

II8 ირილI 0»MVIV, M2 #00010%-MC 60/ხIV6. 
#2 0+იმ9IIICხ, 10M82 # MC 10380XIX, 
M#XM9MMVCხ X660, VMმ 8IIC0MIIVC C6XIIხ1! 
MM6 MX2XCXC9%, # C 00MV M6 ც8I10# 
LსIC #2M01 იხ2360I!IIILხ) CX809VXII. 
ნიI00ლს 66: 0M8 MCIM9 06M8MICX, 

MI იბიიV 8 X08VIIIV ი002MVC%; 
II001CIC0CX6CI 0LM2, I0X2/MVII, X08M0 –- 
IL 9C 30010 X0V20MIIICი V M6#M8: 
V 9CM Iამ32 360ხ 6CLხ M Mმ2 3მIხIIIVMC... 
I10IVM –– 8ვ”ჩი9VIხ IIმ 30XM-0I0 M006: 
C0X89მMII0-IM, M2 M0CI6C IM, LIC CMXი6ხII02 
XVI M82M-XC 9, IM0CCVMმC+XIIხII, 3IIM MVMVCხ1“ 

ევკლიონისათვის გარშემორტყმული ადამიანები “ქურდები და 

დაიძვერები არიან ისე, როგორც ჰარპაგონისათვის საკუთარი შვი- 

ლიც კი წამღლეტი და მუქთახორაა, კარაპეტ დაბაღოვი ამ მხრივაც 

ქვკლიონისა და ჰარპაგონის ღირსეული მემკვიდრეა. ამიტომ, ეს 
ხალხი, როგორც კი სადმე საუბარი ჩამოვარდება სიმდიდრისა და 

სიღარიბის შესახებ, თავიანთ თავს ყოველთვის ღარიბთა კატეგო- 
რიაში აქცევენ. ასეთია, მაგალითად, ჰარპაგონი, რომელიც მუდამ 
გაიძახის საკუთარი სიღატაკის შესახებ. ასეთია კარაპეტ დაბაღოვი, 

რომელიც ხამფერას შეკითხვაზე –– თქვენ ხომ ფული გაქვთო, ეუბ- 
ნება: „ვინ მომცა, შვილო, ვინ გითხრა, რომ ფული აქვსო? ვინ მომ- 

ფა ფული? აი როგორ მაცვია! ფული რომ მქონდეს, ეკიპაჟი ვიქმო- 

დი, მეც ტიატრი ავაშენებდი“. კარაპეტა ყოველთვის უფულობას 

უჩივის. არჩილის შეკითხვაზე –– ქალიშვილს რატომ არ გაათხო- 
ვებო, კარაპეტა უპასუხებს: „რა ვქნა, კნიაზჯან, ფული არა მაქეს, 

უფულოთ არ თხოულობენო“. სინამდვილეში კი მას დიდძალი ფუ- 
ლი აქვს, იმდენი, რომ თავის საყვარელ ზანდუკს ეუბნება: „ბაზარ- 
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ში თავი არ მიკვრენ, ასე მიყურებენ, ანბობენ, თუ საწყალი კარაპეტ, 
ის კი არა თუ კარაპეტა მეფეა. მეფე არა ვარ?.. აბა ვის უდგას ამის– 

თანა ოქროს ტახტი? მეფე ვარ რაღა!“ გარეთ კი ის თავს ისაწყლებს, 

უფულობას უჩივის, ღარიბი ვარო. ეს ძუნწის ტიპის დამახასიათე- 
ბელია, ასეთია გოგოლის პლიუშკინი, რომელიც ჩიჩიკოვის პირვე– 

ლი შეხვედრისთანავე წუწუნს დაიწყებს, რომ ის ღარიბია, რომ მას 
არაფერი არა აქვს. ძუნწის ეს დამახასიათებელი მხარე ერთგვარი მო– 

არული სახით მეორდება თითქმის ყველა ერის ლიტერატურაში. 

როცა მეგადორი ეუბნება ევკლიონს, რომ უმჯობესი იყო ამ უკანას- 

კნელს თავისი ქალიშვილის ქორწილი ზეიმის სახით აღენიშნა, ევ–- 

კლიონი მას თავისი სიღატაკისაკენ მიუთითებს. ვფიქრობთ, ზემო– 
თქმული უკვე ნათლად მოწმობს ჩვენი დებულების მართებულებას. 

კარაპეტ დაბაღოვი არაადამიანურ ცხოვრებას ეწეოდა, რომ 

თავი მოეყარა ოქროებისათვის. ის უსასტიკესი სიზუსტით ზომავს 

ყოველივეს: თუ ნახშირი რამდენი უნდა დაიწვას, რამდენი სანთელი 

უნდა ენთოს ოთახში, თავადის მიერ გამოგზავნილი შეშა უფრო ძვი- 

რი დაუჯდება, რომ დაახერხინოს მუშებს რომლებსაც სადილი 

უნდა აჭამოს, თუ ბაზარზე ნაყიდი და ა. შ. ხოლო თვით ეევკლიონი, 

ფედრას ქორწილის წინ, ბაზარში სანოვაგისათვის წასული, შინ ცა- 
რიელი ბრუნდება, რადგან მას უნდოდა თევზი ეყიდა, მაგრამ ძლი–- 

ერ ძვირი ღირდა, საერთოდ იმ დღეს ბაზარში ყველაფერი ძვირი 
იყო. ასეთივეა ჰარპაგონიც, რომელიც თავის მოსამსახურე კლოდას 

ეუბნება, რომ მან ყველაფერი კარგად დაწმინდოს, მაგრამ ავეჯი 

ბევრი არ ხეხოს, თორემ გაცვდება და მაშინ კი ვაი მისი ბრალი. 

ან კიდევ, ჰარპაგონის დირექტივები ასეთია: „მარჯვედ იმას 

მიართვით ღვინო, ვისაც წყუროდეს და ზოგიერთ უგუნურ ბიჰქებსა- 
ვით არ მოიქცეთ, რომელნიც სტუმრებს აღარ მოეშვებიან„ გინდა 

თუ არა დალიეო! წყალი ბლომ-ბლომათ ზიდეთ და კარგად გახსოვ– 

დეთ, ნურავის დაალევინებთ ღვინოს, სანამ რამდენჯერმე არ მო– 

ითხოვოს“. ასეთია კარაპეტ დაბაღოვიც. იგი ხომ ყოველთვის ძაღ- 
ლურად შიმშილობდა, რომ ოქროები მოეგროვებინა. აკი თვითონვე 

ამბობს: ღმერთი არ არის? ამდენი მიმშილი, ამდენი წყურვილი, ამდე– 

ნი უძილობა, ამდენი ყაირათი სულ ფუპჭპ!..“ ღა მხოლოდ იმიტომ, 

რომ ასე ტანჯეა-წვალებით ნაშოვნი ფული სხვამ წაართვას? „არა, 

მოეკვდები, ზანდუკში ჩავწვები, ანდერძი ვიქ ისე დამმარხონ... ექი- 
მი მოვიყვან... რომ მეტყვის თუ კვდებიი დავადნობ ჩემ ფულს, 

წამლათ დავლევ, აქ ჩავისხამ... ჰეე აბა ახლა წაიღონ... ეს არის ამის– 

თანა დიდი ჰაზრი". 

როცა კარაპეტა გაიგებს, რომ კნიაზს თუმანი რისთვისაც მან 
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„ტანბაჩა“ დააგირავა, მონადირე ძაღლისათვის უნდა, მის გაოცებას 

საზღვარი არა აქვს: „ვა, ჩემი ფული ძაღლში მისცეს? ვა, ნამუსი 

არ არის? ის ღვთისაგან გაჩენილი კეთილი, ჩვენი სოფლის ნუგბარი, 
ჩვენი ცხოვრება, ჩვენი ლაზათი, ჩვენი სიცოცხლე, ფული, ძაღლში 

მისცეს". მაგრამ წარმოიდგინეთ კარაპეტას გაოცების საზღვარი, 

როცა მან გაიგო, რომ ამ კნიაზს თურმე ჰყოლია „ათი მწევარი, ხუ- 

თი მაძებარი ქორისა, ათი კურდღლისა და ხუთიოდ ქოფაკი“. 
„მაშ მაგისი ცხოვრება ძაღლები უჭამიათ“, -- განცვიფრებული 

წამოიძახებს კარაპეტა, მაგრამ ეს განცვიფრება მისთვის დროები- 

თია, რადგან კარაპეტას ღრმად სჯერა, რომ თუ ქართველმა „ფული 

იშოვა... თითქოს ეკალი შეერქო ფეხში, ამოიძრობს და გადააგ- 

დებს“?, 

ასეთია სავაჭრო კაპიტალის დაგროვების პროცესის ტიპიური 

წარმომადგენლის –– კარაპეტას თვალსაზრისი ფულის, განსაკუთრე- 

ბით ილაჯგაწყვეტილი ქართველი არისტოკრატიის შესახებ. 

ძალიან საინტერესო და საგულისხმოა ის გარემოება, რომ არც 

ევკლიონს, ჰარპაგონს, ბარონს, პლიუშკინს და მით უმეტეს კარაპე– 
ტას თავისი თავი არ მიაჩნიათ ძუნწად. ჰარპაგონს წარმოდგენაც 
კი არა აქვს იმაზე, თუ რას ქმნის თავისი მოქმედება. შესაძლებელია 

იგი გრძნობს, რომ მას ძუნწების კატეგორიამი დაკავებული აქვს 

„საპატიო“, ყველასათვის თვალსაჩინო ადგილი, მაგრამ ეს აზრი მი- 
სი ცნობიერების საბოლოო ინსტანციამდე ჯერ კიდევ არ არის მი- 

სული და ლაფლეშის წყევლას, რომელიც მიმართულია ძუნწი კაცი- 

საკენ, ჰარპაგონი გაკვირვებული ხვდება, თუ ვინ არის ძუნწი? ლაფ- 

ლეში მოულოდნელ კითხვას აძლევს ჰარპაგონს: ხომ არ დაუშლის 

ეს უკანასკნელი მას ძუნწი კაცის წყევლას? ჰარპაგონი კი აუღელვე- 
ბელი ტონით ეუბნება: არა. აი ეს წინააღმდეგობა საკუთარ თავში 

საკუთარი თავისადმი -–- ტიპიური დამახასიათებელი თვისებაა ე. წ. 
ჯმაღალი კომედიისა“, რომლის ბუნება განსაზღვრა ჰეგელმა. 

ძუნწის ტიპის მოცემის მხრივ მოლიერი და ერისთავი, ცხადია, 

პლავტს უახლოვდებიან. ოქროებით სავსე ზანდუკთან კარაპეტას 
დამოკიდებულების სცენა კი უდავოდ პუშკინის „ძუნწი რაინდის“ 

გავლენითაა დაწერილი. პუშკინის ბარონის სცენას ოქროებით სავ- 

სე სკივრებთან ძლიერ უახლოვდება ოქროებითვე სავსე ზანდუკთან 
კარაპეტას საუბრის სცენა. როგორც ვთქვით, ამ მხრივ ერისთავი 

პუშკინის გავლენას განიცდის. კარაპეტ დაბაღოვი ხომ ფულს ეუბნე- 

ბა, რომ იგი მისი შვილი და ცოლია. კარაპეტ დაბაღოვი ოცნებობს, 

1 გ. ერისთავი, თხზულებანი, 1884, გვ. 256. 

2 იქვე. 
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რომ დაიმარხოს თავის ფულებთან ერთად. აქაც ერისთავი აშკარად 
განიცდის „ძუნწი რაინდის“ გავლენას. 

მსგავსება ისე ნათელია, რომ ჩვენ საჭიროდ არ მიგვაჩნია ამ მი- 
მართულებით გავაკეთოთ თუნდაც უმნიშვნელო კომენტარები ან 
მოვიტანოთ ამონაწერები. გაიხსენეთ მხოლოდ შუაღამე, კარაპეტა 

თავის ზანდუკთან და მისი მონოლოგი: „როგორც ყმაწვილი შეყვა- 
რებული, ელის საყვარელს გაგიჟებული, ამათ ღამე აქვთ დრო და- 

ნიშნული, მეც მაგრე მელის ზანდუკში ფული“. და შემდეგ მთელი 
მონოლოგი, უკვე პროზად დაწერილი. 

შეიძლებოდა კიდევ ზოგიერთი მნიშვნელოვანი საკითხის გან- 

ხილვა, მაგრამ მორს წაგვიყვანდა. ერთ გარემოებაზე კი საქიროდ 

მიგვაჩნია მკითხველის ყურადღების შეჩერება. საგულისხმოა, რომ 
პლავტის, მოლიერისა და ერისთავის კომედიების დასასრული თითქ– 

მის ერთი და იგივეა: ოქროს ყულაბების მოტაცება და კვლავ დაბ– 

რუნება. როცა ლიკონიდის კამერდინერმა სტრობილმა ეკვლიონს 

მოჰპარა ოქროებით სავსე ყულაბა, ევკლიონი ამბობს მონოლოგს: 

„დავიღუპე, დავიკარგე, მომკლეს, სად უნდა წავიდე მე?“. 
ეს მონოლოგი თითქმის უცვლელი სახით გვხვდება მოლიერისა და 

ერისთავის „ძუნწში“. 
ჩვენ უკვე ნათელეყავით კარაპეტ დაბაღოვის, როგორც ტიპის, 

ნათესაობა ევკლიონთან, ჰარპაგონთან და პუშკინის ბარონთან. მაგ- 

რამ, ცხადია, ეს არ ნიშნავს, თითქოს კარაპეტა არ იყოს ჩვენი ცხოვ- 

რების გარკვეული პერიოდის საზოგადოებრივი ადამიანი. იგი იმ პე- 
რიოდის შვილია, როცა აღებ-მიცემობის განვითარების შედეგად სა– 
ქართველო დაადგა კაპიტალიზმის გზას და ასეული დაბაღოვები ღო– 
ნეს იკრეფდნენ, აწარმოებდნენ კაპიტალის დაგროვების პროცესს, 

რომ ქვეყანა ფეოდალური მეურნეობიდან ძლიერი იმპულსით გადა–- 

სულიყო კაპიტალისტურ ურთიერთობაზე, თუმცა, ამის შესახებ მათ 

იმდენი იცოდნენ, რამდენიც ევგენი ონეგინის ბიძამ საქონელ-ფუ- 

ლის შესახებ, როგორც ეს კარლ მარქსმა განმარტა თავის კლასიკურს. 
ნაშრომში –– „პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის“. 

IV 

“ ერისთავს დარჩა დაუმთავრებელი კომედია „თევზის კანტორა“. 
ამ კომედიის ანალიზი გვიმტკიცებს, რომ იგი წარმოადგენს სპეცი- 
ფიკურად ახალ სტადიას გიორგი ერისთავის შემოქმედებაში. თუ 
ჩვენს მიერ წინათ განხილულ კომედიებში ახალი საზოგადოებრივი 

ძალა –– ბურჟუაზია ერისთავმა დაგვიხატა როგორც მევახშეთა კლა- 

სი სოფლად, „თევზის კანტორაში“ სავაჭრო ბურჟუაზია გამოყვა- 
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ნილია როგორც მწარმოებელი და აქტიურად მოქმედი ძალა ქალა- 
ქად. კარაპეტ დაბაღოვის ოქროებით სავსე ყულაბის ნაცვლად, ჩვენს 
წინაშე წარმოდგენილია ივანე და გაბრიელ მიკირტიჩ მინასოვების 
თევზის კანტორა. ამავე კომედიაში ერისთავმა დაგვიხატა მდიდარი 

ვაჭრის ჯიმშერ აკუნიანცის სახე. თუ ლიტერატურულ პარალელს 

გავავლებთ, ჯიმშერ აკუნიანცი ძლიერ უახლოვდება ლავრენტი არ- 

დაზიანის სოლომონ ისაკიჩ მეჯღანუაშვილს. 

აკუნიანცი კარაპეტ დაბაღოვის მემკვიდრეა, მხოლოდ იმ გაგებით, 
რომ პირველის მიერ დაგროვილი ოქროები თითქოს მეორემ დააბან– 

და თავის „საწარმოში“ და კიდევ უფრო განავითარა სავაჭრო კაპი- 

ტალის ბრუნვითი სისწრაფე. კარაპეტ დაბაღოვის მიერ რუსული 

სიტყვების არასწორი გამოთქმის ნაცვლად, ჩვენ ხმირად გვესმის 
ჯიმშერ აკუნიანცის გერმანული –– „ვი ბეფინენზიხ“, „მეინ გოტენ“, 

„0ხ ლიბენ მეინ კონიუღუ“ და ა. შ 

როცა ჩვენ ვლაპარაკობთ ლიტერატურული პარალელის შესახებ 

ლავრენტი არდახიანის სოლომონ ისაკიჩ მეჯღანუაშვილსა და ერის- 

თავის აკუნიანცს შორის, მხედველობაში გვაქვს მათი წარმოშობის 

-კლასობრივი ხასიათი. სოლომონ ისაკიჩი ხომ არარაობიდან რაობად 

იქცა. ის ხომ სრულიად ღატაკი იყო. ასეთივეა ჯიმშერ აკუნიანცი. 

ამ მხრივ მეტად დამახასიათებელია დიალოგი ჯიმშერსა და მის მე– 

«უღლე მარეხს შორის: 

„მარეხ. ბაიყუში შენ, შე ქოფაკო, ჩემი ბედით არ გაკეთდი? 

ჯიმშერ. შენმა მზემ, შენის სილამაზით გავკეთდი! 

მარ ეხ. შე კროვ! შენ არ იყავ ნარგიზას ბარგი ვირივით დაგქონდა, 

ბაღებში პაჟარნების ნასუფრალით რომ ძღებოდი? მე არ გაგაძღე! 

ჯიმშერ. შენმა მზემ, შენის სილამაზით გავკეთდი! 

მარეხ. მამა გიცხონდა, შენ კი პარიჟქიდან მოხვედი. შე, გუშინდელო ქუჩის 

ბიჭო! შენ არ იყავ ხიზილალის ბოჭკაზე რო გცემესა...“ ! 

ეს დიალოგი მეტად დამახასიათებელია საქართველოში ამ ეპო- 
ქის სავაქრო ბურჟუაზიის იმ ნაწილისათვის, რომელსაც ეკჯ#უთვნიან 

აკუჩიანცი და სოლომონ ისაკიჩ მეჯღანუაზვილი. აკუნიანცი უკვე 

აღარ კადრულობს თავის ცოლს –– მარეხას და „ნემეცი ქალისაკენ“ 
იცქირება. 

ეს დეტალი მეტად მოხდენილად აქვს გამოყენებული ერისთავს იმ 

ფსიქოლოგიური განვითარების დასახასიათებლად, რომელსაც დღი– 

თი დღე განიცდიდა საქართველოს სავაჭრო ბურჟუაზია. 

მინასოვების ოჯახი და კანტორა ტიპიური მოვლენაა საქართვე- 

1 გ. ერისთავი, თხზულებანი, 1884, გვ. 445. 
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ლოს მე-19 საუკუნის პირველი ნახევრის დასასრულისა და მეორე, 

ნახევრის პირველი წლებისათვის. ძმები ივანე და გაბრიელ მინასო– 

ვები თავიანთი მოხერხებით ქსელს აბამენ საზოგადოებრივი ცხოვ- 

რების თითქმის ყოველ კუნჭულში და ჩვენ ვხედავთ, რომ ისინთ 

ერთნაირ დამოკიდებულებაში არიან როგორც კნეინებთან, ისე ნა–- 

ჩალინკთან, ცენხზორ გლუხარიჩთან, მთავარ წევრებთან, უფეხო გე- 

ნერალთან და ქართველ თავადებთან. სამწუხაროდ, ეს კომედია ერის– 

თავს დაუმთავრებელი დარჩა. მაგრამ ის, რაც ჩვენამდეა მოღწეული, 

ნათლად გვეუბნება, რომ ერისთავს თავისი კომედიისათვის აღებული 

ჰქონდა ფართო სოციალური ფონი. ეს პიესა, უეჭველია, დიდ მხატე– 

რულ ტილოდ გადაიქცეოდა საქართველოს მე-19 საუკუნის მეორე: 

ნახევრის პირველი წლების ცხოვრების ასახვის მხრივ. „თევზის კან– 

ტორა“ უნდა ჩაითვალოს თემატიკურად განსხვავებულ კომე– 

დიად ერისთავის შემოქმედებაში, მხოლოდ იმ გაგებით, რომ ვაჭარ– 

თა კლასი აქ გამოყვანილია უფრო მეტად განვითარებული სახით, 

ვიდრე სხვა დამთავრებულ კომეღიებში. ამ კლასის მოსაცემად „თეე– 

ზის კანტორაში“ გაცილებით უფრო ფართო ფონი იყო აღებული, 

ვიდრე ეს ჩანს დანარჩენ კომედიებში. სამწუხაროდ, ჩვენ არ შეგვიძ- 

ლია წინასწარ დავასკვნათ ავტორის თუ რა იდეური გარდატეხა გამო– 

ვლინდებოდა ამ კომედიაში, რომ ის დაემთავრებინა, მაგრამ შესაძ- 

ლებელია გავითვალისწინოთ, ერისთავი ამ პიესითაც ლიბერალური 

ფეოდალური არისტოკრატიის იდეოლოგად მოგვევლინებოდა, რად–- 

გან ვაჭართა სახეები –– მინასოვები და აკუნიანცი, როგორც ნაწარ- 

მოების ანალიზიდან მტკიცდება, აქ გამოყვანილია სასაცილო, კომი- 

კურ მდგომარეობაში. 

V 

ერისთავმა თავის მხატვრულ შემოქმეღებაში ფართოდ აგვისახა 

მეფის ჩინოვნიკობა. სასამართლოს მდივანი რამაზი („გაყრა“), ვექი- 

ლი ხარიტონ ფილიპიჩ ვზიატკინი, არზის მწერალი რაფაელ არზიმა– 

ნოვი, მსაჯული ფილიპე და სასამართლოს თარჯიმანი სარქის ბუღ- 

დანიჩ კუმუხელოვი („დავა“) წარმოადგენენ იმ ადამიანებს, რომლე– 

ბიც ყვლეფენ ეკონომიურადაც დეგრადირებულ ქართველ თავაღ- 
აზნაურობას. 

აქ ორი საკითხი უკავშირდება ერთმანეთს: მეფის მოხელეთა 

მხრივ გაყვლეფა, რომელსაც თან ერთვის სავაჭრო ბურჟუაზიის მხრი- 

ვაც თავადაზნაურობის ეკონომიური დამონება, ხოლო მეორეს მხრიქ, 

თვით თავადაზნაურობის დაწოლა გლეხობაზე უკანასკნელის კიდევ 

უფრო მეტად შევიწროებისათვის. სულ რამდენიმე კონკრეტული 

ფაქტის მიხედვით ვცადოთ ამ დებულების დასაბუთება. 
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სასამართლოს მდივანი რამაზი დიდებულიძეების გაყრის დროს 
დმით კი არ არის დაინტერესებული, რომ სიმართლე დაიცვას; მას 

თვალი უქირავს პავლე დიდებულიძის ქალიშვილ ნინოზე, ცდილობს 

პავლეს და მის ცოლს მაკრინეს მეტი წილი არგუნოს, რაკი საბოლო– 

ოდ ეს მისი წილიც იქნება. ამას მოხერხებულად იყენებს მაკრინე და 

გაყრის პროცედურის წინ ის აგრძნობინებს რამაზს, რომ თავს ბედ– 
ნიერად ჩათვლის, თუ სიძედ ისეთი კაცი შმეხვდება, როგორიც რამა- 

რია: 

„მ აკ რინე... ჩვენ სინიდისით გამოვირჩევით (ეუბნება მაკრინე 

რამაზს –– გ. ჯ.), მაგრამ ძნელი ეს არის, შემდგომ გაყრისა 

კარგი მოშენება და მოვლა უნდა სახლსა. როგოოც მოგეხსე- 

ნებათ, უთაურობა ძნელია; ნეტავი ასეთი საქმრო უშოვნო 

ჩემს ქალსა და შევიყვანო სახლში... 

რამაზ. დიახ, გმართებთ მაგაზე ფიქრი. თქვენ გინდათ სასიძოთ 

კარგი მცოდნე რუსულისა, და სასამართლოს რჯულები იცო- 

დეს: ჭკვიანი, ზდილი, თავადი შვილი... 

მაკრინე. სწორეთ... მაგისთანა ბედს ვინ მომცემს! ერთის 
სიტყვით (ღიმილით) თუ თქვენსავით კარგად არ ეცოდინება 
კანონები, რაც უნდა დიდის კაცის შვილი, ყმა და მამულის 

პატრონი იყოს, –– არ მივცემ. 

რამაზ. ფრიად გონიერათა სჯით“...! 

აი სასამართლოს მსახურის უსამართლობისა და ფარისევლობის 

სურათი, ფარისევლობის იმიტომ, რომ მაკრინემ კარგად იცის –– თა- 

ვისი ქალიშვილი ნინო რამაზს არ წაჰყვება ცოლად („თვალიც დაგიდ- 

გებაო“, –– ამბობს ნინო რამაზის მისამართით), შესაფერისნიც არ 

არიან, მაგრამ გაქნილი და მოხერხებული, ის ყველაფერს იყენებს, 

ოღონდ გაყრის შემდეგ მეტი ქონება დარჩეს, მეტი წილი მიიღოს. 

რამას რომ თავისი პირადი ინტერესები ამოძრავებს დიდებულა- 
ძეების გაყრის პროცესში, ამას თვითონაც ვერ მალავს. უსამართლო- 

ბით აღშფოთებული ივანე როცა რამაზს შეუყვირებს –– „ა ტი ვონ“, 

რამაზი თავისთვის ჩაილაპარაკებს: „მოიცა, თვალი მაშინ დაგიდგე–- 
ბა, როცა შენს ძმის-წულს შევირთავო.“ აი, მორალი და სინიდისი იმ 

ადამიანისა, რომელსაც მოხელის ფორმა მიუღია, მაგრამ მოვალეო- 

ბის შეგნება დაუკარგავს, სიმართლის სამსახურში ჩამდგარა, მაგრამ 
უსამართლობას ზიარებია. განა ასეთივე უსინიდისო და ნამუსგარეც- 
ხილი არ არის ვექილი ხარიტონ ფილიპიჩ ვზიატკინი, რომელიც თავ- 

საც კი იქებს, რომ „VM60X C/1I0IმIხ 260VIMIM"“, „#% 38810 # მ260VMILM, 

1 გ. ერისთავი, თხზულებანი, 1884, გვ. 148 –– 149. 
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# I2860VIII# # 1L0260VIIILV 4, - ირონიით ამბობს ვზიატკინი, ხოლო 

ვინც ეს „აბრუნდები“ იცის, მისთვის „80316 X6I.0“, მაგრამ, თურმე 

მთავარია, ასეთი „აბრუნდები“ ბევრი არ გააკეთო. „9 M0M086# IL6- 
00VX0IIM8%IV –- ამბობს ვზიატკინი, –– 9 ყყყბი I ”7066M10. 

#0VV MმXMVI C2MM9M, 32 M#მ7::206C XI6CM0, 910 I8CMIM 90080LII68, 1Iმ2M 

X00ნ0II0:-2 8CVICV 9მC IმMXM 9080»ხIM0 107: I 06270M2მ29CMIX–--1500, 

VI0M08IხIX –“- 150, 80+ 88M M M#მVIM1Iმ»X6VI # I0VIMC MმI0IV 6021ნ6#M 

#0MVმ+%: V063 IM6V0C0XმIIIMხIII MI0 XC-IM6/MV2+6? LI6C 86316 LIVXმ, #8- 
იმ6მX # I მMMX#2. 1IმM, 68110LIMმ, IL2IMთ0იმM94“!. ესაა მეფის მოხე– 
ლის „ცხოვრების ფილოსოფია“, ესაა მისი „ზრუნვის საგანი“ და 

ესაა მისივე სიტყვები: „3V0გ6მ M#8M0 M0XM0 მ60XVV1M# C1612+6?“ ამ 

„აბრუნდების“ მსხვერპლი ხდება მოსახლეობა, ამ „აბრუნდების“ 

მსხვერპლი ხდებიან როგორც ამირინდო ღაზნელი, ისე ონოფრე ხა- 

რაჭე., მთელი სცენა, როცა ბეგლარი ქრთამს აძლევს ვზიატკინს, ხო- 

ლო შემღეგ იმავე საქმისათვის (ჩალიანისათვის) ქრთამს ღებულობს 

მოპირდაპირე მხარისაგან (ონოფრეს შვილი მიხეილი 100 მანეთს აძ– 

ლევს), –– მგონი საკმარისია ყოველივე ეს მეფის მოხელეთა გახრწნი– 

ლი ბუნების დასახასიათებლად. მაგრამ ისიც საინტერესოა, რომ ამ 

ადამიანებს არავითარი განათლება არა აქვთ, ვზიატკინმა, ვექილმა 
კაცმა, არ იცის, ვინ არიან შილერი, გოეტე, შექსპირი, ბაირონი, კალ- 

დერონი, ის უვიცი და გაუნათლებელი ადამიანია ევზიატკინთან 

ერთად მოქმედებენ გაქნილი მოხელეები რაფაელ არხიმანოვი და 

სარქის ბუღდანიჩ კუმუხელოვი. ისინი სხვის მიერ დაწერილ არზაში 

რამდენიმე წერტილისა და მძიმეს დასმისათვის (ჯერ საკითხავია, 

ეს უვიცი ადამიანები სწორად დასვამდნენ კი სასვენ ნიშნებს?) ფულს 

ახდევინებენ ამირინდოს, რომელმაც თვით არზის დამწერს თხუთმე- 

ტი თუმანი გადაუხადა. როცა ამირინდოს მოახსენებენ, რომ თათუ- 

'ლოვის მიერ დაწერილ არზას რაღაც აკლია და ეს პირდაპირ საქმეს 

დაღუპავს, მოთმინებადაკარგული ამირინდო წამოიძახებს: „როგორ? 

არ მეტყვით, რა დაუკლია? თხუთმეტი თუმანი მივეცი იმ, იმ, იმ... 

«ურიასა!“ 

„სარქისა. (რაფაელს) თქვენ უთხარ და. 

რაფ აე ლ. (განცვიფრებული). რა აკლია?! მამითქვენის საფლა– 
ვის მზემ, ვერ გაგიბედამთ, მაგრამ უნდა გითხრათ, ერთი ტოჩ- 

კა არა ზის“?, 

და თურმე ეს დაღუპაედა მთელ საქმეს, ამირინდო საქმეს წააგებ– 

' გ. ერისთავი, თხზულებანი, 1884, გვ. 236. 

1 იქვე. გე. 179. 

191



და, ჩალიანი ონოფრეს დარჩებოდა. ეს კიდევ არაფერი. არზას მძი–- 

მეც ჰკლებია და გამოძალვის მიზნით ამირინდოსთან მისული კუმუ- 
ხელოვი ყველა ღონეს ხმარობს, რომ ამირინდო უფრო მეტად შეა- 

შინოს, უფრო აუცილებელი გახადოს არზის გასწორებისა და ამისათ- 

ვის ფულის გადახდის საჭიროება. აი, ეს შესანიშნავი კომიკური სცე- 
ნა, ერთის მხრივ, მეფის მოხელეების დანაშაულებრივი მოქმედებისა 
და, მეორეს მხრივ –– თავადაზნაურთა გონებრივი პაუპერიზმის ჩვე- 
ნება. 

„ს არქისა. ვა! კარგა ჩაიხედე, არც ზაპეტაია ზის! 

ამირინდო. (წამოხტება). ხედამთ იმ, იმ მამა მახინჯგსა! ზაპე- 
ტაია რა არის? ზაკონებია განა? 

რაფაელ, ზაპეტაია არს ნიშანი არზის ჰაზრს თუ ჰანგები თუ ვი–- 
თარ წარმოდიან კანონი და სუდში სამჯავროსა შინა წარმოება 

საქმისა. 
ამირინდო, მაშ დამღუპამდა... მამა ჩემი ნუ წამიწყდება, თუ 

ხელში ჩამივარდა, ტყირპი ვერ დავაგდებინო, შენი ამირინდო 

აღარ ვიქნები. ერთი მითხარით, ახლა რა მეშველება, ჰაჰ? 

სარქისა. რაფაელ, ახარ, ჩვენ უნდა მოვახერხოთ. 

რაფაელ. თუ სუდიამაც არ ჩაავლო თვალი, არ იქნება. 

სარქისა. ვა? მეტად ხარბი არის, ბევრი გვთხოვს. 

რაფაელ. მართლა, მაგრამ გადაჭრილია „მაგაზე, თითო ტოჩკა და 

ზაპეტაია ოქრო არის. 

ამირინდო. ჯანი გავარდეს რასაც ითხოვს, მივცემ, ოღონ 

მტრის გულისად ნუ გამხდით! 

რაფ აე ლ. მერე კიდევ გამოგადგებათ საქმეში, რაკი ერთი დაახლო– 

ვება გექნებათ. 
ამირინდო. აბა, რა უნდა მივცე, მითხარით? 
რაფაელ. სარქის ბუღდანიჩ, აბა დათვალეთ! 

ს არქისა. (თვლის). ადინ, 10, 20, 30, 40, 50, 60... სამოცი მეტია, 

მაგრამ ღმერთი არ არის... 

რაფაე ლ. კარგი, სხვა არა უნდა რა. 
ამირინდო. შემოდით ჩემ საწოლში, ფულსაც მოგცემთ...“ ! 

მერე და საიდან მოულობსL ეკონომიურად ისედაც დეგრადა- 

ციის გზაზე მდგომი ამირინდო ღაზნელი ამ ფულს, რომელსაც ასე 

უნაყოფოდ და უსარგებლოდ აძლევს გაქნილ მოხელეებს? იგი ხომ 
თვითონვე აღიარებს, რომ მთელი მისი შემოსავალი სულ ქრთა- 

მებზე იხარჯება, „ჩემი ოჯახი ამათზე მიდისო“? ამ კითხვაზე პა- 
სუხი საერთოდ მოცემულია გიორგი ერისთავის შემოქმედებაში, 

1 გ ერისთაეი, თხზულებანი, 1884, გე. 179 –– 180. 
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როგორც „გაყრაში“, ისე „დავაში“, ფულს თავადაზნაურობა ახდე- 

ვნებს გლეხებს; რაც უფრო მეტს მოითხოვენ მათგან მეფის მოხე- 
ლეები, თავადაზნაურობა მით უფრო მეტს ახდევინებს გაძვალ- 
ტყავებულ გლეხებს, და ხშირად ეს „გადახდევინება“ პირდაპირ 

აწიოკებამდე მიდის. გავიხსენოთ რამდენიმე ფაქტი, რომელსაც ამ 

ღებულების დასასაბუთებლად გიორგი ერისთავი გვაძლევს. 
კომედია „გაყრაში/“ ანდუყაფარი მოითხოვს, რომ მინები «აკი 

მისი შეძენილია, მასვე უნდა დარჩეს. „ეს ოხერი ახალციხეს ვიშოვ- 

“ნე, –– ამბობს ანდუყაფარი, –– ეს ჩემმა ცოლის ძმამ მომცა.., ესენი 

ქალაქს ვიყიდე..“ პავლე სიტყვას აწყვეტინებს თავის ძმას და 

ეუბნება, რომ ეს ქონება ანდუყაფარს შეძენილი აქვს სხვისი აკლე– 
ბით. „რო იყიდე, შენი პენციიდან მეე თუ? კახიშვილი რომ 

აიკელიიმითიარ წახველ ქალაქსა, შე გაუმაძღარო?ი! 

მაშასადამე, ანდუყაფარი გლეხების აკლებასაც არ ერიდებოდა, 

გულქვა მებატონე იყო, ამით ცხოვრობდა, ამით იძენდა ქონებას. 
და განა მარტო ანდუყაფარი იყო ასეთი? გიორგი ერისთავის კო- 
მედიებში არის კიდევ რამდენიმე შტრიხი, ბატონყმობის საშინელე- 

ბას რომ ამხელენ და დღის სინათლეზე. გამოაქვთ გლეხობის 

ჩაგვრის მძიმე სურათები. პავლე დიდებულიძის ქალის –– ნინოს 

მსახური გოგო ყარდაშვერდი თავის შეყვარებულს ––- ივანე დიდე- 
ბულიძის მსახურს გაბრიელს ეუბნება, რომ ცოლად იმ პირობით წა– 
ჰყვება, თუ გაბრიელი თავისი ბატონისაგან მოურაობას მიიღებს. 

გაბრიელს კი მოურაობა არ მიაჩნია „ხელობად“. სულ სხვანაირად 

ფიქრობს ყარდაშვერდი: მოურავი მას ბატონის მენახევრედ მიაჩნია), 

რადგან, „ვისაც ბატონი აი კლე ბს, ნახევარი იმისია%?, ე. ი. მოურა– 

ვისა. 
ასეთია ბატონყმური სინამდვილის, ადამიანის მიერ ადამიანის 

ძარცვის სურათები გიორგი ერისთავის "შემოქმედებაში; მაგრამ 

ჩვენ შეცდომას დავუშვებთ, თუ მხოლოდ ამ კუთხით შევხედავთ 

ერისთავის მხატვრულ შემოქმედებას ალექსანდრე ორბელიანის 

„თეორიას“ -- უწინდელ საქართველოში ბატონყმობა მამაშვილო- 

ბას წარმოადგენდა და მხოლოდ ზოგიერთი, უმნიშვნელო რაოდე- 

ნობის ადამიანები იყვნენ გულქვა მებატონეებიო, –– გიორგი ერის-. 

თავის მხატვრულ შემოქმედებაშიც უპოვით ზოგიერთ ფაქტს, 
თუმცა სპეციფიკურსა და თავისებურს, რაც შეიძლება მხოლოდ იმ 

იდეოლოგიით აიხსნას, რომელიც ზევით უკვეე დახასიათებული 

გვაქვს და რომელსაც ჩვენ „გაყრის“ ავტორი მივაკუთვნეთ, 
1 გ. ერისთავი, თხზულებანი, 1884, გე. 156, ხაზი ჩემია–– გ. ჯ. 

2 იქვე, გვ. 158 –– 159. 
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რა ფაქტებია ეს? 
ივანე დიდებულიძის მსახური გაბრიელი თვითონვე ამბობს, 

რომ მისი ბატონი ბატონი კი არ არის, არამედ მამაა, გამხრდელი 
დედაა და ამიტომ მას არ უღალატებს, მისი ერთგული იქნება, ამ 

ერთგულებისათვის ის სიყვარულსაც კი დასთმობს, რაკი ეს სიყვა- 
რული მისგან „ბატონის ღალატს" მოითხოვს. „ვოტ უჟენშჩინა, –– 

წამოიძახებს რუსეთში ნამყოფი გაბრიელი ყარდაშვერდზე, –– ნე- 

ტავი აგრე ლამაზი არ იყოს... მაგრამ ბოროტი დედა-კი გამოვა... აი 

რას მირჩევს: რაზბონიკად გავხდე, ბატონს უღალატო, მოვპარო! 

ნეტ, ბატონი კი არ არის -- მამაა, დედა, ერთი სიტყვით შვილი- 

ვით გამზარდა და უყვარვარ, კაცი გამომიყვანა მეხრეობისაგან. ნეტ, 
ბარინ, მე შენ არ გიღალატებ, ია ტებია ხე ასტავლიუ; კ ჩორტუ 

სიყვარული!«1) და ის მიდის, რომ დაწვრილებით მოუყვეს თავის 
ბატონს ყარდაშვერდის განზრახვის შესახებ. კვლავ ერთგულებას 

ეფიცება მას. თავის მხრივ ბატონიც ასეთივე განწყობილებას ამ- 

ჟღავნებს. გაბრიელს არ უნდა მიიღოს ბატონისაგან ბოძებული 

მოურაობა, რადგან იცის –– ეს „ხელობა“ გლეხობის აწიოკებასთან 
არის დაკავშირებული და თვითონაც ასე "ასაბუთებს თავის უარს: 

„ნეტ, ბარინ! მე შენ კაცების აკლებას ვერ გირჩევო“,. ამის მემდეგ 
გაბრიელი და ივანე, მსახური და ბატონი, ერთმანეთს ხელს მისცე- 

მენ, ერთგულებას ეფიცებიან, და ყოველივე ამით აღფრთოვანებუ- 

ლი ივანე დიდებულიძე, თერგდალეულად წოდებული, ამბობს თა- 
ვის პათეთიკურ მონოლოგს: „დაა! სასიამოვნო არის ჰყავდეს მება- 

ტონეს ერთგული მსახური და ყმები. გოსპოდის მომეც შეძლება, 

რომ ჩემმა ყმებმა ისე შემიყვარონ, როგორც გაბრიელმა. კაკაია 

პოეზია ბიტ დობრიმ, ხოტ ი ბედნიმ პომეშჩიკომ! დაგლოცვიდენ 
შენი ყმანი... მეც ვეცდები...“ 2 

ამ ცდას მიმართავს არა ჩვეულებრივი ბატონი, ვთქვათ ისეთი, 
როგორიცაა თვითონ ანდუყაფარი, ან კიდევ დანიელ ჭონქაძის მიერ 

დახატული ბატონები, არამედ პეტერბურგში გაზრდილი ახალ- 

გაზრდა თავადიშვილი, რომელსაც ავად თუ კარგად რაღაც ცოდნა 

მიუღია, ადამიანი რომელიც თავისი დროისათვის შედარებით 

კულტურულ კაცად გამოიყურება, ადამიანი, რომელსაც თერგდა- 

ლეულის სახელიც შეუძენია (თუმცა ეს სახელი მის ძმებს უარყო- 
ფითად ესმით) და მიზნად დაუსახავს რაღაც სხვაგვარად მოაწყოს 

თავისი ცხოვრება, სხვა გზით წარმართოს, ვერ ეგუება რა თავისი 

'· გ. ერისთავი, თხზელებანი, 1884, გვ. 159. 

9 იქვე, გვ. 161. 
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წრის ძველ წესებს და გაბატონებულ ეთიკურ ნორმებს, ამიტომ 
ჩვენს მიერ დაყენებულმა საკითხმა არავის არ უნდა მისცეს უფლე- 

ბა გიორგი ერისთავი ალექსანდრე ორბელიანის გვერდით მოა- 

თავსოს ბატონყმობისადმი დამოკიდებულების საკითხში. გიორგი 

ერისთავის შემოქმედებამ ჯერ კიდევ გასული საუკუნის 50-იან 

წლებში გვიჩვენა, მართალია მხოლოდ კონტურებით, მაგრამ მაინც 

გარკვევით, რომ ბატონყმობის სინამდვილეში ადგილი აქვს მება- 

ტონეების მიერ გლეხკაცობის აკლება-აწიოკებას; ამ ჭეშმარიტების 
თქმა მაშინ, 50-იან წლებში, ერისთავს მოქალაქეობრივ გამბედაო–- 
ბად უნდა ჩაეთვალოს და არც ის უნდა იქნას დავიწყებული, რომ 

დაახლოებით ათი წლის შემდეგ გამოვიდა ალექსანდრე ორბელია- 

ნი თავისი ყალბი „თეორიით“ -- ბატონყმობა მამაშვილობა იყო 

ძველ საქართველოშიო. ყოველივე ის, რაც გიორგი ერისთავის შე- 

მოქმედების შესახებ ითქვა უკვე გვანიშნებს მიი დრამატული 
ნაწარმოებების დიდ სოციალურ და მხატვრულ ღირებულებას. 

ერისთავი უდავოდ თვალსაჩინო რეალისტი მხატვარია. მან 

გაჰკაფა გზა ქართული კომედიისათვის და თვითონვე შექმნა შესა- 

ნიშნავი კომედიური თხზულებანი. რა ვუყოთ, თუ მის დრამატურ- 

გიულ თხზულებებსაც აქვს ზოგიერთი ნაკლი. სამაგიეროდ, მარტო 

ის რადა ღირს, რომ მან გვიჩვენა პირველი თერგდალეულები, 

მკაფიოდ გამოხატა სავაჭრო კაპიტალის განვითარება, მხატვრულ 

სახეებში წარმოგვიდგინა ფეოდალური არისტოკრატიის დეგრადა- 

ცია და ასევე მკვეთრი სახეები მოგვცა მექრთამე ჩინოვნიკებისა. 

მაგრამ ერისთავის კომედიების საერთო ნაკლი იმაში მდგომა- 

რეობს, რომ მას არ ეხერხება დრამატული ინტრიგის ეფექტური 
გაშლა. „შეშლილის“ ინტრიგა, რომ არ გადავაჭარბოთ, მკრთალი, 

სუსტი და უძარღვოა, მაგალითად, ტასო არ არის შეშლილი, მიუ- 

ხედავად იმისა, რომ ავტორს სურს იგი წარმოგვიდგინოს როგორც 

შეშლილი, დასრულებული, სრულყოფილი, თანმიმდევარი ტიპების 

მოცემა ერისთავს ნაკლებად ახასიათებს. მას არ შეუძლია გმირის 

ფსიქოლოგია თანმიმდევრულად განავითაროს, რაც ზოგიერთ მოქმედ 
პირებს უკარგავს დამაჯერებლობას. მაგალითად, ივანეს ფსიქო- 

ლოგიური განწყობილება და იდეური შეხედულებები მთელ რიგ 

შემთხვევებში სქემატური სახითაა მოცემული. 

მართალია, ერისთავს, ისე როგორც მოლიერს, ახასიათებს ზო- 
გიერთი ტიპის მკვეთრი მოცემა მაგრამ დანარჩენები მხოლოდ 

პორტრეტებია. ბელინსკიმ ოდესღაც შენიშნა მოლიერის შესახებ, 

რომ „ის (ე. ი. მოლიერი –– გ. ჯ.) დიდიაკერძო შემთხვე- 

ვაში და არა მთლიანად, მაგრამ მისი მოქმედი გმი– 
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რები ეს ნამდვილი არსებები კი არ არიან, არამედ 
კარიკატურები", ბელინსკიმ მოლიერის ნაწარმოებები შეა- 

ფასა არა როგორც კომედიები, არამედ როგორც სატირები, გენია- 

ლურმა კრიტიკოსმა პრინციპულად დააყენა საკითხი, რომ „ჰარპა- 
გონი, რასაკვირველია, კარგია, როგორც „ოსტატურად დახატული 

კარიკატურა, მაგრამ ყველა დანარჩენი სახეები –– რეზონიორები, 

მოსიარულე სენტენციებია იმის შესახებ, რომ სიძუნწე არის ბიწი- 

ერება მაგრამ არცერთი მათგანი არ ცხოვრობს თავისი სი- 
ცოცხლით და თავისი თავისათვის, არამედ ყველა გამოგონილია, 
რომ უკეთესად გამოხატონ კომედიის გმირები“ !. იგივე შეიძლება 

ითქვას ერისთავის შესახებაც ერისთავმა მხოლოდ რამდენიმე 
ტიპი მოგვცა, რომელიც ნამდვილად ლიტერატურული ტიპია, ბო- 

ლო დანარჩენები, ბელინსკის გამოთქმა რომ ვიხმაროთ, მართლა 
რეზონიორები და მოსიარულე სენტენციებია. ასეთია, მაგალითად, 

ვახტანგი (.შეშლილში“), გაბრიელი („გაყრა“) და სხვ. შესაძლებე- 

ლია ამის მიზეზი ის იყო, რომ როგორც მოლიერი, ისე ერისთავი 

იყვნენ არა მარტო დრამატურგები, არამედ თეატრის ორგანიზა- 
ტორები, მსახიობები და ანტრეპრენიორები. ცნობილია, მოლიერს 

ხშირად, კომედიების · წერის დროს, თავისი დასის მსახიობები 

ჰყავდა მხედველობაში და ტიპს ისე ქმნიდა, რომ ამა თუ იმ აქ- 
ტიორს კარგად ეთამაშა ესა თუ ის როლი. შესაძლებელია ესაა მი- 
ზეზი ბელინსკის იმ გულისწყრომისა, რომელიც მან ასე პირდაპირ 
გამოთქვა მოლიერის მიმართ. 

ერისთავი, როგორც კომედიოგრაფი, ახლოს დგას მოლიერთან 2, 

მიუხედავად იმისა, რომ განსხვავდება მისგან და მათ შორის, რო- 
გორც ვთქვით, მთელი ორი საუკუნეა. ამით მსგავსების ფაქტი არ 

არის გამორიცხული, მაგრამ ეს მსგავსება არ ნიშნავს გავლენას. 
ძირითადი დებულებები, რომლებიც გამომდინარეობენ ჩვენი 

ნაშრომიდან, ასეთია: გიორგი ერისთავის რეალიზმი სარკეა სა- 

1 იხ. ც. 606»)MMC%M წ, „I1360. ლ0ყ.“, +. 1, CI. 361. ხაზი ჩემია –- გ. ჯ. 
2 სხვათა შორის: მოლიერის მსგავსება ჩანს, როგორი ეს მიუთითა პ. ს. კო- 

განმა, გრიბოედოვის „I00C 0+ VM2"-ში. ჩაცკის უკანასკნელი მონოლოგი: 

„II0იMიV MCM2Iხ 90 C38C1V, 
I ი6 0CM006M0C9MM0MV 0Cლ1ხ VMV8C+I8V VI0CX0M", 

მართალია, იგივეა, რაც ალსესტის უკანასკნელი მონოლოგი: 

„II0I9V IICM2+ხ C666 Mმ C8C1C VI-0II0M, 
I 06 90CIMხI# Vყ6M08CX C8060/IIი XIIIხ 6ხ! M0L". 

მაგრამ ეს უნებლიე დამთზვევა თუ შეხვედრა, და არა ლიტერატურული 

ემანაცია. 
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ქართველოს მე-19 საუკუნის გარკვეული პერიოდისა, მისი სო- 

ციალური სარჩულია, ერთი მხრით, დეგრადაციის გზაზე დამდგარი 
საქართველოს ფეოდალური არისტოკრატია, მეორე მხრით, ახალი 

საზოგადოებრივი კლასი –– სავაჭრო ბურჟუაზიის სახით, და მესა- 

მე –– მეფის ჩინოვნიჯობა. თერგდალეულები, რომლებიც ერისთავმა 

აგვისახა თავის კომედიებში: სოციალურად დეგრადაციის გზაზე 

დამდგარ ფეოდალურ არისტოკრატიას ეკუთვნიან და წარმოადგე–- 

ნენ მის მოწინავე ნაწილს. ერისთავის შემოქმედების მარქსისტულ– 
ლენინური ანალიზი მიგვითითებს იმ უცილობელი დებულების შე- 
სახებ, რომ „გაყრისა“ და „ძუნწის“ ავტორი ფეოდალური არისტო- 

კრატიის იმ ნაწილის იდეოლოგია, რომელმაც ქედი მოიხარა ახა- 

ლი სინამდვილისა და სავაჭრო კაპიტალის წინაშე. ამიტომ ერის- 

თავი ჩვენ გვევლინება ქართული ლიბერალური თავადაზნაურობის 

იდეოლოგად. მოლიერისაგან ერისთავი განსხვავდება თავისი კო- 

მედიების ხასიათით. თუ პირველის თითქმის ყველა პიესა სახასია- 

თოა, ერისთავის კომედიები ტიპიური ყოფა-ცხოვრებითი ხა- 

სიათისაა. 
მოლიერისაგან ერისთავი განსხვავდება თავისი შემოქმედების 

ერთი სპეციფიკურობითაც: თუ მოლიერმა ვერ შესძლო გამხდარიყო 

სოციალური პოეტი და თავისი დროის მიერ წამოქრილი პრობ- 
ლემები სოციალური სფეროდან გადაიტანა მორალურ სფეროში, 

ერისთავმა, პირიქით, თავისი დროის მიერ დაყენებული პრობლე- 

მები მორალური სფეროდან სოციალურ სფეროში გადაიტანა და 

ჩვენს წინაშე აღიმართა არა როგორც ვიწრო მორალისტი, არამედ 

დიდი სოციალური პოეტი ?. 
1935, მაისი 

" შენიშვნისათვის: როცა ჩვენ ვლაპარაკობთ მოლიერის შემოქმედების მორა- 
ლური სფეროს შესახებ, ეს არ ნიშნავს, რომ მასში არ იყოს სოციალური. ყოვე- 

ლი შემოქმედი არა მარტო სოციალურია, არამედ კლასობრივი (კლასობრივ სა- 

ზოგადოებაში). მაგრმ ფორმა, რომლითა) ავლინებს თავის შემოქმედებას 

ხელოვანი, როცა სოციალურ მომენტებს ჩვენს წინაშე ხატავს, როგორც მორა- 

ლურსა და ეთიკურს, საშუალებას გვაძლევს მას ვუწოდოთ მორალისტი, პირობი– 

თი გაგებით, რაც, (ცხადია, არავითარ შემთხვევაში არ ნიშნავს მისი შემოქმედე– 

ბის სოციალურ-კლასობრივი შინაარსის იგნორირებას. ისე როგორც მოლიერის 
შემოქმედებაში სოციალურს წყვეტს მორალური, თუმცა აეტორი მორალურს 

წინ აყენებს, ერისთავის შემოქმედღებაშიაც მორალური არაა გამორიცხული, როცა 

ჩვენ მას ვახასიათებთ, როგორც დიდ სოციალურ პოეტს. 
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გიორგი წერეთლის შემოქმედება 

LI 

ვაჟა-ფშაველას შემოქმედების მსგავსად, გიორგი წერეთელსაც 

განსაკუთრებული ბედი არგუნა იდეალისტურმა ლიტერატურულმა 

კრიტიკამ. ეს განსაკუთრებული ბედი მით უფრო საცნაური გახდა, 
რომ კრიტიკა, რომელიც ჩვენ მხედველობაში გვაქვს, ხელმძღვანე- 

ლობდა ზოგიერთი ისეთი მონაცემით, რაც 'აბბრკოლებდა ჭეშმარიტი 
თვალსაზრისის დადგენას გიორგი წერეთლის ლიტერატურული 
მოღვაწეობის მიმართ და ამიტომ მან ვერ შესძლო ამ თვალსაჩინო 
რომანისტის მხატვრული შემოქმედების მეცნიერული ანალიზი. თუ 

ვაჟას შემოქმედება იდეალისტურ-ლიტერატურული კრიტიკის ერთ- 
მა ნაწილმა მიიჩნია ნეო-ოომანტიზმად, მისტიციზმად, ხოლო მეორე 
ნაწილმა რომანტიზმად, ზოგჯერ რეალიზმადაც კი, –– გიორგი წე- 
რეთლის შემოქმედების განსაზღვრისას არსებითად ორი ძირითადი 

თვალსაზრისი ჩამოყალიბდა: ერთი, რომელმაც „პირველი ნაბიჯის“ 

ავტორი რეალისტად გამოაცხადა, ხოლო მეორე, რომელმაც უარ- 

ჰყო ეს შეხედულება და „ჩვენი ცხოვრების ყვავილის“, »„გულქანის“, 

„ჩიკოლიკის“, „რუხი მგელის“, „მამიდა ასმათის" ავტორს ქართულ 

ლიტერატურაში „ნატურალიზმის წარმომადგენლობა“ შესთავაზა. 

მეორე თვალსაზრისი ეკუთვნის ქართული იდეალისტური ლი- 

ტერატურული კრიტიკის ტიპიურ წარმომადგენელს კიტა აბაშიძეს, 

რომელმაც თავისი დებულების დასამტკიცებლად მეტად მწირი არ– 

გუმენტაცია მოიშველია. მისი აზრით, „პირველი ნაბიჯის“ ავტორი 

ნატურალისტია იმიტომ, რომ გ. წერეთელი, „როგორც ბელეტრის- 

ტი, სუსტი გახლდათ“ ), რომ მას, „როგორც მწერალს, ხელოვანს, 

ერთობ მდარე ინდივიდუალობა აქვს“ 7. ეს ორი დებულება ერთმა- 

ნეთს ავსებს და არ შეგვიძლია ამ უაღრესად ყალბ დებულებათა 

კრიტიკა განხილვის სფეროში არ შევიტანოთ; მკითხველისათვის ნა- 

  

1 კიტა აბაშიძე, „ეტიუდები“, ტ. II, გვ. 38. ხაზი ჩემია –– გ. წ. 

2 იქვე. 
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თელი არ გავხადოთ, თუ რატომ არ უნდა გავიზიაროთ ეს შეხედუ- 
ლება, რომელიც ჩვენს ლიტერატურაში ერთ დროს საკმაოდ ფეხ- 

მოკიდებული იყო. მეტიც შეიძლება ითქვას: ჩვენის აზრით, მით უფ- 

რო აუცილებელია ამ შეხედულების გაკრიტიკება, რომ იგი ორ დიდ 

მეთოდოლოგიურ შეცდომას აერთიანებს. 

პირველი: თუ ბელეტრისტი სუსტია, იგი აუცილებლად ნატურა- 

ლისტი უნდა იყოს; ნატურალიზმი ლიტერატურაში შემოქმედის სი- 

სუსტეს გამოხატავს, მისი მხატვრული ალღოს განსაზღდვრულობას 

და ვიწრო დიაპაზონს, –– ასეთია კიტა აბაშიძის მეთოდოლოგიური 

პრინციპი. „ხელოვანის მდარე ინდივიდუალობა“ ნატურალიზმის გა– 

ნუყოფელი თვისებაა, მისი შემადგენელი ნაწილია, –– ასეთია კიტა 
აბამიძის თეორიული არგუმენტაცია. 

დავუშვათ, რომ ეს მართალია. მაგრამ გადავხედოთ ლიტერატუ– 
რის, კერძოდ ნატურალიზმის, როგორც ლიტერატურული მიმდინა–- 
რეობის, ისტორიას. განა „მდარე ინდივიდუალობა" ჰქონდა ემილ 

ზოლას –– ნატურალიზმის ფუძემდებელს ევროპულ ლიტერატურა- 

ში და მის კლასიკურ წარმომადგენელს? იბსენის დრამების შემდეგ 
ხომ შეუძლებელია ოდნავი სიტყვის დაძვრა მათი ავტორის „მდარე 

ინდივიდუალობაზე?“ ზოლას ან იბსენისს მხატვრული შემეცნება 

არავის მიუჩნევია სუსტად და „მდარე ინდივიდუალობად“. თუ ნა- 

ტურალიზმი შემოქმედებითი სიღატაკის, სისუსტის ან „მდარე ინდი– 

ვიდუალობის“ სინონიმია, მაშინ სად მოვათავსოთ ზოლას მხატვრუ- 

ლი პალიტრა ან მისი ეგზომ ძლიერი ინდივიდუალობ:? ნათქვამიდა– 
ნაც ნათელი ხდება, თუ რამდენად ყალბია ნატურალიზმის ბუნების 

განსაზღვრა მწერლის „მდარე ინდივიდუალობით“, ან მისი მხატვ- 
რული შემეცნების მოკლე დიაპაზონით. 

მეორე: კიტა აბაშიძის ზემოთ გაკრიტიკებული მსჯელობიდან 
გამომდინარეობს უაღრესად ყალბი მეთოდოლოგიური დებულება: 

როგორც დავინახეთ, ნატურალიზმს კიტა აბაშიძე განმარტავს მხატვ- 
რის ინდივიდუალობით. ნატურალიზმი, როგორც ლიტერატურული 

მიმდინარეობა, სტილი, როგორც შემოქმედებითი მეთოდი. გამოთი- 

შულია მსოფლმხედველობიდან, რამდენადაც იგი გაგებულია, რო- 
გორც მწერლის მხატვრული უნარის დიაპაზონი, და არა როგორც 

მისი მსოფლმხედველობა. მეთოდისა და მსოფლმხედველობის ასე- 

თი გათიშვა იდეალიზმისა და იდეალისტური ლიტერატურული კრი- 

ტიკის საკუთრებაა. ამ გზით შეუძლებელია გავიგოთ ნატურალიზ- 

მის, როგორც სტილის, ობიექტური ბუნება. განა ცხადი არ არის, 

რომ სწორედ ამიტომ ვერ შესძლო კიტა აბაშიძემ მოეცა ნატურა- 
ლიზმის მეცნიერული განმარტება. სწორედ ამიტომ მიიჩნია მან გი- 
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ორგი წერეთელი ნატურალიხმის „კლასიკურ ნიმუშად“ ქართულ 
ლიტერატურაში, თავი რომ დავანებოთ ზოგიერთ პირად მომენტებს, 

რომლებმაც ხელი შეუმალეს კრიტიკოსს მიუდგომელი დარჩენილი- 

ყო ლიტერატურულ კვლევა-ძიებაში. 
მაგრამ რას წარმოადგენს ნატურალიზმი, როგორც ლიტერატუე- 

რული მიმდინარეობა, როგორც სტილი, როგორც შემოქმედებითი 

მეთოდი? 

ნატურალიზმი დასავლეთ ევროპაში განვითარდა XIX საუკუნის 

მეორე ნახევარში. მისი პირველი დასაბუთება და მხატვრული ცხად- 

ყოფა დაკავშირებულია საფრანგეთის გამოჩენილი რომანისტის 

ემილ ზოლას სახელთან. ნატურალიზმის წარმოშობასა და განვითა- 

რებას წინ უძღოდნენ ისეთი სოციალურ-ეკონომიური მოვლენები, 

რომლებმაც მთლიანად განსაზღვრეს ეს სტილი, ლიტერატურული 

სკოლა და მეთოდი. ამ მოვლენების გარეშე შეუძლებელი იქნებოდა 

მისი წარმოშობა, რადგან, როგორც მარქსი მიგვითითებს, „სამოქა–- 

ლაქო საზოგადოების ანატომია უნდა ვეძიოთ მის ეკონომიკაში“. 

ნატურალიზმი წარმოადგენს ბურჟუაზიული რეალიზმის განვითარე- 

ბას. ნატურალიზმმა, როგორც იგი ემილ ზოლამ ჩამოაყალიბა (რასაკ- 

ვირველია, ჩვენ საერთო არაფერი გვაქვს ნატურალიზმის იმ თეო- 
რიასთან, რომელიც ზოლამ განავითარა, მაგრამ ამ ნატურალისტურ 

თეორიას ვახასიათებთ, როგორც ლიტერატურის თეორიის ისტორი- 
ულ საკუთრებას) სოციოლოგიისა და ფიზიოლოგიის კონტიანუ- 

რი პრინციპი წამოაყენა, ზოლას აზრით, „მხატვრული ნაწარმოები 

ბუნების ნატეხია, ტემპერამენტის პრიზმის საშუალებით დანახუ- 

ლი“, სამი ძირითადი პრინციპი წამოაყენა ზოლას ნატურალისტურ- 

მა თეორიამ 1: აპოლიტიკურობა, –– ხელოვნება პოლიტიკური იდეა- 

ლების გარეშე, ხელოვნება, როგორც მხოლოდ და მხოლოდ ასახვა 

სინამდვილისა, როგორც იგივეობა სინამდვილისა; ობიექტურობა 

ხელოვნებაში, –– ხელოვნება დაცლილი ყოველგვარი სუბიექტური 
ზრახვებისა და ინტერესებისაგან, როგორც ზუსტი გადმოცემა არ- 

სებული სინამდვილისა; და მეცნიერება ხელოვნებაში, რომელიც 

მიზნად ისახავს სინამდვილე ასახოს მეცნიერული მიდგომით და მი- 

სი კანონების ზუსტი დაცვით. 

ეს სამი ძირითადი პრინციპი ნატურალიზმისა, როგორც ვთქვით, 

ზოლამ წამოაყენა, თუმცა მისი შემოქმედება არავითარ შემთხვევა- 

ში არ იყო არც ობიექტური და არც აპოლიტიკური. მან გადაჭრით 

უარჰყო ის შეხედულება, რომელიც 90-იან წლებში გაბატონდა და 

1 ზოლს ციტატები ამოღებული გვაქს ფრანც მერინგის წიგნიდან –- 

„MM00888 XMMI602IV02 M იი0»CIმი0I(მI", 1925, CIი. 254, 255--256. 
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რომელმაც ზოლა გამოაცხადა ნატურალიზმის ავტორად, მის აღმომ- 
ჩენად. „როგორღა შეიძლებოდა აქედან (ე. ი. ნატურალიზმის ზო- 

ლასებური მტკიცებიდან), –– წერს ზოლა, –- გამოგვეტანა დასკვნა, 
რომ მე გამოვიგონე თეორია ჩემი საკუთარი მოხმარებისათვის? ეს 

რომელ ბრიყვებს მოუვიდათ თავში საოცარი აზრი –– გამოვეხატე მე 

ამპარტავნად, რომელსაც მსურს მივაწერო მსოფლიოს საკუთარი რი- 

ტორიკა და ჩემს მუშაობაზე დავაფუძნო ფრანგული ლიტერატურის 

წარსული და მომავალი?“ 

ზოლას თეორიული მტკიცება, მისი არგუმენტაცია, უმართებუ- 

ლო და მიუღებელია. ზოლას აზრით, ნატურალიზმი, როგორც მე- 
თოდი, წინა საუკუნის ლიტერატურული პრაქტიკით აღინიშნა, ხო- 

ლო XIX საუკუნის რომანები წარმოადგენენ ამ პირველყოფილი ნა– 
ტურალისტური მეთოდის მარტოოდენ განვითარებას. „მე მოვნახე 

ნატურალისტური მეთოდი XVIII საუკუნეში, –– წერს ზჯ%ოლა, –– 

იგი თავს იჩენს, თუ გნებავთ, მსოფლიოს დასაწყისიდან. მე დავა– 

მტკიცე, რომ ჩვენს ნაციონალურ ლიტერატურაში მას ბრწყინვალედ 
იყენებდნენ ბალზაკი და სტენდალი. მე ვამტკიცებდი, რომ ჩვენი თა–- 

ნამედროვე რომანი წარმოადგენს ამ მხატვრების მუშაობის გაგრ- 

ძელებას, და პირველ რიგში დავასახელე გუსტავ ფლობერი, ჟიულ 
და ედმონდ გონკურები და ალფონს დოდე“. 

ბალზაკისა და სტენდალის მხატვრული შემოქმედება არავითარ 
შემთხვევაში არ არის ნატურალისტური და, მაშასადამი, გუსტავ 

ფლობერისა და გონკურების შემოქმედებაც არ შეიძლება მიჩნეულ 
იქნს მათი ლიტერატურული ტრადიციის გაგრძელებად. 
XIX საუკუნის პირველი ნახევრის ისეთი დიდი მწერლები, როგო- 

რიც იყვნენ ბალზაკი და სტენდალი, თავიანთ შემოქმედებაში ავი– 

თარებდნენ და ამტკიცებდნენ რეალიზმს და არა ნატურალიზმს. აქე– 

დან ბუნებრივად უნდა გამოვიტანოთ ის დასკვნა, რომ ზოლას მტკი- 
ცება, თითქოს დიდრო და რუსო, ბალზაკი და სტენდალი ნატურა- 
ლისტები იყვნენ, მართებული არ არის. ასევე მტკიცება თითქოს 

„ნატურალისტური მეთოდის გამოყენება ჩვენს ლიტერატურაში და- 

იწყო გასული საუკუნიდან, ჩვენი თანამედროვე მეცნიერების პირ- 

ველი ტიკტიკიდან" –– მოკლებულია სიმართლეს. 

არ შეიძლება აქვე არ მივუთითოთ, რომ ზოლა ნატურალიზმს 

ზშირად არ არჩევს ნატურალისტურისაგან, ისევე, როგორც რუსეთ- 

ში XIX საუკუნის 40-იან წლებში ნატურალიზმს ხშირად არ არჩევ- 

დნენ რეალიზმისაგან და ყველა რეალისტი (გოგოლი, გრიგოროვიჩი, 

ტურგენევი და სხვ.) „ნატურალისტური სკოლის“ მედროშედ მიაჩნ- 

დათ. მაგრამ საქმე ის არის, რომ სინამდვილის რეალისტურად 
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ასახვა არავითარ შემთხვევაში არ ნიშნავს ნატურალიზმს, ისევე, 

როგორც რომანტიკა არ შეიძლება რომანტიზმი იყოს, თუმცა მის 
გარეშე არ არსებობს. ზევით ჩვენ აღენიშნეთ, რომ ნატურალიზმის 

ტიპიური თვისება სამი ძირითადი პრინციპია: აპოლიტიკურობა, 

ობიექტურობა და მოვლენების, ფაქტების ზუსტი მეცნიერული კა- 
ნონიზაცია ნატურალიზმის ყველა ეს პრინციპი ზოლამ ნათლად 

დაახასიათა თავის თეორიულ სტატიებში. „მე არ მინდა, როგორც 

ბალზაკს, – წერდა ზოლა, ––- გადავწყვიტო, როგორი უნდა იყოს 

ადამიანური ცხოვრების წყობა, არ მინდა ვიყო პოლიტიკოსი, მორა- 
ლისტი. მე ვკმაყოფილდები მეცნიერის როლით, გამოვხატავ სინამ- 
დვილეს, ვეძებ რა მასში შინაგან დაფარულ საფუძვლებს“. 

მართლაც, თუ ისტორიულად განვიხილავთ, ნატურალიზმმა ხე- 

ლოვნებაში მეცნიერულობისათვის დიდი როლი შეასრულა და ლიტე- 

რატურის ისტორიას ამ დებულების დამამტკიცებელი რამდენიმე 

საინტერესო ფაქტი დაუტოვა. მხატვრულ შემოქმედებაში ეს აღი- 

ნიშნა ზოლას „ექსპერიმენტული რომანით“, რომელიც 1879 წელს 

გამოვიდა. ისიც ცნობილია, რომ ჰენრიკ იბსენი თავისი „მოჩვენებე- 

ბისათვის“ ხშირად მიმართავდა კლინიკურ ანგარიშებს, ხოლო ძმებ- 
მა გონკურებმა სპეციალურად გადაიკითხეს სამედიცინო წიგნები 
სულიერი ავადმყოფობისა და, საერთოდ, არანორმალური ადამიანის 

დასახატავად, რაც შეეხება თვით ზოლას, მან თავისი რომანისათვის 
„ადამიანი მხეცი“ დეტალურად შეისწავლა ორთქლმავლის მემანქა– 
ნის ფსიქოლოგია და მისი მუშაობის მთელი პროცესი. ყველა ეს 

ცდა, ეს ექსპერიმენტები, აპოლიტიკურობის მანტიით შეიარაღება, 
ობიექტურობის ქადაგება ხელოვნების თეორიასა და პრაქტიკაში, მი- 

მართული იყო მხოლოდ იქითკენ რომ მიჩქმალულიყო ის გამ- 

ძაფრებული კლასობრივი ბრძოლა, რომელიც ახასიათებდა ბურჟუ- 

აზიის ეკონომიური და პოლიტიკური ბატონობის ამ პერიოდს. „მა- 

ღაროებში მომუშავენის“ ავტორმა არა ერთხელ მიუთითა, რომ მას 
საერთო არაფერი აქვს ადამიანთა ცხოვრების სისტემასთან, პოლი- 

ტიკასთან, ფილოსოფიასთან. მისი მიზანია გამოხატოს სინამდვილე, 

„ეძებს მასში შინაგან დაფარულ საფუძვლებს“. მაგრამ ვინ არ იცის, 
რომ დიდროსა და რუსოს რეალიზმს სტენდალისა და ბალზაკის 
რეალიზმს არავითარ შემთხვევაში არ წამოუყენებიათ ასეთი პრე- 

ტენზია. 

თავი დავანებოთ სხვა მაგალითებს. 

თვით ზოლას შემოქმედებაც ხომ გარკვეული პოლიტიკური, 
ფილოსოფიური და მორალური სისტემის ცხადყოფა იყო მხატერუ- 

ლი სახეებით. ფრანც მერინგი ანსხვავებს, ერთი მხრით, რუსოსა და 

22



დიდროს, მეორე მხრით, ბალზაკისა და ზოლას ნატურალიზმს. „ისინი 
(ე. ი რუსო და დიდრო – გ- წ.) თავს იცავდნენ ფეოდალიზმის 

საზოგადოებრივი გახრწნისაგან ბუნებაში, ე, ი. ბურჟუაზიულ სა- 
ზოგადოებრივ წყობაში, ესენი კი (ე. ი. ბალზაკი და ზოლა –– გ. ჯ.) 

კაპიტალიზმის საზოგადოებრივი გახრწნისაგან გადარჩენას ეძებენ, 

ამასთან ერთად არ იციან, სად იპოვონ ეს გადარჩენა“, ––- წერს მე– 

რინგი. თუ დიდროს, რუსოსა და ბალზაკის ნატურალიზმს გვერდს 

ავუხვევთ, ეს დებულება მოხდენილად ახასიათებს ამ დიდი „ლიტე– 
რატურული სუზერენების“ აზროვნებას, ჩვენ პირდაპირ ვიტყვით, 
რომ ასევე მოხდენილია მერინგის მითითება ზოლას შესახებ: ზო- 
ლას შემოქმედება უფრო ძლიერი და ფრთაგამლილი იქნებოდა, 

მას რომ „საზოგადოებრივი მოვლენების ანალიზში გასაღებად ეხმა–- 

რა პროლეტარიატის კლასობრივი ბრძოლის თეორია, ნაცვლად 

ლომბროზოს ვულგარული ფატალიზმისა, რომელსაც იგი საკმაოდ 
ხშირად შეცდომაში შეჰყავდა“ ?. 

ახლა ვნახოთ, რა საერთო შეიძლება ჰქონდეს გიორგი წერეთელს 
ნატურალიზმთან. სადავო არ შეიძლება იყოს, რომ გიორგი წერეთ- 
ლის შემოქმედების სოციალური ფესვები გადგმულია საქართვე- 
ლოს სამრეწველო ბურჟუაზიის განვითარების ეპოქაში და, მაშა– 

სადამე, შეუძლებელია მისი შემოქმედება ნატურალიზმი იყოს, რო- 

გორც ამას კიტა აბაშიძე ამტკიცებდა. ზოლას მსგავსად, კიტა აბაში- 

ძეც ვერ ანსხვავებს ნატურალიზმს ნატურალისტურისაგან. შეიძლე–- 
ბა მწერალმა რომელიმე მოვლენა ან რომელიმე ტიპი დაგვიხატოს 
დეტალების თვით უმარტივესი ნაწილებითაც კი, მაგრამ ეს არავი– 

თარ შემთხვევაში არ იქნება ნატურალიზმი, ეს იქნება მხოლოდ და 

მხოლოდ ნატურალისტური მიდგომა სინამდვილისადმი. თუ საკითხს 

ამ თვალსაზრისით განვიხილავთ, გიორგი წერეთლის შემოქმედება- 
ში საკმაოდ მოიპოვება სინამდვილისა და ტიპის დახატვის ნატურა- 

ლისტური ტენდენცია. მაგრამ ეს არავითარ შემთხვევაში არ არის 
ნატურალიზმი, ეს არის ის „შეუფერავი რეალიზმი“, რომლითაც 
გიორგი წერეთელმა დაახასიათა თავისი საკუთარი შემოქმედება. 

ჩვენთვის სრულიად უდავოა, რომ გიორგი წერეთელი თავისი მხატ- 
ვრული შემოქმედებით რეალისტია და თეორიულ-პუბლიცისტურ 

სტატიებშიაც იგი ამ რეალიზმის მედროშედ გამოდიოდა. ამას უფ– 

რო ნათლად დავინახავთ ქვევით, როცა შევუდგებით „პირველი 
ნაბიჯის“ ავტორის მთელი მხატვრული შემოქმედების ლიტერატუ- 

1 რდი. M0ი0MMV „MMი0388 »III6ი2IVნ2 M #Mნ00»X6IმჯიIMგ+", 1995, 
გვ- 256. 

8 იქვე, გე- 275.



რულ ანალიზს. მანამდე კი განვიხილოთ საკითხი, თუ როგორ ესმო- 

და გ. წერეთელს ხელოვნების ფუნქცია, როგორი იყო, მისი აზრით, 
შემოქმედის დანიშნულება? 

ყველგან, სადაც კი ეხებოდა მხატვრული შემოქმედების საკით- 
ხებს, გიორგი წერეთელი უარყოფდა „წმინდა ხელოვნების“ თეო- 

რიას, „ტკბილ ხმათათვის და ლოცვებისთვის“ სამსახურს, ის არ გა- 

მოდიოდა ხელოვნების იდეალისტური კონცეპციიდან მაშინ, როცა 

ნატურალიზმი და მეტადრე ზოლა ხელოვნების აპოლიტიკურობის 

გაცვეთილ დევიზს ეყრდნობოდა. გიორგი წერეთელი ლაპარაკობდა 

რეალიზმისა და რეალიზმისათვის დამახასიათებელი იდეებით: „მწე- 

რალი არის თავის საზოგადოების ერთი წევრთაგანი, ერთი იმ პირ- 
თაგანი, რომლების კრებაც შეადგენს საზოგადოებას. ის არის საზო- 
გადოების ტანჯვისა და შვების თანამგრძნობელი“. ამ იდეებით, 
ცხადია, არ გამოსულა ნატურალისტური სკოლა საფრანგეთში, ნა- 

ტურალიზმს თავის ამოცანად არ დაუსახავს ყოფილიყო „საზოგა- 

დოების ტანჯვისა და შვების თანამგრძნობელი“. იგი თავს იკავებ- 

და იმის ქადაგებისაგან, თუ როგორი უნდა ყოფილიყო საზოგადო- 
ებრივი წყობა. მას თავის ფუნქციად არ მიაჩნდა გამოსულიყო სა- 

ზოგადოების ტანჯვის თანამგრძნობლად. გიორგი წერეთლის აზ- 
რით კი მხატვრის, შემოქმედის მოვალეობაა „აჩვენოს საზოგადოე- 

ბას თავისი აზრი ნაკლოვანების შესახებ, უჩვენოს იმგვარი საშუა- 
ლებები, რომლებიც მისი ფიქრით საუკეთესო არიან ამ ნაკლოვანე- 

ბების მოსასპობად“), განა შეიძლება რაიმე საერთო ჰქონდეს ამ 

თვალსაზრისს აპოლიტიკურობის ქადაგებასთან? განა ეს ნატურა- 
ლიზმის პრინციპია? არა, ზოლას აპოლიტიკურ თეზისს ხელოვნების 

შესახებ, როგორც ვხედავთ, საერთო არაფერი აქვს მთელ ამ კონ- 

ცეფციასთან, ხოლო თუ რატომ არ არის გიორგი წერეთელი ნატუ- 

რალისტი, ამაში უფრო ნათლად დაგვარწმუნებს მისი მხატვრული 

შემოქმედების კრიტიკული ანალიზი. ამდენად, ჩვენი ეტიუდის მი- 

ზანია ნათლად წარმოგვიდგინოს, რომ ზოლას აპოლიტიკური თეზი- 

სის წინააღმდეგ, მხატვრულ შემოქმედებაში გიორგი წერეთელი გა- 

მოდიოდა არა მარტო მხატვრად, არამედ თვალსაჩინო პუბლიცისტა- 

დაც; არა მარტო ობიექტური სინამდვილის ამსახველად, არამედ 

მსჯავრის დამდებადაც. ხელოვანის მიერ სინამდვილისადმი მსჯავ- 

რის დადებას კი უარყოფს ნატურალიზმი, როგორც ლიტერატურის 

თეორია და მხატვრული შემოქმედება. 

! „საქართველოს მოამბე“, 1863 წ, # 5. გ. წერეთლის სტატიაა „ცისკარს 

რა აკაკანებდა?“, 
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II 

გიორგი წერეთელს საინტერესო ეპოქაში მოუხდა ლიტერატუე- 
რულ-საზოგადოებრივი მოღვაწეობა. ეს იყო საგლეხო რეფორმის 

ხანა რუსეთსა და საქართველოში, ეპოქა, როცა რაზნოჩინურმა მოძ- 

რაობამ გამოაფხიზლა ინტელიგენციის საუკეთესო ნაწილი, როცა 

გლეხთა მასობრივი აჯანყებების შედეგ-დ ბატონყმობის გაუქმების 

საკითხი რადიკალურად დაისვა მეფისდროინდელი რუსეთის ბიუ- 

როკრატიული სატრაპების წინაშე, როცა საქართველოში სამწერლო 

და საზოგადოებრივ ასპარეზზე გამოვიდნენ თერგდალეულები, ხო- 

ლო 1864 წელს, რუსეთის მსგავსად, საქართველოშიაც გაუქმდა 

ბატონყმობა. ერთის მხრივ, ფეოდალური მეურნეობის რღვევა, მეო- 
რეს მხრივ, სავაჭრო და სამრეწველო კაპიტალის სწრაფი ტემპით 
განვითარება –– ასეთი იყო ეს პერიოდი. ფეოდალური მეურნეობის 
სინამდვილეს დაუპირისპირდა ბურჟუაზიული მეურნეობის სინამ- 

დვილე, ბრძოლამ ორი საზოგადოებრივი კლასის წარმომადგენელთა 

შორის აშკარად იჩინა თავი და ყოველივე ამის შედეგად ამოქძედ– 

დნენ ახალგაზრდობის გარკვეული ფენებიც. 

ასეთია ის ეპოქა, რომელშიაც ჩამოყალიბდა და განვითარდა 

გიორგი წერეთლის შემოქმედება. ყველა საკითხი, დაკავშირებუ- 
ლი ამ ეპოქის ვითარებასთან, თავის მხატვრულ გამოძახილს პოუ- 

ლობს გიორგი წერეთლის შემოქმედებაში. ფეოდალური მეურნე- 
ობის რღვევა მის თითქმის ყველა მხატვრულ ნაწარმოებშია ასახუ- 

ლი. ასეთი ხასიათის ნაწარმოებებია: „ჩვენი ცხოვრების ყვავილი“, 

„მამიდა ასმათი%, „რუხი მგელი", „გულქანი“, „მგზავრის წერილე– 

ბი“, „პირველი ნაბიჯი“. ყველგან ავტორი ნათლად გვიხატავს ფეო– 
დალური მეურნეობის დეგრადაციას, მაგრამ სინამდვილის არა ფო- 

ტოგრაფიული გადმოღებით, არამედ მისი კანონზომიერების ჩეენე- 

ბით. ეს კანონზომიერება გულისხმობს, ერთის მხრივ, ძველი წყო- 
ბილების –- ფეოდალური სისტემის რღვევას. რაც ყველაზე ძოიე- 

რად ბატონყმობის გაუქმებით გამოიხატა, და, მეორეს მხრივ, სამრეწ- 

ველო კაპიტალიზმის სწრაფ განვითარებას, რუსეთის სინამდვიოე, 

ისე როგორც სხვა ქვეყნებისა, გამონაკლისს როდი წარმოადგენდა. 

როგორც ცნობილია, საქართველოშიც თითქმის ისეთივე სურათი 

გვაქვს. მრეწველობის განვითარება, ბატონყმობის ნაშთების მიუხე– 

დავად, უკვე რეალური ფაქტი ხდება. ლიტერატურაში, დანიელ ჭონ- 
ქაძის უჯ/ვდავი მოთხრობის 'მემდეგ, სულ უფრო მძლავრად გაისმის 

ბატონყმობის კრიტიკა. გიორგი წერეთელმაც „მგზავრის წერილებ- 

ში“ მგზავრთა ერთი ნაწილის შმთაბეჭდილება გამოიყენა ბატონ- 
ყმური წყობილების გასაკრიტიკებლად. 
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მოთხრობის პირველი ნაწილი რელიეფურად გვიხატავს ბატონ- 
ყმური სინამდვილის სუსხიან სურათებსს საგლეხო რეფორმამდე. 
გლეხები, რომელნიც ეპიზოდური სახით გვხვდებიან მოთხრობის 

მთელ მანძილზე, ნათლად გამოხატავენ შეურიგებლობას ბატონყმუ- 
რი სინამდვილისადმი და განუზომელ აღტაცებას მოსალოდნელი 

საგლეხო რეფორმით. გიორგი წერეთელმა ამ ნაწარმოებში დამაჯე- 
რებლად დაგვისურათა, თუ რა არაადამიანურ ყოფაში იყვნენ გლე- 
ხები ბატონყმობის გაუქმების წინ. აი მგზავრები დადიანის სოფელ- 
ში შევიდნენ. მათ თვალწინ წარმოუდგათ ილაჯგაწყვეტილი სოფე- 
ლი, რომელმაც ავტორი სასოწარკვეთილებამდე მიიყვანა: „უფრო 

ხშირად თავგადახდილი წნელის ქოხები, წაქცეული ღობე, ფერდ- 
მიმხმარი ძაღლები“, –– აი გულშემზარავი სურათი ბატონყმობის გა- 

უქმების წინაპერიოდის სოფლისა, რომელიც მგზავრებმა იხილეს. 

ისინი მიადგნენ ქოხს, სადაც „ახალგაზრდა ქალი პერანგის ამარა 
იჯდა და განის ჩაქები იღლიებამდის შეხეული ჰქონდა, ასე რომ 
გულ-მკერდი სულ ერთიანად მოტიტვლებული უჩანდა. აკვანში 
სრულებით ტიტველა ბავშვი ეგდო და არტაშნების მაგიერად ბადრის 
ჩითის ნაფლეთებით იყო ჩაკრული. ახალგაზრდა გლეხი ქალის 
უმწეო მდგომარეობა მძაფრი რეალისტური შმტრიხებით არის და- 
ხატული. წარმოიდგინეთ ეს სულის სიღრზემდის ჩამწვდომი, მეტად 

სავალალო სურათი: როცა ის „ტიტველა მკერდის დაფარვას აპი-- 

რებდა პერანგის ნაფლეთებით... ერთ ძუძუს რომ დაიფარებდა, 
მეორე მაშინვე თავს გამოყოფდა“. ასეთსავე უნუგეშო და აუტანელ 
მდგომარეობაში არიან ბავშვები, რომელთაც ტანზე არა აკრავთ რა, 

გარდა იმისა, რაც მათ დაბადებისას დაჰყვათ. წარმოიდგინეთ ან ის 

მოხუცი გლეხი, რომელიც მეორე ქოხში ცხოვრობს: მასაც „პერან- 

გისა და შემოფლეთილი პერანგის ამხანაგის მეტი არა ეცვა რატ. 

როცა მგზავრებმა სთხოვეს: თუ გაქვთ სანოვაგე' მოგვყიდეო, მო- 
ხუცმა სიცილით უპასუხა: „ჩვენ გასაყიდი ვინ რა მოგვცა, ნეტა იმ- 

დენი მოგვცა, კუჭი გავიძღოთ თუ არა გაყიდვისაგან ღმერთმა დაგ- 

ეიფაროსო“, 

მერე რა არის სოფლის ამ უსაშინელესი სიღატაკის მიზეზი? გი- 
ორგი წერეთელი მეტად დამაჯერებლად, ნათლად და ღრმად გვისა- 
ბუთებს ამ მიზეზებს: „ჭალის ყელში ცალი მხრით დადიანის სასახ- 

ლე და მეორე მხრით მონასტერი“, ერთის მხრით, აღვირახსნილი, 
გლეზობის უსაზიზღრეს ექსპლოატაციაზე დამყარებული ფეოდა- 

ლური არისტოკრატია, მეორეს მხრით –– ასეთივე პარაზიტული წო- 

დება –– სამღვდელოება, –– აი ორი მთავარი მიზეზი, რამაც გლეხობა 
და მთელი ეს სოფელი ასეთ სიღატაკემდე მიიყვანა, და მე მომეჩვე- 
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ნაო, –– ამბობს ავტორი, –– „თითქოს ეს სასახლე და მონასტერი იყო 
ორი ზღაპრული ვეშაპი, რომელიც თითქოს ჭალის ყელში იმ განზრა- 
ხვით დაბინავებულიყვნენ, რომ მთელი ეს მიდამო კლანჭებში ყოლო– 
დათ გაძაგრული და გაუკითხავათ ეღოთ ხარჯი თავის სარჩენად“. 

ბატონყმობის კრიტიკასა და გლეხობის სოციალური ყოფის და- 

ზატვაში გიორგი წერეთელი აშკარად განიცდიდა რუსი რაზნოჩინე- 

ლების იდეურ გავლენას და თითქმის ისეთივე თვალსაზრისით უდ- 
გებოდა ბატონყმობისა და გლეხობის ფიქტიური განთავისუფლების 
საკითხს, როგორც ჩერნიშევსკი. ბატონყმობის მოსალოდნელ გაუქ- 

მებას გლეხობა ამკარად გრძნობდა. მაგრამ მან არ იცოდა, სინამდ- 

ვილე იყო ყოველივე ის, რასაც ამის შესახებ ამბობდნენ, თუ სიც- 
რუე. მას ჯერ კიდევ ვერ შეეთვისებინა, ის ჯერ კიდევ არ იყო 

დარწმუნებული მართლა გააუქმებდნენ ბატონყმობას, ოუ ყოველი- 
ვე ხალხის მოსატყუებელი ჭორი იყო. როცა ლეჩხუმელი და გლახათ- 

უბნელი გლეხები გაიგონებენ ჩიკოლიკის ლაპარაკს გლეხთა განთა– 

ვისუფლებაზე, გლახათუბნელი გლეხი აღტაცებით წამოიძახებს: 

„ნეტაი ღმერთი იმ ჩემს ბატონს მომამორებდეს, თვარა კაცი რავა 

მემჯობინება ქვეყანაზეო“. გლახათუბნელის ღრმა რწმენას, რომ 

-ბატონყმობა აუცილებლად გადავარდება, უპირისპირდება ლეჩხუ- 
მელი გლეხის სკეპტიციზმი. ამ ორი გლეხის შეხედულებათა ჩვენე- 

ბით გიორგი წერეთელმა ნათლად გამოხატა ყმა გლეხობაში არსე- 

ბული ორი თვალსაჩინო ტენდენცია: ერთნი დარწმუნებულნი იყე- 

ნენ ბატონყმობის გაუქმებაში, მეორენი სკეპტიკურად უყურებ- 

დნენ ამას და ყველაფერს სიცრუედ თვლიდნენ. ეს უკანასკნელი შე– 

ხედულება ღრმად იყო მოკალათებული ლეჩხუმელის გონებაში. 

მისი აზრით შეუძლებელია მართალი იყოს ხმები ბატონყმობის 

გაუქმებაზე, რადგან გლეხთა განთავისუფლების შესახებ ჩინოვნი- 

კები ლაპარაკობენ, ჩინოვნიკები კი იგივე მებატონეები არიან. 

„მგზავრის წერილებში“ მეტად სადად და დამაჯერებლად არის ნაჩ- 

ვენები ის უდიდესი ინტერესი, რომლითაც გაძვალტყავებული ყმა 

გლეხობა მოელოდა იმ დღეს, როცა, რუსეთის მსგავსად. საქართვე- · 

ლოშიაც გადავარდებოდა ბატონყმობა. გლეხი დათუნა სწყევლის იმ 

დღეს, რა დღესაც სათავე დაედო ბატონყმობას. ის მწარედ იგო- 

ნებს თავისი ბატონის უსამართლობას. დათუნა გლეხობის პასიური 

და აქტიური ნაწილის ცოცხალი გამომხატველია. თავისი აზროვნე- 
ბით, მერყევი ბუნებით, შიშით სინამდვილისადმი დათუნა მკაფიოდ 

რეალისტური ტიპია საგლეხო რეფორმამდელი სოფლისა. დათუნა 

გლეხობის ორი ძირითადი ნაწილის სულისკვეთების მატარებელია: 

რს აქტიურია, რამდენადაც ატარებს ზიზღს, სიძულვილს, უკმაყო- 
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ფილებას ბატონყმური სინამდვილისადმი; ის პასიურია, ქედს იხრის 
რა ბატონის წინაშე (რადგან მას ძალა აქვს, გაბატონებულია) და არა 
სურს თავისი ზიზღი, უკმაყოფილება ძალად აქციოს, შეუპოვრად გა- 
მოვიდეს ბატონყმობის წინააღმდეგ. ერთი სიტყვით, დათუნა ტიპია, 
უაღრესად რეალისტური ტიპი, რომელიც თავისში აერთიანებს რე- 
ფორმამდელი გლეხობის ყველა დამახასიათებელ მხარეს –– ძლიე- 
რებას და სისუსტეს. 

ბატონყმობის წინააღმდეგ გიორგი წერეთელი ენერგიული მებრ- 
ძოლი იყო. მისი ყველა ნაწარმოები ამ ბარბაროსული სოციალური 
ინსტიტუტის უარყოფის მძლავრი მისწრაფებითაა გაჟღენთილი. 

„გულქანი“ ჩვენი დებულების ცოცხალი ილუსტრაციაა. ამ დიდ 
მხატვრულ ნაწარმოებში ბატონყმობის მთელ საშინელებას გრძნობს 

არა მარტო როდამი, გოგუცა, პეტრიელა და მთელი მათი მოძმე 

გლეხკაცობა, არამედ რევაზ ბაკურიძის მოურავი შიუკაც. 

„გულქანში“ ბატონყმობის უარყოფითი მხარეები და მისი და- 

ცემის კანონზომიერი აუცილებლობა მეტად რეალისტური ტენ- 

დენციებით არის დახატული. რას წარმოადგენს ბატონი? ადამიანის 

ეთიკური ნორმები მას არ გააჩნია. იგი ყველაფერს საკუთარი კე- 
თილდღეობისა და პირადი განცხრომის საზომით უდგება. როცა ბა- 

კურიძე სი:ვდილის პირამდე მიიყვანს პეტრიელას დას და დედას, 
იგი წუხს არა იმას, რომ ყოვლად უდანაშაულოდ დაღუპა ორი ადა- 
მიანი, არამედ იმას, რომ თავისი პირადი კეთილდღეობის ნაწილი 

დაჰკარგა: „იმ ბებერ დედაკაცს თუნდაც ჩემი ჭირი წაღღია, ახალგა- 

ზრდა გოგო მენანება. ერთი კარგი ხელზე მოსამსახურე დამეკარ- 

გაო“, ––- ამბობს რევაზი, და როცა იგი გარდაცვლილი ყმების დაკრ- 

ძალვას ესწრება, აშკარად სჩანს ის უკმაყოფილება, რომელიც) გამო- 
თქვა იქვე მდგომმა ახალგაზრდამ. მაგრამ მას არ აცალეს უფრო 
ხმამაღლა გამოეთქვა თავისი პროტესტი, რადგან გლეხობის პასიურ 
ნაწილში ჯერ კიდევ არსებობდა ის რწმენა,ა რომ „ბატონყმობა 

ღვთის გაჩენილია... ბატონი ღვთისაგან არის“. შემდეგ, როცა უდა- 

ნამაულოდ დასჯილი ყმები დაასაფლავეს, რევაზმა იგრძნო, რომ ის 

განწირული იყო, რომ მის ისტორიულ უფლებებს ძირი ეთხრებოდა 
და დგებოდა დრო, როცა სამუდამოდ უნდა მოსპობილიყო ბატონ- 

ყმობის გახრწნილი, გადაგვარებული და გაუმართლებელ სოცია- 

ლურ ნორმებზე დამკვიდრებული ინსტიტუტი, თუმცა ის ამ თვა- 

ლით არ უყურებდა არც თავის თავს და, მით უფრო, არც ბატონ- 

ჟმობას. 
რუსეთში 1861 წლის, ხოლო საქართველოში 1864 წლის საგლე- 

ხო რეფორმამ იურიდიულად გააუქმა ბატონყმობის სოციალური 
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ინსტიტუტი, მაგრამ ეს არ იყო მისი ფაქტიური გაუქმება. ამას- ნათ 
ლად გრძნობდა რუსეთის 60-იანი წლების ს რევოლუციურ-დემოკ- 
რატიული ინტელიგენცია და განსაკუთრებით მისი იდეური ბელადი 

ჩერნიშევსკი. დიდი რაზნოჩინელი ღრმად გრძნობდა, რომ ამ რე- 
ფორმას შედეგად მოჰყვა არა გლეხთა მდგომარეობის გაუმჯობე- 

სება, არამედ გაუარესება, რომ საგლეხო რეფორმა არსებითად ჩ–-- 

ტარებულ იქნა გაბატონებული, ექსპლოატატორული კლასის ინტე- 

რესების მიხედვით, რომ ალექსანდრე მეორის მიერ ხელმოწერილ– 

მა მანიფესტმა გლეხობა ისევ ცუდ მდგომარეობაში ჩააგდო. და რო–- 

ცა რუსეთის ლიბერალური ინტელიგენცია ტაშს უკრავდა საგლესო 

რეფორმას, როცა გერცენიც კი აღტაცებას გამოთქვამდა ალექსანდ- 

რე მეორის მიერ გადადგმული ნაბიჯით, ჩერნიშევსკიმ ცხადად ამ- 

ხილა რუსეთის მილიონიანი გლეხობის ეს საზიზღარი მოტყუება, 

მათი ფიქტიური განთავისუფლება. 

როგორც ლენინმა აღნიშნა, საალეხო რეფორმა იყო გლეხობის 

ფიქტიური განთავისუფლება, განთავისუფლება „ზევიდან“, რომე- 
ლიც ემსახურებოდა ისეე და ისევ მემამულეთა კლასს, –– არისტო- 

კრატიას. რუსეთის ობსკურანტულმა მონარქიამ მხარი დაუჭირა მათ 
ინტერესებს. რუსეთის მონარქიასაც ბრწყინვალედ ესმოდა, რომ 

სჯობდა გლეხთა განთავისუფლება ჩატარებულიყო „ზევიდან“, ვიდ–- 
რე იგი მომხდარიყო „ქვევიდან“. ჩერნიშევსკიმ „უმისამართო წე- 

რილში“ ხაზგასმით აღნიშნა, რომ 1861 წლის საგლეხო რეფორმა იყო 

სისაძაგლე, გლეხების აშკარად მოტყუება. „გულქანშიც“" ჩვენ ვხე- 

დავთ, რომ, მართალია, ფეოდალურ არისტოკრატიას თავზარი დას- 

ცა გლეხთა განთავისუფლების ამბავმა, მართალია, ანასტასია დევ–- 
დარიანის ასულმა ცხარე ცრემლებით გამოიტირა თავისი წარსული 

ბედნიერებისა და განცხრომის დღეები, მართალია, რევაზ ბაკური- 

ძეს „მოახლეები ერთიმეორეზე ზედმიყოლით გამოეცალა ხელიდან“, 
მართალია, რევაზ ბაკურიძე მწარედ გოდებდა, რომ მოესწრო ივ 

დღეს, როცა „მის ნაყმევებს ფერხული აქვთ და მის ოჯახში ორი ში– 

ნაყმაც არ დარჩენილა“, მაგრამ ხანმოკლე აღმოჩნდა მისი „წინასწა- 

რი ურვა-წუხილი“, შემდეგ, როცა გაიგო, რომ ყმების განთავისუფ- 
ლებისათვის საკმაო თანხას მიიღებს, როცა გაიგო, „ქალაქში ჟყმე- 
ბის ფულს არიგებენო, ცოტა არ იყოს, გული დაუმშვიდდა, სახე გა- 

დაეწმინდა“ და აღტაცებით წამოიძახა: „მადლობა ღმერთს, თუმცა 

პირადი უფლება და ბრძანება მომესპო ჩენს გლეხებზე, მაგიერათ 
თული ვიგდე ბელში და ესეც ხომ ერთი იმგვარივე ბრძანების იარა- 

ღია. მართალია, მებატონის უფლება ამხადეს, მაგრამ რა მიჭირს, ფუ- 

ლით ისევ ბატონი გავხდებიო. ჩემი საკუთარი ყმა თუ არ მეყოლება, 

ფულით ვინც მინდა, იმას გავიხდი ყმათ. აქაური არ იყოს, აფხაზე–- 
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თაუდან და დაღისტჩიდან მოვიყვან მოსამსახურეებს. ვისაც ფულს 

მივცემ, ყველა ჩემში ყმა არ იქნება?“ 1, 

ბატონყმობის გაუქმების შემდგომი პერიოდის სინამდვილე და 

გლეხთა განთავისუფლების შინაგანი ბუნება აქ ღრმად და სწორი 

თვალსაზრისით არის მოცემული. ისე, როგორც ჩერნიშევსკიმ, გიორ- 

გი წერეთელმაც აშკარად იგრძნო, რომ გლეხთა განთავისუფლება 
ფიქტიური ხასიათისა იყო, რომ ბატონს კვლავ შერჩა ბატონის უფ- 
ლებები, ხოლო ყმა ისევ მონურ, აუტანელ მდგომარეობაში დარჩა. 

ასეთი მისვლა სინამდვილესთან არ შეიძლება „გულქანის“ ავტორის 

სატურალიზმით აიხსნას. გიორგი წერეთლის იდეოლოგია, რომელიც 

მხატვრულ შემოქმედებაში ბურჟუაზიული რეალიზმის სახით მო- 

გვევლინა, არის წყარო საგლეხო რეფორმის ასეთი მკაცრი კრიტი- 

კისა. თუ წინანდელ პირობებში რევაზე სოფლად იყო ბატონი, საგ- 

ლეხო რეფორმის შემდეგ იგი ქალაქში შეიქნა მბრძანებელი, რომელ- 

საც აქვს 24 500 მანეთი თანხა და იმავე დროს 800 მანეთი ყოეელ- 

წლიური შემოსავალი. ქალაქში მისი გადასვლა საცხოვრებლად, გა- 

ტაცება დრაგუნის ოფიცრის ლიზობლიუდოვის მომავლით, მისი და 

მისი ცოლის აღტაცება, როცა ისინი სხედან „საპატიო ალაგას და 

გულში მეტად მხიარულობენ, რომ ჩინოსანი და ორდენებით შემ- 

კული აფიცრები, როგორც ფარვანა სანთლებს, ისე გარს დატრია- 

ლებენ იმათ ქალს“, –– ყოველივე ეს უაღრესად დამახასიათებელია 

ფეოდალური არისტოკრატიისათვის, ამავე დროს ცხადად გვიჩვენებს, 

თუ როგორ გამოდიოდა იგი თავისი წინანდელი იურიდიული და პო- 

ლიტიკური სინამდვილიდან და როგორ ცხოვრობდა სავაქრო კაპი- 

ტალის განვითარების შედეგად შექმნილ სინამდვილეში, როცა ქვეყ- 

ნის ერთადერთი რეგულატორი ფული გახდა, ფული, რომლის წი- 

ნაშეც მთელმა ცხოვრებამ წამოიჩოქა. 

რევაზის ოჯახი ქალაქში მკაფიო რეალისტური ფერებითაა და- 

ხატული, მთელი მისი ცხოვრება იქ განუწყვეტელი დროსტარება და 
ქეითია ბალებსა და სადელებზე, ხან საკუთარ სახლში, ხან კიდევ 

ხორხიანეთის გამგესთან ან ქვიანას სხვა ეგრეთ წოდებულს დიდ- 
კაცებთან. ყოველივე ეს კი იწვევს ღდიდეს ხარჯებსა და თანხების 

ღლანგვას. მთელი თავისი ქონების ნახევარზე მეტი რევაზმა ასეთ 

უაზრო დროსტარებასა და ქეიფში გაფლანგა. რევაზ ბაკურიძის სა- 

ხით გიორგი წერეთელმა ნათლად გვიჩვენა, თუ როგორ შეიჭრა 

სოფელში სავაჭრო კაპიტალი, როგორ დაადგა ფეოდალური არის- 

ტოკრატია დეგრადაციის გზას, როგორ გაფლანგა მან მთელი თავისი 

ავლა-დიდება. 

1 გ. წერეთელი, „გულქანი“, 1935, მ. დუდუჩავას წინასიტყვაობით, გვ. 115 
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მთელი ეს ახლადშობილი საზოგადოება ფეოდალური არისტოკ- 

რატიის ის ნაწილი იყო, რომელიც სოფლიდან აჰყარა სავაჭრო კაპი– 
ტალის განვითარებამ და მიიყვანა ქალაქის რანტიეთა ოლიგარქიას– 
თან. იგი ჯერ სოფლად, შემდეგ ქალაქად ზღუდავდა სავაჭრო და სამ- 

რეწველო კაპიტალის განვითარებას და, ისე როგორც დასავლეთ 
ევროპაში, კაპიტალიზმის განვითარების არტახს წარმოადგენდა. 

ბატონყმობის გაუქმება იყო ერთი უძლიერესი არტახის გაწყვეტა, 

რომელსაც შედეგად სამრეწველო კაპიტალის სწრაფი განვითარება 
უნდა მოჰყოლოდა, მაგრამ არტახის გაწყვეტა ჯერ კიდევ არ ნიშ- 
ნავდა მის სრულ მოსპობას. საჭირო იყო საამისოდ ყოველგვარი პი– 

რობების მომზადება, საქირო იყო ბრძოლა ამ პირობებისათვის. და 

ამ ბრძოლის დროშა ხელში უნდა აეღო იმ საზოგადოებრივ კლასს, 

რომელსაც დასავლეთ ევროპის ქვეყნების მსგავსად, უნდა გაეცამ- 

„ტვერებინა ფეოდალიზმი, აღეგავა იგი პირისაგან მიწისა, 

ეს საზოგადოებრივი კლასი იყო ეკონომიურად ძლიერი, მაგრამ 

პოლიტიკურად უუფლებო ბურჟუაზია. მის ისტორიულ მისიას წარ– 

მოადგენდა ფეოდალიზმისა და ფეოდალური არისტოკრატიის სრული 

განიარაღება. ამას ნათლად გრძნობდა გიორგი წერეთელი და ეს 

ბრძოლაც თვალსაჩინოდ დაგვიხატა თავის მხატვრულ შემოქმედე– 

ბაში. 
კრიტიკული თვალით გადავხედოთ ამ შემოქმედებას, ვნახოთ, 

ბატონყმობის გაუქმების შემდეგ ფეოდალურ არისტოკრატიასა და 
ბურჟუაზიას მორის კლასობრივი ბრძოლა როგორ გამწვავდა და რო– 

გორ ასახა ეს ბრძოლა გიორგი წერეთელმა თავის მოთხრობებსა და 

რომანებში, ჩვენის აზრით, „გულქანში“ პირველად არის მოცემული 

ტენდენციები, როცა საქართველოს ბურჟუაზია, წარმოადგენს რა 

„კლასს თავისთავად“, თანდათან ყალიბდება, როგორც „კლასი თა- 

ვისთვის“. პიოტრ ივანიჩისა და რევაზ ბაკურიძის სამკვდრო-სასი- 

ცოცხლო ბრძოლას რომ თავი დავანებოთ, –– რაც მეტწილად სუბი– 

ექტური მიზეზებით ხასიათდება, თუმცა ძირითადი, არსებითი და 

გადაზწყვეტი ამ ბრძოლაში ეკონომიური ფაქტორია, –– ორი ვაჭრის 

ღიალოგში ეს მომენტი რელიეფურადაა მოცემული. ისიც ძალიან 

საგულისხმოა, რომ საქართველოს ფეხადგმული და ეკონომიურად 
გაძლიერებული ბურჟუაზია უკვე გრძნობს თავის მოპირდაპირე 

ძალას ?. ამ პერიოდში მას არა სურს კლასობრივად საერთო რამ 

· სხვათა შორის, ბურქეუაზიის წარმომადგენლები გიორგი წერეთლის შემო- 

ქმედებაში –- ბახვა ფულავა, პიოტრ ივანიჩ გაწერელია და სხვანი თითქმის ყვე–- 
ლანი გლეხობის წრიდან არიან გამოსულნი. „გულქანში“ გამოყვანილ გვაპართა 

ეპიზოდური ტიპების სოციალური წარსულიც გლეხურია. ეს ფაქტი საგულისხმოა 

სავაჭრო კაპიტალის განეითარების ისტორიისათვის საქართველოში. 

211



ჰქონდეს ფეოდალური არისტოკრატიის პარაზიტიზმთან. ის შრო- 
მობს. დღეებსა და ღამეებს ასწორებს თავის ანგარიშებში. არც ერთ 
წუთს არ ჰკარგავს უსარგებლოდ, მაქსიმალური ენერგიით ცდილობს 
ყოველივე იქით წარმართოს, რომ ხელში ჩაიგდოს ქვეყნის მთელი 

დოვლათი. და თუ ბახვა ფულავა მხოლოდ საბედისწერო ჟამს მიხე- 
და, რა აკლდა მას, ეკონომიურად ძლიერს, თავად თავფქვილაძის 

ადგილმამულის პატრონს, რატომ ვერ მიაღწია საბოლოო მიზანს, 
რატომ კანონიერი გზით ვერ მიუზღო ესმას მკვლელს იერემია წარ- 

ბას სასჯელი, სამაგიეროდ „გულგანში“ გამოყვანილი ვაჭართა ტი- 

პები უკვე კლასობრივი შეგნებით უყურებენ არსებულ სინამდვი- 

ლეს, გრძნობენ მოპირდაპირე ძალას, რომელიც მათ „შურის თვა- 

ლით უყურებს“ და თუ სხვას ვერაფერს მოუხერხებს, ჩხუბს მაინც 

აუტეხს, ხანჯლით აჩეხავს, ერთი სიტყვით, არ მისცემს ფეხის წინ 

წადგმის საშუალებას. ისინი კი წუთსაც არ ჰკარგავენ, ოღონდ ფეხე 
წინ წადგან, მოიპოვონ პატივი და დიდება, როგორც ასე მოხერხებე- 

ლად და უშიშრად მიდიოდა მისკენ მათი მეგობარი პიოტრ ივანიჩი, 

მაგრამ მაინც დაეცა ამ გზაზე. მათ ჯერ კიდევ არ ჰყოფნით ძალა, 

რომ გაბედულად შეუტიონ მოწინააღმდეგეს. ისინი კმაყოფილდებიან 

მხოლოდ იმით, რომ ჩურჩულით და ხმადაბალი საუბრით გამოხა- 

ტონ თავიანთი შევიწროება, უკმაყოფილება, და ამ მოსალოდნელი 
შეტაკების წინასწარი გრძნობით, ჯერ კიდევ არჩევანში არიან: „მარ- 

თლაც. რომ ცუდი დრო დგება. აღარ იცის კაცმა რომელი დრო 
აირჩიოს: ძველი თუ ახალი?". 

ბურჟუაზიასა და ფეოდალურ არისტოკრატიას შორის ბრძოლა ამ 

პერიოდში, მართალია, ჯერ კიდევ არ არის ისე გამწვავებული, რომ 

კლასი იდგეს კლასის წინააღმდეგ, მაგრამ მისი პირველი და ძალიან 
დამახასიათებელი ნიშნები უკვე მოცემულია. პიოტრ ივანიჩის სული- 

ერი სამყარო, რომელიც სავსეა ქარიმხლისებური სტიქიის მსგავ- 

სი ბოღმით, სამკვდრო-სასიცოცხლოდ უპირისპირდება ფეოდალურ 

არისტოკრატიას, მართალია, პიოტრ ივანიჩის ბრძოლა რევაზის წი- 

ნააღმდეგ პიროვნულ მომენტსაც გამოხატავს, მაგრამ ეს პიროვნუ- 

ლე უფრო მეტად საზოგადოებრივია და სწორედ ამიტომ პიოტრ ივა- 

ნიჩი არაფერს ზოგავს, ოღონდ მოსპოს და მიწის პირიდან აღგავოს 

ბაკორიძ-ს ავლადიდება. ყოფილი ყმა, შემდეგ ქალაქის თვალსაჩინო 

ვაჭარი, დიდი ქონების პატრონი პიოტრ ივანიჩი, იგივე პეტრიელა, 

სულის სიღრმემდის განიცდის ზიზლისა და შურისძიების გრძნობას 
ბატოწკმობის ინსტიტუტის, მისი წარმომადგენლის –- რევაზის წი- 

ნააღპდუგ. რავისი დედისა და დის ვერაგულად დაღუპვის გახსენე-. 
ბა, მოგონება იმ აუტანელი შევიწროებისა რომელღიც მას –ევაზმა 
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მიაყენა, მოსვენებას არ აძლევს პიოტრ ივანიჩის შინაგან არსებას, 

და ·მის თვალწინ ყოველთვის იხატება „ბასრი ხანჯალი, თოფ-დამ- 

ბაჩა და გალესილი ცული“. ობიექტურად ეს ნიშნავდა ბურჟუაზიის 

კლასობრივ ამხედრებას ფეოდალური არისტოკრატიის წინააღმდეგ. 

პიოტრ ივანიჩის პიროვნული განცდა იმდენად დამახასიათებელია, 

იმდენად დიდი, სულის სიღრმემდის ჩამწვდომი და ექსტენსიური, 
რომ არ შეიძლება მთლიანად არ გავხსნათ მისი შინაგანი სულიერი 
სამყარო. 

აბა დააკვირდით პიოტრ ივანიჩის სიტყვებს: „მოჰკალი, ნაკუწ- 

ნაკუწად ააგე, მისი ერთადერთი ახალგაზრდა ქალი გააუპატიურე და 

ეს ამბავი, ხეზე მიკრულ მის დედმამას აყურებინე, მერე დედაც და 

მამაც ურა ცხენის კუდზე გამოაბი და დააგლეჯინე. მერე თვით მათი 

ქალიშვილი ცხვარსავით ზედ დააკალი!.. აი მადლი! აი ბალღამ-გეს– 

ლით ავსებული ჩემი გულის წამალი! მხოლოდ მაშინ შემიმსუბუქდე- 

ბოდა ჩემი შინაგანი ტანჯვები, მაშინ გამითავისუფლდებოდ,ე ტანი 

ათას აუტანელ ტკივილებისაგან, როცა რევაზსა და მის ცოლშვილს 
ვნახავდი საწყალი დედაჩემის საფლავზე საკურთხად დაკლულს და 

მეწირულს, –- ამბობს ღრმა შერისძიები გრძნობით ანთებული 

პიოტრ ივანიჩი, –- ახლა რა? მართალია, მე გავმდიდრდი, პატივის- 
ცემაც მოვიპოვე, ჩემი უწინდელი მებატონე დღეს გვერღით მიჯენს, 

ალერსით მეპყრობა, თითქმის მითანასწორდება, მაგრამ განა ეს 
დააკმაყოფილებს ჩემს გათახსირებულ გულს?.. არა, ეს კიდევ უფრო 

წამლაეს ჩემს სიცოცხლეს, რადგან ვხედავ, რომ ჩემი დედ-მამისა 

და დის მკვლელები გვერდით მისხედან და მე იმათვე უნდა ვეპირ–- 

ფერებოდე. სიტყვით ფიანდაზს ვუშმლიდე... განა ეს აუტანელი ტანჯ- 

ვა და ცეცხლ-მოდებული სულის ქენჯნა არ უნდა იყოს ჩემთვის? განა 

არ შემიძლია ერთი ხუთიოდე მოქეიფე ხანჯალ-ლეკურიანი ახალგა- 

ზრდა თავადიშვილი მოვიყიდო, ერთი სამასი თუმანი გადღავუგდო 

დმათ, გუფთასავით ავაკეპინო ჩემი ოჯახის დამღუპველნი, ჩემი დედ– 

მამის მკვლელნი?.. მერე... მერე რა გამოვიდა?.. შეიძლება ამით მეც 

თავი წავაგო. არა! ეს ასე არ ვარგა. სჯობია, სხე: უკეთეს საშუალებას 

მივმართო. მე იმათ აღსრულებითი ფურცლებით ავიკლებ. ნადირი 

და მხეცი ხომ არა ვარ, რომ მათი დაღვრილი სისხლით დავტკბე? 

არა, მე მინდა მხოლოდ მათი ტან»ვით ვისიამოვნო: მე მინდა, რომ 

დსინი ცოცხლობუნენ და მათი აუტანელი წვალება ჩემი თვალით ვნა- 
ხო: მე მინდა, რომ მათი კვნესა-გოდება ჩემი ყურით მოვისმინო; 

მე მინდა, რომ მათი მიწა-წყალი, მათი ადგილ-მამული, მათი სახლ– 
კარი ხელში ჩავიკრიბო, ისინი ცარიელზე დავსვა, მე რევაზ ბაკური- 

“ძის ადგილზე მოვიკალათო და ის კი თავის ცოლ-შვილიანათ ჩემ ეზო– 
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ში მოჯალაბესავით უადგილ-მამულო მესახლოს; მინდა ვნახო, რომ 
ისინე ჩემს სახაბაზოს წინ ცივი მჭადის ნატეხს ჭამდნენ და ვერ ძღე- 
ბოდნენ, აი, როცა ვნახავ, მაშინ, მხოლოდ მაშინ დავმშვიდდები სუ“ 

ლიერათ; მხოლოდ მაშინ განისვენებენ ჩემი დატანჯული დედ-მამის 

ძვლები საფლავში. აი, ეს უნდა ზოვახდინო მე და “შმეზიძლია კიდეც! 
დღეს ხელში მიჭირავს ორიათასი თუმნის ფურცლები, მაგრამ ჯერ 
კიდევ ვიცდი. დ:ე, ის ორმოციოდე მოსახლე დროებითი ვალდებუ- 

ლი გლეხებიც შემოიცალონ, თავი დაახსნევინონ, როგორც ორას ათ 

კომლს დაახსნევინეს, რომ მათ ბარობაზე აღარ იყოს რა, გარდა 

სახლკარისა და ადგილ-მამულისა; მერე კი დავეცემი მათ საკუთრე- 

ბას ქორივით. ბაკურიძის სახლ-კარს ეს ფურცლებიც ეყოფა. რასაც 

ამას შემდეგ დავავალიანებ, ის კიდევ სხვა იქნება“ 1, 

ამ სიტყვებს, შურისძიებით აღსავსე ადამიანის სულს რომ აშიშ- 

ელებენ, არავითარი ახანა-განმარტება არ ესაჭიროებათ. 

ღრმა ტრაგიზმითაა სავსე პიოტრ ივანიჩის პირადი ცხოერება. 

მაგრამ ამ ტრაგედიამ გაასალკლდევა მისი ნებისყოფა და ენერგია. 
ამ ტრაგედიის მთელი საშინელებით ეკვეთა ის ბაკურიძის ავლადი- 
დებას და მიზანსაც მიაღწია. მართალია, ეს ·მიზანი ხანმოკლე გა- 
მოდგა, რადგან პიოტრ ივანიჩი დაეცა ბაკურიძის მიერ გაგზავნილი 

მტრის, მოურავ შიუკას ხელით განგმირული, მაგრამ ბოლოს რევაზ 
ბაკურიძის მთელი ავლადიდება მაინც მსხვერპლად შეიწირა და თუ 

პიოტრ ივანიჩები ასე სასტიკად უტევდნენ ბაკურიძეებს, ეს უკა- 

ნასკნელებიც სამკვდრო-სასიცოცხლო ბრძოლას უცხადებდნენ მათ. 

თუ პიოტრ ივანიჩს მოსვენებას არ აძლევდა ნაბატონარის რევაზ 

ბაკურიძის მოკვლის აზრი, ამ უკანასკნელსაკცკ სულს უშფოთებდა 
შერისძიების გრძნობა და იდუმალი ხმა ჩასძახოდა: „მოჰკალი.., ეგ 

გაბღენძილი! როგორ გაბედა მაგან ჩვენს სახლში შემოსვლა? გააგდე 

ეზოდან, ძაღლები მიუსიე მაგ გაბღენძილს!“ –– მართალია, ეს ბრძო– 

ლა ვაჭართა კლასის წარმომადგენლის დამარცხებით დასრულდა, მაგ- 

რამ პიოტრ ივანიჩის გზა განაგრძო მისმა ნოქარმა, ხოლო რევაზ ბა- 
კურიძე სამუდამოდ აღიგავა მიწის პირიდან. 

ამ სოციალური ტენდენციების მოცემით გიორგი წერეთელი აშ– 
კარად გვევლინება ახლად ფეხადგმული, ეკონომიურად გაძლიერე– 

ბული ბურჟუაზიის იდეოლოგად. საერთოდ, რას ვემყარებით, როცა 

ასეთ შეხედულებას ვაყენებთ? იმას რომ ბატონყმობის, რო- 
გორც სოციალური ინსტიტუტის კრიტიკა და უარყოფა, ხოლო ბურ– 

ჟუაზიის განვითარებისა და გაძლიერების უაღრესად რეალისტური 

1 გ წერეთელი, „გულქანი“, 1935, გვ. 12C –– 127. 
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ფერებით ჩვენება ამ დებულების ნათელი ილუსტრაციაა, გიორგი 

წერეთლისათვის ფეოდალური არისტოკრატია, როგორც კლასი, პა- 

რაზეტია, რევაზი უზრუნველად ცხოვრობს არა მარტო ბაკურიანშC, 

არამედ ქვიანაში გადასახლების შემდეგაც, როცა უკვე გამოცლილი 

აქვს წინანდელი იურიდიული უფლებები და როცა იგი აღსასრულის 

უფსკრულის წინაშეა. ის მაშინაც სიბარიტიზმის სენითაა დაავადებუ- 

ლი და მისი გონება სრულებით ვერა გრძნობს, რომ ბაკურიძეების 

ოდესღაც პირსავსე სასიმინდეებში „ჭირნახულის მაგიერად ქარი 

ბზუის და ბეღლების თვალებში ცარიელი იატაკი ჩანს". როცა მოუ- 

რავი მოახსენებს რევაზს, რომ მისი მამული სახლკარიანად ვაჭარ 

პიოტრ ივანიჩს დარჩაო, რევაზის გონებრივი სალარო იმდენად ღა- 

ტაკი და დაცარიელებულია, რომ აღშფოთებულ მოურავს უდარდე- 
ლად უპასუხებს: „არაფერია, შენ მშვიდობით იყავი, მამულს კარგად 

მოუარე და ღვინო და პური არ მოგვაკლოვო“. რევაზ ბაკურიძის ნე– 

გატიური ჩვენებით გიორგი წერეთელი ჩვენ წინამე დგება, როგორც 

ახლად ფეხადგმული ბურჟუაზიის იდეოლოგი. 

საზოგადოებრივი და პოლიტიკური რიგის ტენდენციები, რომლე- 
ბიც ახასიათებდნენ კაპიტალიზაციის გზაზე შემდგარ საქართველოს 

სინამდვილეს, ტენდენციები, რომლებიც ყალიბდებოდნენ, ვითარდე- 

ბოდნენ და იცვლიდნენ სახეს, ტენდენციები, რომლებიც არღვევდ- 

ნენ წარსულის ტრადიციებს და წინ სწევდნენ საზოგადოებრივ ყო- 
ფას, „მშეუფერავი"“ რეალისტის მხატვრულ შემოქმედებაში მეტაო 

დამაჯერებლად გამოვლინდნენ მთელი თავიანთი შინაგანი და გარე- 

განი თვისებებით. როგორ იცვალეს სახე წარსულის ტენდენციებმა, 

როგორ ებრძოდნენ „განახლების გრიგალის ქროლას“ ან როგორ 

ცდილობდნენ შეგუებოდნენ მას, ყველაფერი ეს გიორგი წერეთლის 

შემოქმედებაში იშვიათი რელიეფურობითაა დახატული, 

რუსეთის მეფის ბიუროკრატიის დამკვიდრებამ და კაპიტალიზმის 

განვითარებამ საქართველოში, როგორც აღვნიშნეთ, გამოიწვია ფეო– 

დალური საქართველოს სოციალურ-ეკონომიური და პოლიტიკური 

პროფილის შეცვლა, დაიცრიცა ფეოდალური ინსტიტუტის ისტო- 

რიული ნორმები და ახალმა საზოგადოებრივმა ძალებმა აშკარად დაი– 
წყეს ბრძოლა არსებობისა და ბატონობის უფლებათა მოპოვებისათ- 

ვის. რეალიზმმა ქართულ ლიტერატურაში ძველი და ახალი სინამ- 

დვილის დაპირისპირების მხატვრული სახეები მოგვცა. ჯერ კიდევ 

ერისთავის კომედიებში მკვეთრად აისახა ბატონყმური საქ.რთველოს 

სინამდვილე, რომელიც შედეგად მოჰყვა რუსეთის ბიუროკრატიულ 

კოლონიურ პოლიტიკას და სავაჭრო კაპიტალის განვითარებას. რუსი 

ჩინოვნიკების მექრთამეობა და გახრწნილება, რომელიც გვიჩვენა 
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გიორგი ერისთავმა ვზიატკინის პიროვნებით და შემდეგ ლავრენტი 

არდაზიანმა, თავისი განვითარებული სახით დაგვიხატა გიორგი წე- 

რეთელმა ხორხიანეთის მდივანბეგის, ქვიანის გამგისა და საერთოდ 

მთელი ჩინოვნიკების ჩვენებით. მისწრაფება ახლისაკენ, რაც ასე 
ნათლად ჩანს ერისთავის კომედიებში, თავისებური მხატვრული 
ხერხით დაგვისურათა გიორგი წერეთელმაც. რევაზ ბაკურიძის შვი-. 

ლი გვრიტია მიაბარეს ქვიანას ქალთა პანსიონში, რომ მას სწავლა-გა- 

ნათლება მიეღო და, რაც მთავარია, შეესწავლა რუსული ენა. ანალო- 

გიური დეტალების ჩვენება უფლებას გვაძლევს დავასკვნათ, რომ 

§0-იანი წლების საქართველოს სინამდვილე „გულქანში“ დახასიათე- 

ბულია რეალისტურად, -–– სინამდვილე, როცა კაცის ღირსებას „მხო- 

ლოდ სახელგწიფო ჯამაგირის ადლით ზომავდნენ“; როცა ევროპული 

ცეკეები ვალსი, კადრილი, პოლკა, მაზურკა ციბრუტივით ატრიალებ- 

და საქართველოს ფეოდალური არისტოკრატიის ვაჟებსა და ქალი- 

შვილებს; როცა ყველა ცდილობდა მოწიწებით გაეწვდინა ხელი დი- 

დი ჩინისაკენ. ეს ის დრო იყო, როცა „ძველ ქართულ ოჯახს და ად– 

გილ-მამულის ყურის გდებას მაზანდა წაუხდა, როცა ყველა ჯამა- 

გირს შეჰყურებდა, რადგან სახელმწიფო მოსამსახურეს „უფრო 

მდიდრული, კარგი შემოსავლიანი ცხოვრებაც ქონდა და უფრო 
ბევრი სიამოვნებაც მოელოდა“. აღნიშნული პერიოდის სინამდვი- 
ლის ამ გაბატონებულმა ტენდენციამ საზოგადოებაში „დასცა რო- 

გორც ქართული ოჯახი, ისე მისი ადგილ-მამულის მოვლაც... ქართ- 
ველი ქალიც მისკენ იყურებოდა, ვისაც ყოველ ოცს ჯამაგირი ეძ- 

ლეოდა, ამისთანა კაცისთვის ამზადებდა თავის თავს, ყოველ ღო- 

ნისძიებას ხმარობდა ასეთ კაცს მითხოვებოდა4“ !. გარეგნული სილა- 
მაზე,, და მხოლოდ გარეგნული სილამაზე, მოხდენილი #ევე- 

რანსები –– აი რა მოეთხოვებოდა ქალიშვილს უპირველეს ყოვლისა, 

ჟალთა პანსიონებიც ამ იდეას ემსახურებოდნენ და ისინი უმრავ- 

ლეს შემთხვევაში მხოლოდ ცოლებს უმზადებდნენ ჩინოვნიკებს. 
ლიდია პეტროვნას სახით გიორგი წერეთელმა ნათლად გამოხატა ეს 

ტენდენცია ჩვენი საზოგადოებრივი ცხოვრების ამ ისტორიულ მო- 

ნაკვეთზე. · 
ლიდია პეტროვნა შეხედულება აღზრდაზე საერთოდ მთელ 

ცხოვრებაზე და განსაკუთრებით სოციალურ სინამდვილეზე, წარ- 

მოადგენს იმ დროისათვის გაბატონებული იდეების კონგლომერა- 

ციას ერთ სუბიექტში, ისე, როგორც ტიპი გამოხატავს არა მარტო 

ერთ მოვლენას, არამედ ხშირად მთელ საზოგადოებრივ კლასს, ყო- 

ფას და ეპოქასაც. ლიდია პეტროვნა უაღრესად რეალისტური ტი- 

! გ წერეთელი, „გულქანი", 1935, გვ. 71. 
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პია, „შეუფერავი“ რეალისტის კალმით ასე დამაჯერებლად, ორი– 
გინალურად და ბუნებრივი სისადავით დახატული. მართალია, ლი- 

დია პეტროვნა არ არის ქართველი, მაგრამ ის აღიზარდა ქერჩის 
ისეთივე საქალებო ინსტიტუტში და ისეთივე პედაგოგიურ ატმოს- 

ფეროში, როგორშიაც იზრდებოდა გვრიტია, და რომელიც ამზადებ- 

და მხოლოდ ცოლებს ჯინჯილებიანი და ეპოლეტებიანი ჩინოვნი- 

კებისათვის. მისი დამოკიდებულება სარდიონ ენუქიძესთან და გატა- 

ცება ქართული ეგზოტიკით, როცა ეუბნება სარდიონს: „0, M2« %# 

»I06M% «იV3M9ხი«VთC შM6იM6CMV, MმM 8 აI0610 #0V3I9MICMMM MMIM- 
XმგM%), –– ისეთივე ეფემერული აღტაცებაა როგორიც გვრ-ტიას 

გაოცება დრაგუნის ოფიცრით, რომელთანაც მან ვალსი და მაზურკა 

იცეკვა და რომელსაც ისე სიამოვნებდა ოფიცრის დეზების წკარუნი, 
როგორც ლიდია პეტროვნას სარდიონ ენუქიძის ჩოხა-ახალუხი და 

ხანჯალი. ქერჩელი ლიდია პეტროვნა და ქვიანელი გვრიტო ბაკურიძე 

აღზრდილნი არიან ეპოქის გაბატონებულ პედაგოგიკურ პრინციპზე, 

რომლის ძირითად მიზანსაც შეადგენდა გასათხოვარი ქალისათვის 

ყველაფრის მიცემა, გარდა მეცნიერული განათლებისა. ლიდია პეტ- 
როვნას შეხედულება და მთელი მისი პიროვნულ-საზოგადოებრივი 

ყოფა არ წარმოადგენს გამონაკლისს. ის გამოხატავს საზოგადოების 

გაბატონებული ნაწილის კლასობრივ ფსიქო-იდეოლოგიას, და სწო- 

რედ ამიტომ არ შეიძლება ჩაითვალოს გიორგი წერეთელი ნატურა–- 

ლისტად, რადგან ნატურალიზმი ტიპისაგან არ მოითხოვდა ამ უკა- 

ნასკნელს საკუთარი თავი გამოეყვანა საზოგადოების გარკვეული ნა- 

წილის გამომსახველად. იგი უმთავრესად კმაყოფილდებოდა ცალკე- 
ული მოვლენის ან ფაქტის, როგორც განმხოლოებული სინამდვილის, 

გადმოცემით, მართალია, „მეუფერავი“ რეალიზმიც სინამდვილის 
ტიპიზაციას ზოგჯერ უარჰყოფდა. ის ხშირად გამოდიოდა განმხოლო- 

ებული რეალობის პრინციპიდან. მაგრამ ეს სრულებითაც არ ნიშ- 

ნავს ნატურალიზმს, თუმცა განმხოლოებელი სინამდვილისაკენ გა– 

დახრა „შეუფერავ“ რეალიზმსაც ისევე ამწყვდევდა ჩიხში, როგორც 
ნატურალიზმს. რაში მდგომარეობს განმხოლოებული რეალობის 

პრინციპი? წარმოვიდგინოთ სამი ალპინისტი, რომლებსაც მიზნად 

დაუსახავთ მონბლანის მწვერვალის დაპყრობა. თუ მათ შორის ერთი 

დაეცა მიზნის მიღწევაში, ხოლო რომანისტმა ამ უ ჯანას (ნელის და– 

ღუპვის მხატვრული აღწერით დაასრულა ალპინისტების მოგზაუ- 
რობისა და მიზნის ჩვენება იმ დროს, როცა დანარჩენი ორი გამარჯ- 

გებული ავიდა მონბლანზე და დაკარგული მეგობრისადმი სიყვარუ- 

  

1 გ. წერეთელი, „გულქანი«”, 1935, გვ. 68. 
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ლიც თან აიტანა –– ეს იქნება განმხოლოებული რეალობა მხატვრულ. 

შემოქმედებაში. „შეუფერავი" რეალიზმიც ზოგჯერ ამ გზით მიდი- 

ოდა. ის გვიჩვენებდა ფულავათა გამარჯვების ნახევარ ნაწილს, რო– 
ცა მეორე ნახევარი, უმეტეს ნაწილში მიზსანმიუღწეველი, დაძარცხე– 

ბული და მიწასთან გასწორებული სახით გვევლინებოდა. ნესტორი 

სხვა საკითხია. ამიტომაა ბახვა ფულავა საბოლოოდ განწირული, რო- 

ცა ფულავეებმა ქვეყანა დაიმორჩილეს. მაგრამ ამ გზით უკვე აღარ 

მიდის გიორგი წერეთელი „გულქანში“. მართალია, პეტრე გაწერე- 

ლია შიუკას ტყვიით განგმირული დაეცა, მისი ქონებაც დაიტაცეს, 

მაგრამ ნოქარი, რომელიც პიოტრ ივანიჩის ქონების დიდი ნაწილის 

მიმთვისებელია, აგრძელებს მისი ფაქტიური ბატონის გზას და, რო- 

გორც ვიცით, „მეორე ქუჩაზე ვაქრობს. თავის სახელზე გააღო სა- 

ქონლის დუქანი“. 

1II 

„მეუფერავ“ რეალიზმი, როგორც შემოქმედებითი მეთოდი, 
არ იყო სინამდვილის შემეცნების ბოლომდე მეცნიერული გზა. მოვ- 
ლენას ის ზოგჯერ გადმოგვცემდა ფოტოგრაფიულად, ხოლო თვით 

სიღრმე და შინაგანი მისი სამყარო არ იყო გაგებული, ვინაიდან, 

მოვლენასთან მისვლის საშუალება იყო ვიწრო ემპირიული და არა 
თანმიმდევრულად ბოლომდე მეცნიერული, რევაზ ბაკურიძის მიზე- 
ზით გარდაიცვალენ პეტრიელას და გოგუცა და დედა როდამი, ხო- 

ლო იმ დროს, როდესაც რევაზ ბაკურიძე მოსაკლავად მიიწევს პეტ- 

რიელასაკენ, როცა ის სასტიკი და დაუნდობელია ყმების მიმართ, 
როცა მან ასე ვერაგულად ამოაგდო პეტრიელას მთელი ოჯახი, ეს 

ბატონი, ეს „გულქვა მემამულეშ, როგორც რადიშჩევი იტყოდა, –– 

ცხარე ცრემლით ტირის როდამისა და გოგოცას გაცივებულ ცხედ–- 

რებს, და აღუთქვამს მიცვალებულებს, რომ ყოველივეს აპატიებს 
პეტრიელას, ოჯახს წამოაყეზებს ფეხზე და გამოისყიდის თავის და– 

ნაშაულს. ეს ფაქტი ჩვენ მიგვაჩნია „შეუფერავი# რეალიზმის და- 
მარცხებად და გიორგი წერეთლის შემოქმედებითი მეთოდის აქი- 
ლესის ქუსლად. შესაძლებელია ჩვენ შემოგვედავონ და გვითხრან: 

ვინაიდან რევაზ ბაკურიძე ფეოდალური არისტოკრატიის იმ ნაწი- 

ლის წარმომადგენელია, რომელიც პირისპირ იდგა ბატონყმობის, 
როგორც სოციალური ინსტიტუტის აუცილებელი დამხობის წინა-. 

შე, რომელსაც სავაჭრო კაპიტალის განვითარებამ გამოაცალა ეკონო- 

მიური და პოლიტიკური ძლიერება, –- მან იგრძნო შიში, უძლორება 

და ამიტომ შეინანია თავისი დანაშაულიო, –– ჩვენ ყოველთვის მზად 

გვექნება პასუხი: ამ პერიოდში რევაზ ბაკურიძე ეკონომიურად 
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ჯერ კიდევ არ იყო შელახული. მის ხელში იყო არა მარტო ეკონო- 

მიური, არამედ პოლიტიკური ძლიერებაც და შეუძლებელია მას ასე–- 

თი აშკარა, ასეთი უშუალო შიში ეგრძნო პეტრიელას წინაშე იმ 
დროს, როცა ის სასტიკად და დაუნდობლად დევნიდა ამ უკანასკ- 

ნელს. მართალია, ყმების დაკარგვის შემდეგ რევაზმა იგრძსო განწი– 

რულობა, როგორც ამის შესახებ ზევით გვაქვს მითითებული, მაგ- 

რამ ეს მაინც გრძნობა იყო და არა მი'მი, მართალია, გიორგი 
წერეთელიც წინასწარ რამდენიმე ფსიქოლოგიურ მომენტს აღნიშ- 

ნავს, რომ უფრო ბუნებრივი გახადოს სულიერი გარდატეხა რევაზ 

ბაკურიძის პიროვნებაში (მისი მეუღლის ანასტასია ბაკურიძის ზე- 

მოქმედება), მაგრამ ეს მაინც ვერ ავსებს ამ ხარვეზს. ბაკურიძის 

მონანიება როდამის ცხედართან შესაძლებელია ზოგიერთმა მიიჩნ-ოს 
როგორც „მონანიე აზნაურის“ გოდება, მაგრამ არც ეს იქნება მარ– 

თებული, ვინაიდან, „მონანიე აზნაურები“ –- ნეხლიუდოვი, არჩი– 

ლი –– არასოდეს არ აყენებდნენ ყმებს ისეთ მდგომარეობაში, რო- 
გორც ამას სჩადიოდა რევაზ ბაკურიძე. ამდენად, რევაზ ბაკურიძის 
ტირილი როდამი ცხედართან –- არის „შეუფერავი“ რეალიზმის 

მთელი სისუსტე და მისი არათანმიმდევრულად მეცნიერული ხასია– 
თის კონკრეტული გამოვლენა. 

ყველგან, სადაც „გულქანის“ ავტორი სცილდება სინამდვილის 

უმიზნოდ გადმოცემას, –– ის ძლიერია, როგორც მხატვარი. უკიდუ- 

რესი დეტალიზაციის გზას როცა სცვლის წამყვანი ტენდენციის წი- 

ნაპლანით დაყენება, –– იგრძნობა ძლიერი შემოქმედი, რომელიც არა 
მარტო ღრმად ფლობს თემატიკურ მასალას, არამედ გვისურათებს მას 
ბუნებრივი და უაღრესად სადა მხატვრობით. უკიდურესი დეტალი- 

ზაცია (თუ როგორ დაიბანა გულქანმა ხელები), რომელსაც არავი– 
თარი მიზანდასახულობა არა აქვს, რომელსაც არავითარი ღირებულე- 

ბა არ შეაქვს რომანის მხატვრულ ან იდეურ საგანძურში –- ხშირად 
ასუსტებს გიორგი წერეთლის პროზას და ანელებს მკითხველზე მის. 

ზემოქმედებას. როცა ის თავისუფლდება ამ უკიდურესი და გაუ- 
მართლებელი დეტალიზაციისაგან –– მისი პროზა ძლიერი და სულის 
სიღრმემდის ჩამწვდომია. მაშინ სურათებიც იშვიათი დამაჯერებ- 

ლობით მოძრაობენ მკითხველის ცნობიერებაში. ჩვენი დებულების· 

ილუსტრაციისათვის საკმარისია რევაზ ბაკურიძის სამგლოვიარო. 

პროცესიის ჩვენება. 

დიდძალი ხალხი მიჰყვება ნაბატონარის გაცივებულ ცხედარს, 

მაგრამ მათ შორის არაა არც ერთი „ნამდვილი გულშემატკივარი და 

თანამგრძნობელი“. მათი მოსვლის მიზეზია მხოლოდ ცნი.ბისმოყვა- 

რეობა და უფრო მეტად წამხედურობა. „ყველანი აცილებდენ დი– 
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დებული მებატონის გვამს და ისინიც ფეხის ხმას აყოლიან“. ეს ხასია- 
თები და ყოფაცხოვრებითი დეტალები თვალსაჩინო რელიეფურო- 

ბით ასახავენ იმ დროს. ეს ირონია თავისში შეიცავდა არსებული სი- 
ნამდვილის კრიტიკას და არ კმაკოფილდებოდა მოვლენებისა და 

და ფაქტების „შეუფერავი“ გადმოცემით. აქ „შეუფერავი“ რეალიზ- 
მი თავისუფლდებოდა „შეუფერავობის“ მანტიისაგან და სინამდვი- 

ლის ფოტოგრაფიული რეგისტრაციის ადგილს იკავებდა მოვლენის 

სიღრმეში შეჭრა. მაშინ გიორგი წერეთლის პროზა გამოდიოდა 
„ვიწრო ნაჭუჭიდან". მოსაბეზრებელი და მშრალი ადგილები იცვ- 

ლებოდა ცოცხალი ხასიათებით, დიდი მხატვრობით და დამაჯერებ- 

ლობით, ერთი სიტყვით, ბრწყინვალედ მართლდებოდა აკაკის მოხდე- 

ნილი დახასიათება: „ოქროს მადნეულის ძარღვი იშორებდა სილა- 
ტალახს და დღის სინათლეზე გამოდიოდა „ოქროს მარცვალი“!. 

ამ სინამდვილის მრავალი არსებითი დეტალი მოხდენილად აისა- 
ზა „შეუფერავი“ რეალისტის მხატვრულ შემოქმედებაში. ის ადა- 

მიანები, რომლებიც გვიჩვენა ამ თვალსაჩინო რეალისტმა, ყველანი 

თითქმის ტიპიურნი არიან. ისინი არ არიან ერთეული ადამიანები. 

ისინი აერთიანებენ საზოგადოების გარკვეული ნაწილის დამახასია- 
თებელ ფსიქო-იდეოლოგიას., ისინი გვევლინებიან, როგორც ტიპები 

ისტორიის გარკვეული მონაკვეთისა. გიორგი წერეთლის ყველა რო- 
მანი თუ მოთხრობა ამ შემოქმედებითს პრინციპზეა აგებული. შორს 

რომ არ წავიდეთ, ჩვენი დებულების საილუსტრაციოდ „გულქანიც“ 

საკმაოდ თვალსაჩინო მასალაა. 

„გულქანში“ ფართოდაა წარმოდგენილი 60-იანი, 70-იანი და 80- 

იანი წლების ქართველი ინტელიგენცია. თერგდალეულები გიორგი 

წერეთელმა დაგვიხასიათა რუსეთუმეს სახით, რომელსაც „დიპლო- 

მიც ხელში ეჭირა, მაგრამ მაინც იმ რჯულის კაცი იყო, რომელიც 

“ინაურ წესწყობილებას და თავის ქვეყნის წარსულს პატივს არ 
სცემდა“. რასაკვირველია, ასეთები არ იყვნენ საერთოდ თერგდალე- 

ულები, მაგრამ რუსეთუმეს ეს დახასიათება არ ატარებს ტენდენ- 

ციურობის ბეჭედს. რუსეთუმე წარმოადგენ თერგდალეულების 

ისეთ ტიპს, რომელსაც სინამდვილის საზომად მხოლოდ საკუთარი 

პიროვნული „მე“ მიაჩნია. მისი ყოველი ნაბიჯი ამ პრიზმის ჩარჩო- 

ებს არ ცილდება. სურს საზოგადოებაში პირველობა მოიპოვოს და 

აზიტომაც მიისწრაფვის ჩინებისა და ორდენებისაკენ, რაც აუცილე- 

ბელი იარაღია, რომ ხალხის თვალში ღირსება და პატივისცემა 

დაიმსახუროს. ის საზოგადოებრივი წყობის უარყოფითი მხარეების 

  

1 აკაკი წერეთელი, გრჩეული ნაწერების“ერთტომეული, 1936, გვ. 426, 
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საფუძველს ეძებს მამების –– „მოხუცებული კაცების“ არსებობაში 

და ამიტომ, მისი აზრით, ქვეყანა მხოლოდ მაშინ გათანასწორდება, 
ამქვეყნად მხოლოდ მაშინ დამკვიდრდება სამართალი და პატიოსნე– 

ბა, „როცა ეს მოხუცებული კაცები გაწყდებიან“. მას „ძლიერ უყ- 

ვარს“ დაჩაგრული ხალხი. გლენკაცობას სიტყვით თანაუგრძნობს, 

მაგრამ მისი ლიბერალობა არასოდეს იქამდე არ მისულა, „რომ 

გლეხისათვის ხელი ჩამოერთმია, ან ეტლში გეერდით მოესვა და 

წინ სკამეიკაზე არ ეჩვენებინა ალაგი, თუნდაც ის ნასწავლიც ყო- 

თღილიყო“, მართალია, რუსეთუმეს უყვარს სამშობლო, მაგრამ ეს 

სიყვარული კონსერვატიული ინდივიდუალიზმის პრიზმაშმია გა- 

დატეხილი, ის ხშირად მღერის ჩონგურზე: 

„მე სამშობლო მისთვის მიყვარს, 

რომ პირველი ვიქნე მეო“!.., 

შეიძლება ითქვას, რომ აქ ირონიაა, მაგრამ თერგდალეულების 

ნაწილისათვის უდავოდ დამახასიათებელი. 

რუსეთუმე, გიორგი წერეთლის აზრით, წვრილი თავადაზნაუ–- 

რობის წინამძღოლი და იდეოლოგია. თავადაზნაურობის კენვის სიას 

იგი იწუნებს სწორედ იმიტომ, რომ წვრილი თავადაზნაურობის 

წარმომადგენლები, მიუხედავად მათი დამსახურებისა, სიის ბოლო- 

ში არიან მოქცეულნი, იმ დროს, როცა დაუმსახურებელი, მაღალი 

თავადაზნაურობა სიის თავშია მოქცეული. რუსეთუმე შეუპოვრად 

იბრძვის წვრილი თავადაზნაურობის ინტერესებისათვის. ამ ბრძო- 

ლაში მან გამარჯვებასაც მიაღწია, ვინაიდან მოხერხებულად გამოი– 

ყენა ყველა ხელსაყრელი მომენტი. ბოლოს ცოლად შეირთო დიდი. 

მამულის პატრონი ქალი, გახდა ჩინებიანი მოხელე და მთელი თავი– 

სი მოღვაწეობა, დაწყებული პირადი კეთილდღეობისათვის ბრძო- 

ლის ნიშნით, მისი ლოგიკური დასასრულით დააბოლავა. 

რუსეთუმეების გვერდით გიორგი წერეთელმა დაგვიხატა ბურ-. 

ჟუაზის ინტერესების გამომხატველი „ახალი ახალგაზრდობის“ 

წრე, რომელიც დაუპირისპირდა ლიბერალური თავადაზნაურობის 

იდეოლოგებს –– რუსეთუშმეებს. ბანკი, რომელიც 70-იან წლებში 

გაცხარებული დისკუსიისა და, შეიძლება ითქვას, კლასობრივი: 
ბრძოლის ასპარეზად გადაიქცა, წარმოადგენს ამ ორი საზოგადოებ-. 

რივი კლასის ინტერესთა გამწვავებული კონფლიქტის ერთ ყველაზე 

  

1 გ. წერეთელი, „გულქანი“, გვ. 150.



უფრო თვალსაჩინო უბანს. „ახალი ახალგაზრდობის“ წრეს", რო- 

გორც ვიცით, ეკუთვნოდა გაორგა წერეთელიც. „ახალი ახალგაზრ- 

დობის“ წრე ფაქტიურად იყო მეორე დასი დაპირისპირებული 

თერგდალეულებთან ახუ რუსეთუმეებთან. 

“გიორგი წერეთელი, როგორც იდეოლოგი ბურჟუაზიისა, ე. ი. 
მეორე დასისა, პათეტიურად გვიხატავს „ახალი ახალგაზრდობის“ 
წრის მოღვაწეობას. ის კოიტიკის ქარცეცხლში ატარებს რუსეთუ- 

გეების იდეებს და აშკარად გამოდის ბურჟუაზიის იდეოლოგად. 

„გულქანში" ბანკის საკითხი, პირველი და მეორე დასის ბრძოლა, 
ე. ი. ბრძოლა თერგდალეულებსა და „ახალი ახალგაზრდობის“ წრეს 

შორის, რელიეფურადაა მოცემული. სამწუხაროდ, „გულქანის“ მე- 
სამე ნაწილის პირველი, მეორე და შესამე თავები უფრო პუბლიცის- 

ტურია, ვიდრე მხატვრული. უბრალოდ შეიძლება ამ ფაქტის მიზე- 

ზის ახსნა: ავტორს, როგორც ბურჟუაზიის იდეოლოგს, პირდაპირ, 

სურს გამოთქვას და დაამტკიცოს, თუ რამდენად ყალბია პირველი 
"დასის –– ლიბერალური თავადაზნაურობის ინტელიგენციის –– მის- 
წრაფება. ამიტომ ის არჩევს მხატვრული სახეების ნაცვლად ყოვე- 

ლივე გამოხატოს მშრალი პუბლიცისტური დებულებებით. 

მიუხედავად ჭარბი პუბლიცისტიკისა,ა „გულქანში“ მკვეთრად, 

მხატვრულადაა მოცემული ლიბერალური თავადაზნაურობის ინტე- 

ლიგენციის გადაგვარება და ახალი დასის მთელი მოღვაწეობა მე- 

ტად თვალსაჩინო ისტორიულ მონაკვეთზე: 70-იან, 80-იან წლებში. 

ეს რომანი ნათლად გვიხატავს ჩვენი საზოგადოებრივი ცხოვრების 

ისტორიის ამ მნიშვნელოვან პერიოდს. 

რეალური სინამდვილის ტიპიზაცია ––- ასეთია გიორგი წერეთ- 

ლის შემოქმედებითი სპეციფიკა ჩვენი განხილვის წინაშე ამჟამად 

მდგარი საკითხების სფეროშიც. 70-იანი და 80-იანი წლების სინამ- 

დვილეს იგი გვისურათებს არა განყენებული ადამიანების ჩვენებით, 

თუნდაც მარტოოდენ ტიპებით, არამედ ეპოქისათვის დამახასიათე- 

ბელი მთელი რიგი ტენდენციებით. ჟურნალისტიკა, პოლიგრაფიუ- 

ლი წარმოება, ვაჭრობის განვითარება, ერთი სიტყვით, მთელი ეპოქა, 

მე-19 საუკუნის მეორე ნახევრისათვის დამახასიათებელი საზოგა- 

ღობრივ-ეკონომიური და პოლიტიკური მოვლენები, ორიგინალური 

მხატვრული ხერხებითაა ასახული მის თვალსაჩინო მოთხრობაში – 

„მგზავრის წერილები“, ამ ეპოქის წარმომადგენელია „მგზავრის 

წერილების“ ცენტრალური გმირი კიკოლიკი, ეს უკანასკნელი, რო- 

9 1873 წ. ეურნალ „კრებულში“ მოთავსებულია ნ. ნიკოლაძის სტატია: „ახალი 

ახალგაზრდობა", აღნიშნული წერილი წარმოადგენს არა მარტო თერგდალეულე- 
ბის კრიტიკას, არამედ „ახალი ახალგაზრდობის“ პროგრამასაც. 
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გორც ტიპი, იმდენად საინტერესოა, რომ ჩვენ ცალკე გვინდა მისი 

ინდივიდუალობის პერსონალური დახასიათების მოცემა არსებით 

და მნიშვნელოვან საკითხებთან დაკავშირებით. 
კიკოლიკი მკაფიო, რეალური ტიპია, პირადი თავმოყვარეობა, 

ეგოცენტრიზმი, ზოგჯერ ონეგინისებური სიამაყე მისთვის გაუგე- 

ბარი და ღრმად შეუსწავლელი საკითხების გადაწყვეტის დროს, –– 

ასეთია კიკოლიკის სულიერი ქვეყანა. პოლონელ ხ... სკისთან მას 

საერთო არაფერი აქვს, არც თავისი შეხედულებებით და არც ინდი- 

ვიდუალობით. ხ...ისკი მზადაა საკუთარი თავი მამულის მსხვერპლად 

მიიტანოს, ისევე, როგორც ტურგენევის ინსაროვი მზადაა ზთელი 

თავისი ცოდნა, ენერგია, ნიჭი, უნარი ბულგარეთის განთავისუფლე–- 

ბას შესწიროს, კიკოლიკის აზრით, საჭიროა მეფის მთავრობის წინა– 

შე მონური ქედის მოხრა. იგი პეტერბურგის ახალგაზრდა სტუ- 

დენტს” ეუბნება: „ნევსკის პროსპექტზე ნუ დაიწყებ სიარულს. ბევ- 
რია აქ ისეთი ყმაწვილი, რომელთაც მხოლოდ ქეიფი, სიმღერა და 

ღამით დროს გატარება უყვართ. ნურც. იმისთანა კაცებს გაიცნობ. ამ 

ცოტა ხანში უნივერსიტეტი გაიხსნება, სწავლა დაიწყება, იქნება 

რაიმე უკმაყოფილება მოხდეს. შენ მონაწილეობას ნუ მიიღებ, თუ 

რაიმე შეკრებულება მოხდეს უნივერსიტეტის ზალაში, შენ აიღე ქუ– 

დი და შინ გამოსწიე, გამოიქეცი, რომ იქ უნივერსიტეტის მთავრო- 

ბამ არა შეგნიშნოს რა“!, ესაა კიკოლიკის მთელი პრაქტიკული ფი- 

ლოსოფია. თუ სტუდენტების არეულება მოხდა, საჭიროა ქუდი აიღო 

და სახლისკენ გასწიო, რომ არავინ მეგნიშნოს. ამ იდეას ენსახურება 

კიკოლიკი. მისი აზრით, „გონიერი კაცი, მცოდნე. მეცნიერი კაცი% 

ხალხს სძულს. მას უყვარს კაცი მდიდარი და მთავრობასთან საჯხეთ 

გამტანი. ამიტომ ფლიდი ავგუსტოსი და იულიოს კეისარი მისთვის 

იდეალური ცხოვრების განსახიერებას წარმოადგენენ. კიკოლიკს ათი–- 

ათასჯერ უფრო მეტად უყვარს ნაპოლეონ მესამე, ვიდრე ნაპოლე– 

“ონ ბონოპარტე, რადგან ნაპოლეონ პირველმა, ე. ი. ბიძამ ხმლით 

დაიმორჩილა მთელი ქვეყანა და ამან (ნაპოლეონ მესამემ –– გ. ჯჯ.) 

„სიტყვით“. ერთადერთი იდეალი, რომლის წინაშეც ქედს იხრის კი– 

კოლიკი, არის პირადი კეთილდღეობა, და როცა მას მიაღწევს, ადა- 

მიანმა შემდეგ უნდა იზრუნოს საზოგადოებისა და ქვეყნისათვის. მას 

სისულელედ მიაჩნია, თუ პიროვნებას, ადამიანს საკუთარი პიროვ- 

ნული კეთილდღეობა არა აქვს და ის საზოგადოებრივი კეთილდღეო- 

ბისათვის იბრძვის. კიკოლიკის სამოქმედო დევიხია: საკუთარი ნივ- 

თიერი მდგომარეობის უზრუნველყოფა და მხოლოდ შემდეგ ზრუნ- 

9? ე. ი. გ. წერეთელს. 
1 გ. წერეთე ლი, „კიკოლიკი, ჩიკოლიკი და კუდაბზიკა“, 1935, გვ. 67--68. 
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ვა საზოგადოებრივი საქმისათვის. „ჯერ უნდა ვიშოვნოთ ნივთიერი 

კეთილმდგომარეობა და მერე ქვეყანასაც სიკეთე მოვფინოთო4“ 1,-- 

ამბობს კიკოლიკი, რომელიც ღრმადაა დარწმუნებული, რომ თუ სამ- 

სახურში კარგი ადგილი იშოვა, ის შემდეგ ქვეყანასაც სიკეთეს მოუ- 

ტანს. უნივერსიტეტის დამთავრების შემდეგ კიკოლიკი მართლაც 

ბრუენდება თავის სამმობლოში და მთელი მისი ზრუნვა, მთელი შისი 

თავდადება მიმართულია მხოლოდ საკუთარი, პირადი კეთილიდღეო- 

ბის მოპოვებისაკენ. კიკოლიკი ხედავს, რომ საჭიროა სტამბა და ისიც 

ან საქმის ერთ-ერთი აქტიური ორგანიზატორია. მაგრამ ეს სტამბა 

მას უნდა მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც უზრუნველყოფს თავის 

მატერიალურ მდგომარეობას, თუმცა ოფიციალურად აცხადებს, რომ 
მარტოოდენ სამშობლოს სიყვარული ამოქმედებს: კიკოლიკი 

გრძნობს, რომ მისი ქვეყნისათვის საჭიროა გაზეთი და ისიც გაზეთის 

ერთ-ერთი აქტიური დამაარსებელია. მაგრამ არავითარი სხვა განზ- 
რახვა მას არ ამოქმედებს, გარდა პირადი კეთილღღეობისა. და თუ 

ის მონაწილეობას იღებს გაზეთის დაარსებაში მხოლოდ იმიტომ, 
რომ აქედან მოელის პირად მატერიალურ კეთილდღეობას, პირად 

ბედნიერებას, თუმცა ოფიციალურად, როცა გაზეთს ეხება, ლაპა- 

რაკობს ყოველთვის საზოგადოებრივი კეთილდღეობის აზრით. კიკო- 

ლიკის მიზანია –– დიდი სამსახური ჩაიგდოს ხელში. კიდევაც აღწევს 
თავის მიხანს და ბოლოს გახდება ისეთივე ჩინოსანი მოხელე, რო- 

გორც რუსეთუმე ?. კიკოლიკი ყველასთან პირფერი და არაპირდაპი- 
რია, მას სისულელედ მიაჩნია სიმართლის გაბედულად და პირდაპირ 

თქმა. პოლონელ ხ...სკის ის ყოველთვის ლანძღავს და აგინებს, დას- 

ცინის კიდეც, მხოლოდ უკან, ზურგს უკან, მაშინ, როცა პირში ეფე- 

რება და ელაქუცება. 
კიკოლიკი ასეთივე დამოკიდებულებაშია ყველასთან, საღათასთა- 

ნაც კი, ამ კეთილშობილ, დიდი ცოდნის დემოკრატ მოქალაქეს- 
თან, მარტოოდენ საზოგადოებრივი საქმისათვის თავდადებულ ადა- 

მიანთან. საღათა ასახიერებს იმ ადამიანის ტიპს, რომელსაც საკუთა- 

რი თავი გაბედულად მიაქვს საზოგადოებრივი კეთილდღეობის სამს- 

ხვერპლოზე, რომელიც პიროვნულს ყოველთვის უკანა პლანზე აყე– 
ნებს, ხოლო საზოგადოებრივს -– წინ. საღათამ გლეხთა ბავშვებისა- 

თვის სკოლაც კი მოაწყო ერთ-ერთ სოფელში. ასწავლიდა მათ სრუ- 

ლიად უსასყიდლოდ მანამდის, სანამ აზნაურებმა არა სცემეს და არ 
გამოაგდეს სოფლიდან იმიტომ, რომ გაბედა ესწავლებინა გლეხთა 
ბავშვებისათვის. რას წარმოადგენს საღათა? ის უნივერსიტეტიდან 

1 გ წერეთელი, „კიკოლიკი, ჩიკოლიკი და კუდაბზიკა“, 1935, გვ. 71. 

2? იხ. „გულქანი“, 
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ახლად დაბრუნებული ახალგაზრდაა, დაბრუნებული, რადგან არ 
ჰონდა ეკონომიური სახსარი -- დაემთავრებინა უნივერსიტეტი. 
მიუხედავად ამისა, საღათა ისე დიდი მცოდნეა და საუკეთესოდ მომ- 

ზადებული, რომ უნივერსიტეტდამთავრებული კიკოლიკი მასთან შე- 

დარებით ყოველმხრივ დაბლა დგას ცოდნითაც და გამოცდილები- 

თაც. 

ახლად დაარსებული გაზეთის რედაქტორად საღათა მიიწვიეს, 

და მიუხედავად მცირე ხელფასისა, მიუხედავად დამცირებისა, რო- 

მელსაც მას აყენებს კიკოლიკი თავისი ფილისტერული ხითხითით, 

დაცინვით, უადგილო, მხოლოდ საკუთარი თავის გამოჩენის მიზნით 

გამსჭვალული შენიშვნებით, ის მაისც თავდადებულად მუშაობს გა- 
ზეთის ინტერესებისათვის, იტანს ყოველივე ამას და სრულებით არ 

ცდილობს გამოაჩინოს თავისი დამსახურება, როგორც ფაქტიურმა 

რედაქტორმა და მთელი პრესის ერთადერთმა ცენტრალურმა ძალამ. 

საღათა ჯერ კიდევ ბატონყმობის სინამდვილეში აგონებდა გლეხებს, 

ნუ ემსახურებიან ბატონებს, ვინაიდან ისინი არ არიან ამ პატივის 

ღირსნიო. საღათა წარმომადგენელია ქართველი ინტელიგენციის იმ 

ნაწილისა, რომელმაც მიზნად დაისახა საკუთარი ცოდნა, ენერგია და 

გამოცდილება მთლიანად შეეწირა საზოგადოებრივი სიკეთისათვის. 

კიკოლიკი საღათას ანტიპოდია თავისი სოციალური მდგომარეობით 
და შეხედულებებით. კიკოლიკი ყოველივეს ზომავს პირადი კეთილ- 

დღეობის, საკუთარი მატერიალური მდგომარეობის საზომით, საღა– 

თა კი საზოგადოებრივი კეთილდღეობის ასპექტით. კიკოლიკი ქარ- 

ვასლების წინ გავლისას ყოველთვის ფიქრობს: „ესეები თუ ერთ 
დროს ჩემი გახდნენ, მაშინ უყურე რაებს ვიზამ. ჩემი სალონი საუ– 

კეთესო ახალგაზრდობის სალონი იქნება. მე ვიქნები იმათი მოთავე. 

და მფარველი, მე ვიქნები, მე, მე...“1 საღათა სულ სხვა თვალსაზრი- 

სით უყურებს სინამდვილეს. ეგოცენტრისტული ტენდენციები საღა– 

თას ინდივიდუალობისათვის შეუფერებელია. როცა ის რედაქტორად 

მოიწვიეს, C-დნავადაც არ უფიქრია, რომ ამით დიდი კაცი გახდებო- 

და, ბევრი ფული ექნებოდა ან ყველა პატივისცემით მოიხსენიებდა 
თუ დააფასებდა. როცა მიიღო ცნობა რედაქტორად მიწვევის შესახებ, 

საღათამ აღტაცებით წამოიძახა: როგორც იქნა, ბოლოს და ბოლოს, 

საჩემო საქმე გამიჩნდაო. კიკოლიკი სტამბას და გაზეთს, როგორც 

ვთქვით, საკუთარი კეთილდღეობის თვალსაზრისით უყურებს და 

ოცნებობს, რომ დადგება დღე, როცა შეირთავს ს...ს ქალს, რომელ- 

საც ხუთი ათასი თუმანი აქვს მზითვად, ქალიც ლამაზია, ხოლო რო–. 

ცა ინსტიტუტში შევა, პირველად ის შემოეგებება და ცოცხლად ეტყ- 

1 იხ. „კიკოლიკი, ჩიკოლიკი და კუდაბზიკა“, 1935, გვ. 110. 
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უის: „310286078VIM L. V9MCMIნ, 31008C+ს8VIII“«. როგორც ხედავთ, სა– 
ღათა და კიკოლიკი ორი, სხვადასხვა იდეებით გატაცებული, სხვადა- 

სხვა ქვეყნის ადამიანები არიან. კიკოლიკის და საღათას დახატვაში 

გიორგი წერეთელი იყენებს კონტრასტების მეთოდს. ისევე, როგორც 
მთელი რიგი სხვა ტიპების წარმოსახვის დროს, „მგზავრის წერილებ- 

%ი+ კონტრასტების მეთოდი ყველაზე უფრო ფართოდ და სრულად 

არის გამოყენებული. კიკოლიკი ლიბერალია არა მარტო თავისი სტუ- 

დენტობის პერიოდში, არამედ მთელი ცხოვრების მანძილზე. აქ გა- 

დაჭრით შეიძლება ითქვას, რომ კიკოლიკისებური თვალსაზრისი დიდ 

ნაწილში დამახასიათებელი იყო სამოციანი წლების ლიბერალური 
ქართველი ინტელიგენციის გარკვეული ნაწილისათვის, 

პოლონელი ხ...სკი კიკოლიკის ანტიპოდია, მაგრამ საღათაზე უფ- 

რო გაბედული და მებრძოლი. ხ...სკი არ მიდის დათმობაზე კიკოლიკ- 

თან. ხ...სკი ვერ იტანს კიკოლიკის ლიბერალიზმს და უვიცობას. ვერ 

ურიგდება მის ფუყე დემაგოგიას, მის მამლაყინწობას და ყოყლოჩი- 

ნობას. საღათა ბრძოლის უნარს მოკლებულია, უმრავლეს შემთხვევა- 
ში დათმობაზე მიდის კიკოლიკთან და, გარდა ორიოდე შესიტყვები- 
სა, ასრულებს მის სურვილს. თუ საღათა გლეხთა ბავშვებისათვის 

ხსნის სკოლას, ასწავლის მათ და უნერგავს გლეხებს სიძულვილს 
ბატონებისადმი, ხ...სტ,ი აქტიური მონაწილეა სტუდენტთა მოძრაობი- 

სა და მან „პირობა დაადებინა კიკოლიკს და იმის ამხანაგებს, რომ 

უნივერსიტეტის ყოველ საქმეში თქვენც ჩვენთან იყავითო“. მარ- 

თალია, ხ...სტ,ი დარწმუნდა, რომ კიკოლიკი სრულებით არ იყო ისე- 

თი, როგორიც მას ჰყავდა წარმოდგენილი, მაგრამ არც იოლად დაა– 

ნება თავი კიკოლიკს და ამხანაგების წრეს, არ გაუწყვეტია კავშირი. 

ხ.. სკი ღრმა მცოდნეა სოციოლოგიისა და პოლიტიკისა. და თუ კი- 
კოლიკი თაყვანს სცემს ავგუსტოსს და იულიოს კეისარს, ხ...სკის 
იდეალია ჯუზეპე გარიბალდი და გიორგი ვაშინგტონი. 

პოლონელი ხ...სკი თავისი შეხედულებებით და ინდივიდუალო- 

ბით ძალიან ახლოა ტურგენევის ინსაროვთან, მათი მხატვრული ჩვე- 
ნების ხერხიც თითქმის განუსხვავებელია. იჩსაროვი პირად ბედნიე- 

რებას უყურებს, როგორც განუყოფელს სამშობლოს ბედნიერებისა- 
გან, და თუ ეს უკანასკნელი არ არის, მისთვის პირველიც შეუძლე- 

ბელია არსებობდეს. მას უკვირს კიდეც, თუ როგორ შეიძლებ, ადა- 

მიანი იყოს ბედნიერი ან კმაყკოფილი, როდესაც მისი სამშობლო 
განსაცდელშია და მჩაგვრელთა უღელს ატარებს. ამ მიზნით იგი 

სწავლობს მოსკოვის უმაღლეს სასწავლებელში, ამყარებს ურთიერ- 

თობას მოსკოვის მოწინავე ახალგაზრდობასთან, თარგმნის ბულგა- 

რულ ლექსებს რუსულ ენაზე, ადგენს ბულგარული ენის გრამატიკას 
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და გრამატიკას რუსული ენისას ბულგარელებისათვის ცდილობს 

მოამზადოს აჯანყება თავის სამშობლოში და ეს უკანასკნელი გაან- 
თავისუფლოს მონობისაგან. ის მზადაა საკუთარი თავი გასწიროს 

სამშობლოს ბედნიერებისათვის მაგრამ „წI2M2MVM6C“-ში არა ჩანს 
ინსაროვის სხვა პრაქტიკული საქმიახობა ბულგარეთის განთავისუფ- 

ლებისათვის, მართალია, ის მიდის თავის სამშობლოში, მაგრამ მოუ- 

ლოდნელად იღუპება გზაზე და ჩვენ სრულებით არ ვიცით, ინსარო– 

ვის განზრახვას ჰქონდა თუ არა მონზადებული რაიმე პრაქტიკული 
წინასწარი საფუძველი. გიორგი წერეთლის ხ..სკი პოლონელი ინ- 
საროვია არა მარტო თავისი იდეური შეხედულებებით, არამედ მხატ- 

ვრული სახითაც. ის დასცინის კიკოლიკის ლიბერალიზმს, გატაცებუ- 

ლია ევროპაში დანთებული სახალხო აჯანყების ცეცხლით, ჯუზეპე 
გარიბალდის სახელოვანი ბრძოლით იტალიის განთავისუფლებისა- 

თვის და აღტაცებით ამბობს, რომ ახლოა ის დრო, როცა დაჩაგრული 

ერების დახსნისათვის ამდგარი ტალღა, რომელიც ასე ძლიერად ძო- 

დის, მალე მოადგება ყველა ერს აღელვებული ოკეანის სახით. სა- 

ხელოვანი გიორგი ვაშინგტონის ბრძოლები ამერიკის განთავისუფ- 
ლებისათვის ხ...სკის მიაჩნია, როგორც ერთი უძლიერესი საბუთი გა- 
რიბალდამდე დაჩაგრული ერების განთავისუფლების სრული შესაძ- 

ლებლობისა. ის ისევე ღრმად და გატაცებით მსჯელობს სოციოლო- 

გიის, პოლიტიკისა და ეთიკის საკითხებზე, როგორც ინსაროვი, ხ..სკიმ 

სავსებით სწორად, მართებულად განმარტა, თუ რატომ აღწევდა გა- 
რიბალდი გამარჯვებას იტალიის ჯარებზე. გარიბალდელების სო–- 

ციალური ბუნებისა და იტალიის ოფიციალური ჯარის კლასობრივი 

სახის, მათი მიზნებისა და მოვალეობის ანალიზი, რომელიც ხ...სკიმ 

მოახდინა კიკოლიკის წინააღმდეგ კამათში, ნათლად მეტყველებს, 
რომ ხ..სკი 60-იანი წლების ისეთ-ვე ღვიძლი შვილია. როგორც 

ბულგარელი ინსაროვი. ჩვენ არ ვამბობთ, თითქოს „მგზავრის წე– 

რილები“ დაწერილი იყოს ტურგენევის „LI2მMმMVMC“-ს გავლენით 
ან მას რაიმე საერთო ჰქონდეს ამ უკანასკნელთან, თუ მხედველობა- 
ში არ მივიღებთ პოლონელ ხ..სკის, რომლის პროტოტიპიც ბულგა- 
რელი ინსაროვია. 

„შეუფერავი“ რეალისტის მხატვრული პალიტრისათვის მეტად 
დამახასიათებელია ფართო სოციალური სინამდვილის ჩვენება. ეს 

ნათლად დავინახეთ „მგზავრის წერილების“ ანალიზის დროს. ჩვენ 

დავინახეთ, რომ კიკოლიკის პიროვნება ავტორმა არ დაგვიხასიათა 

სინამდვილის გადმოცემის მეტაფიზი|ური ან ვიწრო ემპირისტული 

მეთოდით. კიკოლიკის პიროვნული „მე“ მან გააშიშვლა «ჯერ ხ....სკის 
დაპირისპირებით, შემდეგ საკუთარი თავისა და, ბოლოს, არანაკლები 

რელიეფურობით, საღათას სულიერი ქვეყნის გახსნით. ბურჟუაზიის 
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წარმომადგენლებსაც ავტორი კონტრასტების მეთოდით გვიჩვენებს. 

ბურჟუაზია. ის უპირისპირებს გადაგვარებულ თუ გადაგვარების 

გზაზე დამდგარ ფეოდალურ არისტოკრატიას. მათი ურთიერთდაპი- 

რისპირების სფეროში ყველგან მჟღავნდება ინტერესთა მძაფრი 

კოლიზია, რომელიც ბოლოს სასიკვდილო ბრძოლაში ხორციელდება. 
ამ ბრძოლის კანონზომიერი საფუძვლები თითქმის ყველგან მითი- 
თებულია. ამ ბრძოლას თავისი სოციალური, ეკონომიური და პოლი- 

ტიკური გამართლება აქვს. ის არ არის ნაჩვენები სქემატურად, მოვ- 

ლენათა კანონზომიერი ჯაჭვის გარეშე, თუმცა ავტორის შემეცნება 
თვალსაჩინო ნაწილში მაინც ატარებს სინამდვილის გაგების ყალბ 
ტენდენციას, ვინაიდან გიორგი წერეთელი წარმომადგენელია ახ- 
ლადფეხადგმული ბურჟუაზიის კლასობრივი ინტერესებისა. 

ბურჟუაზიის წარმომადგენლებს ავტორი გვიხატავს არა მარტო 
მათი სავაჭრო ოპერაციების პროცესში, არამედ, წარსულის დახა- 

სიათებითაცტ. სავაჭრო ბურჟუაზია მის რომანებსა და მოთხრობებ- 

ში ყველგან წარსულის დახასიათებითაა მოცემული. პიოტრ ივანი- 
ჩი, რომელიც ბაკურიძის ყმობას თავს აღწევს ადლერისაკენ გაქცე- 

ვით, რათა იქ ფული ჩაიგდოს ხელში, ნათლად ადასტურებს ამ დე- 

ბულებას, ნიკოლაი ნიკიფოროვიჩის წარსულიც ისეთივე უიმედო- 

ბის წყვდიადითაა მოცული, როგორც პეტრიელასი. მართალია, ის 

არ არის ყმა, მაგრამ შკიპერად მუშაობს გემხე და ეკონომიურად 

ისეთივე ღატაკია, როგორც პეტრიელა. ნიკოლაი ნიკიფოროვიჩმა, 

გამოიჩინა რა დიდი ნიჭი აღებ-მიცემობაში, დიდძალი ფული იმოვ- 

ნა და სავაჭრო კაპიტალის განვითარების ეპოქისათვის მეტად დამა- 

ხასიათებელი საშუალებებით გადაიქცა უზარმაზარი ქონების 

მფლობელად. ბურჟუაზიის დახატვაში გიორგი წერეთელი დიდი 
რეალისტია. ის ყველგან ამ კლასის ინტერესებია, ფსიქოლოგიის 

ღრმა მცოდნედ და იდეოლოგად გვევლინება. მის მიერ დახატული 

ბახვა ფულავა, პიოტრ ივანიჩი, ნიკოლაი ნიკიფოროვიჩი დასრუ- 

ლებული, უაღრესად რელიეფური ტიპები არიან. ნიკოლაი ნიკი- 

ფოროვიჩი ნათლად გრძნობს, რომ დადგა დრო, როცა ბურჟუაზია 

„მარილია ქვეყნის. ის არჩენს ხალხს, ზრდის წარმოებას და თვითო- 
ნაც მდიდრდება“ !. ნიკოლაი ნიკიფოროვიჩი ძალიან განვითარე- 

ბული სახეა საქართველოს ბურჟუაზიისა, და თუ ბახვა ფულავას 

ოჯახი ვერ აღწევს მიზანს, იღუპება პიოტრ ივანიჩის ავლადიდე- 

ბაც –- ნიკკოლაი ნიკიფოროვიჩი თავისი ცხოვრების რთულ გზას 
აგვირგვინებს დიდგვარიანი არისტოკრატი ქალის –– გულქან ბაკუ- 

' გ. წერეთელი, „გულქანი“, გვ. 276. 
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რიძის შერთვით და საბოლოოდ მკვიდრდება ბურჟუაზიული ოჯახის 
იმ პერიოდისათვის დამახასიათებელ იდალიურ ატმოსფეროში. 

ამგვარად, ფულავებისა და პიოტრ ივანიჩების ცხოვრების დაღუპვა, 
ნიკოლაი ნიკიფოროვიჩების გამარჯვებით გვირგვინდება, ხოლო ის 

ტრაგედია, რომელიც ბახვა ფულავასა და პიოტრ ივანიჩის სახით 

გაიარა ბურჟუაზიულმა კლასმა საქართველოში, ნიკოლაი ნიკიფო- 
როვიჩს აღარ აწუხებს. ნიკოლაი ნიკიფოროვიჩი ცხოვრებას უფ- 

რო ღრმა პრაქტიკოსის თვალით უცქერის. მის ნებისყოფასა და 

აზროვნებაში ღრმად გაუდგამს ფესვი აღმავლობის პერიოდში მყო– 
ფი ბურჟუაზიისათვის მეტად დამახასიათებელ ტენდენციებს. ამი- 

ტომაა, რომ იგი მწარედ დასცინის სულმოკლეობას და მწუხარებას. 

ამიტომაა, რომ იგი ასე ხშირად გაიძახის: „ადამიანების მოვალეობაა 

მოთმინება და სულგრძელობა, რადგან მწუხარება სულმოკლეობის 

დედაა და სულმოკლეობას კი უდროოდ სამარისაკენ მივყავართ, 

თუ იგი სულგრძელობით არ ვკურნეთ“!. როგორც მივუთითეთ, 

ჩრდილოელი ვაჭარი ნეკოლაი ნიკიფოროვიჩი ამ ბურჟუაზიის ძა- 

ლიან დამახასიათებელი და რეალისტური ტიპია. მისთვის ცხოვრება 

არ არის მოცული არც გაურკვეველი ნისლით და არც გამოუვალი 

წყვდიადით. ის ნათლად გრძნობს, რომ მომავალი მის ხელშია, მო– 
მავალი მას ეკუთვნის ბედნიერი ცხოვრება მისთვის წინაა. მისკენ 

სწორედ ამიტომ მიისწრაფვის მაღალი არისტოკრატიის წრეებში 
მორალურად დასუსტებული, ნებისყოფადამცხრალი და მამაკაცე–- 

ბისადმი ზიზღით ანთებული გულქანი. და როცა ეს უკანასკნელი 

სთხოვს ნიკოლაი ნიკიფოროვის მისი წარსულის გადმოშლას, 
ხოლო როცა შემდეგ თვით გულქანი მოუთხრობს მას საკუთარი 

ცხოვრების ისტორიას, ფაქტიურად აქ ორი საზოგადოებრივი 

კლასის ურთიერთ ინტერესთა დაპირისპირებაა: ნიკოლაი ნიკიფო- 

როვიჩი წარმომადგენელია ბურჟუაზიის,ი რომელიც დათმობაზე 

მიდის ფეოდალურ არისტოკრატიასთან, მისი საგანძურის მიღებისა- 

თვის, ხოლო გულქანი –– ლიბერალური არისტოკრატიისა, რომელ- 

მაც ქედი მოიხარა ბურჟუაზიის წინამე და .საკუთარი ცხოვრებაც 
მას შეუერთა, რომ წარსულის კოშმარი უკან მოიტოვოს და ახალ 
ცხოვრებას მაგრად ჩამოართვას ხელი. ამ ახალი ცხოვრების სინამდ– 

ვილე ასე ეხატებოდა გიორგი წერეთელს: 
' ჩვენ ვხედავთ, რომ მეტად რთული სოციალური დიფერენცია- 

ციის ჩვენებით, როგორც ზევით აღვნიშნეთ, „შეუფერავი“ რეა- 

ლისტი მხატვრული ასახვის გარეშე არ ტოვებს სავაჭრო კაპიტა- 

ლის განვითარების თითქმის არც ერთ დეტალს. 

1გ. წერეთელი „გულქანი“, გვ. 280.



სავაჭრო და სამრეწველო კაპიტალის განვითარების შედეგად 
ფეოდალური მეურნეობის რღვევის სურათები გიორგი წერეთელმა 

გვიჩვენა თავის მოთხრობებში: „რუხი მგელი“ და „მამიდა ასმათი“. 

ეკონომიურად დაუძლურებული ფეოდალური არისტოკრატია არ 

ივიწყებს თავის ტრადიციულ ჩვევებს და, მიუხედავად სერიოზული 
ხელმოკლეობისა, მაინც თავისებურად მისდევს სიზარმაცეს, მუქ- 

თახორობას, ძველებურად იჩენს ქედმაღლობას. ეს კლასი გააფთ- 

რებულია ეკონომიური სივიწროვის გამო, არავითარ ღონეს არ 

იშურებს, ოღონდ შეინარჩუნოს პირადი კეთილდღეობა, კვლავ 
უშრომლად და უზრუნველად გაატაროს ცხოვრება. ასეთია ავთან- 
დილ კკიმატაძე, რომელიც ავიწროებს გლეხობას იმ გზომამღის, 
რომ ეს უკანასკნელნი კლავენ კიდეც მას. „მამიდა ასმათში“ უფრო 

მწვავედაა დასმული ეს საკითხ. ილაჯგაწყვეტილი წვრილფეხა 
აზნაურობა ნათესაური დამოკიდებულების საუკუნოებრივ ტრადი- 

ციებსაც კი არღვევს პირადი ეკონომიური კეთილდღეობისათვის. 

ასმათი ძმას როსაფს მემკვიდრეობით მიღებული "ქონების გამო 

სახლს დაუწვავს, გლეხობას მიუსევს და, ბოლოს, ცრუ დაბეზღე- 
ბასაც არ მოერიდება, ოღონდაც ხელმი ჩაიგდოს მამის მიერ 

დატოვებული ავლადიდება. ასეთია ფეოდალური არისტოკრატიის 

გახრწნისა და დეგრადაციის დამახასიათებელი სურათები ბატონ- 

ყმობის გაუქმების შემდეგ. 

კლასიკური რეალისტური რომანი „პირველი ნაბიჯი“ დიდი 

მხატვრული ნაწარმოებია, სადაც სავაჭრო ბურჟუაზიის განვითა- 

რების გვერდით ავტორმა მოხდენილად დაგვიხასიათა ფეოდალური 

არისტოკრატიის გახრწნაც. იერემია წარბა წარმომადგენელია დეგ- 

რადაციის გზაზე დამდგარი ქართველი თავადაზნაურობისა· მართა- 

ლია, მას დიდი ხანია გამოეცალა ეკონომიური სარჩული, მაგრამ 

მაინც უშრომლად და უზრუნველად ატარებს დროს განუწყვეტელ 
ქეიფში კონტრაბანდისტობით თუ ავაზაკობით მოპოვებული ფულით. 

მას ეხმარება და ყოველსხრივ ხელს უწყობს დიდგვარიანი და რუ- 

სეთის ობსკურანტული მონარქიის მოხელეებთან ახლო მდგომი 

ნათესავი ვალიდა. გლეხთა წრიდან გამოსული, მაგრამ ვაჭრობით 

ეკონომიურად მოღონიერებული ბახვა ფულავა დაპირისპირებუ- 

ლია იერემია წარბასთან. არსებითად აქ ორი ძირითადი საზოგა- 

დოებრივი სახეა წარმოდგენილი: კლასი დეგრადაციის გზაზე მდგო- 

მი ფეოდალური არისტოკრატიისა, და კლასი ახლად ფეხადგმული 

ბურჟუაზიისა. ვალიდა და ესმა განასახიერებენ ორი საზოგადოებ- 
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რივი სახის –– დეგრადაციის გზაზე მდგომი ფეოდალური არის- 
ტოკრატიისა და უფლებრივად დაჩაგრული, მაგრამ ამ დროს მო- 
რალურად და ეკონომიურად ძლიერი ახალი საზოგადოებრივი 

კლასის ხასიათებს. ამ კონტრასტების მეთოდით „პირველ ნაბიჯში“ 
ნათლადაა წარმოდგენილი დეგრადაციაქმნილი ფეოდალიზმისა და 

ახლად ფეხადგმული კაპიტალიზმის ბრძოლა. „პირველ ნაბიჯში“ 

დახასიათებულია რუსი ჩინოვნიკების მექრთამეობა და სასამართ- 

ლო თავისი გახრწნილებით, როგორც იარაღი პოლიტიკურად უფ- 

ლებამოსილი საზოგადოებრივი კლასისა. „პირველი ნაბიჯი“ დიდი 

მხატვრული ტილოა, სადაც მძაფრი რეალისტური ფერებითაა და- 
ხატული საქართველოს მე-19 საუკუნის მეორე ნახევარი, ის „დრო, 

/ როცა ქალაქ ფოთის ნავთსადგურმი პირველად იწივლა ცეცხლის 

გემმა“, რაც ნიშნავდა სავაჭრო და სამრეწველო კაპიტალის 5ძლავრ 

იერიშს საქართველოს ეკონომიურ, პოლიტიკურ და კულტურულ 

სინამდვილეში, 

ეს, უაღრესად თვალსაჩინო ეპოქა საქართველოს ისტორიაში, 

შეიძლება ითქვას, ცენტრალური თემატიკური მასალაა გიორგი 

წერეთლის მხატვრული შემოქმედებისათვის. „პირველი ნაბიჯის“ 
ვრცელ მანძილზე ნაჩვენები ჩინოვნიკების მექრთამეობა, გახრწ- 

ნილება და გადაგვარება, უფრო აღრე, ჯერ კიდევ „პირველ ნაბი- 

ჯამდე“, ნაჩვენები იყო „გულქანში“ მკაფიო რეალისტური სურა- 

თებით და ცოცხალი ტიპებით. ეს გზა აეტტორის კალმისათვის არ 

არის 'შმემთბვევითი- იგი გვხვდება 2ისი მბატვრული შემოქმედების 

დიდ ნაწილმი. შეიძლება ამით აიხსნას, რომ მხატვრული ღირსე- 

ბით აქ ყოველთვის ძლიერია გიორგი წერეთელი, როგორც შემო- 

ქმედი და დამკვირვებელი ობიექტური სინამდვილისა. 

მეფის ბიუროკრატიული აპარატის მოხელეთა მექრთამეობა, 

მათ მიერ სახელაწიფო ქონების განიავება და მორალური ზნედა– 
ცემულობა გიორგი წერეთელმა თავის მხატვრულ შემოქმედებაში 
მკვეთრად, რეალისტურად დაგვისურათა. ხორხიანეთის გამგე არა 

მარტო ცუდად მუშაობს, არამედ ითვისებს საზელეწიფო ქონებას, 
ეწევა მექრთამეობას და ხელგაშლილ ცხოვრებას ის ათასგვარი 
ხერხებით ცდილობს სახელმწიფო ქონების მითვისებას და რევი- 
ზიისათვის გამოგზავნილ თავად სტაროდუბსკის ჩამოსვლამდე წი- 

ნასწარ აწყობს გეგმას: თავისი მეუღლისა და გულქანის დახმარე- 
ბით აუხვიოს თვალი რევიზორს და როგორმე მიჩქმალოს დიდი 

თანხის გაფლანგვა. „..ერთი რამ სახიფათო საქმე მაქვს და მისი 
მეშინია, –– ეუბნება ხორხიანეთის გამგე თავის მეუღლეს: –- არ 
იცი, რომ სახელმწიფო ფულები, რომელიც რკინიგზის საფენის 
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გასაკეთებლად მქონდა ჩაბარებული, მაკლია, ანგარიშები ამებნა, 
არ ვიცი ნახევარ მილიონზე მეტი როგორ დაიხარჯა?“!. მან ინგლი- 
სის ბანკში თავისი მეუღლის სახელზე 300 000 მანეთი გაგზავნა. 
მსგავსი შემთხვევები არ არის ერთეული მის ცხოვრებასა და საქ- 
მიანობაში. ასეთია თვითმპყრობელობის, რუსეთის მონარქიის არა 
მარტო წვრილფეხა, არამედ დიდი ჩინოვნიკების დამახასიათებელი 

„მოღვაწეობა“, რაც ასე დამაჯერებლად დაგვისურათა გიორგი 

წერეთელმა. ეს იყო ერთი უმთავრესი მიზეზი„ რამაც „გულქანს“ 

მზის სინათლე არ აჩვენა ავტორის სიცოცხლეში. 

ჩვენ მივუთითეთ, რომ გიორგი წერეთლის შემოქმედებისა და 
მოღვაწეობის ეპოქა სავსე იყო სახოგადოებრივ-ეკონომიური ხასია- 
თის დიდი მოვლენებით. ეპოქის მიერ წამოყენებულმა საკითხებმა 

თავისი გამოძახილი ჰპოვეს მის შემოქმედებასა და აზროვნებაში. 
ეს იყო პერიოდი, როცა პიროვნების ვიწრო განსაზღვრულობას 
რომელიმე დარგით ფრთები ეკვეცებოდა და საჭირო ხდებოდა 
მრავალმხრივი საზოგადოებრივი მოღვაწეობა, ამ მომენტებმა თავი 
იჩინეს გიორგი წერეთლის შემოქმედებასა და საქმიანობაში. ამი- 
ტომაა, რომ იგი ცნობილია არა მარტო მხატვრად, შემოქმედად, 

არამედ პუბლიცისტად, ისტორიკოსად, არქეოლოგად, ბუნებისმეტ- 

ყველად, ჟურნალისტად ღა რედაქტორად. რასაკვირველია, ყოვე- 
ლივე ამან ხელი შეუშალა და დააქვეითა პროზის მხატვრული მხა- 
რე, მაგრამ ეს არ შეიძლება მიჩნეულ იქნას საბუთად მისი რომპა- 
ნისტული შემოქმედების დევალვაციისათვის. ის რჩება თვალსაჩი- 

ნო, დიდი დიაპაზონის მხატვრული კულტურისა და მძაფრი რეა- 

ლიზმის წარმომადგენლად მე-19 საუკუნის ქართულ ლიტერატურა- 

ში. მართალია, გიორგი წერეთლის შემოქმედებამი უხვად არის 
პუბლიცისტიკა, მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ იგი პუბლიცისტური 

მხატვრული პროზის წარმომადგენლად მივიჩნიოთ. მის მიმართ 

სავსებით სწორია დებულება, რომელიც გიორგი წერეთელს ახა- 

სიათებს, როგორც შესანიშნავ რეალისტს. მან უარყო ხელოვნების 

იდეალისტური გაგება, განყენებული მშვენიერებისადმი სამსახური 

და მიზნად დაისახა საზოგადოების ნაკლთა აღმოფხვრისათვის, სა- 

ზოგადოებრივი კეთილდღეობისათვის ხელის შეწყობა. მისი მხატე- 

რული პროზა, ნეგატიური ნაწილის გამოკლებით (რის შესახებაც 

ჩვენ ზევით გექონდა საუბარი), თვალსაჩინო მიღწევად შედის 

მე-19 საუკუნის ქართული ლიტერატურის საგანძურში. 

' გ. წერეთელი, „გულქანი“, გე. 207. 
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IV 

იდეოლოგია, რომელიც ვლინდება გიორგი წერეთლის შემოქმე– 

დებაში, ამკარად ბურუჟუუაზიულია მართალია, 60-იანნ წლებში 
გიორგი წერეთელი თერგდალეული იყო, მაგრამ 70-იან წლებში ის 
საბოლოოდ ჩამოცილდა ამ ფეოდალურ-პროგრესულ მიმდინარეო- 

ბას და ჩამოყალიბდა როგორც ახლად ფეხადგმული ბურჟუახიის 

იდეოლოგი. ჩვენ არაფერს ვიტყვით იმ შინაგან და გარეგან მიზე- 
ზებზე, რომლებმაც გამოიწვიეს ეს გადასვლა, ვინაიდან ზევით 

ისინი საკმაოდ დავახასიათეთ. აქ აუცილებელია რამდენიმე შენიშ- 

ვნა ამ იდეოლოგიის ობიექტური ბუნების დასახასიათებლად, მისი 

რეალური პროფილის ცხადსაყოფად. 

გიორგი წერეთელი იყო იდეური ბელადი იმ ახალი, ეგრეთ 

წოდებული „მეორე დასისა, რომელიც 70-იან, 90-იაინ წლებში 

მოღვაწეობდა და რომლის მიზანიც იყო -- ხელოვნებასა და ლი- 

ტერატურაში განემტკიცებინა „შეუფერავი# რეალიზმი, პოლიტი- 

კურ ეკონომიაში გაეტარებინა ჯონ სტიუარტ მილის თეორია, 
რომელიც უარყოფდა ერის დაყოფა წოდებებად და აყენებდა 

მთლიანი, „ნამდვილი ერის“ იდეალს. დემოკრატიული წესწყობი- 
ლება მიაჩნდა მას ასეთი ერის სახელმწიფოებრივ სისტემად, უარ- 

ყოფდა თავადაზნაურობის საადგილმამულო ბანკს და მის ნაცვლად 

აყენებდა მოკლევადიანი სამრეწველო ბანკების იდეას. ეს უკანა–- 
სკნელი მან მართლაც განახორციელა. ეს ბანკი ნამდვილად იყო 

კაპიტალიზმის ინტერესების დამცველი. არ შევეხებით ამ დასში 

წარმოშობილ ორ მიმდინარეობას, მაგრამ ვიტყვეთ, რომ ეს დასი 

არსებითად დარჩა საქართველოს ბურჟუაზიის იდეოლოგიად პო- 

ლიტიკაში, სოციოლოგიასა და ხელოვნებაში. თავის დროზე ამ და- 

სის თვალსაჩინო იდეური ბელადი იყო გიორგი წერეთელი. 

რომ მართლაც ასე იყო, მოწმობს შემდეგი ფაქტი: ჯერ კიდევ 

ადრე ალექსანდრე (საშა) წულუკიძე აკრიტიკებდა გიორგი წერე- 
თლის პოზიციას, ამკარად ბურჟუაზიულს, შეუთავსებელს „ცნობი- 

ლი მეცნიერის სწავლასთან კლასიურ ანტაგონიზაზე, როჭლის მომ– 

ხრეთ4"... სახავდა თავის თავს „პირველი ნაბიჯის" ავტორი. ეს 

კრიტიკა მოცემულია საშა წულუკიძის „ღია წერილში ბ-ნ გიორგი 

წერეთელს“ '. 
„შეუფერავი“ რეალისტი იბრძოდა ადამიანის მიერ ადამიანის 

გაძარცვის წინააღმდეგ, მაგრამ, ცხადია, ის არ იყო სოციალისტი. 

პირიქით, დასცინოდა სოციალიზმს და მისი განხორციელება შეუძ- 

  

1 ა წულუკიძე, „თხზულებანი“, 1927, გვ. 72. 
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ლებლობადაც კი მიაჩნდა. „მგზავრის წერილებში” ის აშკარად 

გამოდის როგორც წინააღმდეგი სოციალიზმის თეორიისა. მართა- 

ლია, მის შემოქმედებაში არის ტენდენცია, მიმართული ადამიანის 

მიერ ადამიანის ჩაგვრის, ერთის მაერ მეორის დამცირებისა და 

დამონების წინააღმდეგ, მაგრამ მაინც წინააღმდეგია სოციალიზმისა, 

ისევე, როგორც ჰაინე, რომელსაც კომუნიზმი მიაჩნდა ხელოენების, 

მეცნიერების დაღუპვად და პიროვნების გათქვეფად ერთფეროვნე- 
ბაში. გიორგი წერეთლის აზრით, სოციალიზმი გულისხმობს ნაირ- 

სახეობის მოსპობას და თუ ეს განხორციელდა, მოისპობა ყოველ- 

გვარი ინტერესი. მართალია, ავტოოი სოციალიზმის შესახებ არ 

ლაპარაკობს პირდაპირ და გარკვევით, არ იხსენიებს ამ სიტყვას, 
მაგრამ” ალეგორიული სახეებით ის სოციალიზმის შესახებ მსჯე- 

ლობს. სანამ შევუდგებოდეთ ამ დახასიათების ანალიზს, მოვიყვანთ 

თვით მსჯელობას: 

„რაღაც სამინელ ბოროტ მსიდრეკილებას სურს, -- წერს 

„მგზავრი წერილების, ავტორი, –- მთელი კაცობრიობა ერთ 

კალაპოტში ჩააყენოს, ერთგვარი მიდრეკილება მისცეს. კაცობრიო- 

ბა სცდილობს, რომ ქვეყანაზე სულ გაქრილ ვაშლსავით გვანდენ 
კაცები ერთმანეთს, როგორც შინაგანი აგებულების მოძრაობით, 

ხასიათით, გონების თვისებით, ენით, ისე გარეგანი სახით, მიხვრა- 

მოხვრით, ტანსაცმელით. ყველანი ერთად უნდა სჭამდენო, ერთად 

უნდა სვამდენო, ერთად... არა-მეთქი„ ეგ მიდრეკილება ქვეყნის 
ცხოვრების წინააღმდეგია და ამის გამო მაგჩაირს მიდრეკილებას 

დიდი ხანი არ უნდა ქონდეს-მეთქი. თვითონ ძირითადი თვისება 

ბუნებისა ეწინააღმდეგება მაგნაირს მიდრეკილებას. შენ ვერ ხე- 

დავ-მეთქი, ჩემ თავს უთხარი, მეორე გვარის ძალის ბრძოლას, რო- 

მელიც ამ ცუდს მიდრეკილებას ეწინააღმდეგება-მეთქი. აბა შეხე- 

დე, ყოველი არსება თავის სიცოცხლის გულისათვის როგორ ებრძ- 

ვის მაგ საზოგადო წარღვნის მომასწავებელს ძალას. ვერ ხედავ, 

ყოველი არსება თავის თვისებას, თავის ბუნებას, თავის გარემოე- 

ბას, თ.ვის ფეხის დასადგმელს ალაგს როგორ იცავს-მეთქი? ვერ 
ხედავ, როგორის ძალდატანებით იმაგრებს ხელში თავის ძვირფასს 
კუთვზილებას? შეხედე სხვა ხალხებს, ფრანციას, შვეიცარიას, 

იტალიას, საბერძნეთს, ჩეხიას. ამას მოითხოვს თვით ბუნების კა- 

ნონი, ბუნების მრავალგვაროვნება. მხოლოდ მრავალგვაროვნებას 

მოაქვს ერთმანეთის განახლება, ერთმანეთის წინ-წაყენება, ერთმა- 

ნეთის გამხნევება საუკეთესო მაგალითებით. სანამდის უკეთე- 

სის უკეთესი არ დაილევა, მანამდის ეს ძალა თავის ბრძოლასაც არ 
მოიშლის და ამაშიაც მდგომარეობს საზოგადო კეთილმდგომარეო- 
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ბის ძიება. მაშ აკურთხოს ღმერთმა ყოველი გაცალკევებული საგ– 

ნის არსებობა, თუნდა რომ ჭიანქველაც იყოს და დაწყევლოს-მეთქი 

ის ძალა, რომელიც იმის უდროვოთ გასრესვას ნდომულობს“ '!. 

ეს „საშინელი ბოროტი მიდრეკილება“ სოციალიზმის ის თეო- 

რია იყო, რომელიც ისევე აფრთხობდა გიორგი წერეთელს, როგორც 

სახელოვან გერმანელ პოეტს ჰაინრიზ ჰაინეს, თუმცა მათი იდეოლო- 

გია რადიკალურად განახვავებულია. 

გიორგი წერეთელს არ ჰქონდა წარმოდგენილი, რომ სოციალიზ- 

მი არ ნიშნავდა ადამიანთა ერთგვარობის ქადაგებას, სოციალიზმი 
არ ნიშნავდა გაჭრილი ვაშლის ნაჭრებივით მსგავსი ადამიანების 

ტიპების ”'მექმესას, არც მეცნიერებისა და ხელოვნების სიკვდილს, 

როგორც ფიქრობდა ჰაინრიხ ჰაინე. იგი გამოხატავს ადამიანური 

აზრის კოლოსალურ განვითარებას, მიზნად ისახავს სრულყოფილი 

ადამიანის შექმნას, შემეცნებისა და ხელოვნების არნახულ სიმაღ- 
ლეზე აჟვანას, მთელი საზოგადოებრივი ბედნიერების პრაქტიკუ- 

ლად განხორციელებას, ისე, როგორც ეს უკვე რეალობად იქცა 
დღეს, ჩვენს ეპოქაში, რომლის უდიდესი ნაყოფით ხალისიანად 
ცხოვრობს საბჭოთა ხალხი. 

როგორც ზევით დავახასიათეთ, გიორგი წერეთელი თერგდალე- 

ულების ერთი თვალსაჩინო წარმომადგენელი იყო, მაგრამ მათი 

იდეური პოზიციიდან განსხვავებული თავისი შედარებით მემარც- 

ხენე ტენდენციებით. იგი შემდეგ ჩამოყალიბდა, როგორც იდღეო- 

ლოგი ბურჟუაზიისა, და თუ თერგდალეულები ფეოდალურ-პროგ- 
რესული დასის წარმომადგენლებად, ლიბერალური თავადაზნაურო- 

ბის იდეოლოგებად დარჩნენ, გიორგი წერეთელმა ზურგი შეაქცია 
ლიბერალურ ინტელიგენციას და აშკარად ბურჟუაზიის იდეოლო- 

გად გამოვიდა. ბურჟუაზია მას ერთადერთ კლასად მიაჩნდა, რო- 

მელსაც ეკუთვნოდა მომავალი: „გაფუჭებული და ღონე გამოლე- 
ული ჩვენი თავად-აზნაურობა, -- წერდა გიორგი წერეთელი, –– 

დარჩა ყოვლად უნუგეშო მდგომარეობაში: შრომა იმათ არ შეუძ- 

ლია. სწავლა და მოხერხება არა აქვს. ამის გამო ის თანდათან ღა- 
რიბდება, საშუალება ხელიდან ეცლება და თანდათან ქრება იმისი 

სახელწოდებაც“. ხოლო ის ახალი ძალა, რომელიც თავადაზნაურო- 

ბის ადგილს იკავებს, რომელსაც მომავალი ეკუთვნის, არის მუშა 

ხალხი, რომელიც, წინათ ბატონყმობის უღელ”მი გაბმული, გამოვი- 
და ამ არაადამიანური ტანჯვიდან და თავისთვის ჩვეული ენერგიით, 

თავდადებით დაიწყო ბრძოლა. „ამჟამად მხოლოდ ის შრომობს, ის 
იგებს, მას გაუდის თავისი ღონისა და გონების ძალა.. და იმდენი 

1 იხ. „მგზავრის წერილები“, 1935, გვ. 134. 
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ბუნებითი კარგი თვისებაც აქვს, რომ აუცილებლად ბურთი და 
მოედანი იმათ დარჩებათ“-ო. 

მაგრამ ეს მუშა ხალხი გიორგი წერეთლისათვის იყო ის ფუ- 

ლავებე, პიოტრ ივანიჩები, ნიკოლაი ნიკიფოროვიჩები, რომლებმაც 

თავიანთ სიღატაკეს თავი დააღწიეს და აღებ-მიცემობით ხელში 
ჩაიგდეს დიდძალი ქონება, გახდნენ ქვეყნის ეკონომიური სიძლიე- 
რის გამომხატველნი. მათ არა მარტო ხელში ჩაიგდეს ერთ დროს 
ძლიერი ფეოდალების (თავფქვილაძე, ბაკურიძე) ადგილ-მამული, 
არამედ დააგროვეს დიდძალი სავაჭრო-სამრეწველო კაპიტალი. 

სწორედ ამ კლასის იდეოლოგია გიორგი წერეთელი. სავაჭრო-სამ- 

რეწველო კაპიტალის განვითარება და ფეოდალური მეურნეობის 
რღვევა მკაფიო სინამდვილე იყო მისი მოღვაწეობის ეპოქაში და 
თავის მხატვრულ შემოქმედებაშიც ეს ორი მთავარი ტენდენცია –– 

ფეოდალიზმისა და ფეოდალური მეურნეობის რღვევა, სავაქრო- 
სამრეწველო კაპიტალის განვითარება დაგვიხატა ასე რეალისტუ- 
რად. 

გიორგი წერეთლის შემოქმედების ლიტერატურულ-კრიტიკული 
ანალიზის პროცესში ჩვენ შევეცადეთ დაგვესვა და გადაჯვეჭრა 

ისეთი საკითხები რომლებიც ბუნებრივად გამომდინარეობდნენ 
მისი პროზის თემატიკური ტრიადიდან. 

აუცილებელია განხილვის სფეროში შევიტანოთ საკითხი ლიტე- 
რატურული გავლენისა ამ შემოქმედებაზე. სანამ უშუალოდ დავა- 

ხასიათებთ თვით გავლენის ბუნებას, საჭიროა ქართული ლიტერა- 

ტურის ისტორიამი დამკვიდრებულ მოსაზრებათა წარმოდგენა. 

ზოგიერთები ამბობენ, რომ ავთანდილ კვიმატაძის სახლის აღწერა- 

ში ილია ჭავჭავაძის გავლენა ჩანსო. მართალია, ილიას გავლენა 

აშკარად ჩანს გიორგი წერეთლის შემოქმედებაზე (დაზგა –- ლუარ- 

საბ თათქარიძე, დათიკო –- იერემია წარბა, ოთარაანთ ქვრივი – 

როდამი), მაგრამ, ჩვენის აზრით, ავთანდილ კვიმატაძის სახლის აღ- 

წერა გოგოლის „მკვდარი სულების“ გავლენას უფრო განიცდის, 

ვიდრე ილიას „კაცია ადამიანისას“. ავთანდილ კვიმატაძის ბოდიში 

სტუმრების წინაშე: „უკაცრავად, ჩემო ბატონო, რომ ჯერ ოდა 

რიგიანად არ მაქვს მოწყობილი“, იგივეა, რაც მანილოვის პასუხი 

სტუმრებისადმი. ავთანდილ კვიმატაძის მოუწყობელი სახლი, მისი 

მოუთავებელი კიბე და ყოველივე ამის ასე სარკასტულად დახატვა 
ძალიან უახლოვდება გოგოლის მანილოვის აღწერას და მის პიროვ- 

ნულ-საზოგადოებრივ ყოფას. მართალია, მანილოვი დიდი მემამუ- 

ლეა, ხოლო ავთანდილ კვიმატაძე გადაგვარებული არისტოკრატიის 

წარმომადგენელი, მაგრამ მათი დახატვის ხერხი. მსგავსია ყოვე- 
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ლივე ეს, ჩვენის აზრით, უმთავრესად გოგოლის მხატვრული შემოქ– 
მედების გავლენით უნდა აიხსნას, ვიდრე ილიას ლიტერატურული 

გავლენით. გიორგი წერეთელი ილიას „კაცია ადამიანის“ წაკითხვა–- 

მდე იცნობდა გოგოლის „მკვდარ სულებს“, მანილოვის სახლის 

მორთულობის აღწერას და, ცხადია, იმ პასუხსაც, რომელსაც მანი- 

ლოვი განურჩევლად ეუბნებოდა სტუმრებს, კვიმატაძის მოუთავე– 

ბელი ოდა, განსაკუთრებით მისი კიბე, რომელიც აიძულებდა სტუ- 

მარს თიკანივით შმეკუნტრუ მებულიყო, რათა ოდამი “შმესულიყო, 

სიმბოლურად იგივეა, რაც მანილოვის მოუთავებელი სავარძლები: 

მანილოვის უდარდელობა, მოუქნელობა და სიბარიტობა ძა- 

ლიან ახლოა კვიმატაძი პიროვნულ-საზოგადოებრივ ყოფასთან: 

არავითარი ეჭვი არ არის, რომ კვიმატაძი მოუწყობელი სახლი, 

დაუმთავრებელი კიბე, რომლის ნაცვლად ორი ხეა გადებული, 

ალეგორიული სახეა მანილოვის სავარძლებისა და იმ წიგნისა, 

რომელშიც ნიშანი ყოველთვის მეთოთხმეტე გვერდზე იყო ჩადე- 

ბული და რომელსაც მანილოვი კითხულობდა ორი წლის განმავ- 

ლობაში. 

გოგოლის გავლენა, რაც ძალიან დიდი იყო რუსეთის ლიტერა- 

ტურაში, გასცდა სამშობლოს საზღვრებს და ქართულ პროზასაც თა- 

ვისებური იერი მისცა. ჩვენ არა ერთხელ მივუთითეთ, რომ ილიას 

„კაცია ადამიანი“ ჰგავს გოგოლის „C+Iმ00:86ICXIIC 0M0MCVIIIIMV#“-ს, 
ხოლო თუ ასეა, მაშინ ბუნებრივია, რომ გიორგი წერეთლისა და 

ილია ჭავჭავაძის შემოქმედების მხატვრული ხერხების ნათესაობას 
თავისი პირველი წყარო უნდა მოვუნახოთ. ეს წყარო სათავეს ღე- 

ბულობს გოგოლის დიუ მხატვრულ შემოქმედებაში რომელმაც 
გავლენა იქონია რუსეთის ისეთ სახელგანთქმულ მწერლებზე, რო– 

გორიც არიან დოსტოევსკი, გონჩაროვი და ტოლატოი. გიორგი 

წერეთელმა რუსეთის დიდი რეალისტის გავლენა განიცადა, თუმცა 

ამ ორი მწერლის მსოფლმხედველობა ერთიმეორის სრული დაპი- 

რისპირებაა: პირველი ბურჟუაზიის იდეოლოგია, მეორე თავადაზნა– 

ურობის ინტერესების გამომხატველი, თუმცა გოგოლის მხატვ- 

რულმა შემოქმედებამ უდიდესი როლი ითამაშა მასების რევოლუ- 
ციური შეგნების განვითარებაში. 

1935, ივნისი



ილია ჭაჭჭავაძმე 

დიდი ხელოვანი ყოველთვის შეპირობებულია თავისი დროის 

კონკრეტული სინამდვილით, მაგრამ თანამედროვეობის ასახვას- 

თან ერთად, იგი წარსულის მემკვიდრედ და მომავლის მენტორად 

გვევლინება, როგორც ბუნებრივი პროცესის სავსებით კანონზო- 

მიერი შედეგი. აწმყო ხომ შობილია წარსულისაგან და მშობელია 
მომავალისა, როგორც ლაიბნიცის გენია იტყოდა. როგორც ეს 

სჯამდა ილია ჭავჭავაძეს, გასული საუკუნის საქართველოს 60-იანი 
წლების ყველაზე დიდ წარმომადგენელს, მეთაურსა და მესიტყ- 

ვეს. 
რღსეთსა და საქართველოში 60-იანი წლები ერთ-ერთი მღელ- 

ვარე ეპოქა იყო, როცა ლენინის კლასიკური დახასიათებით, სო- 

ციალიზმი და დემოკრატიზმი განუყოფელ მთელს წარმოადგენდა. 
ამ ეპოქამ სრულიად ახალი იდეები მოიტანა: ფილოსოფიაში –– 

მატერიალიზმი გააბატონა, ესთეტიკაში –– უტილიტარიზვი, ლიტე- 

რატურაში –– რეალიზმ,დ სოციოლოგიაში -– უტოპიურე სოცია- 

ლიზმი; ბრძოლა გამოუცხადა თვითმპყრობელობასა და ბატონყბო- 

ბას, მთელი სისტემის სახით ჩამოაყალიბა განმანათლებლობა, რო- 
გორც მოქმედების პროგრამა. ვიწრო შეზღუდულობას, რომელიმე 

დარგით, საფუძველი გამოეცალა; ცხოვრებამ მოითხოვა მოღვაწეო- 

ბის ფართო ასპარეზი, მრავალმხრივობა, ენციკლოპედიური ცოდნა, 

და ამიტომ გასაკვირი აღარ არის, თუ რატომ გვევლინებიან ერთი 

და იგივე ადამიანები, ერთსა და იმავე დროს, მრავალი დარგის 

წარნომადგენლებად. 
ილია ჭავჭავაძე ამ მხრივაც თავისი ეპოქის ღკიძლი შვილია. 

უაღრესად ვრცელი იყო მისი მოღვაწეობის სფერო: პოეზია, პრო- 
ზა, დრამატურგია, ისტორია, ენის თეორია, სამართალი, ეკონომი- 

ური მეცნიერება, პუბლიცისტიკა, ქართული თეატრი, წერა-კითხ- 

ვის გამავრცელებელი საზოგადოება საადგილ-მამულო ბანკი, 
პერიოდიკა –– „საქართველოს მოამბე“ და „ივერია,„ პიადაგოგ“კა, 

ლიტერატურული კრიტიკა, თარგმანი, –– ყველა ამ დარგმი ილია 
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ჭავჭავაძემ ღრმა კვალი გაავლო, როგორც მოაზროვნემ, მხატვარმა 
და საზოგადო მოღვაწემ. 

სულ ზოგადად როვ? გადავავლოთ თვალი ილია ჭაექავაძის 

პოეტურ შემოქმედებას, განსაკუთრებით 60-იან წლებში, –– ეს პე- 

რიოდი კი ყველაზე ნაყოფიერი იყო, - გაგვაოცებს ინტერესთა 

ფართო წრე, დიდი მხატვრული შთაგონება და იდეების სრული 

გარკვეულობა, ილია ჭავჭავაძე უკვე სტუდენტობის დროიდან იმუ- 

შავებს იმ ნსოფლმხედველობას. რომელიც შემდეგ ასე ვრცლად 

გაიშალა მის ლიტერატურულ-პუბლიცისტურ მემკვიდრეობაში, 

იმუშავებს პროგრამას, საფუძველად რომ დაედო მთელ მის პრაქ– 

ტიკულ მოღვაწეობას. უს იყო განმანათლებლის პროგრამა, იმ- 
დროინდელი საქართველოს კონკრეტულ-ისტორიული პირობების 

გათვალისწინებით, პროგრამა, რომლის მიხედვითაც წარიმართა 

მე-19 საუკუნის მეორე ნახევრის ქართველი ხალხის ეროვნულ- 

განმათავისუფლებელი მოძრაობა. 

რა ახასიათებს საერთოდ განმანათლებლობას რუსეთში, ევრო- 
პასა და საქართველოში? უმთავრესად სამი ძირითადი ნიმანი: 

I. ფეოდალიზმის, ბატონყმობის წინააღმდეგ ბრძოლა; II. განათ- 
ლების, ცხოვრების ევროპული ფორმების თვითმმართველობის 

დ.ცვა; III. ხალხის, უმთავრესად გლეხთა მასებისად”ი რწმენა, 
რწმენა იმისა, რომ ფეოდალიზმის, ბატონყმობის მოსპობას აუცი- 
ლებლად მოჰყვება საყოველთაო კეთილდღეობა. სამივე ეს ნიშა- 
ნი მკვეთრად ახასიათებს ილია ჭავჭავაძეს, როგორც განჭანათლე- 

ბელს. მას, როგორც განმანათლებელს, „...სწამს არსებული საზო– 
გადოებრივი განვითარება, ვინაიდან ის ვერ ამჩნევს იმ წინააღ- 
მდეგობებს, ამ განვითარებასს რომ მოსდგამს“ !. ლენინმა გენია- 
ლურად შენიშნა, რომ „განმანათლებლები“ სრულიად არ აყენებ- 

დნენ რეფორმის მერმინდელი დროის განვითარების საკითხებს; 
ისინი სჯერდებოდნენ მხოლოდ რეფორმის წინადროის ნაშთების 

წინააღმდეგ ბრძოლას, კმაყოფილდებოდნენ რუსეთის ევროპულად 
განვითარებისათვის გზის გაწმენდის უარყოფითი ამოცანით ?. ამ 

გზით მიდიოდა ილია ჭავჭავაძეც, მაგრამ იგი ზოგჯერ არღვევდა 

„განმანათლებლის“ კრედოს მერმისის საკითხში და აქ უკვე მისი 

ორიგინალური თვალსაზრისი უნდა დავინახოთ. ილია ჭავქავაძის გან– 
მანათლებლობით უნდა აიხსნას ის გარემოებაც, რომ იგი ყოველ– 

თვის მთელი ხალხის, მთელი ერის სახელით ლაპარაკობდა, და არა 

1 იხ. ვ. ი. ლენინი, თხზულებანი, ტ. II, გვ. 446. 

9 იქვე. 
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რომელიმე კლასის ან რომელიმე წოდების სახელით, სწორედ ისე, 

როგორც საერთოდ „განმანათლებლები, მოსახლეობის არც ერთ 

კლასს არ გამოყოფდნენ, როგორც განსაკუთრებული ყურადღების 

საგანს, ისინი ლაპარაკობდნენ არა მარტო ხალხხე საზოგადოდ, 
არამედ ერზეც კი საზოგადოდ“ 1. 

ყველა ეს ნაშანდობლივი თვისება ილია ჭავჭავაძის შემოქმე- 

დებასა, ნააზრევსა და პრაქტიკულ საქმიანობაში სრულიად გარ- 

კვეული სახით არის წარმოდგენილი, და ყველაფერი სამშობლო– 

სადმი სიყვარულის, პატრიოტიზმის მხურვალე გრძნობითაა გამთ- 

ბარი. სამარცხვინო ბოძზე აკრავდა, დასცინოდა თუ სიძულვილს 

უცხადებდა ყოველივე იმას, რაც დასაგმობი და უარსაყოფი იყო, 

მიზანი მდგომარეობდა ხალხისაღში ერთგულ სამსახურში, რაც ასე 
ოსტატურად გამოითქვა ლექსში –– „ჩემო კალამო“, რომელშიაც 

პოეტი, როგორც განმანათლებელი, ბრძოლას უცხადებს ბორო- 

ტებას (აუცილებლად უნდა ვიგულისხმოთ –– ბატონყმობას), მზად 

არის „წმინდა სიტყვა უშიშრად“ მოჰფინოს ხალხში (ე. ი. განათ– 

ლება შეიტანოს), ემსახუროს „ქართვლის ბედს“ -–- მთელ ქართ- 
ველ ხალხს, და სეყრმიდანვე არჩეულ გზას არასოდეს არ გადა- 
უხვიოს: 

„აგვიყოლია სიყრმიდანვე ჩვენ ქართვლის ბედმა, 

და დაე გვძრახონ, –– ჩვენ მის ძებნით დავლიოთ დღენი. 

ჩემზედ ამბობენ: „ის სიავეს ქართვლისას ამბობს, 

ჩვენს ცუდს არ მალავს, ეგ ხომ ცხადი სიძულვილია!“ 

ბრიყვნი ამბობენ, კარგი გული კი მაშინვე სცნობს ––- 

ამ სიძულვილში რაოდენიც სიყვარულია!" 

ამ აზრითა და ამ შეგნებით გამოუცხადა სასტიკი ბრძოლა ილია 
ჭავჭავაძემ ბატონყმობას „გლახის ნაამბობში“ (1859 წელი), „კა- 

ცია-ადამიანში?!4« (1859 -–– 1863 წლები), „აჩრდილში“ (1859 წე- 

ლი), „კაკო ყაჩაღში“ (1860 წელი); მეფის თვითმპყრობელობას 

და მთელ მის ბიუროკრატიულ აპარატს „მგზავრის წერილებში“ 

(1861 წელი); „სარჩობელაზედ“ (1879 წელი); ძალმომრეობასა და 

ადამიანთა ჩაგვრას –– მთელ რიგ მხატვრულ ქმნილებებში. რეა- 

ლისტის ფხიზელი თვალით დაინახა ილია ჭავჭავაძემ სოციალური 

უსამართლობით გამოწვეული ხიდჩატეხილობა და ქართული პრო- 

ზის შედევრში --- „ოთარაანთ ქვრივი“ (1887 წელი) ამ ნიადაგზე 

1 იხ, ვ. ი ლენინი, თხზულებანი, ტ. LI, გვ. 467. 
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წარმოშობილი მძიმე ადამიანური ტრაგედია დაგვანახა მწერალი 
მიუხვდა თავისი ერის ყველაზე მტკივნეულ საკითხებს, ჩასწვდა 

მათ სიღრმეს, ჩამოაქანდაკა მხატვრულ სახეებში და წინ დაუყენა, 

როგორც სარკე, თანამედროვეობას. ეს იყო მისი დიდი მოქალა- 

ქეობრივი გამბედაობა, უანგარო სამსახური, და ამ მიხვედრაში 

ერთხელ კიდევ გამჟღავნდა ის ჭეშმარიტება, რომ გენიოსები ყო- 

ველთვის პირველნი შენიშნავენ ხოლმე ხალხის, ერისა და ბუნების 

განვითარებაში მომხდარ ცვლილებებს. სწორედ ამ ცვლილებებმა 

დაანახეს ილია ჭავჭავაძეს ლელთ ღუნია, რომელიც მოხევურ კი- 

ლოზე მოუქცევდა –- „ჩვენი თავი ჩვენადვე გვეყუდნესო“. ამ 
ცვლილებებმა ათქმევინეს დიდ მოაზროვნეს, რომ „...ცხოვრება 

რაც გუშინ იყო, ის დღეს აღარ არის, რომ იგი ი(ვლება, მიდის 

წინ და მოაქვს განახლება..“! ამ (ვლილებებმა ”შეამჩნევინეს, 

ჯერ კიდევ 1860 წელს. განუკითხავად ტანჯული სახე მუშისა, 

მისი ნაღვლიანი ხმა, „დღიურ ლუკმისთვის ტანჯვა, შრომა და 
მწუხარება“, 

სინამდვილის „ცოცხალი სახეების წარმოსახვასთან ერთად, 

ილია ჭავჭავაძე, ისევე როგორც აკაკი წერეთელი, ისტორიულ 
რეალიებსაც მიმართავდა, უმთავრესად, პატრიოტული გრძნობის 

გაძლიერების მიზნეთ. ასეთ ნაწარმოებთა რიგს განეკუთვნება ის- 
ტორიული პოემა „მეფე დიმიტრი თავდადებული“ (1878 წელი) და 

მინიატურული მოთხრობა „ნიკოლოოზ გოსტაშაბიშვილი“ (1880 წე- 

ლი). ორივე ნაწარმოებში სამშობლოსათვის თავდადებული მებრ- 

ძოლის სახეა ნაჩვენები. პირველი –– დიმიტრი მეფე, რომელიც 

თავს სწირავს ხალხის კეთილდღეობას, ხოლო მეორე –– ნიკოლოოზ 

გოსტაშაბიშვილი მტერზე იმარჯეებს. 

რა თემისთვისაც არ უნდა მოეკიდებინა ხელი, ილია ჭავჭავაძე 
სა–- 

” 

ყველაფერს თავისი დროის მოთხოვნებს, თანამედროვეობის 

ჭიროებას უქვემდებარებდა. ასევე მოექცა იგი ერთი შეხედვით 

ისეთ განყენებულ თემას, როგორიცაა განდეგილობა, წარმოშობი- 

ლი რომის იმპერიის დაშლის შედეგად. „განდეგილში“ ილია ჭავ- 
ჭავაძემ უფრო ღრმა აზრი ჩააქსოვა, ვიდრე ზოლამ „აბატ მურეს 

შეცდომაში“, გუსტავ ფლობერმა „წმინდა ანტონის ცდუნებანში“ 
და ანატოლ ფრანსმა „თაისში“. ეს იყო ძლიერი ხაზგასმა ასკეტუ- 
რი იდეალის აუცილებელი კატასტროფისა, იმის ქადაგება რომ 

ადამიანი –– საზოგადოებრივი არსება,ა საზოგადოებას ვერ გაე- 

' იხ ილია ჭავჭავაძე, რჩეული ნაწერები, ტ. I1, 1948 წ., გე. 269. 
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ქცევა, თუნდაც ბეთლემის მონასტერს შეაფაროს თავი, ხოლო თუ 

გაექცა, გარდუვალად დაიღუპება. 
როგორც რეალისტი მხატვარი, რომელიც საგნებსა და მოვლე- 

ნებს არა განჭვრეტის, არამედ, ცოცხალი სინამდვილის ფორმაში 

განიხილავს, ილია ჭავჭავაძე ტიპებისა და ხასიათების ბრწყინვა- 

ლე ოსტატია. ქართულ ლიტერატურასა და თვით ხალხის ცნობიე- 

რებაში განუმეორებელ, ცოცხალ სახეებად დარჩნენ ლუარსაბ 
თათქარიძე, დარეჯანი, დათიკო, გაბრო, კაკო ყაჩაღი, ოთარაანთ 

“ქვრივი, არჩილი, კესო, გიორგი, მწირი, ქართვლის დედა, დიმიტრი 

თავდადებული, მოხევე ლელთ ღუნია, გლახა ჭპრიაშვილი, პეტრე 
და მრავალი სხვა. ლირიკული გმირი კი მისი პოეზიისა თვით ავ- 

ტორის სახით დგას ყველა ქართველის წინაშე. ეს გმირი სულიე- 
ორად ფაქიზი, ფილოსოფიურად განწყობილი და სამმობლოს ბედზე 

ორმად დაფივრებულია. მისი ლექსები გრძნობებითა და აზრებით, 
მაგრამ უფრო აზრებით გამოირჩევა, თითქო აზრი გრძნობას წინ 
უსწრებდეს. ამ მოვლენას თავისი მიზეზები აქვს, რომლებიც ახს- 

ნასა და განმარტებას საჭიროებენ. 

თითქმის ყველა ერის პოეზიაში მეტნაკლებად შეინიშნება ის 
მოვლენა, რომ პოეტების უმრავლესობა ლირიკით იწყებს და 

ლირიკითვე ამთავრებს. ილია ჭავჭავაძე ამ მხრივ გამონაკლისია. 
მართალია, მისი ერთ-ერთი, ყველაზე ადრინდელი ლექსი –– „ყვარ- 

ლის მთებს“, ლირეკული განწყობითაა დაწერილი, მაგრამ იგი 

პირველყოვლისა პატრიოტული ნაწარმოებია, და არა ლირიკული. 

ელია ჭავჭავაძის პოეზიაში ლირიკას თავისებური ელფერი აქვს 
დაკრული, განსხვავდება არამარტო ძველი ქართველი ლირიკოსე- 
ბის, არამედ, მისივე თანამედროვე პოეტებისაგან “შესაძლოა ამის 
მეზეზი ლირიკის იმ თეორიაშიც ვეძიოთ, რომლის მიმდევრადაც 

ილია გვევლინებოდა. მას სრულიად ორიგინალური თვალსაზრისი 

ჰქონდა ლერიკის არსებასა და მნიშვნელობაზე, ფიქრობდა, რომ 

მართალია ლირიკის გარეშე პოეზია არ არსებობს, მაგრამ მარ- 

ტოოღე5ნ ლირეკა მაინც ვერ მოიცავს მთელ პოეზიას, ვერ დაიტევს 

ნის კიდეგანს, ლირიკა უფრო ვიწრო ჩარჩოა, ვიდრე თვით პოე- 

ზიის ბუნება. როგორც ლიტერატურის დარგი პოეზია გულის- 

ხნობს ცხოვრების წარმოსახვას, მაგრამ თუ პოეზია ლიტერატუ- 

რის კერძო დარგია თვით ლირიკა როგორც პოეზიის ქჟანრი, 

კერძო დარგს წარმოადგენს, ისევე, როგორც ერთი ადამიანი 

საზოგადოების მიმართ კერძოა, და არა მთელი საზოგადოება. ამ- 

დენად, მარტოოდენ ლირეკას არ შეუძლია ცხოვრების სრულად 

გამოხატვა, პოეზიამ კი სწორედ ცხოვრება უნდა გამოხატოს. 
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მაინც რა არის ლირიკული პოეზია, რა არის მისი საგანი და 

როგორ განმარტებას გვაძლევდა ილია ჭავჭავაძე? 
დაუმთავრებელ კრიტიკულ ნაწყვეტებში –– „ცისკარი 1857 

წლიდან –– 1862 წლამდინა“ ჩვენ ვპოულობთ ლირიკული პოეზიის 

სავსებით დასრულებულ კონცეფციას, რომელიც მრავალმხრივ 
საგულისხმო და სანიშხებელია ეტყობა ჟურნალ „ცისკარში“ 

ხუთი წლის მანძილზე დაბეჭდილი პოეტური ნაწარმოებების სა- 

ფუძვლიან შესწავლას ილი: ჭავჭავაძე გარკვეულ დასკვნამდე. 
გიუყვანია. ამ დასკვნებს დღემდე არ დაუკარგავთ მნიშვნელობა 

და მათი ანალიზი უთუოდ ლიტერატურულ ინტერესთა ფართო 

წრის შეპვცველია, მით უფრო, რომ ლირიკული პოეზიის საკითხი 

მჭიდროდ უკავშირდება ჩვენი მწჩერლობის დღევანდელ ვითარე– 

ბასაც. 

რას წარმოადგენს, ზოგადი თვალსაზრისით, ლირიკა, როგორც 
ჟანრი? 

ილია ჭავჭავაძე სავსებით მართებულად განმარტავს, რომ ლი- 
რიკა „..არის ერთი გვარი პოეზიისა“ და მას „..მუსიკის და პოე- 
ზიის შუა ადგილი უჭირავს“ !. ამიტომ „... ამგვარი ლექსე სულ 

მუდამ თითქმის უფრო სამღერალია; ასე გგონია-- მთელი არ 
არისო, ასე გგონია -- რაღაც აკლიაო, როცა არ დაიმღერება; მუ- 

სიკა აქ თითქო ჰშველისო პოეზიასა, პოეზია -- მუსიკასა“ ?. სავ- 
სებით ნათელია, რომ ლირიკა მართლაც პოეზიის ერთ-ერთი გვარია, 
ერთ-ერთი ჟანრია, როგორც ილია ამბობს, მართლაც უკავია მას 
შუა ადგილი მუსიკასა და პოეზიას შორის, ვინაიდან პოეზიისა- 

თვის საჭირო სისრულე აკლია, ხოლო ჰარმონიულობისა და ჟღერა- 

დობის მიუხედავად, მუსიკის სიმაღლემდე მაინც ვერ აღწევს. ლი– 

რიკული ლექსი მკითხველში ყოველთვის აღძრავს მუსიკალურ 
გრძნობას და ყოველ ლირიკულ ლეკსა, თუ იგი პოეტურად მაღა- 

ლი და დახვეწილია, საკუთარი მუსიკალური ნოტები აქვს, მათი 

ანოკითხვაც ისევე შეიძლება, როგორც პუშკინის ლირიკული ლექ- 

სების მუსიკა გენიალურმა გლინკამ ამოიკითხა. ლირიკა სოლის ში- 
ნაგან სიმღერას წარმოადგენს; ლექსმი ეს სიმღერა მორცხვად იხე- 
დება, ხოლო როცა მუსიკის ენით ამეტყველდება, ის მთლიანად გა- 
ამეღავნებს თავის თავს, როგორც საკუთარი სახის სრულ ფორმაში 

გამომჩენი. შეიძლება ჩვენ ისე ხელშესახებად ვერა ვგრძნობთ, მაგ– 

1 იხ. ილია ჭავჭავაძე. თხზულებათა სრული კრებული, 1953 წ., ტ. III, 

გვე. 459. 

2 იქვე, გვ. 459. 
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რამ უეჭველია, რომ ყოველი ჭეშმარიტი ლირიკული ნაწარმოების 
კითხვის დროს გულში უხმოდ ვიწყებთ იმ სიმღერას, რომლის და- 
უწერელი ნოტებითაც პოეტს თავისი ლექსი სიტყვების გზით ქა- 
ღალდზე გადაუტანია. ასე ავსებენ ერთმანეთს ლირიკული პოეზია 

და მუსიკა, და ჩვენ არავითარი ეჭვი არ გვეპარება რომ ეს მო- 
მენტები აქვს მხედველობაში ილია ჭავჭავაძეს როცა იკი ლი- 
რიკის ადგილს განსაზღვრავს, ლირიკული ლექსის მუსიკალური ხა- 

სიათეს, უსრულობისა და პოეზიისა და მუსიკის აურთიერთდამო- 

კიდებულების შესახებ: ლაპარაკობს. 

აქვეა საძიებელი თვით ლირიკული პოეზიის საგანი მაგრამ ეს 

საკითხი ილია ჭავჭავაძემ ისე სრულად განმარტა, რომ მის გასაგე– 
ბად სავსებით საკმარისი იქნება მოვიყვანოთ შემდეგი სიტყვები: 

„საგანი ამგვარი პოეზიისა (ე. ი. ლირიკული პოეზიისა –– გ. ე.) თი- 

თონ პოეტის სულის მდგომარეობაა სხვადასხვა შემთხვევებში და 

გარემოებაში; წუთის გრძნობის, წუთის აღბეჭქდილების გამოთქმაა, 

ერთი სიტყვით, თითონ პოეტი აქ მხოლოდ თავის გრძნობას ხატავს, 

თავისს გულის მოძრაობას და აღბეჭლილებას გარეგანი ბუ- 

ხება მისთვის არ არსებობს, და თუ არსებობს, იმის ხელში ის წმინ- 
და სანთელსავით ლბილია; გაათბობს თუ არა თავის გულის ცეცხ- 

ლითა, იმას გამოსახავს ზედ, რაც თითონ უგრძვნია და არა იმას, 

რაც თვით ბუნებაშია, როგორც აუცილებელი თვისება მისი. ეს მი- 

მართულება ისე გაუფლებულია ჩვენში, რომ არამც თუ ჩვენი სა- 
სიქადულო და სახელოვანი პოეტები, არამედ ისიც, ვინც კი უნი- 

ჯოდ მოაწყობს ხოლმე ორ რითმას, ისიც კი ამგვარ პოეზიის მიმ- 

დევარია“ !. აქედან სრულიად არ გამომდინარეობს ლირიკული პო- 

ეზიისაღმი უარყოფითი დამოკიდებულება. თუ ილია ჭავჭავაძის ზე- 

მოხსენებულ სიტყვებს ასე გავიგებდით, მაშინ უთუოდ შეცდომას- 

თან გვექნებოდა საქმე. არა, აქ მხოლოდ ის არის ხაზგასმული, რომ 

ლირიკული სუბიექტურს წამოსწევს წინ, შემოქმედის სულიერ გან- 

წყობას გამოხატავს, ხან გარე სამყაროსთან დამოკიდებულება- 

ში, უფრო სუსტად, ხოლო შინაგან „მეს“ –– უფრო ძლიერად. ამი- 
ტომ, როგორიც არ უნდა იყოს, რა მიმართულებასაც არ უნდა ეკუთ- 

ვნოდეს, ლირიკოსი ამ ძირითად საგანს ვერ გაექცევა. ამიტომ, რაკი 
საგანი უცვლელი რჩება, სხვადასხვა დროის ლირიკოსთა ლექსები 

ძალიან ემსგავსებიან ერთმანეთს, თუმცა, რა თქმა უნდა, ერთი და 

1 იხ. ილია ჭავჭავაძე, თხზულებათა სრული კრებული, 1953 წ,, ტ. III, 
გვ. 459. 
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იგივე არ არის და არც შეიძლება იყოს რენესანსის ან კლასიცის- 
ტური ხანის ლირიკა, მით უფრო ჩვენი დროის სრულიად ახალი –– 

საბჭოთა ლირიკა. 

ლირიკული ჟანრი ყველა ერისა და ყველა ხალხის ლიტერატუ- 
რაში ბატონობდა, გამონაკლისს არც ქართული მწერლობა წარმო– 
ადგენს. ქართული პოეზიის ისტორია მრავლად იცნობს ლირიკულ 

შედევრებს, მაგრამ ილია ჭავჭავაძე ფიქრობს, რომ დიდე პოეზიის 

შექმნა შეუძლებელია ეპოპეის გარეშე და „ვეფხისტყაოსნის“ ავ- 

ტორი იმითაც იყო დილი, რომ „მოლექსეთა შორის მარტო რუს- 

თაველის გენიამ შეიძლო შექმნა ეპოპეისა, თუმცა იმის პოემაშიაც 

ურევია ბევრი ლირიკა; უნიჭობა ჩვენის მწერლებისა, რომელთაც 

უნდოდათ მის მსგავსი დაეწერათ რამე, მაგრამ მაინც ლირიკაზე 

გადადიო კნენ“ 1. 
ამგვარად, სავსებით ნათელი ხდება, რომ ილია ჭავქავაძისა- 

თვის ეპიკური ნაწარმოები უფრო რთული, უფრო დიდმნიშვნელო- 

ვანი მოვლენაა, ვიდრე ლირიკული; ეპოპეა, როგორც ჟანრი, უფ- 

რო მეტ ნეჭსა და მეტ ოსტატობას მოითხოვს, ვიდრე ლირიკული, 

როგორც ჟანრი. შესაძლოა აქ ისეთივე მდგომარეობასთან გვქონ- 

დეს საქმე, როგორც ბელეტრისტიკისა და დრამატურგიული ხე- 
ლოვნების 'მეჯერებისას. დრამა ხომ ურთულეს ხელოვნებას განე- 

კუთვნება, რასაც თვით ილია ქავჭავაძემ მიაქცია ყურადღება წე- 
რილში –– „ახალი დრამების გამო“, რომელიც უფრო გვიან, 1890 

წელა არის დაწერილი, და რომელშიაც პირდაპირ არის ნათქვამი, 

რომ „.. დრამის შექმნა ყველა სხვაგვარ პოეტურ თხზულებაზე გა- 
ცილებით ძნელია და ყველა მწერალი –– თუნდ ნიჭიერიც -–- ვერა 

ჰბედავს ხელი შეჰმართოს4?, თუ ასეა, თუ ეპიკური. უფრო რთუ- 

ლია, ვიდრე ლირიკული, ხომ არ შეუცვლია თავისი აზრი ილია ჭავ- 
ჭავაძეს, ან შემთხვევით ხომ არ წამოუყენებია ეს შეხედულება? 
არა, მართალია, იმავე წერილში, მაგრამ სხვა ადგილას, იგი კვლავ 
იმეორებს თავის შეხედულებას, ცოტა ვრცლად, და მიუთითებს, 

რომ „ჩვენ მოლექსეთა შორის მარტო რუსთაველის გენიამ შეიძ- 

ლო შექმნა ეპოპეისა, ასე რომ აქომამდე მის მეტი თეთქმის არა– 
ვინა ჩანს. თუმცა არიან ზოგიერთნიც ჩვენ ლიტერატურაში, რო- 

მელთაც მოინდომეს მიბაძვა რუსთაველისა, მაგრამ არც ერთს მათ- 

განს არც ნიჭი ჰქონდა იმდენი, რომ წარმატებით ევლოთ რუსთა- 

1 იხ ილია ჭავჭავაძე, თხზულებათა სრული კრებული, 19532 წ., ტ. I1IL, 

ზე. 457. 
? იქვე, გვ. 186. 
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ველისაგან ნაჩვენებ გზაზედ და» არც განათლება. იგინი ხმირად 

იწყებდნენ მოთხრობებით (ამ შემთხვევაში იგულისხმება ეპოპეა –- 
ბ- 9.) და ბოლოს მაინც ლირიკისაკენ გადაუხვევდნენ ხოლმე“!.,. 

რა იყო ამის მიზეზი? 

დავეთანხმებით, თუ არ გავიზარებთ ამ მიზეზების ახსნაში ილია 

ვავჯავაქეს აზრს, ერთი რამ მაინც ცხადი ხდება: ილია თავის შე- 

ხედულებას კატეგორიული ფორმით გამოსთქვამს, და აღნიშნავს, 

რომ „მიზეზი ამისთანა მოვლენისა“ არის „სისუსტე ტალანტები- 

სა4:, ეს ეხება ლირიკული პოეზიით გატაცებას, ლირიკულ ნაწარ- 

მოებთა სიმრავლეს; და არა საერთოდ ქართულ პოეზიას, რომელიაც 

თამამად უკავია ერთ-ერთი პირველი ადგილი მსოფლიო პოეზიაში 

და რომელსაც თვით ილია ჭავჭავაძე ყოველთვის მაღალ შეფასე- 
ბას აძლევდა. პირველმა სწორედ მან მოგვცა ძველი პოეზიის არ- 

სების ღრმა ანალიზი, განსხვავებით მამუკა ბარათაშვილის პოე- 

ტიკური ძიებისა „ჭაშნიკში“, იოანე ბატონიშვილის ვერსიფიკატო- 

რული ანალიზისა „კალმასობაში“ და სოლომონ დოდაშვილის ზო- 
გად-რეტროსპექტული ექსკურსისა „მოკლე განხილვაში. ილია 
ჭავჭავაძემ თეორიულად პირველმა გამოაჩინა ძველი პოეზიის იდეა 
და გამოთქმის ფორმა. 

რა არის ერთი ან მეორე? 
პირველი: „ა) ჩივილი, წუთის-სოფლის მდურვა; კაცის ამაოება, 

აქაურ ცხოვრების ამაოება და ნუგეშით თვალ-შეზერება ცისა, სა- 
დაც მოელიან საუკუნო განსვენებას და მართლ-მსაჯულებას; 
ბ) სიყვარული უფრო პლატონიური, მუხთლობა სიყვარულისა და 

დაუდგრომელობა; თუ აქ არ შევხვდით ერთმანეთს –– ცაში და-ძმა- 

ნი ვიქნებითო; გ) ქალი ან ანგელოზია და უფრო ხშირად -– დემონი, 

წამწყმედი კაცისა; დ) ბუნება წმინდა სანთელია იმათ ხელში, რა- 

საც უნდა, იმას გამოსახავენ; ბუნება თუ არის მშვენიერი, –- იმათ 
გრძნობის მიხედვით; ის, როგორც ობიექტი, არ არსებობს იმათ– 

თვის“ 1. ეს არის იდეა, რომელსაც ძველი პოეზია გამოხატავდა; 
მეორეა: „ფიგურობა და ალლეგორია სპარსულის ლიტერატუ- 

რის გავლენისა გამო“. ეს არის ფორმა, რომლითაც ძველი პოეზია 

თავის იდეას გამოხატავდა. 

მაგრამ ილია ჭავჭავაძე ძველი პოეზიის მარტოოდენ იდეისა და 
ფორმის ანალიზზე არ შეჩერებულა. მან სცადა ძველი პოეზიის 

1 იხ. ილია ჭავჭავაძე, თხზულებათა სრული კრებული, 1953 წ., ტ. III, 

გე- 459. 

2 იქვე გე. 457. 

?. იქვე, 
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ფორმების რღვევა ეჩვენებინა ახალ საუკუნეებში დავით გურამიშ- 

ვილის, ალექსანდრე ჭავჭავაძის, გრიგოლ ორბელიანისა და ნიკო- 

ლოზ ბარათაშვილის შემოქმედების მაგალითზე და დაეხასიათებინა 

თვითეული მათგანი: „დავით გურამიშვილი, რომელმაც სცადა თით- 

ქმის პირველად, ზოგიერთგან რასაკვირველია, ევროპეიზმის შემო- 

ტანა ქართულ ლექსის გამოთქმაში; ალექსანდრე ჭავჭავაძე, რომე- 

ლიც უფრო ხშირად ცდილობდა მაგ ევროპეიზმის განვრცელებასა, 

მაგრამ მაგასაც აქვს ფიგურალი ლექსი; გრ. ორბელიანი, გამგრძე– 

ლებელი ევროპეიზვისა; ნ. ბარათაშვილი, ბრწყინვალე წარმომადგე– 
ნელი ევროპეიზმისა; ეხლანდელი მწერლები, რომელნიც ბაძავენ 
მაგ ევროპიულ გამოთქმასა, მაგრამ თავის აზრების მიმართულებით, 

იდეებით, ძველებსა ჰგვანან“ 1. ეს უკანასკნელი მოსაზრება ილია 
ჭავჭავაძემ კიდევ უფრო მკაფიოდ გაიმეორა იმავე წერილის მესამე 

ნაწყვეტში, სადაც თავის თანამედროვე პოეტებს უსაყვედურა ძველ 
პოეტებთან მსგავსება. „რაკი ყურადღებით გადავიხილეთ ექვსის 

წლის ნაწარმოები ლექსები, –– წერდა ილია ჭავჭავაძე, –– ჩვენ ზწევ- 

ნიშნეთ, რომ „ცისკრის% ახალ მოლექსეებს, ზოგიერთ გარდა, დედი 

კავშირი აქვსთ ძველებზედა, კავშირი ისტორიულ განვითარებისა 
კი არა, მსგავსებისა. ეხლანდელი მოლექსენი თითქოს იმას «მეორე- 
ბენ, რაც უწინდელებს უთქვამთ, ისეთ-ნაირად ჰგვანან ამათი აზ- 
რები იმათ აზრებსა, ამათი მიმართულება –- იმათ მიმართულება- 

სა" ?, ამიტომ ილია ჭავჭავაძეს არ შეეძლო გაეზიარებინა მისი თა- 

ნამეღროვე პოეტების ეს ხაზი, აჰყოლოდა მათ გზას. იგი სულ სხვა 

მიმართულებით წავიდა, მიმართულებით, რომელიც რუსეთს;ა და 

ევროპაში რეალიზმად იწოდებოდა, ხოლო ქართულ დრამატურგი- 

აში პირველი ნაბიჯები უკვე გადადგმული ჰქონდა. შესაძლოა ძველი 

და ახალი ლიტერატურის ილიასეული შეფასების ყველა დებულება 
დღეს აღარ გავიზიაროთ, მაგრამ იგი რომ სწორი გზით წავიდა, ეს 
სრულიად უეჭველია. მან შესცვალა არა მარტო იმდროინდელი 

ლიტერატურის მიმართულება, არამედ, ასევე ახალ გზაზე დააყენა 

ქართული ლირიკა, გააფართოვა მისი საზღვრები, გასწია ეპიკური- 

საგან მისი წყალგამყოფი საზოგადოებრევისაკენ, ისე, რომ მხოლოდ 

ერთი კიდე დასტოვა ეპიკურთან მისასვლელად. მაგრამ ამით ოდნა- 

ვაც არ შეუბღალავს ლირიკულის თვითმყოფობა. მან ლირიკულს 

როგორღაც სულის მეტი შინაგანი სიმაგრე მისცა, თითქოს „ვიწრო 

პიროვნულიდან იგი გადაიზარდა „ზოგად პიროვნულში“. ასეთ 

' იზ. ილია ჭავჭავაძე, თხზულებათა სრული კრებული, 1953 წ., გვ. 457. 
2 იჭვე, გვ. 458. 
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ლირიკულ ლექსთა წყებას მიეკუთვნება ილის ჭავჭავაძის ორივე 

„ლოცვა“ (1858 წელი), „უცხოეთში“ (1858 წელი), „მარტო მიეცუ- 

რავ ცხოვრების ზღვაში" (1858 წელი), „დაე თუნდ მოეკვდე“ (1858 

წელი), „ბევრი ვიტანჯე“ (1858 წელი), „ელეგია? (1859 წელი), 
„მტკვრის პირას“ (1859» წელი), „ალაზანს“ (1859 წელი), „დაბნელ–- 

და სული" (1860 წელი), „მას აქეთ, რაკი შენდამი ვცან მე სიყვარუ- 

ლი“ (1861 წელი) და „ჩემო კალამო“ (1861 წელი). · ყველა ეს 

ლექსი წარმოგვიდგენს ილია ჭავჭავაძის ლირიკულ შემოვმედებას 

და თუ როგორ გადადის „ვიწრო პიროვნული“ -- „ზოგად პიროვ- 

ნულში“ შეიძლება საილუსტრაციოდ მოვიტანოთ ერთ-ერთი მათ- 

განი, ვთქვათ პირველი „ლოცვა“: 

„მამაო ჩეენო, რომელიცა ხარ ცათა შინა! 

მუხლმოდრეკილი, ლმობიერი ვდგევარ შენ-წინა; 
არცა სიმღიდრის, არც დიდების თხოვნა არ მინდა, 
არ მინდა ამით შეურაცხ-ეჰყკო მე ლოცვა წმინდა... 
არამედ მწყურს მე განმინათ-დეს ცით ჩემი სული, 
შენგან ნამცნების სიყვარულით აღმენთოს გული, 
რომ მტერთათვისაეც, რომელთ თუნდა გულს ლახვარი მკრან, 
გთხოვდე: „შეუნდე,“––არ იციან, ღმერთო, რას «ქმან!“1. 

ან კიდევ მეორე ლექსი: / 

„მას აქეთ რაკი შენდამი ეტან მე სიყვარული, 
ჰოი, მამულო, გამიკრთა მე ძილი და შვება! 

შენს ძარღვის ცემას მე ყურს ვუგდებ სულგანაბული, 
ღამე თენდება ეგრეთ ჩემი და დღე ღამდება. 

დაჟინებითა ფიქრი ფიქრზედ მოდის, გროედება, 

გრძნობა გრძნობაზედ შეუპოვრად იძვრის ჩემს გულში, 

და მე არ ვჩივი, –– მიხარიან, რომ ეგრეთ ჰშრეება 
ჩემი ცხოვრება შენსა ფიქრში, შენს სიუვარულში“ !. 

ეს პოეზია, მოვალეობის ეს მაღალი გრძნობა გასულ საუკუნეში 
ახალმა სინამდვილემ წარმოშვა, სწორედ გასულმა მეცხრამეტე 

საუკუნემ დაბადა „ახალი ქართლი“, როგორც წინა საუკუნეების 

ბუნებრივი მემკვიდრე. : 

ამ „ახალი ქართლის“ დაბადებას, ერეკლეს სახელთან და- 

კავშირებულს, ნიკოლოზ ბარათაშვილმა 1842 წელს ძეგლი 
აუგო მრავლისმეტყველი ლექსით – „საფლავი მეფის ირაკ- 

ლისა“, რომელშიაც მუხლი მოიდრიკა მზცოვანი გმირის საფლავის 

წინაშე, ცრემლი დაანთხია „მხცოვანი მეფის“ სახელზე და თაყვანი 

! იხ, ილია ჭავჭავაძე, თხზულებანი, 1937 წ., ტ. 1, გვ. 21. 

3 იქვე, გვ, 72. 
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სცა ანდერძს, წინასწარ რომ განსაზღვრა საქართველოს მომავალი. 
ასე აღსრულდა ერეკლეს ხელიწიფური აზრი, ტკბილი ნაყოფი გა- 
მოიღო „ნაანდერძებმა, წინასწარად თქმულმა“, შემოვიდა მამულ- 
ში „განათლება და ხმა საამო“, შეიცვალა „ჟამთ ვითარება“, და პო- 

ეტმაც ისტორიული სურათი წარმოსახა, როცა სთქვა: 

„სადაც აქამდინ ხმლით და ძალით ჰფლობდა ქართველი, 

მუნ სამშვიდობო მოქალაქის მართავს აწ ხელი!“!. 

ყველა ეს ცვლილება ბუნებრივი შედეგებით დაგვირგვინდა. 
სულ სხვა სახე მიიღეს საგნებმა და მოვლენებმა. ახალმა დრომ 

ახალი მდგომარეობა შეჰქმნა, რომელმაც თავის მხრივ ახალი აზ- 
რები და ასევე ახალი განწყობილებები გამოიწვია, სამუდამოდ წა- 

ვიდა ძველი და 

„აწ არღა ერჩის ქართლის გულსა კასპიის ღელვა; 

ვერღა ურყევს მას განსვენებას მისი აღტყველეა; 
შავი ზღვის ზვირთნი ნაცვლად ჩვენთა მოსისხლე მტერთა, 
აწ მოგვიგვრიან მრაეალის მხრით ჩვენთა მოძმეთა"?, 

ასე დაიწყო „ახალე ქართლის“ ისტორია. მაგრამ ეს ახალი არ 
დაბადებულა უმტკივნეულოდ. ყოველი ახალის წარმოშობა მშობი- 
არობის ტკივილებთან არის დაკავშირებული, ისევე როგორც ძველი 

უმტკივნეულოდ არ კვდება. „ახალი ქართლის“ ეს ტკივილები და 
მომავლის სახე ღრმად შეიცნო ილია ჭავჭავაძემ, ნიკოლოზ ბარა- 

თაშვილის ლექსის დაწერიდან თექვსმეტი წლის შემდეგ, გენიალურ 
„ქართვლის დედაში“, რომელშიაც გასული საუკუნის 60-იანი წლე- 

ბის სამოქმედო მთელი პროგრამა გადაშალა: 

„მას ნუღარ ვსტირით, რაც დამარხულა, 

რაც უწყალოს დროთ ხელით დანთქმელა; 

მოვიკლათ წარსულ დროებზელ დარდი... 

ჩეენ უნდა ესდიოთ ეხლა სხვა ვარსკვლავს, 

ჩვენ უნდა ჩვენი ვშვათ მყოობადი, ' 

ჩვენ უნდა მივსცეთ მომავალი ხალზს 4... 

სწორედ ხალხისათვის ამ მომავლის მისაცემად დაიწყო ბრძოლა 

ილია ჭავჭავაძემ სალიტერატურო ასპარეზზე პირველი გამოსვლის– 
თანავე 1861 წელს, როცა ჟურნალ „ცისკრის“ აპრილის ნომერში 

1 იხ ნიკოლოზ ბარათაშვილი, ლექსები, 1922 წ., გე. 44. 

2 იქვე გვ. 44. 
ჰ იხ ილია ჭავჭავაძე, თხზულებანი, ტ. I, 1937 წ., გე. 30. 

249



დაიბეკდა მისი წერილი „ორიოდე სიტყვა თავდ რევაზ შალვას 
ძეს ერისთავეს კოზლოვის მიერ ,შემლილი“-ს თარგმნაზედა“. ეს 

იყო ისეთივე დიდი მ5იშვნელობის მოვლენა ქართულ ლიტერატუ- 

რაში, როგორიც რუსული მწერლობისათვის ჰქონდა ბესარიონ ბე- 
ლინსკის პირველ ვრცელ წერილს „ჰIIICსმIV0IIხIC M6VI8IIM9/", რო- 
მელიც 1834 წელს „M0უზმ“-მი გამოქვეყნდა მაგრამ თუ ფარ- 
თო საზოგადოებრივი მნიშვნელობის სახით ავიღებთ, ილია ჭავჭა- 
ვაძის წერილს უფრო მეტი როლი დაეკისრა საქართველოს იმდრო- 
ინდელი ცხოვრებისათვის, ვიდრე გენიალური რუსი კრიტიკოსის 
ნაშრომს რუსული ყოფის მიმართ. ილია ჭავჭავაძის პირველი წერი- 

ლი 60-იანი წლების დასაწყისის მთელ ქართულ ლიტერატურას თით- 
ქოს გრიგალივით მოევლინა, შეურყია ძველი დედაბოძები, გადაუ-. 

შალა სრულიად ახალი ჰორიზონტები და ასევე სრულიად ახალი 

ამოცანების წინაშე დააყენა დროის ყინული გაიბზარა, ძველი 

რწმენა შეირყა, წარმოთქმულ «ქნა ისეთი ქადაგება, რომ ძველი 
კერპების ნაცვლად ახალი ლიტერატურული იაოსტასი უნდა გაბა- 

ტონებულიყო. საჯაროდ გამოტანილ იქნა ახალი აზრებითა და ახა- 
ლი იდეებით შთაგონებული მთელი პროგრამა. ლიტერატურის მთა- 
ვარ ამოცანად გამოცხადდა ხალხის უმუალო ცხოვრება, მისი ჭირ- 
ვარამის გამოხატვა; აღიარებულ იქნა ენობრივი რეფორმაციის 
აუცილებლობა, როგორც ცხოვრების განვითარების ბუნებრივი შე- 

დეგისა; თვით ლიტერატურული წარსული და მისი აწმყო სრულიად 
ახალი სახით წარმოსდგა. არამარტო მწელობამ, თვით ერმა იგრძნო, 

რომ საზოგადოებრივი ცხოვრების ასპარეზზე მოვიდა ცოცხალი, 

ენერგიით სავსე, ახალგაზრდა თერგდალეული, როგორც რუსეთში 

კარი შეაღო რაზნოჩინეცმა. გამოჩნდა საზოგადო მოღვაწეთა მთელი 
ფალანგა ილია ჭავჭავაძის მეთაურობით და ამ პლეადაში შედიო- 
დნენ აკაკი წერეთელი, კირილე ლორთქიფანიძე, გიორგი წერეთელი. 

ნიკო ნიკოლაძე... გამოვიდა ახალი, სრულიად ორიგინალური ჟურ- 
ნალი „საქართველოს მოამბე“, რომელმაც ხალხის სამსახური თა- 

ვის დროშაზე წააწერა, დაიწყო ქადაგება უტილიტარული ესთეტი- 

კის პრინციპებისა, მეცნიერებისა და ხელოვნების უმჭიდროესი კავ- 

შირისა, ბელინსკისა და ჩერნიშევსკის იდეების გავრცელება, საზო- 
გადოებრივი კუთხით მშობლიური ენის საკითხების დაყენება, და 

თუ რა დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ყოველივე ამას, შეიძლება ენის 

გარშემო იმდროინდელი ბრძოლითაც წარმოვიდგინოთ. 

ქართული სალიტერატურო ენი ისტორიულ განვითარებაში 
თანამედროვე ფილოლოგია სამ ძირითად პერიოდს აღნიშნავს: 
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ძველს, საშუალოსა და ახალს, ან კიდევ ორს –– ძეელსა და ახალს !. 

პირველი მოსაზრების წარმომადგენელია აკადემიკოსი კორნელი 

კეკელიძე, ხოლო მეორე შეხედულებისა –– აკადემიკოსი არნ: ჩიქო- 

ბავა. ძველი პერიოდი მოჰყავთ მეხუთე საუკუნედან მეთერთმეტე 

საუკუნის დაჭლევამდე, ხოლო მეორე პერიოდი –- მეთორმეტე სა- 

უკუნიდან –– დღემდე (არნ. ჩიქობავა); ან კიდევ პირველი პერიო- 

ღი –– მეთერთმეტე მე-13 საუკუნემდე, მეორე -– ამ დროიდან – 

მეთვრამეტე საუკუნის დამლევამდე, ხოლო შესამე -–– მეცხრამე- 

ტე საუკუნის დამდეგიდან დღემდე (კორნ6 კეკელიძე) ყოველ- 
შემთხვევაში, მე-19 საუკუნე ახლი ქართულის საუკუნეა და 
ყველაზე დიდი წარმომადგენელი, რომელმაც ახალი სალიტერატუ-· 

რო ენის ხალხურე საფუძვლები როგორც თეორიულად, იხე 
მხატვრული პრაქტიკით განამტკიცა, ილია ჭავჭავაძეა აკაკი წერე- 
თელთან, ვაჟა-ფშაველასთან და იაკობ გოგებაშვილთან ერთად. 

დროთა სვლამ, ქართული მეცნიერების განვითარებამ, სავსებით 
დაადასტურა, რომ ,ილია ჰავჭავაძე მართალი იყო ანტო5 პირველის 
რიტორიკის წინააღმდეგ ბრძოლაში, მართალი იყო, როცა გაილაშ- 

ქრა „სამი სტილის თეორიის“ წინააღმდეგ, მართალი იყო, როცა 

მართლწერიდან განდევნა ზედპეტი ასოები, მართალი იყო, როცა 

ე. წ. „მამებს“ ებრძოდა სალიტერატურო ქართულის საკითხებში 
და ამტკიცებდა, რომ ენა ერის საუნჯეა. ილია წერჯა: „სამი ღვთა– 
ებრივი საუნჯე დაგვრჩა ჩვე5 მამა-ჰაპათაგან: მამული, ენა და სარ- 
წმუნოება. თუ ამათაც არ უპატრონეთ, რა კაცები ვიქნებით, რა 
პასუხს გავსცემთ შთამომავლობას” სხვისა არ ვიცით და ჩვენ. 
კი მშობელ მამასაც არ დაუთმობდეთ ჩვენ მშობლიურ ენის მიწას- 

თან გასწორებას. ენა საღვთო რამ არის, საზოგადო საკუთრებაა, 

მაგას კაცი ცოდვილის ხელით არ უნდა შეეხოს ?. 

ასევე მართალი იყო ილია ჭავჭავაჭე, როცა ე. წ. „მამებს# უმ- 

ტკიცებდა, რომ „სადაც აზრი არ არი, იქ ენა, რაც უნდა კარგი 

იყოს, სულ უქმია... აზრი და მხოლოდ ერთი აზრი აძლევს ენას ენის 
მნიშვნელობას“ 9; „კაცის ენა კერძო პირსავით იზრდება და ვითარ- 

დება; ამ ზრდაში იცვლება, როგორც ჩვენ კაცნი ზრდაში ვიცვლე- 

'! დაწვრილებით ამ საკითხზე იხ. კ. კეკელიძე, ძველი ქართული მწერლო- 

ბის ისტორია, ტ. 1, თბილისი, 1951 წ., გვ. 27 –- 34; არნ, ჩიქობავა, ქართუ- 
ლი ენის ზოგადი დახასიათება (ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, ტ. I, 
თბილისი, 1950 წ.. გე. 018 –– 028). 

2 იხ. ილია ჭავჭავაძე, თხზულებათა სრული კრებული, ტ. III. 1953 წ., 
„პასუხი“, გე. 26--27. 

3 იქვე, 28. 
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ბით ხოლმე; სშერად იქნება, რომ კანონები, ერთს დროს საჭირო- 

ნი, სხვა დროს უვარგისნი არიან ხოლმე; ამიტომაც ახალი ენა 

ძველს ენას არა ჰგავს, როგორც ახალი კაცი არა პგავს ძველ. კაც- 

სა!, „ენას კანონსა თვითვე ენა აძლევს და არა რაიმე თეორეტი- 
კა?, „ხალხია ენის კანონის დამდები და არა ანბანთ თეორეტიკა4 31. 
ეს თეორიული პრინციპები თვით ილიამ განახორციელა თა- 
ვის ნაწერებში, კერძოდ, ეს ახალი ენა გამოიყენა მან უცხოური ლი- 

ტერატურიდან თარგმანებშიც. 
ქართულ მწერლობაში მთარგმნელობითი ტრადიცია მდიდარ 

სათავეს ექვთიმე და გიორგი მთაწმინდელების –– ათონელების 

ლიტერატურული პრაქტიკიდან იღებს, თუმცა, გაცილებით უფრო 
ადრეც, მეხუთე საუკუნეში, ქართული თარგმანი ცნობილია „საღმრ- 

თო, წერილის“ სახით, როგორც ეს გარკვეული აქვს აკადემიკოს 

კორნელი კეკელიძეს 1. მეათე, მეთერთმეტე და მეთორმეტე საუ- 
კუნეებში ქართული თარგმანი უდიდეს წარმატებას აღწევს; რელი- 
გიური ლიტერატურის გვერდით ითარგმნება პოეტური და პროზუ- 

ლი თხზულებანი, ძალის” ფართოდ კი ფილოსოფიური წიგნები. 
საკმარისია დავასახელოთ თუნდაც მარტოოდენ «იოანე პეტრიწის 
თარგმანები, მეცამეტე საუკუნეში, მონღოლთა გამანადგურებელი 

შემოსევის შედეგად, ქართულე მთარგმნელობითი მუშაობა ერთ- 

გვარად წყდება ქვეყნის საერთო უბედურების მიზეზით, მაგრამ 
იგი კვლავ ახლდება მე-15 საუკუნიდან, როცა ქართველი პოეტების 

მთელი პლეადა ხელს ჰკიდებს ნაციონალური ლიტერატურის აყ- 

ვავების დიდ საქმეს. აჭ ჰოეტთა მორის შეიძლება საილუსტრაციო 
მოვიხსენიოთ სერაპიონ კედელაური, თეიმურაზ პირველი, ვახტანგ 

მეექვსე, სულხან საბა ორბელიანი და მრავალი სხვა. მე-19 საუკუ- 
ნეში კვლავ გრძელდება მთარგმნელობითი მუშაობა, ითარგმეუება 

როგორც პროზული, ისე პოეტური და დრამატული თხზულებანი, 

გავიხსენოთ ალექსანდრე ჭავჭავაძის თარგმანები ვოლტერიდან და 
პუშკინიდან, ბარათაშვილისა –– ლეიზევიციდან, გიორგი ერისთავი- 

სა –– მიცკევიჩიდან, დიმიტრი ყიფიანის სარდიო2 ალექსი-მეს- 

ხიშვილის თარგმანები. ამ საქმეს ხელს უწყობს იმ დროს ერთად- 
ერთი ქართული ჟურნალი „ცისკარი“. იმსპვე საუკუნის 60-იან 
წლებში ქართული თარგმანი კიდევ უფრო ძლიერდება. თერგდა- 

' იხ. ილია ჭავჭავაძე, თხხულებათა სრული კრებული, ტ. III, 1953 წ., 

„პასუხი4, გვ. 38. ' 
2 იქვე, გე. 38. 

? იქვე, გე. 40. 
4 იხ. კ. კეკე ლიძე, ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, ტ. I, თბილი 

სი, 1951 წ-, გვ. 383 –– 364. 
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ლეულები უმთავრესად თარგმნიან რუსული ლიტერატურის საუ- 

კეთესო ნიმუშებს. თარგმანის საკითხები ხდება სპეციალური გან- 

ხილვის საგნად, რასაც მოწმობს „ვეფხისტყაოსნის“ რამდენიმე 

ნაწყვეტის ის თარგმანი, რომელიც 1846 წელს ივანე ევლახოვს შე- 

უსრულებია და დავით ჩუბინაშვილის გულისწყრომა გამოუწვე- 

ვია. გაზეთ „კავკაზის“ 1846 წლის ნომრებმი ლიტერატურული 
კამათი ჩუბინამვილსა და ევლახოვს შორის იმითაც იყო მნიშვნე- 

ლოვანი, რომ ორივე მხარემ დაიცვა სავსებით ჭეშმარიტი აზრი: 

თარგმანი არ ნიშნავს ცალკეული სიტყვების თარგმნას, ეს უნიჭობის 

მომასწავებელი იქნებოდა; თარგმანი ნიშნავს ორიგინალის ღირსე- 

ბათა და განმასხვავებელ ნიშანთა შენარჩუნებას. 

ეს ძირითაღი თეზისი 60-იან წლებში თერგდალეულებმაც და- 

იცვეს, მხოლოდ მიუმატეს სხვა არა ნაკლებ მნიშვნელოვანი პრინ- 

ციპები, მხედველობაშე გვაქვს თვით თარგმანისს ობიექტი. ილია 

ჭავჭავაძემ თავის პირველ კრეტიკულ წერილში –– „ორიოდე სიტყ- 

ვა თავად რევაზ შალვას-ძის ერისთავის კაზლოვის მიერ „შეშლი-, 

ლი“ -ს თარგვნაზედა“ 1861 წელს თარგმანის მთელი თეორია განა– 
ვითარა და გახაზა თვით სათარგმ5ი ნაწარმოების შერჩევაში პასუ- 
ხისმგებლობის აღცილებლობა, გარდა ერთადერთი შემთხვევისა, 

ისიც მოგვიანებით, როცა ილიამ თარგმნა ვრცელი რომანი „იზა“, 

მის მიერ ქართულ ენაზე სათარგმსელად შერჩეული ნაწარმოებნი 
სწორედ ამ მხრივაც იქცევენ ყურადღებას. 

ვის მიმართა ახალგაზრდა პოეტმა? 

გოეთეს, შილერს, ვალტერ სკოტს, ბაირონს, ტომას მურს, პუშ- 

კინს, ჰაინეს, რეუკერტს, ლერმონტოვს, ანდრე შენიეს. მხატვრული 

სიტყვის ამ დედი წარმომადგენლების შეპოქმედებიდან მან აიღო 
ლირიკული ან ეპიკური თხზულებანი, მაგრამ მხოლოდ ისეთნი, 
რომლებიც ყველაზე უფრო მეტად გამოეხმაურებოდნენ, უშუა- 
ლოდ ან ალეგორიულად, თანამედროვეობის საჭირბოროტო საკი- 

თხებს. ერთმანეთს თუ შევუდარებთ ილია ჭავჭავაძის ორიგინალურ 
ლექსებსა და მეს მიერვე თარგმნილ თხზულებებს, შეუძლებელია 
არ დავინახოთ ის ერთე დიდე საერთო ხაზი, რომელიც მათ შორის 
გამავალია, როგორც აკიდოს ძაფი. განა გოეთეს „ბედა მქადაგე- 

ბელი“, რომელიც ოცი წლის ყმაწვილს 1857 წელს პეტერბურაში 
უთარგმნია, თავისი იდაური 'მინაარსით არ ენათესავება პოეტის 

იმავე პერიოდის განწყობილებას? და რა არის „ბედა მქადაგებლის“ 

მოკლე შინაარსი? ის, რომ ქვეყნად გამეფებულია მაცდურობა და 
მატყუარობა, ადამიანები არც კი ისმენენ ღვთიურ ქადაგებას, რო- 
მელიც მათივე სიკეთით არის შთაგონებული; რომ ბრმა, მაგრამ 
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კეთალი მოძღვარი ბედა მოტყუებული რჩება, დაცინებულიც, მხო- 

ლოდ უსულო ქვები, ადამიანების ნაცვლად, მისძახიან მისი ქადაგე- 

ბის პასუხად -- „ამინ!“ ასეთივე მარტოობა, კეთილი მოძღვრისა 

და მასის გათიშვა, სტანჯავდა ილია ჭავჭავაძის პოეტურ მუზასაც 

და შენთხვევითი არ იყო მასი ლექსების გოდება: 

„მაგრამ, მამულო, ჩემი ტანჯვა მხოლოდ ის არი, 
ის არი მხოლოდ სავალალო და სამწუხარო, 
რომ შენს მიწაზედ, ამდენ ხალხში კაცი არ არი, 

რომ ფიქრი ვანდო, გრძხობა ჩემი გახვუზიარო!“ 1. 

ისევე როგორც მოხუცმა ბედამ თავისი ქადაგება ვერავის მიაწ- 
ვდინა. 

ან კიდევ: „თუ კაცმა ვერ სცნო ჩვენი გული, ხომ იცის ღმერთ- 
მა, რომ წმინდა არის განზრახვა და სურვილი ჩვესი“ 2. 

ეს არ იყო მარტოოდე5 პესიზისტურე მოთქმა-გოდება, ინდივი- 

დუალისტური განდგომა, ისევე როგორც ელეგიური სიტყვები: 
„არსაიდან ხზა, არსით მახილე!4 3, „ყოველი ჰჩუმობს გარშემო ჩემ- 

სამ 4, „როდემდის უნდა ჩვენ არ ვსცნობდეთ სიცოცხლის ფასსა?5, 
„მარტო მივცურავ ცხოვრების ზღვაში“, „ვეგდე მარტოკა უცხო 

ცის ქვეშ დიდ კლდისა პირსა“7, „დაბბელდა სული, გარშემოც 

ბნელა, სიცივე მკვიდრობს ეხლა ჩემს გულში“ზ, „როცა წუხილი 
მჩაგრავს უწყალო, კაცთან არ ვილტვი მის განქარვებლადღ“ 3. 
ამ სიტყვებთან ერთად ისმოდა ბედთან შეურიგებლობის ბარათა- 
შვილისებური ჰანგი, ან კიდევ ანდრე შენიესებური გონდოლიერის 
სიმღერა –– უშიზარი სიზღერა -- „ცხოვრებეს ზღვაზედ, საღ გრი- 

გალნი შეუბრალებლად მშფოთვარე ზვირთთა -- ზედა ჩემს ნავს 

ატრიალებენ.../# ილიასაც ხომ თავისი თავი წარმოდგენილე ჰქონ- 

და მარტოდ მარტო მყოფ ადამიანად „... ზღვის ღელვაშიე, გრიგალთ 

ქროლაში“, და ამბობდა: 
„ზვირთნი ზვირთზედა ჩემკენა სრბიან, 
ჯერ ჩემს მცირე ნავს ზედ ასკდებიან“. 

1 ილია ჭავჭავაძე, „მას აქეთ რაკი შენდამი ვცან მე სიყვარული“, 1861 წ., 
2 „ჩემო კალამო...“ 1861 წ. 

3 ელეგია“, 1859 წ. 

4 „უცხოეთში“, 1858 წ. 

იჩ „როდემდის“, 1858 წ. 

6 „მარტო მივცურავ ცხოვრების ზღვაში“, 1858 წ 

? „მწუხარება“, 1860 წ. 

8 „დაბნელდა სული“... 1860 წ. 

? „როცა წუხილი მჩაგრავს“.. 1860 წ. 
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ეს იყო ბრძოლა, რომელიც ჭაბუკმა პოეტმა ცხოვრების ძველ 

ნორმებს გამოუცხადა; იგი უშიშრად გამოვიდა სარბიელზე, რათა 
ბევრი ტანჯვის მნახველს მომავალშიც ბევრი სხვა ტანჯვა გადაე- 
ტანა; გაეძლო ბედის უკუღმართობისათვის, ოღონდ სახოგადოებ- 
რევი ცხოვრების სასარგებლო საქმე გაეკეთებინა ამ გზაზე იგი 

მზად იყო ყველა და ყოველგვარი განსაცდელის შესახვედრად: 

იყველას გავუძლებ. როგორც კლდე ქვისა. 
ბედთანა ბრძოლა ვით მეშინება?! 

ხოლო ჩემ თავია არაფრობისა 

არ ძალმიძს, ძმანო, ვერ რით გაძლება!“ 

ამ განწყობილებებსა და შეუპოვარი ბრძოლის სურვილს პოე- 
ტის არსებაში აძლიერებდა სამშობლო ქვეყნისადმი ზრუნვა, რაც 

ასე მძლავრად ჯერ კიდევ ჭაბუკობისდროინდელ „ყვარლის მთებ- 
ში“ გამოიხატა 1857 წელს, ხოლო შემდეგ ლეიტმოტივად დაედო 
მთელ მის შემოქმედებას. ეს იყო პატრიოტიზმის ქადაგება მხატვ– 

რული სიჭყვის ყველა საშუალებით, მთ შორის თარგმანითაც, 

და შემთხვევითი არ ყოფილა, რომ თხუთმეტი წლის შემდეგ, 

„ყვარლის მთების, დაწერიდან, ილია მიამურებს ტომას მურს, 

თარგმნის მის პატრიოტულ ლექს „ირლანდიისადმი, რომელიც 

ისევე იწყება, როგორც „ყვარლის მთები: 

„სამშობლო მთებო! თქვენი შეილი განებებთ თავსა, 

მაგრამ თქვენ ხსოვნას ვერ მიეცემ მე დავიწყებასაბ. 

ტომას მურიც ამავე სიტყვებით მიმართავს თავის სამშობლო 
რორლანდიას: 

„არ დაგიეიწყებ, არა, არა... ვიდრე ჰფეთქს გული, 

ვიდრე მიდგია ძარღვში სისხლი და პირში სული“. 

ანალოგიურმა მოსაზრებებმა უკარნახეს ჭაბუკ ილია ქავჭავა- 
ძეს 1858 წელს ქართულად გადზოეღო ერთი ლექსი ბაირონის 
„ებრაული ნელოდიებიდან" -- „სტიროდეთ!ი, როგორც ღრმა თა- 
ნაგრძვობის გამოხატულება ყველა იმათდამი, რომლებმაც საკუ- 

თარი კერა დაჰკარგეს და 

„ვისიც ტაძარნი ნანგრევ არიან, 

ეისიც მამული სამშობლოისა 

არარა არს რა, გარდა სიზმრისა!« 

255



ყოველივე ამით ილია ჭავჭავაძის სახელი მჭიდროდ დაუკავ- 
შერდა ახალ ქართულ ლიტერატურას, რომელმაც სრულიად ახა- 
ლი გზები და ახალი ჰორიზონტები გადამალა ჩვენი მრავალსაუ- 
კუნოვანი ლიტერატურის ისტორიაში. 

თითქმის ყველა ევროპული ქვეყანა ახალი ლიტერატურის ის- 
ტორიას მე-18 საუკუნის მეორე ნახევრიდან, ზოგჯერ უფრო ად- 

რეც იწყებს, როგორც მაგალითად რუსული და გერმანული ლი-' 
ტერატურა. მარტინ ოპიცის შემდეგ (მე-17 საუკუნე), გერმანიაში 

მხოლოდ ლესინგი ახერხებს ოპიცის საქმე აღადგინოს და გააგრ- 
ძელოს, საფუძველი ჩაუყაროს ახალ გერმანულ ლიტერატურას, 

ხოლო 1763 წელს, როცა „ლაოკოონი/ გამოდის, მისი გავლენის 

ქვეშ .ექცევიან გოეთესთან ერთად „შტურმ უნდ დრანგე პერიო- 

დეს“ უკვე ცნობილი პლეადის მწერლები. ეს არ იყო მარტოოდენ 
სტილის საკითხი. გადამწყვეტი მნიშვნელობა მიეცა პირველყოვ- 
ლისა ახალ იდეებსა და ლიტერატურის ახალ ამოცანებს, როგორც 
მაგალითად, რუსეთში, რადიშჩევისს და კარამხინი–ს სალიტერა- 
ტურო ასპარეზზე გამოსვლის დროს, თუმცა ახალმა იდეებმა ბუ- 
ნებივრად მოიტანეს ახხლი სტილი. ქართულმა რომანტიზმმა მარ- 
ტოოდენ სტილი კი არ შემოიღო, არამედ, ახალი იდეებიც წამოა- 
ყენ: და ამით მთელ ლიტერატურას სრულიად სხვა მიმართულება 
მისცა. ამდენად, უნაყოფო იქნებოდა იმის (ცდა, ვინმეს რომ 
ენტკიცებინა, თითქოს ახალი ქართული ლიტერატურის ფუძემბდე- 
ბელი შეიძლებოდა მე-19 საუკუნის 60-იან წლებში გაჩე5ვილიყო. 
ჩვენე ლიტერატურისათვის ამ უკანდამხევი დებულების ' წინააღ- 
მდეგ თვით ილია ჭავჭავაძე გაილაშქრებდა, ვინაიდან მისთვის 
ლიტერატურა და ლიტერატურის საზოგადოებრივი ამოცანები 

ყოველთვის პიროვნულ ღირსებაზე მაღლა იდგა. 

ახალი ქართული ლიტერატურა, რუსეთისა და ევროპის მსგავ- 
სად, მე-19 საუკუნის გარიჟრაჟიდანვე იწყება, თუ ცოტა უფრო 
ადრე არა, ყოველშემთხვევაში„ მისი სათავე დაღებულინ აქვს 
ალექსანდრე ჭავჭავაძეს, როგორც ქართულე რომანტიზმის პირველ 

წარმომადგენელს. ფუძემდებელი კი გენიოსი ნიკოლოზ ბარათა- 
შვილია, რომელმაც ყველაზე უფრო სრულად გამოთქვა ის იდე- 

ები, შეხედულებები და განწყობილებები რომლებიც 60-იანი 

წლების თერგდალეულებმა განავითარეს, წინ წასწიეს და ახალ 
სიმაღლეზე აიყვანეს. სწორედ ეს მომენტი აქვს მხედველობაში 

ილია ჭავჭავაძეს, როცა მაღალ შეფასებას აძლევს ნიკოლოზ 

ბარათაშვილის 'დამსახურებას ქართული ლიტერატურის წინაშე, 
და აღნიშნავს, რომ „...ნ. ბარათაშვილმა ჩვენს აზრს, ჩვენს გულ- 
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თათქმას, ჩვენს ჭკუა-გონებას დიდი განი და სიღრმე მისცა, კაცობ- 

რიობის წყურვილს ქართველიც თანამოზიარედ გაუხადა და კა 
ცობრიულ წყურვილის მოსაკლავ წყაროს ქართველიც დააწაფა“ 1. 

ილია ჭავჭავაძისათვის ნიკოლოზ ბარათაშვილი „..ერთად ერთი 

მწერალია, რომელიც სხვაზედ უფრო მეტადღ, სხვაზედ უფრო მკა- 

ფიოდ და თვალნათლად ატრიალებს ჩვენს აზრს და ცნობის 

წყურვილს ამ თვალ-გადუწვღენელს სფეროში, საცა ზოგად- 
კაცობრიობის დაუსრულებელი საქირბოროტო კითხვა-პასუხია 

რწმენისა და არ-რწმენისა, მყოფობისა, და არ-მყოფობისა, საცა ღა– 

ღადებაა ყოველგვარ სულისკვეთებისა და ვნებათა ღელვისა“?. 

ახალი ქართული ლიტერატურის წინაშე ნიკოლოზ ბარათაშვილის 
უდიდესი დამსახურება ილია ჭავჭავაძისათვის იმდენად თვალმე–- 

სადგამი და ხელშესახები იყო, რომ დამტკიცებასაც არ საჭიროებ- 

და. „გზა-კვალი მისის პოეზიისა, –- ამბობდა ილია ქავქავაძე, –- 

სიგრძე-სიგანე და სიღრმე მისთა აზრთა დენისა მეტად ღირს- 
შესანიშნავია, რომ დაუსაბუთებლად ადვილად დასაჯერი იყოს. 

იგი ობოლი მაგალითია, ობოლი იმიტომ, რომ მარტოდ-მარტოა 

ჩვენს მწერლობაში“ 3, 
ნიკოლოზ ბარათაშვილი ახალე ქართული ლიტერატურის ფე- 

ძემდებელია; ეს ადგილი მას თვით ილია» ჭავჭავაძემ მიაკუთვნა და 
ილიას არც ესაჭიროება დაიდჯას დაფნის ის გქირგეინი, რომე- 

ლიც საკუთარი ხელით სხვას დაადგა სამაგიეროდ მისი დათნის 

გვირგვინია ახალი ქართული ლიტერატურის ყველაზე დიღი წარ- 
მომადგენლობა მე-19 საუკუნის მეორე ნახევრიდან, თერგდალეულ- 

თა მეთაურობა და ამავე პერიოდმე საქართველოს ნაციონა- 

ლურ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის საყოველთაოდ აღიარე- 
ბული ბელადის სავსებთ დამსახურებული სახელი. როგორც 

ილია ჭავჭავაძის, ისე თერგდალეულთა იდეები 60-იან წლებში 

დასაწყისს სწორედ ნიკოლოზ ბარათაშვილის შემოქმედებაში პოუ- 

ლობენ. საკმარისია დავასახელოთ „ფიქრნი მტკვრის პირას“ (ქვეყ- 

ნისათვის პრაქტიკული ზრუნვისა და მოქმედების ფილოსოფია; 

ილიას –– „ჩვენ უნდა მივსცეთ მომავალი ხალხს“), „სული ობო- 
ლი“ (სულიერი მარტოობის გრძნობა; ილიას –- „ელეგია“, „...შენს 

მიწაზედ, ამდენ ხალხში კაცი არ არის, რომ ფიქრი ვანდო, გრძნო- 

  

1 იხ, ილია ჭავჭავაძის „წერილები ქართულ ლიტერატურაზე«ძ, თხზუ- 
ლებათა სრული კრებული“, ტ, III, 1953 წ., გვ. 219. 

2 იქვე. 
3 იქვე, გვ. 221. 
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ბა ჩემი განვუზიარო"), „სუმბული და მწირი“ (თავისუფლების 
იდეა; ილიას –– „თავისუფლებავ, შენ ხარ კაცთა ნავთსაყუდარი“), 

ჯმერანი“ (ბედთან შეურიგებლობა, შთამომავლობისათვის გზის 
გაკაფვა; ილიას –– „გავსწორდეთ ბედო“, „...ჩემი კვალი ნახონ მათ, 
ვინცა ჩემს უკან ვლიან"), „საფლაკი მეფის ირაკლისა“, „ბედი 

ქართლისა“ (ახალი ქართლი, მისი კეთილდღეობა; ილიას –– „ქართვ- 

ლის დედას“, „ქართვლის დედა, „აჩრდილი“) და ა. შ. მაგრამ 

ვერც ილია ჭავჭავაძე და ვერც თერგდალეულები ვერ დაკმაყო- 
ფილდებოდნენ მარტოოდენ იმ იდეებით, რომლებიც წინა თაობამ, 

კერძოდ ნიკოლოზ ბარათაშვილმა შეიმუშავა. ცხოვრება წინ იყო 
წასული, საგლეხო რეფორმის საკითხი დღის წესრიგში იდგა, 
გატარდა კიდეც, ამიტომ, ბუნებრივია, ბატონყმობის გაუქმებისა 

და ახალ სოციალურ ურთიერთობათა შედეგად, თერგდალეულთა, 

კერძოდ, ილია ჭავჭავაძის შემოქმედებაში ამ თემას დიდე ადგი- 

ლი დაეთმო (პოეზია, პროზა, დრამატურგია, პუბლიცისტიკა, ეკო- 
ნომიური მოძღვრება). როგორც ილია ჭავჭავაძემ, ისე თერგდალე- 
ულებმა შეითვისეს ის იდეები, რომლებსაც რუსეთში ბელინსკი, 
ჩერნიშევსკი და დობროლუბოვი ქადაგებდნენ. სრულიად უეპვე- 
ლია, რომ ისინი მათ მოძღვრებაზე, რაზნოჩინელების შეხედულე- 

ბებზე აღიზარდნენ. მათი მრავალმხრივე მოღვაწეობა საქართვე- 
ლოშიც გამოძახილს პოულობდა, კერძოდ, პედაგოგიკის დარგშიც, 

და შემთხვევითი არ ყოფილა, რომ ილია ჭავჭავაძე პედაგოგიური 
მეცნიერების საკითხებსაც ფართოდ ეხებოდა, სამაგალითოდ მიიჩ- 

ნევდა რენესანსის ეპოქის, მე-14 საუკუნის გამოჩენილი პედაგოგე- 

ბის –– ვიტორინო დე-ფელტრეს, როგორც პრაქტიკოსის, ხოლო 

პაოლო ვერჟერიოსა და მატეო ვეჯიოს, როგორც თეორეტიკოსე- 
ბის მიერ დამუშავებულ აღზრდის პრინციპებს. განახლების ეპო- 
ქის ჰუმანიზმის ქადაგებაში, კერძოდ, ფრანსუა რაბლეს „გარგან- 
ტიუა და პანტაგრუელში“ –- მე-16 საუკუნის ამ უბრწყინვალეს 

ტერატურულ ძეგლში ილია ჭავჭავაძემ დაინახა მისი დროისა- 

თვის საქირო მრავალი ჭეშმარიტება, სწავლების ძველი, სქოლას- 
ტიკური წესების დაგმობა, და იმ აუცილებელი კანონის აღიარე- 

ბა, რომ აღზრდა, პირველყოვლისა აღსაზრდელის ჰარმონიულ 

განვითარებას უნდა გულისხმობდეს, მისი შებოქმედებეთი ძალე- 
ბის ამოქმედებას, ფიზიკურ წვრთნას სულიერ ამაღლებას, მეც- 
ნიერებასთან ერთად, თვით ცხოვრების შესწავლას. ამით ძირი 

ეთხრებოდა სწავლა-აღზრდის სქოლასტიკურ დოქტრინას და 

ილია მართალი იყო, როცა შენიშნავდა, რომ ეს დოქტრენა საბო- 

ლოოდ დაამსხვრია მე-16 საუკუნის დასაწყისშივე დიდმა ფი- 
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ლოლოგმა, მოაზროვნემ და სატირიკოსმა „სისულელის ქების“ 

ავტორმა დეზიდერ ერაზმ როტერდამელმა !. მან უკუაგდო აღზრ- 
დის ეკლესიური სისტემა, აღსაზრდელი მიიჩნია „წმინდა ტაძრად“, 
რომლის სრული გარდაქმნა სკოლასა და ოსტატს შეუძლია; ამი- 

ტომ, როგორც თვითონვე ამბობდა, იგი დიდ ტვირთს ჰკიდებდა 

აღმზრდელს, სამაგიეროდ, ამითვე უმცირებდა აღსაზრდელს. 
ამ საკითხებს ეხებოდა ილია ჭავჭავაძე „პედაგოგიის საფუძვ- 

ლებში“, რომელიც 1888 წელს მიეკუთვნება. გარდა ამისა, სახალ– 

ხო განათლებას მიუძღვნა მან წერილების სერია,„ რომლებშიაც 
განიხილა არამარტო ზოგადთეორეული, არამედ, სწავლა-აღზრდის 

უაღრესად კონკრეტული პრობლემები: ქართული საშუალო სას- 

წავლებლების დაარსების საჭიროება, რა მნიშვნელობა აქვს სამეურ– 

ნეო დაბალ სკოლებს, სოფლის მეურნეობის ქალთა სასწავლებ–- 

ლებს, ხილნარობისა და მევენახეობის სასწავლებლებს. 
1898 წელს ილია ჭავჭავაძემ პირველმა წამოაყენა ქართულ 

პედაგოგიურ ლიტერატურაზი ის იდეა რომლის განხორციელება 

მაშინ შეუძლებელი შეიქნა, და რომელსაც ჩვენ დღეს პოლიტექ–- 
ნიკურ განათლებას ვეძახით. მან დაიცვა ეს იდეა, ისიც მიუთითა, 

რომ „..სახელოსნო და სასპეციალო-სატექნიკძო სკოლები აუცი- 
ლებელი საჭიროებაა და ცხოველმყოფელი სახსარია ჩვენის წასუ- 

ლის საქმის ხელ-ახლად გამობრუნებისათვის და ჩვენის ღომე- 

მილეულ ქვეყნის გაღონიერებისათვის“ი?. იმ დროს მხოლოდ ოცნე- 

ბა შეიძლებოდა ამ საქმეზე, მხოლოდ აზრის წამოყენება, მაგრამ 
ესეც პრაქტიკული როლის შესრულებას უდრიდა, ვინაიდან ილიას 

სწამდა, რომ „...აზრი მამაა საქმისა და სურვილი დედა". 

ასე მრავალმხრივი მოაზროვნე და დაკვირვებული მკვლევარი 
იყო ილია ჭავჭავაძე; ასეთ პროგრესულ შეხედულებებს იცავდა 

იგი თავის მხატვრულ შემოქმედებასა და ლიტერატურულ-პუბლი- 

ვისტურ წერილებში. 
რა ვუყოთ, თუ თანამედროვე მეცნიერული აზრი ვერ გაიზია–- 

რებს ილია ჭავჭავაძის მთელ რიგ შეხედულებებს, მაგალითად, 

ვერ დავეთანხმებით ჩახრუხაძისა და თეიმურაზ პირველის ლიტე– 

რატურულ ღირსებათა გადაფასებას, საქართველოს ისტორიამი 

1 იხ, ილია ჭავჭავაძე, თხზხულებათა სრული კრებული, 1955 წ., ტ. IV, 
გვ. 309. ილია შენიშნავს (გვ. 303). რომ აღორძინების ხანის პედაგოგების შესა- 

ხებ ცნობები „თითქმის სიტყვა-სიტყვით“ ამოწერილი აქვს წიგნიდან –- „პე–- 

დაგოგიური თეორიები განახლების ეპოქისა". 
2 იქვე, გვ. 390. 

3 იქვე, გე. 391. 
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კლასთა და წოდებათა ილიასეულ კონცეფციას თვითმმართველო- 

ბის როლის მეტაფიზიკურად გაზვიადებას „მეოთხედობის“ ზოგი- 

ერთ პუნქტა. მაგრამ, როგორც ენგელსი ჩერნიშევსკის მისამარ- 

თით ამბობდა, გასაკვირი ეს შეცდომები კი არ არის, არამედ ის, 

რომ შეცდომები ისე ცოტა იყო. მართალია, წარსულის ყველა 

მოღვაწე თანამედროვეობის თვალით ფასდება, თანამედროვეობის 
სამსჯავროს წიწაშე გამოდის, მაგრამ, როგორც ლენინი მიუთითებ- 

და, ყოველი მოღვაწე არამარტო ამ თვალთახედვი“ წერტილიდან 

უნდა შეფასდეს ეს აუცილებელია, არამედ, იმ კონკრეტულ- 
ისტორიული პირობების გათვალისწინებითაც, რომლებშიაც მას 
მოღვაწეობა მოუხდა. თუ ასე მივუდგებით ილია ჭავჭავაძის ცხოვ- 
რებისა და მოღვაწეობის განსჯას, სხვანაირი მიდგომა კი მეცნიე– 
რული აზრისა და ჭეშმარიტების უკუპროპორციული იქნებოდა, 
მაშინ მხოლოდ ერთადერთი დასკვნა უნდა გამოვიტანოთ: ილია 
ჭავჭავაძის სახით თანამედროვეობის წინაშე დგას ის ადამიანი, 
რობლის დახასიათებასაც ამ ერთი საუკუნის წინათ თვით ილია 
იძლეოდა, როცა ამბობდა: „ცხოვრების ტალღა მეტად ძლიერია 

და ჩვეულებრივი კაცი მეტად სუსტი, რომ თან არ წაიყოლიოს 
იმ ტალღამ. მარტო გენიოსის მკერდი თუ გააპობს და შემუსრავს 
მას, თორემ სხვისთვის“ ძნელია “შორსმხედველობა, დროებაზედ 
უფლობა მარტო გენიოსის საქმეა. ის თავის თამამს სვლაში შე- 
მოიბღერტავს ხოლმე დროების მტვერსა რომელიც ჩვენისთანა 
კაცსა უფარავს საგნის მნიშვნელობასა, გულ-უშიშრად მიდის წინ, 

როგორც ბელადი წინ ნიუძღვის ხალასა და უნათებს თავის ჭკუის 
სხივებით გზასა“ 1, 

ამ სიტყვებით ყველაზე კარგად არის დახასიათებული თვით 
ილია ჭავჭავაძე, მისი ცხოვრებაც და შემოქმედებაც. გადაჭარბე- 

ბული არ იქნება თუ ვიტყვით, რომ იგი ბუმბერაზივით წამოიმარ- 

თა გასული საუკუნის 60-იან წლებში და დღესაც ასეთივე სახით 
დგას ჩვენს წინამე. მე-19 საუკუნის მეორე ნახევარში არც ერთი 

ჩვენი საზოგადო მოღვაწე ასე მრავალმხრივი არ ყოფილა და ასე 
ენციკლოპედიური ცოდნით არ გამორჩეულა. მხოლოდ ასეთ აღა- 

ზიანს შეეძლო გამხდარიყო მთელი ერისა და მისი განმათავისუფ- 
ლებელი მოძრაობის მეთაური. 

მაგრამ ასეთი ადამიანის ცხოვრება ყოველთვის უდიდეს გან- 

საცდელთან არის დაკავშირებული. ეს განსაცდელი თან სდევდა 

ილია ჭავჭავაძეს და საბედისწერო წამმაც არ დააყოვნა მას შემ- 

1 იხ, ილია ქავჭავაძე „საქართველოს მოამბეზედ“, თხზულებათა სრუ- 

ლი კრებული, ტ. III, გვ. 57- 

260



დეგ, რაც ეს ბუმბერაზი, მაგრამ მცირე ერების მოსარჩლე, სახელ– 

მწიფო საბჭოს წევრად აირჩიეს 1906 წლის აპრილში. ერთი წლის 

შემდეგ, 1907 წლის ივნისში, საბჭქოს მეორე სესიის მუშაობის 

დამთავრების შემდეგ, ილია უკანასკნელად მოეშურება სამშობლო- 

საკენ, მშვიდობით ბრუნდება დედაქალაქმი„ ხოლო ორი თვის 
შემდეგ, იმავე წლის 30 აგვისტოს, წიწამურთან 'მებლგახვრეტი- 
ლი ეთხოვება მშობლიურ მიწას. 

ადამიანი, რომელიც რამდენიმე დღის წინ სახელმწიფო საბჭო–- 

ში გამოვიდა სიკვდილით დასჯის წინააღმდეგ, საზარელი მკვლე– 

ლების ხელით იღუპება. 

ილია ჭავჭავაძის მკვლელობა დიდხანს საიდუმლოებით იყო 
მოცული, თუმცა არავისთვი“ საიდუმლოებას არ წარმოადგენდა, 
რომ დიდი პოეტი თვითმპყრობელების მსხვერპლი შეიქნა. 

სინამდვილეს მხოლოდ საბჭოთა ხელისუფლების “დროს აეხადა 
საბურველი. 

  

საქართველოს უმაღლესმა სასამართლომ 1941 წლის 25 დეკემბრი–- 
დან 1942 წლის 5 იანვრამდე გაარჩია ილია ჭავჭავაძის მკვლელის –– 
გიორგი (გიგლა)ე ბერბიქაშვილის საქმე. მართლმსაჯულების წინაშე 

წარსდგა წლების განმავლობაში შენიღბული ავაზაკი, რომელმაც „ლუკმა 
პურისათვის“ გენიოსი მოჰკლა. 

სასამართლო პროცესმა ზუსტად გამოარკვია, რომ ილია ქავჭავაძვ 
ზოჰკლა მეფის ოხრანკამ თავისი დაქირავებული აგენტების პირველ- 
ყოვლისა პროვოკატორ დიმიტრი ჯაშის მეშვეობით. 

ამ საზარელ მკვლელობამდე ორი თვით ადრე, ილიას მოურავ მოსე 

მემარნიშვილისა და მისი მეუღლის მოკელის შემდეგ, მეფის ოხრანკის 
აგენტი დიმიტრი ჯამი თეალთმაქცურად მოეწყო ილიას მამულში, 
მიუხედავად იმისა, რომ მეურნეობის მას არაფერ. გაეგებოჯა და Cვით 
ილიას არ სუ–რდა მისი აყვანა მოურავად ერთ-ერთმა მოწმემ. რომელიც 
1907 წელს, მკვლელობამდე რამდენიმე დღის წინ ილიასთან ვახშმად 
იყო, 1941 წლის 27 დეკემბერს საბპპოთა სასამართლოს უჩვენა „ილიაშ 
მითხრა დარჩი. დავრჩი. ვახშამი შემოიტანეს ჯაში რომ შემოეიდა 
(ილიას არ უყვარდა მაინც და მაინც ბევრი ლაპარაკი) ჩანგალი ჩამო- 

უვარდა ხელიდან. ჯაშმა მიმართა რაღაც ბაღის შესახებ ილიამ უთხრა 

ხვალ მითხარიო. ჯაში რომ გავიდა ილიამ სთქვა: ეს ვინ მომახვიეს 

თავზეო?“ 
მეფის ოზრანკის აგენტმა დიმიტრი ჯაშმა ქურდ-ბაცაცა და ბანდი- 

ტური ელემენტები დარაზმა ილიას წინააღმდეგ მის მოსაკლავად. დიმიტ- 
რი ჯაშის მიერ მოწყობილ მკვლელთა ჯგუფში შედიოღჯნენ; ყოფილი 
მამასახლისი ივანე ინაშვილი, სოფელ ახატნიდან ქურდობისათვის ტყე- 

ში გახიზნული გიორგი ბერბიჭაშვილი, პალე ფშავლიშვილი (აფციაუ- 
რი) სანდრო ზიზანიშვილი, ლადო ფეიქრიშვილი, ილიას მეეტლე თედო 

ლაბაური, ილია მოძღვრიშვილი და სხვ ბანდიტთა ამ ჯგუფმა მკვლე- 

ლობამდე საგურამოს ტყეში შეიმუშავა დიდ პოეტზე მუხანათური თავ- 
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დასხმის ავაზაკური გეგმა, რომელიც 1907 წლის 30 აგვისტოს განა- 

ზორციელა, ბრალდებულმა ბერბიჭაშვილმა ამ საქმეზე შემდეგი ჩვენება 

მისცა: „ამ ტყეში (ე. ი. საგურამოს ტყეში, ილიას სახლის მახლობლად 

– გ. ჯ) გადავწყვიტეთ ი. ჭავჭავაძის” მოკვლა, რაზედაც შევეკითხეთ 
მეეტლე ლაბაურს, თუ როდის ამოიყვანდა იგი თბილისიდან ილია ჭავ- 

ჭავაძე, ლაბაურმა მისცა დასტური, რომ ილიას ამოიჟვანდა ხვალ, 

ე. ი. მეორე დღეს... ჩვენ –– მე და ფშავლიშვილი, ხიზანიშვილი და 

ფეიქრიშვილი დავრჩით იმ ღამეს ტყეში. ინაშვილი, ეგამი და ლაბაური 

კი წავიდნენ სოფელში“. 

„მეორე დღეს, 30 აგვისტოს, მკელელებმა ყველაფერი მოამზადეს 
საზარელი მიზნის განსახხორციელებლად. ბრალდებულმა ბერბიქაშვილმა 

განაცხადა: „ჩავსაფრდით დაბურულ ტყეში. ცოტა ხნის შემდეგ მოისმა 

ეტლის ხმა და როდესაც მოატანა ჩვენს მახლობლად, ლაბაურმა შეა- 
ნელა ცხენების სიარული“. 

სწორედ ამ დროს გაისმა ბერდანკიის ხმა. პირველივე გასროლით 

განგმირული ილია ეტლიდან ჩამოვარდა. იგი დაიღუპა ბერბიჭაშვილის 

მიერ გასროლილი ტყვიით ილიას ერთგულმა მსახურმა იაკობ ბითა- 

რიშვილმა, რომელიც ეტლის კოფოხე იჯდა ლაბაურის გვერდით, 

თავდაცვის მიზნით რევოლვერი გაისროლა და ფეხებჰი დასჭრა პირ- 

ველი თაედამსხმელი ბერბიჭაშვილი. ექსპერტიზამ დაადასტურა, რომ 
ბერბიჭაშვილს მართლაც ჰქონდა ფეხში ძეელი ჭრილობა. ბრალდებულ- 

მა ბერბიჭაშვილმაც აღიარა, რომ იგი ღასჭრა ილიას ერთგულმა მსახურ- 

მა იაკობამ ბერბიქაშვილმა განაცხადა: „და როდესაც ლაქია იაკოფამ 
ამოიღო რევოლეერი, მაშინ –- მე, ბერბიჭქაშვილმა, ფშავლიშვილმა და 
ინაშვილმა ვესროლეთ იაკოფას, რომელიც იქვე ჯაგებში გადავარდა და 

მოკვდა“. 

ღიღი პოეტის მუხანთური მკვლელობა ისე ორგანიზებულად იყო 
მოწყობილი, რომ წიწამურთან ილიას მოკვლა-გაძარცვასთან ერთად, 
იმავე დღეს, 30 აგვისტოს, თითქმის იმავე საათებში თბილისში გაძარც- 

ვეს ილიას ბინა. 
სასამართლოს პროცესზე გადაიშალა მთელი სურათი, თუ როგორ 

ვერაგულად მოუწყვია თვითმპყვრობელობას დიდი ქართველი პოეტის 

მკვლელობა. საბოლოოდ დამტკიცდა რომ მეფის მთავრობა ილიას 

მოკვლით ისახავდა ორ ძირითად მიზანს: თავიდან მოეშორებინა მის- 

თვის ისეთი საშიში მტერი, როგორიც ილი» ჭავჭავაძე იყო, და ეს სა- 

ზარელი დანაშაული მთლიანად გადაებრალებინა რევოლუციური გლეხო- 

ბისა და სოციალ-დემოკრატიული ორგანიზაციებისათვი. დამტკიცდა, 

რომ ილიას მკვლელობის არცერთი მონაწილე –- არც მეფის ოხრანკის 

აგენტი –– ბანკების გამძარცველი დიმიტრი ჯაში, არც გიორგი (გიგლა) 
ბერბიჭაშვილი, არც ინაშვილი და სხვა მკვლელები არცერთ პოლიტი- 

კურ პარტიას არ ეკუთენოდნენ. სასა სართლო პროცესზე დადასტურდა, 

რომ მეფის ოზრანკამ ყველა ზომა მიიღო დაემალა თავისი აგენტები 

დიმიტრი ჯაში და გიორგი ბერბიჭაშვილი, „ი ხოლო პ. ფშავლიშვილი 

მეტეხის ციხიდან გააქცია და ისე მოჰკლა. მკვლელობის მთავარი ორგა- 

ნიზატორი, ყალბი ფულებისა და რკიჩიგზის ასევე ყალბი ბილეთების 

მბეჭდავი, შავრაზმული პრესის თანამშრომელი დიმიტრი ჯაში, რომლის 
ბინაშიც ილიას მრავალი პირადი ნივთი აღმოაჩინეს მკვლელობის რამ-



დენიმე დღის შემდეგ (ილიას ინიციალებით „ი. ჭ.“ ამოქარგული თეთ- 

რეული, კოვზები, სამელნე, კალმისტარი, ავეჯი, სუფრა, ხელსახოცები), 
მოწმედაც კი არ დასწრებია 1908 წელს მკვლელთა ერთი ჯგუფის ვი- 
თომდა გასამართლებას. პირიქით, იგი პატიმრობიდან გაათავისუფლეს 

მეფის ოხრანკის ჩარევით აღმოჩნდა დოკუმენტები რომლებიც ამხი- 

ლებეხ, რომ ჯაშის მიერ ხელმოწერილის მეფის ოხრანკიდან 600 მანე“ 
თი ხელფასის მიღება და რომ იგი მთავარმართებელ ვორონცოვ-დაშ– 
კოვისაგან ბანკეტებზე მიპატიჟების ბარათებს ღებულობდა, მასთან სტუმ– 

რად დადიოდა „ჯიგატის“ ზედმეტი სახელით. ჯამში არაერთხელ უფნა–- 

ხსავთ ჟანდარმერიიდან გამოსული. ასევე ხელი შეუწყვისს ბერბიჭაშვი–“ 
ლის მიმალვას, მიუხედავად იმისა, რომ თედო ლამბაურმა ჯერ კიდევ 

1907 წლის 6 ნოემბერს მისცა ჩვენება: „პირველი გამოხტა ახატნელი 
გიგლა ბერბიჭაშვილი და დაიყვირა, რომ გავჩერებულიყავით, მან ეს– 

როლა თავად ილია ჭავჭავაძეს. ეს იყო პირველი გასროლა და თავადი 

ეტლიდან გადმოვარდ:. ამას შემდეგ ბერბიჭაშვილმა და ინაშვილმა გა” 

ძარცვეს ქალბატონი და წაიღეს ყველა ნივთები“. 
ამგვარად, ბერბიჭაშვილი 1907 წელსაც მხილებული იყო ილიას 

მკვლელობაში, როგორც ამ საზარელი დანაშაულის უშუალო და აქ- 

ტიური მონაწილე, მაგრამ მის შესაპყრობად მეფის მთავრობას ზომები 
არ მიუღია. სასამართლოს შეკითხეაზე: „ირანში გაქცეული“ ვისი გვა- 

რით იმალებოდიო? –- ბერბიჭაშვილმა უპასუხა: „სიმონ პავლეს-ძე კავ– 

თილაძის გვარითო“, 
ასეთი უგვანოს ხელით დაეცა ქართული კულტურის დიდი დედა- 

ბოძი. 

ილია ჭავჭავაძის მკვლელი ღირსეულად დაისაჯა. 
(ვისარგებლეთ უმაღლესი სასამართლოს სრული სტენოგრაფიული ანგა- 
რიშით). 

თითქმის 34 წლის შემდეგ აეხადა ფარდა წიწამურის საშინელ 
ტრაგედიას. მაგრა“ გაზოუსწორებელს ვინღა გამოასწორებდა: 
1907 წლია 30 აგვისტოს საქართველომ აუნაზღაურებელი მსხვერ- 
პლი გაიღო, ვინაიდან ილია ჭავჭავაძის ტრაგიკულად დაღუპვა 

ერთ-ერთი დიდი დანაკლისი იყო, როგორიც კი მანამდე ოდესმე გა– 

ნუცდია ისტორიულად მრავალტანჯულ გმირსა და მებრძოლ ქარ- 

თველ ხალხს. წიწამურის ტრაგედია ქართველი ხალხის ხსოვნაში 

დარჩა, როგორც ძალმომრეობის, ჭეშმარიტების დათრგუნვისა და 
ეროვნული უბედურების სიმბოლო, ისევე, როგორც კრწანისის კა- 

ტასტროფა: ორივემ მძლავრად შეატოკა ხალხის გული და ორივე 
ერთი სხეულის ჭრილობა, იყო, საიდანაც უმანკო სისხლი მოედინე- 

ბოდა. 

მაგრამ არც ერთსა, და არც მეორეს ამაოდ არ ჩაუვლია. ერთ- 
მაც და მეორემაც ხალხის არსებაში ისეთი ღრმა კვალი გაავლო, 

რომ დააგუბა მრისხანების ზღვა. მისი ტალღების მისკდომამ მთე– 
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ლი ზალხი გამოაღვიძა, დასძრა ბოროტებისა და უსამართლობის 

წინააღმდეგ საბრძოლველად. გამართლდა დიდი პოეტის სატყვე- 
ბიც, რომ ძველი ქვეყანა ვერ გაუძლებდა „განახლებულსა გრიგა- 
ლის ქროლვას“, რომ ჭეშმარიტებით აღძრული ბრძოლა ბოლოს 

მოუღებდა ქვეყნის მძარცველს; დაიმსხვრეოდა ადამიანთა ცხოვ- 

რების შემფერხებელი ბორკილი და ქვეყანა სრულიად ახალ ნერგ- 

ზედ აყვავდებოდა. 
ეს აზრები თითქმის ერთი საუკუნის წინათ იქადაგა ილია ჭავ- 

ჭავაძემ; თითქმის ერთი საუკუნის წინ, 1859 წელს წინასწარმეტყ- 

ველებდა პოეტი, რომ მე-19 საუკუნის ტვირთს შრომის განთავი- 
სუფლება შეადგენდა, ხოლო როცა ძველი ქვეყანა დაიმსხვრეოდა, 

მაშინ მოვიდოდა „შრომის სუფევა“, „თანასწორადა ნიჭთა მფენე- 

ლი“, ადამიანი აღსდგებოდა თავის ადამიანურს უფლებებში და 

ქვეყნად ძალმომრეობა მოისჰობოდა. ეს იქნებოდა დრო, რომელსაც 

პოეტი შეზდეგი სიტყვებით შესტრფოდა: 

„მაშინ, მაშვრალო, შენც განკაცდები, 

წართმეულთ ნიჭთა კვლავ მოიპოვებ, 

სხვას ძირს არ დასწევ, თვით აღმაღლდები, 
არც ვის ემონვი და არც იმონებ" !. 

ამ დროის მოახლოებას ემსახურებოდა ილია ჭავჭავაძე მთელი 

თავისი შემოქმეღებითა და ცხოვრებით! ამ დროისათვის მღეროდა 
მისი პოეტური ჩანგიც ამ ერთი საუკუნის წინათ ასეთ პატრიო- 
ულ, მამულიშვილურსა და ერის წინაშე ღრმად შეგნებული მო- 

ვალეობის გამომხატველ სიტყვებს: 

„დაე თუნდ მოეკედე, არ მეშინიან, 

მაგრამ კი ისე, რომ ჩემი კვალი 
ნახონ მათ, ვინცა ჩემს უკან ვლიან, 
თქვან: აღასრულა მან თვისი ვალი; 
რომ ჩემს საფლავზედ დაყუდებულმან 
ქართველმან, ჩემგან შეყვარებულმან, 
გულწრფელობითა და სიმართლითა 
მე ჩამომძახოს თუნდ ჩუმის ხმითა: 

იყავ მშვიდობით შენს მყუღრო ძილში(| 
შენ გიცოცხლია, როგორც უნდოდა; 

თქვას: შენი ქნარი შორს ჩვენგან ჩრდილში 

ამაოდ ჩვენთვის არ ხმაურობდა“. 

1 „აჩრდილის“: XIV თავი, იზ. ილია ჭავჭავაძე, თხზულებანი, ტ. 1, 1937 წ., 
ზვ. 133. 
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თვით დრომ დაამტკიცა ამ სიტყვების სიმართლე; თვით დრომ 
ცხადჰყო, რომ ამ სიტუვების ავტორს მართლაც არ ეშინოდა 
მომკვდარიყო, ოღონდ ბარათაშვილის მერნისებურად კვალი გაევ- 

ლო ცხოვრებაში, რათა მოძმეს, ვინც მის შემდეგ გაივლიდა, 
ენახა ეს კვალი და ეგრძნო, რომ პოეტს თავისი ვალი შთამომავ- 
ლობის წინაშე ნამდვილად მოხდილი ჰქონდა. ამ კვალს ქართვე- 

ლი ხალხის ყველა თაობა პოულობდა და პოულობს დღემღე; ამ 

კვალზე იზრდებოდა და იზრდება დღესაც თაობები მიდიოდნენ 

და დღესაც მიდიან პოეტის საფლავთან, რომელიც მამადავითის 

მთას გაჰკვრია; და იქ, მთაწმინდაზე, სადაც უკვდავ სავანეს "თავს 
დასდგომია „მწუხარე საქართველოს“ სიმბოლო, იაკობ ნიკოლაძის 
მიერ ოსტატურად გამოკვეთილე მგლოვიარე ქალის სახით, ხელთ 

როქ დამსხვრეული ჩანგი უკავია, მიდიან თაობები, და გულწრფე- 

ლობითა და სიმართლით ეუბნებიან პოეტს, რომ მშვიდობეთ გა- 
ნისვენოს თავის მყუდრო ძილში, მას უცოცხლია ისე, როგორც 
უნდა ეცხოვრა ქართველი ხალხის უანგარო მოამაგეს რომლის 
ჩანგს ჩვენთვის არც დღემდე უხმაურია ამაოდ და მომავალშიც 
ამაოდ არ იხმაურებს! 

1957, ოქტომბერი,



გერმანიის მილიტარიზმის კრიტიჰა ილიპ 
უამჭავაძის პუგლიმისტიკჰაში 

ილია ჭავჭავაძე რუსეთის რევოლუციურ-დემოკრატიული აზროვ- 
ნების ნაკოფიერ ნიადაგზე აღიზარდა და მთელი თავისი მოღვაწეო- 
ბა ორგანულად დაუკავშირა ისტორიის პროგრესის, მეცნიერების 

წინსვლის, კულტურის აყვავების საკაცობრიო იდეალებს, ბელინ- 

სკი და ჩერნიშევსკი, დობროლიუბოვი და პისარევი, რუსული ლიტე- 
რატურის მოწინავე იდეები –– აი, რამ განსაზღვრა ამ დიდი მოაზ- 

როვნის, პოეტის, ბელეტრისტისა და პუბლიცისტის მომავალი სა- 
მოღვაწეო გხა. 

გასული საუკუნის სამოციანი წლებიდან საქართველოს ნაციონა- 
ლურ-რევოლუციური მოძრაობის გამოჩენილი მოღვაწე ილია ჭავ- 

ჭავაძე მრავალმხრივი და მრავალფეროვანი მოვლეხაა ჩვენი ქვეყნის 

ისტორიაში. არ დარჩენილა თითქმის არც ერთი საკითხი და საზოგა- 

დოებრივი საქმე, რომელიც პოეტის ცხოვრების ეპოქაში წამოჭრი- 

ლიყოს, და მას ილია არ გამოხმაურებოდეს. ფართო და ვრცელი იყო 

მისი მოღვაწეობის ასპარეზი. ილია ჭავჭავაძემ მეცნიერულად პირ- 
ველმა დააფუძნა ქართულ ლიტერატურაში ხელოვნების უტილიტა- 

რული გაგება. საქართველოს ისტორიის, ეკონომიური ცხოვრების, 

ენის, პედაგოგიკის, ჟურნალისტიკისა და საერთაშორისო ურთიერ- 
თობათა საკითხები ილია ჭავჭავაძის ფუნდამენტალური კვლევის სა- 

განი იყო. განვიხილოთ ეს უკანასკნელი საკითხი, საერთაშორისო 

ურთიერთობის ფონზე თუ როგორ აკრიტიკებდა სახელოვანი მწერა- 

ლი გერმანიის მილიტარიზმსა და ბისმარკის აგრესიულ პოლიტიკას. 

«ი.» 

ვინც ღრმად დაკვირვებია ჩვენ წინაშე მდგარი საკითხის ისტო- 
რიას ქართულ პერიოდიკაში, დაგვეთანხმება, რომ მიმოხილვებსა და 
„ივერიის“ მოწინავე წერილებში ილია ჭავჭავაძე მეცხრამეტე საუ- 

კუნის როგორც ევროპის, ისე აზიის ეკონომიურ-პოლიტიკურ და სა- 

ერთაშორისო ურთიერთობათა ღრმა ანალიზს გვაძლევს. ამასთან ერ- 
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თად იგი ბრძოლას უცხადებს ძალმომრეობას დამპყრობლურ 

ომებს, ხალხების ჩაგვრასა და დამონებას, ომის წარმოების პრუსიულ 

მეთოდს, რომელსაც ბისმარკი იყენებდა საფრანგეთის, დანიისა და 
ევროპის სხვა ქვეყნების წინააღმდეგ. ილიას ღრმად ჰქონდა შეგნე– 

ბული, რომ კოლოსალური სამხედრო მზადება, რასაც ევროპის სა– 

ხელმწიფოები და, კერძოდ, გერმანია აწარმოებდა, ომის გიგანტურ 

ხანძრად გადაიქცეოდა, რომელიც საშინელ უბედურებად დაატყდე– 

ბოდა თავს კაცობრიობას. ამ საკითხს ილიამ მთელ რიგ სტატიებთან 

ერთად „ივერიაში“ მიუძღვნა რამდენიმე მოწინავე წერილი, რომლე– 

ბიც მის თხზულებებში შესულია სახელწოდებით: „მილიტარობა ევ- 

როპაში“, „ისევ ევროპის მილიტარობის შესახებ“, „ევროპის მილი– 

ტარობა და ამერიკის მერმისი“. 

1889 წელს, როცა შედარებით მიწყდა ლაპარაკი ომის შესახებ, 

ილიას თვალი არ მოუხუჭავს იმ დიდი განსაცდელის წინაშე, რომე– 

ლიც ზვავად აწვა კაცობრიობას. მან იმდროინდელი ევროპის მდგო- 

მარეობა იმ თივას 'მეადარა, რომელშიც ცეცხლია დამალული. ილია 

ამტკიცებდა, რომ „გერმანია უომრად ვერ გადარჩებაო“. იგი იქვე 

მიუთითებდა: „ამაში ეჭვი არავის არ უნდა ჰქონდეს. საქმე იმისთანა 

დროისა და გარემოების ხელში ჩაგდებაა, რომ გერმანიისათვის გა–- 

მარჯვება უეჭველი იყოს ცოტად თუ ბევრად. ამ დროისა და გარე– 

მოების მოლოდინშია დღეს გერმანია და იმის ცდაში, რომ ეს დრო 

და გარემოება მოიმზადოს... დღევანდელს მიყუჩებულს ყოფას ევ- 

როპისას კაცმა სანდო თვალით არ უნდა უყუროს“ !. შემდეგი დროის 

მოვლენებმა სავსებით გაამართლეს ეს შორსმჭვრეტელობა. ჰოჰენ- 
ცოლერნების გერმანია მართლაც უცდიდა ხელსაყრელ დროს, რომ 
ომი დაეწყო. კაიზერის გერმანიის ეს მოლოდინი 1914 წლამდე გაგრ– 

ძელდა, რასაც ილია ვერ მოესწრო, მაგრამ მოესწრნენ ადამიანები, 

რომლებიც ილიას მსგავსად ეჭვით უყურებდნენ ევროპის მშვიდო– 

ბიანობას და შეგნებული ჰქონდათ, რომ გერმანიის მიერ ათეული 

წლების მანძილზე წარმოებულ სამხედრო მზადებას დიდი სისხლის- 

ღვრა და ხოცეა-ჟლეტა მოჰყვებოდა. 

რა მიზანს ისახავდა გერმანია? 

მას აშკარად იმპერიალისტური ზრახვები ამოქმედებდა, ცდილობ- 

და რა ევროპის მთელი რიგი ქვეყნებისათვის წაერთმია სამფლო– 
ბელოები და თვითონ გაბატონებულიყო ინგლისისა და საფ- 

რანგეთის კოლონიებში, ამასთან, მშეევიწროებინა რუსეთი მისთვის 

უკრაინის, პოლონეთისა და ბალტიის მხარის წაგლეჯით. ათეული 

1 ილია ჭავჭავაძე, თხზულებანი, ტტ. X, გვ. 65. 
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წლების მანძილზე გერმანიის მზადებამ დამპყრობლური ომისათვის 
იგი გააძლიერა სამხედრო თვალსაზრისით, ისე, რომ მეოცე საუკუნის 
პირველ ათეულ წლებში გერმანიას ევროპის მასშტაბით ყველაზე 
დიდი სამხედრო მანქანა ჰყავდა. და აი, 1914 წელს იფეთქა მსოფლიო 

ომმა, რომელიც წლების განმავლობაში მზადდებოდა და რაშიაც 
დამნაშავენი იყვნენ მთელი მსოფლიოს იმპერიალისტები. მაგრამ ყვე- 
ლაზე უფრო დიდი აგრესორი ჰოჰენცოლერნების გერმანია იყო. იგი 
ამ ომისათვის ათეულ წლობით ემზადებოდა. ეს ომი არსებითად იყო 
გაგრძელება იმ აგრესული პოლიტიკისა, რომელსაც მეცხრამეტე სა- 
უკუნის მეორე ნახევრიდან ოტო ბისმარკი ატარებდა. 

ბისმარკი! დაიბადა იმ წელს, როცა ევროპამ საბოლოოდ მოი- 
შორა ნაპოლეონის ბატონობის უღელი. ეს იყო 1815 წელი. გერმა- 

ნიის იმპერიის შემქმნელსა და შთამაგონებელს ბისმარკს მეცხრამე- 
ტე საუკუნის მეორე ნახევრის ევროპის ცნობილ სახელმწიფო მოღ- 

ვაწეთა შორის თვალსაჩინო ადგილი უჭირავს როგორც პოლიტიკოსს 

და დიპლომატს. ბისმარკი თითქმის მთელი მეცხრამეტე საუკუნის 
მანძილზე ქმნიდა გერმანიის პოლიტიკას –- პრუსიაში კაპიტა- 
ლიზმის განვითარების სტადიიდან იმპერიალიზმის სტადიამდე. იგი 
სწორედ იმ წლის ივლისში გარდაიცვალა, როცა ახალმა მძლავრმა 

სახელმწიფომ, ამერიკის შეერთებულმა შტატებმა ომი დაიწყო ეს- 
პანეთთან. ეს იყო 1898 წელი. „იმპერიალიზმის“ ცნებაც ამ პერიო- 

დიდან იწყებს შეჭრას ლიტერატურაში. ლენინი თავის კლასიკურ 

ნაშრომში –– „იეპერიალიზმეი როგორც კაპიტალიზმის უმაღლესი 

სტადია“ ––- მიუთითებდა, რომ „...განსაკუთრებით ესპანეთ-ამერიკის” 

(1898) და ინგლის-ბურთა (1899 –– 1902) ომების შემდეგ, ძველი და 

ახალი ქვეყნის ეკონომიური, და აგრეთვე პოლიტიკური, ლიტერა- 

ტურა სულ უფრო და უფრო ხშირად ჩერდება თანამედროვე ეპოქის 

დასახასიათებლად „იმპერიალიზმის“ ცნებაზე“. ამ ეპოქას წინ უსწ- 
რებდა ბისმარკი, როელიც იყო რეაქციის სულისჩამდგმელი ევრო- 

პაშმი და მუშათა რევოლუციური მოძრაობის დაუძინებელი მტერი. 

მე-19 საუკუნის მეორე ნახევრის განმავლობაში „რკინის კანცლერ- 

მა“ გააერთიანა გერმანია და გადაიხადა სამი სისხლისმღვრელი ომი. 

მის სინდისს არ ამძიმებდა 80 ათასი სიცოცხლე, რომელიც ამ ომებს 
შეეწირა. ბისმარკის როლი და პოლიტიკური მოღვაწეობა ლენინმა 

ენიალურად განსაზღვრა 1914 წელს წერილში–-,0 8მIM0M2XV69M0% 

1 იხ, 0. 5ICM3230M, M#MICXM # 80-00MIIIმIII%, 1940, ». I, Cჯი. V–VIII, 
0ყ0იX იი0დთ. #. C. C0VC2IMMMCM0+X0. ამ წერილში არის სადავო ადგილები, მაგრამ 
ფაქტიური მასალები, რომლებიც ჩვენ გამოვიყენეთ, სწორია. 
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(00M0CLV 86MMM0ე00008“. ლენინი წერდა, რომ „ბისმარკმა თავისე 
ბურად, იუნკრულად, პროგრესული ისტორიული საქმე გააკეთა", – 
რომ იგი „... ეკონომიურ განვითარებას უწყობდა ხელს, იმ გერმანე- 
ლებს აერთიანებდა, რომელთაც სხვა ერები ჩაგრავდნენ“). მაგრამ 

ლენინი იქვე მიუთითებდა, რომ „კარგი სანახავი იქნებოდა „მარქსის- 

ტი“, რომელიც ამიტომ გაამართლებდა სოციალისტის დახმარებას 

ბისმარკისადმი“! ბისმარკი იყო 1848 წლის რევოლუციის მესაფლა- 

ვე, რევოლუციის მტერი, პროლეტარიატის კლასობრივი მოძრაობის 

მტერი, იგი რეაქციის მხარეზე იდგა და ძალადობით, სისასტიკით 

უკაფავდა გზას XIX საუკუნის მეორე ნახევრის ჰოჰენცოლერნების 

გერმანიის დინასტიურ ომებს. 

„ყოველგვარი პოლიტიკა სჯობს მერყეობის პოლიტიკას“? ბის–- 
მარკის ამ სიტყვებში თითქოს ჩაქსოვილია მისი სახელიც –– „რკინის 

კანცლერი“. იგი შემთხვევით როდი იმეორებდა, რომ „დიპლომატი- 
სათვის ყველაზე უფრო საშიშია ილუზიებიო“. ბისმარი რეალურ 
ძალთა პრაქტიკული შეფარდების ანგარიშიდან გამოდიოდა და მისი 

ცბიერება ყველაფერს ამ პრაქტიკის სასწორზე დებდა. ასეთი იყო 

იგი ახალგახზრდობაშიც და მით უფრო კანცლერის პოსტზე. გერმა- 
ნიის 1848 წლის რევოლუციის დღეებში ახალგაზრდა ბისმარკი რე- 
ვოლუციის წინააღმდეგ ბრძოლას აწარმოებდა ფრიდრიხ ვილჰელმ 

IV დასაცავად. ამ პერიოდში მარქსი და ენგელსი „ახალ რეინის გა- 

ზეთში“ წერდნენ: „პრუსიის, როგორც საერთოდ გერმანიის ბურ- 

ქუაზიის ისტორია მარტიდან დეკემბრამდე, გვიჩვენებს, რომ გერ- 

მანიაში წმინდა ბურჟუაზიული რევოლუცია და ბურჟუაზიული ძა- 
ლაუფლების შექ5ნა კონსტიტუციური მონარქიის ფორმით შეუძლე- 

ბელია, რომ შესაძლებელია მხოლოდ ან ფეოდალურ-აბსოლუტის- 

ტური კონტრრევოლუციით, ან სოციალ-რესპუბლიკური რევოლუცი- 
ით“, 1848 წლის რევოლუციის დამარცხებას გერმანიაში შედეგად 
მოჰყვა ფეოდალურ-აბსოლუტისტური კონტრრევოლუცია. ულტრა- 
როიალისტმა ბისმარკმა ძალები მოიკრიბა და დაიწყო თავისი უკვე 
ჩამოყალიბებული პოლიტიკური იდეალების განხორციელებისათვის 

ბრძოლა. 
1851 წელს ბისმარკი შეუდგა დიპლომატიურ მოღვაწეობას –– 

მაისში დაინიშნა ჯერ მრჩეველად, ხოლო შემდეგ ელჩად პრუსიისა 

მაინის ფრანკფურტის სამოკავშირეო სეიმთან. 1859 –– 18662 წლებ- 
ში იგი პრუსიის ელჩი იყო პეტერბურგში, სადაც პუშკინის ლიცეუ– 

1 ცე, ი. ლენინი, თხზულებანი, ტ. XVIII, გე. 98. ქართ. გამ. 

.-2C. 65MCM3230X%, 1940, ”. I, CI6. XVI. 
3 იხ. M895MXC M# 39167%C, C0ყ, +. VII, C+ნ. 72. 
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მელ ამხანაგ, შემდეგ კი ნიჭიერ დიპლომატ გორჩაკოვთან საფუძვლი- 

ახად გაეცნო რუსეთის დიპლომატიას. აე: დიპლოძატიას კი ევოოააძი 

მაღალ შეფასებას აძლევდნენ. 1862 წელს იგი ხდება პრუსიის მინისტ- 
რი-პრეზიდენტი. უფრო ადრე მან სტკიცედ გადაწყვიტა, როე პარ- 

ლამენტს არ დაეყრდნობა, საჭიროა მხოლოდ ძალა და ძალით ძოქმე- 
დება. „ეპოქის დიდი საკითხები წყდება არა სიტყვებითა და საპარ- 
ლამენტო რეზოლუციებით, –– წერდა ბისმარკი 1862 წელს, -– ეს 
1848 –- 1849 წწ. შეცდომა იყო, –– არამედ რკინითა და სისხლით“!, 
ეს „რკინა და სისხლი“, ეს ძალმომრეობა დაედო საფუძვლად ბის- 

მარკის მთელ პოლიტიკურ მოღვაწეობას გერმანიის იმპერიის შექ- 
მნისათვის. 1864 წელს ბისაარკი წერდა: „სახელმწიფოებრივი უფ- 
ლების საკითხები საბოლოო ანგარიშით წყდება ხიშტის დახმარებით", 
ეს იყო აგრესიული პოლიტიკის აპოლოგეტიკა და შედეგს არც დაუ- 
ყოვნებია. იმავე წელს ბისმარკმა დაიწყო ომი დანიასთან. მისი ამო- 
ცანა იყო უამრავ პატარ-პატარა სახელმწიფოებად და სამთავროებად 
დაქუცმაცებული მაშინდელი გერმანიის გაერთიანება პრუსიის ჰე- 

გემონიის ქვეშ. ამ ჰეგემონიაზე ორი მეტოქე ეცილებოდა ერთმა- 

ნეთს –– ორი გერმანული სახელწიფო -––- ავსტრია და პრუსია. პრუ- 

სიის ჰეგემონიის იდეა ბისძარ,ს გაცილებით გვიან დაებადა. თავდა- 

პირველად იგი ცნობდა ავსტრიის ჰეგემონიას, რამდენადაც ავსტრია 
პრუსიასთან 'მედარებით უფოო მძლავრი იჟო და პრუსიას დროისა- 

თვის უნდა ეცადა, რომ შეიარაღებულიყო და შევდეგ იარაღით გაე– 

ფართოებინა თავისი გავლენის სფეროები. დიპლომატის პოსტზე ბის- 

მარკმა საბოლოოდ შეიმუშავა თავისი პოლიტიკური იდეალები, რო- 

მელთა განხორციელებას მან შემდეგ მთელი თავისი ცხოვრება მო- 

ახმარ.ა ისტორიული განვითარების პირობები მაშინ ისეთი იყო, 

რომ დღის წესრიგში იდგა გერმანიის გაერთიანების საკითხი. ამის 

შესახებ ლენინი წერს: „რიგში იდჯა გერმანიის გაერთიანების საჯით- 

ხი. ეს შეიძლებოდა მომხდარიყო, კლასების გაძინდელი ურთიერთ- 

მიმართების პირობებში, ორგვარად: ან რევოლუციის გხით. რომელ- 

საც პროლეტარიატი უხელმძღვანელებდა და გერმანიის რესპუბლი- 

კას შეჰქმნიდა, ან პრუსიის დინასტიური ომების აზით, რომლებიც 

განამტკიცებდნენ პრუსიელ მემამულეთა ჰეგემონიას გერმანიის გა- 

ერთიანებაში“ 9. ბისმარკი მეორე გზას ადგა. იგი იუნკრულ-დინას- 

ტიურ საფუძველზე ცდილობდა მონარქიისა და მემამულური წყო- 

ბის დაცვას და გერმანიის გაერთიანებას პრუსიის მეთაურობით. ამ 

ბრძოლაში იყენებდა ორივე ძალას –– პროლეტარიატსა და იუნკრო- 

  

1 „MხICM #M 80Cლ00MIIVMგMVMიმ“, 1940, I. 1, CI9ი. X 

2 ე. ი ლენინი, თხზულებანი, ტ. ,XVII, გვ.. 547..რუს.. გამოცემა. 
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ბას, რომლებსაც მისი აზრით ხელმძღვანელობა უნდა გაეწიათ გერ- 
მანიის გაერთიანებისათვის და აეძულებინათ ბურჟუაზია მათ გზას 
გაჰყოლოდა. ბისმარკი გრძნობდა,„დ რომ გერმანიის ნაციონალური 

გაერთიანებისათვის ბრძოლაში პრუსიისა და ავსტრიის ინტერესები 

ერთმანეთს უპირისპირდებოდნენ. მათ შორის აუცილებელი იყო 
ზეტაკება გავლენის სფეროებისათვის. და ბისმარკი თვითონაც მოემ- 

ზადა, მეტი შეიძლება ითქვას: ბისმარკმა ხელი შეუწყო და თვითონ- 

ვე მოამზადა ეს შეტაკება. როგორც ცნობილია, ავსტრიასთან ომი 

1866 წელს დაიწყო, ორი წლის შემდეგ, რაც პრუსია დანია დაი- 
მორჩილა. 

ბისმარკის ამ დამპყრობლურ ომებში ილიამ სავსებით სწორად 
დაინახა ის ვერაგობა, რომელსაც პრუსია თავისი მინისტრ-პრეზი- 

დენტის საშუალებით ახორციელებდა. ფაქტი იყო, რომ ბისმარკს ყო- 

ველთვის მადა ჰქონდა სხვის ლუკმას დაჰპატრონებოდა. გერმანიის 

მეზობლებმა ეს კარგად იცოდნენ. მათ ისიც იცოდნენ, რომ „ბისმარკი 

მეტად მოხერხებული კაცია; საქმეს ისე მოიყვანს ხოლმე, რომ როცა 

ერთის მტრის, თუ მოპირდაპირის გათახსირება უნდა, მეორე მტერს, 

თუ მოპირდაპირეს, გაიმეგობრებს ხოლმე, და პირველს რომ ანდერძს 
აუგებს, ეხლა გამეგობრებულს დაეჯახება და ტყავს აძრობს“!, ამ 
სავსებით სწორი დებულების საილუსტრაციოდ ილიას მოჰყავს და- 

ნიისა და ავსტრიის მაგალითი. როცა პრუსია 1864 წელს დანიას ეო– 
მებოდა, რომელსაც შლეზვიგ-გოლმშტინია წაართვა და „ავსტრიას 
ჩალა გამოავლო“, ამ ო5ში მან ავსტრია გაიზეგობრა, ორი წლის შემ–- 

ღეგ კი თვით ავსტრიას შეესია და „საფრანგეთმა თუმცა მაშინ ბა- 

ლანი აუშვა, მაგრამ ბისმარკმა მოატყუა: შენ დაჭაცალე, ერთი ავს- 
ტრიას მოვრჩეო და შენც შენსას გარგუნებო“. 1870 წელს კი თვით 
საფრანგეთს შეესია და მაშინ იტალიას აღუთქვა დაპირებები. საფ–- 
რანგეთი დაამარცხა, წაართვა მას ელზასი ღა ლოტარინგია. „ამ სა- 
ხით, ავსტრიის შემწეობით დანია დაამარცხა, საფრანგეთის მოთათ–- 

ბირებით ავსტრიას ტყავი გააძრო, ავსტრიის დაუძლურებით და 

რუსეთ-იტალიის მომხრეობით საფრანგეთზე გაიმარჯვა და ამ გზით 
თითო-თითოდ გაინაპირა თავისი მეტოქენი, თითო-თითოდ და ცალ- 

ცალკე დაჰლახა. მართალს ამბობენ ზოგიერთნი, რომ დაზიაზე ბის- 
მარკის გამარჯვება ავსტრიის დამარცხება იყო, ავსტრიახედ გა- 

მარჯვება –– საფრანგეთის დამარცხებააო, და საფრანგეთზედ გა- 
მარჯვება, ვისი დამარცხება იქნება, ამას ბოლო გამოაჩენს“?. 

1 ილია ჭავჭავაძე, ტ. X. გვ. 141. 

2 იქვე, გვ. 142. 
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ასე იკაფავდა გზას გერმანიის კაპიტალიზმი. კაპიტალის მთელი 
ისტორია კი „... ძალმომრეობისა და ძარცვა-გლეჯის, სისხლისა და 

სიბინძურის ისტორიაა“ !. უსასტიკესი ტერორთა და მშვიდობიანი 
მოსახლეობის ხოცვა-ქლეტით იპყრობდა პრუსია ახალ ტერიტო- 
რიებს. მაგრამ დაპყრობილით იგი არ კმაყოფილდებოდა. სამხედრო 
'მეიარაღებას და ახალი ომებისათვის მზადებას კვლავ განაგრძობდა. 
80-იან წლებში მთელი ევროპა ილიას წარმოდგენილი ჰქონდა „ერთს 

დიდს სამხედრო ბანაკად“, რომელიც უზარმაზარ თანხებს ნთქავდა, 

შრომისათვის ვარგის ადამიანებს აცდენდა. ყოველივე ეს კი უმძიმეს 
ტვირთად აწვა მთელი ევროპის ხალხებს. „სიმძიმე დღევანდელის 

დღისა, –– წერდა ილია 1886 წელს, –– ეს სულ ბისმარკის ეგრეთწო- 

დებულ „მილიტარობის“ ბრალია“. გერმანიის მილიტარიზმის კრი- 

ტიკას ილია უკავშირებს ევროპის იმ ადამიანებს, რომლებიც ებრ- 
ძოდნენ „მილიტარობას", არაფერს ზოგავდნენ „ამ გერმანიისაგან 
შემოტანილის მილიტარობის დასამხობად“. ასეთი მებრძოლები იყვ- 
ნენ არა მარტო ესპანეთში, არამედ თვით გერმანიაშიც და ილია შე- 
ნიშნავს: „თითონ გერმანიაშიც უკეთესნი გერმანიელნი ამ მილიტა- 
რობის ბოლოს მოღებას დაუცხრომლად ჰსცდილობდნენ“ ?. მილიტა- 
რიზმმა ევროპა გააღარიბა და გააღატაკა. მან ჩაყლაპა და იგი კვლავ 
ყლაპავდა ქვეყნის დოვლათს, რა უნდა მოჰყოლოდა ამ მდგომარეო- 

ბას? ილია ხალხებისა და ქვეყნების უბედურების მიზეზს ხედავდა 

„ამ ყოფაში“-- მილიტარიზმში, რომელიც ახალმა საზოგადოებრივმა 

პირობებმა წარმოშვეს და, მართალია, მას არ მოუცია ამ პირობების, 

კაპიტალისტური განვითარების ანალიზი, მაგრამ მეცხრამეტე საუ- 

კუნის მიჯნაზე, 1899 წლის 31 დეკემბრის „ივერიის“ მოწინავე წე- 

რილში –– „მეცხრამეტე საუკუნე“ სწორად მიუთითა, რომ მიუხე- 

დავად მეცნიერებისა და ტექნიკის არნახული აყვავებისა, უზარმაზა- 
რი სიმდიდრის დაგროვებისა, მიუხედავად იმისა, რომ ადამიანისათ- 

ვის უფრო ადვილია წასვლა-წამოსვლა, მეცნიერებამ გააღონიერა და 

გააძლიერა იგი, უბედურებამ და ტანჯვამ უფრო იმატა. რა იყო ამას 

მიზეზი” სოციალური უთანასწორობა, სიმდიდრის დაგროვება ერთ 

მხარეზე, როცა საზოგადოების უდიდესი ნაწილი მას მოკლებული 

იყო. ილია წერდა: „...ღარიბსა და მდიდარს შორის, ძლიერსა და უძ- 

ლურს შორის უფრო დიდი ზღვარი არის, ვიდრე ოდესმე ყოფილა“ 3 

ასე შეხვდა მეცხრამეტე საუკუნე მეოცე საუკუნეს, რომელსაც უან- 
დერძა ამ ტკივილის მორჩენა, მილიტარიზმი კი უფრო მეტად აძლი- 

1 ვ. ი ლენინი, თხზულებანი, ტ. XVIII, გვ. 98, ქართ. გამოც, 
2 ილია ჭავჭავაძე, თხზულებანი, ტ. X, გვ. 143. 

3? ილია ჭავჭავაძე, ტ. VI, გე. 8. 
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ერებდა ხალხების ეკონომიურ ჩაგვრას და ევროპაში ამ უბედურებას 

ხელს უწყობდა „ბისმარკის „რკინისა და სისხლის“ პოლიტიკა“, რა- 

საც ილიამ დაუნდობელი ბრძოლა გამოუცხადა. 

ილია ამტკიცებდა, რომ გერმანიის მილიტარიზმი მიღწეულზე არ 

გაჩერდებოდა, ჩრდილოეთ-დასავლეთისაკენ მდებარე პატარა ქვეყა- 
ნას –– ნიდერლანდებს გადალახავდა, რათა ზღვისაკენ აქედანაც გა- 

ეხსნა თავისი გზა. გერმანიის ამ ძალმომრეობისა და ძარცვა-გლეჯის 
პოლიტიკას ილია მიიჩნევდა იმ უბედურებათა მიზეზად, რომელიც 
შავ ღრუბლად აწვა მთელ ევროპას. 

რატომ გამოირჩეოდა გერმანია ასეთი აგრესიული პოლიტიკით? 
როგორც ცნობილია, დასავლეთ ევროპის ქვეყნებიდან გერმანია 

ყველაზე ბოლოს დაადგა კაპიტალისტური განვითარებისა და იმპე- 

რიალისტურ დაპყრობათა გზას. 1871 წლიდან იგი უკვე ისეთი კა- 
პიტალისტური სახელიწიფო იყო, რომელიც ინგლისზე უფრო სწოა- 

ფად ვითარდებოდა. ლენინმა გენიალურად მიუთითა, რომ „გერმა- 

ნიის კაპიტალიზმის ასეთი სწრაფი განვითარება იყო განვითარება 

ახალგაზრდა და ძლიერი მხეცისა, რომელიც ევროპის სახელმწიფოე- 

ბის კავშირში გაჩნდა“. იგი მიისწრაფოდა რაც შეიძლება სწრაფად 
და მალე დაეპყრო სხვისი მიწები, მიეღო რაც 'მეიძლება მეტი სამფ- 
ლობელოები,. „ახალგაზრდა და ძლიერი მხეცი“ –– გერმანიის კაპი- 

„ტალიზმი –– მიმართავდა უხეშ ძალმომრეობას და ძარცვა-გლეჯას, 

არ ერიდებოდა არავითარ სისხლსა და სიბინძურეს. გერმანელმა ფა- 
შისტებმა ფეტიშად გაიხადეს გერმანიის იმპერიალიზმის ყველაზე 

საზიზღარი მხარეები. ჰიტლერელი ვანდალები, რომლებიც გერმა- 

ნელ ბანკირთა ყველაზე მხეცური ინტერესების ფ«ერთგულესი დამ- 

ცველები და გამტარებლები არიან, აგრძელებდნენ ჰოჰენცოლერნე- 

ბის დინასტიის საშინელ სისხლიან დესპოტიზმს. 

90-იანი წლებიდან იმპერიალისტერ სახელმწიფოთა შორის წი- 

ნააღმდეგობანი მკვეთრად იზრდებოდა. გერმანიის კაპიტალიზმი 

ღმუოდა, უფრო აგრესიულად მიისწრაფოდა დამპყრობლური ომე- 
ბისაკენ”ნ გერმანია გაუსწრო ყველა იმპერიალისტურ ქვეყანას. 

„(/(კნობილია, რომ ინგლისი ჯერ კიდევ ცოტა ხნის წინათ ყველა სხვა 

იმპერიალისტური სახელმწიფოების წინ მიდიოდა, –– წერდა ი. ბ, 
სტალინი, –– ცნობილია აგრეთვე, რომ შემდეგში გერმანიამ დაიწყო 

ინგლისის გასწრება და მოითხოვა თავისთვის ადგილი „მზის ქვეშ“ 

სხვა სახელმწიფოებისა და, უწინარეს ყოვლისა, ინგლისის ხარჯზე, 

ცნობილია, რომ იმპერიალისტური ომი (1914 -– 1918 წწ.) სწორედ 
ამ გარემოებასთან დაკავშირებით წარმოიშვა. დამპყრობლურ 

ომებში გერმანიის იმპერიალიზმი ყოველთვის გამოირჩეოდა სიჭკაც- 

273 

18. გ. ჯიბლაძე



რით, ძალადობით, უხეშობით, აგრესიის საშინელებათა კონცენტრი- 

რებითა და მხეცური ავაზაკობით. ფაშიზმი ამ იმპერიალიზმის ყვე- 
ლაზე მუხანათური, ყველაზე ბარბაროსული გაგრძელება და გაფარ- 
თოებაა, მასში თავმოყრილია უკიდურესობამდე აყვანილი პრუსი- 

ელობის ყველა ძალაღობა, მხეცობა და ძარცვა-გლეჯა, რასაც თავის 

დროზე მარქსი და ენგელსი გამანადგურებელი კრიტიკის ქარცეცხლ- 
ში ატარებდნენ. 

მარქს –– ენგელს –– ლენინის ინსტიტუტის არქივში არის კარლ 
მარქსის გამოუქვეყნებელი ხელნაწერი –– „პრუსიელები -–-– არამზა- 
ღები“, რომელიც ნიღაბს ხდის ფრიდრიხ მეორის დესპოტიზმს და 
მის მიერ ჩადენილ საშინელ დანაშაულთ მე-18 საუკუნის მეორე ნა- 
ხევრის პრუსიის მიერ დაპყრობილ ევროპულ ქვეყნებში. მარქსი 
ფრიდრიხ მეორის ვერაგობათა მკაცრ კრიტიკასთან ერთად გვაძ- 
ლევს ამ ბრანდენბურგელი კურფიურსტის -–– დიდმამულიანი თავადის 

გ:მანადგურებელ დახასიათებას. მარქსი წერს, რომ ფრიდრიხ მეო- 
რის მიზნები არარაობას წარმოადგენდნენ, და მისი მისწრაფების 
საგანი მხოლოდ საკუთარ სამფლობელოთა გაფართოება იყო. ფრი- 
დრიხ მეორე მოქმედებდა არა ხალხის, ნაციის ინტერესების მიხედ- 
ვით, არამედ პირადი განდიდებისა და პირადი ინტერესების თვალ- 
საზრისით. ამ ინტერესებს დაუქვემდებარა მან მთელი პრუსია და 
მისი არმია. იგი განზრახ ნერგავდა ჯარისკაცებში მონურ მორჩიღე-. 
ბას, ნერგავდა უზრდელობას, უხეშობასა და სიბრიყვეს, რომ ხელში 

ადვილად დაეკავებინა ჯარისკაცთა მასა, როგორც ბრმა იარაღი 

ყოველგვარი ვერაგობის ჩასადენად. მარქსი წერს: „მსოფლიო ის- 

ტორია არ იცნობს მეორე მეფეს, რომლის მიზნები ასე არარა ყოფი- 
ლიყო! და რა უნდა ყოფილიყო „დიადი“ მეფედწოდებული ბრანდენ- 
ბურგის კურფიურსტის გეგმაში, რომელიც ნაციისათვის კი არ მოქ- 
მედებდა, არამედ თავისი მა ამულისათვის და მხოლოდ იმისაკენ მიის- 

წრაფოდა, რომ ამ ნაციის ტერიტორიაზე დაემრგვალებინა და გაე- 
ფართოებინა თავისი სამფლობელოები4"!. 

პრუსიელი იუნკრებისა და კურფიურსტების ბრძოლას ფრანგი 
პარტიზანების წინააღმდეგ, რაც უხეში პრუსიული მეთოდების მთე- 
ლე სიმკაცრით წარმოებდა, ენგილსი ძველთაძველ და ბარბაროსულ 

მეთოდს უწოდებდა. ენგელსი ამბობდა: პრუსიელმა ლანდსკნეხტებ- 
მა „წესად შემოიღეს, რომ ყოველი ქალაქი ან სოფელი, სადაც ერთი 
ან რამდენიმე მცხოვრები მონაწილეობას ღებულობს თავდაციეაში, 

ესვრის მათ ჯარს ან საერთოდ ეხმარება ფრანგებს, უნდა დაიწვას, 

1 M. M#M 8 ი9M0. „IIი6VCCმMM--X2M2/MVხM#“-ეგM2გიMC # 9MხI6)ხC 0 00მXIIM0IIIM0M 
MიXCCმ90C0186“, 1943, CIი. 17. 
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რომ ყოველი ადამიანი რომელიც შეპყრობილი იქნება იარაღით 

ხელში და, მათი აზრით, რეგულარული არმიის ჯარისკაცი არ არის, 
ადგილზევე უნდა დაიხვრიტოს“ !. ფაშისტურმა კამარილიამ, რომელ- 
მაც მილიონობით ადამიანთა სისხლით მორწყო ევროპის ვრცელი 

ტერიტორიები, წარმოუდგენლად გადააჭარბა თავის ბარბაროს წინაპ- 

რებს –– ყველა ამ პრუსიელ იუნკრებსა და კურფიურსტებს. ამ ძველ- 

თაძველ ბარბაროსულ მეთოდებს სასტიკ ბრძოლას უცხადებდნენ 

მარქსიზმ-ლენინიზ?ის ფუძემდებლები. 

1870 –– 1871 წლის საფრანგეთ-პრუსიის ომის დროს, როგორც 

ცნობილია, ეს მეთოდი დასაყრდენი იყო ბისმარკის პოლიტიკისა, 

რომელიც აშკარად დამპყრობლურ ომს აწარმოებდა. პრუსიამ ამ ომ- 

ში იმას მიაღწია, რომ დაამხო ნაპოლეონ მესამის ბატონობა. მისთვის 

ომს არ ჰქონდა თავდაცვითი ხასიათი, მაგრამ ამ ომს მაინც განაგრ- 

ძობდა ფრანგების წინააღმდეგ, ვიდრე საფრანგეთში ღრმად არ შე- 
იჭრა და ამ ლამაზი ქვეყნის ქონება არ დაიქ,აცა. საფრანგეთში პრუ- 

სიელების მიერ მოწყობილი ძარცვა-გლეჯის შესახებ ენგელსი 

აღნიზნავს, რომ პრუსიაში შედგენილ იქნა საფრანგეთის სამხედრო 
კონტრიბუციების სიები და მათი მიხედვით დაადგინეს სამხედრო 
ხარკების ოდენობა, რაც უნდა გადაეხადათ საფრანგეთის ცალკეულ 
ქალაქებსა და დეპარტამენტებს. მეტს იხდიდა ის, ვისაც მეტი ჰქონ- 

და. „სურსათ-სანოვაგის, ფურაჟის, ტანსაცმლის, ფეხსაცმლის და 

სხვ. რეკვიზიციას ახდენდნენ დემონსტრატიული დაუნდობლობით... 
მართალია, აგრეთვე ნაამბობი სამშობლოში გაგზავნილი კედლის 
საათების შესახებ; ამას IC0CIი150ჩ6 70I(სიფ-ი თვითონ იუწყებოდა, 
მხოლოდ, პრუსიელების გაგებით, ეს საათები მოპარული კი არ იყო, 

არამედ ნაპოვნი იყო, როგორც უპატრონო ქონება პარიზის ახლოს 
მიტოვებულ ვილებში და ანექსირებულ იქნა ძვირფას თანამემამუ- 
ლეთა სასარგებლოდ“?, ასეთი მუხანათობა და ვერაგობა დამახასია- 
თებელი იყო მთელი პრუსიული პოლიტიკისა, და არმიაში, ჯარშიც 

ეს ბარბაროსობა მეფობდა. 
ღრმა სარჩული ედო იმ ბრძოლას, რომელსაც პრუსაკობის წინა- 

'აღმდეგ აწარმოებდნენ დიდი რუსი მთავარსარდლები. საყოველთაოდ 

ცნობილია ის ფაქტი, რომ გენერალისიმუსი ალექსანდრე სუვოროვი 

მეთესაც კი ებრძოდა რუსეთის არმიაში პრუსიული სამხედრო წესე- 
ბის დანერგვის გამო. პავლე პირველის მონური მორჩილება პრუსი- 
ული წესებისადმი გენიალური მხედართმთავრის სუვოროვის დაცინ- 

1M. Mმ0XC M# დ. 3ML0,»ხC, C0VI)9CIM9, 1. XIII. 

2 M. Mმი#ლ- ს დ. 39-67 ხC0, C0სIIM6III9, I. XIV, CI9. 486. 
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ვისა და ღრმა გულისწყრომის საგანი იყო, სუვოროვი, კუტუზოვი, 
ბაგრატიონი ჯარისკაცის პირად ღირსებაზე ამყარებდნენ სამხედრო 
წარმატებას. ფრიდრიხ მეორე კი ჯარისკაცს მონად აქცევდა, რომ 
მისგან ბრიყვი მიეღო. ცნობილია ფრიდრიხ მეორის უგუნური ფორ- 

მულა: „ჯარისკაცს თავისი ოფიცრის უფრო მეტად უნდა ეშინოდეს. 

ვიდრე მტრისა“. თავის დროზე ამ მეტად გავრცელებულმა მხეცობამ 

პრაქტიკული განსახიერება ჰპოვა პრუსიის ·დამპყრობლურ ომებში 

და იმ ვერაგობაში, რასაც ფრიდრიხ მეორის ჯარისკაცები სჩადიოდ- 

ნენ, მაგალითად, დამონებულ პოლონეთში 1771 წელს. მარქსი მიუ- 

თითებს, რომ მაშინ პოლონეთი აივსო „პრუსიელი დაქირავებულე- 

ბით, რომლებიც გაუგონარ ძარცვა-გლეჯას, სიმკაცრეს, საზიზღრო- 

ბასა და ყოველგვარ მხეცობას სჩადიოდნენ. დამშეული არამზადები 
არ კმაყოფილდებოდნენ იმით, რომ ძარცვავდნენ საკუთარი ინიცია- 

ტივით და სახელმწიფო ბრძანებით. მათ სოფლებიდანაც კი წინას- 

წარ შედგენილი სიების მიხედვით, ხ ა რკ ა დ მიჰყავდათ ქა ლები, 
რომლებსაც აიძულებდნენ ეცხოვრათ საზიზღარ პრუსიელ არამზადა- 

ბრიყვებთან“!. ამ ძალადობისა და ძარცვა-გლეჯის, ხალხების აკლე- 
ბისა და აოხრების, დამპყრობლური ომებისა და საერთაშორისო ავა- 
ზაკობის წინააღმდეგ მთელი არსებით იბრძოდა ილია ჭავჭავაძე. 

ილიას ღრმად ჰქონდა შეგნებული, რომ მილიტარიზმი, მრავალ- 
რიცხოვანი ჯარის შექმნა, იარაღის უდიდესი რაოდენობით წარმოე- 

ბა და მზარდი სამხედრო ხარჯები ევროპის ხალხებისა და ქვეყნე- 
ბის ეკონომიურ გაღატაკებას იწვევდნენ. „ივერიის“ 1889 წლის 25 

თებერვლის მოწინავე წერილში მან პარალელი გაავლო ევროპის სა- 
ხელმწიფოებსა და ამერიკის შეერთებულ შტატებს შორის და იზ 

დასკვნამდე მივიდა, რომ შესაძლოა ამერიკამ ეკონომიურად „მსოფ- 

ლიო მეთაურობა“ დაიმკვიდროსო, რას ემყარებოდა პოეტის ეს დას- 

კვნა? სავსებით ეთანხმებოდა რა ფრანგი განმანათლებლის მონტეს- 

კიეს დებულებას, რომ ევროპა თანდათან უმატებს ჯარებსა და თოფ- 

იარაღს, რითაც თავს იღატაკებს და იღარიბებსო, ილიას” მოჰყავდა 

ზოგადი სტატისტიკური მონაცემები გასული საუკუნის 90-იანი წლე- 

ბის ევროპის სინამდვილიდან და აღნიშნავდა: ევროპას უკვე 16 მილი- 

ონამდე ჯარი ჰყავს. მალე 20 მილიონი ეყოლება. ამგვარად, იარაღ- 

ასხმულია ევროპის მუშახელის 1/ვ, რომელიც მხოლოდ სამხედრო 

„·ხელოვგნებას ეუფლება და არაფერს არ ქმნის ქვეყნის ეკონომიკის სა- 

სარგებლოდ. ადამიანთა ეს უზარმაზარი მასა სხვისი შრომით იკვე- 

1 M. M20MC, „II0VCCმ2MM--Xმიმ)ხM"--ცM20MC M 5M-”0ჩხC 0 06მMXVI0MM0M 
Mი0XCC2გ9186“, 1943, CჯXი. 18. 
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ბება. საფრანგეთში, მაგალითად, თითოეულ მოსახლეს წელიწადში 

24!/ ფრანკი უჯდება 4 მილიონი ჯარისა და ფლოტის შენახვა, ინ- 
გლისელებს –– 2) ფრანკი, ხოლო გერმანელებს –– 12!/: ფრანკი. 

ამერიკის შეერთებულ შტატებში კი სულ 27000 ჯგარისკაცისაგან 

შედგება არმია და იქ თითოეული მოსახლე წლიურად მხოლოდ 4M/ 

ფრანკს იხდის არმიისა და ფლოტის შესანახად. მართალია, ამერიკა 

დიდად ჩამორჩა ევროპას სამხედრო თვალსაზრისით, მაგრამ ამ ქეეყ- 

ნის დოვლათმა და ეკონომიურმა ძლიერებამ მსოფლიოს ყველა ქვე- 

ყანას გადააჭარბა. „თუ საქმე ამრიგად წავიდა, იმედია, რომ შტატები 

ეკონომიურად სულ ერთიანად დაიმორჩილებენ ევროპას, რომელიც 
აუცილებლად გაკოტრდება. მაშინ, როდესაც შტატები თანდათან. იხ- 
დიან სახელმწიფო ვალებს, ევროპის სახელმწიფონი-კი თანდათან 

გალებში სცვივიან“1. მეოთხედი · საუკუნის შემდეგ ეგროპამ და 

მთელმა მსოფლიომ განხორციელებულ ფაქტად დაინახა ის, რის შე– 

სახებაც ილია ჭავჭავაძე, საერთაშორისო ურთიერთობათა მონაცემე- 
ბის ანალიზის მიხედვით, მხოლოდ თეორიულ პოსტულატებს აყენებ- 

და და ამერიკის მერმისად მიიჩნევდა. 

თუ რა ღრმად ჰქონდა ილია ჭაეჭავაძეს შეგნებული საერთაშორისო 
ვითარება 80-იან წლებში და ამ მხრივ როგორ პროგრესულ პოზიცი- 

აზე იდგა, ნათლად მოწმობს ის ფაქტიც, რომ მან სასტიკად გაკიცხა 
ბულანჟიზმი, რევანმისტული, აშკარად რეაქციულ-შოვინისტური 

“მიმდინარეობა საფრანგეთში 80-იანი წლების მეორე ნახევარში, რო- 

მელსაც გენერალი ბულანჟე მეთაურობდა ილია აღშფოთებით 

ლაპარაკობდა ბულანჟეს პოლიტიკურ გეგმებზე, მის რევანშის- 

ტულ ოინებზე, ნათლად გრძნობდა იმას, რომ შმოვინისტური სამხედ- 

რო ხროვის ავანტიურები მძიმე ტვირთად თვით ხალხს აწვა კისერზე, 
ხალხს, რომელიც კვნესოდა, ტანჯვით დრტვინავდა და შიმშილობდა. 

ილიამ ბულანჟეს სხვა სახელი ვერ მოუნახა, გარდა „პამპულა გენე- 

რლისა“, რომელიც საიდანღაც გამოტყვრა და იძახოდა: „მე ვარ 

მხსნელი საფრანგეთისა ჭირთაგან და ვაი-ვაგლახისაგანო. მოდით და 

მე განგისვენებთ თქვენო“... და თუ ფრანგი ხალხის ნაწილი მაინც 

თანაგრძნობით ეკიდებოდა ბულანჟეს დემაგოგიას, ილია ამ ფაქტში 

ხედავდა თვით ფრანგი ხალხის მძაფრ მისწრაფებას –– თავი დაეხსნა 
იმ მძიმე მდგომარეობისაგან, რომელშიაც ჩავარდნილი იყო. ილია ამ 

მდგომარეობის დასახასიათებლად ხალხურ ანდაზას იშველიებს –– 

წყალწაღებული ხავსს ეჭიდებოდაო. „აქ გაწირული ერია, და რაღა 
საკვირველია, რომ იგი ზოგან ჰტოკავს, ზოგან შფოთავს, და ხანაც 

ილია ჭაეჭივაძე, თხზულებანი, ტ. X, გვ. 67. 
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ამისთანა პამპულას მოეჭიდება ხოლმე კალთაზედ, როგორც ბულან- 
ჟეა და სხვა ამისთანა ცრუპენტელა და ჩიტირეკია გენერალი“!, ბუ- 

ლანჟიზმი როდი იყო ერთი რომელიღაც გენერლის აკვიატებული 

იდეა. ილიამ მას ნაჭქუჭები შემოაცალა, მის გულში ჩაიხედა და დაი- 

ნახა, რომ „მიზეზი მისის მოვლენისა და მერე გაძლიერებისა მარტო 
ის არის, რომ ერს ვეღარ აუტანია დღევანდელი ყოფა“ ?, აქაც უბე- 

დურების მიზეზს ილია გერმანიის მილიტარიხმში ხედავს და იმ ცბი- 

ერ, ვერაგულ პოლიტიკაში, რომელსაც ოტო ბისმარკი ახორციელებ- 

და. _ 

ბისმარკი ცნობილი იყო თავისი მოურიდებელი, უხეში და ცბი- 
ერი პოლიტიკით. შემთხვევითი არ არის, რომ მას ამ მხრივ ადარებენ 

ნაპოლეონის მინისტრს ტალეირანს ბ. ბევრი უფრო მეტ მსგავსებას 

პოულობს მათ შორის, ვიდრე განსხვავებას. ზოგიერთი კი, პირიქით, 

განსხვავებას უფრო მეტ ადგილს აკუთვნებს. მაგრამ, როგორიც არ 
უნდა იყოს ბისმარკისა და ტალეირანის შედარება, რა განსხვავებაც 

არ უნდა ვნახოთ ამ ორ ცნობილ დიპლომატს შორის, მათ საერთო 

მსგავსებად მაინც რჩება ქსელების ოსტატური გაბმის უდიდესი უნა- 

რი. მათ ორივეს ახასიათებდა ეს დიპლომატიური ეშმაკობა: ტალეი- 
რანს უმრავლეს შემთხვევაში პირადი კარიერისა და პირადი კეთილ- 

დღეობისათვის, ბისმარკს კი ყოველთვის სახელმწიფოებრივი ინტე- 

რესებისათვის, რომელსაც იგი ისე ემსახურებოდა, როგორც ჯ-არის- 

კაცი. ვერავინ შესძლო მისი მოსყიდვა. ბისმარკი ოსტატურად იყენებ- 
და არა მარტო თავისი მტრების რიგებში, არამედ მეგობართა შორი- 

საც არსებულ წინააღმდეგობებს. იგი პირდაპირ ლაპარაკობდა, როცა 

ეს საჭიროდ მიაჩნდა, ხშირად იმას ლაპარაკობდა, რასაც სრულიად 

საწინააღმდეგოს საქმით ასრულებდა. ამ მხრივ იგი ისეთივე რთუ- 

ლია, როგორც მისი პოლიტიკა. ეს სირთულე იყო მიზეზი, რომ მის 

შეფასებაში ინგლისის ისეთი დიდი პოლიტიკური მოღვაწეც კი 

შეცდა, როგორიც დიზრაელია. დანიასთან ომის დაწყებამდე ორი 

წლით ადრე, ლონდონში ყოფნის დროს, ბისმარკმა დიზრაელს გადა- 

უშალა თავისი მომავალი მოღვაწეობის გეგმები, გაუმხილა, რომ მა- 

ლე იგი ხელში აიღებს პრუსიის პოლიტიკურ ხელმძღვანელობას, 

პირველ რიგში შეეცდება პრუსიის არმიის რეორგანიზაციას, მიუხე- 

დავად იმისა, მხარს დაუჭერს თუ არა ლანდტაგი3, რომ პირველი 

1 ილია ჭავჭავაძე, თხზულებანი, ტ. X, გვ. 61. 

7 იქვე, გვ. 62. 
” ა. ტარლეს წიგნში „IL2MCM02M", 1948. CL6. 3-- 295 მკაფიოდ არის ნაჩ- 

ვენები ამ ნიჭიერი, მაგრამ ვერაგი, მოღალატე ღა მექრთამე მინისტრის საზე. 
3 პრუსიის პარლამენტი. 
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ხელსაყრელი მომენტისთანავე ომს გამოუცხადებს ავსტრიას, მოს- 

პობს გერმანიის კავშირს, თავის გავლენას დაუმორჩილებს საშუალო 

და წვრილ სახელმწიფოებს და შექმნის გაერთიანებულ გერმანიას 

პრუსიის მეთაურობით. ბისმარკის ამ სიტყვებში ბევრი იყო მართალი 

იმ გაგებით, რომ ეს გეგმა მან შემღეგ მართლაც განახორციელა, მაგ- 

რამ ავსტრიის ნაცვლად ორი წლის შემდეგ პრუსიის ჯარი ჯერ და- 

ნიას შეესია. ამ გულახდილმა და მოურიდებელმა სიტყვებმა, რაც 

ძალზე შორს იდგა ინგლისური დიპლომატიის ხვეულებიდან, დიზ- 

რაელი ისე გააოცა, რომ უთქვამს: „უფრთხილდით მას, იგი იმას ლა- 

პარაკობს, რასაც ფიქრობს!“!, მაგრამ ბისმარკი როდი იყო ყოველ- 

თვის ასე პირდაპირი. იგი ხშირად იმის საწინააღმდეგოს ამტკიცებდა, 

რასაც საქმით აკეთებდა. ცნობილია, მაგალითად, რომ საფრანგეთ- 

პრუსიის ომის დაწყების წინ ბისმარკი ამტკიცებდა –– ფრანგების წი- 
ნააღმდეგ არავითარი ინტერესები არ გვამოძრავებს და პრუსია-საფ– 

რანგეთის ომი წარმოუდგენელიაო. საფრანგეთთან ომის დაწყებამღე 

სამი წლით ადრე ბისმარკი არწმუნებდა ინგლისელებს: „ჩვენ არა- 

სოდეს არ დავიწყებთ ომს, იმიტომ, რომ ჩვენ არაფერი გვაქვს მოსა- 

პოვებელი. თუ დავუშეებთ, რომ საფრანგეთი მთლიანად იქნება ღაპ- 

ყრობილი, ხოლო პრუსიის გარნიზონები განლაგდებიან პარიზში, 

მაშინ რაღა უნდა ვუქნათ ჩვენს გამარჯვებას? ჩვენ ხომ არ შეგვიძ- 

ლია დავიპყროთ ელზასი, ვინაიდან ელზასელები ფრანგები გახდნენ 

და სურთ ფრანგებად დარჩნენ“ 2. ეს აშკარა დიპლომატიური სიც- 

რუე და მტრის თვალისახვევის ცდა იყო, რათა შემდეგ მოულოდნე- 

ლად თავს დასხმოდა მოწინააღმდეგეს. ამ დროს ორივე მხარე ომი- 

სათვის ემზადებოდა. ილია, რომელსაც ღრმად ჰქონდა შესწავლილი 

ბისმარკის პოლიტიკის წვრილმანებიც კი, ამ პოლიტიკას ღა მის 

ავტორს სავსებით სწორ შეფასებას აძლევს. 1882 წლის იანვრის „ივე- 

რიის“ მოწინავე წერილში ილია წერს, რომ „ეხლანდელის 

პოლიტიკის მავთულები ხელთ უჰყრია“ ბისმარკს, რომელიც „რაღა- 

ცას ცუღლუტობს, რაღაცას ამზადებს და რიღასთვისაც ემზადებაო“). 
ბისმარკის პოლიტიკის რთულ ხვეულებს ილია ისე ნათლად და გა- 

საგებად ხსნის, რომ მკითხველი ადვილად ერკეევა მთელ ამ პოლი- 

ტიკურ ლაბირინთში. თუ რატომ მოახდინა ავსტრიამ ბოსნიის, ჰერ- 

ძეგოვინისა და სერბიის დამონება რატომ აღეთქვა თურქეთს 

ბისმარკმა რუსეთისაგან ახლად წართმეულ ქვეყნებს ისევ უკან და- 

1 0. 65M#CM 8 6M, 1940, +. LI, C-ი. XIV-–-–XV. 

2 იქვე, გვ. XXIX. 

ზალია ქავჰჭავაძე, თხზელებანი, ტ. X, გვ. 96. 
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გიბრუნებო, რატომ არის შესაძლებელი, რომ პრუსიამ უსისხლოდაც 
კი დაუბრუნოს საფრანგეთს ბრძოლით წართმეული ელზას-ლოტა- 

რინგია, რად სჭირდება ბისმარკს ახალი საქმეები გაუჩინოს საფრან- 

გეთს ტუნისში, რითაც ორი კურდღელი დაიჭირა –– დროებით ჩა- 

მოიშორა საფრანგეთი და იტალია მისი მომდურავი გახადა, როგორ 

ცდილობს „რკინის კანცლერი“ ხელი შეუშალოს ინგლის-საფრანგე- 

თის დამეგობრებას, კრახის შემდეგ რა ღონისძიება იხმარა, რომ 
იტალია მაინც ჩამოეშორებინა საფრანგეთ-ინგლისისათვის და ამ 
მიზნით იტალიას ახალი საქმე გაუჩინა –– სწრაფად შეცვალა რომის 

პაპისადმი დამოკიდებულება და ამით გვერდში ამოიყენა უდიდესი 
ძალა, რამაც თვით საფრანგეთსაც ახალი საქმე გაუჩინა –- ბისმარ- 
კის მიერ ევროპაში გაბმულ ამ რთულ ქსელს ილია ისე ღრმა ანა- 
ლიზს უკეთებს, რომ შესანიშნავად ხატავს „რკინის კანცლერის“ 
ტენდენციას: ყოველგვარი წინააღმდეგობანი შექმნას და ეს წინააღ- 
მდეგობანი გამოიყენოს გერმანიის მილიტარიზმის სასარგებლოდ. 

მთელ ამ პოლიტიკურ არსენალში ილია ხედავს გერმანიის მილი- 
ტარიზმის საშინელ შედეგს, ომის მომზადებას და მილიოსობით ადა- 
მიანების განწირვას ხოცვა-ჟლეტისათვის. თავისუფლების, დემოკრა- 

ტიის, ხალხთა ბედნიერებისა და სიყვარულის მომღერალი პოეტი არ 

შეიძლებოდა შერიგებოდა ბისმარკის პოლიტიკას. მას აშკარად ნეგა- 

ტიური, ამკარად შეურიგებელი პოზიცია ეკავა „ევროპაში მილიტა- 
რობისადმი“ და, ბრალს დებდა რა „ევროპის ონავრებს“, გამოდიო- 

-და ექსპლოატაციაზე დამყარებული მსოფლიოს გაბედულ მამხი- 

ლებლად. ამიტომ იყო, რომ კომუნის დაცემის დღე –– 1871 წლის 

23 მაისი მან ისტორიის შეფერხებად მიიჩნია. „განახლების შესდგნენ 

ძალნი“, ––- წერდა პოეტი, რომელმაც ზიზღი და კრულვა შეუთვალა 
ტიერს, გამარჯვებულ მტარვალებს. ეს ბრძოლა ილიას პუბლი- 

ცისტიკაში ნათლად ჩანს და მისთვის დამახასიათებელი რკინი- 

სებური ლოგიკური თანმიზდევრობით იგრძნობა ყოველი წერილი) 
პირველიდან უკანასკნელ სტრიქონამდე. პოეტი გრძნობდა ჯეზიერის 

ამეტყველების წინადღეებს და სამართლიანი იყო მისი შიში, როცა 

კითხულობდა: „ტყვია-წამლის სუნი ჰაერში ტრიალებს. ვინ იცის? 

იქნება ბევრი ხანიც არ გავიდეს და ჯეზიერმა დაიჭექოს კიდეც. 

ამ ამბების მაყურებელისათვის გასაკვირველი არა არის-რა“ 1, ასე 

ღრმად იყო პოეტი დარწმუნებული გერმანიის მილიტარიზმის შედე- 

გად ომის გარდუვალობაში. ის უდიდესი ყურადღებით აკვირდებო- 

და ევროპის საშინაო და საგარეო პოლიტიკის განვითარებას, განსა- 

1 ილია ჭავჭავაძე, თხზულებანი, ტ. X, გვ. 99. 
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კუთრებით გერმანიის აგრესიულ პოლიტიკას, რომელიც ომის მთა- 
ვარ გამჩაღებლად მიაჩნდა. ილია ჭავჭავაძე სამართლიანად ამტკიცებ- 

და, რომ მთავარი დამნაშავე ამ ომში გერმანია. „გერმანია, რო- 

მელმაც საფრანგეთის დამარცხების შემდეგ ბატონობა დაიჩემა ევ- 

როპის საქმეებში, დიდი ხანია შემდგარია –– თავისი გამოჩენილი 

მხედრობა უფრო გააძლიეროს, და ეს საქმე უჩუმრად ისე მიჰყავს, 

რომ ძილს და მოსვენებას უფრთხობს მოსაზღვრეებსა“ 1, ავსტრია- 

უნგრეთი, რომელიც იძულებით მიემხრო ბისმარკს, აძლიერებდა შე- 

იარაღებას. იმავე გზას ადგა იტალიაც. საფრანგეთის სამხედრო მი- 

ნისტრი პარლამენტისაგან მოითხოვდა უფლებას პარლამენტის დაუ- 

კითხავად გაეწვია რეზერვები. ჰაერში ტყვია-წამლის სუნი იდგა. 
თითქმის ყველგან ლაპარაკობდნენ ომის შესახებ. ამ დროს გაისმა 

რუსი გენერლის სკობელევის ანტიგერმანული სიტყვა პარიზში სერ- 
ბიელი სტუდენტების წინაშე. ამ სიტყვამ ვილჰელმ პირველიც აალა– 

პარაკა, და თუ რა ღრმად ჰქონდა ილიას შეგნებული აშ პერიოდის 

ევროპის რთული ვითარება, ევროპის ძალთა განაწილება, იქიდანაც 

ჩანს, რომ მან ძირითადად სწორად განსქვრიტა ის ორი ბანაკი, რო- 

მელიც შემდეგ 1914 წლის იმპერიალისტურ ომში ჩამოყალიბდა. 
ეს ორი ბანაკი მე-19 საუკუნის უკანასკნელ მეხუთედში ილიას ასე 

ესახებოდა: ერთი მხრით დადგებოდნენ გერმანია, ავსტრო-უნგრეთი, 

თურქეთი და, მეორე მხრით –– რუსეთი, საფრანგეთი, იტალია. ჭაგ- 
რამ ეს კავშირი სრულებითაც არ იყო დამყარებული ურთიერთპა- 
ტივისცემასა ან უანგარობაზე. როგორც საფრანგეთი, ისე იტალია 

რუსეთს ჩამოშორდებოდნენ, თუ რაიმე სხვა გზით მიაღწევდნენ და- 

სახულ მიზანს. ილია პირდაპირ ასე აღნიშნავდა: „საფრანგეთი და 
იტალია იმისთვის კი არ ჩაერევიან საქმეში, რომ რუსეთს უშველონ, 
არამედ იმისათვის, რომ პირველმა გერმანიას ჩამოართვას ელხას- 

ლოტარინგია, და მეორემ ავსტრიას იტალიის საკუთვნო ადგილები. 

ერთიც და მეორეც ჩამოეცლება რუსეთს, რომ ეს გულისწადილი 

როგორმე სხვა გზით აუსრულდეთ“?. ეს იყო მოხდენილი დახასია- 
თება ანგარებაზე დამყარებული ევროპის „კავშირებისა“. 

წლების მანძილზე ბისმარკი ცდილობდა გერმანიის იმპერიისათ- 
ვის უზრუნეელეყო რუსეთის მოკავშირეობა. იგი დაჟინებით მიუთი- 
თებდა, რომ რუსეთს „ყველაზე დიდი ღირებულება“ ჰქონდა გერმა- 

ნიისათვის, ვიდრე მტკიცე საფუძველი არ იქნებოდა ჩაყრილი ავს- 

ტრიასთან ურთიერთობაში და ინგლისში მტკიცედ არ დამკვიდრდე- 

1 ილია ჭავჭავაძე, თხზულებანი, ტ. X, გე. 99. 

9 იქვე, გვ. 108. 
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ბოდა აზრი, რომ ინგლისს ევროპის კონტინენტზე „ერთადერთი, 
სრულფასოვანი და საიმედო მოკავშირე“ შეიძლებოდა ეპოვა გერმა- 
ნიის სახით. როცა 1871 წელს ინგლისთან მეთანხმებას ვერ მიაღწია 
(როგორც ცნობილია, ამ პერიოდში ბისმარკი ინგლისისაგან მოი- 
თხოვდა „ერთიან ფრონტს საერთო საშიშროების წინააღმდეგ“, რომ- 
ლის ძირითადი მიზანი იქნებოდა პირველი ინტერნაციონალის წინა- 
აღმდეგ ბრძოლა, ინტერნაციონალისა, რომლის ხელმძღვანელი ორ- 

განოები ინგლისში მუშაობდნენ), ბისმარკმა გადაწყვიტა მიეღწია მე- 

ფის რუსეთთან და ჰაბსბურგების ავსტრიასთან დაახლოებისათვის., 
მას შემდეგ, რაც „რკინის კანცლერმა“ ვერ შესძლო სამთა: შეთანხ- 

მების მიღწევა, შეთანხმებისა, რომელსაც ხელს მოაწერდნენ გერმა- 

ნია, ინგლისი და ავსტრია, რაკ რუსეთ-საფრანგეთის წინააღმდეგ 

იქნებოდა მიმართული (ამ შეთანხმების დადება იმიტომ არ მოხერხ- 
და, რომ ინგლისმა ეს არ ისურვა), ბისმარკის ორიენტაცია გარკვევით 

შეჩერდა რუსეთზე. ამ შეჩერებამ 1873 წელს სამი იმპერატორის -– 

გერმანიის, რუსეთისა და ავსტრიის კავშირის მიღწევა შესძლო. ეს 

იყო ინგლისის წინააღმდეგ მიმართული კავშირი, რომელიც ამავე 

დროს მიზნად ისახავდა საფრანგეთის იზოლაციას. დამარცხებულმა 
საფრანგეთმა გადაიხადა კონტრიბუცია და მთელი ძალები აამოქმე- 
და არმიის შესაიარაღებლად. გერმანიის გენერალური შტაბი ამ 

დროს ნათლად გრძნობდა, რომ შესაძლოა საფრანგეთმა რევანში აი- 
ღოს და გერმანიას საპრევენციო ომი დასჭირდეს საფრანგეთის წი- 
ნააღმდეგო. ეს ბისმარკმაც იცოდა. 1871 წლის 10 მაისს, საფრანგე- 

თის დამარცხების შემდეგ დადებული ფრანკფურტის ზავი ბისმარკი- 
სათვის სრულებითაც არ ნიშნავდა საფრანგეთ-გერმანიის წინააღმ- 
დეგობათა საბოლოო გადაწყვეტას. და როცა გერმანიის გენერალე- 
რი შტაბი ბისმარკისაგან მოითხოედა: საფრანგეთის მხრივ მოსალოდ- 

ნელია თუ არა ომიო, ბისმარკი იმ აზრისა იყო, რომ ეს ომი არა 

მარტო შესაძლებელია, არამედ აუცილებლადაც მოხდებაო. ამიტომ 

მან ყველა ზომა მიიღო საფრანგეთის იზოლაციისათვის, თუ ის ომს 

გაბედავღა გერმანიის წინააღმდეგ, და რუსეთს მიაშურა. ღრმად 

დამკვირვებლის გონებით მიუთითა ილია ჭავჭავაძემ: „რუსეთისა და 

საფრანგეთის დაზავების შიში რომ არა ჰქონდეს ბისმარკს, ვინ იცის 

რას არ იქმოდა ევროპაში“ 1. მაგრამ ბისმარკმა ვერ მიაღწია თავის 
ძირითად მიზანს, როგორც მას სურდა კავშირი გერმანიის სასარგებ- 

ლოდ რუსეთთან ან ინგლისთან. რუსეთი და ინგლისი ნათლად ხედავ- 

დნენ ბისმარკის ანგარიშის როგორც უახლოეს, ისე შორეულ პერს- 

1 ილია ჭავჭავაძე, თხზულებანი, ტ. X, გვ. 145. 
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პექტივებს. მაგრამ ბისმარკი ყოველთვის იყო დარწმუნებული ერთ 

უღავო დებულებაში რუსეთის გრანდღიოზხული ტერიტორიუ- 

ლი სივრცე საშიში იყო ომის ასპარეზად გერმანიისათვის, და აშ- 

კარად დამღუპველი, თუ ორ ფრონტზე ომი დასჭირდებოდა. ჯერ 

კიდევ მოლტკეს აფრთხილებდა იგი საფრანგეთთან მოსალოდნელი 

ომის დროს გერმანიას მეორე ფრონტი არ გაჩენოდა. ამიტოგ იყო, 

რომ ხან ინგლისს მოუსინჯა ნიადაგი და ხან რუსეთს –– რა პოზი- 
ციას დაიკავებდნენ ისინი, თუ გერმანიას ომი დასჭირდებოდა. რო- 

გორი იყო ბისმარკის არგუმენტი ან რა ანდერძი დაუტოვა მან 

გერმანიას? 

ინგლისთან დაახლოებისა და კავშირის შემთხვევაშიც კი ბისმარკი 

ცდილობდა გერმანიისათვის აეცდინა ომი რუსეთთან. ბისმარკს არ 

ახასიათებდა წარსულის გაუთვალისწინებლობა. ომების ისტორიამ 

იგი დაარწმუნა, რომ ომი რუსეთის წინააღმდეგ უიმედოა, ვინაი- 
დან ვერავითარ არმიას, ვერავითარ სამხედრო ძალას ვერ ძალუძს 
აითვისოს რუსეთის უზარმაზარი სივრცე, დაამსხვრიოს რუსი ხალხის 

გიგანტური შესაძლებლობანი. კარლოს X1I და ნაპოლეონ IL დამარ- 

ცხებანი რუსეთთან ომში ისეთ გამაფრთხილებელ ნიშანსვეტებად 

იყვნენ აღმართულნი მსოფლიო ისტორიაში, რომ ბისმარკმა არა 
მარტო შეხედა მათ, არა მარტო მონურად მოიხარა ქედი მათ წინა- 

შე, არამედ ღრმად განისაზრა ისინი და საბოლოოდ დარწმუნდა, 

რომ საჭიროა, ვიდრე ომს განიზრახავდე რუსეთის წინააღმდეგ, ამ 

ნიშანსვეტებს შეხედო, რათა რუსეთთან უნუგემო ომზე უარი 
თქვაო. ამიტომ ბისმარკის პოლიტიკის რთულ ლაბირინთში სავსებით 

ნათელი და გასაგები ხდება ის ფაქტი, თუ მთელი სიცოცხლის მან- 
ძილზე რატომ გამოთქვამდა იგი შიშს რუსეთის მიმართ, რატომ 

ცდილობდა დაემტკიცებინა, თითქოს მეფის რუსეთისა და ჰოჰენ- 

ცოლერნების გერმანიას შორის არ არსებობდა ისეთი წინააღმდეგო- 

ბანი, რომლებიც ომს გამოიწვევდნენ, მაშინ, როცა რუსეთ-გერმანიას 

შორის იყო წინააღმდეგობანი, რატომ ცდილობდა რუსეთთან შეთან- 

ხმებისა და კავშირის მიღწევას. 
„სამთა კავშირის“ გაუქმების შემდეგ ბისმარკის მდგომარეობა 

მეტად კრიტიკული შეიქნა. 1890 წელს იგი გადააყენეს, რამაც კი- 

დევ უფრო ნათლად დაარწმუნა, თუ რა ძალა და ფასი ჰქონდა და 
აქვს რუსეთს არა მარტო აღმოსავლეთის, არა მარტო დასავლეთის –- 

ევროპის, არამედ მთელი მსოფლიო პოლიტიკის ასპარეზზე. მსოფ- 

ლიო დიპლომატიის საქმიანობაში რუსეთის ხვედრითი წონა რომ 

დიდი იყო, ეს ბისმარკმა ყოველთვის იცოდა. მაგრამ მისი კანცლე- 

რობის უკანასკნელმა წელმა მას ახალი ფურცელი გადაუშალა: 

283



რუსეთის ხვედრითი წონა უფრო მეტი ყოფილა, ვიდრე ეს „რკინის 

კანცლერს“ წინათ ჰქონდა წარმოდგენილი. მას ყოველთვის სწამდა, 
რომ ჯერ კიდევ ყირიმის ომის დროს, თუ პრუსია ინგლის-საფრან- 

გეთის კოალიციას შეუერთდებოდა რუსეთის წინააღმდეგ, მაშინ 
რუსეთი მომავალში პრუსიის მტრების ერთგული მოკავშირე იქნე- 
ბოდა, რაც პრუსიის ბედის გადაწყვეტაზე უდიდეს გავლენას მოახ- 
დენდა: „ის გახდებოდა პრუსიის ყოველგვარი მომავალი მტრის 
ერთგული მოკავშირე". ამიტომ ფრთხილად იყო „რკინის კანცლე- 
რი". ეს სიფრთხილე ილიას მიაჩნდა არა ბისმარკის თვითნებობად 
ან პირად მოსაზრებად, არამედ, იმ ფაქტის ლოგიკურ შედეგად, რომ 
რუსეთის სამხედრო ძლიერების წინააღმდეგ გერმანული მახვილის 

აღმართვა საბედისწერო იქნებოდა თვით გერმანიისათვის. და თუ 
რუსეთი რომელიმე სხვა სახელმწიფოსთან კავშირს შეჰკრავდა, მა- 
შინ მით უფრო განწირული იყო გერმანია. 

ამ კავშირის შეკვრის საფრთხეს კი რეალური წანამძღვრები 
ჰქონდა. ბისმარკის წინაშე ჯერ კიდევ საფრანგეთის წინააღმდეგ 
ომის დაწყებამდე ისახებოდა რუსეთ-ავსტრია-უნგრეთის მეგობრო- 
ბის შესაძლებლობა და იგი მზად იყო ჩაეშალა ეს მეგობრობა, რათა 
რუსეთი არ ჩამოეშორებინა პრუსიისათვის. მას არ ასვენებდა კაუნი- 
ცის კოალიციის საკმაოდ მწარე ისტორიული გაკვეთილი და, მისი 

შედეგებით შეშფოთებული, ყველაფერს აკეთებდა, რათა პრუსიის 
წინააღმდეგ არ დაეშვა არავითარი კოალიცია. ბისმარკამდე სწორედ 

ერთი საუკუნის წინ ავსტრიის კანცლერმა კაუნიცმა ? პრუსიის წი- 
ნააღმდეგ მოაწყო კოალიცია, რომელშიც შედიოდნენ ავსტრია, საქ- 
სონია, რუსეთი, საფრანგეთი და შვეცია. ეს კოალიცია 1756 –– 1763 

წლებში –– მთელი შვიდი წლის განმავლობაში –– ეწეოდა ომს პრუ- 

სიის წინააღმდეგ, რამაც უდიდესი საფრთხე შეუქმნა თვით პრუსიის 
არსებობას 1. ამ ფაქტის სერიოზულობა ბისმარკს ისე ღრმად ჰქონდა 

შეგნებული, რომ მთელი თავისი პოლიტიკური მოღვაწეობის მან- 

ძილზე პრუსიის წინააღმფეგ ყოველგვარ მოსალოდნელ კოალიციას 

თავის დროზე ითვალისწინებდა, ყველაფერს აკეთებდა ამ კოალი- 

ციის ჩასაშლელად და ცდილობდა ყოველთვის თვითონ მოეწყო კო- 

ალიცია სხვა სახელმწიფოს წინააღმდეგ. 

ბისმარკის პოლიტიკის ეს კულუარები კარგად იცოდა ილია ჭავ- 

ჭავაძემ. „მსუნაგი თვალი ბისმარკისა“ ყოველთვის იყო მიპყრობილი 

რუსეთისაკენ, მაგრამ მას ყოველთვის აკავებდა: რუსეთის სამხედრო 

?კაუნიცი ავსტრიის კანცლერი იყო 1753 -–– 1792 წწ. 

10. 5MCMმგ%VX, +. 1, 1910, CIი. XXX. 

284



ძლიერება, პლუს ის უზარმაზარი სივრცე, რომელიც ”შთანთქავდა 
გერმანიის ჯარს. „ძლიერება რუსეთისა ბევრს უშლის ბისმარკსა. 

რუსეთი რომ არ ყოფილიყო, ბისმარკს ხელმეორედ უნდოდა დას- 

ჯახებოდა საფრანგეთსა, და რაც პირველში დააკლო, ის მეორედ 

შეესრულებინა, მაგრამ რუსეთმა თავი გამოიდო და ბისმარკი დას- 

ცხრა“ 1, გერმანიის კანცლერი მთელ ძალ-ღონეს ახმარდა რუსეთისა 

და საფრანგეთის დასუსტებას, რომ ამით თავისი პოლიტიკის საქმე 

გაეკეთებინა. ილიამ შემდეგნაირად განმარტა ბისმარკის პოლიტიკის 

ეს მისწრაფება: „... ღარიბი გერმანია დიდხანს ვერ აიტანს ამოდენა 

ჯარის ყოლას და შენახვას, და ვიდრე საფრანგეთი და რუსეთი ასე 

ძლიერნი არიან –– არც შეიძლება ჯარის შეცოტავება ამიტომაც 

გერმანიისათვის აუცილებელი საჭიროებაა ერთისაც და მეორის და- 

სუსტებაც. თითოეულ მათგანს ცალ–ცალკე კიდევ გაუბედავს რასმე 

ბისმარკი, ორივეს ერთად-კი ძნელად თუ გაემკლავოს4ი?2, 

რუსეთის ამ სამხედრო ძლიერებაში ილია ხედავდა არა მარტო 

იმ ბურჯს, რომელმაც საფრანგეთს ააცდინა გერმანიის მეორე თავ- 

დასხმა, დაიცვა ევროპის მთელი რიგი სახელმწიფოები ბისმარკის 

შეტევისაგან და შებოჭა გერმანია –– არ მისცა დამპყრობლური 

ომების თავისუფლად წარმოების საშუალება, არამედ, რუსეთის 

დაცვაში გარეშე მტრებისაგან მან სავსებით სწორად დაინახა საქართ- 
ველოს კეთილდღეობა. რუსეთი და რუსი ხალხი ილიას მიაჩნდა იმ 

კოლოსალურ ძალად, რომელსაც შეეძლო უზრუნველეყო საქართვე- 
ლოსა და ქართველი ხალხის უშიშროება გარეშე მტრების თავდასხ- 

მისაგან. ერეკლეს ორიენტაციას მოწინავე ქართველ მოღვაწეებოან 

ერთად ილია მთელი სიცოცხლის მანძილზე სწორ დღა ისტორიულად 

სავსებით გამართლებულ გზად აღიარებდა. შემთხვევითი არ იყო, 

რომ „ივერიის“ ფურცლებზე ამ ორიენტაციას მაღალი შეფასება 

ეძლევა. უკვდავი პუშკინის დაბადების ასი წლისთავზე ილია ქაეჭა- 
ვაძის „ივერიამ“ ცნობილი ქართველი მწერლის ნიკო ლომოურის 

წერილში რუს ხალხს უფროსი ძმა უწოდა: „... აღფრთოვანებული 
გრძნობით ხელს ვუწვდით ჩვენს უფროსს ძმას –– რუსეთის ერს –- 

და მასთან ერთად ვდღესასწაულობთ დიდებული მგოსნის დაბადების 

დღეს43. ისეთ პატარა ქვეყანას, როგორიც იყო საქართველო, უშუ- 

ალოდ მოქცეული სპარსეთისა და ოსმალეთის მხრივ აგრესიის ორ- 

ბიტში, უცხოელი დამპყრობლების წინააღმდეგ სისხლისმღვრელი 

' ილია ქავჭავაძე, თხზულებანი, ტ. X, გე. 145. 

3 იქვე. 
" „ივერია“, 1899, # 100. 
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საუკუნეობრივი ბრძოლების შემდეგ ხსნა შეეძლო ეპოვნა მხოლოდ 
რუსეთთან მჭიდრო კავშირში. ერეკლეს შემდეგ მისმა შვილმა გი- 
ორგი მეფემ პრაქტიკულად განახორციელა რუსეთთან საქართველოს 

შეერთების იდეა და გარსევან ჭავჭავაძის მისია რუსეთის კარზე 
წარმატებით დაგვირგვინდა. 1799 წლის 26 ნოემბერს რუსეთის ჯა- 
რი თბილისში შემოვიდა. ამ ისტორიული თარიღის ასი წლისთავს 

ილია ჭავჭავაძემ ასეთი შეფასება მისცა: „ესე შემოვიდა რუსის ჯა- 
რი ტფილისში... მეფის კარიდამ დაწყებული უკანასკნელ ქოხამდე 
სიხარულმა გაშალა თავისი სანატრელი ფრთა, სიხარულმა ხსნისამ და 
ნუგემისამ დიდი ხანია საქართველოს ამისთანა ბრწყინვალე დღე 

აღარ ენახა. ყველას, დიდიდამ პატარამდე, ქალით კაცამდე, გული 

აევსო იმ სანატრელ იმედით, რომ რუსის მხედრობის დაბინავება 

საქართველოში საქართველოს მოუვლენს იმ მშვიდობიანობას, იმ 
მოსვენებას, იმ პატრონობასა და მფარველობას, იმ ბედნიერად და 
უტკივრად შინაურ ცხოვრებას, რომელთათვისაც ამდენს საუკუნეე- 
ბის განმავლობაში ასე თავგამეტებით, ასე თავდადებით იბრძოდა 

საქართველოს შვილი და თავისის სისხლით ჰრწყავდა ყოველს კუ- 

თხეს თავისის ქვეყნისას. ამ ღირსსახსოვარ დღიდამ საქართველომ 
მშვიდობიანობა მოიპოვა. შიში მტრისა ერთმორწმუნე ერის მფარ- 

ველობამ გაუფანტა. დამშვიდდა დიდის ხნის დაუმშვიდებელი, დაღ- 

ლილი ქვეყანა, დაწყნარდა აკლებისა დღა აოხრებისაგან. დასცხრა 
ომისა და ბრძოლისაგან. დადუმდა ჟღერა ხმლისა და მახვილისა, 

მტრისა ხელით მოღერებულისა ჩვენზე და ჩვენს ცოლ-შვილებზე, 

გაჰქრა ცეცხლი, რომელიც სწვავდა და ჰბუგავდა ჩვენს მამა-პაპათა 

ბინას, ჩვენს საცხოვრებელს, გათავდა რბევა და აკლება, მიეცა წარ- 

სულს და მარტო საშინელ და შემაძრწუნებელ სახსოვრად-ღა დაგვრ- 

ჩა“ 1, რუსეთის დაცვა გარეშე მტრებისაგან ალიას მიაჩნდა საქართ- 
გელოს დაცვად, ვინაიდან ამ ორი ქვეყნის ინტერესები უცხოელ 

დამპყრობელთა წინააღმდეგ ბრძოლაში ისტორიამ ერთმანეთს მჭიდ- 

როდ დაუკავშირა. ცნობილია, რომ პირველი სამამულო ომის დროს, 

როცა ნაპოლეონის არმია რუსეთს შეესია, დიდი კუტუზოვის გენე- 

რალთა შორის ცოტა როდი იყვნენ სახელგანთქმული ქართველი გე- 

ნერლები, დაწყებული ბაჯრატიონით და დამთავრებული ფანჩული- 

ძით?. საგულისხმოა, რომ იმერეთის მეფის არჩილის შვილი ალექ- 
სანდრე, პეტრე პირველის დროს რუსეთის არტილერიის პირველი 

1 ილია ჰავჭავაძე, თხზულებანი, ტ. V, გვ. 234 –- 235. 

7 ბ. ესაძის წიგნი –- „ჰ16700M6Cხ I ნV3IIIM", 1913, გვ. 262, 275-დან 292-მდე, 
აგრეთვე 138. 
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გენერალ-ფელდცეიხმეისტერი იყო და რუსეთის არტილერიის ის- 

ტორია მჭიდროდ არის დაკავშირებული მის სახელთან. რუსი და 
ქართველი ხალხის ეს მჭიდრო ისტორიული ძმობა ილიას ბოლომდე 

ჰქონდა შეგნებული და შმავრაზმელ კატკოვის პასუხად 1880 წელს 

წერდა: „ქართული დროშა ორი ათასის წლის განმავლობაში ქართ- 

ველობას სახელით და დიდებით ხელში სჭერია, თავის სისხლში 

ამოუვლია და რუსეთისათვის შეუმწიკვლელად და უჩირქოდ გარ- 

დაუცია; გაჭირვების დროს ქართული დროშა რუსეთის დროშასთან 

ერთად არაერთხელ გამოსულა საომარს ველზედ და მის წინამძღვრო– 

ბით და სახელით ქართველობას არაერთხელ დაუღვრია თავისი სისხ- 

ლი რუსებთან ერთად“ 1). მთელი მოწინავე ქართველი ინტელიგენცია 

მე-19 საუკუნისა რუსეთის მიწაწყლის მტრებისაგან დაცვას უყუ- 

რებდა, როგორც საკუთარი ქვეყნის კეთილდღეობას. ამ აზრს იცავდა 
აკაკი წერეთელი, ასეთივე აზრისა იყვნენ იაკობ გოგებაშვილი, ივანე 

მაჩაბელი და მრავალი სხვა მოღვაწე, რომ აღარაფერი ვთქვათ გარ- 
სევან და ალექსანდრე ჭავჭავაძეების, გრიგოლ ორბელიანისა და ნი- 

კოლოზ ბარათაშვილის შესახებ. 

ილია ჭავჭავაძის ეს თვალსაზრისი ემყარებოდა საერთაშორისო 

ურთიერთობათა დიდ ცოდნას და იმ ჭეშმარიტების შეგნებას, რომ 

ისეთი პატარა ქვეყანა, როგორიც საქართველოა, საუკუნეების მან- 

ძილზე თათარ-მონღოლთა ურდოების მიერ მრავალჯერ აოხრებული, 
არსებობას ვერ შეინარჩუნებდა, რუსეთს რომ არ დაეცვა. ილიას 
შორსმჭვრეტელობის უნარი და ევროპის საქმეების საფუძვლიანი 
ცოდნა ჩანს არა მარტო ბისმარკისა და გერმანიის მილიტარიზმის 

კრიტიკაში, არამედ იმაშიც, რომ იგი, ეროვნებათა თანასწორუფლე- 
ბიანობისა და ნაციონალური დამოუკიდებლობის მხურვალე დამ- 

ცველი, ამასთან ერთად გამოდიოდა ხალხთა უფლებებისა და ღირ- 
სებების დაცვის პრინციპიდან. 

აქ ზედმეტი არ იქნება გავიხსენოთ შემდეგი ფაქტი: ილია იცავ- 
და არა მარტო ე. წ. „პატარა ერებს“, არამედ მან ხმა აღიმაღლა 
ებრაელი ხალხის დასაცავად. ერთ სახელმწიფოში სხვადასხვა ეროვ- 
ნების არსებობას ილია უყურებდა არა მარტო როგორც კანონზო- 
მიერ და გამართლებულ მოქლენას, არამედ, როგორც „დიდ საქმეთა- 
განს“, კაცობრიულ, ჰუმანურ ფაქტს. ამიტომ იყო, რომ თავის 

ვრცელ პუბლიცისტურ ნარკვევში „ირლანდია და ინგლისი“ ?, 

ილია, მხურვალედ მიესალმა გლადსტონის პროექტს, მან დაიცვა ის 

1 ილია ჭავჭავაძე, თხზულებანი, ტ. IV, გე. 9. 

2 ილია ჭავჭავაძე, თხზულებანი. ტ. X, გვ. 3. 
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აზრი, რომ „ერთსა და იმავე სახელმწიფოში შესაძლოა სხვადასხვა 

გვარტომობა მოთავსდეს ასე, რომ არც გვარტომობამ შეჰხუთოს 

სახელმწიფო ინტერესები ღა არც სახელმწიფომ –- ინტერესები 
გვარტომობისა" !. გლადსტონის პროექტს ირლანდიისათვის ცალკე 

პარლამენტის მინიჭების შესახებ ილიამ მთელი რიგი წერილები მი- 

უძღვნა, თვალს ადევნებდა ამ პროექტის ირგვლივ ატეხილ ბრძო- 
ლას და როცა გლადსტონის მტრებმა გაიმარჯვეს, დიდი პოეტი მწუ- 

ხარებით შეხვდა ამ ცნობას. 

ილია სამარცხვინო ბოძზე აკრავდა ბისმარკს, რომელმაც პოლო- 

ნელები აჰყარა პოზნანიდან, გააძევა მშობლიური მიწა-წყლიდან და 

ეს „სახელმწიფო ინტერესებად“ გამოაცხადა, მაშინ, როცა არსები- 

თად სხვა ეროვნების დაჩაგვრითა და დამონებით იყო ნაკარნახევი. 

ეს იყო ხორცშესხმა იმ შოვინიზმისა, რასაც ათეული წლების მანძილ- 

ზე ნერგავდნენ გერმანიის აგრესიული ძალები, ამ შოვინიზმმა მო- 

წამლა გერმანელი ხალხი. „რკინის კანცლერის“ ამ ნაბიჯს ილიამ 

„მემაძრწუნებელი კანონის“ გატარება უწოდა. ბისმარკის შესახებ 
ილია წერდა: „სახელმწიფო ინტერესი ითხოვსო, რომ პოლიაკები 

პოზნანში არ იყვნენო და გაიყვანა ის შემაძრწუნებელი კანონი პო- 
ლიაკების განდევნისა, მამა-პაპეულ მამულებიდამ ძალად აყრისა და 

გაძევებისა“..2 პრუსიიდან პოლონელების განდევნას ილიამ რამდე- 

ნიმე წერილი მიუძღვნა და ქართველ მკითხველს გააცნო გერმანიის 

პარლამენტის სხდომებზე გამოსულ ორატორთა აზრები, იმ მიზნით, 

რომ ეჩვენებინა ამ საქმის უსამართლობა. ასე შეურიგებლად ებრძო- 

და პოეტი მხეცურ ძალმომრეობას, ეროვნებათა ჩაგვრას, მშობლიუ- 

რი მიწა-წყლიდან მათ განდევნას. იგი თანაგრძნობით ეკიდებოდა ამ 

საკითხში ბისმარკის წინააღმდეგ მებრძოლებს და განსაკუთრებით 

ვილჰელმ ლიბკნეხტს, რომელმაც „საოცარის მჭევრმეტყველებით 

ილაპარაკა“ და პოლონელების განდევნას ბარბაროსობა უწოდა. და 

თუ ილია ასე აღშფოთებული იყო ბისმარკის მიერ მარტოოდენ პოზ- 

ნანიდან პოლონელების განდევნით, ადვილი წარმოსადგენია, რა უნდა 

განეცადა მას, ჩვენს დროს რომ მოსწრებოდა, როცა სისხლმწყურვა- 

ლი გერმანელი ფაშისტები ევროპის მთელ რიგ ხალხებს არა მარტო 

ასახლებდნენ მშობლიური მიწაწყლიდან, არამედ, ქადაგებდნენ და 

პრაქტიკულადაც ახორციელებდნენ ებრაელების, პოლონელების, 

საერთოდ სლავების სრულ დამონებას და გაჟლეტას, ბარბაროსული 

ანტისემიტიზმი, რომელსაც ფაშისტი განგსტერები პრაქტიკულად 

1 ილია ჭავჭავაძე, თხზულებანი, ტ. X, გვე. 5. 

? იქვე, გვ. 230. 
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ახორციელებდნენ, ყოველთვის მიუღებელი იყო კაცობრიობის მოწი– 
ნავე ადამიანებისათვის. პროგრესული მოღვაწენი ყოველთვის დაუნ- 

დობელ ბრძოლას უცხადებდნენ ანტისემიტიზმს, ებრძოდნენ მას. ამ 
მებრძოლთა შორის დგას ილია ჭავჭავაძე. 

„ივერიაში“ 1888 წელს ილიამ მოათავსა წერილი –- „ებრაელ- 
თა საკითხზე“, რომელშიაც აღწერს ებრაელი ხალხის საუკუნეობ- 

რივ ტანჯვას და შენი'მნავს, რომ არც ერთ ერს არ განუცდია იმდენი 
წამება და სატანჯველი, რამდენიც „ამ ოდესმე დიდებულს და სა- 

ხელგანთქმულს ერს“, რომელსაც ისტორიამ მწარე განსაცდელი არ- 

გუნა. მთელი ეს წერილი გამსჭვალულია ებრაელი ხალხისადმი ღრმა 

თანაგრძნობითა და სიბრალულით. იგი წარმოადგენს ველური ანტი- 

სემიტიზმის წინააღმდეგ ბრძოლის მკაფიო დოკუმეტს. „აბა რომელი 

საბუთი არ უხმარიათ და ხელზე არ დაუხვევიათ ებრაელთა სადეე- 
ნებლად და საწვალებლად? არ მოიპოვება ისეთი ისტორიული უსა- 

მართლობა, რომელსაც ებრაელები არ დაეჩაგროს. სდევნიდნენ ებ- 
რაელებს –– ვითარცა ერს, სდევნიდნენ –– ვითარცა თავისებურისა 

და განსაკუთრებულის რჯულის მაღიარებელთ, სდევნიდნენ –– ვი- 

თარცა უსამართლო ეკონომიურის წესწყობილების წარმომადგე- 

ნელთ და ერთა ეკონომიურ მჩაგვრელებს. მდევნელები ხან ერთ 
საბუთს აძლევდნენ უპირატესობას, ხან მეორეს და არასოდეს არ 
დამცხრალა სიძულვილი ებრაელთადმი“ 1, ანტისემიტიზმის წინააღმ- 

დეგ ბრძოლაში ილია განსაკუთრებით უსვამს ხაზს, რომ ეს მოძრა- 

ობა ძლიერ არის განვითარებული ავსტრიასა და გერმანიაში. „ეს 

რამდენი ხანია ევროპაში არსებობს ეგრეთწოდებული ანტისემიტი- 

ური, ესე იგი ებრაელთა მოწინააღმდეგე მოძრაობა, რომელიც სცდი- 

ლობს რაც შეიძლება მეტად შეავიწროვოს და დაჩაგროს ებრაელნი. 
ნამეტნავად ავსტრიასა და გერმანიაშია ძლიერი იგი მოყრაობა, ისეთ 
წრეშიაც კი, რომლისგანაც ნაკლებად მოსალოდნელი და საფიქრე–- 

ბელი იყო" 2, ვენაში გლაზერის ძეგლის გახსნის დროს მომხდარი 
ფაქტი და შენერერის გასამართლების დროს მის მომხრეთა მიერ გა– 

კეთებული განცხადება –– შენერერს რომ ებრძანებინა, ებრაელებს 
თავს დავესხმოდით და ამოვწყვეტდითო, –- ილიას ანტისემიტური 

მოძრაობის გაძლიერების სამწუხარო ფაქტებად მიაჩნია და მთელ 

წერილში მხოლოდ ის ძირითადი აზრია გატარებული, რომ ანტისემი- 

ტიზმს გზა გადაეღობოს. ამ წერილით ილია ჭავჭავაძე დღესაც ულ–- 

მობლად ებრძვის ანტისემიტებს, და პირველ ყოვლისა, ჰიტლერელ 

1 ილია ჭავჭავაძე, თხზულებანი, ტ. VIII, გვ. 307 –– 308. 

2 იქვე. 
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ბარბაროსებს, რომლებმაც მთელი ევროპა ებრაელთა სისხლით 

მორწყეს. 
ებრაელი ხალხისადმი ილიას ღრმა თანაგრძნობით არის ნაკარნა- 

ხევი დიდი ბაირონის „ებრაული მელოდიებიდან“ თარგმნილი ლექ- 

სი –– „სტიროდეთ!I“ ოცდაერთი წლის ჭაბუკი პოეტი ბაირონის გო- 
დებასთან ერთად თვითონაც ღრმა სიბრალულით ამოიკვნესებს ებ- 
რაელი ხალხისადმი: 

„ოხ სტიროდეთ მათ, ვინცა სტირიან 

მდინარეებზედ ბაბილონისა, 

მათ, ვისც ტაძარნი ნანგრევ არიან... 

ვისიც მამული სამშობლოისა 

არარა არს რა, გარდა სიზმრისა! 

ტომო, ფეხითა –- სვლით მოწყ ლულითა, 

ტომო, გულითა დაღალულითა, 
ვით აფრინდები სამშვიდო ადგილს?.. 

მელას აქვს ხვრელი და თავის ბუდე –- ჩიტს, 
კაცსა –– სამშობლო, და ისრაილსა –– 

არარა, გარდა თვის საფლავისა!“! 

ასე იცავდა ილია ჭავჭავაძე ებრაელ ხალხს და ებრძოდა ბარბა- 

როსულ ანტისემიტიზმს. 
- 

#4«9%5= 

ბისმარკის გადადგომის წინ ევროპის საშინაო მდგომარეობას 
ილია ახასიათებს, როგორც „შეთოფ-იარაღებულს მშვიდობიანო- 

ბას“. ასეა ნათქვამი „ივერიის“ 1889 წლის 16 იანვრის მოწინავე სტა- 
ტიაში. ევროპის ხალხთა მთელ უბედურებას ამ პერიოდში ილია 

განმარტავს როგორც პირდაპირ შედეგს იმ პოლიტიკისა, რომელსაც 

ბისმარკი ახორციელებდა ათეული წლების მანძილზე. ამ პოლიტი- 

კას ილია გაკადნიერებულსა და მოურიდებელს უწოდებს, ევროპის 

მილიტარიზმში მან დაინახა ის „გაუმაძღარი ვეშაპი“, რომელიც ხალ- 

ხის დოვლათს ნთქავს და ერის საუკეთესო ნაწილს ღუპაეს. მისთვის 

ძნელი არ იყო დაენახა, რომ მე-19 საუკუნის 90-იანი წლების ეერო- 

პის დიპლომატიის კულუარებში ტყვია-წამლის სუნი იდგა და გახვ- 

რეტილი გროშის ფასადაც კი არ ღირდა ის სახეიმო აღთქმანი, რომ- 

ლებითაც „მშვიდობიანობის ანგელოზს“ ამკობდნენ იმდროინდელი 

ევროპელი დიპლომატები ინგლისის ჩათვლით. ჯარების 'წრაფი 

ილია ჭავჭავაძე, თხზულებანი, ტ. I, გვ. 209. 
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მომზადება, საომარი საჭურვლის მკვეთრი გადიდება, და მეორე 

მხრივ, მშვიდობიანობაზე ფიცი ისეთი ორი მოწინააღმდეგე პოლუსი 
იყო, რომელთა შორის საერთო ენა მხოლოდ ომი შეიძლებოდა ყო- 
ფილიყო. ევროპის ხალხი კი ამ ორთაჭქიდილში სულს ღაფავდა. ილია 

ღრმა გულისტკივილით ეხმაურება ხალხის იმ აუტანელ მდგომარეო– 

ბას, რომ მას „მუხლი ეკეცება დღევანდელი დღის სიმძიმის ქვეშ, 

სული ეხუთება, არაქათი აღარა აქვს“ 1, 
დამპყრობლური ომების, გერმანიის აგრესიული პოლიტიკის წი– 

ნააღმდეგ ილიას ბრძოლა არ ნიშნავს, თითქოს იგი ყოველგვარ ომს 

უარყოფდა. გერმანიის მიერ საფრანგეთისათვის ელზას-ლოტარინ- 

გიის წართმევა –- ეს ანექსია იყო, რასაც ფრანგი ხალხი არ ურიგ- 

დებოდა და ვერც შეურიგდებოდა –- ამას ნათლად ხედავდა ილია 

და მხარს უჭერდა ომს უსამართლობის წინააღმდეგ. ამიტომ მოიხსე- 

ნია მან ფრანგი პოეტის დერულედის სიტყვები: „ომს სამაგიეროს 

გადახდისას რომ მარტო პატიოსნება და ინტერესები ითხოვდეს, მა– 

შინაც არ უნდა მოვერიდნეთ. ხოლო მაგისთანა ომი ხომ სიმართლის 

ომიც არის. როგორ დავსთმოთ და როგორ დავტოვოთ მტრის ხელში 

მილიონ ნახევარი ჩვენი თანამემამულენი, რომელნიც გამოგვგლი– 

ჯეს ჩვენ უსამართლობის გულქვაობითაო“. უსამართლობის წინააღ- 

მდეგ სამართლიან ომს ილია არი თუ უარყოფდა, არამედ, 

მხარს უჭერდა და იცავდა მას. 1890 წელს “ილია პორტუგალიის 
მდგომარეობას ეხმაურება და ღრმა თანაგრძნობით აღსავსე სტრი- 

ქონებს უძღვნის იმ „პატარა ერებს“, რომლებიც სამშობლოს გან- 

საცდელის დღეებში მთელი ძალების მობილიზაციას ახდენდნენ 

დამპყრობლების წინააღმდეგ საბრძოლველად. ეროვნებათა თანას– 

წორუფლებიანობის მომღერალი ილია აღფრთოვანებით შეხვდა 1860 

წელს ჯუზეპე გარიბალდის გამარჯვებას, რასაც მშვენიერი ლექსი 

მიუძღვნა –- „მესმის, მესმის სანატრელი%. ერი, თუნდაც პატარა, 

მშობლიური ქვეყნისადმი სიყვარულმა უმძიმესი განსაცდელის ვი- 

თარებაში უნდა გაამხნევოს დამპყრობლების შესამუსრავად – ეს 

იყო პოეტის იდეალი. ასეთი ერი ილიას ღრმა სიმპათიას და სიყვა– 

რულს იმსახურებდა. ამიტომ წერდა პოეტი: „ძლიერია ერი, რაც 

უნდა პატარა იყოს, როცა მამულიშვილობა, თავის ქვეყნის სიყვარუ– 
ლი ასე ამხნევებს, ასე ამოქმედებს, როცა უბედურება რამ, განსა- 

ცდელი რამ, გულზე ხელს-კი არ აკრებინებს, როგორც იმედ-გადა–- 
წყვეტილს, სასოება-დაკარგულს, არამედ იმოდენად ძლიერ აღვი- 

ძებს, ძლიერ მიძრავ-მოსძრავს, რამდენადაც ძლიერია თვით მის 

  

1 ილია ჭავქავაძე, თხზულებანი, ტ. X, გვ. 60. 
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თავზე მოსული უბედურება და განსაცდელი“, ნაციონალურ-განმა–- 
თავისუფლებელი ომი ილიასს ყოველთვის მიაჩნდა „სიმართლის 
ომად“ და ამ ომს სამშობლოს დაცვად მიიჩნევდა. 

ამგვარად, გერმანიის აგრესიული ძალების, გერმანიის მილიტა- 

რიზმის წინააღმდეგ ილიას ბრძოლას ღრმა თეორიული ხასიათი აქვს 
და მის პუბლიცისტიკაში ეს არ არის მარტოოდენ ევროპის საგარეო 

პოლიტიკის ანალიზის საკითხი. ამ პრობლემებს დიდი პოეტი განი- 
ხილავდა მსოფლიო საერთაშორისო ურთიერთობათა ასპექტში, სო- 

ციალური, ეკონომიური და პოლიტიკური მონაცემების საფუძვლია- 

ნი ანალიზით, რასაც ყოველთვის უკავშირებდა თავისი ქვეყნის ის- 
ტორიულ მდგომარეობას. ევროპის ვითარების გათვალისწინებით 

ილია დიდი სიფრთხილით სწყვეტდა მომავლის პრობლემებს და მის 

ღრმა პოლიტიკურ ცოდნას, დიდ ინტუიციას, შორსმჭვრეტელობას 

უნდა მიეწეროს, რომ პოეტის ბევრი მოსაზრება მომავალმა წლებმა 
სავსებით გაამართლეს. 

ბისმარკის დროინდელი ევროპის ხალხთა მთელი უბედურების 
მიზეზს ილია ჭავჭავაძე ხედავს რეაქციული პრუსიელობის აგრესი- 

ულ ზრახვებში, იმ ძალადობასა და უხეშობამი დამპყრობლური 

ომების მომზადებასა და მოწყობაში რასაც ბისმარკის გერმანია 

ახორციელებდა. „ეს უბედურება -მოუვლინა ამ ბრწყინვალედ 

განათლებულ ქვეყანას თ. ბისმარკმა და მის მეტისმეტად გაკადნიე- 

რებულმა და მოურიდებელმა პოლიტიკამ“ 1, –– წერს ილია. მაგრამ 

შფოთი და ალიაქოთი, მძიმე მდგომარეობა ვერც გერმანიამ აიცილა 

თავიდან. „შეიხედეთ ერთი გერმანიაში რა ყოფა აქვთ პარლამენტ- 

ში ერთი მხრიდამ ბისმარკსა და მის დამქაშებსა და მეორეს მხრით 

გერმანიის ერის გულ-შემატკივართა. ტყუილად ეძებენ თ. ბისმარკი 

და მისი ავან-ჩავანები ამის მიზეზს იმაში, ვითომც პირადი შური და 

მტრობა აგეშებდეს მის მოპირდაპირეებს, როცა ეგრე მიესევიან 

ხოლმე თ. ბისმარკსა“ 2. პირადულით არ შეიძლება აიხსნას ამ ბრძო- 

ლის მექანიკის რთული ზამბარა, რომლის ფესვები ღრმად არის 

გადგმული სოციალ-ეკონომიურ და პოლიტიკურ ვითარებაში. ილია 

ამ ბრძოლის მიზეზს ხედავს იმ პოლიტიკაში, რომლის მესვეურნიც 

წინ აყენებენ პოლიტიკას და შემდეგ ერის ინტე+Cესებს. ამის შედე- 

გად ყოველთვის ხალხი გამოდის დაზარალებული, ვინაიდან ასეთი 

პოლიტიკა უშუალოდ”მისი ინტერესებიდან არ გამომდინარეობს და 

პოლიტიკა როგორღაც მოწყვეტილი, ხალხისაგან განდგომილი რჩე- 

1 ილია ჭავჭავაძე, თხზულებანი, ტ. X, გვ. 59. 

2 იქვე, გვ. 60. 
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ბა. ორ მიმდინარეობას ხედავს საქართველოს მე-19 საუკუნის მეორე 

ნახევრის ნაციონალურ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის გამოჩე- 

ნილი მოღვაწე ევროპის პოლიტიკის მთელ ისტორიაში. „გამგებელ– 

ნი სახელმწიფო ბედისანი იძახიან, რომ ერი პოლიტიკისათვის არის 

ქვეყანაზედ გაჩენილი და ამიტომაც თქვენ სუო; სახელმწიფოს 

გულ-შემატკივარნი, ერის მოყვარენი-კი პასუხად ეუბნებიან: უკაც- 

რავად, პოლიტიკაა ერისათვის გაჩენილი და არა ერი პოლიტიკისათ- 

ვისაო.. დროთა მდინარებაში ხან ერთი მოძღვრებაა ქვეს და ხან 

მეორე, რადგან დღემუდამ ჭიდილში არიან, ხოლო დღეს-კი ევ- 

როპის ერი თ. ბისმარკის წყალობით იმ მოძღვრების ქვეშ 

არის, რომელიც ჰქადაგებს ჯერ პოლიტიკა და მერე ერიო. აქ გაწი- 
რული ერია“... ამ პოლიტიკამ უდიდეს საგონებელში ჩააგდო 
როგორც საფრანგეთის, ისე იტალიისა და ავსტრიის ხალხი, გერმა- 

ნიის მიერ მოტყუებული და ფაქტიურად გაძარცული იტალიელები 

ზოგჯერ ყრუდ, ზოგჯერ კი აშკარად გამოთქვამდნენ პროტესტს 

გერმანიის ძალადობის წინააღმდეგ. მას შემდეგ ნახევარ საუკუნეზე 

ცოტა მეტი გავიდა და მეორე მსოფლიო ომის დროს.,იტალია ისევ 

იმავე მონურ მდგომარეობაში აღმოჩნდა გერმანიასთან” როგორც 

ბისმარკის ბატონობის პერიოდში. ჰიტლერულმა გერმანიამ კი იტა- 

ლია თავის სრულ ვასალად გაიხადა. ბისმარკის დროს საცოდავად 

მოთქვამდა „იტალიის ერი უქონლობისა და უილაჯობისაგან, –– გავ– 

წყალდით, ლუკმა პური აღარ შეგვრჩაო... მოგვამორეთ “ეგ რაღაც 

ჯირი გერმანიაა, რომელმაც ეს უბედურება აგვკიდა ზურგზედ და 

სული ვეღარ მოგვიბრუნებიაო“ 2, 

გერმანიის საშინაო და საგარეო პოლიტიკის ანალიზს ილია იმ 

დასკვნამდე მიჰყავს, რომ ეს პოლიტიკა კრახის წინაშე დგას. გერმა- 
ნიის სამინაო პოლიტიკის სფეროში ილია ოთხ ძირითად ძალას აღ- 

ნიშნავს, რომლებიც, მისი აზრით, ეწინააღმდეგებიან ბისმარკს. ერთი 

დასი „პარტიკულიარისტებისა“, მეორე –– „კლერიკალებისა“, მესა- 

მე –– „თავისუფალ მოაზრეთა“ და მეოთხე –– „სოციალ-დემოკრატე- 

ბისა“, ეს დასი დღითი დღე ძლიერდებოდა, რაც მოსვენებას არ 

აძლევდა ბისმარკს. ჯერ კიდევ 1878 წელს მან პარლამენტს მიაღე– 
ბინა „კანონი სოციალისტების შესახებ“, რომ მუშათა მოძრაობისათ– 

ვის გზა შეეკრა, ჩაეხშო იგი. მაგრამ ამ კანონებმა ბისმარკს ვერ 

მისცეს ის შედეგი, რასაც იგი მოელოდა. ხუთი წლის შემდეგ, 1884 
წელს ბისმარკმა კვლავ მოითხოვა ამ კანონის ვადის განგრძობა ორი 

1 ილია ჭავჭავაძე, თხზულებანი, ტ. X, გვ. 61. 

2 იქვე. 
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წლით, და ილია შენიშნავს: „... განგრძობა ამ კანონებისა მიიღეს 

183 ხმის უმეტესობით წინააღმდეგ 158 ხმისა. ამ ხმათა რიცხვიდამ 
აშკარად ჰსჩანს რომ სოციალისტთა საწინააღმდეგოდ ბისმარკს 

ძლიერი ჯარი არ ჰყოლია! 1, 

სოციალიზმისა ღა მუშათა კლასის წინააღმდეგ ბისმარკის 

ბრძოლა ილიას ყურადღების ცენტრში მოექცა, როგორც ეპოქის 

ერთი უაღრესად სერიოზული საკითხი ილიას აზრით, ბისმარკის 
დროინდელი გერმანიის წყობა წარმომდგარი იყო 1848 წლის Cრე- 

ვოლუციის შემდეგ და იგი იყო „ეგრეთწოდებული „ბურჟუათა“ 
წყობა“. ეს კლასი განაგებდა „თითქმის ყველგან შინაურ, თუ საგა- 

რეო საქმეებს სახელმწიფოებისას“. მთელი დოვლათი მის ხელ- 

ში გროვდებოდა. მას „ბევრნი გულნაკლულნი რჩებოდნენ“. პირ- 

ველ ყოვლისა, ეს „გულნაკლულნი, რომელსაც მეოთხე წოდე- 
ბას ეძახიან, მუშა-ხალხი,ა რიცხვით მრავალი, და იგი შეად- 
გენს დღეს სოციალობის რაზმსა და დღევანდელს სატკივარსაც გერ- 

მანიისას“ 2. ამ ორი ძალის წინააღმდეგობამ და შეჯ-ახებამ ძალიან 
მწვავე ხასიათი მიიღო. ბისმარკმა, რომელსაც „გული პირველთათ- 

ვის უფრო უცემდა“, გადაწყვიტა პირველთათვისაც შეეჭრა ფრთები 
ღა მეორენიც ხელში ჩაეგდო. ამ მიხნით მან „მოიგონა ეგრეთ- 

წოდებული „სახელმწიფო სოციალიზმი“, რითაც სამი კურდღლის 
დაჭერა სცადა: „ჯერ ერთი, „ბურჟუაზიას“, მეტად გაძლიერებულს 

და თითქმის სახელმწიფოს მფლობელს, მართლა-და შეკრეჭა უნდ), 
თორემ მეტად თამამობს და საჭიროა დიდი სახსარი ძლიერებისა პა- 
ტარად შეაკვეცოს; მეორეს მხრით, მუშათა გულს მოიგებს, რაკი სა- 

ხელმწიფო ჩაიგდებს ხელში გამორჩომის წყაროს და, მაშასადამე, 

თითონ სახელმწიფო აუჩენს' მუშებს საქმესა; და მესამეს მხრით -– 

რაც გამორჩომა იქნება, სახელმწიფოს ერგება“43. მაგრამ ბისმარკის 

პოლიტიკის კრახს ვერ უშველა „რკინის კანცლერის“ ვერც დიპლო- 

მატიურმა ნიჭმა, ვერც დაუცხრომლობამ და დაუოალავმა მუშაობამ. 

როგორც ისტორიულად ცნობილია, ოტო ბისმარკმა ვეღარ შესძ- 

ლო იმ წინააღმდეგობათა თავიდან აცილება, რომლებიც გაერთია- 

ნებულ გერმანიაში კაპიტალიზმის სწრაფმა განვითარებამ გამოიწვია 

მუშათა კლასსა და ხელმძღვანელ კლასებს შორის. კრახი განიცადა 

აგრეთვე ბისმარკის ეკონომიურმა პოლიტიკამ. მან ვერ შესძლო აგ- 

რეთვე სწრაფად მზარდი ფინანსური კაპიტალისათვის უზრუნველე- 

1 ილია ჭავჭავაძე, თხზულებანი, ტ. X. გვ. 150. 

2 იჭვე, გვ. 151. 

მ აქვე, გვ. 151 –– 152. 
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ყო ახალი კოლონიების დაპყრობა. რევოლუციური მოძრაობისა და 

სოციალისტების წინააღმდეგ ბისმარკის განსაკუთრებულმა კანონებ- 

მა ვერ შესძლეს და არც შეეძლოთ მუშათა რევოლუციური მოძრაო– 

ბის სრული დათრგუნვა. წინააღმდეგობანი ქვეყნის შიგნით თანდა- 

თან ძლიერდებოდა. მეზობელ სახელმწიფოებშიც ანალოგიურ ამ- 

ბებს ჰქონდა ადგილი. ბოლოს, კრახი განიცადა ბისმარკის საგარეო 

პოლიტიკამაც. მან ვერ შესძლო ინგლის-რუსეთის ორიენტაციის სა- 

ბოლოო გადაწყვეტა! და ყოველივე ეს საფუძვლად დაედო მოხუ- 
ცი რკინის კანცლერის გადადგომას კაიზერ ვილჰელმ მეორის დროს, 

რომელმაც შემდეგ კაცობრიობას თავს დაატეხა პირველი მსოფლიო 

ომის ხანძარი. მართალია, ბისმარკი ისე ჩავიდა სამარეში 1898 წელს, 

რომ ვერ გამოარკვია, თუ როდის დაებადა ვილპელმ მეორეს მისი 

განდევნის აზრი. მაგრამ აქ გადამწყვეტი და საბოლოო როდი იყო იმ- 

პერატორის შეხედულება ბისმარკზე. „თუ როდის დაებადა იმპერა- 

ტორს აზრი და მოუმწიფდა გადაწყვეტილება თავიდან მოვეშორები– 

ნე, –– წერს ბისმარკი თავის „აზრებსა და მოგონებებში“, -- არ 

ვიცი“ 2, თვით ბისმარკი დარწმუნებული იყო: მომავალ იმპერატორს, 

ვიდრე პრინცი იყო, კანცლერის მტრებმა ჩააგონეს აზრი, რომ იგი 

თავისი მომავლის დიდებას ბისმარკს არ გაუნაწილებდა. ჩემს წინა- 

აღმდეგ უფრო ადრე გამოყენებულ იქნა გრაფ ვალზერზეეს ფრაზა: 

ფრიდრიხ დიდს რომ ასეთი კანცლერი ჰყოლოდა, მაშინ ის დიდი ვერ 

გახდებოდა?. 
1888 წელი გერმანიის იმპერატორის სასახლეში მრავალ მოუ–- 

ლოდნელობათა წელი იყო. ვილჰელმ პირველი ამ წლის დასაწყის– 

ში გარდაიცვალა. მარტში ტახტზე ავიდა მისი ძმა –– კრონპრინცი 
ფრიდრიხი, შემდეგ იმპერატორ ფრიდრიხ მესამედ წოდებული, რო– 

მელიც ამ დროს 67 წლის მოხუცი იყო და ყელის კიბოთი ავადმყო– 

ფობდა. მისმა მეფობამ სულ 3 თვეს გასტანა. ფრიდრიხ მესამის სიკ- 

ვდილის შემდეგ ტახტი დარჩა მის შვილს –– ვილჰელმს –– შემდეგ 

იმპერატორ ვილჰელმ მეორეს. ერთი წლის განმავლობაში –– 1889 
წლის შემოდგომამდე, როგორც თვით ბისმარკი მიუთითებს, არავი– 

თარი ცვლილება არ მომხდარა იმპერატორისა და კანცლერის ურ- 
თიერთდამოკიდებულებაში. მაგრამ 11 –– 13 ოქტომბერს, როცა რუ– 

სეთის იმპერატორი ალექსანდრე მეორე ბერლინში ჩავიდა და ვილ– 

ჰელმ მეორეს შეხვდა, ბისმარკის აზრით, ამ შეხვედრის დროს იმპე– 

რატორს არ მოსწონებია ბისმარკის რჩევა რუსეთში მისი მეორე 

  

1 0. 6MCMმ80XM, XI. I, C7ი. XLVIII, 1940. 

20. 6I0CM29M, „MLMCMII I 80Cლ00VIIV29II9“, X. 11I, CIნ. 42, 1941. 

3 იქვე. 
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სტუმრობის შესახებ. მეორეს მხრივ, ბისმარკი ნანობდა, რომ მან, 

უკვე მოხუცებულმა, ვერ გაითვალისწინა თავისი მომავალი გადა- 
დგომის მოახლოება და არ მიიღო ზომები ისეთი ფორმით გადამ- 

დგარიყო, რომ უფრო შესაფერი ყოფილიყო იმპერატორისათვის და 

იუფრო ღირსეული“ მისთვის !. მაგრამ, რა თქმა უნდა, ყველა ამ 

ფაქტს მეორე თუ მესამეხარისხოვანი მნიშვნელობა ჰქონდა. ბის- 

მარკის გადადგომის მიზეზები სულ სხვა იყო, ის, რის შესახებაც ზე- 

მოთ გექონდა ლაპარაკი. „აზრებსა და მოგონებებში“, განსაკუთრე- 

ბით ამ წიგნის მესამე ტომში, იგი მართალია ლაპარაკობს თავის 
შეცდომებზე პოლიტიკაში, ეკონომიურ საკითხებში, მაგრამ მხოლოდ 

სიცოცხლის უკანასკნელ დღეებში მიხვდა „რკინის კანცლერი“, რომ 

დრო გამოცვლილი იყო, რომ ჰამბურგიდან შორი რეისით მიმავალი 
საოკეანო ხომალდები ახალ სამყაროზე იუწყებოდნენ. 

ეს მიზეზები ბისმარკის გადადგომისა შესაძლოა უფრო ღრმად 
ჰქონდა შეგნებული ილია ჭავჭავაძეს, ევროპის საქმეებზე შორიდან 

დამკვირვებელსა და არა მონაწილეს, ვიდრე თვით ბისმარკს, რომე- 

ლიც მის მიერვე გაბმულ ქსელში შემდეგ თვითონაც ვეღარ გაერკვა. 

რომ გერმანიის მილიტარიზმმა არა მარტო ფრანგი, იტალიელი, ავს- 

ტრიელი და სხვა ხალხების მძიმე მდგომარეობა შექმნა, არამედ, 

იგი უმძიმეს ლოდად დააწვა თვით გერმანიის ხალხსაც, რის გამო 
ვილჰელმ მეორე მეფობის პირველი წლიდანვე იძულებული შეიქნა 

ახალი ბრძანებები გამოეცა შრომის, ხელფასის, სამუშაო დროის და 

ეკონომიკის მთელ რიგ საკითხებზე ?, –– ეს კარგად ჰქონდა შეგნე- 
ბული ილია ჭავჭავაძეს. ლაპარაკობდა რა ევროპის ხალხთა ამ მძიმე 

მდგომარეობაზე, ილია მიუთითებდა: „ამისთანავე დღე ადგია თითონ 

ძლევამოსილს და გათამამებულს გერმანიასაც. ეს ეგრეთწოდებული 

„თავისუფლად მსჯელთა“ დასი რომ ასე გაცხარებულად ზედმისევია 

თ. ბისმარკს და მოსვენებას არ აძლევს, –– რის ნიშანია? აბა შიგ 
გულში ჩაპხედეთ ამ დასის ღაღადსა, თუ იმავე მიზეზთან არ მიხვი- 

დეთ. ეს მიზეზი დღეს გერმანიაში ისეთი ძლიერია, რომ ლამის შე- 

არყიოს აქამდე შეურყეველი ციხე-სიმაგრე თ. ბისმარკის ავტორიტე- 

ტობისა და სხვისთვის დაათმობინოს ბურთი და მოედანი“ 2 ––- ასე 

წერდა ილია „ივერიის“ 1889 წლის 11 თებერვლის მოწინავეში. 

დიდი პოეტის ეს სიტყვები ერთი წლის შემდეგ სრულიად გამართლ- 

და. დაახლოებით ნახევარი საუკუნის მანძილზე ბისმარკის ავტორი- 

1 0. 6MCMგი0M. „MხMICMM # 80CM0MMM8MIV9V9V, +. III, C+ნ. 42, 1941. 
?" ამ საკითხზე საინტერესო მასალებია ბისმარკის „აზრებისა და მოგონების" 

მესამე ტომში. 

2 ილია ჭავჭავაძე, თხზულებანი, ტ. X, გე. 63. 
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ტეტის შეურყეველი ციხე-სიმაგრე კიდევაც შეირყა და ბისმარკი 
იძულებული გახდა „სხვისთვის დაეთმო ბურთი და მოედანი," -- 

1890 წელს „რკინის კანცლერი“ გადადგა. 
რა შედეგი მოჰყვა ამას? 

ილია ამბობდა, რომ ამ მხრივ რაიმე ცვლილება „გულს მოჰფხანს4 

საქმესო. მან მართლაც „გული მოჰფხანა“ გერმანიის სწრაფად მზარდ 

კაპიტალიზმს, ფინანსურ კაპიტალს, რომლის მოთხოვნათა დაკმაყო- 

ფილებას მოხუცი კანცლერი წარმატებით ვეღარ ახერხებდა. 
ბისმარკის გადადგომის შემდეგ გერმანიის კაპიტალიზმი კიდევ 

უფრო სწრაფად განვითარდა. ახალი კოლონიების დასაპყრობად გერ– 

მანიის განუწყვეტელი მზადება 1914 წელს პირველ იმპერიალისტურ 

მსოფლიო ომად გადაიქცა, ამ ომში გერმანია დამარცხდა. კაიზერის 
დამსხვრეული სამხედრო მანქანა ფაშისტებმა შემდეგ აღადგინეს 

უფრო უხეში, უფრო საზიზღარი სახით. ჰიტლერის გერმანიამ დაი– 
მონა ევროპის მთელი რიგი ქვეყნები, მიანგრ-მოანგრია ისინი, სისხ– 

ლსა და ცრემლში ჩაახრჩო ევროპის მილიონობით ადამიანები. ფა–- 

შისტმა კანიბალებმა აღადგინეს პრუსიელთა მხეცობა და ბარბარო- 

სობა ისე, რომ მათ დანაშაულთა წინაშე მკრთალი გვეჩვენება ერთად 

აღებული პრუსიელობის, ბისმარკის დროინდელი გერმანიისა და კაი– 

ზერის გერმანიის შემაძრწუნებელი დანაშმაულობანი. 
გერმანიის სამხედრო ხროვას, ამ ლანდსკნეხტებს, რომლებმაც 

ისტორიაში უაღრესად რეაქციული როლი ითამაშეს, ყოველთვის გა–- 

მანადგურებლად აკრიტიკებდნენ მარქსი და ენგელსი. 1848 წელს, 

როცა გერმანიაში რევოლუცია ბობოქრობდა, მუშათა კლასის დიდი 

მასწავლებლები მთელი ძალ-ღონით იბრძოდნენ შექმნილიყო დამო– 

უკიდებელი, თავისუფალი გერმანია. ისინი ებრძოდნენ გერმანიის 
სამხედრო ხროვას, რომელიც არა მარტო მიისწრაფოდა სხვა ხალ- 

ხების დამონებისა და სხვისი ტერიტორიების დაპყრობისაკენ, არა- 
მედ, ამ მიზანს კიდევაც ახორციელებდა პრაქტიკულად. წერილში –– 

„გერმანიის საგარეო პოლიტიკა“ მარქსი და ენგელსი მიუთითებდნენ: 
გერმანელის სახელი უცხოეთში ასე საძულველი არ იქნებოდა, გერ- 
მანიის ხალხს რომ ხშირ შემთხვევაში არ ეთამაშნა ლანდსკნეხტების 
როლი „გერმანიის სამხედრო ხროვისადმი მონური მორჩილების შე– 

დეგად. ამ წერილში ვკითხულობთ: „რომ არ ყოფილიყო მისი დაბრ- 
მავება, მისი მონური სული, მისი ვარგისობა და მზადყოფნა ეთამაშ– 

ნა ლანდსკნეხტების, „გულმოწყალე“ ჯალათებისა და „წყალობითა 

ღვთისათა“ ბატონების მორჩილი იარაღის როლი,-– გერმანელის სა- 
ხელი საზღვარგარეთ არ იქნებოდა ასე საძულველი, დაწყევლილი და 
შეზიზღებული, ხოლო გერმანიის მიერ დამონებული ხალხები დიდი 
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ზნის წინათ მიაღწევდნენ თავისუფალი განვითარების ნორმალურ 
მდგომარეობას“!. მარქსი და ენგელსი იქვე მიუთითებდნენ, რომ 

გერმანელი ხალხის თავისუფლება და სიკეთე დამოკიდებულია იმა- 
ზე, თუ როგორ თავისუფლებასა და სიკეთეს მისცემს სხვა ხალხებს, 

პირდაპირ ასეა ნათქვამი: „გერმანია თავისუფალი იქნება იმდენადვე, 

რამდენადაც თავისუფლებას მისცემს მეზობელ ხალხებს“. 

ამ საკითხს ილიაც შეეხო. იგი ბრალს სდებდა ბისმარკის ეგრეთ- 
წოდებულ „მილიტარობას“, და აღნიშნავდა, რომ მთელი ევროპის 
მძიმე მდგომარეობაში ჩაგდება ეს სულ გერმანიის პოლიტიკის მიზე- 

ზია და, ადვილი მისახვედრია, ევროპის სხვა სახელმწიფოებიც 

მსურველნი არიან სადმე გაეხლართოს "ბისმარკი, რომ მისი შენობა 
ერთბაშად დაინგრესო. ამას მჭევრმეტყველურად ასაბუთებს ილიას 

შემდეგი სიტყვები: „ყველას, ვისაც ასეთი საქმეები დააწია ბისმარკ- 

მა, რასაკვირველია, გულში ხვანჯი ჩაჰყვებოდა და, თქმა არ უნდა, 

უთვალთვალებენ ერთი როგორმე განსაცდელში თავი გაიბას გერმა- 
ნიამა, რომ ჩვენ ჩვენი ჯავრი ამოვიყაროთო“?, დიდი მწერალი თითქ- 

მის ყველგან მიუთითებს –- სხვისი შემავიწროებელი გერმანია თვი- 
თონაც შევიწროებულ და შფოთიან მდგომარეობაშია ჩავარდნილიო. 

ეს იყო ისტორიული პარალელებისა და ისტორიის ქარტეხილების გა- 

მოცდილების შედეგად მიღებული ლოგიკური დასკვნა, რომელიც 
ხალხური გამოთქმით ასე შეიძლება გამოიხატოს: ნუ გაუთხრი სხვას 

ორმოს, შიგ თვითონვე ჩავარდები. ილიას ბოლომდე სწამდა, რომ 
ბისმარკისა და გერმანიის პოლიტიკის პრაქტიკა ამ სიბრძნის უარყო- 

ფას წარმოადგენდა. 

1942, 
ივნისი 

“ ---- 

1 « M2გიMC V9 თ. 539 I6»X»C, C09MM68M9V, +. VI, თ. 9238. 
2 ილია ჭავჭავაძე, თხზულებანი, ტ. X, გე. 142. 
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ილია ჭავჭავაძის მემკვიდრმობგის 
ჭსზოგიმრთი საპითხისათპის 

ილია ჭავჭავაძის მთელი მემკვიდრეობის კრიტიკული შესწავლის 
დროს, 1935 წელს, ჩვენ ცალკე გამოვყავით მისი პუბლიცისტიკა, 
რომ მკითხველისათვის მიგვეწოდებინა სპეციალური ნარკვევი, რო– 

მელიც ნათელ წარმოდგენას მოგვცემდა თერგდალეულთა ბელადის 
აზროვნების სისტემაზე. ნაშრომი არ დაგვიმთავრებია, მოვასწარით 

მხოლოდ ზოგიერთი პრობლემის გარკვევა. შემდეგ აღარ გვიფიქრია 

მას დავბრუნებოდით, მაგრამ უკანასკნელ ხანებში აღძრულმა ინტე– 
რესმა სტიმული მოგვცა დაგვებეჭდა წინამდებარე გამოკვლევა, რო– 
მელიც ერთგვარი ცდაა გაარკვიოს ილია ჭავჭავაძის მსოფლმხედვე– 

ლობის რამდენიმე სპეციალური საკითხი. ავტორი იმ აზრით არის 

გამსჭვალული, რომ ეს ნარკვევი ხელს შეუწყობს ილია ჭავჭავაძის 

ლიტერატურულ-პუბლიცისტური მემკვიდრეობის სწორ შეფასებას. 

ნარკვევი მიზნად არ ისახავს ილია ჭავჭავაძის ფილოსოფიურ-პუბ- 

ლიცისტური მემკვიდრეობის ყველა არსებითი საკითხის განხილვას: 

მისი ამოცანა, როგორც უკვე მივუთითეთ, მხოლოდ ის არის, რომ ნა– 

თელი წარმოდგენა მოგვცეს ილია ჭავჭავაძის აზროვნების 

სისტემაზე. მაგრამ ეს სისტემა ორგანულ კავშირშია გარკვეულ 

საზოგადოებრივ ეპოქასთან, ამავე დროს გამოვლინებულია მთელ 
რიგ პუბლიცისტურ ნაწერებსა და მხატვრულ ქმნილებებში. 

სწორედ ამ მომენტებს ითვალისწინებს ავტორი, როცა ცდი- 
ლობს გაარკვიოს ილია ჭავჭავაძის მეტად რთული აზროვნების სის– 

ტემა. 

LI 

ყოველი მწერალი თავისი ეპოქის პირმშოა, და როგორც სარკე, 

მისი შემოქმედება ხშირად მთელ ეპოქას გამოხატავს. ახალი იდეე– 

ბით მოვიდა ის ეპოქა, რომელმაც ილია ჭავჭავაძის ლიტერატურულ 

დებიუტს ხელი შეუწყო და პირობები მოამზადა ბატონყმობის გა- 
უქმებისათვის. პოეტი მთელი არსებით გრძნობდა „განახლებისა 
გრიგალის ქროლას“, რომელსაც ძველი ქვეყანა ვერ გაუძლებდა, 
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ჭეშმარიტებით აღძრული ბრძოლა მოსპობდა ქვეყნის მძარცველს, 

დაიმსხვრეოდა კაცთა ცხოვრების შემაფერხებელი ბორკილი და 
„ახალს ნერგზედ ახლად შობილი“ ქვეყანა კვლავ აყვავდებოდა. ძვე- 

ლი საზოგადოებრივი ცხოვრების მამხილებელმა დიდმა კრიტიკოს- 
მა „აჩრდილში“ ყმა გლეხის პირით მრავალისმეტყველად ამოიგმი- 

ნა: „ვინა შრომობდა და ვინა ჰძღება, ღმერთო, სად არის აქ სამარ- 

თალი?!..# ილია ჭავჭავაძემ ბრწყინვალედ განსჭვრიტა თავისი საუ- 

კუნის ისტორიული მისია და იწინასწარმეტყველა: 

„შრომისა ახსნა-- ეგ არის ტვირთი 
ძლევამოსილის ამ საუკუნისო“. 

თუ რა ვრცელი იყო ილია ჭავჭავაძის იდეური ქვეყანა, ნათლად 

მოწმობს მისი შემოქმედების პრობლემათა მრავალფეროგნება. ამ 
მრავალფეროვნების რეტროსპექტული მიმოხილვაც კი უხვ მასალას 

იძლევა მწერლის მსოფლმხედველობის დასახასიათებლად. თავის 
მრავალრიცხოვან პუბლიცისტურ ნაწერებსა და მხატვრულ შე- 
მოქმედებაში ილია ჭავჭავაძე ამბობდა, რომ მეცხრამეტე საუკუნემ 
ახალ საუკუნეს უანდერძა მორჩენა იმ ტკივილისა, რომელსაც სო- 
ციალური უთანასწორობა ჰქვია. ერთი დიდი და სახელოვანი საქმე 
მეცხრამეტე საუკუნისა, სხვათა შორის, ის არის, რომ მაგარ საფუძ- 

ველზე დააყენა და ფრთა გააშლევინა კაცთმოყვარულს მოძღერე- 
ბას... „მართალია, ამ მოძღვრების დასაბამი დიდი ხნისაგან მოდის, 

მაგრამ ამ საუკუნემ ეს მოძღვრება განადიდა, გააძლიერა, 

გააფართოვა და დაუდვა რა მეცნიერული საბუთი, ღარიბთა და უძ- 

ლურთა სამწეო მოძღვრებად გარდააქცია4. ახლებურად დაისვა ხალ- 
ხთა საკითხიც. ხალხთა ბედნიერების იდეა ილია ჭავჭავაძემ ორგა- 

ნულად დაუკავშირა მშობელი ქვეყნის კეთილდღეობას, სამშობლო- 

სადმი სიყვარული მისი ცხოვრებისა და შემოქმედების ქვაკუთხედია. 

ოცი წლის ახალგაზრდა „ყვარლის მთებში“ სამშობლოს სიყვარულს 

ეფიცებოდა. პატრიოტიზმის მხურვალე გრძნობით არის ანთებული 

მთელი მისი მხატვრული და პუბლიცისტური შემოქმედება. სამშობ- 

ლო ქვეყნის ნაკლთა მხილება და კრიტიკა მას საფუძველს აძლევდა 

ეთქვა: „... კარგი გული კი მაშინვე სცნობს, - ამ სიძულვილში 

რაოდენიც სიყვარულიაო“. იგი წინ უბიძგებდა ხალხს, თავის ქვე- 
ყანას კარგისა და უკეთესისაკენ. ეს იყო მისი მიზანი, მისი უდიდესი 

დამსახურება. მთელი თავისი მღელვარე ცხოვრება ილია ჭავჭავაძემ 

სამშობლო ქვეყნის აყვავებას მოახმარა. იგი მგზნებარედ მოუწო- 
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დებდა სიმართლისათვის ხმალი არ დაჩლუნგებულიყო, აღვივებდა 

მრომისადმი სიყვარულს, ადამიანის „ურგებ კვალს“ ცრემლის ღირ– 
სად არ მიიჩნევდა: 

„დაე თუნდ მოეკვდე, არ მეშინიან, 

მაგრამ კი ისე, რომ ჩემი კვალი 

ნახონ მათ, ვინცა ჩემს უკან ვლიან. 

თქვან: აღასრულა მან თეისი ვალი“, 

ეს იდეა წითელი ზოლივით მიჰყვება ილია ჭავჭავაძის პოეზიას, 
ჩვენ ვიტყოდით, მთელ შემოქმედებას. „ნანაში“ პოეტი ყრმის აკვან– 

თან დედას ათქმევინებს: მას დედის ტკბილი ძუძუ შხამადაც შერ- 

გებია, ვისაც მამულისთვის სიკვდილი დახარებიაო. აღვიძებდა რა 

ხალხში გმირობას და მამაცობას, თავისუფლების სიყვარულს, იგი 

„ებრძოდა სიმდაბლეს, მტრობას“, სამარცხვინო ბოძზე აკრავდა სო–- 

ციალურ უთანასწორობას. „ოთარაანთ ქვრივში“ ხალხის შემოქმე– 

დებით ნიჭთან და შეუპოვარ ძალასთან ერთად, მან დიდი მხატვრუ- 

ლი ექსპრესიით დაგვისურათა ხიდჩატეხილი ცხოვრების უკუღმარ– 

თობა. თავისუფლების იდეალი განუმეორებელი სახეებით ასახა 
„მგზავრის წერილებში“ –- ამ საოცარი ძალის მხატვრულ ნარკვევში. 

ექსპლოატაციასა და ძალმომრეობაზე დამყარებული საზოგადოებ- 

რივი ცხოვრების პირობებში ადამიანთა გაქელვისა, დაღუპვისა და 

ტრაგედიის შემაძრწუნებელი სცენები გვიჩვენა პატარა მოთხრობა- 
ში –– „სახრჩობელაზე“. ქართველი ხალხის გმირული ბრძოლისა და 

სამშობლოსათვის თავდადების სურათებია დახატული პოემაში-–-„მე– 

ფე დიმიტრი თავდადებული“ და საახალწლო მოთხრობაში--,ნიკო- 

ლოზ გოსტაშაბიშვილი“. ზოგადკაცობრიული იდეა -- რეალური და 

იდეალური ცხოვრების დაპირისპირება პრაქტიკულის გამარჯვების 
ფონზე შთამაგონებელი პოეტური ყალმით აისახა პოემაში „განდე- 

გილი“. დიდმა ხელოვანმა და მახვილმა კრიტიკოსმა თავისი დროის 

სარკეში ღრმად ჩაიხედა, პოეტი „ჩავიდა ცხოვრების მდინარის ძირ- 

ში“, „იქ მონახა შიგ-მდებარე აზრი თავის ცხოველ სურათების- 

თვის“. იქ მან იპოვა „ბევრი მარგალიტი და უფრო ბევრი ლექი და 
ლაფი“. არც ერთის გამოხატვას პოეტი არ მორიდებია. მის მიერ 

დიდი ხელოვანის ოსტატობით გამოკვეთილმა სახეებმა და ტიპებმა 
ღრმა კვალი გაავლეს ქართულ ლიტერატურაში. ლუარსაბ და დარე- 

ჯან თათქარიძეები, ოთარაანთ ქვრივი და გიორგი, არჩილი და კესო, 

გაბრო და დათიკო, კაკო და ზაქრო, მოხევე ლელთ ღუნია –– ამ ლი- 

ტერატურულ ტიპებში ილია ჭავჭავაძემ მეცხრამეტე საუკუნის სა- 
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ქართველოს ისტორიული ყოფა გამოხატა. ეს სახეები ჩვენს ლიტე- 
რატურაში სამუდამოდ დარჩნენ აგრეთვე როგორც მხატვრული სი- 
ტყვის სწორუპოვარი ქმნილებანი. ხალხის მომღერალს გულს უწყ- 

ლულებდა ხალხის აუტანელი ეკონომიური ყოფა. მშრომელების სი- 
ყვარულით ჟღერდა მისი პოეტური ჩანგი. ლექსში „მუშა“ მან ჯერ 

კიდევ გასული საუკუნის 60-იან წლებში დაგვიხატა ძალმომრეობასა 

და ექსპლოატაციაზე დამყარებული ცხოვრების პირობებში მშრო- 

„მელთა აუტანელი მონური ცხოვრება. ბატონყმობის მძიმე უღლისა- 

გან გლეხთა განთავისუფლების იდეებით არის გაჟღენთილი საუკე- 

თესო პოემები „კაკო ყაჩაღი“ და „აჩრდილი“. ბატონყმობის, ძალა– 

დობის, მონობის წინააღმდეგ, თავისუფლებისათვის ბრძოლისაკენ 
მოუწოდებდა პოეტი. „კაცია ადამიანში?!“ და „გლახის ნაამბობში“ 

ილია ჭავჭავაძემ დიდი მხატვრული დამაჯერებლობით ოსტატურად 

დაგვიხატა ბატონყმური მონური ცხოვრების შემაძრწუნებელი სცე- 

ნები. აბა ნახეთ რა ცოცხალი და ტრაგიკული სურათებია „აჩრდილ- 

მი“ დახატული ბატონყმობის უღელქვეშ მოქცეული ყმა გლეხისა: 

„შენში კაცისას გრძნობას არ ხედვენ, 

დედას ძუძუდგან შვილსა აჰგლეჯენ, 
ვინ იცის, სიდამ სად გაჰყიდიან... 

უწმინდურისა ხელითა სთხრიან 

დედისა გულში უკეთესს გრძნობას, 

ცოდვად უთვლიან შვილისა ტრფობას". 

„აგერ დიდკაცი დარბაისელი 
კმაყოფილების განცხრომაშია 

მაშინ, როს მისი მოძმე საწყალი 

სასოწარკვეთილ მონებაშია“. სო 

აღარ გავაგრძელებთ ანალოგიური პირველხარისხოვანი მხატვ- 

რული სურათების ამოწერას „კაცია ადამიანიდან“, „კაკო ყაჩაღი- 

დან“, „გლახის ნაამბობიდან“, „სახრჩობელაზედან“, „ოთარაანთ 

ქვრივიდან“. ეს ნაწარმოებები ქართველი მკითხველისათვის ფარ- 

თოდ არის ცნობილი. იმ დროს ასეთი სიყვარული ჩაგრულთა და 

დამცირებულთადმი, ასეთი უზადო მხატვრული ოსტატობით აღწე- 

რა ექსპლოატაციის საშინელებისა –– გაიხსენეთ თუნდაც კლასიკუ- 

რი ლექსი „მუშა“ –- შეეძლო მხოლოდ დიდი ბუნებისა და დიდი 

გონების ადამიანს, ჰუმანისტს ამ სიტყვის საუკეთესო გაგებით. 

ილია ჭავჭავაძე, როგორც მწერალი და შემოქმედი, პირველყოვ- 

ლისა დიდი ჰუმანისტია და მისი ნაწერებიდან ქრის ჰუმანიზმის სუ- 

ლი. ასე წარმოდგა ეს ბუმბერაზი ადამიანი თავისი დროისა ქართვე- 

ლი ხალხის წინაშე და ასე ესახება იგი დღეს შთამომავლობას. 
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ხალხთა თავისუფლების დიდი მომღერლის ილია ქავჭავაძის 

მოღვაწეობა იწყება გასული საუკუნის 60-იან წლებში, ერთ-ერთ 

მღელვარე ეპოქაში, როცა ლენინის კლასიკური დახასიათებით, სო- 

ციალიზმი და დემოკრატიზმი განუყოფელი იყო. 

ილია ჭავჭავაძე მართლაც არის „მეცხრამეტე საუკუნის მეორე 

ნახევრის საქართველოს ნაციონალურ-განმათავისუფლებელი მოძ- 

რაობის ყველაზე უფრო პოპულარული საზოგადო მოღვაწე და მწე- 

რალი“. ისე, როგორც მსოფლიო ლიტერატურის დიდმა კლასიკო- 
სებმა გაარღვიეს თავიანთი კლასობრივი განსაზღვრულობა, ილია 

ჭავჭავაძემ მშრომელთა და ჩაგრულთა დამცველად აღიარა თავისი თა– 

ვი და პირველხარისხოვან მხატვრულ ნაწარმოებებში უმღერა ხალხთა 

ბედნიერებას, მშრომელის კეთილდღეობას, ბრძოლა გამოუცხადა 

თვითმპყრობელობას და ბატონყმობას, აგრესიას და ექსპლოატაციას. 

მან გადაიტანა „მამათა“ და „შვილთა“ ორი ბრძოლა და ორივე შემ- 

თხვევაში პროგრესულ თვალსაზრისზე იდგა 60-იან წლებშიც და 

70-იან წლებშიც. ჩვენ დაწვრილებით არ განვიხილავთ ამ ბრძოლის 

არც ისტორიულ საფუძვლებს ღა არც შინაარსს, მაგრამ ერთი რამ 

ცხადია: ამ ბრძოლამ გამოაფხიზლა იმდროინდელი ქართველი ინტე– 

ლიგენცია და მას უფრო ნათელი პერსპექტივა მისცა. სავსებით ბუ- 

ნებრივი იყო ის მაჯისცემა, რასაც ქართველი მკითხველი ყოველ- 

თვის გრძნობდა ილია ჭავჭავაძის შემოქმედებაში. 

ილია ჭავჭავაძემ მთელი ეპოქისა და საუკუნის ფიქრთაღელვა 

გამოხატა, როცა „ქართვლის დედაში“ მრავლისმეტყველად მიმართა 

თავის დროს: 

„მას ნუღარ ესტირით, რაც დამარხულა, 

რაც უწყალოს დროთ ხელით დანთქმულა; 

მოვიკლათ წარსულ ღროებზედ დარდი... 

ჩვენ უნდა ესდიოთ ეხლა სხვა ვარსკვლავს, 

ჩვენ უნდა ჩვენი ვშვათ მყოობადი, 

ჩვენ უნდა მივსცეთ მომავალი ხალხს“. 

იწყებოდა ახალი ეპოქა, მისი ვარსკვლავის ბრწყინვა თუმც ჯერ 

არ ჩანდა, მაგრამ მოწინავე ადამიანები გრძნობდნენ, რომ დროთა 
სვლაში იგი უნდა გამოჩენილიყო, ადრე თუ გვიან გაენათებია ის 
დიდი გზა, რომელიც ილია ჭავჭავაძემ ასე ნათლად წარმოიდგინა. 

აოეტის სიტყვები მოწოდების ზარად გაისმა და ლოზუნგად წაეწერა 
თერგდალეულთა დროშას, რომ დაწყებულიყო ბრძოლა მომავლი– 

სათვის. ეპოქის მოწინავე იდეებით სუნთქავს ილია ჭავჭავაძის ყველა 
ნაწარმოები, დიდია თუ პატარა, ლირიკულია თუ ეპიკური, მხატვრუ- 
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ლია თუ პუბლიცისტური. ყველგან გრძნობთ დროის ტკივილებს, 
სიხარულსა თუ ტანჯვას, ცრემლთა დენას თუ ღიმილს. თავისი დრო– 
ის მჭვუნვარება და სევდა ილია ჭავჭავაძემ შესანიშნავად გამოხატა 
ლირიკულ ლექსებსა და პოემებში. რადა ღირს თუნდაც პოეტის მი- 
მართვა ალაზხანისადმი: 

„შენც გამოცვლილხარ, ალაზანო, მუხაც გამხმარა... 

მეც უდროო-დროდ გამერია თმებში ჭაღარა... 

სად არს ის ღმერთი, იგი გრძნობა, ის სიყვარული? 

ყველა წარსულა, რად არ მიდის ხსოვნა ბედკრული!“ 

ამ ბედკრულ ხსოვნას დიდი შინაგანი სულიერი ღელვაც თან. 
ერთვოდა: 

„დაბნელდა სული, გარშემოც ბნელა, 

სიცივე მკვიდრობს ეხლა ჩემ გულში; 
აღარ მაქვს საზრდო სულისთვის მე 

არც სიძულვილში, არც სიყვარულში“. 

ილია ჭავჭავაძემ ბარათაშვილის შემდეგ ქართულ ლემჭქსს მისცა 
ფილოსოფიური სიღრმე, მან ქართულ პოეზიას ბარათაშვილის შთა- 

გონებით ახალი გზა უჩვენა და ახალი ჰორიზონტები დაანახა. შემ- 
თხვევითი არ არის, რომ 60-იან წლებში ბარათაშვილის აღმოჩენა 
და პირველი დაფასება დაკავშირებულია სწორედ ილია ჭავქავაძის 
სახელთან. მისი პირველი წერილი ჟურნალ „ცისკარში“, კოზლოვი- 

დან „მეშლილის“ ერისთავისეული თარგმანის გამო, არა მარტო ახა- 

ლი ენობრივი ნორმების ქადაგება იყო, არამედ „საქართველოს მოამ- 

ბეს“ მოწინავე წერილთან ერთად წარმოადგენდა ახალი ლიტერატე- 
რის, ახალი საზოგადოებრივი მოძრაობის, ახალი ეთიკის, ესთეტიკისა 

და პოლიტიკური მრწამსის სისტემატიკურ გადმოცემას. ილია ჭავ- 

ჭავაძე შეიქნა თავისი დროის ენციკლოპედიური გონება, რომელ- 
მაც ერთნაერი ძალით შესძლო პასუხი გაეცა ეპოქის მიერ დაყენე–- 

ბული საჭირბოროტო კითხვებისათვის. 

თავისი ყველაზე საუკეთესო ფიქრები და აზრები ილია ჭაეჭავა- 

შემ სამშობლოს დიღების საკურთხეველზე მიიტანა. როგორც დიდი 

პატრიოტი, იგი შეჰხაროდა მშობელი ქვეყნის განახლებასა და აყ- 

გაგებას: 

„აყვავებულა მდელო, 
აყვავებულან მთები; 

მამულო საყვარელო, 
შენ როსღა აყვავდები?“



არასოდეს ილია ჭავჭავაძეს ეჭვი არ შეჰპარვია, რომ მშობელი 

ქვეყანა იხილავდა ბედნიერ მომავალს, დაიმსხვრეოდა ბორკილი და 

ნათელი მომავალი ხალხს სიხარულს დაუმკვიდრებდა. თავის მოწყე– 

ნილ სამშობლოს ილია გამამხნევებელი სიტყვებით მიმართავდა: 

„ჩემო კარგო ქვეყანავ, რაზედ მოგიწყენია!.. 

აწმყო თუ არა გვწყალობს, მომავალი ჩვენია, 

თუმცა ძველნი დაგმშორდნენ, ახალნი ხომ შენია... 
მათ ახალთ აღგიდგინონ შენ დიდების დღენია“". 

მომავალს რომ უნდა აღედგინა წარსულის დიდების დღენი და 
შეექმნა უკეთესი აწმყო, ოდნავაც არ იყო საეჭვო იმ ადამიანისათ- 

ვის, ვისაც თავისი თავი მსხვერპლად მიჰქონდა სიმართლისათვის 

ბრძოლაში, ვინაც ასე გატაცებით უმღერა თავისუფლებას, როგორც 

ცხოვრების აუცილებლობას. გაიხსენეთ თავისუფლების შესანიშნავი 

ოდები „აჩრდილსა“ და „ქართვლის დედაში", „კაკო ყაჩაღში“ და 
პროზაულ შედევრებში. გაიხსენეთ ქართველი დედის გულშიჩამწე– 

დომი სიტყვები: 

„თავისუფლებავ, შენ ხარ კაცთა ნავთსაყუდარი, 
შენ ხარ ჩაგრულის, წვალებულის წმინდა საფარი, 

შენ ხარ მშვიღობა და სიმართლე ამა ქვეყნისა, 

შენ ხარ აღმზრდელი ღვთაებამდე კაცთ ბუნებისა. 

მტარვალთა თქმითა ოდითვე ხარ შენ აკრძალული, 
ზე ცნობადისა, ედემს რგული, შენი ზე იყო... 

რად შეიღებე კაცის სისხლით საშიშრად ჩვენდა 

და რისთვის დახვალ ამა ქვეყნად პირსისხლიანი? 

თვით ხარ მშვიდობა, უხვად მადლთა ქვეყნად მომფენი, 

მაგრამ სისხლით კი იკვლევს გზასა მძებნელი შენი! 

რად არ შენდება უსისხლოდა მისი ტაძარი, 

მისი, რომელიც თვით მშვიდობის ღვთაება არი?“. 

ეს სიტყვები საბრალდებო აქტად გაისმის მშვიდობის ყველა. 
მტრისა და ომისგამჩაღებლების წინააღმდეგ; ეს სიტყვები ისე გაის– 
მის, თითქოს დღეს იყოს დაწერილი, თითქოს დღეს ხდიდეს ნიღაბს 
ომისგამჩაღებლებსა და პირსისხლიან იმპერიალისტებს, რომლებსაც 

სურთ ახალი ომის საშინელ უფსკრულში გადასჩეხონ მსოფლიოს 

თავისუფლებისმოყვარე ხალხები. 
აკაკი წერეთელთან, ვაჟა ფშაველასთან და ალექსანდრე ყაზბეგ- 

თან ერთად ილია ჭავჭავაძე მე-19 საუკუნის მეორე ნახევრის კრი- 

ტიკული რეალიზმის კლასიკური წარმომადგენელია. ეს რეალიზმი 
უდავოდ წინამორბედია ქართული საბჭოთა ლიტერატურისა, რომ- 
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ლის ყველაზე საუკეთესო მიღწევები მოპოვებულია სოციალისტური 

რეალიზმის შემოქმედებითი მეთოდის გამოყენებით. 
კლასიკური ლიტერატურა, საბჭოთა ლიტერატურასთან ერთად, 

ჩვენს ახალგაზრდობას ზრდის პატრიოტიზმის, სამშობლოსადმი 

მხურვალე სიყვარულის გრძნობით. ამ დიდ საქმეს ხელს უწყობს 

ილია ჭავჭავაძის მთელი მემკვიდრეობის კრიტიკული შესწავლაც. 

შემთხვევითი არ არის, რომ ილია ჭავჭავაძემ შესანიშნავად განსჭე- 

რიტა მომავალი, მის შემოქმედებაში ცნაურდება ჩვენი დიდი ეპოქის 

მღელვარე აზრები და განცდები. ამიტომ ჩეენ დღესაც უდიდესი გა- 

ტაცებითა და სიყვარულით ვეწაფებით მის შემოქმედებას, რომელ- 

მაც პირველმა აუწყა მსოფლიოს, რომ „ბაზალეთისა ტბის ძირას 
ოქროს აკვანი არისო, და მის გარშემო წყლის ქვეშე უცხო წალკოტი 

ჰყვავისო“. დიდი პოეტი, მოკრძალებით შთაგონებული, უმღეროდა 
ხალხის იმ სიხარულს, რომელიც ამ ლეგენდარულ აკვანთან იყო და- 

კავშირებული: 

„იქნებ, აკეანში ის ყრმა წევს, 

ეგისი არ ითქმის სახელი, 

ეისაც დღე-და-ღამ ჰნატრელოას 

ჩუმის ნატერითა ქართველი? 

თუ ესე არის, ნეტა მას 

ვაჟკაცსა სახელოვანსა, 

ვისიცა ხელი პირველად 

დასწედება იმა აკვანსა!“ 

ასე ვრცელია ილია ქაექავაძის შემოქმედების იდეური სამყარო, 
ასე მრავალფეროვანია მისი მხატვრული მთაგონება, მაგრამ ასევე 

ვრცელი და მრავალფეროვანია მისი პუბლიცისტური მემკვიდრეობა, 

რომელიც მჭიდროდ არის დაკავშირებული ყოველივე იმასთან, რა- 

საც თვით „აჩრდილის“ ავტორი „ხატებსა და სურათებს“ უწო- 

დებდა. 

II 

ძნელია ილია ჭავჭავაძის მსოფლმხედველობის მიკუთენება რო- 

მელიმე სკოლისა თუ მიმართულებისათვის. მისი მსოფლმხეღველო- 

ბა შეიცავს მატერიალიზძსაც (უფრო მეტად მატერიალიზმს) და იდე- 

ალიზმის ელემენტებსაც; იგი განმანათლებელიც არის და ზოგიერთ 

ნაროდნიკულ იდეებსაც მხარს უჭერს; აქ შეიძლება იგივე გავიმეო- 
როთ, რასაც ლენინი ამბობდა ნაროდნიკ ენგელგარდტის შეხედულე- 
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ბათა წინააღმდეგობრივ ხასიათზე. „...მის შეხედულებებში ჯერ 

კიდევ იმდენად ბევრია ისეთი თვისებანი, ყველა განმანათლებელ- 

თათვის საერთო რომ არის, იმდენია ისეთი რამ, რაიც უკუგდებულია, 

ან შეცვლილია თანამედროვე ნაროდნიკების მიერ, –– რომ გაგიჭირ- 

დებათ გადაწყვეტა, თუ ვის მიაკუთვნოთ იგი: ნაროდნიკული შეფე- 

რადების არმქონე „მემკვიდრეობის“ წარმომადგენელთ საერთოდ – 

თუ ნაროდნიკებს“ !. ეს სირთულე უდავოდ აღიმართება იმის წინაშე, 
ვინც ცდილობს ილია ჭავჭავაძის მთელი მემკვიდრეობის კრიტიკუ- 

ლად შესწავლას, ვინც მიზნად დაისახავს იგი წარმოადგინოს გარკვე– 

ული სისტემის სახით. ილია ჭავჭავაძე აღზრდილი იყო გასული საუ- 

კუნის 40 -- 60-იანი წლების განმანათლებელთა ტრადიციებზე და 

ბუნებრივია, მისი მსოფლმხედველობა ყალიბდებოდა რაზნოჩინელე- 

ბის იდეური გარემოცვის პირობებში; მეორე მხრივ, ილია ჭავჭავაძე 

მოღვაწეობდა მთელი 50 წლის მანძილზე, როგორც მეცხრამეტე სა- 

უკუნის მეორე ნახევრის ნაციონალურ-განმათავისუფლებელი მოძ- 

რარბის მედროშე და მეთაური, „ერის წინამძღოლი, რომელ- 

საც ერთი ძირითადი აზრი ასულდგმულებდა: უზრუნველეყო 

„ერის მთლიანობა“, გაექარწყლებია, “'მეენელებია, შეერიგებია 

შინაგანი წინააღმდეგობანი, არ დაეშვა ძალების გათიშვა. ცხადია, 

ყოველივე ეს გავლენას ახდენდა მის მსოფლმხედველობაზე; ხშირად 

იგი იძულებული იყო დაეცვა თავისი თავი და ანგარიშიც გაეწია ზო– 

გიერთი ახალი საწინააღმდეგო მომენტებისათვის. ასეთ რთულ ვითა- 

რებაში რთული მსოფლმხედველობა უნდა ჩამოყალიბებულიყო და 

აკი ჩამოყალიბდა კიდეც ილია ჭავჭავაძის პუბლიცისტური მემკვიდ- 

რეობის სახით. 

როგორც მეთვრამეტე საუკუნის ევროპელი ეკონომისტები და 

ევროპელი განმანათლებლები, როგორც მეცხრამეტე საუკუნის 40 –– 

60-იანი წლების რუსი განმანათლებლები მხურვალედ ებრძვიან ბა– 
ტონყმობას მისი გამოვლინების ყველა ფორმაში, ილია ჭავჭავაძე 
იმდროინდელი საქართველოს პირობებში საუIეთესოდ გამოხატაე–- 

და განმანათლებელთა ამ პირველ დამახასიათებელ თვისებას. მისთ–- 

ვის არც მეორე დამახასიათებელი თვისება იყო უცხო და მიუღებე– 

ლი. მხურვალე დაცვა განათლებისა, ცხოვრების ევროპული ფორ- 

მებისა და ევროპეიზაციისა საერთოდ, შემდეგ დაცვა თვითმმართვე– 

ლობისა. რასაც ჩვენ ქვევით უფრო დაწვრილებით შევეხებით, მხო– 

ლოდ იმას გვიჩვენებს, რომ ლენინის მიერ აღნიშნული სამი დამახა– 

' ვ. ი ლენინი, თხზულებანი, ტ. 11, გვ. 447 –– 448. 
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სიათებელი თვისება „განმანათლებლისა", მთლიანად უდგება ილია 

ჭავჭავაძის მსოფლმხედველობას. მაგრამ რა იყო განმანათლებლის 
დამახასიათებელი მესამე თვისება? ეს იყო, როგორც ლენინი ამბობს, 
„ხალხის მასათა, უმთავრესად გლეხთა (რომელნიც ჯერ სავსებით 

განთავისუფლებულნი არ იყვნენ ანდა თავისუფლდებოდნენ მხო- 
ლოდ განმანათლებლების ეპოქაში) მასებისა, გულწრთელი რწმენა 

იმისა, რომ ბატონყმობისა და მისი ნაშთების მოსპობას თან მოჰყვე- 

ბოდა საყოველთაო კეთილდღეობა; გულწრფელი სურვილი ამისადმი 

ხელის შეწყობისა“!. თუ მწერლის მსოფლმხედველობაში ეს სამი 

თვისება ჩანს, მაშინ „მას ყველგან და ყოველთვის სცნობენ „60-იანი 

წლების ტრადიციათა შემანარჩუნებლადო“, –- იქვე შენიშნავს 

ლენინი. ისიც არ უნდა დავივიწყოთ, რომ „იმ ხანებში, როდესაც მე- 

18 საუკუნის განმანათლებლები წერდნენ (რომელნიც საყოველთაოდ 

აღიარებული აზრით –– ბურჟუაზიის ბელადებად ითელებიან), რო- 

დესაც წერდნენ ჩვენებური განმანათლებელნი 40-ანისა და 60-იანი 

წლებისა ყველა საზოგადოებრივი საკითხი მაშინ ბატონყმო- 

ბისა და მისი ნაშთების წინააღმდეგ ბრძოლით გამოიხატებოდა. ახა- 
ლი საზოგადოებრივ-ეკონომიური ურთიერთობანი და მათი წინა- 
აღმდეგობანი მაშინ ჯერ კიდევ ჩანასხ მდგომარეობაში იყვნენ. 
ამიტომ ვერავითარ ანგარებას მაშინ ბურჟუაზიის იდეოლოგები ვერ. 

იჩენდნენ. პირიქით, დასავლეთ ევროპაშიაც, რუსეთშიაც მათ სავსე- 

ბით გულწრფელად სწამდათ საყოველთაო კეთილდღეობა და გულ- 
წრფელადვე სწადდათ იგი, გულწრფელად ვერ ხედავდნენ (ნაწი- 
ლობრივ ვერც შეეძლოთ ჯერ დაენახათ) წინააღმდეგობანი იმ წყო- 
ბილებისა, რომელიც ბატონყმური წყობილებიდან იზრდებოდა“ 2. ეს 

გულწრფელი სურვილი ხალხის მასების საყოველთაო კეთილდღეო- 

ბისა ილია ჭავჭავაძის მთელ შემოქმედებასა და პუბლიცისტურ მემ- 

კვიდრეობაში მკითხველს შეუძლია ადვილად დაინახოს, ასევე 

იოლად შეამჩნიოს მისწრაფება ყოველივე იმისადმი, რასაც „განმა- 

ნათლებლობა“ ეწოდება, თუმცა სპეციფიკური პირობებითა და ასე- 

ვე სპეციფიკური თვალხედვით. თუ „განმანათლებელს სწამს არსე- 

ბული საზოგადოებრივი განვითარება, ვინაიდან ის ვერ ამჩნევს იმ 

წინააღმდეგობებს, ამ განვითარებას რომ მოსდგამს“, ილია ჭაევჭავა- 

ძესაც სწამს არსებული საზოგადოებრივი განვითარება, ვინაიდან ის 
ხშირად, თუმცა არა ყოველთვის, ვერ ამჩნევს იმ წინააღმდეგობებს, 

ამ განვითარებას რომ მოსდგამს. თუ „განმანათლებლები“ სრულიად 

! ვ. ი ლენინი, თხზულებანი, ტ. II, გვ. 445. 

2 იქვე, გვ. 446. 
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არ აყენებდნენ რეფორმის მერმინდელი დროის განვითარების სა–- 
კითხებს; ისინი სჯერდებოდნენ მხოლოდ რეფორმის წინადროის 

ნაშთების წინააღმდეგ ბრძოლას, კმაყოფილდებოდნენ რუსეთის 

ევროპულად განვითარებისათვის გზის გაწმენდის უარყოფითი ამო- 
ცანით“ !, ილია ჭავჭავაძეც ხშირად ასე იქცეოდა, თუმცა ზოგიერთ 

შემთხვევაში ის არღვევდა „განმანათლებლის“ ამ თვისებას და სწო– 

რედ ამამი მდგომარეობდა მისი ორიგინალური თვალთახედვა. თუ 
განმანათლებელთა თვალსაზრისის ერთ-ერთ ძირითად თვისებას წარ- 

მოადგენს ევროპეიზაციისადმი მისწრაფება, ილია ქავქავაძეც აშკა- 
რად ამჟღავნებს ანალოგიურ ტენდენციას და ამ მხრივ ის ტიპიური 
განმანათლებელია. თუ „განმანათლებლები მოსახლეობის არც ერთ 

კლასს არ გამოყოფდნენ, როგორც განსაკუთრებული ყურადღების 
საგანს, ისინი ლაპარაკობდნენ არა მარტო ხალხზე საზოგადოდ, არა- 

მედ ერზეც კი საზოგადოდ“ ?, ილია ჭავჭავაძე ამ შემთხვევაში ტი- 
პიური განმანათლებელია, ვინაიდან ის მართლაც არცერთ კლასს არ 

გამოყოფს განსაკუთრებული ზრუნვის საგნად, ლაპარაკობს არა მარ– 

ტო ხალხის, არამედ, თითქმის ყოველთვის ერის დამცველის სახელით. 

ამ წინასწარი მონაცემების გაუთვალისწინებლად არა მარტო 

ძნელია, შეუძლებელიც არის ნათლად დავახასიათოთ ილია ჭავვჭავა– 

ძის ეგზომ·.რთული მსოფლმხედველობა და კრიტიკულად შევაფასოთ 

მისი მთელი მემკვიდრეობა. ეს მსოფლმხედველობა ძალიან კარგად, 

მთელი თავისი არსებით გამოიხატა 1877 წელს დაწერილ ლექსში 
„კ. ბ. მ.-სას“. აქ ყველაფერი ისე ნათლად არის გამოთქმული, რომ 

არავითარ კომენტარს არ საჭიროებს. მოვუსმინოთ ამ ლექსს: 

„ნუ, ნუ მაყვედრი, რომ ყოველს ჩვენგანს 

ხელსა ვაწვდიდი მეგობრობისას, 

რომ უარვყოფდი ჩემთ მოძმეთ შორის 

სულის სიმდაბლეს, შხამსა მტრობისას... 

მე კაცთ სიკეთის. მხურვალე რწმენა 

ჭირში თუ ლხინში წინ მიმიძღოლა... 

გული თრობილი მის წმინდა მადლით 

ჭკუის ცივს თათბირს ეურჩებოდა. 

ნუ მეუბნები, რომ იგი იყო 

უგუნურება და ცდომილება, – 

ოღონდ კვლავ მომე: ის ცდომა მიჯობს, 

ვიდრე უცდღდომი გამოცდილება!". 

ეს „კაცთ სიკეთე“ ილია ჭავჭავაძემ საფუძვლად დაუდო თავის 

მხატვრულსა და პუბლიცისტურ შემოქმედებას, რომელიც ნამდვი– 

  

' ვ. ი. ლენინი, თხზულებანი, ტ. II, გვ. 446. 

2 იქვე, გე- 467. 
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ლად არის გამსჭვალული ·იმ მხურვალე რწმენით, რომ ადამიანთა 

ცხოვრება შეიძლება გონივრულად მოეწყოს, ყველა ბედნიერი იყოს, 
მაგრამ ამისათვის საჭიროა ადამიანებმა ერთმანეთს მეგობრობის ხე- 

ლი გაუწოდონ, უარყონ „სულის სიმდაბლე“, „მხამი მტრობისა“ და 

აღიარონ ჰუმანიზმის მაღალი იდეები. მაგრამ პრაქტიკულად თუ რო- 

გორ უნდა განხორციელდეს ეს მაღალი იდეები, ძნელია ამ კითხვა- 

ზე დასრულებული პასუხი იპოვოთ განმანათლებლური აზროვნების 
იმ რთულ სისტემაში, რომელსაც ჩვენ ილია ჭავჭავაძის მსოფლმხედ- 

ველობას ვეძახით და რომელიც ერთნაირი ძალით გადაიშალა მის 

როგორც მხატვრულ, ისე პუბლიცისტურ შემოქმედებაში. 

III 

ჩვენ არა ერთხელ აღგვინიშნავს პუბლიცისტიკისა და მხატვრე- 
ლი შემოქმედების ურთიერთმიმართება, გამოგვირკვევია, რომ ისი- 

ნი წარმოადგენენ სინამდვილის შემეცნებისა და მსჯავრის დადების 

სპეციფიკურ საშუალებებს, თუმცა შეუძლებელია მათი გაიგივება, 

ისევე როგორც წარმოუდგენელია პოლიტიკისა და ფილოსოფიის 

იდენტიფიკაცია, შეუძლებელია არსებობდეს ხელოვნების ნაწარმო- 

ები, რომელიც გარკვეულ იდეას არ ემსახურებოდეს, რომელიც არ 

იყოს შემოქმედის შეხედულებათა გამოვლენა, მისი იდეების მხატ- 

ვრული სინთეზი. და თუ თქვენ აღიარებთ საწინააღმდეგო შეხედუ- 

ლებას, მაშინ იძულებული იქნებით ასევე სცნოთ ის ჭეშმარიტება, 

რომ მსგავსი მხატვრული ნაწარმოებიდან, თუ იგი შეიქმნება, ვერა- 

ვითარ გავლენას ან შთაბეჭდილებას ვერ მიიღებთ. „უიდეო“ ლექ- 

სები ყოველთვის გარკვეული ბდეების გამოვლენა იყო და თუ მათ 

შეეძლოთ რაიმე გავლენა მოეხდინათ მკითხველზე, მხოლოდ იმიტომ, 

რომ ემსახურებოდნენ რაღაც იდეას, რომელიც მათში თავსდებოდა, 

როგორც არსებული, და განსახიერებული იყო, როგორც შინაარსი და 

ფორმა. უკიდურესი მისტიკური ხასიათის ლექსებიც ორგანულად 

გამოხატავდნენ საზოგადოების ერთი ნაწილის იდეებსა და შეხედუ- 

ლებებს. რატომ უნდა გავაკეთო ან შევქმნა ისეთი საგანი, რომელიც 

ჩემს სახოგადოებრივ-პიროვნულ შემეცნებას ინტერესის გარეშე 

დაუტოვებია? რატომ უნდა ვფიქრობდე მზის, მთვარისა და ვარსკვ- 

ლავების შესახებ, თუ არ მსურს ჩავსწვდე სამყაროს საიდუმლოებას, 

განვიცადო ან ავხსნა მისი რაობა რატომ უნდა ჩავიდე ზღვის 

ფსკერზე, თუ არ მსურს გავიგო რას წარმოადგენს ეს დაძირული 

ქვეყანამ რატომ უნდა გავფრინდე სტრატოსფეროში, თუ არ მსურს 

შევისწავლო და გავიგო ატმოსფეროს იქით მდებარე ქვეყნის თვი- 

სებები?მ რატომ უნდა გაქცეულიყო პლინიუსი ჯერ კიდევ გაუცივე- 
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ბელი ვულკანისაკენ” რომელმაც ის იმსხვერპლა, თუ არ სურდა 
დაეკმაყოფილებია მეცნიერული ინტერესი –– შეესწავლა და განე- 

მარტა ვულკანის მოქმედება? ან ინკვიზიტორებით გარშემორტყმულ 

მიშელ სერვეს რატომ უხდა გაეწირა თავი, თუ არ სურდა ჭეშმმარი- 

ტება დაემტკიცებია თავდადებული გმირობით? თუ მე რაიმეს ექმნი, 

ბუნებრივია, ჩემი ნება, რომელიც დეტერმინებულია გარშემორტყ- 

მული სინამდვილით, მაძლევს იმპულსს, რომ მსურს მისი შექმნა; თუ 

მე განვიზრახე რაიმე დავწერო, არ შეიძლება ეს განზრახვა მოკლე– 

ბული იყოს მიზეზს, მაგრამ თუ მე ლექსი დავწე4ე, სადაც აუცილებ– 
ლად გამოვლინებულია ჩემი იდეა, ურომლისოდ მე მას არ დავწერდი, 

და მეტყვიან: „ეს ლექსი არ არის იდეის გამოელენა“, –– მე ირონი– 

ულად უნდა გავიცინო, მიუხედავად იმისა, რომ შესაძლებელია ჩემი 

იდეა ვერ გამოვხატე ისე, როგორც საჭირო იყო. ხელოვნების პირ- 

ვანდელი სახეც, მისი სინკრეტული ხასიათი, იდეების სამსახურით 

გამოირჩეოდა და მას ეს ძირითადი სპეციფიკა-იდეის სამსახური, ამ 

შემთხვევაში შრომისა და ცხოვრებისათვის ხელშეწყობა, არასოდეს 

არ დაუკარგავს. უიდეო ხელოვნება არსად და არასოდეს არ არსე- 

ბულა, ის ვერც იარსებებდა, ვინაიდან საარსებოდ აღარაფერი დარ- 

ჩებოდა. არც ერთი მწერალი კალამს არ მოკიდებდა ხელს, რაიმე 
იდეა რომ არ ჰქონებოდა. ხელოვნების იდეალისტური თეორია, რო– 

მელიც ქებათა ქებას უძღვნიდა „ხელოვნებას –– ხელოვნებისათვის“, 

გარდა იმისა, რომ უაღრესად ყალბი იყო, გამოხატავდა გარკვეული 
საზოგადოებრივი კლასის იდეას, ემსახურებოდა მისწრაფებას –– 
მიჩქმალულიყო საქმის არსებითი შინაარსი. მარქსისტულ-ლენინურ– 

მა ესთეტიკამ დიდი ხანია ცხადყო ეს ჭეშმარიტება, ისიც მკაფიოდ 

გვიჩვენა, რომ მხატვრული შემოქმედება იდეებისა და შეხედულე– 

ბების სინთეზია, ხოლო იდეები და შეხედულებები შეპირობებულია 

საზოგადოებრივი კლასის იმ ადგილით, რომელიც მას ისტორიაში 

უკავია. თუ ასეა, რა საზღვარი შეიძლება არსებობდეს პუბლიცისტი– 

კასა და მხატვრულ შემოქმედებას შორის? თუ ხელოვნება იდეების 

გამოვლენაა და ემსახურება ცხოვრების შეცვლას, გაუმჯობესებას, 

ახლის შექმნას, პუბლიცისტიკის მიზანიც ხომ იგივეა? მაშ სადღა 

ვეძიოთ მათ შორის განსხვავება? პუბლიცისტიკა მხატვრული შემოქ– 

მედებისაგან განსხვავდება არა თავისი დანიშნულებით, მიზნითა და 

შინაარსით, არამედ გამოხატვის, შემეცნებისა და მსჯავრის დადე–- 

ბის საშუალებით. პუბლიცისტიკა ობიექტური რეალობის შემეცნე- 
ბის სილოგისტიკური გზაა, ისე როგორც ფილოსოფია, მაგრამ სი- 
ლოგისტიკის ადგილითა და ფორმით მისგან განსხვავებული. ის არ- 

ღვევს მხატვრული სახეების სინთეზს -–- ხელოვნების ამ პირველ 
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სპეციფიკურ მხარეს –– და გზას მიიკვლევს სილოგისტიკით. თუ ხე- 
ლოვანი სინამდვილეს გადმოგვცემს და მსჯავრმდებელია მხატვ- 
რული სახეებით, პუბლიცისტი ასეთივე ფუნქციის შესრულებას 

სილოგისტიკი გსით აღწევს, შესაძლებელია პუბლიცისტმაც 

გამოიყენოს მხატვრული სახეები, მაგრამ ეს არ იქნება მისი წამყვა- 
ნი გზა, ისე როგორც მხატვარი ხშირად მიმართავს სილოგისტიკის 
არსენალს, მაგრამ ეს მისთვის არ არის არსებითი. 

მეცხრამეტე საუკუნის მეორე ნახევრის ქართველ მოღვაწეთა 
შორის ილია ჭავჭავაძე პირველი იყო, რომელმაც ამ თვალსაზრისით 
შეხედა ხელოვნებას და ეს უკანასკნელი იდეების სპეციფიკურ გა- 
მოვლენად მიიჩნია. პუბლიცისტიკისა და მხატვრული შემოქმედების 
განსხვავებაში მან მსგავსებაც შენიშნა და მთელი მისი მემკვიდრეო- 
ბა ამ დებულების საუკეთესო ილუსტრაციას წარმოადგენს. ილია 
ჭავჭავაძე პუბლიცისტიკაში ხშირად მიმართავს ალეგორიებს, 'შედა- 
რებებს, მხატვრულ სახეებსაც, მაგრამ მისი პუბლიცისტური სტატი- 

ები განა შეიძლება ჩაითვალოს მხატვრულ ნაწარმოებად? ან კიდევ, 

პირიქით, კლასიკურ მოთხრობაში –– „ოთარაანთ ქვრივი“ ილია ჭქავ- 

ჭავაძე იდეებს ხშირად გადმოგვცემს სილოგისტიკის შიშველი გზით, 

მაგრამ ეს ნაწარმოები მაინც მხატვრული ”მემოქმედების არსენალს 
განეკუთვნება და არა პუბლიცისტურს. მათი ურთიერთშექრა არათუ 

გამორიცხავს, არამედ განამტკიცებს ორივეს დამოუკიდებელ ბუნე- 

ბას, ისე როგორც დადებითი და უარყოფითი ელექტროობა წარმო- 
ადგენს ერთი მატერიალური არსის ორ განსაზღვრულ სახეს. 

როგორია პუბლიცისტიკისა და მხატვრული შემოქმედების გა- 

მოვლინების ბუნება? ის, რაც პუბლიცისტიკამი ვლინდება მკაცრი 

სილოგიზმებით, რომლებიც აშკარად გამოხატავენ იდეას ან წარმო- 

ადგენენ იდეის დაუფარავ ცხადყოფას, –- ხელოვნებაში შეცვლილია 

მხატვრული სახეებით, რომლებიც ზოგჯერ ნათლად, ზოგჯერ 

ბუნდოვნად გამოხატავენ ხელოვანის იდეას. მხატვრული სახე ხში- 
რად გვევლინება როგორც იდეის ბუნდოვანი ცხადყოფა. აქ დიდი 

განსაცდელი ადგება მკითხველს და კრიტიკოსს, განსაკუთრებით ამ 

უკანასკნელს, ვინაიდან ის ვეღარ ახერხებს შეუცდომლად ამოიკით- 

ხოს მწერლის იდეა და სწორი პასუხი გასცეს ნაწარმოებში გადა- 
წყვეტილ საკითხს. ეს ძალიან კარგად გამოსცადეს თავის თავზე 

ისეთმა დიდმა კრიტიკოსებმა, როგორიც იყვნენ ბელინსკი და პისა- 
რევი. მათ ასევე კარგად ესმოდათ პუბლიცისტიკასა და მხატვრულ 

შემოქმედებაში იდეების გამოვლინების დიფერენციული ხასიათი. 
60-იანი წლების რევოლუციურ-დემოკრატიულ ტრადიციებზე აღზრ- 

დილ ილია ჭავჭავაძის პუბლიცისტიკა და მხატვრული შემოქმედება 
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თავის ორგანულ არსებაში ნათლად ააშკარავებს იდეების ცხადყო- 

ფის ფორმათა განსხვავებას. მაგრამ განსხვავებული ფორმები – 

მხატვრული და პუბლიცისტური, გადმოგვცემენ ხშირად ერთსა და 

იმავე, ხოლო ასევე ხშირად საწინააღმდეგო იდეებს. 

ავიღოთ ილია ჭავჭავაძის ფილოსოფიური აზროვნების განვითა- 

რების საკითხი. 60-იან წლებში მატერიალიზმით დაინტერესებული 

ილია ჭავჭავაძე აღიარებს მატერიალისტურ დებულებებს, თუმცა 

მხატვრულ შემოქმედებაში იხსენიებს ღმერთსაც და ქრისტესაც. 

მაგრამ ღმერთისა და ქრისტეს სახელის ხსენება რომ მარტოოდენ 

იდეალისტებისათვის ყოფილიყო დამახასიათებელი, მაშინ ძველი 

დროის მატერიალისტები, მათ შორის, მეცხრამეტე საუკუნის ის მა–- 

ტერიალისტები, რომლებიც ხშირად იხსენიებდნენ ერთსაც და მეო– 

რესაც, იდეალისტებად უნდა გამოგვეცხადებინა რელიგია სხვა 

ძალა იყო, სხვა სამოსელი ჰქონდა, ის კვებავდა იდეალიზმს, მაგრამ 

ბევრი მატერიალისტიც არ შორდებოდა ქრისტიანულ მორალს, 

თუმცა თავისი მოძღვრებით აშკარად უპირისპირდებოდა დოგმა- 

ტიზმსა და იდეალიზმს. ეს მომენტი მით უფრო გასათვალისწინებე- 

ლია ილია ჭავჭავაძის ადრინდელი მსოფლმხედველობის დახასიათე– 

ბის დროს, მით უმეტეს, რომ ჩვენ ვიცით ის დიდი იდეური ჭიდილი, 

რასაც ახალგაზრდა თერგდალეული განიცდიდა სამწერლო ასპარეზ- 

ზე გამოსვლამდე და რაც ასე კარგად გადმოგვცა თავის ლექსში -–– 

„მარტო მივცურავ ცხოვრების ზღვაში“. პოეტს იმედად არაფერი 

არა აქვს დარჩენილი საშინელ გრიგალსა და ზღვის ღელვაში, როცა 

„ზვირთი ზვირთზედა ჩემკენა სრბიან, 

ჯერ ჩემს მცირე ნავს ზედ ასკდებიან, 

და ვუჭვრეტ რა მე ჩემ ნავის რხევას, 

ქუცდი ანუ მის, ანუ ზღვის ძლევას“. 

პოეტი თავის თავს ამავე ლექსში „გამოუცდელს" უწოდებს და 

ეს სიტყვა სავსებით შმეეფერება სინამდვილეს: პოეტი ამ დროს, 

1858 წელს, ჯერ კიდევ გამოუცდელი იყო არა მარტო პრაქტიკული, 

არამედ, პირველ ყოვლისა, თეორიული და პოეტური მოღვაწეობი- 

სათვის. ის იძიებდა, იკვლევდა, გულსა და გონებას ივარჯიშებდა, 
როგორც ეს აღნიშნულია „მგზავრის წერილებში“, და რა გასაკვი–- 
რია, თუ ამ დროს, მატერიალიზმის მიღებასთან ერთად, მის ცნობი–- 
ერებაში დარჩენილიყო ბავშვობიდანვე ნავარჯიშევი რელიგიური 

აზრები, ღვთაებისა და ქრისტეს მცნებისადმი მოკრძალება. სამაგი- 
ეროდ, მას რომ მატერიალიზმი არ ეცნო ჭეშმარიტ მეცნიერულ 
მოძღვრებად, რომ არ გამსქჭვალულიყო მატერიის ყოვლადობის 
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იდეით, წარმოუდგენელია ბელინსკისა და ჩერნიშევსკის იდეები გაე– 

ზიარებინა და სამოციან წლებშივე გამოსულიყო ისეთი წერილებით, 
როგორიცაა „რამდენიმე სიტყვა“, „პასუხის პასუხი“, განსაკუთრე- 

ბით „საქართველოს მოამბეზედ“. ცხოვრებასთან ჭიდილში ყალიბ- 

დებოდა ილია ჭავჭავაძის მთელი მსოფლმხედველობა, რომელიც სი- 

ნამდვილის პასიური ჭვრეტიდან თანდათან აქტიურ პოზიციას იკა- 

ვებდა, რასაც საუკეთესოდ მოწმობს 1859 წელს დაწერილი ლექსი 

„გავსწორდეთ ბედო", რომელშიაც ახალგაზრდა პოეტი ეთხოვება 

თავის „გამოუცდელობას“, სინანულს გამოთქვამს, რომ თავის სი- 

ცოცხლეში სულ ბედის ნებაზე უთამაშნია, ამ ბედს მოუკლავს მისი 

„ბევრი კარგი ნუგეში“, სისხლის ცრემლით დაუწვავს თვალები და 
გულზე ატყვია მისი ბრჭყალები. ახლა კი 

„გეყო!.. მოვიდა დრო ანგარიშის, 

მოდი, გავსწორდეთ, ნუ მემალები, 

წარვიდნენ დღენი შენის უფლების, 
დროა დავსცვალოთ ჩვენ ადგილები.... 

შენს დუდუკზედა აქამდის ვხტოდი, 
ბევრჯერ და ბევრჯერ შენ მაძრუწუნე, 

ეხლა დუდუკი მე მაქვს, აქ მოდი, 
მე დაუკრავ და –- შენ კი იხტუნე“. 

ეს იყო პასიური ჭვრეტიდან გამოფხიზლება, აშკარა ბრძოლის 

დაწყება ბედთან და მზადყოფნა იმ დიდი მოვალეობის შესრულე- 

ბისათვის, რაც პოეტმა თავისი ცხოვრების მიზნად დაისახა. მანამდე 

ის ემზადებოდა საბრძოლველად, იმუშავებდა თავის მრწამსს, რო- 

მელიც ფილოსოფიაში მატერიალიზმის აღიარებით გამოიხატა. ად- 

რინდელ ლექსში „სანთელი“ პოეტმა შემთხვევით არ შეადარა ადა- 

მიანის სიცოცხლე სანთელს, რომელიც „ხან ჩაქრება და ხან მნა- 

თობლადა კვლავ შანდლიდამა წამოიხედავს“... ეგრეა ადამიანის სი- 

ცოცხლეც, განუწყვეტელი ბრძოლაა ყოფნისა არყოფნასთან... „აგერ 

სანთელიც შანდალში ჩაჰქრა..“ რა დარჩა მისგან?.. „მწვარი პატ- 

რუქი", ადამიანის სიცოცხლე(კ) ასე ესახება პოეტს: 

„ეგრეთაც კაცი ძლიერი ჰქრება, 
რა ეწვევა მას სიკვდილი –- მტერი; 

მშვენიერ არსის მაგიერ გვრჩება 

ერთი მუჭა-ღა გამზმარი მტვერი“. 

ადამიანის სიკვდილის შემდეგ გვრჩება მისი მტვერი, ისე რო- 
გორც სანთელის დაფერფვლის შემდეგ რჩება „მწვარი პატრუქი“. 
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არ შეიძლებოდა ილია ჭავჭავაძეს რუსული და ევროპული მატერია- 
ლიზმის თეორიულ განზოგადებასთან ერთად უკვე მაშინ არ სცოდ- 

ნოდა კლასიკური ლიტერატურის აშკარად გამოხატული მატერია- 

ლისტური ტენდენცია ან კიდევ შექსპირის ჰამლეტის ფილოსოფიუ– 

რი სენტენცია: „თიხად გარდიქცა კეისარი ყოვლად ძლიერი...“ 

მაგრამ უკვე ამ დროს ილია ჭავჭავაძეს სავსებით შეგნებული აქვს 

მოაზროვნე მატერიის განმასხვავებელი ნიშანი უბრალო მტვერისა- 

გან. თუ ერთი მხრივ მას მიცვალებული წარმოდგენილი ჰყავს „სა- 

მარეს მტვრადა მდებარედ"“, მეორე მხრივ მოითხოვს შეცნობილ- 

იქნას „სიცოცხლის ფასი“, ადამიანმა გაიგოს, რომ მართალია შექმ– 
ნილია მტვრისაგან, მაგრამ მარტოოდენ მტვერი კი არ არის, არამედ. 

სრულქმნილია, აქვს „უკვდავი ნიჭი“ სიცოცხლე, რითაც იგი ღმერთს: 

ემსგავსება. მთელი ეს ფილოსოფიური იდეა და ქრისტიანული მო– 

რალი გადმოცემულია 1858 წელს დაწერილ ლექსში –– „როდემდის4: 

„როდემდის უნდა ჩვენ არ ვსცნობდეთ სიცოცხლის ფასსა? 
როდემდის არ ესცემთ ღვგთიურს ნიჭსა ღირსსა თაყვანსა? 

მის ყოველ წუთსა სიფრთხილითა რატომ არ ვხარჯავთ 

და მის აქ ყოფნას ამოებად რისთვისა ვსახავთ? 

ძრწოდე, სულელო! ნუთუ ქრისტეს არ სცნობ სიტყეათა, 
ნუთუ შენს თავსა მტვრითა შექმნილს ჰხედავ კვლავ მტვრათა 
და შენ სიცოცხლეს, ამ უკვდავ ნიჭს, მტერის თანამგზავრად? 
რომ მარტო მისთვის იგი არ გაქვს, ქრისტემ სთქვა ცხადად... 

ნუთუ არ იცი რას გამცნებდა ღმერთი ჯეარცმული, 

როს ბრძანა: „ვითა მამა ზეცის, იყავნ შენც სრული“. 

ადამიანი უნდა ამაღლდეს თავის თავზე, შეიგნოს თავისი და- 

ნიშნულება, სრულყოს თავისი თავი. ამ სენტენციას, ქრისტიანული: 

მორალიდან გამოყვანილს, ილია ჭავჭავაძის მხატვრულ ქმნილებებ- 

ში საზოგადოებრივი მნიშვნელობა ეძლეოდა, პერსონიფიცირებული 

პრობლემა ზოგადდებოდა, რომ მეტი ღირებულების შემცველი: 

ყოფილიყო. 

იდეების ერთიანობას მხატვრულსა და პუბლიცისტურ შემოქმე– 

დებაში ილია ჭავჭავაძის ბევრი ნაწარმოები გვიჩვენებს. ჩვენ ერთ- 
ხელ შესაძლებლობა გექონდა მიგვეთითებია, რომ „ოთარაანთ ქვრი– 

ვის“ მეხუთე თავი –- „დედა შვილობა“ მთლიანად წარმოადგენს 

ილიას პედაგოგიურ შეხედულებათა მხატვრულ რეზიუმეს. მაგრამ 
შორს რომ არ წავიდეთ, ჩვენი დებულების ნათელსაყოფად მივმარ– 
თოთ ისევ მხატვრულ მასალას. 
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მოთხრობიდან ვიცით, რომ ოთარაანთ ქვრივს ძალიან უყვარდა 

თავისი შვილი გიორგი, უყვარდა, როგორც ნამდვილ დედას უყვარს 
თავისი პირმშო. მაგრამ ეს სიყვარული მას არასოდეს გაუმჟღავნებია 
შვილისათვის. „არასოდესო, –– ამბობს ილია ოთარაანთ ქვრივზე, -– 
არ გაუჯავრდებოდა, თავის დღეში ავი სიტყვით არ მოიხსენიებდა, 

თუმცა ხშირად ის ტუქსავდა. შვილი (გიორგი), რომელიც სხვისაგან 

თავზე ფრინველსაც არ გადიფრენდა და ფეხქვეშ ჭიანჭველასაც არ 

გაიტარებდა, დედას თავის დღეში სიტყვას არ შეუბრუნებდა, რაც 

უნდა ძლიერ ეტუქსნა. 

„მართალია და იმიტომაო, –– იტყოდა ხოლმე თავისთავად „გიორ- 

გი, –– ბრალი ჩემია და ტუქსვაც ჩემზე ახიაო“. 

ამ პედაგოგიურ კონცეფციაში მეორე მომენტიც საყურადღებოა. 

გიორგი არა მარტო გარეგნულად ამართლებს თავისი დედის მოქ)- 
მედებას, არამედ მას გულის სიღრმემდე სწამს და სჯერა, რომ დედა 
ყოველთვის მართალია მასთან დამოკიდებულებაში. „არც ერთხელ 

არ ახსოვს გიორგის, რომ დედას უმიზეზოდ, ტყუილ-უბრალოდ და- 

ეტუქსოს. რაკი ჩაუფიქრდებოდა ტუქსვას, მაშინვე გულს დააჯე- 

რებდა, რომ დედა მართალია. მართალს შეჩვეულს თვითონაც მართა- 
-ლი უყვარდა. ღალატი და არმობა'ისე გააწიწმატებდა ხოლმე, თუ 
რომ საჭირო იყო, ხელსაც გამოიღებდა, ჩხუბს ასტეხდა, თავს გა- 

მოიდებდა. ჯერ კიდევ ბალღობაში მოუხდა ამისთანა საქმე და აქამ- 

დე ახსოვდა. ახსოვდა იმიტომ, რომ დედისაგან ტუქსვას მოელოდა, 

და ამის მაგიერ დედამ კი მოუწონა“... 

ტუქსვას მოელოდა, დედამ კი მოუწონა! ამ პატარა მაგალითით 

ილია მხატვრულად გვიჩვენებს, თუ რატომ უყურებდა შვილი დედას 

ასე მორიდებით, რატომ მიაჩნდა გიორგის თავისი დედა მართალ 
ადამიანად, რატომ დავაჟკაცდა იგი ისეთივე შეუპოვარ, პირდაპიო 
და მორალურად სპეტაკ ადამიანად, როგორიც თვით ოთარაანთ ქვრი- 
ვი იყო. აქ წამოყენებულია აღსაზრდელზე მორალური ზემოქმედე- 

ბის, აღზრდის ეთიკური პრინციპი. როგორ გამოთქვა ილია ჭავჰა- 

ვაძემ ეს პედაგოგიური იდეა წერილებში? ავიღოთ „პედაგოგიის 

საფუძვლები“, რომელიც დაწერილია 1888 წელს. ამ წერილში აღ- 
ზრდის სწორედ ეს პრინციპია წამოყენებული, განვითარებული და 

გამოცხადებულია სკოლის ძირითად სახელმძღვანელოდ. ილია ჭავ- 

ჭავაძე იზიარებს ცნობილი იტალიელი ჰუმანისტი პედაგოგების 
ვიტტორინო დე-ფელტრეს, ვერჟერიოსა და ვეჯიოს პედაგოგიურ 

შეხედულებებს. ძირითადი პრინციპი, რომელიც იტალიის განმანათ- 

ლებელმა პედაგოგებმა წამოაყენეს, აღსაზრდელზე მორალურ ზე- 

მოქმედებასა და მის ეთიკურ სრულყოფაში მდგომარეობდა. ოთარა- 
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ანთ ქვრივის დამოკიდებულებაშიც თავისი შვილისადმი სწორედ ამ 
პრინციპს ვხედავთ. ახლა ავიღოთ საკითხის მეორე მხარე. გიორგი 

დატუქსვას მოელის მშობლისაგან, მაგრამ სრულიად სხვა პასუხს 
მიიღებს, ვინაიდან სამართლიანობა გამოიჩინა -–- დაიცვა პატარა 

ბავშვი უფრო მოზრდილის გალახვისაგან. დედამ მოუწონა საქციელი 

თავის შვილს. ამან ძალიან იმოქმედა გიორგიზე. მის თვალში კიდევ 

უფრო ამაღლდა დედის მართალი სახე, კიდევ უფრო გამოჩნდა მისი 
სპეტაკი მშობლიური გრძნობა. 

ეს მორალური პრინციპი პათეთიტიკურად გაშალა ილია ჭავჭქავა- 
ძემ თავის პედაგოგიურ სტატიამი, როდესაც მოიყვანა შემდეგი 

გაგალითი: ახალგაზრდა კაცმა დაამთავრა უნივერსიტეტი. დანიშნეს 

მასწავლებლად. აი, ის პირველად შევიდა მოწაფეებთან და დაფაზე 

წერს გაკვეთილს. ამ დროს რომელიღაც მოწაფემ დაღეჭილი ქა- 

ღალდი მოახვედრა დაფას. მასწავლებელი ექსცენტრიულად არ გა–- 

მოეხმაურა მოწაფის ამ უდიერ საქციელს. როცა მასწავლებელმა 

დაამთავრა დაფაზე წერა, შემდეგი სიტყვებით მიმართა მოწაფეებს: 
ჯამე არ მინდა ვიცოდე, მე არ მინდა შევიტყო ვინ არის დამნაშავე ამ 

ჩემს გაუპატიურებაში, რა საჭიროა!.. დეე განიკითხოს ის იმისმავე 
სინიდისმა. მე მით უფრო ვერ გამიგია ჩემის გამაუპატიურებელის 

საქციელი, რომ მან ჯერ არ იცის, როგორი ოსტატი ვარ და როგორი 

კაცი.. სამწუხაროა, რომ ჩემი პირველი გამოსვლა საპედაგოგიო 

სარბიელზე ამისთანა ამბით დაიწყო. ხელმეორედ მოგახსენებთ, 

რომ მე არ მინდა შევიტყო ვინ არის ამ უკადრისის ცელქობის მომ– 

ქმედი. დამნაშავის სახელი რომ შევიტყო, –- ვინ იცის მეც კაცი 

ვარ, –- იქნება გულში მისი ჯავრი ჩავიყოლიო და ჯავრმა ცოტათ 

თუ ბევრად იმაზე გული ამაყრევინოს“. მასწავლებლის ამ სიტყვების 
შემდეგ მოწაფეებში ჩოჩქოლი ატყდა. ერთი მოწაფე ადგა და თა- 
ვისი ამხანაგების სახელით მასწავლებელს მიმართა: „ყველა ჩემი 
ამხანაგები გთხოვენ გვაპატიოთ ეგ მეტად ცუდი საქციელი ერთი 

ჩვენგანისა“. ამის შემდეგ მასწავლებელი ყველა მოწაფისათვის საყ- 

ვარელი შეიქნა. 
ეს მაგალითი ტიპიურია. „ერთი ასეთი ჭკვიანური, გულთბილი: 

საქციელი ოსტატისა, უფრო ძლიერ მოქმედობს ბავშვის გაადამიანე– 
ბაზე, ვიდრე სამისა და ოთხი წლის ზეპირება გრამატიკისა“!. განმა– 

ნათლებელი პედაგოგების მსგავსად, ილია ჭავჭავაძის პედაგოგიურ 

შეხედულებებში ძირითადი ადგილი უკავია მორალური და ეთიკური 

ზემოქმედების პრინციპს. ვიტორინო დე-ფელტრეს, ვერჟერიოს და 

  

'! ის. ილია ჭავჭავაძე, ნაწერების სრული კრებული, ტ. VIII, გვ. 321. 
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ვეჯიოს მსგავსად ილია აღიარებს პლატონის შეხედულებას, რომ 
თავისუფალი არსება თავისუფალი უნდა იზრდებოდეს. გასული სა- 

უკუნის 90-იანი წლების სკოლას ილია ჭავჭავაძე იმას უსაყვედუ- 
რებს, რომ მან პრაქტიკული საქმიანობიდან განდევნა ბავშვის აღზრ- 

დის მორალური და ეთიკური პრინციპი იმ დროს, როცა უდიდესი 

ადგილი დაუთმო მეცნიერებათა ცალკე დარგების შესწავლას. მაგ- 
რამ რას წარმოადგენს ეს სკოლა, რა მიზანს ისახავს? იმას, რომ 

„პატარა ბავშვის თავში რაც შესაძლოა, ბევრი ცოდნა დასტიოს, 

ყმაწვილს ბევრი რამ ასწავლოს მარტო ცოდნისა და სწავლისათვის 
და არა კაცის გაადამიანებისათვის. ამიტომაც არც კაცადღა ვარგო- 

ბენ ეხლანდელი ყმაწვილები და არც იმათი სწავლა-ცოდნიდან გამო- 

დის რამ. ამიტომაც სკოლაში მიღებული სწავლა-ცოდნა მეტი ბარ- 
გია იმათთვის და არც კი ენანებათ, რომ ცხოვრების გზაზედ ეს ბარ- 

გი დღედადღე ეკარგებათ, როგორც მეტი რამ“), სწავლის თვითმიზ- 

ნური ხასიათი მანკიერებაა, რომელიც ზედმეტ ბარგს აძლევს ადა- 

მიანს და ხელს არ უწყობს მის გაადამიანებას. სკოლას, აღმზრდელს 
უნდა ახსოვდეს, რომ ბავშვს, ჰკუა-გონებასთან ერთად, აქვს გულიც 

და ეს უკანასკნელი ისევე მოითხოვს წვრთნას, როგორც გონება, ან 

კიდევ მისი ტანი და აგებულება მოითხოვს ვარჯიშს. ცალმხრივი 

მოქმედება აღზრდაში, მარტოოდენ გონების ვარჯიში, ხელს არ 

უწყობს კაცის გაადამიანებას. უსწავლელმა ოთარაანთ ქვრივმა თა- 

ვისი შვილი ცხოვრების სკოლაში აღზარდა, მორალური კოდექსების 

ნაცვლად ცხოვრების მორალი მისცა და ადამიანი გამოიყვანა. ასე 

ორგანულად ექსოვება ილია ჭავჭავაძის პუბლიცისტური და მხატვ- 

რული შემოქმედება ერთმანეთს, ასე ნათლად წარმოდგება ამ დიდი 

ადამიანის აზროვნება სილოგიზმებითა და მხატვრული სახეებით. 

IV 

თუ ჩვენ მთლიანად განვიხილავთ ილია ჭავჭავაძის მემკვიდრეო- 

ბას, არ შეიძლება არ ვიგრძნოთ, რომ მისი პუბლიცისტიკა ექსტენ- 

სიურია თავისი ფორმითაც და შინაარსითაც. ფილიპე მახარაძემ ერ- 

თხელ მიუთითა, რომ ილიას ძლიერ ემარჯვება მოწინააღმდეგის არა 

მარტო დამცირება, არამედ თავისი თავის გამართლებაც. როცა ილია 

ყალბ საფუძველზე დგას, მაშინაც კი მისი მსჯელობა ისეთ ფორმას 

ატარებს, რომ არამახვილი მკითხველისათვის დამარწმუნებელია. 

სწორედ ამ დროს შესამჩნევია წინააღმდეგობათა რთული კონგლო- 

მერაცია, მაგრამ რა საბუთით ვაყენებთ ამ დებულებას? განვიხი- 

  

1 ილია ჭავჭავაძე, ნაწერების სრული კრებული, ტ. VIII, გვ. 324. 
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ლოთ ვრცელი პუბლიცისტური წერილი „ცხოვრება და კ.- 

ნონი“, რომლის ერთ-ერთი ძირითადი მიზანია ბატონყმობის გაუქ- 

მების შემდეგ შემოღებული ეგრეთწოდებული „მეოთხედობის“ 

უკანონობის დამტკიცება და მისი ახალი სახით წარმოდგენა. „მეო–- 
თხედის“ შემოღება ილია ჭავჭავაძეს არ მიაჩნია კანონიერად, ვინაი– 

დან „მეოთხედობამ“ ხელი შეუწყო გლეხობასა და მემამულეებს 

შორის წინააღმდეგობის გამწვავებას. ბატონყმობის გაუქმების შემ- 

დეგ „ჩამოვარდა მეოთხედობა -–– ეს განუსაზღვრელი მიზხეზიანი მო– 

ვალეობა ერთისა და მეორისაც. მოჰყვა ამას, ვითარცა აუცილებელი 

შედეგი, სხვადასხვა კანონები სადავიდარაბო და ორივე მხრისათვის 

თავში საცემი“! აქ გარკვევით ჩანს ილია ჭავჭავაძის უარყოფითი 

დამოკიდებულება „მეოთხედობისადმი“. მაგრამ ის თანმიმდევრუ- 

ლად ვერ იცაეს ამ თვალსაზრისს. წერილში „ნუთუ?“ ილიამ განიზ- 

-რახა „მეოთხედობისათვის“ მოეშორებია ნეგატიური, უარყოფითი 

მომენტები და გადაეკეთებია ორივე მხარისათვის (მემამულე და 

გლეხი) სასარგებლოდ. „მეოთხედობის“ ამ ორიგინალურ ფორმას 

ჩვენ სრული უფლება გვაქვს ვუწოდოთ „მეოთხედობის“ ილიასე- 

ბური წესი“. მაგრამ რას ნიშნავს, როგორია მისი შინაარსი, ან რატომ 

დასჭირდა ილიას შეეტანა ცვლილებები „მეოთხედობის“ წესში? 

ვისთვის იყო აუტანელი „მეოთხედობა“ –- მემამულის, თუ გლეხი– 

სათვის? ამ საკითხებს უნდა გავცეთ პასუხი, თუ გვინდა გავიგოთ 

„მეოთხედობის“ ბუნება და „ილიასებური წესი“. 

„მეოთხედობა“ ნიშნავდა გლეხის მიერ მებატონისაგან დასამუ- 

“შავებლად აღებული მიწის ნაკვეთის შემოსავლიდან მეოთხედი ნაწი– 

ლის მიცემას მებატონის სასარგებლოდ. ილია ამბობს, რომ ამ წესს 

ჰქონდა უარყოფითი მხარეები, ვინაიდან ის იწვევდა გლეხსა და მე– 

ბატონეს შორის კონფლიქტს, მებატონესა და გლეხს შორის ურთი“ 
ერთობის გამწვავებას. „რომ მებატონესთან გლეხი პირნათლად გა- 

მოსულიყო, რასაკვირველია, მებატონის კაცი უნდა დასწრებოდა 

ნამუშევრის შინ შემოტანის დროს და მეოთხედი მიეთვალა, თუ 

აეწყო. დაიდვა ეს კანონიცა. ყველამ იცის, რომ ნამუშევარი თითქმის 

ერთსა და იმავე დროს შემოდის მთელ საქართველოში თუ არა, ერთ 

და იმავე სოფელში მაინც. აბა, ეხლა იფიქრეთ, რა უნდა ექნა ამ 

“შემთხეევაში იმ მებატონეს, რომელსაც ათი და ოცი კომლი ნაყმევი 

ეყოლებოდა? როგორ უნდა გასწვდენოდა ათსა და ოც კომლსა? სად 

ყავდა ათი და ოცი კაცი მათ მეოთხედების უკან სადევნებლად ერთ 
და იმავე დროს? არ გაგზავნიდა–-ეჭვში უნდა ჩავარდნილიყო, გლეხი 

1 იხ ილია ჭავჭავაძე, ნაწერების სრული კრებული, ტ. VIII, გვე. 7. 
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მომპარავსო, და გაგზავნიდა კიდევ –– იმ მეოთხედიდამ კაცების და- 

ქერის ხარჯს კაი წილი მიჰქონდა. იყო ორ ჭირს შუა. ამ შემთხვე- 
ვაში ან გლეხის კეთილ სინდისიანობას უნდა დამყარებოდა, ან არა 

და ერთი თუ ორი კაცი უნდა ეტარებინა მეოთხედების ასაკრეფად, 
რადგანაც მეტს მძიმე ხარჯი მოსდევდა. გლეხი უფრო ცუდ დღეში 

იყო. თუ მოუცდიდა ნაბატონარის კაცს, ვინ იცის, როდის მოვიდოდა 

ღა ბატონის კაცის ლოდინში შიმით სული ელეოდა, ავდარმა ნამუ- 

შევარი არ წამიხდინოსო; არ მოუცდიდა კიდევ –– შიში კლავდა, 

მეტს წამომედავებიანო“!. ამ წესის გაუმჯობესების მიზნით ილიამ 

თავის მამულში შემოიღო „მეოთხედების“ ჩაბარების „საბარათო 
სისტემა“, რომელსაც მან „უბრალო და უმანკო წესი“ უწოდა. 

გლეხი ჩააბარებდა თუ არა ილიას მოურავს „მეოთხედს“, მოურავი- 

საგან უნდა გამოერთმია ქვითარი –- „მეოთხედის რაოდენობის 

აღნიშვნით და ისე ჩაებარებია ილიასათვის. როგორც ვხედავთ, თუ 
პირველ შემთხვევაში ილია ჭავჭავაძე ნეგატიურად უყურებდა 

„მეოთხედების“ სისტემას, მეორე შემთხვევაში ის შეეცადა გაეუმჯო- 
ბესებია „მეოთხედების“ ეს წესი და ამგვარად არა მარტო დაეცვა 

თეორიულად, არამედ გაეტარებია პრაქტიკულადაც. 

მსგავსი წინააღმდეგობანი ილიას პუბლიცისტიკამი არ არის 

შემთხვევითი, რაც ერთხელ კიდევ მოწმობს იმ დებულებას, რომ 
მხოლოდ დიალექტიკური მატერიალიზმია ბოლომდე თანმიმდევრუ- 

ლი მოძღვრება, რომ ყოველი მოაზროვნე ააშკარავებს წინააღმდეგო- 
ბას, თუ იგი მატერიალისტური დიალექტიკით არ ხელმძღვანელობს. 

მართალია, ილია ჭავჭავაძის აზროვნებაში ჩვენ ხშირად გვხვდება 
მატერიალისტური შეხედულებები, მაგრამ საზოგადოებრივი განვი- 

თარების კანონებისა და საერთოდ სინამდვილის შემეცნებაში იგი 

ვერ იცავს თანმიმდევრულ მატერიალისტურ შეხედულებებს. ამ დე- 

ბულების ნათელსაყოფად შეიძლება დავასახელოთ პუბლიცისტური 

სტატია –– „საზოგადოებრივი ცხოვრების ნაკლნი და მისი ეკონომი- 

ური მიზეზები“, დაწერილი 1897 წელს. ილია ჭავჭავაძე ერთი მხრივ 

ემყარება ავაზაკობისა და ქურდობის გამომწვევ მიზეზად ეკონომი- 

ურ სარჩულს, მაგრამ მას ამათუიმ კუთხის მცხოვრებთა ბუნება უფ- 

რო მიაჩნია ავაზაკობისა და ქურდობის მიზეზად, ვიდრე ეკონო- 

მიური სივიწროვე, საზოგადოებრივი ურთიერთობა და გაბატონე- 

ბული საზოგადოებრივი წყობა. მისმა თანამედროვე ეგნატე ნინოშ- 

ვილმა „სიმონაში“ სულ სხვანაირად წარმოიდგინა საქმის ვითარება, 

გვიჩვენა ავაზაკობის სოციალური შინაარსი, ავაზაკობის მიზეზად 

' იხ. ილია ჭავჭავაძე, ნაწერების სრული კრებული, ტ. VIII, გვ. 7. 
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მიიჩნია ძთელი სახოგადოებრივი წყობა, ავაზაკობის უმთავრეს მი– 
ზეზად ილია ჭავჭავაძემ აღიარა არა იმ დროს გაბატონებული საზო- 

გადოებრივი ურთიერთობის პოლიტიკური და სოციალური შინაარსი, 

არა ის, რომ თვით ეს საზოგადოებრივი წყობა იწვევს ავაზაკობას 

და ქურდობას, არამედ, ამ საზოგადოებრივი წყობის ერთი ნაწილი–– 

სასამართლო და მთავრობის მოხელეები. ეკონომიური სარჩულით 

ავაზაკობისა და ქურდობის ახსნა მან „მეტის მეტად“ მიიჩნია. ჩვენ 

არაფერს ვიტყოდით, რომ აქ იყოს ბახისის ვულგარულ-მექანისტუ- 

რი თეორიის კრიტიკა. არა, ილია ჭავჭავაძეს ეკონომიური ურთიერ- 

თობა ამ შემთხვევაში წარმოდგენილი აქვს დამოუკიდებელ თვით- 

არსად, რომელიც არსებობს და არავითარ გავლენას არ ახდენს მთელ 

საზოგადოებრივ წყობაზე, მაშინ, როცა სხვა მთელ რიგ შემთხვე– 

ვებში მას ეკონომიური ბაზისი როლი სწორად აქვს გაგებული. 

ქურდობისა და ავაზაკობის განმარტების დროს კი ეკონომიური ურ- 

თიერთობა ილიას ნაწერებში განსახიერებულია ცალკე იხდივიდე–- 

ბის, განმნხოლოებულ პიროვნებათა ბედნიერებისა და უბედურების 

ერთ-ერთ მთავარ მიზეზად, მთელი საზოგადოებრივი ურთიერთო- 

ბიდან გამოთიშვით. „მეტის მეტი იქნება ყოველივე ხსენებულ ეკო– 

ნომიურ უღონობას დავაბრალოთ, როცა ქურდობისა და ავაზაკობის 

მიზეზს ვიკვლევთ. თუ ეკონომიური უღონობაა მიზეზი ქურდობისა 

და ავაზაკობისა ჩვენში, არიან იმისთანა გარემოებანიც, რომელნიც 

აქეზებენ და ასაზრდოვებენ ამნაირ ავკაცობასა და რომელთა წყა– 
ლობითაც გაჭირვებული კაცი გაეტაცებინება ხოლმე მაცდურებას -–– 

რაც არ უთესნია, ის მომკოს. ერთი ამ გარემოებათაგანი არის იმე–- 

დი –- არავინ გამომეკიდებაო“!. მითითება რომ ავაზაკობას და 

ქურდობას ხელს უწყობდნენ მთავრობის ადგილობრივი მოხელენი, 

რომლებიც ყურადღებას არ აქცევდნენ ავაზაკებსა და ქურდებს –– 

განმარტებას საჭიროებს. ჯერ ერთი, უკიდურესად ბარბაროსულად 

უმასპინძლდებოდა ბიუროკრატია თავისი მოხელეებით უმრავლეს 

შემთხვევაში ყოვლად უდანამაულო ადამიანებს, რომლებიც ავაზა– 

კის სახელს იმსახურებდნენ მხოლოდ იმიტომ, რომ ვერ ეგუებოდ- 

ნენ გაბატონებულ ძალადობას, მაგრამ, მეორე მხრით, განა მათ მი– 

მართ კიდევ უფრო მკაცრი ზომების მიღება” შეეძლო მეამბოხე 

ადამიანების გულისთქმის შეჩერება? ინკვიზიცია ცეცხლითა და 

მახვილით სცადა სქოლასტიკის დაცვა მეცნიერული აზრის ქარიშხ- 

ლისებური კრიტიკისაგან, რისთვისაც ასეულობით მეცნიერები გაგ- 

ზავნა კოცონებზე და საპატიმროებში, მაგრამ მაინც ვერ გადაარ–- 

  

1 იხ. ილია ჭავჭაეაძე, ნაწერების სრული კრებული, ტ. VIII, გვ. 255. 
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ჩინა სქოლასტიკა, ვერ შეაჩერა მეცნიერების ძლევამოსილი წინსვე– 
ლა. მარქსიზმ-ლენინიზმი გვასწავლის, რომ სოციალურ უბედურე- 
ბათა და ბოროტებათა საფუძველია ანტაგონისტური კლასობრივი 
საზოგადოება, რომ მისი მოსპობისათვის აუცილებელია დაემხოს 

ანტაგონისტური კლასობრივი ინსტიტუტი თავისი ნორმებით და 

კატეგორიებით, რომ ადამიანთა ეკონომიური ურთიერთობანი გან- 

საზღვრავენ მათ მოქმედებასა და აზროვნებას. მარქსის ცნობილი 
მე-11 თეზისი ლიუდვიგ ფოიერბახის ფილოსოფიის შესახებ სწორედ 

იმ მომენტიდან გამოდიოდა, რომ საჭირო იყო სსოფლიოს არა მარტო 

ახსნა, როგორც ამას სჩადიოდნენ ფილოსოფოსები, არამედ შეცვლა. 

ამ შეცვლის მთელი დედააზრი იმაში მდგომარეობდა, რომ ურთი- 

ერთობანი, რომელნიც ისტორიის გრძელ მანძილზე ჩამოყალიბდნენ 

მტრულ კლასებად დაყოფილ საზოგაღოებაში, –– შეცვლილიყო, რაც 

მთელი კაც“ბრიობის ცხოვრების შეცვლის აუცილებელი პირობა 

იქნებოდა. მარესიზმ-ლენინიზმის კლასიკოსები ეკონომიური ფაქ- 

ტორით განსაზღვრავენ საზოგადოების არა მარტო ყოფას, არამედ 

შეგნებასაც საზოგადოების აუარყოფითი, მახინჯი მოვლენების 

მოსასპობად, უპირველესად საჭიროა ამ ურთიერთობის მოსპობა, 

რომელიც გაბატონებულია ანტაგონისტურ კლასობრივ საზოგადოე- 

ბაში. ილია ჭავჭავაძის აზრით კი საჭიროა არა მთელი ეკონომიური 

ურთიერთობის ანუ ბაზისის შეცვლა, არამედ, სხვადასხვა ზომების 

გატარება, რომელნიც თუ „მთლად არ აღმოჰკვეთს ქურდობასა და 

ავაზაკობას.. უეჭველად ალაგმავს, შეაცოტავებს, შეასუსტებს, და 

სხვა არა იყოს-რა, ხელს მაინც არ შეუწყობს, და ესეც მოგება 

იქნება“), 

საზოგადოებრივი მოვლენების შეცნობის ანალოგიური თვალსახზ- 

რისით არის დაწერილი ვრცელი გამოკვლევა „ცხოვრება და კანონი“, 

რომელშიაც ის აზრია გატარებული, რომ საქართველოს წარსული 

არ იცნობს ხალხის დაყოფას წოდებად, და რაც მთავარია, მათ შო- 

რის ბრძოლას. ევროპისა და რუსეთისაგან განსხვავებით, საქართვე- 

ლო ილია ჭავჭავაძეს მიაჩნია ისეთ ქვეყნად, რომელიც არ ხასიათ- 

დება რთული საზოგადოებრივი მოვლენებით მართალია, იყო 

ელემენტები, რომელთა მოძრაობა და განვითარება საქმეს ბრძოლა- 

მდე მიიყვანდა, მაგრამ ამ ელემენტებს არასოდეს მისცემია მოძრაო– 

ბისა და განვითარების საშუალება. რაკი ბრძოლა არ არსებობდა, 

„ბანაკებად დაყოფაც ერისა არ იქნებოდა, არ იყო წყობ-წყობად 

განცალკევების მიზეზიც ჩვენს ერობაშიყთ რომელიც, თუ თვის 

1 იხ.- ილია ჭავჭავაძე, ნაწერების სრული კრებული, ტ. VIII, გე. 273 
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ცხოვრებაში უნუგემშობას რასმეს გრძნობდა, საერთოდ ჰგრძნობდა, 
რადგანაც ყველახი, როგორ ზევითა ვსთევი ერთნაირად იჟუჟვიენ 

უფლებას მოკლებულნი, ერთნაირად უხმონი და უტყვნი ქვევ- 

ნის საქმეთა გამგეობაში. თუ ევროპას მივხედავთ, იქ სულ სხვა 

ამბავი იყო“? ევროპაში საშუალო საუკუნეების მთელ მანძილზე გან- 

ვითარებული იყო „ხელთმოქმედება“, იგივე „მიწის შემუშავება“, 

რაც გადაიქცა „ცილების საგნათ0, რადგანაც იგი იყო პირველი და 

მხოლოობითი წყარო ქონებისა. მაგრამ შემდეგ, ––- შენიშნავს 
ილია, –– „როცა ვაჭრობა გახშირდა, გახშირდა საფაბრიკო და სა- 

ქარხნო ხელთმოქმედება, მაშინ ქონებითმა ძალამ სხვა სახე მიი უო: 

მაშინ მოძრავმა ქონებამ ფესვი გაიდგა და უპირატესი ადგილი და- 

იჭირა ერის ცხოვრებაში. მაშინ მოძრავთა სიმდიდრის პატრონნი 

შეეცილენ საზოგადოებრივ და .სახელმწიფოებრივს უფლებას მიწის 

მფლობელთა თავად-აზნაურობას და სამღვდელოებას. ეს შეცილება 

გათავდა საფრანგეთის დიდი რევოლუციით. ამ რევოლუციამ წამო– 
აყენა მესამე წოდება „ბურჟუაზია“, რომელმაც მიწათმფლობელო– 

ბას ჩამოაცალა უპირატესობა სახელმწიფო წყობაში და მის მაგივ– 

რად დაადგინა მთლობელობა მოძრავის ქონებისა“. ილია ჭავჭავაძეს 

კარგად ესმის, რომ ბურჟუაზიამ განიზრახა მთელი ქონება ჩაეგდო 

ხელში და ეს განზრახვა სისრულეშიც მოიყვანა. მან საზოგადოების 

დიდი ნაწილი ქონების გარეთ დატოვა. ეს დიდი ნაწილი იყო მუშა- 

კაცი, ის მუშა-კაცი, რომელიც იბრძვის ბურჟუაზიის წინააღმდეგ, 

რომელიც „ყოველგვარი წყობის ქვაკუთხედად 
დევს შრომასა, რომელიც ბუნებითაც ყველა ს 

განმათანასწორებელია, რადგანაც ყველა უ ნ- 

და მშრომელი იყოს“. ეს ბრძოლა, პროლეტარიატის 

ბრძოლა ბურჟუაზიის წინააღმდეგ ილია ჭავჭავაძეს მიაჩნია სავსებით 

კანონიერ, „საბუთიან“ მოვლენად, თვით დებულება მარქსის მოძღვ– 

რებიდან აქვს აღებული, მაგრამ ასეთი ბრძოლის მიზეზი მას სა- 

ქართველოს პირობებში არ ეგულერნა. 

საქართველოს თავადაზნაურობის უპირატეს უფლებას გლეხო– 

ბასთან შედარებით ილია მხოლოდ იმაში ხედავს, რომ თავადახნა– 

9” ის ილია ჭავჭავაძე, ნაწერების სრული კრებული, ტ. VIII, გვ. 5, 7. 
სხეათას შორის ილიას „ხელთმოჰმედები“”“ აღსანიშნავად მოჰყავს რუსული 

იII00CMხIIს/M/CI9M0C1ხ ი00II3800C780“, რაც ნიშნაეს მრეწველობას, წარმოებას, 
თარგმანი არ არის სწორი. მართლაც, ევროპაში განვითარებული იყო მანუფიქტუ- 

რული წარმოება, რაც ნამდაილად ნიშნავს „ზილთმო1მედებას“, ხოლო თუ მანუ- 

ფაქტურული წარმოება „ხელთმოქმედებაა“, მაშინ ეს სიტყვა არ შეიძლება ვიხმა- 

როთ მიწათმოქმედების აღსანიშნავად, როგორც ამას ილია ჭავჭავაძე ხმარობს. 
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ურობა „მოკითხვის წიგნში“ ბრწყინვალედ. იხსენიებოდა, გლეხი კი 
არა. „წოდებათა შორის უფლების ცილება ეკონომიურის თუ პო- 

ლიტიკურისა, ცილება –– რომელიც უაღრესი მიზეზი იყო დაუძინე- 

ბელი განხეთქილებისა სხვა ქვეყნებში, ჩვენში არ არსებობდა“, ის- 

ტორიის გრძელ მანძილზე საქართველოს თავადაზნაურობა „არ და- 

შორებია გლეხობას, არ შეუკეტნია თავი, თავისი საკუთარი ინტე- 

რესები არ შემოუხაზავს ისე, როგორც სხვაგან. ერთის სიტყვით, არ 

განსაკუთრებულა ერთ წყობად, ერთ დასად“!. მაგრამ თუ გლეხსა 

და თავადაზნაურობას შორის იყო ან არსებობს განხეთქილება, აძის 

მიზეზია „თვითეულ კაცთა შმორის: ავი გული, ხარბი თვალი, გრძე- 

ლი ხელი და ნამუსის ქუდის ახდა“. ეს ყალბი იდეალისტურ-მეტა- 

ფიზიკური თვალსაზრისია, რომელსაც ისტორიული გამართლება არ 

გააჩნია. პირიქით, საქართველოს ისტორია წარმოადგენს არა მარ- 

ტო წოდებათა შორის განხეთქილებისა და „ცილების“ ისტორიას, 

არამედ, ისე, როგორც კაცობრიობის მთელი ისტორია, იგი კლასთა 

ბრძოლის ისტორიაა. თუ განხილვის სფეროდან გვერდზე დავტო- 

ვებთ საქართველოს ისტორიას მეთვრამეტე საუკუნემდე, მარტო 

მეცხრამეტე საუკუნე ათეულობით ითვლის გლეხთა აჯანყებებს 

არა მარტო მეფის თვითმპყრობელური პოლიტიკის, არამედ, თავად- 

აზნაურობის წინააღმდეგ. მაგრამ თუ ილია ჭავჭავაძე საქართველოს 

სპეციფიკურ პირობებს განმარტავს, როგორც განსხვავებულსა და 

დამოუკიდებელს ევროპისა და რუსეთისაგან, შესაძლებელია აქ ჩან- 

დეს ნაროდნიკობის იდეური გავლენა, კერძოდ იმ ნაროდნიკებისა, 

რომლებიც ამტკიცებდნენ, რომ თითქოს რუსეთში პროლეტარიატი, 

როგორც კლასი, მსგავსად ევროპისა, არ არსებობდა; იმ ნაროდნი- 

კობისა, რომლის გენიალური კრიტიკა ლენინმა მოგვცა; იმ ნაროდ- 

ნიკობისა, რომლის თეორიული არსენალის სიყალბე ჯერ კიდევ 

სალტიკოვ-შჩედრინმა გამოააშკარავა. ვისაც სოციალური უთანას- 

წორობის მოსპობის ერთადერთ საშუალებად კლასობრივი ბრძოლა 

(ილიას გამოთქმა რომ ვიხმაროთ, წოდებათა შორის ბრძოლა) მიაჩ- 

ნია, ილია ჭავჭავაძის აზრით, „დიდად სცოდავს“. ეს პირდაპირ სა- 

ბედისწერო შეცდომაა, რომელმაც ილია ჭავჭავაძეს საშუალება არ 

მისცა სწორად წარმოედგინა საზოგადოებრივი ცხოვრების რთული 

მოვლენები. საქართველოში კლასობრივი ბრძოლის არსებობის სა- 

ბუთად, ილიას აზრით, არ შეიძლება გამოდგეს ის ფაქტი, რომ ეე- 

როპაში კლასობრივი ბრძოლაა. ეს იგივე იქნება „კაცმა ნაჯავი შეი- 

ტანოს სახლში მარტო იმისათვის, რომ მერე საბუთი ქონდეს თქვას: 

1 იხ, ილია ჭავჭავაძე, ნაწერების სრული კრებული, ტ. VIII, გე. 59-60, 
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სახლს დაგვა უნდაო“, ისტორია, ყველაზე დიდი მსაჯული, თვი- 
თონვე უარყოფს ამ ცდომილებას და გამორიცხული არ არის, რომ 

ილია ჭავჭავაძე შემდეგ თვითონვე იტყოდა უარს თავის იმ დებუ–- 

ლებებზე, რომლებიც, სხვას რომ თავი დავანებოთ, მისი მხატვრუ- 

„ლი შემოქმედების ანსამბლს არღვევდნენ. 

საქართველოს ისტორია თურმე არ იცნობს არა მარტო კლა- 

სებს, რასაც ილია „დასებს“ უწოდებს, არამედ საზოგადოების და–- 

ყოფას წოდებებად. „ჩვენს ენაში სიტყვაც არ მოიპოვება იმ აზრის 
გამოსახატავად რასაც რუსული სიტყვა „C0CM#08Mგ“ ნიშნავს. 

ეხლანდელი ჩვენი სიტყვა „წოდება“ გუშინდელი სიტყვაა, ეხლა 
შემოგვყავს ვაინაჩრობით და ისიც ვინ იცის –– ვარგა სახმარად თუ 

არა. არამც თუ ხალხში არ არის ეგ სიტყვა, ან მაგის მსგავსი რამ აზ– 
რითა და მნიშენელობითა, ძველს კანონებშიაც და წერილებშიაც 

არსად არ შევხვედრივართ. ეს იქნება იმის მიზეზითაც იყოს, რომ 

ჩვენს ძველს ცხოვრებაში დასდასად დაყოფა ერობისა არ არსე–- 

ბობდა. არ არსებობდა იმ მხრით, რომ ერთს წოდებას რაიმე წარმო– 

მადგენლობა ჰქონოდა უპირატესობით ქვეყნის საქმეთა გამგეობაში 

ღა მეორეს –– არა, და ერთს ამით ეჩაგრა მეორე. ჩვენში ყველანი 
ერთნაირად უხმონი და უფლებას მოკლებულნი იყვნენ წინაშე 
უმაღლესის მთავრობისა. თუ რაიმე მაგალითებია ჩვენს ისტორიაში, 

რომ ჩვენს ხელმწიფეებს კრება მოუხდენიათ და მოუწვევიათ 

სამღვდელონი და დიღკაცნი რჩევისათვის, ეგ ამ წოდებათა განსა- 

კუთრებითს უფლებას კი არ მოასწავებდა, არამედ უფლებას თვით 

ხელმწიფისას, რომელიც თავისის სურვილებისამებრ, თუნდა მოიწ- 
ვევდა და თუნდა არა. ამის გამო, იმ ბრძოლას და შეხეთქებას წო– 
დებათა შორის უფლების დასაპყრობად, გასავრცობად, რომელიც 
ევროპაში იყო და ეხლაც არ გათავებულა, და რომელიც უპირვე- 
ლესი მიზეზი იყო ერის წყობა-წყობად დაყოფისა, ჩვენში ადგილი არ 

ჰქონია“1!. თუ არ ჰქონდა, მაშინ როგორღა ავხსნათ ის დიდი შინა- 

განი სოციალური ჭიდილი, ჩაგვრა და დამონება რომელიც ილია 
ჭავჭავაძის მხატვრულმა გენიამ ასე მომაჯადოებელი ხელოვნებით 
დაგვიხატა „აჩრდილში", „კაკო ყაჩაღში“, „სახრჩობელაზე“ და 

ღრმა პათეთიკით დაწერილ ლირიკულ” შედევრებში? 

V 

ვიდრე ამ კითხვას პასუხს გავცემდეთ, საჭიროა ჯერ აღვნიშ- 
ნოთ, რომ მწერლის პუბლიცისტიკა და მხატვბული შემოქმედება 

ხშირად არ არის იდენტური. ენგელსის კლასიკური დახასიათებით, 

1 იხ. ილია ჭავჭავაძე, ნაწერების სრული კრებული, ტ. VIII, გვ. 56. 
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ლეგიტიმიზმმა პოლიტიკაში ხელი ვერ შეუშალა ბალზაკს ბურჟუაზი- 
ის სახით დაენახა იმ დროს აღმავალი კლასი და მოეცა არისტოკრატიის 

გამანადგურებელი კრიტიკა „ადამიანურს კომედიაში“. მაგრამ ეს 

არც იმას ნიშნავს, თითქოს მწერლის პოლიტიკური მრწანსი მხატვ- 
რულ შემოქმედებაში ყოველთვის სსაწინააღმდეგოდ იხატებოდეს. 

ილია ჭავჭავაძის მხატვრული “რმემოქმედება და პუბლიცისტიკა 

მთლიანობაშია ერთმანეთთან, თუმცა არის ურთიერთდაშორებაც. 

თუ პუბლიცისტიკაში ილია უარყოფდა კლასობრიგ ბრძოლას სა- 

ქართველოს პირობების მიხედვით, ამავე დროს მისი შემოქმედე- 
ბიდან აშკარად ჩანს კლასობრივი ბრძოლა და საზოგადოების დაყო- 
ფა როგორც კლასებად, ისე წოდებებად. 

მხატვრული შემოქმედებისა და პუბლიცისტიკის მთლიანობას 

ილია ჭავჭავაძის მემკვიდრეობამი ნათელს ჰფენს სეპარატიზმის 

საკითხის გარკვევაც. თავის ადრინდელ პროზაულ ნაწარმოებში -- 

„მგზავრის წერილები" –– ილია ჭავჭავაძემ სეპარატისტული ტენდენ- 

ცია როდი გამოამჟღავნა, როგორც ეს აღიარებულ იქნა ლიტე“-»- 
ტურის ზოგიერთი ისტორიკოსის მიერ. მოხევის პასუხი, რომ „ჩვენი 

თავი ჩვენადვე გვეყჟუდნესო“, სეპარატიზმი კი არ იყო, არამედ 
იმის მოთხოვნა, რომ შინაურ საქმეებში გარეშე ძალის –- ამ შემ- 
თხვევაში თვითმპყრობელობის უხეში ჩარევა შეუთავსებელია ხალხ- 
თა კანონიერ უფლებებთან –– თავისუფლად იცხოვროს და თავი- 

სუფლად მართოს თავისი შინაური საქმეები ამიტომ ავ- 

ტორის სიტყვები: „მიგიხვდი ჩემო მოხევევ რა ნესტარი- 

თაცა ხარ ნაჩხვლეტი „ჩვენ”ნ თავი ჩვენადვე გვეყუდნე- 

სო“ –– თქვი შენ და მე გავიგონე. მაგრამ გავიგონე თუ არა, რაღაც 

უეცარმა ტკივილმა ტვინიდამ გულამდე ჩამირბინა, იქ გულში გა- 

ითხარა სამარე და დაიმარხა. როდემდის დამრჩეს ეგ ტკივილი გულ- 

ში, როდემდის? ოხ, როდემდის, როდემდის?. ჩემო საყვარელო 

მიწა-წყალო, მომეც ამისი პასუხი!.“ ვიმეორებთ, ავტორის ეს 

სიტყვები სეპარატისტული ტენდენცია კი არ არის, არამედ ის ნაცი- 

ონალურ-განმათავისუფლებელი იდეაა, რომელიც თერგდალეულებ- 

მა თავიანთ დროშას წააწერეს და რუსეთის მოწინავე რაზნოჩინურ 

ინტელიგენციასთან სოლიდარობის გრძნობით წამოაყენეს, როგორც 

ბატონყმობის, ისე თვითმპყრობელობის წინააღმდეგ. მისი მახ- 

ვილი მოხვდა „მგზავრის წერილებში“ იმ ქარაფშუტა ოფი- 

ცერს, სულელ, ჭკუათხელ, გულზვიად ადამიანს, რომელსაც ქართ- 

ველი კაცის ყოფნა პეტერბურგში მიაჩნია საოცარ მოვლენად, ხო- 

ლო პეტერბურგთან შედარებით ტფილისი „წიტიან” ქალაქად, სა- 

დაც „ერთი თავიდან რომ გადააფურთხო, ფურთხი ქალაქის ბოლოს 
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დაეცემა“. ეს იყო თვითმპყრობელობის უხეში ძალის კრიტიკა და 
ავტორი სწორედ ამიტომ გვიხატავდა მეფის ოფიცერს ასე მუქი 

ფერებით. ამიტომ იყო ის, ჭქკუათხელი ოფიცერი, განცვიფრებული 

იზლერის ბაღით, ამიტომ მიაჩხია მას, შინაგანად ცალიერ ადამიანს, 

თავისი თავი მეცნიერად, რომელსაც გამოგონება აქვს, გამოგონება, 

რომლის „ყოვლის რმემძლე ძალით მოჯამაგირეს სახლში პარვა აღარ 

შეუძლია". და მერე რა არის ეს გამოგონება? „ჩემი დენშჩიკი 

ფრიად დიდი ქურდი იყო, ––- ამაყად ამბობს ოფიცერი, –- საშაქ- 

რეში შაქარს აღარ უშვებდა. ვიფიქრე, ვიფიქრე, როგორ ვუშველო 

ამ საქმეს-მეთქი. დავიწყე ყუთის ღაკეტა, მაგრამ ხან დაკეტა ღა- 

მავიწყდებოდა ხოლმე, ხან გასაღები სტოლზე დამრჩებოდა ხოლმე, 
დღა როცა სახლიდამ გავიდოდი, დენშჩიკი შაქარს მომპარავდა. ბო- 
ლოს ავიღე ორი ბუზი, დავიჭირე და ჩავსვი საშაქრეში, თავი დავ- 

ხურე და არ დავკეტე კი ახლა მკითხავ რისთვისაო? იმისათვის, 

რომ თუ დენშჩიკი კიდევ შაქრის მოპარვას დააპირებდა, ხომ ყუთი 

უნდა გაეღო, რაკი ყუთს თავს ახდიდა, ბუზები მაშინვე ამოფრინ– 
დებოდნენ. მერე. როცა შინ მოვიდოდი, ავხდიდი ყუთს და შიგ რაკი 

ბუზებს აღარა ვნახავდი, აშკარა იქნებოდა, რომ ყუთის თავი აუხდია 

ვისმე, ვინ ახდიდა, თუ არა ჩემი დენშჩიკი. რაკი ეს გამოვიგონე, მე 

დენშჩიკი შაქარს ვეღარ მპარავს. ეხლა, ყოველ დილას, ჩაის გავა– 

თავებ თუ არა, ოთახში ბუზებს ვიჭერ. დავიჭერ ბუზებს, ჩავსვამ 
შაქრის ყუთში და მთელი დღე არხეინადა ვარ: ვიცე, რომ არავინ 

მომპარავს. როგორ მოგწონთ ჩემი აზრი? იაფი და ქურდობის 

უებარი წამალია. ეგ წამალი ყველაფერში იხმარება, რასაც კი ჩვენს 

ოჯახობაში ყუთში ვინახავთ ხოლმე. ეს აზრი ჯერ არავისთვის არ 
გამიმჟღავნებია, მაგრამ თქვენი ქვეყანა ისე მიყვარს, რომ თქვენ ეგ 

გაცნობეთ და გთხოვთ –- თქვენც გაუნათლებელს მებატონეებს 

აცნობოთ. ერთი ეს არის, რომ არაყის ქურდობას ჯერ ვერა უშველე 
რა. არაყის ბოთლშიაც კი ვცადე ბუზების ჩასმა, მაგრამ ეგ წყეუ- 

ლები შიგ 'იხრჩობიან ––- LV6მ #6 IV0მ. მაგრამ მაგის წამალსაც 
მალე მოვიგონებ“!. ეს მხატვრული სახე ილია ჭავჭავაძის შემოქმე– 
დებაში იმ მიზანს ემსახურება, რომ გამოააშკარაოს მეფის თვითმპ- 

ყრობელობის შინაგანი სიცალიერე და დასაბუთება მისცეს ცარიზ- 

მის წინააღმდეგ პროგრესულ ძალთა ბრძოლას, როგორც გონიერ 

საწყისს. მაგრამ ეს რომ სეპარატიზმი არ იყო, თვითონ ილია ჭავ- 

ჭავაძე აღნიშნავდა თავის პუბლიცისტურ წერილებში. სტატია 

„კატკოვის პასუხად“, რომელიც დაწერილია 1880 წელს, ნათლაღ 

"ილია ჭავჭავაძე, თხზულებანი, ტ. I, 254 –– 255. 
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ამტკიცებს ჩვენს დებულებას „M00408CVV9 86:0M0CIM%-ს ერთ- 
ერთ ნომერში (M 44) დაიბეჭდა კორესპონდენცია ტფილისიდან. 

კორესპონდენტი სომხებსა და ქართველებს ამხელდა და ახასიათებდა 
როგორც სეპარატისტებს. „M00%X08CM#9 8000M0C0XI#“"-ს რედაკტო- 

რობდა შავრაზმელი კატკოვი ილია ჭავჭავაძემ სასტიკი პასუხი 

გასცა არა მარტო კორესპონდენტს, არამედ თავისი პუბლიცისტური 

სტატიის მახვილი მიმართა, პირველ ყოვლისა, კატკოვის წინააღმ- 

დეგ. კორესპონდენტი, როგორც ილია ამბობს, აბრალებდა სომხებსა 

და ქართველებს, რომ ისინი სეპარატისტები არიან, ქართულსა და 

სომხურ წარმოდგენებს თავს აკლავენ, სხვა წარმოდგენებზე კი არ 
დადიანო. ილია ჭავჭავაძემ სავსებით სამართლიანად დასცინა კო- 

რესპონდენტსა და კატკოვს, რომლებსაც მოურიდებლად უწოდა 

„მაბეზღარი ადამიანები“, „რათა ჰშურსო ბ-ნს კორესპონდენტს, -–– 

წერს ილია, –– რომ ქართველები და სომხები თავიანთ თეატრში 

დაიარებიან? რა საკვირველია, რომ მე ჩემი უფრო მიყვარდეს, ჩემ- 

სას უფრო შევხარებდე, ჩემი უფრო მიამებოდეს და ჩემსას უფრო 
ხელს ვუწვდიდე? გული ადამიანისა ფიცარი ხომ არ არის, რომ 

ერთი წაშალო და მის მაგიერ სხვა რამ დასწერო? გრძნობა თავი- 
სიანის სიყვარულისა ისეთივე ძლიერია, ისეთივე მკვიდრია, ისე- 

თივე ბუნებრივია, მაშასადამე, ისეთივე სამართლიანი და პატივსა- 

ცემი, როგორც სიყვარული მამა-შვილური, დედა-შვილური. ვერა 

ძალი მაგ სიყვარულს ვერ ამოჰკვეთს ადამიანის გულიდამ! ყოვე- 
ლივე იარაღი მის წინაშე უქმია“!. ილია ჭავჭავაძე კატეგორიულად 

უარყოფს ბრალდებას, თითქოს ქართველები და სომხები სეპარა- 

ტისტები იყვნენ. სხვანაირად არც შეიძლებოდა, ვინაიდან „აჩრდი- 

ლის“ ავტორი ყოველთვის ხალხთა შორის მეგობრული ურთიერთო- 

ბის დამცველად გამოდიოდა, ამასთან, მხურვალედ იცავდა რუსი და 

ქართველი ხალხების მჭიდრო კავშირის იდეას თვითმპყრობელობის 

უხეში ძალის გარეშე. გავიხსენოთ ილია ჭავჭავაძის მიერ არა- 
ერთგზის ნათქვამი სიტყვები დიდ რუს ხალხთან ქართველების მჭიდ- 

როკავშირის ისტორიულ მნიშვნელობაზე. 1799 წლის 26 ნოემბერს 

თბილისში რუსეთის ჯარის შემოსვლიდან 100 წლისთავს ილია ქავ- 
ჭავაძემ მიუძღვნა სპეციალური წერილი, რომლითაც მან მთელი 
ქართველი ხალხის სიხარული გამოხატა ეს წერილი პირდაპირ 

საბრალდებო აქტია შავრაზმელი კატკოვისა და მისი ავან-ჩავანების. 
წინააღმდეგ, რომლებიც ხმის ჩაწყვეტამდე გაჰკიოდნენ სეპარა- 

ტიზმზე მოწინავე ქართველი ინტელიგენციის სახელის გასატეხად. 

! ი. ილია ჭავჭავაძე, ნაწერების სრული კრებული, ტ. 1X, გვ. 7. 
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ჩვენ მთლიანად მოვიტანთ ვრცელ ამონაწერს სტატიიდან „ასი 

წლის წინათ“, მთლიანად იმიტომ, რომ მკითხველი თვითონ დარწ- 

მუნდეს –- სეპარატისტი ვერ დაწერდა იმას, რასაც ილია ჭავჭავაძე 

ასე გულმხურვალედ გეეუბნება. თბილისში რუსეთის ჯარის შე- 

მოსვლით საქართველოს უკანასკნელმა „მეფემ და ერმა ძლივს ნუ– 

ბეშითა და იმედით გაიცოცხლა გული. მეფის კარიდამ დაწყებული 
უკანასკნელ ქოხამდე სიხარულმა გაშალა თავისი სანატრელი ფრთა, 

სიხარულმა ხსნისამ და ნუგეშისამ. დიდი ხანია საქართველოს ამის– 

თანა ბრწყინვალე დღე აღარ ენახა. ყველას, დიდიდამ პატარამდე, 

ქალით კაცამდე, გული აევსო იმ სანატრელ იმედითა, რომ რუსის 

მხედრობის დაბინავება საქართველოში საქართველოს მოუვლენს 

იმ მშვიდობიანობას, იმ მოსვენებას, ი3 ჰატრონობასა და მფარველო- 
ბას, იმ ბედნიერადა და უტკივრად შინაურ ცხოვრებას, რომელთათ- 

ვისაც ამდენს საუკუნეების განმავლობაში, ასე თავგამეტებით, ასე 

თავდადებით იბრძოდა საქართველოს შვილი და .თავისის სისხლით 

ჰრწყავდა ყოველს კუთხეს თავისის ქვეყნისას,ს ამ ღირსსახსოვარ 
“დღიდან საქართველომ მშვიდობიანობა მოიპოვა, შიში მტრისა 

ერთმორწმუნე ერის მფარველობამ გაუფანტა. დამშეიდდა დიდის 

ხნის დაუმშვიდებელი, დაღალული ქვეყანა, დაწყნარდა აკლებისა და 
აოხრებისაგან, დასცხრა ომისა და ბრძოლისაგან. დადუმდა ჟღერა: 
ხმლისა და მახვილისა, მტრისა ხელით მოღერებულისა ჩვენზე და 

ჩვენს ცოლ-შვილებზე, გაჰქრა ცეცხლი, რომელიც სწვავდა და ჰბუ– 
გავდა ჩვენს მამა-პაპათა ბინას, ჩვენს საცხოვრებელს, გათავდა რბევა 

და აკლება, მიეცა წარსულს და მარტო საშინელ და შემაძრწუნებელ 

სახსოვრად-ღა დაგვრჩა. დაუდგა ახალი ხანა, ხანა მოსვენებულის, 

უშიშარის ცხოვრებისა სისხლადნთხეულ და ქრისტეს ჯვარისათვის 

ჯვარცმულ საქართველოს, რომელიც ღმერთმა სააქაო სამოთხედ 

გაუჩინა ადამიანს და კინაღამ ერთ დიდ სასაფლაოდ არ გადაექცა 

მისს თავდადებულ შვილებს, რომელნიც უმწედ, უნუგეშ., ყეელას- 
გან შორს, მარტოდ-მარტო იხოცებოდნენ ქრისტეს სარწმუნოების 

სადიდებლად და თავისის ვინაობის გადასარჩენად. დაიდვა სახღვა–- 

რი მშვიდობის-მყოფელ ცხოვრებისა. ის დღეა და ეს დღე, ვეღარავინ 
გადმოლახა იგი საზღვარი ცეცხლითა და მახვილით ხელში და 26 
ნოემბერს, 1799 წელს, კვლავ სასოებაგაღვიძებული მეფე და ერი, 
გულწრფელად მიენდო თავისს მომავალსა, დიდის რუსეთის მფარ- 

ველობის იმედითა და ნუგეშინით ფრთაშესხმული“ !. 
შეეძლო თუ არა ეს გულმხურვალე სიტყვები დაეწერა იმ ადა- 

' ილია ჭავჭავაძე, თხზულებანი, ტ. LI, 1941, გვ. 498. 
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მიანს, რომელიც სეპარატიზმით იქნებოდა გატაცებული? შეეძლო 
თუ არა ეს აზრები გამოეთქვა იმ ადამიანს, რომელსაც ბოლომდე 

არ ექნებოდა შეგნებული საქართველოს რუსეთთან შეერთების 
ისტორიული საფუძვლები? განა შეეძლო ასე ღრმად წარმოედგინა 
ამ ისტორიული აქტის მნიშვნელობა საქართველოს ფიზიკური არსე- 
ბობის შენარჩუნებაში იმ ადამიანს, ვინც ცალმხრივად სეპარატიზმს 
გამოედევნებოდა, ხოლო სინამდვილეს ფხიზელი თვალით არ განს- 
ჭვრეტდა? რა თქმა უნდა, არ შეეძლო, აქ ორი აზრი სავსებით გა- 
მორიცხულია. ილია ჭავჭავაძეს ნათლად ჰქონდა წარმოდგენილი "ამ 
საკითხის მთელი არსება, მისი დადებითი და უარყოფითი მხარე. 
ესმოდა, რომ შეერთების აქტი უფრო ნაკლები ბოროტება იყო, 

ვიდრე ოსმალეთისა და ირანის ბარბაროსული აგრესიის კლანქები. 
მას აგრეთვე კარგად ჰქონდა წარმოდგენილი, რომ რუსეთის თვით- 

მპყრობელობა და რუსი ხალხი ერთი და იგივე არ არის, რომ მათ შო- 

რის ისეთივე უფსკრულია, ისეთივე განსხვავებაა, როგორიც რუსე- 

თის თვითმპყრობელობასა და ქართველ ხალხს შორის. მას აგრეთ- 

ვე კარგად ესმოდა, რომ რუსი ხალხის ამხედრება მეფის თვითმპყ- 
რობელობის წინააღმდეგ ქართველ ხალხში უდიდეს თანაგრძნობას 
პოულობდა, ისევე როგორც თვითმპყრობელობის წინააღმდეგ ქართ- 
ველი ხალხის გაბრძოლება რუსი ხალხის მხარდაჭერით ძლიერდე- 

ბოდა. ყოველივე ეს დასრულებული კონცეფციის სახით ჰქონდა 
შემუშავებული ილია ჭავჭავაძეს. ამიტომ მისთვის ძნელი არ იყო 
შავრაზმელი კატკოვი თავის უნიჭო კორესპონდენტებთან ერთაღ 
განესხვავებია დიდი რუსი ხალხისაგან რომლის პატივისმცემლად 

და ერთგულად „აჩრდილის“ ავტორი ყოველთვის გამოდიოდა. ამი- 

თაც უნდა აიხსნას შემდეგი ფაქტი: „M00#08:#M9 86უ10M0C0IM"4-ს 
კორესპონდენტმა გამოთქვა აზრი, რომ კარგი იქნება ქართველებმა 

ქართული დროშები, რომლითაც დამშვენებული იყო წარმოდ;:ენა 

„სამშობლო“, გოდფრუას ცირკს მიყიდონო. კორესპონდენტის ეს 

ირონია ილია ჭავჭავაძემ მისთვის ჩვეული შეუპოვრობითა და და- 

უნდობლობით გააკრიტიკა: „ეგ დროშა, რომელსაც აწინდელი ქარ- 

თველი იმავე ვაჟკაცობით და თავგამომეტებით თან გაჰყოლია და 

რუსებთან ერთად სისხლი უქცევია მამულისათვის, -– დღეს იგი 

დროშა საცირკოთ გაგვიხადა ერთმა ვიღაცა კორესპონდენტმა და 

ბ-ნმა კატკოვმა ბანი მისცა“. ასე სწორად ესმოდა ილია ჭავჭავაძეს 

დიდი რუსი და ქართველი ხალხების მეგობრობა, ასეთი იდეებით 

ხასიათდებოდა მისი პოეზიაც და პუბლიცისტიკაც, ხოლო თუ ასეა, 

მაშინ სეპარატიზმის ბრალდებამ თვითონვე უნდა უარყოს თავისი 

თავი, მას არავითარი რეალური საფუძველი არ გააჩნია. 
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ჩვენ ნათლად დავინახეთ, თუ რა ორგანული მთლიანობაა ილია 
ჭავჭავაძის პუბლიცისტიკასა და მხატვრულ შემოქმედებას შორის. 
გლეხობის საკითხშიც ჩვენ ანალოგიური სურათი გვაქვს. პუბლი- 

ცისტური სტატიებიდანაც ირკვევა, რომ ილია ჭავჭავაძეს ძალიან 

აწუხებს გლეხებთან განხეთქილებისა და უთანხმოების შიში, ვინა– 

იდან „ხვალე –– ასე იქნება თუ ისე, ამ გლეხობასოან მოგვიხდება 

სულიერი და ხორციელი ცხოვრება“. ეს დებულება უცვლელად მე- 
ორდება კესოსთან არჩილის დიალოგში „წყალგაღმა დაწერილი 

წიგნის“ შესახებს: თუ პუბლიცისტურ სტატიებში ილია ყველგან 

ამტკიცებს, რომ გლეხობასა და თავადაზნაურობას შორის არ უნდა 
მოხდეს არავითარი გათიშვა, არავითარი „ცილება“, ვინაიდან ისინი 

წარმოადგენენ ერთ ორგანიზმს, ისინი ისტორიულადაც „ერთნაი–- 

რად იყვნენ უფლებას მოკლებულნი, ერთნაირად უხმონი და 

უტყენნი ქვეყნის საქმეთა გამგეობაში“, არჩილიც მსგავს თვალსაზ- 

რისს იცავს, მისთვის გლეხობა –– „ეს წყალგაღმა დაწერილი წიგნი“, 

დაკარგული ნახევარია, დაკარგული იმიტომ, რომ მათ შორის ხიდია 

ჩატეხილი. ილია ჭავჭავაძე თავის პუბლიცისტურ სტატიებში ამტკი- 

ცებს, რომ ისტორიულად გლეხობასა და თავადაზნაურობას შორის 
არ იყო ხიდჩატეხილობა, მაგრამ უკანასკნელ ხანებში თეორიამ სა– 

ზოგადოების კლასებად დაყოფისა მათ შორის ნამდვილად ჩატეხა 
ხიდი. სწორედ ამიტომ გლოვობს არჩილი, რომ თავადაზნაურობამ 

დაკარგა თავისი მეორე ნახევარი, ურომლისოდ მას ცხოვრება და 

არსებობა არ შეუძლია. „მე ვსინჯავ, მე ვჩხრეკავ,1 და როგორც 

ჭქკვადამჯდარი მგლოვიარე, დავტირი ჩემს დაკარგულს ნახევარსა. 

ის ჩემგან მოკვეთილი ნახევარია, მე იმისგან. მე დაკარგული მენანე– 

ბა, მებრალება და არ მემართლება კი. გლეხი უწმინდურია თავისი 

ტყაპუჭით კი არა, ზოგჯერ თავის გულითაც. ესეც ვიცი, მაგრამ 

ჩვენ კი უკეთესნი ვართ? ამ წმინდა და უმტვერო თოვლსავით სპე– 

ტაკს პერანგქვეშ განა ჩვენ იმაზედ მეტნი ვართ? ისინი მენანებიან, 

მებრალებიან-მეთქი, მე კი ჩემი თავი მძაგს და მეზიზღება. არა,, 

ნახევარ კაცად, ნახევარ გულით ცხოვრება სიკვდილია, კდომაა“!. 

ძნელია რაიმე განსხვავება ნახოთ ილიას პუბლიცისტურ შეხედუ- 

ლებებსა და არჩილის დებულებებს შორის. არჩილი ისეთივე „მო–- 

ნანიე აზნაურია“ ილიასათვის, არჩილი ისეთივე ავტობიოგრაფიული 

ტიპია, როგორც ნეხლუდოვი ტოლსტოისათვის, სწორედ ის ნეხლუ- 

დოვი, რომლითაც ტოლსტოიმ თავისივე თავი ასე ოსტატურად გა-. 

1 იხ. „ოთარაანთ ქვრივი“, მე-19 თავი, „ჩატეხილი ხიდი", 
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მოხატა. ბევრია აგრეთვე ავტობიოგრაფიული მომენტები ოთარაანთ 
ქვრივის ოსტატურ პორტრეტში, მი“ შეხედულებებსა და მკაცრ 

სენტენციებში. 

VI 

როგორ ესმოდა ილია ჭავჭავაძეს საზოგადოება, მისი განვითა- 
რება, მისი ყოფა, მისი კეთილდღეობისა და ბედნიერების მიღწევა? 

ყველგან, ეს იქნება პუბლიცისტური სტატია, თუ მხატვრული ნაწარ- 
მოები, იგი სახოგადოების ბედნიერების აუცილებელ პირობად 

აღიარებს კერძო საკუთრებას, რომელიც დამყარებულ უნდა იქნას 

არა უთანხმოებასა და განხეთქილებაზე, არამედ სრულ ჰარმონიასა 

და ადამიანთა მორის კეთილ განწყობილებაზე. კერძო საკუთრება 
არ უნდა იყოს საფუძველი დავისა, რომ ეს ჩემია, რომ ის შენ არ 
გეკუთენის, რომ მე ვარ მისი სრული მფლობელი. ლეგიტიმაციური 
კერძო საკუთრება, –- აი რა უნდა დაედვას საფუძვლად საზოგადო–- 
ების ბედნიერებასა და მომავალს. მაგრამ ავტორს არა აქვს წარმოდ- 
გენილი, რომ საზოგადოების მტრულ კლასებად დაყოფა წარმოიშ- 
ვა სწორედ კერძო საკუთრების ჩასახვისთანავე და რუსოს მოხდე- 
ნილი გამოთქმა რომ ვიხმაროთ, პირველი უდიდესი დამნაშავე ის- 

ტორიაში სწორედ ის ადამიანი იყო, რომელმაც მიწის ნაკვეთს პირ- 

გელად შემოავლო ღობე და თქვა: ეს ჩემია. ამ პირველი უდღი- 

დესი სოციალური ბოროტების შემდეგ საჭირო იყო ადამიანი, რო- 

მელიც კაცობრიობას მოაშორებდა კერძო საკუთრების საფუძველ- 
ზე წარმოშობილ მთელ საშინელებას, ადამიანი, რომელიც აღნიშნულ 

რობეს აჰყრიდა, რომ ეთქვა: ეს მიწა საერთოა, ის არ არის 

ერთი ადამიანის საკუთრება, ის საერთო საკუთრებაა. კერძო საკუთ- 
რების ინსტიტუტი ილიას მიაჩნდა ხელშეუხებელ ტაძრად, სადაც 

სიმშვიდე არ იყო და უნდა დამყარებულიყო. თუ რომელიმე ადამიანი 
განიზრახავს დაამსხვრიოს კერძო საკუთრების ინსტიტუტი, გააუქმოს 

მისი ნორმები და კატეგორიები, მიწასთან გაასწოროს საუკუნოე- 

ბით შექმნილი ტრადიცია მესაკუთრეობისა და პრაქტიკულად გა- 

დადგას ნაბიჯი კერძო საკუთრების ინსტიტუტის დასამხობად, ის 

დანაშაულს ჩაიდენს, ვინაიდან „რა სიმართლე, რა საბუთი აქვს 

გლეხკაცს, რომელიც არც ხიზანია თქვენი, არც ნაყმევი, რომ თქვენს 

მამულზე ხელი გაიწოდოს მაშინ, როდესაც კერძო საკუთრება ჯერ 

კიდევ ქვაკუთხედად უდევს არამც-თუ მთელს სახელმწიფურს და 
საზოგადოებურ წყობას რუსეთისას არამედ მთელს ცხოვრებას 

დაწინაურებულ ქვეყნებისას მთელ დედამიწის ზურგზე“!. იმ ეპო- 

1 იხ. ილია ჭავჭავაძე, ნაწერების სრული კრებული, ტ. IX, გვ. 190. 

332



ჟაში, როცა ილია მოღვაწეობდა და დღევანდელ ბურჟუაზიულ ქვეყ- 
ნებში მთელ სახელმწიფოებრივ წყობას, მართლაც, კერძო საკუთ- 

რება ჰქონდა და აქვს დადებული ქვაკუთხედად, მაგრამ თერგდალე– 
ულების ბელადს არ ესმოდა, რომ სწორედ ეს იყო მიზეზი სოცია- 
ლური ჩაგვრისა, კლასობრივი ბრძოლისა, რომელიც თავის მიზნად 

კერძო საკუთრების მოსპობას ისახავს, რათა ის საყოველთაო ბედ– 

ნიერების წყაროდ გადააქციოს. თუ გლეხკაცი იშვერდა ხელს კერძო 

საკუთრების მოსპობისაკენ, „აჩრდილის“ ავტორს ეს მიაჩნდა გლეხ- 

კაცის არა სამართლიან აქტად, არამედ მიზეზად იმ მოძრაობისა,, 

რომელიც »0ეცხლსავით შოედო მთელ საქართველოს და ყველა, ნე– 

ბით თუ უნებლიეთ, თან წაიყოლია“. მისთვის კერძო საკუთრების 

წინააღმდეგ ბრძოლის საბუთი სხვა არაფერია, თუ არა ის, „რომ 

მე ცოტა მაქვს და შენ ბევრი და ამიტომ შენ უნდა წაგერთვას და 
მე მომერთვასო“. ეს უდიდესი შეცდომა იყო, რომელმაც ხელი შეუ–- 

შალა ილია ჭავჭავაძეს მეცნიერულად განემარტა საზოგადოებრივი 

ცხოვრების ყველა მოვლენა, უფრო ახლო მოსულიყო მარქსიზმთან 
და არ დაკმაყოფილებულიყო მარტო იმით, რომ მეცნიერული კომუ- 

ნიზმის ფუძემდებლის კარლ მარქსისათვის სახელოვანი ეწოღებინა, 

ზოგიერთი რამ მიეღო მისგან, მაგრამ მთავარი კი ხელიღა§ გაეშვა 

და უყურადღებოდ მიეტოვებინა. მეცნიერული კომუნიზმის ფუძემ- 

დებლები სწორედ ანალოგიურ ბრალდებას უარყოფდნენ, როცა მი- 
უთითებდნენ, რომ „ჩვენ, კომუნისტებს, გვისაყვედურებდნენ, -– 

თქვენ გსურთ მოსპოთ პირადად შეძენილი, თავისი მშმოომით მოპო- 

ვებული საკუთრება, საკუთრება, რომელიც ყოველი პირადი თავი– 

სუფლების, მოქმედებისა და თავისთავადობის საფუძველს შეად- 

გენსო. 
შრომით მოპოვებული, პირადაღ შეძენილი, პირადად მონაგარი 

საკუორება ხომ არ ლაპარაკობთ თქვენ წვრილბურჟუაზიულ, 

წვრილგლეხურ საკუთრებაზე. რომელიც წინ უძღოდა ბურქუაზიულ 

საკუთრებას? ჩვენ არ გეჭირდება მისი მოსპობა, –– მრეწველობის 
განეითარებამ მოსპო იგი და სპობს მას ყოველდღე“!. ბურჟუაზიუ- 

ლი კერძო საკუთრება ნამდვილად არის უკანასკნელი და უსრულესი 

გამოხატულება პროდუქტთა ისეთი წარმოებისა და მისაკუთრებისა, 

რომელიც დამყარებულია „ლაLობრივ წინააღმდეგობაზე. ექსპლოა- 

ტაციაზე ერთისა მეორის მიერ და ამ აზრით კომუნისტებს შეუძ- 
ლიათ თავიანთე თეორია გამოხატონ ერთი დებულებით: კერძო სა- 

  

1 კ. მარქსი ·და ფ. ენგელსი, „კომუნისტური პარტიის მანიფესტი“, 

გვ. 65- : 

ვპვ



კუთრების მოსპობა. მაგრამ სწორედ ამან დასცა თავზარი კერძო სა- 

კუთრების აპოლოგეტებს. რა მართალი იყვნენ ჯერ კიდევ ახალ- 

გაზრდა მარქსი და ენგელსი, როცა კერძო საკუთრების მოსპობის 
თეორიით შეშფოთებული ბურჟუაზიის მისამართით ამბობდნენ: 
„თქვენ თავზარდაცემული ხართ იმის გამო, რომ ჩვენ გვსურს მოვ- 
სპოთ კერძო საკუთრება მაგრამ თქვენს დღევანდელ საზოგა- 
დოებაში კერძო საკუთრება უკვე მოსპობილია მის წევრთა ცხრა 

მეათედისათვის; იგი არსებობს სწორედ იმის მეოხებით, რომ არ 
არსებობს ცხრა მეათედისათვის. მაშასადამე, თქვენ იმას გვისაყვედუ- 

რებთ, რომ ჩვენ გვსურს მოვსპოთ ის საკუთრება, რომელიც აუცი- 
ლებელ პირობად გულისხმობს საკუთრების არქონას საზოგადოების 

დიდძალი უმრავლესობის მიერ“). ეს დებულებები გამოყენებულ 

უნდა იქნას კერძო საკუთრების ილიასეული კონცეფციის კრიტიკა- 
შიც. გამორიცხული არ არის ის გარემოება, რომ კერძო საკუთრების 
არასწორმა გაგებამ ილია ჭავჭავაძეს ხელი შეუშალა სწორად გაეგო 
კლასობრივი ბრძოლის შინაარსი და მისი სახით დაენახა არა პირა- 

დი ინტერესი, არა ქაოსი, არამედ ბურჟუაზიული ცხოვრების უმთავ- 
რესი ზამბარა. ვინ მონაწილეობს კლასობრივ ბრძოლაში ან ვინ 
არიან ისინი? რა მიზანს ისახავენ ან რა შედეგი მოსდევს მათ ბრძო- 

ლას? კლასობრივი ბრძოლის მონაწილეებად ილია ჭავჭავაძეს წარ- 

მოდგენილი ჰყავს არა სახოგადოებრივი კლასები ან ჯგუფები, 
არამედ ცალკე ადამიანები, რომლებიც იბრძვიან არა საზოგადოების, 

არამედ პირადი ინტერესებისათვის. ეს ბრძოლა, სიმშვიდის ნაცვლად, 

ილიას გაგებით, ქაოსს იწვევს, აფრთხობს და ავიწროებს „კეთილად 

და მშვიდად განწყობილ“ საზოგადოებას რკინის ბორკილებით 

კრავს საზოგადოებრივ ბედნიერებას. „აბა უკიდურესი სიღატაკიდან 

უდიდეს სიმდიდრემდე რამდენი საფეხურია, რამდენი კიბეა, რამ- 
დენი ერთმანეთზე მეტია, და მოდით და გაარჩიეთ, რომელმა რო- 

მელი უნდა სწეწოს და ჰგლიჯოს მთელ ამ დიდს მანძილზე. 
კერძო საკუთრება, სამართლიანად თუ უსამართლოდ, ჩვენდა 

საბედნიეროდ თუ საუბედუროდ, ჯერ კიდევ დიდხანს იქნება დიდს 

პატივში და მის სარბიელზე ძალმომრეობა, ერთმანეთზე მისევა, 

ვიხც გინდ იყოს, იაფად არ „დაუჯდება“?. ეს შეხედულებანი ხშირ 

შემთხვევაში აღარ ეთანხმებიან ილია ჭავჭავაძის მხატვრული შე- 

მოქმედების მაგისტრალურ ხაზს, რომელიც მკითხველის ცნობიე- 

1 კ. მარქსი დაფ. ენგელსი, „კომუნისტური პარტიის მანიფესტი", 

გვ. 67. 

2 ი. ილია ჭავჭავაძე, ნაწერების სრული კრებული, ტტ. IX, გე. 190. 
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რებაში აღვიძებს თანაგრძნობას ბატონყმობის წინააღმდეგ ბრძო- 
ლისა და ძველი, სოციალურ ბოროტებაზე დამყარებული საზოგა- 

დოებრივი წყობილების დამხობისადმი. ბატონყმური ინსტიტუტის 

ილიასებური კრიტიკის ყველა ნეგატიური მხარე თავის საფუძველს 

სწორედ ამ იდეებში პოულობდა. ამიტომ იყო რთული ერთბამად 

პოზიტიურად გადაჭრილიყო საკითხი: ნამდვილად მოითხოვდა თუ 

არა ბატონყმობის, როგორც სოციალური ინსტიტუტის გაუქმებას, 

„კაკო ყაჩაღის“, „კაცია ადამიანისა“ და „გლახის ნაამბობის“ ავტო- 

რი, თუმცა აქ დაეჭვება მხოლოდ იმას შეეძლო, ვისაც მხატვრულ 
შემოქმედებაში ბევრი არაფერი გაეგებოდა. 

მთელი რიგი პუბლიცისტური შეხედულებები რომლებიც 

ილიას სტატიებმია წარმოდგენილი, ორგანულ მთლიანობაშია მის 

მხატვრულ შემოქმედებასთან, ხოლო ზოგიერთი არ ეთანხმება და 
სრულ წინააღმდეგობას შეიცავს. პუბლიცისტიკაში ილია ჭავქავაჭე 

გამოდის მთელი ქართველი ხალხის, ამასთან თავადაზნაურობის 

იდეოლოგად და დამცველად. უდიდესი საყვედური, როზელსაც ის 
გამოთქვამს თავადაზნაურობის მიმართ, იმაში მდგომარეობს, რომ 

ამ უკანასკნელმა ალღო აუღოს ობიექტურ რეალობას, პირდაპირ 

შეხედოს ისტორიას, უკუაგდოს უმოქმედობა, თავისი ცხოვრების 

ქვაკუთხედად გადააქციოს შრომა, მამულისა და ქონების რაციონა- 
ლური თაოსნობა. „კაცია ადამიანში“ ილია სწორედ იმას უსაყვე- 

დურებს ლუარსაბს, რომ იგი გადაგვარებულია, გაუბედურებულია, 
განსახიერებაა სიბარიტიზმისა, თავისი მამულისათვის ვერ მოუვლია, 

საკუთარი ოთახის იქით ვერ გაუხედია, საკუთარი თავი ვერ შეუცვ- 

ნია, სწავლა „ჭირად“ მიუჩნევია და გადაქცეულა ცოცხალ ლეშად, 
მარტოოდენ ფიზიკურ ორგანოდ. ბანკიც იმიტომ დააარსა ილიამ, 

რომ თავადაზნაურობის დეპრესიას ჯებირი აღმართოდა, მისი ყო- 

ფა სხვაგვარად წარემართა –– ახალ სინამდეილესთან შეეგუებია. 
ილია ჭავჭავაძე ამტკიცებდა –- ბანკის მიზანი მთელი საზოგადოე- 

ბის კეთილდღეობა არისო, მაგრამ თავადაზნაურობის მიერ დაარსე- 
ბული ბანკი თავის უპირველეს მიზნად. ცხადია, თავადაზნაურობის 

ინტერესებს, მის ეკონომიურ კეთილდღეობას ისახავდა, და არა 

საერთოდ მთელი საზოგადოებისას, როჯსორც ამას ილია ქავ )ავაძე 

აღნიშნავდა. და თუ ბანკის ეს მიზანი კრახით დასრულდა, აქ ისტო- 

რიის გარკვეული კანონი მოქმედებდა, კანონი, რომლის ძალითაც 

ჯერ კიდევ საფრანგეთში, მე-19 საუ+უნის გარიჟრაჟის წინ, დიღი 

რევოლუციით ბურჟუაზიამ უფლება აჰყარა თავადაზნაურობას, რომ 

ქვეყნის ეკონომიური და პოლიტიკური საჭე ხელში ჩაეგდო. სათა- 
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ვადაზნაურო ბანკის მოღვაწეობის ეპოქა იყო საქართველოს ფეო“ 
დალური არისტოკრატიის დეგრადაციის ეპოქა, ეპოქა, როცა კაპი– 

ტალიზმი თავის ძლიერებას ამტკიცებდა სოფლად და ქალაქად, ძირს 

უთხრიდა საქართველოს თავადაზნაურობას რომელიც, ილიას 

აზრით, უნდა შეგუებოდა ახალ ძალას. მაგრამ ეს რომ შეუძლებელი 

იყო, ეს რომ ეწინააღმდეგებოდა ისტორიულ კანონზომიერებას, 
ილია ჭავჭავაძეს არ ჰქონდა ნათლად შეგნებული და სწორედ ამი- 

ტომ ის ასე დაბეჯითებით ამტკიცებდა თითქოს ბანკმა დიდი როლი 

შეასრულა თავადაზნაურობის ეკონომიურად გაძლიერებაში, საერ- 

თოდ საზოგადოების კეთილდღეობაშიო. 

ილია ჭავჭავაძის ყველა ·პუბლიცისტური სტატია თითქმის ერთი 

ძირითადი საკითხის –- სახოგადოებრივი ურთიერთობის საკითხის 

ირგვლივაა დაწერილი. მაგრამ ზოგჯერ აზროვნების მეტაფიზიკური 
წესი მას არ აძლევდა საშუალებას აღნიშნული საკითხი ყოველთვის 

მეცნიერულად გადაეწყვიტა. ჩვენ ეს რამდენიმე მაგალითზე უკვე 
ვნახეთ. ინტერესს მოკლებული არ იქნება განვიხილოთ „ცხოვრება 

და კანონის“ ძირითადი საკითხის –– ადამიანთა და საზოგადოებრივი 

ურთიერთობის მოწესრიგების ერთ-ერთი ფორმის –- მმართველო- 

ბის ბუნების ილიასებური ინტერპრეტაცია. ილია ქავჭავაძე ფიქ- 

რობს, რომ თვითმმართველობა გაცილებით უფრო მისაღები ღა 

პოზიტიური საშუალებაა სახოგადოებრივი ცხოვრების მოსაწესრი- 
გებლად, ვიდრე მმართველობა. რაც უნდა მდიდარი იყოს 

ბუნება, მიწა ნოყიერი, „მრთელი ჰავა“ –-– ხალხთა კეთილდღეობა 

მაინც მიუღწეველი ოცხება იქნება, თუ „კაცთა შორის კეთილად 

დადგენილი და ცხადად განსაზღვრული არ არის ურთიერთმორის 

უფლება და მოვალეობა“. ილიას ეს მიაჩნია საზოგადოების კეთილ- 

დღეობის პირველ და აუცილებელ პირობად. მაგრამ უფლება და 

მოვალეობა მას წარმოდგენილი აქვს არა როგორც ბაზისის ზედნა- 

შენი, არა როგორც ადამიანთა ეკონომიური ურთიერთობის გამოხა- 

ტულების ფორმა, არამედ თვით ადამიანების სურვილით დადგენი- 

ლი კანონი. მაგრამ უფლება და მოვალეობა რომ სხვა არაფერია, 

თუ არა საზოგადოების ეკონომიურ ურთიერთობათა გამოვლინების 

ცოცხალი ფორმა, ილიას არ ესმის. მას წარმოდგენილი არა აქვს, 

რომ უფლება და მოვალეობა ისტორიის კანონზომიერი კატეგორიე- 

ბია, ეკონომიურ ურთიერთობათა ჯაჭვიდან მომდინარე და მის გა- 

რეშე არარსებული. შეუძლებელია ვილაპარაკოთ საყოველთაო უფ- 

ლებაზე იქ, სადაც საზოგადოების ერთი ნაწილი გამოდის როჯაორც 

მთელი ეკონომიური დოვლათის ბატონ-პატრონი, ექსპლოატატორი, 

რომელიც საკუთარ კეთილდღეობას მთლიანად აშენებს საზოგადოე- 
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ბის მეორე ნაწილის დაუნდობელი გაყვლეფის ხარჯზე. თვით- 
მმართველობა, როგორც საზოგადოების ურთიერთობის მოწესრიგე- 

ბის ფორმა, ილია ჭავჭავაძემ დაიცვა და აღიარა, როგორც ჟუპირა- 

ტესი, მხოლოდ იმიტომ, რომ შეესუსტებია ის უთანხმოებანი, რო- 
მელნიც სოციალურ-ეკონომიურად განსხვავებულ საზოგადოებრიე 
ჯგუფებს შორის არსებობდა და რომელიც ილიას ეხატებოდა, რო- 

გორც პიროვნებათა შორის პირადი ინტერესების კონფლიქტი. იმი- 
სათვის, რომ გავიგოთ, თუ რატომ მიაჩნდა ილია ჭავჭავაძეს თვით- 
მმართველობა საზოგადოებრივი კეთილდღეობის უპირატეს ფორ- 

მად, აუცილებელია გავიგოთ თვითმმართველობის დედაარსი. 

აქ უნდა გავიხსენოთ ზოგიერთი ისტორიული ფაქტი თვითმმართ- 

ველობის საკითხზე სრული წარმოდგენის მისაღებად. მხედველობაში 

გვაქვს ლენინის პოზიცია კაპიტალიზმის დროინდელი თვითმმართ- 

ველობის მიმართ. ეს პოზიცია ყველასათვის ცნობილია. ლენინს 
შეუძლებლად მიაჩნდა კაპიტალიზმის პირობებში თვითმმართველო- 

ბის ისეთ ფორმად წარმოდგენა, რომელიც რეაქციის წინააღმდეგ 

ბრძოლაში დასაყრდენი იქნებოდა. პლეხანოვის მტკიცებას –– საზო- 

გადოებრივი თვითმმართველობის ორგანოებში, რომელნიც მიწას 

ფლობენ, მუნიციპალიზაცია ქმნის რეაქციის საწინააღმდეგო სიმაგ- 

რესო,–– ლენინი გაუმართლებლად თვლიდა და სწორედ იმიტომ, 

რომ „არსად და არასოდეს (მიაქციეთ ყურადღება -–– არსად და არა- 

სოდეს –- გ. ჯ.) ადგილობრივი თვითმმართველობა არა ყოფილა და 
არ შეიძლება იყოს რეაქციის საწინააღმდეგო სიმაგრედ კაპიტალი- 

ზმის ეპოქაში. კაპიტალიზმს აუცილებლად მიეყევართ სა- 

ხელმწიფო ძალაუფლების ცენტრალიზაციისაკენ და ყოველ- 

გვარი ადგილობრივი თვითმმართველობა უსათუოდ დამარ- 
ცხებული იქნება რეაქციული სახელმწიფო ძალაუფლების დროს“). 

საკითხი ნათელია და არავითარ კომენტარს არ საჭიროებს. აუცი- 
ლებელია ითქვას შემდეგიც: პლეხანოვის მტკიცებას ლენინი ოპორ- 

ტუნიზმს უწოდებს, ვინაიდან პლეხანოვი ყურადღებას აქცევს არა 

რესპუბლიკას, რომელიც ლენინს მიაჩნია ერთადერთ წარმოსადგენ 
სიმაგრედ რეაქციის წინააღმდეგ კაპიტალისტურ საზოგადოებაში, 
არამედ „ადგილობრივ თვითმმართველობას, რომელიც ყოველ- 

თვის უძლურია დიდი ისტორიული ამოცანების მიმართ, რო- 
მელიც წვრილმანია, დამოკიდებული და დაქუცმაცებულია#“ 2. ნა- 

თელი ხდება, თუ რატომ გამოდიოდა ლენინი, რატომ იბრძოდნენ 

1 ე. ი. ლენინი, თხზულებანი, ტ. XII, გე. 365. ხაზი ყველგან ლენინისაა. 

2 იქეე, ხაზი ჩეენია -- გ. ჯ. 

22. გ. ჯიბლაძე 33?



ბოლშევიკები ადგილობრივი და „რევოლუციური თვითმმართველო- 

ბის“ წინააღმდეგ კაპიტალიზმის პირობებში; რატომ იყო, რომ იმ 
დროს, როცა დასავლეთ ევროპის ბურჟუაზიულ ინტელიგენციას -– 
ინგლისელ ფაბიანელებს, გერმანელ ბერნშტეინელებს, ფრანგ ბრუ- 

სისტებს –– სიმძიმის ცენტრი სახელმწიფო წყობილების საკითხე- 

ბიდან გადაჰქონდათ ადგილობრივი თვითმმართველობის საკითხ- 
ზე, ლენინი ხაზგასმით ამტკიცებდა „პროლეტარიატის ამოცანას 

შეადგენს მასების დარაზმვა... რევოლუციური ბრძოლისათვის, რათა 

განხორციელდეს ს რული დემოკრატიზაცია დღეს და სოციალის- 
ტური გადატრიალება ხვალ“ !. სიტყვითა და საქმით ბოლშევიკები 
გამოდიოდნენ მენშევიკური „რევოლუციური თვითმმართველობის“ 

წინააღმდეგ და ამტკიცებდნენ, რომ იგი არასაკმაოა, არასრულია, არ 

გამოხატავს რევოლუციის სრული გამარჯეების პირობებს. ბოლოს, 

პლეხანოვიც იძულებული შეიქნა ეღიარებინა, რომ მენშევიკების 
მიერ გადმოსროლილმა ლოზუნგმა „რევოლუციური თვითმმართვე- 

ლობის“ შესახებ არავის არაფერი არ განუმარტა და ბევრი ააცდინა 

სწორ გხას.? როგორც თეორიული, ისე პრაქტიკული მხრივ 

ლენინს „რევოლუციური თვითმმართველობის« ლოზუნგი არასწო- 

რად მიაჩნდა. „რევოლუციური თვითმმართველობის“ ლოზუნგის 

ნაცვლად 1905 წელს ლენინი აყენებდა „ხალხის თვითმპყრობელო- 

ბის“? ლოზუნგს, ვინაიდან პირველი ეხებოდა მმართველობას, ხოლო 

მეორე სახელმწიფო წყობილებას. მთავარი კი სახელმწიფო წყო- 

ბილების საკითხი იყო, ურომლისოდაც თვითმმართველობას არავი- 

თარი რეალური შედეგი არ ექნებოდა, იგი დამარცხდებოდა. არ 

შეიძლებოდა რევოლუციური თვითმმართველობის გაიგივება საყო- 

ველთაო სახალხო აჯანყებასთან ,აჯანყება არის სამოქალაქო 

ომი, –– წერდა ლენინი, –– ომი კი მოითხოვს არმიას“. თეითმმარ- 

თველობა კი არმიას არ საჭიროებს. განა ასეთი უდიდესი განსხვა- 

ვების შემდეგ შეიძლებოდა მათი გაიგივება, როგორც ამას მენშე- 

ვიკები, მათ შორის პლეხანოვი, ჩადიოდნენ? მენშევიკების „ისკრის“ 

მიერ გადმოსროლილი ლოზუნგი –- „რევოლუციური თვითმმართ- 

გელობის“, როგორც „აჯანყების შესალო პროლოგის“ ორგანი- 

ზაცია, არაფრად არ “ვარგაო, –- თქვა ლენინმა რევოლუციური 

თვითმმართველობა, ხალხის მიერ თავისი წარმომადგენლების არჩევა 

ეს აჯანყების პროლოგი კი არა, მისი ეპილოგი უნდა იყოს. წინააღმ- 
დეგ შემთხვევაში ჩვენ საქმე გვექნება უაზრობასთან, დაბნეულო- 

1 ვ. ი ლენინი, თხზულებანი, ტ. XII, გე. 370. ხაზი ლენინისაა. 

2 ICMMV, C0MMMCIMM8, I. IX, ლნ- 191. 
3 ICMMV, C0M9M9CMM9, +. VIII, C”ი, 172--173. 
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ბასთან, ჯერ აჯანყების გამარჯვებაა საჭირო, საჭიროა დროებითი 
რევოლუციური მთავრობის შექმნა, რომ ამ უკანასკნელმა, როგორც 
აჯანყების ორგანომ, როგორც რევოლუციური მასების აღიარე- 

ბულმა ბელაღმა, შესძლოს რევოლუციური თვითმმართველობის ორ- 

განიზაციის დაწყება. „აჯანყების გაუმარჯვებლად ლაპარაკიც კი 

არ შეიძლება სერიოზულად ნამდვილ და სრულ თვითმმართველო- 

ბაზე“ !. რეაქციონურია თვით მოსაზრება სიმძიმის ცენტრი გადატა- 
ნილ იქნას სახელმჯიფოს მმართველობაზე და არა სახელმწიფოს 

მოწყობაზე; უდიდესი სისულელეა რევოლუციური თვითმმართვე- 

ლობა გაიგივებულ იქნას რევოლუციურ არმიასთან; რევოლუციური 

არმია გამარჯვებისთანავე გულისხმობს რევოლუციურ თვითმმართ- 

ველობას, ხოლო რევოლუციური თვითმმართველობა აუცილებლად 

როდი შეიცავს რევოლუციურ არმიას. „ჩვენ არა ვართ რევოლუ- 

ციური თვითმძართველობის წინააღმდეგი“, –– წერდა ლენინი, –– 

მაგრამ აქ იგივეობაზე ლაპარაკი სრული აბსურდია. ჯერ საჭიროა 

არა რევოლუციური თვითმმართველობა, არამედ რევოლუციური 
ხელისუფლება, და არა მარტო ადგილობრივი რევოლუციური ხელი-– 

სუფლებანი, არამედ ცენტრალური რევოლუციური ხელისუფლებაც. 
ასე ნათლად ჩამოაყალიბა ლენინმა თავისი შეხედულება საერ- 

თოდ თვითმმართველობის საკითხში. 

ყოველივე ამის შემდეგ სავსებით ბუნებრიეად მიგვაჩნია გან- 

გიხილოთ საკითხი, თუ როგორ ესმოდა თვიმმართველობა ილია 

ჭავჭავაძეს. 

ილია ჭავჭავაძე მმართველობის ორ სახეს არჩევდა. პირველია 

ისეთი მმართველობა, როცა „სახელმწიფოს საჭიროების საქმესაც 

თვით მთავრობა განაგებს და საზოგადოებისასაც, ყველგან და ყო- 

ველს ნაწილში. ამ შემთხვევაში მთავრობა ყოველგვარის საქმის 

დამწყები და მოთავეა, ყოველგვარის საქმის მწარმოებელია, ყო- 

ველის მზრუნველი და გამგეა, ასე რომ ყოველივე მისგან წარ- 

მოსდგება და ყოველივე მასვე ერთვის. ამგვარად გამგეობისათვის 

მას თავისი საკუთარი მოხელე-კაცნი ჰყვანან, რომელთაც თვით ირ- 

ჩევს, თვით ნიშნავს, თვით გადააყენებს და რომელნიც მხოლოდ მის 

წინაშე არიან პასუხისმგებელნი. ამ-გვარს მმართველობას ცენტრა- 

ლიზაციას ეძახიან“ 2, მაგრამ ცენტრალური შმართველობა არ არის 

ხალხის კეთილდღეობის უზრუნველმყოფელი ფორმა. ილია ქავჭა- 

ვაძე იცავს მმართველობის მეორე სახეს, რომელიც „ხალხს აფხიზ- 

1 I1-9M#9M, C0სICIIIII, I, VIII, C+ი. 397. 
2 იხას ილია ჭ>კქვავაძე, ნაწერების სრული კრებული, ტ. VIII, გვ. 36. 
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ლებს, ხალხს ჭკუასა და გონებას უხსნის რადგანაც საზოგადო 
მზრუნველობისათვის ხალისს უღვიძებს და საზოგადო საქმისათვის 

სწრთვნის და ავარჯიშებს“ !. რომელია მმართველობის ეს მეორე 

სახე? ეს ისეთი მმართველობაა, „საცა მთავრობას ხელთ უპყრია 

მარტო მთელის სახელმწიფოს საჭიროების საქმენი და ყოველივე 
სხვა კი საზოგადოებას გაუსაკუთრებია, მერე ასე რომ ყოველს 

ნაწილს თვისნი ადგილობრივი საქმენი აქვს ხელშეუვალად მინდო- 
ბილნი. ეს სახოგადოების საჭიროების საქმენი, ადგილობრივად გა- 

ნაწილებულნი, განიგებიან უსათუოდ ადგილობრივთა მოხელეთა 

შემწეობით, რომელთაც ირჩევს თვით ადგილობრივთა მცხოვრებთა 

საზოგადოება და რომელნიც ამავე საზოგადოების წინაშე პასუხის- 

მგებელნი არიან. ამ-გვარს გამგეობას თვითმმართველობას უწოდე- 

ბენ, რადგანაც ამ შემთხვევაში თვითეული ნაწილი ერთისა და 

იგივე სახელმწიფოისა თავის საკუთარს საქმეს თვით პატრონობს, 

თვით უვლის და თვით ჰმართავს. ერთის სიტყვით, ამ-გვარის მ?მარ- 

თველობის დედა-აზრი იგია, რომ ადგილობრივნი საქმენი თვით 

ადგილობრივთა მცხოვრებთაგან განიგებოდეს“". ისტორიულად ცნო- 

ბილია, რომ ასეთ თვითმმართველობას იცავდა გერმანიის „რკინის 

კანცლერი“ ბისმარკი. მიუხედავად ბისმარკის შეხედულებათა მკაც- 

რი კრიტიკისა, ილია ჭავჭავაძე ეთანხმებოდა ბისმარკის მიერ წარ- 

მოთქმულ სიტყვას პარლამენტში, –– საფრანგეთისათვის პრუსიის 

მიერ ელზას-ლოტარინგიის წართმევის გამო. ბისმარკი მოითხოვდა, 
რომ ელზას-ლოტარინგიამი გაებატონებიათ თვითმმართველობა, 

ვინაიდან, ადგილობრივ მცხოვრებთა მიერ ამორჩეული მოხელეები 

უფრო უკეთ გაიგებდნენ ადგილობრივი მოსახლეობის საჭიროებას 

და ინტერესებს, ვიდრე პრუსიის მოხელეები. ეს უკანასკნელები იქ 

მიჩნეული იქნებოდნენ როგორც უცხო კაცები და მოსახლეობასა და 
პრუსიის მოხელეთა შორის უფრო მეტი იქნებოდა დავა, ვიდრე 

თვითმმართველობის დროს. თუ რა ქვენა აზრებით ხელმძღვანე- 

„ლობდა ბისმარკი, მკითხველი ამას ადვილად მიხვდება. გარეგნულად 

შემკობილ, ბისმარკის მიერ დახასიათებულ თვითმმართველობის ამ 

წესს ილიაც ეთანხმება და მოითხოვს მის განხორციელებას. რა უნ- 

და გაეკეთებია თვითმმართველობას? . მის ფუნქციაში შედიოდა ად- 

გილობრივი საქმეების მოგვარება, მცხოვრებლების ღირსებისა და 

ქონების მფარველობა, ბეგარის აკრეფა, ადგილობრივი საჭიროებისა- 

თვის გადასახადის დადგენა, სწავლის მოწყობა, ადგილობრივი გზების, 

ხიდების შეკეთება და ადგილობრივი ·მმოსახლეობის სახელით შუა- 

1 ილია ჭავჭავ აძე, ნაწერების სრული კრებული, ტტ. VIII, გვ. 37. 
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მდგომლობა უმაღლესი მთავრობისაღმი., თვითმმართველობაში ხმა 
და არჩევის უფლება მინიჭებული უნდა ჰქონოდა ყველა ადგილობ- 
რივ მცხოვრებს, თუ ის იყო სრულწლოვანი, არ უნდა ყოფილიყო 

წოდებათა შორის უთანხმოება და კონფლიქტი, თვითმმართველობის 

ყველა წევრი არჩეული უნდა ყოფილიყო ადგილობრივ მოსახლეთა 

მიერ და მას პასუხი ეგო არა თავისი უფროსების, არამედ „საზო- 

გადო სამართლისა და სამსჯავროს“ წინაშე. ასე ეხატებოდა ილია 

ჭავჭავაძეს თვითმმართველობის ბუნება, რომელსაც უნდა უზრუნ- 

ველეყო საზოგადოების კეთილდღეობა და ბედნიერება. მაგრამ განა 
ცხადი არ არის, რომ ვერავითარი თვითმმართველობა, მტრულ კლა- 
სებად დაყოფილ საზოგადოებაში, ვერ უზრუნველყოფდა საზო- 

გადოების დაბალი ფენების კეთილდღეობას სწორედ იმიტომ, რომ 

იგი ნამღვილად განუხორციელებელი იყო იქ, სადაც საზოგადოება- 

ში ბატონობდა მისი მხოლოდ ერთი ნაწილი. ოცნება მათ უფლებ- 

რივ გათანასწორებაზე მხოლოდ ოცნება იყო, ვინაიდან უფლება 

ეკონომიური ურთიერთობის გამოვლინების ფორმაა და თვით- 

მმართველობაში ყველა წოდების საერთო უფლების ქადაგება განუ- 
ხორციელებელი რჩებოდა სწორედ იმ მიზეზის გამო, რომლის შე- 

სახებაც ჩვენ ზევით უკვე მივუთითეთ ღა თუ ილია ჭავვავაძე 
თვითმმართველობას მიიჩნევდა საზოგადოების ყველა წოდების 

კეთილღღეობის უზრუნველმჟოფელ ფორმად, ეს უნდა აიხსნას იმ 
იდეალისტურ-მეტაფიზიკური თვალსაზრისით, რომლითაც იგი ზოგ- 

ჯერ განიხილავდა საზოგადოებრივ მოვლენებს 5. 

VII 

ჩვენთვის სავსებით გამორკვეულია ის საკითხი, რომ თავის 

მოძღვრებას ილია ჭავჭავაძე ხშირად ჰუმანიზმის ისეთ მანტიაში 
ხვევდა, ისეთი ზოგადკაცობრიული მასშტაბით აყენებღა სოციალურ 
პოობლემებს, რომ თუ მკვლევარი ასო-ასო, (კალკე დებულებებს 

განყენებულად გამოეკიდება, შეიძლება იქ ბევრი რამ სრულიად სა– 

წინააღმდეგო თეორიებსა და რადიკალურად დაპირისპირებულ სკო- 

ლებს მიაკუთვნოს. ამიტომ, პირველ ყოვლისა, საქიროა გავიგოთ 

ილია ჭავჭავაძის მოძღვრების არსი, მოვახდინოთ მისი მთავარი იდეე- 
ბის კლასიფიკაცია, ყოველივე ეს განვიხილოთ მთლიანობაში, წინ 

9 ილია ქავჭავაძე ამტკიცებს, რომ თვითმმართველობა „მშვიდობიანად მოე– 

წყობა" ყოველგვარ სახელმწიფოებრივ წყობაში –- მონარქიული იქნება ის, 
თვითმპყრობელობითი თუ რესპუბლიკური. მკითხველი ადვილად დაგვეთანხმება, 

რომ ეს დებულება იდეალისტური და მეტაფიზიკურია. 
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წამოვსწიოთ ის, რასაც ქვაკუთხედს ვეძახით და ამ თვალსაზრისით 
დავალაგოთ მთელი სისტემა. წინააღმდეგ შემთხვევაში მკვლევარი 
შეიძლება იქამდეც კი მივიდეს, რომ ილია ჭავჭავაძის შეხედულე- 

ბები ინტეგრალური სოციალიზმის „თეორიად“ გამოაცხადოს. თქვენ 

„გგონიათ მასალას ვერ იშოვის? რამდენიც გნებავთ. აიღეთ თუნდაც 

ბანკის საკითხი. მაგრამ უმჯობესია ცოტა უფრო შორიდან დავი- 

წყოთ. ' 

ილია ჭავჭავაძე ძალიან თანმიმდევარი იყო იმ ძირითადი პრინ- 

ციპის დაცვაში, რომ ადამიანი რომელიც ბუნების მეფედ არის 

აღიარებული, ღირსია ბედნიერად ცხოვრობდეს; გინც არ უნდა იყოს 

იგი, რაკი ადამიანია, ადამიანური არსებობისათვის არის დაბადებუ- 
ლი. თანასწორობა, ძმობა ერთობა, თავისუფლება, საყოველთაო 

ბედნიერება, ადამიანის მიერ ადამიანის დამცირების უარყოფა, უარ- 

ყოფა ერთის მიერ მეორის ჩაგვრისა ––- ეს იდეები, რომელნიც 
ჯერ კიდევ „აჩრდილში“" გაისმა ასე მძაფრად და შეუპოვრად, იყო ის 

საფუძველი, რომელმაც სათავე მისცა ილიას სოციალისტობის თეო- 

რიას. რომ სოციალიზმის ელემენტები უხვად გვხვდება ილია ჭაექა- 

ვაძის შემოქმედებაში, ეს უდავოა. მაგრამ თუ სოციალისტურ მიმ- 

დინარეობათა ცალკე ჯგუფებს ისე განიხილავთ, როგორც ზევით 

უარყოფითად მოვიხსენიეთ, ჩვენ მეგვიძლია მასში ინტეგრალური 

სოციალიზმის ელემენტებიც კი აღმოვაჩინოთ. ის „სოციალისტური“ 

თეორია, რომელსაც დასაბამი ბელგიელმა სოციალისტმა დეპაჰმა 
მისცა გასული საუკუნის 60 –– 70-იან წლებში, კაცობრიობის არსე- 

ბობას უყურებდა როგორც უდიდეს ტრაგედიას, რომელშიაც დაჩაგ- 

რულია ყველა, ბურჟუა იქნება ის, თუ პროლეტარი, გლეხი თუე 

მემამულე, მაღალი თუ დაბალი ჩინის მოხელე. ეს ტენდენცია არ 
შეიძლება შეუმჩნეველი დარჩეს მკითხველს ილია ჭავჭავაძის პუბ- 
ლიცისტურ სტატიებშიც. ერთგან ილია პირდაპირ ამბობს, რომ „მარ- 

თალია გლეხკაცი და ღარიბი უფრო მეტად საზრუნველია, უფრო მე- 

ტად გაჭირვებული, ვიდრე თავადი, აზნაური, მღვდელი თუ ვაჭარი, 

მაგრამ განა აქედან ის გამოდის, რომ ყველა ესენი ადამიანები არ 

არიან? განა (ცოდვაა, რომ ამათთვისაც ვიზრუნოთ და თავი შევიტ- 

კივოთ? რაკი ცხოვრებას და ისტორიას გლეხებთან ერთად ეგენიც 

გაუჩენია სამართლიანად და უსამართლოდ, განა შესაძლებელია 

ერთის კალმის მოსმით, თუნდ იმისთანა ძლიერებით, როგორიც 

დღეს „მოგზაურის“ რედაქციას ქვეყნის სასაცილოდ თავისი თავი 
ჰგონია, განა შესაძლებელია, ვამბობ, ისე ამოდენა ხალხი დედამი- 

წის ზურგიდან წაიშალოს! 
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მართალია, თავადაზნაურობამ როგორც წოდებამ, როგორც 

ცალკე კრებულმა, დიდი ხანია თავისი დრო მოიქჭამა, მაგრამ თავადს, 

აზნაურს, ვით ცალკე კაცს, ადამიანობა ხომ შერჩა ღა ვინ რას 

ემართლება, რომ დღეს კაცი ისე არ გაუვლის გვერდით თავადს თუ 

აზნაურს, –-– წიხლი არა ჰკრას, ან მის ხსენებაზე დორბლები არ 

წამოჰყაროს. ზოგიერთს ასე ჰგონია, რომ, თუ ესე არ მოიქცა, რეტ- 

როგრადობას დასწამებენ და ლიბერალობით თავს ვეღარ მო- 

იწონებს, რადგანაც ჭემმარიტის ლიბერალობისა არა გაეგება რა 

და მთელი მისი ლიბერალობა ამაზეა ჩამომხმარი და ამაზე შორს 
აღარ წასულა, ოღონდ წიხლი კი უთავაზოს, თავადია თუ აზნაური“. 

ამ ვრცელი ამონაწერის შემდეგ, კიდევ უფრო ნათელია, რომ ილია 

გამოდის, როგორც დამცველი არა მარტო თავადახზნაურობისა, 

არამედ გლეხობისაც, ამავე დროს, ერთი შეხედვით, ის სწორედ იმ 

„ჰუმანიურობის“ რკალში აქცევს წმინდა სოციალურ საკითხებს, 

როგორც ამას სჩადიოდნენ ღა როგორც ამას ამტკიცებდნენ ლავ–- 
როვი, ბენუა მალონი და ათასი ჯურის წვრილბურჟუაზიული სო- 

ციალისტები. მაგრამ განა ეს შედარება სწორი იქნება? მეორეს მხრივ, 

მოგეჩვენება, თითქოს ბანკის ამოცანაც ილია ჭავჭავაძემ ინტეგ- 
რალური სოციალიზმის თვალსაზრისით განიხილა, როცა წამოაყენა 

დებულება იმის შესახებ, რომ ბანკის მიზანია არა მარტო თავად- 

აზნაურობის, არამედ მთელი საზოგადოების კეთილდღეობაო. 

ილია ჭავჭავაძის აზროვნებაში ინტეგრალური სოციალიზმის აღმო- 

საჩენად შეგვეძლო ციტატების ზღვა დაგეეყენებინა, მაგრამ ეს სა– 
ჭიროდ არ მიგვაჩნია, ვინაიდან, ჩვენი მსჯელობის მთელ მანძილზე 

საკმაოდ ნათელი მოვფინეთ „აჩრდილის“ ავტორის მისწრაფებას –– 

ანგარიში გაწეოდა არა მარტო გლეხობას, არამედ თავადაზნაურო- 

ბასაც, რაკი ორივე ადამიანია, ორივე ამ ქვეყნის შვილია. მაგრამ 

დავუბრუნდეთ ისევ ბანკს. 

სათავადაზნაურო ბანკის მიზანი ილია ჭავჭავაძემ თითქოს ინ- 
ტეგრალური სოციალიზმის თვალსაზრისით დაასაბუთა. აბა მოუს- 

მინეთ მას: „ჩვენებური ბანკები დაფუძნებულია თავადაზნაურთაგან 

და განსაკუთრებულ საგნადა აქვს ბანკის მოგებიდამ გაუძღეეს სა–- 

ზოგადო ჭირსა და ვარამს, ყოველივე ინდივიდუალური შეხედუ- 
ლება ბანკიდამ' გამოდევნილია. თითონ დამფუძნებელთ არავითარი 
წილი საკუთრად თავიანთ სასარგებლოდ არ ჩაუდვიათ ბანკის მო- 
გებაში. ყოველი კერძო გამორჩენა, კერძო სარგებლობა უარუყვი- 
ათ და გაუბათილებიათ თავისდა სასახელოთ და თითო გროშები 

ერთმანეთს მიუწებებიათ და შეუწირავთ საზოგადო საჭიროებისათ- 
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ვის“. თავადაზნაურობა, რომელიც „ბანკის მოგებიდამ უნდა გაუ- 
ძღვეს საზოგადო ჭირსა და ვარამს“ –– ასეთი თავადაზნაურობა ის- 

ტორიაში არ არსებულა; ყოველი საზოგადოებრივი კლასი თუ წო- 
დება საკუთარი კლასობრივი ინტერესებით უდგებოდა სინამდვი- 
ლეს, განსხვავებულია მხოლოდ პროლეტარიატი, რომელიც სოცია- 

ლიზმის ჭეშმარიტი მშენებელია, რომელიც სპობს მტრულ კლასებს 

და ქმნის უკლასო საზოგადოებას. თუ ასეა, ამ შემთხვევაში ბანკი 

არ შეიძლება გამორიცხულ იქნას მოვლენათა ჯაჭვის საერთო რგო- 

ლიდახ. და ყველაფერი ილია ჭავჭავაძის მიერ ისეა წარმოდგენილი, 
რომ თავადაზნაურობის ჩვენს მიერ დახასიათებული გაგება თითქოს 

მთლიანად გამომდინარეობს „ინტეგრალური სოციალიზმის“ კონ- 

ცეფციიდან. 
განა ამასვე არ მოწმობს „ზოგიერთი რამ“, სადაც პირდაპირ 

გაშლილია თეზისი იმის შესახებ, რომ თუ დაუკვირდები „იმ ხავს- 

მოკიდებულს გუბეს, რომელსაც ჩვენ, ქვეყნის სამასხაროდ, ცხოე- 
რებას ვეძახით, რომელშიაც ჩვენ, რაღაც დაუდეგარის კმაყოფი- 

ლებით ეჭყუმპალაობთ და რომლიდანაც ათასი სხვადასხვაფერი ნა- 

კადული იწრიტება ცალ-ცალკე და სხვადასხვა გზით მიდის, და 

„რაოდენადაც ერთმანეთზედ შორსა ვალს, ეგოდენ დაუძლურდე- 

ბის“ ––- ამ გუბეს რომ თვალღია და აუჩქარებლივ დააკვირდე, მაშინ 

შენც ჩემთან ამოიკვნესებ და იტყვი: „ვართღაო“?, თავისი დროის 

ყოფნა-არყოფნის ამ ჭიდილში ილია ჭავჭავაძე არკვევდა სოციალურ 

პრობლემას, მაგრამ უკავშირებდა ქართველობის ზოგად 

ცნებას, ურომლისოდ მას საერთოდ ვერ წარმოედგინა ერის ძალა, 

რომელიც საყოველთაო ბედნიერებას ბურჯად უნდა აგებოდა. 

ძალა კი არ ჩანდა არ ჩანდა საერთო სახელიც –- ქართველობა. 

„განვთვითეულდით, ცალ-ცალკე დავიშალენით, ასოასოთ დავიქე- 

რით, და მაგ განთვითეულებამ, ცალ-ცალკეობამ ყოველგან და ყო- 

ველს-ფერში ის საქმე გვიყო, რაც ეზოპეს ზღაპარში თვითეულს წკეპ- 

ლას მოუვიდა, ერთად ძნელად გადასამტვრევს. ამის შემდეგ, რასაკ–- 

ვირველია, საერთო სახელი აღარ შეგვრჩებოდა და აკი აღარ შეგვრ- 

ჩა“. აღარ არიან ქართველები,––ჰგოდებდა ილია,-––,არიან თავადნი, 

აზნაურნი, მღვდელნი, ვაჭარნი, გლეხნი, ჩინიანნი და უჩინონი ––- 

ყეელანი არიან, და ქართველი კი არსად არის“. მაინც რატომ არ 

არის? იმიტომ, რომ ისინი განცალკევებული არიან, ერთს მეორე 

სძულს, თავადს –– აზნაური, ახნაურს –– თავადი, გლეხს –– ორივე, 

მათი ახრები ერთმანეთს ეწინააღმდეგებიან, ასომთავრული ასო- 

“1 ინ ილია ჭავჭავ აძე, ნაწერების სრული კრებული, ტ. IX, გე. 151. 

2 ილია ვჭაექ ავაძე, ტ. II, 1941, გვ. 52. 
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მხედრულს გზას უღობავს, თავადი ზურგს აქცევს აზნაურს, აზნა- 
ური –- თავადს, ორივე ერთად –– გლეხს, ვაჭარი კი სამიეეს ერთად 
სიხარბით სწოვს. თითო-თითოდ, ერთის გაწყვეტილის ჯაქვის რგო- 

ლებივით ცალ-ცალკე დავგორავთო, –– ამბობს ილია ჭავჭავაძე და 
ეს არისო ტრაგედია, რომელმაც დაასამარა საერთო სახელიც – 

ქართველობა. როდისღა შეიძლება მისი აღდგენა? „თქვენ მე მიჩ- 
ვენეთ ის ადგილი, საცა მაგ თვითეულის გზები ერთად იყრება 

საყოველთაო საქართველოს სიკეთისათეის, მაშინ მეც ვიტყეი: ქართ- 

ველი აგერ იქ არის-მეთქი“. ეს საყოველთაო იღეა ამოძრავებდა 

ილია ჭავჭავაძის მთელ შემოქმედებასა და ფილოსოფიას, აქ თავს 

იყრიდა მისი აზროვნების ყველა არტერია და, ბუნებრივია, აქვე იყო 

მისი მოძლგრების ჰუმანისტური და სოციალისტური ნაკადები. 

სოციალიზმის ის განშტოება, რომელიც კლასობრივ საზოგადოე- 

ბაში ვერ ამჩნევდა გამწვავებულ კლასობრივ ბრძოლას, მთელი 

კაცობრიობა მიაჩნდა ტრაგედიის ცოცხალ განხორციელებად, ტრა- 

გედიისა, რომელიც ადამიანთა ურთიერთობის გაჩენის პირველი 

დღიდანვე დაიწყო და რომელმაც მთელი კაცობრიობა საშინელე– 

ბათა უღელში შეაბა; ინტეგრალური „სოციალიზმი“, რომელიც სა- 

ზოგადოების გაღატაკებულსა და დამონებულ კლასებსა თუ წოდე– 

ბებს უყურებდა როგორც ერთი უდიდესი საერთო ტრაგედიის შე- 
მადგენელ ელემენტებს” და მთელ კაცობრიობას განიხილავდა, 

როგორც მის უდანამაულო მსხვერპლს –- სწორედ ამ სოცია- 
ლიზმის ზოგიერთ პრინციპს ვხედავთ ილია ჭავჭავაძის თეორიულ 

სისტემაში. მაგრამ ვხედავთ, თუ ღრმად არ დავუკვირდებით, ღრმად 

არ ავწონ-დავწონით და მარტოოდენ გარეგნული, ციტატური შთა- 
ბეჭდილებებით დაეკმაყოფილდებით. ინტეგრალური სოციალიზმიც 

იცავდა ადამიანს საერთოდ, კაცობრიობას საერთოდ; ინტეგრალური 

სოციალიზმიც ქადაგებდა კლასთა თანამშრომლობასა და შეთანხ- 

მებას, მათი ინტერესების გაერთიანებას – საყოველთაო ბედნიე- 

რებისათვის. ინტეგრალური სოციალიზმიც თავის ეკლექტიკურ 

ფილოსოფიაში „ზეკლასობრივობის“ წინაშე იხრიდა ქედს. მაგრამ 

განა შეეძლება ილია ჭავჭავაძე „ინტეგრალური სოციალიზმის“ 

წარმომადგენლად გამოვაცხადოთ ქართული აზროვნების ისტორი- 

აში ზეს ხომ აშკარა შეცდომა იქნება? 

ილია ჭავჭავაძე განმანათლებელი იყო თავის მხატვრულ შე- 

მოქმედებასა და აზროგნებაში, და როგორც განმანათლებელს, რო–- 

მელსაც ბედმა არგუნა აქტიურად ემოღვაწნა იმ დროსაც, როცა 

განმანათლებლების ეპოქა უკვე წარსულს ეკუთვნოდა, როცა ახალ 

სინამდვილეს სრულიად ახალი შეხედულებები თან მოჰყვა, –– არ 
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შეიძლებოდა ის ნაკლიც არ ჰქონოდა, რაც საერთოდ ამ სისტემი- 
სათვის დამახასიათებელი იყო. ამიტომ ვამბობთ ჩვენ; რომ ილია 

ჭავჭავაძის ახროვნების ეს სისტემა რთული, წინააღმღეგობრივი და 
ჰუმანისტურია თავის მრავალფეროვნებაში. ამ დებულების სრულ 

ცხადყოფას წარმოადგენს თერგდალეულთა იდეური ბელადის ექს- 

ტენსიური პუბლიცისტიკა, რომელიც ზოგჯერ ძალიან უახლოვდება 

მარქსისტულ ფილოსოფიას, მაგრამ ზოგჯერ ასევე ძალიან დაშო- 

რებულია მისგან. ამიტომ შეუძლებელია მარქსისტულ-ლენინური 

დიალექტიკის ნიშნები პირდაპირ ვეძიოთ იქ, სადაც გულუბრყვილო 

დიალექტიკა თავისი მორცხვი სახით იცქირება, თუმცა მკითხველი 

ერთი შეხედვით გაოცდება, როცა ილია ჭავჭავაძის ნაწერებში 

ნახავს ისეთ დებულებებს, რომლებიც მარქსის შეხედულებებს ძა- 
ლიან უახლოვდებიან. ავიღოთ დიალექტიკის საკითხი. 

ილია ჭავჭავაძეს მშვენივრად ესმოდა სინამდვილის განვითარე- 
ბის შინაგანი ლოგიკა. ცხოვრების დიალექტიკურ წინსვლაში მან 
ასევე მშვენივრად დაინახა ის აუცილებელი ჭეშმარიტება, რომ 

ცვლილება და განახლება არსებულის მუდმივი თანამგზავრია, რომ 
თვით აზრს არსის ძალა წარმართავს, რომ წინააღმდეგ მეტაფიზი- 
კისა, ის, რაც გუშინ იყო, დღეს აღარ არის, რომ თვით ქჭეშმარიტე- 
ბა შეფარდებითია, თუმცა თავის რელატიურობაში აბსოლუტურსაც 

გამოხატავს. ვიმეორებთ, ილია ჭავჭავაძეს მშვენივრად ესმოდა, რომ 
„ცხოვრება, როგორც ყოველი მოზარდი, იზრდება, ჰყვავის, მოაქვს 

ნაყოფი და მერე ჭკნება –– იმისათვის კი არა, რომ მოკვდეს და 

საუკუნოდ დაიმარხოს, არამედ იმისათვის, რომ თავისაგან მოყვანი- 

ლის ნაყოფისავე თესლზედ ამოიყვანოს სხვა ახალი, ნედლი ცხოე- 

რება, რომელიც ისევ ისე უნდა წავიდეს ცხოვრების გზაზედ, რო- 

გორც პირველი, თუ უკვდავება უნდა. ცხოვრებასაცა აქვს თავისი 

შემოდგომა და გახაფხული, როგორათაც ბუნებასა“ 1, ილია ჭავ- 
ჯავაძეს ასევე მშვენივრად ესმოდა, რომ ცხოვრება ბადებს მეცნიე- 

რებასა და ხელოვნებას რომლებიც მხოლოდ ცხოვრებისათვის 

არსებობენ. ცხოვრებას წინ მიჰყავს ისინი თავის მხრივ ისინიც 

წინ უბიძგებენ ცხოვრებას. მეცნიერება და ხელოვნება ცნობაში 

მოყვანილი, დამტკიცებული ჭეშმარიტებებით გადადიან ხალხში, 

გავლენას ახდენენ, (ევლიან ხალხის მდგომარეობასა და ცხოვრებას. 

ეს იყო სრულიად ახალი, მანამდე უცნობი იდეები საქართველოს 

სინამდვილისათვის, ახალი მეცნიერული ჭეშმარიტებანი, რომლებ- 

საც გზა უნდა გაეკვლიათ და აღიარება ეპოვათ ხალხის გულში. თა- 

1 ილია ჭავჭავაძე, ნაწერების სრული კრებული, გვ. 40. 
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ნამედროვე მკითხველი ადვილად მიხვდება, რომ ეს იდეები ძალიან 

უახლოვდება მარქსისტული ფილოსოფიური მატერიალიზმის დასკვ- 

ნებს, თუმცა მაშინ ჯერ კიდევ ახალგაზრდა ავტორი მარქსისტი არ 

იყო და, შესაძლოა, არც იცნობდა იმ ახალ მოძღვრებას, რომელიც 

უფრო გვიან გაიცნო, შეისწავლა და რომელსაც თავისებური სიმპა- 

თიით მიესალმა. თუ რა ღრმა მოაზროვნე იყო ილია ჭავჭავაძე, 

მარტო იქიდან ჩანს, რომ მახ ჯერ კიდევ ადრე, ცხრაასიან წლებში 

შენიშნა ნოე ჟორდანიას თეორიული წაჯეგ-უკუჯეგობანი და 

უყოყმანოდ იწინასწარმეტყველა: „ბ-ნი ჟორდანია, მარქსისტი კი 

არა –– პამპულაა მარქსისა, ქღარუნებით მორთულ კაბაში"; „ანბანი 

პოლიტიკურ ეკონომიის მეცნიერებისა რომ ვერ გაუგია და გერ 

უსწავლია, მოდით და ახლა დაუჯერეთ, რომ ბ-ნი ნოე ჟორდანია 

გაგებული და შიგჩახედული მარქსისტია“. ასე სწორად გამოიცნო 

ილია ჭავჭავაძემ ქართული მენშევიზმის მომავალი მეთაურის სრუ- 

ლი დაშორება მარქსიზმისაგან და პირდაპირ უთხრა მას: „შენ 

მარგსისტი არა ხარ, შენგან მწერალი არ გამოვაო“. უშეცდომოდ 

გამართლდა ილი; ჭავჭავაძის პროგნოზი: ჟორდანიასო, –– წერდა 

ილია, –– „ცა ქუდად არ მიაჩნია, დედამიწა ქალამნად, აქო და 

ზუთი-ექვსი ფრაზა რუსულ მარქსიზმისა უსწავლია, ისიც იმის- 

თანა მარქსისტებისაგან, რომელთანაებზე თითონ მარქსმა სთქვა: 

რაც გინდათ დამარქვით, ოღონდ მარქსისტობას-კი ნუ დამწამებთო. 

ასე იუარა მარქსმა იმისთანა მარქსისტები, როგორიც დღეს ჩვენ- 

ში ბ-ნი ნოე ჟორდანიაა და მისნი წილადობილნი. დ რო მოვა და 

ყოველივე ეს მზეზე გამოიფინება და განკი- 

თხვის დღისა წინაშე გამოსჭიმავს ვინმე ამ 

ჩვენს ვაჟბატონს მთელის თავისის სიგრძე- 
სიგანითა4“!. ისტორიამ საესებით დაადასტურა ეს სიტყვები და' 
ისიც გვიჩვენა, რომ ილია ჭავჭავაძე აზროვნებაში იყო ღრმად დაკ- 
ვირვებული, საგნის ბოლომდე გამგები ადამიანი და მახვილი პო- 

ლემისტი. მას ესმოდა ცნობიერების შეპირობება ყოფიერებით, 

თუმცა ყოველთვის ვერ იცავდა ამ თეზისს.. მაგრამ მის ნაწერებში 

ხშირად გვხვდება ისეთი შეხედულებანი, რომლებიც მოგვაგონებენ 

მარქსისტული ფილოსოფიური მატერიალიზმის ძირითად დებულე- 
ბებს, კერძოდ იმას, რასაც იოსებ სტალინი ამბობს: „როგორიცა: 

საზოგადოების ყოფიერება, როგორიცაა საზოგადოების მატერია- 

ლური ცხოვრების პირობები, ––- ისეთივეა მისი იდეები, თეორიები, 

პოლიტიკური შეხედულებები, პოლიტიკური დაწესებულებები“. ეს 

1 ილია ჭაეჭავაძე, ნაწერების სრული კრებული, ტ. IX, გვ. 131, ხაზი 
ჩემია –- გ. ?ბ. 
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ჩანს ილია ჭავჭავაძის პირველ პუბლიცისტურ თხზულებებში, განსა- 
კუთრებით მის კლასიკურ წერილში „საქართველოს მოამბეზედ“. 

გასაკვირი არ უნდა იყოს, რომ ისეთ დიდ გონებას, როგორიც 
ილია ჭავჭავაძეს ჰქონდა, შეუმჩნეველი არ დარჩა თავისი დროის 

თითქმის არც ერთი საკითხი. მის ნაწერებში ჩვენ ხშირად გვხვდება 
გამოჩენილი რუსი და ევროპელი მოაზროვნეების შეხედულებანი, 

ჩანს ავტორი ღრმად იცნობს თვითეული მათგანის მოძღვრებას, იძ- 
ლევა მათი სისტემების კრიტიკულ გარჩევას. მარქსის გენიას რომ 
ილია ჭავჭავაძე დიდად აფასებდა, ეს უდავოა. ამიტომ არის, რომ 

მის ნაწერებში ზოგჯერ პირდაპირ არის განმეორებული „სახელო- 
ვანი მეცნიერის“ კარლ მარქსის სიტყვები, გამოთქმები, ან ის, 

რაც „კაპიტალის“ გენიალურ ავტორს მოსწონდა. შორს რომ არ 

წავიდეთ, აქ კი მართლაც შეიძლება შორს წასვლა, გვინდა გავიხსე- 

ნოთ მარქსის „აღსარება“, პასუხი თავისი ქალიშვილების –- ლაუ- 

რასა და ჟენის კითხეებზე. ისე როგორც მარქსს მიაჩნია თავის ყვე- 

ლაზე საყვარელ გამოთქმად –- „არაფერი ადამიანური ჩემთვის 
უცხო არ არისო“, ილია ჭაეჭავაძეც უცვლელად იმეორებს: „ადამიანი 

ყველგან ყოვლთ უწინარეს ადამიანია და ადამიანს ხომ არაფერი 

ადამიანური არ ეუცხოება“!. 

ადამიანის პრინციპით მიუდგა ეს დიდი მოაზროვნე და დიდი 
მხატვარი მთელ სინამდვილეს. ჰუმანიზმის პრიზმაში გადატეხა მან 

პიროვნებისა და ყოფიერების საჭირბოროტო საკითხები, მაგრამ 

თავის იდეურ სამყაროს მხატვრულ შემოქმედებაში ისეთი ძლიერი 

აფერადება მისცა, განსხეულების ისეთი იერი შესძინა, ჰუმანიზმის 

ისეთი შარავანდედი დაადგა, ხელოვნების ისეთი ენით დააწყებინა 

მეტყველება, რომ მკითხველს გულსა და გონებამი პირეელ ყოვ- 

ლისა ეჭედებოდა დიდი ხელოვანის მიერ მხურვალე გრძნობით გა- 

მთბარი უმაღლესი ადამიანური აზრები, რომლებიც ხალხის საუკე- 

თესო შვილებს საუკეთესო საქვეყნო საქმეებისა და კეთილშობი- 

ლერი პატრიოტული იღეალებისაკენ მოუწოდებდნენ. მონური 

ცხოვრების ყინული უნდა გამდნარიყო, არავითარი სხვა გზა არ 

ჩანდა, ადამიანის ღირსებას დამცველი უნდა გამოჩენოდა, ეპოქის 

მამოძრავებელ იდეებს მხატვრული მესიტყვე უნდა ეპოვნა. 

მოვიდა ეს ადამიანიც, რომელსაც მაშინ ყველაზე უკეთესად შეეძლო 

დროის ქიდილში მეთაურის ადგილი დაეკავებინა და მოზღვავებუ- 

ლი გრძნობებისათვის ფართო გზ%ზა მიეცა. ეს ადამიანი ილია ჭავჭავა– 

ძე იყო. მან გაბედულად მოჰკიდა ხელი დიდ საქმეს დიდ ახოს 

  

1 ილია ჰავჭავ აძე, ნაწერების სრული კრებული, ტ- II, გვ. 62. 
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დიდი გრძნობაც მიაყოლა. მაგრამ როცა მონუმენტური შენობა უნდა 

აიგოს, შესაძლოა რამდენიმე აგური ხელიდან გაგივარდეს; მერე 

რა ვუყოთ? ამით შენობა როდი დაინგრევა თუ მზესაც ლაქები 

თან ახლავს, საკვირველი არ უნდა იყოს ხარვეზები იმ ჰუმანიზმის 

სისტემაში, რომელიც ილია ჭავჭავაძემ შეიმუშავა თავისი დროის 

მოწინავე იდეებთან ორგანულ კავშირში, პირველ ყოვლისა, რუსული 
რაზნოჩინური მოძღვრებისაღმი პოზიტიურ დამოკიდებულებაში. 

აქედან გამომდინარეობს მისი მისწრაფებაც არი ფეოდალური თუ 

ბურჟუაზიული კოსმოპოლიტიხმისადმი, რომელიც ყალბია, არამედ 

ინტერნაციონალიზმისადმი. თუ პუბლიცისტიკაში ილია ქავჭავაძე 

რუსეთისა და ევროპის, აზიისა და ამერიკის როგორც სოციალურ, 

ისე ეკონომიურ და პოლიტიკურ საკითხებს“ ვრცლად აშუქებდა, 

მხატვრული შემოქმედებითაც ის ერთგვარ ხარკს უხდიდა იმ ბრძო–- 

ლას, რომელიც სამშობლოს საზღვრებს იქით წარმოებდა. ეს მო- 

მენტი ძალიან საგულისხმოა. 1860 წელს ილია ჭავჭავაძემ დაწერა 
მშვენიერი ლექსი, რომლითაც შეაჭო ჯუზეპე გარიბალდის ბრძოლა 
იტალიის განთავისუფლებისათვის და ინატრა თავის სამშობლოშიც 

გაეგონა ეს „ხმა ტკბილი“: 

„მესმის, მესმის სანატრელი 

ხალხთ ბორკილის ხმა მტერევისა! 

სიმართლის ხმა ქვეყნადა ჰქუხს 

დასათრგუნვლად მონობისა. 

აღმიტაცებს ხოლმე ის ხმა 
და აღმიგზნებს იმედს გულში... 

ღმერთო, ღმერთო! ეს ხმა ტკბილი 

გამაგონე ჩემს მამულში!“ 

დაახლოებით თერთმეტი წლის შემდეგ, პარიზის კომუნის დაცე– 
მას ილია ჭავჭავაძე ღრმა გულისტკივილით გამოეხმაურა. პოეტურ 

შედევრში მან გამოხატა უდიდესი თანაგრძნობა კომუნარებისადმი, 

ცხარე ცრემლით დაიტირა ბარიკადებზე დაღუპულნი და ისტორიის 

შეფერხებად მიიჩნია ის, რომ: 

„ტვირთმძიმეთ და მაშვრალთ მხსნელი 

დიდი დროშა დაიშალა... 

კვლავ ქვეყნისა მჩაგრავ ძალამ 

იგი დრომა დასცა დაბლა. 

კვლავ ეწამა მოყვასისთვის 
საოცარი იგი ერი, 

კელავ დაიდგა დიდ წამების 
მან გვირგვინი მშეენიერი. 
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კვლაე ქვეყნისთვის დაიღვარა 
წმინდა სისხლი წამებულის, 

კვლავ დამარცხდა დიდი საქმე 

ყოვლად მხსნელის სიყვარულის... 

კვლავ შეფერზბდა ისტორია, 

განახლების შესდგნენ ძალნი, 

და კვლაე დღესასწაულობენ 
გამარჯეებულნი მტარვალნი“. 

პარიზის კომუნის შესახებ დაწერილ მსოფლიო პოეზიის შედევ- 

რებში, რომლებსაც ჩვენ ვიცნობთ, ილია ჭავჭავაძის ამ ლექსს ერთ- 

ერთი პირველი ადგილი უნდა მიეკუთვნოს. მეცხრამეტე საუკუნის 

მეორე ნახევრის ქართულმა ლიტერატურამ ილია ჭავჭავაძის ამ ლეჭქ- 

სით სოლიდარული გრძნობა გამოხატა ფრანგი ხალხისა და ფრანგი 

კომუნარებისადმი, გვიჩვენა, რომ ინტერნაციონალიზმის იდეა ახლო-“ 

ბელი იყო ჩვენი იმდროინდელი მწერლებისათვის, კერძოდ, ილია ჭავ– 

ჭავაძისათვის. მან შეიგნო მცირე ერებისადმი პატივისცემისა და დახ- 

მარების დიდებული აზრი. მან აღმართა კაცთმოყვარების, დაჩაგრუ- 
ლისადმი თანაგრძნობის, ადამიანთა თავისუფლებისათვის მებრძო- 

ლი დროშა ბატონყმობისა და თვითმპყრობელობის საშინელ წყვედი- 

ადში. სწორედ იმ წყვდიადში ჯადოსნური ლამპარივით აენთო მისი 

მოწოდება ბატონყმობისას და თვითმპყრობელობის წინააღმდეგ 

საბრძოლველად; სწორედ იმ წყვდიადში, როცა ბევრი საღათას ძილს 

მისცემოდა, რომ წარსულის დიდებული სურათები კვლავ აღედაინა 

სიზმარში მაინც, და თუ აწმყოთი არა, ისევ წარსულის მოგონებე- 

ბით ეცხოვრა, –– ილია ჭავჭავაძემ საბრძოლველად გამოიხმო ხალხის 

ცოცხალი ძალები, უჩვენა მათ მოქმედების არე, დაანახა თვალის- 

მომქრელი ჰორიზონტები, რომლებზედაც ელავდნენ ეპოქალური 

ტრანსპარანტები: „მოვიკლათ წარსულ დროებზე 

დარდი, „ჩვენ უნდა ვსდიოთ ეხლა სხვა ვარ- 

სკვლავს“, „ჩვენ უნდა ჩვენი ვშვათ მყოობა- 

დი, „ჩვენ უნდამივცეთ მომავალი ხალხს". 

სწორედ ამ დიდი ისტორიული მისიის შესრულებაში, ჯერ კიდევ 

ადრე, 1858 წელს ილია ჭავჭავაძემ დედის მაღალ და საღმრთო მოვა- 

ლეობად მიიჩნია აღეზარდა ისეთი შვილი, რომელსაც ძლიერი სული 

ექნებოდა, რომელიც დედის მიერ კაცთა სიყვარულით, ძმობით, 

ერთობით, თავისუფლებით მთაგონებული, მომავლისათვის იბრძო- 

ლებდა ბედთან სიკეთისათვის მფეთქავი გულით და ამ ბრძოლაში 

წინ გაუძღვებოდა ჭეშმარიტება, ხოლო უკან დარჩებოდა კვალი გა- 

ნათლებული: 
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„აქ არის, დედავ, შენი მაღალი 

დანიშნულება და საღმრთო ვალი! 
აღზარდე შვილი, მიეც ძალა სულს, 

საზრდოდ ხმარობდეს ქრისტესა მცნებას ––- 
შთააგონებდე კაცთა სიყვარელს, 
ძმობას, ერთობას, თავისუფლებას, -–– 

მას სიკეთისთვის გული უთრთოდეს 
და მომავლისთვის ბედთანა ბრძოდეს... 
მენდე, მიიღებს ნერგს, შენგან დარგულს, 

და მოგვცემს ნაყოფს, ვით კაცი კაცურს. 

დედავ! ისმინე ქართვლის ვედრება: 

ისე აღზარდე შენ შვილის სული, 

რომ წინ გაუძღვეს ჭეშმარიტება, 
უკან პრჩეს კვალი განათლებული?. 

ეს იყო განმანათლებლის იდეალი, რომელიც ჭეშმარიტების 

სხივით უნდა გაბრწყინებულიყო თაობათა გონებაში, რომ ხალხს 

თავისი წიაღიდან აღეზარდა სახელოვანი მებრძოლი შვილები, თვით 
ხალხის ინტერესების დამცველნი. ასეთ შვილთა ფალანგას ეკუთვ- 

ნოდა თვით ილია ჭავჭავაძე. ასე დაიწყო ახალი ეპოქა, რუსეთში 
რაზნოჩინცებისა და ჩერნიშევსკის, ხოლო საქართველოში თერგდა–- 

ლეულებისა და ილია ჭავჭავაძის ეპოქა. ასე წარმოგვიდგება აზროე– 
ნების ის რთული და ღრმა სისტემაც, რომლის მხოლოდ ზოგიერთი 

საკითხის გარკვევა სცადა წინამდებარე ნაშრომის ავტორმა, აზროვ- 

ნების ამ სისტემაში, მხატვრული იყო ის თუ პუბლიცისტური, ილია 

ჭავჭავაძე გამოჩნდა, როგორც თავისი ქვეყნის დიდი პატრიოტი, რო- 

მელსაც ერთნაირი ძალით აწუხებდა ეპოქის მიერ წამოჭრილი ყველა 

საკითხი, პატრიოტიზმის მაღალმა აზრმა გააშუქა მისი მსოფლმხედ- 

ველობა და გამოაჩინა თავისი მიმზიდველი მრავალფეროვნებით. 

საკმარისია გადახედოთ „აჩრდილს“, „მეფე დიმიტრი თავდადე- 

ბულს“, „დედა და შვილს, რომ ნათელი წარმოდგენა მიიღოთ 
ილია ჭავჭავაძის” ღრმა პატრიოტიზმზე. მოხუცის მსასოებელი 

სიტყვები: 

„მარად და ყველგან, საქართველოვ, მე ვარ შენთანა!.. 

მე ვარო შენი თანამდევი, უკვღავი სული. 

შენთა შვილთ სისხლით გული სრულად გარდამებანა, 
ამ გულში მე მაქვს შენი აჯმყო, შენი წარსული. 

მეცა ვტანჯულეარ, ჰე ბედკრულო, შენის ტანჯვითა, 

შენისა ცრემლით თვალნი ჩემნი მიტირებია, 
მეც წარტყევევნივარ წარსულთ დღეთა შენთა ნატერითა, 
შენის აწმყოთი სული, გული დამწყლულებია“. 

351



ვიმეორებთ, მოხუცის ეს სიტყვები თვით ილია ჭავჭავაძის სა- 
კუთარი გულისა და სულის ძახილია, უფრო ღრმად და ძლიერად გა- 

მოთქმული, ვიდრე „ყვარლის მთებში“ ჭაბუკი პოეტის აღთქმა: 

„სამშობლო მთებო! თქვენი შვილი განებებთ თავსა, 

მაგრამ თქვენს ხსოვნას ვერ მივცემ მე დავიწყებასა: 

თქვენ ჩემთან ივლით განუყრელად, ვით ჩემი გული, 

თქვენთან, ჰე, მთებო, ბუნებითა შეუღლებული!“ 

სამშობლოს სიყვარულში ილია ჭავჭავაძემ ჰპოვა ის დიდი ძალა, 

რომელიც მთელ მის მოღვაწეობას საძირკვლად დაედო. მა5 დიდე- 

ბის ჰიმნი უმღერა სამშობლოსათვის თავდადებულ მებრძოლს, 

ქინაიდან: 

„წმინდაა იგი, ვისაც ეღირსა 

მამულისათვის თავის დადება!.. 

ნეტა იმ ვაჟკაცს, ნეტა იმ გმირსა, 
ის თავის ხალხში აღარ მოჰკვდება. 

მას განაცოცხლებს სიმღერა ხალხთა, 

შორს საუკუნეთ ეტყვის მის სახელს, 

და არა ერთხელ ჭაბუკთა ყრმათა 
ხმლის ტარზედ ძლიერს აუთრთოლებს ხელს“. 

ილია ჭავჭავაძემ მშობელი ქვეყნის სიყვარული ყველა გრძნობა- 
ზე მაღლა დააყენა და კიაზოს ათქმევინა სამშობლოსადმი ჭეშმარი- 

ტად დიდი შთაგონებით ანთებული სიტყვები: 

„ოდეს შენდამი სიყვარული დაიძვრის გულში, 

დედაც კი შვილის სიყვარულს ჰკლავს შენს სიყვარულში“. 

სამშობლოსადმი უანგარო სიყვარულმა, ღრმა პატრიოტულმა 
გრძნობამ ილია ჭავჭავაძის მთელ მემკვიდრეობას ისეთი ძალა მის- 

ცა, რომ ერთბაშად აპოვნინა ფართო მკითხველის სავსებით დამსა- 

ხურებული სიყვარული. სწორედ პატრიოტიზმმა გააშლევინა ფრთა 

მის დიდ გონებას, დაკვირვებით ჩაახედა ცხოვრების მდინარებაში, 

ამოაცნობინა მრავალი დამარხული ჭეშმარიტება და კი არ შეზღუდა, 

ყოველმხრივ განუვითარა აზროვნების სისტემა. სწორედ პატრიოტის 

მოვალეობამ შეაჭიდა ეს ბუმბერაზი ადამიანი თავისი დროის პრობ- 

ლემებს და იმავე პატრიოტიზმმა უკარნახა ეთქვა ის, რაც მას 

სწამდა, სჯეროდა, ეთქვა გულწრფელად, მოურიდებლაღ, ძალ- 
ღონის დაუზოგავად. სწორედ პატრიოტიზმის სულია შთაბერა მას 

სიმართლისათვის სამსახურის იდეა, რომ ყოველივე შეეცნო მეცნი- 
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ერული თვალთახედვით, ანგარიში არ გაეწია დრომოვმული ცდომი- 
ლების მღაღადებელთათვის, რომლებიც ბრძოდის ნაცვლად მხო- 
ლოდ პარაკლისის ზარებს რეკდნენ. სწორედ პატრიოტიხმის ცეცხ- 

ლმა აანთო მისი შემოქმედების ღიდი ჩირაღდანი, რომელიც გხას 
უნათებდა მთელ თაობას ახალი ცხოვრებისათვის. სწორეღ პატრიო- 

ტიზმმა მიიყვანა იგი ჭეშმარიტების შეცნობის დიალექტიკურ მე- 

თოდთან და ათქმევინა, რომ თუ ცდომილებისაკენ ათასი გზა მიდის, 
ჭეშმარიტებისაკენ მხოლოდ ერთადერთია და ეს გზაც „ჰოს“ და 
„არას“ დაპირისპირება, მათი შეჭიდებაა. 

რა საოცარი ძალით წამოსდგება ჩვენს წინაშე ეს დიდი ადამიანი, 

რომელსაც შეუგნია, რომ „წინააღმდეგობათა გამომჟღავნება აზროვ- 

ნებაში და დაპირისპირებული აზრების შეჯახება წარმოადგენს 
ჭეშმარიტების აღმოჩენის საუკეთესო საშუალებას“. აზროვნების 
განვითარება შეუძლებელია წარმოვიდგინოთ აზრთა ურთიერთდა- 

პირისპირების, წინააღმდეგობის, შეხლა-შემოხლის, შეჰპიდების, მი- 
ღებისა და უარყოფის გარეშე. განა ანტიკური ფილოსოფია იმის 

მაგალითს არ იძლევა, რომ ჭეშმარიტების შეცნობა წინააღმდეგობის 

გზით არის შესაძლებელი, რომ სოკრატე თავის მრავალრი- 

ცხოვან დიალოგებს, როგორც პ ლატონი და ქსენოფონტე 

ათინელი გვიდასტურებენ, ყოველთვის აწარმოებდა მოწინა- 

აღმდეგესთან კამათის დროს მის აზრებში წი- 

ნააღმდეგობის გამოააშკარავების მეთოდით? 
აზროვნების დიალექტიკურმა წესმა ილია ჭავჭავაძეს სავსებით სწო- 
რად გადააწყვეტინა საკითხი, რომ ყოველგვარი უარმყოფელობა, 

ყოველგვარი „არა“ ერთი და იგივე როდია, მათ შორის ხშირად გა- 
უვალი უფსკრულია, მაგრამ ეს უფსკრული რომ წარმოვიდგინოთ, 

უნდა ვიცოდეთ, რა არის უარყოფა ცალკე? ეს არის „ჰოს გაბათი- 

ლება და მის სამაგიეროდ „არას“ გაჰოება, თუ ესე ითქმის თუ ამ 

უარყოფას თავისთავად შეუძლიან რამ, ხომ ამ გაჰოებულს არასაც 
თავისი ქამანდი უნდა უგდოს და ტახტიდამ გაღმოაბრძანოს, თუ 

ბოლომდე თავის საკუთარს წერას ჰსურს რომ აჰყვეს და თავისთავს 
არ უღალატოს, თავისი-თავივე უარი არა ჰყოს, არ გააბათილოს“ 1. 
„პოც"“ ისეთივე უარყოფაა „არასი/, როგორც „არა“ „ჰოსი“ და 

„ჰოსაც“, ვით „არას“ უარმყოფელს, ისეთივე პატივი უნდა ქონდეს, 

როგორც „არას“ „ჰოს“ უარმყოფელს“. სქოლასტიკა გონების თავი- 
სუფლად მსჯელობის უარყოფა იყო, C«ენესანსი, რასაც ილია „განახ- 

ლების ეპოქას“ უწოდებს, სქოლასტიკის უარმყოფელად მოგვევლი- 

ნა, მაგრამ ეს ორი უარმყოფელობა დიამეტრალურად გამორიცხავენ 

1 ილია ჭავჰავაძე, ნაწერების სრული კრებელი, ტ. LI, გე. 188 –– 189 

23 გ. ჯიბლაძე ვე3:



ერთმანეთს, თუმცა ორივეს თავისი „ჰო« „არა« ჰქონდათ და სხეის 

ჰოს უარყოფდნენ. მაგრამ სქოლასტიკას უფსკრული თიშავს რენესან- 
სისაგან და იგი სასახელოდ მისაჩნევი როდია, მაშინ როცა რენესანსის 
მიერ სქოლასტიკის უარმყოფელობა სასახელოდ არის აღბეჭდილი 
კაცობრიობის აზროვნების ისტორიაში. მეტაფიზიკა ჭეშმაოიტი გო- 
ნების მტერია, ცალმხრიობა გამორიცხავს ჭეშმარიტ აზრს. მიუხე- 
დავად იმისა, რომ ილია ჭავჭავაძის მსოფლმხედველობაში ჩვენ ზოგ- 
ჯერ ვპოულობთ მეტაფიზიკური და იდეალისტური შეხედულებების 
რეციდივებს, სამართლიანობა მოითხოვს აღიარებულ იქნას შემდეგი 

თეზისი: მეცხრამეტე საუკუნის მეორე ნახევარში, მარქსიზმის გავრ- 

ცელებამდე, მთელ ქართულ ლიტერატურას იდეალიზმისა და მეტა- 
ფიზიკის წინააღმდეგ ყველაზე ძლიერი, ყველაზე დიდი მებრძოლი 
ილია ჭავჭავაძის სახით ჰყავდა. მის მემკვიდრეობაში ჩაქსოვილი 

იყო სოციალიზმის ელემენტები, რომლებიც ხელს უწყობდნენ მო- 
წინავე კლასების განათლებას და თვითშეგნების ამაღლებას.



ილია პავვავაძე და ხელოვნების რმალისტშრი 
თეორია 

„დროა ხელოვნებამ თავი დაანებოს 
უგემურ ღმეჭასა და თვალების სრესასა, 
ეგება ცრემლი მომივიდესო; დროა ჩავი- 

დეს ცხოვრების მდინარის ძირშია, იქ 
მონახოს შიგ-მდებარე აზრი თავის ცხო- 

გელი სურათებისთვის“. 
ი. ჭავჭავაძე, ტ. IV, გე. 80. 

რაზნოჩინელები თავიანთ სახელოვან ფურცლებს წერდნენ რუ- 

სეთის რევოლუციურ-დემოკრატიული მოძრაობის ისტორიაში, როცა 

ყალიბდებოდა თერგდალეულთა მომავალი ბელადის ლიტერატუ- 
რული კონცეფცია. ბელინსკის ლიტერატურული კრიტიკიდან ამტყ- 

დარმა ქარიშხალმა, რომელიც რაზნოჩინურმა ინტელიგენციამ შემ- 

დგომ განავითარა, ჩერნიშევსკის, დობროლიუბოვის და პისარევის 

მოღვაწეობამ ახალგაზრდა ილიას თვალწინ ჩაიარა შეუძლებელი 
იყო ნიქიერ ახალგაზრდაზე გავლენა არ მოეხდინა ამ თვალსაჩინო 

საზოგადოებრივ მოძრაობას, რომელმაც გაბყდულად გადადგა ნა- 

ბიჯი წინ, ბრძოლა გამოუცხადა თვითმპყრობელობას და საკუთარი 
თავი მსხვერპლად მიიტანა გლეხური რევოლუციის მიზნებისათვის. 

შეუძლებელი იყო „საზოგადოებრივი სიკეთით" დაინტერესებული 

სტუდენტის ცხოვრებისათვის უქმად ჩაევლო იმ „განახლების გრი- 

გალის“ ქროლვას, რომელიც ასე მძლავრად დაიძრა რაზნოჩინელე- 

ბის თეორიისა და პრაქტიკის წიაღიდან. ილია ყოველივე ამას საკუ- 

თარი თვალით ხედაედა. მეტამორფოზა მოხდა მის ესთეტიკურ იდეა- 

ლებშიც და „ყვარლის მთების“ რომანტიკული სინაზე მალე შეიც- 

ვალა ცხოვრებისა და ბრძოლის პრაქტიკული ფილოსოფიით -–- „მო- 

ვიკლათ წარსულ დროებზე დარდი“. 

პერიოდი, როცა გაიმალა ილიას ლიტერატურული მოღვაწეობა, 

სავსეა თვალსაჩინო საზოგადოებრივი მოვლენებით. XIX საუკუნის 

60-იანი წლები რუსეთში აღინიშნა საზოგადოებრივი ძალების ინ–- 

ტენსიური მობილიზაციით, ორი ქვეყნის სამკვდრო-სასიცოცხლო 

ბრძოლითა და რევოლუციურ-დემოკრატიული ინტელიგენციის 
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ამოძრავებით, რამაც თავზარი დასცა ადამიანის უფლებისა და ღირ- 
სების დამამცირებელ სოციალურ ინსტიტუტს –– ბატონყმობას. ყო- 

ველივე ეს თავისებურ გავლენას ახდენდა საქართველოზე. ეს 
პერიოდი უაღრესად მნიშვნელოვანა ქართული ლიტერატუ- 

რისა და საზოგადოებრივი აზროვნები ისტორიამი იგი თავი- 

სებური „5'სIთ 0იიძ LI-8ი-“-ის დასაწყისია ჩვენი იმდროინდელი 

მიძინებული ცხოვრების წიაღში, თავისებური ყიჟინაა ძველი ქვეყ- 

ნის წინააღმდეგ, –– გვეუბნებიან ჩვენი ლიტერატურის ისტორიკო- 

სები. იგი მოითხოვდა ახლისათვის კარის გაღებას, ებრძოდა ძველს, 

დასცინოდა მის გარდასულ, დაცრეცილ ტრადიციებს და მომავლი- 
საკენ იხედებოდა. ამ პერიოდში ხელოვნების თეორიას უნდა გაეწ- 
მინდა გზა შესაფერი შემოქმედებისათვის, უკუეგდო ყოველივე ის, 

რაც მისთვის მიუღებელი იყო. რაზნოჩინელების უტილიტარულ- 
მა შეხედულებებმა ხელოვნებაზე კვალი დააჩინეს 60-იანი წლების 

მოწინავე ქართველი ინტელიგენციის –– თერგდალეულების ლიტე- 
რატურულ-ესთეტიკურ იდეალებს. ამ ინტელიგენციის ყველაზე ნი- 
ჭიერი და ტიპიური წარმომადგენელი იყო ილია ქავჭავაძე. მისი 

პირველი ნაბიჯი ლიტერატურაში საკმაო შეიქმნა, რომ გამოაშკა- 
რავებულიყო, თუ რომელი ნავსაყუდელიდან დაიძრა გრიგალი, რო- 

მელიც გარდაქმნით ემუქრებოდა არსებულს. ილიას პირველი კრი- 

ტიკული სტატია, სადაც განხილულია კოზლოვიდან ქართულად 

თარგმნილი პოემა „შეშლილი“, დაწერილია ბელინსკისა და საერ- 

თოდ რაზნოჩინელების იდეური გავლენით. ეს იყო პირველი კრიტი- 

კული წერილი, რომელმაც 60-იანი წლების დასაწყისში გაბედულად 
დაიცვა ხელოვნების ის უტილიტარულ-რეალისტური თეორია, რო- 

მელიც ასე განავითარეს და განამტკიცეს რაზნოჩინელებმა. ილიამ 
მკაცრად გააკრიტიკა არა მარტო „შეშლილის“ ქართულად მთარგმ- 
ნელი რევაზ ერისთავი, არამედ პოეტი კოზლოვიც. ეს კრიტიკა 

თერგდალეულების ბელადმა მოხდენილად გამოიყენა რეალიზმისა 
და ხელოვნების რეალისტური თეორიის დასაცავად. 

მაგრამ რაში მდგომარეობდა ხელოვნების რეალისტური თეორია 
ან სად იწყება მისი სათავე? ამ კითხვას ცოტა შორიდან უნდა გავცეთ 

პასუხი. 

ილია ჭავჭავაძე განყენებული ენობრივი საკითხებით არ იწყებს 

თავის კრიტიკულ სტატიას ის მიმოხილვას უკეთებს კოზლოვის 

პოეზიას და კარამზინის ლიტერატურულ სკოლას –- სენტიმენტა- 

ლიზმს. ეს უკანასკნელი მისთვის მიუღებელი და გაუმართლებელი 

ლიტერატურული მიმდინარეობაა. ილიას აზრით, საჭირო არ იყო 

კოზლოვის „შეშლილის“ თარგმნა, ვინაიდან სენტიმენტალიზმი მას 
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მიაჩნია ისტორიულად განვლილ საფეხურად ლიტერატურის ისტო- 

რიაში. ის მოხარულია, რომ ქართულმა სიტყვიერებამ თავის განვი- 

თარებაში არ განვლო სენტიმენტალიზმის სტადია, ამიტომ ზედმე- 

ტია დაბრუნება იმ საფეხურთან, რომელიც უკვე განვლილია სხვა 

ერის ლიტერატურაში და რომელსაც არავითარი დადებითი როლი 

არ უთამაშნია. „იქნება ფიქრობენ, –– წერს ილია, –– რომ ჩვენი 

ლიტერატურა არ აღსდგება, თუ არ განიმეორა თავის განვითარე- 

ბაში წარსულ დროთა სიცრუე და ცთომილება. თუ ამას ფიქრობენ, 

მაშ ისტორიას აღარა აქვს თავისი დიდი მნიშვნელობა“ !. ამ ცთო–- 
მილებისა და სიცრუის ქეეშ ილია გულისხმობს კარამზინის ლიტე–- 

რატურულ სკოლას –– სენტიმენტალიზმს. მისთვის მიუღებელი და 
ყალბია კოხლოვის წყალწყალა, მტირალა სენტიმენტალისტური 
ლექსები ილია კარამზინის „86VMმ9 IIM38“-საც „უარყოფითად 

აფასებს. მართალია, ერთ დროს კარამზინსა და მის მიმდევარ კოზ- 

ლოვსაც ჰყავდა მკითხველი, მაგრამ ეს იყო სულ სხვა პერიოდი, რო- 

მელიც აღარ განმეორდება და მით უმეტეს ჩვენ არ უნდა გავიმეო- 

როთ წარსული დროის ცთომილება. მაშინ ისტორიას თავისი დიდი 

მნიშვნელობა აღარა ჰქონია, –– ამბობს ილია. ისტორიის მნიშვნე- 

ლობა და ამოცანა კი იმაში მდგომარეობს, რომ „გვაჩვენებს ჩვენ 

წინაპართა ცთომილებას, მასთანვე გვასწავლის ჰჭკვასა, როგორ უნ- 

და მოვიქცეთ“ი?, შეიძლება ითქვას რომ ეს მოსაზრება თერგდა- 

ლეულების იდეური პლატფორმა იყო. უტილიტარული შეხედუ- 
ლებების დროშა პირველად მათ ააფრიალეს ჩვენი ლიტერატურუ- 

ლი ცხოვრების ხომალდზე. 

ისტორიულად ცნობილია, რომ ბელინსკის ესთეტიკა ჰეგელია- 

ნური ფილოსოფიიდან გადაიხარა ხელოვნების უტილიტარული თეო- 

რიისაკენ. ეს საფუძვლად დაედო რაზნოჩინელების შეხედულებებს 

ხელოვნებაზე იმ განსხვავებით, რომ ჩერნიშევსკმიმ იდეალისტურ 

ესთეტიკასთან ბრძოლაში ისე ორიგინალურად ჩამოაყალიბა ხე- 

ლოენების უტილიტარული თეორიის პრინციპები, რომ ჩვენს წინაშე 

მისი დისერტაცია ძევს, როგორც ავტორის დამოუკიდებელ შეხე- 

დულებათა სისტემა. ჩერნიშევსკის ესთეტიკური იდეალები უფრო 
განავითარა სატირიკოსმა და გენიალურმა კრიტიკოსმა დობროლი- 
უბოვმა, ხოლო პისარევმა უკიდურესობამდის აიყვანა უტილიტარიზ- 

' იხ. „ცისკარი“, 1861, აპრილი, გვ. 567. 

? იქვე. 
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მი ხელოვნების თეორიაში. ამ დიდი იდეური დაძაბულობისა და თე- 

ორიული შეტევის ეპოქაში გამოიწრთვნენ თერგდალეულები; მათ 
თვალწინ განვითარდა „სარატოველი სემინარიელის“ რევოლუციე- 

რი აზროვნება; მათ არა ერთხელ გადაუკითხავთ დობროლიუბოვის 

გესლიანი სატირული ლექსები და ბრწყინვალე კრიტიკული 
წერილები; ისინი თვალნათლივ ხედავდნენ პისარევისა და 

ზაიცევის ნიღილისტურ გალაშქრებას ხელოვნების იდეალისტური 
თეორიის წინააღმდეგ; მათ პირველსავე ნაბიჯზე დაინახეს პისარევი, 

რომელმაც სცადა პუშკინის ჩამოგდება პიედესტალიდან, და ზაიცე- 
ვი, რომელმაც მწვავედ გააკრიტიკა ლერმონტოვის რომანტიკულ 
ლექსებთან ერთად პეჩორინის პესიმისტური შეხედულებები, ფე- 

ტის წმინდა ლირიკა და საერთოდ „წმინდა ხელოვნების ქურუმები". 
მართლა დიდი იდეური, სახოგადოებრივი და პოლიტიკური მოძრა- 

ობის ეპოქა იყო! კლდეს აზვირთებული მდინარე ებრძოდა. წარ- 

მოიდგინეთ მისი ტალღების ხმაური: ის ისმოდა რუსეთის 

გამლილ ველებზე, შორეულ ციმბირსა და საქართველოში, მთელ 

ევროპაში; მას გრძნობდნენ ჟანდარმერიის ლაქიებიც და უფროსე- 
ბიც. მეფის ჩინოვნიკობა და მეშჩანები, ყველა, მიუხედავად სუბიექ- 
ტური ზრახვებისა –- თანაუგრძნობდა, თუ ცდილობდა ჩაეხშო ეს 

დიდი მოძრაობა. ილია ამ მოძრაობასთან ახლო იდგა; მაგრამ რო- 

გორც ნიჭიერმა და დინჯმა პრაქტიკოსმა, მან ყოველივე თავის სუ- 

ბიექტურ სამყაროში გადაიტანა, იქ მოახდინა საკუთარი იდეებისა 

და გარემოს ურთიერთობის განსჯა, ყოველივეს კრიტიკული თვა- 

ლით შეხედა, მიიღო ის, რაც მისთვის ახალი აზრის როლს 'შეასრუ- 

ლებდა. ამიტომ ილიას პირველი პერიოდის თეორიულ შეხედულე- 

ბებში ნათლად იგრძნობა არა მარტო რაზნოჩინელების იდეური გავ- 

ლენა, არამედ ნათესაობაც ბესარიონ ბელინსკის აზროვნებასთან. 
უფრო ახლო მივიდეთ დასმულ საკითხთან. 

პირველი კრიტიკული წერილი, რომელიც ილიამ მოათავსა რუსე- 

თიდან დაბრუნების შემდეგ, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, შეეხე- 
ბოდა კოზლოვის „შეშლილის“ თარგმანს. დაკვირვებული თვალი- 

სათვის ძნელი არ არის შენიშნოს, რომ ამ კრიტიკულ სტატიაში აშ- 

კარად იგრძნობა ბელინსკის გავლენა. როცა შეუპოვარი თერგდა- 
ლეული ილია ჭავჭავაძე, რომელსაც გამბედაობისათვი” მამებმა 

„თავხედი“ უწოდეს, აშუქებს რუსული ლიტერატურის საკითხებს, 

თქვენს წინაშე დგას ბელინსკის შეხედულებებზე აღზრდილი თეო- 
რეტიკოსი. 

ბელინსკიმ რუსული ფსევდოკლასიციზმის –– ხერასკოვისა და 

სუმაროკოვის” შემოქმედების დახასიათება დაიწყო ფრანგული 
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ფსევდოკლასიციზმის -–– კორნელისა და რასინის თეორიულ-მხატე- 
რული არსენალის კრიტიკით. აღიარებული ფაქტია, რომ გენიალუ- 
რი რუსი კრიტიკოსი უარყოფითად აფასებდა სუმაროკოვის შემოქ- 

მედებას. ილიაც ნეგატიურ დამოკიდებულებას ამჟღავნებს როგორც 

რუსული ფსევდოკლასიციზმის, ისე რუსული სენტიმენტალიზმის 

წარმომადგენლის –- კარამზინის მიმართ. ის სარკასტული ტონი, 
რომლითაც ბელინსკი აფასებდა რუსეთის ფსევდოკლასიკოსების 

შემოქმედებას, მეორდება ილიას კრიტიკულ წერილშიც. „აიღეთ 

რუსეთში ხერასკოვი და სუმაროკოვი და სხვა მათებრ გაბერილები 

თავიდან ფეხამდინ უნიჭობითა, –– წერს ილია, –– რამდენ მკითხველ–- 

სა და ტაშის მკვრელს შოულობდნენ... რუსეთშია“ 1. ბელინსკიც ასე– 
ვე მწარედ დასცინის ხერასკოვისა და სუმაროკოვის პოეზიას: „კორ- 

ნელისა და რასინის პოეზია ჩვენთვის ყალბია, რიტორიული პოე- 

ზიაა, და ჩვენ მისგან გვეძინება ისევე ტკბილად, როგორც სუმარო- 
კოვის პოეზიისაგან“?, –- წერს გენიალური კრიტიკოსი. ილია ჭავ- 
ჭავაძე შემთხვევით როდი მივიდა ბელინსკის თეორიულ შეხედულე– 

ბებთან. როგორც ვიცით, ბელინ!'კის უტილიტარული თეორია ხელო– 

ვნებისა რაზნოჩინელებმა განაკითარეს და, ბუნებრივია, თერგდა– 

ლეულებსაც ვერ ასცდებოდა ის დიდი გავლენა, რაც ბელინსკიმ მო– 

ახდინა არა მარტო მის თანამედროეე, არამედ მომდევნო თაობებზეც. 

დავუბრუნდეთ კოზლოვისა და ერისთავის საკითხს, რომელიც ამ– 

ჟამად ჩვენი ინტერესის საგანს წა”მოადგენს. 

კოზლოვის პოემას ილია თვლის უსუსურ ლიტერატურულ ნა- 

წარმოებად, რომელშიც არც გრძნობაა, არც გული, არც ცეცხლი და 

არც ყინული. ლიტერატურული ტიპაჟიც არარეალური და „წირპ-, 
ლიანი კოზლოვის“ ფანტაზიის ნაყოფად მიაჩნია რადგან „შეშ- 

ლილს“ ქვეშ აწერია რუსული მოთხრობააო, მაგრამ მოთხრობაში 

მარტო ენა, ზარი, მარხილი და იამშჩიკი თუ არის რუსული, თორემ 

სხვა არაფერი“1, პოემის მთავარი გმირი, შეყვარებული რუსი გოგო, 
ილიას არ მიაჩნია რეალურ ტიპად, რადგან „კოზლოვი ამბობს 

რუსისააო, მაგრამ რუსის სარაფანიც არ აცვია ზედა, ეგ რაღაც 

ურუსო რუსია, კოზლოვის ფანტაზიის შვილი და არა რუსის ცხოვ- 

რებისა“, ლიტერატურული ნაწარმოების ტიპაჟისადმი ეს თვალ–- 

საზრისი ძალიან უახლოვდება ბელინსკისა და საერთოდ რაზნოჩი- 

  

1 იხ. „ცისკარი“, 1861, აპრილი, გვ. 563. 

2 იხ. 8. ნ 0.#MMV9CMM 9, CისMM0იMი #7MVCMCმMM 02 ILIIVIMM 82, MM. I, C+6. 25. 

3 იხ. „ცისკარი“, 1861, აპრილი, გვ. 570 -–- 571. 

4 იქვე. 
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ბელების თეორიულ არსენალს. როცა ბელინსკიმ მოლიერი გააკრი- 
ტიკა, მისი სასელმძღვანელო პრინციპი იყო ცოცხალი ტიპაჟი და 

არა სქემები. ილიაც ტიპაჟის ხელოვნურობას უსაყვედურებს კოზ- 
ლოვს. მა აგრამ ის აქ არ ჩერდება. აყენებს გმირის მოქმედებისა და 

დახატვის რეალისტურ პრინციპს. კოზლოვის შეშლილი მას არ მიაჩ- 

ნია ნამდვილად შეშლილ ადამიანად. „მერე რა მოგახსენოთ... ის გოგო 
რუსის მუჟიკისა რომ სრულიად შეშლილი არ არი, თუმცა კოზლო- 
ვი გვეფიცება, რომ შეშლილიაო, ძალიან კარგ გონებაზედ გახლავსთ, 
კარგად ლაპარაკობს, კარგათა სჯის“! ილია შექსპირის გმირების 

მაგალითით ამართლებს თავის რეალისტურ მიდგომას ლიტერატუ- 

რული ტიპაჟისადმი. ოფელია და მეფე“ ლირი, –– აი შეშლილის და- 
უვიწყარი სახეები შექსპირის კლასიკურ ტრაგედიებში. განა შექს- 

პირი თავისი გმირების შესახებ ლაპარაკობს, რომ ისინი შეშლილე- 

ბი არიახ, რომ მათ გოხება დაკარგეს? არა, მაგრამ არავის ეჭვი არ 
შეეპარება ოფელიასა და მეფე ლირის შეშლილობაში. კოზლოვის 

შეშლილი კი, ავტორის მიერ დარქმეული სახელითაა შეშლილი, სი- 

ნამდვილეში თუ მას მოვაცილებთ ამ ეპითეტს, ის აღარ იქნება შეშ- 

ლილი, –– ასეთია ილიას დასკვნა. ჩვენ სრული უფლება გვაქვს ეს 
თვალსაზრისი ხელოვნების რეალისტურ თეორიას მივაკუთენოთ. 

ბელინსკის რეალისტურმა კონცეფციამ ილიას აზროვნების ჩამო- 

ყალიბებაში თვალსაჩინო როლი შეასრულა. მას სამარის კარამდე 
არ უღალატნი ამ უტილიტარულ-რეალისტური დევიზისათვის. 

ხელოვნებას და პოეზიას ილიამ შეხედა როგორც ხალხის ცხოვრე- 

ბის გამოთქმას ?. 

კარამზინისა და საერთოდ სენტიმენტალიზმის ანალიზში ილია 

ძალიან უახლოვდება ბელინსკი“ ესთეტიკა. მართალია, ის არ 

იხსენიებს წყაროს, მაგრამ თითქმის უცვლელად გამოთქვ–ამს იმავე 

შეხედულებას. როგორ უყურებდა დიდი რუსი კრიტიკოსი თანამედ- 

როვეებს, რომელთათვისაც კარამზინი გენიოსი და უკვდავი შემოქ- 

მედი იყო? ბელინსკის კარგად ესმოდა, რომ, მართალია, კარამზინს 

დიდი ღვაწლი მიუჭქღვის რუსული ლიტერატურის ისტორიაში!, 

როგორც ენის აღმდგენელს, რუსეთის ცხოვრების ისტორიკოსს, 

მაგრამ როგორც შემოქმედს –- მას არ თვლიდა დიდ მოვლენად. 

„კარანხინის ნაწარმოებებზი, –– წერღა ბელინსკი, –– ყველაფერი 
  

1 იხ, „ცისკარი“, 1861, აპრილი, გვე. 570 -–- 571, 

2 ის, ილია ჭავჭავაძე, ტ. IV, გე. 49. 

« ბელინსკის აზრით, კარამზინმა დაასრულა რუსელი ლიტერატურის პერიოდი, 

რომელიც ლომონოსოვიდან პუშკინამდე გრძელდება და რომელსაც მან კარამზი- 
ნის პერიოდი უწოდა. 
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უცხოა ჩვენი დროისათვის –– გრძნობაც, აზრიც, სიტყვაც და თვით 

ენაც. ჟოველივე ამაში არაფერი არ არის ჩვენი და ყოველივე ეს 
სამუდამოდ მოკვდა ჩვენთვის“!. 

უთუოდ ბელინსკის ამ თვალსაზრისიდან გამოღის ილია, როცა 

ახასიათებს სენტიმენტალისტურ მიმდინარეობას რუსეთის ლიტერა- 

ტურაში და კარამზინის მხატვრულ შემოქმედებას. ის წერს, თითქმის 

უცვლელად იმეორებს ბელინსკის შეხედულებას: უ„კარამზინი, რო- 
გორც პოეტი, არ არის პატივცემული რუსეთში, უნიჭოს ეძახიან; 

მისი თხხულების მიმართულებაც დაწუნებულია და მხოლოდ იმი- 
სათვის სიამაყით ახსენებენ მაგის სახელსა, რომ რუსული ენის აღდ- 

გინება მაგან დაიწყო რუსეთში და პირველად მაგან დაამუშავა თავის 

ქვეყნის ისტორია“?, როგორც ვხედავთ, ეს თვალსაზრისი თითქმის 

უცვლელადაა გადმოღებული ბელინსკი ლიტერატურული კრი- 
ტიკიდან. 

ხელოვნების სპეციფიკისა და ფუნქციის განსახღვრაში ილია 

მტკიცედ მიჰყვება რეალისტურ თეორიას, ბელინსკის გზას, მაგრამ 

პარალელი შორს წაგვიყვანდა ბელინსკის მსგავსად, ილიამაც 

უარყო „წმინდა ხელოვნება“, „აბსოლუტური ხელოვნების“ იდეა 

და პოეტის მოვალეობა განსაზღვრა უტილიტარული თვალსაზრი- 

სით. „არამარტო ტკბილ ხმათათვის“ იბადება პოეტი, –- ასეთია 

ილიას პირველი დასკვნა, მან გაბედულად დაგმო და უარყო განყე– 

ნებული პოეზია, რომელიც მეშვიდე ცაზე ეძებდა ნავსაყუდელს, 

დაუსრულებლად უმღეროდა ღრუბლებისა და ვარსკვლავების „ბოლ- 
თის ცემას“, მთვარესა და ცრემლმორეულ სიყვარულს; მოურიდებ- 

ლად დასცინა პედანტი პოეტების უხეირო ღიღინს ღა წამოაყენა 

უტილიტარული პრინციპი, რომ ხელოვნებასა და მეცნიერებას ერ- 

თი მიზანი აქვთ, ორივე წარმოადგენს ცხოვრების გასაუმჯობესებელ 

იარაღსმ. ამ უტილიტარული თვალსაზრისით ილია ჭავჭავაძემ მე- 
გობრულად გაუწოდა ხელი დობროლიუბოვისა და პისარევის რეა- 

ლისტურ თეორიას. 

დიმიტრი პისარევმა ანალოგიურად დააყენა საკითხი თავის სა- 
ხელგანთქმულ სტატიაში –– „XIX საუკუნის სქოლასტიკა“. მან კა- 

ტეგორიულად გაილაშჟრა იმ ლიტერატორების წინააღმდეგ, რომლე– 

  

1 CM. 8. 50XMM9MCXM%IMX#, C0MIIMCMII8 „#%X6CMCმI 102 1IIVIIMIII2, VV. 1, 

იი. 68. 
2 იხ ილია ჭაეჭავაძე,ტ, IV, გვ. 60. 
? იქვე, გე. 78-- 79, 72 –– 73. 
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ბიც წერენ არა ფართო საზოგადოებრიობისათვის, არამედ ადამიანთა 

უმნიშვნელო ნაწილის ინტერესების დასაკმაყოფილებლად. თავისი 

თანამედროვე ლიტერატორების დიდი ნაწილი პისარევს წარმოდგენი- 
ლი ჰყავდა „კარჩაკეტილ წრედ“, რომელიც თავის კაბინეტში იმუშა- 

ვებდა იდეებსა და შეხედულებებს ––- საზოგადოებისაგან იხოლა- 

ციით. ამიტომ მისი გააფთრებული კრიტიკის საგანი გახდა ლიტერა- 

ტორების კასტა, მწერლები, რომლებიც ივიწყებენ, რომ ისინი წერენ 

არა თავისთვის, არამედ საზოგადოებისათვის,. პისარევის ამ უტი- 

ლიტარულ შეხედულებებს უახლოვდება ილიას თვალსაზრისი, რომ 

ლიტერატურა ჩამოშორდა ხალხს, ვინაიდან მისი ენა გაუგებარი 
შეიქნა მათთვის?. 

მწერალს უნდა ჰქონდეს იდეა, მაგრამ იდეის არსებობა ჯერ 

კიდევ არ ნიშნავს მის გამარჯვებას. ილიას აზრით, საჭიროა ეს 
იდეა შეიჭრას ხალხში, მონახოს თავისი ადგილი, იქცეს რეალურ 
ძალად; თუ ხელოვნება და მეცნიერება წარმოშობილია ცხოვრების 
მიერ და იქმნება ცხოვრებით, მისი მიზანიც ცხოვრების გაუმჯობე- 
სებაში უნდა მდგომარეობდეს. ილია ჭავჭავაძე მტკიცედ იცავს ამ 
თვალსაზრისს. 

მაგრამ როგორ უნდა ემსახუროს ხელოვნება და მეცნიერება 

ცხოვრებას? 

ილია აყენებს ხელოვნებისა და სინამდვილის -“ ურთიერთდამო- 

კიდებულების მატერიალისტურ-რეალისტურ პრინციპს: „მეცნიერე- 

ბა და ხელოვნება ახსნის ცხოვრების მოთხოვნილებასა, ცნობაში 

მოიყვანს „ახალსა“ და ამათ შემწეობით გადადის ეს „ახალი“ ისევ 
ცხოვრებაში და სცვლის ცხოვრებასა“ 1. თუ იდეა, რომელსაც აყე- 

ნებს მეცნიერება და ხელოვნება, გაუგებარია ცხოვრებისათვის, 
ხალხისათვის, ის კარგავს ღირებულებას. იდეა მაშინაა ღირებულე- 

ბის შემცველი, როცა ის გასაგებია ხალხისათვის და „სცვლის ცხოვ- 

რებას“, ემსახურება მის გაუმჯობესებას. დობროლიუბოვიც ასეთი- 

ვე' თვალსაზრისს ავითარებდა. მას ბრწყინვალედ ესმოდა, რომ იდე- 

ების მნიშვნელობა განისახღვრება მათი დამოკიდებულებით სინამდ- 

გილისადმი. წარმოიშვა რა არსებული სინამდვილიდან, მან უნდა 

შესცვალოს მისი სახე. „IIIMV6# # MX 00C760CVI06 0238MIV6 10/ხM0 

1 იხ. II. II. IIMCმ 9638, „Cი6ი. 00MVM6CM9MIIV“, +. IL, C- „35, 
2 ის ილია ჭავჭავაძე, ტ,. IV, გე. 75. 
9?“ ეს საკითხი ვრცლად არის განხილული ჩვენს წიგნში „ზელოენება და სინამდ- 

ეილე“, 1955, გე. 624. 

მ? იხ ილია ჭავჭავაძე, ტ. IV, გე, 73. 
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I0X0MV M#M MMC)» C8ი6 31290MMC, 9I0 010 ი0X(I29Cხ M3 CVIIზ- 

ლთმV0IIIX თგMX08, 80008 ი006MI0ლბლ8V0CI #M3M6IVCVM9VM 8 CმM09 
/0M0789M76/MV6II0CI#M%!. განყენებული იდეები რომლებიც არ ემ- 
სახურებიან სინამდვილეს, –– მკვდარია. მათი არსებობაც შეუძ- 

ლებელია, რადგან გენეზისი რომელიც მოწყვეტილია ფუნქ- 

ციას, –– გაუმართლებელია. იდეა იქმნება სინამდვილის არსე- 
ბული ფაქტებისაგან მაგრამ მისი დანიშნულებაა შესცვალოს 
ამ საგნების სახე. დობროლიუბოვს კარგად ესმოდა, რომ არა იდეები 

ქმნიან საგნებს, როგორც ამას ამტკიცებდა ჰეგელის ობიექტური 

იდეალიზმი, არამედ საგნები ქმნიან იდეებს. გარკვეული იდეების 

შეგნების მომენტი არ არის ამ იდეების არსებობის უკანასკნელი 
ინსტანცია. იდეის ღირებულება არ განიზომება იმით, თუ რამდენად 

შეიგნებენ მას ადამიანები. მისი კრიტერიუმია სინამდვილის შეცე- 

ლის ხარისხი. ეს მატერიალისტური დებულებები დობროლიუბოვმა 

ნათლად ჩამოაყალიბა თავის კრიტიკულ სტატიებში: „II0C/16 

IC0M0I2 C030გ82IM9% M380C-ლ1#9LIX M016M # C100MXMVCIIMM 10/XI46I #8- 

ჩ9Xხლ9 8 060160186 9060M0/ MX 0CVIII0CI8M6MM9. 38 0მ3MხIII/6CIM9- 

MM # ხმვ.0800მMს #0MXM0ი CIM6M08121ს) II6M0“2. იდეის შეგნე- 
ბის შემდეგ საზოგადოებაში უნდა წარმოიშვას მისი განხორ- 
ციელების პერიოდი. განსჯასა დღა მსჯელობას უნდა მოჰყვეს 
საქმე, –– ასეთია ის მატერიალისტური, რევოლუციურ-დემოკრატი- 

ული იდეები, რომლითაც დობროლიუბოვმა განიხილა ტურგენევის 

ინსაროვი. როგორც ვნახეთ, ილიას თვალსაზრისი ძლიერ ახლოა ამ 

კონცეფციასთან. 

ილია ჭავჭავაძემ ქართულ ლიტერატურაში პირველმა შემოიტანა 

და დაამკვიდრა ხელოვნების ის განსახღვრა რომელსაც რუსულ 

კრიტიკამი ბელინსკიმ ჩაუყარა საფუძველი. „ხელოვნება არის გან- 

ხორციელება სახეში იდეისა, აზრისა: მუსიკა, მხატერობა, პოეზია –– 

ესენი სულ სახეში გამოსთქვამენ იდეას, მხოლოდ იმით განიყოფე- 

ბიან, რომ თავის იდეის გამოსათქმელად სხვადასხვა მასალას ხმარო– 

ბენ, როგორც მუსიკა –– ხმასა მბატვრობა -- ხაზსა, პოეზია –– 

სიტყვასა. სიტყვიერებითი ხელოვნება პოეზიასა ჰქვიან+«შ, საქართ- 

ველოს ნაციონალურ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის გამოჩენილ 

მოღვაწეს ილია ჭავჭავაძეს ამავე დროს ღრმად სწამდა, რომ პოეზია 

არის „განსახეობა ჭეშმარიტებისა და ცხოერებისა“. პოეზია „ს ა გრ- 

ძნობელია. იგი ხატებაა ჩვენთა გრძნობათა, გულისთქმათა, 

  

1 იხ. LI. I0C06004#106089, „M0LI2-X6 XI0VII26L ცგ6010MMIMM 68ხ2". 
2 იქვე, გვ. 73. 

8 იხ ილია ჭავქავაძე, ტ. IV, გე. 32.



ფიქრთა, ნაღველთა და ლხინთა“. როგორ უდგება ხელოვზება სინამ- 
დვილის ასახვას? „ადამიანი, ბუნება, ცა, ქვეყანა მსოფლიო – 

ერთი დიდებული წიგნია, უცნაურს ენაზედ დაწერილი. მეცნიერება 

ანას სთარგმნის უხატებო, უსურათო სიტყვითა, პოეზია კი ხატები- 

თა და სურათითა“ !. მაგრამ პოეზია არ არის მარტოოდენ სინამდვი- 

ლის ასახვა. იგი ცხოვრების გარდაქმნას და გაუმჯობესებას ემსა- 

ხურება. „მეცნიერებასა და ხელოვნებას ჩვენ ვუყურებთ, როგორც 

ცხოვრების გასამჯობინებელ ღონისძიებათა“ 2. „ცხოვრება ძირია, 

ზხელოენება და მეცნიერება მასზედ ამოსული შტოები არიან“13. 

ასეთივე რეალისტური თვალსაზრისით მიუდგა ილია ჭავჭავაძე 

დრამატული ხელოვნების ანალიზს. 

1890 წელს ილია ჭაეჭავაძემ მიუთითა: „დრამის შექმნა ყველა 
სხვაგვარ პოეტურ თხზულებაზე გაცილებით ძნელია და ყველა მწე- 
რალი –-– თუნდ ნიჭიერიც –- ვერა ჰბედავს ხელი შეჰმართოს“4, 
ილია ყოველ დრამაში ორ სახეს ხედავდა -–-–- შინაგანს და გარეგანს. 

თუ შინაგანი სახე ცარიელია, მოკლებულია ჭეშმარიტი დრამის ღირ- 
სებას, მას ვერ დაფარავს და ვერ უშველის გარეგანი სახის თუნდაც 

ბრწყინვალება. 

მაგრამ რა შეადგენს დრამის არსობას, მის ბუნებას? 

„--დრამა უსათუოდ სულისა და გულის უდიდეს ძვრაზე უნდა 

იყოს აგებული და აშენებული, და ეს უღიდღესი ძვრა სულისა და 

გულისა ერთად-ერთი საგანია დრამისა, ერთად-ერთი ბუნებაა მისი“. 

ისტორიულ პიესა „მტარვალში“ და ცაგარლის „ქართვლის დედაში" 

ყოველივე ეს მოცემული იყო არა ხასიათების შინაგანი გამლით 

მოქმედებაში, არამედ გარეგანი საშუალებებით –– გმირები თვითონ 

ლაპარაკობდნენ თავის თავზე, თვითონ ასახავდნენ თავის თავს. ამ 

დრამებშიო, –- მიუთითებდა ილია, –– „სული და გული ადამიანისა 

თავისით არა მოქმედობს, თავის და ბუნებისამებოი არ იშლება, 
არ იხსნება მოქმედებაში. თითონ ავტორები მომქმედთა პირით გვე- 

უბნებიან, ეს ასეა, ეს ისეაო, მაშინ, როდესაც ამაებს თითონ უნდა 

ვხედავდეთ. ჩვენ თითონ უნდა ვგრძნობულობდეთ საქმითა და არა 

ავტორების სიტყვითა. კაცი თუ ქალი თავიანთ ავკარგიანობას თი- 

თონვე მოგვითხრობენ –– მე ასეთი და ისეთი ვარო, და თავიანთ 

ასეთ-ისეთობას ან სულ არ გვაჩვენებენ საქმითა, ან ძალიან, იშვია- 

1 ი.ა ილია ჭავჭავაძე, ტ. V, გვ. 256. 

? იქვე, ტ. IV, გვ. 72. 

ბ იქვე. 
ბ ირ ილია ჭაექავაძე, ტტ II, „პავლე ინგოროყვას რედაქციით, გვ...122. 
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თად, ისიც მეტის-მეტად მკრთალად და გაკვრით, თითქოს დრა- 
მისთვის ამისთანები მეტი ბარგი იყოს“ !. 

ეს არ არის ხასიათების გახსნა და გაშლა მოქმედებაში. ილიამ 
ავქსენტი ცაგარელს სწორედ ხასიათების არასწორი გახსნა დაუ- 
წუნა: „დედა სცენაზე შემოდის წინათვე გადაწყვეტილის აზრით და 
გვარწმუნებს, რომ ჩემის ქვეყნისათვის გავზარდე ჩემი ხუთი შვილი, 

საქართველოსათვის ვაწოვე ჩემი ძუძუო და სხვა არაფერი აინუნში 
აღარ მოსდის, თითქო დედა-შვილური სიყვარული ისე ცოტა რამ 
იყოს, რომ უომრად, უბრძოლველად ლაჩარსავით დაჰნებდეს, თუნდ. 

იმისთანა დიდ-პატიოსანსა და დიდ-მშვენიერს გრძნობას, როგო- 
რიც მამულის-შვილური სიყვარულია“, დრამის მოქმედი პირების 
ასე ჩვენებას ბესარიონ ბელინსკიმ ოდესღაც უწოდა „მოხეტიალე 

სენტენციები“. ეს „სენტენციები“ პიესაში ფარავენ გმირის ცოცხალ 

ბუნებას, კონკრეტულ ადამიანებს, ინდივიდუალურს, დამაჯერებლო- 

ბას ართმევენ ხელოვანის შთანაფიქრს, აყალბებენ სინამდვილის 
მხატვრულ გადმოცემას. ამ დროს ნამდვილად მაღალი იდეა ისეთ 
ეფემერულ სახეს იღებს, რომ იგი ჰკარგავს ზეგავლენის ძალას, 

ვეღარ აღელვებს და ვეღარ იტაცებს მკითხველს თუ მაყურებელს. 
დიდი იდეა კნინდება გაცვეთილ ფრაზად, რომელსაც ძალა წართმე- 

ული აქვს. რეზონიორობა კი არ გამოხატავს გმირის ხასიათს. მის 

პატრიოტიზმს, მამაცობას და სიყვარულს, არამედ მო4გმედების ჩვე- 
ნება. „გული დრამისა უნდა გამოხსნას თითოეულმა სცენამ, თითო- 

ეულმა მოქმედმა ისე, როგორც გორგალი ძაფის წვერმა და, საცა 
ეგ გორგალი არ არის, ან ავტორს არ დაუხვევია, იჟ ამაოა ძაფების 
ტყუილ-უბრალო ცოდვილობა, წევა და გრეხა. შინაგანი ძალი დრა- 

მისა უნდა გამომეტყველებდეს გარეთ და არა ავტორი შიგ ჩასძახო- 

დეს გარედამ“, ეს მოთხოვნა სავალდებულოა ყოველი დრამატურ- 
გიული თხზულებისათვის, როგორიც არ უნდა იყო იგი ტრაგედია 
თუ კომედია, ვოდევილი თუ ფარსი. სიუჟეტის მოქმედებაში ჩვენე- 

ბა დრამატურგიული თხზულების ის ძირითადი ნიშანია, ურომლი- 
სოდ ვერ წარმოიდგინება საერთოდ დრამატული ხელოვნება. 

ასე ღრმად ჩასწვდა თერგდალეულთა ბელადი მხატვრული შე- 
მოქმედების რთულ ქვეყანას და ასე ნათლად გადმოსცა მისი მთელი 
რიგი ძირითადი ნიშნები. ამიტომ ჩვენ სრული უფლება გვაქვს წა- 
მოვაყენოთ დებულება, რომ ილია ქავვავაძის ესთეტიკურ შეხედუ- 

იხ ილია ჭავჭავაძე, ტ. II. პავლე ინგოროყეას რედაჭციით, გვ. 123. 
3? იქვე, გვ. 125. 
9 იხ. ილია ჭავჭ ავაძე. ტ. II, გვ. 127. 
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ლებებში მწყობრად არის გადმოცემული ხელოვნების რეალისტურა 

თეორიის პრინციპები, მაგრამ ეს უკვე ვრცელი მონოგრაფიის სა- 

განია. 

ხელოვნების ის მატერიალისტურ-რეალისტური თეორია, რო- 

მელსაც ილია ჭავჭავაძე ავითარებდა თავის წყაროს პოულობს, 

ერთის მხრივ, ბელინსკის ლიტერატურულ კრიტიკაში, ხოლო მეორეს 
მხრივ, რაზნოჩინელების ესთეტიკურ იდეალებში. მაგრამ თუ სა- 
კითხი დადგება პრიმატის შესახებ, ბელინსკიმ უფრო მეტი როლი 

შეასრულა თერგდალეულთა იდეური ბელადის ლიტერატურული 
კონცეფციის ჩამოყალიბებაზე, ვიდრე ჩერნიშევსკიმ დობროლიუე- 
ბოვმა და პისარევმა. 

1936 
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აკაკის ესთეტიპშრი იდეალები 

ესთეტიკის მწყობრი მეცნიერული სისტემა შეიძლება არ ჰქონ- 
დეს აკაკი წერეთლის შემოქმედებასა და ნააზრევს, მაგრამ მისი შე- 
ხედულებები ხელოვნებაზე მთელი ეპოქის სარკეა. დიდი პოეტი ძა- 
ლიან თანმიმდევარი იყო ერთი ძირითადი ესთეტიკური თეზისის 

დაცვაში: ხელოვნება წარმოსახავს სინამდვილეს, მისი ფუნქციაა 
ემსახუროს ხალხს. ამ შეხედულებას ჩვენ უნებლიეთ გადავყავართ 
იმ საზოგადოებრივ ეპოქაში, რომლის ნათელი სურათი ასე ოსტა- 

ტურად დაგვიხატა პოეტმა თავის ბრწყინვალე ავტობიოგრაფიულ 

თხზულებაში _ „ჩემი თავგადასავალი“. 

ეს იყო სამოციანი წლები როცა რუსეთის საზოგადოებრივი 
აზროვნების წიაღიდან გაისმა რაზნოჩინელებიეს შეუპოვარი ხმა ღა 
„ყირიმის ომმა თვალი გაახელინა რუსეთს !. მეფის მთავრობა იძუ- 
ლებული შეიქნა ზომები მიეღო იმისათვის, რომ ბატონყმობა ზე- 

გიდან გაეუქმებინა, ვიდრე მასები მოახდენდნენ ქვევიდა ნ 

მისი უღლის გადაგდებას. ყირიმის ომში დამარცხების შემდეგ ეს 

საკითხი მთელი სიგრძე-სიგანით დაისვა და პრაქტიკულად 1861 წელს 

მომხდარი ცნობილი საგლეხო რეფორმის სახით გადაწყდა. ეს იყო 
პერიოდი, როცა სოციალიზმის იდეა შეუნელებლად იკაფავდა გზას 

მეფის რუსეთის სინამდვილეში ღა ლიტერატურაც მხურვალედ 

ჩაება ძველი რეჟიმის დასამსხვრევად გამართულ ბრძოლაში. „სწო- 

რედ იმ დროს გამოვიდა სარატოველი სემინარიელი ჩერნიშევსკი, 

ჩაუდგა სათავეში ჟურნალ „სოვრემენნიკს“ და დობროლიუბოვთან, 

ანტონოვიჩთან, ნეკრასოვთან და სხვებთან ერთად დასცა რუსეთს 

კიჟინა“ 2, ამ დიდი მოვლენების ატმოსფეროში იფურჩქნებოდა აკაკი 

წერეთლის პოეტური ფანტაზია და ყალიბდებოდა მისი მეხედულე- 
ბანი ცხოვრებასა და ხელოვნებაზე. თვით პოეტი აღიარებს, რომ 

? აკაკი წერეთლის ცხოვრება და შემოქმედება დაწვრილებით არის განხილუ- 
ლი ლევან ასათიანის ვრცელსა და ორიგინალურ მონოგრაფიაში „ცხოვრება აკაკი 
წერეთლისა“, 1940, გვ. 515. 

1 იხ. აკაკი წერეთელი, „რჩეული ნაწერები“, 1935, გვ. 412. 
2? იქვე. 
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60-იან წლებში ჩამოყალიბდა ორი მკვეთრად განსხვავებული, 
რადიკალურად დაპირისპირებული თვალსაზრისი ხელოვნებაზე: 

ერთნი ამტკიცებდნენ რომ ხელოვნება პოეზია განყენებულ 

იდეებს“ ენსახურება მას საერთო არ უნდა პქონდეს ცხოვ- 
რებაში არსებულ ბრძოლებთან ,იგი „წმინდათა-წმინდაა“, ძიებაა 

მშვენიერებისა; მეორენი კი რაზნოჩინელები და მათი მიმდევარ- 
ნი, უარყოფდნენ ამ თვალსაზრისს, ისინი იცავდნენ ხელოვ- 

ნების უტილიტარულ თეორიას –– ხელოვნება გამოხატავს ცხოვრე- 
ბას, მისი მიზანია ცხოვრების სამსახური, ხალხის კეთსილდღეობისათ- 

ვის ხელის შეწყობა. აკაკიმ სწორედ ამ თვალსაზრისთან იგრძნო 
ნათესაობა, მაგრამ ბრმად არ გაჰყოლია მას. ახლა არავითარი დაეჭ- 
ვება არ შეიძლება არსებობდეს, რომ დიდი პოეტი, რამდენადაც 

სავსებით სწორი იყო ზოგიერთი რაზნოჩინელის უკიდურესობათა 

კრიტიკაში, იმდენად ნათლად ვერ წარმოიდგენდა, რომ ჩერნი- 

შევსკისა და პისარევის ესთეტიკურ შეხედულებათა შორის შეუძლე- 
ბელია დაისვას იგივეობის ნიშანი, რომ ის ნიღილიზმი, რომელსაც 
დიმიტრი პისარევი და მისი მეგობარი ბართლომე ზაიცევი ქადაგებ- 

დნენ, სრულებით არ იყო ჩერნიშევსკის საკუთრება; ეს უკანასკნელი 

სრულებით არ იზიარებდა ესთეტიკის შესახებ იმას, რისი დამტკი- 
ცებაც ასე შეუპოვრად სცადა პისარევმა „ესთეტიკის დამსხვრევა- 

ში“ და ზაიცევმა თავის სახელგანთქმულ რეცენზიაში ჩერნიშევსკის 

სამაგისტრო დისერტაციაზე. როგორც ეპოქის მოწინავე ადამიანი, 

აკაკი ეთანხმებოდა ნიღილისტებს „ბევრი რამის“ გმობაში, გაბე- 
დულ ბრძოლაში ამ ძველთან, უშიშარ თავდადებაში, მაგრამ რადი- 

კალურად ემიჯნებოდა უკიდურესობას, ვინაიდან, მისი აზრით, ნი- 

ღილისტს „აღარც კარგი და სასარგებლო რამ სწამდა ძველთაგანი, 
ყველაფერი ბოროტად ეჩვენებოდა, და წინ, მომავალი კი, ყოველი- 
ფერი გაურჩევლად კარგი ეგონა“. აკაკის ეს დამოკიდებულება ნი- 

ღილისტებისადმი სწორი იყო მაშინაც, როცა ჭაბუკი პოეტი გამოსვ- 
ლას იწყებდა ლიტერატურის ასპარეზზე, და სწორია ახლაც. შესაძ- 

ლებელია ამან ითამაშა გადამწყვეტი როლი პოეტის მომავალ ცხოვ- 

რებაში. შესაძლებელია ამან განსაზღვრა მისი პოეზიის ხალხურობა, 

მისი ლიტერატურული მემკვიდრეობის უდიდესი საზოგადოებრივი 
რეზონანსი. 

აკაკი ნიღილისტურად არ უარყოფდა ძველს. წინააღმდეგ ნიღი-- 

ლისტებისა, წარსულის ძვირფასი და. პროგრესული მას საკაცობრიო 

კულტურის განუყრელ ნაწილად მიაჩნდა, მის განძად და მარგალი- 
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ტად. ეს იდეა ერთი გრძელი განუწყვეტელი ძაფია აკაკის შემოქ- 
მედებასა და ნააზრევში. ამიტომ არის, რომ წარსულის გარეშე აკაკის 

შემოქმედების წარმოდგენა შეუძლებელია სწორედ ისევე, რო- 
გორც უკეთესი მერმისისათვის უბრძოლველად თვით მას ვერ 

წარმოედგინა ვერავითარი ჭეშმარიტი ხელოვნება, ვერც ერთი ჭეშ- 
მარიტი ხელოვანი. 

წარსულის მოგონების მძლავრ საშუალებად და სანეტარო მო- 

მავლისათვის ბრძოლის ბასრ იარაღად პოეტს ხელოვნება მიაჩნდა. 

ეს იდეა დიდი ძალით არის განვითარებული აკაკის შემოქმედებაში, 

კერძოდ კი მის ბრწყინვალე ლექსებში –– „სალამური“ და „შიქას- 

ტა“, სალამურის ტკბილი ხმა პოეტს მოაგონებს „საქართველოს 

მწარე მოთქმას“ და ამავე დროს უღვიძებს „გიჟ ოცნებას“ –-– წარმო- 

იდგინოს ქართველი მტრების წინააღმდეგ გამოსული ბრძოლის ველ- 

ზე, როცა მწყემსი სალამურს უკრავს: 

„მაშინ ფიქრი ჩემი შენს ხმას 

გარს ეხვევა, ვითა ძმა ძმას 

და კვნესითა მომაგონებს 

საქართველოს მწარე მოთქმას. 

ხან თათრები აკვნესებენ, 

ხან თურქები აოხრებენ, 

ხან სკვითები, დროს შერჩევით 

მყუდროებას უშფოთებენ! 

მაგრამ ზოგჯერ რომ ტკბილი ხმა 

სანუგეშოდ მიჰფრენს აღმა 

და ჩემთ გიჟთა ოცნებათა 

ხარბად ინთქავს უფსკრული ღრმა, 
თაეგანწირულს მამელის მცველს 

წარმოვიდგენ მაშინ ქართველს: 

მტერს შეჰყვირის: „ჰკა მაგასა!“ 

გამოსული ბრძოლისა ველს“. 
V 

მაგრამ ამას ვერ ხედავდა აკაკი მის თანამედროვე სინამდვილეში. 
ცრემლის ღვრას ამიტომ ამჯობინებდა „ჩუმად ტანჯვას“: 

„ახ, მეზურნევ, დაჰკა! დაჰკა 

გამაგონე ეგ სევდის ხმა! 
მაგაშია ჩემთა ძველთა 

მამაცური ოხვრა, მოთქმა. 
გამიხურე ჰანგით გული, 

ეგებ დასდნეს მწუხარება, 

და ჩემთ თვალთა გადმოსთხიონ 
ნაღელიანი მდუღარება!“ 

24 გ. ჯიბლაძე 
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უს მდუღარება და ცრემლის თითოეული წვეთი ნამდვილი სა- 
ხალხო გლოვა იყო, მისი გამომხატველი. მეგნებული ადამიანი ამ 

ცრემლის „ყოველ წვეთში ნიშანს ნახავს ქართლის ტანჯვის გამომ- 

სატველს და მწარესა ნაკდულში გრძელ მოთხრობას გულის დამ- 
წველსო"), –-– ამბობდა პოეტი. ეს იყო ნაციონალურ-განმათავისუფ- 

ლებელი იდეების ქადაგება პოეზიაში და, როგორც ადვილად შე- 

იძლება დავინახოთ, მას არავითარი საერთო არა აქვს ნიღილიზმთან. 
უდავო ფაქტად უნდა იქნას მიჩნეული ის დებულება, რომ აკა- 

კის უსთეტიკა სამოციანი წლების პირმშოა, თუმცა იმ დროს გა- 
ცხარებულ ჭიდილში „ორთა შუა მყოფს“ აკაკის თავისი გზა ჰქონდა 

არჩეული და „მიდიოდა წყნარად“. მისი ესთეტიკა მართლაც „შუა 

ადგილს“ იკავებს იმ ბრძოლაში, რომელსაც რაზნოჩინელები, მათ 

თან ერთად ნიღილისტები აწარმოებდნენ „წმინდა პოეზიის“ თეო- 

რიისა და პრაქტიკის წინააღმდეგ. სხვანაირად თითქოს შეუძლებე- 

“ლიც იყო. მართალია, ამ ეპოქის სისტემამ „მისი ნილილისტობით 
მაშინ ძალიან მოიკიდა ჩვენში ფეხი“, მიმდევართა რიცხვში აკაკიც 
იყო, მაგრამ იგი სულ სხვა გზით წავიდა, ამ „შუა ადგილზე“ მას 
მართლაც თავისი არე ჰქონდა არჩეული. „ზაიცევს არად ვაგდებ- 
დი, –- შენიშნავს აკაკი, –– ნიჭიერ პისარევს თუმცა ვაფასებდი, 
მაგრამ მისი ბევრი რამ არ მომწონდა და არც ის მეჯერა მეორე პარ- 
ტიის, რომ მწერლობაში მხოლოდ მუსიკა, კეთილხმოვანება უნდა 
იყოს და კმარაო“ 2. ეს უკვე აკაკის ესთეტიკური სამყაროს ფარდის 

გახსნაა თვით ავტორის ხელით. 
როგორია ეს სამყარო? 
ჩერნიშევსკის მიერ იდეალისტური ესთეტიკის დამსხვრევა ნი- 

ღილისტებმა გამოიყენეს როგორც არგუმენტი ყველა და ყოველგვა- 
რი ესთეტიკური თეორიის დასამსხვრევად ხელოვნება უსარგებ- 

ლოა, იგი ადამიანებს აჩვევს ფუჭ ოცნებას და უსარგებლო ფანტა- 

ზიას, ცხოვრებას კი პრაქტიკული ადამიანი ესაჭიროება, ––- ამტკი- 

ცებდნენ ნიღილისტები პისარევის ენით. დაიწყეს პუშკინის ერთგვა- 

რი გადაფასებაც. „ხელოვნების ქურუმებს“ გამოეცხადა სასტიკი 

ბრძოლა და გაისმა საყვედურები ბელინსკის მიმართაც, ვინაიდან 

გენიალური კრიტიკოსი თურმე ხშირად ბრმად ენდობოდა პუშკი- 
ნის ლამაზ სიტყვებს. აკაკი ამ შეხედულებებს არ იზიარებდა. პირი- 

გით, დიდი პოეტი შესანიშნავ სისულელესაც კი უწოდებდა იმ დროს 
ცნობილ პარადოქსს –– „შექსპირს ანტონოვიჩის ჩექმები სჯობიაო“, 

1 აკაკიწერეთელი, „რჩეული ნაწერები“, გვ. 33. 
2 იქვე, გე. 414. 
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მაგრამ ხელოვნება, პოეზია რომ არ არის მარტოოდენ „კეთილხმო- 

ვანება და მუსიკა“, როგორც ამას ფიქრობდნენ კაველინი, ფეტ- 

შენშინი, საერთოდ „წმინდა ხელოვნების“ თეორეტიკოსები –- ეს 

აკაკის დიდი პოეტის ბრწყინვალე გონებით ჰქონდა შეგნებული. ამ 

წინააღმდეგობათა რკალში ჩამოიქნა აკაკის ესთეტიკა და მისი მხატე– 

რული შემოქმედებაც მთლიანად წარმოადგენს ამ ესთეტიკური 

იდეალების განაღდებას. 

ხელოვნება უნდა ემსახურებოდეს ხალხს, –– ამტკიცებს აკაკის 

პოეზია ჩერნიშევსკის საყვარელ თეზისს, ჩერნიშევსკისა, რომლის 

ბევრი შეხედულება ხელოვნებაზე მან შეისისხლხორცა და გაიზიარა. 

ეს პოეზია კატეგორიულად უარყოფს „გრძნობის გაყიდვას“, სწო- 

რედ ისევე, როგორც დიდი პუშკინი სხვა დროსა და სხვა პირობებ- 

ში იტყოდა ხოლმე: „არ იყიდება შთაგონება, ხელნაწერი კი გაიყი- 
დებაო“, აკაკის ხალხის ინტერესების სამსახურის გარეშე პოეზია 

ვერ წარმოედგინა. მტკიცედ იდგა ამ თვალსაზრისზე პოეტი, რომე– 

ლიც მეფის ცენზურის პირობებში „დამახინჯებული პირითაც“ კი 
ახერხებდა სიმართლის თქმას, გოდებდა თვალს მიხვევენ, ენას 

მგლეჯენო, მაგრამ, როგორც უშიშარი რაინდი, არ უხვევდა ერთხელ 
არჩეულ გზიდან. იგი მართლაც იყო 

„ბულბული ვარდს და ეკალზე 
თანსწორად მომღერალია“. 

მაგრამ ეს ბულბული არ იყო აღმოსავლური პოეზიის ხატება. 
იგი ხშირად უფრო ფუტკარს ჰგავდა, როგორც ამას შენიშნავდა 

პოეტი. სხვებმა უმღერონ ვარდ-ბულბულს, თვალმარგალიტით შე- 

ამკონ მოჩვენებითი მშვენიერება. პოეტი ეტრფის ფუტკარს, რომე– 

ლიც მას მიაჩნია „სარკედ და სახედ მგოსნობის“, იგი „»ემბლემაცაა 

შრომისა“. ეს აკაკის დიდი შემოქმედების, მისი ირონიის, მკაცრი 

სატირის, თავდადებული ბრძოლის მართლაც ნამდვილი პოეტური 

სახეა. აკაკის მგზნებარე გული სარკედ იყო ქცეული და იგი ნამდვი– 
ლად იწვოდა, ნამდვილად ანათებდა. პოეტს სწამდა, რომ ჭეშმარი– 

ტი პოეზია ადვილად უძლებს ხნოვანებას და დროთა სვლაში ამაოდ 

არ ხმაურობს. ამით იყო ბედნიერი. ამიტომ წერდა ასე გატაცებით: 

„სხვებმა სვან ღვინო, მე უღვინოდაც მთვრალი ვარ პირად ბედნიე– 

რებითო“. ამ ბედნიერებამ ათქმევინა პოეტს მსოფლიო პოეზიის 

ენით ეს განმაცვიფრებლად ღრმა და გენიალური სიტყვები, ლექსი, 

რომელიც მისი შემოქმედების ეპიგრაფად შეიძლება წაიწეროს: 
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„შენ, სიყვარულო! ცისა და ქვეკნის 
კავშირო და თან შუამავალო! 
შენ, რომლის ერთ წამს, იმ სანეტაროს, 

მზა ვარ, სიცოცხლე მთლად ვანაცვალო!.. 

შენ, ვისაც უგნურთ უმეტესობა 

ვერ გიგრძნობს, ვერ გცნობს, მხოლოდ ცილს გწამებს 
და შენ მაგიერ შენი სახელით 
ის აღიარებს პირუტყვულ წამებს! 
შენ და მხოლოდ შენ, ციურო ნიჭო, 

გამოუთქმელო კაცთა ენითა... 
შენგან მგოსანი ფრთებ შესხმული ვარ 
და მონავარდე აღმა ფრენითა, 
რომ მეც, გედივით, სიკვდილის წინეთ 
უცნაურ ჰანგზე ჩავიხმატკბილო... 

გცხო წმინდა სიმებს ციურ მალამოდ 
და ვთქვა გალობა საშვილიშვილო“. 

ეს „უცნაური ჰანგი“ იყო აკაკის მთელი შემოქმედება. ამ სიყ- 
ვარულით ძგერდა მისი გული. ეს პირდაპირ მსოფლიო პოეზიის შე- 
დევრია და რამდენი მსგავსი მარგალიტი ამკობს აკაკის პოეზიის 
უცნაურად დიდ წიგნს! ეს პოეზია, როგორც თვით პოეტი მიუთი- 
თებდა, ხალხის სულსა და გულს გამოხატავდა, მის ჭირ–-ვარამს ეხმა- 

ურებოდა. თუ ასე იყო, ცხადია, ესთეტიკაშიც უნდა ეპოვა მას თა- 

ვისი სახე. სწორედ ეს მომენტი გვაფიქრებინებს, რომ აკაკის ესთე- 
ტიკაც ემსახურებოდა მშრომელი ხალხის ინტერესებს. ამან ყველაზე 
მკვეთრი გამოხატულება ჰპოვა პირველი რევოლუციის ეპოქაში, 
როცა პოეტი აღფრთოვანებული ლექსებით შეხვდა ხალხის ამოძრა- 
ვებას, გამოღვიძებას, მიესალმა ყიჟინას თვითმპყრობელობის დასამ- 
ხობად და პროლეტარიატს უმღერა „ინტერნაციონალი“. ამიტომ ვამ- 

ბობთ, რომ აკაკის ესთეტიკურ იდეალებში თანამედროვეობის გამო- 

ხატვა არ იყო ზოგადი ცნება, რომელიც შეიძლება მრავალნაირად 
იქნას გაგებული და განმარტებული. თანამედროვეობის თემატიკას 
ის ორგანულად უკავშირებდა ყოველდღიურობას და „კრებულში“ 

იცავდა შეხედულებას –– „პოეტის ნაწერშიც იმას უნდა ვხედავდეთ, 

რაც მის გულს, როგორც ხალხის თანაზიარს, მოხვედრია და, მაშასა– 

დამე, მწერალს ნება არ აქვს, რომ ყოველდღიურ საერთო მოვლენას, 
რაგინდ წვრილმანიც იყოს, თვალი აარიდოს. –– რაც უფრო ნიჭიერია 

პოეტი, უფრო ძლიერად ექვემდებარება ამ ზემო მოყვანილ პირო- 
ბებს“! შემოქმედებაშიც აკაკი წერეთელი დაუღალავად გამოდიო- 
და ამ შეხედულების დამცველად. პოეტმა ძალიან ბევრი ასეთი ხა- 

1 აკაკის „კრებული“, 1898. 
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სიათის ნაწარმოები დაწერა და არ იყო შემთხვევითი, რომ მას ცოტა 
უსიამოვნების გადატანა როდი მოუხდა საკმარისია გავიხსენოთ 
1860 წელს დაწერილი სატირა მარშლის არჩევაზე –- „პირუტყვის 

არჩევნები“, რომელშიაც ყველამ თავისი თავი იცნო. მდგომარეობა 
ისე გამწვავებულა, რომ აკაკი თვითონვე ამბობს: „ვიმალებოდი 
დიდხანს იმ უსიამოგნებისათვის, რომელიც მე შემხვდაო“. ანალო– 

გიური ისტორია განმეორდა ლექსის –– „ფარისეველი“ გამოქვეყნე– 
ბასთან დაკავშირებით. „როცა ეს ლექსი დავსწერე, –– ამბობს აკა– 
კი, –– კერძოდ მხედველობაში არავინ მყოლია. საზოგადო ტიპი იყო, 

ყველამ კი ექვთიმე წერეთელს მიაწერა და ამან ჩვენს შორის მტრო–- 

ბა ჩამოაგდო“. პოეტი „ყოველდღიური ლექსებით“ მართლაც იწვევ- 
და გარკვეული ადამიანების გულისწყრომას. ერთ ადგილას ის წერს: 

„ბევრჯერ დაუცინიათ ჩვენთვის და ყბად აუღივართ, რომ წვრილმან 
რამეებს გამოდგომია და რა საკადრისიაომ? ჩვენც დაგვიჯერებია; 

შემკრთალვართ და დღეს ტვირთად გვაწევან ზურგზე. რომ ეს ძველი 

შეცდომები აღარ გავიმეოროთ, ჩვენ გადავწყვიტეთ, ყოველდღი– 

ურ მოვლენას მივაქციოთ ყურადღება და ჩვენი ცხოვრების ავ-კარგი, 

გინდ წვრილმანიც იყოს, აღვნიშნოთ ხოლმე ჩვენს კრებულში“ 1), 

1871 წელს დაწერილ ლექსში „ვარდის ხმაზე“ აკაკიმ ბრწყინვა– 

ლე პოეტური სახეებით განსაზღვრა თავისი ჩანგის დანიშნულება, 

მოგვცა იმ ხელოვნების განმარტება, რომელიც მის იდეალს შეად- 

გენდა და რომელსაც მთელი სიცოცხლის მანძილზე მოგვივით ემსა- 

ხურებოდა. პოეტს ჩონგური იმისთვის უნდა, რომ „სიმართლეს 
მსახურებდეს“, „განამტკიცოს აზრი წმინდა“ და „გულს სიმართლით 

ახურებდეს“. ის ცხოვრებაში უნდა იყოს ბანი „ხან ლხენის, ხან 

მწუხარების“: 

„რომ დაჩაგრულს იმ სიმღერით 

თვალთ ცრემლები ეშრობოდეს 

და მჩაგვრელს კი გულში ძგერით 

ისარივით ესობოდეს3. 

პოეტმა საქვეყნოდ გამოაცხადა დაჩაგრულთადმი ერთგულებისა 

და სამსახურის იდეა; მან საღმრთო ფიციც დასდო: 

„გამიქვავდეს მაშინ ენა, 
თუ რომ ვისმე მივეფერო, 
და გამიხმეს ეს მარჯვენა, 
თუ სიმრუდით სიმთ ვაჟღერო! 

1 აკაკის „კრებული“, # 1, 1899. 
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რა გინდ ბედით ვიყო კრული, 
საშინელი მექნეს ბოლო, –- 

არ შედრკება ჩემი გული 

გინდა ქვითაც დავიქოლო! 

სხვისი ლხინით ხომ ვიხარებ, 

თუ რომ ჩემ თავს დავრჩი ავად, 

ღა მაინც არ აღვიარებ 

შავს თეთრად და თეთრსა შავად!.. 

მე ჩანგური მისთვის მინდა, 

რომ სიმართლეს მსახურებდეს, 

განამტკიცოს აზრი წმინდა, 

გულს სიმართლით ახურებდეს!“ 

ამ მაღალ დანიშნულებას აკაკი წერეთელი მთელი თავისი პოე- 
ტური შთაგონებით ემსახურებოდა ათეული წლების მანძილზე. ის 
ყოველთვის რჩებოდა სამმობლოს პატრიოტ მომღერლად, რომ- 
ლისთვისაც არაფერი ისე ძვირფასი, განუყრელი, ისე დიადი არ იყო, 

როგორიც მშობელი ქვეყნისათვის სამსახური. აკაკის შემოქმედებაში 
ამ ნაციონალურ ნერვს ორგანულად ექსოვებოდა საკაცობრიო 

იდეალი: 

„ჩემი ზატია სამშობლო, 

სახატე –– მთელი ქვეყანა 

და რომ ვიწვოდე, ვდნებოდე 
არ შემიძლია მეც განა?“ 

აკაკი წერეთელი თავიდანვე გამოვიდა რეალისტური ხელოვნე- 
ბის დამცველად და მის თეორიას შემოქმედებითი განსხეულებაც 
მისცა. თავიდანვე მან სწორად გაიგო რეალიზმის არსებითი ბუნება, 

გაილაშქრა მისი დამახინჯების წინააღმდეგ, განმარტა იგი, როგორც 

შემოქმედებითი მეთოდი და არა უსიცოცხლო დოგმა. „ზოგიერთე- 

ბი საზოგადოდ იმ აზრისა არიან, როგორც სხვაგან ისე ჩვენშიც, რომ 

რეალიზმი მოითხოვს მწერლობაში მხოლოდ პროტოკოლურ აწე- 
რილობას. ასე რომ იქ თავისი არ გაურიოს რაო... ეს რომ ასე იყოს, 

მაშინ ფოტოგრაფიულ სურათებს უპირატესობა ექნებოდათ ხელოვ- 
ნებით მხატვრობაზე და უბრალო ფოტოგრაფია ემჯობინებოდა გა- 

მოჩენილ მხატვარს რაფაილს. მაგრამ ეს ასე არ არის.. ნიჭიერმა 

მწერალმა სტენოგრაფიულად კი არ უნდა გადაიღოს ყველაფერი, 
რაც გაიგონა, ნახა.. არამედ... უნდა აირჩიოს მასალები“ 1. ეს რეა- 
ლისტური პრინციპი აკაკიმ თავიდან ბოლომდე დაიცვა, როგორც 

1 აკაკის „კრებული“, 1898, 
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თავის შეხედულებებში ლიტერატურაზე, ისე მხატვრულ შემოქმე“ 

დებაში. : 

მაგრამ აკაკი როდი იყო მარტოოდენ თანამედროვეობის ჭირ- 

ვარამის გამომხატველი. მის შემოქმედებაში, როგორც უკვე აღვნიშ- 

ნეთ, წარსულს მინიჭებული ჰქონდა ცოცხალი, მოქმედი ძალა და ეს 

გავსეზით გამართლებული იყო პოეტის ესთეტიკური შეხედულებე- 
ითაც. 

ცნობილია, რომ რომანტიკოსებმა წარსულის კულტი შექმნეს 

და იდეალად დასახეს გარდასულ დროთა მშვენება, მათ გამოიძახეს 
ძველი აჩრდილები, აღადგინეს და გააცოცხლეს დაფერფლილი სა- 

ხეები, რომლებიც დიდების მარადიული შარავანდედით შემოსეს. 

წარსულის ამ იდეალიზაციაში გამოიხატა აწმყოს უარყოფაც და მის- 

გან გაქცევაც. 
წარსული ასევე გაიდეალებულია აკაკი შემოქმედებაში. მაგ- 

რამ რომანტიკულ კონცეფციასთან საერთო არაფერი აქვს აკაკის 
მიერ ისტორიულის გაგებას. დიდი პოეტი წარსულს გამოხატავდა, მას 
აიდეალებდა არა აწმყოს უარყოფისა და მისგან გაქცევისათვის, არა– 

მედ არქეოლოგივით ეძებდა მასში იმ დაფარულ სიდიადეს, რაც 

მაგალითად გამოადგებოდა თანამედროვეობას. ამიტომ გაოცებას არ 

უნდა იწვევდეს, თუ მის ლამაზ მოთხრობებში, უმშვენიერეს პო- 

ემებში, მღელვარე ლექსებსა და მომხიბვლელ დრამებში ჩვენ წარსუ- 

ლი უმთავრესად გვეხატება დადებითად, ყოველთვის ისე, თითქოს პო– 

ეტს ყველაფერი იდეალურად ჰქონდეს წარმოდგენილი. დრო, როდე- 

საც აკაკის მხატვრული ქმნილებები იწერებოდა, ალბათ ყველაზე 
უფრო გამართლებულად მიიჩნევდა ამ კონცეფციას და დიდ პატრი- 

ოტს უკარნახებდა აწმყოს სანუგეშოდ, მისი გამოცოცხლებისა და გა– 

უმჯობესებისათვის მოეშველებინა წარსულის მონუმენტური სახე– 
ები უსასტიკესი განსაცდელისაგან ქვეყნის გადარჩენისა. მაგრამ ეს 

არ იყო დაცვა ხელოვნებაში იმ ყალბი ესთეტიკური თეზისისა, რო– 

მელიც წარსულს კრიტიკული განსჯის მიღმა აყენებს და მხოლოდ 

იდეალად წარმოგვიდგენს ისტორიულ თემატიკას ხელოვნებაში 

აკაკი უყურებდა არა როგორც სამეცნიერო ტრაქტატის საგანს, 

არამედ ეძებდა მასში გაკვეთილს ხალხისათვის თვით ისტორიის შე- 

უბღალავად. ამიტომ ვერავინ იტყვის, რომ მწერალს დაემახინჯები- 

ნოს რომელიმე ისტორიული ფაქტი, თუნდაც მაშინ, როცა მის ერთ 

მხარეს გვიჩვენებდა და არაფერს გვეუბნებოდა, თუ რა ეწერა მე- 
დალის მეორე მხარეზე. „ბაში-აჩუკში“ საქართველოს მე-17 საუკუ- 

ნის ყოფა, განსაკუთრებით ქართლ-კახეთის მდგომარეობა ირანე- 
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ლების უსასტიკესი უღლის ქვეშ აკაკიმ საოცარი სიმართლით დაგ- 
ვიხატა და არაჩვეულებრივი ძალით გვიჩვენა ქართველი ხალხის შე- 
უპოვარი გმირობა გარეშე მტერთან ბრძოლაში. მან დაგვისურათა 
ამ ბრძოლის მთელი ისტორიული სარჩული. მან გვიჩვენა, რომ ისეთ 

ხალხს, რომელმაც თავისი ძველთაძველი კულტურა ამაყად გამოატა– 

რა მრავალ ქარიშხალსა და განსაცდელში, ვერაფერს დააკლებს შახ- 

აბაზის ტიპის ვერაგი დამპყრობელი. "მალვა, ელიზბარი, ბიძინა, 

ბაში-აჩუკი-ბაქრაძე -- სამშობლოს დიდებისათვის მებრძოლი გმი- 
რები არიან, რომლებსაც ყველაფერი მიაქვთ იმ წმინდა სამსხვერპ- 

ლოზე, რომელსაც საქვეყნო სამსახური ეწოდება. დიდ პატრიოტს 
შეეძლო ეთქვა ეს სიტყვები: სამშობლოს „ძირის გასამაგრებლად 

და ფესვების განზე გასადგმელად ოფლთან ერთად ხანდახან წმინდა 
მოწამებრივი სისხლიც ეჭირვება სარწყავად!.. ამგვარი მსხვერპლის 
უჩვეულო არ არის ჩვენი ქვეყანა და დღეს, თუ განგებას ჩვენთვის 
წილად უხვედრებია სამსხვერპლო ზვარაკობა, სასოებით მივეგებე- 

ბით·და მორჩილებით თავს დავდებთ!. საქართველოს ქირიც წა- 
გვიღიაო!41 

სამშობლოსათვის თაგდადების იდეას გამოხატავს აკაკის ისტო- 
რიული დრამები –– „პატარა კახი“, „თამარ ცბიერი“ და „კუდურ- 

სანუმი“. ამ სამ დრამაში სამი საუკუნეა ასახული –– მე-16, მე-17 და 

მე-18. ძირითადი სენტენცია, რომელიც ავტორს ამოძრავებს სამივე 
დრამატულ ნაწარმოებში, საუკეთესოდ შეიძლება გამოითქვას აკაკის 
პატრიოტული ლექსით: 

„მინდა რომ ჩემსა სატრფოსა 

ვხედავდე თავისუფალსა, 
რომ ძალით ეერ აშინებდნენ, 

ვერც ნებით უხვევდნენ თვალსა“. 

ისტორიულ თემატიკას აკაკი ყოველთვის კონკრეტული თვალ–- 

საზრისით განიხილავდა და განყენების ნაცვლად ოსტატურად ატა- 
რებდა აწმყოს პრიზმაში. ეს დებულება უცვლელად ვრცელდება მის 

ყველა ისტორიულ ნაწარმოებზე. პოემა „ბაგრატ დიდი“ გვიჩვენებს 

თემურ ლენგის ურდოებთან ქართველი ხალხის არა მარტო გმირულ 

, ბრძოლას, არამედ მხატვრულად ცხადყოფს, თუ რა ძალა აქვს სამ- 

მობლოს სიყვარულს. ისე როგორც ამ პოემაშია, აკაკი ყველა თავის 
ნაწარმოებში იმ ისტორიული თვალსაზრისის გამტარებელია, რომე- 

ლიც მე-19 საუკუნის მეორე ნახევრის საქართველოს ნაციონალურ- 

1 იხ, აკაკი წერეთელი, „რჩეული ნაწერები", 1935, გვ. 509. 
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განმათავისუფლებელი მოძრაობის პირობებში წარმოიშვა. აკაკი 

·რომ წარსულში მარტოოდენ იდეალურს არ ხედავდა, მას რომ ნათ- 
ლად ჰქონდა წარმოდგენილი გარდასული დროის ნეგატიური მხარე- 

ები, ფხიზლად აფასებდა ისტორიული ფაქტების ჭეშმარიტ ბუნებას, 
ყველაზე საუკეთესოდ გვიჩვენებს პოემა „კიკოლას ნაამბობი“, 

ფეოდალური საქართველოს შინაგანი დრამატიზმი აქ პოეტმა უზადო 
“ოსტატობით გადაგვიშალა და პირდაპირ ტრაგიკულად ჩაგვახედა მის 
გაბზარულ სარკეში, ახლა წაიკითხეთ „თორნიკე ერისთავი“ –– 

ჩვენი პოეზიიის ეს ერთ-ერთი მშვენება და მარგალიტი. 
მეცხრამეტე საუკუნის ლიტერატურა რამდენიმე ისტორიულ 

პოემას იცნობს და თუ მათ შორის განუმეორებელია ნიკოლოზ ბა– 

რათაშვილის „ბედი ქართლისა“, დანარჩენ პოემათა შორის ერთ- 
ერთი პირველი ადგილი უდავოდ უკავია აკაკის „თორნიკე ერის- 

თავს“. გრიგოლ ორბელიანს „სადღეგრძელო“, ილია ჭავჭავაძის 

„დიმიტრი თავდადებული“ და აკაკი წერეთლის „თორნიკე ერის- 
თავი“, ნიკოლოზ ბარათაშვილის გენიალური პოემის შემდეგ ქმნიან 
ქართული ისტორიული პოემის დიდ ტრადიციას და ჩეენს მწერლო- 
ბას ამდიდრებენ მხატვრული შედევრებით. აკაკი და ილია თითქოს 
ასწორებენ ქართული ისტორიული პოემის იმ სიუჟეტურ ხარვეზს, 
რომელმაც ბარათაშვილის შემდეგ ორბელიანის „სადღეგრძელოში“ 
იჩინა თავი. ეს განსაკუთრებით აკაკის დამსახურებად უნდა ჩაითვა- 

ლოს, ვინაიდან მან მთელი ძალით გვიჩვენა, თუ რა ლამაზი, რა მიმ- 

ზხიდველი შეიძლება იყოს სიუჟეტიანი ქართული ისტორიული 

პოემა. 
ასეთ პოემად, პირველ ყოვლისა, მიჩნეულ უნდა იქნას „თორნიკე 

ურისთავი“. იგი არა მარტო აკაკის შემოქმედებაში, არამედ მთელ 

ქართულ ლიტერატურაში უძვირფასესი განძია, რომელიც ცნობილ 

ისტორიულ ამბავს მკაცრი სიზუსტით გადმოგვცემს და ამავე დროს 
დიდი მხატვრული ექსპრესიით გვისურათებს მეათე საუკუნის ტაო- 

კლარჯეთს. ეს პოემა ეპიკურ ფორმაში გადმოგვცემს იმ ისტორიულ 
ჭეშმარიტებას, რომ საქართველო, ქართველი ხალხი არა მარტო 
მამაცურად და გმირულად იგერიებდა თავდამსხმელ მტრებს, არა– 
მედ ჰქონდა ძალაც –- სამხედრო დახმარება გაეწია განსაცდელში 
ჩავარდნილი სხვა მეზობელი სახელმწიფოებისთვისაც. 

პოემაში აკაკი აგვიწერს მეფე დავით მეორე კურაპალატის დროს. 
ბიზანტიის ჭაბუკ მეფეს ბასილს აუჯანყდა სარდალი ბარდა სკლია– 
როსი. განსაცდელში ჩავარდნილი ბიზანტიის იმპერია, მოხუც სე- 
ვისტოფორის რჩევით, დახმარებისათვის მიმართავს საქართველოს. 
დავითი სწრაფად ღებულობს ზომებს და მთაწმინდაზე, ათონის 
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მონასტერში ბერად აღკვეთილ თორნიკე ერისთავის სარდლობით 12- 
ათასიან ქართველთა ლამქარს უგზავნის ბასილს თავდამსხმელთა წი– 
ნააღმდეგ. იმპერატორის ჯარები დამარცხდნენ სკლიაროსის ჯა- 
რებთან ბრძოლაში. დაღონდა პარაკიმემონი. ქვეყანა განსაცდელშია. 

ამ დროს ქართველთა ლაშქარი თორნიკე ერისთავის მხედართმთავ- 
რობით და ნიჭიერი სარდლების -–– ორბელიძის, ჯოჯიკის, გამრეკე- 

ლის, სავარსამიძისა და ჯავშანიძის ხელმძღვანელობით ეკვეთებიან 

მტერს. სკლიაროსი სამარცხვინოდ მარცხდება. მან მთელი ჯარი და- 

კარგა და თავი ძლივს გადაირჩინა. ეს მოხდა 979 წელს. ქართველთ: 
ჯარი დიდი საჩუქრებით დაბრუნდა ძლევამოსილი ლაშქრობიდან. 
მან ბიზანტიის იმპერია განსაცდელს გადაარჩინა. ეს არის პოემა 
„თორნიკე ერისთავის" სიუჟეტი. 

„თორნიკე ერისთავი“ დიდი მასშტაბის, ღრმა იდეური დიაპაზო- 
ნისა და უზადო მხატვრული ოსტატობით დაწერილი ოთხკარიანი 
ნაწარმოებია. მასში ნაციონალური და ინტერნაციონალური ერთმა- 
ნეთს ავსებს. მთელი პოემა გვაოცებს ლამაზი ლექსით, ოსტატური 
დიალოგებით, გმირთა ხასიათების ტიპიურობით და ისტორიული მა- 

სალის მეცნიერული ცოდნით. ბატალური სცენების აღწერა პირდა- 
პირ ვირტუოზულია თორნიკეს სამხედრო ოსტატობაში თავისი 
დროის უმაღლესი ხელოვნება მჟღავნდება, რასაც მთავარსარდლის 

სიბრძნე თან ერთვის. დაუვიწყარი სილამაზით არის აღწერილი ბუ- 
ნების გარინდება და ომის დაწყება მესამე კარის მესამე სიმღერაში. 
შეუდარებელია ბრძოლის ველი ომის შემდეგ. ეს რეალიზმის საუ- 
ცხოო ტრიუმფია პოეზიაში. პოეტმა ღრმა გულისტკივილით გვიჩვე- 
ნა ის ადამიანი, რომელმაც: 

„თავის სამშობლო ქვეყნის ხსოვნაში 

სამარადისოდ დახუჭა თვალი“. 

და თუ პროლოგში აკაკი უმღერის „ქართველ გმირთა მხარ- 

მკლავებს“, იმ სახელოვან მამაც “შვილებს, რომლებსაც ვერავინ 

მოთვლის, ისევე როგორც „ვინ დასთვალოს ზღვაში ქვიშა და ან 

ცაზე ვარკვლავები“, მხოლოდ იმიტომ, რომ პოეტს სწამს და სჯე- 
რა: „არ მომკვდარა, გაიღგიძებს ისევ ერი“. 

ხალხის ამ გაღვიძებას, განახლებას და ამაღლებას ემსახურებო- 

და აკაკი წერეთელი მთელი თავისი შემოქმედებით. ეს იყო მისი 
ესთეტიკური იდეალების სათავეც. „ნათელას სიმღერაში4, მრავალ– 
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რიცხოვან ლირიკულ ლექსებსა და პოემებში თერგდალეული პოეტი 

უმღეროდა მშობელი ქვეყნის წინსვლას, აღორძინებას, მის მომა- 

ვალს, მოუხმობდა წარსულის გმირებს, რომ მაგალითი მიეცათ სამ- 

შობლოს ბედნიერი მომავლისათვის ბრძოლაში. დაფითა და ნაღარით 
იგი გმირებს ეძახდა. წინასწარმეტყველებდა იმ დიდი ადამიანის მოვ- 
ლინებას, რომელიც კაცობრიობას გზას გაუნათებდა. მან ცრემლში 
ნაღველი ალესა და მელნად ის იხმარა. ამ მელნით დაწერა თავისი 
ბრწყინვალე შედევრები წარსულზე, აწმყოსა და მომავალზე. 
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სერგეი მესხის ლიტერატურული პრიტიპა 

I 

ქართულ ლიტერატურაში რეალისტურ სკოლას, რომლის მხატვ- 

რული პრაქტიკა და თეორიული დასაბუთება პირველ ყოვლისა 
ილია ჭავჭავაძესთან ერთად აკაკი წერეთლის სახელთან არის დაკავ- 
შირებული, მრავალი ღირსეული წარმომადგენელი ჰყავდა. მათ შო- 

რის იხსენიება სერგეი მესხი, მეცხრამეტე საუკუნის ცნობილი საზო- 

გადო მოღვაწე, მახვილი პუბლიცისტი და რადიკალური მოაზროვნე. 
როგორც ადამიანი, ის განსაკუთრებით გამოირჩევა თავისი უანგარო 

შრომითა და ასევე უანგარო თავდადებით. შესაძლოა მისადმი მთელი 
სიყვარული ამ ძვირფასი თვისებებითაც იყო შეპირობებული, გარ- 

და იმისა, რომ სერგეი მესხი უთუოდ ნიჭიერი ჟურნალისტია, პირ- 
ველი ყოველდღიური გაზეთის „დროების“ რედაქტორი, რომელმაც 
ქართული პერიოდიკის განვითარებისათვის ბევრი რამ გააკეთა. 

სამწერლო ასპარეზზე სერგეი მესხი ბატონყმობის გაუქმების 
შემდეგ გამოვიდა. ბუნებრივია, ამან თავისებური დაღი დაასვა მის 
აზროვნებასა და ლიტერატურულ-პუბლიცისტურ მოღვაწეობას, 

მისცა რა გარკვეული. მიმართულება. ისიც საგულისხმოა, რომ სერ- 
გეი წარმოშობით ეკუთვნოდა სიმონ მესხის სახელოვან ოჯახს, რო- 
მელმაც ქართულ მწერლობასა და თეატრს შესძინა ისეთი გამოჩე- 
ნილი მოღვაწენი, როგორიც იყვნენ: კოტე, დავით, ეფემია, ივანე 

მესხები. მთელი თავიანთი შეგნებული ცხოვრება მათ ხალხის გათ- 
ვითცნობიერებისა და მისი მდგომარეობის გაუმჯობესებას მოახმა- 

რეს. ყველაზე მეტად ეს უნდა ითქვას სერგეი მესხზე, რომელიც 
ახალგაზრდობიდანვე ჩაება საზოგადოებრივი სიკეთისათვის დაწყე- 

ბულ ბრძოლაში. მისი სახელი თავიდანვე განუყრელად დაუკავშირ- 

და გაზეთ „დროებას“, პერიოდულ ორგანოს, რომელმაც გაბედუ- 

ლად აღმართა ხალხის მსახურის დროშა და დაიწყო პროგრესული 
იდეების ქადაგება. 

რუსეთის მოწინავე ინტელიგენციის ტრადიციებზე აღზრდილი და 
მე-19 საუკუნის პროგრესულ მოაზროვნეთა გავლენის ქვეშ მყოფი 
სერგეი მესხი, სრულიად ახალგაზრდა, 21 –– 22 წლისა, სათავეში 
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უდგება გიორგი წერეთლის „დროებას“ და უდიდესი ენერგიით, 
მთელი პირადი ცხოვრების მსხვერპლად მიტანით, წლების მანძილზე 
ხელმძღვანელობს მას. ამიტომ სავსებით ბუნებრივი და მართალი 
იყო ცნობილი ქართველი თეატრალის, პოეტის, დრმატურგისა. და 
მთარგმნელის დავით მესხის სიტყვები, რომლებიც მან ღრმა მოხუ- 

ცებულობის წლებში თქვა თავისი საყვარელი ძმის შესახებ, რომ 

„სერგეი მესხს პირდაპირ გმირობად უნდა ჩაეთვალოს, იმ დროისა 

და გარემოების მიხედვით, თოთხმეტი წლის განმავლობაში გაზეთის. 

ძიძობა“ 1, ამ დაუცხრომელმა ადამიანმა ყოველკვირეული გაზეთი 

ჯერ სამდღიური გახადა, შემდეგ კი ყოველდღიური. ეს იყო მისი 

დაუღალავი და შეუპოვარი მუშაობის შედეგი. მაგრამ ამ განუწყვე- 
ტელმა შრომამ ადრე გასტეხა სერგეი მესხის ჯანმრთელობა და ჯერ 

კიდევ ახალგაზრდა, 38 წლისა იმსხვერპლა: სერგეი აბასთუმანში 

გარდაიცვალა 1883 წლის ზაფხულში, მისი უმცროსი ძმის მწერალ 

დავით მესხის ხელზე. დაკრძალეს მშობლიურ სოფელ რიონში, სა- 

დაც საფლავს ამშვენებს აკაკის. მრავლისმეტყველი ეპიტაფია ლექ– 

სად: 
. „სამაგალითო მოღვაწევ, 

ერთგულო შვილო ქართვლისა, 
რწმუნება გქონდა მომავლის, 
გიყვარდა ძებნა მართლისა. 
მაგრამ უდროვოდ გაგვიქრი 

ერთი ძმა პირველთაგანი... 
საფლავში ჩაგყვა ნატვრის თვლად 
ხსნის იმედისა საგანი! 

აქ კი დაგვიგდე ანდერძად, 
კვალში რომ ჩავყვეთ იმ თქმულსა... 
ამინ! მსხვერპლი ვართ იმ აღთქმის, 

კიდობნად მივცემთ ჩვენს გულსა!“ ? 

დიდი პოეტის ამ პატარა ლექსალურ ორნამენტში გამოკვეთილია 
სერგეი მესხის ხანმოკლე ცხოვრება, მისი პატრიოტული სული, 
როლი და მნიშვნელობა მე-19 საუკუნის ქართული საზოგადოებრივი 
ცხოვრების ისტორიაში. აკაკის ეს ლექსი ქართველი ხალხის უკა- 
ნასკნელი ვალმოხდა იყო თავისი ერთგული შვილისადმი და უკა- 

ნასკნელი გამოთხოვებაც. 
მემკვიდრეობა, რომელიც ამ შესანიშნავმა ადამიანმა დაგვიტოვა, 

მრავალმხრივია, როგორც თავისი მინაარსით, ისე მნიშვნელობით. 

  

1 იხ დავით მესხი, „მოგონებანი“, გამომცემლობა „ფედერაცია", 1940, 

გვ. 25. 

2 დავით მესხი, „მოგონებანი“, 1940, გვ. 28. 
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ამიტომ ძნელია სპეციალურ ეტიუდში სერგეი მესხის მთელი ღეაწ- 
ლის დახასიათება; კიდევ უფრო ძნელია მისი ვრცელი ლიტერატე-, 

რულ-პუბლიცისტური მემკვიდრეობის ამომწურავი ანალიზი. სერგეი 
მესხის სახით ჩვენ წინაშე დგას საკმაოდ რთული მოვლენებით აღ- 
სავსე ეპოქის წარმომადგენელი, რომელსაც თავისი დრო ავალდე- 
ბულებდა, ლიტერატურულ მოღვაწეობასთან ერთად, პრაქტიკული 

მუშაობის მძიმე უღელიც გაეწია. პირდაპირ უნდა ითქვას, რომ თუ 

„დროება“ სერგეი მესხის ხელში რადიკალურ-პროგრესული ორგა- 

ნო იყო, ეს უმთავრესად მისი რედაქტორის წყალობით მოხდა. გაზე- 
თის ენა მოქნილი და სხარტი შეიქნა. იგი სწრაფად ეხმაურებოდა თა- 
ვისი დროის აქტუალურ სოციალურ-პოლიტიკურ საკითხებს. მაგა- 
ლითად, გაზეთი გამოეხმაურა პირველ ინტერნაციონალს, აღნიშნა 

მისი მნიშვნელობა, მოათავსა „პარიზის დამცველ ქალთა საზოგადო- 

ების“ პროკლამაცია, რაც იმდროინდელი ცენზურის პირობებში პირ- 

დაპირ საკვირველ მოვლენად უნდა ჩაითვალოს. გარდა ამისა, „დრო- 
ება“ ვრცლად და ფართოდ ეხებოდა რეფორმის შემდგომი პე- 
რიოდის გლეხთა მდგომარეობას, ხოლო ჩერნიშევსკის გავლენით 
თვით სერგეის სავსებით ნათლად ჰქონდა შეგნებული, რომ რეფორ- 

მა გლეხთა ფიქტიური განთავისუფლება იყო. მეტიც შეიძლება 
ითქვას: წინააღმდეგ ხალხოსნებისა, იგი ხედავდა, რომ საქართვე–- 

ლოშიც გზას იკაფავდა ის ახალი საზოგადოებრივი ურთიერთობა, 

რომელსაც სამრეწველო კაპიტალიზმი ეწოდება; „დროების“ რედაქ- 
ტორი დაინტერესებული იყო რევოლუციური მოძრაობის, განვითა- 
რებით, რაც ასე მკაფიოდ ჩანს 1874 წელს ევროპაში მისი მოგზაუ- 
რობი“ შთაბეჭდილებებიდან –- „ხამი მოგზაურის შენიშვნები და 

ფიქრები“. ყოველივე ამის შემდეგ სავსებით ბუნებრივია რომ 
„დროებაში“ განხილვის საგანი იყო სოციალიზმის თეორიები. ამ სა- 
ფუძველზე გაზეთმა თავისი ბრძოლა დაუკავშირა ქართველი ხალხის 
მატერიალურ-სულიერი წარმოების აღმავლობას და ნაციონალურ- 
განმათავისუფლებელ მოძრაობას. 

რა თქმა უნდა, სერგეი მესხის შეხედულებებიდან დღეს ბევრი 

რამ მიუღებელია, მით უმეტეს, რომ თავის დროზეც მას არ ჰქონდა 

მკვეთრად ჩამოყალიბებული თეორიული სისტემა. მაგრამ ხალხი- 

სადმი უანგარო სამსახური, მშრომელი მასებისადმი გულწრფელი 
თანაგრძნობა, ზრუნვა მათი დახმარებისათვის, დაუღალავი ბრძოლა 

ადამიანის მიერ ადამიანისს ჩაგვრისა და ძარცვა-გლეჯის წინააღ- 
მდეგ, თვითმპყრობელობისა და მებატონეების წინააღმდეგ, სერგეი 
მესხს თავისი დროის განათლებულ, პროგრესულ და სახელოვან 

ადამიანთა შორის აყენებენ. მას განუზომლად უყვარდა სამშობლო 
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ქვეყანა, რომლის სამსახურშიც სული დალია ამ ჭეშმარიტად რაინ- 

დული ბუნების ადამიანმა. ეს სიყვარული სერგეი მესხმა შემდეგი 

სიტყვებით გამოხატა: „.. დღეს მე სიხარულითა და სიამოვნებით 

ვბრუნდები ჩემს სამშობლო ქვეყანაში და ვიჭერ იმავე ალაგს, რო- 

მელიც ერთი წლის წინათ მეჭირა.. უცხო ქვეყნებისა და ხალხების 

დანახვამ ჩემი ქვეყანა და ხალხი უფრო მომეტებულად შემაყვარა4), 

მაგრამ ეს სიყვარული საკუთარი მშობელი ხალხისადმი თავისუ- 

ფალი იყო ყოველგვარი შოვინიზმისაგან. პირიქით, სერგეი მესხის 

მრავალრიცხოვან წერილებში გატარებულია ხალხთა შორის ძმობი- 
სა და სოლიდარობის იდეა. ისიც ძალიან საგულისხმოა, რომ ჯერ 

კიდევ 70-იან წლებში სერგეი მესხი ბრძოლას უცხადებდა ანტისე- 

მიტიზმს და იმედოვნებდა მის გარდუვალ კრახს. 
მთავარი კი მაინც ის არის, რომ სერგეი მესხის ლიტერატურულ- 

პუბლიცისტურ წერილებში გამოხატულია მხურვალე პატივისცემა 
და სიყვარული დიდი რუსი ხალხისადმი. ამ მხრივ სერგეი მესხი 

სამართლიანად აგრძელებდა წინამორბედი მოწინავე ქართველი მოღ- 

ვაწეების გზას. 

მთელი თავისი მღელვარე ცხოვრება დაუღალა3ვმა პატრიოტმა 

"სერგეი მესხმა მოახმარა ქართველი ხალხის ბედნიერებას, მის წინსვ- 

ლას, მისი კულტურული და ეკონომიური განვითარების იდეის გან- 

ხორციელებას. ამიტომ არის, რომ პატივისცემით იხსენიება ეს „სა–- 

მაგალითო მოღვაწე“, „ერთგული შვილი ქართელისა“, მომავლის 

იმედით შემყურე და სიმართლის მძებნელი, როგორც სოფელ რიონ- 

ში რკინის მოაჯირიან საფლავის ქვაზე აკაკის თორმეტსტრიქონიანი 

ლექსი ახასიათებს სერგეი მესხის მთელ ცხოვრებასა და მომხიბლავ 

ინდივიდუალობას. 

თუ რა ლიტერატურულ-კრიტიკულ შეხედულებებს ავითარებდა 
ეს შესანიშნავი ადამიანი, შევეცდებით მკითხველს ვუჩვენოთ ეტი- 

უდის მომდევნო თავებში. 

1I 

როცა გადაიკითხავთ სერგეი მესხის კრიტიკულ წერილებს, 
თვალში გეცემათ ავტორის რეალისტური შეხედულებანი, რომლე– 
ბიც შეუძლებელია დავაშოროთ ილია ჭავჭავაძისა და აკაკი წერეთ- 
ლის მიერ შექმნილ ახალ ლიტერატურულ სკოლას. ისე, როგორც 

აღნიშნული სკოლა მოითხოვდა, სერგეი მესხისათვისაც ხელოვნება 

სხვა არაფერია, თუ არა ნამდვილი ცხოვრების გამოხატვა, ადამია-, 

! იზ. „ნაწერები სერგეი მესხისა", ტ. I, 1903, გვ. 210 –– 211. 
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ნის ხასიათისა და გრძნობის მხატვრული ასახვა. ამიტომ არც-ერთი 
ლიტერატურული ნაწარმოები არ შეიძლება ჩაითვალოს ნამდვილი 
ხელოვნების ქმნილებად, თუ მასში გამოხატული არ არის ადამიანი- 

თავისი ღირსებითა და ნაკლით, უარყოფითი და დადებითი თვისე- 

ბებით, სასარგებლო ან ბოროტი მოქმედებით. ამ თვალსაზრისით, 

ლიტერატურას სხვა მნიშვნელობა არა აქვს, გარდა იმისა, რომ: 

სარკესავით უჩვენოს ხალხს მისივე ცხოვრება; მაგრამ ეს როდი უნ- 
ღა იყოს სინამდვილის პასიური ასახვა: მაშინ ფოტოგრაფიულ სუ- 

რათს მივიღებდით, მხატვრული ნაწარმოების ნაცვლად. ხელოვანის 
ვალია, ასახავს რა ცხოვრების ცუდსა და გასაკიცხ მხარეებს, „უჩვე- 

ნოს ისეთი ახალი გზა, რომელზედაც... ხალხმა უნდა გაიაროს, უჩ- 
ვენოს ისეთი საშუალება, რომელმაც ეს თუ ის ჭირი, ან ნაკლულე- 
ვანება საზოგადოებისა უნდა მოსპოს“1, ეს უკანასკნელი მომენტი: 
გულისხმობს ხელოვნების სწორედ იმ პრაქტიკულ დანიშნულებას, 

რომელიც სინამდვილისადმი სამსახურსა და მისი გარდაქმნისათვის 

ხელშეწყობაში მდგომარეობს. ხოლო თუ ლიტერატურა ამ დანიშ- 

ნულებას მთლიანად არ ემსახურება, მაშინ მას არავითარი ღირებუ-. 

ლება არა აქვს და არც არავითარი სარგებლობის მოტანა არ შეუძლია. 

ყოველივე ეს იყო ძირითადი მოთხოვნები, რომლებსაც სერგეი 

მესხი ხელოვნებასა და ლიტერატურას უყენებდა, ამტკიცებდა, რომ 

„თუ რომელიმე ლიტერატურა არცერთ ამ დანიშნულებათაგანს არ: 
ასრულებს, თუ ის არ განიხილავს აწმყო ცხოვრებასა და არ უჩვენებს. 

მომავალი, საუკეთესო ცხოვრების გზას, მაშინ შეგვიძლია დარწმუ- 
ნებით ვთქვათ, ამნირ ლიტერატურას არაფერი სარგებლობა არ: 
მოაქვს, ის ვერ ასრულებს თავის დანიშნულებას“ 2, 

ამ თეზისს სერგეი მესხი ყოველთვის იცავდა, როცა კონკრეტუ- 
ლად განიხილავდა მხატვრულ ნაწარმოებს, აფასებდა რა მის მიერ სი- 
ნამდვილის სწორად გამოხატვას. ასე მიუდგა იგი, მაგალითად, ილია. 

პავჭავაძის ახალ მოთხრობას „გლახის ნაამბობს“, რომელსაც მან 

პოზიტიური თვალით შეხედა, თუმცა ისეთი ნაკლიც აღნიშნა, რასაც. 

ჩვენ ვერ გავიზიარებთ. 

1873 წლის 22 სექტემბერს სერგეი მესხი ეკატერინე მელიქიშ- 
ვილისათვის გაგზავნილ წერილში ილია ჭავჭავაძის „გლახის ნაამბო- 

ბის“ შესახებ მიუთითებს, რომ მოთხრობა კარგია, თუმცა მას ნაკ- 

ლოვანებებიც აქვსო. რაში მდგომარეობს ეს ნაკლი? პირველ ყოვლი– 

სა მის იდეალურ ხასიათში, „ფანტაზიაში“, როგორც თვითონ სერ– 

1 იხ. „ნაწერები სერგეი მესხისა“, ტ. I, 19031, გე. 31. 
2 იქვე, გვ. 31 –– 32. 
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გეი მესხი აღნიშნავს. „მართალია, მთელი მოთხრობა ერთობ იდეა- 
ლურია, არც ის მღვდელი და არც თვითონ გლახა არ ჩამოგვანან იმ 

მღვდლებსა და იმ გლეხებს, რომელთაც ჩვენ ჩვენში ვხედავთ, და 

ერთობ ფანტაზიურია, მაგრამ რაც უნდა იყოს, მოთხრობაში მშვე- 

ნიერი ტენდენციებია და კიდევ უფრო მშვენიერი ენაა, და საზოგა- 

დოთ სულ ეს მოთხრობა სრულებითაც ისე VX0CM0 M0·V/I2MM0C 

არ არის, როგორც შენ იწერები“1, 
ნამდვილად კი „გლახის ნაამბობის“ „იდეალური“ ხასიათი მისი 

მთავარი მოქმედი პირების ტიპიურობაშია და არა სინამდვილისაგან 

მოწყვეტაში, როგორც ეს სერგეი მესხს ჰგონია. მღვდელიც და გლა- 

ხაც ტიპიური სახეებია, გარკვეული იდეების მხატვრული ხორცშესხ- 

მაა და არა „ფანტაზია“, ობიექტურ რეალობას მოწყვეტილი თუ და- 

შორებული. მაგრამ, ეტყობა, ეს აზრი მარტოოდენ სერგეი მესხს არ 

ეკუთვნოდა, ვინაიდან მის შემდეგაც ჩვენს ლიტერატურაში არაერთ 

კრიტიკოსს უსაყვედურებია ილია ჭავჭავაძისათვის, რომ მღვდელი 

ღა გლახა „იდეალურია“, „ფანტასტიურია“, სინამდვილეში ასეთი 

ადამიანები არ არიანო. ცხადია, ამ შემთხვევაში ადგილი ჰქონდა სა- 

კითხის ერთგვარ გაუგებლობას, იმის დავიწყებას, რომ კრიტიკული 

რეალიზმი პირველ ყოვლისა სინამდვილის ტიპიურ გამოხატვას ნიშ- 

ნავდა და არა სინამდვილის მონურ წარმოსახვას, ნატურალისტურ 

ასლგადაღებას, ერთეული პიროვნებების ფოტოგრაფირებას. ილია 

ჭავჭავაძე, როგორც მხატვარი, ხელოვანი სავსებით სწორად მოიქცა, 

როცა მღვდლისა და გლახას ასეთი სახეები მოგვცა, ვინაიდან სი- 
ნამდვილეში ერთიც და მეორეც არსებობდა, ერთსაც და მეორესაც 

რეალური დასაყრდენი ჰქონდა, პროტოტიპებიც გააჩნდა. ამდენად. 

დებულება „გლახის ნაამბობის“ „იდეალური“, „ფანტაზიური“ ხასია- 

თის, მღვდლისა და გლახის არარეალურობის შესახებ შეუძლებელია 

გავიზიაროთ, თუმცა ეს დებულება სერგეის უკარნახა თავისივე ლი- 

ტერატურული სკოლის იმ პრინციპმა, რომელიც ამბობს: ხელოვნე- 

ბაში სინამდვილე უნდა გამოისახოს ისე, რომ დამაჯერებელი იყოს. 
რაიმეს მეულამაზებლად და მიუმატებლად. 

ეს რეალისტური და უტილიტარული შეხედულებანი სერგეი 
მესხს განვითარებული აქვს ბიბლიოგრაფიაში, რომელიც განიხილავს 

გიორგი წერეთლის ორმოქმედებიან კომედიას „ჯიბრი“. ცხადია, 
ბიბლიოგრაფიის ავტორი ვალდებული იყო, რაკი სპეციალური ჟან- 

1 სერგეი მესხი, წერილები, ი. ბოცვაძის რედაქციით, წინასიტყვაობითა 

და შენიშენებით, 1950, გვ. 53. ყველგან, სადაც სერგეი მესხის პირად წერილებს 

მოვიხსენიებთ, ეს გამოცემა .ხქნება მითითებული. 
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რის თხზულებას ეხებოდა, თავის წერილში აღეძრა არა მარტო ლი- 

ტერატურის ზოგადთეორიული საკითხები, არამედ განეხილა კომე- 

დიის არსობაც და მოეცა მისი თეორიული ანალიხი. ამდენად, ჩვენ- 

თვის განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს სწორედ იმ გარემოებას, 

რომ გავიგოთ 187) წელს დაწერილ ბიბლიოგრაფიაში სერგეი მესხ- 

მა კომედიის როგორი დახასიათება მოგვცა ან როგორ განმარტა მისი 

არსობა და ფუნქცია. ' 

პირველყოვლისა უნდა აღინიშნოს, რომ ამ განმარტებაში კომე- 

დიის ტრადიციული გაგება –– თითქოს იგი იყოს მარტოოდენ სასა- 

ცილოს გამოხატვა, დარღვეულია და წინა პლანხე წამოწეულია 

თვით კომედიის არსობასთან ერთად მისი ფუნქციის საზოგადოებრი- 

ვი ხასიათი. გარდა ამისა, კომედიის როგორც ლიტერატურული 

ჟანრის, სასიცოცხლო ღირებულება მჭიდროდ არის დაკავშირებული 

თეატრთან, რომელიც ხელს უწყთბს კომიკურის შინაგანი ღირსებე- 

ბის სრულყოფილ გამლასა და წარმოსახულის საზოგადოებისათვის 

უკეთ გადაცემას. ამ თვალსაზრისით რაში მდგომარეობს კომედიის 
განსაკუთრებული დანიშნულება ან რა არის მისი მიზანი? „კომედიის 

განსაკუთრებული დანიშნულება ის არის, რომ ხალხის ცხოვრებიდან 

გამოიღოს და მოქმედ პირებში გამოხატოს რომელიმე სასაცილო 
და გასაკიცხი თვისებები და ცხადად, სცენაზე, დაანახოს საზოგადო- 

ებას, რომ აი, ეს მხარე თქვენი ხასიათის, ან ცხოვრების სასაცილო 

და დასაგმობია და უნდა მოიმალოთო+41. 

კითხულობთ ამ სიტყვებს ღა ხედავთ, რომ მათი ავტორი პირდა- 

პირ მიჰყვება დიდი რუსი განმანათლებლების –– ბელინსკის, ჩერ- 

ნიშევსკის, დობროლიუბოგისა და პისარევის გზას; მიჰყვება და სავ- 
სებით სწორაღ ფიქრობს, რომ მართლაც აქ, ამ საზოგადოებრივ 

ღირებულებაში მჟღავნდება კომედიის მთელი ღირსება. ამიტომ, 

აქედან გამომდინარე, სავსებით ბუნებრივი გეეჩვენება, როცა სერ- 

გეი მესხი კომედიას, ისევე როგორც საერთოდ თეატრს, დიდ პედა- 

გოგიურ მნიშენელობასაც ანიჭებს, რაკი პირეელიცა და მეორეც 

ხელს უწყობს საზოგადოების აღზრდას ცხოვრების ჯანს.ღი მოვლე- 

ნების მიმართულებით. მაგრამ ეს ზიზანი შეუძლებელია მიღწეულ 

იქნას, თუ არ არსებობს ისეთი საზოგადოება, რომელსაც უნართან 

ერთად საშუალებაც ექნება შეიგნოს თეატრისა და კომედიის მნიშ- 

ვნელობა. ეს აუცილებელი პირობაა, ურომლისოდ ვერც კომედია და 

ვერც თეატრი ვერ იარსებებს. თუ საგანი არსებობს. უნდა იყოს მისი 

მომხმარებელიც. სერგეი მესხს ღრმად სჯერა იმ ჭეშმარიტებისა, 

1 იხ. „ნაწერები სერგეი მესხისა“, ტ. I, 1901, გვ. 32. 
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რომელიც გამოხატულია დებულებებით: „თუ საზოგადოება კომე– 

დიას მარტო იმისათვის უყურებს, რომ იცინოს და არა ისწავლოს, მა- 
შინ კომედიის წარმოდგენა ამისთანა საზოგადოებისათვის სრულებით 

უნაყოფო იქნება. მეორედ საჭიროა, რომ კომედიაც ისეთი იყოს, 

რომელშიაც მართლაც ცხადად იყოს გამოხატული საზოგადოების 

რომელიმე ნაკლულევანება. თუ კომედიის დამწერს, ტალანტს გარ- 

და, დაკვირვებისა და სახოგადო ნაკლულევანების მონახვის ნიქი 
არა აქვს და არ შეუძლია იმის ცოცხლად გამოხატვა, –– მაშინ, დარ– 

წმუნებული იყავით, ამისთანა მწერლის კომედიას არავითარი გავ- 

ლენა და მნიშვნელობა არ ექნება საზოგადოებისათვის“!. 

ყოველივე ეს იმ ახალი კონცეფციის შედეგია, საიდანაც ამოდი- 

ოდნენ 60 –– 70-იანი წლების ქართველი მოღვაწეები, რომლებმაც 

ლიტერატურაში რეალისტური ესთეტიკის პრინციპები დაიცვეს და 
განავითარეს. ამიტომ ვფიქრობთ ჩეენ, რომ შეუძლებელია სერგეი 

მესხის ლიტერატურული კრიტიკა დავაშოროთ ილია ჭავჭავაძისა და 

აკაკი წერეთლის რეალისტურ სკოლას, თუმცა თვით სერგეი მესხი 

სამწერლო ასპარეზზე უფრო გვიან გამოვიდა და მოღვაწეობაც 

უფრო ადრე დაამთავრა ხელოვნების თეორიის საკითხებმი ის 

ძირითადად ილია ჭავჭავაძისა და აკაკი წერეთლის გზას გაჰყვა, რა- 

საც მოწმობენ მისი მთელი რიგი კრიტიკული წერილები, ბიბლიო- 

გრაფიები, თუ თეატრალური რეცენზიები. კერძოდ, ეს რეალისტური 

თვალსაზრისია განვითარებული წერილებში: „არსენა“, „ქართული 

თეატრი“, „ქართულს წარმოდგენაზე“, „ქართული რეპერტუარი“, 

„კომედია „პეპო“ ქართულ სცენაზე“, „პლატონ იოსელიანი“ და 

მრავალი სხვა. ამ წერილებს ჩვენ ქვემოთ განვიხილავთ, ახლა კი მი– 

ვუბრუნდებით მიტოვებულ საკითხს, უკვე განხილული სახელმძღეა- 

ნელო დებულებების მიხედვით, თუ როგორი შეფასება მისცა სერ- 

გეი მესხმა კომედია „ჯიბრს". აქ მხედველობიდან ვერ გავუშვებთ იმ 

გარემოებასაც, რომ ახალგაზრდა კრიტიკოსმა შესანიშნავი თხხულე- 

ბანი უწოდა ზურაბ ანტონოვისა და გიორგი ერისთავის კომედიებს. 

ეს მწერლები მან მიიჩნია იმ შემოქმედ ადამიანებად, რომლეასაც 

ნიჭთან ერთად იმის უნარიც აღმოაჩნდათ, რომ გაეგოთ დრამატული 

თხზულების ნამდვილი მნიშვნელობა. 

ვიდრე „ჯიბრის“ გარჩევას შეუდგებოდეს, კრიტიკული წერილის 

ავტორი შედარებით დაწვრილებით გადმოგეცემს გიორგი წერეთლის 

კომედიის მოკლე შინაარსს, რათა დაადასტუროს, თუ რამდენად 

წარმოადგენს ეს ნაწარმოები ბატონყმური ცხოვრების ნამდვილ სუ- 

. იხ. „ნაწერები სერგეი მესხისა“, ტ. I, 1903, გე- 32 –– 33. 
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რათს. ამდენად, თვით შიხაარსის გადმოცემას მნიშვნელობა ენიჭება. 

როგორც ბატონყმური ცხოვრების ცოცხალ ილუსტრაციას, კერ- 
ძოდ კი იმ შეხედულებათა გადმოცემას, რასაც თვით სერგეი მესხი 
ემყარება. მკითხველი რომ არ დაიღალოს, თან, შესაძლოა, ბეერი 
უკვე იცნობს ამ ნაწარმოების შინაარსს, ჩვენ სქოლიოში გადმოვ- 

ცემთ მას თვით სერგეი მესხის სიტყვებით ?, ხოლო აქ კი მივუთი- 

თებთ, რომ მის მიერ მოცემული ბატონყმობის დახასიათება სწო- 

რედ ისეთია, როგორც საერთოდ ჰქონდათ შემუშავებული 60 -– 70- 
იანი წლების ქართველ მოღვაწეებს. ეს შეხედულებანი უმთავრესად 
გამომდინარეობდნენ ნიკოლოზ ჩერნიშევსკის მოძღვრებიდან, რომ- 
ლის უდიდესი პატივისმცემელიც სერგეი მესხი იყო, სხვა გამოჩე- 
ნილ ქართველ მოღვაწეებთან ერთად. ამას მოწმობს თუნდაც ის: 
ფაქტი, რომ თავისი საცოლის ეკატერინე მელიქიშვილისათვის პარი- 

?" სერგეი მესხი ასე გადმოგვცემს გიორგი წერეთლის კომედია „ჯიბრის“ 

შინაარსს: „მოქმედება ხდება ზემო იმერეთში, იმ დროს, როდესაც ნეტარ-ხსენებუ- 
ლი ბატონ-ყმობა დაუბრკოლებლივ სუფევდა ჩვენში. უმთავრეს მოქმედ პირება 

გამოხატული არიან: ერთი ჩვენებური მებატონე ბეკიჩა, იმისი მოურავი ––- მგელია 

და გამდელი –– დილავარდისა. ამათ გარდა, როგორც ტიპი, შესანიშნავია აგრეთვე 

შინაყმა ბიჭი –– კიკოლა. კომედიის პირველი ფურცლიდაშვე ჰხედავს მკითხველი, 
რომ ყველა ამ მოქმედ პირებ შუა და საზოგადოთ მთელ ბეკიჩას ოჯახში საშინე- 
ლი უთანხმოება და განხეთქილება ჰსუფევს: ბატონი ებრძვის მოურავს, მოურავი 

გამდელს, გამდელი, თავის მხრივ, უჩაჩქუნებს პატარა ბიჭებს, პატარა ბიჭები გამ- 

დელს და სხვა დილიდამ საღამომდი და საღამოდამ დილამდი დრო ამ ერთმანე–- 

თის ჩხუბში და დავიდარაბაში გადის. მიზეზი ამ გაუწყნარებელი ბრძოლისა, რო- 

გორც ყოველთვის, ლუკმა პურია: თვითონ მებატონე მუდამ გარეთ არის და ძა- 
ლიან საეჭვო მოქმედებით საიდამღაც შოულობს ცხენებს და სხვა ქონებას; იმას 

ჰსურს. მუქთათ ისარგებლოს თავის გლეხების შრომით მოურავს უნღა თავის 
ბატონის ოჯახში ბატონი იყოს, რომ თავისუფლად შეეძლოს იმის ქონების მოხ- 

მარება. გამდელსაც უნდა თავის მხრით, როგორმე ისარგებლოს ბატონის ოჯახიდან. 

კიკოლა და სხვა ბიჭები ვითომ მოურავსაც და გამდელსაც ბანს ეუბნებიან, მაგრამ 

ნამდვილად კი იმათი სურვილი ის არის, „ორივეს თავი წაწყდეს“ და თვითონ 

დარჩეთ ხელში ბატონის ოჯახი, რომელიც იმათი ხელით არის აშენებული, და 

„თხის პატრონს თხის კუდი“ როგორ არ უნდა ერგოსო. 

ამ გაუწყნარებელ ჩხუბზე და 'განხეთქილებაზეა დამყარებული თითქმის მთელი 

კომედია. მხოლოთ პირველ მოქმედებაში, არ ვიცით –– რისთვის, ერთი საზარელი 

სცენაა ჩაკვეტებული: მოურავი როგორღაც მოიტყუებს ერთი გლეწი-კაცის ახალ- 
გაზრდა გოგოს და ძალით შეათრევს სასტუმროში... 

ბოლოს, ერთხელ, როდესაც გამდელსა და მოურავს მოუვათ ჩხუბი ქათამზე, ამ 
დროს წაესწრება თავზე ბატონი, რომელსაც დაუწყებენ ერთმანეთის დაბეზღებას 

და ამნაირათ ბეკიჩა ტყობილობს, რომ იმის ოჯახი საცარცევავ ასპარეზათ გადაუქ- 

ცევიათ. ის შეათოკინებს მოურავს და ქუთაისის „ნაობაღში“ ჩასმას ემუქრება; გამ- 
დელსაც გააგდებს თავის სახლიდამ“. (იზ. „ნაწერები სერგეი მესხისა“, ტ. I, 1903, 

გე. 33 –– 34 –– 35) 
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ზიდან 1873 წლის 29 სექტემბერს გამოგზავნილ ბარათში, რომელიც 

რუსულ ენაზეა დაწერილი, სერგეი მესხი ურჩევს ეკატერინეს: თუ 
თქვენ საერთოდ გაინტერესებთ შეისწავლოთ პოლიტიკური ეკონო- 

მია, წაიკითხეთ ჯონ სტიუარტ მილლის „პოლიტიკური ეკონომიის 

საფუძვლები“ ჩერნიშევსკის შენიშვნებით და მაშინ ამ საკითხს გაეც- 
ნობით გაცილებით უფრო უკეთესად და დაწვრილებითო. როგორც 

ცნობილია, ამ წიგნს კარლ მარქსი გაეცნო და აღტაცებული დარჩა 

სწორედ ჩერნიშევსკის შენიშვნებით, უწოდა რა მას „დიდი რუსი 

მეცნიერი“. ფაქტები და არგუმენტები მოწმობენ, რომ სერგეი მეს- 

ხი მრავალმხრივ იყო დავალებული ნიკოლოზ ჩერნიშევსკის მოძღვ– 

რებისაგან; ამიტომ შემთხვევითი არ არის, როცა ჩვენ ვგრძნობთ 

რაზნოჩინელთა გენიალური ბელადის თვალსაჩინო გავლენას მის 

ესთეტიკურ შეხედულებებზე. იგივე შეიძლება ითქვას ბატონყმობის 

კრიტიკის მიმართ. 
როგორ უყურებდა სერგეი მესხი განვლილ ბატონყმურ ცხოვრე- 

ბას? ძველ ფეოდალურ ხანაში იგი ხედავდა, ერთის მხრივ, მებატო- 

ნეებს, რომლებიც უშრომლად, უზრუნველად ცხოვრობდნენ, სიბარი- 

ტიზმსა და მცონარეობაში ატარებდნენ დროს, ყმა გლეხების უსასტი- 

კეს ექსპლოატაციას ეწეოდნენ, ხოლო მეორეს მხრივ, მოურავების 

თავგასულობას, რომლებიც ე. წ. „გაბატონებულ გლეხ-კაცებს წარ- 

მოადგენდნენ“, ჰქონდათ რა დავიწყებული თავიანთი საკუთარი წარ- 
სული. ეს მოურავები კიდევ უფრო მეტი სისასტიკით ეკიდებოდნენ 

გლეხ-კაცობას და ნამდვილ ბატონზე უარეს დღესაც კი აყენებდნენ 

მათ. მეორე მხარეზე იდგნენ გაძვალტყავებული, მშიერ-მწყურვალი, 

არაადამიანური შრომისაგან ილაჯგაწყვეტილი ყმა გლეხები, რომ- 
ლებიც ძლივსღა სუნთქავდნენ უხეში ძარცვისა და ექსპლოატაციის 

პირობებში. მართალია, ე. წ. წვრილ მებატონეებს მოურავები არ 

ჰყოლიათ, მაგრამ, სერგეი მესხის აზრით, უმოურაო გლეხების 

მდგომარეობა უკეთესი როღი იყო, თუ უარესი არა. 

და, აი, ასეთი საშინელი ბატონყმური ცხოვრება კომიკურ სა- 

ხეებში აღწერა გიორგი წერეთელმა. მან „ჯიბრშიც“ შესანიშნავად 
დაიცვა სინამდვილის წარმოსახვის ის რეალისტური პრინციპი, რომ- 

ლითავე იწერებოდა მისი პროზაული თხზულებები. ბატონყმობა იყო 

ისეთი საზოგადოებრივი ცხოვრება, როცა მისი ყოველი წევრი მხო- 
ლოდ იმას ფიქრობდა, რომ მეორისათვის რაიმე წაეგლიჯა. 

სერგეი მესხი დაწვრილებითს ანალიზს უკეთებს ბატონყმური 
საზოგადოების მდგომარეობას სოფლად და იმ დასკვნამდე მიდის, 

რომ იქ მართლაც ჰქონდა ადგილი ნამდვილ, განუკითხავ შუღლსა 
და ჯიბრს, როცა მებატონე ცდილობდა მეტი ესარგებლა გლეხის 
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შრომით, მოურავიც თავისკენ მიითლიდა, ხოლო გლეხი დაინტერესე- 

ბული იყო, რაც შეიძლება მეტი ზიანი მიეცა თავისივე ბატონისათ- 

ვის. ყოველივე ამის გარდა, ბატონყმობამ სხვა მრავალი მავნე თვი- 
სებაც დანერგა ადამიანის ხასიათსა და ცხოვრებამი. ეს მავნე თვი- 
სებანი ისე ძლიერნი აღმოჩნდნენ, რომ ბატონყმობის გაუქმებას 
როდი მოჰყვა მათი გაქრობა. მართალია, როცა სერგეი მესხი თავის 

ბიბლიოგრაფიას წერდა, ბატონყმობა უკვე გადავარნილი იყო, მაგ- 
რამ „ახალი ახალგაზრდობის“ გამოჩენილ წარმომადგენელს ექვი არ 
ეპარებოდა, პირიქით, ღრმად სწამდა, რომ საჭირო იყო საკმაოდ 

დიდი დროის გავლა, ვიდრე ბატონყმობის კვალი საბოლოოდ წაიშ- 
ლებოდა, ადამიანები განთავისუფლდებოდნენ მისი დამღუპველი 
გავლენისაგან და ცხოვრება სწორ გზაზე დადგებოდა). 

სწორედ ასეთი ბატონყმური სინამდვილის მკაფიო სურათი გი- 
ორგი წერეთელმა რეალისტური კომიკური საღებავებით ასახა თავის 

ნაწარმოებში, რომელსაც „ჯიბრი“ უწოდა. ამიტომ მოხდა, რო? 

სერგეი მესხი მიესალმა „ჯიბრის“ გამოჩენას და იგი შესანიშნავ 

თხზულებად მიიჩნია. მაინც რით იყო შესანიძნავი? იმით, რომ ეს 
ნაწარმოები არა მარტო გააცინებს ადამიანს, საზოგადოებას, არამედ 

ჩააფიქრებს კიდეც, თუ რაოდენ დამღუპველია ბატონყმური ცხოვ- 
რების მიერ შემუშავებული სოციალური, ეკონომიური და ეთიკუ- 

რი ნორმები. სწორედ ეს მომენტები მიიჩნია ახალგაზრდა კრიტიკოს- 
მა „ჯიბრის“, როგორც ლიტერატურული თხზულების, უდიდეს 

ღირსებად, თუმცა იქვე გააკეთა რამდენიმე შენიშენა, რომლებსაც 

სერიოზული მნიშვნელობა აქვთ და ჩვენც საჭიროდ მიგვაჩნია ცოტა 

უფრო დაწვრილებით შევაჩეროთ ამ საკითხზე მკითხველის ყუ- 
რადღება. 

დავიწყოთ იმ შენიშვნით, რომელიც გიორგი წერეთლის კომე- 
დიის სცენურ ხასიათს შეეხება. არის თუ არა იგი გამართული სცე- 

ნური ნაწარმოები? არა, ამ მხრივ მას სერიოზული ნაკლოვანებები 

გააჩნია. თვით სერგეი მესხმა მიუთითა, რომ კომედია „ჯიბრს“, 

როგორც სცენისათვის დაწერილ პიესას, შესაძლოა ისე დიდი გავ- 

ლენა და მნიშვნელობა არ ექნეს საზოგადოებისათვის, როგორც 

თვით ლიტერატურულ ნაწარმოებსო. მაინც რატომ? იმიტოჰ, რომ 

საზოგადოება მიჩვეულია ისეთი კომედიების ყურებას, რომლებშიაც 
ხშირად გვხვდება სასაცილო ადგილები, „მოულოდნელი და სასაცი- 

ლო შემთხვევები და სცენიკური ეფექტი და მოძრაობამ. რაკი ყოვე- 

1 იხ. „ნაწერები სერგეი მესხისა“, ტ. I, 1903, გე. 37. 

2 იქვე, გვ. 38.· 
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ლივე ეს „ჯიბრში“ ძალიან ნაკლებადაა მოცემული, ამიტომ სცენაზე 

იგი ვერ წავა ისეთი წარმატებით, როგორც მიდიოდა გიორგი ერისთა- 

ვის „გაყრა“ ან თუ გნებავთ ზურაბ ანტონოვის „მზის დაბნელება 

საქართველოში“. სცენური პიესისათვის საჭირო ზემოჩამოთვლილი 

თვისებანი ერისთავისა და ანტონოვის კომედიებს უხვად ახასია- 

თებთ, ხოლო „ჯიბრში“ ნამდვილ კომიკურ ადგილად სერგეი მესხს 

მიაჩნია ის სცენა როცა უფლებაჩამორთმეულ გამდელს ვეღარ 

წარმოუდგენია, რომ ართმევენ თახჩის გასაღებს და საბოლოოდ 

უნდა გამოეთხოვოს ბატონობას იმ სამზარეულოში, სადაც მთელი 

თავისი სიცოცხლე გაუტარებია. ამას ემატება კიკოლას რეპლიკა გამ- 

დელისადმი –– „ბრანწი“, რომელიც მთელ ამ სურათში მართლაც 

ქმნის კომიკურ სიტუაციას. ასეთი სიტუაციებით სავსეა, კერპოდ, 

ზურაბ ანტონოვის კომედიები. გიორგი წერეთელს ის მხოლოდ გა- 

მონაკლისის სახით ახასიათებს. გარდა ამისა, მის ნაწარმოებს აკლია 

მოქმედება, ს ცე ნიკ ური მოძრაობა, როგორც სერგეი მესხი უწო- 

დებს, თუმცა დრამაში უფრო მეტი ნიჭის მქონე ადამიანს შეეძლო 

კომედიის ორივე მხარე –– შინაარსი და მისი გამოვლენის გარეგანი 
ფორმა, ისე შეეზავებინა, რომ „ჯიბრს“ თავისი ახლანდელი ახრიც 

დარჩენოდა და „მომეტებული სცენიკური მოძრაობაც ჰქონოდაჩ. 

ასე,რომ ყოფილიყო, გიორგი წერეთლის კომედია სცენისათვის 

საუცხოო რამ იქნებოდაო, –– დასძენს ახალგაზრდა კრიტიკოსი. მაგ- 
რამ, მიუხედავად ამ ნაკლოვანებებისა, სერგეი მესხს მიაჩნია, რომ 

ეს ნაწარმოები ქართული მწერლობის მნიშვხელოვანი შენაძენია, 

ხოლო მის ავტორს, კომიკურ თხზულებათა წერაში ჯერ კიდევ გაუ- 

ჩვეველს. დასჭირდება ერთხანს მიხვეულ-მოხვეულ გზებზე იაროს, 

ვიდრე სწორ გზაზე დადღგებოდესო. ამ მიხვეულ-მოხვეულ გზაში 

იგულისხმება მხოლოდ მწერლის რთელი შემოქმედებითი პროცე- 

სი მხატვრულ-კომიკური ფორმების აღმოსაჩენად და ასათვისებ- 
ლად. 

ასეთია ზოგადად ხასიათი სერგეი მესხის ერთ-ერთი მნიშვნელო- 
ვანი პირველი კრიტიკული ნაშრომისა, რომლის უმთავრესი ღირსე- 

ბა მის რეალისტურ კონცეფციასა და ლიტერატურული საკითხების 

სერიოზული სიღრმით განხილვაში მდგომარეობს. 

ეს რეალისტური შეხედულებანი განვითარებულია აგრეთვე წე– 

რილში „არსენა“, რომელიც 1872 წელს არის დაწერილი. აქაც ჩვე5 

ეხედავთ ახალი, ცოცხალი ლიტერატურული მოვლენებით გატაცე– 

ბულ კრიტიკოსს, საზოგადოებრივი ცხოვრების მოთხოვნილებებს 

ალღოს რომ უღებს და მწერლობასაც ამ თვალით უყურებს. ეს არის 
მთელ ქართულ ლიტერატურაში ერთ-ერთი პირველი კრიტიკული 
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წერილი, რომელიც მიეძღვნა სახელგანთქმულ ხალხურ „არსენას 

ლექსს“. სერგეი მესხი სიხარულით აღნიშნავს იმ გარემოებას, რომ 
თბილისში ნიკოლოზ ყიფიანის მიერ გამოცემული „არსენას ლექსი“ 

(სახალხო პოემა) და „მენახირის ნაამბობი“ (პოემიღან „კაკო“), რო- 

მელიც 1200 ცალის რაოდენობით გამოვიდა, მკითხველებმა სულ 
ორი კვირის განმავლობაში დაიტაცეს და საჭირო შეიქნა მისი მეო- 
რედ გამოცემა. თუ რა ფართო საზოგადოებრივი რეზონანსი გამო- 

უწვევია ამ თხზულებებს, მოწმობს თვით სერგეი მესხის სიტყვები: 

„სადაც გაიხედავდი, დაინახავდი თავმოყრილ –- პატარა ბიჭებს და 
ზოგან დიდებსაც; ერთ მათგანს უჭირავს ხელში პატარა, წითელ 

ყდიანი წიგნი და ხმა-მაღლა კითხულობს; სხვებსაც იღლიაში ამო- 

უდვიათ ამისთანა წიგნები, გაჩერებულან და ყურს უგდებენ“), აღ- 
ნიშნულ თხზულებათა ამ თვალსაჩინო საზოგადოებრივ რეზონანსს 

ის გარემოებაც გვიდასტურებს, რომ სერგეი მესხს არ ეგულება 
ისეთი ქართველი, რომელსაც „არსენას ლექსი“ ზეპირად თუ არ 

უსწავლია, ათჯერ მაინც არ ჰქონდეს მოსმენილი მჭესტვირესაგან 

როგორც იმერეთსა და კახეთში, ისე რაჭასა და გურიაში. არსენას 

ლექსის ვარიანტებს საქართველოს ყველა კუთხეში მღერიან, თანა- 
გრძნობით ეკიდებიან ლექსსაც და მის გმირსაც, რომელსაც მარჯვე- 

'ნას ულოცავენ. 

მაგრამ არსენა განსაკუთრებით მოსწონს ღარიბ ხალხს, რომელ- 

საც იგი სახალხო გმირად მიაჩნია. 

რა არის ამის მიზეზი? 

აყენებს კითხვას სერგეი მესხი და თვითონვე უპასუხებს: მარ- 

თალია, არსენა გავარდნილი ყაჩაღი და მძარცველი იყო, ძაგრამ მან 

ხალხის სიყვარული იმით მოიპოვა, რომ ძარცვავდა მდიდრებს, ისიც 

არა პირადი ანგარებისათვის, არამედ ხალხის დასახმარებლად, ცხოვ- 

რების გასაუმჯობესებლად. ქართველი თავადიშვილის –- ზაალ ბა- 

რათაშვილის ყმა გლეხი არსენა გაექცევა ბატონყმური მონობის 

უღელს, ისევე, როგორც თვით ბატონყმობის დროსაც და მის შემ- 

დეგაც ბევრი გაქცევია ბარბაროსული სოციალური ინსტიტუტის 

უსამართლობას. ანალოგიური სახეები ქართულ ლიტერატურაში 

საკმაოდ გვხვდება. გავიხსენოთ ილია ჭავჭავაძის „კაკო ყაჩაღი“ და 

„გლახის ნაამბობი“, ეგ. ნინოშვილის „სიმონა“ და მრავალი სხვა. 

ყველა ისინი ცხოვრებით გამწარებული ადამიანები იყვნენ, 'უსა- 

მართლობით ყაჩაღად ქცეულნი და უსამართლობის წინააღმდეგ 

მებრძოლნი. ხალხის წიაღიდან გამოსულ ამ ადამიანებს ხალხთან კავ- 

იხ. „ნაწერები სერგეი მესხისა“, ტ. I, 1903, გვ. 39. 
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შირი არ გაუწყვეტიათ, არ დავიწყებიათ, რომ ხალხის შვილები 

იყვნენ და ხალხისათვის დახმარება უნდა გაეწიათ. ამიტომ იყო, რომ 

ხალხი მათ მფარველობას უწევდა, მიაჩნდა ისინი გმირებად, რო- 

გორც, მაგალითად, არსენა ოძელაშვილი, ღარიბების ეს ახლო მეგო- 

ბარი და მდიდრების შეუპოვარი მტერი. მისი ცხოვრების გზა სწო- 
რად არის დახასიათებული ხალხურ ლექსში, რომელშიაც ნათქვამია: 

„მდიდარს ართმევ, ღარიბს აძლევ, ღმერთი როდი წაგახდენსაო“. 

ამ გაგებით, არსენა სერგეი მესხს არ მიაჩნია ჩვეულებრივ ყაჩაღად. 

იგი სულ სხვა იყო, ხალხის გამკითხავი, რის გამო ხალხმაც უანგა- 

როდ შეიყვარა და თავისი გმირი უწოდა. სწორედ ეს იყო არსენას 
პოპულარობის მიზეზი. რაც შეეხება მის მოქმედებას, სერგეი მესხი 

შენიშნავს: თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოებას, რომელშიაც მას 

ცხოვრება მოუხდა, მაშინ გასაგებია, უბრალო მარაბდელ გლეხს 

ამაზე მეტი რა მოეთხოვებოდაო. 
მაინც რა მომენტებს გაუსვა ხაზი ახალგაზრდა კრიტიკოსმა არ- 

სენა მარაბდელის საკმაოდ რთული პიროვნების დახასიათების 

დროს? 

აი, რამდენიმე მათგანი: „ავაზაკობა და შარა-გზაზე ვისიმე გა- 
ძარცვა, რასაკვირველია, ცუდი რამ არის, –– წერს სერგეი მესხი, –– 

კაცი არ მოიწონებს ამისთანა ყოფა-ქცევას; მაგრამ, თუ სადმე უნდა 

მიაქციოს ყურადღება „შესაწყნარებელ მიზეზებს“, უეჭველია, აქაც 

უნდა მიაქციოს: ერთი რომ დამჩაგვრელ მებატონეზე არსენასავით 

გამოჯავრებული კაცი რას არ იქს?! მეორეთ, უნდა მივიღოთ მხედვე– 

ლობაში ის მოტიეებიც, რომლებითაც ეს კაცი ხელმძღვანელობდა: 

თავისთვის არსენა მხოლოდ იმდენს იტოვებდა, რამდენიც საჭირო 

იყო, რომ შიმშილით არ მომკვდარიყო, დანარჩენს ღარიბებს ური- 

გებდა... არა თუ „მარაბდელი არსენა“, ჩვენ უფრო განათლებული 

კაცების მაგალითი შეგვიძლია მოვიყვანოთ იმის დასამტკიცებლათ, 

თუ გაჭირვება და საზოგადოების ცუდი მდგომარეობა რას აქნევი- 

ნებს გამოჯავრებულს და მოთმინებიდან გამოსულ კაცსა“ 1. 
ეს მაგალითები სერგეი მესხმა მოიტანა დასავლეთ ევროპის 

ცხოვრებიდან, კერძოდ კი მიუთითა, რომ ასეთი გამოჯავრებული და 

მოთმინებისაგან გამოსული კაცები არიან როგორც ინგლისსა და 
საფრანგეთში, ისე სხვა განათლებულ ქვეყნებშიც, სადაც ბატონყმო- 

ბა, მართალია, დიდიხანია აღარ არსებობს, მაგრამ ღარიბები, ულუკ- 

მაპურონი იქაც მრავლის უმრავლესი მოიძებნებაო. ევროპის სინამ- 
დვილეში სერგეი მესხი ხედავს ანტაგონისტურად დაპირისპირებულ 

! იხ, „ნაწერები სერგეი მესხისა“, ტ. I, 1903, გვ, 62 –– 6ქ. 
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ორ კლასს: ერთი მხრივ ადამიანებს, რომელნიც ფუფუნებითა და 

განცხრომით ცხოვრობენ, ხოლო მეორენი, უმრავლესნი, მშიერნი 

არიან, ღამეებს უთავშესაფროდ ატარებენ. ეს იწვევს არეულობას, 

რევოლეციებს, სისხლის ღვრას. კერძოდ, ამან გამოიწვია საშინელი 

ხოცვა-ჟლეტა საფრანგეთში პარიზის კომუნის დამარცხების შემდეგ. 

სერგეი მესხის, როგორც მოაზროვნის, ჟურნალისტისა და რედაქ- 

ტორის უდავოდ მოქალაქეობრივ ღირსებად, გამბედაობადაც უნდა 

ჩაითვალოს „დროების“ ფურცლებზე სიმპათიური გრძნობების გა- 

მოჩენა პარიზის გმირი კომუნარებისადმი, აგრეთვე ის, რომ არსენას 
შესახებ თავის კრიტიკულ სტატიაში კვლავ მოიყვანა ვრცელი ამო- 

ნაწერი იმ ცნობილი წერილიდან, რომელიც პარიზის დამარცხებულ- 

მა კომუნარებმა საფრანგეთის ბურჟუაზიას მიაწერეს. მკითხველმა 
წარმოდგენა რომ იქონიოს, თუ რა ხასიათისა იყო ეს წერილი და 

რას ბეჭდავდა იმდროინდელი „დროება“, მოვიყვანთ თვით სერგეი 

მესხის ბიბლიოგრაფიიდან ამონაწერს. პარიზის კომუნარები საფრან- 
გეთის ბურჟუაზიას სწერდნენ: „იცოდეთ, ადრე თუ გვიან, ჩვენ 

თქვენზე ძლიერნი შევიქმნებით და მაშინ საშინლათ გადაგიხდით. მა- 

შინ არ დავზოგავთ იმათ, რომელთაც 1848 –– 1871 წ წ. დახოცეს ხალ- 

ხი. თავებს გაგაყრევინებთ, თუნდ ეს თავები ჭაღარა თმით გქონდეთ 

შემოსიღრნი! თქვენ ცოლებსა და შვილებს სიკვდილი მოელის; არც 
ერთს არ გავუშვებთ ცოცხალს: იქნება, ღმერთმა ქნას, და თქვენი 

დაწყევლილი გვარი სამუდამოთ მოისპოს. ბურჟუაზიის წევრნო, 

ჩვენ მოგთხოვთ თქვენ ანგარიშსა!14, 

გამწარებულ კაცს ბევრი რამ მიეტევებაო, –– დასძენს სერგეი 

მესხი, –– და ამ შემთხვევაში მისი სიტყვები გაისმის, როგორც პა- 

რიზის გმირი კომუნარებისადმი ღრმა სიმპათიის გამოხატვა. სწო- 

რედ ერთ-ერთ ასეთ გამწარებულ კაცად მიიჩნია სერგეი მესხმა არ- 
სენა მარაბდელი და მიესალმა იმ მშვენიერ ხალხურ ლექსს, რომელ- 

მაც თაობათა ხსოვნაში უკვდავჰყო მე-19 საუკუნის პირველი ნახევ- 

რის ეს უშიშარი რაინდი, ხოლო თავისი გმირისადმი ხალხის სიყვა- 

რულის მიზეზად აღიარა თვით არსენას თანაგრძნობა ხალხისადმი, 

რაც ასე უშუალოდ არის გამომჟღავნებული მის უკანასკნელ, სიკე- 

დილისწინა სიტყვებში: 

„ჩემი შვიდასი თუმანი კასპში ერთ დიდს კლდეში ძევსა, 

მონახე და მოახმარე ღარიბებს და გლახაკებსა". 

ამ სიტყვების გამგონე ხალხი, –– შენიშნავს სერგეი მესხი,--- 

1 იხ. „ნაწერები სერგეი მესხისა“, ტ. L, 19041, გე. 64. 
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როგორ არ ეტყოდა თავის გმირს „ღმერთი როდი წაგახდენსო“ ან 
კიდევ –– „აქაც კარგი ბიჭი იყაე, იქ ნათელი დაგადგესო“. 

ჩვენ სრული უფლება გვაქვს შევნიშნოთ, რომ სერგეი მესხი 
არა მარტო პირველი ქართველი ლიტერატურული კრიტიკოსი იჟო, 

რომელმაც ხალხური „არსენას ლექსი“ გაარჩია, არამედ მან აგრეთ- 

ვე პირველმა მიუთითა ლიტერატერულ კრიტიკაში ილია ჭავჭავაძის 

კაკოსა და ხალხურ არსენას მსგავსება, სინანული გამოთქვა, რომ 

ერთ-ერთი ჩვენი საუკეთესო მწერლის მშვენიერი ნაწარმოებიდან 

მარტო ნაწყვეტის დაბეჭდვის ნაცვლად მთელი პოემის გამოქვეყნება 

ურიგო არ იქნებოდაო. 

ასე საინტერესოდ არკვევდა ახალგაზრდა სერგეი მესხი ქართული 

მწერლობის ისტორიის მნიშვნელოვან საკითხებს და გზას უკაფავდა 

მხატვრული კულტურის შემდგომ განვითარებას. 

III 

როგორც რეალისტური ლიტერატურული კრიტიკის წარმომად- 
გენელმა სერგეი მესხმა აქტიური მონაწილეობა მიიღო გასული სა- 

უკუნის 70-იანი წლების „მამათა“ და „შვილთა" ე. წ. მეორე ბრძო- 
ლაში. მას თავისი პოზიცია ჰქონდა, თავისი პლატფორმა, ამიტომ სა- 
პიროა გაირკვეს საკითხი, თუ რა დამოკიდებულებას იჩენდა „დროე- 
ბის“ რედაქტორი ჩვენს მიერ მოხსენებული ცნობილი ბრძოლისად– 
მი 70-იან წლებში. 

„მამათა“ და „შვილთა“ ბრძოლის ე. წ. პირველი პერიოდი" შე–- 

სახებ მხოლოდ ის შეიძლება ითქვას, რომ სერგეი მესხს მასში მონა– 

წილეობა არ მიუღია. იმ დროს იგი არც იყო გამოსული სამწერლო 

ასპარეზზე. ე. წ. მეორე პერიოდში კი მან დაიკავა ერთგვარი ლიბე- 

რალური პოზიცია, რაც გარკვევით ჩანს მის წერილში „ჩვენი მამები 
და შვილები“. ეს წერილი გრიგოლ ორბელიანის ლექსისა და ილია 

ჭავჭავაძის ცნობილი „პასუხის“ ამონაწერებით იწყება, რომლებიც 

ეპიგრაფად მიუძღვის მთელ წერილს. ავტორი საერთო წარმატების 

პირობად მიიჩნევს აზრების განსხვავებას, სჯასა და შეტაკებას, დია– 

ლექტიკურად უდგება განვითარებას, ფიქრობს ჭეშმარიტება მხო- 
ლოდ მაშინ აღმოჩნდება, როდესაც მოპირდაპირე აზრები ერთმანეთს 

შეებმიან და იქვე დასძენს, რომ განსხვავება აზრთა შორის ყველაზე 

უფრო ცხადად იხატება ორ თაობას შორის –– მოხუცებულებსა და 

ახალგაზრდებს შორის. ხშირად ცხოერების მიმართ მამას ერთი შე- 

ხედულება აქვს, შვილს მეორე. ეს იწვევს მათ შორის ბრძოლას 

თითქმის ყველა ქვეყანაში, და გასაკვირი როდია, თუ საქართველო– 

შმიაც მამათა და შვილთა შორის ასეთი დავა არსებობსო. 
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რა არის ამ დავის მიზეზი ან რა საფუძველი აქვს მას? რა ბრალ- 

დებებს უყენებენ მამები და შვილები ერთმანეთს? „ჩვენი მამები 

ბრალათ სდებენ შვილებს, რომ თქვენ ურწმუნონი, უსაქმონი და 
ლიბერალები ხართო; ენა წაგვიბილწეთო და სხვა ამისთანაებს., შვი- 

ლებიც თავის მხრით სხვა-და-სხვა მრუდე საქმეებს, საზოგადო სი- 

კეთეზე დაუდევრობასა და მხოლოთ თავის საკუთარ თავზე ზრუნვას 
აბრალებენ მოხუცებულებს. ამას გარდა ორივე მხრით ბევრი გასამ- 
ტყუნარი პუნკტია წარმოდგენილი; მაგრამ ყველა რომ ჩამოვთვა- 

ლოთ, რაშიაც ეს ორი მხარე ერთმანეთს ამტყუნებს, ერთობ შორს 
წავა“1, 

ასეთია საქმის ვითარება. . 
აქ საჭიროდ მიგვაჩნია ცოტა უფრო ვრცლად შევაჩეროთ მკითხ- 

ველის ყურადღება, ვინაიდან წერილს –– „ჩვენი მამები და შვილე- 

ბი“ გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს აღნიშნულ საკითხში სერგეი 
მესხის პოზიციის გამოსარკვევად. 

როგორც ცნობილია, სერგეი მესხი ეკუთვნოდა ლიტერატურაში 

„ახალი ახალგაზრდობის“ სახელით გამოსულ ჯგუფს, მამათა და 

შვილთა ბრძოლა კი წარმოებდა თერგდალეულებსა და იმ ლიტერა- 

ტურულ ძალებს შორის, რომლებიც 690-იან წლებში შემოკრებილი 

იყვნენ ჟურნალ „ცისკრის“ გარშემო. სერგეი მესხი ფიქრობდა, რომ 

საზოგადოების ორ ნაწილს შორის დაწყებული ბრძოლა არსებითად 

იყო დავა მოხუცებსა და ახალგაზრდებს შორის. მაგრამ ორივე ისინი 

ეკუთვნოდნენ ერთსადაიმავე სოციალურ წრეს. ერთი ·შედარებით 

პროგრესულ თვალსაზრისს ავითარებდა, მეორე კონსერვატიულსა და 

რეაქციულს. მიუხედავად ამისა სერგეი მესხი ფიქრობდა, რომ 

ამ ბრძოლას, „მამებსა“ და „შვილებს“ შორის უკმაყოფილებას, 

ერთმანეთისადმი უნდობლობას „ხეირის დაყრა არ შეუძლია ჩვენთ- 

ვისო“. რატომ? იმიტომ, რომ სერგეი მესხი ვერ ხედავდა ვერც ერთი 

მხარის მიერ ჯერჯერობით რაიმე სიკეთის მოტანას თავისი ქვეყნი- 

სათვის. მამათა და შვილთა შორის ბრძოლის ნაცვლად სერგეი მესხი 

აყენებდა საზოგადოების ერთიანობის პირობას, მოითხოვდა მისი 

ძალები მიმართული ყოფილიყო უმეცრების, სიღარიბისა და ათასი 

სხვა უბედურების წინააღმდეგ, თან ეჭვს გამოსთქვამდა. თუ „ერთმა- 

ნეთში შური და დაუნდობლობა არ მოვსპეთ, უეჭველია ეს მტრები 

სრულიად დაგვიმორჩილებენ და დაგვჩაგრავენო42, 

სწორედ ეს მომენტი ფრიად საგულისხმოა იმის დასახასიათებ- 
ლად, თუ რამდენად განსხვავებული პოზიცია ეკავა 70 -- 80-იან 

1 იხ, „ნაწერები სერგეი მესხისა“, ტ. 1, 1902, გვ. 69. 

2 იქვე, გვ. 70. 
396



წლებში სერგეი მესხს, როგორც ნაციონალურ-განმათავისუფლებე- 
ლი მოძრაობის მოღვაწე", რამდენად ცდილობდა იგი გაეერთიანე- 
ბინა ხალხის ძალები საერთო სიკეთის მისაღწევად. არსებითად ეს 
იყო პლატფორმა და სოციალური იდეალი „ახალი ახალგაზრდობი- 

სა“, რომლის ერთ-ერთ ტიპიურ წარმომადგენლადაც სერგეი მესხი 

უნდა მივიჩნიოთ. ამ აზრით, მთელი. მისი კონცეფცია გამომჟღავნე– 

ბულია შემდეგ სიტყვებში: „ჩვენი ქვეყანა ეხლა ისეთ ,მდგომარეო– 
ბაშია, რომ იმისთვის აუცილებლათ საჭიროა, ყოველი ქართველი 

უწყობდეს ხელს საზოგადო საქმეებსა და ეხმარებოდეს ამ საზოგა– 
დო საქმეების სწორე გზაზე დადგომას. ყოველი საზოგადოების წევ– 

რი, თავის შეძლების დაგვარათ, უნდა სცდილობღეს, რაიმე სარგებ- 

ლობა და დახმარება უძღვნას თავის საზოგადოებას. ვინ არ იცის, 

რომ ეს დახმარება და სიკეთე მხოლოთ მაშინ იქნება შესამჩნეველი 
და საგრძნობელი, როდესაც ყველანი ერთათ, ძმურათ მოინდომებენ 

იმას და ერთათ იმოქმედებენ? მაშასადამე, ამ ურთიერთობის გან- 

ხეთქილებისაგან, ამ მამებისა და შვილების, მოხუცებულებისა და 

ახალგაზრდების უკმაყოფილებისა და დაუნდობლობისაგან რა სი- 

კეთეს უნდა მოელოდეს ჩვენი საზოგადოება?!“). 

ეს იყო „ახალი ახალგაზრდობის“ იდეალი, მისი თეორიული თუ 

პრაქტიკული მოღვაწეობის ალფა და ომეგა. მიზანს კი წარმოადგენ– 

ღა საზოგადო გაჭირვებისათვის საზოგადო დახმარების გაწევით იმ 
საერთო სიკეთის მიღწევა, რაც ხალხისათვის ბედნიერებად უნდა 

ქცეულიყო. ამიტომ გასაკვირი არ არის, როცა სერგეი მესხი თავის 

წერილს ამთავრებს შემდეგი სიტყვებით: „უკანასკნელ ორ ჭეშმარი- 

ტებას გამოვთქვამ, რომელიც, გთხოვთ, ყველამ კარგათ ჩაინერგოთ 

გულში: 
1) სახოგადო გაჭირვებას საზოგადო დახმარება უნდა, 

2) მომავალი ყოველთვის ახალგაზრდებს ეკუთვნის4 2, 

ამ სიტყვებში სერგეი მესხის აზროვნების მთელი კვინტ-ესენ- 
ციაა მოცემული. მისი სიტყვები მოწმობენ, რომ ახალგაზრდა ლიტე– 

რატურულ კრიტიკოსს, რომელიც ახალგაზრდობის დამცველად და 

მეთაურად გამოდიოდა, 60-იანი წლების „შვილებისადმი“ განსხვა- 

ვებული თვალსაზრისი ჰქონდა; მამებთან შედარებით შვილებს 

მაინც გამოყოფდა, რაკი ისინი უფრო პროგრესულ თვალსაზრისს 
აყენებდნენ. ამდენად, უკანასკნელი ჭეშმარიტება გვანიშნებს, რომ 
სერგეი მესხს, მიუხედავად მისი ლიბერალური პოზიციისა, მამათა 

1 იხ, „ნაწერები სერგეი მესხისა“, ტ. 1, 1903, გე. 70. 

2 იქეე, გვ. 71. 
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და შვილთა ბრძოლის დროს სიმპათია მაინც „შვილებისადმი“ ჰქონ. 

და, ვინაიდან ისინი ახალგახიდებს წარმოადგენდნენ, ხოლო მათი 

სახით კი მომავალს ხედავდა. ამიტომ გასაკვირი არ არის, როცა 

60-იანი წლების შვილების კრიტიკასთან ერთად მათ მაინც წინა პლან- 
ზე აყენებს მამებთან შედარებით. ეს საფუძველს გვაძლეეს განვაცხა- 

დოთ, რომ სერგეი მესხი მიდიოდა თავისი გზით, რასაც ჩვენ „ახალი 

ახალგაზრდობის“ გზა უნდა ვუწოდოთ. 

თითქმის ანალოგიურ საკითხს ეხება წერილიც „პლატონ იოსე- 

ლიანი“, რომელიც 1875 წელს ამ ცნობილი ქართველი მოღვაწის 

გარდაცვალებასთან დაკავშირებით დაიწერა. თითქოს ერთგვარ გა- 

ოცებას იწვევს ის გარემოება, რომ ამ წერილში სეCგეი მესხი თავის 
თავს „შვილების“ ბანაკს მიაკუთვნებს, ბანაკს იმ შვილებისა, რო- 

მელთაც „მამები, საუბედუროდ, როგორღაც განზე გვიყურებენო“. 

რაშია საქმემ რომელ „შვილებზეა“ ლაპარაკი? ამ საკითხს ქვემოთ 

შევეხებით, ახლა კი მივუთითებთ, რომ მიუხედავად მამათა და 

შვილთა შორის განხეთქილებისა, პლატონ იოსელიანის დაკრძალვას 

დასწრებია იმდროინდელი საზოგადოების ყველა ფენის წარმომად- 

გენელი, არავის გაჰკვირვებია, რომ გამყოლთა რიცხვში განსვენებუ- 

ლის თანამოაზრე მოხუცებულები დაუნახავთ; ეს ჩვეულებრივ მოვ- 

ლენად მიუჩნევიათ. მაგრა ზოგიერთებს გაჰკვირვებიათ, როცა 

დაკრძალვაზე ახალი თაობის წარმომადგენელნი მისულან. ყველაზე 

უფრო მეტად გაუგებარი ზოგიერთებისათვის ის ყოფილა, რომ 

„დროების" რედაქციას თავისი გაზეთის მკითხველები დაუპატიჟნია 

მიცვალებულის გამოსვენებაზე, რათა მისთვის უკანასკნელი პატივი 

ეცათ. მაგრამ აქ გასაკვირველი და გაუგებარი არაფერიაო, -–- შენიშ- 

ნავს სერგეი მესხი. მართალია, პლატონ იოსელიანის შეხედულებებსა 

და ახალი თაობის აზრებს შორის დიდი განსხვავებაა, კავკასიის ამ 

უძველესი მწიგნობრის ცხოვრებაში ბევრი ისეთი რამ არის, რასაც 

ახალგაზრდობა კეთილად ვერ მოიხსენიებს, ბევრ რამეში შას ვერ 

დაეთანხმება, მაგრამ ახლა, როცა ეს ახალგაზრდობა დგას ცხედრის 

წინაშე, იხსენებს მიცვალებულის ერთ დამსახურებას, რომელმაც 

მის საფლავზე საზოგადოების განსხვავებული თაობები შემოჰკრიბა. 

რა იყო ეს დამსახურება? ეს იყო პლატონ იოსელიანი წარსული 
მოღვაწეობა ქართული მწერლობის გასამდიდრებლად და სწორედ 

მშობლიური ლიტერატურის სიყვარულმა შეაერთა აქ, მიცვალებე- 

ლის საფლავზე, იდეებითა და აზრებით განსხვავებული თაობანი. 

„ამ ლიტერატურისა და ხალხის სახელით, ახალი თაობა ყოველთ- 

ვის მზათაა, ბევრი ნაკლულევანება, ბევრი შეცდომა მიუტევოს ყვე- 

ლას, ვინც უნდა იყოს. ოღონდ ჩვენი დაცემული ლიტერატურისა ღა 
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ზალხის აღსადგინებლათა და განსაღვიძებლათ იზრუნეთ და ახალ- 
გაზრდობა მუდამ თქვენთან იქნება; ესაა ის საგანი, რომელიც უნდა 

გვაერთებდეს, რომელიც უნდა გვავიწყებინებდეს ყველა წვრიმალ 
ანგარიშებს, უთანხმოებას, განხეთქილებას. 

ამ აზრს ვაცხადებთ ჩვენ მიცვალებულის პლატონ იოსელიანის 
საფლავზე იმ ჩვენი მამებისათვის, რომელნიც, საუბედუროთ, ჩვენ, 
თავიანთ შვილებს, როგორღაც განზე გვიყურებენ..."), 

ბუნებრივად იბაღება კითხვა: რომელ. „შვილებზეა“ ლაპარაკი? 

60-იანი წლების „შვილებს“ სერგეი მესხი თავის თავს არ აკუთვნებ- 

და, თუმცა ბევრ მათ შეხედულებას იზიარებდა და შემდგომ ავითა– 
რებდა. ხომ არ არის ლაპარაკი 70-იანი წლების ახალ „შვილებზე“, 
რომლებსაც თავიანთი „მამებიც“ ჰყავდათ და ამგვარად ვღებულობთ 

იმამებისა და შვილების“ ორ ბანაკს: პირველს 60-იანი წლებისას –– 
70-იან წლებშიც ზოგიერთი ცვლილებით ბრძოლას რომ განაგრძობ- 

და, და მეორეს –– 70-იანი წლებისას, როგორც ახალ ბანაკს თავისი 

„მვილებითაც“ და „მამებითაც“. სერგეი მესხის წერილი „პლატონ 

იოსელიანი“ სწორედ ამას გვანიმნებს და საფუძველი არა გვაქეს 
ანგარიში არ გავუწიოთ. საბოლოოდ კი ის უნდა ითქვას, რომ ისევე 

როგორც წერილში „ჩვენი მამები და შვილები“, სერგეი მესხი იცავს 

თავის ცნობილ შეხედულებას, რომელიც ჩვენ ზევით უკვე დავახა- 

სიათეთ და რომელიც 70-იან წლებში „ახალი ახალგაზრღობის“ იდე- 
ურ პლატფორმად მიგვაჩნია. 

ანალოგიური საკითხია დაყენებული, თუმცა სხვა განასერით, წე– 

რილში –- „ახალი მიმართულება ჩვენი ახალ-თაობისა“. იგი დაწე- 

რილია უფრო ადრე, 1872 წელს, როცა გამოქვეყნდა წერილი „ჩვენი 

მამები და შვილები“. აღნიშნული წერილის ძირითადი მიზანია გაარ- 

კვიოს საკითხი, თუ რა მიმართულება ჰქონდათ 60-იან წლებში ქარ- 

თველ ახალგაზრდებს, რას სწავლობდნენ ისინი რუსეთის უმაღლეს 

სასწავლებლებში, რით ეხმარებოდნენ შემდეგ თავიანთ სამშობლოს 

და რა სარგებლობა მოჰქონდათ ხალხისათვის ყოველივე ამის 

შესახებ უფრო ადრეც იმდენი თქმულა, რომ ახლა დაწვრილებით 

ლაპარაკი მკითხველს უთუოდ თავს მოაბეზრებსო, –– შენიშნავს სერ- 

გეი მესხი. იგი მაინც ეხება რამდენიმე საკითხს, კერძოდ იმ ნაკლოვა– 

ნებებს, რომლებიც 60-იანი წლების ახალგაზრდობას ახასიათებდა. ამ 

ახალგაზრდობის ერთ-ერთი უმთავრესი ნაკლი, სერგეი მესხის აზ- 

რით, იმაში მდგომარეობდა, რომ მას თეორიულ ცოდნასთან ერთად 

არ ჰქონდა პრაქტიკული გამოცდილება, რის გამოც 60-იანი წლების 

1 იხ. „ნაწერები სერგეი მესხისა", ტ. I, 1903, გვ. 322. 
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ახალგაზრდობის ნაწილი ან მოხელედ მიდიოდა, ან სრულიად უსაგ- 
მოდ რჩებოდა. მაგრამ ამ საკითხების გარკვევის ნაცვლად სერგეი 
მესხს აინტერესებდა იმის ცხადყოფა, რაც ახალი შეინიშნება თვით 

„ახალ-თაობაში“. როცა გვინდა გავიგოთ რა არის ეს ახალი, ირკვევა. 

რომ სერგეი მესხი გულისხმობს ახალგაზრდობის მისწრაფებას შეი- 
ძინოს ცოდნა და მეცნიერება, დაეუფლოს კულტურის იმ მარაგს, 

რომელიც მაშინ ევროპის დროშით მოდიოდა. რა თქმა უნდა, წერი- 

ლის იდეური ხაზი, როცა ავტორი ერთმანეთს უპირისპირებს თერგ- 
დალეულებისა და ახალი მიმართულების ახალი თაობის ორიენტა- 

ციას, არ შეიძლება დღეს გამართლებულად ჩაითვალოს. ერთიც და 

მეორეც მეცნიერებათა მიღწევების გადმოტანას ცდილობდა თავის 
სამშობლო ქვეყანაში, ავითარებდა სხვადასხვა შეხედულებას, განს- 
ხვავება იმაშიც მდგომარეობდა, რომ მეორემ თავისი მიზნის მისაღ- 

წევად ევროპას მიაშურა. კერძოდ, ამ გზით მიდიოდა „ახალი ახალ- 

გაზრდობა“ და მასთან ერთად თვით სერგეი მესხიც. ამ საგანს შემ- 

დეგში კიდევ დავუბრუნდებითო, –– მიუთითა მან, მაგრამ ჩვენ ა“ 
ვიცით, შეეხო თუ არა იგი ამ საკითხს რომელიმე სხვა წერილში რა- 
იმე ახალი თვალსაზრისით. ერთი კი ცხადია: „მამათა და შვილთა“ 
ბრძოლა, ისევე როგორც ახალი მიმართულების ახალი თაობის, ჩვე- 

ნის აზრით ლიბერალურ-ბურჟუაზიული მოღვაწეების მომავალი მას 
აინტერესებდა არა მარტო თეორიული, არამედ წმინდა პრაქტიკული 

თვალსაზრისითაც. ამ მიზნით გაეშურა იგი ევროპაში, საიდანაც მრ» 

ვალი წერილი გამოუგზავნა თავის საცოლე ეკატერინე მელიქიშვილს. 

ეს წერილები ფრიად საგულისხმოა არა მარტო როგორც ეპისტო- 

ლარული მემკვიდრეობა, არამედ, როგორც იმდროინდელი ევროპის 
პოლიტიკური, ეკონომიური და კულტურული ყოფის თავისებური 

დახასიათება. მათში გზადაგზა აღძრულია საინტერესო ლიტერატე- 
რული საკითხები, რომლებსაც ჩვენ ცალკე შევეხებით. 

ი
შ
 საერთოდ, საზღვარგარეთელი მწერლებისა და მოახ 

დუი სერჯეი მესხის პატივისცემა გარკვეულ მოსაზრება 

და. ეს არ იყო მათი ნიუისა თუ. მევე. აზღები 
“ 

ატულე ღაყვანესეცე?მ?ა. როცა     
ი ეჯვეცება, იკი 
ზოლო ცოცხალი 

ლებას. სინაღვე



ვისათვის გამოსადეგი. შესაძლებელი რომ იყოს მისთვის რაიმე პრაქ- 

ტიკული აზრის მიცემა, მაშინ ყოველივე ეს კიდევ მოსათშენი იკნე– 

ბოდა. ამიტომ პანეგერიკული მიმოხილეები და განმადიდებელი მო- 

ნოგრაფიები არ შეიძლებოდა მოწონებით მიეღო ადამიანს, რომე- 

ლიც საზოგადოებრივი ცხოვრების არენაზე საბრძოლველად იყო გა- 

მოსული და ქვეყნის კეთილდღეობას თავისი არსებობის ერთადერთ 

მიზნად ისახავდა. ყველაფერი ამ მიზნის მიღწევისათვის სამსახურში 

უნდა ჩამდგარიყო, ყველაფერი, როგორც ლიტერატურა და ხელოვ- 

ნება, ისე ქვეყნის მთვლემარე ძალები, რომლებიც გამოღვიძებას 

ელოდნენ. მათი გამოფხიზლება ბევრ რამეს შეეძლო, ერთ-ერთ სა- 

შუალებას კი წარმოადგენდა დიდი ადამიანების ცხოვრებისა და სხვა 

ქვეყნების გამოცდილების ჩეენების გზით თანამედროვეთა აღძვრა 

პატრიოტული საქმეებისათვის. ამ მიზნით "საჭირო იყო „დროებას“ 
დაებეჭდა მოკლე ბიოგრაფიები ისეთი გამოჩენილი ადამიანებისა, 
როგორიც იყვნენ ჯუზეპე გარიბალდი, ვიქტორ ჰიუგო, ჯუზეპე მა– 

ძინი ვოლტერი, რუსო, საერთოდ იმ მოღვაწეებისა, რომლებსაც 

„თავის ქვეყნის თავისუფლებისათვის უცხოვრიათ და თავი შეუწი- 

რავთ“1, ეს ბიოგრაფიები უეჭველად გარკვეულ როლს შეასრულებ- 
დნენ ცოცხალი პროგრესული აზრების გავრცელებისა და ხალხის 

მიძენებული ძალების გამოღვიძების საქმეში. ამ მიზნით, სერგეი მეს- 
ხი თვითონვე შეუდგა დიდი ადამიანების მოკლე ბიოგრაფიათა შედ- 

გენას „დროებისათვის". უკვე 1874 წლის 30 იანვრით დათარიღე- 

ბულ წერილში იგი ეკატერინე მელიქიშვილს სწერდა: „დავსწერე 

პატარა ლამაზი „წინასიტყვაობა“ „დიდი კაცების“ ბიოგრაფიისათვის 
და ამის გარდა „გიორგი ვაშინგტონის“ ცხოვრება მზათა მაქეს და- 

წერილი სრულად, ჩემი აზრით, ძალიან კარგიც არის... ეხლა გარი- 

ბალდის ცხოვრებისათვის ვამზადებ მასალებს და ორ დღეში ისიც 

მზათ მექნება“ 2. როგორც ამერიკის პირველი პრეზიდენტის გიორგი 

ვაშინგტონის, ისე გარიბალდის ბიოგრაფია სერგეი მესხს უთუოდ 

იმეტომ იზიდავდა, რომ პირველმა ჩრდილოეთ. ამერიკის ხალხის 
ბრძოლაში თავისუფლებისა და დამოუკიდებლობისათვის 1775-- 

1783 წლების მანძილზე დიდი როლი შეასრულა, რითაც უკვდავყო 
თავისი სახელი, ხოლო მეორემ მსოფლიო დიდების გვირგვინი დაიდ- 
გა იტალიის ფაქტიური გაერთიანებისათვის გმირული ბრძოლით. გ>– 

რიბალდის. რევოლუციურ-დემოკრატიული სულისკვეთება, მისი 
მხურვალე პატრიოტიზმი, მჩაგვრელთა წინააღმდეგ. ბრძოლა, „მის 
მიერ 1871 წლის პარიზის კომუნისადმი მხარდაჭერა, რომლის ნაციო– 

1 სერგეი მესხი, წერილები, გვ. 94. _–იი8 
2 იქვე. გვ. 100. ა 

26. გ. ჯიბლაძე “



· 

ნალური გვარდიის ცენტრალური კომიტეტის წევრადღაც აირჩიეს 
კომუნარებმა, სერგეი მესხის სულიერ განწყობილებასა და იდეა- 

ლებს სავსებით ეთანხმებოდა. 

1874 წლის 6 თებერვალს ეკატერინე მელიქიშვილისათვის გაგ- 
ზავნილ წერილში სერგეი მესხი ისევ იხსენიებდა ვაშინგტონსა და 
გარიბალდს, შემდეგ კი დასძენდა: „უაშინგტონს გარდა, გარიბალდის 

ბიოგრაფიაც დავწერე; ცოტათი დიდი კია, მაგრამ არა უშავს რა... 

ეხლა რობერტ ოუენის ბიოგრაფია უნდა დავწერო და ამისთვის 

დობროლიუბოვის თხზულება ვთხოვე ივანეს, რომ გამომიგზავნოს. 

ლივინგსტონის ბიოგრაფიისათვის მასალები მზათა მაქვს, აგრეთვე 

მეძძინისათვისაც“!. თუ ერთსა და იმავე დროს სერგეი მესხი მუშა- 
ობდა ასე განსხვავებულ მასალებზე, სამაგიეროდ ერთი იყო იდეა, 

მიზანი, ამოცანა, საფუძველი, რომლითაც იგი ხელმძღვანელობდა. 
მის მიერ აქ დასახელებულ ყველა ადამიანში იგი ხედავდა ქვეყნისა 

და ხალხისათვის თავდადებულ 'შვილს, რომელიც თავისი ცხოვრებით 

მაგალითს აძლევდა სხვა ქვეყნების, ამ შემთხვევაში საქართველოს 

შვილებს. ოჟენს, როგორც უტოპიური სოციალიზმის წარმომადგე- 

ხელს, რომელმაც თავისი პირადი ქონება მოახმარა მშრომელთა 
მდგომარეობის გაუმჯობესებას, –– ჰუმანურობისა და იდეისათვის 
უანგარო სამსახურის მაგალითი უნდა მიეცა; დავით ლივინგსტონს, 
უმიშარ ინგლისელ მოგზაურსა და მეცნიერს, სტენლის ექსპედიციის 

მიერ სწორედ იმ ხანებში (1871 წელს) ველურთა შორის აღმოჩე- 

ნილს უმძიმეს მდგომარეობაში, –– მეცნიერებისათვის თავდადებუ- 

ლი ადამიანისა, ხოლო ჯუზეპე მაძინს, „ახალგაზრდა იტალიის“ შემ- 

ქმნელსა და ხელმძღვანელს, „ქვევიდან“ იტალიის განთავისუფლები- 

სათვის მებრძოლს, –– მხურვალე პატრიოტისა. ინტერესთა ეს წრე 

მრავალმხრივ საგულისხმოა იმის შესასწავლად, თუ რა გზით აპირებ- 
და 70-იან წლებში საქართველოს ნაციონალურ-განმათავისუფლებე- 
ლი მოძრაობის ისეთი გამოჩენილი მოღვაწე, როგორიც სერგეი მეს- 
ხი იყო, თავისი იდეალების განხორციელებას. გარდა ამისა, ფრიად. 

საყურადღებოა წერილი, რომელშიაც სერგეი მესხი კვლავ ეხება 

აღნიშნულ საკითხს და მიუთითებს, რომ უკვე დაამთავრა: ოუენისა 

და ლივინგსტონის ბიოგრაფიების შედგენა და განაგრძობს სხვა დიდ 
ადამიანთა ცხოვრების შესწავლას. იმავე წლის 23 თებერვალს სერ- 

გეი მესხი თავის საცოლეს ატყობინებს: „ჯერჯერობით ნარტო ოთხი 

კაცის (უაშმინგტოწის, გარიბალდის, ოუენისა და ლივინგსტონის) 

ბიოგრაფია მაქვს შედგენილი. სხვებისთვის კი რამდენიმესთვის მა- 

სერგეი მესზი, წერილები, გვ. 105. 
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სალები ეხლაც მზათა მაქვს და როგორც ამ რომანის (ჰიუგოს რომა- 

ნის ––- გ. ჯგ.) CXII0IL-ს მოვრჩები, ისევ იმ შრომას “მევუღეები. ამას 
წინათ პლუტარხის ბიოგრაფიამი (2Iს(იის6 -- VI06§ ძლ I#I0ი1- 
ჯილ§ 11)10§(L05 ძლ Iბ0ო1C) ორი ძმა გრაკხების ცხოვრება წავიკითხე 

და სწორეთ რომ მშვენიერი რამ მასალაა ჩემი ბიოგრაფიებისათ- 

ვის“!. ეს მასალა სერგეი მესხის ყურადღებას მიიპყრობდა პირველ 
ყოვლისა იმ გარემოებით, რომ ჩვენს წელთაღრიცხვამდე მეორე სა- 

უკუნის გამოჩენილი რომაელი მოღვაწეების ცხოვრებაში ყველაზე 
მნიშვნელოვანია მათი ბრძოლა მიწის რეფორმისათვის რასაც 

მსხვერპლად შეეწირა როგორც უფროსი ძმა ტიბერიუსი (132 

წელს), ისე გაიუს გრაკხიც (21 წელს). გრაკხების მეთაურობით დაწ- 

ყებული დემოკრატიული მოძრაობა ძველ რომში, დამარცხების მი- 

უხედავად, წარმოადგენდა მართლაც მშვენიერ მასალას იდეისათვის 

თავდადებისა და გმირული სულისკვეთების გასაღვიძებლად ხალხის 

მასებში. მით უფრო, რომ პლუტარქეს ცნობილ ბიოგრაფიებში 3 

ეს მასალა გადმოცემულია არაჩვეულებრივი სიზუსტითა და ასევე 

არაჩვეულებრივი მიმზიდველი თხრობით. გარდა ამისა, გრაკხების 

ბრძოლას გლეხთა გაღატაკების თავიდან ასაცილებლად. რაც მკა- 
ფიოდ მოჩანს პლუტარქეს ორივე ბიოგრაფიაში, შეუძლებელი იყო 

საგლეხო რეფორმის შემდეგდროინდელი საქართველოს ფართო 

მასების ინტერესი არ გამოეწვია და მათი გამოფხიზლებისათვის 

გარკვეული მნიშვნელობა არ ჰქონოდა. 

უფრო ხელსაყრელ მასალას წარმოადგენდა მე-18 საუკუნის და- 

სასრულის საფრანგეთის რევოლუცია, რომლის ისტორიულ რეალი- 

ებში შეიძლებოდა ყოველივე იმის პოვნა, რაც სერგეი მესხის იდე- 

ალს შეადგენდა. 1789 –– 1794 წლების ისტორიული ამბები, აღსავ- 

სე ხალხთა ფართო მასების, პირველ ყოვლისა კი გლეხობის რევო- 

ლუციური გამოსვლებით, უძვირფასესი მასალა იყო და ამიტომ სერ- 

გეი მესხიც დაბეჯითებით ცდილობდა შეედგინა ქართულ ენაზე მცი- 

რე მოცულობის წიგნი საფრანგეთის დიდი “რევოლუციის შესახებ, 

თუმცა შიშს გამოთქვამდა, რომ ცენზურა ხელს შეუშლიდა ან დააბრ– 

კოლებდა წიგნის გამოსვლას, მიზეზი სავსებით გასაგებია, გინაიდან 

საფრანგეთის 1793 წლის რევოლუციას შიშით უცქეროდნენ ყველა 

ექსპლოატატორული კლასები, მაშინ, როცა რევოლუციური დემოკ- 

რატია მას იდეალად სახავდა. სერგეი მესხსაც საფრანგეთის დიდ 

რევოლუციაზე მაღალი წარმოდგენა ჰქონდა, ფიქრობდა, რომ „ყვე- 

  

1 სერგეი მესხი, წერილები, გვ. 111. 

2 IMVIმ6X, IM36088MხIC 6IM0-იერI!!, 1941, გვ. 197-208 (ტიბერიეს 
გრაკხის ბიოგრაფია). გვ. 208 –– 218 (გაიუს გრაკხის ბიოგრაფია).. : 
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ლა ახლანდელი პრინციპები, ყველა ახლანდელი წარმატება, ერთი 

სიტყვით ყველაფერი, რაც კაცობრიობას ეხლა ძვირფასად მიაჩნია, 

რის მიღწევასაც ის ცდილობს, ყველაფერს დიდ რევოლუციაში 
აქვს საფუძველი და თავი, ყველაფერი საფრანგეთის რევოლუციამ 

გამოსთქვა და დააფუძნა პირველად; ის არის წყარო, რომლიდამაც 
ჩვენი უძვირფასესი პრინციპები, რწმუნებები და აზრები მომდინა- 

რეობენ“!. ამიტომ ყველა კარგად უნდა იცნობდეს კაცობრიობის 

ცხოვრების „ამ უდიდესს და ყველაზე უფრო შესანიშნავ ეპიზოდსო“. 

მაინც რა უნდა ყოფილიყო ყველაზე უფრო მიმზიდველი საფ- 

რანგეთის რევოლუციაში? მისი უშიშარი ბრძოლა ფეოდალურა 
წყობილების წინააღმდეგ, ბრძოლა, რომელიც არსებითად დამთავრ- 
და ბურჟუაზიული წყობილების დამყარებით. მაგრამ ეს ბრძოლა თა- 

ვისი ხასიათით ისეთი იყო, რომ თავიდანვე ხალხის მასებს დაუკავ- 
შირდა, ხალხი, უმთავრესად გლეხობა ასრულებდა მთავარი მებრ- 

ძოლის როლს საფრანგეთის მე-18 საუკუნის რევოლუციაში. სხვას 

რომ თავი დავანებოთ, მარტო ეს ორი მომენტი შეეძლო სერგეი მესხს 

თავისი ვრცელი მსჯელობის საგნად გაეხადა. 

სწორედ ამ პერიოდში სერგეი მესხი ეცნობა ვიქტორ ჰიუგოს 

ცნობილ რომანს „93 წელი“, რომელშიაც დიდმა მწერალმა საფრან- 

გეთის მე-18 საუკუნის რევოლუციას მხატვრული ძეგლი აუგო. მაგ- 

რამ ვიდრე ამ რომანს შევეხებოდეთ, უჩნდა გავიხსენოთ, რომ სერგეი 

მესხი ფიქრობდა შეედგინა ჰიუგოს მოკლე ბიოგრაფია, გარიბალდის, 
ლივინგსტონის, ვაშინგტონისა და ოუენის მსგავსად. 1874 წლის 12 
თებერვალს სერგეი მესხი სწერდა: „...ამ პირველ შემთხვევისათვის 

ვიქტორ ჰიუგოს მოკლე ბიოგრაფიას გიგზავნი შესადგენად. შენც 

მიხვდები, რასაკვირველია, რომ სიტყვა-სიტყვით გადმოთარგმნა არ 

ივარგებს. ამ მოკლე ბიოგრაფიის გარდა, ვიქტორ ჰიუგოს და სხვე- 

ბის ბიოგრაფიების შესადგენად მე მაქვს ILXICLI0ი01X6 00IVCX§0|) 
ძი5 C00'6000-21ი5 Vმ000:68ს, თუ შენც იმოვნი მანდ სადმე, 
ძალიან მოგეხმარება“ ?, მაშასადამე, ჰიუგოს ბიოგრაფია უნდა შეედ- 

გინა ეკატერინე მელიქიშვილს, რომელსაც საამისო მასალაც გაეგზავ- 

ნა. ანალოგიური ბიოგრაფიების შესადგენად მუშაობა ეტყობა ისე 
მონდომებით იყო გაშლილი, რომ თანდათან ფართოვდებოდა არა 

მარტო ამ საქმის მონაწილეთა წრე, არამედ თემატიკაც. საილუსტრა- 

ციოდ უნდა დავასახელოთ სერგეი მესხის ერთ-ერთი წერილი, რო- 

მელშიაც იგი სრულიად ახალ სახელებს „იხსენიებს -და ცდილობს ამ 

მხრივ მუშაობა ყოველმხრივ გააძლიეროს. 

1 სერგეი მესხი, წერილები, გვ. 112. 
2 იქვე, გვ. 105. 
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1874 წლის 19 თებერვალს სერგეი მესხი ეკატერინე მელიქიშვილს 
სწერდა: „მოგივიდა თუ არა ვიქტორ ჰიუგოს ბიოგრაფია, რომელიც 

ამასჯინათ გამოგიგზავნე... დღეს ივანესაც ვწერ წიგნს და სხვათა შო– 
რის ვთხოვ, რომ იმან, რადგან შვეიცარიაშია და ნემეცეურიც იცის, 

ვილჰელმ ტელის ბიოგრაფია დამიწეროს... თვითონ მე კი ეხლა ან 
კოშუტის, ან გამბეტას, ან მანანის, ან სხვა ვისმეს ბიოგრაფიას შე– 

უდგები“ 1. მარტო ეს სახელები, ვილჰელმ ტელით დაწყებული და 
კოშუტით დამთავრებული, ნათლად მოწმობს, თუ რა იტაცებდა სერ- 

გეი მესხს ამ პერიოდში, რა იდეებს ისახავდა ან რა ამოცანა უნდა 

შეესრულებინა „დროებას“ ქართველი მკითხველების სულიერად 

აღზრდის საქმეში. ამასვე მიგვითითებს სერგეი მესხის სიტყვები ჰი– 
უგოს ცნობილ რომანზე –– „93 წელი“. ხსენებულ რომანს მან ძალიან 

მაღალი შეფასება მისცა და თავის საცოლეს მისწერა: „თუ რომანე– 

ბი გიკითხავს და განსაკუთრებით თუ ვიქტორ ჰიუგოს რომელიმე 

თხზულება წაგიკითხავს, მაშინ კარგად გაიგებ ჩემს მდგომარეობას 
და მომიტევებ კიდეც, რომ ამ „CსმL-6 VIინL LI6I26“-ის კითხვის გა- 

მოისობით ვერ შევიძელი ჩვეულებრივი მიწერ-მოწერა არ შემეწყვი– 

ტა შენთან. რა მშვენიერი, რა ჭკვიანური, რა გრძნობით სავსე და 

აღმტაცებელი რამ არის ეს რომანი-ი რომ მოვკიდე ხელი, ვეღარ 

მოვშორდი და თუმცა ფრანცუზული წიგნების კითხვა ჯერჯერობით 

ისე გაადვილებული არა მაქვს, მაგრამ სამი კარგა მოზრდილი ტომი 

მაინც სამ დღეში წავიკითხე“.? მკითხველი დაგვეთანხმება, რომ ჰი- 

უგოს შემოქმედება, კერძოდ კი მისი რომანი „93 წელი“, ამ სიტყ- 

ვებს სავსებით სამართლიანად იმსახურებდა. 

მაგრამ ფრანგულ“ ლიტერატურაში გამონაკლისი როდი იყო ჰი- 

უგო, ვისაც ახალგაზრდა კრიტიკოსი პატივისცემით ეპყრობოდა. 

სერგეი მესხის ეპისტოლარულ მემკვიდრეობაში აგრეთვე მოხსე– 
ნიებულია სახელგანთქმული ფრანგი მწერალი ქალი ჟორქ ზანდი –– 

ავრორა დიუდევანი. მართალია, სულ რამდენიმე სიტყვაა ნათქვამი, 

მაგრამ ეს სიტყვებიც მნიშვნელოვანია, რამდენადაც მიგვითითებს 

იმის შესახებ, რომ ამ დროს ქართველი ინტელიგენცია ჟორჟ ზანდს 

იცნობდა. „ორი სიტყვით მწერ რაღაც ჟორჟ ზანდის რომანის ში- 

ნაარსს. როგორ გავიგო მერე, ღირს ეს რომანი გადასათარგმნელადღ 

თუ არა“, –- ასე სწერს სერგეი მესხი ეკატერინე მელიქიშვილს, 

1 სერგეი მესხი, წერილები, გვ. 110. 
თ იქვე. შემდეგ წერილში, რომელიც 1874 წლის 8 მარტით არის დათარიღე- 

ბული. სერგეი მესზი შენიშნავს, რომ მან ჰიუგოს ეს რომან ქართულად გადააკეთა 

და მას კვლავ ძალიან მაღალ შეფასებას აძლევს ერთგან კი შენიშნავს, რომ 
„ჰიუგოს კარგი მთარგმნელი ეკადრება“. 
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ლღეებალაავ წოკლედ უცნობებია ადრესატისათვის ჟორჟ ზანდის რო- 
ჯაპაარსი, მაგრამ სახელწოდების შეტყობინება კი დავიწყებია. 

ლუოდ საენტერესოა გაირკვეს: რა რომანი იყო ეს, რომლის შესა- 
ც ლაპარაკია ხსენებულ წერილებში. იქნებ ეს იყო „კონსუელო“, 
ელიც ჟორჟ ზანდმა გასული საუკუნის ორმოცდაათიან წლებში 

გამოაქვეყნა და საზოგადოების ყურადღება მიიპყრო თავისი სოცია- 
ლური შინაარსით, კერძოდ კი ხალხის შემოქმედებითი ძალების აღია- 
რებითა და ბურჟუაზიული საზოგაღოების კრიტიკით? ან შეიძლება ეს 
იყო ქალთა უფლებების დამცველი ისეთი რომანები, როგორიცაა 
„ინდიანა“, ჟორჟ ზანდის ერთ-ერთი პირველი ვრცელი ნაწარმოე- 
ბი, რომელმაც მას დიდი სახელი მოუპოვა; ან „ლელია“, სადაც მწე– 
რალი ქალი თავის საყვარელ თემას – ქალთა უფლებების დაცვას 

მისთვის ჩვეული სიმძაფრითა და გატაცებით ემსახურება; ან „ვა- 
ლენტინა“, რომელშიაც ისევ ქალთა ემანსიპაციის საკითხს აშუქებს 
ბავშვური გულუბრყვილობითა და რომანტიკული გაგებით; ან „ბა- 
ტონ ანტუანის ცოდვა“, ბურჟუაზიული მორალის მამხილებელი რო- 
მანი, ან „პატარა ფადეტა“... ყოველ შემთხვევაში, რომელი ნაწარ- 
მოებიც არ უნდა იყოს, ჟორჟ ზანდის დემოკრატიული იდეები, მისი 
გატაცება უტოპიური სოციალიზმის დოქტრინებით, ბურჟუაზიული 
ამორალიზმის მძაფრი კრიტიკა და ხალხის უფლებების დაცვა, ის, 
რამაც სახელი გაუთქვა მწერალს, უთუოდ სიმპათიურად 2განაწყობდა 

მის მიმართ არა მარტო ეკატერინე მელიქიშვილს, არამედ სერგეი 
მესხსაც. ეს მით უფრო საფიქრებელია, რომ ჟორჟ ზანდს ბელინსკი- 

დან მოყოლებული ჩერნიშევსკისა და დობროლიუბოვის ჩათვლით 
დადებით შეფასებას აძლევდნენ რუსული ლიტერატურის მოწინავე 
წარმომადგენლები. 

ახლა უნდა მოვიხსენიოთ 1874 წლის 23 მაისის თარიღით გამოგ- 
ზავნილი წერილი, რომლითაც სერგეი მესხი ეკატერინე მელიქი– 
შვილს ატყობინებს, რომ ამთავრებს გუსტავ ფლობერის „მადამ ბო- 

ვარის" წაკითხვას, მაგრამ არ მოსწონს. აი თვით სერგეის სიტყვები: 

ფლობერის „მადამ ბოვარი“ „ისე კარგი არ არის, როგორც ამბობენ, 

არ ვიცი მე კი ვერაფრად მომეწონა და არ ვიცი, გამოგიგზავნო თუ 
არარ 1, 

ეს მოსაზრება ცოტა უცნაური გვეჩვენება. რეალისტური ლიტე- 

რატურული კრიტიკის წარმომადგენელს არ შეიძლებოდა ასეთი 
მკაყრი განაჩენი გამოეტანა დიდი ფრანგი მწერლის ერთ-ერთი 
ბრწყინვალე ნაწარმოების მიმართ, იმ ნაწარმოებისა, რომელშიაც 
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1 სერგეი მესხი, წერილები, გე. 139. 
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მან ფრანგული ყოფა არაჩვეულებრივი დამაჯერებლობით დახატა 
და გვიჩვეხა ბურჟუახიული სიხაძდვილის რთული შინაგანი წინააღმ- 

ღეგობანი. ეტყობა სერგეი მესხის ეს ახრი საბოლოო არ უნდა 

იყოს, ვინაიდან ოთხი დღით ადრე დაწერილ ბარათში იმავე ადრე- 

სატს ულმობელი კრიტიკოსი სწერდა: „ამ მოკლე ხანში ერთს შე- 

სანიშნავ რომანს გავათავებ კიდევ „Mიძეთიი8 ს0VიXV·ყ, გუსტავ 

ფლობერისას, და იმასაც გამოგიგზავნიო“!, მაშასადამე, ნაწილობ- 

რივ წაკითხულ ნაწარმოებს იგი უწოდებდა შესანიშნავს, შენდეგ კი 

სრულიად იწუნებდა. ეს გვაფიქრებინებს განვაცხადოთ, რომ ფლო- 

ბერის რომანის შეფასებაში სერგეი მესხი თვითონვე ყოყმანობდა, 

ჯერ კიდევ ბოლომდე წაუკითხავი ნაწარმოების პირველი შთაბეპ- 
დილების ქვეშ იმყოფებოდა. არა გვგონია მას „მადამ ბოვარი“ სა- 
ბოლოოდ არ მოწონებოდა და დადებითი აზრი არ გამოეთქვა. თით- 

ქოსდა სამაგიეროდ, ამავე წერილში ახალგაზრდა კრიტიკოსი ქება- 

დიდებას უძღვნის ალექსანდრე დიუმას „ძალიან ლამაზ და მგრძნო- 

ბიარე რომანს“, როგორც თვითონ უწოდებს, „ქალი კამელიებით“, 
რომელსაც მასზე დიდი მთაბეჭდილება მოუხდენია. ამას მოწმობს 

მისივე სიტყვები: „ამ სამ დღეში ალექსანდრე დიუმას (შვილის) ერთ 
საუკეთესო რომანს გამოგიგზავნი (L8 ძვმლიძ 6VIX CიXC1185), თუმ- 

ცა დიდი ხნის დაწერილია, მაგრამ ეხლაც დიდი ინტერესი აქვს და 

ერთის მხრით გააცნობს მსმენელებს ალექსანდრე დიუმას ტა- 
ლანტს“ 2, რამდენიმე დღის შემდეგ სერგეი მესხი კვლავ უბრუნდება 
ამ საკითხს, იმიტომ, რომ ეტყობა ეს რომანი მოსწონს სინამდვილის 
რეალისტური და ოსტატური წარმოსახვის გამო. „... მიიღებ ერთ ძა- 

ლიან ლამაზ და მგრძნობიარე რომანს, –– წერს სერგეი მესხი, –– 
ალექსანდრე დიუმასას (L8 ძილი6 ისX C0#)61105), რომელზედაც 

ამას წინათ გწერდი. სწორედ შესანიშნავი რამ არის, გულს მოგიკ- 
ლავს კაცს იმ კოკეტკის მდგომარეობა, რომელიც აქ არის აწერილი, 
და თანაგრძნობას დაგიბადებს გულში. რამდენი ახალგაზრდა და 
ქმრიანი ქალია, რამდენი ისეთებია, რომელთაც კეთილზნეობიან ქა- 
ლებს ეძახიან, და რომელთაც ამ ქალის მესამედი გრძნობა და სიყ- 
ვარული თავის დღეში არ უგრძვნიათ. რა საძაგლობაა, რა გამრყვნე- 
ლი და დამღუპველია ოჯახის დესპოტიზმი. წაიკითხე ეს წიგნი და 
ყველას ნახავ თუ მგრძნობიარე ხარ, ცრემლებს უფრთხილდი. 

მგრძნობიარე არა ვარ, ხომ იცი, მაგრამ ზოგან ისეთი ადგილებია, 

რომ ღმერთმანი ძლივს ვიჭერდი ცრემლებს. ეს რომანი თვითონ 

1 სერგეი მესხი, წერილები, გვ. 133. 

8 იქვე, გვ. 131. 
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ალექსანდრე დიუმასაგან დრამათ არის გარდაკეთებული და ამას 

წინათ ერთ აქაურ თეატოში („ჟიმნაზში“) აძლევდნენ. მე დავესწა- 

რი ერთხელ და საშინელი ზედმოქმედება ჰქონდა ჩემს გრძნობაზე“!. 

ასე მაღალი შეფასება მისცა ალექსანდრე დიუმას (შვილის) რო- 
მანს –– „ქალი კამელიებით“ და ამავე რომანის თემაზე შექმნილ 
დრამას –– „მარგარიტა გოტიე“ სერგეი მესხმა, რომელიც მოხიბ- 

ლული დარჩა პირველ ყოელისა ნაწარმოების გმირთა გრძნობებითა 

და „ოჯახური დესპოტიზმის“ მაღალმხატვრული წარმოსახვით. 

ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში სერგეი მესხი ცდილობდა ლი- 
ტერატურული ნაწარმოების ანალიზი მჭიდროდ დაეკავშირებინა 

ცოცხალ სინამდვილესთან, ისტორიულ პირობებთან, გარკვეული 
ეპოქის მოთხოვნილებებთან. ამავე დროს ყოველი ერის ლიტერატუ- 

რაში იგი ეძებდა სპეციფიკურს, რაც თვითოეულ მათგანს ახასია- 

თებს. ამას მოწმობს საკმაოდ ვრცელი წერილი „ხამი მოგზაურის შე- 

ნიშვნები და ფიქრები“, რომელიც დაწერილია 1874 წელს და რო- 

მელშიაც ვენის გამოფენის შთაბეჭდილებებით მოხიბლული კრიტი-. 

კოსი მიუთითებს: „ყოველი ხალხის ხელოვნებას თავისი განსაკუთ- 

რებული ბეჭედი ასვია, თითქოს ხალხს თავის ხასიათი ყოველ საგან- 

ზე გამოუხატავსო" 2. საილუსტრაციოდ დასახელებულია გერმანუ- 

ლი, ფრანგული და იტალიური ხელოვნება, პირველი მიაჩნია გონე- 

ბის ნაწვალებად, ხოლო მეორენი მხატვრული სილამაზისა და გე- 
მოვნუბის განსახიერებად, თითქოს „არტისტს უმუშავნია და იმდენი 

დრო არ მოუნდომებია, რამდენიც ნიჭი და ხელოვნება“ 3. განსაკუთ- 

რებით მაღალი შეფასება მიცემული აქვს იტალიური ხელოვნების 
ძეგლებსა და სურათებს: „რამდენი სიცოცხლე, რამდენი ბუნებითი 

სიმხურვალე, გრძნობა და ვნება იხატება ყველა ძეგლის და სურა- 

თის არა თუ პირის სახეზე, სხეულში და დაყენებაში! იმ ხალხს, რო- 

მელსაც ამისთანა ხელოვნების ნიჭი აქვს, თფილი სისხლი, გრძნობა 

და გული უნდა ჰქონდეს!“4. 

IV 

სერგეი მესხს ლიტერატურულ კრიტიკაში განსაკუთრებული 

ადგილი უკავია წერილებს ქართული თეატრისა და მისი რეპერტუა- 

რის საკითხებზე. ეს წერილები პირველ ყოელისა იმით იქცევენ ყუ- 

რადღებას, რომ აღძრავენ 70-იანი წლების ქართული თეატრის, ისე- 

' სერგეი მესხი, წერილები, გვ. 113. 

? იხ. „ნაწერები სერგეი მესხისა“, ტ. I, 1903, გვ. 177. 

" იქვე. 
4 იქვე. 
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ვე როგორც დრამატურგიის მნიშვნელოვან საკითხებს. ასეთი წერი- 

ლებია: „ქართული თეატრი“, „ქართულს წარმოდგენაზე“, „ქართუ- 

ლი რეპერტუარი“, „ქართული სამუდამო სცენა“, „კიდევ ქართულ 

თეატრზე“ და კომედია „პეპო“ ქართულ სცენაზე“. 

ყველა ამ წერილში სერგეი მესხი იცავს ქართული რეალისტური 

თეატრის ტრადიციებს, ცდილობს ხელი შეუწყოს მის განვითარებას 

სწორედ ამ მიმართულებით. 

წერილში „ქართული თეატრი“ სერგეი მესხი იგონებს გიორგი 

ერისთავის მიერ ვორონცოვის ხელშეწყობით დაარსებულ თეატრს, 

აღნიშნავს, რომ მისი წარმოდგენები კარგი იყო, უფრო რიგიანი 

დღემდე, ე. ი. 1872 წლამდე, ერთხელაც არ ყოფილაო. ამის მიზეზად 

მიაჩნია არა მარტო რეპერტუარის სიღარიბე, არამედ მთელი რიგი 

სხვა მომენტები, რომლებმაც ქართული თეატრი 50-იანი წლების 
შემდეგ ჩიხში მოაქციეს. მაგრამ, მიუხედავად ამისა, სახოგადოება 

სიამოვნებით ესწრებოდა როგორც დიდ თეატრში, ისე კერძო სახ- 

ლებში გამართულ წარმოდგენებს, კმაყოფილიც იყო, თუმცა წლე- 
ბის მანძილზე თითქმის ერთსა და იმავე კომედიებსა თუ ვოდევი- 

ლებს ასრულებდნენ, არ იყვნენ მუდმივი აქტიორები, არ იყო არც 

რიგიანი რეკვიზიტი და დეკორაციები. ქართული თეატრისადმი სა- 
ზოგადოების ამ გულთბილ დამოკიდებულებას სერგეი მესხი მიიჩ- 

ნევდა იმის გარანტიად, რომ შესაძლებელი იყო ნაბიჯის გადადგმა 

წინ –– „ქართული სცენის მოყვარულების“ წარმოდგენებიდან მუდ- 
მივი თეატრალური დასის შედგენისაკენ. იგი ღრმად იყო დარწმუნე- 
ბული, რომ „თუ ქართულ თეატრს რაიმე სარგებლობის მოტანა კი 

შეუძლია ჩვენი ლიტერატურისა და საზოგადოებისათვის (იმედია 

ამაში არავის არა აქვს ეჭვი) ისევ ამ მუდმივი ტრუპპისა და რიგია- 
ნად თავ-თავის დროზე გამართულ წარმოდგენის საშუალებით და 
არა სხვა მხრიკ“ 1. 

ეს ნაბიჯი მოითხოვდა გარკვეულ მატერიალურ სახსრებს, რომ- 

ლის გამოძებნისათვის სერგეი მესხმა, ისევე როგორც მისმა „დრო- 

ებამ“, ბევრი გააკეთა, თუმცა ამ ღონისძიებას სასურველი შედეგი 

გარკვეულ ხანს მაინც არ მოჰყოლია. 

1875 წელს „დროებაში“ დაიბეჭდა მცირე შენიშვნა „ქართულს 

წარმოდგენაზე“, რომელშიაც სერგეი მესხი აღტაცებით შეეგება 3 

თებერვალს თბილისის საზაფხულო თეატრში წარმოდგენილ გიორგი 

ერისთავის „გაყრას“. სპექტაკლი უფერული გამოსულა, მით უფრო, 

რომ მას თამაშობდნენ ქართული სცენისმოყვარენი და არა პროფე- 

1 იხ. „ნაწერები სერგეი მესხისა“, ტ. I, 1901, გვ. 91. 
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სიული აქტიორები. თუ გავითვალისწინებთ მატერიალურ ხელმოკ- 
ლეობასაც, მაშინ უფრო გასაგები იქნება, ერთ თვეში თუ რა სპექ- 
ტაკლი უნდა მომზადებულიყო. მიუხედავად ამისა საზოგადოება 

აღტაცებით შეხვედრია წარმოდგენას, მხურვალე ტაშითაც დაუჯილ- 
დოებიათ შემსრულებლები, თუმცა „ყოველი მოქმედება ისე უკუ- 

დოთ, ისე უხეიროთ, ისე უეფექტოდ თავდებოდა, რომ, მართალი 

უნდა ვსთქვათ, ტაშის ღირსი სრულებით არ იყო“!. ამასთან ერთად 
სერგეი მესხი გულისტკივილით აღნიშნავს, რომ ეს წარმოდგენა იყო 

იმდროინდელი ქართული დრამატული რეპერტუარის სიღარიბის 

მაჩვენებელი, ცხოვრება კი მოითხოვდა ახალ თემატიკას, თანამედ- 
როვე სურათებს. ამიტომ „დროება“ მიუთითებდა: იშველი პიესები 
ახლანდელი ქართველი საზოგადოების მოთხოვნილებასა და გემოს 
ვეღარ აკმაყოფილებენ... ახალი, უფრო თანამედროული ცხოვრე- 
ბის გამოხატვას ეძებს მაყურებელი სცენაზე“ ?, 

ამ სიტყვებში მჟღავნდება რეალისტი ლიტერატურული კრიტი- 

კოსის იდეური მოთხოვნაც და ესთეტიკური იდეალიც. ეს იდეალი 
განსაკუთრებით ჩანს წერილში -–- „ქართული რეპერტუარი“, რო- 
მელშიაც აღნიშნულია, რომ გიორგი ერისთავის თეატრალური მოღ- 

ვაწეობის 5 –- 6 წლის მანძილზე რაც ქართულ დრამატულ ლიტე- 

რატურას შეეძინა, იმდენი მომდევნო 25 წელსაც კი არ შესძენიაო. 
30 წლის შემდეგაც თამამობდნენ ერისთავისდროინდელ პიესებს: 

„გაყრას“, „მზის დაბნელებას“, „ძალათ ექიმს“, „ტივით მოგზაუ- 

რობას“ და სხვა. მართალია, გიორგი ერისთავის შემდეგ ქართული 
ლიტერატურა რამდენიმე ახალი დრამატული თხზულებით გამ- 

დიდრდა, მაგრამ რეპერტუარი მაინც ერთ წერტილზე გაიყინა, თუ 

მხედეელობაში არ მივიღებთ რაფიელ ერისთავის ნიჭიერად დაწე- 

რილ ვოდევილებს. ამიტომ სერგეი მესხი აყენებს საკითხს ქართული 
თეატრის ახალი რეპერტუარით გამდიდრების აუცილებლობის შესა- 

ხებ და მოითხოვს ზრუნვას არა მარტო წარმოდგენების გამართვი- 
სათვის, არამედ ღარიბი რეპერტუარის შესავსებადაც. საქმეს არ 

შველის კომისიების შედგენა, საჭიროა თბილისში დაარსდეს საკუ- 

თარი თეატრი, რომელიც თვითონ გადაიქცევა რეპერტუარის გამ- 
დიდრების წყაროთ, მაშინ კი გამოჩნდება ახალი დრამებიცა და კო–- 
მედიებიც 3. 

მუდმივი ქართული თეატრის დაარსების იდეითაა შთაგონებული, 

აგრეთვე წერილი –– „ქართული სამუდამო სცენა“, რომელიც იმავე. 

ხ. „ნაწერები სერგეი მესხისა", ტ. 1, 1901, გვ. 217. 
2 იქვე. ' 
ზ იქვე, გვ. 242, 
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1875 წელს დაიწერა. სერგეი მესხი ფაქტებით ამტკიცებს, რომ მუდ- 
მივი ქართული თეატრის შექმნა ყოველმხრივ გაამართლებს თავის 

დანიშნულებას, თუ ამ საქმეს ვინმემ სერიოზულად მოჰკიდა ხელი; 
ყველა პირობა არსებობს, გარდა ინიციატივისა, თეატრმა წარმატებას 

მიაღწიოს. ამიტომ სერგეი მესხი დაიმედებულია, რომ „იმ ქვეყანა- 

ში, სადაც შექსპირის ტრაღედიებს ისეთი პირები არდგენენ და არდ- 

გენენ ჩინებულათ, რომელთაც თავის დღეში სცენაც არ უნახავთ, 
იმედია აქტიორებისა და აქტრისების შოვნა არ გაჭირდება“ 1. 

ამავე საკითხს უბრუნდება ავტორი წერილში –– კიდევ ქართულ 
თეატრზე“, იმასთან დაკავშირებით, რომ ხელოვნებასთან დაახლოე- 

ბულ პირს პეტროვსკის განუზრახავს ქართული ტრუპპის შედგენა 
და წარმოდგენების გამართვა. სერგეი მესხი დარწმუნებულია, რომ 
თუ ეს აზრი გამართლდა, მიუხედავად პეტროვსკის მატერიალური 

დაინტერესებისა, საქმე უეჭველ წარმატებას მიაღწევს. ეს გარემოე- 
ბა მას საზოგადოების მოწინავე ადამიანთა სერიოზული დაფიქრე- 

ბის საგნად მიაჩნია და შექმნილ სიტუაციას იყენებს იმის საბაბადაც, 

რომ თვით საზოგადოებამ უფრო გააძლიეროს ფიქრთან ერთად 

პრაქტიკული ზრუნვა მუდმივი ქართული თეატრის დაარსებისათვის. 

მთელი ეს დაუცხრომლობა და აზრის მეთაურობა სერგეი მესხის 

განუყრელ თვისებას შეადგენდა. ამიტომ იყო, რომ იგი ასე დაბეჯი– 

თებით იღწვოდა ქართული თეატრის აღსადგენად და იმედს არ კარ- 
გავდა ეხილა მისი წარმატება. 

ცალკე უნდა შევეხოთ წერილს –- „კომედია „პეპო“ ქართულ 
სცენაზე“, რომელშიაც ავტორი ეხება 1875 წლის ზაფხულს თბი- 

ლისში გამართულ წარმოდგენას. დადგმული იყო გაბრიელ სუნდუ- 

კიანცის სამმოქმედებიანი პიესა „პეპო“, რომელსაც სერგეი მესხმა 

აზრიანი, სცენის დამაკმაყოფილებელი და დამაფიქრებელი კომედია 

უწოდა. აქტიორული შესრულებაც ასევე მაღალხარისხოვნად მიიჩ- 

ნია, შემდეგ კი დაწვრილებით განიხილა თხზულების მთავარი გმი- 
რი –– მეთევზე პეპო. 

საგულისხმოა ის გარემოება, რომ სერგეი მესხს პეპო მიაჩნია არა 

უბრალო კინტოდ, არამედ ისეთ კაცად, რომლის გონება მუშაობს, 

აკვირდება ქვეყნის ბრუნვას, ესმის საზოგადოების ნორმები და წე–- 
სები. ამიტომ პეპოს განიხილავს პრინციპების მქონე ადამიანად, 

მასში ხედავს გამოხატულებას, განხორციელებას იმ ეკონომიური 

უთანხმოებისას, რომელიც „მთელი ქვეყნისათვის საგრძნობელი და 

დამაფიქრებელი შეიქმნა". მართალია, პეპო განათლებული კაცი არ 

  

1 იხ. „ნაწერები სერგეი მესხისა“, ტ. I, 1903, გვ. 277. 
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არის, არ შეუსწავლია თეორიები, მაგრამ ცხოვრებას დაკვირვებუ- 
ლი ადამიანია, უსამართლობას ვერ იტანს, მზად არის მთელი არსე- 

ბით შეებრძოლოს დამჩაგვრელს. ხასიათის ეს სიმტკიცე მოსწონს 
სერგეი მესხს და ამიტომაა, რომ ღრმა რწმენით შენიშნავს: „სრუ- 

ლებითაც არ მიკვირს, რომ პეპომ არ გაუგონა ვუდრება და რჩევა 

თავის დედას, დას, გიქოს, როდესაც ისინი ეუბნებოდნენ, არუთი- 

ნას ბარათი მიეცი და ამით ერთის მხრით „აბანოში“ ჩაჯდომისაგან 
განთავისუფლდი და მეორეს მხრით დროზე და მომეტებული ფე- 
ლებიც მიიღეო. აი, აქ სჩანს რომ პეპო პრინციპიანი კაცია; იმან დაი- 

ვიწყა ამ შემთხვევაში თავისი პიროვნული სარგებლობა, და უნდა, 

რომ ერთი უსინდისოთ გამდიდრებული გამოაშკარავოს საქვეყნოთ, 

დაანახოს ყველას, თუ როგორნი არიან ეს პირები, თუ როგორის სა- 
შუალებით მდიდრდებიან, უნდა იმისათვის, რომ შემდეგში ამისთანა 

გზა მოსპოს და მსგავსები დაიხსნას იმათის უსამართლობისაგან“ |. 
მკითხველი ღაგვეთანხმება, რომ გაბრიელ სუნდუკიანცის კლასი- 

კური კომედიის ცენტრალური გმირი პეპო აქ სავსებით სწორად და 

ღრმად არის დახასიათებული. ასევე მართებულია კომედიის დანარ- 

ჩენი ტიპების, მაგალითად, კინტო კაკულის, როგორც უდარდელი, 

ქეიფისმოყვარული და დარდიმანდი ადამიანის დახასიათება. მაგრამ 

განსაკუთრებით ღრმადაა გააზრებული არუთინ ზიმზიმოვი, კაცი, 

„რომელსაც თავის სიცოცხლის მიზნად ფული, ფული ღა ფული გ-- 

უხდია, რომელიც არავითარ საშუალებას არ ზოგავს, რომ ამ მიზანს 

მიაღწიოს, რომლისთვისაც სიტყვები: „სინიდისი“, „პატიოსნება“, 

»კაცთ-მოყვარეობა“ და სხვა ამგვარები გაუგებარი და ფუტურო რამ 

თქმებია“ 2, ზიმზიმოვს შეუძლია საშინელი დანამაული ჩაიდინოს: 
ღატაკს უკანასკნელი გროში წაართვას, ჩამოწონწილს დაფრეწილი 

ჩოხა გააძროს, მშიერს ლუკმა გამოგლიჯოს პირიდან, რათა საკუთარ 

ქონებას მიუმატოს მიტაცებული ოქროები. 

მთელი კომედიის უმთავრეს მოქმედ პირებად სერგეი მესხს მი- 
აჩნია პეპო, კაკული, არუთინ ზიმზიმოვი და გიქო. ეს უკანასკნელი. 

აღიარებულია განხორციელებულ წარმომადგენლად, ტიპად „იმ 

დინჯი, დარბაისელი და „გადამდნარი“ მოხუცებულისა, რომლის 

მსგავსსაც ყველგან ბლომათ ნახავთ; ბევრი რამ გამოუცთია თავის 
ცხოვრებაში, ბევრი რამ უნახავს დედა-მიწაზე. ერთ დროს იქნება, 

ესეც პეპოსავით ღელავდა, ჰქუხდა და დუღდა; მაგრამ ახლა ნერეე- 

1 იხ. „ნაწერები სერგეი მესხისა“, ტ. I, 1903, გვ. 324. 

2 იქვე, გვ. 326. 
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ბი დაებლაგვა, მაგდენათ აღარაფერი აღარ ააჩაქჩაქებს, აღარ ააღელ- 

ვებს: ყოველივე ამა საწუთროსი წარმავალიაო...“! 

ასევე ცალკე გამოყოფს ავტორი პეპოს დედას შუშანას, რომე- 
ლიც თავისი შვილების უბედურებით გულდამწვარია, კეკეს –– პეპოს 

დას, ნახსა და სუსტ არსებას, არუთინ ზიმზიმოვის მეუღლეს ეფე- 

მიას, ღარიბიდან მდიდარ ოჯახში ჩავარდნილს, გარეგნობითა და 

ყალბი ამპარტავნობით რომ სურს თავისი მთამომავლობა დაივიწყოს 

და საზოგადოებაში ამაღლდეს. ეფემია მოდებს გადაყოლილია, წამ- 
ხედური, ფუფუნებაში განებივრებულია. დანარჩენი პირები ტიპები 

კი არ არიან, ისინი მხოლოდ ნაწარმოების ფონს ქმნიან, ურომლისოდ 

მოქმედება არ იქნებოდა. 

გაბრიელ სუნდუკიანცის კლასიკური კომეღიისა და მისი წარმოდ- 

გენის ასეთი ღრმა ანალიზი შემთხვევითი არ არის. სერგეი მესხი 

ახლოს იცნობდა თეატრალურ ხელოენებას. ეს არც გასაკვირია. სი- 
მონ მესხის ოჯახმა სცენას მისცა კოტე მესხი, ქართული თეატრის 

ერთ-ერთი დიდი რეფორმატორი, მისცა ეფემია –– ქართული სცენის 

ასევე ერთ-ერთი მშვენება და სილამაზე. 

გარდა იმისა, რომ სერგეი მესხმა დაწვრილებით გაარჩია „პეპო“, 

როგორც ლიტერატურული ნაწარმოები, მან ასევე საფუძვლიანად 

მიმოიხილა სუნდუკიანცის პიესის შემსრულებლები. თეატრის ახ- 

ლო მცოდნემ, ღრმად გამგებმა და მგრძნობიარე დამკვირეებელმა 

მაღალი შეფასება მისცა გამოცდილ არტისტს ჩიმშკიანს პეპოს როლ- 

ში. მიუხედავად იმისა, რომ ქართული ენა არ ემარჯეებოდა, მისი 
თამაში არაჩვეულებრივად მიმზიდველი და ოსტატური ყოფილა. 

განსაკუთრებით უნდა მოვიხსენიოთ, რომ სერგეი მესხმა გულ- 

წრფელი ქება-დიდება უძღვნა მოძმე სომეხი ხალხის შესანიშნავ 
დრამატურგს გაბრიელ სუნდუკიანცს მშვენიერი კომედიისათვის, და 
გამოთქვა სურვილი ასეთი „გონივრული და ესთეტიკური დატკბო- 

ბა“, რაც შეიძლება ხშირად განეცადა ქართველ საზოგადოებას. 

ზოგადად ასე წარმოგვიდგება სერგეი მესხისს ლიტერატურული 

კრიტიკის ხასიათი გასული საუკუნის 70 -- 80-იან წლებში. 
როგორც ვნახეთ, სერგეი მესხმა არა მარტო დაიცვა, 

არამედ განაგრძო კიდეც ქართულ ლიტერატურაში ილია ქავვავაძისა 
და აკაკი წერეთლის რეალისტური სკოლის ტრადიცია, პირველმა 

მოგგცა ჩვენს კრიტიკაში კომედიის ღრმა, სერიოზული ანალიზი, ლი- 
ტერატურა მიიჩნია ხალხის ცხოვრების გამოსახვად და მისი გაუმ- 
ჯობესებისათვის ხელშეწყობად, როგორც განმანათლებელმა, თეატ- 

  

! იხ. „ნაწერები სერგეი მესხისა“, ტ. I, 1903, გე. 326. 
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რი დასახა ცხოვრების წინსვლის ერთ-ერთ მოქნილ საშუალებად და 
ზოლომდე დაიცვა ხელოვნების არა მარტო შემეცნებითი, არამედ 

უტილიტარული დანიშნულების თეზისი. 

ყოველივე ეს უფლებას გვაძლევს განვაცხადოთ, რომ სერგეი 
მესხის სახით ქართულ ლიტერატურას ჰყავდა ნიჭიერი კრიტიკოსი, 

ხელოვნების ერთ-ერთი შესანიშნავი მცოდნე, ნათელი გონებისა 
და მახვილი კალმის მქონე ადამიანი. ნიძო ნიკოლაძესთან ერთად 
სერგეი მესხი აღიარებულ უნდა იქნას ჩვენს ლიტერატურაში „ახალი 
ახალგაზრდობის“ მეთაურად და მესიტყვედ, რომელიც მთელი მზეგ- 
ნებით დარწმუნებული იყო, რომ კაცობრიობას უთუოდ ბრწყინვალე 

მომავალი აქვს, ვინაიდან კაცთმოძულებას ფრთები ეკვეცება, მიზან- 

ტროპია იმსხვრევა, რაკი „დედამიწაზე კარგი, საიმედო კაცები მოი- 

პოვებიან“ 1, “ 

სერგეი მესხიც ამ შესანიშნავ, საიმედო ადამიანთა კატეგორიას 

| მიეკუთვნება თავისი უანგარო პრაქტიკული მოღვაწეობითა და საკ- 

მაოდ მდიდარი ლიტერატურული მემკვიდრეობით. 

1954 

1 სერგეი მესხი, წერილები, გვ ვზ. 
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ყაზგეგი და თანამე წროპქეობა 

ალექსანდრე ყაზბეგის შემოქმედება თითქოს ელვასავით მოევ- 
ლინა ქართულ ლიტერატურას, მაგრამ იმ განსხვავებით, რომ ჭექა- 

ქუხილამდე ელვასავით კი არ გამქრალიყო თვალთაგან, არამედ დარ- 
ჩენილიყო მის განძად და საკუთრებად, როგორც ჭაბუკური გენიის 

დიდებული მხატვრული გვირგვინი მსოფლიო ლიტერატურაშიც 

იშვიათია ასეთი შემთხვევა. ხუთი წლის მანძილზე იშვიათად თუ 
გამოუქვეყნებია ვინმეს ზედიზედ ასე ბრწყინვალე რომანები და 
მოთხრობები. ლიტერატურული ნაყოფიერებით ევროპის ლიტერა- 

ტურიდან მხოლოდ ბალზაკი და ალექსანდრე დიუმა შეიძლება და- 

ვასახელოთ. შესაძლოა ამ საკვირველმა მოვლენამაც გაამძაფრა ყაზ- 

ბეგის თანამედროვეთათვის მისი შემოქმედების ბევრი მოულოდნე- 

ლი მხარე. შესაძლოა ამან დაუდო სათავე უხეშ ცილისწამებასაც 

მისი მხატვრული შემოქმედების მიმართ. მაგრამ ასე აღარ არის 
ჩვენთვის, თანამედროვე საბჭოთა ადამიანებისათვის რომლებიც 
წარსულის მემკვიდრეობას ღრმად უკვირდებიან, კრიტიკულად სწავ- 

ლობენ და აფასებენ მარქსისტულ-ლენინური მსოფლმხედველობით. 

ყაზბეგისა და თანამედროვეობის, თანამედროვეობისა და ყაზბე- 

გის შეჯერება დიდძალ მასალას იძლევა არა მარტო თეორიული 
განზოგადებისათვის, არამედ წმინდა პრაქტიკული თვალსაზრი- 

სითაც. ეს მასალა პირველ ყოვლისა ჩვენი სინამდვილე და ის დიდი 

მხატვრული შემოქმედებაა, რომელიც ალექსანდრე ყაზბეგმა თანა- 

მედროვეობას დაუტოვა. თუ ამ მემკვიდრეობას ღრმად დავუკვირ- 

დებით, დავინახავთ, რომ მასში არა მარტო მხატვრული ფორმაა, რო- 

მელიც მკითხველს იზიდავს, არა მარტო ოსტატობაა, რომელიც შე- 
სანიშნავ ხელოვანსაც აღტაცებაში მოიყვანს -- მასში ჩაქსოვილია 
იდეები და აზრები, ფიქრები და განწყობილებანი, რომლებიც აღელ- 

ვებდნენ ყაზბეგის თანამედროვეებს და ახალი ძალით ეხმაურებიან 

ჩვენს თანამედროვეებსაც –– საბჭოთა ადამიანებს. მართალია, ნა- 

ხევარი საუკუნე გვაშორებს ყაზბეგისს გარდაცვალების დღიდან, 

საუკუნეზე მეტი, ზოგ შემთხვევაში საუკუნეებიც მისი მხატვრული 
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შემოქმედების ძირითადი თემატიკიდან, მაგრამ ჩვენს შორის აღ- 
მართულმა დრომ არათუ შეანელა, კიდევ უფრო ცხოველმყოფელი 

და მიმზიდველი გახადა ყაზბეგის პოეტური ქვეყნის ძალა და სილა- 
მაზე. 

მსგავსად გენიოსი მწერლებისა, თავისი შემოქმედების საფუძველ- 
თა საფუძვლად ყაზბეგმა აღიარა ცოცხალი სინამდვილისა და ცოცხა- 

ლი ადამიანების წარმოსახვა, სწორედ გენიოსი მწერლების მსგავსად 

ჰუმანიზმით შემოსა თავისი უკვდავი ქმნილებანი და მხატვრული 
შთაგონების წყაროდ მიიჩნია ხალხის ცხოვრება, მისი ფიქრები და 

აზრები, წინააღმდეგ ზეკაცებისა და ფანტასტიკურ-მისტიკური არსე- 

ბებისა, რომლებიც დეკადენტურ ხელოვნებათა მოგვებად იყვნენ ქცე- 
ულნი. ამ მხრივ ყაზბეგის მთელი შემოქმედება ხალხის ცხოვრების 

დიდებული პანორამა, რომელიც არაჩვეულებრივი სიცოცხლით 

სუნთქავს და ნამდვილი პანორამისაგან მხოლოდ იმით განირჩევა, 
რომ სურათს მშვენიერი აზრები და ასევე მშვენიერი განცდები აძ- 
ლევენ მხატვრულ ექსპრესიულობას. ამავე დროს ყაზბეგის შემოქ- 

მედებაში ვგრძნობთ იმ გმირულ წინააღმდეგობას, რომელსაც ცა- 

რისტული პოლიტიკისადმი იჩენდნენ კავკასიის ხალხები მეცხრამეტე 

საუკუნეში. მაგრამ მისი შემოქმედება მარტოოდენ ამ თვალსაზრი- 

სით როდი უნდა განვიხილოთ, ხალხის წინააღმდეგობისა და პრო- 

ტესტის ხმას თავისი ღრმა პოლიტიკური სარჩული ჰქონდა, იგი 
უერთდებოდა საერთო პროტესტს თვითმპყრობელობისადმი, რომ- 
ლის დესპოტიზმს მოთმინებიდან გამოჰყავდა როგორც რუსი, ისე 
არარუსი ხალხები. ლენინის დახასიათებით, ცარიზმი ნამდვილად 

იყო „სამხეედრო-ფეოდალური იმპერიალიზმი“, რომელიც ჩაგრავდა 

და აწიოკებდა ხალხებს. კავკასიის ხალხებისადმი ცარიზმის პოლიტი- 
კა შედეგად იმას იძლეოდა, რომ უკმაყოფილებას იწვევდა ფართო 
მასებში, ვინაიდან ისინი ორგვარ ჩაგვრას განიცდიდნენ: სოცია- 

ლურსა და ნაციონალურს. ყაზბეგის შემოქმედება იმის საუკეთესო 

ილუსტრაციაა, რომ ცარიზმი სასტიკად ავიწროებდა ადგილობრივ 

მკვიდრთ, თავისი მოხელეებით ათასგვარ უმსგავსოებას სჩადიოდა, 

არსებულ კანონსაც კი უხეშად არღვევდა და იმ ელემენტარულ გა- 
რანტიებსაც ხელყოფდა, რაც კანონში გათვალისწინებული იყო. 

ანალოგიური დანაშაული ხდებოდა ყველგან, კერძოდ, თვით- რუ- 

სეთში, რაც ასე სასტიკად ამხილა ჯერ კიდევ ბელინსკიმ სა- 

ხელგანთქმულ „წერილში გოგოლს“. მაგრამ ყაზბეგს შესანიშნავად 

ესმის, რომ ცარიზმი და რუსი ხალხი ორი მოწინააღმდეგე პოლუსია, 
რომ რუს ხალხს ისევე ეჯავრება ცარიზმი. და რომანოვების დი- 
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ნასტია, როგორც ქართველ ხალხს, რომ ცარიზმსა და ხალხს შორის 
უფსკრულია გათხრილი. 

ყაზბეგმა ამაგკე დროს შესანიშნავად იცის, რომ საქართველოს 

რუსეთთან შეერთება ნაკლები ბოროტებაა თურქულ-ირანულ აგრე- 

სიასთან შედარებით, რომ ქართველ ხალხს რუსი ხალხის სახით ძმა 

და მეგობარი ჰყავს. „ელგუჯას“ ერთ-ერთი მთავარი მოქმედი გმი- 

რი სიმონ ჩოფიკაშვილი სწორედ ამიტომ არ ემხრობა ალექსანდრე 

ბატონიშვილს და ერეკლეს ორიენტაციის დამცველი ხდება. 

მართალია, ყაზბეგი მხოლოდ მთიელთა ბრძოლას გვიხატავს 

თავისუფლებისათვის, მაგრამ ვინ არ იცის, რომ მის შემოქმედებაში 

კუთხური კარჩაკეტილობა და „კუთხური პატრიოტიზმი“ დაძლეუ- 

ლია ნაციონალურ-რევოლუციური მოძრაობის თვალსაზრისით, ეს 

ბრძოლა წარმოდგენილია როგორც საერთო ეროვნულ-განმათავი- 
სუფლებელი ბრძოლის აუცილებელი რგოლი და შემადგენელი ნა- 

წილი, ურომლისოდ არც მთელი არსებობს. მისი საფუძველია ადა- 

მიანის სრული უფლება თავისუფალი და ბედნიერი იყოს, იბრძოდეს 

ამ ბედნიერებისათვის, შეტრფოდეს ცხოვრებას და აკეთილშობი–- 

ლებდეს მას. ვინც ამ ჰუმანისტურ კანონს არღვევს, ის არღვევს და 

სპობს თვით ადამიანური ცხოვრების უელემენტარულეს ახრს. ადა– 

მიანი ბუნების შვილია და ბუნების ხატადეე ლაღად უნდა გრძნობ- 

დეს თავს. მაგრამ უბრძოლველად არავის შეუძლია მოიპოვოს ეს 

საყოველთაო ჯილდო, არავის უფლება არა აქვს ეგოისტური ანგა– 

რების ხელი შეახოს მას. თავისუფლება საყოველთაოა და ყველა 

მისთვის უნდა იბრძოდეს შეერთებული ძალით, რასაც შეუძლია თა–- 

ვისუფლების მტერთა მოსპობა და გამარჯვების მიღწევა. შესაძლოა 

ამ თვალსაზრისიდან გამოიყვანა ყაზბეგმა თავისი დებულება, რომ 
ხალხთა შორის მეგობრობა მომავლის აუცილებელი პირობა არისო. 

„ნამწყემსარის მოგონებანში“ მან თითქოს წინასწარ განსქერიტა ის 

დიადი მეგობრობა, რომელიც საბჭოთა ეპოქამ კავკასიის ხალხთა 

შორის დაამკვიდრა, იწინასწარმეტყველა დაძმობილება იმ ერებისა, 

რომლებსაც ძველად თვითმპყრობელობა ერთმანეთს უსისიანებდა, 

აუცილებლობად მიიჩნია დიდ რუს ხალხთან მომავალი გარდუვალი 

კავშირი და თავისი მოთხრობა დაამთავრა შემდეგი სიტყვებით: „აქ 

ვწყეეტავ ამ წერილებს, რადგანაც, რაც ვნახე და გავიგონე, როგორც 

ეს ყველა ჩავისმინე და გავიგე, გადავწყვიტე მოთხრობებად გადმოგ- 

ცეთ და გაგაცნოთ იმ ხალხის ჩვეულება, ხასიათი და წესები, რო– 
მელიც ან საქართველოს ნაწილს შეადგენს, ან არა და იმის აუცი- 
ლებელს, დამოყვრებულს მეზობლებს, რომლებთანაც უფრო მჭიდ- 
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რო კავშირი არ აგვცდება მომავალში“ 1. ეს სრული ქეშმარიტება 

იყო, და ყველასათვის ცხადია, რომ ჩვენმა დრომ, დიადმა საბჭოთა 

ეპოქამ სინამდვილედ აქცია მეგობრობა არა მარტო კავკასიის, არა- 
მედ მთელი საბჭოთა კავშირის ძლევამოსილი ხალხებისა. ამ მხრივ 

ალექსანდრე ყაზბეგი უნდა ჩაითვალოს ჩვენი სინამდვილის წინა- 

მორბედად, იმ ადამიანად, რომელმაც წარსულის ლაბირინთებიდან 
საკმაოდ ფხიზელი და გამჭრიახი თვალით შემოიხედა თანამედრო- 

ვეობის დიდებულად მოჩუქურთმებულ სარკმელში. 

ეს არც იყო შემთხვევითი, ვინაიდან ყაზბეგის მთელი შემოქმედე- 
ბა საზოგადოებრივ ცხოვრებას გამოხატავს, მისი ფიქრი განუწყვეტ- 
ლივ თავს დასტრიალებს ადამიანთა ურთიერთობას, მჩაგვრელისა და 
დაჩაგრულის ბრძოლას, ეძიებს და იკვლევს იმ საშუალებებს, რომ- 
ლებმაც კაცობრიობის ცხოვრება უნდა გააუმჯობესონ. მაგრამ ყაზ- 
ბეგის ამ მისწრაფებას არავითარი საერთო არა აქვს ფეოდალურ თუ 
ბურჟუაზიულ კოსმოპოლიტიზმთან, ამ ყალბ და შენიღბულ მსოფლ- 

მხედველობასთან, რომელიც აბსტრაქტული მსოფლიოს ქვენა იდეა- 
ლებისათვის ჩქმალავს ხალხის, მასების, პიროვნების სასიცოცხლო 

ინტერესებს. ყაზბეგი გამოდის სავსებით ფხიზელი რეალიზმით, ნი- 

ღაბს გლეჯს სოციალურ ბოროტებას, აშიშვლებს მას მთელი ტანით 

და ცხადად გვეუბნება, რომ დაჩაგრულის ბრძოლას მჩაგვრელის 

წინააღმდეგ, ყმის ბრძოლას მებატონის უსამართლობის ასალაგმავად 

სამართლიანობისა და ჰუმანიზმის სარჩული აქვს, უკანონობა კი არ 

არის, სრული კანონიერებაა ებრძოდე მძარცველსა და მჩაგვრელს, 

მყვლეფელსა და დამმონებელს. 
რა თემასაც არ უნდა ეხებოდეს ყაზბეგის ნაწარმოები, როგორი 

ფაბულაც არ უნდა ჰქონდეს მას, საფუძველი მაინც ერთი აქვს: ესაა 

სოციალური პრობლემატიკა, ესაა პოლიტიკური თემა. ამ თემის ირგ- 

ვლივ ბრუნავს ნაწარმოების ყველა დანარჩენი ნაწილი, თუმცა წინა- 

პლანით ზოგჯერ სხვა მომენტებია წამოწეული. უმღერის სიყვა- 
რულს, გადმოგვცემს მეგობრობას, თუ აღწერს ბუნების პეიზაჟს. 

ნაწარმოების ქვაკუთხედად მაინცკ სოციალური და პოლიტიკური 
საკითხი რჩება. და ისე როგორც ტოტებგაშლილ ასწლოვან მუხას 
სიცოცხლე შეუწყდება, თუ მისი ფესვები გახმა, ყაზბეგის ნაწარმოე- 
ბებიც ყველაფერს კარგავენ, თუ მათ სოციალური და პოლიტიკური 

სარჩული გამოეცალათ. ასე დაემართება „მამის მკვლელს“, „ელგე- 
ჯას%, „ელისოს“, „მოძღვარს“, ასე დაემართება „ელბერდსა“, თუ 

1 ალ. ყაზბ ი, რჩ ი ნაწერები, გე. 187. ეგ ეულ ეღე გვ



»ციკოს“, „ხევისბერ გოჩასა“, თუ „განკიცხულს, „ელეონორაც“ 

ხომ ამ კანონს ექვემდებარება! 
სინამდვილის ღრმა მცოდნე და დამკვირვებელი ალექსანდრე 

ყაზბეგი ყოველთვის ახერხებს თავის გმირებსაც ეს უნარი მისცეს. 

მისი გმირებიც შესანიშნავად იცნობენ ცხოვრებას, უკვირდებიან მას, 

ფხიზლად აანალიზებენ ყოველივეს და შესაფერი დასკვნებიც გამო- 

აქვთ. ცხოვრების ცოდნა მათთვის ის დიდი კომპასია,ა რომელიც 

უშეცდომოდ გზას უჩვენებს გულად მეზღვაურებს აღელვებულ 
ზღვაში და სამშვიდობოზე გაჰყავს ისინი “შემთხვევით კი არ 

ამბობს ცხოვრებაზე ღრმად დაკვირვებული გლახა თავისი თანა- 

მედროვეობისადმი საყვედურის გამომხატეელ სიტყვებს: „სად- 

ღაა ან სამართალი და ან თემობა.. ეხლა გირგოლასთანა კაცების 

დღეა!..“!, ცხოვრების ასე სრული და ზუსტი წ:რმოსახვა ყაზბეგს 
საშუალებას აძლევდა თავისი შემოქმედება მქიდროდ დაეკავშირე– 

ბინა ხალხთან, ხალხსაც გაეგო იგი და თავისი მისწრაფებების მესა- 
იდუმლედ გაეხადა. ამისათვის საჭირო იყო შემოქმედის ტიტანური 

შრომა, ხელოვნებისადმი უანგარო სამსახური და მოქალაქეობრივი 

გულწრფელობა. ნამდვილი შემოქმედის სამივე ეს თვისება ბედნიე– 

რად იყო შეთავსებული ყაზბეგის პიროვნებაში და ყაზბეგიც არა- 

ადამიანურად შრომობდა, უანგაროდ ემსახურებოდა ხელოვნების 

დიად მიზანს, არაჩვეულებრივ მოქალაქეობრივ გულწრფელობას 

იჩენდა, რასაც ასე ერთხმად აღნიშნავენ მისი თანამედროვენი –- 

მტრებიც და მოყვარენიც. პატივმოყვარეობით აღგზნებული ოცნება 

უკვდავებაზე ყაზბეგისათვის უცხო იყო და ვერავინ ვერ იტყვის 

მართალი არ ყოფილიყო მწერალი, როცა ამბობდა: „მე არა მაქვს და- 
სახული მიზნად სახელი უკვდავად გავიხადო“, „არ ვხელმძღვანელობ 

წადილით უკვდავის სახელი დავიმსახურო. არც ოცნება მიტაცებს 

ამის შესახებ... მე ვშრომობ ისე, როგორც გონება გამიწვდება და 

ჩემს ხალხს ვაძლევ იმას, რაც შემიძლიან“. კითხულობთ ამ სიტყ- 

ვებს და უნებლიეთ გაფიქრებთ, რომ იშვიათია დიდი მწერალი, რო– 

მელსაც თავის თავზე ასე პატარა შეხედულება ჰქონოდეს, არ გამედი- 

დურებულიყოს მის მიერ შექმნილი ჭეშმარიტად მონუმენტური 

ქმნილებებით და დარჩენილიყოს თავისი თავის მიმართ მკაცრი მსა– 

ჯულის როლში. ყაზბეგი სწორედ ასეთი მწერალი იყო. მისი უკვდა– 

ვი მხატვრული ნაწარმოებები ყველა უფლებას იძლეოდა გამედი- 
დურებისა და უნიჭიერეს პოეტად თავისი თავის წარმოდგენისათვის, 
მაგრამ არც ერთი ამგვარი ცთომილება არ დასადგურებულა მის 

1 ალ. ყაზბეგი, რჩეული ნაწერები, გვ. 415. 
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გულსა და გონებაში, არც ერთ მათგანს განზრახვის ფორმითაც) კი არ 

მიუღწევიათ მის ცნობიერებამდე. ყაზბეგს არა ერთხელ განუცხა- 
დებია, რომ იგი არ მიჰყვება თავის თავზე გაზვიადებულ წარმოდგე- 

ნას, თუმცა მის ერთ-ერთ რომანს „მამის მკვლელს“ ისეთმა დიდმა 

მწერალმა, როგორიც გრიგოლ ორბელიანი იყო, ბოლოში წარწერა გა- 
უკეთა –– „ქართველების ომეროს არის, შაბაშ!“. ყაზბეგს, მიუხედა- 

ვად იმისა, რომ სიცოცხლეშივე უწოდეს დიდი მწერლის საყოველ- 
თაოდ აღიარებული სახელი, ბოლომდე შერჩა საოცარი მოკრძა- 
ლება საკუთარი დიდი ნიჭისადმი; ამ ნიჭს იგი ყოველთვის მეტს 

სთხოვდა ხოლმე, ვიდრე ქებას ასხამდა, მეტს ავალებდა, ვიდრე ღე– 
ბულობდა მისგან. ამ ჭიდილში შეიქმნა მისი ეპიკური ტილოები, 

რომლებმაც მას ჭეშმარიტად დაუმკვიდრეს ლიტერატურაში უკვ- 
დავი და დიდი მწერლის სახელი. თვითონ კი, მიუხედავად სხვების 

საუბრისა, თავისი ნაწარმოებების შესახებ ასე მიმართავდა მკითხ–- 

ველს: იცოდე, რომ „მათი გაჩენის მიზეზი არც უნიჭიერეს პოეტად 

თავის წარმოდგენით გაზვიადებულებაა, და არც ის ბრჭყვიალა წა- 

დილი“...1, რომელსაც ბევრი ცდუნებაში შეჰყავს დღა რომელსაც 
ბევრი კეთილსინდისიერად არ ემსახურება, –– დავუმატებდით ჩვენ 

ყაზბეგის ამ დაუმთავრებელ აზრს. ის თავიდან ბოლომდე კეთილმო- 

ბილური გრძნობებით აღსავსე ადამიანი იყო და სწორედ ამან მისცა 

შესაძლებლობა კეთილმობილური სული შთაებერა თავისი გმირე- 

ბისათვის. ის „საერთო ვარამზედ“ მოთქვამდა და მისი გმირებიც ამ 

საერთო ვარამის მსხვერპლი ხდებოდნენ. ის მოწოდებული იყო 

„წრფელად, ნამდვილად, გულით“ ემსახურნა თავისი ხალხისათვის. 

და მისი გმირებიც ასეთ მებრძოლ ადამიანებად დაიბადნენ. აკი თვი–- 

თონა თქვა: „მე ვემსახურები ჩემს ხალხსო“. ეს არ იყო მარტოოდენ 

აღიარება, ლამაზ სიტყვას თან ახლდა დიდი საქმე, რომელიც ყო- 

ველთვის შთაგონებული იყო დიდი მიზნებითა და სახალხო იდეა- 

ლებით. ის კანონიერი სიამაყით ამბობდა, რომ თავისი გრძნობა არც. 

ვაჭრად აღუზრდია და არც დალალად გადუქცევია გული. განა მისი 

გმირებიც ასეთივე კრისტალური გრძნობისა და მართალი გულის 

ადამიანები არ არიან? ის კმაყოფილი იყო თავისი ბედისა, რომ აღი– 

ზარდა ხალხში, ხალხმა მისცა გრძნობა და სული, ხალხმა აწოვა ძუძუ 

თავისი დიდებული მღელვარე მკერდიდან და უმღერა ნანა. „მე ვარ 

მთიელი... აღზრდილი ხალხში, შობილი იქ, სადაც ყმა და მონობა. 
ძველადგანვე სამარცხვინოდ ყოფილა ხალხში, სადაც სიტყვას „ბა- 

ტონ-ყმობა4 ადგილი არასოდეს არ ჰქონია, და სადაც კაცს პატივის– 

1 იხ. „წერილი მკითხველისადმი“, ჟურნ. „კავკასიონი“, გე. 12. 
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ცემა მხოლოდ პირადის ღირსებით შესძლებია... იქ გავჩნდი, ამ 
ხალხში აღვიზარდე, აქვე ვსწოვდი მთიელი დედა-კაცის რძეს, რომე- 

ლიც მთლად იყო შემდგარი მთის დიდებულებით აღსავსე ბუნების 

ნაწილებისაგან... ვიზრდებოდი მათ შორის, და სანექტარო ნიავთან 

ერთად სმენას სწვდებოდა ნანა ჩემის მწოებლისა, რომელიც) იძახდა: 

ვინც თავისას ვერ სთვისობს, მას აღმზრდელის რძე პირიდან წამო– 

უვაო“ 1. ამ შეგნებით გაახილა თვალი ყაზბეგის გენიამ სინამდვილის 

რთულსა და ვრცელ ქვეყანაში, ამ გრძნობებითა და აზრებით შე- 

ეჯახა მისი არსება ცხოვრების საარაკო მდინარებას და ყველგან, 

მორევის ყველა ბრუნვაში შეინარჩუნა ის ძალა რომელიც მან 

მთისგან შეიძინა. ეს ძალა, როგორც მთიელი დედაკაცის რძე, მართ- 

ლაც მთლად იყო შემდგარი მთის დიდებულებით აღსავსე ბუნების 

ნაწილებისაგან. მისი სისხლის შემადგენელი ნაწილები მართლაც იყო 

მთის ნაკადულში შერეული რკინა და კლდეთა შმორის ნაჩეჩქვის 

წვეთები. მართლაც ვერავითარმა შემთხვევამ ვერ შეასუსტა მისი 

სულიერი ძალა. სწორედ ამ ძალამ შეაძლებინა მას ბოლომდე მტკი- 

ცედ დარჩენილიყო თავის არჩეულ გზაზე და ეთქვა: „მათგან აღზრ- 

დილი დღემდე თეთრს ხდის თეთრად და შავს შავად, თავისას 

ჰგრძნობს თავისად დღა უცხოს-უცხოდ“. ეს იყო აღიარება მუდმივი 

მზადყოფნისა სიმართლის დასაცავად, მოძმისათვის დახმარების ხე–- 
ლის გაწვდენისა და მტრის მტრად მიჩნევისა. ასეთ ადამიანს მარ- 

თლაც სრული უფლებით შეეძლო ეთქვა თავის თავზე, რომ „ჩემთა 
საერთო საკვნესავი უცხოდ ვერ დარჩება ჩემთვისო“. ასეთ ადამიანს 

სრული უფლებით შეეძლო ეთქვა თავის თაეზე, რომ „ჩემი არსება 

გადაბმულია ჩემის ქვეყნის არსებასთან უხილავის ძალით!.. სადაც 

უნდა ეტკინოს ჩემსას, მისივე ტკივილი მეც მაგრძნობინებს, და მის 

გუნების გვარად მოაწყობს ჩემს გუნებასაცო4. თავის ქვეყანასთან 

«უხილავის ძალით დაკავშირებამ, ამ ფიქრებმა და აზრებმა დაბადეს 

სწორედ ყაზბეგის შემოქმედება, რომელსაც ავტორმა ერთი გარკვე– 

ული მიმართულება მისცა და ბოლომდე დატოვა მის ერთგულ მიმ- 

დევრად. 
რა იყო ეს მიმართულება? 

ჩვენ არ ვიტყვით, რომ ეს იყო ვიწროდ გაგებული ლიტერატუ- 

რული სკოლა, რომელიც თავისი პრინციპებით შეზღუდულ სისტე- 
მას ქმნის, ყველაფერს დოგმატიზმის არტახებში აქცევს და გზას 

უბორკავს თავისუფალ შემოქმედებას. ასეთი სკოლები ბევრი უნა–- 

' იხ ალ. ყაზბეგი, „წერილი მკითხველისადმი"%, „კავკასიონი4, გე. 12. 
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ხავს წარსულს ჯა ბევრი მათგანის სავალალო ბედს კარგად იცნობს 

ლიტერატურის ისტორია. ყაზბეგი გამოვიდა არა რომელიმე ლიტე-– 

რატურული სკოლის მამამთავრად, არამედ ჭეშმარიტი მხატვრული 

შემეცნების მესიტყვედ და მქადაგებლად, რომელიც უარყოფს ხე- 
ლოვნებაში თვითმიზნობრიობას, სინამდვილისაგან განყენებას და 

შინაარსის ხარჯზე ფორმის აბსტრაქტულ გაბატონებას. მეცხრამეტე 

საუკუნის ქრთულ ლიტერატურაში მანამდეც ცნობილი იყო ეს 

გზა, მაგრამ არა იმ სახით და ისე, როგორც ყაზბეგმა გვიჩვენა. ამ 

გზით მან სრულიად სხვა ქვეყანასთან მიგვიყვანა თითქოს ახალი 

სამყარო აღმოაჩინა და ეს სამყარო იყო ქართული მთა ლიტერატუ- 

რაში. მაგრამ ყაზბეგის შემოქმედება არ არის მარტოოდენ „მთის 

პოეზია“. მაშინ იგი კუთხური და ძალიან შეზღუდული იქნებოდა. ეს 
არის ქართული პოეზია საერთოდ, რომელსაც არ შეუძლია აიტანოს 

დაყოფა „მთად“ და „ბარად“, ისევე როგორც არ შეიძლება დავით 

კლდიაშვილის შემოქმედებას „იმერეთის პოეზია“ ვუწოდოთ, ხო- 

ლო ილია ჭავჭავაძის პოეტური ქმნილებანი მარტოოდენ კახეთის 
აღწერად მივიჩნიოთ. ასეთი მსჯელობით, მგონი, ძალიან შორს წა- 
ვალთ და ძალიან ბევრ უცნაურობასაც წავაწყდებით. ის გარემოება, 

რომ ყაზბეგი ვერ თავსდება ვერც ერთ ლიტერატურულ სკოლაშ- 

ხოლო ზოგიერთი ისტორიკოსი, ობიექტივისტური შკალების ერთ- 

გული, მაინც ცდილობს ყველა მწერალს რომელიმე ლიტერა- 

ტურული სკოლის ტანსაცმელი ჩააცვას, მიუხედავად იმისა, მოერ–- 

გება თუ არა ეს გაცვეთილი სამოსელი, როდი გვავალდებულებს 

ყაზბეგიც რომელიმე ერთ ლიტერატურულ სკოლას მივაკუთენოთ, 

როგორც ამას კიტა აბაშიძე ცდილობდა. ყაზბეგის შემოქმედება 

რეალისტურია, თავისში შეიცავს რომანტიკულ ელემენტებს, ეს არის 

რეალისტური პოეზია თავისი ფორმითაც და შინაარსითაც. რა ვუ- 

ყოთ, რომ ამ შემოქმედებამ თავის მასალად მთა აირჩია და არა სა–- 

ქართველოს სხვა კუთხე. განა ამით განისახღვრება მხატვრული მე- 

თოდი ან ლიტერატურული სკოლა? 

ქართულ ლიტერატურაში ყაზბეგმა აღადგინა დიდი რომანის 

ტრადიცია, რომელიც გიორგი მერჩულმა „გრიგოლ ხანძთელის 

ცხოვრებით“ დაიწყო, მოსე ხონელის „ამირან-დარეჯჯანიანმა“ რა- 

ინდულ რომანად აქცია, „ვისრამიანის“ ავტორმა –– ფსიქოლოგიურ- 

სამიჯნურო რომანად, ხოლო სულხან-საბა ორბელიანმა ხალხურ 

რეალიზმად. ეს უკანასკნელი ბატონობდა საუკუნეების მანძილზე, 

თუმცა დიდი მესიტყვე ბელეტრისტიკაში ვერ იპოვა მეცხრამეტე 

საუკუნის სამოციან წლებამდე. შემდეგ დაიძრა ქართული #ეალიზ- 

მის დიდი ნაკადი პროზაში, წამოვიდნენ ჭონქაძე და არდაზიანი, გა– 
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მოვიდნენ თერგდალეულები, რომლებმაც პროზის ნამდვილი სუნ– 
თქვა მოიტანეს, და წარმოიშვა ალექსანდრე ყაზბეგი, თავიდან ბო–- 
ლომდე რეალიზმისა და თავიდან ბოლომდე ქართული ბელეტრის- 

ტიკის შთაგონებული რაინდი. ყაზბეგს შეუერთდნენ მომდევნო ხა- 
ნის რეალისტები, მათ განაგრძეს დიდებული გზა და ფართო შარა 

გაიყვანეს ქართული პროზის ფრთაშესხმული მერანისათვის. 

ადვილი არ იყო ამ მისიის შესრულება ლიტერატურაში, იგი მო–- 
ითხოვდა დიდ პოეტურ ნიქთან ერთად დიდ ენერგიასა ღა შრომას, 

დაუღალავ ბრძოლასა და მოქმედებას. ფიზიკური ნაკლით გამოწვე- 

ული გრამატიკული შეცდომები ორიგინალში, ლიტერატურულად 

ენის დახვეწის საჭიროება ვერ ასუსტებენ ყაზბეგის მხატვრული შე- 

მოქმედების გავლენის ძალას მკითხველზე და ვერ ჩრდილავენ მის 

დიდ ღირსებას –– წარმოსახვის სურათოვნებას, სიზუსტესა და გარ- 

კვეულობას. ყაზბეგს შეეძლო კალმის ერთი მოსმით, სულ ერთი 

სტრიქონით ბუნებაც დაეხატა და ადამიანის განწყობილებაც გად- 

მოეცა. ის მთავარ ყურადღებას აქცევდა სინამდვილის ისე გადატანახ 

ხელოვნებაში, რომ ყველაფერი ნათელი, გასაგები, დამაჯერებელი 

და ცხადი ყოფილიყო. თვითეული მკითხველი გრძნობს ყაზბეგის 

შემოქმედების ამ თვისებას და თვითეული მკითხველი ძალაუნებუ- 

რად ექცევა მისი გავლენის ქეეშ. 
ყაზბეგმა, ისე როგორც ბარათაშვილმა, საუკეთესოდ გამოავლი- 

ნა შემოქმედებაში თავისი თავი და როცა მის პიროვნულ თვისებებს 

მისსავე შემოქმედებას ვადარებთ, ვგრძნობთ, რომ ყახბეგის პიროვ- 

ნება ეს თვით ყაზბეგის შემოქმედებაა. მთელ მის არსებას ახასია- 

თებს მოქმედება, ბრძოლა, შეუპოვრობა და იგივე თვისებებით არიან 

შემკულნი მისი უზადო გმირებიც. შემთხვევითი არ იყო, როცა იონა 

მეუნარგიას შენიშვნას –– „მაგრამ ვსთქვათ, რომ მოჩხუბარიძე დარ- 

ჩეს თავის ქერქში“, ალექსანდრე ყაზბეგმა უპასუხა: „ნუ ვსთქვათ 

ბ, მეუნარგიავ, რადგანაც მოჩხუბარიძე ოჩნობას მიჩვეული არ არის, 

მისი სული მიიბრძვის და ერთ ადგილას შეგუბებული ვერ დახავს– 

დება!..“ ეს მებრძოლი სული თან გასდევს ყაზბეგის მთელ შემოქმე– 

დებას, ყველა მის გმირს ერთნაირი ძალით ახასიათებს არაჩვეუ- 

ლებრივი ბრძოლისუნარიანობა და ასევე არაჩვეულებრივი შრომის- 

მოყვარეობა, და ეს ხომ იგივე ყაზბეგია! ცხოვრებაში ვერავითარმა 

მარცხმა ვერ გასტეხა მისი ნებისყოფა და ვერავითარმა დაბრკოლე-, 

ბამ ვერ ააცდინა ერთხელ არჩეულ გზას. მოსწონდათ თუ არ მოს- 

წონდათ, ის მტკიცედ განაგრძობდა თავის მოღვაწეობას, ღრმად დარ- 

წმუნებული იმაში, რომ საზოგადო, საქვეყნო საქმეს ემსახურება 

მთელი არსებით, გულწრფელად და უანგაროდ. ამ იდეით შთაგონე– 
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ბული ყაზბეგი დაუღალავად შრომობდა როგორც ჟურნალისტი, თე– 
ატრალი, მწერალი და მისი გასაოცარი შრომისმოყვარეობა თითქოს 
კიდევ ერთი დამამტკიცებელი მაგალითი იყო იმ დებულებისა, რო- 
მელიც გენიოსის ღვაწლს ტიტანური შრომისაგან განცალკევებით 

ვერ წარმოიდგენს. პირდაპირ მოწამებრივად შრომობდა იგი „დრო- 
ების" რედაქციაში, აღგზნებულად ემსახურებოდა ქართულ სცენას, 
მთელი არსებით კი მხატვრულ ლიტერატურას. ამ მხრივ ყაზბეგი სა– 

მაგალითოა ქართველი საბჭოთა მწერლებისათვის, მასწავლებელია 

ზთელი თაობებისათვის. 

ყაზბეგმა სცადა და კიდევაც შეძლო თავისი შემოქმედება მჭიდ- 

როდ დაეკავშირებინა ხალხთან, გამოეხატა სამაგალითო "გმირები, 

სულით და ხორცით სპეტაკი რაინდები. ეს გმირები ხალხმა შეიყვარა, 

როგორც თავისი მამაცი შვილები. 

ყაზბეგის გმირების სასახელოდ მარტო ის კმარა, რომ სტალინი 
თავისი მოღვაწეობის გარიჟრაჟიდანვე ატარებდა მეგობრისათვის 

თავდადებულ, სპეტაკ და ვაჟკაცობით სახელგანთქმულ კობას სა–- 

ხელს. რამდენი რამის მთქმელია ეს ფაქტი! რამდენის მაუწყებელია 
ისტორიული ცნობაც, რომ სემინარიელ იოსებ ჯუღაშვილს მეფის 

ოხრანკამ გაჩხრეკის დროს კაცობრიობის უდიდესი გენიოსების –- 

მარქსის, ჰეგელის, ჩერნიშევსკის წიგნებთან ერთად ალექსანდრე 

ყაზბეგის ნაწერებიც აღმოუჩინა დიდ მწერალს დიდი ადამიანის 

ფიქრიც თავს დასტრიალებდა. შემთხვევითი არ იყო, რომ ყაზბეგის 

ჯმირები თაობებს შთააგონებდნენ სიმართლისათვის ბრძოლას, 

სამშობლოს უანგარო სიყვარულს, მეგობრისათვის თავდადებას და 

კეთილშობილებას ადამიანებთან დამოკიდებულებაში. ჩვენ სრული 

უფლებით შეგვიძლია ვთქვათ: ყაზბეგის დადებითი გმირები დღეს 

რომ ცოცხალი ყოფილიყვნენ, ჩვენი დროის მოწინავე ადამიანები 

გახდებოდნენ, საპტიო ადგილს დაიკავებდნენ კომუნიზმისათვის 

მებრძოლთა რიგებში. მათ ხომ ყველას ერთნაირად უყვარდათ შრო- 

მა, სინიდისის კარნახით მოქმედება, ყველა ისინი ხომ ერთნაირი ძა– 
ლით ეტრფოდნენ თავისუფლებასა და კაცურკაცობას. ისინი საზო- 

გადოებაში ტრიალებდნენ და საზოგადოების გარეშე თავისი. თავი 

ვერ წარმოედგინათ. მათთვის საზოგადოება და საზოგადოების ინ- 

ტერესები ყველაფერზე მაღლა იდგა. გავიხსენოთ ხევისბერ გოჩას 

სიტყვები ბრძოლის შემდეგ საბედისწერო გასამართლების დროს. 

გოჩა ეუბნება გუგუას: „თემი და მისი საქმე შენზე დიდია და ჩემზე– 

დაც“. ასე ფიქრობენ ისინი, ასე სჯიან და ასე სწირავენ საზოგადო- 

ებრივს ყველაფერს, რაც კი მათ გააჩნიათ. 
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საზოგადოებრივი მორალის ამ ღრმა შეგნებით მოქმედება ყაზ– 

ბეგის გმირებისათვის სავსებით დამახასიათებელია. 

ყაზბეგს არა სწამს საზოგადოებისაგან განცალკევებული ადამი- 

ანი. მისი გმირებიც ვერ -უთავსღებიან მარტოობას და განდგომას 
ხალხისაგან. ისინი ეტრფიან ხალხს, მასთან ერთად ჭირ-ვარამის გა- 
ზიარებას, მასთან ერთად სურთ სიცოცხლეც და ბედნიერებაც. ვინც 
ხალხისაგან გარბის, ხალხის რისხვას ვერ აიცდენს ვინც ხალხს 
ზურგს შეაქცევს და თავს ეგოისტურ მიზნებს დაემორჩილება, 
ვინც თავისი ბედნიერების პოვნას ხალხის საწინააღმდეგოდ შეეც- 
დება, ისევე დაიღუპება როგორც იღუპებიან გირგოლა „მამის 
მკვლელში“ და გაგი ჩოფიკაშვილი »ელგუჯაში“. მართალია, ხალხ- 
თან შეზრდილნიც და ხალხისათვის თავდადებულნიც იღუპებიან, 
მაგრამ დაღუპვაც არის და დაღუპვაც. პირველ შემთხვევაში დაღუ- 
პულებს ხალხის წყევლა-კრულვა თან მიჰყვებათ, მეორე შემთხვე– 
ვაში –- ხალხის დიდება და სახელი, რომელიც თაობიდან თაობას 

გადაეცემა მიმზიდველ ლეგენდებად, ისე როგორც სიმონ ჩოფიკა- 
შვილისა და ელგუჯას სახელები. რა შესანიშნავად გადაშალა ყაზ- 
ბეგმა ადანიანური ცხოვრების ეს მძაფრი სურათები და რა საუცხოოდ 
გვიჩვენა პიროვნებისა და საზოგადოების, ადამიანისა და ხალხის 
ურთიერთობის ეს ხელთუქმნელი პანორამა. ყაზბეგის გმირები ხალ- 
ხის წიაღიდან მოდიან, ხალხში იზრდებიან, ხალხისათვის იბრძვიან 

და მისთვისვე კვდებიან. ასე დაიღუპა ხევისბერი გოჩა, რომელიც 
ონისეს დაკარგვის შემდეგ ჭკუაზე შეცდა, ესე იგი თვალთა სინათლე 
დაუბნელდა, ხოლო როგორც ღიდი რუსთაველი ამბობს, „რაღაა იგი 
სინათლე, რასაცა ახლავს ბნელია“. ხალხის შვილებს ხალხი ასა- 
მართლებს, ხალხი სჯის და ღირსეულთ ხალხივე უმღერის უკვდა- 
ვების სიმღერებს. ასე შეაერთა ყაზბეგმა პიროვნება და საზოგადო- 
ება, ხალხი და ადამიანი, ასე გადააჭდო ერთმანეთს მათი ბედი, ნე– 
ბა-სურვილი, და ასე შეიქნა „ელგუჯას“ უკვდავი ავტორი ხალხის 
დიდი მომღერალი. მან გვიჩვენა ფოლადისა და მთლიანი ნებისყოფი- 

საგან გამოკვეთილი ადამიანები, რომლებიც, გერცენის თქმისა არ 

იყოს, ვითა რომული და რემი გარეული მხეცის რძით გამოიკვებენ, 

აღიზარდნენ ბუნების უშუალო წიაღში და შეინარჩუნეს გონების 

შუქით გაბრწყინებული ბუნების საოცარი უშუალობა. მათ აქვთ 

ნათელი აზრი, სპეტაკი გული და ჰუმანური გრძნობა. ისინი ვაჟკაცე– 

ბი რჩებიან ჭირსა და ლხინში, თავიანთ პიროვნულ მისწრაფებებზე 
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მაღლა დგებიან და ეგოისტური ანგარების მონები კი არ ხდებიან, 
სძლევენ მას, ან მასთან ბრძოლაში იღუპებიან. 

მოვალეობის დავიწყება, ფიცის გატეხა, პირობის შეუსრულებ- 

ლობა ყაზბეგის გმირებისათვის სიკვდილის თანაზიარი და თანატო- 

ლია. ეს მათთვის ძვალსა და რბილში გამჯდარი კანონია, აბსოლუ- 

ტური ჭეშმარიტებაა, რომელიც მსაჯულივით თავს ადგია ყველას 

და ასამართლებს. გავიხსენოთ ონისეს სიტყვები ბრძოლის წინ, მოვა- 

ლეობის დავიწყების ტრაგიკული შეგნებით რომ არის ნაკარნახევი: 

„ონისემ შეხედა ძიძიას, გული აუდუღდა და გუნებაში გაურბინა 

სიტყვებმა: მაცდურად მომხიბლა და მაცდურად დამღუპა!. მშვი- 
დობით, ჩემო ვაჟკაცობავ!..# საკმარისი იყო ძიძიასთან ხვევნით გა- 

ტაცებულს და თავგდავიწყებულს ონისეს ელვის სისწრაფით მოეგო- 

ნებინა თავისი ვალი, რომელიც მამის გაფრთხილების მიუხედავად, 

სწორედ გადამწყვეტ მომენტში დაივიწყა, რომ მას იმავე წუთში 

წარმოედგინა სამწუხარო ჭეშმარიტებაც და გამოეტანა ულმობელი 

დასკვნა, რომ მისი ვაჟკაცობა დამთავრდა, წინ მხოლოდ სიკვდილია. 

ამ სიკვდილის შესაგებებლად „ის გაჰქანდა თავქვე, რომ თავის ამხა– 

ნაგებთან ერთად თავი დაედო და გამოესყიდა წუთით თავის დავი- 

წყება, მაგრამ გვიანღა იყო: მტერს მათი სანგალი, სიმაგრედ გაკეთე– 

ბული, აეღო და მათი დროშა ონისეს დახოცილი ამხანაგების ხრო- 

ვაზედ ფრიალებდა“. ამის შემდეგ რა შეეძლო გაეკეთებია იმ ადა– 

მიანს, რომელმაც ასეთი სასტიკი დანამაული ჩაიდინა? არაფერი, 
გარდა სიკვდილისა. ეს კარგად იცის ონისემ, ხევისბერის შვილ- 
მა და თვითონვე გამოაქვს განაჩენი თავისი თავისათვის. „ის 

გარბოდა და პირისახე გიჟს დამსგავსებოდა, ქუდი მოხდოდა, თმა 

ასწეწიყო და ტანისამოსი არეოდა. ამღგრეულს თვალებს თუმცა 

უნუგეშოდ, მაგრამ როგორღაც უცნაურად აქეთ-იქით ატრიალებდა. 

კაცი ვეღარ “იტყოდა, იმ წუთში რას გამოსთქვამდა მისი სახე, რად– 

განაც მისი ახრის ტრიალი ელვასავით მკვირცხლი იყო და წუთხე 

ათას რიგად იცვლებოდა. ის მირბოდა გამარჯვებულის მტრის 

რაზმისაკენ, რადგანაც გონება პირველი აზრის გაელვებას შეეპყრო 

და მხოლოდ იმას მოჰყავდა მოძრაობაში საკუთარს წადილს მო- 

შორებული მოხევე. ეს იყო სიკვდილის წადილი და სიკვდილი უექ- 
ველად იმ ხელით, რომელმაც მისი ამხანაგების სიცოცხლე გააქრო, 

იმ მახვილით, რომელიც იმისი მეზობლების უბრალო სისხლით შეღე– 
ბილიყო“ 1, შემდეგ ონისემ თავის მოკვლა სცადა, მაგრამ მოხევეებ- 

მა გადაარჩინეს. სამშობლოს წინაშე მოვალეობის დავიწყებისათვის 

1 ალ. ყაზბეგი, რჩეული ნაწერები, გვ. 741. 
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ყაზბეგის გმირებს ასე გამოაქვთ თვითგანაჩენი და სისრულეში თვი– 
თონვე მოჰყავთ. მათთვის სამშობლოზე ფიქრი ყველაზე მაღალია, 

სამშობლოს კეთილდღეობა –- ყველა კეთილდღეობაზე უკეთესი; 
სამშობლოს გულისფეთქვა მათივე გულისფეთქვა და პირველის 

შეჩერება ავტომატურად აჩერებს მეორესაც. ღრმა და ორგანულია 

ყაზბეგის გმირების პატრიოტული გრძნობა, რომელსაც მხოლოდ 

ერთი კანონი აქვს: ყველა ბედნიერების წყარო სამშობლოა და უსამ- 
შობლოდ ბედნიერება არ არის. ყოველივე ეს პირდაპირ ენათესავე– 

ბა საბჭოთა ადამიანების მორალს, შეგნებას, მათ პატრიოტულ თავ- 

დადებას სოციალისტური სამშობლოს სახელისა და დიდებისათვის. 

ყაზბეგის გმირები –– გმირები და რაინდები არიან არა მარტო 
თავიანთი ფიზიკური ძალით, არამედ სულითაც და ხორცითაც, მკლა- 

ვითაც და გონებითაც. ისინი ზღაპრული დევგმირებივით ცხრა მთას 
კი არ გადადიან, ზღვებს კი არ სვამე5, ცას კი არ აბჯენენ თაეს; 
კლდეებს კი არ ხლეჩენ, როგორც ამას მოგვითხრობენ რაინდული 
რომანები, არამედ სრულიად უბრალო და ჩვეულებრივი ადამიანები 

არიან, ჩვეულებრივი ადამიანური თვისებები აქვთ, მაგრამ მათი სუ- 

ლიდან მომდინარეობს თოვლივით სპეტაკი პატიოსნება იხედება 
მორალის ჭაბუკური თვალი და მოისმის სინიდისის უმწიკვლო ხმა. 

მათი სიტყვა და საქმე ერთმანეთისაგან განუშორებელია, ხოლო თუ 

განშორდა, საბედისწერო შედეგიც აღარ აყოვნებს. ისინი იღუპე– 

ბიან, როგორც კეთილშობილი რაინდები, რომლებმაც გადამწყვეტი 
ბრძოლა წააგეს. სწორედ ამაში მჟღავნდება ყაზბეგის გმირების სი- 

მამაცე, გამბედაობა და უშიშროება, რასაც ისინი საოცარი ძალით 
იჩენენ როგორც პიროვნულ, ისე საქვეყნო საქმეში. მაგრამ არ შეიძ- 

ლება არ დამეთანხმოთ, რომ ეს ძალა ყაზბეგის გმირებს უორკეც- 
დებათ და უსამკეცდებათ, როგორც კი სამშობლოს ინტერესები მო- 

ითხოვენ ერთსაც, მეორესაც და მესამესაც. ეს მართლაც ის ძირითა– 

დი თვისებებია, რომლებიც ყაზბეგის გმირებს ახასიათებს, მათ სულ- 

სა და გულს წარმართავს, მათ მთელ სიცოცხლეს განსახღვრავს დ> 

განასახიერებს. სრული უფლებით შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ყაზბეგის 

მხატვრული შემოქმედება სწორედ სიმამაცის, გამბედაობის, ბრძო– 

ლაში უშიშრობისა და სამშობლოს მტრების წინააღმდეგ ხალხთან 

ერთად ბრძოლისათვის მზადყოფნის სულისკვეთებით ზრდიდა ქარ– 

თველ მკითხველებს. მარტო ეს კმარა ყაზბეგის შემოქმედების სასა- 

ხელოდ, მარტო ეს კმარა მისი უკვდავი ადგილისათვის ხალხის გულ- 

ში, და მარტო ამას შეუძლია მუდამ დიდების შარავანდედით შემო– 

სოს ყაზბეგის პოეტური გენია. 
გმირობისა და ვაჟკაცობის მომღერალი ყაზბეგი მთელ თავის 
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"შემოქმედებაში გვევლინება პატრიოტიზმის მედროშედ და მთელ 
თავის შემოქმედებაში გვაგრძნობინებს სამშობლოსადმი სიყვარუ- 

ლის ცხოველმყოფელ ძალას. განა მისი გმირების მხურვალე გული 

სამშობლოსათვის არ ძგერს ყველაზე უფრო მეტად და ყველაზე უფ- 

რო მძაფრად? განა მისი გმირების სანუკვარი ფიქრი მუდამ სამ- 

შობლოს დიდებას არ დასტრიალებს? განა ყაზბეგის მხატვრულ 

შთაგონებაში ახალ ძალას არ პოულობს თერგდალეულთა პატრიო- 

ტული ნაკადი? სწორედ ეს გვაძლევს სრულ საფუძველს ვაღიაროთ, 

რომ პატრიოტიზმის მხურვალე გრძნობით არის გაჟღენთილი ყაზ- 

ბეგის მთელი შემოქმედება. მან იცის სიყვარული სამშობლოსადმი 

და არ იცის დანდობა მტრისადმი. ამ სიყვარულს სწირავს ყველა- 
ფერს და ყველაფერი მისგან გამოჰყავს. ამ სიყვარულში აქსოვს 

მთელ თავის ძალას და უანგაროდ ემსახურება მას, რაკი ღრმად შე- 
უთვისებია, რომ სადაც ანგარებაა, იქ სიყვარული აღარ არის, სა–- 

"დაც ანგარიშია, იქ გრძნობა კვდება, სადაც სიყვარულია, იქ სხვა 

რამე აღარ უნდა იყოს, სწორედ ისევე, როგორც უკვდავი შექსპირი 

იტყოდა: 

„ის სიყვარული სიყვარულად არ იხსენება, 
როს ანგარება, ანგარიში მას ზედ დაერთვის, 

თუ სიყვარულში სიყვარულზე მეტს რასმე გაგრევთ, –– 

მაშინ დაბლდება სიყვარული და უკუდგება"!. 

თითქოს შექსპირის ამ სიბრძნეს შეზრდილან ყაზბეგის გმირები, 

რომ მისთვის ახალი სიბრძნე მიემატებინათ, ახალი სული ჩაედგათ 

და ახალი სახით წარმოედგინათ. მართალია, სიყვარულს არ უნდა 

ერთვოდეს ანგარება ან ანგარიში, მაგრამ თუ მას არ ახლავს ბრძო–- 

ლა, თავდადება „ჭირთა თმენა, როგორც რუსთაველის გენია 

იტყოდა, მაშინ სიყვარული თვითმიზნობრივი, დავრდომილი, ავად- 

მყოფურია, რომელსაც ხანგრძლივი არსებობა არ უწერია. ყაზბე- 

გის გმირებს არა სწამთ სენტიმენტალური სიყვარული, შეფერილი 

და გალაქული, მათ სწამთ სიცოცხლით სავსე, გმირული, ვაჟკაცუ- 

რი სიყვარული, რომელიც აღსავსეა რაინდის მრავალტანჯული 

ბრძოლითა და განსაცდელით. ჭეშმარიტი სიყვარული ბრძოლით 

მოიპოვება და ბრძოლითვე განამტკიცებს თავის თავს. ასეთია სიყ- 
ვარული ორ არსებას შორის და მით უმეტეს მეტს მოითხოვს უმაღ- 

ლესი სიყვარული -– სიყვარული სამშობლოსადმი. ტყუილად კი არ 

ეუბნება ხევისბერი გოჩა- თავის ერთადერთ შვილს ონისეს: ––- „არ 

დაივიწყო, რომ სადაც შენი მამა-პაპა გაჩენილა და დამარხულა, 

სადაც მათი ძვლებია ჩაფლული, იმას გედავებიან და არ დაანებო... 
  

  

1 უ., შექსპირი, ტრაგედიები, „მეფე ლირი“, გვ. 284. 
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მათაც ცოტა ჭირი არ უნახავთ თავიანთი მიწა-წყლის დაცვის დროს, 
მათის სისხლის ნაკადულს მიწა ქვესკნელამდის გაუჟვენთავს... ეხლა 

თქვენ იცით, რასაც იქთ...“ 1, 

საუკუნეების მანძილზე ამას ასწავლიდა ქართველი დედა თავის 

შვილს, საუკუნეების მანძილზე ეს დარიგება გადაეცემოდა ხოლმე 

თაობიდან თაობას და ყაზბეგის შემოქმედებაც ამ პატრიოტული 

გრძნობის აღზრდას უწყობდა ხელს. აქ ქართული ლიტერატურის 
სასახელოდ უნდა ითქვას მისი პატრიოტული გრძნობის არაჩვეუ- 

ლებრივი ძალის შესახებ. მკვლევარი და დაკვირვებული მკითხვე– 
ლი ყოველთვის ადვილად შენიშნავენ, რომ საუკუნეების განმავლო– 

ბაში ჩვენი ლიტერატურა, მისი ყველაზე დიდი წარმომადგენლების 

სახით, ფართოდ ავრცელებდა ხალხმი სამშობლოსადმი უანგარო. 

სიყვარულის იდეებს, აღვივებდა პატრიოტულ გრძნობას, გამო- 

ხატავდა გმირობას თავდამსხმელების წინააღმდეგ ბრძოლაში. და ეს 
არც არის გასაკვირი, ვინაიდან თუ ქართველ ხალხს თავიდანვე დი– 

დი ბრძოლა უხდებოდა თავისი ფიზიკური არსებობის შესანარჩუ- 

ნებლად, ლიტერატურაც, ბუნებრივია, როგორც სინამდვილის წარ- 

მომსახველი და მისი განვითარებისათვის ხელშემწყობი, ინდიფე- 
რენტული ვერ დარჩებოდა საქვეკ0ნო ტკივილებისადმი. ის თავის 

სიტყვას ვერ დაიშურებდა იმ დროს, როცა ბრძოლის ველზე წყდე– 

ბოდა მთელი ქვეყნის, მთელი ხალხის ბედი. ეს დიდი ტრადიცია სა– 

უკუნეების მანძილზე თან მოჰქონდა ქართულ ლიტერატურას და ამ 

ტრადიციის გაგრძელებას ვხედავთ ყაზბეგის შემოქმედებაშიც. ამის 

შემდეგ სავსებით ბუნებრივია, რომ გახელებული ფაშიზმის წინა–- 

აღმდეგ დიდი სამამულო ომის მძიმე წლებში ყაზბეგის შემოქმედე– 

ბა თავისი მხურვალე პატრიოტული გრძნობით მრავლისმეტყვე– 

ლად ეხმაურებოდა საბჭოთა ადამიანის ფიქრებსა და განწყობილე– 

ბებს, უძლიერებდა მას სამმობლოს უსაზღვრო სიყვარულს, მტერ- 

თან მეურიგებლობას, უშიშროებასა და მამაცობას ბრძოლაში, ყო– 

ველივე ამით კი ხელს უწყობდა თავდამსხმელი მტრის განადგურე– 

ბას. ბრძოლის ველზე მიმავალ ბევრ ქართველ პატრიოტს სამშობლოს 

მოწოდებასთან ერთად ალბათ თან მიჰქონდა ყაზბეგის მიერ დახატუ– 

ლი ბრძოლისწინა სურათი „ხევისბერ გოჩაში“. გაიხსენეთ ამ პრო- 

ზაული შედევრის ის ადგილი, როცა „..გოჩამ შემოკრიბა თავისი 
ხალხი და დამწყალობების შემდეგ დაიძახა: 

–- ხალხო და ჯამაათნო! ნუგზარისაგან მთიულების გაშორებამ 

ომი თავიდგან არ აგვაცილა.. მათ მაგიერ ნუგზარს ლეკის ჯარი 

1 ალ. ყაზბეგი, რჩეული ნაწერები, გე. 737. 
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მოსვლია.. რაისთვის დაგიმალოთ, ბრძოლა გაცხარებული იქ- 
ნების. ბევრის დედაი ჩაიცვამს შავსა, ბევრი მშობელი გულში ვე- 
ღარ ჩაიკრავს თავის ნაშობს... იმად, რომ მტერი ძლიერია და ნუგ- 

ზარ კი სისხლით გაუმაძღარი... იცოდეთ, სახუმრო საქმე არაა, მაგ- 

რამ რამდენადაც ბრძოლა გაცხარდების, რამდენადაც საქმე გაჭირ- 

დების, იმდენადაც გამარჯვებას მეტი ფასი ექნების.. რაი ვუყოთ, 

რომ ერთზედ ათი მოვა?!... ასიც რომ მოვიდეს, მაინც გამარჯვება 

ჩვენი იქნების, იმათ, რომ ჩვენ ღმერთთანაც და კაცთანაც მართალი 

ვართ... ჩვენ გვიცვივიან სახლში, ჩვენ გვიპირობენ აკლებას, ჩვენს 

დედაკაცებს გაწბილებას და ამგვარი საქმის საწინააღმდეგოდ სიკვ- 
დილი, ღვთის მადლმა, სანეტაროც არის!.. ვინა ხართ ბედნიერი, ვის 

გიცემსთ ქუდოსანთ გული, ვის გერჩის მკლავი?. ყველა ერთი- 
სათვის და ერთი ყველასათვის!“ !. 

ასე იბრძოდნენ ყაზბეგის გმირები თავისუფლებისა და დამოუ- 

კიდებლობისათვის. ასეთ ნიმუშებს აძლევდნენ ისინი შთამომავლო- 

ბას, და რა გასაკვირია, თუ საბჭოთა ადამიანი ყაზბეგის შემოქმედე- 

ბაში პოულობს გმირობის, ვაჟკაცობის, თავისუფლებისათვის შეუ- 

პოვრობისა და პატრიოტიზმის ცხოველმყოფელ მაგალითებს. 

თავისი ღრმა პატრიოტული გრძნობით, პროგრესული იდეებითა 

და უტყუარი მხატვრული ნიჭით ყაზბეგმა ისეთი ინტიმური კავში- 

რი გააბა მკითხველ საზოგადოებასთან, რომ ამ კავშირის დარღვევა 

არავითარ ძალას არ შეეძლო. ეს იყო ბუნებრივი კავშირი, რომლის 

სიმტკიცე ყაზბეგს სრულ უფლებას აძლევდა ეთქვა: „მე მყავს ჩე– 
მი საზოგადოება, და ჩვენ მივხვდით ერთმანეთის გრძნობას, ერთმა- 

ნეთის გულისძგერას, ჩვენ გავიგონეთ ერთმანეთის გულის კვნესა 

და ხმები დიდი ხანია რაც შევაწყეთ. ერთი გვაქვს სიხარული და 

ერთივე სამგლოვიარო. ჩვენ ხმამოუცემლად ვერ დავდგებით. მე 

მყავს ჩემი მკითხველები, და რა რიგ ბუნდადაც უნდა იყვეს დაწე- 

რილი ჩემი მოთხრობები, იმათ მაინც ესმით მგოდებელის გულის 

გმინვა და ცრემლებს არ იშურებენ მის დასატირად. როდესაც 

ეს. მხურვალე ურთიერთობა საზოგადოებას და ჩემისთანა განდეგილს 

საერთო ნაგრძნობის სიმხურვალით ერთმანეთს შეაერთებენ, ამ კავ- 

ფმირს ნუ ეხუმრებით... მისი გაწყვეტა ეგრე ადვილი არ არის...“ სწო– 

რედ ამ მხურვალე ურთიერთობას, ამ მტკიცე კავშირს მწერალსა და 

მკითხველებს შორის ქმნიდა ყაზბეგის მხატვრული შემოვძედება, 

რომელსაც ერთი ძირითადი კანონი წარმართავდა –-– ხალხთან ერთად 
ხალხისათვის! მხატვრულ ლიტერატურაში ხალხის გამოხატვა ყაზ- 

ბეგმა ისე ოსტატურად შესძლო, რომ ამ მხრივ ბევრით გაუსწრო წინ 

1 ალ. ყაზბეგი, რჩეული ნაწერები, გვ. 735. 
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მეცხრანეტე საუკუნის იმ მწერლებსაც, რომლებმაც თავის შემოქმე– 

დებაში ხალხის გამოხატვა მთავარ ამოცანად დაისახეს. ალექსანდრე 

ყაზბეგამდე ჩვენს პროზას არასოდეს არ უნახავს ასე დიდ ეპიკურ 

ტილოდ გადაშლილი ხალხის ცხოვრება, არავინ ასე ღრმად არ დასუ- 

ლა ფსკერამდე, რომ იქ ამოეკითხა ხალხში ჩამარხული მისწრაფება- 
ნი, როგორც უცნაურ ენაზე დაწერილი იეროგლიფები. ყოველივე ეს 

მოითხოვდა არა მარტო ხალხის წიაღში აღზრდას, არა მარტო ხალხის 

ცნობას, არა მარტო ხალხოსნებივით ხალხთან სიარულს, არამედ პო– 

ეტური ნიჭისა და ენერგიის არაჩვეულებრივ დაძაბვას ხელოვნების 

„ვრცელ სარბიელზე. ყაზბეგმა ეს შესძლო, სწორედ ამიტომ ვამბობთ 

ჩვენ, რომ „ელგუჯას“ ავტორი შემოქმედებითი გატაცებისა და დაუ– 

ღალავი შრომის მაგალითია. მწერლობისადმი უდიდესმა სიყვარულმა 

«უდიდესი ძალაც მისცა მის მხატვრულ ფანტაზიას. ის მუშაობდა და–- 

უღალავად, როგორც იტყვიან, თავაუწევლად, მართლაც უანგაროდ, 

და შემოქმედების დროს ისე გატაცებული იყო, რომ მისთვის არაფე– 
რი არ არსებობდა, გარდა შემოქმედებისა. ამ ტიტანური შრომის წყა– 

ლობით შესძლო მან ასე მოკლე დროში შეექმნა ასე დიდი შემოქმე–- 

დება. დააკვირდით მის სიტყვებს: „.,.ეხლა თქვენ დაგაფრთხოთ ჩემმა 

მოთხრობების რიცხვმა. რა უყოთ? ეგეთი ხასიათი მაქვს. როცა ჩა- 

უჯდები წერას, თავს ვეღარ ვანებებ ხოლმე, და ამიტომ იწერება ამ- 

დენი. მუშაობის ღროს ერთხელ არ მომივა თავში, რომ ამა და ამ ად– 

გილას ეხლა შამფანსკისა სმენ და ეგებ მეც დავესწრო, ემა და ემ 

დროს, ამა და ამ საპატიო პირს გაცინება ეჭირვება და აგების სანაკვე- 

სო რამ ჩაუტანო4“ 1. როცა შემოქმედებასთან გვაქვს საქმე, იქ მართ- 

ლაც შემოქმედება უნდა იყოს, ვინაიდან, თუ იოლად არ გვეძლევა 

მშვენიერება, როგორც ოღესღაც სოკრატე მიუთითებდა, მით უფრო 

იოლად არ მოგვეცემა ხელოვნება. 

ბევრი მოიგო ყაზბეგმა თეითმიზ5ობრივი ხელოვნების უარყოფით 
და თავისი შემოქმედების მჯიდრო დაკავშირებით ცხოვრებასთან. 

ბევრი რამ შესძინა მის პროზას სისადავემ, უბრალოებამ და ხალხერ- 

მა სიბრძნემ. სათავეები, საიდანაც მომდინარეობენ ხელოვნების ეს 

განუყრელი თვისებები, უღავოდ ხალხურ შემოქმედებაშია, რომელ- 

საც ყაზბეგი ბავშვობიდანვე ეზიარა და რომელიც ბავშვობიდანვე 

შეიყვარა. შესაძლოა ფოლკლორის ვრცელმა ქვეყანამ, მიმხიდველმა 

და საკვირველმა, აღსავსემ სილამაზით და თავგადასავლებით, ისე მო– 

ხიბლეს მისი გონება, რომ ვერასოდეს ვეღარ განშორდა ამ დიდებულ 
წიგნს, რომელიც დაწერილი არ იყო, მაგრამ ერთი ბუმბერაზი შემო- 
ქმედი ჰყავდა–--ეს ბუმბერაზი შემოქმედი ხალხი იყო, ყახბეგის შე– 

1 „კავკასიონი“, გვ. 15. 
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მოქმედება მართლაც სანიმუშოა თავისი სისხლხორცეული კავშირით 

ხალხურ შემოქმედებასთან, ფოლკლორთან, რომელმაც მას ბევრი ხა- 

სიათი, ასევე ბევრი სცენა და პოეტური სახე შთააგონა ხალხური. 

ლექსებით იმის ილუსტრაცია, რასაც მწერალი გამოხატავდა, რო- 

გორც თავისი საკუთარი გულისა და სულის ნაკარნახევს, დროგადა– 

სული წესებისა და ადათების გაცოცხლება სიუჟეტის განვითარებაში 

იმის მაჩვენებელი იყო, რომ ხალხურ შემოქმედებასთან შეზრდილი 

ყაზბეგი ფოლკლორის ვრცელ სამყაროში ეძიებდა პოეზიის ნიმუშს, 

სიბრძნესა და ძალას, რითაც ასე გამოირჩევა ყველა მისი პროზაული 

ნაწარმოები. სწორედ ხალხურმა შემოქმედებამ ასწავლა მას სისადა– 
ვე მხატვრულ აზროვნებაში, სწორედ ხალხურმა შემოქმედებამ დაა– 

ნახვა მას სამართლიანობის ელვარე ხმალი და სწორედ იმავე ხალ-– 
ხურმა შემოქმედებამ მიიყვანა იგი დაჩაგრულთა ბანაკში, სადაც მან- 

ისევე ლაღად იგრძნო თავი, როგორც პალმების ჩრდილში გულმშეწე- 
ხებულმა უდაბნოს მგზავრმა. 

რასაც ყაზბეგი თავის კრიტიკულსა თუ ესთეტიკურს ფრაგმენ- 

ტებში ლაპარაკობს ხელოვნების დანიშნულების, მისი ფორმისა და 

შინაარსის, ესთეტიკური ზემოქმედების, მხატვრული ზომიერების 

განზოგადების, ტიპისა და სინამდვილის რეალისტური წარმოსახვის 

შესახებ, სრულ უფლებას გვაძლევს ვამტკიცოთ, რომ ყოველივე ეს 
მარტო თეორიებიდან კი არ შეითვისა მან, ხალხის ცხოვრებიდან გა– 

მოიყვანა. ამ ცხოვრებას თავისებურად განმარტავდა ხალხური შემოქ- 

მედება და ყაზბეგიც სავსებით ორიგინალურად ითვისებდა მას. ყაზ- 

ბეგი სანიმუშოა იმ მხატვრული ზომიერებით, რომელიც მხოლოდ 

დიდ შემოქმედ ადამიანს ახასიათებს და რომლისთვისაც სრულიად 

უცხოა რაიმე „ზედმეტობა?! ფოლკლორის გამოყენებაში იგი ისეთ 

ზომიერებას იცავს, რომ არსად არ გაგრძნობინებთ ხალხური შემოქ– 

მედებიდან აღებული რეალიების სიჭარბეს, არსად არ გეუბნებათ, 

რომ ეს ფოლკლორის სფეროა და არა ავტორის პოეტური შთაგონე- 

ბის სამყარო. ფოლკლორი და მხატვრული შემოქმედება ყაზბეგის: 

შედევრებში მკიდროდ ერთიანდებიან მონუმენტური ეპიკური ტი- 

ლოს შესაქმნელად. ასეთ პირობებში ადგილი აღარ რჩება ფაქტების 

მექანიკური თავმოყრისათვის, ყველაფერი ემორჩილება ორგანული 

შეერთების, მხატვრული ზომიერების, ჭეშმარიტი შემოქმედებითი 

გააზრების დიდებულ კანონს. 

ყოველივე ეს მხატვრულ შემოქმედებაში ისეთი ძალით წარმოდ- 

გა, რომ ალექსანდრე ყაზბეგს სიცოცხლეშივე მისცეს გენიოსი მწერ- 

ლის სახელი, სიცოცხლეშივე უკვდავი უწოდეს, სიცოცხლეშივე. 
მსოფლიო მასშტაბი მიუყენეს და თუ „კვალი“ „ელისოს“ ავტორის 
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გარდაცვალებას შეხვდა სიტყვებით: „რაც მან დაგვიტოვა გონების 
საუნჯედ, ისიც საკმაოა, რომ მსოფლიოდ თავი მოგექონდეს და მე- 

დიდურად გვერდით ამოუდგეთ დასავლეთის განათლებულთა ერ- 

თაო“, ეს იყო გამოხატვა იმ საყოველთაო აზრისა, რომელიც მთელმა 

ხალხმა შეიმუშავა ყაზბეგის მიმართ. ხალხის საყოველთაო აზრის 

გამოხატვას მოასწავებდა „კვალის“ შემდეგი სიტყეებიც: „ევროპის 

ლიტერატურაში ბევრი არ არის ისეთი ხელოვნური ნაწარმოები, რო- 

გორც „ხევის ბერი“, „მამის მკვლელი“ და „ელგუჯა“, ყაზბეგმა თა- 

ვისი შემოქმედებით თითქოს ამ ნახევარი საუკუნის წინათ მისცა 

ჩვენს ლიტერატურას დასავლეთევროპული კულტურის წინაშე ქედ- 
მოუხრელობის მაგალითი. ყოველ შემთხვევაში, ეს დებულება ”შეიძ- 

ლება გამოვიყვანოთ „კვალის“ ზემოთ მოყვანილი სიტყვებიდან. მარ- 

თლაც და განა ევროპის ლიტერატურა ბევრ ნაწარმოებს დაუპირისპი- 

რებს „მამისს მკვლელს“, „მოძღვარს, „ელგუჯას, „ელისოს“, 

„ხევისბერ გოჩას“? ბევრი ნაწარმოები აზოუდგება გვერდით ყაზბე- 

გის შედევრებს? 

ყახბეგი ნამდვილი მხატვარია ამ სიტყვის უნივერსალური გაგე- 

ბით. ევროპის ლიტერატურაში ბევრი მართლაც არ მოიპოვება სი- 

ნამდვილის ისე ერთგული მწერალი, როგორიც „განკიცხულის4“ ავ- 

ტორი იყო. შემთხვევით არ მომხდარა, რომ ქართული პროზის ისეთ- 

მა ავტორიტეტმა, როგორიც დავით კლდიაშვილია, ყაზბეგს მოუწონა 

„მხატვრულობა, ნატურისადმი ერთგულება... რის გარეშეც არაფ- 

რად არ ვარგა ლიტერატურელი ნაწარმოები". მართლაც მხატვრუ- 

ლობით, რეალურობითა და ტიპიურობით გვიტაცებს არა მარტო 

„განკიცხული“, არამედ ყაზბეგის მთელი შემოქმედება. 

მაგრამ მძიმე და ძნელი იყო, ათასგვარი განსაცდელით სავსე, 

გენიოსი მწერლის ცხოვრება ძველ დროს. საზოგადოებრივი ცხოვ- 
რების ანარქია გემბანიდან დასაღუპავდ გასტყორცნიდა ხოლმე 

ასეთ ადამიანებს. ხომ ასე დაიღუპნენ ბარათაშვილი და ჭავჭავაჭე, 

რადიმჩევი და გრიბოედოვი, პუშკინი და ლერმონტოვი, ბელინსკი 

და დობროლიუბოვი, ევროპის ლიტერატურიდან საკმარისია დავასა–- 

ხელოთ შილერი და ბაირონი. ყაზბეგის ტანჯვას ზედ ერთვოდა ზო- 

გიერთი ახლობელის არ ვიცი გულცივობა, თუ მისი ნიჭის სრული 

გაუგებლობა. სწორედ ამან ათქმევინა ყაზბეგს წინასწარმეტყველური 

სიტყვები: ,,... დღეს მლანძღავენ, მიწასთან მასწორებენ ზოგიერთნი, 

მაგრამ მე მწამს, რომ მოვა ისეთი დრო, როცა ჩემს სახელს სხვანაი– 

რად ახსენებენ“. ასე უთქვამს ალექსანდრე ყაზბეგს კრიტიკოს დ. კე– 

ზელის დამამცირებელი წერილის წაკითხვის შემდეგ. ეს დღე დიდი 

ხანია მოვიდა. 

28. 8. ჯიბლაძე 433



„საკვირველს ბედზედ ვარ გაჩენილიო”, –– ამბობდა დაუმსახურე- 

ბელი კრიტიკით გულდასერილი ყაზბეგი. ეს „საკვირველი ბედი“ გე– 

ნიოსის ბედი იყო და მისი სიმძიმე ყაზბეგმა წლობით ატარა. დღეს 

ეს „საკვირველი ბედი“ მისი შემოქმედება,ა რომელიც მთლიანად 

ეკუთვნის ქართველ ხალხს, საბჭოთა საზოგადოებრიობას, სოციალის- 

ტურ სამშობლოს. 

არის კიდევ ერთი მომენტი, რომელსაც ყაზბეგის შემოქმედების 
მკვლევარი გვერღს ვერ აუვლის. ეს არის მისი შემკვიდრეობის ძალა, 

ასე რომ აფიქრებდა ყაზბეგის თანამედროვეებსაც. ხელოვნების 

გულწრფელი დამფასებლები ყაზბეგის სიცოცხლეშიც ყოველთვის 
აღნიშნავდნენ, რომ მოჩხუბარიძის ნაწერებე „უცნაური მოთილის- 

მური ჯაჭვით“ იზიდავენ მკითხველს, მის თხზულებებში „ჯადოქა-, 

რის კალმით დახატული ცხოველი სინამდვილეაო“ 1. რა იყო ეს „უც- 
ნაურობა4“, „მოთილისმური ჯაჭვი“ ან „ჯგადოქარი კალამი“? არა- 

ფერი სხვა, გარდა ყაზბეგის გენიისა, რომელიც მართლა უცნაური 

ძალით ხიბლავდა მკითხველს. ეს გენია გვაძლევს ნებას დავაყენოთ 

კითხვა: ვინ დგას ჩვენს წინაშე ალექსანდრე ყაზბეგის სახით? და 

პირდაპირ ვუპასუხოთ: გენიოსი მწერალი. 
დიახ, ალექსანდრე ყაზბეგი გენიოსია, გენიოსია ყველა ნიშნის 

მიხედვით, გენიოსია თავისი მხატვრული შემოქმედების მასშტაბი- 

თაც. მისი პროზაული შედევრები ისევე აიტაცა და მიიღო ხალხმა, 

როგორც ბარათაშვილის უკვდავი პოეტური ქმნილებანი. 

სოციალისტური კულტურის წინამორბედთა შორის ალექსანდრე 

ყაზბეგს ისეთივე დიდი ადგილი უკავია, როგორც ნიკოლოზ ბარათა- 

შვილს, ილია ჭავჭავაძეს, აკაკი წერეთელსა და ვაჟა-ფშაველას. ყაზ- 

ბეგი მართლაც ყაზბეგის მთასავით დაუდგა ბურჯად მეცხრამეტე 

საუკუნის მეორე ნახევრის საქართველოს ნაციონალურ-გამათავი- 

სუფლებელ მოძრაობას თავისი მხატვრული შემოქმედებითა და 

პროგრესული მსოფლმხედველობით. თავი რომ დავანებოთ მის პუბ- 

ლიცისტურ და ესთეტიკურ შეხედულებებს, მარტო ის რადა ღირს, 

რომ ამ ბუმბერაზმა ადამიანმა საოცარის უბრალოებით გამოხატა 

ხალხის ინტერესებისათვის თავდადებული ბრძოლის იდეა და „ნამ- 

წყემსარის მოგონებანში“ ქებათა ქება უმღერა მშრომელს, მის მარ– 

თალ გულს, პატიოსან საქმეს, შეიყვარა იგ და საბრალდებო აქტი 

წაუკითხა ყველა იმას, ვინც მჩაგვრელის, დამამცირებლის, ამწიო– 

კებლისა და მძარცველის როლში ასე გაქნილი ოსტატობით გამოდი– 

ოდა. ყაზბეგი ბავშვობიდანვე ეზიარა ხალხის ბედს და შემთხვევით 

1 ანტონ ფურცელაძე, „ივერია“, # 52, 1898. 
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არ წარმოუთქვამს მას ხალხისადმი თანაგრძნობის სიტყვები თავის 
ერთ-ერთ პირად წერილში: „შენმა სიტყვებმა ყმების და მოსამსახუ- 

რეების მდგომარეობაზე ბევრჯერ მდუღარე ცრემლები დამაღვრევი- 

ნა და ჩემში თანაგრძნობა გამოიწვია უსამართლოდ დატანჯული ხალ- 
ხის მიმართო“ 1, 

ხალხისადმი ღრმა სიყვარულით იყო შთაგონებული ყაზბეგის მთე– 

ლი ცხოვრება, მთელი მისი შემოქმედება. და თუ სასახლეებში არ 
„ქღერდა მისი ქნარი ამა ქვეყნის ძლიერთა სმენის დასატკბობად“, 

როგორც „ივერია“ სამართლიანად მიუთითებდა, მისი სიმის ხმა არც 

მხოლოდ დარიალის მიდამოებში გაისმოდა, როგორც იგივე „ივერია“ 

აუწყებდა მკითხველს. ყაზბეგის შემოქმედების ხმა სწვდებოდა მთელ 

საქართველოს, მთელ ქართველ ხალსს, მის გულში პოულობდა ბინას 

და აკი გარდაცვალების შემდეგ იგი მთელმა საქართველომ, მთელმა 

ქართველმა ხალხმა დაიტირა თავისი მშობლიური გულით და უკვდა– 

ვების გვირგვინი დაადგა გენიოს მხატვარს. სწორედ ხალხი ლაპარა- 

კობდა თავის საყვარელ მწერალზე „ივერიის“ პირით: „ყაზბეგი 

გარდაიცვალა, მაგრამ უკვდავთან სიკვდილს რა ხელი აქვსმ ორჯერ 

დაბადებულს, ღვთიურის მადლით ცხებულს, ერთი სიკვდილი ვერას 

უზამს. ყაზბეგი––კი მეორედ მაშინ დაიბადა, როდესაც თავისი ნიჭიე– 

რი კალამი უძღვნა ქვეყანას, დაიბადა ისე, რომ მისი აკვანი ყოვე- 

ლის ქართველის გულში ირწეოდა. ასეთ აკვანში გამოზრდილს ადა– 

მიანს-კი სიკვდილი ხელს ვერ შეახებს“. განვლილმა დრომ ყველაზე 
საუკეთესოდ დაამტკიცა, რომ სიკვღილმა ხელი მას ვერც შეახო, 

რაკი ყაზბეგის სახით უკვდავი და გენიოსი დაინახა. 

ასე წარსდგა თანამედროვეობის წინაშე ალექსანდრე ყაზბეგი –– 

დიდი ადამიანი, თავის სამშობლოს ღირსეული მოქალაქე, მგზნე– 

ბარე პატრიოტი და გენიოსი მხატვარი. ასე გვესახება მისი მემკვიდ– 

რეობა, რომელმაც დიდების ახალი გვირგვინი შემატა მრავალსაუ- 

კუნოვან ქართულ კულტურას. ყაზბეგი მართლაც დიდებით შემო- 

დის სოციალისტური კულტურის საგანძურში, რომელსაც კომუნიზ- 

მის იდეებით შთაგონებული ჩვენი თანამედროვეობა ქმნის მოწინა– 

ვე კაცობრიობის საბედნიეროდ და სასახელოდ. 

1948 

  

1 წერილი აღმზრდელ ნინოსადმი,



ყაჭგეგის ესთეტიპა 

ლიტერატურის ისტორიაში ხშირად ორი მოვლენა შეინიშნება: 

ერთ შემთხვევაში მწერალი თავისი მხატვრული შემოქმედების პა- 
რალელურად იძლევა საკმაოდ მწყობრ ესთეტიკურ სისტემას, რო- 

მელშიაც განმარტავს იმ პრინციპებსა და მხატვრულ საშუალებებს, 

რომლებითაც ის ხელმძღვანელობს, როგორც ხელოვანი; მეორე 'მემ- 

თხვევაში მწერალი გვიტოვებს მარტოოდენ მხატვრულ შემოქ- 

მედებას, ვერ ასწრებს ან არ სურს მოგვცეს თავისი ესთეტიკური 

შეხედულებების თეორიული ანალიზი. ალექსანდრე ყაზბეგი სწო- 

რედ ასეთ მწერალთა რიცხვს მიეკუთვნება. მან ვერ მოასწრო თე- 

ორიული დასაბუთება მიეცა თავისი მხატვრული შემოქმედებისათ- 

ვის, გარკვეული სისტემის სახით წარმოედგინა თავისი ესთეტიკური 

იდეალები. მაგრამ ეს როდი ნიშნავს, თითქოს არ არსებობდეს ყაზ- 

ბეგის ესთეტიკა, არ გვქონდეს ყაზბეგის მხატვრული პრინციპების 
სისტემა, მიუხედავად” იმისა, რომ მას არც ერთი ესთეტიკური ტრაქ- 
ტატი არ დაუწერია და თავისი მხატვრული მრწამსი თეორიულაღ 
არ დაუსაბუთებია. ყაზბეგის ესრეტიკა მისსავე შემოქმედებაშია და 

თუ ამ შემოქმედებას მეცნიერული თვალთახედვით წავიკითხავთ, 
იქ ჩვენ ვპოვებთ საკმაოდ მწყობრსა და დასრულებულ ესთეტიკურ 

მოძღვრებას. 

1886 წელს იონა მეუნარგიამ „ივერიის“ 91-ე ნომერში მოათავ- 

სა წერილი –– „მოძღვრის გამო“, რომელშიაც გამოთქვა მოსაზრე- 
ბა, რომ „ის (მოჩხუბარიძე) უნდა დარჩეს მთის მოარშიყედ, მის 

მაქებრად, მის ომიროსად, როგორცა სთქვა გრ. ორბელიანმა“. მე- 

უნარგიას წერილში წამოყენებული იყო ბევრი უმართებულო დას- 
კვნა, მიუღებელი შეხედულება, რომელსაც ა. ყაზბეგი, თავისი ლი- 

ტერატურული მიმართულების ბოლომდე ერთგული, ვერ დაეთანხ- 

მებოდა. ჩვენამდე მოაღწია ა. ყაზბეგის შენიშვნებმა ი. მეუნარგიას 
წერილზე „მოძღვრის გამო“. ამ შენიშვნებში, მიუხედავად მათი 

ფრაგმენტული ხასიათისა, ყაზბეგი წარმოგვიდგება ხელოვნებისა 

და ლიტერატურის ჩამოყალიბებულ თეორეტიკოსად, რომელსაც 

კარგად ესმის არა მარტო შემოქმედების რთული ქვეყანა არამედ 
მის ირგვლივ არსებულ მოძღვრებათა ღირსებაც და ნაკლიც. ამ 
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მოძღვრებათაგან მან შეითვისა ის, რაც ჭეშმარიტებად მიიჩნია, ეს 
ჭეშმარიტებანი შეიტანა თავის მხატვრულ მეთოდში და განახორ- 
ციელა შემოქმედებაში. ამით საბოლოოდ დამტკიცდა ის დებულება, 
რომ ყაზბეგი სტიქიურად, ინტუიტურად კი არ ქმნიდა თავის ნაწარ– 

მოებებს, როგორც ეს ძველად ზოგიერთს ჰქონდა წარმოდგენილი, 
არამედ გარკვეული პრინციპებითა და გარკვეული ესთეტიკური სის- 
ტემის მიხედვით, რომლის თეორიული მონაცემები სავსებით ეთან- 
ხმებიან მისი მხატვრული შემოქმედების მთელ ბენებას. 

რაკი აქედან მოგვიხდა მსჯელობის დაწყება, დავრჩეთ აზროვ- 

ნების თანმიმდევრული ხაზის ერთგული და გავაგრძელოთ ყაზბე- 
გის ესთეტიკის დახასიათება მეუნარგიას წერილის გამო თვით ყაზ- 
ბეგის მიერ დაწერილი შენიშვნებიდან. 

ყაზბეგს შესწორება შეაქვს მეუნარგიას დებულებაში -–- თქვენ 
აზოგადებთ გრ, ორბელიანის მინაწერს, რომელიც მხოლოდ „მა- 

მის მკვლელს“ ეკუთვნის და არა მთელ ჩემს შემოქმედებასო. ამ მოკ– 
რძალებაში მჟღავნდება ავტორის თავდაჭერილობა და კრიტიკული 

დამოკიდებულება საკუთარი შემოქმედებისადმი. იგი დიდ მნიშვნე- 
ლობას არ აძლევს გრ. ორბელიანის სიტყვებს ––- „ქართველების 

ომიროს არის“, დიდ ღირსებად არ მიაჩნია მათი გაგონება, რადგა- 

ნაც არც საკვირველ და არც თავმოსაწონებელ ღირსებად არ უნდა 

ჩაითვალოს, თუ უანგაროს და გულით მოყვარე ქართველს „ქარ- 
თულ ლიტერატურაში ახალი რამ ომიროსის ნაწარმოებად ეჩვე- 

ნოს“, ლიტერატურაში საჭიროა მიუდგომლობა და სისწორე, „სინ- 

დისიანი, არამც თუ კრიტიკა, არამედ ბიბლიოგრაფიული ცნობაც 

კი ითხოვს უეჭველს ჭეშმარიტებას, სისწორეს, მიუდგომლობას და 
უანგარო დამფასებლობას". ეს დებულება პირდაპირ” შეიძლება 

მივუყენოთ იმ კრიტიკოსებს, რომლებმაც ყაზბეგი ჯერ რომანტი- 
კოსად, შემდეგ ნეორომანტიკოსად, ბოლოს კი ნატურალისტად გამო– 

აცხადეს და არავითარი ანგარიში არ გაუწიეს იმ გარემოებას, რომ 
ყაზბეგი არც რომანტიკოსია, არც ნეორომანტიკოსი მით უფრო 

არ არის ნატურალისტი; იგი რეალისტია თავიდან ბოლომღე, თუმ- 
ცა შერჩენილი აქვს რომანტიხმის ელემენტები რომლებიც მის 

რეალისტურ მხატვრულ ქმნილებებში ორგანულად ექსოვებიან ძი– 
რითად ტენდენციას –– ტიპიურად გადმოსცეს სინამდვილე. ყაზბეგი 

მართლაც არ არის პჰომიროსი, ეს მან ძალიან კარგად იცის, არ არის 

ჰომიროსი არა მარტო „ილიადას“ უკვდავი ავტორის ყველა ნიშნის 
მიხედვით, არამედ არც მხატვრული ძალით, თუმცა მისი ზოგიერთი 

შემოქმედებითი პრინციპი, როგორც ჩვენ ეს ქვევით შევეცდებით 

ნათელვყოთ, უეჰველად იჩენს თავს ისეთ კლასიკურ რომანებში, 
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როგორიცაა „ელგუჯა“, „ხევისბერი გოჩა“, „მოძღვარი“, »განკი- 

ცხული", „მამის მკვლელი“ და პროზაულ შედევრებში –- „ელისო“, 
»ელეონორა“, „ელბერდი4“, „ციცკა“, „ნამწყემსარის მოგონებანი“. 

ყაზბეგს არაფერი საერთო არა აქვს არც „ფრანგულ რომან- 
თან“, თუმცა ის ორიგინალებში კითხულობდა ფრანგ მწერლებს, 
ზედმიწევნით იცოდა ფრანგული ენა და თავისუფლად წერდა. ფრან- 
გულ ენაზე. განა ამით შეიძლება რაიმე საერთო დავამყაროთ ყაზ- 
ბეგის რომანებსა და ფრანგული პროზის ტრადიციებს შორის? მას 
ჰქონდა კლასიკური ქართული პროზის დიდი ტრადიცია, უმდიდრე- 
სი ქართული პოეტური კულტურის მემკვიდრეობა, ამასთან ერთად 
მას ჰქონდა ისეთი სწორი შეხედულება ქართველი მწერლის ამოცა- 
ნაზე –– გამოეხატა ქართული სინამდვილე, რომ ამის შემდეგ ჩვენ 
სრული უფლება გვაქვს განვაცხადოთ: არ შეიძლება ყაზბეგის პრო- 
ზის სათავეები და პარალელები ფრანგულ რომანმი ვეძიოთ. რა 
არის თვით ფრანგული რომანი? 

საფრანგეთში იმდენი ფრანგული რომანი დაიწერა, რომ ერთი 
საერთო ნიშნით მათი წარმოდგენა ყოვლად შეუძლებელია. განა 
ბალზაკის რომანები რითიმე ჰგვანან ფლობერის ან სტენდალის რო- 
მანებს? ყველა ისინი კი ამავე დროს ფრანგული რომანებია. განა 
დოდეს რომანებს რაიმე საერთო აქვთ მერიმეს პროზაულ შედევ- 
რებთან? რომელ ნაწარმოებს ამოუყენებთ გვერდით იმავე ფრანგუ- 
ლი პროზიდან ა. დიუმას „გრაფ მონტე კრისტოს“ ან „სამ მუშკე- 
ტერს“? ყველა ისინი კი ამავე დროს ფრანგული რომანებია. განა 

ერკმან-შატრიანის „გლეხ-კაცის ისტორია“ რითიმე ჰგავს ზოლას 
„მაღაროებში მომუშავენს“ ან „მიწას? და ვინ იტყვის, რონ 

ისინი ფრანგული რომანები არ იყოს? განა მშატობრიანის რომანებს 
შეუძლიათ რითიმე დაემსგავსონ ფლობერის ნაწარმოებებს? რა საერ– 

თოა ჟორჟ ზანდისა და გონკურების რომანებს შორის? რომელ ნა- 
წარმოებს შეადარებთ ჰიუგოს „პარიზის ღვთისმშობლის ტაძარს“? 

ვინ შეიძლება გააიგივეოთ მოპასანთან? ვის შეუძლია შემოგვედავოს, 

რომ მიუხედავად ასეთი დიდი განსხვავებისა, ყველა ეს ნაწარმოები 
ფრანგული რომანებია და ყველა ეს მწერლები ფრანგულ რომანებს 
წერდნენ? ვერავინ შემოგვედავება ვერც იმაში, რომ ფრანგული 

რომანი, როგორც ცნება, მხოლოდ ერთ შინაარსს შეიცავს: მითითე- 
ბას ნაციონალურ ნიშანზე, მხოლოდ ერთ აზრს გამოხატავს, რომ 
ფრანგული რომანი ფრანგი მწერლის დაწერილია, ფრანგი ხალხის 

ცხოვრებას ასახავს, საფრანგეთს ეკუთვნის და არა ესპანეთს. მაგ- 
რამ ის არ გვეუბნება ჩვენ, თუ როგორია ეს რომანი, რა მხატვრული 
ხერხებით არის დაწერილი, რა არის მისი სპეციფიკურობა. სხვა საქ- 
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მეა თუ იტყვით: ბალზაკის, მერიმეს, სტენდალის, ფლობერის, მოპა- 
სანის რომანი. მაშინ ცნებაც გარკვეულია და შედარებაზედაც შეიძ- 
ლება ლაპარაკი. ფრანგული რომანი კი ზოგადი ცნებაა, რომელიც 

შედარების დროს თითქმის არაფერს გვეუბნება. როგორც კი შედა- 
რებისათვის ფრანგულ რომანს ვახსენებთ, ჩვენს გონებაში უნებლიეთ 

წამოიჭრება ახალი კითხვა-––- რომელი ფრანგული რომანი, ვისი და- 
წერილი, ჟორჟ ზანდისა თუ შატობრიანისა, დოდესი, თუ ზოლასი. 

და რომელ მათგანს შეიძლება შევადაროთ ყაზბეგი? რომელი მათ- 
განი შეიძლებოდა ნიმუშად აეღო „მოძღვარის“, „მამის მკვლელის“, 

ა»ელგუჯასა“ და „ელისოს“ ავტორს? ვერც ერთს ვერ შეადარებთ 

და ყაზბეგი ვერც ერთს ვერ გამოიყენებდა მისაბაძ ნიმუშად. ფრან- 

გული ლიტერატურიდან ერთადერთი ნაწარმოები, რომელიც შინა- 
არსის ერთი მომენტით, ასე თუ, ისე იძლევა პარალელის საშუალე- 

ბას, ისიც მხოლოდ იმიტომ, რომ აბსოლუტური განსხვავება დაამ- 

ტკიცო, არის მერიმეს პატარა ნოველა „მატეო ფალკონე“, მაგრამ 
მსგავსება რა ზერელე, რა გარეგნული, რა შორეულია, განსხვავება 

კი რა ღრმა, რა დიდი, რა პრინციპული, ჩვენ კვლავ ვიტყოდით, აბ- 

სოლუტური. ვლაპარაკობთ მერიმეს „მატეო ფალკონესა" და ყაზ- 
ბეგის „ხევისბერ გოჩაზე“. რა არის საერთო მათ შორის? 

კორსიკანელი მატეო ფალკონე, მეგობრისათვის ისეთივე კარგი 

მეგობარი, როგორც მტრისათვის საშიში მტერი, ამავე დროს საუ- 

კეთესო მსროლელი და ღარიბთა შემწე, ერთადერთი ვაჟიშვილის 

მამაა. ერთადერთი შვილი ჰყავს ხევისბერ გოჩასაც. ორივე მამას 

განსაკუთრებით უყვართ თავიანთი შვილები და ორივე მამა საკუ- 

თარი ხელით კლავენ თავიანთ შვილებს. ესაა ღა ეს მათ შორის 
მსგავსება. განსხვავება კი ისე დიდია, რომ იძულებული ვართ მერი- 
მეს ნოველის შინაარსი ცოტა უფრო დაწვრილებით გადმოვცეთ. მა– 

შინ განსხვავება, არა მარტო შინაარსის, თვით მხატვრული ხერხე– 

ბის, იდეებისა და ესთეტიკური თვალთახედვის მხრივაც ადვილად მი– 

საწვდომი იქნება. 

პორტოვეკიოს ახლოს, იქ, სადაც თავს აფარებდნენ დამნაშავენი, 
ცხოვრობდა ჯოგის მეპატრონე მატეო ფალკონე თავისი (ოლშვი- 
ლით. ცხოვრობდა შეძლებულად, კეთილ განწყობილებაში იყო 

პორტოვეკიოს მხარის მცხოვრებლებთან, ითვლებოდა სანდო დ: 

უაღრესად პრინციპულ ადამიანად. მის სიმკაცრეში პირობის შეს- 
რულება და თავისებურად გაგებული სინიდისი ასრულებდა გადამწ- 

ყვეტ როლს. ჰყავდა ერთადერთი ვაჟიშვილი –– ფორტუნატო, სამ 
ქალზე არარას ვამბობთ, ვინაიდან თვითეული მათგანის დაბადებამ 

იგი აღშფოთებამდე მიიყვანა. მატეოს ვაჟი სურდა, ეს ვაჟიც შეე- 
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ძინა და გასაგები უნდა იყოს ასეთი მამის სიხარული, მით უფრო, 
რომ ფორტუნატო პატარაობიდანვე საუკეთესო მიდრეკილებებს 
ამჟღავნებდა. ერთხელ შემოდგომით, როცა ფორტუნ-ტო ათი წლის 

ეყო, მატეომ გადაწყვიტა მოენახულებინა თავისი ჯოგი, რომელიც 
ძალიან შორს იმყოფებოდა. ფორტუნატოსაც სურდა გაჰყოლოდა 

მამას, მაგრამ გზის სიშორემ ხელი შეუშალა ამ განზრახვის შესრუ- 

ლებას. მატეო თავის ცოლთან –– ჯუზეპასთან ერთად გაუდგა გზას, 
შინ კი ფორტუნატო დატოვა სახლ-კარის მომვლელად. ბავშვი გა- 
ტაცებით ფიქრობდა მომავალ კვირას ბიძია კაპრალთან შეხვედრა- 

ზე, როცა გაიგონა თოფის სროლის ხმა და დაინახა სახლისაკენ მალ- 

ვით მომავალი დაჭრილი მამაკაცი. თურმე მას შესაპყრობად მოს- 

დევდნენ კორსიკანელი ვოლტიჟერები, რომლებიც უჟანდარმერიას- 
თან ერთად ეხმარებოდნენ პოლიციას. „მე ჯანეტო სანპიერო ვარ, 

ვოლტიჟერები მომსდევენ და დამმალეო“, –– თქვა დევნილმა მამა- 
კაცმა. ბოლოს, როცა გასამრჯელოდ მიიღებს ხუთფრანკიანს, ფორ- 
ტუნატო თივაში შემალავს ჯანეტოს და სრულიად დამშვიდებული 
დაელოდება ვოლტიჟერების მოსვლას. აი ისინიც მოვიდნენ. სერჟანტ 

გამბას პირველ კითხვებს ბავშვი აუღელვებლად უპასუხებს, რომ 

მას არავინ უნახავს, რომ მისი სახლის გვერდით, მღვდელ პიეროს 

გარდა, რომელმაც მატეო მოიკითხა, დღეს არავის გაუვლია. სერ- 
ჟანტ გამბას მუქარა ბავშვს არ აშინებს, ვინაიდან კარგად იცის: 
გამბა ვერავითარ ცუდს ვერ უზამს ფორტუნატოს, მატეო ფალკო- 

ნეს შვილს. მხოლოდ ლამაზმა საათმა, გამბას მიერ ჯილდოდ შეძ- 
ლეულმა, შეაცდინა ფორტუნატო, რომელმაც საიდუმლო გაამჟ- 

ღავნა. მან მარცხენა ხელით უჩვენა ვოლტიჟერებს თივის ზვინი და 

საბრალო ჯანეტო სანპიერო შეიპყრეს. სწორედ ამ დროს დაბრუნ- 

დნენ მატეო და ჯუზეპა. სერჟანტმა გამბამ მატეოს უამბო, რომ 

ჯანეტო სანპიერო ლომივით იცავდა ბრძოლაში თავს და რომ არ 

ყოფილიყო ფორტუნატო, რომელმაც გასცა სანპიერო, ის თავისი 

რაზმით ვერავითარ შემთხვევაში ვერ შეიპყრობდა დამნაშავეს. -–– 
ფორტუნატო? წამოიყვირა მატეომ სიმწარით, და შემდეგ წყნარად 

დაუმატა: –– წყეულიმც იყავ შენ! სწორედ ამ დროს გამოატარეს 

დაჭრილი და შეპყრობილი ჯანეტო სანპიერო, რომელმაც მატეოს 

სახლისაკენ გადააფურთხა და წამოიძახა: -–- გამცემის სახლი. ამ 

სიტყვების თქმა შეეძლო მხოლოდ იმ ადამიანს, ვინც ხელს აიღებდა 

სიცოცხლეზე. მატეოსაგან ის უმალვე მიიღებდა ხანჯლის სასიკვდი- 

ლო დარტყმას. ახლა კი მატეომ მხოლოდ შუბლზე მიიდვა ხელი, მე- 
ტი ვერაფერი მოახერხა. ვოლტიჟერები წავიდნენ. რამდენიმე წუთის 
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შემდეგ მატეო თავისი საკუთარი ხელით კლავს ერთაღერთ ვაჟი- 

“მვილს –– ფორტუნატოს. 
ეს არის „მატეო ფალკონეს“ მთელი შინაარსი, რომელსაც მზო- 

ლოდ გარეგნული ნიშნებით თუ მივამსგავსებთ „ხევისბერ გოჩას“, 

მერიმე თავის ნოველაში ყოველივეს აბსტრაქტულად გაგებული 
მორალის ყინულით ფარავს, მაშინ როცა ყაზბეგი მორალს უკავში- 
რებს სოციალურ სფეროს და ტრაგედიის სიძლიერეც მისგან გამო– 

ჰყავს. ეს სრული კონტრასტია: ერთ შემთხვევაში გვევლინება კარ– 

ჩაკეტილი მორალისტი, მეორე შემთხვევაში სოციალური პოეტი, 

რომელსაც თავისი მორალური კოდექსი ხალხისა და სამშობლოს 

მაღალი მიზნებიდან შეუდგენია. იქ ადამიანთა ჯგუფია, აქ ხალხი 

და მასაა, იქ ბავშვის ცდომილი ანგარებაა, აქ პატრიოტის საბედის- 

წერო შეცდომაა სიყვარულთან უცნაურად გადახლართული. იქ მა- 

მის განუსჯელობაა, აქ მამის თვითგანსჯა და თვითდასჯაა, იქ მშრა– 

ლი და უგრმნობელი ანგარიშია, აქ მშობლიური სიყვარულით გამ- 

თბარი მგრძნობელობაა. ყაზბეგის არც ერთი გმირი, არც ერთი 

მხატვრული სურათი არ არის სხვა კუთხისა და სხვისაგან გადმოღე- 

ბული. ყველაფერი საკუთარია, ყველაფერი საკუთარი გულისა და 

სულის ნაკარნახევია. მისი გმირებიც და სურათებიც ღრმად ნაციო- 

ნალურნი არიან, მაგრამ განა შეიძლება ვინმე დაეჭედეს, რომ ამ ნა- 

ციონალურში ჩანს ზოგაღდკაცობრიულიც? განა გოჩას სახე ზოგად- 

კაცობრიული არ არის? განა ელგუჯას, კობას, ონისესა და მათიას 

სახეში ჩვენ არ ვკითხულობთ ზოგადკაცობრიული ტიპების გრძნო- 

ბებს, აზრებსა და განცდებს? ყაზბეგის მხატვრული გენიის ძალაც 

იმაშია, რომ მან თავის გმირებს შეუნარჩუნა ორივე ეს ნიშანი, და– 

აყენა ისინი იმ სიმაღლეზე, საიდანაც მათთვის ქვეყანა ბრძოლისა 

და სიყვარულის უზარმაზარ არენად მოჩანს და სადაც ადამიანის 

მოვალეობაა ემსახუროს სიმართლეს, პატიოსნებას, კაცურ-კაცობას. 

ამის შემდეგ როგორ შეიძლება ვილაპარაკოთ „ფრანგულ რომანზე“ 

და საერთო ვეძიოთ ყაზბეგის შემოქმედებასთან როგორ შეიძლე– 

ბა „ფრანგულ რომანზე“ მივუთითოთ იმ ადამიანს, რომელმაც თავისი 

მხატვრული მრწამსი მშობლიური ქვეყნით განსახღვრა და თავის 

თავში ღრმად დარწმუნებულმა განაცხადა: „მე არ მივიბრძვი უკვდავ 

შექსპირის გამოკვლევას მივყო ხელი, მე არ ვხატავ ლირებს და ჰამ– 

ლეტებს, ჩემსა მოძმეთათვის გაუგებარ პირებს. მე ველტვი ჩემს 

ქვეყანას, კეკლუცს და შემკობილს, ველტვი მის ბუნებას, რომელმაც 

აღზარდა და შეიფარა ჩემი მოძმენი“. ასე გამოიკვეთა ყაზბეგის 
მხატვრული გენია, როგორც მარმარილოს ლოდისაგან უკვდავი ქან- 
დაკებანი, ასე შეუერთდა იგი თავის მშობელ ქვეყანას, რომელმაც 
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აუხილა მას თვალი, და ასე შეიქნა იგი სამშობლოს ჭირ-ვარამის გა– 

მომთქმელი თავის ჭეშმარიტად განმაცვიფრებელ მხატვრულ ქმნი- 

ლებებში. 

რა შორს დაიჭირა ყაზბეგმა, როგორც მწერალმა, თავისი თავი 

იმ მავნე ცდუნებისაგან, რომ მხატვრული შემოქმედება ფორმა ან 
კიდევ ფორმის ფორმა უნდა იყოსო, როგორც ამას ქადაგებდა იდეა- 

ლისტური ესთეტიკა თავისი მრავალრიცხოვანი განმტოებებითა და 
ასევე მრავალრიცხოვანი მიმდევრების სახით; რა დიდი მხატვრული 
ძალით უკუაგდო მან სიმბოლისტურ-დეკადენტური ესთეტიკის 

პრინციპი, რომ მხატვრულ შემოქმედებაში ცოცხალი ადამიანების 

ნაცვლად აჩრდილები უნდა მოძრაობდნენ და იდეები კი არაა საჭი- 

რო, ხელოვნებამ იდეის ადგილზე გაურკვეველი სიმბოლოები უნ- 
და მოათავსოსო. ეს თეორია ფრანგულ ლიტერატურაში ყაზბეგამ–- 
დეც ცნობილი იყო, მაშინ მას უკვე ჰყავდა სახელგანთქმული წარ- 
მომადგენლები ვერლენის ბოდლერის, მალარმეს სახით. მაგრამ 

ფრანგულ ენაზე აღზრდილი და ფრანგული ლიტერატურის საუკე- 

თესო მცოდნე ალ. ყაზბეგი კი არ მიჰყვება, უკუაგდებს მას, რომ სა- 

კუთარი გზა შექმნას ლიტერატურაში და ბოლომდე მისი ერთგული 
დარჩეს. ყაზბეგს სწამს რეალიზმი, სწამს, რომ იდეის გარეშე ხე- 

ლოვნების არსებობა წარმოუდგენელია, უტენდენციოდ არ არის 

ჭეშმარიტი მხატვრული ქმნილება, ისე როგორც ტიპის გარეშე არ 

არსებობს დიდი მხატვრული პროზა, მაგრამ რა საჭიროა ჩვენი 

მტკიცებანი, სიტყვა მივცეთ თვით ყაზბეგს, რომელმაც თავისი რო- 

მანი „მოძლვარი“ შემდეგნაირად დაახასიათა. „ამ მოთხრობაში 

ვხატავ იდეალურ მოძღვარს, ისეთს მოძღვარს, რომელიც წირვა- 

ლოცვის დროს მლოცველს ხელში კი არ შეჰყურებს და უმაღლე- 

სის მოვალეობის აღსრულების დროს დახლზე არ ფიქრობს. ჩემი 

„მოძღვარი“ ხალხის და ქვეყნისათვის თავგანწირულია, ის აღზრდი- 

ლია უმაღლეს კანონთა... გავლენის ქვეშ და ეს სწავლა იქამდის 

ტენდენციოზური არის, რომ თვით ჩემი მოძღვარიც თუ არ იდეა– 

ლურს, ტენდენციურს ქმნილებად, სხვა გვარად ვერ გამოიხატებო- 

და“, იდეალური სახე, ქვეყნისა და ხალხისათვის თავგანწირული, 

მარტო მოძღვარი კი არ არის,–– ასეთია გოჩაც და სიმონ ჩოფიკაშ- 

ვილიც. იდეალურ სახეს ბევრი აქვს საერთო ტიპთან, თუმცა ხშირად 

მათ შორის სრული უფსკრულიც არსებობს. იდეალური სახე შეიძ- 

ლება სინამდვილიდან უმუალოდ აღებული არ იყოს, იგი წარმოად- 
გენდეს იმის იდეალს, რაც უნდა იყოს, ან კიდევ განაზოგადებდეს 

სინამდვილის დადებითს მხარეებს და მაშინ იდეალური ტიპი გვეძ- 

ლევა. ლიტერატურა ერთსაც გამოხატავს და მეორესაც, დადები- 
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თსაც და უარყოფითსაც, იძლევა არსებულთა განზოგადებასაც და 
იმასაც წარმოსახავს, რაც უნდა იყოს. „მოძღვარში“« სწორედ იდე 

ლური ტიპია წარმოსახული, დაახლოებით ისეთი, როგორიცა: 

მღვდელი ი. ჭავჭავაძის „გლახის ნაამბობში“. მოძღვარი იდეალური 
სახეა იმიტომ, რომ „როდესაც ჩემმა მოძღვარმა უპატრონოდ დაგ- 
დებული ყოვლად დავრდომილი და სავანეს მოსპობილი ქალი სახ- 
ლში შეიყვანა, „მოძღვარს“ ონოფრეს უეჭველად უნდა ემოძღვრა 

იმისათვის და მას რომ მოძღვრობის მაგივრად არშიყობა დაეწყო, 

მაშინ ის მოძღვარი კი აღარ იქნებოდა, არამედ წარმოგვიდგენდა 

ერთს იმ გალექნილს ყმაწვილ-კაცთაგან,ი რომელიც სავალალოდ 

ისე გახშირდა ჩვენში და ისე ურცხვად დაკარგა პატივიც, ნამუსიც 

და თავის სამშობლოსებური, ყოველთვის სახელგანთქმული ნამუ- 
სი“. მოძღვრის იდეალურ სახეში ყაზბეგმა იდეალთან ერთად გარკ- 

ვეული ტენდენცია ჩააქსოვა, ისე როგორც აზრი მისცა ბუნების 

აღწერაში ხეების შრიალს თუ თერგი დაუცხრომელ გრგვინვას. 

არც ერთი მისი ნაწარმოები თავისუფალი არ არის ტენდენციისაგან, 

არც ერთი მისი მხატვრული სურათი თვითმიზნობრივი არ არის. 

ყველგან და ყველაფერში ყაზბეგი მისდევს იმ აუცილებელ ჭეშმა- 
რიტებას, რომ „ხელოვნება ხელოვნებისათვის“, „ფორმა ფორმისა- 

თვის“, „სილამაზე სილამაზისათვის“, როგორც ამას იდეალისტური 

ესთეტიკა ამტკიცებს”, ისეთივე უაზრობაა, როგორც „სახლი სახლი- 

სათვის“, „ტყე ტყისათვის“, „ფუფუნება ფუფუნებისათვის“. მაგრაზ 

აზრმა, იდეამ, ტენდენციამ რომ არ უნდა შელახოს მხატვრული 

ფორმის ღირსება, შინაარსი და ფორმა ერთიანობაში რომ უნდა იქ- 

ნას წარმოდგენილი, ყაზბეგმა ეს ისევე კარგად იცის, როგორც შე- 

სანიშნავად ესმის იდეალისტური ესთეტიკის თეზისის სრული სი- 

ყალბე –– „ხელოვნება ხელოვნებისათვის“ უნდა, იყოსო. ყაზბეგს 

ბოლომდე სწამს და სჯერა შემდეგი ჭეშმარიტება: „როდესაც სა- 

ზოგადოდ მოთხრობა იწერება, შიგ ტენდენცია, აზრი საფუძვლია- 

ნად უნდა იყვეს ჩარეული და მე არა მწამს იმათი ნაწერები, ვინც 

აზრის გაუტარებლად უსულო სურათებს ხატავენ. აზრი უეჭველად 

უნდა იყვეს ყოველ უბრალო აღწერაშიც, მხოლოდ აზრით გადამა- 

ხინჯება მოთხრობისა, აგრეთვე როგორც სხვა მხარეებით გადამლა- 

შება, მართლა არ ვარგა. როდესაც აზროვნება და სურათოვნება ერთ- 

მანეთს წესიერად შესზავდებიან, მამინ მოთხრობის ღირსებისათ- 

ვის უკეთესი სანატრელი აღარა რჩება-რარ. აქ ფორმალიზმიც დაგ- 

_ -–- 

« ეს საკითხები დაწვრილებით არის განხილული ჩეენს წიგნში „ხელოვნება 

და სინამდვილე“, 1955. 
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მობილია და იდეალისტური ესთეტიკაც. ყაზბეგი პირდაპირ აღია- 
რებს იმ ჭეშმარიტებას რაც ასე ბრწყინვალედ ჩამოაყალიბა 

ფრ. ენგელსმა თავის წერილში მინა·კაუცკისადმი მისი რომანების 

„ძველნი და ახალნი“ და „სტეფანეს“ გამო. ენგელსი ტენდენციურ 

პოეტებად თვლიდა ტრაგედიის მამა ესქილეს, კომედიის მამა არის- 
ტოფანეს, დანტეს და სერვანტესს, ხოლო შილერის „ვერაგობისა და 

სიყვარულის“ ღირსებად იმას მიიჩნევდა, რომ ეს იყო პირველი გერ- 
მანული პოლიტიკურ-ტენდენციური დრამა. ენგელსი ტენდენციურ 

პოეტებს უწოდებდა აგრეთვე მე-19 საუკუნის მეორე ნახევრის რუს 
და ნორვეგიელ მწერლებს, რომლებიც ბრწყინეალე რომანებს წერდ- 
ნენ. მაგრამ ენგელსი იქვე მიუთითებდა, რომ ტენდენცია უნდა გამომ- 
დინარეობდეს მდგომარეობიდან და მოქმედებიდან, მასზე განსა- 

კუთრებული მითითების გარეშე, რომ „მწერალი არაა ვალდებული 
მკითხველს მიაწოდოს მზამზარეული სახით მის მიერ გამოხატული 
საზოგადოებრივი კონფლიქტების მომავალი ისტორიული გადა- 
წყვეტა“!. ყაზბეგი მთლიანად და სავსებით დგას ლიტერატურაში ამ 

ესთეტიკურ პრინციპზე, იცავს ტენდენციურობას, უარყოფს უაზ- 

რო, უსულო სურათებს, აზრი სავალდებულოდ მიაჩნია ყოველ უბ- 

რალო აღწერაშიც, მაგრამ ებრძვის ფორმის ხარჯზე ნაწარმოების 

გადატვირთვას იდეებით, ისევე როგორც არა სწამს საერთოდ ზო- 

მიერების დარღვევა ხელოვნებაში და აყენებს თავიდან ბოლომდე 

მეცნიერულ თეზისს იმის შესახებ, რომ საჭიროა აზროვნება და სუ- 
რათოვნება შეერთდნენ. ეს იყო შინაარსისა და ფორმეს ერთიანო- 
ბის პრინციპის დაცვა, ქადაგება იმ რეალისტური ესთეტიკისა, რომ- 
ლის დროშა ქართულ ლიტერატურაში უფრო ადღრე ააფრიალეს 

თერგდალეულებმა –– ილია ჭავჭავაძემ და აკაკი წერეთელმა. 

ხელოვნება აზრისა და სურათის ერთიანობაა, მაგრამ აზრს თუ 

გრძნობაც არ მიჰყვა, ხელოვნება აღარ იქნება. ყაზბეგი თანმიმდეე- 

რულია ამ ესთეტიკური პრინციპის დაცვაში, ის საპატიო ადგილს 
უთმობს გრძნობას, და თქვენ ვერ ნახავთ მის ვერც ერთ ნაწარმოებს, 
რომელშიც დიდ აზრთან ერთად დიდი გრძნობაც6 არ იყოს მო- 

ცემული. ამ მხრივ ყაზბეგი ღრმა ფსიქოლოგია, ადამიანის სულის 
დიდი მკვლევარია. მისი შემოქმედების დაკვირვებული შესწავლა 

გვარწმუნებს, რომ დიდ ფსიქოლოგიურ ღელვას ყაზბეგი ძლიერ 

მხატვრულ განსხეულებას აძლევს, ემყარება რა იმ ცნობილ ესთე- 

ტიკურ პრინციპს, რომ ჭეშმარიტი ხელოვნება მოქმედებასა და ლა- 

კონურობას მოითხოვს. მაგრამ შეუძლებელია მხატვარმა მიაღწიოს 

ერთსაც და მეორესაც, თუ მან არ იცის ადამიანის სული და უნარი 

1 MM M295%ლ0 M# დ. 3ყL06#ხC, 06 MCVVCCI8C, 1938, CIი, 161. 
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არ შესწევს ღრმად ჩაიხედოს მის ვრცელ სამყაროში. ყაზბეგის ყვე- 
ლა ნაწარმოები საოცარი გარკვეულობით გვიჩვენებს ერთსაც და მე- 
ორესაც, არაჩვეულებრივი დამაჯერებლობით გვიმტკიცებს ავტო- 
რის მიერ ადამიანის სულის ღრმა ცოდნასაც და შინაგანი ვნებათა- 
ღელვის გამოხატვის უნარსაც. დააკვირდით „ელგუჯას“ პირველსა- 
ვე ფურცლებს. პირველივე სცენაში, საიდანაც დრამატული კვანძი 

იწყება, ჩვენ უკვე გვაქვს დიდი მხატვრის ჯადოსნური კალმით და- 

ხატული სურათი. აი მახამეთა და ჯერ კიდევ უცნობი მზაღო ელგუ- 

ჯამ მიაცილა სტეფანწმინდამდე, მიიყვანა გაგი ჩოფიკაშვილის სახ- 

ლში ისე, რომ ქალისათვის არც კი შეუხედია. შემდეგ, იმავე გაგის 
ბრძანებით, „ელგუჯამ ქალი შეიყვანა „საწოლაში“, აუნთო ჩირაღი 
და, რა შეხედა, გაშტერებული დარჩა. იმის თვალს წარმოუდგა ისე- 

თი მშვენიერი, მიმზიდავი, თხუთმეტ-თექვსმეტი წლის ქალი, რო- 
მელმაც გული აუცახცახა და ძარღვებში სისხლი აუდუღა. რასა 
ჰშვრებოდა, სად იყო –– იმას სრულიად გარდაავიწყდა. ის შეეპყრო 

მარტო ერთს სურვილს, რომ ასე განუწყვეტლივ ეყურებინა ამ ქა- 

ლის მშკენიერებისათვის და დამტკბარიყო იმ გრძნობით, რომელსაც 

პირველად გაეღვიძა იმის გულში. ქალი კი იდგა ფერ-მიხდილი, და- 
ღონებული, თვალებ-დაშვებული და გატაცებული რაღაცა ღრმა 

ფიქრით. 

ელგუჯას აწუხებდა იმისი მდგომარეობა. უნდოდა დასამშვიდე- 
ბელი სიტყვა ეთქვა, მაგრამ ენა არ იცოდა, თუნდაც სცოდმოდა კი- 

დეც, ძნელად შეეძლო სიტყვის წარმოთქმა, რადგანაც არის ხოლმე 
ისეთი მდგომარეობა კაცის ცხოვრებაში, როდესაც ჰგრძნობ, იტან- 

ჯგები, გინდა წარმოსთქვა რამე, მაგრამ ენა აღარ გემორჩილება და 

სიტყვა ვეღარ გიპოვნია. სწორედ ამ გვარს მდგომარეობაში იყო ელ- 

გუჯაც“ ). 
ამ სურათის ავტორობაზე ხელს მოაწერდა ყველა დიდი რომა- 

ნისტი, დაწყებული ლევ ტოლსტოით და გათავებული სტენდალით. 
ამ სულიერი მდგომარეობის სისწორეში ეჭვს ვერ შეიტანდა ვერც 
ერთი დიდი ფსიქოლოგი. ვერავინ იტყოდა, რომ აქ რაიმე გადაქარ- 
ბებულია, რაიმე ზედმეტია, რაიმეს ხელოვნურობის იერი ჰქონდეს 

გადაკრული. ყველაფერი საოცრად ზუსტია, 'საოცრად დახვეწილია, 

ყველაფერს ატყვია დიდი ფსიქოლოგისა და დიდი მხატვრის ხელი. 

ეს სურათი არ არის უნებლიეთ დახატული ან მხატვრული შემთხვე- 

ვითობის შედეგი. ამ ესთეტიკურ პრინციპს -- აზრისა და განწყო- 
ბილების გამოხატვას მოქმედებით ყაზბეგის მთელ შემოქმედებაში 

1 ალ. ყაზბეგი, რჩეული ნაწერები, გე. 8. 
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ვხვდებით. იმავე „ელგუჯას“ სხვა ადგილზე ყაზბეგი კვლავ იმეო- 
რებს თავის საყვარელ ხერხს აზრისა და განწყობილების გადმოსაცე- 

მად. დააკვირდით სურათს საყდრის გალავანში, სადაც მარტიამ და 

გიორგიმ შეყვარებულებს საშუალება მისცეს ერთმანეთის გულის- 

წადილი ეთქვათ განვლილი განსაცდელისა და მოსალოდნელი 

საფრთხის შთაბეჭდილებით შეპყრობილი ორი ახალგაზრდის გული 

სიყვარულისათვის ძგერს, სიტყვა კი ვერ წარმოუთქვამთ. „და რა 

უნდა ეთქვათ... ეს იყო იმისთანა წუთები, როდესაც კაცს მარტო 
გრძნობა შეუძლიან და მხოლოდ ერთი შეხედვა, ერთი ამოხვნეშა 

მთელი წლის საუბარზედ მეტს გამოსთქვამს, მეტს აგრძნობინებს“, 

აიღეთ „მამის მკვლელი“, იაგოსა და ნუნუს შეხვედრის სცენა მას 

შემდეგ, რაც გლახა წავიდა. ნუნუმ დაბეჯითებით შეიტყო, რომ სხვა- 

ზე ათხოვებენ, ეს აცნობა თავის სატრფოს, მაგრამ იაგოს შეკი- 

თხვას ––. „იქნებ შენ თითონაც აღარ გინდა ჩემზედ გათხოვება?“ -- 
კი არ უპასუხა, საბრალო ვაჟს „ისეთის თვალით შეხედა, რომ იაგო 

ქრჟოლამ აიტანა“. ამის შემდეგ დააკვირდით ყაზბეგის სიტყვებს: 
„არის ხოლმე ერთი ისეთი შეხედვა რომელიც აგრძნობინებს, 

უხსნის კაცს ათასჯერ უფრო მომეტებულს, სანამ გატაცებული საუ- 

ბარი გავარჯიშებული მოლაპარაკე კაცისა. ნუნუს შემოხედვაც სწო- 

რედ ამგვარი იყო, და მიაღწია თავის მიზანს“. ეს მხატვრული ხერხი 

დიდი ხანია ცნობილია მსოფლიო ლიტერატურის კლასიკოსებისათ– 

ვის, დაწყებული ჰომეროსით, რუსთაველით და გათავებული იმ 

მწერლებით, რომლებმაც ხელოვნებაში მოქმედება მიიჩნიეს მის აუ- 

ცილებელ კანონად 1. გაიხსენეთ ი. ჭავჭავაძის სიტყვები რუსთავე- 

ლის შესახებ, გაიხსენეთ მის მიერ მოცემული დახასიათება ტარიე- 
ლისა და ნესტანის შეხვედრისა, როცა სიყვარულის გრძნობამ ისე 

შებოჭა ეს ორი არსება, რომ ერთმანეთს ვერაფერი უთხრეს, თუმცა 

ასე ბევრი ჰქონდათ სათქმელი. ყაზბეგი ამ ესთეტიკური პრინციპის 

ბოლომდე ერთგულია, მას იცავს და ახორციელებს დიდი მხატვრუ- 

ლი ძალით, რომელიც მხოლოდ გენიოსთა ხვედრია. 

როცა მთლიანად წარმოვიდგენთ ისეთ ნაწარმოებს, როგორიცაა 

„მამის მკვლელი“, „ელგუჯა“, „მოძღვარი“, „ხევისბერი გოჩა“, 

„ელისო“, ჩვენ ვგრძნობთ, რომ ყაზხბეგი თავისი გმირების სულის 
სიღრმემდე ეშვება, არაფერს იქ არ სტოვებს, ყველაფერი მკითხ- 

ველის სამსჯავროს წინაშე გამოაქვს ისეთი ოსტატობით, რომელიც 

გენიოსის საკუთრებაა და არა ჩვეულებრივი, ბელეტრისტისა. 

გადაშალეთ „ელგუჯას“ ის ადგილი, სადაც მათიას პირველად 

1 იხ. გ. ჯიბლაძე, „ხელოვნება და სინამდეილე“, 1955, გვ- 498 –– 508. 
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ხვდება მისი გამოჯანნრთელებული ძმადნაფიცი. წუთით აღადგინეთ 
მეხსიერებაში მათია, ვაჟკაცობაში პირდაპირი, ბრძოლაში შეუპო- 

ვარი, ძმადნაფიცისათვის თავდადებული, სპეტაკი და გულმართალი, 
მაგრამ მზაღოს სიყვარულით ნებისყოფაგატეხილი, ძირს დაცემული 

და გაოგნებული. მხოლოდ დიდ ფსიქოლოგს და დიდ შემოქმედს 

შეეძლო ასე ოსტატურად დაეხატა ეს დაუვიწყარი სცენა. ხომ გახ–- 
სოვთ მზაღოზე ფიქრებში შორს წასული მათია, რომელიც ამ ქვეყანას 

სულით აღარ ეკუთვნის და სიყვარულის უცნაურ სამყაროში დახე- 

ტიალობს; სწორედ ეს მათია დიდხანს გონს ვერ მოდის და ვერ 

გრძნობს, რომ მის წინაშე დგას მკვდრეთით აღღგენილი ელგუჯა, 

ძმადნაფიცი რაინდი, რომელთანაც შეხვედრა მისთვის ბედნიერება 

იყო, ახლა კი უბედურებად გადაქცეულა. ეს სცენა მთლიანად უნდა 

წაიკითხო, რომ სრული წარმოდგენა მიიღო ყაზბეგის მხატვრული ნი- 

ჭის ძალაზე. მაგრამ დააკვირდით სურათის ერთ ნაფლეთს! მათია ხე– 

დავს კაცს, ისმენს მის სიტყვებს, გრძნობს მისი ხელების შეხებას, 

მაგრამ ვერ გამორკვეულა, რომ მის წინ საყვარელი ადამიანი –– ელ- 
გუჯა დგას. გამოერკვა თითქოს და წუთით განშორდა მას. „მკითხ- 

ველს შეუძლიან წარმოიდგინოს, რა სატანჯველიც უნდა ეგრძნო მა- 

თიას გულს, როდესაც თავისი მეტოქე დაინახა! სანატრელის მდგო– 

მარეობიდან (ის მზაღოზე ფიქრობდა -–– გ. ჯ.) სწორედ იმ დროს, 

როდესაც ოცნებას ისე სასიამოვნოდ გაეტაცნა, გამოიყვანა იმ კაცმა, 

რომელსაც მზაღო ეკუთვნოდა და რომლისთვისაც შეუბმელად, უც- 

ვლელად უნდა დაეთმო!.. არამც თუ მხოლოდ უნდა დაეთმო, არამედ 

თითონ უნდა მიეცა შემწეობა, ეშველა იმათ შეერთებისათვის. 

გრძნობა გავსებულ მათიას სატანჯველი ნაღველად გამოედინა, 

აგრძნობინა თავისი მდგომარეობა. მთიულმა თავი ვეღარ შეიმაგრა 

და თითქოს ქვითინით გადაეხვია ძმად ნაფიცს, რომელმაც მათიას 

ქცევა –– ნახვის სიხარულად მიიღო. 

– ელგუჯა, ელგუჯა, შენი კვნესამე“, –– გოდებით, სიხარულით, 
ტანჯვით და სიყვარულით წამოიძახებს მართლაც ბედშავი მათია და, 

მცირე დიალოგის შემდეგ გაისმის ელგუჯას სანატრელი კითხვა: 

„მზაღო როგორაა? რისთვის არას მეუბნები? 

–- მზაღო?.. ჰო, რაი უჭირს ბედნიერსა.. შენ გელის, შენს 
გონებაშია! –- საჩქაროდ დაიწყო მათიამაი რომელსაც ამ საგნის 

შეხება ისე ამღვრევდა: –– წავიდეთ! ეხლავ გამოვიყვან“ !. 
წუთით წარმოიდგინეთ რა სურათია, რა შინაგანი ღელვაა, რა 

ალ. ყაზბეგი, რჩეული ნაწერები, გე. 88. 
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შეჯახებაა ორი დიდი გრძნობისა -- სიყვარულისა და მეგობრობი– 
სა. ყაზბეგმა ორივე ეს გრძნობა ისეთ სიმაღლეზე აიყვანა, ისეთი 
მხატვრული განსხეულება მისცა, რომ მანამდე ქართულს პროზაში 

მსგავსი მართლაც არავის არ ენახა ი. მეუნარგიამ კი ურჩია 
მწერალს „სულიერს მოძრაობას თავი დაანებეთ და მიხედეთ საფ–- 

რანგეთის გამოჩენილ მწერალს ზოლას, რომელმაც ათჯერ აწერა- 

ერთი და იგივე პარიჟიო“. რა გასაკვირია, თუ ეს შენიშვ5ა ყაზბეგს 
სრულ უკანონობად და ჭეშმარიტების დარღვევად მიეჩნია. რა გა- 
საკვირია, რომ მას, ჭემზბარიტ მხატვარს, ეთქვა: „ზოლამ? კი არ 

აწერა ათგვარად პარიჟდ, - ეს სრული უკანონობა, ჭერმმარიტების. 
და სიმართლის დარღვევა იქნებოდა, არამედ ზოლამ აღწერა ის 
გუნება სულიერულის მდგომარეობისაგან აღძრული, რომელიც ამ 
წერილში გამოყვანილის გუნების შეცვლისამებრ პარიჟიც სხე -და–- 
სხვა სახით ეჩვენებოდა. ამ აღწერაში ზოლი თავის ქეიფს კი არ 

აჰყვებოდა, არამედ სრულიად უნდა დსამორჩილებულიყო მისგან 

გამოყვანილის გმირის სულიერ მოძრაობას, და რამდენადაც მის 
მოძრაობის სინამდვილეს დაუახლოვდებოდა, იმდენად მოთხრობას 

მეტი ღირსება მიეცემოდა... ეს მოთხრობა ზოლასი შეეხება წმინდა 

ფსიქიური მოვლენის აღწერას, რომლის მიკარებასაც ისე მაშო- 

რებს მეუნარგია". ადამიანის შინაგანი „მე“, მისი სულისა და ხასია– 
თის ცვლა ყაზბეგს ყოველთვის დაკავშირებული აქვს გარემოსთან. 
ეს უკანასკნელიც მას თვითმიზნურად კი არ წარმოუდგენია, ბარა- 

თამვილისებურად ესმის; მისი გმირებიც ისე განიცდიან ბუნებას, 

როგორც სევდიანი ბარათაშვილი. თუ ყაზბეგის გმირები მოწყენი- 

ლი არიან, მათთვის ბუნებაც ირგვლივ მოწყენილია, სწორედ ისე- 

ვე, როგორც ბარათაშვილისათვის –– „ყოველი არე-მარე იყო მ?ოწ- 

ყენით“. აქ არ არის უნებლიე შეხვედრა. ბარათაშვილი და ყაზბეგი 

ისეთივე ბუნებრივი თემაა, როგორც ვაჟა-ფშაველა და ყაზბეგი. 

ქართულ მხატვრულ პროზაში ყაზბეგი იგივეა, რაც ქართულ აპაოე- 

ზიამი ბარათაშვილი. ქართულ მხატვრულ პროზაში ყაზბეგმა ის 

გააკეთა, რაც ქართულ პოეზიაში ბარათაშვილჰა და ქართველმა. 

მკითხველმა ყაზბეგი ისე შეიყვარა, როგორც ბარათაშვილი. ყაზ- 

ბეგმა ისეთივე უცნაური ძალით უჩვენა მას ქართველი ხალხის 

სული და გული, მისი აზრები და ფიქრები, ისე მომაჯადოებლად 

ააჟღერა მისი სიმები, ისე გადაუშალა წარსული, აწმყო და მომა–- 

ვალი, როგორც ბარათაშვილმა. და თუ ბარათაშვილის შემოქმედე– 

ბაში განსახხერდა რუსთაველის ლექსის ძალა ღა სილამაზე, რო–- 
გორც ჩვენ ეს ნათელვყავით „მერანის“ განხილვის დროს, სრული 

რწმენით შეგვიძლია აქ განვაცხადოთ, რომ იგივე ძალა და სილამა– 

448



ზე ქართულ პროზაში ყაზბეგმა განასახიერა. ისე როგორც “ბარათა- 
შვილის შემოქმედებაში მსოფლიო მნიშვნელობის იღეებია გამლი- 

ლი უაღრესად ნაციონალური ფორმით, უაზბეგის მბატვრული 

პროზაც ამ გზით მიემართება თავისი დიდების მწვერვალისაკენ. 
ყაზბეგი ადამიანის სულის მესაიდუმლეა მაგრამ ადამიანის 

სულის მესაიდუმლე ყაზბეგი ამავე დროს ბუნების მესაიდუმლეა, 

მას ისევე ოსტატურად შეუძლია ბუნების დიდი წიგნის გადაშლა 
და ამოკითხვა, როგორც ადამიანის სულისა. აქ პირდაპირ შეიძლება 
იგივეობის ნიშანი დაისვას, მის პროზაულ შედევრებში საოცარი 

ძალით წამოიმართნენ კავკასიის ზვიადი მთები და დაუდგრომელი 

მდინარეები, ვარსკვლავებით მოჭედილი ცა და მრისხანე ქარიშხ- 

ლები. ი. მეუნარგიას შენიშვნას, რომ კავკასიის ბუნება ყოველდღე 

და ყოველ წამს სხვადასხვაობას წარმოადგენს და ყველა ამას შე– 

უძლია შინაარსი მისცეს მის ახალ მოთხრობასო, -– შენიშვნას, რო– 

მელშიაც კვლავ გაისმის წინანდელი საყვედური –- მოჩხუბარიძე 

თავის თავს იმეორებსო, –- ყაზბეგმა სამართლიანად უპასუხა, რომ 

„თუ ზამთარ-ზაფხულზე, შემოდგომა-გაზაფხულზე, შხაპუნა და 

წყნარ წვიმაზე, ქარიან და ყუჩ დღეზე, მოღრუბლულ და მოწმენ- 

დილ ცაზე ლაპარაკობთ, ესენი შეძლებისამებრ ამიწერია, ამათ 

მოუციათ მასალა ჩემის მოთხრობების შესანელებლად... თუ ბუნე- 

ბის ყოველწამურს ცვლილებაზედ ლაპარაკობთ, მაგის გადზოსაცე–- 

ნად ბარომეტრები და თერმომეტრები გახლავს, და ისანი იცქელე- 

ბიან ჰაერისა და სითბო-სიცევის ცვალებადობასთან ერთად. მე რომ 

ამიყვანოთ მთაში და ამ ინსტრუმენტების მაგივრათ დამაყენოთ, 

ჰაერის მოძრაობისას ბევრს ვერას გაიგებთ, რადგანაც სიცივესაც 

და სიცხესაც ადვილად ვიტა5 და არავითარ ცვლილებას არ შეგამ- 
ჩნევინებთ“. არსად, არც ერთ ნაწარმოებში ყაზბეგს ბუნება არ 

გამოუხატავს იმ მიზნით, რომ ბუნება გამოეხატა. ბუნების ცვალე- 
ბადობის ისე გამოხატვა, როგორც ბარომეტრი იძლევა, მკვღრად, 

ასლგადაღებით, ანგარიშით, –– ცივი –– ცივია, სითბო –– სითბო, წვი– 

მა –– წვიმა, –– ეს ყაზბეგის შემოქმედების ამოცანა არასოდეს არ ყო–- 
ფილა. ამისათვის მართლაც სხვა ინსტოჟმენტები მოეპოვება კაცობ- 

რიობას და ხელოვნებას მათთან საქმე არა აქვს. ყაზბეგს ყოველთვის 

აინტერესებდა ბუნების მდგომარეობა, მისი ცვალებადობა. მისი გან- 

რისხება და დამშვიდება მოქმედ გმირთა განწყობილების ასპექტში. 
და თუ მას მრავალჯერ უჩკენებია კავკასის ბუნების ცვალებადობა, 
ყოველთვის ადამიანთან კავშირში: ადამიანისს განწყობილებასთან 
შეფარდებით. ბუნების ცვალებადობას ის ადამიანის სულის მიხედ- 

ვით გვეჩვენებდა და არა ისე, როგორც თვით ბუნება იყო. ადამია– 
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ნი და ბუნება ყაზბეგის მემოქმედებაში მჭიდროდ ერთიანდებიან 
ერთიანი განწყობილების გადმოსაცემად. ბუნება ადამიანის თანა- 
მგრძნობელია, მისი ტანჯვისა თუ სიხარულის მონაწილეა, ხშირად 

მისი მსჯავრმდებელიც არის. უადამიანოდ ბუნების მშვენიერების 
გამოსახვა ყაზბეგის პოეტურ ფანტაზიას არ იზიდავს, ისევე რო- 
გორც ვაჟა-ფშაველას ადამიანის განწყობილება თითქმის ყოველ- 

თვის ბუნების ფონზე ·აქვს გამლილი. მისთვისაც განყენებული, 
აბსტრაქტული, ბუნების თვითმიზნური სილამაბპე არ არსებობს. 

ბუნების გამოხატვას ვაჟა-ფშაველა იძლევა იმ ესთეტიკური პარო- 

“ლით, რომელიც მის გმირებსა და ბუნებას მორის არსებობს და 
რომლის მხატვრულ განსხეულებასაც ვაჟას მთელი შემოქმედება 

წარმოადგენს !. ამ მხრივ ვაჟა და ყაზბეგი ისე ახლოს დგანან ერთ- 

მანეთთან, როგორც ერთი მედალის ორი მხარე. ბუნების თვითმიზ- 

ნური, განყენებული წარმოსახვის ნაცვლად ყახბეგი მტკიცედ 

იცავს თავის საყვარელ პრინციპს –- ბუნების ჩვენებას მოქმედება- 

ში, გმირის განწყობილების მიხედვით, ისე, რომ თვით ბუნება 

ინარჩუნებს იმავე როლს, რასაც თვით გმირები ასრულებენ -- 

ბუნებაც მოქმედი პირია. ეს თვითონვე თქვა ყაზბეგმა, თვითონვე 

განმარტა, ისიც დაუმატა, რომ ბუნების ცვალებადობის აღწერა მას 
აძლევს მასალას თავისი „მოთხრობების შესანელებლად“. ამ „შე- 

ნელებაშმი“ იგულისხმება როგორც საერთოდ სიუჟეტის განვითა- 

რება, ისე გმირთა ფსიქოლოგიური განწყობილება –– მწერალი ამით 

ახერხებს უმძიმეს, დაძაბულ მდგომარეობას თავის თავში გარკვე- 

ვის საშუალება მისცეს, გმირის კატასტროფიულ განწყობილებას 

სული მოათქმევინოს. ეს მეტ ბუნებრივობასა და ძალას აძლევს 

მის რომანებს, ეს იზიდავს მკითხველს და მის დაკვირვებულ თვალს 

მხედველობიდან როდი რჩება, რომ ბუნება ყაზბეგის ხელში ის 
ჯადოსნური ინსტრუმენტია, რომელიც მწერალს ეხმარება სრუ- 
ლიად თავისუფლად გააღოს თავისი გმირების ტანჯული გულის 

სეიფი. შეხედეთ ონისეს, რომელიც ღამე მალულად მიიჩქარის მაყ- 

ვალას შესახვედრად. შეხედეთ როგორ ეთანხმება მის განწყობილე–- 
ბას ბუნების საკვირველი სანახაობანი. თქვენ ხედავთ როგორ თანა- 
უგრძ5ობს ბუნება ადამიანს, თანაუგრძნობს თითქოს იმიტომ, რომ 

ონისეს განზრახვა სპეტაკი, კეთილმობილური და ბუნებრივია, მას 

დახმარება ესაჭიროება და ბუნებაც თითქოს ძმური დახმარების 

1 იხ, ჩვენი წერილები: „ვაჟას პეიზაჟები“ და „ვაჟას ანტროპომორფიზმი“ (ან 

წიგნი: „კრიტიკული ეტიუდები“, 11, 1955, გვ. 296 –– 314. 
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ხელს უწვდის, შემდეგ იწყება ბუნების სურათების მხატვრული. 
აღწერა, იქ ადამიანი ჯერ არა ჩანს· 

„ბუნებეის სურათებს თეთრი ფარდა გადაჰფარებოდა და კაცის 
თვალისთვის დაემალა სხივით დამშვენებული გოლიათი. ათასში 

ერთგან სადაც კი ნიავი ძალზედ დაჰქროლავდა თეთრი 

საბურველი გაწყდებოდა ღა მის შუა თითქოს იმ წუთას მიწიდან 
ამოიზრდებოდა უზარმაზარი, შავი, თვალ-შეუწვდენელი მთა, რო- 

მელიც გარს შემოხვეულს სითეთრეში მეტაღჯ და მეტად საოც5ებო 

ხდებოდა. 
სადმე, მაღლად ამვერილს კლდის წვერაზედ, გვირგვინად მოდგ- 

მულხი მნათობნი გაიკამკამებდნენ, გაიბქუტავღნქნ და დარებვე- 

ნილს პატარძალსავით –- პირ-ბადეს ჩაპოიგღდებდნენ. ნისლი ხან 

აიწევდა, თითქოს მიწის მიკარებისა დარცხვიენიაო, ხან გაუმაძღრად 

დაეშვებოდა, თითქოს მინდვრის კეკლუცი მიუზიდიაო". აბა დააკ- 
ვირდეთ: ბუნების ასეთი ხშირი ცვლა, მისი საბურველის გაწყდომა, 

რათა ფზარმაზარი შავი მთა უცებ გამოაჩინოს, რომ შემდეგ ისევ 
დამალოს, მ5ათობთა გამოკრთომა, შემდეგ კი დარცხვენილი პატარ- 

ძალივით პირბადის ჩამოფარება, ნისლის ხან აწევა და ხან დაწევა– 

განა ბუნების ეს დამალვა და გამოჩენა არა ჰგავს ოჩისეს მალულ 

მგზავრობას, მის ხან გამოჩენას და ხან მიმალვას ღამის მყუდროე-, 
ბაში?” ბუნების აღწერის დროს, ჯერ ადამიანი არ ჩანდა, მაგრამ 

აღწერა დამთავრდა თუ არა, ადამიანიც გამოჩნდა: „ამ ბონების 
სურათების მოუსვენრრს ცვლილებათა შორის ჩქარის ნაბიჯით 

მიაბიჯებდა ონისე და მოუთმენლად გას(/)ქეროდა იმ ხეობას, რო- 

მელიც ხან შორს მანძილზედ გამოჩნდებოდა და გულს მეტად 

აუცახცახებდა, ხან ისევ ნისლში წაიხვეოდა“ 1. 

შეიძლებოდა დაუსრულებლად გვეჩვენებინა ადამიანისა და ბუ- 

ნების ურთიერთობის ანალოგიური სურათები, მაგრამ მაშინ ყაზბე- 

გის შემოქმედების დიღე ნაწილი უნდა მოგვეტანა, ვინაიდან მისი 

მხატვრული პროზა ამ დებულების ცოცხალ მხატვრულ განსახიერე- 

ბას წარმოადგენს. ეს პარადოქსი როდია. დამისახ-ლეთ ისეთი ნა- 
წარმოები, რომელშიაც ყაზბეგი ამ ესთეტიკურ პრინციპს არ იჯავ- 

დეს, მიჩვენეთ მისი ისეთი რომანი, რომელშიც ბუნება თვითმიზნად 

იყოს დასახული; წამიკითხეთ მოჩხუბარიძის ხელმოწერილი რომე– 

ლიმე მოთხრობა, რომელშიაც ადამიანი და ბუნება გათიშული იყოს; 

თქვენ ვერ ნახავთ ასეთ ნაწარმოებს, ვერ ნახავთ იმიტომ, რომ ყაზ- 
ბეგს ხელოვნება თვითმიზნად კი არ მიაჩნია, არამედ ადამიანებზე, 

1 ალ. ყაზბეგი, რჩეული ნაწერები,. ზე. 579. 
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ხალხზე, საზოგადოებაზე ზემოქმედების საშუალებად, კაცის გულს 

რომ ატოკებს, კაცს გრძნობას და აზრს მოჰგვრის, ჩააფიქრებს და 

გაამზიარულებს, აცინებს და ატირებს, აბრძოლებს და ამრომებს- 

ხელოვნების ეს ზემოქმედებითი ფუნქცია ყაზბეგს ღრმად ჰქონდა 

შეგნებული, მან იცოდა, რომ თუ ეს ფასი არ ექნა, სხვა რა ღირებუ- 

ლება უნდა ჰქონდეს ეგვიპტის პირამიდებს, მიქელ ანჯელოს ქან- 

დაკებებს, რაფაელის სურათებს, ჰომეროსის ლევგსებს, შექსპირის 

ტრაგედიებს ან ტორვალდსენის ლუსკუმებს? 

ხელოვნების ფუნქცია, ლიტერატურის დანიშნულება ის არის, 

რომ მოახდა5ოს „გავლენა კაცზე“, გარკვეული მხრით წარმართოს 

მისი გონება და ნებისყოფა. თუ ეს არ იქნა საგანი ხელოვნებისა, 

მაშინ მისი მიზანიც არ იქნება. უმიზნო საგანი კი ყაზბეგის გონებას 
არ იზიდავს. ამით ყაზბეგი ძალიან დაუახლოვდა იმ ესთეჯტიკას, 

რომელსაც ჩვენ ვენსახურებით, და რომელიც ხელოვნების მეცნიე- 

რულ მოძღვრებას წარმოადგენს· ეს არის მარქსისტულ-ლენინური 

ესთეტიკა. თავისი კრიტიკოსების საყვედურს, რომ მოჩხუბარიძეს 

„ერთი და იგივე ლიტერატურული ხორცი და ძვალი აქვს“, „ელგუ- 
ჯას“ შემდეგი მოთხრობანი გვარწმუნებს, რომ მოჩხუბარიძე გამეო– 

რდება და რაც უნდა დასწეროს, ერთი და იგივე მოთხრობა გამო- 
ვაორ, –- ყაზბეგმა შემდეგი პასუხი გასცა: „დღემდის მომეტებულად 

მე ვსწერდი მოთხრობებს მთის ცხოვრებიდგან, და ვცდილობდი და- 

მეხატა ის წჭი5და ჩვეულებანი, ადათები და წესები, რომელიც ხალ- 
ხის გონიერებამ მიიღო და დაადგინა თავიანთ ერობაში... მე ვცადე 

ამ წესებთან გამეცნო ხალხი, გამეგებინა რა გავლენა ჰქონდა ხალხ- 

ზედ და რამდენად შეიძლებოდა მათის ხელმძღვანელობით ურთი- 
ერთშორისი მორიგება, ცხოვრება და დამოკიდებულება. მივმართე 

მათ ხელის შემშლელ მიზეზებს და მათი აწმყო მდგომარეობის გა- 

მონახვა ვისურვე. მე მესმის ამგვარი შრომა, ამგვარი მოთხრობა 

და ვაღიარებ ამათ სარგებლობას. ეს იყო მიზეზი, რომ ასე გულ- 
მოდგენედ ვმუშაობდი, თორემ კაცმა რომ ასწეროს ბუხარი სრუ- 

ლი დაწვრილებით, შეადგენინოს მკითხველს სრული წარმოდგენა 
მისი და შიგ არ ჩაურიოს მისი გავლენა კაცზედ, მე არ მესმის, არც 
მიზიდავს სამუშაოდ, არც ვგონებ საზოგადოდ იმგვარ აღწერილო- 

ბას ჰქონოდა ის მიმზიდველობა, რომელსაც აღძრავს ხოლმე კაცის 

გულმი მოთარობაში ჩართული ცხოველი მოძრაობა, კაცის სხვადა- 
სხვაგვარი გრძნობა, ეპიზოდები და სხეა“,. ჩვინ ვხზი–«ავთ. რომ 

ყაზბეგი არა მარტო სცნობს ლიტერატურის ზემოქმეღებითს ძალას, 

1 „კავკასიონი“, 1924, # 1, გე. 15–1რ 
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არამედ აღიარებს იმ უტილიტარულ პრინციპსაც, რომელიც ხელოტ- 

ნებაში სარგებლობას ხედავს, სარგებლობას ადამიანის, ხალბისა და 

საზოგადოებისათვის, მარტოოდენ აღწერა, რომელსაც ადამიანის 

გრძნობაზე არავითარი გავლენა არა აქვს, ყაზბეგს უაზრობად მიაჩ- 
ნია, ამბობს „არ მესმის", „არ მიზიდავსო“, ხელოვნება ადავიახის 

ცხოვრებას უნდა ემსახურებოდეს, მასში სიცოცხლე უნდა სჩან- 

დეს, და ქართველ მწერალთა შორის ყაზბეგი ერთი პირველთაგა- 

ნია, რომელმაც ასე მკაფიოდ აღიარა და განახორციელა ხელოვნე– 

ბაში სიცოცხლის გრძნობის ესთეტიკური პრინციპი. ამის შემდეგ 

გახა გასაკვირია, თუ ყაზბეგი სიცოცხლეს ეძიებს ყველგან, ბუნე– 
ბის უსულო საგანშიაც, აცოცხლებს და ანსულიერებს მას ისეთივე 
ოსტატობით, როგორც ბარათაშვილი და ვაჟა-ფშაველა? ბარათა- 
შვოლის მსგავსად ყაზბეჯსაც სწამს, რომ „არს ენა რამ საიდუქლო 

უასაკოთაც და უსულთ შორის. 

ესთეტიკური აზროვნების ერთ-ერთ ურთულეს პრობლემას –– 

(შვენიერების ცნებას ყაზბეგი მიუდგა ცხოვრებისა და სიცოცხლის 

თვალსაზრისით; მან გაბედულად დაგმო იღეალისტური ესთეტიკის 
თკზჭზისი, როჭ მშვენიერება იდეაა, მშვენიერება აბსოლუტური სუ- 

ლის გამოვლენაა, მშვენიერება მყარი და სტატიურია. ყაზბეგისათვის 

მშვენიერია ის საგანი, რომელიც სიცოცხლეს და ცხოვრებას განასა- 

ხიერებს. თუ მასში არ არის არც სიცოცხლე და არც ცხოვრება, 

მაშინ აღარც მშვენიერებაა, განყენებული იდეალი, სიცოცხლეს და 
ცაოვრებას მოწყვეტილი, არ შეიძლება მშვენიერი იყოს. ყაზბეგის 
ესთეტიკაში გაბატონებულია მატერიალისტური თეზისი, რომელიც 

მშვენიერებას სიცოცხლეს და ცხოვრებას უკავშირებს. აი თვით 

ყაზბეგის სიტყვები: „ბუნება კარგია მხოლოდ მაშინ, როდესაც შიგ 

სოცოცხლე ტრიალებს და ბრუნავს; ბრუნავს იმ სიტკბო და სიმწარე 

შერეულის ძალით, რომელიც ადამიანის თვით ცხოვრებას შეად- 

გენს. რა არის მთვარე მოკაშკაშე, რომელიც აშუქებს ათას ყვავი– 

ლებს, თუ იქავ გვერდს არ უდგას სულდგმული, რომელზედაც ასე 
თუ ისე გავლენა აქვს. გავლენა აქვს, აბარებს, თუ ჩაწყვდიადებულს 

გულს ნუგეშს აძლევს. მე არა ვარ მლოცველი უსულო, უსიცოცს- 
ლო საგნებისა...“ !. არ გამოვუდგებით ამ პრობლემის თეორიულ 

ანალიზს. ეს საკითხი დაწვრილებით არის განხილული ჩვენს წიგნ- 

ზი „ხელოვნება და სინამდვილე", მოყოლებული ანტიკური ესთე- 
ტიკიდან ჩვენს დრომდე. ვიტყვით მხოლოდ იმას, რომ ყაზბეგის 
პოეტური გენია არ იკვებებოდა იდეალისტურ-მეტაფიზიკური აზ- 

  

1 „კავკასიონი“, 1924, # 1, გვ. 16. 
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როვნებით არე მშვენიერების საკითხში, მას თაგისი შეხედულება, 

აზროვნების თავისი სისტემა ჰქონდა და აკაკის არ იყოს, მიდიოდა 
წყნარად მის მიერ არჩეული გზით. 

“მკვდარი, უსიცოცხლო საგანი ყაზბეგის პოეტურ გენიას არ იზი- 

დავს. იგი ეჭქებს სიცოცხლეს და ცხოვრებას, ყველაფერს ამ თვალ- 
საზრისით უცქერის და შესაძლოა ეს იყო მიზეზი იმ მინაგანი ვნე- 

ბათაღელვისა, რომელიც მის ყველა პოეტურ ნაწარმოებში ასე იზი- 

დავს მკითხველს. ყაზბეგმა იცოდა, როგორ უნდა მიეპყრო მკითხვე- 

ლის ყურადღება, როგორ მოეჯადოებინა იგი, როგორ მიეზიდა 
მისი ახრი და გრძნობა, გაიხსენეთ „ელგუჯაში“ ის დაუვიწყარი ღა 

ბრწყინვალედ დახატული სურათი, როცა მათია („ცხვრის ფარას 

გადასცქერის. სულიერად კი მზაღოსთან არის. აქ ბუნების სი5ამ- 
დვილეს ადაზიანის განცდა ექსოვება მოქმედებაში, სიცოცხლისა 

და ცხოვრების მარად დაუდგრომელი გრძნობით. ან გაიხსენეთ ის 

"ბრწყინვალე ადგილი „ზხევისბერ გოჩაში“, როცა ხევიაბერი ბრძო- 

ლის წინა ღამეს პატარა ჯვარცმის წინ ქუდმოხდილი ლოცულობს 

თავისი შვილისათვის, შმესთხოვს ღვთაებას, რომ ონისეს შეაძლები- 
ნოს სამშობლოს წინაშე მოვალეობის მოხდა, ააცდინოს განსაცდე–- 

ლი და მტერზე გაამარჯვებინოს. აქაც ხომ სიცოცხლე და ცხოვრე- 

” ბაა. ყოველივე ამის შემდეგ ყაზბეგს სრული უფლებით შეეძლო 
ეთქვა თავის თავზე: „მე არა ვარ მლოცველი უსულო, უსიცო- 

ცხლო საგნებისა. ვერც ჩემი ოცნება, ვერც ჩემი გონება, ვერც 

ჩემი კალამი ვერ მიუბრუნდებიან მკვდარს, მოქმედება მოკლე–- 

ბულს საგანს...“!. და მართლაც მისი არც ოცნება, არც გონება, არც 

კალამი არასოდეს არ მობრუნებიან მკვდარს, მოქმედება მოკლე- 

ბულს საგანს, იგი არ ყოფილა უსულო, უსიცოცხლო საგნების არც 

მლოცველი და არც მხატვარი. 

იქნებ ეს ჭეშმარიტება ყაზბეგმა ამოიკითხა არა მარტო წიგნები- 

დან, არამედ ცხოვრებიდან და სინამდვილიდან? იქნებ სამშობლო 

მთების კვნესამ და გმინვამ, ნისლით დაბურულმა მთებმა ღა ცრემ- 
ლიანმა ღრუბლებმა, ზვავმა და მქუხარე წყალმა ასწავლეს მას, ისე 
როგორც მთის ამაყ შვილებს, სიცოცხლე, ცხოვრება, მოძრაობა და 

მოქმედება? იქნებ ბუნების საკვირველ დენაში, როცა უზარმაზარ 
ლოდებს სძრავენ და მიაქანებენ პატარა მაგრამ ფაფარაყრილი 
მდინარეები, როცა კლდესთან შეჯახებული მდინარე ხანგრძლიე 
ბრქოლაში იმარჯვებს, როგორც ეს ბრწყინვალედ აღწერა ვაჟა- 

ფშაველამ თავის პოეტურ შედევრში –– „კლდე და გდინარე“, იქნებ, 

1 „კავკასიონი“, # 1, გვ. 16. 
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ვიმეორებთ ჩვენ, ბუნების ამ საკვირველ დეხაში ამოიკითხა ყაზბე– 

გმა არა მარტო მოძრაობისა და მოქმედების ფილოსოფია, არა 

მარტო სიცოცხლისა და ცხოვრების სიბრძნე, არამედ საგანთა 

ურთიერთგავლენის ჭემმარიტი აზრიც? იქნებ.. ვამბობთ ჩეენ, 

მაგრამ რა საჭიროა ჩვენი თქმა, როცა თვითონ ყაზბეგი ლაპარა- 

კობს: „მთა რომ ჰკვნესს და ჰგმინავს, ჰაერი რომ ირევა და გოლია- 

თნი ნისლით იბურდებიან, ღრუბელი რომ ცრემლებს (ღვრის), და 

ხვავი. მოხუის, წყალი რომ მთიდან გამედგრებული გადიოჰქუხს და 

ანკარა წყარო ლექსსავით მოკანკარებს, ეს ყველა ცოცხალი 

სამაგალითო გაკვეთილებია მისი შვილებისათვის მთიელთ გარს 

ეხვევა ეს ყოველი, მოქმედებს მის აღზრდაზე და აფერადებს, 

ასურათებს მათ მოქმედების ყალიბობისამებრ. და ეს ყველა, მარ- 
თალია, შესამჩნევ აღსაწერია, მაგრამ მისგან განშორებული ცხო- 

ველი აღწერილობის დროს, ამ ცხოველი ცხოვრები და სულის 

მოძრაობის ჩრდილში მოფარება, მოფხეკა მოთხრობის მწერლიაა–- 

გან შეუძლებელი უღირსობა იქნებოდა, ანგელოსებრივი გვამი 

უსულოდ, უძრავად, უიზცეცხლოდ, რომელიც ცხოვრებას აცხოვე- 

ლებს და ამშვენიერებს, იქვებოდა მხოლოდ გაყინული, უაზრო სა- 
განი, რომლის ტრფიალიც მე არ შემიძლიან“!. მართლაც არ შეეძ- 

ლო, რაკი ღრმად ჰქონდა შეგნებული, რომ გარემოს პირობები აყა- 

ლიბებენ ადამიანის ცხოვრებას, გარემო კი ცოცხალი, მოქმედი და 

ცვალებადია, 

ყაზბეგის ესთეტიკა მჭიდროდ უკავშირდება ხელოვნებაზე იმ 

მოძღვრებას, რომელიც რუსულ რაზაოჩინურ იდეოლოგიაზე აღზრ- 

დილმა თერგდალეულებმა განავითარეს ქართულ ლიტერატურაში. 

ამ აზრითაც ყაზბეგი უშუალო გამგრძელებელია 60-იანი წლების 

ტრადიციისა, უშუალო მოღვაწეა მეცხრამეტე საუკუნის მეორე 

ნახევრის ნაციონალურ-განმათავისუფლებელი მოძრაობისა რო- 

მელსაც ილია ჭავჭავაძე მეთაურობდა. თავისი მხატვრული შემოქ- 

მედებით ყახბეგი განამტკიცებდა ქართულ რეალისტურ-უტილიტა- 

რულ ესთეტიკას და ებრძოდა იდეალიზეს ხელოვნების თეორიაში. 
ამ ბრძოლით ის მივიდა ხელოვნებისა და ლიტერატურის მეცნიე- 

რულ გაგებასთან, ძალიან დაუახლოვდა მეცნიერულ ესთეტიკურ 

თეორიას. ყაზბეგის მხატვრული პრინციპების კრიტიკული გარჩევით 

უდავოდ მტკიცდება, რომ ბევრი მათგანი არათუ უახლოქჯლება, 

ზოგჯერ პირდაპირ ენათესავება მარქსისტულ-ლენინური ესთეტი: 

კის ძირითად დებულებებს, ხელოვნება რომ ფორმის ფორმა არ 

არის, არამედ სინამდვილეზე ზემოქმედების საშუალებაა, ხელოვნე– 

1 „კავკასიონი“, # 1. გე. 14 –– 15, 
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ბა რომ აზრისა ღა სურათის ერთიანობაა, რომელშიაც აუცილებ- 
ლად მჟღავნდება ტენდენცია, მშვენიერება რომ განყენებული სა- 
განი არ არის, არამედ სიცოცხლესა და ცხოვრებას განასახიერებს, 

რომ მოქმედება და ლაკონიურობა ჭეშმარიტი მხატერული ნაწარ- 

მოების განუყრელი თვისებებია, რომ თვითმიზიური მხატვრობა 

სრული უაზრობაა -- ყოველივე ამით ყაზბეგი ენათესავება მარქ- 
სისტულ-ლენინური ესთეტიკის ძირითად პრინციპებს, ხელს უწვდის 

ჩვენს დროს, ჩვენს დიად ეპოქას, ჩვენს დღევანდელ ლიტერატუ- 
რულ ცხოვრებას. 

ყაზბეგის ესთეტიკურ იდეალებში ჩაქსოვილია ჭეშმარიტად 
დიდი ხელოვნების მოთხოვნა, განხოგადებულია მისი არსება და 

ფუნქცია, ხოლო მხატვრულ შედევრებში ილუსტრირებულია თვი- 

თეული მათგანის ცხოველმყოფელი ძალა. მაგრამ ყაზბეგის არც 

ერთი ნაწარმოები არ გაგრძნობინებთ იძულებას, ავტორის თეორი- 

ული პრინციპების მშრალ გამოყენებას, იქ ყველაფერი ექვემდება- 

რება იმ კანონს, რომელიც ბუნებრივობასა და სისადავეს აღიარებს 

ხელოვნების ისეთივე განუყოფელ თვისებებად, როგორც მოქმედე- 

ბასა და ლაკონიურობას. მარტო ეს კმარა ყაზბეგის მხატვრული მშე- 

თოდის სისწორის დასახასიათებლად, მარტო ამით შეიძლება ნათ- 
ლად წარმოვიდგინოთ ზისი სიახლოვე მარქსისტულ-ლენინურ ეს- 
თეჭტიკასთან. მაგრამ ამითვე შეგვიძლია ერთი ახალი ფაქტი მიგუ- 

მატოთ საყოველთაოდ ცნობილ დებულებას კულტურული შემ- 
კვიდრეობის შესახებ, ერთხელ კიდევ ხაზგასმით აღვ5იშჩოთ ის დი- 

დი ჭეშმარიტება, რომ მარქსისტულ-ლენინური ესთეტიკა, ისევე 

როგორც მარქსიზჭ-ლენინიზმი, ნამდვილად არის რევოლუციური 
გადატრიალება აზროვნების ისტორიაში, ნამდვილად არის კანონიე- 

რი მემკვიდრე და განმავითარებელი ყოველევე იმ ძვირფასისა, რაც 

კაცობრიობას შეუქმნია საუკუნეების მანძილზე ადამიანის ტიტანუ- 
რი შრომითა და ბრძოლით. 
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რეუსული რომანტიზმის შესახებ (გე. 55); ევროპული რომანტიზმი (გვ. 56); ნოვა- 

ლისი და მისი რომანი „ჰაინრიხ ფონ ოფტერდინგენი“ (გე. 56); „ცისფერი ყვავი- 

ლი“ და ბარათაშვილის „ცისა ფერს“ (გე. 57); კონფლიქტი იდეალსა და სინამდეი- 

ლეს შორის (გე. 60); სამკაროს რომანტიკული ჭერეტა (გე. 68); მარტოობის ფი- 

ლოსოფია (გვ. 71); ტრაგიზმი (გე. 75); ამბოხებული სული (გე. 82); ოპტიმისტუ- 

რი განწყობილება (გე. 85); წარსული და აწმყო (88); პესიმიზმის საფუძვლები 

(გე. 91); რეალისტური ელემენტები რომანტიზმში (გე. 94); სინამდვილე რომანტი- 

კოსების შემოქმედებაში (გვ. 96); გენიოსი პოეტები (გვ. 98). 

ნ. ბედი ქართლისა (გვ. 99). 

ქართლის ბედისადმი მიძღვნილი ბარათაშვილის ლექსები (გე. 99); პოემა, 

როგორც ჟანრი ბარათაშვილის დროს (გე, 102); ისტორიული სინამდვილე პოემა- 
ში „ბედი ქართლისა“ (გე. 103); მიმართვა და არმაღანა (გე. 105); ერეკლე მეფის 

სახე (გვ. 106); ბატალურ სცენათა აღწერის ხელოვნება (გე. 110); ქართული პეი- 

ზაჟის ოსტატი (გვ. 114); საქართველოს ორიენტაციის საკითხი (გე. 115); ერეკლე 

მეფის რეალისტური კონცეფცია (გვ. 116): სოლომონ ლეონიძის თვალსაზრისი 

(გე. 118); ერეკლეს საბოლოო გადაწყვეტილება (გვ. 120); სოლომონ ლეონიძის 
რესპობლიკური იდეები (გე. 124): მსაჯულის მეიღლე სოფიო – ქართველი ქა- 

ლის პატრიოტული სახე (გვ. 126); ლირიკული ინტერმეცცო (გვ. 127); ალეგორი- 

ღლი ლექსი –– „სუმბული და მწირი“ (გე. 123), „საფლავი მეფის ირაკლისა“ 

(გე. 132); პოეტური ტრილოგია (გვ. 131); რომანტიკელი და რეალისტუერი პოემა- 

ში „ბედი ქართლისა“ (გე. 133). 

0. მერანი (გვ. 130). 

ბარათაშვილის „მერანის“ ზოგადი დახასიათება (გვ. 135); ფილოსოფიური 

საფუძელები (გვ. 137); ბეღთან ბრძოლა (გე. 138); „მერანის« ორიგინალური ხა- 

სიათი (გე. 141); რენე ფრანსუა არმანის –– სიული პრუდომის „ჭენება“ (გვ. 113); 

ადამ მიცკევიჩის „ფარისი“ (გვ. 144); „მერანისა“ და „ფარისის“ ფილოსოფიური 

იდეების განსხვავება (გვ. 147); „მერანის“ სუბიექტური მიზეზი (გე. 149); ბრძოლა 
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და თავგამეტება (გე. 150); „მერანის“ მაღალი დანიშნულება (გვ. 153); მომავლის 

ოპტიმისტური განქვრეტა (გვ. 154); რუსთაველი და ბარათაშვილი (გე. 155); განძი 
მსოფლიო პოეზიაში (155). 

7. კომედიები გიორგი ერისთავისა (გვე. 167). 

რეალიზმის ზოგადი დახასიათება (გვ. 157); ენგელსის დებულება (გე. 159); 
რეალიზმი ქართულ ლიტერატურაში (გვ. 160); გიორგი ერისთავი (გვ. 160); ად- 

რინდელი შემოქმედება (გე. 161); გიორგი ერისთავის რომანტიკულ-რეალისტური. 
ხასიათის ლექსები (გვ. 163); რეალიზმის გზაზე. კომედია როგორც ძირითადი 
ჟანრი (გვ. 170); კომედიის ჰეგელისეული განმარტება (გვ. 171). ბელინსკის დებუ- 
ლება (გვ. 172); კომიკურის ადგილი ტრაგედიაში (გე. 173); მოლიერი და ერის- 
თავი (გვ. 175); ერისთავის კომედია „გაყრა“ (გვ. 178); „დავა“ (გე. 180); „ძუნწი“ 

(გვ. 181); პლაეტის, მოლიერის, პუშკინისა და ერისთავის მიერ გამოხატული ძუნ- 

წის სახეები (გვ. 183); „თევზის კანტორა“ (გე. 187); მეფის მოხელენი ერისთაეას 
კომედიებში (გვ. 189); ფეოდალური არისტოკრატიის დეგრადაციის ჩვენება (გვ. 

192); ბატონყმური სინამდვილე -–- ყმების აკლება (გე. 193); ერთგული ყმები 
(გე. 194); ერისთავის კომედიების ხასიათი (გე. 195). 

მ. გიორგი წერეთლის შემოქმედება (გვ. 198). 

გიორგი წერეთლის შემოქმედების იდეალისტური შეფასება (გვ. 198); ნატურა- 

ლიზმი და რეალიზმი (გე. 200); „მეუფერავი" რეალიზმი (გვ. 204); გიორგი წერეთ- 

ლის მოღვაწეობის ეპოქა (გვე. 205); „მგზავრის წერილები" (გვ. 206); ბატონყმუ- 

რი წყობილების კრიტიკა (გე. 206); „გულქანი“ (გვ. 208); ეპოქა, ტიპები, სახეები 
(გე. 209); „შეუფერავი" რეალიზმის დახასიათება (გვ. 218); რუსეთუმე (გვ. 220); 

„ახალი ახალგაზრდობა“ (გე. 221); ეპოქის წარმოსახვა „მგზავრის წერილებში“ 

(გვ. 222); კიკოლიკი, პოლონელი ხ...სკი და საღათა (გე. 222); ხ..სკი და ინსაროვი 

(გვ. 226); ბურჟუაზიის წარმომადგენლები გიორგი წერეთლის შემოქმედებაში 

(გვ. 228); „რუხი მგელი“ და „მამიდა ასმათი“ (გე. 230); „პირველი ნაბიჯი“ 

(გვ. 230); გიორგი წერეთლის იდეოლოგია (233). 

0. ილია ჭავჭავაძე (გვ. 9218). 

ილია ჭავჭავაძის გამოსელა სამწერლო ასპარეზზე 60-იან წლებში (გე. 23მ); 
პირველი პერიოდის შემოქმედება (გე. 239); ლირიკული პოეზიის ილიასეული 

განმარტება (გე. 243); ახალი ქართლი (გვ. 248); ენის საკითხები (გვ. 250); თარგ– 

მანი (252); ახალი ქართული ლიტერატურის ბუნება (გვ. 253); აღზრდის საკითხები 

(გვ. 258); გენიოსი (გე. 260); ახალი საუკუნე (გვ. 260); ილიას მკვლელობა (გე. 

261); ზოვალეობის შეგნება და მომავლის სამსახური (გე. 264). 

10. გერმანიის მილიტარიზმის კრიტიკა ილია ჭავჭავაძის პუბლიცისტიკაში (გვ.900). 

ილია ქავჭავაძის ზოგადი ღახასიათება (გე. 266); ბისმარკის გერმანია ილიას 
გაგებით (გვ. 268); რას იწვევს მილიტარიზმი (გვ. 272); ბისმარკის პოლიტიკის ქსე– 

ლი (გე. 278); პატარა ერების დაცვა (გვ. 285); რეაქციული პრუსიელობა 
(გვ. 288); ბისმარკის უკანასკნელი ბრძოლები (გე. 290); ბისმარკის პოლიტიკის 
კრახი (გვ. 293); ილია. ჭავჭავაძის დასკვნა (გვ. 297). ' | 
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11, ოლია ჭავჭავაძის მემკვიდრეობის ზოგიერთი საკითზინათვის (გვ. 999), 

ილია ჭავჭავაძის შემოქმედების იდეური სამყარო (გვ. 299); ილია ჭავჭავაძის 
მსოფლმხედველობის ხასიათი (გვ. 306); პუბლიცისტიკისა და მხატვრული შემოქ- 
მედების ურთიერთმიმართება (გე. 310); ილიას პედაგოგიური იღეალი (გვ. 315); 
„მეოთხედობის“ საკითხისათვის (გვ. 318); სოციალური პრობლემატიკა (გე. 320); 

სეპარატიზმის საკითხისათვის (გვ. 325); სოციალერი პრობლემატიკა და კერძო 

საკუთრება (გვ. 332); ადამიანობის ილიასეული გაგება (გვ. 341); სოციალისტური 
ტენდენციები (გე. 345); პატრიოტიზმი (გე. 351); მეტაფიზიკისა და სქოლასტიკის 

წინააღმდეგ (გვ. 353). 

19. ილია ჭავჭავაძე და ხელოვნების რეალისტური თეორია (გვ. 365). 

ილია ჭავჭავაძე 60-იან წლებში (გვ. 355); სენტიმენტალიზმის წინააღმდეგ 
(გვ. 356); ლიტერატეურელი მოელენებისადმი ბელინსკისებერი მიდგომა (გვ. 358); 

რეალიზმის დაცვა (გვ. 361); ხელოენებისა და სინამდვილის ურთიერთდამოკიდე–- 
ბულება (გე. 362); დრამატული ხელოვნების ბუნება (გვ. 364). 

18. აკაკის ესთეტიკური იდეალები (გვ. 8627). 

60-იანი წლების აკაკისეული დახასიათება (გე. 367); აკაკი წერეთლის დამო–- 

კიდებულება რაზნოჩინცებისადმი (გე. 368); წარსულის კონცეფცია (გე. 369); 

აკაკის ესთეტიკის ზოგადი ხასიათი (გვ. 370); თანამედროვეობის ასახვა პოეზიაში 

(გე. 371); რეალიზმის აკაკისეული გაგება (გვ. 374); ისტორიული თემატიკის ად- 

გილი პოეზიაში (გვ. 375); მომავალი აკაკის შემოქმედებაში (2378). 

14. სერგეი მესხის ლიტერატურული კრიტიკა (გვ. 880). 

სიმონ მესხის ოჯახი (გე. 360); სერგეი მესხი (გვ. 381); სერგეი მესხი და 

„დროება“ (გე. 382); რეალისტური ხელოენების დაცვა (გე. 3893); „Xჯიბრის" და- 

დებითი და უარყოფითი მხარეები (გე. 385); ხალხური „არსენა“ და მისი პირვე–- 

ლი კრიტიკოსი (გვ. 391); სერგეი მესხის დამოკიდებულება მამათა და შვილთა 

ბრძოლისადმი (გვ. 395); სერგეი მესხი და პლატონ იოსელიანი (გქ. 398); 60-იანი 

წლების ახალგაზრდობის დახასიათება (გე. 399); სერგეი მესხი და ულცხოეთის 

პროგრესული მოღეაწეები (გვ. 400): ხელოვნების ბუნებისათვის (გე. 406); სერგეი 

მესზი და ქართული თეატრი (გე. 408); გაბრიელ სუნდუკიანცის „პეპოს“ გარჩევა 

(გვ. 411); სერგეი მესხი –– ნიქიერი კრიტიკოსი (გვ. 413). 

15. ყაზბეგი და თანამედროვეობა (გვ. 415), 

ცოცხალი სინამდვილე და ცოცხალი ადამიანები (გვ. 416); საზოგადოებრივი 

ცხოვრების გამოხატვა (გვე. 418); ხალხისაღმი სამსახური (გე. 420); ყაზბეგის გმირ- 

თა მორალი (გვ. 424); კეთილშობილი რაინდები (გვ. 427). პატრიოტიზმის მედ– 

როშე (გე. 428); თავისუფლებისათვის ბრძოლა (გვ. 430); გენიოსი ხელოვანის 

ბედი (გვ. 433). 

10. ჟაზბეგის ესთეტიკა (გვ. 430). 

რომანტიზმი, ნეორომანტიზმი, ნატურალიზმი თუ რეალიზმი? (გვ. 437); მერიმე 

და ყაზბეგი (გვ. 439); ყაზბეგის რეალიზმი (გვ. 442): ტენდენციის დაცვა ხელოვ- 

წებაში (გვ. 443); აზრისა და განწყობილების მოქმედებით გამოხატვა (გე. 444); 

მშვენიერების ყაზბეგისეული გაგება (გე. 453); ყაზბეგის ესთეტიკის ზოგადი და- 
ხასიათება (გვ. 455). 
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