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„პძრიტიკული ეტიუდები“ 

მესამე ნაწილი 

ეს წიგნი პირველად გამოდის და მთლიანად ეძღვნება XX საუ- 

კუნის ქართულ ლიტერატურას. ყველაფერი, რაც ამ თემაზე დაგვი- 

წერია, აქ არ · არის მოთავსებული, ვინაიდან მოცულობა ვერ 

აიტანდა, გარდა ამისა, ხელს შეუშლიდა თვით ნაშრომის მთლია- 

ნობას. 

როგორც ადრე მითითებული გექონდა, „კრიტიკული 

ეტიუდების“ დანიშნულებაა დახმარება გაუწიოს ლიტერატუ- 

რით დაინტერესებულ მკითხველებსა და მოსწავლე ახალგაზრდო- 

ბას. ამ მიზნით დაიწერა მისი პირველი ნაწილი (1950, 1958 

წლების გამოცემა), მეორე ნაწილი (1955 წლის გამოცემა), და 

ეს, მესამე ნაწილიც, ანალოგიური ხასიათისაა. 

ორი უკანასკნელი წერილი-- „პოეზიის მხატვრული სახეები“4 და 

„ქართული მხატვრული პროზა“ საბჭოთა ლიტერატურის ზოგიერთი 

საკითხის თეორიული ანალიზის „ცდას წარმოადგენს, პირველი 

“მოფიქრებული გექონდა, როგორც ქართული საბჭოთა პოეზიის 

ვრცელი ესთეტიკურ-ოეტიკური განხილვა, მაგრამ მისი 

გაგრძელების საშუალება აღარ მოგვეცა, თვით ესთეტიკური კატე- 

გორიების გარკვევისათვის მუშაობაზე გადასვლის გამო. რა(/ დაი- 

წერა, ის მხოლოდ შესავლის ნაწილია. იმედს არ ვკარგავთ, რომ 

ამ თემას ისევ დავუბრუნდებით. 

თუ ეს წიგნი, როგორც პირველი და მეორე, ოდნავ მაინც დაეხ- 

მარება იმათ, ვისთვისაც განკუთვნილია, სხვა პრეტენზია კი არც- 

ურთ მათგანს არ გააჩნია, ჩვენს მუშაობას მაშინ ამაოდ არ მივიჩნევთ. 

ავტორი, 
დედ:ქალაქი, 14/I1X-53



გალაპტიორონ ტაბიძე 

ვინ არის თანამედროვე პოეტთა შორის 

ყველაზე დიდი ხელოვანი? 
უნებური კითხვა 

I 

ქართული ლირიკული პოეზია ისე მდიდარია მხატვრული შე- 

«ევრებით, რომ გეგონება თითქოს ჩვენი მწერლობა ისტორიულად 

ლირიკას უფრო მეტად აფასებდა, ვიდრე რომელიმე სხვა ჟანრს. 

ლირიკაში მხატვრულად სახიერდება პოეტის შინაგანი ქვე- 

ყანა, მისი სულის მოთხოვნილება, სუბიექტური მიდრეკილებანი, 

გრძნობათა ნაკადი, დამოკიდებულება „მესა“ და „არა მეს“ 

“შორის; ერთი სიტყვით, ლირიკას 'მეუძლია გახსნას შემოქმედის 

ინტიმური სამყარო, რომელიც ინდივიდუალურია, მაგრამ 

მხატვრულ ნაწარმოებში იგი ღებულობს ძალას კერძოდან ზო- 

გადად იქცეს. ეს ზოგადი უკვე ეხება არა მარტო პოეტს, არა- 

“მედ, ბუნებასაც მთელი ერისა, რომლის გამომბატველად ხელოვანი 

გვევლინება. პოეტის შემოქმედებაში, როგორც სარკეში, აისახება 

“პიროვნული განცდები, მაგრამ მიზეზი ყოველთვის გაამჟღავნებს 

"არაპიროვნულს, საზოგადოებრ ივს, ურომლისოდ თვით ინდი- 

ვიდუალობა არ არსებობს. პიროვნება არსებობს იმდენად, რამდე- 

“ნადაც არსებობს საზოგადოება. პიროვნული განცდაც საზოგადო- 

ებრივ ნიადაგზე წარმოიშობა და მისი მეტაფიზიკურად წარმოდგე- 

ნა შეუძლებელია. ამ პიროვნული განცდების მატარებელია ლირი- 

კულიგმირი, რომელიც პოეზიაში თავისებური სახით გვევლინება, 

ხოლო კრიტიკოსის მოვალეობაა იპოვნოს იგი, მიაგნოს მას, თუ 

სურს გაიგოს თვით პოეტის შემოქმედების ბუნება, ყველაფერი ის, 

რაც მხატვრული ნაწარმოების ღირსებას განეკუთვნება. ამიტომ, 

როცა პოეტის შემოქმედებას განიხილავს, კრიტიკოსმა თვით პო- 

ეტი უნდა გამოაჩინოს, მისი ლირიკული გმირის გზა-კვალი გვიჩვე- 

ნოს, თავის თავს კი იგი ყოველთვის წარმოგვიდგენს ანალიზის 
პროცესში, თუ ეს უკანასკნელი დაკავშირებული იქნება არამარტო 

იდეებთან და მხატვრულ პრინციპებთან, არამედ, კონკრეტულ ის- 

ყტორიულ პირობებთანაც. 
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ამ საერთო კანონს ექვემდებარება ლირიკული პოეზია, როგორც; 

მხატვრული შემოქმედება, რომელიც კონკრეტულ-ისტორიული პბი- 

რობებით არის შეზღუდული და მისგანვე გამომდინარეობს. ლირი- 

კაშიც ისევე ჩანს დრო და ეპოქა, როგორც ეპიკურ ნაწარმოებში; 

ლირიკაც ისევე ამჟღავნებს „თავის შინაგან „მესა“ და სამოსელს, 

როგორც ყოველი სხვა ჟანრი, რომელიც მხატვრულ შემოქმედება- 

ში გვხვდება შესაძლებელია ამ მომენტს გულისხმობდა პოეტი. 

გალაკტიონ ტაბიძე, როცა სთქვა: 

„ვინაც გაიგებს ჩუქურთმას ქართულს–– 
ის პოეზიას ჩემსას გაიგებს!" 1 

ეს არის ლირიკული პოეზიის ხასიათის გამჟღავნებაც, ვინაიდან- 

მას არ შეუძლია თავისი სახე არ გამოაჩინოს, როგორც შინაარს- 

მა და ფორმამ, როგორც პიროვნული და საზოგადოებ- 

რივი განცდის, პოეტისა და ხალხის დამოკიდებულების. 

მხატერულმა განსახიერებამ. ასე რომ არ იყოს, მაშინ გალაკ- 

ტიონ ტაბიძის შემოქმედება, რომელიც ლირიკით დაიწყო და 

ლირიკას განეკუთვნება, დროისა და სივრცის გარეშე უნდა წარ-- 

მოგვედგინა როგორც მარტოოდენ ინ დივიდუალური მოვ-“ 

ლენა, პიროვნული განცდების მხატვრული ამეტყველება, რასაც. 

ნაკლები კავშირი აქვს სახოგადოებრივთან, დროსთან, ეპოქასთან. 

მაგრამ სრულიად საწინააღმდეგო სურათი, რასაც პოეტის შემოქ-. 

მედება გვიჩვენებს მხოლოდ იმ ფაქტისაკენ მიგვითითებს, რომ 

ლირიკა, როგორც პოეზიის ჟანრი, საზოგადოებრივის გარე– 

შე არც არსებობს და არც წარმოიდგინება. მისი ინდივიდუა- 

ლობა საზოგადოებრივად შეპირობებულია, როგორც ხელოვნების. 

სხვა ჟანრები. ! : 

მაგრამ ლირიკას აქვს თავისი სამყარო, თავისი სპეციფიკა. შე- 

უძლებელია მისი არსებობა, თუ თან არ დაჰყვა ჩვეულებრივი მოვ- 

ლენებისაგან ის განსხვავებული ნიშანი, რომელსაც ჩვენ ძალიან 

ხშირად არტისტიზმს ვუწოდებთ, როცა ტრივიალურისაგან. 

ორიგინალურის გამოყოფა გვინდა. ეს არტისტიზმი ყველა ლირი- 

კოსს ახასიათებს, გალაკტიონ ტაბიძის ყველა ნაწარმოებშიც არ- 

ტისტიზმია, მაგრამ არსებობს ორგეარი არტისტიზმი: ბუნებრი- 

ვი და თვითმიზნობრივი. პირველი განუყრელია ხელოვნები– 

საგან, მეორე-– ხელოვნურობისაგან. ბუნებრივი არტისტიზმის თვი– 

1 გ. ტაბიძე, თხზულებანი, 1947 წ., ტ. IV, გვ. 189. 
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სება მის უშუალობასა და სილამაზეშია, თვითმიზნობრივი არტის- 

ტიზმი კი გამორიცხავს უშუალობასა და სილამაზეს. პირველი გვი- 

ტაცებს და აღგვაფრთოვანებს, მეორე გვაქვავებს და გვადუნებს. 

ბუნებრივი არტისტიზმი არავითარ იძულებას, არავითარ ძალდატა- 

ნებას არ შეიცავს, თვითმიზნობრივი არტისტიზმი კი მხოლოდ 

იძულებითა და მხოლოდ ძალდატანებით იქმნება. მათ შორის ისე- 

თივე განსხვავებაა, როგორიც ბუნებრივ ვარდებსა და ბუტაფორიულ 

ვარდებს შორის. ბუტაფორია თვგითმიზნობრივი არტისტიზმის ბუნე- 

ბაა, მისი სიგრძე და განია, მისი არსებაა, ურომლისოდ იგი ვერც 

წარმოიდგინება. ბუნებრივი არტისტიზმი თავისუფალია ყოველ- 
გვარი ბუტაფორიისაგან, მისი არსება უშუალობასა და სილამაზეში 

სახიერდება. იგი ლაღი და თავისუფალია, როგორც მთის ყვავი- 
ლი, რომელიც სასიამოვნო სურნელებით გვატკბობს. თვითმიზნო- 

ბრივი არტისტიზმი სათბურში გამოყვანილი ველური მცენარეა, 

რომელიც დაკვირვების შემდეგ გარეთ უნდა გავიტანოთ და გადავა- 

ოთ. 
5 ბუნებრივმა არტისტიზმმა გალაკტიონ ტაბიძის პოეზიას ხე- 

ლოვნების ძალა მისცა და ხელოვნურობა წაართვა. ამით 

მან ისეთ სიმაღლეზე შეიძლო ასულიყო, რომ მოიპოვა დიდი პო- 
ეტის, ჭეშმარიტი პოეტის სახელი. 

მაგრამ ისტორიულად ჩვენ ვიცით, თუ რა იყო ან რას ნიშნავდა 

პოეტის ტიტული, ცოტა რომ იმსახურებდა, ხოლო ძალიან ბევრი 
ისაკუთრებდა. 

ჭეშმარიტი პოეტის "სახელი ყოველთვის განდიდებული იყო 

საზოგადოებაში, რომელსაც უნარი ჰქონდა გაეგო და დაეფასე- 

ბინა მხატვრული შემოქმედება. ზოგჯერ ეს განდიდება შორეულ 

წარსულში ისეთ სიმაღლეს აღწევდა, რომ ისტორიულად არა ერთი 

შემთხვევა გვაქვს, როცა პოეტს ღვთაებრივ მოვლენად მიიჩნევდნენ, 

ხოლო მის წიგნებში აბსოლუტურ:ი ჭეშმარიტებანი ეგე- 

ლებოდათ. საკმარისია ჰომეროსი და საადი დავასახელოთ. 

პოეტები, ძველი გაგებით, იბადებოდნენ, როგორც შემოქმედნი, 

და მხოლოდ მათ ჰქონდათ ბედნიერება განეცადათ მუზათა იდუ- 

მალება, როგორც განსაკუთრებულ არსებებს, რომლებიც უკვდავნი 

არიან და ფიზიკური გაქრობის შემდეგ კვლავ განაგრძობენ სხვა 

სახით სიცოცხლეს. დროთა ვითარებაში ასე ეყრებოდა საფუძეელი 

პოეზის მისტიკურ თეორიებს, პოეტის სახელის ღვთაებრივი 

შარავანდედით შემოსვას, უკვდავების დაფნის გვირგვინებს, ლეგენ- 

დარულ პოეტებს, უძველესი და ახალი დროის ბარდებს. მაგრამ 

იყო მეორე უკიდურესობაც. პოეტი ჩვეულებრივ ადამიანად, ჩვეუ- 

ლებრივ მომაკვდავად გამოცხადდა, ხალხის მეთაურად და წინამ- 
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ძღოლად, რომელსაც ჯუფლება არ ჰქონდა თავისი თავი განსაკუთ- 

რებით გამოეყო სხვა “დარგის მოღვაწეთაგან ან მოეთხოვა ისეთი 

დიდება, როგორიც წლეგენდებად ქცეულ პოეტებს საზოგადოები- 
საგან მიუღიათ. ერთმა მოაზროვნემ საკმარისად მიიჩნია ძველი 

დიდება პოეტებისათვის, და განაცხადა, რომ პოეტები იმაზე მე- 

ტად არ უნდა იყვნენ დაფასებულნი, ვიდრე ჩვეულებრივი ხელოს- 

ნები, რომლებიც საზოგადოებისათვის საჭირო ნიეთებს ამზადებენ. 

ძველი ცდომილება უნდა გასწორდეს, პოეტებს უნდა შევხედოთ, 

როგორც პატივმოყვარე, მედიდურ ადამიანებს, რომლებიც თავისი 

სახელის განდიდებაზე უფრო ფიქრობენ, ვიდრე საზოგადოებრივ 

სიკეთეზე, რაც ჩვენთვის ასე საჭიროა და რასაც ასე ემსახურებიან 

სხვა დარგების უამაურო, უგვირგვინო, მაგრამ ნამდვილად დასა- 

ფასებელი ადამიანებიო. 

არცერთი ეს უკიდურესობა ჩვენს დროს არ შეუძლია მიიღოს, 

ჭეშმარიტებად „აღიაროს, მაგრამ ნამდვილი პოეტის დაფასება და 

მისი პატივისცემა ისევე აუცილებელია, როგორც ყოველგვარი 

საზოგადოებრივი სიკეთე მოწონებასა და აღტაცებას იმ- 

სახურებს, ყოველგვარი კეთილი ნიჭქი-––აღფრთოვანებასა და სიხა- 

რულს იწვევს. 
მაგრამ რა სახელიც არ უნდა პქონდეს, ისტორიის მსჯავრი 

ერთნაირი ულმობელობით აღიმართება ხოლმე ყველა ხელოვანზე, 

დიდია თუ პატარა; განურჩეველი სისასტიკით ეკვეთება თავის 

მსხვერპლს, გამოაფენს მის ავლა-დიდებას, და მას არ შეუძლია 

არც შეწყალება, არც პატიება, არც დანდობა. მისთვის არსებობს 

მხოლოდ ჭეშმარიტება, ცივი და გაყინული, ყოველგვარი გრძნო- 

ბიერებისაგან დაცლილი, რომელიც უმაღლეს კანონად ქცეულა, 

როგორც აუცილებელი მოთხოვნა კატეგორიულ ფორმაში. სახელს 

ან დიდებას იგი ატარებს წარმავლობის მანგანით, სადაც ყველა ?“ 

უნდა გასწორდეს, გარდა იმ ტოლუპოვარი გენიოსებისა, რომლებ- 

მაც ყოველგვარი განსაცდელი სახელოვნად გადაიტანეს, გაუძლეს 

დროის გამოცდას და შეუბღალავი დარჩნენ თავიანთი მოწოდების 

მიმართ. მქუხარე სახელი ძალიან ხშირად ისე გადაივლის ხოლმე, 

როგორც გაზაფხულის უშედეგო ჭექა-ჭუხილი. რამდენი პოეტის 

დიდებას გადაეფარა დავიწყების ლივრეა, რამდენი ცნობილი მწე- 

რალი და მოაზროვნე უცნობი შეიგნა, რამდენი სახელი, შარავან- 

დედით მოსილი, ისე ჩაიძირა ულმობელ ლეტაში, როგორც ზღვის 

ლამაზი კენჭი. ასე ხდებოდა ყოველთვის, როცა ბედნიერი შემ- 

თხვევითობა ან მოვლენათა განვითარება მოულოდნელად ამოატივ- 

ტიგებდა რომელიმე ადამიანს, აიყვანდა სიმაღლეზე, შემდეგ კი 
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ძირს დაანარცხებდა, როგორც არაკანონზომიერ შედეგს. იგი თვით 

იმსხვრეოდა საკუთარ შინაგან სიცალიერეთა დაწოლით. 

ლიტერატურის მთელი ისტორია ჭეშმარიტებისა და ცდომი- 

ლების,ჯდიადისა და წარმავალის, დაუმსახურებელი სახელისა და 

გენიოსების ბედის დაპირისპირებათა, შეჯახებათა, ბრძოლათა 

მოწმე და მონაწილეა. პანეგირიკულ გამოკვლევას როდი შეუძლია 

“ნამდვილად განადიდოს ხელოვანი, ისევე როგორც ძაგება ვერ 

მიაღწევს მიზანს, თუ შემოქმედი მას არ იმსახურებს. რატომ უნდა 
ცდილობდეს ხელოვანი მიიღოს ის შეფასება, რომელსაც მისი შე- 

მოქმედება ვერ გაამართლებს? ისტორიამი დღეს არაფერი არ იკარ- 

გება, თუ ოდესღაც იკარგებოდა. ახლა ყველაფერი ჭეშმარიტებას 

ექვემდებარება, თვით შეუბღალავი დიდი სახელიც, და არავის შეუ– 

ძლია გასწიოს მისი კიდე-განი. პოეზიაც ამ გზას მიჰყვება, ვინაიდან 

მას არ შეუძლია ჭეშმარიტების საწინააღმდეგოდ იარსებოს. 
ძალიან ბევრი პანეგირიკული წერილი წაგვიკითხავს ამა თუ იძ 

პოეტის შემოქმედებაზე, მაგრამ არცერთი მათგანი ლიტერატურის 

ნამდვილ ისტორიაში არც შესულა და არც დამკვიდრებულა. ასეთ 

წერილებს ვერც გალაკტიონ ტაბიძის პოეზია ასცდა, თუმცა მას 

ფინაგანი გამართლება მაინც ჰქონდა, რაკი აღტაცებას იმსახუ- 

რებდა; ეს უკანასკნელი კი ისეთი რამ არის, რომ ხშირად ძნელია 

გრძნობის შეკავება და ნორმების დაცვა. სამაგიეროდ, ასეთ პანე- 

გირიკულ წერილებში, რომლებიც, მაგალითად, 1927 წელს გამო- 

სულმა „სალიტერატურო ბიულეტენმა“ მოათავსა, ქება-დიდების 

მიუხედავად, რასაც არ შეუძლია ყოველთვის ჭეშმარიტება გამო–- 

ხატოს, ზოგიერთი რამ სავსებით სწორად იყო მიგნებული და 

მითითებული. საყვედურს ვერ დაიმსახურებდა სანდრო შანშიაშვი- 

"ლის წერილის ის ადგილი, სადაც ნათქვამი იყო, რომ გალაკტიონ 

ტაბიძის „პოეზია ბუნებრივი ჩანჩქერია, წმინდა და ანკარა, რო- 

მელიც უცხო და ფერად სურნელოვან ყვავილებს გვერდით ჩაურ- 
ბის“, როგორც ავტორი ალეგორიულად ამბობდა თაგის მინიატუ- 

რაში-,დიდი ლირიკოსი"1. შეიძლება თუ არა ასეთი პოეზია ჩვენს 

დროში განზე იდგეს ლიტერატურული სკოლებისაგან, 

რომლებიც ამ შემოქმედების “განვითარების გზაზე არსებობდნენ? 

არა, არ შეიძლება. მართალია, გალაკტიონ ტაბიძის პოეზია არ 

ეკუთვნის არცერთ ლიტერატურულ სკოლას, მაგრამ ყველას ენათე- 

სავება. მისთვის „რეალიზმი, რომანტიზმი, სიმბოლიზმი და ყველა 

სხვა „იზმი“... მხოლოდ ნიადაგია, საიდანაც ნათესაურს+ ღებუ- 

«კლობს, თუმცა არ ემორჩილება, ვინაიდან ეს „ნიადაგი „ცხოვრებაში4“ 

: 1 სალიტერატურო ბიულეტენი, 1927 წ,, გვ. 1. 
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აქვს ნაპოვნი, და ამიტომ „მიწას არ“ მოსწყვეტია.1 ვერავინ უარ- 
ყოფს, რომ გალაკტიონ ტაბიძის ადრინდელ პოეზიაში რეალიზმ- 

საც ვპოულობთ, სინამდვილის რომანტიკულ წარმოსახვასაც,. 

ერთ დროს პოეტი სიმბოლიზმსაც ხარკს უხდიდა, მაგრამ. 

იყველა სხვა „იზმთან“, გარდა სოციალისტური რეალიზმისა, რომე- 

ლიც კლასიკური კრიტიკული რეალიზმის ბუნებრივი მემკვიდრეა, 

მას არავითარი ორგანიული საერთო, არავითარი ნათესაური არ-· 

ჰქონია, და ამიტომ მისთვის არასოდეს ბოლომდე მისაღები არ. 

ყოფილა არც ფორმალიზმი და აქედან გამომდინარე არცერთი 

მისი განშტოება. სავსებით სწორია იმის აღნიშვნა, რომ თავისი. 

შემოქმედების ერცელსა და რთულ გზაზე გალაკტიონ ტაბიძე არა- 

სოდეს არ გამიჯენია სინამდვილეს, ზოგჯერ მოწყვეტა არ გადა- 

უქცევია სადემარკაციო ხაზად, როცა პოეტსა და ცხოვრების მღელ- 

ვარებას შორის უფსკრული აღიმართება, ხოლო კავშირი გაწყვეტი–- 

ლია იროეალურ სამყაროში ხეტიალით. მთელი თავისი შემო- 

ქმედების მანძილზე პოეტი არა ერთხელ გაქცეულა სინამდვილიდან, 

მისთვის ზურგიც შეუქცევია, განსაკუთრებით პირველ პერიოდში, 

მისტიციზმშიც გადავარდნილა, მაგრამ ცხოვრებას, საზოგადოებას, 

სინამდვილეს, მშობლიური მიწის სუნთქვას არ მოწყვეტია. ამით. 

ეძლეოდა მის ლექსებს მეტი მიმზიდველობა, ძალა და სილამაზე; 

ამით ხდებოდა თვითეული მათგანი მკითხველის ფიქრთა და ზრახ- 

ვათა თანაზიარი; ამით ხვდებოდნენ ადამიანის გულს პოეტის გან- 

ცდანი და იქცეოდნენ საზოგადოების მისწრაფებათა მხატვრულ გა- 

მოთქმად. | | 

სწორედ ეს მომენტი შენიშნა გალაკტიონ ტაბიძის პოეზიაში. 

სანდრო შანშიაშვილთან ერთად, ქართული პროზის შთაგონებულმა 
ხელოვანმა დავით კლდიაშვილმა, რომელმაც სავსებით სწორად 

მიუთითა, რომ „გალაკტიონის განცდანი მარტო მას კი არ ეკუთ- 

ვნის იგი ჩვენია და ამიტომ გვიყვარს მგოსანი4%?, უკეთესი შეფა- 

სება არც შეიძლება ისურვოს ან ეძიოს პოეტმა, თუ კი მის შემო- 

ქმედებას მკითხველები თავისად მიიჩნევენ, საკუთარი განცდების 

გამოხატულებათ აღიარებენ და ყოველივე ამას საფუძვლად დაუ- 
დებენ სიყვარულს, რომელიც არა ანგარებაზე, არამედ, საზო- 

გადოებრივ მოტივებზეა აღმოცენებული. გალაკტიონ ტაბი– 

ძის მკითხველი კი მართლაც გრძნობდა, რომ პოეტი საზოგადოებას- 

თან მჭიდროდ იყო დაკავშირებული, „მისი ღელვა, მისი სულისკვე– 

თება ერთმა კი არა, მრავალმა გაიგონა, მრავალთა გულს მოხვდა» 

ლ 1 სალიტერატურო ბიულეტენი, 1927 წ., გვ. 1. 

1 იქვე. 
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და ააღელვა და მათი შვების მიმცემი შეიქმნა და შეიყვარა... ბედმა: 

მას დააკისრა ყოფილიყო გამომსახველი, გამომთქმელი იმ ადამი- 

ანების სულისკვეთების რომელთა შორის იგი იყო; და ადამია- 

ნებმა შეიყვარეს მათი სულიერი ცხოვრების გამომსახველი და: 

მუდამ სიყვარულით შემოსილს იყოლიებსი,-––აღნიშნავდა დავით 

კლრიაშვილი თავის წერილში -–- „შეენება და სიამაყე ქართული ლი- 

რიული პოეზიის"), 

ამ მაღალ შეფასებას, დავით კლდიაშვილთან ერთად, ქართული 

პოეზიის ყველა უანგარო პატივისმცემელი მოაწერდა ხელს, თუ 

მას შეეძლო გაეგო მხატვრული აზროვნების რთული ბუნება, რო- 

მელსაც განცდასთან ერთად იმდენი სხვა კომპონენტი აქვს, რომ 

მხოლოდ მათი სრული ერთიანობა ჰქმნის ჭეშმარიტ შემოქმედებას. 

იდეა, აზრი, ნიჭი, ოსტატობა, ენა, როგორც პოეზიაში გამოთქმისა 

და გამოხატვის ერთადერთი საშუალება, – ყველაფერი ეს ისევე აუ- 

ცილებელია პოეტური შემოქმედებისათვის, როგორც ჰაერი სი- 

ცოცხლის შესანარჩუნებლად. მაგრამ თუ რომელიმე მათგანი საერ- 

თო სიმაღლეზე არა დგას, მაშინ სულ ამაოა ვილაპარაკოთ მაღალი 

პოეზიის, ჭეშმარიტი ხელოვნების ან კიდევ ნამდვილი პოეტური: 

სამყაროს შესახებ. ამ შემთხვევაში ე ნ ა ისევე გადამწყვეტია, რო- 

, გორც ნიჭი. ენის გარეშე სიტყვაკაზზული ხელოვნება არ არსებობს. 

მხოლოდ ენას შეუძლია იქცეს სიტყვაკაზმული ხელოვნების იდეათა 

გამოთქმისა და გამოხატვის საშუალებად. და თუ მკითხველს იზი- 

დავს გალაკტიონ ტაბიძის პოეზია, აქ გამართული, ბუნებრივი, 

ლამაზი ქართული მეტყველება ისეთივე როლს ასრულებს, 

როგორც პოეტის მხატვრული ნიჭი, მისი მძლავრი მხატვრული: 

შთაგონება. ეს თავიდანვე შემჩნეული იყო, როგორც კი გალაკტიონ 

ტაბიძის ლექსებმა პირველად შეაღეს ქართული პერიოდიკის კა- 

რები, და ბუნებრივი იყო, როცა შთაგონებული ვასილ ბარნოვი, 

მიმწუხრების ჟამს, ასე ახასიათებდა გალაკტიონ ტაბიძის პოეზიის. 

ენას, მისი ლექსების ბუნებას: „ქართული ტკბილი. სულ უბრალოდ, 

მეამიტად იწყობს სიმღერას, ლაჟვარდ ცაში სანავარდოდ ჰშლის- 

ფრთებს თანისთან. სიტყვის სიუხვე. ყველა კუთხის ლამაზი თქმა 

ერთ თაიგულად... ცეკვით მოხლტის, მოიმღერის ლექსთა მდინარე. 

ხან ღიმილი, ბევრჯერ დარდი ხმაშეწყობილი. მღერის ქართველი 

ლხინშიც, გლოვაშიც. ზარით ტირილი გოდებაა ლექსად რხეული... 

მთელი ლაშქარი საარაკო სახეებისა. ულეველი სხვადასხვაობა. მიჰ- 

ნიჭქებიათ ლექსებში მათ სიცოცხლის ძალა: გიღიმიან, გეხვევიან, 

1 სალიტერატურო ბიულეტენი, 1927 წ., გვ. 1. 
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ალერსს გეტყვიან; ცელქობენ შენ წინ... ახალი არე ჩვენებებით 

სავსებით სავსე. თუ წაშლილან სინამდვილის, ზმანებათა, ოცნებათ 

მზღვრები? სინამდვილეს ეთერიული ხორცი შეუსხავს, ოცნების 

სახეს შეუმოსავს ნივთიერება41, 

ყველაფერი ეს მართლაც ახასიათებს გალაკტიონ ტაბიძის პო- 

ეზიას; ტკბილ ქართულთან ერთად, სიტყვის სიუხვეს თან მოსდევს 

„ლაშქარი საარაკო სახეებისა, „ულეველი სხვადასხვაობა“, „სი- 

ცოცხლის ძალა“, მატერიალურისა და იდეალურის ერთიანობა. და 

იმდენად ძლიერია შინაგანი პოეტური შთაგონება, რომ ბარნოვს 

უნებლიედ შეეძლო ეთქვა პოეტისათვის:--თქვენი საოცნებო სახე- 

ები წვრილ ლექსებში ვეღარ ეტევა და პოემებს გთხოვენო?, რო- 

გორც ეს გულწრფელად სთქვა ქართული პროზის ვეტერანმა. სთქვა 

და ორ მთავარ მოვლენას მისცა მინიშნება: პოეტური ფანტაზიის 

ვრცელ სამყაროს, რომელიც ლექსში ვერ ეტევა, და მოქმედების 

უფრო დიდ არეს მოითხოვს, პოემაში გაშლას საჭიროებს. გაიშალა 

კიდეც არამარტო „ჯონ რიდში", არამედ, „პაციფიზმსა", „ეპოქასა4% 

და „რევოლუციურ საქართველოში", თუმცა თვითეულ მათგანს 

პოემის მხოლოდ ერთი ნიშანი––გრძელი ლექსი აქვს შერჩენილი, 

ხოლო დანარჩენი დამოუკიდებელ პოეტურ ნაწარმოებთა, ლექსთა 

კრებულს წარმოადგენს და არა ტრადიციულ პოემას დამ- 

თავრებული სიუჟეტითა და ბოლომდე გამოკვეთი- 

ლი მოქმედი გმირებით. 

მაგრამ ამ პოემებში, ისევე როგორც ცალკე ლექსებში პოეტი 

ინარჩუნებს მისთვის დამახასიათებელ, მკაფიოდ ინდივიდუალურ 

ტემპერამენტსა და ორიგინალობას. აქაც „გალაკტიონ ტაბიძეს... 

ტემპერამენტი ჭარბად აქვს და მიტომაა მისი პოეზია ეგზომ მომ- 

ხიბლველი და სხივოსანი”, როგორც ვალერიან გუნია წერდა. 
ტემპერამენტის ამ სიჭარბეში არსად არ იგრძნობა ზედმეტობა, 

ყეელგან შენარჩუნებულია მძლავრი ინდივიდუალობა, რომელიც 

თვითეულ ლექსს ისეთი სტილური ნიშნებით განაცალკევებს, რომ 

თქვენ ყოველთვის შეგიძლიათ მისი გამოცნობა, თუ ერთხელ მაინც 

ჩასწვდებით გალაკტიონ ტაბიძის შემოქმედების არსებასა და ბუ- 
ნებას, მისი პოეზიის ნიუანსებს, მისი შინაგანი ქვეყნის ხმაურს, 

მშვენიერ ქართულ სიტყვებსა თუ მშვენიერ ქართულ რითმებში 

ამეტყველებულს. 

+ სალიტერატურო ბიულეტენი, 1927 წ., ზვ. 1. 
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გალაკტიონ ტაბიძის შემოქმედებითი „ლაბორატორიიდან... გა- 
მოდის ხმები ნაზი და სალუქი, გულის-მონწყვლელი და ამამაღლე- 

ბელი... ხშირად ეს ხმები ისეთი მომხიბლვეელია, მიმზიდველი, მახ- 

ლობელი და სულში–ჩამწვდენი, რომ განცვიფრებული დგები ამ 

ტაძრის წინაშე... თითქო გაბედნიერდი4),–– როგორც შენიშნა შალვა: 

დადიანმა. 

დიაღ, ტაძარი! მაგრამ ამ სიტყვის ისეთი ალეგორიული გაგებით, 

როცა გამოწვეულია ამაღლებულის გრძნობა, ყოველგვარი 

ფანატიზმისაგან თავისუფალი, აღძრულია მშვენიერის გრძნო- 

ბა ბრწყინვალე არქიტექტურული ანსამბლით, როცა ჩვენ, პოეზიით 

გატაცებული მკითხველები, ვიხიბლებით ნამდვილი ხელოვნების სი- 
ლამაზით და მხატვრული თვალით ვითვისებთ ცოცხალ რეალობას. 

რა ვუყოთ, თუ ყველა ლექსი ამ სიმაღლეზე ვერ აუყვანია დიდ 
პოერს, განსაკუთრებით იმ დროს, როცა საბედისწერო არტრიტიზ- 

მი, რომელიც პოეზიის მტრად უნდა გამოცხადდეს, ზოგჯერ თავის 

გამარჯვებას ზეიმობდა. სამაგიეროდ, ყველაფერი ის, რაც პოეტის 

ცოცხალი გონებით დაიწერა შემოქმედების როგორც პირველ, ისე 

მეორე პერიოდში, სრულიად დამთავრებული, ორიგინალური, ჭეშ- 

მარიტად დიდი ხელოვნების სფეროს განეკუთვნება და მწერალ 

ქალს დომინიკა განდეგილს სრული უფლება ჰქონდა განეცხადებინა, 

რომ „...გალაკტიონ ტაბიძე,––ეს დიდი პოეტია, უდიდესი განცდე– 

ბით და უნაზესის გადმოცემებით... ეს სულ განცალკევებული მოვ- 

ლენაა ჩვენს ცხოვრებაში! გალაკტიონი არ არის ჩვეულებრივი 

პოეტი, და ამიტომაც მას სათუთის გრძნობით უნდა ეკიდებოდეს. 

თავისი ერი...%? 

ის, ვინც ასე შთაგონებით უმღეროდა ქართული სიტყვით ჩეენი 

ცხოვრების განვლილ გზას, ვინც შეიძლო მკითხველის გულსა და. 

სულში შეჭრილიყო თავისი მძლავრი პოეტური აღმაფრენით, ვინც 

აგრძნობინა ადამიანებს თავისი იდეალი სილამაზისა, განაცდევინა- 

შემოქჰედების სიხარული, როგორც ბედნიერება, მართლაც დიდი 

პოეტი უნდა ყოფილიკო, სრულიად „განცალკევებული მოვლენა“ 
და დაემსახურებინა იშვიათი ეპითეტი, რომ იგი „არ არის ჩვე- 

ულებრივი პოეტი". ხოლო რაკი მან მიაგნო ადამიანური გან- 

ცდების სათავეს, გამოხატა ყველა მისი ნიუანსი და კონკრეტული- 

დან ამაღლდა დიდ განზოგადებამდე, მოულოდნელი აღარ იყო, 

  

1 სალიტერატურო ბიულეტენი, 1927., ზვ. 1. 

? იქვე. · 
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თუ მის შესახებ იტყოდნენ, რომ „გალაკტიონ ტაბიძის პოეზია 

-პოეზიაა ყოველი დროისა“, რომ მის შეძოქმედებაში გვხიბლავს 

„-.. წმინდა ქართული, წკრიალა ლექსები, უაღრესად მხატვრუ- 

ლი მოსმა კალმისა, სისადავე და ბუნებრივობა აზრთა გამო- 

თქმისაბ...1 

ეს უკანასკნელი ორი თვისება–სისადავე და ბუნებ- 

რივობა გალაკტიონ ტაბიძის პოეზიის დამახასიათებელი იყო 

„სალიტერატურო ასპარეზზე გამოსვლისთანავე და ისინი ბოლომდე 

შერჩნენ მის შემოქმედებას, მათთვის არასოდეს არ უღალატია 

„პოეტს, ისევე როგორც კლასიკური ქართული პოეზიის ჯანსაღი 

ტრადიციებისათვის, საიდანაც იგი ბუნებრივად ღებულობდა ნი- 

„მუშებს, როგორც ხელოვანი, ადნობდა თავისი პოეტური ინდი- 

„ვიდუალობის მანგანაში და წინ სწევდა მისი შესაძლებლობის ახალ 
მეტრს. მშობლიურ ლიტერატურაში ჰპოვა მან თავისი შთაგონების 

მხატვრული გააზრებანი და არ მიუმართავს უცხოური რემინისცენ- 

„ციებისათვის. მდიდარი ქართული პოეზია, მრავალსაუკუნოვანი და 

მრავალფეროვანი, ასევე საკვირველი ქართული პოეტური ფოლკ-. 

ლორი, სულით მაღალი, ხოლო ფორმით უაღრესად პლასტიკური,-– 

„ამ ნოყიერ, მადლიერ ნიადაგზე აღმოცენდა გალაკტიონ ტაბიძის 

შემოქმედება. ტყუილად კი არ ითქვა, რომ „პოეტებით მუდამ მდი- 

„დარი იყო ჩვენი ქვეყანა განსაკუთრებით XIX საუკუნის მეორე 

ნახევარი იყო ამ მხრივ ღირსშესანიშნავი, რომელმაც შემოგვძღვნა 

პოეზიის ისეთი ბუმბერაზნი, როგორიც იყვნენ: ბარათაშვილი, ილია, 

„აკაკი, ვაჟა და სხვანი. ზემოასენებული საუკუნე თავის აღსასრულს 

უახლოვდებოდა და ოდესღაც სახელოვან მწერალთა მიმქრალი შა- 

რავანდედი ძველებური ძლიერებით ჩვენს გულს ვეღარ აძგერებდა, 

მაგრამ აი, მოატანა ახალმა საუკუნემ,––ახალი ვითარებით და თა- 

ვისი წიაღიდან მოგვივლინა ლექსთა წყობის რეფორმატორ ნიჭიერ 

პოეტთა მთელი პლეადა, ახალი სიტყვით, ახალი აზრებით... არ 

კმარა მწერალი იყოს მისაღები მხოლოდ თავისი საკუთარი ერი- 

სათვის, მწერალი მაშინ მწერლობს მხოლოდ, როცა ის სცილდება 

მშობელი ქვეყნის საზღვრებს და თავისი შემოქმედების პროდუქ- 

ციით უცხოთაც დააინტერესებს... ამ ჩვენი დროის მგოსანთა გე- 

'ზიც აქეთკენ წარემართა სწორედ. ამათში გალაკტიონ ტაბიძე მო- 

ციმციმე ვარსკვლავია, ქართველთ სასიქადულო, დიდად ნიპვიერი 

1 საღიტერატურო ბიულეტენი, 1927 ფშ. გვ. 1. ია ვკალაძის წერილი --,მკი- 
„თხველებს“. 
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'მგოსანი–-–-ლირიკოსი, ერისა და მსოფლიოს სულისკვეთების ერთ- 

ნაირი ძლიერებით გამომხატველი...4! 

მაგრამ რაკი ასეთ დიდ ხელოვანთან გვაქვს საქმე, ბუნებრივია, 

მთელი მისი მხატვრული შემოქმედების კრიტიკული ანალიზი 

მოითხოვს გზადაგზა როგორც ეპოქის, ისე იმ ლიტერატურული 

მაჯისცემის დახასიათებას, რომლის მოწმეც პოეტი იყო სამწერლო 

ასპარეზზე გამოსვლის შემდეგ. განსაკუთრებით საჭირო იქნება იმ- 

დროინდელი რუსული და ქართული პოეზიის ზოგიერთი ძირითადი 

მომენტის გათვალისწინება, ვინაიდან ღრივეს თითქმის ერთნაირი 

შემოქმედებითი ტკივილები ჰქონდათ და მათ შორის ბევრი საერთო 

“შეიძლება სულ ადვილად დავინახოთ., 

მაგრამ, ვიდრე ამ საკითხების განხილვას შევუდგებოდეთ, სა- 

პუირო იქნება გავეცნოთ პოეტის ბიოგრაფიულ მონაცემებს, რომ- 

ლებიც ხელს შეგვიწყობენ უფრო ნათლად წარმოვიდგინოთ და 

განვიაზროთ ის ლიტერატურული მემკვიდრეობა, რომელსაც ასე 

დიდი ადგილი უკავია თანამედროვე ქართულ ზწერლობაში. 

გალაკტიონ ტაბიძე დაიბადა 1892 (1891?) წელს, სოფელ ჰყვიშში. 

მამამისი მასწავლებელი იყო და ოჯახში, ბუნებრივია, კულტურული 

ატმოსფერო იყო შექმნილი. ნაადრეემა გონებრივმა მოზწიფებამ 

მომავალი პოეტი მალე დაუკავშირა ლიტერატურულ წრეებს, მიი- 

ყვანა პროგრესულად მოაზროვნე ადამიანებთან. რომლებიც რევო- 

ლუციის სამსახურში იყვნენ ჩამდგარნი და ხალხის ინტერესები- 

სათვის ბრძოლას თავიანთი ცხოვრების ერთადერთ მიზნად აღი- 

არებდნენ. 
ამ ადამიანებთან სიახლოვემ პოეტის შემოქმედებას გარკვეული 

კვალი დააჩნია, რასაც მოწმობს 19ე8 წელს დაწერილი ლექსი 

„პირველი მაისი“, რომელიც 16 წლის ჭაბუკმა არალეგალურ რე- 

ვოლუციურ კრებაზე წაიკითხა და დაზსწრეთა მოწონება დაიმსა- 

ხურა. 

შ ეს წელი სალიტერატურო ასპარეზზე გალაკტიონ ტაბიძის პირვე- 

ლი გამოსვლის თარიღად არის მიჩნეული, ხოლო „პირველი მაისი“-–– 

პირველ სერიოზულ პოეტურ ნაწარმოებად, რომლითაც მე-20 სა- 

უკუნის ქართულ პოეზიას მისი ყველაზე ბრწყინვალე პოეტური 

ნიჭი მოევლინა. ლექსში ჩანს არამარტო მისი ავტორის იდეური 

კრედო, არამედ, ის მხატვრული ბუნებრიეობაც, ასე მძლავრად რომ 

შლის ყველა თავის შესაძლებლობას მომდევნო ნაწარმოებებში. რო- 

გორიც არ უნდა იყოს, ამ ლექსში ი დეა და მხატვრული ფორ- 

  

1 სალიტერატურო ბიულეტენი, 1927 წ., ზვ. 1, ტრიფონ რამიშვილის წერი- 
ლი–- „სასიქადულო, დიდათ ნიჭიერი“, 
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მა ისე მჭიდროდ არის დაკავშირებული, ყველაფერი ისე ბუნებ-– 

რივად მიყვება ერთმანეთს, თვით ენა ისე ნსუბუქი, ისე სადაა, 

რომ ავტორის ნიჭს ერთბაშად აჩენს, გვარწმუნებს, რომ ახალ– 

გაზრდა პოეტი თავისუფლად მიჰყვება ფანტაზიის კარნახს და შე- 

უძლია ქართული ლექსის სტროფებში იოლად მოაქციოს ყველა- 

ფერი, რასაც გრძნობს და განიცდის: 

„პირველი მაისი, 
პირველი მაისი, 
პირველი მაისი, 
მოვიდა ამაყი: 

წითელი ყაყაჩო 
თუ იასამანი, 

ხავერდის ვარდები 

და თეთრი ზამბახი. 

მეფეს კი, მეფეს კი–-- 
ქარით და გოიგალით 
თითქო არავისა 
და არარაისი- 

ციხეში, ბორკილში 
შინშილში–ომებში 

სურს ჩაკლას მუშათა 
პირველი მაისი. 
დრო მოვა და ისევ 

პროლეტარიატი 

მაისის ვარდებით 
სიცოცხლესწჯაივსებს. 

სალამი იმ დღეებს, 
სალამი იმ ბრძოლებს, 

იმ წითელ გაწეევას, 
იმ პირველ მაისებს“1, 

ამ აზრებითა და მისწრაფებებით შთაგონებული ახალგაზრდა პო- 

ეტი მონაწილეობას ღებულობს არალეგალური რევოლუციური,წრეე- 

ბის მუშაობაში. როგორც თვითონვე მიუთითებს მოკლე ავტობიო- 

გრაფიაში, რეაქციის წლების მანძილზე იგი ხელმძღვანელობს თბი- 
ლისის სემინარიის არალეგალური ჟურნალის გამოცემას და იატაკქვე- 

შეთის წრეებს, ამ პერიოდის მის ლექსებს, მართალია, გაბატონებული 

ლიტერატურის გავლენა ეტყობა, მაგრამ, მათში ბევრია ახალი და 

ორიგინალური, რასაც ჩვენ ქვევით დავახასიათებთ. 

ლექსების პირველი კრებული პოეტმა მხოლოდ 1914 წელს გა 
მოსცა. 

1 გალაკტიონ ტაბიძე, თხზულებანი, 1937 წ., ტ. I, ზვ. 374-–375, 
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1917 წელს გალაკტიონ ტაბიძე რუსეთში მიემგზავრება. პოეტს 

იქ მოუსწრო დიდი ოქტომბრის სოციალისტურმა რევოლუციამ, 

რომელსაც იგი მხურვალედ მიესალმა, რასაც მოწმობენ რევოლუ- 

ციის პირველივე დღეებში გამოქვეყნებული „დროშები ჩქარა“, 

შემდეგ „გემი „დალანდი“ (1918 წელი), რომელშიაც პირველად 

გამოჩნდა დიდი ლენინის სახე. უფრო ადრე, 1916 წელს დაწერილ 

ლექსში–- წერილი მეგობრებს“ პოეტმა „საშინელ საცოდაობად“ 

მიიჩნია, თუ საქართველო რევოლუციით არ დამშვენდებოდა, 

მოსკოვსა და პეტერბურგში (ლენინგრადში) გატარებული 1917 

წელი, შეხვედრა ლენინთან სმოლნშზი ყოფნის დროს, ყველა- 

ფერი ეს ისე დიდ გავლენას ახდენს პოეტის მხატვრული შემოქმე- 

დების განვითარებაზე, რომ 1918 წელს გალაკტიონ ტაბიძე საქარ- 

თველოში ბრუნდება, როგორც რევოლუციის მომღერალი, ახალი 

დროის მესიტყვე, ახალი მებრძოლი პოეზიის სშენებელი და დამ-. 

ცველი. 
მაგრამ, მენშევიკებისდროინდელ საქართველოში პოეტს არ შე- 

ეძლო მთელი თავისი ნიჭი და უნარი სრული სახით გამოევლინე- 

ბინა. 

როცა 1921 წელს საქართველოში საბუოთა ხელისუფლება- დამ- 

ყარდა, გალაკტიონ ტაბიძის ზემოქმედება მთელი თავისი მხატვ- 

რული ძალით ჩადგა ახალი ქეეყნის სამსახურში, პოეტი იმავე წელს 

რედაქტორობდა საქართველოს საბუოთა მწერლების კავშირის პირ- 

ველ ლიტერატურულ ორგანოს „ლოზისს“, ხოლო მომავალ წელს 

შეუდგა ყოველკვირეული ჟურნალის გამოცეზას. 1923 წელს, ქარ- 

თველ ზწერალთა ერთ ჯგუფთან ერთად, საფუძეელი ჩაუყარა ჟურ- 

ნალ „მნათობს“, რომელიც დღეზდე გამოდის, ამ ჟურნალში დაი- 

ბეჭვდა რევოლუციის შემდგომი პერიოდის მისი თითქმის ყველა 

მთავარი ნაწარმოები, მათ ზორის პოემები „ეპოქა%ი, „პაციფიზმი" 

და „რევოლუციურ საქართველოსი. 

პოეტის ცხოვრებაში დიდი მნიზშვნელობა ჰქონდა 1928 წელს, 

როცა ?ან კომინტერნის VI კონგრესის ამერიკელ, ინგლისელ, ჩე-· 

ხოსლოვაკელ, ფრანგ, იტალიელ და ესპანელ დელეგატებთან ერ- 
თად მოიარა საბჭოთა კავშირის გსხვილი სამრეწველო ცენტრები, 

საკუთარი: თვალით ნააა და გაიცნო სოციალისტური მშენებლობის: 

გიგანტები. ამ ზოგზაურობის შედეგები თავისებურად აისახა ტაბი- 

ძის ისეთ ვრცელ ეპოპეაში, როგორიცაა პოემა „ეპოქა“. 

1935 წელს პოეტი არჩეულ იქნა მწერალთა პარიზის მსოფლიო 

კონგრესის დელეგატად. ევროპაში მოგზაურობას მოჰყვა ლექსების. 
მთელი ციკლი, რომელშიაც ორიგინალური _მხატვრული სახეებით. 

2. გ. ჯიბლაძე „რ გ. იმი სთბი, ს. 17 
».



გადმოიცა იმდროინდელი ევროპის დამახასიათებელი ყოფა და ძი- 

რითადი ნიშანსეეტები. 

ქართველმა საზოგადოებამ რამდენჯერმე გადაუხადა პოეტს იუ- 

ბილე (1933 წელს–-ლიტერატურული მოღვაწეობის 25 წელი, 1938 

წელს-–-მეორე იუბილე, 1943 წელს -– მესამე, 1953 წელს––დაბადე- 

ბის 60 წლისთავისა და ლიტერატურული მოღვაწეობის 45 წლის- 

თავისადმი მიძღვნილი შემოქმედებითი საღამო). 

ქართული ლიტერატურის წინაშე გალაკტიონ ტაბიძის დიდი 

დამსახურება იმითაც აღინიშნა, რომ პოეტი 1944 წელს ერთხმად 

იქნა არჩეული ახლადშექმნილი საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 

აკადემიის ნამდვილ წევრად. უფრო ადრე, 1936 წელს საბჭოთა 

მთავრობამ იგი დააჯილდოვა ლენინის ორდენით. პოეტი რამდენ- 

ჯერმე იყო არჩეული საქართველოს უმაღლესი ორგანოს ––ცენტრა- 

ლური აღმასრულებელი კომიტეტის წევრად. 

მეორე მსოფლიო ომის დროს გალაკტიონ ტაბიძემ მრავალი 

პატრიოტული და ლირიკული ნაწარმოები გამოაქვეყნა, რომლის 

დიდი ნაწილი შესულია წიგნში-- „მშობლიურო ჩემო მხარე“. 

პოეტის ლექსები თარგმნილია მრავალ ენაზე, რუსულად კი გა- 

მოსულია მისი ლექსების შვიდი წიგნი. 

ქართულ ენაზე გალაკტიონ ტაბიძეს ბევრი წიგნი აქვს დაბეჭ- 
დილი, ხოლო მისი თხზულებების მრავალტომიანი გამოცემა დღემ- 

დე გრძელდება. ესაა ყველაფერი ის, რაც პოეტს შეუქმნია თა- 
ვისი შემოქმედების ვრცელ გზაზე და რომლის ანალიზსაც ჩვენ 
ახლა შევუდგებით. მაგრამ, სამწუხაროდ, უკვე გამოცემული ტო- 
მები არ იძლევიან პოეტის მიერ განვლილი შემოქმედებითი გზის 

სრულ სურათს. მასალა დალაგებულია ჩვენთვის სრულიად უცნობი 

და გაუგებარი პრინციპით. არც ქრონოლოგიაა მიღებული მხედ- 
ველობაში და არც ნაწარმოებთა ხასიათი. თითქმის არც ერთი 

ტომი არ არის ისე შედგენილი, რომ თანმიმდევრული წარმოდგენა 

მოგვცეს პოეტის შემოქმედების გარკვეულ პერიოდზე. ბევრ ნაწარ- 

მოებს თარიღი არ უზის, რაც აძნელებს საკითხის გარკვევას, „თუ 

როდისაა დაწერილი. ტომებში ძალიან ხშირადჯშეხვდებით კორექ- 

ტურულ შეცდომებს, რომლებიც ლექსის მეტრსაც არღვევენ და მარ- 

ცვალთა რაოდენობასაც. ეტყობა რედაქტორები ძალიან უდარ- 

დელად მოჰკიდებიან თავიანთ მოვალეობას. ამიტომ პოეტის შემო- 

ქმედების სრული, აკადემიური გამოცემა მომავლის საქმეა და ამჟა–. 

მად მხოლოდ არსებულით უნდა დავკმაყოფილდეთ. 
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II 

როცა გალაკტიონ ტაბიძემ შემოაღო ახალი ქართული ლიტე- 

რატურის კარები, გამოჩნდა პოეტის სახე, ბრძოლითა და გამარ- 

ჯვების წყურვილით ანთებული, ხოლო შემოქმედებაში სრულიად 

ახალი შთაგონებით გააზრებული. 

საზოგადოებრივად მძიმე დროს, რეაქციის წლებში გამო- 

ვიდა ეს დიდი პოეტური მეტრით მომღერალი ლიტერატურულ 

ასპარეზზე. პირველი მისი ხმა იყო გამარჯვების ჰიმნი, სიმღერა 

მომავლისათვის საიმედოდ გადანახულ, მრავალ ბრძოლაში გამოვ- 

ლილ დროშებზე, პირველ მაისზე, ნასაკირალის გმირულ დღეებსა 

და მომავლის იდეებზე. მაგრამ, რეაქციამ, შესუთულმა ატმოსფე- 

რომ პოეტის მსოფლმეგნებაში დაჰბადა უიმედობა, სევდა და მისტი- 
ციზმიც. იმდროინდელი სინამდვილით უკმაყოფილება ტაბიძემ ჩაა- 

ქსოვა მხატვრულ სახეში-- შავი ყორანი, რომელიც მას მოსვე- 

ნებას არ აძლევდა, გზას უბორკავდა, პესიმიზმთან მიჰყავდა და სა- 

სოწარკვეთილებაში აგდებდა. პოეტი მაშინ გზას ვერ ხედავდა, სიბ- 

ნელე და შავი ყორანი უკარგავდნენ პერსპექტივას, მიუხედავად იმი- 

სა, რომ ნიჭიერ მომღერალს სურდა ეხილა მთის ქედები, ფართოდ 

გახელილი თვალით შეეხედა სინამდვილისათვის: 

აგზა გავიარე.. მსურს მოვიხედო 
და დავინახო მთისა ქედები, 

შავი ყორანი გზაზე მომჩხავის: 
ჯ»ნუ იხედები... ნუ იხედები!" 
გზაზე მივდივარ... მსურს გავარკვიო 

ზასავლელი გზის სივრცე უცვლელი; 
შავი ყორანი ისევ მომჩხავის 

„მორს ნუ გასცტქერი... შორს ნურვის ელი!“ 
მაგრამ სადა ვარ? გზა აღარა ჩანს, 
ამ სიბნელეში გაჭირდა გავლა; 
შავმა ყორანმა ფრთა ფრთას შემოჰკრა, 

შავმა ყორანმა თავზე დამჩხავლა. 

გადაიფრინა და მომაგონა 
დრო, უბედობის გვერდით მხლებელი, 

ჟამი––ყველაფრის მქნელ–გარდამქმნელი, 
სივრცე––ყველაფრის მიმტევებელი“!. 

ეს იყო იმდროინდელი სინამდვილისადმი უა რყოფითი დამო- 
კიდებულება, რომელმაც თავისი გამოხატულება ჰპოვა, ერთის მხრივ, 

  

1 ზალაკტიონ ტაბიძე, რჩეული, 1954 წ., გვ. 141. 
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მებრძოლ განწყობილებასა და მეორეს მხრივ, მკაფიოდ 

გამჟღავნებულ პესიმიზმსა და მისტიციზმში. ამ დროს მარ- 

ტოობის მწუხარე გრძნობა ეუფლება პოეტის არსებას, ქვეყნად მე- 

გობარი არავინ ეგულება და ერთადერთი, რომელსაც თავის ფიქრს 

უზიარებს, ანდობს გულის საიდუმლოს, ესაა მხოლოდ ღაძე, გრძნე- 

ული ღამე, რომელსაც ეძღვნება 1912 წელს დაწერილი უძლიერე- 

სი ლირიკული ლექსი–- „მე და ღამე“. ამ ლექსში გვეუბნება მარ. 

ტოობით სულშეწუხებული პოეტი, რომ გულში ღრმად ჩამარხულ 

საიდუმლოს ქვეყნად არავის უმჟღავნებს, ნიავსაც კი მას არ აკარებს. 

თვით საიდუმლოს შემნახველი, მისი გამგები და მცოდნე მხოლოდ 
ღამეა: 

„ახლა, როცა ამ სტრიქოზს ვწერ, შუაღამე იწვის, დნება, 
სიო, სარკმლით მონაქროლი, ველთა ზღაპარს მეუბნება. 

მთვარით ნაფენს არემარე ვერ იცილებს ვერცხლის საბანს, 

სიო არხევს და ატოკებს ჩემს სარკმლის წინ იასამანს. 
ცა მტრედისფერ, ლურჯ სვეტებით ისე არის დასერილი, 

ისე არის სავსე გრძნობით, ვით რითმებით ეს წერილი. 
საიდუმლო შუქით არე ისე არის შესუდრული, 

ისე სავსე უხვ გრძნობებით, ვით ამ ღამეს ჩემი გული. 
დიდი ხნიდან საიდუმლოს მეც ღრმად გულში დავატარებ, 
არ ვუმჟღავნებ ქეეყნად არვის, ნიავსაც კი არ ვაკარებ. ' 

რა იციან მეგობრებმა, თუ რა წაღველს იტევს გული, 

ან რა არის მის სიღრმეში საუკუნოდ შენახული. 
ვერ მომპარავს ბნელ გულის ფიქრს წუთი წუთზე უფამესი, 
საიდუმლოს ვერ მომტაცებს ქალის ხვევნა და ალერსი; 

ვერც ძილის დროს ნელი ოხვრა, და ვერც თასი ღვინით სავსე, 

ვერ წამართმევს მას, რაც გულის ბნელ სიღრმეში მოვათავსე. 

მხოლოდ ღამემ, უძილობის დროს სარკმელში მოკამკამემ, 

იცის ჩემი საიდუმლო, ყველა იცის თეთრმა ღამემ. 
იცის- როგორ დავრჩი ობლად, როგორ ვევნე და ვეწამე, 
ჩეენ ორნი ვართ ქეეყანაზხე: მე და ლამე, მე და ღამე!"1 ” 

ყველაფერი აქ ისე ჩაქსოვილია ერთმანეთთან, პოეტის პირა- 

დი განცდებიცა და ბუნების საკვირველი სანახაო- 

ბანიც, რომ სუბიექტური ქვეყანა თითქოს ობიექტურ სამყაროს 

უგრთდება, როგორც მისი ორგანიული ნაწილი. თვით ღამეც კი, 

რომილიც ადამიანის ცნობიერებაში შავისა და ბნელის განმასახიე- 

რებელია, თეთრი მანტიით შემოსილია, რაკი პოეტის საიდუმლო 

გაუგია და მისი მეგობარი გამხდარა. უბედურებისა და საშინელის 

· სიმბოლო, პოეტს კეთილშობილ არსებად მოვლენია, მისთვის ყვე- 

ლაფერი გაუმჟღავნებია და მიუნდვია. საოცარი მარტოობის .ჟამს 

1 გალაკტიონ ტაბიძე, რჩეული, 1954 წ., გვ. 190. 
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იგი პოეტის გულის მესაიდუმლე გამხდარა, მისი ოდისეა გაუზია- 

რებია და თანაგრძნობა გაუწევია. ეს არის ლირიკული გმირისა 

და ობიექტური სინამდვილის ურთიერთდამოკიდებულება, 

რომელიც იშლება როგორც სოციალურ სფეროში, ისე ბუნების 

უშუალო წიაღის ფონზე. 

ლირიკული გმირისა და ბუნების ურთიერთობა ხშირად იდენ- 

ტური განწყობილებებით გადმოიცემა, მაგრამ არ არის მარტოო- 

დენ რომანტიზმის ან რომელიმე სხვ ლიტერატურული მიმ- 

დინარეობის განსაკუთრებული თვისება. ოდითვე პოეზია ლირი- 

კული გმირის შინაგან განცდას ბუნებას უკავშირებდა, რო- 

გორც სუბიექტის მოქმედების არეს, სადაც სიცოცხლის დაუსრუ- 

ლებელი აზრი თავისი თავის შეცნობას ცდილობდა, უარყოფას ან 

მიღებას განასახიერებდა, თუმცა ყოველი შემთხვევა მაინც ·პოეტი- 

სა და ბუნების ურთიერთობის სფეროში ხდებოდა. ზოგჯერ წინ 

წამოიწევდა ბუნების მბრძანებელი გავლენა, ხოლო ზოგჯერ შემო- 

ქმედი ადამიანის ბატონობა ბუნების ცოცხალ ძალებზე; პირველი 

სუბიექტის პასიურ განწყობას გულისხმობდა, მეორე კი აქტი- 

ურს; პირველი თითქმის ყოველთვის პესიმიზმი იყო, მეორე კი 

ასევე ყოველთვის ოპ ტიმიზმი. მაგრამ უფრო ხშირად პოეზია გა- 

ნადიდებდა პოეტისა და ბუნების ისეთ ურთიერთობას, როცა მათ 

შორის ან სრული უფსკრული იყო აღმართული, დაპირისპირების 

გზით, ან სრული ერთიანობა მყარდებოდა, იმავე დაპირისპირების 

საშუალებით. ყველაფერი ეს ჯერ კიდევ არ ნიშნავს, რომ მხოლოდ 

ამით ამოიწურება პოეზიაში შემოქმედი სუბიექტისა და ბუნების 

ურთიერთობის მხატვრული გადმოცემა. პოეზიამ მოგვცა 

ბუნების სურათების ოსტატური მხატვრული აღწერა, ლირიკუ- 

ლი ფერებით, როცა პოეტი ამჟღავნებს თავის განწყობილებას, და 

ეპიკური მიდგომით, როცა მარტოოდენ აღწერილი ობიექტი 

ჩანს მთელი თავისი სილამაზით, ხოლო პოეტის განწყობილება და- 

ფარულია. რომანტიკოსებმა. თითქმის ყველა ეს ფორმა გამოიყენეს, 

მაგრამ უპირატესობა მისცეს ბუნების ლირიკულ წარმოსახვას. 

რომანტიზმის ლირიკული გმირი ბუნებას უცქეროდა, როგორც ერ- 

თადერთ მეგობარს, გულის მესაიდუმლესა და მფარველს, რომელ- 

საც შეეძლო გაეგო პოეტის დაფარული გრძნობები. ამგვარადვე 

წარმოისახა ბუნება გალაკტიონ ტაბიძის პოეზიაში, ყველა იმ სა- 

ხით, რომელიც ჩეენ ეს-ესაა დავახასიათეთ, და მრავალ მაგალითთა 

პორის, შეიძლება დაგასახელოთ 1915 წელს დაწერილი ბრწყინვა- 

ლე ლირიკული ლექსი „დარიალისა ვიწრო კლდეებში“, რომელშიაც 

პოეტმა თავისი კაეშანი შეადარა მრისხანე თერგის „ცრემლების 
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ღვრას, ხოლო სამშობლოსადმი გამოთხოვება მონობისადმი სიძულ– 

ვილით ახსნა, ისევ ბუნების სრული თანაგრძნობის ფონზე, რაც ასე, 

ოსტატურად გამოითქვა პოეტურ სიმღერაში; 

„დარიალისა ვიწრო კლდეებში 

თერგი მრისხანე, მახსოვს, ცრემლს ღვრიდა! 
მეც უნუგეშო და ძლიერ ხმებში 

ფიქრი უსაზღვრო კაეშანს მგვრიდა. 
სევდიანი და შუქ-მონავარდე . 

ცის უდაბნოში სცურავდა მთვარე, 

ბევრი ვიტირე, ბევრი ვიდარდე, 
ბევრი მწუხარე ცრემლი დავღვარე. 

ვეთხოვებოდი სამშობლო მხარეს, 

ღრმა ძილში შთანთქმულს, მაგრამ უხრუნველს, 
შორს დავეძებდი მყუდრო სამაოეს, 
უცხოეთისკენ მე ვიშვერდი ხელს. 

„მძულხარ, მონობავ!--ვამბობდი და ხმებს 

ცელქი ნიავი სათუთად ჰკრეფდა, 
„მძულხარო“--ასე უთვლიდა ზვირთებს, 

უ„მძულხარო"-– თერგი იმეორებდა. 
სევდიანი და შუქ-მონავარდე 

ცის უდაბნოში სცურავდა მთვარე, 
ბევრი ვიტიოე, ბევრი ვიდარდე, 

ბევრი მწუხარე ცრემლი დაეღვარე“!. 

წარსულთან გამოთხოვება მეტად საინტერესო თემაა, როგორ 

ქართულ, ისე რუსულ ლიტერატურაში. ბლ ოკის, მაიაკოვსკი-, 

სა და ესენინის ლექსები, რომლებშიაც ეს ისტორიულ-ლირი- 

კული თემაა აღებული, იმდენ ნიუანსს შეიცავენ, რომ შეიძლებოდა 

თვითეული მათგანის მიხედვით სრული წარმოდგენა მიგვეღო ამ 

პოეტების შემოქმედების ხასიათსა და წარსულისადმი დამოკიდებუ-. 

ლებაზე. იგივე სურათი გვაქვს ქართულ პოეზიაში, გალაკტიონ 

ტაბიძის, იოსებ გრიშაშვილის, ტიციან ტაბიძის, გი- 

ორგი ლეონიძის, პაოლოიაშვილის, ირაკლი აბაში- 

ძის, სიმონ ჩიქოვანის, ილო მოსაშვილის ლექსები სულ. 

სხვადასხვა კუთხით გვიჩვენებენ წარსულსაც და მასთან განშორე– · 

ბასაც. და თვითეულს თავისი .მიზეზი, თავისი საფუძველი უპოვნია. 

როცა ძველ თბილისს ეთხოვებოდა, გრიშაშვილმა სთქვა, რომ „უნ- 

და შესცვალოს გზები“? პაოლო იაშვილი ელენე დარიანის სახით 

ეთხოვებოდა წარსულსაც და სამშობლოსაც: 

1 გ. ტაბიძე, თხზულებანი, 1937 წ., ტ. IL, გვ. 433. 

? დაწვრილებით იხ. ჩეენს ეტიუდში -- „იოსებ გრიშაშვილი”. 
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ჩემო ქვეყანა, მეტად ძნელია 
შენი დაკარგვა და დატოვება; 

სოფლის ბავშვები აღარ მელიან, 
არ მელის მუხა ათასრტოება"!. 

უფრო ადრე დაწერილ ლექსში „წერილი დედას“ პოეტმა ბაეშ- 

ვობასთან გამოთხოვების სურათი დახატა, მაგრამ ბოჰემური გან- 

წყობილების კვალად, ხოლო ტიციან ტაბიძის ლექსებში წარსულ- 

თან გამოთხოვება მთლიანად ლირიკულ ფორმებში გაიშალა, რო” 

გორც სიმღერაში მე არ ეწერ ლექსებს, ლექსი თვითონ მწერს". 

დაახლოებით იგივე ითქმის გიორგი ლეონიძის ანალოგიურ თემაზე 

დაწერილი ლეჭქსების წშესახებ?. 

სულ სხვა საფუძველი აქვს ირაკლი აბაშიძის ლექსებს წარსულ- 

ზე, მაგალითად, მშვენიერ პატრიოტულ სიმღერას –- „რა დაგავი- 

წყებს“, ქართეელს რომ მოაგონებს „ძველ ნააკვენარს“, „ძველ სა- 

ბუდრებს“, მტრების მიერ გადათელილთ, მაგრამ დაუვიწყართ, გმი- 

რობისაკენ რომ გვიხმობს, ან კიდევ სიმონ ჩიქოვანის ლირიკულ 

„გამოთხოვებას სიყმაწვილესთან“. ორივე ლექსი წარსულს ეხება, 

მაგრამ პირველი შორეული წარსულის გრძნობას აღძრავს სრულიად 

ორიგინალური, ლირიკულ-ეპიკური ფორმით, ხოლო მეო- 

რე–ახლო წარსულს, პოეტის ბავშეობას რომ „გად მოგვცემს თანა- 

მედროვეობის გამჭირვალე ასპექტში. სიყმაწვილე წავიდა, იგი მოკვ- 

და არა უკვალოდ, არამედ ისე 

„--როგორც კვდებიან ხარები მთაში 
და რქებით თხრიან საფლავის მიწას“. 

ცხოვრება თითქოს ჩვეულებრივად მიდის--,ისე ღამდება, რო- 

გორც გუშინღამ, ისე თენდება, როგორც გუშინწინ“. მაგრამ არა, 
კვნესა დაძლეულია. ახალ დროს ახალი დროშა მოაქვს და უკვე 

„აღარ ღამდება, როგორც გუშინდამ, 
აღარ თენდება, როგორც გუშინწინ". 

ძველი კვდება, მაგრამ მასთან ერთად არ კვდება სიყმაწვილე, 

იგი ხანგრძლივია, თურმე არა სიყმაწვილე, არამედ ძველი კვდება 
ისე, როგორც 

  

1 პაოლოიაშვილი, ლექსები, პოემა, თარგმანები, 1955, გე. 118. 

2 დაწვრილებით ის. გიორგი ჯიბლაძე, კრიტიკული ეტიუდები, 1955 წ., 
ტ. II, გვ. 369--442. | 
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»-.· ქვდებიან ხარები მთაში 
და რქებით თხრიან საფლავის მიწას“), 

ეს სრულიად ორიგინალური მხატვრული მეტაფო- 
რაა, და წარსულის ასევე ორიგინალური გააზრება. 

ირაკლი აბაშიძის ლექსი კი წარსულს მთლიანად პატრიოტუ- 

ლი გრძნობის გასაღვივებლად იყენებს და უაღრესად სადა, 

უშუალო მიმართვის ფორმით წყვეტს საკუთარ დამოკიდე– 
ბულებასაც შორეულთან, განვლილთან, მაგრამ მუდამ ახლობელთან. 
და განუშორებელთან: 

„ქართველო, სანამ გქვიან ქართველი 
და ტკბილი ენა იცი ქართული, 
სანამ გინთია თვალში ნათელი 

და სადმე გიდგას ოდა-სართული. 
სანამდე აღებ კარს სტუმრისათვის, 
გიყვარს შეხვედრა წელგამართული, 

სანამდე ზიხღი იცი მტრისადმი, 
ხოლო მოყვრისთვის პანგი ქართული,-- 

რა დაგავიწყებს შენს ძველ ნააკენარს, 
რა დაგავიწყებს იმ ძველ საბუდრებს, 
ზედ რომ წინაპრის სუნთქვა დააკვდა · 
და მტრებმა ცეცხლით დაისაკუთრეს. 
იქ შენი მზეა, შენი თოვლია, 

შენი გვარტომის გასახარები; 

ევფრატის წყლამდე გაფანტულია 
შენი ქვითკირის ნასახლარები. 
იქ არის შენი საზღვრის კარები, 
ათასჯერ სიზმრად რომ გაქვს ნახული, 

შენს ყურში რეკენ ოშკის ზარები, 
შენ თვალწინ გიდგას შენი ხახული. 

შენ შენი გქონდა დედულ-მამული, 
მაგრამ ზედ კართან გყავდა მომდგარი 
მუდამ მრისხანე და მოშხამული 
მარად ვერაგი თურქი ხონთქარი. 
რა დაგავიწყებს ძველ ნატყვიარებს, 

სად გაქრნენ შენი ნაფუზვარები?! 
იმ ქართულ გზებზე დღესაც ·კრიალებს 
წინაპრის ცხენთა ნაქუსლარები. 
იქ არის შენი აკვნის ზამთლელი, 
შენი დაშლილი ოდა-სართული... 

ქართველო, სანამ გქვიან ქართველი, 
გეძახის შენი მიწა ქართული“?1,. 

  

1 სიმონ ჩიქოვანი, ლექსები, პოემა, 1955 წ., გვ. 278-–-279. 
? ირაკლი აბაშიძე, რჩეული, 1951 წ., გვ. 19–-20. 
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ჩვენს პატრიოტულ ლირიკაში ეს ლექსი უნდა დამკვიდრ- 

-დეს, როგორც მისი ერთერთი ბრწყინვალე ნიმუში, რომელიც ამ 

თემაზე კლასიკოსების მიერ დაწერილ შედევრთა შორის თავისუფ- 
“ლად იკავებს თანაბარ ადგილს. 

ასევე მრავალგვარი და მრავალწახნაგოვანია წარსულის გააზრე- 

ბა, განვლილთან გამოთხოვება; მისი მიხეზების, საფუძვლების, ნიუ- 

„ანსების დაწვრილებით ანალიზს მარტოოდენ XX საუკუნის ქართუ- 

ლი პოეზიის მაგალითების მიხედვით ტომები დასჭირდებოდა. ჩვენ 

მხოლოდ საკითხის დასმა და ზოგიერთი ზთავარი ნიშნის მითი- 

თება გვაინტერესებს, რასაც დავამთავრებთ იმ ლექსებით, რომ- 

ლებიც უდროოდ დაკარგულ პოეტ ილო მოსაშვილის კალამს ეკუთ- 
·ვნის 

აიღეთ ილო მოსაშვილის ლექსებისა და პოემების წიგნი, რო- 

მელშიაც წარსული, მისი სურათები, აწმყო თუ მომავალი გააზრე- 

ბულია წარსულთან დამოკიდებულებაში. მაგრამ აღწერს გარდასულ 

დროს, გადმოსცემს მის გაცრეცილ ფურცლებს, გმირულ შემართე- 

ბას, მწუხარებითა და ტანჯვით გათელილ დღეებს, თუ ამაღლებულ 

მატიანეებს, პოეტი ყველგან ამჟღავნებს საკუთარ სულისკვეთებას, 
ჩხან სინანულით: 

„ჩავხედავ სარკეს და თვალებს შიგნით 
ძველი სევდაა გამოსახული!'; 
„რამდენი ოხვრა ამოაქვს სუნთქვას, 
როცა ვიგონებ ჩემს სიყმაწვილეს!"; 

„ორმოცი წლიდან–პირველი ოცი 
ქარს წაუღია, როგორც ნაცარი...%; 

„ის ოცი წელი––უგულო ოხვრის, 
ფოთლებჩამოყრილ ტოტივით მოვკერ"!. 

მაგრამ წარსულისადმი გამოთხოვებას თვით სინანულის ფორ- 
მები სრულიად განსხვავებული აქეს. ზოგჯერ იგი ნეიტრალურია, 

მარტოოდენ ფაქტის აღნიშვნით კმაყოფილდება, როგორტ ეს ზე- 

მოთმოტანილ ლექსებშია მოცემული; ზოგჯერ გადადის მწუხარე- 
ბაში: 

„აბა, ვინა მყავს, რომ მომეგებოს,–– 
ისე დავტოვე ჩემი მამული. 
მარტო ბებერი დედა მეგება 

ფეხქვეშ, ცრემლებით თვალდანამული" 1, 

ხან კიდევ სინანული ღებულობს ის ტი ორიუ ლ ი აუცილებ- 

ლობისა და გარდუვალობის ფორმას 

1 ილო მოსაშვილი, ლექსები, პოემები, 1952 წ., გვ. 51–-53. 
2? იქვე, გვ. 159.



„აღარც ბივები ფეხშიშველები, 
აღარც ხბორები, 
აღარც თოლია, 

მოვიდა გმირი რკინის ხელებით 
და თავის გზაზე 

გამიყოლია4"!, 

ძალიან ხშირად კი წარსულთან გამოთხოვება მართალია სინა– 

ნულით იყყება, მაგრამ ოპტიმისტური განწყობით მთავრდება”: 

„წარსულს უბედო პირი უგავდა 
ეს საუკუნე ჩვენი ლვიძლია-–– 
და ჩემი ქვეყნის მზე არ მბუგავდეს – 

მე ისე მღერა არ შემიძლია%2, 

ეს იყო ახლის მიღებაც და მშობელი ქვეყნისათვის თავდაუზო- 

გავი სამსახურის მხურვალე გრძნობის გამჟღავნებაც. 

ანალოგიური იდეები, სახეები და განწყობილებები ყველაზე. 

ძლიერად მაინც გალაკტიონ ტაბიძის პოეზიაში ვიხილეთ, რასაც 

გზადაგზა მკითხველს ვუჩვენებთ; მხედველობაში გვაქვს მისი მოღვა- 
წეობის განსაკუთრებით პირველი პერიოდი, როცა იმდროინ- 

დელი სინამდვილით უკმაყოფილო პოეტი ხან წარსულს მიმართავ- 

და, ხან აწმყოს, ხან გარბოდა მისგან, ხან კიდევ „ცისარტყელი- 
სებურ ოცნებაში", როგორც ბარათაშვილი, წარმოიდგენდა მომა– 

ვალსაც და თავის საკუთარ ხვედრსაც. 

მაგრამ შეეგუებოდა თუ არა პოეტი იმ სულისშემსუთველ- 

ატმოსფეროს, რომელშიაც მას მოუხდა სამწერლო მოღვაწეობის · 

დაწყება? შეეძლო თუ არა მის ბობოქარსა და დაუდგრომელ არ- 

სებას მონურად მოეხარა ქედი მაშინდელი შავბნელი სინამდვი- 
ლის წინაშე? 

არა, არ შეეძლო! და ისე, როგორც ოდესღაც თავისი თანა-- 

მედროვეობისაგან ამერანის“ მაჟორით გარბოდა ნიკოლოზ. 

ბარათაშვი ლის პოეტური ფანტაზია უკეთესი მომავლის საძი- 

ებლად, დიდი ადამიანური, ზოგადკაცობრიული იდეებით შთაგო-. 

ნებული, გალაკტიონ ტაბიძეცკ თავისი „ლურჯა ცხენებითი 

სტოვებდა ობიექტურ სინამდვილეს, რეალურ ქეეყანას, მიდიოდ> 

სადღაც შორს, მისტიურ სამყაროში, რომლის არ სახელი იცოდა 

პოეტმა და არც წარმოდგენა შეეძლო. 

პოეტი ვერ ხედავდა მხარეს, ქვეყანას რომლისკენაც „ლურჯ= 

1 ილო მოსაშვილი, ლექსები, პოემები, 1952 წ., გვ. 141–– 142. 
9 იქვე, გვ. 143. 
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ცხენები“ მიჰქროდნენ, ისე როგორც ბარათაშვილმა არ იცო- 

და, თუ სად მიიყვანდა თავისი მე რანი. ტაბიძემ იცოდა მხოლოდ. 

ერთი რამ: ცივ სამარეში ყოფნას უდრიდა შერიგება იმ სინამდვი- 

ლესთან, რომელსაც თვითმპყრობელობა განასახიერებდა. ამი- 

ტომ მისთვის განურჩეველი იყო, სადაც მივიდოდა, ოღონდ მოშო- 

რებოდა უარყოფილ სინამდვილეს. „ლურჯა ცხენები“ წარმოადგენ- 

და არა მარტო ამ საზოგადოებრივი პროტესტის მხატვ- 

რულ რეზიუმეს, არამედ, ლიტერატურული თვალსაზრისით მე-19 

საუკუნის ქართული კლასიკური პოეზიის მდიდარი ტრადიციების 

გამოყენებისა და განვითარების ცდას, რასაც ჩეენ ქვემოთ უფრო 

დაწვრილებით შევეხებით. 

ამავე პერიოდში პოეტი ერთგვარ სულიერ ნათესაობას პოულობ- 

და ქარიშხალთან. ეს უკანასკნელი პოეტს მოაგონებდა საკუ- 

თარ ცხოვრებას, იმ დროს, როცა მსგავსად ქარიშხლისა, არც მას. 

ჰქონდა ბინა, დაეხეტებოდა ქვეყნად ისევე მიუსაფარი, როგორც 

ქარი. 

ეს ქარიშხალი და ეს ღამე ურთიერთდაპირისპირებულ გრძნო- 

ბებად ეუფლებოდნენ პოეტის მთელ არსებას, თითქმის ანალო- 

გიური საფუძველი ჰქონდა იმ შინაგან ბრძოლას, რომელსაც ათე- 

ული წლების წინად განიცდიდა ნიკოლოზ ' ბარათაშვილი. ერთის 

მხრივ პესიმიზმი, მეორეს მხრივ მებრძოლი განწყობი- 

ლება, შეუპოვრობა ბედისადმი, ცხოვრებისადმი, ოპ ტი- 

მიზმი და ნათელი მომავლის რწმენა--'ეს ქვაკუთხედი 

იყო ბარათაშვილის მთელი ფილოსოფიისა, მთელი მისი მხა- 

ტვრული შემოქმედებისა, და ასეთივე შინაგან წვას განიცდი- 

და გალაკტიონ ტაბიძე. ამიტომ, შემთხვევითი როდია, როყვა მისი 

მხატვრული შემოქმედების პირველ პერიოდსა და ბარათაშვილის 

პოეზიას შორის ჩვენ ვპოულობთ ნათესაობას. არა მარტო მხატე- 

რული სახეები, მეტაფორები, არამედ შინაგანი სულიერი 

ქვეყანაც პოეტისა ამ ფაქტისაკენ მიგვითითებს. 

ეს სულიერი ნათესაობა „მთაწმინდის მთვარეში!“ ტაბი- 

ძემ თვითონვე აღნიშნა, როცა 1915 წელს დაწერილ ლექსში მთა- 

წმინდის პოეტური გააზრება ქართული პოეზიის ორ მშვენებას-– 

ბარათაშვილსა და აკაკის დაუკავშირა. 

მთაწმინდა ქართველი პოეტების ისეთივე სავანეა როგორც 

ფრანგი მწერლებისათვის მონმარტრი, მაგრამ თუ პირველი ყო- 

ველთვის დაკავშირებული იყო რაღაც ღვთაებრივ სიწმინდეს- 

თან, ჰაეროვან სილამაზესთან და ფილოსოფიური აზრის. 

ლტოლვასთან, მონმარტრს სავსებით პარიზული გემოვნების მსგავ- 
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სად მიწიერი ვნებების სავანედ მიიჩნევდნენ და მას ცალ- 

მხრივად გაგებული ეპიკურეიზმი უფრო შეეფერებოდა, ვიდრე 

პლატონური სიყვარულის გრძნობა. 

მთაწმინდაზე დაიმღერა თავისი ჯადოქრული ლექსები პოე- 

ტურმა გენია ნიკოლოზ ბარათაშვილმა, სულითა და გუ- 

ლით სილამაზის მომღერალმა, რომელსაც ფილოსოფიურ მეტაფი- 

ზიკაში ყოველთვის ცოცხალი ჰაეროვანი აზრი შეჰქონდა!. 

მთაწმინდაზე დაიგალობა თავისი გრძნეული ლექსები აკა- 

კი წერეთელმა, სულითა და გულით დიდ პოეტად დაბადებულ- 
მა ხელოვანმა, რომელმაც ჩაფიქრებული მთა ცისკრის ვარსკვლა- 

ვის მოტრფიალედ წარმოგვიდგინა და ცა-ფირუზ, ხმელეთ-ზურმუხ- 

ტი სამშობლოს მიწაში განსვენება ინატრა. 

ეს გრძნობები სრულიად ახალი მხატვრული ფორმითა 

და სრულიად ორიგინალური პოეტური მეტყველებით 

გააცოცხლა გალაკტიონ ტაბიძემ „მთაწმინდის მთვარეში“, რომელ- 

შიაც მან თითქოს შეაერთა ბარათაშვილის ფილოსოფიური აზრისა 

და სილამაზის იდეალი აკაკი წერეთლის ღრმა პატრიოტულ მაჯის- 

ცემასთან. 

ნათლად რომ წარმოვიდგინოთ ამ ლექსის მთელი არსება, იგი” 
მთლიანად უნდა მოვიტანოთ, ვინაიდან მისი ფრაგმენტებად დანა- | 

წილება არც შეიძლება და არც დასაშვებია. „მთაწმინდის მთვარე“ 

ორგანიულად შეკრული ერთი მთლიანი ნაწარმო ებია, რომ- 

ლის ყოველი სტროფი ერთმანეთს ავსებს და ერთმანეთს აძლიერებს. 

აი, ეს ლექსიც, ქართული ლირიკული პოეზიის ეს შესანიშ- 

ნავი ნიმუში, რომლის ყველა მხატვრულ ღირსებასა და ორიგი- 

ნალობას, სინაზესა და სილამაზეს მკითხველი ერთბაშად 

იგრძნობს: 

„ჯერ არასდროს არ შობილა მთვარე ასე წყნარი! 
მდუმარებით შემოსილი შეღამების ქნარი 

ქროლვით იწვევს ცისფერ ლანდებს და ხეებში აქსოვს... 
ასე ჩუმი, ასე ნაზი ჯერ ცა შე არ მახსოვს! 

მთვარე თითქო ზამბახია შუქთა მკრთალი მძივით, 
და, მის შუქში გახვეული მსუბუქ სიზმარივით, 
მოჩანს მტკვარი -და მეტები -თეთრად მოელვარე... 
ოპ! არასდროს არ შობილა ასე ნაზი მთვარე! 
აქ ჩემს ახლო აკაკის ლანდს „სძინავს მეფურ ძილით, 
აქ მწუხარე სასაფლაოს, ვარდით და გვირილით, 

1 დაწვრილებით ლხ. გიორგი ჯიბლაძე, კრიტიკული ეტიუდები, ტ. I, 1958. 
ფ., გე. 90-–98. 
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ეფინება ვარსკვლავების კრთომა მხიარული, 

ბარათაშვილს აქ უყვარდა ობლად სიარული... 

და მეც მოვკვდე სიმღერებში ტბის სევდიან გედად, 
ოღონდ ვთქვა, თუ ღამემ სულში როგორ ჩაიხედა, 
თუ სიზმარმა ვით შეისხა ციდან ცამდე ფრთები, 

და გაშალა ოცნებათა ლურჯი იალქნები; 

თუ სიკვდილის სიახლოვე როგორ ასხვაფერებს 
მომაკვდავი გედის ჰანგთა ვარდებს და ჩანჩქერებს, 

თუ როგორ ვგრძნობ, რომ სულისთვის, ამ ზღვამ რომ აღმზარდა,. 
სიკვდილის გხა არ-რა არის, ვარდისფერ გზის გარდა;. 

რომ ამ გზაზე ზღაპარია მგოსანთ სითამამე, 
რომ არასდროს არ ყოფილა ასე ჩუმი ღამე, 
რომ, აჩრდილნო, მე თქვენს ახლო სიკედილს ვეგებები, 
რომ მეფე ვარ და მგოსანი და სიმღერით ეკვდები, 
რომ წაჰყვება საუკუნეს თქვენთან ჩემი ქნარი... 

ჯერ არასდროს არ შობილა მთვარე ასე წყნარი!!% 

ეს მშვენიერი ლექსი დაიწერა ქართულ ლიტერატურაში სრუ- 

ლიად ახალი ლიტერატურული მიმდინარეობის სამოღვაწეოდ გამო- 

„სვლის კვირაძალზე: ამ მიმდინარეობას ეწოდებოდა სიმბოლიზ- 

მი, რომელმაც მწერლობაში გამოჩენისთანავე „ცისფერი ყან- 
წების“ სახელწოდება მიიღო. 

ჩვენი ლიტერატურის მომავალი ისტორიკოსი თუ კრიტიკოსი, 

რომელიც საფუძვლიანად განიხილავს XX საუკუნის ქართული მწერ- 

ლობის მთელ მემკვიდრეობას, აუცილებლად შეაჩერებს თავის ყუ- 

რადღებას ცისფერყანწელების შემოქმედების გე ნეზისზე. მის წი- 
ნაშე უთუოდ დაისმება საკითხი, თუ რა საფუძველი ჰქონდა ასეთი 

ლიტერატურული მიმდინარეობის წარმოშობას; იყო თუ არა, სა- 

ზოგადოებრივ-ეკონომიური ბაზისის გარდა, თვით 

ზწერლობაში ისეთი ტენდენცია, რომელიც გვაუწყებდა მომა- 

ვალ პოეტურ მაჯისცემას ან მოსალოდნელ ახალ სკოლებს. შეუძ- 

ლებელია გვერდი აუარონ იმ გარემოებას, რომ ქართველმა სიმბო- 

ლისტებმა, რომლებმაც 1916 წელს გამოსცეს ჟურნალი „ცისფერი 

ყანწები%, გამოაქვეყნეს „ახალი პოეზიის“ ნიმუშები და, რაც მთა- 

ვარია, შემოქმედებითი დეკლარაციები, მართალია, უშუა- 

ლოდ მიმართეს რუსეთისა და დასავლეთ ევრობის დეკადენტებს, 

მაგრამ უფრო ადრე ისინი უთუოდ იყვნენ შთაგონებულნი გალაკ- 

ტიონ ტაბიძის პირველი პერიოდის ლექსებით. ვინც ამ ლექსებს 

გულდასმით წაიკითხავს, ღრმად ჩაუფიქრდება და მკვლევარის ანა- 

ლიტიკური გონებით მიუდგება, ის შეამჩნევს, რომ .,ედგარი მე- 

1 გალაკტიონ ტაბიძე, ოჩეული, 1954 წ., გვ. 188. 

29



სამედ", „მთაწმინდის მთვარეიბ, „ლურჯა ცხენები“, 

„საახალწლო ეფემერა“, 1915 წელს დაწერილნი, ხოლო. უფ- 

რო ადრე გამოქვეყნებული „ხელოვნება“ (1909 წელი), „სილაჟ- 

ვარდე ანუ ვარდი სილაში“ (1914 წელი), „ამაო ძახი– 
ლი“ (1912 წელი), „მწვანე ზოლი მთის“ (1914 წელი), „ბე- 

დისწერა“ (1914 წელი), „მიცქირე თვალში" (1914 წელი), 

„ორი“ (1908 წელი), „შავი ყორანი“ (1912 წელი), „მიმღე:- 

რე რამე“ (1912 წელი), „გურიის მთები" (1914 წელი) ლი- 

ტერატურულად, სინამდვილის მხატვრული ათვისების თვალსაზრი- 

სით ნიადაგს უმზადებდნენ ქართველ სიმბოლისტებს. ამიტომ ბუნე- 

ბრივი იყო, თუ გალაკტიონ ტაბიძე ქართველ სიმბოლისტებთან 

ერთად უმღეროდა 1916 წელს ედგარ პოს, არაქვეყნიურ ლანდს, 

„შემოდგომას „უმანკო ჩასახების" მამათა სავანეში“, მკვლელობას 

და თვითმკვლელობას, პოეზიით თრობას, რომანელ გენიას და სი- 

ნამდვილის სიმბოლური ასახვის „სით მიდიოდა. მართალია, ქა - 

თ იმბოლი თა შორი ალა|ტიო აბიძ ა 
ნაკლებად ჩანდა ზ ი მზო ლისტად, მაგრამ ლიტერატურული. სა- 

თავე, ყველაზე უფრო კეთილშობილური სახით, ამ მიმდინარეობას 
ჩვენს მწერლობაში მან დაუდო, რასაც ქვევით უფრო დაწვრილე- 

ბით შევეხებით, როცა განვიხილავთ მისი შემოქმედების სწორედ 

ამ პერიოდს. თვით გალაკტიონ ტაბიძემ განიცადა რუსული და. 

ევროპული სიმბოლიზმის გავლენა, მაგრამ ეს მოხდა ისე თა- 

ვისებურად, ისე ორიგინალურად, რომ იგი არასოდეს არ 

მისულა რუსულიდა ფრანგულისიმბოლიზმისეპიგო- 

ნობამდე. მართალია, დასავლეთ ევროპისა და რუსი სიმბოლის- 

ტების მსგავსად, მან უარჰყო ს ი ტყვა, როგორც აზრისა და გრძნო- 

ბის გამოთქმის საშუალება, მისი ადგილი ლექსში ერთხანს დაუთმო 

· სიმბოლოს, მაგრამ სიტყვის დეკადენტურ სრულ უარ- 

ყოფამდე, როცა სიტყვა იშლება ბგერებად და ასოე- 
ბად, პოეტი არასოდეს არ მისულა. 

გავიხსენოთ ლიტერატურის ისტორიიდან ზოგიერთი მნიშვნე- 

ლოვანი მომენტი და ვცადოთ მისი დაკავშირება ჩვენს მიერ აღძ- 
რულ საკითხთან. 

როგორც ფრანგი, ისე რუსი სიმბოლისტები ამტკიცებდნენ, რომ 

სიტყვა კი არ გამოხატავს აზრს, არამედ მხოლოდ განმარტავს 

და განსაზღვრავს მას, სიმბოლო კი ნიშნავს აზრის უსა- 

ზღვროებას, ტაბიძემაც დაახლოებით ასე გაიგო სიმბოლო და 

ამიტომ უარჰყო სიტყვის მნიშვნელობა: 

„არ მინდა სიტყვა, არ მინდა სიტყვა! 
როდესაც სიტყვა დაიბადება, ' 
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სიმართლის ალი, როგორც ბურუსი 

ისე ირღვევა და იფანტება"... 

მაგრამ ეს უარყოფა მხოლოდ გარეგნულად თუ დაუნათე- 

რავდება რუსი ან ფრანგი სიმბოლისტების მიერ პოეზიიდან სი-” 

ტყვის გაძევებას. მათ შორის საერთო ძალიან ცოტა შეი- 

ძლება მოინახოს, ხოლო განსხვავება ისე საგრძნობია, რომ საკ- 

მარისია თუნდაც ზოგადი მომენტების აღნიშენა, კერძოდ, იმის მი- 

თითება, რომ “ტაბიძეს სიტყვის ეს უარყოფა არ შეუცვლია ზაუ- 

მით, გაუგებარი სიტყვაქმნადობით. მან მხოლოდ სიმბო- 

ლოს მიაქცია მეტი ყურადღება, ვიდრე წინათ შეეძლო ამის გაკე- 

თება, ხოლო სიტყვის ოდნავი შებღალვაც კი არასოდეს არ უგრ- 

ძვნია არც მის პოეზიას და არც მისი ლექსების მკითხველს. 

სულ სხვა იყო სიტყვის უარყოფა ფრანგი დეკადენტების შემო- 

ქმედებაში. თუ ოდნავ მაინც: თვალს გადავავლებთ დეკადენტურ 

პოეტიკას, საკითხი სავსებით ნათელი გახდება. 

” ფრანგი დეკადენტები პოეზიიდან სიტყვის გაძევებას ძალიან 

რთული მანიპულაციებით ახდენდნენ, რასაც მოწმობს არტურ 

რემბოს „ფერადი სონეტი“, რომელშიაც სიტყვის ნაცვლად ბგე- 

რების, ასოების, ფერებისა და განწყობილებების მისტიკური აპბო- 

ლოგიაა მოცემული. მისი შინაგანი აზრის გასაგებად საჭიროა ვი- 

„ცოდეთ, რომ დეკადენტები ცივილიზებულ ადამიანს თვლიდნენ დაღ- 

ლილ, მოტეხილ არსებათ, რომელსაც მხოლოდ მისივე შესაფერისი 

„ახალი ხელოენება“ დააკმაყოფილებს და ახალგაზრდა გორკი სავ– 

სებით მართალი იყო, როცა თავის ცნობილ წერილში– პოლ ვერ- 

ლენი და დეკადენტები“ 1896 წელს წერდა: „ILIL00ს IILVX0, I0I2- 
MX69MM%-2C6006-”7X, 10 C100მ#X 686 )IVVIIIმ, “მ1X 0006X6IMML6X IL2CX606- 

9092 10L2I6II08 IM 080083 #X 8080X0 სვი) I6CX88გ: 00800M0III6I# 

ოგუ0უ6», 06VწII60X80 C #308CX0X088XIL0M# M600VM0M CIII0IM IL VIC10II69- 

.-9-XსIV 800603#0699CM, ოიIIმყ--–-)I00IX2IXIL260X II, IC 1000881)1ც89II, #3- 

–-6XILI26L X3 ბ6ნ#L M0MIV ყულხ C0I6XIL, –– ეჯი 110107V, ყუ0 0 1I3XIIX 

90669, X096X, #380XI0M, # XV”MმIნ-- 79 9600 C0VX, 8 06 VX000Xხ0X- 
8396. L8X  601X590XV, X0X00X0IV I6 M07X067 აX>682Xს XX IXL10X2“6, MX 
X0XM 00IM6IIIნ XIX 9V6MV ICIV7CCXI8CII0C IIII29VIX6C, 2>01IIIM CCX2IX 

“თვ, 9106 09 მIMMონ8მX 8 C66# #XX6I0 # 060813) #9XVI# 800XIL II0- 

თიმMI 080070 X09XX0I0 2068; #8 X2IV 10მ9MIXVIL 86M0მX 6ხIL 0I X» 
9ი06# 00IM# X16M. 910, #MსI 788088XI, M-C6C 101ხ0 IსLIICIII II 80300- 

XIX 600, 890 60 930ML0VX # 083036 600 MV730X38, 06008IIIL 0X0“1. 

1 M. LI00CXX%M9, 0 XIოLბიგაწიბ, 1955 X., CX9. 10. 
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მაგრამ რით შეიძლება ამ „განახლების“ მიღწევა პოეზიაში- 

იმ ადამიანისათვის, რომელიც „დახარჯული ნერვული ენერგიითა4 

და „დაცლილი ფანტაზიით“ ხასიათდება? ადამიანისათვის, რომელ- 

მაც თავისი დრო მოქამა, რომელსაც ფიქრი შრომად გადაქცევია. 

და არა სიამოვნებად? ადამიანისათვის, რომელიც გამოფიტული და 

გაცვეთილია? ადამიანისათვის რომელსაც ავადმყოფის მსსგავსად 

· ღეჭვა და ყლაპვა აღარ შეუძლია? 

ამისათვის არსებობს მხოლოდ ერთი სამშუალება-–- „ხელოვნური 

კვება“, ამბობენ დეკადენტები, და მათ სურთ შექმნან ისეთი პოე- 

ზია, რომ მისი საშუალებით შესაძლებელი გახდეს „წიგნების იდეე- 

ბისა და სახეების შესრუტვა“ „მიხრწნილი სხეულის ყველა ნასვრე- 

ტით". თუ ასეთი პოეზია შეიქმნება, მაშინ შეიძლება მოხდეს ამ 

ადამიანის არამარტო „განკურნება და აღორძინება", არამედ, მი- 

სი გრძნობების ალესვაც და განვითარებაც, თვით ადამიანის „გა- 
ნახლება". · 

მაინც რა პოეზიაა, რომელსაც ასეთი მაგი ური ძალა ენი- 

ქება––მომაკვდავი მოარჩინოს და უგრძნობელი გრძნობაზე მოიყვა- 
ოს? ' 

ასეთი პოეზია, დეკადენტების აზრით, ის არის, რომელიც სი- 

ტყვების ნაცვლად ხმარობს ბგერებს, ასოებს, ჰქმნის მუსიკას, 

გადმოსცემს მხოლოდ ნიუანსებს, და არა საგნებს, ჰქმნის 

ფერების მისტიკურ ათვისებას, ერთი სიტყვით, უარყოფს 

სიტყვას და აბატონებს ბგერას. „M0100C,––წერს გორკი,» 

II1)6:16108IIIL 1 0101 13 C30I( I02X 8 1036, 0 102000 4I+10:L6 

ჰIბა0უიე 10001), 00 „მმ »ლ0IIL6, M0::0X 6MIMს, 1IX0CIი 6IL VლI6C> V 
CVMმ0II01IIVX, #0 1)03VMIIMI6C, 1II09CI)I00, 6 0:(0001აIII 60, II600 01IIL 

იჩ 1C 001IMVX ი II0I X0II 0სI 0:IVV (0))08V ,–- 00600 · I0ც600IIX: 

V 110101 010 04108 IXუM VC010, MX00 0II X0IIII II0IIIIMი“ს X0VX 

შს. V IIIX 1(0+ (001) XII 7 ხI00X:011119 MVI6I8. C(000, 1LXC0I0IILII6- 

06 ჩ 1X 00900II0))112:C11IIII, C-IIIIIIIX0CM II01(0IILI0117L II 610;LLნI. 0III X940 

101401):I0, CI 1IIIV0L0 16 1)1ICVI0X. %X. 9700 60უMVXI06 I(0CM 20716, 0 
ინეყყყი 1)039I1ცე10L1C4% MV80CI82, მ 1I010X VIC #I36II. XIსC 00126X0ML 

Iგუემე I წ 0ხIი8 0 IIმIIIIIMII ოჯიბაიმ XI, XLსL IC XM027:6X IIL0800XIVX6 

006, I 80. 109M06XV IIIII0 IIIIII0I0 IIC 110111IM900%. IIეX IVII0ხI I0- 

8ხI8 000მ, MII0I0 0ლუ00, II 8C0L.2 IIV:ILII0 6%L 1IX01Iს 8 30II2C6 1I6- 

ტI:0.10IM0 :IIIIIIIIX 00108, #60 9200 Vწ,7C6IXII2 IMIIIX016IILVIL, XC0CM06ILC81ს- 

11ჩI II II2X 1I0110M 0(601)IIIწ6 IX. #X, 30 MII0I0M# C6IIC Mხ IIIIIIIIIC 

I 101 I0%06#MV III Mმ80ჯი II)026IIM X0VX 21)VI8“1, 

. M, L00ILIIII,70 1II200XIV0C, 1955 IL., 6Iნ. 10-11. 
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სიტყვების უკმარობა აქ მხოლოდ იმიტომ არის მითითებუ+ 

ლი, რომ მოტივი მოინახოს მათი უძლურების საფუძველზე პოე- 

ზიაში ბგერების გაბატონებისათვის. შემდეგ ეს მოტივი 

თვით იქცევა საფუძვლად, რომელიც სიტყვას ართმევს ფორმას და 

მიიჩნევს, რომ სიტყვას სწორედ ამიტომ არ შეუძლია გრძნობების 

გამოხატვა. თვით სიტყვები „მეტისმეტად გაცვეთილი და უფერუ- 

ლია“, ამიტომ „ისინი ცოტას გვეუბნებიან“, სულ „არაფერს არ 

გვიხატავენ“. დიდი უბედურებაა აგრეთეე, ამტკიცებს დეკადენტი 
მორეასი, რომ „ჯერ ვითარდებიან გრძნობები, ხოლო შემდეგ კი 
უკვე ენა“. რაკი გრძნობა წინ უსწრებს ენას, ამიტომ ადამიანი თა- 
ვისი გრძნობებით ენას უკან რჩება, ვეღარ ახერხებს თავისი გრძნო- 

ბების გამოთქმას სიტყვების საშუალებით და ამიტომაა, რომ „არა- 

ვის არავისი არ ესმის“. ეს აყენებს ახალი სიტყვების, მრავალი სი- 

ტყვის საჭიროებას, „რამდენიმე ზედმეტი სიტყვის მარაგის“ აუცი- 

ლებლობას, მით უფრო,– ფიქრობს მორეასი, –– რომ „გრძნობები 

წუთიერია, მომენტალური“ და ადამიანს საშუალება არა აქვს რაი- 

მეთი „გააფორმოს ისინი“. 

ასეთი ყალბი, არამეცნიერული და მისტიკურ-პესიმისტური მო- 

ტივებით დაიწყეს ფრანგმა დეკადენტებმა საღმრთო ლაშქრობა პოე: 

ზიაში სიტყვების წინააღმდეგ და მოითხოვეს ბგერები, ფე- 

რები, ნიუანსები, ასოები, განწყობილებები, სმუსი- 

კა უპირველეს ყოვლისა". არტურ რემბომ კი „ფერად სო- 

ნეტში“ ასოებს ფერებიცა და ბგერებიც „მოუნახა"“. წარმოიშვა» 

„თეორია“, რომ ასოებს აქვთ თავიანთი შესატყვისი ფერები, ფე- 

რებს კიდევ თავისი შესატყვისი ბგერები, გარდა ამისა, თვითეული 

ასო ჰქმნის თავის შესაფერისს განწყობილებასა და გამოხატავს გარ- 

კვეულ გრძნობას: ასო „ა"-ს ფერი არის შავი, „ე%-სი- თეთრი. 

„ი“შ-სი--წითელი, „'უ4-სი -- მწვანე, „ო.«-სი––ლურჯი (ცისფერი). 

თურმე მათი „საიდუმლოება“, როგორც რემბო ამბობს, კიდევ ის 

არის, რომ ფერების გარდა მათ შეესიტყვისებათ გარკვეული ბგე- 

რებიც. მოჰყავდა რა არტურ რემბოს ეს ლექსი, ახალგაზრდა გორ- 

კი, რომელიც კლასიკური რეალიზმის გზას მიჰყვებოდა, სავსებით: 

სამართლიანად წერდა: „C100M90 ) MX000MIIXI0, II0 60XL 80II0XM-” 
#ICნ6, 990 8 13856 I0V, 00 00ლ:06/030MII0 04IM0L0 3I0M06VIVIII1I0II0 0LV-' 

MI0X2, 896 61080 13 ლVVICIII-06 011I:00)01)10X01'0 VIII 300ლI0X8, 0L9- 
82IM0C0ს, 0”2IIII82.I)L 381 II » Iც80612 16, #000000+, ჩ)მჰიამ8ზმII I006- 

X2,1L ვ8VIV, IსIVI6V 06XIIL0,IVIIII0 VII6)1მ8IL, VII0 X#0VIII5IICIVIIL 1:86L 

38V79)1L, X0L #%ე0X#60IL, მ 30M60MIL--L2X 0X0XIIIIVLIL 110::01-XM07:6X 
6LXXხ, 910 00M0C7 16#60 9XM060“ 900# (060 II6CI0+0იVIC 9CIIXII0=)II- 

3, გ. ჯიბლაძე : | ვვ



ყ060LVI0 IM0V0V. LIL6 I0X0 +010 ვენხIჩებნ I 603L)მIIM0V06Iს 96X0- 

ჰ660L0I თინ ევ, C03XისიL0I X#9%010 860I6# I01))23X0 60X6C CM08I- 
#იჯ, 96X 8310% „11002:(0I 0010“, 100#V7L908IVIIII I. III X6):9 611100 8 

V96M-Iი 8)ის 0XX)086CIIIII IL ლლმც9I90IIL ს020VI0.ნყს.ს L”2MI0CM IIX 

X00))I IIC0IXVCCXI829... 08 აბყასს II0 3101 C00II6X 0C0Xს II6 MI0 

XM9M00, #0X 900006003 V080IM II0ე3V0I, –-0ევII, #07000M 26IMCX8V6X 
Iგ VწX I 300600190, 8036 VILIL9II კწსინზგ–ს6ი III MIV8618 

# #3000XVნIX IL0X6IIV“0IIIIIX, 8 II 060XIV0IL 068IM3IL"1, 
თუ რემბოს „ფერადი სონეტი" ასე გამოცხადდა „ახალი პოე- 

ზიის პირველსახედ“, ხოლო ამ „ახალ პოეზიას" დანიშნულება მიე- 

ცა ემოქმედნა „გონებასა და წარმოდგინაზე“, „აღეძრა გრძნობები“, 

„ყველა ხუთი გრძნობა–- ცნობილ კომბინაციებში, ცნობილ კავმირ- 

ურთიერთობაში“, დეკადენტებს არც ის დაუმალავთ, რომ ისინი 

სავსებით სერიოზულად უკავშირებენ ყოველ ასოს გარკვეულ შეგრ- 

ძნებას, მაგალითად, ასო „ა%-–-სიცივეს, „ო.“–-–სევდას, „უ%-–შიშს 

და ასე შემდეგ”. შესაძლოა ამ უკანასკნელს რაღაც საფუძველი კი- 

დევაც მოენაბოს, ვინაიდან ჩვენ ძალიან ხშირად ვხმარობთ ზოგი- 

ერთ მარგანს გარკვეული განწყობალების გამოსახატავად, განსაკუთ- 

რებით პოეზიაში: 

„ო. ჩვენ დავშორდით, თითქოს მოხდა ეს დაშორება, 

მე არ მგონია, მე არო მჯერა, მოხდა თუ არაი“. 

ან კიდევ: „უ, რა ბნელი ღამეა!“ 

მაგრამ ორივე შემთხვევაში, როცა ერთგან „ო +– სევდისა და 

სინანულის, მწუხარების, გამომხატველია, ხოლო მეორეგან – შიშისა 

და ჟრუანტელისა, საქმე გვაქვს კონკრეტულ სინამდვილეს- 
თან, კონკრეტულ განცდასთან, კონკრეტულ სიტუა-., 

ციასთან, და რომ არ“იყოს „ო.4-ს გეერდით „დავშორდით“, 

ან „უ"%-ს გვერდით „ბნელი ღამე“, თავისთავად და ცალკე აღე- 

ბული „ო "შ-,უ/7“, როგორც ასოები, თუნდაც ბგერები ვერავითა- 

რი „სევდისა“ და ვერავითარი „შიშის“ განწყობილებას ვერ შე- 

'ქმნიდნენ. კონკრეტულ ვითარებაში კი ისინი ძალიან ხშირად 

სრულიად საწინააღმდეგო განწყობილებას გამოხატავენ. „ა“ 

სიცივესაც გვაგრძნობინებს, გარკვეულ სიტუაციაში, მაგრამ მხურ- 

ვალე გრძნობასაც, როცა საყვარელ ადამიანს ვხვდებით და აღ- 

ტაცებით წამოვიძახებთ: „ა, თქვენ უკვე მობრძანდით!?“ 

1 M#M. L0C099ნXMMIVM, 0 IIIგხვIX7ი06, 1955 X., CX0. 9--10. - 
?, იქვე, გვ. 10. 
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ასევე „ო.“ არამარტო სევდის, სინანულის, მწუხარების გამომ- 

ხატველია, არამედ, სიხარულის, ბედნიერების, გატაცე- 

ბისა, მაგალითად, იმ დროს, როცა ვწერთ ან ვამბობთ: „ო. რა 

კარგია ეს დღე, ეს მხარე!“ 

სწორედ ამავე კანონის "ძალით, „უ“ გამოხატას არამარტო 

შიშს, არამედ სასიხარ უ ლო აღტაცებასაც: „უ, რა არ ვნახე, 

რამდენი ვინმე არ კავიცანი!" 

თვითეული ეს შემთხვევა სულ სხვაგვარად წარმოგვიდგენს ყო- 

ველ ასოს, თუნდაც ბგერად ქცეულს, და ამიტომ ყალბი იყო 

დეკადენტების მტკიცება, თითქოს რომელიმე ასოს 

ან ბგერას მხოლოდ ერთი, გარკვეული გრძნობა ან 

განწყობილება შეესაბამებოდეს. სინამდვილის რთულ 

ქეეყანაში იმდენი მრავალფეროვნებაა, იმდენი შესაძლებლობანი და 

ვარიაციებია, რომ ხშირად ერთი უთვალავი კუთხით წარმოგვიდ- 

გება, ხოლო ამ უთვალავს შეგიძლია ერთი სახელი მისცე– 

ბუნება. ასევე შეგიძლია ეს უკანასკნელი დაპყო უამრავ სახედ. 

თვითეული სახე–-კიდევ ქვესახეებად და უსასრულობის სამყაროში 

აღმოჩნდე. მაგრამ თვითეულის მიმართ ჭეშმარიტების დადგენა სავ- 

სებით შესაძლებელი ფაქტია და ამას მოწმობს მეცნიერების მთელი 

'ისტორია, მისი ჩასახვიდან დღემდე. 

დეკადენტური პოეზიის თეორეტიკოსებსა და პრაქტიკოსებს სა- 

კითხის ეს მხარე კი არ აინტერესებდათ, არამედ, მხოლოდ მისტი- 

კური პოეზიისათვის გზის გაკაფვა, მისი შექმნა და დასაბუთება- 

ამიტომ მოაწყვეს ლაშქრობა პოეზიაში სიტყვის წინააღმდეგ, ძირს 

დასცეს მისი ძალა, რომ ქებათა-ქება ემღერათ უცნაურობის, რო- 

გორც ორიგინალობის, აქყესუარისათვის. ეს უკვე ნიშნავდა აზრის 

წინააღმდეგ წასვლას, მთლიანად გადასვლას გრძნობისა და შეგრძ- 

ნების სფეროში, ისიც ავადმყოფური მიდრეკილებებით, რასაც არ 

შეეძლო სხვა რამე გამოეწვია, გარდა ქაოტური, ბუნდოვანი, გაურ- 

კვეველი „გადაკრული თქმებისა+“ და საზოგადოებრივი ცხოვრები- 

საგან მოწვვეტისა. 

ამიტომ იყო, რომ ფრანგულმა სიმბოლიზმმა, დეკადენტობამ მთე- 

ლი სიმძიმე გადაიტანა ა ლოგიზმ ზე, როგორც „წმინდა პოეზი. 

ის“ აუცილებელ 'თვისებაზე, რომელსაც სიტყვა უნდა შეეცვალა 

ბგერით. სიტყვის ადგილზე ბგერის მოთაესებას ის მიზანიც ჰქონ. 

და, რომ მიღწეული ყოფილიყო ნიუანსების გადმოცემა, რასაც პო ღ 

ვერლენი „წპძინდა პოეზიის“ ესთეტიკურ ფუნქციად მიიჩნევდა. 

ნიუანსს, ვერლენის აზრით, საგნის სრული დასახელება ვერ შეჰქმ. 

ნის, ამისათვის საქიროა საგნის ბუნდოვანი წარმოდგენა, მის შე. 
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სახებ მხოლოდ „გადაკრული თქმა“, და მეტი არაფერი. აქედან. 

საფუძველი ეყრება მთელ „თეორიას“, რომელსაც დეკადენტები 

ხელს აწერენ სტეფანე მალარმეს სახით. ეს უკანასკნელი კი 

პირდაპირ კატეგორიული ფორმით მოითხოვს, რომ „ლექსი არ 

უნდა შედგებოდეს სიტყვებისაგან, არამედ იგი უნდა შედგებოდეს 

გადაკვრით ნათქეამებისაგან“!. თუ ამ გზით წავა ახალი ლექსი, 

როგორც ზმალარმე ფიქრობდა, გადაიქცევა „ახალი პოეზიის" ნიმუ- 

შად, პოეზიისა რომელსაც დეკადენტები „წმინდას უწოდებდნენ, 

განსხვავებით წინად არსებული რეალისტური თუ რომანტიკული 

პოეტური მეტყველებისა, რომლის მიმართ ეპითეტი „წმინდა“ სავ- 

სებით მოხსნილი იყო. რჩებოდა მხოლოდ „ტლანქი“, „ვულგარუ- 

ლი", „პრიმიტიული“, ერთი სიტყვით, არა ჭეშმარიტი, და ამიტომ 

ბრძოლის გამოცხადება ძველი ლიტერატურული კერპებისადმი, 

თუნდაც ეს კერპი გენიოსი გოეთე ყოფილიყო, რომელსაც სიმ- 

ბოლისტებმა სრულიად დაუმსახურებლად „საღვთო ომი“ გამოუ- 

ცხადეს. 
თუ რამდენად შორს მიდიოდა ეს „წმინდა პოეზია", მოწმობს 

თვით მალარმეს დაუფარავი, გულწრფელი, თუმცა ამდენადვე უც- 
ნაური განცხადება: „#... მივედი რა წმინდა პოეზიის შეგრძნებამდე, 

მე თითქმის დავკარგე უბრალო სიტყვების გაგებაო“4. 

ასე დაუპირისპირეს ერთმანეთს ფრანგმა დეკადენტებმა „წმინ- 

და პოეზია" და სიტყვა, შინაარსი და ფორმა, აზრი 

და სიმბოლო, კლასიკური ლექსის ტრადიცია. და მისტი- 

კაში გახვეული ნოვატორობა, აზრი თითქმის გაპქრა და მისი 

ადგილი ლექსის მუსიკალობამ დაიკავა, უცნაურმა მუსიკალო- 

ბამ,. რომელსაც უაზრო სიტყვებით ისევ უაზრო და უცნაური. აზრი 

უნდა გამოეხატა. ამიტომ დაიბადა საჭიროება ლექსში “ მთავარი 

ყურადღება მის მუსიკალობას მიქცეოდა,: მიღწეულიყო „გსასიამოვ- 

ნო პარმონია“ ყოველგვარი მსხვერპლის ფასად, ხოლო ეს მსხვერპ- 

ლი, დეკადენტების აღიარებით, ანაზღაურებული იქნებოდა უფრო 

დიდი ღირებულების „სილამაზით“, რომელსაც ისინი სიმა- 

ხინჯეს უწოდებდნენ. 

, არცერთ თავის ნაწარმოებში გალაკტიონ ტაბიძე ამ სა- 

ბედისწერო გზით არ წასულა. მან სულ სხვა იდეალი დაისახა; სხვა 

შთაგონებას დაუწყო სამსახური, ხოლო დეკადენტების საყოველთაოდ 

გავრცელებულ ესთეტიკურ იდეალს –– „მუსიკა უპირველეს 
1 (IVი6 10XMIIMVL 00 1ILCX0 01% ჭეხწ66%IIX ჰIოლიიXIVი XX ცლისი, 1986 X., 

იჯხ. 951. 

? იქვე. 
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ყოვლისა“, რომელიც ასე კატეგორიული ფორმით გამოთქვა პოლ 

ვერლენმა დეკადენტების სიმბოლურ სახარებაში – „პოეტური 

ხელოვნება”,1 1919 წელს დაუპირისპირა-– „პოეზია უპირვე- 

ლეს ყოვლისა". ამით მას სურდა დაღუპვისაგან გადაერჩინა 

თვით პოეხია, ვინაიდან დეკადენტებმა არსებითად სცადეს შინაგა- 

ნად აეფეთქებინათ პოეზია, რაკი მას სიტყვები წაართვეს და მის 
ადგილხე „ბგერები“, „ნიშნები“, „გადაკრული თქმები4“ მოათავსეს, 

მოითხოვეს პოეტური ფორმები და რითმები შეცვლილიყო გაუგე- 
ბარი მუსიკით, რომელსაც ნიუანსების გადმოცემა ევალებოდა, არა 

თგით საგნის გამოხატვა; არამედ, მხოლოდ საგანზე მითითება, 

როგორც ამას არტურ რემბოც ცდილობდა „მთვრალ ხო- 

მალდში“. ამიტომ პოეტურ დეკლარაციას–-ბოეზია უპირ- 

ველეს ყოვლისა“, რომელიც უაზრო მუსიკის ნაცვლად მო- 

ითხოვდა პოეზიის უფლებათა აღიარებას, პოეზიისა, დაკავშირებუ- 
ლი რომ იქნებოდა „სიხარულის შეგნებასთან!, „ხალისისა და 

ბრძოლის“ სიმღერებთან,––ენიჭქებოდა დიდი მნიშვნელობა, თუმცა 
უეს ჯერ კიდევ არ იყო „ძიების ბურუსიდან“ სრული გამოსვლა. 

მაგრამ იყო იმის სასიხარულო შეგნება, რომ პოეზია დარჩენილიყო 

აზრის, მოქალაქეობრივი მოვალეობის, ჭეშმარი- 

ტების, ბრძოლის, ადამიანური სილამაზის, მშობ- 

ლიური მიწაწყლისა და „მთელი ქვეყნის“ სიმღერად, 

სულის სიმღერად: · 

„სული გვქონდეს უსპეტაკეს თოვლისა! 
მეგობრებო, სიკვდილამდის მექნება-– 
მხოლოდ ერთი სიხარულის შეგნება 

პოეზია––უპირვილეს ყოვლისა! 
თავდადებულ ბრძოლებისთვის ნახევარ 
გხად დაღლილი არვის არ ვუნახივარ, 

მაგრამ მანთებს შუქი სვეტიცხოელისა: 
პოეზია”? უპირველეს ყოვლისა! 
სიკვდილივით მარადია სურვილი––- 
მთელი ქვეყნის სიმღერებით მოვლისა, 
ყველაფერში შუქით შემობურვილი: 

პოეზია უპირველეს ყოვლისა! 
“თუ სამშობლო მაინც არ მომეფეროს, 
მე მოვკვდები––როგორც პოვტს შეჰფერის, 
სიმღერები ხალისის და ბრძოლისა: 

პოეზხია უპირველეს ყოვლისა%1, 

  

1 M#წიტ I6XVII I0 ICI00MMIX 380V606XXMXIX XIXVIX6გ0მXVწნ XX 808, 1956 I., 

<ჯი. 51. 
სა. გალაკტიონ ტაბიძე, თხზულებანი, ტ. IL, 1937 წ., გვ. 120. 
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სიმბოლისტურ დეკადენტური შემოქმედებითი პრინციპებისადმი 
ამ დაპირისპირებას თავისი ლოგიკური საფუძველი, თავისი ღრმა 

ფესვები ჰქონდა, რასაც ბუნებრივი შედეგი მოჰყვა. მაგრამ ამ შე- 

დეგს თან ახლდა წინააღმდეგობანი, ბრძოლა და ჭიდილი, ვიდრე 

იგი თავისი სრული სახით მოგვევლინებოდა. ეს იმიტომ მოხდა, 

რომ სიმბოლისტურ-დეკადენტურ პოეტიკას გალაკტიონ ტაბიძე. 

თავიდანვე ეხმაურებოდა მთელ რიგ ლექსებში, თუმცა ზოგი- 

ერთი მისი პრინციპის აღიარებას · უპირისპირებდა ისეთ CIL8ძი-ს, 

რომელიც სულ ცვლიდა თითქოს უკვე მიღებულ დებულებათა ში– 
ნაარსს, ან კიდევ აღიარება უფრო დეკლარატულ-პოეტურ ხასი- 
ათს ატარებდა, ვიდრე სიმბოლისტური ლიტერატურული სკოლის. 

შემოქმედებითს სამყაროში შესვლას. ამ გარემოებას საუკეთესოდ 

მოწმობს 1916 წელს დაწერილი ლექსი „მიყვარდა ჰანგი“, 

რომელიც აზრის მხრივ თავიდან ბოლომდე დახვეწილია, სავსებით- 

ნათელია, ბუნებრივად იკითხება, არცერთი პოეტური სახე, არც- 

ერთი ფრაზა ან სიტყვა გაუგებარი ან ძნელმისახვედრი არ არის. 

კაცმა რომ სთქვას, მასში თავისთავად, როგორც მხატვრულ ნა- 
წარმოებში, სიმბოლისტურიც არაფერია, გარდა იმისა, რომ 

პოეტი გადმოგვცემს სიმბოლისტურ პოეტიკას, როგორც თეორიას, 

რომელიც მას თავისებურად უყვარდა, ისევე როგორც „გრძნობით. 
გამთბარი“ ჰანგი: 

, 
»„..ყვავილებივით ნაზი და ჩუმი, 

ხან მოშრიალე ვით აბრეშუმი, 
ხან მოთამაშე ვით ნიავქარი––- 

სიმღერა გულში დაგუბებული 
ხან ნიავივით, ხან შეშლილივით 
როს სიღრმეში ვერ იტევდა გული, 

გადმოდიოდა ფერად ლივლივით“!. 

აქ არის სიმღერა „დამთვრალ ყვავილთა ' მტვერში“, სიმღერა. 

უკიდურესობისა – „ტრფობის ან მტრობის ხმაზე“, შემდეგ კი პირ- 

დაპირი გადასვლა სიმბოლისტური პოეტიკის ნორმატიულ კატეგო- 

რიებზე, და საგულისხმოა, რომ პოეტი იხსენიებს თვითეულ მათ- 

განს, ქება-დიდებას ასხამს, მაგრამ არსად არ ამბობს, რომ პოე– 

ზიას „მუსიკის, გრძნობის და სილამაზის“ გარდა ესა- 
ჭიროება აზრი, შინაარსი, ურომლისოდ მისი მაღალი დანიშნუ- 

ლება არც აოსებობს. მაშინ გამოდის „მუსიკა უპირველეს ყოვ- 

ლისა”, რომელსაც შემდეგ თვით პოეტმა დაუპირისპირა --„პოეზი> 

' 

1 გალაკტიონ ტაბიძე, თხხულებან, ტ I, 1937 წ., გვ. 130. 
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უპირველეს ყოვლისა". „მიყვარდა ჰანგში“ კი სულ სხვა იდეა იყო 

განვითარებული: 

„ვმღეროდი დამთვრალ ყვავილთა მტვერში, 

ვმღეროდი ტრფობის ან მტრობის ხმაზე, 

მსურდა ყოველში და ყველაფერში, 
მუსიკა, გრძნობა და სილამაზე. 
მუსიკა იგი! პოი, მგოსნებო, 

მართალი არის იგი თქმულება, 

რომ უფრო დიდი და საოცნებო 
უფრო მაღალი დანიშნულება, 

არ არის როგორც გაწმენდის ხმაში, 

ვით ცეცხლის ალში დააცხრო ვნება, 
რასაც არ ჰქვია რითმათა ტაში 
და განცდათ ტანჯვა–-მშვენიერება“!, 

სიმბოლიზმს არ ნიშნავს უმღეროდე „მუსიკას გრძნობას და 

სილამაზეს“, ყველგან და ყველაფერში .ამ მარადიულ „სამებას“ 

ხედავდე, ვინაიდან, როგორც მუსიკა, ისე გრძნობა და სილამაზე ბუ- 

ნების ისეთი ჯილდოა, რომ არავის არ შეუძლია, თუ იგი ნორმა- 

ლური ადამიანია, უარი უთხრას ერთს, მეორეს ან მესამეს; მაგრამ, 

როცა რო დი ა საოცნებო, რო მაღა ანიშნ. ბა 
აღარაფერი აღარ. არის მიჩნეული... გარდა მუსიკის, გრძნობის, სი. 

ლამაზისა; როცა „გაწმენდის ხმას“ (უნდა ვივარაუდოთ, რომ აქ 
მუსიკაა. ნაგულისხმევი), „ცეცხლის ალთან“ პარალელგავლებულს, 

შეუძლია დააცხროს ვნება, უპირველესი ადგილი დაიკავოს, ხოლო 

მასთან ერთად, მეორე და მესამე ადგილზე განლაგდნენ „რითმათა 

ტაში4 (სილამაზე?) და „განცდათა ტანჯეა-მშვენიერება" (გრძნობა, 

სილამაზე ერთად?), ეს უკვე სიმბოლისტური პოეტიკის ნაცნობი 

აკორდებია, ისევე, როგორც სიტყვისა და ლოგოსის დაპი- 

რისპირებაში აზრისაგან სიტყვის განთავისუფლება, სიტყვის მარტო- 

ოდენ მინიშნებად აღიარება სიმბოლიზმის თეორიისათვის დამახა- 

სიათებელია. მაგრამ აქ არ არის ბოლომდე დამთავრებული კონ- 

ცეფცია. ერთ შემთხეევაში აღიარებას თან მოსდევს თვით პო- 

ეზიაში მისი უარყოფა, ხოლო შემდეგ შინაგანი წინააღმდეგო- 

ბანი, მერყეობა და რთულ ფილოსოფიურ პრობლემებში გაურკვევ- 

ლობა, მიუხედავად გულწრფელი მისწრაფებისა ჭეშმარიტების და- 

სადგენად. მაგრამ რა უნდა გაარკვიოს პე გელის მოშველიებამ, 
თუ საკუთარი შეხედულება ბოლომდე არც ჩამოყალიბებულა და 

არც გაფორმებულა? რას გვეტყვის „ზნეობის სიტყვა“, მისი -?იყე- 

ნება სხვადასხვა ასაკის ადამიანის განცდებთან, ან „მეორე სიტყ- 

1 გალაკტიონ ტაბიძე, თხხულებანი, ტ., I, 1937 წ., ზვ. 130. 
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ვა“, რომელსაც თურმე „შეგნებამდე მიჰყავს მთელივე!? რა უნდა 

განმარტოს მეტაფიზიკურად წარმოდგენილი აზრის ანტიკურმა სი- 

ლამაზემ, თუმცა ჩვენ ვიცით, რომ სვლა და მიმდინარე- 

ობა არ შეიძლება, თუ დგომა არ არის, რომ ეს უკანასკნე- 

ლიც პირველს გულისხმობს, თუნდაც იგი სალი კლდე იყოს, ვინა- 

იდან დროთა დინება მის ცვლასაც იწვევს? რას გვეტყვის ფილო- 

სოფოსების მიერ შემჩნეული და აღიარებული ჭეშმარიტება, რომ 

„წმინდა სინათლეში“ ისეთივე სიბნელეა, როგორც „წმინდა სიბ- 
ნელეში", ვინაიდან ის, რაც ადამიანის გრძნობათა უნარს აჭარბებს, 

უკე ერთნაირ სახეს იღებს ამ ადამიანისათვის, თუმცა ე რთ- 

ნაირი არ არის და არც შეიძლება იყოს? დაუსრულებელი ან 
დაუმთავრებელი აზრი, როგორი სილამაზითაც არ უნდა ბრწყინავ- 

დეს, ფიქციას წარმოადგენს და მას შეუძლია მხოლოდ გაურკვევ- 

ლობაში დასტოვოს ადამიანის ისედაც გაურკვეველი მისწრა- 

ფება. . 

სიმბოლიზმი სწორედ ამას მოითხოვდა, დევნიდა ბოლომდე 

ნათლად გამოთქმულ აზრს, აღიარებდა პოეზიაში მარტოოდენ მი- 

ნიშნებას აზრზე სიმბოლოების საშუალებით, რათა ბუნდოვა- 

ნი გრძნობები აღძრულიყო მისტიკურ სამყაროსთან მიახლოვები- 

სათვის. ეს „თეორია“ გალაკტიონ ტაბიძეს ბოლომდე არ მიუღია, 

თუმცა „ლურჯა ცხენებსა“ და „მთაწმინდის მთვარეში“ მისკენ გა- 

დაიხარა, ხოლო მთელ რიგ ლექსებში გამოამჟღავნა ზოგიერთი მი- 

სი შემოქმედებითი პრინციპის თავისებური გაგება. ყოველივე ეს 

შინაგანი ბრძოლის, (მერყეობის, ძიებისა და იმედგაცრუების სა- 

„ფუძველზე ხდებოდა, იმ დროს, როცა პოეტი თავის არსებაში 

გრძნობდა ყველაზე ძლიერ მოწოდებას ყოველთვის დარჩენილიყო 

ქართული რეალისტურ-რომანტიკული ლექსის კლა- 

სიკურ ტრადიციებთან და მას არ მოწყვეტოდა. 

იგი ეძებდა, იძიებდა, ებრძოდა, ეთანხმებოდა, უარყოფდა, ტაშს 

უკრავდა, მოსთქვამდა, იცინოდა, ჰგოდებდა, სამყაროს უსასრულო- 

ბაში იხედებოდა, ფილოსოფიურ პრობლემებს ეჭიდებოდა, ოღონდ 

გეშმარიტი გზა გაერკვია არსებობისა და ზნეობისა: 

„ზნეობის სიტყვა ყრმას თუ შეპფერის: 

გამოცდილა და შეუდრეკელი, 
სხვაგვარად ისმენს ოხვრა ბებერის, 

როგორც ნამდვილად ამბობს პეგელი. 
· მეორე სიტყვა არით––არეობს 

და შეგნებამდე მიჰყავს მთელივე, 
რომ ყოველივე მიმდინარეობს 
და იმავე დროს დგას ყოველივე, 
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წიინდა ნათელში, ამბობს ჰეგელი, 

წმინდა სინათლის დიად ბადეში 

ისე ცოტაა გასაგებელი, 

როგორც რომ წმინდა სიწყვდიადეში. 

შედგება ფიქრი თეთრ აკლდამაზხე 

გაუნელებელ ცეცხლის, ნაცარის, 
სიტყვა? სხვა არის ფიქრი ამახე... 

ლოგოსი... აზრი მისი, რაც არის“), 

| სიმბოლისტური პოეტიკა, როგორც უკვე აღნიშნული გვაქვს, 

“რუაზრობის გაბატონებას მოითხოვდა. მხოლოდ გრძნობას და სიმ- 

ბოლოს, გადაკრულ თქმას უნდა წარმოეშვა აზრი, მაგრამ მე მაინც 

არ მესმის, თუ რას უნდა ამბობდეს პოეტი ლამაზ ლექსში, როგო- 

რიცაა „თოვლი ·იყო ირიბი, ალმაცერი". მასში ჩვენ ვერ ვნახეთ 

დამთავრებული აზრი, ხოლო ლექსში მოცემულმა გან- 

წყობილებამ ასევე გარკვეული იდეა ვერ გამოიწვია. შესაძლოა ეს 

იყო სიმბოლისტური პოეტიკის მიხედვით კალმის ნათამაშევი? იქ- 

ნებ რომელიმე მკითხველმა ახსნას დასრულებული აზრი ან შინაარ- 

სი „დიკენსის გმირივით ცეცხლთან ჩაფიქრებისა+"“? თუ აქ მთელი 

აზრი ის არის, რომ პოეტს სურს ხაზი გაუსვას სუბიექტურში 

ობიექტურის შეჭრას, რაკი თვითონვე ამბობს –- „იქაც, შიგ- 

ნით, სულში... თოვლი იყო ირიბი, ალმაცერიო“, მაშინ კიდევ შე- 

იძლება რაღაც წარმოვიდგინოთ, რაღაც განვიაზროთ, მაგრამ 

თვით ლექსი კი მაინც ძნელმისახვედრი და დამაფიჟრებელია: 

„თოვლი იყო ირიბი, ალმაცერი, 

დიკენსის გმირივით ცეცხლთან ჩაფიქრება. 

ელვარებს ღუმელი. ვფიქრობ, საცაა ცეცხლიც ჩამიქრება, 

გაიღო ფანჯარა: თოვლი იყო ირიბი, ალმაცერი. 

იფანტება თეთრი ფიქრები, იფერფლება ხელნაწერი. 

ნუ ჩამიქრები... და იქაც, შიგნით, სულში... 

თოვლი იყო ირიბი, ალმაცერი"?. 

იქნებ აქ არის მარტოობის მწუხარე განცდა, ან დიკენსის და- 

ვით კოპერფილდთან სულიერი ნათესაობა, როცა ის დაუვიწყარ 

აგნესას იგონებს? იქნებ ხელნაწერების დაფერფვლა წარსულთან 

განშორებას გვანიშნებს? მაგრამ ეს დაუსრულებელი „იქნებ“ ჩეენ 

ხომ ალბათობაში გვაგდებს და გამოსავალს ვეღარ ვპოულობთ, ვი- 

ნაიდან თვით ლექსი დაუმთავრებელი გვეჩვენება, ხოლო აზრი სრუ- 
ლიად გაუგებარი!? 

1 გალაკტიონ ტაბიძე, თხზულებანი, ტ. I, 1937 წ., გვ. 132. 

? იქვე, გვ. 66. 
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ასეთი ხასიათის ლექსები კიდევ გვხვდება პოეტის შემოქმედე- 

ბაში და ყველა ისინი სიმბოლისტური პოეტიკის ნიშნე– 

ბით არის აღნიშნული, როგორც „ვუალისა და ვიოლეს შესახებ“, 

რომელიც ძალიან უახლოვდება ფრანგული სიმბოლიზმის მამის 

პოლ ვერლენის ესთეტიკურ კატეხიზმოს: 

»ვენერა სარკესთან, ეგონა ფრაგონარს 

პალაცო პიტტი, და პერუჯი ვენტა. 

ფერები მიენდო მშვენიერ საგონარს, 
რომელსაც იძლევა ხმები მასსენეთა. 
გათავდა, განელდა, გაჩუმდა ზღაპარი! 

ოცნება! შენ წარსულს ვედრებით შესძახებ, 

რომ ისევ აინთოს უცნობი ლამპარი , 
ვუალის, ვიოლეს და სხვების შესახები1, 

ამ ლექსთან დაკავშირებით ჩვენ შემთხვევით არ გვიხსენებია» 

ვერლენი, ვინაიდან პოეტმა თვითონვე უწოდა მას „დაღუბული 

მამა“ ცნობილ ლექსში-–– „ჭიანურები/, რომელიც აგრეთვე სიმბო- 

ლისტური ხასიათის ლექსთა წყებას უნდა განეკუთვნოს. ამ ნაწარ- 

მოებში დელიბის ოპერა „ლაკმესთან” დაკავშირებული განცდები- 

პოეტს მისტიკური გარსით შეუმოსავს და პირდაპირ გაუმჟღავნე– 

ბია, რომ, მართალია, იგი იგონებს პარიზს, სადაც ქართველი სიმ- 

ბოლისტების „ლოთი «ძმები! გუნდრუკს უკმევდნენ „ახალ პოეზი–- 

ას“, მაგრამ გმობს მას და ამ „დაგმობაში“ დეკადენტიზ- 

მის წინააღმდეგ ერთგვარი საპროტესტო ხმაც ის- 

მის, მით უფრო, რომ ეს ლექსი დაწერილია 1916 წელს, როცა. 

სალიტერატურო ასპარეზზე ქართველი სიმბოლისტები-–– ცისფერ- 

ყანწელები ოფიციალურად გამოვიდნენ. ამ თვალსაზრისითაც „ჭია– 

ნურები" ჩვენთვის საინტერესოა, როგორც ერთგვარი პოეტური 

აღსარება: 
„მიდის ოპერა „ლაკმე“, 

ბუტაფორიის შეხლა! 

განა ეს არის საქმე? 

მე სულ სხვას ვფიქრობ ეხლა: 

მწარე ფიქრებში გართულს 

მესმის სიცილი მთვრალი; 
სადმე მეხუთე სართულს 

მთვარე უღიმის მკრთალი. 
– ოპ! როგორ მღუპავს გრძნობა 

ძველი მოსისხლე მტერი! 

მჯერა მე შენი ძმობა, 

1გ ტაბიძე, თხზულებანი, 1937 წ., ტ. I, გვ. 161. 
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შენი შეშლილი ფერი. 
განა მეხუთე სართულს, 

განა მეათე მთვარეს 
უხმო, მჭვარტ ლიან სანთელს 

გადავალევდი თვალებს? , 
მგზავრი, მწუხარე ხმობა: 

„მცივა! მომეცით ჭერი!%# 
ოპ! როგორ მღუპავს გრძნობა 
ჩემი მოსისხლე მტერი. · 

ხშირად ვიგონებ ვერლენს, 

როგორც დაღუპულ მამას, 

დაღერის შეშლილი ცრემლებს 
მოგონებათა გამმას. 
ხშირად ვიგონებ პარიზს... 

ნაზე იგი და დაგმე! 
ნისლის, სულის და ქარის 

ლაკმე, სადა ხარ ლაკმე!“! 

მაგრამ ეს ლექსი სრულებით არ იყო გამონაკლისი იმ პერი- 

ოდის გალაკტიონ ტაბიძის შემოქმედებაში. ანალოგიური განწყო- 

ბილებით დაიწერა არაერთი ნაწარმოები, რომლებშიაც პოეტმა: 

თავისებურად მიიღო სიმბოლისტური პოეტიკის ზოგიერთი პარა- 

დოქსი და უთუოდ იქონია გავლენა ქართული ცისფერყანწური პო- 

ეზიის განვითარებაზე. 

ქართულ სიმბოლიზმს, დასავლეთევროპელი პოეტების გარდა, 

შეუძლებვლი იყო შთაგონება არ მიეღო გალაკტიონ ტაბიძის ისე- 

თი ლექსით, როგორიცაა 1914 წელს დაწერილი „სილაჟვარ- 

დე ანუ ვარდი სილაში“. ამ ლექსში ბევრია ყველაფერი ის,. 

რაც „ცისთერყანწელებმა"“ შემდეგ თავიანთი პოეტიკის აუცილე- 

ბელ მოთხოვნებდ გამოაცხადეს: რელიგიური ფანატიზმი, 

ცხოვრების მიჩხევ,ია როგორც სიზმრისა, ცისფერის იდე- 

ალი, ბოჰემის ქადაგება, შურისძიების წყურვილი, არ- 

არსებული ჯოჯოხეთის უცნაურობათა დაკავშირება რე- 

ალურ ყოფასთან, სიკვდილის აჩრდილთა წარმოსახვა, 

და სამარის დეკადენტური „ფილოსოფია“. თვით ლექსი კი 

მხატვრული სამკაულით, შინაგანი ღირსებებითა და პოეტური 

გრძნობით ისე მაღლა იდგა, რომ მან უთუოდ დაიკავა ერთერთი 

პირველი ადგილი გალაკტიონ ტაბიძის რევოლუციამდელ შემოქმე- 

დებაწი. დააკვირდით მის ყოველ სტრიქონს და შეუძლებელია. 

თქვენ არ იგრძნოთ მომავალი „ცისფერი ყანწების#“ მინიატურა: 

1. გ. ტაბიძე, თხზულებანი, 1937 წ., ტ. I, გვ. 237--238. 
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„დედაო ღვთისავ, მზეო მარიამ! 
როგორც ნაწვიმარ სილაში ვარდი, 
ჩემი ცხოვრების გზა სიზმარია 
და შორეული ცის სილაჟვარდე. 
შეგოიღამებს ცის ნაპრალები, 
და თუ როგორმე ისევ გათენდა–– 
ღამე–ნათევი და ნამთვრალევი, 
დაღლილ ქალივით მივალ ხატებთან! 

ღამე-ნათევი და ნამთვრალევი 
მე მივეყრდნობი სალოცავ კარებს, 
შემოიჭრება სიონში სხივი 

და თეთრ ოლარებს ააელვარებს, 
და მაშინ ვიტყვი: აჰა! მოვედი 

გედი დაჭრილი ოცნების ბაღით! 

შეხედე! დასტკბი ყმაწვილურ ბედის 
დაღლილ ხელებით, წამებულ სახით! 
შეხედე! დასტკბი! ჩემი თვალები 

წინედ რომ ფეთქდნენ ცვრებით, იებით,– 
ღამე-ნათევი და ნამთვრალევი 
სავსეა ცრემლთა შურისძიებით! 
დასტკბი! ასეა ყველა მგოსნები? 

შენს მოლოდინში ასეა 'ყველა? 
სული ვედრებით განაოცები 
შენს ფეხთ ქვეშ კვდება, როგორც პეპელა. 
სად არის ჩემთვის სამაგიერო? 
საბედნიერო სად არის სული? 
ვით სამოთხიდან ალიგიერი 

მე ჯოჯოხეთით ვარ დაფარული! 

· და როცა ბედით დაწყევლილ გზაზე, 
სიკვდილის ლანდი მომეჩვენება, 

ზანსასვენებელ ზიარებაზე 
ჩემთან არ მოვა შენი ხსენება! 
დავიკრეფ ხელებს და გრიგალივით 
გამაქანებენ სწრაფი ცხენები! 
ღამე-ნათევი და ნამთვრალევი 
ჩემს სამარეში ჩავესვენები. 
დედაო ღვთისავ, მზეო მარიამ! 
როგორც ნაწვიმარ სილაში ვარდი, 
ჩემი ცხოვრების გზა სიზმარია 
და შორეული ცის სილაჟვარდე“!, 

აქ ბევრი რამ გვაგრძნობინებს მომავალი („ისფერყანწური პო- 
·ეზიის იდეალს: ქრისტიანული ლოცვა, ცხოვრების მიჩნევა რო- 
გორც სიზმრისა მისტიკური გაგებით, ლოთობის აპოლოგია, ეჭ- 

როპული ლიტერატურული სახეების ორგანიული ·გამოყენება (ქარ- 

12. ტაბიძე, თხხულებანი, 1937 წ., ტ. I, გვ. 357--358, : 

44



თულ ნიადაგზე აღმოცენება), სიკვდილის ლანდები, და ბოლოს, 

ცისფერის სიმბოლისტური განდიდება. მთელ ლექსს ორიგინა- 

ლურ სახეს აძლევს მშვენიერი, ქართულ პოეზიაში პირველად. 

გამოყენებული დისონანსი -–- სილაში ვარდი -–- სილაჟვარდე. ერ- 

თი წლის შემდეგ იწერება „ფარდების შრიალი", რომელშიაც მის; 

ტიკას უკვე სავსებით გაბატონებული ადგილი უკავია: ვიღაც „და- 

დის და აზმორებს“... ვიღაც სიფრთხილით უქლის გარს „ხავერდებს, · 

ხალიჩებს, ბნელ კარებს". პოეტი „იდუმალ შუაღამით-–-–ბნელ ღამით 

ჩუმად“ შლის რვეულებს. „ოდნავ თრთის სანთლის ალი... სიჩუ- 

მეა. „ის (გაურკვეველია--ვინ?--გ. ჯ.) კუთხეში წეეს გაუნძრევ- 

ლად, ცივი თვალებით". წინანდელი გზა „არსადა ჩანს“. მაგრამ 

„ჩნდება-- მწუხარება და ჟრუანტელი“. ნელ ნაბიჯს მიაპარებს შავი 
იდუმალება, სადაც ბავშვური ძალით სძინავს პოეტის „ანგელოს 

დას“–-.„მოგონებებს, პოეზიას!“ შემდეგ იწყება სიგიჟის აპოლოგია, 

რაც სიმბოლიზმის, კერძოდ ქართველი ცისფერყანწელების შემოქ- 

მედებისათვის ასე დამახასიათებელი იყო: 

„შეხედეთ! თურმე სად მალავდა 

ველური ფიქრი 
თავის ბასრ ბრჭყალებს... 

მე შეიძლება შეშლილი ვარ, 
და ავადმყოფი! 
ფარდების შრიალი 
მაახლოვებს მშვიდ სამეფოსთან, 
რომელსაც ქვია: მოლოდინი 
და მღელვარება4%1, 

შემდეგ ისევ მისტიკურად გაგებული ცისფერი--,სული დაზწყვ- 
დეული ცისფერ ბადეში“, „დიონისეს შვება უჩვეულო“, „ცისფე- 
რი მოგონება“ და ფარდის შრიალით მდუმარების მშვიდი სამე- 

ფოს მოგონება–-ეს არის მთელი ლექსი, რომლის შინაარსის გაგე- 

ბა თითქმის შეუძლებელია, გარდა იმისა, რომ პოეტი მისტიკურ- 

განწყობილებებს ხატავს, ხოლო მისტიკის გაგება მარტოოდენ მის- 

ტიკოსებს შეუძლიათ, ჩვენ მხოლოდ ვიგრძნობთ მას და განვშორ- 

დებით, ისე, როგორც ვერ ვგებულობთ, თუ რას უნდა ნიშნავ- 

დეს–– იყო შარლ ბოდლერი: „მწარე და ძვირფასი თრობის სა- 

ათია, ღვინის საათია", ასე იძლეოდა პასუხს შეკითხვაზე რომელი 

საათია?“? 

1. ტაბიძე, ·თხზულებანი, 1937 წ., ტ. L, გვ. 247--248. 

-? იქვე, ბვ. 253, 
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ეს ლექსი დაწერილია 1914 წელს, ქართული სიმბოლიზმის 

«ოფიციალურ გამოსვლამდე ორი წლით ადრე. საგულისხმო კიდევ 

ის არის, როძ 1914 -–1915 წლებში გამოქვეყნებული ნაწარმოებები, 
როგორც მაგალითად „ვაგნერი“ (1915 წ.ე, „სიზმრები“ 

(1915 წ.), „სად?“ (1914 წ), „დაღლილ წამწამთ ქვეშ“ 

(1915 წ.), „ფოთლების ლანდი“ (1915 წ.), „ორხიდეები“ 
(1915 წე, „საახალწლო ეფემერა“ (1915 წ.ე), „ედგარი 

მესამედ“ (1915 წ.,, „გეძებდი ყველგან“ (1915 წ.) და 
მრავალი სხვა თითქო ნაადრევად აღებენ ქართული სიმბოლიზმის 
კარებს და გვანიშნებენ უახლოეს წლებში ქართული პოეზიის გაჩ- 

„ვითარების გზას. სწორედ ამ ლექსებში გაისმა. პირველად ბევრი 

ისეთი მოტივი, რომელიც შემდეგ ქართველმა ცისფერყანწელებმა 
საკუთარ ესთეტიკურ იდეალად გაიხადეს. ასეთია „აპოკალიპსის 

მძაფრი მხედარი“ („გეძებდი ყველგან“), ლანდების რიგი– მეორე, 

მესამე... („სიზვერები“) უმიზნობისა და არარაობის ნიპილისტური 

ქადაგება („სად?“), ცისფერი ყვავილები („მწვანე ზოლი მთის“), 

„მთელი ქვეყანა გახვეულა ქალის დალალში“ („დაღლილ წამწამთ 
ქვეშ“), აჩრდილს თანაზიარს დასდევს შავი პოეზია („საუბარი ედ- 
გარზე"), „მთვარე–-ღრუბლების თეთრი პინგვინი“, „მუსიკა, ღვი- 

ნო და ყვავილები“ („საახალწლო ეფემერა"), იყო საღამო, ლოცვე- 

ბი, ზარი, საოცარი გზა, ქარის ტირილი, ლენორა, ვიღაც მახინჯი, 

სიკვდილის წამი, კვდებოდა ქარი („ედგარი მესამედ“) და სხვა 

მრავალი. შემდეგი წლების ლექსებში კი გოტიეს პიმადონის, დე- 

ლაროშის ფერების, ბრიუმელისა და ლოზენის გახსენება თითქოს 

-პარნასული პოეზიისა და სიმბოლიზმის გაერთიანების სურვილია, 

ხოლო. ქართული მწერლობისათვის ამ ნიადაგზე ახლის ძიება:“ 

„ჩვენ ვეძებდით რამე ღრმას, გვსურდა რამე ქართული, 

რითმა–-ნიუანსები, რითმიული ლანდები“! 

ეს ახლის ძიება, „რამე სხვა“, უფრო ღრმა რომ ყოფილიცო,, 

ვიდრე პარნასელი პოეტების შემოქმედება, თავისი ბუნებით პირ- 

ველყოვლისა ქართულს უნდა დაყრდნობოდა, როგორც ამის 

ნიმუშებს თვით ტაბიძე იძლეოდა. მაგრამ ახლის ძიებაში ძველი 

განმეორებულ იქნა, კერძოდ, პოეტის კულტი. დასამალი არ 

არის, რომ თავიდანვე. ჯერ კიდევ დასავლეთ ევროპაში სიმბო- 

ლიზმმა პოეტის კულტი შეჰქმნა. ანალოგიური მოვლე- 

ნა ქართულ პოეზიაშიც განმეორდა. შემთხვევითი არ იყო, რომ სწო- 

1გ. ტაბიძე, თხზულებანი, 1937 წ., ტ. I, გვ. 162, 
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რედ 1916 წელს ლექსში--„წელიწადები წავლიან ძველნი“ უცნა- 
«ურად გაისმა მედიდური განდიდების ხმა: 

„წელიწადები წავლიან ძველნი, 
შეიცვლებიან ქარით სიონი, 
როგორც ერთია ქვეყანა მთელი, 
ისე ერთია გალაკტიონი “1. 

შემდეგაც პოეტმა სხვა ვარიანტით განიმეორა ეს სიტყეები, თუმ- 

«კა „არავის შეეძლო. საწინააღმდეგო დაემტკიცებინა, ვინაიდან მე- 

ორეს ძიება რეალურ შედეგამდე ვერავის მიიყვანდა. იგი ამბობდა, 

რომ პოეტის სახელს მოკრძალებით უნდა მოეკიდო, თუნდაც კა- 

უნის ცოდვა ჰქონდეს, შეიბრალო და შეიწყალო, როგორც ამას 
გვეუბნება 1918 წელს დაწერილი ლექსი–-- შენ ერთი მაინც“. შე- 

საძლოა ეს იყო უმუალო გამოხმაურება პოეტისა და ხელოვანის 

იმ სავალალო მდგომარეობაზე, რომელიც იმ დროს შეიქმნა, და 

რამაც პოეტს მწუხარედ ათქმევინა: 

„საქართველოში შენ ერთი მაინც 

არ იტყვი როგორც იტყვიან სხვები, 
შეგებრალება თვითონ კაინიც–- 

თუ კი პოეტის პქვია სახელი+X1, 

სევდა, მწუხარება, ტანჯვა, მწარე სინამდვილის მწარე განცდა, 

დაუსრულებელი მარტოობა გალაკტიონ ტაბიძის რევგოლუცი- 

ამდელი პოეზიის ერთერთი დამახასიათებელი თვისებაა და 

მისი მიზეზების შესწავლა საინტერესო საკითხებს გაარკვევს XX 

საუკუნის პირველი ათწლეულების ქართული პოეზიის ისტორიისა- 

“თვის. 

III 

თუ შეაჯერებთ ყოველივე იმას, რაც ზევით ითქვა, იმდროინ- 

«ელი რუსული პოეზიის მაგალითებს, თქვენ აშკარად დაინახავთ, 

რომ ლირიკული გმირის · განცდით, მარტოობისა” და მწუხარების 

გრძნობით გალაკტიონ ტაბიძე ძალიან უახლოვდებოდა (კნობილი 

რუსი პოეტის ალექსანდრე ბლოკის შემოქმედებას. ამ: პე- 
რიოდში ბლოკიც მარტოობას უმღეროდა თავის ლექსებში; მთე- 

ლი მისი პოეზია, მისტიციზმითა და შეშფოთებით აღსავსე, რა- 

ლაც კატასტროფის წინათგრძნობას გამოხატავდა; ბლოკი გრძნობ- 

1 8. ტაბიძე, თხხულებანი, 1937 წ., ტ. IL, გვ. 122. 

? იქვე, გქ. 131. 
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და, რომ სინამდვილე, რომელსაც იგი ხედავს, აუცილებლად შე– 

იცვლება, პოეტი გახდება მოწმე ძველი სამყაროს დაღუპვისა, ვინა- 

იდან ეს სამარო ისე არაა აგებული, რომ საღ გონებას შეეფე- 

რებოდეს: 

„ი, ი, M0# 1III 0IVIC 06MMXIII 900080, 
C90III6X0Cჟს III60XIL 0C0#CILIL01!“. 

თუ ლიტერატურულ პარალელს გავავლებთ, ბლოკისა და ტაბი- 

ძის პოეზია ზოგიერთ ისეთ სულიერ ნათესაობას · გვაგრძნობინებს,. 

რომ ძნელი არ იქნება ორივე პოეტის შემოქმედებაში, წინააღმდე- 

გობებთან ერთად, თვით ეპოქის საერთო გამოხატულება დავინა- 

ხოთ. ეს პარალელი სავსებით ბუნებრივია, ვინაიდან როგორც, 

გალაკტიონ ტაბიძე, ისე ალექსანდრე ბლოკი რადიკალურად დაპი- 

რისპირებული ტენდენციებით ხასიათდება. ეს ტენდენციები მრა- 

ვალმხრივ საყურადღებოა, სწორედ იმიტომ, რომ ორი ანტაგონის- 

ტური მსოფლიო მოთავსდა ბლოკის სულიერ სამყაროში. ერთის 

მხრივ ფეტისა ღა სოლოვიოვის „წმინდა ლირიკის“ უძ- 

ლიერესი მოგიკანი, ხოლო მეორეს მხრივ რუსი ინტელიგენციიდან. 

პირველი პოეტი, რომელიც აღფრთოვანებით შეხვდა ოქტომბრის 

რევოლუციას-––ამ ორი პოლუსის შუა მოქცეულ პორტრეტად დარჩა 

ალექსანდრე ბლოკი ლიტერატურის ისტორიას. 

მთელი მისი ცხოვრება შინაგანი წვა და შემოქმედებითი ძიება: 

იყო, წვა და ძიება ადამიანისა, რომელიც ინტელიგენტთა, მაგრამ. 

მაინც არისტოკრატთა წრეში დაიბადა დემოკრატიული სულით, 

სწორედ ისე, როგორც ლევ ტოლსტოის გენია. შესაძლოა. 

ამანვე განაპირობა პოეტის ნაბიჯი, როცა ტოლსტოის მსგავსად, 

ბლოკმაც გასწყვიტა კავშირი თავის ისტორიულ წაოსულთან. 

მაგრამ მისი „გაქცევა“ საკუთარი „ბრწყინვალე წრიდან", რომლის. 

ნიშნებიც საგრძნობია 1915 წელს დაწერილ „ავტობიოგრაფიაში“1, 
უფრო რთულ გარემოცვასა და რთულ ობიექტურ სინამდვილეში- 

მოხდა, ვიდრე „ბოროტების წინაღუდგომლობის" ავტორისა. 

ბლოკმა დაიწყო „წმინდა ლირიკით“ და დაასრულა „პო- 

ლიტიკური ლირიკით“. მისი ლიტერატურული მაჯისცემ> 

პრესაში გამოსვლამდე ჟუუკოვსკის რომანტიკულ პოეზიასთან 

იყო დაკავშირებული, როგორც ეს თვითონვე აღნიშნა, ხოლო ორი 

დიდი პოეტიი რომლებმაც ბლოკი უიალქნო ნავივით „წმინ- 
და ლირიკასთან“ მიიყვანეს--იყვნენ ფეტი და სოლოვიოვი. ჟუკოვ- 

სკიმ ბლოკის პოეტური ფანტაზია გაანაყოფიერა დასავლეთ ევრო- 

1 სისხლი, Xჯი 010, 7. I, 1946 », ი»ი, 55-11, „#8706MX0”იგდვ“ . 
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პული რომანტიზმის სურნელებით, ხოლო. ფეტმა და სოლოვიოვმა 

რომანტიზმისათვის დამახასიათებელი ირრეალური ქეეყნის იდე- 

ალი გაუმდიდრეს ობიექტური რებლობიდან სრულიად მოწყვეტი- 

ლი „წმინდა ლირიკით“. შემდეგ ყოველივე ეს დიდ ტრაგედიად გა- 
დაიქცა ბლოკის ბრწყინვალე პოეტური გონებისათვის. 

პოეზია მოწყვეტილი მიწიერ სინამდვილეს, პოეზია „ჩინური 

კედლით“ გათიშული პრაქტიკული რეალობიდან, სადაც გამეფებუ- 

ლია ბრძოლა საზოგადოებრივ კლასთა შორის, პოეზია მისტიკური 

მშვენიერებისა და. ირრეალური, არარსებული ქვეყნის ხილვის სამ- 

სახურში, ერთი სიტყვით, ლიტერატურული დეკადანსის დამახასი- 

ათებელი ტენდენციები განსაზღვრავდნენ ბლოკის პირეელი პერი- 

ოდის მხატვრულ პრაქტიკას. „მშვენიერი მხარისაკენ მსრბოლი“1 

პოეტი არასოდეს არ უარყოფდა, რომ მისი სუხერენები პოეზიაში 

იყვნენ ჟუკოვსკი, ფეტი და ვლადიმერ სოლოვიოვი. 

ბლოკის პირველი პერიოდის პოეზია მართლაც გამოირჩევა ფეტ- 

სოლოვიოვის „წმინდა ლირიკის“ ტრადიციებით, რასაც ნათლად 

ადასტურებს „ლექსები მშვენიერ ქალზე“, მისტიკური სახე, რომე-· 

ლიც ბლოკის პოეტურ ფანტაზიაში ღვთაებრივად განადიდებს 

ირრეალურ ქვეყანას, როგორც ჭეშმარიტსა და ნაზდვილს. ეს იყო 

ვლადიმერ სოლოვიოვის უკიდურესად. იდეალისტურ-სკეპ- 

ტიკური ფილოსოფიის ნაყოფი პოეზიაში, ამიტომ „წმინ- 

და ლირიკის“ ტიპიური მოტივები და თემები–-ირრეალური ქვევ- 

ნისაკენ მისწრაფება, მისტიციზმი, უმშვენიერესი ღვთაებრივი ასუ- 

ლის კულტი, პესიმისტური განწყობილებები ამ ლექსებისათვის 

სავსებით დამახასიათებელია. 

პესიმიზმისა და მარტოობის სიმღერებით გვეხატება ბლოკის 

მხატვრული შემეცნების პირველი პერიოდი 1900 წლამდე–,#ის8 

Lყ-ხო". ჰაინეს მსგავსად, მასაც არ” ასვენებენ სიზმრები მის- 

თვის უძვირფასესის გარდაცვალებაზე. ის ხედავს საშინელებას, მოზ“ 

ღვავებულ უბედურებას, მაგრამ 

ს..ს0ე IXMIVI, 601 VMყ00CIს/'2, 

და ბლოკი გრძნობს, რომ ის სულით წარსულს ეკუთვნის. მძი–- 

მე სიზმრებს პოეტი მიჰყავთ სახრჩობელაზე. წლები გავიდნენ, რი- 

ცხვობრივად მცირე, მაგრამ სავსე უამრავი საშინელი ფიქრებით. 

მარტოობის ტყვე პოეტი, რომელიც ირგვლივ ვერავის ხედავს, 

– 
ხ 

1 იხ, ლექსი სათაურით: „I 0700MX006ს # 000L0II80/ 0046“. 

ბმ იხ. .#. 6 01, C06ყMე1IIC 00MI)086XIIIII, 1929 X., ლი. 4. 
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გარდა გაურკვეველი მოჩვენებისა და კოშმარისა, იხმობს მისტი- 

კურ მეგობარს: 

„ლეელ M09MI 0I 0ი0I30I0#0ც II0IICIIIIX“1, 

რომანტიკოსების მსგავსად, ბლოკი ვერ პოულობს თავის მის- 

ტიურ მეგობარს. ის გრძნობს, რომ რეალურ სინამდვილეში გამო- 

ცლილი აქვს იდეური ნავსაყუდელი და განასახიერებს „მუდმივ მო–- 

ნას“. ძიებათა ამ დაუცხრომელ კორიანტელში, მოჩვენებათა და 

კოშმარების რკალში ბლოკი იფერფლება. მხოლოდ ერთი ცეცხ- 

ლით–ეს ცეცხლია პოეზია. 

ძველის დაღუპვით გამოწვეული შიში პოეტის წინაშე აყენებს 

გადარჩენის ძიების პრობლემას. სოლოვიოვისადმი მიძღვნილ ლექს- 

ში ბლოკი უმღერის გადარჩენის ძიებას, მაგრამ ამ ძიების ლირი- 

კას სრული პასივობისა და დავრდომილების ბეჭედი აზის. აქ თქვენ 

ვერ ნახავთ მებრძოლ განწყობილებას. აქ არის მხოლოდ 

ლოდინის აპოლოგია, რომელიც ბლოკის ამ პერიოდის ლექსები- 

სათვის დამახასიათებელი გამოუვალი რკალით მთავრდება. 

შემდეგი წლების ლიტერატურული პრაქტიკა, წარმოდგენილი 

კრებულის სახით - „ლექსები მბვენიერ ქალზე"-- ბლოკის პოეზიის 

"პირველი პერიოდის დამახასიათებელ ნიშანთა სრულყოფაა. მარ- 

ტოობა და მისტიციზმი აქაც ბლოკის ლირიკისათვის დამახასიათებე- 

ლი პროფილით გვესახება და გვესმის უკვე ნაცნობი სიმღერები: 

ა #0X9ე 2IV,-7100-V78% # XI06 "2, 

ძველი ქვეყნის დასასრულს უმძიმეს ლოდად განიცდის პოეტი. 

რომანტიკოსებივით ის გაურბის ობიექტურ რეალობა ს, 

მაგრამ ვერ პოულობს მომავალს. მსგავსად ლერმონტოვი ს 

დროინდელი ახალგაზრდებისა, მომავალი ბლოკისთვისაც: „ბინდი- 

თაა მოცული". მას არ ასვენებს აზრი „შავი სიზმრების“, მოახლო- 

ებული დასასრულის შესახებ და შემკრთალი ბოეტი მზადაა შიში- 

საგან დახუჭოს თვალები: 

„Vნიბ”Iა0 0000XIIMIMC MMIXV, 
მესიხწეI0 0L 07090X8 L#238%1, 

ბუნება და მშვენიერი ქალი ორი დამახასიათებელი 

საგანია ბლოკის ამ პერიოდის პოეზიისათვის. მაგრამ პრეტი მალე 

1 სყ. 6X0X, 0ინიგი/ბ 609VM69MI, 1929 L., იჯი. 

3? იქვე. 
? იქვე, გვ. 15. ხაზი ბლოკისაა-–გ. ჯ- 

”ბ იქვე, გვ. 85. 
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უახლოვდება რუსული სიმბოლიზმისა და ურბანიზმის სულისჩამ- 

დგმელ ვალერი ბრიუსოვს, რომელმაც დიდი როლი ითამა- 

“შა მისი განწყობილებისა და მხატვრული პროფილის შეცვლაში. 

ბრიუსოვის პოეზიის გაცნობამ ბლოკის მხატვრულ აპერცეპცი- 

აზე გარკვეული გავლენა მოახდინა. მის მხატვრულ შემოქძედებაში 

შეიჭრა ქალაქი, მეტად ორიგინალურად და თვალსაჩინოდ. ლექ- 

სების წიგნი-,უეცარი სიხარული“! და „მიწა თოვლში"? ისევ 

ბლოკის სიმბოლიზმია, როგორც ლიტერატურული სტილი 

და თეორია. ბრიუსოვისა და ბალმონტის შესწავლამ 

ბლოკი მშვიდად მიიყვანა სიმბოლიზმთან, ვინაიდან მისი პირველი 

პერიოდის შემოქმედება, როგორც ნაგვიანევი რომანტიზმის დეკა- 

დანსი, ძლიერ ახლო იყო რუსული სიმბოლიზმის თეორიასა და 

პრაქტიკასთან. ბრიუსოვის გავლენით, ბლოკის მიერ წარმოსახუ- 

ლი ბუნება ურბანისტულმა ტენდენციებმა დაპფარეს. მისი ლექსი- 

კაც სრულიად ახალი პოეტური ფორმებითა და სიტყვიერი მასა- 

ლით გამდიდრდა. მაგრამ პესიმიზმი, რომლითაც დაიწყო ბლოკის 

ლიტერატურული დებიუტი, მარტოობის შიშის გრძნობა და გო- 

დება მისთვის მიუღებელი სინამდვილის გამო,-– ბლოკის პოეზიას 

თითქმის უცვლელი სახით დარჩა. ის ხშირად ლირიკულად მოს- 

თქვამდა, რომ ახლოს ხედავს სიკვდილს, დახეტიალობს ქალაქად, 

ამბობს –– „კარგია სიკვდილი. ბრიუსოვის ურბანიზმმა 

ბლოკის პოეზიაში ქალაქი შეაქროლა დეკლასირებული სახით. 

ბლოკის ქალაქი მართლაც დეკლასირებულია. პოეტი მიისწრაფვის 

ყოველთვის უცქიროს ადამიანთა თვპლებს, ჰკოცნოს ქალები და 

სვას ღვინო. ეს დამახასიათებელი იყო საერთოდ მთელი სიმბო- 

ლისტური სკოლისათვის და რუსული სიმბოლიზმიც ამ გზით მი- 

·დიოდა. 

სიმბოლიზმის კრიზისმა, რომელიც ბლოკმა იგრძნო 1910 წელს, 

'”პირველად შეარყია მისი ძველი შეხედულებები ხელოვნებაზე. „1910 

წელი – ეს სიმბოლიზმის კრიზისია, რომლის შესახებაც მაშინ ძალიან 

ბევრს წერდნენ და ლაპარაკობდნენ, როგორც სიმბოლისტების, ისე 

მათ მოწინააღმდეგეთა ბანაკში“,-–-წერს ბლოკი პოემა „ქმივ#Mლვ- 

MI6“-ს წინასიტყვაობაში.3 ამ წელს, როგორც ბლოკი აღნიშნავს, 

ცხადად იჩინეს თავი სიმბოლიზმისა და ერთმანეთისადმი მტრულად 

განწყობილმა მიმდინარეობებმა––აკმე იზმმა,ეგოფუტურიზმ- 

მადა ფუტურიზმის პირველმა საწყისებმა.-–-,1910 წელი,–- 

1 გ-მოვიდა 1907 წელს. 

? გამოვიდა 1908 წელს. 

8 იხ. #. 6ნX0X, C060098M6 009MM6CMXMM, 1929 '»., Cჯი. 169. 
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განაგრძობდა ბლოკი,–-ეს იყო კომისარჟევსკაიას გარდაცვალების, 

ვგრუბელის გარდაცვალებისა და ტოლსტოის გარდაცვალების წელი. 

კომისარჟევსკაიასთან ერთად მოკვდა ლირიკული ნოტი სცენაზე; 

ვრუბელთან ერთად--მხატვრის ვეებერთელა პირადი სამყარო... 

ტოლსტოისთან ერთად მოკვდა ადამიანური სინაზე--– ბრძნული ადა- 

მიანურობა"ბ), ამ ისტორიულმა ფაქტებმა გავლენა იქონიეს პოეტზე 

და ამავე წლიდან დაიწყო ბლოკის განუწყვეტელი ფიქრი პოემაზე,? 

რომელიც მას დაუმთავრებელი დარჩა. ერთი წლის შემდეგ ბლოკმა 

პირველად იგრძნო, რომ ხელოვნება, ცხოვრება და პოლი- 

ტიკა განუყოფელ ერთიანობას წარმოადგენენ. ამ 

თეორიული პრინციპის შეგნება ჯერ კიდევ არ ნიშნავდა მისი სიმბო- 

ლისტური ტრადიციების აფეთქებას, მაგრამ ცხადი ხდებოდა, რომ 

ბლოკის პიროენებაში წინააღმდეგობათა მეტად რთული ტენდენ.- 

ციები ერთიანდებოდნენ და მართალი იყო კოგანი,) როცა პოეტის 

არსებაში აღნიშნავდა დიდ სულიერ ტრაგედიას. 

პირველი მსოფლიო ომის საშინელება ბლოკმა საკუთარი თვა- 

ლით იხილა და დაჰგმო. საინტერესოა, რომ მას არ ასვენებდა ფიქ- 

რი მოსალოდნელ „დიდ ოგზე“. პირველი მსოფლიო იმპერიალის- 

ტური ომის დაწყების წინ, რამდენიმე თვით ადრე, თებერვალში 

ბლოკმა შეასწორა თავისი ძველი ლექსი, სადაც ასეთ სტრიქონებს 

ვკითხულობთ: 

: „V8MIIV 83, #28 6VწXCX MI0IM68XC 

130816089, M0# 0%XMIL3V0. 

II 6VI7 0III0სL0 XIMIIML080+ს 
19ი0X 6XIXIMI9 VMXL2CC80I X90VII3I10#. 

IV» 07ს 0XIIVI0X#, 90 00X0C07X0I M0L 9CXL, 
18 73097X0X890M6 810066111! 
X95, 8, »0# IM 0XII8 80XIVXLIVX V6CX0968L, 
C3MX06X07% IIMI60XIM 83066XC0MII011“3, 

ეს ლექსი 1900 წლის 26 ივლისს დაიწერა, პირველი რევოლუ- 

ციის წინა წლებში, რევოლუციისა, რომელმაც პოეტზე გამამხნევებ- 

ლად იმოქმედა, თუმცა მისი ამოცანები მას არც ესმოდა. მაგრაზ 

ბლოკი, რომელიც 1921 წელს გარდაიცვალა, მართლა გახდა ძველი 

მსოფლიოს დაღუპვის მოწმე. როგორც გადმოგვტემენ, 1917 წლის 

თებერვლის რევოლუციას ის სიხარულით შეხვდა, ხოლო სოცია- 

1 იხ. M#M. 6101, C0602VMC 00MIVCVIIII, 1929 X., ლჯი. 169. 
2? -803M03IIM6“, რომელიც ბლოკმა მოიფიქრა 1910 წელს და რომელსაც „გრე– 

ვ ოლუციური წინათგრძნობებით აღსავსე“ პოემა ეწოდება. 
შ იბ, მისი წერილი ბლოკის პოეზიაზე. 

ბ 8I6L089MX0 010X%, |. I, 1946 X,,.079, 84, „110 0680Xა“. 
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ლისტურ ოქტომბერს--აღფრთოვანებით. მიუხედავად პოლიტიკური 

მერყეობისა დიდ ოქტომბრამდე!, რევოლუციის გამარჯეებისთანავე 

ბლოკი გაბედულად დადგა მისი ინტერესების სადარაჯოზე. ეს იყო, 

პოეტის შეგნებული ნაბიჯი. თუ თებერვალმა არაფერი არგუნა მის 

შემოქმედებითს პალიტრას, სამაგიეროდ, სოციალისტურმა რევო- 

ლუციამ საკმაოდ დადუმებულ ბლოკის ჩანგს სრულიად ახალი ნო- 

ტები მისცა ისეთი მხატვრული ქმნილებებისათვის, როგორიცაა 

ხრულიად ორიგინალური პოემა „თორმეტი“ და საოცარი ძალის 

ლექსი „სკვითები“. ორივე ნაწარმოები ბლოკის პოეტური ოსტა- 

ტობის მწვერვალს წარმოადგენს, „პრაქტიკული ცხოვრების“, „რეა- 

ლური ქვეყნისათვის“ ზრუნვას, და არა არარსებულით გატაცებას, 

როგორც ეს დამახასიათებელი იყო სიმბოლისტი პოეტისათვის. 

ამდენად, მხატვრული გადაიარაღება პირველყოვლისა იდეური რე- 

ფორმაციის საფუძველზე მოხდა, რასაც უდიდესი მნიშვნელობა 

ჰქონდა არამარტო ბლოკის პოეტური შემოქმედებისათვის, არამედ, 

საერთოდ მთელი რუსული ლიტერატურის შემდგომი განვითარების 

თვალსაზრისითაც. „პოეტი-მეფე“, როგორც ბლოკს უწოდებდნენ, 

რუსული პოეზიის სრულიად ახალ მატიანეს იწყებდა. 

მართალი იყო ლიტერატურული კრიტიკა, როცა პოემა „თორ- 

მეტი" მიიჩნია რევოლუციის პოეტურ სიმფონიად, მისი 

მაჟორული რიტმის უმშვენიერეს გადმოცემად. რა ვუყოთ, თუ ამ 

ბრწყინვალე პოემაშიც ბლოკი ზოგჯერ პოლიტიკური თვალსაზრი- 

სით გულუბრყვილობას იჩენს?. სამაგიეროდ, ეს პოემა გულწრფელი 

და ორგანიული მისვლაა დიდი ოქტომბრის სოციალისტურ რევო- 

ლუციასთან?. რა ვუყოთ; თუ ბლოკისებური სევდა აქაც თავს იჩენს. 

სამაგიეროდ, მთელი პოემა ოქტომბრის რევოლუციის გულწრფელი 

მიღება, მისი დიდი შინაგანი ძალების სიმღერაა. რევოლუციის წლე- 

ბის სინამდვილე, მისი მხატვრული შემეცნება პოემაში ექსპრესიუ- 

1 "დედისადმი ერთერთ წერილში ბლოკი სწერდა: „ძალიან ძნელია პოლიტი-“ 
კურად იჯდე ორ სკამს შუა“, 

2 იხ. ,თორმეტი“-ს დასასრული, სადაც წითელგვარდიელებს წინ მიუძღვით 
-იესო ქრისტე. 

3 არსებობს „თორმეტის“ ქართული თარგმანი. სამწუხაროდ, მიუხედავად იმი- 

სა, რომ თარგმანი ეკუთენის ისეთ ნიგიერ ოსტატს, შესანიშნავ მთარგმნელს, რო– 
გორიც არის პოეტი ვალერიან გაფრინდაშვილი, „თორმეტის“ ქართული გამო–- 

·ცემა მაინც არ შეიძლება ჩაითვალოს სრულყოფილად. ზოგან დაკარგულია „თორ–- 
მეტის“ ის ლექსალური სპეციფიკ., რომლითაც ბლოკმა სავსებით გამოამჟღავნა 

საკუთარი თავი, როგორც ლექსის დიდმა ოსტატმა, მაგალითისათვის დავასახე- 
ლებთ პოემის მე-8 თავს. ჩვენის აზრით, პოემის ეს იშვიათი ოსტატური ადგილი 

„კქართულ თარგმანში გადმოცემულია შედარებით სუსტად–-ბლოკის ლექსალობა 
ნაწილობრივ დაკარგულია. 
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ლად, ოსტატურად არის გადმოცემული, ეპოქის ცოცხალი სურათე- 

ბის წარმოსახვით. ილუსტრაციისათვის საკმარისია თუნდაც ეს ერ- 

თი ნაწყვეტი: 

„სახლამდის სახლიდან, 
თითქო სიმაღლიდან 
კიდია ბაწარი, 

ზედ პლაკატი უზარმაზარი: 

„მთელი უფლება დამფუძნებელ კრებას!“ 
დედაბერი სტირის, იკაკვება, 
არ ესმის არაფერი, 

რას ნიშნავს პლაკატი ალფერი, . 
ეს დიდი ნახევი? 

გამოუვიდოდა ბავშვებს რამდენი ფეხსახვევი! 

ახლა კი ყველა 
გაძარცულია და ფეხშიშველი“!. 

პოემა „თორმეტის“ შემდეგ ბლოკმა შექმნა უცნაური ძალის. 
„სკვითები“, მისი შემოქმედების უძლიერესი და უკანასკნელი სე- 

რიოზული პოეტური ნაწარმოები. ეს იყო „გედის სიმღერა“, 

ასე ძლიერად რომ გაისმის მთელს რუსულ ლიტერატურაში. 

თავისებურად დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა იმ ფაქტსაც, რომ 

ბლოკი ოქტომბრის რევოლუციას შეეგება არა მარტო ახალი 
პოეზიით, არამედ, პუბლიცისტური სტატიებითაც. ცნობილია მისი 

ვრცელი პუბლიცისტური წერილი–. „რევოლუცია და ინტე- 
ლიგენციაბ, სადაც პოეტი რუსეთის ინტელიგენციას მოუწო- 

დებდა დიდი ოქტომბრის სოციალისტური რევოლუციის დაცვისა- 

კენ, კატეგორიულად მოითხოვდა, რომ ამ უკანასკნელს მიებაძა მის- 

თვის, მიეღო ყოველივე რევოლუციისა და დამდგარიყო მისი დროშის 

ქვეშ. პოეტის გაბედულმა ნაბიჯმა ბევრი იმდროინდელი ურწმუნო 

ინტელიგენტი „მოთმინებიდან გამოიყვანა“. ამიტომ იყო, რომ 

ბლოკი დასცინოდა იმ სულმოკლე ადამიანებს რომლებიც წინათ 

რევოლუციას უხმობდნენ, მისკენ იშვერდნენ ხელს, ხოლო სინამდვი– 

ლეში რენეგატები აღმოჩნდნენ. რუსეთის ჯანსაღ, შეგნებულ ინტე- 

ლიგენციას ბლოკმა მოუწოდა მოესმინა მომავლის დიადი მუსიკა, 

რომლის უვერტიურა უკვე დაწყებული იყო. თვით მას არ დასცალ- 

და ამ ბედნიერების სრული მიღწევა. 1921 წლის აგვისტოში ბლო- 

კის გაყინული სხეული მშვიდად განისვენებდა სმოლენსკის სასაფ- 

ლაოს ცივ მიწაში. მაგრამ, რომ დასცლოდა, უკვე გარკვეული იყო, 

თუ საით გაემართებოდა მისი პოეტური მერანი, რომელმაც 

  

ა 

1 იხ, „თორმეტი“, ვალერიან გაფრინდაშვილის თარგმანი. 
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„ვიწრო ლირიკიდან“ მღელვარე სამოქალაქო თე- 
მებს მიაშურა. პირველი მთავარი საქმე ამით გაკეთებული იყო, 

როგორც წლების მანძილზე გულწრფელი ძიების ბუნებრივი შედეგი. 

ბლოკი ხომ ტოლსტოის მსგავსად ცდილობდა გამოესყიდა თავისი 

წარსული. ამიტომ გასწყვიტა მან კავშირი ძველ მდგომარეობასთან, 

ძველ ინტელიგენციასთან. წინააღმდეგობათა სწორედ ამ რკალს 
ვითვალისწინებდით, როცა ბლოკი დავახასიათეთ ორ პოლუსს 
ძუა მოქცეულ პოეტად, როგორადაც იგი დარჩა რუსული ლიტე- 

რატურის ისტორიას. 

მაგრამ იმ დროს ბლოკი მარტო არ იყო. წინააღმდეგობათა 

ამ რკალით ბევრი იმდროინდელი პოეტი ხასიათდებოდა, თუმცა 

იყო მნიშვნელოვანი და ზოგჯერ მეტად თავისებური განსხვავება 

თვით შინაგანი წინააღმდეგობის ხასიათში. 

ასეთივე სულიერი ღელვა ახასიათებდა იმდროინდელ მაია- 

კოვსკის, ესენინს, ბრიუსოვს, ბაგრიცკის, მაგრამ, რო- 

ცა ერთმანეთს ვადარებთ თვითეული მათგანის შემოქმედებას, ჩვენ 

ვხედავთ, რომ ერთგვარი როდი იყო წარსულთან დამოკიდებუ- 

ლება ბლოკისა ან მაიაკოვსკისა, ბრიუსოვისა ან ესენინისა. სხვაგვა- 

რია, მაგალითად, წარსულისადმი ედუარდ ბაგრიცკის პოეტური 

მიდგომა, რაც ასე კარგად არის გადმოცემული მის ავტობიოგრა- 

ფიულ ლექსში-- „წარმოშობა“. სიკვდილის წინ პოეტს უთქვამს: 

„ვიგონებ ჩემს ბავშვობას და არცერთი კარგი დღის მოგონება არ 

შემიძლიაო“. ბლოკს კი წარსულში მრავალი „კარგი დღე“ ახსოვდა, 

რაც არ დაუმალავს „ავტობიოგრაფიაში“, თუმცა წარსულის ულ- 

მობლად გარდუვალი დაკარგვა მომხდარ ფაქტად აღიარა. მისი 

კავშირის გაწყვეტა წარსულთან უფრო რთული იყო, უფრო დრა- 

მატული, ვიდრე რომელიმე სხვა პოეტისა. ბაგრიცკის არაფერი 

წარსულთან არ აკავშირებდა, გარდა მძიმე ტანჯვისა და ასევე 

მძიმე მოგონებისა. რაც შეეხება მის პოეტურ მრწამსს, რევოლუ- 

'ციამდე ედუარდ ბაგრიცკიც სიმბოლიზმისა და აკმეიზმის 

ტყვეობაში იყო მოქცეული. იმ დროს ეს ორი ძლიერი ლიტერა- 

ტურული მიმდინარეობა თავის ორბიტში იქცევდა ახალგაზრდა 

პოვგტების თვალსაჩინო ნაწილს და ბაგრიცკიც ვერ ასცდა ამ გავ- 

ლენას. როგორც სიმბოლიზმს, ისე აკმეიზმს მაშინ დიდი წარმო- 

მადგენლები ჰყავდა, რომლებსაც ლიტერატურაში მბრძანებლური 

სიმაღლეები ეკავათ. გაიხსენეთ ვალერი ბრიუსოვი, გსევო- 

ლოდ ივანოვი, ანა ახმატოვა, სერგეი ესენინი და. 

მრავალი სხვა. 
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მწიგნობოული რომანტიზმისა და ბუტაფორული 

ოცნებისაგან, ბლოკის მსგავსად, ბაგრიცკი გაათავისუფლა 

ოქტომბრის დიდმა სოციალისტურმა რევოლუციამ. ბაგრიცკი სა- 

მოქალაქო ომის ფრონტზე წავიდა, ისევე როგორც ბლოკი. ფრონტ- 

ზე იგი წერდა ლოხუნგებს, მოწოდებებსა და პლაკატებს. მის 

პოეზიაში გაისმა სიცოცხლის მძაფრი წყურვილის შეუკავებელი 

ხმა. 

ამ პერიოდიდან ბაგრიცკის ლირიკა რეალურ სინამდვი- 

ლეს დაუბრუნდა, მქიდროდ დაუკავშირდა საბჭოთა ხალხის გმი- 

რულ ბრძოლას. მის პოეზიაში შესანიშნავი მხატვრული განსახიე- 

რება ჰპოვეს ჩვენი დროის ახალმა ადამიანებმა. პოეტი ამავე 

დროს სასტიკ ბრძოლას უცხადებდა ძველ, მეშჩანურ ყოფას, მის 

დრომოჭმულ ნორმებსა და ტრადიციებს, ადამიანის მიერ ადამია- 

ნის ჩაგვრაზე რომ იყო აღმოცენებული. სამ წიგნში -„,სამ- 

ხრეთ-დასავლეთი" (1928), „გამარჯვებულნი“ (1932) და 

„უკანასკნელი ღამე“ (1932) წარმოდგენილია ბაგრიცკის პოე- 
ზიის საუკეთესო ქმნილებანი, პოეტის დაუცხრომელი შემოქმედე- 

ბის, ბრძოლისა და გამარჯვების გზა. 

შესანიშნავ რეალისტურ პოემაში „ფიქრები ათანა ს ეზე" 

(1926), რომელიც ახალ, (ცოცხალ სინამდვილეს ასახავს, ბაგრიცკიმ 

ღრმა პოეტური შთაგონებით დაგვიხატა რევოლუციონერი იოსებ 

კოგანი. იგი გამცემის, მახნოელი ჯალათის ხელით იღუპება საბჭო- 

თა უკრაინისათვის ბრძოლაში. ამ ნაწარმოებს პოეტმა შემთხვევით 

არ წაუმძღვარა ეპიგრაფად სიტყვები.ტარას შევჩენკოს უკჯვ- 

დავი „ჰაიდამაკებიდან". მართალია, „ფიქრები ათანასეზე“ დაწე- 

რილია შევჩენკოს გავლენით, მასში გამოყენებულია მდიდარი 

უკრაინული ფოლკლორი, მაგრამ პოემა მაინც ორიგინალურია 
თავიდან ბოლომდე, იგი საბჭოთა პოეზიის ერთერთ ბრწყინვალე 

ნიმუშს "წარმოადგენს. მთელი პოემა ეპიკურ ხაზებში იშლება, 
თუმცა პოეტი ლირიკულ ჩანართებსაც იყენებს. ზოგჯერ ეს ლირი- 

კული გადახვევები პატრიოტული ჰიმნების სიმაღლეზე წარმოგვიდ- 

გება და მკითხველს ღრმა პატრიოტული გრძნობით უძგერებს 

გულს არამარტო კოგანის გმირული საქციელი, არამედ, პოეტის 

ლირიკული მიმართვაც რევოლუციის დაღუპული რაინდისადში: 

„წი IV0Cსე #-8 L0IM6MV 
V IIიი0სე #0Xს, · 

“ 910 #6 6X0ცM0I #0I)9MII0M, 
#0 M00MCთდ #ი0CიII!.." 
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ასეთი მიმართვა პოემაში ბუნებრივად ისმის, ვინაიდან ბაგრიცკი 

სოციალისტური სამშობლოს პატრიოტი იყო და ამ სიყვარულით 

არის გამთბარი მისი ლირიკაც. საკმარისია გავიხსენოთ ლექსი 

„საუბარი კომკავშირელ დემენტიევთან“. რომელშიაც პოეტი აცხა- 

დებს, რომ მტრებთან გადამწყვეტი იერიშის დროს ახალგაზრდო- 

ბასთან ერთად წავა ბრძოლის ველზე, და მზად არის სიცოცხლე 

“შესწიროს სამშობლოს. პოეტს არ დასცალდა ამ სურვილის გან- 
ხორციელება, მაგრამ მისი პოეზია ამ იდეას ძალიან კარგად ემსა.· 

ხურებოდა. 
ოდესღაც სიმბოლიზმისა და აკმეიზმისს ტყვეობაში მყოფმა 

ედუარდ ბაგრიცკიმ შეძლო დაეხატა ახალი სამყაროს ”შემქმნელი 

ადამიანების მკაფიოდ გამოძერწილი სახეები, „უკანასკნელ ღა- 

მეში“ კი დიდი მხატვრული ექსპრესიით გვიჩვენა წვრილბურჟუა- 

ზიული ილუზიებისა და ინდივიდუალისტური განწყობილებებისაგან 

განთავისუფლება. 

ბევრი რამის აღმთქმელი იყო ბაგრიც)კკის დაუმთავრებელი უკა- 

ნასკნელი პოემა „თებე რვალი4, სადაც პოეტი სამშობლოს მტრებ- 

ზე შურისძიებისაკენ მოუწოდებდა. ეს იყო ოსტატი პოეტის კალმით 

დაწერილი ღრმად პატრიოტული ნაწარმოები. მაგრამ მისი პოე- 

ტური შთაგონება და ძლიერი ლექსი უნაკლოდ გამოვლინდა ბოე- 

მაში „პიონერ გოგონას სიკვდილი“, რომელშიაც.ბაგრიცკიმ ისეთი 

'ხელოვნებით დაგვიხატა პიონერ ვალიას სიკვდილი, მისი ძლიერი 

“ნებისყოფა, მისი პატრიოტიზმი, რომ ეს სიკვდილი ვალიას გამარ- 

“ჯვება იყო. 
შინაარსით ღრმა, ფორმით სრულყოფილი, პოლიტიკურად მახ- 

ვილი პოეზიისათვის იბრძოდა ედუარდ ბაგრიცკი. ასეთად დარჩა 

ლექსის ეს ნიჭიერი ოსტატი და ნოვატორი საბქოთა 

-ლიტერატურის ისტორიას. 

მაგრამ ვის შეუძლია სთქვას, რომ ბაგრიცკის პოეზიის წინა- 

„„აღმდეგობანი ანალოგიური იყოს ესე ნინის, ბრიუსოვის ან 

მაია კოვს კი ს შემოქმედებაში არსებული დაპირისპირებული ტენ- 

დენციებისა? განა მკვეთრად განსხვავებული არ არის, თავისი პოე- 

„ტური სამყაროს ხასიათით, ვლადი მერ მაიაკოვსკი, რომე- 

ლიც რევოლუციის უდიდეს პოეტად შევიდა მეოცე საუკუნის მხატვ- 
რულ მეტყველებაში? როცა ეს შესანიშნავი ადამიანი სამწერლო 

ასპარეზზე გამოვიდა, რუსულ ლიტერატურაში მაშინ ფრანგული. 

სიმბოლიზმი ბატონობდა. რუსული სიმბოლიზმის ტიპიური წარმო- 

მადგენლები––ან დრეიბელი,ვალერი ბრიუსოვი.და ალექ- 

სანდრე ბლოკი უკვე დიდიხნიდან არკვევდნენ სიმბოლიზმის, 
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როგორც შემოქმედებითი მეთოდის, ბუნებას. იმ დროს ვერლე- 

ნის, ბოდლერისა და რემბოს პოეზიის სახით რუსულ მწერ–. 

ლობაში ფრანგული სიმბოლიზმი მკვიდრდებოდა. მართალია. მაია- 

კოვსკის დებიუტი რუსული სიმბოლიზმის ნაწილობრივი გავლენით. 
დაიწყო, მაგრამ ის მალე შეიცვალა ანტისიმბოლისტურ გამოსვლად. 

დავით ბურლუკის გაცნობით მაიაკოვსკიმ ხელი ჩამოართვა- 

ფუტურიზმს დამისი შემოქმედების პირველი პერიოდის სტილი 

სწორედ ბურლუკის თვალსაჩინო გავლენით ჩამოყალიბდა. ბურლუკი: 

იყო ახალგაზრდა მაიაკოვსკის „ნამდვილი მასწავლებელი“; ბურლუკ- 

მა გამოიყვანა ის, როგო“ც პოეტი. მართალია, ველემირ ხლებ- 

ნიკოვის გავლენაც აღინიშნა ახალგაზრდა პოეტის შემოქმედებაზე,. 

მაგრამ ორიგინალური განხრით: თუ ხლებნიკოვის ფორმალური- 

ხასიათის ექსპერიმენტები–-მისი მტკიცება: „მე რაზინი ვარ ლო- 

ბაჩევსკის დროშით", არ გასცილებია მკითხველთა ვიწრო წრისათ-. 

ვის სამსახურს, მაიაკოვსკიმ თავიდანვე დაჰგმო ეს გზა, ვინაიდან- 

მასობრივი მკითხველი იყო მისი ფორმალური ძიებისა და ექსპერი- 

მენტების საგანი. მთელი მისი პოეზია აჯანყება იყო ძეელისა და. 

ხავსმოკიდებულის წინააღმდეგ; მთელი მისი პოეზია ბურჟუაზიული. 

ქვეყნისადმი ღრმა სიძულვილით აცამტვერებდა წინაპერიოდის. 

ანტიხალხური ხელოგნების ' მიუღებელ ფორმებსა თუ კანონებს,. 

„ყვითელი კოფტით" კი გამოხატავდა მოქალაქეობრივ ამბოხებას 

კაპიტალისტური მსოფლიოს წინააღმდეგ. ' ამასვე მოწმობს პოემა 
„ღრუბელი შარვლით", რომელშიაც მაიაკოვსკიმ გამოხატა- 

დიდი იდეა, მიმართავდა რა ძველ, ბურჟუაზიულ სამყაროს მრის-. 

ხანე სიტყვებით: „ძირს თქვენი სიყვარული", „ძირს თქვენი ხელოვ-.- 

ნება,“ „ძირს თქვენი წყობილება“, „ძირს თქვენი რელიგია“. 

რატომ ასე.მძაფრად უარყოფდა პოეტი ძველ ქვეყანას? 

იმიტომ, რომ ძველმა ქვეყანამ ადამიანს უბედურების მეტი არა-. 

ფერი მოუტანა, პიროვნება საშინელ უფსკრულში გადაჩეხა და მოს-.· 

პო ბედნიერების ყოველგვარი რეალური გარანტია. ეს აზრი მაია- 

კოვსკის ჭაბუკობის წლებიდანვე განუმტკიცდა, რასაც მოწმობს მის. 
რევოლუციურ წარსულთან ერთად ავტობიოგრაფიული ტრაგედია 
„ვლადიმერ მაიაკოვსკი“, რომელშიაც ახალგაზრდა პოეტმა 

გვიჩვენა კაპიტალისტურ სინამდვილეში ადამიანის ტრაგიკული გან-. 

ცდა. რაც შეეხება პოემას „ღრუბელი შარვლით“, ეს ნაწარ-. 

მოები მე-20 საუკუნის რუსული პოეზიის პირველი პოემა იყო, 

რომელშიაც მაიაკოვსკიმ ეპოსი და ლირიკა შეაერთა. სწო“ედ ამ! 

პოემაში გაისმა წინასწარმეტყველური სიტყეები: · · 
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„8 700000800 308I6 ი000MI0IVM 

IისIX6X 0060XII8III8XMIM L0/ჯ"1, 

ბლოკის „თორმეტი“ კი შემდეგ დაიწერა, როცა ოქტომბრის 

რევოლუცია გამარჯვებით იყო დაგვირგვინებ ული. 

როგორც ავტობიოგრაფიულ ნაწარმოებში-,თგითონ მე“ 
აღნიშნავს, რევოლუციას მაიაკოვსკის წინაშე არ დაუყენებია კითხვა: 

„მივიღო, თუ არ მივიღო?49 პოეტი წავიდა უ„როსტაში“, დახატა. 

სამი ათასამდე პლაკატი და დაწერა ექვსი ათასამდე ტექსტი პლა- 

კატისათვის.1 ის ამით ამაყობდა, როგორც პოეტი, როგორც მო- 

ჭალაქე. მან ხომ ჯერ კიდევ ადრე იგრძნო სოციალისტური რევო- 

ლუციას მოახლოვება და პირველი დღიდანვე გახდა მისი ერთგული. 

ჯარისკაცი-- მხატვრული სიტყვით, მთელი შესაძლებლობით. სწო- 

რედ ოქტომბრის სოციალისტური რევოლუციისათვის წავიდა ის 

ფრონტზე „ჭირვეული ქალის-პოეზიის“ სინამდვილიდან. ეს ნაბი- 

ჯი წარმოადგენდა ლოგიკურ შედეგს იმ წანამძღვრებისა, რომლე- 

ბიც ახასიათებდა პოეტის აზროვნებასა და ყოფას რევოლუციამდე... 

მაიაკოვსკი ამ მხრივაც განსხვავდებოდა თავისი დროის პოეტები- 

საგან, როგორც რუსეთში, ისე დასავლეთ ევროპაში. მას მარინეტის 

მსგავსად ტაში არ დაუკრავს იმპერიალისტური ომისათვის. პირი- 

ქით, შოვინისტური ინტელიგენციის ფილისტერულ მტკიცებას მაია- 

კოვსკიმ დაუპირისპირა იმპერიალისტური ომის უარყოფის გაბედუ- 

ლი ხმა. ეს ხმა ისმის პოემაში „18 0IIL8 # XV 0“, რომელიც დაწერი- 

ლია მაქსიმ გორკის უშუალო გავლენით. თავის “ნაწარმოებში. 
მაიაკოვსკიმ გვიჩვენა უსამართლო ომის შემაძრწუნებელი სურათები. 

პოეტი ნათლად ხედავდა პეგუს დაღუპვას, ვაგონს „ორმოცი კაცით 

და ოთხი ფეხით“; ის მწვავედ დასცინოდა რელიგიასაც: ომი მძვინ- 

ვარებს, ადამიანები განუკითხავად იღუპებიან, მაგრამ „სად არიან 
ისინი--– ღმერთები? გაიქცნენ, ყველანი გაიქცნენ, საბაოფიც, ბუდ- 

დაც, ალლაჰიც და იეღოვაცბბ. ასე მიატოვეს ადამიანები „ღმერ- 

თებმა“, მაგრამ ეს რა გასაკვირია როცა ადამიანმა ადამიანობა 

დაივიწყა და ბრმა ინსტინქტების სტიქიაში გადაეშვა. 

როგორც ვხედავთ, მაიაკოვსკის რევოლუციამდელი შემოქმედე- 

ბა შეიცავდა არამარტო ძველი ხელოვნების ნორმებისა. 

და კატეგორიების აფეთქების მძლავრ ტენდენციებს, არამედ, 

1 86. 90. M9##030#%V, 00608MM0 209M86XILI, 1936 X., ი»ი. 224. 
2 ვლადიმერ მაიაკოვსკი, ლექსები და პოემები, 1939. წ., გმ. 16, 

! იქვე, გვ, 18.” 
· იხ. 8. ცნ. M89§X030XX#1I, „00988 I #0“, 980X8 1II, ი6ი6##6 00– 

5M90068MVM, 1936 X»., იჯლხ. 238--239, 
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ასევე ახალსა და გაბედულ აზრებს. სრულიად უდაოა, რომ რუსუ- 

ლი ლექსის განვითარებაში მას დიდი ღვაწლი მიუძღვის, ის ისე- 

თივე დიდი რეფორმატორია, თუ მეტი არა, როგორც უიტმანი 

მე-19 საუკუნის პოეზიაში. შესაძლოა ეს იყო მიზეზი, რომ მაიაკოვს- 

კის მოსწონდა უი ტმანი, დასცინოდა რითმისადმი მონურ სამსა- 

ხურს. მართალია, აქ თვალსაჩინო იყო ფორმალიზმიც, მაგრამ 

იგრძნობოდა მისი უარყოფაც, ვინაიდან ხელოვნება არ იყო გაგე- 

ბული, როგორც „ხერხების ჯამი“, როგორც თვითმიზანი. 

მაიაკოვსკის სულის სიღრმემდის სძულდა ეგჩასუქებული ლირიკოსის“ 

უსაგნო გალობა, რომელიც აკმაყოფილებდა მხოლოდ მეშჩანის ავად- 

მყოფურ მადას. უსაგნო ლირიკის ლეტარგიული ძილით შეპყრობილ 

პოეტებს მაიაკოვსკი აღვიძებდა „მთელი ხმით4, ხოლო. ხელოვ- 

ნების არმიას აფრთხილებდა გაეგონათ ახალი სინამდვილის ეპბიკუ- 
ი ხმა. 
აქედან მომდინარეობს მხურვალე ოპ ტიმიზმი, სოციალისტუ- 

რი რევოლუციის საქმისადმი უღრმესისიყვარული–-ესკი უკვე 

მაიაკოვსკის პოეზიის არსენალია, რომელიც მთელი . ძალით ჩანს 

პოემაში–-,X000II0“. მასში ღრმა ლირიზმით არის წარმოსახული 
რევოლუციური სინამდვილის მიღწევები და წარმატებები. 

შინ იყო თუ გარეთ, სამშობლოში თუ უცხოეთში, მაიაკოვსკი 

ყველგან ერთი ? რჩებოდა--– რევოლუციის მომღერალი... პესიმიზმი 

და დავრდომილობა შეუთავსებელი იყო მისი მაღალი პოეტური 

ხმისათვის ამიტომ დაჰგმო მაიაკოვსკიმ სერგეი ესენინის 

თვითმკვლელობა, გაილაშქრა შალიაპინის ყალბი „პუმანიზმის“ 

წინააღმდეგ და მიუთითა პოეზიის, მუსიკის აქტიურ როლზე: 

„II ილიი#9, 
I ძოIX-–- 

–შ»0 60#6ე # 309M#, 

II IX0100 MV6ცყIე 
ი0)Mიტ #IM00ლ. 

II X0X, 

M#I0 68-0X9# 

IIი6» X6 0 MI0MM, 

Iი» სხ0XM#8 Iეც“2, 

1 იხ. ვ. ვ. მაიაკოვსკის ლექსები უცხოეთზე (პარიზის ციკლი, ამერიკუ–- 
ლი ლექსები; 000იჩე9MI0 00%)19MCIIIII: 1936 I., ის, 49-28 LX 68-95). 

2 იხ. ლექსი .,,IL'0000IIIV II9200IIIII ეიXIICI“ წიგნში: „006ჩ9IIM#Cც 0C6091IIIL6- 
MI", 1936 I., C>ი. 121. ლექსს წ: მძღვარებული აქვს შემდეგი ეპიგრაფი: 
სე I(2:0%6 (0646 IIII6 1II0)00XIL“ IIII0IVX: .„.III2XIIIIIIII I07:0ი'ფიიიX 0889- 
1II0IMIIILV I00იIII0 CI200601X0XMV, X2 0V0CლIIX რ6030060XMIXVIX 8 II207IM6, 5.000 
თი2იX0». 1.0ე0 იჯ/იყ8 C6II8IIICXMV X#01C80M#MV 9IL0CIXIV, #2IIXეIV 1-X0 ს9VIX9 
#IIMII0II2L8V, 1.00ე ილვ/ეI2 CI206061IX XIIII0M, CMV 8IL2%0MXIX#, X0 600 VXCM0X- 
იიVMIII0, I 3.000- 830) ნIIXLC MIII00I0XIXV IსმX0IIII0", 
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თუ რა გზით უნდა ევლო ახალ ხელოვნებას, მაიაკოვსკიმ 

დიდი პოეტური ძალით გამოხატა ისეთ ლექსებში, როგორიცაა 

„მარცხენა მარში“, „ბრძანება ხელოვნების არმიას“, 

„ბრძანება #2 ხელოვნების არმიას“ და მრავალი სხვ. 

მთელი თავისი პოეტური ხმა მაიაკოვსკიმ მისცა „იერიშებზე გადა- 

სულ კლასს“: 

„მუშათა კლასის მტრები 

არიან ჩემივე მტრები“. 

სიამაყით ამბობდა პოეტი ამ სიტყეებს. ის არ ლაპარაკობდა 

თავბრუდამხვევი კაზუისტიკით და რითმებისადმი მონური სამსახუ- 

რით; საკუთარ ლექსს უყურებდა, როგორც სოციალისტური რევო- 

· ლუციის ჯარისკაცს, უსახელო ჯარისკაცს: 

„ „შენ, ჩემო ლექსო, 

ისე მოკვდი, ვით ჯარისკაცი, 

როგორც კვდებოდნენ 
უსახელო ჩვენი გმირები, 

როს შეტევაზე გადადიოდნენ“!. 

მაიაკოვსკი სმენას სიტყვით არ ეფერებოდა, უხეში გამოთქმე- 

ბით არ აწითლებდა ქალწულის ყურებს, ესენინისებური ლირიკით 

არ უმღეროდა მომავალს-– მთელი მისი შემოქმედებითი გზა ოქტომ- 

ბრის რევოლუციის შემდეგ წარმოადგენდა ბრძოლას ხალხის 

ინტერესებისათვის: 
„დაე, საერთო ჩვენი ძეგლი 

იყოს ბრძოლებში 
მონაპოვარი სოციალიზმი" ?. 

სრულიად უეჭველია, რომ თანამედროვე მსოფლიო პოეზიაზე 

მაიაკოვსკიმ მოახდინა დიდი გავლენა და პოეტური სიტყვის ბევრი 

თვალსაჩინო ოსტატი დავალებულია მისი შემოქმედებისაგან. ახალი 

პოეზია მან: გააპდიდრა ორიგინალური მხატვრული სახეებით, სინ- 

ტაქსური თავისებურებებით, შემოიტანა ახალი რიტმი და რითმა. 

მისი ლექსები ხასიათდება. პოეტური მგზნებარების უშუალობით, 

აზრებისა და გრძნობების სიღრმით, რაც ძლიერ მოსწონდა მა ქ- 

სიმ გორკის, რომელმაც პირველმა შეამჩნია მაიაკოვსკის დიდი 

ნიჭი და დახმარების ხელი გაუწოდა მას. მაიაკოვსკის ლექსის პოლი- 

ტიკურ სიმახვილეს ლენინმა მაღალი შეფასება მისცა, მხედეე- 
ლობაში გვაქვს ცნობილი ნაწარმოები „სხდომებს გადაყო- 

1 ვლადიმერ მაიაკოვსკი, „ლექსები და პოემები", 1939 წ., გვ. 114, 

ვ. გაფრინდაშვილის თარგმანი. 

? იქვე, გვ. 115. 
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ლილნიძ“, რომელშიაც პოეტმა გაბედულად ამხილა ახალი სინამ- 

დვილის ზოგიერთი ნაკლი. 

მაგრამ ამ მხილებაში ჩანდა უდიდესი სიყვარული სამ- 

შობლოსადმი, პატრიოტიზმის გრძნობა, რომელსაც 

პოეტი ყველაზე მაღლა აყენებდა, მისთვის ყველაფერს აკეთებდა, 

დაწყებული კედლის გაზეთებში ლექსების მოთავსებით, „როსტაში< 

მუშაობით, საჯარო გამოსვლებითა და უცხოეთში მოგზაურობით 

დამთავრებული. ამერიკასა და მექსიკაში„ ატლანტიის ოკეანის 

წყლებში პოეტი განუწყვეტლივ სამშობლოს ბედნიერებაზე ფიქრობ- 

და. მაიაკოვსკის ეკუთვნის სამშობლოს სიყვარულისა და მისი შეუ- : 

ჩერებელი ზრდის გამომხატველი ცნობილი სიტყვები: 

ა0709500180 0308IXL% 
M#X0X006 60XL, 

10 X0ICXIILIL--- 

X0X0000 67X6CX"!, 

რაც შეეხება პოემას „კა რგ ია", ამ ნაწარმოებში პოეტმა მშობ- 

4ლიური ქვეყნის ძლიერებისა და წარმატებების მხატვრული დემონ- 

სტრაცია მოახდინა, ხოლო“ უდიდეს მხატვრულ ქმნილებაში-– 

„ვლადიმერ ილიჩწ ლენინ“, მძლავრი პოეტური საღებავებით 

“შეამკო ახალი ქვეყნის გენიალური შემომქმედის „უკვდავი სახე. 

საერთოდ ცნობილია, რომ მაიაკოვსკის ერთი ძირითადი თემა 

· ჰქონდა– სოციალიზმი. ამ თემის ყველა საკითხი, დიდი თუ 

„პატარა“, მისი მხატვრული პალიტრის საგანი იყო. ამიტომ უა ღ- 

რესად ვრცელია მაიაკოვსკის შემოქმედებითი თე- 

მატიკის დიაპაზონი და მისი პოეზია გაჟღენთილია ჯან 

საღი ოპტიმიზმით. ესაა სიცოცხლისადმი შეუპოვარი სწრაფვა. 

ტყუილად კი არ ამბობდა პოეტი––ემე მძულს მსგავსება ყო– 

ველგვარი გახრწნილი ლეზის! მე ყოველგვარი სი- 

ცოცხლე მიყვარს!“ ამ სიყვარულს არ შეეძლო დადებითი 

პოზიცია დაეკავებია ესენინის გაუმართლებელი ნაბიჯისადმი და მისი 

სამართლიანი კრიტიკა არ დაემთავრებია ოპტიმიზმით: „თავი 

მოიკლა ცხოვრებაში არ არის ძნელი, ცხოვრება შე- 

ქმნა– გაცილებით უფრო ძნელია“, 

ესენინისადმი მიმართულ ლექსში მაიაკოვსკის არ დაუმალავს 

რომ პოეტის დაცემის მიზეზი ბოჰემა იყო, მის არსებაში დეკლასი- 

რებულ განწყობილებათა გამარჯვება შეგნებაზე, რომელიც ორგანი - 

18 M39030XXM7%, Cინ6ია886 609M809XM, 1936 X. 
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ჟლად ვერ დაუკავშირდა მებრძოლ კლასს. ასე რომ არ ყოფილიყო, 
მაშინ: 

„არც ჯიბის დანა, 

არც მარყუჟი 

არ გვეტყვის მართალ 

დაღუპვის მიზეხს, 

საიდუმლო ახსნას ვერავინ; 

იქნებ მაჯაზე 

თქვენ ძარღვები 
არ დაზეფატრათ, 

რომ ყოფილიყო 

„ანგლეტერში“ მაშინ მელანი“1. 

„ანგლეტერში"“ მელუის გაქრობა ქარაგმული თქმა იყო, რომე- 

ლიც ესენინის შემოქმედებითი თვითმკვლელობის გამო– 

ხატვას განასახიერებდა. მაგრამ მისი მიზეზი თვით პოეტის არსე- 

ბაში მდგომარეობდა, რაკი ბოჰემის ტყვეობას თავი ვერ დააღ- 

წია და ვერ შესძლო ახალ ცხოვრებას ორგანიულად და- 

კავშირებოდა. ამან გამოიწვია საშინელი სულიერი კრახი, რო- 

მელიც ტრაგიკული კატასტროფით დამთავრდა: 

ჯენის შემოქმედ 

ხალხს მოუკვდა 

თავაღებული, 
„· სიტყვის ოსტატი, 

მოწკრიალე 
და მოციმციმე%), 

მარტო ეს სიტყვებიც გამოხატავენ მაიაკოვსკის პატივისცემას 

უჟსენინის პოეტური ნიქისადმი, თუმცა რევოლუციის დიდ მომღე– 

რალს არსად არ დაუმალავს ის, რაც აშკარად არ მოსწონდა „სიტყ- 

ვის ოსტატის“ შემოქმედებაში. იგი ამჯობინებდა გადიდებულიყო 

„მელნის მარაგი", ვიდრე გაზრდილიყო „თვითმკვლელთა რიცხვი“, 

ახალ პოეზიას ახალი სინამდვილე გამოესახა, თვით ცხოვრება შეუ- 

· ჩერებლად წასულიყო წინ, გარდაქმნათა და გარდატეხათა გზით, 

ვინაიდან პოეტს სწამდა: 
„ჯერ საჭიროა 

გადაკეთდეს 
ცხოვრება თვითონ, 

ზადაკეთებულს 
შეიძლება 

ვუმღეროთ გუდამ“), 

1 რ მაიაკოგსკი, სებ ო · · 
თარგმანი აფ ზეჩილაშისა, კოგსკი, ლექსები და პოემები, 1930 წ., გვ, 89 

2 იქვე, გვ. 90. 
? იქვე, ზვ. 92. 
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ნუ ვიფიქრებთ, რომ ესენინი საერთოდ გაექცა ახალსი- 

ნამდვილეს. მისი ტრაგედია იყო არა ის, რომ განშორდა ახალს, 

არამედ უფრო მტკივნეული რამ–- შეუძლებლად მიჩნევა მასთან 

ორგანიულად მისელისა. გლეხურმა ინსტინქტმა, წვრილბურჟუაზიულ 

მორალში გამოხატულმა, საბოლოოდ დაამარცხა პოეტის არსებაში 

საკმაოდ ძლიერი ნერვი, რომელსაც ახლისათვის უნდა ემუშავა. ეტყო– 

ბა ამაოდ არ იყო ნათქვამი, როცა პოეტი თავის თავს მარიენგო- 

ფისადმი მიძღვნილ ლექსში სოფლის უკანასკნელ პოეტს უწოდებ- 

და––-,ჰI 00010X9V0II 002X #X61)6C81IIL, CXI)0X6ყ 8 0LC6C01I9IX X00Mმ/ლ0II M00X“1, 

შესაძლოა მას განზრახული ჰქონდა თავისი „გლეხური განხრა" 

გადაექცია საფუძვლად იმისა, რომ ახალი დროის ახალი კოლცოვი 

გამხდარიყო. ძველ კოლცოვს ხომ იგი ყოველთვის ქებით იხსენიებ- 

და, თუმცა ავტობიოგრაფიულ მინიატურაში „ჩემი ვინაობა4 მის. 

თვის არცერთი სიტყვა არ მიუძღვნია. სამაგიეროდ, ძალიან კარგად 

დაახასიათა საკუთარი შემოქმედებითი ზრდის პროცესი, როცა 

სთქვა: „პირველი, ვინც მე ვნახე, იყო ბლოკი, მეორე– გოროდეცკი. 

როცა ბლოკს ვუყურებდი, ოფლს მასხამდა, იმიტომ, რომ პირველად 

ვნახე ცოცხალი პოეტი. გოროდეცკი8მ მე გამაცნო კლიუევი, რომ- 

ლის შესახებაც წინათ არაფერი არ მქონდა გაგონილი. შინაგანი 

უთანხმოების მიუხედავად, მე და კლიუევი დიდი მეგობრობით 

დავუკავშირდით ერთმანეთს... თანამედროვე პოეტთაგან ყველაზე 

მეტად მომწონდა ბლოკი, ბელი და კლიუევი. ბელმა ბევრი რამ 

მომცა ფორმის მხრივ, ხოლო ბლოკმა და კლიუევმა მასწავლეს ლი- 

რიულობა. 

1919 წელს მე ამხანაგებთან ერთად გამოვაქვეყნე იმაჟინიზმის 

მანიფესტი. იმაჟინიზმი იყო ფორმალური სკოლა, რომლის დამკვი- 

დრებაც ჩვენ გვინდოდა. მაგრამ ამ სკოლას ნიადაგი არ ჰქონდა 

და თავისთავად მოკვდა, დაუტოვა რა სიმართლე ორგანიულ სახეს. 

ბევრი ჩემი სარწმუნოებრივი ხასიათის. ლექსიდან და პოემიდან 

მე სიამოვნებით ავიღებდი ხელს, მაგრამ მათ აქვთ დიდი მნიშვნე- 

ლობა როგორც რევოლუციამდე პოეტის გზასი?. 

დანარჩენი ავტობიოგრაფიული ცნობები ჩემს ლექსებშიაო,–- 

ამთავრებდა ესენინი თავის მოკლე აღსარებას, და ამ ლექსებში 

რუსოსებური. გულწრფელობით იგი მართლაც აშიშვლებს იმ 

ბოჰემას, რომელმაც პოეტი საბოლოოდ ·მიიყვანა სულიერ კატა- 

108078 ს0C08MV, M3602IIM06, 1946 L., 0X9ი. 110, 

2 იქვე, გვ. 4-- 5, 
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კლიზმამდე. ეს შინაგანი ტკივილები კარგად ჩანს 1922 წელს და“ 

წერილ ლექსში, რომელშიაც ნათქვამია: 

„308 X:II06 000001 M0I0# 

0XM0CM2:070M 0 ჩმეIIIIIIX 007. 
1ა6I II6 6II1 61 IL I0C0X0X, 

10, IM210)V0, 61 #0IIC6CIIIIIIL # 80ი“). 

კიდევ უფრო ძლიერად ეს ბოჰემური განწყობილება ჩანს იმავე 

წელს დაწერილ შეო“ე ლექსში, რომელშიაც პოეტის სასოწარკვე- 
თილება უმაღლეს მწვერვალს აღწევს. თავის თავს იგი მიიჩნევს და- 

ღუპულ ადამიანად; მას უკვე აღარც წინსვლა შეუძლია და არც 

უკან დაბრუნება, ხოლო როცა ღამით მთვარე ანათებს, ლუდხანას 

უნდა მიაშუროს. ყველაფერი ეს სასიკვდილო განწირულების ლი- 

რიკულ სიმღერაში ასეა გაზოხატული: 

„წი! წIიიგხს )00IM0CI0. 603 უ0ვსლიეჯი 
·“ წL I01IIIILXVXVX 00XIIII6 II01#. 

VI II6C 6VXIVX XIICIი00I0 IL0MI10X0# 
სIი)0 XII010 3)ლM0Xს X0MM07#. 
1III6I)IVIL (0) 603 M0ლ1II CCVXVIIIIC9, 

+ Cჯ”ეჯI 160 M0I I20I0 IMეჯ0X. 

LI8 M00%079C1:IIX M30M”VIIIX VIII X 
VMყცელXი, მ0ეXს, CVXIII M06 60ლ-“1?. 

შემდეგ კი უფრო მძიმე სურათი იშლება დეკლასირებული გან- 

წკობილებისა, როცა ლუდხანაში, როგორც საშინელ ბუნაგში შე- 

სული პოეტი ამბობს: 

„ILII7XM II IM 8 9710X X0X0ი-0 X-/X60M, 
IM0 ი0I0 809 IL0II00I6X, #0 ქე 0, 
ჰL უ)რლეI0 ,0XIIXIL III0)00XIIIV XII X 
I 6 6ეIუ0იგაი X00I0 0MI0X“3, 

მაგრამ ესენინის ეს სულიერი ტკივილები არ იყო დეკადენტე- 

ბისათვის დამახასიათებელი ქალაქური ბოჰემა. როცა ურბა- 

ნიზმის თემას შეეხებოდა, ის მაინც რჩებოდა „გლეხური გან- 

ხრის4 პოეტად, ყველაფერს ამ თვალით ხედავდა, არაჩვეულებრივი“ 

გულწრფელობით, უშუალობითა და შეუფერავი საღებავებით გად- 

მოსცემდა შინაგან „მეს“. 1923 წელს პარიზში ყოფნის დროს და- 

წერილ ლექსში ის მაინც თავის „სოფლურ ბავშვობას“, თავის 

· 1C6070I IML)066MX#X, Mე609IIV00, 1946 L., ლი. 118. · 

? იქვე, გვ. 120. 
შ იქვე, გვ. 121: 
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„ასოფლურ ბიქობას“ იგონებდა, ამბობდა, რომ მას არ უძებნია 

არც დიდება, არც სიმშვიდე, ხოლო როცა თვალს ხუჭავს, ისევ და 

ისევ მხოლოდ თავისი მშობლების სახლს ხედავს, ესმის ჩიტების 

გალობა, უყვარს ეს ხის სახლი, წვიმიან ღამეს თითქოს ველური 

და უცნაური ღუღუნი ღუმელისა, რომელსაც იგი „აგურის აქლემს“ 

უწოდებს, და პოეტის არსება ისევ მშობლიური მხარისაკენ ისწრაფ- 

ის: 

ტ „MI 1260-0010 ჩ0# 6010MLX, 

Mიი X000–-/06ისიMILIIIIIIL X0X!4“ 

მაგრამ მისი ლექსებიდან ისევ და ისევ ისმის ბოჰემის სინანული, 

რომ მას „ცუდი სახელი“ აქვს, ის „სკანდალისტია“, რცხვენია, 

რომ ღმერთი სწამდა, იტანჯება, რომ ახლა აღარა სწამს, და მაინც 
მისი სურვილია, როცა მოკვდება, თავისი „მძიმე ცოდვებისათვის“– – 

„I 0უ0/ეიუV #6IაL 8 0V7C0L0M სV60I0VI6 00 XL0M0XI VMIIმ2ისნ“. შემ- 
დეგ ისევ სინანული, თუ რატომ არის იგი შარლატანი და სკანდა- 

ლისტი. მას ხომ ბოროტმოქმედება არ ჩაუდენია, ტყეში არავინ 

გაუძარცვავს, უბედური ადამიანები არ დაუხვრეტია დილეგებში, 

ზოგჯერ კი იგი გაურბის ხულიგნობას, დებოშს, ბოჰემურ განწყო- 

ბილებას, და მიუხედავად იმისა, რომ დაეჭვებულია-––-„IML0#X, 8 

#0სXI0 26I39ს #6 10::VCს“, მაინც იმედით შეჰყურებს ახალ რუსეთს, 
ფოლადის რუსეთს და არ სურს „სმოტორისყყეფასთან“ ერთად 

ალნუჯწიიმბნ 006MI0 #C6C10:0ხX I0X6Cლ“. მაგრამ ის თავს ვერ აღწევს 
ღრმა პესიმიზმს, სწამს, რომ „ვისაც უყვარდა, მას უკვე სიყვა- 

რული აღარ შეუძლია, ვინც დაიწვა, მას ვეღარ დაწვავს, ხოლო 

უკანასკნელ გამოთხოვებაში, რომელიც დაწერილია 1925 წლის 27 

დეკემბერს, ესეხინი პუშკინის „ცნობილი. ერთერთი უკანასკნელი 

ლექსის მსგავსად–,ცILIიიმ #0# ჯიVIL, I00გ“ · · · ამბობს: 

სო0 002069, /0VI” X0IIL, #0 06981LX2I1#. | 
MM M0M, XI V MლI#% ც L90V7IIM. 

LI ს6MI03(08468906 იილლეჩიIIხC 
იტიIIM6LX ალ»ილყV შ0II000XM. 
20 იის1მ8MV7M, IL0იVIL #01, 603 იVIV, 603 CX098, 
LI6 LI) VCII # II6 IC921ხ 60096CV, 

8 ე10M XII238IL XXIიეXხ II6 #030, 
LI0 I 2:0ს, M01I0%II0, #6 00061". 

ეს უკვე დაცემა იყო. ბოჰემის დამამთავრებელი სიმღერა, ლი– 

რიკული აკორდი, რომლის იქით აღარაფერი ჩანდა, გარდა 

სიცოცხლესთან გამოთხოვებისა. ესენინში ვერ გაიმარჯვა იმ გრძნო– 

1C60ხXC0C# ICCM#MX, #36088900, 1946 L., CXნხ. 258. 
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"ბამ, რომლითაც იგი ოქტომბრის რევოლუციას შეხვდა, როცა 

„”მთელი მსოფლიოს შემობრუნება“ უნდოდა, „რესპუბ- 
ლიკას“ მიესალმებოდა, თუმცა, სავსებით ბლოკისებურად, მას ვერ 

წარმოედგინა ოქტომბერი მესიის გარეშე, ქრისტიანული მორალის, 

ახალი ნაზარეთის, მოციქულების, წმინდანების გარეშე. სამაგიეროდ, 

იგი მთელი ხმით უმღეროდა რევოლუციის საყოველ- 

თაო გამარჯვებას– 18 ე:0880X8V6L |)000I0IIIIX II 2 36XIX6 I 

X8 V06602X“,' ლექსებით ებრძოდა თეთრ ბანდებს, თუმცა ისევ 

„აერთებდა“? კომუნას რელიგიასთან, თან, როგორც ბუნტარი და 

პროტესტანტი, ღვთაებასაც საყვედურს უთვლიდა, რომ მან ლოცვა 

კი არ ასწავლა, არამედ, ძაღლივით ყეფა დააწყებინა. ამიტომ 

„ეშმაკებსაც წაუღიათ ძველი“, გაუმარჯოს „წითელ ბედაურს“, ახალ 

სინამდვილეში ხომ „13ILII8IIX L0806I 9M060IV128 ლIჩმXს9იM IL0IMIMIIILIL“ . 

მაგრამ ყველაფერს ესენინი გლეხური შედარებების თვალით ხედავ- 

და. ამიტომ მის მშვენიერ პატრიოტულსა დალირიკულ 

ლექსებში თითქმის ყოველთვის ჭკვიანი, ნიჭიერი, გულღია და 

უბრალო გლეხი გელაპარაკება. როცა ის ამბობს–-,#L Iი6IMI0 M0- 

ჰIIV. #C:090Mნ XI06XI0 00IIIILV“,--იქეე დასძენს, რომ მისთვის სა- 
'სიამოვნოა ღორების დასვრილი დინგებიცა და ღამის მყუდროებაში 

გომბეშოების წკრიალა ხმაც. ყველაზე საუკეთესო სტრიქო- 

ნები პოეტმა სამშობლოს მიუძღვნა, რომელსაც არაჩვეუ- 

ლებრივი თბილი გრძნობებით ამკობდა. „ს)0ლ0იIე. C60MILV XIIIXILIIC 

#09მM",--ამბობდა პოეტი, და მეტად ორიგინალურად ძერწავდა 

დიდი ლენინის სახეს: 

აM 0IL II 0IIIL6X. 

00 X0IIVMIM 04080X 
ILI0806X II0C 006X MX #0X0X0M #00 +M. 
09 M#იX 0#ეემუ: 91006 M#09VMVXV XVII, 
ჩიბიII6 808 8 ი00095სM# 0IVIII. 
IაIL მიც 0I000Mს8 60XსML6 I6L-- 
M#0#% გიმ MX9CXნ M# სიიL 6080”... 
IL #V0IL II0I0IჰIC II0) 8II3C XMCX6CVXIV, 

#VIი LIევე, 610 IIX9/I6.IV: 

II0IIXI იV7X9, II6 89IXM6X 0# 

7 0050607:IM0Iს6 866X II16M6I"!. 

მაგრამ, როგორც პოეტი, ესენინი მაინც ორგანულად ვერ მი- 

ვიდა ახალ სინამდვილესთან, რაც ყველაზე უფრო ნათლად არის 

1000:6# MC068XMX, Mე60308900, 1946 IL., 0ჯლხ. 304. 
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გამოხატული მის ორ ნაწარმოებში რომლებიც ერთსა და იმავე 

დროს-1924 წლის ზაფხულშია დაწერილი, პირველ მათგანს ეწო- 

დება „დაბრუნება სამშობლოში“, ხოლო მეორეს––,რუსე- 

თი საბჭოთა“, ორივე ნაწარმოებში ესენინი "ჩვენს წინაშე დგას, 

როგორც გულგასენილი ადამიანი, რომელიც ვეღარ ცნობს ძველ 

შეჩვეულ ადგილებს და ირგვლივ ბევრი რამ მისთვის უცნობი ხდე- 

ბა. თითქოს უცხო მისულიყოს მშობლიურ ადგილებთან, ისე ჰგო- 

დებს პოეტი, როცა ამბობს:„#4X, #9XILIV Xიმს! I”IC M0X შნL 0”მX, 
#6 #0X. /8 VVL # #, IL0M6MM0, ლ0I2M# #6 1I67:IIXII 1, მის სულიერ 

განწყობილებას სავსებით შეეფერება მხატვრული პარალელი ბაი- 

რონის „ჩაილდ ჰაროლდთან“, თითქოს ორივეს ერთი ტანჯვა 

ჰქონოდეთ-–-–სამშობლოზე ფიქრი: 

»„II0-6ეM000M086ILI MეყIე, C06090IX-6 

MიIი ილჯილზეჯე 6 #06X V 0000X"2. 

ეს განწყობილებები გრძელდება ლექსშიც––„რუსეთი საბჭოთა“, 

რომელშიაც არამარტო მწუხარე გამოთხოვებაა წარსულ- 

თან, არამედ, ახალი ყოფაც მისთვის გაუგებარია, ისევე როგორც 

თანამოქალაქეთა ენაც, თითქოს პოეტი „თავის ქვეყანაში უცხოელი 

ყოფილიყოს“. აქედან მოდის სასოწარკვეთილებამდე მისული საში- 

ნელი თვითშეგნება „ზედმეტი ადამიანისა": 

აM09 MV023ILM% 3MX0CC6ს 60Xხ9MI6 MC #7 XIე, 

80 I, 00703VI, ლ0X I 704:6 8I00ხ IC IVX6CII"2, 

ერთსა და იმავე წელს იწერებოდა მაიაკოვსკის პოემა „ვლა- 

დიმერ ილიჩ ლენინი“ და ესენინის „რუსეთი საბჭოთა". ორივვ 

პოეტი არსებითად ერთ თემაზე მუშაობდა, მაგრამ ისე განსხვავე- 

ბულია მათი შემოქმედებითი და იდეური სამყარო, რომ საკმარისია 

თუნდაც ბსეთი საკითხი მოვიხსენიოთ, როგორიცაა რევოლუციი- 

სადმი პოეტის დამოკიდებულება. ესენინი 1924 წელს აცხადებდა, 

რომ მთელ თავის სულსა და გულს' რევკოლუციას მისცემს, მაგრამ 

არ შეუძლია მისცეს თავისი საკვარელი პოეტური ჩანგი, არ შეუ- 

ძლია მისი მიცემა სხვისი ხელისათვის, თუნდაც ეს „სხვა ხელი% იყოს 

დედის, მეგობრის ან მეუღლისა; პოეტური ჩანგი მარტოოდენ მე. 

მანდობდა თავის ხმებს, და ნახ სიმღერებს მხოლოდ მე მიმღე- 

როდაო,– ამბობდა ესენინი. მაგრამ მაშინ, როცა მთელ პლა- 

'ცლილიიიI IC0IIIIIM, II56))5MIIMI00, 1953 L., 01). 309. 
? იქვე, გვ. 309. 

9 იქვე, გვ. 313 ა 

63



ნეტაზე აღარ იქნება ტომების მტრობა, მოისპობა სიცრუე და ნაღ- 

ველი, მე ვუმღერებ პოეტის მთელი არსებით დედამიწის მეექესეღ 

ნაწილს, „რუსეთის4" სახელწოდებითო. ეს პატრიოტული სულის- 

კვეთება ესენინის პოეზიაში ისეთი ძლიერია, წრომ არ შეიძლება 

მისი მემკვიდრეობა მარტოოდენ ბოჰემის, პესიმიზმის 

სიმღერად მივიჩნიოთ და მაღალი შეფასება არ მივ- 

ცეთ უნიჭიერესი პოეტის პატრიოტულ გრძნობას! 

რომელიც მის ლექსებს ამშვენებს. 
ესენინისაგან განსხვავებით, რევოლუციისადმი დამოკიდებულე- 

ბაში მაიაკოვსკი სულ სხვა პოზიციაზე იდგა. შეადარეთ ერთსა 

და იმავე წელს დაწერილ მათ ორ ნაწარმოებში ეს ორი ადგილი 

და თქვენ ნათლად დაინახავთ სრულ იდეურ უფსკრულს. 

ესენინი ამბობს: 

წ ”I0II6MXI0 806. 

#ი# 6071 306 II0MIIIIM0I0. 

IL0X08 ML I0C 8M10MXMIM 6106)8M.1 
0XXიM# 800 IIMIV» 0MI960M0 # #24, 
II0 203ხX0 IXM0CII MIMX0M XC 0XI0M. 
წწMტ 07XI0X 06 8 9VX:II6 0VMM-- 

III M8X60II, MI #0VIV, MM X6M0. 
ჰხMისს 107680 #86 0IV C00M 30800#M8 ე8VMIM, 

M I009MM M0CXIIMI6C XVMIს 2036X00 I6Xე M86“!, 

ესენინის ამ პოეტურ ორთოდოქსიას თითქოს პასუხს აძლევდეს, 

მაიაკოვსკის ხმა მაუორით ჟღერს: 

„ამასაც დავწერ 
და იმას:0 
არ მივსცემ ზარალს 

დღეს დრო არ არი, 
სატრფიალო შაირს 

ვერ დავქსოვ“ 
მთლად · 
ჩემ პოეტურ აღმაფრენას, 

წკრიალა ძალას 
მოიერიშეს შემოგწირავ, 

მუშათა კლასო143, 

პოეტების ამგვარი განსხვავებული დამოკიდებულებანი რევოლუ- 

ციური სინამდვილისადმი, რაც ასე ნათლად ჩამოყალიბდა 1924 

1 068068 MC6MX 9, M36038X06, 1946 X., იჯი. 314. 
ბ ვლადიმერ მაიაკოვსკი, ლექსები და პოემები, 1939 წ., გვ. 135, 

თარგმანი მიქელ პატარიძისა. 
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წლის რუსულ პოეზიაში მისი ორი დიდი წარმომადგენლის სახით, 
"იმ მხრივაც საინტერესოა, რომ ამავე საკითხს ერთი წლით ადრე, 

შეეხო გალაკტიონ ტაბიძე, რომელმაც 1923 წელს დაწერილ 

ლექსში-–– „ჩვენ, პოეტები საქართველოსი4ი, გადმოსცა ახა“ 

ლი მხატვრული მეტყველების პოეტური დეკლარაცია. ჩვენ. 
არ ვფიქრობთ პარალელი გავავლოთ არც ხსენებულ ნაწარმოებთა. 

და არც თვით ავტორთა შორის, მაგრამ ისტორიული ფაქტების 

სწორი აღნიშვნა ყოველთვის სასარგებლოა ჭეშმარიტების შემეცნე- 

ბისა და დადგენისათვის, ამიტომ მთელ ნაწარმოებს უცვლელად 
მოვიტანთ, სრული "წარმოდგენის მისაღებად, მით უფრო, რომ ამ 

ლექსს უახლოესი ქართული ლიტერატურის განვითარებისათვის, 

საბჭოთა სინამდვილისადმი მხატვრული ინტელიგენციის რევოლუ- 

ციური დამოკიდებულების განმტკიცებისათვის დიდი მნიშვნელობა 

ჰქონდა. ეს იყო შეგნების ამაღლება, რწმენის გამოკვეთა, საბჭოთა 

პოეზიის მაგისტრალური გზის მკაფიოდ განსაზღერა. აი ეს ლექსიც: 

„გულში იმავე გრძნობით ბრუნდება 
და მოლოდინი დარეკავს ჩუმი, 
რომ არაერთხელ აგუგუნდება 

დედამიწაზე კიდევ სამუმი. 
აჰ, ქიმიური ომების წყება 
სოფელში, მინდვრად, ქალაქში, ტყეში. 
ახალი ლპობა პოსპიტალების, 

ახალი ცრემლის ღვარი და თქეში. 
იქ, ტრანშეების ლაბირინტებში, 
ნუ გაგიტაცებს ძველი წუხილი... 

ხევიდან ხევზე იკივლებს მეხი, 

ხევიდან ხევზე წავა ქუხილი, 
და გიგანტური მუხლუხო-ტანკი, 

შეუწყვეტელი ტყვიის ფანტელი, 
პროჟექტოოებმა ჰაერში იგრძნეს 
აეროების კორიანტელი. 

წამოვა მღვრიე ცეცხლის ნიაღვრად 

ასსანტიმეტრის მკაცრი სახელი, 
ხევიდან ხევხე გადიგრიალებს 
ხევიდან ხევის გამოძახილი. 

გააფთრებული ომის გენია, 

ძველი ჟანგიგით ყვითელი ფერის, 
გადეფარება მეწამულ ზეცას, 
რომ მოიტანოს დღე მწარე წერის, 
იქნებ მოსწყკინდეს ერთსახეობა 
აღმოსავლეთის დღეების თბილის, 
გადმოანგრიოს მტკვარის ხეობა 
და ასაკლებად მოადგეს თბილისს. 
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ვართ პოეტები საქართველოსი, 

რომელთაც გვახსოვს დღე უარესი, 
ჩვენ ახლავ ვიცით, სად დადგებიან 

კლოდელი, ჟამი, სიუარესი .. 

დავდგეთ იქ,სადაც ქარიშხალია), 
და სისხლიანი დგას ანგელოსი, 

ახალ გრიგალებს ვწირავთ სიცოცხლეს, 
ჩვენ, პოეტები საქართველოსი!".. 

პოეტის ამ მგრგვინავ სიმღერაში თანამედროვეობის შინაგანი 

მძლავრი ხმა ისმოდა, მოწოდების მქუხარე ჰანგებად ეფინებოდა 

ლიტერატურულ ატმოსფეროს და მხატვრული სიტყვის ოსტატებს 

გაბედულად მოუწოდებდა ახალი ქვეყნის, ახალი იდეების, ახალი 

სინამდვილის თავდადებული სამსახურისაკენ. ეს იყო რევოლუ- 

ციური რომანტიკისა და პუმანიზმის ქადაგება,ომის 

ბოროტი გენიის გმობა, არა პაციფისტური,არამედ 

რევოლუციური მშვიდობის აღიარებადამისი ინტე- 

რესების, როგორც გარდუვალი აუცილებლობის, 

სრული შეგნება. ლიტერატურა მთელი ძალით უნდა შეჭრი- 

ლიყო მღელვარე სინამდვილეში, დაეცვა მისი (ცოცხალი ძალები, 

და ყოველი ნაწარმოები აღებეჭდა თანამედროვეობის რეალიებით. 

აქედან ბუნებრივად იბადებოდა მოთხოვნა –კნუ მიატოვებ 

ლექსს უთვისტომოდ“", ნუ გადაულოცავ მას არარსებულ 

დროსა და არარსებულ სივრცეს, დაე ყოველი ნაწარმოები მმეტყ- 

ველი იყოს თავისი საუკუნისა, როგორც ქპქეშმარიტი მემატიანე: 

„არათუ წლები გადეშვა ტყდომად, 
წამიც კი გატყდა და რეკავს ცხარედ... 

ნუ მიატოვებ ლექსს უთეისტომოდ-– 
დროის, ეპოქის და სივრცის გარეთ! 
ბევრი მიეცა ტალახსა და ლექს, 

ბევრის ნაბიჯი არის ტაატი... 
დრო, დრო აღნიშნე! მოაწერე ლექსს – 
ეს წელიწადი, დღე და საათი. 

არათუ წლები გადიქცა ტყდომად, 
ყოველი ლექსის ყოველი პწკარი 

” არის გაჭრილი კლასობრივ ომად, 
არის ეპოქის დროშის ქეეშ მდგარი. 
ეპოქა არის ნამგლის, ქურების, 

ეპოქა, რამაც ძველი შეთოკა), 
ეპოქა ძველის განადგურების, 
ინდუსტრიული დოოის ეპოქა. 

  

1 გალაკტიონ ტაბიძე, რჩეული, 1954 წ,, გვ. 223. 
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არათუ წლები გადეშვა ტყდომად. 

წამიც კი გატყდა და რეკავს ცხარედ... 

ნუ მიატოვებ ლექსს უთვისტომოდ-––- 

დროის, ეპოქის და სივრცის გარეთ!ი! 

რევოლუციას გალაკტიონ ტაბიძე ისევე შეეგება, როგორც 

ბლოკი და მაიაკოვსკი–მთელი გულით. თუ ესენინი წერ- 

და–– „რევოლუციის დღეებში ვიყავი სავსებით ოქტომბრის მხარეზე, 

მაგრამ ვღებულობდი მას სავსებით თავისებურად, გლეხური გან- 

ხრით.? გალაკტიონ ტაბიძეს არავითარი „განხრა4 

არ ჰქონია, პირიქით, იგი შეხვდა რევოლუციას მისივე სიმფო- 

ნიით, რომელიც ასე კარგად ისმის ლექსში–-,დროშები ჩქარაი. 

რევოლუციისადმი ეს დამოკიდებულება ბუნებრივად ნიშნავდა მარ- 

ტოობის მოტივებისაგანნ განთავისუფლებას, და როგორც ალექ- 

სანდრე ბლოკი, ისე გალაკტიონ ტაბიძე პოეზიაში ამ გზით წავიდა. 

მართალია, ბლოკი სიმბოლისტი იყო, მსგავსად მისი ბევრი თანა- 

მედროვე პოეტისა, ამიტომ ძნელად უნდა გარკვეულიყო რევოლუ- 
ციის გრანდიოზულობაში, ისევე როგორც გალაკტიონ ტაბიძე, მაგ- 

რამ”ორივე პოეტი რევოლუციას აღფრთოვანებით შეხვდა, ორივე 

ეზიარა მის მაჯისცემას პირველი დღეებიდანვე და ორივემ ახალი 

ჰორიზონტები დაინახა. რევოლუციამ ბლოკსაც და ტაბიძესაც მის- 

ცა სრულიად ახალი შემოქმედებითი პათოსი. თუ ბლოკმა 

რევოლუციის რიტმი და მაჯისცემა უშუალოდ განიცადა, შემდეგ 

კი მხატვრულად აღწერა ცნობილ პოემამი „თორმეტი“, გალაკ- | 

ტიონ ტაბიძეც რევოლუციის დროს რუსეთში იყო; მან თვალნათ- 

ლივ იხილა ძველი ქვეკნის დანგრევა, დაბადება ახალი სამყაროსი, 

რასაც შემდეგ ასე შთაგონებით უმღერა თავის ლექსებსა და პოე- 

მებში. უფრო ადრე დაწერილი მისი ლექსი „დროშები ჩქარა“, გა- 

დაიქცა უმშვენიერეს ზზატვრულ ნაწარმოებად, რომელშიაც რევო- 

ლუციის გაქანებას ექსპრესიულად გამოხატავს თვით მისი ძლიერი 

რიტმი: · ' ' 
„გათენდა, ცეცხლის მზე აენთო, აცურდა... 

დროშები ჩქარა! 

თაგისუფლება სულს ისე მოსწყურდა, 

ვით დაჭრილ ირმების გუნდს--წყარო ანკარა. 

დროშები ჩქარა! 
დიდება ხალხისთვის წამებულ რაინდებს, 
ვინც თავი გასწ' რა, ვინც სისხლი დაღვარა. 

1 გალაკტიონ ტაბიძე, რჩეული, 1954 წ., გვ. 223. 

? სერგეი ესენინი, ჩემი ვინაობა“, წიგნში--,„ან» სნეგინა“, 1927 წ., 

ჯვ 9. თარგმანი გრიგოლ ცეცხლაძისა. .



მათ ხსოვნას ქვეყანა სანთლებად აინთებს... 

დროშები ჩქარა! 

დიდება, ვინც კიდევ გვაბრძოლებს იმედით, 
ვინც მედგრად დახვდება მტრის რისხვა-მუქარას... 
გათენდა! შეერთდით, შეერთდით, შეერთდით! 

დროშები ჩქარა!“! 

რევოლუციის დღეები, ძველის დანგრევა და ახალის დაბადება, 

«იმდროინდელი სურათები პოეტმა დიდი მხატვრული ექსპრესიით 

„გადმოსცა 1917 წელს დაწერილ ლექსებში––,მღვრიე ქარი“ და 

„როგორ ებრძოდნენ ზარებს. ზარები“. ორივე ლექსში 

რევოლუციის დინამიური რიტმი ისმის, ხოლო მხატვრული 

ტავტოლოგია აძლიერებს პოეტურ განცდას. საკმარი- 

'სია წაიკითხოთ ორივე ლექსი, რომ მიიღოთ სრული სურათი. ორი- 

ჯმ8ე შემთხვევაში ქა რი ასრულებს ძირითადი მხატვრულისა- 

ხის როლს, რომელსაც ლირიკული გმირის ფუნქციააქეს 

"დაკისრებული. აიღეთ, მაგალითად, სრულიად ორიგინალური 

"ფორმით დაწერილი „მღვრიე ქარი“: 

„თოვლის მხარე, 
ნისლიანი მთა და ბარი. 

მოვიმხარი მისი გზები, სიცივე და მღვრიე დარი. 
ზარზე ზარი, სწრაფი, ჩქარი მღელვარებათ 

ჩქეფდა ღვარი, 
ტრიალებდა, როგორც ფარი, 
შემოდგომის ჩქარი 

ქარი... , 
მეფის კარი, 
ნანგრევები, ნატახტარი... 
მეფე ტყვეა; ტყვეა მეფის ამირბარი, სპასალარი. 
აქეთ ქუჩა, იქით ჯარი და დროშები.გარი-გარი... 

ისევ ქარი... 

მოდის მტერი– 
იკეცება ალყათ ჯარი. 

ცხენზე მჯდარი მწარედ ჰკივის მეომარი. 
კანონადა მშობლიური და ღრუბელი შავად მდგარი... 

ისეე ქარი, 
მძლავრი ქარი, 
თქეში, მთელი ნიაგარი!... 
სული ძლიერ აფეთქების და სიცივე ჯადოქარი. 
ისევ მძიმე პეტერბურგი და ამინდი ბობოქარი... 

მღვრიე ქარი!"? 

1 გალაკტიონ ტაბიძე, რჩეული, 1954 წ-, გვ. 7. 

? იქ , 17--18,



თითქმის ამავე განწყობილებითა და თითქმის ანალოგიური მხატ- 

ვრული საშუალებებით არის დაწერილი „როგორ ებრძოდნენ ზა- 

რებს ზარები", განსხვავება მხოლოდ შინაგან რიტმსა და ლექსთა- 

წყობაშია. მაგრამ იდეურად, თვით მხატვრული სამკაულებით, ორი- 

ვე ლექსი ერთსა და იმავე თემაზეა დაწერილი, ერთსა და იშავე. 

სურათს აღწერს, ერთსა და იმავე მხატვრულ აქსესუარს--ქ ა რს- 

იყენებს, როგორც ძირითად მხატვრულ სახეს. საკმარისია. 

ლექსის მარტო რამდენიმე სტრიქონი მოვიტანოთ ნათქვამის საილუს- 

ტრაციოდ: : 

„ეს მე ვარ ქარი, ეს მე ვარ ქარი, 
დაექრივარ ბარად, ვოცნებობ მზეზე... 

ერთმევა ფერი ყვითელ არეებს... 

მე დაჭრილი ვარ, როგორც აფთარი... 

დამკრეს! ეს მე ვარ! ეს მე ვარ ქარი, 
გამიღეთ კარი, გამიღეთ ჩქარა!91 

შემდეგ კი მთელს ლექსში ქარი მეტყველებს, როგორც ლი-. 
რიკული გმირი, რომელიც განსულიერებულია და ხედავს „იუ: 

დას სახეს, კაენის ლანდს", მას ესმის „ღამეების შავი გუგუნი“,. 

უყვარს „ბრძოლა, ბრძოლა მოუსვენარი, ქარიშხლიანი მეხი და ელეა,. 

რისხვით მრისხანე ტალღებთან შებმა“. მისთვის მოგონებათა გრძელი. 

რიგიც არსებობს, და ყველაფერი ვრცელ მოგონებათა მორევიდან. 

იხედება, თუ როგორ უდროშები ქარში გაშალეს უცებ“, როგორი 

„გრგვინვით“ ებრძოდნენ ზარებს ზარები“, „დღითა და ღამით, დღი- 

თა და ღამით", როგორ „მოსკდა კიდეებს, გასცდა ნაპირებს და·- 

გრიგალივით მოედო ქუჩებს სისხლის, ტალახის, ცეცხლის და წყა- 

ლის ზვირთი, ყველაფერს ნაზიარები". იგი „მძლეველი ძალით“ 

ეკვეთა ყველაფერს, რათა „გადაელეკა აღფრთოვანებით". ყოველი- 
ვე ამით „ნაფოტებად იქცა წარსულთა ტანჯვათ მიზეზი“, და ლექ– 

სი თავდება რეფრენით: ' 

„ეს მე ვარ, მე ვარ, ეს მე ვარ ქარი, 
ვისვენებ ახლა, ვოცნებობ მზეზე, 

ერთმევა ფერი ყვითელ არეებს 

და მოკლული ვარ, როგორც აფთარი"?, 

ისტორიული სინამდვილის კონკრეტული განცდა ორი-. 

ქე ლექსში უშუალოდ არის წარმოდგენილი, ხოლო იგივე განც-. 

დას პოეტი გვაძლევს სხვა ნაწარმოებებში უკვე შუალობით,.მოგო-. 

ნებათა მხატვრული დინამიკით. მაგრამ ყველგან მთავარი. ის არის,. 

1 გალაკტიონ ტაბიძე, რჩეული, 1954 წ., გე. 18. 

? იქვე. 
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რომ მიღწეულია ს უ რათოვნება, რიტმის ცოცხალი შეგრ- 

ძნება, ზოგჯერ რთულ რეალიათა მაინც გარკვეული აზრი. თით- 

ქმის ყველა ლექსი, რომელიც 1917 წელს დაიწერა, და რომელშიაც 
პოეტი რევოლუციის თემას ეხება, ძლიერი შინაგანი რიტ- 

მითა და ასეე ძლიერი პოეტური ყალმით არის აღბეკ- 

დილი. შესაძლოა ეს მომენტი ერთერთი არგუმენტი იყოს იმ ყალ- 
ბი დებულების წინააღმდეგ, რომ თითქოს პოეტების მუზები სდუმ- 
დნენ, როცა ზარბაზნები ჰქუხან. რევოლუციურმა ატმოსფერომ რე- 
ვოლუციურად განწყობილი ყეელა პოეტი ახალი იდეური შთაგონე- 

ბით აამეტყველა, ახალი გრძნობა ჩაუდგა და ახალი მხატვრული: 

სამკაულები აპოვნინა. გაფართოვდა აგრეთვე თემატიკური არე, რო- 

მელმაც გაამდიდრა და გაზარდა პოეტური მეტყველების მხატვრუ- 

ლი ჰორიზონტი. . 

ამავე წელს დაწერილ ლექსში -–-„ათრობდა ხალხთა მწუხარება“, 

პოეტი წყევლის სისხლიან მეფეს, რომელსაც ქვეყნის უბედურების. 

ხმა არარაობად მიაჩნდა: ტირანის დროს „კუბოებისთვის მეკუბოეს 
ხე აღარ ეყო, ხე არ ყოფნიდა, მეფეს კაცთა ჯვარზე საცმელად“. 

მაგრამ დრო გავიდა. თითქოს ამ ტანჯვას და ხალხთა მწუხარებას 

საზღვარი არ ჰქონდა, 
„მაგრამ გამოჩნდა სიხარული კაცთ დასახსნელად... 
ამხანაგებო! განახლების ზარმა დაოეკა, 
ტახტი დაეცა და იმედად ქაოსზე დგება: 

თანასწორობა, რესპუბლიკა, თავისუფლება!41 

ასე დაიწყო ახალი ქვეყნის ხილვა პოეზიაშიც და 1921 წელს 

დაწერილ ასი ლექსის პროლოგში პოეტი კვლავ იგონებს განვლილ 

ცხოვრებას, საშინელ წუთს, როცა გარდაიცვალა „პოეტი მეფე 

ალექსანდრ ბლოკი“; იგონებს ადამიანებს რომლებიც დაეცნენ 

ბრძოლის ველზე. ბევრი, ძალიან ბევრი დაეცა, მაგრამ ის ერთი 

გადარჩა, და გადარჩა მხოლოდ იმიტომ, რომ საქართველოში მოე- 

ტანა „სიმღერა ქვეყნის გადარჩენისა". ეს სიმღერა ჩვენ- 

თვის უკვე ცნობილია, ისევე როგორც ქადაგება ახალი პოეზიის, 

ახალი პოეტის მოვალეობისა, რაც ასე კარგად ჩანს განუმეორებე- 

ლი მხატვრული სახეებით დაწერილ ლექსში–- ჩვენ, პოეტები სა- 

ქართველოსი4. 

რევოლუციისადმი თავისი გულწრფელი სიყვარული და მისი 

საქმისადმი ერთგულება პოეტმა ჩააქსოვა პოემაში––,ჯონ რიდი“. 

ეს პოემა ისეთივე მნიშვნელობის პოეტურ ნაწარმოებათ უნდა იქ- 

ნას მიჩნეული მე-20 საუკუნის მხატვრულ ლიტერატურაში, როგორც 

1 გალაკტიონ ტაბიძე, რჩეული, 1954 წ., გე. 8. 
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ბლოკის „თორმეტი4. სამწუხაროდ, არცერთ პოემას, რომელსაც 

„გალაკტიონ ტაბიძემ ეს სახელი შეარქვა, სიუჟეტი არა აქვს. არ„- 
ერთი მათგანი მთლიანი ლექსიც არ არის, მხოლოდ ცალკეულ 

ლექსთა კრებულებია, როგორც მაგალითად, „ეპოქაბ, „პაცი- 

ფიზმი“ და „რევოლუციონურ საქართველოს". რაც 

შეეხება „ჯონ რიდს“, იგი ბლოკის თორმეტი სებური გრძელი 

ლექსია, ყოველშემთხვევაში, შინაარსითა და ფორმით დასრულე- 

ბული ნაწარმოებია, რომელსაც უფრო შეუძლია პოემის სახელ- 

წოდება შეიფეროს, ვიდრე ჩვენს მიერ ზემოთ დასახელებულმა 
"რომელიმე თხზულებამ. ამის შესახებ ჩვენ ქვევით გვექნება საუბა- 

რი, როცა „ჯონ რიდს“ დავახასიათებთ. „პაციფიზმის“ ძირი- 

-თადი მიზანი კი ის არის, რომ გააშიშვლოს ბურჟუაზიული პაცი- 

ფიზმის სიყალბე და გვიჩვენოს პროლეტარიატის, როგორც რევო- 

ლუციური კლასისი სოლიდარული ბრძოლა კაპიტალიზმისა “და 

მისი წყობისათვის დამახასიათებელი იმპერიალისტური ომების 

წინააღმდეგ. ყველაზე უკეთესი ადგილი ამ პოემაში ისევ შესავა- 

ლია, რომლითაც ეს „საწარმოები იწყება, და ერთერთი უკანასკ- 

ნელი ლექსი–– „ძირს პაციფიზმი". დანარჩენი ლექსები სულ დამო- 

უკიდებელი, ცალკე ნაწარმოებებია, რომლებიც ზოგჯერ აღძრავენ 

-პაციფიზმის საკითხს, ზოგჯერ კი ამ თემას სულ არ ეხებიან და 

„პაციფიზმის რკალში" მათი შეტანაც აუხსნელი რჩება; ამ ლექსე- 

ბის კრიტიკა ძალიან შორს წაგვიყვანდა, ხოლო შესავალი დღესაც 

ისე ისმის, თითქოს გუშინ დაწერილიყოს. ალბად ასე იქნება დიდ- 

ხანს, ვიდრე კაცობრიობა იმპერიალისტური ომებისა და აგრესიის 

„საფრთხისაგან არ გათავისუფლდება. ხოლო თუ რა ძლიერი თანა- 

"·დროულობის გრძნობით არის აღბეჭდილი „პაციფიზმისLV მთელი 

'შესა გალი, შეიძლება მისი ციტირებითაც თვალსაჩინო გავხადოთ: 

„მიწას კვლაე ეფინება, როგორც გზა და დროება – 

იმპერიალისტური ომის საშიშროება, 

წამოვიდნენ ღრუბლები მრისხანე და სახარი, 
ილესება დანებად რკინა უზარმაზარი, 

მოაქვს სისხლის მორევი და სიკვდილის მონება 
უძლეველი ტექნიკის მწარე გამოგონება, 

რათა სატანიური ცელით მიწა,ათიბოს, 

რათა ასისხლებული მხრები მოიქათიბოს, 
მოსპოს, გაანადგუროს რაც ქურა და ძნებია, 

რაც კი მრავალი წლობით შრომას უშენებია“!, 

მას შემდეგ, რაც ეს სტრიქონები დაიწერა, კაცობრიობა არა- 

;ერთხელ დამდგარა მსოფლიო კატასტროფის წინაშე, მოხდა მრა- 

1 გალაკტიონ ტაბიძე, თხზულებანი, 1935 წ., ტ. II, ზვ. 383. 
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ვალი ომი, დაიწყო და დამთავრდა მეორე მსოფლიო ომი, ხოლო. 

საფრთხე იმპერიალისტური აგრესიისა კვლავ არ მოხსნილა, ვინაი– 

დან, კაპიტალიზმი ვიდრე არსებობს, მას გარდუვალად თან ახლავს 

აგრესია სხვა ქვეყნების წინააღმდეგ, როგორც მისი ბუნების გა- 
ნუყრელი თვისება. 

შემდეგ იწყება ლექსების ციკლი – „გაიცანით პაციფისტიაბ, 

„პარიზელები უჩივიან მოწყენილობას“, „კაცი სათვალეებით“, „მო- 

ხუცი ქალი“, „ოპერიდან გამოვიდა გვიან“, „ძია, ვის ეძებ?",. 

„მიეც ქარიშხალს თავშესაფარი", „ჟენევის პირად მდგარო ტი–- 

რიფო“, „ქუხილი, გელით!?, „ბოჰემა“, „იქაურ გულსაც დახედა 

დრომა“, „და სისინებდენ, სისინებდენ ჩალის ღერები", „მიწის 
თხრაში მთიელს ვერავინ სჯობნის“, „კიდევ რამდენს იტყვის ჟამ- 

თა გაქანება", „როგორ არ გახსოვს ბავშვი აღტაცებაში მყოფი!", 

„ჩვენ, არაერთი ცხოერების კიდე"..., „შეტაკება%, „ძირს პაციფიზ- 

მი!“, „დაჰკა წერაქვი!%, ყველა ეს ლექსი რომელთა ჩამოთვლაც 

ასე გაგვიქიანურდა, როგორც მივუთითეთ, გაერთიანებულია საერ- 

თო სახელწოდებით – „პაც იფიზმი“, მაგრამ ზოგიერთ მათგანს,. 

მაგალითად, „ბოჰემას"“, უშუალოდ თემასთან მჭიდრო კავშირი 

არა აქვს. გამაერთიანებელი ლექსია „ძირს პაციფიზმი!ი, 

ხოლო დამამთავრებელი-–– „დაჰკა წერაქვი!“, რაც ბურჟუაზიული 

პაციფიზმი წინააღმდეგ ბრძოლაში საბჭოთა ხალხის გმირული: 

შრომის უდიდესი როლისა და მნიშვნელობის პოეტური სიმღერაა, 
მთელი ნაწარმოების აზრი კი გამოთქმულია სიტყვებში: 

„მირს პაციფიზმი! გრიალებდა უბნები რურის, 

დროშებში იყო გახვეული ათასი მუშა. 

ყოველი ქუჩა ფერი იყო წითელ კამურის 

და ელვარებდა მრავალ სახლის მრავალი შუშა. 

ძირს პაციფიზმი! ძირს ღალატი! ძირს ომის ღმერთი! 
ხომ სისხლითაა შეღებილი ველი და ფერდი 

– დემონსტრანტების მი არღვევდა პოოსპექტებს მკერდი. 
მათ შორის, აი, ერთი მიდის (რომელი ერთი?) 

და ანთებული მღელვარებით უყვება იგი თავის ამხანაგს, 

გუშინდელი: დღის სასმენელად მძიმე მოთტრობას.., 

ო, ამხანაგო, უთქვენობას ვერ ითმენს გული. 
ო, ამხანაგო, შევეწიროთ ყველა ძალებით 

- რევოლუციის მორგავლისა ვიყოთ ერთგული, 

და წინ მიიწევს დემონსტრაცია მაღალი ხმებით: 

„იმპეოიალისტურ ომს გადავაქცევთ სამოქალაქო ომად", 
„მხოლოდ პროლეტარული რევოლუცია 

მიანიჭებს კაცობრიობას მშვიდობიანობას!“! 
_ 

1 გ. ტაბიძე, თხზხულებანი, 1935 წ., ტ. II, გე. 414-–422. 
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„პაციფიზმის“ მნიშვნელობა, მიუხედავად მისი ფრაგმენტულო- 

ბისა, მაინც დიდი იყო, როგორც პოლიტიკურად მახვილი მხატვ- 

რული ნაწაომოებისა, რომელიც ილაშქრებდა ბუ რჟუუაზიული 
პაციფიზმის წინააღმდეგ, გამოდიოდა კლასობრივი ბრძო- 

ლისა და ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრა- 

ობის დასაცავად. ავტორს რომ მოესურვებინა ცალკე დამოუკი- 

დებელი ლექსების ორგანიული გაერთიანება, ეპიზოდებისა და 

კადრების ერთი იდეური ხაზით შეკვრა, ისე, რომ ისინი ერთმა- 

ნეთს მისდევდნენ, მაშინ ჩვენ უფრო ძლიერ მხატვრულ ნაწარმოებს 

მივიღებდით, როგორც ეს მიღწეულია 1924 წელს დაწერილ „ჯონ 
იდ მში”. 

ეს უკანასკნელი სიუჟეტურად უფრო ბუნებრივი და შეკრულია, 

საბოლოოდ მაინც ერთი მხატვრული ნაწარმოებია, რომელიც თა- 

ვიდან ბოლომდე ერთი ფორმით, ერთი რიტმითა და 

ერთი შთაგონებითაა დაწერილი. ის რომ ძალიან მოგ- 

ვაგონებს ალექსანდრე ბლოკის „თორმეტსი“,: სრულიად უდაოა; 

მოგვაგონებს მხატვრული მეტრითა და პასაჟებით. მაგრამ იმდენად 

ბუნებრივია, რომ სავსებით ორიგინალურ მხატვრულ 
ნაწარმოებს წარმოადგენს. პოეტმა შესძლო ძალიან კარგად 

დაეხატა ჩვენთვის ჯერ თებერვლის რევოლუციის შემდგომი პერი- 
“ოდის რუსეთის სურათები, ხოლო მეორე ნაწილში --ოქტომბრის 

რევოლუციის ძლიერი ქროლვა, ქვეყანას რომ განახლება მოუტანა 

და ბურუსიდან გამოსავალი უჩვენა. როცა თქვენ პოემის პირველივე 

სტრიქონებს კითხულობთ, თვალწინ ცოცხლდება პერიოდი, რომე- 

ლიც ბუნებრივად მოჰყვა მეფის ტახტის დამხობას, ანა“ქია, 

დროებითი მთავრობის წყალობით რომ შეიქმნა; თვალწინ გაიელვე- 

ბენ იმდროინდელი კოლორიტული სურათები, როცა 

„ბავშვები ყიდდენ პაპიროსებს. 
ზოგი მათგანი ცინიკურად გაიძახოდა: 

„რასპუტინის პაპიროსებიბ. 

რაღაც არაჩვეულებრივი 

სიგრძისა და ზომის პაპიროსები, 

წიგნები გრიგოლ რასპუტინის 

შესახებ: 

სიი LიIIMV, 

IIი0 C8MIXV, 
ILI)0 I09IM LIIV0X90-III.V "1. 

სურათები თითქოს კინემატოგრაფის სისწრაფით ცვლიან ერთ- 

მანეთს და ყოველდღიური ქრონიკა მხატვრული ძალით აცოცხლებს 

1 გ. ტაბიძე, თხზულებანი, 1935 წ., ტ. II, გვ. 62. 
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გუშინდელი წარსულის მოჩვენებათა გრეხილს. დამშეული სტუდენ- 

ტები, რეჟისორი გარდინი, ფუტურისტების გაზეთები, ავადსახსე- 

'ნებელი კერენსკი, შემდეგ უეცარი ამბები– კრონშტადტი, გადატ- 

რიალება პეტროგრადმი, მოსკოვის მზადება და გათენებამდე 

ქუჩების ამოძრავება. ყველაფერი ერთმანეთს ცვლის, თითქოს რა- 

ღაც მაგიური ძალა წარმართავდეს ყოველივეს. ეს ძალა ისტორიის 

კანონთა მოქმედებაა, რომელსაც ქაოსში თანდათან წესრიგი შეაქეს. 

იგი მოდის წითელი დროშით და ამ დროს: 

„მოსკოვი ღამით განათებულია. 

განუწყეეტელი კანონადები. 
საშინელი შიმშილი, 

და მე ვინტოეკით. 
კრემლში გამაგრება: 
პური, რომელიც მიჰქონდათ კრემლში“), 

მთელი ცხოვრება რაღაც დიდი ამბების კვირაძალზეა და პოე- 

ღი თითქოს ყველაფერს ხედავს, ყველაფერს აღბეჭდავს, დაწყებუ- 
ლი ტყვიით მოკლული ხუთი წლის ოქროსთმიანი გოგონათი და 

დამთავრებული ჭრელი სოციალური მასით, ყველა ამ უკმაკოფილო 

ელემენტებით, სასულიერო წოდებით, სოფლიდან ჩამოსული გლე- 

ხებით, ახალგაზრდებით, სტუდენტებით, ბურჟუაზიის ლაქიებით, 

როგორიც იყვნენ ირაკლი წერეთელი, კერენსკი, როძიანკო, ჩხეიძე, 

ჩერნოვი--–სრულ ნომენკლატურას ვინ შეადგენს! და ამბები ელვის 

სისწრაფით გრძელდება-–კერენსკი მცირე თეატრში გამოდის, იწ- 

ვევენ სახელმწიფო თათბირს, იწყება კორნილოვის აჯანყება, შემ- 

დეგ კერენსკის ტრიუმფი, მიტინგები პუშკინის ძეგლთან, ანდრეი 

ბელი მიტინგზე, შალიაპინის გამოსვლა „ბორის გოდუნოვში4“, სმირ- 

'(ნოვა, პრიმა-ბალერინა გელცერი... 

„ყველაფერი რიგზეა. 

მაგრამ ამ დროს 

ფოონტი იშლება... . 

მატარებლები იმ ხანების... 
გადამწვარი სახლები, 

ჩალეწილი მაღაზიები, 

გამოძახილი: ქალის ხელი. 

„როგორ ებრძოდნენ ზარებს ზარები". 

„წვეთები გადაღებული წვიმისა"... 

პეტერბურგისკე9!“2 

  

1 გ. ტაბიძე, თხხულებანი, 1935 წ, ტ. IL, გვ, 63. 

3 იქვე, გვ. 65. 
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სმოლნში პოეტი შემდეგ ხვდება დიდ ლენინს, რაც აღწერი-- 

ლი აქვს სხვა ნაწარმოებებში. იგონებს ალექსანდრე ბლოკის ისტო– 

რიულ „თორმეტს!“ და საკუთარ ლექსს-– „რამდენიმე დღე პეტრო- 
გრადში“. 

მოსკოველები ღებულობენ ნობას, რომ ტროგრადში რევო- 

ლუცია მოხდა. შვიდი საათი . სეტს ეზმანება როგორც შვიდი 

საუკუნე, როგორც მარადისობა. „ძველის ძველი რუსეთი იმ ღამეს. 

ეგდო როგორც ხის კუნძი, ჯირკი ტყეში-––რომელსაც სცემდენ 

ნაჯახს“1, ყველაფერი ძლიერი ტალღით ამოძრავდა, „მუშა გარბის 

და ყვირის: შეიარაღდით. იარაღისკენ!“ „რუსეთი დაიძრა, მომთ- 

მენი რუსეთი". საშინელი შემთხვევა მატარებელში, რომელიც მე- 
ფის არმიის გახრწნაზე მეტყველებს – ჯარისკაცს ეღლმც 

» 

„უხსნიან ფარაჯას... 
მას 

ულამაზესი ქალის ხელი 
მაჯაში გადაჭრილი, 

თითებზე ოქროს ბეჭდებით, 
ბრილიანტებით... 
უბეში უპოვეს. 

„მკვლელი... ავაზაკი! 
სიკვდილი მაგას. 
ასწიეს, 

სცემეს 

მიასიკვდილეს 

და გადისროლესი1, 

.. მატარებელი კი მიდის პიტერისაკენ, უკვე შეჩერდა, „რო- 

გორც გიდრა სადგურის წინ". საღამო ხანია და უკვე განვლილია 

„ათი დღე, რამაც შესძრა ქვეყნიერება". ეს არის ამერიკელი მწერ- 

ლის ჯონ რიდის ისტორიული წიგნის სათაური, რომელიც ასე 

კარგად გადმოგვცემს ახალი ერის დასაწყისს. ჯონ რიდი ოქ- 

ტომბრის რევოლუციასთან მივიდა, როგორც ამერიკელი ჟურნა- 

ლისტი, მაგრამ მისი ჯარისკაცი და მესიტყვე; 1917 წელს ამერი- 

კიდან იგი პირველად ჩამოვიდა რუსეთში, სრულიად ჩვეულებრივი 

მისიით––როგორც სამხედრო კორესპონდენტი. ჯონ რიდმა თავისი 

თვალით ნახა ოქტომბრის დღეები, რომლებიც ასე კარგად აღწერა 

მშვენიერ წიგნში _ათი დღე, რამაც შესძრა ქვეყნიერება“ჰ. ეს იყო 

–_ 1 გ. ტაბიძე, თხზულებანი, 1935 წ., ტ. IL, გვ. 72-73. | 
2 იქვე, გვ. 91 
3 იხ. „LI0M 12III, 10 XIICII, 010 1)IMIC 10XI)ICXIL MM, IიბXIVCX09IMII 6. XI. 

IX06IMIV0 I I. II. IსVICL0II, 1957 I. წიგნს აგრეთეე ·დართული აქეს ჯონ 
რიდის ამერიკელი მეგობრის ა. ვილიამსის წერილი–,ჯონ რიდის ბიოგრაფია% 
(გვ. 345––-351), რონელშიაც კაოგად არის გადმოცემული რიდის ცხოვრება. 

80



ისტორიაში უმაგალითო ათი დღე, რომელიც მსოფლიოს ყველა 

კუთხეში იგრძვნეს, რომლის ხმა „ავრორამ" ყველგან მიიტანა და 

ქვეყნიერება მართლაც შესძრა-–დაიწყო კაცობრიობის ის- 

ტორიის ახალი ერა–. სოციალიზმის ერა. და ადამიანი, 

ვინც შორეული ნიუ იორკიდან მოვიდა, როგორც მეგობარი, ნამდ- 

ვილად იმსახურებდა იმ სიყვარულს, რასაც პოეტი თავის "ნაწარ- 
მოებში ამჟღავნებს, როცა ამბობს: 

„ო, რა თქმა უნდა 
მე არ მელოდნენ, 

როცა სისწრაფით 
ვეშურებოდი საქართველოდან. 
იგი წამოვიდა 

ნიუიორკიდან -–- 
ნამდვილი ჯონი! 

ჩვენ შევხვდით –– 
როცა იგრძნეს ბორკილი -–- 

და ნგრევის დრონი. 
როცა მასსები 
გადავარდნენ 
ცხარე ბოძოლაში, 
ჩვენ ერთად ვიყავით. . 

უფრო წინად კი 

ჩვენ დავესწარით 
რევოლუციის მსხვერპლთა 
დასაფლავებას”'!, 

რევოლუციის შემდეგ ჯონ რიდი ისევ ამერიკაში ბრუნდება და 

აქტიურ მონაწილეობას ღებულობს ამერიკის სოციალისტური პარ- 

ტიის მემარცხენე ფრთის საქმიანობაში. 1919 წელს იგი ახერხებს 

საფუძველი ჩაუყაროს კომუნისტურ მუშათა პარტიას. ყეელაფერი 

ეს ·/იმის შედეგად. მოხდა, რომ ჯონ რიდზე დიდი გავლენა იქონია 

ოქტომბრის რევოლუციამ, რომლის მსოფლიო მნიშვნელობა მან 

ერთბაშად შეიცნო და რომლის ინტერესების დასაცავად იგი აღსდგა 

მთელი თავისი შემოქმედებითი ძილებით. იმავე წელს ჯონ რიდს 

ირჩევენ კომინტერნის აღმასკომის წევრად. 1920 წელს იგი ესწრე- 

ბა კომინტერნის IL კონგოესს, მაგრამ ეს წელი საბედისწერო აღ- 

მოჩნდა უნიჭიერესი მწერლისა და უშიშარი რევოლუციონერისა- 

თვის. ჯერ კიდევ სრულიად ახალგაზრდა--33 წლის ჯონ რიდი 

1. ტაბიძე, თხხულებანი, 1935 წ, ტრ. II, გვ. 96. 
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„გარდაიცვლება და კრემლის კედელთან, სადაც განისვენებენ რევო- 
ლუციის რაინდები, ჩნდება წარწერა--ჯონ რიდი--1887--1920. 

კა ქართველი პ.იეტი იგონებს იმ დროს, როცა 

ყველაფერი დასრულდა. 

და აი: 
გამჭვირვალე პეიზაჟზე 
რაღაც უცხო ამბავი 
იწვეს ისლია 

შებინდებულ მირაჟს 
მ წუხარებისას. 
წითელი მოედანი, 

სადაც განისვენებს 
ჯომ რიდი –- 
პოეტი რევოლუციის, 

დელეგატი 
III ინტერნაციონალის. –– 
პიროვნება, 

რომელთან ერთად განვიცადე 
როევოლუცი:... 

მთელი სიმწარე მოვლენების 
და მთელი სიტკბო. 
რომ ეს სტიქია 

უჩემოდ არ ჩატარებულა... 
ო, რა თამამად 

ცეცხლისკენ ვვლიდი –– 

ჯონ რიდი 

პოეტი რევოლუციის... 

დელეგატი ინტერნაციონალისრ!, 

ეს პოემა სრულიად ორიგინალური მოვლენა იყო ქართულ 

პოეზიაში, როგორც შინაარსით, ისე :ფორმით. ჩვეულებრივი, ბუ- 

ნებრივი და ძალდაუტანებელი თხრობა ავტორმა პო ეტურ სიმაღ- 

ლეზე აიყვანა და გვიჩვენა, რომ ქართულ ლექსს მხატვრუ- 

ლი მეტყველების უაღრესად დიდი შესაძლებლო- 
ბანი გააჩნია, რომ რითმა არ არის ერთადერთი საშუალება, თუ 

რიტმის პოვნა შეგიძლია. თეთრი ლექსიც ისეთივე ლამა- 

ზია, როგორც სილაბური ლექსთა წყობა, მთავარია მხო- 

ლოდ პოეტური გრძნობის პოეტური ფორმებით გა- 

მოხატვა, ისევე როგორც ჩვენთვის გადამწყვეტი მიეიშვნელობა 

1 გ. ტაბიძე, თხხულებანი, 1935 წ., ტ. II, გე. 96--97. 
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არა აქვს მოქანდაკის მასალას-– მარმარილოში გამოკეეთავს იგი 

ფიგურას, ქვაში თუ ბრინჯაოში, ოღონდ თვით გამოსახულება 

ნამდვილად დიდ ხელოვნებას განეკუთვნებოდეს და ნამდვილად 

ჭეშმარიტი არტისტიზმით ხასიათდებოდეს. 

ამ პოეტური გრძნობებით არის დაწერილი ის ლექსებიც, რომ- 

ლებშიაც ტაბიძის მხატვრული შემოქმედების თემატიური მასალა 

რევოლუცია და სოციალისტური მშენებლობის ცხო- 

ველმყოფელი სინამდვილეა. როგორც ლექსის დიდი ოს- 

ტატი, ტაბიძე უმშვენიერეს მხატრულ სახეებსა და მეტაფორებში 

გვიხატავს სოციალისტური სინამდვილის გრანდიოზულობას, უმღე- 

რის ხალხს, პარტიას, მის დიდ ბელადებს. პოეტს კარგად ესმის, 

რომ ოქტომბრის რევოლუციას უდიდესი საერთაშო- 

რისო მნიშვნელობა აქვს, და ამიტომაა, რომ ჯერ კიდევ 

1924 წელს დაწერილ ლექსში -– „ლენინი“, აცხადებს: .· 

„დახარეთ დაბლა დროშათ ბანაკი! 
აქ ბევრი ბრძოლის გათავდა ვადა. 
სტოვებს ბელადი და ამხანაგი 

დევიზზე დევიზს: 
გაქრა შიმშილი, მოკვდა ბლოკადა, 
გათავდა ომი სამოქალაქო, 
მაგრამ ახლოა დრო, ამხანაგო, 

მსოფლიოს ნგოევის.,..“1! 

ეს არ არის წინასწარმეტყველება, როგორც ძველი მოგვები 

აუწყებდნენ ხალხს მომავალ ამბავთა წყებას. ეს მხოლოდ ის ტო- 

რიული კანონზომიერების შეგნებისა და მისი გაCრ- 

ალობის სიმღერაა, რომელშიაც მაღალი რწმენა აცისკ- 
როვნებს ლექსის შინაგან ძალას. ელშიაც მაღალი რწმე ცი 

სულ ამ შეგნებით არის დაწერილი ლექსები და პოემები ახალ 

სინამდვილეზე, კერძოდ, სოციალისტური მშენებლობის კონკრეტულ 

დემატიურ მასალებზეა აგებული პოემა „ეპო ქარ. როგორც უკვეე 

მითითებული გვაქვს, ამ ნაწარმოებს არა აქვს ერთიანი, პოემისა- 

თვის საჭირო სიუჟეტი, ამიტომ მხოლოდ პირობითად თუ შეიძ- 

ლება მას პოემა ვუწოდოთ. იგი უფრო პოეტური ქრონიკების 

კრებულს წარმოადგენს. სამაგიეროდ, ამ ნაწარმოებში მძლავრად 
გაისმის სოციალიზმის გამარჯვების სიმღერა. პოეტი ქება-დიდებას 

უძღვნის ახალ ეპოქას, „დროშას, გაწევას, ძალთა მოკრებას“, და 

სავსებით გარკვეულ პასუხს აძლევს კითხვას, თუ რატომ ხდება 

1გ. ტაბიძე, თხხულებანი, 1935 წ., ტ. IL, გვ. 99. 
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რევოლუცია. მისი მიზანი მშრომელი ხალხის ბედნიერებაა და 

ხალხის ძალებით რევოლუციამ სწორედ ამიტომ გაიმარჯვა. ასე- 

თი დიდი გარდატეხების დროს განზე გამდგარი შემოქმედი „დრო- 

გადასული და მოხუცია“. პოეტი უნდა შეერთოს მასიურ ტალღებს, 

თუ სურს იყოს ხალხის ნამდვილი მომღერალი. უსაგნო პოეზია 
გაჰქრა, „გამოურკვევლად მიდის, მოსაგონებლად მწარე, გამოურკვე- 

ველ ბინდის და მისტიციზმის მხარე". და ტაბიძე პჰკიცხავს იმ პოე- 

ტებს, რომლებიც ძველს გასცქეროდნენ და ვერ ხედავდნენ ახალს, 

დიდს, გრანდიოზულს. ამიტომ იყო, რომ პოეტმა სარკაზმით სავსე 

სტრიქონები უძღვნა ძველი პოეზიის ეპიგონებს, დროგადასულ პოე- 

ტთა წყებას: 

„როცა ტფილისში ტყე მღელვარებდა 
და ავჭალაში კიოდა ტურა, 

იმ ხანისათვის თუ ივარგებდა 

თქვენი მხატვრული ლიტერატურა"), 

მაგრამ ეს არ იყო დეკლარატიული განცხადება, რომელიც მხო–- 

ლოდ სხვას მოუწოდებს. პოეტი თვითონ იძლეოდა ახალი სინამდ- 

ვილის მხატვრული აღქმისა და ახალი პოეზიის მაგალითებს. მან 

უკუაგდო განყენებული თემები, ხელი მოჰკიდა პოეზიის კონკ- 

რეტ ულ საგნებს და „ეპოქაში“ სცადა ქრონიკასაც არ გაექცეო- 

და, რაკი დარწმუნებული იყო, რომ პოეზიის სული იქ უნდა ტრია- 

ლებდეს, სადაც ცხოვრების დუღილია. "რა შეუძლია პოეტურ მეტა- 

ფიზიკას, როცა სინამდვილეს მოწყვეტილია და მხოლოდ საკუთარ 

„მე"-შია ჩაკეტილი? რას მოგვცემს სიტყვების სილამაზე, თუ მას 

ცხოვრების კონკრეტული საგანი არ გააჩნია? „ 

პოეზია თავისი დროის, თავისი ხალხისა და თავისი ებპბო- 

ქის ადამიანთა მისწრაფებების გამომხატველი უნდა იყოს, თუ ?ას 
სურს რეალური ღირებულება ჰქონდეს საზოგადოებისათვის, რო- 

მელსაც ეზსახურება მხოლოდ ამ აზრით ამბობს პოეტი, როცა. 
„ეპოქაში“ ახალს უმღერის და გვანიშნებს: 

„ის პოეზია გაჰქრა, იგი ოქრო და ეერცხლი, 

დრომ ძველ მიდამოს გაჰკრა ცოცხალ ცხოვრების ცეცხლი; 

და უბოლოოდ მიპქროის, როგორც გაშვება ქორის, 

მწარე გათიმვა ფიქრთა და სინამდვილეს შორის". 

ფიქრისა და სინამდვილის ეს შეპირისპირება სრულიადაც, 
არ არის შემთხვევითი, პირიქით, სავსებით კანონზომიერი 

გ. ტაბიძე. თხხულებანი, 1935 წ., ტ. 1I, გვ, 314. 

2 იქვე, გვ. 154. 

84



მოვლენაა, ვინაიდან ტაბიძის პოეზიაში არაერთგზის გვხედება აზ- 

რისა და არსის, სუბიექტისა და. ობიექტის, ოცნებისა და რეალო- 

ბის მხატვრული პარალელი, იმის ნათელსაყოფად, რომ ხშირად 

ხდება ხოლმე „მწარე გათიშვა ოცნებასა და სინამდვილეს შორის“, 

ხშირად „სინამდვილეზე უფრო ძლიერი არის ფიქრი", როგორც 

ონორე ბალზაკს უთქვამს, მაგრამ ახალ დროს, საბჭოთა ეპოქას 

დასახული აქვს ადამიანის საუკეთესო ოცნებანი ცოცხალ სინამდღ- 

ვილედ აქციოს, ამოავსოს გათიშვით წარმოშობილი ხარვეზი ადა- 

მიანის იდეალსა და შესაძლებლობას შორის, დააკმაყოფილოს გო- 

ნების კანონზომიერი მოთხოვნები, ხოლო ბუნების საკვირველი 

სიმდიდრენი საზოგადოების სამსახურში ჩააყენოს. ადამიანი 

ბედნიერებისათვის არის დაბადებული და მრომამ 

უნდა განაპირობოს მისი კეთილდღეობა. ამიტომაა, 

რომ პოეტი განადიდებს საბჭოთა ადამიანის ეპიკურ შრომას, მთელი 

შთაგონებით უმღერის გმირულ ხანას, თაობას, რომელსაც ასულდ- 

გმულებს ჭეშმარიტი აზრი, მისწრაფება, იდეა, თაობას, რომელიც 

ჰქმნის ახალ ცხოვრებას, ხარაჩოებში გახვეულ ქვეყანას, სადაც 

„..შენ განიცდი დიად სიხარულს 
სახლში, ყანაში თუ ქარხანაში, 
შრომის სიხარულს, წინსელის სიხარულს 
ჩვენი საქმისთვის, ჩვენს ქვეყანაში"“!, 

ეს ცხოვრების სიხარული და ცხოვრების პოეზიაა, რომლის 

გზაკვალი ყველგან გადის, სადაც ადამიანი საზოგადოებრივი სიკე- 

თის შემქმნელია. ამ საერთო სიხარულს პოეტი გრძნობს და განგ- 

ვაცდევინებს „ეპოქის“ თვითეულ ლექსში, რომელსაც დაკისრე- 

ბული აქვს მაღალი მოვალეობა--მხატვრულად გადმოსცეს ჩვენი 

"დროის დამახასიათებელი მოვლენები, მისი პათოსი და შინაგანი 

-რრიტმი. საკმარისია დავასახელოთ მარტო ორი ლექსი– „ჩვენი 

მნათობი ცეცხლის ფედია" და „ეპოქა იშვა და გაი- 

ზა რდა", თუ რამდენად ახერხებს პოეტი ექსპრესიულად ასახოს 

თავისი მხატვრული შთაგონების საგანი. ორივე ნაწარმოებში ისე 

ამაღლებული გრძნობაა, ისე ძლიერი შინაგანი რიტ- 

მია, რომ მკითხველი ერთბაშად შეიცნობს ჩვენი დროის ძლიერ 

მაჯისცემას. პირველ ლექსში მოცემულია მთლიანად ექსპრესიული 
პოეტური სურათი: 

„ცეცხლივით ჩვენი ტრიალებს. ხანა, 
ჩვენი მნათობიც ცეცხლის ფერია; 
მან ბევრი რული და მშვიდი ნანა 

1 გ. ტაბიძე,.თხხულებანი, 1935 წ., ტ II, გვ. 154. 
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ქარიშხლის ხმებით მოიგერია. 
მებრძოლ დროშასთან ელავს კალამი. 
ეს ათი წელი–ათი აგური 
დამკვიდრდეს, როგორც ძმური სალამი 

მხურვალე, მხნე და ამხანაგური! 
მრავალშა წელჰა გაასწრო ჩარჩოს, 
დრო ისევ ცდილობს ძალთა მოკრებას; 

ინდუსტოიალურ ალს გაუმარჯოს 
და პროლეტარულ აბობოქრებას! 
გაუმარჯოს ფიქრს, რომ ალებრ მნათი 
ხავსმოკიდებულს, წელს და ბორიოს 
ააყირავებს ეს წელი ათი ? 
ათიათასი წლის ისტორიას!"! 

ხოლო. მეორე ლექსი ზოგადი პოეტური სახეა ჩვენი დროისა, 

რომლის რთულ მოვლენებს ახასიათებს შინაგანი და გარეგანი 

წინააღმდეგობანი სოციალიზმის ტრიუმფალური სელა და მისი 

მტრების გააფთრებული შემოტევა, საერთაშორისო ონავრების 

ულტიმატუმი და საბჭოთა ქვეყნის ძლიერების ზრდა, მისი მაღალი- 
წმენა და იდეალები: 

„ეპოქა იშვა და გაიზარდა 
სამოქალაქო ბრძოლების რკალში 

ტყვი ისმფრქვეველის კორიანტელში 

და ზარბაზნების მედგარ გრიალში. 
მოგონებანო, ხან სავსე სპაზმით, 
გრძნობას ხომ ვეღარ აუთავდებით, 

ხან აღგზნებულნო ენტუზიაზმით, 

· გმირული რწმენით და თავდადებით?. 

ეს არ არის მარტოოდენ გარეგანი აღწერა, ყველგან ჩანს ავ- 
ტორის სუბიექტური ქვეყანა, მისი ლირიკული გრძნობა დ> 
ახლისადმი სიყვარული. პოეტმა თავისი ორგანიული კავშირი 

ეპოქასთან გამოხატა პოემის დასასრულშიც, როცა განაცხადა, რომ 
„ეპოქა დამთავრდება მსოფლიო რევოლუციის მოხ: 

დენის დღესავე, მე მისი გული ვარ და მონათე- 

სავეო“. 

ანალოგიური სიმღერები პოეტს ესმის საბჭოთა საქართველოში, 

რომლის გულმხურვალე სიმღერაა უსიუჟეტო პოემა „რევოლუ- 

ციური საქართველო“. ეს ნაწარმოები, ისევე როგორც 
„პაციფიზმი“ თავისი ფორმით „ეპოქას" მოგვაგონებს, უფრო 

1. გ. ტაბიძე, თხხულებანი, 1935 წ., ტ. II, გვ. 108: 

2? იქვე, გვ. 125. 
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კი მის გაგრძელებას წარმოადგენს, ავტორმა თავის პოემაში 

მთელი პოეტური ძალით, გულწრფელი სიყვარულით უმღერა ახალ 

საქართველოს, მის უდიდეს ნახტომს ისტორიაში, ნახტომს, რომელ- 

მაც კარჩაკეტილი ; ცხოვრებიდან იგი ბზეზე გამოიყვანა. სულ უბ- 

რალო, თეთრი ლექსის მარტივი, მაგრამ მხატვრულად 

ძლიერი სტრიქონებით პოეტი სგშვენიერ არმაღანს მიართმევს 

ახალ საქართველოს 

„რევოლუციურს, ჯერ არნახულს, ჯერ არ გაგონილს, 

უდიდესს თავის ნებისყოფით, გმირულს, უაღრესს 

თვალწინ გადაშლილ გარდატეხათ უდიადეს აზრს 
მრავალი ათას მტკიცე ძაფით დაკავშირებულს; . 
აღფრთოვანებას მასებისას, მილიარდიან 

ძლიერ ტალღებად რომ მიღელავს ახალის ძალით, 
უსასტიკესი დაჟინებით რომ ანგრევს კარებს 

ძილიონების უფართოეს პორიზონტებთან; 

ნგრევას, ო, ნგრევას. დაუნდობელ ნგრევას ძველისას, 

კარჩაკეტილი ცხოვრებიდან-–-–გავიდეთ ხზეზე! , 

ულმობელ ტრიალს ისტორიის მედგარი ბორბლის 
რევოლუციურ საქართველოს, 

ნახტომს უდიდესს, უზხარმაზარს, განსაცვიფრებელს,-– 
რევოლუციურს, ჯერ არნახულს, ჯერ არ გაგონილს, 

ვაშა, ამ ახალ საქართველოს, ვაშა, შენებას !41 

ხომ სულ უბრალოდ. მარტივად, თითქმის იმპროვიზაციუ- 

ლად არის დაწერილი, გეგონება ორატორული ხელოვნების ნი- 

მუშთან გქონდეს; საქმე, მაღალი ტრიბუნიდან მჭევრმეტყველი გე- 

„ ლაპარაკებოდეს, მაგრამ რაზ?დენი ორიგინალობაა ამ სტრიქონებში, 

რამდენი გრძნობა, რამდენი პათოსი; მისი აწეული ტონი გადასუ- 

ლია ამაღლებულში, როგორც ესთეტიკურ კატეგორიაში, 
რითაც ამაღლ!ებულია თვით საგანი, რომელსაც პოეტი 

უმღერის. რითმა თითქოს სულ არ არის, შინაგანი რიტმი კი 

მთელ სიმფონიას ჰქმნის, 

ასე განადიდებს პოეტი თავის პოემაში ახალ ყოფას, ახალ 

სინამდვილეს, სოციალისტურ შრომას ქალაქად და სოფლად, ახა- 

ლი ქვეყნის გმირებს, მის არმიას, რომელიც სხვას კი არ არბევა, 

არამედ, შეუპოვრად :იცავს ჩვენი ქვეყნის მონაპოვარს,. სდგას 

მშრომელთა ინტერესების, მთელ მსოფლიოში მშვიდობის სადარა- 

ჯოზე. „რევოლუციური“ საქართველოს“ ისეთი ლექსები, როგორი- 

ცაა „თანდათან, თანდათან ახალი ქვეყანა შენდება", „მშვენიერი 

1 გ. ტაბიძე, თხზულებანი, 1935 წ., ტ. II, გვ. 427.“ 
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და ძლიერი ადამიანისათვის!“, „რევოლუციის ნიაღვრეჯბი“, „სიმ- 

ღერა", „რევოლუციური საქართველოს ცხოვრების ფურცლე- 

ბიდან“, „ათასის მხედველობა, ათასის იერი!“, „აბა რაა ეს?“, 

„რიტმი–-საწყისი შრომის", „უდიადესი თუ რაიმე მოვა ხმელეთ- 

ზე“, „მხარი მხარს, მხარი მხარს!", „მზე თვალებში ჩაგეწვეთება და 

თვალს სინათლე მოემატება!“, „ხმამაღლა, ხმამაღლა, ხმამაღლა!", 

„მწვერვალები ახალი მთების“, „ჩვენ არ გვინდა სხვისი,რბევა, ჩვენ არ 

გვინდა ომი“, „მოდიან ლეგიონების",. „ნუ მიატოვებ ლექსს უთვის- 

ტომოდ დროის, ეპოქის და სივრცის გარედ“–-ჰქმნიან ახალი 

საქართველოს მთელ პოეტურ გამმასდა გვიჩვენე- 

ბენ მისი ავტორის შემოქმედებითი უნარის ძალას. 

IV 

თვითეული სიმღერა, რომელიც ცხოვრების სილამაზეს, ' მის 

შეუჩერებელ დენას, ადამიანის ნიჭის შემართებას თუ საზოგადოებ- 

რივ კეთილდღეობას გამოხატავს, შეუძლებელია ში ნაგანადმარ- 

თალი იყოს, თუ მასში მთელი ძალით არა ჩანს სიცოცხლის 

გრძნობა და თავისუფლების სიყვარული. ორივე ერთ- 

ნაირად აუცილებელია პოეტური ნაწარმოებისათვის, რა თემასაც 

არ უნდა შეეხებოდეს და რასაც არ უნდა გამოხატავდეს. 

სიცოცხლე და თავისუფლება ერთმანეთისაგან განუყრელია, 

ორივე ერთმანეთს გულისხმობს. ჭეშმარიტი პოეზია ორივეს უმღე- 

რის, ორივე მის სტიქიას წარმოადგენს. ამ ერთიანობაში არსებობის 

აზრია და სიცოცხლეს თუ უმღერი, უნდა უმღერო თავისუფლებას, 

"როგორც აუცილებლობის ცოცხალ სინამდვილეს. ამ აზრით დაი- 

წერა სიცოცხლის მშვენიერი ჰიმნი „შორი ალპების წყაროზე 
წმინდა, სამხრეთის მზეზე უდიადესი!“ ჩაუკვირდით მის 

თვითეულ სტრიქონს, აზრს, მხატვრულ გრძნობას, და თქვენ გაი- 

გებთ,: როომ თუ ადამიან თპვისუფლების წყურვილი თახა სდევს 

მოქმედებასთან ერთად, ის საყოველთაო პატივისცემას დაიმსახუ- 

რებს და მთელი ქვეყნის მიშველებას იგრძნობს. სხვანაირად რა 

უნდა იყოს, რა ამოძრავებდეს ადამიანს რა ამართლებდეს მისი 

არსებობის აზრს? 

„სთქვი: რისთვის გერქვას ადამიანი. ! 
და მომავალის გეძახდეს ვალი, ' 
თუ დაიკარგა შენი გულიდან 
ნების ნაკადი თავისუფალი?



რომ გრძნობდე ამას, მოგაშველებდა 
თავის მარჯვენას მთელი ქვეყანა, 

რომ მოისურვო მხოლოდ და მარტო... 
მაგრამ სურვილო შენ ძალგიძს განა? 

სიცოცხლე! დიაღ, სიცოცბლე გვინდა! 
სიცოცხლე გვინდა ასი, ათასი! 

შორი ალპების წყაროზე წმინდა, 
სამზრეთის მზეზე უდიადესი“!, 

თავისუფლებისა და სიცოცხლის ამ ჯანსალ სიმღერაში იგივე 

:ევაჟკაცური სული ტრიალებს როგორც არა ერთ სხვა ლექს- 

ში, და ჩვენ გვაიბლავს მისი კატეგორიული მოთხოვნის ფორმა, 

რომელიც ასე მხატვრული ძალით ჩამოუყალიბებია პოეტს. აქ დიდა- 

ქტიზმიცაა და აღსარებაც, იდეალიც და ბრძოლის წყურვილიც, 

"ყველაფერი ერთმანეთს ავსებს, რომ მთლიანობაში შეიკრას, 

როგორც მორალის პოეტური დოქტრინა. 

თავისუფლების სურვილი და წყურვილია აგრეთვე 1940 წელს 

დაწერილ ლექსში, რომელსაც პოეტმა შემთხვევით არ მისცა სათაუ- 
'რი––„რომ მომცა ფრთები“... 

„რომ მომცა ფრთები, ავფრინდებოდი, 
გადავსცდებოდი მე ბედის საზღვარს – 

თავისუფლებას მივანიგებდი 

ფიქრთა ღელვას და გრძნობათ ნიაღვარს... 
ზღვის ქარიშხალთან მძვინვარე ტალღებს 

შევებმებოდი თვალდახუჭული, 
რომ ) ომესმინა, თუ როგოო ისმის 

საშინელ ბმაში ჩუმი ჩურჩული. 
მწვანე) მანტიით შ)ქოსუდრ ულ 1»)2). 

სად დუმილს აფრთზობს ზეფირის ფრენა, 
მივაშურებდი მე ბრძოლის შემდეგ, 

დაღალულ სულს როძ იქ მოესვენა. 

შუადღის სიცხით მუხების ჩოდილქვეშ 

გამიტაცებდა ოცნებათ ზოლი, 
და მოვისნეხდი, თუ ჩუმად როგორ 

ესაუბრება ფოთოლს ფოთოლი“ ?, 

“ეს ხომ თავისუფლებისადმი ლერმონტოვისებური სიძ- 
ლიე რით გამოხატული ლტოლვაა – „ოხ, რად არა”ვარ მთის არ- 

წივი, თავს რომ '"დამწივისო“. 

_ და რად უნდა პოეტს ფრთები, როცა მას უსაზღვრო ფანტაზია 
აქვს, შეუძლია სამყაროს გადაწვდეს, ყველგან მივიდეს, ყეელაფერი 

  

1 გ. ტაბიძე, თაზულება5ი, 1935 წ., ტ. I L, გვ. 162. 
ბგალაკტიონ ტაბიძე, ოჩეული, 1954 წ., გე. 193. 
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მოიაროს? ფანტაზიის წრეშეუწერელ ნავარდს ხომ უფრთოდაც შეუძ-. 

ლია თავის მიზანს ემსახუროს? იგი აძლიერებს ლტოლვას, 

ძალას მატებს სურვილის შესრულებას, ადამიანობის მაღალ იდეა:-- 

ლებს, როგორც პიროენულს, ისე საზოგადოებრივს. 

სწორედ ამ საზოგადოებრივშია საძიებელი პიროვნების თა- 

ვისუფლებაც და ბედნიერებაც. საზოგადოების კეთილი ყო- 

ფა პიროვნების კეთილი ყოფის საფუძველია. არ 

შეიძლებოდა ეს არ სცოდნოდა პოეტს, როცა თავისუფლებისაკენ– 

მისი ლტოლვა კიდევ უფრო ძლიერად გამოჩნდა 1916 წელს და 

წერილ ლექსში „წერილი მეგობრებისადმი,!, რომელშიაც უმაღ- 

ლესი თავისუფლების მოთხოენა, მძლავრად ფრთების გაშლა, რო- 

გორც სიმბოლო ბედნიერებისა, რომელიც მომავალმა რევოლუციამ: 

უნდა მოიტანოს, საქართველოს უკავშირდება და გამჟღავნებულია- 

სურვილი მშობელი ქვეყანა დამშვენდეს მისი სილამაზით: 

„ო, როგორ მინდა, მეგობრებო. თუნდაც ერთი დღით 
ჩვენთვისაც იყოს უმაღლესი თავისუფლება! 

ო, როგორ მინდა უფრო მძლავრად გავშალო ფრთები! 
განა არ არის საშინელი საცოდაობა, 

ისეთ ქვეყანას, როგორც ჩვენი საქართველოა, 

რევოლუოცია არ აძლევდეს სიმშვენიერეს? 

ვულკანიური ორკესტრივით უნდა ისმოდეს 

გრძნობათა ჩვენთა და ოცნებათ ძლიერი ქნარი". 

ასე უკავშირდება ერთმანეთს პიროვნული და საზოგადო- 

ებრივი, იდეალი და სინამდვილე. როცა ჯანსაღი ნერგე– 

ბი ამოზრდილია შესაძლებლობიდან საქმეზე გადასასვლელად. საა- 

მისოდ საჭიროა ოცნებასთან ერთად სიცოცხლისადმი უსაზღვრო. 

სიყვარული, მისდამი ერთგულება, სულიერი სიმაღლე, მტკიცე ნე- 

ბისყოფასთან ერთად. 

ამიტომ პოეზია სიცოცხლის აზრი უნდა განამტკიცოს... 

მხატვრულად დაასაბუთოს მისი ძალა, თუ სურს ადამიანს თავი- 

სი მაღალი მოვალეობა შთააგონოს და საზოგადოებრი- 

ვი სიკეთის გრძნობა გაუძლიეროს. როცა პოეტური ნაწარმო- 

ებიდან ჩვენ გვესმის ეს მაღალი დანიშნულება, როცა ლექსი ადა– 

მიანში განამტკიცებს სიცოცხლის მოზღვავებულ ძალებს, ჩეენ გან- 

ვიცდით სულიერ კმაყოფილებას, თითქოს საკუთარ თავზე ვმაღ- 

ლდებით, ახალ ენერგიას ვიძენთ და მზადა ვართ ცხოვრების სიძ- 

ნელეებთან შეჭიდებისათვის. ასე გადადის ესთეტიკური სი– 

1 გალაკტიონ ტაბიძე, რჩეული, 1954 წ., გვ. 159, 
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ამოვნება რეალურ შესაძლებლობაში, ჭვრეტიდან 

და უშუალო განცდიდან–-პრაქტიკულ მოქმედება- 

ზი, რაც სავსებით ამჟღავნებს პოეზიის საზოგადოებრივ და- 

ნიშნულებას, როგორც მის ძირითად ჭეშმარიტ მიზანს. 

მთელი კლასიკური პოეზია, სულ მცირეოდენის გამოკლებით, 

სიცოცხლისა და ცხოვრების აზრს განამტკიცებდა, უარყოფაშიც 

პოზიტიურს შენიშნავდა, როგორც ბარათაშვილის გენია, რო- 

მელმაც ცხოვრების ამაოების გეერდით მისი დიდი დადებითი მხა- 

რეები წინ წამოსწია და ფილოსოფიურ-პოეტური თეზისი გადმო- 

ისროლა: „არც კაცი ვარგა, რომ ცოცხალი მკედარსა 

ემსგავსოს, იყოს სოფელში და სოფლისთვის არაიზ- 

რუნვოს“. ეს იყო პესიმიზმის წინააღმდეგ ოპტიმისტური ამხედ- 

რება, რომელიც ცხოვრების შინაგან ლოგიკას ამართლებდა და 

ადამიანებს მაღალ მოვალეობას შთააგონებდა, ქვეყნისა- 

თვის ზრუნვისაკენ მოუწოდებდა. მისი დასაკოდენი თვით 

ადამიანი იყო, ურომლისოდ საზოგადოებრივი ცხოვრება არ არ- 

სებობს, და ამიტომ ადამიანს ეძღვნებოდა თვით ადამიანის და- 

ნიშნულების მღაღადებელი სიტყვები: „არც კაცი ვარგა, რომ 

ცოცხალი მკვდარსა ემსგავსოს“... მკვდარი ისედაც სატირებელია, 

ხოლო ცოცხალ ადამიანს მუდამ მოქმედება, სიცოცხლის სწრაფ. 

ვა, საზოგადოებრივი ცხოვრების მოთხოვნილებათა შეგნება უნდა 

ახასიათებდეს. და როცა ანალოგიურ აზრს ისმენთ ტაბიძის „ნეაპო- 

ლიდანძ, თქვენს გონებაში კლასიკური პოეზიის ტრადიციაც 

ცოცხლდება, სრულიად ორიგინალური ფორმით, ხოლო თვით. 

ლექსის ფილოსოფიური მაჯისცემა სიცოცხლის სიყვარულისაკენ 

მოგიწოდებთ: 

„სიკვდილს მე როდი შევუშინდები: 
იგი--ძმა მუდამ ჩვენს მხარეზეა. 

მემეშინია იმგვარ სიცოცხლის, 
სიკვდილს რომ პგავს და უარესია. 
აქ გაზაფხული არავის ჰკოცნის, 

არც ეს მაისი, არც პოეხია. 

მაშ გაუმარჯოს იმგვარ სიცოცხლეს, 

სიცოცხლეზე რომ უტკბოესია!! 

მართლაც უნდა გვეშინოდეს იმგვარი სიცოცხლის, რომელიც. 

სიკვდილზე უარესია, ხოლო გვიყვარდეს სიცოცხლე, სიცოცხლეზე. 

რომ უფრო ტკბილი და უკეთესია. მშვენივრად არის გამოთქმული ეს. 

1 გალაკტიონ ტაბიძე, რჩეული, 1954 წ., გე. 94. 
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აზრი, ეს მაღალი მოთხოვნილება ადამიანისა და გამოთქმულია 

სავსებით პოეტური ასპექტით, როგორც ცხოვრების მიმზიდველი 

ფილოსოფია. 

პოეზიას კი არ შეუძლია ცხოვრების ფილოსოფია არ 
გამოხატოს. მისი არსებობა თავისთავად გულისხმობს აზრების ისე 

„გადმოცემას, რომ იმანენტურად გაფორმდეს შეხედულებათა მთე- 

ლი სისტემა, რასაც ფილოსოფიას ვეძახით. ეს უკანასკნელი 

პოეზიაში მხატვრული საშუალებებით ხორციელდება, მაგრამ მაინც 

-არ შეიძლება მას ვუწოდოთ მხატვრული ან პოეტური ფილოსო- 

ფია. პოეზია თავისი კანონებით მხოლოდ აფორმებს თავისებუ- 

რად იმას, რასაც ცხოვრების ფილოსოფია შეიცავს; თუმცა სახეს 

უცვლის, მაგრამ ვერ არღვევს მის შინაგან არსობას, და ამიტომ, 

სახეცვლილების მიუხედავად, პირველი ისევ რჩება თავისთავ- 

თან, როგორც მეორე, ერთ სახედ შეერთებული. შეიძლე- 

ბოდა მათი ანალიტიკური დაშლა პოეზიად დაფილოსოფიად, 

როგორც ამას ხშირად ახდენენ ხოლმე, როცა სურთ გაიგონ პო- 

უეტური შემოქმედების ფილოსოფიური საფუძვლები, მაგრამ შეუძ- 

ლებელია ერთმანეთისაგან მათი გათიშ ვა, ვინაიდან ორივე მჭიდ- 

როდ არის დაკავშირებული, როგორც ერთიანი და ერთმა- 

ნეთიდან გამომდინარე. ეს არ ეხება ფილოსოფიას თავგის- . 

თავად, ან კიდევ პოეზიას თავისთავად. ლაპარაკია პოეზიის ფი- 

”ლოსოფიაზე. უფრო ზუსტად თუ ვიტყეით, პოეზიაში გამო- 
·თქმული, პოეზიით განხორციელებული ფილოსოფიის 

შესახებ, რომელსაც თავისი ბუნებრივი ფორმა შეცვლილი აქვს 

მხატ ვრული აქსესუარით. 

მაგრამ ფილოსოფია, აზრთა სისტემა, პასუხი აზრისა და არ- 

·სის დამოკიდებულებაზე, არსებულის კითხვებზე, ისევე როგორც 

ცხოვრების მიერ დაყენებულ პრობლემებზე, ჰამლეტისებური 

„»ყოფნა-არყოფნა" იქნება ეს, თუ ლოგოსის მეტაფიზი- 

კური განსჯა, პოეზიაში ყოველთვის არის, რა სახეცა და რა 

ფორმაც არ უნდა მიიღოს მან, როგორც ახსნამ და დასაბუთებამ. 

ამიტომ, სულ ერთია, სპეციალურად ფილოსოფიურ კითხვებს ეძღვ- 

ნება, თუ ჩვეულებრივ ადამიანურ განცდებს, პოეტი თავის ლექ“ 

'სებში ყოველთვის გარკვეულ აზროვნების სისტემას მისდევს, 

იცავს ან უარყოფს, ჰქმნის საკუთარ შეხედულებებს ან უკვე შექმ- 

ნილს იმეორებს. შესაძლოა მას არცერთი ფილოსოფიური ტრაქ- 

„ტატი, არცერთი ფილოსოფიური ხასიათის გამოკვლევა ან წერი- 

„ლი არ პქონდეს დაწერილი, მაგრამ მაინც აქვს ფილოსოფია, 

როგორც რუსთაველსა და ბარათაშვილს, რომლებსაც 
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ჩვენთვის ფილოსოფიური ნაშრომები არ დაუტოვებიათ, მაგრამ. 

მათი მხატვრული შემოქმედება აღძრავს და პასუხს იძლევა მთელ 

რიგ ფილოსოფიურ კითხვებზე. 

შილერმა კანტის ფილოსოფიას არაერთი ნაშრომი მიუძღვ- 

ნა, ხოლო შემოქმედებაშიც, მაატვრული სახეების საშუალებით, 

აგრეთვე გარკვეული ფილოსოფიური დოქტრინა წარმოგეიდგინა. 

ფილოსოფიისა და პოეზიის ეს ურთიერთმეპრა ძველთაგანვე ცნო- 

ბილია, და ამიტომ იყო, რომ სულ ძველთაგანვე პოეტები ფილო- 

სოფოსებად იწოდებოდნენ, ხოლო ანტიკურ საბერძნეთსა და 

რომში არაერთი ფილოსოფიური ტრაქტატი ლექსად 

იწერებოდა. გამონაკლისი როდი იყო ემპედოკლე, ლუკ- 

რეციუსი ან პორაციუსი, ახალ საუკუნეებშიც არაერთი თე: 

ორიული ხასიათის შრომა ლექსად დაიწერა, როგორც მაგალი- 

თად, ბუალოს „პოეტური ხელოვნება.“ მთლიანად თეორიული 

ნაშრომი და ასევე მთლიანად პოეტური თხზულება. ლაპარაკია 

არამარტო ნაწარმოების ფორმაზე, არამედ შინაარსზ ეც 

მხატვრული საშუალებებით რომ არის გადმოცემული. 

მაგრამ არსებობს აგრეთვე ლექსები, სულ მცირე მოცულობის 

ან ჩვეულებრივი ზომის ლექსები, რომლებიც ან განყენებულ ფი- 

ლოსოფიურ კითხვებს შეეხებიან, ან კიდევ ცხოვრების ისეთ სა- 

კითხებს, რომლებიც ფილოსოფიური ასპექტით არის დაყენებული 

და გადაწყვეტილი. 
რა წარმოშობს სიცოცხლეს- აზრი, ლოგოსი, ღვთაებრივი სუ- 

ლი, თუ სამყაროს უსასრულობაში ატომთა შეერთება და გათიშ- 

ვა, როგორც ბუნების განუყრელი თვისება? 

პოეტს თავისი წარმოდგენა ზეუმუშაჟებია, სიცოცხლის პროცე- 

სი მისთვის ფესვების სიმფონიად ქცეულა, რაკი მეტაფიზიკის 

წინააღმდეგ. მისთეის ყველაფერი ერთ მანეთთან და კავში- 

რებულია მატერიალური ქვეყნის განუწყვეტელ 
ორგანიულობაში. და ეს პროცესი, ორგანიული ბუნების შე- 

უჩერებელი პროცესი თავისი ხილული თუ უხილავი ხმაუ- 

რით, სიცოცხლის მშვენიერ სიჭჰფონიად ევლინება პოეტის შთაგო- 

ნებას, რომელსაც ლექსად გადმოუცია არსის შინაგანი ყოფიერე- 

ბის სავსებით გასაგნებული სურათი: 

„თუ დაჯმჯობი მიწახე რწპენით 

და ყურს დაუგდებ არსთ ყოფნის სიოს, 

მუდამ მოისმენ მახვილი სმენით 
შეუდარებელ ამ სიმფონი:ს. 

სიცოცხლე ნრავალ ათასი ფესვის 

შეიშმუშეება მიწისქვეშ ჟღერით-–– 
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ეს სიმღერაა დარგვის და თესვის, 
ჰანგით ფარულით და მშვენიერით. 

ასე, ბუნებას ვერ ჰკითხავ: რატომ? 

ოდეს მრავალი და თანატომი 
ეხმაურება ატომი ატომს 

და უერთდება ატომს ატომი %1, 

მაგრამ ფილოსოფია განმარტავს არამარტო ყოფიერების არსს; 
იგი მოიცავს არსებობის ყველა საკითხს, ზოგადსა და კონკრე- 

ტულს; განსჯის არამარტო გონების, მორალის, გემოვნების სფე- 

როში წამოქრილ პრობლემებს; პასუხს იძლევა ადამიანური მოქ- 

მედებისა თუ ხასიათის მიმართებაზე, ისევე როგორც სამყაროს 

ახსნასა და გარდაქმნაზე. ამიტომ შეიქნა იგი წარმოშობისთანავე 

უნივერსალური მოვლენა, თუმცა დროთა სვლაში მრავალი 

დარგი გამოეყო, ცალკე მეცნიერების სახით გაფოომდა, მაგრამ 

ფილოსოფია მაინც დარჩა, როგორც ყველა მეცნიერების საფუ- 

ძველთა საფუძველი. 
როგორი უცნაურიც არ უნდა ჩანდეს, პოეზიაში ფილოსოფია 

თავის თავს ყველგან პოულობს, სადაც კი პოეტი მხატვრული სა- 
ხეების საშუალებით აღძრავს ყოფიერების რომელიმე პრობლემას. 
პაინეს „ფიქვი,, რომელსაც ერთი შეხედვით თითქოს ფი- 

ლოსოფიასთან კავშირი არა აქვს, ფილოსოფიურ ლექსთა წყებას 
უნდა განეკუთვნოს, ისევე როგორც იმავე ჰაინეს უფრო მკაფიოდ 

გამოკვეთილი ფილოსოფიური ლექსები. ბარათაშ ვილის არა 

მარტო „მერანი“, „ფიქრნი მტკვრის პირას“, „შემოღამება მთა- 

წმინდაზე", „სულო ბოროტო4“, „ვპოვე ტაძარი%– ეს უმშვენიერე- 

სი ლირიკული საგალობლები, არამედ, მინიატურული „სული ობო- 

ლიც“ ფილოსოფიურ ლექსთა წყებაში შედის. სადაც აზრისა და 

არსის საკითხია, იქ ყველგან პოეზიაშიც ფილოსოფი- 

ასთან გვაქვს საქმე მხატვრული ფორმებით. ამ აზრისა 

და არსის საკითხს აყენებს აგრეთვე „მესაფლავე“, 1912 წელს 
დაწერილი ლექსი, რომელშიაც პოეტმა ის ჭეზმარიტება გვაუწყა, 

რომ მართალია ყველაფერი ამ ქვეყნად წარმავალია, წარმავალია 
ადამიანური გრძხობაც, მაგრამ სამარცხვინო ბოძზე უნდა გაიკრას 

სულმოკლეობა, როგორც ადამიანური მორალისათვის სრული- 
ად 'მეუფერებელი. მესაფლავეს სწამს, რომ ვინც კვდება, ის ცო- 

ცხლებს უმალ ავიწყდებათ. პოეტს არ სურს ეს დაიჯეროს, ვინა- 
იდან სწამს ადამიანი და მისი მაღალი სული. მაგრამ კონკრეტულ 

შემთხვევაში მართალი აღმოჩნდება მესაფლავე, მთელი ლექსის 

ღირსება კი იმის ხაზგასმაშია, რომ ებრძვის სულმოკლეობას; ადა- 

მიანებს მოაგონებს, რომ „ვაი მას, ვის სიკვდილი სიცოცხლეშივ 

1 გალაკტიონ ტაბიძე, რჩეული, 1954 წ., ჯვ. 208. 
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„ავიწყდება“. მუდმივად არავინ ცხოვრობს, ჩვენ ყველანი მომაკვდავ- 

ნი ვართ, და უნდა ვფიქრობდეთ, რომ ერთ მშვენიერ დღეს ჩვენც 

მოგვიახლოქედება ის შავი მანტია, რომელიც სხვას უფრო ადრე 

გადაეფარა, და დავიწყებას მივეცით. მაგრამ, გიდრე ცოცხა- 

ლია, ადამიანი უნდა მოქმედებდეს, პჰქმნიდეს, იბრ- 

ძოდეს, ადამიანურ მორალს განასახიერებდეს, მა- 

ღალ სახალხო მიზნებს ემსახურებოდეს, როგორც გო- 

“ნიერული და კეთილშობილი არსება. 

თუ რა პოეტური ფორმებით გამოხატა ავტორმა თავისი აზრი, 

შეიძლება მოვიტანოთ ამ გრძელი ლექსის პირველი და უკანასკნე- 

· ლი ტაეპები: 
„„მესაფლავე, შენ ამბობ, რომ ქვეყანაზე ვინც კი კვდება, 
«იმ წუთშივე მისი ჩრდილი ყველა ჩვენგანს ავიწყდება? 

ეჰ, არ მჯერა მე ეგ რაღაც... ძომაბეზრე კიდეც თავი, 

- და შეწყვ“ტე, თუ ღმერთი გწამს. ეგ დაცინვა გულსაკლავი... 

ზარსა სცემენ... იმ ორს, რომელთ დაივიწყეს ბედი მწვავე, 

იმ ორს, ერთად გაღავერცხლილს, კუბოში სჭედს მესაფლავე... 
სჭედს და რაღაც მწარე ფიქრხე თან ველურად იღიმება-–- 
იცის, იცის მესაფლავემ, როგორც უნდა... როგორც ხდება... 
განისვენეთ, განისვენეთ, დაეიწყებულ არსთა ძვლებო, 
თქვენს ყოფნაში მე ბევრი მაქეს მწუხარე ჟამს საოცნებო%1. 

ეს ოცნებანი მეშვიდე ციდან კი არ ჩამოვარდნილა, ისინი 

ცხოვრების ღელვამ დაბადა თვით ცხოვრების სამსახურში 

და პოეზიამ გაზალა, როგორც ხელოვანის მთელი შინაგანი სამ- 

ყარო. გამოხატავდა მშობლიური ქვეყნის ურვა-წუხილს რევოლუ- 

ციამდე, ახალის დაბადებას, მის შეუჩერებელ აღორძინებას, თუ 

უცხოეთში ნახულ სურათებს, პოეტი ყველგან საზოგადოების, 

ხალხის მსახურად რჩებოდა, რაც საფუძვლად ჰქონდა დადებუ- 

ლი გალაკტიონ ტაბიძის პოეზიასაც და ფილოსოფიასაც. თუ გვინ- 

და ამ სამსახურს ერთი სახელი მივცეთ, ეს იქნება პატრიო- 

ტიზმი, პატრიოტული ლირიკა, რომელიც პოეტმა ასე ძლიერად 

განავითარა XX საუკუნის ქართულ მწერლობაში. მისმა ლექსებმა 

ხელი შეუწყვეს ჩვენს საზოგადოებაში ამ მაღალი, კეთილშობილი, 

წმიდათა წმიდა გრძნობის გაღვივებას და გაძლიერებას. 

პატრიოტული გრძნობა შეიძლება გააღვივოს როგორც 

ვრცელმა ეპიკურმა ტილომ, ისე სულ პატარა, მინიატურული ზო- 

“მის ლირიკულმა სიმღერამ. არასოდეს მბატვრულ ნაწარმოებში 

  

1 გალაკტიონ ტაბიძე, რჩეული, 1954 წ., გე. 171–--–173. 
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სიდიდე, მო/კულობა, სივრცე არ წყვეტს ეფექტის საკითხს, თუ 

ისინი მხატვრულობის ორგანიულ ნაწილად არ ქცეულან. დიდტა- 

ნიანი თხხულება მხოლოდ მაშინ შეიძლება ჩვენი მოწონების საგ-. 

ნად იქცეს. როცა ყველაფერი იქ მთლიანობას ექვემდებარება 

და მისი სივრცე კვლავ მცირე გვგონია. ამთავრებთ ასე ვრცელი 

ფოლიანტის წაკითხვას, მაგრამ გულში რაღაც ხარვეზი გრჩებათ, 

რომ ასე დიდი ზომის ნაწარმოები ასე მალე გათავდა. კითხულობთ 

შედარებით მცირე ზომის ნაწარმოებს და წუხართ, რომ აღარ თავ- 

დება. პირველი– ჭეშმარიტი ხელოვნების ძეგლია, ამი– 

ტომ მისი ზომა, როგორი დიდიც არ უნდა იყოს, ჩვენთვის სავ- 

სებით ბუნებრივია. მეორე ხელოვნების სახელით გამოსულა, მაგ- 

რამ არსებითად ხელოვნების მიღმა დ გას, ამიტომ მისი 

ზომა, როგორიც არ უნდა იყოს, ჩვენთვის არაბუნებრივი და მტან- 

ჯველია. ხოლო თუ ხელოვნებას რაიმე არაბუნებრივობა თან 

ახლავს, იგი უკვე აღარ არის ხელო ვნება. გრძეობის გამოხატ- 

ვა კი ყოველგვარ ფორმას შეუძლია, თუ ეს ფორმა ბუნებრივად 

გამომდინარეობს თვით გრძნობის ხასიათიდან. არასოდეს არ 

შეიძლება ფორმა ტანსაცმელივით წამოესხას გრძნობას ან აზრს. 

იგი, როგორც ერთის, ისე მეორის მხოლოდ ბუნებრივი შე- 

დეგი უნდა იყოს. ლამაზ ტანსაცმელს ლამაზიც ჩაიცვამს და ულა- 

მაზოც, მაგრამ ხელოვნებაში ვერ შევურიგდებით ისეთ მდგომარე- 

ობას, როცა ულამაზოს ლამაზი სამოსელიარ უხდება. 

არცერთი პოეტური ფორმა ხელსაკრავი ან გადასაგდები არ არის 

თუ მას ხელოვნებაში ბუნებრივი გამოვლენის საშუალება 

მიეცა. მაგრამ არის ძველი და ახალი ფორმები. ძველს არ შე- 

უძლია ახალს ისე ემსახუროს, როგორც ახალს შეუპლია ახალი 

გამოხატოს. ამიტომ ძველი ფორმა აღარ გამოიყენება. 

არა იმიტომ, რომ იგი ძველია, არამედ, მხოლოდ იმ 

მარტივი მიზეზის გამო, რომელიც მას საშუალებას 

არ აძლევს ახალი ისევე ძლიერად გვიჩვენოს, რო- 

გორც ახალ ფორმას შეუძლია. აქ არჩევანს განსაზღვრავს. 
არა მარტო შემოქმედის სურვილი, რაც ყოველთვის სუბიექტუ- 

რია, არამედ, უმთავრესად, თვით შთაგონების' საგანი, რო- 

მელიც თავის შესატყვის ფორმას მოითხოვს. ძველი ფორ- 

მები შესანიზნავად ემსახურებოდნენ თავისი დროის ხელოვნებას, 

არანაკლები ოსტატობით, როგორც ახალი ფორმები ჩვენი დრო- 

ის სულისკვეთებას, ვი” დაიწუნებს სონე ტს, ოქტავას, 

ტრიოლეტს ან მადრიგალს; წუნს ვინ დადებს ჩახრუხა- 

ულს, ძაგნაკორულს, მდენარს, ფისტიკაურს, ვახ- 

96



ტანგურს ან გრძელ შაირს; მაგრამ თანამედროვე პოეზი- 

ისათვის ისინი უკვე არქაულ მეტრებად იქცნენ, და პოეზიამ 

მოითხოვა ახალი დროის სრულიად ახალი ფორმები; არა ისეთნი, 

როგორიც თვითმიზნურმა სიტყვათქმნადობამ, ქართულმა ფუტუ- 

რიზზმა დაბადებისთანავე შემოგვთავაზა, როცა ელამი სტრიკონე- 

ბი, უაზრობით სავსე, ერთმანეთს მოწყვეტილი სიტყვები, წაღ- 

მა-უკუღმა შებრუნებული, ზაუმით დამძიმებულია ავადმყოფურ 
„9M.50,%-ის ფურცლებზე, არამედ. ისეთი ცოცხალი პოეტუ- 

რი მეტყველების ფორმები, რომლებიც ყველაზე სრულად 
გამოხატავენ ახალ სინამდვილესა და ახალ განცდებს. 

ჩვენს მღელვარე დროს შესაძლოა პლასტიკური ფორმები 

უკეთესად შეესაბამებოდნენ, ვიდრე ოქტავები ან ტრიოლეტები, 

ხოლო პატრიოტული გრძნობის გასაშლელად ისინი რომ აუცი- 

ლებელნი ხდებიან, ამას თვით გალაკტიონ ტაბიძის პოეზია მოწ- 

მობს. . 

მაგალითისათვის შორს წასვლა არ დაგეჭირდება. 

პატრიოტიზმის გრძნობა ამოძრავებს ლექსების მთელ ციკლს --–- 

მოგონებები ევროპაზე", რომელიც იმ მშვენიერი მხატევ-: 

რული შედარებით იწყება, რომ საზღვარგარეთ ვერაფერს ისეთს: 

ვერ ნახავ, მზედ ან მთვარედ მიიჩნიო, და „არ ღირს მსოფლიოს 

მთელი სიმდიდრე ერთ გაქროლებად სამშობლო მხარედ“. ეს სიტ- 

ყვები ყველა პატრიოტის გულს მოხვდება როგორც საკუთარი 

სულის ამოძახილი, თითქოს ვინმეს მის არსებაში ჩაეხედოს, გაე- 

გოს და ლექსად გადმოეშალოს. მთელი მსოფლიო რომ მოიარო, 

სამშობლოს მსგავს ქვეყანას ვერსად იპოვი, არამარტო სილამაზით, 

რომელიც ოდითვე განთქმულია, არამედ, ხალხით, ადამიანებით, 

მაღალი საკაცობრიო მიზნებითა და ასევე განსაცვიფრებელი უდი- 

დესი საქმეებით. პატივი და დიდება ყველა ერს, მაგრამ ყველამ 

თავის ქვეყანას მოუაროს, ჩვენ კი ისეთი სამშობლო გვაქვს, რომ 

მისი სიყვარულით დავიწყეთ თვითეულმა ჩვენგანმა ჩვენივე ცხოვ- 

რება, ეს იყო ჩვენი პირველი ანბანი და ჩვენთვის ის ყველა- 
ზე უკეთესია, ყველაზე მაღლა დგას, არაფერს არ შეედრება. პირ- 

ველმა ჩვენმა სამშობლომ განახორციელა ყველაზე მაღალი იდეა– 

ლი, რომლის შესახებაც საუკუნეების მანძილზე ოცნებობდნენ კა- 

ცობრიობის საუკეთესო ადამიანები, განახორციელა და მისი გზხით 

1.8. ტაბიძის თხხულებათა III ტომის 1940 წლის გამოცემაში (იხ. გვ 
105-267) ხსენებულ ლექსებს ეს სათაური აქვთ, „რჩეულის" 1954 წლის გამო- 

ცემაში კი (ყველა ლექსი არ არის შეტანილი) ეწოდება „ჩვენში და მათთან” 

(გვ. 87–-102). ' 
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აკიდა, უფრო გვიან, ევროპისა და აზიის მრავალი ქვეყანა, და 

9 კვალს ახლო მომავალში გაჰყვება მსოფლიოს დანარჩენი ხალხი. 

რა იყო ან რა ნახა პოეტეა 1935 წლის ევროპაში, როცა იქ 

ესწოებოდა ზწერალთა ნსოფლიო კონგრესს და თვალი გადაავლო 

კაბიტალისტურ ევროპას? ყველაფერი მან აღწერა ლექსების ციკლ- 

ში - .ჰანრი ბარბიუსი კონგრესხე", „იმ დღეს პარიზში“, „ეიფე- 

ლის კოშკზე”, „ლუმანიტებ, „პარიზი“, „რეიმსი“, „ბაღთან ძეგ- 

ლიამ, პუშკინისებური „გჯადალკვივირი“, არური“, „ლანკაშირი“", 

ღა მოგვცა კაპიტალისტური ევროპის მწარე სინამდვი- 

ლის ჩანახატები: „მოხუცი ქალი“, „სიკვდილი უმუშევრისა%, „უც- 

ხოელი ბავშვები", „უბინაო დედა“, „მისი ბუნება“ (კაპიტალის ბუ- 

ნება-–„აუწერელი გარყვნილება და ფუფუნებაა“), „ევროპის უფე- 
რული დღე“, „და მაინც კვნესდე“, „ბრმა ცალი თვალით. და 

მრავალი სხვა. ყველა ლექსში პატრიოტის გული, გონება, გრძნო- 

ბა გელაპარაკებათ ბუნებრივი სადა პოეტური მეტყველებით, ყვე- 

ლაფერი სავბობლოზე ფიქრს რომ უბრუნდება და გრძნობს-– 

„მთელ ეგროპას ჩუმად ედება რაღაც ახალი თავგამეტება“. თუ 

რა იყო ეს, ისტორიიდან ვიცით; დღეს ევროპის მთელ Cიგ ქვეყ- 

ნებში სოციალიზმის ზხე ანათებს და თავისკენ მოუბმობს იმავე 

ევროპის დანარჩენ ხალხებს. 

თუ რა ბაოეტური ორიგინალობით ხატავდა ყოველივეს საბჯო- 

თა პოეტი, 'მეგვიძლია წარმოვიდგინოთ პატარა ლექსით-- „იმ 

დღეს აარიზში,4 რომელშიაც თავდაცვისა და მშვიდობის გრძნო- 

ბა მშვენიერი შედარებით გამოითქვა, მკითხველს რომ ერთბაშად 

მიიზიდავს: 

„იმ დღეს რომ იყო კოხი და თქეში, 
პარიზზე ქარის რომ ქუხდა სვეტი, 

მძლავრმა გრიგალმა ბულონის ტყეში 

ხე აძოგლიჯა ექვსასზე. მეტი. 

ძირფესვიანად გულაღმა დაწვა, 

გადალეწილი ალვა და წაბლი, 
თანაბრად გრძნობდა სიტყვას: თავდაცვა! 
უბრალო ჩიტი და დირიჟაბლი", 

უკეთესად ეერც გამოითქმოდა ის ჭეშმარიტი აზრი, რომელიც 

პოეტის აზ მხატვრულ შედარებაშია ჩაქსოვილი, და მოგვაგონებს 

ცხოვრების აუცილებელ მოთხოვნილებას არამარტო არსებობის 

შესანარჩუნებლად, არამედ, მაღალი იდეალების მისაღწევადაც. 

ამ მაღალი მიზნებით იყო შთაგონებული პოეტის ქნარი დიდი 
  

· გალაკტიონ ტაბიძე, რჩეული, 1954 წ., გვ. 89. 
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სამამულო ომის პერიოდში, როცა დაიწერა არაერთი პატრიოტუ- 

ლი ლექსი სანშობლოს განსადიდებლად და დასაცავად. კეთძოდ, 

პატრიოტული გრძნობით არის გამთბარი 1941 წელს დაწერილი 

„·ამშობლიურო ჩემო მი წავი, რომელშიაც პოეტმა დერ კიდევ 

ომის დაწყებამდე სულ სადა ფერებით დაბატა საქართველოს გეო- 

გრაფიული პანორამა, რეტროსპექტული ისტორია და მისი შკილე- 

ბის სიყვარული იმ მიწა-წყლისაღმი, სადაც –დიდი გზებით მიდის 

ძველთა, დიდება თუ დამარცხება“, იმ მიწისადმი, სადაც „მრა- 

ვალგზის დანგრეული. კვლავ ბრწყინვალე გახდა მაარეი. ეს ის 

ქვეყანაა, რომელიც ოდითვე საომაო ველად იყო ქცეული, მაგრამ 

გადაურჩა ისტორეულ ქარტეხილებს: 

„როო ზღვას შუა ძველის-ძვალად საომარი იყო ლელო-– 
ის გადარჩა და სახელად ეწოდება საქართველო“), 

მთელი ლექსი საქართველოს წარსულის, მისი ბრძოლების, გმი- 

რულ შემართებათა და ქართველი ხალხის წინაგანი ბუნების მხატ- 

ვრული გადმოშლაა, რასაც თან ახლავს პოეტის მგზნებარე ფიცი, 

რომ იგი დაიცავს წინაპართა ძელებს, მშობლიური მიწის უფლე- 

ბას, მის ტკბილ ენას, მის შვენიერ ჩანგს, სისხლით ნაპოენ გზებს, 

მომავლის მზესა და სამშობლოს დროშის ფერს; დაიცავს უძ- 

ველესსა და ახალ წიგნებს, რომლებიც ხალხს ემსახურებიან; დაი- 

ცავს მშვიდობას, მეგობრობას, მშობლიური მიწის 

საყვარელ სახელსა და დიდებას. 

ჭაბუკური გატაცებით წარმოთქმულ ამ ფიცს ამაოდ არ ჩაუვ- 

ლია. როგორც კი ბოროტმა სულმა ჩვენი საეშობლოს საზღვრები 

გადმოლახა და 1941 წლის 22 იენისს ვერაგი მტერი საბჭოთა მი- 

წა-.წყალზე შემოიჭრა, გალაკტიონ ტაბიძემ 24 ივნისს დაწერა მშვე- 

ნიერი პატრიოტული ლექსი– „მამულო, სიცოცხლეო!ბ, რო- 

მელშიაც სამშობლოსადმი მხურვალე სიყვარული ძლიერი გრძნო- 

ბით გამოითქვა. იმავე 194! წელს დაიწერა „პე, მამულო!“, აგ- 

რეთვე მთლიანად პატრიოტული ნაწარმოები, სამშობლოს წინაშე 

ვალის მოხდას წმიდათა-წმიდათ რომ მიიჩნევს: 

„ჰე, მამულო! გრძნობა შე5ი მოვლისა 
მარად ყველა ჩვენთაგანის ვალია, 

სანამ გმირმა შენთვის სული დალია–- 
სთქვა: „სამშობლო უპირველეს ყოვლისა!%3? 

დიაღ, სამშობლო უპირველეს ყოვლისა! უსამშობ- 

ლოდ ადამიანის ცხოვრება. არ არის, და ვინც ყოველდღე სამშობ- 

1 გ. ტაბიძე, თხხულებანე, 1947 წ., ტ. 1V, გვ. 5. 

? იქვე, ზვ. 17. 
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ლოს არ ემსახურება, მას ადამიანობა დაუკარგავს, სამშობლოს 

დიდებისათვის ზრუნვაში ადამიანიც მაღლდება, როგორც ადა:- 

მიანი, და მისი შემოქმედებითი ძალები უჩვეულოდ მრავლდებიან. 

ამიტომ დიდი პატრიოტული, ნამდვილად "”მემეცნებითი ღირებუ- 
ლება აქვს პოეტის მოწოდებას: 

„ზვახსოვდეს მარად, 

ყოველგზის, 
ყოველბვარ 
სადღეგრძელოში -- 

მზის, იშობლიურ მზის, 
ნათელ მხის 

ამოსვლა 

· საქართველოში!"! 

ასევე, საბჭოთა ადამიანის პატრიოტული გრძნობა მშვენივრად 

გამოითქვა 1943 წელს დაწერილ ლექსში–- „იმ დღეებს ძეგლი 

უნდა ავუგო!ბ, რომელიც მთლიანად მიძღვნილია კავკასიის 

მთებთან პიტლერელი ურდოების სასტიკი დამარცხებისა და ჩვე- 

ნი არმიის ბრწყინვალე გამარჯვებისადმი. ეს ლექსი დიდი მხატვ- 

რული შთაგონებით გადმოგვცემს ჩვენი განვლილი ცხოვრების ერთ- 

ერთ დიდ ეპიზოდს, და მისი ლამაზი, მთლიანად პოეტური 

სტრიქონებიდან ისტორიის თვალი ისევე იხედება, როგორც საერ- 

; თოდ ქართული პოეზიიდან. მასში ყველაფერი ნაცნობი, ყველაფერი 

მშობლიურია-––კავკასიის ამაყი ქედები, მრისხანე თერგი და ზვია- 

დი ყაზბეგი, ხოლო კაიშაურთან ერთად, მისივე საშუალებით უცხო- 

ელი ბეთპოვენიც კი ასე ორგანიულად შეერთებია ქართულ სულს, 

ქართველის განცდას, დაკავშირებია არაგვსაცა და ახლობელ ძაუგ- 

საც. მთელი ლექსი თითქოს მუსიკასთან შეერთებული პოეტური 
სიმფონიაა: 

„მე კავკასიის ქედები მთხოვენ, 
მე მთხოვს მუსიკა თერგის ხმაურის, 

ვუსმინო ყაზბეგს--ხევის ბეთჰოვენს 
აგუგუნება კაიშაურის, 

მე მშობლიური არაგვი მირჩევს 
წინასწარ ვიგრძნო, ვიცოდე მარად, 

ქართველის გული თუ რისთვის ირჩევს, 

ომში სიცოცხლე ჩასთვალოს არად. 

იმ დღეებს ძეგლი უნდა ავუტო, 
უნდა აღვმართო წყებათა წყება, 

ვით აღიმართა შენთან, ძაუგო, 

გამარჯვიბათა ჩვენთა დაწყება!42 

' გ. ტაბიძე თხზულებანი, 1547 წ., ტ. 1V, გვ. 129. 

1გალაკტი ონ ტაბიძე, რჩეული, 1954 წ., გვ. 124. 

100



რომელი ქართველის გულს არ შეატოკებს ეს მთლიანად პოე- 

ტურ ყალიბში ჩამოსხმული მშვენიერი სტრიქონები, რომლებიც 

უმღერიან გამარჯვების დამათრობელ გრძნობას და ქართველი 

ვაჟკაცის გმირულ შემართებას სასტიკი ბრძოლის ველზე. ყველა- 

ფერი ამ ლექსში პატრიოტული გრძნობით არის გამთბარი 

დღა ყველაფერი სამშობლოსადმი სიყვარულს გამოხა- 

ტას, ისევე როგორც 1942 წელს დაწერილი ლექსი–– „თასი“ 

მთლიანად იმავე საკითხს ეძღვნება. მბოლოდ ნამდვილ პატრიოტს 

შეუძლია სთქვას სამშობლოს სადიდებლად მხურვალე სიყვარულით 

გამთბარი შემდეგი სიტყვები: 

„უსამშობლოოდ დე, ის ღვინო გადმექ !ეს შხამად 
და სასიკვდილო გახმორებად მოედოს ძარღვებს... 

ახსოვდეს ყველას, ვინც აიღებს ამ მშობლიურ თასს, 

რომ ის სავსეა არა ღვინით, არამედ ფიცი თ!"! 

ანალოგიური ლექსების დიდი მორალური ძალა სავსებით უეჭ- 
ველია და ისინი გამარჯვების რწმენას ნერგავდნენ ყველაზე მძიმე 

განსაცდელის დღეებში. _ 
მაგრამ პოეტმა პატრიოტული ლექსები დაწერა არამარტო იმ 

პერიოდში, როცა სამშობლო განსაცდელის წინაშე იდგა. მთელი 
მისი შემოქმედება, ფეხის პირველი ადგმისთანავე, სამშობ ლო- 

სადმი სიყვარულის გრძნობით იყო შთაგონებული, 
მშობელ ქვეყანას უმღეროდა, მას ეტრფოდა, მას ემსახურებოდა, 

როგორც მაგალითად, 1917 'წელს დაწერილ ლექსში.» „შუი ნ დი- 

სის ჭადრებს“, სწორედ მშობლიურისადმი დიდი “სიყვარულის 

გრძნობაა გაშლილი ამ პატარა, მინიატურულ ლექსში, რომელ- 

შიაც პოეტი ძალიან ბუნებრივად ახერხებს უცხოეთში განცდილი 

სამშობლოსადმი ტრფიალება გვიჩვენოს !ბავშვობასთან დაკავშირე- 

ბული ორი ჭადრის“მოგონებით. ეს ჭქადრები,1სადაც პოეტის „ნა- 

თელი დღენი რბიოდნენ“, თავიანთი შრიალით 'თითქოს ტირიან 

და საყვედურობენ: 

„ორო ვადარო, წყვილო ჭადარო, 

შემოხვეულნო შუქთა ბადრებით,-–– 
ო, მე არ ვიცი რას შეგადაროთ, 
ან უცხოეთში რად მენატრებით? 
კვლავ გახვევიათ ოქროს ზეწარი 

და შემოდგომის მკრთალი ბლონდები. 
მე, უთვისტომო და გარეწარი 

თქეენ გაგიხსენებთ და დავღონდები. 

თქვენთან რბიოდნენ ნათელნი დღენი 

1 გალაკტიონ ტაბიძე, რჩეული, 1954 წ, გვ 108. 
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ლოცვა ბავშვური. ფერი გედური, 

ებლა რად მესმის შრიალი თქვენი 
როგორც ტირილი და საყეედური?"1 

მაგრამ იქ, სასშობლოდან შორს მყოფი პოეტი, ისევ სამშობ. 

ლოზე ზრუნავდა. მის საქმეს აკეთებდა, რევოლუციის მჟუხარე, 

დღეებში საზოგადოების მოწინავე წარმომადგენლებთან ერთად 

იყო, და როცა უკან არუნდებოდა, მისი გული, გრძნობა, აზრი 

ი სევ საზშობლოს ემსახურებოდა. ეს ძლიერი გრძნობა, ეს მაღალი 

აზრი შესანიშნავად გამოითქვა 1918 წელს დაწერილ ლევსმი–-კგე-· 
მი „დალანდი". მისი ჩნიწენელობა ჩეენი ლიტერატურისათვის 

განსაკუთრებით საგულისხმოა. ეინაიდან „გები „დალანდი“ პირ- 

ველი კართული ლექსი იყო, რომელშიაც დიდი ლენინის სახელ- 

თან ერთად გაიელვა ოქტომბრის სინათლემ და სანშობლოში მისი 

შეჭრის სურვილმა. თუ რა გრძნობით, რა ოსტატობით გამოხატა 

პოეტჯა ყველაფერი ეს. რა ბუნებრივობითა და უზუალობით, შეგ- 

ვითლია ნათლად დავინახოთ ლექსის იმ ადგილით, სადაც გადმოცე- 

მულია რუსეთის დიდ ამბებთან დაკავშირებით სამშობლოში დაბ- 

რუნების განცდა: 

„გემით „დალანდი" მოვდიოდი სამშობლოსაკენ 

და მთვარისაგან გაღვიძება გულს დარდათ ჰონდა: 

მაგრამ სამშობლოს ძველი გზებით ვეღარ მოვაგენ 
და არ მახსოვდა: მქონდა იგი, თუ მომაგონდა? 

გახსენებების მომძახოდა ნტანჯველი ლანდი: 
შენ და მოსკოვი, პეტროგორადი, ლენინი, კრემლი! 
შავი ზღვის ზვირთებს მიაპობდა გემი „დალანდი4 

და თვალხე მედგა განშორების მსუბუქი ცრემლი“), 

ეს იყო სამსახურე ახალი ცხოვრებისათვის, რომლის გამამხნე- 

ვებელი მღელვარე ტალღები საქართველოს კარებს უკვე აგრძნო- 
ბინებდა მოახლოებას; ეს იყო ოქტომბერი, რომელიც ახალ 

ისტორიას საქართველოშიც იწყებდა, როგორც ძველი 

ქვეყნის ნანგრევებზე ახალი ქვეყნის აუცილებელი დაბადების საჭი- 

როებას, ახალი ქვეყნისა, ასე ძლიერად რომ უმღერის „ინტერ- 

ნაციონალიბ და ერთვის ხალხთა მასების ძლიერ სიმფონიას. 

მისი აზვირთებული ხმა 1921 წელს საქართველოშიც რეალობად 

იქცა, ხოლო 1929 წელს დაწერილ „ოქტომბრის სიმფონია- 

ში“ პოეტმა მხატერულად განიაზრა ჩვენი ქვეყნის ისტორია 
    

1 8 ტაბიძე, თხზულებანი, 1937 წ., ტ. I, გვ. 55. 

2? იქვე, გე.§472. 
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1917 წლიდ:ნ თორშეგი წლის მანძილზე, აღწერა რევოლუციის 

დღეები ლენინის გენიალური აზრის სასიცოც0ხლო გაელენა 

ქვეყნებსა და ხალხე?ზე, ძეელი სამკაღოს დეუ'ერესელი ნეგოევა, 

დანგრეული მეურნეობისა ღა ქალაქეაის ფეჩიგსისებური. აღდვენა 

ოქტომბრის დროშით, ზასების უმაგალითო ამოძრავება ახალი 

ცხოვრების ასაშენებლად, სოციალისტური ინდუსტრიალისაციისა 

და კოლექტივიზაციის სწრაფი ხრდა, ერთი სირქვით. ეს ლეკთსი 

მართლაც უახლესი ისტორიის სიმფონიას განასახიერებდა, ისევე 

როგორც 1927 წელს დაწე”ილი „ინტერნაციონალი“, რო- 

მელშიაც ეჟენ პოტიეს გენიალურ აროლელტარულ ჰია:ს უკავ- 

შირდება უდიდესი ნა:ტომი კაცობრიობის ისტორიაძი: 

„ადგილს რომ მოსწყდა ძველი ცხოვრება 

და უფსკრულებშე მიიCსხვო-ძოიესხვრა"!), 

ვერ შეიძლებდა პოეტი კატაკლიზმებით აღსავსე ისტოოიის 

შეუჩერებელი სვლა სწო რად გა ნე ჭერიტა, ასევე სწორად 

გაეგო ჩვენს დროში ხელოვა ნის, შემოქმედი ადამიანის მოვა- 

ლეობა, ღრმად თუ არ შეიცნობდა მხატვრული სიტყვის ბუნე- 

ბას და არ ეცოდინებოდა რა არის . ხელოვნება, მისი არსება, 

რას უნდა ემსახურებოდეს პოე ზია, როგორც აზრთა, გრძნობა- 

თა, ფიქრთა მპყრობელი. ხელოვანი რომ გახდე, ნივთან ერთად 

მრავალმხრივი ცოდნა ისევე საჭიროა, როგორც ლექსის დასაწერად 

ანბანი, ხოლო ვისაც ჰგონია, პოეტისათვის მარტოოდენ მძლავრი 

ფანტაზია კმარა და ფილოსოფიით თავი არ უნდა შეიწუ- 

ხოსო, ის მიუტევებელ შეცდომას გვთავაზობს. 

V 

პოეზიის, ხელოვნების, როგორც მოვლენის ახსნასა თუ 

დასაბუთებას უძველესი დროიდან ცდილობდა ადამიანის გონება, 

და სრულიად უექველია. რომ გაჩნდა თუ არა ხელოვნების პირეე- 

ლი ნიშნები, გაჩნდა მისწრაფებაც მისი გაგებისათვის. ხელოვნე- 

ბის ანალიზის პრიმიტიული სურვილი ხელოვნების გაჩენისთა- 

ნავე დაიბადა, ხოლო თუ ანალიზის გარეშე მეცნიერება. არ 

არსებობს, მაშინ უნდა ვიფიქროთ, რომ ხელოვნების თეო- 

რიის პრიმიტიული ნიშნები თავდაპირველი ხელოვნების გვერ- 

დით წარმოიშვა. დროთა სვლაში ჩამოყალიბდა მრავალი, ერთმა- 

1 გალაკტიონ ტაბიძე, რჩეული, 1954 წ.,, გე. 19. 
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ნეთისაგან სრულიად განსხვავებული თვალსაზრისი, ბევრი ერთმა- 

ნეთის უარმყოფელი, ხოლო დიდი ნაწილი ასევე ერთმანეთთან და- 

კავშიოებული, შეერთებული და დღემდე ეკლეჭტიკურ ნაერ- 
თად ცნობილი. ძირითადად მაინც ორი შეხედულება გაბატონდა, 

როგორც ურთიერთგამომრიცხველი და ურთიერთუარმყოფელი: 
პირველი––იდეალისტური, ძეორე– მატერიალისტური. 

თვითეულ მათგანს იმდენი განშტოება გაუჩნდა, რომ შეუძლებელია 

ყველა მათგანი თუნდაც რეტროსპექტულად დავახასიათოთ. მაგ- 

რამ, როცა ლაპარაკია ხელოვნების იდეალისტურ ან მატერიალის- 
ტურ თეორიახე, გულისხმობენ იმ ძირითადს, ტიპიურს, საერ- 

თოს, რაც უმთავრესად ახასიათებს ერთს ან მეორეს. იდეალიზმმა 
ხელოვნება მიიჩნია ღვთაებრივ, ზებუნებრივ მოვლენად, რომელსაც 

მიწიერთან საერთო არაფერი აქვს, ხოლო მატერიალიზმმა მთლია- 

ნად გაათავისუფლა იგი ყოველგვარი ღვთაებრივი თუ ზებუნებრივი 

გარსისაგან და გამოაცხადა ადამიანის სულიერი ცხოვრების სპეცი- 

ფიკურ გამოვლენად, ხატერიალურთან მჭიდროდ რომ არის დაკავ- 

შირებული და მითივე შეპირობებულია. ორიეე თვალსაზრისი ო რ- 

გვარი ფორმით გამოითქვა: სილოგისტური და პოეტუ- 

რი ფორმით. პირველმა მოიცვა სამეცნიერო ლიტერატურა, ხო- 

ლო მეორემ-- მხატვრული. ,პლატონისა და არისტოტე- 

ლეს, ვინკელმანხისა და დიდროს, ლესინგისა და კან- 

ტის, ჰეგელისა და ბელინსკის, ჩერნიშევსკისა და 

დობროლუბოვის წიგნებში .სილოგისტური ფორმით გაიშა- 

ლა ხელოვნების ორივე თვალსაზრისის ანალიზი, ხოლო ლუკ- 

რეციუსისა და პორაციუსის, ბუალოს ან ახალი პო- 

ეტების თხზულებებში – პოეტური ფორმით. გოეთემ -და ში- 

ლერმა ხელოვნების გაგება წარმოგვიდგინეს როგორც მეც- 

· ნიხერულ წერილებში, ისე თავიანთ მხატვრულ ნაწარმოებებში. 

ილია ჭავჭავაძემ და აკაკი წერეთელმა არაერთი კრი- 
ტიკული წერილი მიუძღვნეს ხელოვიების არსობის გახმარტებას, 

ლექსებში კი იმავე საკითხებს პოეტური გამოხატულება მისცეს. 

პოეტური თხზულებანი, რომლებშიაც მხატვრული ფორმით გად- 

მოიცემა პოეზიის, ხელოვნების არსობა, ჩვენთვის ისეთი- 

ვე “ძვირფასია თეორიული თვალსაზრისითაც, მხატვრულზე რომ 

აღარაფერი ვთქვათ, როგორც: მეცნიერული გამოკვლევა. ამიტომ 

ყურადღებით ისწავლება ყველა ის პოეტური ნაწარმოები, რომე- 

ლიც მხატვრული ფორმით აღძრავს თვით პოეზიის, ხელოვნების 

არსობისა და ფუნქციის საკითხს. 
ასეთი ნაწარმოებია გალაკტიონ ტაბიძის საკმაოდ ერცელი „სა- 
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უბარი ლირიკის შესახებ“, რომლისთვისაც შეიძლებოდა გვე- 

'წოდებინა ესთეტიკური აზროვნების მოკლე კურსის პოეტური გად- 

მოცემა. უექველია, რომ იგი პოეტურ ნაწარმოებთან ერთად ლექ- 

სად დაწერილი ესთეტიკური ტრაქტატია, ჩვენი დროისათვის 

“რსეთივე მნიშვნელოვანი, როგორც ძველად ანალოგიური თხზუ- 

ლებანი. მაგრამ ჩვენ მას არ შევადარებთ არცერთ მათგანს, არა- 
:ვითარ პარალელს არ გავავლებთ „პოეზიის მეცნიერების" ან „პო- 
„ეტური ხელოვნების" მნიშვნელობასთან. მათ შორის საერთოც მხო- 
ლოდ გარეგნულია, კონკრეტული შინაარსით კი ძალიან და- 
შორებული არიან ერთმანეთს. მსგავსება მხოლოდ იმით გამო- 

იხატება, რომ ყველა ისინი ლექსად აღძრავენ ხელოვნების თე- 

ორიის, პოეზიის საკითხებს, მაგრამ გადაწყვეტა სულ სხვა ასპექტ- 

“ში ხდება, სულ სხვა აზრითა და მნიშვნელობით. პოეტმა მთელი · 

“თავისი მხატვრული კრედო, თავისი დამოკიდებულება პოეზიის, 

"ხელოვნების არსობისა თუ ფუნქციისადმი ისე ვრცლად, ამავე 

-დროს ისე გარკვევით ჩამოაყალიბა 1940 წელს დაწერილ „საუბარ- 

ში ლირიკის შესახებ“, თითქოს სურდა განვლილი შემოქმედებითი 

"გზის, გამოცდილებანი ერთ ნაწარმოებში განეზოგადებინა 

როგორც საკუთარი პოეტიკური დოქტრინის ალფა და ომეგა. არა- 

"ფერი მას არ დაუფარავს, არც ორჭოფულად უთქვამს, არაფერში ის 

„არ მერყეობს, დაეჭვებული არ არის; რასაც ამბობს, ხანგრძლივად 

ნააზრევისა და ხანგრძლივად განცდილის შედეგია. ეს უკვე მისი სა- 

„კუთარი სულის ღაღადებაა, თუ რა არის და რა უნდა იყოს პოე- 

ზია, ხელოვნება, ლირიკა, როგორც პოეზიის განუყრელი თა- 

ნამგზავრი. იგი დასრულებული, აზრებით ერთმანეთთან მჭიდროდ 

:გადაბმული ნაწარმოებია, და მისი ნაწყვეტების „ცალკე დაბეჭდვა, 

როგორც რამდენჯერმე მოხდა, არღვევს იმ მთავარს, ურომლი- 

'სოდ სრული ღირებულება იკარგება. ამიტომ ჩვენ შევეცდებით მის 

„განხილვას, როგორც ერთიანი, მთლიანი მხატვრული ქმნი- 

ლებისა, რომელიც პოეზიის მეცნიერებას ეძღვნება და 

"თავისებურ პოეტიკურ ტრაქტატს წარმოადგენს. 

ამ ტრაქტატის პირველი შეიდი თავი ლირიკული სიმღერაა, 

წარსულის გახსენებაა, როცა ყრმობის დღეებში მომავალ პოეტს 

“სამშობლოს ცადაწვდილმა მთებმა მხატვრული შთაგონების ძალა 

„აგრძნობინეს „და მთელი ცხოვრების მანძილზე კავკასიონის კლდო- 

ვანი ქედის მწვერვალებს თვალი ვერ მოაშორებინეს. ზშობლიური- 

სადმი სიყვარულმა გააღვიძა მისი მძლავრი პოეტური სულის ქროლ- 

“ვა, მხატვრული სახეების ნაირფერობა, პატრიოტულ გრძნობებთან 

„ერთად, და უსაზღვროების კამარაში დაანახა თავისი ქვეყნის მთე- 
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ლი ისტორიული წარსული, შთაბეჭდილების ძალა იმდენად განუ- 

ზომელი იყო, რომ მისი დავიწყება არ შეეძლო პოეტის არც სულს 

და არც გონებას; 

» ვაგონებ ყომობას; შორს, ძღიერ შორს, ჭალების გაღჰა 
კავკასიობის კლდოვანი მთის მოჩანდა ფეოდი. 

საღამოობით კით ბომალდი ასჟიოს ნაღმმა-– 

გზით ენთებოლა და ქრებოდა ტიტაზის მკერდი. 

ბავშვობიდანვე ის სიშორე ნტანჯავდა ერთი – 

ლაჟვარდოვანნი მიტაცებდნენ ნაჟერალები 

და ვკითხეცლობდი,. ვვოცაებობდი; ვპღერღი თუ ვწერდი 

8ღევდნენ, ნეძახდნე5, ძიზიდავდნენ ის მწეეოვალები“), 

სიყვარული მპობლაურისაღდმი ისდენად ძლიერი აღმოჩნდა, 

რომ პოეტი დამონებული შეიქაა თავისი ქვეყნის ლურჯი ცია; 

მის გონებას „ვარსკვლავების დიდი წიგნის ყოველი გვერდი“ წარ- 

მოესახა თიის)ქოს არის მმობლიური გულცივი თეთნულდი, ამაყი 

უშაა, მთებში მოქცეული მშვესიერი სვანეთი, ყველაფერი ის, რაც 

ქართულ პოეზიას ლირიკულ სულს აძლეგს და ამმვე- 

ნიერებს. 

ლირიკის რთულ ბუნებაში შეიძლება მთელი პოეზიის ის- 

ორია ამოვიკითხოთ, ვინაი.,ყა5 ადამიანის მხატვრული აზროვ- 

ნების გაჩენისთანავე ლირიკა დაიბადა თვით პოეზიის განუყ- 

რელ თანამგზავრად. ლირიკამ შთაბერა პოეზიას მშვენიერების სუ- 

ლი, მის(ჯა გრძნობიერება, განცდის უზუალობა და კეთილშობი- 

ლება. თავიდანვე იგი იმდენად სერიოზული იყო თავისი ხასიათით,. 

რომ შეიძლო გაეფართოებინა პოეზიის შემეცნებითი დიაპაზო- 

ნი, გაეფართოებინა ოსტატობის არე. გაემრავლებინა მხატვ- 

რული გამოსახვის საშუალებანი. ამიტომ ამბობს პოეტი: 

„დასაბანიდ:ნ მოლივლივებს ლირიკის შუქი, 
იგი არ არის უბრალო რამ, რამე მსუბუქი. 

ზენა-5იჭს გარდა–-–გემოვნება, მისას ეწნება 

თავისებური გამოსახვა და შემეცნება%2, 

ვის შეუძლია უარჰყოს, რომ პოეტურ ნიუს თან უნდა სდევდეს. 

მაღალი გემოვნება, რომელიც შრომით უნდა ჩამოქანდაკდეს და 

ორიგინალური გამოსახვის საშუალებანი იპოვოს, როგორც სინამ- 

დვილის სპეციფიკურმა ათვისებამ, რეალობის ზხატვრულმა შემეც- 

ნებამ. რაც შთაგონებას გააჩნია, იდეებისა და სახეების. 

მხატვრული ძალით უნდა გამოვლინდეს, თვით შთაგონება კი 

ისეთი რამ არის, რომ იგი ერთნაირად ესაჭიროება პოეზიას,. 

1 გ. ტაბიძე, თხხულებანი, 1940 წ., ტ III, გვ. 271--272. 

? იქვე, გვ. 277. 
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ისტორიას, ქიმიას, და ვერ შევედავებით პოეტს, როცა იგი 

ამბობს, რომ „აეშთაგონება ასულდგმულებს და აძლევს იმედს 

თანაბრად –როგოორც რუსთაველსა, ისე არქიმედსი1, 

მაგრამ რა ძლიერი ძალაც არ უდა ჰქონდეს პოეტურ შთა- 

გონებას, თუ ჩვენ იგი გვესმის ზატერიალისტური და არა იდე- 

ალისტური გაგებით, მას არ 'წეუძლია წარმატების გზით იაროს მეც- 
ნიერების ანუ ცოდნის გარეზე და მიაღწიოს სრულყოფილებას. 

ამისათვის პოეტს ესაჭიროება, როგორც აუცილებელი პირობა, 

„შეგნება შოომის უზაღლესის და პაქ,ციოსნის“.2 ამ გზით უჩდა შე- 

იძლოს ზან სსიტყვას მისცეს გრძნობის მახვილი“, აზრი გამოხა- 

ტოს მხატვრულ სახეებში, მიაღწიოს ჰარმონიას, ძლიერ შინაგან 
რიტმს, პრავალფეროვგნებას, როგორც ჰეგელი ამბობს, ვინაიდან 

არც შექსპითრი, არც ვირგილიუსი, არც გოეთე და არც 

უკვდავი რუსთაველი უჰარმონიოდ არ არსებობენ, ხოლო „მძლე 

პარმონიის კანონების დაცვის გარეშე“ პოეზია ბნელი, ყალბი და 

მცდარია. 

საკმარისია თუ არა ყოველივე ეს პოეზიის ფინაგანი ბუნების 

დასახასიათებლად? შეიძლება თუ არა აქ დაისვას უკანასკნელი 

წერტილი? 
არა, მარტოოდენ ნიჭი, შთაგონება, „ცოდნა, შრომა, იდეის 

მხატვრულ სახეში გადმოცემის უნარი, მრაგვალფეროენება, ჰარმო- 

ნია ჭეშმარიტად პოეტურ ნაწარმოებს ვერ შექმნის, თუ პოეტი 

ოსტატურად ვერ ფლობს ენას, და „ჰარმონიის მხოლოდ თამა- 

შით" კმაყოფილდება. ამიტომ ენა პოეზიის ძირითადიკომპო- 

ნენტია, ხოლო „მთავარი ძარღვი“ ზომა და რითმაა, მაგრამ 

მხოლოდ მას შემდეგ, რაც მიღწეულია „მშვენიერ პოეზიის იღეა, 

აზრი". აქედან მთელი ფორმულა გამოდის, მართალია, ძალიან 

მოკლე, მხოლოდ არსებითზე რომ მიუთითებს, მაგრამ მაინც მკა- 

ფიოდ ჩამოყალიბებული ფორმულა, რომელიც სწორად განმარ- 

ტავს ძირითად შინაარსს ფორმალიზმის წინააღმდეგ: „იდეა, აზრი, 

ზომა, რითმა,––აი პოეტი!“ თუ ეს იდეალურად მიღწეულია, მაშინ 

შეიქმნება ისეთი ნაწარმოები, თავისი ტემპერამენტის სიდიადით 

რომ აღგვამაღლებს, გაგვიტაცებს და ადგილს გვაპოვნინებს; მაშინ. 

აღარ დავიწყებთ უგზო-უკვლოდ ხეტიალს ხელოცნების რთულ ქვე- 
ყანაში პოეტური ქმნილების აღმოსაჩენად. იგი უმალ მოგვევლი- 

ნება მთელი თავისი სილამაზით, როგორც ჭეშმარიტად მხატვ- 

რული ნაწარმოები. ხოლო, როცა „სხვა გზით იქმნება% პოე- 

1 გ. ტაბიძე, თსხულებანი, 1940 წ,. ტ. III, გვ. 280. 
? იქვე. გვ. 280. 

107



ტური სიმღერა, „შედევრი წმინდა“, იდეასა და აზრს მოკლებუ- 

ლი, რაღა დაგვრჩენია, გარდა მწარე ირონიისა, იმედგაცრუებისა, 

გარეგნულად კი 
„ლექსებში ხშირად ყველაფერი თავის რიგხეა, 
საზე და ფორმა, რიტმიც თითქო საკმარისია, 
მხოლოდ ერთი რამ არის ცუდი: ყოველი წესით 

თითქო ლექსია, მაგრამ მაინც არ არის ლექსი!"! 

ეს მართლაც მწარე ირონიაა, მაგრამ სავსებით დამსახურებუ- 

ლი იმ პოეტების მიერ, რომლებიც ლექსებს წერენ ლექაებისათვის, 

და არა ცხოვრებისათვის, მიუხედავად იმისა რონ პოეზიას 

ცხოვრება .გვიკარნახებს და არა პოეზია. საზოგადოებრივი 

ცხოვრების გარეშე, აზრის, მსოფლმხედველობის, 

იდეოლოგიის გარეშე პოეზიაისევე არ არსებობს, 

როგორც არ არსებობს ფორმა შინაარსის გარეშე. 

ამიტომ ვეთანხმებით პოეტს, როცა იგი გვეუბნება, რომ საზოგა– 

დოებრივი ცხოვრება „ქმნის ჩანგის გარემოს, ჩანგის ხასიათს, სა- 

არეოს, სამდგომარეოს4"?, საზოგადოებრივი ცხოვრების ფორმა- 

ცია, მწვავე იდეოლოგიური ბრძოლები, რევოლუციური განვითა; 

რების ფაზები, ძველი მსოფლმხედველობრივი კერპების მსხვრევა, 

კაცობრიობის წინსელის ინტერესები, ადამიანის ინტიმური განც- 

და, სიყვარული, სიძულვილი, იდეები, აზრები, შრომა, კლასთა 

ბრძოლა, მეცნიერებისა და ფილოსოფიის მიღწევები,–-–ყველაფე - 

რი ეს თავისებურ გავლენას ახდენს პოეზიის არსებაზე და ასევე 

თავისებურად აიხსნება ლირიკაში. 

და ახლა უფრო მეტად, ვიდრე ოდესმე, ახლა, როცა კაცობ- 

რიობა განიცდის ყველაზე მღელვარე ხანას ძველის მსხვრევისა და 

ახლის შექმნისა, როცა ასე მჭიდროდ ერთიანდებიან მთელი მსოფ- 

ლიოს რევოლუციური ძალები, რათა შეიძლონ „კაპიტალის დასა- 

მარება%ბ, გაზრდილია ხელოვნების, პოეზიის როლიცა და 

მნიშვნელობაც: 

„და ჩვენ, პოეტებს, ხალხთან ერთად ვით არ გვახსოგდეს, 

რომ ჩვენს სამშობლოს ვემსახუროთ–- ეით არასოდეს. 

სიმებო, ჩანგებს უკვდავების ძალად ექნებით -– 

მოვალეობის, სიყვარულის მტკიცე შეგნებით. 

მაშ ვემსახუროთ კვლავ სამშობლოს, მის დაძახებას, 

მის ბორკილამყრელ მისწრაფებას, მხნე მისწრაფებას", 

  

გ. ტაბიძე, თხზულებანი, 1940 წ., ტ. III, გვ. 285--286. 
? იქვე, გვ. 287. 

1 იქვე, გვ. 290. 
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არასოდეს პოეზიას გეერდი არ აუვლია საზოგადოებ- 

რივი ცხოვრებისათვის, მაშინაც კი, როცა პოეტები ცხოვ- 

რებას წყდებოდნენ, საკუთარ ინდივიდუალობაში იკეტებოდნენ და 

არარსებულ მეტაფიზიკურ სამყაროში ოცნებით ხეტიალობდნენ. 

საზოგადოებრივი ცხოვრებისაგან ეს გაქცევა ისევ საზოგადო- 

ებრივი ცხოვრების რთული მოვლენების გამოხატულება იყო, 

და პოეტი სავსებით მართალია, როცა თავის თეზისს შემდეგნაი-“ 

რად აყალიბებს: „პოეტის ჩანგი არასოდეს არ მდუმარებდა“, მო- 

ყოლებული უძველესი ხანიდან, როცა ადამიანმა გონების თვალით 

პირველად შებედა საკვირველ სამყაროს, როცა დაიბადა უგგრძნობა 

და აზრი". ლირიკაც მაშინვე გაჩნდა, როგორც პოეზიის სა- 

ხეობა, დღემდე რომ ემსაზურება ადამიანს, საზოგადოებას, ხალხს; 

გაჩნდა ორთეოსის ლეგენდა, თითქოს „ის სიმღერებით სძრავდა- 

კლდეებს, ტყესა და ჭალას“, „აჯადოებდა თვით უგულოთ, ღმეო- 
თებს ძლიერებს“, შეეძლო თვით მხეცების მოთვინიერება. 

და იწყებ ლირიკული პოეზიის მდიდარი ისტორია, 

უკვე არა ლეგენდარული ო რთე ოსით, არამედ, ნამდეილად არ- 

სებული არხილოხეთი; მისმა გამოჩენამ ისტორიული სათავე 

დაუდო პოეზიის ამ გვარს და განგვაცდევინა ანტიკური ლირიკის. 

მთელი სილამაზე. 
მაგრამ ლირიკამ თავიდანვე შეიძლო გაერღვია ინდივიდუ- 

ალიზმის ვიწრო შეზღუდულობა, გამოსულიყო საზოგადო- 

ებრივ არენაზე, როგორც მებრძოლის ჩანგი, ჩაბმულიყო სპარ- 

ტანელებისა და მესინელების ბრძოლაში, ხოლო ტირტეოსის 

პოეზია „ხალხის საომარ ენერგიას და ნებისყოფას, გამამხნევებ- 

ლად უმღეროდა მეომართ წყობას!ი1 

მშვენიერი, მიმზიდველი შინაარსისა და საზოგადოებრივი მო- 

ვალეობის მაღალი შეგნების გამომხატველი სურათი იშლება ჩვენს 

თვალწინ ძველი ელადის ლირიკული პოეზიის სახით. 

მისი ისტორია, აღბეჭდილი საქვეყნოდ ცნობილი სახეებით, დღე- 

საც გატაცების საგანია, ვინაიდან ანტიკური პოეზია გვატკ- 

ბობს სილამაზესთან ერთად ბრძოლის წყურვილით, გვასმენს 

ლირიკულ სიმღერებში სიმართლისათვის იარაღის ჟღარუნს, სიმ- 

ღერას რომ ანიჭებს მატერიალურ ძალას და ეხმარება გამარჯვე- 
ბის მიღწევას: 

„მეგერიანთა-–-–მიერ ბრძოლის დროს წართმეული, 

არათანასწორ ომის შემდეგ ცეცხლში ხვეული, 
ათინელებმა დაიბრუნეს კვლავ სალამინი, 
ოდეს სოლონის სიმღერების გაისმა ჟინი, 

1გ.ტ აბიძე, თხზულებანი, 1940 წ., ტ. III, გე. 294. 
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მისმა საზხედრო სიმღერებმა დაიგუბუნა 

და მსწრაფლ ათინამ სალამინი კვლავ დაიბრუნა. 
ჟამთა სიავემ ფერფლად ქნარი რომ ვეო აქცია, 

გამოსცდა წარაულ) და ჩვენამდეც კი მოაღწია", 

ჩგვენაზდე მოაღწიეს აგრეთვე სოლო ნის ფილოსოფიურ-სოცი- 

"ალურმა ელეგიებმა, სიმონიდის პატრიოტულმა ლექსებმა» და 

ეპიტაფიებმა, კერძოდ, თერმოპილის ხეობაში ნახულმა წარწე - 

რამ „ლაკედემონელო ამცნე მგზავრო, და გადაეცით ყველა ერთ- 

გულხი საძმობლოის ჩვენ აქ დავეცით.? ეს, და ანალოგიური ისტო- 

რიული ფაქტები პოეტს უფლებას აძლევე5 განაცხადოს, რომ ძველი 

ელადის ლირიკა იყო „ეროვნული და სადა“, რომ პინ დარის 

საოცრად გრძნეული ლექსებიც უმღეროდნენ „ელადის სიდიადეს 

და სიძლიერეს", ზისი ოდები „ოლიმპბიისა და პითიის ხატავდა 

სახეს, იმ ხალხის რწმენას, იმ სიმაღლეს და სიამაყეს“.პ 
მაგრამ ასე იყო არა მარტო ძველ ელადასა თუ ძველ 

რ ომში; პოეზიის მაღალი დანიშნულება თავის.უხვ ძალას ახმარდა 

ქართველი ხალხის ყოფას შორეული წარსულიდანვე, როცა 

ქ არტეხილების მორევში ჩავარდნილი პატარა ქვეყანა თავისი შვი- 

ლების სისხლით, ხორცით, თავისი ციხე-კოშკებითა და იარაღით 

იცავდა თავისსავე მაღალ მთებს, ატეხილ ვალებს, „უღრან ტყეებს, 

ლამაზ ხეობებს". იყო ერთი ძალაც–ხალხის გმირული სუ- 

ლი, პოეზიით, სიმღერით აღფრთოვანებული, სული, 

რომელმაც შეიძლო საქართველოსათვის ეწოდებინათ „მგოსანთა 
'ზხარე 

«უძველეს ხ5იდან დაწყებული რუსთაველამდე, 
რუსთაველიდან ჩვენაძდე––რეკს ივერთა ჩანგი, 

მასთან უძლური იყო ცეცხლი ასული ცამდე, 

ათასი ჩინგის, მაჰმ:დხანი და თემურლანგი. 

ეხლა კი, ჩემთვის ნათელია თუ ივერიის 

მცირეზე მცირე რიცხვობრივად პატარა ერი, 

მარად, ყოველმეურივ შემორტყმული უამრავ მტერით 

მაინც გადარჩა, და გადარჩა ის, როგორც ერი. 
აქ პოეხია იყო მისი შემჭიდროება, 

ანკარა წყარო მომჩქეფარე იმ ხალუის გულით, 

მის სასიცოკხლო ძალთა ძალა, და საზრდოება, 

აი ლირიკა, მთელი მისი დიდი წარსულით, 

აი რად უყვართ საქართველო. მსოფლიო ქნარებს, 

რად უწოდებენ საქაოთველოს მგოსანთა მხარეს"ბ, 

1 გ. ტაბიძე, თხხულებანი, 1910 წ., ტ. IIL გე. 294--295. 

? იქვე, ზვ. 297. 
? იქვე, გვ. 298. 
83 იქვე, გვ. 303--304. 
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ქეეყანა რომელმაც პოეტური შთაგონების ისეთი ლევიათანი 

ჟყარმოშვა, როგორიც რუსთაველია, მსოფლიო ბოეზიის ეს მა- 

რადუქრობი ლამპარი, მუასაუკუნეების ჰომეროსი, მხატვრული 

მეტყველების მპეენება და სიაჭაყე მართლაც არ შეიძლება არ 

იწოდებოდეს „მგოსანთა მსარედ“, ვინაიდან რუსთაველის ტრა- 
დიციამ ისე გააპდიდრა ქართული ლიტერატურა, რომ მისი მსგავსი 

ქვეყნად ბევრი არ მოიძებნება. რა გასაკვირია, თუ სიბრძნის, გმი- 

რობის, მამაცობის, მეგობრობისა და სიყვარულის მომღერალ რუს- 

თაველის სახელს იძეორებს არამარტო „მკაცრი სვანი, გმირი 

ხევსური“, არამედ მთელი საქართველო. რა გასაკვირია, თუ აგუ- 

რამიშვილის გულწრფელი მელოდია“ სშობელი ქეეყნის მწუხა- 

' რებათა და ტკივილის გამოხატულება იყო, თუ ახალგაზრდა ა ლექ- 

სანდრე ჭავჭავაძის „რომანტიულ სულს“ სამმობლო მხარის 

დამპყრობლები სძულდა. პოეზიაში სააიბერდებოდა ხალხის უდრეკი 

"ნებისყოფა, მისი იდეალი, მისი სასოება, მისი ბრძოლისა თუ შრო- 

მის წყურვილი და იგი უფოო მეტ შიშის ზარს სცემდა დამმო- 

'ნებელს, ვიდრე „ ფერმკრთალი შეთქმულება აჯანყებისთვის“. ასევე 

„იკაწრებოდა ხალხის ბედით ბარათაშვილი“, ჩვენი პოეზიის 

ეს დიდი მანათობელი, როგორც მონობის წინააღმდეგ ამხედრე- 

ბული „ც)ეცხლი–აკაკი, გმირი–-ვაჟა, ბრძენი–ილია, რამდენი 

გმირი დღა რამდენი კიდევ ყაზბეგი"! ამიტომ ეძლეოდა ქარ- 

-თულ ლირიკას ღრმად ეროვნული იერი, ამიტომ იყო იგი „ხალ- 

ხის სული და ხალხის გული“. ის არ მომწყვდეულა ვიწრო ინ- 

ტიმურ სფეროში, საერო მიზნებს ისახავდა, მოუწოდებდა 

ბრძოლისაკენ, უმღეროდა მშვიდობას, არასოდეს არ სდუმდა, „იყო 

ხან ნაზი, ხანაც მძაფრი, ხანაც მქუხარე", უყვარდა ბუნება, შეჰ- 

ხაროდა თავისუფლებას, ყოველთვის თან ერთვოდა ეპოსს, 

რომანს, მხატვრულ პროზას, როგორც ლირიკული გადახვევა, 

შინაარსით კი იგივე იყო, რაც ფილოსოფია, ვთქვათ, გ ო- 

ეთეს „ფაუსტის. პროლოგი. ლირიკოსი პოეტი თავისი სულით 

ამიტომ ხდებოდა სი ნამდვილის სა რკედ, სარკედ სივრცის 

„და დროის, მაგრამ არა „ცენტრი მსოფლიოსი“, როგორც ავტორს 

მიუჩნევია, თუმცა ჰეგელის არ იყოს პოეტის სული გარემოს 

უნდა წარმოადგენდეს. მან ყველაფერი უნდა მოიცვას, რასაც კი 
«ადამიანის გული დაიტეეს. 

ასე ხდება ლირიკა” აზროვნების ერთ მხარედ, ეძიებს რა ჭეშ- 

მარიტებას, ავლენს მას, როგორც ცხოვრების დინებას, და პოეზია 

"8. ტაბიძე, თხზულებანი, 1940 წ., ტ. IIL გვ. 308. 
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ცხოვრებისაგან განუყრელი ხდება, იგი არსებობს არა თავისი თა- 

ვისათვის არამედ, ცხოვრებისათვის, ამდენად უაზრობაა 

იდეალისტური მტკიცება - „პოეზია– პოეზიისათვის“, „ხე- 

ლოვნება–-ხელოვნებისათვის"“. თვით პოეზია, ისევე რო– 

გორც ხელოგნება, ცხოვრების შედეგია, ამიტომ არავითარი აზრი 

არა აქვს პოეტმა აქანდაკოს სიტყვა-- სიტყვისთვის. ასევე ყალბია 

„წმინდა, უმწიკვლო ფორმისადმი ბრმა ერთგულება“, თუმცა არა- 

ვის შეუძლია უარჰყოს „პლასტიური ლექსის" სილამაზე“, თუ მე- 

ლოდია მარტოოდენ პოეტურ ეფექტს მისდევს, ის აცდენილია 

ჭეშმარიტებას ხოლო თუ თვალწინ იყენებს მშობლურ მიზნებს, 

ასეთ „ლექსს ვერც დრო დააბერებს, ვერც ხნოვანება41, 

· მაგრამ ყველას როდი შეუგნია ეს ჭეშმარიტება. პოეტი იგო- 

ნებს საფრანგეთის აკადემიას, 300 წელი რომ არსებობს და „სადღა(, 

მოკვდავზე იძახიან: „უკვდავი არი". ეს სავალალოა: 

„მაგრამ მე ფრანგი პოეტები არ მეცოდება, 
წმინდა ფრანგული მოწიწებით ეძლევა ოდეს–– 

აკადემიის წევრს უკვდავის სახელწოდება, 
და მომაკვდავის უბრალოსი ბალხაკს და დოდეს. 

არც მოპასანი, არც ფლობერი, არც მოლიერი 

უკვდავთა შორის არ იქნება დაფნით მავალი, 
სამაგიეროდ იქ ჰერცოგი შედის ძლიერი 

დე-რიშელიე, კარდინალთა შთამომავალი. 
ის რიგიანად თუ ვერ დასწერს უბრალო წერილს, 

არის სამშობლო საფრანგეთის ძველი დიდების. 
აქ ხმის მქონე სდუმს გაოცებით, უხმო კი მღერის, 
თავდავიწყებით, ხრინწიანად, გაბედითებით, 

კათალიკოსებს, ფეოდალებს, სარდლებს, პრელატებს 

იმ დარბაზებში ვერვინ ეტყვის „დაფნა ჩემია“, 

ძალმომრეობის და დაცინვის ფერადებს მატებს 

ეხლაც, წინადაც ამნაირი აკადემია"“?, 

ხოლო ვისაც დევნიან როგორც შებოჰჭეს ესპანელი გარ სია 

ლორკა, ეს კაპიტალიზმის საუკუნეობრივი სიძულვილია ჭეშმა- 

რიტი თავისუფალი პოეზიისადმი, კაპიტალიზმისა, რომელიც ხელო- 

ვანს მხოლოდ თავის მსახურად აქცევს ან სპობს, როგორც ესპა- 

ნელმა ფაშისტებმა მოჰკლეს „დიდი პოეტი: ფრედერიკო გარსია 

ლორკა!“ მან „უანგაროდ ხალხს შესწირა მგზსნებარე ქნარი“. მაგ- 

რამ ის არ არის მკვდარი, მსგავსად სვანური პატარა სოფლის ლა- 

1 გ. ტაბიძე, თხზულებანი, 1940 წ., ტ, III, გვ. 331. 

2 იქვე, გვ. 333-––334. 
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ლავერისა, რომელიც ბუნების სტიქიონით გაჰქრა, მაგრამ დაგვი- 

ტოვა მუდამ მღელვარე, მუდამ მძლავრი, მუდამ .ცოცხალი ლი- 

ლეოს სიმღერა, როგორც საკუთარი ციხე-სიმაგრე. „მრავალი 

რამე შეიძლება ამ ქვეყნად გაჰქრეს–-–ვერვინ გააქრობს ამღერების 

ციხე-სიმაგრეს“1, ლი რიკამ გზა უნდა გაუკაფოს დიად იდეებს 

„უბრალოებით, მარტივობით და სისადავით". იგი უნდა გაჰყვეს 

რევოლუციურ გზას, ცეცხლოვან ნაკადს, ვინაიდან ყოველი ჭეშმა- 

რიტი შემოქმედება, შექსპირიცა და დანტე ალიგიერიც 

„ანარეკლია შეჯახების ძლიერ-ძლიერის". ასეთი იყო რუსოს შე- 

მოქმედებაც, ახალგაზრდა გოეთე რომ შთააგონა. ასეთი იყო 

მარსელიოზა, რომელმაც მთელ საფრანგეთს ელვასავით გადა- 

უარა, და ასეთია ინტერნაციონალი, რომლის მონუმენტურ 

ხმაში „შემარყეველი ნებისყოფა და მრისხანება, ძლევის პათოსით, 

სიყვარულით მიექანება%?. იგი გენიალურ სიმღერად იქცა და ერთ- 

ნაირი ძალით მიიღო ყველა ქვეყანამ, თითქოს ყველა ერს თა- 

ვისი ბინა მოანახვინა და საერთო მიზნით დააძმობილა, როგორც 

ბელორუსია, ისე საქართველო, უკრაინა და აზერბაიჯანი, ტაჯი- 

კეთი და ყირგიზეთი, სომხეთი თუ რუსეთი, თურქმენეთი თუ ყაზა- 

ხეთი, უზბეკეთი და ჩვენი სამშობლოს ყველა სხვა ხალხი. ასე შეუძ- 

ლია პოეზიას დიდი ძალით ემსახუროს საერთოსაქ მე ს, იაროს 

სიმართლის გზით და ლირიკაც ამ სიმართლეს უნდა მისდევდეს. 

ჩვენ სულ მოკლედ გადმოვეცით „ლირიკის შესახებ საუბრის“ 

რეტროსპექტული შინაარსი. ვრცელი ანალიზი--(კალკე გამოკვ- 

ლევას მოგვთხოვდა. მაგრამ აქედანაც ნათლად ჩანს, თუ რა სწორ 

თეორიულ პოზიციაზე დგას პოეტი, და რა სწორად შეუგნია მას 

ხელოვნების, პოეზიის, ლირიკის დანიშნულება. 

როგორ მივიდა ამ სწორ გაგებამდე პოეტი? 

ამ შემთხვევისათვის აიღეთ გალაკტიონ ტაბიძის მარტოოდენ 

სამი ლექსი“ შემოქმედება“, „ხელოვნებაბ, „ქალი და 

ხელოვნება". პირველი ორი დაწერილია 1909 წელს, ხოლო 

მესამე--1912 წელს. 
„შემოქმედება% განადიდებს ადამიანის ბუნებრივ უნარს შექმნას 

რაღაც დიდებული, გასაოცარი, თავის ნებას დაუმორჩილოს არსი 

და არსებობა. მშვენივრია შემოქმედებითი განცდის პროცესი, რო- 

მელსაც პოეტი მთელ ჰიმნს მიუძღვნის–- „ო, უძლეველო დიდო წამო 

შემოქმედების“3. იგი ჰქმნის, მაგრამ არა იოლად. სწორედ „ხელოვ- 
- 

1 გ. ტაბიძე, თხზულებანი, 1940 წ, ტ, III, გვ. 343. 
9? იქვე, გვ. 349. 

2? გ, ტაბიძე, თხზულებანი, 1937 წ., ტ. I, გვ, 179. 
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ბებაში“ მოცემულია პოეტური განცდის მძიმე სურათი, აზრთან 

და გრძნობასთან ჭიდილი, შემოქმედებითი სიხარული 

'და დაეჭვება, ურომლისოდ მხატვრული ნაწარმოების შექმნა 

შეუძლებელი ხდება. და ვისაც პოეტურ ნიჭთან ერთად არა აქვს 

სულის შინაგანი დრტვინვა, ვისაც არ შეუძლია სინამდვილის ღრმა 

განცდა, იგი ვერ მიწვდება ხელოვნების საიდუმლოებას, რომე- 

ლიც დაფარული გვეჩვენება როგორც ღრუბლებმოხვეული მყინ- 
ვარი. იშვიათნი თუ შეიძლებენ აჰყვნენ მის კლდოვან ბილიკებს, 

და მწვერვალს მიაღწიონ. მაგრამ არავითარი „საღვთო ბილი- 

კები ამ სივრცისკენ მიმავალიბ, როგორც იდეალიზმს 

სწამდა და გაზიარებული აქვს პოეტს თავის ამუადრინდელ ძლიერ 

პოეტურ ნაწარმოებში, ნამდვილად არ არსებობს, ისევე რო- 
გორც არ არსებობს „წმინდა პოეზია4ბ, რომლის განდიდებასაც 

თვით ეს ლექსი შეიცავს. მთავარია შემოქმედი ადამიანის შინაგანი 
ღრმა განცდა, ასე კარგად რომ არის გამოვლენილი „ხ ელოვნე- 

ბაში", და იმის აღიარება, რომ ადამიანის გრძნობაცა და გონებაც 

სუვერენულია, ისევე როგორც არასუვერენული, ვინაიდან არის 
საზდვარი, რომლის იქით ადამიანის თვალს გახელა აღარ შეუძლია: 

ჯვის უნახავს შავი წიგნი, წიგნი წითელ ასოებით, 

დაწერილი სისხლის წვეთით, დაწერილი სასოებით? 
გადიარეს გრიგალებმა, დღეს ის წიგნი არვინ იცის, 
და ჟამთ მტვერით იფარება წიგნი ცის და დედამიწის. 

დიდხანს ვწეოდი, დიდხა5ს მწვავდა შთაგონების ცეცხლი მწვავე, 
ვწერდი ჟინით, ვწერდი ვნებით... და ჰა, იგი დავათავე, 
და ვფიქრობდი: ჩემს შავ წიგნში თუ არს-მეთქი რამ ისეთი, 
რომ არ აჩნდეს მწარე გესლი, რომ არ აჩნდეს სისხლის წვეთი? 

და მეწვია შემდეგ იჭვი, და მომწყინდა იგი მცნება. - 
გთქვი: სხვას რას აქვს ფასი ქვიყნად–-რომ არ იყოს ხელოვნება! 
მაგრამ ჩენში საუბრობდა მეორე ხმა, ხმა ფარული:-– : 
„ხელოვნება– ეს ოქროა მიწის გულში. დამარხული, 
„ხელოვნება მარგალიტს ჰგავს, მას ზღვა ფარავს შეუცვლელი, 

არას იშვიათ თუ მისწვდება კაცის გული, კაცის ხელი... 

„არის წმინდა პოეზია” და მუსიკა არის შორი, · 

„მაგრამ ქვეყნად არ არსებობს--ის ალერსი, ის ამბორი. 
„არის საღვთო ბილიკები ამ სივრცისკე5§ მიმავალი. 

„აირჩიე მათგან ერთი, აირჩიე ერთი კვალი!“ 
“შავი წიგნი არ თავდება, შავი წიგნი შუა წყდება... 
მას იქით კი კაცის გრძნობა და გონება ვერას წვდება%?, 

გონებას რომ შესძლებოდა არსის მთლიანად შეცნობა, მაშინ 
აზრი არსში გაითქვიფებოდა და არსებობაც წარმოუდგენელი იქ- 

1.8. ტაბიძე, თაზულებანი, 1937 წ., ტ. I, გვ. 170--1 71.



დებოდა. ამიტომ ხელოვნებას არ შეუძლია მთლიანად ჩაწვდეს არსს, 

მაგრამ მას შეუძლია წინ გას ტყორცნოს ჩვენი შემეც- 

ნების შესაძლებლობა, მოვლენა თუ საგანი დაგვანახოს კიდევ 

უფრო ღრმად, ვიდრე ჩვეულებრივი თვალი ან ჩვეულებრივი გონება 

წარმოიდგენდა. შემეცნების თვალსაზრისით ეს ხელოვნების ერთერთი 

ძირითადი თვისებაა და მხატვრულობაამითეე ესაზღერება, ენა- 

“თესავება, ექსოვება მ ე ცნი ე რების კიდე-განს. უსასრულო ქვეყანა– 

“ში არავის შეუძლია გაზომოს ან წარმოიდგინოს ხელოვნების შესაძ- 

“ლებლობათა ასევე უსასრულო ვარიანტები, მაგრამ ჩვენ ყოველთვის 

აღტაცებული ვრჩებით, როცა გენიოსის კალმის მძლავრი მოსმა 

რომელიმე მათგანს მთელი ძალით სრულყოფილად გეიჩეენებს. 

ნუ დავიჭერთ ჩვენს თავს ხელოვნებისაგან დაშორებით, ნუ შევ- 

ხედავთ მას მარტოოდენ ვიწრო თვალით, შევიჭრათ მის ში- 

ნაგან არსებაში, გავიგოთ მთელი მისი მშვენიერება, რომ უფრო 

მეტი ესთეტიკური სიამოვნება და უფრო მეტი პრაქტიკული სარ- 

გებლობა ვნახოთ. ხელოვნებისადმი სიყვარული ცხოვ- 

რებისადმი სიძუულ ვილს როდი იწვევს, როგორც პარადოქ- 

სალურად ამტკიცებდა ნიპილისტური ესთეტიკა. ჩვენ ყოველთვის 

საწინააღმდეგო აზრზე ვიდექით და დღესაც ურყევად გვწამს, რომ 
ხელოვნებისადმი სიყვარული ცხოვრებისადმი სივ- 

ვარულია. ზოგადი თეორიული თვალსაზრისით ეს უთუოდ სწორი 

დებულებაა, მაგრამ ყოველთვის უნდა გავარჩიოთ რომელ ხე- 

ლოვნებასთან გვაქვს საქმე, და მაშინ” როცა ზოგად-კონ- 

კრეტუღ სახეს მიიღებს, შეგვიძლია ჩვენი მსჯავრი გამო- 

ვიტანოთ, თუ რამდენად ამა რთლებს ესა თუ ის ხელოვნება ამ 
მარადიულ თეზისს. ცალმხრივად რომელიმე საგნით გატაცებას ყო- 

ველთვის საბედისწერო შეცდომასთან მივყევართ, ხოლო ცხოვრე- 

ბაში იგი კიდევ უფრო დამღუპველია. ამ ცალმხრივი გატაცების 

წინააღმდეგ ილაშქრებს ლექსი „ქალი და ხელოგნე ბა“, თუმცა 

მისი უკანასკნელი სტროფები, რომლებიც პოეზიისადმი ქალის და- 

მოკიდებულებას ყვავილის გულისადმი პეპელას დამოკიდებულებას- 

თან აიგივებს, კატეგორიულ ფორმაში მკითხველს შეიძლება სხვა აზ- 

რებსაც აღუძრავდნენ: , : 
„დავიღალე მე ამ ამბით... თქვენ მხატვრებო, თქვენც მგოსნებო, 
დაგრჩათ კიდევ ქალში რამე სანეტარო, საოცნებო?" 

ეს უარყოფითი რეაქცია ქართულ პოეზიაში სამი წლის შემდეგ 

“ კიდევ უფრო კატეგორიულად გამოითქვა, როცა დაიწერა გალაკ- 

1. გ. ტაბიძე, თაზულებანი, 1937 წ., ტ. I, გვ. 174. 
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ტიონ ტაბიძის უფროსი თანამედროვის––იოსებ გრიშა- 

შვილის „ლოცვა ჟამსა წყევისასა“, რომელშიაც პოეტმა 

საზინელი განაჩენი გამოუტანა პოეზიის განუყრელ თანამგზავრს და 

არ მოერიდა წარმოეთქვა ასევე საშინლად დამამცირებელი სიტ- 

ყვები: „ქალი? ჰმ! ღირს რომ ქალისათვის იტანჯო და ცრემლი ღვარო? 
ღირს თუნდ იმად, რომ უზადო წუთით მაინც შეიყვარო?"! 

თითქოს პოეტმა პასუხი გასცა „ქალისა და ხელოვნების“ ავ- 

ტორს, რომელიც კითხვას აყენებდა: „დაგრჩათ კიდევ ქალში რამე 

სანეტარო, საოცნებო?“, და დიდხანს არ დააყოვნა განეცხადებინა: 

იგი არა ღირს, რომ მისთვის ს„იტანჯო და ცრემლი ღვარო“, არც. 
იმად, „უზადო წუთით მაინც შეიყვარო“. 

მაგრამ ჩვენ როდი მივდივართ ამ საოცარ უკიდურესობამდე, 

ისეეე, როგორც არცერთ ზემოხსენებულ პოეტს ეს მაქსიმალიზმი 

თავისი შემოქმედების ქვაკუთხედად არ უქცევია; პირიქით, ორივემ 

მშვენიერი ძეგლი აუგო პოეზიაში ქალს, როგორც სატრ- 

ფოს, დედას, სილამაზის იდეალს, სიყვარულის გან- 

სახიერებას, მებრძოლს, მშრომელსა და სამშობ- 

ლოს დამცველს; ორივემ დიდებული პიმნი უმღერა სიყვა- 

რულს, როგორც ბუნების ნივს, ადამიანის შთაგონებისა და 

ძალის წყაროს; ორივემ შესანიშნავად გვაგრძნობინა სიყვარულის 

დაუშრეტელი სილამაზე, რომელიც ადამიანის ცხოვრებას, მტან- 

ჯველ განცდებთან ერთად, უდიდეს ბედნიერებასა და ასევე 
უდიდეს სიხარულს განაცდევინებს, როცა ჭეშმარიტ ახალგაზრ- 

დულ გრძნობასთან გვაქვს საქმე; ორივემ სიყვარულის თემას 

ისეთი ნიუანსები მოუნახა, რომ სრულიად ორიგინალური 

სიმღერები შეეძინა ქართულ ლირიკულ პოეზიას. 
სიყვარულის ტრადიციულსა და მარადიულ გრძნობას, როგორც 

პოეზიის განუყრელ თემას, გალაკტიონ ტაბიძემ ხომ ბრწყინვალე. 

ლექსები მიუძღვნა, რომლებშიაც გამოკვეთილია მშვენიერი ქალის. 

სახე––პოეტმა ამით თითქოს განაგრძო ალექსანდრიული პო- 

ეზიის გზა იდეალურისა და რეალურის ურთიერთშექჭრისა. ისტო- 

რიულად ხომ პოეზიაში იდეალური სატრფოს კულტი ალექსანდ- 

რიელმა პოეტებმა შეჰქმნეს. ეს იდეალური სატრფო მათი შთაგო- 

ნების წყაროდ გადაიქცა და მუზების ძალას გაუტოლდა. არსებული 

იყო, თუ არარსებული, იდეალური სატრფო მთელი შემოქმედების. 

პოეტურ საგნად დაისახა და ამგვარად წარმოიშვა ისტორიულად 

1 იოსებ გრიშაშვილი, ერთტომეული, 1955 წ., წინასიტყვაობა ღა რე– 
დაქცია გიორგი ჯიბლაძისა, გვ, 493. 
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ქტიბულის დელია, პროპერციუსის ცინცია, ოვიდიუსის კო- 

რინა, დანტეს ბეატრიჩე და პეტრარკას ლაურა!. ყველა ეს 

სახე არამარტო განზოგადებულე და გაიდეალებულია, არამედ, 

ჰქმნის ჩვენს მიერ ჩამოთვლილი პოეტების შემოქმედებითს მაჯის- 
ცემას, და ძნელია რომელიმე მათგანის ლიტერატუოული მემკვი- 

დრეობა წარმოვიდგინოთ, თუ ტიბულს მისი დელია მოვაშორეთ, 

პროპერციუსს--მისი ლამაზი, ნივიერი, მაგრამ „მოღალატე" ცინ- 

ცია, ტანჯულოვიდიუსს–მისივე კორინა, ღვთაებრივ დანტეს– 
ასევე ღვთაებრივი ბეატრიზე, ხოლო ბედნიერ პეტოროარკას-- 

ასევე ბედნიერი ლაურა, რომლის სიკვდილმა პოეტის შემოქმედებას 

პესიმიზმის მძიმე სიმი მიუმატა. შეიძლება თუ არა ქალთა ამ სახე- 

ების გარეშე სრულად ჩავწვდეთ იმ პოეტურ შედევრებს, რომლე- 

ბიც დღესაც ჩვენს განცვიფრებას იწვევენ და გვხიბლავენ მომაჯა- 

დოებელი სილამაზით? 

არა, რაც არ უნდა მოხდეს, რაც არ უნდა ვეცადოთ, შეუძლე- 

ბელია ეს სახეები პოეტურ შეზოქმედებას დავაშოროთ, თუ არ 

გვინდა დავშორდეთ თვით პოეზიას, რომელიც მათივე შთაგო- 

ნების ძალით შექმნილა. 

ასევე შეუძლებელია გავიგოთ სიყვარულის მოტივი გალაკ- 

ტიონ ტაბიძის შემოქმედებაში, თუ არ შევიცანით მერის 

სახე, უთუოდ პოეტური სახე, რომელიც ასე მიმზიდეელად გამოპჰ- 

კვეთა სიტყვის პიგმალიონმა, თუმცა მას მარტოოდენ იდეალში არ 
დაუნახავს ის, რასაც ასე შთაგონებით უმღერა. ეს სახე მან ცო- 

ცხალ სინამდვილეში იპოვა და შემდეგ გადაიტანა იდეალის ქეე- 

ყანაში, როგორც მისი ოცნების საუნჯე. მასვე დაუკავშირა, სი ლა- 

მაზესთან ერთად, სათნოება, კეთილშობილება, ადა- 

მიანური სიფაქიზე და კდემამოსილება, ყველაფერი ის, 

რაც ჩვენ მოგვაგონებს, რომ არსებობენ მაღალი გრინობები, რომ- 

-ლებიც ბუნების ჯილდოდ მიგვიღია და მსახვრალი ხელით არ უნდა 

შევეხოთ. სხვა მნიშვნელობას რომ თავი დავანებოთ, მარტო ეს 

იქნებოდა საკმარისი ლექსის ღირსების დასახასიათებლად, რომ- 

ლებშიაც პოეტმა სიყვარულის მარადიულ გრძნობას უმღერა და 

თავისი იდეალური სატრფოს სახე დაგვიხატა. თვითეულ მათგანს 

მან მისცა ისეთი სისპ ეტაკე, როგორიც მხოლოდ ჭეშმარიტ 

სიყვარულს შეუძლია დაბადოს და შეიფეროს. ამ სისპეტაკეში ჩა- 

მოქანდაკდა მერის მთლიანად პოეტური მასალისაგან გამოკვეთილი 

  

1 უფრო ერცლადღ იხ. გიორგი ჯიბლაძე, ხელოვვების შორეუ ღ ძეჯლებ 

დან, ჟურნალი „მნეთოაი"%. 
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სახე, რომელსაც ხორციელთან ერთად იდეალურიც თან დაჰყვა- 

ამიტომ, თუ ტაბიძის მერი დანტეს ბეატრიჩესავით ჰაეროვანია, 

მასში არის პეტრარკას ლაურას ხორციელი სილამაზეც. შერის. 

სახე პოეტის ცნობიერებაში ყოველთვის დაკავშირებულია არამარტო. 

სიყვარულთან, სულ ერთია, პლატონიური იქნება ის, ხორცი- 

ელი, თუ ყოველდღიური წარმავლობის შემცველი, არამედ, ყოვე- 
ლივე იმასთან, რასაც ადამიანური განცდა ეწოდება, განცდა. 

ძლიერი და ათასგვარ ნიუანსთან დაკავშირებული. იგი ხან ბედ- 

ნიერების ვარსკვლავია, ხან კიდევ „იდუმალი მეორე სახე4, სიხა- 

რულის მაუწყებელი, ხან საშინელი უბედურებისა. ზოგჯერ ეს „იდუ- 

მალი მეორე სახე თვით პოეტის გაორებული „სულია, რომე- 

ლიც არამარტო „მე და ღამეში“ გაიელვებს,. არამედ, მთელ რიგ. 

სხვა ლექსებშიაც, როგორც გაორებული სულის ერთი ნახევარი. 

მას თითქოს მეუფე დაუკარგავს და იძულებული ხდება ეწვიოს გან- 

შორებულ თუ მიტოვებულ ნახევარს. მაგრამ ეს ყოველთგის ხდება. 

რაღაც განსაკუთრებული სულიერი გრადაციის ვითარებაში, ზოგჯერ 
„შუაღამისას“, „საშინელი მარტოობის" ჟამს,. როცა გადაიშლება- 

„დღეთ წარსულთა მწუხარე რიგი“, და ერთადერთი სანატრელი 

„უსაზღვრო თავისუფლება" ან კელავ მარტოობის სურვილია. 

ეს ძლიერი გრძნობები პოეტის არსებაში აღძრა ერთხელ სად- 

ღაც ნახულმა სახემ რომელიც შემდეგ მისთვის დიდხანს შეიქნა. 

„დაფარული, მიუწვდომელი“, თუმცა: 
„ოჰ, დიდხანს, დიდხანს ვძებნე იგი და ვერსად ვპოვე, 
ვიცი შორს არის, მაშ, რად მტანჯავს ვს სიახლოვე?!“ 

ჩვენ არ ვიცით პირველად როდის გაიელვა პოეტის შემოქმედე- 

ბაში მერის სახემ რომელია პირველი ლექსი, რომელიც მას მიე- 

ძღვგნა. მაგრამ 1915 წელს დაწერილი „მენ ზღვისპირად" ერთი: 
ამ პირველთაგანი უნდა იყოს, თავისი შინაარსით მაინც, ვინაიდან 

იგი გვანიშნებს სიყვარულის უეცარ დაბადებას, ყველა თავისი მო- 

ულოდნელობით, სიახლოვესა და შორეულობას, მიუწვდომლობის. 

სევდას, ბედის დაკავშირებას საყვარელ არსებასთან. მერის სახე. 

ამ ლექსში ჯერ კიდევ არ არის პოეტურ სიმაღლემდე აყვანილი; 

მხოლოდ ჩვეულებრივი ყოველდღიური პროზის ჩარჩოდან იცქი- 

რება მთელი მისი სხეული, „ნაზი ტანი“, მწუხარებაშერეული ღი– 

მილი და სევდა-კაეშანი: 
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„შენ ზღვისპირად მიდიოდა მერი. 
სზივქვეშ თრთოდა შენი ნახი ტანი 
და გფარავდა მწვანე სუროსფერი 

ცაცხვისა და ალვის ხეივანი. 
შევს ღიმილში ნწუხარების ჩქერი 

მოულოდნელ სიყვარულად ვცანი, 
როგორც მთვარის შუჭი ალმაცერი, 
როგორც სიოს უცხო მიმოხვრანი. 

ამ ღიმილში კარგი, მშვენიერი, 
გამოკრთოდა სევდა-კაეშანი, 
როგორც სხივზე ყვავილების მტვერი. 

- ცისკრის ნამით თრთოლვილ განაბანი, 

იმ ღიმილზე, იმ სევდაზხე ვმღერი 
ბანს მაძლევენ ყვავილნი და მთანი. 
მერი, ჩემო, შორეულო მერი, 
შენსკენ მოჰქრის ბედის იალქანი%1, 

მაგრამ ეს ლტოლვა, ბედის იალქანის ძიება უფრო ადრეც იყო 

დაწყებული, როცა პოეტის არსებაში სიყვარულის გენია ძალას 

იკრებდა ტოლთან შესახვედრად. ეს გენია ყალიბდებოდა, როგორც 

ყოვლისმომცველი, ყველაფრის საფუძველი, თვით არსებისა თუ არ- 

სებობის შინაგანი სტიქია, ურომლისოდ არაფერს არ ენიჭებოდა 

თავისთავად გამოვლენის უფლება. მხოლოდ მას შეეძლო აზრი და 

არსებობა მიეცა ყველაფრისათვის, გაენათებია ან დაებნელებია 

არსებული, აღჭქურვილიყო ისეთი ძალით, რომელიც ყველაფერს 

დაიმორჩილებდა, რაც არ უნდა ყოფილიყო –ს ილამაზე, თუ უკვ- 

დავება. ამ ძალას სიყვარული ეწოდება, სიყვარული თუნდაც 

განსხვავებული სახით, სულ ერთია–-პირველი იქნება ის, თუ უკა- 

ნასკნელი, ვინაიდან... 

„უსიყვარულოდ მხე არ სუფევს ცის კამარაზე, 
სიო არ დაჰქრის, ტყე არ კრთება სასიხარულოდ... 
უსიყვარულოდ არ არსებობს არც სილამაზე, 
არც უკვდავება არ არსებობს უსიყვარულოდ.- 
მაგრამ სულ სხვაა სიყვარული ჯფკანასკნელი, 
როგორც ყვავილი შემოდგომის ხშირად პირველს სჯობს, 
იგი არ უხმობს ქარიშხლიან უმიხნო ვნებებს, 

არც ყმაწვილურ ჟინს, არც ველურ ხმებს იგი არ უხმობს... 
და შემოდგომის სიცივეში ველად გახრდილი, 

ის გაზაფხულის ნაზ ყვავილებს სულაც არა ჭგავს.., 
სიოს მაგივრად ქარიშხალი ეალერსება 
და ვნების ნაცვლად უხმო ალერსს გარემოუცავს. 

1 გალაკტიონ ტაბიძე, თხხულებანი, 1937 წ., გე. 33 
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და პკ5ება, ჭკნება სიყვარული უკანასკნელი, 
ჭკჩება მწუხარედ, ნახად, მაგრამ უსიხარულოდ. 
და არ არსებობს ქვეყანაზე თვით უკვდავება, 

თვით უკვდავებაც არ არსებობს უსიყვაროულოდ!ი1 

ეს ლექსი, რომელშიაც სიყვარულის ძალა, მისი საყოველთაო 

განფენილობა, სისპეტაკე და მეუფეობა, ასე ოსტატურად გამო- 

ითქვა, ლირიკული პოეზიის ყველაზე საუკეთესო ნაწარმოებთა 

რიგს მიეკუთენება, და იგი ისეთივე ძალით მოქმედებს, როგორც 

ალექსანდრე ჭავჭავაძის „სიყვარულო, ძალსა შენსა, ვინ 

არს რომე არ მონებდეს“, ბარათაშვილის გრძნეული ლექსები 

ამავე თემაზე, ან გრიგოლ ორბელიანის, ილია ჭავჭა- 

ვაძისა და აკაკი წერეთლის სიმღერები. ამ ლექსმა ჩვენ 

შემთხვევით არ გაგვახსენა ქართული ლიტერატურის კლასიკოსები, 

რომლებმაც „გული ტახტად და ოხვრა ხარკად" მიუძღვნეს სიყ- 

ვარულის უძლიერეს გრძნობას. კლასიკური ქართული ლექსის შრი- 

ალს ძალიან ხშირად გვაგრძნობინებენ აგრეთვე გალაკტიონ ტაბი- 

ძის ისეთი პოეტური ნაწარმოებნი, როგორიცაა, მაგალითად, „ჩემი 
ვარსკვლავი“, რომელიც მთლიანად ბარათაშვილისებურად არის 

შთაგონებული და გააზრებულიც. მისი მხატვრული სამკაული, გრძნო- 
ბა, პასაჟები, თითქმის ყველაფერი ბარათაშვილის სატრფი- 
ალო ლირიკის შორეული გახსენება თუ მოგონებაა: 

„ჩემი ვარსკვლავი, სატრფოო, ცის თაღზე შუქად რომ ადის, 

შენი ღიმილის შუქია, გამათბობელი მარადის. 

ჩემთვის სიმღერა, მშვენებავ, შენი ხმა არის ნარ-არი– 
დიდება სიყვარულისა, ცის სამსხვერპლოზე დამდნარი, 

და მე შენს მგოსანს, იქ ძალმიძს მარადჟამს ვიბედნიერო, 

იქ ძალმიძს მხოლოდ ვიცოცხლო, სადაც შენა ხარ, ციერო! 
და, რაც კი ქვეყნად ამ ჩემს თვალს უეცრად მოეჩვენების, 

მარტოდენ ანარეკლია მაგ ღვთაებოივი მშვენების 52 

ყველა ეს ჯრძნობა, ეს განცდა პოეტის არსებაში უკავშირდე- 

ბოდა არამარტო სილამაზის ზოგად იდეალს, არამედ, ეძებდა 

მის კონკრეტულ გამოელინებას, კონკრეტულ სახეს, რომე- 

ლიც სინამდვილის დაუსრულებელ ქვეყანაში უნდა ეპოვნა. მაგრამ 

ყოველგვარი ჭეშმარიტი ძიება დაკავშირებულია დიდ შინაგან მღელ- 
ვარებასთან; დაეჭვებას სცვლის მოჩვენებითი აღმოჩენის სიხარული, 

შემდეგ იმედის გაცრუება და კვლავ იმედებით აღსავსე გ“ძნობა. 

'· ზალაკტიონ ტაბიძე, რჩეული, 1954 წ., გვ. 186. 
? იქვე, გვ. 169. 
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ამ ჭიდილში იბადება ახალი, კვდება ძველი, და ისევ ახალი ისახება. 

ყოველივე ეს იწვევს გრძნობის გაო რებას, და მხოლოდ მას 

შეუძლია გადაურჩეს წონასწორობის დაკარგვას, ვისაც ძლიე რ 

ნებისყოფასთან ერთად ასევე ძლიერი შინაგანი სული 

აქვს. თუ ამგვარი შინაგანი სიძლიერე არა ჩანს, ყოველგვარი სი- 

ლამაზე დამსხვრეულ ჩანგს მიემსგავსება, რომელიც მხოლოდ კეთილ 
მოგონებას აღძრავს, მაგრამ თავისივე თავისათვის აღარ არსებობს. 

მას აღარ შეუძლია ემაახუროს აღარც მოწოდებას და აღარც და- 

ნიშნულებას. შინაგან ჭიდილში მისი დამსხვრევა სასოწარკვეთილე- 

ბაა, რომელსაც ერთი ნაბიჯიც აღარ დარჩენია საკუთარი ძალების 

აღსადგენად. 

ხოლო იქ, სადაც შინაგა ნი ჭიდილი, შინაგანი ვნებათა- 

ღელვა მ უდამ განახლებას, ბრძოლის წყურეილს, ძა- 

ლების მოკრებას, ზონური დაცემის ნაცვლად გა- 

მარჯვებისაკენ წინსვლასა და შეუპოვარ ნავარდს 

გვანიშნებს, ჩვენ ყოველთვის ვხედავთ სიცოცხლის აზრს, 

შემოქმედების სიხარულსა და მიმზიდეელ სილა- 

მაზეს, ეს განაპირობებს გალაკტიონ ტაბიძის პოეზიის შინაგან 

რიტმს და მისი შემოქმედების მიმზიდველ ძალთა საიდუმლოებაც 

ამაში უნდა ვეძიოთ. მისთვის ყველაფერი მოძრაობას, ურთი- 

ერთდაპირისპირებულ წინააღმდეგობათა ბრძო- 
ლას, განვითარებას, თვით პროცესში ნახტომსა და 

გაქვავებას, ქარიშხლისებური ძალით ერთის დამ- 

სხვრევას და მეორის აღდგენას შეიცავს. ასე ხდება 
არამარტო ბუნების სამყაროში, არამედ, ადამიანის სულშიც, მისი 
გრძნობებისა და აზრების დენაშიც, ჩვეულებრივ ადამიანურ ნიუ- 
ანსებშიც, თუნდაც ეს იყოს არა რაიმე განსაკუთრებული მოქელენა, 

რომელიც მხოლოდ რჩეულთა ხვედრია, – არა, იგი თავს იჩენს ისეთ 

ყოველდღიურ, უბრალო ფაქტშიაც კი, როგორიცაა ღიმილი, 

ჩვენი გულისა თუ სულის გარეგანი გამოხატულება. მას 

ერთი სადხხე აქვს, მაგრამ იმდენი იერი დაჰკრავს, რომ თვი- 

თეული, ცალკე აღებული, დამოუკიდებელ სახედ იქცევა. სატრფოს 
ალერსიან ღიმილს ვერ შეადარებ მტრის ირონიულ ღიმილს, დე- 

დის უზადო ღიმილს – დედინაცვლის გესლიან ღიმილს, თუმცა თვი- 

თეულს თავისი იმდენი განმასხვავებელი ნიშანთვისება გააჩნია, რომ 

ერთში მრავალი შეიძლება დავინახოთ: 

„ბევრი. ღიმილი მინახაეს ქვეყნად, 
ბევრჯერ დამწვია ღიმილით გული. 
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ერთში დაგმობა გამოითქმოდა 
და მეორეში კი-–სიყვარული. 
მე გიცი საზე, რომლის ნაკვთებხე 
მხოლოდ სატანის სული კრთებოდა, 

- შხამით და გესლით უძგერდა გული, 
იგი კი მაინც იღიმებოდა. 
ახლა შენ გახსოვს მისი ღიმილი, 

მთრთოლვარე, როგორც მაისის ვარდი, 
შენ არ უყვარდი და მაინც ისე 

იღიმებოდა, თით4·კო უყვარდი 1. 

ეს თითქმის ყველა ადამიანს შეუნიშნავს, უგრძვნია ამ წინააღ- 

მდეგობათა სიმძიმეცა დღა სიმწვავეც, უბედურების დროს ბოროტი 

ადამიანის-––-იუდას ღიმილიც, ნიღაბჩამოფარებული ბოღმის ნაძა- 

ლადევი ღიმილი; არის მხიარული და მოწყენილი ღიმილი(;--ვინ 

ჩამოთვლის, მაგრამ ამ შემთხვევაში მთავარია თვით მოვლენის 

წინააღმდეგობრივი მხარე, მისი შინაგანი საფუძველი და 

აზრი, რაც ყეელგან და ყველაფერში შეუნიშნავს პოეტს, შეუნიშ- 

ნავს სიყვარულის გრძნობა'მიც, როგორც მისი მუდამ განუყრელი 
თვისება: 

„შენს ცისფერ თვალებს როცა ფევხედავ,: 
უსაზღვრო სევდას მე ვამჩნევ მათში... 
და ფიქრნი ფიქრზე თითქო სცურავენ 
უსიტყვო ტბაში, უხმო კამათში. 

და ხშირად მინდა გკითხო, თუ რისთვის 

ასე სასტიკად გექცევა ბედი, 
რისთვის წაგართვა სპეტაკი რწმენა, 
რისთვის მოგიკლა ნორჩი იმედი. 

მაგრამ, როდესაც წარმომიდგება, 
რომ კაეშნისთვის სიტყვა არ არის, 

მე მხოლოდ გიცქერ, გიცქერ და ვწუხვარ, 
ჩუმად მიმონებს დარდი სამარის. 
ასე, ორ გულში ერთი წაღველი 

გაუნელებლად იწვის და იწვის, 
ასე იტანჯვის ორი არსება 
და ვერ-რა უთქვამთ ერთმანეთისთვის“1. 

წინააღმდეგობათა ეს რკალი ორი მომენტის შემცველია: ში- 

ნაგანისა და გარეგანის. ორივეს ზოგჯერ თანაბარი ძალა 

აქვთ, ხოლო უფრო ხშირად გარეგანი გამანადგურებლად 

მოქმედებს. შინაგანის დაძლევა უმთაგრესად თვით შინაგანის ძა- 

ლებზეა დამოკიდებული; გარეგანს შეუძლია ერთბაშად მოსპოს ან 

1 გალკტიო-ნ ტაბიძე, რჩეული, 1954 წ., გვ. 170. 

3? იქვე, გვ. 169. 
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თანდათანობით გაანელოს შინაგანის არსება, ხოლო გარეგანთან 

შინაგანის შეჭიდება უფრო სასტიკი და მკაცრია, პირეელი ან 

მთლიანად სპობს მეორეს, ან კიდევ სცელის მის არსებას, შეაქვს მას- 

ში თავისი ნება, როგორც აუცილებლობა. აქ იმდენად რთული 

მოვლენები ხდება, იმდენი სახეცვლილებაა, რო? სუბიექტისა და 

ობიექტის ჩვეულებრივი ნორმალური დამოკიდებულება კი არა 

გვაქვს, როცა პირველი აქტიური კატეგორიის სახით გვევლინება, ხო- 

ლო მეორე მისი განმსაზღვრელია, არამედ, თვით სუბიექტის არსება- 

ში შინაგანიჭიდილიისევ შინაგანის სფეროში რჩება, 

რ ახერხებს გარეთ გამოსილას, ებრძვის თავის თავს თავისიიე ძა- 
ლებით, ხოლო გარეგანიც ასევე გა რეგანის საზღვრებს 

არ სცილდება; და როცა ერთიცა და მეორეც ასეთ ვითარება- 

ში ხვდებიან ერთმანეთს, ეს უკვეე გამოსვლაა ჩვეულებრივი ურ- 

თიერთდამოკიდებულებიდან, მრავალი მოულოდნელობისა თუ უცნა- . 

ურობის შემცვლელია, რომლის შედეგი საშინელი კატასტროფა ან 
ასევე რადიკალური სახეცვლილებაა. · 

ასეთი რთული, ჩვეულებრივიდან განსხვავებული მოვლენები, 

მრავალრიცხოვანი ნიუანსებით იზიდავენ პოეტის არსებას, რომე- 

ლიც ყოველ ლექსში ახერხებს თავისი თავი უბრალო დამკვირ- 

ვებლად ან მარტოოდენ მჭვრეტელად კი არ გამოიყვანოს, 
არამედ, ორგანიულ და შემადგენელ ნაწილად ყოველივე იმისა, რა- 

საც ასე გატაცებით აღწერს გატვოული ფორმების საშუალებით. 

ა ს და ერთმანეთს აქსოვს; პირო –საზოგადოებ- 
რაიან მარინემ ი ს შემოსვევითთან, ს საყოველ- 

თაოს-–ერთეულთან, ამავე დროს ისეთ მასშტაბს მონახავს 
ხოლმე, რომ ყველაფერს მეტ სიღრმესა და მეტ განს აძლევს, რათა 

უფრო ღრმად შევიჭრათ თვით მოვლენის ან აღწერილი ფაქტის 

მთელ არსებაში. შეიძლება ეს დავინახოთ 1912 წელს დაწერილი 

ლექსით, რომელსაც „ამაო ძახილი“ ეწოდება. რამდენი რამ 

დაუკავშირდა ერთმანეთს'ამ ნაწარმოებში, უცნაური ბუნების მხატვ- 

რული აღწერით რომ იწყება, სადაც ნელ ქარში ზღვის ჩქარი ტალ- 

ღა სალ კლდეს ებრძვის, შემდეგ განმარტოებულ, ობლად დარჩე- 

ნილ, (ცხოვრებაზე გულგატეხილ პოეტს გვიჩვენებს; როგორ ჰგავს 

იგი ქარისაგან დაფლეთილ იალქანს, ზღვის ზედაპირზე მის ახლოს 
რომ დაქანაობს. ამ დროს ზღვიდან მოისმის დასაღუპავად გან- 

წირული ადამიანის ძახილი, მაგრამ მის დასახმარებლად თავგან- 

მწირველი არსად არა ჩანს, აღარც მეგობრები არიან, ადამიანი 
იღუპება, ხოლო. მშველელი არავინაა... ვერავინ გაიგო მომაკვდავის 

ბედურება, ამაო აღმოჩნდა დაღუპულის ძახილი და თვით პოეტის 
ოწოდებაც--მიშველებოდნენ ბედგანწირულს. 
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ყველაფერი ის, რასაც ზემოთ აღვნიშნავდით, მთელს ლექსში 

უშუალო პოეტური გა5ნცდებითაა გადმოცემული და ჩვენ ისღა და” 
გვრჩენია საილუსტრაციოდ თვით ნაწარმოებს მივძართოთ: 

„ტოკავს ქერი, ნაზ-5არნარი, და დაფხარი ტოკავს, ტოკავს... 
და ზღვის ტალღა, ტალღა ჩქარი მძაფრი ღრენით სალ კლდეს ლოკავს... 
პორიზონტი ალისფერი, ჰორიზონტი ცის ფერადის, 
ზღვიდან ცამდის, ციდა9 ზღვამდის მხის ალმური ჩადის.. ჩადის! 

ვდგევარ მთაზე, ედგევარ მარტო, ვჯგევარ ერთი, ვდგევარ ობლად... 
ფოლღეული არვინა ჩა5ს, არვინაა არც მახლობლად. 

მხოლოდ ერთი იალქანი, ვით ღამის ფრთა გარხეული, 

დაქანაობს ქარისაგან დაფლეთილი, დაბეული... 

ჩუ, ძახილიც ისმის ზღვიდან: „ვიღუპები, პაუ –უუ... ნავი!4 
ალბათ, ვინმე იღუპება... ზღვაა კუბო და საფლავი. 
და ხღვა ხარობს... ხღკის უფსკ6რული თავგანწირულ მებრჭოლს ელის... 
მაგრამ აქ თავს ვინ გასწირავს? ან მენავეს ვინ უშველის 
ვინ გაიგებს მომაკვდავის განუსახლვრელ ბოღმა-ნაღველს? 
ვინ რას ექებს გედის ჰანაებს –სხვა ოცნების გამომსახველს? 

სად არიან მეგობრები, ნუთუ ყეელა ზღვამ დაპფარამ?... 
ზღვაზე კავი იღუპება, შველა უნდა, წავი ჩქარა! 

მაგრამ კმარა! აღარ ისმის არც ქვითინი, არც ზოდება, 
დაიღუპა! სივრცემ შთანთქა ის ამაო მოწოდება... 

ტოკავს ქარი, ნახ-ნარნარი, და ნაძვნარი ტოკავს, ტოკავს... 

და ზღვის ტალღა, ტალღა ჩქარი, სალ კლდეს ებრძვის– ღრღნის და 

ლოკავს!“1 

მთელი სურათი ისე ექსპრესიულად არის აღწერილი, ყვე- 

ლაფერი ისე ექსოვება ერთმანეთს, ისე” ბუნებრივად, ისე 

თავისუფლად, ისე მისდევს ერთი კადრი მეორეს, თითქოს პოეტ- 

მა ყველაფერი ერთბაშად იგრძნო, განიცადა, სულმოუთქჰელად 

აამეტყველა და დაამთავრა. ადამიანთა გულგრილობის გვერდით 

ბუნებაც განურჩეველი აღმოჩნდა უბედურების დროს, და ისე- 
თი სახე მიიღო, თითქოს არაფერი არ მომხდარიყოს, ყველაფერი 

ისევ ჩვეულებრივ მდინარებას მიჰყვა. და პოეტი გულგასენილი რჩე- 

ბა ცხოვრების საშინელ ბრუნეაში, მის სულს ა ფორიაქებს ირ- 

გვლივ გამეფებული უსამართლობა, ღალატი, შური, მტრობა, ჩაგვ- 

რა-მონობა, მაგრამ იგი მარტოოდენ კი არ მოთქვამს ან გოდებს, 

კი არ ურიგდება ბოროტებას, ხმას იმაღლებს, იბრძვის, 

რათა ქარიზხლისებური ძალა მოიკრიბოს, შეებას თვით ქარიშხალს, 

რომლის ხმაზე მას სიკვდილიც არ ენანება. ამ თავგამეტებაში სა- 

ზოგადოებრივი მოვალეობის გრძნობა იხატება და ჩვენ 

თანავუგრძნობთ პოეტს, როცა „მგზავრის სიმღერაში“ გვეუბ- 
ნება: 

1 გალაკტიონ ტაბიძე, რჩეული, 1954 წ., გვ. 143 
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„წავგანწირჯლად მიწდორ-ველ:დ მიმაფრენს ცხენი. 

გაზაფხულია... სიო დაპქრის კიდითი კიდე; 

მხე სხივებს აფრქვევს, ქვეყანაზე შვების მომფენი, 
არე-მიდამოს ღვთაებრივი ატკბობს სიმშვიდე. 

ამ სიმშვიდეში მე ვერ ვპოვე ვერც სიტკბოება, 

და ვერც რაიმე სასიცოცხლო და საწეტარო, 

დაჰქროლე, ქარო .. მე არ მიყვარს ეგ მყუდროება, 
მე ქარიშხალთან შებმა მინდა, დაჰქოოლე, ქარო! 
ბედნიერებას მე არ ვეძებ ამ ქვეყანაზე! 

შვების ძებნაშიც ვტყუვდებოდი ქვეყნად ყოველთვის, 
და, დეე, მოვკვდე, თუნდ ვიცოცხლო ქარიშხლის ხმაზე, 
როგორც მოხდება... ყველაფერი ერთია ჩემთვის!“! 

ეს სასოწარკვეთილება სრულებით არ არის პესიმის- 
ტური თავისი ხასიათით; იგი მხოლოდ ბრძოლის წყურვი- 

ლია, რაც პოეტის არსებაში დაბადებულია, როგორც მოქალა- 

ქეობრივი მოვალეობის გრძნობა. ეს მხოლოდ შინაგანი სულის ძახი- 
ლი და მოწოდებაა, შინაგანი 'ჭიდილის გარეგნული ღაღადია, რაც 

ასეთივე ძალით ისმის რევოლუციამდელ პერიოდში დაწერილ სხვა 
ლექსებშიაც. თვითეული მათგანი მოწმობს, რომ პოეტი მთელი თა- 
ვისი არსებით ეტრფოდა საოცნებო მომავალს, მისკენ მიილ- 

ტვოდა, იახლოვებდა, ამზადებდა მისთვის პირობებს, ყველა- 

ფერს მას უმორჩილებდა, უმაღლეს იდეალსაჯც) კიმას სწირაე– 
და, როცა „სინამდვილეში ოცნებისას“ ამბობდა: 

„დაე, ვცდებოდე, მატყუებდეს ოცნება ჩემი, 
აუსრულებელ იმ ოცნებებს კვლავ მივეცემი. 
ჩემს შორ გაზაფხულს უდარაჯებს სიცოცხლის ვნება, 
იმ შორ გაზაფხულს, ძლიერად რომ გამობრწყინდება. 
სინამდვილეში ოცნებისას ავანთებ კანდელს, 

იმ შორ გაზაფხულს ფესქვეშ ვუგებ ყოფნას დღევანდელს“. 

ამ „შორ გაზაფხულში“ ნათელი მომავალია ნაგულისხმევი, მო- 

მავალი, რომელიც პოეტს 1908 წლიდან ეზმანებოდა, როგორც 
აუცილებლობა ცხოვრებისათვის აზრის მისაცემად. მაგ- 

რამ „შორი გაზაფხული“ შეუძლებელი იყო უქარიშხლოდმოვ- 

ლინებოდა ქვეყანას, და პოეტმა შეიყვარა იგი, მას მიენდო, 

მას დაუწყო სამსახური, რაც ასე კარგად ჩანს 1910 ს და- 
წერილ ლექსში-–– „მიყვარს მარტო ქარიშხალი“: წელს დ 

„მიყვარს მარ ტო ქარიშხალი, თვალუწვდენელ ზღვიდან ზღვამდე, 
მთიდან მთამდე, ციდან ცამდე თავისუფლად მოწავარღე! 

მიყვარს იმის ნანგრევებზე ახალ ზრძნობაო შვება-ლხენა, 
მასში ცოცხლობს ფიქრთა ჩემთა იდუმალი აღმაფრენა!“3 

· გალაკტიონ ტაბიძე, რჩეული, 1954 წ., გვ. 146. 
M იქვე, გვ. 150, 

იქვე, გვ. 157. 
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მაგრამ ქარიშხლისადმი ამ სიყვარულში მჟღავნდებოდა თავი- 

სუფლების ძლიერი გრძნობა, რასაც მწუხარე მანტიად გადაეფა- 

რებოდა ხოლმე მარტოობა, ვინაიდან პოეტი ირგვლივ ვერ ხე- 

დავდა თანამგრძნობთ, რომლებიც მასთან ერთად გაიზიარებდნენ 

ქარიშხლის ტრფობას. ნუ ვუსაყვედურებთ პოეტს, თუ რატომ მი- 

ვიდა ასეთ უკიდურესობამდე, იმ დროს, როცა ასეთი ძალები სი- 

ნამდვილეში მართლაც არსებობდნენ და მათი დანახვა შეიძლე- 

ბოდა; ნუ ვუსაყვედურებთ იმიტომ, რომ მას სურდა მეტი ენახა, 
ხოლო ვისაც ხედავდა, ეცოტავებოდა; მაგრამ, როცა ისინი უფრო 

აშკარად გამოჩნდნენ, პოეტმა სულ სხვაგვარად მომართა თავისი 

ჩანგი. თუ 1910 წელს დაწერილ ლექსში – „არასდროს ისე არ მე- 
ნატრება“, პოეტი აძბობდა: 

„არასდროს ისე არ მენატრება თავისუფლება, ვით გაზაფხულზე, 

როცა ბუნება ახმაურდება დედამიწისა გაყინულ გულხე, 
როცა მიდამო ვარდ-ყვავილებით ლურჯ ხავერდივით მოიქარგება, 
როცა ბულბულის ხმები რაკრაკით ბუჩქნარს ედება და იკარგება 

ვიღაც მეძახის სიცოცხლისაკენ, სიკვდილის გზაზე თროთლვით 

მიმავალს... 

ვაგლახ! ვერავის ირგვლივ ვერ ვხედავ და ისევ ცრემლი 
მახუჭვინებს თვალს...“ 

ერთი წლის შემდეგ, 1911 წელს დაწერილ ლექსში -- „განახლდა 

გული“ პოეტი აღფრთ ოვანებულია შინაგანი ძალების გამო- 

ც:ოცხლებით, სიხარულს გამოხატავს და კვლავ საბრძოლო 
გა.ნ წყობილებას გვანიშნებს: 

„განახლდა გული.. დღეს ის აღარ ვარ, 

რაც უწინ ვიყავ-–ფერი ვიცვალე... 
გზა დამიცალე, შავო ბურუსო, 

წყეულო ღამე, გზა დამიცალე! 
წინ ვივლი, სანამ დავმიწდებოდე, 

ბედს კი მაინც არ შევურიგდები. 
წინ ნუ მიხვდები, შავო ბურუსო, 

წყეულო ღამე, წინ ნუ მიხვდები! 
ნუთუ არ მეყო, რაც დასაბამით 

გაუნელებელ ცეცხლში ვეწვალე? 
ჩამომეცალე, შავო ბურუსო, 

წყეულო ღამე, ჩამომეცალე! 
ვივიწყებ წარსულს... ჩემს სიყპაწვილ ეს 

გამოთხოვების ცრემლებს ვაპჰკურებ, 
გავანადგურებ ხელისშემშლელ ნისლს, , 
წყეულ ღამესაც გავანადჯურებ... 

წამების ცეცხლში განახლდა გული, 

1 ზალაკტიონ ტაბიძე, რჩეული, 1954 წ., გვ. 161. 
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ფერი ვიცვალე, ფერი ვიცვალე. 
გზა დამიცალე, შავო ბურუსო, 

წყეულო ღამე, გზა დამიცალე“!, 

ასეთ სულიერ განწყობილებებს, რომლებიც ჩვენ ეს-ეს 

არის წარმოვადგინეთ, განწყობილებებს, რომლებიც აერთიანებდ- 

ნენ პიროვნულსა და საზოგადოებრივს, შეუძლებელია 

ანგარიში არ გავუწიოთ, როცა ვახასიათებთ სიყვარულის 

გრძნობას და მერის პოეტურ სახეს გალაკტიონ ტაბიძის შე- 

მოქმედებაში. ერთიცა და მეორეც ამაღლებული ჩანს, მარმა- 

რილოსავით თეთრად გამოკვეთილი, პირველი თოვლივით სპეტაკი, 

შთამაგონებლად ლამაზი და მიმზიდველი. ორივე დაბადებუ- 

ლია პოეტის არსებაში, როგორც მისი ორგანიული ნაწილი, მისი 

სულისა და გულის საგანი. ეს არსება კი იმდენად სპეტაკი და 

კეთილშობილია, რომ მას არ შეუძლია სხვაგვარად განიცადოს, 

სხვაგვარად წარმოიდგინოს, სხვაგვარად იაზროვნოს. იგი ეტრფის 

თავის იდეალს, მაღალ მიზნებს, თავისუფლებას დასი- 

ლაღეს, მონობაში ყოფნა არ შეუძლია, ამსხვრევს ყოველ- 

გვარ უგვანობას, ნანობს, რომ განვლო მისმა „სპეტაკმა ახალგაზრ- 

დობამ“, როგორც სწრაფმა ტალღამ, და მოითხოვს დაკარგულის 

უკანვე დაბრუნებას: ' 

„აჰა, ის კუთხე, ის არემარე, 
სადაც ოცნება გვირგვინებს ჰქმნიდა, 

სად სიყმაწვილე სწრაფი, ვით ტალღა, 
ვით ტალღა სწრაფი, გაქრა, წავიდა!... 
აჰა, ის მთები, ცად ახიდულნი, 
მუდმივი თოვლით მოსილი მთები! 

წავიდა, ზაქრა სუყველაფერი, 
რობორც ზვირთები, როგორც ზვირთები; 

აი, ტყე, სადაც ვხეტიალობდი,. 
მთის ნიავივით თავისუფალი... 

სადაც ყმაწვილურ აღტაცებაში 
ხარობდა გული, ხარობდა თვალი! 
რას აქნევს სული თავისუფალი 

ჩვენი დღეების დრტვინვას უმიზნოს-–- 
აქ მშვენიერი თავისუფლება 

დღეს არვის ძალუძს იგრძნოს და იცნოს... 
ბედო, წაიღე, რაც მოგიცია! ' 

წაიღე კაცთა პატივისცემა! 
წაიღე ჩემი მგოსნის გვირგვინი, 

  

1 გალაკტიონ ტაბიძე, რჩეული, 1954 წ., გვ. 159. 
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ბანოვანთ ოხვრა და ნაზი კდემა... 
წაიღე ყეელა!.. მე არ ვინანებ, 
რაგინდ საშინელ ცეცხლში ვდნებოდე, 
წე ამ მონებში ცხოვრება არ მსურს, 
არ მსურს, რომ მათში მეც ვითვლებოდე!.. 
გთხოვ, დამიბრუნო ჩემი სამშობლო, 
სადაც მალხენდა ოცნება ყრმობის, 
სადაც არ ვგრძნობდი, თუ რას ნიშნავდა: 
ფიქრი სირცხვილის, ფიქრი მონობის, 
სადაც ფრთამსუბუქ ღამის სიოსთან 
შემეძლო ფიქრის წრფელად განღობა... 

ოჰ, დამიბრუნე ჩემი სამშობლო, 
ჩემი სპეტაკი ახალგაზრდობა!41 

ყველა ამ გრძნობას, ფიქრს, ოცნებას, გატაცებას 
და იმედის გაცრუებას ემატება სიყვარულის უეცარი შე- 

მოჭრა საყვარელი არსების სახით, რაც წინანდელ სიმღერებს, 

საერთოდ რომ განადიდებდა ბუნების ამ უმშეენიერეს ნიჭს, უკვე 

სცვლის მერისადმი მიძღვნილი ლექსები, რომლებშიაც პოეტის გან- 

ცდები ამაღლებულად არის წარმოდგენილი. როგორც ასეთ შემთხ- 

ვევაში ყოველთვის ხდება ხოლმე, ეჭვი და სევდა ავსებს პოეტის. 

არსებას, „სინამდვილის ქვეყანას იგი სხვაგვარად უყურებს, „მერის 

თვალებით" ხედავს ყოველივეს, და მისთვის აღარ არსებობს 

არაფერი, რაც სატრფოს არ უკავშირდება ან მას არ მოაგო- 

ნებს. ეს ლექსი--–,მერის თვალებით", რომელიც 1914 წელს არის. 
დაწერილი, უთუოდ გვანიშნებს, რომ ამ დროიდან იწყება პოეტის 

გატაცება სახელშერქმეული „არა ამქვეყნიური ლანდით“, როგორც 

იგი ადრე, 1911 წელს თავის სატრფოს უწოდებდა. მერ ის სახით 

მის არსებაში შეჭრილმა სიყვარულის ძლიერმა გრძნობამ პოეტს. 

ათქმევინა რომ „ეს რამდენიმე დღეა და რამდენიმე ღამე დახურუ- 

ლია გული“, როგორც საკანი, გაუდაბურდა მისი „ყოფნის ყოველი 

წამი“, და მას „მხოლოდ სიკვდილი“ უნდა, ვინაიდან „არც პოეზია 

ატკბობს, არც მეგობრობა წმიდა". ოცნების ქვეყნ ი დან სი- 

ნამდვილის ქვეყანაში სიყვარულის პირველმა ტალღამ იგი 

სასოწარკვეთილებაში ჩააგდო და რომანტიკოსი პოეტივით ათქმე- 
ა: 

ვი იეს რამდენიმე დღეა და რამდენიმე ღამე, 
არე-მიდამოს შხამავს ღრმა მწუხარების "ხამი. 

ჩამოიბუროს ზეცა, მისიც აღარა მჯერა,.. 

მერის თვალებით იგი ვერ გაბრწყინდება, ვერა!#2? 

  

1 გალკტიონ ტაბიძე, რჩეული, 1954 წ., გე, 75. 
2 იქვე, გვ. 175. 
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და აღარც გაბრწყინებულა, ვინაიდან მოხდა ის, რასაც პოეტი 

თითქოს მოელოდა; მან დაჰკარგა თავისი სატრფო, რომელიც 

სხვას გაჰყვა, და ეს გა ნცდა, საყვარელ არსებასთან გა ნშორ ე- 

ბისა, დიდი მხატვრული ოსტატობით გამოხატა ქართული ლირი- 

კული პოეზიის ისეთ შედევრში, როგორიცაა „მე რი“. მასში ყველა- 

ფერი ისე ბუნებრივი, ისე უშუალო, ისე დაკავშირებუ- 

ლია დამსხვრეული სიყვარულის ტრაგიკულ გრძნობასთან, 

იმდენი სინაზე, სიბრალული, აღთქმანი და აღიარება- 

ნია, იმდენი სილამაზე, სათნოება და სიფაქიზეა, რომ 

შეუძლებელია წაიკითხოთ ეს ლექსი, და მწუხარებასთან ერთად 

ღრმა ესთეტიკური სიამოვნება არ განიცადოთ. საჭი- 

როც არ არის მისი ანალიზი ან დახასიათება. მას შემდეგ, რაც 

ჩვენ ვიცით, თუ როგორ განიცადა პოეტმა სიყვარულის გრძნობა, 

როგორ შეიქრა მის არსებასა და შემოქმედებაში მერის სახე, 
ყველაფერი გასაგები ხდება, როცა ვკითხულობთ ამ შთაგონებულ 

სტრიქონებს: 

„შენ ჯვარს იწერდი იმ ღამეს, მერი! 
მერი, იმ ღამეს მაგ თვალთა კვდომა, 
სანდომიან ცის ელვა და ფერი 

მწუხარე იყო, ვით შემოდგომა! 
აფეთქებული და მოცახცახე 

იწვოდა ნათელ ალთა კრებული, 
მაგრამ სანთლებზე უფრო ეგ სახე 

იყო იდუმალ გაფითრებული. 

იწვოდა ტაძრის გუმბათი, კალთა! 
ვარდთა დიოდა ნელი სურნელი, 

მაგრამ ლოდინით დაღალულ ქალთა 
სხვა არის ლოცვა განუკურნელი. 
მესმოდა შენი უგონო ფიცი... 
მერი, ძვირფასო! დღესაც არ მჯერა... 

ვიცი წამება, მაგრამ არ ვიცი: 
ეს გლოვა იყო თუ ჯვარისწერა?“! 

ყველაფერი აქ ისე ბუნებრივად აღწერს და გადმოგვცემს მწა– 
რე სინამდვილეს, რომელიც ერთისათვის მაინც ბედნიერება 

უნდა იყოს, ისე ცოცხლად გვიხატავს მთავა რ სახეს, რომლის 

„თვალთა კვდომა!“ შემოდგომის მწუხარებასთან არის შე- 

დარებული, ხოლო თვით იგი-– აფეთქებულ და მოცახცახე ალთა 

კრებულთან––სანთლებთან, რომლებიც სავსებით შეეფერებიან 

მერის გაფითრებას, რომ მკითხველმა, როცა წარმოიდგენს მთელ 

1 გალაკტიონ ტაბიძე, რჩეული, 1954 წ., გე, 167. 

9. გ. ჯიბლაძე 129



ამ სურათს განათებული ტაძრის გუმბათის ქვეშ, მთელი არსებით 

არ შეიძლება არ განიცადოს მისი სამგლოვიარო, და არასა- 

დღესასწაულო იერი, თუმცა ყველაფერი გარეგნულად სწო- 
რედ საზეიმო ვითარებაში ხდება. შემდეგ კი ჩვენ ვხედავთ თვით 

პოეტს, რომელიც შესწრებია ამ საზეიმოდ მორთულ გლოვას და 

გვესმის მისი შინაგანი არსების მძიმე ოხვრა: 

„ლოდებთან ვიღაც მწარედ ზოდებდა, 
და ბეჭდების თვლებს ქარში კარგავდა. 
იყო ობლობა და შეცოდება, 

დღესასწაულს კი ის დღე არ ჰგავდა. 
ტაძრიდან გასულს ნაბიჯი ჩქარი 
სად მატარებჯა,... ხედვა მიმძიმდა! 
უუხაში მძაფრი დაჰქროდა ქარი 

და გ-ნუწყვეტლად წვიმდა და წვიმდა... 
ნაბადი ტანაე შემოვიხვიე, 

თავი მივანდე ფიქრს შეუწყვეტელს... 
ოჰ! შენი სახლი! მე სახლთან იქვე 

ღონემიხდილი მივაწექ კედელს“. 

და ეს გოდება, ეს ტანჯვა, ეს მოთქმა-წუხილი, მაინც ისე ა და- 

მიანურად მაღალი ჩანს, ისე გამთბარი და შინაგანად 

ძლიერია, რომ ჩვენ სავსებით ბუნებრივი გვეჩვენება ყველა- 

ფერი, რაც ამ გოდებას, ობლობას, შეცოდებას, ჩქარი ნაბიჯით 

ტაძრიდან გასვლას, მძაფრი განცდებით მძაფრ ქართან შეხვედრას, 

თუ განუწყვეტელ წვიმას უკავშირდება. 
ვის შეეძლო ამ დროს პოეტის აფორიაქებულ სულთან რაი- 

მე საერთო ეპოვა, გარდა ქუჩაში მძაფრად მქროლავი ქარისა 

და განუწყვეტელი წვიმისა? ერთიცა და მეორეც მის შინაგან არ- 

სებას თითქოს ეთანხმებოდნენ, ვინაიდან პოეტის გრძ ნო- 

ბები მძაფრი ქარივით ძლიერი, დაუდგრომელი, მოძრა- 

ვი იყო, ხოლო გან.ცდები-განუწყვეტელ წვიმასავით ე რთმა- 

ნეთთან გადაბმული. და ნაბადის ტანზე შემოხვევა ამ ქარსა და წვი- 

მაში, შეუწყვეტელი ფიქრებით ღონემიხდილის მისვლა საყვარელი 

არსების სახლთან––ყველაფერი ეს ადამიანურად ისე ბუნებ- 

რივი, მართალი, ისე უშუალოა, რომ შეუძლებელია მკითხ- 

ველმა საკუთარი თავი არ წარმოიდგინოს, თუ მას ოდესმე განუ- 

ცდია სიყვარულის მაღალი გრძნობა და მისი დაკარგვით გამოწვე- 

ული მწუხარება. პოეზიის ძალაც ხომ ის არის, თუ შეიძ- 

ლებს ჩვენს არსებაში შევრას და ჩეენი გულას, ჩვე- 

ნი აზრების, ჩვენი გრძნობების გაგებასა და გადმო- 

1 გალაკტიონ ტაბიძე, რჩეული, 1954 წ., ზვ. 167. 

130



შლას; თუ გვაიძულებს ვიფიქროთ, რომ ეს ჩვენივე 
საკუთა რი გრძნობაა, ჩვენივე სული და გულია, ჩვე- 

ნივე აზრებია, ჩვენც ასე ვიტყოდით და ასე განვი- 

ცდიდით. 

შემდეგ კი რა ხდება? რა ემართება პოეტს, რომელიც ღონემიხ- 

დილი კედელთან იყო მიყრდნობილი? იგი თითქოს საბურეელს 

ხდის თავის შინაგან მეს და გადაგვიშლის შემდეგ სურათს: 

„ასე მწუხარე ვიდექი დიდხანს, 
და ჩემ წინ შავი, სწორი ვერხვები 

აშრიალებდნენ ფოთლებს ბეელხმიანს, 
როგორც გაფრენილ არწივის ფრთები. 
და შრიალებდა ტოტი ვერხვისა 

რაზე--ვინ იცის?! ვინ იცის, მერი 
ბედი, რომელიც მე არ მეღირსა, 
ქარს მიჰყვებოდა, როგორც ნამქერი, 

ვთქვი; უეცარი გასხივოსნება 
რად ჩაქრა ასე? ვის ვევედრები? 
რად აშრიალდა ჩემი ოცნება, 

როგორც გაფრეწილ არწივის ფრთები? 
ან ცას ღიმილით რად გავცქეროდი, 

ან რად ვიჭერდი შუქს მოკამკამეს? 
ან „გურიის მთებს" რისთვის ვმღეროდი, 

ან ვინ ისმენდა ჩემს „მე და ღამეს"? 

ქარი და წვიმის წვეთები ხშირი 

წყდებოდნენ, როგორც მწყდებოდა გული, 
და.. მე ავტირდი, ვით მეფე ლირი, 
ლირი, ყველასგან მიტოვებული" !, 

ეს ლექსი 1915 წელს დაიწერა, მაგრამ ამის შემდეგ მერის 

სახემ კიდევ გაიელვა პოეტის ლექსებში, თუმცა აქ ყველაფერი დამ- 
თავრებულია, დაცლილია ყველა გრძნობა, ამოწურულია 

განცდათა შესაძლებლობანი და გაწყვეტილია უკანასკნელი და- 

მაკავშირებელი ძაფები. : 

რაღა შეიძლებოდა კიდევ ეთქვა პოეტს ამ საგანზე თუ ამ თე- 

“მაზე, როცა მისი არცერთი ნაწილი მხატვრული შემეცნების 

გარეშე არ დაუტოვებია, ადამიანურ განცდას მთელი ხილული ბუ- 

ნება დაუკავშირა, პოეტური სახეებით აამეტყველა და მტანჯველი 

სურათი ლირის შინაგანი ტრაგიკული ქვეყნის პარალელით დააზ- 

თავრა? . , 

ეს პარალელი იმის მანიშნებელია, რომ ტირილი, რომელიც 

ლექსს ამთავრებს, ჩვეულებრივი გლოვა კი არ არის, მისი მიზე- 

' 

  

1 გა ლაკტიონ ტაბიძე, რჩეული, 1954 წ., გე. 167. 
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ზი და საფუძველი ისევე ღრმაა, როგორც სავსებით განადგუ– 

რებული, მოტყუებული, ყველასაგან განდევნილი და მიტოვებული- 
მოხუცი ლირის ენით გამოუთქმელი ვაება საყვარელი შვილის. 

კორდელიას გაციებულ ცხედართან. ამიტომ ეძლევა ამ· შე და- 
რებას ასე დიდი ძალა, და როცა ჩვენ ვიცით, თუ რა საშინელი, 

რა საზარელი, რა აუტანელია ცხოვრების უკუღმართობით გამო- 

წვეული ლირის ხვედრი, როცა ჩვენს წარმოდგენაში გაიელვებს- 

შე ქსპირის გენიით გამოკვეთილი ეს ერთერთი ტველაზე ტრა- 
გიკული სახე, ჩვენ უფრო მეტი ძალით თანავუგრძნობთ პოეტის. 
სიტყვებს, რომ იგი ისევე იტანჯება მერის დაკარგვით, როგორც, 

„ლირი, ლირი ყველასგან მიტოვებული“. ამ სავსებით 

სწორმა და ძლიერმა მხატვრულმა შედარებამ ღრმად 
გახსნა „მერის“ ტრაგედიის შინაგანი ქვეყანა, გახსნა და. 
დაამთავრა კიდეც, ისე ძლიერად. რომ მეტის თქმა სრულიად ზედ-- 

მეტი იქნებოდა, ვინაიდან არც პოეტს, როგორც ნაწარმოების ლი- 

რიკულ გმირს, და არც მკითხველს აღარ ესაჭიროებოდა. ყველა–- 

ფერი დამთავრდა იმავე ძ ლიერი გრძნობით, რითაც დაიწყო, 

ყველაფერი ამოიწურა და თვით ლექსის ლირიკულ გმირსაც; 
მომავალში მხოლოდ გახსენება თუ შეეძლო იმისა, რაც მოხდა.. 
უფრო ძლიერ განცდებს ამ თემაზე იგი ვეღარ მიწვდებოდა, იმდე-- 
ნად ძლიერად გამოსთქვა ყველაფერი, რაც შეეძლო. 

და ერთი წლის შემდეგ ჩვენ კვ ლავ ვხედავთ მერის სახეს, ვხე-- 
დავთ, როგორც გახსენებას, მოგონებას, როგორც ლანდსა: 
თუ აჩრდილს, რომელიც პოეტის სულიერ სამყაროში დანა– 

ცრებულა, მაგრამ ძველი ჭრილობების სიმბ ოლ ოდ მაინც დარ-. 

ჩენილა. იგი მინორიულად იჭრება პოეტის ფანტაზიაში, 

როცა მის „სულს ენატრება ძველი ზღაპარი“ და აგონდება, რომ- 

„წარსული წმინდა იყო ამ ქალის-–-როგორც სოფელში სამრეკლოს 

ზარი, როგორც ყანებში ელვა ნამგალის“. თითქოს კვლავ გაი- 

ელვეს თვალწინ გარდასულმა სურათებმა, ცის ლაჟვარდებმა. 

მოაგონეს პოეტს განვლილი ტკივილები დამასარ შეუძლია 

არ სთქვას, რომ „ერთად ერთი, “ნაზი დარაჯი გადიფრენს თვალ-. 

ინ აჩრდილი მერის“. ბუნებისა ამისი ცის საზ. - 
ირაბაფრ პოეტი მრავალ უცნაურობას ქვრეტს და უნე– 

ბურად ყველაფერს მაინც თავის ძველ საყვარელ არსებას უკავში– 

ებს „აქ მრავალია ცისფერი ფერი! 
ეს ფერი მარად თვალს ეყვარება, 

როგორც ქალწულის სახელი: მერი–– 

არის ცისფერი და მწუხარება%!. 

1 გალაკტიონ ტაბიძე, თხზულებანი, 1937 წ., ტ. I, გვ. 77“. 
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მაგრამ მერის სახის არა მარტო ეს ერთი გახსენება 

უკავშირდება ცისფერს ან მწუხარებას, ამავე წელს დაწერილ 
ლექსებში ჩვენ ძალიან ხშირად გვესმის მსგავსი მოტივები, პოეტის 

გულგატეხილობა, სურვილი ველად გაჭრისა და ხეტიალისა, რო- 

გორც ძველ მიჯნურებს ჩვევიათ ხოლმე, რასაც ასე ფანატიკური 

გატაცებით მოგვითხრობენ სამიჯნურო-სატრფიალო რომანები, ამ 

ხეტიალის მიზანი მრავალგვარი იყო: ბედ ნიერების ძიება, 

საგმირო საქმეების ჩადენა, საყვარელი არსების დავიწყება, 

გადაკარგვა სადღაც შორს, რომ სატრფოს აჩრდილსაც არ 

შეძლებოდა გულგასენილი მიჯნურის პოვნა. თვით ბოეტმა აღიარა 
ყველაფერი, რაც მის არსებაში დამკვიდრდა: 

„რას ვეძებ ნეტა ამ ხეტიალში? 
– ბედნიერებას? ოჰ, არა, არა! 

· სიყვარულს?– განა ამ სიყვარულმა 

მე ოცნება არ დამისამარა? – 
მე საფლავს ვეძებ რომ დამიამოს 
და დამავიწყოს გულის ღრმა წყლული, 

ეს კი არ არის ბედნიერება, 
არც მეგობრობა, არც სიყვარული. 

მწარე ნაღველი დაგუბდა გულში, 
სიცოცხლის ძგერა იდუმლად ჰქრება, 
მის დავიწყებას დავეძებ მარად, 

და არსად არის ეგ დავიწყება"!. 

როცა სიყვარულის გრძნობა ესოდე ნ ძლიერია, მაშინ 

დახურულია დავი წყების ყველა კარი, და შემთხვევითი არ 

არის, რომ სწორედ ამ წელს, ცისფერი ყანწების სამწერლო ასპა- 

რეზზე გამოსვლის დროს, პოეტი მერის სახეს განუყრელად 

უკავშირებს ცის ფერს, ლაპარაკობს სიცოცხლის იდუმლად გაქ- 

"რობაზე; ხედავს „ცისფერ ნიღაბს მხოლოდ ერთი ქალისას4?; .აგონ- 

დება ტრიანოჩის ფონზე აბატ პრევოს „დეგრიესა და მა- 

ნონის სევდიანი რომანი“; წერს ღრმა პოეტური განცდებითა და 

“დიდი ოსტატობით შესრულებულ „მო გონ ებ ასბ, რომელსაც ჩვენ 

სხვა ადგილას ცალკე განვიხილავთ, მერის უწოდებს „ლანდს 

არაქვეყნიურს"!; ეზმანება რომ იგი „ერთ დროს... ძლიერ 

კარგი“ იყო, ახლა კი „დრო სხვაგვარად მიემართება"; „შემოდ- 

გომის „უმანკო ჩასახების! მამათა სავანეში“ სიმბოლისტუ- 

+ გ. ტაბიძე, თხზულებანი, 1937 წ., ტ. I, გვ. 241. 
? იქვე, გვ. 287, ლექსი–-„თვალს ნაზი და მთვარეული". 

2 .იქვე, ზე. 304. 
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რად ჰგოდებს, რომ ჯვარცმაშიც საშველი არ არის, რომ იგთ 

ღამით წვავს შოპენჰაუერის მეტაფიზიკას, რათა დღისით: 

უფრო მძაფრად იცხოვროს; რომ წინანდელი გატაცება მიაგავ დ> 

„გატეხილი შუბითა და მუზარადით“ ბრძოლას; მოითხოვს, რომ იგი 

მოჰკლან, როგორც სიმბოლისტები მოითხოვდნენ; აცხადებს, რომ 

იგი ახლა „წყევლის და წყევლის, წყევლის სიყვარულს“; 
ხედავს „შემოდგომის გზებზე დაღლილი“ როგორ „მიდიან -––გ რეი 

და ზეინაბი“; მოელის „მკვლელ ღამეს“, მთვრალ ბაღში კი გაშ- 

ლილი გობელენების ხილვით მზად არის „ტბას დაეცეს... უხმოდ. 

მკვდარივით"; სურს არაერთი ყვავილი ჰპოვოს, ხოლო გა„დამქკნა- 

რები გადაისროლოს“; მის „არსებაში იპოვა ბინა“ სიცივემ დ> 

„მობეზრდა ყოფნა“, მაგრამ... სწორედ იმავე 1916 წელს გაისმა 

იმედიანი ხმა, პოეტი განშორდა „საშინელ ფიქრებს“ და ახალ 

კერპს მიაშურა--ეს იყო „გამარჯვებული ბრძოლის გა- 

მარჯვებული მღერა”. აქამდე კი პოეტი რაღაც ბურ უსით 

ყოფილა მოცული და იგი თვითონვე აღიარებს--კმე პოეზიით 

ვიყავი მთვრალი, დღე იყოისევ შემოდგომისაო“. 

შემდეგ კვლავ და კვლავ გახსენება მერის სახისა, ისევ ნაცნო- 

ბი ადგილების ხილვა, ისევ „შენი ნაზი ხმა და ოქროს თმები... 

დაუვიწყარო, დაუვიწყარო“. ეს მაინც იყო „გადარჩენის ბედ- 

ნიერებაბ, თუმცა პოეტი ვერ შორდებოდა ერთი წლით ადრე. 

განცდილ გრძნობებს, როცა მან საკუთარი. ხვედრი უბინაო დ» 

უთავშესაფრო ქარს შეადარა და ღრმად ამოიკვნესა: 

„წუხელი ღამით ქარი დაჰქროდა. 

და დიდხანს, დიდხანს არ დამეძინა: 

მე მქონდა ბინა, თავშესაფარი, 

მაგრამ ქარიშხალს არ ჰქონდა ბინა. 

ხან კარებს უკან ატირდებოდა, 

ხან დარაჯობდა სარკმელის წინა. 

გადამიშალა თვალწინ წარსული 

და ·მწარედ, მწარედ ამაქვითინა. 

მისებრ პოეტი ვიყავ უცნობი – 

ვეხეტებოდი სევდიან: ღამეს, 
რამდენ ტკბილ ფიქრებს: მოეღო ბოლო, 

რამდენ ოცნებას, რამდენ სიამეს. 

წუხელი, ღამით, ქარი დაპქროდა 

და როცა დილით გამომეღვიძა, 

ყვითელ ფოთლებს: და. დამსხვრეულ რტოებს: 

ზიმოეფარათ ყამირი მიწა. 

ბაღში გავედი... იქაც ბილიკზე 

ფენილი იყო ფოთოლი რბილი, 
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და დიდბანს, დიდხანს ვხეტიალობდი 

წარსულ სიზმრებში გადაფრენილი4!, 

ახლაც, მძიმე სულიერი განცდების დროს, როცა წარსული 

სიზმრებიდან ერკვეოდა, რათა სრულიად ახალი გზით წასული- 

ყო, პოეტი მაინც ვერ შორდება „შუაღამის აჩრდილებს", ესმის 

ქარის გულამოსკვნილი კვნესა, მისი გაურკვეველი ქვითინი, მაგ- 

რამ ბევრი რამ ჩვენთვის გარკვეული ხდება, როცა ვკითხულობთ 

ნაცნობი ძველი სტრიქონების ვარიაციას სრულიად ახალი 

შინაარსით: 

„ქარი კი ისევ ედებოდა ქვითინით ტყე-ველს 
და მჭკნარ ყვავილებს იტაცებდა მოსხლეტილ ფრთებით... 
მხოლოდ მე ვიყავ იმის მსგავსი და იმისთანა 

და მოწყენილ ხმებს მიტომ კვნესდა სარკმელთან ქარი. 
დასცხრი გრიგალო! ყველაფერი როდი დავ1ჯარგეთ, 

რა ვუყოთ გულში თუ სიამის ჩურჩული მისწყდა? 

რად დაგავიწყდა წყნარი ლოცვა ქალწულის ბაგეთ, - 
და მოგონება დღეთა წარსულთ რად დაგავიწყდა?“ი? 

აფორიაქებულ სულს ყველაზე მეტად შეეძლო საერთო 

ეპოვა ქარიშხალთან, როგორც ლერმონტოვის მძლავრი 

· გენია ქარიშხალს ეტრფოდა, „თითქო ქარიშხალში იყო სიმშვიდე“. 

მაგრამ არცერთი ბოეტის შემოქმედებაში ქარი ან ქარიშხალი 

არ წარმოადგენ” მარტოოდენ ბუნების სტივჟიას, უხეშ 

ფიზიკურ ძალას, რომელიც თავის ულმობელ გზაზე ყვე ლა- 

ფერს სპობს და ანადგურებს. იგი ამავე დროს გადაქცეუ- 

ლია მხატვრული შთაგონების საგნად, რომელსაც შეუძ- 

ლია გააშიშვლოს პოეტის. შინაგანი არსება, თანაუგრძნოს მას ან 

კიდევ უფრო გაუძლიეროს ტანჯვა, ხელი შეუწყოს შედარებას 

და პარალელს, რომლებსაც დაკისრებული აქვთ აღწერილი მოევ- 

ლენის მკვეთრად ჩვენება. ყველა შემთხვევაში ქარიშხალიცა 

და ქარიც ამიტომ არის ლექსის სიუჟეტის ორ განიულინაწი- 

ლი, ხშირად ფონი, ხშირად მთავარი მომქმედი ძალა, 

ლირიკული გმირის თანმხლები, ორეული, მესაიდუმლე, 

ყველაფრის მცოდნე, ყველაფრის გამგები. ქარიშხლის დინა- 

მიურობა აფორიაქებულ სულს მეგობრად გამოეცხადება ხოლმე, 

ზოგჯერ წინააღმდეგობას უწევს, გზას უცვლის, გადაუშლის სასტიკ 

სინამდვილეს, ჩაახედებს მის სიღრმეში, შეაგნებინებს, რომ წინ ეკალ- 

ბარდია და არა ია-ვარდით მოფენილი მდელო. იმდენი განშტოება, 

1 გ. ტაბიძე, თხზულებანი, 1937 წ., ტ. L, გვ. 349. 
იქვე, გე. 345–-–346. 
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იმდენი სახე, იმდენი ნიუანსი აქვს ქარიშხლისა თუ ქარის 

გასაგნებას პოეზიაში, რომ შეუძლებელიცაა თვითეული 

მათგანის ჩამოთვლა ან თუნდაც აღნიშვნა. ამიტომ, ვინც არ უნდა 

იყოს, დიდი თუ პატარა პოეტი, როცა მის შემოქმედებას ვსწავ- 

ლობთ, მთავარია გაირკვეს, რა ადგილი უკავია ბუნების ამ 

სტიქიონს მის პოეზიაში, რა ფუნქცია აქვს დაკისრებული, 

და არა იმას, რომ თითებზე ჩამოვთვალოთ, თუ რამდენჯერ 

იხმარა პოეტმა გამოთქმა „ქარი+/“ ან „ქარიშხალი“ 

რომელიმე ლექსში ან საერთოდ მთელი თავისი შე- 

მოქმედებითი მოღვაწეობის გზაზე. ასეთი დათვლა ან 

ჩამოთვლა არც მათემატიკისათვის შეიძლება საინტერესო 

იყოს, არც პოეზიისათვის, ხოლო მკითხველს სრულიად არა- 

ფერს ეუბნება. როგორ შეიძლება ერთმანეთს მიუმატო მშრალი 

რიცხეები, როცა ერთი სახელის, მაგრამ სრულიად განსხვავებული 

საგნების რაოდენობასთან გვაქვს საქმე? განა „ქარი%, რომელიც 

პოეტმა იხმარა ლექაში--– „წ უხელი ღამით", ის „ქარიაი ლირი- 

კულ მოზაიკაში რომ გვხვდება– „ქარი მოგონ ებათა4“ ან კიდევ 

„ავერხვებიბ, „მგზავრის სიმღერა“, „მიყვარს მარტო 

ქარიშხალი“, „ამაო ძახილი“, „მღვრიე ქარი“ „რო- ! 

გორ ებრძოდნენ, ზარებს ზარები“, „ისევ ეფემერა"? 

თვითეულ“ ამ ლექსში „ქარსა! და „ქარიშხალს“ ერთმანე- 

თისაგან ისე განსხ ვავებული ფუნქციასა აქვთ დაკისრებული, 

რომ ის, ვინც წარმოიდგენს თითქოს რაკი „ქარი“ ან „ქარიშ- 

ხალია“,ამიტომ ერთი დაი გივეაო, ვერაფერს გაუგებს ვერც 

ამ ლექსებს და ვერც თვით გალაკტიონ ტაბიძის პოეზიას საერ- 

თოდ. როგორც მხატვრული კომპონენტი, ქარიცა და ქა- 

რიშხალიც მრავალი სახის შემცველია თითქმის ყველა პოეტის 

შემოქმედებაში, ხოლო „მერის“ აგტორთან სურათი კიდევ უფრო 

მრავალფეროვანი და რთულია. ამდენად, არ შეიძლება 

არითმეტიკის ოთხი ძირითადი კანონი მივუყენოთ 

ესთეტიკურ კატეგორიებს და დაუსრულებლად ვითვალოთ, 
თუ რამდენჯერ იხმარა პოეტმა თავის შემოქმედებაში „ქ ა რ ი“ ან 

„ქარიშხალი“, იმ დროს, როცა თვითეულ პოეტურ ნაწარმოებ- 

ში მათი მხატვრული ფუნქციის გარკვევაა“ საჭირო. 

ვინც ამ ამოცანას დაისახავს, მას აუცილებლად საქმე ექნება უფრო 

რთულ მოვლენებთან, ვიდრე სიტყვების გამოანგარიშებაა არითმე- 

ტიკის იმავე ოთხი ძირითადი კანონის მიხედვით. ერთ შემთხვევაში 

ორივე მხატვრული კომპონენტი პოეტის მარტოობას ეზმანება, 

მეორე შემთხვევაში ––ს ი ყ ვარულსა და მერის სახეს, მესა- 
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მშე შემთხვევაში თვით ბუნების აღ წერას, შემდეგ კიდევ 

მეგობრობას, სოციალურ გარდატეხებს, ძველისა და 

ახალის ჭიდილს.. აბა, მოდით და სერიოზულად სცადეთ 

ყველაფერი ეს საანგარიშეზე მოათავსოთ, ერთმანეთს მიუმა- 

ტოთ ან გამოაკლოთ და ანგარიში დააყენოთ, რომ „ქარი“ ამ- 

დენჯერაა ნახმარი, „ქარიშხალი“-–ამდენჯერ, ორივე ერთად 

“კი ასჯერ თუ ორასჯერ. მერე რას მოგვცემს, თუნდაც სოლიდური 

ციფრი რომ მივიღოთ? მხოლოდ თავის თავზე გამრავლებულ შეც- 

დომას და არა მხატვრუო ანალიზს. 

ასევე განსხვავებული სახე მიუღია „ქ ა რს“ ლექსებში – „ქარით 

დატირებული“, „შემოსილნი გამჭვირვალე ბლონდე- 

ბით. პირველ ლექსში იგი განსულიერებულია, ადამიანური 

გრძნობითაა წარმოდგენილი, რომელიც მისტირის ხიდან მოწყვე- 

ტილ ფოთოლს, თითქოს მისი ჭირისუფალი იყოს, ხოლო მეორე 

ლექსში „ყრმობის ქარნი“, „გამჭვირვალე ბლონდებით შემოსილნი", 

შუუდარდელად და ლაღად გატარებულ ყმაწვილობის წლებს გამოხა- 

ტავენ, და ამგვარად, ორივე ნაწარმოებში „ქარი“ ალეგორიუე- 

ლი სახეა, სულ განსხვავებული ფუნქციით, თუმცა ორივე 

“შემთხვევაში ერთი სახელი– „ქარი“ ეწოდება. ასეთივე სურათი 

გვაქვს იმავე 1916 წელს დაწერილ ლექსებში -– „რა სევდიან ნანას 

ამბობს ქარი“ და „გადავიარეთ მრისხანე ზღვები“. პირველ შემთხ- 

ვევაში წარსულის გახსენებაა, მეორე შემთხვევაში კი სულ 

სხვა მხატვრული აპერცეპცია--ზღვა და ქარიშხალი დამმო- 

ნებლების სახითაა წარმოდგენილი – გადავიარეთ მრის- 

ხანე ზღვები, ქარიშხალის და ზლვის მონებაშიო"“. მთელ რიგ 

ლექსებში კი, როცა მერის სახეს უკავშირდება, ბუნების ამ 

სტიქიონთა მოქმედება აღწერილია, როგორც პოეტის მეგო- 
ბართა გულწრფელი განცდა, როგორც ეს ჩვენ ვნახეთ „მერის“ 

გარჩევის დროს; ან კიდევ, 1916 წელს დაწერილ ლექსში, რომელ- 

საც პოეტმა შემთხვევით არ უწოდა – „მოვა, მაგრამ როდის?“ 

ჩვენ გაიგივებული გვაქვს სიყვარულის გრძნობა მძაფრ 

ქართან, იმ სიყვარულისა, მხოლოდ ერთხელ რომ იბადება და 

მისი ძალა ისევე ძლიერია, როგორც „მძაფრი ქარისა“: 

„შორეული ქალის ეშხი 
მოვა, მაგრამ როდის? 
სიყვარული სიცოცხლეში 

მხოლოდ ერთხელ მოდის! 
ასეთია თითქოს ბედი, 

ბედი რჩეულ ფერის ––- 
სიცოცხლეში თეთრი გედი 
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მხოლოდ ერთხელ მღერის! 

მიჰქრის საშიშ-ჩქარი, 
და ბილიკთა ლურჯ ქვიშაში 
მიაქვს მძაფრი ქარი! 
მიპქრის დალალგადაყრილი: 
დოვინ, დოვინ, დოვლი... 

თოვლის ფიფქი და აპრილი, 

ვარდისფერი თოვლი. 
შორეული ქალის ეშხი 
მოვა, მაგრამ როდის? 
სიყექარული სიცოცხლეში 

მხოლოდ ერთხელ მოდის!·! 

ანალოგიური ლექსების განხილეა ახალს არაფერს შეგვ- 

მატებდა გარდა დაუსრულებელი განმეორებისა, და ამიტომ 

ვფიქრობთ ამ თემაზე ლაპარაკი იმით დავამთავროთ, რომ შევე- 
ხოთ ·უკანასნელ საკითხს რომელიც არსებითად ამთავრებს 
მერის სახეს გალაკტიონ ტაბიძის შემოქმედებაში. ეს არის 
გვიან, ათეული წლების შემდეგ დაწერილი ლექსი „გახსოგს?“, 

რომელსაც თარიღად 1947 წელი უზის და რომელიც მთლიანად. 
ისევ მერის ეძღვნება. იგი თითქოს დასრულებული, და- 

ფერფლილი, მაგრამ ფრთებდაცვენილი სიყვარუ- 

ლის ფენიქსისებური აღორძინებაა, რომელიც გან- 

ვლილს იგონებს და გულში სამუდამოდ შენახულად 

თვლის ყოველივე იმას, რაც დაკარგულია, თუნდაც 

ხსოვნისათვის. თუ ყველაფერი ის, რაც ზემოთ ითქვა სიყ- 

ვარულისა და მერის შესახებ, ჩვენ ვიცით, მაშინ ეს ლექსი. 

უკომენტარიოდაც გასაგები იქნება: 

„გახსოვს, როცა შეხვდნენ, მერი, 
ზღვად შენი და ჩემი ნავი? –– 
ნორჩთა, დღეთა გულთმიერი 

მიარხევდა წყალს ნიავი. 

შენ ციმციმი თვალთა მტყორცნე, 
თან ტკბილი და თანაც მწარე, 
მოგეხვიე... გადავკოცნე 

მე იმ სახის არემარე. 

ე! დრო იგი დარჩა მიღმა – 
ტალღა მოსკდა, როგორც გორა, 

სღვას შეშურდა--ჩვენ სასტიკმა 

ღელვამ დაგვაშორიშორა. 

1 გალაკტიონ ტაბიძე, რჩეული, 1954 წ., ზვ. 174. 
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ძნელი როდი არის პოვნა, 

რაც რამაა დაკარგული – 

რადგან, რასაც ჰკარგავს ხსოვნა, 

ღრმად ინახავს ჩვ) ნი გული", 

როგორც ამ ლექსში, ისე სხვაგან პოეტის სიყვარულის განცდა: 

თითქოს ყოველთვის ამაღლებული და ვაჟკაცურია; უღრმეს 

სევდაშიც ისეთ გრძნობას ჩააქსოვს ხოლმე, რომ სიხარულს მოგ- 

გვრით; სიყვარული ისე იხატება, როგორც წლის დრონი, წარ- 

მავალი, მაგრამ ყოველთვის ნ ორჩი, მუდამ ახალი, ცვალებ,ეადი, 

მაგრამ მუდმივი ამ ცვალებადობაში., იგი არსებობს მარა- 

დი'ულად, თუმცა ცვალებადია;.ჰქრება, მაგრამ ისევ ინთებ ა, 

გაპქრა რონის ნაპირებზე რუსოს „ახალი ელიოზას“ გმირთა: 

სიყვარული, ისევე, როგორც „დე-გრიესა და მანონისსეევდია- 

ნი რომანი4%, მაგრამ არ გამქრალა სიყვარულის ძალა, რომელიც 

თაობიდან თაობას გადაეცემა, ხოლო წიგნებმა დღემდე შემოგვი- 

ნახეს, როგორც აბატ პრევოსა და რუსოს რომანებმა. არის: 

რაღაც შინაგანად მიმზიდველი, დინამიური და ამაღელეებელი ლექს- 

ში- „წარწერა წიგნზე „მანონ ლესჯკო“, წიგნზე, რომელიც 

ფ რანგულიდან მშვენიერი ქართულით გადმოიღო ჩეენმა უდროოდ 

დაღუპულმა ნიჭიერმა მწერალმა ქეთევან ირემაძემ. ამ ლექსში 

თქვენ გხიბლაგთ გარდასულ დროთა სასიყვარულო განცდების 

როგორღაც ბუნებრივი გახსენება და უშუალობაში გადასული პოე- 

ტური მელოდია: 

„მარად ისმის: მარადისი სიყვარული ძნელია. 

ვის ისარი მოხვდა მისი მუდაზ8 ცრემლის მღვრელია. 

ვარდთა კონის, ბნედა გონის, ტავერნჯბის ნდომანი... 

დე-გრიესა და მანონის სევდიანი რომანი. 

დღენი ევრის და პარიზის, უდაბნოთა ჩვენება, 

მწუხარება კიპარისის, ყვავილთ შემოშენება. 

ველად გაჭრას, ხელად რონინს ცვლიან შემოდგომანი... 
დე-გრიესა და მანონის სევდიანი რომანი. 

"ყველაფერი იგი გაჰქრა, ვით სიზმარი გყიანი, 

დრომ ახალი ძალით დაჰკრა: სხვაა ადამიანი. 
რუსოს ხანა, ოხვრა რონის, ტრიანონის ცდომანი... 

დე-გრიესა და მანონის სევდიანი რომანი. 

მაგრამ წიგნი მაინც დარჩა ვაჟისა და ასულის, 

როგორც სარკე, როგორც ფარჩა დროის ფერგადასულის,. 

და იწონის წიგნთა დონეს, წიგნთა მრავალ კვდომანი... 

დე-გრიესა და მანონის სევდიანი რომანი", 
_ 

1 გალაკტიონ ტაბიძე, რჩეული, 1954 წ,, გვ. 174. 

2 გალაკტიონ ტაბიძე, თხხულებანი, 1940 წ., ტ. III, გვ. 70-71. 
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და როგორც ყველა თემაზე, ისე სიყვარულის შესახებ დაწერი- 

ლი ლექსები გამოირჩევიან პოეტური ბუნებრივობით, გრძნო- 

ბის უშუალობითა და გამოთქმის სისადავით. თვით სიტვ- 

ვისა და გამოთქმის ბუნებრივობა მიღწეულია არა იმპროვიზაციით, 

როცა პოეტი ნაკლებ შრომას ხარჯავს, მაგრამ ჩვენ მაინც მოგვ-. 

წონს იმპროვიზაცია რაკი ასე იოლად ხერხდება ხელოვნებას 

დაუახლოვდჯე (თუმცა მას არ შეიძლება ბევრი ნაკლი არ ჰქონდეს), 

არამედ, თავიდანვე „სიტყვებთან ბრძოლითა“ და მათი „დაძლევის 

ჟინით“, როგორც ეს ნათქვამია „პოეზიის ინტეგრალებ- 

ში“! იმპროვიზაცია მხოლოდ მაშინ შეიძლება მოსაწონი იყოს 

პოეტურ ნაწარმოებში, როცა ჩვენ იგი ასეთად გვეჩვე ნე ბა, 

თუმცა მიღწეულია „ყოველ წუთს ბრძოლით“ და „მასალათა ჯიუ- 

ტი სიმძლავრის, დაპყრობით. პოეზიაში ამ მხრივ გვაქვს ინ- 

ტეგრაციაც და დეზინტეგრაციაც, ხოლო თვით პოეზიის 

ინტეგრალები, თუ კი შეიძლება მათი წარმოდგენა. მიღწეუ- 

ლია ნიჭთან ერთად უდიდესი შრომის წყალობით, როცა თვი- 

თეული შემოქმედი დაძაბულობის, მღელვარებისა და 

ქმნადობის მძიმე წუთებს განიცდის, თუმცა შექმნილი სიმძიმის 

არავითარ კვალს არ ატარებს და უაღრესად ბუნებრივი, სადა, 

მსუბუქი გვეჩვენება, როგორც ეს კარგად დაახასიათა გალაკტიონ 

„ტაბიძემ, როცა სთქვა: 

„ჩემო ლექსებო მარად 
გქონდეთ მსუბუქი ფრთები... 

აყვავებული მდელო, 
აყვავებული მთები! 

რუსთაველი და მშვიდი? 
დამშვიდება და ვაჟა? 
აწმყოს დიდება დიდი 

და დღეს მომავალს –- ვაშა!%3 

რუსთაველიცა და ვაჟაც მღელვარე შემოქმედებითი 

-ცხოვრების შედეგია, მაგრამ მათი გენიალური მხატვრული ქმნი- 

ლებანი ისე ბუნებრივი გვეჩვენება, თითქოს თავისთავად და- 

წერილიყეგნენ, ავტორის მარტოოდენ სურვილით ანსულიოლი 

შრომით, თუმცა ჩვენ არ შეიძლება არ წარმოვიდგინოთ, თუ რა 
უდიდესი შრომა უნდა გაეწიათ ან რა უდიდესი ენერ- 

გია დაეხარჯათ ერთსაც და მეორესაც. ხელოვნების ნამ- 

დვილი ძეგლი, ნამდვილი მხატვრული ნაწარმოები ისე თა- 

ვისუფლად, ისე ბუნებრივად, ისე ძალდაუტანებლად იკითხება, 

1 გ. ტაბიბე, თხხულებანი, 1940 წა ტ. III, გე. 35. 
2 იქვე, გვ. 43 
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როგორც ეს, ერთი შეხედვით სულ უბრალო, მაგრამ მშვენიერი· 

სტრიქონები: 

„წყალტუბოდან ქუთაისში მიმავალო ქარო, 
თუ მაისის ქუთაისმა გკითხოს–-ვინა ხარო, 
უპასუხე–როძ სუნთქვა ზარ, არ უთხრა კი-–-ვისი, 

ისეც იგრძნობს ქუთაისი, ჩემი ქუთაისი!“1 

თუ ზოგიერთი პოეტის არამარტო ერთ ლექსში, არამედ, მთელ: 

შემოქმედებაში უნდა ეძიო კარგი ადგილები, ძლიერი გამოთქმები, 

მოხდენილი შედარებები ან პარალელები, ისეთი მხატვრული სახეე- 

ბი, რომლებიც ოსტატობის საილუსტრაციოდ გამოდგებოდა, ეძიო. 

და იშვიათი გამონაკლისის გარდა ვერც კი იპოვო, სულ სხვა სუ- 

რათია გალაკტიონ ტაბიძის პოეტურ სამყაროში. მისი ლექ- 

სები ხშირად მთლიანად გინდა მოიტანო, გაწყვეტა ან 

მხოლოდ რომელიმე ადგილის მითითება გენანება. ისე შეკრული, 

ერთმანეთთან ისე ორგანიულად არის დაკავშირებული ლექსის 

თვითეული სტრიქონი, თვითეული მხატვრული აქსესუარი, ისე 

ექსოვება ყველაფერი ერთმანეთს, რომ ნაწარმოების მთლია- 

ნობის დაურღვევლად შეუძლებელი ხდება რომელიმე ადგი- 

ლის მოტანა. ეს უთუოდ დიდი ოსტატობის შედეგია, და ამიტომ 

ხდება, რომ გალაკტიონ ტაბიძის შემოქმედების განხილვის დროს. 

ყოველთვის გიხდება მთელი ლექსის ან გრძელი ამონაწერების მო- 

ტანა. შესაძლოა ამის მიზეზი იმაშიც მდგომარეობდეს, რომ პოეტი: 

ადამიანური განცდების მხატვრულ გადმოცემაში: 

უდიდესი ოსტატია და მას ძალიან ბუნებრივად ეხერხება გამო- 

იყენოს ყველაფერი, რაც კი ამ მიზნისათვის ხელსაყრელი ან ვარ– 

გისი აღმოჩნდება განცდა ხომ თავისი ბუნებით უწყვეტია,;. 

მისი ცვლაც მთლიანობას შეიცავს, ვინაიდან საწინააღმდეგო. 

მიმართულებით განვითარების დროსაც იგი პროცესს ექვემდე- 

ბარება, და კი არ იმსხვრევა, ისევ განცდად რჩება, მაგრამ 

თვით განვითარების, პროცესის დროს ქიდილი, ბრძოლა, ურთი- 

ერთსაწინააღმდეგო შეჯახება, ღელვა, გარინდება, სიხარულის 

შეცვლა მოწყენით, ბედნიერებისა – უბედურებით, სიცილისა–ტი- 

რილით, ან პირიქით, ყველაფერი ეს ბუნებრივ კანო ნზომიე- 

რებას, ბუნებრივ თანმიმდევრობას, ბუნებრივობას ემყარება- 

და მისი ფრაგმენტირება უკვე ხელოვნწურობაში გადასვლას იწვევს. 

ამ კანონს მისდევს გალაკტიონ ტაბიძის პოეზია და მისი ლექსების. 

ბევრი დადებითი მხარეც სწორედ აქედან მომდინარეობს, 

1 გ. ტაბიძე, თხზულებანი, 1940 წ.,ტ. III, გვ. 45 
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ნუ დავაყოვნებთ განვაცხადოთ, რომ გალაკტიონ ტაბიძის 

პოეზიის, მისი მხატვრული ოსტატობის დამახასიათებელია აგრეთ- 

ვე განცდისათვის კონკრეტული ფორმის გამონახვა, 

შინაგანი რიტმის მიგნება, რომ ყველაფერი ერთ მიზანს-–- 

თვით განცდის ყოველმხრივს, სრულყოფილსა და ღრმა გამოხატვას 

ემსახურება, განცდა არ არის უსახო ან უფორმო. მას შინაგანი 

დინამიურობა, შინაგანი მუსიკა აქვს, და პოეტმა უნდა იგრძნოს 

პირველი, ხოლო გაიგონოს მეორე. ამ გზით წარმოსახული ან გად- 

მოცემული განცდა ორგანიული და სავსებით ბუნებრივი იქნება 
როგორც პოეტის, ისე მკითხეელისათვის. დამაჯერებელი გახდება 

ჩვენთვის, თანაგრძნობას აუცილებლად გამოიწვევს, გულწრფელი 

გამოჩნდება, მოგვხიბლავს და მთელ ჩეენს არსებას დაესაკუთრება, 

როგორც ეს მიღწეულია მაჟორულ „გურიის მთებში". 

ამ ლექსს პოეტი ექსპრესიულად იწყებს, პირეელივე სტრიქონები- 

დან მკითხველი აჩქარებით გადაჰყავს განცდათა მორევში, თითქოს 

თავბრუს ახვევს, ამოსუნთქვის საშუალებას არ აძლევს, ფიზიკურად 

ხელს ჰკიდებს და იქითკენ მიჰყავს, საითკენაც თვით მიეჩქარება: 

„წინ მეეტლევ! 
ეგ ცხენები გააქანე, გააქანე! 

მსურს, რომ ერთხელ კიდევ ვნაზო გაზაფხულის მთები მწვანე, 
მსუოს, რომ დაფნით გადავხლართო მძიმე ფიქრთა 
ოკეანე... - 

წამიყვანე!%1 - 

მარტო ეს ერთი სიტყვა–-,წამიყვანე4?, რომელიც დამატე- 

ბულის სავსებით დამთავრებული აზრისათვის, წერტილი რომ 

სიტყვა „ოკეანემ!? დაუსვა, სადაც შეჩერება უნდა მომხდარიყო, 

ბუნებრივად აძლიერებს განცდას, მეტ ღელვას იწვევს, ჰქმნის მა- 

ჟორის უფრო მაღალ რეგისტრს, ხოლო შემდეგ კი ბარათა- 

შვილისებური ექსპრესიული სვლა მთელი ძალით გრძელდება: 

„მთები! როგორ პშვენის მათზე გახაფხულის ბუჩქ-ფოთოლი, 

როგორ ჰშვენის ველზე ნამი, გამჭვირვალე, როგორც ბროლი. , 

ცა ისეა მოწმენდილი, (ა ისეა შეუმკრთალი, 
რომ ანგელოზს დაინახავს მოდარაჯე კაცის თვალი. 

კიპარისი ისე ღელავს, ისე ღელავს, ისე ღელავს, 
ისე ტოკავს, ისე ტოკავს, როცა ქარი გადათელავს... 
წყარო, კლდეში მოჩუხჩუზე, წვეთანკარა, ვით ცის ვნებ;, 
დაუნის ბუჩქთა მწვანე ჩარჩოს ეომება, ეხეთქება, 

და ჩანჩქერი მთით ნასხლეტი, დაფერილი დილის სხივით, 
ძირს ეშვება და იფრქვევა და გადადის რძის ქაფივით%?, 

!· გალაკტიონ ტაბიძე, რჩეული, 1955 წ., გვ. 140. 
? იქვე, გვ. 140, 
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თვითეული სიტყვა აქ ემსახურება მოძრაობის, წინსვლის, 

შინაგანი რიტმის, ვნებათაღელვისა და მთელი განცდის 

ექსპრესიული ფორმით გადმოცემას; ყველა სიტყვა დაძრულია, 

როგორც ლაშქარი, რომელიც მკითხველის გულსა და გონებას, მი- 

სი სულის ხვეულებს უნდა შეესიოს და დაიმორჩილოს, ამი· 

ტომ პოეტმა აქამდე ოდნავი შესვენების საშუალებაც კი არ მისცა 

მკითხველს, გრიგალივით აიტაცა, აიყვანა მთებზე, დაანახა ბუნების 

საკვირველი სურათი, უჩვენა მოწმენდილი ცა, მისი უსაზღვრო ლაჟ- 

ვარდები, ტანაშოლტილი კვიპაროსების შეუჩერებელი ღელვა, მათი 

მაღალი ტანის ლამაზი რხევა, კლდეში მოჩუხჩუხე ანკარა წყაროს 

დინება, მთიდან მოსხლეტილი ჩანჩქერის ხმაური, დილის ზზის სხი- 

ვებით შეფერილი და რძის ქაფად ძირს დაფრქვეული... და მხო- 

ლოდ აქ, ამ ადგილზე შეაჩერა მკითხველი, თითქოს 

ამოსუნთქვის შესაძლებლობა რომ მიეცა, რათა განცდის, ღელვისა 

და სწრაფი მოძრაობისაგან სული არ' შეგუბებოდა. დაიწყო პაუზა, 

თითქოს მინორი, მაგრამ ეს სულ მცირე ხანს, შემდეგ მინორი და 

მაჟორი ერთმანეთს ეკვეთნენ, თანდათან მაჟორი წინ წამოვიდა და 
საბოლოოდ ისევ მან დაამთავრა მთელი ლექსი. ეს პაუზა, თუ წა- 

მიერი შესვენება, ასე დაიწყო: 

„ვდგავარ მთაზე... და სიჩუმის იდუმალი მესმის ენა, 
და მიტაცებს 'სწრაფი ფრთებით პოეტური აღმაფრენა, 

ვხედავ სურებს, ვხედავ დაფნარს, ვხედავ მდუმარ ნასაკირალს, 

ვხედავ სოფლებს სიცოცხლისა, განახლების თვალით მხირალს. 
ჩუმად! ვიღაც მღერის მთახე.. რა ძალაა ამ ტკბილ ხმაში!... 
არსად ისე არ მღერიან, როგორც) აქ, ამ ქვეყანაში, 

არსად, არსად არ არსებობს ბრძოლის ჟინი, ბრძოლის ქარი, 
არსად ისე არ გადმოხეთქს უკმარობის ნიაღვარი, 
და არსად მთელ ქვეყანაზე არ პკოცნიან ისე ვნებით, 
ისე ცეცხლით, ისე ჟი5ით და იმგვარი გატაცებით, 

ვერსად ისე ვერვინ გაგხვევს გამოუცნობ ცეცხლის ტბაში, 
როგორც ლერწამქალწულები--აქ, ამ წარმტაც ქვეყანაში! 

და, მეეტლევ, 
თუ მათ ალერსს ვერ ვეღირსე, გეთაყვანე, 

საალერსოდ ისევ მიწვევს გაზაფხულის მთები მწვანე... 

მაშ გარეკე ეგ ცხენები, 
სადმე შორს, შორს წაიყვანე, 
გამაქანე, 

გამაქანე# 

ამით დამთავრდა მთელი ლექვსი, მაგრამ, როცა მას თავი- 

· გალაკტიონ ტაბიძე, რჩეული, 1955 წ., გვ. 140, 
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დან ბოლომდე კითხულობთ, თქვენ სავსებით ბუნებრივად გრძნობთ 

და განიცდით ყოველივე იმას, რაც ზევით იყო ნათქვამი. პოეტი ახერ- 

ხებს მკითხველს უშუალოდ განაცდევინოს ყველაფერი ის, 

რასაც თვითონ გრძნობს და ხედავს; ახერხებს შეატოკოს და 

ააძგეროს მისი გულის სიმები: მოხიბლოს. წაიყვანოს, თანამგზავ– 

რად გაიხადოს, არ დაუტოვოს არცერთი ნერვიი რომელსაც 

მგრძნობელობა არ ექნება. პირდაპირ ბარათაშვილისებური 

ძალით იტაცებს პოეტი თავის მკითხველს, და როგორც „მერან- 

შ ი“ ჩვენ უშუალოდ განვიცდით თავდაუზოგავ ჭენებას, ისეა აქაც. 

მხატვრულობის თვალსაზრისით, მაგრამ „გურიის მთებზე“ 

კიდევ უფრო ძლიერად ეს ხდება მართლაც საოცარ პოეტურ ექ- 

სპრესიაში, რომელსაც „ლურჯა ცხენები“ ეწოდება და რო- 

მელიც სამი წლის შემდეგ. 1915 წელს მოევლინა ქართულ პოეზი- 

ას. ეს ლექსი უკვე ერთი ამოსუნთქვაა და მას არავითარი პაუზა, არა– 

ვითარი შესვენება, არავითარი მინორი აღარ გააჩნია, რითაც ასე 

გამოირჩევა 1916 წელს დაწერილი „მოგონება“. თავისი ზოგა- 

დი სახით იგი ძალიან წააგავს; „გურიის მთებსაც4ი და „ლურ- 

ჯა ცხენებსაც"?, საერთოდიმ ლექსებს, რომლებშიაც პოეტი 

თავის ინტიმურ ქვეყანას სხვას უმჟღაგნებს, სხეას 

უმხელს, თუნდაც ეს სხვა იყოს ქალი, ღამე, მეეტლე ან თვით 

ბუნების რომელიმე ნაწილი, ნაკადული იქნება ის, ზღვა, ოკეანე, 

ტყის მდუმარება თუ ქარიშხალი. მაგრამ ყველგან პოეტი პოულობს, 

განცდის შინაგან რიტმს, შინაგან,ფორმას, პოულობს. 

მის ნიუანსებს და ამიტომ, თუ შინაარსის თანხვედრა 

შესამჩნევია, სამაგიეროდ, ფორმის მხრივ ძალიან დიდი ნა- 

ირფერობა ასევე საგრძნობი ხდება. „მოგონებაბ, რომელ 

შიაც პოეტის სევდა იხატება, თვით ეს სევდა აპირობებს ლექსის. 

ფორმასაც, ჰქმნის მინორს და მთელი სიმღერა ასეთი სახით წარ- 

მოგვიდგება: 

„ტყის ფართო გხაზე, მახსოვს ეტლი მიგვაქროლებდა, 
შენს სუნთქვას ვგრძნობდი ბედნიერი შენსა მახლობლად. 

მე გიამბობდი ჩემა მრავალგვარ თავგადასავალს, 
სიყმაწვილეზხე გიამბობდი შთენილი ობლად. 
საღამო იყო... მზე დასავლით ესვენებოდა, · 

ტყეს ედებოდა გამპეირვალე და ლურჯი ბინდი, 
ამ დროს ვიგრძენ რომ შენ სრულიად ყურს არ მიგბდებდი, 
ეტლის სიღრმეში გადავემზვე და ავქვითინდი. 
წამოვიწიე და მათრახი გადავკარ ცხენებს, 
ელვის სისწრაფით გზას გაეკრა ბუქ-ბუქად მტვერი. 
როგორ უგონოდ მივაფრენდი მაშინ ჩემს სევდას, 
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როგორ უგონოდ ტრიალებდა გარს ყველაფერი. 

ტყე გზას გვიცლიდა და ბინდ-ბუნდში თვალს ვერ ვასწრებდით, 
ხეების გუნდი იქ, ეტლს უკან როგორ რჩებოდა, 
ისე მწყუროდა ამ დროს ლტოლვა გაწუსაზღვრელი, 

ისე მომნატრდა, რომ გზას ბოლო არ ქონებოდა. 
და ერთად ერთი ცის ღრუბელი ვრცელ უდაბნოში 

მოხეტიალე, უთვისტომო, მიუსაფარი, 

თან მიგვყვებოდა განუყრელად, განუშორებლად, 

მსუბუქი, როგორც გახვლილ დღეთა შორი სიზმარი. 
მეჩვენებოდა-––თითქო ტყეში ვიღაც კვნესოდა 

და მე ეგ კვნესა უსასოო გულში მწვდებოდა, 
ცრემლი მდიოდა-––რადგან ჩემი უკჯანასკნელი, 

ჩემი მწუხარე სიყვარული მაგონდებოდა".! 

მთელი ლექსის რიტმი სავსებით შესატყვისია იმ შინაგანი გან- 

ცდისა, რომელსაც პოეტის არსება მოუცავს; სევდას ბუნებრივად 

შეეფერება პოეტური მინორი, თუმცა გვაგრძნობინებს რომ იგი 

მოთავსებულია ისეთი ადამიანის გულში, რომელმაც შესაძლოა მ ო- 

ულოდნელად მძლავრი ძგერა დაიწყო, წამოიწიოს, და ისე გა- 

ინავარდოს, როგორც „გურიის მთებში“ ან ·ელურჯა 

ცხენებში“. ერთხელ კიდევაც ასე მოხდა, მაგრამ მაინც „უგო- 

ნოდ, როგორც პოეტი ამბობს, და ის მთლიანად ისევ მი- 

ნორს გაჰყვა. თვით გრძნობა კი თანდათან დამძიმდა, თითქოს 

გაორკეცდა, მან სხვისი კვნესაც თავისად მიიღო და (კრემლად 

გადმოიღვარა. 

ყველაფერი ამ ლექსში ასე ორგანიულად არის ერთმანეთთან. 

დაკავშირებული და არცერთი მომენტი, არცერთი სტრიქონი (ცალ- 

კე არ არსებობს მთელის გარეშე. განცდას მონახული აქეს მის- 

განვე გამომდინარე შინაგანი რიტმი, ფორმა, ნიუანსი 

და ყველაფერი მოთავსებულია ერთ მხატვრულ სახეში, 

რომელიც რამდენიმე კონკრეტული სახისაგან არის შემდგარი. 

თუ ამ ლექსს „ლურჯა ცხენებს“ შეადარებთ, თქვენ და- 

ინახავთ, რომ იგი სულ მაჟორით იწყება და მაჟორითვე მთავრ- 

დება: 

„როგორც ნისლის ნამქერი, ჩამავალ მზით ნაფერი, 
ელვარებდა ნაპირი სამუდამო მხარეში! 
არ ჩანდა შენაპირი, ვერ ვნახე ვერაფერი, 
ცივ და მიუსაფარი მდუმარების გარეშე. 
მდუმარების გარეშე და სიცივის თარეშში, 
სამუდამო მხარეში მხოლოდ სიმწუხარეა! 

1 გალაკტიონ ტაბიძე, თხზულებანი, ტ. L, 1937 წ., ზვ. 297--298. 
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ცეცხლი არ კრთის თვალებში, წევხარ ცივ სამარეში, 

წევხარ ცივ სამარეში და არც სულს უბარია. 
შეშლილი სახეების ჩონჩხიანი ტყეებით 

უსულდგმულო დღეები რბიან, მიიჩქარიან! 
სიზხმარიან ჩვენებით– ჩემი ლურჯა ცხენებით 

ჩემთა5 მოესვენებით! ყველანი აქ არიან! 
იჩქარიან წამები. მე კი არ მენანება: 
ცრემლით არ ინამება სამუდამო ბალიში; 
გაქრა ვნება-წამება, როგორც ღამის ზმანება, 
ვით სულის ხმოვანება ლოცვის სიმხურვალეში. 
ვით ცეცხლის ხეტიალი, როგორც ბედის ტრიალი, 

ჩქარი გრგვინვა-გრიალით ჰქრიან ლურჯი ცხენები! 
ყვავილნი არ არიან, არც შვება--სიზმარია! 
ახლა კი სამარეა შენი განსასეენები! 
რომელი სცნობს შენს სახეს, ან ვინ იტყვის შენს სახელს? 

· ვინ გაიგებს შენს ძახილს, ძახილს ვინ დაიჯერებს? 

ვერავი5 განუგიშებს საოცრების უბეში, 

სძინავთ ბნელ ხვეულებში გამოუცნობ ქიმერებს! 
მხოლოდ შუქთა კამარა ვერაფერმა დაფარა: 
მშრალ ოიცხვების ამარა უდაბნოში ღელდება! 

შეშლილი სახეების ჩონჩხიანი ტყეებით 

უ»ულდგმულო დღეები ჩ5დება და ქვეს,ნელდება. 
მხოლოდ ნისლის თარეშში, სამუდამო მხარემი 

ზევით თუ სამარეში, წყევლით შენაჩვენები, 

როგორც ზღვის ხეტიალი, როგორც ბედის ტრიალი, 

ჩქარი გრჯვინვა-გრიალით ჰქრიან ლურჯა ცხენები!'1 

ეს მთელი პოეტური მუსიკაა, სულსა და გულს რომ შეუსვე- 

ნებლად ამოძრავებს, ძლიერი: შინაგანი რიტმით ამოსუნთქვის სა- 
შუალებას არ გაძლევს, გბოჭავს და მიგაქროლებს ფაფარაყრილ 

ლურჯა ცხენებთან ერთად სადღაც შორს, დასალიერში, და თან. 
რაღაც საბრძოლო განწყობილებით გავსებს თითქოს ყოველი 

სტრიქონის წაკითხვის შემდეგ დაბრკოლებები გადაგელახოს და 

გამარჯვების სიამოვნებას განიცდიდე. მაგრამ შინაგანი ძლიერი: 

რიტმი ამ ლექსში მიღწეულია არამარტო შინაგანი რითმე- 

ბით, დისონანსებით, ასონანსებითა თუ კონსონან- 

სებით, არამედ, ერთი მთლიანი მხატვრული სახი- 

თაც დინამიურობაში რომ გადასულა, ეს მბატვრული 

სახე ლურჯა ცხენები, თავისთავად დინამიური სახე, რომე- 

ლიც ასევე დინამიურ ფორმას, ექსპრესიულობას მოითხოვს, რო- 

გორც ბარათაშვილის „მერანში“ პოეტის მთელი განცდა 

ორგანიულად არის დაკავშირებული მერნის „გიჟურ ლტოლვასთან“, 

1გალაკტიონ ტაბიძე, რჩეული, 1955 წ., გე. 189. 
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რითაც მიღწეულია მაჟორი, ურომლისოდ არცერთი ლექსი, არც 

„მერანი“ და არც „ლურჯა ცხენები“ არ მოგვცემდნენ შინაარსი- 

"სა და ფორმის ერთიანობის, მათი მთლიანობის ასე სასიამოვნო 

შეგრძნებას, ორივე შემთხვევაში ლირიკული გმირის უშუალო გან- 

ცდა, ფიქრები, აზრები, მისწრაფებები ჩაქსოვილია მხატვრულ სა- 

ხეში, ბარათაშვილთან – მერანში, ხოლო ტაბიძესთან–-ლურჯა ცხე- 

ნებში. ერთიც და მეორეც ლექსის მარტოოდენ მხატვრული კომ- 

პონენტი კი არ არის, მთავარი მამოძრავებელი ძარ- 

ღვია, მთავარი არტერიაა, გული და სულია, მათ გარშემო ტრი-· 

„ალებს ყველა დანარჩენი, რაც ლირიკული გმირის მთელი შინაგა- 

ნი არსების გამოხატვას ემსახურება. მერნის გარეშე ბარათა- 

'შვილის ლექსი ყველაფერს ჰკარგავს, ის უშუალოდ და ბი რ- 

დაპირ დაკავშირებულია ლირიკულ გმირთან; ლურ- 

«ჯა ცხენების გარეშე ტაბიძის ლექსი მხოლოდ ზოგიერთ სტრიქონს 

ჰკარგავს ის უშუალოდ და პირდაპირ არ არის და- 

კავშირებული ლირიკულ გმირთან; მაგრამ ამოიღებთ 

თუ არა ლურჯა ცხენებს, თქვენ იგრძნობთ ხარვეზს, ლექსი თით- 

ქოს რჩება, თუმცა ისე განყენებული, რომ აუხსნელი ხდება თვით 

ის მაჟორი, რომელიც რაღაც სხვასთან–-ამ შემთხვევაში ლურ- 

“ჯა ცხენებთან .არის დაკავშირებული და მისგანვე გამომდი- 

ნარეობს. თვით ლექსის რიტმი შექმნილია ლურჯა 

ცხენების სწრაფი ნავარდის კვალად, თუმცა მთელს 

ნაწარმოებში ოცდათორმეტ სტრიქონიან შედევრში, ლურჯა 

ცხენები სამჯერ გაიელვებენ ჩეენს თვალწინ, მაშინ, როცა ბა- 

რათაშვილის მერანში პოეტი ყოველ სტრიქონს 

-მერანთან აკავშირებს, რაკი მისი ლექსი მერანი- 

სათვის თქმული აღსარებაა. ამ განსხვავებასს ერთბაშად 

გრძნობთ, როცა „მერანსა“ და „ლურჯა ცხენებს“ კითხულობთ; 

-პირველი უშუალოდ და პირდაპირ არის დაკავშირებული ლირიკულ 

გმირთან, როგორც უკვე აღნიშნული გვაქვს ხოლო მეორე არა- 

უშუალოდ, არაპირდაპირ, მაგრამ მაინც იმავე ფუნქციას ემ- 

“სახურება, და ამიტომ გადაქცეულა ერთიც და მეო- 

რეც ლირიკული გმირის სუბიექტური სამყაროს 

გამოხატვის მთავარ საშუალებად. 

შესაძლოა ეს არის მიზეზი რომ ლურჯა ცხენები როგორც 

მხატვრული სახე, ხშირად გეხვდება გალაკტიონ ტაბიძის პოეზი- 

აში, და იგი ყოველთვის სავსებით დამთავრებული, ფიგურალურად 

გამოკვეთილი, მუდამ მოძრავია, ეს დინამიური სახე წლების მან- 
-ძილზე ყალიბდებოდა პოეტის ფანტაზიაში, ხან ეპიზოდურად, რო- 
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გორც ლექსებში „დრო”?, „მარმარილოს ქვეშ“, ხან კიდევ; 

უფრო ძლიერად, როგორც „ნუგეშში“", რომელშიაც თქვენ ხე- 

დავთ ლურჯა ცხენების ნავარდით ავარდნილ მტვერს, და გესმით. 

პოეტის სურვილი: 

„შევიდე უცხო სიმსუბუქეში, 
გამომყვეს ლურჯა ცხენების მტვერი“,1 

ეს სურვილი ყველაზე უფრო ძლიერად გაიშალა 1916 წელს· 

დაწერილ ლექსში–,ეფე მერაძ”, რომელშიაც ბოეტმა თითქოს- 

საიდუმლოებას ფარდა ახადა, როცა განაცხადა: „ბედი ქროლის:· 

გარეშე ჩემთვის არაფერია, ჩემთვის ყველაფერია ისევ ლურჯა: 

ცხენებიო“. შესაძლოა „ლურჯა ცხენებს“ ქართული სიმბო- 

ლიზმის ემბლემური მნიშვნელობა უნდა მისცემოდათ, როგორც ეს:· 

როლი შემდეგ „ცისფერ ყანწებს“ დაეკისრათ, მაგრამ თუ. 

ასე არ მოხდა, ყოველ შემთხვევაში ქართული სიმბოლიზმის 

ფერი მაინც „ლურჯა ცხენების ავტორის არჩევანია, ვინაიდან: 

ცისფერი და ლურჯი ფერი ორივე ერთია, ხოლო „ლურ- 

ჯა ცხენების“ ადგილი თუ „ცისფერმა ყანწებმა“ და- 

იკავეს, ამით გარეგნულად ბევრი რამ არ შეცვლილა, ვინაიდან. 

ერთიც და მეორეც ქართული ეროვნული ნიშნებისაკენ მიუთითებ-: 

დნენ, როგორც თვით პოეტი იმავე ლექსში ამბობდა: 

„წვეთი სისხლის არ არის ჩემში არა ქართული, 
ძაფი ნერვის არ არის ჩემში არა პოეტის“. 1 

შესაძლოა „ლურჯა ცხენებისა" და „ცისფერი ყან-- 

წების!, როგორც პოეტური ემბლემების არჩევანს ნამ-- 

დვილად ჰქონდა რეალური საფუძველი, და შესაძლოა ამის გამო- 

ძახილი იყოს „ეფემერაში“ რამდენჯერმე განმეორებული ლექს-: 

თა და ცხენთა შეჯიბრება, როგორც მთელი ლექსის ერთგვარი: 

კვინტ-ესენცია: 

„ცხენთა შეჯიბრებაზე ჩემი ლურჯა ცხენები 

ჰქროდნენ ეფემერული და ფერადი ქარებით... 

ლექსთა შეჯიბრებაზე მხოლოდ ინტერვალები, 

ცხენთა შეჯიბრებაზე ისევ ლურჯა ც"ენები“.მ 

ორივე ლექსი როგორც „ლურჯა ცხენებიბ, ისე „ეფე- 

მერა“ ძლიერი შინაგანი რიტმით, მრავალფეროვანი პოეტური: 

აქსესუარითა და მხატვრული საღებავების თვალისმომჭრელი სილა-- 

1 გ. ტაბიძე, თხხულებანი, 1937 წ., ტ. I, გვ. 167. 
? იქვე, გვ. 478. 

3 თქვე, გვ. 478. / 
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'მაზით გამოირჩევა, პირველი უფრო მეტად, ვიდრე მეორე, მაგ- 

რამ „ეფემერაც" „ლურჯა ცხენების" მსგავსად დინამიური სულით 

"გვხიბლავს, დღა სადღაც შორს, წინ მიგვაქანებს თითქოს უსაზ- 

-ღვროების ნაპრალებისაკენ გვეზიდებოდეს. 

მაგრამ ეს არ არის ფრანგული სიმბოლისტური მისტიკა, თუმ- 

„ცა თვით მისტიკის ელემენტები ორივე ლექსში მოიპოეება. 

„ლურჯა ცხენებისა“ და „ეფემერას« მისტიკას საერთო არაფერი 

„აქვს აგრეთვე ედგარ ალან პოს „ყორანთან“, რომლის ბრწყინ- 
ვალე თარგმანი ქართულ ენაზე მეოთხედი საუკუნის წინათ შეას- 
რულა პოეტმა კონსტანტინე ჭიჭინაძემ. ედგარ პოს „ყორანში“, 
შინაგანი რიტმისა და პოეტური საღებავების ამ გასაოცარ სიმ- 

"ფონიაშიდ„ ავადმყოფური მარტოობა, რელიგიურ ფანატიზმამდე 

მისული მისტიციზმი და კაბინეტში ჩასანგრებული რაინდის მოჩ- 

ფენებითი თავგამეტება იხედება. „ყორანის“ ლირიკული გმირი თა- 

ვის შეუპოვარ სულს საშუალებას არ აძლევს თუნდაც ერთი, ნაბი- 

ჯით მაინც გადმოლახოს ოთახის კარიბჭე, მაშინ„ როცა 

ა„ლუოჯა ცხენებისა“ და „ეფემერას“ ლირიკული გმირი, მთლიანად 

შეუპოვრობის, თავგამეტებული ნავარდისა და რე- 

„ალური მოქმედების ცოცხალი განსახიერება, ბუნე- 

ბის უშუალო წიაღში პოულობს უსაზღვროებისაკენ მიმავალ 

“საშიშ გზებს, მაგრამ არ მალავს, რომ... 

„სულს სწყურია საზღვარი ისევ ეფემერული, 
სულს სწყურია საზღვარი როგორც უსაზღვროებას“.1 

უსაზღვროებისა და საზღვრის ეს დაპირისპირება კიდევ 

“უფრო ამძაფრებს ტაბიძის ლირიკული გმირის შინაგან ტრა- 

გედიას და მთლიანად ემსახურება მებრძოლი განწყობი- 

ლების შექმნას, რასაც სიმბოლისტური მისტიკა უარყოფითად 

„გამორიცხავდა. სწორედ ამ მებრძოლი განწყობილე- 

ბის შექმნაში უნდა ვეძიოთ „ლურჯა ცხენების“? 

როგორც ესთეტიკური, ისე სოციალური ფუნქცია, 

როცა ჩვენ აღფრთოვანებული ვრჩებით ლირიკული გმირის შეუბო- 

·:ვარი თავგამეტებით, წინააღმდეგობათა უშიშარი გადალახვითა და 

"დაბრკოლებების წინაშე ქედუხრელობით. 

ასეთი უშიშარი სვლა „ეკლიან გზებზე“, თუნდაც იგი საშინე- 

·ლი კატასტროფით დამთავრდეს, ადამიანს სულიერად ამა- 

ლღლებს, იწვევს მისი ცოცხალი ძალების ამოძ- 

1 გ. ტაბიძე, თხხულებანი. .1937 წ., ტ. ',0 გვ. 479. 
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რავებას, სამოქმედო ენერგიის განახლებას და მო–- 

აჩვენებს, რომ მას რაღაც შეემატა, თითქოს ვიღაც. 

მოვიდა ლეტარგიული ძილისაგან მის გამოსაფხი- 

ზლებლად. ეს არის ჭეშმარიტი პოეზიის ბუნება, ნამდვილი ხე- 

ლოვნების, როგორც მორალური, ისე სოციალური დანიშნულება.. 

განა ასეთი რაღაც ძლიერი შინაგანი ხმა არ ისმის „დიოს-. 

კუ რიაშიბ, რომელიც ერთხელ კიდევ მოგვაგონებს ტეოდორ: 

ნეტტეს, „გემს და ადამიანს“, როგორც მაიაკოვსკიმ 

უწოდა თავის ლექსს, თითქო ამ ხმით პოეტთან ერთად ზღვის 

ფსკელზე დაძირული წარსულის ძეგლები გველაპარაკებოდნენ და- 

სამოქმედოდ გვიწვევდნენიჩ თვით ლექსის ძლიერი რიტმი, მთლი- 
ანად დინამიურობაში გადასული, მძაფრი მხატვრული სახეები და: 

დაძაბული მეტაფორები წაკითხვის დროს მკითხველის გულს ატო–- 

კებეინ ამაღლებული განწყობილების შესაქმნელად- 

საკმარისია თუნდაც პირველი სტრიქონები წავიკითხოთ: · 

„ღელვის დროს გემზე „ტეოდორ ნეტტე“' 
ანძები დატყდნენ, როგორც მშვილდები, 

ფიქრებს მორევში რაც უნდა კეტდე, 
ერთ მათგანს მაინც ვერ მოსცილდები.: 
რომ დააყარა ქარმა ფაფარი 

უზარმაზარი გორების ეტლებს, 
პოსეიდონის ძელი ზღაპარი 

ეხეთქებოდა ფოლადის კედლებსა) 
ასფუთიანი ჩაქუჩის ცემით ! 
ცა ჩემზე ცდიდა ძალთა მოკრებას. , 
მან დაამსგავსა მგზავრობა ჩემი 
ცხოვრების ჩემის აბობოქრებას. 

გადმოანგრიე შენი ზვირთები, 

რომ მხარეებმა მხარეს გაასწროს... 

იქუხე––გასწყრი! არ ავტირდები, 

არც შებრალებას ვითხოვ არასდროს), 

პირდაპირ გენანება შესწყვიტო ლექსის: ციტირება, გას- 

წყვიტო გრძნობა, რომელიც შემდეგ კიდევ უფრო ძლიერდე- 
ბა და ადამიანის სულის ყველაზე უფრო მიძინებულ. ნაწილებს სა–- 

მოქმედოდ წამოშლის ეს თითქოს დაუსრულებელი პოეტური ღა- 
ღადისი: - 

„მე სხვანაირად ზვირთი მოვსახე, 

მზემ ჩემკენ სხივი რა მოიღერა, 

1 გალაკტიონ ტაბიძე, რჩეული, 1954 წ., გვ. 36. ამ ლექსს ·ორი. 
სათაური აქვს, „დიოსკურია“ და „ქალაქი წყალქვეშ". 
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ბოლოს ხომ მაინც შე 'შემოვძახე 
გამარჯვებული ბრძოლის სიმღერა. 
როგორ, მე ვქმნიდი იმედებს განგებ! 
და მისთვის მსურდა ვარდების ფენა, 
მისთვის ვფერავდი მრავალჯერ ჩანგებს, 
რომ მხოლოდ მტრისთვის დამეტკბო სმენა? 
არა და არა! მრავალი სტანჯა, 
მრავალს დაუფრთხო სიმშვიდის ძილი– 
ლექსი ყოველთვის იყო ხანჯალი, 
ლექსი მტრებისთვის იყო სიკვდილი. 
მოგხვდათ? იგრძენით? შევატრიალე 
თუ არა ნისლში მყოფი ბორბალი? 
იყო თუ არა ჭექა-გრიალი, 
ჩვენი დღეები) ცა ნაჭორფალიმ?...“! 

და შემდეგ წარსულის, დაძირულის უცნაური გამოცხადება თა- 

ვისი მითებით, ნანგრევებით, ლანდებით, იდეებითა და სქემებით, 

ძველისა და ახალის შეპირისპირება, რითაც თა ნამედროვეო- 

ბის ძალაერთბაშად მეღავნდება-მთელ ლექსს თავიდან 

ბოლომდე ძლიერ პოეტურ ნაწარმოებად აქცევს, როგორც ქეშმარი- 
ტი ხელოვნების ნიმუშს, რომელსაც ; ახსნა-განმარტება თითქოს არ 

ესაჭიროება–- შეგრძნებაც კი საკმარისია, ვინაიდან ყველაფერს სი- 

ნათლის სხივი მოსავს. 

როგორც ამ ნაწარმოებს, ისე საერთოდ ქეშმარიტ ხელოვნებას 

საკუთარი შინაგანი სითბო გააჩნია. თუ მხატვ რულნაწარმო- 

ებშიაზრს გრძნობაარ ახლავს,ისაღარ არის ხელოვ- 

ნების ნიმუში. ეს გრძნობა უნდა ახასიათებდეს ყოველ პოეტურ 

სიმღერას, თუნდაც ეს იყოს კალამბური, როგორც „მატარებელ- 

ში“, სადაც პოეტი მხატვრულ ორიგინალობას, ჟესტსა და ტაქტს 

ინარჩუნებს: 
„მთები აჭრელდა, როგორც ჟირაფი, 
მატარებელი მიჰქრის ბინდებათ; · “ა 

ეხლა იწყება წიფის გვირაბი, : 

თქვენ ხომ არაფრის შეგეშინდებათ?“? 

თვითეულ ლექსს თავისი რიტმი აქვს, საკუთარი კომპოზიცია 

და როცა მის წაკითხვას დაამთავრებ, თუ ნამდვილად მაღალ ბოე- 

ტურ ნაწარმოებთან გაქვს საქმე, შენს გონებაში იგი რჩება, როგორც 

დასრულებული, ერთი ყალიზისაგან გამოსული საგანი, რომლის 

ფორმა სა და შინაარსს სავსებით ერთი სხეული, ერთი ტანი 

გააჩნია. მას არ შეუძლია სხვა რაიმე მიიმატოს ან თავისი შემად- 

  

7 1 გალაკტიონ ტაბიძე, რჩეული, 1954 წ., გვ. 36--37. 
2? გ. ტაბიძე, თხზულებანი, 1937 წ., გე. 274, 
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გენლობიდან ასევე რაიმე დაკარგოს, თუ არ დაირღვა და თავისივე 

თავი არ დაამახინჯა. ამიტომ ნამდვილი პოეტური ქმნილება ყოველ- 

თვის გულისხმობს დამოუკიდებელ „მეს“, რომელიც მხოლოდ მას 

ეკუთვნის და სხვისაგან სწორედ ამით განსხვავდება; ამიტომ ლექ- 

სი ყოველთვის მოგვაგონებს ფერ მწერლის ნახატს, როგორც 

მხატვარი პორტრეტისტი ეძებს საწყის წერტილებს, ვიდრე ნატუ- 

რიდან გადაღებას შეუდგებოდეს, ასევე პოეტი ეძებს თავისი ლექ- 

სის შინაგან რიტმს და მას არ შეუძლია დაიწყოს ლექსის წერა, 

ვიდრე მის გონებაში ზოგადად მაინც არ გამოკვეთილა თვით ნა- 

წარმოების აზრი და შესატყვისი ფორმა. ყველა ლექსი, 

რომელიც ჭეშმარიტი პოეზიის ნიმუშთა წყებას განეკუთვნება, ამ 

კანონის ძალით ახდენს მკითხველზე გავლენას და ჩვენ იძულებული 

ვხდებით უსიამოვნოდ გეერდზე გადავდოთ ის ნაწარმოები, რომელ- 

საც შინაგანი რიტმი დაუკარგავს ან მექანიკურად შეუერთე- 

ბია ორი სულ სხვადასხვა ფორმა. ეს არ ეხება მეტრს. ერთ 

ლექსში სავსებით დასაშვებია სხვა დასხვა მეტრი, როცა თვით 
ლექსის ხასიათი კანონზომიერად გულისხმობს განსხვავებულ 

მეტრს, როგორც მაგალითად, ბლოკის „თორმეტი“, ან 

ტაბიძის ლექსები „ეპოქის, „პაციფიზმის“, ,რევოლუ:- 

ციური საქართველოს4 ციკლიდან. ჩვენ ვლაპარაკობთ, მაგა- 

ლითად, ისეთ ლექსზე, როგორიცაა 1915 წელს დაწერილი „მშობ- 

ლიური ეფემერი" რომელიც არსებითად ორი ლექსის მექანიკურ 

ნაერთს წარმოადგენს, ორი სავსებით დამთავრებული ნაწარმოებია, 

პოეტს კი რატომღაც ერთი სათაურის ქვეშ გაუერთიანებია და 

ვერ შეუნიშნავს, რომ პირველი სამი კუპლეტის შემდეგ მეორე სამი 

კუპლეტი, სრულიად განსხვავებული, ვერ შეუგრთდება პირ- 

ველს, თუნდაც მისივე რეფ რენით დაბოლოვდეს. საკმარისია ეს 

ლექსი წაიკითხოთ და თქვენ სავსებით ნათლად იგრძნობთ, რომ 

უ·უმშობლიუ რი ეფე მ ერა% არსებითად ორი სხვადასხვა ლეგსია: 

„ვეღარ ვცნობილობ მშობლიუო ხეებს, 

ზამთარს ბილიკი დაუტანია... 

„დიდი ხანია?“--მივმართავ ტყეებს 

და ტყე გუგუნებს:--დიდი ხანია... 

შეხავსებია კლდეები კლდეებს, 
იქ ვიღაც კვნესის დიდი ხანია. დ 

„ამირანია?“--მივმართავ ტყეებს 

და ტყე გუგუნებს:-–ამირანია, 

ეს მძაფრი კვნესა მიწამლავს დღეებს, 

ის გული ისევ ჩემი გულია... 

„დაკარგულია?“ –-მივმართავ ტყეებს 

და ტყე გუგუნებს:--დაკარგულია“. 
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ამის შემდეგ იწყება სრულიად სხვა ლექსი, რომელსაც პირეელ=- 

თან არაფერი არ აკაგშირებს: 

»ბუბუნებს თერგი, ხმაურობს თერგი, 

მზე ჩავა, ჯერ კი შორსაა ბინდი... 

ფერები ჭევრი ირევა ბევრი, 
ლალღების ტევრი––ლილა და შვინდი. 

ყაზბეგის შუბლი შემოსეს ღრუბლით 

და ცა ალუბლით საესეა... კმარა, 
ყვავილთა ციდან კალათებს ცლიდნენ 

დარიალიდან ზარავდა ზარა. 

სულ ერთი წამით განსაცდელ ჟამად, 

შეხვედრა ჩუმი მე შენად მერგო, 
მოგონებებით, რაც ჩემს გულს ანთებს, 
იმ ძვირფას ლანდებს გადაე/, თერგო!4 

და შემდეგ მიდის ისევ პირველი ლექსის ოთხი სტრიქონი, რი- 

თაც საბოლოოდ მთავრდება მთელი ნაწარმოები: 

„შეხავსებია კლდეები კლდეებს, 
იქ ვიღაც კვნესის დიდი ხანია. 

„ამირანიამ“––კვლავ ვკითხავ ტყეებს 
და ტყე გუგუნებს:--ამირანია"!. 

სულ სხვადასხვა შინაგანი რიტმი, სხვა განწყობილება, სხვა სა- 

ხეები „მშობლიურ ეფემერას“ ორი ნაწარმოების შექანიკურ შეერ- 

თებად წარმოგვიდგენენ და მხატვრულ მთლიანობას უკარგავენ, მა- 

შინ, როცა ტაბიძის ლექსების პირველი თვისება და პირველი ღირ- 

სება მათ ინტეგრალობაშია. საილუსტრაციოდ მთელი მისი 

შემოქმედება შეიძლებოდა დაგვესახელებინა, მცირეოდენის გამოკ- 

ლებით, ხოლო ისეთი ლექსი, როგორიცაა „ქარი ჰქრის”, ერთი 

პოეტური ამოსუნთქვის კლასიკური მაგალითია: 

„ქარი პქრის, ქარი პქრის, ქარი ჰქრის, 
ფოთლები მიჰქრიან ქარდაქარ... 
ხეთა რიგს, ხეთა ჯარს რკალად პხრის, 
სადა ხარ, სადა ხარ, სადა ხარ?.., 
როგორ წვიმს, როგორ თოეს, როგოო თოვს, 
ვერ გპოვებ ვერასდროს... ვერასდროს!.. 
შენი მე სახება დამდევს თან 

ყოველ დროს, ყოველთვის, ყოველგან! 
შორი ცა ნისლიან ფიქრებს სცრის... 
ქარი ჰქრის, ქარი ჰქრის, ქარი პქრის!“ 

  

1 გ. ტაბიძე, თხზულებანი, 1937 წ., ტ. 1, გვ. 118–-119. 
2? გალაკტიონ ტაბიძე, რჩეული, 1954 წნ,, გვ. 186.



ეს მთელი პოეტური სიმფონიაა ბუნებისა და განწყობი- 

ლების ორგანიულ ერთიანობაში რომ გადასულა, საკუთარი. 

რიტმისათვის მიუგნია და მხატვრული ტავტოლოგია. 

ისე ზომიერად გამოუყენებია, როგორც ამას მოძრაობის გამოხატვა 

მოითხოვდა. მთელს ლექსში ხომ ყველაფერი მოძრაობს, 

ბუნებაც და პოეტის ინტიმური ქვეყანაც, ლირიკული გრძნობა კი 

ქარის დინამიურობას აჰყოლია და შეერთებია. ამიტომ მკითხველის. 

ყურთასმენას სასიამოვნოდ ხვდება ეს ხშირი განმეორება––- ქარი. 

ჰქრის, ქარი ჰქრის, ქარი პქრის"“, რომელიც მთელ ლექსს უვერ- 

ტიურად მიუძღვის, შემდეგ აკორდათ ემსახურება და სავსებით თა- 

ვისი სახის მსგავსად იწვევს ახალ ბუნებრივ განმეორებებს–– „სადა. 

ხარ“, „ვერასდროს“, კროგორ თოვს“ და ა. შ. 

და ყველაფერი ეს სავსებით ნაციონალური ფორმით მჟღავნდება, 

ვინაიდან ბოეტის მთელი შემოქმედება პირველყოვლი:-· 

სა მშობლიური ლიტერატურის ტრადიციებზე გა- 

იშალა. ამიტომაა, რომ მისი ლექსების ჰანგებში: კლასიკური 

ქართული პოეზიის სმა ისმის. მარტოოდენ ლიტერატურულ 

რემინისცენციად როდი უნდა მივიჩნიოთ ილია ჭავჭავაძის ცნობილ 

ლექსთან: , 
„მისთვის მიყვარხარ, რომ მაძლევ ტანჯვას 

და იმ ტანჯვაში სრულ სიცოცხლესა% 

ასე ორგანიული კავშირი: 

„დიდხანს მის სახეს ვუკვირდებოდი: 

ვიტანჯებოდი, ო, მშვენიერო, 

და იმა ტანჯვით იქეე ვსტკბებოდი!"1. 

ან ისეთი მშვენიერი ლირიკული ლექსი, როგორიცაა „ჩემი 

ცარსკვლავი“, უთუოდ ბარა თაშვილის პოეზიითაა შთაგო- 

ნებული და გაცისკროვნებული; შემთხვევითი არ არის არც არქაული 

ფორმების-––„ციერობ, „მოეჩვენების“ ბუნებრივი ხმარება. ეს ლექ-' 

სი ჩვენ სხვა ადგილას მოგვყავს და აქ აღარ გვინდა ისევ დავუ- 
ბრუნდეთ. 

მაგრამ ქართული კოლორიტის გამოყენებასთან ერთად, პოეტი 

მიმართავს ისეთ სახეებსაც, რომლებიც თითქოს უცხოდ და უხეშად 

უნდა მოხვედროდა ჩვენს ყურთასმენას. თუ ასე არ ხდება, მხოლოდ 

იმიტომ, რომ ეს „უცხო“ და ეს „უხეში“ ისევ მშობლიური 

1 გ. ტაბიძე, თხზულებანი, 1937 წ., ტ. I, გვ. 215, ლექსი-– „გუშინ, მთე– 

ლი დღე“. 
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ქვეყნი ს თვალით არის დანახული და არა თვითმიზნობრივად,. 

როგორც ეგზოტიკა. 

ავიღოთ, მაგალითად, ბერძნულ-რომაული ან ძველი აღმოსავლე- 

თის მითოლოგია, რომლის ნამსხვრევები თითქმის ყველა პოე- 
ტის შემოქმედებაში შეინიშნება თუნდაც გარეგნული სახელების. 

გამოყენებით. 

ანტიკურ სახეებს პოეტი მიმართავს როგორც აზრის ღრმად 

გამოთქმის საშუალებას. მას სურს გაასაგნო ს სინამდვილე 

მხატვრულ ფორმაში ნაცნობი სახელების გამოყე- 

ნებით. მაგალითად, პოეტის ხშირად უიმედო მდგომარეობა, თით- 

ქოს მის შინაგან სულიერ ღელვას გარეგნული სახე მიეღოს, წინააღ- 

მდეგობათა ხლართში მოქცეული გვეჩვენება, როცა ის ბედგანწი- 

რული წარმოგვიდგება, როგორც არისტეას ძე აკტეონი, რომე-· 

ლიც აფროდიტაზე შეყვარებული იმავე აფროდიტას ნაგახებმა· 

დაგლიჯეს: 
„მაგრამ ის დასაჯა–იმავ ღვთაებამა: 
იქცა აკტეონი ირმად მშეენიერად. 

ძაღლებს აკტეონი მსხვერპლად შეეწირა, 
იგი დაეფლითათ-ძაღლებს იმისსავეს“!. 

და ეს ბერძნული მითოლოგიური გადმოცემა შედარებულია: 

პოეტის ბედთან, სავსებით სიმბოლისტური პოეტიკის. 

შესაბამისად (შემთხვევითი არ არის, რომ ლექსი–– „როცა აკტეონი, 

ძე არისტეას”! დაწერილია 1916 წელს, ქართული სიმბოლიზმის 

დაბადების წელს), თითქოს პოეტს სჯიდეს მისივე შექმნილი, თუმ- 

ცა ვის შეუძლია უარჰყოს, რომ ისტორიულად უნიჭო ლექსი ყოველ- 

თვის იყო პოეტის სახელის გამტეხი, ხოლო გენიალური––პირადი:· 

მტრების გამჩენი, უანგარო თაყვანისმცემლებთან ერთად. მაგრამ 

მაინც შეუფერებლად გვეჩვენება სასოწარკვეთილებით ნათქვამი. 

სიტყვები: 

„ვიცან, გალაკტიონ, შენში აკტეონი. 
შენ გსჯის ყოველივე, როგორც "სიყვარული, 

შენგნით დაწვრთნილები, ყეფენ მოუსვენრად-– 
ისევ შენთვისავე–-ავი ძაღლებია“. 

მაგრამ ეს კი არ არის მთავარი, მნიშვნელოვანია ის, რომ“ 

პოეტის შემოქმედებაში ახალი სახით სრულიად თავისე– 

1 გ. ტაბიძე, თხზულებანი, 1937 წ., ტ |, ზე, 121. 
2 იქეე, გვ. 121. 
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ბურად გაცოცხლდა ანტიკური სამყაროს ორნამენ- 

ტები, ლეგენდებითა და თქმულებებით სავსე ქვეყანა, რომელიც 
აღწერილია ჰო მეროსისა და ჰესიოდეს მთაგონებულ თხზუ- 
ლებებში, ალკეოს, საფოს, ანაკრეონის გრძნეულ ლექსებში, 

ვირგილიუსის, ოვიდიუსის, ჰორაციუსის ძლიერ სიმ- 

ღერებში;: ბერძნულ-რომაული სილამაზის იდეალს პოეტმა თანა- 

მედროვე კუთხე მოუნახა, შუასაუკუნეებისა და რენესანსის, შემდეგ 

კი ახალი დროის გზაჯვარედინები მოატარებინა და ახალი აზრი 

მიუმატა, როგორც „სახებას და დიადემას სილამაზისა და სინამ- 

დვილის"1. ამიტომ შეუერთა პოეტმა თავისი გრძნობა „ფლორას, 

გრაციებს, მუზებს და ეროსს"“, ხოლო ბოტიჩელისა და რაფა- 

ელის, ჯოტოსა და ვან-დეიკის ყალმის გენიალურ მოსმას -–– 

ლეონარდო და ვინჩის სახელი. ალეგორიულად ეს იყო ვარ- 

დების სიმღერა სიყვარულის ხმაზე, ვინაიდან: 

„რომელი იყო პოეტი წრფელი, 

რომ სიყვაოულზე არ დაემღეროსვ412 

სიყვარულის ამ გრძნობით უმღერა პოეტმა ძველი ელადის 

საკვირველებას, ვენერა მილოსელს, მის ჰაეროვან შიშველ 

ტანს, ავრორას, პეტერას, შემდეგ ეგვიპტის წარსულიდან მის 

სფინქსებს, ნილოსის გველს კლეოპატრას და პოეტურად 

კვლავ გააცოცხლა ეგზოტიკაში გადასული ანტიკური ქვეყანა. მაგ- 

რამ ეს უფრო ოსტატობის, ორიგინალობის, ხშირად აზ 

რის მხატვრული გაფორმების, მკაფიოდ გამოთქმის 

მიზანს ისახავს, ვიდრე ანტიკის პოეტურ გაცოცხლე- 

ბას. ·ამიტომ ანტიკა მის ხელში უფრო მხატვრული 

კომპონენტია, გიდრე თემატიკა, კომპონენტი, რო- 

მელმაც აზრი მხატვრული სრულყოფილებით უნდა 

გაასაგნოს. 

ასე მრავალფეროვანია გალაკტიონ ტაბიძის მხატვრული საშუა- 

ლებანი. იგი ყოველთვის ინარჩუნებს ორიგინალობას, ეძებს და 

„პოულობს ახალ მხატვრულ ფორმებს. მაგალითად, იდეური და მხატ- 

ვრული თვალსაზრისით მეტად ორიგინალური ნაწარმოებია მინია- 

ტურული ლექსი „მქუხარე წელი", რომელიც თვითონ წარმოადგენს 
·-დასრულებულ პოეტურ სახეს იდეა აქ ხაზგასმულია მთლიანი 

1 გ. ტაბიძე, თხზულებანი, 1959 წ., ტ. VII, გვ. 65. 

2? იქვე, გვ. 65 
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მხატვრული კომპონენტით, ხოლო მისი შინაგანი აზრი იმდენად. 

/ ვრცელია, რომ შეიძლებოდა გრძელ ლექსს ან პოემას ვერ დაეტია: 

„გათენდა ცხოაას 

ორმოცტდაექესი–- + 

ახალი წელი, 

ახალი წუთი. 

დავათარიღე 
ახალი ლექსი 
შეცდომით: .,წელი 
ორმოცდახუთი", 
ეს ინერცია 
როდია მხოლოდ: 
ჯერ არნახული 
ამბების მთქმელი, 
მატიანეში 
შევა სიმბოლოდ 

ზხღვა მრისხანებით 

მქუხარე წელი“!. 

მხატვრულ საშუალებათა ეს სიუხვე და მრავალფეროვნება: 

გალაკტიონ ტაბიძის პოეზიაში სპეციალურ კვლევას საჭიროებს.. 

მისი პოეტიკისა და შემოქმედების ყოველმხრივი, სრული განხილვა 

ჯერ კიდევ მომავლის საქმეა და ჩვენ ვერ ვიკისრებდით აწმყო- 

ში მომავლის მსჯავრის გადმოტანას ან შესრულებას. ჩვენ მხო- 

ლოდ ზოგიერთი მხარე აღვნიშნეთ, თან გვერდი ავუარეთ მრავალ.“ 

მნიშვნელოვან საკითხს, რომლებსაც შეუძლიათ კიდევ უფრო ფარ- 

თოდ დაგვანახონ ტაბიძის შემოქმედების იდეური და მხატვრული 

არსება. , , 

სრულიად უექველია, რომ გალაკტიონ ტაბიძემ ბევრი 

გააკეთა ჩვენი პოეტური კულტურის ამაღლებისათვის. მეოცე საუ- 

“კუნის ქართულ პოეზიაში იგი მიჩნეულია ნოვატორად და რე– 

ფორმატორად. მან თავისი დიდი ნიჭით შესძლო გაეფართოე- 

ბინა ჩვენი პოეტური შემეცნება, მოიტანა ახალი ორიგინალური: 

ფორმები, ქართულ სიტყვას ლექსში მისცა არა მარტო მეტი კო- 

ლორიტი, არამედ მეტი პლასტიურობაც და მუსიკალობაც. ამ მხრივ, 

დიდია მისი დამსახურება ქართულ პოეზიაში და რაც არ უნდა მოხ- 

დეს, როგორი დიდი პოეტებიც არ უნდა მოევლინონ ქართულ ლი- 

ტერატურას, როგორადაც არ უნდა აამაღლონ მათ ჩვენი მხატვ- 

რული აზროვნება, წინ წასწიონ და განავითარონ ვერსიფიკატორული: 

1 გალაკტიონ ტაბიძე, რჩეული, 1954 წ., გვ. 127. 
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·ოსტატობა, როგორადაც არ უნდა გაამდიდრონ პოეტური სახეებით 

ჩვენი შემეცნება, გალაკტიონ ტაბიძე მაინც ყოველთვის დაამშვენებს 

ქართულ პოეზიას, როგორც მისი ნამდვილად დიდი წარმომადგენე- 

ლი, რომელმაც ბუნებრივი ქართული სიტყვით ისეთი გრძნობები 
გადმოსცა და ისე შეატოკა მკითხველის გული, ისე ღრმად ჩაგვახე- 

და ადამიანური განცდების ხვეულებსა და ნიუანსებში, როგორც ეს 

შეიძლო ბარათაშვილის მძლავრმა გენიამ. ასეთი დიდებისათვის სავ- 

"სებით საკმარისი იყო „მთაწმინდის მთვარე", „ლურჯა ცხენები", 

„გურიის მთები“, „მერი“, „მე და ღამე%, „უსიყვარულოდ“, „ჩვენ, 

პოეტები საქართველოსი", „ხელოვნება“, „ისევ ეფემერა%, „დრო- 

შები ჩქარა«, „პროლოგი 100 ლექსისა", „მღვრიე ქარი“, „როგორ 

ებრძოდნენ ზარებს ზარები“, „ჩვენი მნათობი ცეცხლის ფერია", 

„რევოლუციურ საქართველოს", „ქალაქი წყალქვეშ", „მშობლიურო 

ჩემო მიწავ", „იმ დღეებს ძეგლი უნდა ავუგოს, „ამაო ძახილი", 

„განახლდა გული“, „მესაფლავე“, „ქარი ჰქრის“, „წუხელი ღამით 

ქარი დაჰქროდა", „შავი ყორანი“, „ნუ მიატოვებ ლექსს უთვის- 

ტომოდ" და მრავალი სხვა, რომელთა ჩამოთვლას სტრიქონები კი 

არა, გვერდები ვერ აიტანდა. რა ვუყოთ, რომ ყველა ეს ნაწარ- 

მოები შექმნილია პოეტის შემოქმედებითი შთაგონების საუკეთესო 

პერიოდში, სამაგიეროდ, ქართული პოეზიის დიდ ფონდშია დამ- 

კვიდრებული და ისევე ფასდება, როგორც ადამიანის სილამაზე 
ჭაბუკობის დროს და არა მიმწუხრებისას. 

თუ ასეთ თვალსაზრისზე დავდგებით, პოეტის შემოქმედებითს 

ქვეყანასთან დაკავშირებულ მრავალ საინტერესო მომენტს გავარ- 

კვევთ და კითხვასაც დავაყენებთ: 

რა ადგილი უნდა მიეკუთვნოს გალაკტიონ ტაბი- 

ძეს ქართული პოეზიის მრავალსაუკუნოვან. ისტო- 
რიაში? 

როცა რომელიმე მწერლის შემოქმედებას იკვლევს და სწავლობს, 

კრიტიკოსის წინაშე ყოველთვის წამოიჭრება ეს თავსამტვრევი სა- 

კითხი, მაგრამ პასუხი ყოველთვის როდი შეიძლება მოინახოს. 

რუსეთსა და ევროპაში ურიცხვია სახელები იმ მწერლებისა, რომ- 

ლებიც ისტორიაში იხსენებიან, მაგრამ არავითარი ადგილი არ 

უკავიათ. ისინი მხოლოდ ფონს ჰქმნიან, მწერლობის მასას წარმო- 

ადგენენ, ადგილს კი ვერ ისაკუთრებენ, რადგან ადგილის დაკავება 

მხოლოდ რჩეულთა ხვედრია. ქართულ ლიტერატურაშიაც ბევრი 

მწერალია დარჩენილი უადგილოთ, მათ შორის ზოგიერთი ისეთი 

სახელით, რომ დღემდე უცნაურად გვეჩვენება თვით ეს ფაქტი. 

ადგილი იმას კი არ ნიშნავს, რომელიმე მწერალი მიმდინარე- 
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ობას მიაკუთვნო, პლეადას დაუკავშირო, ისტორიაში მოა- 

თავსო, განსაზღვრო მისი მოღვაწეობის პერიოდი, დრო და 
ეპოქა, ზუსტი თარიღები დაადგინო, თვით მხატვრულ ნაწარ- 

მოებთა დაწერის ან საზოგადოებრივი ცნობიერების განვითარებაზე 
მათი გავლენის მნიშვნელობა აღნიმნო,–ასეთი „ადგილი“ 

ყველას უკავია, სულ ერთია –- ნიჭიერია ის, თუ უნიჭო, ნამდვილი 

ხელოვანია, თუ ხელოვნების მხოლოდ წარმომადგენელია თავისი 

მარტოოდენ სურვილით, გატაცებით, მაგრამ არცერთი უეშბარიტი 

მხატვრული ნაწარმოები არა აქვს. ადგილის მიკუთვნება იმის 

განსაზღვრას ნიშნავს, თუ ვინ შეავსო ის ხარვეზი, რომელიც 

წინამორბედი დიდი მწერლის შემდეგ დარჩა ლიტერატურის ისტო- 

რიაში, ვინ შეიძლო თავისი მხატვრული ძალით ეგრძნობინებინა, 

რომ ბუნებამ საერთოდ უხვი, მაგრამ ნიჭის მხრივ მაინც ძუნწი 
კალთა სწორედ მისთვის გაიშვირა, როგორც მორიგი ჯილდო, ყვე· 

ლა სხვა კი რიგში ჩააყენა ხვედრის მოლოდინში. ასეთი ადგილის 

დაკავებას მწერალი მარტოოდენ შრომით, დიდტანიანი წიგნებით, 

ნაწარმოებთა სიმრავლით ვერ შეიძლებს, –მას პირველყღელისა უნ- 

და ჰქონდეს დიდი მხატვრული ნიჭი, რომელიც დაუღალავი 

შრომით ბრწყინავს და ანათებს. ამიტომ უმნელდება კრიტიკოსს 

ყველა მწერალს „ადგილი“ მოუნახოს, ისტორიაში მოათავ- 

სოს, თუ ეს ისტორია პროცესის სახით, შემოქმედებითად არის 

წარმოდგენილი, და არა მარტოოდენ ქრონოლოგიურად, თარიღე- 

ბის გამწკრივებით, როცა ერთს-–მეორე მისდევს, მეორეს -– მესამე 

და ასე დაუსრულებლად. 
მაგრამ, როცა ჩვენს წინაშე დგას დიდი ხელოვანი, მისი 

ადგილის განსაზღდვრა სრულიად ადვილია, თითქმის არა- 

ვითარი დაბრკოლება არ ეღობება. ჩვენ არ გვეძნელება თავთავისი 

ადგილი მოვუნახოთ მე-19 საუკუნის ქართულ პოეზიაში ალექ- 

სანდრე ჭავჭავაძეს, გრიგოლ ორბელიანს, ნიკოლოზ 

ბარათაშვილს, ილია ჭავჭავაძეს, აკაკი წერეთელს, 

ვაჟა-ფშაველას. მათ. შორის კი იმდენი პოეტია, · ჩამოთვლა 

გაგვიჭირდებოდა, ხოლო ყველასათვის ადგილების მიკუთვნებაზე: 

ფიქრი-–ამაო შრომა · იქნებოდა. ამ დიდმა ექვსეულმა კი თითქოს 

ისე იოლად დაიკავა ძნელი ადგილი, რომ კრიტიკოსებს არც 

კი უფიქრიათ ამ მხრივ რაიმე გართულებაზე, ისევე, როგორც რუ- 

სეთში ბელინსკიმ შეუცდომლად განსახღვრა ლომონოსო- 

ვის, დერჟავინის, გუკოვსკის, პუშკინის, ლერმონტო- 

ვის, კრილოვის ადგილები, მაგრამ ბევრ მწერალს ვერაფერი 

მოუხერხა და ისევ უადგილოღ დატოვა, როგორც, მაგალითად, იმ



დროს გასმაურებული სახელის მქონე, ხოლო ბელინსკის შემდეგ, 

თითქმის სულ დავიწყებული კუკოლნიკი, რომელსაც ერთ დროს 

ბაირონსაც კი ადარებდნენ. 

რაც შეეხება მე-19 საუკუნის ქართულ პოეზიას, მისი უკანასკნელი. 

დიდი შთაგონება ვაჟა-ფშაველა იყო, თავისი მძლავრი პოეტური 

ნერვითა და ფანტაზიით. მისი გარდაცვალების შემდეგ ქართულ: 

პოეზიაში დიდი ხარვეზი გამოჩნდა, რომლის შევსება ვერავინ შეიძ- 

ლო. ყველა დროს თავისი ხვედრი მიაქეს და მოაქეს, ვაჟას სი- 

მაღლეზე ასვლა კი მხოლოდ განსაკუთრებულ ნიქს შეეძლო. ასეთთ 

ნიჭი ყოველთვის არაჩვეულებრივი შემთხვევაა, და ყველაფერში კა- 

ნონზომიერი ბუნება ამ მხრივ ძალიან ხშირად არაკანონზომიერი 

გვევლინება. თავის დროსაც ვა ჟა სრულიად განსაკუთრებული სახით 

გამოჩნდა; მის საოცარ პოეტურ ფანტაზიას. მხატვრულ თავისებუ- 

რებას და ორიგინალობას მთელი შემოქმედების მეტისმეტად გან- 

სხვავებული იერიც აძლიერებდა. ამის შემდეგ კიდევ უფრო რთული: 

იყო ვინმეს ისე გაეგრძელებია მისი გზა ან ისე ამაღლებულიყო. 

მკითხველის თვალში, როგორც, ვთქვათ, პუშკინის გარდაცვა- 

ლების შემდეგ ლერმონტოვმა ერთბაშად დაიკავა პირველი. 

ადგილი. ვაჟამ კი თითქოს თავისი პოეტური დიდების კარები და-- 

ხურა და სიახლოეეს არავინ მიიკარა. 

მაგრამ, თუ ვინმემ აგრძნობინა ვაჟას შემდეგ ჩვენს მკითხველს: 

დიდი პოეტური ძალა, ქართული ლექსის სითამამე, 

სილამაზე, მრავალფეროვნება, მისი შესაძლებლო-. 

ბის განუსაზღვრელი, ფართო ველი, სილაღე დაფან– 

ტაზიის წრეშეუწერელინავარდი–ეს გალაკტიონ ტა- 

ბიძე იყო, რომლისმძლავრ პოეტურ სიმფონიაშითა- 

ვის საწყისებს პოულობდნენ მე-20 საუკუნის ქართ- 

ველ პოეტთა მთელი თაობები. ამიტომ სავსებით ბუ- 

ნებრივი იყო, თუ სწორედ მან დაუდო სათავე დღე- 
ვანდელ ჩვენს პოეტურ მაჯისცემას, როგორც შთა– 

გონებული ქართული ლექსის დიდმა ნოვატორმა და 

ხელოვანმა. 

1958 წელი, 

ივლისი, აგვისტო, 

“. სექტემბერი
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აღარ არის გალაკტიონ ტაბიძე), ქართული პოეზიის უბადლო 

მშვენება და სიამაყე; აღარ არის, ვინც ნახევარი საუკუნის 

მანძილზე ლირიკული შედევრებით გაამდიდრა ჩეენი მშობ- 

ლიური ლიტერატურა და ბუნებრივი არტისტიზმით მხატვ- 

რული ოსტატობის ისეთ სიმაღლეზე შეიძლო ასულიყო, რომ მოი- 

პოვა დიდი პოეტის სახელი, ხოლო ხალხის გულში –- საიმედო 

ბინა. - 

ორ დღეში ქართული კულტურის ორი გოლიათი ჩაიკრა მკერდ- 

ში ამ გრძნეულმა მიწამ, სადაც ახლა ჩვენ ვდგევართ; ორი დიდე- 

ბული საფლავი გაითხარა აქ, ქართველ. მოღვაწეთა სავანეში, რომ- 

ლის წიაღსაც ამშვენებენ ჩვენი ხალხის დიდი სულიერი ქიდილისა 
და ვნებათა ღელვის უზადო გამომთქმელნი –დაუვიწყარნი და უკე- 

დავნი ნიკოლოზ ბარათაშვილი, ილია ვავჭავაძე, აკაკი 

წერეთელი, ვაჟა-ფშაველა. დღეს ახალი ორი საფლავია 
გათხრილი–-ერთი შალვა დადია ნისა, რომელმაც ორი დღის 

წინათ დაგვტოვა, და მეორე––გალაკტიონ ტაბიძის ა, დღეს 

რომ მიიბარებს პოეტის ცხედარი მის მიერვე საოცრად განდიდე- 

ბული მთაწმინდისმიწა. 

მთაწმინდაზე დაიმღერა საუკუნეზე მეტი ხნის წინათ თავი- 

სი ჯადოქრული ლექსები პოეტურმა გენია“ ნიკოლოზ ბარა- 

თაშვილმა, სულითა და გულით სილამაზის მომღერალმა, რო- 

მელსაც ფილოსოფიურ მეტაფიზიკაში ყოველთვის ცოცხალი ჰაერო- 

ვანი აზრი შეჰქონდა. 

მთაწმინდაზე დაიგალობა თავისი გრძნეული ლექსები აკა- 

კი წერეთელმა, დიდ პოეტად დაბადებულმა, სულითა და გუ- 
ლით ხელოვანმა, რომელმაც ჩაფიქრებული მთა ცისკრის ვარსკვლა- 

ვის მოტრფიალედ წარმოგვიდგინა და ცა-ფირღ:ზ, ხმელეთ-ზურმუხტ 

სამშობლო მიწაში განსვენება ინატრა. · 

ეს გრძნობები სრულიად ახალი მხატვრული ფორმითა და სრუ- 

ლიად ორიგინალური პოეტური მეტყველებით გააცოცხლა გალაკ- 

ტიონ ტაბიძემ საოცარ, „მთაწმინდის მთვარეში“, რომელშიაც 

მან თითქოს შეაერთა ბარათაშვილის ფილოსოფიური აზრისა და 

სილამაზის იდეალი აკაკი წერეთლის ღრმა პატრიოტულ მაჯისცე- 

1 მთაწმინდის პანთეონში გალაკტიონ ტაბიძის დაკრძალვის დღეს გამართულ 

სამგლოვიარო მიტინგზე 1959 წლის 21 მარტს წარმოთქმული სიტყვიდან. 
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შასთან, და ადრევე დაგვიმტკიცა, რომ იგი კლასიკური ქართული 

პოეზიის არა მარტო ღირსეული მემკვიდრე და გამგრძელებე- 

ლია, არამედ, ახალი პოეზიის დიდი ფუძემდებელიც. 

ვაჟა-ფშაველას სიკვდილის შემდეგ ქართულ პბოე- 
ზიას ასეთი დიდი დედაბოძი დღემდე არ წაქცევია 

და დიდხანაცარ წაექცევა,ვინაიდან ჩწვენარ ვიცით, 

თუ როდის გამოჩნდება პოეტი, რომელიც გალაკტი- 

ონ ტაბიძის მაგივრობას გაუწევს მშობლიურ ლი- 

ტ ერატურას. ' 

გალაკტიონ ტაბიძე ნამდვილად იყო თანამედროვე ქარ- 

თული საბქოთა პოეზიის დამწყები, მისი ყველაზე დიდი წარმო- 

მადგენელი, ცოცხალი კლასიკოსი, სინიდისი, მშვენება და სია- 

მაყე, მისი ლექსებიდან გვესმის საოცრად ნაზი ხმები, სიყვარულისა 

და პატრიოტიზმის განმადიდებელნი, ჰქრის ვაჟკაცური სული, გა- 

მოსჩანს გულწრფელი უშუალობა, გვიცქერის ქართული სილამაზე 

და ყოველთვის იხედება ადამიანური პატიოსნების ფართედ გახე-· 

ლილი თვალი. 

ეს უკვე გალაკტიონ ტაბიძის ცოცხალი პოეზიის მთელი მორა- 

ლური კოდექსია, რომელიც უდიდესი მხატვრული ოსტატობით 

გადმოიცა მისსავე შემოქმედებაში. 

· გალაკტიონ ტაბიძის ლიტერატურული მემკვიდრეობა 

თვალუწვდენი ოკეანეა, რომლის "ძირსაც უამრავი პოეტური მარ- 

გალიტი ამშვენებს. ეს მარგალიტები ანცვიფრებენ ჩვენს დროს, 

ჩვენს თაობას, ჩვენს საუკუნეს, და ასევე გადაეცემიან განსაცვიფ- 

რებლად მომავალ დროებს, მომავალ თაობებს, მომავალ საუ- 

კუნეებს. 
დიდო პოეტო და ბრძენი ბავშვივით უწყინარო ადამიანო! 

ამიერიდან მთაწმინდის წყნარი მთვარე და მშობლიური მშვიდი 

ცა, რომელიც ასე გიყვარდა, იქნება შენი მუდმივი თანამგზავრი 

დროთა შეუჩერებელ დინებაში, უსაზღვროებისაკენ რომელსაც 

საზღვარი არ ექნება, თუმცა შენ გწამდა, რომ „სულს წყურია 

საზღვარი, როგორც უსაზღვროებასობ, მაგრამ შენს პოეტურ წვას, 

შენს სიყვარულს სამშობლო ქვეყნისა და მშობელი ხალხისადმი, 

მართლაც არ ჰქონდა საზღვარი, და აკი ამ უსაზღვროებამ გრძნო- 

ბისა ვერ ჰპოვა თავშეკავების უტეხი ბორკილი. ეს საზღვარი გაირ- 

ღვა და შენც უსაზღვროებას შეუერთდი, თითქოს „ლურჯა ცხენებ- 

მა“ გაგიქროლეს და წარგიტაცეს. 
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დღეს თავს გევლება შენი საყვარელი ხალხის გლოვა, გეთხოეე- 

ბიან ახლო მეგობრები და ნათესავები, უკანასკნელად გეუბნებიან 
სიტყვას – „მშვიდობით“, და ყველამ იცის, რომ უკვდავად დარ- 

ჩები ქართულ პოეზიას შენივე უ კვდავი სიმღერებით. 

თვით ხალხმა დიდად დააფასა 'მენი ამაგი, როგოც სახალხო 

პოეტისა, და მრავალ ჯილდოსთან ერთად მოგვიძღვნა ერთი უჭაღ- 

ლესი ჯილდოც –საყოველთაო სიყვარული--შენს მიერვე 

სავსებით დამსახურებული და განმტკიცებული. 

ეს სიყვარული მარად შენი თანმხლები იქნება საუკუნეთა ტევრში!



შალვა დადიანი 

„პოეტმა ისეთ წერტილზე უნდა დააყენოს. 
მკითხველი, რომ ეს უკანასკნელი მთელ ქვეყანას. 

ხედავდეს“ 
ბელინსკი 

არსებობს მხატერული სიტყვის ოსტატთა ორი კატეგორია. 

პირველნი გაურბიან მკვეთრ სახეებს და სურათის ნათლად ჩვენებას. 

მეორენი საწინააღმდეგო გზით მიდიან. შალვა დადიანი არ- 

ეკუთვნის მწერალთა იმ ჯგუფს, რომლებიც ვერ გვაყენებენ ისეთ 

წერტილზე, საიდანაც მთელი ქეეყანა მოსჩანს. მაგრამ ისე რთული 

და მრავალფეროვანია ეს ზწერალი, იმდენ ჟანრსა და სფეროს მო- 

იცავს მისი შემოქმედება, რომ ძნელია ამ დასაყრდენი წერტილის. 

ყოველმხრივი დახასიათება, თუმცა სურათი ბოლომდე ნათელი და 

გარკვეულია, საქმე რომ გვქონდეს მარტო რომანისტთან, მა- 

შინ შედარებით იოლი იქნებოდა მისი შემოქმედების ანალიზი. მაგ- 

რამ ჩვენს წინაშე დგას არა მარტო ბელეტრისტი, რომელმაც: 

მრავალი თვალსაჩინო ნაწარმოები შესძინა მშობლიურ ლიტერა- 

ტურას, არამედ იმავე დროს ნიჭიერი აქტიორი და რევჟი- 

სორი, გამოჩენილი დრამატურგი და საზოგადო მოღვაწე. 

ამიტომ იძულებული ვართ მხოლოდ ძირითადი შტრიხებით დავ- 
ხატოთ ეს უდაოდ ორიგინალური პორტრეტი. | 

ორი საუკუნის მიჯნაზე გაიშალა შალვა დადიანის მრავალმხრივი: 

შემოქმედება: იგი დაიწყო მეცხრამეტე საუკუნის დასასრულს და: 

გაგრძელდა მეოცე საუკუნის პირველი ნახევრის მანძილზე. 1896 
წელს ილია ქავჭავაძის „ივერიის“ ფურცლებზე გამოქვეყნებული: 

ბელეტრისტული „წმინდა „ცრემლების“ შემდეგ დადიანის შემოქ- 

მედებითი გზა ერთნაირად პიემართებოდა პროზასა და დრამატურ- 

გიაში, ხოლო მის პარალელურად თეატრალურ ხელოენებაში. უფ- 

რო ადრე, 1893 წელს, შალვა დადიანმა ქუჯის“ ფსევდონიმით 

გამოსცა ლექსების მცირე კრებული „ნაპერწკალი“, რომელიც ცხრა- 

მეტი წლის ახალგაზრდის პირველი ლიტერატურული გამოსვლა იყო. 

ამ წიგნში შან პირველად გამოამჟღავნა თავისი პოეტური კრედო, 

რომელიც ნაპერწკლად აენთო, რათა ალად გადაქცეულიყო. 
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რა სპეციფიურობა შემოიტანა ახალგაზრდა მწერალმა? რა წარ- 

მოადგენდა მისი შემოქმედების იდეას? 

შალეა დადიანის მხატვრულ პალიტრას თავიდანეე ხალხური 

ხასიათი ჰქონდა. მან თავიდანვე გვიჩვენა ჭეშმარიტი სისადავის 

ხელოვნება, მისი ძალა და მნიშვნელობა. ყოველი მისი სიტყეა, სახე 

თუ მეტაფორა თითქოს აზტკიცებდა: „პოეზიის მიზანი იმაშია, რომ 

გამოხატოს იდეა განსახღვრული სიზუსტით, ისე რომ მთელს ქვე- 
ყანას შეეძლოს მისი დანახვა და გოძნობა. პოეტმა განუწყვეტლივ 

უნდა აიაროს ადამიანთა გონების საფეხურები, რათა დააკმაყო- 

ფილოს ყკელა ისინი. ლოგიკა და გრქნობა... მან უნდა დამალოს 

ცოცხალი საღებავების ქვეშ. აზრების მთელი ქვეყანა უნდა მოი- 

ცვას ერთ სიტყვაში, ფილოსოფიური სისტემები შეაჯამოს ერთ 

სურათში"). 

ბალზაკის ეს დებულება კარგად უნდა გამოხატავდეს დადი- 

ანის მხატვრული შემოქმედების სპეციფიურობას, მის იდეას, მის 

მისწრაფებას. იდეის ზუსტად გამოხატვა ისე, რომ მკითხველმა 

დაინახოს და იგრძნოს იგი, დააკმაყოფილოს „ადამიანთა გონების 

საფეხურები", ერთ სიტყვაში მოიცვას აზრების მთელი ქეეყანა, 

„ფილოსოფიური სისტემები შეაჯამოს“ ერთ სურათში, გადაგვი- 

შალოს ცხოვრება სრული სახით–-ეს ტენდენცია ყოველთვის წარ- 

შოადგენდა შალვა დადიანის მხატვრული სიტყვის, მისი მთელი 

“შემოქმედების ესთეტიკურ იდეალს. ამიტომ ჩეენი მწერალი შორს 

იდგა „წმინდა ხელოვნების“ აბსტრაქციებისაგან, უარყოფდა უსაგნო 

პოეზიას და ცხოვრებისაგან განდგომას. შესაძლოა ახალგაზრდა 

მწერლის ეს მისწრაფება ყველაზე სრულყოფილად სცენაზე გაჭრამ 

გამოხატა, როცა ერნესტო როსით გატაცებულმა 1893 წელს 

ქუთაისის თეატრს მიაშურა. არისტოკრატიის შთამომავალს ეს უც- 

ნაურობად :ჩაუთვალეს, ისევე როგორც უცნაური ჩანდა შისი სა- 

·ხელოვანი მამის ნიკო დადია ნ ის,–თავის დროზე ცნობილი ლი- 

"ტერატორის, ლინგვისტისა და ფილოსოფოსის, –– საქციელი: მან 

თავის შვილს მხოლოდ შინაური განათლება მისცა და იმდროინ- 

დელ სკოლაში არ შეიყვანა. მაგრამ ნიჭიერი ახალგაზრდისათვის 

მამის მდიდარი ბიბლიოთეკა, ოჯახის ლიტერატურული ატმოსფე- 

რო და მეცხრამეტე საუკუნის მოწინავე ინტელიგენცია საუკეთესო 

სკოლად გადაიქცა. ქართული კლასიკური, თანადროული და მსოფ- 

ლიო ლიტერატურის, აგრეთვე მეცნიერებათა დამოუკიდებლად 

"შესწავლამ ჭაბუკს მალე გაუფართოვა გონებრივი ჰორიზონტი. 

1 სეIხვიX, Mვ0)ეI!!16C II)0II2070;CIIII#, 19-+9 IX. 
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ილია ჭავჭავაძე და აკაკი წერეთელი, ივანე მაჩაბე- 

ლი და კირილე ლორთქიფანიძე, ბესარიონ ღოღო- 

ბერიძე, მამია გურიელი და მეველე–იმდროინდელი ინ- 

ტელიგენციის ბევრი სხვა მოწინავე წარმომადგენელი მას გონებრივ 

საზრდოს აძლევდნენ. ამ დროს იგონებს მწერალი, როცა ამბობს: 

„.. ისეთი ატმოსფერო იყო ჩემს გარშემო – მეცნიერებასა და ხე- 

ლოვნებაზე, პოლიტიკასა და სოციოლოგიაზე მესმოდა სულ საუბა- 

რი. ჩვენს ოჯახში იკრიბებოდნენ მაშინდელნი რჩეულნი ქართველი 

საზოგადოებიდან უცხოელებიც განურჩევლად მსოფლმხედველო- 
ბისა, და მეც ადრე მივეჩვიე საზოგადოებრივ საგნებზე ჩაფიქრებას 

და, როგორც ახლა იტყვიან „თვითგამორკვევას“. 

ამ წრეში შალვა დადიანმა მალე შეითვისა ბელინსკის დებუ- 

ლება, რომ „წაართვა ხელოვნებას უფლება საზოგადოებრივ ინტე- 

რესებს ემსახუროს, ნიშნავს, კი არ აამაღლო იგი, არამედ დაამ- 

ცირო, იმიტომ, რომ ეს ნიშნავს წაართვა ხელოვნებას ყველაზე. 

უფრო სასიცოცხლო ძალა, ე. ი. აზრი, და გადააქციო რაღაც სი- 

ბარიტული განცხრომის საგნად". ამ სახოგადოებრივი ინტერესე- 

ბისადმი სამსახურის იდეამ შალვა დადიანი ქართულ თეატრში. 

მიიყვანა, სადაც მის ნიჭს მზრუნველად ისეთი დიდი ოსტატი აღ- 

მოუჩნდა, როგორიც ლადო მესხიშვილი იყო. 

ქუთაისის თეატრის სცენაზე ეს მოღვაწეობა გრძელდება 1899 

წლამდე. მამის გარდაცვალების მემდეგ (1896 წელი) შალვა დადიანი 

ცდილობს შეავსოს თავისი ცხოვრების ხარვეზი – გაიაროს სკოლის. 

კურსი, მისცეს ცოდნას სისტემატური ხასიათი, შევიდეს უმაღლეს. 

სასწავლებელში. ამ მიზნით მიდის ახალგაზრდა მწერალი და მსა- 

ხიობი მოსკოვში, ცდილობს დაეწაფოს უმაღლეს განათლებას, მაჭ- 

რამ ვერ ახერხებს: სტუდენტთა რევოლუციური გამოსვლები მის- 

თვის ამაოდ არ ჩაივლის, ხალხის ინტერესებისათვის სამსახურით: 

გატაცებული ახალგაზრდა ამ მოვლენების ცენტრში აღმოჩნდება, 

რეპრესიების დროს ჩხრეკენ მის ბინასაც და მიაქვთ.. ზხელნაწე- 
რები, წიგნები. მას უკვე აღარ შეუძლია იფიქროს უმაღლეს სას- 

წავლებელზე, ბრუნდება საქართველოში და კვლავ შედის დრამა- 
ტიულ დასში. 

მამის ანდერძმა, რომელიც ჭაბუკის ცხოვრების გზის მანათობელ: 

შუქურად იქცა, შალვა დადიანზე წარუშლელი კვალი დასტოვა. ის- 

„დრო“ და „მხარე“, „ნათელი არეს“ განსჭვრეტა, ირგვლივ კვამ- 

ლისა და ნისლის მოშორება, გზის გაგნება, მტრისა და მოყვრის. 

  

1 80. 001M#980XM#7, C0%IIIC8IL8, XI. IV, 1907 L., CXი. 576. 
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გარჩევა, მშობელი ქვეყნის „წმიდად დაცვა“, რაზედაც ჯერ კიდევ 

ყმაწვილს მამის ანდერძი მიუთითებდა, შალვა დადიანის სამოქმედო 

პროგრამად იქცა სცენაზე, ხალხში. ლიტერატურაში, 

თეატრი მისთვის არ წარმოადგენდა მხოლოდ აქტიორული ხე- 

ლოვნების ტაძარს. ეს საუკეთესო ტრიბუნა იყო ხალხში გა- 

სასვლელად, მის სამსახურად, უფრო ფართო მასშტაბისა, ვიდრე 

14 წლის შალვა დადიანის ხელნაწერი ჟურნალი „მოზარდი“, სა- 

დაც „დახელოვნებულ რედაქტორს" თავის ორგანოში ერთ-ერთი 

მომავალი ცნობილი რევოლუციონერი „თავისებურ რევოლუცკი ურ 

დინამიტებს უწყობდა4ბ1. 

მაგრამ თეატრში შალვა დადიანი მარტო აქტიორული შემოქმე- 

დებით არ შემოიფარგლა. მართალია, მან 280-ზე მეტი როლი შე- 

ასრულა, მათ შორის სუმბათაშვილის სოლეიმან-ხანი და ოთარ- 

ბეგი, შილერის კარლ მოორი, სარდუს ფუშე, გორკის მსა- 

ხიობი, ერისთავის ლეონიძე, ნაკაშიძისსიკო, ანდრეევის 

მირონოვი, მაგრამ ეს ტვირთი მას ხელს არ უშლიდა ეთარგმნა 

შექსპირის „რომეო და ჯულიეტა“, „ჭირვეულის მორჯულება“, 

შილერის „მარიამ სტიუარტიმ, ბაირონის „მანფრედი“? და 

„სარდანაპალი“", ანდრეევის „პაუდეამუსი%, ბიერნსტიერნე 

ბიერნსონის „გაკოტრება“ დაჰ ოფმანსტალის „ელექტრა“; 

სცენისათვის გადაეკეთებინა ქიაჩელის „ტარიელ გოლუა4, ანსას- 

ტასია ერისთავის „ბედის ტრიალი“, ილია ქჭავქავაძის 

„გლახის ნაამბობი“ და მრავალი სხვა ნაწარმოები; როგორც რეჟი- 

სორს დაედგა ასზე მეტი პიესა და ქართული თეატრი დაემკვიდ- 

რებინა იმ სახელოვან რეალისტურ გზაზე, რომელსაც საფუძველი 

ვასო აბაშიძემ, ლადო მესხიშვილმა და კოტე მესხმა 
ჩაუყარეს. : . : 

ამ გზაზე შალვა დადიანმა გამოატარა აქტიორისა და რეჟისო- 
რის, დრამატურგისა და მოქალაქის ის მძიმე - ტვირთი, რომელიც 

მეფის თვითმპყრობელობის დროს საერთო ხვედრი იყო ჭეშმარიტი 

ხელოვანისათვის. მთელი რიგი სეზონებისა და „მოგზაური დასის“. 

ხელმძღვანელი თავისი ბრწყინვალე ნიჭით სწვდებოდა მაყურებლის 

გულს საქართველოს ყველა კუთხეში. მისი აუდიტორია ყოველ- 

თვის მართლა „ხალხი იყო, მშრომელთა ლიანგი". იგი მჭიდრო 

სულიერ ურთიერთობას ამყარებდა ბაქოსა და ნოვოროსიისკის 

მუშებთან, იყენებდა თეატრს, როგორც ხალხის გათვითცნობიერების, 

შეგნების ამაღლებისა და ექსპლოატაციის წინააღმდეგ ბრძოლაში 

1 ეს რევოლუციონერი იყო მიხა ცხაკაია, 
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მახვილ იარაღს. უკიდურესი ნივთიერი ხელმოკლეობა ვერ აბრკო- 

ლებდა მას. ამ წლებს ეკუთვნის მრავალი მოთხრობა, თეთრი ლექსი 

და მინიატურა, რომლებშიაც მწერალი ალეგორიულად, მაგრამ ად- 

ვილმისახვედრი ფორმებით გვიხატავს ეპოქის რევოლუციურ მაჯის- 

ცემას, მშრომელი ხალხის ბრძოლას სოციალური უსამართლობის 

წინააღმდეგ, თანაუგრძნობს პროლეტარიატს, ხელს უწყობს მას. 

ყველა ეს ნაწარმოები ტენდენციური იყო, მაგრამ ტენდენცია თავის- 

თავად ვლინდებოდა მდგომარეობიდან და მოქმედებიდან. შალვა 

დადიანის რეალიზმი იცავდა იმ პრინციპს, რომელიც პირველად 

ენგელსმა განსაზღვრა მარგარიტა ჰარკნესისადმი გაგზავ- 

ნილ წერილში 1887 წელს, 

მინიატურები რომლებიც 1904-1907 წლებშია ·დაწერილი, 

პირდაპირ პასუხს იძლევიან დროის მიერ წამოჭრილ საკითხებზე. 

ეს იყო პირველი რევოლუციის აღმავლობისა და დაღმავლობის 

მხატვრული უკუფენა. როგორც ცნობილია, „რუსეთის რევოლუცია 

მთელ ისტორიულ ხანას წარმოადგენს ჩვენი ქვეყნის განვითარებაში. 

ეს ისტორიული ხანა ორი პერიოდისაგან შესდგება. პირველი პე- 

რიოდი, როდესაც რევოლუცია აღმავლობისაკენ მიდიოდა ოქტომ- 

ბრის საერთო პოლიტიკური გაფიცვიდან დეკემბრის შეიარაღებულ 

აჯანყებამდე, იყენებდა რა მეფის სისუსტეს, რომელიც მანჯურიის 

ველებზე დამარცხებას განიცდიდა, ანადგურებდა ბულიგინის სათათ- 

ბიროს და ერთი მეორეზე ჰპგლეჯდა ხელიდან მეფეს დათმობებს; 

და მეორე პერიოდი, როდესაც იაპონიასთან ზავის დადების შემ- 

დეგ მოღონიერებული მეფე იყენებს გლეხობის მერყეობას, ლიბე- 

რალური ბურჟუაზიის შიშს რევოლუციის წინაშე, მოწყალების სახით 

მიუგდებს მათ ვიტეს სათათბიროს და გადადის შეტევაზე მუშათა 

კლასის წინააღმდეგ, რევოლუციის რაღაც სამიოდე წლის განმავ- 

ლობაში (1905-1907 წლები) მუშათა კლასი და გლეხობა გადიან 

პოლიტიკური აღზრდის ისეთ მდიდარ სკოლას, რომლის გავლაც 

მათ არ შეეძლოთ ჩვეულებრივი მშვიდობიანი განვითარების ოცდა- 

ათი წლის განმავლობაში". 

მთელ ამ მდიდარ პერიოდს მოიცავს მალვა დადიანის მინია- 

ტურები, რომლებშიაც ავტორმა ალეგორიული ფორმით გამოხატა 

რევოლუციური აღმავლობა, იერიში ძეელი წყობილების წინააღ- 

მდეგ და პირველი რევოლუციის დამარცხების შემდეგ გამეფებული 
რეაქცია. მართალია, ეს მინიატურები მხატვრულად არ არიან 

სრულყოფილნი, მაგრამ მათი ლაკონიური ხასიათი, ძირითადი 

იდეის ლაპიდარული გამოხატვა, მშრომელი ხალხის – მუშებისა 

და გლეხების ბრძოლისათვის მხარის დაჭერა, გამარჯვებისათ-· 
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ვის ხელისშეწყობა მათ გარკვეულ პოლიტიკურ და ლიტერატუ- 

რულ ღირებულებას აძლევენ. ძნელი არ იყო მკითხველს სწრაფად 

გაეგო ავტორის მისწრაფება მინიატურაში „სიხარულის არის ცრემ- 

ლები“, რომელიც დაწერილია 1904 წელს. ის „სიბნელე“, მწერალი 

რომ გვიხატავდა, ან „სინათლე“, „ყრუ გრგვინეა", „გრძელი სა- 

უკუნე", „ქარი“ მკითხველში გაუგებრობას არ იწვევდა. ხოლო 

მინიატურის ფინალი მთლიანად აშიშვლებდა სურათს: 

M „ქალაქში? გესმით რა ხრიალია?! არა, ეს არ გავს მოთქმა-კვნე- 

სას. ეს ყიჟინაა, შორი კი, მაგრამ მყარი, ძლიერი, თითქოს შედედდა 

ძალთა-ძალი და, ჰე, მქუხარებს... აგერ სინათლე... ღმერთო ჩემო, 

ეს სიზმარია? ხომ არ ვგიჟდები, თუ მაცდურ ფერიათ წარმიტაცეს 

და სიზმარში სამოთხის კარს უნდათ მიმაგდონ, რომ კვლავ გული 

უფრო მომიკლან... 

არა, პა, ხმა მესმის საიმედო, გმირული ხმები... წელი გავმარ- 

თეთ, აწ შევინძრეთ, ირიჟრაჟაო! აღსდეგი მონაე, აწ შეიგნე ბნელში 

აღარ ხარ! რაღად ემხობი აბა პირქვე, თამამად და წინ... 
ცრემლები მახრჩობს. 

მხოლოდ... სიხარულის არის ცრემლები“. 

ეს სიტყვები ორმოცი წლის წინათ დაიწერა. შემთხვევითი არ 

იყო, რომ ,მწერალი ამ ჰანგებს გამოსცემდა თავისი მხატვრული 

შემოქმედების არსენალიდან. ასეთივე მოტივები დაუდო მწერალმა 

საფუძვლად ამ პერიოდში დაწერილ „ჩამოკრულებს", „მდინარეს“, 

„ენგურს“, „მეორე მდინარეს", „მზის... ქიატს“, „ფალავანს“. ნათი 

საერთო ტენდენცია შემდეგი სიტყვებით გამოიხატება: „ჩვენ წინ 

მივდივართ!“ ეს იყო პირველი რევოლუციის წინსვლა, მისი იერიში 

ძველი წესწყობილების წინააღმდეგ, რომელსაც მწერალი " "თავისი 

მხატვრული შემოქმედებით უმღეროდა. 

ეს სოციალური პრობლემატიკა ხდება საფუძველი შალვა დადი- 

ანის რევოლუციამდელ დრამატურგიულ შემოქმედებაშიც. 

შალვა დადიანის დრამები, რომლებიც დაწერილია 1905 წლი- 

'დან 1917 წლამდე, ფართო სოციალური ტილოებია, აგტორი თანა- 

დროულ თუ ისტორიულ თემატიკაში ორგანულად აქსოვს ეპოქის 

აქტუალურ საკითხებს და როგორც სიუჟეტის განვითარება, ისე 

კვანძების გახსნა და მომქმედ პირთა პერიპეტიული დამოკიდებულება 

დროით არის შეპირობებული. ფანტასტიური სანახაობა „მღვიმეში“ 

დაწერილია 1905 წელს, პირველი რევგი«ლუციის ქარიშხალში, და 

მისი ძირითადი იდეა ექსპლოატაციის, ჩაგვრის, მონობის ბორკი- 

ლების დამსხვრევაა. ეს პიესა 19095 წლის რევოლუციის თითქოს 

პანორამას წარმოადგენს. მუშა ფიცხელა შეუპოვარი და თავდადე- 
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ბული მებრძოლია, ის მზად არის ყველაფერი მოახმაროს თავისი 

ძმების-–-–მშრომელების განთავისუფლების საქმეს. მისი სიტყეები 

მტკიცე და პირდაპირია. ის უშიშარია, მას სწამს მშრომელთა მარ- 

თალი საქმის გამარჯვება. ის ბრძოლაში მხოლოდ ნამდვილ საქმეს 

სცნობს და უკუაგდებს უნაყოფო დაპირებებს. ფიცხელას საუკეთე- 

სოდ ახასიათებენ მისივე სიტყვები პირველ სანახაობაში: „ჩეენ კი... 

ჩვენ, მშიერ-ნწყურვალნი, სიცივისაგან აკანკალებულნი ჯურღზულს 

ჩაგვგზავნეს,.რისთვის? მისთვის, რომ იქიდან ჩვენ სინათლე მივცეთ 

ამ ბნელ ქეეყანას, აი დახედეთ ჩემს შიშველ ტანსა და შეჭედილ 

ხელ-ფეხს. ბევრმა შეიძლება არც კი იცოდეთ, რას ნიშნავს ესა? 

მე და ჩემისთანები ალმასის და სხვა სხივის მომცემ მაღაროებში, 

ჯურღმულებში ვმუშაობთ... მაგრამ... ჩვენ დავამტვრევთ ამ პაწია 

ბოქლომებს... მაშინ, ვაი ყველა მათ! გამოვალთ ჩვენ, შავი ხალხი, 

შიშველ-ტიტეელნი, მაგრამ თავისუფალნი და ჩვენის გაშლილის 

თითებით დავლეწთ იმ ბუნაგებს, სადაც ჩვენი დამღუპველნი ჩაბუ- 

დებულან, დავანგრევთ ამ მყარ კედლებს, სულის შემხუთველსა.,. 

ჩამოვთხლეშთ ამ ხავსს, კედლების გამმაგრებელს, და ჩვენვე დავან- 

გრევთ თაღს, მყარსა და მტკიცეს. ჩვენ ჩამოვშლით მას და ჩამო- 

ვუშვებთ იმ საუცხოო მზეს, რომელიც ყველას აგრე ენატრება. მახ, 

გაუმარჯოს მუშა ხალხს"1, 

ასე ლაპარაკობს „მღვიმეში“ ფიცხელა და „შეუძლებელია მასში 

არ დავინახოთ ის შეურიგებლობა, ენთუზიაზმი და გამარჯვების 

რწმენა, რაც მშრომელ მასებს ახასიათებდათ ჯერ კიდევ პირველი 

რევოლუციის პერიოდში. როგორც აღვნიშნეთ, ეს პიესა დაწერი- 

ლია ამ ოთხი ათეული წლის წინათ და მასში მკაფიო გამოძახილი 

ჰპოვა ჩვენი ქვეყნის ისტორიის ამ უმნიშვნელოვანესმა მონაკვეთმა, 

შალვა დადიანის მახვილი მხატვრული თვალისათვის შეუმჩნე- 

ველი არ დარჩენილა თავისი დროის საჭირბოროტო საკითხები. 

ჭეშმარიტი ხელოვანის მგზნებარებით გამოეხმაურა იგი ეპოქის 

მაჯისცემას და რეალისტმა მხატვარმა თავისი შემოქმედებითი პა- 

ლიტრის საგნად აქცია ის, რაც აღელვებდა, ძალას აძლევდა და 

ა სულდგმულებდა ხალხის ფართო მასებს. 

თავიდანვე შალვა დადიანი გამოვიდა, როგორც სახალხო შემო 

ქმედი, ხალხის მისწრაფებათა გამომხატველი ხელოვნებაში. და თა- 

ვის გზად რეა ლიზმი აირჩია, 

მაგრამ როგორი იყო ეს რეალიზმი? ცხოვრების ასლი თუ გად- 

მოწერა, როგორც საერთოდ ესმოდათ რეალიზმი? არც ერთი და 

1 იხ შალვა დადიანი, პიესები, ტ. I, გვ. 17, 18, 19. 
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არც მეორე იგი თავიდანვე უარჰყოფდა რეალიზმის ასეთ გაგებას. ამ 

კონცეფციას თავის დროზე შეებრძოლა სალტიკოვ-შჩედრინი: 

რუსულ ლიტერატურაში, როცა მიუთითა, რომ „ჩვენ ხანდახან 
შეცდომით გვესმის ის აზრი, რომელიც აქეს სიტყვა „რეალიზმს“ 

და ხალისით ვუერთებთ მას ბუნებიდან უხეში მექანიკური გადმოწე- 

რის რაღაც მაგვარს, მსგავსად იმისა, როგორც მატერიალიზმის გა- 

გებას ბევრი უერთებს ყოველგვარი ფიზიკური მაძღრობის ცნებას"1, 

რეალიზმი არ ნიშნავს სინამდვილის მექანიკურ გადმოწერას. 

ცხოვრება გააზრებული უნდა იყოს, საჭიროა „ტიპიური ხასიათე- 

ბის ტიპიურ გარემოებაში გადმოცემის სისწორის“ დაცვა, როგორც. 

ენგელსი მიუთითებს. აღებულია ის, რაც ტიპიური და აუცილე- 

ბელია იმისათვის, რომ ცხოვრება გადმოიცეს დამაჯერებლად, ცო- 

ცხლად და ოსტატურად. მაგრამ ხელოვნება მარტოოდენ ტიპიურის 

გზით ვერ წავა. რომანში ან ხელოვნების რომელიმე ძეგლში ყველა- 

ფერი როდია ტიპიური. ამ უკანასკნელის გამოსახატავად მრავალი: 

მეორე და მეათეხარისხოვანი დეტალია საჭირო. მაგრამ ყველა ისი- 

ნი ძირითადი იდეის გამოხატვას, ტიპიურის სრულყოფას ემსახურე- 

ბიან. არ შეიძლება, მაგალითად, ილია ჭავჭავაძის უკვდავ მო- 

თხრობა „ოთარაანთ ქვერივში“ ტიპიურ მოვლენად მივიჩნიოთ უკანა- 

სკნელი სურათი, სადაც ჟრუანტელის მომგვრელი სიმძაფრითაა აღწე- 

რილი ზამთარში ოთარაანთ ქერივის სიკვდილი გიორგის საფლავთან, 

მაგრამ ეს სურათი უდიდესი ოსტატობით დახატული ეპილოგია, 

რომელიც შვილისადმი დედის უსაზღვრო "სიყვარულის -–– ამ ტიპი- 

ური მოვლენის – მკვეთრ გამოხატვას წარმოადგენს. მთელი მოთხრო- 

ბის მანძილზე მწერალი მრავალი დეტალით, რომლებიც შეიძლება: 

არ იყვნენ ტიპიურნი, გვიჩვენებს გიორგისადმი ოთარაანთ ქვრივის 

უსაზღვრო სიყვარულს. ეს სიყვარული ნამდვილად მშობლიურია. 

და, ბოლოს, ფინალის გადამწყვეტიც. ამ სიყვარულმა მიიყვანა 

ოთარაანთ „ქვრივი, მოხუცი ქალი, თავისი შვილის გიორგის საფ- 

ლავთან. ამ სიყვარულმა საბოლოოდ შეაჩერა ბრძოლითა და ტან- 

ჯვით განაწამები დედის გულის ძგერა და იგი შვილის სიყვარულს 

შეეწირა. ამგვარად, საფლავზე დედის გარდაცვალება არ არის 

ტიპიური, მაგრამ იგი ემსახურება ტიპიურის--შვილი- 

სადმი დედის უსაზღვრო სიყვარულის––სრულვ ოფილ მხატვრულ 
გადმოცემას. 

რეალისტი მხატვარი არ არის ბუნების ასლის გადამღები. „ხე- 

ლოვნების ამოცანა იმაში კი არ მდგომარეობს, რომ გადაიღოს 

ბუნების ასლი,––არამედ გამოხატოს იგი. შენ უბადრუკი ასლის 

1 სჰიიიციე“V7ი8 I I0IIIIIXI“«, 1936 X., CXიხ. 74. 
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„გადამღები კი არა ხარ, არამედ პოეტი“!,– ამბობდა „უცხო შე- 

დევრის“ ავტორი ბალზაკი. ეს „პოეტი“ ჯერ კიდევ არისტო- 

ტელემ დაახასიათა უკვდავს „პოეტიკაში4, როცა მას სინამდვილეზე 

მეტის გამოხატვის უფლება მისცა. 

შალვა დადიანის შემოქმედებაში ამ რეალიზმს ვხედავთ, და ეს 

აძლევდა ძალას როგორც მის პროზას, ისე დრამატურგიას. თუ 

„მღვიმეში“ რეალისტი მწერალი ამ ესთეტიკური პრინციპების გა- 

მოყენებით თავისი დროის მღელეარე ამბებს გვიხატავდა, 1907 წელს 

დაწერილ პიესაში „როს ნადიმობდნენ“ ავტორმა გვიჩვენა ფეო- 

დალური და ბურჟუაზიული ურთიერთობის რღვევა და ახალი საზო- 

გადოებრივი კლასის, მუშათა კლასის ბრძოლა თავისუფლებისათვის. 

„აქედან სჩანს, რომ მწერლისათვის ეს თემა შემთხვევითი არ იყო 

და მას ხშირად უბრუნდებოდა. ეს პიესა ყურადღებას იქცევს მუ- 

შათა კლასისა და გლეხობის კავშირის ჩვენებით. შეიძლება ითქვას, 

რომ იგი პირველი ქართული დრამატიული ნაწარმოებია, რომელიც 

ამ თემას გვიხატავს. 

თავადაზნაურობის ისტორიული გადაგვარების, მისი შინაგანი 

ძალების დაცლისა და გამოფიტვის აპოთეოზად გვევლინება „შენი 

ჭირიმე4%. აქ საღებავები ბუნებრივი და გადაუჭარბებელია, მასალა 

მწერლისათვის ისე ნაცნობია, რომ გგონიათ ავტორს არაფერი 

გამოუგონია დრამატიული ფაბულისათვის. 

მაგრამ ამ პერიოდის ნაწარმოებთა შორის მაინც განსაკუთრე- 

ბულ ადგილს იკავებს კომედია „გუშინდელნი“. ეს პიესა მთელი 

გართული დრამატურგიის მნიშვნელოვან მიღწევად არის აღიარე- 

ბული. სიტყვიერი მასალის სიუხვე, ტიპების ასახვის დიაპაზონი, 

ეპოქის კოლორიტის საუცხოო გადმოცემა ამ კომედიას აძლევენ 

უფლებას იწოდებოდეს კლასიკურად. მასში ყველა ტიპი თუ 

მოქმედი პირი მხატვრულად არის დასრულებული. პირველყოვ- 

ლისა ეს ეხება თავად კოწიას, მალხაზ პინტრიშაძეს, ადიკოს, კნე- 

ინა ჩიტუნიას, კეკელას, მახრის უფროსს და ჯიბო კვანტრიშვილს. 

ამ კომედიაში ხასიათები ოსტატურად არის გამოკვეთილი და 

უნებურად გეაგონდება ის სირთულე, რომელიც ოდესღაც შენიშნა 

ლესინგმა თავის თეატრალურ რეცენზიებში. აქტიორული კულ- 

ტურისა და დრამის შესახებ იგი აღხიშნავდა: „წესების ყველაზე 

უფრო მკაცრ დაცვას არ შეუძლია აანაზღაუროს ხასიათების გამო- 

ხატვაში უმნიშვნელო შეცდომაც კი%?. ხასიათების გამოხატვა ყვე- 

1 სეუჯმეს, IIვ3იაეIIIIIIC I 00IM300XCIIL1LI, 1949 IL., ი+ი. 693. 
32 LL 1000MVL, L2M60V0ILICILIII 02M0VVი0IIIII, 1935. L. 
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ლაზე უფრო რთული თუ არა, ხელოვნების ერთ-ერთი ძირითადი 

და არსებითი სირთულე მაინც არის. ხელოვანს ხასიათის გადმო- 

საცემად სჭირდება უდიდესი გამოცდილება დ. ოსტატობა--ბო- 

ლომდე შენარჩუნებული უნდა იქნას ის, რაც მხატვრული ნაწარ- 

მოების დასაწყისში გადაიშალა მკითხველისა თუ მნახველის წინაშე. 
ჩვენ არ ვამბობთ, რომ ხასიათი სტატიური და უცვლელი უნდა 

იყოს, პირველად გახსნილი ხასიათი ბოლომდე უცვლელი დარჩეს: 

მხდალი, რომანის დასასრულსაც მსდალი მოგვევლინოს, ზარმაცი -– 

ისევ ზარმაცად, ტრაბახა–ისეგ ტრაბახობით გვართობდეს. არა, 

ხასიათების განვითარება, კანონზომიერი „ცვალებადობა ხელოვანმა 

უნდა გვიჩვენოს ბუნებრივად, დამაჯერებლად, ისე, რომ საფუძველი, 

მიზეზი ამ განვითარებისა და (ცვალებადობისა იყოს დასაბუთებული, 

გამართლებული, დამაჯერებილი, მკითხველს ოდნავადაც რომ არ 

აეჭვებდეს ის, რაც მოხდა. მე ავიღებ ვოინიჩის რომანს, რო- 

მელშიაც ავტორმა უდიდესი ოსტატობით გვიჩეენა ახალგაზრდა 

ბერტონის სულიერი გარდატეხა, ის მძიმე ტრაგედია, რომლის 

შედეგად ბრმა მორწმუნე, მეოცნებე და ღვთისმადიდებელი კმაწ- 

ვილი გადაიქცა შეუპოვარ ათეისტად, „ახალგაზრდა იტალიის" 

გამოჩენილ მოღვაწედ და რევოლუციონერ-დემოკრატ რივარე- 

სად. ამ გარდაქმნაში არაფერი არ არის დაუჯერებელი, თუმ- 

ცა ადგილი აქვს |გადაქარბებას. მაგრამ იგი თვალს და ყურს არ 

ეხამუშება, ხასიათს კი აძლიერებს. ძნელია მხატვრისათვის ხასიათის 

ისე ჩამოყალიბება და განვითარება, რომ ფაბულის მსვლელობაში 

უზადო დარჩეს. მაგრამ ამას აღწევენ ნიჭიერი მწერლები და „გუ- 

შინდელნიც" შალვა დადიანს ასეთ ოსტატთა შორის წარმოგვიდ- 

ნს. ' 

ი ორი ისტორიული ჟანრის პიესა- „ვარამი! (1916 წელი) და 

„ბეგეჭქკორი“ (1915 წელი) ავტორმა მიიჩნია, როგორც „ოცნებაბ -– 

„ლეგენდა“. პირველი თამარ მეფის ეპოქას გვიხატავს, ხოლო მეორე -– 

სამეგრელოში ბატონყმობის ხანას. „ვარამი“ მძაფრ სოციალურ 

დრამას წარმოადგენს. ხალხის გულისთქმას ავტორი სწვდება, ზე- 

ფესაც მიახვედრებს, თუმცა გზის ჩვენება არც ერთს არ შეუძლია. 

ეს პიესა არ არის თამარის ისტორიული ხოტბა. ეს მეთორმეტე 

საუკუნის შინაგანი დრტვინვის გამოხატვა და იმდროინდელი სო- 

ციალური ძალების ჭიდილის უკუფენაა. „გეგეკქკორში! ავტორმა 

გვიჩვენა დემოკრატიული იდეებით შთაგონებული, განსწავლული 

ახალგაზრდა, რომელიც აშკარა ბრძოლას უცხადებს უსამართლობის 

ინსტიტუტს. ავტორი კეთილშობილი, მიმზიდველი ფერებით, და- 

მაჯერებელი მთლიანობით გვიხატავს მას და მკითხველს თუ მაყუ- 
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რებელს ოდნავი ექვიც არ ეპარებათ, რომ გეგეჭკორი დასიდუ 

თავიანთი იდეებით სხვა ეპოქას ეკუთვნოდნენ. ეს პიესები ხალხში 

ნერგავდნენ სიყვარულს ჭეშმარიტებისადმი, სიძულვილს მჩაგვრე- 

ლებისადმი, აღაგზნებდნენ სამართლიანი საქმის დასაცავად, პირ- 

დაპირ ბრძოლისაკენ მოუწოდებდნენ, და ამაში იყო მათი იდეურ- 

მხატვრული ღირებულება. 

შალვა დადიანის ნიჭი და შემოქმედებითი შესაძლებლობანი 

მთელი ძალით გაიფურჩქა საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების 

დამყარების შემდეგ. საბჭოთა ხელისუფლებამ, მადლიერმა ხალხმა 

1923 წელს შალვა დადიანს დიდი ზეიმით გადაუხადეს სამწერლო, 

სასცენო და საზოგადო მოღვაწეობის ოცდაათი წლის იუბილე. 

თავისი დიდი მხატვრული ტილოები შალვა დადიანმა საბჭოთა 

ხელისუფლების წლებში შეჰქმნა. „ნაპერწკლიდან", „გიორგი რუსი“, 

კკაკალ გულში“, „ჩატეხილი ხიდი", „ნინოშვილის გურია“, „თეთ- 

ნულდი“ ქართველი მკითხველისა და მაყურებლისათვის ფართოდ 

არის ცნობილი. 

ქართულ საბჭოთა დრამატურგიაში შალვა დადიანმა პირველმა 
გვიჩვენა საქართველოსა და ამიერ-კავკასიაში ლენინურ-ისკრული ორ- 

განიზაციების შექმნა, მშრომელი. ხალხის დარაზმვა თვითმპყრობე- 

ლობისა და ბურჟუაზიის წინააღმდეგ საბრძოლველად. პიესა „ნაპერ- 

წკლიდან"“ მონუმენტური მხატვრული ნაწარმოებია. „ნაპერწკლი- 

დან“ გადაიქცა ხალხის საყვარელ დრამატიულ ნაწარმოებად, მიმ- 

ზიდველ და აღმაფრთოვანებელ სპექტაკლად. ამ პიესაში დადიანმა 

ჩააქსოვა მთელი თავისი ოსტატობა, სიყვარული და ცოდნა. ავ- 

ტორმა დიდი ექსპრესიით გვიჩვენა ახალგაზრდა სტალინის შთაგო- 

ნებული სახე, მისი დაუცხრომელი ბრძოლა, მასების დარაზმვის 

უნარი, მშრომელთადმი უსაზღვრო სიყვარული. პიესაში ნაჩვენებია 

პერიოდი 1901 წლიდან ტამერფორსის კონფერენციამდე, როცა 

ლენინი და სტალინი, „მთის არწივი“ და „მგზნებარე კოლ- 

ხიდელი", პირველად ხედებიან ერთმანეთს, ნაჩვენებია ეს პერიოდი 

თავისი სოციალური ფენებითა და ძირითადი ტენდენციებით. 

პიესა ვითარდება ორი მთავარი სიუჟეტური ხაზით. მათ ავ- 

ტორი ფონად იყენებს ძირითადისა და არსებითის გამოსახა- 

ტავად. ერთის მხრივ, საბაჟოს მოხელის ზიკოვისა, ხოლო მეორეს 

მხრივ––ძუშა ელიშუქის ოჯახის დაპირისპირებით დადიანმა შესძლო 

ჩვენს წინაშე დაეხატა არა მარტო ორი ფენა, არამედ ამ დროს 

მოქმედი ყეელა საზოგადოებრივი კლასი. მეოცე საუკუნის გარიჟ- 

რაჟი საქართველოში ნაჩვენებია რეალისტური ფერებით. როცა 

პიესას კითხულობთ ან სპექტაკლს ხედავთ, თქვენს წინაშე მთლიან 
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სურათად დგება მთელი ეპოქა, თავისი მამოძრავებელი ძალებით, 

ადამიანებით, აზრებითა და მისწრაფებებით. 

შესანიშნავად გვიჩვენა ავტორმა, თუ როგორ ზეხვდნენ ბათუ- 

მის მოწინავე მუშები სოსოს, რომელიც 1901 წელს ჩავიდა მათთან 

და გააჩაღა ბრძოლა ქართველი „ლეგალური მარქსისტების“ წინა- 

აღმდეგ, მოაწყო მუშათა წრეები, დარაზმა ისინი თვითმპყრობე- 

ლობისა და ბურჟუაზიის წინააღმდეგ საბრძოლველად. მუშები 

გრძნობენ, რომ ბათუმში სტალინის ჩასვლის შემდეგ „სულ სხვა 

ქარმა დაჰქროლა“. მუშა სევერიანე ამბობს: „ხელმძღვანელის ჩა- 

მოსვლის შემდეგ თავს ამაყად ვგრძნობ, მუშის სახელწოდება აღარ 

მეთაკილება". შალვა დადიანმა დამაჯერებლად გვიჩვენა მუშების 

კლასობრივი თვითშეგნების ამაღლება, მათი ბრძოლა მეფის თვით- 

მპყრობელობისა და ბურჟუაზიის წინააღმდეგ. აქ ძნელია დავახა- 

სიათოთ ამ პიესის ყველა: ღირსება; მან ქართულ საბჭოთა დრამა- 

ტურგიაში ღრმა კვალი გაავლო და მის საუკეთესო მიღწევას წარ- 

მოადგენს. 
შალვა დადიანის დრამა „თეთნულდი“ და კომედია „კაკალ 

გულში“ საბჭოთა სინამდვილეს ასახავენ, ორივეს ერთად მხოლოდ 

იმიტომ ვიხსენიებთ, რომ მხატვრული სიძლიერით ისინი გარკვეულ 

ადგილს იკავებენ ჩვენს დრამატურგიაში. „თეთნულდი“ ძველი და 

და ახალი სვანეთის ბრძოლას გამოხატავს. ერთ მხარეს დგას მო- 

ხუცი არგიშდი, ძველი სვაჩეთის ადათებისა და ტრადიციების 

დამცველი, ხოლო შეორე მხარეს--ახალგაზრდა გელახსანი, 

რომელიც ცდილობს დაიმორჩილოს თეთნულდის მიუვალი მწვერ.-· 

ვალი – „ღმერთების სადგომი", როგორც მას არგიშდი უწოდებს. 

პიესის სიუჟეტი ისე ვითარდება, რომ იმარჯვებს ახალი საბჭოთა 

სვანეთი და თეთნულდის მწვერვალზე მართლაც ადის ადამიანი-–– 

გელახსანის მეუღლე. ეს პიესა საბჭოთა ალპინიზმის ძალასაც გვიხა- 

„ტავს. შემოქმედებითი ოსტატობის, დრამატიული ინტრიგებისა და 

გმირების ფსიქოლოგიური სამყაროს ჩვენების მხრივ „თეთნულდი“ 

შალვა დადიანის საუკეთესო პიესათა რიცხვს ეკუთვნის. 

ცნობილი კომედია „კაკალ გულში“ იდეურად ვერ არის დახ- 

ვეწილი. ავტორმა კერძო და ზოგადი მკაცრად ვერ ·განსაზღვრა, 

ამიტომ საბჭოთა აპარატში ბიუროკრატიზმის შემთხვევები მას გან- 

ზოგადებულად გამოუვიდა, ტიპიურ ფორმაში. ამან, ბუნებრივია, 

დასწია ოსტატურად დაწერილი კომედიის იდეური ღირსება. 

დრამატურგიაში ნაყოფიერ მუშაობასთან ერთად შალვა დადი- 

ანი წერდა რომანებსა და მოთხრობებს, რომ აღარაფერი ვთქვათ 

“მთელ რიგ პუბლიცისტურ, პოლემიკურ, ლიტერატურულ და აქ- 
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ტუალურ პოლიტიკურ წერილებზე, რომლებსაც იგი ხშირად აქვე- 

ყნებდა ჩეენს პერიოდულ პრესაში, 
მხატვრული პროზის დარგში დიდ მოვლენად უნდა ჩაითვალოს. 

რომანი „გიორგი რუსი“, რომელიც 1926 წელს გამოქვეყნდა. 

შალვა დადიანის გრცელი რომანი „გიორგი რუსი“ ქართული: 

საბქოთა პროზის პირველი ისტორიული ნაწარმოებია. მასში ასა- 

ხულია მეთორმეტე საუკუნე ისტორიული ფაქტების უხვად გად- 

მოცემა, ეტყობა, სხვა მრავალ მასალასთან ერთად, ემყარება თამა- 

რის თანამედროვის ნაშრომს, უბრწყინვალეს ძეგლს –- „ისტორიანი 
და აზმანი შარავანდედთანი" 1, უაღრესად რთული სიუჟეტის შედა- 

რებით ბუნებრივი განვითარება, მდიდარი სიტყვიერი მასალა, ეპო- 

ქის ღრმა ცოდნა, ტიპების ფსიქოლოგიური სამყაროს ოსტატური 

გამოხატვა ამ რომანს აკენებენ ქართული მხატვრული პროზის თვალ- 

საჩინო ნაწარმოებთა რიგში, ეს ნამდვილი ისტორიული რომანია, 

მიუხედავად მისი ზოგიერთი ნაკლისა, ავტორმა ოსტატურად დაგვი- 

ხატა რომანის მთავარი მოქმედი პირები– თამარ მეფე, გიორ- 

გი (იური)რუსი, მისი აღმზრდელი კუზმა, პოეტი გოდერძი 

ჩორჩანელი, ვარდან დადიანი, რუსუდანი, უტან- 

დარი და მრავალფეროვანი გალერეა ადამიანებისა, რომლებიც 

ამ ვრცელ ნაწარმოებში არიან გამოყვანილნი, რომანი ექსპოზიცი- 
იდანვე იპყრობს მკითხველს. ავტორს პირველი სტრიქონიდანვე 

გადაჰყავს მკითხველი მეთორმეტე საუკუნეში, სწრაფად აჯადოებს 

მას, სწორედ: ისე, როგორც დობროლიუბოვი ამბობდა ტურგე- 

ნევზე––პირველივე სიტყვით გვხიბლავსო. „გიორგი რუსი“ ფართო 

ისტორიული ტილოა, რომელიც შესრულებულია პროზის ნიჭიერი 

ოსტატის ყალმით. ასეთივე მხატვრული ძალით იწყება ისტორიული 

რომანი „ურდუმი“, რომელიც სამეგრელოს გლეხთა აჯანყებას გვი– 

ხატავს სახელგანთქმული მჭედლის უტუ მიქავას ხელმძღვანე- 

ლობით. 

ამ რომანებში ისტორიულ პირებთან ერთად ავტორი გამოგო.: 

ნილ ტიპებსაც გვაძლევს, მაგრამ ეს ოდნავაც არ ამცირებს მათ:- 
ღირსებას. 

უთუოდ სერიოზული ყურადღების ღირსია აგრეთვე დადიანის. 

ახალი რომანი „მენჯი რობუ4ბ. მასში ბევრია მხატვრული გამოგო- 

ნება, მაგრამ გამოგონებას ხელოვნებაში ყოველთვის ჰქონდა და აქეს 

ადგილი. არც შეიძლება ხელოვნება წარმოვიდგინოთ გამოგონების. 

1 ქართულად გამოსცა, აბრეთვე რუსულ ენაზე თარგმნა აკადემიკოსმა კორ- 

წელი კეკელიძემ. 
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გარეშე. მაგრამ ეს გამოგონება, მოწყვეტილი რეალობას, იმას, რაც 

ცხოვრებაში ხდება ან შესაძლებელია მოხდეს, ნაკლებად დამაჯე- 

რებელია. ასეთი „გამოგონება“ არც „გიორგი რუსშია“ და არც 

„ურდუმში"ბ. აქ გამოგონება მკაცრად ემყარება სინამდვილეს, ვინა- 

იდან ავტორმა იცის, რომ თუ გამოგონება მოწყვეტილია სინამდვი- 

ლეს, არა ჰგავს მას, ძნელია მათ შორის საერთოს გამონახეა, მაშინ 

აღარ შეგვიძლია დავინახოთ ჭეშმარიტი ხელოვნება. ოდესღაც ასე 

აყენებდა საკითხს სე რვანტესი, როცა მიუთითებდა რომ „გამო- 

გონება“ „მით უფრო უკეთესია, რაც უფრო მსგავსია იგი სიმარ- 

თლის, და მით უფრო სასიამოვნოა, რაც უფრო ახლოა ნამდეილთან 

და შესაძლებელთან". ეს უკანასკნელი აბსოლუტურად აკლდა და არ 

ჰქონდა საშუალო საუკუნეების რაინდულ რომანებს. ამიტომ იყო, 

რომ სერვანტესმა მათ შესახებ სთქვა: „ისინი მოკლებულნი 

არიან ყოველგვარ ჭეშმარიტ ხელოვნებას და თავიანთი უსარგებ- 

ლობით ღირსნი არიან ქრისტიანული სახელიწიფოდან განდევნი- 

საობ. ასე გააძევა არაჭეშმარიტი, არანამდეილი ხელოენება დიდმა 

რეალისტმა და ამით მსოფლიო ლიტერატურას განვითარების ახა- 
ლი პერსპექტივა გადაუშალა. 

ისტორიულ რომანებში გამოგონების ადგილის სწორად გან- 

საზღვრამ და რეალისტური პრინციპის დაცვამ შალვა დადიანს 

საშუალება მისცა შეექმნა ისეთი ფართო ეპიური ტილოები, რო-.' 

გორიც არის „გიორგი რუსი“ და „ურდუმი!. 

არსებობს კიდევ მხატვრული აზროვნების ერთი სპეციფიკური 

დარგი, რომელსაც გვერდს ვერ ავუვლით, როცა შალვა დადიანის 

შემოქმედებას ვახასიათებთ. 

მეცხრამეტე საუკუნის კლასიკური პროზის გაცოცხლება თე- 

ატრში ისეთი პიესებით, როგორიც არის „ჩატეხილი ხიდი" და 

„ნინოშვილის გურია“ შალვა დადიანის შემოქმედებითს გამარჯეე- 

ბად უნდა ჩაითვალოს. ეს არ არის ილია ჭავჭავაძისა და 

ეგნატე ნინოშვილის მხატვრული პროზის „დრამატიული 

კომპილაცია. თუ ამ მწერლების ბელეტრისტიკა სცენაზე ჩვენ 

მთლიანი სახით ვნახეთ, ადვილი გასაგებია, ამისათვის რა დიდი 

შრომა და მხატვრული ფანტაზია იყო საჭირო. მაგრამ დადიანს 

ჰქონდა საკმაო გამოცდილება ხელი მოეკიდა ამ საქმისათვის. უფ- 

რო ადრე მან კარგად დასძლია ეს ამოცანა, როცა დავით კლდია:- 

შვილისა და მთელი რიგი სხვა მწერლების შემოქმედება გაას: 

ცენიურა. 
ჩვენს დროში მწერალს უდიდესი მოვალეობა აკისრია. იგი მარ. 

ტო მწერალი როდია, ამ სიტყვის ძველი გაგებით. საბჭოთა მწე- 
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რალი მოწინავე მოქალაქე და ხალხის ინტერესების მსახურია, 

საბჭოთა ადამიანების მორალური და სულიერი ძალების აყვავები- 

სათვის დაუცხრომელი მებრძოლი. სტალინმა საბჭოთა მწერალს 

„ადამიანის სულის ინჟინერი“ უწოდა. უაღრესად დიდსა და საპა- 

ტიო მოვალეობას შეადგენს აღზარდო. ადამიანის სული, განამ- 

ტკიცო მისი მორალური ძალები, შთაუნერგო სიყვარული მართალი 

საქმისადმი. შალვა დადიანი ათეული წლების მანძილზე სახელოვ- 

ნად ატარებს მწერლის, საზოგადო მოღვაწისა და მოწინავე მოქა- 

ლაქის სახელს. ამიტომ აფასებდა და აფასებს მას ჩვენი ხალხი. 

· ამიტომ ვსედავთ მის პორტრეტებს და მხატვრულ ნაწერებს რო- 

გორც რუსულ, ისე უკრაინულ, ბელორუსულ, ესტონურ, ლიტვურ, 
ფრანგულ, სომხურ, აზერბაიჯანულ და სხვა ენებზე გამოქვეყნებულ 

ჟურნალ-გაზეთებში. 
შალვა დადიანი ეკუთვნის ძველი თაობის იმ მწერალთა რიცხვს, 

რომლებიც მოესწრენ ჩვენი სამშობლოს ბედნიერებას. 1937 წელს 

ხალხმა იგი აირჩია სსრ კავშირის უმაღლესი საბჭოს დეპუტატად. 

ლიტერატურის წინაშე თვალსაჩინო დამსახურებისათვის შალვა და- 

დიანი ლენინის ორდენით დააჯილდოვეს. დაბადების 70 წლისთავზე 
და ლიტერატურული მოღვაწეობის 50 წლისთავზე მას მიეცა მეორე 

ორდენი, „ავტობიოგრაფიაში“ შემთხვევით არ ვკითხულობთ მრავ- 

ლისშეტყველ სიტყვებს: „გამიმჟღავნებია: სიბერე ტკბილი დამიდ- 

გა“. ხალხის საყვარელმა მწერალმა ეს სიტყვები 1938 წელს წარმოს- 

თქვა, როცა მას სასცენო მოღვაწეობის 45.წლის იუბილე გადაუხადეს. 

შალვა დადიანი სახალხო ხელოვანია. სამამულო ომის დღეებში 

ასე წარუდგა იგი /Iთავის ქვეყანას, თავის ხალხს. მას ხედავდნენ 

საბჰოთა არმიის ნაწილებში, სოციალისტურ მინდვრებზე, ფაბრიკა- 

ქარხნებში და ყველგან სიტყვით, მხატვრული შემოქმედებით ის 

უნერგავდა გულში საბჭოთა ადამიანებს საბოლოო გამარჯვების 

მტკიცე რწმენას. ნარკვევებსა და მოთხრობებში „საქართველო“ 

მწერალმა ჩააქსოვა პატრიოტული გრძნობები, გვიჩვენა საბჭოთა 

ადამიანების გმირული შრომა. ჩვენი დროით აღფრთოვანებული 

შემოქმედი–--შალვა დადიანი, მოწინავე საბჭოთა მწერალი, ხალხის 

მისწრაფებათა გამომხატველია. ფაშისტი ვანდალებისაგან კაცო- 

ბრიობის განთავისუფლებას, ამ დიდი ისტორიული მისიის შესრუ- 

ლებას მან მოახმარა მთელი თავისი ძალა „სიტყვით, წერით და 

მოქმედებითი. 
თუ ეკონომიურ ტერმინოლოგიას მოვიშველიებთ, ხელოვნება 

მართლაც „შრომატევადია. ტყუილად არ ამბობდა დიდი რეა- 

ლისტი ბალზაკი, რომ პოეტური ნაწარმოებნი იბადებიან დიდი 
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შრომისა და დიდი განცდის შედეგადო. მან ყველა დიდი მხატვ- 
რული სახე, მონუმენტური ტიპი, რომლებიც მსოფლიო ლიტერა- 

ტურამ მოგვცა, ამ სფეროში მოათავსა. მწერლის ღვაწლს კი დამსა- 

ხურებულად უწოდა »უკვდავი შრომა" და რიჩარდსონის კლა- 

რისა, ანდრე შენიეს კამილა, ტიბულის დელია,არი- 

ოსტოს ანჟელიკა, დანტეს ფრანჩესკა, მოლიერის 

ალცესტი, ბომარშეს ფიგარო, ვალტერ სკოტის რე- 

ბეკა, სერვანტესის დონ-კიხოტი მიიჩნია უფრო რეალურ 

ადამიანებად, ვიდრე ის ნამდვილად ხედავდა ცხოვრებაში. ლიტერა- 

ტურული შრომის ტვირთს ათეული წლების მანძილზე ატარებდა 

“მალვა დადიანი. ის ეძებდა პერსონაჟებს, ჰქმნიდა ტიპებს, განიც- 

"დიდა სინამდვილეს და ცდილობდა მის მიერ გამოხატულ სახეებს თა- 

ფისი ადგილი დაეკავებინათ ლიტერატურაში, ყოფილიყვნენ დამა- 

ჯერებელნი და რეალურნი. 

გვინდა ერთი სპეციფიურობაც აღვნიშნოთ–-მხატვრული სრულ- 

ყოფის მიღწევას შალვა დადიანი ყოველთვის ცდილობდა, როგორც 

დასაწყისში მივუთითეთ, სისადავი ს ხელოვნებით. სისადავე 

თითქოს ერთნაირი ძალით ჩანს მის პროზაულ და დრამატიულ 

"ნაწერებში. მისი თხრობა ბუნებრივი, აუჩქარებელი, ღრმად გააზ- 

რებული და ბოლომდე ნათელია. იქ ძნელად იპოვით ისეთ ფრაზას 

ან სიტყვას, რომელიც ესთეტიკური სიამოვნების ნაცვლად, სინა- 

ნულს იწვევდეს ან აზრს აბნელებდეს. შალვა დადიანი იმ ბედნიერ 

ოსტატთა შთამომავალია, რომელთაც შესძლეს ყველა სიტყვა აე- 

ძულებინათ მწერლის კმაყოფილი დარჩენილიყო. ეს არის მისი 

ენის. საიდუმლოებაც და გასაღებიც. 

1944 

ჯ» 
ჯ Xჯ 

წარმოშობით თავადი, სულით დემოკრატი, მოწოდე- 

ზით ხელოვანი. გრძნობით ადამიანი,––-და ამითვე დაამთავრა 

თავისი ცხოვრება შალვა დადია ნმა, ამ მართლაც ბედნიერ 

ვარსკვლავზე დაბადებულ?ა უბადლო ტალანტმა. 

მისი სახით ჩვენგან წავიდა დიდბუნებოვანი ადამიანი, ნიჭიერი 

ხელოვანი, სასიქადულო მოქალაქე, დაუღალავი მოღვაწე და უბად- 

«ლო ოქროპირი, 

... მალვა დადიანის სიკვდილი სრულიად მოულოდნელი 
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იყო, მიუხედავად იმისა, რომ მის მაგარ სხეულს 85 წლის ტვირთ 

ამძიმებდა. 

ოცდაცხრა წელი მაკავშირებდა შალვა დადიანთან. ის 

ყოველთვის „სუზერენი“ იყო, მე კი ყოველთვის „ვასალი“, მაგრამ 

ეს დამოკიდებულება არასოდეს არ ყოფილა სუზერენისა და ვასა- 

ლის ურთიერთობა. მიზეზი თითონვე იყო. უკანასკნელი ჩვენი და- 

მოკიდებულება ისეთივე დარჩა, როგორიც ოცდაცხრა წლის წინათ; 

მან თავიდანვე გულისხმიერი მეგობრობით „დაიწყო და მითივე. 

დაამთავრა... ! 

წაიქცა ჩვენი მწერლობის ფესვმაგარი და ტოტებგაშლილი ძვე- 

ლი მუხა, რომელიც, მშვენიერ ტყეს ამშვენებდა. 

ყველა ნამდვილი ქართველის გულში მისმა გარდაცვალებამ: 
ჭრილობის ღრმა კვალი ! გაავლო და სისხლი წამოადინა. ასეთი 

შვილის დაკარგვას ქართველი ხალხი ყოველთვის ცრემლს ადენდა. 

და ახლაც ადენს, როგორც მისი ნამდვილი ჭირისუფალი. აკი მან. 

ხალხს მოახმარა მთელი თავისი ნიჭი, ადამიანობა და მაჯისცემა... 

სულ ათი წუთის გაცივებული იყო შალვა დადიანის (ჯე- 

დარი, როცა მასთან მივედი და პირველად ენახე იგი უმოძრაო– 

მუდამ მოძრავს, დაუღალავსა და ენერგიულს, სიცოცხლით სავსესა- 

და · მომღიმარს, თურმე უმოძრაობაც და უღიმილო ყოფნაც შეძლე- 

ბია. ასეთი შალვა დადიანი ჩვენ მანამდე არ გვინახავს, პირველად 
მხოლოდ 15 მარტს გავიცანით. 

დაე, დაიტიროს იგი საქართველომ და ქართველმა ხალხმა, 

რაკი საქართველო და ქართველი ხალხი წზეინახავენ მის. 

დიდ სახელს, ლამაზ სახესა და ასევე მშვენიერ მემკვიდრეობას. 

15 მარტი, 1959 წელი.



იოსმგ გრიშაშვილი 

ხუთი ათეული წელია ჩვენს ლიტერატურაში გაისმის იოსებ 
გრიშაშვილის სახელი; ხუთი ათეული წელია ქართველი მკი- 

თხველი ეწაფება მის შემოქმედებას, კითხულობს მის ლექსებს, გა- 

მოაქვს თავისი მსჯავრი პოეტის ყოველ ახალ ნაწარმოებზე, აკრი- 

ტიკებს ან თანაგრძნობით ეკიდება მას. ორივე შემთხვევაში მისი 

სახელი ლიტერატურული კამათის საგანია, უფრო ხშირად საგანი 

მოწონებისა და პატივისცემისა, სიხარულისა და აღტაცებისა. ამი- 

ტომ ვერავინ იტყვის, რომ ყოველივე ეს არ იყოს კანონზომიერი 

მოვლენა, რომელიც მჭიდროდ არ უკავშირდებოდეს უკანასკნე- 

ლი ათწლეულების ჩვენი მხატვრული აზროვნების ისტორიას. 

დღეს უკვე საბოლოოდ აღიარებული ფაქტია, რომ მეოცე საუ- 

„კუნის ქართულ პოეზიაში იოსებ გრიშაშვილი შემოვიდა როგორც 

ლირიკული ლექსის ნოვატორი და წყობილსიტყეაობის ოსტა- 

ტი. მხატვრულ ორიგინალობასთან ერთად მან მოიტანა პოეტუ- 

რი შემეცნების მრავალფეროვნება, რამაც · თავისებური მიმართუ- 

ლება მისცა მთელ მის შემოქმედებას. · 
თავიდანვე გრიშაშვილის ლექსებში დიდი მხატვრული ექსპრე- 

· სიით აჟღერდნენ მომხიბვლელი ჰანგები რომლებიც, მართალია, 

ახალი არ იყო ჩვენი ლიტერატურისათვის, მაგრამ პოეტმა მათ 

ისეთი დახვეწილი სახე მისცა, ისეთი მოხდენილი ფორმა, სინაზე 

-და სილამაზე მიანიჭა, ისეთი უშუალობა და სიღრმე შეუნარჩუნა, 

“რომ ძნელია მოინახოს მეორე პოეტი, რომელსაც ლიტერატურულ 

ასპარეზზე გამოსვლისთანავე ასე დიდი. წარმატება ჰქონოდეს. პო- 

“ეტმა ერთბაშად მოიპოვა მკითხველის სიყვარული, ერთბაშად მი- 

იქცია საზოგადოების ყურადღება. მისი ლექსები ფართოდ გავრ- 

ცელდა ხალხში და ათეული წლების მანძილზე გრიშაშვილი დარჩა 

ლირიკული ლექსის შესანიშნავ ოსტატად. ყველამ იგრძნო, 'რომ 

ამ ლექსებში, ამ უფაქიზეს და უნაზეს ქმნილებებში, კრისტალივით 

“სუფთა და ანკარა რითმების სამკაულში დანთებული იყო ჭეშმა- 

რიტი პოეზიის ცეცხლი, რომელიც ადვილად აღწეედა მკითხვე- 

ლის გულსა და სულს, ერთბაშად აჯადოებდა მას. 
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მართალია, მთელი” რიგი ლექსები, დაწერილი სამწერლო ასპა– 
რეზზე გრიშაშვილის გამოსვლის პირველ პერიოდში, ძალიან აშიშ- 

ელებდნენ ეროტიულ გრძნობას, სიყვარულის თემასაც ზოგ- 

ჯერ ეძლეოდა ნატურალისტური იერი, მაგრამ პოეტი ისეთ. 

ორიგინალურ ფორმას აძლევდა თვითეულ მათგანს, ისეთ 

მხატვრულ სიმაღლეზე აიყვანდა ხოლმე, რომ მკითხველი 

ძალაუნებურად ეტანებოდა ოსტატურად დაწერილ პოეტურ ნა- 

წარმოებებს. ეს ზრდიდა გრიშაშვილის ავტორიტეტს, ხელს უწყობ- 

და მისი სახელის სწრაფად გავრცელებას ხალხის ფართო ფენებ- 

ში, და ამ გზით ყალიბდებოდა ურთიერთობა ერთის მხრივ პო- 

ეტსა, ხოლო მეორეს მხრივ საზოგადოებას შორის, ურთიერ#რ- 

თობა, რომელიც ხშირად იცელიდა ამინდს–- ხან დარი იყო, ხან. 
ქარიშხალი, ხან კი ორივე ერთად. ს" 

ასე დაიწყო პოეტის შემოქმედებითი გზა, და ჩვენ იძულებული 

ეართ გრიშაშვილის მიერ ერთბაშად მოპოვებული პოპულარობის 

მიზეზები უფრო დაწვრილებით ქვემოთ განვიხილოთ, ამჟამად კი 

გვსურს მკითხველს გავაცნოთ მწერლის ცხოვრება, რომელსაც მჭიდ- 

რო კავშირი აქეს მის პოეტურ შემოქმედებასთან, თუმცა ეს შე- 

მოქმედებაც თვით მწერლის ცხოერებაა. 

იოსებ გრიშაშვილი ლიტერატურაში შემოვიდა ხალხის “დაბა- 

ლი ფენებიდან. მან გაიარა ქართული სცენის ყველა კულუარი და. 

სწრაფად ავიდა მკითხველის სიყვარულით გარემოსილი მგოსნის 

პიედესტალზე. ბავშვობიდანვე განიცადა რა მძიმე ცხოვრება, შან 

იგრძნო სიძულვილი მჩაგვრელთადმი და თავისი ცხოვრების მოკლე 

მიმოხილვაშიც-– პასუხად ახალგაზრდა მწერლებს" მიუთითა, რომ 

მისი ყრმობა არ იყო სახარბიელო, ბავშვობაში ტოლების გვერდით , 

იზრდებოდა დაჩაგრულად, „ყასბის მორებთან“, მოჩხუბარი, მო- 

ქეიფე და ლოთი ადამიანების გვერდით, ორთაქალის ღვინით მორ- 

წკულ მწვანე მდელოზე, სადაც ყარაჩოღელი ტოლუმბაშის სა- 

დღეგრძელოს მოსმენასთან ერთად გულში იმეორებდა მუხამბაზებს. 

ასეთ ატმოსფეროში ყალიბდებოდა გრიშაშვილის პოეტური შე- 

მეცნება, და ადვილი გასაგებია, რომ ლიტერატურული მოღვაწეობის 

პირველ პერიოდში მას ბევრი რამ უარყოფითი გადმოჰყვა აშუღუ- 

რი პოეზიიდან. მაგრამ, თუ მისმა ლექსებმა თავიდანვე ფარ- 

თოდ გაიკაფეს გზა მკითხველის გულისაკენ, აქ პოეტის ხალას ნივ- 

თან ერთად თავისებურ როლს თამაშობდა მაღალი მოქალაქეობ- 

რივი მოვალეობის შეგნება: გაჭაღარავებულიყო სამშობლოს სამ- 

სახურში და ხალხის სველი თვალი შეემშრალებინა. 

ამ შთაგონებით დაიწყო გრიშაშვილის პოეტური ბიოგრაფია, 
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რომელიც არ შეიძლება დავაშოროთ მისი ცხოვრების სამოცწლი- 

ან გზას. ეს გზა შედარებით უხმაურო და მშვიდია, მაგრამ არის 

მაინც მომენტები, რომლებიც თავისებურ გავლენას ახდენდნენ 

გრიშაშვილის პოეტური ცნობიერების ჩამოყალიბებაზე. 

იოსებ გრიგოლის ძე მამულაშვილის – გრიშაშვილის „ავტობი- 

ოგრაფიის“ მიხედვით ჩვენ გვინდა ძალიან მოკლედ გადმოვცეთ 
მისი ცხოვრება. პოეტი დაბადებულა 1889 წლის 11 (23) აპრილს 

ქალაქ თბილისში, ხელოსნის ოჯახში. მისი პაპა გურული გლეხი 

ყოფილა, ბატონს გამოპა რვია და თბილისში––ორთაქალაში მება- 

ღედ დამდგარა. ქართული ანბანი მომავალი პოეტისათვის დედას 

უსწავლებია. შემდეგ შეუყვანიათ ქართულ გიმნაზიაში. მამის გარ- 

დაცვალების გამო (1904 წელს) სწავლის გაგრძელების საშუალება 
აღარ ჰქონია და ნიჭიერ ბავშვს თვითგანვითარებისათვის მოუკიდ- 

ნია ხელი. 

ლიტერატურული მუშაობა გრიშაშვილმა დაიწყო 1904 წლი- 
დან. წერდა მცირე ფორმის პიესებს, ისეთებს, მაგალითად, რო- 
გორიცაა „ტიმოთეს ლეღვი“, „ბოიკოტიბ? და სხვა. ხარფუხელების 
შეკვეთით წერდა ეპიტაფიებს, სატრფიალო რუბაიებსა და 

გასართობ ეპიგრამებს. ყეელაფერი ეს ვრცელდებოდა ხელნა- 

შერებად ხარფუხის უბანში და მკითხველებიც ხარფუხისუბნელები 

იყვნენ. 
– ეს იყო მოსამზადებელი ხანა სერიოზულ მწერლობაზე გადა- 

სასვლელად,-–– იგონებს პოეტი „ავტობიოგრაფიაში“. ამ დროს მას 

მამა მკვდარი ჰყავდა, დედა კი მეორედ გათხოვილი. ცხოვრობდა 

ხარფუხში, ნესტიან ქვედასართულში, მარტოკა. სწორედ ამ პერიოდ- 

ში, 1905-1906 წლებში პოეტი ხარფუხის უბანში ჰქმნის სცენის- 

' მოყვარეთა დასს და თვითონვე ხდება ამ დასის მთავარი ხელმძღვა- 

ნელი, მსახიობი, პიესების ავტორი. უბნის ხელოსნებს, მუშებს, მე- 

დუქნეებსა და ამქრის წევრებს, რომლებმაც წერა -კითხვა არ იცო- 

დნენ, ახალგაზრდა პოეტი უკითხავდა ისეთ იაფფასიან გამოცემებს, 

როგორიცაა „ყარამანიანიი, „ქალვაჟიანი“, „შვიდვეზი- 

რიანიი, „სარიდონიანიჩ" და სხვა ფანტასტიკური ზღაპრები. 

ამ წიგნებმა, ისევე როგორც დედ-მამისაგან მოთხრობილმა ზღაპ- 

რებმა და თავგადასავლებმა, პოეტი დააწაფეს ქალაქურ ფოლ- 

კლორს, რამაც, ექვი არ არის, გარკვეული გავლენა იქონია მის 

შემოქმედებაზე. 1906--1907 წლებში დაბეჭდილი იოსებ გრიშაშვი- 

ლის პირველი წიგნები „ვარდის კონა4 და „ფანტაზია“ და- 

წერილია სწორედ თბილისის ფოლკლორის მიბაძვით. საგულისხ- 

მოა ის გარემოებაც, რომ „ფანტაზიაში“ სატრფიალო და სუსტ 
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ლექსებთან ერთად გეხვდება რევოლუციური ხასიათის სიმღე- 
რები რომლებსაც დღემდე არ დაუკარგავთ საზოგადოებრივი 

ღირებულება. ასეთია „ტუსაღის სიმღერა", „ბრძოლა“, „აკაკისე- 

ბური“, „მუშის სიმღერა" და სხვა ლექსები, „რომლებშიაც პოეტი 

ეხმაურება თავისი დროის საჭირბოროტო საკითხებს. 

თუ რას წარმოადგენდა გრიშაშვილის პოეზია ამ პერიოდში, 

ფორმის მხრივ თუ რამდენად გაუმართავი და ბავშვური იყო იგი, 

მკითხველს შეუძლია ადვილად წარმოიდგინოს „ფანტაზიაში“ მო- 

თავსებული უკანასკნელი ლექსით: 

„ამ ლექსისა დამწერი 

ნორჩი და ჯეელი ვარ, 
წლოვანებით თვრამეტის, 

ყველას საყვარელი ვარ, 
პირფერობა არ მიყვარს, 
ყველგან პირში მთქმელი ვარ,” 

გვარად მამულაშვილი 
სწორედ ხარფუხელი ვარ“, 

სწორედ ამ დროს თვითგანვითარებას დაწაფებული ახალგაზრ- 

და, რომელიც ლიტერატურული მოღვაწეობისათვის ემზადებოდა, 

ცნობილი ქართველი მწერლების– ნინოშვილის, ევდოშვი- 

ლისა და სხვების წაბაძვით, უფრო მართებული იქნება თუ ვიტ- 

ყყკით, მათგან განსხვავებით, ფსევდონიმად ირჩევს მამის სახელი- 

საგან წარმოებულ გვარს „გრიშაშვილს“, შემდეგ უკვე გახმია- 

ნებულს მეოცე საუკუნის ქართულ მწერლობაში. 

1907 წელს ვალერიან გუნიას ჟურნალ „ნიშადურში“ 

(M 9) პირველ გვერდზე იბეჭდება გრიშამვილის ლექსი ილია 

ვკავვავაძის გარდაცვალების გამო. ამ ლექსის გამოქვეყნებით, 

როგორც თვითონ პოეტი აღნიშნავს, იწყება ფართო ლიტერატუ- 

რულ ასპარეზზე მისი გამოსვლა. ვალერიან გუნიამ მართლაც დი- 

დი მზრუნველობა გაზოიჩინა ახალგაზრდა პოეტისადნი, ყოველმხრივ 

შეუშყო მას ხელი: 1908 წლიდან მოკარნახედ მოაწყო განახლებულ 

ქართულ თეატრში, სადაც 1913 წლამდე გრიშაშვილი მუშაობდა 

როგორც ქართული თეატრის, ქართული ხელოვნების უანგარო 

და თავდადებული მოღვაწე. 
ქართულ თეატრში გატარებული ხუთი წელი ხელოვნების ისეთ 

კორიფეებთან, როგორიც იყვნენ ვალერიან გუნია, ლადო 

მესხიშვილი, ვასო აბაშიძე, ნატო გაბუნია, კოტე 

1 ი. გრიშაშვილი, „ფანტაზია“, 1907 წ., გვ. 16, 
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მესხი, კოტე ყიფიანი და ქართული სცენის მრავალი სხვა 

თვალსაჩინო მოღვაწე, მართლაც იყო გრიშაშვილის თვითგანვითა- 

რების. დიდი ჯაფისა და რუდუნების ხანა. ქართული თეატრი პო- 

ეტისათვის მართლაც გადაიქცა ერთგვარ უნივერსიტეტად, 

სადაც იგი ეცნობოდა ქართულ ორიგინალურ და თარგმნილ ლიტე- 

რატურას, როგორც პოეტი კი თანდათან შედიოდა იმდროინდე- 

ლი მოწინავე ადამიანების წრეში. 

სულ მალე, 1914 წელს, სიტყვაკაზმულმა საზოგადოებამ, რომ- 

ლის გამჯეობის წევრებიც იყვნენ შიო არაგვისპირელი, სერ- 

გო გორგაძე, კოტე მაყაშვილი, იპოლიტე ვართაგა- 

ფა და სხვები, დაბეჭდა იოსებ გრიშაშვილის ლექსების პირეელი 

ტომი, ხოლო 1918 წელს გამოვიდა 1915-1916 წლებში დაწერი- 

ლი და მოხსენების სახით რამდენჯერმე წაკითხული მისი პირველი 

მონოგრაფია „საიათნოვა“. 1945 წელს, საიათნოვას გარდაცვა- 

ლებიდან 150 წლისთავის შესრულებასთან დაკავშირებით, საბჭო- 

თა სომხეთის მთავრობამ იოსებ გრიშაშვილს, როგორც საიათნო- 

ვას ქართული ლექსების პირველ მკვლევარს, მიანიქა სომხეთის ხე- 

ლოვნების დამსახურებული მოღვაწის წოდება. 

საქართვეელოში საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების შემდეგ, 

1921 წლიდან, გრიშაშვილი მეტად ნაყოფიერად მუშაობს როგორც 

პოეტი, მთარგმნელი და ლიტერატურის მკვლევარი. 1922 წელს 

სახელმწიფო გამომცემლობამ დაბეჭდა გრიშაშვილის ლექსების მე- 

ორე ტომი, რომელშიაც შევიდა 1914-დან 1920 წლამდე დაწერი- 

ლი ლექსები. 1927--1928 წლებში დაიბეჭდა მეორე მონოგრაფია 

„ძველი თბილისის ლიტერატურული ბოჰემაბ. გრი- 

შაშვილის რედაქტორობით გამოვიდა ალექსანდრე ქჭავჭავა- 

ძის თხზულებანი, ასიკო ცაგარელის კომედიები, აკაკი 

წერეთლის აკადემიური გამოცემის მესამე და მეხუთე ტომი, 

გრიგოლ რჩეულიშვილის, სიმონ გუგუნავას, შიო 

მღვიმელის და მთელი რიგი სხვა ქართველი მწერლების ნაწარმო- 

ებები. ჟურნალ-გაზეთებში იბეჭდებოდა გრიშაშვილის საკვლევაძი- 

ებო ხასიათის წერილები: „ილია ჭავჭავაძე და ქართული თეატ- 

რი“, „ყაზბეგი, როგორც მსახიობი“, „ოსტროვსკი საქართველო- 

ში“, „ქართული შექსპირიანა და ივანე, მაჩაბელი%, „ლერმონტოვი 

ქართულ ლიტერატურაში“, აგრეთვე წერილები პუ შკინის, შევ- 

ჩენკოს, კრილოვისა და გორკის ქართველ მთარგმნელებზე!: 

1 იხ. იჯ, გრიშაშვილი, „ლეტერატურული ნარკვევების, სახელგამი, 
1952 წ. გვ 1--477, ' 
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თავის მხრივ გრიშაშვილმა თარგმნა თანამედროვე რუსი პოეტე- 

ბის რამდენიმე ლექსი, აგრეთვე აზერბაიჯანის, სომხეთისა და ოსე- 

თის ლიტერატურის ნიმუშები. თვით მისი ლექსები თარგმნილია 

საბჭოთა კავშირის ხალხთა ენებზე. გრიშაშვილი აგრეთვე ცნობი- 

ლია, როგორც ერთ-ერთი საუკეთესო საბავშვო მწერალი. მას გა- 

მოცემული აქეს ბავშვებისათვის საყვარელი მრავალი წიგნი. 

საბჭოთა მთავრობამ მაღალი შეფასება მისცა იოსებ გრიშა- 

შვილის ლიტერატურულ მოღვაწეობას და პოეტი დააჯილდოვა 

„შრომის წითელი დროშის“ ორდენით, აგრეთვე მედლებით „კაევ- 

კასიის დაცვისათვის! და „1941-1945 წლების დიდ სამამულო 

ომში მამაცური შრომისათვის“. 1947 წელს იოსებ გრიშაშვილი 

არჩეულ იქნა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ნამდ- 

ვილ წევრად. , 
ლექსების ერთტომეულისათვის იოსებ გრიშაშვილს 1950 წელს 

სტალინური პრემია მიენიჭა. ლაურეატმა პოეტმა მას შემდეგ ახა- 

ლი მარგალიტები შემატა ქართული პოეზიის საგანძურს. 

1944 წელს, როცა იოსებ გრიშაშვილს 40 წლის ლიტერატუ- 

რული მოღვაწეობის იუბილე გადაუხადეს, გადაწყდა გამოცემული- 

ყო მისი ნაწერების სრული კრებული. ვიდრე ეს კრებული ასაწყო- 

ბად გადაეცემოდა სტამბას, პოეტმა მთელი თავისი მხატვრული 

შემოქმედება შეკრიბა ერთ წიგნად და საკმაოდ მოზრდილი ორი- 

გინალი გამოგვიგზავნა პირად წერილთან ერთად. რაკი ეს წერი- 

ლი მკითხველისათვისაც საინტერესო იქნება, ჩვენ გადავწყვიტეთ 

მისი მთლიანად გამოქვეყნება. 

ამ წერილში გრიშაშვილი აი რას გვწერდა: 
„ჩემმა მთავრობამ და ჩემმა მკითხველმა დიდი პატივი დამდეს: 

1944 წელს ჩემი სამწერლო მოღვაწეობის 40 წლის იუბილე გადა- 

მიხადეს. პატივისცემა ჩემდამი გამოიხატა იმითაც, რომ გადაწყვე- 

ტილ იქნა გამოცემულიყო ჩემი ლირიკის ერთტომეული. 

აი ეს წიგნიც! ' 

ეს არის ჩემი ლირიკის თითქმის სრული კრებული, რომელ- 

შიც მოთავსებულია ორმოცი წლის მანძილზე ჩემს მიერ დაწერილი 

ლექსები. | 
ამ კრებულშია წარმოდგენილი მთელი ჩემი შემოქმედებითი 

გზა. მკითხველი ადვილად შეამჩნევს ორ ნაკადს ჩემს ლირიკაში. 

პირველი ნაკადი–-ინტიმურ-სატრფიალო ლირიკისა იწყება 1905 

წლიდან და თავდება 1920 წელს, ხოლო მეორე, საზოგადოებრივ- 

მოქალაქეობრივი მოტივების ნაკადი, რომლის ჩანასახები ჩემს 

ბირველ ტომშიაც გამოკრთის, იწყება 1921 წელს და გრძელდება 
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დღემდე როგორც გაძლიერებული, გაბატონებული და დამოუკიდე- 
ბელი მდინარება ჩემს შემოქმედებაში. 

ეს წიგნი რომ მხოლოდ საზოგადოებრივ-სამოქალაქო მოტივე- 

ბის ლექსებით შემომეფარგლა, ცხადია, დღევანდელი მკითხველის: 

წარმოდგენა ჩემს მიერ განვლილ გზაზე, (ყალმხრივი და უსრულო 

იქნებოდა. 

ესეკ უნდა ითქვას, ზოგი რამ პირველი პერიოდიდან, ნაწი- 
ლობრივ მეორე პერიოდის პირველი წლებიდან, შეიძლება ავტორს 

დღეს უკიე არ აკმაყოფილებდეს, ან განვლილ ეტაპად მიაჩნდეს! მა- 

თი მოთავსება ამ კრებულში გამართლებულად უნდა ჩაითვალოს 

არა მარტო იმ მოსაზრებით, რომ მკითხველმა გაითვალისწინოს. 

ავტორის შემოქმედებითი ევოლუცია, არამედ იმ მოსაზრებითაც, 

რომ მკითხველმა წარმოდგენა იქონიოს იმ საზოგადოებრივ ვითა- 

რებაზე, მკითხველთა ლიტერატურულ ინტერესებზე, მოთხოვნებსა 

და გემოვნებაზე, რომელთაც განსაზღვრეს პირველი პერიოდის ჩე- 

მი ლირიკის დაბადება, ხასიათი, ტენდენცია. 

შეადარებს რა ერთმანეთს ამ ორი პერიოდის ლექსებს, მკი- 

თხველი ნათლად დაინახავს თუ რამდენად გაიზარდა იდეურად 

არა მარტო ავტორი, არამედ მისი მკითხველიც, თუ რამდენად 

გაღრმავდა და გაფართოვდა არა მარტო ავტორის, არამედ მისი: 

მკითხველის ლიტერატურული ინტერესები. 

ეს წიგნი უამბობს მკითხველს, რომ ოქტომბრის დიდი რევო- 

ლუციის გამარჯვება ჩემს სამშობლო. საქართველოში იყო აგრეთ- 

ვე ჩემი იდეური და პოეტური დავაჟკაცების დასაწყისი... 

მე დავრჩი ერთგული ყოველივე იმისა, რასაც სიახლე მოაქეს: 

მწერლობაში; მე ვცდილობდი საბჭოთა ადამიანის ახალი განცდე- 

ბის, ახალი განწყობილებების, ახალი იდეების გამოსახატავად მეპო- 

ვა ახალი გამოსახვითი ხერხები; მე მენატრებოდა მომენახა საკუ- 

თარი მხატვრული თვალთახედვის -კუთხე, ვცდილობდი მთელი ჩე- 

მი პოეტური გამოცდილება გამომეყენებინა გმირი საბჭოთა ხალ- 

ხის სულის სწრაფვათა საჩვენებლად, იმ დიად ამოცანათა გადა- 

საწყვეტად, რომლებსაც საბჭოთა სახელმწიფო გვისახავს ჩვენ, საბ- 

ჭოთა მწერლებს, როგორც მოქალაქეებსა და საზოგადო მოღვაწე- 

ბს. 

ე განსჯა იმისა თუ რამდენად შევძელი მე ეს, თუ რამდენად: 

დავუახლოვდი საბჭოთა პოეტის ამ დიდსა და დიად დანიშნულე- 

ბას, მიმინდვია იმისათვის, ვისთვისაც არის დანიშნული ეს ჩემი: 

კრებული– საბჭოთა მკითხველებისათვისი. 

ასეთია ამ წერილის შინაარსი. 
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ახლა ვცადოთ მოკლედ მაინც დავახასიათოთ ეს შემოქმედება, 

პასუხი გავცეთ ჩვენს წინაშე-საბჭოთა მკითხველების წინაშე თვით 

გრიშაშვილის მიერ დაყენებულ კითხვას. წინასწარ კი უნდა განვა- 

ცხადოთ, რომ ეს ამოცანა იოლი არ არის, ისევე როგორც იოლი 

არ იყო პოეტის მიერ განვლილი შემოქმედებითი გზა, რომელიც 

მან ასე მოხდენილად დაახასიათა მრავალმხრივად საყურადღებო 
„თავის პირად წერილში. 

მაგრამ ცოტად თუ ბევრად ნათელი წარმოდგენა რომ ვიქო- 

ნიოთ გრიშაშვილის მხატვრულ შემოქმედებაზე, საჭიროა ვიცო- 

დეთ ის ეპოქა, როცა პოეტი გამოვიდა სამწერლო ასპარეზზე. ეს 

იყო ერთის მხრივ 1905 წლის რევოლუციისათვის მზადებისა და 

"შემდეგ რევოლუციის დამარცხებისთანავე დაწყებული მძვინვარე 
რეაქციის ეპოქა. 

ამ პერიოდში დაიწყო რღვევა და დაცემულობა ინტელიგენციის 

'წრეში. სწორედ ამ პერიოდში „გაჩნდა მთელი ხროვა მოდური 

მწერლებისა, რომლებიც „აკრიტიკებდნენ“ და „აცამტვერებდნენ“ 

'მარქსიზზს, ტალახში სვრიდნენ რევოლუციას, დასცინოდნენ მას, 

ხოტბას ასხამდნენ გამცემლობას, ხოტბას ასხამდნენ სქესობრივ გარ- 
ყვნილობას ვითომცდა „პიროვნების კულტისათვის“". ეს იყო პერი- 

ოდი, როცა „მარქსიზმის „კრიტიკა“ მოდად იქცა". ინტელიგენცი- 

ის ნაწილი აშკარად გამოდიოდა რევოლუციის წინააღმდეგ, გა- 

ტაცებული იყო იდეალისტური და ეკლექტიკური ფილოსოფიით. 
ლიტერატურაშიც შეიჭრა მისტიციზმი, გაძლიერდა პესიმისტური 

-იდეების ქადაგება. გოდებამ ფრთა გაშალა. დაიწყო აღვირახსნი- 

-ლი რეაქცია მარქსისტული იდეოლოგიის წინააღმდეგ. სულის შემ- 
ხუთველი ვითარება შეიქნა და გრიშაშვილიც ვერ ასცდა ამ იდე- 

ური ატმოსფეროს გავლენას. მისი ლექსების თავდაპირველი ხა- 

ლისიანი, სასიხარულო და ოპტიმისტური ჰანგი შეიც- 

ვალა პესიმიზმით, მისტიციზმითა და ეროტიზმით, 

პოეტი ხშირად ამაოებას განიცდიდა, აღარაფერი სწამდა ამ ქვეყ- 

ნად და შემთხვევითი არ იყო, რომ ექვსსტრიქონიან ლექსს „ღა- 
მეს“ ·ამთავრებდა ძალიან დამახასიათებელი შემდეგი სიტყვებით: 
„ეჰ, სულ ამაოდ ავკინძე მგონი ცრემლის წიაღში ექვსი სტრიქო- 

ნიობ. ამ დროს მას, აღარ იზიდავდა არც ბრძოლა და არც კვნე-. 

სა, აცხადებდა რა თავის თავს სუსტ, ნაზ მგოსნად, ფიქრობდა, 

რომ მისი თითები, რომლებიც ჩანგის სიმებს აჟღერებდნენ, ჩახ- 

მახს არ უნდა შეხებოდნენ სოციალური ბოროტების წინააღმდეგ 

“საბრძოლველად, პირველი მსოფლიო ომის დროს მშისი მუზა ერ- 

თხელ შეეცადა გამოეთქვა ომის გამკიცხველი ლექსები, აეწერა 

სისხლით მორწყული ბრძოლის ველი, პოეტმა თითქოს ხელიც მოჰ- 
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კიდა ფრანგულს, დაიძახა „საქართველოვ! მეც გიშველიო“, მაგრამ» 

პოეტის სიტყვებით რომ გთქვათ, ორივე შემთხვევაში მას ხელი: 

შეუშალა ჯერ ტრფობის მუზამ, შემდეგ კი სატრფოს ახოენებამ, 

ამოწვდილ ხმალს რომ მიაგავდა. სულ მალე პოეტმა დასწერა ლე1- 

სი „1917 წელი" ანუ „ახალი სიმღერა მარსელიეზას ხმაზე"), რო– 

მელშიაც იგი მიესალმა საერთო ძალით ორთავიანი არწივის დამ- 

ხობას და მაშვრალს მოუწოდა წელში გასწორებულიყო, ძმებს მი- 

მართა ბრძოლის ქარხნისაკენ მიეხედნათ და აღთქმა დაედოთ, 

რომ „წითელი დროშის ქვეშ არ უღალატებდნენ ამ ახალ ხანას“. 

მაგრამ ეს იდეა მაინც ვერ იქცა გრიშაშვილის შემოქმედების 

მთავარ წამყვან თემად, ისევე როგორც მისი მხატვრული შე- 

მოქმედების პირველ პერიოდში, თუმცა გარკვეული როლი პოეტი- 

სათვის მან უთუოდ შეასრულა. მხედველობაში გვაქვს სამოქალაქო 

მოტივები, რომლებიც უცხო არ იყო გრიშაშვილის ადრინდელი 

შემოქმედებისათვისაც. პოეტმა ჭქაბუკობაშივე უმღერა პირველ რე- 

ვოლუციას. ფართო საზოგადოებრივი მოტივებით ამღერდნენ მისი 

ლექსები: „ამხანაგებს“, „ტუსაღის სიმღერა“, „ბრძოლა“, „მუშის. 

სიმღერა“ და „ზაძთარი4ბ. 

ეს ლექსები იწერებოდა მძიმე დროს–-1906--1908 წლების პე- 
რიოდში. ამ დროს გრიშაშვილს ჯერ კიდევ არ ჰქონდა ჩამოყა- 

ლიბებული პოეტური სახე და მით უფრო საინტერესოა ის გა- 

რემოება, რომ პოეტი სამოქალაქო მოტიეებს კიდებდა ხელს. მა- 

გალითად, „ტუსაღის სიმღერაში“ პოეტი გვიხატავს რევოლუციო- 

ნერს, იმედს გამოთქვამს, რომ მონობის ბორკილები დაიმსხვრევი- 

ან, დაირღვევა ბნელი საკანის კედლები და ხალხს თავისუფლება: 

დაუმკვიდრდება. მტარვალთა ხროვა ამაოდ ცდილობს, რომ და- 

აშინოს რევოლუციისათვის მებრძოლნი. ისინი ბრძოლასა და ქა- 

რიშხალში გამოიზარდნენ, მათ გაიკაჟეს ნებისყოფა, დიად სახალ- 

ხო მიზან ერთგულად ემსახურებიან და ვერავითარი ტანჯვა ვერ 

შესძლებს შეუცვალოს მათ რწმენა, ხელი ააღებინოს მშრომელთა. 

განთავისუფლების იდეაზე ბნელეთის კედლებში გამომწყვდეული: 

მებრძოლი, მიუხედავად წამებისა, მაინც თამამად და მედგრად გა- 

იძახის-- „სიკვდილი მტარვალს! ძირს სისხლის მსმელნი!4 მართალია,. 

მეფის მთავრობამ რევოლუციისათვის მებრძოლნი ციხეებში შეჰ- · 

ყარა, ბორკილები დაადო მათ, ბნელი საკანი მისცა ბინად, მაგ- 

რამ ამაოა მტარვალთა ყველა ცდა: რევოლუციის უშიშარი რაინ- 

დები გმირულად იტანენ განსაცდელს, ისინი დარწმუნებული: 

· „წითელი დროშა", 1917 წ., გვ. 4. 
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არიან, რომ დღეს თუ ხვალ გამარჯვების საათი დაჰკრავს და „თა- 

ვისუფლებას შეხვდებიან ძმები“. ეს იმედი ასულდგმულებს ბორ- 

კილებში ჩაჭედილ ტუსაღს და ეს იმედი ამღერებს მას: 

„მალე დავამსხვრევ მე ამ ბორკილებს, 
გადაიხსნება ჩემთვისაც ზეცა; 

მალე გავარღვევ ბნელეთის კედლებს, 
თავისუფლებას შევხვდები მეცა".1 

თითქმის ანალოგიურია ამავე პერიოდში დაწერილი მეორე 

ლექსი „ბრძოლა"ბ, რომელშიაც ახალგაზრდა პოეტი უმღერის მუ- 

შათა კლასის ერთიანობას მტრის წინააღმდეგ, ქვეყნის ჩარხის 

შებრუნებას მშრომელთა საკეთილდღეოდ, სიმართლისათვის მსხვერ- 

პლად თავის მიტანას და მედგარ წინსვლას გამარჯვებისაკენ. „ძირს 

ჯალათი –მტარვალთ ბინა, გაუმარჯოს მუშის ძალას“, კმარა 

ტანჯვა-ვაება! გვეყო მოთმენა; მოლოდინით არაფერი გამოვა, სა- 

ჭიროა მტკიცე ბრძოლა, რომ გამარჯვება მოვიპოვოთ,––ეს არის 

ძირითადი იდეა ლექსისა „ამხანაგებს“, რომელიც თავიდან ბო- 

ლომდე მოწოდებას წა რმოადგენს: 

„უნდა ვიბრძოლოთ, ვიბრძოლოთ მტკიცეთ: 

გავყვეთ მშრომელ ხალხს, ბრძოლებში მავალს, 

შევერთდეთ ძმურად, ხელი ხელს მივცეთ 
და იერიშით ვეკვეთნეთ მტარვალს. 

ჩვენ აღარა გვსურს სისხლის მწოველი, 

ჩვენ გვიყვარს სუნთქვა თავისუფლადა, 
ჩვენ გვსურს ძირს დავცეთ ხალხის მტანჯველი, 

რომ ბოროტება მოვსპოთ სრულადა.., 
ამხანაგებო! მაშ ნუ შედრკებით, 
არ შეგემჩნიოთ ბრძოლაში დაღლა, 
და გამარჯვების საერთო ხმებით 

წითელი დროშა ავმართოთ მაღლა!"2 

/ 

ეს წითელი დროშა მშრომელებს ეკავათ ხელში და გრიშაშვილი 

მაც ამ პერიოდის მუშათა ცხოვრებიდან რამდენიმე მკაფიო სუ- 
რათი გვიჩვენა. აიღეთ აკაკისებურად დაწერილი ლექსი „მუშის 

სიმღერა“, რომელიც ქება-დიდებას უძღვნის მუშის მარჯვენას, ან 

კიდევ „თუთუნის ქარხანაში მომუშავე ქალის სიმღერა%, რომელიც 

ერთ-ერთი საუკეთესო ლექსია არა მარტო გრიშაშვილის შემოქ- 

მედებაში, არამედ, მე-20 საუკუნის ქართულ პოეზიაშიც. ეს ლექ- 

1 ი. ვრიშაშვილი, „ფანტაზია“, 1907 წ,, გვ. 7. 

2? იქვე ზვ. 8. ' 

190



სი დიდი მხატვრული დამაჯერებლობით ასახავს კაპიტალისტური 

მონობის კლანჭებში მოქცეულ მუშა ქალის ტანჯულ სახეს, გვიჩ- 

ვენებს ექსპლოატაციის საშინელებას და მისგან მომდინარე გამა- 

ნადგურებელ შედეგს. აბა, შეხედეთ ამ ქალს, მთელი მისი ცხოვ- 

რება გაბმული ტანჯვაა დაბადებიდან გარდაცვალებამდე. მან ყვე- 

ლაფერი დაჰკარგა აჭ ქვეყნად! უბედურებათა ქარიშხალში გადაიქ- 

ცა გაცვეთილ მანქანად, რომელიც მალე მწყობრიდან გამოვა. ის 
ილაჯგაწყეეტილი და ჭლექიანია, ლუკმა პურის მაძიებელი, რო- 

მელსაც გულშემატკივარი აღარავინ დარჩენია და რომელიც ხე- 

დავს, რომ მარტო მოკვდება, ისევე,ე როგორც მარტო დაიბადა 

ამ ქვეყნად; არავის დაწყდება გული მისი სიკვდილით და არავინ 

დაიტირებს ოხერ მკვდარს. ცხოვრებამ არაფერი მისცა მას, გარ- 

და განუწყვეტელი დარდისა–- მისი მუდმივი მეგობრისა და თან- 

მხლებლისა სამარის კარამდე! აი, კაპძტალისტური ქვეყნის მიერ 

"დასაღუპავად გადასროლილი ადამიანის სახე! ვინ შეუძლია მოს- 

თვალოს დაუთვლელი რიცხვი ამ ტანჯული ადამიანებისა! 

„და თქვენ, და თქვენ, სვე-მღვიძარ5ო, 
როს იკავებთ თუთუნს პირში: 

გრძნობთ, რომ მისი მკეთებელი 

კედება ტანჯეა-გასაჭირში?“ 

მაგრამ კაპიტალისტური სამყაროს წიაღში მუშათა კლასი ირაზ- 

მება ბრძოლას უცხადებს მჩაგვრელებსა და მყვლეფელებს. ეს 

კლასი ბურჟუაზიის მესაფლავეა, როგორც პროლეტარიატის დიდ- 

მა მასწავლებლებმა მაოქსმა და ენგელსმა „კოზუნისტური 

პარტიის მანიფესტში" პირველად უჩვენეს მთელ მსოფლიოს: 

„დღემდე არსებული ყველა საზოგადოების ისტორია არის კლას- 

თა ბრძოლის ისტორია. თანამედროვე ბურჟუაზიულ საზოგადოე- 

ბას, რომელიც დაღუპული ფეოდალური საზოგადოების ნანგრევებ- 

ზე აღმოცენდა, როდი მოუსპია კლასობრივი წინააღმდეგობანი. 

''მან ძველის ალაგას მხოლოდ ახალი კლასები, ჩაგვრის ახალი პი- 

რობები და ბრძოლის ახალი ფორმები დააყენა... მსხვილი მრეწვე- 

ლობის განვითარებასთან ერთად ბურჟუაზიას ფეხქვეშ ეცლება 

· თვით ის საფუძველი, რომელზედაც იგი პროდუქტებს აწარმოებს 

და ისაკუთრებს. იგი უწინარეს ყოვლისა თავის საკუთარ მესაფ- 

ლავეს ჰქმნის: ბურჟუაზიის დამხობა და პროლეტარიატის გამარ- 

ჯვება თანაბრად გარდუვალია41, 

1 კ. მარქსი და ფ. ენგელსი, კომუნისტური პარტიის მანიფესტი, 1948 წ. 
ზვ- 41. 45,. 62. 
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შეგნებული აქვს რა თავისი გარდუვალი დაღუპვა, ბურჟუაზია. 

სისხლის მორევში აღრჩობს მუშათა გამოსვლებს. გააფთრებულ 

კლასობრივ ბრძოლაში იგი არავითარ საშუალებას არ ერიდება 

დასთრგუნოს რევოლუცია. მას სახრჩობელაზე აჰყავს რევოლუ- 

ციონერები, "ციხეებში ამწყვდევს და კატორღაში ასახლებს. აი, 

ერთი მათგანის სახე გრიშაშვილის მიერ დახატული ლექსში 

„სიმღერა გადახვეწილისა": 

„მშვიდობით, სატრფოვ! ვეღარ ვიხილავ 
სევდით შენაკროთოლ შენს ლაჟვარდ თვალებს, 

ეეღარ მოვისმენ შენს ტკბილ საუბარს, 
ვერსად წაუველ ჯალათის ბრქყალებსრ, 

დაახლოებით ასეთი იყო თავდაპირველი მოქალაქეობრივი მოტი– 

ვები გრიშაშვილის პოეზიაში. მაგრამ პოეტმა ვერ შესძლო ეს სიმ- 

ღერა დაესრულებინა. რეაქციის შავმა ნისლმა დასუსხა ახალგაზრ- 

და პოეტის გაუშლელი ყვავილები. 
მთავარი თემა ამ პერიოდში გრიშაშვილის პოეზიისათვის იყო ს ა- 

ტრფიალო მოტივი და შემთხვევითი არ ყოფილა მის ადრინ- 

დელ ლექსებში კამერული პოეზიის ნაკადი. სატრფიალო 

მოტივს პოეტმა მისცა ისეთი აფერადება, რომელიც მარადულობას, 

სილამაზეს და კეთილშობილებას უმღეროდა. პოეტის სატრფიალო 

ლექსებში ჩვენ გვესმოდა მე-18 და მე-19 საუკუნის ქართული ბოე- 
ზიის საუკეთესო ტრადიციების ხმაც. იგრძნობოდა ბესარიონ 

გაბაშვილის, საიათნოვას, ალექსანდრე ჭავჭავაძის, 

აკაკი წერეთლის ლექსალური სითამამე. ყველა ლექსი ისე- 

თი ბუნებრივი მდინარებით გადმოსცემდა პოეტის ნააზრევსა და 

განცდილს, რომ ვერ იფიქრებდით, თუ ეს ლექსები · იწერებოდა 

წვითა და ცეცხლით, შემოქმედებითი მღელვარებით. მაგრამ, თუ 

რა დიდ სულიერ ჭიდილს განიცდიდა პოეტი ყოველი სტრიქო- 

ნისათვის თვითეული მხატვრული დეტალის კანონზომიერებისა 

და სპონტანურობისათვის, კარგად გამოხატავს შემოქმედებითი 

პროცესის ის შესანიშნავი ანალიზი, 'რომელიც ლექსში ასე გამ- 

ჟღავნდა: 

„ლექსის შექმნის დროს მე წარმოვადგენ 
ცის და მიწის ხიდს, ხიდს მძლავრს და მჭიდროს. 
მე ვჭმნი და მე ვსპობ: მოგკლავ! აღგადგენ! 
ლექსის შექმნის დროს, ლეკსის შექმნის დროს!“ 

ასეთი დიდი მღელვარებით იწერებოდა პოეტის შემოქმედები– 

თი გზა და სავსებით ბუნებრივია, რომ გრიშაშვილის პოეზიაში: 
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ბედნიერად შეთაყსდნენ აზრი და განცდა, შინაარსი და 

ფორმა, სიტყვა და გრძნობა. მისი ლექსები თავიდანვე გა- 

იჭრნენ ხალხში სიმღერებად და ახალგაზრდა პოეტს დიდი სახე- 

ლი ძალიან მალე მოუპოვეს. პოპულარული სიმღერები: „ნარგიზი", 

„ლერწამი ხარ", „და ის ვინც გაქებდა“, „ახ, ნეტაგ გული არ 

მქონებოდა“, „გიჟო მიყვარხარ“, რომლებიც გრიშაშვილის ლექ- 

სალურ მასალაზეა დაწერილი, პოეტის სახელს სწრაფად უპოქეებ- 

დნენ მკითხველის ღრმა სიყვარულს. მისი ლექსები: „რა კარგი 

ხარ, რა კარგი!" „ყურთბალიში“, „გენაცვალე“, „ზღაპარი გამაკ- 

ში“, „ციცინათელები თმებში“, „დამიბრუნდი, დამიბრუნდი? სიყ- 

ვარულის ისეთი სიმღერებია, რომლებიც დამკვიდრდნენ როგორც 

ლიტერატურაში, ისე ხალხის ცნობიერებაში. ამ ლექ- 

სებში ბუნებრივი სინარნარე და სიფაქიზე პოეტმა ისეთ სიმაღლე- 
ზე აიყვანა, რომ მკითხველს ოდნავაც არ განაცდევინა სიტყვის 

სიმძიმე და განცდის უხეშობა. ამიტომ ჩვენს მოწონებას იმსა- 

ხურებს ქართული ლექსის გამოჩენილი ოსტატის გიორგი · ლეო- 

ნიძის სიტყვები, რომ „გრიშაშვილი ფაქიზი და დახვეწილი სტი·-· 

ლის ლირიკოსიაო"!, მაგალითად, მთელი ლექსი „რა კარგი ხარ. 

რა კარგი!%ი, ასეთი ჩანჩქერისებური მდინარებით მეტყველებს: 

„რა კარგი ხარ, რა კარგი! 
კოხტა, ზღვისფერ-თვალება, 
თმებზე ღამე გიცინის, 
პირხე– დღის ბრწყინვალება. 
რა კარგი ზარ, რა კარგი! 

ზუშპარა და მჩქეფარე! 

როცა მოვკვდე, გენაცვა, 
ძეგლად გადამეფარე“. 

ამ სიმღერებში პოეტი აქანდაკებდა თავის ფიქრებსა და გრძნო- 

ბებს, ეძებდა სილამაზეს, ვენერას ტანის რხევა აჯადოებდა :მის 

აღმაფრენას, მაგრამ სატრფიალო ლექსების ციკლს, როგორცზზე- 

ვით დავინახეთ, თან ახლდა ლექსები საზოგადოებრივი ცხოერების. 

საკითხებზეც: ჩვენ გვესმოდა მისი პოეზიიდან წუხილიც და ;სიხა- 
რულიც, ბრძოლის ხმაურიც და დავრდომილის კვნესაც. „ყარამა- 

ნიანსა“ და „ეფრემვერდზე“ აღზრდილი ქაბუკი თავის ქმნილებებ- 

ში სამშობლოს ფიქრსა და პატრიოტულ გრძნობას რევოლუციამ- 

დელ ლექსებშიც გამოხატავდა. ამიტომ არ იყო შემთხვევითი, რო- 

ცა კრიტიკოსების პასუხად პოეტი მაშინ ამბობდა: 

1 იხ. „ლიტერატურული გაზეთი“, # 1, 1955 წ. გ 
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„ვის შეუძლიან ცილი დამწამოს, 
ვის შეუძლიან მითხრას ართქმული, 
რომ არ მიყვარდეს ჩემი სამშობლო, 

ჩემი ერი და ჩემი მამული?“ 

ეს სიყვარული აჟღერებდა პოეტის გულის ყველაზე სათუთ სიმებს 

და საქართველოს მრავალსაუკუნოვანი წარსულის ტკივილებში _ 

აძებნინებდა მრისხანების გრძნობას დამპყრობლების წინააღმდეგ 

მისამართავად. ასეთ სიმღერად გაისმის ლექსი: 

„ოჰ, დააჩუმეთ, რას ჰკივის მოლა? 
იგი იგონებს, ალბათ, ახზანით-–- 
როცა სპარსეთმა ხმლით დაიმონა 
პატარა კახი და ალახანი. 

როცა საკუთარ დედაქალაქად 

გამოაცხადა თბილისი ჩვენი, 
და მკვდრები მტკვარში გადაალაგა, 
როგორც ემბლემა გადასახვენი“. 

შესანიშნავ ლირიკულ სიმღერებთან ერთად პოეტი წერდა ისეთ 

ნაწარმოებებსაც, რომლებშიაც მისი პოეტური ნიჭი ძალიან ხშირად 

უსაგნო და სახოგადოებრივად ნაკლებ აქტუალურ თემებს ეხე- 

ბოდა. დიდი პოეტური გზებით და ოსტატური ხელით დაუწერია 

პოეტს 1915 წელს „ლოცვა ჟამსა წყევისასა"; მგონი რაბინებ- 

საც კი ისე ძლიერად არ შეუჩვენებიათ აკოსტა, როგორც 

იოსებ გრიშაშვილი სწყევლის თავის სატრფოს. და მერე ვიკითხოთ: 

რა საჭირო იყო ქადაგება ქალის დამამცირებელი შეხედულებებისა, 

იმ მიუღებელი აზრებისა, რომ ქალი არაფრად არა ღირს, არც 

იმად, რომ „წუთით მაინც შეიყვარო", ამაოა მასზე ფიქრი, იგი 

დაბადებულია გველად, მტანჯველად და ა. შ. ეს ძველი, ფეოდალურ- 
ბურჟუაზიული ქვეყნიდან მომდინარე „ფილოსოფიაა“ და ჩვენს 

სინამდვილესთან, საბჭოთა ადამიანების ფიქრებთან და ზრახვებ- 

თან საერთო არაფერი აქვს; ეს აზრები საბჭოთა მკითხველისათვის 

მიუღებელია. „ლოცეა ჟამსა წყევისასა“ მოწმობს, თუ რა იდეური 

უფსკრულის წინაშე იდგა პოეტი ამ დროს, რა უკიდურეს პესი- 

მიზმამდე და ზოგჯერ ნიღილიზმამდე მიდიოდა იგი, რო- 

გორ ფანტავდა თავისი ნიჭის ძალას საზოგადოებრივი თვალსაზ- 

რისით უმნიშვნელო თემებზე. პიროვნულ სამყაროს პოეტი 

ისე აზვიადებდა, ისე წარმოგვიდგენდა, რომ შის იქით აღარაფე- 

რი ჩანდა, აბსტრაქტულად გაგებული „მე“ იყო გაბატონებული 

და განხოგადებული მის შემოქმედებაში. „ლოცვა ჟამსა წყევისასა“ 

ამ მხრივ გამონაკლისი არ არის. 
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ასეთი უმნიშვნელო თემები წამყვანი იყო გრიშაშვილის რევო- 

ლუციამდელი შემოქმედებისათვის, მაგრამ ისტორიული ჭქეშმარი- 

ტების აღდგენის საჭიროება გვიკარნახებს გრიშაშვილის პირველი 

პერიოდის სატრფიალო ლირიკაშიც გავარჩიოთ ორი ნა- 

კადი: პირველი უხეში და ტლანკქია, ზოგჯერ პორნოგრაფიამ- 

დე მისული, მეორე კი ნაზი და ს ბე ტაკია, ბუნებრივი ადამი- 

ანური სიყვარულით გარემოსილი. პირველის ნიმუშად შეიძლება 

დავასახელოთ „ოქროს ფეხი“, „ტყეში“, „დარჩი, დარჩი!“ და 

მრავალი სხვა ნაწარმოები, რომელთა აქ ჩამოთვალა ძალიან შორს 
წაგვიყვანდა. ამ ლექსებში ეროტიზმი და პორნოგრაფია გა- 

“მიშვლებულია; პოეტს ღალატობს გრძნობის სადავე, ვეღარ იცავს 

ზომიერებას, ძირს ეშვება და პოეტური გემოვნებაც დაქვეითებუ- 

ლი ჩანს. მეორეს მხრიე, ამავე პერიოდის მთელი რიგი ლექსები 

ისე ოსტატურად არის დაწერილი, ისე ამაღლებული გრძნობით, 

რომ არა მგონია, მაგალითად, „წმინდა ხარ, წმინდა“, „ოლოლ! 

ოლოლ!“, „ნარგიზი“, „ხელთათმანის ღილი4ბ, „რა კარგი ხარ, რა 

კარგი!ი, აიცი, ოლოლ!", „ჩემს დანიშნულს“ და სხვა ანალოგიუ- 

რი ნაწარმოებები შეიძლებოდეს გრიშაშვილის მართლაც პორნო- 

გრაფიული და ეროტიული ლექსების გვერდით მოვათავსოთ. აბა, 

რა საერთო აქვს ასეთი ხასიათის ნაწარმოებებთან ლექსს „წმინდა 

ხარ, წმინდა“: 

„წმინდა ხარ, როგორც თოვლის ფიფქი მთების მწვერვალზე, 
ფიფქი, რომელიც სიოს რხევით გაიტყორეცნება; 

წმინდა ხარ, წმინდა, ვით ამურის კოცნა-ალერსი, 
წმინდა ხარ, როგორც მგოსნის ცრემლი, მგოსნის ოცნება. 

ვიდრე არ შეგხვდი, არ ვიცოდი, რა იყო ტრფობა, 
ან ადამიანს რად სახავდნენ ქვეყნის გვირგვინად? 

ეს იყო მაშინ... მაგრამ დღეს კი ვიშვი, გარდვიქმენ... 
დღეს ის აღარ ვარ, ჩემო კარგო, რაც ვიყავ წინად. 

გარსკვლავთა ენას შევისწავლი შენს შესამკობად, 
დაგისაკუთრებ მთვარის ღიმილს, მთვარის სიხარულს, 

დილის კისკისზხე აბრეშუმის თეთრ ნისლს მოგახვევ, 
აგანთებ კოცნით, სიყვარულო, გიძღვნი სიყვარულს“. 

« 

სიყვარულის ამ მართლაც წმინდა სიმღერაში უხეშობის ნატა- 

მალიც არ არის; გასაკვირი როდია, თუ მეორე ლექსში--,ჩემს 

დანიშნულს“ პოეტმა უმღერა ჭეშმარიტი სიყვარულის მარად უჰჭკ- 

ნობ“ ძალას და სიბერის ჟამსაც კი მას მიანიჭა პირვანდელი გატა- 

ტების სისპეტაკე: 

„მაგრამ, როცა დავბერდებით, მოვხუცდებით, შევირხევით, 
როცა წარსულს მოვიგონებთ ჩიფჩიფით და თავის ქნევით, 
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და ჩვენს თმებში, ოქროს თმებში, როს შევამჩნევთ ვერცხლის სიმებს. 
ნეტავ კიდევ ჩვენი ბული ასე გრძნობით გაიღიმებს? 
გაიღიმებს! რადგან სული-–-შეყვარებულთ წმინდა სული– 

თვით ბუნების დროთა ცვლაშიც არ იქნება დაქსაქსული, 

და ეს ჟინი ჭაბუკური, ეს ქცევა და ეს თარეში თა5 ჩაგვყვება 
სამარეში!“ 

ასეთი გრძნობით უმღეროდა პოეტი სიყვარულს, მაგრამ ამ 

პერიოდში დაწერილი სხვა მთელი რიგი ლექსები, მათ შორის 

„ოქროს ფეხი,“ გრიშაშვილის პოეზიას არა თუ მატებდნენ რაიმეს, 

პირიქით, ამცირებდნენ და ობიექტურად აქცევდნენ რევოლუციის. 

გზისაკენ მასების ჩამოშორების იარაღად. 

ვერ ვიტყვით, რომ ეს საკითხი ასე ნათლად ესმოდა მაშინ ჯერ 

კიდევ ახალგაზრდა მწერალს. ვერ ვიტყვით, რომ მას ბოლომდე. 

შეგნებული ჰქონდა თავისი შემოქმედების ეს მხარე, თორემ რო- 
გორ იტყოდა „რა ვქნა, მკერდში გულის ნაცვლად შენი ფეხი მის- 

ვენიაო“. ამიტომ, ის კვლავ იდგა ხელოვნების იდეალისტურ 

თვალსაზრისზე, ფიქრობდა, რომ „სიყვარული“, „ქალი“, „სილა–- 

მაზე" -–ყოველივე ეს ნეიტრალური თემებია, არავითარი კავ- 

შირი პოლიტიკასთან, კლასთა ბრძოლასთან არა აქვს. 

და, მაშასადამე, რაღა სურთ მისგან? ის არავის არ ეკუთვნის, 

გარდა მარადიული პოეზიისა და მარადიული სილა- 

მაზისა! მაგრამ ყოველივე ამის განხორციელება რომ შეუძლებე-- 

ლი იყო, გრიშაშვილს არ ესმოდა. ეს იყო შეცდომა, აშკარად მი-, 

უტევებელი შეცდომა; საჭირო იყო ამ შეცდომის გამოაშკარავება, 

მისი დაგმობა და იმ ურყევი დებულების დამტკიცება, რომ პოეტი, 

რომელიც თავისი ეპოქის მოწინავე იდეებს არ გამოხატავს, ხალ– 

ხისა და საზოგადოების ბრძოლას არ ემსახურება, ზურგს აქცევს 

ან გაურბის მას, აცდენილია ჭეშმარიტი ხელოვნების გწხას. 

და მოწყვეტილია თავის ისტორიულ დანიშნულებას. 

ეს საქმე ვერ გააკეთა იმ პერიოდის ქართულმა ლიტერატუ- 

რულმა კრიტიკამ. მართალია, იყო ჭეშმარიტების მარცვლები. 

-ცთქვათ, ჭოლა ლომთათიძის კრიტიკულ შენიშვნებში გრიშაშ- 

ვილის პოეზიის შესახებ, მაგრამ საერთოდ კრიტიკამ, როგორც ეპო– 

ქის ლიტერატურული აზროქნების გამოხატულებამ, მაინც ვერ შეს- 

ძლო მოეცა გრიშაშვილის პოეზიის სწორი ანალიზი, დაესაბუთე- 

ბინა პოეტის შეცდომის მძიმე ხასიათი და ნათლად ეჩვენებინა. 

მისთვის პირდაპირი გზა. რაც შეეხება იმ პერიოდის მენშევიკურ: 

ლიტერატურულ კრიტიკას, ჭოლა ლომთათიძის გამოკლებით, მან. 

სულ აუბნია გზაკვალი ახალგაზრდა პოეტს. ამ ე. წ. ლიტერა- 

ტურულმა კრიტიკამ სცადა პოეტთან უმრავლეს შემთხვევაში პი– 
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რადი ანგარიზები გაესწორებინა, ვიდრე ობი რი შეფასება მი- 
ეცა. მისი. შემოქმედებისთვის. ვიღუშ ექტუ ეფშშე 

მაინც როგორ შეაფასა მაშინ მა ლიტერატურულმა კრიტი-· 
„ჯამ იოსებ გრიშაშვილის მხატვრული შემოქმედება? უღო კრიტ 

ცოტა უფრო შორიდან დავიწყოთ. 
1913 წელს ცნობილმა იდეალისტმა კრიტიკოსმა კიტა აბა- 

შიძემ ცალკე წერილში „ცხოვრება და ხელოვნება% გაარჩია იო- 

სებ გრიშაშვილისა და სანდრო შანშიაშვილის პოე- 

ზია, ორივე პოეტი ახალი პოეზიის ყველაზე თვალსაჩინო წარმო- 

მადგენლებად მიიჩნია და უყოყმანოდ წამოაყენა დებულება: „ახალ- 
გაზრდა, მგოსანთა შორის პირველ რიგში მარტო ეს ორნი დგანან 

და მომავლის ჩვენის პოეზიის მეთაურობა ჯერ-ჯერობით მათ 

ეკუთვნისო“. ამ აზრსო,– წერდა კიტა აბაშიძე,– „ვერ შეარყევს 

ვერც ღვარძლით ავსილი შური“ და ვერც „წყევლა-კრულვა“ მა- 
თი უკბილო მტრებისაო“!. მართალია, კიტა აბაშიძეს აქ სრულებით 

არ მოუხსენებია იმ დროს სამწერლო ასპარეზზე აქტიურად მომ- 

ქმედი ახალგაზრდა პოეტი გალაკტიონ ტაბიძე, რომელსაც 

“უსაზღვროდ დიდი პოეტური ძალა ჰქონდა, მაგრამ თვით ფაქტი 

თავისთავად საგულისხმოა. კიტა აბაშიძემ შენიშნა ორი ვარსკვლავი 

მეოცე საუკუნის პოეტური ცის კამარაზე და ცალკე გამოჰყო გრი- 

”შაშვილი, როგორც ლექსის ოსტატი. „გრიშაშვილის ლექსთა 

განხილვა ჩვენ გვარწმუნებს მასში, რომ იგი ნიჭით მომადლებუ- 
ლი მგოსანია, რომელმაც ახალი ელემენტები შეიტანა ქართულ 

მდიდარ პოეზიაში",-–დასძენდა კიტა აბაშიძე. „მათ (ე. ი. გრი- 

“მაშვილმა' და შანშიაშვილმა – გ. ჯ.) შეიტანეს პოეზიაში ახალი 

ელემენტები, გასაოცრად შეიმუშავეს ლექსის ტექნიკა და იმ სიმ- 

“შვენიერემდის მიიყვანეს რომ ქართული პოეზიის ჩვეულნიც კი 

განცვიფრებაში მოჰყავთ“? კიტა აბაშიძეს შეეძლო თავისი დე- 

ბულების დასამტკიცებლად მრავალი საგულისხმო ფაქტი მოეყ- 

ვანა გრიშაშვილის მხატვრული შემოქმედებიდან. შეიძლებოდა, მა- 

გალითად, ფორმის ორიგინალობის, რითმის არაჩვეულებრივი დახ- 

ვეეწილობისა და სისადავის, გამოთქმის ლაკონურობისა და ლექსის 

ბუნებრივი მდინარების საუკეთესო ილუსტრაციები შეერჩია ყრმო- 

ბის ლექსებიდანაც კი. ავიღოთ ორი ლექსი: „ზამთარი“, დაწერი- 

ლი 1909 წელს, და „გენაცვალე“, დაწერილი 1910 წელს. ორივე 

ლექსი პოეტური ოსტატობის, სიტყვის ბუნებრივი მდინარებისა 

და ახალი · ორიგინალური რითმების საუკეთესო ნიმუშია. აი, ეს 
„ლექსებიც: 

1 „სახალხო გაზეთი“, 1913 წ., # 901, 
“ზ%. იქვე. 
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„ზამთარი 

და კვლავ ზამთარი 
სულ-შემხუთავი; 

ავსულთ ხარხარი 
ისმის საზარი; 

ზუხუნებს ქარი 
მკაცრი და ავი. 

თოვლმა დაჰფარა 

. ტყე-მინდორ-ველი; 
წყარო ანკარა 

დუდუნებს წყნარა; 
ვარდიც დამჭკნარა 

გაუფურჩქენელი. 
ირზვლივ სიბნელე 

მეფობს ყველგანა, 

ღმერთო, გვიშველე, 
და ეს სიძნელე, 
გთხოვ, გაანტლე,-–– 

იხსენ ქვეყანა. 

ნუთუ გახაფხულს 

ვეღარ შევხვდები? 

„გენაცვალე 
რომ არ მწყალობ, 
ცოდვა არ ვარ? 

რად არ პგალობ, 

არ გიყვარვარ? 
მითხარ, მითხარ ეგრე მალე. 

ვარდო, ფერი რად იცვალე?! 
„.. გენაცვალე! 

ვსტირი დღე-ღამ, 
ვიგონებ სწორს; 
ცრემლის ტალღამ 
გამრიყა შორს... 

არ მშორდება სივალალე, 
მანუგეშე.. შემიბრალე.., 

„გენაცვალე! 
ბულბულს ენა, 
ვარდს სინაზე, 

მოვსტაცე და 
შეგთავახე! 

ვარსკვლავთ გუნდი მოცქრიალე, 
ძირს კვარცხლბეკად გაგიშალე. , 

და მრავალ––ტანჯულს, ..-ზენაცვალე! 
ჩემს ტურფა მამულს, ჩემად გთვლიდი, 
იმედით შემკულს დაგხაროდი, 

ვერ ვეღირსები?!" შენ კი მცგლიდი! 

რა ვიცოდი? 
თუ არ ბგსურდი, რად მაწვალე? 

ვაგლახ ჩემს თავს! რად გამცვალე 

„-გენაცვალე!..,9 

ლექსთაწყობის ეს ფორმა სრულიად ახალი მოვლენა 
იყო. იმ დროს ქართულ ლიტერატურაში. ასეთი ლამაზი რითმების. 

სამკაული, ასეთი ორიგინალური ფორმა, ბუნებრივია, მიიზიდავდა 
მკითხველს და სახელს მოუპოვებდა მის ავტორს, როგორც ქართული 

ლექსის შესანიშნავ ოსტატს. სინამდვილეში მართლაც ასე მოხდა. 

ლიტერატურულმა კრიტიკამ კიტა აბაშიძის სახით შენიშნა ეს 

ორიგინალური ახალი სიტყვა ქართულ პოეზიაში და. იგი კიდევაც 

მიესალმა პოეზიის ახალ ვარსკვლავს. 

სრულიად სხვა პოზიცია დაიკავა გრიშაშვილის შემოქმედების მი- 

მართ ე. წ. მენშევიკურმა ლიტერატურულმა კრიტიკამ. 1911 წელს, 

გამოიცა თუ არა ლექსების წიგნი „ოცნების კოცნა“, გრიშაშვილის 

შემოქმედებას სხვებთან "ერთად გამოეხმაურა იმ დროს უკვე ცნო- 

ბილი მწერალი ჭოლა ლომთათიძე. დაიკავა რა უარყოფითი პოზი- 

ცია გრიშაშვილის პოეზიისადმი, ჭოლა ლომთათიძემ დაუწუნა ახალ- 
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გაზრდა პოეტს გატაცება ისეთი უმნიშვნელო თემებით, როგორი- 

ცაა „კოცნა", „ლამაზი ქალი4, პარალელურად მოიხსენია ტიუტ- 

ჩევის, ფეტისა და ალექსი ტოლსტოის უსაგნო პოეზია, 

შემდეგ კი აღნიშნა, რომ გრიშაშვილს ერთი ღირსება მაინც გა- 

აჩნია: „მას სურს ახალი ფორმები, ახალი ტექნიკა ლექსთა წყო- 
ბისა შემოიღოს ქართულ ლექსში, მაგრამ აქაც „ძალი არ შესწევს 

ქადილსა“, ფორმის გულისათვის ის ამახინჯებს აზრს და სადაც 

აზრია, ფორმა მახინჯდებაო#!1, 

რა თქმა უნდა, ახალგაზრდა პოეტს, რომელსაც გაბედულად 

მოჰქონდა პოეტური მეტყველების ახალი ფორმები, თან სდეე- 

და ზოგიერთი მხატვრული ნაკლი, მაგრამ „ძალი არ შესწევსო" -–- 

გადამეტებული კრიტიკა იყო, მით უმეტეს, რომ იმავე წერილში 

თვითონ ჭოლამ მიუთითა: „მე იმიტომ გავაგრძელე ლაპარაკი ამ 

კითხვაზე, რომ გრიშაშვილს აუცილებლად აქეს პოეტური ნიქიო“. 

ჭოლა ლომთათიძის პოზიცია გრიშაშვილის პოეზიის მიმართ შე- 

დარებით უფრო მართებული იყო, ვიდრე სხვა კრიტიკოსებისა, 

რომლებიც პირდაპირ ლანძღვა-გინებას არ ერიდებოდნენ და ცდი- 

ლობდნენ ჩაეკლათ ახალგაზრდა ნიჭიერი პოეტის შემოქმედებითი 

უნარი. ამ მხრივ საგულისხმოა შემდეგი ფაქტი: 1914 წელს გამო- 

ცემულ გრიშაშვილის ლექსების პირველ ტონს ქართული მენშევი- 

კური ლიტერატურული კრიტიკა პირდაპირ ცეცზლითა და მახვი- 

ლით შეხვდა. ეტყობა, ამ კრიტიკას გრიშაშვილის პოპულარობა 

და წარმატება უფრო აშინებდა, ვიდრე მისი მხატვრული შემოქ- 

მედების არსებითი ნაკლი. აშინებდა იმიტომ, რომ ეს წარმატება 

ჩრდილავდა ბევრი მათი თანამოაზრე პოეტის სახელს. გულისტკი- 

ვილით იქნა აღნიშნული, რომ გრიშაშვილი „სულ მოკლე დროში... 

ახალგაზრდა პოეტების პირველ რიგში ჩადგა. დღეს იგი უკვე 

„მაესტროთ“, „ოსტატათ“ არის ცნობილი, მის ლექსებს საჯა- 

როდ კითხულობენ, ნოტებზე იღებენ, მღერიან, მის ნაწარმოებებს 

არჩევენ, სწავლობენ, ერთხმად აღტაცებაში მოდიან“. ეს კიდევ 

არაფერიო, -– დასძენდნენ შეშფოთებული კრიტიკოსები, – უბედუ- 

რება ის არის, რომ „გრიშაშვილმა ლამის არის თავისი შკოლა 

შექმნას ლირიკულ პოეზიაში; ჩვენი ახალგაზრდა პოეტები მის გა- 

მოსროლილ სიტყვებს იტაცებენ, იმეორებენ და ათასის გადასხვა- 

ფერებით აწვდიან საზოგადოებას. მისი დაფნის გვირგ ვინი, ეტყო-. 

ბა, ძილს უფრთხობს ახალგაზრდა პოეტებსო“. 

მკითხველი ადვილად შენიშნავს რომ ახალგაზრდა პოეტებზე 

1 იხ. გრიშაშვილის მასალები–– „ჩემზე, ჩემთვის“, III (1909–– 1920). 
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უფრო მეტად გრიშაშვილის „დაფნის გვირგვინი“ ძილს უფრ- 

თხობდა ხსენებულ კრიტიკოსებს. „და ბაძავენ; რაც შეუძლიანთ, 

ი. გრიშაშვილს, ბაძავენ უფრო უხეირო პოეტები, მაგრამ ბაძა- 

ეჟენ ისეთნიც, რომლებიც ი. გრიშაშვილზე ბევრათ მაღლა დგა- 

ნან ხიქის მხრივო". ერთი ვიკითხოთ: რა ედო საფუძვლად ამ 

ახირებულ მიბაძვას რატომ ასე თავდავიწყებით ბაძავდნენ გრი- 

შაშვილს მისი თანამედროვე ახალგაზრდა პოეტები? თუ გასაგე- 

ბია შედარებით პატარა ნიქის. მქონე პოეტების მხრივ უანგა- 

რიშო მიბაძვა გრიშაშვილისადმი,. მაშინ როგორღა ავხსნათ ის 

გარემოება რომ თურმე მას ბაძავდნენ ისეთი პოეტებიც კოთ. 

რომლებიც, მათი აზრით, გრიშაშვილზე .„ბევრათ მაღლა იდგნენ 

ნიქის მხრივ?“ არავის უცდია აეხსნა ამის მიზეზი, არ უცდია ალ- 

ბათ იმიტომ, რომ არ სურდათ გამოეჩინათ გრიშაშვილის ნიჭი; 

თუ მიზეზებზე ილაპარაკებდნენ, ეს იქნებოდა გრიშაშვილის პოე- 

ზიის დადებითი მომენტების გამოჩენა, რომლებიც ნამდვი- 

ლად ედო საფუძვლად ამ მიბაძვას. სამაგიეროდ, გამოჰყავდათ სა- 

ოცარი დასკვნა: „გრიშაშვილმა უფრო მეტი ვნება მოუტანა ქარ- 

თულ ლიტერატურას, ვიდრე სარგებლობაო". მკითხველი შეამ- 

ჩნევს ამ შეფასების ცალმხრივსა და მიკერძოებულ ხასიათს. განა 

შეიძლებოდა გრიშაშვილის პოეზიის ასე ხელაღებით შეფასება? 

გრიშაშვილი „ლიტერატურას ხალხის გულს აშორებს, წყვეტს 

ხალხსა და ლიტერატურას შორის შემაერთებელ ძალას, რყენის 
სალიტერატურო ენასო#<), 

ასეთი ეპითეტებით ამკობდა ხსენებული ლიტერატურული კრი- 

ტიკა იოსებ გრიშაშვილის ხალას პოეტურ ნიჭსა და მხატვრულ 
ორიგინალობას, 

მაგრამ ამავე პერიოდის ქართულ მხატვრულ კრიტიკაში იყო 

საწინააღმდეგო მიმდინარეობაც, სრულიად სხვა თვალსაზრისს 

რომ ანვითარებდა გრიშაშვილის მხატვრული შემოქმედებისადმი. იმ 

დროს საკმაოდ ცნობილი კრიტიკოსი ხომლელი (რომანოზ ფან- 

ცხავა), 1916 წელს აღნიშნავდა, რომ „ი. გრიშაშვილი, მიუცილებ- 

ლად, ჭეშმარიტი, ცოცხალი ტალანტის მგოსანია. მის ლექსებში 
ნამდვილი ახალგაზრდული პოეტური სული და ენტუზიაზმია გამე- 
ფებული. პოეზია მუდმივი გაზაფხული და სიყვარულია. თუ სიქაბუ- 

კეს მუდმივი გაზაფხული და სიყვარული მუდამ თანა. სდევს, ჩვენს 
უაბუკ მგოსანსაც მშვენიერი ქალწული სიყვარულის იდეალით წარ- 
მოუდგენია, გაუღმერთებია და მას უმღერის დიდის გულის ძგე- 
რით და განუყოფელი არსების ეშხით“?. 

? იხ გრიშაშვილის მასალები–– „ჩემზე, ჩემთვის", III (1909-–1920). 
? ეურნ. „ცხოვრება“, 1916 წ., # 2. 
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ჯანსაღი ოპტიმისტური მხარე, გრიშაშვილის ლექსების დახვე- 

წილი ფორმა და ბუნებრივი ქართული მეტყველება ხომლელის 

„აღტაცებას იწვევდა, აბედვინებდა წამოეყენებინა დებულება, როომ 

გრიშაშვილის სახით მე-20 საუკუნის ქართულ ლიტერატურას ჰყავ- 

„და უნიჭიერესი ძალა, დიდი იმედების აღმთქმელი ახალგაზრდა პო- 

ეტი. ამიტომ წერდა ხომლელი ასე გატაცებით და დარწმუნებით: 

„ტექნიკური მხარე იოსებ გრიშაშვილის ლირიკისა ისეთი კოხტა 

და წარმტაცია, რომ ყველა კრიტიკოსი, თვით მისი პოეზიის მქირ- 

დავნიც, მგოსანს ვირტუოზს უწოდებენ. მართლაც, ი. გრიშაშვილს 

რითმა, რიტმი, მთლად სტილიც შესანიშნავი და მომხიბვლელი 

აქვს და მან აქ სკოლაც შექმნა თავისებური და ბევრი მიმბაძვე- 

ლიც ჰყავს ჩვენს ახალგაზრდა პოეტებში... ერთი სიტყვით, ყოეე- 

-ლი სიტყვა, თითოეული პოეტური გამოთქმა ი. გრიშაშვილისა 

სავსეა სიცოცხლით, გრაციით, გრძნობით და აზრით"), 

გრიშამვილის პოეზიაში რომ მართლაც არის სიცოცხლე, 

გრაცია, გრძნობა და აზრი–ეს დებულება ზედმეტ არგუმენ- 

ტებს არ მოითხოვს. არც იმის მტკიცებაა საჭირო. რომ დაუღა- 

ლავმა ლიტერატურულმა მუშაობამ გრიშაშვილს შესაძლებლობა 

მისცა შეექმნა დიდი მხატვრული შემოქმედება, რომელმაც უდაოდ 

ერთ-ერთი პირველი ადგილი დაიკავა მეოცე საუკუნის ქარ- 

თულ პოეზიაში. ეს შემოქმედება, როგორც უკვე ზევით გვქონდა 

აღნიშნული, დაიწყო ქალაქური ფოლკლორის მიბაძვით, სატრფი- 

ალო მოტივებით, შემდეგ საზოგადოებრივ-მოქალაქეობრივმა იდე- 

ებმა დააინტერესა პოეტი, მაგრამ ეს დაინტერესება ხანმოკლე აღ- 

მოჩნდა; სატრფიალო ლირიკა გრიშაშვილის შემოქმედების პიო- 

7 ველი პერიოდისათვის წამყვანი შეიქნა. პარალელურად მის შემოქ- 

მედებაში ჩვენ ვამჩნევთ გარკვეულ ცვლილებასაც: პოეტს თითქოს 

ვიწროდ ეჩვენება თავისი მხატვრული შთაგონების სამყარო 

და ცდილობს მის გაფართოებას. მართლაც, გრიშაშვილის შემოქ- 

მედების თემატიკა ამ პერიოდშიც არ შემოფარგლულა მარტოო- 

დენ სატრფიალო ლირიკით. პოეტმა გააფართოვა თავისი შემოქ- 

'მედების თემატიკური არე და ერთ-ერთი (საპატიო ადგილი დაუთ- 

მო ძეელი თბილისის კოლორიტული სახის ჩვენებას. 

ძველმა თბილისმა გრიშაშვილის პოეზიაში, მის ლექსალურ 

ორნამენტებში ისეთი გამოხატულება ჰპოვა როგორიც არც ერ- 

თი ქართ-ელი პოეტის შემოქმედებაში არ უპოვია. მის ლექსებში 

ისმოდა აშუღური პოეზიის მოტივები, გეხვდებოდა კინტო და 

(3 

1 ჟურნ. „ცხოვრება“, 1916 წ., #2. '



ყარაჩოღელი. „პოეზიის ძველი აკვანი“ – ძველი თბილისის ფოლ- 

კლორი გრიშაშვილის ლექსებში საიათნოვას ძალით გამოჩნდა. 

პოეტმა თითქოს „ორივე ხელით“ შესვა ამ „ჯადოსნური ლამახი 

პოეზიის" წყარო და ამაყობდა, რომ მის ძარღვებში ეს „მადლია- 

ნი ნაკადი მჩქეფარებს". ის მართლაც იყო, როგორც გრიშაშვი- 

"ლი ამბობს, ძველი თბილისის ფოლკლორის ანასხლეტი მიზრაფი. 

ის თბილისმა შეამკო, ის თბილისმა აღზარდა და პოეტმაც გატა- 

ცებით უმღერა მის ნარიყალას, ისანს, სსუბსარქისსა და 

აშპაშხანას, ორთაჭალას და ხარფუხს, ყაბახსა და 

კოჯორს, თბილისის ყოველ ფოლორცსა და შუკას, წელ- 

გამწყდარ ქუჩებს და მერცხლის ბუდესავით მიკრულ სახლებს, 

ყოველ კენჭსა და ფურცელს, ქუჩაბანდებსა და ნანგრევებს. ამ 

გზაზე, ამ სიმღერებში იყო აპოკრიფული ხმებიც, მაგრამ პო- 

ეტური ოსტატობის წინაშე შეცოდება-არასოდეს, ფორმის 

მხრივ პოეტი ყოველთვის რჩებოდა გამწყაზრულ შემოქმედად. 

მაგრამ თვით თემატიკის მხრივ შემდეგში ბევრი რამ შეიცვა- 

ლა. პოეტი გამოეთხოვა ძველ .თბილისს, თუმცა ეს გამოთხოვება 

აღსავსე იყო სინანულითა და ცრემლით. საბქოთა ხელისუფლების 

დამყარებამდეც გრიშაშვილის პოეზიაში ისმოდა უკმაყოფილების 

ხმა ძველი თბილისის ადათების მივიწყების გამო. 1920 წელს და- 

იწერა ლექსი „აშპაშხანისკენ,, რომელშიაც პოეტმა მწუხარება 

გამოსთქვა, რომ ვეღარ ხედავს ძველებურ ღვინის სმას, ძველ ყა–- 

რაჩოღელს, მისი ადგილი დაუკავებია კინტოს-–ყალბი გრძნობისა» 

და ნაქურდალი ხმის პატრონს; და ამ წრეში პოეტი ვერ პოუ- 

ლობს რა მოყვარულ ძმას, ტოლ-ამხანაგს, ბრაზით შეჰყურებს კინ- 

ტოების ნადიმს, რომელზედაც ის მიუწვევიათ აშპაშხანისკენ შემ- 
თხვევით მიმავალი. ეტყობა ძალიან უკმაყოფილო დარჩენილა ბოე- 

ტი ამ ნადიმით, ამ უჩვეულო სურათით, გაბრაზებულა კიდეც და 

ლექსი დაუმთავრებია სიმძიმილის გამომხატველი სიტყვებით: 

„მოქეიფენო! ძველმა თბილისმა 
მეც ჩამომართვა უძარღვო ხელი,–– 

მაგრამ სად არის ძველი ღვინის სმა, 

სად არის ძველი ყარაჩოღელი? 

გრძნობა ყალბი აქვთ, ხმა--–ნაქურდალი, 

ბრაზით "შევყურებ ამ სურათს უჩვევს, 

და მერიქიფე ლოთი, მურდალი, 

ტუჩზე დამადებს გაქონილ ტუჩებს. 

გავტეხავ ჭიქას, რომ ვათქმევინო: 

ახლებში არ მყავს ძმა-მოყვარული, 

და ავტირდები, როგორც ეს ღვინო 

კინტოს პერანგზე ჩამოღვარული''. 
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რაკი ამ განწყობილებებითაც მოვიდა გრიშაშვილი, მით უფრო. 

უნდა ეგრძნო მას რომ მარტოოდენ ძველი თბილისის ეგზო- 

ტიკას არ შეეძლო დაეკმაყოფილებია ახალი მკითხველის სული- 
ერი მოთხოვნილებანი. იმ უდიდესი და ფართო შესაძლებლობის 

გზაზე, რომელიც გადაიშალა საბჭოთა პოეზიის წინაშე, საჭირო 
იყო ახლის გრძნობა და სიყვარული, ახალი ფერები და საღებავე- 

ბი. 

უფრო ადრე გრიშაშვილს უსაყვედურებდნენ, რომ მის შემოქ-: 

მედებაში არ სჩანდა სამშობლოს თემა, ნაციონალური საკი- 

თხი სრულიად მიჩქმალული იყო, როგორც მოქალაქეს არ აწუ- 

ხებდა სამშობლოს ბედი, მისი მომავალი: უმღეროდა მხოლოდ. 

„ქალს"?, „სიყვარულს“ და „სილამაზეს“. თითქოს ამ კრიტიკოსე- 

ბის პასუხად 1912 დახატა პოეტმა „სამშობლოს ნანგრევებში“ სუ- 

რათი წარსულში თავისი ქვეყნის მძიმე მდგომარეობისა: 

„სიზმრად ვნახე--–საქართველო სისხლის ზღვაში ბანაობდა 
და დროშა კი დაფლეთილი ქარის ფრთებზე ქანაობდა. 

და მეც, ვითომ ღრუბლებიდან დავყურებდი იმ ნაპირებს, 

სადაც ნაშთი ჩაპხვეოდა მკერდ-გაპობილ მებრძოლ გმირებს, 

დავყურებდი ძველ მონასტრებს, ძველ აკლდამებს წინაპართა, 
სადაც ერმა ივერიის სისხლის დროშა ზე აღმართა; 
და ვფიქრობდი: ნუთუ ხალხი ისე დასჭკნა და დაკნინდა, 

რომ სხვას მიაქვს ჩვენი სულის სიამაყე,. წმინდათწმინდა?% 

ამავე ლექსში პოეტმა თითქოს , შესთხოვა თავის სამშობლოს,. 

რომ არ დაედო მისთვის ბრალი, არ ეთქვა საყვედური, ვინაი- 

დან ის მისი მკრთალი და უბედური შვილი იყო, უგზო უკვლოდ: 

მავალი, თვითონ ვერ ხედავდა პერსპექტივას, და თუ სამშობლო: 

ეტყოდა თავის აწმყოს, წარსულს და მომავალს, მაშინ, 

„..თვით მეც გარდვიკმნები, მაშინ მუზაც თვალს გაახელს, 
მაგრამ ჯერ კი, გთხოვ, სამშობლოვ, ნუ: წამართმევ მგოსანს სახელს“. 

პოეტის მუზამ მართლაც გაახილა თვალი, გარდაიქმნა პოეტიც 

და მისი ახალი შემოქმედება ჩვენს წინაშეა წარმოდგენილი მთე- 

ლი თავისი სილამაზით. 

მაგრამ ეს მოხდა მხოლოდ დიდი ოქტომბრის სოციალისტური: 

რევოლუციის შემდეგ. მხოლოდ ჩვენს სოციალისტურ სინამდვი- 

, ლეში, მხოლოდ საბჭოთა პირობებში ჰპოვა გრიშაშვილის მადლიან- 

მა პოეტურმა ნიჭმა და ოსტატობამ მოქალაქეობრივი: 

სიძლიერე. ეს გზა მისთვის ბუნებრივი. იყო, ვინაიდან მის, პიროვ- 

ნულ არსებაში ღრმად ჩაექსოვა ილიასებური მოწოდება საკუთა– 

რი თავისადმი: 
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„გიყვარდეს ლექსი გულის მზილველად, 
აპრილის სუნთქვა, შრომა მკათათვის, 

ყოველდღე ჰკითხე შენს თავს პირველად: 

რა გავაკეთე სამშობლოსათვის“. 

ასეთი ლექსი მიუძღვნა. გრიშაშვილმა თავის თავს, ლექსი, რო- 

"მელიც კარგად გამოხატავს პოეტის მაღალი მოვალეობის შეგნე- 

ბას სამშობლოსა და ხალხის წინაშე. ამ შეგნებამ შთააგონა პო- 

ეტს შესანიშნავი ლექსები და სიმღერები ახალ ადამიანებზე, ჩვენს 

სინამდვილეზე, სოციალისტურ საქართველოზე. 

საბჭოთა პერიოდში შექმნილმა ნაწარმოებებმა მთელი ძალით 

„გამოაჩინეს გრიშაშვილის პოეტური კულტურა და უნარი. მის 

ლექსებში წარმტაცი ფერებით აისახა ახალი ყოფა, ახალი თბილი- 

სის ხეივნები, მისი ადამიანები, ახალი გრძნობები და ფიქრები. 

"მაგრამ გრიშაშვილს თავისი მხატვრული შემოქმედების რთულ 

გზაზე ჰქონდა წინააღმდეგობანი, მხატვრული ჩავარდნები, საბჭო- 

თა ხელისუფლების პირველ წლებშიც განაგრძობდა პოეტი უი- 

დეო, კამერული -ლექსების წერას. მან ერთბაშად ვერ აუღო 

„ალღო ახალ სინამდვილეს, ერთხანს კვლავ ძველი გზით ცდილობდა 

სიარულს, კვლავ ფიქრობდა, რომ პოეზია მარადიული ბუნე. 

-ბისაა და ცხოვრების ცვლა მის განვითარებაზე გავლენას ეერ 

მოახდენდა. ასე დაიწერა ლექსები „ჩემს ეშხისავარს“, „მადრიგა- 

-ლები“, „აგარაკზე“, „იღბალი“, „ლამაზმანები“, ლექსები, რომ- 

ლებშიაც პოეტი ისევ კამერული მოტივებით არის გატაცე- 

ბული და ცდილობს ნეიტრალური თემებით შემოფარგლოს 
თავისი შემოქმედება. მაგრამ ამ ლექსებსა და თემებს თვით ცხოვ- 
-რება ეუბნება უარს. „პოეტი გრძნობს ამას, უკვირდება ახალ სინამ- 

დვილეს, თავისი შემოქმედების განვითარებას, ((დილობს ასწონ- 

დასწონოს ყოველივე. მის პოეტურ არსებაში იწყება ჭიდილი 

“ძველსა და ახალს შორის, მძაფრი ჭიდილი, რომელიც არ შეიძლე- 

ბოდა კომპრომისით დამთავრებულიყო: ის გარკვეულ პასუხს მო- 

ითხოვდა-–ან ძველთან, და მაშინ გრიშაშვილს უარი უნდა ეთქვა 

„ახალი (სხოვრების “წარმოსახვაზე, იგი უნდა დარჩენილიყო კამე- 

-რ ულ პოეტად; ან ახალთან, და მაშინ გრიშაშვილს უნდა გა- 

მოესახა საბჭოთა სინამდვილის განვითარება, ახალი ადამიანები, 

მათი ფიქრები და განწყობილებანი, იგი უნდა გამხდარიყო სოცი- 
"ალიზმის მომღერალი, მოწინავე საბჭოთა პოეტი. 

ასე პირდაპირ იყო დაყენებული ისტორიის მიერ საკითხი პო- 

უტის წინაშე და პოეტსაც პასუხი უნდა გაეცა მისთვის. ამ პასუ- 

ხის პირველი სიტყვები გაისმა 1925 წელს გრიშაშვილის ლექსში 
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„გამოთხოვება ძველ თბილისთანანუ დუდუკის სა:: 

არი ქარს აღარ მოაქვს“. მართალია, პოეტი ცდილობს ერთ- 

გვარად გაიმართლოს თავი, თუ რატომ სდარაჯობს ანდამატივით · 

თბილისის კარებს, მწუხარებას გამოსთქვამს რომ აღარა სჩანს · 

ძველი თბილისის ეშხი და სილამაზე, აღარ სჩანან მოჩარდახული 

ურმები ღამისმთევლებით ბოლნისის გზაზე, საფლავზეც ღვინოს · 

არვინ მოგიტანს, ბაღდადის ფოჩიც ჩამოხეულია, ვეღარსად ნახავ 

ელამ მიკიტანს თავის დუქანთან მიბმული ყოჩით; ძველთა ძველი 

ადათები ქართულ სიტყვას გადაგიწყებული აქვს, ,ზურნის ხმა ვე- 
ღარ აღწევს პოეტის სახლის ლორფინოს, სამაგიეროდ ქარხნის. 

საყვირი სცვლის დუდუკის ხმას და პოეტს თავისი თავი წარმოდ- 

გენილი აქვს სხვა ცხოვრების წინამორბედად, ოტე- 

ლოდ, რომელმაც დეზდემონა დაჰკარგა. მართალია, ასე ცალ- 

მხრივად და ყალბად ესმოდა პოეტს ახალი სინამდვილე, მას ჯერ 

კიდევ არ ჰქონდა აღებული სწორი ორიენტაცია, ვერ ერკვეოდა 

უდიდეს ისტორიულ მოვლენებში, მაგრამ თვით ახალი ცხოერ“ების- 

ლოგიკამ და შინაგანმა პოეტურმა ხედვამ გრიშაშვილი ამავე ლექს- 
ში მიიყვანა დასკვნამდე-- საჭიროა გზების შეცვლა,-–-და ათქმევი- 

ნა ახალი სიმღერების მაუწყებელი სიტყვები: 

„გადაწყდა, უნდა შევცვალოთ გხები... 
ძველო თბილისო.. გტოვებ... ნახვამდის“... 

ეს გამოთხოვება ჯერ კიდევ შეიცავდა ტკივილებს, ჯერ. 

კიდევ დაპირება იყო, და არა ახალი სიმღერებისათვის მომართუ- 

ლი ჩანგის ჟღერა, როცა მაყურებელი სულგანაბული მოელის მე- 

ლოდიის პირველ ხმებს. ძველი სევდა ისევ ახლდებოდა, ისევ იწე- 

რებოდა ოსტატობით ძალიან საინტერესო, მაგრამ ძველი განწყო-. 

ბილებების გამომხატველი ლექსები, როგორც, მაგალითად, „შენ 

გაირყვნები?, „აპრილი თბილისში" და განსაკუთრებით „გენიოსე- 

ბის ბედი თბილისის ბაზარზე", რომელშიაც პოეტმა ყალბად განა- 

ზოგადა შემთხვევითი ფაქტი და გამოიტანა უმართებულო. დასკვნა; - 

თითქოს ახალ სინამდვილეში პოეტურ· თხზულებებს ვანქის ბა· 

ზარზე მოელოდეთ. სამწუხარო ბედი –-პარკებად გამოყენება. . 

ეს იყო ისტორიულად მცდარი დასკვნა რომელიც ადრე გე- 

ნიალურმა ჰაინრიხ პჰაინემ კომუნიზმის თანაგრძნობისთანავე, 

გამოსთქვა და შემდეგ უარყოფილ იქნა, როგორც სრულიად უსა- 

ფუძვლო შეხედულება. რომ კომუნიზმი ხელოვნებასა და ლიტერა- 

ტურას კი არ აქვეითებს, პირიქით, მხოლოდ კომუნიზმის დროს. 
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'ხდება ხელოვნებისა და ლიტერატურის ნამდვილი აყვავება, ნამდ- 

ვილი გაფურჩ4ქ:ვნა, მხოლოდ „კომუნიზმი ქმნის უმაგალითო მაღალ 

მხატვრულ შემოქმედებას–-ეს დღეს არა მარტო თეორიულად 

არის საქვეყნოდ აღიარებული, არამედ პრაქტიკულადაც და- 

მტკიცებულია საბჭოთა ლიტერატურის ბრწყინვალე შედევრებით 

-და თვით გრიშაშვილის შესანიშნავი ლექსებით, რომლებიც პოეტ- 

მა მიუძღვნა საბჭოთა საქართველოს გიგანტურ მშენებლობას, კო- 

„მუნიზმს! ' 

მაგრამ ამ ლექსების შექმნამდე პოეტმა გაიარა წინააღმდეგო - 

ბებით აღსავსე გზა, წერდა უიდეო, კამერულ ლექსებს, 

„მათ შორის უკანასკნელ პერიოდში გამოქვეყნებულ ნაწარმოებებსაც-– 

„საათის ისოები,“ „ნამცვრევი“, „მანოლა". 

გრიშაშვილის შემოქმედების ანალოგიური წინააღმდეგობანი 
გამოიყენეს ვულგარულმა სოციოლოგებმა და რაპპელებმა მისი პო- 

უეტური მეტყველებისათვის წერტილის დასასმელად. კომუნისტური 

„პარტიის პოლიტიკამ მხატვრული ლიტერატურის დარგში დაჰგმო 

ასეთი ნიღილისტური დამოკიდებულება გრიშაშვილის შემოქმე- 
„დებისადმი. 1932 წლის ·23 აპრილის ცნობილმა დადგენილებამ 
გრიშაშვილის წინაშეც ახალი ჰორიზონტები გადაშალა. პოეტმა 

„არ დააყოვნა ღრმად შეეგნო საბჭოთა მწერლის მოვალეობა, კრი- 

„ტიკული თვალით გადაეხედა განვლილი გზისათვის და ახალ 

ჰანგზე მოემართა თავისი ქნარი. ამ შეგნებამ უკარნახა მას მთელი 

„თავისი პოეტური ძალა გამოეყენებინა საბჭოთა სინამდვილის ამ- 

·სახველ ახალ თხზულებათა შესაქმნელად. პოეტმა მართლაც შეჰქ- 

"მნა საბჭოთა სინამდვილის დიდი გრძნობით შთაგონებული ლი- 

რიკული სიმღერები, გამოაჩუქურთმა ახალი თბილისის სახე, მისი 

„ცა, ქამრად შემოკრული ატლასი, მხატვრული სახეებით გვიჩვენა, 

რომ „საქართველო ბეჭედია ბაჯაღლო და თბილისი – შიგ ჩასმული 

„ბადახში“, რომელსაც ცაც კი უცნაურად ლამაზი დაუხურავს: 

„ასეთი ცა მე ჯერ არსად მინახავს, 
ასეთი მზე მე ჯერ არ შემხვედრია! 

ეს ჩუქურთმა ჩამოთლილი ინახად 

თავისუფალ საქართველოს ხვედრია". 

ამ თავისუფალ საქართველოს უმღერის პოეტი, სურს მშობელ 

მიწას ჩაეხარდოს თავისი შემოქმედების ფესვებით და მიუძღვნას 

„ახალი ლექსები. მას შეგნებული აქვს, რომ „მწერალი არ შეიძლე- 

ბა უკან მისჩანჩალებდეს ხალხს, მისი განვითარების გზას. მწერა- 

ლი უნდა ხელმძღვანელობდეს სოციალისტური რეალიზმის შეთო- 
„დით, კეთილსინდისიერად და ყურადღებით სწავლობდეს ჩვენს სი- 
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6ამდვილეს, ცდილობდეს უფრო ღრმად ჩასწვდეს ჩვენი განვითა- 

რების პროცესების არსს, ზრდიდეს ხალხს და იდეურად აიარა- 

ღებდეს მას+). 

ამ ამოცანის შეგნება გრიშაშვილს უფრო ადრეც შეეძლო, მაგ- 

რამ რაპპელები და ვულგარული სოციოლოგები მისი შემოქმედე- 

ბის ხელაღებითი უარყოფით პოეტს სწორი გზიდან აცდენდნენ. 

ალბათ ამ მომენტს გულისხმობს ჩვენი პოეტი, როცა მშვენიერ 

ლექსში „ჩემი თბილისი“ ერთგვარი სინანულით ამბობს: 

კმველად რომ მეგრძნო მეათასედი, 
ის თანაგრძნობა, რაც ეხლა არი, 

ლექსში სხვა მარცვალს მოვათავსებდი, 
სხვა ექნებოდა ცეცხლს ნაღვერდალი", 

ეს „სხვა მარცვალი“ და „სხვა ნაღვერდალიი“ იხილა 

მკითხველმა გრიშაშვილის ოსტატურ ლექსებში, „რომლებიც დღეს 

ქართულ პოეზიას აზშვენებენ., ამ ლექსებში ორიგინალობასთან 

ერთად მხატვრული მეტყველება გვხიბლავს არაჩვეულებრივი ლა- 

კონიურობითა და სინატიფით, რაც გრიშაშვილის პოე- 

ზიის განსაკუთრებულ თვისებას წარმოადგენს. 

როგორც ცნობილია, მწერლის თვალმა ის უნდა დაინახოს, 

რასაც მკითხველის თვალი ყოველთვის ვერ შენიშნავს. მაგრამ, 

როცა მწერლის მიერ შესრულებულ სურათს შეხედავს, მკითხველ- 

მა უნდა იგრძნოს, რომ ეს სურათი მას სადღაც ნახული აქეს, 

თუმცა ასე კარგად მანამდე ვერ შეუმჩნევია. მწერალმა უფრო 

მეტი უნდა დაანახოს მკითხველს, ვიდრე თვით მკი- 

თხველი ხედავს. ეს არის ხელოვნების შემეცნებითი ძალა, 

ჭეშმარიტად დიდი ხელოვნების უცვლელი კანონი, და ამ კა- 

ნონს მისდევს გრიშაშვილის პოეზიაც. იგი ისეთ მიუვალ გზებს 

გვანიშნებს, ისეთ წვრილმანებს დაგვანახვებს ხოლმე, ისეთ სუ- 

რათსა და მოვლენას აღმართავს ჩვენს წინაშე რომ გაოცებული 

ვრჩებით მოულოდნელი განცდების მოზღვავების გამო: არ ველო- 

დით ქარიშხალს, და საიდანღაც აკი ერთბაშად ამოტყდა იგი; არ 

ვფიქრობდით ნისლსა და წვიმაზე, მაგრამ ჩვენს წინაშე აღიმართ- 

ნენ ნისლდაწოლილი მთები, ხოლო ბარში წვიმა წამოვიდა; ჩვენი 

გონება გაიტაცა უდაბნოს მდუმარებამ, მაგრამ, აი, უცებ მოისმა 

ზღვის ტალღების ხმაური და შვებით ამოვისუნთქეთ,; ბნელი იყო 

ღამე, და უცებ ჩვენ ვიხილეთ სიხარულის მომგვრელი მზიანი დღე! 

1 ა, ჟდანოვი, ჟურნალების „ზვეზდას" და „ლენინგრადის“ შესახებ, ჟურნალი 

„ბოლშევიკი“, 1946 წ., # 9--10, 
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ამ სიხარულს გვანიკებს გრიშაშვილის პოეზია თავისი მხატვ- 

რული ოსტატობით და ამ სიხარულისათვის უყვარს საბჭოთა მკი.-. 

თხველს მისი ისეთი ლექსები, რომელნიც ნამდვილად მიეკუთვნე- 

ბიან დიდი ხელოვნების ნიმუშთა წყებას. ამ ლექსებში. 

გრიშაშვილის მადლიანი ნიჭის ძალა სჩქეფს მთის ანკარა ნაკადუ- 

ლივით, სჩანს მთელი თავისი მიმზიდველი სილამაზით, რომელიდ: 

გვხიბლავს და გვიტაცებს, განგეაცდევინებს ქეშმარიტი პოეტური 
გხნების ცხოველმყოფელობას. 

ასეთ ლექსთა რიცხვს მიეკუთვნება სიმღერები სამშობლოსადმი. 

სამშობლოს სახე გრიშაშვილის პოეზიაში დაკავშირებულია იმ 

ღიდ ისტორიულ ამბებთან; რომლებიც შეადგენენ უკანასკნელი 

ათეული წლების არა მარტო ჩვენი ქვეყნის, არამედ მთელი მსოფ-. 
ლიოს (ხოვრებას. 

ავიღოთ სამამულო ომის პერიოდი, როცა გერმანიის ფაშიზმი 

მოულოდნელად თავს დაესხა ჩვენს სამშობლოს და დაიწყო დიდი: 

სამამულო ომი,'როცა საქმე შეეხო საბჭოთა ხალხების სიკვდილ- 

სიცოცხლეს, როცა აღიმართა ჩვენი თავისუფლების დაკარგვისა 

და მონობაში ჩავარდნის საფრთხე. ამ დროს იოსებ გრიშამვილის 

პოეტური ხმა გაისმა გამარჯვებისაკენ მომწოდებელ სიმღერად- 

ამ ძლიერი პოეტური ხმის კლავირი იყო ორი სიტყვა: სამშობლო 

და გამარჯვება! პოეტმა უმღერა შრომის ფრონტზე ვაჟკაცივით 

დამდგარ ჩვენს დებს და დედებს, პატრიოტული გრძნობით აამეტ- 

ყველა ქართველი დედის სახე, მეისტორიეს ურჩია წარსულის ნაც- 

ვლად ახალი გმირებისათვის მიეპყრო ყური, დაგვიხატა ომის სა- 

'მინელებანი, გერმანელი დამპყრობლების მხეცობა და თანაგრძნო-- 

ბის სიტყვებით მიმართა დაობლებულ ბავშვებს რომლებმაც ომში. 

დაპკარგეს დედ-მამა და სახლ-კარი. პოეტი შესანიშნავი პატრიო- 

ტული ლექსებით ეხმაურებოდა ჩვენი არმიის ძლევამოსილ ლაშქ- 

რობას და გმირული ბრძოლით განთავისუფლებულ ქალაქებს–– 

ხარკოვს, ნოვოროსიისკს, კიევს სტალინგრადს. პოეტმა უმღერა-· 

ჩვენს გმირულ გამარჯვებათა წლებს. ეს მართლაც იყო გმირულ 

შემართებათა წლები, დაუვიწყარი წლები, როცა საბჭოთა არმია 

ლეგენდარული ბრძოლით ზედინედ ანგრევდა მტრის ბასტიონებს. 

და მთელი კულტურული მსოფლიო აღფრთოვანებას გამოსთქვამ- 

და ჩვენი სამხედრო ხელოვნების ტრიუმფით. ეს იყო სახელმოხვე- 

ჭილ გამარჯვებათა წლები, როცა ნიადაგი ეცლებოდა ფაშისტური. 

ტრიუმვირატის ბნელ გეგმებს და იმსხვრეოდნენ კაცობრიობის 

დასამონებლად პიტლერელების მიერ განკუთვნილი ხუნდები. ამ” 

წლებს უმღერა იოსებ 'გრიშაშვილმა თავის ლექსებში „1943“ და. 
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„გამარჯვების გაზაფხული“, რომლებშიაც ნათელი პოეტური საღე- 

ბავებით გამოხატა საბჭოთა არმიის უმაგალითო გამარჯვებებით 

გაპოწვეული მთელი ქართველი ხალხის უნაპირო სიხარული, 

დიდი ექსპრესიით აამღერა პოეტმა ლექსი „სტალინგრა- 

დის გმირებს". რომელიც იდეურ აჭტუალობასთან ერთად მხატვ- 

რღული გამომსახველობითი ძალის ორიგინალობითაც გამოირჩევა: 

„როგორ იბოძოდით! აი, რას ნიშნავს 
სტალინის ფრთის ქვეშ დავაჟკაცება! 
დონსა და ვოლგას, ტრამალს და ქვიშნარს 
ჩემი ლექსები და აღტაცება!“ 

იოსებ გრიშაშვილის პოეტური მუზა მაშინაც არ სდუმდა, რო- 

ცა პიტლერელი დამჰყრობლების ზარბაზნები ჰქუხდნენ კავკასიო- 

ნის ჭაღარა მთებთან, როცა საყვარელ მშობლიურ ქალაქს უდიდე- 

სი საფრთხე ემუქრებოდა. ამ დროს ჩვენ გავიგონეთ იოსებ გრიშა- 

შვილის მგზნებარე პატრიოტული ხმა. პოეტი აღსდგა, რომ C«ი- 

გით მებრძოლად ჩამდგარიყო სამშობლოს დამცველთა რიგებში, 

თოფი აეღო და მოეხადა თავისი ვალი ქვეყნის წინაშე. 

რა დიდი გულწრფელობით გაისმა 1942 წლის სუსხიან შემოდ- 

გომაზე პოეტის სიტყვები: 

„შავმა ღრუბელმა ჩანთქა ნნათობი, 

მზე აღარ ჰკეცავს ღრუბელს ფარჩებად, 
ალბათ, მეც უნდა ავიღო თოფი, 

ჩექი თბილისის გადასარჩენად“. 

ამ პატრიოტული იდეით შთაგონებული პოეტის „სათუთი. 

რითმა“ მართლაც „ქარიშხალივით ავარდა" და მტერს ეკვეთ> 

ბოძოლის ჟინით, შურისგებისა და მრისხანების გრძნობით. 

სამამულო ომის თემაზე გრიშაშვილმა ბევრი საინტერესო ნა- 

წარმოები შეჰქმნა. ამ ლექსებიდან მხატვრული სიძლიერით ცალ- 

კე უნდა გამოვყოთ „ლენინგრადს“, „ბალადა ხელმანდილზე'„ 

„კვლავ მოშუშდა იარა“, „საიათნოვას ჭიანურით", „მოწოდება“, 

„პუშკინის ქალაქში", „ფრონტელი და", „ბრძოლის გმირებს... 

სწავლის გმირებს...“ ეს ლექსები ქართული საბჭოთა პატრიო- 

ტული ლირიკის შესანიშნავი ნიმუშებია, დაწერილია სამშობ- 

ლოსადმი მხურვალე სიყვარულის გრძნობით; თვითეულ მათგანში. 

მკითხველს ხიბლავს იდეური მიზანსწრაფულობა, ნათელი ფორ- 

მ ა, ბუნებრივად მომდინარე მხატვრული შედარებანი და. 

საოცრად დახვეწილი პოეტური ენა. ეს ლექსები მთლიანად. 

უნდა წაიკითხოთ, მთლიანი შთაბეჭდილება რომ მიიღოთ. მაგრამ 

14. გ. ვჯიბლაძე. 209



სანიმუშოდ ჩვენ მზოვიტანხთ 1942 წლის მძიმე დღეებში დაწერილ 

პატრიოტულ ლექსს „საიათნოვას ჭიანურით". იმის ნათელსაყო- 

ფად, თუ რამდენად ემ ოციური იყო გრიშაშვილის პატრიო: 

ტული ლირიკა სამამულო ომის წლებში. პოეტს თავისი ლექ- 

სისათვის ეპიგრაფად წამძღვარებული აქეს მემატიანეს ცნობა იმის 

შესახებ, რომ მეფე ერეკლეს ლაშქრობის დროს საიათნოვა წინ 

მიუძღოდა მებრძოლთა რაზმს და თავისი ვიანურით ამხნევებდა სამ-. 

შობლოს მამაც დამცველებს. ახლა წაიკითხეთ თვით გრიშაშვილის 

ლექსი, რა ორიგინალურად იყენებს იგი მემატიანეს ისტორიულ 

ცნობას პარრიოტული გრძნობის გადმოსაცემად: 

„მითქვამს, ვამბობ და ამაზე სხვებსაც ვენაძლიე, 
სხვა საკრავზე ჭიანური, რა ვქნა. მიყვარს ძლიერ. 
ნაღველსა და ხადილობას ერთნაირად ლესავს... 

ო. ყურს ვუგდებ აღტაცებით გიანურის კვნესას. 

მასში თითქოს გამოისმის გადასული ხანა: 

ჩვენი ქვეყნის რაინდები კვლავ საომრად დგანან. 

კვლავ უტევენ მოსეულებს ხმალს მკვეთრსა და მხნესა. 

ო, ყურს ვუჭდებ აღტაცებით გიანურის კვნესას! 

პოიტო და მეომარო! გიგონებ და გიმზერ! 
შენ მღეროდი ჭიანურით საქართველოს გმირზე, 
სიძი რომ ვერ დაგეტია ვიანურის ალყზე– 

სიმის ერთი ნაწიბური გადასჭიმე ხალხზე 
ხალხი სწნავდა შენს ჭიანურს ჭკვიანურად. მძიმედ, 
გამარჯვების მოლოდინში არ ჰკარგავდა იმედს. 

ასე იყო ირაკლის დროს, ასე არის დღესაც... 
ო, ყურს ვუგდებ აღტაცებით ჭიანურის კვნესას". ა 

გამარჯვების მოლოდინში გრიშაშვილი ხალხთან ერთად იყო 

თავისი პოეტური ჩანგით, ხელს უწყობდა მტერზე საერთო წარ- 

მატების დიდ საქმეს და არასოდეს იმედი არ დაუკარგვას, რომ 

კეთილი სძლევდა ბოროტს, საბჭოთა ხალხის სამართლიანი საქმე 

გაიმარჯვებდა. ჩვენ სრული უფლებით შეგვიძლია ვთქვათ, რომ 

1941-1945 წლების მანძილზე გრიშაშვილის მიერ დაწერილი ლექჭქ- 

სებიც საუკეთესოდ მოწმობენ. თუ რა თვალსაჩინო იყო ქართუ- 

ლი პოეზიის ხმა ომის დღეებში. იმ მძიმე წლებში ახალი შინა- 

არსი მიეცა იოსებ გრიშაშვილის პოეზიასაც; მისი ლექსები უფრო 

დაუახლოვდნენ ხალხს, ხალხმაც უფრო შეიყვარა ისინი, ვინაიდან 

მათში ხედავდა თავისი მოთხოვნილებებისა და მისწრაფებების შე- 

სანიშნავ მხატვრულ გამოთქმას. 

ამ პერიოდში გრიშაშვილის ლექსები გამოირჩეოდნენ მგზნებარე 

საბჭოთა პატრიოტიზმის მოტივებით; ისინი მოუწოდებდნენ ხალხს 
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ბარბაროსული ფაშიზმის წინააღმდეგ თავდადებული ბრძოლისაკენ, 

ფრონტისა და ზურგის მებრძოლებს შთააგონებდნენ სახელოვან 

საქმეებს, უხერგავდნენ და უძლიერებდნენ გარდუვალი გამარჯვების 

რწმენას.. ყოველივე ეს გარკვეული წვლილი იყო ვერაგი მტრის 
დანარცხების საერთო საქმეში. ეს იყო დახმარება საბჭოთა ადა· 

მიანებისადმი სახელოვნად გადაეტანათ ომის მკაცრი გამოცდა, 

მამაცურად დაეძლიათ გამარჯვების დიდ გზაზე. არსებული ყა:ელა 

და ყოველგვარი სიძნელე. 
ჯერ კიდევ ომამდე, 1938 წელს გრიშაშვილმა გამოსთქვა მხად- 

ყოფნა: თუ ომი ატყდებოდა, დამდგარიყო სამშობლოს დამცველ. 

თა რიგებში. პატრიოტული გრძნობით შთაგონებული პოეტი მა-· 

შინ წერდა: 

„ჩემს სიცოცბლეში ზამბახზე მძიმე... 
არ წარმომითქეამს სიტყვა და ლექსი, 

პეპელას ფრთებზე გამოვიძინე. 

ნინანავებდა სიოს ალერსი. 
როგორც მებრძოლი, ეს მართალია. 
მე არ ვყოფილვარ, ძვირფასო, წინად, 

ჩენში “ითმამ და თოჟის ფალიამ, 
თანამოსაგრედ ვერ იქორწინა. 

მაგრამ თუ :სტყდა ომი ფიცხელი, 
შემოანგრიეს მზა ჯებირები, 

კალძის მაგივრად ხმალს ეტაცებ ხელსა... 
პოეტებს აქაც გავეჯიბრები“. 

თავისი დაპირება პოეტმა მართლაც შეასრულა. ომის დღეებში 

მან შექმნა პირველხარისხოვანი პატრიოტული ლექსები სამზწობლოს 

დაცვის დიად თემაზე და მზად იყო თოფისათვის ხელი მოეკიდა 

გერმანელი ფაშისტების წინააღმდეგ საბრძოლველად. ეს ლექსები, 

როგორც დიდი მხატვრული ძალით დაწერილი პოეტური მანიფეს- 

ტები, მაშინ თბილისის შენობათა კედლებზე იკვრებოდა და ხალხს 

გამარჯვების რწმენას უნერგავდა. 

სამშობლოს სახელისა და ღირსების დაცვის მაღალი გრძნობით 

არის გამთბა“ი 1944 წელს დაწერილი ლექსი „ჯილდო“, რომლი.· 

თაც პოეტი გადმოგვცემს თავის უდიდეს აღფრთოვანებას შრო- 

მის წითელი დროშის ორდენით დაჯილდოვების გამო. თავისი 

წარმატება მას. მიაჩნია საერთოდ ქართული ლექსის დაჯილ- 

დოებად, იმის აღიარებად, რომ „ახალი ქვეყნის ასაშენებლად პა- 

ტარა კენგი“ მასაც მიუტანია, უმღერია ხალხისათვის როგორც 

შეეძლო, მისი „ლექსების ქარვას და ქარგას“ ყოველთვის ჰხურებია 

„ნაშუსის ქუდი“: _ 
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„არ მიფიქრია დიად საბელხე, 
ყურად ძიღია უფროსთა რჩევა: 

ბუჩქში იმღერებს თუ მაღალ ხეზე, 
ბულბული მაინც ბულბულად რჩება". 

და ახლა, გასწია რა განხე ლექსების კიდე, პკაღარით შევერ- 

ცხლილი პოეტი მიჰყვება „სამშობლოს დაცვის მაღალ გრძნობას“, 

როგორც თავისი პოეზიის მაგისტრალურ ხაზს, რაკი დაორწ- 

მუნებულია, რომ „სამშობლოს, მაღალ მთებიანს, კიდევ სქჭარია 

მგოსნის ნაღარა", მას კი შეუძლია ეს ნაღარა დაჰკრას, რადგან 

ჯერ მელანს ფერი არ შეუცვლია და არც “რითმებს შეჰპარვიათ 

„ჭაღარა. ეს მაოთთლაც დაამტკიცა პოეტმა, როდესაც შესანიშ- 

ნავი ლექსები დასწერა ჩვენი ქვეყნის მთელ რიგ მნიშენელოვან 

პოლიტიკურ მოვლენებზე, გვიჩვენა რა სინამდვილის პოეტური 

თვალით დანახვის ჭეშმარიტი უნარი, როგორც, მაგალითად, ლექს- 

ში „სინათლე“. ამიტომ არ შეიძლება აქვე არ აღვნიშნოთ, რომ 

გრიშაშვილი პოეტური მგზნებარებით ეხმაურება სოციალისტური 

სამშობლოს ყოველდღიურ ცხოვრებას. ხრამჰესის პირველი რიგის 

ამუშავება, ქართული ციტრუსების გაშენება უკრაინაში, ქუთაისის 

ავტოქარხნის მშენებლობა, ზესტაფონის ფეროშენადნობი, რვა- 

ლის ჯივშანში ჩასმული რუსთავის გიგანტი, დაუდგრომელი იორის 

მოყვანა სამგორში, ახალი ბაღებისა და პარკების გახსნა, ახალი მო- 

ედნებისა და კულტურის კერების მოწყობა-––ყველაფერი ის, რაც 

საბჭოთა ადამიანების ეპიკური შრომით იმქნება,––გრიშაშვილის 

მხატვრული შთაგონების საგანია! მისი პოეტური მაჯისცემის გარეშე 

არ რჩება რთული საერთაშორისო ვითარებაც. ამ თემაზე დაწერილ 

ლექსებში იგი ცდილობს გამოხატოს საბჭოთა ხალხის ფიქრები, 

გრძნობები, განწყობილებანი. ყველა ამ ლექსში მკითხველი გრძნობს 

იმ პოეტურ უშუალობას, რაც საერთოდ დამახასიათებელია გრი- 

შაშვილის პოეზიისათვის. ასეთია, მაგალითად, უკვე მითითებული 

ლექსი „სინათლე“, რომელმიაც პოეტმა მხატვრულად აამეტ- 

ყველა ხრამჰესის ძალა და სილამაზე. ეს ლექსი ქართული საბვო- 

თა პოეზიის ერთ-ერთ საუკეთესო ნაწარმოებად უნდა ჩაითვალოს. 

საკმარისია ლექსის ექსპოზიციის თუნდაც გახსენება, რომ 

მკითხველმა ერთბაშად იგრძნოს მისი ძლიერი პოეტური მაჯისცე- 

მა. ლექსი იწყება მოულოდნელად, თითქოს შუა ადგილიდან. 

მაგრამ მხოლოდ იმიტომ, რომ პირველივე სტრიქონით სისწრაფე 

განავითაროს და მაღალ რეგისტრში ავიდეს: 

„და შენ, ქარო, წამოსულო ბედენით თუ თრიალეთით, 
ამ უდაბურ ხრიოკ ველზე, უღმერთოდ რომ ტრიალებდი,



შესდექ ერთ წამს: ძირს დაჰყარე საბერველის იარაღი, 

მოასვენე ამდენ ქროლვით ეს გაშლილი იალაღი,–– 
და (ხილე ეს ზღვა მთებში ხელოვნურად ნაქსოვარი. 

ბუნებაზე კაცის ხელის გამარჯვების საბზსოვარი". 

ასეთი ძლიერი საღებავებით ასახავს ბოეტი ომისზემდგომი 

ზუთწლედის უდიდეს მოვლენებს და მათი მხატვრული ამეტჭვე- 
ლებისათვის არ იშურებს სამკაულებს, ისე როგორც მან ლამაზი 

ლექსით შეამკო უკრაინის ველებისაკენ გამგზავრებული ქართული 

ცისტრუსები. ყოველი ახალი მოვლენა, რომელიც ჩვენი ქეეყნის 

ძლიერების გამომხატველია, ახალ პოეტურ სიმღერას მოითხოვს 

და გრიშაშვილიც ცდილობს თვითეულ მათგანს თავისი ჩანგის შე- 

საფერი სიმი მოუმართოს. 

ასე ფართოვდება და მრავალფეროგნდება მისი შე- 

მოქმედება; ასე ორგანულად ექსოვება „პოეტის მუზა“ თანამედრო- 

ვეობას! 

სწორედ თანამედროვეობის დიდმა მოვლენებმა უკარნა- 

ხეს პოეტს თავის მხატვრულ შემოქმედებაში თვალსაჩინო ადგილი 

დაეთმო ხალხთა მეგობრობის თემისათვის. ლექსების მთელი ამ 

ციკლიდან ერთ ნაწილს მან „ძმობის ჩუქურთმი“ უწოდა და მასში 

შეიტანა ისეთი სიმღერები, როგორიცაა „ჯამბულსი, „პუშკინი და 

ილია", „პეტერგოფის შადრევნებიბ, „დავით სასუნცის ათასი წლის 

საიუბილეოდ“, „აზერბაიჯანის პოეტებს", „საბჭოთა სომხეთში“, 

„საქართველოს მეგობარს“, „ავეტიკ ისააკიანს“, „რუს პოეტს". მა- 

თი განხილვა, ისე როგორც სხვა მთელი რიგი ლექსებისა, ძალიან 

შორს წაგვიყვანდა. მაგრამ არ შეიძლება აქვე არ ითქვას, რომ 

თვითეულ მათგანში გრიშაშვილი პოულობს საკუთარ ხმას და ჩვენს 

წინაშე წარმოსდგება ლირიკული ლექსის ოსტატად. მისი 

ბევრი ლირიკული ლექსი დღეს სიმღერებად არის გასული ხალხში. 

ამ მხრივ მას კონკურენტი ძნელად თუ ჰყავს. უკანასკნელი პერი- 

ოდის ლექსებში მთელი ძალით სჩანს ინტიმური გრძნობების ეს 

უზადო ხელოვანი, რომელიც კვლავ ჭაბუკური გატაცებით უმღე- 
რის ცხოვრებას და არ ბერდება:. 

„დავბერდი! არა! ლექსების ფერებს 
დაჰკრავს სურნელი საუკეთესო, 
ნამდვილ სიყვარულს რა დააბერებს, 

სულზე უტკბესო"' 

ნამდვილი სიყვარული მართლაც არ ბერდება, იგი მარადქაბუ- 

კური გატაცებით ათრთოლებს ადამიანის გულს, განსაკუთრებით 

ზბეენს მღელვარე ეპოქაში, როცა სიყვარული თავისი მბოძანებელი 
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სინაღლეებით ამშვენებს პიროვნების ცხოვრებას. და თუ გრიშა- 

მვილი 1940 წელს სიყვარულის ამ დიდ ძალას უმღეროდა, თოთხ.. 

მეტი წლის შემდეგაც მან ლირიკულ სიმღერაში–-,„დიაღ, მოუსვენ- 

რობა“, შესანიშნავად გადაშალა თავისი სულის დაუდგრომელი 

ხასიათი, რომელსაც „ხავსი არ ეკიდება", მიჰყვება რა ცხოვრების 

ბუნებრივ დიალექტიკურ წესს: 
„ყველა ერთს და იმავეა 

ასე მედუდუნება: 
ასოსო, მოუხვენოობა. 

არის შენი ბუნება!“ 
ასეა, და არც ვმალავ. 

სიცოცხლეც ხო3 ეგ არი' 
რა სჯობია მღეროდე, 

იყო დაუდეგარი! 
წყალს თუ არ აქვს ჩხრიალი 
და ზღვისაკენ დინება, 

დამყაყდება, ერთ ადგილს 
მყისვე გაიყინება”. 

ამ ლექსებს კიდევ უფრო მიმზიდველს ხდის ის ოპტიმიზმი, 

რომელიც ლირიკულ ჰანგში რაღაც უცნაურის ძალით გაისმის და 

პირდაპირ მატერიალისტურ თეზისად გვევლინება: 

„დაე; სიკვდილი თავისი ცელით 

ჩვენს ტკბილ სიცოცხლეს მკიდეს და ჰგვიდეს-– 
მიწაში მიტომ ჩადის ფურცელი, 

რომ უკეთესი ხე ამოვიდეს“. ს 

„უკეთესი ხე% სხვა არაფერია, თუ არა ის, რასაც ჩვენ გა ნვი- 

თარებას, წინსვლას, პროგრესს ვეძახით, და რასაც პოე- 
ტი ასე შთაგონებულად უმღერის, ასე ლაკონიურად გვიხატავს 

თავის შემოქმედებაში. გამოთქმისა და გამოხატვის ესლა- 

კონიურობა, პოეტური სახეების სინათლე და გამჭვირვა- 

ლობა გრიშაშვილის პოეზიის განუყრელ თვისებას შეადგენს. საკ- 

მარისია ითქვას რომ თექვსმეტსტრიქონიან ლექსში-- „ბალადა 

ხელმანდილზე“, რომელიც ლენინ-ს ხსოვნას ეძღვნება, მან თით- 

ქმის მთელი პოემის სიუჟეტი მოათავსა. „დისონანსებში“ გადა- 

გვიშალა ქართული რითმის,ვგრცელი ასპარეზი, გვიჩყენა 

მასი მუსიკალობის ძალა და ჰარმონიულობა. რაც უნ- 
და პორტატული ლექსი დაწეროს, თუნდაც დიდ თემაზე, გრიშა- 

შვილი ყოველთვის ახერხებს საგნის ბოლომდე დამორჩილებას, აღ- 

წევს გასაოცარ სინათლეს და გამჭვირვალობას თვითეულ ნაწარმო- 
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ებში. როგორც ლირიკოსა, მას არ უყვარს დიდი ლექსი–-დას- 

ტანი,“ უფრო მოხერხებულ ფორმად მიაჩნია „რუბაია", რასაც 

დაუფარავად გამოთქვამს მოზაიკურ აღსარებაში „ლირიკის და- 
საცავად“: 

„განა ლექსის სიკარგე 
მის სიგრძეზე ჰკიდია? 
ვამბობ: სჯობს „რუბაია"“, 
მძაგს „დასტანი”, დიდია"! 

მაგრამ პოეტური კულტურის ფორმებს იოსებ გრიშაშვი- 
ლი არამარტო კარგად იცნობს, არამედ მოხდენილადაც იყენებს, 

და მას სრული უფლება აქეს თავის თავზე გაიმეოროს საიათნოვა- 

სადმი მიმართული სიტყვები: „სიმი რომ ვერ დაგეტია ქიანურის 

ალყზე, სიმის ერთი ნაწიბური გადასჭიმე ხალხზე". გრიშაშვილიც 

ასე მოიქცა, მან ცხოვრებაში იპოვა თავისი აზრების სწორი გამო- 

ხატულებანი, მიმზიდველი ფორმები, და ყოველივე ეს, ერთად 

აღებული, იყო სათავე იმ პატრიოტისმისა, რომელიც მომ- 

ხიბლავად მოსჩანს მის შემოქმედებაში. ამიტომ დიდი პოეტური 

გულწრფელობით, დიდი დამაჯერებლობით გაისმის სიტყვები: 

„და თუ რამ კარგი გადამრჩენია, 
ისიც სამშობლოს დროშად ანთია“. 

სამშობლოს დროშა მძლავრად ფრიალებს და პოეტი იმედით 

შეჰყურებს მომავალს, როგორც ახალი ბედნიერების, ახალი გამარ– 

ჯვების სარბიელს. 1949 წელს დაწერილ ლექსში „სტალინის დრო- 

შით“ მისი ხმა გაისმის როგორც იმედიანი სიმღერა ბედნიერი 

მომავლისა, როგორც წინასწარხედვა სოციალიზმის მტრების ამაო 

მუქარისა, როგორც გაფრთხილება ახალი ომის გამჩაღებლებისა. 

ვინაიდან: 
: „არ დაირღვევა მამული ძველი, 

აყვავებული ქართლის ბუნება, 

ქარი, ავი და განუკითხველი, 

ჩვენს კარს ამაოდ ეჯახუნება. 

ჩვენი რწმენა და ჩვენი დიდება 
„კვლავ წინ მიგვიძღვის ალისფერ დოოშით, 

ქართველი ერის გაბედითება 

ეს არ მოხდება სტალინის დროში"... 

პოეტს სწამს, რომ მტრის ძალები განადგურებული- იქნებიან, 

თუ ისინი გაბედავენ თავს დაესხან საბჭოთა სამშობლოს და ხელ- 

ჰყონ მისი ძლიერება. სწორედ ეს ძლიერება, ჩვენი გიგანტური გა- 

მარჯვებანი, ჩვენი ძლევამოსილი წინსვლა კომუნიზმისაკენ აშფო- 

თებს სოციალიზმის მტრებს, და სავსებით მართალია პოეტი, რო- 

ცა მათ შემდეგი სიტყვებით მიმართავს: „თქვენ გაბრზავებთ ჩვენი 

შუქი, თქვენ შიში გაქვთ სიმართლისაო“. 
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და კიდევ რამდენი რამ შეიძლება ითქვას აზ? შესანიშნავი პოე- 

ტური მოელენის დასახასიათებლად, თუნდაც ის, რომ გრიშაშვილი 

ჟართველ მწერალთა შორის ერთ-ერთი საუკეთესო ხელოვანია, 

რომელმაც დიდად გააფართოვა ჩვენი საბავშვო ლიტერატე- 
რის მხატვრული პორიზონტი. 

გადაუჭარბებლად შეიძლება აღინიშნოს, რომ თანამედროვე 

ქართველ მწეოალთაგან ბევრს არ მიუძღვნია ჩვენი ბავშვებისათვის 

ისეთი ძვირფასი შემოქმედებითი საჩუქარი, როგორიც გრიმაშვილს. 

მისი წიგნი „თქვენთვის, ჩემო პატარებოს1--ეს მთელი პოეტუ- 

რი ენციკლოპედიაა, რომელშიაც ბავშვის დაუდგრომელი, 

მღელვარე სულიერი გატაცება მთელ ახალ სამყაროს იხილავს, 

სამყაროს, რომელსაც იგი ეტრფის და რომელიც მას უყვარს! აქ 

არის ლექსები და სიმღერები, ლეგენდები და თქმულებები, ზღაპ- 

რები და სინამდვილე, თქვენ აქ ხედავთ დღევანდელ ჩვენს ბავ- 
შეებს, გესმით მათი ჟრიამული და სიცილ-კისკისი ხედავთ მათ 

წითელ ყელსახვევს და გესმით მათი სუნთქვა. 

და რას არ ;შეეხებიან ეს გრძნობიერად დაწერილი ლექსები 

მორალის განყენებული კანონებიდან ისტორიის კონკრეტულ ფაქ- 

ტებამდე ყველაფერს, რაც კი ბავშვს ესაჭიროება, რაც მან უნდა 

იცოდეს და ურომლისოდ ბევრ რამეს დაჰკარგავდა. აქვეა მასწავ- 

ლებელი, მშობელი, სკოლა, აქვეა ბავშვის მეგობრები, რომლებიც 

ერთად მონაწილეობენ ნორჩი თაობის აღზრდის უდიდეს სახელ- 

მწიფოებრიე საქმეში. აქვეა ბუნების უცნაური სამყარო საკვირეე- 

ლი მრავალფეროენებით. 

კითხულობთ ყოველივე ამას და ერთხელ კიდევ რწმუნდებით, 

თუ რა გატაცებით, უანგაროდ, მთელი არსებით უნდა ყვარებოდა 

პოეტს მომავალი თაობა, რომ მათთვის ასე სიყვარულით დაეწერა 

ეს შესანიშნავი ლექსები და სიმღერები. 

ჩვენის აზრით, ამ ლექსებს შორის უსათუოდ უნდა გამოვარჩი- 

ოთ ისეთი პოეტური შედევრები, როგორიცაა: ს„დაეუფლე რუსულ 

ენას", „რაც არ იცი, ჰკითხე სხვასა“,, „ჰიმნი შრომისადმი", „და- 

ობლებული ბავშვებისათვის“, „ზარმაცი“, „გორის პიონერების კო- 

ცონთან", „ონავარი“, „მიყიდე“, „ჩემს პატარა მკითხველებს“, 

„ია“, „უნდა ჩიტებს გაუფრთხილდე“, „ყვავილების ვედრება", 

„ლაზღანდარა", რომლებიც ფართოდ არის გავრცელებული ჩვენს 

მოსწავლე ახალგაზრდობაში. ჰკითხეთ მათ, ნორჩი თაობის წარ- 

მომადგენლებს გრიშაშვილის: თვითეული ნაწარმოების შესახებ და 

ისინი ზეპირად გეტყვიან პოეტის მშვენიერ საბავშვო ლექსებს. 

! გამოვიდა 1953 წველა. 
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არ შეიძლება იოსებ გრიშაშვილის პოეზიაში არ იგრძნოთ პო- 

ეტური უშუალობა, გულწრფელობა და თემისადმი დი- 

დი სიყვარულით მოპყრობა. ეს მისი ლექსებისათვის სავალ- 

დებულო კანონია, რომლის ძალაც თვითეულ მათგანს გარ- 
კვეულ იერსა და მიმართულებას აძლევს. ზესაძლოა სწორედ ეს 
იყო ერთ-ერთი მიზეზი იმ დიდი პოპულარობისა, რომელიც გრი- 

შაშვილმა მკითხველთა ფართო მასაში მოიპოვა. ის დღეს გამოჩე- 

ნილი და ხალხის საყვარელი პოეტია. მისი შემოქმედება ხალხს 

ემსახურება, ხალხს ძლიერს, მშენებელს, ჰუმანიურს, მრისხანეს 

და შეუპოვარს მტრების მიმართ. ხალხის ამ სამსახურზე ლაპარა- 

კსობდა გრიშაშვილი, როცა მიმართავდა თავის მეგობარ ალექსან- 
„დრე აბაშელს: 

„მე მაგონდება განვლილი წლები, 
ორივეს გვქონდა ტუჩხე ხავერდი, 

ეხლა გვამშვენებს თოვლის ეკლები, 
შემომაბეოდი... შემოგაბერდი... 

მაგრამ ლექსებში ხომ ვართ ყმაწვილი! 
წინაპართ მცნებას მივდიოთ მტკიცეთ: 

ერთი გული გვაქვს და ეს ნაწილიც 
ხალხის სამსახურს ერთგულად მივცეთ“. 

ხალხს ყველაფერი ეკუთვნის, მხოლოდ ხალხია უკვდავი, და 

'ხალხისადმი ერთგული სამსახური ადამიანის უმაღლესი მოვალეო- 

ბაა. სწორედ ხალხისადმი ამ ერთგული სამსახურისათვის აფასებს 

მკითხველი იოსებ გრიშაშვილს- ნიჭიერ საბჭოთა ბოეტს, ლირი- 

„კული ლექსის შესანიშნავ ოსტატსა და შთამაგონებელ ხელოვანს. 

გრიშაშვილის ლექსების ბუნებრივ მდინარებაში გვხიბლავს 

ჭეშმარიტი პოეტური ნიკის სილამაზე. ის ლექსს თით- 

ქოს არც წერს და არც აკეთებს. აკაკი წერეთელივით მღერის 

·და შემდეგ სტრიქონებში გადააქვს. თანდაყოლილი პოეტური ნი- 
უით იოსებ გრიშაშვილი გაბედულად იპყრობს მხატვრული შემოქ- 

· 'მედების მწვერვალებს, და გრძნობს, რომ პოეტური შემთხვევითო- 

ბა მისთვის უკვე აღარ არსებობს, რომ სიმაღლიდან მოსხლეტის 

განსაცდელმა დიდი ხანია განვლო. გრიშაშვილმა იცის, რომ პოე- 

ტის ამოცანაა მთელი მხატვრული ძალით უმღეროს ჩვენს დიდ 

ეპოქას, სოციალისტური სამშობლოს ძლევამოსილ წინსვლას, კო- 

· მუნიზმის გრანდიოზულ ზშენებლობას, ასახოს, საბჭოთა ადამია- 

ნების მაღალი მორალი, ჰუმანიზმი და გმირული 

შრომით დაგვირგვინებული მსოფლიო ისტორიული საქმეები, 

რომლებითაც კანონი ერად ამაყობს მოწინავე კულტურული 
კაცობრიობა. 

1919 წ. 
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ლეო ქიაჩელი 

, 1 

„ადამიანური კომედიის" წინასიტყვაობაში ბალზაკმა შენიშ- 

ნა: ნ-სოფლიოს უდიდესი რომანისტი შემთხვევა არისო. თუ ამ დე- 

ბულებას საერთოდ გავავრცელებთ მხატვრული სიტყვის ოსტატებ- 

ზე, მაშინ ძნელი იქნება რომელიმე მათგავი ისტორიის კანონზო- 

ნიერებად ან გარკვეული სოციალურ-ეკონომიუ“ი და პოლიტიკური: 

სინამდვილის ნაყოფად მივიჩნიოთ. მაგრამ ეს სწორი არ იქნება.. 

დიდი მწერალი თავისი შემოქმედებით ჩეენს განცვიფრებას იწვევ“ 

არა როგორც შემთხვევითობა, არამედ, პირველყოვლისა, როგორც 

გარკვეული კანონზომიერების შედეგი. ყოველი დიდი მწერალი ისე. 

სრულყოფილად, ისე დამაჯერებლად გამოხატავს თავის ეპოქას, 

რომ მისი მხატვრული შემოქმედება თაობათა ხსოვნაში რჩება სა- 
მაგალითო და განუმეორებელ ძეგლად. 

ბალზაკს აგრეთვე მითითებული აქვს, რომ იგი საფრანგეთის 

საზოგადოების მხოლოდ მდივანი იყო, ისტორიას კი თვით საზო- 

გადოება წერდა. მისი, როგორც მწერლის, როლი იმაში გამოიხა- 

ტებოდა, რომ შეერჩია საზოგადოების უმნიშვნელოვანესი მოვლე- 

ნები, შეექმნა ტიპები, გაეერთიანებინა რამდენიმე ერთგვაროვან: 

ხასიათთა თვისებები და. ამ გზით დაეწერა მრავალი ისტორიკოსის. 

მიერ დავიწყებული ისტორია. დიდ მწერალს შეგნებული ჰქონდა, 

რომ სავიროპ ყურადღების მიქცევა ყოველდღიური, მუდმივი, ზოგ- 

ჯერ საიდუმლოებით მოცული ფაქტებისათვის. ბალზაკი ხომ 

თვითონვე აღიარებს: „მუდმივ, ყოველდღიურ, საიდუმლო ფაქტებს, 

ინდივიდუალური ცხოვრების შთაბეჭდილებებს და მოქმედებას, მათს: 

მიზეზებსა და საფუძვლებს მე ისეთსავე მნიშვნელობას ვანიქკებ, რო- 

გორსაც დღემდე ისტორიკოსები ხალხთა საზოგადოებრივი ცხოვ- 

რების მოელენებს ანიჭებდნენო?". „გობსეკის,! ავტორისათვის ბი- 

როტოს უბედურება კაცობრიობის უბედურება იყო, მთელ ქალს. 

ხედავდა ლა ფოსეზსა და ქალბატონ გრასლენში. არ იყო 

შემთხვევითი, რომ „ადამიანურ კომედიაში“ ორი-სამი ათასი ადა- 
მიანის დახატვას გენიალური რომანისტი სთვლიდა მთელი საფრან– 
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გეთის საზოგადოების ისტორიის შექმნად, რომელიც შედეგი იყო 

ზნე-ჩვეულების შესწავლისა. 

აქ ისე რთული და მრავალფეროვანი სასახლეა შემოქმედებითი 

ლაბირინტისა, რომ შესაძლოა მრავალი მწერლისა და ხელოვანის 

საერთო ნიშნები მკვეთრად გამოიყოს. ბევრი მათგანი მეტნაკლები 

ძალით წარმოგვიდგენს ყოველ მწერალს. გოგოლი შენიშნავდა: 

მე მქონდაო თვისება დამენახა ყველა ადამიანის განსაკუთრებული 

ხასიათი პატარა კაცით დაწყებული დიდამდე და შემდეგ ისე წარ- 

მომედგინა იგი, რომ ჩემს მიერ გამოსახული სახე ცოცხლად რჩე- 

ბოდა მკითხველის გონებაში, როგორც ლურსმანი თავში, და მისა- 

გან მოშორება ძნელი იყო. ამავე დროს, ეს ხელს არ უშლიდა 

„მკვდარი სულების“ ავტორს განეცხადებინა: „...მეტისმეტად ახლო 

მიბაძვა ბუნებისა ისევე მსუყე გვეჩვენება, როგორც კერძი, რომელ- 

საც მეტისმეტად ტკბილი გემო აქვს"!. აქ ბუნებისა და ხელოენე- 

ბის სიახლოვის აუცილებლობა კე არ არის უარყოფილი, არამედ, 

ბათ ურთიერთობაში ზომიერების დარღვევა და პირველის გათქვე- 
· ფა მეორეში. 

ჩვენს პროზას ბევრი წარმომადგენელი ჰყავს; მათ შორის ეხე- 

დავთ მწერლებს, რომლებმაც ლიტერატურული აზროვნების დიდი 

შემოქმედებითი პრინციპები ორგანულად ჩააქსოვეს სინამდვილის. 

რეალისტურ წარმოსახვაში. არ გამოპარგიათ არა მარტო განვლი- 

; ლი ეპოქებისა თუ პერიოდების სასიცოცხლო ინტერესები და მა- 

მოძრავებელი ძალები, არამედ. თანამედროვეობის ბევრი წერილმა- 

ნი ნიშანდობლივი მხარე/კ. ისინი ასრულებდნენ მდივნის მოვალეო– 

ბასაც და წერდნენ საზოგადოების ისტორიასაც ზნე-ჩვეულებათა 

შესწავლის საფუძველზე. მათთვის ერთ გმირში მთელი საზოგადოე 

ბის, მთელი ეპოქის სახე სჩანდა. ისინი ამ სახეს ძერწავდნენ და 

აქანდაკებდნენ. თანამედროვე ბელეტრისტთა შორის თუ ვინმეს მი- 

ვუყენებთ ამ დებულებას, ერთ-ერთი პირველთაგანი ლეო ქიაჩე- 

ლი იქნება. 

ქართულ მხატვრულ პროზას ისტორიულად მოსდგამს ჯეშმარი- 

ტი ხელოვნების ტრადიცია–-გამოსახოს თანამედროვე ცხოერება, 

უჩვენოს მისი მომქმედი ძალები, დადებითი და უარყოფითი მოვ- 

, ლენები, დახატოს ეპოქის ცოცხალი ადამიანები, დიდები, რომლე- 
ბიც ისტორიის შექმნას ხელს უწყობენ, პატარები, რომლებიც აუ- 

ცილებელ რგოლს წარმოადგენენ საზოგადოებრივ ურთიერთობაში... 

"ამ ტრადიციის გაგრძელებას ჩვენ ვგრძნობთ ლეო ქიაჩელის მხატ. 

ვრულ შემოქმედებაში, ვხედავთ მის ძალასაც და გავლენასაც. 

· ი1 სდიეს“ VI0IIIIII II) /“8, 1936... -V# 6. CXI). «#1. 
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ილია ჭავჭავაძის, ალექსანდრე ყაზბეგის, დავით 

კლდიაშვილისა და ეგნატე ნინოშვილის შემდეგ ბელე- 

ტრისტთაგან ბევრს ისე ღრმად არ ჩაუხედია ადამიანისა და ლი- 

ტერატურული ტიპის არსებაში, ისე არ გადმოუშლია ჩვენთვის მი- 

სი სულის შინაგანი ღელვა, სილამაზე და მანკიერება, დიდი ფსი- 

ქოლოგიური ქიდილი „მესა“ და „არამეს“ შორის, როგორც ლეო 

ქიაჩელს. მან შესძლო თავის შემოქმედებაში მიეღწია იმ დიდი, ნამ- 

დვილად შემოქმედებითი ოსტატობისათვის, რაც მხოლოდ ღირ- 

სეულთა ხვედრია და ცდომილნი ვერა სწედებიან მის მწვერვალებს, 

სადაც ყველაფერი სარკესავით ჩანს, როგორც მყინვარი გზიან ამინდ- 

“ში. არაფერი ისე ადვილი არ არის მხატვრულ ზბწერლობაში, რო- 
გორც შინაარსის გადმოცემა, თუ ეს შინაარსი საერთოდ 

გააჩნია ნაწარმოებს. მაგრამ არაფერი ისე რთული არ არის ბელე- 

ტრისტიკაში, როგო“–ც შინაარსის ჩვენება. აქ მთელი უფს- 

კრულია გადმოცემასა და ჩვენებას შორის, თუმცა ბევრი- 

სათვის ეს ერთი შეხედვით იგივეობის სფეროშია დარჩენილი. ჩვენ 

გვინახავს, ახლაც გვყავს ისეთი რომანისტი, რომელსაც ძალიან 

ეხერხება გადმოგცეთ შინაარსი, მაგრამ მისი ჩვენება კი არ შეუ- 

ძლია. ისინი ჩვენ გვიყვებიან ძალიან გაჭიანურებულ ამბავს, ერთი 

შეხედვით მათ ნაშრომს თითქოს არაფერი აკლია, მაგრამ დაამთავ- 

რებთ მოთხრობის თუ რომანის წაკითხვას და თქვენ განიცდით 

გულისტკივილს –– დიდი მონდომებით წაიკითხეთ ეს ნაწარმოები, 

მაგრამ ესთეტიკურად, მხატვრულად მას ჩვენთვის თითქმის არა. 

ფერი მოუცია. მხატვრული ნაწარმოები რომ შინაარსის გადმოცე- 

მა იყოს, მაშინ ყოველი ამბავი, რომელსაც ჩვენ ხშირად ვისმენთ. 

მეტად კარგი იმპროვიზატორებისაგან, მხატვრულ შედევრებად უნ- 

და ჩაგვეთვალა პროზაში. და განა ცოტა მოთხრობა თუ როზანი 

“შეგვევატა ამ უკანასკნელი ორი ათეული წლის განმავლობაში? მაგ- 

რამ ხომ ვერავინ იტყვის, რომ ყველა ისინი განე%ჯუთვნებოდნენ 
სიტყვაკაზმულ ხელოვნებას? ბევრ მათგანს აკლია ჭე'ძმარიტი ბელე- 

ტრისტული ხედვა, ის აუცილებელი, ამასთან ძნელადმისაღწევი 

და ხშირად საიდუმლოებით მოცული თვისება, რაც საინტერესოს 

განასხვავებს უინტერესოსაგან და დაბალღირსებიან ფაბულასაც კი 

საოცარი მიმხიდველობის ძალით წარმოგვიდგენს. ამიტომ გად- 

მოცემა და ჩვენება სრულიადაც არ არის იდენტიური ხასია- 

თის მოვლენები. ჩვენება მხატვრულ პროზაში ისეთივე უმაღ- 
ლესი კანონია, როგორც მოქმედება დრამატურგიაში. 

ამ უმაღლეს კანონს იცავს ლეო ქიაჩელი და იცავს ისეთი ოსტა- ' 

ობით, რომ ამ მხრივ იგი სრულიად განცალკევებული დგას თა- 

ამედროვე ბელეტრისტთა შორის. 
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ა? უწშაღლეს კანოსს ექვემდებარებიან არანარტო პროზაული: 

ზედევრები, სადაც ავტორმა თავისი მხატვრული ნიჭის სრულყო- 

ფალი გაზლა შესძლო, არამედ მოდერნისტული ნოველებიც, დაწე- 

რილნი დიდიხნით ადრე, ვიდრე შეიქმნებოდა რომანი საბჭოთა 

სოფელზე. როცა ამ ნოველებს ვეცნობით, ჩვენ ვხედავთ სრულიად 

სხვა მწერალს, სხვა შთაგონებით, სხვა იდეოლოგიური მრწამსით, 

მისთვის უცხოა რეალიზმი, როგორც შემოქმედებითი მეთოდის 

საფუძველთა საფუძველი. მაგრამ ერთი მთავარი შტრიხი მაინც 

გასდევს აჭ ნოველებს, რაც აუცილებლად გვანიშნებს „სისსლის" 

ავტორს. ეს არის ფსიქოლოგიური სიღრმე მომქვედი გმი- 

რების დააატვაში, მისწრაფება კომპოზიციურად შეიკრას და დას- 

რულდეს ფაბულა, მაშინ როცა ამ ჟანრის მწერლობა პრინციპულად 

უარყოფდა ფაბულის თანმიმდევრობას და კომპოზიციურ სრულყო- 

ფილებას. ეს საქძე მკითხველს უნდა გაეკეთებინა თავის ფანტაზია- 

ში. ამ ჟანრს გარკვეულ პერიოდში იცავდა ისეთი გამწყაზრული 

ოსტატი ქართული მხატვრული პროზისა, როგორიც იყო მახვილი 

პოეტური ხედვის დიდი შთამაგონებელი ნიკო ლორთქიფანი- 

ძე. მაგრამ ეს შინაგანი წინააღმდეგობა შემოქმედებაში არსებითად 

გამოხატავდა მეორე წინააღმდეგობას, რაც ლეო ქიაჩელის მხატვ- 

რულ გზას ორ პერიოდად ყოფს. ჩვენ ღრმად გვწამს, რომ და- 

მოუკიდებლად პირველი პერიოდი არ არსებობდა. მასში ორგანუ- 

ლად იყო ჩაქსოვილი მეორე პერიოდიც. ეს იმიტომ, რომ ლეო ქია- 

ჩელი არასოდეს არ ყოფილა მარტოოდენ სიმბოლისტი. ორი 

ძირითადი მოსაზრება ამტკიცებს ამ დებულებას: #) თავისი შემოქძე- 

დების შუა გზაზე ქიაჩელმა შეჰქმნა თავიდან ბოლომდე რეალისტური: 

რომანი „ტარიელ გოლუა“, ხოლო შემდეგ კვლავ განაგრძო მოდერ- 

ნისტული და იმპრესიონისტული ნოველების წერა: 8) ამ ნოველებ- 

შიც იგი არარის ნამდვილად სიმბოლისტი, ნამდვილად 

იმპრესიონისტი, ნამდვილად მოდეონისტი. მწერალი 

თითქოს წარმოგვიდგება რეალისტად, რომელიც რატომღაც ხარკს. 

უხდის იმ პერიოდში გაბატონებულ ლიტერატურულ მიმართულე- 

ბას. წაიკითხეთ მისი „სტეფანე", -ცოდვის შვილები“, „შეურაცხ- 

ყოფილი“, „პატარა ისტორია", ,6-6CმIმძგ", „მკვლელობა კოხტა- 

გორაზე“, „ისკანდერი“ და თქვენ დარწმუნდებით, რომ ამ ნოვე- 

ლებში უფრო სვევარბობს რეალური სინამდვილის: 

წარმოსახვის სურვილი, ვიდრე განყენებული, მოგო- 

ნილი, ფანტასტიური ქვეყნისა. პირველი სამი ნოველა საკ- 

მაო სიძლიერით გვანიშნებს რევოლუციაპბდელი სოფლის, რევოლუ- 

ციამდელი სტუდენტის ყოფაცხოვრებას. „ცოდვის შვილებში" სიმ- 
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ბოლიზმის ერთ-ერთ ძირითად პრინციპას --სიგიჟის აპოლოგიას თა- 

ვისებური საზღაური აქვს მიკუთვნებული. „პატარა ისტორია“ თავი. 

დან ბოლომდე რეალისტური ნოველაა და მასში მოდერნიზმის ნა- 

სახიც არ მოიპოვება. „შეურაცხყოფილის" იდეალისტურ ფილოსო- 

ფიას აგრძელებს „ნაCმ1მძტ"%-ს პესიმიზმი და სიმბოლისტური ნიღ- 

ბები. „მკვლელობა კოხტა-გორაზე" სიმბოლისტურ ნოველად რჩება 

მხოლოდ თავისი კვანძით – ფანტასტიკური მკვლელობით. „ისკანდე- 

რი“ მიგვაჩნია ისეთ ნაწარმოებად, სადაც ავტორმა „დახურულ 

წარმოდგენამდე“ პირველად ააფეთქა ხიდი. მოდერნიზმთან რომ 
აერთებდა, მაგრამ გასასვლელი მაინც დაიტოვა, ეპილოგში სიტყ- 

ვები: „მაგრამ ეს შე ამ ქვეყანაში არ გაპიგონია" – არსებითად წარ- 

მოადგენდა ნეიტრალურ, Cაგრამ მაინც უარყოფას იმ შემოქმედე- 

ბითი და მსოფლმხედველობითი მოწამსისა, „რასაც მწერალი მიჰყვე- 
ბოდა თავის ნოველებში. 

ამ ნოველებში ავტორი ფრაგმენტალურად წარმოგვიდგენს სკეპ- 

ტიკურ ფილოსოფიას, რასაც სულიერად ენათესავებოდა მისი 

პესიმისტური განწყობილებანი. თეზისი „ყოველი სინამდვილე წარ- 

მოდგენაა, ყოველი წარ?ოდგენა სინამდვილე“ ––ვრცელდებოდა მთე- 
ლი მსოფლიოს მიმართ და კაცობრიობის ბრძოლაც უკეთესი მო- 

მავლისათვის ნირვანის კითხვის ნიშნის ქვეშ იყო დაყენებული; სი- 

სულელედ ცხადდებოდა მისი უმაღლესი იდეალებიც. „როგორ 

მოგშონს ჩემი იდეა? არ გაგონებს განა ეს სურათი თვით კაცობ- 

რიობას, მის ბრძოლას, მის ცხოვრებას? რა კარგია! განა ასე ტყუი- 

ლად არ იბრძვის კაცობრიობა? თავდავიწყებით არ ეპოტინება რა- 

ღაც იდეალს, რომელიც ბოლოსდაბოლოს ისეთივე სისულელეა, 

როგორიც ხეზე ჩამოკიდებული ჩემი ნიღაბი და წითელ-ყვითელი 

მოსასხამი?” სამყარო გაორებული იყო მწერლისათვის. იგი ხედავ- 

და თავის „შეს“ და მის გარეშე კიდევ „სორ მეს“. მათ შორია 

ბრძოლა დაუსრულებლად გრძელდებოდა მეტად ფანტასტიკურ, 

ტრაგიკულ ფორმებში. ამ ტრაგედიას დასასრული არ 

უჩანდა. მისი ყოველი დასასრული ამავე დროს დასაწყისი 

იყო. მთელი ამ განწირული სულის ფილოსოფიას და დუალიზმს ქა- 

დაგებდნენ გმირები იმ ნოველებისა, სადაც ავტორი ამჟღავნებ- 

და შედარებით უფრო აშკარა მიდრეკილებას სიმ?მ-, 

ბოლიზმის შემოქმედებითი პრინციპებისა და ფი:· 

ლოსოფიისადმი. „შეურაცხყოფილში" ქიაჩელმა თავისი ერთ- 

ერთი მოქმედი პირის ილიკოს სახით აღძრა კანტის ტრანს-· 

ცენდენტ. ალური ფილოსოფიის ძირითადი პრობლემა. ილი- 

1 ლ, ქიაჩელი. „ნოველები“. 1934. გე. 1C7. 
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კო თავის ამხანაგებთან საუბარს იწყებს ა” პრობლემის და-ეზებით 

და გარკვევის ცდით. „არსებობს თუ არა ზოვლენა, გინდ ქვეყნიე- 
რება თავის თავად. ან როგორც გერმანელები იტყვიან „4ი §1 ჩხ“, 

თუ იგი ჩვენი ფანტაზიის ნაყოფია? რანაირია იგი თავისთავაღ და 

რანაირია იგი, როგორც ჩვენი ფანტაზიის ნაყოფი?"1 ნათელი წარ- 

მოდგენა რომ ვიქოჩიოთ. თუ როგორ ესმის ილიკოს ამ ფილოსო- 

ფიური პრობლემის ა“სება და რამდენად გარკვეულია იგი საერთოდ 

იდეალისტურ მოძღვრებაში, რომლის მცოდნედაც მას ავტორი გვი- 

ხატავს, საჭიროა მის თეორიულ მსჯელობას და არგუმენტაციას 

უფრო ახლოს გავეცნოთ. „ყოველდღიურ აზროვნებასა და ჩვეულებ- 

რივ საუბარში,–- ამბობს ილიკო, ––-ერთმანეთს უპირისპირებენ მო- 

ჩვენებას, ილუზიას და სინამდვილეს. თუ ფანქარი თვალწინ დავი- 

ჭირეთ ჰაერში, იგი სწორი გეეჩვენება. თუ წყალში ჩავდევით, და- 

ქანებული, მოღუნული მოგვეჩვენება. უკანასკნელ შემთხვევაში აჯ:- 

ბობენ: ფანქარი მოღუნული სჩანს, მაგრამ ნამდვილად იგი სწორიაო. 

მაგრამ რა საბუთით ვუწოდებთ ერთ ფაქტს სინამდვილეს, ხოლო 

მეორეს-- ილუზიას? რომელია უფრო მართალი? თუ ამას ფილოსო- 

ფიურად გასჯით, უთუოდ დაიბნევით და საბოლოო დასკენამდე 

ვერ მიხვალთ, მაგრამ თუ უბრალოდ შეხედავთ, იტყვით, რომ ორი- 
ვე მართალია?ბ?. 

მკითხველი დაგეეთანხმება, რომ ეს მსჯელობა საკმაოდ ნათელა 

' ხდის, თუ რა სუსტი ფილოსოფიური ცოდნა აქვს ილიკოს. კა ნ- 

ტის ცნობილ ნოუმენებსა დღა ფენომენებს იგი ურთავს 

ილუზიას, მაშინ როცა, გამოცდილება და, გრძნობადი 

სამყარო კანტ-ს სულ სხვანაირად ესმის. მაგრამ აქ ერთი ძი- 

რითადი იდეა ამოძრავებს ილიკოს და ავტორსაც ეს აინტერესებს. 

სინამდვილე და მოჩვენება დაპირისპირებული ცნებებია. ის, რაც 

ჩვენ ხშირად სინამდვილე და ჭეშმარიტება გეგონია. წარმოადგენს 

მხოლოდ მოჩვენებას, როგორც თვით ილიკოს სტუდენტობის დროს 

ღია ფანჯარაში ნიავის ქროლვა ლამაზი ქალის ტანის რხევად მო- 

ეჩვენა. ამ ფილოსოფიური მსჯელობისა და თავისი პირადი გამო- 

ცდილების შედეგად მიღებულ ცოდნას ილიკო ანზოგადებს, იმ 

დასკვნამდე მიდის, რომ იქნებ „ის. რაც ჩვენ ასე გვიზიდავს ცხოვ- 

“რებაში, რაც ამდენ აღტკინებას იწეევს ჩვენში და ხშირად თავსაც 

კი გვაწირვინებს, თავისთავად არაფრად ღირდეს და ისეთი სრუ- 

ლიად უმნიშვნელო რამ იყოს, ვთქვათ, როგორც ჩხირის გატეხვა 

ან ღია ფანჯარაზე ჩამოფარებული ფარდის შრიალი ნიავის გაქრო- 

1. ლ, ქიაჩელი, ..ნოველები“, გვ. 109. 

? ოქვე, გვ. 109--110. 
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ლებაზე!!! ადამიანურ შემეცნებას და ცოდნას აქვს ცდომილება, 

მაგრამ რომ არსებობს პრაქტიკის კრიტერიუმი, როგორც. 

ქეშმარიტების შემოწმების საიმედო საშუალება,– ეს ილი- 

კომ არ იცის. იგი ეჭვობს, რომ შესაძლოა მთელი ცხოვრება, თვით. 

ადამიანი მარტოოდენ მოჩვენება იყოს, მაშინ, როცა ჩვენ მას ვუ- 

ცქერით, როგორც სინამდვილეს. ილიკო ბოლომდე არ ამთავრებს- 

თავის აზრს. იგი ზნხოლოდ გადაკვრით ამბობს; „ვაი ჩეენ თუ ეს 

ცხოვრებაც და ჩვენც თავად... არა, ამის აშკარად თქმის უფლებ» 

ჩვენს თავს არ უნდა მივცეთ... ,ვიყუჩოთ სჯობია. მით უმეტეს, სულ 

ნამდვილი სინამდვილე არავინ იცის“?. 

არა, ეს მართალი არ არის,–ვიტყვით ჩვენ. თქვენ უსაფუძვლოდ 

უარყოფთ კაცობრიობის უდიდეს მიღწევებს მეცნიერებაში, კოლო- 

სალურ აღმოჩენებს, ცდით შემოწმებულს და დამტკიცებულს, ცხოვ- 

რებაში განხორციელებულს, თქვენ მოჩვენებათ მიგაჩნიათ ცივილი- 

ზაციის ის უდიდესი მიღწევები, რომლებმაც ადამიანს გიგანტური 

შესაძლებლობანი მისცეს ბუნების დასაუფლებლად, წინ წასწიეს 

მისი ცოდნა, გაუფართოვეს წარმოდგენები ბუნების მოვლენებსა 

და საგნებზე. მაგრამ ამ რეპლიკას ავტორი არ ეუბნებოდა თავის. 

გმირს. იგი თვითონ ლაპარაკობდა თავისი გმირის ენით. 

იყო თუ არა ორგანული ეს ფილოსოფია და განწყობილება ლეო 

ქიაჩელისათვის თუნდაც ამ პერიოდში? შეესაბამებოდა თუ არა მის 

შემოქმედებითს გზას და მხატერულ ნიჭს? არა. არ იყო ორგანული. 

და როცა ეკითხულობთ მის ნოველებს, ზოგიერთი მათგანი ჩვენში 

გულისტკივილს იწვევს, რომ ასე დიდი შემოქმედებითი უნარის 

ადამიანი, რომელსაც შეეძლო მათ ნაცვლად ბრწყინვალე ყოფითი: 

ნაწარმოებები მოეცა ჩვენი ლიტერატურისათვის, დროს და ენეო- 

გიას ჰკარგავდა შედარებეთ უმნიშვნელო, მისი პალიტრისათვის “ 

შემთხვევით ტილოებზე. მაგრამ, ნათქვამია, „IMI6ჯ XVX8, 603 206)):L“- 

ზოგჯერ შეცდომა უნებლიეთ თვით ჭეშმარიტების აღმოჩენას ემსახუ- 

რება. ამ ნოველებს მაინც ჰქონდა მნიშვნელობა ქიაჩელის ზოგიერთი 

ლიტერატურული სახის დახვეწისა და ჩამოყალიბებისათვის. მათ 

გარკვეული ოოლი შეასრულეს მისი სტილის დადგენაში, მისი მხა- 

ტვრული შთაგონების დავაჟკაცებასა და გამართვაში. ეს გზა არ . 

იყო იოლი, ია-ვარდით მოფენილი. ეს იყო შინაგანი ბრძო- 

ლისა და შემოქმედებითი ცეცხლით წვის გზა. მწერალმა: 

ბევრი დაბრკოლება გადალახა ამ გზაზე, მას ჰქონდა დიდი სულიე- 

რი ღელვა, იგი განიცდიდა წინააღმდეგობას საკუთარ თავთანაც 

1 ლ. ქიაჩელი, „ნოველები“, გვ. 110. 

? იქვე, გვ. 119. 
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და” შემოქმედებასთანაც, მაგრამ უეშმარიტმა ზხა ტვრულმა რეა- 

ლიზმმა საბოლოოდ მაინც გაიმარჯვა. „დახურულ წარმოდგენა- 

ში“ მან უკანასკნელად უმღერა თავის ძველ განწყობილებებს, დაამ- 

თავრა ერთი პერიოდი თავისი შემოქმედებისა, დაუსვა მას წეოტი- 

ლი. მან მიაგნო სინთეზს იმ განწყობილებებისა, რომლებიც თავისი 
უცნაურობით იზიდავდნენ მწერალს და დიდი ხნის განმავლობაში 

თავს არ ანებებდნენ. ეს განწყობილებები აშკარად ეურჩებოდნენ 
მის შემოქმედებაში „ტარიელ გოლუას“ და „სისხლის“ ხაზს. ავტო- 

რის ამ აღსარებას ამთავრებენ სიტყვეები:. „მე მიხარია, რომ ამიე- 

რიდან მათ აღარ დავუბრუნდებიო #1, განვლო დრომ და მწერალი 
მართლაც აღარ დაბრუნებია თავისი შემოქმედების ამ დამხობილ 
კერ პ ებს. 

II 

ახლა უკვე დროა განვიხილოთ ქიაჩელის რეალისტური რო- 

მანები, რომლებმაც მათ ავტორს დიდი მწერლის სახელი გაუ- 

თქვეს. 
ქართულ მხატერულ პროზაში „ტარიელ გოლუა" შევიდა რო- 

გორც დიდი ეპიური ტილო, რომელმაც რეალისტურად ასახა პირ- 

ქელი რევოლუციის დროინდელი ქართული სოფელი. ამ ნაწარმო- 

ებმა პირველად გვიჩვენა ბელეტრისტიკაში მრისხანე 1905 წელი 

სოფლად. „ტარიელ გოლუას" პოპულარობა, მხატვრული სისადავე: 

გულწრფელობა, დამაჯერებლობა, ტიპების გამოკვეთილობა, რეა- 

ლიზმი იმდენად მნიშვნელოვანი იყო, რომ მის ავტორს ერთბაშად 

მოუპოვა ცნობილი მწერლის სახელი, ეს ნაწარმოები დაიწერა 1915 

წელს. მასში პირველად გადაიშალა ლეო ქიაჩელის დიდი მხატერუ- 

ლი. ნიჭი, პირველად გამოჩნდა ჩვენს წინაშე ყოფაცხოვრების ეს 

უზადო მხატვარი, შთამაგონებელი რეალისტი და ქარდული სინამ- 

დვილის ღრმა მცოდნე. ამ რომანის გმირები იმდენად ცოცხალნი, 

იმდენად გამოკვეთილნი, იმდენად უშუალონი არიან, ისე ოსტატუ- 

რად დახატულნი, რომ გვერდში ამოუდგნენ მე-19 საუკუნის დიდი 

ბელეტრისტების მიერ მოცემულ სახეებს ახალ სინამდვილეში, ახალ 

ურთიერთობათა ფონზე. 

ტარიელ და ლევან გოლოუა, დავითი და თინა, გაიოზ გადალენ- 

დია, ბეჟანა და ბაჩუა- ერთ ნაწარმოებში მარტო ამდენი ტიპის 

ასე ოსტატური დახატვა უკვე ნიშნავდა ავტორის გამარჯვებას. 

ყველა ეს ტიპი განვითარებული სახით გვანიშნებს იმ ადამიანებს, 
რომლებსაც რამდენიმე ათეული წლის წინათ“ გვიხატავდა ჩვენი კლა- 

1 იხ. ლ. ქიაჩელი, „ნოველები“, გვე. 4. 
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სიკური მწერლობა თავისი დროისათვის დამახასიათებელ ვითარე- 

ბაში. ამ ნაწარმოებს ჰქონდა სხვა ღირსებაც. მისი სიუჟეტი ისე 

ბუნებრივად ვითარდებოდა, კომპოზიციურად ისე იყო შეკრული 

და დამთავრებული. დეტალები მაქსიმალურად დამუშავებული და 

აწონილ-დაწონილი, ენა იმდენად სადა, უბრალო და დახვეწილი, 

სოფლის ფონი, მისი ყოველდღიურობა, წესები და ადათები ისე 

უშუალობით ნაჩვენები, რომ გაუტოლდა კლასიკურ ნიმუშებს ქარ- 
თულს ბელეტრისტიკაში. აქ აღარ იყო ფრაგმენტულობა, რაც 

ლეო ქიაჩელს მოდერნისტულ ნოველებში ახასიათებდა, 

აღარ სჩანდა უპერსპექტივობა და პესიმიზმი, რაც მას 

თან სდევდა ლიტერატურული დებიუტიდანვე. „ტარიელ გოლუა“ 
ბრძოლისა და რევოლუციის დიდი საქმისათვის, ხალხის ბედნიერე- 

ბისათვის ყოველგვარი მსხვერპლის მიტანის პირდაპირ გმირულ 

სიმღერას წარმოადგენდა და ამიტომ არ შეიძლებოდა მას ფართო 

მკითხველი მასის ყურადღება არ მიექცია, მის გულშიესაიმედო ბი- 

“ნა არ დაედო, ხალხის საყვარელ ნაწარმოებად არ გადაქცეულიყო. 

მისი გმირები ჩვენ ისე გვაღელვებენ, ისე გვხიბლავენ და გვიზიდა- 

ვენ, როგორც საკუთარი ჭირ-ვარამი, ლხენა და ვნებათაღელვა. 

რა გვხიბლავს ჩვენ ტარიელ გოლუაში? რატომ გვიტაცებს ლევა- 

ნი? ან რატომ სარგებლობს მკითხველის დიდი სიმპატიით თინა? რა- 

ტომ გვიზიდავს ბეჟანი, პატარა გიო და სიბრალულს იწვევს ბაჩუა? 

“რა საფუძველი აქვს ჩვენს აღშფოთებას გაიოზ გადალენდიას მიმართ, 

ან რატომ გვძულს დავითი? 

' ამ კითხვებზე პასუხს გაგვცემს თვითეული მათგანის დახასიათე- 

ბა და რომანის შინაარსი, რომლის გადმოცემა ძალიან მოკლედ, 

ძალიან მარტივად შეიძლება. 

ავტორი გვიხატავს სოფელ V-ს და მის მკვიდრს, 65 წლის გლეხს 

ტარიელ გოლუას. აი, დგას იგი თავისი ახალი ოდის წინ, განუყრე-' 

ლი „სვანური“ შავი ქუდით და ათვალიერებს მიდამოს. პატარა 

ძმისწულ გიოსთან საუბარში ტარიელი შეიტყობს, რომ ერთობის 

სახელით სოფელში დანაშაული ჩაუდენიათ. შეძლებული აზნაურის 

დავითის ქალი თინა გაუტაცნიათ და წასულან. ამ საქმის მოთავე 

ყოფილა მისი ერთადერთი შვილი ლევანი, რომელიც სოფელში 

რევოლუციური გამოსვლების ხელმძღვანელად ითვლებოდა. 

ავტორი ეპიური სიდინჯით მოგვითხრობს ტარიელისა და გიოს 

შეშფოთებას, თინას გატაცებას და გვიხატავს იმ სულიერ მღელ- 

ვარებას. რასაც მოთხრობის გმირები განიცდიან. რევოლუციონერი 

გლეხი ბეჟანა ტარიელს აცნობებს, თუ ამჟამად სად იმყოფება ლე- 

ვანი მოტაცებულ თინასოან და ამხანაგებთან ერთად. ბეჟანა მო- 
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ხუცს სთხოვს დახმარებას. ავტორმა მთელი ეს სურათი ისე მძაფ- 

რად დახატა ჩვენს წინაშე, რომ ერთბაშად მიგვიყვანა რთულ დრა- 

მატიულ კოლიზიებამდე. პირველი სტრიქონებიდანეე გვი- 

ჩვენა, რომ ტარიელ გოლუა დინჯი, აუჩქარებელი, გლეხური სიბრ- 

ძნით დაჯილდოებული ადამიანია რომელსაც შეუძლიან ძალიან 

საღად ასწონ-დასწონოს შექმნილი რთული ვითარება. თუ ტარიელს 

ჩვეულებრივი მდგომარეობის დროს ახასიათებს მსუბუქი ჰუმორი, 

მძიმე განსაცდელშიც ის არ ჰკარგავს წონასწორობას და ნათლად 

სჭვრეტს სინამდვილეს. ამ მხრივ დაუვიწყარია შვილის სანახავად 

ანტონია ბუკაძის მიტოვებული ქოხისაკენ) გზად მიმავალ ტარიე- 

ლის დიალოგი აზნაურ დავითთან. ამ დიალოგში სავსებით შენარ- 

ჩუნებულია ტარიელ გოლუას, როგორც მთლიანი, განუყოფელი 

ადამიანის ყველა ის თვისება, რაც ავტორმა მისი პორტრეტის პირ- 

ველი წარმოსახვიდანვე აღბეჭდა მკითხველის გონებაში. ფუნჯის 

, პირველივე მოსმით ავტორმა ისე მთლიანი სურათი წარმოგვიდგინა 

ტარიელ გოლუასი, რომ შემდეგ მას შეეძლო ოდნავადაც არ გადაე- 

ხვია ამ სახისათვის და ტიპი ბოლომდე ყოფილიყო ჩეენს წინაშე 

დახატული. „გეფიცებით, დავით, უზომოდ ვწუხვარ, რომ ჩემ შვილს 

შენთვის ასეთი საწყენი საქმე დაუმართია. ვწუხვარ ორნაირად, რო- 
გორც შენი მეზობელი და როგორც ერთი შვილის მამა“. 

ამ წუხილში მარტო მშობლის გულისტკივილი როდია. აქ იგრ- 

4ნობა წუხილი ადამიანისა, რომელიც ხედავს საყოველთაო განსაც- 

დელს. ამიტომ მის სიტყვას მართლაც ორნაირი მნიშვნელობა ენი- 
ჭება. ბუნებრივია, ასეთი კაცის შეხვედრას დამნაშავე შვილთან 

მკითხველი დაძაბული ყურადღებით მოელის. ავტორმა ყველაფერი 

გააკეთა ამ დაძაბულობის მხატვრული ჩვენებისათვის. მან წინასწარ 
შესანიშნავად დახატა ფსიქოლოგიური მომენტი, როცა 

ტარიელი უნდა შეხვდეს თავის ერთადერთ შვილს. ჩვენს წინაშე 

პირველად ჩნდება ლევანი. ჩვენ მას ჯერ არ ვიცნობთ. და ბირვე- 

ლადვე ავტორის მიერ ისეთი ლირიული შტრიხებია მონახული, 

რო3 მკითხველის სიმპატიას ლევანი ერთბაშად იმსახურებს. „მორ- 

"ჩა, მაგის მეტი მე ქალს ვერავინ წამართმევდა! ––- სთქვა” ლევანმა 

და ფიცხლად ადგა“. 
ვინ არის ეს ადამიანი, რომელსაც ლევანი ასე უძლეველად სა- 

ხავს? მისი მამა ტარიელ გოლუა. მაგრამ აქ მარტო ტარიელის ბი- 

როვნული ღირსება და ავტორიტეტი როდია ხაზგასმული. ავტორ- 
მა დახატა შვილი, რომელიც არაფერს არ უშინდება, მაგრამ კარ- 

გად ახსოვს თავისი მოვალეობა მამის წინაშე, შეგნებული აქვს, 

რომ მამა არ იყო ამ შეურაცხყოფის ღირსი, მამა არ დაუშვებს ამ 
დანაშაულს, ყველაფერი გათავდა, თინას წაიყვანენ. 
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ვ38ოკლე, ლაკონიური იყო მამის სიტყვები შვილისადმი: „იცი- 

ლევან, მე ქალი მამამისს უნდა მივუყვანო, სიტყვა მივეცი“. 

ყველაფერი გათავებულია. თუ ტარიელმა სიტყვა მისცა, ეს სი- 

ტყვა უნდა ასრულდეს. ეს არც იყო ლევანისათვის მოულოდნელი. 

მაგრამ დამნაშავეა ლევანი? თინა ხომ თვითონვე ეუბნება ტარიელს: 

„მე ვარ დამნაშავე ყველაფერში, ბრალი მე მაქვს! თუ საჭიროა ჩე- 

მი წაყვანა მამასთან, აჰა, მოგყვები, ოღონდ ლევანს კი არაფერი 

გაუჭირდეს". ამას ლაპარაკობს აზნაურის ქალი, რომელიც თითქოს 
ძალით მოიტაცეს. “+ . 

ჩვენ არ გამოვუდგებით გამორკვევას, თუ რამდენად მართალია 

ლევანი, როცა მან თინა მოიტაცა, მაგრამ ერთი კი ცხადია; ახალ- 

გაზრდას, რომელსაც საქვეყნო იდეალები დაუსახავს, ეს ფაქტი ჩირ- 

ქის მოცხების მეტს.ვერაფერს შემატებდა, მიუხედავად იმისა, რომ 
ამ საქმეში თინამ დაიდო ბრალი და ლევანი გაამართლა. 

ლევანი ის ახალგაზრდა ადამიანია, რომელიც, მართალია, გა- 

ბედულად დადგა რევოლუციის მხარეზე, „მაგრამ ჯერ კიდევ ბევრი 

რამ აკლია, რომ პროფესიონალი რევოლუციონერი და ხალხის მე- 
თაური გახდეს. ამას გრძნობს ტარიელიც. ამიტომ ეუბნება თავის 

ერთადერთ შვილს: „შეცდი სწორედ, რომ ერთობა ჩვენს სოფელში 

ასეთი სახით შემოიტანე... ერთობის დამწყებად გსახავენ მეზობლე- 

ბი... გამოუცდელი ხარ ლევან. მაგისთანა ნაბიჯი ხალხის თვალში· 

პატივს აგყრის. ამას ახლა, ალბათ, შენც მიმხვდარი ხარ... სოფე- 
ლი, ლევან, გაცილებით უფრო რთულია, ვინემ შენ გაქვს წარმო- 
დგენილი. ერთი დაკვრით სიმინდის ღერსაც კი ვერ ”შემოაცლი: 
ღვარძლსა4), 

ამ სიტყვებს ლაპარაკობს ადამიანი, რომელსაც ცხოვრების ქა- 

რიშხლის მკაცრი სკოლა. გამოუვლია და მოწოდების სიმაღლეზე 

დარჩენილა. სულ რამდენიმე შტრიხით ავტორი წარმოგვიდგენს 

გოლუების ოჯახის ისტორიას, გვიჩვენებს, რომ სიმართლისათვის 

ბრძოლა ამ ოჯახის განუყრელ საზრუნავს შეადგენდა. ამით რომან- 

ში ავტორს შეაქვს დიდი დამაჯერებლობა. ამიტომ ჩვენთვის 

აღარ 'არის გასაკვირი, თუ მამაც და შვილიც საერთო-სახალხო საქ- 

მეს ერთნაირი თავდადებით ემსახურებიან. „მაგ ერთობის საქმე მე 

გადმომეცი ახლა, შენ კი შენს ჯერს მოუცადე. ეს ჯერი ჩემი იყოს... 

ნუ გეშინიან, არც შენ დარჩები უსაქმო, რადგანაც ამნაირი ბრძო- 

ლა გლეხკაცობის ბედია. აკი მამაჩემმა დამიბარა, შენი ჯერიც მო- 
ვაო... იცოდა, რომ მისით საქმე არ გათავდებოდა4. , 

და შემდეგ მოკლე დიალოგში რომანის მთელი სიუჟეტის საფუ–- 

ძველი მჟღავნდება: | 
1 ლ. ქიაჩელი, „ტარიელ გოლუა“, 1944 წ., გვ. 35. 
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– „მაშ, დავამხანაგდეთ, ლევან, შევთანხმდეთ. 

–- მე შენი ურჩი არასოდეს ვყოფილვარ, მამა,.,C 

ერთობა შეიჭრა სოფელში. მამასახლისმა როსტომ გენეიშვილმა 

ყურები დაცქვიტა. ის მოხსენებასაც აგზავნის ლევან გოლოას მოქ- 

მედების შესახებ და ხალხსაც ელოლიავება, ვინაიდან მისი ამბო- 

ხების ეშინიან. ავტორმა შესანიშნავად დახატა მეფის ხელისუფალ- 

თა სისუსტე სახალხო აჯანყების წინაშე. რეპრესიებმა კიდევ უფრო 

"გააძლიერა ხალხის ამბოხება. „საერთოდ ისეთი სულიერი განწყო- 

ბილება გამეფდა, რომ ყველას საჭიროდ მიაჩნდა ძალის გამოჩენა, 

მედგრად გახმაურება. სოფელში საერთობო კრებაც გაიმართა, რე- 

ვოლუციური ტალღა გლეხობას ფართოდ მოედო. ლევანს აღარც 

ჰქონდა დრო და საშუალება ეფიქრა თავის შეყვარებულზე, და ამი- 

ტომ მოკლე წერილით აცნობა თინას: „ჩემი ჭირვეული მდგომა- 
რეობის მონაწილეთ ვერ გაგხდი, იმედს და საყვარელს, ხოლო მა- 

ლე კი დაინგრევა ძველი ყოველი და ახალი ცხოვრება ათას წილად 
აგვინაზღაურებს ტანჯვა-წვალებას... მოთმინება გვინდა კიდევ ცო- 

ტა ხანს და ძალა ჩვენ ხელში გადმოვა. მაშინ კი ბედნიერებას ვინ 

დაგვიშლისი",. ' 

რომანის სიუჟეტი თანდათან მძაფრდება, ავტორი ზოულოდ- 

ნელად მიგვიყვანს გრადაციებამდე. ძნელია წარმოიდგინოთ, თუ 

საიდან მოდის ეს ურთიერთობანი, ისე ოსტატურად არის სიუჟე- 

ტი გაშლილი. მხოლოდ ერთ მაგალითს მოვიყვანთ. აზნაურ დავი- 

თის ფაქტიური შინაყმა გაიოზ გადალენდია, თინას ცოლად შერ- 

თვას რომ ფიქრობს, ეს ჩვენ თითქოს თავიდანვე ვიცით და თით- 

ქოს მაშინ ვტყობილობთ, როდესაც ის პირდაპირ გაამჟღავნებს 

თავის გულისწადილს. ეს ოსტატური კოლიზიები დიდი პლიუსია · 

„ლეო ქიაჩელის შემოქმედებითი პალიტრისათვის. 

ავტორმა დიდი დამაჯერებლობით დაგვიხატა ორად გაყოფილი 

სოფელი. ერთ მხარეზეა. რევოლუციური გლეხობა, მეორეზე –– ცა- 

რიზმის დასაყრდენი სოფლად – თავად-აზნაურობა. ეს ორად გაყო- 

ფილი სოფელი ინტერესთა რთულ ჭიდილს განიცდის, რამდენადაც 

ზოგიერთი აზნაური თუ რევოლუციურ გლეხობასთან არის, თით- 

ქოს სამაგიეროდ. ზოგიერთი გლეხი აზნაურების ხელშემწყობია. 

ყოველ შემთხვევაში. ასე გეიხატავს ავტორი იმდროინდელი სოფლის 

· სურათს. აჭ ისიც უნდა დავუმატოთ, რომ მდინა#ე ბროლიას მახ- 

ლობლად ღამე გამართული საერთობო კრება კარგად გვიჩვენებს 

სოფლის რევოლუციურ განწყობას. იქ იკრიბებიან მოხუცებულები 

და ახალგაზრდები, იქ არის 12 წლის გიოც და რომანის ერთ-ერ- 

თი შესანიშნავი მოქმედი პირი-–მუნჯი ბაჩუა, რომელიც ლეო ქიაჩე- 
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ლის მოდერნისტული ნოველების ანალოგიური ტიპების დასრულე- 

ბულ სახედ უნდა მივიჩნიოთ. ავტორმა ბაჩუა მეტად სიმპათიურ 

და ასევე მეტად ტრაგიკულ ფორმებში დაგევინატა. მისი აღ- 

სასრული დიდ გულისტკივილს იწვევს მკითხველში, ვინაიდან ბაჩუა 

ანსახიერებს სიმართლისათვის მებრძოლ გლეხს, რომელსაც ესმის, 

მაგრამ ვერ გამოუთქვამს, ძალა არ შესწევს, მაგრამ ძალას იჩენს. 

ბაჩუამ ამ ხალხში, ტარიელისა და ლევანის ამხანაგთა შორის, იგრ- 

ძნო ნამდვილი ადამიანობა, - სიყვარული და სითბო. ამის შემდეგ 

განა გასაკვირია, -რომ იგი სასიკვდილოდ თავს სდებს ამ ხალხისა- 

თვის? ერთობის კრებაზეც ბაჩუა გრძნობს დიდ ძალას და იგი ისე- 

ვე განიცდის მის მსვლელობას. როგორც ბარომეტრი ამინდის 

ცვლას. . 
კრება დაიწყო. იგი ტარიელმა გახსნა და შემდეგ სიტყვა მის- 

ცა „სოფლის ახალ თაობას“ –– ლევანის სახით. 

„სიჩუმე ჩამოვარდა. 

ამხ... უნდოდა დაეწყო ლევანს, მაგრამ ისე დაბლა” მოუვი- 

და, რომ არავის გაუგონია. ამას თვითონვე მიხვდა და მარცხი იმით 

გაასწორა, რომ ჩაახველა. 

მთელი კრება გულის ფანცქალით მოელოდა ქადაგების დაწყე- 
ბას. ლევანი კი აგვიანებდა. სახეზე ჩამოფარებული ყაბალახი სულს 
უხუთავდა, ნაბადი ამძიმებდა. სიტყვა ვერ ამოეღო. დაბნეულიყო. 

კრებას გადაეცა მისი ასეთი ყოფა და უხერხული მდგომარეობა 

შეიქმნა... · 

„ნეტავი, რა მოუვიდა"? გაიფიქრა ტარიელმა, რომელიც შვი- 

ლის დაყოყმანებას შეეშინებინა და ის იყო უნდა ეთქვა რამე ლე- 

„ვანის წასათამამებლად, რომ უკანასკნელმა, უცბად გადაიძრო ყა- 

ბალახი, მოიცილა ნაბადი, მაღლა აიწია და წელში გამართულმა 

თამამი ხმით შესძახა: 

ძმებო და ამხანაგებო! “ 

რაკი ერთხელ დაიწყო, ხმის სითამამე შეემატა და სიტყვა თა- 

ვისუფლად განაგრძო. 

მკაფიოდ აუხსნა კრებას, თუ რა არის და რისთვის არის მოევ- 

ლინებული ერთობა. თუმცა წინდაწინვე მომზადებული სიტყვის 

გეგმას გადასცდა, მაგრამ მით არაფერი დაშავებია. პირიქით, უფ- 

რო იმოქმედა ხალხის გრძნობასა და გონებაზე. შეეხო ყველა უსა- 

მართლობას, რაც გლეხკაცის ცხოვრების დამჩაგვრელია და ხალხს 

მის შესამუსრავსდ მოუწოდა. · 

ლევანის ხმა თანდათან ძლიერდებოდა, აზრი უმტკიცდებოდა, 

” 

230



ბოლოს მისმა სიტყვამ თავისუფლებისა და მშრომელი ხალხის უფ- 

ლებათა დეკლარაციის ხასიათი მიიღო... 

როგორც კი გაათავა ორატოორმა თავისი სიტყეა, აღელვებულ- 

მა ხალხმა დაიგრიალა: 

–- გაუმარჯოს ერთობას... ერთობას გაუმარჯოს!:1 
ამაზე უფრო დამაჯერებლად ძნელია გამოხატო ის ფსიქო- 

ლოგიური განწყობილება, რასაც განიცდიდა ადამიანი, 

რომელიც პირველად წარსდგა ხალხის წინაშე და საერთო საქმეზე 

დაუწყო ლაპარაკი. სოფელი აღსდგა. ამოქმედდნენ მაზრის უფროსი 

და ყაზახები. ავტორმა კარგად დახატა გაფიცული სოფელი. რო- 

მელიც მაზრის უფროსს არ ემორჩილება და მის მიერ დანიშნულ 

შეკრებაზე არ ცხადდება. ეს სურათები უმუალოდ ცხოვრებიდანაა 

ამოღებული. მათში არაფერია ზედმეტი, არაფერია გარდა მკაცრი 

სინამდვილისა, რაც ავტორს უნახავს, განუცდია და რომლის მო- 

ნაწილეც თვითონ ყოფილა. ასეთი სურათები რომანში მრავლად 

გვხვდება, და ჩვენ ის-ღა დაგვრჩენია რომ აღვნიშნოთ: პირველი 

რევოლუციის ქართული სოფლის სინამდვილე ლეო ქიაჩელმა რე- 

ალისტურად, ცოცხლად და მიმზიდველად დაგვიხატა. 

სტარიელ გოლუას" ერთ-ერთი ცენტრალური მომქმედი პირია 

გაიოზ გადალენდია. აგი განსახიერებაა საშიში და ბოროტი კაცი- 

სა. მისი ორმაგი ბუნება ყოველთვის, ეჭვისა და შიშის აღ- 

მძვრელია. მარტოოდენ ასეთ ადამიანს შეეძლო ჩაედინა ის ვერა- 
გობა, რამაც ლევანი იმსხვერპლა. ის თითქოს გამოექცა დავითს. 

თითქოს შეუერთდა აჯანყებულ სოფელს. იწამა მისი მართალი 

საქმე და შეწყალება ითხოვა წარსული შეცდომებისათვის. შარ- 

თლაც ამგვარ ვერაგ ადამიანს შეეძლო ასე ოსტატურად გაეთამა- 

შებინა დავითისაგან გამოქცევისა და აჯანყებულ სოფელთან 'შერი- 

გების სცენა. ადამიანურ გრძნობას შეეძლო შემცდარიყო, როცა 

გაიოზის მიერ ღრმად მოფიქრებულ, ოსტატურად გათამაშებულ 

სურათს დაინახავდა. შეეძლო, და კიდევაც შეცდნენ. ავტორმა დი- 

დი დამაჯერებლობით დაგვიხატა ეს სცენა, მოუნახა მას ისეთი 

სიტყვიერი სამკაული, რომ მკითხველი ჯერ სრულებით ' ვერა 

გრძნობს გაიოზის ბოროტ განზრახვას, შემდეგ კი ყველაფერი ნა- 

თელი ხდება. ერთობაში გაიოზის მიღება სავსებით ბუნებრივი 

გვეჩვენება, და არ არის არც ერთი შტრიხი, რომ მის საწინა- 

აღმდეგოდ ლაპარაკობდეს. - · 

–, მე იმას კი არ ვითხოვ, ბატონებო და ამხანაგებო, რომ 

1 ლ. ქიაჩელი, „ტარიელ გოლუა“, გვ. 48. 
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მიმილოთ თქეენს ერთობაში, – დაიწყო ახლა უფრო თამამად გადა- 

ლენდიამ.-–არც იმას ვითხოვ, რომ მაპატიოთ, რაც რომ დანაშა- 

ულობა მიმიძღვის ჩემი უგუნურობით ქეეყნის წინაშე. იმის მთხოე- 

ნელი ვარ მხოლოდ, რომ სთქეათ: „ცუდი, ოხერი კაცი იყო, მაგ- 

რამ ერთობის ძალამ ისიც კი მოაჭჯკვიანა, ძველი ცხოვრება დააგმო- 

ბინა, სინდისში ჩაახედვინა და თუმცა გვიან, მაგრამ ბოლოს მა- 

ინც სწორ გზაზე გამოიყვანა!“ „... ამას გთხოვთ მეტს არაფერს!... 

იმის ღირსი მყავით მარტო, რომ საფლავში მაინც ვიგრძნო თქვენ- 
გან სითბო, რადგანაც, სხვა სითბო ამიერიდან ჩემს გულს ვერ გა- 

ეკარება და ვერც გაათბობს". . 

სოფელმა მიიღო გადალენდია. მისი დაჭრილი ხელი და ტანზე 

სისხლი სოფელმა მიიჩნია დავითის, საერთოდ გამეფებული რეჟი- 

მის ბოროტებათა ერთ-ერთ დამამტკიცებელ საბუთად. ჩვენ შემდეგ 

ვტყობილობთ, · რომ ეს იყო დიდი მუხანათობა, მტრის ბანაკში 

ღრმად მოფიქრებული და გაიოზის მიერ ოსტატურად განხორცი- 

ელებული. გაიოზმა შესძლო შეუმჩნეველი დარჩენილიყო ღალატში. 

ის ერთსა და იმავე დროს აჯანყებულ სოფელთანაც იყო და დავი· 

თის სახლშიც დადიოდა. 

მწერალმა დიდი სიმართლით წარმოგვიდგინა 1905 წლის რCრე- 
ვოლუციის დროინდელი სოფელი ჩხრეკა-დაპატიმრებით, ეგზეკუ- 

ციებით, მოსახლეობის აწიოკებით. ეს სურათები პროზის შესანიშ- 

ნავი ოსტატის მიერ საკუთარი თვალით არის დანახული და რო- 

მანში ასე ცოცხლად წარმოსახული. 

ამ დაძაბულს ვითარებაში დავითმა და გაიოზმა გადასწყვიტეს 

ბოლო მოუღონ ლევანს. აქ პირადული მომენტიც 6თამაშობს გარ- 

კვეულ როლს. დავითს სურს თინა მიათხოვოს გაიოზს, მაგრამ იც- 

ის, სანამ ლევანი ცოცხალია, თინა გაიოხს (კოლად არ გაჰყეება. 

დავითი გაიოზის რჩევით გადასწყვეტს ლევანის დაღუპვას. ამ მუ- 

ხანათურ საქმეს თვით გადალენდია კისრულობს. თინა შეიტყობს 

ლევანის მომავალ განსაცდელს და (ყდდილობს გიოს საშუალებით 

აცნობოს „თავის შეყვარებულს, მაგრამ გვიანაა. სოფლიდან გადა- 

ხვეწილი ტარიელი თავის მეუღლე ბარბალესთან ერთად ნათესავ 

მარკოზას სახლში შეიტყობს ამ ამბავს. ცოტა უფრო ადრე კი მან 

საზარელი სურათი იხილა-–-დაინახა, თუ როგორ გადაუწვეს სახლ- 

კარი, მოხუცი ცოლ-ქმარი მაღლობიდან ხედავენ ამ ბარბაროსო- 

ბას. ავტორს კარგად ესმის, რომ ძნელია შეურიგდე იმის დაღუპ- 

ვას, რასაც შეზრდილხარ, რაც საკუთარი ხელით გიშენებია, საკუ- 

თარი სულის ნაწილად გადაგიქცევია. მას ვერ მოშორდები ვერა- 
სოდეს, ვერც მეხსიერებით და ვერც გრძნობით, სანამ თვალს ხილ- 
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ვა შეუძლია, გულს – ცნობა და გონებას – აზროვნება. „ჩენს საილდი 

წამიყვანეთ!... ჩემს სახლთან ერთად უნდა დავიწვა",- მოსთქყამს 

ტარიელის ცოლი ბარბალე. და განა ნაკლებია ტანჯვა თვით ტარი- 

ელისა, რომელსაც „თეალებზე მიფარებული ხელი აუკანკალდა... 

მალე ძირს ჩამოუვარდა, სახე ლანდისფერმა შექჭირვებამ დაუჩრდი- 

ლა, და გრძელი ჭაღარა წვერი თვალებზე შეუმჩნევლად მოწყვეტილ- 
მა ცრებლმა შეურხია“. 

უბედურებას ემატება კიდევ უფრო მძიმე ტრაგედია. ტარიელი 

ღებულობს ცნობას, რომ მის ერთადერთ ვაჟს "ლევანს ღალატით 

მოკვლას უპირებს გაიოზ გადალენდია. მოხუცი მიიჩქარის შვილი- 

საკენ, მაგრამ ვეღარ მიუსწრებს. გაიოზი უკვე პკლავს ლევანს. ღა- 

· რიელი მხოლოდ მკვდარ შვილს პოელობს ვიწრო ბილიკზე. ზჯემ- 

დეგ ავტორი გვიჩვენებს, რომ საეგზეკუციო ჯარმა სოფელი და- 

აობია. 
ასეთი მძიმე სურათები დახატა ლეო ქიაჩელმა „ტარიელ გო- 

ლუაში". ასე რეალისტურად წარმოსახა მან 1905 წლის რევოლუ- 

ციური სინამდვილე. მაგრამ ფარდა ამითაც არ იხურება. 

1905 წლის სექტემბრის დღეებში ახალი ძალით იფეთქა #«#ევო- 

ლუციურმა მოძრაობამ. ამ დროს ტარიელ გოლუა სამახრო ციხე- 

ში იყო მოთავსებული. ოქტომბრის მანიფესტმა იგი ციხიდან გა- 

ათავისუფლა. როცა გადაბუგულ სოფელში დაბრუნდა, მას აღარა- 

ფერი დახვდა. სოფლის დახმარებით მალე პატარა სახლი ააგო და 

თავის ბარბალესთან ერთად განაგრძო ცხოვრება. 
ამ დროს სოფელში სტუდენტურ ფორმამი გამოწყობილი ახალ- 

გაზრდა გამოჩნდა. აგიტაციას უწევდა კრებას შავი რეაქციის წი- 

ნააღმდეგ რაზმის შესადგენად. აგიტატორის მოწოდებაზე ხმას 

ჯერ ვერავინ იღებდა. 
– გმე მოვდივარ! გაისმა ბოლოს თამამი ხმა ხალხიდან და 

წინ წარსდგა სვანური ქუდით შუბლზე ჩამოფარებული, თეთრი 

თმა-წვერ-ულვაშით მოსილი ტარიელ გოლუა. იგი მოკეთებულიყო 

ციხიდან გამოსვლის შემდეგ. და თუმცა სავსებით არა, მაინც დაბ- 

რუნებოდა ძველებური, ვაჟკაცური იერი.. “უკან კისერთან, ქუდ 

ქვეშ, ჭაღარა თმის წნული მოუჩანდა-- ლევანის სამგლოვიარო-–-–და 

თავიდან ფეხებამდის შავი ეცვა. 
ტარიელის ხმის გაგონებაზე და მის დანახვაზე ხალხში ჩოჩქო- 

ლი ატყდა. მაგრამ მალე მიწყდა და სიჩუმე დამკვიდრდა. 
ახალგაზრდა სტუდენტი შეკრთა, გაკვირვებულად მიმოიხედა, 

' მაგრამ ხალხის ღრმა ფიქრით მოცულ სახეზე მომხდარის ამოცანა 

ვერ ამოიკითხა, – მისთვის უცნობი იყო ტარიელ გოლუას ოჯახის 
თავგადასავალი... 
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– მეც გაისმა შემდეგ ცოცხალი, კრიალა ხმა და ტარიელს 
გვერდით ამოუდგა კოხტად შეიარაღებული ბეჟანა. 

–- გზა მომეცით, ყმაწვილებო.. ტარიელს გვერდში ამომიყე- 

ნეთ!... გლახა ბაჩუას სული მაცხონებინეთ!... მისი მაგივრობა გა- 

მაწევინეთ-– გაისმა ტატუს ხმაც. 

ხალხი გამოერკვა, სულ მცირე ხანში, რაც კი იქ ახალგაზრდა 
მოიპოვებოდა, ტარიელისაკენ ყვირილით გაეშურა. 

–- ყველანი შენთან ვართ!... მოვდივართ!... ტარიელი მამაა ჩვე- 

ნი და წინამძღოლი!...- აღფრთოვანებით ამბობდა პხალგაზრდობა 

და საყვარელ ადამიანს გარს ეხვეოდა. 

ტარიელ გოლუა ისე იდგა მათ შორის, როგორც დროს ქა- 

რიშხლით ტოტებშემსხვრეული, აქა-იქ კანდაკორძებული, მაგრამ 

ფესვებმაგარი და ტანძლიერი ძეელი მუხა სდგას ხოლმე ახალ ავარ– 

დნილ მწვანე ნორჩს ტყეში“.1 

ეს არის ლოგიკური დასასრული არა მარტო რომანისა, არამედ 

თვით მისი მთავარი მომქმედი გმირის-–- ტარიელ გოლუას ცხოვრე- 

ბისაც. ყველაფერი შესწირა მან საერთო საქმეს, შვილი, ოჯახი 

და ახლაც მზად არის უკანასკნელი, რაც მას დარჩენია, სიცოცხ- 

ლეც მსხვერპლად მიიტანოს სახალხო სამსახურის საკურთხეველზე. 

ტარიელ გოლუა ისეთ ლიტერატურულ ტიპებს უნდა 
მივაკუთვნოთ, რომლებიც გამოკვეთილად რჩებიან არა მარტო 

მხატვრულ მწერლობაში, არამედ მკითხველის მეხ- 

სიერებაშიც. ეს არის ოსტატის ხელით გამოქანდაკებული სახე, 

რომელიც გვაღელვებს. გვხიბლავს, განუყოფლად რჩება ჩვენს გო- 

ნებაში. შეიძლება დიდი დრო გავიდეს და ჩვენ კვლავ ვეღარ წა- 

ვიკითხოთ ეს ნაწარმოები, კვლავ ვეღარ დავსტკბეთ მასში ასახუ- 

ლი ამაღელვებელი ცხოვრებით, მაგრამ ხანდაზმულობა ვერაფერს 

შეცვლის თვით ტარიელის სახეში. ის მუდამ დარჩება მკითხველს 

ხსოვნაში, როგორც მისგან განუშორებელი. ლიტერატურის ძალაც 
ხომ იმაში მდგომარეობს, რომ მთავარი ყოველთვის შეუნარჩუნოს 

მკითხეელის გონებას. 

მაგრამ ტარიელი არ არის ამ რომანის ერთადერთი 

გმირი. რომანში პარალელურად მოქმედებენ მთელი რიგი ცოცხ- 

ლად გამოკვეთილი სახეები, რომელთაგან ზოგიერთი მათგანი ჩვენ 

უკვე გავიცანით. არის კიდევ ორი ტიპი, მათი დავიწყება არ შე- 

იძლება –12 წლის გიო და რევოლუციონერი გლეხი ბეჟანა. 

ჩვენ გვხიბლავს გიო თავისი კეთილშობილებით, გულწრფელო- 

1 ლ. ქიაჩელი, „ტარიელ გოლუა“, გვ. 154 – 155. 
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ბითა და ოწმენის სიმტკიცით. მან განიცადა დავითისა და გაიოზ 

გადალენდიას მხრივ შეურაცხყოფა. ამიტომ კიდევ უფრო ბუნებ- 

რივია მისი აღშფოთება და ზიზღი გადალენდიასადმი. გიომ შეას- 

რულა მუქარა– არ შეგრჩებაო, როცა გულში ჩაილაპარაკა გადა- 

ლენდიაზე. ეს მან უჩვენა ბეჟანას გზა, თუ სად უნდა დახვედროდა. 

ავაზაკს, იმ დროს, როცა სტრაჟნიკად შესული გადალენდია სო- 

ფელში მოდიოდა. და შურისძიებით ანთებულმა ბეჟანამ გზა გადა- 

უჭრა მოღალატეს. 

მაგრამ უცნაური ამბავი მოხდა. ეს ბუნებით ვაჟკაცი ადამიანი: 

ქურდულად როდი აპირებს ბოლო მოუღოს გარეწარს, ის პირდა- 

პირ მიდის მასთან, აშკარად ბრძოლა სურს. ჩვენს წინაშე გადაიშ- 

ლება დაუჯერებელი სურათი. როგორც კი ბეჟანამ შესძახა გადა- 

ლენდიას – გაიოხი მორჩილი ბავშვივით ჩამოდის ცხენიდან. ის 
იარაღზე ხელუხლებლად ჩერდება ბეჟანას წინაშე. განა ეს დასა- 
ჯერებელია?--–შეიძლება, იკითხოს მკითხველმა. კიდევ უფრო დაუ– 

ჯერებელი გვეჩვენება გაიოზის სიტყვები: „შენი საქმე ქენი, ბეჟანა! 

თითქოს სრულიად წყნარი ხმით უპასუხა გადალენდიამ და თვა- 

ლებში შეხედა. არც შიში, არც რაიმე საყვედური არ იხატებოდა: 

გაიოზის გამოხედვაში. მას მხოლოდ ფერი ჰქონდა გამკრთალებუ- 

ლი“. კიდევ წუთი, და გაიოზი სთხოვს ბეჟანას მომკალიო: „მორ- 

ჩი, კაცო, ნუ აყოვნებ... ისევ იმავე ხმით მიუგო გაიოხმა". 

როგორ მოხდა ეს, რომ ბოროტმა, მკვლელმა გადალენდია8 

უბრძოლველად განაცხადა თანხმობა შერიგებოდა თავის აღსას- 

რულს თითქოს ეს ფსიქოლოგიურად დაუჯერებელი 

უნდა იყოს. მაგრამ ათასჯერ მართალია ავტორი, როცა 

გადალენდიას ამ პოზაში. გვიხატავს. გაიოზის ერთად- 

ერთი მიზანი მხოლოდ ის იყო, რომ თინა მისი ცოლი გამხდარი- 

ყო. ამ ქალისადმი სიყვარულმა ბევრი რამ ჩაადენინა მას. თინამ 

კი არა მარტო გაიოხს უთხრა უარი ცოლობაზე, საკუთარი მამაც. 

კი მიატოვა და ტარიელის სახლში გადავიდა საცხოვრებლად ლე- 

ვანის სიკვდილის შემდეგ. რაღა დარჩა გაიოზს? აღარაფერი. მას: 

მოსწყინდა გაჯახირებული ცხოვრება. სტრაჟნიკობის დროს ის 

სავსებით ინდიფერენტულად ეპყრობოდა თავისი მოვალეობის შეს- 

რულებასაც მისი ნებისყოფა და ხასიათი გატყდა 

ცხოვრების ქარიშხალში. ბოროტებამ და ვერაგობამ თით- 

ქოს თავისთავიც კი შეაძულა. და ბეჟანას წინ ის ისე დგას,. 

როგორც შეპყრობილი არამზადა, შერიგებული თავის მკაცრ, მაგ- 

, რამ კანონიერ განაჩენს, ის გულცივად ხვდება აღსასრულს. მი- 

სი სიკვდილის შემდეგ უცნობი დედაბრის სიტყვები: „რა ვაჟკაცი. 
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“და რა ლამაზი ყოფილა ეს ცოდვისზვილიო“, განსაკუთრებულად 

ეხმაურება მკითხველის ცნობიერებას. გაიოზ გადალენდია მხოლოდ 

მაშინ გადასწყვეტს წინააღმდეგობა გაუწიოს ბეჟანას, როცა ეს უკა- 

ნასკნელი აყოვნებს მის მოკვლას. და თუ ვიცით მთელი (ახოვრება 

გადალენდიასი, მაშინ უცნაურად და დაუჯერებლად აღარ 

მოგვეჩვენება აღსასრულის წინ მისი ესოდენ უცნა ურ ი საქ- 

ციელი. : 

1II 

„ტარიელ გოლუას" შემდეგ ლეო ქიაჩელის ფართო ეპიურ ტი- 

ლოდ უნდა მივიჩნიოთ რომანი „სისხლი“. ეს ნაწარმოები პირვე- 

ლი მსოფლიო ომის წინაპერიოდს გვიხატავს და საინტერესოა, 

“როგორც ეპოქის გამომხატეელი რომანი. ავტორმა სცადა დაეხა- 

ტა 1905 წლის შემდეგ რევოლუციური ბრძოლა მეფის რეჟიმის 

/ წინააღმდეგ და მოეცა ამ პერიოდის მკაფიო სურათები. ნაწარმო- 

ებში გამოყვანილი არიან სოციალ-დემოკრატები, რომლებიც არსე- 

ბულ ხელისუფლებას ებრძვიან. ავტორი ცდილობს ასახოს უთან- 

ხმოება და ბრძოლა ბოლშევიკებსა და მენშევიკებს შორის. მაგ- 

რამ რომანის ერთ-ერთ უდიდეს ნაკლს ის წარმოადგენს, რომ მი- 

სი სიუჟეტი უმთავრესად გაშლილია არა ბოლშევიკური ორგანი- 

'ზაციების რეკგოლუციური ბრძოლის ჩვენების ფონზე, არამედ, გვი- 

ხატავს ისეთ მერყევ ადამიანს, როგორც არის არჩილი. 

ვინ არის ეს მერყევი ადამიანი თავისი პოლიტიკფუვრი მრწამსით? 

არჩილ დადიშიანი მენშევიკია. არსებითად უფრო მისი ფსიქო- 

"იდეოლოგიის, სუსტი ნებისყოფისა და ანტირევგოლუციონერობის 

ჩვენებას ეძღვნება ეს წიგნი, ვიდრე ისკრული ორგანიზაციების 

შეუპოვარი ბრძოლის წარმოსახვას მხატვრულ სახეებში. 

ეს დიდი ნაკლი აქვს ამ რომანს. მაგრამ წიგნში მთელი რიგი 

სურათები ოსტატურად არის დახატული და მკითხველი გრძნობს 

"შესანიშნავ მწერალს, რომელსაც დამაჯერებლად შეუძლია წარმოგ- 

ვიდგინოს ადამიანები, სიტუაციები, ხასიათები. 

თავის რომანში ქიაჩელმა რევოლუციონერი ადამიანები დაგ- 

ვიხატა ნიკოსა და გოგიას სახით. მაგრამ ძნელია დავეთანხმოთ 

ავტორს, თითქოს ნიკოს ან გოგიასს ბოლშევიკობა ისე იყოს 

ნაჩვენები რომ გამოხატავდეს მთელი ისკრული ორგანიზაციის 

საქმიანობას. ბოლშევიკი ნიკო შეუბოვარი, მტკიცე ნებისყოფის 

მქონე ადამიანია. მისი სიტყვა და საქმე ერთმანეთისაგან განუყრე- 

ლია. ის ბრძოლაში უშიშარი და შეუდრეკელია. მაგრამ მისი ზო- 

გიერთი საქციელი ტიპიურად ვერ ჩაითვლება: გადაჭარბებული 

236



გვეჩვენება უხეშობაც. ზეუდრეკელ ადამიანად წარმოგვიდგება ცი- 

ხეში მომწყვდეული გოგიაც. მაგრამ რომანი არსებითად, მაინც 
უფრო არჩილის მუშაობას, მის სიყვარულს გვიჩვენებს ცაცა რა- 

მაძისადმი, ვიდრე ბოლშევიკური ოოგანიზაციების ბრძოლას არსე- 

ბული რეჟიმის დასამხობად. 

„სისხლში“ მაინც ჩანს ეპოქის ბევრი დამახასიათებელი მხა- 

რე. ავტორს შესანიშნავად აქვს აღწერილი ქუთაისი, ბალახვანი, 

პირდაპირ უზადოდ ქუთაისის ციხე და პატიმართა (კახოერება. 

რომანის ერთ-ერთ ცენტრალურ ადგილს წარმოადგენს ქუთაისის 

ციხიდან პატიმრების გაქცევა ისტორიული გვირაბით, რაც ლეო 

ქიაჩელმა დიდი მხატვრული სიმართლით აღწერა. ასევე კარგად 

არის ავტორის მიერ ნაჩვენები გლეხი ბიქის ანდრო ქარივაძის 

დავაჟკაცება და მომზადება რევოლუციისათვის. რომანი გვაფიქრე- 

ბინებს, რომ ანდრო, არჩილის მზრუნველობით ერთხანს მოხიბლუ- 

ლი, შემდეგ ნიკოს მარჯვენა ხელი, ღირსეულ ადგილს დაიჭერს 

„ იმ ადამიანთა შორის, რომლებმაც ბოლშევიკური სიმართლე ხალხს. 

საქმით დაანახვეს. რომანში გამოყვანილია ვარაძეების წვრილბურ- 

ჟუაზიულ-ინტელიგენტური წრე. პარტიასთან ახლო მდგომი ცა-. 

ცა რამაძპე, რომანტიულად განწყობილი და შემდეგ დამ- 

სხვრეული ინტიმური ქვეყნით, იმ ადამიანებს ეკუთვნის.. 

რომლებიც რეაქციის პერიოდში პარტიას ჩამოშორდნენ და საკუ- 

თარ ნაჭუჭში ჩაიკეტნენ. არჩილ დადიშიანთან მას აახლოვებს მხო- 

ლოდ რომანტიული განწყობილება. ცაცა და შალვა რამაძეები 

წვრილბურჟუაზიული ინტელიგენტებია და სწორედ 
ამიტომ შალვა შემთხვევით არ ხედავს. ბევრ საერთოს არჩილთან. 

ის ყოველთვის განსაკუთრებულ, პირდაპირ მამობრივ მზრუნველო- 

ბას იჩენს არჩილისადმი. არჩილ დადიშიანი გრძნობს ამას, თავის 

მხრივაც ის ახლოს სდგას შალვა რამაძესთან. 

რომანში პარალელურ სიუჟეტურ ხაზად გვევლინება ციხის უფ- 

როსის მელიტონ აბლანდიას ცბოვრება, მისი ოჯახური კოშმარი, 

ანდროს შეყვარებულის, შემდეგ მელიტონის ცოლის ვარდოს 

თვითმკვლელობა, ნაწარმოების უდიდეს ღირსებად ის უნდა ჩაით- 

ვალოს, რომ ჯერჯერობით ეს ერთადერთი წიგნია, 

რომელიც ამ პერიოდს ეხება და აყენებს ისეთ საკითხებს, რაც მა- 

ნამდე მხატვრულ მწერლობაში არავის აღუძრავს. გადაუჭარბებლად: 

შეიძლება ითქვას, რომ აქაც ჩვენს წინაშე სდგას უდავოდ თხრობის 

ოსტატი, ფსიქოლოგიური განწყობილების გამომხატველი მწერალი. 

აქ უადგილო არ იქნება რამდენიმე სიტყვა ითქვას ქიაჩელის. 
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ამ რომანის ზოგიერთ მხატვრულ თავისებურებაზე. დავიწყოთ თუნ- 

დაც პეიზაჟების საკითხით რომანში. 

უსისხლში“ პეიზაჟი ძუნწად არის წარმოდგენილი. საერთოდ 

პეიზაჟი, როგორც პროზის აქსესუარი, ქიაჩელს ნაკლებად აინტე- 

რესებს. თხრობის განვითარება და ხასიათის გამოკვეთა მისი მხატ- 

ვრული პროზის ძირითადი ამოცანებია და ამ მხრივ ქიაჩელი 

ბრწყინვალე ოსტატად გეევლინება. მართალია, „სისხლის“ სიუჟეტი 

ისეა აშენებული, რომ არ შეუძლია ავტორმა გვერდი აუქციოს დი- 

ალოგებს მთელ რიგ პოლიტიკურ და თეორიულ საკითხებზე, მაგ- 

„რამ იქაც კი, სადაც ის შესაძლებლობას ღებულობს დახატოს პე- 

იზაჟი, კმაყოფილდება წარტოოდენ ძუნწი შტრიხებით. შეიძლებო- 

და მოგვეყვანა ერთი მაგალითი. რომანის პირველსავე ნაწილში ავ- 

ტორი მხოლოდ ასეთ პეიზაჟს გვიხატავს: „მინდორი პატარაა, 

ტრიალი, მხოლოდ გზის მხრით თავყვითელა იელის რამდენიმე 

ბუჩქი შექოჩრებია და იქვე ობლად მიჩქმალულა თეძოებშემხმა- 

რი მაჟალოს ერთადერთი ხე“.1 

ეს არის ქიაჩელის მთელი პეიზაჟი. ის ამით არ გვანცვიფრებს, 

მას აინტერესებს მხოლოდ · ხასიათები და განწყობი- 

ლებები. მაგრამ თუ „სისხლი“ დიდი ინტერესით იკითხება, აქ 

პირველ ყოვლისა არა მარტო სიუჟეტის დაძაბულობა 

გვხიბლავს, არამედ ისევ შესანიშნავი უნარი მხატვრული 

თხრობისა. ეს რომანი უნდა მიეკუთვნოს სოციალურ-პოლიტი- 

კურ რომანთა ჯგუფს. მასში ბევრია მსჯელობა, დავა, მაგრამ ვერ- 

სად ვერ იგრძნობთ მოწყენას ან გადაჭარბებას. ქიაჩელს აქვს უნა- 

რი მკითხველისათვის უინტერესო საგანიც კი ·საინტერესო და მიმ- 

ზიდველი გახადოს. ეს შეიძლება სწორედ ახლა ითქვას, ვინაიდან 

„სისხლში“ განსაკუთრებით უნდა გვეგრძნო „ნაკლებ საინტერესოს“ 

საფრთხე, მაგრამ ავრორმა იმდენი ძალა და ოსტატობა გამოიჩი- 

ნა, რომ მარჯვე კალმით თავიდან აიცდინა მოსაწყენი 

პროზის უფერულობა. 

IV – 

თვითეულ მწერალს აქვს ნაწარმოები, სადაც იგი მთელი ძალით 

გამოავლენს ხოლმე თავის მხატვრულ ნიჰპსა და შესაძლებლობას. 

თუ „ტარიელ გოლუაში“ პირველად გამომჟღავნდა ლეო ქიაჩელის 

ფართო მხატვრული დიაპაზონი, თუ ამ მოთხრობაში ჩვენ პირვე- 

1. ლ, ქიაჩელ ი, „სისხლი“, 1945 წ., გე. 3. 
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ლად ვიხილეთ იგი, როგორც სოციალური ტილოს ოსტატი, შესა- 

მე რომანში ავტორი ჩვენს წინაშე წარმოსდგა, როგორც სოცი- 

ალური ყოფითი თემატიკის ჭეშმარიტად დიდი მომღერალი. 

ჩვენ ვლაპარაკობთ რომანზე „გვადი ბიგვა". 

ეს რომანი დღემდე ერთადერთი სრულყოფილი მხატვრული 

ნაწარმოებია, რომელმაც ასე ბრწყინვალედ დაგვიხატა საკოლმე- 

ურნეო სოფელი და გვიჩვენა მისი ადამიანები. ამ რომანში ლეო 

ქიაჩელის მხატვრული ნიჭი, მისი სისადავე. ხასიათებისა და ტი- 

პების ცოცხლად გამოკვეთის უნარი, ინტრიგების ოსტატური დაწ- 

ყება და გახსნა მთელი ძალით გამოჩნდა. ეს წიგნი კოლმეურნე 

გლეხობის ცხოვრების შესანიშნავად გამომხატველი ნაწარმოებია 

და შემთხვევითი არ არის, რომ მან თავიდანვე მიიპყრო ფართო 

მკითხველი საზოგადოების ყურადღება. იგი პოპულა რული 

გახდა, არამარტო საქართველოში, არამედ რუსეთსა და ევროპა- 

შიც. ამ ნაწარმოებმა საბოლოოდ დაუმკვიდრა ლეო ქიაჩელს დი- 

დი დიაპაზონის რომანისტის სახელი ქართულ პროზაში. 

„გვადი ბიგვა“ დაწერილია (ცოცხალი, მიმზიდველი მხატვრუ- 

ლი ენით. მისი სიუჟეტი ძალიან ლაკონური და ძალიან შეკრულია. 

მთელი რომანის სიუჟეტი ორ დღეღამეში ეტევა და მაინც 

ავტორი ახერხებს დროის ამ მცირე მონაკვეთში ჩვენს თვალწინ 

გადაშალოს ახალი სოფელი, გვიჩვენოს კოლმეურნე გლეხობის 

ცხოვრება, ადამიანის გარდაქმნა, კეთილის გამარჯვება ბოროტზე. 

მთელი რომანი დაწერილია ისე სადად და უბრალოთ, როზ 

გეგონებათ თითქოს ავტორი ესაუბრება თავის გმირებს გულღიად, 

დაუფარავად და მოურიდებლად. გაგონდება გორკის სიტყეები: 

„წერა უნდა სადად, თითქოს-და ესაუბრები სულით და გულით 

საყვარელ მეგობარს, საუკეთესო ადამიანს რომელსაც არაფერი 

არ გსურს დაუმალო, რომელიც უმალვე ყველაფერს გაიგებს, ყვე- 
ლაფერს შეაფასებს. სიტყვის სისადავეში ყველაზე დიდი სიბრძნეა. 

ანდაზები და სიმღერები ყოველთვის მოკლეა, მაგრამ მათში ჩადე- 

ბული ჭკუა და გრძნობა მთელ წიგნებს ეყოფა". 

დიდიხანია ჩვენს ლიტერატურაში ბევრმა შეიგნო, რომ სიტ- 

ყვა ლიტერატურის ძირითად მასალას წარმოადგენს და არა თვით- 

მიზანს. სიტყვა „აფორმებს ყველა ჩვენს შთაბეჭდილებას, გოძნო- 
ბებს, აზრებს,–წერდა გორკი.-–-ლიტერატურა–ეს არის სიტყვის 

საშუალებით პლასტიკური გამოხატვის ხელოვნება". ბევრი გენი- 

ოსი, მათ შორის პუშკინი ძალიან განასხვავებდა მხატვრული 

პროზის სიტყვიერ სამკაულს პოეზიისაგან. თუ ერთის მხრივ „ევ- 

გენი ონეგინის“ ავტორი ამტკიცებდა, რომ არ შეიძლება სამწერ- 
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ლო და სალაპარაკო ენა მსგავსი იყოს, ისევე როგორც სალაპბარა- 
კო ენა არასოდეს არ შეიძლება მსგავსი იყოს სამწერლო ენისო; 

მეორეს მხრივ ის პირდაპირ წერდა: „სიზუსტე და სიმოკლე–--აი 
პროზის პირველი ღირსებანი. ის მოითხოვს აზრებს და აზრებს -- 

გათ გარეშე ბრწყინვალე გაზოთქმანი არაფერს არ ემსახურებიან: 
ლექსები სხვა საქმეა”.1 

სრული სიმართლეა! და ამ სიმართლეს ნათლად გაგრძნობინებთ 

ქიაჩელის მხატერული პროზაც. უბრალოება და სისადავე მისი 

ერთერთი პირველი ნიშანია; ყველაფერს იგი უკავშირებს ჭეშმარი- 

ტებასა და გულწრფელობას, ერთი ,სიტყვით იმას, რის შესახებაც. 

პუშკინი წერდა დუროვს: -...რაც შეეხება სტილს, რაც უფრო 

უბრალოა იგი, მით უკეთესია. მთავარია: ჭეშმარიტება, გულწრფე– 
ლობა", : 

პროზის ამ პირველ ღირსებებს, სიზუსტეს და სიმოკ- 

ლეს. აზრებს და აზრებს, სიტყვის როგორც ძირითადი მა- 

სალის გამოყენებას, უბრალო სტილს, ჭეშმარიტებას და 

გულწრფელობას გამოთქმასა და გამოხატვაში, ჩვენ 

კხედავთ ლეო ქიაჩელის შემოქმედებაშიც. მაგრამ იგი განსაკუთ- 

რებით სჩანს რომანში „გვადი ბიგვა“. 

ეს რომანი ქიაჩელის მხატვრული შემოქმედების დიდ მიღწევას 

წარმოადგენს. ხასში მთელი ძალით წარმოსდგა ავტორი ყველა 

თავისი ნიშანდობლივი შემოქმედებითი თვისებით. ამ რომანში 

საუკეთესო განსახიერება ჰპოვა ზწერლის შემოქმედებითმა ნიქმა, 

მისმა უზადო ფანტაზიამ და თხრობის ეპიკურმა მანერამ. 

მაგრამ „გვადი ბიგვა“ არ წარმოადგენს მარტოოდენ ლეო ქიაჩე- 

ლის მხატვრული შთაგონების მიღწევას. ეს რომანი სამართლიანად 

არის მიჩნეული, როგორც ერთ-ერთი საუკეთესო მხატვრული ნა- 

წარმოები, რომელშიაც საკოლმეურნეო ცხოვრებამ დიდი დამაჯე-” 

„, რებლობით ჰპოვა მხატვრული ასახვა. 

რომანის ცენტრალური გმირია ორკეთელი გლეხი გვადი გბიგვა. 

რევოლუციამდელ სოფელში მან ტანჯვისა და უბედურების მეტი 

ვერაფერი ნახა. ამიტომ ის სკეპტიკურად უყურებს სინამდვი- 

ლეს, ცხოვრებას. მას არა სწამს, რომ პატიოსანი შრომით ბედნი- 

ერებას იპოვის. ამიტომ გარბის მისგან ერთადერთი იმედი მო- 

ხერხებაზე დაუმყარებია. მაგრამ ამ მოხერხებასაც დადებითი შე- 

დეგი არ მოაქვს მისთვის, თუმცა გვადი ჭკვიანია. ამიტომ ამბობს 

ავტორი: „რამდენი იყო, ალბათ, ქვეყანაზე სოლომონზე უფრო 

1 ის, IIV>C MI X.IIII, 0 ლ10»ტ“, 1822. 
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ბრძენი და ჭკვიანი“ უჩინრები, საწყლები, სადღაც მიმალულები. 

მაგრამ მათი არც სახელი დამახსოვრებია კაცს და არც გვარი“.1 

პკვიანი და გონებამახვილი, კეთილშობილად დაბადებული, ის ძვე- 

ლი წყობილების ეთიკური ნორმების ბორკილშია მომწყვდეული, 

ახალ ცხოვრებასაც ალმაცერად უყურებს. კოლმეურნეობაში შევიდა, 

მაგრამ შრომას მაინც თავს არიდებს. დაქვრივებული გვადი ხუთი 

პატარა ბავშვის მზრუნველია. მათთვის სურს ყოველგვარი ბედნი- 

ერება ქვეყნად. ამ ბედნიერებისათვის არაფერს ერიდება. მოსიყვა- 

რულე და მზრუნველი მამაა. ბავშვებს მანდარინი კი მოპარა, რა- 
თა მათთვის ჩაფულები ეყიდა, იმ დღეს კოლმეურნეობაში მუშა- 

ობას გაექცა და მეზობელ სანარიელებთახ შეჯიბრების გაფორმე- 

ბისათვისაც ცდილობდა თავი აერიდებინა. მკითხველი რომანის 

პირველი ფურცლებიდანვე დიდი ინტეCესით ეცნობა გვადის ოჯა- 

ხის ყოფაცხოვრებას. პირველსავე სცენებში ბევრ გულის აღმძვრელ 

დეტალს გადმოგვცემს ავტორი. მკითხველის ცნობიერებაში წარუშ- 

ლელ კვალს სტოეებენ სცენები: გვადის გამგზავრება საბაზროთ, მი- 

სი ლასლასი, ციკანის გამოქცევა, საუბარი, სამიკიტნომი შეხვედ- 

რა, სიუჟეტური კვანძის. პირველი გამოჩენა რაც დაძაბულად 

გრძელდება რომანის ფინალამდე. ! 
“. როგორც ზევით მოვიხსენიეთ, მთელი რომანის სიუჟეტი ორ 

დღეღამეში იშლება და ეს ორი დღეღამე გადატრიალებას ახდენს 

გვადის ცხოვრებაში. ბაზარში ის მოატყუეს; შეიგნებს, რომ ორ- 

კეთის კოლმეურნეობის სახერხი ქარხნის ყოველი პატრონი, ახლან– 

დელი მისი გამგე არჩილ ფორია, ძველად მოაზნაურო და შეძლე- 

ბული ოჯახის შვილი, თავის ბნელ საქმეებში მარჯვენა ხელად იყე- 

ნებს მას და ყალბი დაპირებებით კვებავს. გვადი წინააღმდეგობაში. 

ვარდება: მას ბოჭავს ფორია, მავნებლობაში სურს ჩაითრიოს, მან 

იცის, რომ ეს ბნელი, საზიზღარი, მოღალატური საქმეა. მეორეს. 

მხრივ კოლმეურნეობა დახმარების ხელს უწვდის, ბნელი ჯარგვა– 

ლის ნაცვლად ახალი სახლის რეალურად აშენების პერსპექტივას. 

ხედავს, სანაოიელებთან ხელშეკრულების გაფორმების დროს კა- 

ცად დააფასეს, კომისიაში აირჩიეს და გვადი თითქოს განახლდა, 

რაღაც ახალი ძალა იგრძნო, ახლად დაიბადა. სახლი, მისი ბავშვე- 

ბის ოცნება, მთელი მისი ცხოვრების ოცნება, მომავალი, პირველ- 

ყოვლისა საყვარელი ბალღების მომავალი -–- წარმოუდგენელ სიხა- 

რულს აძლევს გვადის. და თავის სიცოცხლეში ის პირველად იცვამს 

შვილების თვალწინ ძეელ ჩოხა-ახალუხს, პირველად იკიდებს ხან- 

1ლ, ქიაჩელი, „ზეადი ბიგვა“, 1942, ზვ. 175. 
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«ალს, პირველად ხედავს თავისთავს გალაღებულსა და გამხიარუ- 

კლებულს. რაღაც დიდი შინაგანი სულიერი ძალა და სიხარული 

იგრძნო გვადის მოღლილმა სულმა. ის გასწევს წინ, მიდის ქვრივ 

მარიამთან ახალი აღსარებისათვის. ღრმა შინაგანი ტკივილებით, 

დაცემული ადამიანის წამოდგომითა და სულიერი ამაღლებით გადა- 

შალა წწერალმა ეს სცენები. მარიამთან გვადის შეხვედრა და დია- 

ლოგი ეს არის მომავლის მქონე, ცხოვრებადამკვიდრებული ადა- 

მიანის ღრმა შინაგანი სულიერი ღელვა. 

რას ეუბნება გვადი მარიამს? „- ბედნიერება მინდა, მა“იამ... 

სიყვარული და სიცოცხლე მინდა, მარიამ... შენი მადლი... შენი 

წყალობა, მარიამ!...-–ამბობდა გვადი და მკერდიდან ისეთი ხმა 

ამოსდიოდა, თითქოს მის სიღრმეში დანთებული ცეცხლის გურგუ- 

რი ამოაქვსო, რომელიც ღმუილიან ძახილსა ჰგავდა“. გვადი ეძებს 

ამ ბედნიერებას და რომანიც გვანიშნებს, რომ ეს ბედნიერება მან 

პატიოსნებაში, კოლმეურნეობაში ნასა. და გვადი, როგორც კი მა- 

რიამთან განშორების შემდეგ შეიტყობს, რომ არჩილ ფორიას გა- 

დაწყვეტილი აქეს დაწევას კოლმეურნეობის სახერხი ქარხანა, უდი- 

დესი რისკით, საკუთარი სიცოცხლის განწირვით გაექანება ქარხ- 

ნისაკენ, ხელს შეუმლის არამზადა ფორიას განახორციელოს თავისი , 

ბნელი განზრახვა. ამ ჭიდილში ძველი და ახალი იბრძვის, გამარჯ- 

ვებული გამოდის გვადი ბიგვა. მას კაცი არ მოუკლავს, მან ღალა- 

ტი მოსპო, მოღალატეს მოუღო. ბოლო. 

გვადი ბიგვასს სულიერი გარდაქმნა რომანში დიდი დამა- 

ჯ«ერებლობით არის ნაჩვენები. ლეო ქიაჩელის მხატრული ნიჭის 

სასაბელოდ უნდა ითქვას, რომ მან თავის ნაწარმოებში ადამიანის 

გარდაქმნა, მისი ხასიათის მეტაზორფოზა რეალისტურად, ყო- 

ველახრივ დასაბუთებულად დ აგვიხატა. ბედნიერებას გვანიშნებს 

ავტორის ალეგორიული სახე, რითაც ეს რომანი მთავრდება: „ცის 

კიდურს განთიადის პირველი სხივი მოსწყდა, ბინდი გაარღვია და 

გვადის წინ მიწას გაერთხა“. 

ეს იყო გვადის ბედნიერების დასაწვისი. 

რომაში ავტორმა პარალელურად გვიჩვენა სოფლის მოწინავე 

ადამიანები. ესენი არიან სოფლის პარტიული ორგანიზაციის მდი- 

განი გერა, ქოხსამკითხველოს გამგე ელიკო, გოჩა სალანდიას ქალი- 

შვილი ნაია--გერას შეყვარებული. გერასა და ნაიას დამოკიდებუ- 

ლებაში მჟღავნდება ჯანსაღი სიყვარულის გრძნობა. ზედმეტი იქ- . 

ნებოდა აგტორისათვის მოგვეთხოვა, რომ მათი რომანი თავიდან 

ბოლომდე ისე ფართოდ გაეშალა, როგორც გვადის სულიერი ცხოვ- 

რება, ყოველი რომანის ანალიზის დროს არ უნდა დაგვავიწვდეს 
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4მირითადი იდეა, ნაწარმოების სიუჟეტური მაგისტრა- 

ლი. ავტორს რომ ისევე ფართოდ გადაეშალა ჩვენს თვალწინ გე- 

რას და ნაიას ცხოვრება, როგორც მან ბიგვას სულიერი სამყარო 

გვიჩვენა, დაიკარგებოდა ნაწარმოების ძირითადი იდეა. ამ შემთხ- 

ვევაში მეორეხარისხოვანი მბარე დაჩრდილავდა პირველხარისხო- 

ვანს. სამაგიეროდ, ავტორმა ოსტატურად მობაზა საკოლმეურნეო 

სოფლის სურათები, გვიჩვენა ბისი ადამიანები ისეგე, როგორც გა- 

დაუჭარბებლად დახატა მესაკუთრული ტენდენციებით კოლმეურ- 

ნეობისაგან ნაწილობრივ განზე მდგომი გოჩა სალანდია და მისი 

ოჯახის ცხოვრება. 

არ არის შემთხეივითი, რომ ლეო ქიაჩელმა ქართულ მაატერულ 

პროზამი ყველაზე საუკეთესოდ, ჭეშმარიტად დიღი ხელოვნების 

ენით აგვიწერა საკოლმეურნო სოფელი. სოციალისტური შეჯიბ- 

რება ორ კოლმეურნეობას შორის დახატა ისე წარმტაცად და მიმ- 

“ზხიდველად, რომ ერთი შეხედვით ამ ყოველდღიურ მოვლენაში დი- 

დი მხატვრული სიმართლე ჩაავსოვა. 

ყოველივე ეს, რაც, ზემოთ ითქვა, საფუძველს გვაძლევს რომანი 

»გვადი ბიგვა“ ქართული საბჭოთა პროზის დიდ მიღწევად მივიჩ- 

ნიოთ. 

V 

ვიდრე ქიაჩელის უკანასკნელ რომანს განვიხილავდეთ, გვინდა 

“რამდენიმე შენიშვნა გავაკეთოთ ინვ ნაწარმოებებხე, რომლებმაც 

ნ ოველების მთელი ციკლი შეადგინეს. 

როგორც ცნობილია,ნოველა ყოველთვის ითვლებოდა 

რთ ულ ჟანრად და ჩვენთვის განსაკუთრებით სასიაზოვნოა, რომ 

ლეო ქიაჩელის მხატვრული ნიჭი ნოველაშიც მკაფიოდ გამომჟ- 

ღავნდა. საკმარისია ითქვას, რომ მწერალმა ქართულ პროზას შე- 

მატა ამ ჟანრის ერთ-ერთი ბრწყინვალე ნაწარსოეაბი „თავადის 

ქალი მაია. ამ ნოველით ავტორეა გვიჩვენა ახალი ცაოვრების 

დამკვიდრება საქართველოში და ძველის აღსასრული. თავადის ქა- 

ლი მაია განასახიერებს ძველს, ის იღუპება. როგორც მისი ერთ- 

ერთი უკანასკნელი შვილი. ბონდო და მაია ძეელი ცხოვრების წარ- 

მომადგენელები არიან, ხოლო შავი ზღვის ნააირებზე მაიას აღსას- 

რული--ზღვაში შესვლა და დახრჩობა, ––ეს თვითიკვლელობა იველი 

ცხოვრების აპოთეოზად გვეელინება. სამაგიეროდ ავტორი გვიხატავს 

უანგარო სიყვარულს გლეხების-– დაფინოსა და აზბაკოს შორის, რი- 

თაც ის გვანიშნებს ახალი ცხოვრების წარმტაც სურათებს. 
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დიდი მხატვრული ექსპრესიით აგვიწერა ავტორმა მოთხრობაში 
„ჰაკი აძბა“ საბჭოთა გემის შემოსვლა სოხუმის ნავსადგურში, რე- 

ვოლუციონერი მეზღვაურების კუზმას და მისი ამხანაგების შეური- 

გებლობა ძველისადმი და მათ წინაშე შიშით განრთხმული სოხუმის. 

მენშევიკური ხელისუფლების წარმომადგენლები. ამავე მოთხრო- 

ბაში ავტორმა გვიჩვენა ძველი ტრადიციებით შეპყრობილი ადამია- 

ნის, ჰაკი აძბას, დაღუპვა. ის რეაქციონერ უჯუშ ემხას სწირავს: 

თავს და ისევ ძველ ადამიანად რჩება. ეს მოთხრობა, მართალია, 

ზოგიერთი ადგილის მიხედვით სადაო შეიძლება იყოს, მაგრამ. 
მაინც დიდი მღელვარებით იკითხება და კუზმას სიტყვები ჰაკი 

აძბას დაღუპვის შემდეგ: „სულ ერთია, ეს მონა ადამიანად მაინც 

არ გამოდგებოდაო" ,-- სავსებით სწორ დიაგნოზს წარმოადგენს იმ 

დროისა და იმ პირობებისათვის. 

ლეო ქიაჩელის სამამულო ომის დროინდელი მოთხრობები „მა- 

მა და შვილი“, „და-ძმა“ დამაჯერებლად გვიხატავს ფრონტის გმი- 
რულ ეპიზოდებს, რომლებსაც მწერალმა შესანიშნავი მხატვრული. 

სახე მისცა. ამ მოთხრობებში ისევ სჩანს რეალისტის ფხიზელი 

თვალი, სი უჟეტის ის ოსტატური აგება, რაც ლეო ქიაჩელს, 

როგორც შემოქმედს, ახასიათებს, და რაც ჩვენ განსაკუთრებით 
მოგვწონს მის ბელეტრისტულ თხზულებებში. აღარაფერს ვიტყვით 
„ხეთიანის საიდუმლოებაზე“, რამდენადაც მწერალი აქ ახალს არა- 
ფერს ამბობს თავისი ძველი ნოველების შემდეგ. ეს ნაწარმოები, 
ალბათ, ამთავრებს ქიაჩელის იმ თემატიურ ხაზს, რომელიც მას. 

ფანტასტიკურ ნოველებში ჰქონდა აღებული. 

IV 

უკვე სახელმოხვეჭილ „გვადი ბიგვამდე“ გამოქვეყნებულ ნაწარ- 
მოებთაგან განსხვავებით სრულიად სხვა გააზრების, სხვა თემატიკუ- 

რი მასალისა და სხვა მხატვრული შთაგონების რომანია ლეო ქია- 

ჩელის „მთისკაცი". 

ეს ნაწარმოები 1948 წელს გამოქვეყნდა ცალკე წიგნად, მანამ- 

დე იბეჭდებოდა გაზეთ „კომუნისტში“, ხოლო პარალელურად ჟურ- 

ნალ „მნათობში“. 

„მთისკაცი" ასახავს დიდი სამამულო ომის ეპიზოდებს საქართვე- 

ლოს ფონზე, კერძოდ აფხაზეთის სინამდვილეში, თუმცა მკითხველი 

გრძნობს, რომ ისევე როგორც თვით ეს ომი საყოველთაო-სახალ- 

ნო ხასიათისა იყო, რომანიც ვერ შემოიფარგლებოდა ჩვენი ქვეყნის 

მარტოოდენ ერთი კუთხის ჩვენებით; მართალია, მისი სიუჟეტური, 
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ზაზი უმთავრესად სოუ-სოხუმისა და აქავქარა-სანჭაროს მიდამოებ- 

ში ვითარდება, მაგრამ მაინც მკვეთრად გვაგრძნობინებს, რომ 

მთელი ჩვენი ქვეყანა იმ მრისხანე დღეებში ერთიან სამხედრო ბა- 

ნაკს წარმოადგენდა, პატარა სოუ გამონაკლისი არ იყო, ხოლო მისი 

“ადამიანების პატრიოტული თავდადება შემადგენელ ნაწილად უერთ- 

დებოდა ორასმილიონიანი საბჭოთა ხალხის უმაგალითო გმირობას. 

„მთისკაცი“ ეპიკური რომანია და როგორც ამ ჟანრის ნაწარ- 

მოებს, მას ბევრ რამეს მოსთხოვს როგორც მკითხველი, ისე ლი- 

ტერატურული კრიტიკა. კვანძის, ფაბულისა და მოქმედი 

პირების მხრიე ეპიკური რომანის მასშტაბი ყო- 

ველთვის ვრცელია, ისვერ ეტევა ვიწრო ჩარჩოში 

და უკეთ შეიფერებს ხოლმე სიუჟეტის ფართოდ 

გაშლას. 
დაკვირეებით ეკითხულობთ „მთისკაცს" და ჩვენ ვხედავთ, რომ 

„კვანძისა და ფაბულის სივრცე ავტორს სავსებით სამართლიანად 

დაუთმია თვით სამამულო ომის გრანდიოზულობისათვის, მისთვის 

გაუსვამს ხაზი თავიდან ბოლომდე, პირველი სტრიქოჩიდან უკანასკ- 

ხელ წერტილამდე, რამაც მას საშუალება მისცა რომანის ცენტრ- 
ში წამყვან ტენდენციად სამამულო ომის ინტერესები მოეთავსებინა 

და მომქმედი გმირების ბედიც მკაფიოდ წარმოედგინა ამ უდიდესი, 

მსოფლიო მნიშვნელობის მოვლენათა ფონზე. 

რაკი ეს იდეურ-მხატვრული ამოცანა სავსებით სწორად გადას- 

'წყვიტა, ავტორს შემდეგ ისღა ჰქონდა დარჩენილი, რომ მთავარი 

ყურადღება მიექცი ცალკეული გმირების ცოცხლად 
წარმოსახვისათვის, ეჩვენებინა თვითეული მათგა- 

ნის ფსიქოლოგიური სამყარო და ამგვარად შეექმნა სრული 

მხატვრული ეფექტი. პირველყოვლისა საქირო იყო რომანის ცენტ- 

რალური გმირის, სოფელში მთისკაცად წოდებული ბათუ ქარდუას 

“სახის დამაჯერებლად გამოკვეთა. ეს სახე ყველაზე რთული და ყვე- 

ლაზე ცენტრალური იყო რომანში. ამიტომ მწერლის მთელი მხატე- 

რული არსენალი სავსებით ბუნებრივად მოხმარებია ბათუ ქარდუას 

სახის სწორ წარმოსახვას. 
ვინ არის რომანის ცენტ რალური გმირი ბათუ ქარდუა? 

წარმოშობით იგი ლაკადელი მეგრელი გლეხია,–-–გვეუ-ბნება ავ- 

„ტორი. იმდენად საინტერესო პიროვნებაა, რომ მისი დახასიათები- 

'სათვის არ კმარა რამდენიმე სიტყვა სთქვა ან კიდევ რომელიმე ოსტა- 

ტური ფრთოსანი გამოთქმა გამოიყენო. ვერც ერთი მათგანი ვერ 

-აღადგენენ ჩვენს ცნობიერებაში ბათუს სახეს. შესაძლოა ამან აიძულა 

აგტორი რომანის რაზდენიზე გვერდი დაეთმო მისი სახის აღწერი- 
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სათვის, თუმცა ეს აღწერა, ასე ოსტატურად შესრულებული, მაინ(L 
ფერ გაზოხატავს ბათუ ქარდუას პიროენებას, მის შინაგან სულიერ სამ- 

ყაროს, რომელიც შემდეგ, გზადაგზა დიდი ძალით იჩენს თავს. 

თვით რომანის მოქმედებაში. მაგრამ რაკი ავტორის მიერ მოცე- 

მული დახასიათება ძალიან საინტერესოა, ამავე დროს ზუსტად 

გადმოგვცენს ბათუს სახის გარეგან ნიშნებს, ხოგიერთ ბიოგრა- 

ფიულ მომენტსაც, ზედმეტი არ იქნება ეს გარეგნული მხარეც 

იცოდეს მკითხველმა, რომ შემდეგ უფრო ნათლად წარმოიდგინოს. 

მთისკაცის პიროვნება და მისი გზირული საქციელის ბუნებრივობა. 

აი, რამდენიმე ცნობა, რომელსაც ავტორი თავისი გმირის შესა- 

ხებ გვაძლეეს. 
ბავშვობიდან-ე დაობლებული ბათუ ქარდუა შორეულ ნათესა- 

ვებს--–შეძლებულ მეჯოგეებს წაუყვანიათ აღსაზრდელად ავგავგარის- 

უღელტეხილის მიდამოებში. ნიჭიერ ბავშვს თავიდანვე მოუპოვებია- 

ახლრბელთა ნდობა და სიყვარული, რის გამოც მას დამოუკიდებ- 

ლად უხდებოდა ჯოგისათვის ხელმძღვანელობა, როგორც ბზიფის 

მიდამოებპბი. ისე ყუბანისა და სოჭის მხარის საყიშლაღოში. ხანგრძ- 

-ლივმა მისვლა-მოსვლამ და მრავალი ერის ადამიანებთან შეხვედრამ 

ბათუს დიდი გამოცდილება შესძინა. „იგი თავისუფლად ლაპარა- 

კობდა ყველა ამ ხალხის ენას“, ვისაც ხვდებოდა. მალე ბათუმ სა- 
კუთარი ჯოგიც გაიჩინა, საკუთარი ოჯახი შექმნა, შუახანს გადა- 

ცილებულს კი ხალხმა მთისკაცი უწოდა საპატიო სახელად. ზრდი- 

ლობის, ვაჟკაცობისა და პატიოსნების განსახიერება ბათუ ქარდუა. 

სხვა ნიშნებითაც ამართლებდა ამ სახელს. „იგი მაღალი, წარმოსა- 

დეგი კაცი იყო, ურყევი სიდინჯითა და ამაყი სიმშვიდით ამეტყვე- 

ლებული, მოგრძო, მზისა და ქარისაგან ალანძულ რკინისფერ პირ–- 

სახეს ოდნავ მოყვითალო ფართო თვალები და ზომიერად ზოზნე- 

ქილი მაღალი ცხვირი უმშეენებდნენ“. შავი: და მოკლე წვერი, 

თავზე თოვლივით სპეტაკი თმა--აი თითქოს ეს არის ყველაფერი: 

ბათუ ქარდუას პორტრეტის დასახატავად, მაგრამ ავტორი კვლავ 

განაგრძობს მისი სახის გამოკვეთას: ბათუს, „მიუხედავად იმისა, 

რომ უკვე ხანში იყო შესული, სწორი და მკვრიგი, ყველა ნაწილში 

ერთმანეთს შეფარდებული მაღალი ტანის აღნაგობა ახალგაზრდუ- 

ლი შერჩენოდა. ჩოხაში ჩამჯდარ წელს ზემოთ ლარივით გამართუ- 

ლი ბეპები ფართოდ გაშლილი მხრების ფრთებს შებჯინებოდნენ, 

რომელთა რხევა ტანის ყოველი მოძრაობის დროს პატრონის საკ- 

ვირვილ ღონეს ააშკარაჟებდა, ძალაუნებური ზორიდებისა და მოკრ– 
ძალების წთამგონებელს“), 

1 ლ. ქიაჩელი, გმთისკაცი“, 1948 წ,., გვ. 10. 
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სოუში ოჯახით დასახლებული ბათუ ქარდუა საკუთარ ჯოგს 

კოლმეურნეობაზი აერთიანებს, თავისუფალ დროს ნადირობს, ყო- 

ველდღიური პოლიტიკური მოვლენების კურსშია მასთან დაახლოე- 

ბული და მზის მიერვე აღზრდილი მწყემსის მანუჩას წყალობით. ეს 

მანუჩაც საინტერესო პიროვნებაა. ორი ნიმანი მკვეთრად განასხვა- 

ვებდა მას, ოცდაათი წლის ასაკის მწყემსს თავისი ტოლებისა- 

გან-- შესახედაობა-–-ჩია, დაბალი კაცი, ბე1ში ცოტა წახრილი,-- 

და სულიერი მონაცემები – მწიგნობარი ყოფილა, თუმცა სკოლაზი 

არ უსწავლია, ამასთან სპეტაკი, ისეკე პატიოსანი, როგორც“! მისი 

აღმზრდელი ბათუ. „საცა უნდა ყოფილიყო ან რა საქმეც ჰქონო- 

და, ის უწიგნოდ არასოდეს რჩებოდა. მისი მწყემსური აბგის ერთ 

თვალში რომ საგზალი ელაგა, მეორე საყვარელი” წიგნებით სავსე 

დაჰქონდაო"!, მოგვითხრობს ავტორი, და ჩვენც არ შეგვიძლია 

სხვანაირად წარმოვიდგინოთ ეს უანგარო ადამიანი, რომელსაც 

მხოლოდ საბჭოთა ხელისუფლების წლებში შეეძლო გამხდარიყო 

ასე მოწინავე და ცნობილი მთელ სოფელში. 

მანუჩას უსაზღვროდ უყვარს თავისი აღმზრდელი, რაღაც არა- 

ჩვეულებრივი პატივისცემით ეპყრობა მას, რადგან მთელ თავის 

სიცოცხლეში ხედავდა მთისკაცის სამაგალითო საქციელსა და ასევე 

სამაგალითო. პატიოსნებას. ბათუსა და მანუჩას დამოკიდებულება, 

ეს არის ერთმანეთთან მჭიდროდ დაახლოებული, სულიერად დანა- 

თესავებული ადამიანების ურთიერთობა, როცა უმცროსი უანგარო 

სიყვარულით უზღავს უფროსს უანგარო ამაგისათვის. მანუჩას. ხა- 

სიათის ეს თვისება ისე ბუნებრივია მთელი მისი არსებისათვის, 

რომ ის მარტო ბათუსადმი დამოკიდებულებაში კი არ მჟღავნდება, 

თავს იჩენს მის ყოველ ნაბიჯში, ყოველ მოქმედებაში. ამას ჩვენ 

უფრო ცხადად დავინახავთ რომანის ფინალში, როცა მანუჩას გმი- 

რულ საქციელს გავეცნობით. მანაზდე კი უსჯობესია მიტოვებულ 

საკითხს დავუბრუნდეთ, რაკი „მთისკაცის დახასიათება არ დაგვიმ- 

თავრებია. ჩვენ იქ შევწყვიტეთ ეს დახასიათება, სადაც ლაპარაკი 

იყო მანუჩას წყალობით მთისკაცის პოლიტიკური პორიზონტის 

გაფართოებაზე. 

ახლა ვიკითხოთ, როგორღა ახერხებდა ეს „ჩია კაცი“, სოფელზი 

სწიგნობრად წოდებული, პოლიტიკურად განენათლებია თავისი 

აღმზრდელი, ისე ჰყოლოდა ხელში, რომ მისთვის საერთაშორისო 

ურთიერთობის არსებითი საკითხები გაეცნო და ესწავლებინა კიდეც? 

მართალია, ამ საქმეში მას თავისი გახრდილი და თავისი ყოფილი 

    

1 ლ, ქიაჩელი, გმთისკაცი“, 1948 წ., გვ. 7.



მოწაფე, ბათუ ქარდუას ერთადერთი ვაჟი ჯოტოც ეხმარებოდა, 

ჯოტო – უკვე სოხუმის პედაგოგიური ინსტიტუტის უკანასკნელი 

კურსის სტუდენტი, მაგრამ მთავარი დამსახურება ეკუთვნოდა 

მაინც მანუჩას რომელიც გაზეთებს, ჟურნალებს, წიგნებს დიდი 

მონდომებით უკითხავდა თავის ნათლიას და ეს უკანასკნელიც ასევე 

დიდი მონდომებით უსმენდა თავის კულტურტრეგერს. 

მარტო წაკითხვით არ მთავრდებოდა ეს პოლიტიკური მეცა- 

დინეობა. მთისკაცი, ბუნებით ნიჭიერი, უფლებას იტოვებდა ყოველ 

საკითხზე თავისი აზრი გამოეთქვა და კამათი გაემართა როგორც 

თავის განმანათლებელ მანუჩასთან, ისე შვილთან, რომელიც მას 
სოხუმიდან გაზეთებსა და პოპულარულ წიგნებს უგზავნიდა. „მთის- 

კაცს როგორც შვილის, ისე მისი გაზრდილი ნათლულის დიდი 

დაჯერება ჰქონდა, ხოლო ეს ხელს არ უშლიდა ზოგიერთ საკითხ- 

ზე თავისი აზრიც ჰქონოდა და ახალგაზრდებთან მკაცრი კამათიც 

კი გაემართნა, რაც მეტად უყვარდა“. თვითაღზრდისა და თვითგანათ- 

ლების ამ საშუალებებმა მთისკაცი მართლაც ხარბად დააწაფეს ცოდ- 

ნას და მისი გონებრივი ჰორიზონტი ისე გააფართოვეს, რომ მო- 

ხუცი კაცის „გულისყურს.. ყველაზე უფრო ორი დიდი საგანი 

იტაცებდა, რომლებიც ერთმანეთისაგან ისე იყვნენ დაშორებულნი, 
როგორც ცა და დედამიწა". რა იყო ეს ორი საგანი? „ერთი იყო 

პოლიტიკა, – ამბობს ავტორი,–ხოლო მეორე ასტრონომია, -–ე. ი. 

ის, თუ რანაირი იყო საბჭოთა კავშირის შინაური და საგარეო 

მდგომარეობა, პირისპირ სხვა სახელმწიფოებისა, და რას წარმოად- 
გენდა სამყარო, განსაკუთ/აებით კი დედამიწა, რომელზედაც იგი 

ცხოვრობდა". 
ეს არის სულ,. რაც საჭიროდ მიგვაჩნდა გვეთქვა ბათუ ქარდუას 

პორტრეტის წარმოსადგენად, მისი სახის დანარჩენი მხარეები 
თვით რომანის მოქმედებიდან ნათლად წარმოსდგება ჩვენს წინაშე 

და ამიტომ მათ შესახებ მხოლოდ გზადაგზა გვექნება საუბარი. 

მაგრამ აქ მაინც საჭიროა ითქვას, რომ ბათუ ქარდუა, როგორც 

სახე, ძალიან თავისებურია, მას საკმაოდ დაჰკრავს ეგზოტიკურ- 

რომანტიკული იერი, რასაც "მკითხველი გრძნობს რომანის 

პირველივე ფურცლებიდან, როგორც კი იგი ჩვენს წინაშე წარმოს- 

ა, 

საარი სამოცი წლის მოხუცი ბათუ ქარდუა მიდის მთის ბილიკებით 

ფერმისაკენ, ფიქრობს წუბელ ღამით ნახულ სიზმარზე, რომელიც 

არ იქნა და ვერ მოიგონა; ფიქრობს და მის წინ იშლება ჩამავალი 

1 ლ. ქიაჩელი, „მთისკა კი", 1948 წ., გვ, 8. 
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მზის სხივებით საოცრად ამეტყველებული კავკასიონის ლამაზი მთის 

"მწვერვალები. მცირე ხნის შემდეგ მთისკაცი ხედავს კაეკასიონის 

მწვერვალებზე ცეცხლის ალს, რომელსაც თურმე ადამიანი თვალ- 

საც ვერ გაუსწორებდა. სასწაულს უფრო გავდა, ვიდრე სინაზდვი- 

-ლესო,-––ფიქრობს ავტორი, და ასევე ფიქრობს მისი გმირი. 

რა იყო ეს? მართლაც სასწაული, თუ სინამდვილე? მოჩეენება, 

თუ ჭეშმარიტება? 

არც ერთი და არც მეორე. ბათუ ხედავს, რომ „ჩამავალი მზის 
სხივების დაცემისა და უკუქცევისაგან მის ნაცნობ მწვერვალებს 

ნამდვილი ცეცხლი წაჰკიდებოდა. ერთი მეორის მიყოლებით ისინი 

წამდაუწუმ ალის უწყვეტ ბურბუშელებს ამოისროდნენ, რომელთა 
ბზინვარება შუადღის სინათლესაც კი დაჩრდილაედა... კიდით კი- 

დემდე ზეცას შეფენილი ცეცხლის ანარეკლს ზესკნელის სიღრმე- 

ებიც კი გაენათებინა. სივრცის თვგალგაუწვდენელი მანძილები გა- 

ვარვარებული ღველფისა და კაშკაშა ნაპერწკლების კორიან- 

ტელს მოეცვა.. ჰაერში თითქოს მიმოქროდნენ (ვეცხლის 

ფრთიანი ვეება მუგუზლები, რომლებიც მახლობელი მთების კედ- 

ლებს ეჯახებოდნენ, მათ ძირში ჩაფენილი ტყეების თავზე ნაკვერ- 

ცხლდებოდნენ და უფსკრულში ინთქებოდნენ. იქიდან წამოშლილი 

ბნელეთის სახეები ეეება ლანდებივით დედამიწის კიდურებს შემზა- 

რავი ქანაობით შეჰფენოდნენ... კავკასიონზე ატეხილ ორომტრიალ- 

“ში გახვეული უცხო ლანდები და სახეები უცებ ისე წარმოესახნენ, 

თითქოს სადღაც ენახა ისინი. საკვირველი ის იყო, რომ მათ შო- 

რის ვითომ თავისი ჯონდოც შეიცნო, ზღაბრული რაშივით ფრთებ- 

“შესხმული და ჰაერში შეფრენილი. ხოლო ანთებულ სივრცეში 

მქროლავი მუგუზლები ახლა ისე ელანდებოდნენ, თითქოს ნამდვი- 

ლად ცეცხლის მფრქვევი თვითმფრინავები ყოფილიყენენ“1, 

ეს საოცარი სურათი იხილა მთისკაცმა და თითქოს ეს ზღაპ- 

რული სურათი იყო სიმბოლური გამოხატულება იმ დიდი მოვლე- 

ნებისა: რომლებიც ორი დღის წინ დაიწყო. მხატვრული 

თვალსაზრისით ეს ხერხი შესაძლოა გაგრძელება იყოს ქიაჩე- 

ლის ძველი შემოქმედებითი გზისა რაკი ქვეცნობიერის 

გამოუცნობი ძალის რწმენით არის ნაკარნახევი, ოღონდ 

უფრო სახეშეცვლილი, უფრო მიახლოვებული სინამდ- 

ვილესთან, მაგრამ მისგან მაინც დაშორებული. ყოველ შემთხ- 

ვევაში, მთისკაცს, ძველ ტრადიციებზე აღზრდილს, ეს ხერხი თით- 

ქოს შეეფერება და მკითხველსაც ისეთი შთაბეჭდილება რჩება, 

  

1 ლ. ქიაჩელი, „მთისკაცი", 1948 წ.. გე. 32––-33



რომ შესაძლოა ბათუ ქარდუას მართლაც ასე მოჩვენებოდა სინამდ- 
ვილე. შემდეგ მთისკაცი ხედავს მანუჩას ხუთთითა ქურთუკს, ცო- 

ცხალივით მქზინავს, უმანუჩოდ, რამაც შეაკრთო იგი და „მიხვდა, 

რომ სინამდვილეში კი არ ხდებოდა, რაც ეჩვენებოდა, წუხანდელი: 

სიზმარი ახსენდებოდა"). 

მაგრამ ამ სიზმარს აეტტორი ისეთ დამაჯერებლობას აძლევს, 

რომ ჩვენ უნებლიედ დაგვებადა კითხვა: ხომ არ არის ყოველივე. 

ეს ძველი მხატვრული ხერხის ახალი სახით გამოყენება? უნებლიედ. 

დაგვებადა ეს კითხვა და პასუხიც უნებლიედ გაეეცით: დიაღ, არის, 

მაგრამ მაინც არა «სე, როგორც ნოველებში; ის სახეშეცვლი- 

ლია, უფრო დაახლოებულია რეალიზმთან„ თუმცა რეალიზმი 

როდია. 

სწორედ ამ დღეს მთისკაცი მანუჩასაგან გაიგებს, რომ ფაზის- 

ტური გერმანია თაეს დასხმია საბჭოთა კავშირს და დიდი ომი 

დაწყებულა. მიტინგს, სადაც ბუბუტ ამბა საბჭოთა მთავრობის 

განცხადებას კითხულობს ორასი სოუელის წინაშე, მთისკაციც 

ესწრება. აშბასაგან ის გაიგებს, რომ სოხუმში მჯოფი მისი შვილი, 

ისე როგორც აგიტატორი აშბა, ომში გაუწვეელად წავა. მაგრამ 
შესაძლოა მშობლების სანახავად სოუში ამოვიდეს და ამიტომ 

საჭიროა საჩქაროდ სოფელში ჩასვლა შვილის დასახვედრად. და 

მთისკაცის სიტყვები აშბასთან საუბარში: „ცუდი ამბავი გვაუწყე, 

ბუბუტ“, „მოღალატეს დიდი ხანი არ უწერია", „მაშ რაკი ომია, 

სხვანაირად არ იქნება/, „როგორც ყოველთვის, აქაც გამარჯეებული 

გვენახოს ჩვენი ქვეყაჩა, ჩემო შვილო!“ ბათუ ქარდუას წარმო- 

გვიდგენენ საბჭოთა სამშობლოს , ერთგულ შვილად, რომელსაც 

ღრმად შეუგნია, რომ თუ საბჭოთა სამმობლოს განსაცდელი მოე- 

ლის, ეს პირველყოვლისა მისი შვილების განსაცდელია, ვინაიდან 

სოციალისტური საზშობლოს ბედნიერების გარეშე არ შეიძლება 

ისინი ბედნიერი იყვნენ. 

მთისკაცი ჩადის სოფელში, შეიტყობს, რომ მისი შვილი არ 

ჩამოსულა; გაე?გზავრება სოხუმში, ვერც იქ ნახავს, და იულონ 

გარსიას ქალიშვილის ლიას დახმარებით მიდის კომკავშირის საოლ- 

ქო კომიტეტში, სადაც შეკრებილი კომკავმირელები მთისკაცს დი- 

დი პატივისცემით ხვდებიან. ძალიან დამაჯერებლად გაისმის ბათუ 

ქარდუას სიტყვები ახალგაზრდებისადმი: „თქვენი სიცოცხლე და 

გამარჯვება სამშობლოს ბედნიერების საწინდარია, შვილებო! წყეუ- 

1 ლ, ქიაჩელი „მთისკაცი" 1948 წ., გე. 33. 
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ლიმც იყოს მტერი, რომელმაც თქვენზე თავისი მახვილი აღმარ- 

თა!%. ვიმეორებთ, ეს სიტყვები რომანში დიდი დამაჯერებლობით 

გაისმის, მაგრამ ასევე დამაჯერებელი აღარ არის ბატას პატრიო- 

ტული სიტყეები მთისკაცისადმი, გრძელი მონოლოგი, რომელიც 

თავიდან ბოლომდე რიტორიულია და მოკლებულია უშუალობას. 

შემდეგ მთისკაცს თხოვენ ახალგაზრდებთან სურათი გადაიღოს, 

„დღევანდელი შეხვედრის სამახსოვრად“. 

ვიდრე მთისკაცი ახალგაზრდებს ესაუბრება, გვინდა ვისარგებ- 

ლოთ შემთხვევით, რომ მივუთითოთ, თუ რა მხატვრული ძალით 

შესძლო ავტორმა რომანის ამ ერთერთი უაღრესად რთული სცე- 

ნის აღწერა. აქ მთისკაცის ქცევა ისე დამაჯერებელია, ისე ბუ- 

ნებრივი, ისე უშუალოა, რომ რომანის მთელი ეს ადგილი, გა- 

მოირჩევა თავისი უზადო სისადავითა და მბატვრული გააზრებით. 

რასაკვირველია, ბევრია რომანში მხატვრულად დახეეწილი, რეა- 

ლისტურად გამართული სცენა, მაგალითად, სტუმრობა იულონ 
გარსიასთან სოხუმში 

აი, მთისკაცთან შეხვედრის სცენა დამთავრდა და მომდევნო 

თავში ავტორი გადმოგვცემს ჯოტოს გმირობას ფრონტზე, იმ დიდ 

სიხარულს, რომელიც სოუს მცხოვრებლებმა განიცადეს თანასოფ- 

ლელის დაჯილდოებით. უსაზღვროა მამის სიხარული. მისი შვილი 

საბჭოთა კავშირის გმირი გამხდარა, უსახელებია სამშობლო და. 

უსახელებია მოხუცი მშობლებიც. 

რაკი სიტყვა ჯოტოზე ჩამოვარდა, აქ არ შეიძლება არ განვი- 

ხილოთ რომანის ეს პერსონაჟი, რომელიც ნაწარმოებში 

არსად არა სჩანს 'და უშუალოდ არსად არ მონაწი- 

ლეობს, მაგრამ მაინც ერთერთი მთავარი მომქმე- 
დი პირია. 

ამ ხერხს დიდი ხანია იცნობს მსატვრული ლიტერატურა, კერ- 

ძოდ, დრამა და პოეზია. ეს ხერხი არაერთგზის გამოუ- 

ყენებიათ დიდ მწერლებს ანტიკური ხანიდან მო- 

ყოლებული ჩვენს დრომდე-–ხერხი, როცა ნაწარმოე- 

ბის მთავარი მომქმედი პირი უშუალოდ არ მო- ' 

ნაწილეობს, მარტო სახელით იხსენიება, მაგრამ 

მკითხველს მაინც სრული. წარმოდგენა ექმნება 
გმირის ხასიათსა და მოქმედებაზე. 

ჯოტოს შესახებ ჩვენ მხოლოდ ის ვიცით, რომ ომის დაწყების- 

თანავე ის, თავის ამხანაგებთან ერთად, არმიაში წავიდა, სურს 

მფრინავი გახდეს; წავიდა თავისი სურვილით, როგორც საბჭოთა 
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სამშობლოს ჭეშმარიტი პატრიოტი. შემდგომი მისი მოქმედება 

ჩვენ მხოლოდ გადმოცემით ვიცით, მაგრამ ეს ცნობები ისე მრავ- 

ლისმეტყველია, რომ მკითხველს ერთბაშად შეუძლია სრულიად 

ნათლად წარმოიდგინოს ვინ არის ჯოტო ან რა გააკეთა მან, მთის- 

კაცის შვილმა, სამშობლოს დიდებისათვის. 

სპეტაკი და მართალი, თავის ტოლებში ყოველთვის მოწინავე, 

კომკავშირის მიერ აღზრდილი, სამშობლოს მტერთან პირველსავე 

ბრძოლებში გმირი––ასე წარმოგვიდგება ჯოტოს ნათელი სახე და 

მთელი რომანის მანძილზე ასე მიმზიდველად ჩანს ჩვენს წინაშე ეს 

შესანიშნავი საბჭოთა ახალგაზრდა. მას, ავიაციის ლეიტენანტს, 

საბქოთა კავშირის გმირის წოდება მიენიჭა; გახარებულმა სოუ- 

ელებმა სცადეს ხალხმრავალი მიტინგით აღენიშნათ თანასოფლელის 

ეს დიდი გამარჯვება ფრონტზე და მთისკაცსაც მიულოცეს სახე- 

ლოვანი შვილის დაჯილდოება. 

ავტორმა ჯოტო ისე დახატა, რომ მისი წარსულის ზოგიერთი 

მომენტის გადმოცემით მკითხველს სავსებით ნათლად წარმოუდგინა 

ახალგაზრდა პატრიოტის სპეტაკი სახე. საკმარისია გავიხსენოთ 

ომამდელი სურათი, ზეიმი სოფელში, ჯოტოს სიტყვა შეკრებილთა 

წინაშე, მისი მოკრძალება მამისადმი. „საამაყო იყო მამისათვის 

შვილის გონიერი და ლამაზი სიტყვის მოსმენა. გარდა იმისა, რომ 

მან თავისი მშობელი მიწის მკვიდრი ჯიშის ღირსებანი სწორად 

აღნიშნა, არც ის ხალხი დაივიწყა, რომელმაც მის მოშენებას არა 

ერთი თავისი თაობის სიმხნე და შრომა შეალია. დიდი სახალხო საქ- 

%ის წამომწყები და გამძლოლთა გვარებიც დაასახელა. სხვა მოამა- 

გენიც არ გამორჩენია, ერთის გარდა... გამორჩენილი მოამაგე ქარ- 

დუას გვარი იყო. ჯოტომ იგი უთუოდ განზრახ გამოტოვა და არა 

გულმავიწყობით. ალბათ მორცხვობამ არ დაანება მისი დასახე- 

ლება, რადგან თვითონაც ქარდუაარ1, 

ასეთ სპეტაკ, დინჯ, დაკვირვებულ ახალგაზრდას, გულის ტო- 

ლად და მეგობრად შეურჩევია იულონ გარსიას ქალიშვილი ლია, 

კომკავშირელი გოგონა, რომელიც არანაკლებ საინტერესო და მიმ- 

ზიდველი სახეა რომანში. მათ, ჯოტოსა და ლიას, მთელი გატაცე- 

ბით უყვართ ერთმანეთი, უყვართ, როგორც ერთი რწმენით, ერთი 

“მისწრაფებით შთაგონებულ ადამიანებს, რომლებსაც კარგად შეუგ- 

ნიათ, რომ სიყვარული ფერადი ბურთი კი არ არის, ცხოვრების 

ისეთი სილამაზეა, რომლის მთელი ბედნიერება ახლა თვით ადა- 

მიანებზეა დამოკიდებული. 

1 ლ. ქიაჩელი, „მთისკაცი“, 1948 წ., გვ. 28--29. 
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ასეა ჩვენს დროში, როცა ყველა პატიოსან ადამიანს ყოველგვა- 

რი შესაძლებლობა აქვს სრული ძალით “გაშალოს თავისი ნიჭი, 

უნარი და ენერგია სამშობლოს, და აქედან გამომდინარე, საკუთა- 

რი ბედნიერების შესაქმნელად. ეტყობა ეს ჭეშმარიტება ძვალ-რბილ- 
ში აქვთ გამჯდარი ამ ახალგაზრდებს, და ამიტომ არის, რომ ისინი 

ასე უფრთხილდებიან და ასე პასუხისმგებლობით ეპყრობიან თავი- 

ანთ გრძნობას სიყვარულისას. ამ მხრივაც ლია საინტერესოდ მო- 

ფიქრებული სახეა და ჩვენ სავსებით ვეთანხმებით ავტორს, როცა: 

ამ სპეტაკ გოგონაში ხედავს მოწინავე საბჭოთა ახალგაზრ- 

დას, რომელმაც მტერთან ბრძოლაში მამაცობა გამოიჩინა, და 
თავი შესწირა სოციალისტუ რი სანზშობლოს დაცვის უმაღლეს მო- 
ვალეობას. 

ქიაჩელის სასახელოდ “უნდა ითქვას, რომ შესძლო საერთოდ 

კარგად ეჩვენებინა მკითხველისათვის პატრიოტ ადამიანთა სახეები. 

ბუნებრივი იქნება, თუ ჯოტოსა და ლიას შემდეგ, ჩვენ გავეცნო- 

ბით გორაკოვის პიროვნებას, ადამიანს რომელიც საბგოთა პატ- 

რიოტის მკაფიო სახეს წარმოადგენს. 

კირილე გორაკოვი რომანის ერთერთი მთავარი მომქმედი პი- 

რია, ყუბანელი კაზაკი, ჩრდილოეთ კაეკასიის სამოქალაქო ომების 
მონაწილე, ძველი პარტიჩანი, შემდეგ სოუს ჩასიძებული, მეცხოვე- 

ლეობისა და მეფრინველეობის დიდი მცოდნე. მთელი სოფლის საა- 

მაყო და სახელმოხვეჭქილმა ადამიანმა გორაკოვმა დააარსა სოუს 
კოლმეურნეობა. ის, როგორც მოწინავე კომუნისტი, მთელი სოფ- 

ლის თვალი შეიქნა, ყველა მას დიდი პატივისცემით ეპყრობოდა, 

მისი სიტყვა ყველას კანონად მიაჩნდა. და გორაკოვმა, თანასოფ- 

ლელების მხარდაჭერით, ბევრი რამ გააკეთა თავის სოფელში. სა- 

მამულო ომის დროსაც გორაკოვი მეთაურობდა სოუს მშრომელებს 

ფრონტისადმი დახმარებისა და მტრის უკუგდებისაკენ მიმართულ 

ღონისძიებათა გატარებაში. კომუნისტური პარტიის ერთგული შვი- 

ლი, სამშობლოს ინტერესებისათვის დაუღალავი მებრძოლი, შეუ- 

პოვარი და ფრთხილი, გულადი და მამაცი, გამქრიახი და უანგა- 

რო--გორაკოვი მართლაც მიმზიდველი სახეა მთელ რომანში. მისი 

ყოველი გამოჩენა, მისი თვითეული სიტყვა, თვითეული ნაბიჯი, 

ისეა აწონილ-დაწონილი, ისე დამაჯერებელი და ბუნებრივია, რომ 

მკითხველს შეიძლება რომანის ზოგიერთი პერსონაჟი დროთა სვლა- 

ში დაავიწყდეს, მაგრამ შეუძლებელია გორაკოვის სახე არ დაამახ- 

სოვრდეს, განსაკუთრებით სცენა მთისკაცის სახლში-- საუბარი ეჭვ- 

მიტანილ ბათუ ქარდუასთან. 
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ამ პატრიოტი ადამიანების გვერდით, ავტორმა წარმოსახა სო- 

უს კოლმეურნეობის ფერმის გამგე მოღალატე სამსონი, რომელ- 

მაც ჯოგის ნაწილი ხელში ჩაუგდო მტერს, გასცა მანუჩა და სხვა 

მრავალი დანაშაული ჩაიდინა. ეს სახე რომანში ისეა დახატული, 

რომ მკითხველი გრძნობს ზიზღსა და სიძულვილს ამ ვერაგი ადა- 

მიანისადმი. მიჰი საქციელი ომის პირველ დღეებშივე, საეჭვო შიში 

და უნებლიედ წამოსროლილი სიტყვები, რითაც ახლობელთა კრი- 

ტიკას იმსახურებს, გვაგრძნობინებენ, რომ სამსონი ისეთი ადამია- 

ნია, რომელიც ცხოვრების ყოველი ტალღის შემობრუნებას უნე- 

ბისყოფოდ აჰყვება და ყველაფერს შესწირავს პირადი ბედნიერე- 

ბის მოპოვებას, რა ფასიც არ უნდა მოსთხოვონ ამისათვის. ეს 

არის მოღალატე, სამშობლოს გამცემი. ამ სახით წარმოუდგა მთის- 

კავს ტყვედ ჩავარდნის დროს ეს არამზადა, „უცნაურად ჩაცმული 

და თავით ფეხამდე შეიარაღებული“. სამსონს მთისკაციც გერმა- 

ნელებთან მიჰყავს, თუმცა თავს ისე აჩვენებს ბათუს, რომ მისთვის 

სიკეთე უნდა. „შენი ვინაობა, ჩანს, ჯერ კიდევ არ იციან, პირ- 

ფერულად ეუბნება სამსონი დატყვევებულ და ბორკილდადებულ 
მთისკაცს,––ღმერთმა ნუ ქნას, გაიგონ, რომ ჯოტოს მამა ხარ. არ 

სთქვა, რომ მთისკაცი ხარ... შევეცდები, აქ თუ არა, სოუში გა- 

ვანთავისუფლებინო შენი თავი. ამათი შტაბი იქ არის... ეს რა მეს- 

მის.. ნუ თუ ბორკილი დაგადვეს? ღმერთო კი, მომკალი, ეს რა 

უქნიათ ამ შეჩვენებულებს? აქამდე რატომ არ მითხარი? დაიცადე.., 

ბორკილს მაინც ახლავე ავაყრევინებ. სთქვა და მაშინვე გარეთ 

მიიქცა, ხოლო კარის დახშობა ბოქლომით მაინც არ დავიწყებია"). 

მეორე დღეს, როცა მოღალატე სამსონს მთისკაცი გერმანელებ- 

თან მიჰყავს, ბათუ უკანასკნელ ძალებს მოიკრებს, რომ ტყვეობას 

თავი დააღწიოს. 

ჩვენ კარგად ვიცით მთისკაცის მტკიცე გადაწყვეტილება იმ წუ- 
თიდანვე, როცა მას უდიდესი უბედურება თავს დაატყდა. „მთის- 

კავს ერთი წამითაც არ შეუწყვეტია იმაზე ფიქრი, ოუ როგორ და- 

ეღწია თავი ტყვეობიდან“. მოლოდ ახლა, სოუსკენ ტყვედ მიმა- 

ვალს, შეეძლო განეხორციელებინა ტყვეობიდან გაქცევა და მან ეს 

განზრახვა კიდევაც შეასრულა. ის გაიქცა, თავის საყვარელ ცხენს 

ჯონდოს ზურგზე ქარივით მოექცა, სამსონის მიერ ნასროლ ტყვი- 

ებს თავი აარიდა, მხოლოდ ჯოადო შეიქნა მოღალატის მსხვერ- 

პლი, და მთისკაცმა ტყეს მისცა თავი. ზემდეგ რომანში აღარაფე- 

რია ნათქვამი სამსონის შესახებ, ის აღარ ჩანს, ავტორი არაფერს 

1 ლ. ქიაჩელი, „ნთისკაცა", 1948 წ., გვ. 217. 
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ჯვეუბნება, თუ როგორ აზღვევინეს გამარჯვებულმა სოჟუელებმა მო- 

“ღალატეს თავისი უმძიმესი დანაშაულისათვის. სამწუხაროდ, ავ- 

ტორს ეს მომენტი მხედველობიდან გამორჩენია. თუ გასაგებია 

მთისკაცის მოქმედება გაქცევის დროს, როცა ის ვერ ახერხებს 

ბოლო მოუღოს სამსონს (თუმცა ჩემთვის აუხსნელია მთისკაცის 
სიტყვები სამსონისადმი: „თუ ასე გიყვარს სიცოცხლე, თავს უშვე- 

ლე, გაიქეცი, უბედურო!“, სიტყვები რომელსაც მთისკაცი იმ 

დროს ვერავითარ შემთხვევაში ვერ ეტყოდა მოღალატე სამსონს), 

სამაგიეროდ, გაუგებარია რატომ უნდა დარჩენილიყო სამსონი და- 

უსჯელი და რომანის ფინალში მკითხველს ვერ ეხილა მოღალატის 

აღსასრული!? ეს ჩვენ მიგვაჩნია რომანის ერთერთ სერიოზულ ნაკ- 

ლად, რომელიც ავტორმა შემდეგ გამოცემებში უნდა გაასწოროს. 

რომანი ძალიან ბევრს მოიგებდა, ავტორს უფრო ფართოდ 

რომ ეჩვენებინა პარტიული ორგანიზაციის ხელ მძღვანელი და წარ- 

მმართველი როლი ომის დღეებში. გარდა ამისა, „მთისკაცის“” ერთ- 

ერთ სერიოზულ ნაკლად ისიც მიგვაჩ5ია, რომ ფართოდ არ არის 

ნაჩვენები ომის დღეებში კოლმეურნეობის გმირული შრომა ფრონ- 

„ტტის დასახმარებლად. ავტორს მთელი ყურადღება გადაუტანია სამ- 

ხედრო ღონისძიებებზქ, კარგად უჩვენებია დივერსანტების წინააღ- 

მდეგ ბრძოლა (მოიგონეთ გერმანელი დივერსანტი, ალბად მოღა- 

ლატე საზსონის მიერ გადაცემული ცნობებით აღჭურვილი, დივერ- 

სანტი, რომელმაც მთისკაცის სახელი ახსენა); ასევე კარგად გაუ- 

კეთებია სცენა, როცა მანუჩა დაეხმარება განსაცდელში მყოფ სამ 

საბჭოთა მებრძოლს, –-–ვანიას, ფედიას და სტიოპას, სიკვდილის 

“შემდეგ კი პატივისცემით დაკრძალავს ვანიას,: კარგად არის მო- 

ფიქრებული ლეიტენანტის მისვლა სოუში, მისი შეხვედრა რაზმის 

მეთაურ გორაკოვთან და საბჭოს თავმჯომარე მაცი 'ხურაბაიასთან, 

მაგრამ ასევე კარგად როდია ნაჩეენები კოლმეურნეთა შრომა ზურგ- 

“რში ფრონტის დასახმარებლად. 

შეიძლებოდა ავტორს რომანის ეს სერიოზული ხარვეზი შეევსო 

იმ დიდი შესაძლებლობის გამოყენებით, რასაც მას ფაქტიური სი- 

ნამდვილე და თვით რომანის სიუჟეტი აძლევს. თუ როგორ ზშეს- 

ძლებს ამას ქიაჩელი, ეს უკვე მისი მხატვრული პალიტრისა საქმეა 

და მთლიანად მიგვინდვია ავტორის შემდგომი მუშაობისათვის რო- 

მანის ახალ რედაქციაზე. 

ჩვენ უკვე ვუახლოვდებით რომანის ფინალს, მაგრამ ვიდრე 

მის დახასიათებას შევუდგებოდეთ, საჭიროა რამდენიმე სიტყვა ით- 

ქვას შინაარსზე იმ დიდი დავალებისა, რომელიც მთისკაცს სამხედ- 

რო სარდლობამ მისცა გერმაზგლებისაგან სოუს განთავისუფლების 
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წინადღეებში. ამ დავალების მიღებამდე მთისკაცი სოხუმში გაიძა- 

ხეს. ჩვენ სრული უფლებით შეგვიძლია ეთქეათ, რომ მხატვრულად 

დამაჯერებელი და ძლიერია სოხუმის შტაბში მთისკაცის მისელისა. 
და მისთვის სამხედრო. დავალების მიცემის სცენა. 

წარუშლელ · შთაბეჭდილებას სტოვებს მთელი რიგი ადგილი 

რომანის აქ ნაწილისა, ომიანობის დროის სოხუმის აღწერა, მის 

ქუჩებში მიმოსვლა ღამით და ქალაქის დამცველთა სახეების ჩვენება. 

აი, მთისკაცი შტაბშია და მას, როგორც მთის რაიონების საუ- 

კეთესო მცოდნეს, თხოვენ იკისროს უცნობი ბილიკების პოვნა 

მტრის მიერ აღებულ სოუში საბჭოთა ჯარის მისაყვანად. სარ- 

დლობის სახელით მას თხოვენ მეგზურობა გაუწიოს ჩვენი არმიის 

ნაწილებს ბზიბის ხეობაში „და ამით დაეხმაროს მტრისაგან სოუს. 

განთავისუფლების საქმეს. მოისმინა თუ არა ეს სიტყვები, მთისკა- 

ცი ამბობს: „იმაზე უფრო სანატრელი რა უნდა მქონდეს მოხუცს, 

რომ ჩემს შვილს გვერდით ამოვუდგე ბრძოლაში. თუ ასეთი ნდო- 

ბისა და პატივის ღირსად მცნობთ, გამომიყენეთ ისე, როგორც. 
ამას ჩვენი ქვეყნის ბედნიერება მოითხოეს! მზად ვარ!ი1, 

მთისკაცი პატრიოტია, საბჭოთა სამშობლოს ერთგულია და ეს. 

ერთგულება ჩანს მთელ რომანში. ამ ერთგულებას გამოხატავს 
მძიმე განსაცდელის ჟამს მისივე სიტყვები განუშორებელ და შვი- 

ლივით აღზრდილ მანუჩასადმი: „შენ იცი, მანუჩა,--–ეუბნებოდა 

იგი მის გვერდით მიმავალ მანუჩას.--ხომ ხედავ, რა ბედს ვეწიეთ 
სოუელები. ვფიქრობდი, ჩვენს უგზო, მიუვალ სოფელში ომს რ> 

უნდა მეთქი, მაგრამ ფიქრი არ გამიმართლდა. ვინ წარმოიდგენდა 

რომ საიდან წამოსული მტერი ამ მთებში თავს შემოყოფდა?... შე- 
იძლება დიდი იქნეს ჩვენი განსაცდელი, შეიძლება ადვილად აგვ- 

ცდეს უბედურება... ჩემო მანუჩა, ახლა გმართებს ჭკუა და- წინდა- 

ხედულობა... გადაჭრილს ვერაფერს გეტყვი, სად და როდის რო- 

გორ მოიქცე, თუ მტერი შემოგვესია და თავისი ხარბი თვალი 

ჩვენს ჯოგს დაადგა... თუ ცოცხალი ვიქნები, მეც შენთან მიგულე 

გაჭირვების დროს: მოგნახავ, მოვალ, გვერდში ამოგიდგები“?. 

მართალია, ეს უკანასკნელი დაპირება მთისკაცმა ვერ შეასრულა, 

–ის ვეღარ მიეშველა მანუჩას განსაცდელის ჟამს, რადგან თვითონაც. 

უმძიმეს განსაცდელში ჩავარდა, მაგრამ მან ღირსეულად მოიხადა. 

თავისი ვალი, როგორც სამშობლოს, ისე მანუჩას წინაშე. 
ამ დიდი ვალის მოხდის დროს, სოუს განთავისუფლებისათვის. 

ბრძოლაში მთისკაცი სასიკვდილოთ დაიკრა, სწორედ იმ დროს, 

“1 ლ. ქიაჩელი, „მთისკაცი“, 1948 წ., გვ. 190. 
9? იქვე, გვ. 143–-144, 
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როცა დავალება შესრულებული აქვს და შეუძლია უფრო დაჭპშვი- 

დებული შეხვდეს მოზღვავებულ პიროვნულ უბედურებას. ის წევს 
მთის ფერდობის ძირში, პირაღმა, ებრძვის სიკვდილს და სწორედ 

ამ დროს მოესმის გამარჯვების სასიხარულო ხმა, რომელმაც იგი 

შეარხია, უკანასკნელი ძალა მისცა, სურვილი აღუძრა „გამოხმაუ- 

რებოდა მას, უძლურების გარშემორტყმული სალტეები დაეგლიჯ» 

და სამაგიერო პასუხი გაეცა, ისეთივე მჭექარე და აღფრთოვანე- 

ბული, როგორც თვითონ ის ხმა იყო"1, ეს ხმა, გამარჯვების ეს 

მილოცვა მთისკაცმა კირილე გორაკოვის ხმად შეიცნო; გაეხარდა, 

თვალების გახელა ვერ შესძლო, მაგრამ ის მაინც შეიტყვო, რომ 

თუ თითები არა, მკლავი მაინც შერჩენოდა, რაკი მისი აწევა შეს- 

ძლო; შემდეგ თვალებიც გაახილა, მაგრამ „ბინდგადაკრული უსახო 

ეჩვენა ქვეყანა, რომელიც ესოდენ უყვარდა. არ ესიამოვნა მისი 
ხილვა“?. 

აი, მან გაიგონა კვნესა, რომელიც სიმღერად გადაიქცა. ყური 

მიუგდო, შეხედა ვინ ამბობდა დაქრილის სიმღერას აფხაზურად, 

თავისთვის, ჩუმად, და ელდა“ ეცა: „მაცი ზურაბაიაა!-––იყვირა გულ- 

ში. ვაიმე, რითი შეუძლია მიეშველოს ვაჟკაცს“, როცა აღარც 

მოძრაობა შეუძლია და აღარც ხმა აქვს. მარჯვენა ხელი აამოძ– 

რავა, ქალის გაცივებულ სხეულს შეეხო, ეს იყო ლია. მისი შვილის –– 

ჯოტოს მეგობარი ლია. „თვალთ დაუბნელდა და, ოაც სასიცოცხლო 

ძალა ჰქონდა აქამდე შემოკრებილი, ყველა ერთბაშად გაეცალა“, 

ჯოტოს სახელი ახსენა და სწორედ ამ დროს სულ მაღლა, (კა- 

ში თვითმფრინავი . დაინახა, „თუმცა ნამდვილი თვალები დახუ- 

ჭული და უსინათლო ჰქონდა მთისკაცს, მაგრამ ის თვითმფრინავი 

მაინც დაინახა: სხვა უხილავი, შინაგანი თვალები უქრიდნენ ახლა“.–- 

გვეუბნება ავტორი. 
რა უნდა იყოს ეს „უხილავი, შინაგანი თვალები“? მშობლიური 

გრძნობა, რომელიც შვილს ყველგან და ყოველგვარ ცითარებაში 

გამოიცნობს, თუ კი ადამიანს ოდნავ მაინც შეუძლია სინამდვილის 

შეგრძნობა?! შესაძლოა მართლაც ამ გრძნობამ დაანახა დაბრმავვ- 

ბულ მთისკაცს ჯოტოს თვითმფრინავი? ან იქნებ ეს იყო პატრიო- 

ტის გულისცემა--გაჭირვების ჟამს სამშობლოს ძალა გმირული სუ- 

ლისკვეთების „ახალ წყაროდ რომ ევლინება განსაცდელში ჩავარ- 

დნილ მებრძოლს?! შესაძლოა მართლაც პატრიოტის გულისცემამ 

დაანახა მთისკაცს თავისი შვილის ფოლადის ფრინველი?! შესაძ- 

ლოა მშობლიურმა გრძნობამ წარმოუდგინა მას უკანასკნელი იმედი: 

! ლ. ქიაჩელი, „მთისკაცი“, 1948 წ., გე. 226. 
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შვილის სახით?! ან იქნებ ეს იყო აგონიის ჟამს უკანასკნელი სუ- 

რათი, რომელიც მას სურდა ეხილა, როგორც მისი ცხოვრების დი- 
დებული გვირგვინი?! 

არა, ეს არ იყო არც პირველი, არც მეორე და 

არც მესამე, არამედ იყო სამივე ერთად, ერთსა- 

დაიმავე დროს სამივე ერთად რომ აძლევდნენ 

მთის კაცს უკანასკნელ ძალას დაენახა ყოველივე 

ის, რაც მას სურდა ენახა და რისთვისაც ის მთე- 

ლი თავის არსებით იბრძოდა! 

და იმდენად დიდი იყო ეს ძალა, რომ მომაკვდავმა, აგონიაში 

მყოფმა მთისკაცმა, საუბარიც კი გაუბა თავის შვილს. მართალია, 

მისი ხმა ბაგეებს არ სცილდებოდაო,-–- ამბობს ავტორი,--მაგრამ 

მომაკვდავს ისე ეჩვენებოდა, თითქოს თავის შვილს მამის ყოველი 

სიტყვა ესმოდა. აი, თვითმფრინავიც მიწაზე მსუბუქად დაჯდა. 

მთისკაცი ხედავს ყოველივეს. „ნუთუ თვალები ატყუებენ მთისკაცს 
და ეჩვენება თითქოს მის წინ ნამდვილი ჯოტო დგას... ეს ხომ 

თვითონ არის, თვითონ მთისკაცი... ბათუ ქარდუა.. როგორიც 

იყო იგი ახალგაზრდობაში... მისი პირისახე-– თვალები, ცხვირი, 

წვერულვაშიც კი.. ტანი და ახოვანობაც... მასაც ხომ რაშებზე 

ჯდომა უყვარდა და მკერდში უშიშარი გული უცემდა მაშინ“. 

არა, ეს ნამდვილი ჯოტოა, ფიქრობს მოხუცი, და ბოდიშს იხ- 

დის, რომ ასე შორიდან გამოიძახა თავისი შვილი დასახმარებლად. 

მაგრამ ჯერ უნდა მივეშველოთ ლიას, რომელიც აქვე დაჭრილი 

გდია ბრძოლის ველზე, თუმცა „კიდევ არიან აქ მტრის ტყვიით 

ბრძოლაში ჩემსავით განგმირულები... ჩვენები... ძმები, შვილები, 
მეგობრები“. მართალია, ბრძოლაში ბევრი სოუელი დაეცა, მაგრამ 

მტერი დამარცხებულ იქნა დღა „სოუელი ვაჟკაცები ჯერ კიდევ 
განაგრძობენ ბრძოლას“. . 

და მთისკაცი თხოვს თავის შვილს დაეხმაროს აჭავჭარაზე გმი- 

რულად დაღუპულ მანუჩას, პატივით დაკრძალოს, როგორც წესია, 

არ დაივიწყოს ტყვიით განგმირული ჯონდოც, სულ ბოლოს კი მა- 

მამისს მიხედოს. „... სულ ბოლოს ჩემთან მოდი... ბევოს არაფერს 

გთხოვ. ჯოტო: ლაკადაში გამაფრინე, ჩემს სამშობლოში... სადაც 
წინაპრები მეგულებიან... ლაკადაში გამაფრინე დედაშენთან... თუ 

მოსარჩენი ვარ, ისევ დედაშენი მომარჩენს! ბიძაშენთან არის თავ- 

შეფარებული... რუსუდანიც იქ იმყოფება მასთან“)... 

ამ სიტყვების შემდეგ მან გაიგონა შვილის პასუხი, რომ იგი 

მზად არის შეასრულოს მამის თხოვნა. გაისმა გასაფრენად გამზა- 

1 ლ, ქიაჩელი, „მთისკაცი", ბმ. 232. 
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დებული თვითმფრინავის ხმაც და.. მთისკაცმა „თვალები მძიმედ 

გაახილა... გამარჯვებული დროშები ფრიალებდნენ მის თავზე. ნაც 

ნობი სახეები გარს შემორტყმოდნენ. მის სახელს ახსენებდნენ და 

მწარე ცრემლით სტიროდნენ ლიას“. მან დაინახა, რომ ყველაზე 

წინ კირილე გორაკოვი დამდგარიყო, მებრძოლი ვაჟკაცი, მთელი 
სოფლის სიამაყე. მასთან ერთად იდგნენ სოუელი ახალგაზრდა ვაჟ- 

კაცები; ყველანი ესალმებოდნენ მას, გამარჯობას ეუბნებოდნენ. 

მთისკაცი ყველას აკვირდებოდა. „უცებ თვალებში ნათელი სხივი 

გაუქრა. ზედ მძიმედ გადაეფარნენ ქუთუთოები... ჩუმი და ფრთხი- 

„ლი კვნესა აღმოხდა... ეს იყო უკანასკნელი მისი ამოსუნთქვაც“რ;––- 

ამ სიტყვებით და ამ სურათით მთავრდება რომანი „მთისკაცი“. 

ლეო ქიაჩელის ეს უკანასკნელი ნაწარმოები ჩვენ მიგვაჩნია 

ქართული მხატვრული პროზის თვალსაჩინო მიღწევად, ისეთ ლი- 

ტერატურულ მოვლენად, რომელმაც არ შეიძლება დადებითი რო- 

ლი არ შეასრულოს საბჭოთა ბელეტრისტიკის განვითარებაში. ქი- 

აჩელმა ამ რომანით ბევრი საინტერესო საკითხი აღძრა ჩვენს ლი- 

ტერატურაში, ბევრ საგანსა და ფაქტს ისეთი მხატვრული განზო- 

გადება მისცა, რომ ისინი ჩვენ პირველად ვიხილეთ ამ კუთხითა 

და ამ თვალით. ეს რომანი რეალისტური ნაწარმოებია, მიმზიდვე- 

ლად დაწერილი, ეს ისეთი ნაწარმოებია, რომელსაც საბჭოთა მკი- 

თხველი სიამოვნებით წაიკითხავს, ისე როგორც სიამოვნებით მო- 

ისმენს ჭეშმარიტი ხელოვნების სიტყვას. 

კავკასიის გმირული დაცვის თემაზე დღემდე დაწერილ ნაწარ- 

მოებთა შორის ეს რომანი გამოირჩევა თავისი მხატვრული დამაჯე- 

რებლობით, ნამდვილი მხატვრული შთაგონებით, და გადაუჭქარბებ- 

ლად შეიძლება ითქვას, რომ ამ თემაზე ჩვენს პროზას უკეთესი ნაწარ- 

მოები ჯერჯერობით არ მოეპოვება. შეჰქმნის კი მომავალში, მაგ- 

რამ ეს უკვე მომავლის საქმეა და ჩვენ ღრმად ვართ დარწმუნებუ- 

ლი, რომ ეს იქნება ვრცელი ეპიკური რომანი, რომელიც 

გრანდიოზული მხატვრული მასშტაბებით გადაშლის მკითხველის 

წინაშე ჩვენს გმირულ შემართებათა წყებას კავკასიონის ამაყი ბუ- 

ნების ფონზე. 

რა ნაკლიც არ უნდა ჰქონდეს ქიაჩელის ამ რომანს, მან პირ- 

ველი დიდი მხატვრული სიტყვა სთქვა ჩვენს ლი- 

ტერატურაში კავკასიის დაცვის თემაზე და ამიტომ ეს ნაწარ- 

მოები ყოველთვის მიმზიდველი იქნება, როგორც სანატრელი ად- 

გილის პირველი ხილვა დაუვიწყარია ხოლმე ადამიანისათვის. ამ 

რომანმა დიდი კვალი გაავლო ქართულ საბჭოთა პროზაში და მისი. · 

ღირსებისათვის ესეც კმარა. 
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დასასრულ გვინდა ცალკე მივუთითოთ, რომ უ„მთისკაცში“, ისე 

როგორც ქიაჩელის ბევრ სხვა ნაწარმოებში, ჩვენ ვგრძნობთ ზო- 

გიერთ ავტობიოგრაფიულ მომენტს; ვამბობთ ამას, და პირველ- 

ყოვლისა მხედველობაში გვაქვს რომანის მთავარი მომქმედი პირი 

ბათუ ქარდუა. მის სახეში მწერალმა შეიტანა ბევრი 

ისეთი ნიუანსი, რომელსაც უშუალო წყარო შეიძ- 

ლებოდა მხოლოდ თვით ავტორის ბიოგრაფიაში 

ეპოვა. 

VII 

ბიოგრაფია თვითეული ადამიანის ცხოვრების რომანს წარმო- 

ადგენს. მას შევყავართ მისი სულის რთულ ლაბირინთში, რომელ- 

საც ალბათ ვერასოდეს ვერ შევიცნობდით, თუ არ გვეცოდინებო- 

და ეს ისტორია. ბევრ შემთხვევითსა და წვრილმანსაც კი. 'ადამია- 

ნის ცხოვრებაში ხშირად უთამაშნია გადამწყვეტი როლი მისი. აზ- 

რის, მისწრაფებების ჩამოყალიბებაში, პროფესიის არჩევაში, მოქ- 

მედების განსაზღვრაში, საზოგადოებისა და ხალხისადმი დამოკი- 

დებულებაში. მაგრამ მწერალთაგან არავის იმდენი ხარკი არ მიუ- 

ძღვის ბიოგრაფიის მიმართ, რამდენიც რომანისტს. 

ლიტერატურის ისტორიაში ჩვენ მრავალი ავტობიოგრა- 

ფიული რომანები გვაქვს, საკუთარი ცხოვრების აღწერა. 

მემუარები. მაგრამ ასეთივე მემუარები ხომ ბევრ არამწერალსაც 

აქვსო,-–– გვეტყვის მკითხველი. დიახ, აქვს, მაჭრამ მწერალი მაინც 

განსხვავდება ამ ხარკის მხრივ, ვინაიდან ის მთელ თავის შემოქმე- 

დებაში, ნებით თუ უნებლიედ, შეგნებით თუ შეუგნებლად გვევლი- 
ნება თავისი ცხოვრების, თავისი ბიოგრაფიის მხატვრულ მესიტ- 

ყვედ. განა ცოტა მაგალითი ვიცით, რომ ყველაზე საუკეთესო ნა- 

წარმოები მწერალს სწორედ ის გამოსვლია, სადაც მისი ბიოგრა.- 

ფიის ყველაზე შეტი მასალაა გამოყენებული? ავტობიოგრაფიული 

რომანები და პოემები დრამები და სხვა ჟანრის ნაწარმოებები 

რაღაც საოცარი ძალის მიმზიდველობით გვხიბლავენ. მოიგონეთ ბა- 

ირონის „ჩაილდ ჰაროლდიჭ4“, დიკენსის „დავით კოპერ- 

ფუილდი", ლერმონტოვის „ჩვენი დროის გმირი“, პუშკინის 

„ევგენი ონეგინი“ და ვრცელი წყება მხატვრული შედევრე- 
ბისა, რომ არაფერი ვსთქვათ დაუსრულებლად გრძელ სიაზე კარგი 

და საშუალო თხზულებებისა. თვითეულ ამ ნაწარმოებში მწერალი 

დიდი გულწრფელობით მოგვითხრობს თავის ცხოვრებასაც, პირად 
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ისტორიას, ზოგჯერ. გადაჭარბებით, იდეალურად, მაგრამ მაინც 

სინამდვილესთან ახლოს, რეალურს და დამაჯერებელს. ლეო ქია- 
ჩელს არა აქვს ისეთი ნაწარმოები, რომლის შესახებაც შეგეეძლოს 
ვთქვათ – ეს ავტობიოგრაფიულიაო. მაგრამ ნოველებსა და რომა- 

ხებში მწერალმა თავისი ცხოვრების ბევრი საგულისხმო მომენტი 
ჩააქსოვა და ორგანულად შეაწნა ბიოგრაფიული მომენტე- 

ბი წმინდა ლიტერატურულს. აქ ვერ შევუდგებით ძიებას, 

თუ ამ თხზულებებში რა არის ბიოგრაფიული და რა შეადგენს ავ- 
ტორის შემოქმედებითი ფანტაზიის ნაყოფს. მაგრამ ოოცა მისი 
ბიოგრაფიის ფურცლებს თუნდაც რეტროსპექტულად გავეცნობით, 

ამ თვალსაზრისითაც ბევრი ოამ თავისთავად საგულისხმო, ნაცნო- 

ბი და გასაგები გახდება მის შემოქმედებაში. 

ლეო ქიაჩელი ლიტერატურით გატაცებული იყო გიმნაზიიდან- 

ვე. მისი პირველი მოთხრობა „სიზმარი“ დაიწერა 1902-1903 

წლებში. მოთხრობა „წარსული აწმყოში“ პირველად 1909 წლის 7 

მაისს იბეჭდება თბილისის გაზეთ „ჩვენს აზრში“ ლ. მიხაძის ხელ- 
მოწერით. მის კალამს ეკუთვნის მრავალი ნოველა, მოთხრობები 

რომანები, საბავშვო წიგნები, კრიტიკულ-პუბლიცისტური წერი, 

ლები დავით გურამიშვილის, რაბინდრანატ თაგო- 

რის, რომენ როლანის, დიმიტრი ყიფიანის, დანტე 

ალიგერის, ანატოლ ფრანსის და ჩგევრი სხვა გამოჩენი- 

ლი მწერლის შესახებ. სთარგმნა ანატოლ ფრანსის მოთხრო- 
ბები, სტენდალის „ვანინა ვანინი", გორკის „არტამანოვე- 

ბის საქმე“ და მრავალი სხვა ნაწარმოები. 

ძნელია მისი პორტრეტის დახატვა. თუ მართალია ფრანგების 

თქმა, რომ „სტილი არის თვით ადამიანი“, მაშინ ლეო ქიაჩელის 

მხატვრული მანერა და სტილი ნამდვილად გამოხატავს მისი ადა- 

მიანური არსების ყველა ნიუანსს; მის სიდინჯესა და გარეგნულად 

შმეუცნობ ირონიაში ერთბაშად ცხადდება ის ეპიური თხრობა და 

იუმორი, რაც ყველა მის ნაწარმოებს ახასიათებს. მისი მსჯელობა 

და საუბარი ისევე დამაჯერებელი, მიმზიდველი, დამაფიქრებელია, 
როგორც გამწყახრული დიალოგები მისსავე”მოთხრობებსა და რო- 

მანებში. როცა ის ლაპარაკობს, გგონიათ რომელიმე მოთხრობის 

თუ რომანის შინაარსს გიყვებათ. ის სამართლიანად არის მიჩნეუ- 

ლი დიალოგების ოსტატად, მაგრამ მეტს ვიტყოდით--დიალოგი 

მის ხელში ის უმოწყალო ძალაა, რომელიც მკითხველის აზრს იპ- 

ყრობს, აჯადოებს, გატაცების ბორკილს ადებს, რომ ბოლომდე 

ტყვედ იყოლიოს. მისი თხრობა არ გვიტაცებს არც შიშველი აპო- 

ლონისა და არც ვენერას ტანის ვნებააღმძვრელი დახატვით. კუპი- 
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დონის მადლს ის სულ სხვა ღალას უხდის. მას არ ახასიათებს 

თავბრუდამხვევი, უადგილო სიტყვების კორიანტელი, ფრაზის წა- 

მიერი ელვარება, ქარბუქის მოჩვენება გრიგალად პერსონალური 

განდიდებისათვის, რაც ზოგიერთ ქართველ მწერალს შრომას უად- 

ვილებდა. იოლი გზა ლეო ქიაჩელს არც პირად ცხოვრებაში ჰქონდა 

და არც მწერლობაში აურჩევია. ის არ გაუმედიდურებია ევროპის 

არც ტაძრებს და არც უნივერსიტეტებს, არ გაულაღებია არც კა- 

ფეშანტანებს და არც მის „მშვენიერ“ ბინადრებს. ის ყეელგან და 

კოველთვის რჩებოდა ქართველ მწერლად თავისი მოქალაქეობრი- 

ობის შეგნებით, პასუხისმგებლობის გრძნობით და შემოქმედებითი 

მასალით. ორიგინალობა და ბუნებრივობა მისი მხატ- 

ვრული პროზის ის დიდი ნიშანსვეტებია, რომლებიც ჭეშმა- 

რიტ ხელოვანს ყოველთვის ჰქონდა თავისი შემოქმედების რთულ 

გზაზე. 

1945 წ. აგვისტო– 1946 წ. თებერვალი



მიხეილ ჯავახიშვილი 

L 

როცა ლიტერატურას რომელიმე ახალი მწერლის თუნდაც ოდ: 

ნავ შესამჩნევი სახელი მოევლინება, მყისვე დაიწყება ერთმანეთის 

სრულიად საწინააღმდეგო აზრების გამოთქმა: ერთნი ამტკიცებენ, 

რომ ახლადმოვლენილი ხელოვანი ნიჭიერია, დიდი მომავალი აქეს, 

ამა და ამ ცნობილი შემოქმედის გზას მიჰყვება, უთუოდ გვასახე- 

ლებს, წინ წაგვწევს, სულიერად აგვამაღლებს, გააფართოებს ჩვენი 

მხატვრული შემეცნების საზღვრებს; თუ გენიოსი არა, სახელმოხვე- 

ჭილი მაინც გახდება; მან ხომ უკვე სთქვა ისეთი სიტყვა, რომ 

ბევრი ძეელი მწერალი უკან მოიტოვა. მეტი რა უნდა მოვსთხო- 
ვოთ სამწერლო სარბიელზე ახლახან გამოსულ ადამიანს თავისი 

ნიჭისა და ბრწყინვალე მომავლის დასამტკიცებლად? 

ერთნი ასე ამბობენ, და ვინც ამ სიტყვებით ხვდება ლიტერა- 

ტურაში ახლადგამოჩენილ ვარსკვლავს, ის უთუოდ კეთილი გან- 
წყობილებით ხასიათდება, მას დიდხანს შეუძლია დარჩეს ოპტიმის- 

ტად და ასევე დიდხანს ელოდოს თავისი იმედების გამართლებას. 

მაგრამ არიან მეორე კატეგორიის მკაცრი შემფასებლები, 

რომლებიც თავიდანვე უარყოფითი აზრით გამოდიან, ნიღილის- 

ტურად უკუაგდებენ პირველთა შეხედულებებს, უიმედოდ ხელს 
აიქნევენ თუ ჩაიქნევენ, იმაში დარწმუნებულნი, რომ არაფერი არ 

გამოვა, პირიქით, კიდევ ერთი უნიჭო მწერლის სახელი შეეძინება 

ჩვენს ლიტერატურას და სულ მალე ნახავთ იგი ყველას დაავიწუ- 
დება. ან კი რა სთქვა მან თავისი პირველი გამოსვლით? სრულიად 

არაფერი! გაიმეორა ესა და ეს მწერალი, მიითვისა მისი საუკეთე- 

სო სტრიქონები, მხატვრული შედარებები, ოსტატური პასაჟები, 

და არც კი რცხვენია, რომ ასე მოიქცა. მეტი რა უნდა ითქვას 

სამწერლო სარბიელზე ახლახან გამოსული ადამიანის უნიჭობისა 

და სამარცხვინო მომავლის დასამტკიცებლად? 

მეორენი ასე ამბობენ, და ვინც თავიდანვე ამ სიტყეებით 
ხვდება ლიტერატურაში ახლადმოვლენილ ძალას, თუმცა საამისოდ 
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მტკიცე საფუძველი არა აქვს, ის უთუოდ შორსა დგას კეთილი 

განწყობილებიდან, თავიდანვე ყველაფერს ეჭვის თვალით უცქერის 

და შეუძლია დიდხანს დარჩეს პესიმისტად. 

არის კი მესამ ა ორიის შემფასებელი, რომელი 
ნეიტრალურ პოზიციაზე რჩები ოყმანობს. მაგრამ მაინც დაბეჯი- 

თებით ამბობს: „დავიცადოთ, ვნახოთ რა მოხდება, იქნებ მართ- 

ლაც იმედი გაამართლოს, ან დაველოდოთ სახელს როგორ შეირ- 

ცხვენს". მას ჯერ არაფერი ისეთი არ უთქვამს რომ საბოლოო 

აზრის გამოტანა შეიძლებოდეს. ძველი არ გაუმეორებია, ჯერჯე- 

რობით ახალიც არაფერი მოუტანია, ამიტომ რა საფუძველი გვაქვს 

ვილაპარაკოთ სამწერლო. სარბიელზე ეს-ესაა გამოსული ადამია- 

ნის ნიჭისა თუ რაიმე მომავლის დასახასიათებლად? 

ძირითადად ეს სამი თვალსაზრისი ჩამოყალიბდება ხოლმე ლი- 

ტერატურაში მწერლის ახალი სახელის გამოჩენისთანავე, მაგრამ 

რომელ კატეგორიასაც არ უნდა ეკუთვნოდეს, მკითხველი საზოგა- 

დოება სამწერლო ასპარეზსხე გამოსული ხელოვანისაგან პირველ- 

ყოვლისა მოელის სიახლესა და ორიგინალობასიდეების 

ეან მხატვრული ფორმების დარგში. შესაძლოა ორივე ერ- 

თად მოიტანოს სამწერლო ასპარეზზე ახლად გამოსულმა მწერალ- 

მა, შესაძლოა ერთერთ მათგანში გვითხრას თავისი ახალი, მანამდე 

უთქმელი სიტყვა, მაგრამ ორივე შემთხვევაში მას აუცილებლად 

მოელის თავის თავზე მოისმინოს მართალ სიტყვასთან ერთად 

ურთიერთსაწინააღმდეგო შეხედულებანიც. ვერ ვიტყვით, რომ ეს 

ნორმალური მოვლენა არ იყოს. ვერც ბრალს დავდებთ ვინმეს, თუ 

რატომ თავიდანვე მართებულ თვალსაზრისს ვერ “იმუშავებს ახა2 

ლი ტალანტის მიმართ; რატომ პირველი შეხედვისთანავე 

გენიოსს არ ხედავს და ეჭვებით აღძრული მომავალს მიან- 

დობს საკითხის გამორკვევას. მიზეზი შეიძლებოდა თვით შემოქ- 

მედების რთულ ბუნებაში გვეპოვა, , მაგრამ არის ერთი 

მომენტი, რომლის უგულებელყოფა არ შეიძლება. ეს არის მკით. 

ხველი მასა, ხელოვნების პრაქტიკულად მომხმარებელი; ასეთ შემ- 

თხვევაში ხომ მკითხველი ყოველთვის აზიზია, და თუ იგი სამწერ- 

ლო ასპარეზზე გამოსულ ახალგაზრდა ლიტერატორს ბევრ რამეს 

აპატიებს, სამაგიეროდ ძალიან მკაცრია მისი შემოქმედებითი ლა- 

ბორატორიის მიმართ, უყენებს რა მას კატეგორიულ მოთხოვნას: 

ან განამტკიცოს და განავითაროს რაც არის, თუნდაც ეს „არის4 

იყოს წინააღმდეგობრივი, მრავალ განშტოებას შეიცავდეს; ან თა- 

ვისი ორიგინალური სიტყვა სთქვას და სრულიად ახალი ფურცე- 

ლი გადაშალოს. ერთერთი მათგანი ზისთვის უნდა იყოს აუცი- 
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ლებლობა, როგორც ამ გზაზე ძლიერი სელის ბუნებრივი შედე- 

გი, რომელმაც არსებული ლიტერატურული ნორმების უარყოფა 

ან დაცვა უნდა გამოხატოს. თუ არც ერთი და არც მეორე 

არ უთქვამს ახალგაზრდა მწერალს, თუ თავისი შემოქმედებითი 
პათოსითა და შთაგონებით იგი არ არის ახალი სიოს 

მომტანი, თუ მხოლოდ მიღწეულის გამეორებაა, მაშინ მკითხველი 

საზოგადოება ინდიფერენტულად განეწყობა და ასევე ინდი- 

ფერენტულად ადევნებს თვალყურს მისი შემოქმედების განვითა- 

რებას. 

მაგრამ თუ მოვიდა ლიტერატურაში ახალი ძალა, რომელ- 

„მაც მხატვრული აზროვნების გაბატონებულ ატმოსფეროში მანამ- 

დე უცნობი რაღაც სიმი ააჟღერა, მაშინ მის მიმართ ერთბაშად 

იწყება მძაფრი რეაგირება, იბადება პანეგირიკული წერილები, 

"საყოველთაოდ გაისმის ქება-დიდება და შემთხვევითი არ არის, 

როცა ასეთი მწერლის მოვლინებას ხშირად ადარებენ ქუხილს ან 

„ელვის გამოჩენას მოწმენდილ /კაზე. აღტაცებული საზოგადოება 

ტაშითა და სიხარულით მიაცილებს ხოლმე თავის რჩეულს, თუმ- 

ცა აქა იქ, როგორც წესი, მითქმა-მოთქმა მაინც გაისმის და კუ– 

ლუარებში ცხარედ კამათობენ როგორც უარმყოფელე ბი, 

ისე თავშეკავებულები. მაგრამ მათ არ ძალუძთ შეაჩერონ 

„ან შეასუსტონ პირველი ძლიერი შთაბეჭდილება, რომელიც თანდა- 

თან იზრდება, არ შეუძლიათ საჯაროდ წინ აღუდგნენ საერთო. 

მოწონებას, მხოლოდ იმით კმაყოფილდებიან, რომ ცდილობენ 

თავიანთი აზრის „სისწორე“ დაასაბუთონ და წარმავლობის ლივ- 

რეა გადააფარონ საერთო მოწონებას. 

ასე დიდი ხმაურით გამოდიან სამწერლო ასპარეზზე არამარ- 

ტო გენიოსები, მსგავსად შილერისა და ბაი რონისა, პუშ- 

კინისა და ლერმონტოვისა, გორკისა დღა მაიაკოვს 

კისა, არამედ, ცდომილი ვარსკვლავივით გაიელვებენ ხოლმე 

“საშუალო რანგის მწერლებიც. დასაწყისში ისინი თითქოს გენი- 

ოსის ხმას მოიცემენ, მომავალი დიდი მწერლის მანტიით მოგვევ- 

ლინებიან, მაგრამ როცა ქუხილი. გადაივლის, ?ათგან არაფერი 

-რჩება, გარდა ტკბილი მოგონებისა წარსულში, "და 

'მწარე სინამდვილისა–აწმყოშ ი. შეუძლებელიცაა წარმო- 

ვიდგინოთ როგორც პირველი, ისე მეორე კატეგორიის მწერლე- 

ბის ვრცელი სახელობითი ნუსხა, განსაკუთრებით ამ უკანასკნე- 

ლებისა. მათი სახელი იმდენია, რომ ჩამოთვლაც კი ვრცელ ად- 

„გილს დაიკავებდა, საჭიროება კი სულ არ მოითხოვს ასე მოვიქცეთ. 

საკმარისია მარტოოდენ კ უკოლნიკის გახსენება და მისი მსგავსი 
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მწერლებისა, როგორც რუსეთის, ისე დასავლეთ ევროპის ლიტე- 

რატურაში. არიან კიდევ მესამე კატეგორიის მწერლები, რომლე- 

ბიც უჩინრად მოევლინებიან ასპარეზს, დიდხანს ასევე გაუხმაურე- 

ბელი სახელით რჩებიან ლიტერატურაში, ხოლო შემდეგ ერთბაშად 

მოიკრებენ ძალებს და ასევე ერთბაშად აიტყორცნებიან დიდ სი- 

მაღლეზე. ეს უფრო ბედნიერი შემთხვევაა, უფრო კანონზომიერი 

მოვლენაა, ვიდრე დიდი ხმაური არაფრ.საგან. ამ ფაქტით ის 

უცილო ჭეშმარიტებაც მტკიცდება, რომ უნიჭობა ვერასოდეს ნი- 

ჭად ვერ იქცევა უღიმღამო მწერალს არასოდეს არ შეუძლია. 

კლასიკოსის გვირგვინი მოიპოვოს, და სახელის პირველი გახმაუ- 

რებაც ყოველთვის არ არის მომავალი დიდი მწერლის დაბადების. 

მაუწყებელი, ისევე როგორც ქუხილს წვიმა ყოველთვის არ მოპჰ- 

ა. 

უში ასეა თუ ისე, ლიტერატურაში მოდიან და მოდიან ახალი სა” 

ხელები, ჩნდებიან ახალ-ახალი თხზულებანი, თვითეული მათგანი- 

გვევლინება გარკვეული ფორმით, მაგრამ ვინც ღრმად ჩაუკვირდე- 

ბა თვით ლიტერატურის ისტორიას, მის კიდე-განს, ვინც მწერ- 

ლობის გაშლილ ოკეანეში ვეშაპებთან ერთად ხედავს ამფიბიებს, 

ზღეის ცხენებსაც და მედუზებსაც, მისთვის ადვილი გასაგებია, 

რომ მწერლობას ისევე ახასიათებს სხვადასხვა რანგის ხელოვანი, 

მხატვრულ ნიჭთა თუ ძალთა შემართებანი, როგორც თვით ცხოვ- 

რება განასახიერებს ჭიდილს, განარჩევს წარმავალსა და მარა– 

დიულს, უკვდავსა და ეფემერულს. 
ეს აზრები ბუნებრივად დაგებადებათ, როცა მიხეილ ჯავა- 

ხიშვილის ზემოქმედებას თვალს გაადევნებთ პირველივე მოთხ- 

რობიდან უკანასკნელ რომანამდე. პირველ ნაწარმოებს „ჩანჩურა% 

ეწოდება, ხოლო უკანასკნელს „ქალის ტვირთი“. მათ შორის თით- 

ქმის 35 წლის მანძილი დევს, მაგრამ მთელი ეს შემოქმედებითი გზა 

„ჩანჩურადან"“--,„ქალის ტვირთამდე“", 1903 წლიდან – 1937 წლამდე, 

მრავალი მომენტის შემცველია. ეს არ ეხება მარტოოდენ მხატვ- 

რულ შემოქმედებას. დრომ და-ეპოქამ, ისეთმა დიდმა მოვ- 

ლენებმა, როგორიჟ“ იყო 1905 წლის რე უცია, მდეგ 1914-– 

1918 წლების პირველი მსოფლიო ომიIგ9 აარ ნილ ი ისტორიაშთ 

სრულიად ახალი ერა რომელსაც დასაწყისი მისცა 1917 17 წლის 
დიდი ოქტომბრის სოციალისტურმა რევოლუციამ. მისი იდეების 

გამარჯვება მეფის რუსეთის იმპერიის ქეეყნებში. სამოქალაქო ომი, 

რევოლუციის ტრიუმფალური სვლა, საქართველოში საბჭოთა ხე- 

ლისუფლების დამყარება, ნეპი და სოციალისტური მშენებლობის 

გიგანტური მასშტაბებით გაშლა,– ყოველივე ამან გარკვეული გავ- 
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ლენა მოახდინა მწერლის არა მარტო პირად ცხოვრებაზე, არამედ,. 

მისი მხატვრული შემოქმედების განვითარებაზეც. 

ეს დიდი მოვლენები ასე თუ ისე აისახა მიხეილ ჯავახიშვილის 

მოთხრობებსა და რომანებში, ზოგან ფართოდ, ხოლო ზოგიერთ. 

ნაწარმოებში არასრულად ან რეტროსპექტულად. მაგრამ, სწორად 

უყურებდა ამ მოვლენებს, თუ უშვებდა შეცდომებს, ყველა შემთხვე- 
ვაში იგრძნობოდა, რომ ავტორს ძალიან ეხერხებოდა აღებუ- 

ლი თემის მხატვრული დამუშავება, დროისა და ეპო-. 

ქის კოლორიტის, დამახასიათებელი ნიშნებისა თუ ნიუანსების ისე 

გადმოცემა, რომ მკითხველი ერთბაშად გადაეყვანა მის მიერ 

წარმოსახულ სინამდვილეში. ნიჭიერი მწერლის ამ ბუნებრივმა 

თვისებებმა განაპირობეს მიხეილ ჯავახიშვილის პოპულარობა, მისი 

სახელის ორგანიული დაკავშირება ქართულ ბელეტრისტიკასთან, 

და შემთხვევითი არ ყოფილა, რომ თუ მთელ მის შემოქმედებას- 

წარმოვიდგენდით, როგორც სხვადასხვა დროს, სრულიად განსხვა- 

ვებულ ეპოქებში შექმნილ თხზულებებს, მაინც ვგრძნობდით ერთიან. 

გამავალ ხაზს პირველიდან უკანასკნელ ნაწარმოებაზმდე. 

მაგრამ, ვიდრე ამ საკითხებს უფრო დაწვრილებით შევეხებო- 

დეთ, საჭიროა მკითხველმა იცოდეს, რომ თავისი შემოქმედების. 

ვრცელ გზაზე მწერალმა ბევრი რამ განიცადა, ბევრი რამ 

უკუაგდო და ბევრი რამ ახალი მიიღო; უცვლელი არ დარჩე- 

ნილა მისი არც აზროვნება, არც მხატვრული კრედო. ყოველშემ- 

თხვევაში, პატარა მოთხრობა „ჩანჩურადან“ საკმაოდ მოზრდილ · 

რომანამდე–-–„ქალის ტვირთი“ განვლილი დრო, რომელიც 35 წელს 

მოიცავს, მრავალ მოულოდნელობათა ზემცველი იყო თვით მწერ- 

ლისათვის, და შეუძლებელი იყო მას არ ეგრძნო, რომ მისი შე- 

მოქმედება სინამდვილის ძალთა ლოგიკას უნდა დამორჩილებოდა 
თუ სურდა მშობლიური ლიტერატურისათვის ნამდვილი სამსახუ- 

რი გაეწია. 

ამ ვრცელ შემოქმედებითს გზაზე ბევრი საგულისხმო მოვლენა 

შეინიშნება, მაგრამ მათ შორის ჩვენ სამი ძირითადი მო- 

მენტი უნდა: გამოვყოთ: ა) როცა „ცნობის ფურცლის" და-. 

მატებაში 1903 წელს დაიბეჭდა ერთი ღამის მანძილზე დაწერილი 

მოთხრობა „ჩანჩურა“; ბე) როცა 1923 წელს, თითქმის ოცი წლის. 

შემდეგ, მიხეილ ჯავახიშვილი, როგორც თვითონვე ამბობს, „სა- 

ბოლოოდ დაუბრუნდა“ მწერლობას „ტყის კაცით“ და გ) როცა 

გამოაქვეყნა დიდი ეპიური ტილო „არსენა მარაბდელი“. ეს მოხ- 

და „ტყის კაცის“ დაწერიდან ათი წლის შემდეგ, მაგრამ ეს ათი-· 

წელი იმდენად ნაყოფიერი აღმოჩნდა, მწერალმა იმდენი მოთხრო- 
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ბა და რომანი გამოაქვეყნა რომ შეიძლება ეჰქვიც დაგვებადოს: 

ნუთუ დროის შედარებით ამ მცირე მონაკვეთში შეიძლო. მან ამდე- 

ნი მხატვრული ნაწარმოების შექმნა? და თუ შეიძლო, ეს მხოლოდ 

იმიტომ, რომ დიდ მხატვრულ ნიგთან ერთად მას ახასიათებდა ასევე 

დიდი შრომისმოყვარეობა, რითაც ყოველთვის გამოირჩეოდნენ 

მსოფლიოს სახელგანთქმული მწერლები. ლიტერატურული ნაყო- 

ფიერება ხშირად არ არის ლიტერატურული ოსტატობის მაუწყე- 

ბელი, მაგრამ თუ ორივე ერთად მოგვევლინება, როგორც ეს მი- 

ხეილ ჯავახიშვილის შემოქმედებაში გვაქვს, მაშინ უცილოდ უნდა 

ვაღიაროთ. რომ „ჩანსწურას“ ავტორის სახით, მეოცე საუკუნის 

ქართული ლიტერატურის გარიჟრაჟზე, გამოვიდა დიდი მწერალი, 

რომელმაც შემდეგ მძლავრად გაშალა თავისი მხატვრული შთაგო- 

ნების ფრთები. ; 

ჩვენს მიერ აღნიშნული სამივე მომენტი, რომლებიც მეტად 

თავისებური მონაცემებით ხასიათდება, ამ დებულების მკაფიო 

დადასტურებას წარმოადგენს. რა თქმა უნდა, ჩვენ ვერ ვიტყვით, 

რომ „ჩანჩურას“ ავტორის პირველი გამოსვლა სამწერლო ასპა- 

რეზზე შეუმჩნეველი დარჩენილიყოს; მას ხომ ისეთი . ცნობილი 

კრიტიკოსი მიესალმა, როგორიც კიტა აბაშიძე იყო; მისი 

აოეტიუდების. მეორე ტომში, 1912 წელს რომ გამოვიდა, 

მკითხველი ნახავს წერილს, რომელშიაც ავტორი მხურვალედ 

მიესალმება ახალგაზრდა მწერალს და მის ნიჭს მაღალ შეფასებას 

აძლევს. უფრო ადრე, 1905 წლის „ცნობის ფურცელში“ 

(M. 2723) დაიბეჭდა წერილი მიხეილ ჯავახიშვილის შესახებ, ხოლო 

სამი წლის შემდეგ, 1908 წლის „ფასკუნჯი ს“ მესამე ნომერიც 

გამოეხმაურა მიხეილ ჯავახიშვილის შემოქმედებას. ეს უთუოდ იყო 

ახალგაზრდა მწერლის შემოქმედებითი გზის დალოცვა, მისი წახა- 

ლისება ნაყოფიერი ლიტერატურული მოღვაწეობისათვის, მაგრამ 

არც იმის თქმა შეიძლება, თითქოს მიხეილ ჯავახიშვილის პირველ 
გამოჩენას ისეთი მასშტაბი ჰქონოდეს, როგორც ზოგიერთ იღბლიან 

მწერალს ახასიათებს ხოლმე. მოხდა ერთი უცნაურობაც: 1908 

წლიდან მწერალი თითქოს გაჰქრა ჩვენს ლიტერატურაში და მთე- 

ლი ძალით მოგვევლინა მხოლოდ 1923 წლიდან, როცა 43 წელს 

მიღწეული იყო და ერთბაშად გამოაქვეყნა ვრცელი რომანები და 

მოთხრობები. ამ თხუთმეტწლიანი დუმილის შემდეგ იწყება მისი, 

როგორც ბელეტრისტის, უაღრესად სწრაფი აყვავების პერიოდი, 

რომელიც გრძელდება 1937 წლამდე, უკვე სახელმოხვეჭილი მწერ- 
ლის ტრაგიკულ აღსასრულამდე. 
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მთელი ეს ვრცელი შემოქმედებითი გზა შეიძლება გავყოთ სამ 

პერიოდად და მოვაქციოთ წლებში: 1903--1908„ 1923--1932, 

1932-1937. პირველი პერიოდი მეორეს ბევრნაირად 

ენათესავება ისევე როგორც მეორე პერიოდი მესამეს, 

მაგრამ ძირითადი ის არის, რომ მესამე პერიოდი მკვეთრად 

გამოირჩევა წინანდელი ორი პერიოდისაგან, არამარტო დიდ- 
ტანიან რომანებსა და მოთხრობებზე გადასვლით, არამედ, მწერ- 

ლის იდეური თვალსაზრისითაც. პირველ პერიოდში ,ჩანჩუ- 

რას“ ავტორი აშკარად განიცდის მაქსიმ გორკის გავლენას, 

რასაც თვითონვე აღიარებს, მაგრამ ეს არ არის გორკი თავისი 

მაღალი იდეურობით, რეალიზმითა და რევოლუციური რომანტი- 

კით; უფრო დემოკრატიული რეალიზმია, თავისებურად შეფერა: 

დებული, და მე მგონია ჯავახიშვილი მართალი იყო, როცა 1936 

წელს დაწერილ ავტობიოგრაფიაში მიუთითებდა, რომ ჩემი სა- 

მწერლო მოღვაწეობის პირველ ხანაში (1903-1908 წ.) ფლო- 
ბერის, მოპასანისა და გორკის ერთგვარ გავლენას განვიც- 

დიღიო. ეს არ არის შემთხვევითი აღიარება. სამივე მწერალს 

ჯავახიშვილი ადრე გაეცნო, ხოლო მოპასანის მოთხრობები 

მან სწორედ ამავე პერიოდში თარგმნა. 1904 წლის „ცნობის 

ფურცელში“ დაიბეჭდა მოპასანის მოთხრობები–-,25 ფრანკი“, 

ა„შკაფი“შ, რომელიც მიხეილ ჯავახიშვილმა თარგმნა. უფრო გვიან 

კი, 1931 წელს გამოვიდა მის მიერ თარგმნილი მოპასანის „ტურ- 

ფა მეგობარი“ („ლამაზი მეგობარის"). მოპასანის „ცხოვრებასა და შე- 

მოქმედებას მიუძღვნა მან საინტერესო კრიტიკული წერილი, რომე- 

ლიც 1910 წელს დაიბეჭდა „საქართველოს მოამბის“ მეათე. 

"ნომერში. ამგვარად, მოპასანის მოხსენიება შემთხვევითი არ 

არის, მსგავსად იმისა, რომ სამივე მწერალი, როგორც რეალისტები, 

თვითნებურად არ მოთავგსებულან ერთმანეთის გვერდით, თუმცა 

გორკი სრულიად სხვაა და არსებითად განსხვავდება, როგორც 

ფლობერის, ისე მოპასანისაგან. ორივე მწერალი––ფ ლო- 

ბერიცა და მოპასანიც ყოველთვის იმსახურებდა გორკის 

მაღალ შეფასებას, როგორც ბურჟუაზიულ-მეშჩანური სინამდვილის 

მამხილებელნი. გ ორკის მოსწონდა მათი რეალიზმის ძლიე- 

რი მხარე-- ცხოვრების დამაჯერებელი, ღრმა და სრული გამო- 

ხატვა; ჰუმანიზმისა და კაცთმოყვარეობის ქადაგება; ბუნებრივი ადა- 

მიანური გრძნობების ჩვენება დაბალი წრის წარმომადგენლებში; ფუ- 

ლის ფეტიშის შედეგად მაღალი წრეების ინტელექტუალური და მო- 

რალური დაცემის ხაზგასმა; ბრძოლა ადამიანის მიერ ადამიანის ჩაგვ- 

რის წინააღმდეგ. დიდ ხელოვანს არ დაუმალავს, რომ მასზე ნაზდვილი. 
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და ღრმა აღმზრდელობითი გავლენა იქონიეს ფრანგული ლიტე- 

რატურის ისეთმა წარმომადგენლებმა, როგორც არიან სტენდა- 

ლი, ბალზაკი, ფლობერი. რაც შეეხება მოპასანს, გორკი 

მას უწოდებდა „გრანდიოზულ ტალანტს“"?, ხოლო ბალზაკის შესა- 

·ხებ 1911 წელს პარიზულ ჟურნალ „L82 L6Vს64-ში გამოქვეყნებულ 

შენიშვნას არ საზღვრავდა მარტოოდენ „ადამიანური კომედიის“ 

ავტორის დამსახურებათა აღნიშვნით და მიუთითებდა, რომ „...პიუ- 

გო, ბალზაკი: ფლობერი--საფრანგეთის კეშმარიტი შვილები43 

არიან, რომელთა დიდი სახელის ნათელ ბრწყინვას ვერასოდეს 

„ვერ დააბნელებს ფრანგული ბირჟის ანტიკულტურული და ანტი- 

ადამიანური საქმიანობაო. გ ორკის იქვე მოჰყავდა ლევ ტოლს- 

ტოისთან საუბარი ფრანგული ლიტერატურის მნიშვნელობაზე. 

ტოლსტოის გორკისათვის ურჩევია უფრო მეტად წაეკითხა 

"ფრანგი მწერლები და დაუსახელებია ბალზაკი, ს ტენდალი, 

-ფლობერი, მოპასანი. „მათ იციან წერა, მათ განმაცვიფრებ- 

-ლად აქვთ განვითარებული ფორმის გრძნობა და შინაარსის კონ- 

ცენტრირების უნარი%ბ!ბ. ინგლისური ლიტერატურიდან მათ გვერ- 

·დით ტოლსტოის დაუყენებია მხოლოდ დიკენსი ღა ტეკე- 
რეი. თან დაუმატებია: „მე რომ სტენდალის „პარმის სავანე% 

არ წამეკითხა, ვერ შევიძლებდი დამეწერა ომის სცენები „ომსა და 

'მშვიდობაშიო4.' 

კლასიკური ფრანგული რეალისტური სკოლის ეს მაღალი შეფა- 

-სება მოცემული ისეთი გიგანტების მიერ, როგორიც არიან 

ტოლსტოი და გორკი, აგრეთვე ტურგენევი, სალტი- 
კოვ-შჩედრინი, ჩეხოვი, უეჭველად იმას მოწმობს, რომ X1X-– 

XX საუკუნეების მხატვრულ პროზაში საკმაოდ ძლიერი იყო დიდი 

ფრანგი რეალისტების გავლენა, და სავსებით ბუნებრივია, თუ ამ 

ტალღას მიხეილ ჯავახიშვილიც ვერ აცდა. ჩვენთვის ის 

უფრო სასიხარულოა, რომ სრულიად ორიგინალური მხატვრული 

“ნიჭით დაჯილდოებული ადამიანი არ მოექცა იმდროინდელი ათას- 

გვარი იზმების გავლენის ქვეშ, არ გამოეკიდა „ზედმეტ ორნამენ- 

„ტიკას", არ გადავარდა დეკადენტიზმსა და ფორმალიზმში, 

როგორც ეს დაემართათ დოს-პასოსს, მარსელ პრუსტს, 

1 M. I0ხხ#MV, 0 ჰMXCიეIVი0C6, #9). C090XC0XIMM IIICმIXC3ს, M00X988, 
1925 I., იჯიე, 329. 

? იქვე, ზვ. 6. 
3 იქვე, გე. 126. I 
! იქვე, გვ. 126. 
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ჯოისს ა და მრავალ სხვა ნიჭიერ ბელეტრისტს. როგორც ქარ- 

თული, ისე ევროპული და რუსული კლასიკური რეალიზმისადმი 

ერთგულებამ მიხეილ ჯავახიშვილის შემოქმედებაში დადებითი რო- 

ლი შეასრულა. ამას ჩვენ ქვევით უფრო ნათლად დავინახავთ, ახლა 

კი გვინდა მეტი სინათლე შევიტანოთ დაყენებულ ძირითად სა- 

კითხში. 

როგორ უნდა გვესმოდეს „ფლობერის, მოპასანისა და გორკის 

ერთგვარი გავლენა ·- მიხეილ ჯავახიშვილის შემოქმედებაზე 

პირველ პერიოდში? როგორი იყო ამ გავლენის ხასიათი? ხომ არ 

გვეხმარება სიტყვა „ერთგვარი“ თვით მისი ბუნების გასარკ- 

ვევად? აქვს ამ სიტყვას რაიმე მნიშვნელობა, თუ იგი შემთხეევითაა 

ნახმარი? 

ამ კითხვებზე პასუხის გასაცემად საჭიროა მიხეილ ჯ«-ავახიშვი- 

ლის მხატვრული პროზის შედარებით დაწვრილებითი ანალიზი, 

რასაც ჩვენ ქვევით შევეცდებით, თუმცა მიზნად არ ვისახავთ ეს 

ამოცანა მთლიანად ვიკისროთ. ხოლო თუ ზოგადად თვალს გადა- 

ვავლებთ, შეუძლებელია არ შევამჩნიოთ, რომ ეს გავლენა მართ- 

ლაც თავისებური იყო და ისე არ უნდა გავიგოთ, თითქოს იგი 

კვალდაკვალ მიჰყვებოდა დასახელებული მწერლების შე- 
მოქმედებითს გზას თუ მხატვრულ პრინციპებს. სიტყვით–- 

„ერთგვარი“ მწერალი თვითონვე გვანიშნებს, რომ ეს გავლენა 

არ ყოფილა ძლიერი, ყოვლისმომცველი, როცა ავტორი ჰკარგავს 

ორიგინალობას, თავის საკუთარ სახეს და მხოლოდ სხვისი წამბაძ- 

ველია, მხოლოდ სხვას იმეორებს. მაგრამ გავლენა იყო, მისი კვა- 

ლი შეინიშნება, საკითხავია როგორი ფორმით ან რა მიმართულე- 

ბით! · 

ზოგადად თვალის გადაქვლებაც კი გვარწმუნებს, რომ ფლობე- 

“რის შემოქიედებაში მიხეილ ჯავახიშვილს მოსწონდა სი ნამდვი- 

ლის გაშიშვლებულ, უაღრესად, დამაჯერებელ გად- 
მოცემასთან ერთად, გასაოცარი უნარი მოვლენის 

სიღრმეში შეჭრისა, თვითეული დეტალის მხატვ- 

რულ სიმაღლეზე აყვანისადა სურათის ბუნებ- 

რივი დამთავრებისა. საკმარისია დავასაელოთ „ზადამ 

ბოვარი" და ისტორიული რომანი „სალამბო“, რომლებშიაც 

ყველა ეს თვისება მთელი ძალით ჩანს არამარტო ადამიანები-– 

ემა, ჰომე, ექიმი ბოვარი, ლერე, არამედ ყველა სურათი 

ბოლომდე დამთავრებულია, ხოლო „სალამბობ, ისტორიული 

რომანი, რომელიც კა რთაგენის წინააღმდეგ ბრძოლას გამოხა- 

კლავს ჩვენს ერამდე მესამე საუკუნეში, მიუხედავად შეზღუდული 
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მასალისა, ფლობერის ამ ნიქს კიდევ უფრო ძლიერად წარმო- 

გვიდგენს. გაიხსენეთ ბარბაროსების მეთაურ მატოს პირველი. 

მისვლა გამილკარის ასულ სალამბოსთან, სცენა ღამით, 

როცა მატო (ცდილობს შევიდეს თავის შეყვარებულთან, გაიხსენეთ. 

ბატალური სცენები, გამილკარის აღწერა, ღრეობა, კართაგენის 

წინააღმდეგ გალაშქრება,-–-ყველაფერი ისე გაცოცხლებულია, თით- 

ქოს ყველა ეს გმირი ფერფლიდან და ნაცრიდან აღმდგარიყოს. 

მეორედ მოსვლისათვის ფლობერი ამ მხრივ რეალისტურ ლი- 

ტერატურაში მართლაც დიდი მასწავლებელი იყო და მო პასან.· 

საც იგი დაბეჯითებით მიუთითებდა ყველგან დარჩენილიყო და- 

მაჯერებელი. მოპასანმა ეს შეიგნო, გაჰყვა თავისი მასწავ- 

ლებლის გზას, მაგრამ მიუმატა ერთი ნიშანი––სი უჟეტის მეტი 

ელასტიურობა, მეტი დინამიურობა, ამასთან ერ- 

თად, თხრობის სიმსუბუქე და სისადავე, ხშირად 

ჰუმორსა და სატირიკულ ფორმაში გადატანილი. 

რომ ეს მოსწონდა მიხეილ ჯავახიშვილს, მისივე შემოქმედება 

გვიდასტურებს. ეს მანერა მას დიდხანს შერჩა, და შესაძლოა, 

საფიქრებელია მისთვის „პაპა დიმო“ შთაეგონებინა მოპასანის 

„პაპა სიმონას“, ან კვაჭი კვაჭანტირაძისა და მისი ამფსონების 

სახეები ასევე ეკარნახებინა მოპასანის ჟორჟ დიურუას ლამაზი 

მეგობრიდან". კვაჭი ხომ დიურუაზე უფრო გაქნილი, შარლა- 

ტაზი, ავანტიურისტი და გარყვნილია. ისიც ხომ ქალების საზიზ- 

ღარი მოტყუებით ფონს გადის, მხოლოდ იმ განსხვავებით, რომ: 

თუ ფრანგი ქორჟ დიურუა მარტოოდენ ერთი ქეეყნის მასშტა- 

ბით კმაყოფილდება, სამტრედიელი კვაჭი კვაჭანტირაძე მსოფლიო. 

მასშტაბის ავანტიურისტად გვევლინება და საერთაშორისო გაიძ- 

ვერას წარმოადგენს. 

უფრო ნიშანდობლივი და უშუალო იყო გორკის გავლენა... 

ვინ არ იგრძნობს სიახლოვეს „მაკარ ჩუდრას“, „ჩელკაშის“ ან 

„ფსკერზეს“ სახეებთან? მაგრამ, თუ მიხეილ ჯავახიშვილის მოთხ- 

რობების თემატიკა პირველ პერიოდმი გორკის შემოქმედებას 

ენათესავებოდა ბოსიაკების („ჩანჩურა“, „უპატრონო#"), ღარიბთა, 

ღატაკთა, დავრდომილთა და განკიცხულთა ცხოვრეზის გად- 

მოცემით, ამავე დროს გორკის რევოლუციური რომან- 

ტიზმი, მისი მაღალი იდეურობა „ჩანჩურას“ ავტორს არ 
ახასიათებდა, უფრო ფლობერულსა და მოპასანურ მანერას 

მი სდევდა. გორკის სისადავემ, ჰუმანიზმმა და ჩაგრულთადმი 

სიყვარულმა გააღვიძა მისი თანაგრძნობა „ფსკერზე დარჩენილი 
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ადამიანებისადმი", აღუძრა სიბრალულის გრძნობა და შეაძლებინა 

გამოეკვეთა მათი სახეები. 

ზოგადად ასეთი იყო პირველ პერიოდში ფლობერის, 

მოპასანისა და გორკის გავლენის მნიშვნელობა. მაგრამ აქვე საჭი- 

როა გავიხსენოთ მშობლიური ლიტერატურული · ენისადმი დამო- 

კიდებულებაში ის გავლენა, რომელსაც მიხეილ ჯავახიშვილზე ახ- 

დენდნენ მე-19 საუკუნის მეორე ნახევრის ქართველი კლასიკოსები. 

ამ გარემოებას უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა „ჩანჩურას“ ავტო- 

რისათვის. უთუოდ ქართველმა კლასიკოსებმა შეასწავლეს” 

ახალგაზრდა მწერალს მშობლიური ლიტერატურული 
ენისადმი ფაქიზი მოპყრობა, და ჯავახიშვილიც გაჰყვა 

თავისი დიდი მასწავლებლების გზას ქართულ ენაში. ეს მასწავლებ- 

ლები იყვნენ ილია ჭავჭავაძე, აკაკი წერეთელი, ვაჟა 
ფშაველა თავისი გამწყაზრული მხატვრული პროზით. ამას რომ 

ძალიან დიდი დადებითი შედეგი მოჰყვა, შეუძლებელია არ დაი- 

ნახოთ, თუ მიხეილ ჯავახიშვილის შემოქმედებას გაეცნობით, სულ 

ერთია, რომელ პერიოდსაც არ უნდა ეკუთვნოდეს. 

ქართული ენის ბუნებრივი სინარნარე, უშუალობა, სისადავე, 

უბრალოება, რაც ასე დამახასიათებელია აკაკი წერეთლი სა და 

ილიაქავქავაძის შემოქმედებისან ვა ჟა ფშაველას მხატე- 

რული პროზისათვისარ შეიძლება ჯავახიშვილის ბელეტრის- 

ტიკამ არ გაგრძნობინოთ. ჩვენ მხედველობაში გეაქვს ქართული 

ენის ბუნების უშუალო განცდა, მისი ორგანიული შერწყმა გმირის 

მეტყველებასთან, ქართული იდიომებისა და დიალექტების 

ფრთხილი, ოსტატური, მეტად ზომიერი გამოყენება, როცა ერთ 

სიტყვას ან ერთ ფრაზას შეუძლია ერთბაშად გახსნას გმირის 

ხასიათი. ამ მხრივ ჯავახიშვილი უბადლო ოსტატი იყო და ეს 

ოსტატობა მან ყველა თავის ნაწარმოებში ბოლომდე შეინარჩუნა. 

ჩანჩურას სიმუნჯე, ჯაყო ჯივაშვილის „მაშა. მაშა, ეგრე ვიცის 

ჯაყომა“, ზაალ ბარათაშვილის „ფუჰ, შეგარცხვინოს ღმერთმა!“ 

და მრავალი სხვა, ამ დებულების დადასტურებას წარმოადგენს. 

ყველა მოთხრობასა და რომანში ჯავახიშვილი მკითხველს იზიდავ- 

და ბუნებრივი მეტყველებით, ბუნებრივი თხრობით, რომლის 

უტყუარი ნიჭიც მას ჰქონდა, ასევე სადა ქართული ენით დიალო- 

გებსა, პასაჟებსა და ავტორის რემარკებში. ენის მხრივ მას არ 

განუცდია რაიმე დიდი (კვლილება რომელიმე პერიოდში. თუ ეს 

ცვლილება იყო, მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც იცვლებოდა ენის 

ნორმები, ვითარდებოდა ლიტერატურული ენა და ჯავა- 
ხიშვილიც ბუნებრივად მისდევდა ამ განვითარებას თვითონაც 
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ხელს უწყობდა მის შეუჩერებელ წინსვლას. ხოლო თუ რა ჯანსა- 

ღად მსჯელობდა იგი ქართული ენის განვითარებაზე, შეიძლება 

წარმოვიდგინოთ მისი წერილებით: „ისევ ქართული ენის შესახებ“ 

(„ქართული სიტყვა", #28, 1923 წ.), „ახალი სალიტერატურო 

ქართულისათვის“, („მნათობი", #12, 1928 წ. და „მნათობი. #1, 

1929 წ.), აგრეთვე მრავალი სხვა წერილით სალიტერატურო ქარ- 

თულის საკითხებზე. 

მაგრამ ჩვენ ამჟამად საშუალება არა გვაქვს კონკრეტულად 

შევეხოთ ამ საკითხებს. უნდა გავაგრძელოთ მსჯელობა მიხეილ 

ჯავახიშვილის შემოქმედების ხისიათზე პე რიოდების მიხედვით. 

თუ პირველ პერიოდში იგი უმთავრესად გორკის თემატიკას 

მისდევს, სამაგიეროდ მეორე პერიოდი იმით გამოირჩევა, რომ 

გაგრძნობინებთ ფლობერ-მოპასანის ზემოქმედების ძალას 

ბურჟუაზიულ-სათავგადასავლო და ავანტიურისტულ რომანთან ერ- 

თად. ჩვენ მხედველობაში გვაქვს არა მარტო 1925 წელს გამოქვეყ- 

ნებული „კვაქი კვაჭანტირაძე, რომლითაც ავტორს სურდა 

ცხოვრების კალაპოტიდან ამოგდებული ადამიანების გვერდით ქარ- 

თული მოხერხება, გონებამახვილობა და ზოგიერთი უარყოფითი 

მხარე საერთაშორისო მასშტაბით ეჩვენებინა, არამედ, თვით ხა- 

სიათი შემოქმედებისა, ფაბულები და სიუჟეტები, 

რომლებშიაც ჩანდა, რომ ავტორი უცნაურს ეძიებდა და უცნაურის 

გამოხატვას ესწრაფვოდა. იგი ხშირად ხელს ჰკიდებდა ფს ი ქ ო-პა- 

თალოგიურისხასიათის მოვლენებს, ვარდებოდა მის ტიკაშიც, 

ხატავდა ავადმყოფური სულის ადამიანებს, მეტ ადგილს უთმობ- 

და თვითანალიზსა და თვითგანსჯას. ყველაზე უფრო 

წინააღმდეგობრივი მის შემოქმედებაში სწორედ ეს პერიოდია, 
მაგრამ ამავე პერიოდში ავტორი პარალელურად ხელს ჰკიდებს 

თანამედროვე თემატიკასაც., ამავე პერიოდში, 1925 წელს იგი 

იწყებს „არსენა მარაბდელზე“ მუშაობას, რასაც შვიდი წლის შემ- 

დეგ ამთავრებს. რაც შეეხება მესამე პერიოდს, იგი უმთავრესად 

ხასიათდება ორი დიდი რომანით–- „არსენა მარაბდელითა“+“ და 

„ქალის ტვირთით". პირველ ნაწარმოებში ავტორი ასახავს გა- 

სული საუკუნის 20--30-იან წლებს, თანამედროვე თვალით, ხოლო 

მეორე ნაწარმოებში–--პირველი რევოლუციის ისტორიულ ქარტე- 

ხილს, გამოყოფს რა სპეციფიკურ თემას– ქალის როლს 1905 წლის 

რევოლუციაში, ქალის, როგორც საზოგადოების წევრის მიერ ნა- 

კისრ მძიმე ტვირთს, რომელსაც მტკიცე ნებისკოფის ადამიანები 

გმირულად ეზიდებიან, ხოლო სუსტნი და რევოლუციასთან ორგა- 

ნიულად არმისულნი–--ვერ უძლებენ და იღუპებიან. 
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მართალია, ჩვენ საერთოდ წინააღმდეგი ვართ მკაცრი სადემარ- 

1აც”ო ხაზები გავავლოთ რომელიმე ნწერლის მხატვრული აზროვ- 

ნების განვითარების გზაზე არსებულ პერიოდებს შორის, მაგრამ 

ეს არ ნიშნავს, რომ საერთოდ უარვყოთ ყველა და ყო- 

ველგვარი პერიოდის არსებობა. პერიოდები ყოველი მწერ- 

ლის ნაწერებში შეინიშნება, ისევე როგორც ზოგიერთი საერთო და- 

მახასიათებელი ნიშანი თვითეულ მწერალს თავისი შემოქმედების 

ყველა პერიოდში თითქმის უცვლელად ახასიათებს. გამონაკლისს არც 

მიხეილ ჯავახიშვილი წარმოადგენს. იმ ოცდაათამდე მოთხრობიდან 

და ხუთი რომანიდან, რომლებიც მწერალმა დაგვიტოვა, რომელ- 

საც არ უნდა მოჰკიდოთ ხელი, პატარა ნაწარმოები იქნება. თუ 

ვოცელი ტილო, პირველ თუ მეორე პერიოდში დაწერილი, ყველგან 
თქვენ გრძნობთ ჯავახიშვილის მხატვრული პროზის და- 

მახასიათებელ ბუნებრივობას სინამდვილის აღწე- 

რაში, დამაჯერებლობას თუნდაც დაუჯერებელი 

ფაქტების გადმოცემისას. უშუალობასა და თავი- 

სებურებას თვითეული პასაჟის გახსნაში, ორი- 

გინალურ თვალს, რომლითაც მწერალი გარე 

სამყაროს ხედაეს, რაც მხოლოდ მას ახასიათებს, 

და რომლითაც იგი ყოველთვის გამოირჩეოდა 

ქართველ ბელეტრისტთა შორის. მისი წერის მანერა 

ყოველთვის სადაა, ყოველთვის თავისუფალია ზედმეტი სამკაულე- 

ბისა და ნაძალადევი ორნამენტებისაგან. იგი საგნებს მხატვრული 

აპერცეპციით წარმოსახავს, მუდამ მოულოდნელობის წინაშე გვაყე- 

ნებს, და მგონი ამბავის მოთხრობა მის ნაწერებში იმდენად არ 

იზიდავს მკითხველს, რამდენადაკ თვით კონკრეტული ფაქტის 

მოულოდნელი, თან ბუნებრივი განვითარება. ეს 

მოულოდნელობა თითქოს მისი, როგორც · ადამიანის, განვლილი 

ცხოვრების ბუნებრივი გამოვლენაა. შესაძლოა, ბევრი არ იყოს 

"მწერალი, რომლის შემოქმედება ასე ენათესავებოდეს ავტორის 

მიერ' განვლილი „ცხოვრების გზას. მის ნაწერებში ცხოვრება და 

შემოქმედება ორგანიულად გადაეჭდო ერთმანეთს, როგორც გრძე- 

ლი ჯაქვის რგოლები, ბევრი პირადულიც აისახა და ნახულს 

მდიდარი ფანტაზიით შეთხზულიც მიემატა. : 

ამიტომ, ვიდრე მიხეილ ჯავახიშვილის შემოქმედების ზოგად 

კრიტიკულ გარჩევას შევუდგებოდეთ, ჩვენთვის აუცილებელია ძი- 
რითად ხაზებში მაინც გავიცნოთ ქართული მხატვრული პროზის 

ამჯ უაღრესად. ნიქიერი წარმომადგენლისა და უთუოდ დიდი მწერ- 

ლის ბიოგრაფია, ხოლო ვისაც სურს უფრო ღრმად შეიცნოს 
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„არსენა მარაბდელის” ავტორის პიროვნება, წარმოიდგინოს მისი 

ცოცხალი საზე, შეუძლია ხელში აიღოს დავით კასრაძის მიერ ოს- 

ტატურად დაწერილი პორტრეტი, რომელიც ამასწინათ გამოქვევნ– 

და, და რომელშიაც ძალიან კარგად არის დახასიათებული მიხეილ 

ჯავახიშვილი, როგორც ადამიანი, მწერალი და მოქალაქე. 

ჩვენ ხელთა გვაქვს თვით მიხეილ ჯავახიშვილის მიერ 1936 

წლის 30 ნოემბერს საკუთარი ხელით დაწერილი ავტობიოგრაფია. 

ამ თავისებურ მატიანესა და გულწრფელ აღსარებაში მწერალი ჩა- 

მოთვლის თავისი ცხოვრების ძირითად მომენტებს, ასახელებს 

მოთხრობებსა და რომანებს, ცალკე გამოსულ წიგნებს ქართულ, 

რუსულ, უკრაინულ, სომხურ, თურქულ, ფრანგულსა 

და ჩეხურ ენებზე, აგრეთვე კრიტიკულ წერილებსა და რეცენზიებს,. 

რომლებიც მის შემოქმედებას მიეძღვნა, საკუთარ კრიტიკულ წე- 

რილებს, ფელეტონებს, მიმოხილვებს, პბუოლემიკურ სტატიებს, და 

ყველაფერი ეს ავტორს მისთვის დამახასიათებელი პუნქტუალ ობით 

აქვს შესრულებული. 
როგორც ამ ავტობიოგრაფიიდან ჩანს, მიხეილ საბას-ძე ჯავა- 

ხიშვილი (ადამაშვილი) დაბადებულა 1880 წლის 8 ნოემბერს, ბორ– 

ჩალოს მაზრის სოფელ წერაქვში. მამამისი შეძლებული გლეხი ყო- 

ფილა და შვილისათვის სათანადო განათლება მიუცია. მომავალ. 

მწერალს თავდაპირველად ოთხი წელიწადი უსწავლია პრივოლნოესა 

და ჯელალოღლის რუსულ. სკოლებში. ამის შემდეგ, 13 წლის ყმაწ- 

ვილი, შეუყვანიათ განთქმულ წინამძღვრიანთ კარის სამეურნეო 

სკოლაში, საიდანაც ყირიმის საბაღოსნო და მეღვინეობის სასწავ- 

ლებელში გადაუყვანიათ. ავტორი არაფერს გვეუბნება, თუ როგორ 

მიმდინარეობდა მისი სწავლა, როგორ წარმატებას იჩენდა, მაგ- 

რამ რევოლუციამდელი სკოლების ხასიათის მიხედვით თუ ვიმსჯე- 

ლებთ, უნდა ვიფიქროთ, რომ მას შეეძლო ღრმა განათლება მიეღო. 

უმთავრესად საკუთარი ნიჭის წყალობით, და არა პერიფერიულ 

სკოლებში გაბატონებული სისტემის პრინციპებით. 

იყო კიდევ ერთი მომენტი, რამაც მიხეილ ჯავახიშვილს ხელი 

შეუშალა ბოლომდე განეხორციელებინა დასახული მიზანი . მხედვე- 

ლობაში გვაქვს ის სულიერი ტრავმა, რომელიც 19 წლის ყმაწვილმა 

განიცადა. ამის შესახებ თვით მიხეილ ჯავახიშვილი მოგვითხრობს 

ავტობიოგრაფიაში და მკითხველი უთუოდ გულისტკივილით წაი- 

კითხავს სიტყვებს იმ საშინელ ტრაგედიაზე რომელიც მომავალი 

მწერლის ოჯახში 1899 წლის დამლევს დატრიალებულა. გეგონება 

თითქოს სიკვდილის შავი აჩრდილი თავიდანვე აედევნა მას, კვალ- 

დაკვალ მისდია და შემდეგ განუკითხავად გადაისროლა საშინელი 
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აღსასრულის მღვრიე მორევში. უბედურება კი უფრო ადრე დაი- 

წყო, იმ დროს, როცა მამამისმა შულავრის მახლობლად სახაზინო 

მამულში ახალი სოფელი სიონი გააშენა და თვითონაც იქ მოაწკო 

თავისი სახლკარი. ახალ ადგილზე ცხოვრება ცუდად არ დაწყებუ- 

ლა. მაგრამ „1899 წლის დამლევს ჩვენს სახლს მეზობლები დაეც 

ნენ, წერს მიხეილ ჯავახიშვილი.–- ჩემი უმცროსი დის სოფიოს მო- 

ტაცება უნდოდათ. მამაჩემი შინ არ იყო. ქალები გაუძალიანდნენ. 

ბრძოლის დროს იმ მხეცებმა ჩემი დაც მოჰკლეს, დედა; და ჩვენ ი 

მოჯამაგირეც. მამაჩემი ათეისტი იყო, მაგრამ ამ უბედურებამ 

მოსტეხა. ძველი ეკლესიის განახლებას დიდძალი ფული დაახარჯა 

და ერთი წლის შემდეგ თვითონაც გარდაიცვალა. ამან იმდენა დ 

იმოქმედა ჩემზე, რომ 1902 წელს იქაურობას თავი დავანებე და 

მას აქეთ იმ სოფელში ერთხელაც აღარ მივსულვარ“. 

ან კი რა მიიყვანდა ამ საზარელი შემთხვევის შემდეგ? სულ 

ოდნავ რომ დავუკვირდეთ იმას, რასაც მწერალი ასე მშრალად 

და პირდაპირ ოქმის წესით გადმოგვცემს, გასაგები იქნება, თუ 

რა მძიმე უნდა ყოფილიყო ქჭაბუკისათვის ყოველივე ამის განცდა 

და წარმოდგენა. განა ცხადი არ არის, რომ ეს არაადამიანური, 
გაუგონარი შემთხვევა, ეს შემაძრწუნებელი სისხლისღვრა, მთელი 

ეს საშინელი ტრაგედია ასეთივე საშინელ გავლენას მოახდენდა 

ახალგაზრდა მიხეილ ჯავახიშვილზე? ამითვე უნდა აიხსნას ის ფაქ- 

· ტი, რომ იგი ყირიმში კურსს ვეღარ ამთავრებს და 1901 წელს 

საქართველოზჯი ბრუნდება. სწორედ ამ პერიოდს მიეკუთვნება ქარ- 

თულ ბელეტრისტიკაში მიხეილ ჯავახიშვილის პირველი ვარჯიში. 

ერთ წელიწადს ის მსახურობს ალავერდის სპილენძის ქარხანაში, იქ 

იწყებს მხატვრული თხზულებების წერას, წერს რუსულად და ქარ- 

თულად, მაგრამ, როგორც თვითონვე შენიშნავს, „წერს და ხევს“, 

· „სპობს უამრავ ნაწერებს“. ამ „მოსპობაში“ შემოქმედის პირველი 

ტკივილებია, და ჩვენ ექვი არ გეეპარება, რომ მხოლოდ ასეთ ტკი- 

ვილებს შეეძლოთ წარმოეშვათ ლიტერატურული ცხოვრებისაკენ 

დიდი ლტოლვა. მიხეილ ჯავახიშვილი ხომ თვითონვე შენიშნავს: 

ალავერდში „ქონებრივად კარგად ვიყავი მოწყობილი, მაგრამ 

კულტურული მუშაობის სურვილმა დამძლია და 1903 წელს ტფი- 

ლისში გადმოვსახლდი. აქ დიდი გაჭირეება განვიცადე; მაგრამ 

ამან დიდხანს არ გასტანა". 

რამ შეუწყო ხელი ახალგაზრდა დამწყებ მწერალს? იმან. რომ 

სწორედ ამ წელს, ნოემბრის ერთ ღამეში, მიხეილ ჯავახიშვილმა 

დაწერა მოთხრობა „ჩანჩურა", რომელიც იმავე წელს დაიბეჭდა 
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„ცნობისფურეცლის“" დამატებაში, ხოლო მისი ავტორი რე- 

დაქციის მუდმივი თანამშრომელი გახდა. 

აქედან იწყება მიხეილ ჯავახიშვილის სამწერლო მოღვაწეობა, 

მოავალფეროვან საზოგადოებრივ საქმიანობასთან ერთად. ჩვენ 

მხედველობაში გვაქვს 1904 წელს „ივერიის“ ფაქტიურ რედაქტო- 

რად მისი მიწვევა, შემდეგ კი, 1905 წლიდან, როცა ეს გაზეთი 

მთლიანად გადავიდა ფილიპე გოგიჩაიშვილის ხელში, ახალ- 

გაზრდა მწერლის გადასვლა ისევ „ივერიაში“ სამუშაოდ. 

ვისაც რედაქციული მუშაობა გაუწევია, ღამეები უთენებია 

ასოთამწყობებთან, მეტრანპაჟეებთან, მბეჭდავებთან, კორექტორებ- 

თან, ვისაც სწრაფად უწერია გაზეთისათვის საჭირო მოულოდნელი 

მასალები, „დიდი სარდაფები“, რეცენზიები, ათასგვარი მასალა „თა- 

ვისუფალი ადგილის“ შესავსებად ან „გასალამაზებლად“, ის ადვი- 

ლად მიხვდება, თუ რა დიდი დრო, რა ენერგია უნდა დაეხარჯა» 

მიხეილ ჯავახიშვილს „ივერიაში! მუშაობისას, მით უფრო, რომ 

ჩვენ ვიცით: იგი „საგაზეთო მუშაობამ მეტისმეტად გაიტაცა". 

სწორედ ამ ილაჯგამწყვეტმა და მომქანცველმა საგაზეთო მუშაო- 

ბამ, ეჭვი არ არის, იმ დროს ხელი შეუშალა ახალგაზრდა მწერალს 

უფრო მეტი ნაყოფიერება გამოეჩინა ბელეტრისტიკის დარგში. 

დრო ხელიდან გაუფრინდა და შემდეგ იგი გულისტკივილით იგო– 

ნებდა, რომ „3 წელიწადში მხოლოდ 8 პატარა მოთხრობა დაწე- 

რა“, მათ შორის „ჩანჩურა“, „თავდავიწყება“ და „უპატ- 

რონო“. მიუხედავად ამისა, სამწერლო ასპარეზზე გამოსული 

ახალგაზრდა ლიტერატორი ჟურნალისტიკას თავს მაინც არ ანე-. 

ბებს ცოტა ხნის შემდეგ რედაქტორობს თვითმპყრობელობის. 

წინააღმდეგ მიმართულ ჟურნალ „გლეხის“ გამოცემას, მაგრამ 

1906 წელს! მას სამართალში აძლევენ ჟურნალის იდეური მიმარ- 

თულების გამო, და მდგომარეობა კვლავ ურთულდება. ამიტომ იძუ-. 
ლებულია შვეიცარიაში გაიქცეს და თავი უცხოეთს შეაფაროს. 

1 ჟურნალ „გლეხის“ გამოცემა 1906 წლის 22 ივნისიდან იწყება. ჟურნალმა 
იარსება 1906 წლის 3 აგვისტომდე, როცა მისი უკანასკნელი მეშვიდე ნომერი 
გამოვიდა, ხოლო რედაქტორი--მიხეილ ჯავახიშვილი, იძულებული შეიქნა. 
შვეიცარიაში გაქცეულიყო. ჟურნალი და მისი რედაქტორი მხურვალედ ესარჩ- 
ლებო ჯნენ გლეხებს, ამხელდნენ თვითმპყრობელობას და მის დამცველებს. ჟუო- 
ნალის ეს ხასიათი სწორად არის მოცემული გრ. კაკიაშვილის წერილში-–-,მი- 
ხეილ ჯავახიშვილი და მეფის ცენზურა" (იხ. „ლიტერატურული გაზეთი“, 1957 

წ. M37). მაგრამ ავტორს ფაქტიური შეცდომა დაუშვია: 1910 წელს მიხეილ ჯა– 
ვახიშვილი საზღვარგარეთ კი არ გაქცეულა, არამედ, ერთი წლით მეტეხის ცი-- 
ხეში მოათავსეს, ხოლო 1911 წელს იგი როსტოვშია და არა საზღვარგარეთ. 
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შვეიცარიაში იგი დიდხანს არ რჩება. ერთი წლის შემდეგ პარიზს 

მიემგზავრება, უძველესი ლუტეციის უნივერსიტეტში, სადაც ეწა- 

ფება ლიტერატურას, ხელოვნებას, პოლიტიკურ ეკონომიას. სწო- 
რედ ამ პერიოდში მოივლის იგი, მცირე ხნით, შვეიცარიის გარდა, 

იტალიას, ჩრდილოეთ აფრიკას, ინგლისს, ბელგიას, გერმანიას და, 

როგორც თვითონვე შენიშნავს, შემთხვევით სტამბოლშიაც მოხვ- 
ა. 

ზე დაახლოებით ორი წლის შემდეგ. 1909 წლის დამლევს მიხეილ 

ჯავახიშვილი ბრუნდება სამშობლოში. ეს დაბრუნება არალეგალუ- 

რად ხდება, „სხვისი პასპორტით", და ამ დროს შეემთხვევა მას ის 

კურიოზული ამბავი, რაც შემდეგ თავის ავანტიურისტ გმირს კვაჭი 

კვაჭანტირაძეს მიაწერა (პასსორტის შემოწმების დროს მიხეილ 

ჯავახიშვილს დაავიწყდა ვისი გვარით მოდიოდა, ამიტომ იძუ- 

ლებული შეიქნა მოეგონებინა სიმუნჯე, რაც ანალოგიურ შემთხ- 

ვევაში კვაჭიმ ჩაიდინა). · 
მაგრამ მწერალს საკუთარი ოდისეა მაინც არ შორდება. ჟურ- 

ნალ „ერში“ მუშაობის დროს, თვით ჟურნალის დახურვასთან ერ- 

თად, 1910 წელს მიხეილ ჯავახიშვილს აპატიმრებენ და ერთი 

წლით მეტეხის ციხეში ამწყვდევენ, შემდეგ კავკასიიდან აძევე- 
ბენ. მალე იგი როსტოვში იწყებს მუშაობას დამზღვევი საზოგადო- 

ების ინსპექტორად, ხოლო 1913 წელს ამიერკავკასიაში ინიშნება 

დამზღვევი საზოგადოების რწმუნებულად. 
ასეთ მძიმე პირობებში უხდებოდა ცხოვრება და ლიტერატუ- 

რული მუშაობა მიხეილ ჯავახიშვილს. ეს პერიოდი განსაკუთრე- 

ბული შესწავლის ღირსია და ჩვენ დარწმუნებული ვართ, თუ ლიტე- 

რატურის ისტორიკოსი ხელს მოჰკიდებს ყველა საარქივო მასალას, 

რომელიც 1906 – 1914 წლებში მიხეილ ჯავახიშვილის მოღვაწეობას 

შეეხება, ის ბევრ სა ისხმო ფაქტს აღმოაჩენს. 
ა ევნილი და შევიწროებული, მრ სიების მიერ გასამართლე- 

ბული და დასჯილი, „სამშობლოს მოშორებული და უბრალო მო- 

ხელის თანამდებობის შემსრულებელი, ლიტერატურულ წრეებსა 

და მეგობრებს მოწყვეტილი,–-ამ სახით შეხვდა მიხეილ ჯავახი- 

შვილი ახალ დიდ მოვლენებს, რომლებიც მრისხანე 1914 წელთან 

არის დაკავშირებული. იმ წლის აგვისტოში პირველი მსოფლიო ომი 

დაიწყო. ბევრი რამ შეჩერდა, შეწყდა, მათ შორის დაზღვევაც, და 

მიხეილ ჯავახიშვილი კვლავ უმუშევრად დარჩა. იგი იძულებულია, 

მიუხედავად საეჭვოდ · გამოცხადებისა, ისევ მშობლიურ მხარეში 

ეძიოს თავშესაფარი და გაზეთ „საქართველოში“ დაიწყოს 

მუშაობა. ზაგრამ მეფის ოხრანკა მოსვენებას არ აძლევს. კავკასიის 
სამხედრო ოლქის უფროსი გენერალი ვოლსკი „ურჩევს“, როგორც 
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თვითონ მიხეილ ჯავახიშვილი შენიშნავს, გაშორდეს კაეკასიას, მა- 

შასადამე, ისევ დაიწყოს მისთვის თავშესაფრის ძიება მშობლი- 

ური მხარიდან შორს, უცნობ ადამიანებთან. გაუძლებს კი ამდენ 

ხეტიალსა და დევნას ეს პატარა, სუსტი, ჩია კაცი. რომელმაც 

საზოგადოებრივ მოღვაწეობასთან ერთად 1912 წლიდან კავკასიაში 

მეორე ტვირთიც-ოჯახიც მოიკიდა? რას აკეთებს ამ წლების მან- 
ძილზე სამშობლოში დაბრუნებული? 

1918 წლამდე მიხეილ ჯავახიშვილი „წითელი ჯერის“ სამსახუCრ- 

შია, როგორც თვითონ აღნიშნავს, მისივე მონაწილეობით დაარსე- 

ბულ საქართველოს სავაქრო-სამრეწველო პალატაში; საბჭოთა ხე- 

ლისუფლების დამყარების შემდეგ იგი; როგორც ეკონომისტი, 

მუშაობს სახალხო მეურნეობის უმაღლეს საბჭოში. ამიერკავკასიის 

საგარეო ვაჭრობის საფინანსო-ეკონომიურ და სალიცენზიო გან- 
ყოფილებებში, ახლა უკვე ხელმძღვანელ თანამდებობებზე. 

მთელი ეს მოღვაწეობა გრძელდება 1923 წლამდე, როცა იწე- 

რება მოთხრობა „ტყის კაცი". ამ დროიდან მიხეილ ჯავახი- 

შვილი ინტენსიურად იწყებს მუშაობას ბელეტრისტიკაში; 14 წლის 

მანძილზე არაჩვეულებრივი ნაყოფიერებით მუშაობს, წერს ოცამდე 

მოთხრობასა და ხუთ დიდ რომანს, მათ შორის „კვაჭი კვაჭან- 

ტირაძეს“, „ჯაყოს ხიზნებს", „თეთრ საყელოს”, „არ- 

სენამარაბდელს", „ქალის ტვირთს". ყველა ეს მოთხრობა 

თუ რომანი პირველად იბეჭდება ჟურნალ „მნათობში“, იცემა ცალ- 

კე წიგნებად, ამ წიგნებით მიხეილ ჯავახიშვილი ერთბაშად ხდება · 

ქართული საბჭოთა ლიტერატურის ერთერთი ყველაზე უფრო ცენ- 

ტრალური ფიგურა. მისი ლიტერატურული ნაყოფიერება უთუოდ 

სამაგალითოა, და შესაძლოა ეს იმითაც იყო გამოწვეული, რომ 

მწერალს უკვე ცხოვრების დიდი გამოცდილება ჰქონდა შეძენილი, 

ბევრი გრძნობა და აზრი დაუგროვდა, ბევრი რამ იხილა და განი- 

ცადა, დიდძალ მასალას მოუყარა თავი, ღრმად შეისწავლა ევრო- 

პული და ქართული ლიტერატურა, გარდა ამისა, სანიმუშოდ 

ფლობდა მდიდარ ქართულ მეტყველებას, რაც მთავარია, ორიგი- 

ნალური მხატვრული თვალით ხედავდა სინამდვილის შეუფერავ 

მოვლენებს. 
ვისაც სურს ბუნებრივად განიაზროს მიხეილ ჯავახიშვილის მხა- 

ტვრული აზროვნების განეითარება, იგი კვალდაკვალ უნდა მიჰყვეს 

მწერლის ცხოვრებისა და ბელეტრისტული ოსტატობის გზას გჩან- 

ჩურადან"“–-,„ქალის ტვირთამდე“', რათა სრულად შეიცნოს ქარ- 

თული პროზის ამ უთუოდ ერთერთი უნივიერესი, თავისებური, 

ჩვენ ვიტყოდით, ორიგინალური წარმომადგენლის შემოქმედებითი 
ბიოგრაფია, ' 
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II 

ჩვენ არო შევუდგებით მიხეილ ჯავახიშვილის მთელი შემოქმედე- 

ბის ლიტეოატურულ-კრიტიკულ ანალიზს, თუმცა სასიამოვნო იქ- 

ნებოდა დაწვრილებით განგეეხილა მისი ყველა მოთხრობა, რომანი. 

კრიტიკული და პუბლიცისტური წერილები. იმდენად საინტე“ე- 

სოა მიხეილ ჯავახიშვილის შემოქმედებითი მემკვიდრეობა, იმდე- 

ნად მჭიდროდ უკაქშირდება იგი ქართული ლიტერატურისა და 

კულტურის განვითარებას ჩვენი საუკუნის პირველ ნახევარში, რომ 

მკვლევარს შეუძლია ბევრი რამ ახალი სთქვას, უაღრესად მნიშვნე- 

ლოვანი საკითხები დასვას და გადაჭრას. მაგრამ, დაუფარავად რომ 

ითქვას, ამასთან ერთად ეს საქმე მეტად რთულია, ხანგრძლივი 

მუშაობისა და თანაც ვრცელი მონოგრაფიის საგანია. ამიტომ ვერ 

ვიკისრებდით ამჯერად ასეთი მძიმე ტვირთის აღებას. ჩვენი მიზანია 

კრიტიკული ეტიუდის სახით წარმოვადგინოთ ზოგიერთი შე- 

ნიშვნა კარსენა მარაბდელის“ ავტორის შემოქმედებითი მემკვიდ- 

რეობის საკითხებზე და უაღრესად ზოგადად დავახასიათოთ 

მისი განვითარების ძირეთადი მომენტები. 

ყოველი მწერლის შემოქმედებითს ბიოგრაფიაში ლიტერატურულ 

დებიუტს, პირველ გამოქვეყნებულ ნაწარმოებს, სრულიად განსა- 

კუთრებული ადგილი უკავია. ხშირად იგი განსაზღვრავს ხოლ- 

მე მწერლის მომავალი მხატერული განვითარების გზას, აყალიბებს 

“მის ცნობიერებას ან სულ დაა შორებს იმ წერტილს, საიდანაც 

დაიწყო. ეს უკანასკნელი უმთავრესად ემართებათ იმ მწერლებს, 

რომლებიც მოუმწიფებელნი გამოდიან სამწერლო ასპარეზზე ან 

საერთოდ არა აქვთ უნარი მომწიფდნენ და დავაჟკაცდნენ. ძალიან 

ხშირარ კი პირველი ნაწარმოები მწერლის მომავალი შემოქმედე- 

ბითი ცხოვრების ქვაკუთხედად იქცევა, დაუსრულებელ განვითარე- 

ბას განიცდის და ძირითადად ის გამოჰკვეთავს მწერლის მთელ 

სახეს. გაიხსენეთ შილერის „ყაჩაღები“, რომელმაც ყველაზე 

სრულად გა-მალა.მისი გენიალური ავტორის მხატვრული 

ნიჭი და განსაზღვრა მომავალი შემოქმედებითი 

ცხოვრებაც. პირველი ნაწარმოები ყოველთვის ბევრ რამეს გვე- 

უბნება მწერლის შემოქმედებაზე და ხშირად მწერლის შესწავლაც 

მისი პირველი ნაწარმოებიდან იწყება. 

მიხეილ ჯავახიშვილის პირველი მოთხრობა, როგორც აღენიშ- 

ნეთ, დაიწერა 1903 წელს, „ჩანჩურას“ სახელწოდებით. ამ ნაწარ- 
მოებში ავტორი ასახავს ფსკერზე ჩაძირული ადამიანის ცხოვ- 

რებას, მაგრამ ეს არ არის „ყოფილი ადამიანი", როგორიც 
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გორკის შემოქმედებაში გვხვდება. ჩან–ნურა „ყოფილი ადამიანი“ კი 

არ არის, იგი თავიდანვე ფსკერზე დაიბადა, ფსკერზე აღი- 

ზარდა და იქვე ატარებს ცხოვრებას. მას არც წარსული აქვს, 

არც აწმყო და არც მომავალი; მისი ასავალ-დასავალი არავინ 

იცის, მთლიანად ასოციალური ტიპია, ყველაზე უფრო ძირს 

დაცემული და ყველაზე უფრო დაჩაგრული. ამიტომაა, რომ მას 

თვით ქვედაფენელებიც ისე უყურებენ, როგორც სრულიად 
დაძირულ უგრძნობელ საგანს; ჩანნურას ყველა თელავს, ეისაც 

კი შეუძლია, არავინ ინდობს, არავინ იბრალებს; 12 წლის ბიჭი არ- 

ტაშა და მურა ძაღლიც მისი მწვალებელია. ბოლოს ·მათ შორის. 

გადამწყვეტი ბრძოლა იმართება, ბრძოლა, რომელიც ჩანჩურას 

დამარცხებით მთავრდება, შესაძლოა იმიტომ, რომ ადამიანებმა 

ჩანჩურას კი არ თანაუგრძნეს, მურა ძაღლის მხარე დაიკავეს. მა- 

გრამ ჩანჩურას ტრაგედია ამითაც არ მთავრდება. მას დაესევიან 

ქუჩის ლაზღანდარები, გაველურებული ყასბები, ვიგინდარები, რო- 

მლებიც უწყალოდ სცემენ და აღსასრულამდე მიტყვანე6ნ, ხოლო. 

შემდეგ, გონებამიხდილ, დასისხლიანებულ და დაფლეთილ მენჯ ჩან- 

ჩურას ფქვილით სავსე დროგი სხეულზე გადაუვლის. დაინახა თუ 

არა ეს სურათი, აყაყანებული, გართობით შექცეული „ხალხი ერთ 

ადგილზე შეიკუმშა 'და სდუმდა. მათ შუა ჩანჩურა მტვერსა და. 

სისხლში ფართხალებდა, იგრიხებოდა და ყმუოდა". ბედგანწირუ- 

ლისადმი არავის სიბრალულის გრძნობა არ გამოუჩენია. ეს სუ- 

რათი მცირეხანს გაგრძელდა. შეკრებილი ხალხი მალე კვლავ იწყებს 

ღრიანცელს, იცინის, ხარხარებს და მურა ძაღლს გამარჯვებას. 

ულოცავს, ხოლო გარდაცვლილ ჩანჩურაზე არავინ ფიქრობს. ბრბოს. 

ეს ქაოტური ღრიანცელი, ბაზრის აღვირახსნილობა, მეორეს მხრივ 
კი 23 წლის მანძილზე პოლიციელ პეტროვის მიერ ჩანჩურას ნამ- 

დვილი გვარისა და სახელის უცოდინარობა მთავრდება მოთხრო- 

ბის უკანასკნელი მეშვიდე თავით, რომელშიაც ავტორი, ასრულებს. 

რა მთელ ამბავს, პასკვილს უწერს თავის თანამედროვეობას: 

„მეორე დღეს პეტროვი ბოქაულმა დაიბარა და უთხრა: 

–გუშინ საავადმყოფოში ვიღაც ჩანჩურა მოკვდა: ამბობენ, ვი- 

თომ ის კაცი შენს უბანში ცხოვრობდა, ამიტომ შენი მოვალეობაა 

დღესვე გაიგო ჩანჩურას ნამდვილი გვარი, სახელი, ხელობა, სარ- 

წმუნოება, ტომი და... ცოლიანი იყო თუ უცოლო, ან... დარჩა რამე 

თუ არა, ისიც გაიგე, საიდან და როდის ჩამოვიდა ის ჩანჩურა 

ჩვენს ქალაქში და... არც მისი წლოვანება დაგავიწყდეს. ყველაფერი 

დაწვრილებით დაწერე და დღესვე მომიტანე. წადი. 

დაღონებული პეტროვი ბაზრისაკენ მოდიოდა და პფიქრობდა: 
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-- ახლა კი ნამდვილად გამაგდებენ, უექველად გამაგდებენ. თუ 
ამაღამ ორი ქურდი ან ერთი „სიცილისტი“ არ დავიჭირე, დილაზე, 

ნამდვილად გამაგდებენ, უექველად გამაგდებენ"). 
მთელს მოთხრობაში არაადამიანური, შემზარავი სურათია დახა- 

ტული, მაგრამ მთელი მოთხრობა ადამიანისადმი, დაჩაგრულის, 

განწირულისა და განკიცხულისადმი თანაგრძნობით არას გამ- 

სჭვალული. მკითხველს ებრალება უსახელო, უთვისტომო, მუნჯი 

ჩანჩურა, რომლის არც სახელი, არც გვარი, არც ვინაობა არავინ. 

იცის. ბრბო მას დასცინის, მაგრამ მკითხველი ტირის, იმდე- 
ნად საბრალოა ჯვალოს ტომარაში გახვეული ეს საცოდავი არსება, 

პატარახელებიანი, სამაგიეროდ დიდცხვირა ლილიპუტი. მისი აღ- 

ნაგობაც ადამიანის დაცინვას უფრო გამოხატავს, ვიდრე ადამიანის, 

გარეგნობას. ეს გარეგნობა ჩანჩურას წრეს, ღიპიან ყასბებსა და 

ბაზრის ოვავრებს, სიცილსა ჰგვრის, მაგრამ მკითხველს გული ეკუმ- 

შება, როცა საცოდაობას ხედავს. განა ნორმალურ ადაზიანს შე- 

უძლია გაიცინოს, თუ მის წინ აღიმართება ჩანჩურას სახე? აბა„ 

წარმოიდგინეთ: „მას მუშტის ოდენა მელოტი თავი აქვს, უწვერ- 

ულვაშო, დაღმეჭილი, ნაოჭებიანი და მიწის ფერი პირისახე; პა- 

ტარა, ლობიოს ოდენა, ღრმად ჩამძვრალი, ზოგჯერ ნატირალი, 

უფრო ხშირად მოღიმარი თვალები; მაჯის სისქე პირისახეზე უფრო. 

შავი და გამხმარი კისერი; სამი გოჯის სიგრძე და ყავისფერი 

ტიტველი ფეხები, და ათნაირი ფერის ძონძებისაგან შეკერილი 

შარვალი, რომელიც იმდენად მოკლეა, რომ ისედაც ჯუჯა ჩანჩუ- 

რას მუხლებამდე ძლივსა სწვდება%?. 

ვის რას უშავებს ჩანჩურა, რომ ყველა მას დასცინის, ურტყამს.. 

· ტანჯვით ნაშოვნ ფილტვის ნაჭრებს ართმევს, ყველა მტრად გადა- 

ჰკიდებია: პოლიციის ბოქაულიცა და პოლიციელი პეტროვიც, ბე- 

ბერი ყასბის დარჩოს 12 წლის არტუშაც და მისი მურა ძაღლიც, 

გამვლელიც და გამომვლელიც? რატომ შურს ონავარ არტუშასა და: 

მის აბეზარ მურა ძაღლს ჩანჩურას დაკონკილი შარვალი, ნაჩუქარი. 

ორი ძველი დამპალი ქალამანი და ქუდის მსგავსი ტყავის ნაგლეჯი? 

ვერ აუხსნია! საფლავშიაც ისე ჩავიდა, ვერ ახსნა! ან კი, როგორ 

უნდა აეხსნა, როცა მტერ-მოყვარეს გაგებაც აღარ შეიძლებოდა: 

მეპურე სიმონამაც ხომ წაართვა მას ქუჩაში შემთხვევით ნაპოენი- 

„ჟესტის თეთრი ნაჭერი“, იმ სიმონამე რომელიც მის მეგობრად 

ითვლებოდა, ტომარაც ჩააცვა და თბილ თორნესთან დასაძინებლად 

1 მიხეილ ჯავახიშვილი, მოთხრობები, 1957 წ,, გვ. 8. 

2? იქვე, ზვ. 2. : 
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-ადგილი მისცა. ვერაფერი ვერ გაიგო მუნჯმა ჩანჩურამ, და ისე 

გაისტუმრეს იმ ქვეყნად: აცინა, ხალხი და არავინ არ აუტირებია. 

მხოლოდ პოლიციელი პეტროვი ჩააგდო საგონებელში, მაგრამ ისიც 

გამოსავალს იპოვის: სწორედ ამაღამ, ჩანჩურას სიკვდილის დღეს, 

ორ ქურდს ან ერთ „სიცილისტს“ დაიჭერს, და სამსახურს აღარ 

დაჰკარგავს. ბრბო კი განაგრძობს თავის ღრიანცელს, თუმცა მას 

ჩანჩურა აღარ ეყოლება; სამაგიეროდ ახალ ჩანჩურას გამოძებნიან 

ყასბებიცა და საბახრო „ცირკის“ მოყვარულნიც. 

ესაა ცხოვრება?!-- უნებლიედ ჩაგაფიქრებთ მოთხრობა და მისი 

სოციალური დანიშნულებაც ამაში მდგომარეობს. 

ანალოგიური კითხვის წინაშე დაგაყენებთ მეორე ნაწარმოები-– 

„უპატრონო“, რომელშიაც ფსკერის ადამიანის ტანჯვა, მისი 

დამცირება, გაქელვა, ნამუსის ახდა მიხეილ ჯავახიშვილმა დიდი ოს- 

ტატობით წარმოსახა, გვიჩვენა რა სრულიად უპატრონო ნუცას 

მწარე ხვედრი. უღონო და უპატრონო ქალს „დიდკაცი“ აუპატი- 

ურებს. ტანჯვა განუზომელია. ამ ტანჯვას ფსკერზე დარჩენილი 

ადამიანები გრძნობენ, მოძალადენი და მჩაგვრელები კი განცხრო- 
მით არიან. 

ორივე მოთხრობა, როგორც „ჩანჩურა“, ისე „უპატრონო“ 

მთლიანად ამჟღავნებს მიხეილ ჯავახიშვილის მხატვრული წარ- 

მოსახვის დიდ უნარს, თხრობის იშვიათ ბუნებრივ 

ნიჭს, მშობლიური ენის მარჯვედ ხმარებას, სინამდვილის 

ღრმად ცოდნას, ადამიანთა ხასიათების დამაჯერებ- 

ლად გახსნას, ყველაფერს, რაც შემდეგ ასე ფართოდ გაიშალა 

მის შემოქმედებაში. 
სინამდვილის რეალისტური ასახვა და ჰუმანიზმის ქა- 

დაგება–მიხეილ ჯავახიშვილის ადრინდელი მოთხრობების დამა- 

ხასიათებელი იყო და ეს ნიშნები მის შემოქმედებას ბოლომდე 
“შერჩა. 

· სწორედ ეს თვისებები ჩანს პატარა მოთხრობაშიც „პაპა დი- 

მო“, რომელშიაც მიხეილ ჯავახიშვილმა „ყოფილი ადამიანის" 

საშინელი ტრაგედია გადმოგვცა. ეს ტრაგედია მან ადამიანური 

გრძნობით გაათბო, მაგრამ იმდენად სამწუხარო სურათი დახატა, 
რომ შეუძლებელია მკითხველმა გულაუჩუკებლად წაიკითხოს მო- 

თხრობა, განსაკუთრებით ფინალური სცენები, სადაც ორი განწი- 

რული ადამიანი, უსახსრო და უღონო, პირისპირ დგას მშიერ 

მასტოდონტად ქცეული ცხოვრების წინაშე. 
მოთხრობაში გამოყვანილია ორი ადამიანი–ბაბუა დიმი- 

ტრი და შვილიშვილი დარეჯანი. მოხუცი დიმიტრი 40 

წელიწადს ცხოვრობდა, ვაჭრობას ეწეოდა არმავირსა და როსტოვ- 
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ში. მას „ღვინო ვაგონობით მისდიოდა. დონურ წითელს კახურ 

საფერავს შეურევდა, ცოტა შაქარსა და სპირტსაც მიუმატებდა და 

პურივით ყიდდა“! ამ გზით გამდიდრდა დიმიტრი, დიდძალი 

ფული მოიგო, მაგრამ შემდეგ ერთბაშად აერია გზაკვალი, ყველა- 

ფერი შემოეცალა და ხელცარიელი დაბრუნდა სამშობლოში, არე- 
ულობის დროს. 

ჩვენთვის გაურკვეველია რომელ „არეულობას, გულისხმობს 
ავტორი, მაგრამ ეს ხელს არ უშლის მოთხრობის სიუჟეტის გან- 

ვითარებას, ვინაიდან მთელი ამბავი მოქმედი პირების ფსიქოლო- 

გიურ ჩვენებას ისახავს მიზნად. ავტორი ჩვენს წინაშე გადაშლის: 
დიმიტრის უბედურებათა გრძელ სერიას, გაკოტრებიდან დაწეე- 

ბული, უკანასკნელ ტანჯვამდე. ვიდრე სამშობლოში დაბრუნდებოდა, 

მან ბევრი რამ გადაიტანა: ცოლი როსტოვში დამარხა, შვილი კაე- 

კავში, ხოლო რძალი თბილისში, შერჩა მხოლოდ 4 წლის შვილი- 

შვილი პატარა რეჯანი, რომელიც ახლა უკვე ათი წლისაა და მძიმე 

ავადმყოფია. ბაბუა და შვილიშვილი სრულიად უნათესაოდ ცხოვ- 

რობენ თბილისის ერთერთი უბნის ბნელ სოროში. არავინაა მათი 

არც მოწყალე, არც გამკითხველი. ფიზიკურად სუსტი, პატარა 

რეჯანი მძიმე მდგომარეობაშია, მაგრამ პაპა დიმოს საშუალება არა· 

აქვს მოუაროს თავის ერთადერთ შვილიშვილს, ერთადერთ იმედს, 

თუმცა ყველაფერს მას სწირავს, მის გადასარჩენად ყველაფერი 

გაჰყიდა: „ზედმეტი“ ჭურჭელი, ორი სკამი, შვილიშვილის პატარა 

მაგიდა, ხის ტახტი რომელზედაც თვითონ იწვა, სასთუმალი კი 

იატაკზე დაიდო. ყველაფერი ამოიწურა და ყველაფერი მიიწურა;. 

მიიწურა შემოდგომაც. ზამთარი ახლოვდება. გაიყიდა დიმოს ქურქი, 

ძველი ჩექმები, დახეული ლექსიკონი, დაკონკილი საცვალი. ახლა- 

ბაბუა დიმიტრიმ ძვირად ღირებული წამალი ტიოკოლი უნდა შე- 

იძინოს ავადმყოფი შვილიშვილისათვის; ამიტომ ბუმბულის ბალიჩს· 

ჰყიდის, თანაც გულს იიმედებს: „არა უშავს-რა! პაპა დიმო რეჯა- 
ნის წიგნებს ამოიდებს თაქექვეშ"?. 

მაგრამ ზამთარი მკაცრი გამოდგა; "სცივათ ბაბუას და შვილი- 

შვილს, ერთმანეთს ათბობენ. შეშა აღარა აქვთ, გამოილია ტიო- 

კოლი, მევალეები თავისას მოითხოვენ, აღარავინ არაფერს აძლექეს. 

ხისიად: „წყლის ფულს მეათეჯერ თხოულობენ, მენავთე იბღვირება. 

მედუქნე იღრინება. მერძევე წრიპინებს. ხაბაზი ცივ უარზეა. ექიმი 

ამრეზილია, თითქო პირი შეჰკრეს“, თითქო ყველა გაერთიანდა. 

1მიხეილ ჯავახიშვილი, მოთხრობები, 1957 წ., გე. 10. 

? იქვე, გვ. 11 
3 იქვე, „ზმ 11, : 
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მის წინააღმდეგ: ბუნებაც და ადამიანიც. არავითარი გამოსავალი 
აღარ ჩანს, იმედის ყველა კარი დახურულია, აღსასრული დიდი 

ხანია შემოიჭრა მათ ბნელ სოროში და თავისას მოითხოვს. 

მაგრამ ძალიანობს პაპა დიმო, არც თ ვითონ ემორჩი ლება 

ავ ბედს და არც რეჯანს ანებებს. ან კი როგორ შეუძლია არ 

გაიბრძოლოს, რაიმე დასთმოს, როცა მოხუცი ბაბუა და ავადმყოფი 

პატარა შვილიშვილი მხოლოდ ერთმანეთის იმედით ცხოვრობენ, 

ერთმანეთს შეჰყურებენ და ერთმანეთი უყვართ. · 

რამდენი ტანჯვა, რამდენი ფიქრი, რამდენი უბედურება აწუ- 

ხებს საბრალო პაპა დიმოს. აგატირებთ მისი საცოდაობა, უღონობა 

და უმწეობა. თვითონ შიმშილობს, ცივა, ავადმყოფი შვილიშვილი 

კი ხან ქათამს მოითხოვს, ხან ხიზილალას, ხან ფორთოხლის წვენს; 

რა ჰქნას პატარა რეჯანმა, თუ მისი გული ასე ეუბნება. მაგრამ 

ასევე რა ჰქნას ილაჯგაწყვეტილმა პაპა დიმომ, რომელსაც უკვე 

„აღარაფერი აქვს გასაყიდი, რათა ავადმყოფი შვილიშვილის სურვილი 

დააკმაყოფილოს? ექიმმა თავისი ფულით მოუტანა წამალი; ეს წა- 

მალიც უკვე გამოილია. რაღა დარჩა მას? სრულიად აღარაფერი, 

გარდა თავისი ექვსი ოქროს კბილისა, რომელიც ახლა მოაგონდა, 

“სწორედ ახლა გაიხსენა, როცა მისი „გამხმარი ტვი5ი“ გამოსავალს 

ეძებდა. 

ეს მძიმე სულიერი ტანჯვა ადამიანისა, რომელიც საშინელ სასო- 

წარკვეთილებაში ჩავარდნილა, ავტორმა დიდი ოსტატობითა. და 

„დამაჯერებლობით გადმოგვცა. თქვენც იტანჯებით, როცა პაპა დი- 

მოს ხედავთ გამოუვალ მდგომარეობაში, როცა მან უკვე „... არ 

იცის, ვის მიადგეს,: ვის შეეხვეწოს, ვის გაუშვიროს ხელი. არ იცის 

ქვას .ახალოს თავი, თუ ქვა ითხლიშოს თავში. აქამდე ფარ- 

თხალებდა მაინც, ეხლა კი იძირება ლოდივით იძირება!.. ვინა 

ხართ ქრისტიანი,-–-აგონდება შეჩვეული შეძახილი, –– ვინა ხართ:· 

ქრისტიანი, უშველეთ რეჯანს, პატარა რეჯანს!–-ჰკვნესის გულში და 

გაცრეცილ კედლებს ათვალიერებს... მაგრამ ნესტიანი კედლებიდან 

და ბინდიანი სარკმელიდან ორივე თვალით სიკვდილი იქყიტება“!. 

სწორედ ამ დროს გაიხსენა პაპა დიმომ თავისი ოქროს კბი- 

ლები, უმალ ექიმს ამოაძრობინა, გაჰყიდა და ამით მოიხადა თავისი 

_უკანასკნელი მოვალეობა შვილიშვილის მიმართ. მთელი ეს მძიმე 

ტრაგედია მიხეილ ჯავახიშვილმა იშვიათი დამაჯერებლო- 

ბით გააშიშვლა სულ პატარა მოთხრობაში, და შეუძლებელია 

მკითხველის ღრმა გულისტკივილი არ გამოიწვიოს ავტორის უკა- 

' გიხეილ ჯავახი შვილი, მოთხრობები, 1957 წ.. გვ. 11. 
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ნასკნელმა სიტყვებმა როცა იგი თავის მოთხრობას ამთავრებს 

შემდეგი სურათით: 

„სანამ ექიმი კბილებს რეცხავს და სასწორზე სწონავს, თვალ- 

დახუჭული პაპა დიმო კედელს მიჰყუდებია და ენით ეძებს ამოძ- 

რობილ კბილებს, მაგრამ ყველგან – მარცხნივ და მარჯვნივაც, ზე- 

ვითაც და ქვევითაც ენა გაშიშვლებულ ღრძილებს აწყდება. გადარ- 

ჩენილმა კბილებმაც გამოიღვიძეს: აიშალნენ, აფუსფუსდნენ და 

აკვნესდნენ. ელვა უვლის ყბებში. რამდენიმე კბილი აქვს ამოსა- 

ძრობი. მაგრამ პაპა დიმოს არც საამისო დრო აქეს, არც ფული. 

ძუნწია მოხუცი, ფული ჯიბეში უწყვია. მაგრამ... ეს ფული რეჯა- 

ნისაა, კბილები მერე იყოს, როცა დიმო სამსახურს იშოვნის და 

რეჯანიც მოკეთდება. 

ბარბაცით მოდის პაპა დიმო, თითქმის მორბის... მორბის და 

მოაქვს რამდენიმე თუმანი ხუთიოდე ფორთოხალი, მოხარშული 

ვარია, უებარი ტიოკჯოლი და... დაცარიელებული პირი. 

მართლა, კინაღამ ბურღული და მანანა დაავიწყდა! 
ეს იქნება ამიერიდან პაპა დიმოს საკვები--მისი ერთადერთი 

საჭმელი“. 

მაგრამ როგორი იქნება მათი მომავალი დღე? რა მოელის ხვალ 

უმწეო ბაბუას და ავადმყოფ შვილიშვილს? არავითარი პერსპექ- 

ტივა არა ჩანს, და ავტორი ამით გვანიშნებს, რომ პაპა დიმოცა 

და მისი ავადმყოფი, 10 წლის შვილიშვილი რეჯანიც დასაღუპავად 

არიან განწირულნი, დღეს თუ ხვალ ორივენი სიკვდილის მსხვერპლნი 

გახდებიან. 

ასეთია გულშემზარავი სურათი, რომელიც მიხეილ ჯავახიშვილმა 

„პაპა დიმოში% დაგვიხატა. 

სამივე მოთხრობიდან მკითხველი ხედავს, რომ პირველ პერიოდში 

ჯავახიშვილი სოციალური თემატიკითაა გატაცებული, ასა- 

ხალს ქვედაფენელებს, ღარიბ-ღატაკთა უმწეო ცხოვრებას, 

გადაგვიშლის სოციალური უსამართლობის შემაძრწუბებელ სურა- 

თებს. მაგრამ ახალგაზრდა ავტორი არ იფარგლება მარტოოდენ 

აშ თემით, იგი ეხმაურება თავისი ეპოქის სხვა მხარეებსაც, ხოლო 

1905 წელს დაწერილ მოთხრობაში–-,» ჯილდო" ხელს ჰკიდებს 

რევოლუციურ თემატიკას. ნაწარმოებში ნაჩვენებია ერთერთი 
მასობრივი დემონსტრაციის დროს, სალდათად წაყვანილ სოფლელ 
გიორგი ჯიხაძეს, უნებლიედ როგორ შემოაკვდება რევო- 
ლუციონერი მუშა. დაღუპულის დედის ცრემლები, იმის შეგნება, 

"მიხეილ,ჯავაზიშვილი, მოთხრობები, 1957 წ,., ბვ · 12. 
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რომ გიორგი კაცის მკვლელი გახდა, მის არსებაში აღვიძებს ადა- 

მიანს ადამიანურივე მორალით, რომელიც მოვალეობაზე უფრო 

ძლიერი აღმოჩნდება, და გიორგი ეძებს მოკლული მუშის ოჯახს, 

მიდის მასთან, ცდილობს მატერიალური დახმარება გაუწიოს, ფულს 

გაუწვდის, თანაც თავს იმართლებს, მაგრამ ყოველივე ეს. ბუნებ- 

რივია, ზიზღსა და სიძულვილს იწვევს მოკლულის უბედურ დედაში. 

სასოწარკვეთილი ქალი, რომელმაც შვილი დაჰკარგა, სამართლი- 

ანად კიცხავს მკვლელს, ხოლო ეს უკანასკნელი დიდ სულიერ ღელვას. 
განიცდის. მან წარმოიდგინა თავისი დედა, სახლკარი, რა დაემარ- 

თებოდა მათ, გიორგი რომ ვინმეს მოეკლა? მთელი ოჯახი ხომ 

გაპარტახდებოდა? თვითონ გიორგიმ კი სხვა მოჰკლა და სხვა გაა- 

ნადგურა. ამისათვის მას ჯილდო მისცეს-–-–მადლობა გამოუცხადა 

როტის უფროსმა და ოქროს თუმნიანი აჩუქა. ეს ის ფულია, რო- 

მელიც მოკლულის დედამ არ აიღო. თვითონ მას კი ჯიბეში უდევს. 

არანაკლებად სტანჯავს გიორგის ის ამბავიც, რომ მისი ერთგული 

მეგობრები-– მკხეთელი არჩილა, დუშელი ბიხა და კასპელი ვანო 

ახლა ისე გულცივად, ისე ალმაცერად უყურებენ მას, თითქოს მისი- 

მტრები იყვნენ, ერიდებიან და შორი-შორ უვლიან. გიორგის გული 

უკვდება. რა ჰქნას? იგი სტოვებს თავის მოვალეობას, დეზერტირი 

ხდება, იარაღით ხელში გარბის თავისი სოფლისაკენ... 

თუ რა ოსტატურად გადმოგვცა მწერალმა თავისი გმირის 

მძიმე სულიერი განცდები, შეგვიძლია დავინახოთ იმ სუ- 

რათიდან, რომელიც მოთხრობის ფინალშია აღწერილი. მოისმინა: 

რა მოკლულის გულშეწუხებული დედის მწარე სიტყვები, შეჩვენე- 
ბისა და წყევლის სიტყვები, გიორგი უკანვე გამობრუნდა იუდას 
ოქროსთუმნიანით; მან „... ლასლასით გაიარა პატარა მანძილი და: 

იქვე არხის პირას ჩამოჯდა. ფეხები უკანკალებდა, შუბლზე თითქო. 

ჭიანჭველები დადიოდნენ, რაღაც უღიტინებდა და გულზედაც ვი- 
ღაც ჩქმეტავდა. ცოტა ხნის შემდეგ დამშვიდდა, ადგა და მიიხედ- 

მოიხედა. თავისი ორი ამხანაგი სალდათი მოაგონდა, მაგრამ მა- 

შინვე დაავიწყდა. მერმე ზედაზნის ქედისაკენ მიიხედა და უცებ 

საოცარი სინამდვილით დაუდგა თვალწინ ასეთივე წყნარი და მშვე- 

ნიერი საღანო თავის სოფელში, რომელიც მშვენიერი მდინარის 

ნაპირზე იყო გაშენებული; თვალწინ დაუდგა ბღავილით მომავალი 

საქონელი, პატარა მეხრეები, სამუშაოდან დაბრუნებული მეზობ- 

ლები; თვალწინ გადაეშალა თავის სახლ-კარი, ეზო, პატარა ბაღი, 
დაფაცურებული დედა, უმცროსი ძმა და გული აუტოკდა, თვალებზე 
ცრემლი მოაწვა. საშინლად მოუნდა თავის სოფელში, თავის საკუ- 

თარ სახლზი ყოფნა, დედისა და მეზობლების ნახვა, მათთან ბაასი,. 
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მათთან ერთად მუშაობა, ცხოვრება და უღლის თანაბარი გაწევა. 

დიდიხანია, რაც გიორგი გაპარვას ჰფიქრობდა, მაგრამ ვერ ჰბე- 

დავდა, დღეს კი მისთვის სულ ერთი იყო: ეხლა ის თავისუფლად 

ჰგრძნობდა თავს, გული რაღაც აღელვებული ზღვით ჰქონდა სავსე 

და თავის სოფლისა, სახლ-კარისა და დედის ნახვის გარდა აღარა- 

ფერზე ჰფიქრობდა”). 

მაგრამ გაიფიქრა კიდევ ერთი რამ: ისევ გაექანა მოკლულის 

ბინისაკენ, ალაყაფის კარებში შეაგდო ისევ ის წყეული ოქროსთუმ- 

ნიანი, თავისი სამარცხვინო, სისხლში გასვრილი ჯილდო; სირბილით 

უკანვე გამოიქცა, და სოფლისაკენ მიმავალ გზას დაადგა. ახლა 

ის უკვე სულ სხვა ადამიანი იყო, მეორედ დაბადებული 

გიორგი ჯიხაძე, სოფლელი გლეხი, ნასალდათარი, მთელი არსებით, 

ფიქრითა და გრძნობით თავის სოფელზი რომ მიდიოდა, 

ეს გარდაქმნა ჯარისკაცად წაყვანილი სოფლელი ადამიანისა, 

რომელიც უნებლიედ დანაშაულს ჩადის, მოთხრობაში სავსებით ბუ- 

ნებრივადაა ნაჩვენები; ავტორი გვანიშნებს, რომ სოციალური 

მდგომარეობა 1905 წლის რევოლუციის პერიოდში უაღრესად და- 

ძაბული იყო, რევოლუციას დიდი შინაგანი რეზერვი გააჩნდა, მის. 

მხარეზე ხალხის ცოცხალი ძალები იდგნენ, რომ საბოლოოდ ადა- 

მიანობა გაიმარჯვებდა. 

სულ სხვა თემაზეა დაწერილი, თითქმის მთლიანად ალეგორი- 

ულია მოთხრობა „მდევარიბ, რომელშიაც მიხეილ ჯავახი- 

შვილმა ქალაქი და სოფელი შეუპირისპირა ერთმანეთს, დააჯახა 

პრიმიტივი და ცივილიზაცია, საბოლოო გამარჯვება კი უკანას- 

კნელს მიაკუთვნა. 
მოთხრობის შინაარსი ორიგინალურად არის გააზრებული, 

ავტორი გვეუბნება, რომ თედოს ბივს, 13 წლის ბესოს სო- 

ფელში ზედმეტი სახელი მიაკრეს-– „კანქაბიჭი". ეს ზედმეტი სა- 

ხელი მისთვის შემთხვევით არ შეურქმევიათ: ბესოს მაღალი ფეხები 

· ჰქონია, მაღალი ტანის ყოფილა და საოცრად სწრაფი სირბილი 

სცოდნია. საერთოდ, ამ სოფელში ყველა ბიჭს ზედმეტი სახელები: 

ჰქონიათ შერქმეული: „ცქვლიფი; გაყვლეფილი, მისწრება, საბრალო, 

კუპრავა, დამპატიჟე, ატყაპუნე, ბელტიყლაბია, ორშაურა და ა. შ.“ 

აი, ასეთ სოფელში, ერთ დღეს, ავტომანქანა პირველად შემო- 

ვიდა. ავტორმა შესანიშნავად აღწერა „უსულო და უხარკამეჩწო 

ურემის+“ შემოსვლა სოფელში, ოღროჩოღრო გზებზე მისი .ბარბა– 

ცით ხტომა, ხოლო წინ-- შეშინებული ბოჩოლას სირბილი. აწრი- 

1 მიხეილ ჯავახიშვილი, მოთხრობები, 1957 წ., გვ. 18-–19. 
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ახდა მთელი სოფელი: ბატები დაფრთხნენ, ინდოურები აიბურძგნენ, 

„ზარდაცემული და თავჩაღუნული ქათმები კაკანითა და ფართხა- 

ლით განიბნივენ“, პატარა გოგო-ბიჭებიც დედის კალთებს ჩაეჭიდ- 

ნენ, დედაბერს სავსე კოკა წაექცა, ძაღლებმა ყმუილი დაიყყეს... 

„ავტო სქექს, ჰქუხს და ბლავილ-ხრიალით შემორბის სკოლის მო- 

ედახზე. იქვე, კარებთან შესდგა და აძიგძიგდა-თითქო ციებამ 

მოუარაობ. გაკვირვებული სოფლელები გარს შმემოხვევიან უცნაურ 

„მხეცს“, იწონებენ და იწუნებენ, აქებენ და “დასცინიან ხოლო 

კბილაბიჭი სიცილით წამოიძასებს: „ჩვენი ბესო მაინც დაეწევაო“. 

ამ სიტყეებზე სოფლელ ბიჭებს გული მოეცათ, შეაგულიანეს კან- 

ქაბიჭი., რომელი გაუსწრებს–-ავტომობილი თუ ბესო? ნიძლავიც 

დადვეს. და, აი, როდესაც ავტომანქანა დაიძრა, კანჭაბიჭიც მოემ- 

ზადა შესაჯიბრებლად. მირბის მანქანა და მისდევს კანვაბიჭი. დიდი 

მანძილი უკვე გაიარეს, ოთხი ნაბიჯიღა დარჩა, რომ დაეწიოს 

მანქანას, სამ ნაბიჯზე მეტი აღარ იქნება, კიდევ ორი... და ყველა- 

ფერი დამთავრდება, მაგრამ... კანჭაბიჭმა „ავტოს დასაჭერად გა- 

შვერილი ხელები მოტეხილი ფრთებივით გაასავსავა. ჯერ წაიფორ- 

ხილა, მერე გალასლასდა, შემდეგ მოჭრილი ბოძივით მოწყდა და 

გულაღმა დაეცა. 
მტვერშიც ისევ აფართხალდა, თითქოს წამოწევას აპირებსო: 

ფეხებით მიწა გაგლისა და ორივე ხელით მტვერი დამუჭა. მაგრამ 

ვეღარც მიწისფერი თავი აიტანა და ვერც ტანი -დასძრა. 

ერთხელ კიდევ გაიწია, გაიჭიმა და დამშვიდდა. 

ტუჩის ძირ რიდან სისხლმა წითელ წყაროსავით გამოხეთქა. 

თედო ისე მორბის, თითქოს ისიც ავტოს დაედევნაო. 

ტასოც მორბის და მოჰკივის: 

– რა მოგივიდა, შვილო!... უი მე, დამიდგა თეალი!... მიშველეთ! 

მიშველეთ! 
შველა დაგვიანდა, დედი. შვილი გაგითავდა. აი მიირბენ, დაი- 

ნახავ და გაიგებ“1. 

ასე დასრულდა ეს გულუბრყვილო, უცნაური შეჯიბრება ადამიან- 

სა და მანქანას შორის, სულიერსა და უსულოს შორის. მანქანამ გაი- 

მარჯვა, დამარცხდა ძლიერი ადამიანი, მაგრამ ეს ადამიანის და-· 

მარცხება კი არ არის, ისიც უთანასწორო ბრძოლაში, „არამედ, 

უაზრობის დამარცხებაა, შეუძლებელის დამტკი- 

ცებაა, და ეჭვი არ გვეპარება, მოცემული სურათით ავტორმა 

მხოლოდ ის გვითხრა, რომ ახალი შეუჩერებლად იმარჯვებს 

L 

1მიხეილ ჯავახიშვილის, მოთხრობები, 1957 წ., გვ. 25. 
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ძ ველზე, პრიმიტივი მარცხდება, ცივილიზაციასა და კულტურას 

ვერ გაუძლებენ წარსულის, ძველის საუკეთესო მონაცემებიც. 

დაახლოებით ამავე პერიოდში იწერება მოთხრობა „თავდა- 

ვიწყება,“ რომელიც ახალგაზრდული გატაცების გვი- 
ან შეგნებულ შეცდომას აგვიწერს. თვით მოთხრობის შინა- 

არსი მეტად მარტივია, შეიძლება ითქვას, ტრივიალურიც. დედის- 

ერთა გიორგი, შეძლებული ახალგაზრდა თავადიშვილი, 
მოსკოვიდან დაბრუნებული, შეაცდენს თავისსავე მოახლეს, თვრამე- 

ტიოდე წლის გურულ ქალს ეკ ას. მთელი სცენები ამ ურთიერთო- 

ბისა აღწერილია პირდაპირ მოპასანის ებურად. აქაც და სხვა 

მოთხრობებშიაც, როგორც მაგალითად „მესამეში“, ჯავახიშვი- 

ლი ხშირად ნატურალისტურად გადმოგვცემს გაშიშვლებული 

ვნებათა ღელვის სცენებს. თვით გიორგისა და ეკას დამოკიდებუ- 

ლება ისეთია, როგორც არაერთხელ უჩვენებია, გაცილებით უფრო 

ადრე, როგორც რუსულ ან ევროპულ, ისე ქართულ ლიტერატურას. 

ამ მხრივ მოთხრობა არავითარ ახალ მომენტს არ შეიცავს. 

როცა გიორგისა და ეკას შორის არსებული ურთიერთობა გამ- 

ჟღავნდება, გიორგის დედა სახლიდან გააგდებს ,ეკას, ისე რომ 

გიორგი არც კი გამოესარჩლება მის მიერვე გაუბედურებულს. 

ჩვეულებრივი სურათია, როგორიც არაერთხელ მოუცია თით- 

ქმის ყველა კულტურული ერის ლიტერატურას. ჩეეულებრივი თა- 
ვადიშვილის ფსიქოლოგიური განცდაა, როგორიც ხშირად უჩვენებია 

არაერთ მწერალს. მაგრამ მიხეილ ჯავახიშვილმა თავისი ორიგინა- 

ლური ნიუანსი შეიტანა ამ ცნობილი თემის კვანძის გახსნაში. 

თუ წინათ, ეკას მსგავსი ადამიანები საბოლოოდ იღუპებოდნენ, 

როგორც დაიღუპა, მაგალითად, კარამზინის ლიზა ან ნინო- 

შვილის ქრისტინე, ასეთ ბედს ასცდება ჯავახიშვილის 

გმირი. ჩვენ არ ვიცით როგორ ხდება ეს, რა გზით აღწევს ნა- 

მუსახდილი ეკა თავის ბედნიერებას, მაგრამ... მივყვეთ თვით მო- 

თხრობის შინაარსს... 

გავიდა რამდენიმე წელიწადი. გიორგის არსებაში დავიწყებას 
არ ეძლევა ჩადენილი დანაშაული. ახალგაზრდა კაცი მუდამ ეკი- 

თხება თავისთავს, თუ რატომ არ , გამოესარჩლა საბრალო ეკას, 

რატომ თუნდაც ერთი სანუგეშო სიტყვა არ უთხრა მას? და იგი 

ინანიებს თავის წარსულს, თავისი „პირველი სიყვარულის პირ- 

ველსა და უკანასკნელ ღამეს“, მარადიულსა და დაუვიწყარს, მაგრამ 

ამ ღამეს იგი უწოდებს სამუდამო ნეტარებასთან ერთად გიჟურსა 

და მხეცურს, პირუტყვულსა და ლაჩრულს. ეს მონანიება მაინც 
ვერ პოულობს გამამართლებელ საბუთს და კვლავ შეუჩერებლად 
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მოედინებიან წყეული კითხვები: „რატომ სანუგეშოდ ერთი სიტყვაც: 
არ ვუთხარი? რად არ ჩამოვართვი უკანასკნელად ხელი? რატომ 

არ ვუთხარი მადლობა თუნდაც წუთიერი ბედნიერებისათვის? რა- 

ტომ არ მოვძებნე შემდეგში მაინც––რატომ? რატომ?"1 

მთელი თხუთმეტი წელიწადია სტანჯავს გიორგის ეს მწარე 

ფიქრები; ვერსად ვეღარ შეხვდა თავის ეკას, ვერ გაიგო მისი ასა- 

ვალ-დასავალი, ახლა ის უკვე ექიმია, ოჯახიც ჰყავს, მაგრამ მო- 

სკენება დაკარგული აქვს. 

დაახლოებით ხუთი წლის წინათ, მაშასადამე, ეკასთან გატარე- 

ბული დღიდან ათი წლის გასვლის შემდეგ, გიორგი უნებლიედ. 

შეხვედრია თავის „სატრფოს“. ეს ამბავი შემდეგნაირად :მომხ- 

დარა: 

ერთხელ, როცა ექიმი გიორგი ავადმყოფებს სინჯავს, მასთან 

შემოდის დედაკაცი, პატარა ბავშვით. ქილი მაღალია, სრული, სა- 

უცხოოდ ჩასხმული, პირსუფთა, წითელტუჩა და დიდთვალა. გი- 

ორგიმ იცნო, რომ მის წინ დგას ეკა რომელსაც თან ახლავს 10 

წლის ვაჟი. მას მამამისის-–– გიორგის სახელი აქვს. საბრალო დე- 

დამ შვილს მამის სახელი მაინც არ დაუკარგა. ეს შეხვედრა, მცირე 

დიალოგის შემდეგ, იმით მთავრდება, რომ ეკა სასწრაფოდ დაბრუნ- 

დება უკან, თავის შვილს წაიყვანს, თითქოს ბოდიშს ითხოვს, დარ- 

ცხვენილია, და გიორგის შეშფოთებულ კითხვებს ასე უპასუხებს: 

„არა, ბატონო, არა, არა... ამას მამა ჰყავს... თავისი მამა ჰყავს... 

შვიდი წლისა გახლავს... მაგას ნუ იფიქრებთ... 

ელდანაცემი გიორგი (ხადია მიხვდა, რომ ეკა ს სიმართლეს არ 

ამბობდა. 

„იმ ღამეს თითქმის არ დამძინებია,––ამბობს გიორგი. 

ეკა სამუდამოდ დამეკარგა. არც მიძებნია. 

ცოლშვილი მყავს, მაგრამ... ვინ იცის, ვინ იყო ჩემი ნამდვილი 

საბედო? 

ვინ იცის? ვინ მეტყვის? ვინ გამოიცნობს?4? 

"ამ ფსიქოლოგიური სურათით მთავრდება მოთხრობა „თავდა- 

ვიწყება“, რომელიც ავტორს 1905 წელს დაუწერია სოფელ ქურ- 

თაში, დიდი ლიახვის ხეობაში, ალბად ბუნების უშუალო წიაღმა 

მწერლის მხატვრულ ფანტაზიაზე გარკვეული გავლენა მოახდინა, 

მთელი სიუჟეტიც ბუნების ფონზე გააშლევინა ხოლო მომხდარი 

ამბავი, სოციალური უკუღმართობის ჩვენების ნაცვლად, 

1 მიხეილ ჯავახიშვილი, მოთხრობები, 1957 წ.. გვ. 31. 

? იქვე, ზვ. პ2. ხაზი ჩვენია–-გ. ჯ. 
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უფრო გრძნობის სფეროში გადაატანინა. ასე რომ არ 

ყოფილიყო, მაშინ, შესაძლოა, მოთხრობას სრულიად სხვა ფინალი 

ჰქონებოდა, ისეთი, როგორიც კლასიკურმა პროზამ გვიჩვენა, ან 

შემდეგი დროის ბელეტრისტიკამ: ქალი ან იღუპება, ან მამაკაცი 

საბოლოოდ ივიწყებს იის მიერ გაუბედურებულს. ორივე შემთხვე- 

ვაში ხაზგასმული ხდება სოციალური მოტივი, ვინაიდან ეს 

თემა უფრო სოციალური სფეროს საკითხია, ვიდრე ფსი- 

ქოლოგიურისა, თუმცა ასეთ 'მემთხვეეაში ერთიცა და მეო- 

რეც ერთმანეთთან მჭიდროდ არის დაკავშირებული, მაგ- 

რამ გადამწყვეტ მნიშვნელობას პირველი ინარჩუნებს. ასე რომ არ 

იყოს, მაშინ გიორგის დედა სახლიდან არ გააგდებდა ეკას, ვერ 

დაიწუნებდა, მით უფრო, რომ მის შეილს ნამდვილად შეუყვარდა 

მოახლე, 18 წლის ქალიშვილი, რომელიც ხორცშესხმული სილამა- 

ზის განსახიერებას წარმოადგენდა. გიორგი ხომ თვითონეე ამბობს, 

როცა ეკა პირველად დაინახა: „ჩემს წინაშე მაღალი, ტანადი, ახ- 

ლადშემწიფებული და ვეფხვივით მოქნილი ქალი იდგა. თავზე კუპ- 

რივით შავი, ხუჭუჭა და აბურძგნული თმა აფორიაქებული ტალღე- 

ბივით ეყარა. იგი, აპენტილი, შავი ბულული, სწორსა და ოდნავ 

მაღალ შუბლს ზევიდან შავი ნისლივით დაჰყურებდა და პაწაწკინა 

ყურებს, ფუნჩულა მხარბეჭსა და ამაყად მოღერილს მოშავო კისერს 

ნაზ ჩრდილსა სდებდა. ამ ჰაეროვან, შავი ქსელისაგან მოქარგულ 

ჩარჩოდან პატარა, შავგვრემანი და საუცხოვოდ შეწყობილი პირი- 

სახე გამოიყურებოდა. მისი ყოველი ასო, ყოველი კუნთი სწორედ 

შემოხაზული და ხელოვნურად გამოქანდაკებული იყო. პირის კანი 
მზისაგან ოდნავ არუჟული, მეტად სუფთა და ხავერდივით მოელ- 

ვარე ჰქონდა. პატარა, წითელი და ოდნავ გახსნილი ტუჩები თეთ- 

რად ჩამწკრივებულ კბილებს ამაყად და თავმომწონედ დასცქეროდ- 

"ნენ. ტანი სწორედ და თავისუფლად დაჰქონდა. თავი ოდნავ უკან 

ჰქონდა გადაგდებული. სახის მეტყველება-–ღია, ცოცხალი და კე- 
თილშობილური-), . 

"რაღა აკლია ხორცშესხმული სილამაზის ამ მშვენიერ აღწერას? 

'სრულიად არაფერი, ეს სილამაზე იმდენად მომხიბლველია, იმდენად 

მიმზიდველი, გულში ჩამწვდომი, როგორც ულამაზესი ფერწერული 

პორტრეტი, სკულპტურული გამოსახულება. ან უშუალო სინამდვი- 

ლის ბედნიერი ცოცხალი არსება, რომლისთვისაც ბუნებას მთელი 

„თავისი კდემამოსილების სიუხვე (ერთბაშად დაუფრქვევია. მაგრამ 

მას გულქვა ადამიანები მაინც იწუნებენ, სახლიდან აგდებენ, თავი- 

«დან იშორებენ, იმიტომ, რომ იგი... მოახლეა, შინამოსამსა- 

1 მიხეილ ჯავახიშვ ი ლი, მოთხრობები, 1957 წ., გვ. 26--27. 
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ხურეა, „დაბალი წრის“ წარმომადგენელია და „არ 

შეიძლება" თავადიშვილის მეუღლე გახდეს: „ნებადარ- 

თულია“ მხოლოდ ქალწულობა დაჰკარგოს მის ხელში, და შემდეგ 

მაცდურ ფორტუნას მიენდოს, აჰყვეს ცხოვრების მღვრიე ტალღე- 

ბის შეუჩერებელ დენას. ასეთი ადამიანების ბედი, როგორც კლა- 

სიკურმა ლიტერატურამ გვიჩვენა, ყოველთვის ტრაგიკული აღსას- 
რულით თავდებოდა, და მისი უკანასკნელი თაგშესაფარი კატას- 

ტ როფა იყო. თუ ამ შემთხვევაში სხვანაირად ხდება, მხოლოდ 

იმიტომ, რომ საკითხი სოციალური სფეროდან'ავტორს გადააქვს 

ფსიქოლოგიური განწყობის სფეროში, სავსებით მოპა- 

სანისებურად, ამით ცდილობს ახალი კუთხით დაგვანახოს ძეე- 

ლი თემა და წინა პლანზე სწორედ ეს მომენტი წამოსწიოს. არც 

ისაა შემთხეევითი, რომ მოთხრობა მთლიანად პირველი პირითაა 
დაწერილი და ავტორს არცერთი რემარკა არა აქეს. 

მკითხველი ალბად თვითონვე გრძნობს, რომ ეს თემა ერთგვა- 

რი გადახეევაა ამ პერიოდის მიხეილ ჯავახიშვილის შემოქმედებაში. 

მაგრამ ეს გადახვევა დროებითი იყო. სამი წლის შემდეგ, ავტორი 

პარიზში კვლავ დაუბრუნდა მძაფრ სოციალურ თემატიკას და 1908 

წელს იწერება „ეშმაკის ქვა“, რომელშიაც იგი ხელს -ჰკიდებს 

„ბრბოს ფსიქოლოგიას". ეს უკანასკნელი გაშლილია კეთი- 

ლისა და ბოროტის ტრადიციული შეპირისპირების 

ფონზე, მაგრამ თვით მოთხრობაში ავტორი ორ რამეს გვანიზნებს: 

ბოროტების დათრგუნვა ადამიანთა შეერთებულ ძალებს, მასას შეუ- 

ძლია; მასაში -სუსტი პიროვნებაც ძლიერი ხდება, თუმცა ყველას 

როდი ჰყოფნის ნებისყოფა ბოლომდე გაუძლოს ცხოვრების გამო- 

ცდას. რატომ? თვით საქმის სირთულის გამო; ადვილი როდია ებრ- 

ძოდე და სპობდე ბოროტებას თუმცა თვით ადამიანის არსებაში 

იმანენტურად მოცემულია ბოროტების წინააღმდეგ ბრძოლისათვის 

საჭირო ძალები. ასე რომ არ იყოს, კაცობრიობა გადაგვარდებო- 

და ან იგი მარტოოდენ ბოროტების კერძად გადაიქცეოდა. მაგრამ, 

ვიმეორებთ, რთული და ძნელია ებრძოდე ბოროტ ძალებს... რომ- 

ლებიც ბნელში, ხვრელში მოქმედებენ, უმძიმეს დანაშაულს ჩადიან 

და ვიდრე სააშკარაოზე არ გამოიყვან, ძნელია დააჯერო სოფელი, 

რომ ნამდვილად ისაა დამნაშავე, ის, რომელსაც კაცის სახე მიუ- 

ღია, მაგრამ გული შხამით, ვერაგობითა და ბოროტებით ავსებია. 

როცა თქვენ კითხულობთ „ეშმაკის ქვას“, ეს აზრები ბუნებრი- 

გად დაგებადებათ, განიმსქვალებით ბოროტებისადმი ზიზ- 

ღითა და ბრძოლის სურვილით, დაიჯერებთ, რომ მოთხრო- 

ბაში აღწერილი ბოროტების წინააღმდეგ, მამასთან ერთად, ამხედრ- 
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დებოდა აგრეთვე ისეთი სათხო, გულჩვილი და მგრძნობიარე 

ადამიანი, როგორიც სოფიო იყო. მაგრამ „ბრბოს ფსიქოლოგიით" 

ამოქმედებული სოფიო, რომელიც თანასოფლელებთან ერთად ერ- 

თხელ გაისვრის ქვას დამნაშავეების ჩასაქოლად, შემდეგ თვითონ 

იმდენს ინანიებს, რომ სულ ბოდავს, მუდამ გაიძახის: „ერთი ქვა 

ვესროლე... მხოლოდ ერთი... ისიც ეშმაკმა მასროლინა... მე არ 

მისროლია, არა... არა!.“ და ერთი კვირის შემდეგ სოფიო გარ- 

დაიცვალა. 

მერედა ვის ესროლა ქვა ამ „ცოცხალმა ანგელოზმა“, როგორც 

მას მთელი სოფელი უწოდებდა?-– „მგლის ლეკვად წოდებულ“ და- 
თას, მის ბიძაშვილს სო ლოს, რომლებიც; სოფელში ძარცვა-გლე- 

ჯასა და მკვლელობას სჩადიოდნენ. ვინ იყო ეს „მგლის ლეკვი"? –– 

ხელაღებული, აბეზარი, შარიანი, ქეეშქვეშა და ბოროტი ადამიანი, 

როგორც მას ავტორი ახასიათებს და მთელი სოფელი უწოდებს. 

თავის საშინელ საქმეებში დათამ ჩაითრია ბიძაშვილი სოლო, „გულ- 

კეთილი ყმაწვილი“, მაგრამ არამტკიცე ხასიათისა; და როდესაც 

ეს ორი მძარცველი ქეემოუბანში, სოფლის განაპირას, მარტოხელა 

ქვრივს გაძარცვის შემდეგ მოჰკლავენ, მთელი სოფელი მათ ქვებით 

ჩაქოლაეს. ბოროტება ასე ითრგუნება საერთო ძალიო, სწორედ 

ისევე, როგორც ბლასკო იბანიესმა აღწერა თავის მშვენიერ 

მოთხრობაში „შეერთებული ძალით". მაგრამ ავტორი იმასაც 

გვაგრძნობინებს, რომ ბოროტების წინააღმდეგ ამ ბრძოლაში სისხ- 

ლი, მკვლელობა მძიმე რამ არის, ყველას არ შეუძლია მისი გადა- 

ტანა. სოფიოც ხომ ამ მძიმე ხვედრის მსხვერპლია. მისი სინანული, 

ბოდვა, აღსასრული ავტორს თითქოს იმისათვის გამოუყენებია, 

რომ ერთხელ კიდევ ხაზი გაესვა ბოროტების წინააღმდეგ ბრძო- 

ლის სირთულისა და სიმძიმისათვის. 

განა მძიმე და რთული არ იყო ბრძოლა თვითმპყრობელობის, 

როგორც ბოროტების წინააღმდეგ? კაპიტალიზმის, როგორც სო- 

ციალური ურჩხულის წინააღმდეგ? განა ამ ბრძოლის საშინელი სი- 

მძიმე არ გადაიტანეს მასებმა ჩვენს ქვეყანაში სამი რევოლუციის 

მანძილზე? შესაძლოა მიხეილ ჯავახიშვილი თავის მოთხრობაში 

ალეგორიულად გველაპარაკა 1905 წლის რევოლუციის დროინდელი 

ბრძოლების სიმძიმეზე, როცა მასების შეერთებული ძალა. დაეჯახა 

ბოროტების კედელს და საკმაო სიძლიერით შეარყია იგი, თუმცა 

ვერ დაარღვია, ისევე როგორც დათასა და სოლოს ჩაქოლვით 

ბოროტება საერთოდ არ მოსპობილა? ავტორი ხომ ასე იწყებს 

„ეშმაკის ქვას“: „ჩვენი საუბარი ათას რაბეს გადასწვდა: ქალთა 

თანასწორობას, 1905 წლის რევოლუციის გრიგალებს, მის მომდევ- 
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ნო რეაქციას, გმირობას და სილაჩრეს, დარსა და მოსავალს, აზიას 

და ევროპას და ბოლოს ბრბოს ფსიქოლოგიას“). მთელი მოთხრო- 

ბა აქ უკანასკნელ საკითხს ეძღვნება, მაგრამ ერთმანეთს შეჭიდებუ- 

ლია როგორც ბრბოს, ისე ინდივიდის, ნაწარმოების ცენტ- 

რალური გმირის ფსიქოლოგია, ნაჩვენებია ორივეს ფსიქოლოგიუ, 

რი განწყობის შემზადება და საბოლოოდ აქცენტი გადატანი- 

ლია პიროვნებაზე, რომელიც იღუპება მძიმე სულიერი 

ტრამვის ”'წძედეგად. 

ამ მოთხრობიდანაც ნათლად ჩანს, რომ მიხეილ ჯავახიშვილი, 

როგორც ბელეტრისტი, ყველგან ეძებს სულიერ გრადაციებს- 

მძიმე ფსიქოლოგიურ მომენტებსა და მძაფრ სიუჟე- 

ტებს. მაგრამ თუ ასე იყო მისი ლიტერატურული მოღვაწეობის 
ადრინდელ ხანაში, იგივე შეორდება მეორე პერიოდში, როცა ზე.· 

დიზედ ქვეყნდება „ჩანჩურას“ ავტორის მოთხრობები და რომანები. 

ამ მხრივ უთუოდ საინტერესო ნაწარმოებია „ტყის კაცი", რო- 

მელიც ავტორმა 1923 წლის დეკემბერში დაწერა და რომელმაც 

არსებითად სათავე დაუდო ჯავახიშვილის უაღრესად ინტენსიურ 

ლიტერატურულ მუშაობას მოზდევნო 14 წლის განმავლობაში. მო- 

თხრობის მძაფრი სიუჟეტი განსახიერებულია მთავარი მოქმედი პი- 

რის სახით. რა თქმა უნდა, პავლეს საქციელი, როცა იგი პირს 

იბრუნებს სოფლისაგან და განდგომილად ცხოვრობს ტყეში, თავის 

ორ პატარა ვაჟიშვილთან ერთად, მას შემდეგ, რაც ტყის მცველმა 

თავისი უსაყვარლესი მეუღლე პელო დაჰკარგა, არ შეიძლება გა- 

მართლებულ იქნას, პირიქით, ეს თითქოს მისი ანტისაზოგა- 

დოებრივი ნაბიჯია, რამაც არსებითად იმსხვერპლა მისი ორი 

შვილი – ნიკა და გოგია, მანვე დაღუპა თვით პავლე, მაგრამ 

აქ საკითხი უფრო ფართოდ უნდა დაისვას; ავტორი ცდილობს 

მხატვრულად დაასაბუთოს, თუ რატომ აიყარა სოფელზე გული 

ტყის მცველმა პავლემ. 
ეს „დასაბუთება“ პირველყოვლისა გმირის ფსიქოლოგიურ 

განცდებს ემყარება. პავლე სოფელს გაურბის არა იმიტომ, რომ 

მას იგი სძულს, არამედ, საყვარელი მეუღლის დაკარგვა და უდე- 

დოდ დარჩენილი ოჯახი, რომელიც სულ უკან უკან მიდიოდა, ნიავ- 

დებოდა, აიძულებენ საბრალო გლეხს ტყეს შეეხიზნოს, იფ- 

ნიანში დასახლდეს. არავითარი სხვა საფუძველი მის ამ მოქ- 

მედებას არ გააჩნია. მას ხომ არავითარი წარზ?ოდგენა“'არა აქვს 

თეორიაზე „უკან – ბუნებისაკენ!“, რომ „ემილის“ ავტორის მოთხოვ- 

ნას ანსორციელებდეს, თუმცა ობიექტურად მისი ნაბიჯი მართლაც 

1 მიხეილ ჯავახიშვილი, მოთხრობები, 1957 წ., გე. 33. 
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არის ნაბიჯი „უკან–ბუნებისაკენ” ” პავლეს მთელი „ფილოსო- 

ფია“ ამ შემთხვევაში იფარგლება სავსებით პრაქტიკულიამო- 

ცანებით, რომ ოჯახი დაღუპვას გადაარჩინოს, შვილები 
ახლოს იყოლიოს, უკეთ მოუაროს, თავი გაიტანოს, იფნიანის ტყე- 

ში კი საამისოდ მას ყველა პირობა ეგულება. ყოველშემთხვევაში, 

გარეგნულად ასე ჩანს, თუმცა პავლე ყველა წვრილმანს ვერ ითვა- 

ლისწინებს, და ვერ გრძნობს, რომ ახალი ადგილი ახალ განსაც- 

დელსაც გულისხმობს, ახალ (ვოდნასა და ახალ გამოცდილებასაც 

მოითხოვს. 

შეეძლო კი ყოველივე ამის გათვალისწინება ზარდაცემულ ადა- 

მიანს? მემამულესთან ნამოჯამაგირალ ვაჟკაცს. 

არა, არ შეეძლო. და ჩვენ გვეცოდება იგი, როცა ვგებულობთ 

მის საბედისწერო შეცდომას. ავტორს კი ისე კარგად ჰყავს დახატუ- 

ლი თავისი გმირი, რომ პირველი გაცნობისთანავე მკითხველი თა- 

'ნაგრძნობით განეწყობა პავლესადმი. სხვანაირად შეუძლებელია, 

"ვინაიდან ტყის კაცი შემკობილია დიდი ადამიანური ღირსე- 

ბებით, იგი ყველაფერში ადამიანურია და ყველაფერს ადა- 

მიანურადვე განიცდის. და მკითხველს სჯერა ავტორის სიტყ- 

ვები, რომ პავლე „მუყაითი, ერთგული, ბეჯითი და ჩუმი მუშაკი 

იყო. ამიტომ მემამულეც და ნაცნობ-ბეგობრებიც აფასებდნენ და 

დიდ პატივსა სცემდნენ. ახოვანი ვაჟკაცი იყო– ძარღვიანი. ჩაკირუ- 

ლი, წელში მოხრილი, დათვივით ღონიერი და მოუხეშავი· სიტყვა- 

“პასუხში და ურთიერთობაში-–-ჩუმი, გულჩახვეული, პირდაღერემი-. 

ლი და წარბშეკრული, მაგრამ პირდაპირი, პირიანი 'და სამართ- 

ლიანი-1, 

ასეთ კაცურ-კაცს უბედურება ავშარივით რომ წამოეწევა, ახლო 

მყოფნიც გულისტკივილს განიცდიან, ცდილობენ პავლესაც მხარში 

· ამოუდგნენ კეთილი მეზობლები, იმედი მისცენ, დახმარებაც გაუ- 

წიონ, მაგრამ ის მაინც დამუნჯებული იყო, როცა სასაფლაოდან 

უკან ბრუნდებოდა. მთელი სამი დღის განმავლობაში სიტყვაც არ 

ამოეღო. მოწოლილი დიდი გრძნობა, გამოუთქმელი მწუხარებით 

სავსე, ლაპარაკის საშუალებას არ აძლევდა. მღვდლის დაჟინებულ 

· კითხვებზე კანტიკუნტად უპასუხა, ისი, ღვთაებისადმი საყვედურით. 

იგი მხოლოდ ოხრავდა და გმინავდა. ბოლოს კი, როცა ქელეხი 

მოთავდა, როცა ყველა წავიდ-წამოვიდა, როცა პავლე სრულიად 

მარტო დარჩა ოთხი წლის ვაჟიშვილ გოგიასთან და თხუთმეტი 

წლის ნიკასთან, მხოლოდ მაშინ ამოიღო ხმა, და როგორც ავტო- 

-რი ამბობს, „...წაილუღლუღა“"; 

1 მიხეილ ჯავახიშვილი, მოთხრობები, 1957 წ., გე. 41. 
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,-- გავათავეთ, შვილებო... დავმარხეთ... ოხრად დაგვრჩა ყვე“ 

ლაფერი... სახლ-კარი დაგვენგრევა, კერა გაგვიციევდება, მეც დავ- 
ქვრივდი, თქვენც დაობლდით... ვიღა მოგივლით, ვიღა გვიპატრო- 

ნებს7.. ვაი, ჩვენს უბედურებას! ვაი, დაქცეულ ოჯახს!.. და თავში 

ხელები წაიშინა და ატირდა, ატირდა ვაჟკაცის პირველი ტირი- 

ლით––გულამოსკვნით, მოთქმით და შვებით, ატირდა და შვილებიც 
აატირაC1, 

დიდმა მწუხარებამ ამ დინჯსა და სამართლიან კაცს თითქოს 

განგებ დიდი უბედურებანიც განუზზადა. აღარ აკმარა ერთი ვირი, 

მეორეს მესამეც მიაყოლა. პავლემაც ვეღარ აიტანა მეუღლის და- 

კარგვის შემდეგ ორი შვილის დაღუპვა. თვით ეს ამბავი უცნაურად 

მოხდა; მძიმე ავადმყოფი გოგია უფროსმა ძმამ ნიკამ ქალაქში ჩაი- 

ყვანა და მოარჩინა. ძმები უკან ბრუნდებიან, მაგრამ გზაზე მღვდ-, 

ლის ბუღა დაეჯახება ნიკას, შეშინებული გოგია გაუსხლტება ძმას 

ხელიდან და გაქცეული ქვევრში ჩავარდება, დაიხრჩობა, ხოლო 

ნიკა მძიმედ დაავადდება და მალე გარდაიცვლება. ორივე ეს უბე- 

დურება პავლეს ჭკუიდან გადააცდენს; პირველი შვილის დაღუპვას 

იგი მხოლოდ იმითი უპასუხებს, რომ მღვდლის ბუღას თავისი სა- 

კუთარი ხელით მოჰკლავს, რასაც კინაღამ თვითონაც შეეწირება 

მსხვერპლად; ნიკას სიკვდილი კი საბოლოოდ გადააქცევს გაგი- 

ჟებულ ტყის კაცად, რომელიც სოფელში „დადის მას აქეთ 

კარდაკარ, ქალებში, ვენახებში, ხევ-ხუვში. –- დაგლეჯილ-დაფლე-, 
თილი, გაბურძგვნილი, ფეხშიშველი, უქუდო და ჭუქყისაგან შეკმუ- 
ლი; დადის და, ვისაც დაინახავს, ზედ მივარდება და ჩახლეჩილი 
ხმით მიაძახებს: 

– ჩემი ბიქები ხომ არ გინახავს? : 

ზოგი მარცხნივ მიუთითებს, ზოგი-––მარჯვნივ. 

ტყის კაციც ხან აქეთ გარბის, ხან იქით, და დღეღამით თავის 
შვილებს დაეძებს: 

ზოგჯერ ღამის მეხრეებს ფეხაკრეფით წაადგება, ან დაგვიანე- 

ბულ მგზავრს გზას გადაუღობავს, ან ვინმე გლეხს ეზოში მიუვარ- 

დება, ლანდივით თვალწინ აეტუზება და პირში მიახლის: 
– ჩემი ბიჭები ხომ არ გინახავს? 

ხოლო ზოგჯერ, როცა დაღამდება და ყველაფერი ძილში შევა, 

ხან გაღმა ქალიდან, ხან ჭქილაანთ ხევიდან ან რომელიმე ვენახიდან- 

სოფელს მგლის ღმუილივით მისწვდება ხოლზ?ე პავლეს უიმედო, 
სასოწარკვეთილი და სევდიანი მოწოდება: 

– ბიჭო ნიკა-ა-ა! ბიჭო, გოგია-ა-ა!ი43? 

1 მიხეილ ჯავახიშვილი, მოთხრობები, 1957 წ., გვ. 41. 

2 იქვე, გვ. 53. 
298



ამით მთავრდება მოთხრობა „ტყის კაცი“, რომელშიაც ბავლეს 

საზარელი ტრაგედია დიდი მხატვრული ზომიერებით, და: 

მაჯერებლად და ღრმა ფსიქოლოგიური განცდებით არის წარ- 

მოსახული. შესაძლოა ვინმემ იფიქროს, რომ ავტორი თავისი გმი- 

რის უბედურებას ბრმა ბედისწერას უკავშირებდეს ან უაზრო 

შემთხვევას, მაგრამ ეს სწორი არ იქნება, ვინაიდან ერთიც და მეო- 

რეც შეპირობებულია ცხოვრების იმ კონკრეტული ვითარებით, 

რომელშიაც პავლე მოქმედებს. ცხოვრების კონკრეტული პირობები, 

მისი სიმძიმე აუტანელ ტვირთად აწვება პავლეს: მაგარ მხრებს, 

საბოლოოდ ანადგურებს მას და გვანიშნებს გარდუვალი უბედურე- 

“ ბის მოახლოებას. ბუნების წიაღში ბევრი სიკეთეა, ზღვა ბედნიერე. 

ბაა, მაგრამ ადამიანს მარტოოდენ ეს ბედნიერება ვერ დააკმაყო- 

ფილებს, თუ მას თან არ ახლავს საზოგადოებრიგი ცხოვრების ელე- 

მენტარული პირობები, წინააღმდეგ შემთხვევაში ადამიანი შეიძლე- 

ბა ველურს დაემსგავსოს, ახალი დროის რობინზონად იქცეს ან 

პავლეს ბედი გაიზიაროს. განა თვით პავლეს ტრაგედია იმის მაუ- 

წყებელი არ არის, რომ საზოგადოებისაგან განდგომილი 

ადამიანი, თუნდაც მას ძლიერი ნებისყოფა ჰქონდეს, 

აუცილებლად დაიღუპება? „ტყის კაცის მთელი ფილო- 

სოფიური აზრიც შესაძლოა მხოლოდამ დებულებით 

გამოიხატებოდეს. 7 

მოთხრობა იმითაც იყო შესანიშნავი, რომ იკითხებოდა მიხეილ 

ჯავახიშვილისათვის დამახასიათებელი ბუნებრივობით; ყველაფერი 

მასში, თუნდაც ბავშვების დაღუპვის უცნაური შემთხვევა, დამაჯე- 

რებლად და მხატვრული ტაქტით იყო ნაჩვენები. 

ჩვენთვის დაუჯერებელია ის დიდი ნაყოფიერება, რომელიც მი- 

ხეილ ჯავახიშვილმა 1925 წელს გამოიჩინა. სწორედ ამ წელს მია- 

კუთვნა მან მოთხრობები „ყბაჩამ დაიგვიანა", „ორი განა- 

ჩენი“, „მართალი აბდულაპ“", „ლამბალო და ყაშა”, 

„ოქროს კბილი"; ამავე წელს გვევლინება ორი ისეთი ვრცელი 

რომანი, როგორიცაა „კვაჭი კვაჭანტირაძე?“ და „ჯაყოს 

ხიზნები". ალბათ ეს მოთხრობები, ეს რომანები, თუ ყველა არა, 

მათი დიდი ნაწილი მაინც, წინა წლებში იწერებოდა, თუმცა ერთი 

მწერლისათვის სავსებით საკმარისი იყო წლის მანძილზე ან მარტო 

ხსენებული მოთხრობების, ან თუნდაც ერთერთი რომანის გამო- 

ქვეყნება. ჩვენ ამჟამად რომანებს არ შევეხებით, აღვნიშნავთ მხო– 

ლოდ, რომ ჯავახიშვილის ოთხი რომანი – „კვაჭი კვაჭანტირაძე“ , 

„ჯაყოს ხიზნები“, „არსენა მარაბდელი" და „ქალის ტვირთი“ მო- 

ცულობითაც კი ქართულ ლიტერატურაში პირველი სასიხარულო 

299 
V



მოვლენა იყო, რომლითაც ქართული ბელეტრისტიკა გაბედულად 

„გამოდიოდა დიდი ეპიური რომანის გზაზე. რაც შეეხება მო- 

თხრობებს, ისინი ჯავახიშვილის შემოქმედებისათვის დამახასიათე- 

ბელი თემატიკურობით, მიმზიდველი ენით, ორიგინალური სტილით 

ხასიათდებიან, ჰქმნიან რა იმ საერთო მხატვრულ რკალს, რომელიც 

უფრო ადრე დაიწყო და რომელსაც სათავე უფრო ადრე დაედო. 

მივყვეთ ამ მოთხრობებს და შეძლებისდაგვარად განვიხილოთ 

თვითეული მათგანი, როგორც მხატვრული პროზის ნაწარმოები, 

დაწყებული ისეთი თავისებური თხზულებით, როგორიცაა „მა რთა- 

ლი აბდულაპ“, მისი თავისებურება უფრო შინაარსს ეხება, 

ვიდრე მხატვრულ მხარეს, თუმცა ორივე ნოველას განეკუთვ- 

ნება. სიუჟეტს რაც შეეხება, იგი მეტად საინტერესო ქარგაზეა გაშ- 

ლილი. ავტორი ცდილობს ერთმანეთს გადაანასკვოს ორი მოვლენა, 

სრულიად სხვადასხვა დროს მომხდარი, სრულიად სჩვადასხვა ადა- 

“მიანის მიერ ჩადენილი, მაგრამ ორივე ერთმანეთთან ისე უცნაუ- 

“რად დაკავშირებული, რომ საფუძვლად დაედო უდანაშაულო კაცის 

-მძიმე ტრაგედიას. ეს კაცი-- ჯავახიშვილის ადრინდელი შემოქმე- 

დებიდან ცნობილი „დაბალი ·ფენების“ წარმომადგენელია, რომელ- 
საც საშინელ ბრალდებას უყენებენ. 

აი, დგას ეს კაცი, აბდულ ქერიმად წოდებული, სასამართ- 

ლოს წინაშე, დგას და ისმენს, რომ მან, თურმე მეურმეები გაძარც- 

ვა, სოფელ ჯანდრის მახლობლად იარაღით დაუხვდა ვოროვცოვ- 

კელ მალაკნებს, წაართვა ფული, ერთი ადამიანი დასჭრა, ხოლო 

მეორე მოპკლა. აბდულა თავს იმართლებს: მას ეს დანაშაული არ 

-ჩაუდენია, არც ახსოვს, არც გაუგონია. მაგრამ რაკი ბორჩალოელ- 

მა თათარმა, უსწავლელმა აბდულ ქერიმმა თავისი სიმართლე ვერ 

დაამტკიცა, გაქცევას მიმართა, იმ დროს, როცა ვადის გასვლას 

სამი თვე უკლდა. მალულად იგი შინ დაბრუნდა, მაგრამ სარვანში, 

მწარე სინამდვილე, საშინელი სურათი იხილა: მართალი ყოფილა, 

რომ მისი მეუღლე ფატმა გაუუპატიურებია აბდულას მოჯამაგი- 

-რეს ალი ყურბანს, საკუთარი სახლი მოშლილა, მიწური უსა- 

ხურავოდ დარჩენილა, აღარც აივანი შერჩენია, აღარც კარები და 

ჩარჩოები. ყველაფერი “'გაპარტახებულა. გამწარებული აბდულა ბი- 

'”ძაშვილ სოიუნას დახმარებით შეიტყობს საშინელ სიმართლეს: 

"თურმე, როცა დედამისი ზოვრა მომკვდარა, აბდულას მეუღლე 

ფატმა სრულიად მარტო დარჩენილა. ამით უსარგებლია ალი ყურ- 

ბანს, ფატმა დაორსულებულა და ვაჟი შეძენია. მაგრამ, როცა ფატ- 

„მას გაუგია, რომ აბდულა მალე უნდა დაზრუნდეს, შეშინებია, სა- 

' ქონელი გაუყიდია, ბინა მიუტოვებია და ალი ყურბანთან ერთად 
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გადაკარგულა. რა უნდა ჰქნას უდანაშაულო აბდულამ? როგორ: 

აიტანოს ასეთი სირცხვილი, ოჯახის განადგურება, სრული დაღუბ- 

ვა? ვინ არის მთელი ამ უბედურების მიზეზი? მისი ბიძაშვილი მუს- 

ტაფა, რომელმაც ნათესავს დახმარების ნაცვლად ზურგიდან დანა 

დაარტყა. განა ეს არის ადამიანობა? სულ მცირე ფიქრის შემდეგ 

აბდულა მიდის თავის ბიძაშვილთან, სახლში შეიჭრება, მოჰკლავს 

მუსტაფას და ზედ დააკლავს მისსავე დედას, ცოლსა და ბავშვებს. 

ასე მრისხანედ იძია მური მართალმა აბდულამ, მაგრამ შურისძიე- 

ბის შემდეგ იგი კი არ მიიმალება, პირიქით, თვითონვე, თავისივე, 

ნებით ბრუნდება საპატიმროში და გულწრფელად აღიარებს დანა“ 

შაულს, რომელიც მან ეს-ესაა ჩაიდინა. ირკვევა აბდულას პირველი. 

დაპატიმრების მიზეზიც. თურმე მძარცველი მუსტაფა, აბდულას. 

ბიძაშვილი, ძალიან ჰგავდა მას. ამით ისარგებლა მუსტაფამ, დანა- 

შაულის კვალი აბდულას სახლთან მიიტანა, და ამიტომ აბდულას. 

დაბრალდა მუსტაფას დანაშაული. 

ასე დატრიალდა აბდულას ტრაგედია. 

ავტორს სურს აბდულა გვიჩვენოს, როგორც პატიოსანი მშრო- 

მელი, გულმართალი და კეთილი ადამიანი, მაგრამ ასევე მკაცრი, 

ასევე დაუნდობელი ბოროტების ჩამდენთა მიმართ. მისი გულწრ-. 

ფელი აღიარება, მართალი ბუნება, წლების მანძილზე ციხეში უდა- 

ნაშაულოდ ჯდომა, რაც მუსტაფას მოკვლით გაირკვა, ისიც, რომ 

აბდულამ ბანდიტი მოჰკლა, სასამართლოს საშუალებას აძლევს ახა- 

ლი სასჯელი – 10 წელი პირობითად შეუცვალოს. 

...და, აი, აბდულ ქერიმი, საშინელი მკვლელობის ჩადენიდან · 

რამდენიმე თვის შემდეგ, იმავე დარბაზში დგას, სადაც სამი წლის 

წინათ მას ასამართლებდნენ და ათი წელიწადი მიუსაჯეს, დგას, 

მაგრამ თავს კი არ იმართლებს, აღსარებას ამბობს, თუ რამ 

' მიიყვანა ასეთ საშინელ მოქმედებამდე. ეს ადგილი მშეტად მნიშე- 

ნელოვანია მოთხრობაში, ვინაიდან აბდულას მთელი ხასიათი, მისი · 

მეტყველება დახასიათებულია სწორედ იმ აღსარებაში, რომელსაც 

იგი სასამართლოს ეუბნება: 

- ს,“ მე ვაჩალაში მუშაობდი. გაქსევა არ მინდოდა, ვალაჰ, არ 

მინდოდა. სამი თვე დამრჩა. ქალაქში ერთი ზმა ბიჩი და კარგი 

გურჯი ყარდაში მქონდა.-და შაქროსკენ მიიხედა. –- ერთხელ იმ 

ყარდაშმა შემომითვალა: ,ზმაო აბდულ, შენი საქმე სოფელში ზალიან · 

სუდად არისო, გულმა ვეღარ გამიზლო. ეთქვი: სავალ, ხაბარს გა- 

ვიგებ და მეორე დღესვე დავბრუნდები შეთქი. სავედი, მაგრამ... 

ალაჰ, შენ ისი აბდულას გულის ჟავრი. აღარს სახლი, აღარს სოლი, 

აღარს შვილი! ჩემი სოლი ფათმა და ჩემი შვილი ვალი ჩემმა ნო– 
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ქარმა ალი ყურბანმა მოიტასა და ყაზახში საიყვანა. სოტა საქონე- 

ლიც მქონდა. ზროხა და კამეჩიც გაჰყიდეს და საიღეს. სახლის მე- 

ზობლებმა დაანგრიეს, აბდულას კი შავი ბუხარი, სოტა ქვა და ბევრი 

სრემლი დაუტოვეს. აბდულა დაიღუპა. დაინგრა ჩემი ოჯახი! მერმე 

ვთქვი, აბდულ ქერიმ, რაღად გინდა ასეთი სისოსხლე? ვისთვის 

უნდა ისხოვრო ეხლა? ვისთვის უნდა მოისხვიტო სელი? მერე ეთქვი: 

აბდულ ქერიმ! ვინ დაღუპა შენი სოლშვილი? ვინ დაანგრია შენი 

ოჯახი? ვინ საგიყვანა სიხეში? შენმა ბიძაშვილმა მუსტაფამ, მუს- 

ტაფა ხალილ ოღლიმ! ვთქვი და სავედი"). 

· წავიდა, მაგრამ მას მუსტაფას მოკვლა განზრახული არ ჰქონია, 

უნდოდა მისგან უფრო მეტი სიმართლე გაეგო, ვიდრე ეს შეეძლო 

ეთქვა ბიძაშვილ სოიუნს. და როცა მძინარე მუსტაფას ყელზე ხან- 

ჯალი დააბჯინა, ყველაფერი ათქმევინა, ისიც, რომ მუსტაფამ გან- 

ზრახ მოუწყო სახლიდან წასვლა, განზრახ მიიტანა ფეხის კვალი 

აბდულას სახლთან; განზრახ დაუყარა ნაძარცვის ნაწილი სახლის 

ახლოს. ამის შემდეგ კი აბდულამ წონასწორობა დაჰკარგა, საზა- 

რელი მკვლელობა ჩაიდინა. 

მოთხრობის მთელი სიუჟეტი სულ კონტრასტების გზით ვითარ- 

დება და შესაძლოა ეს ჯავახიშვილის შემოქმედებაში ირთერთი, 

ყეელაზე უფრო მეტად პე რიპეტიებით სავსე მოთხრობაა. სიუ- 

ჟეტი მწყობრად და თანმიმდევრობით კი არ ვითარდება, არამედ, 

სულ დაპირისპირება-შეპირისპირებითა და ამბავთა რგოლების ხში- 

რი გადაადგილებით, რაც ჩვენს ბელეტრისტიკაში ქართველმა მკი- 

თხველმა პირველად, ყველაზე უფრო რთული სახით, აკაკი წერე- 

თლის ე„ბაში-აჩუკში“ იხილა. 

სიუჟეტის განვითარების ეს კონტრასტული ხაზი გრძელდება 
აგრეთვე მოთხრობაში „ლამბალო და ყაშა", რომელიც ფონად 

ურმიას ღებულობს, მის უცნაურ ტბას. ამ მზაკვრულ ტბას, რო- 

გორც ავტორი ამბობს, პტოლომეი „მატხანუს ლაკუსს" უწოდებდა, 

ისტორიკოსი სტრაბონი–- „სპაუტას", სომხები „ძოვ კაპუეტას% ანუ 

„ლაჟვარდ ტბას“, სპარსელები „მახუშს", დანარჩენები კი ურმიას 

ან ქებუდს ეძახდნენ. ავტორი თითქოს იმიტომ აღნიშნავს ურმიი- 

სა და მისი ტბის უცნაურობას, რომ ამით სურს მეტი ბუნებრივო- 

ბა მისცეს იმ უცნაურ ამბებსაც, რაც აქ დატრიალდა--უც- 

ნაურ გარემოში, ამბებიც უცნაურად დატრიალდება ხოლმე, ––ალ- 

1 მიხეილ ჯავახიშვილის „მართალი აბდულაჰ“-იდან ამონაწერი მოგვ- 

ყავს იმ ტექსტის მიხედვით, რომელიც დასაბეჭდად არის გამზადებული და ამი- 
ტომ გვერდებს ვერ ვუთითებთ. სხვა შემთხვევაშიც, სადაც გვერდები არ გვექნება 

მითითებული, მოთხრობების ხსენებული ტექსტებია გამოყენებული. : 
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ბად ასე ფიქრობს ავტორი. ურმიის სახელწოდების ასეთი სიჭრე- 

ლე, რომელიც დროთა სვლაში დავიწყებას ეძლეოდა, თითქოს შეა. 

პირობებდა ვისის, რამინისა და ზარატუსტრას სამშობ- 

ლოს ათასგვარ სახელს: მიდია, ასურეთი, პართია, ადარბადაგანი, 

ადარბაგანი, აზერბაიჯანი, ადერბაიჯანი და მრავალი სხვა. ავტო- 

რი მართალია, როცა ამბობს, რომ „ოდესღაც, ოთხიოდე ათასი 

წლის წინად, ამ ტბის ნაპირებზე „ბებერმა აქლემმა% ზარატუშტრამ 

ბეხმარის საღმთო ცეცხლები დაანთო. მერმე მისი წმინდა სჯული 

„ზენდა ვესტა“ ბომბეის და ქირმანის მიდამოებში გადავიდა და ერ!– 

თი მუჭა პარსების სულში დადნა, აქ კი, ბებერი აქლემის სამშობ- 

ლოში ავესტას მორწმუნე სანთლის საძებნელი გახდა". ვინ არ მო- 

სულა ან ვინ არ ყოფილა აქ: მიდიელების რაშები, აშურბანიპალის 

გულადი მეომრები, პერსიდელები, მირკანელები, ახამენიდები. იყო 

, ხოცვა-ჟლეტა და სისხლის ღვრა. ბოლოს მიდია ორად გაიყო: „სამხ- 

რეთით აკბატანა დაარსდა, ხოლო ჩრდილოეთით ანტროპატენა და 

მისი დედა ქალაქი ფრაასპი, ანუ ვერარ. ამ ისტორიულ მიმოხილ- 

ვას ავტორი უმატებს პიპოთეზასაც: „ნეტა საიდან მოდის ჩვენი 

უბანი ვერა: მიდიიდან, ესპანეთიდან თუ ვერეს ხევიდან!“ დროთა 

სვლაში დაიღუპნენ მიდიაც, ბაბილონიცა და ასურეთიც. ბოლოს 

მიდია ქურთებს დაუჩემებიათ, მაგრამ ამაოდ. ყველაფერი შთანთქა 

დროის მორევმა და წარსულის კვალი აღარ დარჩენილა, გარდა 

იმისა, რომ „ხანტახტის კლდიდან გაკვირვებით დასცქერიან“ ში- 

დამოს „ქვის ფიცარზე გამოჭრილი მაკედონელის ლეგიონერები, 

მათი ფრაკიელი ბუცეფალები და სამი გადარჩენილი ბერძნული ასო 

„ა.....ოს“-–ალექსანდროს. 

ასე გაჰქრა უძველესი მიდიის ავლა-დიდება, მაგრამ გაჰქრა ალე- 

ქსანდრე მაკედონელის კვალიც... , 
სურათი, რომელსაც სპარსეთის ამ აუტანელ კუთხეში ავტორი 

აგვიწერს, ჩვენის აზრით, უთუოდ ტენდენციურადაა დახატული, 

თუმცა ბოროტისა და კეთილის ბრძოლას, ვერაგ ყაშასა და კე- 

თილ ლამბალოს ბრძოლას, ავტორი მართალი თვალით ხედაეს. 

ყველა ბოროტი იღუპება; ეპისკოპოსი პავლე, დოქტორი შეედი, 

გენერალი ჩერნოზუბოვი, კომენდანტი ბერეზოვსკი, კონსული ნე- 

რატოვი... მაგრამ თანამედროვე მკითხველისათვის დაუჯერებელია 

თუნდაც მეფის რუსეთის ყველა წარმომადგენელი, ერი და ბერი, 

სამხედრო და საერო, უარყოფითის განსახიერება ყოფილიყო, და 

მხოლოდ ერთი, ქართველი ექიმი, რომელიც ამ წუმპეშია მოხვედ- 

რილი, ის ერთი ყოფილიყო გონივრული საწყისი ლამბალოსთან 

ერთად. სრულიად უდაოა, რომ მოთხრობა დიდი ოსტატობითაა 

303



დაწერილი, აღსავსეა გრადაციებით, ჩამოქნილი ცოცხალი სახეებით, 

მაგრამ მეტისმეტად აშ კარა ტე ნდენციურ ობა უთუოდ ვნებს 

მის იდეურ გამართულობას. 

სულ სხვა თემატიურ მასალაზე, უფრო ფსიქოლოგიური ექსტა– 

ზის შესახებაა დაწერილი პაქ არა მოთხრობა „ორი განაჩენი“, 

რომელშიაც გადმოცემულია ლაზარე ჩიჩილაშვილის ტრა- 

გიკული შემთხვევა. ლაზარეს მეორე სახელად ბაჩილეას ეძახიან. 

თავის უბედურებამდე ბაჩილა თავმომწონე ყმაწვილი, გამრჯე და. 

შნოიანი ყოფილა, დღეს კი მისი ცნობა აღარ შეიძლება. როცა 

ეშმაკმა შეაცდინა, ერთ ღამეში ისე გამოიცვალა, რომ ავტორი 

გვარწმუნებს: თავის თავს თვითონაც ვეღარ სცნობდაო. 

ვინ იყო ეს ბედუკუღმართი, რომელსაც ცხოვრების მღვრიე, 

ტალღამ სულ აუბნია გზა-კვალი? 

ბაჩილა უბრალო მენახშირე იყო. საგურამოს ზევით, ზედაზენის. 

ქედზე, იგი თავის ძმა მათესთან, მამა ანდროსთან და სამ 

სხვა ნათესავთან ერთად ნახშირს ამზადებდა. კვირაში ორჯერ პა- 

ტარა ურმით ჩამოვიდოდა ქალაქში და გაიძახოდა: „ხაოშ უგლე-– 

ეეეი!", ხან კიდევ, როცა დასჭირდებოდა, 'ამბობს. ავტორი, თავი- 

სებურ რუსულს მოიშველიებდა: „-–-–მეშოკი სტოიტ ორი რებლი და- 

ერთი აბაზუ“. 

ასე გრძელდებოდა ამ პატარა, უწყინარი ადაზიანის ცხოვრება, 

ვიდრე ერთ რუსის ქალს არ შეხვდა, რომელსაც მაშკას ეძახდ- 

ნენ, შეხვდა და გულში ჩაუვარდა. მაშკასადმი მისმა სიყვარულმა. 

ეს „ჩორნი ჩორტი“, როგორც მას „სატრფო" უწოდებდა, უფრო 

გააკეთილშობილა: „იმ დღიდან ბაჩილა რომ ბაკებში მივიდოდა დ» 

საქონელს დააბინავებდა, პირს საპნით დაიბანდა, გათეთრდებოდა, 

თმასაც დაიბარცხნიდა და იქვე მინდორზე გავიდოდა, სადაც მაშ- 

კა ცხოვრობდა“. ერთმანეთის ენა არ იცოდნენ, აწვალებდნენ და. 

ამტვრევდნენ, მაგრამ „ჯორცხენული სიტყვით", მაშკამ და ბაჩილამ 

ერთმანეთს მართლაც გააგებინეს თავიანთი გულის წადილი. ასე, 

დაიწყო მათი მალული ცხოვრება, ტკბილი და ბედნიერებით სავსე. 

მაგრამ ბაჩილას ეს გაუგეს, იმ დღიდან ქალაქში აღარ გაუშეეს- 

ბაჩილას მოვალეობა მის უფროს ძმას მათეს დააკისრეს. 

ერთხანს ეს უბედურება ითმინა საბრალო ბაჩილამ, მაგრამ შემ-. 

დეგ სულმა წასძლია, ქალაქში წავიდა. როცა იგი მაშკასთან მივი- 

და, საზარელი სცენა დატრიალდა: თურმე მაშკასთან ბაჩილას ად- 

გილი მის ძმას მათეს დაუკავებია. ამ ნიადაგზე, სულიერი წონასწო. 
რობის დაკარგვის შედეგად, ბაჩილა კეტით ჰკლავს თავის ძ1ას დ> 

ბრალდებულის სკაზზე აღმოჩნდება. მას უკვე აღარ უნდა სიცოცხ- 
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ლე, ან კი რად უნდა იცოცხლოს ძმის! ჰმკვლელმა? ამიტომ მსაჯუ- 

ლის შეკითხვაც: მხრ ობა გქონდა თუ არა შენს ძმასთანო, მას სას- 

ტიკ შეკითხვად მიაჩნია. იგი ორმაგად იტანჯება, სტანჯავს მოსა- 

მართლის წყეული კითხვებიც. ბოლოს ბაჩილამ გაიგო, რომ სასჯე- 

ლისაგან გაათავისუფლეს, ვინაიდან არ დამტკიცებია ძმისადმი 

მტრობა, პირიქით, დადასტურდა, როპ მათე მას უყვარდა, რომ 

მკვლელობა შემთხვევით მოხდა, არა განზრახვით. მაგრამ ბაჩილას 

აღარ უნდა სიცოცხლე, მას მუდამ აგონდება ერთერთი მოხუცი 

გლეხის ნათქვამი: ვინც კაცი მოკლა, ოდესმე ისევ იქ უნდა მი- 

ვიდეს, სადაც ის სისხლი დაღვარაო. ბაჩილამ ეს წესი შეასრულა, 

შემდეგ კი სახლისაკენ გაემართა, და აი, ჩვენ ვხედავთ ამ სულიერი 

კატაკლიზმებით შეპყრობილ ადამიანს, რომელსაც მტკიცედ გადაუ– 

წყვეტია თვითონვე გამოიტანოსმეორე განაჩენი, ზნეო- 

ბიდან გამომდინარე, თუმცა არ ესმის, რომ მისი დაუწერავი განა“ 

ჩენი--სწორი არ არის, და არა მარტო კანონებს, თვით ადამიანო– 

ბას ეწინააღმდეგება. 

მეორე განაჩენის სისრულეში მოყვანას არავინ არ უწევს წინააღ- 

მდეგობას, ვინაიდან ბაჩილას ახლოს არავინ არ არის; ყველას ძი- 

ნავს, ფხიზლად არის მხოლოდ ყურშა, რომელიც პატრონთან ჭრ– 
თად ეზოში ფუსფუსებს. · 

მთელი ეს სცენა სავსეა ისეთი დამაჯერებლობით, რომ მკითხ– 

ველს გულის სიღრმემდე წვდება. ჩვენ მთელი არსებით ეგრძნობთ, 

რომ ბაჩილას მიერ გამოტანილი მეორე განაჩენი–თვითგა- 

ნაჩენია, რომლის შესრულებას არავინ არ უშლის ხელს, გარდა 

ერთგული ყურშა ძაღლისა. იგი თავის პატრონს უკან-უკან დას– 

დევს, თითქოს უბედურების მოახლოებას გრძნობდეს და ზომებს 

ღებულობდეს. მკითხველისათვის უთუოდ მძინე. სევდიანი განწყო- 

ბილების შემქმნელია „ორი განაჩენის" აპოთეოზი, სადაც ყველაფე: 

რი თავდება: „ბაჩილამ ტაბიკებს აპეურები დახსნა და ძარისაკენ 

წავიდა. ყურშა ფეხებში ეხლართება და შიშით ჰყეფს. მერმე ეზოს 

ჩამოურბინა და ისეთი შფოთით აყეფდა, თითქო სოფელს გასძახო- 

და: მიშველეთ, დამეხმარეთო! შემდეგ სახლის კიბეზე აბობღდა, სა– 

ცოდავად აწკმუტუნდა და ფრჩხილებით ააფხაშუნა ფიცრები. 

– რა დაგემართა შე ოხერ-ტიალო! აბუზღუნდა შიგნით მისი 
დიდი ბატონი. 

ძაღლი უკანვე გამოიქცა, ძირის ძირში ჩაცუცქდა, თავი ზევით 

ასწია და იქვე ჩამოკიდულ პატარა ბატონს ისე შეჰყზუვლა, თით- 
ქოს ბაჩილას ფეხებს ეკითხებოდაო: 

„ბიჭო, ბაჩილ, ეგ რა ჰქენი შე 'საწყალო?.. ბაჩილა– ბიჭო, ეგ 
რა ჩაიდინე, შე უბედურო?.. 
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ამ სიტყვებით ავტორს თვითონვე გამოაქვს მსჯავრი, იგი არ 

ამართლებს ბაჩილას მოქმედებას და სავსებით სამართლიან თვალ- 

საზრისზე დგება. 

სიყვარულის რთულ ფსიქოლოგიურ მომენტებზეა აგებული მო- 

თხრობა „ყბაჩამ დაიგვიანა“. მასში მოცემულია რკინიგზის და- 

რაჯ თომას ქალიშვილის--–ბრმა თინას საშინელი სულიერი ტრა- 

გედია. თინა სამუდამოდ ჰკარგავს თავის საყვარელ ყბაჩას, რომელ- 

თანაც მან პირველად იგემა სიყვარულის ალი, მაგრამ შემდეგ იძუ- 

ლებულია ცოლად გაყვეს მახინჯსა და ”ფეხებმონგრეულ სოლოს, 

ხოლო ლამაზი და შავგრუზა ყბაჩა ჩამოიშოროს. თინა სწუხს, რომ 

ყბაჩამ დაიგვიანა, ბედნიერებას–-–-უბედურება დაერთო, თვალების 

ახელა უბედურების დასაწყისი შეიქნა, ვინაიდან ქალი ხედავს, თუ 

რას წარმოადგენენ მახინჯი სოლო და ლამაზი ყბაჩა. 

'“მოთხრობის შინაარსი ორიგინალურად არის გააზრებული, ხო- 

ლო თვით საწარმოები სავსე· ცხოვრებიდან აღებული მმვენიერი 

სურათებითა და უშუალო ფსიქოლოგიური განცდებით. სრული 

თორმეტი წელიწადი იყო დაბრმავებული თომას ქალიშვილი თინა. 

არაჩვეულებრივი სილამაზითა და მაღალი ტანით, იგი ყველას ხიბ- 

ლავდა. თინა გულწრფელად შეუყვარდა ყბაჩას, მაგრამ ღარიბ კაცს 

რა უნდა ექნა? ფულის საშოვნელად სადღაც წავიდა. იგი დიდხანს 

არ გამოჩენილა. ამასობაში თომას დაუმეგობრდა ქალაქიდან ჩამო- 
სული სოლო კაჭარაშვილი, რომელსაც მთელი არსებით შეუყვარდა 

ბრმა, მაგრამ ლამაზი თინა. მათ უკვე დაიწყეს ერთად ცხოვრება, 

მაგრამ ჯვრის წერამდე უბედურება მოხდა: სოლო ქალაქში ავად 

გახდა, საავადმყოფოში დააწვინეს. თინა, როგორც კი გაიგებს სო- 

ლოს უბედურებას, სახლიდან გაიპარება; სრულიად ბრმა, “მიუხედა- 

ვად მრავალი განსაცდელისა, ახერხებს მიაგნოს თავის საქმროს. საა- 

ვადმყოფოში მასაც უმკურნალებენ, და თვალებს აუხელენ. 

საშინელი აღმოჩნდა ეს მეორედ დაბადება: მართალი, პატიოს- 

ნებით, ერთგულებით აღსავსე საბრალო ქალი ხედავს, რომ მისი 

მეუღლე საშინლად მახინჯია, ნახევარკაციც აღარ არის, ხოლო 

ყბაჩა ლამაზი და მშვენიერი ყოფილა. ყბაჩა ემუდარება თინას – ცო. 

ლად ნუ გაჰყვები სოლოს, ისევ მე დამიბრუნდიო, მაგრამ ქალი 

უარით უპასუხებს: სოლოსთან ის უკვე ნაცხოვრებია, გარდა ამისა,. 

სოლო რომ არ ყოფილიყო, თინა კვლავ ბრმა იქნებოდა. ეს ერთ- 

გულება სოლოსადმი თინამ იმითაც დაამტკიცა, რომ მატარებელსა 

და ქალაქში, როცა მას გაუპატიურება დაუპირეს, ბრმა ქალმა იმ- 

დენი იღონა, რომ უვნებელი დარჩა. ახლა კი რას ხედავს? მისი 

სოლო, გულით, გრძნობითა და ხასიათით ანგელოზი, ფიზიკურად 
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სატანაზე უფრო მახინჯი ყოფილა: სოლოს დაბალი ტანი აქვს, 

სრული, ხნიერია, დამტვრეულ „ფეხებს ისე მოათრეეს განიგან, 

თითქოს ორივე ფეხით ლიანდაგს ჰგვისო“, პირისახე „მაიმუნს მი- 

უგავს, რომელსაც ცალი ყბა და ტუჩი გაპარსეს, გაპარსული ყბა 

ცეცხლით ან ცხელის წყლით აქვს დამწვარი, ხოლო მეორე ვბა 

და ზემო ტუჩის მეორე ნახევარი ხნაცვიანი წვერულვაშით აქვს შე- 

მოსილი“!, თინა იმდენად სულმაღალი აღმოჩნდება, რომ ყბაჩას 

უარს ეუბნება, სოლოსთან რჩება, თუმცა საშინელია საბრალო ქა- 

ლის განცდა, რომელიც გამოხატულია თინას უკანასკნელ სიტყვებ- 

ში, რომლებსაც იგი, ტახტზე დამხობილი, ქვითინითა და სლუკუ- 

ნით წარმოსთქვამს: „ყბაჩა, რად დაიგვიანე?... რად დაიგვიანე ბი- 

ჭო!... რად დაიგვიანე, შე ურჯულოვ... შე ჩემის ცოდვით სავსევ 

“შენა!42 

სიყვარულისა და ფიზიოლოგიური გაჯაცების, შეიძლება ითქვას, 

თავდავიწყების მისტიკური სურათია დახატული მოთხრობაში „ოქ- 

როს კბილი“. მოთხრობის მთელი შინაარსი შეიცავს თომასა 

და თამროს სიყვარულის უცნაურ ისტორიას თომამ მხოლოდ 

ერთხელ ნახა თამრო, ფუნიკულორზე; თამრომაც ერთხელ იხილა 

თომა; ერთმანეთის სახელები მათ არ იციან, მაგრამ იმდენათ ესმით 

ერთმანეთისა, რომ თავიანთ გულში სავსებით სწორად უწოდებენ 

ერთმანეთს ნამდვილ სახელებს. მიუხედავად იმისა, რომ შემდეგ 

ერთმანეთს ვეღარ ნახავენ თომასა და თამროს სიყვარული ისე 

ძლიერდება, რომ პათოლოგიურ გა ტაცებამდე მიდის. რო- 

გორც ერთის, ისე მეორის თავგამეტებული ძიება ვერავითარ რეა- 

ლურ შედეგს ვერ აღწევს. ბოლოს თამრო აბასთუმანში გარდაიც- 

ვლება ჭლექისაგან, თომა კი თბილისში საშინელ ტანჯვას განიცდის, 

რომ თამრო ვერსად ნახა. ან კი როგორ შეეძლო ენახა, როცა 

მხოლოდ გარეგნული ნიშნები იცის, ახსოვს, რომ თამროს თვალის 

ქუთუთოზე მოშაო ხალი აქვს, ხოლო ერთ ადგილზე ოქროს კბილი 

უბრწყინავს. ხდება მეორე უცნაურობაც: ერთხელ, გულშეწუხებული 

და სიყვარულისაგან გათანგული თომა მიდის თავის მეგობარ კო- 

ტეს ცოლის დის გასვენებაში. ავტორი გვანიშნებს, რომ მიცვალე- 

ბული სწორედ ის თამრო იყო, რომელიც თომას ასე პლატონურად 

უყვარდა, გასვენებასაც დაესწრო, მაგრამ ვერ გაიგო, რომ დღეს 

მის საყვარელ თამროს კრძალავენ. და თომა გასვენების დამთავრე- 
ბის შეძდეგ კვლავ მიდის თამროს საპოვნელად. 

როგორც მკითხველი იგრძნობს, ეს მოთხრობა ფრანგული რო- 

1 მიხეილ ჯავა სიშვილი, მოთხრობები, 1957 წ., გვ. 146. 

? იქვე. 
307



მანებისას და ნოველების ყაიდაზეა დაწერილი, ხოლო თუ ' უფრო 

ღრმად ჩავუკვირდებით თვით ნაწარმოების შინაარსს, არ შეიძლება 

არ დავინახოთ, რომ ავტორი საკმაოდ ენათესავება მოპასანის 

თემატიკას. 

ერთის მხრივ გულწრფელი სიყვარულის, ხოლო მეორეს მხრივ 

იმედგაცრუებული სიყვარულის რთული სურათია დახატული მო- 

თხრობაში „მესამე%, რომელიც მიხეილ ჯავახიშვილმა 1926 წელს 

დაწერა. მოთხრობაში გამოყვანილია სამი მთავარი მოქმედი პირი–- 

ირინე, ჟან შოვერი და სანდრო, მაგრამ სამია აგრეთვე 

მამაკაციც: ჟან შოვერი, შალვა და სანდრო. ირინეს მესაზე 

და უკანასკნელი სიყვარულია ახალგაზრდა სანდრო, რომელიც მე- 

გობრობას უწევს მის მიერვე ძმად და მამად აღიარებულ ჟან შო- 

ვერს, ირინეს პირველ ქმარს. ' სანდრო ასევე ერთგულებას იჩენს 

ირინესადმი. მაგრამ წინ ნუ გავუსწრებთ მოვლენებს, სმით უფრო, 

რომ ამბავი მეტად უცნაურად იყყება. 

ერთხელ სკოლის მოწაფეები ალავერდში მიჰყავთ სპილენძის მად- 

ნების საჩვენებლად. ლამაზი ირინე აქ შემთხვევით გაიცნობს ახალ- 

გაზრდა, მაღალ, სრულ, ქერა და ლამაზ ფრანგ ინჟინერს ჟან შო- 

ვერს, რომელიც მას შეუყვარდება და ცოლადაც მიყეება. პირველი 

მსოფლიო ომის დაწყების შემდეგ ჟან შოვერი რუსეთის ფრონტზე 

დაიკარგება. ირინე იძულებული ხდება თავისი ერთადერთი შვილით 

პარიზიდან ისევ სამშობლოში დაბრუნდეს და ცოლად წაჰყვეს შალ- 

ვას, რომელსაც იგი ადრე იცნობდა, შალვასთანაც მას შვილი შეე- 

ძინება. ირინე გულწრფელად გლოვობდა ჟან შოვერს, მაგრამ ასე- 

ქე გულწრფელად მიენდობა შალვას, რომელსაც მაჯლაჯუნასავით 

აწვა გულზე ჟან შოვერი; ვერ ივიწყებდა მას, აწამებდა, აღრჩობდა, 

ჯვარზე აკრავდა, თითქოს წინასწარ აგრძნობინებდა რაღაც მოსა- 

ლოდნელ უბედურებას. „შალვა მუდამ იმის ცდაში იყო, –- ამბობს 

ირინე,–-რომ როგორმე გაეგო ჩემი და ჟანის სქესობრივი ცხოვრე- 

ბის წვრილმანები, და თუ დამტყუებდა რამეს, ცხელ სალტესავით 

შემოევლებოდა გულზე და, გაშმაგებული, ვნების ღამეს დამიყენებ- 

ა“. 

- ამ მომენტების ხაზგასმა ავტორს იმიტომ ესაჭიროება, რომ 

უფრო მოამზადოს ფსიქოლოგიური ჭიდილის ნიადაგი, მომავალი 

ამბები უფრო დამაჯერებელი გახადოს. ირინე შენიშნავს შალვას 

სასტიკ ეჭქვიანობასთან ერთად ზიზღის გრძნობას უდანაშაულო ეჯე- 

ნისადმი, რომელიც მას ჟან შოვერისაგან ჰყავს. თანდათან შალვას 

ეჭვიანობა ყოველგვარ საზღვარს სცილდება, თავისი საკუთარი შვი. 

ლიც კი სხვისი პგონია. მაგრამ ყოველივე ამ უბედურებას ირინე 
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მოთმინებით იტანს, შვილებისა და ოჯახის ბედნიერებისათვის. ავ- 

ტორი იმასაც გვიმჟღავნებს, რომ ირინემ თავის მეორე შვილს სა- 

ხელი სანდრო გარკვეული მოსახრებით დაარქვა: მას აბალგაზხრდო- 

ბის დროინდელი მეგობრის, სანდროსადმი სიმპატიები ჰქონდა, 

თუმცა ერთმანეთისათვის როგორც ირინე აღიარებს, არცერთი 

სიტყვა არ უთქვამთ. 
მოულოდნელად ირინე ღებულობს დაღუპულად მიჩნეული პირ- 

ველი მეუღლის–-ჟან შოვერის ძალიან გულთბილ წერილს პარიზი- 

დან. ჟან შოვერი მას სთხოვს როგორმე ბავშვი ჩაუყვანოს პარიზში, 

უჩვენოს მამას, საამისოდ ირინეს ფულსაც უგზავნის. ერთხანს ირი- 

ნე ყოყმანობს, მაგრამ მიუხედავად შალვას წინააღმდეგობისა, სან- 

როს დახმარებით იგი აბერხებს გაიქცეს სახლიდან, წაიყვანოს 
ეჟენი და- პარიზში ჟან შოვერთან გაიქცეს ირინეს. არი რომ 

იგი შეხვდება თავის ყოფილ ქმარს, ლამაზსა და ახოვან ჟან შო- 

ვერს, ნამდვილად კი სახლში მას დახვდება კუნძი თუ მორი, რო- 

მელსაც ორივე ფეხი ბარძაყებში აქვს მოჭრილი, მკლავების მაგიერ 

ცარიელი სახელოები ჰკიდია, შავი გრუზა თმის მაგიერ თავზე ბამ- 

ბასავით თეთრი თმა აქვს, თვალების ადგილზე -–– ყინულის ბურთუ- 

ლები, ცალი ყური მოჭრილი თუ მომპალი-–ადამიანი კი არ არის, 

(ოცხალი კუნძია, რომელიც მხოლოდ სუნთქავს და ბღავის. 

აქ საგულისხმოა ერთი დეტალიც, ურომლისოდ სიუჟეტის შემ- 

დგომი განვითარება მკითხველისათვის ბოლომდე გასაგები არ იქ- 

ნება. ეს არის ერთი შეხედვით უწყინარი, უფრო ადამიანური საქ- 

ციელი ირინეს მეგობრისა, რომელსაც ელო ერქვა. საზღვარგარეთ 

გაქცევაში ირინეს დიდად დაეხმარა ელო, რომელიც მას დასავით 

უყვარდა და რომელიც ყოველთვის აგულიანებდა, პირდაპირ აქე- 

ზებდა ჟან შოვერთან წასულიყო. 

შემდეგ რა მოხდა? ავტორი აწერს საშინელ სცენას, როდესაც 

ცოცხალ კუნძად ქცეული ჟან შოვერი ღამე სარეცელისაკენ იხმობს 

თავის ყოფილ მეუღლეს. ცოცხალ ლეშს სიცოცხლის ჟინი შერჩე- 

ნია. უფრო სიბრალულის, და არა მოვალეობის გამო, ირინე ყოყ- 

მანის შემდეგ თანხმდება: დააკმაყოფილოს ბედგანწირულის ჟინი, 

მაგრამ უბედურებას ახალი ფურცელი ემატება––აღმოჩნდება, რომ 

ჟან შოვერს მამაკაცის დამახასიათებელი ეს უნარიც საბოლოოდ 

დაუკარგავს, მხოლოდ სურვილი შერჩენია. გაგიჟებული ირინე თა- 

ვის პატარა ბავშვთან ერთად გამოიქცევა, მაგრამ შეიპყრობენ, 

ბავშვს წაართმევენ, მამას დაუბრუნებენ; თვითონ კი დიდის ვაი. 

ვაგლახით ისევ სამშობლოში ბრუნდება. ჩამოდის თბილისში და 

ისევ ახალი უბედურება ხვდება წინ. ამ უბედურებას თვითონ ირი- 
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ნე შემდეგნაირად აღწერს; 

„აი ჩვენი სახლიც... 

აგერ, ჩემი ბინის სარკმელებიც, აივანიც. 

თვალით ვეძებ ვინმეს, უფრო ჩემს ბიჭიკოს, ჩემს ფუნჩულას. 

სირბილით დავლიე კიბე– როგორც იქ, პარიზში, იმ შავ ღამეს, 

როცა... 

ღია კარებში ელო იბღვირება. 

– ელო, ელუსი!- და დასავით ჩავეხვიე. (ვივი სხეული შემრჩა 

მკლავებში, ცივი და ამრეზილი.––რა მოხდა, ელო, რა აგბავია? 

–- არაფერი... მაგრამ... · 

– სად არის 'ალვა? 

– სამსახურშია. 
–– სანდრიკო? 

– სოფელში გაგზავნა. 

– გზა მომეცი, გენაცვა. · 

– დაიცა, ირინე. უნდა გითხრა... უნდა გითხრა, რომ... რომ... 
შალვამ... ისა... ცოლი შეირთო. 

– ცოლი?-და კედელს მივაწყდი.- ცოლი? 

– პო, ცოლი შეირთო... 

– ცოლი შეირთო.. ღმერთო დიდებულო!.. ვინ? გამაგებინე,. 
ვინ შეირთო? · 

–- მე. 

ეხლაც არ ვიცი, ის უშნო და ელამი ჭოტი რატომ იქვე არ გავ- 
წიწკნე ჩიტივით, რატომ არ მივახჩე კატის /|კნუტივით? ან რატომ 

არ გადმოვვარდი იმ სიმაღლის კიბიდან?“ 

იმედგაცრუებულ ირინეს ერთადერთი იმედი რჩება, და ეს იმე- 

დი მისი სანდროა, რომელიც, ეტყობა, მას თანაუგრძნობს, და მის- 

გან მოელის ერთადერთ ბედნიერებას. 
ასევე იმედგაცრუებული სიყვარულის, მაგრამ მკვდრეთით აღმ- 

დგარი გრძნობების სიმღერას წარმოადგენს მოთხრობა „პატარა 

დედაკაცი“, რომელიც ავტორმა 1926 წელს დაწერა. ამ მოთხ- 

რობის მიზანი, როგორც ერთგან თვით აგტორმა აღიარა, იმაში 

მდგომარეობს, რომ დაახასიათოს ქართველი ქალის მორალური 
სისპეტაკე, ერთგვარად გაასწოროს ის, რაც მარგოს სახე- 

ში მან ვერ შესძლო ეჩვენებინა. მაგრამ, ჩვენის აზრით, მოთხრო- 

ბის სიუჟეტური განვითარება და ხასიათი მაინც ძალიან უახლოვ- 

დება ფრანგულ ნოველებს, თუმცა ავტორმა შესძლო ეს ნაწარმოე- 

ბი უფრო დამაჯერებელი გაეხადა, ვიდრე მოთხრობა „მესამე“. 
„პატარა დედაკაცის“ მოკლე შინაარსი ასეთია; ლამაზი სოფიო 
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ცოლად გაჰყვა ამირან რიმანიძეს, რომელიც მას გულწრფე- 
ლად უყვარს, როგორც ადამიანი, და უაღრესად კეთილშობილი 

არსება. მაგრამ ირკვევა საშინელი უბედურება: ამირან რიმანიძე 
მამაკაცურ გრძნობას მოკლებული აღმოჩნდება. ეს უკანასკნელი 

იმდენად იტანჯება, ისე განიცდის თავის უბედურებას, სასოწარ- 

კვეთას, რომ იძულებული ხდება მცირე ბარათი დაუტოვოს თავის 

საყვარელ შეუღლე სოფიოს და სამკურნალოდ საზღვარგარეთ გა- 

იქცეს. რამდენიმე წლის შემდეგ ამირან რიმანიძე სამშობლოში 

ბრუნდება, უკვე სრულიად განკურნებული. ახლა იგი გამოჩენილი 

ქირურგია და ინიშნება მთავარ დოსტაქრად იმ საავადმყოფოში, 

სადაც მისი ყოფილი მეუღლე სოფიო ექიმად მუშაობს. 

ავტორს უთუოდ დიდი ფსიქოლოგიური დამაჯერებლობით აქეს 

აღწერილი მოთხრობის მთელი რიგი სცენები, განსაკუთრებით ყო- 

ფილი ქმრისა და ყოფილი ცოლის პირველი შეხვედრა, ასევე სო- 

ფიოს დამოკიდებულება თავისი მეორე მეუღლის-–-–სპირიდონი- 

სადმი, რომელიც თავისთავზე დიდი წარმოდგენისაა, მაგრამ, რო- 

გორც ექიმი, არა თუ ამირანს ვერ, შეედრება, პირიქით, ნამდვილად 

უნიჭო და სუსტია, ამ მთავარ მოქმედ პირებთან ერთად მოთხრო- 

ბაში ერთერთი შესანიშნავი, გამოკვეთილი და კეთილშობილი სა- 

ხეა საავადმყოფოს გამგე ექიმი სოლომონ ბარავიძე. ეს უკა- 

ნასკნელი ყოველმხრივ ცდილობს გამოასწოროს წარსულის ცდომი- 

ლება, ხელი შეუწყოს სოფიოსა და ამირანის კვლავ დაახლოებას, 

ვინაიდან გრძნობს, რომ სოფიო სპირიდონის შესაფერისი არ არის, 

მით უფრო, რომ იგი უარყოფითი პიროვგნებაა, შურიანი, ბოროტი, 

სულიერ წონასწორობას ჰკარგავს თავისი წარუმატებლობისა და 

ამირან რიმანიძის დიდი სახელის გამო. ამ ნიადაგზე სპირიდონი 

გაგიჟდება, წარმოიდგენს, რომ მას ახალი დიდი აღმოჩენა აქვს, 

შევარდება პროზექტურაში და თავისი „ორიგინალური მეთოდით“ 

ოპერაციას უკეთებს... მიცვალებულებს. სპირიდონი იღუბება, ხო- 

ლო სოფიო და ამირან რიმანიძე კვლავ ხვდებიან ერთმანეთს ზა- 

ფხულში სააგარაკოდ წასულნი, გრძნობენ, რომ ძველი არასოდეს 

აღარ დაბრუნდება, ნამდვილი ქორწილი მხოლოდ ეხლა ექნებათ, 

მათი სიყვარულიც და ბედნიერებაც ეხლა .იწყება, ხოლო რაც აქა- 

მდე მოხდა, კოშმარი იყო, ავი ლანდი, ანჩხლი და უჟმური, რომე- 

ლიც აღარასოდეს აღარ დაბრუნდება. 

რამდენადაც ჩვენ შეგვეძლო გაგვეგო ამ მოთხრობის ძირითადი 

შინაარსი, იგი მხოლოდ იმაში მდგომარეობს, რომ ხაზი გაუსვას 
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კეთილის გამარჯვებას ბოროტზე, თვით კეთილის, რო- 

გორც დიადი ძალის, წრეშეუწერელ მარადიულობას. 

სულ სხვა მიმართულება აქვს მოთხრობას „კურდღელი“, 

რომელიც ავტორმა ცნობილ ქართველ ფსიქიატრს პროფესორ მი- 

ხეილ ასათიანს მიუძღვნა როგორც ეპიგრაფიდან ჩანს, მიხეილ 

ჯავახიშვილს ეს მოთხრობა პროფესორ ასათიანის ნაამბობის შთა- 

გონებით დაუწერია. მოთხრობის ძირითადი შინაარსი მჟღავნდება 

დანაშაულის ფსიქიური აღქმის პროცესის-· ჩვენე- 

ბით. თვით სიდონიას ტრაგიკული აღსასრული, სულიერი წო- 

ნასწორობის დაკარგვა, გამოწვეულია მისივე საბედისწერო შეცდო- 

მით. მოთხრობა იმით იწყება, რომ სულით დაავადებულ სიდონიას- 

თან ბინაზე მიდის პროფესორი ფრიდონ დორაშვილი, რო- 

მელიც, ვიდრე მკურნალობას შეუდგებოდეს, ცდილობს გაიგოს მი- 

რეზი, თუ რამ გამოიწვია სიდონიას დაავადება. ამიტომ იგი პა- 

ციენტს ეკითხება განვლილი ცხოევრების შესახებ, აღმოჩნდება, რომ 

თურმე სიდონია პროფესორის სტუდენტი ყოფილა, ბეჯითად სწავ- 

ლობდა, მაგრამ გათხოვდა და , შვილმა, ოჯახმა სწავლაზე ხელი 
ააღებინა. ბოლოს ნამდვილად გაირკვევა ავადმყოფობის მიზეზი: 

სიდონია სულიერად დაავადდა არა მარტო შვილის სიკვდილის გა- 

მო, არამედ იმიტომ, რომ შვილის სიკედილის მიზეზად მას მიაჩნია 

საკუთარი დანაშაულებრივი მოქმედება, მეუღლისადმი ღალატი, 

წამიერი გატაცება აგარაკზე სტუდენტ ბიძინა მარგიშვილით. 

ამ საზიხღარ არსებასთან დროსტარებისათვის სიდონიამ ავადმყო- 

ფი შვილი მოახლის ამარა დატოვა, ბავშვს ავადმყოფობა გაურთულ- 

და და გარდაიცვალა. ექიმი ამას მიხვდა. და აი, ერთ დღეს ექიმი 

თავის პაციენტს წააკითხებს გაზეთში დაბექდილ ცნობას იმის შე- 

სახებ, რომ ვიღაც ბიძინა მარგიშვილი ტრაგიკულად დაიღება; გუ- 

შინ, დილის სამ საათზე, არტოს კლუბის მახლობლად, უცნობმა 

ორი ტყვიით მოჰკლა სტუდენტი ბიძინა მარგიშვილი. როცა გაზეთ-. 

ში დაბექდილ ამ ცნობას ჟაიკითხავს, სიდონია ოდნავ აზრზე მოვა, 

გამჟღავნდება, რომ ის კურდღელი, რომელსაც სიდონია თავისი 

შვილის ჯუანშერის სიკვდილის შემდეგ მუდამ გულში იხუტებ- 

და, ბიძინა მარგიშვილის ნაჩუქარი ყოფილა. სიდონიას მეუღლე 

ედიშერ დონაშვილიც ყველაფერს გაიგებს. მოთხრობა მთავრ-“ 

დება სიდონიას ალერსით პატარა კატუშასადმი რომელიც მისი 

შვილია, და კურდღელის ნაცვლად ახლა მას პატარა შვილიკო უზის 

მუხლებზე და მისი თავი გულზე აქვს მიხუტებული. მისი ადამია- 

ნური თავმოყვარეობა დაკმაყოფილებულია, დამღუპველზე შური 

იძიეს, ავადმყოფობა იმითვე განიკურნა, რითაც დაიწყო. 

312 ·



III 

ჩვენ განსაკუთრებით გვინდა შევაჩეროთ მკითხვ ელის ყურადღე- 

ბა. მიხეილ ჯავახიშვილის პატარა მოთხრობაზე „ორი შვილი“. 

თავიდანვე გვინდა შევნიშნოთ, რომ ეს ნაწარმოები მთლიანად 

პერიპეტიებზეა აგებული. მისი კვანძი და კვანძის გახსნა ან- 

ტიკური ტრაგედიების ყველაზე გავრცელებულ, ყველაზე ცნო- 
ბილ კანონებს მოგვაგონებს. მაგრამ აქ სრული უფსკრულია: ანტი- 

კურ ტრაგედიებში შიშის გრძნობა და ტანჯვა მორალის სფე- 

როს არ სცილდებოდა, მთლიანად კათარზისს განეკუთვნებო- 

და, ხოლო ამ შემთხვევაში მიზნად ისახავს სოციალურის ცხად- 

ყოფას მისი უარყოფითი მოვლენების მოსპობის თვალსაზ- 

რისით. საერთოა მხოლოდ შიშის გრძნობის, ტანჯვის, ამ საფუძ- 

ველზე ტრაგედიის ძირითადი ანტიკური კანონის–- საშინელისა 

და სამწუხაროს გამოვლენის გარეგანი ფორმა. ყოველივე ეს ერ- 

თხელ კიდევ ამტკიცებს, რომ ტრაგიკულის ის ნიშნები, რომლებიც 

ძველმა ბერძნებმა შენიშნეს, სახეცვლილების მიუხედავად, დღემდე 

ცოცხლობენ მხატვრულ შემოქმედებაში, სულ ერთია, ტრაგედია 

იქნება ეს, თუ ძველი ეპოსის თანამედროვე სახე––რომანი. 

მაინც რაში მდგომარეობდა ეს კანონი და რა საერთო აქვს ამ 

უკანასკნელს „ორ შვილთან“ ან თანამედროვე რომანთან? 

ანტიკურ ტრაგედიებში მოცემული შიშის გრძნობა, ტანჯვა, სა– 

შინელი და სამწუხარო წარმოდგენილი იყო სამი სახით, თუმცა 

სამივე იმას ისახავდა მიზნად, რომ გამოეწვია კათარზისი. ყვე- 

ლაფერი ეს მოქმედებაში უნდა ყოფილიყო მოცემული, სულ ერთია, 

მოქმედება თვით დრამაში მოხდებოდა, თუ დრამის გარედ. მთავა- 

რი მდგომარეობდა ანტიკური ტრაგედიების იმ ძირითად კანონში, 

რომელიც მოითხოვდა საშინელისა და სამწუხაროს სწორად გაგე- 

ბას. ეს უკანასკნელი ეყრდნობოდა გარკვეულ სფეროში მომხდარ 

ამბებს, რაც ანტიკურ პოეტიკაში პირეელად და ამავე დროს ყვე- 

ლაზე სრულად არისტოტელემ გააანალიზა. მან მკაცრად გან- 

საზღვრა, თუ რომელი მოქმედება იწვევს ტანჯვას და რომელი არ 

იწვევს არავითარ სინანულს. ტრაგედიისათვის დამახასიათებელი 

მოქმედება, არისტოტელეს აზრით, აუცილებლად ხდება ან მეგობ- 

რებს შორის, ან მტრებს შორის, ან კიდევ იმ ადამიანთა შორის, 

რომლებიც ერთმანეთს განურჩევლად ეკიდებიან. მაგრამ, დიდ სტა- 

გირელს სწამდა, რომ „თუ მტერი ზიანს აყენებს მტერს, მაშინ მი- 

სი არც მოქმედე ბა, არც ზრახვანი არ იწვევენ არავითარ სინანულს, 
არამედ, იწვევს მხოლოდ ის გრძნობა, რომელიც აღძრავს ტანჯვას 
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თავისთავად“). ეს კი შესაძლებელია მოხდეს იმ შემთხვევაში, თუ 

ტანჯვა წარმოშობილია ახლობელ ადამიანთა შორის, მაგალითად, 

როცა ძმა ჰკლავს ძმას, შვილი მამას, ან დედა შვილს, შვილი თა- 

ვის დედას, ან კიდევ სურს მოჰკლას ან ამის მსგავს რაიმე მოქმე- 

დებას ჩადის,-–აი, რა უნდა ვეძიოთ მითებში ო,–– დასძენს არის- 

ტოტელე, და ეს მიაჩნია მას ანტიკური ტრაგედიის განე- 

ყრელ თვისებად. იგი ამაე დროს კატეგორიული ფორმით 

მოითხოვდა, რომ ის, რაც შემორჩენილი იყო მითებში, ტრაგე- 

დიების ავტორებს არ შეეცვალათ. მაგალითად ასახელებდა კლი- 

ტემნესტრას მოკვლას მისივე შვილის ორესტისა და ერი- 

ფილის მოკვლას აგრეთვე მისივე შვილის ალკმეონის მიერ. 

ორესტიც და ალკმეონიც შურისძიების ნიადაგზე ჰკლავენ თავიანთ 

დედებს, რომელთა მიზეზითაც დაიღუპნენ მამები: ორესტისა-––-აგა- 

მემნონი და'ალკმეონისა––ამფ იარაი.,ანტიკურმა ტრაგედიებმა 

ზუსტად დაიცვეს ეს მითოლოგიური გადმოცემები, ხოლო სადაც 

იგი ირღვეოდა, სადაც ო რესტი და ეგისტი მეგობრებად რჩე- 

ბოდნენ, იქ საქმე გვქონდა კომედიასთან და "არა ტრაგე- 
დიასთან. ეს უკანასკნელი, არისტოტელეს თეორიის მიხედვით, 

აუცილებლად გულისხმობს, მკვლელობას, რომელიც შესაძლოა სამი 

სახით მოხდეს: იცოდე ვინ არის და მოჰკლა, როგორც მაგალითად, 

ევრიპიდეს მედეა ჰკლავს თავის შვილებს; არ იცოდე ვინ არის 

და მოჰკლა, როგორც მაგალითად ოიდიპოსი ჰკლავს თავის მა- 

მას ლაიოსს; გაიგო ვინ არის და მოჰკლა, როგორც ძალიან ხში- 

რად ხდება ხოლმე, და რომლის საილუსტრაციოდ არისტოტელეს 

ისევ ანტიკური ტრაგედიების მაგალითები მოჰყავს. ევრიპიდეს 

ტრაგედიაში „კრესფონტი4“ მეროპა მზად არის მოჰკლას თა- 

ვისი შვილი, მაგრამ არ მოჰკლავს, რაკი გაიგო. „იფიგენიაში? 

დამ შეიცნო თავისი ძმა, ხოლო „გელეში“-- შვილმა თავისი დე- 
და, რომელიც უნდა გაეცა. 

ამ განსხვავებათა გარდა, არის კიდევ ძირითადი განსხვავება 

თვით მკვლელობის განხორციელებაში, რაც ტრაგედიამ უნდა ასა- 

ზოს..ერთ შემთხვევაში შკვლელობის აქტი ხორციელდება დ რამის 

გარეშე, როგორც, მაგალითად, ს ოფ ოკლეს „ოიდიპოს მეფეში“, 

რომელშიაც ლაიოსის დაღუპვა უკეე მომხდარი ფაქტია, 

მაგრამ იგი მოხდა ადრე, ვიდრე ტრაგედია დაიწყებოდა. თვით 
ტრაგედიაში კი ანალოგიური სახის მკელელობა გვიჩვენა ჩვენს 

ერამდე IV საუკუნის ტრაგიკოსმა ასტიდამანტმა, რომელმაც 

ალკმეონის ტრაგედია დაწერა, და პოეტმა ხერემონმა, რო- 

1 80CნM#2010X07XL, „II0ეXIIIX90M, #3. ,,#C0(10)ი)ე“, 1927 XL, (ჯი. 56. 
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მელმაც ტრაგედია „დაჭრილი ოდისევსი“ დაგვიტოვა (მა- 

მის საძებრად იტაკში ჩასული ტელეგონი, ოდისევსისა და 

კირკის ვაჟი, ვერ იცნობს თავის მამას და სასიკვდილოდ დაქრის 

ოდისევსს). როგორც ოიდიპოსის, ისე ალკმეონისა დატე- 

ლეგონის უბედურება--არ იცოდე და მოჰკლა, არისტოტე- 

ლეს მიაჩნია ანტიკური ტრაგედიებისათვის ყველაზე უკეთესად, 

იმიტომ, რომ ამ გამოუსწორებელი შეცდომის ჩადენა და შემდეგ 

მისი შეგნება საშინელ ტანჯვას იწვევს. დიდი სტაგირელი ხომ თვი- 

თონვე ამბობს: „... უკეთესია გააკეთო ისე, რომ არ იცოდე და 

შემდეგ გაიგო, ვინაიდან აქ არაფერი არ არის საზიზღარი, ხოლო 

აღიარება საშინელ შთაბეჭდილებას ახდენს“?. 

ვინც ანტიკური ტრაგედიების ხასიათს დააკვირდება, ის შენიშ- 

ნავს, რომ არისტოტელეს მიერ დასაბუთებული ეს უკანასკნე- 

ლი კანონი მართლაც ძლიერად მოქმედებდა საუკუნეების მანძილზე 

და იგი ისე უნივერსალური აღმოჩნდა, რომ დრამის გარდა შეიჭრა 

მხატვრული აზროვნების სხვა დარგებშიაც. ჩვენ ვერ გიკისრებდით 

თუნდაც არა ქრონოლოგიური წესით ჩამოგვეთვალა ის ნაწარმოე- 

ბები, სადაც ანტიკური ტრაგედიების ხსენებული კანონის მოქმე- 

დებასთან გვაქვს საქმე, ვერ ვიკისრებდით იმიტომ, რომ ხანგრძ- 

ლივად მოგვიხდებოდა შეგვეჩერებინა მკითხველის ყურადღება ამ 

საგანზე, მაშინ, როცა საკითხი ისედაც ნათელია. გარდა ამისა, 

შედეგად ილუსტრაციების მეტს ვერაფერს მივიღებდით, ხოლო 

ეს ილუსტრაციები ვერ შეიძლებდნენ რაიმე მიემატებინათ თვით 

არისტოტელეს სავსებით ნათელი, ცხადი მაგალითებისათვის. ამიტომ 

ახლა პირდაპირ შევუდგებით „ორი შვილის“ შინაარსის გადმოცემას, 

რათა მკითხველმა იგრძნოს, რომ ანტიკური ტრაგედიების ეს ყველა- 

ზე ძირითადი კანონი დღემდე მოქმედებს დრამაში, სულ ერთია, 

ეს დრამა ტრაგედიის, რომანის, მოთხრობისა თუ რომელიმე სხვა 

ჟანრში მოგვევლინება. მაგრამ, ვიმეორებ, თუ ანტიკურ ხანაში ეს 

კანონი პირველყოვლისა კათარზისს ისახავდა მიზნად, ახალ 

დრამაში მას ის ფუნქცია ეკისრება, რომ ხელი შეუწყოს ავტო- 

რის ძირითადი იდეის-–ამ შემთხვევაში გაჭრული სინამდვი- 

ლის, როგორც სოციალური სიმახინჯის, უარყოფისათვის.· ხაზგას- 

მას. ეს უცილობელი ფაქტია და მკითხველი ყოველივე ამას აშკა- 

რად იგრძნობს, როგორც კი „ორი შვილის" მოკლე შინაარსს გა- 
ეცნობა. 

1გჩიI067016X#L, უII0ეIIIL2“, 1927 L., ნ. ი ნოვოსადსკის შენიშვნები, 
„ზვ. 92, 93. 94, : 

იქვე, ზვ. 57. 
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მოთხრობა „ორი შვილი" აგვიწერს, თუ როგორ დაიღუპნენ 

მედუქნე ზაქროს შვილები საკუთარი მამის ხელით. 

მოთხრობაში ძალიან მკაფიოდ ჩანს, თუ რა მხეცურ ველურო- .. 

ბამდე შეუძლია მიიყვანოს ადამიანი ბურჟუაზიულ-კაპიტალისტურ 

საზოგადოებაში ფულის.. ქონების მოხვეტის ავადმყოფურმა სურ- 

ვილმა. ასეთ ადამიანად მოთხრობაში გამოყვანილია მედუქნე ზაქრო, 

რომელმაც თევდორე დიდზხვარელისაგან კავშა ცხენი შეი- 

ძინა, 40 თუმანი გადაიხადა, მაგრამ, როცა გაისტუმრა, უკანვე გა- 

მოუდგა, შარი მოსდო, სამი თუმანი მეტი მოგეციო, მხეცურად 

მოჰკლა, და თევდორეს პატარა ბიჭს შიოსაც მოსაკლავად გამო- 

ეკიდა. ბავშვი შეუგნებლად უკანვე ბრუნდება და ისევ მედუქნე ზაქ- 
როს, რომელიც მას მოსაკლავად მოსდევს, დუქანში აფარებს თავს. 

გაუგებრობის ნიადაგზე ზაქრო კლავს არა პატარა შიოს, რომელიც 

მის დუქანში იმალება, არამედ, თავის პატარა შვილს ზურაბს, და 

დიდიხნის უნახავ მეორე შვილს ანტონსაც. ასე მთავრდება ეს 

პატარა მოთხრობა, რომელიც წარსულის საშინელ სურათს გვი- 

ხატავს და ასევე წარსულის გულშემზარავ ამბავს მოგვითხრობს. 

თემატიკურად სრულიად სხვა ხასიათისაა 1928 წელს დაწერი- 

ლი მოთხრობა „ჭ1ურდიბ. ამ ნაწარმოებში ავტორი ერთმანეთს 

უპირისპირებს ორ დროებას, ძველსა და ახალს; სტეფანე ჩი- 

რაძის სახით იგი აღადგენს წარსულის სურათს, როცა ნაკაცარს 

ერთ დროს ყველაფერი ჰქონდა: ატესტატი, მუნდირი, დიდი უფ- 

ლება, ჯამაგირი, ახლა კი აღარაფერი შერჩენია. სტეფანე ჩირაძე 

ძველად ერთგული და მორჩილი მოხელე იყო, მალეც დაწინაურდა, 

ვინაიდან მოსამართლე ჩე ნოვსკი მას დიდ მფარველობას უწევდა. 

არც სტეფანე იყო „ურიგო4ბ. მან „ზეპირად იცოდა კანონები, სე- | 

ნატის განმარტებანი, სანიმუშო განაჩენები; საგულეს გულის ნაცვ-. 

ლად ქვის ლოდი ედო; იყო მკაცრი, ვითარცა რომაელი; მიუკარე- 

ბელი, ვითარცა ლორდი; მშრალი და პირქუში, როგორც ათი წლის 

ჩირი და დინჯი, ვითარცა ბებერი კამეჩი!!. თავისი მოვალეობის 

პედანტურად შემსრულებელი, უგრძნობელი და გულქვა, სასტიკი და 

მიზანტროპის თვისებებით აღჭურვილი, როგორც ავტორი 

გვეუბნება, სტეფანე ჩირაძე ხშირად მიმართავდა ვექილებს შემდე- 

გი სიტყვებით: „თქვენს თვალში ყოველი ბრალდებული ანგელოზია, 

ჩემს თვალში კი იგი მგელია". და სტეფანე ჩირაძესაც მგლური 

განაჩენები გამოჰქონდა; მას კიდევაც შეარქვეს ზედმეტი სახელი– 

„მგელი“. · 
მაგრამ მდგომარეობა შეიცვალა. ახალმა დრომ სტეფანე ჩირა- 

1მიხეილ ჯავახიშვილი, მოთხრობები, 1957 წ., გვ. 114. 
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ძეს ძველი ცოდვები გაუხსენა და ეს ბობოლა მოხელე... ბედის ანა- 

ბარა დარჩა დრო და დრო ძველი შემოეხარჯა, შემოსავალი აღა- 

რაფერი აქვს, მძიმე მდგომარეობაშია ცოლშვილი მშიერი ყავს, 

და აი, ერთ დღეს მას წვრილმან ქურდობაში დაიჭერენ. რამდენი- 

მე დღის შემდეგ სტეფანე ჩირაძეს.ასამართლებენ სწორედ იმ ოთახ- 

ში, სადაც იგი წინათ განიერად იჯდა და სხვებს ასამართლებდა. 

ნაკაცარის ეს სულიერი განცდა ავტორს შესანიშნავად აქვს აღწე- 

რილი და ზედმეტი არ იქნება იგი მკითხველსაც მოვაგოხოთ;: 

„ეხლა ნამსაჯულევი დიდ დარბაზში დგას, მოაჯირის უკან დგას 

და თვალების ბლეტით ათვალიერებს იმ დარბაზს, ისე ათვალიე- 

რებს, თითქო პირველად ხედავდეს. 

ათვალიერებს და ისე იღიმება, თითქო იმის პირზე გველის წი- 

წილები იკლაკნებიან. მწარედ ეცინება ნამსაჯულევს. ან განა სასა- 

ცილო არ არის? ეს დარბაზი, გრძელი, განიერი, მაღალი და თეთ- 

რი დარბაზი, სწორედ ის დარბაზი, სადაც ჩირაძე ორასჯერ მაინც 

მსაჯულობდა უწინ, დღესაც ისე გამოიყურება, როგორც ოდესღაც 

· იყურებოდა. დარბაზის ორი მესამედი მაშინაც ხალხით იყო ხოლმე 

გაჭედილი და ეხლაჯ; სავსეა. 
ბრალდებულს რომ შემოიყვანდნენ ხოლმე, ასი წყვილი თვალი 

ისე ათვალიერებდა მას, თითქოს ტანისამოსს ხდიდენო. ეხლაც 

აშიშვლებენ ტუსაღს. 

– ღმერთო დიდებულო! -– ჰკივის გულში ბრალდებული და პი- 

რისახეს ხელის გულებით იმალავს. –– ღმერთო ძლიერო! ყველანი 

ჩემს შესარცხვენად მოსულან. 

ჩირაძის ნაცნობ-მეგობრებს თითქო პირი შეუკრავთო: უხუვლი- 
ათ და იქ მოუყრიათ თავი. აგერ, პირველ რიგში სხედან პროკუ- 

რორები: სპირიდონ შაველაძე და ვარლამ ჩოლუა. ჩირაძეს შესცქე- 

რიან, რაღაცას ჩურჩულებენ და გესლიანად იღიმებიან“), 
მაგრამ ჩირაძისათვის ამ ნაცნობებზე უფრო მეტად შემაწუხებე- 

ლი სრულიად სხვა რამეა. აღმოჩნდა, რომ მას ასამართლებს ის 

კაცი, ვინც თვითონ ჩირაძემ თხუთმეტი წლის წინათ უდანაშაულოდ 

ციმბირში გადაასახლა. ამიტომ ნაკაცარს ჰგონია, რომ ახლა მასზე 

შურს იძიებენ, სასტიკად დასჯიან. სასამართლოს თავმჯდომარე ის 

ყოფილი გლეხი თედოა, რომელიც ჩირაძის მიერ სამუდამოდ იყო 

გადასახლებული, ახლა კი აგერ ზის, წითელ მაგიდასთან, თავმჯდო- 

მარის სავარძელში, იღიმება კიდეც, თითქოს ჩირაძეს ანიშნებდეს 

და ეკითხებოდეს: „გაგახსენდი? მომიგონეზ“ 

'! მიხეილ ჯავახი შვილი, მოთხოობები, 1957 წ., გვ. 117. 
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და ჩირაძეს სურს აცილება მისცეს მოსამართლეს, საქმის გადა- 

დება მოითხოვოს, თავმჯდომარე უნდა შეიცვალოს, ვინაიდა5 მას 

პირადი ანგარიში აქეს ჩირაძესთან და სამაგიეროს გადაუხდის. 

ახალგაზრდა პროკურორიც ხომ მას სასტიკ ბრალდებებს უყენებს. 

იგი ომახიანად გაიძახის ხალხით სავსე დარბაზში: „-––ჩირაძემ უწინ 

არ იცოდა, არ იცოდა რომ მდგომარეობა ჰქმნის შეგნებას. ის ამას 

არავითარ ანგარიშს არ უწევდა და საწყალ ხალხს ასობით გზავნი- 

და ციხეში... მაგრამ ახლა... როცა თვითონვე იწვნია...%1 

ეტყობა ნაკაცარისათვის ყველაფერი დამთავრდა, მაგრამ მოხდა 

სრულიად მოულოდნელი, უცნაური რამ: ჩირაძე გაათავისუფლეს, 

ვექილმა მიულოცა, სხვებმაც ხელი ჩამოართეეს, გაუცინეს. გაამხნე- 

ვეს, და ავტორი მოთხრობას ამთავრებს შემდეგი საინტერესო დია- 

ლოგით: 

„ჩირაძემ დარბაზიდან გამოსვლა დაიგვიანა, და როცა გამოვი- 

და, მოულოდნელად შეეჩეხა თავმჯდომარეს. 

–- მადლობელი ვარ, მოქალაქე ჩირაძევ,–ეუბნება თავმჯდომა– 

რე,– დიდი მადლობელი ვარ. 

გამართლებული პირღია შესცქერის თედოს და ჰფიქრობს: 

„დამცინის თუ... ან სადაური დაცინვაა?“ 

– დიდი მადლობელი ვარ მეთქი. სამაგიერო გადაგიხადე. 

– რისა!.. რისთვის? ბორძიკით ეკითხება ჩირაძე. 

–- იმისათვის, რომ კაცი გამხადეთ... რომ არ გადაგესახლები- 

ნეთ, ისევ ტყაპუჭა ტეტია დავრჩებოდი, ეხლა კი... 

– მაშ... 

– მაშ არაფერი. ზოგი ჭირი მარგებელი ყოფილა, მშვიდობით 

იყავით!%? 

ამით მთავრდება მთელი მოთხრობა და მისი შინაარსიც. ავტო- · 

რი შედარებით სწორად ხედავს ახალ სინამდვილეს, ყოველშემთხ- 
ვევაში, ვერ ვიტყვით, რომ მის მიერ გამოხატული ფაქტები ცალ- 

მხრივი იყოს ან ტენდენციურად შეკრებილი. 

მაგრამ ამის თქმა უკვე აღარ შეიძლება 1928 წელს კრებულ 

„არიფიონში“ გამოქვეყნებულ მოთხრობაზე, რომელსაც „დ ამ- 

პატიჟე" ეწოდება. ეს მოთხრობა იმდენად საინტერესო არ არის, 

რამდენადაც გაუმართლებელი და მიუღებელია იდეური თვალსაზრი- 

სით. ვერ ვიტყვით, რომ იგი შემთხვევითი ყოფილიყოს ჯავახიშვი- 

ლის შემოქმედებისათვის. ის, რაც არ ახასიათებდა მოთხრობა 

1 მიხეილ ჯავახიშვილი, მოთხრობები, 1957 წ., გვ. 120. 
? იქვე, გვ. 120. 
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„ქურდს“, თითქოს-და სამაგიეროდ ერთბაშად მოთავსდა „დამპა- 

ტიჟეს“ შინაარსში -–- ცალმხრივად შეკრებილი თუ მოგონილი ფაქ- 

ტები, ისიც ტენდენციურად გაშიშვლებული. გარდა ამი- 

სა, მოთხრობა „დამპატიჟე“ დაკავშირებულია იმ პერიოდის ქარ- 

თულ მწერლობაში ახალი ჯგუფის გამოჩენასთან, და ამდენად სწო- 

რი არ იქნება გვერდი ავუაროთ ან ერთს, ან მეორეს, მით უფრო, 

რომ მიხეილ ჯავახიშვილი თავის ავტობიოგრაფიაში თვითონვე 

მიუთითებს: 1928-1929- წლებში „არიფიონის სალიტერატურო 

ჯგუფს ვეკუთვნოდიო. 
რას წარმოადგენდა ეს ჯგუფი, რომელმაც 1928 წელს გამოსცა 

პირველი კრებული „არიფიონი“ და სულ მალე შესწყვიტა არსებო- 

ბა, როგორც ახალი მწერლობისა და ახალი სინამდვილის პირო- 

ბებში სრულიად გაუმართლებელმა მოვლენამ? 

ჩვენ ვერ ვიკისრებდით თუნდაც ძირითად ხაზებში გადმოგვეცა 

„არიფიონის“ ჩასახვის, განვითარებისა და შემდეგ მისი სწრაფი 

აღსასრულის ისტორია, მაგრამ საჭიროა ზოგიერთი მომენტი, სამ- 

წერლო ასპარეზზე ამ სალიტერატურო ჯგუფის გამოსვლასთან და- 

კავშირებული, მკითხველს აუცილებლად გავაცნოთ. მათ უფრო, 

რომ იგი ნათელს მოჰფენს არამარტო „დამპატიჟეს“ ყალა იდეას, 

არამედ, იმ პერიოდის ქართულ მწერლობაში არსებულ სიძნელეებსა 

და წინააღმდეგობებს, რომლებმაც აშკარად თავი იჩინეს და კიდევ 

უფრო გაამძაფრეს ბრძოლა მხატვრული სიტყვისათვის, 

„პრიფიონის“ ლიტერატურული ჯგუფი შეიქმნა · ერთის მხრივ 

აკადემიური მწერლობის ნამსხვრევებზე, ხოლო მეორეს მხრივ მას 

შეუერთდა ზოგიერთი ახალგაზრდა მწერალი, როგორც მაგალითად, 

ილო მოსაშვილი. ეგრეთწოდებული „ნეიტრალური ზწერლებიდან“ 

ჯგუფს ბევრი მიემხრო და ამგვარად შედგა არიფიონი, რომელშიაც 

გაერთიანდნენ: ვასილ გორგაძე, შალვა დადიანი, კონს- 

ტანტინჟე კაპანელი, ლევან მეტრეველი, ილო მოსა- 

შვილი, დავით სულიაშვილი –– ლიხელი, გალაკტიონ 

ტაბიძე, იოსებ ტატიშვილი,პეტრე ქავთარაძე, ლეო 

ქიაჩელი, გერონტი ქიქოძე, სანდრო შანშიაშვილი, 

კონსტანტინე ჭიჭინაძე, მიხეილ ჯავახიშვილი. 

როგორც მკითხველი ხედავს, არიფიონის ლიტერატურულ ჯგუფ- 

ში იმდროინდელი ქართული მწერლობის ბევრი გამოჩენილი წარ- 

მომადგენელი შედიოდა, რასაც შეეძლო დიდი ავტორიტეტი მოე- 

პოებინა ახალი მიმდინარეობისათვის, და უთუოდ უარყოფითად 

იმოქმედა საბჭოთა მწერლობის განვითარებაზე, ვინაიდან ჯგუფის 

იდეური პლატფორმა აშკარად უპირისპირდებოდა სოცია- 
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ლისტური მხატვრული სიტყვის ძირითად ხაზს. · მართალია, არი- 

ფიონელები ერთის მხრივ აღიარებდნენ ხელოვნებაში ეპოქის 

როლსა და დროის ფაქტორების მნიშვნელობას, ცნობდნენ, რომ 

„ორთქლისა და ელექტრონის ეპოქას სრულებით სხვანაირი ესთე- 

ტიკური გემოენება და შეგრძნობანი აქვს, ვიდრე აბჯარ-კოშკების 

ხანას ჰქონდა"1, რომ „თანამედოოვე დიდმა ეპოქამ ახალი ადამია- 

ნი წარმოშვა და ახალი მსოფლმხედველობა, შეგრძნობა, მორალი 

და გემოვნება მისცა“, რომ არიფიონი წარსულს თანამედ- 

· როვე თვალით უცქერის, ამიტომ მისთვის წარსული, აწმყო 

და მომავალი ორგანიული ერთეულია, რომ „ქართული ხელოვნე- 

ბისა და მწერლობის განახლება ძველი კულტურის უარყოფას კი 

არ ჰგულისხმობს, არამედ მასში დამარხულ გზნეობრივ-ესთეტიურ 

ღირებულებათა გამოყენებას დღევანდელი ადამიანის გემოვნების 

მიხედვით"), რომ „რევოლუციამ? უდიდესი სოციალ-პოლიტიკური 

და სულიერი გარდატეხა მოახდინა“, ხოლო „საბჭოთა სისტემამ 

ღრმად გაიდგა ფესვები ხალხის შეგნებაში და უზრუნველჰყო ჩვენი 

მომავალი“, გარდა ამისა, „რევოლუციის წყალობით ქართული კულ- 

ტურა აღორძინების ხანაში შედის. ვითარდებიან ჩვენი ერის შემო- 

ქმედებითი ძალები, იღვიძებს ლიტერატურა, მეცნიერება, ფილო- 

სოფია, კრიტიკა, მხატვრობა, ქანდაკება, მუსიკა და ეროვნული 

სკოლა"! 

ვის ექნებოდა სადაო, თუ არიფიონი მის მიერვე გამოცხადებულ 

ამ პრინციპებს , დაიცავდა, თუ იგი ბუნებრივად გაჰყვებოდა დეკლა- 

რაციის აქ ჩამოთვლილ მუხლებს, თუ იგი შესძლებდა იდეურად 

თანმიმდევარი დარჩენილიყო და არ წამოეყენებინა, თვით სალიტე- 

რატურო განცხადებებში, სრულიად საწინააღმდეგო შე- 

ხედულება ნიც, უმთავრესად რეაქციული ხასიათისა, რომლებიც 
სულ თავდაყირა აყენებდნენ ზემოთმოყვანილ დებულებებს. 

ავიღოთ თუნდაც საკითხი შემოქმედის თავისუფლების შესახებ. 

მართალია, არიფიონელები ერთის მხრივ აღიარებდნენ, რომ „ხე- 

ლოვნება მიწის წვენით საზრდოობს და სინამდვილის დაკვირვები- 

დან გამოდის“, ამდენად იგი, უნდა ვიფიქროთ, სინამდვილით შეზ- 

ღუდულია, მაგრამ, მათ მაინც მიაჩნდათ, რომ „მხატვრის თვალი 

და ალღო თავისუფალია“, რომ არ შეიძლება ჩავერიოთ მის შემო- 

· ამოღებულია არიფიონის სალიტერატურო განცხადებიდან. „არიფიონი", 

1928 წ,, გვ. 5. | 
2. იქვე. 
?. იქვე. 
" იქვე. 
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ქმედებითს ლაბორატორიაში, რომ ამ იხრივ ?წერლის არამარტო 

მხატვრული არჩევანი, არამედ, იდეური მიმართულებაც თავისუფა- 

ლი უნდა იყოს. ყოველივე ეს, ცხადია, რადიკალურად უპირის- 

პირდება საბჭოთა ლიტერატურის ძირითად მიმართულებას, ხე- 

ლოვნებაში პარტიულობის ლენინუო პრინციპს და არსებითად წარ- 
"მოადგენდა ხელოვნების თავისუფლების შესახებ ბურჟუაზიულ-იდეა- 

ლისტური შეხედელებების ქადაგებას, შეხედულებებისა, რომლებსაც 

ლენინმა ბრძოლა გამოუცხადა ჯერ კიდევ 1905 წელს დაწერილ 
სტატიაში – „პარტიული ორგანიზაცია და პარტიული ლიტერატუ- 

რა“. 

ეს ერთი. 

მეორეც, არიფიონელები აშკარად გამოვიდნენ იდეოლოგიური 

„სიახლის“ მესვეურებად, მათ სურდათ რაღაც „აზროვნების 

განახლება“ იმ დროს, როცა მეცნიერული სოციალიზმის თეო- 

რიას პრაქტიკულად ახორციელებდნენ მილიონიანი მასები და ძვე- 

ლი ინტელიგენციისაგან მოითხოვდნენ დამდგარიყვნენ შემოქმედე- 

ბითი მარქსიზმის პოზიციაზე. ვერ გვიპოვია სხვა სიტყვა, გარდა 

დონ-კიხოტისა, იმის დასახასიათებლად, რომ ჩეენს ქვეყანაში, საზღ– 

ვარგარეთაც, მარქსიზმ-ლენინიზმის იდეების ტრიუმფის დროს, ვინ– 

მეს გაებედა „აზროვნების განახლებაზე“ ლაპარაკი და მეცნიერული 

სოციალიზმის ნაცვლად ხელი მოეკიდებინა რაღაც „ახალი აზროვ- 

ნების“ შემუშავებისათვის, როგორც ეს არიფიონს სურდა. . 

იყო კიდევ მესამე მომენტი, რომელიც არიფიონს წინააღმდე- 

გობაში აგდებდა. მხედველობაში გვაქვს წარსულის იდეალური 

განდიდება, მიუხედავად იმისა, რომ არიფიონელები დეკლარა- 

ტიულად აცხადებდნენ -–ჩვენ წარსულს, აწმყოსა და მომავალს ორ- 

განიულ ერთიანობაში განვიხილაგთო. მათ შემოქმედებასა და „თეო- 

რიაში“ იყო ცდა დაძირული ეპოქების ფანტასტიკურ-მისტი- 

კური წარმოსახვისა, როგორც კონსტანტინე ჭიჭინაძის „პრეის- 

ტორიაში“, აგრეთვე ბერძნული ანტიკისა და კელტების შო- 

"რეული ადათების იდეალიზაციისა. ამ საკითხს რომ უფრო ნათელი 

მოეფინოს, საჭიროა გავიხსენოთ ზოგიერთი მომენტი არიფიონის 

ისტორიიდან და ვცადოთ არიფიონელთა „თეორიის“ არსებითი 

ნიშნების დახასიათება. 

უკვე მითითებული გვაქვს; რომ არიფიონი, როგორც ლიტერა- 

ტურული ჯგუფი, საჯაროდ გამოვიდა 1928 წელს. მაგრამ იგი ერ- 

თი წელიწადი მაინც ემზადებოდა ამისათვის. საზოგადოებაშიც ხმა 

დარხეული იყო, რომ შეიქმნა ახალი ლიტერატურული დაჯგუფება, 

რომელშიაც ბევრი ცხობილი მწერალი გაერთიანდაო. ამიტომ დი– 
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დი ინტერესით მოელოდნენ არიფიონის პირველ გამოსვლას სამ- : 

წერლო ასპარეზზე. თუ თარიღებს დავუჯერებთ, არიფიონი შეიქ- 

მნა არა 1928 წელს, როცა მისი პირველი კრებული გამოვიდა, 

არამედ 1927 წელს, როცა დაიწერა არიფიონელების „სალიტერა- 

ტურო განცხადება“. ეს მოხდა 1927 წლის 16 მარტს, დაახლოებით 

ერთი წლით ადრე, ვიდრე კრებული „არიფიონი! გამოვიდოდა. 

უცნაურად გაისმა თვით სახელიც -ცარიფიონი4ბ. საჭირო შეიქ- 

ნა მისი განმარტება, თვით ჯგუფის მიზნებისა და ამოცანების უფ- 

რო ღრმა დახასიათება, ვიდრე ამას არიფიონელების დეკლარატი- 

ული განცხადება იძლეოდა. ეს ამოცანა 'იკისრა არიფიონის ერთ- 

ერთმა ფუძემდებელმა და თეორეტიკოსმა გერონტი ქიქოძემ, რო- 

მელიც კრებულში სპეცკიალური წერილით გამოვიდა--„არიფიონი 

ჰერეთში". წერილი დიალოგის ფორმით არის დაწერილი და შე- 

იცავს ცნობისმოყვარე ახალგაზრდის საუბარს ერთერთ არიფი- 

ონელთან, ავტორი განმარტავს, რომ არიფიონი წარმოსდგება 

სიტყვისაგან „არიფიბ, რომელიც ნახმარი აქვს რუსთაველს– 

„უსენ არიფი მეფისა და მეფე მისი მდომელი“. თვით სიტყვა 

„არიფი თანამესუფრეს ნიშნავს“, ხოლო „არიფიონი შეზარხოშე- 

ბული ადამიანების კავშირია“.1 მაგრამ არიფიონელებს არ სურდათ 

მარტოოდენ ღვინით „შეზარხოშებული ადამიანების კავშირში“ 

გაერთიანებულიყვნენ. ამიტომ მათ ძველ მანტიას სარჩული გამო- 

უცვალეს და განაცხადეს, რომ არიფიონელები ითრობიან „არა 

ღვინით, არამედ ურთიერთ შთაგონებით და შემოქმედებითი?, სწო- 

რედ ისე, როგორც ეს ხდებოდა უძველეს დროს, წარმართობისა და 

რაინდობის ხანაში. „მოიგონე რგვალი მაგიდა,––-წერდა გერონტი 

ქიქოძე. –– რომელსაც საშუალო საუკუნეებში. კელტების მისტიური 

მეფე არტური და თორმეტი რაინდი უსხდნენ და ერთმანეთს „პარსი- 

ფალის“, „ტრისტანისა და იზოლდას“ ან „ლანსელოტის“ თავგადასა- 

ვალს უამბობდნენ: მოიგონე პლატონის მიერ აღწერილი ნადიმი, 

სადაც სოკრატე და მისი მეგობრები სიყვარულის იდეას არკვევდ- 
ნენ“.· შეიძლება კიდევ მოგონება ქსენოფონტე ათინელის 

„ნადიმისა", რომელიც გერონტი ქიქოძეს გამორჩენია, ნაწარმოები- 
სა, რომელშიაც იგივე ნადიმია აღწერილი იმავე ს ოკრატეს მონა- 

წილეობით. შეიძლება იმის დამატებაც, რომ ხსენებულ ნადიმზე 

არამარტო სიყვარულის, არამედ, მშვენიერების, მო- 

1 „არიფიონი“ 1928 წ., გვ. 362. 

2 იქვე. 
1 იქვე. 
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რალის, სულის უკვდავების, საერთოდ ფილოსოფი- 

ისა და პოლიტიკის საკითხებსაც არკვევდნენ. და არიფიონე- 

ლებს სურდათ ნაბახუსევი გონებით განეხილათ შემოქმედების სა- 

კითხები, აღედგინათ რაინდული ხანის რგვალი მაგიდა თავისი 

ტრადიციული გადმოცემებით, მოკლედ რომ ითქვას, ძველი ში- 

ნაარსი და ფორმა ახლებურად ისე წარმოედგინათ, რომ ძვე- 

ლი ისევ აღდგენილიყო. არიფიონელები ხომ თგითონვე წერდნენ: 

„საქართველოში, სადაც... ასე ძლიერია კლასიკური კულტურისა და 

საშუალო საუკუნეების რაინდობის ტრადიციები, მეგობრული სუფ- 

რა შემოქმედებისა და დახვეწილი გემოვნების დასაწყისია და ბევრს 

ჩვენს მწერალს არგებს, თუ ის განმარტოებული კაბინეტიდან ან 

მტვრიანი წიგნთსაცავიდან ხანდახან გაშლილ სუფრას დაუბრუნ- 
ბა41, 

8 მაგრამ მწერლობის ამოცანა მდგომარეობდა არა გაშლილი 

სუფრის, არამედ სი ნამდვილისადმი დაბრუნებაში, ათას- 

გვარმა იზმებმა მე-19 საუკუნის დასასრულისა და მე-20 საუკუნის 

პირველ ათეულუწლებზი, როგორც ევროპის, ისე რუსეთისა და სა- 

ქართველოს ლიტერატურა მოსწყვიტა სინამდვილეს, გადააგდო 

მისტიკის სამყაროში, ხოლო ცოცხალი შინაარსი შეუც 

ეალა აბსტრაქტული ფორმების გამოდევნებით. არიფი 

ონიც ამ გზით აპირებდა სიარულს, უპირისპირდებოდა პროლეტა- 

რული მწერლობის არსებით მოთხოვნას ახალი სინამდვილის გამო- 

სახვისა და პოლიტიკურ ცხოვრებაში მწერლის აქტიური ჩაბმის 

შესახებ. პირიქით, არიფიონელები ირონიულადაც კი დასცინოდნენ 

იმ მწერლებს, რომლებიც ახალს უმღეროდნენ, ფიქრობდნენ, რომ 

ისინი „ერთმანეთს ეჯიბრებიან შაბლონური ოდების წერაში?, „თა- 

ნადროულობას იჩემებენ და ჰგონიათ თანადროულობა იმაში მდგო- 

მარეობს, რომ გაუხედნელი კვიცივით მისდიო და უჭიხვინო რე- 

ვოლუციის ეტლს“). მართალია, არიფიონელები იქვე დასძენდნენ, 

რომ ისინი ჰგვანან „იმ მუდამ პირქუშ ცრუმამულიშვილებს... რო- 

მელნიც იმავე ეტლს წყევლითა და ლანძღვით მისდევენ თითქო 

რომაელი სატრიუმფო მსვლელობის სიკოფანტები იყენენ"31, მაგრამ 

ყოველივე ეს მათ ხელს არ უშლიდა განეცხადებინათ, რომ მწერ- 

ლობას ისინი არ უცქერიან პოლიტიკის თვალით, მათ არ 

სურთ „მწერლობა ვიწრო პოლიტიკის იარაღად“ აქციონ და არი- 

1 „არიფიონი“, 1928 წ,, გვ. 362. 

2? იქვე, გვ. 370. 
3 იქვე, გვ. 370. · 

323



ფიონიც არ წარმოადგენს პოლიტიკურ შეჯგუფებას“!. მაგრამ ამ · 

საკითხში არიფიონელთა შორის ერთსულოენება არ იყო, რასაც 

მოწმობს ერთერთი მათგანის განცხადება რომ „მწერალი დღეს 

პოლიტიკის გარეშე ვერ დარჩება“, რომ ამ დარგში არიფიონე- 

ლებს შორის „მცირეოდენი განსხვავება“ არსებობს, თუმცა ეს ახ- 

სნილია არა მსოფლმხედველობით, არამედ, ტემპერამენ- 

ტითა და მგრძნობიარობით. და ერთერთი არიფიონელი, 

„სკეპტიციზმით ცნობილი“, ისეთ შეხედულებებს ავითარებდა მეცნი- 

ერული სოციალიზმისა და რევოლუციის პერსპექტივების შესახებ, 

ძნელი იყო დაგვეჯერებინა, თუ სად მივიდოდნენ ამ გზით მოსი- 

არულე მისი „ძმა-–არიფიონელები“. იგი ლაპარაკობდა ჭაბუკობის- 

დროინდელ გატაცებაზე, როცა თავის მეგობრებთან ერთად „რე- 

ვოლუციის ენთუზიასტი“ გახდა, შემდეგ „ღირებულებათა გადაფა- 

სების", „ჩაშვავებისა“ და რაღაც „სულიერი კატასტროფის!“ შესა- 

ხებ, რაც „ნამდვილ რელიგიურ კრიზისად. მიაჩნდა, „ატმოსფე. 

როდ შეცვლად", რომელმაც გააქრო „საუცხოვო მოჩვენებათა ქვე- 

ანა4. 

მ თუ რა ანტისაზოგადოებრიესა და რეაქციულ თვალსაზრისს ან- 

ვითარებდა ეს „სკეპტიკოსი არიფიონელი“, მოწმობს მისივე სიტ- 

ყვები, რომლებიც მისტიკოსს შარლ მონტენს უფრო შეეფე- 

რებოდა, რომელიმე თანამედროვე ბურჟუაზიულ მოაზროვნეს, იდე- 

ალისტს, სპირიტუალიზმის თეორეტიკოსს, ვიდრე საბჭოთა მწე- 

რალს. | 

ასკებტიკოსი არიფიონელი! პირდაპირ გულშეწუხებული მოს- 
თქვამდა: „ჩვენ დავკარგეთ ,რწმენა, რომ გარდაცვლილ მეგობრებს 

შევხვდებით სხვაგან, უნისლო. ქვეყანაში. ეს სოფელი დაცალიერდა 

და საშინელი სიზმრის ხილვას დაემსგავსა, რაღაც მთვარის ლანდ- 

შაფტს, სადაც არც მწვანეა, არც პაერი და არც წყალი, სადაც 

მხოლოდ თეთრი, პირდაღებული, ჩამქრალი ვულკანებია. ჩვენ ვე- 

ლოდით კრიტიკული პერიოდი გათავდებოდა და ორგანიული პე- 

რიოდი დაიწყებოდა, ნგრევას შემოქმედება მოჰყვებოდა. მოლო- 

დინი არ გამართლდა, ანუ უკეთ ვსთქვათ, მხოლოდ ნაწილობრივ 

გამართლდა: ერთი რომ აღთქმული მსოფლიო კატაკლიზმი არ 

მოხდა, რევოლუციამ ვერ გადალახა ევრაზიის საზღვრები, დედა- 

მიწის ერთი მეექვსედი ნაწილით შემოიფარგლა. და: შემდეგ რა 

დაუპირისპირა მან ძველ კულტურას? ელექტროფიკაცია, ინდუს- 

ტრიალიზაცია, კოობერაცია. ამ გზით არ შეიძლება ევროპისა და 

1 ·არიფიონი", 1928 წ., გვ. 370. 
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ამერიკის დამარცხება და გადახალისება, ეს ყოველივე იქ უკეთ 

არის მოწყობილი. ძველი ღმერთები მოკედნენ, კრიტიკულმა აზროვ- 
ნებამ ამოსწოვა ძველი ილუზიები, შეუძლებელია უკან დაბრუნება 

გულუბრყვილო ცრუმორწმუნეობისაკენ: მაგრამ სული დაცალიერ- 

და და ელექტრონის ნაკადით არ შეიძლება მისი ავსება“!. 

ამ ურწმენობის გოდებაში ყველაფერი არეული იყო: იდეურ და- 

ბნეულებას თან ერთვოდა სულიერი წონასწორობის დაკარგვა, რე- 
ლიგიური დოგმების დაცვას--ახალი სინამდვილის სრული ნიველი- 

რება, რევოლუციის გამოცხადებას რაღაც ქაოსად--კატაკლიზმის 

სახხთ წარმოდგენა, უუნარობას ––- დაენახა, დიდი შემოქმედები- 

თი გაქანება –- ლეტაში ჩაძირვა, თანამედროვეობის სამი უმნიშ- 

ვნელოვანესი ფაქტორის შეუფასებლობას–-ირონიული უარყოფა, და 

ბოლოს, ახალი სულიერი ქვეყნის მშენებლობის ნიღილისტური 

უკუგდება. ყველაფერი ეს „სკებტიკოსმა არიფიონელმა“ დაუბი- 

რისპირა საბჭოთა სინამდვილეს, როგორც ნეგატიური თეზისი, 

რომელიც თავიდან ბოლომდე რეაქციის მანტიაში იყო გახვე- 

ული. მისი თითქოსდა მოწინააღმდეგე არიფიონელიც, ანტიპოდი, 

როგორც წერილის ავტორი უწოდებდა, „რომანტიკოსი მეგობარი“, 

ეტყობა ბახუსით გაბრუებული, დიდად როდი განსხვავდება თანა- 

მესაუბრე არიფისაგან. იგი ირონიით იწყებს მსჯელობას ხოხბებისა 

და მატერიალიზმის შესახებს ხოლო ამ. უკანასკნელის დამსახურე- 

ბად მარტოოდენ ის მიაჩნია, რომ „მან ამოავსო გარდაუვალი უფ- 

სკრული, რომელიც ებრაულმა და ქრისტიანულმა აზროვნებამ ადა- 

მიანსა და ბუნებას შორის გასთხარა“?.. ერთადერთი ჯანსაღი აზ- 

რი, რომლის განვითარება ამ „ანტიპოდმა არიფიონელმა" შესძლო, 

ის არის, რომ იგი თავის პესიმისტ კოლეგებს უმტკიცებდა: ნუ 

შოითხოვთ ათ წელიწადში, რაც რევოლუციის შემდეგ გავიდა, იმ- 

დენი გაკეთდეს რამდენიც სხვაგან საუკუნის განმავლობაში 

კეთდებოდაო. თუმცა მას შეეძლო ისიც დაემტკიცებინა, რომ ათი 

წლის მანძილზე რევოლუციამ ბევრ დარგში იმდენი მოასწრო, რამ- 

დენიც სხვაგან საუკუნის განმავლობაშიც არ გაკეთებულა. ამ მხრივ 

ჯვრის მონასტრისა და ზაჰესის შეპირისპირება, ან კი- , 

დევ ფარაონების მიერ დაწყებული პირამიდებისა და 

ნილოსის არხების პარალელი შედარებისათვის ნაკლებ გამოსა- 

დეგი იყო, ყოველ შემთხვევაში, იმ დებულებას ვერ დაამტკიცებდა, 

1 „არიფიონი“, 1928 წ., გვ. 372. 
? იქვე, გე. 372–373. 
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რომ „შემოქმედებას წყნარი ფიქრი სჭირდება“, რომ „ეს შეუძლე- 

ბელი იყო რევოლუციის ქარიშხალის დროსი. 

მაგრამ სიმართლეს ვერ დავფარავთ. იყო ერთი სწორი აზრიც 

„რომანტიკოსი მეგობრის“ მსჯელობაში. “იგი ამტკიცებდა, რომ 

„რევოლუციამ საძირკველი მოამზადა .ახალი ძეგლების ასაგებად“1, 

მაგრამ ეს აზრი არც ფართოდ განუვითარებია და არც ყოველ- 

მხრივ განუხილავს; პირიქით, მოაქცია აშკარად გამოხატულ ნაცი- 

ონალისტურ სამოსელში და ქართველი ხალხის ისტორიული ტრა- 

დიცია, საბჭოთა ხელისუფლების წლებში ახალი ძალითა და ასევე 

ახალი ფორმით გამოვლენილი, „ერთგვარ რელიგიურ ექსტაზად" 
გამოაცხადა. 

ასეთი იყო „არიფიონის“ იდეოლოგიური კრედოდაასე- 

თი შეხედულებებით დატვირთულ კრებულში დაიბეჭდა მიხეილ ჯა- 

ვახიშვილის მოთხრობა „დამპატიჟე“. 

წინასწარ უნდა განვაცხადოთ, რომ ეს ნაწარმოებიც ავტორს 

მისთვის დამახასიათებელი ცოცხალი ენით, სიუჟეტის დინამიური 

განვითარებითა და ორიგინალური პასაჟებით დაუწერია. მოქმედ 

პირებს მკაფიოდ გამოკვეთილი ინდივიდუალობა აქვთ. მაგ- 

რამ შინაარსი იმდენად ყალბი და მიუღებელია,“ რომ 

30-იანი წლების ლიტერატურული კრიტიკა მართალი იკო, როცა 

იგი რეაქციულ, ანტისაბჭოთა ნაწარმოებად გამოაცხადა. 
"და რა არის „დამპატიჟეს“ მთელი შინაარსი? 

მოკლედ გადმოვცეთ: ავტორი გვეუბნება, რომ რევოლუციის 

შემდეგ, „სადღაც რაღაც მოხდა", მაგრამ მებაღე თევდორემ 

ეს ამბავი მხოლოდ მაშინ გაიგო, როცა მასთან სამი ადამიანი მი- 

ვიდა და აუწყა: „ახლა ეს ბაღიც შენია და ეს სახლიც". ასე, მი- 

იღეს თევდორემ და მისმა მეუღლემ მაკრინემ გაქცეული ბა- 

ტონის სახლკარიცა და მამულიც. გლეხის ოჯახი დაესაკუთრა ყო- 

ფილი მემამულის ქონებას. და აი, თევდორესა და მაკრინეს თხუთ- 

მეტი წლის ქალიშვილი ბაბალე, რომელიც მეტად გახარებულია 

იმით, რაც მოხდა, უკვე „გულმოდგინედ სცვეთავს გაქცეულ ბა- 
ტონის დიდ სარკეს, ხავერდის ავეჯსა და ფუნჩულა ლოგინს“, იგი 

შეეჩვია ახალ, მდიდრულ გარემოს, ხოლო მისი დედ-მამა„ წინათ 

ფუფუნებას მოკლებული, ისევ დღე-ღამეს ასწორებს მიწაზე მუშა- 

ობით. „ოცი წელიწადი გასტანა ცოლ-ქმარმა ამ მიწის დარიგება- 

სა და დაკარგულის ძებნაში. ბოლოს იპოვნეს კიდევაც: ნაოფლა- 

რი დაუბრუნდათ და მზითევიც თან მოჰყვა. ამიერიდან მოსავალიც 

1 „არიფიონი“, 1928 წ, გვ. 374-375. 
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უკ ლებლივ მათი იქნება და აგერ ის ორსართულიანი სახლიც, გე- 

დივით რომ ჩამჯდარა ვეება მწვანე ბუდეში4%1), 
მაგრამ ეს ნეტარება, ტკბილი ოცნება და იმედები დიდხანს არ- 

გაგრძელებულა. სწორედ მოსავლის პირველი აღების წინ მოვიდა 

„ის კაცი", მეტსახელად „დამპატიჟეშ, რომელმაც სულ არია ყვე- 

ლაფერი. „ოოჰ, ნეტავ ის დღე არ გასთენებოდათ თევდორესა და 

მაკრინესა! -––ამბობს ავტორი, და ჩვენს წინაშე თანდათან გადა- 

შლის დამპატიჟეს საზიზღარ სახეს. უფრო ადრეც ავტორმა დამ- 

პატიჟე ყოვლად უსიმპატიო ადამიანად დაგვიხატა: „მაღალფეხა, 

შავულვაშა, მოღიმარი, თეთრკბილა, ცხვირკოდალა, თვალებეშმაკა, 

თმაქოჩორა4ი... აბა რა არის ცუდი, თუ ადამიანს თეთრი კბილები 

აქვს, შავი ულვაშები, მომღიმარია, ქოჩორა თმაც თავს უმშვენებს, 

მაგრამ ვინც დამპატიჟეს მთელ პიროვნებას, ავტორის მიერ გად- 

მოცემულს, თვალწინ დაიყენებს, მან არ შეიძლება მისდამი ზიზღი 

არ იგრძნოს. ეს მხოლოდ პირველი გამოჩენისთანავე. შემდეგ კი 

სურათი სულ უფრო და უფრო მუქდება, დამპატიჟცჟე, რომელ- 

საც თურმე ნამდვილ სახელად ოქროპირი რქმევია, ისეთ საქ- 
მშეებს სჩადის, რომ იგი, როგორც უარყოფითი პიროვნება, რო- 

გორც ჯაყო ჯივაშვილის რაღაც სუსტი ორეული, მთლი- 

ანად მიუღებელ ადამიანად გვევლინება. რა თქმა უნდა, ჯაყო ფი- 

ზიკურად უფრო მახინჯი, სულიერად უფრო ბარბაროსია, ვიდრე 

ოქროპირი, მაგრამ ორივე ერთნაირია მიკერძოებაში, ეგოისტურ 

მიტაცებაში, სხვისი შრომისა და ქონების მითვისებაში მხოლოდ 

იმ განსხვავებით, რომ ოქროპირი მარტოოდენ დაშინებას, მოტყუ- 

ებას, მოხერხებას მიმართავს, ჯაყო კი ყოველივე ამას თავის ენერ- 

გიასა და შრომასაც ახმარს. დამპატიჟე სულ არ მუშაობს. იგი 

ცოცხალი პარაზიტია, სხვისი ნაოფლარით რომ ძღება. ჯაყო თავს 

არ იზოგავს, ოღონდ მეტი შეიძინოს, მეტი მიითალოს, მეტი მი- 

იხვეტოს. და ორივე საზიზღარი არსებების სახით წარმოსდგება 

ჩვენს წინაშე. სულიერად მახინჯნი, ისინი ფიზიკურადაც მახინჯნი ბ. 

არიან. 

' საერთოდ, როცა ჩვენ სადმე შევხვდებით რომელიმე მახინჯ 

ადამიანს, კუზიანს ან სახედალეწილს, წელმინგრეულს ან ფეხებ- 

დაგრეხილს, ყოველთვის გულისტკივილს განვიცდით. ჩვენ · გვეცო- 
დება და სიბრალულით ვუცქერით ბუნების მიერ განაწყენებულ 

ადამიანებს, ფიზიკურად დაჩაგრულებს, თანავუგრძნობთ მათ. ამ 

1 „დამპატიჟე“-დან ყველა ამონაწერი „არიფიონის“ მიხედვით მოგეყავს: იხ. 

„არიფიონი“, 1928 წ., გვ. 53-––-81. 

, 327



თანაგრძნობას იმით გამოვხატავთ, რომ ტკბილი სიტყვებით შივ- 

მართავთ, მივეფერებით, ვანუგეშებთ, სულ უბრალო რაიმე დადე- 

ბითს ათგზის შევუფასებთ, მოვუწონებთ და წავახალისებთ. ამ 
ბედდაჩაგრულისადმი თანაგრძნობას იმითაც გამოვხატავთ, რომ 

სულ არ შევიმჩნევთ მათ ფიზიკურ ნაკლს, თვალს ავარიდებთ, ხო- 

ლო გულმოწყალების დროს, დახმარების აღმოჩენისთანავე, გავ- 

რბივართ მათგან, ვინაიდან მათი ცქერით· მეტი ტანჯვის ატანა 

აღარ შეგვიძლია. ამ ადამიანურ სიბრალულში მარტოოდენ ალ- 

ტრუისტული გრძნობა კი არ მჟღავნდება, იგი გამომდინარე- 

ობს თვით ადამიანის შინაგანი მოთხოვნილებიდან შეიბრა- 

ლოს, დაიცვას, ხელი გაუწოდოს, დაეხმაროს თვისტომსა და მასა- 

ვით ცოცხალ არსებას, რომელიც, ისევე როგორც თვითონ იგი, 

ადამიანია! 

მაგრამ თუ ბუნებით განაწყენებული, ფიზიკურად დასჯილი ადა- 

მიანი, თავისი სულისკვეთებით არღვევს ა დამიანურ მორალს, 

საზოგადოებრივი,ან პიროვნული ცხოვრების ეთი- 

კურ ნორმებს, თუ იგი, ფიზიკურად მახინჯი, სულიერა- 

დაც მახინჯია, მაშინ ჩვენ სიბრალულის ნაცვლად მზადა ვართ 

სიძულვილით განვიმსჭვალოთ და. აუგათ მოვიხსენიოთ ხორცითა 

და სულით ხელიდან წასული საზიზღარი ადამიანები, ისეთები, 

როგორიცაა მაგალითად დამპატიჟე და ჯაყო ჯივაშვილი. ჩვენი 

სიძულვილი გამოწვეულია არამათი ფიზიკური. სიმახინ- 

ჯით, არა იმით, რომ პირველს-- ,„ოქროპირ-დამპატიჟეს“ „შუა- 

ტანი კრაზანას წელს მიუგავს, და რადგან თეძოებიდან ჩამოვარ- 

დნას ჰლამობს, ჭაბუკი განიერი დოინჯით იმაგრებს, თანაც ფეხს 

ხშირად ინაცვლის, თითქო რიგრიგად ერთს ასვენებს და მეორეს 

ჯაფით ჰღლისი“, ხოლო მეორე–-ადამიანის სახით გაჩენილი სატა- 

ნა ჯაყო ჯივაშვილი ფიზიკურად კვაზიმოდოს ბიძაშვილია, 

თუმცა კვაზიმოდოსთან შედარებით, სიმახინჯის მხრივ, იგი ანგე- 

, ლოზთა გუნდში მოხვდებოდა. არა, დამპატიჟე და ჯაყო ჯივაშვი- 

ლი ჩვენ ფიზიკური სიმახინჯის გამო კი "არ გვეზიზღება, არამედ, 

ჩვენს სიძულვილს სრულიად სხვა საფუძველი აქვს, სრულიად 

“სხვა მიზეზები, და მარტო ფიზიკურ სიმახინჯესთან რომ გექონე- 

ბოდა საქმე, მაშინ არც ერთსა და არც მეორეს ამით არ დავიწუ- 

ნებდით. 

მიუხედავად იმისა, რომ ფიზიკურად ჯაყო სრულიად საზიზღა- 

რი არსებაა, აბა ვის შეიძლება მოეწონოს ადამიანი, რომელსაც 

„მავი ჯაგრის ბუჩქნარი თვალებამდე სწვდებოდა და იმ ჯაგნარი- 

დან მხოლოდ ხარის თვალებს, წინ წამოყრილ ცხენის კბილებსა 
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და აქყლეტილ ცხეირს ამოეყო თავი“, ლოყები გადმობრუნებულ 

ჯამებს მიუგავდა, ხოლო ყურები––ლამბაქებს; „მუბლი დაბალი და 

ჩაზნექილი ჰქონდა, /კხვირი მოკლე და აჭყლეტილი, თვალები მსხვი- 

ლი კაკლის ოდენა და ამოყრილი, თანაც ცოცხალი და ცუღლუტი, 

მოელვარე და მოუსვენარი. თვალებს ზედ დასწოლოდა დაბურვი- 

ლი, ხშირი და გრძელი წარბების ჯარი, რომელიც მაღალსა და 

წინ წამოვარდნილ კვინიხზხე შუაზე გატეხილიყობ,--ესაა ჯაყოს 

მთელი გარეგნობა, და ვიმეორებთ: მიუხედავად იმისა, რომ ფიზი- 

კურად ჯაყო საზიზღარი არსებაა, ჩვენ მისადმი სიძულვილის სრუ- 

ლიად სხვა საფუძველი გვაქვს, და არა ხორციელი სიმა- 

ხინჯე. ჯაყოსთან შედარებით ჰიუგოს კვაზიმოდო სატა- 

ნაზე უფრო შემამრწუნებელია. როცა პირველად ვხედავთ მას, სი- _ 

მახინჯის ამ საკვირველებას, ჩვენ საშინელი გრძნობა გვიპყრობს, 

ჟრუანტელი გვივლის, გვეშინია კიდეც და ვეკითხებით ჩვენს თავს: 

ადამიანია თუ ჯოჯოხეთიდან მოსული ურჩხული? თუ ადამიანია, 
პლატონის მსგავსად მადლობას ვიხდით, რომ კვაზიმოდოდ არ და- 

გიბადეთ. 

მერედა რა საშინელია შესახედავად ეს (ცვალთვალა კაცი–-ციკ- 

ლოპი, ვეება კუზით, „საზიზღარი მაიმუნი, ჯოჯოს განსახიერება. 

-რომელსაც ერთნაირად გაურბიან მისი ნახვით თავზარდაცემული 

ადამიანები. თუნდაც ერთი წუთით წარმოიდგინეთ კვაზიმოდოს 

შემაძრწუნებელი სიმახინჯე: „Lი0XმX9929# 70082, 1I000C0II2# (0LI- 
1:6# IICI=II80IM: 0100M9MII 1006 M69:IV X000%01M, I X0XI0II, VI)0MM0- 

860078 მ10MLVIL 600,-–-M8გ Iი0VII0; ნ0”0იგ Iმ070ჯხ-0 811 XIVMXII6, 970 
+40LIIL 00 M0IXI CX0II I ხნ0#§ 10.0იM0 » I0I)8MIმ". ლ0”ჩიიI9IIX 06იჩე30# 

იწეი0MXMიმ%V X8ი. 06ხ0იმ C ილ00XVV06MMIXMV 1|აVILI0MIM0IMV;  IIII001ILVIC 
-XIწ0MI, 9წIM08M00I%ხI6 ხეწიმ. IX, M60M0X09 88 3-0 წ00X0X80, 670 
Xმ#06-70 I00839#06 8II0276MM6 ლ0MXM, 000300082 XL 0X8იXII 80 ი00L 
-ტ00 დMIV06,--M606ხ8I806 IICMXI0V69V06C 1I3 1010 061600 00მVIMX8, 

#0+0006 +ი066V6X, MIX06ხL CIX8. 10X0600 #ი200X76, 80ხII6M02X2 93 I49ი- 

#0#MXI. 12ML08 6I1 93609MIMVIIL XI წV2XX Iმ8MV8“?, 
ეს ხომ მართლაც დემონისა და ჯოჯოხეთის შეერთებაა მთლი- 

ანად დეფორმირებულ ადამიანურ სახეში; ეს ხომ ბუნების საოცა- 

რი დაცინვაა ადამიანის მიმართ, რაკი მას შესძლებია .ასე დაემა- 

ხინჯებია ადამიანად წოდებული კვაზიმოდო, წაერთმია მის- 

თვის ყველაფერი, რაც სილამაზეს განეკუთვნებოდა, სამაგიეროდ 

1 690700 IXMI10, „C0600 IIანI>XCის0, 60.L0X0X60%#“%, 0LM8, 1947 L. 

«ჯი. 43. ს 
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კი მხოლოდ სიმახინჯე მიეცა. და ჩვენ მაინც არ გვეზიზღება ეს 

საცოდავი არსება, გული გეტკივა მისთვის, სინანულს განვიცდით, 

ვიტანჯებით მისი უბედურებით, თანავუგრძნობთ და გვინდა კეთი- 

ლად დამთავრდეს მისი საშინელი ცხოვრება, იმიტომ, რომ კვაზი- 

მოდოს სისხლისა და ხორცის შეერთებაში, უმახინჯესი საზარელი 

ფორმა რომ მიუღია, ადამიანობა მაინც დარჩენილა და ამ 

ადამიანობის სახელით მოქმედებს იგი როგორც უმშვენიერესი 

ესმერალდას, ისე სიყვარულით გაგიჟებულ არქიდიაკონ კლოდ 

ფროლოსადმი დამოკიდებულებაში. შუასაუკუნეების კათოლი- 

კური სული კვაზიმოდოს არსებას ვერ ართმევს შინაგან მიმზიდვე-- 

ლობას, თუმცა ეს უკანასკნელი აჭრელებულსა და დაკერებულ 

ძველმან ტოპრაკში მოქცეულა. მისი შინაგანი ძლიერი ენერგია, 

სულიერი სიმტკიცე, ძალა და სამართლიანობის ნაპერწკალი ისე 

გაერთიანებულან, რომ მარმარილოს ლამაზი ქანდაკების სახე მი- 

უღიათ, გარეგანი ფორმის საზარელი გამოვლენის ფონზე. 

ამ წინააღმდეგობათა ხლართს განასახიერებს მთელი კვაზი- 

მოდო, ისევე როგორც ტუჩებდაჭრილი გიუნპლენი ჰიუგოს 

რომანიდან–- „კაცი, რომელიც იცინის". და ჩვენ ორივეს მიმართ 

სიბრალული და სინანული გვიპყრობს, რაკი ისინი სულიერად ადამი- 

ანობას ეკუთვნიან, თუმცა ფიზიკურად ადამიანის სახე დაუკარგავთ. 

კვაზიმოდოსთან შედარებით, ფიზიკური ნაკლის მხრივ, ჯაყოცა 

და ოქროპირიც ლამაზ მამაკაცებად გამოჩნდებოდნენ, მაგრამ მკითხ- 

ველს ეზიზღება ერთიცა და მეორეც, სძულს ისინი, ვინაიდან ორი- 

ვენი ანტიადამიანურსა და ანტისაზოგადოებრივ მორალს განასახი. 

ერებენ, არღვევენ ელემენტარულ ადამიანურ ნორმებს, როგორც 

ეგოისტური გრძნობით შეპყრობილი სოციალური წურბელები. 

ოქროპირი კი თავით ფეხამდე სოციალური პარაზიტია. მისი „მე- 

ნახევრეები"-– თევდორე და მაკრინე, დილიდან საღამომდე ილაჯ- 

გაწყვეტით შრომობენ, ხოლო ეს ვიგინდარა მხართეძოზე წამოწო- 

ლილა, სრულიად არაფერს აკეთებს, „მზამზარეულს მიჯდომია“ 

და თევდორეს „წლის სარჩოს უნახევრებს“; ამასაც არ აკმარებს, 

გარყვნილების მორევში ითრევს ' თედორესა და მაკრინეს ერთა- 

დერთ ქალიშვილს ბაბალეს. „მისი ნაკეთები ხუთჯერ ნაკლებია”გა- 
ნაფუჭქებზე“, -–- გვეუბნება ავტორის რემარკა, და ეს მართლაც ასეა- 

უსაქმურობასა და სიზარმაცეს ემატება ოქროპირის განუწყვეტე- 

ლი ღრეობა. იგი დღენიადაგ დაქეიფობს მასავით უსაქმო პარაზი- 

ტებთან, თედორეს აშინებს, რომ ბაღის ოთხად გაყოფა უნდოდათ, 

მაგრამ „ნუ შეშინდება თევდორე! სანამ დამპატიჟე ცოცხალია და 
„ის კაციც"--მისი ბიძაშვილი--,იქა ზის“, ხელსაც' ვერავინ ახ- 
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ლებს"... მაგრამ ამაგს დაფასება უნდა. ოქროპირიც არ აყოვნებს 

თავისი ამფსონები, ლოთ-შფოთა არიფები მიუყვანოს თევდორეს 

საქეიფოდ და დროს გასატარებლად. „მათი მოსვლა უფრო მონ- 

ღოლთა შემოსევას ჰგავს, ვიდრე სტუმრობას, ხოლო თევდორე და 

და მისი ჯალაბნი უფრო ფარეშებს ჰგვანან, ვიდრე მასპინძლებს“ ?. 

თევდორესთან ერთად დამპატიჟეც მასპინძლობს, ფიცხელ ბრძა- 

ნებებს იძლევა, რა თქძა უნდა, სხვის ხარჯზე, და ამგვარად გა- 

მოდის წურბელების მთელი ოლიგარქია, რომელიც მშრომელ თევ· 

დორეს კისერზე დასწოლია. მშველელი სი არავინაა ოქროპირი 

არამარტო სჩაგრავს და ძარცვავს საწყალ თევდორეს, არამედ, 

ცილსაც სწამებს; „თევდორე „კულაკია".. პროლეტარს დამპატი- 

ჟეს სჩაგრავსო4. 

ასე ურცხვად, ასე დაუსჯელად მოქმედებენ ოქროპირი და მისი 

„მრისხანე აგენტები". ერთხელ ხმა გავარდა: დამპატიჟეს მფარვე- 

ლი, მისი ნათესავი „ის კაცი“ დაიჭირესო, მაგრამ თედორეს მა- 

ინც არაფერი ეშველა: სამართალი კი არ გაჩნდა, დამპატიჟეს იჯა- 

რით მისცეს თევდორეს ბაღი... ბოლოს იგი ზედსიძედ გაუხდება 

თავის ყოფილ მენახევრეს, შვილიც შეეძინება, არხეინად წამოწვე- 

ბა მხართეძოზე, გაუთავებლად ნებივრობს, უკვე ორი წელიწადი 

გავიდა, მაგრა დამპატიჟეს მსუნაგობას და თევდორეს ტანჯვას 

ბოლო არ უჩანს. შრომისაგან წელგატეხილი თევდორე „ელოდება 

და თანაც ფიქრობს: „ოთხფეხს ტკიპი შეუჩნდება, ფუტკარს წინწკა- 

ლი ჩაუჯდება, ხეს ხავსი და ფითრი მოეკიდება, კლდესაც კი ფა- 

თალო ჩაექსოვება და ასე სცხოვრობენ სხვისი წვენით. ნეტა ადა- 

მიანიც ასე ხომ არ არის მოწყობილი? ფიქრობს თევდორე და 

დღემდისაც ვერ გადაუჭრია“?. 
ამ სიტყვებით მთავრდება „დამპატიჟე“, აქ ისმება უკანასკნელი 

წერტილი და მკითხველი გაოცებული რჩება არა მარტო ოქროპი- 

რის საზიზღარი მოქმედებით, არამედ, სინამდვილის ასე ყალბი, 

დაუჯერებელი, სრულიად გაუმართლებელი წარმოსახვით. ავტორ- 

მა ისიც კი არ გააკეთა, რომ მოთხრობის ბოლოს ემხილებინა 

დამპატიჟე, დაესაჯა. ახლი საზოგადოების ეს ხორცმეტი, რომე- 

ლიც სახელს უტეხავს როგორც რევოლუციის მონაპოვარს, ისე 

ელემენტარულ ადამიანურ მორალსაც. თუ „ჯაყოს ხიზნებში“ კეშ- 

მარიტება ირკვევა, თუ ეს საზარელი არსება დამსახურებულად ღე- 

1 „არიფიონი“, 1928 წ., გე. 60. 

2 იქვე, გვ. 62. 
მ იქვე, გვ. 81. 
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ბულობს იმას, რაც ეკუთვნის, თუ ბოლოს ნიღაბი ეხდება ჯივა- 

შვილის ბოროტებას, დამპატიჟე ხელუხლებელი რჩება, კვლავ ნე- 

ბივრად გრძნობს თავს უდარდელად მცონარეობს და თავისი ბე- 

დით სავსებით კმაყოფილი გაიძახის: „ითამაშეთ, ჭირი მე! გაიხა- 

რეთ, ჭირი მე“! 

სად მონახა ავტორმა „დამპატიჟეს“ შინაარსი? ან სად შეიძლე- 

ბოდა იგი ეპოვა“ ყოველშემთხვევაში, არა ცოცხალმა სინამდვი- 

ლემ უკარნახა მას ოქროპირი ან მისი ხვედრი! არა, ეს რეალობისა- 

გან მოწყვეტილი ნაწარმოები იყო, მთლიანად აგებული მითქმა- 

მოთქმის შედეგად შექმნილ ფანტასტიკურ სიუჟეტზე, დღა ავტორ- 

მაც სასტიკი მარცხი განიცადა, როგორც ასეთ შემთხვევაში ყო- 

ველთვის ემართება რეალისტ ხელოვანს, როცა იგი სინამდვილეს 

უღალატებს და ყურმოკრულ ამბებს გამოედევნება. 

ამ გამოდევნებამ ავტორი „არიფიონის“ რეაქციულ კონცეფცი- 
ასთან მიიყვანა, მაგრამ მას დიდხანს არ შერჩენია, რასაც მოწმობს 

მშვენიერი მოთხრობა „ფინ ჯანი". ვიდრე მის გარჩევას შევუდ- 

გებოდეთ, ზედმეტი არ იქნება მკითხველი გავაფრთხილოთ, რომ 
მართალია, 1929 წელს დაწერილი „ფინჯანი!“ სრულიად სხვა თე- 

მატურ მასალაზეა აგებული, მაგრამ ისევ წარსულისა და აწმყოს 

შეპირისპირებას გამოხატავს. გარდა ამისა, ეს მოთხრობა თემატი- 

კურადაც ახალია მიხეილ ჯვახიშვილის შემოქმედებაში და უფრო 

უახლოვდება საბჭოთა ლიტერატურის იდეურ-თემატიურ რკალს, 

ვიდრე მანამდე დაწერილი რომელიმე მისი მოთხრობა. ავტორი 

სავსებით სწორ იდეურ პოზიციაზე დგას, რაც მას არ ახასიათებ- 

და არც „დამპატიჟეში“, არც „გივი შადურში", როცა იგი საბჭო- 

თა სინამდვილეს ცალმხრივად ხატავდა. „ფინჯანში“ კი ავტორი 

იცავს ახალ სინამდვილეს, ახალ საქართველოს, საბჭოთა საქართვვ- 

ლოს, რომელიც სოციალისტურ საზოგადოებას აშენებს, ხარაჩო- 

ებში გახვეულა და ნახტომს. აკეთებს ძველი ფეოდალურ-ბურჟუაზი- 

ული ყოფიდან, ახალი სოციალისტური სინამდვილისაკენ.. , 

მოთხრობაში გამოყვანილია საზღვარგარეთ გაქცეული ნო- 

დარ შუბიძე, რომელმაც ბურჟუაზიული „სამოთხის“ მთელი 

საშინელება იგემა, გამოსცადა უიმედობა, საბჭოთა საქართველოს 

მტრებისა და ემიგრანტების იმედგაცრუება. მოვლენები ისე გან- 

ვითარდნენ, რომ პარიზში მოხვედრილი ნოდარ შუბიძე საბოლო- 

ოდ რწმუნდება ქართველ ემიგრანტთა სიცრუეში, ანტისაბჭოთა 

ჭორების უსაფუძვლობაში. მას უკვე აღარ სჯერა, რომ „წრეულს, 

გაზაფხულზე დაიწყება“ გალაშქრება საბჭოთა ქვეყნის წინააღმდეგ. 
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მას უკვე რვა წელიწადია ეს სიტყვები ესმის, მაგრამ სულ სხვა შე- 

დეგს ხედავს, რეალურად არაფერი იმის მსგავსი არ ხდება, რასაც 

ლაპარაკობენ. სამშობლოში ეტყობა საქმეები კარგად მიდის, სამ- 

შობლოში, სადაც ნოდარს დატოვებული ჰყავს მცირეწლოვანი შვი- 

ლი გაიოზი, მეუღლე სიდონია, რომელიც სიყვარულით აღ- 

სავსე გულწრფელ წერილებს უგზავნის, მოხუცი დედა მართა და 

მრავალი ნაცნობ-მეგობარი. 

ემიგრანტობის მერვე წელს ნოდარ შუბიძე გადაწყვეტს დაბ- 

რუნდეს სამშობლოში, მიიღოს მონაწილეობა მშობელი ქვეყნის 

მშენებლობაში და საბოლოოდ განშორდეს პარიზის ემიგრაციას. 

მაგრამ, ვინაიდან იგი ვერ ახერხებს მიიღოს სამშობლოში დაბრუ- 

ნების ნებართვა, მალულად გადმოიპარება საზღვარზე და თან მო- 

აქვს თავისი დიდი აღმოჩენა, რომელიც ევროპაში არავის გაუმ- 

ხილა. ეს აღმოჩენა სურს სამშობლოს კეთილდღეობას მოახმაროს. 

ნოდარ შუბიძე რომ ნამდვილად წრფელი ზრახეებით მოის- 

წრაფვის სამშობლოსაკენ ავტორმა გვიჩვენა საზღვარზე მისი 

გადმოსვლის დროს, როცა ეს უკანასკნელი შეახვედრა თავის 

ძველ ნაცნობს სარდიონ გლურჯიშვილს, რომელიც მა- 

ლულად ევროპაში მიიპარება. სარდიონი რეაქციონერია, საბჭო- 

თა ხელისუფლების დაუძინებელი მტერი; ახალ სინამდვილეს „ჯო- 

ჯოხეთს, უწოდებს და გარბის ბურჟუაზიული „სამოთხისაკენი, 

ორი ძველი ნაცნობის შეხვედრა საზღვარზე და მათ შორის დი- 

ალოგი იმით მთავრდება, რომ ნოდარი აიძულებს სარდიონს უკან- 

ვე დაბრუნდეს; ამ დიალოგის დროს სავსებით ნათლად ჩანს, თუ 

რა გულწრფელობით დგამს ნოდარი თავის სწორ ნაბიჯს, 

როცა სასტიკ წინააღმდეგობას უწევს სარდიონს და ბოროტ გან- 

ზრახვაზე თუნდაც დროებით, ხელს ააღებინებს. სარდიონი მხო- 

ლოდ იმიტომ ბრუნდება უკან თავის ძველ მეგობართან ერთად, 

რომ დაარწმუნოს იგი რა „ჯოჯოხეთს იხილავს, ხოლო შემდეგ, 

დათქმული პირობისამებრ, ერთად უნდა გაიქცნენ საზღვარგარეთ, 

თუ ნოდარი დარწმუნდება, რომ სარდიონი მართალია. 

ღრმა ფსიქოლოგიური განცდით დაგვიხატა ავტორმა ნოდარის 

შემოსელა სამშობლოში: ზაჰესი, თბილისის სადგური, ახალი სახ- 

ლები, სკვერები, მოედნები, ბაღები; ყოველივე ამას ნოდარი აღ- 

ტაცებაში მოჰყავს და წამოაძახებინებს საბჭოთა საქართველოს 

ფეხადგმული ცხოვრების ქებას: მშვენიერია, დიდებულია! 

სადღაა სარდიონის სიტყვების „სიმაოთლეს"? ჭეშმარიტების ნატა- 

მალიც კი მის ნათქვამში არ ყოფილა. 

ნოდარი ბედნიერად გრძნობს თავს, ყველაფერს სიყვარულით 
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უცქერის, აღტაცებულია; აი, იგი მიდის ვაკეში, თავისი მეუღლის 

ერთსართულიანი სახლისაკენ; აწყობს გეგმებს, თუ როგორ შეხ- 

ვდებიან მას შვილი, დედა, მეუღლე, ეს ერთგული და ტანჯული 
მეგობარი. მაგრამ, სახლში შესვლისთანავე ნოდარი ხედავს დამა- 

ფიქრებელ სურათს: მართალია, მაგიდას დილით ადრე სამი ადა- 

მიანი უზის, სწორედ სამი ადამიანი უნდა შეხვედროდა მას, მაგ- 

რამ ამ სამში დედის ·მაგიერ მაგიდას მიჯდომია ლევან შაბ- 

რიშვილი, ნოდარის ყოფილი ამხანაგი. რაშია საქმე? დედა სად 

არის? სიდონიას უეცარი წამოძახილი „ვაიმე დედა“, და გარეთ 

გავარდნა, გაიოზისა და ლევანის გაშეშებული სახეები, აგრეთვე ამ 

სრულიად მოულოდნელი შეხვედრის მთელი სცენა ჯავახიშვილმა 

ღრმა ფსიქოლოგიური განცდითა და პირდაპირ ფერწერული ოსტა- 

ტობით დაგვიხატა. 

ამ სცენის წაკითხვისას მკითხველი ღრმა გულისტკივილს გა- 

ნიცდის, გულისტკივილს, რომელსაც თვით ეს ადამიანები მოუცავს 

საოცარი პერიპეტიის დროს: ნოდარს „დედა ჰყავდა და აღარა 

ჰყავს; შვილი ეზრდებოდა და ვეღარც კი იცნო: ერთი მეგობარი– 

საყვარელი, უმაგივრო, ერთგული „ცოლი ჰყავდა და ისიც მოჰ- 

პარესი1!. 

რა უცნაურად დატრიალებულა ბედის ჩარხი? ინჟინერი ლევან 
შაბრიშვილი მისი განუყრელი მეგობარი იყო, ახლა კი მისივე (ვო- 

ლის მეუღლე გამხდარა. საკუთარ სახლშია და უცხოდ უყურებენ, 

უსიამოვნო სტუმრად მიაჩნიათ. 

აი, რა მძიმე შედეგები მოჰყეა მწარე შეცდომას, მაგრამ ახლა 

ხომ სინანულიც დაგვიანებულია. ნოდარი მაინც ეძებს გამოსავალს, 

ეძებს გამართლებას, და უნებლიედ მოაგონდება ფინჯანი, რო- 

მელიც მისი აღმოჩენაა და რომლის შექმნასაც მან წლები მოან- 

დომა. ეს „წყეული, შეჩვენებული ფინჯანი“ რომ არ ყოფილიყო, 

უფრო ადრე დაბრუნდებოდა, ოჯახიც მთელი დახვდებოდა, სამი 

თვის წინათ მისი დედა ხომ ცოცხალი იყო, ხოლო სიდონია უკანა- 

სკნელ წერილს უგზავნიდა, რომლითაც ატყობინებდა: „მოთმინება 

გამომელია, მეტის ატანა აღარ შემიძლიაო“. მოთმინება მართლა 

გამოლევია, მეტი მართლაც ვეღარ აუტანია და მეორედ გათხო- 

ვილა, თუმცა მისი წერილის მიღების შემდეგ ნოდარიც წამოვიდა, 

მხოლოდ სამი თვის დაგვიანებით და ნოდარი ლევან შაბრიშვილს, 

თავის ყოფილ მეგობარს, ახლა კი თავისი ყოფილი ცოლის შეუღ- 

ლეს გაუმეღავნებს საიდუმლოს, რომ მას აქვს დიდი აღმოჩენა, 

  

1 მიხეილ ჯავახიშვილი, მოთხრობები, 1957 წ., გვ. 135. 
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რომელიც სამშობლოს სიმდიდრეს მილიონებსა და მილიარდებს 

შემატებს. ამის შესახებ ჯერ არავინ არაფერი იცის. ეს აღმოჩენა 

არის უცნაური ფინჯანი, რომელიც გაკეთებულია სრულიად უბრა- 

ლო, მაგრამ ფოლადზე უფრო მაგარი მასალისაგან: „შვიდი მეათე- 
დი თიხა, ესე იგი უფასო მასალა, და კიდევ რაღაც... რაღაც... 

ძალიან იაფი"), · 

ეს ხომ საქვეყნო დოვლათის დაუშრობელი წყარო იქნება? „ყუ- 

რი მიგდე, ლევან...--ეუბნება ნოდარი,–-და ორივე ხელით მაგიდა- 

ზე დაებჯინა. თითი სარეკელასავით არახუნდა.–--ყური მიგდე. ეს 

თიხა, ეს ფინჯანი ფოლადზე უფრო მაგარია%91, ამ სიტყვების სი- 

მართლეში ნოდარმა ლევანი მხოლოდ იმით დაარწმუნა, რომ გა- 

სროლილმა ტყვიამაც ფინჯანს ვერაფერი დააკლო, და ნოდარი 

აღფრთოვანებით ეუბნება ლევანს: „მალე მთელ ქვეყანას ამის ჭურ- 

ქელი მოედება, რადგან ძალიან ლამაზიც არის და არც ოდესმე 

გატყდება; ხის მრავალ ნივთსაც განდევნის და ერთი სახლიც არ 

დარჩება, რომ გარედან მაინც აგურისა და ქვის მაგივრობა არ 

გასწიოს; რკინა და ფოლადი დაძველდა, გაძვირდა და მალე მათი 

სახსენებელიც აღარ იქნება“?. ! 

– მართლაც რა დიდი აღმოჩენაა! რა დიდი მომავალი აქვს. ნო- 

დარი თავდავიწყებით აგრძელებს თავის მსჯელობას და ამტკიცებს, 

რომ, მართალია, რკინისა და ფოლადის გაუქმება ცოტა შორე- 

· ული ამბავია, მაგრამ აგური, ხე.,. ქვა, ფაიფური, ფაიანსი უახლო- 

ეს ხანში განიდევნება და ფინჯანის საკვირველ მასალას „მთელი 

ქვეყანა პურსავით მიესევა", საიდუმლოს კი ვერავინ გაიგებს. „ჩვე- 

6ი ქვეყანა ბოლით გაიჟღინთება. ყოველი მხრიდან მილიარდები 
წამოვა. ათიოდე წელიწადში ჩვენს თავს ჩვენც ვეღარ ვიცნობთ. 

· ქვეყანას ბადესავით დავსერავთ ქარხნებით, გზებით, არხებით, სკო- 

ლებით, სამკურნალოებით; ხალხი ქუჭქვს მოიცლის, უმეცრებას ჩა- 

მოირეცხავს, გასუქდება და... და ამერიკას გაუსწრებს", 

ხომ დიდი, ისტორიული საქმეა გაუსწრო ამერიკას? ცხადია, 

დიდი საქმეა, თუმცა, ამავე დროს, ძნელი და მძიმეა. რაც ლევან- 

მა გაიგონა, თითქოს ეს დაუჯერებელია, მაგრამ ნოდარი არწმუ- 

ნებს ყოფილ მეგობარს, რომ ეს სინამდვილეა, ხოლო შეკითხვაზე: 

იციან თუ არა ამ საიდუმლოების შესახებ უცხოეთში? ნოდარი 

უპასუხებს: „ჯერ არავინ, არც ერთმა სულიერმა... არც უცხოეთ- 

ში. მე ადვილად შემეძლო მილიონების შოენა, მაგრამ... უ)ჯვე გი- 

1 მიხეილ ჯავახიშვილი, მოთხრობები, 1957 წ., გვ. 139. 
2 იქვე, გვ. 139. ' , 

? იქვე, ზვ. 140. 
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თხარი.... და რა უთხრა ნოდარმა ლევანს? ის, რომ თუ ეს აღმო– 

ჩენა არ ექნებოდა, ნოდარი მაინც სამშობლოში დაბრუნდებოდა- 

ამის შემდეგ ორივენი მიდიან იქ, სადაც ყველაფერი უნდა აუწ- 

ყონ და ნოდარის ბედიც უნდა გადაწყდეს. 

მთელი მოთხრობა იდეურად გამართლებულია, დაწერილია მი- 

ხეილ ჯავახიშვილისათვის დამახასიათებელი ოსტატობით, სიუჟე- 

ტის მძაფრი განვითარებით, პერიპეტიებითა და ბუნებრივი თხრო- 

ბით, კარგადაა ნაჩვენები ახალგაზრდა საბჭოთა რესპუბლიკის დე- 

დაქალაქის ფართოდ გაჩაღებული მშენებლობის კონტურები. მაგ- 

რამ, სამწუხარო ის არის, რომ ავტორი აღარ გვიჩვენებს თავისი 

გმარის მომავალ ცხოვრებას, თუმცა გვანიშნებს, რომ ეს გამოფ- 

ხიზლებული ადამიანი, რომელიც თვითონვე გაეთიშა თავის მცდარ 

გხას, და სამშობლოს წინაშე ვალის მოსახდელად მთელი არსებით 

დაბრუნდა, მომავალში ჰპოვებს ფართო გასაქანს, როგორც ახალი 

ქვეყნის მშენებელი, ძველს სამუდამოდ მოშორებული,, ახალს ასევე 

სამუდამოდ დაკავშირებული. 
ძველისა და ახალის შეპირისპირებას მიუძღვნა მიხეილ ჯავახი- 

შვილმა თავისი მოზრდილი მოთხრობაც „თეთრი საჟელო“, 

რომელშიაც ეს იდეური ხაზი უკვე გამრუდებულია. ამ მოთხრობა- 

ში მასალა, მართალია, სრულიად სხვა ხასიათისაა, პატრიარ- 

ქალური მთისა და ცივილიზებული ქალაქის შეპი- 

რისპირების ფონზე იშლება, მაგრამ, ერთის მხრივ პრიმიტივის, 

პატრიარქალურისა და მეორეს მხრივ კულტურის, ცივილიზაციის 

შეპირისპირების განასერში ავტორმა ვერ დაიცვა ის ზომიერება, 

რაც მას, როგორც საბჭოთა მწერალს, მოეთხოვებოდა. ამდენად, 

„თეთრ საყელოში“ გვაქვს პატრიარქალური მთის ბნელი ჩვევების, 

საუკუნეობრივი ტრადიციების იდეალიზირებული წარმოდგენა, ხო- 

ლო ცივილიზაციისა და კულტურის რუსოსებური უარყოფის ელე- 

მენტებიც. შესაძლოა ეს არ სურდა ავტორს, მაგრამ ობიექტურად 

სწორი არ გამოვიდა ერთის მხრივ დგანან ჩამორჩენილობის, 

უკულტურობის, ბნელი ადათების უბიწო შვილები ხათუთა და 

ჯურხა, მაგრამ სულით მაღალი, ძლიერი ადამიანები, 

რომლებსაც მტკიცე ნებისყოფა გააჩნიათ; მათი გონებაც 

საღი და ბევრის დამტევია, ხოლო სული-––ფოლადივით კრიალაა. მე- 

ორეს მხრივ ჩვენ ვხედავთ მორალურად ზნედაცემულ, ფიზიკური 

ენერგიისა და ჯანსაღი სულისაგან დაცლილ ცუცქიას, უნე- 

ბისყოფო, მოქანცულ და შინაგანად ცარიელ ელიზ- 

ბარს, რომელსაც ბევრი წაუკითხავს, ბევრი შეუსწავლია, მაგრამ 

1 მიხეილ ჯავახიშვი ლი, მოთხრობები, 1957 წ., გვ. 140, 
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პრაქტიკულად არაფერი შერჩენია1. ჩვენის აზრით, ეს ტიპი იგივეა, 

რაც თეიმურაზ ხევისთავი, „ჯაყოს ხიზნების“ ერთერთი 

მთავარი გმირი, მხოლოდ სულ სხვა სიტუაციაში მოხვედრილი. 

ჩვენ სხვა დროისათვის გვინდა გადავდოთ „თეთრი საყელოს“ დაწ. 

ვრილებითი ანალიზი, ვინაიდან მისი გარჩევა დიდ ადგილს მო- 

ითხოვს; აქ მხოლოდ იმას მივუთითებთ, რომ მოთხრობა დაწერი- 

ლია უზადო ოსტატობით, ხატოვანი ქართულით, დიდძალი ეთნო- 

გრაფიული მასალის გამოყენებითა და ღრმა ფსიქოლოგიური გან- 
ცდების ჩვენებით, თუმცა სადაო ძალიან ბევრია. 

გადავდივართ მიხეილ ჯავახიშვილის რომანების ზოგად დახა- 

სიათებაზე, კერძოდ „ჯაყოს ხიზნების" გარჩევაზე. ეს რომა- 

ნი მიხეილ ჯავახიშვილმა 1925 წელს გამოაქვეყნა და სცადა მასში 

გადმოეცა რევოლუციის შემდეგ ინტელიგენციის ერთი ნაწილის 

საოცარი უნებისყოფობა, ზოგიერთი მისი წარმომადგენლის „ზედ- 

მეტ ადამიანად" გადაქცევა. ერთ დროს ჩვენს ლიტერატუ- 

რულ კრიტიკაში ის აზრიც კი გამოითქვა რომ თითქოს „ჯაყოს 
ხიზნების“ მთავარი გმირი– თეიმურაზ ხევისთავი „სისხლი სისხლ- 
თაგანი“ და „ხოცი ხორცთაგანი+“ იყოს ისეთი „ზედმეტი ადამი- 

ანებისა!, როგორც არიან ონეგინი, ჩაცკი, რუდინი, ლავ- 

რეცკი, ბელტოვი, ელჩანინოვი, ლუზგინი და 'მრავა- 

ლი სხვა?. ეს შეხედულება მართებული არ არის, ვინაიდან ანგა- 

რიშს არ უწევს ისეთ გადამწყვეტ ფაქტორს, როგორიც დრო 

და ეპოქაა. ზემოთჩამოთვლილი „ზედმეტი ადამიანები“ სულ” 

სხვა სენით არიან შეპყრობილნი, მათ რევოლუციის ტალღა 

არ მოხვედრიათ, ხოლო თეიმურაზი სწორედ იმ ტალღის მიტყდო- 
მამ გაასწორა მიწასთან, გააშიშვლა და გამოააშკარავა მისი შინაგა-' 

ნი არარაობა. გარდა ამისა, ბედმა იგი შეახვედრა ისეთ ჯოჯოს, 

როგორიცაა რევოლუციასთან მიტმასნებული გაიძვერა, ეგოისტი, 

ვერაგი ადამიანი ჯაყო ჯივაშვილი. თეიმურაზ ხევისთავი გა- 

მოხატავს ქართველი ინტელიგენციის მხოლოდ იმ ნაწილს, რომე- 

ლიც რევოლუციის შემდეგ დაიბნა, თავისი ადგილი ვერ მონახა, 

ვინაიდან პრაქტიკული გამოცდილება არ ჰქონდა და არც პრაქტი- 

კული უნარი აღმოაჩნდა ინტელიგენციის ეს ნაწილი მხოლოდ 

წიგნებით, გაზეთებით, ჩამოუყალიბებელი იდეებით ცხოვრობდა, 

მაგრამ როცა პრაქტიკულმა სინამდვილემ მათ მოსთხოვა გარკვე- 

ული იდეები, ასევე გარკვეული პრაქტიკული საქმიანობაც, ისინი და- 

იბნენ, გაირიყნენ და ცხოვრებისაგან მოწყვეტილი აღმოჩნდნენ. ინ- 

1 მ. ჯავახიშვილი, თხზულებანი, ტ. III, 1934 წ., გვ. 257–-258. ელიზ– 
ბარის აღიარება ჯურხასთან დიალოგში. 

9 იპ. ვართაგავა, მიხეილ ჯავახიშვილის შემოქმედება, 1828 წ., გვ. 17. 
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ტელიგენციის ამ ნაწილს თეიმურაზ ხევისთავი (კოცხლად განასახი- 

ურებს, მაგრამ არ შეიძლება იგი ჩაითვალოს საერთოდ იმდრო- 

ინდელი ქართველი ინტელიგენციის ტიპიურ წარმო. 

. მადგენლად., ამ ინტელიგენციის ყველაზე ჯანსაღი, ყველაზე ცო- 
„ხალი, ენერგიული და დიდი ნაწილი არამარტო რევოლუციის მხა- 

რეზე აღმოჩნდა, არამედ, მისი რეალური შედეგების მიღწევისათ- 

ვის დაუცხრომელი მებრძოლიც გახდა. ამდენად, თეიმურაზ ხევის- 

თავი ქართველი ინტელიგენციის ყველაზე სუსტი, უნებისყო- 

ფო, მხოლოდ მეოცნებე და პრაჭტიკულ ღირებულებას 

მოკლებული ნაწილის განმასახიერებელია. მართალია, მისი მშეუღ-. 

ლე მარგო ბევრს ცდილობდა თეიმურაზ ხევისთავის უნებისყო- 

ფობა –– ნებისყოფად ექცია, უუნარობა –უნარად, ფუყე ოცნება-- 

პრაქტიკულ საქმედ, მაგრამ რაკი ამას ვერ მიაღწია, ძალაუნებუ- 

რად იგი მიეკედლა უსინიდისო, მაგრამ დათვივით მაგარი ენერგი- 

ისა და ბუღა ხარივით გამძვინვარებულ ჯაყო ჯივაშვილს, შემდეგ 

კი ცოლადაც გაჰყვა. დაუჯერებელია სცენა, როცა თეიმურაზ ხე- 

ვისთავი თვითონვე ღებულობს მონაწილეობას თავისი მეუღლის-– 

შარგოს ქორწინებაში ჯაყოსთან, მაგრამ ეს საცოდავი კაცუნა, 

რომელიც დიდ სულიერ ღელვას განიცდის, მუდამ შინაგანად მერ- 

ყეობს და რომელსაც ყველაფერი დაუკარგავს, კიდევ უფრო მეტად 
ამჟღავნებს სრულ აპათიას, სულიერ დაცემას, როგორც ეცემოდ- 

ნენ ობლომოვები ან მანილოვები უმოქმედობისა თუ კა- 

ბინეტური ოცნების შედეგად, მაგრამ არა ონეგინები, ჩაც- 

კები,რუდინები და ლავრეცკები. „ზედმეტ ადამიან“ თეიმუ- 
რაზ ხევისთავსა და რევოლუციის: წინა პერიოდების „ზედმეტ ადა- 

მიანებს“ შორის დიდი უფსკრულია გათხრილი და მარტოოდენ 

ზოგიერთმა გარეგანმა ნიშანმა შეცდომაში არ უნდა შეგვიყვანოს 

და ერთმანეთის გვერდით ისინი არ უნდა დაგვაყენებინოს, 

სრულიად სხვა ტიპია ჯაყო: ეს არის ვერაგი ადამიანი, 

რომელიც ცხოვრებას მხოლოდ იმ თვალით უცქერის, თუ რა შეიძ- 

ლება მას წაართვას; ამიტომ იგი მხოლოდ მას უწვდის ხელს, მას 

აქებს და ადიდებს, რაც პირადად მისთვის სასარგებლოა; ანგარე- 

ბით მიდის რევოლუციასთან და ანგარებითვე აფასებს რევოლუ-. 

„ციის ყოველგვარ შედეგს. შეიძლება ითქვას, რომ „ამ მხრივ ბევრია 

მასში ის თვისებები, რაც შემდეგ გამჟღავნდება ყვარყვარე თუ- 

თაბერის კლასიკურ სახეში. ჯაყოსა და ყვარყვარეს შორის ბევ- 

რია განსხვავება, მაგრამ ასევე ბევრია მსგავსებაც. ორივე შე უგ- 

'6ნებელია, ორივე მიტმასნილია რევოლუციასთან და ბო- 

ლოს ორივე მხილებული იქნება. მაგრამ განსხვაეება ის არის, 
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რომ თუ ყვარყვარე ნაცარქექიაა, ამ სიტყვის სრული გაგე- 

ბით, და მას არაფრის გაკეთება არ შეუძლია, მხოლოდ ბრმა 

შემთხვევათა ტალღები მიიყვანენ წარმავალ პირად ბედ- 

სნნიერებას:თან, სამაგიეროდ ჯაყო მოქმედი, ენერგი- 

ული, დემონურად ბოროტია, რაც მის სიტყვიერ ინვენ- 

„კტრარშიაც ძალიან მკაფიოდ მჟღავნდება. ჯაყო და ყვარყვარე ერთი, 

მედალის ორი მხარეა, ორივე კი პარაზიტს წარმოადგენს. 

როცა დაკვირვებით ეკითხულობთ „ჯაყოს ხიზნებს4, არ შეიძ- 

'ლება არ ვიგრძნოთ, რომ ამ რომანში არის ბევრი რამ ისეთი, 

რაც სრულიად დაუმსახურებლად ჩრდილს აყენებდა ახალ სინამ- 

·დვილეს; ბევრი რამ გადაჭარბებული იყო, მაგრამ ცხოვრების მთე- 

-ლი რიგი მომენტი ავტორმა ისე ცოცხლად, ორგანიულად, ისეთი 

მხატვრული ოსტატობით წარმოადგინა, რომ ეს რომანი. უთუოდ 

იქცა თავის დროზე დიდ ლიტერატურულ მოელენად და მას ასევე 

„დიდი გახპჰაურება ხვდა წილად. სწორედ იმავე წელს, როცა „ჯაყოს 

ხიზნები4 გამოქვეყნდა, დაიბევდა მიხეილ ჯავახიშვილის მეორე ვრცე- 

ლი რომანი „კვაჭი კეაჭანტ.ირაძე“, რომელშიაც ავტორმა 

'მთელა სამი ეპოქა წარმოგვიდგინა უამრავი ისტორიული ფაქტებითა 

·და პიროვნებებით. ამ ფონზე საერთაშორისო ავანტიურისტის სახით 

«კდახატა გაქსუებული იმერელი კვაჭი კვაჭანტირაძე, რომელიც სა- 

თავგადასავლო ბურჟუაზიული რომანის გმირთა სახეებს გვაგონებს 

და მთელი ნაწარმოებიც, თავისი ხასიათით, ამ წყების რომანების 

კქარგითა და ხერხებითაა დაწერილი. მაგრამ კვაჭი მარტო არ არის. 

მის გვერდით და მასთან ერთად მოქმედებენ მისივე ამფსონები, 

“შარა-გზის აბრაგები, მეოცე საუკუნის პირველი ათეული წლების 

«უგვირგვინო „რაინდები“, კალიებივით რომ დაფრინავენ ერთი 

„ქვეყნიდან მეორეში და ყველგან საკბილოს ეძებენ. მათი აღსასრუ- 

ლის დღე „რევოლუციის შემდეგ დგება, და ავტორს ეს მომენტი 
უფრო ფართოდ რომ ეჩვენებინა, რომანის იდეური ხაზი უთუოდ 

ჩჯელშესახებად მოიგებდა. 

IV 

ჩვენს ლიტერატურაში დღეს უკვე აღიარებულია, რომ მიხეილ 

“ჯავახიშვილის მხატვრული შემოქმედების მწვერვალს წარმოადგენს 

მისი ორი რომანი––„ქალის 'ტვირთი4“ და „არსენა მარაბ- 

დელი". თუ „ქალის ტვირთი"! პირველ რევოლუციას ასახავს, 

„არსენა მარაბდელში“ ავტორი აღწერს გასული საუკუნის 30-- 

40-იანი წლების სი5ამდვილეს, ცდილობს რა არსენა ოძელაშვილის 
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„შესახებ რევოლუციონერებს, მაგრამ სახელმწიფო საიდუმლოებებ– 

თან ერთად ამ ქაღალდებიდან ბევრი სხვა რამეც გაიგო. მან შე- 

„იტყო, თუ რა საშინელი წარსული, ასევე რა ბინძური აწმყო აქვს 

„არტემ ავშაროვს, რომელიც რუსეთში დიდი მამულის მფლობელი 

ყოფილა. რა თქმა უნდა, რაკი ავშაროვი არ უყვარს, რაკი მას 

გარკვეული მიზნით გაჰყვა გარკვეულ მომენტამდე, 

ქეთინო თავისი ქმრის არც ბნელ წარსულს და ასევე არც ბნელ 

აწმყოს არ უნდა აეღელვებინა, მაგრამ ქალურმა თავმოყვარეობამ, 

„ადამიანურმა გრძნობამ მაინც თავისი გაიტანა, და ეს აბეზარი კი- 

დევ უფრო მახინჯად წარმოუდგინა, ვიდრე თავდაპირველად ეჩვე- 

'ნებოდა. მართალია, ქეთინომ, როგორც მაღალი წრის ქალმა, 

იცოდა, რომ საჭირო არ იყო მამაკაცის კანქვეშ ჩახედვა, რამდენ- 

ჯერ მოუსმენია მას თავის საზოგადოებაში, რომ ყოველი მამაკაცი 

ცოდვილია, რომ მისთვის ქალი გართობისა და სიამოვნების საგა- 

ნია. როცა საცხოვრებლად გადავიდა ავშაროვის სახლში, მან ხომ 

აშკარად იგრძნო, რომ ეკა, შინამოსამსახურე, უფრო ადრე ინა- 

წილებდა საერთო საწოლს, უფრო ადრე იყო დაპატრონებული 

როქტმისტრის ვნებათაღელვას, ვიდრე თვითონ იგი, ქეთინო ახატ- 

"ნელი, რომელიც ამ გარყვნილი მამაკაცის კანონიერ მეუღლედ იქ- 

ცა. მაგრამ მაშინ ამაზე ფიქრი დიდხანს არ გაგრძელებულა. ქე- 

თინომ მხოლოდ იგრძნო ყოველივე ეს, იგრძნო და წარსულს გა-” 

დაულოცა. შემდეგ მას აღარ უცდია გაეგო ავშაროვის პირადი ასა- 

ვალ-დასავალი. იგი მხოლოდ საქმით იყო გატაცებული და უსაქ- 

მიან ქაღალდებშიც“ მხოლოდ საქმეს ეძებდა, საქმეს, რომლის ხვე- 

ული ძაფებიც ზურაბ გურგენიძეს, მის ამხანაგებს, ერთობას შეე- 

ხებოდა. ეს იყო მთავარი და ქეთინოს მთელი გულისყურიც „ამ 

მთავარმა“ მიიზიდა. 

არასოდეს არ უცდია მას თავისი ქმრისათვის ეკითხა, თუ რა-“ 

ტომ გასცვალა მან სამხედროს მუნდირი ჟანდარმის ავადსახსენებე = 
მუნდირზე. არც თვით ავშაროკს უთქვამს. რაიმე. ეს დიდხანს საი- 

დუმლოდ დარჩა, ვიდრე ერთ მშვენიერ დღეს ქეთინომ შემთხვევით 

არ აღმოაჩინა დედამთილის წერილი, საიდანაც ყველაფერი შეიტ- 

ყო. აი, თურმე რატომ მოხდა, რომ „ჯერ ავშაროვს გარკვევით 

-არ „უთქვამს თავის ცკოლისთვის, რამ აიძულა ის დრაგუნთა მუნ- 

დირი ჭუჭყიან ლურჯ მუნდირზე გაეცვალნა?“ ახლა კი ყველაფერი 
„გაირკვა. ქეთინოს ხელში უკავია მამხილებელი წერილი, რომელ- 

“შიაც „ძალიან აღშფოთებული და შეშინებული დედა სწერს შვილს: 

„მე არა მჯერა, რომ სახაზინო ფული გაგეფლანგოს. არც ისა მჯე- 

რა, რომ დანიშნული ქაღალდით გეთამაშნოს. ისიც ჭორი იქნება, 
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თითქო ვიღაც შანსონეტს ჩემი შვილისათვის ოქროულის მოპარ–- 

ვა დაეგბრალებინოს. ამ ჭორებს სათავეშივე უნდა დავაჭრათ ფრთე- 

ბი. ამას დიდი ფული დასვირდება. გამალებული ვაგროეებ, ვსე- 

სხულობ და ათიოდე დღის შემდეგ მანდ ვიქნები. ნუ გეშინიან, 

გუბერნატორი სეეჩინი, ჟანდარმთა პოლკოენიკი პასტრულინი და 

თვით მთავარმართებელი გალიცინიც კარგად გვიცნობენ და დაგ- 

"ვეხმარებიანი. 

ესაა ძველი ქვეყანა და ასეთია „ძველი ქვეყნის ერთგულისი4-- 

ავშაროვის სახე. აი, თურმე რაში ყოფილა საქმე, ვინ ბრძანებუ- 

ლა მქუხარე სახელის მქონე, როტმისტრი არტემ ავშაროვი, და. 

როგორ, რა გზით დაუხსნია: თავი საქვეყნო სარცხვილისაგან. გამ- 

ფლანგველი, ყალბი კარტით მოთამაშე, შანსონეტების მძარცველი, 

მასავით გარყვნილი დიდი გვამების ხელშეწყობით თავდახსნილი–– 

ეს არის როტმისტრი არტემ ავშაროვი, რომელიც ახლა რევოლუ- 
ციას სისხლში ახრჩობს და მისი ტალღების დინებით უფრო მაღა- 

ლი კარიერისაკენ მისცურავს. შეიძლებოდა ესეც წარსულში გადა- 

ესროლა ქეთინოს, მაგრამ შემდეგმა წერილმა ისეთი საშინელი 

ფარდა გადასწია, რომ ამის მოთმენა მას უკვე აღარ შეეძლო. ამ 

წერილებიდან ქეთინომ სავსებით ნათლად შეიტყო, რომ „ვიღაც 

ლენა ტიროდა: არტემ, მე , შენ ყველაფერი შემოგწირე, შენ კი 

ვერაგულად “მიღალატეო. 
მეორე წერილში ვიღაც მარგო ჩიოდა: ჩემმა ქმარმა ღალატთ, 

“ შემამჩნია და სიცოცხლე ჩამიმწარა, შენ კი სწორედ ახლა დამე–- 

მალეო. 

ვინმე შანსონეტი ადელი ავშაროვთან ერთად გატარებულ ღა- 

მეებს „იგონებდა და ისეთ ინტიმურ .სურათებს აწერდა, რომ სირ- 

ცხვილისაგან ალეწილმა ქეთომ წერილი უკანვე ჩააგდო. მერმე 

ისევ ამოიღო, ბოლომდე წაიკითხა, თარიღს დახედა და გაშტერ- 

და: ცხადი იყო, რომ ავშაროვს “ჯვრის დაწერამდე სამი დღით 

ადრე ადელთან გაეტარებინა . ღამე და ახლა ის ქალი ლამობდა 

· საყვარელი ხელახლა დაებრუნებინა, თანაც ქეთოს დასცინოდა: .შე- 

ნი ცოლი ჯერ გამოუცდელია სიყვარულში და სანამ ისწავლიდეს» 

<დსევ ჩემთან ივლიდეობ. 

ადამიანის ზნედაცემულობა შეუძლებელია უფრო შორს წავიდეს; 

უფრო შესაძლებელია თვით ამორალიზმი გაწითლდეს ავშაროვის- 

უგვანო საქმეთა გამო. სწორედ ასეთი ყალიბის ადამიანები გამო- 

დიოდნენ მეფის ხელისუფლების ბრმად ერთგული დამცველების. 

როლში, ისინი, რომლებიც სისხლის მორევს აყენებდნენ, ხოლო 

რასპუტინის მეძაობას თვითონაც სამაგალითოდ იხდიდნენ. ავშა–- 
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·როვი ერთი იმათთაგანი იყო, ერთ რგოლს წარმოადგენდა გადა- 

„გვარებულ ადამიანთა გრძელ ჯაქვში. ისინი ახშობდნენ რევოლუ- 

„ციას, მიწასთან ასწორებდნენ აზვირთებული ხალხის ლტოლეას 

თავისუფლებისაკენ, მაგრამ ხალხის რჩეულმა შვილებმა შური იძი- 

ეს და თვით.ავშაროვი მოსპეს. როტმისტრმა მახე დაუგო თავის 

მეუღლეს, ქეთინოც გამოუცდელობით გაება ამ მახეში, მაგრამ 

·იმ დროს, როცა ავშაროვს ციხეში მიჰყავდა ცოლი, რათა შემდეგ 

სახრჩობელაზე გაეგზავნა, სახლიდან გამოსელისთანავე იგი რევო- 

ლუციონერებმა მოჰკლეს. 

ასე გადაურჩა ახატნელის ქალი სიკვდილს, მაგრამ მისთვის 

'საშინელი იყო იმის შეგნება, რომ უნებლიედ თვითონ შეიქნა მი- 
ზეზი ჩავარდნილიყო არალეგარულად მოწყობილი სტამბა, დაეპა- 

„ტიმრებინათ ზურაბი, ის ადამიანი, რომელიც მას ერთადერთი უყ- 

ვარს, და როზჭელიც უფრო ადრე თვითონეე გადაარჩინა სიკვდილს. 

„გამოუცდელობამ თავისი გაიტანა, შედეგად კი ქეთინოს ის მისცა, 

რომ ობიექტურად გამცემის როლი შეასრულებინა. 

ეს იყო საშინელი სულიერი ტრავმა და საბრალო ქალი დიდ- 

ხანს გონს არ მოსულა. ვერც მეგობრების ნუგეშმა, ვერც მისი მა- 

მის ძმისწულის, ერთ დროს ფედერალისტის ექიმ დიმიტრის 

მკურნალობამ, კარგა ხანს ვერ დაუბრუნა ქეთინოს შერყეული 

ჯანმრთელობა. ამას ზედ დაერთო ოჯახის უბედურება: ძმის --ნი- 

კოს სიკვდილი, ოჯახის დანგრევა ვალების დასაფარავად, მამის 

გარდაცვალება, დანარჩენი ძმების აქეთ-იქით. გაქცევა-გამოქცევა 

და ქეთინო ერთბაშად აღმოჩნდა სრული კატასტროფის 

"წინაშე; წინანდელმა საქმროებმაც ხელი აიღეს ქეთინოს შერთვა- 

'ზე, ინახულეს, მაგრამ რაკი დარწმუნდნენ, . რომ ქეთინო აღარ 

არის ძველი ქეთინო, ზურგი შეაქციეს. 

ერთადერთი, უფრო ადამიანური აღმოჩნდა სირაქლემა ბოე- 

ტი ელიზბარ შუქურაული, რომელსაც მუდამ გატაცებით 

უყვარდა ეს ქალი, უწოდებდა მას „შავ გედს“, ახლაც მოვიდა 

„ავადმყოფ ქეთინოს სანახავად, ისევ ხელი სთხოვა, , თან აღუთქვა, 

დაგელოდებიო, ყოველშემთხვევაში, ადამიანის სიმაღლეზე აღმოჩნ- 

და ეს უცნაური კაცი, რომელიც თავისი მოქმედებით ყველას 

ანცვიფრებდა. მაღალი წრეების ხშირი სტუმარი, თმაგაწეწილი, 

დაუდევრად ჩაცმული, ზოგჯერ დაუბანელიც, პოეტი შუქურაული · 
დეკლასირებული ადამიანია თავისი შემოქმედებითაც და წვეულე- · 

ბებში გამოსული „ოფიციალური!“ სიტყვებითაც. მას არავითარი 

საფრთხე არ მოელის, არავინ არ ემუქრება, არავინ არ დასდევს, 

«ის კი მუდამ ბინას იცვლის, თითქოს განსაცდელი მოელოდეს. ძა– 
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სახით მხატვრულად გვიჩვენოს რევოლუციური გლეხობის გამბედავი, 

უშიშარი მეთაური და ბელადი. მართალია, ამ ნაწარმოებში, რო- 

მელიც ისტორიულ რომანად არის აღიარებული, მთელი 

რიგი ფაქტორები არ არის წმინდა ისტორიული ხასიათი- 

სა, მაგრამ არსენა ოძელაშვილთან ერთად ათეულობით გა-. 

მოყვანილი რეალურად არსებული პირები, ამავე დროს, 

მთელი რიგი კონკრეტული ისტორიული ფაქტების 

ზუსტი გადმოცემა, როგორიცაა, მაგალითად, 1832 წლის შეთქმუ- 

ლება, თვით რომანს დიდ შემეცნებითსა და მხატვრულ ღირებუ- 
ლებას ანიჭებენ. 

შემოქმედებითი გზა რომელსაც მიხეილ ჯავახიშვილი თავის 

ნაწარმოებში დაადგა, მრავალმხრივ საყურადღებოა. მას არ შეეძ- 

ლო ანგარიში არ გაეწია იმ რეალიებისათვის, რომლებიც ხალხის. 

ხსოვნაში არსენა ოძელაშვილს განასახიერებდნენ. პირველყოვლისა, 

საქირო იყო გარკვევა, თუ როგორ უნდა მიდგომოდა მწერალი 

ისეთ მნიშვნელოვან ფოლკლორულ მასალას, როგორიცაა „არსე– 

ნას ლექსი“. უცვლელად აეღო იგი, არაფერი შეეცვალა 
თუ გადაემუშავებია ისე, რომ მისგან სრულიად აღარაფერი 

არ დარჩენილიყო. უკანასკნელი გზა სრულიად უმართებულო იქნე- 

ბოდა, ამას მწერალი თვითონვე კარგად გრძნობდა; ამიტომ მან. 

ორიგინალური გზა აირჩია: სცადა ძირითადად ხალხური „არსენას 

ლექსის“ საფუძველზე დაეხატა არსენა ოძელაშვილი, მაგრამ ამ 

ფოლკლორული ძეგლის გულუბრყვილო, პრიმიტიული 
სახიდან შეექმნა გათვითცნობიერებული, შეგნებული 

მებრძოლი, გლეხობის მეთაური. თუ ხალხურ ლექსში- 
არსენა გამოყვანილია, როგორც დაბეჩავებული ხალხის მოსარჩლე, 

დამხმარე, ყაჩაღი, რომელიც „მდიდარს ართმევს, ღარიბს ·აძლევს“, 

უყვარს „გზებზე სუფრისა გაფენა“, მიხეილ ჯავახიშვილის არსენა- 

მარაბდელი შეგნებული მებრძოლია, უნარიანი მეთაურია, იცნობს. 

ისტორიული ქარტეხილების ფაქტორებს, მსჯელობს მათ შესახებ, 

გლეხთა მასობრივი აჯანყების ნიჭიერი ორგანიზატორია. მისი- 

მსჯელობა რევოლუციური გლეხობის გათვითცნობიერებული მეთა- 

ურის მსჯელობა უფროა, ვიდრე ხალხურ ლექსში გამოყვანილი ფი- 

ზიკურად ძლიერი ყაჩაღისა, რომელსაც ღარიბთა გამოსარჩლებით- 

დიდი სახელი ჰქონდა მოხვეჭილი. 

სწორად მოიქცა თუ არა ავტორი, როდესაც მან ასე გა რდა-- 

სახა ხალხური 'არსენა? 

შეიძლება ბევრ რამეში ვედავოთ ავტორს, მაგრამ ვერ შევე- 

დავებით თავისი გმირისადმში სიყვარულში, რამაც არსენა მარაბ- 
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«დელი ასეთი კეთილშ თბილი სახით წარმოგვიდგინა, შეგნებულ, 

"თავდადებულ, მამაც მებრძოლად და ხალხის მასების ორგააიზა- 

«ტორად გამოიყვანა. 

რა ვუყოთ, თუ ისტორიას საამისოდ დამადასტურებელი სათა- 

ნადო ფაქტები არ გააჩნია? სამაგიეროდ, არსენ) ოძელაშვილის 

დიდი სახელი, მისადმი ხალხის უანგარო სიყვარული, რაც ასე 
“შესანიშნავად გამოითქვა უბრალოდ, სადად, მაგრამ შთაგონებით 

„ამღერებულ ხალხურ ლექსში, ავტორს სრულ უფლებას აძლევდა 

წასულიყო მის მიერ არჩეული გზით თავისი გმირის დახატვაში. 
რა გულწრფელი, პირდაპირი, ადამიანური ხასიათი აქეს 

არსენა მარაბდელს! რა თავდაუზოგავი და შეუპოვარია იაი 

მტრების წინააღმდეგ ბრძოლაში! რა სწრაფად შეუძლია გაიგოს 

სად არის ჭეშმარიტება და სად არის სიცრუე! როგორ გრძნობს 

და ხედავს ვინ არის ხალხის ინტერესების დამცველი, მისი ერთგუ- 

ლი ან ვინ ღალატობს მასებს! აი, რას ამბობს იგი ხმამაღლა, ყეე- 

ლას გასაგონად: „ფუჰ გამჩენი გაგიწყრესა! ე ქალაქელი ხალხი 

“სულ წამხდარი ყოფილა. ამათ ბატონყმობა სულ აო ენაღვლებათ 

და ისევ თვითონ გლეხმა უნდა უშველოს თავის თავს, თორე თქვე“ 

'ნი ხელიდან ხეირი არც ყოფილა და არც იქნება". შესაძლოა ეს 

-იდეა, რომ გლეხობამ თავისი თავი თვითონვე უნდა დაიხსნას, 

არც პქონდა არსენა ოძელაშვილს; შესაძლოა მისი შეგნება ვერც 

მისულიყო ამ ჭეშმარიტების აღიარებამდე, მაგრამ კონკრე- 

ტულ ისტორიულ სიტუაციაში ჩაყენებულ გმირს არ შეიძლებოდა 

არ ეთქვა ეს, როცა ხედავდა, რომ გლეხობის მოსარჩლედ არავინ 
არ ჩანდა, ამიტომ მართლაც თვითონ გლეხობას უნდა აეღო 

ხელში თავისიეე თავის ხსნა. 

და ავტორმა ისე დამაჯერებლად გვიჩვენა ყოველივე ეს, გარე- 
მოები თ შეგნების შემუშავება, რომ ჩვენს წინაშე არსე- 

ნა მარაბდელი წარმოსდგა, როგორც მთლიანი პიროვნება, 

ისტორიულად შეპირობებული, ამავე დროს აუცდენელი 

ნაკლითა და თავისი ადამიანური ღირსებებით. 

როდესაც არსენა მოისმენს 1832 წლის შეთქმულების ერთ- 

ერთი მთავარი ხელმძღვანელის სოლომონ დოდაშვილის 

აზრს გლეხობის შესახებ, იგი თავის ძმადნაფიცებს ეუბნება ბერე- 

ბისა და თავადების წინააღმდეჯ: „... ისინი თავიანთი გზით მიდიოდ- 
'ნენ და უნებურად გვშველოდნენ, ახლა კი, ხალხმა რომ დაიძახა, 

:გლეხს თავისუფლება მიეცითო, უცებ დაფრთხნენ, მტრის ბანაკში 

  

1 მიხეილ ჯავახიშვილი, „არსენა მარაბდელი“, 1956 წ., გვ. 479. 
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გადავიდნენ, თვითონაც წახდნენ, ჩვენც წაგვახდინეს და დედაბე> 
რივით ჩიფჩიფებენ: „საზარელი დროა... უნდა მოვიცადოთ... თა- 

თარი გაგვანადგურებსო“. განა ეს ხალხია? ხალხი კი არა, შოღა- 

ლატეგნი, ქრისტეს გამყიდველნი და ფარისეველნი ყოფილან“, 

ასე პირდაპირი, შეუპოვარი და მკაცრია არსენა სოციალური. 

ბრძოლის ველზე. რა ვუყოთ, თუ ხალხური ლექსი აზის შესახებ: 

არაფერს გვეუბნება? სამაგიეროდ, შეუძლებელი იყო ავტორს სხ;ვა- 

ნაირად ეჩვენებინა ეს ადამიანი თუ მას სურდა არსენა_ მა–- 

რაბდელი გამოეყვანა როგორც სახალხო გმირი. ეს სახელი 

კი არსენას საუკუნენახევარია დამკვიდრებული აქვს ქართველი. 

ხალხის შეგნებაში. ჩვენ ვფიქრობთ, ავტორი სწორად მოიქცა, 

როდესაც ასე შესანიშნავად დახატა საყვარელი გმირის იმედიანი, 

მომქმედი, თავგანწირული სახე: „უცებ მცირე ფორზე თეთრჩოხიანი- 

არსენა გამოვარდა, თოფი გადმოიგდო, ჩახმახი შეაყენა, მოოქრო.- 

ვილი თავი მაღლა აიღო და მგრგვინავი ხმით დაიძახა: 

" ხალხო, შესდექით, სად მიხვალთ, ლაჩრებო! ამ ჩემ თოფს 

შიგ გულში ვკრავ ვინც უკან გაბრუნდება. თავადისა არც ხატია- 

დასაჯერებელი და არც ღვთის ფიცი. ათასჯერ მოუტყუებივართ 

-და ერთხელ კიდევ გვატყუებენ. 
––მართალია! აგრეა! გვატყუებენ! იგრიალა ხალხმა და თავა-- 

დებს ზურგი შეაქცია. 

––სუყველაფერი მაგათი ბრალია. ეგენი გვყიდიან, ეგენი გვღა- 

ლატობენ და ანგარიზს ქალაქში გავუსწორებთ. ჩვენებურ თავადებს. 

და რუს ხელმწიფეს ერთი“ პირი აქვთ და ჩვენც ერთმანეთი ვაჟკა-· 

ცურად გავიტანოთ! აბა მომყეთ!-- დაასრულა მარაბდელმა, ლურ–- 

ჯაზე აის-–ეტა და ძეელებური ლაშქრული შემოსძახა: 

–-ისევაც დაიზრდებიან 

ალგეთს ლეკვები მგლისანი! 
ისე არ ამოსწყდებიან, 

ჯავრი ჟრ სგამონ მტრისანი! 

ხალხმა პიოი იბრუნა და უკლებლივ გაჰყვა ოძელაშვილსი?. 

ასე ცოცხალ მთლიან მოქმედებაშია ნაჩვენები სახალხო გმირი. 

არსენა მარაბდელი, და მთელ რომანს ეპიკური ფართო ტი-– 

ლო უნდა ეწოდოს, გინაიდან გასული საუკუნის 30--40-იანი წლე- 

ბი ავტორმა ძალიან ფართო პანორამის სახით დაგვიხატა. რამდე–- 

ნიმე ათეული მოქმედი პირი, ისტორიული თუ გამოგონებული 

  

1 მიხეილ ჯავახიშვილი, „არსენა მარაბდელი“, 1956 წ., გვ. 482. 
7 იქვე, ზვ. 486--487. . 
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პასკევიჩით დაწყებული და მელიტონ ბარათაშვილით 

დამთავრებული, ერი თუ ბერი, მაღალი თუ დაბალი წოდების წარ- 

მომადგენელი, მთელი სოციალური ოლიგარქია, ჩვევები და ადა- 

თები, ისტორიული ფაქტები და მოვლენები, უამრავი ფაქტიური 

მასალის განზოგადება – ყოველივე ეს შეეძლო მხატვრულ ასპექტ- 

ში აეყვანა მხოლოდ უაღრესად ნიჭიერ მწერალს, სიუჟეტის ოსტატ- 

სა და დიდი ბელეტრისტული ნიჭით დაჯილდოებულ ადამიანს. 

სამწუხაროა, რომ მიხეილ ჯავახიშვილის ცხოვრება და შემოქ- 

მედება შეწყდა სწორედ იმ დროს, როდესაც იგი დაადგა სოცია- 

ლისტური ლიტერატურის ფართო გზას და შეეძლო ახალი მხატ- 

ვრული შედევრებით გაემდიდრებინა ჩეენი მშობლიური ლიტერა- 

ტურა. მისი უკანასკნელი რომანი „ქალის ტვირთი" ამ დებუ- 
' ლების ყველაზე საუკეთესო დადასტურებაა. 

რა არის მთავარი ამ ნაწარმოებში? 

მთავარია არამარტო გარკვეული საზოგადოებრივი პე- 

რიოდის მხატვრული ჩეენება, არამედ, იმის ცხადყოფა, რომ 

ქალს, როგორც პიროვნებას, რევოლუციაში დიდ როლ- 

თან ერთად, განსაკუთრებული მოვალეობის შესრულე- 

ბაც მოუხდა. ძირითადად ეს მომენტი აიღო მიხეილ ჯავახიშვილ- 

მა თავისი რომანის თემად, და მთელი თავისი მხატვრული შესაძ- 

ლებლობანიც ამ საკითხის გაშლას დაუქვემდებარა. მაგრამ შეუძ- 

ლებელი იყო ავტორს დასახული მიზნისათვის მიეღწია, თუ იგი. 

სრულად, ყველა დამახასიათებელი ნიშნით არ წარმოსახავდა 1905 

წლის რევოლუციის მღელვარე დღეებს, უაღრესად რთულ სიტუ- 
აციას, რთულ საზოგადოებრივ ატმოსფეროს, პარტიათა შორის 

ბრძოლას, ალიხანოვის რაზმების თარე“ს, აწიოკებულ სოფლებს, 

საბარიკადო კანონადებს არალეგალურ მუშაობას ადამიანთა 

მსხვერპლს, ბოლშევიკების გმირულ თავდადებას, მეფის მთავრო- 

ბის ოინებს, მოსყიდულ აგენტთა ხრიკებს, რევოლუციასთან მიტ- 

მასნილ ელემენტებს, ბურჟუაზიისა და თავადაზნაურობის გამყიდ- 

ველ როლს, მასების შემართებას, ჟანდარმებისა და ყაზახების ბარ- 

ბაროსობას, ერთი სიტყვით, ყველაფერს, რაც იმ პერიოდისა- 

თვის დამახასიათებელი იყო. ბევრი რამ ავტორმა ოსტატურად 

წარმოსახა თავის რომანში, შესძლო მხატვრულად გაეცოცხლებინა 

ისტორიის ფურცლები, აემეტყველებინა ადამიანები, მოეცა სინამ- 

დვილის რეალისტური სურათები, თუმცა შესაძლოა ბევრ რამეში 

მას არ დავეთანხმოთ და ზოგიერთი რამ არ მოვუწონოთ. მთლია- 

ნად რომანი კი ქართული მხატვრული პროზის მნიშვნელოვანი შე- 

ნაძენია და ჩვენც ამ მხრივ გავამახვილებთ მკითხველის ყურადღებას. 
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რომანში უაღრესად ფართო სოციალური წრეა მხატვ- 

რულად წარმოსახული. გამოყვანილია ყველა კლასის, ყველა ფენის 

წარმომადგენელი; თვითეული მათგანი ჩაყენებულია მისთვის და- 

მახასიათებელ კონკრეტულ პირობებში; პორტრეტები 

გახსნილია სრულად, ავტორისათვის ჩვეული ოსტატობით, და- 

ჭერილია ხასიათების ნიუანსი, მთავარი მოქმედი პირები კი 

ისე ცოცხლადაა ხორცშესხმული, რომ მათ თითქოს ფიზიკუ- 

რი შესახებლობა ჰქონდეთ. ეს უთუოდ დიდი გამარჯვებაა 

და მიხეილ ჯავახიშვილის უდაოდ დიდი წვლილია ქართული ეპბი- 

კური რომანის, საერთოდ ქართული მხატვრული პროზის დაოს- 

ტატების გზაზე. 

გავეცნოთ რომანის მთავარ გმირებს სიუჟეტის განვითარებას- 

თან ერთად. 

„ქალის ტვირთის" ცენტრალური პერსონაჟია რომან ტიკულად 

განწყობილი, 20 წლის ქეთო ახატნელი, რომელიც მაღალი 

წრის წარმომადგენელია, მაგრამ ერთობას თანაუგრძნობს და რევო- 

ლუციონერებს ეხმარება. იგი გულწრფელია ყველა თავის მოქმედება- 

ში, ბევრი რამ კარგი გააკეთა რევოლუციისათვის, პირადი მსხვერ- 

პლიც გაიღო, მაგრამ საქმეც დაღუპა და თვითონაც დაიღუპა. გა- 

დამწყვეტი აღმოჩნდა ქეთოს კლასობრივი მდგომარეობა, მისი კავ- 

შირი მაღალ სოციალურ წრესთან, რომლის წიაღშიაც იგი დაიბა- 

და, აღიზარდა, შეიცნო ქვეყანა და მისგან მიიღო ზოგიერთი ისე- 

თი ჩვევა, რაც შეუთავსებელი იყო ნამდვილი რევოლუციონერის 

მოწოდებასა და მიზნებთან. სწორედ ამიტომ არ ღებულობდა მას 

პარტია მი ზურაბ გურგენიძე, რომელსაც ქეთინო შეუყვარდა, 

იგრძნო, რომ ეს ქალი მთელი არსებით თანაუგრძნობს ერთობას, 

მაგრამ კერძომესაკუთრული ინს ტინქტებითაა შეპვრობილი 

და რევოლუციას ბოლომდე ვერ მიჰყვება, სადმე ჩამორჩება, და. 

ვარდება ან ჩამოშორდება. ქეთინოს კი გულწრფელად სურდა პარ- 

ტიაში შესულიყო, რათა უფრო მჭიდროდ დაკავშირებოდა ხალხის 

საქმეს. სწორედ ამიტომ ეუბნება იგი ზურაბს, რომ სურს პარ- 

ტიაში შევიდეს: „რევოლუციის გუგუნი მხოლოდ შორიდან მესმის 

და იმის ალსაც შორიდან ვხედავ. რა სიცოცხლეა ჩემი სიცოცხლე? 

ვარ, ვწევარ, დავდივარ, ვიცვამ, ვჭამ, ვკითხულობ, ვიძინებ, ვიღ- 

ვიძებ. განა ეს არის სიცოცხლე?“ და ჩვენც ვეთანხმებით ქეთი- 
  

1 „ქალის ტვირთიდან“ ყველა ამონაწერი მოგვყავს რემინგტონზე გადაბეჭ- 
დილი ტექსტის მიხედვით, რომელიც მიხეილ ჯავახიშვილის ქალიშვილმა ქეთე– 
გან ჯავახიშვილმა მოგვაწოდა , სხვა მასალებთან ერთად, რისთვისაც მას დიდ 

მადლობას მოვახსენებთ. 
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ნოს, რომ ეს მცონარეობაა, ეს არ არის სიცოცხლე. ადამიანი 

„ტმისათვის ხომ არ იბადება, რომ ფიზიოლოგიური მოთხოვნი- 

“ლებანი დაიკმაყოფილოს, პირუტყვულ უზრუნველობას მიეცეს, 

იარსებოს და არაფერი შექმნას? არა, ადამიანი მოწოდებულია 

ადამიანად ცხოვრობდეს, შრომასა და ბრძოლაში ატარებდეს თა- 

ვისი სიცოცხლის დღეებს, ჰქმნიდეს ხალხის სასარგებლოდ, საერ- 

„თო ბედნიერების მისაღწევად. ქეთოს ეს შეგნებული აქეს. მაგრამ 
იმისათვის, რაც მას იდეალად გაუხდია, მარტოოდენ სურვილი 

როდი კმარა. საქიროა კიდევ რაღაც სხვა და „ეს სხვა" მას 

არ აღმოაჩნდა. 

რევოლუციური მოღვაწეობისათვის აუცილებელი შეიქნა პრო- 

ლეტარული ფსიქიკა, ურომლისოდ გულწრფელმა გატაცებამ მაო- 

ლოდ გარეგნული ფორმა მიიღო, შინაგანად კი ძველი 

ისევ უცვლელი დარჩა. გულწრფელ გატაცებას წინ გადაეღო- 
ბა მეშჩანური, კერძო საკუთრებაზე აშენებული ფსიქიკა, რაც ასე 

სწორად შენიშნა ლომის ბოკვერმა ზურაბ გურგენიძემ. იგი მიხვდა, 

რომ ქეთოს გულწრფელ გატაცებას დაღუპავდა ან არარაობად 

აქცევდა ბავშვობიდანვე ჩანერგილი კერძომესაკუთრული ინსტინქტი, 

რომელსაც მთელი მისი არსება შეეპყრო. 'ამ თვალით უყურებდა 

ქეთინო სიყვარულსაც. როგორც თვითონეე ამბობს, მას „გაგიჟე- 

ბით უყვარს“ ზურაბ გურგენიძე რომელიც მისი აზრით, „უდი- 

დეს წითელ პოემას წერს შავ დედამიწაზე", მაგრამ რა “მომავალს 

ჰპირდება რევოლუციის რაინდს? მეშჩანობის წუმპეს, პლუტო- 

კრატის ხვედრს, ერთი სიტყვით, იმას, რის წინააღმდეგაც ზურაბ 

გურგენიძე იბრძვის, რასაც თვით ქეთინო უნდა ებრძოდეს, თუ 

მას სურს ბოლომდე რევოლუციონერი დარჩეს. და ქეთინო ფიქ- 

რობს, რომ მარტო იგი, სტანისლავის ორდენის კავალერ ანდრო 

ახატნელის ქალიშვილი დაახვედრებს ზურაბ გურგენიძეს, შეუ- 

ღლების შემდეგ. „... მორთულ ბინას თვალმარგალიტს, უამრაგ 

თეთრეულს, ვურჭელს, მამულს, ათას ოქროს და ისეთ საზოგადო- 

ებას, რომელიც მის ქმარს იძმობს, წინ წასწევს ღა დიდ გზაზე 

დააყენებს“. 

ეს ხომ ტიპიური არისტოკრატი 'ქალის, მეშჩანისა და არა რე- 

ვოლუციით გატაცებული ადამიანის მსჯელობაა!? ეს ხომ შეუთავ- 

სებელია რევოლუციონერის ფსიქოიდეოლოგიასთან!? 

ქეთინო ამას ვერ გრძნობს, იგი ვერ ხედავს გაუვალ ზღუდეს 

სურვილსა და მოწოდებას შორის, წინააღმდეგობას შესაძ- 

ლებლოზბასა დღა სინამდვილეს შორის, მაგრამ, შის ხასიათში 

ამ ტრაგიკულ ხაზებს კარგად ამჩნევს ბორჯომელი მუშის შვილი 

345



ზურაბ გურგენიძე, რომელიც სულითა და ხორცით რევოლუციას 

შეზრდია, იწვის მის სამსხვერპლოზე, იბრძვის შეუპოვრად, რის- 

თვისაც მეტსახელად „ჯიქი! უწოდეს. მის ხასიათს შესაძლოა ეთან- 

ხმებოდეს ქეთინოს შეხედულება მამაკაცზე, როცა იგი ამბობს: 

„ჩვენ, ქალებს, ქალაჩუნა და დავრდომილი მამაკაცი არ გვიყვარ- 

სო“. ზურაბი მართლაც ვაჟკაცური სულის, რაინდული ბუნების. 

ადამიანია. უშიშარი რაინდივით ებრძვის მტრებს, ყოველთვის უმ- 

ძიმეს განსაცდელში იგდებს თავს და მძიმე მდგომარეობიდან ყო- 

ეელთვის სწორ გამოსავალს პოულობს. ამ მტკიცე ხასიათისა, ფო- 

ლადისებური ნებისყოფისა და უშიშარი თავგამეტებისათვის შე- 

იყვარა ქეთინომ ზურაბ გურგენიძე, და რაც უფრო ღრმად ჩაიხე- 

და მისი სულის ლამაზ ხვეულში, მით უფრო მძლავრად შეიყვარა 

იგი, როგორც ადამიანი და როგორც მებრძოლი; ერწმუნა მას, 

მთლიანად მიენდო, გადასწყვიტა ყოველგვარი მსხვერპლი გაეღო, 

ივდითის მძიმე ხვედრი გაეზიარებინა, რაკი აკოსტად ზურაბ 

“გურგენიძე, მიიჩნია. 

ჩვენ ვერ ვიტყვით, რომ ქეთინო საერთოდ მოკლებული იყოს 

თვითანალიზისა და თვითგანსჯის უნარს. არა, იგი ძა- 

ლიან ხშირად ფხიზელი თვალით აფასებს მოვლენებს, შეუძლია 

ერთმანეთისაგან გაარჩიოს ის, რაც (უდია, მიუღებელი, საქმის 

საზიანო, და რაც აუცილებლობის კარნახით უნდა მიიღოს. ესაა 

მთლიანი ხასიათი, რომელიც წინააღმდეგობებშიაც 

იგივე რჩება, რაც იყო– გულწრფელი და მიზნის ერთ- 

გული. მაგრამ ძალა არ ყოფნის, რაღაც ხელს უშლის, რაღაც 

აკლია და უმძიმეს განსაცდელში ვარდება. სამაგიეროდ, ეს „რა- 

ღაც“ უნაკლოდ ახასიათებს მის ანტიპოღს--მართა დოვლა- 

თაშვილს, რომლის შესახებაც ქეთინოს ძ?:ა– გარევოლუციონე- 

რებული ნიკო, სიყვარულით ამბობს: „იშვიათი ადამიანია, ჭკვიანი, 

გულკეთილი, შრომის მოყვარე და ერთგული". ყველა ამ ღირსე- 

ბასთან ერთად, იგი ჯანსაღი და ეშხიანია,––დასძენს შეყვარებული 

ნიკო, ხოლო ქეთინო კვერს უკრავს--ლამაზიც არისო. შესაძლოა 

ეს სიტყვა მან განგებ წარმოსთქვა– უფრო მეტად რომ გაეძლიე- 

რებინა ძმის სიყვარული მართასადმი, რათა ეს უკანასკნელი ჩამო- 

ეშორებინა, როგორც კონკურენტი, რაკი ეშინია––ზურაბმა მართა- 

ში არ გამცვალოსო. მაგრამ თუ ლამაზი ქეთინო მისი სახით კონ- 

კურენტს ხედავს, მაშინ არავითარი ეჭვი არ არის, რომ მართაც 

ლამაზია, გარდა ამისა, ბეგრი სხვა ისეთი ძვირფასი თვისებებით. 

არის დაჯილდოებული, რომლებიც მას ქეთინოსთან შედარებით: 

ხელსაყრელ მდგომარეობაში აყენებენ. იგი ზურაბის ზუსტი ასლია» 
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ნამდვილი რევოლუციონერი ქალი, რომელიც მზად არის ყველა- 

ფერი შესწიროს ხალხის ინტერესებისათვის ბრძოლას, უშიშრად- 

გადაიტანოს განსაცდელი, მტკიცე ნებისყოფა გააფოლადოს დიდ– 

სულოვნებითაც და ღირსეული მეუღლეობა გაუწიოს ზურაბ გურ- 

გენიძეს – თავით ფეხამდე გრანიტისაგან ჩამოსხმულ რაინდს. 

და მკითხველი რწმუნდება – არავითარი სხვა გზა არ იყო: არ- 

ჩეგანში გამარჯვება მართას უნდა დარჩენოდა, იგი ზურაბის მე-· 

ორე ნახევარი უნდა გამხდარიყო, ხოლო ზურაბს უყოყმანოდ აერ- 

' ჩია თავისი ცხოვრების მოზიარედ ეს ამორძალი, და არა მარ- 

მარილოს ქანდაკების მსგავსი ქეთინო ახატნელი. 

ამიტომ სრულიად ბუნებრივი (გვეჩვენება რომანის ფინალი,. 

სადაც ჩვენ ვხედავთ ციმბირში გადასახლებულ ზურაბ გურგენიძეს, 

რომელსაც ქეთინო და მართა სადგურზე მიაცილებენ. მართა უკ- 

ვე კანონიერი მეუღლეა, მან ბორკილებგაყრილ ზურაბზე იქორწი- 

ნა, ახლა კი მას იმავე მატარებლით მიჰყვება ციმბირში, რათა მე- 

უღლეს მძიმე უღელი გაუწიოს. 
თუ რა დაემართა ქეთინოს, უმჯობესია ქვევით აღვწეროთ, 

როგორც მისი ცხოვრების თითქოს-და გარდუვალი შედეგი, რაც. 

ტრაგიკულ აღსასრულს დანაშაულისფორმაში წარ- 

მოგვიდგენს. 

· მაგრამ ამ ტრაგიკულ აღსასრულს დასაწყისი მიეცა იმ დროი- 

დან, როცა ქეთინო პირველად შეხვდა როტმისტრ არტემ ავ- 

შაროვს, რომელიც არავინ უწყის ავშარაშვილია თუ ავმარიან- 

ცი. იგი სულითა და ხორცით გახრწნილი ადამიანია, მეფის ერთ- 

გული ლაქიაა, რევოლუციის სისხლში თავით ფეხამდე გასვრილი: 

ქონდრის კაცია, ვერაგობის, ამორალიზმისა და ჯოჯოხეთური ბო- 

როტების ცოცხალი განსახიერებაა. და ამ ავაზაკს (ცოლად მიჰყეე-· 

ბა ქეთინო არა სიყვარულით, მას ხომ ზურაბის მეტი არავინ უყ- 

ვარს, არამედ რევოლუციის ინტერესებისათვის; სურს ხელში ყავ- 

დეს ჯალათი, მისგან გაიგოს მთავრობის საიდუმლოებანი, წინას- 

წარ აცნობოს ზურაბსა და მებრძოლ ამხანაგებს მოსალოდნელი: 

განსაცდელი, ერთი სიტყვით, პირადი მსხვერპლის გაღები- 

თაც ერთობის საქმეს ემსახუროს. ამ მიზანს ქეთინომ მიაღწია,. 

ისიც შეიძლო, რომ ქორწილის შემდეგ „პირეელი ღამის უფლება“ 

ავშაროვს კი არ დაანება, არამედ, თავის საყვარელ ზურაბს, რო- 

შელსაც თივის ზვინებში უმანკოება აჩუქა და მისგან ბავშვიც უნ–- 

და ეყოლოს. 

ახლა, უკვე გათხოვილი ქეთინო, მალულად ქექავს ავშაროვის» 

ქალალდებს, ბევრ საიდუმლოს გებულობს, უმალ . აცნობებს მათ 
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ლიან კარგად ამბობს მის შესახებ ზურაბ გურგენიძე: „გუშინწინ 

მეოცე ბინა გამოიცვალა. ლანდს ემალება. ნამდვილი სირაქლემაა. 

·ძილის დროს იმალება და სხვა დროს კი ქალაქის ქუჩებს სცეეთავს“. 

თუ რა აზრებსა და რა შეხედულებებს ქადაგებს ეს ადამიანი, 

ადვილად შეიძლება წარმოიდგინოთ შუქურაულის სიტყვებით, რო- 

მელიც მან ახატნელების ოჯახში წარმოსთქვა. ეს არის დ„ცხოვრე- 

ბასა და სინამდვილეს მოწყვეტილი პოეტი, რომელიც ოცნებით 

ცაში დასცურავს, ძველს ებღაუჭება, უკან იხედება, ახალს მხო- 

ლოდ ნეგატიური თვალით უყურებს და იდეალისტური ესთეტი- 

„კის ნორმებს ჩასჭიდებია. იგი თვითონვე ამბობს თავის თაეზე: 

„ბატონებო, მე პოეტი ვარ და მიწის ძვრის შორეული გუგუნი 

მესმის. ღმერთო, იმ კოშკს ნუ დაგვინგრევ! ღმერთო, ქეთევანს იმ 

კოშკიდან ნუ გამოიყვან! ახლა ქეთოს ბრძოლის კიჟინი ესმის და 

ვაჟკაცივით უძგერს გული.. 
ერთობისტები ქალებსაც ატყუებენ, თანასწორობას სთავაზო- 

ბენ. შავო გედო, ჩემო ბედო შენ მაინც ნუ მოტყუვდები. ჩვენი გათა- 

ნასწორება მარტო მაშინ შეიძლება, როცა ქალი გავაჟდება და ვაცი 

კი გაქალაჩუნდება. მათ არ იციან, რომ ორივენი წააგებენ. ქეთე- 

ვან ქალო, ფრთხილად იყავი მეთქი, თორემ ეგ აბრეშუმის ფრთე- 

ბი დაგეწვება და გედის კისერიც მოგწყდება. შენი გიშრის თმა 

შუაღამესავით გაწოლილა და ზედ ეგ თეთრი ნართი ირმის ნახ- 

„ტომივით გაშლილა: ფრთხილად იყავი მეთქი „ თორემ ეგ უცხო 

ნართი მალე გაგიშავდება და ეგ შავი თმაც გაგითეთრდება. ხალ- 

ხის ყოველი თაობა იმისათვის მუშაობს, რომ რამდენიმე რჩეული 

„გამოზარდოს. ქეთევანი ერთი რჩეულთაგანია დღევანდელი თაო- 

ბისა და მას უფლება არა აქვს ბროლის კოშკიდან გამოვიდეს 

და თავი თავისი სათელავად მისცეს ქუჩასა“. 

მაგრამ ქეთინომ როდი ისმინა პოეტის ეს გულისგამაწვრილე- 

ბელი და „წინასწარმეტყველური4 სიტყვები; იგი თამამად გამოვი- 

“და „ბროლის კოშკიდან“, თავდაუზოგავად გადაეშვა ცხოვრების 

მღელვარე ზღვაში, გავიდა ქუჩაზე, და ახლა, როცა „აბრეშუმის 

ფრთები“ დაჭრილი აქვს, ხოლო „გედის კისერი“ მოწყვეტილი, 

პოეტი ამაყად ფიქრობს თავის თავზე: აკი ყოველივე ეს მან ადრე 

·იცოდა, ადრე იგრძნო და ადრევე „უწინასწარმეტყველა+ თავის 

„შავ გედს“. 
მძიმე სულიერ კატაკლიზმს ზედ ერთვოდა ქეთინოს მამისეუ- 

-ლი ოჯახის სრული განადგურება. მამამისი--–ანდრო ახატნელი, 

მონარქისტი, მეფის წყობილების ერთგული დამცეელი, ბუნებით 

არქაისტი, ყოველთვის რომ დიდი ადგილები !ეკავა „საგუბერ- 
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ნიო სამმართველოში, სათავადაზნაურო საკრებულოში და საად- 

გილ-მამულო ბანკში“, ადამიანი, რომელიც ასევე ყოველთვის ებრ- 

ძოდა რევოლუციას, კიდევ უფრო აქტიური გახდა რევოლუციური- 
აზეირთების დროს. თუ წინად იგი „ივერიის“ რედაქციას წე- 

ლიწადში ორიოდე წერილს მიაწვდიდა, თან სთხოვდა, რომ ფსევ- 

დონიმი „არაგველი“ არ გაემჟღავნებინათ, თუმცა ისედაც იცნობ- 

დნენ მის რეაქციონურ სტატიას, რომელსაც რედაქცია შენიშენას. 

უკეთებდა, რომ არ ეთანხმებოდა, კრიზისულ მომენტში ბეჭდავს- 

ისეთ აღმაშფოთებელ წერილს, რომელიც მხოლოდ ხალხის მოღა- 

ლატეს შეეძლო. დაეწერა. ამ წერილმა შეაძრწუნა ყველა პატიოსა- 

ნი ადამიანი, მათ შორის ნიკო ახატნელი, რევოლუციის ერთგუ- 

ლი ჯარისკაცი, და იგი თავისივე ოჯახში, თავისიანებს ეუბნება: 

„რევოლუციის ტალღა დღე დღისით მატულობს, ხალხის რისხვა- 

მთელ ქვეყანას აყრუებს, ნიკოლოზის ტახტი ირყევა და საცაა- 

დაინგრევა, მამაჩვენი კი ხალხს აწყნარებს და ურჩევს: ტახ- 

ტის წინ დაიჩოქეთ, შეევედრეთ, იქნება მეფემ წყალობა მოიღოს. 

და ერთობა გვაჩუქოსო. ეს პირწავარდნილი ღალატია, ვერაგობაა,. 

შავრაზმელობაა! მამაჩვენი ჭეშმარიტი რუსების ბანაკში გადასულა, 

გოროდცევის და ვოსტორგოვის ძმად გამხდარა და საქვეყნოდ: 

გვარცხვენს. მთელმა საქართველომ იცის, რომ ჩვენი ოჯახი ერ- 

თობის ოჯახია. ზოგი მებრძოლია და ზოგიც თანამგრძნობი, მამა-. 

ჩვენმა კი შავი დროშა აღმართა, გაა გადაგვიჭრა და საქვეყნოდ. 

თავი მოგვჭრა. ჩვენ ამას ვერ მოვუთმენთ, ვერ გავჩუმდებით. დუმი-. 

ლი მამა-ჩვენს უფრო მეტად წააქეზებს და ამილახვარ-აბდუშელი-- 
შვილს დაგვინათესავებს, ეს ჩირქი ყველას მოგვედო და მისი ჩამო- 

რეცხვა მთელი ოჯახის საქმეა. მე ჩემი ვთქვი და ახლა სხვამ ილა- 

პარაკოს“. 

მართლაც ჭრელი იყო ანდოო ახატნელის ოჯახი. ორი შვილი 

რევოლუციას ემსახურებოდა, ხოლო დანარჩენები თანაუგრძნობდ-:. 

ნენ მაინც. თვით ანდრო კი ტიპიური რეაქციონერი, მეფისა და: 

ბურჟუაზიის ერთგული ლაქია იყო. მას დიდი მეგობრობა ჰქონდა: 

მსხვილ კომერსანტ იაკობ წვერაძესთან, მეფის ასევე მსხვილ მო-. 

ხელეებთან, ეხმარებოდა მათ, რჩევა-დარიგებასაც აძლევდა. კომერ- 

სანტ წვერაძეს ანდრო ახატნელი შემდეგნაირად განუმარტავდა.. 

„ცხოვრების ფილოსოფიას", მის მიერვე შემუშავებულს: „თქვენ. 

(ე. ი. კომერსანტები–გ. ჯ.), ვინც საქმის ხალხი ხართ, არ უნდა: 

შეშინდეთ.“– იცოდეთ, რომ ეროვნული ვაჭრობა-მრეწვვლობაც და... 

სასოფლო მეურნეობაც ისეთივე პატრიოტული საქმეა, როგორც 

ჩვენი მწერლობა, ხელოვნება, მეცნიერება, მამულისათვის ·სიკვდი-: 
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ლი, მვილების იდეალური აღზრდა და ყოველი სხვაგვარი სასარ- 

გებლო მოღვაწეობაც. ჩვენ განუყრელი მოკავშირეები ვართ: თქეენ 

წართმეული ქალაქები უნდა დაგვიბრუნოთ, ჩვენ კი მამული უნდა 

შევინარჩუნოთ". 

და ამ „ფილოსოფიის“ ერთგული ახატნელი მზად არის ყველა- 

ფერი გააკეთოს: რეაქციონური ხასიათის წერილები გამოაქვეყნოს, 

რევოლუციას "ებრძოლოს, დაიცვას მეფის ტახტი, თავადაზნაურთა 
საკრებულოში, სადაც ბევრი ვერ ბედავს რაიმე თქვას, ისე დამძი- 

მებული მდგომარეობაა, სიტყვით გამოვიდეს, იკისროს უკისრებელი, 

თავმჯდომარის ახლოს დადგეს და განაცხადოს: „..რუსეთში და 

საქართველოშიც ორი ძალა ებრძვის გაშმაგებით ერთმანეთს: მშვი- 

დობა და ძალმომრეობა, კანონი და თვითნებობა, კერძო საკუთ- 

რება და სოციალიზმი. ხელისუფლება თიოქო გამარტოვდა. რა 
თქმა უნდა, თავადაზნაურობაც პირნათლად ასრულებს თავის მო- 

ვგალეობას წინაშე „უსაყვარლესი მეფისა", მაგრამ დადგა დრო. 

როდესაც ის ბრძოლის ასპარეზზე იარაღით უნდა გავიდეს და სა- 

კუთარი თავი, საკუთარი ოჯახი და საკუთარი მამულ-დედული და- 

იცვას... უწინ ბატოწყმობა იყო, მაგრამ ჩვენში ნამდვილი ბატონ- 

ყმობა არ ყოფილა. თავადი უმცროსი ძმების მეთაური იყო და 

მათთან ერთად იზიარებდა ქირსაც' და ლხინსაც. მხოლოდ ამნაი– 

რი მამაშვილობის, დაძმური სიყვარულის წყალობიო გადავარჩინეთ 

ქართველი ხალხიც და ჩვენი კულტურაც... ახლა ის დაუნდობელი 

მტერი უნდა მოვიშოროთ, რომელიც შიგ ოჯახში შემოგვევრა... 

მთავრობა გვენდობა, თქვენც გაანძრიეთ ხელი, თქვენს ოჯახსა და 

მამულდედულს თქვენც უპატრონეთ, მარტო ჩემის იმედით ნუ 

ხართო...“ 

ამ სიტყვებში ძალიან გამოკვეთილად ჩანს რეაქციონერი, Cრე- 

ჭვოლუციის დაუძინებელი მტერი, სტანისლავის ორდენის კავალე- 

რი, რომელიც იარაღისაკენ მოუწოდებს „მეფის ერთგულთ“ და- 

იცვან „ტახტი და მამული“. სულიერად და უეცრივ მატერიალუ- 

რადაც გაკოტრებული ანდრო ახატნელი მალე გარდაიცვლება. 

დედის გარდა ქეთინოს აღარავინ რჩება. უკანასკნელი იმედი ზუ- 

რაბ გურგენიძეა, რომელმაც მართა დოვლათიშვილი შეირთო ცო- 

“ლად, მაგრამ ქეთინოს იზედი აქვს ზურაბი თავის შვილს, ჯერ- 

რომ არ დაბადებულა, მამობას გაუწევს, გადასახლების ვადის მოხ- 

დის შემდეგ ისევ მას დაუბრუნდება. მართამ ხომ ამის შესახებ 

არაფერი იცის, მაგრამ, მატარებლის წასვლისთანავე ქეთინომ შეიტ - 

ყო, რომ მართას ყველაფერი ცოდნია, არაფერი კი არ უთ- 

ქვამს. ზურაბი გამოსათხოვარ წერილში ურჩევს ნუ დაელოდება, 
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რომელიმე ადრინდელ საქმროს ცოლად გაჰყვეს და ბედნიერად 

იცხოვროს. იგი საბოლოოდ მართას ეკუთვნის, არასოდეს არ უღა- 

“ ლატებს, იმ „ერთ შეცდომასაც“ სინანულით იხსენიებს, რაღა სა- 

ჭიროა ყალბი იმედებით იკვებოს? 

სასოწარკვეთილი ქეთინო, სადგურიდან უკან დაბრუნებული, 

ოფიცერ სანდრო კლიმიაშვილს, ქეთინოს ხელის ერთერთ პრე- 

ტენდენტს მიაშურებს, მაგრამ ეს უკანასკნელი მას გულცივად აგრ- 

ძნობინებს, რომ „რევოლუციონერებთან დაკავშირებულ ქალს“ 

ახლოსაც არ გაიკარებს. 

რაღა დარჩა? აღარც ოჯახი, აღარც ქმარი, აღარც არავითარი 

იმედი, ყველაფერი გაჰქრა ახალგაზრდა ქალისათვის, დარჩა მხო- 

ლოდ ქუჩა და შვილის დაბადების იმედი. 

მაგრამ ბავშვს მამაც რომ აღარ ჰყავს!“ ასე ფიქრობს ქეთინო, 

ჰგონია, რომ ტვირთი, რომელიც მას მხრებზე მოედო, ისე მძი- 

მეა, რომ ვერ ასწევს; ძვრასაც ვერ უზამს. და იგი გადასწყვეტს 

ხელი აიღოს ცხოვრებაზე. : 

მაშასადამე, გამოდის, რომ ქეთინომ იკისრა ტვირთი, 

რომელსაც ვერ გაუძლებდა. ამ ტვირთმა გასრისა იგი, 

სხვა გამოსავალი ვერ აპოვნინა, გარდა თვითმკვლელობისა. მაგრამ 

მახ მეორე დანაშაულიც ჩაიდინა--საკუთარ თავთან ერთად ბო- 

ლო მოუღო საკუთარ შვილსაც, რაკი იგი „უცხო ადამიანის“ 

"შვილად მიაჩნდა. კლასობრივმა განსხვავებულობამ განასხვავა 

ეს ორი ადამიანი--ქეთინო და ზურაბი. ეს კლასობრივობა' ჩანს 

ქეთინოს სიტყვებში თავის დახრჩობის წინ, როცა იგი ამბობს: 

„არა მეთქი, ქეთოს უცხო კაცის შვილი აღარ უნდა ·(ეს „უცხო 

კაცი“ კი ის ზურაბია, რომელიც „გაგიჟებით უყვარდა%, რომელ- 

საც ყველაფერი შესწირა, უმანკოებაც და მთელი ცხოვრებაც-– 

გ· ჯ-» მუცელს მოიშლის, მოიშორებს, დაახრჩობს, თუმცა... განა 

მუცლის მოშლაზე უფრო “ადვილი არ არის, რომ აქვე... ეხლავე... 

უცებ... თვითონაც და შვილიც...“ 

საშინელი გადაწყვეტილება უმალ სისრულეში მოჰყავს და ორ- 

გვარ დანაშაულს სჩადის: თვითმკვლელობას და შვილის მკვლე- 

ლობას. ორივე უმძიმესი დანამაულია. კონფუცის დროიდან 

მოყოლებული, თითქმის ყველა რელიგიური, ფილოსოფიე- 

რი და პოლიტიკური დოქტრინა თვითმკვლელობას ჰგმობ- 

და, როგორც ანტიღვთაებრივ, ანტიადაზიანურ, ანტისაზოგადო- 

ებრივ აქტს, გარდა ერთი შემთხვევის: მხოლოდ ტყვეობა- 

ში ჩავარდნილ ადამიანს ჰქონდა უფლება მიემართა ამ თავ- 

დახსწისათვის შესაძლოა ეს ქეთინომ არ იცოდა, მაგრამ ის- 
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რომ დანაშაულს სჩადიოდა, უმძიმეს დანაშაულს, შეუძლე- 

ბელი იყო არ ეგრძნო, გონების თვალით ერთხელ მაინც არ განეჭ- 

ვრიტა. 

გვეტყვიან: სად ჰქონდა ამაზე ფიქრის დრო, მან ხომ სწრაფად 

გადასწყვიტა თვითმკვლელობა, და სწრაფადვე, თითქმის იმავე 

წუთს სისრულეში მოიყვანაო! 

მაგრამ, დააკვირდით რა სწორად აღწერს ავტორი ფინალურ 

სცენას, როცა დახრჩობის წინ ქეთინოს სულიერ სამყაროს გად- 

მოგვიშლის: 

„ვიღა დარჩა ამ ქვეყნად? აღარაფერი. ყოველივე მორჩა და გა- 

თავდა. მაშ ეხლავე, აი აქვე... ორივ ერთად, შვილიც და დედაც. 

„ღმერთო, მაპატიე“. 

ერთი... ორი... სამი! 

პაერში კაბამ გაიფრიალა და გარღვეულმა ზვირთებმა მყისევგ 

შეიკრეს თავი“. 

უზენაესისადმი პატიების ეს თხოვნა. სხვა არაფერია, თუ არ 

იმის შეგნება რომ ადამიანი დანაშაულს სჩადის და 

შენდობას მოითხოვს. თუ თავისი მოქმედება დანაშაულად 

არ მიაჩნდა, ცხადია, პატიებასაც არ მოითხოედა. მაგრამ რამ- 

დენად დაკვირვებულია თვით ავტორი, რომ ასეთ ნიუანსებს უყუ- 

რადღებოდ კი არ · ტოვებს, არამედ, · ყველაფერს რეალისტის 

ფხიზელი თვალით ხედავს და ასევე რეალისტურად წარმო- 

სახავს. 

ეს რეალიზმი მთელს რომანში ყველგან ნათლად ჩანს, ყველგან 

თქვენ გრძნობთ ხასიათების, პორტრეტების, სინამდვილის წარმო- 

სახვის შესანიშნავ ოსტატს. 
აიღეთ თუნდაც თავადაზნაურთა საკრებულოს აღწერა, რაც ასე 

ცოცხლად წარმოგვიდგენს მთელ სურათს. 

ამ სურათში სადად. უბრალოდ, მაგრამ დიდი დამაჯერებლო- 

ბითა და ოსტატობით არის ნაჩვენები საკრებულოს დარბაზთან 

ერთად მისი მესვეურებიც: „თავადაზნაურთა საკრებულოს დარბაზი 

პირთამდე სავსეა. უკანა რიგებში უცენზო ინტელიგენციას მოუ- 

ყრია თავი. ორივე მახლობელი ოთახიც გაჭედილია, ორივე კარი 

ღია არის და იქიდან კისერგამოწვდენილი ხალხი გულდასმით უგ- 

დებს ყურს ორატორს. პირველ რიგში მაღალჩინოსანი გენერლები, · 

კამერჰერები და კამერ-იუნკრები სხედან. მათ ახოვანი მოხუცი გე- 

ნერალ-ადიუტანტი თავადი ამილახორი მეთაურობს. ზის ოქროს 

ხმალზე დაყრდნობილი და, როცა დემოსი აჩოჩქოლდება ხოლშე, 

გენერალი ოდნავ შეინძრევა, უკან მოიხედავს, ოდნავ წამოიწევს 
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და ისე შეუბღვერს ხალხს, თითქოს ზეადგომას და ხმლის გაშიშვლე- 

ბას აპირებსო. მასთან ერთად დანარჩენი გენერლები და პოლკოვ- 

ნიკებიც უკან იხედებიან და ისე აბრიალებენ თვალებს, თითქოს. 

ემუქრებოდნენ: ახლა ჩვენა ვართ გამარჯვებული, თქვენ კი უკვე და- 

მარცხდით და გირჩევთ გაჩუმდეთ, თორემ თავებს დაგაყრევინებთო. 

დარბაზის ბოლოს წითელი მაუდით გადაფარებული გრძელი 

მაგიდა დგას. მაუდს ოქრომკერდიანი არშია აქვს მოვლებული და 

კუთხეებშიც ოქროს ფოჩები ჰკიდია. თეთრ–- ატლასისებური კედ- 

ლებიდან იმპერატორები დასცქერიან ხალხს, დარბაზის ორ კუთ- 

ხეში ორი ძეელი ქართული დროშა ასვენია და იქვე ოქროთი 

მოვარაყებული ნიშნები მოსჩანს ძალაუფლების და სასჯელისა: სა- 

მეფო გვირგვინი, ორთავიანი არწივი, კანონთა კრებული და ლა– 

მაზი რომაული კონა როზგისა. 

მეორე რიგში ორი მეთაური ზის შავი რაზმისა-––მაღალი, ლამაზი 

შავჩოხიანი აბდუშელიშვილი და მეტად სრული თავადი გიორგი 

ამილახორი. ეს სხდომა მათი თაოსნობით არის მოწვეული. შავ. 

რაზმს პირისპირ წითელი რაზმი დაუდგა და ეს ორი ძალა დღეს. 

თუ ხვალ ერთმანეთს უნდა დაეჯახოს. ორივეს არსებობა ამას იქით 

აღარ შეიძლება. ან შავი, ან წითელი. ახლა შავი რაზმი დახმარებას 

მოითხოვს. მას იარაღი და ფული სჭირდება". 

მხატვრული ·ტაქტითა და ზომიერებით წარმოსახული მთელი ეს. 

სცენა მკითხველის ცნობიერებაში აღადგენს წარსულის უაღრე- 

სად მკაფიო სურათს, სოციალურ ფენებსა და ძალთა დაჯგუფებას. 

ამგვარივე ოსტატობით იძლევა ავტორი (ალკეულ პასაჟებ- 

საც. 

როცა იგი ხატავს ერთობის მიერ გამართულ მიტინგებს, ან 

კიდევ ქუჩის ბრძოლებს, გეგონება ფერმწერალი პალიტრით ხელში 

იდგა ნატურის წინ და ტილოზე გადაპქონდა სინამდვილის. 

ცოცხალი სურათები. 

გულშემზარავი სცენები მკვლელობისა, რევოლუციონერების და- 

ღუპვისა და ვერაგული გამყიდველობისა ასეთივე მხატვრული დამა- 

ჯერებლობით არის გადმოცემული. მკითხველს არ დაავიწყდება. 

ზურაბის გამოთხოვება თავის მებრძოლ მეგობართან, რომელიც ქუ- 

ჩის ერთერთ ბრძოლაში დაიღუპა, გამოთხოვება, როცა ამ ფოლა– 

დის კაცს თვალთაგან ცრემლი წასკდა, ეს ცრემლი პირველად შე- 

ნიშნეს და გაუკვირდათ: თურმე მას ტირილიც შესძლებია. 

ყველაფერს ვერც მოთვლი და ვერც გადმოსცემ. თვით რომანით 

უნდა წაიკითხო, რომ უშუალოდ განიცადო. 
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მაგრამ ჩვენ გვერდს ვერ ავუვლით ერთ სცენას, რომელიც მკით- 

ხველის თვალწინ წარმოადგენს დიდ ქართველ მწერალსა და სა- 

ზოგადო მოღვაწეს ილია ჭავჭავაძეს, რომელიც დაძაბულ მდგო- 

მარეობაში მყოფ თავადაზნაურთა საკრებულოს გამოეცხადება, სწო- 

რედ იმ დროს, როცა ანდრო ახატნელი თავის ქვეშეერდომულ 

რეაქციონურ სიტყვას ამბობს: „ორატორს (ე. ი. ანდრო ახატნელს-– 

გ. ჯ., უფებ ხმა ჩაუწყდა. ფეხზე მდგომი ხალხი შუა გაიპო და 

დარბაზში ილია ქავჭავაძე გამოჩნდა. მთელი დარბაზი შეირხა და 

ყველანი ახალმოსულს მიაჩერდნენ. თითქმის დაბალი, მაგრამ სრუ- 

ლი, თითქმის სამოცდაათი წლის მოხუცი შუაგარღეეულ ხალხში 

დინჯად მოდიოდა და თან მოჰქონდა თავისი სანაქებო დარბაის– 

ლობა, ჟამთა ცვალებადობაში უკვე მინელებული დიდება. კარგა 

ხანია, რაც-ეს კბილგაცვეთილი ბებერი ლომი თითქო სამუდამოდ 

შეიხიზნა ბუნაგში. აღარც მისი ბუხუნი ისმოდა, აღარც მისი კლან- 

ჭი სჩანდა მხოლოდ ერთხელ კიდევ დააბუხუნა მან ამასწინად. 

გურიის ასაკლებად მძვინვარე გენერალ ალიხანოვს ჰგზავნიდნენ. ჯა- 

რი უკვე სადგურზე იყო გასული.“ მაშინ განაცხადა ილიამ ამავე 

დარბაზში: ალიხანოვის გაგზავნაზე ხელი უნდა ავაღებინოთ, თუ 

არა და-––ყველამ თავი უნდა დავდოთო. ვარანცოვ-დაშკოვს ეთქვა, 

თუ ჭავჭავაძეც კი აჯანყებას გვემუჭრება, ჩანს მართლა საერთო 

აჯანყება მოგველისო, და დასარბევად გასული ჯარი უკანვე დაა- 

ბრუნა“". 

მთელი ე! ეს სურათი ' შესანიშნავია, როგორც ისტორიული 

ფაქტების სავსებით სწორი მხატვრული წარმოსახვა და ხასია- 

თების მოქმედებაში გაშლა. ილიას ხასიათიც, მისი პორტრეტი 

ისე კარგადაა მოცემული, რომ ჩეენ ხელშესახებად ვგრძნობთ ამ 

დიდი ქართველის ბუმბერაზულ ბუნებას. შემდეგ მისი სიტყვა სა- 

კრებულოში. პატარა შტრიხიც––რევოლუციონერი ზურაბი მო წ ღ- 

ნებით რომ ხედება პოეტის გამოსელას-–- ბევრი რამის მანიშნებე" 

ლია. საერთოდ, ხასიათების გახსნა და პორტრეტების 

დახატვა, სიუჟეტის თანმიმდევრულად მძაფრ განვი- 

თარებასთან ერთად, მიხეილ: ჯავახიშვილის მხატვრული 

ს ტილის ყველაზე დამახასიათებელი ნიშანია. 

V 

მიხეილ ჯავახიშვილის მხატვრული სტილის სპეციფიკაში ყვე- 

ლაზე ნაკლები ადგილი პეიზაჟს უკავია. მწერალი თითქოს არც 
კი ცდილობს ფართოდ გამოიყენოს პეიზაჟი ხასიათების გასახსნე· 

ლად და პორტრეტებისა თუ ტიპების უფრო მკაფიოდ 
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წარმოდგენისათვის. მხოლოდ ხანდახან, ეპიზოდურად, ისიც 

ზოგიერთ ნაწარმოებში ძუნწად გაიელვებს ბუნების საკვირველი 

სურათი, ახმაურდება უღრანი ტყე, აიშოლტებიან ასწლოვანი მუ- 

ხები, შეირხევიან ათასფერადი ყვავილები, ამოვარდება შლეგი ქარი, 

მოისმის წყაროს ჩუხჩუხი, გამოჩნდებიან პირდაღებული ღრმა ხევები, 

პირქუშ ცას ელვა გაეკვრება და მიდამოს ჭექა-ქუხილი მოეფინება, 

შემდეგ კი მთელი ღამის განმავლობაში შხუილით მოდის წვიმა... 

საქართველოს ფლორა და ფაუნა, ეგზომ მდიდარი, უხვი და ათას- 

ნაირი, ჩვენს წინაშე ხან გაზაფხულის სიოს რონინებით წარმოგვი- 

დგება, ხან კიდევ ზამთრის თეთრი სუდარის ქვეშ მიძინებული. 

მაგრამ მიხეილ ჯავახიშვილს ბუნება არსად ისე ძლიერად არ 

გამოუხატავს, როგორც „ტყის კაცში?, თუმცა ყველგან, სადაც 

მწერალი ხელს ჰკიდებს თავისი ან უცხო ქვეყ-ნის, მაგალითად 

ურმიის ბუნების აღწერას, იგი ძლიერია, როგორც მხატ- 

ვარი, გაგრძნობინებთ თავისი ფუნჯის ოსტატობას და 

პალიტრის სიუხვეს. 

უთუოდ მართალი იყო 30-იანი წლების ქართული ლიტერატუ- 

რული კრიტიკა, როცა შენიშნა, რომ „მწერლის ბუნების აღწერის 
ნიჭმა, წინა მოთხრობებში ოდნავ და გაკვრით აღნიშნულმა, აქ, ამ 

მოთხრობაში (იგულისხმება „ტყის კაცი“-გ. ჯ.), ფრთები შეისხა. 

უხვად გაბნეულ ბუნების სურათებში ავტორი გვევლინება არა მხო- 

ლოდ როგორც პოეტ-მხატვარი, შთაბეჭდილებათა ლამაზად გად- 

მომცემი, მოკაზმულ-მოლამაზებულად” დასურათმხატებელი, არამედ 

როგორც ბუნების მოვლენების, კერძოდ კი უღრან, დაბურულ და 

ჩაშავებულ, საუკუნოებით ხელშეუხებელ ტყის, ტყეში დაბინადრე- 

ბულ ცხოველების და ფრინველების, მათი დამახასიათებელი თვისე- 

ბების საფუძვლიანად მცოდნე ბუნების მეტყველედაც“.1 

ყველაფერი ეს სწორია, ისიც მართალია, რასაც იპოლიტე, 

' ვართაგავა თავისი მონოგრაფიის სხვა ადგილას ამბობს იმის შესა- 

ხებ, რომ ჯავახიშვილს „საუცხოვოდ ეხერხება ეტნოგრაფიული, 

ისტორიული, სამხედრო, საყოფაცხოვრებო, ზნეობრივ-სარწმუნო- 

ებრივი მოვლენების და ელემენტების მხატვრულ მარგალიტებათ 

ჩაზოსხმა, მათი ამეტყველება".? ყველა მოთხრობაში მიხეილ ჯავა- 

1 იზ, იპ, ვართაგავა, „მიხეილ ჯავახიშვილის შემოქმედება“ (კრიტიკუ- 
ლი განხილვა), ტფილისი. 1928 წ., გვ. 10. მხცოვანი კრიტიკოსის ამ წიგნში 

ჯავახიშვილის შემოქმედების ბევრი არსებითი მხარე სწორად არის მიგნებული 

და გაშუქებული, მაგრამ ასევე ბევრია სადაო საკითხები„ რომელთა განხილვას 

ჩვენ ახლა ვერ ვიკისრებდით. 

? იქვე, გვ, 13. 
358



ხიშვილი იჩენს საგნებისა და მოვლენების ღრმა ც ოდნას, როგორც 

ერუდიტი, ყველა წვრილმანს ზედმიწევნითი სიზუსტით აანა- 

ლიზებსან მხატვრულად აღწერს, არაფერს არ ტოეებს შგუმ ჩნე- 

ველსა და განუაზრებელს,– ეს მისი როგორც მწერლის, 

ერთერთი უაღრესად ხელშესახები დამახასიათებელი თვისებაა. 

საილუსტრაციოდ შეიძლება მოვიყვანოთ ბუხების აღწერის ის 

შესანიშნავი ოსტატობა, რაც მწერალმა „ტყის კაცში“ გამოიჩინა. 

თითქმის არცერთ მის ნაწარმოებში ისე კარგად არ არის აღ- 

წერტლი საქართველოს ბუნება, ქართული პეიზაჟი, როგორც 
ამ შესანიშნავ პროზაულ მარგალიტში. დაწყებული იფნიანის 

ტყის ზოგადი აღწერით და დამთავრებული წლის დროთა კვალად 

ბუნების ცვალებადობის მხატვრული ჩვენებით, ყველგან თქვენ 

გრძნობთ არაჩვეულებრივ უშუალობას, პეიზაჟებისა და პანო- 

რამების სინათლეს, წარმოსახული სურათების მკაფიო ბას. 

ერთი სიტყვით, მწერალი ახერხებს უფრო მძლავრად შეიყვანოს 

მკითხველი ბუნების უშუალო წიაღში, ვიდრე ამას თვით 

ობიექტური სინამდვილე შეიძლებდა. ეს უთუოდ დიდი მხატვრული 

მიღწევაა და იფნიანის ტყის აღწერაც სავსებით საკმაC“ისია ამ დე- 

ბულების ჭეშმარიტება ერთბაშად საცნაური რომ გახდეს. | 

მაგრამ წინასწარ ბოდიშს მოვიხდით მკითხველის წინაშე, თუ 

საკმაოდ ვრცელი ამონაწერების მოტანა მოგვიხდება, ვინაიდან ბუნე- 

ბის ოსტატური მხატვრული აღწერა ჩვენი სიტყვებით რომ მოგვე- 

ტანა, უთუოდ ვერ შეექმნიდით სასურველ წარმოდგენას. ამიტომ 

სიტყვას თვით ავტორს მივცემთ. ! 

'” აი, როგორ არის აღწერილი „ტყის კაცში" იფნიანის ტყე: 

„იფნიანის უზარმაზარი ტყე ერთი დღის სავალზეა გადაჭიმული. 

ამ ტყის შუაგულში სამი წოწოლა გორა აღმართულა, სამივე 

უღრანი ტყით შემოსილი. ერთი გორის ძირში დიდი ჭაობია გა- 

ჭიმული, ისეთი მაღალი ბალახით და ათასნაირი ყვავილითაა და- 

ფენილი, რომ ადამიანს მკერდამდე სწედება. შუაგულ ტაფობში 

სამი დევი, სამი უზარმაზარი, დაბურული, დაბერებული, შვიდ- 

ადლიანი მუხა ასვეტილიყო და სამივენი ისე გაჩერებულიყვნენ და 

გაწოლილიყვნენ, რომ მათს ჩრდილში თუნდ ორასი კაცისათვის 

გაიშლებოდა სუფრა. ერთი გორიდან ტაფობში მოზრდილი წყარო 

ჩამოჩუხჩუხებს, ბალახბულახში მოსცოცავს, მერმე ტყეში შედის და 

იქიდან შხუილით გადადის ღრმა ხევში“.1 
მთელი სურათი რეალისტურად დასრულებული და სავსებით 

'/ 

, ირ. მიხეილ ჯავახიშვილი, მოთხრობები, 1957 წ., გვ. 42. 
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ბუნებრივია. აქ არ არის არც ზედმეტსიტყვაობა, არც გაიდეა-' 

ლებული წარმოდგენა სინამდვილეზე, ყველაფერი ნაჩვენებია დინჯი, 

ეპიური თხრობით, ისე, რომ მკითხველმა თანდათან იგრძნოს აღ- 

წერილი ბუნების სილამაზე, განიაზროს, განიცადოს და ეს- 

თეტიკური სიამოგნება მიიღოს. 

მაგრამ ჯავახიშვილი საგნებისა თუ მოვლენების მარტოოდენ 

გარეგანი აღწერით როდი კმაყოფილდება. იგი ღრმად იჭრება 

თვით სინამდვილის შინაგან არსებაში, ცდილობს ბოლომდე 

ჩასწვდეს მას, ყოველმხრივ გადმოსცეს და მკითხველს შეაძლებინოს 

წარმოსახული სურათის სავსებით ნათელე წარმოდგენა. ამიტომ 

იფნიანის ტყის გარეგნულ აღწერას თანდათან ემატება , ახალ-ანა- 

ლი პასაჟები, რომლებიც მხატვრულად სრულყოფენ მთელ 
ს ინამდვილეს, ' 

თუ რა ოსტატობით ახერხებს ყოველივე აზას „ტყის კაცის“ 

ავტორი, შეგვიძლია ვნახოთ იფნიანის ტყის მოზჭდევნო აღწერები- 

თაც. ამიტომ ჩვენ გვინდა ვთხოვოთ მკითხველს ბოლომდე 

ჩაიკითხოს ეს ვრცელი აღწერა, დაუკვირდეს მის თვითეულ პასაჟს, 

და ექვი არ გვეპარება, იგი მიიღებს მისთვის ცნობილი ქართული 
ბუნების უშუალო განცდასთან ერთად ასეე უშუალო 

ესთეტიკურ სიამოვნებას. 

ავტორი ასე განაგრძობს ლამაზი, თითქოს მიუკარებელი, უღრანი 

და მრავალი საიდუმლოებით მოცული იფნიანის ტყის მხატვრულ 

აღწერას: 

„უთავბოლო, უზარმაზარი უღრანი და ბნელი ტყე ათასი 

იდუმალებით იყო სავსე. ზოგჯერ ტყეში ისეთი სიჩუმე ჩამოვარდე- 

ბოდა, რომ საკუთარი სუნთქვაც კი ისმოდა, უფრო ხშირად კი ტქჭე 

ხმაურობდა, დუდუნებდა, ჰფუსფუსებდა. 

მაისის ღამეს მოულოდნელად გაიელეებდა, დაიჭქექებდა და მთე- 

ლი ღამე შხუილით წვიმდა. ზოგჯერ უცებ გრიგალი ამოვარდებოდა, 

იქაურობას ღრიალით დააყრუებდა და ისევ უცებ ჩავარდებოდა. 

“დიდ ქარში ღამღამობით ტყე ჰღმუოდა, ჰკვნესოდა, ზანზარებ- 

და და გრიალი გაჰქონდა, მერმე კი საამური, მოლხენილი და მზიანი 

დილა გათენდებოდა... 

„ ნამიანი ტყე და ტაფობი ათასფრად პრწკინავდა. ფრინველების 

ჟრიამული იქაურობას აყრუებდა; კვერნა, ციყვი, თრითინა, დედო- 

ფალა და კატუნი მხიარულად დანავარდობდნენ. გრიგალის შემდეგ 

ტყე წაქცეული და გაჩეხილი ხეებით ივსებოდა და იგი ამ დროს 

· დახოცილი ვაჟკაცებით დაფენილს ბრძოლის ველს ჰგავდა. 

360



ცაში არხეინად დასცურავდნეე- ცის მეფენი-არწივი, ქორი, 
სვავი და ძერა. ზოგჯერ რომელიმე ონავარი ფრინველი ისარივით 

დაეშვებოდა, დაბლა წვრილფეხა ფრინველებში ერთი ჟრიამული და 

ჟივილ-ხივილი ასტყდებოდა. ტუტუცი და მშიშარა ოფოფი უმალვე 

გულაღმა გაწვებოდა, ნისკარტს ზევით აიწევდა და ვითომ თავს 

იცავდა. კრუხები აიბურძგნებოდნენ, კუხკუხს ასტეხავდნენ და წი- 

წილებს დაუვლიდნენ... 

'შროშანა ცხვარს ჰხიბლავდა; შაშვი ზილით ჭახვახებდა, მოლა- 

ღური მუდმივ „ბიჭო გოგიას“ გაჰკიოდა; გუგული ჰგუგუნებდა: 
კოდალა აკაკუნებდა და მემატლიეს, ჩხიკვის. ყაპყაპის ლღალღის 

ანკარისა და ასნაირი ჩიტების ჟივილ-ხივილი იქაურობას ავსებდა 

შუადღე რომ მოატანდა, სიცხისაგან დათენთილი ფრინველი და 

ცხოველი მიყუჩდებოდა; ტყეც თვლემას მიეცემოდა; გვრიტი მაინც 

დვრინავდა, კოდალა ისევ აკაკუნებდა, ქედანი ღუღუნებდა, ანცი 
ციყვი ისევ დაჰხტოდა. ' 

როცა დაღამდებოდა, ღამის ფრინველი და ნადირიც მაშინ გაი- 

ღვიძებდნენ, სორო-ბუნაგებიდან და ბუდეებიდან გამოვიდოდნენ, 

ახმაურდებოდნენ და ამ უღრან ტყეს ღამის ჩამუნით, ფუსფუსით 

და კივილ-წრიპინით აცოცხლებდნენ. 

ერთი ოლოლა მეორეს გადასძახებდა: 

–- იბოვე-ე-ე? 
მეორე უპასუხებდა: 

–_ ვერა, ვერა-ა! 

ასიდამა წვრილ ხმაზე გაიძახოდა: 

„– კლიპ-კლიპა! კლიპ ·კლიპ! 

ჭოტი კი ისევ თავის ობლურს გაჰკიოდა. 

ზოგჯერ ხევში სადმე მიკიოტი საზარლად დაიკივლებდა. მის 

ყივილზე ძაღლები ყმუილს ასტეხავდნენ... ძაღლები დილამდე 

იღრინებოდნენ, ჰყეფდნენ და ხილულსა და უხილავ ნადირს იგე- 

რიებდნენ. 

ღამის წყვდიადში ხან ახლო-მახლო და ხან მოშორებით მგლის 

ყმუილი, ტურის ყეფა, მაჩვის ჩხავილი, ზოგჯერ აფთარის გოდება, 

მელიის წრიპინი და დათვის ბურტყუნიც გაისმოდა“). 

მთელი ეს სურათი, გაცოცხლებული და ამოქმედებული 

უღრანი ტყის აღწერა, ყაზბეგის მხატვრული ყალმის ძალით არიას 

მოცემული, და ვისაც საქართველოს ულამაზესი მთა-ველი დაუვლია, 

ვინც ჩვენი უდაბური ტყეების სიღრმეში თუნდაც ერთხელ შესულა, 

1 იხ, მიხეილ ჯავახიშვილი, მოთხრობები, 1957 წ., გვ. 43-- 44. 
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არ შეიძლება მან არ იგრძნოს, ოომ მწეოლის მიერ ამეტყველე- 

ბული ბუნება სავსებით ზუსტად გადმოსცემს ცოცხალ სი- 

ნამდვილეს, მის მთლიან სახესა და ნიუანსებს. 

ვის არ განუცდია უღრანი და ბნელი ტყის იდუმალება, ზოგჯერ 

მისი სამარისებური გარინდება, ხოლო ზოგჯერ საოცარი ახმაურება 

და ღრიალი, რომელიც ყველა სულდგმულს შიმის ზარს მოჰგვრის 

ხოლმე: ვინ არ დამტკბარა ჩვენი ფაუნის ურიცხვ წარმომადგენელთა 

ლაღი ნავარდით ბუნების წიაღში; ვის არ მოუსმენია ბუნების ვე- 

ლურ სიმღერასთან შეწყობილი ფრინველების საამური გალობა, ან 

ცხოველების დახშული ყმუილი, ხანდახან უცნაურ მოთქმა-გოდებას 

რომ მოგვაგონებს? 

დღითა და ღამით, ცისკრის ჟამსა და მიმწუხრებისას, შუა- 

დღითა და სამხრობის დადგომისას ბუნებას სულ სხვანაირი სახე 

ეძლევა, თითქოს დროის კოსმიურ დინებას ' განეწყობოდეს არა 

მარტო დიდი მონაკვეთით, არამედ, წამიერად, როგორც მთლიანად 

მისგან დამოკიდებული. წლის ყოველი დრო ხომ სულ სხვანაირ. 

პანორამას გადაშლის ჩვენს წინაშე, სახეს უცვლის ყველაფერს, 

მთასაც და ბარსაც, ტყესაც და ველსაც, სხვანაირად დაგვყურებს 

ცა და ასევე სხვანაირად გამოიყურება მიწის ზედაპირი. 

თუ ჩვეულებრივი ადამიანის თვალი ყოველივე ამას გა- 

რეგნული ნიშნებით გრძნობს, მხატვარი კიდევ უფრო ღრმად 

გვახედებს მის არსებაში და გვაგრძნობინებს ბევრ ისეთ წვრილმანს, 

რასაც უმისოდ ვერ შევნიშნავდით. 

მაგრამ ეს რომ წარმოსახოს, მწერალმა ჯერ თვითონ უნდა 
იგრძნოს, განიცადოს, შეისწავლოს, აღმოაჩინოს, გამონახოს ფერები 

და საღებავები, რითაც უნდა გამოხატოს სიტყვები და სახელები, 

რითაც უნდა აამეტყველოს თვით ბუნების ენა. 

სწორედ ასე მოიქცა მიხეილ ჯავახიშვილი იფნიანის ტყის აღ- 

წერის დროს. მან შესძლო დიდი მხატვრული ზომიერებით ეჩვენე- 

ბინა ეს გაუვალი ტყე წლის ყველა დროში, მაგალითად, შემო- 

დგომით: ' 

„შემოდგომამ ტყე ათასფერად შეღება: ჩალა, მიხაკი, ოქრო, 

რუხი, ლურჯი, ალი, მწვანე და წითელი–- ყოველნაირი ფერები 

აირივნენ და გაითქვიფნენ. 

ფრინველებიც გაფრინდნენ. დარჩნენ მხოლოდ კაქკაჭი, კოდალა, 

ჩხიკვი, შაშვი, წიწკანა, ბეღურა, ჟივჟავი და ყვავი რომელნიც 

ჩხავილით და ჟივილ-ხივილით იკლებდნენ იქაურობას. 
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ზოგჯერ ტყეს მთელი კვირით ნისლი დააწვებოდა და ღრუბ- 

ლიანი ცა წვიმით იცრებოდა"!. 

შემოდგომის ამ აღწერაში, როგორი ძუნწი ფერებითაც არ უნდა 

იყოს შესრულებული, ჩვენ მაინც სრულად ვგრძნობთ წლის მესამე 

დროისათვის დამახასიათებელ ყველა ნიშანდობლივ თვისებას. აე- 

ტორს შეეძლო უფრო დაწვრილებით გადმოეცა შემოდგომის სურა- 

თები, მთელი გვერდები აეჭრელებინა ცალკეული მომენტების აღ- 

წერებით, მაგრამ თუ იგი ასე არ მოიქცა, შესაძლოა იმიტომ, რომ 

აღებული თემის სივრცემ ხელი შეუშალა მთლიანად მიჰყოლოდა 

მხატვრული ფანტაზიის კარნახს. რაკი ამოცანად დაისახა 

ეჩვენებინა იფნიანის ტყის სურათი, შემდეგ წლის ოთხივე დროის 

მიხედვით მისი სახეცვლილება, იგი იძულებული იყო ლოკალიზა- 

ციისათვის მიემართა, შეეზღუდა შესაძლებლობანი, წინააღმდეგ 

შემთხვევაში გამოუვიდოდა ბუნების ისეთი ვრცელი აღწერა, რომ 

ატყის კაცი", რაც მის მთავარ მიზანს შეადგენდა, უმალ, „იფნიანის 

ტყედ" გადაიქცეოდა. ეს კი არ უნდა მომხდარიყო, ვინაიდან მის- 

თვის მთავარი იყო ამ ტყეში შეჭრილი ადამიანის ცხოვრების 

გადმოცემა, ბუნებისა და ადამიანის ურთიერთობის. 

ჩვენება, ადამიანის ბატონობა ბუნებაზე, მიუხედავად ბრმა სტი- 

ქიური ძალების საშინელი იერიშისა, და არა ტყე თავისი საკვირ- 

ველებით. ამავე დროს, ავტორმა შესანიშნავად იცოდა ხელოვნების 

განთქმული ლაკონიურობის კანონი, რომელსაც იგი ყველა 

თავის ნაწარმოებში ოსტატურად იყენებს, იცოდა, რომ ოსტატურ 

გამოთქმას, თუნდაც იგი ორი ან სამი სიტყვისაგან შედგებოდეს, 

შეუძლია დიდი ჭეშმარიტების, როგორც მხატვრული, ისე მეცნიე- 

რული ქეშმარიტების, ცხადჰყოფა, რომ პუშკინს, მაგალითად, 

სულ რამდენიმე სიტყვა ეყო შემოდგომის სურათის მოსაცემად, რომ 

საკმარისი იყო სამი სიტყვა „შემოდგომაა, ცა ავდრიანობს“, და 

მკითხველს უკვე ეძლეოდა წვიმიანი შემოდგომის სრული შთაბევ- 

დილება. ამ გზას გაჰყვა ავტო“ი თითქმის ყველგან, და ამ მხატ- 

ვრული პრინციბით გადმოსცა მან აგრეთვე ზამთარში იფნი- 

ანის ტყის სურათი: ' 

„ზამთარიც უცებ მოვიდა. ერთ ღამეში ერთი ადლი თოვლი 

დასდო და ირგვლივ მხოლოდ თეთრი ფერიღა მოსჩანდა. ნადირი 

გათამამდა, იფნიანს მიეტანა და მგლების ღმუილი და ტურა-მე- 

ლას ჩხავილიც გახშირდა".? 

'· იხ მიხეილ ჯავახიშვილი, მოთხრობები, 1957 წ., გვ. 45. 

2 იქვე. 
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თითქოს მეტის თქმაც საჭირო არ იყო, რაკი ავტორმა მიაგნო 

ისეთ დამახასიათებელ ნიშნებს, რომ შეიძლო სურათის მკვეთრად 

წარმოსახვა, როგორც იტყვიან ფუნჯის ერთი მოსმით. ეს 

მხატვრული პრინციპი დაიცვა გაზაფხულის აღწერაშიც და ამგვარად 

წარმოგვიდგინა ამეტყველებული, მთლიანად ცოცხალი ბუ- 

ნება ზამთრის შემდეგ: 
' „ზამთარი ძლივს დაილია. ბარში თოვლი გადნა. თბილმა სიომ 

დაუბერა და ტყეში ლილო გამოაჩინა, თოვლი გაალხო, აჰკრიფა 

და შექამა. კვირტიც გასუქდა და გაიბერა. 

ცაში წეროების ჟივილი "გაისმა ოფოფი, მერცხალი, გუგული 

და ლაგლაგი მოფრინდნენ,, ტყე ახმაურდა, აიშალა და ნელნელა 

აჰყვავდა. ჯერ შინდი აყვითლდა, მერმე პანტა, მაჟალო, კუნელი 

და ტყემალი აიპენტნენ, ათეთრდნენ და შევარდისფერდნენ. შემდეგ 

იფნი, ნეკერჩხალი, წიფელა, თელა, რცხილა, მუხა და ცაცხვიც 

“ამწვანდნენ და შეკუნწულდნენ. ბოლოს ერთ დღეს დაიქუხა და 

გაზაფხულის ჟუჟუნა წვიმაც წამოვიდა".1 

არაფერი არ აკლია არც ამ სურათს; გავიმეორებთ, და ვიტყვით, 

რომ თითქოს მეტის თქმაც საჭირო არ იყო, ვინაიდან გაზაფხულის 

მოსვლა, გაჭიანურებული ზამთრის წზემდეგ, უკვე სრული სახითაა 

მოცემული. მაგრამ, თუ ასე ძუნწი, მოკლე აღწერებითაც ავტორი 

ახერხებს წარმატებით დააგვირგვინოს განზრახული, მხოლოდ 

იმიტომ, რომ მას მხატვრულ ნიჭთან ერთად ახასიათებს 

მშობლიური ბუნების უშუალო გრძნობა, უშუალო 

განცდა, ორგანიული შეთვისება ყოველივე იმისა, რასაც ხედავს 

და ხელს ჰკიდებს, როგორც შთაგონებული ფერმწერალი. 

ერთია ასახო მშობლიური ბუნების საკვირველი სილამაზენი, 

უცნაურობანი, პეიზაჟები და პანორამები, რომლებიც მრავალგზის 

გინახავს, მაგრამ მეორეა მხატვრულად აამეტყველო ბუნება, რომე- 

ლიც თვალით არ გიხილავს და მხოლოდ წარმოდგენაში 

არსებობს. სინამდვილიდან გადმოხატვა და წარმოდ- 

გენიდან გადმოღება სრულიადაც არ არის ერთიდაიგივე, 

ვინაიდან პირველ შემთხვევაში ფანტაზიას საქმე აქვს უშუალო- 

ბასთან, ხოლო მეორე შემთხეევაში გამეშვევებასთან. ეს 

ძალიან ზოგადი საკითხია, ახლა მისი დაწვრილებითი ანალიზის 
საშუალება ჩვენ არა გვაქვს, მაგრამ საჭიროდ მიგვაჩნია ერთ გა- 

რემოებაზე მაინც გავამახვილოთ მკითხველის ყურადღება. 

ბელეტრისტი და ფერმწერალი სინამდვილის დახატვის 

დროს სრულიად განსხვავებულ მდგომარეობაში იმყოფებიან. 

1 ი.ი მიხეილ ჯავახიშვილი, მოთხრობები. 1957 წ., გვ. 46. 
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როცა მეორე ნატურიდან ხატავს, იგი თეალდათვალ უყურებს 

სინამდვილეს, იქერს მის მთლიან სახემი მრავალ დეტალს, ანზო- 

გადებს და პხატვრულ ასპექტში გადმოგვცემს. ბელეტრისტს არ 

შეუძლია თავისი ფუნჯი და პალიტრა -კალამი და ქაღალდი 

ასე უმუალოდ მიუყენოს სინამდვილეს. მას ობიექტური რეალობა 

წარმოდგენაში გადააქვს, იქ გადაამუშავებს ხოლმე და მემდეგ გადმო- 

იღებს. ეს ყველაზე საუკეთესო შემთხვევაა, როცა წარმოდგენას 

ობიექტური რეალობის ხილვა ამაგრებს. მაგრამ ძალიან 
ხშირად მწერალი იძულებული ხდება მარტოოდენ წარმოდგენას 

დაეყრდნოს, ვინაიდან კონკრეტული ობიექტური რეალობა არ 
უნახავს და მისი წარმოდგენა შემუშავებულია სულ სხვა გზით–– 

გადმოცემით, სხვისი აღწერით ან წაკითხვით. ამ შემ- 

თხვევაში ყველაფერი დამოკიდებულია თვით მწერლის ფანტა- 
ზიის ძალასა და მხატვრულ ოსტატობაზე. შესაძლოა 

უფრო მეტად აქ გამჟღავნდეს მწერლის ნიჭი, თუ რამდენად დიდია 

მისი წარმოსახვის უნარი ან გამოგონების ძალა, რომელმაც რეა- 

ლობის უხილავი წარმოდგენა სინამდვილესთან უნდა მიიყვანოს. 

მწერალი ყველაფერს ·ვერ ნახავს და ყველაფრის ასლს ვერ. 

გადაიღებს. მაგრამ მას ყველაფერი ჭი რ დება მხატერული ნაწარ- 

მოების შესაქმხელად. ამ მხრივ უფრო მძიმე მდგომარეობაშია ბელე- 

ტრისტი, რომელიც მუდამ გა მლილ სინამდვილეს ხატავს, 

მის გარეგან და შინაგან გამოვლენას მიჰყვება. პუშკინს, მაგა- 

ლითად, არასოდეს იტალია არ უნახავს, მაგრამ დიდი. პოეტის 

უტყუარი მხატვრული ალღოთი გადმოგვცა ამ ქვეყნის რამდენიმე 

პეიზაჟი ლირიკულ შედევრში-- „სამშობლოს შორი ნაპირებისთვის". 

ყველაფერს, რასაც ატყის კაცის“ ავტორი აგვიწერს, იგი ვერ. 

ნახავდა, მაგრამ ეს გარემოება მას ხელს არ უშლიდა მაინც ყველა- 

ფერი მხატვრულად გადმოეცა. ეს რომ არ ყოფილიყო, მაშინ იგი 

ვერ შეიძლებდა დაეწერა ბევრი თავისი ნაწარმოები. უცხო ბუნების 

აღწერაშიც ჯავახიშვილი დიდ წარმატებას აღწევდა თავისი ფან- 

ტაზიის ძალითა და უტყუარი მხატვრული ალღოთი. 

შეუძლებელია, მაგალითად, მკითხველს დაავიწყდეს ურმიის უცნაური 

ტბის აღწერა ვრცელ მოთხრობაში-–- „ლამბალო და ყაშა", რომელ- 
შიაც მართლა დიდი ხელოვანი გველაპარაკება: 

„სქელი და მლაშე წყალი არც თევზს აცხოვრებს, არც ადამიანს 

იძირავს. მისი ნოყიერი ნაპირები, ალაგ-ალაგ გაპარსული, ხრიოკი 

და უდაბური, სამხრეთის ფერთა თამაშის გამო მუდამ თვალს სჭრიან 

ადამიანს: ზაგროსის და სახენდის მთების შიშველი სარტყელი, შუაში 

ახვეტილი კუნძულაკები – დილით-დილამდე ათჯერ იცვლიან ჭრელ 
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"სამოსელს: მუქი და თალხი ფერები, ლილა და ლურჯი, ლაჟვარდი 

და ფირუზი, ჩალა და ფორთოხალი, შინდი და ბროწეული, რუხი და 

მიხაკი, ვარდი და სპილენძი -–– ყველა ფერი ასნაირად ეზავება ერთ- 

მანეთს და დღეში ათჯერ მაინც იცელის იერს და ხაზებს. 

თოთხმეტ მდინარეს ისრუტავს მეწამული ზღვის ღვიძლი ძმა––- 

მკვდარი ურმია, მაგრამ შენავალს ვერ ინელებს. დროგამოშვებით 

ზღაპრული ბაყაყივით გაიბერება, მოწამლულ წყალს უკანვე გადმო- 

ანთხევს, სოფლებს წალეკავს და ბად-ვეენახებს მყრალ ჭაობად გადა- 

აქცევს. ზოგჯერ მისი შხამიანი დორბლი ისე შორს წამოვა, რომ 

ნაპირებიდან მოყოლებული მეათე სოფელსაც კი შეაფურთხებს 

ხოლმე4.1 

სურათი ისე ნათელია, რომ არაფრის დამატება არ ესაჭიროება. 

ძალიან შორს წაგვიყვანდა ამ საკითხზე ვრცელი მსჯელობა, ცალკე 

თუ გამოვედევნებოდით პეიზაჟეს მნიშვნელობას მხატვრულ ნაწარ- 

მოებში. ჩვენი მიზანი იყო გეეჩვენებინა როგორი ოსტატობით, 

რა ძალით ხატავდა „ტყის კაცის“ ავტორი ბუნებას, სულ ერთია, 

მშობლიური იყო თუ უცხო ქვეყნისა; ბუნების ამ ძლიერ სურათებს 

გადმოსცემდა როგორც „ჯაყოს ხიზნებში“, ისე „თეთრ საყელოში", 

„კვაჭი კვაქანტირაძესა“ და „არსენა მარაბდელში“, ყველგან, სადაც 

ადამიანის ურთიერთობა გარემოსთან მას უკარნახებდა 

ბუნების წიაღისათგის მიემართა. მაგრამ იგი მაინც არ იყო ბუნე- 

ბის მხატვარი, როგორც ყაზბეგი ან ვაჟა, თუმცა ყოველივე 

იმით, რაც თქვა, უცილობლად დაადასტურა, რომ მას ჰქონდა 

ბუნების სწორი გრძნობა, უშუალო განცდა და დიდი 

მწერლისათვის დამახასიათებელი მხატვრულ ი წარმოსახვი ს 

ბრწყინვალე ტალანტი. 

რაც უფრო გავა დრო, მით უფრო გაიზრდება მკითხველთა 

ინტერესი მიხეილ ჯავახიშვილის შემოქმედებისადმი. ამ ინტერესს 

კიდევ უფრო გააღვივებს „არსენა მარაბდელის“ ავტორის მთელი 

მემკვიდრეობის, როგორც მხატვრული, ისე მ ე ცნიერულ- 

კრიტიკული და პუბლიცისტური მემკვიდრეობის საფუძ- 

ვლიანი შესწავლი. რაც უფრო ღრმად შევიცნობთ მისი მოთხრო- 

ბებისა და რომანების დედააზრს, მხატვრულ ღირსებებსა და ოსტა- 

ტობას, მით უფრო გასაგები გახდება ჩვენთვის, რომ მიხეილ ჯავა- 

ხიშვილის სახით შეოცე საუკუნის ბირველი ნახევრის ქართულ ბელე- 

ტრისტიკას ჰყავდა არამარტო ნიჭიერი შემოქმედი, უზადო მხატ- 

ვარი და ადამიანის სულის მესაიდუმლე, არამედ, უაღრესად ფართო 

1 მიხეილ ჯავახიშვილი, „ლამბალო და ყაშას” შესავალი. 
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დიაპაზონის შთაგონებული ხელოვანი, რომელმაც დიდად განავი- 

თარა მხატვრული პროზა, მისცა მას მეტი ბუნებრივობა, პოეტური 

ჟ ღერადობა და უშუალობით გამთბარი სილამაზე. 

სავალალოა, რომ ასე უდროოდ, ასე ტრაგიკულად დაიკაოგა 

ჩვენი პროზის ოქროპირი, დადუმდნენ ბაგენი, რომლებსაც კიდევ 

შეეძლოთ მრავალგზის წარმოეთქვათ ქართული ლიტერატურის გან- 

მადიდებელი სიტყეები. 

მაგრამ დრო უკვე იწყებს მისი დიდი მონუმენტის აღმართვას, 

და ვიდრე ქართულ მწერლობას არსებობა უწერია, უკვდავი იქნება 

მიხეილ ჯავახიმვილის სახელიც. 

ამ სახელს ყოველთვის წარმოსთქვამენ იმ პირველხარისხოვან 

ქართველ მწერალთა გვერდით, რომლებმაც ჭეშმარიტად გაწადიდეს 

ჩვენი მშობლიური ლიტერატურა. 

აგვისტო-სექტემბერი, 

1957 წელი



პოეზიის მხატვრული სახეები 

I 

პეოზიის მხატერული სახეების ანალიზი ჩვენ არ გვინდა და- 

ვიწყოთ იმის განმარტებით, თუ რა არის საერთოდ სახე, რა და- 

მოკიდებულებაშია იგი, სინამდვილესთან, როგორ ვლინდება მასში 

ხელოვანის იდეა და როგორ უნდა შენდებოდეს პოეტური სა- 

ხეების სამყარო. ეს საკითხები დიდიხანია ზოგადი. თვალსაზრისით 

გამორკვეულია ხელოვნეზის მარქსისტულ-ლენინურ თეორიაში. 

ამიტომ ჩვენი ნარკვევის მიზანს არ წარმოადგენს მხატვრული სა- 

ხის თეორიების განხილვა. მათ დანიშნულებას მხოლოდ იმაში 

ვხედავთ, რომ მკითხველს შეძლებისდაგვარად წარმოუდგინოს 

ქართული საბჭოთა პოეზიის მხატვრული ოსტატობის ძირითადი 

მონაცემები, აღნიშნოს მათი პლიუსი და მინუსი, გამოარკვიოს რა 

ძალით მოქმედებენ ეს სახეები საერთოდ ჩვენს პოეზიაში და 

რა გავლენას ახდენენ ლიტერატურულ მაჯისცემაზე. ამ აზრით 

ვამბობთ, რომ არ შევუდგებით მხატვრული სახეების თეორიების 

დახასიათებას, ვინაიდან პოეზიის კონკრეტული ფაქტების ანა- 

ლიზში იგი თავისთავად მოცემული ივნება. 

თუ ჩვენ მხატვრული სახე გვესმას როგორც გრძნობად- 

კონკრეტული ფორმა, მაშინ უცილო უნდა იყოს დებულება, რომ 

ხელოვნების სახეში, ისევე როგორც ლოგიკურ კატეგორიაში, არა 

მარტო მჟღავნდება დამოკიდებულება, არამედ, სახე ამავე 

დროს თვით არის დამოკიდებულება, ბელეტრისტიკის მაგა- 

ლითზე შეგვიძლია მივუთითოთ, რომ მისი თვითეული გმირის. ხა- 

სიათი იშლება სხვასთან დამოკიდებულებაში, ისე როგორც ტოლ- 

სტოის ანდრეი ბოლკონსკისა ნაპოლეონთან, ილია ჭავჭავაძის არ- 

ჩილისა გიორგისთან და ასე დაუსრულებლად. ეს მხატვრული სა- 

ხის მხოლოდ ერთი მხარეა, მაგრამ ჩვენ იმიტომ გავუსვით მას. 

ხაზი, რომ პოეზიაშიც ამ დამოკიდებულებას ვხედავთ და იგი 

არა მარტო მწერლისა და სინამდვილის, არამედ მწერლისა და 

მხატვრული სახის დამოკიდებულებასაც გამოხატავს. 
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ცდებიან ის პოეტები„ რომლებიც ფიქრობენ, თითქოს პოე- 

ზიაში მხატვრული სახე იყოს დიდი ფიქრის შემდეგ გამოძებ- 

ნილი სიტყვებით გამოთქმული რაღაც უცნაური ფრაზა, რო- 

მელშიც ვერ იპოვით ვერც ერთ გრამატიკულ შეცდომას, ყველა- 

ფერი თითქოს რიგზეა, მაგრამ არა აქეს იდეა, მოკლებულია აზრს, 

ვერ ჰქმნის სურათს და მკითხველს ვერავითარ წარმოდგენას, ვე- 

რავითარ განცდას ვერ აძლევს. ეს ცალმხრივობაა და იგი გვხვდება 

როგორც პოეზიაში, ისე ფერწერაშიც. რა კარგად დაახასიათა 

ფერების სილამაზით გატაცებული ხელოვანი „მოსე წინას- 

წარმეტყველის“ გენიალურმა ავტორმა–-ისინი იმათ ჰგვანან, რომ- 
ლებიც ლამაზი სიტყვებით არაფერს არ ლაპარაკობენო. ლამაზი 

სიტყვებით მართლა შეიძლება არაფერი არ ითქვას, განსაკუთრე- 

ბით პოეზიაში, სადაც უდიდესი და უმაღლესი აზრები ხშირად 

ისე ლაკონურად არის გამოხატული, რომ სიტყეებს შორის ნემ- 

სიც ვეღარ ჩაეტევა. 
როცა მხატვრულ სახეში ხედავენ (ყალკე პირის, საგნის, თუ 

მოვლენის გამოხატვას, რომელშიაც ხაზგასმულია მისი არსებითი, 

ტიპიური თვისებები, პოეზიაც ამ სფეროს განეკუთვნება. მაგ- 
რამ მას მაინც შერჩა სპეციფიკა-- გარკვეული ნაწილი» განსხვავე: 

ბა ხელოვნების სხვა: დარგებისაგან. მაგალითად, მეტაფორა და 

შედარება პოეზიაში სხვაგვარად წარმოგვიდგება, ვიდრე მხატვ- 

რულ პროზაში ვინაიდან მას ლექსში შეუდარებლად უფრო 
დიდი ფუნქცია აქვს მინიჭეზული, ვიდრე ბელეტრისტიკაში. 

ცნობილია, რომ მხატვრულ შედარებას პოეტურ ინვენ- 

ტარში ყოველთვის ერთ-ერთი საპატიო ადგილი ეკავა. მაგრამ 

ზოგიერთმა სცადა მისი როლის შესუსტება. ჩვენ ახედველობაში 

გვაქვს ჰეგელის განმარტება, რომელიც შედარების დევალ- 

ვაციას უფრო შეიცავს, ვიდრე ნამდვილი მისი არსის შემეცნებას. 

ამიტომ მართალნი არ არიან ის თეორეტიკოსები რომლებიც 

სახეებისა და მეტაფორების, ალეგორიებისა და შე- 

დარებების ჰეგელისეულ ინტერპრეტაციაში რაღაც უზადოს 

და უცოდველს ეძებენ. ჰეგელმა მეტაფორასა და შედარებას 

შორის მოათავსა სახე და შედარებას მისცა განმარტება, რომე- 

ლიც შეავსო ოსიანის, ოვიდიუსის, კალდერონის, შექს- 

პირისა და ჰომეროსის ფრაგმენტული ილუსტრაციებით. შე- 

დარებას ერთის მხრივ მან უწოდა განმეორება, რომელი 

საჭირო არ არის, ვინაიდან ერთი და იგივე შინაარსი გამოითქმის 

ორმაგი, სამმაგი და ოთხმაგი ფორმითაც კი, ხოლო მეორე მხრივ 

დაახასიათა, როგორც სგმოსაწყენი ზედმეტობა“. ჰეგელმა 

უკუაგდო გავრცელებული შეხედულება, რომ შედარებას ამართ- 
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ლებს სიცხოველე, რომელიც მას გამოთქმაში შეაქვს, და უმართე- 

ბულოდ სცადა დაემტკიცებია საწინააღმდეგო აზრი. ამ საკითხზე 

„ესთეტიკაში" სიტყვა-სიტყვით ვკითხულობთ: „პირიქით, უნდა 

ითქვას, რომ შედარებები მეტად ხშირად ლექსს მოდუნებულს და 

მოუხეშავს ხდიან, და მარტოოდენ სახის ან მეტაფორის გამოყენე- 

ბას შეუძლია ლექსი ასევე ნათელი გახადოს, ამასთან არ დაგვჭირ- 

დება მივმართოთ იმას, რომ გარდა ამისა გვერდით კიდევ (კალკე 

დავაყენოთ მნიშვნელობა4%1, 

ჰეგელმა შედარების საფუძველი და მიზანი მხოლოდ იქ აღ- 

მოაჩინა, სადაც ფანტაზიის სითამამის გამოხატულება და- ' 

ინახა. მან სახისა და მეტაფორის მსგავსად, შედარებაც 

ფანტაზიის ამ სითამამის გამოხატულებად მიიჩნია. ეს უკანასკნელი 

გაგებულია, როგორც ფანტაზიის ძალა, რომელსაც შეუძლია, 

რომელიც გნებავთ საგანი ერთეული გრძნობადი ობიექტი, გან- 

საზღვრული მდგომარეობა თუ ზოგადი მნიშვნელობა, ერთად 

შეკრიბოს, მიუხედავად იმისა, რომ ისინი გარეგანი კავშირით 

ერთმანეთისაგან შორს დგანან. რომ აღარ გავაგრძელოთ ჰეგელის 

ამ დებულების კომენტარები, ვფიქრობთ, ნათელია შედარების 

ის დევალვაცია, რომელსაც „ესთეტიკაში«“ ვხვდებით, და უმართე- 

ბულო მტკიცება თითქოს მარტოოდენ მეტაფორა და 

სახე ისევე ნათელს გახდიდა ლექსს, როგორსაც შედარებას აწე- 
რენ, და პეგელის აზრით კი, ხშირად პირიქით გამოდის ამავე შე- 

დარების მიმართ. 

როგორც არ უნდა ემტკიცებინა ჰეგელს შედარების მანკიერე- 

ბა და მოეძებნა მისთვის ისეთი დამამცირებელი გამოთქმები, რო- 

გორიცაა „განმეორება, რომელიც საჭირო არ არის", ან კიდევ 

„მოსაწყენი ზედმეტობა?, ლიტერატურის მრავალსაუკუნოვანი ის- 

ტორია შედარებას ყოველთვის აკუთვნებდა ერთ-ერთ საპატიო 

ადგილს და მას არასოდეს განუცდია პოეზიის „უკანონო შვილის“ 

გრძნობა. ჰომეროსიდან მოყოლებული, ალკეოსა და საპ- 

ფოს ლექსებში, მთელს ანტიკურს ლიტერატურაში ჩვენს დრომ- 

დე შედარებას ისევე ხალისით მიმართავენ პოეტები, თუ უფ- 

რო მეტად არა, როგორც მეტაფორას და ალეგორიას. 

ქართულ საბჭოთა პოეზიაში ჩვენ შეგვიძლია ამის უამრავი მაგა- 

ლითი ვნახოთ. 

მაგრამ ვერც ერთი მხატვრული სახე ვერ აღმოჩნდება 

ჭეშმარიტი ხელოვნების სიმაღლეზე, თუ მხატვრულ სრულყოფი- 
ს   

1 იხ. L 6C6X%, „3076IVX%8“, 2. XII, CXი. 419. 
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ლობას სირთულესთან ერთად საფუძვლად არ დაედო სისა- 

დავე. ეს მხატვრული ოსტატობის დიალექტიკური ბუნებაა და 

მისი არსი კარგად გამოხატა პოეტმა სიმონ ჩიქოვანმა როცა 

ლექსად გვამცნო ის დიდი ჭეშმარიტება სირთულესა და სისადა- 

ვეს მთლიანობაში რომ წარმოადგენს, ერთ წერტილს მიუჩენს და 

გადაუჭარბებლად გვეტყვის: 
„შემოქმედებას სირთულე უყვარს, 

მაგრამ გასაგებ ენით ნათქვამი“. 

ზოგს რა იოლად წარმოუდგენია ეს უზადო ქეშმარიტება, რა 

ცოტა ახერხებს მის მიღწევას, მის განხორციელებას, თუმცა ლექ- 

სის წერის დროს მარცვლებს ბევრი თითებზე ითვლის და რითმას 

სიტყვების წვალებიდან აჩენს. „სირთულე“ და „გასაგები 

ენა“ ერთნაირად არის საჭირო როგორც მთლიანად ნაწარმოე- 

ბისათვის, ისე ამ ნაწარმოების ყოველი ცალკე, კონკრეტუ- 

ლი ნაწილისათვის, ვინა-დან ყოველი მთელი ნაწილებისაგან 

შესდგება. თვითეული მხატვრული სახე, მისი შემადგენელი ყველა 

ელემენტი ამ კანონს უნდა ექვემდებარებოდეს. „სირთულე“ აქ 

მათემატიკურ განყენებებს ან ადამიანის გონებისათვის ძნე- 

ლად მისაწვდომ ფილოსოფიურ აბსტრაქციებს კი არ ნიშ- 

ნავს, ან კიდევ გასაგები ენი ტრივიალურ გამოთქმებს, თუ 

პროვინციალიზმებს, არამედ, „სირთულე“ ის მრავალფეროემენებაა, 

რომელიც გრანდიოზულობამდე მაღლდება, და „გასაგები ენა“ ის 

სისადავეა, ჭეშმარიტი ხელოვნების განუყრელ თანამგზავრს რომ 

წარმოადგენს. 

თეორიულად ამის გააზრება რამდენადაც იოლია, მით უფრო 

ძნელია პრაქტიკულად მისი ზორცშესხმა და მხოლოდ ის ახერხებს 

ავიდეს ხელოვნების ციცაბო მწვერვალზე, ვისაც პოეტურ ნიჭთან 

ერთად ძალა შესწევს არ შეუშინდეს შემოქმედების ჭეშმარიტად 

გოლიათური შრომის მძიმე ტვირთს. 

ყოველი მხატვრული სახე დიდი შრომის პროდუქტად 

წარმოგვიდგება და იოლად მას გენიოსიც ვერ ჰქმნის. შემოქ– 

მედის ფსიქოლოგიური ბუნების ანალიზმა დიდიხანია აღ- 

მოაჩინა ეს ჭეშმარიტება და დროა უარი ვუთხრათ იმ' გულუბრ- 

ყვილო შეხედულებას, თითქოს დიდი შრომა მხოლოდ იმ პოეტს 

სჭირდებოდეს, ვისაც შედარებით ნაკლები ნიჭი აქვს,ს შრომა 

ორივეს ერთნაირად მოეთხოვება, მხოლოდ შედეგი გახსნის ბრქვყა- 

ლებს, როცა თითქმის ერთი და იგივე ენერგი,ა დრო, სწრაფვა 

სრულიად განსხვავებულ ნაყოფს მოისხამს. 
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რა სასტიკად სცდებიან ის ახალგაზრდა პოეტები, რომლებიც 

ფიქრობენ თითქოს მარტოოდენ აპოლონის წყალობა პჰბადებ- 

დეს პოეტურ ნაწარმოებს. შემოქმედებას ისევე ესაჭიროება გაცხ- 

რილვა და გაწმენდა, როგორც მარმარილოს ქვას ხანგრძლივი გა– 

მოთლა, რომ მისგან მონუმენტური ქანდაკება ან ძეგლი მივი- 

ღოთ. თვითეული მხატერული სახე ისე უნდა გამოიკვეთოს, რომ 

მასში იგრძნობოდეს ში ნაგანი ბრწყინვა. 

მხატვრული სახე ყოველმხრივ დამთავრებული უნდა იყოს, 

თავიდან ბოლომდე გააზრებული და ლოგიკურად შეკრული. 

მხატვრულისა და ლოგიკურის განსხვავება თავისში გუ- 

ლისხმობს ლოგიკურის შინაგან შშემონახვას სახეში, მის სხვა- 

გვარ ყოფნას, სხვა ფორმით გამოთქმას. ლოგიკური ამ შემთხვე- 

ვაში არ ნიშნავს მარტოოდენ აზრს, იდეას. იგი ამავე დროს გუ- 

ლისხმობს მთელი მხატვრული ნაწარმოების დიდ შინაგან მონუსხვას, 

აზრების ისეთ განვითარებას, რომ ერთი აუცილებლობით გამომ- 

დინარეობდეს მეორისაგან და არა რაღაც გარეგნული, მოჩვენები- 

თი ნიშნებით, იძულებით, რომლის დროსაც ჩვენ გაოცებული 

ვრჩებით ავტორის გულუბრყვილობითა და სისუსტით. 

ყოველმხრივ დამთავრებული მხატვრული სახის მრავალ ოსტა- 

ტურ მაგალითთა შორის შეგვიძლია დავასახეულოთ ალექსანდრე 

აბაშელის „სამშობლოს ვარსკვლავი“. ამ თორმეტ · სტრიქონიან 

ლექსმი პოეტმა საბპძოთას პატრიოტიზმის უკეთილშობილესი 

გრძნობა გამოხატა მხატვრული სახით-–სამშობლოს ვარსკვ- 

ლავით. ეს ვარსკვლავი ყოველთვის ბრწყინავს სამშობლოს ცაზე, 

ყოველთვის და ყველა ვითარებაში იგი საბჭოთა მებრძოლის თა- 

ნამსდევია მისი მღელვარე, გმირული ცხოვრების ქარიშხლიან გზა- 

ზე. თუ რა ოსტატობით დახატა ალექსანდრე აბაშელმა ეს მხატვ- 

რული სახე, მთლიანად მოვიყვანთ ამ ლექსს: 

„როცა დღე ომის გრიალით სავსე 

ცეცხლის ალმურში დაიბინდება, 
სამშობლოს ვარსკვლავს მე ვხედავ ცაზე 

და ჩემს გულშიაც სზივი ინთება. 
როცა ღამესაც ვარსკვლავი დასწვავს 

და ისიც გრგვინვით გადაფრინდება)ა, 

მაშინაც ვხედავ სამმობლოს ვარსკვლავს 
და გული საფრთხეს არ უშინდება. 

ყოველთვის, როცა ამ ცეცხლის გზაზე 

· გულს გამხნევების ძალა სჭირდება, 

სამშობლოს ვარსკვლაეს 'შევხედავ ცაზე 

დჯ მღვრიე ფი4კრი დამეწმინდება“, 
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იდეებითა და აზრებით, მხატვრული სახეებით, უწმინდესი გან- 

ცდებით აღსავსე ეს მშეენიერი ლექსი თავიდან ბოლომდე დამ- 

თავრებულია, უნაკლო და თითქოს ერთი დიდი პოეტური 

ამოსუნთქვთ დაწერილი. ეს დინამიკური მხატვრული 

სახეა და ექვი არავის არ უნდა ეპარებოდეს, რომ მხატვრული 

სახის დინამიკა პოეტისაგან მოითხოვს შთაგონების მეტ ძალას, 

მეტ ენერგიას, ფიქრს, ვიდრე სტატიური სახე მოვიტანთ ერთ 

მაგალითს. ! 
რუსთაველის სიდიადე ბევრმა შეამკო, მაგრამ ყველა პო- 

ეტმა როდი შესძლო გაერღვია ტრივიალური სიმღერის რკალი. 

პოეზიაში საგნების ტრაფარეტულ დასახელებას უმრავლეს შემ- 

თხვევაში ნამდვილი ხელოვნების ძალა ერთმევა და ამ ელემენტარუ- 

ლი ჭეშმარიტების ბოლომდე შეუგნებლობამ ბევრ პოეტს საშუა- 

ლება არ მისცა გენიოსი შემოქმედის მონუმენტური სახე შთამა- 

გონებლად დაეხატა. რუსთაველის სიდიადის მოსაცემად ლექსში 

არ კმარა მარტოოდენ ისეთი ეპითეტების ხმარებად„ როგორიცაა 

„დიდის, „ბრძენი, „გენიალური"', „დაუვიწყარი“, 

„ოეპოქალურიბ, „ხელოვანი“, თუმცა ყეელა მათგანი დაუს- 

რულებლად გამოიყენეს „ვეფხისტყაოსნის“ "უკვდავი ავტორის 

პორტრეტისათვის. და მაინც ყეელაზე უფრო სუსტი გამოვიდა 

სწორედ ის ლექსები, რომლებმაც ეს ეპითეტები ყველაზე უფრო 

უხვად შეიწირეს. მკითხველი რუსთაველის სახეს იმიტომ კი 

არ ეძებს ოცსტრიქონიან ლექსში, რომ იქ კვლავ ის სიტყვები 

იპოვოს, რომლებსაც მას მეცნიერული ლიტერატურა სთავაზობს. 

არც ერთი გამოკვლევა, ღირსების მიუხედავად, ამ მხრივ მას გულს 

არ დასწყვეტდა. ამ გამოკვლევებში არგუმენტებით არის 

დამტკიცებული რუსთაველის სიდიადე, სიბრძნე, გენიოსობა, უკვ- 

დავება, მაგრამ თუ ჩვენ მაინც ვკითხულობთ დიდი პოეტის შესა- 

ხებ დაწერილ ლექსებს იმიტომ კი არა რომ ვისწავლოთ, თუ 

რაში მდგომარეობს რუსთაველის გენიოსობა, არამედ იმიტომ, 

რომ მასში შევიგრძნოთ და განვიცადოთ ის, რისი მოცე- 

მაც უბრწყინვალეს მეცნიერულ გამოკვლევასაც არ შეუძლია, ეს 

განცდა პოეზიამ მკითხველს უნდა მისცეს სრულიად სხვა გზით 

და სხვა საშუალებით, ვიდრე ლიტერატურის ისტორიკოსმა და 

თეორეტიკოსმა. 

ასე „სხვანაირად“ შეხედა რუსთაველს იოსებ გრიშაშვილმა. 

შისი ლექსი „შოთა რუსთაველი ჩემს ბიბლიოთეკაში“ არსად არ 

გვეუბნება, რომ რუსთაველი „დიდია“, მაგრამ ჩვენ ყველგან 

ვგრძნობთ მის სიდიადეს.



ეს სიდიადე პოეტმა გვიჩვენა სულ ოთხი სტრიქონით, და მას 

რომ მეტი არაფერი დაეწერა, რუსთაველის დიადი სახე უკვე და- 

ხატული ჰქონდა. მართლაც რა დიდი და ბუმბერაზი ადამიანი უნ- 

და სწვეოდა მგოსნის ბინას, რომ კედლები გაეწიათ განზე და 
პატივისცემის ნიშნად ჭერი ზევით ასულიყო. ეს თითქოს დაუჯე- 

რებელია, მაგრამ პოეტმა ეჭვის ნატამალიც აღარ დაუტოვა მკითხ- 

ველს, როცა ფიზიკური არსების ნაცვლად მისი ორეული-- 

ლანდი გამოიყვანა ამ ფანტასტიკურ სანახაობას ყეე- 

ლაზე უკეთესად შეეფერება „კედლების განზე გაწევისა“ და „ქე- 
რის ზევით ასვლის“ ასეთივე ფანტასტიკური სურათი. რა 

გაფუქდა ამ ფანტასტიკით“ სრულებით არაფერი, სამაგიეროდ 

მიღწეულ იქნა უდიდესი მასშტაბის ბუნებრივობა და უნაკ-. 
ლო პორტრეტირება. შეიძლებოდა ნათქვამისათვის კიდევ 

დაგვემატებინა, რომ გრიშაშვილმა „რუსთაველის ლანდი4 რაღაც 

მეტაფიზიკური სამყაროდან კი არ მოიყვანა, არამედ, მას 

მისცა სუბიექტური ფორმა და ამით მაქსიმმპალურად დაუახ- 

ლოვა ნამდვილს, ცოცხალ სინამდვილეს. როცა პოეტი „თვალს 

ხუჭავს“ და მის წინაშე აიმართება რუსთველის ლანდი, ეს ჩვეუ- 

ლებრივი ადამიანური განცდაა, რომელიც ფანტასტიკურ 

ამბას რეალურ საწყისებს უმზადებს და თავიდანეე შევყა- 

ვართ მომქმედ სინამდვილეში: : 

„მე თვალს დავხუჭავ... და ჩემს წინაშე 
აიმართება რუსთველის ლანდი: 
შემოდის იგი მგოსნის ბიააში 
და თან შემოაქვს სითბო და ყანდი. 
აი, ჩამოჯდა ჩემს ტაზტრევანზე 
ჩაკეცილ ქუდით, ღიმილის კმევით, 

თითქოს კედლები გასწიეს განზე, 
თითქოს ეს გერი ავიდა ხევით". 

აჭ მიღწეულია მოქმედებაში გრანდიოზულის ჩვენება და 

ძალიან ფვრცელისა და გრძელის მოკლედ გამოხატვა. ნიჭიერი 

პოეტები ყოველთვის ახერხებენ ამის მიღწევას ისინი რამდენიმე 

სტრიქონში ხშირად ჩასტევენ ისეთ უდიდეს ამბებს, რასაც ტომე- 

ბი დასჭირდებოდა. მაგალითად, როცა შექსპირს, პუშკინს 

ან ბარათაშვილს ეკითხულობთ, ერთ ტაეპზე მთელი გამო- 

„ კვლევის დაწერა შეიძლება. მაგრამ არა მარტო გენიოსები იძლევიან 

ასეთ ნიმუშებს. როცა ნიჭიერი პოეტი ახერხებს შედარების გზით 

ლაკონიურად გადმოსცეს სინამდვილე, ჩვენ შეგვიძლია ბევრი რამ 

ვთქვათ ამ „ედარების აზრის, არსების, ფორმისა და დანიშნულე- 
ზის შესახებ. 
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მივმართოთ ქართულ საბჭოთა ლიტერატურას. 

პოეტ დავით გაჩეჩილაძის შემოქმედება მრავალფეროვანი სახე- 

ებით ხასიათდება მაგრამ ოსტატობის მხრივ მასს ნაწილობრივ 

მხატვრული ნებისყოფის სისუსტე ახასიათებს. ამ ფორმულის აზრი 

შესაძლოა ძნელი გასაგები იყოს მკითხველისათვის, მაგრამ შევეც- 
დებით ქვევით უფრო გასაგები გავხადოთ, ვერავინ შეგვედავება, 

რომ მთლიანობა და სრულყოფილობა ერთნაირად სავალდებულოა 

ხელოვნების ყოველი ნაწარმოებისათვის, მაგრამ ეს მთლიანობა და 

სრულყოფილობა არ გულისხმობს მარტოოდენ შინარსსან 

მარტო ოდენ ფორმას, პირველიც და მეორეც ერთნაირად 

უნდა დაექვემდებაროს ამ კანონს. .გაჩეჩილაძის ლექსში ჩვენ ბევ- 

რი ძლიერი ადგილი გვხედება, ორიგინალური რითმები და 

მეტაფორები, შედარებები და მხატვრული სახეები, 

ზოგჯერ იშვიათი პოეტური მიხვედრა გვაღელვებს და ნამდვილი 

ხელოვნების სილამაზეს განგვაცდევინებს, მაგრამ ზოგიერთ მის 

ლექსს აკლია მხატვრულად დამთაევრება. შესაძლოა ამის 

მიზეზი აჩქარებაში ვეძიოთ, პოეტური ნებისყოფის რყევაში, მაგ- 

რამ არავითარ შემთხვევაში ეს არ უნდა განეკუთენოს საკუთრივ 

პოეტურ ნიჭს. მას ნებისყოფა არ ჰყოფნის ბოლომდე შეუნარჩუ- 

ნოს ლექსს ძლიერება, რომლითაც დაიწყო, ან რომლითაც ამთავ- 

რებს. შესანიშნავ ლექსში „სტალინი“ დავით გაჩეჩილაძემ შესძლო 

დაეძლია ეს სისუსტე (ნუ დაგვავიწყდება რომ ამ ლექსის ორი 

ვარიანტი არსებობს, ჩვენ კი მეორე ვარიანტზე ვლაპარაკობთ) და 

ლექსი კარგი გამოვიდა. 

ის მძიმე დრო და შეხუთული ატმოსფერო, რაც ზვავად აწვა 

ჩვენს ქვეყანას მეოცე საუკუნის გარიჟრაჟზე, მთელი თავისი მუქი 

ფერებით პოეტმა შაბლონურად კი არ დაინახა, არამედ მისცა მას 

ისეთი აფერადება, რომ სუსხიან” სინამდვილის მკაცრი სურათი 

ჩვენს წინაშე რაღაც უცნაური ძალით წარმოსდგა. დაგვანახა მისი 

„შავი აჩრდილი“ ჟრუანტელის მომგვრელი შთ ბეჭდილებით. განა 

“ისტორიიდან ჩვენ იმაზე ათასჯერ და ათიათასჯერ მეტი არ ვი- 

ცით, რასაც ჯორჯიაშვილის ჩამოხრჩობა ან ბნელი ციხეები წარ- 

მოადგენენ? მაგრამ პოეტმა ეს წარსული სულ სხვა მხრივ. დაგვა- 

ნახა და იმაზე მეტი გვიჩვენა. რასაც უსაშინელესი ამბების ჩვეუ- 

ლებრივი თხრობა ვერ შესძლებდა. მან წარსულის ერთი მონაკვეთი 

ერთ სახეში შეაერთა და დესპოტიზმის დასახატავად დაკმაყო- 

ფილდა ეთქვა: | 
„აი დავფიქრდი... და მეტეხის შავი აჩრდილი 
ჩემს წინ წარმოსდგა, სიბნელიდან მესმის ყვირილი ... 
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აი, სივრცეში აიღრუბლა ჯორჯიაშვილი-- 

·. სახრჩობელიდან გადმომდგარი თავდახრილივით". 

მაგრამ ამ 'მემზარავ სურათს პოეტი აძლიერებს სხვა ფორმაში 

ანალოგიური მუქი ფერებით, რომლებიც ხელს უწყობენ ძირითადი 

იდეის მბატვრულ სრულყოფას. „სივრცეში აიღრუბლა ჯორჯია- · 

შვილი"–ძლიერი პოეტური სახეა და ამ სიძლიერეს ოსტა- 

ტურად ნახმარი სიტყვა „აიღრუბლა" ჰქმნის. რამდენ ეკონომიას 

აღწევს პოეტი ამ ერთი სიტყვით! ასევე მეორე ტაეპი, მიუხედა- 

ვად მისი ლაკონურობისა, გრძელ ისტორიად გვიხატავს რევოლუ- 

ციონერთა მთელი თაობის მძიმე ხვედრს: 

„მე თითქოს ვხედავ: აყოლილნი ბედის ძიებას, 
ხელში ბოხჩებით, პატიპართა მკრთალი ჩრდილები, 
უკრაინიდან, რუსეთიდან, კავკასიიდან 
მიაბიჯებენ კატორღისკენ დაბორკილები". 

შემდეგ ძველი ციმბირის. ჩვენება, მისი „გაყინული ვარსკვლავთ 

კრებულით“, და ციხეები რკინის ფანჯრებით, იმ აუცილებელ 

ექსპოზიციას ჰქმნიან, რომელიც პოეტს ესაჭიროება, რათა ერთბა- 

შად მთელი ძალით დახატოს სურათი რევოლუციის მომავალი გა- 

მარჯვებისა. პოეტის შედარებებში ორნამენტივით ნათლდება მთე- 

ლი მხატვრული სახე: 

„მაგრამ შენ, როგორც ვარსკკლავთმრიცხველს შორით უცვნია, 
ფიქრში მნათობი უხილავი გაბრწყინებულა, , 
მუდამ ხედავდი აღმომავალ რევოლუციას, 

თუმცა სიშორის თეთრი ნისლი მაშინ ებურა“. 

ამ უხვი შედარებების, მეტაფორებისა და სახეების 

კრებადობაში პოეტი დიდ ემოციურ სიმაღლეს აღწევს. 

ჩვენ არ გამოვდივართ ნორმატიული ესთეტიკისა და 

პოეტიკის კანონებიდან როცა გარკვეული წესების დაცვას 

მოვითხოვთ პოეზიაში. მაგრამ მხატვრული სახეების ანალიზი ზედ- 

მეტად როდი გვეუბნება იმ ჭეშმარიტებას, რომ პოეტური მეტყვე- 

ლების მრავალფეროვნება აუცილებელია და გარკვეული კანონების 

დაცვა სრულიადაც არ გამორიცხავს, ამ მრავალფეროვნებას. ხომ 

არსებობს გაშლილი მხატვრული სახე და არსებობს ლაკონი- 

ური? ხომ ვერ ვიტყვით პირველი უმჯობესია, ვიდრე მეორე? 

პოეტს შეუძლია, და ის ვალდებულია, ერთნაირი მზრუნველობით 

მოეპყრას ორივეს. ვინაიდან ორივეს თავთავის ადგილზე ერთნაი- 

რი ძალით შეუძლია სრულყოფილად გამოხატოს პოეტის იდეა. 

ორივე ეს მაგალითი სიმონ ჩიქოვანის პოეზიაში“ გვაქვს. ხში- 

რად მისი შედარებები ისევე ლაკონ ურია, როგორც მე- 
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ტაფორები, მაგრამ პოეტი მაინც დიდ ემოციურ და აზრობრივ 

სიმაღლეს აღწევს, მაგალითად, „წუნდას ტბაში" გვხვდება ერთი 
შეხედვით ასე მარტივი შედარება: 

„როგორც ნესტანის ნაზი უსტარი 
ტბა ჩარჩენილა მაღლობში ობლად". 

ამ მსუბუქ ალი ტერაციას თავი რომ დავანებოთ, ნესტანის 

წერილთან ტბის შედარება თითქოს არ უნდა იყოს აზრობრი- 
ვად მაინცა და მაინც ხელსაყრელი. მაგრამ თუ დავაკვირდებით 

სიტყვას „ნაზი“, აქ იგი ხაზგასმულია, როგორც საერთო ნი- 

შანი. ამ სიტყვით პოეტი წუნდას ტბის ნაზ ღელვასაც გვიხატავს 

და მის სილამაზესაც, მის შინაარსს. ეს სიტყვა ყოველმხრიე აკე- 

თილშობილებს შედარებას და ოსტატურ ღირსებასთან ერთად 

აძლევს მას აზრობრივ გაქანებას. ანალოგიური შედარება გვხვდე- 

ბა იმავე ლექსში, მაგრამ ფერითა და გამოსახულებით უფრო 

მჭიდროდ შეკრული: 

„რუხი იხვებიც ყელამართული, 

ვით ჩუქურთმები ძველი ქართული“. 

ეს სახე. ნათელი და ბოლომდე გარკეეულია, იგი სწრაფად 

ხატავს სურათს. 

მრავალფეროვგნების ნიმუშად გვინდა დავასახელოთ მო- 

ნორიმები და მივუთითოთ, რომ ჩვენი საუკუნისს ორმოციანი 

წლების პოეზიაში მას უკვე სერიოხული ადგილი უკავია. მთელს 

ქართულ პოეზიაში მონორიმების ოსტატად უნდა მივიჩნიოთ 

გიორგი ლეონიძე და მე არ მეგულება მეორე პოეტი, რომელსაც 

მასზე უფრო მეტად ეხერხებოდეს ეს ფორმა. თავისი ლექსის დიდ 

გაქანებას, არწივისებურ სილაღეს, სიმსუბუქეს და ზმრავალფეროვ- 

ნებას, პოეტი ხშირად მონორიმების საშუალებით აღწევს. ლეონი- 

ძე არც თუ იშვიათად იყენებს ამ ფორმას და საკმარისია ითქვას, 

რომ მისი ზოგიერთი ლექსი თავიდან ბოლომდე მონორიმებ- 

ზეა აგებული. ლექსში „თუ კი ვცოცხლობთ სიმღერების იმედით“ 

ორი ტაეპი მთლიანად მონორიმულია: 

„გაუმარჯოს, ვისი გულიც გულია, 
გისაც თოვლში ოცნებით გაუვლია; 
ვინც ჭჯესროლა თოვლი და გაგიღიმა, 

სიყვარულით ვინც რომ გათანგულია! 
მე მაჟრქოლებს ჩემი დიდი დროება ... 

დავინაზე, ცეცხლი ცეცხლზე მოება, 
დაგინახე, მეხმა როგორ დააპო 

საქართველოს საყდრული მყუდროება“. 
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მაგრამ მთელ რიგ ლექსებში პოეტი თითქოს ერთგვარ გულ- 

გრილობას იჩენს მხატვრულ.·ფორმალური მხარისადმი, მის პოეზია- 

ში როგორღაც მჟღავნდება ერთფეროვნება და ხელოვნური სიტყვა- 

ქნადობით გატაცება ორიგინალური სახეების გადაჭარბებული 

ძიება ზოგჯერ კმაყოფილდება ისეთი კომპ ოზიტების შექმნით, 

რომლებსაც მეტყველებაში დასაყრდენი არა აქვთ და საეჭვოა 

მომავალშიც ექნეთ. მარტო ერთ ლექსში პოეტმა ასეთი გამოთქმე- 

ბი იხმარა: „ემარჯანწყარობ, „მარგალიტგაფრთქვეუ- 

ლი“, „ტანვერცხლიანი“, „წყალტეხილები“, ,ფირუზ- 

სარკმლიდან“, „თანამფრინვალი“", „ლომისფაფრუ- 

ლად“ და ყველა ეს სიტყვა ერთ ლექსში ზოგიერთი მათგანი: 

მოსაწონია, მაგრამ ხელოვნებაში თვითმიზნობრივობა არ ვარ- 

გა, ისევე როგორც ბგერებით მონათესავე სიტყვები ლექსში 

ამინდს ყოველთვის ვერ დააყენებენ. 

თუ ლექსს მოეთხოვება იყოს თავიდან ბოლომდე ორგანულად 
შეკრული და დამთავრებული, ეს მით უფრო საჭიროა მხატვრული 

სახისათვის ამ თვალსაზრისით კონსტანტინე ჭივგვინაძის 

მხატვრული სახეები უმრავლეს შემთხევევაში დახეეწილია, მარმა- 

რილოს ქანდაკებასავით გამოკვეთილი და გამჭვირვალე. მაგრამ მის 

ლექსებშიც ვხვდებით ზოგიერთ ნედლ. მასალას დაუმთავრებელს 
და აზრობრივად ბუნდოვან თქმებს. „შეხვედრაში" ჩემთვის სავსე- 

ბით გასაგებია სიტყვა „მეტაფორის“ გამოყენება შედარებისათ- 

ის: 

8 ურა დაღლა არის. რა სიმძიმილი 

შენს მინელებულ მაჯისცემაში! 
როგორ დანჭკნარა შენი ღიმილი, 
ვით მეტაფორა ძველ პოემაში". 

მაგრამ ასეთ დამთავრებულ სახეს არ იძლევა იმავე ლექსის 

შემდეგი შედარება: · 

„თუ არ იცოდი, ვინ იქნებოდა, 

ან როდის მოკვდა შეფე კალიტა,– 

შენი ღიმილი გაიხსნებოდა 
ოდნავ დარცხვენილ ცივ მარგალიტად“. 

ამ ლექსში შესანიშნავად არის დახატული გიმნაზიელი ”ქალი.· 

შვილი „წინსაფრითა და დაწნულის თმით“, ნათელ წარმოდგენას 

გვაძლევს პოეტი სასკოლო გამოცდების დროს მის სულიერ განც- 

დაზე. ჩვენ გვესმის რას უნდა ნიშნავდეს მოწაფე ქალის ღიმილი, 

როცა მასწავლებელი ეკითხება მეფე კალიტას ისტორიას და მას 

არ შეუძლია უპასუხოს, თუ ვინ იყო ან როდის გარდაიცვალა იგი? 
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გასაგებია, რომ ეს ღიმილი მწარე და დარცხვენილია, ამასთან 

ლამაზი. მთელი შედარება– .-შენი ღიმილი გაიხსნებოდა 

ოდნავ დარცხვენილ ცივ მარგალიტადბ-––საკმაოდ ნათ- 

ლად გვაძლევს ამ წარმოდგენას, ვინაიდან ორი სიტყვა–ეცცივი 

მარგალიტი“ ამ კონტექსტში არავითარ სხვა აზრს არ იწეევს, 

მაგრამ გაუგებარია „დარცხვენილი ცივი მარგალიტი". ვფიქ- 

რობთ, აჭ „დარცხვენილის“ მაგიერ უნდა ყოფილიყო „და რ- 

ცხვენით“ და მაშინ ეს უხერხულობა მოიხსნებოდა. 
ასევე გაუმართავია გაშლილი მეტაფორა: 

ჯ»მე მაგონდება შორი დილები, 

დასავლეთიდან მუდმივი ქარი, 
მკლავმოზვეული გაკვეთილები 
და ქვაფენილზე სვლა შენი ჩქარი". 

თუ დავუკვირდებით, აქ „მკლავმოხვეული გაკვეთი- 
ლები" სხვას არაფერს ნიშნავს, გარდა იღლიაში ამოდებული 

წიგნებისა და რვეულებისა, მაგრამ სახე ისე გაუმართავია, რომ 

მკითხველი ძნელად თუ წარმოიდგენს. ლექსში მხატვრული სახე 

აზრს კი არ უნდა აბნელებდეს, არამედ ხელს უწყობდეს მკითხ- 

ველისათვის მის მაქსიმალურ გამჭვირვალობას, ავტორი იცავს 

„მკლავმოხვეულ გაკვეთილებს,“ და აცხადებს, რომ ეს თითქოს 
არის „პოეზიაში ცნობილი ხერხი–-განყენებული საგნის მატერია- 

ლიზაციაბ. ეს ხერხი მართლაც ცნობილია, მაგრამ განა დასაშეებია 

განყენებული სახის ისეთი მატერიალიზაცია, როცა გონებას იძუ- 

ლება „სჭირდება ჩასწვდეს მას და მაინც ვერ წარმოიდგინოს, შუა 

გზაზე შეჩერდეს დაეჭვებული? 
პოეტური სახეებისა და შედარებების მრავალფეროვნებაზე 

როცა ვლაპარაკობდით, ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ პოეტი მოვალეა 

ფლობდეს ყეელა იმ საშუალებას, რაც მხატვრულ არსენალს გააჩ- 

ნია და ეცადოს არ შემოიფარგლოს მარტო ერთი რომელიმე 

ფორმით. · 2 

ამ არსენალში ერთ-ერთი მხატვრული ხერხია ტავტოლო- 

გია და პოეზიაში მას უფრო მეტად ვხვდებით, ვიდოე სხვა რო- 

მელიმე დარგში. ისე, როგორც არსეზობს, ტავტოლოგიური 

რითმა, არსებობს ტავტოლოგია, რომელიც შენდება სინონი- 

მების განმეორებაზე.-იგი ეხმარება პოეტს მიაღწიოს მხატვ- 

რული სახის, შედარების, გამოთქმის სისრულეს და ამაღლებუ- 

ლობას. შეიძლება ტავტოლოგიის მრავალი მაგალითი მოვიტანოთ 

რუსული კლასიკური და თანამედროვე პოეზიიდან. რუს პოეტს 

სერგეი მიხალკოვს ერთ-ერთ ლექსში აქვს ასეთი ტავტოლოგია: 
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ეს ტავტოლოგია პოეტს იმიტომ დასჭირდა, რომ დიდი აღ- 

ფრთოვანება, დიდი მადლობის გრძნობა გამოეხატა. ამას მან მიაღ- 

წია სინონიმების (ნიმი0Mმ2010-CიმCყ60) განმეორებით. 
მაგრამ მიხალკოვი მარტო არ არის. ქართულ პოეზიაშიც იგივე 

სურათი გვაქვ. ტავტოლოგიას ხშირად იყენებს პოეტი გი- 

ორგი ლეონიძე. მისი ლექსი „ქართლო, მსოფლიოს დიდო ვენახო“, 

თითქმის ამ სტილისტური ხერხით არის დაწერილი. მას აგრეთვე 

აქვს მთელი შედარებების გაბდული ტავტოლოგია. ეს 

ექსპერიმენტები მას ხშირად კარგი გამოუდის. პოემაში „ბავშვო- 

ბა და ყრმობა“ გვხვდება შედარებების ასეთი ტავტოლოგია: 

„ბრწყინავს ბაღი, ელავს ბაღი 
ფირუზქარით დარხეული: 
ყურძნის მსხვილი იაგუნდი, 
ვაზი ვარსკვლავჩახვეული, 
ოქროს წყალი, ატმის ლალი, 
შინდის ლალი, მარწყვის ლალი, 

ბროწეულის ყვავილები,–– 
თითქოს თონის ნაკვერცხალი,–– 
ათენებენ ქართლის დილას... .4 

ან კიდევ: 
„აგერ მოსჩანს მუშტის ტოლა, 

· მოსჩანს თუშურ ქუდის ტოლა“, 

ასევე პოეტურ ტავტოლოგიად უნდა იქნას მიჩნეული გრიგოლ 

აბაშიძის პოემაში „ძლევის ქედი“ შემდეგი ადგილი: 

„ჩვენი სამშობლოს, ჩვენი სიმართლის 

სახელად დარჩა მათი სახელი“. 

ხოლო „გიორგი მეექვსეში“ პოეტმა ქორწილის სცენა ასე აჭ- 

ვიწერა: ' 

„მორთულნი, ნაზნი და მოკაზმულნი 
სხვადასხვა ფერად, როგორც პეპლები, 

სუფრაზე ისხდნენ ტურფა ასულნიც, 

ვაჟკაცის გულის დამღონებლები“. 

მკითხველი დაგვეთანხმება, რომ ამ მხატვრულ სახეს არ 

აკლია არც ექსპრესია და არც საღებავი. ამ მრავალფე- 

როვნებაში ოსტატურად არის წარმოსახული მთელი სურათი. მაჭ- 

რამ დავა გამოიწვია პირველმა და უკანასკნელმა სტრიქონებმა. 
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ბესარიონ ჟღენტმა აღიარა ამ ლექსის უნაკლო ოსტატობა, ხოლო 

პოეტი კონსტანტინე ჭიჭინაძე ფიქრობს, რომ არ შეიძლება „მორ- 

თულნი, ნაზნი და მოკაზმულნი“ გამართული იყოს, ვინაიდან 

„ამორთულნი!. და „მოკაზმულნი“ სინონიმებია, ამიტომ 

ერთად უნდა დაიწეროს „,მორთულ-მოკაზმულნი4“, ისე რო- 

გორც ჩვენ ხშირად ვწერთ სინონიმებს: „ნადიმი-ლხინი“, 

„გზა-კვალი“, მეტს ვიტყოდით, „სვე-ბე.დი", „ვარდ-ყვავი- 
ლი“ და ასე დაუსრულებლად. 

მტკიცებას არ საჭიროებს ის დებულება, რომ „მორთული“ და 

„მოკაზმული“ სინონიმებია, როგორც ამას სამართლიანად ფიქ- 

რობს კონსტანტინე ჭიჭინაძე, მაგრამ არ არის სწორი, თითქოს 

სინონიმები ყოველთვის ერთად უნდა დაიწეროს და მათ. შორის 

არ შეიძლება მოათავსო დამოუკიდებელი, სხვა ცნება. არც ის 

მიგვაჩნია სწორად, თითქოს ანალოგიური ფაქტის კრიტიკა იყოს 

კოზლოვის „შეშლილის“ ერისთავისეული თარგმანის სინტაქსუ- 

რი დალაგების შესახებ ილიას კლასიკური მაგალითი-– „ფეხი 

გავიქნიე, ხელი%, ილია ამ თარგმანში აკრიტიკებდა არა სინო- 

ნიმების უმართებულო ხმარებას, არამედ სრულ უაზრობას, 

რაც ასე უხვად მიაფრქვია სუსტმა მთარგმნელმა ისედაც სუსტ 

ნაწარმოებს. გრიგოლ აბაშიძი სტრიქონი –- „-მორთულნი, ნაზნი 

და მოკაზმულნი" ის პოეტური ტავტოლოგიაა, რომელიც 

სწორედ სინონიმების განმეორებაზე შეენდება და რაც 

ასე ხშირად გვხვდება პოეტურ სამყაროში. 

მხატვრული სახის დაჭერა პოეტისაგან მოითხოვს არა მარტო 

განუწყვეტელ ფიქრს სიტყვების შერჩევასა და ოსტატურ დალაგე- 
ბაზე. რა თქმა უნდა, ეს საჭირო და აუცილებელია, მაგრამ ვის 

შეიძლება ეჭვი შეეპაროს, რომ განყენებული ცნებები და 

მარტოოდენ ლამაზი სიტყვები, როგორი ოსტატობითაც არ 

უნდა გამოიყენოს პოეტმა, ვერ შესძლებენ ხელოვნების იმ მწვერ- 

ვალის მიღწევას, სადაც განცდა უშუალოდ და დიდი შთაგონე- 

ბით აგრძნობინებს მკითხველს ხელოვნები” ნამდვილ ძა- 

ლას. საჭიროა ცხოვრების ცოდნა, მაგრამ არა საერთოდ და ზო- 

გადად, არამედ კონკრეტულად ყველა იმ დეტალისა, რახედაც 
მხატგრული სახე შენდება. გმირის სიდიადეს, მის ძალას ვერ გა- 

მოხატავ, თუ შედარებაში შეცდომა იქნა დაშვებული, ისე რო- 

გორც ერთმა პოეტმა ძლიერების გამოსახატავდ „სპილოს 

მ უხლიშ“ მოიშველია, მაშინ როცა ყველამ იცის, რომ სპილო ის 

საბრალო პირუტყვია, რომლის გიგანტურ ტანს ყველაზე უფრო 
ნაკლებად შეეფერება მისი მუხლები. 
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ყველა პოეტური სახე მოითხოვს ისეთ შედარებებსა და მეტა- 

ფორებს, რომ არსებითი, ტიპიური მაქსიმალურად იყოს დაქერი- 

ლი. როცა ტიუტჩევი ამბობდა: 

: „0 3701 I0L, 0 978 I.წIII0 ... 
0, #90# MX 6106M% MტIII X06M0XILXLI 
ასს ი8V06, II I010X06X6M)ILე01L IIIIIII9,, 

I0XI/I6CM8 X0CV6=I-II 00 M0X#:06X“ ... 

აქ ყველაფერი ნათელი და გასაგები იყო: პოეტის სუბიექტური 

სამყარო, მისი პპბრადღი ტრაგედიაც და ნიცაც. ჩვენ ვიცით, რა- 

ტომ აღშფოთებდა პოეტს ნიცას ბრწყინვალება, რატომ შეადარა 

მან ცხოვრება ფრთადაჭრილ ჩიტს, რომელსაც წამოდგომა სურს 

და არ შეუძლია. ვიმეორებთ, აქ ყველაფერი გასაგებია. მაგრამ 

არა გვგონია სწორი იყოს მსოფლიო რევოლუციონერი მწერლის 

ანრი ბარბიუსის შედარება „ელვების ალში“, „ფრთა- 

შემოხეულ“, „ამოქანცულ ფრინველთანძ“, როგორც ეს 

ერთმა პოეტმა ჩაიდინა. 

- II 

შედარება ხშირად ბევრი მოულოდნელობის შემცველია და 

მასში ერთბაშად ვლინდება პოეტური ფანტაზიის ძალასთან ერ- 

თად მისი სისუსტეც. განა ცოტა, პლეონაზმი ·გევხვდება ჩვენი 

პოეტების ლექსებში? ახალგაზრდა მწერალს თუ არ მიეტევება, 

ყოველ შემთხვევაში, გასაგებია, რომ მის ნორჩ გონებას, რომელიც 

გაბედულ ვარჯიშს იწყებს პოეტურ სამყაროში, მის ჭაბუკურ გა- 

ტაცებასა და სილაღეს შესაძლოა ყოველთვის თან ახლდეს ეს 

ცთომილება. პირველად მას აკლია საკუთარი სიმღერისადმი მკაც- 

რი კრიტიკული დამოკიდებულება. იგი თითქოს არც კი 

გრძნობს იმ უდიდეს პასუხისმგებლობას, რასაც ლექსზე სახელისა 

და გვარის მოწერა ნიშნავს. მას უხარია პირველი გამოსვლა, 

პირველი ლექსების სიყვარული ხიბლავს და აჯადოებს; ჰგონია, 

დაბეჭდვა უკვე ნიშნავს პოე ტად აღიარებას, მაგრამ ჯერ კიდევ 

არ ესმის, რომ პოეტის სახელი ადვილად როდი მოიპოვება და 

ლექსების კრებულის გამოცემა არ ნიშნას პოეტობას. 

ამიტომ, თუ ჩვენ ახალგაზრდა პოეტების ლექსებში ერთგვარ სა–- 

ფუძველს ვპოულობთ ლაფსუს-ლინგვე მივიჩნიოთ წარმავალ გა- 

მოკრთომად, ამას ვერ ვიტყვით ისეთი მწერლების მიმართ, რომ- 
ლებსაც მხატვრული შემოქმედების ათეული წლები აწევთ მხრებზე 

და მკითხველის წინაშე ტომებით დგანან. ლიტერატურულმა კრი- 

382



ტიკამ ბრწყინვალე ლიტერატურულ კრიტიკოს დობროლუბოვ- 
საც კი არ მოუწონა სტრიქონი ლექსში–,8 8ი0XV»V მM7XII9M0-0 
ხლIმ“, მხოლოდ იმ მარტივი მიზეზის გამო, რომ ხელოვნებას არ 

უყვარს შეღავათი და მას პატიება არ შეუძლია. ლექსი ვერ იტანს 

ზერელე მიდგომას მასალისადმი. ყოველი ნიუანსი მასში მკაც- 

რად უნდა ექვემდებარებოდეს მთავარსა და არსებითს, ყველაფერი 

უნდა გადატყდეს პოეტურ პრიზმაში. 

თუ პოეზიაში მიღწეული არ არის მხატერული გამოთქმის 

ნამდვილი ხელოვნება, მაშინ უმაღლესი და უმშეენიერესი აზრიც 

კი ჰკარგავს ძალას, ვერავითარ შთაბეჯდილებას ვერ ახდენს 

მკითხველზე. ერთ პოეტს სურდა ლექსად გამოეთქვა ასეთი, სავსე- 
ბით სწორი აზრი: მტერი, რომელიც თავს დაგვესხა, პირველყო- 

ფილ ადამიანზე უფრო ველურიაო. მაგრამ რა მხატვრული სახე 

მისცა მან ამ აზრს? თითქმის არავითარი. პოეტური სახის ნაცე- 

ლად მოგვაწოდა გაუმართავი სტრიქონები და პრიმიტიული 

რითმა „ტყეშიბ--, მზეში". ეს უკვე პოეზია აღარ არის; 

„ამასთან თვითონ პირველყოფილი 
კაცი, რომელიც ქხოევრობდა ტყეში, 
ასწილად იყო კეთილშობილი 

და გულგაშლილი ელვარე მზეში“, 

მხატვრული სახით აზრის გამოთქმა მოითხოვს შედარების 

ისე დახვეწას, რომ აზრი თვით იქცეს სახედ. მრავალი მაგალი- 

თი შეიძლებოდა მოგვეყვანა ამ დებულების ნათელსაყოფად. მაგ- 

რამ დავკმაყჟოფილდეთ პატრიოტიზმის ჩვენებით. 

მხატვრულ სახეს შეუძლია უანგარო სიყეარული ისე გამოხა- 

ტოს, რომ იგი სრულებით არ მოიხსენიოს. მაგრამ ამ შემთხვე- 

ვაში საჭიროა სიყვარული თვით იქცეს სახედ, რომელსაც ლექსში 

ყველა სიტყვა ემსახურება, არცერთი კი, ცალკე აღებული, 
მასარ წარმოადგენს. ამ ფორმას ხშირად იყენებს სიმონ 

ჩიქოვანი. მის მაჟორულ ლექსებში, მის ამბღლებულ ხმაში თუ 

მძაფრად გვესმის ლირიკული ჰანგი, ეს უნდა მიეწეროს სწორედ 

ამ ფორმას, რომელსაც პოეტი ბედნიერად ათავსებს ურთულეს 

ექსპრესიებთან. სულ უბრალო, მარტივ მაგალითს მოვიყვანთ. 

სიმონ ჩიქოვანმა დახატა ყაბარდოს ველზე თავდადებულად 

მებრძოლის, საბჭოთა კავშირის გმირის ვლადიმერ კანკავას მიმ- 

ზიდველი სახე. სამშობლოსათვის ბრძოლაში დაიღუპა ეს უშიშარი 

რაინდი. მან დალეწა ორი ფაშისტური ურჩხული და თვითონაც 

დაეცა ბრძოლის ველზე. გმირის ეს დაცემა ჩიქოვანმა ნამდვილი 
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პოეტური თვალით დაინახა. იგი ასეკდა პროზაულ ხილვას 

და სახე მთლიანად დაუქვემდებარა ლექსის იმანენტურ კა- 

ნონს: გმირი ისე დაეცა, თითქოს მიწას პკოცნიდა და თითქოს 

მადლობას ეუბნებოდა. ამ ორ სტრიქონში: 

„მოძმეთა მიწას აკოცე, 

თითქოს უთხარი მადლობა", 

ისე ბევრია ნათქვამი, რომ ჩვენს წინაშე სდგას პატრიოტის 

გოლიათური სახეც და მისი შინაგანი სულიერი სამყაროც. არ შე- 

იძლება ეს გმირი მკითხველს არ შეუყვარდეს, არ უყვარდეს ავ- 

ტორსაც, თუმცა ამაზე ლექსში არსად არაფერი არ არის ნათქვა- 

მი და მაინც ეს სიყვარული თავიდან ბოლომდე მისდევს მთელ · 

ლექსს, განსაკუთრებით ჩანს ეპილოგში: 

„რას გიამბობდა მდინარე, 

მშობლიურ მთიდან მქუხარი? 
მკვდარი იყავ თუ მძინარე, 
ბედნიერი თუ მწუხარი? 

თითქოს სიმშვიდით გეძინა, 

მტერს ჩაუქციე ნაღველი, 
და როგორც დროშა გეფინა 
მკერდზე ვაჟკაცის სახელი", 

ეს მიმღერება მთლიანად გამოხატავს პოეტის სიყვარულს 

გმირისადმი, თუმცა, როგორც მკითხველი ხედაგს, იგი პირდაპირ 

არ არის დასახელებული. 

თავიდან ბოლომდე ამ მხატვრულ პრინციპზეა აგებული 

სიმონ ჩიქოვანის ორი ვარიაციული, პატრიოტული ლექსი – „ვინა 

სთქვა“ და „არ დაერქმევა პატარა მხარე". სამშობლოსადმი კეთილ- 

შობილური, სათუთი, უნაზესი და უსპეტაკესი სიყვარული პოეტმა 

გამოხატა ისეთი მხატერული სახეებით, რომლებიც არ გვისახელე- 

ბენ, მაგრამ განგვაცდევინებენ ამ უმაღლეს გრძნობას. აბა სხვა: 
რა გრძნობა უნდა ამეტყველებდეს პოეტს, როცა ამბობს: 

ჯ»ვინა სთქვა, თითქოს პატარა იყო 
ჩემი სამშობლო. და ჩემი ნისლი? 
ქართლში ვინ ჭპოვა პატარა ციხე, 

ვინ მოიგონა სიმცირე მისი?“ 

ჩვენი დროის უდიდესი პოეტისა და სახეების ოსტატის გა- 

ლაკტიონ ტაბიძის მდიდარ შემოქმედებაში ეს პრინციპი 

უმაღლეს მხატვრულ რეზიუმეს აღწევს. ლიტერატურული დებიუტი- 
დანვე პოეტმა გამოამჟღავნა, რომ მას სინამდვილის მხატვრუ- 
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ლი შემეცნების მრავალფეროვანი საშუალებები თან მოჰქონდა 

XX საუკუნის ქართულ პოეზიაში. ამჟამად რომ არ განვიხილოთ 

ტაბიძის ძველი ლექსები, სადაც პოეტმა თავისი ნიჭი სრულყოფი- 

ლად გამოამჟღავნა და ბევრი მათგანი დიდი ხანია ხალხის კუთვ- 

ნილებად გადაიქცა, უკანასკნელ ხანებში გამოქვეყნებული ქმნილე- 
ბანი უხვად გვაძლევენ ჩვენს მიერ განხილული მხატვრული პრინ- 
ციპბის ნიმუშებს. ლექსი „ყველას რაიმე აქვს სახსოვარი" შეიძლება. 

იმის კლასიკურ მაგალითად გამოდგეს, თუ როგორ მიაღწია პო- 

ეტმა– განეცდევინებინა მკითხველისათვის ის უმაღლესი 

გრძნობა, რომელიც თვითეული ადამიანის სულის სიღრმეში 

მუდამ პრომეთეს ცეცხლად ანთია და არხად არ მიეცა მისთვის 

პირდაპირი სიტყვიერი გამოხატულება. 

ჩვენ აქ არაფერს ვიტყვით ამ ლექსში თავმოყრილ ნეოლო.· 

გიზმებზე-–მსასოოვარიბ, „მგზოვარი4ი4 და სხვ, ამ სი- 

ტყვებს ცალკე შევეხებით. მთელი ლექსი ისეა დაწერილი, რომ 

ყოველი სტრიქონი პირველი შეხებისთანავე რაღაც უჩვეულო ძა- 

ლით იჭრება ცნობიერებაში, სულის სიღრმეს სწვდება და სადღაც 

იქ, ჩვენი გრძნობა-გონების კულუარებში, აღვიძებს მიძინებულ 
ხსოენას მახლობელსა და შორეულზე, დაუვიწყარსა და ძვირფას- 

ზე. თითქოს ჩვენც _შეგეეძლო გვეთქვა ეს, გამოგვესახა მისი 

სიძლიერე, მაგრამ რატომღაც არ მოგვინდომებია. ასე იფიქრებს 

ადამიანი ამ ლექსის პირველი წაკითხვისთანავე. 

მართლაც, ვის არ უნახავს ან არა ჰქონია ძვირფას სახსოვ- 

რად ჩაის ვარდი ან რაიმე მონაქსოვარი;: ბეჭედი თუ საყურე, 

თმა თუ წიგნი, მამის მიერ დანატოვარი საფერფლე, თუ ცრემლის 

წვეთით აღბექდილი ბარათი? 

ეს ლექსი ყველას შზეეხება, ვისაც კი ოდესმე რაიმე სახსო- 

ვართან ჰქონია საქმე, და არა გვგონია რომელიმე ადამიანი აქ 

გამონაკლისს შეადგენდეს. ჩაის ვარდს ბევრი თავის პირეელ სიყ-. 
-ვარულს დაუკავშირებს, დანარჩენი საგნები თანდათან აძლიე- 

რებენ მოგონებას, და თუ რომელიმე მათგანი ჩვენი სუბიექ- 

ტური ქვეყნის მიღმა დარჩება, ყველა ამ სახსოვრიდან ბევრი 

მაინც შეეხება ნახულს და განცდილს. დედა, რომელმაც · 

ყველაზე ძვირფასი არსება დაჰკარგა, მამა რომელიც შვილის.. 

ხსოვნას ვერ დაივიწყებს, სურათში ხედავს გრძელ მოგონებზას,, 

ერთ სიმად გაბმულს. ასე ახლოს მიდის პოეტი მკითხველის ს უ ლ- 

თან, მის ინტიმურ ცხოვრებასთან. : 

მაგრამ ლექსში ეს კი. არ არის მთავარი. ეს მხოლოდ გზა და 

საშუალებაა უმაღლესის, უწმინდესის, ნამდვილად მოქალაქეობრი- 
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ვისა და საზოგადოებრივის გამოსახატავად. სამშობლო ქვეყ- 

ნის სიყვარულია ამ ლექსის ძირითადი იდეა, და გალაკტიონ 

დაბიძემ შესანიშნავი ჰიმნი უმღერა საბჭოთა პატრიოტიზმს. ყვე- 

'ლას თუ სახსოვარი აქეს, რა შეუძლია პო ს მისცეს სახსოვრა ლ უ ვ ვ ეუძლ ეტ ცე ვრად 
„ავის ქვეყანას, თავის საბპოთა სამშობლოს? ან რა სახსოვა- 

რი დაუტოვეს დიდმა პოეტებმა მშობელ ქვეყანას? პოეტისაგან 
სამშობლოს სახსოვარია შემოქმედება, მისი გული, რომელიც 

ყოველთვის სიყვარულით ძგერდა მშობელი ქვეყნისადმი და ამ 

ძგერას შემოქმედებაში განაგრძობს. ეს არის ამ ლექსის მთავარი 

იდეა, რაც ასე ოსტატურად გამოითქვა უკანასკნელ კუბლეტში, 

დანარჩენი მხოლოდ მასთან მისასელელ გზად მიგვაჩნია. 

აი, მთლიანად ეს ლექსი: 

„ზოგს ჩაის ვარდი, ზოგს--კინოვარი, 

ხოგს ოქრომკერდით მონაქსოვარი, 
სურათი რამე, კარგზე მგლოვარი-– 
ყველას რაიმე აქვს სახსოვარი. 
ბარათი, სისხლის ცრემლ-ნატბოვარი, 

ბეჭედი, ძვირფას ალთა მთოვარი,7 
საყურე, ტკბილის ჩრდილის მთხოვარი–- 
ყეელას რაიმე აქვს სახსოვარი. 

თმა, როგორც განძი ძნელსაშოვარი, 

წიგნი რამ, ომით მონაპოვარი, 
საფერფლე მამის დანატოვარი-–- 
ყველას რაიმე აქვს სახსოვარი, 
შენი, სამშობლოვ, მსასოოვარი, 

ჰა, ჩემი ჩავგი სწორუპოვარი, 
ჰა, ჩემი გულიც, რადგან მგზოვარი 

ყველას რაიმე აქვს სახსოვარი". 

“ 

ამ ლექსის მაგალითზე უნებლიეთ მოგვაგონდება ხელოვნების 

ფუნქციის ის ძველი, მაგრამ თავის დროზე მეტად . ორიგინალური 

განმარტება, რომელიც ლ უკრეციუსმა მოგვცა „06 I6Lსით 

იმჭსI2%"-ში. არაფერს ვიტყვით იმაზე, რომ „ჭეშმარიტად . რომა- 

ულმა ეპიკურმა პოეტმა“, როგორც მარქსი უწოდებს ლუკ- 

რეციუსს, ლექსში გონივრული აქტი დაინახა დღა პოეზია 

მიიჩნია „ტკბილხმოვან ლექსებში“ მოძღვრების გად- 

მოცემად. იგი ამაყობდა, რომ შეეძლო გადმოეცა „ბნელი 

საგანი სავსებით ნათელი ლექსითბ. ამას იმიტომ სჩა- 

დიოდა, რომ მკითხველის გონება მოემზადებინა მკაცრი მეცნიე- 
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რების დასაუფლებლად, პოეზიაში (მართლაც გასაგებად უნდა 

გადმოიცეს ყველაზე რთული და ძნელად შესაცნობი აზრი. მასში 

ერთნაირი ძალით უნდა მეტყველებდეს გრძნობადი სინამდ- 

ვილის ყველა კომპონენტი. ეს სინამდვილე კი ისე ფართოა, რომ 

პოეტურ ნიქს უსაზღვრო სარბიელი აქეს. 

ავიღოთ სამამულო ომის თემა, კაეკასიის გმირული დაცვა 

ჰიტლერული ტირანისაგან. 

ეს თემა ჯერჯერობით უფრო ძლიერად გამოხატა ქართულმა 

საბჭოთა პოეზიამ, ვიდრე პროზამ და დრამატურგიაპ. 

მაგრამ ის, რაც თვით პოეზიამ გააკეთა, მხოლოდ „დასაწყისია იმ 

მონუმენტური ტილოს შესაქმნელად, რომელსაც მკითხველი მოე- 

ლის. ისე დიდი, ფართო და მრავალფეროვანია მასალა, ისე 

აღმგზნები და შთამაგონებელია ჩვენი მებრძოლების მამაცობა, გმი- 

«რობა, სიყვარული საბჭოთა სამშობლოსადმი, სრომ ამ თემას ვერ 

შემოფარგლავ ლიტერატურის რომელიმე დარგით. იგი ხე- 

ლოვნების ყველა სფეროში უნდა განსახიერდეს მხატვრულ 

სიტყვაში ჩეენ ყველაზე ნაკლებად გვეჯერა „დისტანციის“ 

თეორიისა, რომელიც თემისადმი შიშის „ გამომხატეელია. მას 

რიანის გარდა სარგებლობა ბრაფერი მოაქვს. ამ „თეორიას“ 

რომ გავყვეთ, მაშინ უდიდესი ისტორიული მოელენების გამოსახა- 

„ტავად ორმოცდაათი წელი ან ერთი საუკუნე უნდა ვიცადოთ. და 

მერე რა. გამოვა აქედან? არსებითად ეს იქნება ლოდინი მხოლოდ 

იმ ადამიანის დაბადებისა, რომელიც შესძლებს მის ჭეშმარიტად 

მხატვრულ გამოთქმას. ამიტომ ვუწოდეთ „დისტანციის თეორიას“ 

თემისადმი შიშის გამოხატულება და მივიჩნიეთ საზიანოდ. 

“ კავკასიის დაცვის თემაზე ჩვენ უკვე გვაქვს პოემა და მთელი 

“რიკი ლექსები. „ძლევის ქედის“ გარდა, პოემები დასწერეს ალიო 

მაშაშვილმა და სანდრო შანშიაშვილმა. მაგრამ ამ ორი ნაწარმოე- 

ბის განხილვა ამჟამად არ შეგვიძლია, ვინაიდან არც ერთი მათგა- 

ნი მთლიანად არ არის გამოქვეყნებული, ხოლო ნაწყვეტების მი- 

ხედვით მსჯელობა პოემაზე გაუმართლებლად მიგვაჩნია. ვიდრე 

პოემის მთელი სიუჟეტი, მისი მხატვრული არსენალის ყველა კომ- 

პონენტი ხელთ არ გვექნება უმართებულოდ მიგვაჩნია რაიმე 

დასკვნის გამოტანა. ხოლო ცალკე აღებული მხატვრული საზე რო- 

“დი გამოხატავს პოემის მთელ ღირსებას. 

· ლუ”ქსები, რომლებიც ჩვენმა პოეტებმა კავკასიის გმირულ დაც- 

ვას მიუძღვნეს, უდავოდ დაიკავებენ ღირსეულ ადგილს სამამულო. 

ომის ლიტერატურაში. ბევიი ლექსი თავისი მეტრითა და 

მხატვრული გააზრებით თუ ერთმანეთსა ჰგავს, უმრავლეს 
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შემთხვევაში ჩვენ გვაქვს თემის ორიგინალური დამუშავება, პოე–- 

ტური ინვენტარისა და საღებავების სიუხვე. შემთხვე- 

ვითი არ არის, რომ საუკეთესო ლექსები სწორედ ისინი გამოვიდ- 

ნენ, რომლებშიაც პოეტის ნიჭსა და ოსტატობას მუდამ თან ახ- 

ლავს ცოდნა, თემის სიყვარული, უშუალო განცდა. მარტო. 

ერთი თემის მაგალითზე გვინდა ცხადვყოთ ეს დებულება. 

როგორ გამოხატა ჩვენმა პოეზიამ გმირის, მებრძოლის სახე? 

ძირითადად ორი მხატვრული ასპექტით:.ა) თვით გმირის. 

ამეტყველებით და ბ) თვით გმირზე ამეტყველებით. 

ეს არ არის ახალი მიდგომა თემისადმი. კლასიკური პოეზია ორი- 

ვე ხერხს იცნობდა, სრხულყოფილადაც ფლობდა მას. ასეა ანტი- 

კურ პოეზიაში, ასე იქცეოდნენ აღმოსავლეთის პოეტები; ამ მხატე- 

რულ პრინციპს შეხვდებით რუსულ და ქართულ კლასიკურ პოე- 

ზიაშიც, მაგრამ ახალი აქ მსოფლმხედველობაშია, პლიუს 

ისეთი თემატიკური მასალა, რომელიც სრულიად ხელშეუხებელია. 

ეს დიდ სიძნელესა და სირთულეს უქმნის პოეტს. ამიტომ, თუ 

ისტორიულად ახალი და ორიგინალური არ არის ეს ორი მხატვ- 

რული ასპექტი, თანამედროვე პოეზიაში მათ ისეთი ფორმა მიე– 

ცათ, რომ ძნელია განმეორებად მივიჩნიოთ. ნუ დავაყენებთ· 

საკითხს თუ რომელი უფრო ძლიერი, სწორი ან უმჯობესია. 

ორივეს ერთნაირი უფლება დღა იმანენტურად ერთნაირი ძალა 

აქვს. საქმე თვით პოეტზეა დამოკიდებული და ნამდვილ შემოქმედს 

შეუძლია სრული დამშვიდებით არჩევანი გააკეთოს: აირჩიოს ის. 

ფორმა, რომელიც მის ფანტაზიას და შთაგონებას მოსწონს, სა-. 

დაც უფრო ძლიერად შეუძლია გაშალოს შემოქმედებითი აზრი. 

პირველი ფორმა საუკეთესოდ გამოიყენა ირაკლი აბა- 

შიძემ. მის პოპულარულ ლეგსზე ბევრი რამ კარგი დაიწერა და- 

ჩვენ არ გვინდა გავიმეოროთ, რაც უკვე ითქვა. ვერ დ_ავასახე- 

ლებთ მეორე ლექსს ამ უკანასკნელი სამი წლის მანძილზე, რომე- 

ლიც ისე შეჭრილიყოს ხალხის გულსა და გონებაში, ისე პოპულა- 

რული გამხდარიყოს, ,როგორც სიმღერა კავკასიის დამცველ კაპი- 

ტანზე. თითქოს ახსნილიც არ არის ამ ლექსის წარმატების საი- 

დუმლოება. ერთნი გაოცებას გამოსთქვამენ––ნუთუ ასეთი პრი- 

მიტიული ლექსი იმარჯცებს? მეორენი ფიქრობენ––-ისეთ დროს 

დაიწერა, რომ მაშინ ამ ლექსს არ შეიძლებოდა წარმატება არ 

ჰქონოდაო. ორივე შეხედულება მცდარია. განა ჩვენ არ დავბეჭ- 

დეთ რამდენიმე მართლა პრიმიტიული ლექსი, «ომლებსაც გა- 

მარჯვების ერთი სხივიც კი არ უნახავთ? და განა იმ დროს, რო-. 

ცა აბაშიძის ლექსი გამოქვეყნდა, ცოტა პოეტური ნაწარმოები 
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“დაისტამბა, რომლებსაც აგრეთვე წარმატების ერთი ნაპერწკალიც 

შარ მოხვედრიათ? რა თქმა უნდა, აქ საქმე არც „პრიმიტივიზმშია“ 

“და არც ტურგენევისებურ „მომენტის დაჭერაში“. არ მესმის, რა- 

ში მდგომარეობს ან რატომ უნდა იყოს „პრიმიტიული“ ჩვეულებ- 

რივი რვამარცვლოვანი ლექსი. ეს ფორმა არ არის პრიმი. 

ტიული. თუ ლექსის სისადავეზეა ლაპარაკი, შესაძლოა ეს 

"სისადავე ყველაზე უფრო სწორად მიიჩნია ავტორმა და მისი განზ. 

რახვა პირდაპირ საბედნიერო აღმოჩნდა, ვინაიდან ის ყეელაზე 

უფრო საუკეთესოდ შეიფერა უბრალო, მანამდე უცნობმა, ჩეეუ- 
ლებრივმა ქართველმა ბიქმა, კაპიტანის ფორმაში გამოწყობილმა, 

"რომელსაც წილად ხვდა მკერდით შეეკრა „დერბენტი და და- 

-რიალი“, 

მეტყველების სხვა ფორმა რომ ყოფილიყო, შესაძლოა ნაკლები 
დამაჯერებლობა ჰქონოდა ლექსს, ვინაიდან არა მგონია საბჭოთა 

ახალგაზრდის მეტყველებად გამოდგეს ალმსნზორის მინორუ- 
ლი თქმა ან სარდანაპალის ფილოსოფიური აბსტრაქცია. 
პირველი პირით ლექსის მეტყველება ავტორს აიძულებდა კგამოე- 

ნახა ისეთი ფორმა, ისეთი სიტყვიერი ინვენტარი, რომელიც 

ნამდვილად გმირის სახეს გამოხატავდა და ოდნავ. ეჭვს არ დაუ- 

ტოვებდა მკითხველს, რომ ამ ენით ლაპარაკობდა კაპიტანი ბუხა- 

იძე და არა თვით' ირაკლი აბაშიძე ლაპარაკობდა გმირი და 

არა პოეტი. მაგრამ ეს ჯერ კიდევ არ იყო საკმარისი. პოეტს 

უნდა ეპოვნა დაღუპული გმირის გულის სიმები, მისი აზრის, 

გრძნობის, მისწრაფების დაფაზე ამოეკითხა უკანასკნელი წარწერე- 

ბი, განეზოგადებინა ყოველივე ·ეს და მიეცა მათთვის ერთიანი, 

დამთავრებული სახე, ტიპიური გამოხატულება. 

„ტიპი ეპოქის მოვლენაა“!, როგორც ამბობდა მაქსიმ 

გორკი, და კერძოში დაინახო ზოგადი, ერთში გააერთიანო 

მრავალი, ჭეშმარიტი ხელოვნების ურთულესი ამოცანაა. ახალ- 

გაზრდა კაპიტნის, საბჭოთა პატრიოტის სიტყვებში. მკითხველი 

ერთსა და იმავე დროს განიცდის კერძოს და ზოგადს, ვინა- 

იდან თუ თვალწინ უდგას ბალყარეთის მთებთან დაწოლილი გმი- 

რი, მის სიტყვებში: „რომ შემეძლოს საფლავიდან, ძმებო, მხრე- 

ბის წამოწევა, მე (სჯობდა: ჩემს– გ. #%.) სიცოცხლეს ხელმეორედ · 

“შევწირავდი მშობელ მხაC“ეს, შევწირავდი იმავ მიწას, დღეს რომ 

გულზე დამაყარეს“,– ამავე დროს იგი გრძნობს საბჭოთა პატრი- 

ოტების გულის ძგერას, მათს გულწრფელობას და ნხურვალე სიყ- 

1 იხ. M. L005XXI „სიგილინიზანხსბ IIIICიეXV7წნI0-80IXII960XV6 
<XგხIს“, 1941 IL., CXი0. 175. 
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ვარულს სამშობლოსადმი. გუ ლწრფელობა კი აქ ღრმად დ» 

დამაჯერებლად არის გამოხატული, ბოლომდე გჯერა–– რომ შესაძ- 

ლებელი იყოს საფლავიდან მხრების წამოწევა, ეს გმირი ჭაბუკი” 

მეორედ განიცდიდა სიკვდილს, მეორედ დაჰკარგავდა სი- 

ცოცხლის ბედნიერებას სამმობლოს დიდებისათვის. 

ვის არ აუტოკებდა გულს ეს სურათი და ეს სიტყვები, ან ვის 

არ აღაგზნებდა მტრის წინააღმდეგ ბრძოლის სურვილით? ლექსის 

მეორე ნახევარიც ასეთივე რიტმით, ასეთივე ბუნებრივი განვითა.· 

რებით ხასიათდება მაგრამ რა საჭიროა კომენტარები. ლექსში 

გმირი თვითონვე მეტყველებს: 

„ვინც დამხედოთ, გადაეცით 
საქართველოს მთებს და ველებს, 
რომ მისი 1ე, ბუხაიძე, 
აქა ვქლეტდი სისხლის მსმელებს. 
არ ვუშვებდი დარიალთან 

გააფთრებულ ყვითელ ზველებს, 
მე საფლავში არა ვწევარ–– 
აქ დარაჯად დამაყენეს. 

და ვუბარებ ყოველ ქართველს-–1 
მისი წმინდა ვალი არი, 

მოკვდეს, მაგრამ მკერდით შეჰკრას 
დერბენტი და დარიალი“. · 

ეს სიტყვები იმ უმძიმეს დღეებში, როცა მტერი ჭაღარა კავკა- 

სიონის მისადგომებთან იყო, რაღაც უჩვეულო ძალით გაისმა. 

გაისმა როგორც პატრიოტის მგზნებარე მოწოდება, და თუ იგი 

გულს ასე მძლავრად მოხვდა, მიხი მაღალი იდეურობა და ბუნებ- 

რივობა, გულწრფელობა, სისადავე იყო ამის მიზეზი. ამ ლექსში 

შინაარსმა და ფორმამ ისეთ ერთიანობას მიაღწიეს, 

რომ ამაღლდნენ ჭეშმარიტ პოეზიამდე. და თუ ასე მოხდა, 

რაიმე პრიმიტივიზნზე და „მომენტის დაქერაზეზ ლაპარაკი უსა-· 

ფუძვლოა. , 
მეორე ფორმაც გამოიყენა ირაკლი აბაშიძემ. ეს არის მისი. 

ლექსები „ალექსანდრე კერესელიძე“ და „ლურსმანაშვილის გმი- 

რობა". მაგრამ აჭ პოეტი აერთებს ამ ორ ფორმას მეორისათვის 

უპირატესობის მინიჭებით. მეტყველებს გმირზე, მაგრამ 

გმირსაც ამეტყველებს. ამ ლექსებში იგრძნობა მხატვრული 

ექსპრესია, მაგრამ ზოგიერთი შედარებისა და მეტაფორის გამო- 

დევნება ისე ხელოვნურია, რომ თვით ხელოვნება იკარგება. შე- 
“საძლოა ეს იყოს მიზეზი პლეონაზმებისა, რომლებიც ამ 

ლექსებში გვხვდებიან. პოეტი ამბობს, რომ გმირმა 
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„ხუთი ღვიძლი ძმა დაჰკარგა, 

მამულს შეჰფიცა პირობა", 

აზრი გასაგებია და ბუნდოვანი არ არის, მაგრამ განა შეიძლე- 

ბა „პირობა შეპჰფიცო!/ ფიცი უმაღლესი და უწმინდესია. პოეტს 

უნდა ეთქეა ან მხოლოდ შეჰფიცა და მეტი არაფერი-–დანარჩენი 

ტექსტი თავისუფლად მიჰყვებოდა ამ სტრიქონს, თუ შერითმვაში 

მარცვლებს დაიცავდა, ანდა დაეწერა- მისცა პირობა. იმავე 

ლექსში გვხვდება ასეთი ტაეპი: 
„მტერს დახვდა კავკასიონთან 
ჰყიოდა, არ იხრებოდა, 

ყინავდა–არა სციოდა, 

ლეწავდა-–არ იღლებოდა“, 
ეს დაპირისპირება ეფექტურია, მაგრამ თუ გასაგებია -- „ყინავ- 

და–არა სციოდა, ლეწავდა-––არ იღლებოდა", ასევე გასაგები არ. 

არის „ჰყიოდა, არ იხრებოდა", ვინაიდან „იხრებოდას,! საერთო 

არაფერი აქეს „ყივილთან", ხოლო რითმისათვის აზრის განწირვას 

ვერავითარი პოეტიკა ვერ გაამართლებს. 

გმირის ამეტყველებისა და გმირზე მეტყველების ფორმა დიდი 

"ხანია გამოიყენა სანდრო შანშიაშვილმა ბრწყინვალე ლექსში „დე- 

დისერთა ლენინთან". აქ თვით პოეტი, დედა, ფრონტზე 

წასული ვაჟიკა მომქმედ გმირებად გეევლინებიან და მთელი ლექსი 

ისეთ ლირიკულ ჰანგად გვესმის, რომ გგონია, მისთვის რაიმეს 

გამოკლება „ან მიმატება არ შეიძლება. პირდაპირ აკორდივით. გა- 

ისმის უკანასკ ელი სტროფი-,»ცდედა მას ენაცვალოს, ხვალეც 

ღამე ლოდინის". რა უბრალოება და სისადავე, რა უშუა- 

ლობა, სითბო და ს იყვარული, აზრებისა და გრძნო- 

ბების რა სიუხვე, ადამიანური გა ნცდის რა სიღრმე გვიჩვენა. 

პოეტმა ამ ლექსში! ყოველი სტრიქონი თითქო მისი პოეტური 

ნერვის ფიზიკური ნაწილია. მაგრა ამ ოსტატობას ვერა 

ეგრძნობთ 1941 წელს გამოქვეყნებულ თეთრ ლექსში, სადაც პოეტმა 

პროზაული თხრობა მთლიანად პროზის სფეროში დას- 

ტოვა და ლექსის მხოლოდ გარეგნული ფორმა მისცა, 

ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ და აქაც გვსურს გავიმეოროთ, რომ 

გრძნობის სიმაღლეს ლექსში სწყვეტს არა გმირის მეტყველება, 

არამედ ის სითბო და სიყვარული, ის ოსტატობა და მოვლენების 

ჭეშმარიტად პოეტური თვალით დანახვის უნარი, რომლებიც 

თვით ლექსში პოულობს განსახიერებას. ილო მოსაშვილის თითქ- 

მის ყველა ლექსში, რომელიც სამამულო ომის თემაზე დაიწერა, 

მხოლოდ პოეტი ლაპარაკობს, მაგრამ „გმირი მაინც ყველგან ჩანს. 
ამ გმირს 
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ჯერთი სიცოცხლე მისცა ქვეყანამ, 
ერთი პატარა თვალის გახელა, 
თვითონ სამშობლოს ექცა ათასად 
და ხალხის გმირი დარჩა სახელად". 

პოეტი დაწვრილებით არ გვიყვება გმირის ბიოგრაფიას, მაგ- 

რამ მაინც ახერხებს დაგვიხატოს მისი მთელი ცხოვრება. ამას იგი 

აღწევს ძირითადი მომენტების, მთავარი ნიშნების წამოწევით. სა- 

ზეიმო, ამაღლებული ტონი, რაც საერთოდ ილო მოსაშვილის 

პოეზიის სპეციფიკურ მხარეს წარმოადგენს, ამ ლექსებს ყველაზე 

უფრო შეეფერება. იგი ხატავს გმირ მებრძოლებს, ვაჟკაცებს, უში- 

შარ რაინდებს, რომელთა სახელებს 

„დედა–-–შვილს, შვილი-- შთამომავლობას 
ქებით გადასცემს ქართველს ქართველი!“, 

და ასეთი ადამიანების გზის დალოცვა მართლაც ვაჟკაცური, 

გმირული, საზეიმო და ამაღლებული უნდა იყოს, ისე როგორც 

ლექსში „ყველას გეეძახის“ პოეტმა კარგად დაგვიხატა ორივე ეს 

მომენტი: 
„დიდება ვაჟკაცს, გზა საომარი 

წინ გაპფენოდეს იად და ვარჯდად... 

სამშობლოსათვის კვდება და მაინც 
სხვა გზა არა სწამს სამშობლოს გარდა“, 

ხშირად ამბობენ, რომ მოსაშვილის 'ლექსს აკლია სიახლოვე 

მკითხველთანო და ეს აზრი ზოგიერთ შემთხვევაში მართებულად 

უნდა ჩაითვალოს. ლექსში აღწერითი მომენტი ყოველთვის 

ურთულესია და ამდენად საშიშიც. პოეტს უდიდესი ოსტა- 

ტობა მართებს მიიზიდოს მკითხველი. მოსაშვილი ლექსში ხომ 

უმთავრესად აღწერის ფორმას იყენებს. ამიტომ მას მეტი 

სითბო ესაჭიროება მკითხველის გულის სიღრმეში შესაჭრელად. 

სადაც პოეტი ამას ვერ ახერხებს, ლექსი შორს ჩერდება მკითხვე- 

ლისაგან. ასეთ შემთხვევაში იკარგება ბევირი ოსტატური თქმაც 

და მხატვრული სახეც. აქ მცირე ადგილი როდი ეთმობა მწერლის 

ენას. მისი მეტყველების ინვენტარს. 

პოეტური ენა ყოველთვის დაკავშირებულია პოეტუ რ 

ფორმასთან და ის საუკეთესოდ მჟღავნდება მხატვრულ სახე- 

შიც. როცა პოეტი ალიო მამაშვილი ამბობს: 

„დავეძებ თვალებს,–ჩაძირულებს წყალში ქვებივით, 
წყლიდან ვარსკვლავნი თევზებივით იხედებიან“. 

აქ ვარსკვლავიანი ღამე წარმოსახულია ზღვასთან ერთად და 

ჩვეულებრივ სურათს პოეტი ასევე ჩვეულებრივი ენით გადმოგე- 

ცემს. 
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მაგრამ მხატვრული სახე შეიძლება იყოს მთელი ლექსიც. 

· რაჟდენ გვეტაძე ერთერთ ლექსში მთავარი ახრი გაშლილი 

მხატვრული სახით წარმოგვიდგინა. ეს ლექსი ძალიან ორიგინა- 

ლურად არის მოფიქრებული თოთხმეტ სტრიქონში ავტორმა 

დასრულებული სიუჟეტი გადმოგვცა, ძირითადი იდეა კი მთლია- 

ნად გაშალა მხატვრულ სახეში. 

ზოგჯერ მხატვრულ სახედ გამოიყენება სიტუაცია, როგორც 

რაჟდენ გვეტაძის ლექსშია წარმოდგენილი. ეს არის „თოვაში“, 

სადაც სიტუაცია მთელი განწყობილების შემქმნელია: 

„ბულხე სევდები გაწვება, 
მეხვევი, ვაზი ვით ხარდანს. 
ხან ზიხარ წითელ ღაწვებით 

ბაღანასავით ბუხართან. 

ხან, როცა უცქერ ნაკვერცხლებს 

უეცრად შენაცივები–– 
უბეში გიკრთის მერცხლები, 

თვალებში ვერცხლის მძივები. 
ხან, შლილი კვლავ ფიანდაზად 
შემიყვან ფიქრთა გროვაში-- 

ვიგონებ: ერთხელ ანაზდად 
ღამეს გათეულს თოვაში. 
ისევ გზაში ვართ მგონია, 

გვეხვევა თეთრი პეპლები. 
ხეებს სირმებით ჰკონიან 

და შენაც თოვლში ეფლები. 

ხელში ამყავხარ უგეში 
ვით კრავი, ფიფქით ნამოსი 

ეს მაშინდელი ნუგეში 

დღეს ლამის ცრემლმა დანამოს, 

და გული, რკინის მკვნეტავი, 
დნება ამ უხმო გლოვაში. 
ის აღარა ხარ, ნეტავ ი 

კვლავ გარეთ ვიყოთ, თოვაში“. 

პოეტური მეტყველება ხშირად არ გამოდის ჩვეულებრივი მო- 

თხრობითი ფორმიდან, მაგრამ პოეზია მთლიანად რჩება თავის 

სუვერენულ უფლებებში. მეტყველების უცნაურება კი არ ჰქმნის 

ლექსს, არამედ მისი ოსტატური დაუფლება და მხატვრულ სახე- 

ებამდე ამაღლება. როცა კარლო კალაძემ „საგაზაფხულო ელვა- 

ქუხილში“ ჩვეულებრივი ენით სცადა გამოეკვეთა გამარჯვე- 

-ბის სასიხარულო განცდა, მან მიზანსაც მიაღწია. ამ განცდას 

მისცა ისეთი ორგანული კავშირი ობიექტურ "სინამდვილესთან, 
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რომ ჩვენს წინაშე იგი წარმოსდგა მთელი თავისი სიდიადით ბუ- 

ნების ვრცელ წიაღში საზეიმო (ცვვლილებასთან ერთად: 

„დე, აბიბინდეს ისევ ჯეჯილი 

იქ, სადაც მიწა დათხარა ნაღმმა. 
ვაშლის ხე ტყვიით მკლავმოხლეჩილი 
კვლავ აყვავილდეს მდინარის გაღმა. 
დე, განთიადის განათლდეს ბნელი, 

ბრძოლით უძგერდეთ გული ქალაქებს“ ... 

აქ ყველაფერი დამთავრებულია, მძივებივით არის აკინძული და, 

გემოვნებით დახატული. არც ერთი ბუნდოვანი შტრიხი არ შე- 

მოაქვს პოეტს, ყველაფერს გასაგებს ხდის მკითხველისათვის. მაგ- 

რამ ამას ვეღარ ვიტყვით იმავე ლექსის ერთ ტდაეპზე, სადაც 

სიტყეების დაუფიქრებელი თუ გაუაზრებელი ხმარება აბუნდოვ- 
ნებს აზრს, აძნელებს მის გაგებას: 

„სჩანს, გამარჯვების ხმად გამძვინვარდა 
ომით აღძრული ხალხის წუხილი". 

ბუნდოვანი და გაუგებარია რას უნდა ნიშნავდეს „გამარჯვების 
ხმად გამძვინვარდა“... კალაძის ბევრ ლექსს ბუნდოვნება რომ არ 

ჰქონდეს, მაშინ ისინი უფრო ახლო მივიდოდნენ მკითხველთან. 
მისი პოეტური სახეები თუ ხშირად გვხიბლავენ გემოვნე- 

ბით, დინამიურობით და დახვეწილობით, ასევე ხშირად იწვევენ 

ჩვენს გულისწყრომას ფორმალური ზედმეტობით, სიტყვისა და 

რითმის ფეტიშით. ეს აბუნდოვნებს მის ლექსს, ხდის ძნელად გა- 

საგებს. პოეზია კი ფილოსოფიისაგან იმითაც განსხვავდება, რომ 
აზრს სწრაფად და ადვილად აწვდის გონებას. 

ჩვენს ლიტერატურაში დღეს შემთხვევით არა დგას მწვავედ 

ენის საკითხი, ვინაიდან ენას არსებითი მნიშვნელობა აქვს პოე- 

ტური მეტყველების, მხატვრულობის, სითბოსა და მონუმენტა- 

ლობისათვის. ბევრი ცდილობს შეჰქმნას ორიგინალური სტილი, 

ორიგინალური სახე, მაგრამ ავიწყდებათ, რომ მარტო ფორმა- 

ლისტი პოეტები როდი ფიქრობდნენ მიეღწიათ ჭეშმარიტი 

ხელოვნებისათვის ისეთი ენით, რომლითაც ჩვენ, უბრალო ადა- 

მიანები, არ გლაპარაკობთ; მიეღწიათ უმაღლესი ესთეტიკური 

გამოხატულებისათვის რაღაც უჩვეულო, არაადამიანური ფრაზე- 

ბით, გამოთქმის ისეთი კონტექსტით, რომელიც ნორმალური, 

ჩვეულებრივი საუბრის ჩარჩოში ვერ ეტევა. „ჩვეულებრივს“ 

ნუ გავიგებთ როგორც უმდაბლესს. მასში ჩვენ ვგულისხმობთ 

იმ ელემენტარულ აზრს, რომ ნამდვილი ლექსი უნდა იყოს თავი- 

სუფალი, ბოლომდე თავისუფალი იძულებისა და ძალდა- 
ტანებისაგან, 
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რა მაღალ ფილოსოფიურ აზრსაც უნდა გამოხატავდეს პოეტი 
თავის ნაწარმოებში, რა ძლიერიც უნდა იყოს მისი გრძნობათა» 

ღელვა, როგორი უნაპიროც უნდა იყოს მისი აღტაცება და სიხა- 

რული, მრისხანება და სინანული, პოეტურ სახეში თუ ყოველივე. 
ამას ძალდატანების იერმა დაჰკრა, მაშინ თვით პოეტური სახე 

განწირულია დასაღუპავად. ნამდვილი ხელოვნების განცდას ჩვენ 

იქ ვშორდებით, სადაც ძალდატანება და ხელოვნურობა 

თუნდაც ოდნავად აგრძნობინებს თავის თავს მკითხველსა თუ მა- 

ყურებელს. როცა პოეტურ ნაწარმოებს კითხულობ, უნდა მოგეჩ- 
ვენოს--– შენც სწორედ ასე იტყოდი, რომ სხვანაირად ამის თქმა: 

არ შეიძლებოდა. 

„იზმებმა" პოეზიაში, სიმბოლიზმით დაწყებული და ფუტურიზ- 

მით დამთავრებული, დაგვიტოვეს ისეთი რუდიმენტები, რომლებ- 

მაც არაერთი და ორი ნიჭიერი პოეტის მხატვრული ენერგია შეი- 

წირეს, შედეგი კი არაფერი მოგვცეს. ეს იყო სახეების“ ბუნ- 

დოვანება და ენის გაუხეშზშება. შეიძლება გვითხრან: ყველა 

პოეტს ერთნაირი ენა და სტილი ხომ არ ექნება, თუ ყეელა ბო- 

ეტმა ერთნაირი ენით დაიწყო ლექსების წერა, მაშინ ისინი: 

მოსაწყენი გახდებიან და ლექსებიც ერთნაირი იქნებაო. ეს 
არ არის მართალი, მწერლები ერთმანეთისაგან უდავოდ განსხვავდე- 
ბიან სტილით, განსხვავდება მათი ენაც. მაგრამ როგორიც 

უნდა იყოს ეს განსხვავება, ენის ბუნებრივობა და სილამაზე 

ყველას მოეთხოვება. მხატვრულ ნაწარმოებში ენა ბუნებრივი, 

ძალდაუტანებელი უნდა იყოს, მას უნდა ჰქონდეს ჩანჩქერი- 

სებური მდინარება და სალკლდოვანი ძლიერება. პოეტმა მშობლი- 

ური ენის სიძლიერე და სილამაზე მთლიანად უნდა გამოავლინოს. 

უმაღლესი აზრები, უზშეენიერესი მხატვრული სახეები რუსთა- 

ველმა გამოხატა არა უჩვეულო სიტყვაქმნადობით და ენის ბუ- 

ნებრივი სილაღის დარღეევით, რასაც ის მაინც ვერ ”შესძლებდა, 

ვინაიდან ეს საერთოდ შეუძლებელია, არამედ ჩვეულებრივი: 

სიტყვებით, რომლებიც დღესაც სასიამოვნოდ ხვდება ყურს და 
არ გვაფიქრებინებს, რომ ისინი შვიდნახევარი საუკუნის წინათ: 

დაიწერა. ხომ ჩვეულებრივი სიტყეებია: 

ჯ»ვერ დაიჭირავს სიკვდილსა 

გხა ვიწრო, ვერცა კლდოვანი; 
მისგან გასწორდეს ყოველი 

სუსტი და ძალგულოვანი“ ... 

„სჯობს სიცოცხლესა ნაძრახსა 
სიკვდილი სახელოვანი“, 
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ან კიდევ ბარათაშვილის: 

„ცუდად ხომ მაინც არ ჩაივლის 
ეს განწირულის სულის კვეთება? 
და გზხა უვალი, შენგან თელილი, 
მერანო ჩემო, მაინც დარჩება!“ 

ხომ ვერსად ვერა გრძნობთ აქ რაიმე ძალდატანებას .ან 

სწიტყვაქმნადობას? მაგრამ რა ძლიერი ლექსია, რა სახეები, 

რა უბადლო სილამაზე და მაღალი აზრები! 

მეცხრამეტე საუკუნის მეორე ნახევრის უდიდესი ქართველი 

პოეტები ასევე ჩვეულებრივი სიტყვებით გამოხატავდნენ 

ქართველი ხალხის ფიქრებსა და გრძნობებს, აქანდაკებდნენ უმშვე- 

-ნიერეს მხატვრულ სახეებს: 

„ცა ფირუზ, ხმელეთ ზურმუხტო, 
ჩემო სამშობლო მხარეო, 

შენი ვარ, შენთვის მოვკვდები, 
შენზედვე მბალოვიარეო“,-– 

უმღეროდა სამშობლო ქვეყანას აკაკი წერეთელი. 

ლექსში „ალაზანი ილია ჭავჭავაძე ამბობდა: 

„შენც გამოცვლილხარ, ალახანო, 
გმუხაც გამხმარა ... 

მეც უდროო-დროდ გამერია 
თმებში ჭაღარა ... 
სად არს ის ღმერთი, იგი გრძნობა, 

ის სიყვარული? 
ყველა წარსულა, რად არ მიდის 

ხსოვნა ბედკრული!“ · 

არსად აქ არ არის ძალდატანება, ყველა სიტყვა ჩვეულებრი- 

ცია, ხოლო ფრაზა ბუნებრივი. რამდენადაც ერთია მათი მეტვ- 

ველეზა, იმდენად განსხვავებულია სტილი, მაგრამ ეს 

ნამდვილად ენ. აა. 

ჩვენი ენა განვითარდა, წინ წავიდა, გაუსწრო ილიასა და აკა- 

კის დროინდელ დონეს. საჭიროა ამ ახალი დონით მეტყველება, 

მაგრამ ბუნებრივობის დაცვა. თუ ყველა დიდი პოეტი თავისი 

დროის ენით ლაპარაკობდა, წინ სწევდა და ხელს უწყობდა მის 

განვითარებას, ის იმავე დროს მკაცრად იცავდა ენის სიწმინდესა 

და ბუნებრივ თვისებებს. 

ზოგიერთს პგონია, თითქოს პოეტური მეტყველების „სპეცი- 

ფიკა+ ნიშნავს დაშორდე „ჩვეულებრივ“ მეტყველებას და რაღაც 

„დამოუკიდებელი პოეტური ენა“ შეპქმნა..თუ ეს თვით- 

მიზნად იქცა, მაშინ მისი გამართლება შეუძლებელია. როცა 
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პოეტს მდიდარი ენა აქვს, როცა მისი ლექსი ნამდვილად გამო– 

აჩენს ენის მთელ სილამაზეს, სიუხვეს ღა სიძლიერეს, 

ეს თავისთავად არის „ენის ამაღლება“, რასაც ერთვის ფრა- 

ზის პოეტური სილამაზე. 

ოდესღაკ კლასიციზმთან ბრძოლაში ჰიუგომ დაამსხვრია 

სიტყვების ვიწრო განსაზღვრულობა და აღიარა, რომ არ არსე- 

ბობსო პატრიცი-სიტყვები და პლებეი-სიტყვები. მან 

გამოაცხადა, რომ ყველა სიტყვა თანასწორი და თაგისუ- 

ფალია, რომ ამით ირღეევა „ძველი სტილის რეჟიმი", ჰიუგომ 

მის მიერ მოხდენილ რეფორმას ფრანგულ ლიტერატურაში „ბას- 

ტილიის აღებაბ უწოდა, სადაც რითმები იღუპებოდნენ. მან 

დაამსხვრია ბორკილები, რომლებიც მეტყველებას ამძიმებდნენ და... 

საფლავიდან გამოიძახა დიდი ხნის წინთ დასჯილი სიტყვების 

ურიცხვი ლანდები. ამ რეფორმას უღრმესი სოციალურ-პოლიტი- 

კური სარჩული ედო. ვისაც ჰგონია, თითქოს ეს იყო მხოლოდ 

ლიტერატურული ინტერესი, მას სწორი წარმოდგენა 

დაუკარგავს სტილის შესახებ და საერთოდ ხელოვნების მაჯის- 

ცემაზე. 

თვით ჰიუგოს სტილი სხვა იყო, ერთი მხრიე, „ოდებსა და 

·ბალადებში“, მეორე მხრივ, 1848 წლის რევოლუციის შესახებ და- 

წერილ ლექსებში, რომლებსაც კაცობრიობის უდიდესი გენიოსი 
ვლადიმერ ილიას ძე ლენინი ხალისით კითხულობდა პარიზში 

მეორე ემიგრაციის დროს", თვით ჰიუგომ აღიარა, რომ 40-იან 

წლებში მან საჭიროდ დაინახა თავისი ჩანგისათვის მიემატებინა 

„ბრინჯაოს სიმი“, რომელსაც პოეტის ტანჯვა და მწუხარება 

უნდა გამოეთქვა. თავისი რეფორმებით და „რევოლუციით 

ლიტერატურაში“ ჰიუგომ ფრანგული პოეტური ენა მართლაც 

გაანთავისუფლა კლასიციზმის არტახებისაგან, არისტოკრა- 

ტიული რაციონალიზმისაგან და მისცა მას ხალხური 

ელფერი. 
მაგრამ აბსტრაქციულთი სიტყვები არ არსებობენ, ყოველ სიტყ- 

ვას კონკრეტული ისტორიული სარჩული უდევს და გარკვეულ 
ეპოქაში სიტყვები გარკვეულ შინაარსს რომ ღებულობენ, ეს ჩვენ- 

თვის უდავო ჭეშმარიტებაა. ცალკე აღებული სიტყვა პოეტისათვის 

მხოლოდ ნედლი მასალაა და მას სრული უფლება აქვს მი- 

მართოს არჩევანს. მაგრამ ამ სიტყვების დალაგებით მან უნდა 

გამოაჩინოს ენის მთელი სიმდიდრე და სიუხვე, სილამაზე და გამ- 

# იხ. X 6 I # I, 0 IMX6ი07წ06", 1941 X., 0ჯხ, 248. 
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ქჭვირვალობა, სიბრძნე და მოქნილობა, პოეტი დარწმუნებული 

უნდა იყოს თავისი ენის სიძლიერეში, მას უნდა ესმოდეს, რომ 

მხატვრულმა შემოქმედებამ უფრო მეტად უნდა 

გაამდიდროს ენის ბუნებრივი მონაცემები. 

რა შესანიშნავად გამოხატა ლომონოსოვმა ეს აზრი, როცა პა- 

სუხი გასცა ერთ-ერთ იმპერატორს. ეს უკანასკნელი ამბობდა, 

რომ ესპანური ენით უნდა ილაპარაკო ღმერთთან, ფრანგულით-–- 

მეგობრებთან გერმანულით –მოწინააღმდეგესთან და იტალიუ- 

რით–- ქალებთანო. დიდმა მეცნიერმა უპასუხა: იმპერატორს რომ 

რუსული შეესწავლა დარწმუნდებოდა, ამ ენით ყველასთან შეიძ- 
ლება ლაპარაკიო. 

ენაში სახიერდება მთელი ეპოქა, ისევე, როგორც თემას დრო 

აძლევს მეტ გაქანებასა და აქტუალობას. ოქტომბრის დიდ სოცია- 

ლისტურ რევოლუციამდე ლიტერატურაში წამყვანი თემა ხშირად 

· იყო გარდაცვალება და საფლავი. მაგრამ საბჭოთა პოეზიაში მძლავ- 

რად გაისმა სიცოცხლისადმი სიყვარულის ხმა. მაიაკოვსკიმ მას 

საუკეთესო ძეგლი აღუმართა. მისი პოეზიიდან ჩვენ მოვისმინეთ 

საოცარი ჰანგი, რომელიც დღესაც გვხიბლავს თავისი ძალითა დი 

სილამაზით. მხოლოდ უდიდეს ოპტიმისტ პოეტს შეეძლო ასე 

მკაცრად გამიჯნოდა უმოძრაობას, მოდუნებას, გახრწხილ ლეშზს. 

და ჩინური კედელი აეგო, რომ უსიცოცხლო საგნებთან მსგავსება 
„არა ჰქონოდა: 

»მე მძულს მსგავსება 
ყოველგვარი გახრწნილი ლეშის! 

მე ყოველგვარი 
სიცოცხლე მიყვარს“! 

ამიტომ მოითხოვდა პოეტი, რომ „უბედური ნადსონი4“ 

„სადმე ბოლოსკენ გაეპარებინათ"; პ-სა და მ-ს შორის, პუშკინ- 

სა და მაიაკოვსკის შორის იგი არ სტოვებდა ადგილს ნ-სათ- 

ვის. მართლაც რა საერთო უნდა ყოფილიყო „–აV”M060/#8 M0#M MVვ8გ“-სა 

და „80 80Cხ I0M0C“-ის ავტორს შორის? რევოლუციის უდიდესი 

პოეტის ამ თქმაში მკაფიოდ სჩანდა არა მარტო იდეური 

ბრძოლა, არამედ დაპირისპირებული მხატვრული იარაღის 

შეუთავსებლობაც. სიცოცხლის სიყვარული და სამარის აპოლოგია 

სრულიად განსხვავებულ მხატვრულ საშუალებებს მოი- 

თხოვდნენ, ისე, როგორც სხვა არის „06/070ი#4 IIს6+ILI, #0-006- 

9 0I”9V9%I“ და „ამხანაგო სიცოცხლევ, ეს გზა გავთელოთ, გავთელოთ 

სწრაფად". გარკვეული იდეური სამყარო გარკვეულ მხატვრულ 
სახეებს მოითხოვს და ნამდვილი ხელოვანი მას არა მარტო 

განიცდის, არამედ შემოქმედებაშეც აღწევს. 
: 1944 წ. 
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ქართული მსატვრული პროზა 

1946 -– 1964 წლები 

LI 

უკანასკნელ ხანებში მკვეთრად დაისვა ქართული მხატვრული 

პროზის შემოქმედებითი საკითხები, დაიწერა კრიტიკული 

წერილები და მონოგრაფიები, რომლებიც განიხილავენ არამარტო 

„ცალკეული ბელეტრისტების თხზულებებს, არამედ, რომანის- 
ტიკის ზოგად-თეორიულ პრობლემებსაც. მაგრამ ეს გარემოება 

«თმით კი არ არის ნაკარნახევი თითქოს ჩვენი ლიტერატურუ- 
ლი კრიტიკა დღემდე სულ არ ეხებოდა ბელეტრისტიკას, მხო- 

ლოდ ახლა მოაგონდა იგი და ახლა იწყებს აზ დარგის წამოწევი- 

სათვის ზრუნვას. კრიტიკას ამ მხრივ მართლაც ჰქონდა სერიოზუ- 

ლი ნაკლი, იყო საკმაოდ თვალსაჩინო შეცდომებიც, მაგრამ მარ- 

ტო ეს როდია პროზის შემოქმედებითი საკითხების მძაფრად დაყე- 

ნების მიზეზი... 

' თუ ღრმად დავუკვირდებით, უთუოდ მივალთ იმ დასკვნამდე, 

რომ მთავარი მიზეზი რამაც პროზის საკითხების წინ წამოწევა 

გამოიწვია, მდგომარეობს თვით სინამდვილის ბელეტრისტული 

ასახვის თავისებურებაში, კერძოდ კი იმის შეგნებაში, თუ რატომ 

მთელი მხატვრული ძალით არა ჩა ნს თანამედროვე რომანისტი- 

კაში ტიპიური მოვგლენები,არატომ ვერ ვხედავთ მკაფიო ც ო- 

ცხალ სახეებს, რომლებიც ჩეენმა ეპოქამ შექმნა და რომლებიც 

მისთვის დამახასიათებელია. ამის აღიარება მით უფრო მტკიენეუ- 

-ლი იყო, რომ მას შემდეგ, რაც ხელოენება გამოვიდა სინკრეტული 

ყვავილობიდან, ზხატვრულ პროზას ყოველთვის ეკავა ერთერთი 

„მთავარი ადგილი და პოეზიასთან ერთად იგი ტონს აძლევდა მთელ 

ლიტერატურულ ცხოერებას, ხშირად თვით პროზა წარმართავდა 

მწერლობას და როცა უნდოდათ გაეგოთ ამა თუ იმ ეპოქის სხატე- 

რული შემეცნების ძალა, პროზას ჰკიდებდნენ ხელს. 
ეს დამოკიდებულება მხატვრული პროზისადმი იმის მაჩვენებე- 

„ლიც იყო, რომ მას ეკისრებოდა ერთერთი მთავარი როლი ეპოქის, 
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ხალხის, ადამიანთა (ცხოვრების გამოხატვაში, ევალებოდა მოეცა- 

სინამდვილის ყოველმხრივ ამსახველი დიდი სურათები, ეპიკური 

ტილოები, რომლებსაც შთამომავლობისათვის უნდა გადაეცათ 

დროის ფიქრები და აზრები კონკრეტული ტიპებისა თუ სახეების 

ცხოველი წარმოსახვით. ამიტომ იყო, რომ პოეზიის შემდეგ, 

პ როზამ დაიკავა მბრძანებელი ადგილი მსოფლიოს თითქმის ყვე- 

ლა კულტურული ერის მწერლობაში. ამიტომ არის, რომ ლიტე- 

რატურის ისტორია საერთოდ წარმოუდგენელია პროზის გარეშე, 

და დიდი პროზა ისტორიულად დიდი მწერლობის. 

გამომხატველია, ხოლო პროზაიკოსს ყოველთვის ასევე დიდი. 

პასუხისმგებლობა ეკისრება თავისი დროის, თავისი მშობლიური. 

ლიტერატურის წინაშე. 

რა თქმა უნდა, არ შეიძლება დავას იწვევდეს, რომ პროზა, 

პოეზი,ა დრამატურგია მწერლობისათვის ისევე აუცილებელნი 

არიან, როგორც რითმა ლექსისათვის, ხოლო დიალოგი რომანისა 

თუ დრამისათვის. მართალია, არსებობს ურითმო ლექსი, მაგრამ: 

მისთვის რითმის როლს აქცენტირებული რიტმი ასრულებს, რიტ- 

მი, რომელიც თავისთავის გარდა რითმის ფუნქციასაც კისრულობს, 

ისევე როგორც პოეზია და პროზა აკმაყოფილებს მხატვრულ მო– 

თხოვნილებას, როცა ორივე თავის სიმაღლეზეა და ჩვენ ნამდვილ 

პროზაში ლექსების უქონლობა ხელს არ გვიშლის სიტყვაკაზზული 

ხელოვნებით დავსტკბეთ. შეიძლება უდიალოგო რომანიც, მაგრამ 

მაშინ დიალოგს წარმოადგენს თვით ავტორის უშუალო ტექსტი. 

რომელიც თხრობად იქცევა. ამიტომ ევფიქრობთ, რომ პროზა 

უფრო უნდა ესაჭქიროებოდეს ლიტერატურას, ვიდრე რითმა ლექსს. 

ან დიალოგი რომანს. 

ეს შედარება ისე კი არ უნდა გავიგოთ, თითქოს ლიტერატურა 

მხოლოდ პროზას წარმოადგენდეს უპოეზიოდ; პირიქით, პოეზია 

და პროზა ერთი მიზნის შემცველებად გვევლინები- 

ან, ერთ ფუნქციას ემსახურებიან, მხოლოდ იმ განსხვავებით, რომ” 

ერთი უფრო ზოგადია, მეორე უფრო კონკრეტული,ისევე. 

როგორც ესთეტიკა ზოგადს განეკუთვნება ხოლო კრიტიკა კერ- 

ძოს, თუმცა ორივე ხელოვნების სფეროს იკვლევს. ჟანრობ- 

რივი განსხვავება არ ნიშნავს ფუნქციონალურ, სხვაობას; იგი. 

მხოლოდ სპეციფიკურს გამოხატავს. მაგრამ ეს სპეციფიკური მაინც 

ერთ გვარს განეკუთვნება და ეს ერთი გვარი ხელოვნებაა. 

შესაძლოა დროთა ვითარებაში სხვა მისეზებთან ერთად ამანაც 

ითამაშა გარკვეული როლი ცალკეული ეპოჟგჟების მიხედვით 

დაწინაურებულიყო ან ჩამორჩენილიყო ესა თუ ის ჟანრი. ხში- 
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რად პოეზია წინ უსწრებდა პროზას, შეგდეგ თეით პროზა დაიკა- 

ვებდა გაბატონებულ ადგილს, ზოგჯერ კი დრამატურგია უფრო 

განვითარდებოდა, როგორც მაგალითად ეს მოხდა ანტიკურ 

ხანაში, არისტოტელეს დროს, ან კიდევ კლასიცისტურ 

მარმვეი, რომელმაც კორნელი, რასინი და მოლიერი 
არმოშვა, მართალია, ზოგჯერ პოეზია წინ უსწრებდა ხოლმე 

'პროზას, მაგრამ ეს უკანასკნელი ჩრდილში მაინც არ მოჟცეულა, 

თუ მხედველობაში არ მივიღებთ ზოგიერთი სიძნელის წინაშე მის 

შეჩერებას, აქედან ჩამორჩენას და პოეზიის წინ გასწრებას. 

თითქმის ანალოგიური სურათი გვაქვს თემატიკაშიც: წინ 

წამოიწევა ხოლმე ესა თუ ის თემა. ყველა ჟანრში დაიკავებს 

თავის ადგილს და საკმაოდ დიდხანს რჩება მსატვრული განზო- 

გადების საგნად. ძველ ისტორიულ ფაქტებსა თუ პარალელებს 

რომ არ მივმართოთ, უახლესი პერიოდის ქართული მწერლობის 

მაგალითიც სავსებით საკმარისი აღმოჩნდება. გავიხსენოთ სულ 

უკანასკნელი წლები, როცა ჩვენს პროზას დაეტყო ისტორიული 
თემატიკით გატაცება. დაიწერა კონსტანტინე გამსახურდიას 

„დიდოსტატის მარჯვენა" და „დავით აღმაშენებე- 

ლის“ სამი წიგნი, გამოქვეყნდა ნიჭიერი რომანისტის აკაკი ბელია- 

შვილის ვრცელი რომანი „თავგადასავალი ბესიკ გაბა- 

ფვილისა" სამ წიგნად, უფრო ადრე შალვა დადიანმა გამოაქვეუნა 
ისტორიული რომანი „გიორგი რუსი”, რომელიც მე-12 კაუ- 

კუნის, კერძოდ, თამარ მეფის ცხოვრებას აგვიწერს. მა მასადამე. 

ჩვენს პროზას საქართველოს ისტორიის ძირითადი მომენტები ასე 

თუ ისე გამოუხატავს: დავით აღმაშენებლის, თამარის, 

ერეკლე ს დრო, ხოლო იმავე შალვა დადიანმა „ურდუმი“ 

დაწერა უტუ მიქავას აჯანყებაზე, ალექსანდრე ქუთათელმა კი 

თავის ოთხ წიგნში“ პირისპირ“ მე-20 საუკუნის პირველი. 

ათეული წლები წარმოგვიდგინა, 
მაი «ის პარალელურად არც ჩვენი პოეზია დარჩენილა ვალში: 

ისტორიის მიმართ: დაიწერა პოემები გახტა ნგგო რგასალის, 

თეიმურაზის, გიორგი მეექვსის, დავით გურამი- 

ფვილის, ძველი თბილისისა დასამგორის შესახებ. ასე რომ, 

ამ მხრივ პოეტებიც არ „ჩამორჩენილან“, ამავე დროს, სწორედ მო- 
წინავე პოეტები– გიორგი ლეონიძე, სიმონ ჩიქოვანი, 

გ რიგოლ აბაშიძე. მეტიც “შეიძლება ითქვას: უკანასკ- 

ნელი პერიოდის ქართულ საბჭოთა ლიტერატუ- 

რაში პოეზია წინ უსწრებდა პროზას დამაინც მან ვერ 

შესძლო ახალ, თანამედროვე საბჭოთა თემატიკაზე დიდი ეპიკური 

ტილოების შექმნა. თანამედროვე თემატიკის გარეშე კი ლიტერატუ- 
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რის, საერთოდ ხელოვნების განვითარება არ შეიძლება სრულყო- 

ფილი იყოს, ვინაიდან თანამედროვეობა ყოველი ჭეშმარიტი ხე- 

ლოენების სული და გულია, მისი მაჯისცემის არტერიაა. იგივე 

შეიძლება ითქვას მხატვრულ პროზაზე, მით უფრო, რომ ბელეტ- 

რისტიკას რომანს ყოველთვის ეკავა როგორც ქართული, ისე 

რუსული და ევროპული კლასიკური ლიტერატურის საერთო გან- 

ვითარებაში დიდი ადგილი, ხოლო ზოგჯერ პროზის წარმა- 

ტება გამოხატავდა ლიტერატურისსაერთო წარმა- 

ტებას. ამიტომ იყო, რომ სახელოვანი რუსი განმანათლებლები 

გერცენი, ბელინსკი, ჩერნიშევსკი, დობროლუბოვი, 

ნიპილისტი პისარევიც კი მხატვრული პროზის განვითარებას 

მიიჩნევდნენ, როგორც რუსული ლიტერატურის შეუჩერებელ წინ- 
სვლაში ყველაზე უფრო მნიშვნელოვან ნიშანსვეტს. გერცენიდა 

ჩერნიშევსკი არა მარტო თეორიულ წინამძღვრებს უქმნიდნენ 
რუსული ბელეტრისტიკის განვითარებას, არამედ, თვითონაც უშუა- 

ლოდ წერდნენ მხატვრული პროზის ნიმუშებს, შეჰქმნეს რა ისეთი 

რომანები, როგორიცაა „ვინ არის დამნაშავე?“, „რა ვაკეთოთ?“ 

და „პროლოგი". 

უფრო ადრე ბესარიონ ბელინსკიმ, როცა პუშკინის 

მხატვრული შემოქმედება განიხილა, განსაკუთრებული ადგილი 

დაუთმო დიდი პოეტის მხატვრულ პროზას, გამოსთქვა რა 

სინანული, რომ ეს პროზა ვერ გაუტოლდა „ონეგინის“ მაღალ 

პოეზიას, მიუხედავად იმისა, რომ პუშკინის მოთხრობებმა მტკიცე 

საფუძველი ჩაუყარეს საერთოდ რუსული მხატვრული პროზის გან- 

ვითარებას, ხოლო „კაპიტანის ქალიშ ვილ მა“ დასაწყისი 
მისკა რუსულ სოციალურ რომანს. 

ასეე დობროლუბოვი განსაკუთრებულ ყურადღებას სწო- 

რედ პროზას აქცევდა და მისი კრიტიკული წერილების უდიდესი 

ნაწილი რუსული მხატვრული პროზის საკითხებისადმია 

მიძღვნილი. 

ნიჰილიზმის თეორეტიკოსი პისარევიც კი, ილაშქრებდა რა 

უსაგნო პოეზიისა და „წმინდა ხელოვნების“ წინააღმდეგ, თავისი 

კრიტიკული წერილების უმთავრეს ნაწილს მაინც მხატვრულ 

პროზას მიუძღვნიდა. 

რატომ მოხდა ეს? 

იმიტომ, რომ რუსული ლიტერატურული კრიტიკის კორიფეებს 

პროზის გარეშე საერთოდ ვერ წარმოედგინათ მწერლობა, 

და ამაში ისინი, ცხადია, მართალი იყვნენ. ამავე დროს, მათ 

კარგად ესმოდათ რომ ყველა დროის დიდ ლიტერატურაში 
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თანამედროვე თემატიკას წამყვანი ადგილი ეკავა. აბა რა 

იქნებოდნენ ტოლსტოი, ტურგენევი, გონჩაროვი, ბალ- 

ზაკი, სტენდალი, დიკენსი, ილია და აკაკი თავიანთ 

შემოქმედებაში მათ რომ თავისი დრო, თავისი ეპოქის ადამიანები 

არ გამოეხატათ!“ ისინი დიდნი არიან, როგორც თავისი დროის 

ფიქრთა და აზრთა მპყრობელნი, როგორც თავისი ეპოქის უნიკქიე- 

რესი გამომხატველნი. და განა ამის შემდეგ ელემენტარული ჭეშ- 

მარიტება არ არის, რომ ბელეტრისტიკა შორს ვერ” წავა, 

თუ ვერ შექმნა თავისი გმირები და ტიპები, რომლებიც თვით 

ცხოვრებიდან უნდა იყვნენ აღებულნი, მას ეკუთვნოდნენ და ამშვე- 

ნებდნენ? თუ რომანში გმირი არა ჩანს, თუ მოთხრობის მომქმედ 

პირთა ხასიათები ჩვენთვის გაურკვეველი ან ძნელად დასამახსოვ- 

რებელია, ასეთი ნაწარმოები ნამდვილ პროზად არ შეიძლება 

ჩაითვალოს. 

მოიგონეთ კლასიკურ პროზაში რამდენი გმირი, რამდენი 

მომქმედი პირია, მაგრამ თვითეულს თავისი საკუთარი სახე, თა- 

ვისი დამოუკიდებელი ხასიათი, თავისი სული და გული აქეს. რამ- 

დენი თაობა, რამდენი სახე, რამდენი ტიპია ტოლსტოის რომა- 

ნებში გამოყვანილი, მაგრამ თვითეული მათგანი ისე დამოუკიდე- 

ბელი, ისე თავისებური, ისე თავისთავადია, როზ თქვენ ისინი 

ერთ მ ანეთში კი არ გერევათ, როგორც ეს ხშირად გვემართება 

ხო ლმე სუსტი მწერლის გაუმართავი მოთხრობის კითხვის დროს, 

არამედ, ტოლსტოის თვითეულ გმირს თავისი ქვეყანა, თავისი 

შინაგანი სამყარო, თავისი „მე“ აქვს, და ამიტომ არის, რომ 

დროთა სელაში თქვენ არცერთი მათგანი არ გავიწყდებათ. ასეთია 

ტოლ სტოის გმირები კარენინი, ვრონსკი, ანა კარე- 

ნინა, პიერ ბეზუხოვი,პლატონ კარატაევი, ნეხლიუ- 

„,დოვი, კატიუშა მასლოვა, მამა სერგი და რამდენი უნდა 

ჩამოთვალოთ ტოლსტოის უკვდავი შემოქმედების გმირთა გალე- 

რეიდან? ფრანსუა რაბლეს პანურგი სრულიად არა ჰგავს 

პა ნტაგრუელს, ხოლო გარგანტიუა ინგლისელ მეცნიერს, 

თუმცა მათ შორის განსხვავება თუ ფიზიკურშიაც გამოიხატება, 

ყოველშემთხვევაში, პანურგი დღა ინგლისელი მეცნიერი 

მაინც შეიძლებოდა დამგვანებოდნენ ერთმანეთს; მაგრამ მათ შო- 

რის ისე“დიდი განსხვავებაა, რომ სრულიად სხვადასხვა ადამია- 

ნებთან, სრულიად სხვადასხვა ტიპებთან გვაქვს საქმე. 

როგორც რუსულ, ისე ქართულ კლასიკურ პროზას სახეებისა 

და ტიპების მკვეთრი განსხვავების გზა ჰქონდა. სწორედ ეს უნდა 

იქნას მიჩნეული ჭეშმარიტად დიდი პროზის ერთერთ ყველაზე 
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ნიშანდობლივ თვისებად. მაგრამ სახეებისა და ტიპების მკვეთრი 

განსხვავება მაშინაა შესაძლებელი, როცა ოსტატობის უნართან 

ერთად ხელოვანს აქვს ცხოვრების ღრმა შესწავლისა და მასზე 

კრიტიკული დაკვირვების უნარი. შეუძლებელია სადაო იყოს, რომ 

თუ ცხოვრებას კარგად არ იცნობს, მწერალი ვერ შესძლებს შეპქ- 
მნას სრულფასოვანი მხატვრული ნაწარმოები. ცხოვრების ცოდნაში 

ჩვენ პირველყოვლისა ნაგულისხმევი გვაქვს ამ საკითხის არამარტო 

პრაქტიკული მხარე, არამედ, მისი მთელი არსება, რომელიც 

სინამდვილის მრავალფეროვნებას ისე ხედავს, როგორც ფერადი: 

მინის რამდენიმე ნატეხის უსასრულოდ მრავალრიცხოვან სიჭრე- 

ლეს კალეიდოსკოპში. თეორიულს რაც შეეხება, ცხადია, ის პრაქ- 

ტიკულს გზას უნათებს, მაგრამ აქ არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ 

ისეთ თეორიულ ცოდნას,' რომელიც პრაქტიკულს მოწყვეტილია, 

ბელეტრისტისათვის ძალიან მცირე ღირებულება აქვს. ჭეშმარიტი 

ცოდნა თეორიულისა და პრაქტიკულის შეერთებას, შერწყმას გუ- 

ლისხმობს, ურომლისოდ პროზაიკოსი ნაბიჯსაც ვერ წადგამს წინ. 

ხომ არ შეიძლება მარტოოდენ თეორიულად იცოდე მაღარო.,. 

სინამდვილეში იგი არ გენახოს, და რომანი დაწერო?! ხომ არ 

შეიძლება თეორიულად სწავლობდე კოლმეურნეობას, სინ ამდ- 

ვილეში კი გამგეობის კანტორაც არ გენახოს, და მოთხრობის. 

წერას შეუდგე? მწერლისათვის ცხოვრების ცოდნა თეორიულთან 

ერთად პირველყოვლისა პრაქტიკულ ცოდნას ნიშნავს; ადამიანების 

შესწავლა უშუალო დაკვირვებით უნდა სწარმოებდეს და არა ანატო- 

მიის ან ფსიქოლოგიის სახელმძღვანელოებით. ' 

ჯერ კიდევ კანტმა იცოდა, რომ ეგვიპტის პირამიდების. 
უშუალო ხილვა უფრო დიდი შთაბეჭდილების მომჭიდენი იყო, ვიდ- 

რე გასელკვისტის ბრწყინვალე აღწერები. და განა ყოველივე ამის 

შემდეგ შეიძლება სადაო იყოს, რომ რუსთაველის პროსპექტზე. 

სიარულით რუსთავის ამსახველი რომანი არ დაიწერება? სინამდ- 

ვილეს დაშორებულმა მწერალმა შეუძლებელია ამავე სინამდვილის 

სწორი სურათი მოგვცეს. ასევე არ შეიძლება სადაო იყოს დებუ-. 

ლება, რომელიც მხატვრისაგან მოითხოვს ცხოვრების, სინამდვილის. 

ღრმა ცოდნას, ნახულისა და განცდილის წარმოსახვას. 

შესაძლოა ჩვენ აქ ' შემოგვედაონ და გვითხრან: განა ცოტაა 

დიდებული რომანი, რომლის ავტორს არა თუ იქ არ უცხო ვრია, 

რასაც მისი: ნაწარმოები ასახავს, ერთხელაც კი იმ ადგილებში არ 

გაუვლია! განა ცოტაა კარგი მოთხრობები, რომანები. დრამები... 

პოემები, სურათები, ქანდაკებანი, რომლებიც დაწვრილებით აგვი–- 
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ჯერენ და მხატვრულად გადმოგეცემენ იმას, რაც მათ აგტორებს 
არა თუ არ უნახავთ, არც კი დასიზმრებიათ? განა ცოტაა ხე- 

„ლოვნების“ ნაწარმოები, ?თლიანად ხელოვანის ფა ნ ტა ზიის 

ნაყოფს რომ წარმოადგენს? მაშ, რატომ ამცირებთ მწერლის ფან- 

ტაზიის როლს? მწერლის შემოქმედებითს ნიქს?გამომგო- 

ნებლობას ხელოვნებაში? ხომ არ არის ეს სინამდვილესთან უ შუ- 

ალოდ მიახლოების ძველი ნატურალისტური პრინციპის 

მკვდრეთით აღდგენა, რაც ჯერ კიდევ მე-19 საუკუნის რეალისტებ- 

მა არ გაიზიარეს და უარჰყვეს? 

არა, ეს არ არის ძველის აღდგენა და ნატურალიზმის მოთხოვ- 

ნა. პირიქით, რეალიზმის შეუჩერებელი წინსვლისა და ჰეშმა- 

რიტი ხელოვნების საწინდარია. 

განა ყველა დიდი მწერალი ცხოვრების ასევე დიდი მცოდნე 

არ იყო? 

ძეელი კლასიკოსები ხომ ჩვენ არამარტო შემოქმედებითი 

ოსტ ატობით, არაზედ, ცხოვრების -ღრმა ცოდნითაც 

გვაკვირვებენ ეს ცოდნა ჩას ტოლსტოის რომანებსა და 

მოთ ხრობებში, ჩეხოვის პროზაულ შედევრებში, პუშკინისა 

და ტურგენევის, გოგოლისა და გონჩაროვის შემოქმე- 

დებაში. ამიტომ ამბობენ, რომ ცხოვრების ახლო ცოდნა, მისი უშუა- 

ლო განცდა ყოველთვის იყო დიდი მხატვრული ტილოების შთა- 

მაგონებელი. რომ ასე არ ყოფილიყო, ვერ დაიწერებოდა ფადე- 

ევის „განადგურება+, ეერდც ფურ!მანოვის შესანიშნავი „ჩაპაე- 

ვი“ და „ჯანყი“, ნიკოლოზ ოსტროვსკის „როგორ იწრთო- 

ბოდა ფოლადი“ და „ქარიშხლით შობილნი". 

და განა „ახალგაზრდა გვარდია" ფადეევმა უშუალოდ იქ 

არ დაწერა, სადაც კოშევოი, გრომოვა, ტიულენინი და მათი 

მებრძოლი ამხანაგები ცხოვრობდნენ? თუ უახლოესი ქართული 

ლიტ ერატურის მაგალითებს მივმართავთ, მე-19 საუკუნეს რომ 

თავი დავანებოთ, ვინაიდან საკმაოდ არის ცნობილი ილიას, 

აკაკის, ყაზბეგის, გიორგი წერეთლის. ნინოშვი- 

ლისა და კლდიაშვილის მხატვრული პროზის სიახლოვე 

ცხოვრებასთან, მეტად საინტერესო სურათი წარმოგვიდგება. 

ჩვენი რომანისტი ლეო ქიაჩელი ვერ შეჰქმნიდა დღეს უკვე 

მსოფლიოში ცნობილ „გეადი ბიგვას,, მას რომ საკუთარი 

თვალით ახალი, საკოლმეურნეო სოფელი არ ენახა და მისი ადა- 

მიანები არ გაეცნო. თუ რომანმა ჯიმერეთმა" წარმატება მოი- 

პოვა, თუ მასში ცოცხლად იქნა წარმოსახული საკოლმეურნეო 

მშენებ ლობის პირველი ნაბიჯები დასავლეთ საქართველოს ფონზე, 
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ეს აიხსნება არა მარტო კონსტანტინე ლორთქიფანიძის მშვენიერი 

მხატვრული ნიჭით, ურომლისოდ, ცხადია, ის კარგს ვერაფერს 

დაწერდა, არამედ, იმ გარემოებითაც, რომ მწერალი დიდხანს 

იყო იმერეთის ლამაზ სოფლებში, თითქმის ყოველდღე ხვდებოდა- 

მექის, ბარნაბა საგანელიძის, ტუჩა დაშნიანის, ტარასი ხაზარაძის. 

პროტოტიპებს და საკუთარი თვალით ნახა კოლმეურნეობის რო- 

გორც ჩამოყალიბება, ისე მისი პირველი ნაბიჯებიც. 

ვერ დაიწერებოდა მიხეილ მრევლიშვილის მშვენიერი მოთხრო- 

ბა „ხარატაანთ კერა". თუ მის ავტორს სოფელი კარგად არ ეცო- 

დინებოდა, ხოლო დონჟაშვილს საკუთარ მხრებზე რომ არ გადაე- 

ტანა ომის სიმძიმე, მას რომ არ განეცადა ის სულიერი ღელვა, 

რასაც ასე კარგად გამოხატავს პირველივე მოთხრობა „ვერ მიგა- 

ტოვებ“,––ის ვერ შეიძლებდა ამ ნაწარმოების დაწერას და ალბად 

მწერლობაზეც არ იფიქრებდა. აჟაევი ვერ დაწერდა თავის ვრცელ 

რომანს „მოსკოვიდან დაშორებით“, მას რომ უშუალოდ არ განე- 

ცადა სამამულო ომის მრისხანე დღეებში ფრონტისათვის განკუთვ- 

ნილი დიდი მშენებლობის პატრიოტული პათოსი, რამაც ასიათა- 

სები საგმირო საქმეებისათვის აღაფრთოვანა და მწერალსაც „სული 

ჩაუდგა. მიხეილ შოლოხოვი ვერ დაწერდა ათეულობით 

უცხო ენაზე თარგმნილ თავის შესანიშნავ რომანს „წყნარ დონს“, 

მას რომ სტანიცაში არ ეცხოვრა და თავისი საკუთარი თვალით 

არ ენახა ის ადამია ნები, რომლებმაც მის მხატვრულ ფანტაზიაში 

ჩამოაქანდაკეს გრიგოლ მელეხღვის, აქსინიასა და ნატალიას კო- 

ლორიტული სახეები. იგივე შეიძლება ითქვას ბაბაევსკის რომანზე 
„ოქროს ვარსკვლავის კავალერი“. 

და ჩვენ ელემენტარული ჭეშმარიტება გვგონია, რომ ნამდვილი: 

მწერალი ცხოვრების ღრმა ცოდნას იყენებს თავის ყოველდღიურ 

დაძაბულ შემოქმედებითს შრომაში, ვინაიდან დიდი შრომის გა- 

რეშე დიდი ლიტერატურა საერთოდ არ არსებობს, და კერ- 

ძოდ, არ არსებობს მონუმენტური მხატვრული პროზა. 

ხომ ცნობილია, რომ დიდტანიანი რომანი, ისე როგორც. 

ვრცელი მოთხრობა, ხანგრძლივ დახვეწას, გასწორებას, გადაკეთე- 

ბა-გადმოკეთებას, სიუჟეტის მჭიდროდ შეკვრას საჭიროებს; ყოვე- 

ლი სახე, ყოველი სურათი, ყოველი გმირი თავის საკუთარ 

ელფერს მოითხოვეს; ყოველი დიალოგი–-– ბუნებრივ გამართ- 

ვას, ხოლო წამოჭრილი როგორც ეკონომიური, ისე პოლი- 

ტიკური, ისტორიული, ფილოსოფიური. ეთიკური 

და ესთეტიკური საკითხები-––სწორ გადაწყვეტას; პეიზაჟე- 

ბი, რომლებიც პროზის სასურველსა და ხშირ შემთხვევაში აუცი- 
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ლებელ სამკაულს წარმოადგენენ, მწერალს პირდაპირ აიძულებენ 

ბუნებისმეტყველივით ისწავლოს ბუნება, რომ შეეძლოს ყოველი 

მცენარის, ყოველი ცხოველის, ყოველი ადგილმდებარეობის ზუს- 

ტად აღწერა, მაშასადამე მწერალი მრავალმხრივად გან-· 

ვითარებული ადამიანი უნდა იყოს. თუ ბელეტრისტმა საშუა- 

ლოდ მაინც არ იცის ისეთი დარგები, როგორიცაა ისტორია, 

ფილოსოფია, ბუნებისმეტყველება (ანატომია, ბოტანიკა, ზოოლო- 

გია, ბიოლოგია, გეოლოგია, ქიმია, ფიზიკა), ასტრონომია, იურის- 

პრუდენცია, მედიცინა, სამხედრო მეცნიერება–- ისე შორს ვერ 

წავა. ჯერ მარტო ამ დარგების თუნდაც დილეტანტური შესწავლა 

მოითხოვს უდიდეს შრომას. ეს შრომა ყველა მწერალს მოეთხო- 

ვება. მაგრა რომანისტს განსაკუთრებით. მეტსაც ვიტყვით: 

წარსულისა და თანამედროვეობის ყველა დიდი რომანისტი ამავე 

დროს შრომის დიდი კულტურის განსახიერებას წარმოადგენდა. 

აიღეთ ტოლსტოი და ბალზაკი, ჩეხოვი და დიკენსი, 

ყაზბეგი და დიუმა; ან კიდევ ერენბურგი და შოლოხო- 

ვი,ფე დინი და ლეონოვევ ი. შრომის მაღალი კულტურა საფუძ- 

ველია, ურომლისოდ ბრწყინვალე ნიჭიც კი ვერაფერს შეჰქმნის. 

ნიჭის საფუძველი შრომაადა მხოლოდ შრომას შეუძლია 

ნიჭის წარმატებით დაგვირგვინება, მისთვის შარავანდედის დადგმა. 

ამიტომ პროზაიკოსისათვი უდიდეს ნაკლად უნდა ჩაითვალოს 

დაკარგული დროის „ანაზღაურება“ ნაწარმოების აჩქარებით დამ- 

თავრებისა და ასევე აჩქარებით გამოქვეყნების ხარჯზე. აჩქარებით 

გამოქვეყნებული ნაწარმოები მკვახე ნაყოფსა ჰგავს, რომელსაც 

არავინ ეკარება და არავინ ჭამს. მხოლოდ მაშინ შეიძლება გამოა- 

ქვეყნო მხატვრული ნაწარმოები, როცა იგი ბოლომდე დამთავ- 

რებულია. ეს დამთავრება კი ორგვარია: ერთი, როცა მწერალ- 

მა თავისთვის დაამთავრა ნაწარმოების წერა; მეორეა, როცა მწე- 

რალმა იგი საზოგადოებისათვის დაამთავრა. მეორე დამთავრება 

უფრო რთულია, ვინაიდან პირველის პასუხისმგებლობა თუ მწე- 

რალს ” ეხება, მეორისა–-მწერალსა და საზოგადოებას 

ორივეს ერთად. ჩვეულებრივად ამიტომ ამბობენ, რომ შედარებით 

უნაკლო რომანი ან მოთხრობა მხატვრულ ნიჭთან ერთად დიდი 

შრომის შედეგია, ხოლო დაჯეჯგილი პროზა-–-პატარა ნიჭისა ·ჭდა 

უდარდელი შრომის ნაყოფი. 

შრომა, როგორც პროცესი, მჟღავნდება ყველაფერში, ნაწარ- 

მოების სიუჟეტშიაც. შეუძლებელია მიმზიდველი იყოს პროზაული 

ნაწარმოები, თუნდაც ოსტატობით დაწერილი, თუ მას დახვეწილი 

ამბავი, ნათლად გასაგები სიუჟეტი არა აქვს. 
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მაგრამ ვის შეუძლია მისცეს ან ვინ აძლევს მწერალს თავისი 

მოთხრობისათვის ამბავს, სიუჟეტს? 

ისევ და ისევ ცხოვრების ღრმა ცოდნას და მხოლოდ ზას 

შეუძლია მისცეს მწერალს გამართული სიუჟეტი, რომელსაც შემ- 

დეგ მრავალი განშტოება შეიძლება თან მოჰყვეს. მაგრამ, თუ 

ცხოვრებას არ იცნობს, როგორი ნიჭიერიც არ უნდა იყოს მწერა- 

ლი, ვერ შესძლებს გამართული სიუჟეტი მოუნახოს თავის ნაწარ- 

მოებს. აქაც ჩვენ პირველყოვლისა მხედველობაში გვაქვს (,ხოვრე- 

ბის უშუალოდ ამსახველი მხატვრული ქმნილებანი და არა ფანტას- 

ტიკური ან უკიდურეს შემთხვევაში ისტორიული რომანები, თუმცა 

მათი დაწერისათვის ისტორიული ფაქტების შესწავლასთან ერთად 

საქიროა ცხოვრების ცოდნაც, ადამიანთა ხასიათებისა და ფსიქი- 

კის ცოდნაც. ამდენად, ნათელ, გამართულ სიუჟეტს ნიჭიერი მწერ- 

ლის ხელში გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება. თუ სიუჟეტი 

უღიმღამო და არაფრისმთქმელია, თუ იგი კვანძებს არ შეი- 

ცავს, თუ მასში ცხოვრება არა ჩანს მთელი თავისი სილამა- 

ზით, გატაცებით, გმირული შემართებითა და გნება- 

თა-ღელვით, ისე პროზული ნაწარმოები, სულ ერთია, რომანი 

იქნება თუ მოთხრობა, ნოველა თუ ეტიუდი, მკითხველს ვერ მიი- 

ზიდავს და ვერც აღაფრთოვანებს. 

მაგრამ შეიძლება კვლავ შეგვეკითხონ: ხომ არსებობდნენ უსიუ- 

ჟეტო მოთხრობები, რომლებსაც ამბავი არც კი ჰქონდათ? 

დიახ, არსებობდნენ, მაგრამ უკვე დიდიხანია წავიდა ის დრო, 

როცა ცისფერყანწელები, ქართველი სიმბოლისტები უსიუ- 

ჟეტო მოთხრობების, რომანებისა და ნოველების „ახალ", „ორი- 

გინალურ?, არსებითად კი ყოვლად მიუღებელ მცდარ „თეორიას“ 

ანვითარებდნენ რო»ომ თითქოს პროზას ამბავი არ ესაჭიროება, 

პროზა თვით არის თავისი თავის „ამბავი“. ეს „თეორია“ იმდენად 

მცდარი იყო, რომ სწორედ მისი მიზეზით ვერ შეიქმნა გართული 

სიმბოლისტური პროზა. ან კი როგორ უნდა შექმნილიყო, როცა 

ცისფერყანწელების პროზაულ ნაწერებში, ყველაზე გრძელი სიუჟე- 

ტი დაახლოებით ასეთ სახეს ღებულობდა: გმირი გამოჩნდა, ვილღა- 

ცას შეხვდა, სადღაც ჩაზოჯდა, ჩაფიქრდა, ჩაახველა და მოთხრო- 

ბატ დამთავრდა! 

აი, ეს იყო სულ ქართული სიმბოლისტური „მოთხრობის“ 

გრძელი სიუჟეტი! 
და რა ფასი ჰქონდა ყოველივე ამას? 

საკვირველია, მაგრამ არც სიმბოლისტურ „რომანებს“ 

ჰქონდათ განკუთვნილი უფრო გრძელი ამბავი. სიმბოლისტური რო- 
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მანი „ზომით და წონით“ 5-6 გვერდზე მეტი არ უნდა გამოსუ- 
ლიყო! 

აი, სიმბოლისტური მბატვრული პროზის პოეტიკა! 

და განა ეს შეჰქმიიდა ლიტერატურას? განა მას შეეძლო 
საზოგადო ების ესთეტიკურ მოთხოვნილებათა დაკმაყოფი- 

ლება?. 

ასეთ მოთხრობებსა და „რომანებს“ წერდა, მაგალითად, ცია- 
ფერყანწელი სტ ან დრო ცირეკიძე, რომლის შემოქმედება ერთ 

დროს დიდ მოდაში იყო და მას ყოველმხრივ ქებას ასხამდნენ ქარ- 
თველი სიმბოლისტები. | 

ეს იყო ,მე-20 საუკუნის პირველი ათეული წლების ჩვე§ი მხატვ- 

რული პროზის ერთი უკიდურესობათაგანი. მისი ძალად თავხე 

პოხვევისათვის მაშინ არამარტო თეორიული, არამედ, პრაქტიკუ- 

'ლი ნაბიჯებიც კი გადაიდგა, რათა სი უჟეტს, მხატვრული პროსის 

ამ ლევიათანს, ბ ოლო მოღებოდა. 

მაგრამ დრო და ისტორია ისეთი ძლიერი ფაქტორები აღმოჩნ- 

'დნენ, რომ უარი უთხრეს ცისფერყანწელების პროზის როგორც 

„თეორიას“, ისე პრაქტიკას. 

მეორე უკიდურესობას წარმოადგენდა. მემარცხენეებად წოდე- 

ბული ქართველი ფუტურისტების „პროზი თეორია". 

რომელიც მათ შედარებით გვიან წამოაყენეს, ჩვენ ვიტყოდით, 
მათთვის უფრო ხელსაყრელ პირობებში, ვინაიდან მემარცხენეებს 

ამ დროს იმდენად აღარ აწუხებდათ გოგირდის მჟავა არც ბუნებით 

და არც ფორმულით LL,§50,. მიუხედავად ამისა, მათი „თეორია“ 

მაინც ორივე ფეხით მოიკოქლებდა, ვინაიდან ძირითად მიზნად 

ისახავდა ისევ და ისევ სიუჟეტის, ამ ყოვლად უდანაშაულო 

იპოსტასის, გაქრობას მხატვრულ პროზაში. 

მერე და რას უნდა დაეკავებინა სიუჟეტის ადგილი? 

მხოლოდ შიშველ ფაქტს, დოკუმენტს, ციფრს! 

- ასე წარმოიშვა „დოკუმენტური პროზის“ თეორია და 

ასე დაიწერა „დოკუმენტური პროზის" რამდენიმე უდღეური 

ნიმუში. ამ ნიმუშებში არსად ამბავი არ სჩანდა, არ იყო სიუ- 

ჟეტი, იყო მხოლოდ ერთმანეთთან დაუკავშირებელი, 

გაფანტული ფაქტები და ციფრები, რომლებიც ერთ.ა- 

ნეთს უფრო სუსტად უახლოვდებოდნენ, ვიდრე ბუნების ობიექტუ- 

რი საგნები მეტაფიზიკოსის გონებაში. 

ადოკუმენტურ პროზასაც" ერთ დროს დიდი ხმაურით უქინიდ- 

'ნენ აგტორიტეტს ქართველი ფუტურისტები, ცდილობდნენ მის- 

თვის მოეპოვებინათ გაბატონებული ადგილი, რათა სიუჟეტი 
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წუთისოფელს გამოსალმებოდა, მაგრამ, არც ეს „თეორია“ გაამართ- 

ლა ცხოვრებამ: მასაც იგივე ბედი ეწვია, რაც ცისფერყანწელების 

უცნაურ პოეტიკას. 

ყოველივე ამის შემდეგ სავსებით გასაგები უნდა იყოს, როზ 

სიმბოლიზმის მავნე გადმონაშთების წინააღმდეგ ბრძოლა მარ- 

ტო პოეზიის სფეროთი ვერ შემოიფარგლებოდა. სიმბოლიზმის 

მავნე ტრადიციები მხატვრულ პროზაშიც დიდხანს ბატონობდნენ 

და ხელს უშლიდნენ მის პირდაპირ განვითარებას. ყველაზე მკა- 

ფიოდ ამის დანახვა შეიძლება სიუჟეტის მაგალითზე და ამი- 

ტომ ისევ მას დავუბრუნდეთ. 

მტკიცებას არ საჭიროებს ის ფაქტი, რომ მსოფლიო მხატვრულ 

პროზას არა აქვს არცერთი დიდი ძეგლი, რომელსაც ასევე 

დიდი სიუჟეტი არ ჰქონდეს. ვერ დავასახელებთ ბელეტრის- 

ტიკის ისტორიაში ვერც ერთ პირველხარისხოვან „პროზაულ ნა– 

წარმოებს, რომელსაც თავიდან ბოლომდე დახვეწი,კლი, ორგა- 

ნიულად შეკრული და გამართული მძაფრი სიუჟეტი 

არ ჰქონდეს. თვითეული მათგანი, წარმოადგენს რა ანტიკუოი 

ხანის, შუასაუკუნეების, რენესანსის, ახალი საუკუ- 

ნეებისა თუ ჩვენი დროის მხატვრულ პროზას, იმას გვიმტკი- 

ცებს, რომ პროზა სიუჟეტის გარეშე არ არსებობს. 

დიდი რომანისტები სიუჟეტის განწყაზრული ოსტატებიც 

იყვენენ. ' 

ასეთია ანტიკურ პროზაში სატირიკოსი ლუკიანი, 

რომანისტები ჰელიოდორი, ლონგი, ქსენოფონტე ეფე- 

სელი, რენესანსის რომანისტთაგან საკმარისია !დავასახელოთ 

ფრანსუა რაბლე, ახალ საუკუნეებში! ვოლტერი, რუსო: 

სვიფტი, დიდრო და მთელი პლეადა დიდი რომანისტებისა. 

რუსულ ლიტერატურაში სიუჟეტის ოსტატები იყვნენ პუ შკი- 

ნი და ლერმონტოვი, ტოლსტოიდა დოსტოევსკი, 

ტურგენევი და ჩეხოვი, გონჩაროვი და გორკი. საბჭო- 

თა მწერლებიდან ამ მხრივ განსაკუთრებით გამოირჩევიან შოლო- 

ხოვი და ფადეევი, ლეონოვი და ფედინი; ქართველი: 
?წერლებიდან––ილია და აკაკი, ჭონქაძე და ყაზბეგი, 

ნინოშვილი და კლდიაშვილი, ქიაჩელი და დადიანი, 

ბელიაშვილი და ქუთათელი. რაც შეეხება გამსახურ- 

დიას შმემოქმედებას, შეიძლება პირდაპირ ითქვას: იგი ყოველთვის 

გრძნობდა სიუჟეტის საჭიროებას და თუ რაიმეს უფრთხილდებო- 

და თავის ვრცელ რომანებში, ეს იყო სიუჟეტი დაისევ სიუჟეტი, 

თუმცა ის ზოგჯერ ვერ ახერხებდა მის ორგანიულად შეკერას. 
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ქართული ლიტერატურის ისტორია შორეული საუკუნეებიდანვე 

გვასწავლის, რომ ჩვენს პროზას წარმოშობისთანავე თან დაჰყვა 

სიუჟუეტისადმი ფრთხილი დამოკიდებულება. თავდაპირეელი 

ქართული პროზული შედევრები სიუჟეტის სიმკვრივითაც გამო- 

ირჩევიან. ისინი გვაოცებენ თავიანთი დახვეწილობით, განვითარე- 

ბის ბუნებრივობით, თხრობის დასრულებული ფორმით, ტიპებისა 

და სახეების გამოკვეთილობით. ეს ახასიათებს იაკობ ცურტა- 

ველის პირველხარისხოვან პროზაულ ნაწარმოებს, ი ოანე საბა- 

ნისძის შესანიშნავ ძეგლს და გიორგი მერჩულეს ბროწვინ- 

ვალე მხატვრულ შედევრს. 
სიუჟეტის მხრივ ჰაგიოგრაფიულ პროზას როდი ჩამორჩა ქარ- 

თული რაინდული რომანი–მოსე ხონელის „ამირან დარეჯა- 

ნიანი” და ფსიქოლოგიურ-სამიჯნურო რომანი „ვისრამიანი“. სიუ- 

ჟეტით გამოირჩევიან ჩვენი ძველი პროზის ისეთი ნიმუშები, რო- 

გორიცაა „სიბრძნე ბალავარისა“, „რუსუდანიანი“ და მრავალი 

სხვა შემდეგ ეპოქებშიაც ქართული პროზა უფრთხილდებოდა 

სიუჟეტს, რასაც მოწმობს სულხან-საბა ორბელიანის 

მხატვრული შედევრი „სიბრძნე სიცრუისა4+“. 

ეს ფაქტები მკაფიოდ მეტყველებენ, თუ რა მნიშვნელობა აქვს 

სიუჟეტს, ამბავს მხატვრული პროზისათვის, და რამდენად ცდება 

პროზაიკოსი, როცა იგი სიუჟეტს უგულებელყოფს. ვიდოე წერას 

დაიწყებდეს, პროზაიკოსმა ჯერ სიუჟეტი უნდა ჩამოაყალიბოს თა- 

ვის გონებაში, ხოლო შემდეგ, წერის პროცესში, თანდათან დახ- 

ვეწოს იგი. წერის დროს სიუჟეტის თანდათან შედგენა რომანისტს 

შორს ვერ წაიყვანს, სიუჟეტს ხელოვნურობის ბეჭედს დაასვამს, 

ხოლო. ნაძალადევი სიუჟეტი რომანს მიმზიდველობას უკაოგაეს. 

ეს მაინც არ არის საკმარისი დიდი მხატვრული პროზისათვის, 

ვინაიდან რომანისტს კარგი სიუჟეტიც ვერ უშველის, თუ მას 

ენა არ უვარგა. სიუჟეტს გადამწყვეტი მნიშვნელობა მაშინ ენი- 

კჰება, როცა მწერალს მიმზიდველი, გამართული, ბუნებრივი და 

დახვეწილი ენა აქვს. ენის გარეშე ლიტერატურა ისევე არ 

არსებობს, როგორც უჰარმონიოდ მუსიკა. მხატეოული 

მწერლობის ენად ჩვენ ვგულისხხობთ ლიტერატურულ ენას. 

მაგრამ, გვეუბნებიან: როგორ, ყველა გმირი ერთი ენით ვალა- 

პარაკოთ მოთხრობაში, წავშალოთ მათ შორის ეოთგვარი „ე ნობ- 

რივი ნიუანსი“? კოლმეურნის ლექსიკა ხომ განსხვავდება ინჟინ- 

რის სიტყვათა მარაგისაგან? პირველს საქმე აქვს სოფელთან და 

ამდენად მისი ლექსიკაც სოფლის მეურნეობასთან დაკავშირებული 
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სიტყვებით არის მდიდარი, მაშინ, როცა ინჟინრის სიტყვათა მა- 

რაგში მრეწველობის სპეციალური ტერმინები და ასევე სპეციალური 

გამოთქმები სქარბობენ. რომანისტი თავის ნაწარმოებში ალაპარა- 

„კებს მრავალი პროფესიის ადამიანს, ხოლო თვითეულ პროფესიას 

თავისი დამახასიათებელი „ენობრივი ნიუანსი" აქვს და როგოორ 

შეგვიძლია ·. დიალოგში ეს არ ავსახოთ? მოსწავლის ენა ოდნავ 

მაინც ხომ განსხვავდება, ვთქვათ, არქიტექტორის ენისაგან? ასტ- 

რონომს ზოგიერთი ისეთი დამახასიათებელი გამოთქმა აქვს, რო- 

მელიც არ ახასიათებს აგრონოვის ენობრივ კულტურას. ჩვენ რომ 

ყველა გმირი „ერთიანი. ეროვნული ენით" ვალაპარაკოთ, ისინი 

„ერთფეროვანი გახდებიან და თავიანთ დამოუკიდებელ სახეს 

დაჰკარგავენო. 

როგორ უნდა მოვიქცეთ? 

მწერალს არასოდეს არ უნდა ავიწყდებოდეს, რომ თუ ენა 

მკითხველისათვის გასაგები არ არის, მის ნაწარ- 

მოებსაც არავინ წაიკითხავს. მწერალს უნდა ახსოვდეს. 

რომ „საერთო ენა“ მწერლობისათვის ისევე აუცილებელია, როგორც 

ფერი მხატვრისათვის, მაგრამ ეს „საერთო ენა% იმას კი არ ნიშ- 

ნავს, რომ ყველამ ერთნაირად წეროს, ყველას სტილი ერთნაირი 

იყოს. მაშინ ჩვენ მართლაც „ერთფეროვანი“ მწერლობა გვექნე- 

ბოდა. თუ შეიძლება ისევ ძალაში დავტოვოთ მოსწრებული თქმა – 

სტილი თვით ადამიანი არისო--მაშინ ნათელი უნდა იყოს, რომ 

ყოველ მწერალს, ერთი ძირითადი შემოქმედებითი მეთოდით-- 

სოციალისტური რეალიზმის მეთოდით შეიარაღებულს, ექნება და 

კიდევაც უნდა ჰქონდეს თავისი სტილი, რომელიც სხვას არა 

აქვს და არც შეიძლება ექნეს. რაც შეეხება დიალოგებსა და 

გმირების მეტყველებას მხატვრულ ნაწარმოებში, არავითა- 

რი ეჭვი არ არის, რომ რომანისტი ისე უნდა მოექცეს დიალოგებს, 

როგორც დიდი კლასიკოსი მწერლები ექცეოდნენ. ამ შემთხვევაში 

საუკეთესო მაგალითად შეიძლებოდა ილია ჭავჭავაძე დაგვე- 

სახელებინა თავის ადრინდელ პროზაულ შედევრში „მგზავრის 

წერილები" მან მოხევე გამოიყვანა, მოხევური დიალექტით 

აამეტყველა, მაგრამ რამდენიმეე სტრიქონის , გარდა, მთელი 

მოგზაურობა „ვლადიკავკავიდან თბილისამდე%წ სულ ახალი ქარ- 

თული სალიტერატურო ენითაა დაწერილი. წარმოიდ-. 

გინეთ რა იქნებოდა თერგისა და მყინვარის ის დიდებული დახა- 

საათება, რომელსაც ილია გვაძლეეს, მოხევური კილოთი რომ 

იყოს დაწერილი! ან კიდევ აკაკის იმერული კილოთი რომ დაე- 

412



წერა „ბაში-აჩუკი“, ხოლო ილიას კახურად აემეტყველებინა–– 

„კაცია ადამიანი:%ი, „გლახის ნაამბობი", „ოთარაანთ ქვრივი“, 

„სახრჩობელაზე“, „ნიკოლოზ გოსტაშაბიშვილი“ და მრავალი სხვა 

ნაწარმოები. იაკობ გოგებაშვილის უკვდავი მოთხრობაც 
„იავნანამ რა ჰქნა“ ერთი რომელიმე კილოთი რომ იყოს დაწერი- 

ლი, (კხადია, ის ვერ გახდებოდა ჩვენი კლასიკური მხატვოული 

პროზის ესოდენ მნიშვნელოვანი ნაწარმოები. 

მოთხრობისა თუ რომანის გმირს. ცხადია, უნდა ექნეს თავისი 
სახე, უნდა ჰქონდეს თავისი დამოუკიდებელი არსებობა 

მხატვრულ ნაწარმოებში. დააკვირდით როგორ მეტყველებენ ილიას 

გმირები? სად გრძნობთ თქვენ იქ დიალექტებისა და ჟარგო- 
ნების სიმძიმეს, მაგრამ თვითეულ გმირს ხომ თავისი სა- 

ხე, თავისი სამყარო, თავისი დამოუკიდებელი არსებობა აქვს. ჩვენ 

ძალიან კარგად ვიცით, რომ ყოველ გმირს ექნება რაღაც განმასხვა- 
ვებელი ნიშანი, მაგრამ ეს განსხვავება „საერთო ენის" დარღვევით 

კი არ უნდა გამოიხატოს, არამედ, მათი სპეციფიკურობით. 

რა თქმა უნდა, აგრონომი თავის მეტყველებაში ყოველთვის იხმარს 

ჰექტარს, ფართობს, ვენახს, ნათესს, ნაკვეთს, ინეინერი-–- დაზგას, 

ლითონს, ღუმელს, წრთობას, ფოლადს, ზშენებელი-–– ცემენტს, კირს, 

ხე-ტყეს და ასე დაუსრულებლად. ეს მართლაც არის მათი განმა- 

სხვავებელი „ნიუანსი“, მაგრამ განა ამით „საერთო ენა“ ირ ღვე- 

ვა? საქმე ის არის, რომ ჩვენ დიალექტები და ჟარგონები 

კი არ უნღა გავაბატონოთ შემოქმედებაში, არამედ ერთიანი 

ეროვნული ენა, როგორც უმაღლესი ფორმა. ამას მოითხოვ- 

და მარქსი, როცა ენის საკითხებს ეხებოდა. ამიტომ მწერლის, 

ამ შემთხვევაში პროზაიკოსის ნაწარმოებსაც „ერთიანი ეროვ-- 

ნული ენა” უნდა ჰჭონდეს, როგორც მისი უმაღლესი ფორ- 

მა, რომელსაც ემორჩილებიან დიალექტები, როგორც დაბა- 

ლი ფორმები, თუ ჩვენს კლასიკურ პროზას-–ი ლისას, აკაკის 

ყაზბეგის, ვაჟას პროზას დავაკვირდებით, მათ შემოქმედებაში 

არ შეიძლება ეს არ ვიგრძნოთ. 

ენისადმი ფრთხილი და სათუთი დამოკიდებულება მწერალს, 

პროზაიკოსს ისევე ესაჭიროება, როგორც სწორი აზროვნება. რაკი 

შეუძლებელია ენისა და აზროვნების ერთმანეთისაგან დაშო- 
რება, ბუნებრივია, მწერალი ყოველთვის უდიდეს ყურადღებას 
უნდა აქცევდეს თავისი შემოქმედების ენას. 

ამ წინასწარი შენიშვნების შემდეგ გადავიდეთ 1946-1954 
წლების ქართული მხატვრული პროზის დახასიათებაზე. 
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I 

თანამედროვე ქართული პროზის იდეურ-მხატვრული ანალიზი 

ბუნებრივად გულისხმობს ბელეტრისტულ თხზულებათა განხილვას 

დღევანდელი ცხოერების ასპექტში; მაგრამ თვით ანალიზი სრუ- 

ლიად არ საჭიროებს ყველა პროზული ნაწარმოების გარჩევას, 

არც ქრონოლოგიურ დალაგებას, რაც აუცილებელია ბიბლიოგრა- 

ფიისათვის, მაგრამ სავალდებულო არ არის კრიტიკული ექსკურ- 

სის შესადგენად. მასალის თავმოყრა თუ რეცენზირება, ეს უფრო 

„კრიტიკული ლაბორატორიის“ საქმეა, ვიდრე კრიტიკული 

ანალიზისა; ამიტომ წინასწარ ვამბობთ, რომ ყველა თანამედ- 

-როვე პროზაიკოსის სახელი, აგრეთვე 1946 წლის შემდეგ დღემდე 

გამოსული ყველა ბელეტრისტული თხზულება ჩვენს მიერ მოხსენიე- 

ბული არ იგნება, ორი მიზეზის გამო: ჯერ ერთი, იმიტომ, რომ გან- 

ზრახული გვაქვს საკითხი გავაშუქოთ საბჭოთა რომანისტიკის პ რო ბ- 

ლემათა დაყენების თვალსაზრისით და სრულიად ავუა- 

როთ გვერდი მიმოხილვას; მეორეც იმიტომ, რომ გვაინტერესებს 

არა ცალკეულ ნაწარმოებთა გარჩევა თუ მწერალთა დახასიათება, 

არამედ, პასუხის გაცემა კითხვაზე: რას წარმოადგენს 1946-–-1954 

წლების ქართული მხატვრული პროზა, რა მოვლენებს ჰქონ- 

და ადგილი ამ რვა წლის მანძილზე ჩვენს ბელეტრისტიკაში, რა 

ახალი შეინიშნება, რა მიღწევები გვაქვს, რა ნაკლი, და რა გვესა- 

პიროება იმისათვის, ოათა ქართული მხატვრული პროზა ნამდვი- 

ლად გვაძლევდეს ჩვენი დროის ამსახველ ჭეშმარიტ ქმნილებებს. 

პერიოდი, რომელსაც ვეხებით, პირველყოვლისა იმით გამოირ- 

ჩევა, რომ ხასიათდება ომისშემდგომი დაძაბული შემოქმედებითი 

შრომით, გიგანტური აღდგენითი სამუშაოებითა და იდეოლოგიურ 

ფრონტზე მნიშვნელოვანი ახალი მოვლენებით. საბჭოთა კავშირის 

კომუნისტური პარტიის ცენტრალური კომიტეტის დადგენილებებს 

ლიტერატურისა და ხელოვნების საკითხებზე, რასაც “შედეგად 

მოჰყვა ბრძოლის გაძლიერება იდეურ-მხატვრული ოსტატობისათ- 

ვის. ფოდრმალიზმის, ნატურალიზმის რეციდივებისა და 

უგვარტომო კოსმოპოლიტიზმის წინააღმდეგ, უდიდესი მნიშვნე- 

ლობა ჰქონდა. ამ შედეგებმა მრავალმხრივ განსაზღვრეს საბჭოთა 

ხელოვნების, მისი თვითეული დარგის, კერძოდ კი ბელეტ- 

რისტიკის წარმატებები. 

ამის შედეგად ლიტერატურულ ცხოვრებაში მნიშვნელოვან 

მოვლენებს ვხედავთ და უფრო მეტად ვგრძნობთ, თუ რაოდენ სა- 

ჭიროა საბჭოთა ხალხის სულიერი ცხოვრებისათვის გოგოლები 

414



დღა შჩედრინები, რომლებიც პირველყოვლისა პროზაში უნდა 

მოვიდნენ; უფრო მეტად ვგრძნობთ, თუ რამდენად საჭიროა არა 

უგემოვნოდ გამოფიტული ან კაზიონური არამედ, მაღალ- 

მხატვრული, ლამაზი, სიცოცხლით სავსე. ახლის 

მთქმელი ნაწარზოებები, რომლებიც აღგვაფრთოვანებენ 

და თაობათა ხსოვნაშიც სამუდამოდ დარჩებიან, როგორც ქეშმარი- 

ტად დიდი ხელოვნების უქკნობი ყვავილები. 

როცა თანამედროვე ქართული მხატვრული პროზის რვა წლის 

ისტორიას ანალიზს ვუკეთებთ, პირველყოვლისა აღვნიშნავთ ორ 

გარემოებას: 1) ახალგაზრდა ბელეტრისტების თითქმის მასობრიე 

გამოსვლას სამწერლო ასპარეზზე, რითაც ეს პერიოდი მკვეთრად 

განსხვავდება სხვა პერიოდებისაგან, და 2) პროზაიკოსების ასევე 

მასობრივ გადასვლას ისტორიულიდან თანამედროვე თემატიკაზე. 

ამავე დროს, ჩვენ გაოცებული ვრჩებით სწორედ ამ პერიოდში 

გამოქვეყნებულ ნაწარმოებთა სიმრავლითა და სიუხვით, დიდტა- 

ნიანი წიგნებითა და ფოლიანტებით. მაგრამ, მშვენივრად შენიშნა 

ერთერთმა პროზაიკოსმა, რომ ეს არის რაოდენობა, რ ომე- 

ლიც დიალექტიკის კანონის მიხედვით ხარისხში 

გადასვლას საჭიროებს. 

გადასვლის სწორედ ეს მომენტი კი ჯერჯერობით იგვიანებს. 

შესაძლოა ნაწარმოებთა ეს რაოდენობა მართლაც საჭირო იყოს 

ხარისხის მისაღებად, ისე, როგორც ოდესღაც ბელინსკის დას- 

ვირდა განეცხადებინა, რომ მთელი პუშკინამდელი რუსული ლიტე- 

რატურა, მოყოლებული . ლომონოსოვიდა ნ, ზაგოსკინის 

„იური მილოსლავსკისა,” და ლაჟეჩნიკოვის მოთხრობების 

ჩათვლით, რომ აღარაფერი ვთქვათ დე რჟავი ნსა და ჟუკოვს- 

კიზე, რომლებმაც წინ წასწიეს რუსული ლექსი, გ ნედიჩსა და 

ბატიუშკოვზე, რომლებმაც ბერძნული ანტიკის სილამაზე რუს 

მკითხველს ნაციონალურს ფორმაში დაანახვეს,7 კ რილოვსა და 

კარამზინზე, განსაკუთრებით ამ უკანასკნელზე რომელმაც 

ბელინსკის "აზრით პუშკინამდე მკითხველი საზოგადოება შეჰქ- 

მნა,–ყველაფერი ეს, და კიდევ მეტი აუცილებელ საგიროებას 

წარმოადგენდა თვით პუშკინის მოსავლინებლად რუსულ პოე- 

ზიაში. 

პუშკინის გამოსაჩენად საჭირო იყო რუსულ ლიტერატურას 

გაევლო ვეებერთელა გზა, და შესაძლოა ჩვენც გვჭქირდებოდეს 
გარკვეული მარაგი ლიტერატურული ემანაციისა, რომ შემდეგ 

უფრო მაღალმხატვრული თხზულებანი მივიღოთ. ამჯერად კი. 

ჟეცნობით რა ქართველ ბელეტრისტთა მოთხრობებსა თუ რომა- 
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ნებს, ნოველებსა თუ პროზულ მინიატუოებს. ნარკვევების ჩათვ–- 

ლით. ვხედავთ. რომ თემატიკურად საკმაოდ შორს წავსულ- 

ვართ, არ დარჩენილა თითქმის არცერთი თემა, რომელსაც ჩვენი 

მხატვრული პროზა არ შეხებოდეს, მაგრამ თითქმის არა გვაქვს, თი- 

თო-ოროლას გამოკლებით, ისეთი ნაწარმოები, რომელშიაც თანამედ- 

როვეობა ტიპიურ ხასიათებსა და ტიპიურ გარემოე- 

ბაში იყოს მოცეზული. რეალიზმისეს ენგელსისებური კლასიკუ- 

რი განმარტება და მოთხოვნა დღევანდელ პროზულ თხზულებებს. 

რომ მივუყენოთ, ამ ვეებერთელა ლიტერატურული პროდუქციიდან, 

რამდენიმეს გარდა, ძალიან ბევრი ხელიდან ისე გამოგვეცლება, რო- 

გორც ნაზი ფიფქი ადრეული ზამთრის პირველი თოვლისა. ხოლო 

რაოდენობას რაც შეეხება, ამ მხრივ ფრიად სასურველი სურათი 

გვაქვს. ' 
უკანასკნელი რვა წლის მანძილზე ქართულ მხატვრულ პროზას. 

მცირე რაოდენობით როდი შეემატა ახალი რომანები და მოთხრობე- 

_ბი, ნოველები და ესკიზები, ნარკვევები და მინიატურები, მასალა უაღ- 

რესად ვრცელია, მოიცავს ჩეენი ცხოვრების თითქმის ყველა მხარეს, 

ასახავს სინამდვილის მრავალ მნიშვნელოვან მოვლენას. მაგრამ, როცა. 

ფხიზელი კრიტიკული თვალით განვიხილავთ ჩამოთვლილ პრო- 

ზაულ თბზულებებს, იმ დასკვნამდე მივდივართ, რომ ბევრი მათგანი. 

ჭეშმარიტი მხატვრული პროზის მიღმა დგას და ელემენტა- 

რულ კრიტიკასაც ვერ უძლებს. 

ვიმეორებთ, თანამედროვე მწერალთა შორის ბევრია ნიჭიერი. 

პროზაიკოსი, სინამდვილის მხატვრული ათვისების უნარს რომ ამჟ- 
ღავნებს, მაგრამ ჩვენდა სამწუხაროდ, ცოტაა ისეთი, მისი ტალან- 

ტის შესაფერისი მხატვრული ნაწარმოები რომ ჰქონდეს დაწერილი- 

სინამდვილის შედარებით სუსტი ცოდნა, წარმოსახვაში 'ხერელობა, 

დაუფიქრებლობა, აჩქარება, სახეებისა და პასაჟების ბოლომდე, 

დახვეწის სურვილის უქონლობა, ზოგჯერ კი გასაოცარი ლაფსუ- 

სები, პირდაპირ პარადოქსებამდე რომ მიდის,–- აი, რა აიძულებს. 

მკითხველს დასაწყისშივე შესწყვიტოს ზოგიერთი ნაწარმოების წა- 

კითხვა. გეგონება თითქოს ავტორები ერთმანეთს სქელტანიანი: 

წიგნების წერამი ეჯიბრებოდნენ, ოსტატობაში კი არა, და 

ანგარიშს არ უწევდნენ იმ დიდ პასუხისმგებლობას, რომელიც 

ყოველ მწერალს ევალება, თუ ჩვენ ნამდვილ ხელოვნებაზე ვლაპა- 
რაკობთ. . | 

ხომ ცნობილია, რომ ჭეშმარიტი მხატვრული ნაწარმოების. 

ღირსება არც მარტოოდენ ცხოვრების ცოდნით და არც მარტოო- 

დენ ოსტატობით განიზომება: ერთიცა და მეორეც ისევე აუცილე– 
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ბელია მხატვრული ნაწარმოების შესაქმნელად, როგორც შესატყ- 

ვისი შინაარსისა და ფორმის გამონახვა. 

თუ ამ თვალსაზრისით მივუდგებით ჩვენი ბელეტრისტების 

თხზულებებს უკანასკნელი ათეული»წლის მანძილზე, იმ აუცილებელ 

დასკვნამდე მივალთ, რომ პერიოდს 1946 წლიდან 1954 წლამდე 

პირობითად უნდა ვუწოდოთ ქართული მხატვრული პროზის „ტეტ- 

რალოგიური პერიოდი". ჩვენ ამას ხაზგასმით აღვნიშნავთ, თან 

გვინდა გაფრთხილების ნიშანი აღვმართოთ, რომ ეს უცნაური 

დასახელწოდება ნურავის გაუკვირდება, ვინაიდან (ვჩქარობთ დასა- 

ბუთება ახლავე წარმოვადგინოთ) სწორედ ამ პერიოდში მოხდა 

ჩვენი ცნობილი ტრილოგიების გადაქცევა ტეტრალო- 

გიებად. ფაქტებისათვის ძალიან შორს წასვლა არ დაგეჭირდება. 

ალექსანდრე ქუთათელის ტრილოგია ,პირისპირი“ 

ამავე დროს ქართულ ენაზე · პირველი ტეტრალოგია 

იყო. შემდეგ მას მოჰყვა აკაკი ბელიაშვილის „კთავგადა- 

სავალი ბესიკ გაბაშვილისაბ, რომლის მეოთხე წიგნიც 

ახლა იბეჭდება ეს უკვე მეორე ტეტრალოგიაა. სულ 

ეხლახან შევიტყვეთ, რომ კონსტანტინე გამსახურდიას 

„დავით აღმაშენებელი“ ტრილოგიიდან ტეტრალო- 

გიად იქცა. ეტყობა ტრილოგიაში ვეღარ ჩაეტევიან და 

ტეტრალოგიას უმიზნებენ სხვა მწერლებიც, მათ შორის ლა- 

დო ავალიანი, რომლის „ახალი პორიზონტის“ ორი წიგნი 

უკვე გამოვიდა, მესამე რიგში დგას, მეოთხეზე რომ ჯერჯერობით 

არაფერი ვთქვათ. ეს მეოთხე ტეტრალოგია იქნება. ასევე ეტყობა 

ტეტ რალოგია'ს შესცქერის სოლომონ თავაძეც, რომლის 

ტრილოგია „მაისის განთიადი“ მკითხველმა უკვე იხილა 

ორი წიგნის სახით. ყველა ნიშნის მიხედვით ტრილოგიებსა 

და ტეტრალოგიებს ამზადებენ სხვა მწერლებიც, რაკი მათ 

წიგნებს პირველი და მეორე აწერია. პირველი წიგნებია რევაზ 

ჯაფარიძის „ხევისპატარძალი“ დღა „ჯარისკაცის 

ქვრივი", აკაკი ბელიაშვილის „რუსთავიც“. მე აღარა- 

ფერს ვიტყვი, თუ რა იქნება უახლოეს მომავალში, მაგრამ ტეტ-. 

რალოგიები რომ შემოგვემატება, ეს აშკარაა. და ვშიშობთ, 

ვაი თუ დანარჩენმა პროზაიკოსებმაც ტრი ლოგია-ტეტრალო- 

გიებს გამოუცხადონ სიყვარული. მერე და როგორ შევაფასოთ 

ეს მდგომარეობა? მოვიწონოთ თუ დავძრახოთ? მივესალმოთ თუ 

ხელი ვკრათ? მგონი აჯობებდა თვითეულის“კონკრეტული განხილვა 

და არა ზოგადი პასუხის გაცემა. რაც შეეხება საკითხის წმინდა 

თეორიულ, თუნდაც წმინდა ისტორიულ მხარეს, აქ კი შეგ- 
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ციძლია დაბეჯითებით აღენიშნოთ, რომ კლასიკოსთაგან, მაგალი- 

თად, ტოლსტოის, რომლის პროზული მემკვიდრეობა დაახ- 

ლოებით 80 ტომს შეიცავს, ერთი ტრილოგია და ერთიც ტეტ- 

რალოგია ჰქონდა, ხოლო სოციალისტური ლიტერატურის დიდ 

ფუძემდებელს მაქსიმ გორკის-–მხოლოდ ერთით ტრილოგია. 

ტოლსტოის, მართალია, ოთხი წიგნი ორნაწილიანი ეპილოგით 

დასჭირდა იმისათვის რათა დაეწერა ისეთი ეპოპეა, როგორიც 

არის „ომი და მშვიდობაბ, მაგრამ სხვა რომანებს იგი ერთ 

ან ორ წიგნში ამთავრებდა. დასავლეთ ევროპაშიც ე რკმან-შატ- 

რიანს „გლეხკაცის ისტორიის დასაწერად არც ტრი- 

ლოგია და არც ' ტეტრალოგია არ დასჭირვებიათ.დ ალექ- 

სანდრე დიუმას „გრაფი მონტე კრისტოც“ არსებითად ორი 

წიგნისაგან შესდგება, თუმცა მას ოთხი წიგნი აწერია და ფორ- 

მალურად ტეტრალოგიას განეკუთვნება. ბალზაკსაც არ 

უყვარდა ტ რილოგია-ტეტრალოგიები. ჩვენც ვფიქრობთ, 

რომ ნაწარმოები მოცულობა არავითარ შემთხვევაში არ 

წყვეტს მწერლის წარმატების საკითხს. მთავარია ნაწარმოების 
იდეურ-მხატვრული დონე, რასასკც მოწმობს თუნდაც 

შემდეგი მაგალითი. ცნობილია, რომ გრაფი ლევ ტოლს- 

ტოი, „რომელიც აღტაცებული იყო ლე რმონტო ვის „ჩვე- 

ნი დროის გმირით", სულ პატარა „ტამანს“ მაინც ცალკე გამო- 

„ყოფდა და მიიჩნევდა ისეთ ებოქალურ ნაწარმოებად, რომლიდანაც 

თვითონ გამოვიდა, როგორც რომანისტი. ისიც („ნობილია, რომ 

რადიშჩევი, რომელიც რუსული ლიტერატურის ისტორიაში 

უკვდავია, მარტო ერთი პროზული ნაწარმოებით – „მოგზაურო- 

ბით“ გახდა პირველხარისხოვანი მწერალი. საფრანგეთში ბალზა- 

კის შედარებით დიდტანიანი რომანების გვერდით არანაკლები 

პატივისცემითა და სიყვარულით სარგებლობდნენ პროსპერ 

მერიმეს პატარ-პატარა მოთხრობები და ნოველები, რომლებსაც 

არაჩვეულებრივად მძაფრი სიუჟეტები აქვთ. ჩვენს სინამდვილეშიაც, 

კერძოდ, ქართული ლიტერატურის ისტორიაში ერთად-ერთი ნა- 

წარმოებით, ოთხფორმიანი მოთხრობით უკვდავყო თავისი სახელი 

დანიელ ჭონქაძემ. ვიმეორებთ, რომანისტის წარმატებას წვვე- 

ტენ არა ტრილოგიები და ტეტრალოგიები, არამედ 

თვითეული ნაწარმოების იდეურ-მხატვრული დონე. ამიტომ, ზედ- 

მეტი არ იქნება ცოტა გამოვფხიხლდეთ, უფრო ღრმად გადავხე- 

დოთ ჩვენს მიერ შექმნილ მხატვრულ პროდუქციას და გამოვიტა- 

ნოთ მიუდგომელი დასკვნები აუცილებელისა და მიუტევებელის 
მიმართ. 
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ჩვენ უკვე წავსულვართ ძალიან შორს რაოდენობრივად 

და ჩამოვრჩენილეართ ოსტატობის მხრივ. ბევრი გვიფიქრია 

დიდტანიან წიგნებზე, მაგრამ ძალიან ცოტა ტიპებსა და, 

ხას იათებზე. ჩვენ გაგვისწრია სტილიზაციის მხრივ, მოურიდებ- 

ა ამბობთ ასიკოსებისათვისა ი, მარამ შედარებით 
· ჩამოვრჩენილვართ, ადამიანის ი სულის, მაი შინაგა წი. მეს" 

ჩვენებაში. ჩვენ გადაგვიდგამს ვეებერთელა ნაბიჯი წინ, მაგრამ 

მეორეს გადასადგმელად ცალი ფეხი ისევ უკან დაგვრჩენია და აღარ 

დაგვიძრავს. ეს იმ დროს, როცა ისტორიულად ცნობილია, 

რომ ყოველთვის უმჯობესი იყო ცოტა და კარგი. მგონი არაფერი 

დაშავებულა იმით, რომ კონსტანტინე ლორთქიფანიძემ 

ამ რვა წლის მანძილზე სერიოზულად იმუშავა თავისი ძველი რო- 

მანის დასახვეწად და გასამდიდრებლად. შეიძლებოდა „იმერეთის 
ცისკრის“ ახლა განხილვა, როგორც სრულიად ახალი ნაწარმოე- 

ბისა, იმდენად ბევრი და კარგი შემატა ავტორმა თავის ნაწარმოებს. 

ვისაც ამ რომანის უკანასკნელი რედაქცია წაუკითხავს, დაგვეთანხმება, 

რომ ძველი „ძირს სიმინდის რესპუბლიკა" დღეს სულ სხვაგვარი 
ნაწარმოებია. მისი სახით თანამედროვე ქართულ პროზას შეემატა 

ისეთი მნიშვნელოვანი ძეგლი, რომელიც ყოველთვის დიდი ინტე- 

რესით წაიკითხება. ეს ეხება ნაწარმოების არა მარტო თემა- 

ტ იკას, არამედ მხატვრულ ოსტატობას, შესანიშნავ, ლამაზ, 

ლაპიდარულ სტილს, თხრობის არაჩვეულებრივ სინარნარესა და 
ბუნებრივ მდინარებას, ტიპების ცოცხლად გამოკვეთას, მძაფრ სი- 

ტუაციებს, პასაჟების ორიგინალობასა და სითამამეს, ერთი სიტყ- 

ვით, „იმერეთის ცისკარი" ჩვენი პროზის კლასიკურ ფონდს განე- 

კუთვნება. ის რომ „ძირს სიმინდის რესპუბლიკად" დარჩენილიყო, 

დღეს ლიტერატურაში მართლაც „ძირს" იქნებოდა. ძალიან კარ- 
გად მოიქცა ავტორი, როდესაც ასევე დაბეჯითებით იმუშავა 

მოთხრობაზე „მწვანე ღილი“, სამამულო ომის თემას რომ შეეხება 

და ოსტატურ მხატვრულ ნაწარმოებთა რიგს განეკუთვნება. რადა 

ღირს თუნდაც მარტოოდენ ერთი სახე ყოფილ მასწავლებელ ვარ- 

დენ ჯიშკარიანისა, რომელსაც ზედმეტ სახელად უჩვენიას" ეძახიან 

და რომელსაც „ვერაფრით ვერ წარმოედგინა, თუ ისიც ოდესმე 

ვინმეს მოკლავდა“. მაგრამ, ამ უწყინარ, ძილისმოყვარულ ადამიანს 

ფრონტმა და განსაცდელმა სამშობლოს გმირული დაცვა შეასწავ- 

ლა, სწორედ იმ ფრონტმა, რომლის ცოცხალი სურათები ავტორს 

მშვენივრადა აქვს აღწერილი, “ბუნებრივად, დამაჯერებლად, სადად 

და ადამიანურად, თავიდან ბოლომდე რეალისტურად. 

ასევე აღწერდა ფრონტის სურათებს თავის მშვენიერ მოთხრო- 

ბებში გიორგი ნატროშვილი და ჩვენ მხოლოდ სინანული 
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უნდა გამოვთქვათ, რომ მან შესწყვიტა ამ თემაზე წერა, მაშინ, 

როცა მისგან სასიხარულო გაგრძელებებს მოველოდით. 

„მწვანე ღილს“ რაც შეეხება, ეს არის ნაწარმოები, რომელიც 

საგნებს კი არ აღწერს, ადამიანების სულის სიღრმეში იჭრ#ება, და 

აქვე უნდა ითქვას, თუ ადამიანი არა ჩანს, იქ არც მხატვრულ 

პროზაზე შეიძლება ლაპარაკი. რადა ღირს ლადო ვაშალომიძის ან 

კიდევ მის შეყვარებულ სვეტლანა ვერშინინას მკაფიოდ გამოკვე- 

თილი ცოცხალი სახეები? აქ ' ყველაფერი მშვეხიერი მხატვრული 

ოსტატობითაა წარმოდგენილი, განსაკუთრებით „უსახელო მაღლო- 

ბის, მეოთხე თავში, რომელშიაც მოთხრობილია სასიკვდილო 

აგონიის წუთებშიაც კი ვაშალომიძე თუ რა გმირული თავდადე- 

ბით ებრძვის გერმანელებს. 

აი ეს ადგილიც: 

„ნატყვიარში ბამბა ჩაიჩურთა და თოფს ხელი მოჰკიდა... ამ წუ- 

თიდან მოკიდებული, იგი ცხოვრობდა, როგორც ბურანში. ხშირად 

ავიწყდებოდა, სად იყო, ან ეს რა კალო ბრუნავდა მის თავზე. 

გულშეღონებულს ტკივილი აფხიხლებდა და ისევ ის ტკივილი 
გზავნიდა შავეთში. იყო წამი, როდესაც არც ფიქრი, არც რაიმე 

სურვილი ან მოგონება, არამედ, მხოლოდ ეს ტკივილი აკავშირებ- 

და სიცოცხლესთან. 

მხოლოდ ხანდახან ის დაუვიწყარი თვალები მშვიდად დახედავ- 

დნენ და ასევე მშვიდად ცის ლაჟვარდს შეუერთდებოდნენ. 

დაშინებული კუნთები ცუდად ემორჩილებოდნენ. რასაც ჩაბღუ- 

ჯავდა-- თოფი იყო, ბელტი თუ სავაზნე. ხელს ვეღარ უშვებდა. 

ერთხელ თოფი კინაღამ შემოაბრუნა, რომ ამ გაუგონარ წამე- 

ბას ბოლო მოღებოდა. მაგრამ კიდევ ჰქონდა იმედი, რომ მისი 

მომაკვდავი კუნთები და მო'მლილი სახსრები ცოტახანს მაინც შეა- 

ჩერებდნენ მტერს. მანამდე იქნებ მაშველიც მოსულიყო. 

ახალი, მძლავრი ნათელი ჩადგებოდა დაჭრილის სულში, როდე- 

საც შეხედავდა, რომ გორაკს ისევ პატრონი ჰყავდა, რომ იგი 

ჯარისკაცის მოვალეობას ჯერ ისევ პირნათლად იხდიდა. 

ასე გასტანა რამდენიმე წუთი. | 

მერე ერთბაშად ტკივილი გაუქრა, ოფლი შეაშრა და სხეული 

საოცრად გაუმსუბუქდა. მიხვდა, ეს რასაც ნიშნავდა. ელდანაცემმა. 

თოფი მაგრად ჩაბღუჯა, მაგრამ წადილი წადილად დარჩა: ხელი 

ვეღარაფერს მოუჭირა... 

ყველაფერი გათავდა. ეხლა ისინი გორაკზე ამოვლენ და ჩაჰკლავენ 

იმ ცოტა რამესაც, რაც კიდევ სცოცხლობს მისი სულისა და ხორ- 

ცის კუნპულებში. 
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ერთიღა დარჩენია: თავი მოიმკვდარუნოს. იქნებ წამებას გადარ- 

ჩეს. თუ შესძლო, საიდუმლო თუ შეუნახა გამწარებულმა ხორცმა 

და კვნესა არ წამოსცდა, როდესაც მტერი ჯიჯგნას დაუწყებს. 

ეს აწუხებდა ახლა, თუმც მისი მიპქრალი ცნობიერება უკვე 

მკვდარი იყო იმისათვის, რომ რაიმე ახალი ტკივილი ეგრძნო“... 

შემდეგ კი: 
„-. მართლა გაახილა თვალი ვაშალომიძემ. 

წელში მოხრილი გერმანელი ფერდობზე ამორბოდა. 

ისევ შეერთდა თითქმის გათიშული სული და ხორცი და ერთის 

წამით ჯარისკაცი სიკვდილს გამოექცა. 

ნელა გამართა მარჯვენა ხელი. კვლავ გახურებულ ფოლადს ცივი 

თითები შეახო და იმ თითებში დაუგროვდა თუ რამ ძალა კიდევ 

დარჩენოდა. 

სასხლეტი მოზიდა და, როგორც გამოუტანელ სიზმარში, ბუნ- 

დად დაინახა: გორაკზე ამოსული გერმანელი უეცრად... გაიმართა, 

შეტრიალდა და თავდაყირა დაეცა. 

ლადო მაინც ისროდა, შეიძლება იმიტომ ისროდა, რომ 'გაშე- 

შებული თითები თოფს აღარ ეშვებოდნენ“. 

დამეთანხმებით, რომ ეს უკვე ნამდვილი ოსტატობაა, ადა- 

მიანის სულის სიღრმეში შეჭრა და მისი ისე მრავალმირივად გად- 

მოცემა, თითქოს საკუთარ სულიერ სამყაროს გადაშლიდე 

მკითხველის წინაშე! ეს უკვე ნამდვილი, ჭეშმარიტი ოსტატობაა, 

გმირის ფსიქოლოგიური განცდების არაჩვეულებრივი მხა- 

ტვრული ძალით გადმოცემა ცხადია, მართლაც უმჯობესი იყო 

კონსტანტინე ლორთჟგჟიფანიძეს ამ რვა წლის განმავლობაში ერთი 

ასეთი მხატვრული ნაწარმოებითა და თავისი რომანის ახალი რე- 

დაქციით წინ წაეწია ქართული მხატვრული პროზა, ვიდრე რამდე- 

ნიმე სუსტი ნაწარმოები მოეცა ტრილოგიებისათუ ტეტრა- 

ლოგიების გამოდევნებით. 

პირდაპირ ვიტყვით, ზოგიერთ ტ რილოგიასა და ტეტრა- 

ლოგიას თავისი მნიშვნელობით ჩვენ გვირჩევნია ოთხფორმიანი 

„მწვანე ღილი“ ან კიდევ ის ახალი ხუთი-ექვსი ფორმა, რაც 

„იმერეთის ცისკარს“ დაემატა. ჩვენი პროზაიკოსები რაო- 

დენობას რომ შეამცირებდნენ, მაგრამ უფრო მეტ ყურადღებას 

მიაქცევდნენ შემოქმედებითი ოსტატობის საკითხებს, 

ბევრს მოიგებდა არამარტო ლიტერატურული ცხოერება, არამედ 

მწერალიც. 

შესაძლოა ეს მომენტი ვერ გაითვალისწინა მხოლოდ რამდენიმე 

ახალგაზრდა მწერალმა და ამიტომ ვაყენებთ საკითხს? 
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არა, საქმე ეხება ცნობილ პროზაიკოსებსაც, მათ შორის ისეთ 

მწერალს, როგორიცაა „სანავარდოსბ, „ცისკარისაბ? და 

„შთაგონების. ავტორი დემნა შენგელაია. მის კალამს, 

ჩამოთვლილი რომანების გარდა, ეკუთვნის ბრწყინვალე, შთაგონე- 

ბული ოსტატის ხელით დაწერილი ბელეტრისტული მარგალიტი 

„ფიცი“. დემნა შენგელაია განეკუთვნება ჩვენს პირველხარისხოვან 

პროზაიკოსთა მცირერიცხოვან ფალანგას და მისი სახით ქართულ 

საბჭოთა პროზას ნამდვილად ჰყავს უნიჭიერესი რომანისტი, რომე- 

ლიც ნამდვილად ხელოვანის თვალით ხედავს სამყაროსა და მის 

მოვლენებს. მაგრამ რა დაემართა ამ შესანიშნავ მწერალს ახალს 

მოთხრობაში „წითელი ყაყაჩო“? დაემართა ის, რაც შესაძლოა 

დიკენსსაც მოსვლოდა, შენგელაიას გზას რომ დასდგომოდა! 

კითხულობთ და რწმუნდებით, რომ „წითელი ყაყაყო"“, დაწყებული 

სახელწოდებით და დამთავრებული მთავარი მომქმედი გმირის ბე- 

ჟან დავლაძის თბილისში დაბრუნებით, ძალიან სუსტი ძაფითაა 

შეკერილი, ნაძალადევია, აჩქარებულად დაწერილის შთაბევდი- 

ლებას სტოვებს. 

რატომ ჰქვია ამ ნაწარმოებს „წითელი ყაყაჩო"? 

მხოლოდ იმიტომ, რომ ორ ადგილას იხსენიება ეს სიტყვა ქა- 

ლის კაბასთან დაკავშირებით. 

რაც შეეხება თვით სიუჟეტს, ფაბულას, ამბავს, მიუხედავად 

იმისა, რომ აღებულია სამამულო ომის მასალა, ასე უკონფლიქტო 

სიუჟეტი ძნელად თუ შეგვხვედრია საერთოდ ამ თემაზე დაწერილ 

ნაწარმოებთა შორის. მოთხრობის თუ რომანის მთელი შინაარსი 

ის არის, რომ ბეჟან დავლაძე თავის მეზობელ, უფრო სწორად, თა- 

ვის შეყვარებულ მაიკოს ძმა არჩილ დარაშელიძესთან ერთად სამა- 

მულო ომის დაწყებისთანავე ფრონტზე მიდის. არჩილი მიღებული 

ჭრილობისაგან გარდაიცვლება, ხოლო ბეჟანი, მძიმედ დაჭრილი, 

რამდენიმე თვის განმავლობაში ფრონტისპირა ჰოსპიტალში წევს. 

შემდეგ კვლავ ფრონტზე მიდის. ერთ მშვენიერ დღეს მებრძოლებს 

"მოუვათ ცნობა, რომ ომი დამთავრდა. ამის შემდეგ, პირდაპირ 

კინოსცენარის სისწრაფით, გვერდნახევრის მანძილზე, ავტორი 

„ახერხებს“ გვიჩვენოს ომის დამთავრებასთან დაკავშირებით თავისი 

ნაწარმოების შთავარი გმირის განცდა, დემობილიზაცია, სამშობლო- 

ში დაბრუნება მატარებლით, თბილისში ჩამოსვლა, ოჯახში მისვლა. 

ერთი სიტყვით, გვერდნახევარზე ომიც მთავრდება, დემობილიზა- 

ციაც ხდება, ვეებერთელა გზის გავლაც ბერლინიდან თბილისამდე, 

ისე, რომ ავტორს ერთხელაც არ უცდია თუნდაც გაკვრით ეჩვენე- 

ბინა რა სურათი ნახა მისმა გმირმა ომით გადაბუგულ ველებზე 
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უკან გამოვლისას ბერლინიდან მოსკოვამდე, ან კიდევ მოსკოვიდან 

ორჯონიკიძემდე. რა თქმა უნდა, ჩვენ შეგვიძლია ყოველივე ეს 

არათუ გვერდნახევარზე, ორი-სამი სტრიქონითაც გამოვხატოთ, 

როგორც ეს უკვე ახლახან მოვახდინეთ, მაგრამ ჩეენ ხომ პროზას 

არ ვწერდით, საკითხს მხოლოდ კ რიტიკულად განვიხილავდით. 

ხოლო პროზასა და კრიტიკას შორის დიდი მანძილია. 

თითქოს ძალიან ძნელი დასაჯერებელია, რომ ასეთი ჩავარდნა 
მოსვლოდა მწერალს, რომელიც მშვენიერი ბელეტრისტული თხზუ- 

ლებების ავტორია. აიღეთ თუნდაც ერთი ადგილი მოთხრობი- 

დან: ომის დამთავრების შემდეგ შენგელაიას გმირი ამბობს: 

„მინ მხოლოდ შეძოდგომით გამომიშვეს. ჩასვლის დღე დედას 

განზრახ არ შევატყობინე. მეშინოდა, მატარებელს არ დაგვიანე- 

ბოდა და მით მისი გული მოლოდინით არ გამეწამებინა. 

მესამე კლასის სამხედრო ვაგონის საწოლ თაროდან ძირს იშვია- 

თად ჩამოვდიოდი. ამხანაგების ხალისიან ხმაურს, ხუმრობას ყურს 

ვუგდებდი, თან ვოცნებობდი; ვცდილობდი დაწვრილებით წარმო- 
მედგინა-– დედაჩემს, მეგობრებს როგორ შევხვდებოდი, ჩემს მუშა- 

ობას ისევ როგორ განვაგრძობდი. 

ბორბლები ხმაურობდნენ, მატარებელი მიჰქროდა. ჩემი ოცნება 

მას წინ უსწრებდა. 

აი, თბილისიც. შორს, ღამის ნისლში აცურებული მთაწმინდა 

თავის ლამპიონებით, როგორც იქნა, გამოჩნდა. მტკვრის ხეობაში 

ჩაწოლილი უზარმაზარი ქალაქი, ელექტროშუქით გაჩახჩახებული 

„კომკავშირის ხეივანი ბნელში თანდათან ინაკვთებოდა. 

ნავთლუღს რომ გავცდით, ყველა სარკმელებს მიაწყდა. მილიონ 

სახლთა შორის ყველა თავის ქუჩას ეძებდა. 

ავლაბრის იწროებში მატარებელი კივილით მიფრინავდა, ლიან- 

დაგთან მომდგარ სახლებს, შლაგბაუმებს, სასიგნალო სემაფორებს 

ხმაურით, ორთქლის შხუილით უკან ტოვებდა“. 

დამეთანხმებით, რომ ასეთი კინემატოგრაფიული სისწრაფით;რო- 

მანის წერა დემნა შენგელაიას კალამს და მის შესანიშნავ მხატვრულ 

ნივს სრულიად არ შეეფერება. 

გაოცებას იწვევს ის გარემოებაც, რომ „წითელ ყაყაჩოში" დია- 

ლოგებიც ზოგან გაუმართავი და შეუფერებელია, კერძოდ, ისტო- 

რიკოს · სოლომონ დარაშელიძისა: 

„აა, ყმაწვილო! ამ ალიონზე რამ აგაყენა? ბიჭო? თუ ოცდა- 

„სამი წლის ახალგაზრდა, გულის ძგერამ არ მოგასვენა?“ 
ამის შემდეგ კი ავტორი შენიშნავს-- პროფესორის სიტყვებში 

„ალერსიანი, თან მსუბუქი დაცინვის კილო გამოკრთოდაო#. ერთი 
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მითხარით, რა ალერსი ან რა მსუბუქი დაცინვის კილოა ამ სიტყ- 

ვებში? 

ან კიდევ აიღეთ იმავე პროფესორის მეტყველება, მისი ენა 
შვილისა და მეზობლის ფრონტზე გაცილების დროს. აი, რას ეუბ- 

ნება პროფესორი ახალგაზრდებს, რომლებსაც პაპიროსი მიუტანა 

საჩუქრად: 

»“– გამომართვით! გამომართვით, დოყლაპიებო! ომში მიდიხართ 

და უგადიოდ ყოფნა კი არ შეგიძლიათ. ეგრე ბედოვლათნი, უხეი- 

რონი სანამ უნდა იყოთ?“ 

განა ეს პროფესორის მეტყველებას რითიმე წააგავს? ან რა არის 

·აქ „საალერსო“, „მსუბუქი დაცინვის კილოს" რომ გვანიშნებდეს? 

ბუნებრივად ისმება კითხვა: ვინ უფრო ილაპარაკებდა ამ ენით–– 

პროფესორი თუ რომელიღაც რეზონერი? მგონი უკანასკნელს 

უფრო შეეფერება ის ლექსიკა რომელიც ავტორს პროფესორის 

სამე ტყველოდ გამოუყენებია. 
საერთოდ, დიალოგის გამართვა რომანის ერთერთი ურთულესი 

ამოცანაა და მისადმი ასე ზერელე დამოკიდებულება მწერალს არ 

უნდა ეპატიოს. 

ნახეთ კიდევ, განა შეიძლება 16 წლის გოგონა ასე ლაპარა- 

კობდეს:, 

„- ჩუ, არჩილ, ჩუ! შენ ჩუმად იყავ, ჩუმად იყავი... ორივენი 

ჩუმად იყავით. მე ვიტყვი და თქვენ ყური მიგდეთ. წუხელ ვფიქრობ- 
დი... სულ ვფიქრობდი, ვერ დავიძინე... მე ხომ ახლა დიდი ვარ, 

თექვსმეტი წლისა ვარ... 

დავანებოთ თავი ამ გაუმართავ, ნაძალადევ დიალოგებს. რო- 

გორია თვით რომანის სტილი? ძალიან სამწუხაროა, რომ მთელი 

რომანი უინტერესოდ იკითხება, როგორც ეს ერთი ადგილი, მე-9 

გვერდიდან ჩვენს მიერ შემთხვევით ამოღებული: 

„ღამის ავტოების ხმა ქუჩიდან ყრუდ, იშვიათად თუ მოატანდა. 

ოთახში თითქოს ყოველი თვლემდა. ჭერამდე ამართულ წიგნის 

თაროებს, შავი ლაქით მბრწყინავ როიალს, სავარძლებს, თითქოს · 

ჩასძინებოდა. საწერ მაგიდაზე შემოდგმული ელექტროლამპის შუქით 
განათებული, მესამე სართულამდე ამოხიდული ეკლის ხის მწვანე 

ტოტნარი ღია ფანჯარაში ჩუმად იცქირებოდა. გაზაფხულზე, ყვა- 

ვილობის ხანს, ფუტკარი მას გუნდ-გუნდად ეხვეოდა; ხოლო ზამ- 

თრის პირს, ხეს ფოთოლი გასცვივოდა, მის შავად გამხმარ პარკებს 

ცივი ნიავი წყნარად აჟღარუნებდა. პარკს ხემსის გასწვრივ რომ 

ჩამოკვნეტდი, წებიერი ყვითელი წვენი პირს არცთუ ისე სასიამოვ- 

ნოდ, მაგრამ მაინც ჩაგიტკბილებდა". 
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ასეთი დამძიმებული ენით წერა, თვითეული წინადადების „და“- 

თი დამთავრება-–- პირდაპირ მოულოდნელია. ნუთუ ამას შენგელაია 

ვერ გრძნობს, ისევე როგორც ეტყობა ვერ გრძნობს თუ რამდენად 

უხერხულია გამოთქმა: „ცხელი ივნისის იმ მშვიდი ღამის 

მოგონება ირგვლივ ტკბილად შემომებურაო“. 

მაგრამ რომანში უთუოდ არის კარგი ადგილები, რომლებშიაც 

შენგელაიას ბელეტრისტული ნიქი ცოცხლად ვლინდება. ეს არის 

შესანიშნავად აღწერილი, მთავარი მოქმედი გმირის ბეჟან დავლაძის 

შეხვედრა დედასთან ფრონტიდან დაბრუნების შემდეგ, ღამე პოს- 
პიტალში, როცა მაშენკა თავისი ცხოვრების ერთერთ საყურადღებო 

მომენტს ბეჟანს უყვება; კარგია ზოგიერთი სცენაც ფრონტზე და 

ჰოსპიტალში, მაგრამ მთლიანად ნაწარმოები სუსტია, არაფერს 

მატებს ჩვენს პროზას, სამწუხაროდ, დემნა შენგელაიას სახელსაც. 

კარგი იქნებოდა ავტორს საფუძვლიანად რომ გადაემუშავებინა 

თავისი რომანი, გამოეცა ახალი რედაქციით, რითაც ჩვენს პროზას 

შეეძინებოდა უფრო სრულყოფილი ნაწარმოები, ხოლო დემნა შენ- 

გელაია აღარ ინერვიულებდა მისი სახელის ასეთ სუსტ ნაწარმოებ- 

თან დაკავშირების გამო. ჩვენ კი ვგრძნობთ, რომ იგი ამას განიც- 

დის. თუ რა მოხდება მომავალში, ისევ ავტორის, როგორც ხელო- 
ფვანისათვის, მიგვინდვია. 

ქართული მსატვრული ლიტერატურის ის პერიოდი, რომელსაც 

ჩვენ ვახასიათებთ, იმითაც არის აღსანიშნავი რომ მხცოვანმა 

მწერალმა, შთაგონებულმა ხელოვანმა და გამწყაზრულმა რეალისტ- 

მა ლეო ქიაჩელმა დასწერა მშვენიერი რომანი .ამთისკაცი", 

რომელმაც ღირსეული ადგილი დაიკავა არამარტო მისი ავტორის 

“შემოქმედებაში, არამედ, თანამედროვე ქართულ მხატვრულ პროზა- 

ში საერთოდ. ეს რომანი ფართოდ არის ცნობილი, მის შესახებ 

ბევრი დაიწერა და ჩვენც გვიჭირს რაიმე ახალი ვთქვათ, გარდა 

იმისა რაც უკვეე ითქვა. ეტყობა დიდი ეპიური ტილოების-- 

ატარიელ გოლუასძ, სისხლისა" და „გვადი ბიგვას“ 

ავტორი კვლავ დაუღალავად მუშაობდა, რასაც მოწმობს „მთის- 

კაცის“ გარდა სრულიად ახალი მოთხრობის გამოქვეყნება. ეს 

ნაწარმოები, რომელსაც „დათუჩა" ეწოდება, საბავშვო ლიტე-. 

რატურას განეკუთვნება და დაწერილია მისი ავტორისათვის ჩვეული 

მანერით–-–ეპიური თხრობით. უეჭველია, ლეო ქიაჩელის სახით 

გვყავს ქართული მხატვრული პროზის პირველხარისხოვანი ოსტა- 

ტი, ქეშმარიტი ხელოვანი, რომელსაც ერთნაირი ძალით ეხერხება 

უნაკლო დიალოგებთან ერთად სიუჟეტის დაძაბული განვითარება. 

ისიც ძალიან საგულისხმოა, რომ „ტარიელ გოლუადან“ ნაცნობი 
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ბელეტრისტული თვისებები ქიაჩელმა ბოლომდე შეინარჩუნა, გა> 

მდიდრა რა ახალს მოთხრობებსა და რომანებში. უშესანიშნავესი 

მცოდნე ა დამიანური ხასიათებისა,ღრმა ფსიქოლოგი, 

ეპიკური თხრობის ოსტატი-–კვლავ ასეთი სახით წარმოს- 

დგება ჩვენს წინაშე ქაღარით შევერცხლილი, მაგრამ ბელეტრისტი- 

კაში დაუბერებელი ლეო ქიაჩელი, მწერალი და ადამიანი, რომელ- 

მაც მე-20 საუკუნის ქართულ მხატვრულ პროზაში სამარადჟამოდ 

დაიმკვიდრა კლასიკოსი მწერლის სახელი. 
და მის გვერდით, თანამედროვე პროზაიკოსთა შორის, ჩვენ 

ვიხსენიებთ შალვა დადიანს, ცნობილ მწერალსა და საზოგადო. 

მოღვაწეს, რომელსაც ყოველთვის ეკავა თვალსაჩინრ ადგილი ქარ- 

თულ ბელეტრისტიკაში. მისი დიდი რომანი „გი ორგი რუსი", 

ნაკლის მიუხედავად, ოსტატობის მხრივ ქართული საბგოთა პრო- 

ზის მშვენებას წარმოადგენს. ამ ნაწარმოების მნიშვნელობა მარტო 

იმითაც შეიძლება დავინახოთ, რომ იგი ქართულ საბჭოთა პროზა- 

ში პირველი ისტორიული რომანია. დადიანის ისეთი თხზულებანი, 
როგორიცაა „ურდუმი“ და „მენჯი რობუ", რომლებშიაც 

ავტორი კვლავ გვიჩვენებს თავის ოსტატობას, უთუოდ ბევრს მა- 

ტებენ ქართულ მხატვრულ პროზას. მაგრამ, ავტორმა ეს ნაწარ- 

მოებები დღემდე არ დაამთავრა. თუ უახლოეს ხანში ჩვენ მათ 

ვიხილავთ სრული სახით, შეგვეძლება დაწვრილებითი ანალიზი მო- 

ვახდინოთ. საერთოდ, კარგი იქნება შალვა დადიანი თავის პრო- 

ზულ ნაწერებს (ცალკე წიგნად რომ გამოსცემდეს, ვინაიდან 

დღემდე ჩვენ არა გვაქვს მისი პროზული თსზულებების სრული 

კრებული, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ პირველ პერიოდს; 

იმდროინდელი მოთხრობები და ესკიზები ადრე იყო გამოცემული, 

მაგრამ დადიანის უფრო მნიშვნელოვანი პროზული ნაწერები 

ცალკე არ გამოსულა. 

ამავე პერიოდში დაუღალავად მუშაობდა აგრეთეე დავით 

სულიაშვილი, რომელსაც ჩვენ ვიცნობთ, როგორც კარგი მო- 

თხრობების ავტორს. განსაკუთრებით ცნობილია მისი „მეორე 

დღე", „თევდორეჭ4, „ჩიკორი“, „ნაღვერდალი“ და სხვა. 

უკანასკნელი წლების მანძილზე სულიაშვილი უმთავრესად “მუშაობ- 

და თავის მშვენიერს მოგონებებზე წარსულიდან, მოგვითხრობდა» 

ლენინისა და სტალინის მეგობრობას, მრავალ საგულისხმო ფაქტს, 

რომლებიც მხოლოდ მის განკარგულებაშია, როგორც ლენინთან 

ამ დროს დაახლოებული პირისა; ეს მოგონებები მეტად საინტე- 

„ რესო იყო ჩვენი მკითხველისათვის. სულიაშვილი ამჟამად წერს 
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მოგონებებს მიშო დავითაშვილზე. სამწუხაროდ, დავით სულიაშვი- 

ლის ზოგიერთი ახალი თხზულება ჯერ გამოქვეყნებული არ არის 

და ამიტომ ჩვენ მორალური უფლება წართმეული გვაქვს ამ მიმარ- 

თულებით რაიმე კონკრეტული შენიშვნა გავაკეთოთ. 

ძალიან დიდი ნაყოფიერებით მუშაობდა უკანასკნელი წლების 

მანძილზე თანამედროვე მხატერული პროზის ერთერთი საუკეთესო 

წარმომადგენელი, თხრობის ოსტატი, მრავალმხრივ საყურადღებო 

მხატვარი აკაკი ბელიაშვილი. მისი შესანიშნავი რომანი 

„თავგადასავალი ბესიკ გაბაშვილისაბ, აგრეთვე „ოქ- 

როს ჩარდახიზ, რომელიც ამეამად იბეჭდება, მისი პატარ-პა- 

ტარა მშვენიერი მოთხრობები, „აღსავსენი ცხოვრების სინამდვილი- 

თა და იუმორის გრძნობით, ნამდვილად წარმოადგენენ თანამედ- 

როვე ქართული მხატვრული პროზის მნიშვნელოვან შენაძენს. ახ- 

ლახან, 1953 წლის პროზის ალმანახში დაიბეჭდა ბელიაშვილის 

ახალი რომანი „რუსთავი“, მეტალურგიული ქარხნის მშენებლების 

თემაზე. ეს ნაწარმოები ჩვენ სრული უფლებით შეგვიძლია ჩავთვა- 

ლოთ ბელიაშვილის შემოქმედების მიღწევად; მხატვრულად იგი 

უფრო ძლიერია, ვიდრე რუსთავის შესახებ დაწერილი რომელიმე 

სხვა რომანი. ბელიაშვილს ახასიათებს კოლორიტული ტიპების გა- 

მოკვეთა, მიმზიდველი თხრობა, საინტერესო სიუჟეტის გამოძებნა 

და მისი პერიპეტიული განვითარება. თანამედროვე პროზას, ბელი- 

აშვილის სახით, უთუოდ პირველხარისხოვანი პროზაიკოსი ყავს, 

ხოლო თუ იგი თავის ოსტატობასა და ცხოვრების ცოდნას უფრო 

მეტ დაკვირვებულობასა 'და მონდომებას მიუმატებს, ჩვენ მივი- 

ღებთ ძალიან დიდი მასშტაბის რომანისტს, რომელსაც შეეძლება 

უფრო ღრმა კვალი გაავლოს თანამედროვე ქართული მხატვრული 

პროზის გატეხილ ყამირში. ექვი არ არის, ისტორიულ რომანებზე 

მუშაობამ ბელიაშვილს ოსტატობის მხრივ ბევრი რამ შესძინა და 

თუ ამ ოსტატობას ამჟამად მთლიანად მოახმარს თანამედროვე 

ცხოვრების ასახვისათვის გამიხნულ რომანებსა და მოთხრობებს, 

მივალთ ისეთ სასურველ შედეგთან, რომელიც სწადია თვით ბელი- 

აშვილს, მაგრამ არანაკლებ აინტერესებს ჩვენს საზოგადოებას, კერ- 

ძოდ კი ქართულ ლიტერატურულ კრიტიკას. ბელიაშვილს არ უყვ- 

ვარს უსაგნო ხმაური ბელეტრისტიკაში, ამჯობინებს ყოველი წარ- 

მატების შრომით მოპოვებას და ჩვენ ვუსურვებდით მას სამაგალი- 

თოდ გაეხადოს დიდი რომანისტების არაჩვეულებრივი შრომის- 

მოყვარეობა. 

სულ ცოტახნის წინათ, ჩვენს ლიტერატურაში დიდი ხმაური 

გამოიწვია რევაზ ჯაფარბძის პირეელმავე რომანმა „ხევის 
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პატარძალი". მაგრამ ამ ხმაურმა ისევე სწრაფად გადაიარა, 

როგორც დაიწყო. 

რატომ მოხდა ეს, რაშია საქმე? 

რევაზ ჯაფარიძის სახით ჩვენ ხომ მართლაც გვყავს ერთერთი 

ნიჭიერი ახალგაზრდა ბელეტრისტი, რომელსაც კარგად ეხერხება 

მოგვითხროს საინტერესო სიუჟეტები, ენაც მიმზიდველი აქვს! მი- 

სი პირველი დიდი ნაწარმოებიც გახმაურების ობიექტი შეიკნა, მაგ- 

რამ შემდეგ ყველაფერი მიწყნარდა, თვით წიგნიც კი ჩვეულებრივ 

რომანთა რიგში ჩადგა. თუ მიზეზების ძებნას დავიწყებთ, მივად- 

გებით იმ ერთერთ უაღრესად საჭირბოროტო საკითხს, რომელსაც 

კავშირი აქვს არამარტო ოსტატობასთან, არამეჯ, მწერლის საზო- 

გადოებრივ მდგომარეობასთანაც. ეს არის, უბრალო ენით რომ 

ვთქვათ, მეტისმეტი აჩქარება მხატვრული ნაწარმოების წერისა 

თუ დამთავრებისათვის, როცა ავტორი ძალიან სწრაფად ნარ- 

კვევს ნარკვევზე, ნოველას ნოველაზე, მოთხრობას მოთხრობაზე, 

რომანს რომანზე მიყოლებით წერს და აქვეყნებს, ანგარიშს არ 

უწევს რა იმ გარემოებას, რომ მხატვრული შემოქმედება ნიჭისა, 
სინამდვილის ცოდნისა და ოსტატობის გარდა უთუოდ ხანგრძლივი 

შრომის შედეგიცაა. ამის მაგალითები უხვად მოგვცა მსოფლიო 

ლიტერატურის ისტორიამ. გენიოსებიც კი უჩვეულო შრომით აღ- 

წევდნენ წარმატებას; ისინი არასოდეს არ გასულან ფონს მარტო- 

ოდენ ნიჭის წყალობით. 

აიღეთ გრიბოედოვი, რომელმაც ერთადერთი ნაწარმოები 

»1006 0L VწIმ“ დაამთავრა და რამდენჯერმე გადაწერა. ცნობილია 

ისიც, რომ გენიოსმა ტოლსტოიმ დაახლოებით რვაჯერ გადაწერა 

ისეთი ვეებერთელა ეპოპეა, როგორიცაა „ომი და მშვიდობა“. 

ტოლსტოი ამ მხრივ განსაცვიფრებული ხელოვანი იყო. ისეთ 

პატარა მოთხრობასაც კი, როგორიც „ჰაჯი მ ურატია“, 

ტოლსტოიმ ათი წელიწადი მოანდომა. ნურც ის დაგეავიწყდე- 

ბა, თუ რამდენი წელი აგროვებდა იგი მასალებს შამილის ყოფილ 

ნაიბხ. ტოლსტოი არ დაკმაყოფილდა მის განკარგულებაში 

არსებული ოფიციალური დოკუმენტებით, მიწერ-მოწერა გააბა ყვე-. 

ლა იმდროინდელ თავადთან თუ თავადის ქალთან, რომლებსაც 

ერთხელ მაინც ყავდათ ნახული პაჯი მურატი; უდიდესმა ხელოვან- 

მა წერილები მისწერა აგრეთვე გენერლებსა და ოფიცრებს, რომ- 

ლებსაც უბრძოლიათ შამილის წინააღმდეგ ან მონაწილეობა მიუ- 

"ღიათ ჰაჯი მურატის დევნაში- ტოლსტოის აინტერესებდა თა- 

ვისი ნაწარმოების მთავარი გმირის არამარტო სულიერი თვისებე- 

ბი, არამედ, უბრალო გარეგნული ნიშნებიც კი. ერთერთ წერილ- 
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ში იგი მოითხოვდა ეპასუხნათ მისთვის--ჰაჯი მურატი ჩვე- 

ულებრივი სიარულის დროს ძალიან კოკლობდა თუ 

ოდნავ შესამჩნევად? როდესაც ამ საკითხზე გენიალურმა 

მწერალმა განსხვავებული ჩვენებები მიიღო, იმდენი სიფრთხილე გა- 

მოიჩინა, რამდენიც ცნობილ არაკში ცალთვალა მეფის მხატვარმა. 

ტოლსტოიმ შამილის ნაიბის კოქლობას რომანში მხოლოდ ერ- 

თხელ მიაქცია ყურადღება, ისიც იმ დროს, როდესაც ჰაჯი მუ- 

რატი ცხენიდან ჩამოახტუნა და ბილიკი კოქლო- 

ბით აარბენინა. ტოლსტოი ალბათ ფიქრობდა: როგორი შე- 

სამჩნევიც არ უნდა ყოფილიყო ჰაჯი მურატის კოჭლობა, ძლიერი 

თუ სუსტი, ცხენიდან ჩამომხტარი კაცი, თუნდაც კოჭლი არ ყო- 

ფილიყო, მაღლობს მაინც კოჭლობით აირბენდა. და ტოლსტოის 

გენიამ გასჭრა, ხაზი გაუსვა რა ჰაჯი მურატის კოქლობას ისეთ 

სიტუაციამი, როცა მნიშვნელობა აღარ ეძლეოდა საკითხს, თუ პა- 

ჯი მურატი რამდენად კოქლობდა! 
აი, გენიოსი რომანისტის დაკვირვებული, აუჩქარებელი, დინჯი 

მუშაობა რომანის თვითეული პასაჟის, თვითეული დეტალის დახეე- 

წაზე. თუ ეს მოეთხოვება გენიოსებს, ხოლო თვით გენიოსებიც 

ვალდებულად სთელიან თავიანთ თავს ასეთი არაჩვეულებრივი დაკ- 

ვირვებით მიუდგნენ ყოველ წვრილმანსა და ერთი შეხედვით უმ- 

ნიშვნელო ნიუანსს, გასაგებია, რა მოეთხოვება ახალგაზრდა დამ- 

წყებ მწერალს, რომლის აჩქარებული მაღალი შეფასებისაგან თავ- 

შეკავება არასოდეს საზიანო არ არის, ან კიდევ, რა მოეთხოვება 

პროფესიონალ მწერალს, რომლის ნიჭი და შესაძლებლობანი საბო- 

ლოოდ გამორკვეულია. მხატვრული ნაწარმოების - შექმნის დროს 

აჩქარება ერთერთი სერიოზული ნაკლია და ამიტომაა რომ ჩვენ, 

წამიერი აღტაცების შემდეგ, ერთბაშად გვიხდება უკან დახევა, 

ზოგ შემთხვივაში საკუთარი სიტყვების უკან წაღებაც. ასე ემარ- 

თება ავტორს, ასე ემართება კრიტიკოსს, რომელიც აჩქარდება 

ხოლმე ნაწარმოების შეფასებაში. ორივე რომანი „ხევის პატარ- 

ძალი“ და „ჯარისკაცის ქვრივი“ უფრო მოფიქრებით 

კვლავ რომ გადაემუშავებინა ავტორს, უმჯობესი იქნებოდა ლიტე- 

რატურის ინტერესებისათვის, ვინაიდან რევაზ ჯაფარიძის მხატ- 

ვრულ ტალანტსა და გამომგონებლობითს ნიჭს შეუძლია გაცილებით 

უკეთესი თხზულებანი მოგვცეს და არ დაკმაყოფილდეს მარტოო- 

დენ თხრობით. მისი ორივე რომანი კი თხრობით გამოირჩევა, 

დღა არა ჩვენებით, მაშინ როცა პროზაში, ბელეტრისტიკაში 

ჩვენება პირველი ნიშანია ჭეშმარიტი თხრობისა. 
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აიღეთ „ჯარისკაცის ქვრივი“. ერთერთ პასაჟში მთელი ამბავი 

მთავარი გმირის შალვა მინდელისა, რომელიც ავტორს მხატერუ- 

ლად უნდა ეჩვენებინა, მეტის მეტი სისწრაფითაა გადმოცემული: 

„ბრძოლის ველზე ქმრის გასტუმრების შემდეგ ხათუნა ერთ წე- 

ლიწადს დარჩა კიდევ სოკოურაში. ომის პირველ ხანებში შალიკო 

მინდელი მესაზღვრე ჯარებში მსახურობდა შავი ზღვის სანაპირო- 

ზე. ხათუნა დროგამოშვებით ნახულობდა მეუღლეს. უმცროსი შალ- 

ვას დაბადების ამბავი უფროსმა შალვამ მოქმედ არმიაში გაიგო, 

მაგრამ მისი ნახვა აღარ დასცალდა. 1944 წლის ზაფხულიდან შა- 

ლიკოს წერილები შეწყდა. ნელა ინაცვლებდნენ ქინძისთავები ტახტს 

ზემოთ გაკრულ ძველ რუკაზე. ხან გამწკრივდებოდნენ, ხან ჩამარყუჟ- 

დებოდნენ, მერე ისევ გასწორდებოდნენ. შალიკოს წერილი კი არ 

ჩანდა და არა. შემდეგ ხმამ მოაღწია, მინდელი კრემენჩუგის ბრძო- 

ლაში დაიღუპაო, მაგრამ ტყუილი გამოდგა. ხათუნამ და ზურიამ 

შალიკოს ბევრი ფრონტელი მეგობარი ინახულეს, მაგრამ მათაც 

არაფერი იცოდნენ. მართლაც ასე იყო, თუ სიმართლეს უმალავ- 

დნენ, ხათუნას ამისა ვერაფერი გაეგო. რამდენჯერმე მიმართა 

თხოვნით რაიონის სამხედრო კომისარიატს, თბილისსაც მიაკითხა, 

მაგრამ მოსკოვს გაგზავნილ ყველა დეპეშაზე ერთი და იგივე პა- 

სუხი მოდიოდა: „წითელარმიელი შალვა ვასილის ძე მინდელი, და- 

ბადებული 1908 წელს, უკვალოდ არის დაკარგული. ახალი ცნო- 

ბის მიღებას დაუყოვნებლივ გაცნობებთ“. 

ასეთი იოლი გზით ადამიანის სულიერი თვისებების გახსნა შე- 

უძლებელია. ჯაფარიძეს ჯერ კიდევ არა აქეს ხასიათები ბოლომდე 

გახსნილი და დამთავრებული. თუ ის ამ შენიშვნას მომავალში მა- 

ინც გაითვალისწინებს, ამასთან, მეტ ყურადღებას მიაქცევს ტი- 

პებისა და ხასიათების დაავეწა-გამოკვეთას, შინაგანი სუ- 

ლიერი ქვეყნის უფრო ღრმად ჩვენებას, ცხადია, მაშინ შესძლებს 

ჩვენი ლიტერატურა გაამდიდროს უფრო დიდი მხატვრული ნაწარ- 

მოებებით. ეს კი მას შეუძლია: · 

აჩქარება ეტყობა ნიჭიერი ახალგაზრდა ბელეტრისტების 

თენგიზ გოგოლაძისა და როსტომ ბეჟანიშვილის 

რომანებსაც. ერთიცა და მეორეც კარგი მომავლის მქონე პროწზა- 

იკოსები არიან. თენგიზ გოგოლაძეს ეხერხება ცხოვრების მოვლე- 

ნათა შეგრძნება და მისთვის მხატვრული განსხეულების მიცემა. 

თავისუფლად წერს, არ ამჟღავნებს იძულებას, შორსა დგას ეგ- 

რეთწოდებული „დაჯეჯგილი პროზისაგანს, როდესაც სტრიქონი 

სტრიქონს ლოგიკური თანმიმდევრობით არ მისდევს, ხოლო თვით 
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სტრიქონი უხეში, ტლანქი, გაუმართავია. გოგოლაძე წერს გამარ–- 

თულად, სადად, მისი პროზხული სტრიქონები ბუნებრივად მომდი- 

ნარეობენ, თუმცა ჯერ კიდევ ყველგან ემჩნევა გამოუცდელი ახალ- 
გაზრდა ოსტატის ხელი. აძიტომ აქედანვე გვინდა გაფრთხილება 

მივსცეთ „ოქროყანას“ ავტორს, რომ მისი მშვენიერი თემა რუსი 
და ქართველი ხალხის მეგობრობისა, საკოლმეურნეო ცხოვრების 

წარმატების ჩვენება, რაც ესოდენ რეალური, ყველასათვის დამაჯე- 

რებელი ფაქტია, ავტორისაგან მეტ დაძაბულ შემოქმედებითს შრო- 

მასა და დაკვირვებას მოითხოვს. 

კითხულობთ გოგოლაძის რომანს „ოქ როყანას“ და ხედავთ, 

რომ ცხოვრების ბევრ დამაჯერებელ მოვლენას მის ხელში დაუჯე- 

რებელი სახე მიუღია. მაგალითად, ვნუკოველების მიერ საჩუქრების 

ერთპიროვნული გაგზავნა ოქროყანელებისათვის, ან კიდეე ფულის 

ერთპიროვნული შეგროვება კოლმეურნეობის დასახმარებლად, ეს 

არც ტიპიური, არც დამაჯერებელია, ისევე როგორც მკითხველი 

ნდობით ვერ მოეკიდება ავტორის განცხადებას, თითქოს ერთი კოლ- 

მეურნეობის თავმჯდომარე ჯორბენაძე თავის ამხანაგებს ეუბნებოდეს: 

ახალი მანქანა რომელიც მივიღეთ, ოქროყანელებს არ აჩვენოთ, 

წარმატებას არ მიაღწიონო. ეს ბუნებაში არ ხდება და მხოლოდ გადა- 

ჭარბებული ფანტაზიის შედეგია. ასევე დაუჯერებელია ვნუკოველე- 
ბი ოქროყანელებს წერდნენ „ფულისა და ხე-ტყის მიშველებას 

კულტურის სახლისათვის“. დახმარებას კოლმეურნეობებს შორის 

თავისი ფორმები აქვს და სწორედ მისი ჩვენება იყო საჭირო. 

აჩქარებისა და სინამდვილის შეუსწავლელობის მიზეზია, როდე- 

საც ავტორი რომანის მთავარი მომქმედი გმირების – იაკობისა და 

მარადოს – ოდესღაც შეყვარებულების, ეხლა კი დაქვრივებულების 

ძველ სასიყვარულო ისტორიას აღადგენს: 

„მარადომ იგრძნო კაცის მკერდის სიმკვრივე და სწრაფად გაე– 

რიდა. 
– არა, იაკობ... ეს ასე იოლად არ მოხდება... მეც მიყვარხარ, 

მაგრამ... ჩვენ გვყავს მოზრდილი შვილები, მათ გარეშე კი... უხერ- 

ხულია... ვუთხრათ, ვნახოთ რას იტყვიან და... თუ კი გაუხარდე- 

ბათ, მაშინ მე შენი ვიქნები სიკვდილამდე“. 

დავიჯეროთ, რომ ეს ადამიანები, რომლებსაც გასათხოვარი და 

ცოლსათხოვი შვილები ჰყავთ, მათ დაეკითხებოდნენ თავიანთი გა- 

თხოვებისა და ცოლის თხოვის შესახებ? ავტორს ჰქონდა შესანიშ- 

ნავი მასალა გაემძაფრებია ეს წინააღმდეგობა, არ გაჰყოლოდა 

მცდარ არჩევანს და სიუჟეტი განევითარებინა უფრო მძაფრ ფორ- 

მებში. აქ დასმულია ისეთი საკითხი, რომელიც ძველი მწერლობი- 
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სათვის ტრაგედიების საგანი იყო და ჩვენ ვიტყოდით, უსაშინელე- 

სი ტრაგედიებისაც, ავტორი კი ამ უაღრესად რთულ სიტუ- 

აციას მეტად იოლ, ზერელე გადაწყვეტას აძლევს. კოლმეურნეო- 
ბის თავმჯდომარე იაკობი მართლაც მიდის სახლში და მარადოს 

დავალებას შემდეგნაირად ასრულებს-–თავის გასათხოვარ ქალიშ- 

ვილს ნანის ეუბნება: 

„შვილო, მე დღესაც იმ გრძნობით მიყვარს იგი (ე. ი. მარა- 

დო–გ. ჯ-)... ის ჩემთვის ძვირფასი ადამიანია და მინდა, რომ რა- 

ღაც ათეული წელი, სანამ ჯერ კიდევ არ მოვხუცებულვარ, ერ- 
თად გავატაროთ, აი, რა უნდა მეთქვა შენთვის... შენთვის... შენ 

რას მეტყვი, ხომ გიყვარს მარადო?“" 

ამის შემდეგ ავტორი გვეუბნება ნანი „გაშრაო", მაგრამ თურმე 

ნანი გაშრა არა იმიტომ, რომ ეუცნაურა თვით მამის უცნაური 

მოქცევა, მამისა, რომელიც შვილის გათხოვებაზე უნდა ფიქრობ- 

დეს, მაგრამ ამისათვის სადა სცალია, შვილს აიძულებს მამის ხელ- 

მეორედ დაქოოწინებაზე იზრუნოს, და ამგვარად, მეთერთმეტე- 

კლასელმა გოგონამ ნანიმ სანახევროდ პლატონ სამანიშვილის ტანჯვა 

გაიზიაროს; ვიმეორებთ, ნანი „გაშრა“ თურმე იმიტომ, რომ მას 

მარადოს ვაჟიშვილი უყვარს, თუ მამამისი იაკობი მარადოს შეირ- 

თავს, ცხადია, მაშინ ნანი (კვოლად ვეღარ წაყვება მარადოს ვაჟს-–– 

ვახტანგის. აი, როგორ განვითარებას აძლევს ავტორი ამბავს, რო- 

მელიც მძაფრი კონფლიქტებისა და სულიერი გრადაციების შესა- 

ნიშნავ მასალად შეიძლება გამოყენებულიყო. 

ახლა აიღეთ თვით ნანისა და ვახტანგის სიყვარული როგორაა 

ნაჩვენები. ნანი მეთერთმეტეკლასელი მოსწავლეა, ვახტანგი-–-მისი 

მასწავლებელი. მერე და როგორ გგონიათ, რა დამოკიდებულება 

არსებობს მოსწავლესა და მასწავლებელს შორის? ისინი კოცნიან 

ერთმანეთს, ეხვევია5ნ, ერთად ცეკვავენ... 

„რა დაგემართა, რატომ ხარ ასე მოღუშული? – ვახტანგმა ხელი 

დაუჭირა და თავისკენ მიიზიდა ქალიშვილი“. შემდეგ კი „ვახტან- 

გი შეჩერდა, ქალიშვილს ახლა ორივე ხელი დაუჭირა და გაჩერდა 

მის წინაშე, სახემი უყურებდა, მაგრამ ისეთ ადგილზე იყენენ გა- 

ჩერებული, რომ აქ სინათლე ნაკლები იყო, ნანის სახე ბუნდოვნად 

ჩანდა“. ამის შემდეგ ახალგაზრდები თვითონეე დაიწყებენ მსჯე- 

ლობას არამარტო თავიანთი სიყვარულის, არამედ საკუთარი მშობ- 

ლების თხოვება-გათხოვებაზე: 

”-- დედაშენს არაფერი უთქვამს შენთვის? ! 

– რაზე? დედაჩემი აქ რა შუაშია? შენ დედაჩემს უთხარი რამე? 
–- არა, გახტანგ შენ სულ სხვა ოამეს ფიქრობ... მაშ დედაშენს 
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არ უთქვამს, რომ წუხელ მამაჩემმა მითხრა... მათ გადაუწყეეტიათ 

შეუღლდნენ. 
ვახტანგი არ მოელოდა ამას. შეკრთა, ნანის ხელი უშკა. 

– ჰოდა, აი, მამა მე დამეკითხა, მე კი... 

– უარი უთხარი? 

– დიახ... 

–- რატომ, ნანი – შენ ხომ, როგორც დედა, ისე გიყვარს დედა- 

ჩემი! ' 

– როგორ, შენ გაგეხარდა? : 

ნანის უცებ ცრემლი წასკდა თვალთაგან და ვაჟის გულმკერდ- 

ზე აქვითინდა. ვახტანგმა გულზე მიიკრა ქალიშვილის თავი და 

დამშვიდება დაუწყო, გონებაში უკვე სხვა ფიქრს ებრძოდა: ასე 

რატომ განიცდის ნანი იაკობისა და მარადოს შეუღლებას? ხომ 

იცის, რომ მათი სიყვარული დიდი ხნისაა... ნანის, იმავე დროს, 

ნამდვილი დედაშვილური გრძნობით უყვარს მარადო და, აქ რომ 

სხვა რამ მიზეზი არ იყოს, იგი უთუოდ სიხარულით შეხვდებოდა 

მათ შეუღლებას... 

როგორც იქნა დაამშვიდა ვაჟმა მკერდიდან არ მოუშორებია 

სიცივით ათრთოლებული გოგონა. 

––გიყვარვარ?-–ჰკითხა ჩურჩულით... 

– ძალიან მიყვარხარ... მე არ ვიცი, რით გათავდება ყოველივე 

ეს... 

–- ნანი, ჩემო ძვირფასო ნანი!– ამბობდა ვახტანგი და ამ 

დროს დაავიწყდა კიდევაც თავისი გადაწყვეტილება, რომ საშუალო 

სკოლის დამთავრების შემდეგ გაემჟღავნებინა ნანისათვის თავისი 

სიყვარული, მაშინ გამოტყდომოდა ყველაფერში. მაგრამ ეს მოხდა 

უფრო ადრე, მდგომარეობამ აიძულა, და ახლა თავდავიწყებით 

იკრავდა გულში საყვარელ არსებას... 

ისინი ნამდვილად მიცურავდნენ ბედნიერების სამყაროში... იმ 

რამდენიმე სანეტარო წუთში დავიწყებოდათ კიდეც იაკობი და 

მარადო, მათი დიდი ხნის უქკნობი სიყვარული4. 

ეს სცენა ჩვენ სრულიად გაუმართლებლად მიგეაჩნია. 

ამის შემდეგ კოლმეურნეობის თავმჯდომარე იაკობი მარადოს 

ვაჟს ხშირად ხვდება, ღვინოს ასმევს, შვილები თითქოს მაგანკლე- 

ბივით გამოდიან დედ-მამას' შორის; იაკობი თავის სიყვარულს მა- 

რადოსადმი ვახტანგსაც უმჟღავნებს, შემდეგ კი ფიქრობს ხელი 

აიღოს კოლმეურნეობის თავმჯდომარეობაზე, რომელიმე რაიონში 

გადაიხვეწოს, რაკი მარადოს ცოლად შერთვას ვერ ახერხებს. ასეთ 

სულმოკლეობას იჩენს კოლმეურნეობის თავმჯდომარე იაკობი, მა- 
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შინ, როცა მისი ქალიშვილი ნანი, მეთერთმეტეკლასელი მოწაფე, 

თავის შეყვარებულს ეუბნება: „სჯობს, დავშორდეთ ერთმანეთს, 

ვახტანგ. მეცოდება მამა, უფრო მეტად კი დედაშენი“. ამგვარად, 

ეს ახალგაზრდები, ვახტანგი და ნანი, ხოგჯერ გაცილებით უფრო 

თავშეკავებული არიან კუპიდონის მადლის წინაშე, ვიდრე მათი 

მშობლები. 

“ რომანიდან შემდეგ იმასაც ვგებულობთ, რომ მასწავლებელი 

ვახტანგი და მეთერთმეტეკლასელი ნანი ოქროყანის კოლმეურნეო- 

ბის დელეგაციის წევრებთან ერთად ვნუკოვოში არიან, დროსაც 

ატარებენ, სიყვარულსაც ეწაფებიან და ცეკვა-თამაშს. 

ეს ნაკლი, ზოგიერთი მომენტის დაუზუსტებლობა, არადამა- 

ჯერებლობა „ოქ როყანას« ახასიათებს, თუმცა აქვე უნდა შევნიშ- 

ნოთ, რომ ხალხთა მეგობრობას ავტორი შედარებით კარგად აშუ- 

ქებს ექვი არ გვეპარება რომ მისი სახით ახლო ხანში ჩვენ 

ნიჭიერ, დასრულებულ პროზაიკოსს მივიღებთ. 

უკანასკნელ წლებში დაუღალავად მუშაობდა ქართული მხატე- 

რული პროზის ერთერთი შესანიშნავი წარმომადგენელი რაჟდენ 

გვეტაძე. დღესაც კვლავ გულისტკივილით აღვნიშნავთ მის უდ- 
როოდ გარდაცვალებას. რაჟდენ გვეტაძის სახით ჩვენ დავკარგეთ 

ქართული მხატვრული სიტყვის უანგარო მუშაკი, შესანიშნავი მო- 

ქალაქე და გულისხმიერი ადამიანი, რომელსაც ღირსეული ადგი- 

ლი ეკავა თანამედროვე ბელეტრისტთა შორის. რომანებმა „თეო“ 

და „ჭიაკოკონა“, მოთხრობებმა „ლაშაური საღამოები“, „სკირგაი- 

ლო“ და არაჩვეულებრივი ადამიანური სითბოთი დაწერილმა 

„მართალმა ნოველებმა“ რაჟდენ გვეტაძეს ჭჰეშმარიტად დაუმკვიდ- 

რეს რეალისტი მწერლის სახელი. მისი სტილი ყოველთვის 

იყო ლაპიდარული, სურათები მართალი და დამაჯერე- 

ბელი, თვითეული სახე გამოკვეთილი და ბოლომდე დასრუ- 

ლებული, თხრობა ყოველთვის ბუნებრივი, ხოლო სიუჟეტის 

განვითარება––ადამიანურად გულწრფელი და ადამია- 

ნურადვე მართალი. 

რაჟდენ გვეტაძის გარდაცვალება „დიდი დანაკლისია ჩვენი ქარ- 

თული პროზისათვის, ვინაიდან მას შეეძლო მრავალი ახალი, მშვე- 

ნიერი პროზაული ნაწარმოებით გაემდიდრებინა თანამედროვე 

ქართული ბელეტრისტიკა. გვეტაძის ერთერთი უკანასკნელი, ყვე- 

ლაზე დიდი ნაწარმოები იყო „ცხოვრება იწყება თავიდან“, 

რაც მისთვის გედის სიმღერად იქცა. ამ ნაწარმოების მთავარი 

მოჟმედი გმირი ბააკა მინდელი, რომელიც არაჩვეულებრივად სპე- 

ტაკი, მართალი, პატიოსანი, შვილების უანგაროდ მოსიყვარულე 
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ადამიანია, თავისში თითქოს აერთიანებს თვით მწერლის ზრავალ 

ადამიანურ თვისებას. მშვიდობიანი მშენებლობის წლებში უმწიკვლო 

მუშაობა, სამამულო ომის დროს ფრონტზე გმირული თავდადება, 

შემდეგ კი რუსთავში სამუშაოდ წასვლა--ყველგან ბააკა წარმოგ- 

ვიდგება სპეტაკ საბჭოთა ადამიანად. ომის დროს თბილისზე მტრის 

თვითმფრინავების თავდასხმისას, ბრმა შემთხვევის გამო, ჯერ შვი- 

ლის-–- ცაბუს გარდაცვალება, ხოლრ ამ ნიადაგზე უერთგულესი 

მეუღლის–-ევდოს დაკარგვა, ფრონტზე მიღებული მძიმე ჭრილო- 

ბა––ყოველივე ეს მრავალ ტრაგიკულ ხაზს ავლებს ბააკას არსებაში, 

მაგრამ ვერ ცვლის მის უდიდეს სიყვარულს სამშობლოსადმი, 

მშობლიურ გრინობას ბავშვებისადმი. 

და აი, იგი სხვის ბავშვს გაზრდის; და როცა წართმევით ემუქ- 

რებიან, ბააკა მთელი არსებით იცავს აღმზრდელი მამის უფლებას. 

ეს მოთხრობა ქართული პროზის უთუოდ მნიშვნელოვანი შზენათენია, 

მიუხედავად იმისა, რომ პრესაში გამოთქმული იყო ზოგიერთი 

კრიტიკული შენიშვნა. 

თანამედროვეობის თემაზე ბოლო წლებში ბევრი მოთხრობა 

დაიწერა და ჩვენ გვინდა განსაკუთრებით შევაჩეროთ ყურადღება 

მიხეილ მრევლიშვილის პროზულ თხზულებებზე. მისი სა- 

ხით რომ გეყავს მშვენიერი პროზაიკოსი, დაკვირვებული და ცხოვ- 

რების მცოდნე მწერალი–-ეს არავითარ დავას არ იწ;ვევს. 

. მიხეილ მრევლიშვილის მოთხრობების კრებული გასულ წელს 

გამოვიდა და მკითხველმა მოწონებით მიიღო, ვინაიდან თვითეულ 

მოთხრობაში სჩანს ნიჭიერი მწერალი, რომელსაც შეუძლია ისეთი 

მხატვრული სურათები გვიჩვენოს და ისე შესძრას ჩვენი გული, 

როგორც ეს ჭეშმარიტ ხელოვანს შეუძლია. მაგრამ ამ მოთხრო- 

ბათა შორის განსაკუთრებით გამოირჩევა „ხა რატაანთ კერაძ“, 

: როგორც ამ რეა წლის მანჰილზე ქართული მხატვრული პროზის 

მნიშვნელოვანი შენაძენი. 

სიუჟეტის გამძაფრება, ღრმა შინაგანი ფსიქოლოგიური ღელვა, 

ტიპების ოსტატური გამოკვეთის უნარი, დამაინტერესებელი თხრო- 

ბა-–ყოველივე ეს ხელსაყრელად განასხვავებენ „ხარატაანთ კერას“ 

სხვა მოთხრობათაგან. დააკვირდით ამ ნაწარმოების თუნდაც მაC- 

ტო ერთ მხარეს–კოლორიტულ ხასიათებსა დღა ტიპებს: 

გიორგი ხარატელი და მისი მეუღლე ნატო, ნუცკია და აკმია, ზუ- 

რია და აიტუზა, აღარაფერს ვამბობთ დანარჩენ გმირებზე. ერთ 

მოთხრობაში ამდენი მკაფიოდ გამოკვეთილი ტიპი უთუოდ მრევ- 

ლიშვილის დიდი გამარჯვებაა. ყველა ეს ტიპი სინამდვილიდან, 

რეალობიდანაა აღებული; მათ აქვთ არამარტო ფიზიკური, არამედ 
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სულიერი შესახებლობაც და ჩვენ მხოლოდ ისღა დაგვრჩენია ვუსაყ- 

ვედუროთ ავტორს ზოგიერთ მოთხრობაში სუსტი ფაბულის გამო- 

ყნება. თუ ამ ნაკლს ავტორი გამოასწორებს, მისი სახით ჩვენ 

უთუოდ გვეყოლება პირველხარისხოვანი ბელეტრისტი. 

სიხარულით უნდა აღვნიშნოთ, რომ ბევრი ჩვენი პროზული 

თხზულების სახელი გასცდა მშობლიურ სახლს და მსოფლიო ლი- 

ტერატურის წიგნის ბაზარს მოევლინა. ქიაჩელის შედევრმა 

იგვადი ბიგვამ“ მრავალი უცხო სახელმწიფო მოიარა; იაკინ- 

თე ლისაშვილის რომანი „კეცხოველი“ უკვე თარგმნილი 

და გამოცემულია საზღვარგარეთ. 

1953 წელს გამოქვეყნდა ქართული პროზის ალმანახი, რომელ- 

შიაც მრავალე საყურადღებო მხატვრული ნაწარმოებია მოთავსე- 

ბული. ეს წიგნი წარმოდგენას გვაძლევს, თუ რა მიღწევები და რა 

ნაკლი ჰქონდა ქართულ პროხას ერთი წლის მანძილზე. ალმა· 

ნახში მოთავსებულ მოთხრობათა შორის მართალია არ მოიპოვება 

არცერთი ისეთი ნაწარმოები, რომელსაც ერთბაშად მიექციოს · 

მკითხველის ყურადღება, მაგრამ ყველა ისინი, ხუთივე ნაწარმოები, 

მნიშვნელოვანია. ეს ეხება ოთარ ჩხეიძის რომანს „ჯებირი", 

რომელშიაც ავტორი თანამედროვეობის მეტად აქტუალურ საკითხებს 

აღძრავს, გვიხატავს უკანასკნელ მოვლენეზსაც პარტიულ ცხოვრე. 

ბაში, ერთი სიტყვით, ეს ნაწარმოები მისი ავტორის დიდი გამარჯ- 

ვება და ქართული პროზის უთუოდ წარმატების მაჩვენებელი. 

ჩხეიძეს ჩვენ ვიცნობთ, როგორც ნიჭიერ პროზაიკოსს, დახვეწილი 

გემოვნების მქონე მწერალს; ყველა ეს თვისება „ჯებირში“ ერთ- 

ბაშად შესამჩნევია. 

ამასწინათ გამოვიდა გიორგი შატბერაშვილის მოთხრო- 

ბების კრებული და ჩვენ გვინდა მოწონებით აღვნიშნოთ, რომ ამ 

წიგნით ავტორმა, რომელიც უმთავრესად ცნობილი იყო, როგორც 

კარგი პოეტი და ასევე კარგი დრამატურგი, უკვე მტკიცედ დაი- 
კავა ადგილი თანამედროვე პროზაიკოსთა შორის. მისი სახით 

ჩვენ გვყავს მოწინავე მწერალი, ცხოვრების მცოდნე, ნიჭიერი 

ოსტატი, რომლის მოთხრობებიც გამოირჩევიან მშვენიერი ქ ა რ- 

თულით, დახვეწილობითა და ბუნებრივობით. თვითე- 

ული მოთხრობა დამთავრებულია, თავიდან ბოლომდე გააზრებული, 

თავისუფალია ზედმეტობისა და უღიმღამო სურათებისაგან. 

თუ ამ პატარ-პატარა მოთხრობების შემდეგ რომლებშიაც 

ალბათ ავტორი კალამს ცდიდა, შატბერაშვილი უფრო დიდ ტი- 

ლოებს მოჰკიდებს ხელს, მის წარმატებაში ეჭვი არ შეგეეპარება. 
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ეს ამოცანა ეტყობა უკვე შეუსრულებია ივანე ურჯუმელა- 

შვილს. მან ამასწინათ გამოაქვეყნა საკმაოდ მოზრდილი ნაწარმოე- 

ბი „თანატოლების“ სახელწოდებით. ახალგაზრდა ავტორის მარტო 

წასახალისებლად არ ვამბობთ, რომ ამ რომანში გამოჩნდა ურჯუ- 

მელაშვილის პროზული ნიქის ერთი მხარე, რომელსაც ჩვენ ახლა- 

ვე გვინდა ყურადღება მივაქციოთ. ეს არის ფართო სოცია- 

ლური ფონის წარმოსახვა, სინამდვილესთან ფართო მასშტაბით 

მისვლა, რაც ჩვენს სიხარულს იწვევს, თანაც გვაიძულებს ავტორი 

გავაფრთხილოთ, რომ ეს რთული რამ არის, დიდ დაკვირვე- 

ბასა და ცოდნას მოითხოვს, ზომიერებასაც. ყოველშემთხ- 

ვევაში, ეს რომანი ამ მხრივაც ბევრ საიმედოს იძლევა და ვფიქ- 

რობთ ავტორი კიდევ უფრო დაძაბავს თავის შემოქმედებითს 

ძალებს. 

ჩვენი პროზაიკოსების დიდი ნაწილი რომ დაუღალავად მუშაობს, 

ეს უკვე ვნახეთ და ვფიქრობთ ეს საკმაოდ „ცნობილია, მაგრამ 

თანამედროვე პროზაიკოსთაგან თავისი ნაყოფიერებით სოლო- 

მონ თავაძე მაინც გამოირჩევა. ამ მხრივ ჩვენს პროზაიკოსთა- 

გან, სულ მცირეოდენის გამოკლებით, მგონი მას ბევრი ვერ შეედ- 

რება. ეს საკითხი ალბათ ისეთ რომანისტსაც კი აფიქრებს, რო- 

გორიც კონსტანტინე გამსახურდიაა, რომელმაც ლიტერა- 

ტურული ნაყოფიერებით უკან მოიტოვა ძველთან ერთად ახალი 

მწერლებიც. მაგრამ გამსახურდიას რომანები და ნოველები, 

ავნიცა და კარგნიც, მაღალი ლიტერატურული გემოვ- 

ნებისა და დიდი ოსტატობით მანგანით არიან დახეეწილ- 

6ი, თუმცა ზოგჯერ უხეშ ნატურალიზმსაც იერთებენ. 

სულ სხვაა სოლომონ თავაძე. მას რომ რომანების წერისა და 

გამოქვეყნების ტემპი შეენელებინა მხატვრული ოსტატობის ხარჯ- 

ზე, ბევრად უფრო სასურველ სურათს მივიღებდით. უკანასკნელი 

რვა წლის მანძილზე თავაძემ გამოაქვეყნა ორი ვრცელი რომანი 

„მაისის განთიადი“ და „ქართული ფოლადი“. პირველი შეეხება 

სამამულო ომის თემას, ხოლო „ქართული ფოლადი“ რომანია ახა- 

ლი სოციალისტური ქალაქის -–- რუსთავის თემაზე, რომანი, რომელ- 

შიაც ავტორი ცდილობს ძველი ქალაქის მიდამოებში ფენიქსივით 

აღორძინებული მეტალურგია ასახოს საბჭოთა ადამიანების ჰეროი- 

კული შრომის ფონზე. თავაძის რომანების ერთერთი სერიოზული 

ნაკლი იმაში მდგომარეობს, რომ ისინი არ შეიცავენ მძაფრ, 

დახლართულ სიუჟეტებს, მშვიდად და წყნარად ვითარ- 

დებიან, სერიოზული კონფლიქტების გარეშე, მხატვრული თვალ- 
საზრისით კი საშუალო თხზულებათა სიმაღლეს ვერ ცილდებიან. 
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ყოველივე ეს მნიშვნელოვნად ანელებს მკითხველის ყურადღებას 
თავაძის რომანებისადმი. 

ასევე დიდი ნაყოფიერებით გამოირჩევა პარმენ ლორია. 

უკანასკნელი წლების მანძილზე მან გამოაქვეყნა ორი დიდი რომა- 

ნი „განთიადი ხევში% და „ნაირა“. ვისაც ეს რომანები წაუკითხავს, 

დაგვეთანხმება, რომ ავტორი უთუოდ ამჟღავნებს თხრობის 

ნიჭს, მას ეხერხება ამბავის მოყოლა, მაგრამ, სამწუხაროდ, ჩვე- 

ნება არც მას შეუძლია. არ შეუძლია თავისი გმირების ფსიქო- 

ლოგიური სიღრმით წარმოსახეა, ჩქარობს, ზერელედ 

ხატავს, ამბავს გვიყვება და არ გვიჩვენებს. კარგი იქნე- 

ბა, თუ პარმენ ლორია მომავალ მუშაობაში მაინც მიაქცევს ყურად- 

ღებას ამ გარემოებას და თავის დიდტანიან რომანებს ოსტატობა- 

საც მიუმატებს. უნდა გვახსოვდეს, რომ კარგი იმპროვიზა- 

ტორიც კი ხელოვნებაში ადგილს ვერ იკავებს.ეს 

ისეთი გაფრთხილებაა, რომელსაც არამარტო ლორიამ, არამედ, 

მისი რანგის ყველა მწერალმა სერიოზული ანგარიში უნდა გაუ- 

წიოს. მთელი რიგი ადგილები ლორიას რომანებში სულ ზერელე 

დიალოგებზეა აგებული, თუმცა, ამავე დროს, ჩვენ არ უარვყოფთ 

იმ.დიდ მნიშვნელობას, როპელიც მის რომანებს უთუოდ აქვთ 

მკითხველი საზოგადოებისათვის აქარის მშრომელთა წარსულის 

გაცნობისა და მათი ყოფაცხოვრების შესწავლის საქმეში. ორივე 

რომანი „ნაირა“ და „განთიადი ხევში“ გვიხატავს საქართველოს 

ამ ერთერთი მშეენიერი მხარის მშრომელი ხალხის გმირულ ბრძო” 

ლას მჩაგვრელების წინააღმდეგ, გვაცნობს აჭარელი მშრომელი ქა- 

ლების მძიმე მდგომარეობას წარსულში, მასების რევოლუციურ 

ბრძოლებს და ამ მხრივ ავტორის დაუღალავ მუშაობას უთუოდ 

უნდა მივესალმოთ. ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ლორიამ ეს თემა 

მტკიცედ შემოიტანა ქართულ ლატერატურაში, რითაც სრულიად 

ახალი ფურცელი გადაშალა. 

ქართულ ბელეტრისტიკაში ასევე ახალი თემა–ზღვა შემოიტანა 

ანდრო ლომიძემ. მისი მოთხრობების კრებული, რომელიც 

შარშან გამოსცა „საბჭოთა მწერალმა“, 42 ნაწარმოებს შეიცავს. 

უმეტესობა ზღვის თემას ეხება და უთუოდ საგულისხმოა. ლომიძე 

გამართულად წერს, თუმცა უმჯობესი იქნებ სტილის ზედმეტ 

გამარტივებას თავი დაანებოს, გაიმდიდროს ლექსიკა, რი; 

თაც მის მოთხრობებს მეტი მხატვრული დიაპაზონი მიეცემა. 

როცა თვალს ვავლებთ ჩვენს მწერლობას უკანასკნელი ათეული 

წლების მანძილზე, მკაფიოდ ვხედავთ ზოგიერთ ნაკლს, ხელს რო8 

გვიშლიდა წინავლასა და განვითარებაში. 
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ხანდახან თითქოს უცნაური რამ ხდება ჩვენს ლიტერატურაში. 

მოვიშორებთ ერთ ნაკლს, მაგრამ სულ მალე ისევ თავს იჩენს ან 

სრულიად ახალი სახით მოგვევლინება. ერთ დროს ჩვენს პროზაში 

საკმაოდ იყო ფეხმოკიდებული პორნოგრაფია; მივიწყებული იყო 

კლასიკური მითითებანი იმის შესახებ რომ არცერთ ქეშმარიტ 

ხელოვანს პორნოგრაფია არ უყვარს. შემთხვევით არ ლაპარაკობ- 

და დენი დიდრო, რომლის მხატვრული პროზა კარლ მარქსს 
გინსაკუთრებით მოსწონდა და სანიმუშოდ მიაჩნდა, რომ მხატე- 

რებმა თავიანთ ატელიეში გაფრთხილება უნდა მოათავსონ პორ- 

ნოგრაფიის წინააღმდეგო. ჩვენს კრიტიკას დიდი ბრძოლა მოუხდა 

უხეში ნატურალიზმის, ფორმალიზმისა და პორნო- 

გრაფიის წინააღმდეგ. ამის შედეგად პორნოგრაფიის იპოს- 

ტასი დამსხვრეულ იქნა, ყოველ შემთხეევაში, ცნობალმა და გა- 

მოჩენილმა ზწერლებმა იგი უკუაგდეს. მაგრამ ზოგიერთ ახალგაზრ- 

და მწერალს ეს სენი შეეპარება ხოლმე. ამიტომ პორნოგრაფიის 

წინააღმდეგ ბრძოლა ლიტერატურაში არ უნდა შენელდეს. 

როგორც პროფესიონალი, ისე ახალგაზრდა მწერლების დაოს- 

ტატებისათვის დიდი მნიშვნელობა ექნებოდა ყოველწლიურად 

პროზის ალმანახების გამოცემას, მხოლოდ იმ განსხვავებით, რომ 

იქ იბეჭდებოდეს ის პროდუქცია, რომელიც ნამდვილად იქნება 

ბელეტრისტიკის მიღწევა. თუ ასეთი ნაწარმოები რომელიმე წელს 

არ აღმოჩნდება, დაე ალმანახმაც ბარომეტრის სისწორით გვიჩვე- 

ნოს, თუ რაოდენ ნაკიანი იყო ესა თუ ის წელი ქართულ მხატვ- 

რულ პროზაში. ხსენებული ალმანახების გამოცემას მნიშვნელობა 

ექნება არამარტო ისტორიული, არამედ წმინდა მხატვრუ- 

ლი პრაქტიკის თვალსაზრისითაც, რამდენადაც იგი ერთგვარი 

ბიძგის მიმცემი ადმოჩნდება ქართული პროზის-განვითარების გზაზე. 

თვითეულ ალმანახში დაბეჭდილი ნაწარმოების ავტორი ერთგვარ 

სიამაყეს უნდა განიცდიდეს, რომ მისმა თხზულებამ ესოდენი მო- 

წონება დაიმსახურა. ყოველშემთხვევაში, პროზაიკოსთა ისეთი საკ- 

მაოდ მრავალრიცხოვანი კადრის პირობებში, როგორიც ჩვენ ამ- 

ჟამად გვყავს, თვითეული წელი იდეურად და მხატვრულად გამარ- 
თულ, მაღალი შეფასების მქონე ორ-სამ ნაწარმოებს აუცილებლად 

უნდა იძლეოდეს. ეს ღონისძიება ერთნაირი ძალით დააინტერესებს 

როგორც პროფესიონალ რომანისტს, ისე ახალგაზრდა დამწყებ 

პროზაიკოსს, რიგით მწერლებზე რომ აღარაფერი ვთქვათ. მგონი 

ეს დააინტერესებდა ჩვენი პროზის ისეთ გამოჩენილ წარმომადგე- 

ნელსაც, როგორიც სერგო კლდიაშვილია, მშვენიერი მოთხ- 

რობებისა და ნოველების ავტორი. და ასეთი ნიჭიერი, მაღალი 
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გემოვნების მქონე, ცხოვრების მცოდნე მწერალი, რომელსაც დიდი 

ოსტატობით შეუძლია მხატვრული პროზის სახეებში არაჩვეულებ- 

რივი მინზიდველობით გვიჩვენოს თანამედროვეობის „ცოცხალი 

სურათები,– ბოლო ხანებში ვერ გასცდა წვრილ-წვრილ მოთხრო- 

ბათა კრიალოსანს, მაშინ როცა ფიზიკურად მის სუსტ ხელს, მაგ- 

რამ მძლავრ პოეტურ კალამს, დიდი ეპიკური ტილოების 

მოცემა შეეძლო. | 
როგორც ვხედავთ, რვა წლის მანძილზე ჩვენს პროზაში მრავალ 

საგულისხმო მოვლენას ჰქონდა ადგილი. ამ მოვლენათა შორის 

უნდა მოვიხსენიოთ კონსტანტინე გამსახურდიას ტრილო- 

გიის ტეტრალოგიად გადაქცევა. ეტყობა, „დავით აღმაშენებ- 

ლისი ავტორისათვის ტრილოგიის ვრცელი არეც კი ვიწრო 

ადმოჩნდა, რამაც მისი ბელეტრისტული სტიქია ტეტრალო- 

გიისაკენ მიმართა. ვშიშობთ, ვაი თუ ტეტრალოგიაც აღარ 

ეყოს გამსახურდიას ფრთაშესხმულ ენამპევრობას და რომელიღაც 

ახალი „ლოგია“ მოგვთხოვოს. მაშინ ნახეთ კრიტიკოსისა და მკითხ- 

ველის გაოცება! ყოველ შემთხვევაში, ეს მომავლის საქმეა და ჩვე- 

ნი პროზის ისტორიული ნიშანსვეტებისათვის წინ გასწრება საჭი- 

რო არ არის. 

როცა „დავით აღმაშენებლის“ მესამე წიგნს კითხულობთ, თქვენ 

პირდაპირ გაოცებული რჩებით ავტორის ოსტატობით, გამოძერ- 

წილი და გამოკვეთილი მრავალი ლიტერატურული სახის რომანში 

შემოყვანით. პირდაპირ შეიძლება განვაცხადოთ, რომ „დავით აღ- 

მაშენებლის" შესამე წიგნი ოსტატობის მხრივ გაცილებით მაღლა 

დგას, ვიდრე პირველი ან მეორე წიგნი. ავტორს იმდენი მასალა 

გამოუყენებია XI-XII საუკუნეების ისტორიული ანალებიდან, რომ 

საჯარო პაექრობის მოუწყობლად შეეძლო მიეღო. ისტორიულ მეც- 

ნიერებათა დოქტორის ხარისხი. თვით რომანს რაც შეეხება, ჩვენს 

ყურადღებას იქცევს არაჩვეულებრივი ბუნებრივი მდინარება პრო- 

ზული ტექსტისა თქვენ ვერსად ვერა გრძნობთ ქართული სიტყვ- 

ვის ორნამენტებთან იძულებას. პირიქით, როგორც საუკე- 

თესო ოქრომჭედელი, ისე აყალიბებს სახეებსა და პასაჟებს, მძლავრ 

ოსტატურ ხელში გადაადნობს ხოლმე სიტყვის ჟანგიან რკინას 

გაპრიალებულ ფოლადად. 

გამსახურდია დიდი დამაჯერებლობით ახერხებს. მოვლენის 

დასრულებულ აღწერას, მისი სურათები თუ მოვლენები მკა- 

ფიო და ნათელია. ერთი სიტყვით ტრილოგიის თუ აწ უკვეე 

ტეტრალოგიის მესამე წიგნი მაღლა დგას წინა ორ წიგნთან 

შედარებით. ისიც საგულისხმოა, 'რომ ავტორს ენა მნიშვნელოვნად 
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გაუუმჯობესები, ანაქრონიზმები დატოვებული აქვს მხო- 

ლოდ დიალოგებში, ისიც შემსუბუქებულად; სინტაქსი უფ- 

რო გამარტივებულია, ლ ექ სიკაც დახვეწილი. გარდა ამისა, 

“შედარებით გასწორებულია დიდი ხარვეზი, რომელიც პირველ ორ 
წიგნს თან ახლდა. მხედველობაში გვაქვს რუსეთთან საქართველოს 

«იურთიერთობის ჩვენება XI საეკუნეში, დავით აღმაშენებლის დროს, 

და მეორეს მხრივ, ხალხის მასების წარმომადგენელთა იგნორირე- 

ბა. მესამე წიგნმი ავტორს უცდია გამოეყვანა ხალხის წარმომად- 

გენლები ნადიაკვნარ ხახუტაის, სიტყვაი ქორას, 

ასისთავ ლათერიას, რუს მჭედელ ნიკალას, ყიეჩაღ 

შორტაის, მექათმე თეონას სახით. 

განსაკუთრებით მიმზიდველია რუსიკუ ზმა, რომელიც გვა- 

რამ ერისთავს, ყივჩაღების უფროსთან წარგზავნილს, მრავალ 

სასიხარულო ცნობას აწვდის ყივჩაღებზე რუსების სახელოვან გა- 

მარჯვებათა ზესახებბ ვლადიმერ მონამახის მეთაურობით. 

რომანში არის განსაცვიფრებელი მხატვრული ოსტატობით 

აღწერილი ადგილები, შესანიშნავადაა გაზოკვეთილი თვით და- 

ვით აღმაშენებლის სახე; რომანტიკული, პაეროვანი და 

რაფაელისებური მადონას მსგავსია დედისიმედი, ხოლო 

გიორგი ვყონდიდელი ისეა გამოქანდაკებული, რომ მოგვა- 

გონებს მიქელანჯელო ბუონაროტის მოსე წინასწარმეტყველს, ქან- 
დაკებიდან მხატვრულ პროზაში გადასულს. ეს საე მსოფლიო 

ლიტერატურის უბრწყინვალეს ოსტატურ სახეთა გალერეაში უნდა 

მოთავსდეს. მშვენიერია ავგუსტა, ელენე, გვანცა. ავტორმა 

ლიპარიტი ღა რატი ორბელიანების სახით ნამდვილად 

გვაგრძნობინა გაუმაძღარ, ხარბ ფეოდალთა ვერაგობა, მშობლიუ- 

რი ქვეყნის წინააღმდეგ ეგოისტური მიზნებით გაავება რომ ამოძ- 

რავებდა ლიპარიტის შთამომავალთ, ხოლო აღსართანი კოლო- 

რიტული სახეა იმ ქართველი მეფეებისა, რომლებიც სინიდისსა და 

მორალს, სამშობლოსა და ხალხის ინტერესებს ადვილად ცვლიდნენ 

პირად ანგარებაში. 

შესანიშნავ მებრძოლებსა და რაინდებს ვხედავთ დავით აღ- 

მაშენებლის, გიორგი ჭყონდიდელის, გიორგი მე- 

ფის, მახარას გვერდით გამოყვანილ ნიანია ბაკურიანის, 

გვარამ ერისთავისა და ჯოჯიკის სახით, ორიგინალურია 

გვანცა ობელიანი. საერთოდ, „დავით აღმაშენებლის“ მესამე 

წიგნი სიუჟეტურადაც უფრო მთლიანი, გამართული და დასრულე- 

ბულია. ალბათ, ორი წიგნის დაწერა სჭირდებოდა გამსახურდიას 

იმისათვის, რათა მესამე წიგნი უფრო დასრულებული ყოფილიყო. 
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რომანში მხატვრული პროზის შთაგონებული ოსტატის კალმი- 

თაა დახატული ალყაშემორტყმული რატი, ბრძოლები თურქ- 

სელჯუკელთა წინააღმდეგ, ყველა ბჭობა ჭყონდიდელთან, 
აღსართანის გატაცება, შავბახილიკთან დავითისა და დე- 

დისიმედის დიალოგი, რატის სიკვდილი, გვარამ ერის- 

თავის მისია შარაღანისძესთან. განსაკუთრებით კარგადაა 

აღწერილი ყივჩაღთა ცხოვრება, თუმცა სრულიად ზედმეტი იყო 

ყივჩაღების სულელური კოსმოგონური თ ე” ორიის ასე დაწვ- 

რილებით გადმოცემა. 

სამაგიეროდ, მშვენივრადაა აღწერილი რუსი მთავ რების 

სახეები, განსაკუთრებით ვლადიმერ მონამა ხისა და სვია- 

ტოპოლკისა, თუმცა გაუგებარია ვლადიმერ მონამახი რატომ 

უნდა იწოდებოდეს ბერძნული დაბოლოებით დიდ მთავარ ·ვ ლა- 

დიმერ მონომახოსად? , 

როგორც მშვენიერი გაზაფხულის დილით ფანჯარაში შემოვ- 

რილი ნათელი სხივები გვანიშნებენ ხოლმე განთიადსა და მზის 

ამოსვლას, ისე აქ, რუსებთან ურთიერთობაში, პირველად სჩანს 

გამონაკრთომი იმ მარადიული მეგობრობისა, რომელიც 

რუს და ქართველ ხალხს შორის განმტკიცდა მომდევნო საუკუ- 

ნეებში. ეს რომანის უდაო პლუსად უნდა ჩაითვალ ს. 

ახლა გვინდა გავაკეთოთ ზოგიერთი შენიშვნა, რომელიც შესაძ- 

ლოა ავტორმა გაასწოროს შესამე წიგნის მეორე ქამოცემისას ან 

გაითვალისწინოს ტეტ რალოგიის დასასრულს მპინც. 

როგორც აღვნიშნეთ, მართალია, მესამე წიგნი ენობრივად 

უფრო დამუშავებული და დახვეწილია, მაგრამ ზოგიერთი ძველი 

ნაკლი, რუდიმენტის სახით, კვლავ შემორჩენილა. 

ერთ დროს ჩვენ გამსახურდიას სავსებით სამართლიანად ვუსაყ–- 

ვედურებდით, რომ სინტაქსს ხელოვნურად ამძიმებს, 

ზოგიერთ სიტყეასს კი უმართებულოდ ხმარობსთქო. ამ 

მხრივ ბევრი რამ ავტორს გაუსწორებია, თუმცა ნაწილი კვლავ 

დაუტოვებია. მაგალითად, ჩვენ აღვნიშნავდით, რომ ძველი მემა- 

ტიანეების მიერ დადგენილი სავსებით კანონიერი ტერმინე- 

ბი დღეს აღარ უნდა შევცვალოთ, თუ აშკარა შეცდომასთან? არა 

გვაქვს საქმე. 
ავიღოთ სიტყვა ბოტინატი. ყეელასათვის ცნობილია, რომ 

ბიზანტიის იმპერატორს ნიკიფორეს ბოტინატი 

ეწოდება ჩვენს ლიტერატურაში, მის ფულსაც ბოტინატი ჰქვია. 

გამსახურდია ხმარობდა ბოტანაიტეს, ქართული გამოთქმი– 
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სათვის ძნელად სახმარ სიტყვას. მესამე წიგნში (გვ. 17) კი ავტო- 
რი უკვე წერს: „დიდძალი დრაჰკანი, ტერპერი და ბოტინატი 
დაურიგა ჭყონდიდელმა მეფის სახელითო". გამსახურდიას გაუს- 
წორებია ბოტანაიტესი ბოტინატად და სავსებით სწორად 
მოქცეულა. მაგრამ, მეორე ადგილას ისევ დაუტოვებია, ალბად 

უნებლიეთ (გვ. 244, წერია ბო ტანაიტეთი). ასევე არ არის 

გასწორებული სიტყვა ყი ვჩაღი. ქართულ ქრონიკებში, როგორც 

ცნობილია, იხმარება ყივჩაყი, გამსახურდია კი, როგორც პირველსა 

და მეორე, ისე მესამე წიგნში ხმარობს ყიფჩაღს, ანგარიშს არ 

უწევს რა იმ გარემოებას, რომ ეს სიტყვა უკვე შესულია ხალხში 

სავსებით კანონიერად. გამსახურდია ფიქრობს, რომ, ვინაიდან 

ყივჩაყში ორი ყარია, ამდენად ყურს ეხამუშება და ემძიმებაო; 

ამიტომ მოითხოვს ყივჩაყის მაგიერ ყიფჩალღი იქნას ხმარე- 

ბული, ანგარიშს არ უწევს რა იმ გარემოებას, რომ ეს სიტყვა 

გავრცელებულია საუკუნეების მანძილზე, დღეს ყველგან ყივჩაყად 
იხმარება, მით უმეტეს, რომ გიორგი ლეონიძის უმშეენიერეს 

ლირიკულ ლექსში, რომელიც ზეპირად იცის ჩვენმა ახალგაზრდო- 

ბამ, ყივ ჩა ყია ხმარებული, ყივჩა ყის სიყვარულზეა ლაპარაკი. 

ეს სიტყვა საბბოლოოდ დამკვიდრებულია ქართულ ლიტერატურაში 

და მისი შეცვლა აღარ შეიძლება. 

არ იყო საქირო აგრეთვე „ნადირობის ლოგოთეტის4 

ხმარება (გვ. 244). წინათ გამსახურდია ხმარობდა „სეკრეტების 
ლოგოთეტს“, რაც მხოლოდ გაუმართლებელი ფორმა იყო, 

ახლა კი „ნადირობის ლოგოთეტს“ ხმარობს, მაშინ როცა 

„.0იწ0-ხ606§5- ბერძნული სიტყვაა, შუასაუკუნეების 

ბიზანტიაში იხმარებოდა სხვადასხვა თანამდებობათა აღსანიშ- 

ნავად, და არა გვგონია მისი აღმნიშვნელი ქართულში არ მოგვე- 

პოებოდეს. · 
სხვა სიტყვების შესახებ აღარაფერს ვიტყვით, მაგრამ უყურად- 

ღებოდ ვერ დავტოვებთ სინტაქსის საკითხს. 
ჩვენ ვუსაყვედურებდით გამსახურდიას, რომ არ შეიძლება თანა- 

მედროვე ქართული მეტყველების სინტაქსური წყობა ხელოვ- 

ნურად დავარღვიოთ. ის კი ზოგიერთ შემთხვევაში უფრო მეტად 
არღვევდა ქართული მეტყველების სინტაქსური წყობის 

საფუძვლებს, ვიდრე ამას, ძველ მემატიანეთა თხზულებებში 
ვხვდებით: მესამე წიგნში მდგომარეობა საკმაოდ გამოსწორებულია, 
მაგრამ მაინც დარჩენილია ზოგიერთი აღრევა. 

“სულ ორ მაგალითს მოვიტანთ. ნაცვლად იმისა, რომ თქვას 

„ენაბრგვილ მექათმე დედაკაცს თეონას რატომღაც 
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დაუმეგობრდაო", გამსახურდია წერს: „ენაბრგვილ მექათ- 

მე დედაკაცს დაუმეგობრდა, თეონას, რატომღაც4#. 

რა საჭიროა ასე დავხლართოთ სრულიად უბრალო წინადადე- 

ბა? ნაცვლად იმისა, რომ დაწეროს; „ამ ფიქრებში გართულს 

შარვაშისძის ქალს კურდღლის ტყავის ფაჩუჩების 

ტკაპუნი შემოუსმაოძ«, გამსახურდია წერს: „ამ ფიქრებში 

გართულს კურდღლის ტყავის ფაჩუჩების ტკაპუნი 

შემოესმა შარვაშისძის ქალს". 

ანალოგიური შემთხვევები, სამწუხაროდ, კიდევ გვხვდება მე- 

სამე წიგნში. თუ გამსახურდია ამასაც გაასწორებს, უეჭველად 

მოიგებს ავტორი, მოიგებს მკითხველი. 

_ ჩვენ ზევით აღვნიშნეთ და აქაც გესურს ხაზი გავუსვათ, რომ 

განსაკუთრებით ოსტატურადაა აღწერილი ფარცხისის ციხეში 

მომწყვდეული პროზელიტების, კერძოდ რატისა და მისი მეაბჯ- 

რეების, მაღალ გიორგისა და მუსტაფა. ბენ-იისმაილის 

ცხოვრება. ასევე კარგად არის ნაჩვენები ხალხის მამაცობა, მისი 

გმირობა, გლეხის გაბრიელ ხორგაისა და მისი შვილების 

მიერ მუსტაფა ბენ-ისმაილის თანმხლებლებიანად შეპყრო- 

ბის დროს გამოჩენილი ვაჟკაცობა. ამ პატარა ეპიზოდში ჩანს, თუ 

რა თავდადებით იცავდა ქართველი ხალხი თავის სამშობლოს 

გარეწრებისა,ა ჯაშუშებისა და ველური „თავდამსხმელებისაგან. 

მაგრამ სრულიად გაუმართლებლად მიგვაჩნია ავტორის მეტისმეტი 

გატაცება ნადირობის სცენების აღწერით. რა თქმა უნდა, 

ძველ დროს ნადირობა მართლა წარმოადგენდა არისტოკრატიის 

გართობის ერთერთ უმთავრეს საშუალებას, როგორც ამას გვი- 

დასტურებს უნიკალური „ისტორიანი და აზმანი შარავან- 

დედთანი". შემთხვევითი არაა, რომ რუსთაველსაც აღწე- 

რილი აქეს ნადირობა. საერთოდ, ძველ ლიტერატურაში ძნელია 

მოინახოს მხატვრული ძეგლი, რომელიც ნადირობას არ აღ- 

წერდეს. მაგრამ, მართლბაც რა ბრძენია რუსთაველი, როდე- 

საც „ვეფხისტყაოსანში“, ამ ვეებერთელა მხატვრულ ნაწარ- 

მოებში, სულ ორჯერ აგვიწერს ნადირობას, ერთს პოემის დასა- 

წყისში, როცა როსტევან მეფის მხლებლები გადაეყრებიან 

ტარიელს, და მეორეს, როდესაც ავთანდილი მიდის ნურა- 

დინ ფრიდონთან და გზაზე შეეყრება სანადიროდ გასულ მის 
ამალას. გამსახურდიასთან კი თითქმის წიგნის ერთი შესამედი 

ნადირობას, ნადირობის აღწერას, სანადირო ხელსაწყოების ჩამო- 

თვლას, მიმინოებისა და ბაზიერების დახასიათებას უკავია. გარდა, 

ამისა, ნადირობს ყველა: მეფე და ეპისკოპოსი, ქალი და კაცი, 
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მოხუცი და ახალგახრდა, დიდი და პატარა, ერთი სიტყვით, ერი 

და ბერი, ამასთან, სანადიროდ მიდიან თრიალეთიდან შაორში. 

გარდა ამისა, დაწვრილებით არის აღწერილი, თუ როგორ ნადი- 
რობენ თურქები და რა წესები აქვთ სელჯუკიანებს. გაჭირვებაში 

ჩავარდნილი ადამიანებიც კი ნადირობაზე ფიქრობენ, განსაცდე- 

ლისაგან თავდაუხსნელნიც სანადიროდ მიდიან. ეს „ნადირომანია“, 

მეტი რომ არა ვთქვათ, ზოგჯერ მოსაწყენია და მკითხველი სავსე- 

ბით ეთანხმება რეპლიკას ავტორისა, როდესაც იგი ამბობს: ნადი- 

რობაზე ამდენი ლაპარაკი მეფეს მობეზრდაო. თუ მარტო ერთს 

შემთხვევაში მობეზრდა მეფეს ნადირობაზე ამდენი ლაპარაკი, რა- 

ღა დაემართება მკითხველს ოცდაათსა და ორმოც შემთხვევაში 

ერთი რომანის მანძილზე? 

გამსახურდიას ძალიან ეხერხება გამძაფრებული სცენების აღ- 

წერა, იგი ცდილობს, ბევრგან აღწევს კიდეც სიტყვის ოქრომჭედ- 
ლობა ბექა ოპიზარის ძალით შეასრულოს. მაგალითად, მშიერი 

მგლების ხროვასთან ყივჩაყეთს გამგზავრებული ქართველების ბრძო- 

ლა აღწერილია ისეთი ოსტატობით, რომ რომანის ეს ადგილი 

ქართული მხატვრული პროზის უბრწყინვალეს შედევრთა გალერეა- 

ში უნდა მოვათავსოთ. იგი გაცილებით უფრო ძლიერადაა დაწე- 

რილი, ვიდრე ჯეკ ლონდონის ცნობილ მოთხრობაში-–,ს იყ- 

ვარული სიცოცხლისადმი! ხელართული ბრძოლა თოე- 

ლიან უდაბნოში მშიერ მგელსა და ასევე მშიერ ადამიანს შორის. 

ძლიერადაა აღწერილი ნადირობის სცენებიც, მაგრამ, მოგეხსენე- 

ბათ, მეტის მეტი სინათლე საერთოდ აღარ ანათებს. უმჯობესი 

იყთ ამ ადგილების ნაცვლად ავტორს ერთხელ მაინც ეჩვენებინა 

დავით აღმაშენებელი, როგორც ჯარების აღმზრდელი, 

მწერთნელი, ინსპექტირება მეფის მიერ. საამისოდ ისტორიულ 

ქრონიკებში საკმაო მასალაა მოცემული. ეტყობა ავტორი 

გრძნობს, რომ კრიტიკოსები მესამე წიგნის ნაკლად მიიჩ- 

ნევდნენ დავითის ჩვენებას ქვეყნის აღმშენებლობის გარეშე და 

ამიტომ ბოლოსიტყვაობის დასასრულს შენიშნავს, რომ მეფის «ე- 

ლიგიურ სკეპტიციზმთან ერთად მეოთხე წიგნში მოცემული იქნე- 

ბა აღმშენებლობის პერიოდი, რომელიც დაემყარება არქიტექტო- 

რების, კალატოზების, ქვისმთლელთა და სხვათა ღვაწლსო. ამ 

ორი მომენტის ერთ წიგნში ჩვენება გამართლებულიც არ უნ- 

და იყოს, ამიტომ ჯობდა ისინი ცალცალკე ყოფილიყო წარმოდ- 

გენილი, თუმცა აქედანვე ვშიშობთ, ამ შენიშვნმ ტეტრალო- 

გიის საზღვრები არ დაარღვიოს და მეხუთე წიგნის დაწერა არ 

მოსთხოვოს ავტორს. 

445



მესამე წიგნის უდაო ღირსებად მიგვაჩნია შესანიშნავი პატ- 

რიოტული ადგილები, რომლებიც ბევრ შემთხვევაში თანამედ- 

როვეობას ემსახურებიან. წიგნის ამ ადგილებს მკითხველი აუ- 

ღელვებლად ვერ აუვლის გვერდს. მაგალითად, ერთგან ვკითხულობთ: 

„ნიანია ბაკურიანმა მშვიდად მოუსმინა ბერძნის ქალს და მერმე 

სთქვა: 

„მე არ მიყვარს, როცა ჩემი ხალხის ლამაზ ანაგობას ან ჩვენი 

ქვეყნის სილამაზეს აქებენ უცხონი“. 

„რათაო ვითომ?“ 

იკითხა მელიტამ: 

„ჩვენს ქვეყანაში მოსული სჯობს ჩუენი ხალხის სიმამაცეს აქებ- . 

დეს უწინარეს ყოვლისა: მთები რომ ლამაზები გვაქვს, ეს ჩვენი 

დამსახურება როდია, კუროპალატისსა ბატონო, არა მგონია, ჩვენი 

დიაცების სილამაზეც რომ იყოს ჩვენი დამსახურება. 

მე მგონია, ჩვენი ხალხის დამსახურება ისაა, ეს ლამაზი ქვეყანა 

რომ შევირჩინეთ. 

თქვენ იცით თუ არა, გურგანის ზღვის გადაღმიდან თქვენსკენ 

დაძრული ურდოები ჯერ ჩვენს ხალხსა და მთებს შეეხეთქებოდნენ 

და მერმე მიემართებოდნენ ჩეენთან ბრძოლისაგან მოღლილნი 

თქვენსკენ“. 
დამემოწმებით, რომ მშვენიერი დიალოგია. 

ერთი ფაქტიური შენიშვნაც: ორ სამ ადგილას ავტორი მა- 

რიამ დედოფალს–ავგუსტას ალაპარაკებს, რომ ანნა კომ- 

ნენამ, რომელიც ბერძნული ფილოსოფიის, კერძოდ კი პლა- 

ტონის მოძღვრების სერიოზული მცოდნე იყო, შეაყვარა მას 

ბერძენი ფილოსოფოსის ცნობილი თხზულება „ლხინი“ (გამსა- 

ხურდია ხმარობს „ნადიმს“, მაგრამ ჩვენს ლიტერატურაში დიდი- 

ხანია დამკვიდრდა პლატონის ამ თხზულებას ეწოდოს „ლხინი“"), 
რომელშიაც თითქოს სულთა გარდავლენისა და ხელმეორედ აქ 

მოსვლის ამბავია მოთხრობილი. ეს რომ იყოს მხოლოდ ერთ ად- 

გილზე, ჩვენ არავითარ შენიშვნას არ გავაკეთებდით, უნებლიე 

შეცდომად ჩაგვთვლიდით, მაგრამ ვინაიდან ავტორი სამ ადგილას 

იხსენიებს პლატონის „ლხინს“ და როგორც ძირითად 

თხზულებას სულის შესახებ პლატონის მოძღვრების დასა- 

ხასიათებლად, ამიტომ საჭიროდ მიგვაჩნია ამ შენიშვნის გაკეთება 

ღა აი რატომ: ავგუსტა „ლხინს“ იმიტომ ასახელებს, 

რომ მას ჰგონია პლატონი ამ წიგნში თითქოს ანვითარებ- 

დეს მოსაზრებას სახენაცვალი ჩვენი სულის სხვა ადამიანის, 

სხვა არსების სახით პლანეტისადმი კვლავ დაბრუნების შესახებ. 
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ავგუსტას ნიანია ბაკურიანი მიაჩნია თავისი პირველი 

შეყვარებულის –ა რტავაზ ტოლობერის ნიღაბად დედამიწა- 

ზე. მე აჭ არ 'მევუდგები დახასიათებას სულის შესახებ პლატო- 

ნის ცნობილი თე”სრიისა, რომელიც მთლიანად წარმოადგენს 

სოკრატეს მოძღვრების განვითარებას, მაგრამ აღვნიშნავ იმ 

თხზულებებს, რომლებშიაც მოცეზულია პლატონის მოძღვრება 

სულის ”შესახებ, კერძოდ, მოთხრობილია მეომარ ირინახის 

მიერ სულთა ქეეყნის ხილვა, სულების კლასიფიკაცია, მათი 

უკვდავება, გარდასვლა, განწძენდა და სხვა და სხვა. ყველაფერი 

ეს პლატონს მოცემული აქვს ისეთ თხზულებებში, როგორიცაა 

„ფედრა“, „ფედონი", „სახელმწიფო“ და „მენონი“". 

„ლხინს“ რაც შეეხება, იგი უმთავრესად განეკუთენება პლატო- 

ნის იმ თხზულებათა რიცხეს, სადაც ბერძენი ფილოსოფოსი იძლევა 

თავის ცნობილ მოძღვრებას მშვენიერისა და მშვენიერების შესახებ, 

ისევე როგორც „ჰიპიას დიდსა“ და „პიპიას მცირეში4ი. 

ხოლო „ლხინის“ ცენტრალური პრობლემა -–– მშვენიერების პრობ- 

ლემაა და სული იქ მოხსენებულია მხოლოდ იმდენად, რამდენა- 

დაც პარალელია გავლებული მშვენიერსა და სულს შორის. 

ამდენად, „ლხინი“ არ შეიძლებაანნა კომნენას დავასახელე- 

ბინოთ, როგორც სულის შესახებ პლატონის მოძღე- 

რების უმთავრესი თხზულება. 

ზემოთქმულიდან მგონი ნათლად უნდა ჩანდეს, რომ ლ ავით 

აღმაშენებლის“ მესამე წიგნი, ჩეენს მიერ აღნიზნული ნაკლის 

მიუხედავად, ქართული მხატვრული პროზის უთუოდ 

დიდმნიშვნელოვანი შენაძენია. 
უკანასკნელ ხანებში გამსახურდიამ აგრეთვე გამოაქვეყნა ახალი 

რომანი „ვაზის ყვავილობა", რომელიც „მთვარის მოტა- 

'(ცების“ შემდეგ მისი პირველი მობრუნებაა ისტორიული ტრი- 

ლოგიიდან თუ ტეტრალოგიიდან თანამედროვეო- 

ბის თემისაკენ. ამიტომ, რა ნაკლიც არ უნდა აღმოვუჩინოთ მის 

ახლახან გამოქვეყნებულ რომანს, ამ ფაქტს მაინც უნდა მივესალ- 

მოთ, როგორც სასურველ გა რდატეხას მწერლის შემოქმედე- 

ბაში. ეს შემობრუნება თუ გარდ ატეხა მით უფრო ნიშან- 

დობლივია, რომ ავტორს სოფლის ყოფა-ცხოვრება აუღია თავისი 

ბელეტრისტული პალიტრის საგნად, ისე როგორც ოდესღაც ქალა- 

ქიდან სოფელს მიაშურა ონორე დე ბალ ზაკმა სახელგანთქ- 

„მულს „გლეხე ბში“. მაგრამ აჭ დიდი განსხვავებაა არამარტო 

ბალზაკსა და გამსახურდიას შორის, არამედ, თვით ისტორიული 

სიტუაციის მხრივ, და ეს განსხვავება თუ ახლავე არ იქნა კარგად 
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გათვალისწინებული „ვაზის ყვავილობის“ ავტორის მიერ, შესაძ- 

ლოა სამწუხარო გარდაციებამდე მივიდეთ. მე მხედველობაში 

მაქვს გლეხების ცხოვრება და მათი აღწერის ლიტერატურული 

ხერხები. 

როგორ გვიხატავდა ბალზაკი გლეხებს? 

გაუმაძღარ, უკულტურო, უზნეო, ბრიყვ და ვერაგ ადამიანებად, 

რომლებიც ფულს ეხარბებიან და კაპიტალიზმის განვითარების შე– 

დეგად კიდევ უფრო ზნედაცემულნი ხდებიან, განსაკუთრებით ისინი, 

რომლებიც ქონებას იგდებენ ხელში, ვაჭრობას იწყებენ და ათას- 

გვარ სისაძაგლეს ჩადიან. მათ გვერდით ბალზაკი გვიჩეენებს 

ძველ გენერალს, მის მეუღლეს, ჟურხალისტს, ვაჭარს, მთელ იმ- 

დროინდელ საზოგადოებას. წინააღმდეგ მასების ამგვარი ჩვენები–- 

სა, რუსულმა ლიტერატურამ, მოყოლებული რადიშჩევიდან 

ტურგენევის „მგზავრის წერილებამდე“ და ტურგენევი- 
დან მე-19 საუკუნის ყველა გამოჩენილ კლასიკოსამდე, გლეხები 

გამოიყვანა გულმართალ, პატიოსან, სპეტაკ, შრომისმოყვარე ადა- 

მიანებად. ქართული ლიტერატურაც გაჰყვა რადი შჩევის, გერ- 

ცენის,ტურგენევის, გოგოლის, გონჩაროვის, ტოლს- 

ტოის გზას, გვიჩვენა რა ქართველი გლეხის გაჭირვებულ მდგომა– 

რეობასთან ერთად მისი სულიერი სისპეტაკე და მორალური სი- 

მაღლე. ქართულმა ლიტერატურამ ხაზი გაუსვა იმ მდგომარეო- 

ბასაც, რომ გლეხის დაბეჩავებულ ყოფას გამოხატავდა აგრეთვე 

შერქმეული ზედმეტი სახელი, რომლითაც მას ნათლავდა თავადი 

თუ აზნაური, მღვდელი თუ მოხელე, ვაჭარი თუ ბობოლა. ამიტომ 

ჩვენთვის გაუგებარია რად დასჭირდა კოსტანტინე გამსახურდიას 

თავის უაღრესად საინტერესო რომანში ზედმეტი სახელებით მოე- 

ნათლა თითქმის ყველა მოქმედი პირი გლეხთა წრიდან. ამიტომ 

ვერ დავიჯერებთ ავტორის განცხადებას, თითქოს ამ მეტ სახელებს 

არქმევდნენ ხშირად საალერსოდ და სალაღობოდაც, ვინაიდან 

არცერთი ეს ზედმეტი სახელი არა ჰგავს საალერსოდ შერქმეულს. 

მაგალითად, ქალაქელ შოფერს „კანკრე"“ ჰქვია, მენთეშაშვილს–– 

„ჭაჭა,, თენეიშვილს -- „ხრუკია“, მარტიაშვილს-– ,„ლალბაწა“, გი- 

ორგი ხელაშვილს -,„გაგრია", გიგოიანთ ბიქს-- „კეჟერა“, კოლმე- 

ურნეობის მოანგარიშეს-- რიკვალე“, მეღორეს –- „პოპოლა“, მეწის- 

ქვილეს – „ნიორთავა“ (ავტორი შენიშნავს, რომ იგი შაირებს წერ- 

და, ამიტომ უწოდესო ნიორთავა), მწონავს-–-,„,ჩიჩქანი“, ბუხჰალ- 

ტერს––„კოტალე“, მეველეს-–„კუპელა“, მერუეს-- „ბულაჩა“, ხოლო 
მენახირეს--„ფუთლუხი“. ასე დაუსრულებლად გრძელდება ეს ზედ- 

მეტი სახელები, რაც ჩვენ მიგვაჩნია გაუმართლებლად. ავტორმა 
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ეს აუცილებლად უნდა გაითვალისწინოს „ვაზის ყვავილობის" (ალ- 

კე წიგნად გამოცემის დროს. 

რაც შეეხება თვით რომანს, იგი დაწერილია გამსახურდიასათ- 

ვის ჩვეული ოსტატობით, ბევრ საინტერესო და საგულისხმო 
მომენტს შეიცავს, მთლიანად წიგნი უთუოდ მისალმების ღირსია, 

თუმცა ჯერ კიდევ საჭიროებს ავტორის სერიოზულ მუშაობას ნა- 

წარმოების საბოლოოდ დახვეწისა და გამართვისათვის. ამიტომ 
ჩვენ გვინდა გავაკეთოთ რამდენიმე მენიშვნა. 

„ვაზის ყვავილობა“ რომ ბევრ საინტერესო მასალას შეი- 

ცავს, ეს ძალიან კარგია, მაგრამ რომანში არის მთელი რიგი ად- 
გილები, რომლებიც დაუჯერებელის შთაბექდილებას ახდენენ. თუ 

ერთის მხრივ მკითხველი ენდობა ავტორს, როცა იგი ნუნუსა და 

გოდერძის დააბეზღებინებს უჯირაულებს, ნიკო ვაჩნაძეს 

კი, რომელმაც მლიქვნელობის მიზნით ორ კილომეტრზე მეფეს ნო- 

ხები გაუშალა დარბაზობის დროს, მამული მიჰყიდ-მოჰყიდა, პარიზს 

გადასახლდა, „მულენ რუჟში“ დღედაღამ ქეიფობდა, პარიზელ 
ბანკირ დე მოსპეროს მიათხოვა და, ხოლო ქალიშვილი მედეა 

ცოლად შერთო მახინჯკაპიტალისტს ლუსიენ შარკუტიეს;თუ 

ასევე დამაჯერებელია კო რინთელის კარგად გამოკეეთილი სახე, 

ასაკით ძველი, მაგრამ ხასიათით ახალი ინტელიგენტისა, რომე- 

ლიც სოციალისტური სოფლის მშრომელებს უანგარო დახმარებას 

უწევს, სოფლის მეურნეობის საკითხებს ასწავლის ახალგაზრდა კოლ- 

მეურნეებს, მამაცურად. უდგას გვერდით რაიკომის მდივანს ციხის- 
თავს, როგორც უპარტიო კომუნისტი; თუ ასევე დამაჯერებელი 

სახეა მეწისქვილე სოლომონი, ნიორთავად წოდებული, და ასევე 

დამაჯერებელია სიყვარული კომკავშირელ გოდერძისა და ნუნუს 

შორის, მეორეს მხრივ, მკითხველი აშკარად უნდობლად მოეკი- 

დება და ფანტასტიკურად მიიჩნევს ინგლისელი მეცნიერის ვიზიტს 

ისქიილში, რაიკომის ინსტრუქტორისა და თვით მეწისქვი სო- 
წეს ნირრთაკას მიერ ი რრუმლოი მეცნიერის სერერეეე ლ, ბას 

ეს მეცნიერი არა მარტო სოლომონ მეწისქვილესთან ერთად დადის 

ირანულ თუ ეგვიპტურ მახრჩობელა გველებზე კახეთში სანადიროდ, 

არამედ, ბოლოს ნიორთავა აბრია უჯირაულსაც კი ჩაითრევს ამ 

კომერციულ საქმიანობაში, და მთელი გვერდებია მიძღვნილი, თუ 

რა სიხარბით ჭამს ეს მეცნიერი გველის ხორცს. ასევე კარგად არ 

არის მოტივირებული მედეა ვაჩნაძის გამოქცევა შარკუტიესაგან 

1936 წელს, ვახტანგ კორინთელის პარიზში სამეცნიერო მივლინე- 
ბით ყოფნის დროს. 

არის სხვა დაუჯერებელი ადგილებიც, მაგრამ მთლიანად რომანი 

საინტერესოა, როგორც ამაში გვარწმენებს „ვაზის ყვავილობის% 
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პირველი ნაწილის ახალი რედაქცია, რომელიც ჯერ არ გამოქვეყ- 

ნებულა. გამსახურდია ამ რომანში ჭუჭრუტანიდან როდი უყურებს 

სინამდვილეს, ვიწროდ, შეზღუდულად. როგორც ეს ზოგიერთ მწე- 

რალს სჩვევია. მისი პალიტრა ამ რომანმიაც ფართო ეპიკურ 

ტილოებს ეტანება და ამიტომაა, რომ ბალზაკის „გლეხე- 

ბის“ მსგავსად აქაც გლეხობის ჩვენებასთან ერთად სხვა სოცია- 

ლურ ფენებსაც ფართოდ გვიხატავს. მართალია, ცოტა ანაქრო- 

ნისტული ტიპია დეიდა ვარა, მაგრამ „ის მაინც კა“ გი სამუზეუმო 

ექსპონატია, ისევე როგორც თვით მედეა ახალ სინამდვილეში. 

მკითხველს უთუოდ დააინტერესებს ავტორის მსჯელობანი ევრო- 

პის, აზიის, ამერიკის შესახებ. იმასაც აგრძნობინებს, რომ ცხარე 

კრიტიკის შემდეგ გამსახურდია ბევრ რამეში უფრო ახლოს მოსუ 

ლა დღევანდელობასთან, თუმცა, ისიც უნდა შევნიშნოთ, რომ სა- 

ჭირო არ იყო უცხოელი მეცნიერებისა თუ მოქალაქეების ზო- 

გიერთი პარადოქსალური დებულებების აქცენტირება. 

რამდენადაც ვაკვირდებით ამ რომანს, ვატყობთ, გამსახურდიას 

აქაც ტრილოგიის განზრახვა აქვთ, თუ ტეტრალოგიას არ 

დაუმიზნა. მეორე ნაწილის გეგმა, რომელიც ჩვენ ავტორმა გაგვაც- 

ნო, გაცილებით უფრო მეტი მასალის. დამტევია, ვიდრე პირველი 

ნაწილი. ამიტომ, მეორე ნაწილი თუ მთლიანად განხორციელდა, 

მაშინ ავტორი ტრილოგიაშიც ვეღარ ჩაეტევა, ვინაიდან პირველი 

ნაწილი არსებითად იქ თავდება, სადაც გამიჯნურებული გოდერძი 

და ნუნუ პირველად დაეწაფებიან ერთად ცხოვრებას, შემდეგ რო- 

მანმა უნდა გვიჩვენოს სამამულო ომი, ფრონტზე მყოფი მთავარი 

მოქმედი გმირები, ზურგში მეტად მძაფრი კოლიზიები, გმირების 

შინ დაბრუნება, ცხოვრების კვლავ მშვიდობიანი განვითარება. 

ვშიშობთ, ვაი თუ ესოდენ დიდი მასალა, ისიც ისეთი დიდი მას- 

შტაბის მწერლის ხელში, როგორიც გამსახურდიაა, ტრილოგიის 

მოცულობაში ვერ დაეტიოს. · 

ახლა რამდენიმე შენიშვნა გვინდა გავაკეთოთ „ვაზის ყვაცილო- 

ბის“ მოსალოდნელი მეორე ნაწილის მიმართ. 

დაუჯერებელი გვეჩვენება არაშენდა-- გველეთის ზეგანზე წყლის 
დიდი მარაგის აღმოჩენა ციხისთავ-კორინთელის მიერ და იქ 

ელსადგურის აგება, შემდეგ კი წყლის გადმოყვანა ბერმუხაში. არ 

შეიძლება პარტორგანიზაციის მდივანმა ცისკარიშვილმა სამსახური- 

დან გადააყენოს ცხვრის სარქალი აბრია, ვინაიდან ეს კოლმეურ- 

ნეობის გამგეობის საქმეა. ზედმეტია, თანაც დაუჯერებელი ინჟი- 

ნერ რუსიშვილის მიერ (რატომღაც იმ ინჟინერსაც ზედმეტი სახე- 

ლი „თავკოპალა“ ჰქვია) პროფესორ კორინთელის მეუღლის მედი- 
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კოს გატაცება. ასევე, ყურით მოთრეულ ამბავსა გავს გოდერძის 

მიერ ხანჯლით დათვის მოკვლა, როცა ეს უკანასკნელი კოლმეურ- 

ნეობის ფარეხს თავს დაესხჭ1ება. 

ჩვენის აზრით, გოდერძი და ნუნუ ახალი ადამიანების განსახიე- 

რებას წარმოადგენენ და ავტორს უნდა მოვუწონოთ სერიოზული 

ცდა ასე სრულყოფილად გამოეხატა ამ ორი მამაცი საბჭოთა ადა- 

მიანის სახე ოღონდ გადაჭარბებული გვეჩვენება რაიონის კონკ- 

რეტული დასახელების შემდეგ ყოფილი კულაკების სიხარული ორ- 

ჯონიკიძესთან ფაშისტების მოახლოების გამო. თუ ერთი ან ორი 
გარეწარი იმ განსაცდელის ჟამს მართლაც სიხარულს მიეცა, ჩვენ 
უფლება არა გვაქვს საბჭოთა ხალხის უმაგალითო მამაცობის 

დღეებში ასე მუქად გამოვყოთ ყოფილი კულაკების დანაშაულებ- 

რივი საქმიანობა. დაუჯერებელია ნუნუს ბავშვის მოპარვა უჯირაუ- 

ლებისა და ნუნუს დედინაცვლის მიერ, ცოცხალი ბავშვის ჭაობში 

გადაგდება მისი დაღრჩობის მიზნით. მართალია, ეს ამძაფრებს 

სიუჟეტს, მაგრამ მისი გაძლიერება არ შეიძლება დაუჯერებლობის 

ხარჯზე. ავტორი სწორად იქცევა, როდესაც საბჭოთა მართლმსა- 

ჯულების ხელს  მიაწვდენს უჯირაულებსა და სხვა დამნაშავეებს. 

მკითხველის უთუო მოწონებას დაიმსახურებს ომში დაკარგულ გო- 

დერძი ელანიძის დაბრუნება სოფელში, მის მიერ ნუნუს ცოლად 

შერთვა, რომელთანაც მას ბავშვი ჰყავდა მაჩჩში გაუფორმებ- 

"ლად. ავტორი ფიქრობს განახორციელოს კიდევ ერთი ასეთი ვარი- 

ანტი: ომში განცდილი უბედურების შედეგად გოდერძიმ მეტყველე- 
ბა დაჰკარგა. იგი დამუნჯდა. მედიცინამ ვერ შესძლო მისთვის მეტყ- 

ველების უნარის დაბრუნება. მაგრამ უბრალო შემთხვევა, როცა ნუნუ 

მიიყვანს გოდერძის თავის საკუთარი ვენახის ნაკვეთზე, სიხარუ- 

ლისაგან იგი ენას ამოიდგამს. გამსახურდია ფიქრობს ასე დაამთავ- 

როს რომანი, მაგრამ ჩვენ მას ვურჩევთ ისევ მედიცინას დააბრუ- 

ნებინოს მეტყველების უნარი გოდერძისათვის, ვინაიდან, წინააღ- 

მდეგ შემთხვევაში, საქმე გვექნება საკითხის ნიკო ლომოურისებურ 

გადაწყვეტასთან პატარა, მაგრამ მშვენიერ მოთხრობა „ქაჯანაში". 

ვფიქრობთ, „ვაზის ყვავილობას“ სჭირდება გამოცდილი რედაქ- 

ტორის ხელი, ავტორთან ერთად სერიოზული მუშაობა მისი საბო- 

ლოოდ დახვეწისა და დამთავრებისათვის. ჩეენ კი ეჭვი არ გვეპა- 

რება, რომ რომანი „ვაზის ყვავილობაბ, თუ ავტორი კრი- 

ტიკის რჩევას გაითვალისწინებს, მნიშვნელოვან ადგილს დაოთკავებს 

თანამედროვე ქართულ მხატვრულ პროზაში. 

თანამედროვეობის მრავალი თემა ჯერ კიდევ ხელშეუხებელია 

და მოელის ჩვენი პროზაიკოსების შთაგონებულ ყალაზს. ის უდი- 
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დესი ამოცანები, რომლებეც სოფლის მ ეურნეობის წინაშე დასმუ- 

ლია საბჭოთა კავშირის კომუზისტურე პარტიის ცენტრალური. 

კომიტეტის ისტორიული გადაწყვეტილებებით, მრავალ საგულისხმო 

თემას აძლევს მზატვრული სიტყვის ოსტატებს, პირველ რიგში 

პროზაიკოსებს. ბევრი ქართველი ახალგაზრდა, რიგითი მუშაკი თუ 

სპეციალისტი, ექიმი თუ აგრონომი, ზოოტექნიკოსი თუ ინჟინერი, 

ტრაქტორისტი თუ კომბაინერი გაემგზავრა საქართველოდან ყამირი 

და ნასვენი მიწების ასათვისებლად. ეს ერთი ვეებერთელა ფრონ- 

ტია მშვიდობის წლებში, ისევე როგორც ომის დროს ღრმა ზურგ- 

ში მრავალ პატრიოტულ საქმეს აკეთებდა საბჭოთა ადამძანის ხე- 

ლი, როგორც ეს შესანიშჩავად ასახა ნიჭიერმა რუსმა პროზაიკოსმა 

აჟაევმა ბრწყინვნალე რომანში „მოსკოვიდან დაშორე- 

ბი თ“, რა მოხარული ვიქნებოდით, ჩვენც რომ გვეხილა ქართველი 

მწერლის ახალი რომანი-–,„თ,ბ ილისიდა ნ დაშორე ბითი, რო- 

მელიც მხატვრული ძალით გვიჩვენებდა პატრიოტულ საქმეებს 

სოციალისტური ეკონომიკის საძირკველთა განსამტკიცებლად. ეს 

იქნებოდა პატრიოტული პასუხიც საბჭოთა მთავრობისა და კომუ- 

ნისტური პარტიის მოწოდებაზე. 

ჩვენმა პროზამ უნდა ასახოს მუშათა კლასის, კოლმეურნე გლე- 

ხობის, ინტელიგენციის ცხოვრება, ახალგაზრდა ადამიანი საერ- 

თოდ; მხატვრულ სახეებში გაშალოს ისეთი მნიშვნელოვანი თემები, 

როგორიცაა, მაგალითად, არმია, კომკავშირი, საბჭოთა ოჯახი, 

დედა, ბავშვი. ეს თემები მოითხოვენ შთაგონებულ ოსტატებს, 

რომლებმაც ხელოვნების მიმზიდველი ენით უნდა გახსნან ახალი 

სოციალისტური ყოფის მიმზიდველი სურათები. მწერლობამ, გან- 

საკუთრებით მხატვრულმა პროზამ, უნდა ასახოს ჩვენი დროის 

გმირები, გამოჰკვეთოს ტიპები, რომლებიც სოციალისტური სინამდ- 

ვილის გამომხატველნი იქნებიან. ამ მხრივ ჩვენ ჯერ კიდევ ბევრი 

გვაქვს გასაკეთებელი, რასაც მოწმობს თუნდაც ის გარემოება, რომ 

დღემდე თვით ცხოვრებამ უფრო ძლიერი ტიპები შეჰქმნა. 

ვიდრე მწერლობამ, წინააღმდეგ გასული საუკუნისა, რომელმაც 

სინამდვილის შედარებით სუსტი არსებებისაგან ხელოვნებაში 

ძლიერი ტიპები გამოიყვანა. მე-19 საუკუნის ყველა ზედმეტი 

ადამიანი, ყველა ახალგაზრდა, რომელიც პოეზიასა თუ პროზაში 

მოგვევლინა ონეგინის, პეჩორინის, ჩაილდ ჰაროლდის, 

რენეს, ჩაცკის და სხვების სახით, სინამდვილეში იმ ძალას 

როდი წარმოადგენდა. რაც მან ხელოვნებაში მოიპოვა. შემთხ- 

ფევითი არ იყო, რო? იმ დროს ლიტერატურა ტიპებს ამაღლებ- 

და, დიდ ძალას ანიჭებდა. ტყუილად კი არ მოსთქვამდა, თუმცა 
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სხვა აზრით, ნეკრასოვეს მღელვარე ჩანგი, მისი „მწუხარებისა და 

“შურისძიების მუზა“: 
აLIVIIIIII IIIM 10XIIMIIC MიLIIII+, 

011 I6I )01IM%IIIC ს. :ICII1X", 

ჩვენს დროში ეს ფორმულა სულ შეიცვალა. ცხოვრების სიდია- 

დემ, ადამიანებისა და ტიპების სიდიადემ იმდენად გაუსწრო ხე- 
ლოვნებას, რომ მიუხედავად საბჭოთა ლიტერატურის მსოფლიო- 

ისტორიული წარმატებებისა, მიუხედავად იმისა, რომ საბჭოთა 

მწერალი მსოფლიოში ყველაზე მოწინავე ლიტერატურის წარმო- 

მადგენელია, გვჭირდება შემოქმედებითი ძალების უდიდესი დაძაბვა 

რეალური ცხოვრების სიდიადისათვის მხატვრული ფორმების მისა- 

ცემად. ასეთია თანაფარდობა საბჭოთა ეპოქის სიდიადესა და საბ- 

ჭოთა ხელოვნების შემოქმედებითს დიაპაზონს შორის. ერთი სიტყ- 

ეით, სინამდვილის გმირზა გაუსწრო ხელოვნების 

გმირს. მერესიევი და კოშევოი, მთელი პლეადა ახალგაზრ- 

და გვარდიელებისა ცხოვრების უფრო ძლიერი გმირები 

არიან, ვიდრე ლი ტერატუ რისა. და ჩვენ ვიმეორებთ, ისევ 

და ისევ გამოვდივართ დებულებით, რომ სინამდვილის გმირმა 

გაუსწრო ხელოვნების გმირს. ვამბობთ ამას და კვლავ ახალ ამო- 

ცანას ვაწყდებით: ხომ არ შეიძლება ეს საერთოდ ხელოვნების 

ჩამორჩენად მივიჩნიოთ? ხომ არ არის იგი მოურჩენელი იარა? 

არა, არ შეიძლება საკითხის ამგვარად დაყენება. ცხოვრება ისე 

სწრაფად წავიდა წინ, რომ თუ ხელოენებამ ისეთივე ტემპი ვერ 

აიღო, ეს სავსებით გასაგები უნდა იყოს, ვინაიდან სულიერი 

ცხოვრების სფეროში გარდატეხა ყოველთვის უფრო ნელა ხდება. 

გარდა ამისა, ყოველ გასწრებულს ვერ დაწეული საერთოდ ჩამორ- · 

ჩენილი როდია. ლაპარაკია დროისა და მისი მონაკვეთების ფაქ- 

ტორზე. და ჩვენ ოდნავაც ეჭვი არ გვეპარება, რომ ქართული 

მხატვრული პროზა უახლოეს ხანში შესძლებს დაგწიოს ცხოვრებას, 

მისცეს მას უკეთესი მხატვრული ასახვა, რაც ქეშშარიტად დიდი 

ხელოვნების სიმაღლეზე აიყვანს ჩვენი ბელეტრისტების რომა- 

ნებსა და მოთხრობებს, რომლებშიაც მთელი. სილამაზით იქნება 

ნაჩვენები ხალხის მარადიული ლტოლვა, ფიქრები და მისწრაფე- 

ბები; ეს იქნება უმშვენიერესი მხატვრული პროსა, ამაღ ლე- 

ბული და შთაგონებული, დიდი ოსტატობითეაცისკროვ- 

ნებული, რომელიც უკან მოიტოვებს ძველს, რათა მთელი მოწი- 

"ნავე კაცობრიობის საბედნიეროდ საბჭოთა ადამიანის გმირულ შე- 

მართებათა ჰეროიკას ნამდვილად უმღეროს უკვდავი ქებათა-ქება. 

1954 წელი



შინაარსი 

„კრიტიკული გტიუდები“, მესამე ნაწილი (გვ. ვ), 

გალაკტიონ ტაბიძე (გე. 5) 

ქართული ლირიკული პოეზია და გალაკტიონ ტაბიძე (გვ. მსა ქართველი 

მწერლები გალაკტიონ ტაბიძის პოეზიის შესახებ (გე, 10.) პოეტის ბიოგრაფია 

Cვ. 15), სამწერლო ასპარეზზე გამოხელა (გვ. 19), წარსულთან გამოთხოვება (გე, 22), 

„მთაწმინდის მთვარე“ (გე. 27) გალაკტიონ ტაბიძე და სიმბოლიზმი (გვ. 30). 

გალაკტიონ ტაბიძე და რუსული პოეზია (გვ. 47. ალექსანდრე ბლოკი (გვ. 48)» 

ედუარდ ბაგრიცკი (გე, 55) ვლადიმერ მაიაკოვსკი (გვ. 57. სერგეი ესენინი 

Cგვ. 64). „ჩვენ, პოეტები საქართველოსი“ (გვ. 70) რევოლუციის თემა (გვ. 72), 

„პაციფიზმი“ (გვ. 76) „ჯონ რიდი“ (გვ. 78). „ეპოქა" (გვ. 81ქ) „რევოლუციური 

საქართველო“ (გვ, 86), სიცოცხლისა და თავისუფლების თემა (გვ. 88). ცხოვრების 

ფილოსოფია (გვ. 92). პატრიოტიზმი (გვ. 95). „გემი „დალანდი“ (გვ, 102). პოეზიის 

გაგება (გვ. 103). „საუბარი ლირიკის შესახებ“ (გვ. 105). ხელოვნების განსაზღერება 

Cგვ. 114), სიყვარულის გრძნობა (გვ, 116) მერის სახე (გვ. 119), „ამაო ძახილი“ 

(გვ. 124). „მგზავრის სიმღერა" (გვ. 125). „მერი“ (გე. 129). „წუხელი ღამით“ (გვ. 

134). „წარწერა წიგნზე -- „მანონ ლესკო“ (გვ, 131ი „წყალტუბოდან ქუ- 

თაისში მიმავალო ქარო" (გვ. 141) „გურიის მთებს" (გვ. 142) „მოგონება“ 

(გვ. 144), „ლურჯა ცხენები“ (გვ. 145). „ეფემერა" (გვ. 14მ).ე „დიოსკურია“ (გვ. 

150). „ქარი ჰქრის“ (გე. 153). ანტიკური სახეები (გვ. 155). გალაკტიონ ტაბიძის აღ- 
გილი ქართულ ლიტერატურაში (გვ. 158). გ. ტაბიძის საფლავთან (გვ. 161). 

შალვა დადიანი (გვ. 164) 

ორი საუკუნის მიჯნაზე (გვ, 164), პირველი გამოსვლა სამწერლო ასპარეზზე 
და ქართული თეატრის სცენაზგ (გვ. 164). აქტიორი, რეჟისორი, - დრამატურგი, 

მთარგმნელი (გვ. 166). მხატვრული პროზა (გე. 168), რეალიზმი (გვ. 17თ. „გუშინ- 

დელნი“ (გვ. 172). „ვარამი“ და „გეგეჭკორი“ (გვ. 173). რომანები, პიესები, კომე– 

დიები (გვ, 175) შალვა დადიანისს მხატვრული სიტყვის სპეციფიკა (გვ. 179). 

შ. დადიანის ცხედართან (გვ. 179). 

იოსებ გრიშაშვილი (გე. 181) 

ნოვატორი და წყობილსიტყვაობის ოსტატი (გვ. 181. პირველი გამოსვლა 

(გვ. 182), ბიოგრაფია (გვ. 183). ხარფუხში (გვ. 183), თეატრის კორიფეებთან (გვ. 

184), გრიშაშვილი გრიშაშვილის შესახებ (გვ. 186) რეაქციის პერიოდი (გვ. 188). 

„მარსელიოზას“ ხმაზე (გვ. 189), სამოქალაქო თემა (გვ. 190). ლირიკა, სატრფიალო 
მოტივი (გვ. 192). რევოლუციამდელი კრიტიკ გრიშაშვილის შესახებ (გვ. 

190. ლექსის ახალი ფორმები (გე: 197) ძველით თბილისის რომანტიკა



6ვ: 201), საბჭოთა პერიოდი (გვ. 204). სიმღერები სამშობლოსადმი (გვ. 202). სამა- 

სულო ომის თემაზე (გე. 208). საბავშვო ლექსები (გვ. 216). კემმარიტი პოეტური 

”“ნიჭი (გვ. 215). 

ლეო. ქიაჩელი (გვ. 218) 

კლასიკური მხატვრული პროზის სპეციფიკა (გვ. 218. ლვო ქიაჩელის რეა- 

ჰლიზმი (გვ. 220). ორი პერიოდი (გვ. 221). ფილოსოფიური დუალიზმი (გვ. 222). 

ერარიელ გოლუა“ ·(გვ. 225), „სისხლი“ (გვ. 236). „გვადი ბიგვა“ (გვ, 238) „მთისკა– 

4" (გვ. 244). ბიოგრაფია (გვ. 260). ლეო ქიაჩელის მხატვრული პროზის ზოგადი 

დახასიათება (გვ. 261). 

მიხეილ ჯავახიშვილი (გვ. 263) 

რა მოაქვს ლიტერატურის ახალ ძალას (გვ. 263). მიხეილ ჯავახიშვილის ლიტე– 

რატურული დებიუტი (გვ. 266), პერიოდები (გე, 269) ლიტერატურული გავლე- 
5ები (გვ. 269). ბიოგრაფია (გვ. 276). „ჩანჩურა“ (გვ. 281), ,,პაბა დიმო“ (გვ. 284), 

„ჯილდო“ (გვ. 287). „მდევარი“ (გვ. 289), „თავდავიწყება“ (გე. 291). „ეშმაკის ქვა“ 

«გვ. 294). „ტყის კაცი“ (გვ. 296) „მართალი აბდულაჰ“ (გვ. 300), „ლამბალო და 

ყაშა“ (გვ. 302). „ორი განაჩენი“ (გვ. 304). „ყბაჩამ დაიგვიანა“ (გვ. 306), „ოქროს 

კბილი" (გვ. 307), „მესამე“ (გვ, 308). „პატარა დედაკაცი“ (გვ. 310). „კურდღელი“ 

«გვ. 312), ტრაგიკულის ცნება და „ორი შვილი“ (გვ. 313), , „ქურდი“ (გე. 316). 

ბპრიფიონი და „დამპატიჟე“ (გვ. 318), სიმახინჯის საკითხისათვის ხელოენებაში (გვ. 

327). „ფინჯანი“ (გვ. 332). რომანები ითეთრი საყელო“, „ჯაყოს ზიზნები“, „კვაჭი 

კვაჭანტირაძე“ (გვ. 337), ორი ღიღი რომანი –- „არსენა მარაბდელი", „ქალის 

კტვირთი“ (გე. 339), ბუნების გრძნობა. პეიზაჟები (გვ. 357). 

„პოეზიის მხატვრული სახეები“ (გვ. 368--398) 

მზატვრული სახე, როგორც გრძნობად-კონკრეტული ფორმა. პეგელის განმარ– 

„ტება. მოვლენის მოქმედებაში ჩვენება, მხატვრული შედარება. მონორიმები. მხატ- · 

ვრული ტავტოლოგია. გმირის ამეტყველების ორი ფორმა. პლეონაზმი. ენის ბუნე- 

':ბრივობა, –” 

„ქართული მხატვრული პროზა“ (გვ, 399-–453) 

პროზა და პოეზია ისტორიული თვალთახედვით. ცხოვრების ცოდნა, მწერლი- 

'-სათვის აუცილებელია ფართო განათლება. შემოქმედებითი შრომის კულტურა. 

სიუჟეტი პროზაში. სიმბოლისტური. პროზას „დოკუმენტური პროზის" უნიადა- 

გობა. ლიტერატურული ენა, ქართული ' ტრილოგიები და ტეტრალოგიები. იდეური 

“და მხატვრული ოსტატობა, თანამედროვე და ისტორიული თემატიკა. თხრობა და 

ჩვენება. „დავით აღმაშენებლის“ მესამე წიგნი. პლატონის „ლხინი“ და ავგუსტას 

“შეცდომა. გლეხების გამოხატვა ლიტერატურაში და „ვაზის ყვავილობა“. რეალური 

და ლიტერატურული ტიპები.
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