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ნაშრომში შესწავლილია ქართული მეტროლოგიის 
ძირითადი საკითხები: წონითი სისტემა, საწყაოები, სივ- 
რცის საზომი ერთეულები. ნაჩვენებია თითოეული 
საზომის საქართველოში დამკვიდრების დრო და გავ- 
რცელების არეალი, საზომთა სიდიდე თანაძედროვე 

მეტრულ სისტემაში,



„თანამედროვე საისტორიო მეცნიერების, მეტადრე 
ეკონომიური ისტორიისათვის საფას-საზომების ისტო- 
რიასა და თეორიას... მთავარი მნიშვნელობა აქვს, არც 
ერთი ქვეყნის წარსული ეკონომიური ცხოვრების სურა- 
თის აღდგენ. არ შეიძლებ, თუ ფულისა და საზომე- 
ბის შესახებ უტყუარი ცნობები ხელთ არ გვექმნება“ ,..... 

იე, ჯავახიშვილი 

შესავალი 

მეტროლოგია, როგორც დამხმარე ისტორიული დისციპლინა, 

შეისწავლის წარსული ეპოქის საზომებს საზომთა სახელწოდე- 
ბებს, საზომი სისტემების ჩამოყალიბების ისტორიას, საზომ ერთ- 

ეულთა ურთიერთმიმართებას და მათ რეალურ სიდიდეს თანა- 

მედროვე მეტრულ სისტემაში!. 
ისტორიული მეცნიერებისათვის მეტროლოგიის მნიშვნელობა 

უაღრესად დიდია განსაკუთრებით კარგად ჩანს ეს სოციალურ- 

ეკონომიური ისტორიის შესწავლის დროს. წარსულის საზომთა 

ცოდნა საშუალებას გვაძლევს უკეთ წარმოვიდგინოთ გარკვეული 

ეპოქის ეკონომიური ვითარება. ძნელია ვიმსჯელოთ საქონელბრუ- 
ნვის, საქონლის ფასების და მწარმოებელი საზოგადოების ექს- 

1 მეტროლოგია ბერძნული სიტყვაა. ,,მეტრონ“'' (IIC+0CV) აღნიშნავს საზომს 
ხოლო „ლოგოს”" ().6#7C) სიტყვას, ცოდნას, მოძღვრებას. ისტორიულ სამეცნიერო 

დისციპლინასთან ერთად თანამედროვე მეტროლოგია მოიცავს მეცნიერებას ზუსტი 

გაზომვების შესახებ, რომელსაც სრულიად განსხვავებული მიზანი და დანიშნულება 

აქვს. მისი მთავარი ამოცანაა კონკრეტულად შექმნას საზომი ერთეულები უზუსტესი 

ნიმუშების –– ეტალონების სახით. საამისოდ მეტროლოგია ამუშავებსს გაზომვათა 
სპეციალურ მეთოდიკას, რომელიც საშუალებას იძლევა მივაღწიოთ სამეცნიერო და 

პრაქტიკული მიზნებისათვის აუცილებელ სიზუსტეს. ჩვენი ნაშრომის თემა არის 

მხოლოდ და მხოლოდ ისტორიული მეტროლოგია.



პლოატაციის ხასიათზე, თუ არ გვეცოდინება საზომ ერთეულთა 

(საწონების, საწყაოების, სივრცის საზომების) რეალური სიდიდე. 

ცალკეულ საზომთა შექმნა ისტორიის უძველეს პერიოდს მი- 
ეკუთვნება. შრომის პროცესში ადამიანი დგებოდა საზომთა გამო- 
ყენების აუცილებლობის წინაშე. წარმოების პროცესში იზრდებო–- 

და: საზოპთა რიცხვი. სამეურნეო ცხოვრების გართულებასთან ერ- 

თად თავდაპირველი პირობითი და მიახლოებითი საზომები იცვ- 
ლებოდა საზომთა განვითარებული სისტემებით. ასეთ სისტემებში 
საზომთა სიდიდე მკაცრად იყო განსაზღვრული, ხოლო ცალკეულ 
ერთეულთა შორის არსებობდა გარკვეული მათემატიკური თანა- 
ფარდობა. 

რთულ საზომთა სისტემებს ვხედავთ ბაბილონში, ძვ. ეგვიპტე– 
ში, საბერძნეთსა და რომში. მახლობელი და შუა აღმოსავლეთის 
ხალხების მეტროლოგიაზე უდიდესი გავლენა მოახდინა ბაბილო- 
წურმა საზომმა სისტემამ, რომელიც ფინიკიელებმა გაავრცელეს 
სირია-პალესტინაში ეგვიპტესა და საბერძნეთში საერთოდ კი 

კულტურული და ეკონომიური კავშირები აგრეთვე დაპყრობითი 
ომები იწვევდა ურთიერთგავლენს მეტროლოგიის სფეროში და 
ცალკეულ საზომთა ფართო გავრცელებას სხვადასხვა ქვეყნებში. 

საქართველოში პირველი საზომი სისტემები მისი ისტორიის 
უძველეს ხანაში არის საძიებელი. თანამედროვე ეთნოგრაფიული 

კვლევა-ძიება მიუთითებს, რომ არსებობდა კავშირი ქართულსა და 

ძველი აღმოსავლეთის ხალხების საზომ სისტემებს შორის. ასე, 

მაგ., აკად. გ. ჩიტაიამ ყურადღება მიაქცია იმ გარემოებას, რომ 

ტერმინი „სილა“, რომელიც დღეისათვის საწყაოს გარკვეულ 

მდგომარეობას გულისხმობს და რომელიც ძველად საწყაო ჭურ- 

ჭელი უნდა ყოფილიყო, ანალოგიას პოულობს ძვ. აღმოსავლეთის 

(სუმერულ, ასურულ-ბაბილონურ) მეტროლოგიაში?,. 

ძვ. წ. VL ს-დან კოლხეთის ტერიტორიაზე იჭრება ვერცხლის 

მონეტა, ე. წ. „კოლხური თეთრი“, უკვე ეს ფაქტი მოწმობს ჩვენ- 

ში წონის გარკვეული სისტემის (ორიგინალურის თუ ნასესხების) 
არსებობას, ვინაიდან ამ მონეტების მოჭრას საფუძვლად უთუოდ 

წონის რაიმე სტანდარტი ედოჭ. 

8 გ. ჩიტაია, საყოფაცხოვრებო რეალიები „ვეფხისტყაოსანმი“, კრ. 
„მოთა რუსთაველი“, თბილისი, 1968, გვ. 27; მისივე, ეთნოგრაფიული პარალელე- 

ბი, 2, „სილა“ და „ლაღა“, „საქართველოს ეთნოგრაფიის საკითხები“, თბილისი, 

1970, გვ. 73. 
3 თუ როგორი იყო ეს წონითი სტანდარტი--სამეცნიერო ლიტერატ ურაში ჯერ 

კიდევ გაურკვეველია, ამის დადგენას აძნელებს „კოლხური თეთრის“ დიდი წონითი 

სხვადასხვაობა. 
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ვანში და ფიჭვნარში აღმოჩენილმა ფაქტიურმა მასალებმა 
საშუალება მისცა გ. ლორთქიფანიძეს გამოეტანა მნიშვნელოვანი 
დასკვნა, რომ ელინისტური ხანის კოლხეთში გავრცელებული იყო 

გვიანატიკური ხანის წონითი სისტემა, რაც თავისთავად არ გამო–- 

რიცხავდა ადგილობრივი წონითი სისტემის არსებობასაც. 

ძვ. წ. 1I-–I სს. ბაგინეთის ნაგებობათა მრავალგზისმა გაზო- 
მვამ ცხადყო, რომ ბაგინეთის მშენებლები ეყრდნობოდნენ განზო- 

მილების განსაზღვრულ ერთეულს, რომელიც უახლოვდება 52 სმ-ს. 

ვარაუდი იმის შესახებ (ირ ციციშვილი), რომ ეს ერთეული იყო 
უძველესი ქართული წყრთა, სავსებით მისაღებია. მსგავსი სიდიდის 

წყრთები არსებობდა ძვ. აღმოსავლეთის ქვეყნებში. სიდიდით კი 
მას უახლოვდება ურარტული წყრთა (51, 8 სმ). 

უფრო გვიან, ახ. წ. IV-–-VI სს. სპარსული და ბიზანტიური მე- 

ტროლოგიის გავლენით მკვიდრდება საქართველოში მანძილის 

საზომები: ფარსანგი ღა მილიონი. 

მახლობელი აღმოსავლეთის ქვეყნებთან “პუაღრესად მჭიდრო 

ეკონომიური კავშირების შედეგი იყო ჩვენში მარცვლეულის უშძვე- 
ლესი საწყაოების –– გრივის და კაბიწის გავრცელება IX 

საუკუნემდე. უცხო საზომთა გვერდით არსებობდა წმინდა ქართუ- 
ლი საზომებიც, მაგრამ წერილობითმა წყაროებმა მათ შესახებ 

ცნობები, სამწუხაროდ, ძირითადად IX-X სს-დან შემოგვინახა. 
წერილობითი წყაროები და ეთნოგრაფიული მასალები მოწ- 

მობენ, რომ საქართველოს შედარებით მცირე ტერიტორია საზო- 
მების მრავალრიცხოვნებითა და მრავალფეროვნებით ხასიათდებო- 

და. გარდა საყოველთაოდ გავრცელებული და მიღებული სახომე- 
ბისა, როგორებიც იყო მაგ, გრივი და კაბიწი, კოკა 

და კოდი, მხარი და წყრთა. ცალკეულ კუთხეებში გა- 
მოიყენებოდა მხოლოდ ამ მხარისათვის დამახასიათებელი საზომე–- 

ბიც. მაგ. გორო –- ლეჩხუმში, ატარი –- ოდიშში და სხვ. ამ 

საზომთა უდიდესი ნაწილი აღმოცენდა ადგილობრივ ნიადაგზე და 

დაკავშირებული იყო ქართველი ხალხის მატერიალურ ყოფასთან. 

გაზომვის ობიექტი ძველთაგანვე ყველგან იყო სივ ოცე, ტე- 
ვადობა და სიმძიმე. 

საქართველოშიც დანიშნულებისდა მიხედვით საზომები სამ 

4L.).ჰინXMX#VI290MX30, 0 X0IXMICM01I 86C080)1! CIMC16M6C, C6.«MVIIს- 

XVიმ „.ბ8X9M980L0 MM02», M0ლ#X82, 1966, ოდ. 133-- 134. 

ხ ირ, ციციშვილი, ძველ საქართველოში ხმარებულ სიგრძის საზომთა 

შესახებ, „საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე“, ტ, IX, M#ს 5, 1948, 

გვ. 331. 
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ძირითად ჯგუფად იყოფოდა. მკვრივი სხეულების საზომს „ს აწ ო- 

ნ ი“ ერქვაზ. ეს იყო „ნივთთა სიმძიმის საცნობი სასწორთა ზედა/?. 
საწონთა რიცხვს მიეკუთვნებოდა კვერცხი, ქსანი ლოღარი– 

კონი, ლიტრა, ჩარექი, სტილი და სხვ. 
მარცვლეულის და სითხის (წყლის, ღვინის, ზეთის) მოცულო- 

ბისა და ტევადობის საზომს ეწოდებოდა „საწყავი", ან 

„საწყაული. საბას განმარტებით, „საწყავი და საწყაული 

ეწოდების ჭურჭელთა რაიცა აიწყვის: ნოტიო კოკითა, გინა მარ- 
ცვალი კოდითა და მოდითა და რაიცა4ზ. 

სივრცის (სიგრძის და ზედაპირის) გასაზომად განკუთვნილ ერ- 

თეულებს „გასაზომს“ ან „საზომს“ უწოდებდნენ. ეს უკა- 

ნასკნელი საზოგადო ტერმინად იქცა სამივე ჯგუფის ერთეულების 

აღსანიშნავად?. 
საზომები სხვადასხვა მასალისაგან მზადდებოდა. თიხისა იყო 

ისეთი საწყაოები, როგორებიცაა, კოკა, დორა, დოქი, ჩა- 
ფ ი და სხვ. ხისგან კეთდებოდა, როგორც წესი მარცვლეულობის 

საზომი: კო დი, ჩანახი, კასრი!მ, ხბოს ან ცხვრის ტყავისაგან 

–გუდა. სპილენძისაგან! მზადდებოდა თუნგი. წყაროებში 
გვხვდება ცნობები სპილენძის ჩაფებისა და კოკების 

შესახებაც!?. 
XVIII ს. საქართველოში შეიმჩნევა ოფიციალური საწყაოების 

სპილენძისაგან -დამზადების ტენდენცია. ამის კარგი მაგალითია 

ი მივ. ჯავ ახიშეილი, ისტორიის მიზანი, წყაროები და მეთოდები, წინათ 
ღა ეხლა, წიგნი 1II, ნაკვეთი მესამე, ქართული საფას-საზომთამცოდნეობა ანუ ნუ- 

მიზმატიკა-მეტროლოგია, ტფილისი, 1925, გე. 61. 
?ნ ჩუბინაშვილი, ქართული ლექსიკონი, რუსული თარგმანითურთ, 

ალ. ღლონტის რედაქციითა და გამოკვლევით. თბილისი, 1961, გვ. 357. 

ზ სულხან-საბა ორბელიანი, თხზულებანი, ტომი IV., ავტოგრა- 

ფული ნუსხების მიხედვით გამოსაცემად მოამზადა ი ლია აბულაძემ, თბი- 
ლისი, 1966, გე. 73 (შემდეგ „ლექსიკონი ქართული“ ტ. IV). 

ზშ იტ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 61. 

10 ხის საწყაოების დამზადების შესახებ იხ. ჯ. სონღულაშვილი, მემინ- 

დვერეობასთან დაკავშირებული ხის საწყაოები აღმოსავლეთ საქართველოში (საქარ- 

თველოს სახელიწიფო მუზეუმის ეთნოგრაფიული კოლექციის მიხედეით), აკად, ს. 

ჯანაშიას სახ. საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის „მოამბე“ ტ. XX–8, 1959, 
გვ. 285––286; ნ. ბრეგაძე, ხალხური მეტროლოგიის სისტემა სამიწათმოქმედო 

რაჭა-ლეჩხუმში „საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის საზოგადოებრივ მეცნიერებათა 

განყოფილების მოამბე“, 1, 1962, გვ. 121--122. 
11 1712 წ, შეწირულების გუჯარი წინამპღვარ ონოფრე მაჭუტაძისა დავით გარე- 

ჯისადმი, „ქართული სამართლის ძეგლები«, ტ. III, ტექსტები გამოსცა, შენიშვნე-- 

ბი და საძიებლები დაურთო პროფ. ი. დოლიძემ, თბილისი, 1970, გე. 686. 
? XVIII ს, დასაწყისის სახლთუხუცეის ამილბარის ჭურჭლეულის 
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თუნგი და მისი უაღრესად ფართო გავრცელება მთელ საქართვე- 
ლოში. XVIII ს-ში თუნგმა სითხის საწყაოთა სისტემაში წამყვანი 
ადგილი დაიკავა. ეს ტენდენცია აისახ,ა ვფიქრობთ, „სამოქალაქოს 
სჯულვილებაშიც“: „საწყაო სპილენძისა უნდა გააკეთებინოს (მოუ– 

რავმა –– გ. ჯ.) და მოკალული უნდა იყოს, უსპილენძოს საწყაოთი 

ვერვინ ვერ გაჰყიდოსი.,..13 
· საწონები, თუ ყველა არა, ძირითადი ნიმუშები მაინც, მზადდე– 

ბოდა სპილენძისა და ტყვიისაგან. ნ. ხანიკოვს, რომელმაც XIX. ს. 
50-იან წლებში გაიანგარიშა ქართული საზომების სიდიდე, ხელთ 

ჰქონდა სპილენძისგან დამზადებული მისხალი და დრამა (პატარა 
გირების სახით) და ტყვიის ორი დანგი (ერთი ფირფიტა, მეორე კი 

პატარა გირი)14. 

გამოიყენებოდა ამა თუ იმ ერთეულის სიმძიმის ქვებიც. 

XVII ს. დასავლეთ საქართველოს ერთ საბუთში ნათქვამია: 

„სამოცდა ცხრა ჩარექი სანთელი გამომიგზავნია საწინდრიანათ, 

მისი ჩარექით აუწონეთ, ვისაც დააკდეს, მანდვე შიათავებინეთ, 

ამ ჩარექის ნაწონი ქვა (ხაზი ჩვენია –– გ. ჯ.) მანდ დაი– 

ტოვე“!5.. ხევსურული სტილი, რომელიც აღწერა და გამოსცა გ. 

ჩიტაიამ, შედგებოდა სასწორისა და ბაზალტის ქვის უსწორმასწო- 
რო და მომრგვალო ნატეხებისაგან!წ. სხვადასხვა ერთეულის „სა- 

წონი“ ქვების ფართო გამოყენებას თბილისში კარგად მოწმობს 

XVIII ს, მიწურულის „სამოქალაქოს სჯულვილებაც“!?7. 

ასაწონად გამოიყენებოდა სხვადასხვა ტიპის სასწორები!ზ, 
ოფიციალურად მიღებული საწყაო, საწონი თუ „საზომი“ 

„გამოწყულიი“ ანუ შემოწმებული უნდა ყოფილიყო. „გამოწ- 

ყულ“ საწყაოებს, ისევე როგორც სხვა შემოწმებულ საზომებს, 

ნუსხა, „მასალები საქართველოს ეკონომიური ისტორიისათვის“, წიგნი III, მასალები 

შეარჩია და გამოსაცემად მოამზადა ნ. ბ ე რძ ე ნიშვილმა, თბილისი, 1955, გვ. 

54; 1795 წ. ეგნატე თუმანიშვილის დანაკარგი ბარგის ნუსხა, იქე ე, # 181, გე. 259. 

13 სამოქალაქოს სჯულვილება, II, ტე.;სტი, ლექსიკონი და საძიებლები გამოსცა 

დ. ფურცელაძემ, თბილისი, 1966, გე. 100, 
11 I X8989MMX09, 0) 8%მX # M602X 38მM#28%«03CM0L0 M029M, «M26M03CMVIV 

M#მგყნხუგინ მ 1852 L0ყ», ILIICXMC, 1851, C»ხ. 553. 
15 საქართველოს სიძველენი, ტ. I, გამოცემა მეორე, წიგნი 1, ე. თაყაიშვი- 

ლის რედაქტორობით, ტფილისი, 1920, გე. 58. 

10 გ. ჩიტაია, ხევსურული სტილი, „საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის 

მოამბე“, ტ. IV, ტფილისი, 1927, გვ. 285. 
17 სამოქალაქოს სჯულვილება, გვ. 104--105. 
19 სასწორების ტიპების და სასწორთან დაკავშირებული ტერმინოლოგიის შე- 

სახებ იხ. ივ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 62-– 63. 
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რომელთა სისწორე ეჭვს არ იწვევდა ბექედი უნდა ჰქონოდა დას-- 

მული. „და ყოველივე... ქალაქის ადლი, წონ(ა) და საწყავო მისის 

ბეჭდით უნდა დაიბეჭდოს, რომელიც ექნებთ ამრიგ რასმეების 

დასაბეჭდათ ბეჭედი -–– სამეფო ღერბი“19.., : 

საზომების ამგვარი დაბეჭდვა გავრცელებული იყო შუა საუ- 

კუნეების მახლობელი აღმოსავლეთის ქვეყნებში დღემდე არის 

შემორჩენილი ეგვიპტური და სირიული მინის და ბრინჯაოს საწონ– 

საწყაოები, რომელთაც ადგილობრივი მმართველების ბეჭდები 

უზით29, | 

საქართველოში იბეჭდებოდა არა მარტო ოფიციალური,. სა–- 

ხელმწიფო, არამედ ხალხური საზომებიც. „საწყაოების შემოწმე- 

ბა -- ნიშნის დადება მიღებული იყო „ყურის ძირზე“ ან საწყაოს. 
ფსკერზე. სანიშნე ადგილს ამოჭრიდნენ და დალუქავდნენ?!. 

საზომები „ქალაქითი –– ქალაქადდ და „თემითი –“– თემად“ 

არაერთგვაროვანი იყო. ამას /განაპირობებდა. სხვადასხვა ფაქტორი, 

მათ შორის გვიანფეოდალური ხანის პოლიტიკური დაქსაქსულო-. 
ბა. ერთი დასპხელების საზომი შეიძლებოდა «არაერთგვაროვანი: 

ყოფილიყო ერთ მხარეშიც (მაგ., ჩანახი ქართლში) კი, მაგრამ სა– 

ზომთა მრავალფეროვნებაში: მაინც არსებობდა ე. წ. „სწორე“ სა–- 

წყაოები, რომელთაც ოფიციალური ხელისუფლება აკანონებდა (მაგ. 

8 და 10 ლიტრიანი კოდები;. 10 ლიტრიანი კოკა, მისხალის და ლიტ-. 

რის წონა) და რომელთაც ეს უკანასკნელი იყენებდა სამონეტო სა–- 
ქმეში, ფანანსური თუ ფისკალური. ღონისძიებების გატარების. 
დროს. 

საქართველოში ძველთაგანვე ყურადღება ექცეოდა საზომთა: 

სიზუსტის დაცვას. ამას მოწმობს თუნდაც ის სპეციალური ტერ–- 

მინოლოგია, რომელიც გამოავლინა და შეისწავლა ივ. ჯავახიმცილ-. 

მა. ირკვევა, რომ კანონიკურ და სწორ საზომებს „ჭე შმარიტი“ 
და „მართალი“ ერქვა, ხოლო უკანონოსა და ყალბს კი „ნაკ– 
ლებ ი“, „კ ნ თნი4, „მ.ც ირ ე“, ან „მრ უდი“ და »”ზ ა-.კ უ– 

ლ იMX22. 

19 სამოქალაქოს სჯულვილება, გე. 100. 
20 6. C. M118-5, Cიი(ხსსიი 10 #IგხI M8L-ი1იყV, II, 8მIIV /#Vგხ!1C- 

CI255-VVCIთიI5 გიძ 5:მთო0§, თ/სMM5. MVო115ი12VIC M0(65 მიძ Mიიიდ”მის§», M0. 150. 
M6V V0CIM, 1963; ნ. 8 310 C, 15I8ი11C 8I0იი2C VVCI6ხ15 (Iიიი CCV6L,. «I 51107», 

V0I. XIII, იხ. III, 1970, ია. 233-–-–256. 
1 ს სონღულაშვილი, მემინდვრეობასთან დაკავშირებული ხის საწ– 

ყაოები აღმოსავლეთ საქართველოში, გე. 286. 

21 ივ, ჯავახიშვილი, დასახ, ნაშრ,,. გვ. 62. 
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XVII-- XVIII სს, საქართველოში საზომთა კონტროლის 

ფუნქცია მეფის მიერ დანიშნულ ქალაქის მოურავს და ნაცვალს 

ეკისრებოდა? უფრო ადრე კი, თბილისის საამიროს პოლიტიკუ» 

ორგანიზაციასა და X-XI სს, თბილისის ადმინისტრაციულ 

მართვა-გამგეობასთან დაკავშირებულ მუჰთასიბის სამოხელეო ინს- 
ტიტუტის უფლება-მოსილებაში სხვა მოვალეობებთან ერთად ბაზ- 
რად ზომა-წონის ერთეულების შემოწმებაც შედიოდა24, 

მეტროლოგიური პოლიტიკა, რომელსაც ახორციელებდნენ 
მმართველი წრეები, მნიშვნელოვან შემოსავალს იძლეოდა. პირველ 
რიგში ამისი წყარო იყო საზომთა მონოპოლიური კონტროლი. ნა- 

ცვლები სიყალბის აღმოჩენის შემთხვევაში აჯარიმებდენ „კნინი“: 
და „მრუდე“ საზომების პატრონთ. ჯარიმის მეათედი მოურავისა 

იყო. მეათედი ამ მეათედისა ნაცვალს. რჩებოდა?5, დანარჩენი კი: 
სახელწიფო ხაზინას ბარდებოდა?6, 

შემოსავალს იძლეოდა დიდ” ტვირთის, ან საქონლის ასაწო- 

ნად განკუთვნილი სასწორები: და. მათი იჯარით: გაცემა. 
XI ს. ბაგრატ IV-ის სიგელში იხსენიება განსაკუთრებული: 

„საკოშრე4“ გადასახადი, რომელიც საქონელის სასწორზე აწო- 

ნისათვის დადებული გადასახადი უნდა. ყოფილიყო?7. : 
XVIII ს. დასაწყისში დიდ საბზრო სასწორს „ყაფანი“ 

ეწოდებოდა. „დასტურლამალის“ თანახმად, ყაფანი: იჯარით გაიცე- 

მოდა, ხან 40 თუმნად, ხან კი მეტ-ნაკლებად..მეათედი იჯარისა, ე. ი. 

4 თუმანი სახლთუხუცესის, ვეზირისა და მდივნების სასარგებ-- 

ლოდ მიდიოდა, აქედან. ნახევარს სახლთუხუცესი: იტოვებდა, მეო- 
რე ნახევარს კი შუაზე იყოფდნენ ვეზირი და მდივნები?მ, 1785 წ. 
    

93 III M60XIM8, Lი90ნხიჯ/მ!! L900/(CM01 თი0I ძთ60/876XM01! I იწვ"" XVII-- 

XVIII 889., LI6I»MCII, 1959;.CIი: 254,. 276. 
2) ვ, გაბაშვილი, თბილისის მმართველობა X-XI” საუკუნეებში, თბი- 

ლისის სახ. უნივერსიტეტის „შრომები“, ტ. 108, თბილისი, 1964, გვ. 337--1339; იხ. 
აგრეთვე მ ლორთქიფანიძე, ქალაქის მოხელეთა საკითხისათვის ფეოდა–- 

ლურ საქართველოში (არაბული სახელწოდების მოხელენი). „მასალები საქართვე– 

ლოსა და კავკასიის ისტორიისათვის“, ნაკვ. 30, თბილისი, 1954, გვ. 150. 

26 1784–– 1790 წწ.. ქალაქის მოურავის სარგო, § 37, „ქართული სამართლის 

ძეგლები“, ტომი ||, საერთო საკანონმდებლო ძეგლები (X-- XIX სს.), ტექ- 

სტები გამოსცა, შენიშვნები და საძიებლები დაურთო პროფ, ი. დოლიძემ, თბი- 

ლისი, 1965, გვ. 496. 

2 XVIII საუკ. ბოლოს ქალაქის მოურავის ·სარგო, „ქართული სამართლის 
ძეგლები“, ტ. II, გვ. 498. 

ბ? ივ, ჯავახიშ'ვი ლი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, წიგნი პირ- 
ველი, ტფილისი, 1907, გე. 26; მისივე, ქართული საფას-საზომთამცოდნეობა, გე. 63, 

28 დასტურლამალი,. „ქართული სამართლის ძეგლები“, ტ. II, გე. 283, 
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ყაფნის იჯარა 70 თუმანი იყო, 'ხოლო მოხელეების სარგო –- 6 თუ- 
მანი, 1792 წ. ყაფნის იჯარა 115 თუმანს, ·მმოხელეთა სარგო კი 12 
თუმანს შეადგენდა??. 

შემოსავლის გაზრდისაკენ იყო მიმართული გაბატონებული 

კლასების მეტროლოგიური პოლიტიკა, რაც საზომთა გადიდებაში 

გამოიხატებოდა. საუკუნეთა მანძილზე ქართულმა საზომებმა ღრმა 

ცვლილებები განიცადეს და XIII--–XVIII სს. ერთი და იგივე დასა– 

ხელებიL საზომები ძირფესვიანად განსხვავდებოდნენ ერთმანეთი- 
საგან. 

ძირეული ტეხილი ამ მხრივ გვაქვს XV-–XVI 
სს-ში, როცა ქრება ზოგიძველი დახმარებაში შე- 
მოდის მრავალი ახალი საზომი. ამასთან, ამ პერი- 

ოდში მნიშვნელოვნად იზრდება ლიტრის და ლიტრაზე დამყარე- 

ბული სხვა საწონების და საწყაოების სიდიდე. ი მ დროს,როც»> 

საზომის სახელწოდება უცვლელი რჩებოდა, 
იცვლებოდა მისი შინაარსი. აქედან გამომდინარე. 

იზრდებოდა გამოსაღებიც, ვინაიდან უშუალო მწარმოებელს გადა- 
სახადების დაკანონებული ნორმებისა და გამოსაღების გარიგების 

წიგნების დაურღვევლობის პირობებში გადასახადები სწორედ ამ 

გადიდებული საზომებით უნდა გადაეხადამ9, 

ამგვარი პოლიტიკა მძიმე ტვირთად აწვებოდა გლეხობას და 

ამბით გამოწვეული უკმაყოფილება და პროტესტი აირეკლა კიდეც 
ქართულ საბუთებში?!. 

9 გ. აკოფაშვილი, იჯარა XVIII ს. მეორე ნახევრის საქართველოში. 
„საქართველოს ფეოდალური ხანის ისტორიის საკითხები“ ტ. I, თბილისი, 1970, გვ. 

71; ყაფანს განაგებდა ყაფანდარი ან ყანთარჩიბაში, ამ მოხელის უფლებამოსილე- 

ბანი განხილული აქვს შ. მესხიას. 1LI. M 6 C X II მ, LI იილიმგ, CXი. 293. 
90 იე, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წიგნი მეოთხე, XV-–– 

XVIII საუკუნეები, თბილისი, 1967, გე. 187. 

91 იქეე, გვ. 188; კ გრი გოლია, ბეგარა ძველ საქართველოში და მისი და- 

მახასიათებელი ნიშნები, თ ს უ „შრომები“, ტ. 107, თბილისი, 1964, გე. 61–– 62.



თავი1 

ქართული მეტროლოგიის წჭაროები და ლიტერატურა 

§ I. ქართული მეტროლოგიის წყაროები 

ქართული მეტროლოგიის შესწავლა მოითხოვს უაღრესად მრა- 
ვალრიცხოვანი და მრავალფეროვანი წყაროების კომპლექსურ შეს- 

წავლას. ამათ რიცხვში შედის სხვადასხვა ხასიათის წერილობითი 
ძეგლები და ფაქტიური მასალები. 

პირველ რიგში უნდა დავასახელოთ ქართული დოკუმენტები 

–-სიგელ-ჟგუჯრები, რომლებშიც დოკუმენტურად აისახა საქარ- 

თველოს პოლიტიკური და სოციალ-ეკონომიური ისტორიის არაერ- 

თი მომენტი. ქართულ საბუთებში სხვადასხვა სააღაპო შეწირულე- 
ბათა და გამოსაღებათა განსაზღვრისას, სავაჭრო გარიგებების, თუ 

ხარჯის ნუსხების აღრიცხვის დროს ხშირად არის დასახელებული 

ამა თუ იმ ეპოქის დამახასიათებელი საზომები!. 

XI-- XVIII სს. მრავალრიცხოვანი დოკუმენტების ანალიზი სა- 

შუალებას იძლევა განვსაზღვროთ ამა თუ იმ საზომი ერთეულის 
ჩვენში შემოსვლის და დამკვიდრების თარილი, მისი გავრცელების 
არე და მოქმედების ხანგრძლიობა. აღვადგინოთ ცალკეულ საზო- 
მთა ზრდის პროცესი, საზომთა ურთიერთმიმართება თუ სიდიდე. 

ქართული მეტროლოგიის შესწავლის დროს ადრე არავითარი 
ყურადღება არ ექცეოდა XI –– XVIII სს. ქრთულ სამკურნალო 

1 ქართული საბუთების დიდი ნაწილი, რომელიც ჩვენ მიერ არის გამოყენებული, 

სხვადასხეა დროს გამოცემულია ქართველ მკვლევართა: თ. ჟორდანიას, ე. 
თაყაიშვილის, სარგის კაკაბაძის, ნ. ბერძენიშვილის, 

მ. ბერძნიშვევილის, შ. ბურჯანაძის, დ. უჩანეიშვილის, 

ი. დოლიძის და სზე. მიერ. ამ საბუთთა პუბლიკაციები გზადაგზა იქნება და- 
მოწმებული. 
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წიგნებსა და კარაბადინებს, მაშინ როცა ეს ნაშრომები ამ მხრივ 
უაღრესად საინტერესო მასალებს შეიცავენ. 

ამა თუ იმ წამლის დოზირების დროს ქანანელის „უსწორო 

კარაბადინში“ (XI ს)? ხოჯაყოფილის მიერ არაბულიდან თარგმ- 

ნილ „წიგნი სააქიმოი%«-ში (XIII ს.)?, ზაზა ფანასკერტელი-ციცი- 

შვილის „სამკურნალო წიგნ-კარაბადინში“ (XV ს. II ნახევარი)!, 

დაუდღ-ხანის „იადიგარ-დაუდში“ (XVI ს. IL ნახევარი) და XVII-- 

XVIII სს. მრავალ ანონიმურ, 'ხხელნაწერის საპხით დაცულ კარაბა- 
დინებშინ ხშირად არის დასახელებული სხვადასხვა წონის ერთე- 
ული და განსაზღვრული მათი სიდიდე. 

8 ქანანელი, უსწორო კარაბადინი ტექსტი დაამუშავა და წინასიტყ- 

ვაობა დაურთო ექ. ლ.კოტეტიშვილმა, თბილისი, 1940. აქეე უნდა აღინიშ- 

ნოს, რომ XI ს. ეს ძეგლი გამოცემულია გაცილებით გვიანდელი ხანის ნუსხებით. 

აქედან ერთი, რომელიც საფუძვლად დაედო ლ. კოტეტიშვილის გამოცემას, გადა- 
წერილია ვახტანგ VI-ის ბრძანებით. მეორე უაღრესად ნაკლულ ხელნაწერს ლ. კო- 
ტეტიშვილი ათარიღებდა XIII ს-ით (უსწორო კარაბადინი, გვ. XXVII), თუმცა 
დღეისათვის ის ოფიციალურად დათარიღებულია XIV-XV სს-ით (საქართველოს 
სახელმწიფო მუზეუმის ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა. მუზეუმის ხელნაწერთა 

ახალი (მ) კოლექცია. ტომი 1, შედგენილი ე. მე ტრეველისადაქრ,შარა– 
ში ძი-ს მიერ ილ.აბულაძის რედაქციით. თბილისი, 1957, გვ. 22-–26). ამ 
გვიანდელი ნუსხების წყალობით „უსწორო კარაბადინის“ ტექსტში მოხვდა ზოგი 

ისეთი საზომი, რომელიც არ იყო დამახასიათებელი XI ს-ისათვის. ასეთია, მაგ., ჩა- 

რექი, რომელიც ჩვენში მხოლოდ XV ს-დან ვრცელდება, ანდა სტილი, რომელიც 

საქართეცლოში XVII ს-დან ჩანს, ამ უკანასკნელმა ტერმინმა შეცვალა ორიგინალის 

ასთირი ან ისტირი (უსწორო კარაბადინი, გვ. XXIX), თუმცა სტილი გაცილებით 
მძიმე იყო ასთირზე და სხე. ამ მიზეზით „უსწორო კარაბადინში“ დაცული მეტროლო- 

გიური ცნობები მოითხოვს გულდასმით კრიტიკულ ანალიზს, მათი მექანიკურად 

გავრცელება XI ს-ზ ე ყოველთვის არ შეიძლება. 
9 წიგნი საქიმო, ლადო კოტეტიშვილი, მედიცინა ძველ საქარ- 

თველოში, XIII საუკუნე, ტფილისი, 1936. 

«ზაზა ფანასკერტელი, სამკერნალო წიგნი (კარაბადინი), მი ხეი ლ 

სააკაშვილის რედაქციით, თბილისი, 1950, გვ. 420; ზაზა ფანას- 

კერტელი-ციციშვილი, სამკურნალო წიგნი-კარაბადინი, ტექსტი დაამუ- 
შავა გამოსაცემად, გამოკვლევები და ლექსიკონი დაურთო მი ხეილ შენგე- 

ლიამ, თბილისი, 1959, გე. 268. 

5 იადიგარ-დაუღდი, ლადო კოტეტიშვილი, მეღიცინა ძეელ საქართ- 

ველოში, თბილისი, 1938, 

ზ კ, კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტის ხელნაწერები: 5: 2511 (XVII ს.) 

Cლ:827 ( XVIII L.), LI: 758 (XVIII ს), LI: 1318 (1790 წ.), C:916 (XVII–– XVIIL 
სს), განსაკუთრებით უნდა აღვნიშნოთ ეს უკანასკნელი, რომლის დათარიღებაც 

(საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა. მუზე- 
უმის ახალი, C კოლექცია. ტომი II. შედგენილი და დასაბეჭდად გამზადებული თ. 

ბრეგაძის, თ. ენუქიძის, ნ. კასრაძის, ელ. მეტრეველის, 
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ამ წყაროების საშუალებით შესაძლებლობა გვეძლევა აღვად- 
გინოთ მცირე წონითი ერთეულების სისტემა საქართველოში, თვა- 
ლი გავადევნოთ ლიტრის ზრდის პროცესს და განვსაზღვროთ ცალ- 

კეულ საზომთა, მაგ, მიტყალის და მისხალის ჩვენში გავრცელების 

თარიღი. 

ცნობებს ქართული საზომების შესახებ ვხვდებით V--XVIII 
სს. საერო და სასულიერო მწერლობის ორიგინალურ თუ ნა- 

თარგმანებ წერილობით ძეგლებშიც?. ამ მხრივ, განსაკუთრებით სა- 
ყურადღებოა დაბადების და სახარების ქართული თარგმანებიზ, სა- 

დაც ბევრ უცხოურ საზომს ქართული შესატყვისი აქვს და ეს კი 
საშუალებას გვაძლევს განვსაზღვროთ მათი გამოყენების ადრეული 

”თარიღი. ზოგჯერ კი ასეთი შესატყვისების საშუალებით შეიძლება 

გავიანგარიშოთ კონკრეტული ერთეულის სიდიდეც. ასე მაგ.,, „ვის– 

რამიანში/ ორიგინალის ფარსანგს ზოგჯერ ეჯი ცვლის?, რაც მიუ- 

„თითებს ამ ორი საზომის ტოლფასობაზე. 

ასევე მცირე, მაგრამ საინტერესო მეტროლოგიური მასალა 
მოიძიება XI-XIII სს. ქართულ ასტრონომიულ-ასტროლოგიურ 

და XVIII ს. მათემატიკურ ნაშრომებში, რომელთა დიდი ნაწილიც 

დაცულია ხელნაწერების სახით!მ. 

ლ. ქუთათელაძის და ქრ. შარაშიძის მიერ. ილია აბულაძის 
რედაქციით, თბილისი, 1958, გვ. 342), ალბათ ქაღალდის და პალეოგრაფიული ნიშ- 
ნების მიხედვით მოხდა, თორემ შინაარსით ის გაცილებით ადრინდელი ხანის ძეგლია, 

ვინაიდან ძირითად ნაწილში იმეორებს ზაზა ფანასკერტელი-ციციშვილის ნაშრომს 
ღა „უსწორო კარაბადინს“. ამ ანონიმურ კარაბადინში, ორჯერ, ჯერ 919-ე ხოლო 

მერე კი 1148-ე გვერდზე არის მოტანილი ვრცელი მეტროლოგიური ცნობები. პირ- 

ველ შემთხვევაში ძირითად ნაწილში გამეორებულია ის ცნობები, რომლებიც გვხვდე– 

ბა ზაზა ფანასკ რტელის „სამკურნალო წიგნში (კარაბადინში), (მ. სააკაშვილის რე- 

დაქციით, გე. 420). მეორე შემთხვევაში საქმე გვაქვს მეტროლოგიურ დაჩართთან, 
რომელიც XVII-– XVIII სს. მიჯნაზე უნდა იყოს შედგენილი. ეს დანართი უაღრე- 
სად ახლოს დგას ს. ს, ორბელიანის იმ ცნობებთან, რომლებიც დალაგებულია სიტყვა 
„ლიტრის“ ქეეშ. ს ულხან-საბა ორბელიანი, თხზულებანი, ტომი IV,, 

ლექსიკონი ქართული. ავტობიოგრაფიული ნუსხების მიხედვით გამოსაცემად მოამ- 

ზადა ილია აბულაძემ, თბილისი, 1965, გვ. 421--424 (შემდეგმში–– „ლექ- 

სიკონი ქართული“, ტ. IV ,). 
? ამჯერად ყეელა მათგანს ჩვენ არ დავასახელებთ. გზადაგზა ისინი შესაბამის 

ადგილებზე იქნება დამოწმებული. 

8 ამ ძეგლებში დაცული ცნობები სათანადოდ გაანალიზებული აქვს იე. ჯავახი- 
შვილს თაეის ნაშრომში „ქართული საფას-საზომთამცოდნეობა4. 

90 ვისრამ.ანი, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადეს, გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურ- 

თე ალექსანდრე გვახარიამ დამაგალი თოდუამ, თბილი- 
სი, 1967, გვ. 137. .186. 

10 ამ ნაშრომებში დამოწმებულ საზომთა უმრავლესობა გაანალიზებული აქვს 

დ. ცხაკაიას ნაშრომში IMICI0ნ0IMი9 Mმ2X76Mმ0+XIMM6CCMLIX IM2VM 8 L 0V3LIM C #0681I6ILIMX 

806M6M 10 Mმყმ»2 X>X 86M%2, 1 6IL/ICII,. 1959,.C+ი. 26--40, 13



ქართული მეტროლოგიის შესწავლისათვის” „უაღრესად ძვირ- 
ფას ცნობებს შეიცავს ვახტანგ VI-ის ორი ნაშრომი –- „სამართლის 

წიგნი“ და „დასტურლამალი“. „სამართლის წიგნში“ (დაიწერა 

1705-1708 წწ.) ვახტანგ VI ორჯერ უშუალოდ შეეხო ჩვენთვის 

საინტერესო საკითხს. კარში „თეთრის გარიგების შესახებ“ მან გა– 

ნიხილა წონის მცირე ერთეულები ხაშხაშის მარცვლიდან ––- მისხ– 

ლამდე და განსაზღვრა მისხალის წონა ორშაურნახევრის კვალო- 

ბაზე. შემდეგ კი კანონმდებელმა მოგვცა კოდის და კოკის ტევადო– 
ბა ლიტრებში, განსაზღვრა სტილის და ჩარექის წონითი ოდენობა!!, 
რაც, თავის მხრივ, საშუალებას გვაძლევს გავიანგარიშოთ ლიტრის 
წონაც. . 

მრავალი საზომი ერთეულია წარმოდგენილი „დასტურლა- 

მალში“!2 (დაიწერა XVIII ს. დასაწყისში). ეს ძეგლი საშუალებას 

გვაძლევს განვსზღროთ ფოხალის, ურემის, აქლემის, ცხენის და 

ვირის საპალნეების ზომა, წარმოდგენა ვიქონიოთ XVIII ს. დასა– 
წყისში ქართლში საზომთა კონტროლის ორგანიზაციაზე. ამ მხრივ, 

საინტერესო მასალა შეიძლება მოვიძიოთ აგრეთვე იოანე ბაგრა- 

ტიონის მიერ 1798 წ. შედგენილი ქართლ-კახეთის სახელმწიფოებ- 

რივ პროექტში –– „სჯულდებაში“)1, XVIII ს. მიწურულის კანონ– 

პროექტთა კრებულში „სამოქალაქოს სჯულვილებაში414 და მრ. სხვ. 

ქართული საზომების შესწავლისათვის გადამწყვეტი მნიშვნე– 

ლობა აქვს სულხან-საბა ორბელიანის განმარტებით ლექსიკონში!5 

დაცულ მეტროლოგიურ ცნობებს. ამ ლექსიკონზე საბა, როგორც 

დადგენილია სამეცნიერო ლიტერატურაში, 39 წელი მუშაობდა, 

პირვანდელი სახით ის ბერად აღკვეცამდე!, 1698 წლამდე ჩამოუ– 

11 ქართული სამართლის ძეგლები, ტომი I, ტექსტები გამოსცა, გამოკვლევა და- 

ლექსიკონი დაურთო პროფ. ი. დოლიძემ, თბილისი, 1961, გე. 486, 513. 

12 ქართული სამართლის ძეგლები, ტომი II, გვ. 235––327. 
1 1 იოანე ბაგრატიონი, სჯულდება (ქართლ-კახეთის სამეფოს სახელ- 

მწიფოებრივი პროექტი), ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, შესაყალი, ლექსიკონი 

და საძიებლები დო ივ. ს ურ გულაძემ, თბილისი, 1957, გვ. 16. 
11 სამოქალაქოს სჯულვილება, ტ. II. ტექსტი, ლექსიკონი და საძიებლები 

გამოსცა დ. ფურცელაძემ, თბილისი, 1966. 
1ბ ს.-ს, ორბელიანის ლექსიკონის რამდენიმე პუბლიკაცია არსებობს. ამათგან 

უმნიშვ ნელოვანესია –– უკანასკ6ნელი, ავტოგრაფული ნუსხების მიხედეით, რომე- 

ლიც მოამზადა ილია აბულაძემ. 
11 ლილი ქუთათელაძე, სულხან საბა ორბელიანის ლექსიკონის რე- 

დაქციები, თბილისი, 1957, გვ. 53, 51, 
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ყალიბებია და სიკვდილამდე (1725 წ.) არ შეუწყვეტია მისი შევსე–- 

ბა-რედაქტირება. 

ს.ს. ორბელიანის ლექსიკონში დაცული მეტროლოგიური 

ცნობები ორი რიგისაა: I. ცნობები უცხოური საზომებისა და II. 

ცნობები ქართული საზომების შესახებ. 

ვინაიდან ლექსიკოგრაფის მთავარი წყარო იყო „საღვთო 

წერილი“, მის თვალსაწიერში მოექცა ბიბლიური საზო– 

მები, სხვადასხვა სახის საერო და სასულიერო ნათარგმანები შრო- 

მების ლექსიკის დამუშავებისას კი ბერძნულ-რომაული საზომე- 
ბიც. ყოველივე ამან გამოიწვია ის, რომ საბამ თავის ლექსიკონში 
შეიტანა ისეთი ბიბლიური და ბერძნულ-რომაული საზომები, რო- 
გორებიცაა: ასსარონი, არტავი, მარი, ხოისი, ღო- 
მორი, გრამა, დრაჰკანი, უნკია, სატირი, სიკი- 

ლა, ტალანტი, კენტირანი, რომაული ლიტრა! 

და მრ. სხვა. 

საბამ არა მარტო უბრალოდ შეიტანა ეს საზომები თავის შრო–- 

მაში, არამედ დაახასიათა ისინი და ერთმანეთს შეუფარდა. საამი- 

სოდ მას სხვადასხვა. უცხოური ლიტერატურის გაცნობა დასჭირე- 

ბია. თავისი წყაროებიდან საბა ასახელებს „სომხურ ლექსიკონს4189, 

„ხონოღრაფს“!, ძველი აღთქმის წიგნებს, იოსიპოსს (იოსებ ფლა- 

17 „ლექსიკონი ქართული“, (ტ. IV ,), გვ. 421; „ლექსიკონი ქართული“, (ტ. 

IVაე) გვ. 73. 
19 სამეცნიერო ლიტერატურაში გარკვეულია, რომ ეს სომხური ლექსიკონი არის 

სომხური ბარგირქი, ილია აბულაძე, სულხან-საბა ორბელიანის სომხური 
წყაროები, ტსუ „შმრომები“, III, 1936, გე. 262. 

10 ქართული მწერლობა რამდენსამე ხრონოღრაფს იცნობს. ერთი მათგანია 
გიორგი მონაზონის (ამარტოლის) „ხრონოღრაფი4, რომელიც ითარგ- 
მნა ბერძნულიდან ქართულად XI ს. უკანასკნელ მეოთხედსა თუ XII ს. პირველ 
წლებში. მასში წარმოდგენილია მსოფლიო ისტორია, რომელშიც საშუალო საუკუ- 

ნეთა საქრისტიანოში იგულისხმებოდა ებრაელებისა და ქრისტიანული ბიზანტიის 

ისტორია და მოიცავდა აღმოსავლეთის ერების მოკლე აღნუსხვასაც, იმ ერებისა, 

რომლებიც ბიბლიაში ებრაელებს ხედებიან (იხ. პროფ. კ. კეკელიძე, ეტიუ- 
დები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, ტს უ „შროძები“", ტ. 1. 1936. 

გვ. 114, 108), ეს ნაშრომი მეცნიერულად გამოსცა ს, ყაუხჩიშვილმა. იხ. სიმონ 

ყაუხჩიშვილი. ხრონოღრაფი გიორგი მონაზონისა, ტფილისი, 1920. ნაშ- 

რომის გაცნობა გვაფიქრებინებს, რომ სწორედ ის იყო საბას ერთ-ერთი წყარო, ასე, 

მაგ, ბრჭალის შესახებ, საბა წერს: ხრონოღრაფსა შინა წერილ არს საზომად 

ორმოცი წყრთა და ათი ბრჭალი“... („ლექსიკონი ქართული“, ტ. IV ,, გვ. 121). 
გიორგი მონაზონის ხრონოღრაფში კი წერია (გე. 137) „სიდიდე თითოეულისა ქვისა 

იყო ორმოცი ბრჭალი... ხოლო ქვათა შენებ ლებისა მისისათა აქუნდა თითოეულსა 

ოცი წყრთა სიგრძე და ათი ბრჭალი სიერცე“. გრივის შესა"ებ საბა წერს „ხონო- 
ღრაფში ეწერა –– ოცდაათი მოდი ერთი გრივიაო““ („ლექსიკონი ქართული“, ტ. 

IV, გვ. 173). გიორგი მონაზონის ხრონოღრაფში (გვ. 90) მართლაც აღნიშნულია, 
რომ „გრივი... დაიტევდა მოდსა ოცდაათსა»... 15



ვიოსის ისტორიას) და დაუსათაურებლად იხსენიებს კიდევ „სხუა 
წიგნებსაც“249, 

! საბას დიდი შრომა დაუხარჯავს ამ უცხოური საზომების შეს- 

წავლისას. ის ამა თუ იმ საზომის ოდენობის განსაზღვრის დროს 

აღნიშნავს კიდეც: „ამ საწყავებსს საზომი მრავალგვარად ვეძიე, 

მრავალგან სხვადასხვა რიგად ეწერა“-ო.. „ეს რიცხვი მრავლის 

ჭირით(ა) გამროვიძიეო“.. არაერთხელ ის ცნობათა ურთიერთსაწინა- 

პღმდეგო ხასიათსაც „შეუწუხებია“ და „დაუღონებია“?! კიდეც, 

რაც მის მეცნიერულ კეთილსინდისიერებაზე მიუთითებს. 

საბას მიერ განხლულ უცხოურ საზომებზე ყურადღებას იმი- 

ტომ ვამახვილებთ, რომ ზოგიერთ ქართულ მეტროლოგიურ ნაშ- 

რომში ზოგი მათგანი ქართული მეტროლოგიის კუთვნილებად არის 

გამოცხადებული. ს.-ს. ორბელიანი, როგორც ვნახეთ უცხოური 

საზომების დახასიათების დროს იყენებდა უცხოურ წყაროებს და 
ამდენად მათი მისადაგება ქართული სინამდვილისათვის აბსოლუ- 

ტურად გაუმართლებელია. 
სულ სხვა საქმეა, როცა საბა ახასიათებს ქართულ საზომებს. 

საამისოდ მას საკმაოდ მრავალრიცხოვანი ცნობები აქვს მოტანილი 

90 ერთ-ერთ ასეთ „სხუა წიგნად“, რომელიც საბას შესაძლებელი წყარო უნდა 

გამხდარიყო ჩვენ მიგვაჩნია ის მეტროლოგიური დანართი, რომელიც თან ახლავს 

კირილე ალექსანდრიელის ლექსიკონს. ეს ლექსიკონი წარმოადგენს სახარების „ძნე- 

ლოვან“ სიტყეათა ახსნა-განმარტებას და მისი უძველესი ნუსხა XIII ს-ისაა. (თ. 

Xინუმსხხი ლ0იი”მჩII6 იVM090II06!! 1IICIIMCCM010 LIC0M08IM0-0 MV36M Mმ0- 
7მიMM0-MX2X6”MIICMხილ0ი XMVX086IM0I8მ, IILხI9C, 1903, #ი 65, C+ი. 62-64) ეს და- 
ნართი თან ახლავს კ. ალექსანდრიელის ლექსიკონის XVIII ს-ში გადაწერილ ნუსხა- 

საც. იხ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი. #:1132, გვ. 69 V. საფიქრებელია, 
რომ ის ლექსიკონის შემადგენელი ნაწილია, ვინაიდან შეიცავს სწორედ სახარებაში 

დამოწმებულ ბიბლიურ თუ რომაულ საზომთა განმარტებას. ეს დღანართი ჯერ თ. 

ჟორდანიამ გამო.ქვეყნა ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობებში (იხ. 00MCმMM6 

იVM00იIIC6II. CI0. 63--64), მერე კი მასივ. ჯავახიშვილმაც მიაქცია კურად- 

ღება და მიიჩნია „ხრონოღრაფის ხელნაწერში სქოლიოს სახით შეტანილ გან- 

მარტებად“ (ქართული საფას-საზოჰთამცოდნეობა, გვ. 64). კირილე ალექსანდ- 
რიელის ლექსიკონი, როგორც ცნობილია. მთლიანად შევიდა ს.-ს. ორბელიანის ლექ- 

სიკონში (ალ, ღლონტი, მოკლე შენიშვნები. II, კირილე ალექსანდრიელის 
ლექსიკონი. „ნ. ბარათაშვილის სახელობის! გორის სახელმწიფო პედაგოგიური ინს- 

ტიტუტის შრომები“, ტ. 11, გორი. 1947. გვ. 170-–- 176). ამდენად ლე ქსიკოგრაფს არ 

შეიძლებოდა მხედველობიდან გამორჩენოდა ეს დანართიც. ამას მოწჰობს თუნდაც 

ის, რომ საბასეული განსაზღერა ტალანტის, ლეპტონის დ. მწულილის (ლექსიკონი 

ქართული, ტ. IV, გვ. 423, C0 რედაქცია) აბსოლუტურად ემთხვევა კირილე ალექ- 
სანდრიელის ლექსიკონის მეტროლოგიურ დანართში მოცემულ აღნიშნულ ერთე- 

ულთა განსაზღვრას (შდრ. 0MMCმMM6 0VMიიIICCM, CI0. 62-64). 

21 „ლექსიკონი ქართული“, (ტ. IV,). გვ. 423. 
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და შეიძლება თამამად ითქვას, რომ მის ლექსიკონში შევიდა XVILL 

ს-მდე ჩვენში გავრცელებული ყველა უმნიშვნელოვანესი საზომი, 
ამ საზომებს ლექსიკოგრაფი თავისი დროის კვალობაზე საზღვრავს 
იმდროინდელი ლიტრის სიდიდის მიხედვით წონის ერთეულები 
მას ძირითადად დალაგებული აქვს სიტყვა „ლიტრის“ ქვეშ??? სა- 
წყაოები განხილულია სიტყვა „კოდთან“, „კოკასთან“23, „საწყაულ- 

თან“2+ და სხვ. ამასთან თითოეულ ტერმინს საბა ხელპახლა, ანბანის 

მიხედვით, ლექსიკონის შესაბამის ადგილებზე უბრუნდება. შედა- 
რებით ძუნწობს ლექსიკოგრაფი სივრცის საზომების დახასიათები- 
სას, თუმცა ეჯის, ბიჯის, ნაბიჯის, მიარის, მილიონის და ასპარეზის 

მისეულ განსაზღვრას უდიდესი მნიშვნელობა ენიჭება. რიგ შემ- 

თხვევაში ს.ს. ორბელიანი ცალკეულ საზომთა წარმომავლობა- 

ზეც (მაგ., ჩარექი, სტილი, ფოხალი, ქილაკი) მსჯელობს?25, 

სამწუხაროდ, საბა ქართული საზომების დახასი-თებისას არ 

ასახელებს წყაროებს, მაგრამ მისი ცნობები რომ უეჭველად ქარ- 
თულ სინამდვილეს უკავშირდება, ეს დასტურდება სხვა ქართული 

წყაროების შესწავლის შედეგად. სახომთა ერთი ნაწილის განსაზ- 

ღვრისას (მაგ., ლიტრის შემადგენელი უმცირესი ერთეულების) 

ს.ს. ორბელიანი ეყრდნობოდა წყაროთა შესწავლას26, სხვა შემ- 
თხვევებში კი იღებდა იმ მონაცემებს, რომლებიც მის დროს პრაქ– 
ტიკულად არსებობდა. 

თანამედროვე მკვლევარმა საბას ნაშრომში შეიძლება უზუს- 
ტობანიც აღმოაჩინოს, რაც ცალკეულ ერთეულთა განსაზღვრას 

ეხება, მაგრამ ლექსიკოგრაფს ვერ მოვთხოვთ ყველაფერში ზუსტი 

იყოს. შეცდომებისაგან დღესაც კი არავინ არის დაზღვეული. ჩვენი 

ვალია მისი ნაშრომის პოზიტიური ნაწილის გამოვლენა, მისი სა– 

თანადო კრიტიკული ანალიზი და შეფასება. 

ქართული საზომების დახასიათებისას საბას ლექსიკონის გარ- 

და გარკვეული დახმარება შეიძლება აღმოგვიჩინოს დავით რექტო- 

რის (მესხიშვილის) მიერ საბას ლექსიკონის გადამუშავებულმა 
ნუსხამ?7, დავით და იოანე ბაგრატიონის ლექსიკოგრაფიულმა 

51 „ლექსიკონი ქართული“ (ტ. IV ,), გვ. 423. 
იქვე, გვ. 383, 

ი ქვე, (ტ. 1V-), გვ. 73--74. 
20ი ქე ე (ტ. IV,), გე. 383 
26 ამ ფშ ემთხვევაში. ჩვენი აზრით, საბას წყარო უნდა ყოფილიყო ქართული სა- 

მედიცინო ხასიათის შრომები. ამის შესაჩებ იხ. ქვემოთ თაე- 11, ,§ L,- : 
"კ. კეკელიძის სახ ხელნაწერთა ინსტიტუტი . C0: 401. «თხ; · "აგრეთ:ე პროფ. 

ვ.ბერიძე, დავით რექტორი-ლექსიკოგრაფის საბა ორბელძანის გამგრძელებელი, 
ტფილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის „შრომები“, პირე ლი სერია. საზოგნო- 
ებათმეცნიერება, IL, 1936, გე. 324 ' 

2. გ. ჯაფარიძე "17



ნაშრომებმა?ზ, ნიკო ჩუბინაშვილის?29, დავით ჩუბინაშვილის) დ.ა 

სხვ. ლექსიკონებმაც. ! 

ივ. ჯავახიშვილი თავის დროზე აღნიშნავდა იმ ფაქტს, რომ 

ვახუშტი ბაგრატიონს „საზომებისთვის არავითარი ყურადღება არ 

მიუქცევიაო43!, მაგრამ შემდეგ ვახუშტის საქართველოს გეოგ– 

რაფიის მეცნიერულმა გამოცემამ უჩვენა რომ ამ ნაშრომ- 

ში შესულია ცნობები სივრცის საზომთა შესახებაც. საქართვე- 

ლოს სიგრძე-სიგანის დახასიათებისას ვჰხუშტი სქოლიოში იძლევა 
ეჯის და სხვა ერთეულების: მხარის, ადლის, თითის, ქე– 

რის მარცვლისა და ცხენის ფაფრის მოკლე განმარ– 

ტებასპ?, 

გარდა ამისა, ვახუმტის მიერ შედგენილი საქართველოს რუ- 
კები შესაძლებლობას გვაძლევს გავიგოთ ე ჯის, აღაჯის და 

ფარსანგის სიდიდე. მასშტაბი ამ რუკებზე ათვლილია აღნი- 

შნულ ერთეულებსა და რუსულ ვერსებში?). 

ყურადღებას იპყრობს, აგრეთვე, 1794 წ. დავით ბაგრატიონის 

მიერ რუსულიდან ნათარგმნი „სამგზავრო გეოგრაფიაც“ი3, რომლის 
მიხედვითაც შეიძლება განისაზღვროს ადლის სიდიდე და ამ მონა– 

ცემის შედარება სხვა ცნობებთანბ35, 

ქართული მეტროლოგიის საკითხებს შეეხო გიორგი XII-ის 

29 დავით და იოანე ბაგრატიონები ლექსიკოგრაფიული ნაშრომები, ტექსტი 

გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევა და საძიებლები დაურთო ლილი ქ უთა- 

თელა ძემ, თბილისი, 197, გვ. 115. : 

2 ნ ჩუბინაშვილი, ქართული ლექსიკონი... 
ქმ ქართულ-რუსულ-ფრანციცული ლექსიკონი ქმნილი დავით ჩუბინო- 

ვის მიერ. CI)16., 1840. 

91 ივ, ჯავახიშვილი, ქართული საფას-საზომთამცოდნეობა, გვე. 65. 

389 ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა (საქართველოს გეოგრაფია). 
თ. ლომოურისა და ნ. ბერძენიშვილის რედაქცით, თბილისი, 

193), გე, 29, 
39 კ. კეკელიძის სახ, ხელნაწერთა ინსტიტუტი II: 2079; იხ. აგრეთვე ს. ც ხ ა- 

კაია, ვახუმტი ბაგრატიონის საქართველოს გეოგრაფიული ატლასები, „ვახუშ- 

ტის სახელობის გეოგრაფიის ინსტიტუტის შრომები“, I, თბ., 1947, გე. 134. 

3! ორიგინალი ამ ნაძრომისა არის «I 60-იმდMI% (M000Xხმი) C0#M6იXმ20Iმ# 

0ოი8M00#M6 0 9Cლ6X 8 C86016 I0CVIმ090CI889X I MX #29ყ0C786, #MVIIMმIC, M#038მX # 06ხI- 

M29X II XII16/1CII 1 IX049. (L1I60680/ C დიმIIIIV3CM010, M., 1765). ამის შესახებ იხ.. 
„ხელნაწერთა აღწერილობა“, საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზო- 

გადოების ყოფ. მუზეუმის ხელნაწერები (IM კოლექცია)” კ ორ ნელი კეკელი- 
ძის საერთო რედაქციით, ტომი III, მედგენილი და დასაბეჭდად გამზადებული 

ქრისტინე შარაშიძის ხელმძღვანელობით და რედაქციით, თბილისი, 

1948, გვ. 1––2. 
3ზ კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი. LI:100ქ, გე. 5,.91; 5:141, გვ. 11. 
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გაჟი, რუსეთის აკადემიის წევრი თეიმურასხ ბაგრატიონიც (1782 
–-1840) 1834 წ. 16 ნოემბერით დათარიღებულ, ცნობილ ქართეე- 

ლოლოგ მარი ბროსესადმი გაგზავნილ წერილში!1. ამ წერილში 
დახასიათებულია წონის მცირე ერთეულები, ლიტრა და მის სის- 
ტემაში შემავალი ერთეულები, მარცვლეულის, სითხეს საწყაოები 
და სივრცის საზომები. 

განსაკუთრებით საყურადღებოა აქ ცნობები სივრცის საზომე- 
ბის შესახებ, როცა თეიმურასხ ბაგრატიონი განიხილავს ადლს, 
წყრთას, მტკაველს ანუ ჩარექს, ციდას, გოჯს და სხვ. მისი ცნობე- 
ბის საფუძველზე შეიძლება განისახღვროს ისეთი ერთეულები, 

როგორებიცაა ფარჩი-ჩარექა, საპალნე, ურემი, ჩაფი; ის იძლევა ამა 

თუ იმ ერთეულის აღმნიშვნელი ტერმინების (მაგ. სტილის, ლი- 
ტრას, კასრის) სადაურობასაც. 

ცალკეულ შემთხვევებში წერილში მოტანილი ცნობები არა- 
ზუსტია და მათი გასწორება ხერხდება სხვადასხვა მასალის შეპი- 

რისპირებით. ასე, მაგ. ცდება თეიმურაზ ბაგრატიონი, როცა მის–- 

ხლის ქართულ შესატყვისად მიაჩნია დრამი. ის სტილს საბას მიხე– 

ვით 33 1/2 მისხალლით საზღვრავს, თუმცა ეს ერთეული მის დროს 

უკვე გადიდებული იყო და სხვ., მაგრამ, ამისდა მიუხედავად, თეი- 

მურაზ ბაგრატიონის ცნობებს საბას შემდეგ ქართული მეტროლო–- 
გიის შესწავლის საქმეში უაღრესად დიდი მნიშვნელობა ენიჭებათ?. 

ქართული საზომების შესახებ ცნობები მოეპოვებათ არა მარ- 

ტო ქართველ ავტორებს, არამედ უცხოელებსაც. ამ მხრივ, განსა– 
კუთრებით გამოირჩევა აკად. გიულდენშტედტი, რომელიც XVIII 
ს. 70-იანი წლებში რუსეთის აკადემიის დავალებით ჩამოვიდა სა–- 

ქართველოში. მკვლევარს რუსულ და ინგლისურ საზომებში გადა- 

ყვანილი აქვს როგორც აღმოსავლეთ, ისე დასავლეთ საქართველოს 

96 აღნიმნული წერილის სრული თარგმანი ფრანგულად მ. ბროსემ სწრაფად 
გამოაქვეყნა, იხ, LXI55%L8LIი0ი §სL I6§ თაი0იომ165 ყბიწლ6იირა 1(Lეძს!(C ძ'სი0 1CLICC 
ძს იIIიCლ6 1 ხCიიყIმ2, 02მV0C ძ0§ CCI8IICI556ი16015, ივ M. 8:0556Lა0. «)» 
M81, 1. XV, 1835, გე. 401––445. ქართულად ის არასრული სახით გამოსცა სარგის 

კაკაბაძემ სტატიში საფასის.ისტორიისათვის საქართველოში, „საისტორიო 

მოამბე“, I, ტფილისი, 1925, გვ. 31--35. სრული სახით წერილის ორიგინალი 

დაბეჭდილია წიგნში: თეიმურაზ ბაგრატიონის წერილები აკად. ზ. ბროსესადმი, 

ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა წინასიტყვაობა, შენიშვნები და საძიებლები დაურ- 
თოსოლომონ ყუბანეიშვილმა. თბილისი, 1964, გვ. 39--47. 

37 მითუმეტეს, რომ “სრული სახით თეიმურაზ ბაგრატიონის ცნობები ჯერ 
არცერთ მკვლევარს არ გამოუყენებია. არასრული სახით ისარგებლეს ამ ცნობე- 
ბით სარგის კაკაბაძემ და ჟ. კარსტმა. 
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საზომები: ადლი, ლიტრა, ბათმანი, პინა, მისხალი, თუნგი, ჩარექი, 

სტილი, კოდი და დოქიბ?ზ. 

გარკვეულ. ინტერესს იწვევს ორესტ ევეცკის ნაშრომში 

სCმოIიIM9CC-0C ლ00M0მIMC 3 'M98%+:3:040-0 #09 I (CII6, 1835) 
დაცული მეტროლოგიური ცნობებიც. სპეციალურ თავში – „CM0- 

#07, 80C 1 MC02X V900I066/M/9CMხ(X 8 I 0V3IMM%4 ავტორმა დაახასიათა 

ქართლ-კახეთში გავრცელებული მთელი რიგი საწონ-საწყაოები და 
სივრცის საზომები (ლიტრა, კოკა, კოდი, თაღარი, საპალნე, თუნგი, 

ჩარექა, ადლი, დღიური და სხვ) და გადაიყვანა ისინი რუსულ 
ზომა-წონის ერთეულებში. 

, ზემოაღნიშნულ წერილობით წყაროების გარდა ქართული მე- 

ტროლოგიის ცალკეული საკითხების დამუშავების დროს გარკვე–- 

ული დახმარება შეიძლება აღმოგვიჩინოს ნუმიზმატიკურმამ?, 
ეთნოგრაფიულმა“ბ და არქეოლოგიური გათხრების შედეგად გამო- 

ვლენილმა მასალებმაც (საწონების სახით)“!, 

§ 2. ლიტერატურა 

ქართული მეტროლოგიის შესწავლის პირველი ეტაპი თამამად 

შეიძლება დაუკავშირდეს სულხან-საბა ორბელიანისა და თეიმურაზ 

ბაგრატიონის სახელებს. საბამ დაახასიათა არა მარტო მისი ეპოქის 

საზომები, არამედ წარსულ საუკუნეთა ქართული წონითი სისტემის 

მცირე ერთეულები, განსაზღვრა ამ ერთეულთა ოდენობა. ის შე- 

ეხო უცხოურ საზომებსაც და ამდენად მის მიერ ჩატარებული სა- 

მზ გიულდენშტედტის მოგზაურობა საქართველოში, ტომი პირველი, გერმანული 
"ტექსტი ქართული თარგმანითურთ გამოსცა და გამოკვლევა დაურთო გ. გე ლა- 

შვილმა, თბილისი, 1962, გე. 237, 287. 

ვი მხედველობაში გვაქვს საქართველოში მოჭრილი როგორიე უცხოური, ისე 

ეროვნული მონეტები. 

40 ამ შემთხვევაში ძირითადად ვეყრდნობით ქართველ ეთნოგრაფთა ნაშრომე- 

ბს. ამას გარდ», მოხმობილი გვაქვს შინამრეწველობის არქივის მასალები, რომლებიც 

· დაცულია ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის, არქეოლოგიის და ეთნოგრაფიის ინსტი- 
ტუტში, ეთნოგრაფიის „განყოფილების არჯიეში და აგრეთვე ზოგიერთი ინფორმაცია, 

რომელიც ზეჰირად მოგვაწოდეს ამა თუ იმ კუთხის მცხოვრებლებმა. 
4 სამწუხაროდ, არქეოლოგიური გათხრების შედეგად გამოვლენილი ფაქტიუ- 

რი მასალები, რომლებიც მეცნიერულად არის დამუშავებული და გამოცემული, მხო- 

ლოდ ანტიკურ და ადრეფეოდალურ (VI-VII სს,) ხანებს განეკუთვხება. 
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მუშაო ფაქტიურად სცილდება იმ მოთხოვნებს რომლებიც შეი- 

ძლება განმარტებით ლექსიკონს წავუყენოთ. 

თეიმურაზ ბაგრატიონ ეყრდაობოდა ვახტანგ VI-ის და 

საბას ნაშრომებს მას აქვს თავისი საკუთარი „უაღრესად 

ორიგინალური ცნობებიც, მაგრამ მიუხედავად დიდი ღირსებებისა, 

არც თეიმურაზის და არც ს.-ს. ორბელიანის შრომებმი ქართუ- 

ლი მეტროლოგია მთელი სისრულით არ აისახა. 

ქართული მეტროლოგიის შესწავლის ახალი ეტაპი იწყება 

XIX ს. 40--50-იან წლებში. ეს განპირობებული იყო პრაქტიკული 

საჭიროებებით, ვინაიდან საქართველოში რუსული ზომა-წონის 

ერთეულების დამკვიდრება მოითხოვდა ქართულ საზომთა განსაზ- 
ღვრას, მთ შეფარდებას რუსულ საზომებთან და შედარებითი 
ცხრილების შექმნას. 

ამ მიზნით, 1837 წ. 22 ნოემბრის # 4018 მიწერილობაში რუ- 

სეთის ფინანსთა მინისტრმა გრაფმა კანკრინმა მოთხოვა ამიერ- 

კავკასიის მთავარმართებელს ბარონ როზენს, რათა მისთვის გადა- 

ეგზავნათ ა/კავკასიის (მათ შორის საქართველოს) მოსახლეობაში 
გავრცელებული საზომები, ანდა ამ საზომთა ზუსტი ასლები, ყო“ 
ველი პროვინციის და გუბერნიის საზომი სისტემების დეტალური 

აღწერითურთ“?, 

თავის მხრივ ბარონმა როზენმა ფინანსთა მინისტრის ეს მოთ-' 

ხოვნა გადაუგზავნა ა/კავკასიაში რუსული ადმინისტრაციის მოხე- 

ლეებს, მაგრამ მათგან პასუხის მიღება დაყოვნდა და რაც მოვიდა, 

ისიც არაზუსტი და არადამაჯერებელი იყო ...კანკრინმა მისთვის 

საჭირო მასალები მიიღო მხოლოდ და მხოლოდ 1841 წ. უკვე ახა- 

ლი მთავარმმართებლის გენერალ გოლოვინისაგანშ“?). 

გენერალ გოლოვინის მიერ შედგენილი ბარათი ა/კავკასიის 

სხვადასხვა მხარეში გავრცელებული საზომი ერთეულების შესა- 

ხებ შედგებოდა 6 გრაფისაგან. 1 გრაფაში მითითებული იყო, თუ 

სად და რა სახის სახომები გამოიყენებოდა, II, III, IV დაV 

გრაფაში კი ამ ერთეულების შესატყვისობები რუსულ ფუთთან, 

„ფუნტთან“, „ზოლოტნიკთან“ და „ვერშოკთან““, VL გრაფა შეი- 

პ2 IL X 38 #ILI#03, 0) 80ლ0მX M M602X 38M20M%23CM010 M0მ%, I 2მ8M#8მ3CVIII! 
Mგ2M68ი20ხ #2 1852 L0/, I#MთXMV9C, 1851, CIი. 546. 

43 LI. X გ MM MX 0 8, დასახ. ნაშრ.,, გვ. 546. 

41 აქ და ქვევით ფუთის გარდა ჩვენ უცვლელად ვტოვებთ საზომთა რუსულ 
სახელწოდებებს და არ ვიძლევით მათ ქართულ შესატყვისს (გირვანქას-- ფუნტის 

ნაცვლად, მისხალს-–– ზოლოტნიკის ნაცვლად და ა. შ.). ა 
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ცავდა ერთეულებთან დაკავშირებულ რიგ ახსნა-განმარტებებს. 

საზომების გაანგარიშება მოცემული იყო „ვერშოკისა“ და „ზოლო- 
ტნიკის“ 1/35 ნაწილშიაც კი“შ5, თუმცა, როგორც თავის დროზე აღ- 

ნიშნავდა ნ. ხანიკოვი, არაფერი იყო ნათქვამი იმის შესახებ, თუ 

როგორ მიაღწიეს მსგავს სიზუსტეს. საამისოდ იმ დროს თბილისში 

არ მოიპოვებოდა სათანადო ინსტრუმენტები46ნ, 

გრაფმა კანკრინმა აღნიშნული ბარათი გადასცა 'ცნობილ მეტ- 
როლოგს აკადემიკოს კ. ი. კუპფერს“7, მაგრამ ვინაიდან გოლოვინის 

ბარათის თანმხლები საზომთა ნიმუშების უმეტესობა გზაში გადა- 
ტანის დროს დაზიანდა, კუპფერს აღარა ჰქონდა საშუალება, რომ 

პრაქტიკულად შეემოწმებინა გოლოვინის ბარათში მოტანილი გა- 

ანგარიშების სიზუსტე და შეესწორებინა უზუსტობანი. ასე შეუს- 
წორებელი, გაუკონტროლებლად ამონაწერი გოლოვინის მოხსენე–- 

ბითი ბარათიდან 1843 წ. გადაეგზავნა ა/კავკასიაში საქართველო–– 
იმერეთის სამოქალაქო გუბერნატორსა და კასპიისპირეთის ოლქე– 
ბის მმართველს სახელმძღვანელოდ“ მ, შემდეგ კი დაიბეჭდა 
ივ. აბესსალომოვის ავტორობით 1846 წ. „კავკასიის კალენდარ- 
“მი((49, 

მაგრამ ვიდრე რუსული ადმინისტრაცია ამ მიმართულებით 

გარკვეულ მუშაობას აწარმოებდა, უკვე 1840 წ. თბილისის გიმნა- 
ზიის ყოფილმა უფროსმა მასწავლებელმა კ. ვორონკევიჩ –– ბას- 

სანცმა თავისი საკუთარი ინიციატივით გამოაქვეყნა პირველი ნაშ- 

რომი, რომელშიც აღწერილი იყო ა/კავკასიის საზომები, საწონები 

და მონეტები. ყველა ადგილობრივი საზომი ერთეული, მათ შო- 

რის ქართული საზომებიც, კ. ვორონკევიჩ-ბასსანცს გადაყვანი- 

ლი ჰქონდა რუსულ საზომ სისტემაში5%9, 

ასე გადაიდგა პირველი ნაბიჯი, ჯერ 1840 და მერე 1846 წწ 

რაც მიზნად ისახავდა ქართული საზომი ერთეულების რუსულ სა- 

ან I. X 2 V LM 0 8,დასაზ. ნაშრ., გვ. 516. 

ი ქვე. 
იქვე, 

48 ექვე, გვ. 548, 

4 II8. ჭ60CC2340M08, C(186C8X M M008X, VI0I0C66M96MLხIX ს 32Mგ8%მ3- 

CM0M M02C 8 CიმჩMიი!!! MX C 1IVCCMIIMM, «<IC28M83CMMIM Mმ/I0IMMმ0ხ #გ 1846 L0/5. 
CII6, 1846. 

ხი « ც000MM063Mყ-სნ2ვ200ლ080მ2VML, 00MC2MM6 M6ი, 86-08 M M0M6CX 

3გიგიი«მვლ«ილი M082%, C ი60680MCMMCM MX MX 0VCCMMM M დიმMIIV3CMMM M60მM M# 
023MხIMM# MI 0MM6C%მIMM9MM 0 M%-IM0CM IIX V00I066.1CII1/M M 832MMMხIX., 01M01II6MV9X- 
«XXVი0M2M MMMMC600182 8MVI0CIMIIX MC», M. 37, Mი 9, 1840, იჯი. ვ79--415. 
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ზომებთან შეფარდებას, მაგრამ მალე პრაქტიკამ უჩვენა, რომ ეს 

პირველი სამუშაო ნაჩქარევი და არაზუსტი იყო. მოსახლეობიდან 

შემოვიდა მრავალი საჩივარი და აუცილებელი გახდა ამ გაანგარი- 
შებათა შემოწმება. ამჯერად წინა ცდის გამოცდილების საფუძველ- 

ზე ადგილობრივ ადმინისტრაციას მოეთხოვა ადგილობრივი საზო- 

მების არა რუსულ საზომებთან შეფარდება, არამედ მოცემული 
რაიონის საზომთა სისტემის ზუსტი აღწერა და ცალკეული საზო- 

მების ნიმუშების ცენტრში გადაგზავნა იმისათვის, რომ ყველა გა- 

ანგარიშება ადგილზე ჩატარებულიყო5!, მართლაც, მიღებული იქნა 

მრავალი საზომის ნიმუში და ადგილობრივი სისტემების ზუსტი გა- 

ნმარტებანი. მათ შესწავლას თბილისში შეუდგა ცნობილი რუსი 

აღმოსავლეთმცოდნე ნ. ხანი კოვი, რომელსაც რთულ გაანგა- 
რიშებებში დიდი დახმარება აღმოუჩინა ადგილობრივი მაგნიტური 
და მეტეოროლოგიური ობსერვატორიის დირექტორმა გ. მორი- 

ც მ ა§2, 

ჩატარებული სამუშაოს ვრცელი ანგარიში ,,0C 80020X IM MC02X 

-32M28%483%«010 M0მი'' რომელიც ერთოდა ,,1გ6ნუხIმ2 MC0 IM 80008 
3გM88Mმ3CV6C0 #ნმ9% 00 100/V6/IMVVM C80/CMIMMVM' დაიბეუდა 1851 წ. 

„,კავკასიის კალენდარში““. 

ქართელი საზომების ნიმუშებიდან ნ. ხანიკოვს ხელთ ჰქონდა: 
მისხალი, დრამა, დანგი, ნიშანი, რუბი –– ქუთაისის გუბერნიიდან 

და მისხალი, დანგი, გოჯი –– თბილისის გუბერნიიდანა!, ეს ერთეუ- 
ლები დაედო საფუძვლად ნ. ხანიკოვის მიერ ქართული საზომები: 

განსაზღვრას. საზომები ნ. ხანიკოვს დალაგებული აქვს თბილისის 

და ქუთაისის გუბერნიებში შემავალი “მაზრების მიხედვით. განხი- 

ლულია: თბილისის, გორის, თელავის, სიღნაღის, ქუთაისის, ოზუ- 

რგეთის, შორაპნის, რაჭის და ახალციხის მაზოების საზომები54, 

რიგ შემთხვევებში ნ, ხანიკოვი სარგებლობდა უკვე ადრე ჩა- 

ტარებული განსაზღვრებით. «ასე, მაგ., თბილისის და გორის მაზრე- 

ბის საზომთა “გადაყვანა რუსულ საზომთა სისტემაში ემყარება წი- 

ნამორბედ (ივ. აბესსალომოვისეულ) გაანგარიშებებს. გარდა ამისა, 

ქუთაისის გუბერნიის რიგი მაზრების საზომების „განსაზღვრაც 

ჩაუტარებიათ ქუთაისის საგუბერნიო მმართველობას55, 

§ IL X 898908, დასახ. ნაშრ., გვ. 548. 
წმ იქვე, უგქ. 549. 
ხშ იქვე, გვ. 551. 

ხბიქვე, გე. 557--564. 

46% ქ ვ ე, გე. 560, 561. 
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ნ. ხანიკოვის მიერ ჩატარებულ სამუშაოს ჰქონდა პრაქტიკული 

მნიშვნელობა. მას ხელი უნდა შეეწყო ჩვენში რუსული საზომი 

სისტემის გავრცელება-დამკვიდრებისათვის. ქართული ისტორი- 

ული მეტროლოგიით ნ. ხანიკოვი არ დაინტერესებულა და თუმცა 

იგი შეეცადა ეჩვენებინი რიგი საზომების სადაურობა-წარმო- 

მავლობა, ამაზე შორს ის აღარ წასულა. 

„კავკასიის კალენდარში“ დაცული მასალები ქართული მეტრო- 

ლოგიის შესახებ მკვლევართაგან მოითხოვს კრიტიკულ დამოკიდე– 

ბულებას. ჩვენ ეჭვი არ გვეპარება ნ. ხანიკოვის მეცნიერულ კე- 
თილსინდისიერებაში, მაგრამ ის ემყარებოდა რუსული ადმინის- 

ტრაციის მოხელეების მიერ შედგენილ ანგარიშებს და ამ მოხე– 
ლეებს კი ცოტა რამ ჰქონდათ საერთო მეტრო- 

ლოგიასთან..ამის გამო არ შეიძლება ეჭვი არ გამოიწვიოს რიგმა 
გაანგარიშებებმა. მაგალითისათვის მოვიყვანთ კოკის სიდიდეს ქუ–- 
თაისის მაზრაში, რომელიც განსაზღვრულია 30 „ბუტილკითი5 ე, ი. 

დაახლ. 18 ლ. ჩვენ ვიცით, .რომ კოკა სულ მცირე უნდა ყოფილი– 
ყო 8 ქართული ლიტრა მაინც. ლიტრა ამ პერიოდის დას. საქართ–- 
ველოში 9 გირვანქაზე (ე. ი. 3,7 კგ-ზე) ნაკლებს არ შეადგენდა, ამ– 

დენად ყველაზე მცირე, 8 ლიტრიანი კოკაც კი 30 ლ-ხე. ნაკლებს 
არ დაიტევდა და სხვ. 

ნ. ხანიკოვის განსახღვრები ეხება XIX ს. I ნახევარს და ამ- 
დენად, ამ პერიოდის რეალურ სინამდვილეს ასახავს. მათი მექა– 

ნიკური გადატანა უფრო ადრეულ წარსულზე ყოველთვის არ შეი- 
ძლება. ეს განსაკუთრებით მაშინ როცა საქმე ეხება ლიტრას, 
კოდს, კოკას და ამ ერთეულთა სისტემებში შემავალ ზოგიერთ “სა- 

ზომს, რომელთა ოდენობა განუწყვეტლივ იზრდებოდა. ამის და მი– 

უხედავად, მაინც საყურადღებოა საზომთა დაყოფადობის და ურ- 
თიერთმიმართების პრინციპი, რაც შედარებით ნაკლებ ცვალება- 

დობას განიცდიდა. ამდენად, თუ კრიტიკული თვალით შევხედავთ, 
ნ. ხანიკოვის ნაშრომი ქართული მეტროლოგიის შესწავლის საქ- 
მეში მნიშვნე ლოვან ადგილს დაიჭერს. 

ნ. ხანიკოვის მიერ შედგენილი ცხრილები ჯერ უცვლელად, 

მერე კი მცირე დამატებებით (ავტორის დაუსახელებლად) იბეჭდე- 
ბოდა „კავკასიის კალენდრის“ ფურცლებზე 1917 წლამდე. მათგან. 
ოდნავ განსხვავებული მეტროლოგიური ცხრილები იბეჭდებოდა 

აგრეთვე „საქართველოს კალენდრის“ ფურცლებზეც, რომელსაც 

ი I. X2MMხIX0C8, დასახ. ნაშრ., გვ. 557: 

24



ჯერ ლიაძე, ხოლო შემდეგ ვ. გუნია (1889 წ-დან) უშვებდა. 
1849 წ. პეტერბურგში დაიბეჭდა რუსი მეტროლოგის თ. პ ე– 

ტრუშევსკის ,06II2M MC 0CM0IM9'', ნაშრომში დახასიათებუ- 
ლია მსოფლიოს სხვადასხვა ქვეყნების საზომი სისტემები. ერთ-ერთ 

პარაგრაფში მოცემულია ქართული საზომებიც და მათი სიდიდე 

რუსულ საზომთა სისტემაში ფაქტიურად აქ პხალი არაფერი აო 

არის ნათქვამი, რადგანაც ავტტორი ემყარებოდა კ. ვორონკევიჩ- 

ბასსანცის და ივ. აბესსალომოვის ნაშრომებს, მაგრამ ამ ნაშრომს- 

აქვს სხვა საინტერესო მხარე. მასში იმდროინდელი ცოდნის კვა–- 

ლობაზე განხილულია ირანის და თურქების საზომი სისტემები, 

რაც საშუალებას გვაძლევს გამოვიყენოთ ისინი ქართული მეტ- 
როლოგიისათვის. ეს მით უფრო მნიშვნელოვანია, რომ სრულყო- 

ფილად თურქული და ირანული მეტროლოგიის საკითხები, მიუხე– 

დავად ვ..ჰინცის ცნობილი გამოკვლევისა “–-I518ი15ლჩC M2590 სიძ 

C6VICი(6,"” დღემდე არ არის შესწავლილი. 

მიუხედავად ზემოწარმოდგენილი მუშაობისა, ქართული მეტ- 

როლოგიის შესწავლას მყარი მეცნიერული საფუძველი მაინც ჩვენ: 

დროში შეექმნა. ჰხალი ეტაპი ქართული მეტროლოგიის შესწავლის 

საქმეში დაკავშირებულია, აკად. ივ. ჯავახიშვილის სახელთან.,. მე– 
ტროლოგიას ეხება მისი ნაშრომის „ქართული საფას-საზომთა- 

მცოდნეობა ანუ ნუმიზმატიკა-მეტროლოგია“ (ისტორიის მიზანი, 

წყაროები” და მეთოდები, წინათ და ეხლა, წიგნი III, ნაკვეთი მე–- 

სამე, ტფილისი, 1925), მეორე განყოფილება – „საზომი“ (გვ. 

59--140). 

ნაშრომში შესწავლილია ქართულ საზომებთან დაკავშირე–- 

ბული ტერმინოლოგია, წონის ერთეულები, საწყაოები,„ სივრცის 

საზომები, რომლებიც გაგრცელებული იყვნენ როგორც მთელ სა- 

ქართველოში, ისე მხოლოდ ცალკეულ კუთხეებში; საგანგებო სა– 

ზომები · მცენარეულობისათვის, ნართის, სამოსელისა და საჭმელეი– 

სათვის. 

ივ. ჯავახიშვილმა. პ ირვე ლად მოიძია ქართული საზო– 

მების შესახებ ცნობები მრავალრიცხოვან პირველწყაროებში, „უჩვენა: 
თითოეული სახომის გაჩენის თარიღი. და მისი მოქმედების ხან- 

გრძლიობა საქართველოში, განსაზღვრა საზომთა· სადაურობა, მა- 

თი გავრცელების არეალი და ოდენობა. 

67 იხ, მისი რუს. თარგმანი 8. X M# IM I, MVCVXIხM8MCMIIC M06ენხI M' 86C8-C II6C-- 

068000M 8 M670II96C0MVI0 CIICI6MV..II6ი680/ C II6MCVV0I0 IC. ჩ ი 6672 98, M00CM#- 
82, 1970. 
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ივ. ჯავახიშვილმა ქართული საზომები განიხილა მათ ის ტ ო- 

რიულ განვითარებაში, წარმოადგინა ძირითად საზოძ 

ერთეულთა ზრდა-ცვალებადობა სხვადასხვა ეპოქაში, ახსნა მიზე–- 
ზები ამ ცვალებადობისა. 

ქართული წყაროების. გარდა ივ: ჯავახიშვილმა მოიხმო უ ცხ ო– 

ურიწყაროებიც (შარდენი, გიულდენშტედტი), მან პირვე– 
ლად ქართული საზომები შეისწავლა უცხოურ –- ბერძნულ, სპარ- 

სულ თუ არაბულ საზომებთან 'მედარებით. „ამ ფაქტს თვით 

მკვლევარი უდიდეს მნიშვნელობას ანიჭებდა. ასე, მაგ., ქართული 

წონის სისტემის სადაურობის გარკვევისათვის ის საჭიროდ მიიჩ- 

ნევდა სხვა ქვეყნების წონის სისტემების უფრო ფართოდ შესწავ- 
ლას9ზ, რისი გაკეთებაც ივ. ჯავახიშვილს გამოკვლევის შემდეგ ნა- 

წილში ჰქონდა განზრახული?9, 
ივ. ჯავპჰხიშვილის „ქართულმა საფას- -საზომთამცოდნეობამ“, 

რომელიც ცალკე წიგნად გამოცემამდე ჯერ ჟურნალში „ჩვენი მე– 
ცნიერება“ (# 2, 1924 და .M# 3--4 1925 წწ) დაიბეჭდა, გამოიწვია 
სარგის კაკაბაძის მძაფრი რეცენზია. ავტორი მიუთითებდა რიგ შეც- 
-დომებზე, რომლებიც შეინიშნებოდა ივ. ჯავახიშვილის! ნაშრომში 
ცალკეული ერთეულების ·განსაზღდვრისას მაგრამ „ამავე დროს 
მან სრულიად უსაფუძვლოდ უწოდა ამ გამოკვლევას „საბუთებიდან 

მხოლოდ ნედლი მასალის ამოკრეფის ცდა469. 

დღეისათვის ჩვენ მთელი პასუხისმგებლობით შეიძლება გან- 
ვაცხადოთ, რომ ზოგიერთი უზუსტობის მიუხედავად, რომლისგანაც 

არცერთი ნაშრომი არ არის დაზღვეული, ივ. ჯავახიშვილის გამოკ- 

ელევა იდგა მეტროლოგიის შესახებ იმდროინდელ "ევროპულ საუ- 
კეთესო ნაშრომთა დონეზე და დღემდე არ დაუკარგავს თავისი 

მნიშვნელობა. მას გვერდს ვერ აუვლის ქართული მეტროლოგიის 
ისტორიით დაინტერესებული ვერცერთი მკვლევარი. 

სემოხსენებული რეცენზიების ·არდა სარგის კაკაბაძემ ქარ- 
თული მეტროლოგიის ახლებურად განხილვა სცადა ნაშრომში „ქარ- 

თული მეტროლოგია“, რომელიც :1925 წ. ·დაიბეჭდა (კრ. „საისტო- 

რიო მოამბე“, წიგნი 1, 1925, გვ. 51––85). ამ ნაშრომში ავტორს 

აქვს მთელი რიგი საინტერესო დაკვირვებებისა, რაც განსაკუთრე–- 

6ზ ივ, ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრ,, გვ. 144. 

მ იქვე. 
«ი სარგის კაკაბაძე (რეცენზია), ივ. ჯავახიშვილი, ქართუ- 

ლი საზომების მცოდნეობა ანუ მეტროლოგია, ჩვენი მეცნიერება; #M 2, 1924: წ. M 
3--4. 1925 წ. „საისტორიო მოამბე“, წიგნი,1, ტფილისი, .1925, გე, 286. 
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ბით „ეხება საწყაოებს (მაგ., თუნგს, ლიჯი-ჯამი-ატარის ურთიერთმი- 

მართებას), საწონებს (ლიტრის ოდენობას და მის ცვალებადობას 

საუკუნეთა მანძილზე) და სივრცის ზოგიერთ საზომს. 

გარდა ამ ნაშრომისა, სარგის კაკაბაძე ქართული მეტროლოგიის 

საკითხებს შეეხო სხვა წერილებშიც, როგორიცაა მაგ, „საფასის 

ისტორიისათვის საქართველოში მე-13––17 საუკ.45!, „ფულის გაძ- 
ვირების და გაიაფების საკითხისათვის საქართველოში მე-13––17 

საუკ“რნ?, და "სხვ. ; 

ქართული მეტროლოგია აისახა სტრასბურგის” უნივერ- 
სიტეტის „პროფესორს ჟ. კარსტის წიგნში ,,წX6CI§ ძი Mსი(ზომს- 

ძყლ Cგი+თI0იბ, 2V06C 12 ი1გილხლა 0( სილ გიიხიძIC ყსL I2 MCLV010- 

თI6 ძლ5 C8ი0#VCI6I%5'' (6215, 1938). ავტორი მეტად შეზღუდულია გამო - 
გამოყენებული წყაროებით ·და ლიტერატურითი. ის 'განიხილავს 
მხოლოდ წონის ერთეულებს და საწყაოებს და არ ახასიათებს მან- 

ძილის და ფართობის საზომებს. 

ამა თუ იმ ერთეულის განსახღვრაში ჟ. კარსტი არ არის ორი- 

გინალური, სამაგიეროდ საინტერესოა მისი მოსაზრებები ცალკეულ 

საზომთა სადაურობა-წარმომავლობის შესახეზ. 

შე დარებით ვრცლად ქართულ მეტროლოგიას შეეხო აგრეთვე 

დ. ცხაკაია ნაშრომში ,,IM1C700M9 #Mმ+XCMმ+MVCCIIX IIმ2VX სც L იVვIII" 

ლ ჟინვ8IIX 806M08 0 IმMმ2I3 XX 82%8'' (16IIMCს, 1959). ნაშრო- 

მის II თავის სახელწოდებაა „მეტროლოგია“. მისი პირველ ქვეთაგში 

(გვ. 26––40) განხილულია სიგრძის და ფართობის საზომები, ხოლო 

მეორეში (გვ. 41=–47) წონის, მარცვლეულის, სითხის და ფულის სა- 

ზომი. მეტროლოგია დ. ცხაკაიას ნაშრომში შევიდა ქართული მათე- 

ტიკის ისტორიის შესწავლასთან დაკავშირებით, ვინაიდან ავტორის 

განცხადებით ,,809%9V# L200# C03M28129 Cსით M0+ი00M0LMV0, CM 

X2მMხIM “რ0031289M# #0608VL ლ0+MVIICMს, C06:+8CIII0M #I27CMმXIIICII119პ, ,, 

საბას ლექსიჭონის, ქართულ ასტრონომიულ-ასტროლოგიურ და მა- 
თემატიკურ .-ნამრომებზე დაყრდნობით და სხვა სპეციალური ლიტე– 
რატურის გათვალისწინებით დ. ცხაკაია მიზნად ისახავდა „შეძლე- 

ბისდაგვარად მოეცა მკითხველისათვის სრული და ნათელი სურათი 

= „საისტორიო მოამბე“, წიგნი I, ტფილისი, 1925, გვ. 1–-35. 

ი ქვე, "გვ, 36-50. 
49 ე. კარსტი ემყარება საბას ლექსიკონს, ვახტანგ VI-ის „სამართლის წიგნს“, 

თეიმურაზ ბაგრატიონის მეტროლოგიურ უცნობებს, რომლებიც მ. ბ რო ს ემ გა 

მოსცა, ჟ.'კლაპროტის და დ. ჩუბინაშვილის ლექსიკონებში შესულ მასალას, გამოკვ- 
ლევებიდან. კი იმ, ჯავახიშეილის „ქართულ საფას- -საზომთმცოდნეობას“ , 

04 ს, IL) X20M%მ წ, დასახ. "ნაშრ., გვ. 26. 
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საზომთა იმ სისტემებისა, რომლებიც გამოიყენებოდა საქართველო- 

ში სხვადასხვა დროს სოფლის მეურნეობაში, მშენებლობასა .და ვა– 

ჭრობაში“55, მაგრამ ამ მხრივ ნაწრომი არ არის სრული. მასში არ 

აისახა მრავალი, უაღრესად მნიშვნელოვანი საზომი, არ არის გარკ–- 

ვეული, თუ რომელი საზომი რომელ ეპოქაში გამოიყენებოდა და. 

რაც მთავარია ავტორმა უკრიტიკოდ მიიღო საბას მთელი რიგი ცნო– 

ბებისა უცხოური საზომების შესახებ და მიიჩნია ისინი ქართულად. 

ასეთებია, კერძოდ, ბიბლიური საზომი –– ღომორი (ჰომორი), შაბა–- 

თის გხანნ და სხვ. 
ამისდა მიუხედავად, დ. ცხაკაას „მეტროლოგია? მაინც სა- 

ყურადღებო გამოკვლევაა და მისი დამსახურება ის არის, რომ ქარ– 
თველ მკვლევართაგან პირველმა მოიხმო ასტრონომიული და მათე– 

მატიკური ნაშრომები, რომელთა საფუძველზე ორიგინალურად გა- 

აშუქა ქართული მეტროლოგიის (განსაკუთრებით კი სივრცის საზო– 

მების) არა ერთი საკითხი. 

გარდა ამ ზოგადი ნაშრომებისა, ცალკეული ქართული საზომე– 

ბის შესწავლის საქმეში თავისი წვლილი შეიტანეს ლ. მუსხელი– 

შვილმან, ირ. ციციშვილმა,6წ ა. სოხაძემ,? ვ. პარკაძემ?ბ და ქარ–- 

95 I ILჯXეMXმ%, დასახ. ნაშრ. გვ. 223. 
99 შორს რომ არ წავიდეთ „შაბათის გზის განმარტებას“ იძლევა ნ. ჩ უბი ნა- 

შვილი: „სჯული ურიათა არ შეუნდობდა შაბათთა შინა შორად სლუას, არამედ 

სახლითგან ტაძრად მისლჯსთეის დადებულ იყო განვლა ვიდრე ათასს ნაბიჯამდე, 

ასე არს შაბათის გზა“ .... „ქართული ლექსიკონი“, გვ. 415; ბიბლიურ და რომაულ- 

ბიზანტიურ საზომებს და არა ქართულს მიეკუთვნება: უნცია, ქანქარი, 

დიდრაქმა, მაიომი (/#. 1LXიVმM, დ.სახ, ნაშმრ., გვ. 40. 41, 42). იოანე 
ბაგრატიონის მათემატიკური ნაშრომიდან შევიდა დ. ცხაკაიას „მეტროლოგიაში4 

ლასტი(გე. 45, 44), რომელიც რუსული მეტროლოგიის კუთვნილებაა. შეუძლე– 

ბელია საზომთა რიცხვს მივაკუთვნოთ ლე ლწამიც (გვ. 35),ანუ შიმშა. ეს- 

უკანასკნელი იყო არა რაიმე კონკრეტული ერთეული, არამედ საზომი იარაღი სახა- 

ზავის ტიპისა, რომელზედაც აღინიშნებოდა სხვადასხვა დანაყოფები. 
67 ლ მუსხელიშვილი, ზოგიერთი საწყაოს ოდენობა დასავლეთ საქარ– 

თველოში XVI-– XVIII სს., საქ. სახელმწიფო მუზეუმის “მოამბე”, ტ.XI-–– 8, 1941. 

99 ერ ციციშვილი, ძეელ საქართველოში ხმარებულ სიგრძის საზომთა 

შესახებ, საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის, „მოამბე“, ტ., IX, M 5, 1948. აღნიშნული 

ნაშრომი საყურადღებოა იმით, რომ ავტორი შეეცადა ძველი ქართული ხუროთმოძ- 
ღვრული ნაგებობების მრავალგზისი გაზომეის შედეგად დაედგინა უძველესი ქარ- 

თული წყრთის სიდიდე. 

4 ა, სოხაძე, სიგრძის საზომი ერთეულები ძველ საქართველოში. „მეც- 

ნიერება და ტექნიკა“, # 11, 1949. 

2 ე, პარკაძე ჩვენთვის საინტერესო საკითხს შეეხო თავის სადოქტორო. 
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თველმა ეთნოგრაფებმა აკად. გ. ჩიტაიამ'!,ჯ. სონღულაშვილმა??, 

ნ. ბრეგაძემ?!, მ. აბესაძემ?, ლ. ფრუიძემ?” და სხვ, რომლებმაც 

ეთნოგრაფიული მასალების საფუძველზე ქართული მეტროლოგიის 

არა ერთი საინტერესო მხარე გააშუქეს. 

ამრიგად, როგორც ვხედავთ, ქართული მეტროლოგიის შესწავ- 
ლის საქმეში ბევრი რამ არის გაკეთებული. სახეზეა დიდი ლიტერა- 

ტურა, რომელთა შორის არის კლასიკური გამოკვლევებიც. მაგრამ 

დღეისათვის შესაძლებელია ხელახლა დამუშავდეს ქართული ის- 

ტორიული მეტროლოგიის არა ერთი საკითხი. ამის საფუძველს გვა- 

ძლევს მრავალრიცხოვანი ქართული წყაროებიდ„ი რომელთა მნიშ- 

ვნელოვანი ნაწილი ამ მხრივ გამოყენებული დარჩა და მეზობელი 

ქეეყნების (სომხეთის, ირანის, თურქეთის, ბიზანტიის) საზომი სის- 
ტემების სათანადო გათვალისწინება. 

ქართული საზომები ქვემოთ განხილული გვაქვს შესაბამის თა– 

ვებში: წონის ერთეულები, საწყაოები და სივრცის საზომი ერთე- 

ულები. თითოეულ საზომის წარმომავლობის, საქართველოში მისი 

დამკვიდრების თარიღის და გავრცელების არეალის მითითებასთან 

ერთად შეძლებისდაგვარად განსაზღვრული იქნება ამ საზომთა სი- 
დიდე თანამედროვე მეტრულ სისტემაში.. 

დისერტაციაში «ჩნი»ს 0VCCMIIX რM3MM08 8 0238MMIIIV თდM39MMV 8 L 9იV3MM 32 0C/M6C- 

2MM6 82 ცCMXგ (1757--I957)?. #487000ი002+ IMCლ0001+მVVII #2 CCIMIVCM2MMC VIMICIM0M 
CლCIტი6MM) M0MI100მ 0M3IIM0-Mმ1CMმ+MV0CMVX #LმVM, L6MXIICM, 1964. ია. აგრეთვე 

8. I. II39M#8930, 8იიი0Cხ M6-ი00»0LIII 8 «10MM080M CI08მიც CVMIXმM- 
-Cმრმ 0ი66MII82MM, თსუ პროფესორ მასწავლებელთა საიუბილეო-სამეცნიერო სესია 
„მიძღვნილი საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების დამყარებისა და საჰართველოს 
კომუნისტური პარტიის 40 წლისთავისადმი, მუშაობის გეგმა და მოხსენებათა თე- 

ზისები, თბ., 1961, გვ. 14. 
71 გ. ჩიტაია, ხევსურული სტილი, „საქ. მუზეუმის მოამბე«, ტ. IV, ტფი- 

-ლისი, 1927; მისივე, საყოფაცხოვრებო რეალიები „ვეფხისტყაოსანში“. „შოთა 

-რუსთაველი“, კრებული. თბ., 1968. გე. 89–-98 მისივე, ეთნოგრაფიული პარალე- 
-ლები. 2. „სილა« და „ლაღა“ „საქართველოს ეთნოგრაფიის საკითხები“, თბილი- 

„სი, 1970. 
2 ა, სონღულაშვილი, მემინდვრეობასთან დაკავშირებული ხის საწ- 

აოები... 
სყ მჯე ნ. ბრეგაძე, მთის მიწათმოქმედება საქართველოში, თბ., 1970 (შემდეგ 

ნ, ბრეგაძე, დასახ. ნაშრ.,). ავ. 173-–-197. 
4 ნ, აბესაძე, მეაბრეშუმეობა საქართველოში (ეთნოგრაფიული მასა- 

ლების მიხედვით). „თბილისი, 1957, გვ. 78–-115 (მეაბრეშუმეობასთან დაკავშირე- 

ბული საწონ-საწყაოთა ერთეულები საქართველოში). 

726 ლ. ფრუიძე, ღვინის საწყავი ჭურქლები რაჭაში, „ძეც3აე ი)ბ, და ტექ- 

ნიკა“ M#ს 10, 1965. 
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ქრონოლოგიურად ნაშრომი“ მოდის XIX (ს. 30--50-იან წლებამ-. 
დე, თუმცა მასში შევიდა თანამედროვე ეთნოგრაფიული კვლევა-ძიე– 

ბის შედეგად გამოვლენილი?ს და წერილობით წყაროებისათვის უც- 
ნობი ზოგიერთი საზომიც. მაგრამ აქვე ხაზგასმით უნდა აღვნიშნოთ: 

რომ ჩვენ გამოვდივართ როგორც წესი წერილობი- 
თი წყაროებიდან და ხალხური მეტროლოგიის 
შესწავლაარ შეადგენს ჩვენს ამოცანას. 

ნაშრომში არ შევიტანეთ ნართის, სამოსის, საჭმელის, და მცე– 

ნარეულობის საზომები, ვინაიდან ისინი, საკმაოდ სისრულით შეს- 
წავლილია აკად. ივ. ჯავახიშვილის მიერ?7. 

ნაშრომში არ აისახა აგრეთვე მეტროლოგიის შემადგენელი 

„ფულის ანგარიში“. ქართული ფულის ცალკეული ნომინალების 
ურთიერთმიმართება უაღრესად ფართო და რთული თემაა, რომელ– 

საც მომავალში სპეციალური კვლევა-ძიება ესაჭიროება. 

76 სასიამოვნო მოვალეობად მიგვაჩნია აღვნიშნოთ, რომ ზოგიერთი ფაქტიუ- 

“რი მასალის მოპოვებაში (იხ. ტაბ. L--VIII) დახმარება აღმოგვიჩინეს დუშეთის 
მზარეთმოცდნეობის მუზეუმის დირექტორმა ი, ბედუკაძემ, ს. ჯანაშიას სახ. სა- 

ქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ეთნოგრაფიის განყოფილების გამგემ ' ისტ. 

მეცნიერებათა კანდიდატმა გ. ჯალაბაძემ, ამავე განყოფილების თანამშრომლებმა 

ისტ. მეცნიერებათა კანდიდატმა გ. გასიტაშვილმა და 0, კაკაბაძემ. ც. კაკაბაძემ. 

თავაზიანად მოგვაწოდა დორას, დოქის,' კოკას და ჩაფის· ფოტოსურათები, 

7 ივ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 123--– 131. გარდა ამისა, დამატე- 

ბით, საზომთა აღნიშნულ ჯგუფში შემავალი ერთეულების შესახებ იხ, ს.ს, ორბე- 
ლია ნი, ლექსიკონი ქართული, ტ. IV), გე. 388 (კოპე); ტ. IV,, გე. 249 (ღეო), გვ.. 

273 (ყუნცული); „ქართული სამართლის ძეგლები“, ტექსტები გამოსაცემად მოამ- 
ზადა, გამოკვლევები, ლექსიკონები და საძიებლები დაურთო ი. ს ურ გულაძემ, 
თბ., 1970, გვ. 45, 195 (შეკანული), გე. 818 (პირი); ვ. ჩაკვეტაძე, ქუთაისის 
ისტორიიდან, თბილისი, 1960, გვ. 181, 197 (ყმალი, ნეში); ნ. ბრეგაძე, მთის 
მიწათმოქმედება, გე. 180, 189, (ცამეტი); ნ; აბესაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 108–-- 
110 (ქუმის და მანჯანიკის თაობაზე). 
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თავი: II 

წონის ერთეულები 

შესავალში ჩვენ აღვნიშნეთ. რომ არქეოლოგიური გათხრების 
შედეგად მოპოვებული ფაქტიური მასალები მოწმობენ ელინის- 
ტური ხანის კოლხეთში გვიანატიკური წონითი სისტემის გავრცე- 

ლებას!, ხოლო VI--VII სს. ქართლში კი ბიზანტიური საწონების 

გამოყენებასაც. წონის აღნიშნულ სისტემებს თავის დროზე ფართო 

გავრცელება ჰქონდათ მპჰხლობელი აღმოსავლეთის ქვეყნებში და 

წარმოადგენდნენ თავისებურად საერთაშორისო სახომებსაც. ამდე- 

ნად თავის დროზე მათი გავრცელება და გამოყენება საქართველოში 

სავსებით ბუნებრივ მოვლენად უნდა ჩაითვალოს და ეს თავის მხრივ 

არ გამორიცხავს ჩვენში ორიგინალური საწონების გამოყენებასაც. 

რაც შეეხება წერილობით წყაროებს, აქ ცნობები საქართველო– 
ში გავრცელებული საწონებისა და წონის ერთეულების სისტემების 

შესახებ შედარებით გვიან გვხდება. მთავარი საწონი ერთეული ლი- 

ტრა ჩანს IX ს-დან, დრამა დანგი, კერატი-ყერატი, მიტყალი –- 

მუტყალი,. უკია, ასთირი X--XV სს-ში, ჩარექი ––- XV ს. მიწურუ- 
ლიდან. XVI––- XVII სს-ს ქართულ წყაროებში საწონების რიცხვი 

მატულობს. გეხვდება საწონთა აღმნიშვნელი ტერმინოლოგიური 

ცვლილებებიც –– კერატ-ყერატს ცვლის ყირათი, მიტყალ-მუტ- 
ყალს-- მისხალი და სხვ. 

წყაროების დეტალური ანალიზი საშუალებას გვაძლევს აღვა- 
დგინოთ IX--XVIII სს-ს საქართველოში გავრცელებული მცირე. 
ღა უფრო მოდიდო ერთეულების სხვადასხვა სისტემები. 

1L ჩ.ჰჰინ»XII მ2MVX36, დასახ, ნაშრ., გვ. 133-–-134, 
5 M, M.IსI 858 0I1I6M #0, II0X0IM8 8I(38IIIIIMCM010 3MCმII9 8 I 0V3M1, «IXი2X- 

#M#6 C006IIICIIII9 0 ,(0MI2018X # L0/M68ხIX MCCI61083VIMXX IMMCIXVIმ #M0X00# M2+6- 

ჩM9Mმ6ხVM0L1 MVIხIV0ხC, XIX, M., 1948, Cი. 43--45. 
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§ 1. მცირე ერთეულები ქართულ წონით სისტემაში 

სულხან-საბა ორბელიანისს ლექსიკონში ლიტრის განხილვის 

დროს დახასიათებულია ქართული წონითი სისტემის მცირე ერთე- 

ულები: 
„4 ქრთილის მარცვალი ერთი ყირათია, რომელ არს 

კერატი 

3 კერატი ერთი დანგია, 

6 დანგი ერთი დრამია 

დრამნახევარი ერთი მიტყალია41.. 

ეს ცნობები ლექსიკონში, როგორც ქვემოთ დავრწმუნდებით, 

მწიგნობრული გზით არის შესული და ასახავს არა XVIII ს-ის 
დასაწყისის, არამედ უფრო ადრეული საუკუნეების სინამდვილეს. 

საამისო მასალებს გვაწვდიან ქართული სამკურნალო წიგნები. 
XI ს-ის ქანანელის „უსწორო კარაბადინში“ ვხვდებით პირველ 

მითითებას იმის შესახებ, რომ დრამა ოთხ -დანგს იწონიდა4. 

დრამის ასეთსავე განმარტებას ვხედავთ XV ს. II ნახევრის ავ– 

"ტორის ზაზა ფანასკერტელის სამკურნალო ნაშრომში§ და XL-–- 

XVIII სს-ის ანონიმური კარაბადინის მეტროლოგიურ დანართშიზ, 

ზაზა ფანასკერტელის განმარტებით „ექვსი კარეტი ნახევარ 

დრამს ჰრქუიან“ –– ე. ი. დრამი (დრამა) წონით 12 კარეტი? (კერა- 
„ტი –– გ. ჯე ყოფილა. 

დანგი 3 კერატად არის განსახლვრული ზემოხსენებული ანო- 
ნიმური კარაბადინის ტექსტსაზ და მეტროლოგიურ დანართში?. 

ამავე დანართში კერატის წონა ოთხი ქრთილის მარცვლით არის 
განსაზღვრული!მ. კერატის მსგავს განმარტებას ვხვდებით XII ს. 
ერთ ქართულ ასტრონომიულ-ასტროლოგიურ ტრაქტატშიც!)!. 

მართალია, აქ ის დროისა და სივრცის საზომად ჩანს, მაგრამ 4 
ქრთილის მარცვლით განსაზღვრა საერთოდ დამახასიათებელი უნდა 
ყოფილიყო კერატის სიდიდისათვის. 

98 „ლექსიკონი ქართული“ (ტ. IV1), გვ. 422. 

4ქანანელი, უსწორო კარაბადინი, გვ. 31. 

ნ ზაზა ფანასკერტელი-ციციშვილი, სამკურნაელ–ლ–ლღ წიგნი- 

"კარაბადინი, „გვ. 268. 
ბ C: 916, გვ. ჩსპგ (1148). 

7%აზა ფანასკერტელი, სამკურნალო წიგნი (კარაბადინი) გვ. 420, 

ზ C:916, ·გვ. 17. 
მიქვე, გვ. 1148. 

19 ი-ქვე, 
1 11 11 X.მ MX მ 9, დასახ. ნაშრ.,, გვ, 50. 
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მუტყალი ან მიტყალი დრამნახევრის წონით აქვს განსახღვრუ- 
ლი ზაზა ფანასკერტელ-ციციშვილს!?, 

აქ მოტანილი ცნობები საბასგან მხოლოდ ერთით განსხვავდე- 

ბა. დრამი ლექსიკონში 6 დანგით არის განსაზღვრული მაშინ, როცა 

სხვა წყაროებში ის 4 დანგად იყოფა. 
საფიქრებელია, რომ ს.-ს. ორბელიანმა ამ ერთეულის განსაზ– 

ღვრისას შეცდომა დაუშვა (ამ საკითხს ქვემოთ ჩვენ ისევ დავუ- 

ბრუნდებით). დრამი” ოთხდანგიანობა წყაროების : მონაცემებით 

უფრო სარწმუნოა და ამ კორექტივის შემდეგ წონის მცირე ერთე– 

ულების ეს სისტემა ასეთ სახეს მიიღებს: 

4 ქრთილის. მარცვალი უდრის 1 კერატს 

3 კერატი=1 დანგს. 

4 დანგი=1 დრამს 
დრამნახევარი. იწონის ერთ მიტყალს. 

„დრამი ამ სისტემაში არის 4 დანგი –– 12 კერატი ან 48 ქრთი- 

ლის (მარცვალი. 
რას წარმოადგენ” ამ სისტემამი შემავალი ერთეულები, ან 

როგორია თვით ამ სისტემის წარმომავლობა? 

დრამა ან დრამი მომდინარეობს ბერძნული დ რახმე (60თXIIV) 

–- დან, რომელიც როგორც მონეტა, ფაროდ გავრცელდა მახ– 

ლობელი აღმოსავლეთის ქვეყნებში. დრამის (ძL8მI) ფორმით ის 

: 6... 
შეთვისებული იქნა ირანელებისა და სომხების, დირჰამის («- კა) 

ფორმით კი –– არაბების მიერ!?. 

საქართველოში. დამკვიდრებული ამ ტერმინის ფორმა –– დრამა 

(დრამი) ფონეტიკურად ყველაზე პხლო ფალაურთან დგას და მოწ- 

მობს, რომ ის ჩვენში „ირანის გზით უნდა შემოსულიყო. ამდენად სა- 

ქართველოში მისი გავრცელება არაბთა გაბატონებამდეა მოსალოდ– 

ნელი. ეს სახელი ერქვა, ცხადია, საქართველოში მიმოქცევაში არსე– 

ბულ სასანურ ვერცხლის მონეტებს და ალბათ VI-VII სს. ქართულ– 

სასანურ მონეტებსაც, მაგრამ წყაროებში ის,მხოლოდ IX-– X სს–დან 

ჩანს, ჯერ როგორც მონეტის სახელწოდება; მერე კი როგორც წო- 

ნის ერთეულიც!3. ! 

  

1 ზაზა ფანასკერტელი, სამკურნალო წიგნი (კარაბადინი), გვ. 420. 

13 მ, ანღდღრო.ნიკაშვილი, ნარკვევები ირანულ-ქართული „ენობრივი 
„ურთიერთობიდან, , თბილისი, 1966, გვ. 312. : - = 

"18 ივ. ჯავახიშვილი, დასახ. წაშრ,, გე. 17, 70. 

3, გ. ჯაფარიძე ვვ



დადგენილია, რომ IX-––X სს-ში დრამა, როგორც მონეტის 

აღმნიშვნელი ტერმინი, უკვე შეესაბამებოდა არაბულ დირჰამს!5, 

ამდენად, როგორც წონის ერთეულიც, ის შეიძლებოდა არაბული 

საწონის დირჰამის შესატყვისი ყოფილიყო. 

ჩვენ მიერ ზემოგანხილული დრამის წონითი სისტემა სწორედ 

ამის დამამტკიცებელი ფაქტია. 

12 კერატიან ან 48 ქრთილის მარცვლიან დრამას ანალოგია 
მოეპოვება არაბულ წონით სისტემაში. 

ადრინდელი და გვიანი შუა საუკუნეების ერაყში ვერცხლის 
დირჰამი შედგებოდა 12 კირატის (მისი ქართ. სინონიმი არის კე– 

რატი) და 48 ჰაბბასაგან!6 (ჰაბბა არის ქერის მარცვალი; ქერის მარ– 
ცვალი კი ქრთილის მარცვლის ტოლფასია!?). 

ეს დირჰამი იწონიდა 2.97 გ-ს. 

ამდენად საფუძველი გვაქვს ვიფიქროთ, რომ ქართული დრამის 
წონა და მისი სისტემა შეესაბამება არაბულ ვერცხლის დირჰამსა 

და მის სისტემას. : 

არაბულ წონით სისტემასთან კავშირს ნათლად მოწმობს დრა- 

მის სისტემის დაკავშირება მიტყალთან. დრამნახევარი უდ- 

რიდა მიტყალს. 

ი. 
მიტყალი ნაწარმოებია არაბული მისკალიდან (აIIX:.), რაც 

თავის დროზე აღნიშნა აკად. ივ. ჯავახიშვილმა!8ზ. 

ქართულ წერილობით წყაროებში მიტყალი პირველად გვხვდება 

XI ს-ში!?. მასთან ერთად XI--XVII სს ძეგლებში დადასტურე- 
ბულია ამ ტერმინის სხვა ფორმებიც: მუტყალი, მითყალი 

დამითკალიმ. 

მაგრამ ქართულში ძირითადად დამკვიდრდა არაბული მისკა–- 

ლის ორი ფორმა მიტყალი და მუტყალი?!, 

1ბ ი ქვე, გვ. 171ე. თაყაიშვილი, 1917 წლის არქეოლოგიური ექსპე- 

დიცია სამხრეთ საქართველოში, თბილისი, 1960, გვ. 49. 

19 8. X #MI, დასახ. ნაშრ., გე. 12. 
17 „გაზაფხულ ნათეს ქერი ეწოდება, ხოლო შემოდგომისას--ქრთილი“, 

„ლექსიკონი ქართული“ (ტ. IV ), გვ. 220. : 

19 ივ, ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრ,, გვ. 71. 

19 ქანანელი, უსწორო კარაბადინი, გვ. 6, 12. 

90 „წიგნი სააქიმოი“, გე. 63, 74, 103, 236; ზაზა ფანასკერტელი- 

ციციშვილი, სამკურნალო წიგნი-კარაბადინი, გვ. 117, 119, 121; ივ. ჯავა- 
ხიშეილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 73. 

% ტამდენიმე სიტყვით შევჩერდებით არაბულისაგან ნაწარმოებ ამ ფორმათა 
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არაბულ წონით სისტემაში მისკალი უმნიშვნელოვანესი ერთე- 

ულია. ყველა სხვა ერთეულის წონითი ოდენობა ფაქტიურად მის- 

კალის და აგრეთვე დირჰამის ბაზაზე იანგარიშებოდა. 

აღსანიშნავია, რომ საქართველოშიც მიტყალის საფუძველზე 

ანგარიშობდნენ სხვა ერთეულების, მაგ. ლიტრის წონას??. 

არაბულ წონით სისტემამი განასხვავებდნენ ორი სახის მის- 

კალს: მონეტის წონას ––4,25 გ, რომლის საფუძველზეც იჭრებოდა 

ოქროს მონეტა -- დინარი და სავაჭრო წონას. ეს უკანასკნელი მახ– 
ლობელი აღმოსავლეთის სხვადასხვა რაიონში სხვადასხვა იყო. კა- 
ნონიკური, ერაყული მისკალი უდრიდა, 4,46 გ-ს23. 

მისკალის წონითი შეფარდება დირჰამთან თეორიულად, კანონ- 

მდებლობით შეადგენდა 7:10-ს. მაგრამ პრაქტიკაში ისინი ისე შეე- 

ფარდებოდნენ ერთმანეთს, როგორც 2:3-ს29. 

ჩვენ ვნახეთ, რომ საქართველოშიც მიტყალის წონითი შეფარ- 

დება დრამასთან იყო 2:3-თან, ე. ი. პრაქტიკული შეფარდება. ამ- 

გვარად ჩვენში დრამა–- მიტყალის ურთიერთობაში დაცული იყო 

არაბული წონის სისტემისთვის დამახასიათებელი თავისებურება. 

როგორი იყო საქართველოში მიტყალის (მუტყალის) წონა? 

მრავალგვარობაზე. არაბული (ს) ქართულში გადმოდის როგორც „ს“, მაგრამ დ 

6 
ზოგჯერ ის იძლევა „თ“-საც. მაგ., არაბული 2 ქართულში გვაძლევს არა „ხა 

კილს“, არამედ „თაკილს“. არაბული „ე“ ქართულში გადმოდის როგორც იკ“ და 

როგორც „ყ“. (იხ. მ. ანდრონიკაშვილი, არაბული სიტყვების სპარსელი 

გზით შემოსვლის შესახებ ქართულში. თსუ „შრომები“, ტ. 105. თბილისი, 1965, 

გე. 302). თუ ამ კანონზომიერებას გავითვალისწინებთ მისკალს სავსებით ბუნებრივად 
შეეძლო მოეცა მითკალი, მითყალი და მცირე სახესხვაობითაც–-–მიტყალი. ანალოგი- 

ურად წარმოიშვა „მუტყალი“ ფორმაც. იმ განსხვავებით, რომ არაბული ქესრა (=), 

რომელიც ქართულში შესაბამის „ი“ ხმოვანს გეაძლევს, „უ“ ხმოვანმა შეცვალა. 
აქაც გარკვეულ კანონზომიერებასთან გვაქვს საქმე. არის შემთხვევები, როცა არა- 

6 “–“. 

ბული ქესრა ქართულში სწორედ „უ“ ხმოვანს გეაძლეეს. მაგ., არაბ. ეხ ქარ- 

ი. 
თულში გადმოვიდა როგორც ლურსმანი, ხოლო –სად- როგორც ვნაბი, 

(მ ანდრონიკაშვილი, არაბული სიტყეების..., გვ. 309). 
2 ქანანელი, უსწორო კარაბადინი, გვ. 105. 

22 ც. X # # I, დასახ, ნაშრ., გვ. 11--17. 
% ი ქვე, გე. 13, 15. 
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სამწუხაროდ, პირდაპირი, ფაქტიური «მასალები არ გაგვაჩნია, მაგ- 

რამ დრამის წონად თუ მივიღებთ 2,97 გ-ს და ეს სავსებით დამაჯე– 

რებელი ჩანს, მიტყალის წონა არსებული პრაქტიკული შეფარდე- 
ბის თანახმად 4.46. გ გამოდის. ეს არის ის მაჩვენებელი, რომელიც 
ჰქონდა ერაყულ, კანონიკურ სავაჭრო მისკალს. 

დრამის მეოთხედი ჩვენ წონით სისტემაში არის დან გი. ეს 
ტერმინი არამეულია და ნიშნავს მარცვალს?5. ის. შევიდა ფალაურში 
ძგიV -ის და ახალ სპარსულმი ძმ»ყ-ის ფორმით2ნ, არაბულში 

6 - 
კი დამკვიდრდა დანიკის (ცა) სახით. 

ქართულ წყაროებში ტერმინი დანგი მონეტის მნიშვნელობით 

პირველად სახარების ქართულ თარგმანში გვხვდება (მათე, 5526)?”, მა– 

გრამ წონის ერთეულის სახით ის მხოლოდ XLI ს-დან ჩანს (,„უსწო– 

რო კარაბადინში“). 

არაბულ წონით სისტემაში დანგი შეადგენს მისკალის 1/6-ს და 
იშვიათად დირჰემის 1/6-საც. ამდენად, უფრო მისაღები უნდა ყო- 

ფილიყო დრამის ექვსდანგიანობა, რომელსაც საბა ,იძლევა. მაგრამ 

დრამის ოთხდანგიანობა სრულიად არ არღვევს დრამის სისტემას და 

უფრო მართებულიც ჩანს. 

-თუ საბას მიხედვით დავუშვებთ, რომ დრამი 6 დანგია, მაშინ 

დრამის წონად მივიღებთ 18 კერატს, ხოლო მიტყალის წონად კი –– 

27: კერატს (5 გრამზე მეტს). ამ წონის დრამი ან მიტყალი (შესაბა- 

მისად დირჰამი და მისკალი) არ არსებობდა არც თეორიულად და 

არც პრაქტიკულად??. 

დანგი, როგორც დრამის 1/4 იწონის 0,74 გ-ს. 6 დანგი კი ისე– 

ვე როგორც არაბულ წონით სისტემაში მოგვცემს მიტყალის (მისკა– 

. 235 # 6Iიხოთგიი, ნIიწხისიC სიძ Cიჩ:051ი0ი12მ(ი16 2; 2LგხI!აიჩლი იმ- 

-ნს„ს5Mსიძი, 8ძ. I,.სIგიგ,. 1954 (Mიიიყწგინხ16 #ICLIVI CLI6იL8IიIხ0, V0I. XIII), 

I. 145--146.. 
მ ანდრონიკაშვილი, წარკვევები, გე, 314, 

27 ი. იმნაიშვილი, ქართული ოთხთავის, სიმფონია:ლექსიკონი, თბილი- 

“სი, 1948––1949, გვ. 129. 
18 საბაზე დაკრდნობით .6 დანგითაა განსაზღერული დრამი ივ. ჯავახი – 

შ ე.ილის (ქართული საფას-საზომთამცოდნეობა, გე. 107) და დღ. ცხაკაიას 

(M0ო0ნI(9 M8216M2+IIVCCMMX #MმVM, გვ. 44) შრომებში. ს. კაკაბაძემ ივარაუდა, 
რომ საბამ 6 დანგად დრამის განსაზღვრისას შეცდომა დაუშვა, ვინაიდან ამის კვალო- 

ბაზე მისხალი 9 დანგი გამოვიდოდა, „ქართული მეტროლოგია“; გე. 75, მაგრამ 

მაინც არ მოუცია დანგის წონითი ოდენობის სწორი განსაზღვრა. ქ. კ ა რ სტი 

დრამს 4 დანგით ანგარიშობდა (IX6C15 ძრ Mსიის§იიმV 006 „866-ფ6იიტ,, ბმ,. 72), 
„მაგრამ მისი განსაზღვრა დაუსაბუთებელია, 
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ლის) წონას, ამრიგად დანგის დრამი“ მეოთხედად გაანგარიშება 
სავსებით გამართლებულია. 

დრამის 1/12 ნაწილს შეადგენს კე «+ ატი. ეს ტერმინი ბერძნუ– 

ლი წარმომავლობისაა (X60C+«L0V) და ცერცვის მარცვალს აღნიშნავს?29. 
კერატი ფართოდ გავრცელებული საზომი იყო ძვირფასი ქვე–- 

ბისა და ლითონებისათვის და ამ დანიშნულებით დღესაც გამოიყე– 

ნება (კარატი). 

სხვადასხვა ქვეყანაში ამ ერთეულს „სხვადასხვა წონა ჰქონდა. 

ასე მაგ-, ეგვიპტური კარატი იწონიდა 0. 9. გ, ხოლო ბერძნულ- 

რომაული 0,189 გ; არაბებმა ის კირატის (+) ფორმით შეი– 

თვისეს სირიულ-არაბული კირატი იწონიდა 0.212 გშმ, ხოლო 

ერაყში ვერცხლის დირჰამის კირატი კი 0.247 გ-ს?!. 

ქართულ წყაროებში კერატი პირველად XI ს-ში (ქანანელის 

„უსწორო კარაბადინში“) გვხვდება. XVIII ს-მდე წყაროებში დამო– 

წმებულია ამ ტერმინის სხვა ფორმებიც: კე რატიდაკარეტი?, 

არსებული მასალებით საქართველოში კერატი დრამის 1/12 ნა– 

წილს შეადგენდა და ამდენად ერაყული კირატის ტოლფასი, ე. ი. 

0.247 გ იყო. 

აღმოსავლურ მეტროლოგიაში წონის უკნინესი ერთეულის სა–- 

ხით, ჩვეულებრივ, რაიმე მარცვალი გვევლინება. დრამის სისტემაში 
ეს იყო ქრთილის მარცვალი, რომელიც 0.062 გ იწონიდა?) 

9 ხხ, CIL10L50/7/, I0VI6 Mი0ი006!90IV X60Lი15 0, '#ხძვ2!-M21IM, 156IL M6L- 
10100IC21 82515 მიძ (Lჩხი!” LIივიCIგ1 LX012(10ი50M!05. «I 5110», VიI. III, იხ. 3, 

1960, ი. 951... 
შმი ქვე, გვ. 252--253, 
3 ც. X MM I, დასახ. ნაშრ., გვ. 12. 
392 , უსწორო კარაბადინი“, გვ. 141, 154; C): 916, გე. 919. 

შ3 გ. დ, პარკაძემ პრაქტიკული შემოწმებით უჩვენა, რომ ქრთილის მარცვლის 

საშუალო წონა საქართველოში არის 41,5 მგ (0,0415 გ). 8. #. II 209M2X3209, 
8იიი0ლ0ს! M6„იი»იCVM 8 «IL0XM080M ლ#08800ლ CVXX2M Cმ6რმ C0066»MI2MM, გვ. 14; 
ამასთან დაკავშირებით აღვნიშნავთ, რომ არაბი ავტორები ჰაბბას შესახებ უაღრესად 

მრავალრიცხოვან ცნობებს გვაწვდიან, რომელთა თანახმადაც ამ ერთეულს სხვადა– 

სხვა სისტემაში სხვადასხვა ადგილი ეკავა (მისკალის 1/100, 1/96, .დირჰამის 1/60, 

1/48) და მისი წონა 0.0446--0.065 გგ შუა მერყეობდა (8. X M M LL, დასახ. ნაშრ., 

გვ. 41–– 42). ამდენად 0.0446 გ-იანი ჰაბბა (მდრ. ვ. პარკაძის 0,0415 გ) შესაძლებელია 

თავდაპირველად მართლაც იყო ბუნებაში არსებული მარცვლის იდენტური, მაგ- 

რამ დროთა განმავლობაში, როცა ის სხვადასხვა სისტემაში მოექცა, სხეა წონითი 

მნიშვნელობა შეიძინა და ამრიგად, ეს სახელწოდება პირობითი გახდა. მსგაესი შემ- 
თხვევები ხშირია ყველა ხალხების მეტროლოგიაში, ანალოგიურ შემთხვევას აქვს 
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ამრიგად, წონის მცირე ერთეულების ზემოგანხილული სისტემა 
ძირითად ნაწილში არაბული წარმომავლობისაა და ბუნებრივი იქ- 

ნებოდა მისი ჩვენში შემოტანა-დამკვიდრება არაბთა ბატონო- 

ბის ხანისათვის დაგვეკავშირებინა. 

როგორც ცნობილია, არაბები საქართველოში ფეხს მტკიცედ 

იკიდებენ VIII ს. 30-იან წლებში. ამავე პერიოდში აარსებენ ისა- 

ნი თბილისის საამიროს, რომელმაც 1122 წლამდე იარსება. საამი–- 
როს გზით საქართველოში გავრცელდა არაბული სამოხელეო ინს- 

ტიტუტები და სოციალ-ეკონომიური ურთიერთობის ფორმები. 
თბილისის საამიროს გზითვე არის მოსალოდნელი დრამის სის– 

ტემის დამკვიდრება საქართველოში: წონის მცირე ერთეულები გა- 
მოიყენებოდა ფარმაკოლოგიაში, ძვირფასი ქვების და ლითონების 
ასაწონად და რაც მთავარია, გამოიყენებოდა სამონეტო საქმეში. 

არაბული მონეტები იჭრებოდა დირჰამისა და მისკალის ბაზაზე. 

სამონეტო საქმეში არსებული წონის კანონიკური სისტემის (დირ- 

ჰამი = 14 კირატს, მისკალი = 20 კირატს) გარდა არსებობდა კიდევ 

სხვა სისტემებიც, რომელთა თავისებურებათა მიუხედავად 

ძირითადი სამონეტო ერთეულები -– დირჰამი და მისკალი (დინარი) 

ერთი და იგივე წონის იყო (შესაბამისად 2.97 და 4.25 გგ). დირჰა- 

მის განხილული სისტემა არ იყო კანონიკური, თუმცა მას გავრცე–- 

ლების საკმაოდ დიდი არეალი ჰქონდა. ერაყსა და საქართველოს 

გარდა ის, ვ. ჰინცის მიხედვით, გამოიყენებოდა ირანშიცშნ. 

დრამის სისტემაში წამყვანი და ძირითადი იყო დრამი, რომლის 

საფუძველზეც უნდა მოჭრილიყო ვერცხლის მონეტა. დრამის წო- 

ნიდან გამოყვანილია მიტყალ-მუტყალის წონა?”. 

ადგილი არაბული ვერცხლის დირჰამის და ქართული დრამის შემადგენელი ჰაბბა–– 
ქრთილის მარცვლის დროსაც. აქ ამ ერთეულს სხვა წონითი მნიშვნელობა აქეს მი- 

ღებული. 
21 მვ ლორთქიფანიძე, ქალაქის მოხელეთა საკითხისათვი“ ფეოდალურ 

საქართველოში, „მსკი“, ნაკე. 30, 1954; ვ. გაბაშვილი, თბილისის მმართვე- 

ლობა X--XI საუკუნეებში, თსუ შრომები, ტ. 108, 1964, მ. ლორთქიფა- 

ნიძე, ფეოღალური საქართველო, პოლიტიკური გაერთიანების ისტორიიდან, 

თბილისი, 1963, გვ. 227--236, 

35 5 Lგი6ჩნ0016, 1066 #-გხ1მი ILII5(იIIგ8ი5 იი Mიჩგთომძგი Cი01იგ- 

თნ, «MC», V01. IV, 1894, იი. 74--76. 
მ0 ც, XIV M ს, დასახ, ნაშრ.,, გე. 12, 

37 საქართველოში არაბთა ბატონობის დროს და მის შემდეგ არ იჭრებოდა მის- 
კალის წონის (4.25 გ) ოქროს მონეტა, მას არც ისე ჰქონდა ჩვენში რაიმე გავრცე- 

ლება. საფიქრებელია, რომ სწორედ ამის გამო საქართველოში დამკვიდრდა მისკა- 

ლის მხოლოდ სავაჭრო წონა. დრამის, როგორც მონეტის წონა მიტყალის სავაჭრო 
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თბილისის ზარაფხანაში პირველი არაბული ვერცხლის მონეტა 

–_ დირჰამი მოიჭრა 795 წ., მაგრამ შემდეგი ხანის ომაური დირჰამე- 

ბი უცნობია. თბილისის ზარაფხანამ რეგულარულად მოქმედება გა- 
ნაახლა აბასელთა დროს. 825/6--942/3 წწ. თბილისში დირჰამები 

იჭრებოდა აბასელი ხალიფების სახელით, ხოლო 953/4--1027/8 წწ. 

ადგილობრივი ჯაფარიანთა საგვარეულოს ამირების მიერაც. 

თბილურ-არაბული დირჰამების რემედიუმი დიდია. ჩვენთვის 

ცნობილი 26 ნიმუშიპზ საშუალოდ, უმნიშვნელო დამრგვალებით იძ- 

ლევა 3 გ-ს, რაც მის თეორიულ წონას (2.97 გ) მცირედით აღემა–- 
ტება. მაგრამ ჩვენ ვიცით, რომ IX ს. შუა წლებიდან მთელ მახლო– 
ბელ და შუა-აღმოსავლეთში დირჰამის ფაქტიური წონა ამჟღავნებს 
მიდრეკილებას ზრდისაკენ3ზ9, სახაულიფოს ნებისმიერ ზარაფხანაში 

მოჭრილი დირჰამების საშუალო წონა აღემატება თეორიულს (2.97 

გ-ს), ამასთან წერილობითი წყაროები არ მიუთითებენ რაიმე ცვლი- 
ლებაზე მონეტების წონით სტანდარტში. ამდენად სავსებით დასა–- 

შვებია, რომ თბილურ-არაბულ დირჰამებსს საფუძვლად დავუდოთ 

ზემოგანხილული დრამის სისტემა და მისი დამკვიდრების თარიღიც 
არა უგვიანეს IX ს-ით განვსაზღვროთ. 

აქვე არ შეიძლება არ აღინიშნოს, რომ დრამის წონით მნიშვნე– 

ლობასთან უაღრესად ახლო კავშირს ამჟღავნებს წონის ის სტან– 

დარტი, რომელსაც ემყარებოდა VI-––VII სს-ში მოჭრილი ქართულ – 
სასანური ვერცხლის მონეტები –– დრამები. ჩვენთვის ლიტერატუ- 

რიდან ცნობილი 11 ასეთი მონეტის საშუალო წონა გვაძლევს 2.88 

წონასთან: თანაფარდობაში მოექცა. ასე შეიქმნა ის ტრადიცია, რომლის თანახმა- 
დაც საქართველოში არ არსებობდა სხვადასხვა საზომი ძვირფასი ქეებისა და სავაჭრო 
საქონელისათვის, რაც XVIII ს-ისთვის კარგად შეამჩნია ნ. ქოიავამ. იხ. ნიკოლოზ 

ქოიავა, ფულის მიმოქცევა, კრედიტი და ფინანსები XVIII საუკუნის ქართლ- 

კახეთში, თბილისი, 1963, გე. 14. 
98 მონეტების წონითი მაჩვენებლები ავიღეთ ე, პა ხომოვის ნაშრომიდან 

«Mისყ0Xსხ! L ნV3!II2, 1 6I9MCM, 1970, C+ი. 41--49; სახელმწიფო ერმიტაჟის ნუმიზ- 
მატიკიის განყოფილებაში რ. ფასმერის ხელნაწერი კატალოგის მიხედეით –– ს. 

დგლM060ი, IL27მM0L MVCVIIხMმ8მMCMIMX M0M0+» I 0C. 50MV9I0X2მ, I. I1, CIნ. 43, 79, 

107, 120 და თბილისის სახელმწიფო მუზეუმის ნუმიზმატიკის განყოფილებაში 

ქართული ფულების ძირითაღი ფონდი. ##M 4061--63; 1711--1712, 1752. 4064-- 
4069. 

ვმ ეს საკითხი შესწავლილი გვაქვს ჩვენს სადისერტაციო ნაშრომში „არაბული 

ნუმიზმატიკისა და მეტროლოგიის ისტორიიდან“ (IX--– X სს.), თბილისი, 1968; (ხელ– 

ნაწერი). გე. 116--118. 
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გ-ს ი, რაც ძირეულად განსხვავდება სინქრონული ხანის სასანური 

დრამების წონისაგან. სასანური დრამები, რომელთაც საქართველო– 

შიც ფართო გავრცელება ჰქონდათ 4,06 გ-ს იწონიდნენ. ამდენად 

ტართულ-სასანური მონეტები სრულიად განსხვავებულ წონითი 

სტანდარტის მიხედვით იჭრებოდნენ და ეს, ვფიქრობთ, სწორედ 

ეროვნულიტრადიცინისამსახველი იყო. თე ეს ასეა, 

არაბული დირჰამის დამკვიდრებას არ შეიძლებოდა რაიმე რადი- 
კალურიცვლილებებიმოეხდინაქართეულწონით 

სტანდარტში. სიახლეს წარმოადგენდა დრამის ·„სისტემა, დრამ– 

თან დაკავშირებული ერთეულების ერთობლიობა, თუმცა ეს საწონე– 

ბიც, ალბათ სხვა ერთობლიობაში არაბთა გაბატონებამდეც უნდა ყო– 

ფილიყო ჩვენში ცნობილი. ამას 'მოწმობს იგივე 'დანგის თუ დრამის 
არაარაბული ფორმები. 

  

ცხრილი! , 

დრამის სისტემა . 

დრამი=2-97 გ-ს შ 
დრამა · 
დანგი. 41 

კერატი,.... 12 3 1 

ქრთილის მარცეალი „48 12 4 1 

3 დრამი=2 მიტყალს.     

დრამა და დრამის ზემოგანხილული წონითი 

სისტემაწყაროების მიხედვით უცვ.'ლელი რჩება 
XVII ს-მ დ ე, მაგრამ ეს სრულიადაც არ ნიშნავს იმას, რომ ეს სის– 

ტემა უცვლელად გამოიყენებოდა X ს. შემდგომ ქართულ სამონეტო. 

საქმეში. მონეტა დრამა ხმარებიდან ქრება XV ს-დან. ამას ·გარდა 

XL ს-დან გასათვალისწინებელია ის გარემოებაც, რომ მონეტის სა–- 

ხელწოდება დრამა ყოველთვის აღარ შეესაბამებოდა თავის რეა–- 

ლურ წონით მნიშვნელობას“!. 

ძირეული ცვლილებები საქართველოში მცირე წონითი ერთეუ- 

ლების სისტემაში მოხდა XVII ს-ში. 

40 ქართულ-სასანური მონეტების წონითი მაჩვენებლები აღებული გვაქვს ე. 

პახომოვის წიგნიდან 'M0M86+!.I0V3MM>2, CI0, 19-32, და დ.კაპანაძის 
წიგნიდან «I 0V3MCMმ9 0MVMM3Mმ1IMM#2», M0CM882, 1955, ლი. 48... · 

41 ანალოგიური მოვლენა შეინიშ ნება არა მარტო საქართველოში. “ყველგან, 

როგორც წესი, ფულადი სახელწოდებები წარმოიშვა წონითი სახელწოდებებიდან. 
თავდაპირველად ფულის ერთეულის სახელწოდება იყო წონითი სახელწოდება და 

ნაწილადი მონეტების სახელწოდება კი“ წონითი ერთეულების სახელწოდება, მაგ- 
რამ შემდეგ, სხვადასზვა საშინაო და საგარეო ფაქტორების ზემოქმედებით ფულადი 

სახელწოდებები სცილდება თავდაპირველ წონით სახელწოდებას. მონეტის სახელ- 
'წოდება რჩება, მაგრამ ის არ გამოხატავს მის რეალურ წონით მნიშვნელობას,



ვახტანგ VI თავის „სამართლის წიგნში“, რომელიც შედგენი– 

ლია 1705--1708 წწ-ში იმჟამინდელი საფასის ანგარიშთან დაკავ- 
შირებით ნათქვამია: 

„ოთხი ხა შხაშის მარცვალი ერთი ფე ტვის მარცვლის წო- 
ნა არის, 

ოთხი ფეტვის მარცვალი ერთი ქე რის მარცვლის წონა არის, 
ოთხი ქერის მარცვალი ერთი ცე რც ვის მარცვლის წონა არის, 
ოთხი ცერცვის მარცვალი ერთი დ.ა.ნ გი არის, 

ერთს ცერცვის მარცვალს ყ ი რათი 0 ჰქვიან, 

ექვსი დან გი, გინა ოცდაოთხი ყირათი ერთი მისხალი იქ- 
ნების 442, 

უნდა აღინიმნოს, რომ ვახტანგისეული და საბას ლექსიკონში. 
შესული დრამის სისტემა (რა თქმა უნდა კონიექტურის გარეშე) დი– 

დღი ხანია ცნობილია ქართული მეტროლოგიის მკვლევართათვის, 
მაგრამ განსხვავება, რომელიც ამ სისტემებს შორის არსებობს, შმე–- 
უმჩნეველი დარჩა. 

ერთი ეპოქის ეს ორი მოღვაწე კი წონის მცირე ერთეულების 

სხვადასხვა სისტემებს იძლევიან საბას სისტემა აგებული იყო. 
დრამის განსაზღვრაზე. დრამის წონიდან გამოყვანილია ·მიტყალის 
წონა. მისი სადაურობა-წარმომავლობა ჩვენ ზემოთ გავარკვიეთ. 

ვახტანგისეული სისტემა მისხალის განსაზღვრაზეა აგებული. 

აქ დრამა საქრთოდ არ იხსენიება. 

კანონმდებელი ასახელებს წონის ისეთ ერთეულებს, რომლე-. 
ბიც .ლექსიკოგრაფს არ მოაქვს. ესენია: ხაშხაშის, ფეტვის ·და ცერ- 

ცვის მარცვლები. 
გარდა ამისა სხვადასხვაობაა ერთი და იგივე წარმომავლობის. 

წონის ერთეულების აღმნიშვნელ ტერმინებს შორისაც. საბა იყენე– 
ბდა კერატს და ყირათს, ვახტანგ VI -- მხოლოდ ყირათს. ამ უკა-- 

ნასკნელს თავის სისტემაში დასპხელებული აქვს მისხალი, საბას კი 

მიტყალი. 
ვახტანგ VI იცნობდა საბას ლექსიკონს. უფრო მეტიც, მას ხელთ: 

ჰქონდა ლექსიკონის ერთი ნუსხ,ა რომელშიც გარკვეული ცვლი- 

ლებები და დამატებები შეიტანა!, მაგრამ ის არ დაეჭვებულა მცი– 

რე წონითი ერთეულების სისტემაში, რომელსაც საბა იძლეოდა. 

49 ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგ ნთა კრებული. „ქართული სამართლის ძეგლე-- 

ბი“, ტ. I, გვ. 486. 
41 ლ, ქუთათელაძე, სულხან-საბა ორბელიანის ლექსიკონის რედაქციე- 

ბი, თბილისი, 1957, გე. 100-- 136, ვახტანგისეული ჩამატებები განხილულია იქვეე,. 

გვ. 111––136, “



ვახტანგმა ალბათ იცოდა, რომ ეს სისტემა ლექსიკონში მწიგნობრუ- 
ლი გზით შევიდა, მას სამართლიანად მიიჩნევდა და ამავე დროს 

კანონმდებლობით მემოჰქონდაწონისმცირეერ- 

თეულების ახალი სისტემა. 

რას წარმოადგენს ეს სისტემა და როგორია მისი წარმომავლო- 

ბა? 

ვახტანგისეულ სისტემაში მისხალი = 6 დანგს = 24 ყირათს 

(ცერცვის მარცვალის) = 96 ქერის მარცვალს = 384 ფეტვის მარ- 

ცვალს = 1536 ხაშხაშის მარცვალს. 
მისხალი მიტყალის მსგავსად, წარმომავლობით არაბული მის- 

კალიდან მომდინარეობს, მაგრამ საქართველოში დამკვიდრებული ამ 

ტერმინის ფორმაზე ამჯერად სპარსულმა ფონეტიკამ მოახდინა გავ- 
ლენა. სპარსული «კ» ყრუ თანხმოვნებთან მეზობლობაში გამო- 

ითქმის როგორც „ხ“4, ამდენად მისკალმა, რომელმაც სპარსული 

ფილტრაცია განიცადა, ქართულში მოგვცა მისხალი. 

მისხალი ქართულ წერილობით წყაროებში XVII ს-დან არის 

დადასტურებული. XVII ს-ის ერთ ანონიმურ კარაბადინში ის მიტ– 

ყალის პარალელურად იხმარება#45. 

სპარსულის ზეგავლენით მივიღეთ ფორმა ყირათიც, რომელიც 
ისევე როგორც კერატი, ბერძნული კერატიონიდან მომდინარეობს. 
საბა როგორც ზემოთ ვნახეთ, იცნობდა ამ ფორმას, მაგრამ უპირა- 

ტესობას მაინც კერატს ანიჭებდა, რადგანაც ის ქართულ სიტყვად 

მიაჩნდა46წ. 

გარდა იმისა, რომ ეს ორი ერთეული ამჟღავნებს სპარსულის 

გავლენას საერთოდ მთელი ვახტანგისეული სისტემა ახლო დგას 

სეფიანთა ირანში არსებულ წონის მცირე ერთეულების სისტემას- 

თან. 

ვპხტანგისეული 6 დანგიანი, ან 24 ყირათიანი მისხალი დამახა- 

“სიათებელი იყო სწორედ იმდროინდელი ირანისათვის??. 

  

44 /-. I MVყმII8M/M, IL 8იიი0CV 0 #I)00M3LI0LII61VILM C/ 3 8 C080CM6” 

300M 0M60CMIVCM0M #30IM6, თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის „შრომები“, ტ. 

91, აღმოსავლეთმცოდნეობის სერია, II, თბილისი, 1960, გვ. 69, 75. 
45 კ, კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტის ხელნაწერი, 5: 1122 ბ, გე. 81, 

83. 
48 ასე აცხადებს საბა ლექსიკონის ერთ ადრეულ ნუსხაში. „ლექსიკონი ქართუ- 

ლი“ (ტ. IV)) გვ. 423. 

«2 I. L. II ვხ1 იი II 8ი:L1ღ0ი0ო8მ10, C01ი05, M0ძმ15 ვიძ 50215 ი! 

<5ხგი§ ი I-გი, (1500-–– 1941), LICILIი+ძ, 1945, დ. 7. 
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ირანში, მისკალის 1/96-ე ნაწილს, ისევე როგორც ვახტანგ VI-ის 

სისტემაში შეადგენდა ქერის მარცვალი –– ჯ ო უ38, 

ცერცვის მარცვალის ადგილი სპარსულ წონით სისტემაში ეკავა 

მუხუდოს მარცვალს, რომელიც ასევე მისკალის 1/24-ს შეად- 

გენდა. 
საინტერესოა აღინიშნოს, რომ თეიმურაზ ბაგრატიონმა, როცა 

შეეხო ქართული წონითი სისტემის მცირე ერთეულებს, ცერცვის 

მარცვალი შეცვალა მუხუდოს მარცვლით: „მუხუდო ნ უ ხუ დ არის. 

ნუხუდ სპარსული სახელი არის. ქართულად ერენდი ეწოდება. ესეც 

ცერცვის გვარი არის, ამისათვის სამართლის წიგნში (იგულისხმება 
კახტანგ VI-ის „სამართლის წიგნი“ – გ. ჯ.) ცერცვი სწერია, მაგრამ 

თუ განრჩევით არ დაიწერა, ცერცვის მარცვლები უფროსი ერთი 

ასეთი არის, რომ თითო მგონია თორმეტსა და თხუთმეტ ქერს აი- 

წონის“49,., ' 

მართალია, სპარსულ საზომთა სისტემაში ჩვენ ვერ მოვიძიეთ 

ხაშხაშის და ფეტვის მარცვლების წონა, მაგრამ ამისდა მიუხედა–- 

ვად, ძირითად ნაწილში ვახტანგისეული სისტემა სპარსულის ანა- 

ლოგიაა. 

ამას კარგად ადასტურებს თუნდაც XVIII ს- ერთი მოკლე ანო- 

ნიმური კარაბადინი. მის ერთ-ერთ ნაწილში, სადაც დახასიათებუ- 
ლია ძვირფასი ქვები და მათი წონა, მოტანილია სწორედ ვახტანგი- 

სეული სისტემა. კარაბადინის ამ ნაწილის შესახებ კი გარკვევით 
არის ნათქვამი, რომ ის გადმოღებულია სპარსულიდან („ქ. სახელი– 

თა ღვთისათა ესე წიგნი სპარსთაგან გარდმოწერილი არის თუალ- 

მარგალიტისა და სხუათა მრავალთა საჯავართა სინჯისა, თუალადო- 
ბისა, ფასისა და ხასიათის განაჩენისა4)59, 

ვახტანგ VI-ის წონის მცირე ერთეულების სისტემის სპარსულ- 

თან ნათესაობის გარკვევის შემდეგ ბუნებრივია დაისვას კითხვა მი– 

ტყალის მისხალით შეცვლა მარტო ტერმინოლოგიური ხასიათის 

ცვლილება იყო, თუ მოხდა 4,46 გრამიანი მიტყალის უფრო მოზ- 

რდილი ერთეულით შეცვლა, რომელიც ირანული მისკალის ტოლ- 

ფასი (4,6 გ) იყო? 

ს რზიქვე, 8. X I 8 I, დასახ. ნაშრ., გვ. 21. ჯოუს ტოლფას იყო განდუ- 
მი–- ხორბლის მარცვალი. ირანში მისკალი 96 განდუმადაც იყოფოდა, II 2ხIი0 

ანა 8ინ0იომ16C, დასახ. ნაშრ. გვ. 7; 8. X M II I, დასახ. ნაშრ., გვ. 20. 
4 თეიმურაზ ბაგრატიონის წერილები აკად. მ. ბროსეს. დმი, გე. 40. მუხუდოს 

მარცვლის გამოყენება საწონად საქართველოში ჩვეულებრიეი ამბავი იყო, იხ. მაგ. 

„მასალები საქართველოს ეკონომიური ისტორიისათვის“. წიგნი III, გე. 65 (ლეონ 

ბატონიშვილის 1778 წ. 20 აპრილის დანახარჯის ნუსხა) 

ხ0 კ, კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტის ხელნაწერი, ILI:758, ჯე. 51. 
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მისხალის წონის განსაზღვრა, რომელიც დღეისათვის მიღებუ- 
ლია ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში, ეკუთვნის აკად. ივ. 

ჯავახიშვილს. მან თავისი გაანგარიშებისათვის გამოიყენა ვახტანგ 

VI-სა და სულხან-საბა ორბელიანის ზემოგანხილული ცნობები. 

ვახტანგ VI-ის თანახმად -მისხალი 24 ყირათია. ყირათის წონად 
ივ. ჯავახიშვილმა მიიღო ბერძნულ-რომაული "საზომთა სისტემის 

კერატის (ლათინურად 3II0ისმ) წონა, რაც უდრიდა 0,189 გ-ს. 
აქედან (0,189 X 24) მან მისხლის წონად 4,436 გ იანგარიშას). 

საბას თანახხად მისხალი 1,5 დრამია დრამი კი ––-18 კერატი 

(კერატი = 0,189 გ). აქედან მისხალის წონა 5,116 გ გამოდის32. 

ამ უკანასკნელ განსაზღვრას ივ. ჯავახიშვილი თავის სხვა გაან–- 
გარიშებებში არ იყენებდა და ეყრდნობოდა მხოლოდ პირველს. 

საბას ცნობების რეკონსტრუქციის შემდეგ მისი 'მიტყალის 
წონითი ოდენობა ჩვენთვის უკვე ნათელი გახდა. ის 4,46 გრამს იწო– 

ნიდა. 

წ რაც შეეხება მისხალის 4,436 გ-ით განსაზღვრას, დღეისათვის 

ის არ შეიძლება მიღებული იქნას. იმის შემდეგ რაც გაირკვა ვახ- 
ტანგ VI-ისეული სისტემის სპარსულ წონით სისტემასთან კავშირი, 

მისხალის გაანგარიშება ძველ ბერძნულ-რომაული კერატის ბაზაზე 

გაუმართლებელი იქნებოდა. 

ამის გარდა, თვით ივ. ჯავახიშვილის გაანგარიშებაშიც უბრალო 

არითმეტიკული შეცდომაა გაპარული. 0,189 გ X 24 'გვაძლევს არა 

4,436 გ-ს, არამედ 4,53 გ-ს. მაგრამ არც ამგვარი შესწორება მოგ- 

ვცემს მისხალის ნამდვილ წონით მნიშვნელობას. 

ვახტანგ VI თავის „სამართლის წიგნმი” მიუთითებს, რომ მი- 

სხალი იყო ორშაურნახევრის წონა354, 

ვახტანგ VI „ცხადია ამ შემთხვევაში გულისხმობდა თბილისის 
ზარაფხანაში მოჭრილ შაურიანებს (თუ ორშაურიანებს)- 

თბილისის ზარაფხანაში კი ამ დროს, „უკვე XVII ს. 20-იანი 

წლებიდან მაინც, "სისტემატურად იჭრებოდა ტიპოლოგიურად ირა- 

ნული ყაიდის მონეტები -–– ყოველგვარი ეროვნული ნიშნების გარე– 

შე. თბილისის ზარაფხანა უშვებდა აბაზიანებს, ორშაურიანებს, ფა 

ურიანებს ·და სხვ., რომელთა წონა და ზომა პროფ. დ. კაპანაძის აღ- 

ნიშვნით შეეფარდებოდა ირანში მიღებულ სტანდარტს", 

ბ ივ, ჯავახიშვილი, დასახ, ნაშრ., გვ. 98––99. 

ში ქვე, გვ, 99. 
"? ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნთა კრებული, გგ. 486.., 
% დღ. კაპანაძე, ქართული ნუმიზმატიკა, გვ. 139.



სპეციალურ ლიტერატურაში გარკვეულია, რომ შაჰ აბას 1-ის 

(1587--1629) სამონეტო რეფორმის შემდეგ, ირანში ახლადშემოღე - 

ბული ნომინალი აბაზი იჭრებოდა. მისკალის ბაზაზე. ის იწონიდა 

1 2/3 მისკალს, თეორიულად 7,8 გ-ს, პრაქტიკულად კი ––7,62 გ-ხ55. 

შაჰ აბას.I მემკვიდრეების დროს აბაზის წონა შემცირდა:· ამას–- 

თან ერთად შესაბამისად შემცირდა სხვა რეალიების წონაც. 

შაჰ ჰუსეინის დროს 1695--1717 წწ მოჭრილი აბაზიანის სა- 

შუალო წონა იყო 7,2 გ, ორშაურიანის (მაჰმუდის) –– 3.64 გ, ხო– 

ლო შმაურიანის ––1,80 გ55, 

ვახტანგ VI-ის ცნობა, რომ მისხალი ორშაურნახევარს იწონი- 
და, მოწმობს იმას, რომ ეს ერთეული გახდა თბილისის ზარაფხანა- 
ში მოჭრილი მონეტების მეტროლოგიური საფუძველი. დღეისათვის 

მისი წონა რომ განვსაზღვროთ, უნდა ვიცოდეთ თბილური შაურია- 

ნის ან ორშაურიანის საშუალო წონა. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში არსებული მოსაზრების (დ. კაპა– 

ნაძე) თანახმად ამ. მონეტების ზომა-წონა შეეფარდებოდა ირანში 

მიღებულ, სტანდარტს. · 

მართლაც, ამას კარგად ადასტურებს ჩვენ. მიერ ქვემოთ მოტა– 

ნილი. ფაქტიური მასალა, რომელიც დაცულია ს. ჯანაშიას სახ- სა– 

ქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ნუმიზმატიკის. განყოფილებაში. 

1642/3 –– 1712 წწ. თბილისში მოჭრილი. 30 აბაზიანიდან 26-ის 
წონა მერყეობს 7,10--7,40 გგ შუაზ. ოთხი მონეტა, რომელთა წო– 

ნა იყო 6,5; 6,46; 6,93 და 5,75 გგ?ზ, როგორც საერთო მასის ფონზე 

არადამახასიათებელი ჩვენ გამოვრიცხეთ და აბაზის საშუალო წონა 
26 რეალიის საფუძველზე გამოვთვალეთ. მივიღეთ 7,28 გ, რაც ფაქ- 

ტიურად ემთხვევა ამ პერიოდის: ირანული. აბაზის პრაქტიკულ წო- 

ნას- ეს მონაცემი შაურისათვის, რომელიც. აბაზის მეოთხედს შეა- 

გენდა, გვაძლევს. 1,82 გ-ს. 

ხნ #, M. 0ი21X#2გ6X#VI, II13 IMICX09IIII M0M0XV0-0 ICI გ 3 C6თ68MIVCM0CM L0- 
იVM8მ0C6X80, «M2760XმX7VMI. I0 #C1X0დ!! #36Cი06მ1I1IXM2L%M2გ7, «IL ხVIხ. MM#M30ი MCI00MM 
#300628M%20XმM32, IV, 82MV, 1961,.CXლი. 46. 

ბ V», M.0 8:1X2გ6#-V, დასახ. ნაშრ., გვ. 60. 
„7 ქართული ფულის ძირითადი ფონდი. M#MIMი 4856 –- 4857--7,33; 7, 25: M# 

4859–-7,30; Mს 4861–-4862–-7,38; 7,30; # 4874--7, 27; M#აMს 4876--4879--7,34; 

7,10; 7, 16; 7, 10; #4881--7, 03; #% 4889–-4890––7, 37; 7, 53; MM 4897 –– 4899 

–-7,23; 7, 34; 7, 12; M6ნM, 4901--4904--7, 30, 7,30, 7,40, 7 ,38; #ი 4907––-7,30; M# 

4909->7, 40; Mია 4911––7,08; »' 4913--7, 33; M#ი 4915–-7,30. 

იქვე. #M#ი 4858, 4882, 4885, 4906; მონაცემები აღებულია.ამ მონეტების 

სელინ კატალოგიდან, განყოფილების გამგის, აწ განსვენებულ პროფ. დ. კა- 

ბანაძის ნებართვით. 

45



მოჭრის და მიმოქცევის პროცესმი შაურისათვის წონის შესა– 

ძლებელი დანაკარგი 0,03 გრამითაც რომ ვიანგარიშოთ მისხალის 

წონა ორშაურნახევარის კვალობაზე მოგვცემს დამრგვალებულად 

4,6 გ-ს. 

საჭიროა აღინიშნოს, რომ XVIII ს. 70-იან წლებში აკად. გა- 

ულდენშტედტმა მისხალის წონა 1 დრაქმითა და 10 გრამით ე. ი. 

4,35 გ-ით განსაზღვრა59. 

ეს მონაცემი განსხვავდება ჩვენ მიერ ზემოთ გაანგარიშებულ 
მისხალის წონით მნიშვნე ლობისაგან. 

გიულდენშტედტის განსაზღვრა ჭეშმარიტებად რომ ჩავთვა– 

ლოთ, უნდა დავუშვათ XVIII ს. 70-იან წლებში მისხალის წონის 
შემცირება, რაც დამაჯერებელი არ იქნებოდა. ს. კაკაბაძის სწორი 

შენიშვნით, მისხალი სხვა ერთეულთა შორის ყველაზე ნაკლებად გა– 
ნიცდიდა ცვალებადობასმი. 

გიულდენშტედტის ცნობას ვახტანგ VI-ის მასალებისთვის თუ 

გამოვიყენებთ (მისხხალლი ორშაურნახევრის წონაა), მაშინ მშაურის 

თეორიულ წონად 1,7 გ ხოლო აბაზისას კი 6,8 გ-ს მივიღებთ, რაც 

ეწინააღმდეგება ფაქტობრივ მონაცემებს. 

გარდა ამისა, გვაქვს სხვა საფუძველიც უარვყოთ გიულდენ- 
შტედტის განსაზღვრა: 

ერეკლე II-ის დროს XVIII ს. 1I ნახევრის ქართლ-კახეთში 
მოხდა სამონეტო რეფორმა. მოიჭრა სირმა აბაზიანები, შაურიანები 

და ორშაურიანები (უზალთუენები). 

1783 წ. ერთი საბუთი მოწმობს, რომ ამ პერიოდში ერთ მის– 

ხალს უკვე ჰქონდა 6 შაურის წონა- ამ საბუთში ნათქვამია: „სურ- 
გუნაშვილო სააკ! ჩვენთვის ექვსი ოქროს შაური გამოგზავნე, რო3 

ექვსივე მისხალი გამოვიდეს“5!... 

თეიმურაზ ბაგრატიონი ცნობითაც, რომელიც ამ პერიოდს 
ეხება, თითო შაური დანგის წონისა იყო, 6 შაური კი 1 მისხალს. 

იწონიდან?, 
გიულდენშტედტი კი მისი დროის შაურიანს 12 1/2 გრანით, 

ანუ 0,775 გ-ით საზღვრავს. აქედან მისხალის წონად (0,775X-6) 

4,65 გ ვღებულობთ. 

  

10 გიულდენშტედტის მოგზაურობა საქართველოში, გვ. 237. 

0 ს კაკაბაძე, ქართული მეტროლოგია, გვ. 75. 

91 დამოწმებული გვაქეს ნ. ქოიავას მიხედვით. ფულის მიმოქცევა კრედი– 

ტი ღა ღინანსხები..., გვ. 31, 
49 თეიმურაზ ბაგრატიონის წერილები, გვ. 41, 

M 
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საქართველოს ხელოვნების მუზეუმის ფონდებში დაცულია რი- 
გი ვერცხლის ნივთებისა, რომლებზედაც აღნიშნულია მათი წონითი 

ოდენობები მისხლებში. ასე მაგ., 1782 წ. ვერცხლის შანდალზე (კ 

# 176) მითითებულია, რომ ის 22 მისხალს შეადგენდა. სააფთიაქო 

სასწორზე აწონვამ გვიჩვენა, რომ მისი ფაქტიური წონა შეადგენს 

101,4 გ-ს. აქედან მისხლისათვის ვღებულობთ 4,6 გ-ს. 1775 წ. ვერ– 

ცხლის ფეშხუმზე (კ M# 177) აღნიშნულია, რომ ის 50 მისხალია. ფე– 

შხუმის ფაქტიური წონა არის 229 გ, ხოლო მისხალისა ––4,58 გ. 
გიორგი მეფის ვერცხლის ჩარექაზე (9?) წარწერაა, რომ ის 63 მის- 

ხალს იწონის (კ # 6)53, მისი ფაქტიური წონა 290 გ-ია, მისხალის კი 

–-4,61 გ. მართალია, რამდენიმე ნიმუშმა (კ # 157, კ # 159) გვი- 

ჩვენა მცირე გადახრა ამ ნორმიდან, მაგრამ ზემომოტანილი მნი– 

შვნელობების ერთგვარობა შემთხვევითი არ არის. 

უმნიშვნელო დამრგვალებით 4,6 გ იწონიდა მისხალი ქართლში 
XIX ს. LI ნახევარში ნ. ხანიკოვის განსახღვრითაცზი, 

ამრიგად, მისხალის წონად შეიძლება24, გ მი- 
ვიღოთ. 4,6--4,63 გრამიანი მისკალი კი დამახასიათებელი იყო 
სპარსული წონითი სისტემისათვის სეფიანთა ხანაშიზზ?. ამდენად ქარ– 

თული მისხალის, ისევე როგორც მისხალის სისტემაში შემავალი 

ერთეულების კავშირი სპარსულ წონით სისტემასთან უეჭველი ფა– 

ქტია. მისხალის და მისი სისტემის დამკვიდრება საქართველოში 

XVII ს-ში დაიწყო, იმ პერიოდში, როცა აღმოსავლეთ საქართვე- 

ლო ირანის გავლენის ქვეშ მოექცა და თბილისის ზარაფხანა ირანუ- 
ლი ყაიდის მონეტების ჭრას შეუდგა. 

მისხალის ბაზაზე იჭრებოდა ჯერ წმინდა ირანული, მერე კი 
ერეკლე II-ის დროის ეროვნული მონეტებიც. 

მისხალის განსაზღვრის შემდეგ შესაძლებლობა გვეძლევა განვ– 
საზღვროთ მის სისტემაში შემავალი სხვა ერთეულებიც- 

დანგი, მისხალის 1/6 იყო 0,77 გ 

ყირათი, მისხალის 1/24 –– 0,192 გ 

ქერის მარცვალი -––0,05 გ 
ფეტვის მარცვალი –-0,0175 გ 

ხამხაშის მარცვალი ––0,004375 გ., ამ უკანასკნელს რეა- 

ლური გამოყენება ალბათ არ ექნებოდა და მხოლოდ თეორიულად 

თუ არსებობდა. 

= 3 ექსპონატების გაცნობაში დახმარება აღმოგვიჩინა ხელოვნებათმცოდნეო- 

ბის კანდიდატმა გ. აბრამიშვილმა. 

04 LI. X 3808, CI 80080X IM MC602X 38M88X23CM0L0 Xნმი, CIნ. 560. 

ძის ც. X M #M I,, დასახ. ნაშრ., გვ. 15--16, 
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XVII--XVIII სს-ში მისხხალის დამკვიდრებასთან ერთად უმ- 
ნიშვნელო ზრდა განიცადა დ რ ამ ამ. 

დრამის მისხალთან არსებული წონითი შეფარდების (3:2) მი- 

ხედვით დრამის წონად მივიღებთ 3,07 გ-ს, იმდენივეს, რამდენიც 

  

  

ცხრილი II 

მისხალის სისტემა 

მისხალი 1 მისხალი=4,6 გ-ს. 

დანგი .. 6 1 
ყირათი (მუხუდოს ან ცერ- 
ცვის მარცვალი) 24 4 1 

ქერის მარცვალი. 96 16 4 1 

ფეტვის მარცვალი ვვე 24 16 4 1 
საშხაშის მარცვალი .-1536 256 64 16 4 1     

უნდა აეწონა თეორიულად XVIII ს. II ნახევრის ქართულ სირმა 

აბაზიანს. 
ეს უკანასკნელი, ისევე როგორც ძველი ქართული დრამა, 4 

დანგს შეადგენდაზნ, 
დრამის. ოთხდანგიანობის პრინციპი უცვლელი დარჩა საქართვე- 

ლოში საუკუნეების მანძილზე. 

ჩვენ მიერ განხილული წონის მცირე ერთეულების. სხვადასხვ§ 

სისტემებს შორის წონითი განსხვავებები, შეიძლება ითქვას, არ 

არის თავისთავად ძალზე დიდი, მაგრამ სხვა უფრო მოზრდილ ერ- 

თეულებთან მიმართებაში ამ განსხვავებას უკვე დიდი. მნიშვნელობა 

ენიჭება. 

წონის ეს მცირე ერთეულები ედო საფუძვლად ერთ-ერთი „მ- 

ნიშვნელოვანესი. ქართული წონითი. ერთეულის ლიტრის და ლიტ- 

რის სისტემაში შემავალი სხვა საწონების განსაზღვრას. 

§ 2. ლიტრა და მისი სისტემა 

ტერმინი ლიტრა ბერძნულია. (X%ით) “და იხმარებოდა 

ჭპურჭლის აღსანიშნავად. როგორც საწონი ერთეული: პირველად 

გვხედება რომაულ მეტროლოგიაში (IIხIL8მ)"”. მემკვიდრეობით მიიღო 

ის ბიზანტიურმა მეტროლოგიამაც. 

# 4 დანგიანი სირმა აბაზიანები ხშირად არის მოხსენებული XV-III ს. მეორე.ნახევ – 
რის ქართულ საბუთებში, იხ. დ. უჩანეიშვილი, დოკუმენტები საქართველოს 

ეკონომიური ისტორიისათვის, თბილისი; 1967, გვ. 103, M#. 107; გვ. 106, M. 111, 

” იძ ”IICხ LIსI(Cი,, Cღ9ლხI5იიC სოძ ჯბმი15C06. M06LV01იდ1C, 
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ლიტრა შევიდა მახლობელი და შუა აღმოსავლეთის მრავალ 
ხალხთა მეტროლოგიამი ფართო გავრცელება ჰპოვა მან საქარ–- 
თველოშიაც. 

ქართულ წყაროებში ტერმინი „ლიტრა“ საზომად პირველად 
IX ს-დან, ადიშის ოთხთავში (იოანე, 19ვი, 1259) ჩანს, თუმცა ამ 

სახით მისი გამოყენება გაცილებით უფრო ადრე არის სავარაუდო. 
ასე მაგ., საქართველოს მეზობელ სომხეთში ლიტრა VII ს-შია და–- 
მოწმებულინმ. ბიზანტიური წონის ერთეულები კი უცხო რომ არ 

იყო VI-VII სს. ქართლში, ამას ადასტურებს სამთავროს ნეკრო–- 

პოლში არქეოლრგიური გათხრების შედეგად აღმოჩენილი ბიზან- 

ტიური ჰექსაგია და სხვადასხვა ზომის საწონები?მ. 

როგორი იყო ლიტრის სიდიდე საქართველოში თავდაპირვე–- 
ლად? 

სულხან-საბა ორბელიანმა თავის ლექსიკონში ლიტრის დახასია–- 
თების დროს ერთმანეთისაგან განასხვავა. „პირველ ჟამთა ლიტრა“, 

რომელიც „უმცირეს“ ყოფილა „ვითარცა არს... ჩვეულება რომ- 

თა“?!.... იმ ლიტრისაგან, მის დროს რომ ყოფილა გავრცელებული 
აღმოსავლეთში და კერძოდ კი საქართველოში. 

საბას თანახმად, ეს „პირველჟამური“ რომაული ლიტრა 12 უნ- 

კიას ან 72 დრაჰკანს იწონიდა. დრაჰკანი იყო 4 გრამა, გრამა 6 კე- 

რატი, კერატი კი 4 ქრთილის მარცვალი??. 

ივ. ჯავახიშვილი საბას ამ ცნობებს როცა განიხილავდა აღნიშ- 
ნავდა, რომ „ძეგლების ცნობების შესწავლაზეა დამყარებული ეს 

თუ მისი პირადი დასკვნაა და რაიმე წყაროებში ამ გარემოებას აღ- 

ნუსხვილს წააწყდა არა ჩანსო4?1, 
შესავალში ჩვენ მივუთითეთ, რომ საბას ცნობები უცხოური 

საზომების შესახებ გარკვეულ წერილობით წყაროებს ემყარება. 

რომაულ-ბიზანტიური ლიტრის” შესახებ საქართველოში: წარ–- 

„მოდგენა ჰქონდათ მაშინაც კი, როცა ის ხმარებიდან ფაქტიურად. 

გამოსული იყო. 

8CIIი, 1862, 5, 314–-319; I 0090048#M # წVMCM29 M6-ი0»0LMი 60 I 10 I ს» IV, 

Mიი#ჯნმ, 1873. CIნ. 24. 
09 ი, იმნა იშვილი, ქართული ოთხთავის სიმფონია ლექსიკ ს ი. ა. შანიძის. 

რედაქციით, ,თხილისი, 1948--1949, გე. 279. 

9 II, #.0066#M, სნიი0ხიCს) MI ინIICIIV სნმიჯმილმ #იMე8ი LIIV02MC#0-0, 
გიMიV9CM000 Mმ1CMმXIIMმ VII 86#მ. II,ი. 1918 ლი. 43. 

70 M. M.M188IL6CVM#M0, დასახ. ნაშრ., გე. 43--45. 
?. „ლექსიკონი ქართული“ (ტ. IV,), გე. 421, 

“ზი ქვე, გვ. 422. 
7 ივ. ჯავა ხიშვილი, ქართული საფას- -საზომთამცოდნეობა, გვ. 99. 
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ამ ლიტრის შესახებ მაგ., ცნობები დაცულია XIII ს-ში გადა– 

წერილ კირილე ალექსანდრიელის ლექსიკონის ზემოხსენებულ მე- 
ტროლოგიურ დანართში, XVII-- XVIII სს. ანონიმური კარაბადინის 

მეტროლოგიურ დანართმი?? და სხვ. ეს ლიტრა გარკვეულ შემ- 

თხვევაში გამოიყენებოდა მედიცინაშიც. ასე მაგ., XV ს. 11 ნახევრის 

ავტორი ზაზა ფანასკერტელი თავისი ნაშრომის პირველი ნაწილის 

ბოლოს ამბობს, რომ მის მიერ გამოყენებული „საწონი ბერძნული 
ლიტრაა“-ო?5, 

საბა წყაროების შესწავლისას ცხადია შეამჩნევდა, რომ რომა- 

ოლი (ან ბიზანტიური) ლიტრის დანაყოფები, როგორც უმცირესი, 

ისე მოდიდო განსხვავდებოდნენ მისი დროის ლიტრის დანაყოფე- 

ბისაგან და სათანადოდ აღნიშნა კიდეც ეს. 
რომაულ-ბიზანტიური ლიბრა-ლიტრა 327.45 გ იწონიდა. სა- 

ფიქრებელია, რომ საქართველოში თავდაპირველ»დ ლიტრის სწო- 

რედ ეს მნიშვნელობა დამკვიდრდა. 

მაგრამ უკვე მომდევნო საუკუნეებში ამ საწონმა ძირფესვიანი 

ცვლილება განიცადა. 

ზემოთ უკვე ვნახეთ, რომ არაბთა გაბატონებას საქართველოში 
მოჰყვა წონის მცირე ერთეულების შემოტანა: ამათგან დრამა და მი– 

ტყალი გახდნენ ის ძირითადი საწონები, რომელთა საფუძველზე და– 

იწყო ლიტრის განსაზღვრა. მსგავსი რამ არა გვხვდება რომაულ-ბი- 

ზანტიურ მეტროლოგიაში და დამახასიათებელი იყო მხოლოდ არა– 

ბული და შემდეგ კი სპარსული მეტროლოგიისათვის. 

ლიტრის სიდიდის შესახებ მნიშვნელოვან ცნობებს შეიცავენ 

ქართული სამედიცინო ხასიათის წერილობითი ძეგლები. 

XI ს. ქანანელის „უსწორო კარაბადინში“ ძირითად საწონ ერ– 
თეულად გამოიყენება „ბაღდადური ლიტრა“რ7ნ და ჩვეულებრივი 

„ლიტრა“ ყოველგვარი განსაზღვრის გარეშე?7. 

ბაღდადური ლიტრა, რომელსაც XV ს-შიაც კი იცნობდა და იყე- 
ნებდა ზაზა ფანსკერტელი-ციციშვილი?ზ% იგივე ბაღდადური რა- 
ტლია (ასა) ე)ხ,) ბაღდადური რატლი, არაბული წონითი 

სასტემის ერთ-ერთი ძირითადი ერთეული, 90 მისკალს შეადგენდა 

1! კ. კეკელიძის სახ, ხელნაწერთა ინსტიტუტი, C2:916, -გვ. 1148. 
ნ ზაზა ფანასკერტელი-იციშვილი, სამკურნალო წიგნი-კა- 

რაბადინი, გვ. 268. 

% „უსწორო კარაბადინი'', გვ. 61, 133. 

იქვე. 
9 ზაზა ფანასკერტელი-ციციშ ვილი, სამკ„ურნლო წიგნი- 

კარაბადინი, გვ. 232, 
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და 406.25 გ-ს იწონიდა??. ვფიქრობთ, რომ საქართველოში მას მსგავ– 

სი წონითი მნიშვნელობა დაუმკვიდრდა. 

რაც შეეხება ჩვეულებრივ ლიტრას, „უსწორო კარაბადინში“ 
დაცული ერთი ცნობა გვაძლევს მისი განსაზღვრის შესაძლებლობას. 

ამ წყაროში აღნიშნულია, რომ ასთირი 6 დრამს იწონიდაზი, ასთირი 

საერთოდ რატლის (ლიტრის) 1/20-ს შეადგენდა და ამდენად ეს 

ლიტრა (6X20) 120 დრამიანი ან 356 გ გამოდის. 
არაბული მეტროლოგიის შესწავლა გვიჩვენებს, რომ 120 დრა- 

მიანი (დირჰამიანი) რატლი-ლიტრა უცხო არ იყო X-XI სს. მახ– 

ლობელ აღმოსავლეთში. 
ალ-ხვარაზმის ცნობით, უკია ზეთისთვის 10 დირჰამს შეადგენ- 

დაზ!, 12 უკია უდრის 1 რატლს. აქედან რატლი 120 დირჰამი გამო– 
დის. 120 დირჰამს იწონიდა XI ს. არაბი ავტორის აზ-ზაჰრავის ცნო- 

ბით სამედიცინო რატლიზ?. 
ამრიგად, „უსწორო კარაბადინში“ დასახელებულ ორთავე ლი- 

ტრას შესატყვისი მოეპოვება არაბულ წონით სისტემაში. 

ასე, რომ XI ს. ქართული წონითი სისტემა იცნობდა ორი სახის 

ლიტრას --356 და 406.25 გრამიანს. მათგან, ვფიქრობთ, რომ 356 
გრამიანი ლიტრა მხოლოდ მედიცინაში გამოიყენებოდა, ხოლო ბაღ– 

დადურ ლიტრას გამოყენება ეკონომიკის სფეროშიც ექნებოდა. 

მართალია ბაღდადური ლიტრა XI ს-დან (XV ს. ჩათვლით) 

გვხვდება წყაროებში, მაგრამ ლოგიკური იქნებოდა საქართველოში 

მისი გავრცელების თარიღი IX-X სს. ფარგლებში მოგვეთავსე– 

ბინა, როცა არაბებს მტკიცე პოლიტიკური და ეკონომიური დასაყრ- 

დენი გააჩნდათ ქართლში თბილისის საამიროს სახით. 

ბაღდადური ლიტრის საქართველოში დამკვიდრება თავისთავად 

„მეტყველებს ლიტრის წონითი ოდენობის ზრდის დაწყებას, ვინაი– 

დან რომაულ-ბიზანტიურთან შედარებით ის 78.8 გ-ით მეტი იყო. 

ამრიგად, ლიტრის ზრდის პროცესი ჩვენში გაცილებით უფრო 

ადრე უნდა დაწყებულიყო, ვიდრე ამას ქართველი მკვლევარები ვა- 

7 ც. XM9MI, დასახ, ნაშრ., გვ. 37, 
80 „უსწორო კარაბადინი“, გვ. 255. 

8 ჩI.-( ს0V2LI620ი), LI)ხ0, M2I!მIსი მ1-CIსთ, 6ძ. C. V20 V10- 

Lიი, L6Iძიი, 1896, ი. 15; გ. ჯაფარიძე, 1X--X საუკუნეების არაბუღი მე- 

ტროლუოგიის ისტორიიდან, თსეუ „შრომები?, ტ. 121, აღმოსავლეთმ,,ოდნეობის 

სერია, VII, თბილისი, 1967, გვ. 278. 

82 (ტ2-7 მ8ი+L8V1), M.5.5მVV21L6, #Iგხ MCI010CV, ა1I2 #5» X5, 

ჯ, XVI, Lიიძიი, 1884, ი. 510. 
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რაუდობენ (ს. კაკაბაძე –– XIII ს-დან, ივ. ჯავახიშვილი XIII ს. შე– 

მდეგ). 
XI ს. შემდგომ ლიტრის წონითი ოდენობის შესახებ საინტერე- 

სო ცნობა შეიძლება მოვიძიოთ ხოჯაყოფილის მიერ XLIII ს-ში არა- 
ბულიდან ქართულად თარგმნილ სამედიცინო ხასიათის ნაშრომში 

„წიგნი სააქიმოი“. აქ ტექსტში მითითებულია, რომ „მანი ლიტრისა 
უმცროი არს სამოცთა დრამის წონითა“-ომ83, 

მანი უცხოა ქართული წონითი სისტემისათვის. ის დამახასიათე– 

ბელი იყო მუსლიმური მეტროლოგიისათვის მისი ოდენობა მახ. 
აღმოსავლეთის სხვადასხვა რაიონში სხვადასხვა იყო, მაგრამ არსე- 
ბობდა ერთი, კანონიკური მანიც, რომელიც ორ ბაღდადურ რა- 
ტლს, ე. ი· 180 მისკალს ან 260 დირჰამს იწონიდა, რაც თანამედ- 

როვე მეტრულ სისტემაში 812,5 გ გვაძლევს. 
ხოჯაყოფილის თარგმანში მანი უცვლელად არის დატოვებული 

და განსაზღვრულია ამ უცხო საზომის მიმართება ქართულ ლიტრას– 
თან. 

თუ მანის ქვეშ ამ შემთხვევაში 260 დირჰამიან კანონიკურ მანს 
ვიგულისხმებთ და ეს სავსებით გამართლებული იქნება, ვინაიდან სა– 
მედიცინო ხასიათის ნაშრომებში მიღებული იყო სწორედ წონის კა- 
ნონიკური ერთეულები, შესაძლებელია XIII ს-ის ქართული ლიტ–- 
რის გაანგარიშებაც. ის 320 დრამს, ანუ 950 გ-ს იწონიდა., 

ამრიგად, XIII ს. ლიტრა XI ს-თან შედარებით ორჯერ მეტად 

გაზრდილი გვევლინება. 
XIII ს. II ნახევრის ერთ საბუთში 1270--1271 წწ. კათალი– 

კოზ ნიკოლოზის მიერ არვანბეგ საბაისძისადმი გაცემული წყალობის 
სიგელი ნათლად მიუთითებს, რომ XIII ს-ში არსებობდა „ახალი 

ლიტრა“, რომელიც განსხვავდებოდა „ძველისგან“. 

სიგელში ნათქვამია: „აწ ესრე განვაჩინეთ, რ“მე ძველი ბეგარი 

ჯედა სდებოდა შეუბან. თერთმეტი ლიტრა” ცუილი.· მას ზედა 
ცხრა ლიტრაი ცუილი სხუაი მოგიმატეთ და შევქმენით ოც ლიტ- 
რად მით ლიტრითა, რომელი ძუელად ყოფილა485, 

სამწუხაროდ, ამ სიგელში არა ჩანს, რომელი ლიტრა იგულის- 
ხმებოდა „ძუელ“ ლიტრაში, 320 დრამიანნი თუ უფრო მომცრო. 

XII-- XIII ს-ში ლიტრის სიდიდის განსაზღვრა სცადა ს. კაკა– 

  

ზვ „წიგნი სააქიმოი“, გვ. 158. 

08 X გგ, დასახ. ნაშრ., გე. 26. 
ზა სატრ გის კაკაბამე, ორი სიგელი XIII საუკუნისა, „საისტორიო 

მოამბე“, 1, თბილისი, 1945, გვ. 5. 
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ბაძემ. მან ყურადღება მიაქცია მხითარ გოშის ცნობას იმის ·შესახებ, 
რომ ერთი ლიტრა 100 დრამ ზეთს იწონიდა. აქედან ს.. კაკაბაძემ 

დრამის მიტყალთან მიღებული შეფარდების თანახმად მიიღო 66,6 

მისხალიზნ (საერთოდ ს. კაკაბაძე ხმარობს ტერმინს მისხალს იქაც 

კი სადაც უნდა იხმაროს მიტყალი). 

ს. კაკაბაძის ვარაუდით ეს ლიტრა უახლოვდებოდა „არაბულ: 

მცირე ლიტრას“ -––- წონით 64 მისხალს. მისი აზრით, „საქართველო- 
ში, ისე როგორც მხითარ გოშის მიხედვით საქართველოს სამეფოს 
სომხურ პროვინციებში, ამ დროს არაბული მცირე ლიტრა იქნებოდა 

მიღებულიძ«8?7, 

გარდა ამისა ს. კაკაბაძემ ყურადღება მიაქცია სტეფანოს ორბე– 

ლიანის ცნობას, რომ „ულუყ“ ყაენმა სუმბატ ორბელიანს ცხრაჯერ 

ომში ბრწყინვალედ გამარჯვებისათვის უბოძა „ოქროს ბალიში 

პრტყელი სახის და ერთი მტკაველის სიგრძით, წონით ერთი ლიტ- 
რა", ვინაიდან ოქროს მონღოლური ბალიში 50 მისხალს იწონიდა, 
ს. კაკაბაძემ დაასკვნა, რომ 50 მისხლიანი ლიტრა, როგორც „ჩვეუ- 

ლებრივი წონა“ გავრცელებული იყო „განსაზღვრულ მხარეებში“3ზ 

ღა „მიღებული ხალხში“. შემდეგ ეს განსახღდვრული მხარე ს. კაკა- 

ბაძის თანახმად სომხური პროვინციები გახდაზ? და ბოლოს კი სრუ- 

ლიად მოულოდნელად მკვლევარმა 50 მისხლიანად ქართული ლიტ- 

რაც მიიჩნია%მ. 

მხითარ გოშის ცნობა, რა თქმა უნდა, საინტერესოა, მაგრამ 

არა იმდენად საქართველოსთვის, რამდენადაც სომხური მეტროლო- 

გიისათვის?!, ამ ცნობის მექანიკურად საქართველოზე გავრცელება 

ჩვენ დაუშვებლად მიგვაჩნია. 

რაც შეეხება 64 მისხლიან მცირე არაბულ ლიტრას, ის საერ- 

თოდ არ არსებობდა. ს. კაკაბაძე შეცდომაში შეიყვანა ვ. კუეიპოს 

86ს კაკაბაძე, ფულის გაძვირებისა და გაიაფების საკითხისათვის, გვე. 39-– 

40. 

87 ი ქვე, გვ. 42, 
ზზი ქვე, გვ. 44, 
მის კაკაბაძე, ქართული მეტროლოგია, გე. 70. 
მიის კაკაბაძე, ორი სიგელი XIII საუკუნისა, გვ. 2. 
91 მხითარ გოშის ამ ცნობას ყურადღება მიაქცია აკად. ა, მანანდიანმა 

წიგნში „საწონები და საზომები ძველ სომხურ წყაროებში“, ერევანი, 1930 (სომხურ 

ენაზე). მკვლევარის აზრით 100 დრამიანი ლიტრა, რომელიც სომხეთში ცხიმის 
ლიტრას გულისხმობდა იყო არაბული რატლი (დასახ, ნაშრ., გვ. 10––31), მაგრამ ამ 
შემთხვევაში ა. მანანდიანი იქიდან გამოდიოდა, რომ დრამა სომხეთში, სასანური 

დრამის მსგავსად 40 გ უდრიდა. აქედან აღნიშნული ლიტრა შეესაბამება 408 გ-ს, 

ოდნავ მეტს, ვიდრე არის ბაღდადური რატლი. 
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გამოკვლევამ?, რომელიც XX ს. 20-იან წლებშიც კი ჰ. სოვერისაზ? 

და ჟ. დეკურდემანშის") შრომების გამოსვლის შემდეგ უკვე მოძვე- 

ლებული იყო. 
არ არსებობდა არც 50 მისხლიანი ლიტრა. 

სტეფანოს ორბელიანის .ცნობაში გარკვეული ოქროს ბალიშის 
ჩუქების ფაქტზეა საუბარი და არა 50 მისხლიანი (მიტყალიანი) 

ლიტრის საქართველოში და სომხეთში გავრცელების თაობაზე. 
ასე რომ XII-–XIII ს, L ნახევრის საქართველოში 50--–66,6 მი– 

ტყალიანი ლიტრის გავრცელებაზე საუბარი უსაფუძვლოა, 
ს. კაკაბაძის აზრით, XIII ს. II ნახევარში საქართველოს მმარ– 

თველ წრეებში გაჩნდა მიდრეკილება ლიტრის გადიდებისაკენ. ამ 

შემთხვევაში მკვლევარი დაეყრდნო იმ მეტროლოგიურ ცნობებს, 
რომლებიც ერთვის კირილე ალექსანდრიელის ლექსიკონს და მიიჩ- 

ნია ისინი „ლიტერატურული გზით ლიტრის გადიდების დაკანონე- 
ბის ცდადი“%. 

ამ მეტროლოგიურ დანართში ლიტრა 72 დრაჰკანით არის გან- 

საზღვრული რაც, ს. კაკაბაძის აზრით, 72 მისხალს შეესაბამებოდა. 

ეს კი მკვლევარის აზრით მიუთითებდა იმაზე, რომ „საქართველოს 

მთავრობამ ლიტრას XIII საუკ. ნახევარსა და მეორე ნახევარში 72 

მისხლის ზომაზე ანგარიშობდა4!შ7, 

მთელი ზემომოყვანილი მსჯელობა არ ემყარება მყარ არგუ- 

მენტებს. კირილე ალექსანდრიელის ლექსიკონის მეტროლოგიურ 

დანართში განსახღვრულია რომაულ-ბიზანტიური ლიტრა და მისი 

იმგვარად გაგება, თითქოს ის მოწმობდეს ამ საზომის „ლიტერატუ- 

რული გზით გადიდების დაკანონების ცდას“ –“- უმართებულოა. წი- 

ნააღმდეგ შემთხვევაში იგივე უნდა გვეთქვა XVIII ს. ქართული 

  

იV.V2700ს672 00ს01ხი0 L53501 5IIL 105 5V5(Cი105 ი1CLLI0II6§ 6L ი10ი6- 

(0IIC§ ძძ§5 მიCI6ი5 0600105, L. II, ჩიე+I5, 1859. · 
9 I ზესV21I0, Mმ(0I8VX ილს 56LVIL მ 1'ი15(0116 ძცგ 'Iგ Lი6L-CI0თ(6 

იყ5ყ)ი1შიიმ§,. CI #2, LL. XIV, XV, XVIII-- XIX, 1879--1882, LL III--VIII, 

1884-– 1886. ი. 
4 კ ებილისძიიგილხ0ი, LLსძC ი1CL-ი10C10V6 6L ისი115იმ(10ს6 5VL 

X9I15Cმ15 C( 105 ძ)-ილი15 #-2ხ05, 02მXII5, 1908; მისივე, 1 Iმ1(6 იL2L0VC ძ65 ი01ძ5 6L 
სიტაცინა ძია ი6სი!C5 #იCICი5 CL ძლ5 #ტ-გხ05, ი2II5, 1909. 

9 ამ შემთხვევაში „ბალიში უფრო საჩუქარს რომ ჰგავს ჯერ კიდევ ივ. ჯა - 
ვა ს იშვილმა აღნიშნა. იხ, ქართული საფას-საზომთამცოდნეობა, გვ. 21, 

% ს კაკაბაძე, ფულის გაძვირებისა და გაიაფების საკითხისათვის, გე. 40;. 

მისივე, ქართული მეტროლოგია, გვ. 70. 

"იქვე, გვ, 41-42, 
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ლიტრის მიმართაც, ვინაიდან კირილე ალექსანდრიელის ლექსიკონი, 

თავისი მეტროლოგიური 'დანართითურთ, სადაც ლიტრა 72 დრაჰკა- 

ნით არის განსაზღვრული გადაწერილი იქნა XVIII ს. ბოლოსაც... 

XIV ს-ში ლიტრის გადიდების პროცესი ს. კაკაბაძემ დაუკავში- 

რა ყაზან ყაენის რეფორმებს (1301 წ.),, რომლებმაც მოაწესრიგეს 
საზომთა სისტემა ილხანთა ირანში. ამ დროს დაკანონდა წონა თავ–- 

რიზული მანისა, რომელიც 260 დირჰამით განისაზღვრა. ვინაიდან 

მანში (ს. კაკაბაძის ტერმინოლოგიით მმ ე ნ–ში) ორი ლიტრა ითვლე- 

ბოდა, ს. კაკაბაძის მიხედვით ლიტრა აიწონიდა 86,6 მისხალს, ეს 

ლიტრა მისი აზრით, დამახასიათებელი იქნებოდა „ილხანების ხელ- 

ქვეით მყოფ საქართველოს სამეფოსათვისაც“ და „ეს იყო ყოველს 

შემთხვევაში პირველი თვალსაჩინო გადიდება ლიტრისა4899. 

მაგრამ ჩვენ ზემოთ უკვე დავრწმუნდით, რომ XIII ს-ის დასა- 

წყისის ქართულმა ლიტრამ მიაღწია 320 დრამას, ე. ი. 213 მიტყალს, 

ე ი. გაცილებით მეტს იწონიდა, ვიდრე ამას ს, კაკაბაძე ვარაუდობ- 

და XIV ს. დასაწყისისათვის. 

XIV-XV სს-ში ლიტრის გადიდების პროცესს შეიძლება სხვა 

წყაროებით გავადევნოთ თვალი. 

პირველ რიგში აღვნიშავთ ქანანელის „უსწორო კარაბადინს“. 

მართალია; ეს წყარო XI ს-ისაა, მაგრამ შემორჩენილია გვიანდელი 

ხელნაწერებით, სადაც აისახა ზოგიერთი ისეთი მასალა, რომელიც 

არავითარ შემთხვევაში არ ივო დამახასიათებელი XI საუკუნისა- 

თვის (მაგ. ჩარექი, სტილი...). ერთ ასეთ გვიანდელ ჩამატებად ჩვენ 

მიგვაჩნია ლიტრის განსაზღვრა: „ნახევარი ლიტრა შაქარი 120 მიტ- 

ყალი არის“-ო109, რაც ამ ერთეულისათვის მთლიანად 240 მიტყალს, 

ანუ 1,07 კგ გვაძლევს. 
ეს ცნობა 'შესულია „უსწორო კარაბადინი“ XIV-XV ს-ით 

დათარიღებულ ხელნაწერში და დამახასიათებელი უნდა იყოს სწო- 

რედ ამ ეპოქისათვის. 

ლიტრის აღნიშნული განსაზღვრა გამეორებული აქეს XV ს. 11 

ნახევარში ზაზა ფანასკერტელ-ციციშვილს!?!, რომლის ნაშრომი 

უაღრესად ახლოს დგას „უსწორო კარაბადინთან“, მაგრამ ეს ცნო- 

ბა მას მექანიკურად აქვს გადმოტანილი. ასევე მექანიკურად არის 

  

09 კ, კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტის ხელნაწერი #:1132, XVIII ს. 

დოგმატიკურ-პოლემიკური ღა კანონიკური კრებული, გვ. 69V. 
99ს, კაკაბაძე, ქართული მეტროლოგი), გე. 71. 
100 ანანე ლი, უსწორო კარაბადინი, გვ. 105. 
101 ზაზა ფანასკერტელი, სამკურნალო წიგნი (კარაბადინი), გვ- 

243. 
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შეტანილი ლიტრის ხსენებული განსაზღვრა XVII-XVIII სს. ანო– 

ნიმურ კარაბადინშიც!?, რომელიც ძირითადად იმეორებს ქანანე- 

ლის და ზაზა ფანასკერტელის ნაშრომებს. 

ამგვარი ლიტრა, ვფიქრობთ, რომ ჩვენში XV ს. I ნახევრამდე 

იქნებოდა გავრცელებული. 
XV ს. 50-იან წლებში გვაქვს ცნობა საერთოდ საწყაოთა და 

კერძოდ, ლიტრის გადიდების შესახებ. 

1454 წ. დავით კათალიკოზის მიერ ნაბოძებ მცხეთის სიგელში 

ნათქვამია, რომ „ჯუარის მსახლობელთა მეკულუხეთა“ გამოსაღები 

უნდა „იმავე პირველითა საწყეოთა“ მოერთმიათ და კათალიკოზიც 

აღთქმას უდებდა „არა შეგიცვალოთ და არცა კოკა და ლიტრა გა–- 
გიდიდოთ“-ო103. 

მითითება ამ გადიდებული ლიტრის შესახებ არის 1524 წ. და– 
ვით ქართლის მეფის მიერ მცხეთის ტაძრისადმი მიცემულ საბუთში. 
აქ გორული ლიტრა ოთხასი მუტყალით!!!, ე. ი. 1,780 კგ- 

ით არის განსაზღვრული. 

400 მიტყალამდე ლიტრის გადიდება საკმაოდ თვალსაჩინო იყო. 
მან მოკლე ხანში იმაზე მეტი მოიმატა ვიდრე 7 საუკუნის მანძილ– 
ზე VIII ·ს-დან –– XV ს. I ნახევრამდე. ეს გარემოება ერთხელ კიდევ 

ასაბუთებს ივ. ჯავახიშვილის აზრს, რომ „მე ––XV ს-ში ერთგვა- 

რი ფინანსური მოსაზრებით საზომები დამეტ- 

ადრე ლიტრა დაკოკა იქმნაგადიდებული“-ო!55,.. 
შემდგომი განსაზღვრა ლიტრისა. მოეპოვებათ სულხან-საბა ორ–- 

ბელიანსა და ვახტანგ VI-ს--,„სამართლის წიგნში“. 

საბას ლექსიკონის ყველაზე ადრეულ IL. ნუსხაში, რომელიც 

XVII ს-ის მიწურულისაა, ლიტრა განსაზღვრულია 670 მიტყალით!?. 

ასეთივე განსაზღვრაა ლექსიკონის უკანასკნელ რედაქციაშიც. 

რაც შეეხება ვახტანგ VI-ს, ის ლიტრის წონად 560 მისხალს 

ასაპხელებს!07, 

  

10? C):916, გვ. 262. · 
109 ივ. ჯავახიშვი ლი, ქართული საფას-საზომთამცოდნეობა, ·გვ. 71. 

101 ი ქვე, გვ, 100. 
ბ0ბი ქვე, გვ. 10 
100– „ლექსიკონი ქართული“, (ტ. IV,) გვ. 424. (საბას თანახმად ლიტრა =20 

სტილს, სტილი კი– 3 1/2 მიტყალს. აქედან ლიტრა=670 მიტყალს). 

102 „გახტანგ VI-ის სამართლის წიგნთა კრებული“ გვ, 513 (ვახტა5გ VI-ის მი- 
ხედვით სტილი არის 3 მინა ლთუწნის და 19 შაურის წონა, მისხალი 2 1/2 შაურს იწო– 

ნის, ამიტომ სტილი გამოდის )| 28 „მისხლიანი, ლიტრა კი (28X20) 560 მისხლიანი),. 
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ამგვარად, ამ შემთხვევაშიც ეს ორი ავტორი სხვადასხვა ცნო- 
ბებს გვაწვდიან. 

ს. კაკაბაძემ ყურადღება მიაქცია ამ წინააღმდეგობას და ივარა- 

უდა, რომ 670 მიტყლიანი ლიტრა იყო „ახალი ლიტრა“, რომელსაც: 

საბა ადრინდელი ლიტრისგან განასხვავებდა. ეს უკანასკნელი კი, 
მისი აზრით, 560 მისხალს შეადგენდა! მზ, მაგრამ ს--ს. ორბელიანს 

სრულიად გარკვეულად აქვს ნათქვამი, რომ მის მიერ ნახსენები ახა– 

ლი ლიტრა უპირისპირდებოდა მხოლოდ ძველ რომაულ ლიტრას. 

საბას და ვახტანგის ცნობების წინააღმდეგობის გადაჭრა არ 

არის ძნელი. 

როგორც ვნახეთ, ვახტანგ VI-ის წონის უმცირესი ერთეულების, 

სისტემა სპარსული წარმომავლობისაა. ამ სისტემასვე ემყარება კა- 

ნონმდებლის მიერ განხილული სხვა ერთეულებიც: სტილი,. ჩარექი 

და ლიტრა!მ9, 

ტერმინები სტილი და ჩარექი, როგორც ამას ქვემოთ ვნახავთ;. 

სპარსული მეტროლოგიის კუთვნილებაა. ისინი ქართულმა საზომმა: 

სისტემამ გარედან შეითვისა. გვრჩება მხოლოდ ლიტრა. 

ლიტრის სიდიდის საწონი იმდროინდელ ირანში იყო მანი: 

XVI ს. II ნახევარში ქართლის მეფის დაუდ ხანის მიერ შედგე– 

ნილ სამედიცინო ძეგლში „იადიგარ დაუდი“ საწონ-საზომთა შო- 

რის მოხსენიებულია თავრიზული ლიტრა. დაუდ ხანი მას არაერთ–-– 

ხელ საზღვრავს 800 დირჰამით!!მ. 

ძნელი არ არის თავრიზულ ლიტრამი უაღრესად გავრცელე-. 

ბული და პოპულარული საწონი თავრიზული მანი დავინახოთ. მხო–- 

ლოდ ქართულ ტექსტში ტერმინი მანი ლიტრამ შეცვალა!!!. ჩანს,. 

რომ XVI ს-ის II ნახევარში ლიტრა უკვე მანის სინონიმი იყო. 

XVIII ს-შიც ვხვდებით მსგავს მაგალითს. ირანიდან საქართვე- 

ლოში გავრცელებული დიდი საწყაო ხარვარი ჩვენში ჩვეულებრივ: 
100 ლიტრით ისაზღვრებოდა!!? -– ირანში კი 100 მანით!!3, 

თავრიზულმა მანმა ირანში საუკუნეების მანძილზე დიდი ევო-. 

ლუცია განიცადა. ესდაწვრილე ბით აქვს გამორკვე- 

1089 ს კაკაბაძე, ქართული მეტროლოგია, გვ. 72-–73. 
100 „ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნთა კრებული“, გე. 513. 

110 იადიგარ დაუდი, გე. 221, 503. 

111 ადრინდელ სამედიცინო ძეგლებში ამას ვერა ვხედავთ. მაგ., „უსწორო კა-- 

რაბადინში“ ბაღდადურ რატლს ცვლის ბაღდადური ლიტრა (გვ. 161, 133). აქ ლიტ- 

რა რატლის სინონიმად გვევლინება. 

112 მასალები საქართველოს ეკონომი ური ისტორიისათვის, წიგნი 1II, 1745 წ. 

მალუჯათის ნუსხა თუმანიშვილისა, გვ. 151. 
192 8, X MM I, დასახ. ნაშრ., გვ. 43. 
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ულივალტერ ჰინცს. თავდაპირველად -ის 260 დირCჰამს, ე. ი. 
812,5 გ იწონიდა!!! XVI-XVIII სს-ში კი ეს სახელწოდება დაუ- 

მკვიდრდა საშუალოდ 3 კგ-იან საწონს!!5, 

800 დირჰამით, ე. ი. დამრგვალებულად 2,5 კგ-ით თავრიზული 

მანის (ლიტრის) დაუდ-ხანისეული განსაზღვრა უაღრესად საინტე- 

რესოა. თავისი ნაშრომის შედგენისას ის სარგებლობდა სპარსული 

წყაროებით და ამდენად მის ცნობასაც პირველწყაროს ხასიათი 
აქვს. ეს კი მით უფრო მნიშვნელოვანია რომ ვ. ჰინცი ამ ერთე– 

ულის განსაზღვრისას მხოლოდ ევროპელ მოგზაურთა ცნობებს 

ეყრდნობოდა. ეს ცნობები კი 1566 წლიდან მოდიან და თავრიზული 

მანისათვის XVI-XVII სს-ში იძლევიან 2,88--2,ი” „კგ-ს!!9, ხოლო 

XVIII ს. დასაწყისიდან კი 3 კგ-ს!!7. საფიქრებელია, რომ 800 დირ- 
ჰამით თავრიზული მანის განსაზღვრა ოფიციალურად მიღებული იყო 

ირანში XVI ს. I ნახევარში მაინც. 

და აი ეს, 800 დირჰამიანი ერთეული სხვა არაფერია თუ არა 

ვახტანგ VI-ისეული 560 მისხალიანი ლიტრა. 800 დირჰამი, თუ მას 

მისკლებში გადავიყვანთ თეორიული შეფარდებით (10:7) გვაძლევს 
სწორედ 560 მისკალს (მისხალს). ეს კი გვაფიქრებინებს, რომ თავ- 

რიზულმა მანმა თავისი პირვანდელი სახით გავრცელება ჰპოვა სა– 

ქართველოშიც. მისმა დამკვიდრებამ კი ავტომატურად გამოიწვია 

400 მიტყალიანი ლიტრის ზრდაც. ამ ლიტრას მართალია XVI ს-ში 

იცნობდა დაუდ-ხანი, მაგრამ საქართველოში და განსაკუთრებით მი» 

აღმოსავლეთ ნაწილში ის XVII ს-ში უნდა შემოსულიყო. ეს კი ის 

ხანაა, როცა აღმ. საქრთველო ირანის გავლენის ქვეშ მოექცა და 

აღინიშნა აგრეთვე სხვა სპარსულ საზომთა ·მოძალებითაც. მაგრამ 

560 მისხლიანი ლიტრა XVIII ს. დასაწყისში (როცა დაიწერა ვახ- 

ტანგ VI-ის სამართლის წიგნი) თეორიულად თუ არსებობდა. აქ რო- 

გორც XVII ს. მიწურულისათვის, ისე XVIII ს. დასაწყისისათვის 

ლიტრის განსაზღვრისას რუუფრო "მისაღებია ს.-ს. ორბელიანის გან- 

საზღვრა, რომლის თანაპხმადაც ლიტლაა 670 მიტყალს იწონიდა. 

XVII--XVIII სს. ანონიმური კარაბადინის მეტროლოგიური დანარ– 

თი ლიტრას 1000 დრამით საზღვრაევს!!ზ. ეს კი ემთხვევა საბას ცნო– 

ბას, ვინაიდან 670 მიტყალი (შეფარდებით 2:3) უმნიშვნელო დამრ- 

გვალებით სწორედ 1000 დრამია. ამის მიხედვით ეს ლიტრა 3 კგ-ით 

შეიძლება განისაზღვროს. 

ს“ 988. X M MI, დასახ, ნაშრ., გვ..27. 

15 ი ქვე, გე. 28. 
1180 ქ ვე , ბმ 

117 ი ქ. ვ.ე, დასახ. ნაშრ., გვე. 29. 
5 18 C:916, გვ. 1148, ბმ 
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XVIII ს. 11 ნახევარში ლიტრა კვლავ იზრდღუბა. 

გიულდენშტედტის ცნობით აღმ. საქართველოში ლიტრა XVILII 

ს. 70-იან წლებში 8 3/4 „ფუნტი“, ან 720 მისხალი ყოფილა!!მ, რაც 

საშუალოდ 3,45 კგ გვაძლევს!??, 
დასავლეთ საქართველოში ამავე ავტორის ცნობით, ლიტრა 8 

რუსულ აფუნტს“!?!, ე. ი. 3,276 კგ იწონიდა. 

ეს არის პირველი განსაზღვრა დასავლურ ქართული ლიტრისა, 

მაგრამ ესეც საკმარისია იმის საილუსტრაციოდ, რომ დასავლეთ 

საქართველოში ლიტრა აღმოსავლეთ საქართველოს ლიტრის შესა- 

ბამისად ვითარდებოდა და იზრდებოდა. 

დასავლეთ საქართველოსთან დაკავშირებით არ შეიძლება არ 

აღინიშნოს, რომ XVI ს. მიწურულში, აქ იხსენიება „შამახური ლიტ- 

რარ)22 XVII-- XVIII სს-ის საბუთებშიც ხშირად შევხვდებით ამ 

ლიტრის კვალობაზე აწონილ სანთელს (შშამაზურ სან- 

თელ ს 43123, 

კათოლიკოზ გრიგოლ ლორთქიფანიძის მიერ 1696––-1742 წწ. 

ბიჭვინტისადმი გაცემულ შეწირულების წიგნში ნათქვამია: „ქ. 

მათხოჯს: სხვას ბეგარას გარდა თეთრის ბეგარა მართებს ყველას; 

თეთრის ბეგრისაგან სანთელი დაგვიც: ჩარექი რუბის თავს, მარჩი- 

ლის თავს შამპხური ყოველს წელიწადს ბიჭვინტისა ღმრთისშობელას 

მიერთმეოდეს ბიჭვინტას “129. 

იმავე წლებით "დათარიღებულ გრიგოლ ლორთქიფანიძის მიერ 

ბიჭქვინტისადმი მიცემულ სანთლის ბეგარის დავთარში აღნიშზულია: 

„ზოგს ბეგრის თეთრი ემართა. იმ თეთრის ნაცვლად სანთლის ბეგა- 

რა დავდევით: რუბისთვის ჩარექი და მარჩილისთვის შამახური იმე- 

რეთს, ოდიშსა და გურიას ლოღარიკით 412... 

ამრიგად, ამ ცნობებით ირკვევა, რომ სანთლის ბეგარი რუბის 

თავზე იყო ჩარექი, ხოლო მარჩილის თავზე შამახური (ლიტრა). ვი– 

ნაიდან მარჩილი ოთხ რუბს შეიცავდა (მარჩილი = 12 შაურს, რუ- 

ბი –-3 შაურს), შამახურიც ოთხი ჩარექი სიდიდისად უნდა ვი- 

გულისხმოთ. 

XVIII ს-ის მონაცემით დასავლეთ საქართველოში ჩარექი 2 

„ფუნტს“ იწონიდა!2ნ, ასევე იყო ჩარექის წონა XIX ს. დასაწყისის 

110 გიულდენშტედ ის მოგზაურობა, გვ. 287. 

150 720 მისხალი იძლევა 3,3 კგ-ს, 8 3/4 „ფუნტი“ კი-–-3,6 კგ-ს. ჩეენ ავიღეთ 

საშუალო ამ ორი მონაცემიდან. 
(C1) გიულდენშტეღტის მოგზაურობა, გვ. 2 87. 
122 ივ. ჯავახიშვილი, ქართული საფას-საზომთამცოდნეობა, გვ. 72. 
111 ქართული სამა რთლის ძეგლები, ტ. III, გვ. 766, 772 და ა. შ. 
18% ი ქ ვ ე, გე. 766. 

126 ი ქ ვ ე, გვ. 772. 
158 გიულდენშტედტის მოგზაურობა, გვ. 287. 
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იმერეთშიც!?. სხვა წონის ჩარექი ჩვენ აქ არ გვეგულება. ამიტომ 
ბუნებრივია დავასკვნათ, რომ შამახური ლიტრა XVIII ს-ში მაინც, 

თუ ადრე არა, 3--3,3 კგ-იან ლიტრას გულისხმობდა!?2მ, ე. ი. თით- 

ქმის იმავე სიდიდის იყო, როგორც აღმოსავლურ ქართული ლიტრა, 

მაგრამ ამ ლიტრის კვალობაზე იწონებოდა მხოლოდ სანთელი. სხვა 

საგნების ასაწონად ის ჩვენ არ შეგვხვედრია. 
თვალსაჩინოებისათვის ლიტრის ზრდის პროცესს XVIII ს. 

  

  

პერიო დი წონა 

თავდაპირველი ბიზანტიური ლიტრა · 327 ,45 
IX-XI სს. 1|  406:95 გ 
'–-“ 950 გ 
XIV ს. XV ს. 'I ნახევარი · 1,07 კგ 
XV ს. II ნახევარი–- XVI ს, · 1 ,780 კბ 
XVII ს. ..... ”2,5 კა 
XVII ს. უკანასკნელი ათეული--XVIII ს, 'L ნა- 
ხევარი , · · 3 კგ 
XVIII ს. II ნახევარი-–აღმ, საქართველო . 3,4 # 

დას. საქართველო · 3,3 კს 

XIX ს-ში ქართული ლიტრისათვის სხვადასხვა მონაცემები 
გვაქვს. თბილისის მაზრაში XIX ს. I ნახევარში ის დამრგვალებუ- 

ლად, 9 „ფუნტით“, ე.ი. 3,7 კგ-ით იანგარიშებოდა!29მ, ასეთივე იყო 

ლიტრა XIX ს. 30-იანი წლების ბოლომდე იმერეთში კ. ვორანკე– 
ვიჩ –– ბასსანცის მიხედვით!39, ხოლო კახეთში, სიღნაღისა და თელა- 

ვის მაზრებში მისი წონა 3,2--3,4 კგ-ზე: მოდიოდა!?), XIX ს. ზო- 

გიერთი მასალებით ლიტრა 10 „ფუნტიცაა", კერძოდ ნ. ხანიკო- 

ვი ასე საზღვრავს შორაპნის მაზრაში გავრცელებულ ლიტრას, მაგ- 

რამ ძირითადად, ლიტრის წონა ამ ხანებში 3,7 კგ-ით შეიძლება გან– 

ვსაზღვროთ!?2, 

ლიტრა საწონს გარდა საწყაოდაც გამოიყენებოდა. ლიტრით 

_ 7 სარ გის კაკაბაძე, მასალები დასავლეთ საქართველოს სოციალურ 

და ეკონომიური ისტორიისათვის. საისტორიო კრებული. წიგნი III. თბილისი, 1928, 

გვ. 67; კაცხის მონასტრის გლეხების და მათი ვალდებულებების ქართულად და რუ- 

სულად შედგენილ ნუსხებ ი (მაგ სოფ. რკვიეთში) ქართულ ნუსხაში მითი- 

თებულ ჩარექს, რუსულად შეესატყვისება 2 გირეანქა (გვ. 71). 
1988 ს კაკაბაძე, სრულიად დაუსაბუთებლად შამხურ ლიტრას 4 გირვან- 

ქით, ე. ი. 1, 6 კგ-ით ანგარიშობს, იქვე, გვ. 59. 

199 L. X გIხI#08, C) 8ლCმX 9 M602X, CXი6. 560. 

130 LL. 8000MMX068M#Mყ-6მ060C8M LI, დასახ, ნაშრ,, გე, 396. 
11 LI, X 83M0IMX0 89, დასახ. ნაშრ. გვ. 562-- 563, 
192 ი ქვე, გვ. 553,



აიწყვოდა მარცვლეული და სითხე. XIX ს. I ნახევრის მასალებით 

საწყაო ლიტრა თბილისის მაზრაში 3.7 კგ მარცვლეულს)?) იტევდა. 
სიღნაღის მაზრაში 3,2 კგ-ს, ხოლო თელავის მაზრაში 4,5--5 
გ–ს134, 

ჩარექი 

ტერმინი სპარსულია – ას „>, რაც ქართულად მეოთხედს, 
ნაოთხალს შეესატყვისება. ირანში. 'ის მანნის მეოთხედი იყო. 

საქართველოში ჩარექი გამოიყენებოდა საწონად, საწყაოდ, მან– 

ძილის და ფართობის საზომად. 
წონის საზომად ჩარექი საქართველოში XV ს. II ნახევრიდან 

ჩანს. 1474 წ. ვამიყ შაბურისძის და დულარდუხთის მიერ ბოდორნის 

ეკლესიისათვის სოფ. ბანდაკი შეწირულების წიგნში კაბიწის და 

კოკას გვერდით დასახელებულია ჩარექიც!35. 
ჩარექი დამოწმებულია აგრეთვე ზაზა ფანასკერტელ-ციციშვი- 

ლის ნაშრომშიც, რომელიც XV ს. 1I ნახევარში არის დაწერილი!36. 

თუმეა ჩარექი „უსწორო კარაბადინშიც“ გვხვდება!?, მაგრამ 

მისი აქ გაჩენა გვიანდელ გადამწერელთა ინიციატივის შედეგი უნდა 
იყოს და ჩარექის საქართველოში გავრცელების თარიღი XV ს-ს არ 

უნდა ცილდებოდეს. 
XVI ს-დან ჩარექი ვრცელდება დასავლეთ საქართველოშიც 

ჩარექობით იწონებოდა ყველა სავაჭრო საგანი!პ39. როგორც საწონი 

ის შეადგენდა ლიტრის მეოთხედს და ამდენად ჩარექის ოდენობა 

ფაქტიურად ლიტრის სიდიდეზე იყო დამოკიდებული. 

XVIII ს. მიწურულამდე ჩარექის წონა ასე წარმოგვიდგება: 

138, 

  –- 

  

პერიოდი წონა 

XV ს, II ნახევარი XVI-ს. 100 მიტყალი–-446 გ 
XVII ს. 140 მისხალი––ს44 გ 
XVIII ს. I ნახევარი I68 მისხალი––779 გ 
XVIII ს. II ნახევარი 180 მისხალი–-828 გ 

119 II. X2გMLLV08, დასახ. ნაშრ., გე. 560. 

1981 ი ქე ე, გე. 562––563, 

12§ კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტის საბუთი #ძ:873. 

119 ზაზა ფანასკერტელი, სამკურნალო წიგნი (კარაბადინი), გვ. 

255. 

11772 ქანანელი, უსწოროკარაბადინი, გვ. 92. 
198 ივ, ჯავახიშვილი, ქართული საფას-საზომთამცოდნეობა, გე. ·82. 
13% ი ქვე, 
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ჩარექის წონის ზრდა ჩვენი აზრით, თანაბრად ხდებოდა რო- 

გორც აღმოსავლეთ, ისე დასავლეთ საქართველოში. ყოველ შემ- 
თხვევაში განსხვავება აღმოსავლურ და დასავლურ ქართულ ჩარე– 

ქებს შორის დიდი არ უნდა ყოფილიყო. 

ამის ნათელი ილუსტრაციაა გიულდენშტედტის ცნობა, რომ- 

ლის თანახმად დასავლეთ საქართველოში XVIII ს. 70-იანი წლებში 

ჩარექი 2 „ფუნტს“)4%, ე. ი. 819 გ-ს იწონიდა. 

XIX ს. I ნახევარში ჩარექის წონის სხვადასხვა მონაცემები 

გვაქვს, რაც როგორც ადრე, განპირობებული იყო ლიტრის წონის 

სხვადასხვაობისაგან. ქართლში ჩარექი 921 გ-ს იწონიდა!“!. კახეთში, 

თელავის მაზრაში 848 გ-ს, სიღნაღის მაზრაში კი 811 გ-ს!42. დასავ– 
ლეთ საქართველოში ჩარექი უფრო მოზრდილი, ,დამრგვალებულად 
1 კგ ჩანს!43, 

ქსანი 

ეს საწონი საბუთებში XVII ს-დან ჩანს და იხმარებოდა რო- 

გორც აღმოსავლეთ, ისე დასავლეთ საქართველოში (ძირითადად 

სანთელ-საკმევლის, ნიგვზის და ერბოს საწონად)!43, 

ს. კაკაბაძის აზრით, ტერმინი (ქსანიკ) სომხურია1495, მაგრამ სომ- 

ხურში ის პატარა პარკს, ქისას ნიშნავს და საზომთან საერთო არა 
აქვს. თ. ბაგრატიონი!46, ნ. ხანიკოვი!? და ჟ. კარსტი!48 ქსანს ქარ- 

თულ ტერმინად მიიჩნევენ. ჟ. კარსტი ქსანს აწარმოებს „ექვს, ათე– 

ქვსანისაგან4“14? და ეს აზრი შორს არ უნდა იყო სიმართლისაგან, 

ვინაიდან საწონი ქსანი მართლაც ლიტრის 1/16-ს აღნიშნავდა. 

მსგავსი საწონი უცხოურ საზომთა სისტემებში, თუნდაც თავრიზულ 

მანის სისტემაში ჩვენ არა გვხვდება. 
ლიტრის 1/16-ით განსაზღვრავენ ქსანს საბა159, გიულდენშტედ– 

140 გიულდენშტედტის მოგზაურობა, გვ. 287. 
141 II, X გMხX%#08, C) 86CმX I MC082X, CIნ. 560-– 561, 
149 ი ქ ვ ე, გვ. 563. 

1491 ე ქვ ე, გვ. 558. 
144 ივ ჯავახიშვილი, ქართული საფას-საზომთამცოდნეობა, გე. 84. 

118 ს კაკაბაძე, ქართული მეტროლოგია, „გვ. 81. 

144 თეიმურაზ ბაგრატიონის წერილები, გვ. 45 („ქსანი საკუთარი ქართული სა- 

ხელი არის“). 

14? LI, X 89 9IX#08, დასახ. ნაშრ., გვ. 543, 
1481, L 3181, დასახ. ნაშრ., გვ. 73, 

149ი ქვე. 
180 ლექსიკონი ქართული“ (ტ. IV), გვ. 424,



ტი! და თეიმურაზ ბაგრატიონი!5?. ს.-ს. ორბელიანი თავისი ლექ- 

სიკონის უძველეს ნუსხაში ქსანის წონად 2 1/2 თუხტს!?), ე, ი. 383 
გ იძლევა, მაგრამ შემდეგდროინდელ ნუსხებსა და საბოლოო რედა- 

ქციაში კი--1 1/4 თუხტს!??“, ე. ი. 191 გ-ს. ეს ფაქტი კარგად მიუ- 

თითებს, რომ ქსანს ამ ხანებში ორგვარი წონითი მნიშვნელობა ჰქონ– 

და და ალბათ ასევე ექნებოდა შემდეგშიაც. ამის მიზეზს თვით ლექ- 
სიკოგრაფი განმარტავს: „სადა ლიტრათა მცირე-დიდობა არის, ეგ- 

რეთვე ნაოთხალი და ქსანი განიყოფ(ვ)იან4-ო155, 

საბას დროს სწორე ქსანი 1 1/4 თუხტის წონა იქნებოდა, ვინა- 
იდან 670 2მისხლიანი ლიტრის 1/16-ს სწორედ ის უდგება. 2 1/2 
თუხტიანი ქსანი ლიტრის 1/8-ს იძლევა. 

, XVIII ს. 70-იან წლებში იმერეთში გიულდენშტედტის ცნობით 

ქსანი ჩარექის 1/4 იყო და 1/2 „ფუნტს“!5, ე. ი. 205 გ-ს იწონიდა. გი- 

ულდენშტედტი ქსანს აღმ. საქართველოში არ იხსენიებს და ამის სა– 
ფუძველზე ივ. ჯავახიშვილი ფიქრობდა, რომ აქ ეს საზომი ამ დროს 

იშვიათად იყო ხმარებაში! ეს მართლაც ასე უნდა იყოს, ვინაიდან 

XIX ს. მეტროლოგიურ შრომებში ქსანი აღმ. საქართველოში საერ- 
თოდ არ იხსენიება, 

რაც შეეხება დასავლეთ საქართველოს, XIX ს-ში ქსანის წონა 
აქ დიდად გაზრდილი ჩანს, კ. ვორონკევიჩ-ბასსანცი რომელიც 

ჟქსანს ჩარექის 1/4-ით საზღერავს მის წონად 2 სტილს იძლევა!158, 

ნ. ხანიკოვი ქსანს მართალია 2 სტილით საზღვრავს, მაგრამ ის ჩა- 

რექის 1/3-ად მიაჩნია!59, ამასთან დას, საქართველოში ის ქსანს ძი– 
რითადად ბათმანთან მიმართებაში –– ბათმანის 1/24-ად ასახელეზს. 

ლიტრასთან მიმართებაში ქსანი, ამ საწონის 1/12-ად ჩანს შორაპნის 

მაზრაში160 ასეთი პროპორცია ეწინააღმდეგება ჩვენ წარმოდგენას 
ქსანის, როგორც ლიტრის 1/16 ნაწილის "შესახებ, მაგრამ ამგვარი 
განსაზღვრა, ვფიქრობთ, პრაქტიკულმა საჭიროებებმა განაპირობეს. 

ზემოთ ჩვენ ვნახეთ, რომ „სწორე“ ქსანის გარდა არსებობდა ორ– 

ჯერ უფრო მოზრდილი ქსანიც. როცა დაისვა საკითხი ქართული სა- 

11 გიულდენშტედტის მოგზაურობა, გვ. 287. 

1532 თეიმურაზ ბაგრატიონის წერილები, გვ. 45. 
163 ლექსიკონი ქართული“ (ტ. IV,), გვ. 424, LL რედაქცია, 

161 ი ქვე, გვ. 424. 
1წწ ი ქვე, გვ. 422. 

15– გიულდენმტედტის მოგზაურობა, გე. 287. 

1657 ივ. ჯავახიშვილი, ქართული საფას-საზომთამცოდნეობა, გვ. 85, 

16 L ც0000MX068V9-ნ300მMLV, დასახ. ნაშრ., გე. 396. 
10 LI, X 8MILM#08, C) 80C8X M# M6ი2X, Cჯი. 557-- 558. 
100 ი ქ ვ ე, აქ ლიტრა ზუსტად ბათმანის 1/2 იყო და 24 სტილს შეიცავდა. წვ



წონების და კერძოდ კი ქსანის რუსულ საწონებთან მიმართებისა, ამ 

საქმის მესვეურებმა ქსანის რამდენიმე წონითი მნიშვნელობიდან ალ- 

ბათ აიღეს საშუალო --2 სტილი და ამის კვალობაზე ის ხელოვნუ- 

“რად ლიტრის 1/12-ით, ან ბათმანის 1/48-ით განსაზღვრეს. XIX ს. 

40--50-იანი წლებისათვის ქსანის საშუალო წონა დასავლეთ საქარ–- 

თველოში 340 გ შეადგენდა: 

უკია ,· 
ტერმინი არაბულია (4 3ჯკ|), რომელიც თავის მხრივ ბერძნული 

უნციიდან მომდინერეობს არაბულ წონით სისტემაში უკია 

რატლის 1/12 ნაწილს შეადგენდა!ნ!. ქართულ წყაროებიდან უკია 

XI-–-XV სს. სამედიცინო ძეგლებში გვხვდება!ზ2, აქ მისი წონა გან– 

საზღვრული არ არის, მაგრამ უნდა ვიგულისხმოთ, რომ ის სამედი- 

ცინო და ბაღდადური ლიტრების შემადგენელი ნაწილი იყო და მათ 

1/12-ს შეადგენდა. 
ასთირი 

ასთირი და მისი პარალელური ფორმები ისტირი და ასთართ და- 

დასტურებულია XI--XV სს. ქართულ სამკურნალო წიგნებსა და კა- 
რაბადინებში!591, გვხვდება ის XVII-XVIII სს. ანონიმურ კარაბა– 

დინში)164, რომელიც, როგორც ვთქვით, შინაარსით გაცილებით ად- 

რინდელი ძეგლია. ასთირი ამრიგად სამედიცინო საწონად გვევლი- 

ნება, აღებ-მიცემობაში ის არა ჩანს. 

ასთირი ჩვენში არაბული მეტროლოგიის გავლენით დამკვიდრ- 

და. ის შედიოდა სამედიცინო და ბაღდადური ლიტრების სისტემაში 

და როგორც მისი ორიგინალი, არაბული კC-I მათ 1/20-ს შე- 

ადგენდა. „უსწორო კარაბადინში“ ასთირი 6: დრამით!ნ5, ე. ი. დამრ– 

გვალებულად 18 გ-ით არის განსაზღვრული. 
  

ცხრილი III 

სამედიცინო და ბაღდადური ლიტრების სისტემა 

“ლიტრა. 1 ბაღდადური ლიტრა=90 მიტყალს 
უკყკია.. .12 1 სამედიცინო ლიტრა=-120 დოამს 
ასთირი .20 12/51 
  

10 86. X # III, დასახ. ნამრ., გვ. 40. 
11% ქაკანელი, უსწორო კარაბადინი, გე. XXIX, 7, 25, 52, 59;; „წიგნი 

სააქიმო/4, გვ: 138, ზაზა ფანასკერტელი-იციშვილი, სამკურნა- 

ლო წიგნე-კარაბადინი, გჭ. 98, 99-–-10!|, 

10) ქანანელი, უსწორო კარაბადინი, გე. 255; ზაზა ფანასკერ- 
ტელი, სა)ჯუ=ნალო წიგნი (კარაბადინი) გე. 420. 

1ზ! C):916, გჰ. 919. 

105 უსწორო კარაბადინი, გე. 255; თვით ასთირი ისთარი მომდინარეობს 
ბერძნული სტატერიდან.



სტილი 
ეს საწონი წარმომავლობით უკავშირდება არაბულ ისთარს, 

მაგრამ ჩვენში ის სპარსული გზით შემოვიდა. 

პირველად, თუ არა ვცდებით, სტილი 1619 წ. ორბელიანთა სა– 
შემოსავლო ნუსხამია ნახსენები („თორმეტი სტილი ერბო4)!56, 
გვხედება ის XVII ს. სხვა საბუთებშიც, მაგრამ უფრო ფართოდ ის 
XVIII ს-ში ჩანს. გამოიყენებოდა ის საქართველოს მეზობელ მუს–- 
ლიმურ სახანოებშიც!? და საერთოდ მისი გავრცელება თავრიზული 
მანის შემოსვლასთან უნდა იყოს დაკავშირებული. 

სტილის სპარსულ წარმომავლობაზე მიუთითა ჯერ კიდევ თეი- 

მურაზ ბაგრატიონმა. „სტილი სპარსული სახელი არის ისტილ 
ქართულად ნაოცალი“-ო!58 თავისი ფუნქციით ეს საწონი ასთირის 

მსგავსად მართლაც გამოხატავდა ნაოცალს. XVII--XVIII სს-ში კა– 
ნონიკური სტილი ჩვეულებრივ ლიტრის 1/20-ს შეადგენდა!ნზ, თუმ–- 

ცა „ქალაქითი ქალაქად“ „განწესების და მიხედვით“ ის მეტ-ნაკლე– 

ბი შეიძლებოდა ყოფილიყო!?ი. 

სტილის წონა იცვლებოდა ლიტრის წონის ცვლასთან ერთად. 
ვახტანგ VI-ის „სამართლის წიგნის“ თანახმად სტილი 28 მის– 

ხალს!?!, ე, ი. 128,8 გ იწონიდა. ეს იყო ჩვენი აზრით, სტილის თავ- 

დაპირველი წონა XVIII ს. ბოლომდე. 
XVII ს. ბოლოსა და XVIII ს. LI მეოთხედში ს.-ს. ორბელია– 

ნის ცნობით სტილი უკვე 313 1/2 მისხალი (მიტყალი) იყო!7??, 33 მის–- 

100 ქრონიკები, II, გე. 442; როგორ) ადრე აღვნიშნეთ, სტილი გეხვდება ქანა- 
ნელის „უსწორო კარაბადინში4<, (გე. 333), მაგრამ ეს ტერმინი, როგორც ლ. კოტეტი- 

შეილმა გაარკვია, ვახტანგ VI-ის დროს გადაწერილ ნუსხაშია შეტანილი ისტირის 

სანაცვლოდ (გვ. XXIX). გადამწერებმა ყურადღება არ მიაქციეს იმ გარემოებას, 

რომ სტილი, რომელიც ისთარის მსგავსად თავისი ფუნქციით ნაოცალს ნიშნავდა, 
ზომით რამდენჯერმე აღემატებოდა ამ უკანასკნელს. 

107 II X38MLხMX08, 0) 8%CმX M M6იმX, C1Iი8. 564, 565, 567, 569. 
8 189 თეიმურაზ ბაგრატიონის წერილები, გვ. 45. 

#9 1696 წ. არქ. ნიკოლოზ მაღალაძის მიერ ქობულაშვილებისადმი მიცემული 
სააღაპე წიგნი, „დოკუმენტები საქართველოს სოციალური ისტორიიდან“, წიგნი I, 
ნ ბერძენიშვილის რედაქციით, თბ.,, 1940, გე. 99,# 138; ვახტანგ VI-ის 

სამართლის წიგნთა კრებული, 124-ე მუხლი, გვ. 513; C0:916, გვ. 1148, ხარჯის გა–- 

რიგება ბარათაანთ და ყორღანაანთ ყმებისა, „დოკუმენტები საქართველოს სოციალუ- 
რი ისტორიიდან“, გვ. 143, M 197; 1771 წ. ერეკლეს ბრძანების წიგნი, „მასალები 

საქართველოს ეკონომიური ისტორიიდან“, წიგნი III, # 48, გვ. 61; 1790 წ. პურის 
და ქერის ანგარიშის გასწორების წიგნი, იქვე, გე. 84, #ი 66 და სხვე. 

17209 ს-ს ორბელიანი, ლექსიკონი ქართული (ტ. IV ,), გე. 422. 
121 ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნთა კრებული, გვ. 513. 

173 „ლექსიკონი ქართული“ (ტ. IV,), გვ. 422. 
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ხალით არის განსაზღვრული სტილი 1750--1760 წწ. შუა კახეთის 

ბაჟების გარიგებაში!?, ხოლო XVII-XVIII სს. ანონიმური კარაბა– 
დინის მეტროლოგიურ დანართში კი –-50 დრამით!?. 

ამგვარად, ამ ცნობების თანახმად XVII ს. მიწურულიდან- 

XVIII ს. I ნახევრის ჩათვლით სტილის წონა შეიძლება 153 გ-ით- 

განვსაზღვროთ!?5, 
XVIII ს. II ნახევარში აკად. გიულდენშტედტის ცნობით სტი- 

ლი 36 მისხალს!76, ე. ი. 165,6 გ-ს იწონიდა. 

XIX ს. I ნახევარში სტილი ქართლში უკვე 184 გ-ს იწონი- 

და!?7, ამ დროს ის უკვე გავრცელებული ჩანს მთელ საქართველოში. 
რაჭაში, იმერეთში, გურიასა და კახეთში (თელავის მაზრაში) XIX 

ს. 40--50-იან წლებში!78 მისი წონა საშუალოდ შეიძლება 170 გ-ით- 

განვსაზღვროთ. 
როგორც აღვნიშნეთ, სტილი იზრდებოდა ლიტრის ზრდასათან- 

ერთად, რომელიც თავის მხრივ მისხლების რაოდენობის ზრდის ხარ- 

ჯზე დიდდებოდა, მაგრამ შესაძლებელი იყო ლიტრის ზრდა სტილე- 
ბის რაოდენობის გაზრდის ხარჯზეც. 

1721--1722 წწ. კონსტანტინე კახთა მეფე გავაზის მოურავს 

უსაყვედურებდა იმის თაობაზე, რომ ის სახასო გამოსაღებებს მცი–- 

რე ლიტრით იღებდა და მოითხოვდა მისგან დაწესებული 24 სტი- 

ლიანი ლიტრის გამოყენებას!??მ, 

„სამოქალაქოს სჯულვილებაში“ აისახა ლიტრის და მისი ტოლ- 

ფასი თუნგის 22 სტილით განსაზღვრის ტენდენვია!39, 

22 სტილიანი ლიტრა გამოიყენებოდა რუსი ხელისუფლების 

მიერ XIX ს. დასაწყისში საქართველოში სურსათის გამოსაღების 

17? საქართეელოს სიძეელენი, ტ. III, ე. თაყაიშვილის რედაქტორობით, 

ტფილისი, 1910, გე. 137. 

17% C:916, გე. 1148. 
170 ჩვენი გაანგარიშების სისწორე ღა სიზუსტე კარგად შეიძლება შევამოწმოთ 

სხვა მასალით. საბას ცნობით ოყა უდრიდა 8 სტილს, ე. ი. 1, 224 კგ-ს. რუსულ 

წონით ერთეულებში ოყა იყო 3 „ფუნტი“, ე. ი. (409, 512> 3)–-– 1,228 კგ. რო- 

გორც ვხედავთ, განსხვავება 0,004 გრამით გამოიხატება. აქედან კი ერთხელ კიდღევ 

შეიძლება დავრწმუნდეთ ჩვენ მიერ მისხალის 4, 6-გ-ით განსაზღვრის სიზუსტეშიაც. 

17% გიულდენშტედტის მოგზაურობა, გე. 237. 

127 II, X2MLVX%X08, 0 80CმX M M6იმX, CLჩ. 560. 
178 იქვე, გვ. 557, 558, 565. 
179 კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი. IIძ:14211, მოწერილობა კონს- 

ტანტინე კახთა მეფისა გიო გავაზის მოურავისადმი და ნაცვლებისადმი, სახასო 

მამულების გამოსაღებისა და საწყაოების ძველი სიდიდის აღდგენის შესახებ. 

180 „სამოქალაქოს სჯულვილება“, გე. 105. 
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აკრეფისას, იმ მოტივით, რომ მსგავსი სიდიდის ლიტრა ხმარებაში 

იყო ქართველი მეფეების დროსაც!ზ!, ამასთან ეს სტილი იყო ისეთი– 
ვე სიდიდის, როგორც გიულდენშტედტისა (2 1/2 სტილი უდრიდა 1 

რუსულ „ფუნტს“!3?, ე. ი. სტილი = 164 გ-ს). 

XIX ს. I ნახევრის მასალებით იმერეთის ზოგიერთ რაიონში 

ლიტრის წონა შეეფარდა ბათმანისა. ვინაიდან ბათმანი უდ- 
რიდა 48 სტილს, ლიტრა როგორც ბათმანის 1/2, განისაზღვრა 24 
სტილით. ასეთი ლიტრა, რომლის წონაც 4 კგ-ს აღემატებოდა ნ. 
ხანიკოვის მიხედვით გამოიყენებოდა შორაპანის მაზრაში!83. 

თუხტი 

სტილს ქართულ წყაროებში სხვაგვარად თუხტიც ეწოდებო- 

და! ტერმინი სპარსულია–– - >;. ირანში ეს საწონი 600 დირჰამს189 

(1,9 კგ?) შეადგენდა მაშინ როცა XVII--XVIII სს. საქარ– 

თველოში თუხტის ანუ სტილის წონა 28-36 მისხალზე მოდიოდა: 
XIX ს. L ნახევარში ნ. ხანიკოვის მიერ თუხტი საწონად არის 

დასახელებული ახალციხის მაზრაში!9%95, სადაც ის 50 დრამს, ან 170 

გ-ს იწონიდა. სხვათა შორის 50 დრამითვეა განსაზღვრული თუხტ?, 
XVII-- XVIII სს. ანონიმური კარაბადინის მეტროლოგიურ დანარ- 

თმშიც!მ?. 

კვერცხი 
კვერცხი, კვერცხის წონა გამოიყენებოდა როგორც აღმოსავ–- 

ლეთ, ისე დასავლეთ საქართველოში!ბზ, კვერცხის წონა დაკავშირე– 

ბულია ჩვეულებრივ ქათმის კვერცხის წონასთან, მაგრამ საინტერე– 

სოა აღინიშნოს, რომ ხევსურეთში, სადაც ქათმების მოშენებას ჩვე– 

ულებრივ არ მისდევდნენ, გ. ჩიტაიას თანახმად შემონახულია წო- 

ნითი ოდენობის ათვლა კვერცხებში!8შ. 
„კალმასობის“ ავტორი იოანე ბატონიშვილი აღნიშნავდა, რომ 

საქართველოში „საწონი ძველად იყო სამი კვერცხი, ერთ სტილად 

1911 ლ, გვახარია, სახელმწიფო ბეგარა გადასახადები აღმ. საქართველოში 

XIX საუკუნის პირველ ნახევარში, თბილისი, 1960, გვ. 61, შენ. 62. 
1826 ქვე. 

1მე LI, X 82#M# IL #08, 0 800ლ0მX # M6032X, CIი. 558. 
184 ს.ს, ორბელიანი, „ლექსიკონი ქართული“ (ტ. IV,), გე. 422;-(3: 916, 

გვ. 1148. 

1985 L 5LC1ი0 08255, ჩიიგი-სიდწII5ჩ. 0ICIIიიგC), ნ. 286. 
186 II, X 2M# LX 08, C) 8%2X M M6ი8X, CX6. 559. 

18? C:916, გვ. 1148. 
189 ივ ჯავახიშვილი, ქართული საფას-საზომთამცოდნეობა, გვ. 127; 

I. X23MLMM%098, 0 90ლმX M M603X, CI. 557. 
189 გ. ჩიტაია, ხევსურული სტილი, გვ. 268. 
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ჩაგდებული და სამოცი კვერცხის წონა ერთ ლიტრად ჩაგდებუე- 

ლი4“!90., აქედან გამომდინარე, თუ მეცნიერი ბატონიშვილი XVIII 
ს, საქართველოს სინამდვილეს გულისხმობდა, კვერცხის წონა 50-– 

60 გ-ზე მოდის. 

ნ. ხანიკოვის მიხედვით შორაპანის მაზრაში კვერცხის წონა 

დამრგვალებულად 50 გ იყო!!. 
ნ. ხანიკოვის ცნობითვე სიღნაღის მაზრაში კვერცხის წონა ორ- 

ჯერ მოზრდილი ჩანს!?, მაგრამ ამ შემთხვევაში არ შეიძლება ეჭვი 

არ გაგვიჩნდეს, ვინაიდან სხვა ცნობებით კვერცხის წონა 50- 

60 გრამზე მოდიოდა. ეს კარგად დასტურდება ეთნოგრაფიული!) 

მასალებითაც. 
  

ცხრილი IV 

ლიტრის სისტემა. XVII--XVIII სს-ს საქართველოში 
ლიტრა . 1 
არექი 4 1 
სა წა .- 16 4 
ტილი... 20 5 
ეერცხი 60 15   ს

ა
-
–
»
-
 

და
–     

§ 3. სხვა საწონები 

ბათმანი 

ეს ერთეული, რომლის შემოღებაც XV ს-ში აყ-ყოიუნლუს 
თურქმანთა ტომების გამგებელს უზუნ ჰასანს უკავშირდება!შ, სა–- 

ქართველოში გავრცელებული ჩანს XVIII ს-ში. ის გამოიყენებოდა 

როგორც აღმოსავლეთ, ისე დასავლეთ საქართველოში აბრეშუმის, 

პურის და სხვა საქონლის ასაწონად!შ5, 

190 იოანე ბატონიშვილი, კალმასობა, ტ. II, კ. კეკელიძის და ა. 

ბარამიძის რედაქციით, თბილისი, 1948, გვ. 227. 

101 II. X 2MხLM0 8, C 89%CმX M M6ნმX, CIჩ. 557. 
192 ი ქვე, გვ. 561. 

19 ჯ, სონღულაშვილი, მემინდვრეობასთან დაკავშირებული ხის საწ- 

ყაოები, გვ. 289. სტილში კვერცხების რაოდენობა ყოველთვის ერთ ნაირი არ იყო, 

ეთნოგრაფიული მასალებით სტილში 4 კეერცხა (ჯ სონღულაშვილი, 

დასახ. ნაშრ., გე. 289). ეს კი ჩვენი აზრით განპირობებული იყო სტილის და ლიტ- 

რის ზრდით. ამის გამო, თუ XVIII ს-ში ლიტრა შეიძლებოდა 60 კვერცხად განსაზ- 

ღვრულიყო, XIX ს-ში მას უკვე 80 კვერცხის კვალობაზე ანგარიშობდნე ნ. თაედა– 

პირეელად სტილში ორი კეერცხი უნდა ყოფილიყო. ეს ტრადიცია შემორჩა ალბათ 

ხევსურეთში, სადაც სტილს დღეს ორი კვერცხის კვალობაზე ანგარიშობე ნ. ს. მ ა- 
კალათია, ხევსურეთი, თბილისი, 1936, გვ. 66. 

1% 8. X MM ს, დასახ. ნაშრ., გე. 29. 

1%% ივ ჯავახიშვილი, ქართული საფას-საზ ომთამცოდნეობა, გვ. 81; 

„მასალები საქართველოს ეკონომიური ისტორიისათვის“, წიგნი III, გვ. 130 # 87, 
გე. 132, M 90. 
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ივ. ჯავახიშვილი!9ნ და ს, კაკაბაძე! საქართველოში ამ ერთე– 

ულის დამკვიდრებას ოსმალეთის გავლენას უკავშირებდნენ. დასავ–- 
ლეთ საქართველოში ეს სავსებით რეალურია, მაგრამ აღმ. საქართვე– 

ლოში დასაშვებია ბათმანის ირანის გზით გავრცელების შესაძლებ- 

ლობაც. ამას კარგად მოწმობს აღმ. საქართველოს ბათმანის წონა, 
რომელიც გიულდენშტედტის მიხედვით ლიტრისას ემთხვეოდა!?!. 

ირანშიც ბათმანის სახელით აღინიშნებოდა თავრიზული მანი!99, 

რომელიც წონით ქართულ ლიტრას უახლოგდება: 
სულ სხვა ვითარებაა დასაკლეთ საქართველოში. გიულდენ- 

შტედტის ცნობით, ბათმანი აქ 18 „ფუნტს“20 ე, ი. 7,37 კგ-ს იწო- 
ნიდა. ეს ბათმანი წონით შეესაბამება სტამბოლის ბათმანს, რომლის 
ოდენობაც ს-ს. ორბელიანის მიხედვით იყო 48 თუხტი?მ!, ანუ 

7,34 კგ. 48 თუხტიანი ბათმანი იყო ე. წ. ჩვეულებრივი ბათმანი და 
6 ოყას შეადგენდა (დიდი ბათმანი უდრიდა 8 ოყას, ხოლო მცირე 

კი –– 2 ოყას)292, 

6 ოყიანი ბათმანი ოფიციალურად გამოიყენებოდა ახალციხის 

გაზრაში209 ამდენად, ჩვეულებრივმა, ანუ სტამბოლის ბათმანმა გავ– 

რცელება ჰპოვა სამხხეთ და დასავლეთ საქართველოში. ამ სიდი– 
დისად უნდა მივიჩნიოთ დასავლეთ საქართველოს საბუთებში და- 
მოწმებული საწონი –– ბათმანი. 

48 თუხტიანი ბათმანი არც აღმ. საქართველოსთვის იყო უცხო, 
მაგრამ აქ მას თილანის ბათმანი, ან უბრალოდ თილანი 

ეწოდებოდა. ეს ორივე ტერმინი დადასტურებულია XVIII ს. აღმ. 

საქართველოს წყაროებში204, 

"დასავლეთ საქართველოში ბათმანის წონა უცვლელი ჩანს XIX 

188 ქართული საფას-საზომთამცოდნეობა, გვ. 81. 

197 ქართული მეტროლოგია, გე. 83. 

198 გიულდენშტედტის მოგზაურობა, გე. 237, 

1%9 ც, X # 8 ს, დასახ. ნაშრ., გვ. 28, იხ. ევროპელ ავტორთა #. . C ძ V 2L 5- 

ის და ჰ. M 6V ხ 6L V-ს ცნობები. 

300 გიულდენშტედტის მოგზაურობა, გვ. 287. 

91 ს ულხან-საბა ორბელიანი, მოგზაურობა ევროპაში. ს. იორდა- 

ნიშვილის რედაქციით, თბილისი, 1940, გე. 131. 

2092 დ. II6>»X909VII6C80M%XM M, დასახ. ნაშრ., გე. 495. 

20 II, ც00ნ0MM68Mყ-6 20CგX I, დასახ, ნაშრ., გვ. 390; II. X მ #M ხI- 

#08, C) 89CმX # M6ი0მX, CIი. 559. 

2% ს.ს ორბელიანი, ლექსიკონი ქართული (ტ. IV), გვ. 422; C:916 

გე. 1148; „მასალები საქართველოს ეკონომიური იტორიისათვის“, წიგნი III, გვ- 

130, # 87; გე. 132, M, 90. 
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ს. 30-იანი წლების ბოლომდე2პ%9, მაგრამ შემდეგ ივ. აბესსალომოვის 

(1846 წ.)2% და ნ. ხანიკოვის (1851 წ.) გაანგარიშებებში მისი სიდი- 

დე გაზრდილია. ნ. ხანიკოვი სამხრეთ და დასავლეთ საქრთველოში 

ბათმანისთვის 20-21 „ფუნტს“ (8–-8,5 კგ-ს) იძლევა2?7. რა თქმა 

უნდა, არ არის გამორიცხული, რომ ბათმანის წონა ხალხში-თანდა- 

თან გაიზარდა, მაგრამ ყურადღებას იქცევს ის ფაქტი, რომ დრამა, 

რომლის საფუძველზეც ნ. ხანიკოვი ახდენდა თავის გაანგარიშებებს 

დასაშვებთან შედარებით საკმაოდ მძიმე, 3,3 გ იყო?29% ასეთ არას- 

წორ ფიქსირებას, რომელსაც დაკანონებული ხასიათი ეძლეოდა, არ 

შეიძლებოდა არ გამოეწვია ბათმანისათვის გადიდებული წონითი 

მნიშვნელობის დამკვიდრება. ამასთან უნდა აღინიშნოს, რომ ამ. პე– 

რიოდში დასავლეთ საქართველოში ბათმანი როგორც საწონი ძირი- 
თადად ცვლის ლიტრას. ის გამოიყენებოდა აგრეთვე საწყაოდაც. 

ბათმანთან გარკვეულ თანაფარდობაში იყო რიგი ადგილობრი- 

ვი, თუ ოსმალეთიდან საქართველოში დამკვიდრებული საწონები- 

სა: ოყა, ლიტრა, ქსანი,თუხტი-სტილი და დრამა. 

სამხრეთ საქართველოში გავრცელებული ოსმალური წონითი 

სისტემა ასეთი სახისაა: 
  

ცხრილიV 
ბათმანი. 1 
ოყა 6 1 
ნუკი 12 2 1 
თუხტი. 48 8 41 
დრამა. 2400 400 200 50199     

დასავლეთ საქართველოში ბათმანი XVIII ს. II ნახევარში 

უდრიდა 2 ლიტრასა და 1 ჩარექს, ჩარექი კი –– 4 ქსანს. ამდენად ბა- 

თმანში შედიოდა 9 ჩარექი და 36 ქსანი?!9, მაგრამ XIX ს-ში ლიტ- 

რის ზრდის გამო ბათმანი გაუთანაბრდა 2 ლიტრას. ამასთან XIX ს. 

40--50-იან წლების მონაცემებით ბათმანის და ლიტრის წონითი მო- 

ნაცემებიც გაზრდილი ჩანს „და საერთოდ სხვა საწონების სიდიდეც 

205 IMMIნMM I იი)008, MმI6CიMმ»ს! MX 06CლM/6C1092MMI0 IL6M27CMVX 

M0ხ068M00:%6V, „საისტორიო მოამბე“, I, თბილისი, 1925, გვ. 127; M. 8000M#XM#6- 

8#Vყ-6 მ008ML, დასახ, ნაშრ., გვ. 396. 

206 IIც, #·#60C0C828X#0M08, C01 8%მX M M6იმX, CI6. 129. 

207 II X 2M#ხIX08, 0) 98%C2X M# M60მX, თნ. 557–-558. 
308 ი ქ ვ. ე. 

200 ე ქ ვ.ე, გვ, 559. მიუხედავად წონითი ოდენობის ზრდისა, რასაც ნ. ხანიკოვი 

იძლევა, თვით ბათმანის წონით სისტემაში ცვლილება არ მომხდარა. 

80 გიულდენშტედტის მოგზაურობა, გვ. 287, 
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რაღაც ხელოვნურად არის ბათმანთან თანაფარდობაში მოქცეული, 
ამიტომ თავს ვიკავებთ XIX ს-ს დას. საქართველოში ბათმანის წო- 
ნითი სისტემის წარმოდგენაზე. 

გირვანქა 
ეს ტერმინე მომდინარეობს რუსული გრივენკადან. გრივენკა 

სავაჭრო ურთიერთობების შედეგად გავრცელდა სპარსეთში, სადაც 
“მიიღო გირვანქის ფორმა და ამ სახით დამკვიდრდა საქართველოში 
და კავკასიის ბევრი ხალხების მეტყველებაში?!!. 

ს. კაკაბაძე სამართლიანად ფიქრობდა, რომ გირვანქა „სპარსე- 
ლებიდან იყო შეთვისებული ახლო ხანებში42?!2 თუმცა XVIII ს-ში 
ეს ერთეული ქართულ საბუთებში მას არ ეგულებოდა?!1, 

ამჟამად შეიძლება ვთქვათ, რომ გირვანქა საქართველოში გა- 
მოიყენებოდა XVIII ს. დასაწყისიდანვე. 

XVIII ს. 20-იან წლებში ფრანგულიდან რუსულად და რუსუ- 
წლიდან ქართულად თარგმნილ „საარტილერიო წიგნში“ ალექსანდრე 

„არჩილის ძე ბაგრატიონი იყენებს ტერმინ „გირვანქას“ რუსული 
„ფუნტის“ შესატყვისად?!“, 

1758 წ. 15 აგვისტოს ჯულაბაშვილების დავთრის ჩანაწერში 
დასახელებულია „ერთი გ(ი)რვანქა ვერცხლის ძაფი4“2)5, 

1797 წ. ერთ საბუთში კი –– „ჩაი გირვანქა ქ, იყ გირვანქა ვერ- 
M„ახლი «216... 

ხშირად გამოიყენება გირვანქა XVIII ს. ქართულ მათემატიკურ 

ხელნაწერებში?! 
გირვანქა წონით შეესაბამებოდა მის ორიგინალს, გრივენკა –– 

ფუნტს?!, ე. ი. 409. 512 გ იყო. 

21 #8 6268, II3 MCX00MM C/I08. ნX/CC#00 L06M86MM2 „ცსიი00Cხ, #3ხIM03MმLIM4 8“ 
M# 4, 1958, Cჯი. 196–-198. 

219 ს, კაკაბაძე, ქართული მეტროლოგია, გვ. 85. 
511 0 ქვე, 

214 საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა 

იდნსტიტუტის LI კოლექცია, Mს 1069, გვ. 2V. 

25 დ მეგრელაძე, მასალები საქართველოს ეკონომიური ისტორიისა- 
თვის, ჯულაბაშვილების დავთარი. ,,მსკი“. 35, 1962, გვ. 217. 

მ, მამისაბერძნიშვილი, მასალები XVIII ს. ბოლო წლების საქარ- 

თველოს ისტორიიდან (ეპისტოლარული მასალა), ქართული წყაროთმცოდნეობა, კრ. 

1, თბილისი, 1965. გე. 42, Mს 18, გვ. 186. · 

217 კ. კეკელიძის სახ, ხელნაწერთა ინსტიტუტის ხელნაწერები, C0:224, გე. 11 V. 

1I:2115. გვ. 27 ჯL, 

318 IL X 8#9IMX08, C1 8%CმX IM M0603X, CI9, 559. 
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კანტარი 
ეს საწონი დამახასიათებელი იყო მუსლიმური მეტროლოგიისა- 

6 · 

თვის (ს)V9>2). ჩვენშიაც ის სამხრეთ საქართველოში, ახალციხის მაზ– 

რაში იყო გავრცელებული, სადაც 30 ბათმანს იწონიდა, ბათმანი 

კი –- 6 ოყას?!შ. ამდენად კანტარის წონად დაახ. 220 კგ ვღებულობთ 

კუდო 
წონის უმცირესი ერთეულია, რომელიც XIX ს. მასალებით 

ახალციხის მაზრაში იყო გავრცელებული და დრამის მეოთხედს?220, 

ე. ი. 0,8 გ. იწონიდა. 

ლოღარიკონი 

ეს საწონი სანთლის საზომად გვხვდება XVI ს. 60-იანი წლები- 

დან ოდიშში22! და ხშირად მოიხსენიება XVII--XVIII სს. საბუთებ- 

შიც??? ლოღარიკონის გარდა დამოწმებულია მისი პარალელური 

ფორმები ლოღარიკი, ლაღარიკონი და ლაღარიკი. XVIII ს. ერთი 
საბუთით ირკვევა, რომ ლოღარიკონი გურიაშიც ყოფილა გავრცე- 

ლებული. კათალიკოზ გრიგოლ ლორთქიფანიძის ბიქვინთის სან- 

თლის ბეგარის დავთარში ნათქვამია: „ზოგს ბეგარის თეთრი ემარ- 

თა. იმ თეთრის ნაცვლად სანთლის ბეგარა დავდევით: რუბისათვის 

ჩარექი და მარჩილისათვის შმამახური იმერეთს, ოდიშსა და 

გურიას ლოღარიკონით??.. ნ. ხანიყძოვი ლოღარიკონს 

(რუს. ტრანსკრიპციით ლაგარიკს) ოზურგეთის მახრაში გავრცელე- 

ბულად ასახელებს და მას 2 ქსანით, 4 სტილით?2პ, ან 680 გ-ით 

საზღვრავს. უფრო ადრინდელი ცნობა ლოღარიკონის განსაზღევრი- 

სათვის არ გაგვაჩნია. 

მარჩილი 
ჩვეულებრივ, ფულის ერთეულის აღმნიშვნელი ეს ტერმინი 

წონის საზომადაც გვხვდება იმერეთში –- 1550 –– 1570 წწ. ვახუშ- 

ტი აბაშიძის შეწირულობის წიგნში („თვითო მარჩილი წონა საკმე– 

ველი4%225), მაგრამ კონკრეტულად რა სიდიდისა იყო მარჩილი, ამ 

შემთხვევაში არ ჩანს. 

00I1I X2Mხ9MMX08, 0 86CმX M M00მX, CIი. 559. 
550 ი ქვე. 

21 1569 წ. შეწირულების წიგნი ხოფელ ნიკოლოზ წულუკიძისა ხოფისაღმი, 

„ქართული სამართლის ძეგლები“, ტ. III, გვ. 275. 

322 ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. 1II, გვ, 581, 649, 670, 733. 
129 იქვე, გვ. 772. 

წ) II, X მML1MX08, 0 8008X M M6იმX, Cჯი. 558. 

#58 „დასავლეთ საქართველოს საეკლესიო საბუთები”, ტ. 1, გე. 23; იე. ჯავ ა- 

სიშვილი, ქართული საფას-საზომთამცოდ ნეობა, გე. 91. 

72



ნუკი 

ამ საწონის გავრცელების არე ჩვენში სამხრეთ საქართველო 

იყო. XV ს. II ნახევარში მას იხსენიებს ზაზა ფანასკერტელი-–ცი- 
ციშვილი?25, XIX ს. I ნახევარში კი ახალციხის მაზრაში მის გავრ- 

ცელებაზე მიუთითებს ნ. ხანიკოვი227, 

საბა ნუკის წონად რამდენსამე მნიშვნელობას –-4,5 ან 6 თუხ- 
ტს?2% ასახელებს და აღნიშნავს, რომ ნუკი იყო სპარსული ჩარექისა- 
და ქართული ნაოთხალის სომხური შესატყვისი?2. ცხადია, როცა 

ნუკი 5 თუხტს (სტილს) იწონიდა, ის შეიძლებოდა ჩარექის ტოლი 
ყოფილიყო, მაგრამ საერთოდ ეს საწონი მეოთხედის მნიშვნელო– 

ბით არ იხმარებოდა. 

ნუკი ოსმალური საზომია –– ნუგი2?ბ. ტერმინი მომდინარეობს 

ლათინური VIMCIმ-დან2?!, ამდენდ ტრადიციულად ის რაი- 
მე მოზრდილი საწონის 1/12 უნდა ყოფილიყო. XVI ს. დასაწყისის 
ანატოლიაში, მარდინში ვ. ჰინცი გაოცებით აღნიშნავს ერთდროუ– 
ლად 78 და 200 დირჰამიანი ნუკის არსებობას??? თუ ზემო- 

თქმულს გავიხსენებთ ––78 „დირჰამიანი ნუკი 3 კგ-იანი მანის 1/12, 

ხოლო 200 დირჰამიანი ნუკი კი ოსმალური ბათმანის 1/12 გამოდის. 

ბათმანის 1/12-ად ჩანს სწორედ ნუკი ახალციხის (მაზრაში XIX ს. 

I ნახევარში233 (იხ, V ცხრილი). 

XV ს. II ნახევარში ზაზა ფანასკერტელის ცნობით, ნუკი 108 

დრამა234, ე, ი, 320 გ იყო, მაგრამ დროთა განმავლობაში სამხრეთ: 

საქართველოში ამ საწონმა სახე იცვალა და XIX ს. I ნახევარში. 

უკვე 68079 გ-ს შეადგენდა. 
ოყა 

„ოსმალური წონის ერთეულია (22>). მომდინარეობს არაბული. 

23)! -დან. ოსმალეთში ის 400 დირჰამს, ან 1,28 კგ23 იწონიდა. 

საქართველოში ოყა XVI ს-დან ვრცელდება. XVI-XVIII სს. 

220 სამკურნალო წიგნი –– კარაბადინი, გვ. 267. 

227 II X 23M9MხIX098, C) 96CმX M# M60მX, დი. 559. 

98 „ლექსიკონი ქართული“ (ტ. IV,), გვ. 424. რედაქცია 0. 
228 0 ქვ ე, გვ. 422. 

23ვბ ც X M#II, დასახ. ნაშრ., გვ. ქვ. 
111 # 2I51, დასახ. ნაშრ., გე. 75. 

2-2 ც. X 9 M II, დასახ. ნაშრ., გვ. 33. 

2ეე II. X გ IM MX 0 8, C 88CმX M# M60მX, ლი. 559; სომხური ნუკი ზელინსკის. 
მახედვით 1 2/3 რუსულ „ფუნტს“, ე.ი. 246 გ იწონიდა (C. I). 386M#MCMMX», 

06+909MX6M6M0I# CI0C880», CIი. 127); რაც სომხური ლიტრის 1/16-ს შეადგე ნდა. 
934 სამკურნალო წიგნი-––კარაბადინი, გვ. 267. 

ვეს LL X 32#9IM0C8, C) 8%8X I M60მ8X, ლი. 559. 
338 ც. X MM I, დასახ. ნაშრ., გე. 33. 73



წყაროებში ვხვდებით ამ ტერმინის სხვა ფორმებსაც ჰოყას და 
ოკას237. ამ საწონის გავრცელების არე ძირითადად დასავლეთი და 

სამხრეთი საქართველო იყო. 

საბას ლექსიკონში და XVII –– XVIII ს. ანონიმური კარაბა- 

დინის მეტროლოგიურ დანარში ოყა 8 თუხტით (სტილით) არის 

განსაზღვრული?43მ, რაც 1,224 კგ-ს იძლევა, XIX ს. მასალებით ოყა 
3 რუსულ „ფუნტს“, ე. ი. 1,228219 კგ იწონიდა. ამრიგად, აშკარაა, 
რომ ეს ერთეული ჩვენმი უშუალოდ ოსმალეთიდან დამკვიდრდა. 

XIX ს. I ნახეგარმი ოყა ქუთაისის, რაჭის ოზურგეთის და 
ახალციხის მაზრებში მარცვლეულის საწყაოდაც გამოიყენებოდა და 

1,36 კგ მარცვლეულს?4 იტევდა. 
რუბი 
ტერმინი არაბულია .C')) ღა შინაარსობრივად მეოთხედს 

აღნიშნავს. არაბთა სახალიფოში ის გამოიყენებოდა საწონად და 
საწყაოდ?!!, მაგრამ საქართველოში ეს საწონი თავისი დანიშნულე- 

ბით არაბულისგან განსხვავებულ საზომად ჩანს. 

ქართულ წყაროებში რუბი იხსენიება XV ს–დან. ზაზა ფანას- 

„კერტელი –– ციციშვილი მას მიტყალის მეოთხედად?“?, ე. ი. 1,11 გ-ს 

ფარდად მიიჩნევს. 

მისხალის მეოთხედად ჩანს რუბი XVIII ს. არითმეტიკის ერთ 
სახელმძღვანელოშიც24!. ამ შემთხვევაში ის 1,15 გ-ს უდრიდა. მაგ- 
რამ სხვა მასალებით ირკვევა, რომ ის არა მარტო მიტყალი–მისხა– 

337 იადიგარ დაუდი, გვ. 221; ცაგერის დავთრის გამოსავლას დავთარი. „ქართუ- 
-ლი სამართლის ძეგლები“, ტ. III, გვ. 374, 375; მასალები საქართველოს ეკონომი- 

ური ისტორიისათვის“, წიგნი III, გვ. 130. 

598 ლექსიკონი ქართული“ (ტ. 1IV,), გვ. 423--424. 0:916, გე. 1148. 
ჯი გიორგი ავალიშვილი, მგზავრობა თბილისიდან იერუსალიმამ- 

დე, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევა, ლექსიკონი და საძიებლები დაურ - 

თო ელ. მეტრეველმა. თბილისი, 1967, გვ. 318, სქ. 1; LI. X8MVM#08, 

0 8%-8X # M002X, CIი. 557. 

20 II X 28#M#MIM#08, დასახ. ნაშრ., გე. 557–-558, 
%1 გ. ჯაფარიძე, IX-X საუკუნეების არაბული მეტროლოგიის ისტორი. 

იდან, გვ. 285––-286. 

22 ზაზა ფანასკერტელი-ციციშვილი, სამუურნალო წიგნი–- 

კარაბადინი, გე. 268. 

%9 ,. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტის ხელნაწერი LI: 2280, გვ. 6 V, 

აქ მოტანილი ერთი ამოცანის მოცემულობ.სა და პასუხში ვკითხულობთ: „1 მისხალი 

მინდა შევიტყო რამდენი რუბი იქნება... 4 ამდენი იქნება“... მისხალის 4 რუბად 
დაყოფა გეხვდება XVIII ს. სხვა მათემატიკურ ხელნაწერებშიც. I. IL X2M2გ# 

«დასახ. ნაშრ., გვ. 45, 
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ლის მეოთხედს შეადგენდა. რუბი, როგორც საწონი, შეიძლებოდა 
სტილის ნაოთხალიც ყოფილიყო. 

ასე, მაგ., XVII-–-–XVIII სს, ანონიმური კარაბადინის მეტრო– 

ლოგიურ დანართში ვკითხულობთ, რომ რუბი სტილის მეოთხედი 
იყო და 12 1/2 დრამს?“%, ე. ი. 38,25 გ იწონიდა. 

XIX ს. 50-იან წლებში თბილისის მაზრაში რუბი ასევე სტილის 
1/4-ს ან 10 მისხალს245, ე, ი. 46 გ იწონიდა. ეს გამოიწვია ერთი სა– 

უკუნის -მანძილზე სტილის ოდენობის ზრდამ. რუბი გამოიყენებოდა 
აგრეთვე საწყაოდაც?24ნ (იხ. ქვემოთ). 

სიკილა 
ივ. ჯავახიშვილი აღნიშნავდა, რომ „სიკილა ებრაული წონითი 

ერთეულია და დაბადების ქართულ თარგმანთან ერთად შემოსულა 

საქართველოში4«27-ო. სხვა ქართული წყაროებიდან („დაბადების“ 

გარდა) ამ ერთეულს ვახტანგ VI-ის „დასტურლამალშიც“ ვხვდე- 

ბით248, 

აქ ნათქვამია, რომ „სიკილა.. თოთხმეტი შაურია4%2%9 ვიცით, 

რომ შაურის წონა ამ პერიოდში იყო 0,4 მისხალი. ამდენად სიკილა 

5,6 მისხალი ანუ 25,76 გ გამოდის. 

ფუნდუხი ! 
ეს ტერმინი ოქროს წონით ერთეულად არის დასახელებული 

აფხაზეთის საკათალიკოზო განძეულების აღმნუსხველ 1776 წ. სიაში 

(„სამას ორმოცდა თოთხმეტი: ფუნდუხის წონა ზოდები ოქროსი 

ექვსი%+250) აქ უეჭველად იგულისხმება თურქული ოქროს მონეტის 

ნ ის წონა. 

შა დუკლის წ ოქროს მონეტა ფუნდუკლი იჭრებოდა აჰმედ III-ის 

მიერ ჰიჯრის 1115 (1703-–-1704) წლიდან და იწონიდა 53 გრანს?5!, 

ე. ი. 3.4 გ-ს. შემდეგში ამ მონეტის წონა 50 გრანამდე?9 ე. ი. 3.2 

944 C:916, გე. 1148. 
945 II X 2M9MIX98, 0 8ლ-8X M# M0იემX, CIი. 560. 
26 ტუბი, როგორც საწონი და როგორც საწყაო, გვხვდება საქართველოს მეზო- 

ბელ ყოფილ მუსლიმურ სახანოებში XIX ს, 50-იანი წლებში. ს. X2M1%X08, 

0 89%მ8მX M M0602X, C“-ი. 559. 
947 იე, ჯავახიშვილი, ქართული საფას-საზომთამცოდნეობა, გვ. 72. 

248 ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. II, გე. 280--281. 

%9 იქვე 
250 ივ. ჯავა ხიშვილი, ქართული საფას-საზომთამცოდნეობა, გე. 93. 

21 5, L206-9-0016, Cლ0ი (იხ6 VVიIC0I5 მიძ სიილი1იგ110ი5 0, I სVMI5ხ 

CიIი§, MC, II ((ხI7ძ 505), 1882, ი. 170. 

969 #. II. L I 6 V, 0IICVIიიმLV 0, MVIII50028(IC Mგი105, 1947, დ. 90. 

75



გ-მდე დავიდა ამ ფარგლებში უნდა ტრიალებდეს სწორედ ქარ- 
თულ საბუთში ნახსენები ფუნდუხის წონაც. მონეტის წონის გამო- 

ყენება ამ შემთხვევაში არ უნდა გაგვიკვირდეს, თუ გავიხსენებთ, 

რომ ასევე წონის საზომად ჩვენში მარჩილიც იხმარებოდა. 

ჩაგირდაგი 

ეს საწონი, თუმცა იშვიათად, ამგრამ მაინც გვხვდება XVI -- 
XVIII სს, ძეგლებში2513. საბა მას „სხუათა ენად“ თვლიდა და მის 

ქართულ შესატყვისად „ვოილს“ მიიჩნევდა??, თუმცა ეს უკანასკნე– 

ლიც არ იყო დამახასიათებელი ქართული მეტროლოგიისათვის. 

ჩაგირდაგი ივ. ჯავახიშვილის განმარტებით თურქულიდან არის 
შემოსული, სადაც ის კურკას, თესლს და საწონს –– გრამს ნიშნავ- 

ა255. 

საბას თანახმად ჩაგირდაგი დანგის 1/5-ია, დანგი კი–-დრამის მე- 

ოთხედი25წ, ე. ი, ჩაგირდაგი დრამის” 1/20 გამოდის. მაგრამ ლექსი- 

კოგრაფი ამ შემთხვევაში ცდება. XVII--XVIII სს. ანონიმური კა- 
რაბადინის ტექსტში მითითებულია, რომ „თექვსმეტი ჩაგირდაგი 

ერთი დრამი“27 იყო, რაც დასტურდება X IX ს. მასალებითაც?25%, ამ- 

დენად ეს საწონი შეიძლება 0,2 გ-ით განვსაზღვროთ. 

წონა, საწონი 

ეს ორი ერთეული, რომლებიც ტოლფასი უნდა იყვნენ, გვხვდე- 
ბა XVI ს. და XVII ს. 20-იანი წლების დასავლეთ საქართველოსთან 

(იმერეთი, გურია, ოდიში) დაკავშირებული საბუთებში259 ქართულ 
წყაროებში წონა-საწონის ოდენობა განსაზღვრული არ არის. ჩვენი 
აზრით, ამ საზომის ქვეშ იგულისხმება ოსმალური ვ ე ზნ ე (რომე- 

ლიც ტერმინოლოგიურად შეესაბამება წონა-საწონს) და რომელიც 
11,5 კგ იწონიდა?259, 

39 ეადიგარ დაუდი, გე. 730; C): 916, გე. 1148; „ლექსიკონი ქართუ- 

ლი“ (ტ, IV.), გე. 312. 
3ხ– ლექსიკონი ქართული“, (ტ. IV.), გე. 312. 
2 ივ, ჯავახიშვილი, ქართული საფას-საზომთამცოდნეობა, გვ. 108. 
20 ლექსიკონი ქართული“, (ტ. IV.), გვ. 315. 
ჯა ():916, გვ. 919. 
98 I ცი009MX08M#9-523C080M1I, ღასახ, ნაშრ., გვ. 390. 
39 XVI ს. ყმა-მამულის და გადასახადების დაწესების წიგნი მიცემული ბაგრატ 

მეფის მიერ გელათისადღმი, კ. კეკელიძის სახ, ხელნაწერთა ინსტიტუტის ისტორიული 

საბუთები 5ძ:2836; XVI ს. ნუსხა ოცხანის საკთალიკოზო გლეხების ბეგარისა, 

„ქართული სამართლის ძეგლები“, ტ.ტ. III. გე. 380; 1621 წ. აფხაზეთის საკათალი- 

კოზო გამოსავალის დავთარი, იქვე, გვ. 401--–402; 1616-–-–1621 წ. საცაიშმლოს გამო- 
სავალის დავთარი, იქვე, გვ. 472--475. წ ო ნა-საწონი გამოიყენებოდა ღომის, 

მატყლის, სანთლის, რკინის და სპილენძის საზომად. 

380 ც. X ყ.ყ. ს, დასახ ნაშრ., გვ. 20. 
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გარდა ზემოთ განხილული საწონებისა, XVI ს. საბუთებში და- 
სავლეთ საქართველოში მოხსენებულია საზომი „ქ უ ა%2 (ღომის 

საწონად) და „მ უნის წონ ა“22 (სანთლის საზომად). ამ ერთეუ- 

ლების ოდენობის განსაზღვრა არა ხერხდება. არსებული მასალებით 

არცერთ მათგანს არა ჰქონდა გავრცელების დიღი არეალი, ანდა 

ფართო გამოყენება პრაქტიკაში. 

  

341 დასავლეთ საქართველოს საეკლესიო საბუთები, 1, გვ. 32; ივ. ჯავა ხწი- 

შვილი, ქართული საფას-საზომთამცოდნეობა, გვ. 92, 117. 

9898 ევ, ჯავახიშვილი, დასახ, ნაშრ,, გვ. 93,



თავი III 

საწყაოები 

ძველ საქართველოში, როგორც აღინიშნა, სითხისა და მარცვ- 

ლეულის საზომებს ერთი სახელი „საწყავი“ ჰქონდათ. 

წარსული საუკუნეების (XIX ს-მდე) ფაქტიური მასალები, 

თვით საწყაოები არ გაგვაჩნია და ამდენად მთლიანად დამოკიდე- 

ბული ვართ წერილობითი წყაროების მონაცემებზე. წერილობითი 

წყაროები კი სათანადო ცნობებს IX ს-დან გვაწვდიან. XV ს-მდე ეს 

ცნობები მწირი და ფრაგმენტულია, მაგრამ მათი ანალიზი მაინც 
იძლევა საშუალებას გამოვყოთ ერთი ჯგუფი უძველესი საწყაოები- 

სა, რომლებიც ამ პერიოდამდე გამოიყენებოდა. ესენია. კაბიწი, 

გრივი, მოდი, გუერდი, საპალნე, კოკა კარასე- 

ული, კვანჩხი, კარჩხალა, ზურგი, კეფი, ურემი და 

ჩაფი. 

კაბიწი და გრივი გამოიყენებოდა მთელ საქართველოში. იგივე 
შეიძლება ვივარაუდოთ კოკას, მოდის, გუერდის, ურემის და საპალ- 

ნის შესახებ. 

გავრცელების შედარებით შეზღუდული არეალი ექნებოდათ 
კარჩხალას და კვანჩხს. ჩაფის გავრცელების სფერო, რომელიც XVI 
– XVIII სს-ში უაღრესად ფართოა, ამ დროს შეზღუდული ჩანს. 

XV--XVI სს, როგორც აღვნიშნეთ ტე ხილია ქართული 
მეტროლოგიისისტორიაში. ამ პერიოდში მნიშვნელოვ– 
ნად იზრდება ლიტრის წონა და ამასთან ერთად ლიტრაზე დამოკი- 

დებული საწყაოების ტევადობაც XV ს. შუა წლებიდან ქართულ 
საბუთებში აისახა ერთგვარი დაპირისპირება „პ ი რვ ე ლ“ და „ცო- 

ტა“% საწყაოთა და ახალ, უფრო დიდ საწყაოებს შო- 

რის, რასაც სათანადო ყურადღება მიაქცია «ივ. ჯავახიშვილმა!. 

1ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წიგნი IV, გვ. 187. 
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XV ს-ში ხმარებიდან ქრება უაღრესად გავრცელებული საზომი 
– გრივი, XVI ს-დან კი თანდათან გამოდის ხმარებიდან კაბ ი- 

წ ი. XVI ს––დან ქართულ წყაროებში ბევრი ახალი საწყაო ჩანს. უა– 
ღრესად ფართოდ გავრცელებულ საწყაოთა–- კოდი, კოკა, 
ფოხალი,– გვერდით გვხვდება ლოკალური საწყაოებიც, გავრ- 
ცელების შეზღუდული არეალით. არის მთელი რიგი საწყაოებისა, 

რომლებიც მხოლოდ ცალკეულ კუთხეებში გამოიყენებოდა. ეს უეკ- 
ველად აიხსნება ფეოდალური საქართველოს პოლიტიკური დაქსაქ-– 
სულობით. ანალოგიური მოვლენა შეიძლება დავინახოთ არა მარტო 

საქართველოში, არამედ აღნიშნული ხანის მახლობელი და შუა აღ- 
მოსავლეთისა და დასავლეთ ევროპის ქვეყნებშიც. 

ფეოდალური დაქსაქსულობა იყო მიზეზი 
იმისა, რომ XVI--–XVIILI სს, საქართველოში არყო- 

ფილა და არც შეიძლებოდა ყოფილიყო რაიმე 

ცდასაწყაოთა უნიფიკაციისა. 

საწყაოთა სიმრავლე XVI-XVIII სს-ში შეიძლება წყაროების. 
უფრო მრავალრივხოვნობითაც აიხსნას. გარკვეული ნაწილი ამ პე– 

რიოდის საწყაოებისა (კასრი, დორა, დოქი, გორო და სხვ.) შესა–- 

ძლოა უფრო ადრეც გამოიყენებოდა ჩვენში, მაგრამ, სამწუხაროდ, 

არსებული · 'მასალა რაიმე კონკრეტული მსჯელობის საშუალებას არ 

იძლევა. 

XVI-- XVIII სს. საქრთველოში გავრცელებულ საწყაოთა შო–- 
რის შედარებით მცირეა უშუალოდ ირანიდან თუ თურქეთიდან შე– 

თვისებული საზომები. 

ქართულმა საზომმა სისტემამ, რომელმაც შეითვისა აღმოსავ- 

ლური წარმომავლობის მრავალი საწონი, შეინარჩუნა ორიგინალური 

ღა ტრადიციული ქართული საწყაოები. საქართველოში დამოწმე– 
ბულია უაღრესად მრავალრიცხოვანი და მრავალფეროვანი სითხის 

საზომები, რომელთა მსგავსს არ იცნობს მუსლიმური მეტროლო- 

გიამ. ამ საწყაოთა დიდი ნაწილი ღვინის საზომებია და ამდენად მა– 
თი გაჩენა მჭიდროდ უკავშირდება ქართველი ხალხის მატერიალურ 

ყოფას. 
ძირითადი საწყაოების განსაზღვრა საქართველოში ემყარებო– 

და ლიტრის ოდენობას. ლიტრის რეალური სიდიდის ცოდნა კი სა- 

შუალებას გვაძლევს გავიანგარიშოთ კაბიწის, კოკას, კოდის და სხვ. 

საზომთა ტევადობა. 

9 ამ შემთხვევაში უდავოდ გასათვალისწინებელია ის.გარემოება, რომ მუსლიმურ 

აღმოსავლეთშ ეთში, „კედეოდ კი სპარსეთში აწყვას აწონას ამჯობინებდნენ. 8. X 8 MX, 
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წინამდებარე თავში ჩვენ უარვყავით სითხის და მარცვლეუ6- 

ლის საწყაოების ცალ-ცალკე დაყოფა, ვინაიდან ბევრი საწყაო ძვე- 

ლად გამოიყენებოდა როგორც ერთი, ისე მეორე დანიშნულებით. 

თავი შევიკავეთ გარკვეულ პერიოდებად დაყოფისგანაც, ვინა- 

იდან თითოეული საწყაო, თუკი მასალა ამის სა- 

შუალებას გვაძლევს, როგორც წესი, განხილული 

გვაქვს არა სტატიკურ მდგომარეობაში, არამეღ 
განვითარებისპროცესში. 

საწყაოებს ჩვენ ძირითადად ვალაგებთ ანბანურ რიგზე, რაც 

თავიდან აგვაცილებს გამეორებებს. მეტროლოგიური მასალის ამგ– 

ვარი გადმოცემა უკვე დიდი ხანია დამახასიათებელი გახდა ევრო- 

პული და საბჭოთა მეტროლოგიური ნაშრომებისათვის (ჰ. სოვერი, 

ვ. ჰინცი, ე. დავიდოვიჩი). 

საწყაოთა უდიდესი ნაწილი ახლებურად არის დამუშავებული 

და მათი ტევადობის განსაზღვრა (მარცვლეულის საზომებისა კილო- 

გრამებში, სითხისა კი––ლიტრებში?) ემყარება მეორე თავში ჩატა- 

რებულ გაანგარიშებებს, აქვე სისრულის მიზნით ჩვენ უცვლელად 

შევიტანეთ სხვადასხვა მკვლევართა მიერ გამოვლენილი და განსა– 

ზღვრული საწყაოებიც. 

ატარი 
ღომისა და პურის ეს საწყაო გამოიყენებოდა XVI-XVII სს. 

ოდიშში“. მისი ტევადობა 0,4 ლ-ით განისაზღვრებაწ5. 

ბარდაკი 
ტერმინი თურქულია (ა „ცს და თიხის დოქს ნიშნავს5. 

XIX ს. იმერეთში ბარდაკი (ან ბარდახი) საერთოდ დოქის მნიშ- 

ნელობით იხმარებოდა?. საწყაოდ ის ჩანს მხოლოდ რაჭაში, სადაც 

დამრგვალებულად 4 ლ შეადგენდაზ. 

ზ ამიერიდან, ქვემოთ, საერთაშორისო მეტრულ სისტემაში გადმოყვანის დროს 

ეს ერთეული მითითებული გვექნება შემოკლებით–-(ლ) რათა თავიდან ავიცილოთ 

მისი აღრევა ქართულ ლიტრასთან. 
4 ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. III, გვ. 382, 465; ივ. ჯავახიშვი- 

ლი, ქართული საფას-საზომთამცოდნეობა, გვ. 95. 
ზს. კაკაბაძე, ქართული მეტროლოგია, გვ. 65. მეგრულად ატარი ნიშ ნავს 

ხის ჯამს. 

ი 8. ცს. ჩ31»#08, 00იLI 0M08მ808 1100MCMMX #2009M#, I. IV, ყმC+ხ II,“ 

CII6, 1611, ლი. 1486. 
? I. 632M«9627130, #ტ0X60M0LMყC60#06 IVICII0C18M6 I0 I 0V3M#M M #უყმებ, 

CII5, 1878, ლოდ. 173. 

8II. X8M8I9X098, 0 8%-მX M M60მX, ი. 558, 
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ბორჩხულა 

ეს საწყაო მხოლოდ ს. ს. ორბელიანი” ლექსიკონში გვხვდება. 
სხვა წყაროებში, ან ეთნოგრაფიულ ყოფაში არა ჩანს და ამდენად, 

მისი გავრცელების არეალის დადგენა ძნელია, თუმცა ვარაუდობენ, 

რომ ის უფრო დასავლურ ქართული საზომი იყო?. 

საბას ცნობით ბორჩხულა დოქის ნახევარს, ე. ი. კოკის 1/16-ს, 

ანუ 1,5 ლ შეადგენდა 19. ამავე დროს ის ბორჩხულას „ლიტრიან ჩა- 

ფსაც“ ე. ი. 3 ლ-იან საწყაოსაც უწოდებს!!. 

გობი 

ღომის ეს საზომი საბუთების მიხედვით ჩანს XVI ს. მიწურუე- 

ლისა და XVII ს. დასაწყისის ოდიშში (ნაჟანეულში)!. XIX ს. 

დასაწყისის იმერეთის საქონლის ფასების ნიხრში მოხსენიებულია 
„დიდი გობიც“, რომლის ფასიც „მენახევრეს“ ფასს ემთხვევა!3., აქე- 

დან შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ „დიდი გობი“ მენახევრეს ფარდი 

იყო და მასში 18 კგ მარცვლეული ჩადიოდა. 

გოდორი 

ერთგვარ საზომად გოდორი პირველად ჩანს სახარების ქართულ 

თარგმანში (IX ს.)!ბ, შემდგომ „ი დამოწმებულია XVI-XVII სს. 

იმერეთში ღომისა და მჭადის საზომად!? და XVIII ს. აღმ. საქართ–- 

ველოში –- თევზის საზომად!?. 
მომცრო გოდორს კალათი ეწოდებოდა. ეს უკანასკნელი 

ი ს. დასავლეთ საქართველოში გამოიყენებოდა მჭადის საზო- 

ად!?. 

9 ს, კაკაბაძე, ქართული მეტროლოგია, გე. 79. 

10 „ლევსიკონი ქართული“, (ტ. IV ), გვ. 383. 

11 ი ქვე, გე. 115. ს. კაკაბაძე ვარაუდობდა, რომ ბორჩხულა უდრიდა 
იმერეთში XIX ს-ში რუსულის მიხედვით შემოღებულ „მავერკას'“ რომელიც 

1,5 ლ იტევდა (ქართული მეტროლოგია, გე. 79). 
13 ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. III, გვ. 383--386; ივ. ჯავახიშვი- 

ლი, ქართული საფას-საზომთამცოდნეობა, გე. 96, 
13 მასალები საქართველოს ეკონომიური ისტორიისათვის, წიგნი I, მასალები 

შეარჩია და გამოსცა ნ. ბერძენიშვილმა, თბილისი, 1938, გვ. 262. 

.)ი იმნაიშვილი, კართუ ლა სთ ათაჭის სიჰფონაა-ლ)12)კ=5 '. გვ. 108. 

15 ქრონიკები და სხვა მასალა საქართკელოს ისტორიისა და მწერლობისა შეკ- 
რებილი, ქრონოლოგიურად დაწყობალი და ახსნილი თ. ქორ ჯანიას მიერ, 

წიგნი II (1213 წლიდან––170ე წლაძდე), ტ ვსალას), 1897, გე. 338; იე. ჯავახი- 
შვილი, დასახ, ნაშრ,, გვ. .85. 

3 ; სონღულაშვილი, მასალები ქართეელი ხალხის ყოფისა და კულ- 
ტურის ისტორიისათეის, თბილის, 1964, გე. 54. 

17 იე ჯავახიშვილი დასახ. ჩაშრ., გვ. 131. კალათის და გოდორის ტე- 

ვადობა წყაროებმი ფიქსირებული არ არის. ივ. ჯავახიშვილი ფიკრობდა, რომ გო- 
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გოზაულრი 

ტერმინი შეიძლება დაუკავშირდეს ახ. სპარს. იკე” -ს (ქართ. 

თიხის დოქი, ქოთანი)!ზ. საწყავად მას პირველად იხსენიებს “და ზო- 
გადად განმარტავს საბა!შ. თეიმურაზ ბაგრატიონის ცნობით, გოზაუ– 
რი 1 1/2-–- 2 თუნგ ღვინოს, ე. ი. 5,8–-7 ლ იტევდა29. 

გორო– გორა 

ტერმინის ეტიმოლოგია უცნობია· XVI ს-დან გორო ღვინისა და 

მარცვლეულის საწყაოდ გამოყენებოდა ლეჩხუმში?!. მარცვლეულის 

საზომად ის აქ დღესაც იხმარება??. 

XVII-- XVIII სს. ანონიმურ კარაბადინში გორა 1960 სტილით 

არის განსაზღვრული??. ეს ციფრი ძალზე მაღალი· და თუ დავუშ- 

ვებთ, რომ ამ შემთხვევაში სტილი მისი წინამორბედი ასთირი-ასთა- 

რის გვიანდელი კორექტურაა, გორას ტევადობად 34 კგ/ლ-ს მივი- 
ღებთ. 

საბას ერთი ცნობით, გორა 2 კასრს შეადგენს24. თუ ეს კასრი 

მარცვლეულის საწყაოა, მაშინ ლექსიკოგრაფი სწორია, მაგრამ მისი 

მეორე ცნობით გორა 16 დოქსაც უდრიდა?5, რაც სხვა მასალებით არ 

დასტურდება: 
XIX ს. მასალებით ლეჩხუმში გორა 29--32,7 კგ მარცვლეულს 

იტევდა?9, ამდენად ეს საწყაო საშუალოდ : 32 კგ/ლ-ით შეიძლება გა- 
ნისაზღვროს. ი 

M რივი 

მარცვლეულის ეს საზომი საქართველოში აღმოსავლური მეტ- 

დორი უდრიდა 1/3 წონას (ქართული საფას-საზომთამცოდნეობა, გვ. 116), მაგრამ 
ვს უკანასკნელი 11,5 კგ უტოლდება და ამდენად გოდორის ტევადობა საკმაოდ მცირე 
გამოდის. 

118. ანდრონი კაშვილი, ნარკვევები, გვ. 306. ამ ტერმინს მკვლევარი 

უკავშირებს სვანურ ყ ო შ ს და ზევსურულ კ ო შ ს. თვით იცა ქართული წყაროე- 

-ბიიდან დამოწმებულია XVII ს, ერთ ლიტერატურულ ძეგლში--იზს. რუსუდანიანი, 
ილია აბულაძის და ივანე გიგინეიშვილის რედაქციით, თბი- 
ლისი, 1957, გვ. 466. („... ზოგან ოყა იდგა, ზოგან ქუზა4). 

10 „ლექსიკონი ქართული“ (ტ, IV ,), გე. 169, 383. 

20 თეიმურაზ ბაგრატიონის წერილები, გვ. 45, _ 

21 ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. III, გე. 374, 376, 520, 
2 ნ ბრეგაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 177, 

21 C):916, გვ. 919. 
% „ლექსიკონი ქართული“ (ტ. IV,) გვ. 227, 

ნი ქვე, გვ. 383. 

9% საქართველოს კალენდარი 1892 წ. გვ. 130; #8მ0MX23CM#M M8XMXCIMმიხ #8 1917 
“ჯ., LIMდ»MC, 1916, ლი, 88; ნ. ბრეგაძე, დასახ. ნაშრ,, გვ. 177. 
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როლოგიის გავლენით დამკვიდრდა? და საყოველთაო გავრცელება 
ჰპოვა.პირველად ის მოხსენიებულია IX ს. სახარების ქართულ თარ- 
გმნაში (მათე, 13ევ)2% და ხშირად გვხვდება ქართულ წყაროებში XV. 

ს-მდე29, მაგრამ XV ს-დან, როგორც ოფიციალური საზომი გრივი 
ქრება ყოველდღიური ცხოვრებიდან, თუმც XVII–--XVI1I1 სს. მიჯ- 
ნაზე ის სამხრეთ და დასავლეთ საქართველოში ჯერ კიდევ არ იყო 
დავიწყებული ხალხში. 

ქართული წყაროები საბამდე არ იძლევიან გრივის განსახღვრის 
შესაძლებლობას. ერთადერთი, რაც მკვლევარებმა შეამჩნიეს იყო 
ის, რომ გრივი რკონის სიგელის (1259 წ.) მიხედვით მოზრდილი 
ერთეული ჩანდა კაბიწთან ”შედარებით?!, 

საბას დროს ეს საწყაო იმდენად მოძველებული და 'მივიწყე–- 
ბული იყო, რომ ლექსიკოგრაფს დიდი შრომა დაუხარჯავს მისი ოდე– 
ნობის დაზუსტებისათვის. საამისოდ საბამ გამოიყენა ეზეკიას თარგ- 
მანი, გიორგი ამარტოლის „ხრონოღრაფი. სომხური წყაროები, 

რომელთა დასახელებასაც არ იძლევა და ყურადღება მიუქცევია 
ხალხურ ყოფაში შემორჩენილი ცხობებისათვისაც??2. 

სხვადასხვა, უცხოური წყაროების ანალიზით საბა მივიდა იმ 
დასკვნამდე, რომ ერთი გრივი ოცდაორ ქსეტს შეადგენდა, მაგ- 
რამ ეს იყო არა ქართული, არამედ უცხოური საზომის იდენობა. 

22 ქსესტიანი გრივი რომაელთა და სასანელთა ეპოქაში სომხეთ– 
სა და ირანში პურის ძირითადი საწყაო იყო. 22 ქსესტიან გრივს ებ- 
რაელები უწოდებდნენ დიდ მოდის (სატონს), რომაელები კი-მო–- 

დის313, შემთხვევითი არ არის, რომ სწორედ უცხოური წყაროებიდან 

გამომდინარე ს.––ს. ორბელიანი მოდის ზომასაც 22 ქსესტით საზ- 

ღვრავდა34. 

27 ფალაურში და სომხურში ეს საზომი გვაქეს გ რ ი ვ ის ფორმით (მ. ანდრო- 
ნიკაშევილი, ნა“კვევები, გვ. 302), ახ. სპარსულში და არაბულში კი გარი ბ- 

ჯარიბის სახით. 

28 ი იმნაიშვილი, ქართული ოთხთავის სიმფონია-ლექსიკონი, გვ. 109. 

2 ივ, ჯავახიშვილი, ქართული საფას-საზომთამცოდნეობა, გე. 68. 

შ0 ი ქვ ე, გვ. 68––69. 
შ1ი ქვე, გვ. 106:ს. კაკაბაძე, ქართული მეტროლოგია, გვ. 69. 
31 საბას მიერ ამ მხრივ ჩატარებული სამუშაო კარგად აქვს გაანალიზებული ე, 

მეტრეველს. ე.მეტრეველი, „სულხან საბა ორბელიანის ლექსიკონის 
უძველესი ავტოგრაფი“ , საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის „მოამბე“, ტ. XIX- 

86, 1956, გვ. 24–-25, 
მჭ 9. ტ. Mგმსმ9#X%M, ILIIMC#0-81)38MIMVICMIMC XII66IM6 M60LI # 0CM08მ0M- 

MხIC 118 MIIX MIMICMC) XIIC6MხIX ILCM, «8/IVI», 11, (XXVI1), 1949, გვ. 63. 

91 „ლექსიკონი ქართული“ (ტ. IV,ე), გე. 500. 
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ამასთან ერთად საბა გვაწვდის ერთ უაღრესად მნიშვნელოვან 
ცნობას, რომელიც მას სამცხესა და გურიაში მოუპოვებია. 

ლექსიკოგრაფი აღნიშნავს, რომ სამცხესა და გურიაში ათს სა- 

წყავს ერთს გრივს უკმობენომ?5. 

ეს ცნობა კი მიუთითებს, რომ გრივის დაყოფა საქართველოში 

ათობით პრინციპს ემყარებოდა. 

საქართველოს მეზობელ ირანში გრივს (გარიბს ან ჯარიბს) სწო- 

რედ 10 ნაწილად დაყოფა ახასიათებდა. ის 10 კაფიზისაგან შედგე- 

ბოდაჭ6. 

ანალოგიურ მოვლენას უნდა ჰქონოდა ადგილი საქართველოშიც. 
ჩვენი აზრით, გრივი 10 კაბიწს შეიცავდა. 

თუ ამ დაყოფას მივიღებთ XIII--XIV სს-ში გრივის ზომა სა- 

შუალოდ 100 კგ გამოდის: (. 

გუდა), 
ღვინისა და ღომის საზომად ჩანს XVII ს. ოდიშში? 1808 წ. 

საპატრიარქო ბაჟების ნუსხა მოწმობს. რომ გუდა აღმოსავლეთ სა- 

ქართველოშიც გამოიყენებოდა. აქ ის ხიზილალას საზომად გვევლი- 

ნებაჭნ, XVIII ს. არითმეტიკის ერთ სახელმძღვანელოში კი გუდა 
ერბოს საზომადაც ჩანს39. 

გუდა ცხვრისა და ხბოს ტყავისაგან მხადდებოდა“4ი და ამდენად 
მისი ტევადობა შეიძლებოდა სხვადასხვაგვარი ყოფილიყო. წყაროე- 
ბი ამის შესახებ არაფერს ამბობენ. მხოლოდ ზემოხსენებულ არით- 

მეტიკის სახელმძღვანელოში აღნიშნულია, რომ „ერთ ვაჭარს ჰქონდა 

ორმოცი გუდა ერბო... თითო გუდაში იყო ორმოც-ორმოცი ლიტ- 

რარი!... ამგვარად გუდაში შეიძლებოდა ორმოცი ლიტრა ე. ი. 120 

კგ-მდე ჩასულიყო. 
გუერდი/ 
ეს საზომი უძველეს ქართულ საწყავთ რიცხვს მიეკუთვნება. 

გეხვდება ის უჯვე დაბადების ქართულ თარგმანში („ოგინო შესაწი- 

რად მიოთხერი ჯუერდისა“, რიცხუთაი XV)“?, მაგრამ შემდეგ სისტე- 

მატურად ჩანს XV ს-დან. 

“8 -ლე“სიკონი ქართული“ (ტ. IV.) გე. 173 (რედ. ნL)., 

38 ც XMM IL, დასახ. ნაშრ., გ?. 47. 
ე? ივ, ჯავახიშვილი, ქართული საფას-საზომთამცოდნეობა, გვ. 94, 

ს, კაკაბაძე, ქართული მეტროღო ია, გვ, 81. 

39% ქრონიკები, ტ. II, გვ. 7; დ სონღულამვილი, მასალები, გვ. 51. 

ვშ, კეკელიძის სახ, ხელნსწწერთა ინსტიტუტი, 11: 2280, გე. 43V. 

„40 C. წ). 302 MMCMM IV, 0ნხიCIMIიიხცხს C706ნგიხ, ბვ. 68. 

4! LI:2. 80, გვ. 43V. · 

4 ივ, ჯავახიშვილ ი, ქართული საფას-საზომთამცოდ ნეობა, გვ. 68. 
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XV ს-ით დათარიღებულ ერწო –- თიანეთის საეპისკოპოსო გა- 
მოსაღების წიგნში გუერდი მარცვლეულის (ქრთილის) საზომია43, 

1474 წ ბოდორნის ღვთისმშობლის მონასტრისადმი ვამიყ 

შაბურიძის შეწირულობის წიგნში გუერდი კაბიწთან და კოკასთან 
დაკავშირებულ მარცვლეულისა და ღვინის საწყაოდ ჩანს4შ. XVI-- 

XVIII სს-ში გუერდი დამოწმებულია მხოლოდ და მხოლოდ დასავ– 

ლეთ საქართველოს საბუთებში იმერეთთან45 და გურიასთან4ნ ,დაკავ- 
შირებით. ამ პერიოდში გუერდი ჩანს მარცვლეულის საწყაოდ. 

გუერდი ივ. ჯავახიშვილის შენიშვნით ძველ ქართულში ნახევარს 

ნიშნავდა და შემდეგ სახომის ნახევარსაც ეწოდებოდა?7. კერძოდ კე 
მას გუერდი XV ს. ბოლო მეოთხედის ვამიყ შაბურისძის შეწირუ- 
ლობის წიგნის მიხედვით კოკის და კაბიწის ნახევრად მიაჩნდა43, ამ 

ორი საზომის 110 ლიტრიანობის კვალობაზე XV ს. მიწურულის გუერ- 

'დი დამრგვალებულად 9 კგ/ლ მარცვლეულის ან ღვინის დამტევი გა- 
მოდის. 

გუერდმა ამგვარი სიდიდე მომდევნო საუკუნეებშიც შეინარ- 
ჩუნა. საბა გუერდს ჩაფს უიგივებს49. მისი ჩაფი კი 12 ლიტრიანი 

კოკის მეოთხედობის კვალობაზე სწორედ 9 ლ იტევდა. XVI-- XVII 
სს-ში კოკის ზრდის პროცესში გუერდი ტევადობით კოკის ნახევრი- 

დან მისი მეოთხედი გახდა. ამის გამო იყო ალბათ, რომ ლექსიკოგრა- 

ფი გუერდს მეოთხედის მნიშვნელობით ხმარობდაშ?ი, 
ჩვენი განგარიშების სისწორე შეიძლება შევამოწმოთ XIX ს. 

მასალებით. ვ. მ. მაჩაბლის მიხედვით, თიანეთის მაზრაში გავრცელე- 

19 ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. III, გვ. 236. 

1 ივ. ჯავახიშვილი, დასახ, ნაშრ,, გე. 83. 
4ს ქართული სამართლის ძე „ლები, ტ. III, გვ. 276, 277, 297, 895. 

45 1601-1627 წწ. შეწირულობის წიგნი მამია გურიელისა ქრისტის საფლავს 
„ისტორიული დოკუმენტები იმერეთის სამ ფოსა და გურია-ოდიშის სამთავროები- 
სა“ (1466-––1470 წწ.), წიგნი I, ტექსტი გამოსცა, წინასიტყვაობა და საძიებლები და- 

ურთო შ. ბურჯანაძ;მ, თბილისი, 1952, #9 147, გვ. 138. 

47 იქ ჯავახიშვილი, ქართული საფას-საზომთამცოდნეობა, გე. 83. 
ს, კაკაბაძის მიხ-დეით, გუერდი მეგრულში „გარკვეულად ნიშ ნავს ნახევარს“ „ქარ- 
თული მეტროლოგია, გე. 61). მართლაც ეთნოგრაფიული მონაცემებით სამეგრელოში 

გუერდი საზომის ნახევარს ნიშ ნავს. ასე, მაგ., ქილა-გვ:რდი–– ქილა- ნახევარია. ში- 
ნამრეწველობის მასალები, M; დასავლეთ საქართველო. ავეჯ-ჭურჭელი. გვ. 641. 

4 ივ. ჯავახიშვილი, ქართული საფას-საზომთამცოდნეობა, გვ. 84. 

«ზა „ლექსიკონი ქართული“ (ტ. IV.,), გე. 178, 
ხ0 საბამ გუერდი ჩარექის ტოლფასად მიიჩნია, რაც აშკარად არ არის სწორი 

(„ლექსიკონი ქართული“, ტ,. IV,, გვ. 422). გუერდი, როგორც ლიტრის მეოთხედი, 
ქართულ წყაროებში საერთოდ არა გეხედება. 
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ბული ეს სახომი 2 ლიტრას შეადგენდა, ლიტრა კი --12 „ფუნტს“. 

ამდენად გვერდისთვის ვღებულობთ 9,7 კგ/ლ-ს, რაც უმნიშვნელოდ 

განსხვავდება ზემომოტანილი მნიშვნელობისაგან?!. 
XVII ს. საცაიშლოს გამოსავლის დავთარში იხმარება ო გორ- 

დ უ ლო (ღომის საზომად), რომელიც გუერდის შესატყვისი უნდა 

იყოს5?, 

გუში 
ამ საზომს ეხება და განმარტავს მხოლოდ საბა. გუში მარცვლე- 

ულის საწყაო იყო, კოდის 1/4-ს შეადგენდა5ნ! და XVIII ს. დასაწყი- 

სისთვის 7,5 კგ-ს უდრიდა. 

დასტი 

დასტი საღვინედ არის დასახელებული „ამირანდარეჯანიანში“5. 

საბას თანახმად დასტს „ჭანნი კოკას უკმობენ“-ო55, მაგრამ თუ რო- 

მელი კოკის ტოლფასი იყო ის, ამას ლექსიკოგრაფი არ მიუთითებს. 

დორა 

ტერმინი სპარსულია, მომდინარეობს ახ. სპარს იკა –დან?წ, 

ღვინის საწყაოდ დორა გამოიყენებოდა იმერეთში. საბუთებში 

ის XVI ს. დასაწყისიდან ჩანს? და დღეისათვის შემორჩენილია რა– 

3აში58, 

ხL ც M. M2გ94860»I, 23M0M0MIIM6CCMIIM CL! LI0CVI260C186CMMMIX M#00C169MM 

მსკიყროი#0-0 VC3Mმ 1IIთდMCCM0CM LV66ლIIII. «Mმ160Mმხ! III M3V9CIMM# 3#0M0M- 

კლლM0-0 6ნხ-მ IX0CVMმ0CI8CIIMIMX #ინთხI 30Mმ08M23ლM«0-0 Mლხმი», #10M V, 
1IთXVC, 1887, CIნ. 451. 

ხნ ივ. ჯავახიშვილი, დასახ, ნაშრ., გვ. 95, 

§9ე „ლექსიკონი ქართული“, (ტ. IV ,), გვ. 383, გუში სხვა ქართულ წყაროებში 

ჩვენ არ შეგვხვედრია. ტერმინი სემანტიკურად ახლო დგას, ვფიქრობთ, კო შ-– თ ა ნ, 

რომელიც თავის მხრივ უკავშირდება ახ. სპარს- “იკენ - -ს. 

ს მოსე ხონელი, ამირანდარეჯნიან, გამოცემა მოამზადა ლილი 

ათანელაშეილმა, თბილისი, 1969, გე. 65, შღრ. LI. 9. M გი ი, 8იMიი- 

CL. ც6IXMC”M200მMM M# 8IIC08მMIMმVIL. II1ი0-0108M2 C60/I(MMMმ # I06921IIM, 14CC.I1010 – 

ხმცხ0ლ, M0MMლMXგიMსი I! ი0IIM6VყმMM#9, II. ც. M6იი6»ას»ავ30, 1CIIMCM, 

1964, ლი. 184. 
ნნ ლექსიკონი ქართული“ (ტ. IV ,), გე. 206. 
ნი იხ, II. 580სVმI+6, # 1I0მ(1)5C იი VV/6ICII9 მიძ M0250LC ხV» LIIV2 

#ოლხხ1შ5ხიი 0! MI5IხIი (5სიი)6ონის, «-IL #57», 1. 12, 1880, ი. 102; ირანში დორა 

არის 45 სმ სიმაღლის თიხის ჭურჭელი. M83ი00C 86; 50(:00ძ68ხ, L2ვხ- 

ჯგიყნ 5მთიბი! - 50(M06 –– L25ყ6Iძ! –- 8მილლამ –– 5ჩმიი2მ2ძ, L6იხტგი, 
1964, „ვ. 122. 

ხ? ქრონიკები, ტ. II, გვ. 340--34); ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. III, 

გვ. 261, გვ. 402--405. 
უზ. ., გიგინეიშვილი, ვ. თოფურია, ი, ქავთარაძე, ქარ- 
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დორას ტევადობას საზღვრავს ს. ––ს. ორბელიანი. მისი ერთი 

ცნობით, დორა 10 ლიტრიანი კოკის ნახევარი%9 ე. ი. 15 ლ. იყო, მე–- 

ლორე ცნობით კი 3 დოქი, ან 120 თუხტიზ ე, ი. 18 ლ. ეს უკანა- 

სკნელი 12 ლიტრიანი კოკის ნახევარს შეადგენდა XVIII ს-ში. 

დოქი) 
ტერმინი და საწყაო ქართული წარმომავლობისაა. ს. კაკაბაძე 

მას ძალზე ძველად მიიჩნევდა, თუმცა წყაროებში მხოლოდ XVIII 
ს-დან გვხვდებაზ?. დოქი უპირატესად მართალია დას. საქართველოში 
გამოიყენებოდა ღვინის საწყაოდ, მაგრამ აღმ. საქართველოს ერთ სა– 

ბუთში ის მარცვლეულის საზომადაც ჩანს83. 

საბა დოქს კოკის სისტემაში (იხ. კოკა) განიხილავს და ის 10 

«ლიტრიანი კოკის მერვედად მიაჩნიაზ, ამ შემთხვევაში დოქის წონი– 
თი მნიშვნელობა 25 თუხტია, ე. ი. 3,7 ლ, მაგრამ სხვაგან, როგორც 

წესი, ლექსიკოგრაფი 40 თუხტსს5 ე. ი. 6 ლ იძლევა. ამ შემთხვევაში 
დოქი ორლიტრიანი საწყაო გამოდის. 

სხვა ცნობებით 1763 წ. აღმ. საქართველოს ერთ საბუთში დოქი 
კოდის მეოთხედად „ჩანს. აქ აღნიშნულია „ცამეტი კოდი ფეტვი, 
ოთხი დოქის აწყული“ჩ6ნ, ვინაიდან „სწორე“ კოდი ქერისათვის და 

ალბათ ფეტვისთვისაც იყო 8 ლიტრიანი, დოქი ამ შემთხვევაში ორ– 

ლიტრიანად უნდა ვიგულისხმოთ. ასეთივე სიდიდისად უნდა მივა- 

ჩნიოთ დოქი 1578 წ. ქუთაისის საყდარის გამოსავლის დავთარის 

XIX ს. მინაწერში?, სადაც ის კოკის მეოთხედად ჩანს. აქ ალბათ 8 

ლიტრიანი კოკაა საგულისხმებელი. 

გიულდენშტედტის ცნობით XVIII ს. 70-იან წლებში იმერეთში 

თული დიალექტოლოგია, I, თბილისი, 1961, გვ. 676; ლ. ფრუიძე, ღვინის 

საწყავი ჭურქლები რაჭაში, გვ. 37. 

§90 „ლექსიკონი ქართული“ (ტ. 1IV,), გვ. 383. 

მიმ იქვე, გე. 227, ტ. IV, გე. 73. 

9 ს, კაკაბაძე, ქართული მეტროლოგია, გვ. 79. 

9 „ლექსიკონი ქართული“ (ტ. IV) გვ. 228 და სხვ. 
5) საქართველოს სიძველენი, ტ. II, გვ. 488. 

წ) „ლექსიკონი ქართული“ (ტ. +IV,), -გვ. 383. 

95 იქვე, გვ. 228. 

44 საქართველოს სიძველენი, ტ. II, გვ. 488. 

9? ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. 1II, „გვ.342. 
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დოქი იყო კოკის 1/6 და უდრიდა ნახევარ „ვედროს “68%, ე. ი. 6,2 ლ-ს. 

ვინაიდან გიულდენშტედტი იმერულ ლიტრას 3,3 კგ-ით საზღვრავს, 

ეს დოქი ფაქტიურად ორლიტრიანი საწყაო. გამოდის. 

XIX ს. 50-იან წლებში ნ. ხანიკოვის მიხედვით იმერეთში დოქი 

იყო კოკის 1/6 და 5 „ბუტილკას“ იტევდან?, მაგარამ ვინაიდან ეს 

კოკა რეალურზე ორჯერ მცირეა (იხ. კოკა), დოქიც საგულისხმოა, 

რომ შეცდომით არის წარმოდგენილი და ის 10 „ბუტილკიან“, ე. ი. 

6,1 ლ საწყაოდ უნდა მივიჩნიოთ. 

5 „ბუტილკიანი“, ე. ი. 3,07 ლ ტევადობის დოქი, როგორც ოფი- 

ციალური საწყაო, დამახასიათებელი იყო გურიისათვის, სადაც საწ- 

ყავის 1/6-ს შეადგენდა?ზ. ამდენად. ეს მონაცემი უახლოვდება საბა–- 

სეულ 3,7 ლ-იან დოქს და მოწმობს, რომ ამ უკანასკნელსაც გააჩნდა 

რეალური საფუძველი. 
ზარი, ძარა 1) 

შინაარსობრივად ეს ორი ტერმინი იდენტურია, მხოლოდ „ზარი“ 

გავრცელებული «ყო აღმ. საქართველოში (ის მოხსენებულია XVIII 
ს. დასაწყისის „ფასტურლამალში“?!), რაც შეეხება „ძარას“, ის და- 

მახასიათებელი იყო ოდიშისათვის და ჩანს აქ XVII ს-ში??. ს, პ. ზე– 

ლინსკის განმარტებით ძარა 25 ბათმანს, ან 10 ფუთს?, ე. ი. 163,8 

კგ იტევდა. 
ზურგი 

XV-XVI სს. აღმოსავლეთ და „დასავლეთ საქართველოს ისტო- 

რიულ საბუთებში ზურგი ჩანს თივის, ფეტვის, კანაფის, სელის და 

ღვინის სახომად?. გვხვდება ის XVII ს-ში?” „და უფრო გვიან XIX 

998 გიულდენშტედტის მოგზაურობა, გვ. 287; აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ გიულ– 

დენზტედტი რუსულ „ვედროს“არასწორად საზღვრავს 8 რუსული „ფუნტით“, რაც, 

ვფიქრობთ, მექანიკური შეცდომის ბრალია, ვინაიდან მკვლევარი ნახევარი „ეედ- 
როს“ "შესატყვისად სავსებით სწორედ იძლევა 4 „მ ა ას ე ს“. იხ, მოგზაურობის 

გერმანუ ლი ტექსტი, გვ, 286. 

§0 II, X2გ#MLM#09, 0) 8%-8X M M608X,. C+-ი. 557. 

ბმ იქვე. 
71 ივ. ჯავახიშვილი, ქართული საფას-საზომთამცოდნეობა, გვ. 124. 

-7?2იქვე, ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. III, გვ. 412–-413. 

73 C, II. 301M#MCM%M #M, 06X9CVMI6C9IM6IM CI0820%, C1ი. 90; საბას განმარ– 
ტებით ძარა არის „დიდი ურემი ბზის მოსატანად, ლასტებამოკრული“. აქედან ს. 

კაკაბაძე ვარაუდობდა, რომ ძარა იყო ურმისდაგვარ, მხოლოდ უფრო მომცრო 

ერთეული (ქართული მეტროლოგია, #ძძიიძვ #-3, გვ. 312). 
72 ივ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნამრ., გვ. 125: ქართულ-სპარსული ის- 

ტორიული საბუთები, ტექსტი დაადგინა, თარგმანი და შენიშვნები დაურთო ვ. 

ფუთურიძემ, თბილისი, 1955, გვ. 29. 
88 1ხ მე-17 საუკუნეში ჩაწერილი ქართული ზღაპრები, გამოსცა, გამოკვლევა და



ს-შიც. ამ პერიოდში ის შემორჩენილი იყო თიანეთის მაზრაში?ნ. 
„ზურგი“ გულისხმობდა ისეთი სიმძიმის ტვირთს, რომლის მოკიდე– 

ბაც შეეძლო ერთ ადამიანს და ამდენად მისი სიდიდე დამოკიდებული 
იყო ადამიანის ფიზიკურ მონაცემებზე. საშუალოდ ზურგი 32 კგ 

ტვირთს გულისხმობდა?. 
თაღარი // 
მარცვლეულის ეს საწყაო ჩვენში ირანიდან დამკვიდრდა (კ)ს:). 

XIII-–-XIV სს. ირანში თაღარს ჰქონდა ორი მნიშვნელობა: 1. ნატუ– 
რალური გადასახადისა, რომელიც იკრიბებოდა რაიათებისაგან ლაშ- 
ქრის სურსათ-–სანოვაგით მოსამარაგებლად და 2. საზომისა –– ძირი- 

თადად ხორბლისათვის?ზ. 

როგორც საწყაო-საწონი ირანში თაღარის წონა განსახღვრუ– 
ლი იყო 100 თავრიზული მანით (მანი = 260 დირჰამს = 812 გ), რაც 
83,2 კგ??? შეესაბამება. 

საქართველოში „თაღარი“ სიტყვა დამოწმებულია XIII ს-ის 

ხოჯაყოფილის მიერ ნათარგმნ „წიგნი სააქიმოი“-"ში, მაგრამ სა- 
ზომად ის მხოლოდ XVIII ს. დასაწყისიდან ჩანს. 

ივ. ჯავახიშვილმა „დასტურლამალის“ ანალიზის საფუძველზე 

დაასკვნა, რომ თაღარი 30 ლიტრას შეესაბამებოდაზ! ასეთი გან- 

საზღვრა დასტურდება XIX ს. მასალებითაც. 

1813 წ. ერთ საბუთში ნათქვამია, რომ თაღარნახევარი პური ღი– 
რდა 2 თუმანი, 2 მინალთუნი და 10 შაური, 8 ჩანახი პური კი ––4 მი–. 

ნალთუნიზ? .აქედან თაღარი პურის ღირებულება 1 ჩანახ პურთან 
შედარებით 30-ჯერ მოზრდილი გამოდის. ამდენად საწყაო თაღარიც- 

ვარიანტები დაურთო მიხეილ ჩიქოვანმა, კრ. „მრავალთავი“, თბილისი, 

1964, გვ. 67. · 

7 ც. M, Mმს260VILM, 5M:010MIMVCCXIIIL 6ხII L0CVIმ0CX8CIIIMMIX #00C169MM 
C?6. 451. 

“?- იქვე. 
98 I), II, II. CVILIC8CM%IM#, 36MუხენიC II მ'იმიხხ> ლ01I8601CIM# 

8 MიმIთ XIII XIV 88., M00X83, )I6CXIIII იგ», 1960, CXი. 383. 

20 ც. XM#XMLIL, დასახ. ნაშრ., გვ. 60. 

80 წიგნი სააქიმოი“, გე. 310. 

მ ივ, ჯავახიშვილი, ქართული საფას-საზომთამცოდნეობა, გვ. 116, 

თაღარი საქართველოში ეწოდებოდა თიხის დიდ ჭურჭელსაც, რომელიც კახეთში 
გამოიყენებოდა ყურძნის დაწურვის და ღეინის გადმოღების დროს. ლ. ბო ჭო რი შ- 
ვილი, ქართული კერამიკა, I. კახური, გე. 221. 

82 მასალები საქართველოს ეკონომიური ისტორიისათვის, წიგნი I, გე. 329, 
#ი 3758. 
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ჩანახთან შედარებით 30-ჯერ მოზრდილი უნდა ყოფილიყო. მცირე 

ჩანახი კი ქართლში ლიტრას “შეესაბამებოდა. ნ. 'ხანიკოვის განსაზ- 
ღვრით თბილისის მაზრაში თაღარი შეადგენდა 3 კოდსზჰ –– ე. ი. 30 
ლიტრას. ასე რომ XVIII--– XIX სს-ში კოდის ზრდის გათვალისწინე- 

ბით, თაღარის ტევადობა საშუალოდ შეიძლება 90 – 100 კგ-ით 
ვიანგარიშოთ. 

თევშ ი| 
სიტყვა სპარსულია-– ფტას XVII –– XVIII სს. დასავლეთ 

საქართველოში თეფში ან თევში გვხდება პურის და ღომის საწყა- 

ოდ, ქართლში კი ·ის ერთგვარ საზომად ჩანს საჭმელისათვისზ'. 

1808 წ. იმერეთის საქონლის ფასების ნიხრში მითითებულია, რომ 
„მენახევრე“ კოკა 6 ფარა ღირდა, თებში (თევში)ბ ნ კი-3 ფარაზ”. 

აქედან შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ტევადობითაც თეფში „მენახეე- 

რეზე“ ორჯერ მცირე იქნებოდა და 9 კგ-მდე მარცელეულს დაიტევდა. 
თუნგი 

სიტყვა სპარსულია–- C: (თონგ) და აღნიშნავს თიხის მაღალ - 

ყელიან ჭჰურჭელსზ9. საქართველოში თუნგი ძირითადად სპილე5- 

ძისგან მზადდებოდა. ის სითხის საწყაო იყო და როგორც საზომი, ამ 

სახით, ვფიქრობთ, ადგილობრივ ნიადაგზე შეიქმნა. ირანში თუნგს 

მსგავსი ფუნქცია არ ეკისრა, ყოველ შემთხვევაში სპეციალურ მე- 
ტროლოგიურ ლიტერატურაში ის ფიქსირებული არ არისმ??. 

ქართული მეტროლოგიის შესახებ სპეციალურ ნაშრომებში აღ- 
ნიშნულია, რომ თუნგი საქართველოში XVIII ს-დან გამოიყენება% 
მაგრამ ჩვენ მოგვეპოვება უფრო ადრეული ცნობაც. 1593 წ. ალექ- 
სანდრე II კახთა მეფის მიერ გაცემულ ჭიაურის უფლის წიგნში და- 
სახელებულია საწყაო „დიდი სპილენძის თუნგი“?!... 

შე II, X 8MMX0 8, C) 30CმX M MC03X, CL6. 561. 
მი ქართული სამართლის ძეგლები, ტრ. III, გე. 386; იე. ჯავახიშვილი 

ქართული საფას-საზომთამცოდნეობა, გვ. 87. 
მხივ, ჯავახიშვილი, დასახ, ნაშრ,, გე. 87. 
80 თებში“ ფორმა დაღასტურებულია რუსუდანიანშიც. იხ. LL. Mმიი, 8ი0ი- 

-ჩ0CხI, CL6. 191. 
ზ7 მასალები საქართველოს ეკონომიური ისტორიისათვის, წიგნი I, გვ. 262. 

მზ II, #ტ. ი0V6MMVყ9ყMXM, I100CVICM0-0VCCXIIM CM088იხ, +. I. M-, 1970, 

-C1ი. 403. 
80 აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ მსგავსი ტერმინი -„თანგ#- ბრინჯიოს ან.სპი- 

ლენძის მრგვალი ფორმის თასი –– დღესაც არის ხმარებაში ირანში და გამოიყე- 

ნება სახნავ მიწაზე წყლის ან დროის საზომად, იხ. II. II6I0VII60CMIIM, 36M76- 
18IIVV6, Cწი. 129, მაგრამ აქაც, თანგის და ქართ. თუნგის ფუნქცია განსხვავებულია, 

%9 იქვე, გე1.77.იე. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრ. გე, 89. 

მ1 ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. II, გვ. 207. 
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“XVII ს. წყაროებში თუნგი იშვიათად, მაგრამ მაინც ჩანს??, სა- 

ფიქრებელია, რომ ფართოდ გავრცელება აღმოსავლეთ საქართვე- 

ლოში მან სწორედ ამ ხანებიდან დაიწყო, ვინაიდან XVIII ს. დასა- 
'წყისში, „დასტურლამალის“ მიხედვით, ·„თუნგს მტკიცედ ეჭირა ად- 
გილი ქართულ საწყაოთა სისტემაში), 

„დასტურლამალში“ თუნგი ლიტრასთან ერთად წარმოდგენილია 

სითხის, კერძოდ კი ღვინის საწყაოდ. ს. კაკაბაძე ფიქრობდა, რომ 

თუნგი შემოვიდა ლიტრის, „როგორც სითხეულობის საზომის ექვი- 

ვალენტი და მის პარალელურად“%, მკვლევარმა მართებულად მიიჩ- 
ნია, რომ XVIII ს-ში თუნგმა:თანდათანობით დაიჭირა სითხეულო- 

ბის საწყაოთა სისტემაში ლიტრის ადგილი. ანალოგიური მოსაზრება 
„გამოთქვა ლ. ბოჭორიშვილმაც, რომელმაც ყურადღება მიაქცია 
1794 წ. ქალაქის მოურავის სარგოს, სადაც სითხის საწყავ ერთეუ- 
:ლად მხოლოდ თუნგია დასახელებული, საწონად კი -– ლიტრა85, 

როგორი იყო თუნგის ტევადობა? 
1593 წ. ჭიაურის უფლის წიგნში ნათქვამია: „ამას გარეთ და- 

'გუიდგამს ბაკანი ორი ლიტრიანი მთელის ულუფისთვის. შემძლე კა- 

ცი გავახურს ჩუენს დიდს სპილენძის თუნგს სამს მისცემდნენ... სა- 

მი ერთი ცალი იქნება4%9%6,,.. 

აქ განსაკუთრებულ, „დიდ თუნგთან“ გვაქვს საქმე, რომელიც 

ცალის 1/3, ე. ი. საპალნის 1/6-ს შეადგენდა, მაგრამ, ჩვეულებრიე, 

„XVIII ს-ში როცა .თუნგმა სითხის საწყაოთა სისტემაში ლიტრის ად- 

გილი დაიჭირა, ის ამ უკანასკნელის ფარდი «იყო. 

ასე, მაგ., XVIII ს. 70-იან წლებში აკად გიულდენშტედტი 

გვაცნობებს, რომ თუნგი ლიტრას უდრიდა? ასევე იყო XIX ს. I 

ნახევარში აღმოსავლეთ საქართველოში ნ. ხანიკოვის მიხედვით?9). 

მაგრამ, ვინაიდან ლიტრა იზრდებოდა, შესაბამისად იზრდებოდა 

თუნგის ტევადობაც. 

თუ XVIII ს. დასაწყისში თუნგი 3 ლ იტევდა, XVIII ს. II 
ნახევარში ის 3,4 ლ შეადგენდა. XIX ს. I ნახევარში თბილისში, 

22 იხ. მაგ. 1688 წ. ახლო ხანის სვეტიცხოველის განძეულობის სია, ივ. ჯავ ა- 
ხიშვილი, მასალები საქართველოს მატერიალური კულტურის ისტორიისათვის, 

ტ. II, თბილისი, 1965, გე. 78. 

9) ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. II, გვ. 299, 316, 
-% ს. კაკაბაძე, ქართული მეტროლოგია, გვ. 77. 
995 ლ. ბო.ჭო რიშ ვილი, ქართული კერამიკა, გვ. 203. 

% ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. II, გვ. 207. 

97 გიულდენშტედტის მოგზაურობა, გვ. 237. 
708 II, X.2 M,LI #0 8, :0 8808X M M6იმX, Cჯი. 560, 569. 
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შორაპნის მაზრასა და ახალციხის მაზრაში თუნგი 3,7 ლ იტევდა, 

კახეთში –- თელავის მაზრაში კი –– 3,4 ლ-ს? გამოიყენებოდა ეს 
საწყაო საქართველოს მეზობელ სომხეთშიც, სადაც, ერევნის მაზ- 
რაში, 3,2) ლ!ი შეადგენდა. 

თუნგთან გარკვეულ თანაფარდობაში იყო რიგი საწყაოებისა: 

ნახევართუნგიანი (პელადა), ნახევარჩარექა ჩარექა (ფარჩი) და 

ჭიჭლა. 
  

    

ცკხრ VI 
თუნგის სისტემა ვ დი 

თუნგი... 1 
ველადა .. 2 1 
ჩარექა-ფარჩი. 4 2 1 
ნახევარი ჩა რექა, 8 4 2 1 
ვიქლა .. · 16 8 4 2 1 

საბიწი 

არცვლეულის ეს საწყაო ჩვენში აღმოსავლური მეტროლოგიის 
გავლენით დამკვიდრდა. ეს საზომი მოეპოვებოდა არამეელებს, 

სპარსელებს, არაბებს, სომხებს და მახ. აღმოსავლეთის სხვა ხალხებს. 

ივ. ჯავახიშვილის განსაზღვრით კაბიწი ფართოდ გამოიყენებოდა 
ჩვენში VI--XVI სს-ში, უფრო «იშვიათად, მაგრამ მაინც XVII-- 

XVIII სს-შიც!ი!, 
კაბიწის ოდენობის შესახებ თავისი მოსაზრებები აქვთ გამოთ- 

ქმული ივ. ჯავახიშვილს და სარგის კაკაბაძეს. 

ივ. ჯავახიშვილის ახრით, კაბიწი საქართველოში თავდაპირვე- 

ლად სასანურ ირანში მიღებული ამ საწყაოს ზომის მიხედვით 8 ლი- 

ტრიანი იქნებოდა!მ?, 

ს, კაკაბაძე რკონის XIII ს. სიგელის მიხედვით ფიქრობდა, რომ 

„კაბიწი მარცვლეულობისათვის ისეთივე საწყაო იყო, როგორც კოკა 

სითხისთვის“)93, ვინაიდან კოკა ამ სიგელში 24 ლიტრით არის განსახ- 

ღვრული მკვლევარის აზრით კაბიწიც, როგორც კოკას შესატყვისი, 

24 ლიტრიანი იქნებოდა. აქ მას მოაქვს ის საბუთი, რომ კოკა და კა– 

ბიწის შემცვლელი კოდი (იხ) დაახლოებით ერთი სიდიდისა იყვ–- 
ნენ!9, 

იი II, XგცხIM08, C 80CმX II M602X, Cჯი. 558-- 560. 
100 ი ქ ვ ე, გვ. 562. , 
10 ივ, ჯავახიშვილი, ქართული საფას-საზომთამცოდნეობა, გვ. 70. 

109 ი ქვე, გვ. 105--106, 
10 ს, კაკაბა ძე, ქართული მეტროლოგია, გვ.. რ7. 

1) ი ქვე. 
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ს, კაკაბიძის არგუმენტაცია სუსტია იმდენად, რამდენადაც კოკა 
ქართულ წყაროებში სხვადასხვა სიდიდისაა, 8 –– 24 ლიტრის ფარ- 
გლებში. კოდი იმ შემთხვევაში უდრიდა ტევადობით კოკას, რო- 

ცა ის 8-- 10 ან 12 ლიტრიანი იყო და არავითარ შემთხვევაში >რ 
ეთანაბრებოდა 24 ლიტრიან კოკას. ამდენად 24 ლიტრიანი კაბი- 

წის არსებობა გამორიცხულია. 
ივ. ჯავახიშვილის ვარაუდიც მხოლოდ ვარაუდად რჩება, ვინაი- 

დან ქართულ წერილობით წყაროებში 8 ლიტრიანი კაბიწი არ დას– 

ტურდება. 
არსებული მასალით, 1524 წ. დავით მეფის სიგელის თანახმად, 

კაფიზი იყო 10 ლიტრიანი!9%5, საგულისხმებელია, რომ ტრადიციუ- 

ლად ასევე 10 ლიტრიანი იქნებოდა ის წინა საუკუნეებშიც. 
ამდენად XIII--XV ს. I ნახევარში ამ ერთეულის სიდიდედ სა– 

შუალოდ 10 კგ!ინი, ხოლო XV ს. II ნახევრიდან XVI ს. ბოლომდე 

178 კგ უნდა მივიღოთ. 
XVIII ს. დასაწყისში ს. ––ს. ორბელიანი კაბიწს 3 კოდიან სა- 

წყაოდ მიიჩნევს!?, აღსანიშნავია , რომ ლექსიკონის „უცხო შესატ- 
ყვისობებში“ კაბიწის თურქულ შესატყვისად მოხსენებულია თა- 
ღ ა რ ი!9ზ თაღარი კი, როგორც ზემოთ ვნახეთ, 3 კოდიანი საწყაო 

იყო. ამდენად კაბიწი –– თაღარი!ა XVIII ს, დასაწყისში 90 კგ მარ– 

ცვლეულს დაიტევდა. 
კარასეული 

ტერმინი ბერძნულია. X0CC036).'0V აღნიშნავდა ღვინის პატარა 

ჭურჭელს, რომელიც საზომადაც გამოიყენებოდა!!მ. 

105 ივ. ჯავახიშვილი, ქართული საფას-საზომთამცოდნეობა, გვ. 105. 

108 10 კგ-ს შეადგენდა კაბიწი-კაფიზი საქართველოს მეზობელ ირანში XIV 

ს-ში. ცნ. X M# MI, დასახ. ნაშრ., გვ. 51. 

107 „ლექსიკონი ქართული“ (ტ. IV,) გვ. 349. 
10 იქვე (ტ. IV ), გვ. 515. 
100 საბას ცნობ., რომ კაბიწი 3 გრივს, ანდა 10 კოდს უდრიდა, ჯერ-ჯერობით 

სხვა მასალებით არ დასტურდება. ძნელია განისაზღვროს აგრეთვე წყაროებში მოხ“ 

სენიებული სეფე-კაბიწი (ლივ. ჯავახიშეილი, დასახ, ნაშო., გე. 69)· 

თუკაცხური კაბიწი (სარგის კაკაბაძე, მასალები დასავლეთ სა- 
ქართველოს სოციალური და ეკონომიური ისტორიისათვის. 1515–-1535 წწ. ამირე- 

ჯიბისშვილის აბულახსარის შეწირულების წიგნი მოდებაძეთა და სოფ. რგანის შე- 

სახებ. „საისტორიო კრებული“, წიგნი III, ტფილისი, 1923, გვ. 43). 

1100 L. ტ. 5008ხ0060I)065, CV62CL LCXIC095 0! 1ხ6 LI იო1მი მიძ 8V2ვგისიC 
1XCI0ძ5, M6V Vი0VIV, 1960, ი. 689. ამავე ძირიდან უნდა იყოს წარმომდგარი სომხუ- 
რი „კარას«, რომელიც დიდ ქვევრს აღნიშნავდა და გამოიყენებოდა საზომადაც. 

XVII-- XVIII სს-ში ის 100 ლ-ს იტევდა. §. M. 4 0V»XVXI0 M 9 IM, #ნVიM06 M0#მC- 
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ქართულ წყაროებში კარასეული (იგივე კარასოული, ან კრასო– 

გული) X--XVI სს-ში გვხვდება. ივ. ჯავახიშვილმა დაადგინა, 

რომ სამონასტრო ცხოვრებაში: კარასეული· აუცილებელი საწყაო 
იყო. ბერებს ღვინოს სატრაპეზოში სადილ-სერობის დროს კარა- 

სეულობით აძლევდნენ!!! მისი ტევადობა ფიქსირებული არ არის. 

კარჩხალა 

ღვინის საწყაოდ გვხვდება XIII--XV სს. წყაროებში!!2. 
XV ს. სამთავისის სამწყსოს დრამისა და შესავლის წიგნში 

კარჩხალა ხუთი ლიტრით არის განსაზტვრული („სამი კარჩხალა 
ღვინო ხუთი ლიტრითა4)!!3, 

XIII--XV სს-ში ლიტრის ზრდის გამო კარჩხალას ტევადობა 
5--9 ლ-ზე მოდის. 

კასრი(! 

კასრი! თავდაპირველად XVI ს-დან ჩანს. XVI ს. უკანასკნელი 

მეოთხედიდან ის დამოწმებულია იმერეთში მარცვლეულის საწყა- 

ვად!15, 1578 წ. ქუთაისის საყდრის გამოსავლის დავთარი მოწმობს, 

რომ კასრი ღვინის საწყაოდ გამოიყენებოდა რაჭაში!!! ასევე 
ღვინის საწყაოდ ჩანს კასრი XVI ს. ბოლოს ლეჩხუმში –– ცაგერის 

საყდრის გამოსავლის დავთარის მიხედვით!!?. 

საბა კასრს ასახელებს როგორც ღვინის საწყაოს!!მ. საფიქრე– 

ბელია, რომ მას რავა-ლეჩხუმის კასრი ჰქონდა მხედველობაში, 

II90CM06 X0390MC780 8 #იM6MMI 8 XVII--XVIII 88., ღილ8მM, 1940, C„ი. 113; 
„კარასეულის“ მნიშვნელობის შესახებ იხ, აგრეთვე ვ. ჯაფარიძე, „კარას“ 

სახელწოდებისათვის ქართულში, „აკად. ს. ჯანაშიას სახელობის სახელმწიფო მუ- 

ზეუმის მოამბე“, XV-8, თბილისი, 1948, გე. 61-–- 63, 

11 ივ, ჯავახიშვილი, ქართული საფას-საზომთამცოდნეობა, გე. 74. 

12 ი ქვე, გვ. 73. 
198 ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. 1I1I, გე. 198. 
114 ნ. მარის აზრით, ტერმინი კარი უნდა მ მდინარეობდეს კარასიდან. ამ 

უკანასკნელში, როგორც მკვლევარი ფიქრობდა, ორი უკანასკნელი თანხმოვანი „რს“ 

–- შეცვალა „სრ“«-მ ამასთან ნ. მარი შესაძლებლად თვლიდა ეს ტერმინი დაეკავში. 

რებინა ურარტულ მ-MმL-MI-სთვის, რომელიც აგრეთვე საწყაო იყო.. LI. M ვი 0, 

MგჯნიMმის ი0 XმMMCM0M 30MI>0მთMMC #3 M0CM 2MMIMI009MM II. #. 0ი66»M 8 IV0C- 
IMVI0 #ტ0M6IIIII0, «360», XXIV, 1917, თი. 1923. 

ბ ივ ჯავახიშეილი, ქართული საფას-საზომთამცოდნეობა, გვ. 86. 

29% ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. II), გვ. 308. 

117 იქვე, გვ. 375. 

118 „ლექსიკონი ქართული“, ტ. IV,, გვ. 227. 
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ვინაიდან იმერეთში და აღმ. საქართველოშიც, კერძოდ კი ქართლში 

კასრი მხოლოდ მარცვლეულის სახომი იყო!!?. 

XVII-–- XVIII სს, ანონიმურ კარაბადინმი კასრის წონით ოდე- 

ნობად მოცემულია 960 სტილი!20, რაც ძალზე დიდ მნიშვნელობას. 
იძლევა და აშკარად არასწორია. თუ დავუშვებთ, რომ აქ სტილი ას– 
თირ-ასთარის გვიანდელი კორექტურაა, კასრის ტევადობად ამ ცნო- 
ბის თანახმად შეიძლება 17 კგ მივიღოთ. 

თეიმურაზ ბაგრატიონის მიხედვით, კასრი, რომელიც გამოიყენე– 

ბოდა აღმ. საქართველოსა და იმერეთში, კოდის 1/2-ს შეადგენ- 

და!?, ერთ ფუთს უდრიდა კასრი „საქართველოს კალენდრის““ 
ცნობითაც!)?. ამდენად მარცვლეულის ეს საწყაო 16,5---17 კგ 

ტევადობისა გამოდის. 

ღვინის საწყაო კასრის ტევადობა უფრო დიდი «იყო. 

საბას ცნობით კასრი 8 დოქს შეადგენდა, დოქი კი 40 თუხტს!?!, 

რაც დამრგვალებულად 49 ლ-ს გვაძლევს. 
XIX ს. მასალებით კასრი რამდენადმე განსხვავებული სიდი– 

დისაა, ნ. ხანიკოვის განსახღვრა, რაც კასრისთვის საბასეულთან შე- 

დარებით 2-ჯერ ნაკლებ ტევადობას გვაძლევს!2, არასწორი უნდა 

იყოს. უფრო შეესაბამება სინამდვილეს XIX ს. 80-იან წლებში ი. 

ბაქრაძის ცნობა, რომ კასრი 4 ჩაფს, ჩაფი კი 3 1/2 თუნგს უდრი– 

და125, ამ პერიოდში თუნგს ჩვეულებრივ 1/2 რუსული „ბუტილკით“ 

ე. ი. 3,07 ლ–ით საზღვრავდნენ, რის გამოც კასრის ტევადობა 43 ლ 

იქნება. თუ საბას ცნობასაც გავითვალისწინებთ კასრი საშუალოდ 

46 ლ ღვინის დამტევი საწყაო გამოდის 126, 

ცა სრულკა 

ამ საწყაოს ასახელებს თეიმურაზ ბაგრატიონი. მისი ცნობით 

119 აქ კასრი ჩანს XIX ს. მასალებით –– LI. X მ # ხIL 0 8, 0 8%მ8X II M608X 

ლი. §61. 
120 C): 916, გე. 919. 
121 თეიმურაზ ბაგრატიონის წერილები, გვ. 45. 
102 საქართველოს კალენდარი, 1892 წ. გვ. 130. 

1:32 „ლექსიკონი ქართული“, (ტ. IV ), გე. 73. 

121 II X 3M#LM%X08, 0 86CმX II M6იემX, C+ი. 558. 

135 II, I, 632M#0C2730, 5X0II0MM968CMIII 6ხI» I0CVI20018CIIMLIX M#00C1I69MII 
რჩმყII#CM#0-0 V63M8 ILVIმMCCM01I LV600MIIM, CIნ. 89: შღრ, C.II, 30» MMCMMIM, 
დასახ, ნაშრ., გვ, 91, 103; Xმ8Mმ3CM%IIII Mმუ6VM30ხ Mმ 1917 L,, ლი. 189. 

128 დღეისათეის, ლ. ფ რ უი ძის შენიშე-ით, რაჭაში კასრი ცალკე ჭურჭელი 

არ არის და მხოლოდ „თეორიულად“ არსებობს. ლ. ფრ უიძე, ღვინის საწყავი 

ჭურჭლები, გვ. 33. 

/ 
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კასრულკა იმერეთში პურის საწყავი იყო 'და კოდის 1/16-ს!? ე. ი, 

2,3 კგ შეადგენდა. სხვა წყაროებში ეს საზომი ჩვენ არ შეგვხვედრია. 

კეფი 
სამთავისის სამწყსოს დრამისა და შესავლის წიგნში კეფი თივის 

საზომ ერთეულად არის დასახელებული. აქ ის „ზურგის“ შემად- 
გენელი ნაწილია („სამი ზურგი თივა ხუთი კეფითა“-ო!?2ს), 

კვანჩხი 
ღვინის ეს.საწყაო, რომლის ტევადობაც ჯერ-ჯერობით უცნო- 

ბია, გვხვოება XI-XIII სს. წყაროებში!?მ. 

კვაწია 

საბას კვაწია განმარტებული აქვს როგორც „მცირე კოჭობი“!30, 
დღეისათვის იმერეთში კვაწია ჩარექიანს და ჩარექიანხე მომცრო 

ქოთანს აღნიშნავს, ე. ი. 1 ლ-ზე ცოტა ნაკლები სითხის დამტევია!3)! 

კვიდოლა/ 
კვიდოლა ან კრდოლე მარცვლეულის საწყაო იყო ლეჩხუმსა და 

სვანეთშე ლეჩხუმში ის 2,5 ფუთს, ე. ი. დამრგვალებულად 40 კგ 

“შეადგენდა, ხოლო სვანეთში კი 2 ფუთს!22, ე. ი. 32,7 კგ-ს. 

კისტი 

კატ არაბული ტერმინია-– 1-3, რომელიც ბერძნული ქსესტი- 

დან მოზ«ან-რეობს საქართველოში ის გამოიყენებოდა მედიცი- 

ნაში და ჩვეულებრივ სამედიცინო ხასიათის ნაშრომებში არის დამო- 

წმებული!2). 

კოდი 
ამ ტერმინის შესახებ სხვადასხვა მოსაზრება არის გამოთქმუ- 

ლი. მეცსიერთა ერთი ნაწილი მიიჩნევს, რომ ის უცხო წარმომავ- 

ლობისაა. 

ნ. ხანიკოვი ფიქრობდა, რომ კოდი მომდინარებდა არაბული 

> ა (კადაჰ)!134. 

127 თეიმურაზ ბა რატიონის წერილები, გვ. 45. 
128 ქართული სამართლის ძეგლები, ტრტ. III, გვ. 198. 
9 ქანანელი, უსწორო კარაბადინი, გე. 375; ივ. ჯავახიშვილი, 

ქართული სათას-საზომთამცოდნეობა, გე. 75. 

10 ლეჰსიკონი ქართული“ (ტ. IV ), გვ. 378. 

11 ლე ბოჭორიშვილი, ზემოიმერული კერამიკა, გვ, 37. 

12 ნ, ბრეგაძე, მთის მიწათმოქმედება, გე. 178, 

199 ზახა ფანასკერტელი, სამკურნალო წიგნი (კარაბადინი), გვ. 151. 
"ერაყში კისტი ორი ზომისა იყო: დიდი 2,4 ლ და მცირე 1,2 ლ. 8. X # # II, დასაზ. 

ნამრ., გე. 53, ქართულ წყაროებში კისტის ზომა არ არის ფიქსირებული. 

I) M. XმMხხ.X090, ·/0 8%ლ8X M M60მX, CI9. 579. 
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სარგის კაკაბაძის აზრით კოდი წარმოიშვა „ძველი სპარსული 

შესატყვისე ტერმინისაგანი რომელიც კვახს აღნიშნავდა (ახ. სპარს. 

3X#- ). ტერმინი კე დ უ პირველი მნიშვნელობით კვახი, მეორეთი 

კი –- სითხისთვის განკუთვნილი ჭურჭელი (ჯამი), ს. კაკაბაძის 

აზრით, შემდეგ გადაიქცა საზომ ერთეულად!%, 

ჟ. კარსტი მიიჩნევდა, რომ კოდი ნაწარმოებია ბერძნულ კ ო- 

ტ ი ლ–იდან, რაც ნიშნავს თასს, ჯამს, ფიალას!16. 
მიუხედავად იმისა, რომ ტერმინ „კოდის“ მსგავსი სიტყვები მო– 

იპოვება სხვა ენებში, ეს არ მიუთითებს მის უცხოურ წარმოშობა- 

ზე. კოდის მსგავს საზომს საქართველოს მეზობელი ქვეყნების სა- 

ზომი სისტემები არ იცნობდა. 

ტერმინ „კოდის“ ქართულ წარმომავლობას უფრო მყარი სა- 

ფუძველი აქვს. 
აკად. არნ. ჩიქობავა კოდ ძირს საერთოდ მიიჩნევს ქართული- 

სა და მეგრულ-ჭანურისთვის ის შესაძლებლად თვლის, რომ 

„კოდ“ დაუკავშირდეს და გაუიგივდეს ზმნა „კოდავს“!”. სიტყვა 
კოდი იხმაოება ჭანურში, სადაც იგი საფქვილეს ნიშნავს138, 

ე· გუდიაშვილის აზრითაც სიტყვა კოდი ქართულია და დაკავ– 

მირებულია სწორედ კოდვა-გამოკოდვა ზმნასთან, რაზედაც ამ 

საწყავი ჭურჭლის ფორმა და დამზადების წესი მიუთითებს. გარდა 

ამისა, კოდს ქართულში ეძახიან აგრეთვე გულამოღებულ უძირო 

მორს, რომელიც ამომდინარე წყაროშია ჩადგმული წყლის შესაკრე–- 

ბად. აქაც ამოსავალი არის ამოკოდვა, გულის ამოთლა, ამოღება!?9. 

საწყაო კოდი, როგორც მარცვლეულობის საზომი საქართველოს 

თითქმის ყველა კუთხეში იყო გავრცელებული. თავის დროზე მის 

უაღრესად დიდ. პოპულარობაზე მეტყველებს ის ფაქტი, რომ ეს 

ტერმინი და თვით საზომი შევიდა სომხურში!4, დადასტურებულია 

ის წალკის თურქულენოვან ბერძენთა მეტყველებაში, დმანისის აზე– 

  

135 ს კაკაბაძე, ქართული მეტროლოგია, გვ. 66. 

130 1 LI 83-51, დასახ. ნაშრ,, გვ. 73, შენ. 16. 
1272 არნ, ჩიქობავა, ქანურ-მეგრული შედარებითი ლექსიკონი, ტფილი- 

სი, 1938, გვ. 107. : 
138 ს ჟღენტი, ქანური ტექსტები, ტფილისი, 1938, გვ. 191. 

939 ე, გუდიაშვილი, ზოგიერთი ქართველური ლექსიკური ელემე5ტის 
შესახებ თურქულ დიალექტებში, თსუ „შრომები“, ტ. 121. აღმოსავლეთმცოდნეო- 
ბის სერია, VII, თბილისი, 1967, გე. 117. 

1430 დ, II6+1ი?VII698CMXM წ, დასახ, ნაშრ., გე. 465. 
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რბაიჯანულ მეტყველებაში, არზრუმის და გუმუშანეს მეტყველება- 
ფ0ი14I., .. 

კოდი პირველად 1401--1415 წწ. ამირეჯიბთა გვაროვნებით სი– 

გელშია დამოწმებული („თვითო კოდი პური“)!შ?, მაგრამ” 'ეს სიგელი. 

გადაწერილია XVII ს-ში!43 და არ არის გამორიცხული, რომ ამ შე– 

მთხვევაში ის გვიანდელი შეტანილი იყოს სხვა რომელიმე საწყაოს 

ნაცვლად. 
მსგავსი მაგალითი გვაქვს სამთავნელის სარგოს გარიგების წიგ– 

ნის სახით, რომელიც XV ს-ით თარიღდება და რომელიც XVII ს-შია 
განახლებული. აქ ადრინდელი საწყაო კაბიწი ამოფხეკილია და მის 

ადგილზე ჩაწერილია კოდი!“, 
სხვათა შორის, ამ ფაქტზე დაყრდნობით ივ. ჯავახიშვილმა გა–- 

მოთქვა მოსაზრება, რომ საწყაოთა ქართულ სისტემაში კოდმა და:- 

კავა სწორედ კაბიწის ადგილი!45, 

კოდი საყოველთაოდ გავრცელებული ჩანს XVI ს-დან. ამ პერი– 
ოდიდან კაბიწის ხმარება ქართულ საბუთებში თანდათან იშვიათი 

ხდება, თუმცა მან, როგორც ზემოთ ვნახეთ, XVIII ს-ის დასაწყი- 
სისთვისაც შემოინახა თავი. 

XVI-- XVII სს-ში კოდის სიდიდის შესახებ პირდაპირი ცნობე– 
ბი არ გაგვაჩნია. 

XVIII ს. დასაწყისისთვის ვახტანგ VI-ის ცნობით კოდი შე- 

იძლებოდა 8, 10 ან 12 ლიტრიანიც ყოფილიყო146, 

ს. ––ს. ორბელიანი „სწორე“ საწყავად 10 ლიტრიან კოდსა თვ- 

ლიდა!?, ასეთთ იყო. ხორბლეულის კოდი. ქერისთვის კოდი უფრო 
მცირე ლიტრიანი იყო. „ქერი რვა ლიტრა ჩავა კოდში, პური 10 ლი– 

ტრა“ –- აღნიშნავდა ვახტანგ VII48, 
ამ ცნობებით შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ წინა ეპოქაშიც, კოდი 

ტრადიციულად 8-–10 ლიტრიანი, უფრო კი 10 ლიტრიანი იქნებოდა 

წონით. 

11 ე, გუდიაშვილი, დასახ, ნაშმრ., გვ. 118; არხრუმში 1 კოდი ხორ- 
ბალი დამრგვალებულად იწონიდა 22 კგ-ს თ. II6+0»II680XMM, დასახ. 
ნაშრ., გვ. 500. ' 

112 ქრონიკები, .ტ. II, გვ. 212. 

9 იქვე, 
M#%მ ივ, ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 78, 108, 

4 ი ქვე, 
#5 ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნთა კრებული (მუხლი 124-ე), გვ. 513. 
#? „ლექსიკონი ქართული“ (ტ. IV,), გვ. 382. ' 

1აზ დასტურლამალი, „ქართული სამართლის ძეგლები“, ტ. II, გვ, 257. 
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თუ ამ მოსაზრებას მივიღებთ XVI ს-ში კოდის სიდიდე წო- 

ნებში დამრგვალებულად 18 კგ გამოდის, 
თავდაპირველად კოდის ამ წონით ოდენობას ასაბუთებს ის ფაქ- 

ტი, რომ სამხრეთ საქართველოში, (ახალციხეში), კოდი დამრგვალე– 

ბულად 18 კგ იწონიდა!19. აქ კოდს, საქართველოს სხვა კუთხეების- 

გან განსხვავებით (ლიტრის ზრდის გამო), ცვლილებები არ განუ- 

ცდია და შეინარჩუნა თაგდაპირველი მნიშვნელობა. 
ლიტრის ზრდის კვალობაზე 10 ლიტრიანი კოდის წონითი ოდე- 

ნობა, ცხადია, იზრდებოდა- ამის გამო XVII ს-ში ასეთი კოდი 25,8 

კგ ხორბალს ჩაიტევდა. XVII ს. მიწურულიდან XVIII ს. I ნახევრის 

ჩათვლით „სწორე“ კოდი უკვე 30 კგ ხორბლის საწყაოდ უნდა მივი- 
ღოთ, ხოლო XVIII ს, II ნახევარში 34 კგ-იან საწყაოდ!უმ, 

XIX ს-ში 10 ლიტრიანი კოდი შემდგომ ზრდას განიცდის. ქარ– 

თლში კოდი XIX ს. 50-იანი წლებისათვის დამრგვალებულად 37 
კგს იწონიდა!5!, : 

კახეთში, თელავის მაზრაში, ნ. ხანიკოვი კოდის წონით ოდენო– 

ბად 3 ფუთს, ე. ი. 49 კგ იძლევა, ხოლო სიღნაღის მაზრაში კი 33 
კგ–ს159, 

· დასავლეთ საქართველოში ნ. ხანიკოვი კოდს მხოლოდ რაჭაში 
იხსენიებს!53 და მას 55 კგ-ით განსაზღვრავს. მაგრამ ეს არ შეეფე– 

რება სინამდვილეს, ვინაიდან XIX ს. სხვა მასალებით რაჭაში გავრ–- 

ცელებული იყო მხოლოდ 2-–-2,5 ფუთიანი (შესაბამისად 33 და 41 

კგ) კოდები. 2,5 ფუთიან კოდს „ლომკაცის კოდი“ ეწოდებოდა154, 

სულხან-საბა ორბელიანი თავის ლექსიკონში კოდის განხილვის 

დროს იძლევა კოდთან ურთიერთმიმართებაში მყოფ სხვა ერთეუ–- 

ლებსაც ე. ი. კოდის სისტემას, სახღვრავს კოდის წონას (200 თუხ- 

ტით, ე. ი. 10 ლიტრით) და ამდენად––სხვა ერთეულების წონასაც. 
საბას თანახმად კოდი = 2 ქილაკს ანუ ფოხალს = 4 გუშს < 8 

149 II, X 3 MI LL X 0 9, 0 53CC8მX M M060მX, CL, 559; კოდის განსაზღვრა აზალცი- 
ზის მაზრაში, როგორიც ჩანს, ლიტრას არ ემყარებოდა. 

160 10 ლიტრიანი იყო კოდი - ე, ი. სწორე კოდი-XVIII ს. II ნახეეარში გიულ- 

დენშტედტის მიხედვითაც, გიულდენშტედტის მოგზაურობა, გვ. 237. 
11 II, X 2M1#08, C) 8%C8X M M60მX, C10. 561. 
1659 ი ქვე, გე. 562--563. 

3163 ი ქვე, გვე. 558. 

1 II, I. ნვ2M5სნ3)30 5=M0M0MII9ლ%CMMV 66II L0CVIგილ186MMხIX M06C1ხ- 
#8 ნ295MIIC#0L0 V63M8მ, CI6. 89. საქართველოს კალენდარი 1892 წ. გე. 130; ნ. ბ რ ე– 
გაძე, დასახ, ნაშრ., გე. 176; ზემო რაჭაში ძირითადად გავრცელებული იყო ლომ- 

კაცის კოდი“. 

99



ტაგანას -= 16 კოდიკს = 32 მათხირს!55, იყო თუ არა ეს სისტემა და- 

მახასიათებელი XVI-––-XVII სს-სთვის, ძნელი სათქმელია, ამ ერ- 

'თეულებიდან წყაროებში მხოლოდ ფოხალი გვხვდება და თანაც 

ის:აღმ. და დას. საქქართველოში სხვადასხვა სიდიდისა იყო. უფრო 
'სპფიქრებელია, რომ ლექსიკოგრაფმა აღმ. საქართველოში გავრცე- 

ლებული ეს ერთეულები იმ დროს არსებული მათი რეალური სი- 

დიდის კვალობაზე შეუფარდა კოდის წონას. 

  

ცხრილი VII 

კოდის სისტემა აღმ, საქართველოში XVIII ს-ში 

  

კოდი „სწორე“ კოდი=10 ლიტრას 
ქილაკი-ფო- 

ა ი. 2 1 

გუში. 4 2 1 
ტაგანა 8 4 2 1 
კოდიკი. 16 8 4 2 1 
მათხირი 32 16 8 4 2 1 

/ 

კოდიკი 

საბას განმარტებით მარცვლეულის ეს საზომი კოდის 1/16-ს!2% 
'შეადგენდა და ამდენად მე-18 ს-ის დასაწყისში 1,8 კგ იწონიდა. მისი 
გავრცელების არეალის დადგენა ძნელია, ვინაიდან სხვა წყაროებში, 
ანდა ეთნოგრაფიულ ყოფაში კოდიკი არა ჩანს. 

კოთხო, 

ეს საწყაო გავრცელებული იყო სამეგრელოსა და გურიაში და 
გამოიყენებოდა სიმინდის, ლობიოს, ღომის ასაწყავად და აბრეშუმის 

საზომადაც. დადასტურებულია ის 1800 წ. კაცია წულუკიძის „წყა- 

„ლობის წიგნში“! ?. კოთხო შეადგენდა დაახ. 1/4 ფუთს, ე. ი. 4 
კგ-ს'5 აბრეშუმის კოთხო უდრიდა 666-გ-ს159, 

კოკა 
სითხის ეს საწყაო ქართულ წყაროებში X საუკუნიდან არის და- 

დასტურებული!ნმს, ის ფართოდ იყო გავრცელებული მთელს საქარ- 

თველოში XIX ს-ს ჩათვლით. 

ცნობები კოკის შესახებ ქართულ წყაროებში ხშირია. ჩვეუ- 

ლებრივ კოკასთან ერთად გვხვდება მითითება „დიდი კოკის“, „მო- 

1ნ–- ლექსიკონი ქართული“, (ტ. IV) გვ. 382–-383, 
1ბზ ი ქვე, 

#7? ნ აბესაძე, მეაბრეშუმეობა საქართველოში, გვ. 94, 

ი ქვე. 
1%9 ი ქ ვ ე: 

ს 100 ივ, ჯავახიშვილი, ქართული საფას-საზომთამცოდნეობა, გვ. 73, 

100 '



ნასრრული დიდი კოკის“, „ცოტა კოკის“, „საულუმბო კოკის“! 

და სხვ. შესახებ. 
კოკის ტევადობის განსაზღვრას საქართველოში, XIII ს-დან 

მაინც, თუ უფრო ადრე არა, ლიტრის სიდიდე ედო. არსებობდა 
სხვადასხვა ლიტრიანი კოკები, რომლეთა ტევადობაც ლიტრის გა- 

ნუწყვეტელი ზრდის გამო სხვადასხვა ეპოქაში სხვადასხვა იყო. კო- 

კის მკვეთრი ზრდის ტენდენცია XV ს. II ნახევარში აისახა კიდეც 

ქართულ დოკუმენტებში162, 

ივ. ჯავახიშვილის აზრით, თავდაპირველად კოკის ტევადობა 
ლიტრების რაოდენობის ზრდის ხარჯზე იზრდებოდა. ეს იყო თან- 

დათანობითი პროცესი „და ყველაზე გვიან 24 ლიტრიანი კოკა უნდა 
შექმნილიყო!ნ13. 

24 ლიტრიანი კოკა უკვე XIII ს. შუა წლებში არის დადასტუ- 
რებული რკონის სიგელში!ნ!, ასეთი კოკა იმ ხანებში დამრგვალებუ-. 

ლად 23 ლ იტევდა. 
უფრო მომცრო კოკების შესახებ ცნობები XVI--XVIII სს-ში 

გვაქვს. ირკვევა, რომ 24 ლიტრიანის გარდა არსებოზდა 8, 9, 10 12, 
14, 15 და 16 ლიტრიანი კოკებიც!ზ5. 

კოკათა ასეთი მრავალფეროვნება თანაბრად იყო დამახასიათე- 

ბელი როგორც აღმოსავლეთ, ისე დასავლეთ საქართველოსთვის. 
ასეთ პირობებში კი უაღრესად ძნელია იმის დადგენა, თუ როგორი 

იყო სხვადასხვა ეპოქაში „სწორე საწყავი“, „სწორე“ კოკა. 

XVIII ს. დასაწყისისათვის, ს. –– ს, ორბელიანის ცნობით, „საწ- 

ყავი კოკისა არს 10 ახალი ლიტრა4!)ზწ, ე, ი, საბას დროს აღმოსავ–- 
ლეთ საქართველოში 10 ლიტრიანი კოკა იყო სწორე, კანონიკური 

საწყავი და ამდენად ის 30 ლ-ს შეადგენდა. 
მაგრამ, თუ „სწორე“ კოდისთვის ჩვენ დარწმუნებული ვართ, 

რომ მისი ტევადობა თავიდანვე 10 ლიტრიანობის პრინციპს ემყარე- 

10 ივ, ჯავა ხიშეილი, ქართული საფას-საზომთამცოდნეობა, გვ. 74; 

1401--1415 წწ. ამირაჯიბთა გვაროვნული სიგელი, ქრონიკები, ტ. II, გვ. 210. 

162 1454 წ. 10 იანვრის კულუხის გამოსაღების წიგნი დავით კათალიკოზისა ძე- 
კულუხე ჯუარის მსახლობლებისადმი, „ქართული სამართლის ძეგლები“, ტ, III, 

· 195. 
ბმ 1099 ივ, ჯავახიშვილი, ქართული საფას-საზომთამცოდნეობა, გე- 120, 

104 ქართულა სამართლის ძეგლები, ტ. LI, გჟ. 60. 

105 ივ, ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 118; ქართული სამართლის 

ძეგლები, ტ. III, გვ. 317; ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნთა კრებულე, გვ. 513, 

106 , ლექსიკონი ქართული“', (ტ. IV,) გე. 383, ' 
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ბოდა, იგივეს თქმა არ შეგვიძლია კოკის შესახებ. ამის და მიუხედა- 

ვად, ჩვენ მხოლოდ 10 ლიტრიანი კოკის განსაზღვრით დავკმაყო– 

ფილდებით!?”, „. 
XVI ს-ში 10 ლიტრიანი კოკა 17,8 ლ-ს იტევდა, XVIII ს-ში 

25; 8 ლ-ს XVIII ს. | ნახევარში 30 ლ-ს, ხოლო XVIII ს: LI ნახევარ- 

ში კი 34 ლ-ს. 
იყო თუ არა 10 ლიტრიანი კოკა „სწორე“ საწყავი, იმერეთში? 
ვფიქრობთ, რომ არა. ჩვენ ამ შემთხვევაში ვემყარებით საბას 

მიერ მოცემულ კოკის სისტემას. ისევე როგორც კოდის დახასიათე- 

ბის დროს კოკის განხილვისას ლექსიკოგრაფი უჩვენებს კოკის ურ- 
თიერთმიმართებას სხვა ერთეულებთან!ს§8, ესენია: დორა-ჭარიკი, 

ჩაფი-გუერდი, დოქი დღა ბორჩხულა. 

ამ საწყარების შესწავლამ (იხ. თითოეული) დაგვარწმუნა, რომ 

საბას დროს მხოლოდ ჩაფი იყო დამახასიათებელი აღმ. საქართვე- 

ლოსათვის. დორა-ჭარიკი, დოქი და ალბათ ბორჩხულა(ჯ დახასიათე- 

ბული იყო დასავლეთ საქართველოსათვის. 

ლექსიკოგრაფმა ეს ერთეულები განიხილა 10 ლიტრიან ჭოკას– 

თან ურთიერთმიმართებაში. ამის გამო დორას წონით' მნიშვნელო- 

ბად უნდა მიგვეღო 100 თუხტი (სტილი), ჩაფისთვის –– 50, დოქი- 

სთვის –– 25, ხოლო ბორჩხულასთვის კი 12 1/2 თუხტი. მაგრამ თა– 

ვის ლექსიკონში, უკვე სხვა ადგილზე, სიტყვა „საწყავთან“ საბა 

მიუთითებს დორასთვის 120 თუხტს, ჩაფისთვის –– 60, დოქისთვის 
40, ხოლო ბორჩხულასთგის კი 25 თუხტს!59. 

120 თუხტიანი დორა, თუ ის მართლაც კოკის ნახევარი იყო, 

იქნებოდა არა 10, არამეედ 12 ლიტრიანი კოკის მეოთხედი. 
იგივე შეიძლება ითქვას 60 თუხტიან ჩაფზე. რაც შეეხება დოქს, თუ 

მას კოკის 1/6-ად ვიანგარიშებთ (იხ. დოქი), ისიც აგრეთვე 12 ლიტ- 

რიანი კოკის შემადგენელ საწყაოდ წარმოგვიდგება. 
ამგვარად აშკარაა, რომ ეს დასავლურ ქართული საწყაოები მი- 

მართებაში არიან მხოლოდ 12 ლიტრიან კოკასთან. ასეთი კოკა კი 

XVIII ს. დასაწყისსა და I ნაჰახევარში 36 ლ იტევდა. 

107 სხვა მრავალრიცხოვანი კოკების განსაზღვრას ჩვენ არ შევუდგებით, ვინაი- 

დან ეს შორს წაგვიყვანდა, მათი გაანგარიშება სასურველ შემთხვეჟაშე არ წარმოად- 
გენს სიძნელეს, თუ კონკრეტული კოკის ლიტრების რაოდენობას მოცემული ეპოქი" 

ლიტრის სიდიდეზე გავამრავლებთ. 
109 ლექსიკონი ქართული“, (ტ. IV), გვ. 383, 
10 ი ქვე (ტ. IV.), გვ. 73-––74. 
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XVIII ს. 70-იანი წლებისათვის იმერული კოკა აკად. გიულდენ- 

”მტედტმა 3 რუსული „ვედროთი“, დაახ. 37 ლ-ით განსაზღვრა. 
ასეთი კოკა გ დოქს შეადგენდა, დოქი კი––6,15 ლ-ს, ე. ი. ფაქტიუ- 

რად 2 ქართულ ლიტრას უდრიდა!?! და ამრიგად, გიულდენშტედ- 

ტისეული კოკაც 12 ლიტრიანი გამოდის. 
  

ძკცხრილი VIII 

12 ლიტრიანი კოკის სისტემა დას. საქართველოში 

(იმერეთში) XVIII ს-ში 

კოკა 1 
დორა 2 1 
ჩაფი 4 2 1 
დოქი 6 ვ 1 1/2 1       

„საჭიროა აღინიშნოს, რომ სწორე საწყავად 12 ლიტრიანი კო- 

„კი მიჩნევა. შესაძლოა დამახასიათებელი იყოს აღმ. საქართველო- 

სათვისაც XVIII ს-ში, განსაკუთრებით კი ამ საუკუნის მიწურულს. 

XIX ს. 30-იან წლებში თეიმურაზ ბაგრატიონი? და ორესტ 

ევეცკი!1 ქართლ-კახეთში კოკის ტევადობას 12 თუნგით საზღვრა- 

ვენ. თუნგმა. კი, როგორც ვიცით, სითხის საწყაოთა სისტემაში ლიტ– 

რის ადგილი დაიკავა XVIII ს-ში: XVIII-XIX სს. მიჯნაზე 12 თუნ- 

გიანი კოკა დამრგვალებულად 40 ლ შეადგენდა. 
თუ გავითვალისწინებთ, “რომ კოკა XVIII ს. აღმ. საქქართველოში 

'იყოფოდა აგრეთვე ჩაფებად (იხ.) და ჩარექებად (იხ), ამდენად 10 

და 12 ლიტრიანი კოკების სისტემა XVIII--XIX სს- I მესამედის 

აღმ, საქართველოში ასე წარმოგვიდგება: 
  

ცხრილი 1X»X 

1ილიტრიანი კოკა 121 ლიტრიანი კოკა 

კოკა 1 კოკა 1 

ჩაფი . 4 1 ჩაფი . –_ 1 

ლიტრა 10 2 1/2 1 ლიტრათენ- 
გი... · .- 12 3 1 

ჩარექა .- . „48 12 41 
  

XIX ს 50-იან წლებში წ. ხანიკოვი კოკას საწყაოდ ასახელებს 

მხოლოდ იმერეთში და მას 30 რუსული „ბუტილკით“ “ე: ი. 18,4 

ლ საზღვრაგს!?, მაგრამ ეს მაჩვენებელი საკმაოდ მცირეა, ვინაიდან 

  

170 გიულდენშტედტის მოგზაურობა, გე. 287. 

11 ი ქვე, 
178 თ ეიმურაზ ბაგრატიონის წერილები, გვ. 45–-46. 

117 C" 0-1 8806LMMX%, CIმIIICIIIV6CM06 0IIMCმVII6,.CI0. 155. 

ყი II X2Mხ608, 0 8008X I M0603X, CI. 557. 
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ყველაზე პატარა 8 ლიტრიანი კოკაც კი მოგვცემდა 30 ლ-ს. 

ამ დროს იმერული 12 ლიტრიანი კოკა 39 ლ უნდა იყოს. 

დასავლეთ საქართველოში. კოკასთან იყო დაკავშირებული 

ორი საწყაო: მრთე ლიდამენახევ4ე. 

მრთელიკოკა, რომელიც XVI ს. მიწურულისა და XVII ს. 

20-იანი წლების საბუთებში ჩანს, ლ. მუსხელიშვილის დაკვირვე- 
ბით შეადგენდა 24 ლიტრას!75, ლიტრის ზრდის პროცესის გათვა- 
ლისწინებით ამ პერიოდის 24 ლიტრიანი კოკა საშუალოდ შეიძ- 
ლება 50 ლ-ით განვსაზღვროთ. ამავე პერიოდის წყაროებში იხსე- 
ნიება ნახევარი მრთელიიდ() რომელიც ბუნებრივია 12 ლიტ- 
რიანი იქნებოდა და რომელიც 25 ლ-ით იანგარიშება. 

მენახევრე ღვინის სწყაოდ დასახელებულია XVI-- XIX 

სს. წყაროებში!76, ლ. მუსხელიშვილმა კარგად შენიშნა, რომ შენახევ- 
რე XVIII (0-ში შეადგენდა კოკის 1/2-ს177, მაგრამ ვფიქრობთ, შეც- 

და, როცა ეს კოკა 16 ლიტრიანად, ხოლო მენახევრე კი 8 ლიტრიან 

საწყაოდ მიიჩნია!7ზ, ამასთან დაკავშირებით ჩვენი ყურადღება მი- 

იქცია 1808 წ. იმერეთის საქონლის ფასების ნიხრმა. აქ „მენახევ– 

რე კოკის“ ფასია 6 ფარა. დოქისა--2 ფარა, ხოლო ნიტრის (ლიტ- 

11% ლ მუსხელიშვილი, დასახ, ნაშრ, გვ. 23. 

179ივ, ჯავახიშვილი, ქართული საფას-საზომთამცოდნეობა, გვ. 93; ლ. 
ფრუიძე, დასახ. ნაშრ,, გვ. 33; მასალები საქართველოს ეკონომიური ისტორი- 

ისათვის, წიგნი III, M# 2161, გვ. 262. 

17 ლ. მუსხელიშვილი, დასახ. ნაშრ,, გე. 21-– 22, 
1987 ლ, მუსხ-ლიშვილი დაეყრდნო 1730 წ. ალექსანდრე V-ის შეწირულო- 

ბის წიგნს (დასახ, ნაშრ. გვ. 21--22),) სადაც გლეხ-ბის ღვინის გამოსაღე–- 
ბი გარდაკვეთილია მენახევრეებში, ჩვეულებრიე კოკებსა და 8 ლიტრიან კოკებში. 
მკვლევარი ანგა“იშობს 207 მენახევრეს, 24 ჩვეულებრივსა და 9 რვალიტრიან კო- 

კას და მიაჩნია, რომ 8 ლიტრიანი კოკა ფარდია მენახევრისა და ჩვეულებრივი კოკისა,. 

ამის დამამტკიცებელ საბუთად ლ. მუსხელიშვილს მიაჩნდა ის, რომ მათი საერთო ჯა- 
მი (207 1 24-+-9) უდრიდა 240-ს, რაც ზუსტად ორჯერ მეტი იყო შეწირულობის. 

წიგნის ჯუმალში დასახელებულ 120 კოკაზე (ეს კოკა მკვლევარს 16 ლიტრიანად მი- 
ჩნდა). მაგრამ ლ. მუსხელიშვილის ანგარიშში ზედმეტია 4 კოკა, ვინაიდან ისინი შედი– 

ან ცალკეულ გლეხებზე ხელოსნისა და წინამძღვრის სასარგებლოდ გარდაკვეთილ 

ნორმებში. თუ მათ მაინც მივიღებდით მხედველობაში, მაშინ 207 მენახევრესაც- 

უნდა დავუმატოთ 5 მენახევრე, რომლებიც გარდაკვეთილი იყო გლეხებზე ხელოს- 

ნის სასარგებლოდ (იხ. დასავლეთ საქართველოს საეკლესიო საბუთები, ტ. 1, გვ. 
121–-123) და რომელთაც მკვლევარი მხედველობაში არ იღებდა. ამის გათვალისწი- 

ნებით ის მწყობრი სურათი, რომელიც ლ. მუსხელიშვილმა წარმოადგინა, ირღვევა. 
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რის) –– 1 ფარა! ფასები მათ შორის პროპორციულად ასე გამო- 

იხატება: 1:3:6. თუ ამ საწყაოთა ტევადობის მიმართაც ასეთ- 

სავე პროპორციას დავუშვებთ და ეს სავსებბთ გამართლებული 

იქნებოდა, გამოდის, რომ მენახევრე = 3 დოქს =6 ლიტრას. 

აქედან გამომდინარე კი ის 12 (და არა 16) ლიტრიანი კოკის ნახევ- 

რად გვევლინება, რომელიც ჩვენი აზრით XVIII ს. იმერეთში 
იყო კანონიკური, „სწორე“ საწყავი. 

ამრიგად, მენახევრეს ტევადობა 18--1? ლ-ით განისაზღვრება 

და ის ფაქტიურად ემთხვევა გურული საწყავისა (იხ.) და კოკის იმ 

სიდიდეს, რომელსაც ნ. ხანიკოვი XIX ს. I ნახევრის იმერეთისათ- 

ვის იძლევა. 
თუ დავუშვებთ, რომ XVI-XVII სს-შიც მენახევრე 12 ლიტრი- 

ანი კოკის ნახევარი იყო, უნდა ვიგულისხმოთ, რომ მოხდა მისი ტე-- 
ვადობის ზრდა 10,8 ლ-დან 15,5 ლ-მდე!ბმ (XVII ს-ში). მეორე კი 18 

ლ-მდე (XVIII ს-ში), მაგრამ არ არის გამორიცხული, რომ XVIII 

ს-მდე მენახევრე მიმართებაში იყო სხვა სიდიდის კოკასთან. 

მენახევრე ღვინის გარდა მარცვლეულობის საწყაოდაც ჩანს. 
ამ სახით არის დადასტურებული ის 1621 წ. აფხაზეთის საკათალი- 

კოზო გამოსავლის დიდ დავთარში!" და რაჭის ეთნოგრაფიულ ყო-. 

ფაში!ზ2, ამჟამად ის კოდის 1/2-ია. ასევეა სავარაუდო წინამორბედ: 

საუკუნეებშიც. 

კორუა! 

კორუა, ან კოფია, მარცვლეულის საწყაო რაჭაში ლეჩხუმურ 

ყურიანას და გურია-სამეგრელოს კოთხოს შეესატყვისება. ის 4 კგ. 

უდრის!83. 

კუახი! 
ღომის საზომად ჩანს XVII ს, «მერეთში!?“. მისი ტევადობა. 

ფიქსირებული არ არის: 

170 მასალები საქართველოს ეკონომიური ისტორიისათვის, წიგნი III, გვ. 262. 

180 დამრგვალებულად 15 ლ-ს შეადგენს მენახევრე ლეჩხუმში ეთნოგრაფიული: 
მასალების მიხედვით. ნ. ბრეგა ძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 178. 

)1 ივ, ჯავახიშვილი, ქართული საფას-საზომთამცოდნეობა; გვ. 93.. 

182 ნ ბრეგაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 178. 

1მ1 იქვე, გვ. 183; ნ. აბესაძე, მეაბრეშუმეობა საქართველოში, გვ. 93––-94;. 
194 ივე. ჯავახიშვილი, ქართული საფას-საზომთ,)მცოდნეობა, გე. 92; 

იგ. ჯავახიშვილმა თავის ნაშრომში საწყაოთა რიცხვში შეიტანა. კ-ე ზი-ც (გვ. 65), 

ეს ტერმინი მოხსენებულია 1782 წ. დას. .საქართველოს ერთ საბუთშისდ„ მხოლოდ: 

შეცდომით-კუახის ნაცვლად (ს, კაკაბაძე, ქართული მეტროლოგია, გვ. 65) 
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ლჭშკა, 
_ მარცვლეულის ეს საწყაო გავრცელებული იყო ლეჩხუმში დ. 

ეთნოგრაფილი მასალებით ერთ ფუთს, ე. ი. 16,38 პგ უდრიდა. ის 

რაჭულ მენახევრეს შეესაბამებოდა!?), 

ლიჯი | 
ღომის საწყავი XVII ს. ოდიშში. გვხვდება ამ ტერმინის სხვა 

ფორმაც ,-–– ლიჯიბი!56, რაც მისი მრავლობითი უნდა იყოს. ივ. ჯავა- 
სიშვილისა და. ს. კაკაბაძის განსაზღვრით ჯამი უდრიდა, 2,3-–2,5 

ლიჯს!??. თუ ჯამს (იხ.ე), 1,3 კგ-ით განვსაზღვრავთ, მაშინ ლიჯის 

ოდენობად ვღებულობთ 0,5 კგ/ლ-ს. 

მათხირი 
მარცვლქულის ეს საწყაო მოხსენებული აქვს მხოლოდ, „და მხო- 

-ლოდ საბას. XVIII ს. დასაწყისში მათხირი კოდის 1/32–ს შეადგენ- 

და!ზზ და 0,9 კგ-ს იწონიდა. 

მარჩი ლ ი 
ეს საზომი გამოიყენებოდა XVI-- XVIII სს. დასავლეთ საქარ- 

თველოში თივის ოდენობის გამომხატავ ერთეულად!?ზ?9, 

მახათ ე ლ იი 

ღომის და „მარილის ეს საწყავი XVII ს. დასავლქთ საქართვე- 
“–ლოში უდრიდა 2 ქილას! ე. ი. 29 კგ-ს. 

მკლავი! 

ეს ტერმინი ფეტვის სახომად დასახელებულია 1578 წ. ჭუთაი- 
სის საყდრის დავთარში!?შ!, მაგრამ რა იგულისხმებოდა მის ქვეშ, 

"როგორი «ყო მისი სიდიდე, გაურკვეველია. 

მოდი “ს > 
მეტროლოგიურ ლიტერატურაში გარკვეულია, რომ მოდი უძვე- 

"ლესი ებრაული საწყაო იყო, რომელმაც შემდგომ ფართო გავრცე- 

ლება ჰპოვა მახლობელი აღმოსავლეთის ქვეყნებში!%. 

ქართულ წყაროებიდან მოდი დამოწმებულია XL ს. გიორგი 

  

185 ნ ბრქგაძე, დასახ. ნაშრ., გე. 178. 
1% ივ, ჯავახიშვილი, ქართული საფას-საზომთამცოდნეობა, გვ. 95; 

ს. კაკაბაძე, ქართული მეტროლოგია, გვ. 63. 
188 ივ, ჯავახიშვილი, ქართული საფას- საზომთამცო ჯწეობა, გშ. 95; 

ს, კაკაბაძე, ქართული მეტროლოგია, გვ. 64...“ 
1მგ _ ლექსიკონი ქართული“ (ტ. IV.), გვ. 383, 

189 ი ვ, ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 125. 

19 ლ, მუსხელიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 22. 

101 0 ვ. „ჯავახიშვილი, „დასახ, ნაშრ., გვ. 124. 

I C. MM. Mვყვ8ყაი? M, ILIMCM0- 8ივმMოIწლიიC XM66LIხ(C M6ინხ, გე. 63, 
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ათონელის თხზულებაში „ცხოვრება მამისა ჩუენისა იოვანესი და 

ეფთგმესი“!%?, რამდენჯერმე გვხვდება XI საუკუნის ,მიწურულის 
„ათონის „აღაპებში" და იერუსალიმის ჯვრის მონასტრის აღაპებშიც 

XIII ს- მდე1%. 

უფრო, მოგვიანებით, ეს სახელი დაუმკვიდრდა დასავ ეთ სა- 
ქართველოში მიწის სარგებლობისათვის დაწესებულ, ბადასა სადს!შ5, 

ქართულ, „წერილობით ძეგლებიდან მოდის ზომა საბას ლექსი– 

კონშია განსაზღვრული 22 ქსესტით!9%, მაგრამ ეს ცნობა უცხო- 
ური წყარრებიდან . მომდინარეობს. 

22 ქსესტიანი მოდი, ან დიდი მოდი- სატონი, წონით 9; 792 კგს 

როგორც ეს ქ. მანანდიანს აქვს გარკვეული, მახ. აღმოსავლეთში 

გავრცელებული რომაული მოდის ტოლფასი იყო!შ, ანანია შირა- 

ქელის ცნობით, ბიზანტიურ-სასანურ ეპოქაში, „მოდი სომხეთში 

პურის მთავარ საზომს წარმოადგენდა. გავრცელებული იყო ი! ის სა- 

სანურ ირანშიც!9, უფრო გვიან, X ს-ში მოდი ირანში 8,3 კგ შე- 

ადგენდა!?!. 
არ არის გამორიცხული მსგავსი სიდიდის მოდის საქართველოში 

დამკვიდრებაც: საბა მოდის ქართულ შესატყვისად ჩა ნახს ასკხე– 

ლებს200, ჩანახი (იხ.) კი ქართლში, ზოგ ადგილებში, სწორედ 8 კგ 

შეესატყვისებოდა. 
ნაოთხალი! – 
საბა ნაოთხალს ლიტრის სისტემაში განიხილავს. „სპარსნი ლი– 

ტრისა ნართხალს ჩარექს(ა) უხმობენ, რომელსა სომხურად ნუკი და 

ქართულად გუერდი, გინა ნაოთხალი ეწოდება4201.., 

საბასეული ნაოთხალი ტერმინოლოგიურად მართლაც სპარსუ- 

ლი ჩარექის ზუსტი შესატყვისია, მაგრამ შინაარსით კი ამ ორ სა- 

ზომს საერთო არა აქვთ რა. ნაოთხალი გამოიყენებოდა მარცვლე– 

ულის საწყაოდ და ისიც დასავლეთ საქართველოში. 

ნაოთხალი გვხვდება იმერეთში უკვე XVI ს. 'დასაწყისრდან?92 

100 ჩვენი საუნჯე, ტ. 1, გე. 302. 
10% ივ, ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 73. 
195 ო, სოსელია, მასალები აგრარული ურთიერთობების ისტორიისათვის 

გვიან ფეოდალურ საქართველოში, მსკი, 31, 1954, გვ. 159, შენ. 2. 

108 ლე ქსიკონი ქართული“ (ტ. IV ,), გვ. 500. 
9 9.. „ M23M86M»X8X, დასახ, 'ნაშრ., გვ. 63. 

ქვე, ზვ. 64. 
100 ც. X # 8 II, დასახ, ნაშრ. ს» გვ. 58. 

200 „ლექსიკონი ქართული“ (ტ. IV,), გვ. 499. 
201 იქეე, გე. 422. 
209 ს, კაკაბაძ ე, დასავლეთ საქართველოს საეკლესიო საბუთები: ტ. 1, გე. 6. 
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–- მთელი საუკუნის მანძილზე??ბ, დადასტურებულია ის 1621 წ. 

აფხაზეთის საკათალიკოზო გლეხობის დიდ დავთარში, იმერეთისა დ.. 

რაჭის სოფლებთან დაკავმირებით?209, XVII ს. „კუჭუხიძეების ბეგა- 

რის“ ნუსხაში205, მაგრამ შემდეგ, იმერეთში აღარ გვხვდება. რაჭა- 

ში კი ნაოთხალი დღემდე შემორჩა. 

ს. კაკაბაძე ფიქრობდა, რომ ნაოთხალი იყო მსხვილი ერთეულის 
გრივის მეოთხედი და რომ XVI ს- იმერეთში მოხდა ნაოთხალის კო- 

დით შეცვლა, მაგრამ ამგვარი რამ წყაროებში არა ჩანს209. პირიქით, 

ეს ორი საწყაო XVI ს-ში ერთნაირად გამოიყენებოდა და ზოგჯერ 

ერთსა და იმავე საბუთში არიან დასახელებულნიმ2ი7, 
უფრო სარწმუნოა ვივარაუდოთ, რომ ნაოთხალი იყო კოდის მე- 

ოთხედი: აფხაზეთის საკათალიკოზო გლეხების დიდ დავთარში, საგე– 

ნათლოს გამოსავალში, ღომის გამოსაღები აღნუსხულია კოდებში და 

ნაოთხალებში. ჩამოთვლილია 38 კოდი „და 10 ნაოთხალი, ჯუმალში 

კი მოცემულია 41 კოდი. სხვაობა შეადგენს 3 კოდს, რომელზედაც 
მოდის 10 ნაოთხალი, თითო კოდზე კი 3,3 ნაოთხალი იანგარიშება, 

რაც შეიძლება ოთხამდე დამრგვალდეს. 

რაჭაში XIX ს–ისა და დღევანდელი ეთნოგრაფიული მასალებით 
ნაოთხალი შეადგენს კოდის 1/4–-ს208, 

ნაოთხალის ტევადობა XVI ს-ში შეიძლება 4,5 კგ მარცვლეუ- 

ლით განისაზღვროს, ხოლო ამ პერიოდში მისი თანაფარდობა სხვა 

საწყაოებთან. კი ასე გამოიხატოს: 

  
ცხრილი ჯ 
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XVII ს, 20–იანი წლებისთვის, თუ კი ამ პერიოდში კოდის დაუ- 
ყონებლივ ზრდას დავუშვებთ, ნაოთხალი 6 კგ-ს შეადგენდა. კოდის 
შემდგომი ზრდის გამო ნაოთხალის ტევადობა უნდა დაახლოებოდა 

ფოხალისას, რამაც გამოიწვია ალბათ მისი გაქრობა. 

20 ივ, ჯავახიშვილი, ქართული საფას-საზომთამცოდნეობა, გვ, 81. 

59% იქვე, გე. 82, 
209– უოკუმენტები საქართველოს სოციალური ისტორიიდან, ტ. 1,M- 612, გვ. 439, 

2% ს, კაკაბაძე, ქართული მეტროლოგია, გე. 69; იხ. აგრეთვე მისი რე- 
ცენზია ივ. ჯავახიშვილის ნამრომზე, გვ. 288––- 289. 

2? ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. III, გვ. 402. 

28 II, X 2#L#08, 0 80% მX I M602X, Cი. 568, ნ. ბრეგაძე, და- 
სახ. ნაშრ., გვ. 179–-180. 
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რაჭაში XIX ს-ში, კოდის 2--2,5 ფუთობის კვალობაზე, ნა– 

“ოთხალი 8 –– 10 კგ-ს209 უდრიდა. ასევეა დღესაც?!მ. კოდში აქ შე- 

დის 4 ნაოთხალი და 8 ფოხალი. 

პინაცტ 

ეს ტერმინი ივ. ჯავახიშვილის აზრით, ბერძნულია და აღნიშ- 

ნავს თეფშს?! ასევე ფიქრობს ს. კაკაბაძეც?!?, მაგრამ როგორც 

საზომი, პინა მხოლოდ საქართველოში გვხვდება. 

პინა მარცვლეულის საწყაოდ ჩანს XVI ს. II ნახევრიდან, ჯერ 

იმერეთში?!3, მერე კი XVII ს-დან ქართლშიც?!. მის განსაზღვრას 
პირველად იძლევა აკად. გიულდენშტედტი. XVIII ს. II ნახევარში 

პინა აღმ. საქრთველოში ორ-ლიტრას?!5, ე. ი. 6,8 კგ შეადგენდა. 

XIX ს. I ნახევარში, დუშეთის მაზრაში, პინა ასევე 2 ლიტრიანი 

საწყაო იყო2!6, აქ პინას, ეთნოგრაფიული მასალებით, ორიანს 

„უწოდებენ?!, 
XIX ს. მასალებით პინა გამოიყენებოდა ჯავახეთსა და აჭარა– 

შიც, სადაც საშუალოდ 24 კგ მარცვლეულს იტევდა?!". 
რუბი! 

რუბი მარცვლეულის საწყაოდ გვევლინება სამხრეთ საქართვე- 

ლოში. აქ –– ახალციხის მაზრაში, ის კოდის მეოთხედს შეადგენდა 

და 4,5 კგ მარცვლეულს?!? იტევდა. 
სამადგანი 

XVI ს. მიწურულის ოცხანის საკათალიკოზო გლეხების ბეგა- 

რის ნუსხისა220 და XVII ს. დასაწყისის მამია გურიელის შეწირულე- 

900 II, I. ნმVხ0იმ130, 5#M0M0MMVMM#M 6ხ(L ICCVIმ0C-86MIM%IX M06C16MIL 
ნეყIMIMC#0L0 V63M2 M#VI2MCCM0წ "V660MMM, CIი. 89. 

290 ნ ბრეგაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 179–-180. 

9 ივ, ჯავახიშვილი, ქართული საფას-სახომთამცოდნეობა, გვ. 80. 

219 ს კაკაბაძე, ქართული მეტროლოგია, გე. 77. 

912 ქართული სამართლის ძე გლები, ტ. III, გვ. 402. 

92% ივ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრ.,, გვ. 80. 
9216 გიულდენშტედტის მოგზაურობა, გე. 237. 

86 II X 89 9M098, C186C2X M M602X, CIი. 56). 
27 ნ სონღულაშვილი, მემინდერეობასთან დაკავშირებული ხის საწ- 

ყაოები, გე. 288; მთიულეთში დღეისთვის პინა ნახევარ ფუთს პურს იტევს, ლ. კ ა- 

იშაური, მთიულურის დარგობლივი ლექსიკა, თბილისი, 1967, გე. 107, 
918 საქართველოს კალენდარი 1ც92 წვისა, გე. 131, შდრ. I39483CMVX 

“(“მინწუვიხ IIმ 1917 L., C„ი. 189. 

210 II, X მ9MIM 090, C0306ლ8X VI M608X, CIნ. 559. 

220 ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. III, გვ. 381. 
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ბის წიგნის მიხედვით??! სამადგანთ ღომის საზომად ჩანს გურიაში. 
XVII ს. სხვა მასალებით სამადგანი ოდიშშიც გამოიყენებოდა222, 
მაგრამ მისი ტევადობა არსად ფიქსირებული არ არის?224, ._ 

სამესხო 
XVI ს. მიწურულის ოცხანის საკათალიკოზო გლეხების ბეგა- 

რის ნუსხის თანახმად, ეს საწყაო გამოიყენებოდა ” გურიაში22), 
ს. კაკაბაძე ვარაუდობდა, რომ სამესხოს ქვეშ „საწყავი“ (იხ.) იგუ- 

ლისხმებოდა296, თუმც კონკრეტული ცნობა ამგვარი. განმარტები- 
სათვის არ მოგვეპოვება. 

სამიანი 
„სამიანი ღვინო“ მოხსენებულია 1550-–1670 წწ. ერთ სიგელ- 

ში?26 სავარაუდოა, რომ ის სამლიტრიან საწყაოს გულისხმობდა, 
ისევე როგორც „ორიანი“ -- ორლიტრიან საწყაოს –– პინას. საქარ- 

თველოს ეთნოგრაფიულ ყოფაში ეს ტერმინი დღემდე შემორჩა. 
წილკანსა და მის მეზობელ სოფლებში სამიანში სამი ქართული ლი- 
ტრა ჩადის და კოკის მეოთხედს უდრის?27. 

საპალნე 
ძირი ამ ტერმინისა არის ახ. სპარსული გას, რაც აღნიშნავს 

ნავს, კეხს. უნაგირს?281 დაბადების ქართულ თარგმანში ის აქლემ- 
თან დაკავშირებით არის მოტანილი („ხოლო რაქელ მოიხუნა კერ- 

პნი იგი და ქუეშ შესხნაიგ–ნ პალანთა აქლემისათა და დაჯდა 

მ“თზ“ა.),??? საბას განმარტებით კი პალანი აქლემის კურტანია.22ზ) ამ- 

დენად, ივ. ჯავახიშვილი სამართლიანად შენიშნავდა, რომ „საპალნე 
თავდაპირველად აქლემის ტვირთის აღმნიშვნელი ტერმინი უნდა ყო- 

211 ისტორიული დოკუმენტები იმერეთის სამეფოსა, გვ. 138. 
292 საცაიშლოს გამოსავალი მოსაკრებლობის დავთარი (1616–-1621 წწ.), „ქარ- 

თული სამართლის ძეგლები“, ტ. III, გვ. 473. 
223 ივ. ჯავახიშვილი შენიშნავდა, რომ „სამადგანი მესამედს ნიშნავს და შე- 

საძლებელია ამ საზომის სახელი აქეთგან იყოს წარმომდგარი+“-ო (ქართული საფას- 
საზომთამცოდნეობა, გვ. 95––96), მაგრამ ძნელია იმის დადგენა, თუ რომელი საზო- 
მის მესამედი იყო სამადგანი. 

2241 ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. III, გვ. 38ე––381. 

22 ს, კაკაბაძე, ქართული მეტროლოგია, გვ. 78. 
25 ცვ. ჯავახიშვილი, ქართული საფას-საზომთამცოდნეობ,L გვ, 118, 

27 (. სონღულაშვილი, მემინდვრეობასთან დაკავმირებულე ხის საწ- 

ყაოები, გვ. 288. 

28 მ, ანდრონიკაშვილი, ნარკეევები, გვ. 262. 

210 ი ქვე; ივ. ჯავახიშვილი, ქართული საფას-საზომთამცოდნეობა, 

გვ. 75–--76. : 
ვეა, ლექსიკონი ქართული“, (ტ. IV,), გე. 615. 
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ფილიყო“-ო239, შემდგომში ის ყოველგვარი სახედარი საქონლის. 

ტვირთის აღმნიშვნელ ტერმინად იქცა, 
„დასტურლამალის“ ანალიხსი ცხადყოფს, რომ საქართველო- 

ში გამოიყენებოდა არა მარტო აქლემის, არამედ ცხენის, ჯორის, ხა- 

რის და ვირის საპალნეებიც?!. ამის კარგი დადასტურებაა ს. ––ს. 
ორბელიანის ცნობა: „საპალნე ულაყის სატვირთავია“-ო?%, ხოლო 

ულაყი მისი განმარტებით კი არის „საკიდარი ცხენი, ჯორი, აქლემი, 

ვირი, აზავერი (საკიდარი კარი) და მისთანანი“?31.,, 
მუსლიმურ მეტროლოგიას თუ გავეცნობით, დავრწმუნდებით, 

რომ ეს საზომი ფართოდ იყო გავრცელებული მახლობელი და შუა 

აღმოსავლეთის ქვეყნებში. სახალიფოში, მაგ., გამოიყენებოდა სა- 

ზომი „ვასკი“, (ც I 4) რაც აღნიშნავდა აქლემის ტვირთს2%. 

არსებობდა საზომი შეარის ან ჯორის ტვირთი-ვ იკრი (ჯ.)” 285. 

და დასასრულს ირანში გამოიყენებოდა საზომი ხარვარ ი( ,1451>) 

რაც სიტყვა-სიტყვით ვირის ტვირთს ნიშნავს?36, 

საპალნე საქართველოში ჩანს XIII ს-დან??. საპალნეობით ჩვენ- 
ში ზომავდნენ ღვინოს და სხვადასხვა საქონელს –– მაგ. აბრეშუმს, 

ბამბას, ფართალს, თუთუნს, მარილს, ბრინჯს. ერბოს, თაფლს, რკი- 

ნას, მატყლს, თევზს, ენდროს, ზეთისხილს და სხვ.228. 
ამიტომ სავსებით მართებულად აღნიშნავდა ივ. ჯავახიშვილი, 

რომ საპალნე „ყოველნაირი საქონლისთვის იყო საზომად მიჩნე- 

ული 4229... 

პირველი ავტორი, რომელიც საპალნის ზომას იძლევა, არის 

შარდენი. მისი ცნობით ცხენის საპალნე 300 ლიტრას იწონი- 

და?ბ40, შარდენის მიერ მოხსენიებული ლიტრა, საფიქრებელია, რომ 

9100 ივ, ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 76, 
21 დასტურლამალი, „ქართლის სამართლის ძეგლები“, ტ. II, გე. 304, 284, 

392, 393, 
შე2 „ლექსიკონი ქართული“ (ტ. IV ), გე. 49. 

მე3 ი ქვე, გე. 160. 
92ე4 # I, MჩიVგILIL621, LIხ9% MაIმს)ჩ ვI-0Iსთ, 0Cძ. C. V29 V10ი0- 

ჯა, L6I!ძლი, 1895, ი. 14. 

296 ი ქვ ე. 
92126 ც X MI, დასახ. ნაშრ., გვ. 42--43. 

227 ივ, ჯავახიშვილი, დასახ, ნამ5,, გე. 76. 

ჯემ დასტურლამალი, „ქართული სამართლის ძეგლებიი ტ. II, გ. 283, 284, 

285, 391; ყანუნ-ლამა როსტომ მეფისა თბილისის ციზის კარზე ბაჟების შესახებ 

(1639 წ.). „ქართული სამართლის ძეგლები“, ტ. 11, გე. 216. 

ლეი ივ, ჯავახიშვილი, ქართული საფას.სახომთამცოდნეობა, გვ. 76. 

940 ი ქვე, გქ. 114. ' 
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პარიზული ლიტრაა. ამავე ერთეულით სახღვრავდა სწორედ ფრანგი 

მოგზაური თავრიზული მანის წონასაც?!!, პარიზული ლიტრა 489,506 
გ იწონიდა და ამდენად, XVII ს-ში, ცხენის საპალნე 146,85 გ ან 

დამრგვალებულად 147 კგ შეადგენდა. 
XIX ს. მასალებით იმერეთში, გურიაში, რაჭასა და ლეჩხუმში 

გავრცელებული საპალნის ოდენობა 8-––10 ფუთს შორის, ე. ი- 131–– 

163 კგ-ზე??? მოდიოდა, რაც აგრეთვე საშუალოდ 147 კგ-ს გვაძლევს. 
„დასტურლამალის“ ცნობების ანალიზი საშუალებას გვაძლევს 

განვსაზღვროთ აქლემის საპალნის ოდენობა. 
ირკვევა, რომ თბილისში შემოტანილ ამა თუ იმ საქონელზე და- 

წესებული ბაჟი სხვადასხვა სახის საპალნეზე სხვადასხვა იყო. 

„ენდროს საპალნე აქლემისაზე (ბაჟი-გ.ჯ) ორი აბაზია და ცხენ- 

ზე ერთი აბაზი“... „წინდის (ბაჟი –– გ· ჯ.) საპალნე აქლემზე ათი შა– 

ური და ცხენზე ხუთი შაური“... „აბრეშუმი თუ... მიზანში აწონეს 

(ბაჟი -––- გ. ჯ.) ბათმანზე ერთი აბაზი და თუ საპალნობით გავა, აქლე- 

მის საპალნეზე ცხრა მინალთუნია და ცხენის საპალნეზე –– ექუსი 
მინალთუნი424პ),,, ქიშმირის აქლემის საპალნეზე (ბაჟი–-გ. ჯ.) ლიტ- 
რანახევარია და ცხენის საპალნეზე ერთე ლიტრა4%24,., 

მოტანილ მაგალითებში აქლემის საპალნის ბაჟი ცხენის საპალ- 
'ნესთან შედარებით 1,5–2 ჯერ მეტი გამოდის?45. ამდენად შეიძლება 
ვივარაუდოთ, რომ აქლემის საპალნეც ცხენის საპალნის ზომასთან 

შედარებით 1,5–2 ჯერ მეტი იყო და თუ ამ უკანასკნელს საშუა- 

ლოდ 147 კგ-ით ვიანგარიშებთ აქლემის საპალნე 224--294 კგ შუა 

არის სავარაუდო. 

ახლა შევუდაროთ ამ მონაცემებს ქართული წყაროების ცნობე- 

ბი ღვინის საპალნის შესახებ. 

1798 წ. 22 ნოემბრით დათარიღებულ სულხან თუმანიშვილის 

M1 8. X #9. ს, დასახ. ნაშრ., გვ. 28. 

M3II X2329890M40ჩი, 080C8X M M602X, CL. 557--558; საქართველოს“ კალენ- 
დარი 1892 წ. , გვ. 131; ნ. ბ რე გაძ ე, დასახ. ნაშრ., გე. 184--185; ლეჩხუმელი 

მთხრობელის გადმოცემით „ საპალნე რვა ფუთიც ქვეა. მეტი ათფუთიანზე არ 

შეიძლება ცხენზე მოსაკიდებლათ4რ, ნ. ბრეგაძე, დასახ. ნაშრ., იქვე. 10 ფუთი 
ცხენის საპალნისათვის მაქსიმუმი იყო. 

2 ქართული სამართლის ძეგლები; ტ. LI, გვ. 284. 

% იქვე, გვ. 285. 

Mნ სამართლიანობა მოითხოვს აღინიშნოს, რომ ზოგიერთ განსაკუთრებულ 

საქონელზე, როგორიც იყო ბამბა დღა ურდეარის ფარჩა, ბაჟი აქლემის და (ცხენის 

საპალნეზე ერთნაირად აიღებოდა (დასტურლამალი, გვ. 284!. მაგრამ სხვა შემთხვე- 
გებში, როგორც წესი, დაცული იყო ბაჟის ზემოაღნიშნული პროპორცია, 
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ერთ წერილში მოხსენიებულია „ოთხმოცის თუნგის საპალნე «2%, 

რაც 272 ლ-ს გვაძლევს. თუ გავიხსენებთ, რომ 4 თუნგი იყო 1 კო- 

კა, კოკის 10 ლიტრიანობის კვალობაზე ამ საპალნეში შემავალი საწ- 

ყაოების ერთობლიობა ასე წამოგვიდგება: 
  

ხრილი XI 
საპალნე 1 9 დ 
კოკა 8 1 

აფი . 32 4 1 
თუნგი მი 10212 1 

რექა .322 40 10 4 1       

ლ. მუსხელიშვილის დაკვირვებით, XIX»>» ს. დასაწყისში იმე- 
რეთში საპალნე (საპანეე 6 თორმეტლიტრიან კოკას შეადგენდა?!, 
სხვა მასალით, 1808 წ. იმერეთის ფასების ნიხრით ირკვევა, რომ აქ 
„ღვინო საპანე სამ მარჩილათ და სამი დოქი ერთ რუბათ“ იყიდებო- 
და21%, აქედან ცხადია, რომ საპალნეში 36 დოქი შედიოდა, ხოლო რა- 
დგანაც ამავე ნიხრში დოქი 2 ლიტრიანია249, აშკარაა, რომ საპალნე– 

ში 72 ლიტრა შედიოდა (საპალნე = 12 კოკას = 36 დოქს = 72 ლი– 
ტრას). ამრიგად ასეთი საპალნე 227 ლ გამოდის. 

XIX ს. 30-იან წლებში თეიმურაზ ბაგრატიონის ცნობით კახეთ– 
ში საპალნე ურემის 1/3 იყო და 81 თუნგს უდრიდა?მ, ორესტ 

ევეცკის თანახმად კი 28 ჩაფს შეადგენდა, ხოლო ჩაფი ––3 თუნგს?25!, 

ე: ი. საპალნეში 84 თუნგი შედიოდა. ასეთი საპალნე საშუალოდ 280 
ლ იყო. 
  

ცხრილი XII 
ღვინის საპალნის სისტემას აღმ. საქართველოში XVIII ს. ბოლოს და XIX ს. 

დასაწყისში, თეიმურაზ ბაგრატიონის და ორესტ ევეცკის ცნობებით 

    
საპალნე 1 საპალნე 1 
(კოკა 6 3/4 1: კოკა 7 1 
ჩაფი . 27 4 1 ჩაფი - 28 4 1 
თუნგი .· 81 12 3 1 თუნგი 84 12 3 1 

ჩარექა ვ2?ჭ 48 4 41 ჩარექა ვვტე 48 16 41 

– .--–-- 

946 მამისა ბერძნიშვილი, ·მაალები XVIII ს. ბოლო წლების სა- 
ქართველოს ისტორიიდან (ეპისტოლარული მასალა), გვ. 176. 

247 ლ, მუსხელი შვილი, დასაზ. ნაშრ., გე. 23. 

948 მასალები საქართველოს ეკონომიური ისტორიისათვის, ტ. L, გვ. 261, 
§49 ი ქვ. ე, გე. 262. 

360 თეიმურაზ ბაგრატიონის წერილები, გე. 46. 

361 C. C 8 6C IL MX # #, დასახ. ნაშრ., გვ. 154, 
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ამრიგად, როგორც ვხედავთ XVIII--XIX ს. I მესამედის ცნო- 
ბებით ღვინის საპალნეს სიდიდე ფაქტიურად მოდის იმ 'მონაცემებ- 

ზე, რომლებითაც განისაზღვრება აქლემის საპალნე. 
როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ „დასტურლამალი“ ცხადყოფს, 

რომ არსებობდა ჯორის, ვირის და ჯარის საპალნეებიც. 

1736 წ. ქალაქის ბაჟის, ყაფნის და ციხის კარის შართლამაში 

ნათქვამია, რომ ხმელი ტყავის ბაჟი ცხენის, ჯორის და ხარის საპალ- 

ნეზე იყო 5 შაური· ვირის საპალნეზე კი --2 შაური, 1 ბისტი და 1 

ფული. ასევე იყო ენდროსა და მატყლზე, ხოლო კიტრზე შესაბამე- 
სად 12 ·-და 6 შაური?252. 

ამ ცნობებით არა მარტო ის შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ 

ცხენის, ჯორის და ხარის საპალნე მეტნაკლებად ერთი სიდიდისა 

იყო, არამედ ისიც, რომ ვირის საპალნე მათ 2--2,5 ჯერ ჩამორჩებო- 

და. ცხენის საპალნეს თუ 147 კგ-ით განვსახღვრავთ, ვირის საპალნე 

საშუალოდ 65 კგ-ით უნდა ვიანგარიშოთ. 

სხვადასხვა საპალნეთა ჩვენ გაანგარიშებებს ჯერ-ჯერობით 

მხოლოდ თეორიული მნიშვნელობა აქვთ, ვინაიდან მათ გამოყენებას 

ართულებს «ის გარემოება, რომ ქართულ წყაროებში, როგორც წესი, 
ამა თუ იმ გამოსაღების განსაზღვრის დროს საპალნის სახეობა მითი- 

თებული არ არის. 

უშუალოდ ირანის გავლენით დამკვიდრდა საქართველოში საპა- 

ლნის ერთი სახეობა –– ხარვარი. 

სიტყვა- სიტყვით სპარსულში ხარვარი აღნიშნავს „ვირის ტვი- 
რთს“, მაგრამ ირანში სხვადასხვა დროს «ის გამოიყენებოდა არა მარ- 

ტო ვირის, არამედ ჯორის, ცხენის .და მსხვილფეხა რქიანი საქონლის 
ტვირთის აღსანიშნავადაც. ვ. ჰინცის თანახმად, XIV ს. შუა ხანები- 

დან ხარვარი განისაზღვრა 100 დიდი მანით –-– ანუ 288 კგ-ით?), 

საქართველოში ამ საზომს, თუ ადრე არა, XVI ს. ბოლოდან მა- 

ინც იცნობდნენ. ჩვენ ხელთა გვაქვს 1591 წ ალექსანდრე II-ის 
ბრძანება ნინოწმინდელი ვაჭრის ერთი საპალნე აბრეშუმის დამღის- 

გან განთავისუფლების შესახებ, როგორც სპარსული ისე ქართული 
ტექსტი. სპარსულში ქართულ საპალნეს ხარვარი შეესატყვისება?25 

და ეს შემთხვევითი არ არის. ჩვენ მიერ ზემოთ ნაჩვენები აღმოსავ- 

ლურ-ქართული საპალნის ზომა უახლოვდება ხარვარის ზემომო- 

ტანილ მნიშვნელობას. 

16% ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. II, გვ. 393, 
353 ც. X #9 IV, დასახ. ნაშრ., გვ. 42. 

14 ქართულ-სპარსული ისტორიული საბუთები, გვ. 43, 
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ხარვარი მტკიცედ მკვიდრდება საქართველოში XVLLI ს–დან235, 

ქართულ წყაროებში ის სპარსულის ანალოგიით 100 ლიტრით არის 
განსაზღვრული?56, მაგრამმ ლიტრის ზრდის გამო ხარვარიც ზრდას 
განიცდიდა. თუ XVIII ს. I ნახევარში ის 300 კგ-ს შეადგენდა, 
XVIII ს, II ნახევარში დამრგვალებულად 340 კგ იქნებოდა... 

აღსანიშნავია, რომ XIX ს. 40-–-50-იან წლებში აღმ. საქართვე- 
ლოში საპალნის დიდ ზრდას ვხედავთ?5, XIX ს. მასალებით აქ სა– 

პალნე შეიძლება 368 ლ-ით განისაზღვროს. ეს გარემოება გვაფიქრე– 

ბინებს, რომ ამ პერიოდში ქართული საპალნეს ქვეშ უკვე ხარვარის 

სიდიდე იგულისხმებოდა. 

აღმ. საქართველოსაგან განსხვავებით აღნიშნული ხანის დასავ– 
ლეთ საქართველოში საპალნის ზრდა არ შეიმჩნევა. 

XV-- XVIII სს. საბუთებში დადასტურებულია საპალნეს პარა- 

ლელური ტერმინი „ტ ვ ირ თი“. ივ. ჯავახიშვილისა?5ზ და ს. კაკა- 

ბაძის259 აზრით, საპალნე და ტვირთი ექვივალენტებია. აღნიშნული 

მოსაზრება სავსებით მისაღებია და მას ანალოგია შეიძლება აღმო–- 
საგ·ლურ მეტროლოგიაშიც მოვუძებნოთ. ასე, მაგ., არაბ.,|,>--ჰიმლი 
ტვირთი შეესატყვისებოდა ვასკს –– აქლეის ტვირთს, აქ- 
ლემის საპალნეს?269, 

საპალნესთან არის დაკავშირებული აგრეთვე საზომი –– ც ა ლი, 
რომელიც გვხვდება XIII-– XVIII სს. წყაროებში26). 

მ. ბერძნიშვილის ზუსტი განმარტებით ცალი არის „საპალნის 

ნახევარი, ცხენზე, ვირზე ·„და მისთანაზე აკიდებული ტვირთის ნახე– 

2სზ ის, 1741 წ. თუმანიშვილების სურსათის ნუსხა ავშარის ჯარისა, „მასალები.. 
საქართველოს ეკონომიური ისტორიისათვის''. წიგნი III, გვ. 45; 1741 წ. მალუჯა- 
თის ნუსხა თუმანიშვილებისა, იქეე, გე. 47; 1790 წ. 1 მაისის პურის და ქერის ან- 

გარიშ გასწორების წიგნი, იქვე, გე. 684, “ 

250 იხ, 1745 წ. მალუჯათის ნუსხა თუმანიშვილებისა „მასალები საქართველოს 
ეკონომიური ისტორიისათვის“, წიგნი III, გვ. 51; თეიმურაზ ბაგრატიონის წერი- 

ლები, გვ. 45. 

28? II X 399IMX098, 0 36%2X M M003X, CIნ9. 560--562, ნ. ზანიკოვის მონა- 

ცემები (2:-დან 27 ფუთამდე) რამდენადმე გაზრდილი და გადაჭარბებულია. უფრო 

სანდოდ გვეჩვენება სხვა მასალები. იხ. საქართველოს კალენდარი 1892 წლისა, გე. 
131; MX28M4823CMVM M8მM6CV020ხ Mმ 1917 X»., თი. 189. 

158 იე. ჯავახიშვილი, ქართული საფას-საზომთამცოდნეობა, გვ, 76. 

260 ს კაკაბაძე, ქართული მეტროლოგია, გვ. 83. 

260 #I-X 0 0V 816719, დასახ, ნაშრ,, გე. 14. 
მივ ჯავახიშვილი, ქართული საფას-საზომთამცოდნეობა, ზვ. 76. 
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ვარი, ცალ მხარეზე აკიდებული420, ცალობით იზომებოდა ყველა ის 

საქონელი, რომელიც იზომებოდა საპალნეებით. 

თუ ცალი საპალნის ნახევარი იყო, საპალნის მეოთხედს ცალ- 

ბარი ეწოდებოდა. ეს ტერმინი დადასტურებულია ს. ––ს. ორბე- 
ლიანის ლექსიკონში26§3, 

საციჭქუელი „ 
ღომის საზომად გვხვდება მხოლოდ 1549 წ. ჯავახ ჭილაძის სი- 

გელში?64, მაგრამ აქაც მისი ოდენობა ფიქსირებული არ არის. 

საღვინე 

ზოგადი მნიშვნელობით საბას განმარტებით „საღვინენი არიან: 

სურა, საწდე, ქიშა, ფარჩი და მისთანანი. ჭურნი და წედანიცა საღ- 

ვინედ ითქმიან“ი265. მაგრამ კონკრეტული მნიშვნელობით საღვინე 

ღვინის საწყაოც იყო. „დასტურლამალში“ ნათქვამია, რომ კავთის- 

ხევის მოურავის სარგოდ საააალწლოდ კომლზედ „ღვინო თვითო 

საღვინე“ უნდა აღებულიყო?26წ, 

საღვინე თუნგისა და ლიტრის ტოლფას საწყაოს წარმოადგენ- 
და207, 

საწყავი 

ღვინის საზომად გვხვდება XVI-XVIII სს. დასავლეთ საქარ- 

თველოში268 საწყავი უპირატესად გურიაში იყო მიღებული, თუმცა 
დადასტურებულია მისი გამოყენება იმერეთსა და ოდიშშიც?ი!. 

XIX ს. I ნახევრის მასალებით საწყავი გურიაში 30 „ბუტილკას“ ანუ 

18,4 ლ-ს შეადგენდა??მ. თუ გავითვალისწინებთ, რომ გურიაში გავრ- 

22 მ, ბერძნიშვილი, მასალები საქართველოს ეკონომიური ისტორი- 

ისათვის, დანართი, თბილისი, 1957, გვ. 49; „ცე ალი“ რომ საპალნეს ნახევარია, 

კარგად დასტურდება 1801 წ, ერთი საბუთით: „იმათ ვისაც, ვენახი აქვთ კულუხი 
აძე(ვ)სთ მთელ საკომლოზე ერთი ცალი ღვინო, რომ იქმნება სამოცი მთელი საკომ- 

ლოს ღვინო წელიწადში ერთი საპალნე“, საქართველოს სიძველენი“, ტ. III, გვ. 

295. 
963 ლექსიკონი ქართული“ (ტ, IV.), გე. 330. 

94 ივ, ჯავახიშვილი, ქართული საფას-საზომთამცოდნეობა, გვ. 92. 

268 „ლექსიკონი ქართული“ (ტ, IV), გვ. 64, 
900 ივ, ჯავაზიშვილი, ქართული საფას-საზომთამცოდნეობა, გვ. 86. 
987 თეიმურაზ ბაგრატიონის წერილები, გე, 47; შდრ. ლ. ბოჭორიშვილი, 

ქართული კერამიკა, გე. 210. 
' 9108 ივ, ჯავახიშვილი, დასახ, ნაშრ,, გვ, 93. 

369 1578 წ. დავთარი ქუთაისის საყდრის გამოსავალი. ბეგარისა, „ქართული 

სამართლის ძეგლები“, ტ. 1II, გვ. 317; 161რ--1621 წწ. საცაიშლოს გამოსავალი, 

„ქართული სამართლის ძეგლები“, ტ. III, გვ, 453, 
970 LI. X 2 #9LM08, (01 806CმX M M602X, თ. 557. 
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ცელებული იყო აგრეთვე ჩაფი და დოქი, საწყავის სისტემა ასე 
წარმოგვიდგება: 
  

  
  

ცხრილი XIII 
საწყავი 1 
ჩაფი... 2 1 
დოქი 6 ვ 1 | 

სომარი 

ტერმინი და საზომი სომხური წარმომავლობისაა. სომხეთის გარ– 

და გავრცელებული იყო ის ოსმალეთის ზოგიერთ პროვინციაშიც. 
სომარი დამკვიდრდა სამხრეთ საქართველოში –- ახალციხის მაზრა– 

ში, სადაც ის XIX ს. მასალებით 16 კოდს??! ან 288 კგ-ს შეადგენდა. 
ცხადია, რომ სომარი უფრო საანგარიშო ერთეული «იქნებოდა, ვიდ– 

რე რეალური საწყაო.. 
  

ცხრილი XIV 

მარცვლეულის საწყაოთა სისტემა სამხრეთ საქართეელოში XIX ს, 

  

მასალებით. 
სომარი 1 
კოდი 16 1 

რუბი . 64 4 1 

ტაგანა, 

საბას ცნობით მარცვლეულის ეს საწყაო კოდის 1/8-ს271 ე..ი. 

1,25 ლიტრას, ანუ 3,775 კგ შეადგენდა სხვა წყაროებში ის არა 

გვხვდება, მაგრამმ ეთნოგრაფიულ ყოფაში აღმ. საქართველოში 

ეს სახელი შემორჩა ხის ჭურჭელს??). 

ურემი 
ერთ-ერთი უძველესი საზომია საბუთებში გვხვდება XLIII 

ს-დან?7/, გამოიყენებოდა როგორც აღმოსავლეთ, ისე დასავლეთ სა– 

ქართველოში. ურმით იზომებოდა ყველაფერი, რაც კი მისი საშუა- 

ლებით შეიძლებოდა გადატანილიყო, «იქნებოდა ეს ღვინო, შეშა, 

ფიჩხი, ძნა, ხმელი თევზი თუ სხვ.275. 

271 II XგIხIIC08, C 80CმX M M6Cი0მX, გვ. 559. ამ საზომს იხსენიებს ჯერ კი- 
დევ XVII ს-ში პოეტი ნოდარ ციციშვილი –- „თუალ მარგალიტნი, გოარი, ამ- 

ბარი ათი სომარნი, – ნო დარ ციციშვილი, შვიდი მთიები, ბარამ გური, 

პროფ. კ- კეკელიძის გამოკვლევით და ლექსიკონით, .თბილისი, 1930, გვ. 19., მა– 
გრამ სხვა ქართულ წყაროებში ის არა ჩანს და ამდენად, სამხრეთ საქართველოს 

გარდა ამ საზომის გავრცელების შესახებ მსჯელობა არ შეგვიძლია, 
273 „ლექსიკონი ქართული“ (2. IV-ე), გე. 382. 
273 ჯ# სონღულაშვილი, მასალები, გვ. 86. 
274 ი. ჯავახიშვილი, ქართული საფას-საზომთამცოდნეობა გვ. 77. 

276 ი ქ ვ.ე, 117



დასავლეთ საქართველოში ურემი და მისი პარალელური ფორ- 

მა ურმოული,ან ურმეული-–- ფეტვის, თივის, ღომის, ბზის 
და სხვ. საზომადაც ჩანს2756, 

ურემი არაერთგვაროვანი სიდიდის საზომი იყო. 

1578 წ. ქუთაისის საყდრის გამოსავალში ნახსენებია ღომის 
ურემი „ოცდაოთხი სანაოთხალო 4277. 

თავის დროზე იე. ჯავახიშვილმა „ნაოთხალი“ XVIII ს. ბოლო 

მეოთხედის ჩარექად მიიჩნია და ურმის ზომა 48 გირვანქით იანგარი- 
შა??ზ, ს. კაკაბაძემ კი ნაოთხალი კოდს გაუტოლა და ურმის სიდი- 
დე 216 ლიტრით განსაზღვრა???. 

ზემოთ უკვე ვნახეთ, რომ ნაოთხალი აღნიშნული ხანის იმერეთ- 

ში კოდის მეოთხედს (და არა კოდს) შეადგენდა. ამდენად 24 სანა- 

ოთხალო ურემი 6 კოდის დამტევობის გამოდის და თუ ამ კოდს 10 

ლიტრის კვალობაზე ვიანგარიშებთ (ხოლო ლიტრას კი ––1,8 კგ- 

ით), მაშინ ამ ურმის ზომად 108 კგ-ს მივიღებთ. მაგრამ ამ მონაცემის 

სხვა კუთხეებზე განზოგადება არ შეიძლება. ჰმ. გეგეშიძის დაკვირ- 

ვებით საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში სხვადასხვა სახის ურემი 
გამოიყენებოდა. ამასთან ტვირთხიდვის მნიშვნელოვანი ხელშემწყო- 

ბი ფაქტორი იყო რელიეფური პირობები. ასე, მაგ., კახეთსა და ქი- 

ზიყში ურმის ტვირთზიდვა მნიშვნელოვნად აღემატებოდა ქართ- 

ლური ურმისას?89, 

ეს არის ალბათ მიზეზი იმისა, რომ აღმოსავლეთ საქართველოში 

ურმის ზომად ვხვდებით სრულიად სხვადასხვა მონაცემებს, რომელ- 

თა გაანგარიშება ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში სხვადასხვა შე- 
დეგს იძლევა?ზ!. მაგრამ, ვფიქრობთ, XVIII ს-ში აღმ. საქართველო- 
ში მაინც ადგილი უნდა ჰქონოდა ურმის, როგორც საზომის გარკვე- 
ულად ფიქსირებას. თეიმურაზ ბაგრატიონის ცნობის, ურემი სამ 

საპალნე (ღვინოს) შეადგენდა?2%2. XIX ს. სხვა მასალებითაც აღმ. სა- 

32 ივ, ჯავახიშვილი, ქართული საფას-საზომთამცოდნეობა, გე. 77. 

377 იქვე, გვ. 117. 

იქვე 
29 ს, კაკაბა ძ ე, ქართული) მეტროლოგია, გვ. 82. . 

289098 გეგეშიძე, ქართული ხალხური ტრანსპორჭტი, 1, სახშელეთ» საზიდი 

საშუალებანი თბილისი, 1956, გვ. 121, მ გეგეშიძის დაკვირვებით ქართლის” 
ზეოგრაფიულად შეზღუდულ ადგილებში ტვირთზიდვა ურმისათვის საშუალოდ: 30 
ფუთის ფარგლებში ტრიალებდა. შიგნით კახეთს , და ქიზეყმი კი, სადაც ადგილმდება– 

რეობა ტვირთზიდვის ხელშემწყობია ურემზე 120 ფუთსაც უდებდენ. 
3101 იხ. ს კაკაბაძე, ქართული მეტროლოგია, გვ. 82. 

99% თეიმურაზ ბაგრატიონის წერილები, გვ. 46. 
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ქართველოში ურემი სამ საპალნეს უდრის?%13 ამდენად XVIII ს-ში 
ურმის საშუალო, სავარაუდო ზომად შეიძლება 822 კგ/ლ მივიღოთ, 

ხოლო XIX ს-ში კი––-1080 კგ/ლ. ამ უკანასკნელ მონაცემს კარგად 
უდგება მ. გეგეშიძის მიერ ეთნოგრაფიულ მასალებზე მიღებული 
დასკვნა, რომ ურემზე დადებული გადასაზიდი ტვირთის საშუალო 

წონა 65 ფუთს (1064 კგ) შეადგენდა?%, 

ფარჩი 

ს, –– ს. ორბელიანი ფარჩს მომცრო საღვინეს უწოდებს. მას ეს 

სიტყვა სომხურად მიაჩნია და მის ქართულ მთშესატყვისად კ უ- 

ტოალს ასახელებს?85. 

საწყაო ფარჩი გვხვდება XV ს. ქართლის ერთ საბუთში. აქ ნახ–- 

სენებია „ორმოცფარჩიანი ვური42%, მის განსაზღვრას კი მხოლოდ 

თეიმურაზ ბაგრატიონი იძლევა. ფარჩი ჩარექას ტოლფასი საწყაო 

ყოფილა, ე. ი. 0.8 –– 1 ლ-ს რიდაბზ?, 

ფარჩი XIX ს-ს IL ნახევარში საწყაოდ ჩანს საქართველოს მე– 

ზობელ ყარაბახში, სადაც ის 3 13/16 რუსულ „ფუნტს“, ან 1,56 კგ 

“შეადგე ნდა?ზ8, 

ფისოსი 

სიტყვა სპარსულია (14;) და რკინის ან სპილენძის ფიალას ან 

ჯამს ეწოდება?839. 

X ს. ოშკის ტაძრის წარწერაში ფისოსი პირველად არის მოხსე– 

ნიებული ღვინის საწყაოდ?%, უფრო გვიან, „დასტურლამალში“ ფი– 

სოსი ქონის საზომ ჭურჭლად ჩანს??!, მაგრამ არცერთ შემთხვევაში 
მის ტევადობის განსაზღვრა არა 'ხერხდება???, 

ფოხალიც,/ 

ამ საწყაოს გავრცელების ფართო არეალი ჰქონდა. 

389 IL, X 38LMIX08, C 8%8X 9 M60მX, C1ი. 561, 562; საქართველოს კალენდა- 

რი 1879 წლისა. ტფილისი,1879, გვ. 42; საქართველოს კალენდარი 1892 წლისა,გვ. 108, 

294 მ, გეგეშიძ ე, დასახ, ნაშრ., გე. 121. 
28ს ლექსიკონი ქართული“, (ტ. IV ,) გვ. 185, გვ. 521. 

280 ქრონიკები, ტ. II, გვ. 224. 
287 თეიმურაზ ბაგრატიონის წერილები, გვ. 45. 

288 დ, II +898 VII68CX#VI IM, 06VIL2% M6”ნ5/40LV9, CIX0. 13). 
2800 ივ, ჯავახიშვილი, ქაიიულე: საფას-საზომთამცოდნეობა, გვ. 89. 
29 ე, თაყაიშვილი, 1917 წლის არქეოლოგიური ექსპედიც:ა საძბრეთ 

საქართველოში, თბილისი, 1960, გვ. 49. 

21 ივ. ჯავახიშვილი, ქართული საფას-საზომთამეოდნეობა, გ. 82. 

202 XVIII ს საბუთებში ფისოსი ხშირადაა დასახელებული ჭურჭლის მნიშვნე- 
ლობით, მაგ., სია ეახუშტი ორბელიანის მოძრავი ქონებისა, „საქართველოს სიძველე– 

ნი“, ტ. 11, გვ. 214. 
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ის გავრცელებული იყო იმერეთში უკვე XVI ს. ბოლოს ღომი» 

საწყაოდ (1578 წ. ქუთაისის საყდრის გამოსავალის დავთრის მიხე- 

დვით)?91, ღომის საწყაოდ ჩანს ფოხალი იმერეთთან დაკავშირებულ 

(XVIII ს-) სხვა საბუთებშიაც?2%. XVI ს. მიწურულის ცაგერის საყდ- 
რის გამოსავლის დავთარი მოწმობს ფოხალის მარცვლეულის საწყა– 

ოდ გამოყენებას ლეჩხუმში?ზ5, პურის საწყაოდ ჩანს ფოხალი ლეჩ- 

ხუმში XVII ს-იც, 1656 წ. გაბრიელ ცაგარელის მიერ ხვამლის ეკ- 

ლესიისადმი შეწირულების წიგნში („ორი ფოხალი პური4296), 

XVIII ს. წერილობითი წყაროების მიხედვით ფოხალი მარც- 

ვლეულის საწყაოდ გამოიყენება აღმოსავლეთ საქართველოში, კერ- 

ძოდ, ქართლში??7, ეთნოგრაფიული მასალები მოწმობენ ფოხალის 

გავრცელებას თბილისის და მცხეთის რაიონებში?98, საბას ფოხალი 

კოდის სისტემაში შეაქვს და ქილაკს (იხ.) უიგივებს. ამასთან ლექსი– 

კოგრაფი აღნიშნავს „ფოხალი ქართული არ არის“ და „უვმარ- 

ცაა4-ო299, რაც არასწორია, ვინაიდან, როგორც მანამდე, ისე საბას 

შემდეგ, ფოხალი ფართოდ იხმარებოდა ჩვენში. 

მარცვლეულის გარდა ფოხალით წყავდნენ სითხეს –– ღვინოს. 

XVII ს-დან ის დადასტურებულია ოდიშში (აფხაზეთის საკათალი- 

კოზო გამოსავლის დავთრის, საცაიშლოს გამოსავალის დავთრის 
და სხვ. მიხე დვით)309, 

„დასტურლამალის“ ანალიზის საფუძველზე ივ. ჯავახიშვილმა 

ფოხალის სიდიდე 5 ლიტრითაი! -- ე. ი. 15 კგ-ით განსაზღვრა, რაც 

კარგად უდგება საბას განმარტებას, რომ ქილაკი –– ფოხალი უდრი- 

209 ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. III, გვ. 299 
2% იქვე, გე, 923; ივ. ჯავახიშვილი, ქართულ. საფას-საზომთამცოდ- 

წეობა, გე. 80. 
295 ქართული სამართლის ძეგლები, ტ III, გვ. 374. 
#6 იე ქვე, 521. 

297 დასტურლამალი, გვ. 306, 309; იხ. აგრეთვე 1801 წ, ბრძანება ანტონ II-ისა 

ზაზა ეგაძისადმი ღალის მიბარების შესახებ, „ქართული სამართლის ძეგლები“, ტ. 

III, გვ. 1065. 
#8 ა სონღულაშვილი, მემინდვრეობასთან დაკავშირებული ხის საწ- 

ყაოები, გვ. 288. 
#9 „ლექსიკონი ქართული“ (ტ. IV-.), გვე. 198. 
300 ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. III, გვ. 413, 439, 473, 479V ისტორიული 

დოკუმენტები იმერეთის სამეფოსა და გურია-ოდიშის სამთავროებისა, გე. 151, 

# 157, 

301 ივ, ჯავახიშვილი, დასახ, ნაშრ,, გე, 77. 
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და 10 ლიტრიანი კოდის ნახევარს%?2, მაგრამ დასავლეთ საქართვე– 

ლოში ამ საწყაოს უფრო მცირე ტევადობა ჰქონდა. 

თეიმურაზ ბაგრატიონის ცნობით, იმერეთში 2 ფოხალი ნახევარ 

კოდს შეადგენდა%), ე. ი. კანონიკური კოდის საფუძველზე ფოხალი 

2 '1/2 ლიტრით «ანგარიშებოდა. თეიმურაზ ბაგრატიონის ცნობის 

გაუთვალისწინებლად ანალოგიური დასკვნა გამოიტანა XVIII ს. 
იმერეთის საბუთების ანალიზით ლ, მუსხელიშვილმაც?“. ამასვე. 
ადასტურებს კ. ვორონკევიჩ-ბასსანცი, რომლის მიხედვითაც ფოხა– 

ლი იმერეთში იყო კოდის 1/4. 

  

ცხრილი XV 

მარცვლეულის საწყაოთა სისტემა იმერეთში თეიმურაზ ბაგრატიონის 

მიხედვით (XVIII ს. ბოლო–--XIX ს. 1 მესამედი) 

კოდი. 1 

კასრი 2 1 
ფოხალი ., .4 2 I 
კასრულკა. 16 8 4 1 

  

ამდენად XVIII ს-ში ფოხალის წონით ოდენობად იმერეთში: 

შეიძლება მივიღოთ საშუალოდ 7,5 კგ. დაახლოებით ამავე სიდიდეს. 

იძლევა XIX ს. 40-იანი წლებისათვის კ. ვორონკევიჩ-ბასსანცი იმე– 

რული ფოხალისათვის305 და XIX ს. სხვა მასალები. 

ლეჩხუმში, როგორც ეს გარკვეული აქვს ნ. ბრეგაძეს, ფოხალი: 

შეადგენდა გოროს ნაოთხალს3%,. ამდენად ლეჩხუმური ფოხალი წო– 

ნით უახლოვდება იმერულს. გარდა ამისა, XIX ს. მასალებით ფო– 

ხალი ჩანს რაჭაშიც, ასევე პურის საწყაოდ და იქ ნაოთხალის ნახე– 

ვარია397, ვინაიდან ნაოთხალი 8-––-10 კგ-ს შეადგენდა, ეს ფოხალი სა- 

შუალოდ შეიძლება 4,5 კგ-ით ვიანგარიშოთ. 

რაც შეეხება სამეგრელოს, აქ ფოხალი XIX ს-ში 15: „ფუნტია– 

ნი“ საწყაო იყოვ3მ8, ე. ი. 6 ლ ღვინოს იტევდა. 

ფსომიარე 

ღომის საწყავად ეს საზომი გვხვდება მხოლოდ 1578 წ. ქუთაი– 

300 ლექსიკონი ქართული“ (ტ. IV-ჯ), გე. 198. 

ვ03 თეიმურაზ ბაგრატიონის წერილები, გე. 45. 

ე06 ლ, მუს ხელიშეილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 20. 

ვის , 60009M68IMVხMწ2002MI, დასახ. ნაშრ., გვ. 402. 

80 ნ ბრეგაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 182, 
ვ07ი ქვ ე; საქართველოს კალენდარი 1892 წლისა, გე. 131. 

ვ08 საქართველოს კალენდარი 1892 წლისა, გვ. 131.



სის საყდრის გამოსავლის დავთრის ბოლო ნაწილში199. ეს ნაწილი 
უხება გურიის, უმთავრესად სოფ. ბახვის მეკომურთა გამოსაღებს და 

ამდენად გურული საწყაოაბჭ! ფსომიარეს «ოოდენობა მართალია აქ 

განსაზღვრული არ არის, მაგრამ ეს უნდა იყოს იგივე მს უმიარე, 

რომელიც გურიის მეზობელ ჰჭანეთში XX ს. დასაწყისამდე შე- 

მორჩა. მსუმიარე (ფსომიარე) 20--30 ოყას?მ!! ან საშუალოდ 30 კგ 

“მეადგენდამ!?, 

ქილას 
ტერმინის ძირი არაბულია (ზმნა უს, ნიშნავს გაზომვას?!?). 

ამ საწყაოს შემოღება და დამკვიდრება ირანში ყაზან ყაენს მიეწე- 
რება XIV ს. დამდეგს. აქედან ის გავრცელდა ოსმალეთში და ოსმა- 

ლეთიდან კი დასავლეთ საქართეელოში, სადაც ქილა XVI ს-დან 

გვხვდება?!9. 
ქილის განსაზღვრის შესაძლებლობა უფრო ნაგვიანევი მასა- 

ე0% ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. III, გვ. 335--337. 

ში ქ ვე, გვ. 1161; დავთრის ეს ნაწილი ს. კაკაბაძის აზრით, შედგენილი უნდა 

«იყოს მე-14-–15 სს-ს მიჯნაზე, სარ გის კაკაბაძე, ქუთაის საყდრის დავთ- 

რის უძველესი ნაწილი, „საისტორიო მოამბე“, წ. I, 1925, გვ. 217. ი. დოლიძე 
ვარაუდობს, რომ დავთრის ეს ნაწილი შედგე ნილია არა უადრეს XV ს-ისა (ქართული 

სამართლის ძეგლები, ტ. III, გვ. 1161). ს. კაკაბაძის მოსაზრების ერთი არგუმენტ- 
თაგანი იყო ძეგლის ამ ნაწილში დასახელებული ფულის ერთეუ უა ჩიაახუბი,. „შეი- 

ძლება ჩითახური ყოფილიყო მე-14-15 საუკ. ცხუმურთან ან კირმანეულთან (ქართუ- 
ლი ფულის ნომინალებია,– გ. ჯ.) ახლო მდგარი ერთეულიო “––- წერდა მკელევარი 

(დასახ ნაშრ., გე. 246--247). ჩვენი მხრივ აღვნიშ ნავთ, რომ ჩითახური პირველად 

XV ს. დათარიღებულ ერთ საბუთში ჩანს (C. C.  მM#868730, I იV3IIIMICMI(C 

უ0MVM6V1ნ! I19VCIMIXVIმ 80მ1იეი8, რ#3MM, M2C%8ც8მ, 1937, C»ნ. 18ე, სდ» 256), ხოლო, 
უკანასკნელად კი-– XVII ს. ფარსადან გორგიჯანიძის ისტორიაში (ს. კ აკაბა ძე 
ფარსადან გორგიჯანიძის ისტორია, თბილისი, 1926, გვ. 107). ამდენად ამ ტერმინის 

მიხედვით დავთრის აღნიშ ნული ნაწილი და ფსომიარეს გავრცელების ხანაე გურიაში 

XV–- XVII სს-ში თავსდება. 

211ს, კაკაბაძე, ქუთაისის საყდრის უძველესი ნაწილი, გვ. 215. 
31% რაც შეეხება ტერმინს, მისი წარმოშობა-წარმომავლობა სადაოა. იჟ. ჯავ ა- 

ხიშვილი, მას ბერძნულ „ფსომიონს“ („ლუკმა პურისა“) უკავშირებდა 

(ქართული საფას-საზომთამცოდნეობა, გვ. 143), ხოლო ს. კაკაბაძე კი სომხურ 

"სომარს (ქუთაისის საყდრის დავთრის უძველესი ნაწილი, გე. 244). 

მ: X,. « ნ მ0ინ83M09, #იმ6Cლ#0-0VCCMIIV CM0820ნ, M0C%8მ, 1953, CIი. 964, 
ამ ძირიდან არის ნაწარმოები არაბულში ტერმინ „ს აწ ყა ოს'' აღმნიშვნელი სიტ- 

ყვები–– LV” (მრ. 8.14) და ასლ. (მრ. სა.) და აგრეთეე მთელი რიგი სხვა 

საწყაოებიც: 2>LI , IV და სხვ, 

მ4 ივ, ჯავახიშვილი, ქართული საფას-საზომთამცოდნეობა, გვ. 80, 
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ლებით შეიძლება. 1808 წ. დას. საქართველოს ერთ საბუთში დასა- 
ხელებულია „პური ორი ბათმანი -- ერთი ქილა43)5, ორი ბათმანით 

საზღვრავს ქილას ნ. ხანიკოვიც3!ნ, 
თუ დას. ქართულ ბათმანს 7,3 კგ-ით განვსაზღვრავთ, ქილისა– 

თვის XIX ს. დასაწყისამდე მივიღებთ 14,6 კგ-ს, ხოლო XIX ს. 50–- 

იანი წლებისთვის კი დამრგვალებულად 16 კგ-ს. 
აღმ. საქართველოში ეს საზომი არა ჩანს. ქართლში ქილა მხო– 

ლოდ ჭურჭლის მნიშვნელობით იხმარებოდა და იხმარება. 

ქილაკი 

ტერმინი უკავშირდება ასევე არაბულ ზმნა ჰს-ას თვით სა–- 

ზომი, საფიქრებელია, ქართულ ნიადაგზე წარმოიშვა. ს. ––ს. ორბე– 

ლიანს ეს საწყაო კოდის სისტემაში შეაქვს და მის ნახევრად მიაჩ- 

ნიაჭ!7, ამასთან ლექსიკოგრაფი ქილას ფოხალს უიგივებს. საბას თუ 

აღმ. ქართული ფოხალი ჰქონდა მხეღველობაში, ქილაკი 15 კგ შე- 

ესაბამება, რაც ზომით უახლოვდება დას. საქართველოს ქილას. სხვა 

წკაროებში ან ეთნოგრაფიულ მასალებში ქილაკი საზომად არ შეგ- 

ვხვედრია. ' 
ჩანახი/ 

ტერმინი თურქულია და აღნიშნავს ჰურჭელს, კალათს?!მ, მაგ- 

რამ საზომი, ვფიქრობთ, ქართულ ნიადაგზეა შექმნილი. საბა მის ქა- 

რთულ შესატყვისად მ ო.დ ა ს ასახელებს და ამ უკანასკნელს კი გან– 

მარტავს როგორც დიდ პინას1))9. 

თავდაპირველად ჩანახს იხსენიებს დაუდ ხანი თავის „იადი- 

გარ დაუდში“ (XVI ს. II ნახევარი329), მაგრამ ეს საწყაო ფართოდ 

გავრცელებული ჩანს ქართლში მხოლოდ XVIII ს-ში3??!, იოანე ბა- 

გრატიონის თანახმად ჩანახი გამოიყენებოდა ფქვილის საზომად და 

იყო „სიგრძითა და სიგანით ერთი ფეხის ნებას ოდენი, ხოლო სი– 

მაღლით კუნთამდის სიმაღლე “322, 

ჩანახის განსაზღვრის რეალური შესაძლებლობა XIX ს-მდე 

არა გვაქვს. XIX ს. მასალებით კი ქართლში ორგვარი ჩანახი ყოფი- 

  

915 მასალები საქართველოს ეკონომიური ისტორიისათვის, ტ. I, გვ. 261. 

უმ II X 8MLხIX08, 0 80ლმX II M60მX, CLი. 558. 
317 „ლექსიკონი ქართული“ (ტ. IV ,), გვ. 383; (ტ. IV..) გვ. 226. 

018 ივ, ჯავახიშვილი, ქართული საფას-საზომთამცოდნეობა, გე. 89. 
310 ლექსიკონი ქართული“ (ტ. IV.) გვ. 314. 

920 იადიგარ დაუდი, გვ. 408. 
121 ივ, ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 88; XVIII ს II ნახევრის დავ– 

თარი სამთავისის გამოსავლისა, „ქართული სამართლის ძეგლები“, ტ. 1LII, გვ. 1044. 

29 იოანე ბაგრატიონი, კალმასობა, გვ, ვვ, 
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ლა გავრცელებული: დიდი, 8 კგ-იანი –– გორის მაზრაში და პატარა 

9--10 გირვანქიანი საშუალოდ 4 კგ -– თბილისის მაზრაში323. ეს 
უკანასკნელია ე. წ. ჩანახი-ლიტრა, რომელიც კოდის 1/8-ს 

შეადგენდა. 
ჩარექა 

საწყაოთას სისტემამი ჩარექი თუნგის მეოთხედს შეა- 

დგენდა და სითხის საზომად გამოიყენებოდა. ამ მნიშვნელობით ის 

XVIII ს-დან გვხვდება და უკვე XIX ს-ში გავრცელებული ივო 

როგორც აღმოსავლეთ ისე დასავლეთ საქართველოშიც (კერძოდ –– 

შორაპნის და რაქის მაზრებში). XVIII--XIX სს-ში ამ საწყაოს ტე- 

ვადობა საშუალოდ 0,8––1 ლ-ს შეადგენდა12ბ, 

ჩაფი 
საბუთების მიხედვით ჩაფი პირველად ჩან” X IV ს· დასავლეთ 

საქართველოში125 XVI-- XVIII სს-ში მან ფართო გავრცელება ჰპო- 

ვა მთელ საქართველო შიმ9წ, 
ტერმინი ჩაფი სომხურია და აღნიშნავს ზომას. სომხეთში ის 

საწყაოდაც გამოიყენებოდა და XIX ს. რუსული მასალებით ერევნის 
მაზრაში 1/4 რუსულ „ვედროსი«127,ანუ 3 ლ შეადგენდა. 

საქართველოში ჩაფის ტევადობის შესახებ XVIII ს-მდე ცნო- 
ბები არ გაგვაჩნია. ს. ––ს. ორბელიანი ჩაფის ტოლფას საწყაოდ მი- 

იჩნევს დორაკსა და გუერდს და მას კოკი ნაოთხალად თვლის?)2ჰ. 

საბას ცნობით, სწორე საწყავი იყო ათლიტრიანი კოკა. ამდენად 

ჩაფის ტევადობა 2 1/2 ლიტრით ე. ი. 7,5 ლ განისაზღვრება. მაგრამ 

ჩაფი შეიძლება ვიგულისხმოთ 12 ლიტრიანი (თუნგიანი) კოკის მე- 

მ933C, II.36»#9VCXVM IM, 06ს9CMM6MხMხIჩ C,08მ06, CLი. 75. საქართველოს 

კალენდარი 1879 წლისა, ტთილისი, 1879, გგ 42; საქართველოს კალენდარი 1892 

წლისა, გვ. 13); M29X23CMIIM #მ»0სავის M2 1917, 1IIთ»IIC, 1916, ლდ. 190;”ნ. 

ხანიკოვი გორულ ჩანახს 4,7 კგ-ით ანგარიშობს ( 0 86CმX MX M6ნ2X, CIი. 561), 
მაგრამ ეს სხვა მასალებით არ დასტურდება, გორული ჩანახი რომ 8 კგ იყო ძველ 
ხალხს ახლაც ახსოვს (ინფორმატორი 62 წლის თედო იოსების ძე ბო რჩაძე, 

გორის რ-ნ სოფ. ქორდიდან). 

ქ4 II. X8M#ხLX08, C180C8X # M6იმX, CI9. 558. 
32% მასალები საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიისა და ტოპონიმიკისათვის, 

1 წიგნი, თბილისი, 1964. გე. 82. 

3% ივ ჯავახიშვილი, ქართული საფას-საზომთამცოდნეობა, გვ. 86. 

327? II 80ი009MM068Mყ-ს8C0მML, დასაზ. ნაშრ., გვ, 403, 
328 ლექსიკონი ქართული (ტ. IV ,). გვ. 383; გუერდი ზემოთ ჩვენ ცალკე განვი- 

ხილეთ. რაც შეეხება დ ო რ ა კ ს, მისი შეტანა ქართულ საზომთა რიცხეში არ შეიძ- 
ლება. თვით საბა ლექსიკონის ერთ ნუსხაში წერს „ჩაფს დორაკი ეწოდება საღთო 

წერილთა შინაო1, „ლექსიკონი ქართული“ (ტ, IV ,), გვ. 383, 8 რედა1ეჯა. 
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ოთხედადაც, რაც 3 ლიტრას (თუნგს) იძლევა. XIX ს. 30-იან წლებ– 

ში თეიმურაზ ბაგრატიონისა32?/ და ო. ევეცკის ცნობებით, ქართლ- 

კახეთში ჩაფი შეიცავდა 3 თუნგსპჰ?? და 12 თუნგიანი (ლიტრიანი) 

კოკის მეოთხედს შეადგენდა. ასევე საზღვრავს ჩაფს ცოტა მოგვია- 
ნებით ნიკო ჩუბინაშვილიც!)3)!. ამდენად ჩაფის ტევადობა 3 თუნგი- 
ანობის კვალობაზე XVIII ს-ში დამრგვალებულად 9 ლ-ს, ხოლო 

XIX ს. LI მესამედში 11 ლ-ს უდრიდა. 
9,2 ლ–იანი იყო ჩაფი XIX L. 50-იან წლებში იმერეთსა და გუ- 

რია ში332, 

საბას დროს 7,5 და 9 ლ-იანი ჩაფების გარდა არსებობდა უფრო 

მოზრდილი ჩაფიც. ლექსიკოგრაფი ერთგან ჩაფის წონით მნიშვნე- 
ლობად 8 თუხტს ასახელებს133, რაც 4 ლიტრას, ან დღევანდელ 12 
ლ-ს შეესაბამება. 4 თუნგიან ჩაფს იხსენიებს ქართლ-კახეთში 
გავრცელებულად ნ. ხანიკოვი XIX ს. 50-იანი წლებისათვის”. ასე– 
თი ჩაფი აქ სხვა მასალებით 20 „ბუტილკას“ ან 12,3 ლ იტევდა395. 

ამ სამი მნიშვნელობიდან, ვფიქრობთ, დაკანონებული იქნებოდა 

10 და 12 ლიტრიანი თუნგების სისტემაში შემავალი ჩაფები ––-7,5--9 

ლ ტევადობისა. ყოველ შემთხვევაში XIX ს. I მესამედის ჩათვლით 
საპალნესთან თანაფარდობაში (ცხრილი XII) ასეთი ჩაფები გვხდე–- 
ბაჭვ6, 247 

ჭარიკი »% 

ს. ––ს. ორბელიანის თანახმად, ჭარიკი ზომით დორას ფარდი 

იყო337. სხვა წყაროებში ის არა გვხვდება, მაგრამ დღეისათვის ჭარი– 

კი შემორჩენილია გურიასაჭჰზ და აჭარაში. აჭარაში ეს არის თიხის 

ფართო ყელიანი ჭურჭელი წყლისა და ღვინისთვის1239. 

ვმმ თეიმურაზ ბაგრატიონის მიმოწერა, 46. 

330 C, C 8 CI X M M, CIმIVCIMVCCM06 00IMCმ8MIVI0, CI. 154--155. 
ე1 ნ ჩუბინაშვილი, ქართული ლექსიკონი, გვ. 43ე. 

ე29I1, X გ MXLIMX08, C1806C8X IM M608მX, CI6. 557--558. 

შე ,,ლექსიკონი ქართული'' (ტ. IV), გე. 315. 
ვებ II, X 82#M#ხIMX0C 8, C) 8%2X M M002X, C1ი. 560–--562. 
მე§ C, II. 30» MM#0C0M#MIM, 068%MCMMICIხVMI#M CM08მ06, C”ი. 111: IL. IL X გ2- 

# 89, I#ო00MV Mმ16CMმ1M4VCCMIIX #2VMX, CI0. 124. 
ვეგ ჩაფი XVIII ს-მდეც ზემოდასახელებული ტევადობის საწყაოდ არის სა- 

გულისხმო, თუმც ადრე, ის, შესაძლოა, არა 10 და 12 ლიტრიანი, არამედ უფრო 

მოზრდილი კოკის მეოთხედი იყო. 

მე? „ლექსიკონი ქართული“, (ტ. IV.), გვ. 383, 
338 ცნობა მოგვაწოდა პროფ. ალ. კალანდაძემ, რისთვისაც მადლობას მოვახსე- 

ნებთ. 

9. რდვტორთა კოლექტივი) ქართული დიალექტოლოგია, ტ. 1, გმ. 662. 
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ჭიჭლა 
საბას ლექსიკონში ჭიჭლა დასახელებულია „კეცის (თიხის -–- გ. 

ჯ) მცირე საღვინედ“134, თეიმურაზ ბაგრატიონის ცნობით კი ჭიჭლა 

იყო მეოთხედი „ნახევარი ფარჩი-ჩარექასი434!, ე, ი. 0,1 ლ საშუა- 

ლოდ. ქიზიყის ეთნოგრაფიულ ყოფაში ჭიჭქლა ეწოდება ჭურ- 
ჭელს, რომელშიც ერთი ჭიქა ღვინო ჩადის34?, 

ყურიანა:- 

მარცვლეულის ეს საწყაო ეთნოგრაფიული მასალების მიხე- 

დვით გამოიყენებოდა ლეჩხუმში და იწონიდა ნახევარ ბათმანს?213, 

დამრგვალებულად 4 კგ-ს. 
წიფხა, 

ფქვილის დღა მარცვლეულის ეს საწყაოც დადასტურებულია 
ლეჩხუმში. ის 2-––4 კგ-ს შეადგენდა3“შ. 

პელადა . 
თეიმურაზ ბაგრატიონის ცნობით, 1 ჭელადა ნახევარი თუნგის, 

ე. ი. 1,5–-1,8 ლლ ფარდი იყო. ხელადაში ორი ჩარექა ჩადიოდა315, 

საწყაო ჭელადა დამოწმებულია კახეთის ყოფაში. გვხვდება ის 

ზემოიმერეთში. აქ არსებობდა ჩარექიანი და ორჩარექიანი ჭუელა- 
და346, 

ჯა მი'· 

სიტყვა სპარსულია –– „>. როგორც ჭურჭელი დადასტურებუ- 

ლია უკვე XII ს-ში, „ვისრამიანში“!?7 საწყაოს სახით (ღომის, 

პურის საზომად) გვხვდება XVI--XVII სს-ში იმერეთსა და ოდიშ- 
ში348, 

1578 წ. ქუთაისის საყდრის გამოსავლის დავთარში მითითებუ- 

ლია „საწყავი ხუთი თორმეტ ჯამ შემავალი“. ე. ი. საწყავში 14 ჯამი 

340 ლექსიკონი ქართული (ტ. IV ), გვ. 402. 

9141 თეიმურაზ ბაგრატიონის წერილები, გვ. 45. 
93 ნანობაშვილი, „ვაზის კულტურა ქიზიყში (ეთნოგრაფიული მასალე- 

ბის მიხედვით), თბილისი, 1960, გვ. 156. 

341 ნ ბრეგაძე, დასახ, ნაშრ., გვ. 182. 

344 ც ქ. ვ ე, გვ. 183. 

#Mნ თეიმურაზ ბაგრატიონის წერილები, გვ. 45. 
მი ლ, ბოქორიშვილი, ქართული კერამიკა, I, კახური, გვ. 198; მისიეე, 

ეთ ნოგრაფიული ნაწერები, ზემოიმერული კერამიკა, · „მასალები საქართველოს 

ეთნოგრაფიისათვის“, VII, თბილისი, 1956, გე. 35. 

347 ვისრამიანი“, გვ. 264, 

%0 ქართული სამართლის ძეგლები, ტ.. III, გვ. 317, 405, 404--419, 422,. 

478–-480. იე. ჯავ ა.ხიშ ვ. ილი, ქართული საფას-საზომთამცოდნეობა, გჭვ. 75. 
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შედიოდაშბ9, თუ საწყავს 18,4 ლ-ით განვსაზღვრავთ, ჯამისთვის 1,3 

კგ/ლ მივიღებთ. 
ჯი ნი , 

საბას განმარტებით, ჯინი არის გოდორ-მარხილი?50, ჯინი იწნე- 

ბოდა წნელისაგან, ან კეთდებოდა ფიცრისაგან და შემოიდებოდა 
ურემზე21?5!. კახეთში ჯინი დღემდე გამოიყენება ხორბლის გადასა– 
ზიდად. ის 30 ფუთამდეპბ5?, ე. ი. 491 კგ-მდე მარცვლეულს იტევდა. 

XVIII ს. ქრთლში „დასტურლამალის“ მიხედვით ჩანს, რომ 

ჯინი გამოიყენებოდა პატივის ოდენობის საზომადაც253. 

  

340 ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. III, გვ. 317. 
350 ლექსიკონი ქართული“ (ტ. IV ), გვ. 455. 

81 გ, ჯალაბაძე, მემინდერეობა კახეთში, გვ. 296. 

პი ქვე, 
ენ? ივ. ჯავხიშელი, ქართული საფას-საზომთამცოდნეობა, გვ. 125.



თავი IV 

სივრცის საზომი ერთეულები 

სივრცის (სიგრძის, მანძილის, ფართობის) საზომ ერთეულებს 

როგორც ეს ზემოთ გვქონდა აღნიშნული, ძველად „გასაზომი“, ან 

„საზომი“ ეწოდებოდა. 

სიგრძის და მანძილის ძველი ქართული საზომები დასახელე- 
ბული არიან ბიბლიის და სახარების ქართულ თარგმანებში, სამედი- 
ცინო ხასიათის შრომებში, ისტორიული და გეოგრაფიული მწერ- 

ლობის ძეგლებში, სიგელ-გუჯარებში და სხვ ჩვენ უძველესად 
მიგვაჩნია ისეთი საზომები, როგორებიცაა: თითი, გოჯი, გოჯე- 

ული, ციდა, მტკაველი, მხარი. ესენი დაკავშირებული 

არიან ადამიანის სხეულის ნაწილებთან ანალოგიური მოვლენა კი 
შეიმჩნევა მრავალი სხვა ხალხების მეტროლოგიაში. ასე, მაგ., ქარ- 

თულ წყრთას ტერმინოლოგიურად შეესატყვისება სანსკრიტული 

„ჰასტა“, ძვ. ეგვიპტური „მეხ“, ბაბილონური „ამმატუმ“, ბერძნული 

„პეხუს“, რომაული „კუბბიტუმ,, არაბული „ზირა“, სპარსული 

„გაზ“ და სხვ. თითს -- ბაბილონური „უბანუ", ბერძ. „დაკტილ“, 

ლათ. „დიგიტუს“ და ა. შ. 

ორიგინალური ქართული სიგრძის საზომების გვერდით ჩვენში 
მკვიდრდებოდა მეზობელი ხალხების საზომებიც. საქართველოს 
გზებზე, ალბათ უკვე IV--VI სს-დან ბიზანტიასა და სპარსეთთან 

ურთიერთობის შედეგად გამოიყენებოდა მანძილის საზომები მ ი- 
ლიონი და ფარსანგი, რომლებიც შეიძლება ითქვას, იმდრო- 

ინდელ მახლობელ აღმოსავლეთში საერთაშორისო საზომებად იყვნენ 

მიჩნეულნი. უცხოური (სპარსული და თურქული) სიგრძის საზომები 
ხშირად გვხვდება საბუთებში XVIII ს-ში, მაგრამ მათ არ ქონდათ 

ფართო გამოყენება და ცალკეული უცხოური ერთეულები მაშინ 

ქმნიდნენ გარკვეულ სისტემას, როცა ისინი ქართულ საზომებს შე- 

ესატყვისებოდნენ –– მაგ. ჩარექი –– მტკაველს. გოჯეული –– გრეს, 
ადლი –– გაზს. 

128



თურქეთის მიერ მიტაცებულ სამხრეთ საქართველოში მთლია- 
ხად თურქული საზომი სისტემა დაინერგა. ზოგიერთი სახომი აქე- 

დან, უკვე XIX ს-ში გავრცელდა დას. საქართველოშიც. ქართული 
მეტროლოგიის შესწავლის დროს, ცხადია, ვერც ამ საზომებს ავუვ- 

ლით გვერდს. 
სამწუხაროდ, XVIII ს-მდე ქართულ წყაროებში თითქმის არ 

აისახა ცალკეულ ქართულ საზომთა შორის ურთიერთმიმართება. 
ფარსანგისა და მილიონის შემთხვევებში, ცხადია, შეიძლება გამოვი– 
ყენოთ სპარსული და ბიზანტიური მეტროლოგიის მონაცემები, მაგ– 
რამ სხვა დროს, ქართულ საზომთა გარკვეული თანაფარდობის წარ- 

მოდგენა (ადლისა და წყრთის გამოკლებით) ხერხდება მხოლოდ 

XVIII ს. მასალებით. 

ჩვენთვის უცნობია რაიმე ფაქტიური მასალა, რომელიც საშუა- 
ლებას მოგვცემდა ამა თუ იმ ერთეულის (უძველესი ქართული 
წყრთის გამოკლებით) განსაზღვრას ასეთი მონაცემები მხოლოდ 

XVIII-XIX სს-ში გვაქვს, თუმც ვფიქრობთ, რომ სიგრძის საზო– 

მები, ისევე როგორც მათი სისტემები, ყველაზე ნაკლებ განიცდიდ- 

ნენ ცვალებადობას. 
სიგრძის, მანძილის თუ ფართობის საზომების გაანგარიშება 

რომ მოვახდინოთ, საჭიროა დავადგინოთ ერთი რომელიმე ერთე– 

ულის სიდიდე, რომლის საფუძველზეც განვსაზღვრავთ სხვებსაც. 
ასეთი ერთეული არის ადლი, რომლის შესახებაც წერილობით 

წყაროებში ყველაზე მეტი ცნობა მოგვეპოვება. 
ადლს უკავშირდება მთელი რიგი ერთეულებისა -- წყრთა, 

მტკაველი, ციდა, გოჯეული, გოჯი და სხვ., რომლებიც მასთან გარ–- 

კეეულ ურთიერთმიმართებაში არიან. ამიტომ ჩვენ უფლება გვაქვს 
ცალკე გამოვყოთ ადლი და მასთან დაკავშირებული ერთეულები –– 

ე. ი. ადლის სისტემა მიუხედავად იმისა, რომ ამ სისტემის სხვა 

საზომებთან შედარებით ადლი გვიან ჩანს (VXI ს.) ქართულ წყა- 
„როებში. 

§ 1, ადლი და მისი სისტემა 

ადლი 
სიგრძის საზომი ეს უაღრესად პოპულარული ერთეული საქარ– 

თველოში, .წერილობითი წყაროების მიხედვით. მხოლოდ XVI ს-დან 

ჩანს!. თავდაპირველად ის დასავლეთ საქართველოში -(1513 წ. გე- 

1 ივ. ჯავა ხიშვი ლი, ქართული საფას-საზომთამცოდნეობა; გი. 184, 

9. გ. ჯაფარიძე 129



ლათის შეწირულობის წიგნში) იხსენიება, XVII ს-დან კი აღმოსაევ- 

ლეთ საქართველოს წერილობით ძეგლებშიც არის დადასტურე- 

ბული?, 
ს.-ს, ორბელიანის თანახმად ადლი ორი წყრთა იყობ?. 

მეტრულ სისტემაში ამ ერთეულის განსაზღვრის შესაძლებლობა 
გვეძლევა მხოლოდ XVIII--– XIX სს. მასალების მიხედვით. 

აკად. გიულდენშტედტის ცნობით, ადლი 3 ინგლისურ ფუტს და 

4 დიუმს, ე. ი. 101,6 სმ შეადგენდა4. 

1794 წ. დავით ბაგრატიონის მიერ რუსულიდან ქართულად 
თარგმნილ „სამგზავრო გეოგრაფიაში“ ნათქვამია, რომ 1 ადლი და 14 
1/2 გრე შეადგენდა ერთ გეომეტრიულ ხაბიჯს9. აქვე აღნიშნულია. 
რომ ეკვატორის ერთი გრადუსი უდრიდა 105 რუსულ ვერსს, 
ვერსი კი –-571 45/105 გეომეტრიულ ნაბიჯსი. გრადუსი შეიცავ- 

და 60 000 გეომეტრიულ ნაბიჯს?. 

ამ ცნობების თანახმად, დავით ბაგრატიონის მიერ გაანგარიშე- 

ბულ გრადუსის. სიგრძედ (1080 მX105) მივიღებთ 113,4 კმ-ს, 

ხოლო გეომეტრიული ნაბიჯის ზომად კი (113,4 კმ:60 000 ან 1080 

მ:571 45/105)––1,89 მ-ს. 

1 ადლი და 14 1/2 გრე ფაქტიურად არის 30 1/2 გრე (ვინაი– 
დან ადლი = 16 გრეს). აქედან გრე (1,89 მ:30 1/2) დამრგვალებუ- 
ლად = 0,62 მ-ს, ხოლო ადლი კი (6,2 სმ X 16) ––99,2 სმ–ს. 

ო. ევეცკის ცნობით ადლი 22 რუსულ „ვერშოკს«8 ე. ი. 99 სმ-ს 

უდრიდა. ასევე საზღვრავს ამ ერთეულს ნ. ხანიკოვიც?. 

კ. ვორონკევიჩ-ბასსანცის მიხედვით ადლი საქართველოში იყო 

106,59 სმ!მ, ხოლო ქართლში კი –– თბილისის გუბერნიაში გავრცე- 

ლებული არშინი (იგივე ადლი-გ. ჯ.) –– 101,561)! სმ. 

ზემომოტანილი ექვსი მონაცემიდან ადლისთვის საშუალოდ 

ვღებულობთ 101,15 სმ-ს, იმ მონაცემს რომელიც უახლოვდება. 

% ს, კაკაბაძე, ფარსადან გორგიჯანიძის ისტორია, ტფილის,ი 1926, გე. 

6, 100. 
3 „ლექსიკონი ქართული“ (ტ. IV ), გვ. 395. 

4 გიულდენშტედტის მოგზაურობა საქართველოში, გე. 237. 

ხ კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტის ხელნაწერი, 5:141, გვ. 11. 

%ი ქვე, გვ. 3. 
7?იქეე, ტექსტში შეცდომით წერია 6000 გეომეტრიული ნაბიჯი, 

ზ00ი00C“ 6806II#MV, CIმI9MCIM900406 00MCმMM6, CL. 154. 
91. X8M9X08, C608CCმX # M6იმX, C1ი. 561. 
10 M. 8ი–ნ0985M689ყყ-ნწვმ0ლ0C8Vყ ს, დასახ. ნაშრ., გვ. 385. 

იქვე. 
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გიულდენშტედტისეულ ცნობას. ამ უკანასკნელის თანახმად კი ად– 

ლის ზომა აღმოსავლეთ და დასავლეთ საქართველოში ერთი და იგი– 

ვე იყო. 

ადლის წარმომავლობის საკითხი პრობლემატურია. იოანე ბაგ– 

ტიონი ადლს „აზიელთაგან” შეთვისებულ საზომად მიიჩნევდა!?. 
აოაბულ ტერმინად თვლიდნენ მას დ. ჩუბინიშვილი!ჭ და ნ. ხანიკო- 

ვი14, ხოლო ს. კაკაბაძე მას იაფეტურ სამყაროს უკავშირებდა!5, 

ივ. ჯავახიშვილი შესაძლებლად მიიჩნევდა ადლის არაბულ 

(214+C -სთან კავშირს, მაგრამ ამასთან, მკვლევარი სავსებით სამარ– 

თლიანად მიუთითებდა, რომ ამ სახელის მატარებელი სივრცის სა–- 
ზომი არაბულში, სპარსულში და ოსმალურში არ მოიძიებოდა!წ. 

დ. ცხაკაიას აზრით, ადლი წარმოიშვა წყრთისაგან, ამ უკანას– 
კნელის თანდათან გადიდების შედეგად და ის დაკავშირებულია ადა– 
მიანის ორგანიზმთან, რაც იქიდანაც ჩანს, რომ ქართულ საზომთა 
სისტემაში მტკაველს მოსდევდა წყრთა, წყრთას კი ადლი!7. 

ადლის ადგილობრივ ნიადაგზე წარმოქმნის თუ უცხოეთიდან 

შეთვისების საკითხს ჩვენ ჯერ-ჯერობით, მასალის უქონლობის გამო 

ღიად ვტოვებთ. გვსურს მხოლოდ ყურადღება შევაჩეროთ ზოგიერთ 

გარემოებაზე. 
მართალია, სიგრძის საზომ ადლს არ იცნობს მუსლიმური მეტ– 

როლოგია, მაგრამ აღსანიშნავია, რომ მეტნაკლებად, ადლის სიდიდის 

ერთეული არსებობდა ირანში გვიან შუა საუკუნეებში, ჩვენ მხედვე– 

ლობაში გვაქვს „გაზ-ე შაჰი" (შაჰის წყრთა), რომელიც XVII ს-ში 

95 სმ-ს შეადგენდა!ზ. XIX ს. 1 ნახევარში ეს წყრთა უკვე 101,499 

სმ იყო, დღეისათვის კი 104 სმ-ს უდრის?29. 

„გაზ-ე შაჰი“ ქართულ წყაროებში ჩვენ არ შეგვხვედრია, მაგრამ 

ვფიქრობთ, რომ ეს ის „ყაენის ადლია“, რომელსაც იხსენიებს ფა–- 

სადან გორგიჯანიძე?!. 

 ჰბირან ე ბაგრატიონი, კალმასობა, გვ. 227. 

19 ქართულ-რუსულ-ფრანციცული ლექსიკონი, გე. 5. 
1 II Xგ9ყLხMIMX08, 0) 8ლC8X IM M60მX, CIი. 545. 
15 „ნახჩიურში (ჩაჩნურში) დუოლ ეხლაც ნიშნავს ხელის ნაწილს ამის დი მი- 

ხედვით სიტყვა ადლი შესაძლებელია. ხელის მნიშვნელობის მქონი, შეთვისებული 
უნდა იყოს ქართულში ერთ-ერთი იაფეტური ტომის მიერ, როგორც საზომი. ს. კ ა- 

კაბაძე, ქართული მეტროლოგია, გვ. 54. 
11 ივ, ჯავახიშეილი, ქართული საფას-საზომთამეოდნეოთბა, გკ. 135. 

17 I. IIX28M%8#, დასახ. ნაშრ., გვ. 29-30. 

190 8. X # #8 I, დასახ. ნაშრ., გვ. 63. 
179 დ, II6>X»II680M%MM, C0X89 Mრი04M0II%, CI0. 388. 

30 ც, X M# M I, დასაზ. ნაშრ., გე. 63. 
9 ს, კაკაბაძე, ფარსადას გორგიჯანიძის ისტორია, გვ. 124. –



XVIII ს-ში შეინიშნება, რომ ქართული ადლისთვის დამახასია- 

თებელი გახდა გაზ-ე შაჰის მსგავსად ჩარექებად და გრეებად დაყო- 
ფა2?2 და ალბათ ამან მისცა საფუძველი იოანე ბაგრატიონს ეთქვა, 

რომ ძველად საქართველოში „მკარვალთა აქუნდათ მწყრთა, განყო- 

ფილი ოთხად და უკანასკნელ აზიელთაგან მიიღეს ადლი, ჩარექებად 
განყოფილი და გ ეებადი?)... 

XVIII ს, თბილისურ საბუთებში ხშირად მოიხსენიება „გაზან- 

დარი გაზი“ ანდა „გახანდარი ადლი“. მაგ. 1713 წ. ერთ საბუთში 

ნათქვამია: „ამ ჩემის მოცემულის სახლისგან განი და სიგრძე გაზან- 

დარის გაზითა არის სამოცდათხუთმეტი ადლი“-ო2?. აქ და სხვა სა- 
ბუთებში ტერმინი „გაზი“ „ადლთან“ არის გაიგივებული და „გახან- 

დარი გაზი“ „გაზანდარ ადლს“ უდრის?5. 
XIX ს. I ნახევრის რუსული მასალებით ეს გაზანდარის25 ადლი 

ან „ხაზანდარის არშინი“ გაიგივებულია ხანის არშინთან?7, ხანის არ- 

შინი კი ფართოდ იყო გავრცელებული საქართველოს მეზობელ 
ყოფილ მუსლიმურ სახანოებში. ნ. ხანიკოვის განსაზღვრით, ალექ– 

სანდროპოლის მაზრაში ხანისს არშინი უდრიდა 101,3 სმ-ს, ახალ- 

ბაიაზეთის მაზრაში ––103,08 სმ-ს, შემახის მაზრაში ––-104 სმ-ს, ბა- 

ქოს მაზრაში ––1,076 მ-ს, ნუხაში ––101,667 სმ-ს, ხაჩმაზის რა- 

იონში 103,75 სმ-ს, შუშის მაზრაში 98,465 სმ-ს2%. მართალია, ეს მა- 

ჩვენებლები არაერთგვაროვანია, მაგრამ ეჭვგარეშეა, რომ აქ ერთი 
ერთეულის სახესხვაობებთან გვაქვს საქმე და ამის ერთი მიზეზი ის 
„იყო, რომ ნ. ხანიკოვს ყოველთვის ზუსტი მასალები არ ჰქონდა 

ხელთ. ამ მაჩვენებლებიდან ხანის არშინის საშუალო ზომა არის 
101,86 სმ და თუ გავიხსენებთ, რომ თ. პეტრუშევსკის განსაზღვრით 

ამ პერიოდში სპარსული შაჰის წყრთა იყო 22,86 „ვერშოკი“ –– ე. ი. 

2 იხ, დოკუმენტები თბილისის ისტორიისათვის, XV-XIX სს, წიგნი პირველი 

შეადგინეს ნიკო ბერძენიშვილმა დამამისა ბერძნიშვილმა, 

თბილისი, 1962, გვ. 66, #9658; საქართველოს სიძველენი, ტომი III, გვ: 162, MI. 175, 
# 176; ე, ბერიძე, XVIII ს-ის ქართველ წუროთმოძღვართა ნახაზები. „„საქ. 

სახ. მუზეუმის მოამბე“ ტ. XIV, 1947, გვ. 223, 
ვ იოანე ბაგრატიონი, კალმასობა, გვ. 227. 
9 დოკუმენტები თბილისის ისტორიისათვის, გვ. 75, # 65, გვ. 149, M, 126,, 

“ ზვ. 221, M# 183. 

9ხი ქ ვ ე, გვ. 102, #86, 1713 წ, საბუთი. 

2 ეს ტერმინი სპარსული მეტროლოგიის შესახებ შრომებში არ შეგვხვედრია. 

ის არც სბარსულ ლექსიკონებში არ არის შესული. 
27 II. 66Cლ0C2#0M038, C 80ლ8X IM M60მX, CIი. 129; LI. X 2M «08, 

0 8ლ%2X 98 M60მX, რი. 564. ' 

29 II, X2MხLM#09, C 86CმX M M6იმX, Cჯი. 566--571. 
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101,49 სმ29, არავითარი ეჭვი აღარ რჩება, რომ ხანის არშინი იგივე 

მაჰის წყრთა -- გაზ-ე შაჰი არის. 

ხანის არშინს იცნობდნენ საქართველოშიც. ნ. ხანიკოვი ადლს 

ხანის არშინს უიგივებს39, 

ამრიგად, XIX ს. მასალებით ადლი, გაზანდარის გაზი (ადლი) 

და ხანის არშინი ტოლფასი საზომები იყო. 

ეს გარემოება თითქოსდა ადლის სპარსული საზომი სისტემი–- 
დან წარმომავლობის სასარგებლოდ უნდა მეტყველებდეს, მაგრამ 

მაინც ჯერ-ჯერობით ამის გადაჭრით თქმა არ შეიძლება. საქმე ის 

არის, რომ XVIII ს. ქართულ წყაროებში გვხვდება ხოლმე გამოთქმა 
„ქართული ადლი? 1, ეს კი იმას მიუთითებს, რომ არსებობდა არა ქა– 

რთული ადლებიც, კერძოდ გაზანდარისა რომელსაც ქართული უპი- 
რისპირდებოდა. 

ჩვენ არ ვიცით, ემთხვეოდა თუ არა XVIII ს-ში გაზანდარი გა– 

ზის და ქართული ადლის სიდიდე ერთმანეთს. უფრო სავარაუდოა, 

რომ მათ შორის რაღაც, შესაძლოა მცირე განსხვავება არსებობდა. 

ღა თუ გაზანდარ გაზს ზოგჯერ გაზანდარი ადლიც ეწო- 

დებოდა, ეს იმითაც შეიძლება აიხნა, რომ საქართველო- 

ში იყო ტრადიცია წყრთაზე მოზრდილი ერთეულისთვის ად- 

ლი ეწოდებინათ. ასე, მაგ., რუსულ არშინს რუსულ ადლსაც ეძახ- 
დნე 632, 

2 დ.) იI VI 68C0MXMX, CCIIმწ M6100XCIII9, CIი. 388. 

უი IL X გMხM%X08, 0 80ლმX II M6იმX. C„ი. 561; იხ. აგრეთეე II8. #6 6C- 
C2XV0CM08, 08080მX # M0ემX, CIნ. 129; საინტერესოა აღინიშნოს, რომ ამ პერიო- 
ოდის სომხეთშიც ი, შოპენის მიხედვით ქსოვილებს ზომავდნენ სპარსული 

არშინებით, რომელთაც ადლი ეწოდებოდა MI. II Cი0 69, IMIC-00Mყ0CMIV IIმM9L- 
#MM%, Cჯი. 887, შოპენის მონაცემით ეს სპარსული არშინი 101,6 სმ იყო. 

91 იხ, მაგ. ვ. ბერიძე, XVIII ს-ის ქართველ ზუროთმოძღვართა ნახაზები – 

აქ XVIII ს. 20-ანი წლების პროექტში ნათქვამია: „კედლის სისქე იქნება ხუთი 'ჩა- 
რექი ქართული ადლისა“, გვ. 223, იქვე ნახსენებია „ჩვე ნებურიადლიცდ“. 

832 იხ. დავით რე ქტო რის-იმესხიშვილი ს თარგმნილი თხზულება 

„სახსოვარი ძნიად საპოვართა ნიეთთა“. გვ. 1 „რუსული სამი ადლი, რ«–ლიცა იქმნე– 
ბის ქართული რვა ჩარექი ერთი გრ“ე და ნაეეა“ი, გინა ერთი საჟენი... რუსული 
სამი ადლი, გინა საჟენი, ანუ ერთი მხარი სამავ ერთი საზომია“... (კ. კეკელიძის 
სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტის ხელნაწერი, 5:200 ა.); იოანე ბატონიშვილის მიერ 

რუსეთიდან გამოგზავნილი ნიგთების სია („ოთხი გვარი ფერით ფრანგისს ატლასი 

რუსის ადლი ას ორმოცდაცამეტი ადლი“),- „მასალები საქართველოს ეკონომიური 

ისტორიისათვის“ , წიგნი III, გვ. 456; გვ. 457-(„საფილონე შტოფის თეთრი ფარჩა, 
რუსის ადლი შვიდი“), 
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ამას გარდა არის კიდევ ერთი გარემოება, რომელიც ადლის 

კავშირს სპარსულ საზომ სისტემასთან სათუოდ ხდის. ადლისთვის 

როგორც ვთქვით XVIII ს-დან დამახასიათებელი გახდა ჩარექე- 

ბად და გრეებად დაყოფა, მაგრამ ადრე მისთვის დამახასიათე- 

ბელი იყო მტკაველებად, გოჯეულებად, ციდებად და გოჯებად დაყო- 
ფაც. ციდა უცნობია გახ-ე შაჰის ან ხანის არშმინის სისტემაში. ორი 

წყრთა ქმნიდა ერთ ადლს, ორი ადლი კი ერთ მხარს. სახომთა ასეთ 
ერთდბლიობასაც არ იცნობდა სპარსული სისტემა- 

'“ წყრთა ' 
წყრთა შინაარსობრივად გამოხატავდა მანძილს იდაყვიდან შუა 

თითის წვერამდე. ის ერთ-ერთი უძველესი ქართული საზომია. და- 

მოწმებულია ჯერ კიდევ დაბადების ქართულ თარგმანში13. 

საბას განმარტებით, წყრთა „ნახევარადლი4“.! ე. ი. საშუალოდ 
50,6 სმ იყო, ამ ზომის უნდა ვიანგარიშოთ წყრთა ადლის სისტემაში 

თუ ადრე არა XVI ს-დან მაინც- 

სხვადასხვა მოსაზრება არსებობს უძველესი ქართული წყრთის 
ზომის შესახებ. 

ა. სოხაძე ფიქრობდა, რომ „სახელმწიფო ორგანოების მიერ და- 

კანონებული, ანუ ოფიციალური წყრთა... თავდაპირველად... ისეთი- 

ვე სიგრძისა უნდა ყოფილიყო, როგორიცაა ბერძნული „პეხუსი“, 

რომელიც 444 მილიმეტრს უდრიდა, ვინაიდან ამ საზომის აღმნიშვ- 

წელად სახარების ქართულ თარგმანში ნახმარია „წყრთა“35, 

მაგრამ ეს არ არის მტკიცე არგუმენტი და არავითარი საბუთი 

არ არსებობს იმის დამამტკიცებლად, რომ საქართველოში უეჭველად 
მოხდა ბერძნული „პეხუსის“ კალკირება. 

უძველეს ქართულ წყრთას უფრო სავარაუდოა, რომ მჭიდრო 
კავშირი უნდა ჰქონდეს მსგავსი დასახელების იმ ერთეულთან, რომე- 
ლიც ფართოდ იყო გავრცელებული მახლობელი აღმოსავლეთის 

სხვადასხვა ქვეყანაში და 49--53 სმ შუა მერყეობდა. 
ირ. ციციშვილმა ბაგინეთში არქეოლოგიური გათხრების დროს 

1L--I სს. ნაგებობათა მრავალგზის გაზომვის დროს გამოარკვია, რომ 
ბაგინეთის მშენებლები ეყრდნობოდნენ განზომილების განსაზ- 

ღვრულ ერთეულს, რომელიც უახლოვდება 52 სმ–ს35. განხომილების 

მვ ივ, ჯავახიშვილი, ქართული საფას-საზომთამცოდნეობა, გვ. 133, 

34 ლექსიკონი ქართული“ (ტ. IV ), გვ. 395, რედაქცია C0L). 

3ზა სოხაძე, სიგრძის საზომი ერთეულები, გვ. 32. 
30 ირ, ციციშვილი, ძეელ საქართველოში ხმარებულ სიგრქის საზო1თა 

შესახებ, გვ. 331; იხ. აგრეთვე # IM 6M9 ტიმMV 36, L0900M8 #I008906% 

L0V3MM, 16M/MCM, 1968, გვ. 106--107. 
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მსგავსი ერთეული შემჩნეულია უფლისციხეში და გორის ციხის ძვე– 
ლი კედლების გაზომვის დროსაც. 

ირ. ციციშვილის მოსაზრება, რომ ეს ერთეული არის წყრთა, 

სავსებით მისაღებია. აღსანიშნავია, რომ თითქმის ამავე სიდიდისა 

იყო (51,8 სმ) მეზობელი ურარტუს წყრთაც?7. 

წყრთების ის მრავალფეროვნება, რომელიც დამახასიათებელი 
იყო მუსლიმური აღმოსავლეთის მეტროლოგიისათვის?ზ საქართვე–- 
ლოში არ შეინიშნება. განსხვავება უძველეს და 'შმედარებით გვიან– 
დელი ხანის (XVI ს«დან) წყრთებს შორისაც (14 მმ) დიდი არ არის?9შ, 

მტკაველი–– ჩარექი 
წყრთას ზომით მოსდევს მტკაველი. 
საბას მტკაველი საზომთა რიცხეში შეაქვს და ამბობს, რომ ის 

არის „ცერი და ნეკი გაჭიმული“4მ, მაგრამ არ იძლევა მის მიმართე– 

ბას სხვა საზომებთან. 
XVIII ს. არითმეტიკის ერთ ქართულ სახელმძღვანელოში ადლი 

ოთხ მტკაველად არის დაყოფილი“! ადლის მეოთხედი –– ე. ი- 25,3 
სმ იყო მტკაველი ანუ ჩარექი თეიმურაზ ბაგრატიონის ცნობითაც“?. 

მტკაველი უძველესი ქართული საზომია. ის დამოწმებულია და– 
ბადების ქართულ თარგმანში43 და იხმარებოდა ოფიციალურად XIX 
ს-შიც კი“, 

27 ირ. ციციშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 331, 

მე ც X აყ, დასახ, ნაშრ,, გვ. 64--71. 
ებ ივ, ჯავახიშვილი საცაიშლოს გამოსაღების მე-17 ს. პირველი მეოთხედის 

დავთრის :#თ ( წობაზე დაყრდნობით ეარაღდობდა, რომ ამ პერიოდში მოხდა წყრ- 
თის გადიდება ადლის ზომამდე (ქართული საფას-საზომთამცოდნეობა, გვ. 1234), 

“ცნობაში მოხსენებულია, რომ ორს კომლს ფათხაებს ცაიშელის სასარგებლოდ მარ- 

თებს „ორი-ორი წონა სანთელი“ და „300 წყრთა ტილო“, ხოლო გამ ოსაღების ჯუ- 

მალში კი ნახსენებია 4 წონა სანთელი და 300 ადლი ტილო (იხ, ქართული სამართლის 
ძეგლები, ტ. III გე. 472, 474), მაგრამ აქ უექეელია, რომ ორი წონა სანთელი და 

300 წყრთა ტილო თითო კომლზე მოდიოდა. ეს აღნიშია თავის დროზე ს. კაკაბაძემ. 

იხ, მისი რეცენზია ივ. ჯავახიშვილის ნაშრომზე , ,ქართული საფას-საზომთამცოდ ნეო. 

ბა“, „საისტორიო მოამბე“, I, გვ. 289. ამის და მიუხედავად. დ. ცხაკაია სრულიად 
უსაფუძვლოდ უარყოფს ს. კაკაბაძის შესწორებას და ფიქრობს, რომ XVII-- XVIII 

ს-ში წყრთა ორჯერ გაიზარდა (IICX0იIIM M87CMმ21IMMCMIIX IMმVM, C”ი. 31). 

40 „ლექსიკონი ქართული4ძ, (ტ. IV.), გვ. 528. 

41ILII X2M8გ%, დასახ. ნაშრ., გვ. 30. 
42 თეიმურაზ ბაგრატიონის წერილები, გე. 47. 
49 იქ. ჯაეახიშვილი, ქართული საფას-საზომთამცოდნეობა, გვ. 132. 

44 ვახტანგ მეფის ძის წერილი აღალო ყორღანაშვილისად მი, „საქართველოს 

სიძველენი–, ტ. IIL, გე. 319; გ, ჯალაბაძე, მემინდვრეობა კახეთში, გე. 289- 
(სიღნაღის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმში დაცული ერთი საბუთი XIX ს-ისა). 
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XVIII ს-ში მტკაველის ნაცვლად სულ უფრო და უფრო ხშირად 
გამოიყენება ჩარ ე ქ ი%, რომელიც ასევე ადლის 1/4-ს შეადგენდა. 

დასავლეთ საქართველოში, სამეგრელოში ხალხურ საზომად იყო 

გავრცელებულ ტ კუ, რომელც მტკაველის შესატყვისია. ტკუ „სა- 
ქართველოს კალენდრის“ მიხედვით 5 „ვერშოკს“ –“– ე. ი. 22 სმ-ს 

შეადგენდა“. 

ციდა 
ციდა უძველესი ქართული საზომია- ის მოიხსენიება ჯერ კიდევ 

დაბადების ქართულ თარგმანში (ეზეკ. 40,). 

ამ ერთეულს ასახელებს საბა“, მაგრამ არ იძლევა მის მიმართე– 
ბას სხვა საზომებთან. ნ. ჩუბინაშვილს განმარტებით კი, ციდა იყო 

მანძილი სალოკ თითსა და ცერს შორის4ზ, 

ა. სოხაძის აზრით, ციდა დაახ. 2 სმ-ით ნაკლებია მტკაველზე და 

22,2 სმ შეადგენდა“9, მაგრამ რა წყაროს ემყარება მკვლევარი, არა 
ჩანს. დ. ცხაკაია XIX ს. შედგენილ ნატროევის არითმეტიკის სახელ- 
მძღვანელოში მოცემული ცნობის საფუძველზე ციდას 17,5 სმ–ით 

საზღვრავს5მ, 1892 წ. საქართველოს კალენდარში კი ციდა რუსული 
არშინის 1/4-ით არის ნაანგარიშები, ე. ი. = 17,8 სმ-ს5!. 

მაგრამ ჩვენ უფრო სარწმუნოდ მიგვაჩნია თეიმურაზ ბაგრატიო- 

ნის ცნობა. რომლის თანახმადაც ციდა ჩარექის ნახევარი, ან წყრთის 

1/4 იყო52 და ამრიგად 12,65 სმ შეადგენდა- 

მ უპ ა 

ამ საზომს ადლის სისტემაში და საერთოდ ქართულ საზომთა 
რიცხვში ასახელებს მხოლოდ და მხოლოდ დავით ბაგრატიონი და 

მას ადლის 1/8-ით საზღვრავს5!, ამრიგად, მუჭა ციდას ტოლი გამო- 

დის. 

45 მანძილის საზომი ჩარექი ჩანს მხოლოდ XVIII ს. დასაწყისიდან. იხ. „დოკუ - 

მენტები თბილისის ისტორიიდან“ , გვ. 66,#9 58 და სხვ.7 

4% საქართველოს კალენდარი 1892 წ. გვ. 131. 

4? ლექსიკონი ქართული (IV.), გვ. 30, რედ. 2#მ. 
4 ნ ჩუბინაშვილი, ქართული ლექსიკონი, გვ: 435. 
4ა, სოხაძე, დასახ, ნაშრ., გვ. 31. 

ხი I. II X8X 82%, დასახ. ნაშრ., გვ. 35. ამ სახელმძღვანელოში ადლი 1 რუ- 
სული.,-რშინით'“ და 6 „ვერშოკით“ არის განსაზღვრული, ხოლო ციდა ;-4 „ვერშო- 

კით“. ბსრეელ შემთხვევაში ადლის განსაზღვრა არაზუსტია. ვფიქრობთ, რომ ასევე 

არაზესრია ციდას განსაზღვრაც. 

ა! ს,გართველოს კალენდარი 1892 წლის , გვ. 131. 

.2 თკ,-მურაზ ბაგრატიონის წერილები, გვ. 47. 
ხ2 «ი-ვ-თ და იოანე ბაგრატიონების ლექსიკოგრაფიული ნაშრომები, გვ. 115. 
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გოჯეული 
გოჯეული უძველესი ქართული საზომია. ის დამოწმებულია და- 

ბადების ქართულ თარგმანში5%, 

საბას განმარტებით, გოჯეული იყო „ორთავ ცერთ გოჯები შეყ– 

რით სიგრძეზედ“ი55, ვინაიდან გოჯის ზომად ჩვენ მიღებული გვაქვს 

3,16 სმ (იხ.) გოჯეული შეიძლება 6,32 სმ-ით განვსაზღვროთ. გოჯეუ- 

ლი ადლის 1/16-ს შეადგენდა- 

გრე 
ქართულმა საზომმა სისტემამ ეს ერთეული ირანიდან შეითვისა 

(სპარს. „,C), სადაც ის გაზ-ე შაჰის 1/16 ნაწილს შეადგენ დაზ. 
საქართველოში ეს საზომი ჩვენ XVIII ს-დან გვხვდება§?, რო- 

გორც ქართული ადლის შემადგენელი ნაწილი. 
თეიმურაზ ბაგრატიონის ცნობით გრე გოჯის (იხ.) ფარდი იყო5%, 

მაგრამ ამგვარი განმარტება არ უნდა შეეფერებოდეს სინამდვილეს, 

ვინაიდან სპარსული გე რ ე ჰ-ის ანალოგიით გ რ ე ადლის არა 1/32, 

არამედ 1/16 ნაწილად უნდა გვეგულისხმა. 
მართლაც დავით რექტორ-მესხიშვილის ცნობით, რუსული სამი. 

ადლი (ე. ი. არშინი –– გ- ჯ.) იქმნების რვა ჩარექი5მ9, ერთი გრე და ნა– 

ზევარი, ე. ი. 33 1/2 გრე = 216 სმ, ხოლო გრე კი ––6,4 სმ-ს. 

ნ, ჩუბინაშვილის მიხედვითაც გრე ადლის 1/16-ია. ე. ი. ეს სა– 
ზომი. გოჯეულის ფარდი ყოფილაზს და ამგვარად მისი ზომაც 6,3. 
სმ-ით შეიძლება ვიანგარიშოთ. 

გოჯი 

თეიმურაზ ბაგრატიონის ცნობით, გოჯი წყრთის 1/16 ან ადლის. 
1/32 ნაწილი ყოფილან!, ე. ი. 3,165 სმ შეადგენდა- 

უკნინეს ერთეულებად ქართულ სიგრძის საზომთა სისტემაში 

გვევლინება ხორბლის მარცვალი, ქერის მარცვალი 

და ცხენისფაფარი. 

% ივ. ჯავახიშვილი, ქართული საფას-საზომთამცოდნეობა, გვ. 132.” 

ხს „ლექსიკონი ქართული“ (ტ. IV.,), გვ. 172. 

ხი ც. XIMIMIV, დასახ. ნაშრ., გე. 64. 
ა? საქართველოს სიძველენი, ტ. III, MM 175, 176, გვ. 162, 

ხ8 თეიმურაზ ბაგრატიონის წერილები, გვ. 47. 

§9 კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, 5:200 ა. „სახსოვარი ძნიად საპო- 
ვნთა ნივთთა“, გვ. 1. 

9ნ, ჩუბინაშვილი, ქართული ლექსიკონი, გვ. 181. 

61 თეიმურაზ ბაგრატიონის წერილები, გე. 46–-47. 
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ხორბლის მარცვალითეიმურაზ ბაგრატიონის განმარტე- 
ბით იყო გოჯის 1/9%, ე. ი. 0,351 სმ. 

ქერის (ნ ქრთილის) მარცვალი ვახუშტი ბაგრატიო– 

ნის თანახმად თითის 1/6-ს9, ე. ი; 0,356 სმ შეადგენდა. ამგვარად, 

ხორბლის და ქერის მარცვლების ზომა ემთხვევა ერთმანეთს, 

რაიმე მარცვლის საზომად გამოყენება აღმოსავლურ მეტროლო- 

გიაში ჩვეულებრივი ამბავი იყო. საქართველოც ამ მხრივ გამონაკ- 

ლისს არ წარმოადგენდა. სულ ახლო წარსულში ხევსურეთში ქერის 

მარცვალი კეჭნაობის დროს მიღებული ჭრილობის გასაზომად გამო–- 

ყენებოდა. ეს ჩვეულება ადრეც ყოფილა გავრცელებული. 1793 წ. 
28 იანვრის განაჩენის წიგნში, რომელიც ეხება მორდალი გიორგის 

მიერ ნაზირ ბარამის დაჭრას, ნათქვამია: „ბარამის ჭრილობა გავზო- 

მეთ ცხრაქერისმარცვლისზომა ჭრილობა ჰქონდა... ბა- 

რამ რადგან მესამე თავადათ არის აღრიცხული, მესამე თავადის ერ- 

თი ქერის მარცვლის ზომის სისხლი არის 3 თუმანი და ოთხი მინალ- 

თუნი464.,, 

ცხენის ფაფარი 

ვახუშტი ბაგრატიონი ცხენის ფაფარს ქრთილის მარცვლის 
1/6-ითზ5 ე. ი. 0,06 სმ-ით საზღვრავს. ცხენის ფაფარში უეჭველია 

ცხენის ფაფრის თმის დიამეტრია საგულისხმო. 

თანამედროვე ირანელი მეცნიერი იმამ შუშტერი თმას მუსლი- 
მურ სახომთა სისტემაში ასახელებსნსნ. ნ, ხანიკოვის თანახმად კი 

ცხენის ფაფარი XIX ს. I ნახევარში საზომად გამოიყენებოდა ორ- 
დუბადის მაზრაში და ქერის მარცვლის 1/7-ს შეადგენდა. უფრო 
ადრე ვახტანგ VI-ის მიერ სპარსულიდან ქართულად თარგმნილ 

წიგნში „ქმნულებისა ცოდნა“ ცხენის ფაფარი სწორედ ქერის 1/6- 

ად არის დასახელებულიზ?ზ, ამდენად საქართველოში ამ საზომის დამ- 

კვიდრება, გარკვეულად, ირანულ საზომთა გავლენას შეიძლება და- 
ვუკავშიროთ. 

-1 თეიმურაზ ბაგრატიონის წერილები, გვ. 46. 
მვაზუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, გე. 29. 
% საქართველოს სიძველენი, ტ. III, Mი 517, გე. 476. 

შბ ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, გვ. 29. 

თ #ცლ> კა აკვს ვ ლსას. ჟაცს « (2,2535 ს IC >. 
XV .ც2 +VIV% «ე XVI 

? I. X2MIIX#07შ, 0) 80CმX I M60მX, C»ნ. 566. 
%8 I, IIX2M 29, დასახ, ნაშრ., გვ. 28, 
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სხვა ქართულ წყაროებში ეს საზომი არ შეგვხვედრია. მაგრამ 

ის ფაქტი, რომ ქვითხუროები ქვაზე მუშაობის დროს იყენებდნენ 

ე· წ ბალნის ზომასინ?მ. მოწმობს თმის, როგორც საზომის გამო- 

ყენებას პრაქტიკაში. 

  

    
  

ცხრილი XVI 

ადლის სისტემ XVI-XVIII სს-ში 

2 ადლი=1 მზარს 

ადლი= 101 ,15სმ-ს 

ადლი 1 
ჯ ყრთა 2. 1 

ტკაველი 
(ჩარექი)..,. 4 2 1 
ციდაან (მუჭა),8 4 2 1 

გოჯეული 
(რე... 101 8 4 2. 1 
გოჯი. , 32 16 8 4 2 1 

ხორბლის 

მარცვალი .28814 72 36 18 შშმ 1 
0 ხ ე ნ ი ს ფაფ- 

არი · . 1728 ზ64 432 216 108 54 6 1 

§ 2. სიგრძის საზომი სხვა მცირე ერთეულები 

ალაბი 
ეს საზომი საქრთველოში თურქეთიდან გავრცელდა XIX ს- 

ში? რუსული მასალებით ის გამოიყენებოდა სამხრეთ და დასავლეთ 

საქართველოში, იმერეთში ალაბი უდრიდა ერთ რუსულ არშინს?!, 

ე. ი. 71,12 სმ-ს, ხოლო ახალციხის მაზრაში კი ––-15 1/2 „ვერ- 

შოკს «72 ე. ი. 68,8 სმ–ს- 

გულაჩი 
ტერმინი თურქულია და შინაარსობრივად შეესაბამება მხარის 

ზომას. XIX ს. რუსული მასალებით გულაჩი გავრცელებული 

იყო ახალციხის მაზრაში, სადაც ის 1 რუსულ „საჟენს4“შ), ე. ი. 213,6 

სმ შეადგენდა· 

  

იმს ბედუკაძე, ქვითხუროობის ხალხური მუზეუმი. „ძეგლის მეგობარი“, 

კრ. მეშვიდე. 1966, გვ. 17. 

70 პროფ. სერგი ჯიქიას აზრით საზომის სახელწოდება დაკავშირებული 

უნდა იყოს ქ. ჰა ლა ბთა ნ (ალეპოსთან). 
21 II, X898MხIM%08, 0) 8CმX II M0602X, C+წ6. 557. 
22 დ, I1I02»7იVII680%XMV, 06028 M06100M0LI9%, CI0. 455, ამ საზომით 

იზომებოდა რუსული და ევროპული საქონელი. 

71I1I, X2MMMX08, C86CმX II M608X, Cჯი. 559. 
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ე ნდაზე 
ტერმინი წარმომავლობით ფალაურია –– (1)მიძმგმL. ბ ახ. სპარ- 

სულში გვაქვს ა: ა -- ენდაზე?. თვით სახომი ჩვენში თურქ- 

ეთიდან დამკვიდრდა სამხრეთ საქართველოში და იხმარებოდა 

თურქული ქსოვილის საზომად. XIX ს, რუსული მასალებით ის 15 

„ვერშოკსი7ნ ე. ი. 66,6 სმ შეადგენდა. 

თითი 

უძველესი ქართული საზომია. ის მოხსენებულია დაბადების 

ქართულ თარგმანში? ხშირად გამოიყენება საზომად ქართულ სა- 

მედიცინო ხასიათის ნაშრომებში?ბზ და საერთოდ ხმარებაშია XVIII 
ს. ჩათვლით??, 

ძველ ხალხებში თითი გავრცელებული საზომი იყო და აღნიშ- 
ნავდა საშუალო ტანის ადამიანის შუა თითის სიგანესზ. 

ქართულ წყაროებშიც თითი –– თითის სიგანის აზრით იხმარე– 

ბაზ!, თითის სიგანით იზომებოდა მაგ. წყლის ჭავლის დიამეტრი. ამას 

კარგად მოწმობს 1713--1717 წწ. ერთი დოკუმენტი სადაც ნათქვა– 

მია, რომ „მელიქიშვილი როსტომი ნაზარალი ხანს შეხვეწოდა, სა- 
მეფო კარის აბანოდამ ერთი თი თ ი წყალი ეთხუვნა, იმასაც შებ- 

რალებოდა და ცოტა წყალი ებოძა482,., 

ვახუშტის ცნობით, თითი ადლის 1/32-იაზ?. ამით თითი და გოჯი 

სინონიმები გამოდიან, რაც არასწორია ვახუშტის ადლი რუსული 

„პრშინის“ სინონიმი ჩანს% და ამიტომ თითის ზომად (72 სმ :32) 

2,25 სმ ვღებულობთ. 

20).ILI.). #53, IC 800L6იI #1ძმ - VI-გI, 8იოხ6V-Lიიძიი. 1872, XXVII, 
ცნობა მოგვაწოდა ფილოლოგიურ მეცნიერებათა დოქტორმა თ. ჩხეიძემ, რისთვი- 

საც მადლობას მოვახსენებთ. 

?ნ IIC0C9ICM0-0VCC#MIIM CI08მისხ 0 06/მMCV0C# I0. #. CV6VMVM9#XM%2მ, 
+. I, M00ლ#X82, 1970, თ. 133, მნიშვნელობა ამ სიტყვისა? არის ზომა, გაზომვა, სი– 

დიდე. 
2? დ, II06X»Xნ6VII638CXMM, C06IIგ9 M6700/#0LM9, C109. 459. 
77 ივ ჯავახიშვილი, ქართული საფას-საზომთამცოდნეობა, ჯმ: 132. 

?8 C: 916, გვ. 1145, 1147. | 
20 დოკუმენტები თბილისის ისტორისათვის, გვ. 112, Mი 94, 

80 II, LX 828M6MI682, Mროცი0»0ლიიი, I13, >. IX, M0CM82, 1965, C+ი. 422. 
მ. ქართულ სამედიცინო ნაშრომებში არც თუ იშვიათად შევხვდებით გამოთქ- 

მას „ოთხი თითის სიგანე“, „თითის სიგანე“ და ა. შ, (():916, გე. 1145, 1147). 

88% დოკუმენტები თბილისის ისტორიისათვის, გვ. 112, M 94, 

მზ ვგახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა), გვ. 29, სქოლიო 1, 
% იქვე, აქ ვახუშტი მხარს რუსული საზომი სისტემის გავლენით ყოფს 3 

ადლად, ადლი ამდენად არშინს შეესაბამება, 

140



თითის ზომის განმარტებისათვის უაღრესად საინტერესოა და- 

ვით რექტორის განმარტება „ფუტი რომ რუსულად აღმირიცხავს 

ურთი ქართული ჩარექი, ერთი გოჯი და ერთი თითი არის“–ოჩ5. 
ინგლისური საზომი ფუტი =30,48 სმ-ს. აქედან თითი (30,48 სმ 

253 სმ/ჩარექი ––3,1656 სმ/გოჯი) = 220 სმ-ს ამრიგად 

ორი მონაცემის საფუძველზე თითის ზომა საშუალოდ 2,137 სმ იქ- 

ნება. 
თოფი 

ტერმინი წარმომავლობით თურქულია (ი«+, ა 3აC) და ნიშ- 

ნავს გარკვეული სიდიდს ქსოვილის ნაჭერსზ%., 

ქსოვილის თოფობით გაზომვას ქართულ წყაროებში XVIII ს- 

დან ვხვდებით? XVIII--XIX ს. დასაწყისის ქართული დოკუმენ- 
ტური წყაროების ანალიზი სამუალებას გვაძლევს განვსახღვროთ 

თოფის ზომა. ის შეადგენდა 2 ტანს (იხ.) და უდრიდა 8–-10 ადლს3ზ 

ანუ 8––10 მ-ს. 

კაბდო 

საბას განმარტებით, კაბდო საფარცხავისს ფიცარიაზ?, მაგრამ 

ამავე დროს, სხვა მასალებით, კაბდოს საზომის მნიშვნელობაც აქ3ვს. 

ამ სახით ის დღესაც არის შემორჩენილი ყოფაში. : 
კაბდოს პირველ განსაზღვრას იძლევა ნ. ხანიკოვიბმ. კახეთში, 

სიღნაღის მაზრაში ეს საზომი 12 მტკაველს, მტკაველი კი 24,86 სმ 
შეადგენდა. აქედან კაბადოს ზომა დამრგვალებულად 3 მ-ია. კაბ- 

86, კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი. 5:200ა- „სახსოვარი ძნიად 

საპოვნთა ნივთთა”, გვ. 44. 
8 I. 3. 6VI2მ2L08, Cიმ8MII20MნV5MI# CI0880ს IV0CIIM0->278300%MX Iმ06- 

“9MX, I. I, CI16, 1869, CIი6. 741. 

87 1705 წ. ვახუშტი ორბელიანის მოქჭრავი ქონების სია. „საქართველოს სიძვე– 

ლენი“, ტ. II, #I 175, გვ. 212." დღ. მეგრელაძე. მასალები საქართველოს 
ეკონომიური ისტორიისათვის (ჯულაბაშვილების დავთარი), გვ. 214 და სხვ. 

88 1608 წ. დანახარჯის ნუსხაში აღნიშ ნულია, რომ აღლი ნარმა ღირდა 3 შაური, 
თოფი ნარმა კი 1 მინალთუნი ღა 10 შაური–-ე. ი, 30 შაური ·(მასალები საქართვე– 

ლოს ეკონომიური ისტორიისათვის, წიგნი I, გვ. 265,# 13439). ე. ი. ადლ» ნარმა 

თოფთან შედარებით 10-ჯერ მცირე ღირებულა. თოფსა და ადლს შორის პროპორ- 

ცია ამ შემთხეევაში არის 1:10. 1814 წ. ერთ საბუთში აღნიშუულია, რო3 3 1/2 ადლი 

ტილო ღირდა 14 შაური, 1 თოფი ტილო კი––-4 მინალთუნი და 14 შაუ6:–ე, ი.“ 34 

"შაური (მასალები საქართველოს ეკონომიური ისტორიისათვის, წიგნი IL გვ. 338, 

#M# 3754). აქედან პროპორცია 1 თოფ ტილოსა და 1 ადლ ტილოს ღირებულებას და 

რომას შორისაც გამოდის 1:8,5. დაწვრილებით იხ. ტანი. 
მ0 „ლექსიკონი ქართული“, (ტ. IV ,), გე. 349, 

9011. X2##LX0535, C) 8%-2X"M M608X, Cჯი. 552, 

'1.41



დოს მსგავს მნიშვნელობას XIX ს. ქართველი მათემატიკოსის ნა- 
ტროევის ცნობის საფუძველზე იძლევა დ. ცხაკაიაც?!. 

მანძილი 
გზის საზომად ეს ერთეული დამოწმებულია XVIII ს. ქართულ 

6 .. 
აროებში92, რმინი თავისთავად არაბულია (ქ) ;.) და ნიშნავს ყ ე ტე ვ ვად – 

სადგურს, გაჩერებას, მაგრამ როგორც საზომი ირანიდან უნდა შე- 
მოსულიყო, სადაც ის დაახ. 3 აღაჯს? ე. ი. 15 კმ-ს შეადგენდა 

მკარი 

უძველესი ქართული საზომია. დამოწმებულია "”დაბადების ქარ- 

თულ თარგმანში და საერთოდ ხშირად გვხგდება X-–- XIX ს. წერი- 

ლობით წყაროებში9, 

საბას ცნობით მხარი 4 წყრთას, ე. ი. 2 ადლს შეადგენდა? და 
ამდენად საშუალოდ 2 მ-ს უდრიდა. 

ნიშანი 

სიგრძის ეს საზომი გავრცელებული იყო ახალციხის მაზრაში, 

სადაც ის თურქული მეტროლოგიის გავლენის შედეგად დამკვიდრ- 

და (თურქ. უხ). ნიშანი ალაბის 1/8-ს "შეადგენდა? და 8,9 სმ-ს 

უდრიდა. პრაქტიკაში გამოიყენებოდა აგრეთვე ნახევარნიშნიანი? 
(4,5 სმ) საზომიც, ე. წ. იარიმ–ნიშან. 

9 I.IIX2M%8მ9%, დასახ. ნაშრ., 35; დღეისათვის ეთნოგრაფიული მასალების 

მიხედვით მესხეთსა და კახეთში კაბდო სხვადასხვა ზომისაა. მესხეთში ის 1,75-–2 მ-ის 

ფარგლებში მოდის. იხ. ლ. ბერიაშვილი, მესხეთის მემინდვრეობის ზოგიერ- 

თი საკითხისათვის. „საქართველოს ეთნოგრაფიის საკითხები“, თბილისი, 1968, გვ. 

36. კახეთის სოფლებში კი, მაგ. ახალსოფელში, ჭიკაანში თუ გავაზებში კაბდო 

ფართობის საზომია და მის ქვეშ 200 კვ. საჟენს ვარაუდობენ. გ. ჯალაბაძე, 

მემინდვრეობა კახეთში, „ს. ჯანაშიას სახ. საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის 

მოამბე“, ტ. XXV-8, 1968, გვ. 285. 

%ნიკო ბერძენიშვილი, გზები რუსთაველის ეპოქის საქართველო- 

ში, თბილისი, 1966, გე. 117, 

იდ. ი ი»ნVIIC680#MV, 062” M87100#0LV9, Cჯი. 388. 
% ივ. ჯავახიშვილი, ქართული საფას-საზომთამცოდნეობა, გე. 133, 

% „ლექსიკონი ქართული“ (ტ. IV,) გვ. 557: საინტერესოა აღინიშნოს, რომ 

სამეგრელოში მხრის შესატყვის ტერმინად დამოწმებულია ო რ გია (საქართველოს 

კალენდარი 1892 წლისა, გვ. 131). ეს სიტყვა ბერძნულია და საგულისხმოა, რომ 
აქ ბიზანტიის გავლენით დამკვიდრდა, ალბათ ჯერ კიდევ VII ს-მდე. 

% ს, I10C+0VIIC8CXM#MM, 06189 M0100M0LM9, Cჯ0. 455; LI. X გ MM - 
#08, C) 8%2X # M00მX, დი. 560. 

7 დ. II06I0VII0C8CX# IM, დასახ, ნაშრ,, გვ. 455, 
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ტანი 

სიტყვა სპარსულია-–- ·;:, ქსოვილის საზომად ის გვხვდება ქარ- 

რთულ დოკუმენტებში XVIII ს". დასაწყისიდან ნ. ბერძენი- 

შვილის განმარტებით ტანი იყო „ერთი ადამიანისთვის სამოსლად 

სამყოფი ქსოვილი რამე4მზ9, მკვლევარის დაკვირვებით ტანი 4 ადლს 

შეადგენდა. საბუთები მოწმობენ, რომ ტანში 5 ადლიც შეიძლებო–- 

და ყოფილიყო!)მი და ის საერთოდ თოფის ნახევარს უდრიდა!ი!, მისი 

ზომა 4---5 მ-ია. 

შოლტი 
ეს ტერმინი ტყავის საზომად გამოიყენება XI--XV სს. ქართულ 

წყაროებში!?, მისი სიდიდე ფიქსირებული არ არის. ეთნოგრაფი– 
ული მონაცემებით კი სვანეთში შოლტი არის ტყავის ნაჭერი სიგ- 
რძით 65 სმ და სიგანით –- 20 სმ, საიდანაც ერთი წყვილი ქალამანი 

გამოდის1099, 

§ ვ. დიდი მანძილის საზომი ერთეულები 

ფარსანგი 

ტერმინი მომდინარეობს საშ. სპარს. (გIამიწ-იდან (ძვ. სპარს. 

იმIმ1ჩგიდ2, პართული წIმ§8M6),19% ფარსანგი გვხვდება ახალ სპარსულ- 

9% საქართველოს სიძველენი, ტ. II, # 235. გე. 284. 
% მასალები საქართველოს ეკონომიური ისტორიისათეის, წიგნი IL, გვ. 379. 

100 1808 წ. „დანახარჯის ნუსხაში“ აღნიშნულია, რომ 1 ტანი ნარმა ღირდა 8. 
აბაზი, 5 ჩარექი კი–1 აბაზი (მასალები საქართველოს ეკონომიური ისტორიისათვის–– 
წიგნი L, გვ. 265, M 13439). ე. ი. „ტანის“ ღირებულება და ამდენად მისი ზოჰ.ც 
4- ჯერ მოზრდილი იყო. აქედან ტანში გამოდის 20 ჩარექი ან 5 ადლი. 

101 1808 წ. დანახარჯის ნუსხაში 1 თოფი ნარმა ღირს 1 მინალთუნი და 10 შაუ–- 

რი, 1 ტანი ნარმა კი–-4 აბაზი, ე, ი. 16 შაური. ფასების“ შეფარდების მიხედვით 

თოფი დამრგვალებულად 2 ტანს შეადგენს. XVIII ს. დამლევის უცნობი პირის“ ხარ- 

ჯის ნუსხაში („მასალები საქ. ეკონომიური ისტორიისათვის4, წიგნი |), მასალები. 

შეარჩია და გამოსაცემად მოამზადა ნ. ბერძენიშვილმა, თბილისი, 1953, გვ. 302, 
# 402) 1 ტანი ნარმა 4 აბაზი ღირს, 1 თოფი ნარმა კი–-8 აბაზი. ე, ი, 1 თოფი 
2 ტანს. XVIII ს. მიწურულის საბუთებით („მასალები საქ. ეკონომიური ისტორი- 
თსათვის“, წიგნი 1,#ი 1852, გვ. 170-–171)1 ტანი ხამი ღირს 4 აბაზი, ხოლო 1 თო- 

ფი ხამი კი– 8 აბაზი. აქაც, როგორც სხეაგან, ფასების შეფარდების მიხედვით თო- 
ფი უდრის ორ ტანს. 

102 ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. II, გე. 32, 234--235; ივ. ჯავახი- 

შეილი, ქართული საფას-საზომთამცოდნეობა, გვ. 136. 

ჰი) ც. /I/ 0იMIIVმ, IC 00ILIM8MხM0-3#X0M0MIMIV6CM0, IM3IMV C061M9M0854232#ჭ 

1073MV იი „#ტ9MMM%C#0ს #მგაიMCM# (1218) სიყდმMM8, ,,«საასსტორიო ძიებანი“, 

თბილისი, 1967, გვ. 62––-53. 

104 VV, LI 1112. I 2I5მMს. «CI2» V0I. II, დ. 812--813. 
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მიც ,თუმცა მის პარალელურად არაბულის გავლენით იხმარება 

ფარსახიც. 

თავდაპირველად ფარსანგი იყო მანძილი, რომელიც შეიძლე- 

ბოდა დაფარულიყო ფეხით დღა ცხენით ერთ საათში. შემდეგ კი, 

არა უადრეს სასანელთა ხანისა, ის გადაიქცა სტანდარტულ ზომად. 
ჰეროდოტე ფარსანგის ზომად ასახელებს 30 სტადიონს. ვ- ჰინ– 

ცის აზრით ეს იყო ბაბილონურ-სპარსული (და არა ატიკური) სტა- 
დიონი სიგრძით 198 მ!%, ამდენად ფარსანგის ზომა 5, 94 კმ-ია. მაგ- 
რამ ეს იყო მხედრის ფარსანგი. ქვეითის ფარსანგი ქსენოფონტეს 
მონაცემებით უდრიდა დაახ. 4 კმ-ს198, 

VI ს. ბიზანტიელი ავტორის აგათია სქოლასტიკოსის ცნობით, 

რასაც პირველად ყურადღება მიაქცია ს. კაკაბაძემ!ი, ფარსანგი გა– 

მოიყენებოდა საქართველოშიც. 

აგათია აღნიშნავს, რომ იბერები, სპარსელების მსგავსად, ფარ- 

სანგში 21 სტადიონს ანგარიშობდნენ. „ასე ფიქრობდნენ ლაზებიც –– 
წერს აგათია, ხოლო ამ სახელს კი არ უწოდებენ, „ანაპავლას" (შე– 

სასვენებელს) ეძახიან და ვფიქრობ, სრულიად სამართლიანად, ვი- 

ნაიდან მათში თითოეული ფარსანგი“ გავლისას ტვირთმზიდავები 

ტვირთსაც ჩამოიღებენ ხოლმე და ცოტათი შეისვენებენ კიდეც. 
მათ სხვები შეენაცვლებიან და რამდენჯერაც ასე მოიქცევიან, იმ- 

დენით ზომავენ და ანაწილებენ მანძილს. ამას ვუწოდებთ ·ფარ- 
სანგს4108...... 

ამგვარად აშკარად ჩანს, რომ VI ს. საქართველოში გავრცელე- 
ბული ფარსანგის ზომა ირანხულის მსგავსად იყო 21 სტადიონი. თუ 

კი სტადიონი 198 მ-ია, ეს ფარსანგი დამრგვალებულად 4 კმ შეესაბა- 

მება. 

არაბთა შემოსევების შემდეგ საქართველოში უნდა მომხდარი- 

ყო ფარსანგის სიდიდის შეცვლა. IX-X სს. არაბ გეოგრაფთა შრო- 

მებს თუ გადავხედავთ, დავრწმუნდებით, რომ ა/კავკასიაში მანძი- 

ლების აღნუსხვა სხვადასხვა დასახლებულ პუნქტებს შორის ძირი- 

თადად ფარსახებშია მოცემული. ფარსახებშია ,ათვლილი მანძილი 

106 VI. IIIი2, IგომMხ,-ი,, 812--813. 
1006 

17 ს,კაკაბაძე, ქართული მეტროლოგია, გე. 57., , , 
108 ბიზანტიელი მწერლების ცნობები საქართველოს შესახებ, ტ. LIL, ბერძნული 

ტექსტი ქართული თარგმანითურთ გამოსცა და განმარტებები დაურთო, ს. ყაუზჩიჯ 
შვილმა, ტფილისი, 1936, გვ. 37,, ლთ. 
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იმ გზაზეც, რომელიც თბილისს უკავშირებდა აღმ. ამიერკავკასიის 

ქალაქებს), 
არაბ. ფარსახი (– ა), რომელიც თავის მხრივ სპარს. ფარ- 

სანგიდან მომდინარეობს, ჩვეულებრივ, გზების საზომად გამოი- 

ყენებოდა სპხალიფოს აღმოსავლურ პროვინციებში. ფარსახის სი- 

დიდე შეესაბამებოდა მხედრის ფარსანგის ზომას და დამრგვალე- 
ბულად 6 კმ შეადგენდა თვით ქართულ წყაროებმი ფარსახი ამ 

დროისათვის უაღრესად იშვიათად გვხვდება!1)9, საბასთვის ფარისხი 

(ფარსახი) -––-– ფარსანგი იყო „უცხო ენა რომლის ქართულ შესა- 

ტყვისადაც ლექსიკოგრაფს ეჯი მიაჩნდა!!! ეჯი, რომლის სიგრძეც 

დაახ. 6––7 კმ იყო, საქართველოს გზებზე ძირითად საზომად ჩანს 

XII ს-დან. უფრო გვიან, XVII-XVIII სს-ში ირანთან პოლიტიკუ- 

რი და ეკონომიური კავშირების შედეგად, საქართველოში კვლავ 
გამოიყენება ფარსანგი!!2 (სპარ. „CC: ») რომელიც ეჯის სიდიდისა 
იყო. 

მილიონი 

წარმომავლობით ეს საზომი რომაულ საზომთა სისტემას მიე–- 

კუთვნება. დიდ მანძილებს რომში ათასი ბიყხით (იIIIII2. ი §5LLVი) 

ითვლიდნენ: აქედან ჩამოყალიბდა რომაული მილი!!!, რომელმაც 
ბიზანტიაში მიიღო მილიონის ფორმა. ეს ტერმინი დამკვიდრდა ჩვე– 
ნშიაც. 

მილიონი უაღრესად პოპულარული საზომი იყო საქართველო- 

ში. მისი კვალი ქართულმა ტოპონიმიკამაც შემოგვინახა!!), 
თუშეთში მილიონაც გზის მაჩვენებელ სვეტის მსგავს ქვის 

100 ე, სიხარუ ლიძე, ამიერკავკასიის სამარშრუტო გზები IX-–-X სს. არა- 

ბული წყაროების მიხედეით, „მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიის საკითხები“, 

თბილისი, 1963, გვ. 177, 179 და სხვ. 
110 ასე; მაგ., ეს ტერმინი დამოწმებულია X ს. „წმინდა ნისიმეს ცხოვრების 

ხელნაწერში, იხ, დ. XLCუიიგ!!8, 019Cმ9MVI6 0VM0M9MC6M VC0M08Mენ0 M)/36%ი, +. 

LI, #9? 249, ლი. 263. 

111 „რუსუდანიანი“, გვ. 76, 108, 110, 418; ვაზუშტი, აღწერა სამეფოსა 

საქართველოსა, გვ. 29. 

11. ,,ლ ქსიკოიი ქართული“! (ტ. IV ), გვ. 184. 

119 | ეიყ6CM29 M 0IIMCM88 M61:00/0LIVI9 II0 L1I0Iხ+IIV, CIნ. 16. 
14 თერგს კოპმი ერთვის მდ. მილიოაი. ჯავახეთში არის მთა „მილიონი“ი. თბი- 

ლის-ჯაეახეთის გზებზე უჩვენებენ ამ მილიონებს. იხ. ნ. ბერძენიშვილი, 

გზები რუსთაველის ეპოქის საქართეელოში, გე. 118, დავით მუსხელიშევი- 

ლი, „მთა ქართლის“ ისტორიულ-გეოგრაფიული შესწავლისათვის, „კავკასიის 

ხალხთა ისტორიის საკითხები“, თბილისი, 1966, გე. 177. 
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ყორეს ნიშნავს. მისი ერთ-ერთი ფუნქცია არის გზის მაჩვენებლო- 
ბა115, 

წერილობით წყაროებში მილიონი IX--X სს-დან ჩანს!!5, მაგრამ 
ვფიქრობთ, რომ საქართველოში მისი შემოსვლა გაცილებით ადრე 
IV-VI სს-ში მაინც უნდა მომხდარიყო საქართველოს მეზობელ 
სომხეთში ის უკვე VII ს-ში არის დამოწმებული!!?. 

მილიონთან დაკავშირებით ჩვენს ყურადღებას იპყრობს თბი- 
ლისში, სეიდაბადში აღმოჩენილი არაბული მანძილის აღმნიშვნელი 

ქვა, რომელზედაც წარწერაა „სამი მილი თბილისიდან“ (ა ასა! დას 

უც). გზის ეს მაჩვენებელი აკად. გ. წერეთლის განსაზღვრით 
ჰიჯრის პირველი საუკუნის ბოლოს (ე. ი. VIII ს--ს.) მიეკუთვნე- 
ბამ, 

არაბული მილი სხვა არაფერია, თუ არა ლათინურ-ბერძნული 
მილიარიუმი –– მილიონი. ყოფილ ბიზანტიურ პროვინციებში არა- 
ბულმა საზომმა სისტემამ ეს ერთეული ისევე შეითვისა, როგორც: 

ფარსახი –– აღმოსავლურ, ყოფილ სასანურ პროვინციებში. 
ხსენებული გზის მაჩვენებელი, ვფიქრობთ, კარგი ილუსტრაციაა. 

იმისა, რომ არაბებმა ანგარიში გაუწიეს იმ ტრადიციას, რაც ჩვენ- 

ში გზებზე მანძილის ათვლას ეხებოდა და პირველ ხანებში მაინც. 

უცვლელად დატოვეს ის. 
«უფრო გვიან, IX-X სს-ში არაბ გეოგრაფთა თხზულებებში 

მანძილი ა/კავკასიის სამარშუტო გზებზე, ისევე როგორც ყველა 

16 თ უთურგაიძე, ერთი ლათინური სიტყვა ბერძნული ფორმით ქარ- 
თული ენის თუშურ დიალექტში, „მაცნე“, IV, 1965, (მილიონას-ში აც, კნინობითი 

სუფიქსია), გვ. 211. 
110 ქართული ოთხთავის ორი ძველი რედაქცია სამი შატბერდული ხელნაწე- 

რის მიხედვით, გამოსცა აკაკი შ ა ნიძ ემ, თბილისი, 1945, გვ. 14; იხ. არეთვე 

ბასილი ზარზმელი, ცხორება და მოქალ,ქობი ღმერთშემოსილისა 

ნეტარისა მამისა ჩუენისა ს·რაპიონისი, „ჩეენი საუნჯე, ტ. I, გე. 101; 
გიორგი მცირე, ცხორებაი და მოქალაქობაი წმიდისა და ნეტარისა მამისა 

ჩუენისა გიორგი მთაწმინდელისაი, (XI ს.) „ჩვენი საუ5ჯე, ტ. I, გვ. 405. 

17 II, M. 10M2ი0CMMM, 06 0CM0800! მი0M%MCM0I IMM806CMII0! M600, 
I1380C+XII9 ნ0CCIIMICM0) ,6Mმ0CMწ II02XM I4C+0ჩ!!I MმXლი/მMსII0M) MXVIხVIVიხ!, 1. 

1II, 1921, C+ი. 329: #. II.0 9606» IM, ნიიი0Cხ # ილსლხყი „გჩყMგII! ILIIII02M- 

CX0X0, CI. 49; ანანია შირაქელს მილი სომხურ საზომთა სისტემაში შეაქვს. 

188 ვ. წერეთელი, სემიტური ეLები და მათი მნიშვნელობა ქართული კულ- 
ტურის ისტორიის შესწავლისათეის. სტალინის სახელობის თბილისის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტი, სამეცნიერო სესიები, # 2, მოხსენებათა კრებულები, თბილისი, 

1947, გვ. 46. 
0 ი ქვე, 
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აღმოსავლურ პროვინციაში ფარსახებშია ათვლილი!20, მაგრამ მი- 

ლიონებად დაყოფის ტრადიცია დავიწყებას არ მისცემია. 
971--981 წ. შედგენილ სომხურ გზამკვლევში მანძილები ა/კავ– 

კასიის გზებზე კვლავ მილებშია განსახღვრული!?!, 
XIII ს-ის შემდეგ მილიონი ქართულ წყაროებში იშვიათად იხ- 

მარება!??. მართალია, საქართველოს გარეთ მას იყენებს ტიმოთე გა- 
ბაშვილი (XVII ს.!231) და ჩანს XVII ს. ლიტერატურულ ძეგლში 
„რუსუდანიანში“!2, მაგრამ ეს ძველი ტრადიციის ასახვა უნდა იყოს 

და საერთოდ, ამ დროისთვის, მილიონი უკვე მივიწყებული საზომი 

იყო. 
რა ზომის იყო მილიონი? 
ქართულ წყაროებში მის განსაზღვრას მხოლოდ ს. ––ს. ორბე- 

ლიანი იძლევა- 

საბა უცხოური მილის ანალოგიით მილიონის ზომად 1000 ბიჯს 

ანდა 2000 წყრთას ასახელებს!25, რაც 1016 მ შეესაბამება. პრინ- 

ციპში საბასეული განმარტება სწორია, ვინაიდან მილიონი ათას ორ– 

მაგ ნაბიჯს, ე. ი. ბიჯს შეიცავდა, მაგრამ არ უნდა დაგვავიწყდეს ის 
გარემოება, რომ საბასეული ბიჯი ადლის სიდიდისა იყო, ხოლო რო- 
მაულ-ბიზანტიური მილი-მილიონის სისტემაში შემავალი ბიჯი კი– 

სხვა ზომისა, კერძოდ 1,48 მ. ამდენად მილიონი 1480 მ შეადგენდა- 
საქართველოში შემოსულ ამ უცხო საზომს ბუნებრივია, ჩვენში 

ეს ზომა უნდა დამკვიდრებოდა. ამასთან საფიქრებელია, რომ სა–- 

ქართველოს გზებზე, ისევე როგორც ყველგან, მთელ მახლობელ 

აღმოსავლეთში მილიონი ფარსანგთან გარკვეულ თანაფარდობაში 

მოექცეოდა. 
ფარსანგის და მილის ტრადიციულ შეფარდებას 1:3 თუ მივი–- 

ღებთ მხედველობაში, მილიონის ზომა საქართველოში 1386 მ გა- 
მოდის, რაც 100-იოდე მეტრით ჩამორჩება რომაულ-ბიზანტიურ 

მილიონს. 

100ე- სიხარულიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 177, 179. 

121 § MგყმMIი%M, C0C1M086M08ხII MIIII6იე99IM 8 მიMიVCM0LI დ0VM0IMIICIL 
X ლოიძარიM, ა#Mმ16MM7ი IV CCCს0 #Mმე6CMIVMV II. წ. MიიიV“+, M.-ჰI., 1935, 

თან. 734. 

199 ივ ჯავახიშვილი, ქართული საფას-საზომთამცოდნეობა, გვ. 135. 

19 ტიმოთე გაბაშვილი, მიმოსელა, ტექსტი გამოსაცემად მოამზა- 

და, გამოკვლევა, ლექსიკონი და საძიებლები დაურთო ელ. მე ტრეეელმა, 

თბილისი, 1956, გვ. 51, ' 
121 „რუსუდანიანი”, გვ. 103, 398, 

126 „ლექსიკონი ქართული“ (ტ. IV») გვ. 485, 
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XIX ს. მასალებით, სამხრეთ საქართველოში უკვე მივიწყებუ- 

ლი საზომი მილი 1450,8 მ უდრიდა!26. 

ეს მონაცემები საშუალებას გვაძლევს ვივარაუდოთ, რომ ჩვენში 

მილიონის ზომა იყო არა უმცირეს 1386 მ და არა უმეტეს 1480 მ- 

ისა, ე. ი. სამუალოდ 1,4 კმ. 

უტევანი 
მანძილის საზომი ეს ერთეული "გვხვდება ქართულ წერილობით 

ძეგლებში IX ს-დან XIII ს, ჩათვლით. სახარებაში ეს ტერმინი ბე–- 
რძნულ „სტადიონს“ შეესატყვისება!?, 

საბა შეეხო ამ ერთეულს და სწორედ აღნიშნა, რომ ის იყო 
ბერძნულ-ლათინური სტადიონის და სომხური ასპარეზის ქართული 

შესატყვისი, მაგრამ ამავე დროს ლექსიკოგრაფმ- 1 მილიონი 7 

უტევანით განსაზღვრა, უტევანი კი ––143 ბიჯით!?8. 

თუ ბერძნულ და რომაულ სტადიონების ზომას გავიხსენებთ, 

ვნახავთ, რომ ყველაზპა მიღებული ბერძნული სტადიონი = 100 

მხარს, ან 184,97 მ-ს!2მ9, რომაული კი –– 125 ბიჯს, ან 187,5 მ-ს139. 

რომაულ მილიარიუმში 8 სტადიონი შედიოდა!ვ!, საბასეული მონა- 

ცემები, ამრიგად, ბერძნულ-რომაულ სტადიონების სისტემას არ უდ- 

გება. სამაგიეროდ 143 ბიჯიან 7 ასპარეზს (ქართ. უტევანს) მილი უდ- 

რიდა სპარსულ საზომთა სისტემაში!3პ?, ეს მილი თავის მხრივ ფარსან- 
გის 1/3 იყო. ამდენად შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ქართული უტე- 

ვანი სპარსული სტადიონი –– ასპარეზის ფარდი იყო და 198 მ შეა- 

დგენდა. 
მილიონთან და უტევანთან დაკავშირებით უნდა განვიხილოთ 

ისეთი ერთეულები, როგორებიცაა ბიჯი, ნაბჯი, დატერფი- 
ბ რჭ ალი. რომლებიც მართალია დიდი ზომისა არ არიან, მაგრამ 

ჩვენი აზრით, თავდაპირველად შედიოდენ მილიონის საზომ სისტე– 

მაში. 

ბიჯი 

საბას ეპოქაში ბიჯი შმინაარსით ფეხის ორჯერ გადადგმას გუ- 

ლისხმობდა, ორ წყრთას შეადგენდა!პ3 და 1 ადლს, ე. ი. 101,15 სმ 

უდრიდა. 
120 დ, II XL VII)0680XVI, 06 სგ MC700M0LI9. CIL09. 455. 
122 ივ, ჯავახიშვილი, ქართულა საფას-საზომთამეცოდნეობა, გ3. 125, 

1988 ლექსიკონი ქართული“ (ტ. IV 1), გვ. 172. 

129 |'ი6ყCCMმ9 M ი0IIMC#89 M6I00/M0L”#9, CIX0. 5. 
1ემ ი ქ ვე, გე. 16, 

19 ი ქვე; გვ. 18. _ 
132 «, #. M2M28M#MX#%M, C06XMM068CM08ხIV IIIMII60-20MM, CIი0. 794, 

18) „ლექსიკონი ქართული“ (4. IV), გვ. 109, 486. 
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მაგრამ უფრო ადრე, XIII ს-მდე მაინც, ბიჯი, ვფიქრობთ, და- 

კავშირებული იყო მილიონის საზომ სისტემასთან. მილიონი უდრი- 

და 7 უტევანს, უტევანი კი ––143 ბიჯს!3შტ. აქედან ბიჯის თავდაპირვე– 

ლი ზომა დამრგვალებულად 1,4 მ გამოდის, 
ნაბიჯი 

საბას დროს ნაბიჯი, რომელიც ფეხის ერთ გადადგმას გულის- 
ხმობდა!359, თავისი ზომით წყრთას, ე. ი. 50,6 სმ შეესაბამებოდა. მაგ- 

რამ უფრო ადრეულ ხანაში, XIII ს-მდე მაინც, მილიონის საზომთა 

სისტემაში ის ბიჯის ნახევრად ან 70 სმ სიგრძის საზომად უნდა ვი- 

გულისხმოთ. 

ბრჭალი–-ტერფი 

ბრჭალი უძველესი ქართული სახომია. ის დამოწმებულია გი– 

ორგი მონაზონის „ხრონოღრაფის" ქართულ თარგმანში (,ქვაბთა 

შენებულებისა მისისათა აქუნდა თითოეულსა ოცი წყრთა სიგრ- 

ძე და ათიბრჭალი სივრცე“.. „სიდიდე თითოეულისა ქვისა 

იყო ორმეოცი ბრჭ ალი)!3ნ. 
საბას განმარტებით ბრჭალი იყო მანძილი „პელთა ნებისა (ე· ი. 

ხელის გულიდან –– გ. ჯ.) თითით ფრჩხილამდე და ფერვთა ქუსლი- 

თა ვიდრე თითთა ფრჩხილამდე 437. 

გიორგი მონაზონის თხზულების ბერძნულ ორიგინალში ბრვა- 

ლის შესატყვისად არის »იხC, 0000,“ ე· ი- ფუტი, ანუ ქარ- 

თული ტერფი. ეს უკანასკნელი კი საზომად დასახელებული აქეს 

საბას, რომელიც მას ბიჯის 1/5-ად მიიჩნევს!39. ამათან ტერფი გან- 

ხილულია იქ, სადაც საბა ეხება მილიონს და მილიონის შემადგენელ 

ერთეულებს. საფიქრებელია, რომ ბრჭალი-ტერფი სწორედ საქარ- 

თველოს გზებზე დამკვიდრებული მილიონის სისტემაში შედიოდა 

134 „ლექსიკონი ქართული“(ტ. 1V+), გვ. 172. რედ. /IC „12 ათასი უტევანი 1714 მი- 

ლიონია“. ეს ცნობა უმნიშვნელო დამრგვალებით მილიონისთვის გეაძლევს 7 უტევანს, 

118 ლექსიკონი ქართული“ (IV,) გე. 561. საბას განმარტება ბიჯი-ნაბიჯისა 

(„ბიჯი და ნაბიჯი განიყოფებიან: ნაბიჯი არს ერთის (ა) ფერჯის (ა გარდადგმა, ხოლო 

ბიჯი მეორის(ა) გარდანაცვლება. „ლექსიკონი ქართული“ (ტ. IV,), გვ. 109. არას- 

სწორად ჰქონდა გაგებული სარგის კაკაბაძეს. მას ბიჯი და ნაბიჯი არსებითად ერთ სა- 

ზომად მიაჩნდა (ქართული მეტროლოგია, გე. 54). ზემომოტანილი დაზუსტება ეკუ- 

თვნის დ. ცხაკაიას. IL, 1L X მ X მ #, IIC-00II M8მ1CMმX7MM0CCMIMIX II2VM, C16. 33. 
1: სიმონ ყაუხჩიშვილი, ხროონოღრაფი გიორგი მონაზონისა, გვ. 

137: 

127 „ლექსიკონი ქართული“ (IV ,), გვ. 121. 

128 ცნობა მოგვაწოდა აკად. ს. ყა უ ხჩიშვილმა, რისთვისაც მადლობას 

მოვახსე ნებთ. 
110 „ლექსიკონი ქართული“ (ტ. IV,), გვ. 487. სხვა წყაროებში ეს ერთეულები 

საზომებად არ შეგვხვედრია. 
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და თუ იმდროინდელ ბიჯს 1,4 მ-ით განვსაზღვრავთ, ბრჭალი –– ტე- 

რფის ზომად 28 სმ-ს მივიღებთ. 
  

ცხრილი XVII 

ფარსანგისა და მილიონის საზომი სისტემა 

ფარსანგი უდრის-4 კშ-ს 

არსანგი 1 
მილიონი ვ 1 
უტევანი 21 7 1 
ბიჯი 3003 100! 143 I 
ნაბიჯი 600ნ 2002 286 2 1 
ტერფი .1505 5005 715 5 21/42 1 
  

ეჯი 
საქართველოს გზებზე მანძილის საზომად ეჯი XII ს-დან ჩანს 

და გამოიყენებოდა XVIII ს. ბოლომდე. ტერმინი სომხურია და აღ- 
ნიშნავს სადგურს, გაჩერებას!49, მაგრამ, რამდენადაც ვიცით, ასეთი 

საზომი სომხეთში არ არსებობდა. მისი შექმნა ქართულ ნიადაგხე 
მოხდა. 

ეჯს მკვლევარები სხვადასხვაგვარად საზღვრავდნენ. ივ. ჯავახი- 

"შვილის მიხედვით ის 4440 მ-ია!?!, ს. კაკაბაძის თანახმად 3725 მ 

ანდა 9144 მ14?, ხოლო დ. ცხაკაიას აზრით, 3 კმ, ანდა 5310 მ!43. 

ჩვენ არცერთი „ეს განსაზღვრა არ მიგვაჩნია დამაკმაყოფილებ- 

ლად. 
რიგი მასალებისა საშუალებას გვაძლევს ახლებურად, დაახლოე- 

ბით განვსაზღვროთ ამ სახომის საშუალო სიდიდე. 

დაახლოებით იმიტომ, რომ ეჯი არ იყო ისე მყარად დადგენილი 
ერთეული, როგორც მილიონი, ფარსანგი თუ ფარსახი. 

დავით ბაგრატიონის აღნიშვნით ეჯი იყო მანძილი, რომელსაც 

აქლემი სწორეზე სიარულით ერთ საათში გაივლიდა!“, ამდენად უს- 

წორ-მასწორო ადგილზე ეჯის სიდიდე არ დაემთხვეოდა იმას, რაც 

იყო ვაკეზე. 
„ვისრამიანის“ქართულ თარგმანში რამდენჯერმე ეჯი ორიგინა- 

100 იუსტინე აბულაძე, მოსე ჯანაშვილის ახალ ნაშრომის გამო, 

„რუსთველოლოგიური ნაშრომები“, თბილესი, 1967, გვ. 22. ნ, მარის განმარტებით 

ეჯი არის «C1038MM6C C X0M9, 0CIმII08#მ, 0M8მ#ხ, C10%M#%მ», მკვლევარს ის მიაჩნდა 

არაზ, ა) კ-ის ქართულ შესატყვისად, მანძილი კი-გზად ორ სადგურს შორის. 

ნ. მარი, ეეფხისტყაოსნის ტექსტის საკითხები, თბილისი, 1965, გვ. 89. 

14 ივ, ჯავახიშვილი, ქართული საფას- ჯაზომთამცოდნეობა, გე. 135, 

#2 ს, კაკაბაძე, ქართული მეტროლოგია, გვ. 57, 58. 

169 I, IL X2M#8297, IICIX00M9 M27CM914+40C#MX MმVM#M, CILი. 37, 33, 1), 

144 დავით და იოანე ბაგრატიონების ლექსიკოგრაფიული ნაშრომები, გვ. 115, 
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ლის ფარსანგის ადგილზე გვხვდება!45. საბას განმარტებაც, რომ ეჯი 

«უცხოური ფარსახის ქართული შესატყვისი!%6 იყო მიუთითებს ამ ერ- 
თეულების იდენტურობაზე. ახ, სპარს. ფარსანგი და არაბ ფარსა– 

ხი კი 6 კმ შეადგენდა. ერთმანეთს უიგივებს, სხვათა შორის ეჯს და 

ფარსანგს ვახუშტი ბაგრატიონიც!?, 
საბა პირველია, რომელმაც მოგვცა ეჯის განსაზღვრება. მისი 

მონაცემები რომლებიც „ლექსიკონის სხვადასხვა რედაქციებშია შე- 

სული ერთი შეხედვით არაერთგვაროვანია: 
I. სამი მილი ერთი ეჯი არის (რედ. 74). 

II. ეჯი არის სამი ათასი ბიჯი, რომელსაც ფრანგნი ლეღას 
უწოდებენ (რედ. Cგხ). 

III. ·ა(1) ეჯი ––ვ(6) მილიონი არის (რედ. I). 

IV. ერთი ეჯი არს ექვსი ათასი ბიჯი (რედ. C0L). 

V. ერთი ეჯი თორმეტი ათასი ადლია (რედ. IL)1%§, 

პირველ ორ ცნობაში ლექსიკოგრაფი იყენებს ფრანგულ საზო- 

მებს. საბასეული მილი რომ ფრანგულია, ჩანს მის ლექსიკონშიც. 

„მილი ფრანგულად ათასი ბიჯია“-ო წერს ის!49. ევროპაში მოგზაუ- 

რობის დროს ს.-ს. ორბელიანი ჩვეულებრივ მანძილს ამ მილებში 

ითვლიდა. სამი ასეთი მილი მისი ცნობით იყო ეჯი159. 

ვინაიდან ფრანგული მილის ზომა ამ დროს იყო 1949 მ15! ეჯისა– 

თვის ვღებულობთ 5847 მ-ს. 

ILIII--IV ცნობებში საბას ეჯი 6 მილიონით ანდა ექვსი ათასი 

ბიჯით აქვს განსაზღვრული. როგორც ადრე ვთქვით ლექსიკოგრაფი 

მილიონს 1000 ქართული ბიჯით საზღვრავდა, რომელიც ადლის 

ტოლფასი იყო. ამის გამო მილიონის ზომა მას არასწორად აქვს მო– 

ცემული, მაგრამ, ამისდა მიუხედავად, ეს არასწორი განსაზღვრა 

ეჯისთვის იძლევა ზუსტ განმარტებას. 6000 ბიჯიანი ეჯი უდრიდა 

5969 მ-ს- 

განსხვავება 5847 და 6069 მეტრებს შორის შეადგენს 222 მ-ს, 

13ნიუსტინე აბულაძე, დასახ, ნაშრ., გვ. 20, 

14% „ლექსიკონი ქართული“ (ტ. IV,), გვ. 184. 

117 ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, გვ. 29. 

149 „ლექსიკონი ქართული“ (ტ. IV ,), გვ. 254 (სიტყეა „ეჯი“). 
149 ი ქ. ვ. ე, გვ. 486 (სიტყვა „მილი“). 
050 ივ. ჯავახიშვილი, ქართული საფას-საზომთამცოდნეობ ა, გვ. 135. 

პნ დ,I16+ი0Vს6C680MM MX, C(6IIგი M6100/0LM9, Cჯი. 518. 
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რაც ასეთ დიდ მანძილზე უმნიშვნელოა და დამრგვალებულად ამ 
საზომისათვის, საბას ცნობების თანახმად, შეიძლება მივიღოთ. 6 კმ!??, 

შეიძლება ითქვას, რომ განცალკევებით დგას საბას განმარტება, 

რომ ეჯი 12 000 ადლია, მაგრამ ამასაც აქვს თავისი გამართლება: 

XVIII ს. საქართველოში ეჯის პარალელური საზომი იყო აღაჯი, 

აღაჯი კი ზოგიერთ აღმოსავლურ წყაროში 12.000 ორმაგი 

წყრთით არის განსაზღვრული!?), ასე იყო მაგ., ა/კავკასიის ზოგიერთ 

მუსლიმურ სახანოში!5 ორმაგი წყრთა კი ქართულში ადლის შე– 

სატყვისია. ზემომოხსენებული ცნობა საბას შეეძლო მოეტანა რომე- 

ლიმე ინფორმატორის მეშვეობით. 

განსაკუთრებით საყურადღებოდ ეჯის განსაზღვრისთვის ჩვენ 
მიგვაჩნია ვახუშტის ცნობები: 

ვახუშტის გეოგრაფიაში აღნიშნულია, რომ ექვსი ვერსი 

ერთი ეჯიაო155, 

ვახუშტის გეოგრაფიული რუკები მასშტაბი სწორედ ამ 

პრინციპით არის შედგენილი. აქაც ერთი ეჯი ექვს რუსულ ვერსს 
ე. ი. 6,4 კმ-ს უდრიდა!55, 

ეჯის ზომას ეხება დავით ბატონიშვილი. თავის ლექსიკონში, რო–- 

ცა ის ლაპარაკობს ეჯზე, აღნიშნავს, რომ მასზე „კუალად იტყვიან 
ალაჯსა (აღაჯსა –– გ. ჯ:), რომელ იყოს სამი მილი და სამი მილი იყო 

ოთხი ათასი ნაბიჯი“. აქ უნებლიე უზუსტობაა. „სამი მილის“157 

ნაცვლად უნდა იყოს „მილი“, ე: «. თითოეული მილი არის ოთხი: 

ათასი ნაბი„ი ამგვარად ეჯი = 6069 მ. 

რამდენადმე განსხვავებულია თეიმურაზ ბაგრატიონის ცნობა, 

რომლის თანახმად ეჯი 7 ვერსი!59, ან მეტ-ნაკლებად გერმანული 

მილი, ე. ი. 7,5 კმ იყო. 

15? ივ,ჯავახიშვილს მიაჩნდა, რომ აღნიშნული ბიჯი არის რომაული ბი ჯი 1.48 მ-ის 

ზომისა. აქედან 3 მილიანი ეჯი 4440 მ გამოდის, ივ. ჯავახიშვილი, ქარ- 

თული საფას-საზომთამცოდნეობა, გე. 135; დ, ცხაკაია კი, რომელიც ეჯას ერთ სა- 

ვარაუდო სიდიდედ მიიჩნევდა 3 კმ-ს, იქიდან გამოდიოდა, რომ აღნიშნულ ბიჯს 

სწორედ ადლს უტოლებდა). /L. LL X მ # 2 9, IIC-00M## Mმ+CM2IIMIM6CMVX IIმVI, CXი. 

37–-38. აქვე დ. ცხაკაიამ სავსებით სამართლიანად უჩვენა ს. კაკაბაშის მიერ. 

ეჯის 9144 მ-ით განსაზღვრის უსაფუძვლობა,, 

153 CI, IIს 210, M-.80V6ოი, #დღ26, ,,CI?'' V0I. I, ი. 247. 

164 II, X 8 IM ხI X 0.8, C) 8%CმX M:M60მX, CIი. 566.. 
)ნნვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, გვ. 29. 

1ბ% კ, კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი. I1:2079. 

1? დავით და იოანე ბაგრატიონის ლექსიკოგრაფიული ნაშრომები, გვ. 115. 

168 თეიმურაზ ბაგრატიონის წერილები, გვ. 47. 
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ამრიგად, ზემომოტანილი მონაცემების მიხედვით, ეჯის ზომა 

შეიძლება 6-–-7,5 კმ ფარგლებში მოვაქციოთ. 

აღაჯი , 

მანძილის ეს საზომი ქართულ წყაროებში პირველად XVI1 ს–- 
დან ჩანს159, 

ეს ტერმინი თურქულია და აღნიშნავს ხეს, ხის მორს, ბოძს. 

ვარაუდობენ რომ გზებზე დასმული ამგვარი ბოძებით ანგარიშობ- 

დნენ სწორედ მანძილს თავდაპირველად, რის გამოც საზომმაც ეს სა– 

ხელწოდება მიიღო!06მ, შემდეგ კი აღაჯი დროზე დამყარებული სა– 

ზომი გახდა!ნ!. ის ფართოდ იყო გავრცელებული თურქეთში, სპარ– 
სეთში და საქართველოს მეზობელ ა/კავკასიის მუსლიმურ სახანო- 
ებში. 

არსებული მასალებით აღაჯის ზომა არაერთგვაროვანია. ამას 

ის განაპირობებდა, რომ ხშირად აღაჯი მხედრის მიერ ერთ საათში 

განვლილ მანძილს გულისხმობდა!ნ?. ამდენად სხვადასხვა ადგილზე 

(რელიეფის მიხედვით) აღაჯის ზომა მერყევი იქნებოდა. 

ერთ საათში განვლილი გზა საშუალოდ 5 ვერსს შეადგენდა!6), 
რაც 5,3 კმ უდრის. XVIII ს. 20-იან წლებში სწორედ 5 რუსული 

ვერსით საზღვრავდა ამ საზომს ირანში სარგის გილანენცი!ნ4. 

ამ მონაცემებს უახლოვდება დ. ცხაკაიას „გგაანგარიშებაც. მან 

აღაჯი განსახღვრა ვახტანგ VI-ის მიერ სპარსულიდან თარგმნილი 

წიგნის „ქმნულებისა ცოდნა“-ს მიხედვით: აქ დედამიწის დიამეტრად 

150 ს. კა კაბაძე, ფარსადან გორგიჯანიძის ისტორია, გვ.. 101; რუსუდანაა- 

ნი, გვ. 169--175. 

140 II, II0I CM, IMICI00M§6CCMIIII I მMიXIIIIM, CIი. 887. CI. ILIს ვLL, II 
80MV6»ი, #ლივი, CI, XილI. I, ი. 247. 

11 II. III 01 6II, დასახ. ნაშრ. გვ. 887. ამასთან დაკავშირებით» მაუღ)ბლად 
ბვეჩვენება დ. ცხაკაიას მოსაზრება, რომ ტერმინი აღაჯი ინდურია; „/#M%-3)XIICV 

(#”ძივIV2) MIIVCხL M23ა)82გ”I! 02CC-0MIMII6 X2M#M0M.ILI6VIხ- XVII 0M0VMIე0CIM 10 
MMმMCლი02 MთIM ი00M08MLV X001ხI, I. 6. 70, 9I0 MხI 162608 I83+132CM ი (II4CI CM- 

#VCმ. „IL. 1L-X მ M მ 8. IICIX0ი09III M816M0IMV0CMIIX MმVM. CIი. 29. /#ს”ძ 13)/21-ს არ»- 
ვითარი სართო არა აქვს აღაჯთან- არც შინაარსით და არც ტერმინოლოგიური მსგა- 

ვსებით. 
103 ე ,ი68IIM 32M20MV #MVIMCCMიL0, Cი68მM, 1939, ლი. 16; II. IIL0CIL6CV, 

დასახ. ნაშრ., გვ. 887. აღაჯს ზაქარია აკულისელის ცნობით აქლემი ზოჰეერე ნაბი- 
ჯით 2 სა.თში გადიოდა (#IM08IMIIM , CLნ. 16). 

102 II, X 81MLX#0 8, (0: 86C8X IM M60მX, CX9. 560. 

164 )1I68IIIIX 'ჩ0C8MხI! MIლიმიმსგ ,ზდთდომIმMI 806I1CII II0+0000M XV- 
C209IMC6 I MM8M6CMILM 8- 1722 M. 1723 LX0I2X. იC60680) I 06ხიCიCIIIIV I. 
I2XM3#0818. CII6, 1870, თწ-ვა 
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ნაჩვენებია 2485 აღაჯი. ვინაიდან უს უკანასკნელი 12 730 კმ შეესა- 
ბამება, აღაჯი დ. ()ხაკაიას მიხედვით 5 122 მ გამოდის1M5, 

5,2––5,4 კმ უნდა ყოფილიყო აღაჯი ირანში. 

რადლოვი თურქული აღაჯის ზომად 6-–-–7 რუსულ ვერსს (6,4-- 

7,6 კმ) მიუთითებს!ნის. 

ნ. ხანიკოვის მონაცემებით სწორედ ამ ·.ფარგლებში მერყეობს 

ძირითადად აღაჯის ზომა ა/კავკასიის ყოფილ მუსლიმურ სახანო- 

ებში XIX ს. I ნახევარში!ნ. 

ქართული წყაროების მიხედვით „აღაჯი ეჯის იდენტური საზო- 
მია. 

ვახუშტი ბაგრატიონის, დავით ბაგრატიონის და დავით რექტო- 

რის მიხედვით აღაჯი 6 ვერსია!-%, ე. ი. 6,4 კმ, ხოლო თეიმურაზ ბაგ- 

რატიონის ცნობით კი ––7 ვერსი149 ე. ი. 7,5 კმ. თუ ირანის და თურ- 
ქეთის აღაჯების ზომასაც გავითვალისწინებთ აღაჯის სიდიდე საქარ- 
თველოში 5,4--7,6 კმ ფარგლებში უნდა მოვაქციოთ. 

§ 4. დრთყხე ·დამყარებული „მანძილის საზომები 

როცა ტრადიციული, ფიქსირებული საზომების გამოყენება 

შეუძლებელი ხდებოდა დიდი მანძილების ათვლას დროის გარკვე- 

ული მონაკვეთით იწყებდნენ. 

VIII ს. „აბო.ტფილელის წამებაში“ ნათქვამია, .რომ „ნერსე 

წარემართა აფხაზეთამდე „სა მისა თგსა გზასა“!შმ... 

X ს-ის სტეფანე მტბევარის „გობრონის ფამებაში“ დასახელებუ- 

'ლია „სადილობის გზა“! 

ჯუანშერის ისტორიულ თხუზულებაში სინდთა მეფე მიმარ- 

  

16§ IL, II X 2 X მ 9, 1I1CI00M(8 M076MმXIIMCCMIIX #L2VM, CV0, 23-- 23. 

100 CI, II I 2ILLს, II. 80V67ი, #ლჩმი, ი. 247. 

167 II, X 8 # 9IM#0 8, C) 80ლმX II M6იმX, CL. 565–- 569. 
188 ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, გვ. 29; კ. კეჯელეძის სახ. 

ხელნაწერთა ინსტიტუტი, C:401, გვ. 87 V. დავით და იოანე ბაგრატიონების ლექსი- 

კოგრაფიული ნაშრომები, გვ. 115. 

189 თეიმურაზ ბაგრატიონის წერილები, გი. 47. 

10იოვანე საბანისძე, წამებაწძიდისა და ნეტარისა მოწამის ქრისტმ- 

სისა აბოისი. „ჩვენი საუნჯე“, ტ..I. თბილისი, 1960, გე. 54; შდრ. ნიკო ბე“ 

ძენიშვილი, გზები... გვ. 117. 
11 სტეფანე მტბევარი, წამება: წმიდისა მოწამისა გობრონისი. „ჩვენი 

საუნჯე'' ტ. 1, გვ. მ7.მშდღრ. ნ.ბე რძე ნოშ ვ ი-ლი, გხები... გე. 117. 
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თავს ვახტანგ გორგასალს „მოგივლია ორისა წელიწადისა 
%ზა(172, .. 

გ XIII ს. ისტორიულ წყაროში „ისტორია და აზმანი შარავან- 

დედთანი“ დასახელებულია „დღის გზაც“ –– „ყარყარით შანქორამ- 

დის ექვ სიდღე იარეს“ ..,171 XVII ს-ის „რუსუდანიანში“ დასახე– 
ლებულია „ოცის“ და „ასის“ დღის გზად!7შ და სხვ. 

დროზე დამყარებული ზოგიერთი მანძილის სიდიდე შეიძლება 

განისაზღვროს XVIII--XIX სს. მასალების მიხედვით, 
XVIII ს. არითმეტიკი ერთ ქართულ სპხელმძღვანელოში 

„დღის გზა“ 12 აღაჯით არის განსაზღვრული!75. თუ აღაჯის ზომად 

საშუალოდ 6 კმ მივიღებთ დღის გზა შეიძლება 72 კმ-ით ვიანგარი– 

შოთ. 

XIX ს. მასალებით „დღის გზა“ (თურქ. „გონახ.“) სამხრეთ სა- 

ქართველოში 12 საათის სავალს გულისხმობდა!75, რაც 64 კმ-ს 
უდრის. ამავე პერიოდის დასავლეთ საქართველოში „დღის გზა“ 

„მზის ჩასვლამდე სავალსაც“ გულისხმობდა!? და 40 რუსულ ვერსს 

ე. ი. 42,7 კმ შეესაბამებოდა. 37--40 კმ-ს უდრიდა „დღის გზა“ კა- 

ხეთში XIX ს. 80-იან წლებში ა. მ. არღუთინსკის ცნობით!?ზ. 

ამდენად, „დღის გზა“ 37––72 კმ-იან მანძილს გულისხმობდა და 

ასეთი არაერთგვაროვნება სავსებით ბუნებრივია, თუ გავითვალი- 

სწინებთ როგორც რელიეფის თავისებურებას, ისე ტრანსპორტი- 

რების 'საშუალებას- 

დასავლეთ საქართველოში XIX ს. მასალებით ვხვდებით დრო– 

ზე დამყარებულ სხვადასხვა საზომებს. 

179 ჯუანშერი, ცხოვრება ვახტანგ გორგასალისა, „ქართლის ცხოვრება«. 
ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხეღვით ს. ყა უ ხჩიშვი- 

ლის მიერ, ტომი 1, თბილისი, 1955, გვ. 191, 
177 ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, „ქართლის ცხოვრება4“, ტექსტი 

დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. ყა უხჩიშ ვი,კლის 
მიერ. ტომი II, თბილისი, 1959 გვ, 60; შდრ. ნ, ბერძენიშვილი, გზე- 

ბი... გვ. 117. 
171 ,,რუსუდანიანი'', გე. 23. 

126 II:2280, გე. 100; /L. II X 2 # მ #, MIთიდI(# M276M2XMMC6CMIIX I2VM, C+0. 
28. 

17 დ. IIC>+0ნ6V90I68CX#XV# XI, 0689 M6-00M#0LIVLი, CX9. 455. 

17 L ს000M9M9M%X68M#9-620CმML, 0იIIC2MIV6 M00 M# 86-08, C1ნ. 386; 
რდ.II62»0ინVVთ0V68CX#XMX, 06V(გი M06:00#M0IM#%M, CIინ. 458. 

179 ტ M. ტიIVIM8CMMI, 5#M0IM0MMV9CMIMI რ6ხი” #0CVI20CL8CIIIხIX 
Mხლლნიჩ CMVIM2XCM010 V63M2 IIდIMCC#0M LV60ბიIIII, «M8+00Iმ/ხ! 1MI#M M3VMCMIIX 
9M%080MMVMლ6CM0-0 6XLI8 #L0C. #0CC6MM 32MX828Mმ30L000 Mიმია, +. IV, IVდIIIC, 
1886, Cჯი. 311. 
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„წირვის დრომდე სავალი“ უდრიდა 10,6 კმ-ს!?შ. 

„მუადღემდე სავალი“, შეესაბამებოდა 21,317 კმ-ს. 

მას უდრიდა ჩვენი აზრით, „სადილობის გზაც,ი,ი რომელიც „გო- 
ბრონის წამებაშია“ დასახელებული. 

„სამხრობამდის სავალი“!!! შეადგენდა 31,976 კმ-ს. 

სამხრეთ საქართველოში, ახალციხის: მაზრაში მიღებული «იყო 

საათის გზა, ან უბრალოდ საათი, რომელიც დაახლოებით 5 

ვერსიან!ზ? ე. ი. 5,3 კმ მანძილს მოიცავდა. 

§ 5. ფართობის სასომი ერთეულები 

სიგრძისა და მანძილის საზომებთან შედარებით ცნობები ფარ- 
თობის საზომების შესახებ ქართულ წყაროებში «უაღრესად მწირი 
და ფრაგმენტულია. ასეთი ცნობები გაგვაჩნია XI ს-დან, მაგრამ 
XIX ს-მდე ჯერ-ჯერობით არ არის რაიმე საშუალება, რომ ·განვსა- 

ზღვროთ ფართობის რომელიმე ძირითადი საზომი. 

მიწის ფართობს საქართველოში ზომავდნენ როგორც გარკვე– 
ული საწყაოებით, ისე ფიქსირებული ერთეულებით. 

საწყაოების საშუალებით მიწის ფართობის გაზომვა „უცხო არ: 
იყო მახლობელი აღმოსავლეთის ქვეყნებში. ასე, მაგ., ირანში, ზო- 

გიერთ რაიონში ფართობი ჯარიბი განისახღვრებოდა მარცვლე“ 

ულის იმ რაოდენობით, რომელსაც საწყაო ჯარიბი დაიტევდა!?). 
ამ ხერხით მიწის ფართობის გაზომვას ვხვდებით ჩვენში უკვე 

XI ს-ში, ნიკორწმინდის სიგელში”?მოხსენებულია გარკვეული რაო” 

დენობის გრივისა და კაბიწოის სათესი ყანები!%, ე. ი. ისეთი 

ფართის ყანები, რომლებზედაც განსახღლვრული გროთვი, ·ან კაბიწი 

მარცვლეული დაითესებოდა. 
XVI-- XVII სს. მიჯნახე იმერეთში დადასტურებულია „„ყანა 

ერთისა ურმისა“ და „ეენახ ერთისსაპალნისა“, „ რაც ს. კა- 

კაბაძის აზრით შეიძლება აღნიშნავდეს ერთი ურმის სათეს ყანას 
და ერთი საპალნის ღვინის მომწევ ვენახს185:.. 

129 . 8000MM#68MVყ9-ნმCილ0ლმ8MI, დასახ, ნაშრ., გვ. 386; II C++ §ნV- 

IსI C8C#% MM, დასახ. ნაშრ,, გე. 458, 

180ი ქვე. 
181 6 ქ ვე- 

182 II, X 8 1I MI # 08, C) 88CმX II M60მX, Cჯი. 552. 
182 #ტ, XL. 5. Lგოხ(იი, LგიძIი”ძ გიძ რბგაგის Iი ნპჯაIმ, Lიიძეი,. 

1953, ი. 407. 

184 ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. II, გვ. 31, 
185 ს, კაკაბა ძე, ქართული მეტროლოგია, გვ. 319–-320. 
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უფრო მოგვიანებით კი საქართველოს სხვადასხვა რაიონში ფა- 
რ<რთობის საზომად გამოიყენება სომარი!ზნ და კოდიც!"”. 

ფართობის, კერძოდ კი ვენასის ფართობის სიდიდე კვალებ- 

რიც იანგარიშებოდა.. 

ასე, მაგ. 1655 წ. ნასყიდობის წიგნში აღნიშნულია „სამი კ უჟ ა- 

ლი ვენახი4188,.. 1700--1719 წწ. თუმანიანთ ყმების მამულის ნუს- 
ხაში მითითებულია კურტანიძე ბოგანო, რომელსაც „ერთი კუ +- 

“ლ-ი“... ვენახი ეჭირა!ზ? საერთოდ თითო კვალში ვაზის სამი-ოთხი 

რიგი იგულისხმება, მაგრამ ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში „კვა– 

ლის“ სიდიდე არაერთგვაროვანი იქნება, ვინაიდან აქ გადამწყვეტი 
მნიშვნელობა აქვს კვალის სიგრძეს. 

მიწის ფართობის ფიქსირებულ საზომთა რიცხვს შეიძლება მი– 

ვაკუთვნოთ შემდეგი ერთეულები: 
გუთანი, სახნველი 
მიწის სახნავმა ამ იარაღებმა ძველ საქართველრში მიიღეს 

ფართობის საზომის მნიშვნელობაც, 
გუთანი ფართობის საზომად დამოწმებულია XIIL ს-ში!99. ამა– 

ვე დროს გვხვდება მისი სინონიმური ტერმინიც სახნველი (სახვნე– 
ი)191, 

” გუთანი ივ. ჯავახიშვილის აზრით, დღიურის (იხ) ფარდი 

იყო!??, ამასვე ფიქრობდა ს. კაკაბაძეც!?. იგივე უნდა ვივარაუდოთ 

სპხვნელის მიმართაც. . 

დღისმიწა დღიური ! 

ფართობის ეს ორი საზომი შინაარსობლივად იდენტური არიან, 

180 სომ რი გამოიყენებოდა სამხრეთ საქართეელოში. დ. II6»ი»II68C- 

#I IM, C06VLმ2M M6I00X0IMM, CI0. 415. 
18? კ,ოდი გამოიყენებოდა ახალციხის მაზრაში, თ. I1C>0VIIC80XMV#, 

დასახ. ნაშრ. გვ. 415. აჭარაში (ღორჯომიდან-–ხულომდე, იზ. თე დოსახოკია, 
მოგზაურობანი. გურია-აჭქარა-სამურზაყანო-აფხაზეთი, გვ. 130. „ერთი კოდი მიწა- 

ზე 5--6 პინა ხორბალი თუ მოვიდა დიდი ღვთის წყალობად ჩაითვლება ') და რაქაშე- 

MI. I. 2«02XM30, 54M#0M0MMM906CMIVLM 6ხIL L0CVI82060106MMხIX Lნტეწხმს II2MML- 

C#M0L0 V63Mმ8, CXი, 89. 

188 საქართველოს” სიძველენი, ტ. II, გე. 254. 

1807 დოკუმენტები საქართველოს სოციალური ისტორიიდან, წიგნი I, გე. 113, 

# 153, 
100 ივ ჯავახიშვილი, ქართულე საფას-საზომთამცოდცეობა გვ. 133. 

1ს1 კერძოდ კი სოფ. კოშის (სომხეთში) ქართულ წარწერაში, #. L. IL გ #7/- 

30. I 0V39MVMCM28 ხმMიMCხ XIII 86M8 C CC), IX0II.(%0M9MMCM. CCი) „ხელნაწერთა 
ინსტიტუტის მოამბე“, I, თბილისი, 1959, გვ. 9–– 16, 

19% ივ ჯავახიშვილი, ქართული საფას-საზომთამცოდნეობა, გვ. 139. 

109 ს, კ'ა კა ბ.ა-ძ ე, ქართული მეტროლოგია, გვ. 58. 
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თუმცა კი უნდა აღინიშნოს, რომ ტერმინი „დღის მიწა" უფრო 
ადრეულია და საბუთებში გვხვდება XIII ს-დან, მაშინ როცა დღი- 
ური მხოლოდ XVI ს-დან დასტურდება!შ, 

საზომი „დღის მიწა“, „დღიური“ მხოლოდ აღმ. საქართველო- 

სათვის იყო დამახასიათებელი. 

ნ. ჩუბინაშვილის განმარტებით დღიური მიწა არის ის, რაც 
ერთ დღეს მოიხვნის!?. ასევე განმარტავს დღიურის მცნებას ზე- 
ლინსკიც!%. კახეთში დღიურის ქვეშ დღეისათვის იგულისხმება იმ- 
დენი მიწა, რასაც ერთი გუთანი მოხნავს ერთ დღეს!?”. 

მიწის ფართობის საზომად მსგავსი ერთეული არსებობდა მე- 
ზობელ სომხეთშიც. ო რ ავ არ აღნიშნავდა მიწის იმ ·რაოდენობას, 

რომელიც ერთ დღეში მოიხვნებოდა!?მ. 

„დღიური“ ყველგან ერთგვაროვანი არ იყო. მისი განსაზღვრა 

დამოკიდებული იყო ნიადაგის ხარისხზე, სამუშაო დღის სიდიდეზე 

და გამწევი საქონლის ხარისხზე!?9. XIX ს. მასალებით დღიური 
3900 კვ. მ-დან 0,5 ჰა-ს ფარგლებში მოდიოდა209, თუმცა უფრო მი– 

საღები მაინც 0,5 ჰა ჩანს. ორი დღიური ჩვეულებრივ ერთ რუსულ 

„დესიატინას/“ უდრიდა ე. ი. 1 ჰა-ს შეესაბამებოდა. 

დღიურის განსაზღვრა ზოგჯერ ხდებოდა იმ ოდენობის მარც- 
ვლეულით რომელიც მასზე შეიძლებოდა დათესილიყო. ვახტანგ 

VI-ის თანახმად დღიურში ითესებოდა 2 1/2 კოდი20!, XIX ს. მასა– 

104 ივ, ჯავახიშვილი, დასახ, ნაშრ,, გვ. 138, 139. 
17% ნ ჩუბინაშვილი, ქართული ლექსიკონი, გვ. 207. 
799C. .36990M6CM%MM I, C6%იCIMM+CIხVხI! CI08გიხ, CIი. 89. 
127 5. ჯალაბაძე, მემინდერეობა კახეთში, გვ. 285. 

108 II, II იი 69, დასახ, ნაშრ,, გვ. 887. 
100 M, Mგ92606»#M, 5M0M0MMV9%M%V#MX რ6ხIL I0CVIმ0C078CIIIხIX #006-ნ79M 

1IIდIMCC#0X0 V63)მ IIICთXMIICCM0!! IV660MIMM. «Mმ2760Vვ3»ხI უჩ9 M3V96MVIV 10CVIმ0- 

C18CMIIხIX M0ი6C+ხ9M 38M28%23CM0-0 M0გი», ». V, IVდ»MC, 1887, ლი. 249: მსგავსი 
მოვლენა შემჩნეული აქვს სომხეთში შოპენსაც. II. III ი ი 6 #4, დასახ. ნაშრ., გე. 

387, 
200 II, X 8M9MM08, C) 8%-8X II M60მX, Cჯი. 562. ავტორს სიღნაღის მაზ- 

რაში დღიური განსაზღვრული აქვს როგორც 72 კაბდო სიგრძეში და 6 კაბდო სი- 

განეში, ე. ი. 3924 კვ-მ, ხოლო 0,5 ჰა-თი–- გ. მაჩაბელს–-3M40M0MM90CMMწV 6» 
I0XCVII200+86MMხIX M006--ხ9MM 1 MCVMC0CM0-0 V63Mმ, CI0. 242. ასეთსავე განსაზღვრა 
გხედავთ 1892 წ. „კავკასიის კალენდარში“, გვ. 130 და „კავკასიის კალენდრის“ 1916 

წ. ფურცლებზე, გე. 187. ეთნოგრაფიული მონაცემებითაც დღიური 0.5 ჰა-ა, გ. ჯა” 

ლაბაძე, დასახ, ნაშრ., გე. 285; სომხური ორავარი ქართულ დღიურზე ორჯერ 

მოზრდილი იყო და 1 1ა:ს შეადგენდა. 

21 პ გუგუშეილი, მარცვლეულის წარმოება საქართველოში და ამიერ- 

კავკასიაში 1801–– 1820 წწ. თბილისი, 1954, გვ. 119. 
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ლებით კი -–– 2 კოდი?29 , ამგვარი განსხვავება განაპირობულია კო– 
დის ზრდით XVIII--XIX სს-ში. 

დღიურის მსგავს საზომად სამეგრელოში გვევლინება ო რთვა- 

ლი. რომელიც აგრეთვე 0,5 ჰა-ს შეადგენდა291.,, ეს საზომი დასახე- 
ლებულია XIX ს, „საქართველოს კალენდარში“ და წინა საუკუნე– 

ების ქართულ წყაროებში ჩვეულებრივ არა გვხვდება: 

საქცევი – ქცევა 
საქცევი, როგორც ფართობის საზომი, დასახელებულია „დას- 

ტურლამალში“, თრიალეთის სოფლებისათვის201, ქცევა შედარებით 

გვიანა გვხვდება, XIX ს. დასაწყისიდან იმერეთში?9%5, მაგრამ უეჭ- 

გველია, რომ ის აქ ადრეც გამოიყენებოდა. ეს ორი ტერმინი იდენ- 

ტური უნდა იყოს. ნ. ჩუბინიშვილის განმარტებით „საქცევი მიწისა 

არის სახნავთ დასასრული, ანუ რაოდენობა ერთი სახნავისა და იგი- 

გეა რაც დღიური ქართლში4რ206 ასეთი განსახღვრა რამდენადმე გა- 

დაჭარბებულია, ვინაიდან XIX ს. დასაწყისში ქცევა უდრიდა 900 

კვ მხარს?07, ან 3600 კვ მ-ს, რასაც კარგად. ადასტურებს XIX ს. 

სხვა მასალებიც?მზ, 

ჩარექი 

როგორც ზემოთ ვნახეთ, ჩარექე საქართველოში გამოიყენებო- 

და საწონად, საწყაოდ და სიგრძის საზომად. გამოიყენებოდა ის 

ფართობის საზომადაც. ამ სახით ის“ XVIII ს-დან ჩანს და დაკავში- 

209 იხ, გრიგოლ ორბელიანის წერილები, ტომი მეორე, 1851–-1859 წ7, აკაკი 
გაწერელიას #ედაქციითა და შენიშვნებით, თბილისი, 1937, გე. 271--272. 

1859 წ. 27 ივლისის წერილი ყაფლან ორბელიანისადმი. აქ გრ. ორბელიანი აღწერს 

თავის საუბარს მოურავ გეგუასთან, რომელსაც მოსავალი აუღია:-- რამდენი გამო- 

ვიდა კოდი? ორმოცი კოდი გამოვიდა, მეტი არ გამოვიდა, თქვენი რისხვა არა მაქვს. 

–-კარგი 1 მაგრამ ექუსს დღიურში, რომელშიც დაითესა თორმეტი კოდი (ე. ი. დღი- 

ურში 2 კოდი–- გ. ჯ.) მხოლოდ ორმოცი კოდი უნდა გამოვიდეს?-–კითხულობს პოე- 

ტი. 

2909 საქართველოს კალენდარი 1892 წლისა, გე. 131. 
20914 იე, ჯავახიშვილი, ქართული საფას-საზომთამცოდნეობა, გვ. 139. 
205 ი ქვე, 

209 ნ ჩუბინაშვილი, ქართული ლექსიკონი, გე. 355, 
207 იე. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 139. 

909 დ. 4, M20M03, 5X0M0MII96CMIII 6ხI #0CVIმ0C+8CM9MხIX M00ლ016MM 
80C109X0M ყმCI#M ILVIმMCC#0L0 V9308. Mგ76იIმ»MხI XIVIII9I M#3Vყ6CIIIV7/M/ 95M#M0110MIIVCCM0ILIC0C 

602 L0CV0მ20CI86MMხIX Mინისიი 32M+გ8M83CლMX0-0 Mიმი. 7. I, IIIდMMC, 1892, C-ი. 
262; „საქართველოს კალენდარი“ 1892 წლისა, გე. 130. 
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რებული იყო დღიურთან. შეადგენდა მის მეოთხედს299 ე. ი. საშუა- 
ლოდ 0,125 ჰა-ს. 

ფართობის საზომი დღიური როგორც წესი აითვლებოდა 

მხრებში, ადლებში, ჩარექებსა და კაბადოებში. დღიურის საზომად 
ეს ერთეულები ფიქსირებულია ქართულ წყაროებში და ამდენად 
დაშვებული იყო ოფიციალური ხელისუფლების მიერ. .ამასთან ერ- 
თად არსებობდა ფართობის ათვლის ხალხური წესებიც, რასაც კარ- 

გად მოწმობს ეთნოგრაფიული მასალები. ასეთ საზომებად ჩანან –– 

საბელი კახეთსა და თუშმეთში?!ბ, თ ოკ ი–– კახეთსა და ქართლ- 

ში, ჯაჭვი–- შიდა ქართლმი?!!, წერილობით წყაროებში არცერ- 

თი მათგანი საზომებად ჩვენ არ შეგვხვედრია, 

900 ასეთი დასკვნა გამოიტანა იჯ. ჯავახიშვილმა „დასტურლამალეს” ანალიზის 

“ედეგად (ქართული საფას-საზომთამცოდნეობა, გვ. 139--140). ეს კარგად დასტ- 
ურდება XIX ს. სხვა მასალით. იხ. ნ. ქ ა ნთა რია, საქართველოს ფეოდალური 

მეურნეობის ისტორიიდან XIX საუკუნეში. აკად. ს. ჯანაშიას სახ. საქართველოს 

სახელმწიფო მუზეუმის „მოამბე“, ტ. XXVIII--–8, თბილისი, 1969, გვ. 162, 167. აქ 

ჩარექი უშუალოდ უკავშირდება დღიურს. | 

210 ტ, ხარაძე, საოჯახო თემის გადმონაშთები თუშეთში, „მასალები საქარ- 

თველოს ეთნოგრაფიისათვის“, თბილისი, 1959, გე. 199 (ერთი ზომა საბელი შეად- 

გენდა ორ დღიურს). 
21 გ, ჯე «აბაძე, მემინდვრეობა კახეთში, გვე. 285.



ბოლოსიტყვაობა 

1801 წ. საქრთველოს რუსეთთან შეერთების შემდეგ ჩვენში 
უაღრესად სწრაფად დაიწყო გავრცელება რუსულმა ზომა-წონის 

ერთეულებმა. ეს განსაკუთრებით ქალაქებზე და კერძოდ კი თბი- 

ლისზე ითქმის. უკვე 1803 წ. თბილისი დუქნებში ადგილობრივი 
საზომები 1 მისხლიდან 2 ფუთამდე რუსულმა საწონებმა შეცვა- 

ლეს?!?. 1818 წ-დან დაიწყეს უფრო მოდიდო რუსული საწონების 

გამოყენება?! ხოლო 1828 წ. კი ქართული საწყაოების გვერდით 

თბილისში ხმარებაში შემოვიდა რუსული საწყაოებიც?!“, 

1832 წ. 2 აგვისტოს გამოიცა ბრძანება საქართველოში და სა–- 

ერთოდ ამიერკავკასიის მხარეში რუსული ზომა-წონის ერთეულე- 
ბის შემოღების შესახებ?! საქართველოს ·და „ამიერკავკასიის პრო–- 

ვინციების ადგილობრივი მმართველობის ორგანოებს დაევალათ ხე- 

ლი შეეწყოთ, ძალდატანების გარეშე, ყველა დასაშვები ხერხებით, 
რუსული საზომების გავრცელებისათვის?!5. საქართველოს სახაზი- 
ნო ექსპედიციას დაევალა ადგილობრივი მთავარმმართებლობის 

ნებართვით, პირველსავე ხელსაყრელ შემთხვევაში ნატურალური 
გადასახადების აკრეფის დროს ქართული საზომები შეეცვალა რუ- 

სულით?!7. ბრძანება ითვალისწინებდა ქართული და რუსული ზომა- 
წონის შედარებითი ცხრილების ფართო გავრცელებას, რათა მოსა- 
ხლეობა კარგად. გაცნობდა რუსულ საზომებს, მაგრამ ამგვარი შე- 

112 C5ი0306MMC ლ00CCM9MCMXMX 8Iმ1CIMMM 382 #მ28M230M 8 CIმIMCIIVI V6CM#0M, 93IM0- 
ჯიგ2თM9ლ%040M, 16000 2თდMM9%-MX0M M CდIMM2M0000M" 0IM0L00MMIMVX, VმCIს I, CII6., 
1836, C»ი. 261. 

21106 ქ ვე. 

21 ი ქვე. 

218 II6IM0C C06ი2MM6 33M0M08 ნ0ლ:ლM0CM0M IIMი60MI, ლC0603MIC 810000, »0M 
VII, 1832 », CI1I6., 1833, M# 5535, ლი. 538. 

2165 ქ ვე. 

L) ეო ქ ვე. 
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დარებითი საზუშაოს ჩატარება შეგვიანდა, ვინაიდან, ნ. ხანიკოვის 

მოსწრებული შენიშვნით »I190M IXI0I#0CIM, 401009010 6ხIVII VCIმ9808IC- 

#ხL M60L # 8CლხL 8 CმM0M% IMMVიC%IIM# 6ხI/0 ICVX06II0 ი00/0011/9M2”ხ 
XმM06 CIIIIVICIIII16'',,,219' 

მდგომარეობა შეიცვალა იმის შემდეგ, რაც 1827 წ. შმეკ- 
მნილმა სანიმუმო საზომთა სახელმწიფო კომისიამ შეიმუშავა 
რუსულ საზომთა სისტემა და XIX ს. დასაწყისისათვის შესაძლებე– 
ლი უაღრესი სიზუსტით განსაზღვრა რუსული საზომი ერთეულები. 

კომისიის მიერ მიღებული ძირითად რუსულ საზომთა სისტემა 
დაკანონდა 1835 წ. 11 ოქტომბერს?! სწორედ ამის შემდეგ გაიშა–- 
ლა მუშაობა ქართული საზომების რუსულთან შედარების მიმარ–- 
თულებით, რომელიც დაიწყო ფინანსთა მინისტრის გრაფ კანკრინის. 
ინიციატივით და რომელმაც დასრულებული სახე მიიღო .ნ, ხანიკო- 

ვის უკვე ზემოგანხილულ ნაშრომში. 
რუსული საზომების დამკვიდრება თავისთავად პროგრესული 

მოვლენა იყო, ვინაიდან მკაცრ მეცნიერულ საფუძველზე განსა- 
ზღვრული სახომთა სისტემით ლოკალური და არაერთგვაროვანი 

საზომების შეცელა პასუხობდა ქვეყნის შემდგომი ეკონომიური 
განვითარების მოთხოვნებს. ამასთან ერთად არ შეიძლება არ აღი- 

ნიშნოს, რომ ტრადიციულ ქართულ საზომებს_ ამის შემდეგაც არ 

შეუწყვეტიათ არსებობა «და მოქმედება. მათ დიდ სიცოცხლისუნა- 

რიანობას მოწმობს ის ფაქტი, რომ „ცალკეულ კუთხეებში, თანამე– 
დროვე საერთაშორისო მეტრული სისტემის?2? საყოველთაოდ გავ- 
აცელების პირობებშიც კი ზოგი მათგანი დღესაც არის ხმარე- 
აში, 

218 IL. X გ # ხLM 0 8, C, 8%-8X # M6იმX, CIი. 546. 
210 LC. II. MგMყ68L0688მ, II, 8. VC+I0ILI08, წწლი,ვი MC:00/I0LM#, 

M#ილXნ2, 1965, CI. 162. - 
220 პირველი დეკრეტი საქართველოში საერთაშორისო მეტრული სისტემის 

შემოღების შესახებ გამოიცა 1922 წ. 31 იანვარს, ფაქტიურად დადგენილებამ გან- 

ხორციელება დაიწყო 1923 წ. და საყოველთაო გადასვლა ამ სისტემაზე, ძირითადად 
დასრულდა 1926 წ.



0ყნიL II0 I1CI0ნVI9V LნX3VLCM0M Mნ6Iნ60/0LVIV 
(IX--–XIX 83.) 

II3V9CIM6 X06C08IMX M06ი I VCXმIV08XCIIMC IX თ2MXM90CM0L0 
390მ906III9) IMM06I 60/ხII06 3I890CIIMV6 ILI#9 53M010MMV0CCMLM0M IIC1I0- 
ი9MM #მXLI0# CIნგIყხI!, 8 70M VMCIVI6 # I 0V3MM. 

: II0§8XMX06IMX6C I608ხIX M6ი # ი0მ838ხIX CMCIXICM M06ი0 8 LI 9V3MM 
ლ0XMVCI 0XII0CIM #X X0089009MII6MV II0C0#0/XV M#01X100MIMI CXIიმIსI C 
VI 0 III 88. 0 II. 3. I 28 7000MX0))MMV I-0CIXI9MICM0I0 II00CI8მ V6- 
#მსM9MXMVCნ ლ008609II6 M000X6I –- X. I. 4«M0XIVXV9L#V>». 9570+ თC2MX 
C89M1610MხCლX18V6I 0 CVIII6CCI808მVIVI M00700L MI 26 38MM0180- 
88IIII0C"M 800080M CMCXI6MLსI, 1. MX. ყCMმIILმ M01I0L I006V0I IმXVV9M9% 
0ი00)0MCI9M010 8000801:0 CIMმIIIმ ნIმ. 

MIII6090CI0IM. M2700Mმ#M XI%9% XI00C8IICMII0V M0+100X0LVV I იV- 
3MIL X8I0L მ0X060M0ILM900MXM6 02CM0MMV, 0MIმ#0 604006 MI M6- 
866 00CლX0I088110Mხ90 CVII0Iს 0 IL0V3MICMIX  89ლგX M# M0იმX 
M0X#IV0 C IX 8. I. 3., 79მ# Mმ# C80XIVCIII. 0 IIMIX L0V3MVCMIIC IIIICხ- 
M6II58 M0X0%IIMMM C0X0მ2მსMXM. 10)ხ#0 C 5700 ში00M06MV. IIC- 
X0I9 #3 3700 8 II00MMV0XC6CIც0Mს 026016 8 0C9M08I)0M 0X889CI 
I00M0X 0X IX M0 70080 II008MVL) XIX 80MXმ, X. 6. 10 880,I6- 
M9M9 8 I 0V3M#M #000C6IIIMCMMX M06ი. IVI XC CM6MV2 0IM6+XMXL, 
VX0 0IM6Mნხ9XხIC 800000, 00C806IIICIIIხIC 8 X0CVM6C, 8X”IX0I9I> 3მ8მ 
31# X000I00LM90CMM6C 02MM#V. 

«0ყლ0ი#» ლ00010IVMX #3. 100MMCXMXV08IM9, ც61ხI06> IXმ2გ8 (I. I%C-. 
209IIMMIMM -0V9M90CM0M M0X00X0”MV IM აMX60მVიმ. II. M68ისL 86- 
ლმ.. III. Mლ6ისL 06X6CM8მ. IV. M0ის. /IIIM9M8LხL # III0IIმXIV) # 100»X6- 
ლM08#9. 

LII02 ილI0C86 მIმXMM32 M90009M0MV6CMM9V6IX L0X»39MI0VCVMIVX M#070VMIL- 
M08, 0მ3MMM9IხIX IმM9XIMM0ი8 IIICხM6MVV0ლ ს # Mმ76ი0MმXMV6901 

  

1 IM. II, IIIM IM II 8 MI M; C. თ9MIVCIIMIX M602X. M069M6X I 0V3MII. C006LIIIC- 
IM8 ,#M8I. I2VM LიVმ. CC, +. 9, # 5, 1948, თი. 329-ვ333 (გ LიXV3. #3L%LI- 

#0); M. M. LI 8გIIიIX0C IIგXის.გ 3M32MIXIIVI0M#0-0 9MCმIM 8 1 (0V3XMI4, 
«<M%00XIXM6 C006IIICIVM9ი 0 XC0MI8X2X I ი0//M08IX MC0M6CX082II#MX IIIMICIIIVI2 M#MC- 
10ნ0MM M2700#8X0ხM0I MXVIხIV0VCLI>, >. XIX. M. 1948, ლთ. 43--45; I. გ. I 9იიX- 
#M#02L0VMX368: CI" X0IXMMCM0M 36C080#/' CMCICM0, C6. «ILVIხIVი2 3M4XIVVIM0+0 

MMი2გ», M., 1966. 
– 
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MVოხMVნხI, მ +მMX0 C V9ყ0I0M I00X0ICC0X8VI0IILIX M0X00XMV0IIMV6C- 
#MX #იVM032 8 086016 10MX8201CM II00%IIM2გ II0-I080MV 00C86XMIხ 
ი9I #80MIგXLIხIX 80000008 I0CV3MICM0M M0+700XM0ILMIM VMმ3V- 
M0L0 II60M0/1მ. 

ხევ/M9IM6C 80-02 # M060ს 8 «C9ყ060M0» 0მ0CM0X006Mხ! 8 IX 
M#C10ი#MM90C#0M 0833MXMM. ს X8XLX0CM 071X6MხI00M CლIV986 VCX8მM08- 
ჩ69MIხI 1009#CX0X4ICIIM0, შ06M9 უ0ი/იმ»CIM99, მილმMX იმლ0ი000X0მLM6- 
IVM9 # თმIIXMV900M06 3I290IMM6 20M IMIIM IMIC0M M060ხI 8 C080CM0M- 
II0M M0+X0II90CM0# CIMCXCM06. 

0ლ00606 M0070 8 «09060MC» VI6ICII0 L0V3MICMMM 30CმM. 8 
769CIIM6 MII0IMIX 8008 I ჩV3Mი რ6Lხ.,მ2 5M0I0MM90C%#M C8M9M3მIIმ 00 
ლ”იმIმMV სIIMXXV6I0 # Cი00IMყ00 80C010Mმ. II0ლ00XCX80M 10ჯM-· 
ჯ08MM 8 1 იV3MI0 II00ILMMმVM #M Vო01066ყაIის 3/0ლ0ხ ი083/M9- 
MხIC 80Cმ, IIM68IIM6 II#M00M06 ხმლიილილიგსმყს 8 ლC0000I8»L- 
"ხIX CჯიმMმX. 

C IX I0 XVII 88. 8 I 90V3MM, 10 MIMCIIIMI0 2870იმ, 6ხI»X მ 0M0მC- 
იი0CლX0მI6Iგ 800088189 CVCXI6Mმ I0მMM. I002MM (VIXM XC /L0მM8) 
6ხ»X=4 IმLMI8მM = 12 #6იმ7მM =48 36ი0გM 03MM00 წ9M0II!9/. 
1 1/2 ,იმMM ლ00”7მ8M9XM 1 MIMIM#მXXM, #MIIIMI MVIICმIM. 

სცს0ლლისგი C9MCI6CMმ #0მMM 8 II6CI0CM 0CXMV0XMX20ნ XI0X 8IXIIVXIIM- 
6M 20მ26ლ%0M 800080M/ CIICI6CMხI, X0I9 01IM6XხIIსI6C 66 80Cმ VII0I- 
იზ6ჩ”989MCხ 8 I იV3MM 6LIC I0 3მX8მ72 66 მიმ6მM#M. /IმIIII მჯ. CIIC- 
XCMგ 9მX09MX მ9MმM0IMI0 8 800030/# CMCXCM6 I1ხმ%მ ი02MM0L0 M 
M03MI6-0 C06M968CX08%9. 66C 10მMM C00180X07808მ» 80CV 8M026- 

000 M0M0XI0L0 MM0X8მMმ2 –- „იკა /=12 #80818M = 48 Xგ6- 

68/ 8 2,97 IL., მ MMIM#8X#4 –– 1001080MV 86CV 202604010 #8M0I1M- 
ი... 

ყლილM0L0 MIლMმამ -–- ეს: 8 4,46 I. 

ს XVII 8. 80Cლ109M2% I 0V3#%9% I0Mმ2Xმ0X 0 8Mმ2C+ხ C6ძ0%- 
ზხიMC#0I0 IIიმყმ. C 231700 80CM68M II60C09MMCV06 8XMXIIM6C II26- 
M%იMმ06C1C§ 8 ი023IMხIX მ000MX8X 3#0ILM0MM#90C0M0M# XXV9V3ყი C7I0მIIსI. 
LIგIს»0 C806 0708მXCIMM6C 0900 # 8 M0X0070IMM. 

C XVII 8. 9 I 0V3MIM II0MM6II96XC9 M06M#89 M602 80C8 MIIX- 
X2MV9. 0გ390LI6 89I9MCIICIVM9% I060IინXI9VXVCIC 8 «0900Mი» II0M#მ3გ- 

? II0 »იV3#MC#0% M0X00X0+”VII CVII6CI8V6CI 06IIM0Mგ8ი XIMXC0მIVიმ. X00Mრ 

X2MIMX თVMMIმM6IMX2XIხMხIX 0მ860X, X8მM X0VXII I18. II XX 8 8 2 XMII8MXM, II8VX2 
0 L»0V3MMCMMX 106MხIმX # M602X MXM XC IIVMM3MმგXIV%2-M6:ი0X0-Iი. “I 6MXIICI 

1925 (ყ8 »იV3. 93ხIM0) # C20ILIM#C2 X2X262X30, I 9V3MIICMX89 MC100M0. 

II9. 4I1ლ00M9%MIIM 80CILMMIX», I. 1, 1925 (#2 L0V3. #3ხIMC), M0XIV0 VIX23821ნ CM6- 
»აისM6 VIII: LI, X მ 9 9I #0 8--0 8%-2X # M002X 32M38M83CM010 M029, §Mმ8-. 
X23CMIM #მ7X6VIMმ0ხ2, #მ 1852 L, IIIდMMC, 1851; I. IL მ L 5 L--0X6C15 ძტ Mსი)15ი18- 
(ისი C60Iფიიი6, ნ2XI5, 1938, (5სიიხ16ო6იM), რი. 63--76; IL. LL X 2. MX 8 8 –– I1010- 
7M9 M216MშXM90CMMX სMმVX 8 1 0CV3MM C I9068IIIIX 800M0M I0 Mგყგვმუგ XX 80%8, I 6VM- 

ალ, 1959, 02316 «Mლეიი»იიII9» (-I882 II) CLნ. 26--48 9 1. 7”.



ჩI, ყI0 თმMIII90C0MMI ცხ80C MM0Xმ2II 6LხIIჰ =4,6 L, 910 008081120” 
0ი,. 

ლ 8000M თ0ილIIიI(000C „ს. VMმ3მ8Iყ0ი0ლ0ლ წ0იიყიემ 8Mლ016 

MM9CXმVIL 8 I 0V3IMM 02გC000Cლ108MIIIMCხ # 0-0 30008სI6C უ0IMCIM9. 
M9MCXმXMM 6ხII ი0მ8CIL 6 I82IIIგM = 24 #M0ნ212გM = 96 #VMCIIIIსIM = 
384 უ00Cლ99M6IM = 1436 Mმ2#M08სIM 3601IMმM. 

890900889 CMCI6Mმ I082MM VCXVIIMIგ M0C010 80C080I CIICICM6C 
MMCXმ0MIM, 0IMI2M0 I0მMM# 806 46 00”მჰლი 8 VII0Iი66”CII"" C 
M#0M0100სIM V80IMIVMა80IM06M 8 80C6 –– /0 3,07 +. 

86IIICVM83მILMVხI8 M0XIVMVC M00სI 86Cლ8 VII0I066MMXMCნ 8 M0- 
IMICIII0M XICII0, MIი 8380LII828IM9% ILCIMხIX M6Xმ»XIV08, 2 #მMXც 8 
დგმ0MმM0M0IMM. ბ CXI2M08M69VM6 7X0M9IIხIX 39MმMCMIVM# 31IMX  0)/1MILIMIL 
MM6ლI 60MხII06 3Mმ09CIM6C II9 00006/6/M/CIIM9/ 60M00 I9>2#66IX 86- 
C09, IL. #. 110 CVIII6CI8VI0IIICM 1/00,1IIILLMM# 3 110070IIIIIIC #MCVIMICX9- 
MMCხ 8 MMIMმVMV#M –- MVIMმXM9, 0108MM II MM0CXმ#VV. 

0XMI0# #3 0CI081ხIX 6MILMI L0V3MM06CMMX 306008 6828 MMI- 
ხმ, MლX0M9MIIმ2ი M3ვ ?იM9MMCM0-8M32IMIMIMCM(0-C თVIIIმ 8 327,4 L. 
ჰII+Xიგ იგლ000Cლ1ი08MMX»20ხ 8 L 9იVვ3II 10-8MMMM0MV 90 VII 9., 
0IM9M2M0 060806 06 VI0CMMIმVM96 8 M#C6CI0VVMM2გX MხI! 8C+009მ6M C 
IX 8. ც 10ყ6IMM6 36403 86C MMIიLხI V86MM9MC9 # 8 40MI6C XVIII 
8. CIმM 8 X0609Xხ 0823 #9X6CMI2C ლ8000C დ0MMCM0-8M3მILIX9MVCM0L2ა 
M0010IMVმ. 8 +«0900#0» IM 000I/0X#V8მ201C9 1II0CXCIICIILILIII II )10LL6CC 
V80MMყ089M9% 80Cმ 370% 6IMIVMILLI. ' 

8 M03X9V06ც C00MIC80M#08ხ0 II” IM9MIიხ, C7წმი X200M166I0 
106IM6 2 9206CMM, MCმMM, CIMIM (XVXIყI) # #800LLXM. II3 1IIMX 
M0ლC-”ყ0I0 I00M#MCX0X6MM9 M#8060ILXM (#V0MI06 #II0) 3 50--60 
ს. M#, 803M0X80, MC82IM, 0C”მ/ხILხIC XC6 8ხ 083086 800M% C6ხIMM 
3202MM01808მMნI M3 II60CMICM0M 83800080# CMCICMLI. 

8 01I0I)I6CVMM#M X MMI906 3IM 8002 I00210X28M9%VIL CMV0ILVI0ILVI0 
CM0X6MV: 1 I89Iიმ =4 ყმ06MV = 16 MCმMM = 20 CIMVIM. C V80M- 
ყ0MIM0C6M 806C282 MMX0ხI 386000806 3IM2VMCMIC M2MX0#M M3 3I+MX 0)IVIIVIIIIL 
M0M#/X00სხ, X0I8 MX C007XI0II6CMM6C X XIMI06 0CI282M0Cხ ILI6M3MC#- 
IIხIM. I1CMIII096IMM6M 6ხIM M800IIXM9M. ც 328MCMM0C+V4 0I1 80ლ8 XM+X- 
ხხ! 8 M0M M2გ099MXსI8მMM# 0I 40 I0 80 MV0MMხIX %MV. 

8 I 0X3#M VI010666M9XMXMCხ M# X0VIMC 86Cგ8 C 60M662 ლ0LიმIIხ- 
VCI80სIM 200მM0M ხმ0CM00CX0მIM6CIM#8: 6მIMმMM, IM0ი8მVMმ, MმV- 
X80M, XVXI0,. I0I20M#MM0IM, M209MMM, ILVMM, 0M#მ, ჩ0V6M, CMMMXV8მ, 
IVIXVX9V, ყმIM0XმIV, 00I8 (0800) M# #V8მ (MმM06M9ხ) (§ 3 II 
IV გ8%I). 

8 01MXVM9M6 0I 80008, 604MLI))IIC-80 M60 06X6Mმ (L0VV3. CმIL- 
#80) #M0I0L M0CIM06C II00MCX0X4/10IMC6. 510 0006CIVI0 M#მCმ201C# 
M00 7X9MIM0CXIM. 

0იილულალIMს რდმMI”9IV9Cლლ-MX0:0 39M290IMი M06ი0 06ს6Mმ 8 #მ- 
#0M-10 CI60CII) 06)0ყმ0X089 XCM, 910 8 MX 0Cლ9080 8 604LLIIMV- 
C186 ლMVყმ08 XMV0XM+ CXმMXმ0I 300080M 06XMIIMIხ –- ჩMXიხ.. C 
V869MM906IIM06M 80082 IMXისხ, 8 X»6VყნII უ86M08 V80/MMVყM8მ)4MCხ M# 
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იმ3M0))ს 0XX6M6IIსIX M06ი0 06სCMმ. 2570 იხ8ცულნIM9C II 80სIX6IMმ10IICC 
#3 II06C0 1I0I080#ხლ0180 II0IმXI00 სმ00/0LI LმIIIM C800 0Xიგ- 
7MCIIIC 8 IL0V3MILCMIIX IIMCხM6CIVIMსIX M#C10MIIVI4მX. 

8 I 90V3I4IL 1186MI0801C9 06MXVM#6 Mვი 06ს6Mმ. 6 I06იM0ე 
თ00#82XXII0M 0მ231006XMV0IIL0C6CXIM# ლ70მIVნ! #82 M# 8 X02VIMX 07იმ928X 
სუ9MXXV0CI0 80010M8 M L8ი0MხI! 8 I 0V3MM I6 II00IVIი IVIIIMIMმVXM 710- 
I ხIIIIV VIIIთIM2ILIIMI M06C0 06XCMმ. 

II3 ყხლ,მ M80 060M8 (M00L! CLIIIVMMX 76 M XXIIIIIM0CCIM) 8 
«0ყ0)M6» 0მCCM07X706Mა) მ71მ0#M, 6მ01მ2MM, 6009XVXმ, I06M, I0- 
უ9იM, (03მVი0M, 2000, LI0CM8M, IMVIმ, IV60XM, IVIIII, X298CIV, #008, 
ე0MI, 38ი#M (X38იმ), 3V6I9, IმIმი0#V, 166IIIV, XVIIIM, #26IIIV, Xმ- 
იგ200VXMყ9M, #მ0VსXმ/Iმ2, #200M, #მC0VIM#მ, #0IM, #88IVXM, IL8მLVI#, 
M#სMე0X28, MM9CXII, M#M0XI, M0701IIMM, #0XX0, #08 (M6IმX06800, M0106- 
XII), #0სVმ, M#VმXI, II0IIIMV, III, Mმ21XM7ი0I, M820XMIM, MმXმ- 
#0VVIM, MMMმ0M, M0XVIM, L200I1XმXM, I9MIMმ, იV6M, CმMმგXILმII#M, CმM6C- 
X0, 0მMIMმ2M9MM, Cმიმ»I0, ლმILIIMV6IM, C218MM9M0, CმIIM2ცM, C0Mმ20#M, 
#გIმ0მ, V069MM, I მ0MII, IIMC0CM, I0X2XM, IIC0MMმ200, MM»/მ, VV- 
Iმ2მM%M, M8IმXM, Vმ00Mმ, M809, 98მ0MMVIV, VMVIმ, M#V0CMმIIმ, 1ILMIIXმ, 
Xმ082ნ6M, X6Mმ/მ, /I2C8გMII, II2XMILM. 

00V08X0I6 L0V3MIMCMMC M060ხI IIMIII, #მX IM V IIVIIX Iმ200- 
908, 6MხIM C893მIხ! C 00-მ0მMI Vყ6უ08090CM0-0 »0Mმ, IL მ#MM! 
6ხIMMI Iგიი., (10)4IV –- სი#9Mმ8 601000 იმ»ხსმ 0 #0IMVMMმ2 710 
იტისის0 CVCIმ8მ; LI0776VIM – #88 I0)IM%V9M, IIIIმ2 –– ი0მ0070#- 
MM6 0» MX0IIVMM2 60ჰხII0I0 MმჩხIმ X0 #0მყიი2 XVMყMმ3მ60ანი”ი 
M#მგჩხIმ, MIM8286MM –- იყწუს, ILIM0I2 –- X0CM0Xნ, MXმ0M –- C22(61Iხ 
M M9ნ. 

C ყმყგიგმ XVI 8. 8 CVCICM6 IL92V3IIIICM#MX M60ი XIXMVხI II00ყ- 
ხ06 M0Cლ10 3მIMMM2გ0L მXMXMM, IIIMIV IM070000 M027LXILC0 |0)2CCV9VM+X+21ხ 
90 Mმ76იM#გ»მM იხჯ:0იის VMყ0I80ი+ XVIII –- Iმსმჰმ XIX 8. 
95X7გ8 M0იგ ეM9ყყხI 6ხI12=101,15 CM. #ტMIX# უბაIMალ8 88 2 IM0ი78 – 
4 MIMმ80MM –– ზყხხეგ- 16 ი0ჯ:ნიVწუნ 32 -00IXII. 2 მ)1VII 
იმ8I9MVCს 1 MXგ0ხ#. LLმIM068ხIIIMM  6IMIVIMIმM#V 7XLIMIV6L 6%IM 
იხსზიმსსიბ XIIM 2 წყMCI9M0C 30000 8 0,354 CM 8 000XII6M M 

IMM8M0”1ი 80ი»0ლ0მ M0IIმ2XMI0M# L0M8ხI –– 8 0,06 CM. 
C XVIII 8. ი0X 8IMV91IM6M II60CIICM0# M06IX100X0LM9M/M 8 CM076- 

M6 #Mი9V3MIMCMVMX M00 MMIVIIხI II026XMI01მ101ლC9 MCX0100ხI II3M06M6- 
MM9. LIგი9MV C M>XM28087II # X0/2%6CVIM VI0Iნ666X9I01CM 1II60CM#- 
CMVC 960CMM # 100, C00X807CX8CIMI0 #MM0CI0სIMC CX0XVMხIC M01I(0II!- 
ყ0იCMM6 3I2906MM9%. 

Iი»98 #M3M006IM9% II660MIხIIVX რი0მ00X09III)V 8 I 06V3MIM II0MM6- 
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Xლ8სI2 M00LI, მ თმილმIIVV M მ-მ,IXM. 

Iს 0CMC VMმ3მI0ხ» ძMMCMი08მIIხ» 606MMIVსI #3M006IIM9 
10MM009XMXVMCხ M M0იLI, 0CII088LII6I6 II2 II000/(0XICIIII# 00 0006CIL- 
#00 0+003Xმ IIVIM 38 #მ0M0M-70 IL00M07XVI0M 8006M06VV. 32 00ლ09V08V 
8§იმIV9 080010XLII0, #01000060 M0XLII0 60სI/0 I000Xმ+ხ 38 MმC, I6L6, 
Mლ0ლლ9I M 7». /. 

II0C88იX80ლLხ 306MMM #3M0ი9MV I8VM9% CI0006მMM. IL0MX II 
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ყ00180 30012, 8M0C0XM81სლ0ლ9% 8 Mმ8მM0M-III6VIსხ Mლ0ას CხIIVVMIIX 
518M (8 10M89M, X26MILM, M0XIM, C0Mმ20M). #0CM6 +010, I0MM0IM%- 
უI/ლ0ლხ # რMVMCMიიმგმM9MM0IC 0/IMIIIILIხI M#M3M000IM%% III0IIმXM, C0049V! 
#0700ხIX 880:MILCMIIIMMIM 6ხIIM MIIVV0M# 8ც 0,5 12 3 80010MII0# I )V- 
3#M% M# MI688 8 0,36 «8 8 ვმიმXV0# 1 CV3MV). 

II0CლM6 I 6M000MM9I6IIM8 # ჩილის (1801 Lე) 8 I იV3VII CXმ- 
XV იმლიი90ჯ08997ხ08 023096 0VCCXM6 30Cიმ # Mლ0იხI, VI0 8 M0- 
სნCVV0CM M#1X0L6 I0M80M0 M V3მ%0V6C9VVI0 8 06IX006 2IIX II0ლ4MV0ჯX- 
IIX 8 30-X I0მX XIX 8.
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'ზურგი 78, 88, 89, 96, 

თაღარი 20, 89, 90, 93. 

თევში (თებში) 90. 

თითი 18, 128, 138, 140, 141. 

თილანი (თხლანის ბათმანი) 69. 

თოფი 141, 143, 

„თუნგი 7, 20, 27, 82 , 90--92, 95, 103, 

113, 116, 125. 

·თუხტი 63, 67, 69, 

L" 102. 

-73, 74, 87, 95, 99, 

კაბიწი 5, 61, 78, 79, 83--85, 92, 92, 98, 
156, სეფე კაბიწი 93; კაცხური კაბი- 

წი 93. 

„კაბდო 141, 142, 158, :160. 

კადაჰ 96 

კალათი 81. 

კანტარი 72. 

კარასეული 93, 94, 
კარატი 94 

„კარჩხალა 78, 94, 

კასრი 6, 19, 79, 82, 94, 95, 121. 

კასრულკა 95, 96, '121. 

კაფიზი 84, 92 – 

კერატი (ყერატი, კარეტი) 31, 32--34, 
L 36, 37, 40, 42, 44, 49 

კეფი 78, 96 

კვანჩხი 78 

კვაწია 96 

კვერცხი 6, 67, 68 
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კოდიკი 100 
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41, 43, 44, 53--57, 61, 65, 74 
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მუჭა 136, 139 
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სამიანი 110 
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ს, აქლემის 14, 112--114; ს. ცხე- 
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სატირი 15 

საქცევი 159 
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საწონი, წონა 76 
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სახნველი 157 
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სტადიონი 144 

სსტატერი 64 

სტილი 6, 7, 12, 14, 17, 19, 20, 25, 57, 
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ტანი 141, 143 

ტერფი 148, 150 
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უნკია 16 
უკია 31, 49. 51, 64 , 
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უტევანი 148–-150 
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ფისოსი 119 
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უძველესი ქართული §, 129, 134 

ჭარიკი 125 · 

ჭიჭლა 92, 

ხარვატი 57, 111, 114, 115 
პჯპელადა 92, 126 

ხეში 10 

ხოისი 15 

126 

ჯამი 27, 106, 126, 127 

ჯარიბი 156 

ჯაჭვი 160 
ჯინი 127 
ჯოუ 43 

ჰაბბა 37 

ჰასტა 128 

ჰიმლი 115 

2L8უ1XM# 167 

გუ» 166 

ი»20! 166 

212ი” 166



C6გლაუგVს 166 
62გXMგI"I 165 · 

6I(1XII (180XII0# II2L) 167 
ნ009ყXVM2 166 

6ისგ»II 166 

ვ0M0C I0M82IML01 LიMცხ! (166 

LIინმMMმ 165 
#06I( 166 

L0MXCVII 166 

L0MXIL 166 
Lიყილ" 166 

--030Vი0II 166 

L0ი0 166 
LნIხII 166, 167 

IVI2 166 

XV6იჯ 166 

IVIმყს 166 

9VIIM 166 

„სგIIMIL 164, 65 

„ჩ8ეCIXII 166 

XIMVიII 67 
-II#8გM#M 166 

„სXII 166 

ჰ#ჩვენგ (3მ8ი0M) 166 

„9MIMI0X2M 164 
VXM0MI 166 

X200გ 166 
„I08M2 (»ი2M9) 164, .165 

-:300M0 –- 03#M0L0 9VMM6CVIV 164 

9MMCMM0C 165 

იიილისიC 165 

M2X#0806C ·:165 
“9VიIIL 166 

#მ650 166 
X26XIL 166, 167 
X#Xმ29MXგ0# 165 

#20806VXM 166 
#მიყჯმ»გ 166 

#88LMXIL 166 
ჯცგIM8 166 

«800MIX8 (IMV0Mყიტ #ჩან) 165 

#C02II 164 
#»ხსხუი»გ 166 

#Iა2გ 166 

MMIXI8MIM 166 
#Vნ62გIV 165 

MIICII 166 

#0MI 166. 167 
#01IIMV 166 
M0X82 166; MCM8XC80C 166; MიIი#Vყ ჰ66 

#00V2 166 

X0IX0 166 
MCმI"" 165 
MVმ (MმMC6Mხ) 165 

#VმXIL 166 

MVM0 165 

X#VიIეI 2 166 
Vსტმგ 167 

»იIIMXI 166 

III-II 166 

»MIნგ 165 

ჯ0წ”ენ!I!:იIIL 165 

M21413II»IC 166 

M20XMXM (166 

Mგმიყი»I 165 

M2XXMნV 166 
M2გXმXCVM 166 

MIMIIM0II 167 

MMიXმIL 165 

MMCM2M 164 
MIIM8MII (MVIMმMX) 1464, 165 

MMXM28# 166 

M01MM 166 
MX2გ0# 166 

IIგ6VMVXIL (II2L) 167 

M20+XXმ»M 166 

9ყMსIმXII 166 
#VMII 165 

0M8 165 

იგილმMII I167 

IგიVყI 166 

იIIMგ (66 

173



IIC0C) 166 

ყ0ჯმ»უ), 166 

ი00MM0ნ6 166 

MVIIIVXII 166 

ხXV6IM 165 

Cგი)I 166 

ლმ0MXIმI.I 166 

CმM0CX0 166 

C8MIIმIი! 166 

ლმიგ»ხყხრ 166 

ლეIIIIMVლ»I 166 

CიIMმი 166 

CIMIIგ 165 

C0M0#6II 166, 167 

ლ0Mმი)ს! 166, 167 
ლუ), 165 

ჯმმIIგ 166 

+გIIII 166 

XირIსII 166 

იიი (ლიიმ) 167 

XIII 166 

10ი" 166 

»ხ6M), 166 

VIX60მMI! 167 

ყგLიX28IIL 165 

M2IIმXM 166 

Vყ206M2 166 

V206XM 165 

VყმიIIM 166 
ყმი# 166 

ყყყიგ 166 

IIMIXგ 166 

IIMM#გ 166 

სიგ (Cმ2ს0MM) I65 

Xგ66გ 164 

X208გი# 166 
XCIგI2 166 

3MXV# 167 

174 

მM0III 94- 

ძმით 36 

ძ2?I.X 36 

ძღგი 33 

IეI§გიდ 143 

1Iმ5მLჩ. 143 
(ი)მიძჭბგმX 140” 
IIხნგ 48 

#9I1111გ დევვსსი) 145, 

ისთ 73 

იმIILსგილგ 143. 
5111ესე 44 

VყიCIმ 73 

შით/;//!». 33 

X60თ”15:0V/ 93 

X00C080#7.:07 93- 
#I-ი0C 48 

#6X06 3 
#ნხ0” 3 

206, #0ძ00C 149 

კნ. 4 

იეს! 140 
<3, 64,73. 

ცაკს 9 
119 

კას. 110 

ათა ნ 
სსა 89 

„- 143 
“ 

C;; 90 

ა. - 90 

„> 126 

ას,ეს> 1 

კცე> ) 
> 73 

LL 115 

“აა 36



დ»კა 33, 164 
ეკა 8 
== 

აეაეა–– 
“ეს «კს 111 
I 131 

I 9 
„კ“ 82, 86 
ს“ 19 
+-LC" 122 

„,7C 137 
ჰც, 34, 164, 165 

კსღ. (4. კას) 122 
L) .. 

·:, 143 : ჰე, 143, 150 
–“ 

უსა 142 

ც–) 111 

>) 111



ტაბულების აღწერილობა 

ტაბულა 1. # 1. ა ჩარექი. ბ. სტილი. დუშეთის მხარეთმცოდნეობის მუ- 
ზეუმი Mჰ# 2346--2347. 

M# 2. თუნგი. ს. ჯანაშიას სახ. საქართველოს სახელმწიფო მუზეუ- 

მის ეთნოგრაფიის განყოფილების ლითონის ფონღი. M# 14-40 

158 

ტაბულა II, კო დი (რაჭიდან), ს. ჯანაშიას სახ. საქართველოს სახელმწიფო მუ- 

ზეუმის ეთნოგრაფიის განყოფილების ხის ფონდი # 77--62 

2 

ტაბულა III. რ უ ბი. ს. ჯანაშიას სახ. საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ეთ- 

ნოგრაფიის განყოფილების ხის ფონღი. # 46--24 

14 

ტაბულა IV. M# 1, ლიტრა. მარცვლეულის საწყაო (სოფ წითელწყაროდან). 

ს. ჯანაშიას სახ. საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ეთნოგრაფიის 
განყოფილების ხის ფონდი. # 51--61 

2 

M 2. ჩანახი (სოფ. მეჯვრისხევიდან). ს.. ჯანაშიას სახ. საქართეე- 

ლოს სახელმწიფო მუზეუმი“ ეთნოგრაფიის განყოფილების ხის 
ფონდი M 87--39 

96 

ტაბულა V. კას რი (მარცვლეულის საწყაო). ს. ჯანაშიას სახ. საქართველოს სა- 

ხელმწიფო მუზეუმის ეთნოგრაფიის განყოფილების ხის ფონდი 

M 12-27 

18. 

ტაბულა, VI. კოკა (სამეგრელოდან, სოფ. ნამიკოლაუ): ს. ჯანაშიას საზ. საქართ- 

–.. ველოს სახელმწიფო მუზეუმის, ეთნოგრაფიის განყოფილების კერა- 

მიკის ფონდი. M# 51-39 

150. 

ტ.ა ბ.უ. ლა, VII. დორა (რაჭიდან), ს. ჯანაშიას სახ. საქართველოს სახელმწიფო 

მუზეუმი ეთნთგრაფის განყოფილების კერამიკის ფონდი, 
#.171--64 

1 

ტაბულა -V1 II, #;1, დოქი-(სოფ, შროშიდან)..ს, ჯანაშიას სახ. საქართველოს სა- 

ხელმწიფო მუზეუმის ეთნოგრაფიის განყოფილების კერამიკის ფონ- 
დი. M 76--62 

2 

#2 ჩაფი (სოფ. 'მროშიდან)., ს. ჯანაშიას სახ. საქართეელოს სა- 
ხელმწიფო მუზეუმის ეთნოგრაფიის „განყოფილების კერამიკის ფონდი. 

#. 85--62 

1



ტაბულა 

 



11 ტაბულა  



ტაბულა I1L  



 



 



ტაბულა VI 

 



აბულა VI I 

 



ტაბულა VIII  



“მინაარსი 

დესავალი 

თავი “I 

კართული მეტროლობიის წყაროები დღა ლიტერატურა 

§ 1. ქართული მეტროლოგიის წყაროები 

§ 2. ლიტერატურა 

თავი II 

წონის ერთეულები 

§ 1. მცირე ერთეულები ქართულ წონით სისტემაში 

§ 2. ლიტრა და მისი სისტემა 

§ 3. სხვა საწონები 

თავი1II! 

საწჭაოები 

თავი IV 

სივრცის საზომი ერთეულები 

§ 1. ადლი და მისი სისტემა 

§ 2. სიგრძის საზომი სხვა მცირე ერთეულები 

§ 3, დიდი მანძილის საზომი ერთეულები 

§ 4. დროზე დამყარებული მანძილის საზომები 

§ 5. ფართობის საზომი ერთეულები 

ბოლოსიტყვაობა 

I763(0M6 

შემოკლებათა სია 

ტერმინთა საძიებელი 

ტაბულების აღწერილობა 

ტაბულები 

18) 

2C 

24 
32 

46 

66 

7% 

126 

129 

13C 

143 

154 

156 

161 

163 

16 

169 

176



დაიბეჭდა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

სარედაქციო-საგამომცემლო საბჭოს დადგენილებით 

» 

რედაქტორი ვ. გაბაშვილი 

გამომცემლობის რედაქტორი დ. ლე ჟ ავა 

ტექრედაქტორი ნ. ოკუჯავა 
კორექტორი ს. ხანჯალაძე 

გადაეცა წარმოებას 13.7.1972; ხელმოწერილია დასაბეჭდად 28.1L.73; 
ქაღალდის ზომა 60X90!/,ა; ქაღალდი #M /; ნაბეჭდი თაბახი 11,5. 

სააღრიცხვო-სგამომცემლო თაბახი 10,73; უე 00956; ტირაჟი 1500; შეკვეთა 1927 

ფასი 1 მან. 11 კაპ. 

  

გამომცემლობა „მეცნიერება“, თბილისი 380060, კუტუზოვის ქ., 19 

1I302X6MხCIX80 «MდIIIIIC0662», 16IMMCV 380060, #VIV30952, 19 

  

საქ. სსრ მეცნ. აკადემიის სტამბა, თბილისი, 380060, კუტუზოვის ქ., 19 

წყიილიგ2დ9ყი #ტLI ICCნ, 169»VCVს 380060, M#MVXV30082, 19



აესსტეჩგხიძევს I09ტგ8 MI0M#MXVIIIIც8I1IV 

0Cნ0L I0 ICI00CI9IIM I ნX73IILCV0V Mს160X90IVV 

(IX-–-– XIX 88.) 

მეცდომების გასწორება 
  

    

სტოივონი 
ე ვისი 

ბმ | ზემ, | ქემ, არის უნდა იკოს მიზეზით 
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53 2 4,06 გ 4,08 გ ავტ, 
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19 | 19 ა.» 23> რედ. 
122 195 | M)CIIIXI II1200108, VIIICIIIM/I VI0200108 ; 

ტვ" ბა"! რედ. 
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