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წინამდებარე პირველი წიგნი შესავალია შუასაუ- 

კუნეების ქართული ქალაქების შესწავლისათვის. აქ 
განხილულია ქართული წერილობითი წყაროების 
ცნობები ძველი ქართული ქალაქების შესახებ და ნა- 

ჭქალაქართა არქეოლოგიური დაზვერვის” შედეგები. 

მკითხველი აქვე გაეცნობა ქალაქების და სხვა ძვე- 

ლი დასახლებული ადგილების სახელებს, მათ სავარა– 

უდო განმარტებებს. ასე ცალ-ცალკეა განხილული: 

„ქალაქი“, „დაბა“, „უბანი“. „ციხე“, „ციხე-ქალაქი“, 
-გელის-ციზე«“ და სხვა. გაშუქებულია ქალაქების და–- 
მოკიდებულების საკითხი მათსავე დამცველ ციხეებ- 
თან, სამეურნეო რაიონთან–-–დაბებთან, თვით ქალა- 

კეასის ტიპოლოგია და ქალაქებთან დაკავშირებული 

ბევრი სხვა საინტერესო საკითხი.



შესავალი 

| „ქალაქები ფეოდალურ საქართველოში" ვრცელი მონოგრაფიაა, რომლის 

მთლიანად გამოცემა ტექნიკური მიზეზებით ვერ ხერხდება. ამის გამო მიზა5- 

შეწონილად ქვცანით მისი ნაწილ-ნაწილ გამოქვეყნება წინამდებარე პირველი 

წიგნი ერთგვარი შესავალლია ფეოდალური ქალაქების შესწავლისათვის. აქ 

არის განხილული წერილობითი წყაროების მონაცემები ძველი ქართული ქა- 

ლაქების შესახებ და ნაქალაქართა არქეოლოგიური დაზვერვების შედეგები. 

აქვეა მოცემული ქალაქების და სხვა დასახლებული ადგილების სახელთა გაზ- 
მარტების ცდაც. მონოგრაფიის ამ ნაწილში მკითხველი გაეცნობა ასევე ქალა– 

ქებთან დაკავშირებული საკითხების მთელ რიგს, როგორიცაა: „ქალაქები და 

ციხეები“, „ციხე-ქალაქები“, ველისციზეები", „ქალაქთა ტიპები“ და სხვ. 

მონოგრაფიის მეორე ნაწილი, რომლის დასტამბვაც გათვალისწინებულ ა 

1969 წლისათვის, ეძღვნება ადრე „და განვითარებული ფეოდალური ხანის ქა- 

ლაქების შესწავლას. აქ განხილული იქნება ე. წ. გარდამავალი ხანის (IV-––- 

VI სს.) ქალაქები, ამ დროს დაწინაურებული “პოლიტიკური ცენტრები (თბ- 

ლისი, უჯარმა, ჭერემი), ასევე „ახალქალაქების“, ე. ი. ქართული ფეოდალუ- 

რი ქალაქების წარმოების პერიოდის ქალაქები (IX--XI სს). ამავე წიგნში 

შევა XI--XI1II სს. ქართული ფეოდალური ქალაქების კვლევის შედეგებიე. 

მკითხველი აქ გაეცნობა მთავარ საგზაო მარშრუტებს, სავაჭრო და სასაქონლო 
წარმოებას, ქალაქების ეკონომიურ აღმავლობას და სხვა. მეორე წიგნში გან- 

ხილული ძეგლების ქრონოლოგიური ჩარჩოებია IV საუკუნიდან XIII საუ- 

კუნის ნახევრამდე. ზედა თარიღი ემთხვევა თათარ-მონღოლთა მიერ საქართვე- 

ლოს დაპყრობას, როდესაც ველურე ურდოების შემოსევის შედეგად საგრ1- 
ნობლად ქვეითდება საქალაქო მეურნეობა და ერთიმეორეზე მიყოლებით 

ეცემიან ქართული ქალაქები. ქალაქებმა განსაკუთრებული ზარალი განიცადეს 

ბერქასა და აბაღას საომარი ოპერაციების დროს 1265 წ. ახლოს. აქედან მო- 
ყოლებული, რამდენიმე საუკუნის განმავლობაში საქალაქო ცხოვრების განვი- 

თარებისათვის პირობები აღარ არსებობდა, რა თქმა უნდა, ზოგიერთი გამო- 

ნაკლისის გარდა. ამდენად ბუნებრივია, რომ 'ფფეოდალური ხანის ქართული ქა- 

ლაქის ისტორიის ერთი ყველაზე მნიშვნელოვანი ეტაპი XIII საუკუნის 30- 

იანი წლებით დაგვესრულებინა. 

შეპდგომი პერიოდის ქალაქები არქეოლოგაურად არ არის შესწავლილი. 

ერთადერთი ძეგლი, რომლითაც შესაძლებელია გვიახი შუასაუკუნეების “ ''ქა- 

ლაქების მიახლოებითი სურათი დავინახოთ, არის გრემი –- კახეთის სამეფოს 

პოლიტიკური და ეკონომიური ცენტრი. გრემი საუკუნენახევრის განმავლობა- 

ში (1466--1616 წწ.) არნახულ წარმატებებს აღწევს, სანამ ის არ დაანგრიეს 
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და გაანადგურეს“ სპარსელებმა. გრემში 1961-1967 წწ. განმავლობაში არ- 
ჰქეოლოგიურ გათხრებს ატარებდა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 
ს. ჯახად“ას სახ. სახელწიფო პუხზეუმი. ჩვენ, როგორც გრემის არქეოლოგიუ- 

რი გა»ხრების ერთ-ერთ მოხაწილეს, საშუალება გვქოჩდა გრემში აღბოჩენილი 
არვეოლოგიური მასალა» ღაგვემუშავებინა. მესამე წიგნიც სწორედ მიძღვნი- 
ლი იქნება გრემისა და კახეთის სხვა ქალაქების შესწავლისადმი. 

ქათული ფეოდალური ქალაქების შესწავლისათვის ძირითადად ვეყრდნო- 
პოდი= არქეოლოგიურ მასალებს. ეს სრულიადაც არ გამორიცხავს, წერილო- 
ბით: მონაცეჯების გათვალისწინებას, პირიქით, თითქმის ყველა საჭირო წყა- 
როა ნაშრომში გამოყენებული. არქეოლოგიური მონაცემების უპირატესობა 
აქ ძლიერ იგრძნობა, რამდენადაც ძირითადი საკითხების კვლევა (ფეოდალური 

ალაქებ-ს პერიოდიზაცია, განვითარების საერთო სურათის მოხაზვა, ქალაქთა ლაქებ“ს პერიოდიზაცია, განვითარე ე უ ვა, ქალაქ 
ტიპების განხილვა, ფეოდალური ქალაქის წარმოშობა) მის გარეშე წარმოუჯ- 

გეწელია. 
წარმოდგენილი საშრომი ნაყოფია ძეელ ქართულ ქალაქებზე მრავალ- 

წლიანი დაკვირვებისა და ძიებისა, სადაც ორი მთავარი მომენტი შეიძლება გა- 
მოვყოთ: ჯერ კიდევ ასპირანტურის წლებში მოგვეცა საშუალება დაგვემუშა- 
ვებინა რუსთავის ექსპედიციის მიერ 1949--1951 წწ. გ. ლომთათეძის ხელ- 
მძღვანელობით გათხრილი არქეოლოგიური მასალა, რამაც გარკვეული წარ- 

მოდგენა შეგვიქმნა ფეოდალური საქართველოს ერთ-ერთი მნიშენელოვანი ქა- 
ლაქის შესახებ. ამის შემდეგ, წლების განმავლობაში მონაწილეობას ვიღებდით 
ურბნისის ნაქალაქარის არქეოლოგიურ ექსპედიციაში. ურბნისი ახტიკური ქა- 

ლაქი იყო, რომელიც არსებობდა ასევე ადრეფეოდალურ ხანაშიაც. ურბნისის 

ნაქალაქარის გათხრების შედეგად ბევრი საყურადღებო მასალა აღმოჩნდა ანტი- 
კური და ფეოდალური ქალაქის შესასწავლად. აქ შესანიშნავად ჩანს გარდამა- 
ვალი ხანაც. ორივე ქალაქის, რუსთავისა და ურბნისის შესწავლით საშუალებ» 
მოგვეცა გავცნობოდით საერთოდ ფეოდალურ ქალაქს!. სწორედ მათზე დაკვირ- 

ვებით დღა არქეოლოგიური მასალის შესწავლით გახდა შესაძლებელი წინ წა- 
მონეულიყო ფეოდალური ქალაქის წარმოშობის, მისი ცალკეულ ეტაპებზე 

განვითარებისა და სხვ. საინტერესო საკითხები. ცხადი შეიქნა, რომ IV საუკუ- 

ნიდან მოკიდებული, ქალაქები ფეოდალიზმის ჩასახვისა და განვითარების შე- 

დეგად ახალი სოციალური ყოფის გავლენის ქვეშ ექცევიან რაც საბოლოო 
ჯამში განსაზღვრავს მათი განვითარების არსს. ამ დროიდან დაწყებული საქა- 

' ლაქო ცხოვრება სრულიადაც არ მიდის აღმავალი გზით და წარმატებებით, საკ- 
მაოდ ხანგრძლივი იყო დაცემისა და დაქვეითების ხანა, რაც ფეოდალიზაციის 

პროცესის განვითარებით უნდა აიხსნას. ქართული ფეოდალური ქალაქების აჟ- 
ვავების ხანას XI1--XIII სს. წინ უძღოდა ფეოდალური ქალაქის წარმოშობა 

და ჩამოყალიბება IX-––X1I საუკუნეებში. 
ზემოთ აღნიშნული იყო, რომ ძირითად წყაროს კვლევისათვის რუსთავი 

და ურბნისი წარმოადგენდა, ამასთანავე ერთად საშუალება გვქონდა მონაწი- 
ლეობა მიგვეღო სხვა ნაქალაქარების არქეოლოგიურ გათხრებშიც (დმანისი, 

გრემო,0 ასევე გავცნობოდით სხეა განათხარი ობიექტებიდან მომდინარე არქეო- 

ლოგიუ5 მასალებსა და პუბლიკაციებს (მცხეთა უფლისციხე თბილისი და 

"ლ. პჭილაშეილი, ქალაქი რუსთავი (ისტორიულ-არქეოლოგიური ნარკვევი), 
თბ,, 1958; ნაქალაქარი ურბნისი (ისტორიულ-არქეოლოგიური გამოკვლევა), თბ., 1964. 
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სხე.) და, რაც მთავარია, რამდენჯერმე შევძელით თითქმის ყველა. წერილობი- 

თი წყაროებით ცნობილი და სხვა მნიშვნელოვანი ძველი დასახლებული ადგი- 
ლების დაზვერვა (წუნდა, ოძრხე, ხერთვისი, კასპი, ურბნისი, უფლისციზე, სარ- 

კინე, მცხეთა, გორი, ატენი, რუსთავი, ხუნანი, სამშვილდე, დმანისი, ახალქალა– 
ქი, უჯარმა, ჭერეზი, არტანი, ზორანთა, ხორჩაბუჯი, ნეკრესი და სხვა მრავალი). 
ასეთი წინასწარი სამუშაოების ჩატარებით შესაძლებელი გახლა წარმოგვედგი- 

ნა ქალაქობამდელი სახე ძველი ნამოსახლარებისა, დაგვედგინა ზოგი მათგანის 
ადგილწდეპარეობა და, რაც მთავარია, ძველე ქალაქებ-ს მიდამოების –- სამე– 

ურნეო რაიონების დაზვერვებით, გამოჩნდა ბევრი საერთო ნიშანი, უპირატე- 
სად ვე უურიეობრივი ხასიათისა, რამაც, ალბათ, განსაზღვრა მათა ეკონომიური 

ძლიერება ღა შესაპლებელია ქალაქად გადაქცევაც. 
ღეოდალური ქალაქების ქრონოლოგიურად მოწყვეტილი წარმოდგენა, რა 

თქმა უნდა, არ არას პიზანშეწონილი: ამდენად, მოკლედ, უფრო ძველი ფეზნე- 

ბის განბილვაც გახდა საჭირო. ცხადია, რომ დღეს ქალაქების შესასწავლად არ- 
ქეოლოგიას გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქეს, თუმცა, როცა ძველი ქალაქების 
განსახღვრაა საპირო, მაშინ წერილობითი წყაროების უპირატესობა აშკარაა, 
ამდენად პირველ წიგ5ში, სწორედ ასეთ წყაროებზე დაყრდნობით, ჯერ ძველ 

ქალაქთა რიგის წარმოდგენა ვცადეთ (ადრეც არაერთხელ განხილული მკვლე- 

გვართა მიერ) და შემდეგ კი მათი დახეერვების შედეგების განხილვა. 
ქართულ ფეოდალურ ქალაქებზე მუშაობისას ყოველთვის ვცდილობდიო 

ქალაქი წარმოგვედგინა როგორ, ბირთვე ეკონომიურად ძლიერი და სოცია- 
ლურაღჯ ქრ-ლი დასახლებისა. ცხადია. რომ ქალაქების ჩასახვა და განვითარე- 
ბა ახალი სოციალური ყოფის ყველაზე სრული ასახვა იყო ძველს ისტორიაში, 
რაც შ-ნაგანი განკითარებიC არის ასასსნელი?, ქართული ქალაქების წარმოშო- 

ბის დროიდა5 მოყოლებული მათი ისტორია თეით ერის ისტორიაც არის. ამდე- 
ნად ქალაჟების შესწა·ლა უპირველესად ჩვენი ერის ისტორიის შესწავლას 
უნდა ენსაბურებოდეს და წარმოადგენდეს მის ერთ-ერთ შემადგენელ ნაწილს. 

ქალაქებზე მუშაობისა) ყოველთვის ჩვენე პატივცემული მასწავლებლის 
ნ. ბერძენიშვილის ყურადღების ქვეშ ვიყავით მოქცეული, რომლის დამსახუ– 
რებაცაა ჩემში ინტერესის გაღკივება ამ მეტად საინტერესო საკვლევი თემა- 

სადმი. მისი უშუალო ხელმძღვა-ელობით დავიწყეთ მუმაობა წინამდებარე 
ჩაშროვზედავ. ნაშრომის დასრულების შემდეგ, მადლიერების გრძნობა ავტო- 

რისა, აწ განსვენებული მასწავლებლისაღმი განსაკუთრებულია. 

საქართველოს ღეოდალური ქალაქების შესწავლის მირითადი 

საკითხები ქართულ ისტორიოგრაფიაში 

| ჰველ ლი ქართული და, კერძოდ, ფეოდალური ქალაქების პირველი მეცნიერი 
მკკლევარი ეახუშტი ბატონიშვილია. ასევე, როგორც მრავალ სხვა "საკითხში. 
აქაც განხაკუთრებულია მისი ღვაწლი. ვაბუშტის მიხედვით ციხე-სიმაგრეთა და 

ქალაქთა შენება ქართველთ: „ზნეთა და ჩვეულებათა“ ერთ-ერთი ნიშანი იყო: 
„ზნენი აქუნდათ პირმტკიცობა, მტერთა ზედა ერთობა თავისუფლებესათვის 
მხნედ ბრძოლა, მაგრად დგომა მისთეის, ციხე-სიმაგრეთა და ქალაქთა შენება 

ზ III. #. MCC XV 8, Lი0ი0Mმ II „0001CM0იII C+00M თ00უ072სM04 LXვIII. 16., 1959, გვ. 

10; · #, M. ბიე M%M03C6, C6 IIიეX M00LX მიX6090ILIIVCCMIIX 02CM0ი0M 8 I ნV3I"!!, 

M0%#82, 1900, გე. 5.



(ხაზი ჩვენია. ლ. პ.), მაგრება ქვეყნისა"! ძნელია ყველა იმ საკითხის ჩამო- 
თვლა ქალაქებთან დაკავშირებით, რომელთაც ვახუშტი ბატონიშვილი ეხება თა- 
კის გეოგრაფიულ თხზულებაბი, აქ მხოლოდ ორი ძირითადი შეიძლება გამოვ– 

ყოთ: პირველი. მან სცადა ქალაქების ტიპოლოგიის შემუშავება და ერთი აღე- 
ბელი პრინციპის მოხედვით მათი განხილვა. ასეთი დაყოფის შედეგია განსხვა- 
ვებული ტერმინების შემოღება, როგორიცაა „ქალაქი დიდი“ და „დედა-ქალა- 

ქი“. „ქალაქი მცირე“. „ქალაქი მაგარი“, „ქალაქი ძველი“, „ქალაქი მოზღუდ- 
ვილი“ და სხვა. მეორე, ვახუშტი ბაგრატიონს ეკუთვნის ერთი შესანიშნავი და- 
კვირვება, რომელიც განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს. მისი აზრით, 
ქალაქობისათვის საკმარისი არ არის მხოლოდ თავდაცვითი ნაგებობების არსე– 
ბობა, საჭიროა მას ჰქონდეს მართველობა და- განწქობილება ქალაქთა. დიგო– 

რისა და ბასიანის აღწერის შემდეგ ის შენიშნავდა „კვალად რაოდენნი დაბანი 

ვიხოვან-კოშკოვანნი დავსწერეთ, იგინი მათ უწოდებენ ქალაქად, არამედ ვი- 
სადგახ არა აქუსთ მართველობა და განწყობილება ქალაქთა, აქა დაბად 

კკთქვით“ს ვახუშტის ასეთი შებედულება ქალაქებზე, როგორც გარკვეული 
ვ3მართველობის და განწყობილების დასახლებულ ადგილებზე, არ არის მოკ- 
ლებული ინტერესაქ მას ქალაქი არ ჰქონდა წარმოდგენილი თვითმმართველო- 

ბისა და სათანადო აპარატის გარეშე, რაც სავსებით მართებულია, რადგან ქა– 

ლაქის განსაზღვრა მხოლოდ თავდაცვითი ნაგებობების მიხედვით, სოციალური 
მომენტების გაუთვალისწინებლად, შეუძლებელია. 

XIX ს. შუაზანებამდე, თუ პჰხედველობაში არ მივიღებთ მ. ბარათაშვილის 

-საქართველოს სამეფოს ნუმიზმატიკურ ფაქტებს“, ქართული ქალაქების 'მე– 

სახებ თითქმის არაღერი თქმულა. აღნიშნულ ნაშრომში მ. ბარათაშვილი გან– 
საკუთრებით ჩერდება თბილისის, ქალაქისა და სიმაგრის შესახებ. მანვე პირ- 

ველმა მიაქცია ყურადღება ბერძნულ საისტორიო წყაროებში დაცულ ცნობას 
თბილისის შესახებ?. ) 

როგორც ირკვევა, ამ დროიდან საგრძნობლად ძლიერდება ინტერესი სიძ- 

ქელეებისადმი და კერძოდ ძველი ქართული ქალაქებისადმი,„ რაც აყენებდა 
პოთხოვნებს ცალკეული ძეგლებისა თუ ძველი პუნქტების საცნობარო ხასიათის 
ლიტერატურაზე. პლ, იოსელიანის სხვადასხვა ეკლესია-მონასტრებისა თუ ქა- 

ლაქების შესწავლისადმი მიძღვნილი ნაშრომები (კაცხის, კაბენის, მამა–დავი- 

თის, იკორთის, ნოკორნის და სხვ. ტაძრები, ქ. დუშეთის აღწერა, კახეთის ძეა:- 

ლების შესწავლა და სხვ.) ასეთ გახრდილ ინტერესს პასუხობდა. მისი წიგნი 

ძველი და ახალი ქალაქების შესახებ, რომელიც 1850 წ გამოვიდა რუსულ 
ენაზე. ვახუშტის შემდეგ პირველი სერიოზული ცდაა ძველი ქართული ქალაქე– 
ბის შესასწავლად. პ. იოსელიანის ნაშრომი გეოგრაფიული ლექსიკონის ხა- 

სიათისაა, სადაც მოკლედ არის განხილული ძველი თუ ახალი, თითქმის ყველა 

მნიშვნელოვანი ქალაქი. წიგნის ბოლოს ავტორი იძლევა მრავალ საყურადღე- 
ბო დაკვირეებას ძველი ქალაქების წარმოშობის შესახებ. მას მიაჩნია,ა რომ 

ძველი ქალაქების გაჩენა წმინდა სამხედრო ღონისძიება იყო და ქალაქის პირ- 

ზმ ვაზუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართეელოსა, თბილისი, 1941, გე. 12. 

4იქვე, გე. !17. 
'· M. ჩ ეიმX1268, ILIVMII3M27+II96CMIIC (02M1LI | იV3IIMIC6M0-თ LLმიC+8მ, CII6, 1844, 

('60§IIMM, 1 იმ30.., გვ. 53. ამის შესახებ იხ. ა. ა ფაქიძე, ქალაქები და საქალაქო ცხოე- 
რება ძველ საქართველოში, I, თბ., 1963, გე. 9. 

4 II. Mყ0C00#M2M M, (000/მ, CVIICC1808გწ"!IIC !I CVIIICCI6VICIIIII6 8 I ნV3IMII, 1IIდMVC, 
1850. 
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ეანდელი მნიშვნელობაც მოსახლეობის დაცვას გულისხმობდა, მისივე სამართ–- 
ლიანი ვარაუდით, ქალაქები პირველად მდინარეთა შესაყარზე წარმოიშენენ. 
ამ მხრივ პირველი ადგილი ეჭირა მდინარე მტკვარს, რომელიც ქალაქების საჭი 
ძირითადი ჯგუფით იყო წარმოდგენილი (ზემო, შუა და ქვემო ქართლის). ჰიდ– 

როგრაფიულად მტკვართან იყო დაკავშირებული ალაზან-ივრის და ქცია-მაშა- 
ვერა-დებედას აუზები, ასევე მოფენილი ძველი ქალაქებით. ქალაქები ჰიდრო– 
გრაფიული ჯგუფებით არის წარმოდგენილი ნაშრომში ასევე დასავლეთ საქარ- 
თველოშიაც (ჭოროხის, რიონის, ყვირილის აუზები და ზღვისპირი)7. 

მიუხედავად იმისა, რომ პ. იოსელიანს მრავალი საინტერესო დაკვირვება 

ჰქონდა ძველ ქართულ ქალაქებზე, მისი შეხედულებანი ქალაქებზე, მათს სო- 
ციალურ-ეკონომიურ ყოფასა და მნიშვნელობაზე კრიტიკას იმსახურებს. აქ არ 
გამოვუდგებით ფაქტობრივი მონაცემების დამახინჯებას ანდა საეჭვო წყა- 
როების მოშველიებას, რაც ხშირად გვხვდება წიგნში; მან სათანადოდ ვერ გან- 

საზღვრა და ვერ შეაფასა ქართული ქალაქების როლი და ადგილი ზოგადი ის- 
ტორიის ფონზე, ის იქამდეც კი მიდის, რომ წერს –– კარჩაკეტილი ცხოვრების 
გამო ქალაქებში არ შეიძლებოდა წარმოშობილიყო არც საქალაქო მზართვე- 

ლობა და არც საქალაქო წოდებანი, როგორც ეს დასავლეთ ევროპის ქალაქებ- 
ში იყოომ, : 

ჰ ძველი ქართული ქალაქების შესწავლის საქმე განსაკუთრებით მყარ ნია- 

დაგზე დგება ივანე ჯავახიშვილის სამეცნიერო ასპარეზზე გამოსელის შემ- 

დეგ. მისი სამაგისტრო ნაშრომი „სახელმწიფო წყობილება ძველ საქართველო- 

სა და ძველ სომხეთში" ძველი ქალაქების შესწავლის პირველი მეცნიერული 
ქ დაა?ზ. აქ მან ერთ-ერთმა პირველმა, ნ. მართან ერთად, სცადა ქალაქთან დაკავ– 

შირებული ტერმინების გარკვევა, რომელთაგანაც წინ წამოსწია »ციხე# ქალა– 

ქის ნ. მარისეული ეტიმოლოგია (შემდგომად ხ. მარის მიერვე უარყოფილი), 

როგორც ჩანს, შემდგომად, ივ. ჯავახიშვილს აღარ აკმაყოფილებდა და ამი- 

ტომ ის საბოლოოდ დადგენილად აღარ ჩასთვალა!", 
ამავე ნაშრომში ივ. ჯავახიშვილი იკვლევს დასახლებათა ცალკეულ ტი- 

პებს და ღრმა მეცნიერული ანალიზით სწავლობს წყაროებში აღნიშნულ ტერ- 
მინებს: „ხევი", „სოფელი“, „დაბა“ და სხვ. „დაბა“ სახელს დასახლებული აჯ- 

გილის აღსანიშნავად ის უფრო უძველესად თვლის, რომელსაც. მოგვიანებით, 

IX--X საუკუნეებში სდევნის „სოფელი“!!. ასეთი მონაცვლეობის მიზეზი, მისი 

აზრით, ჯერჯერობით აუხსნელი იყო!?. 

ქალაქთა ცალკეულ ტიპებს, ქალაქების შემადგენელ ნაწილებს, საქალა- 

ქო, სავაჭრო და საზოგადოებრივ ნაგებობებს ივ. ჯავახიშვილი იხილავს თავის 

?ა, იოსელიანი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 76--79; შდრ. ა. აფაქიძე, ქალაქე- 

ბი და საქალაქო ცხოვრება ძველ საქართეელოში, 1, თბ., 1963, გე. 9–10. 

8 II, II0CC6# I 8მII I, იქვე, გე. 89; III. MCC XV მ, I იიიქმ..., გე. 5. 
98 IM. გ. IX28958X089, |0CVIM200+86MLIILII CX00M 0#008MCM | ნX»73IM(V I 006890 #0CM6- 

VIII. 1CMCIXხ! II 023ხICMმVILM M0 მ0M9M0-”0V3IIVCM0I დIIი0უ0XIII, 1, MII. VIII, 1905. 

10 ი, ჯავაზიშვილი, მასალები ქართველი ერის მატერიალური კულტურის 
ისტორიისათვის, 1, მშენებლობის ხელოვნება ძველ საქართველოში, თბ., 1946, გვ. 34: 

II. M66CXI მ, L0ი0I2 "I L0001CM0I CI0C0II დ060მ)/ხM0I I იV3!I#, M., 1960, გვ. 24: ა. 

აფაქიძე, ქალაჟები დი საქალაქო ცხოერება ძველ საქართველოში, L, თბ., 1963, გე. 159. 
1 I. ტ. 1X283X08, დასახ, ნაშრომი, გე. 47; მისივე, ქართული სამართ- 

„ლის ჯსტორია, I, თბ., 1928, გვ. 140. 
'? იქვე, გე. 47. ·



ვოკელ მონოგრაფიაში ––- „მასალები ქართველი ერის მატერიალური კულტე- 
რის ისტორიისათვის“ 1 (მშენებლობის ხელოვნება ძველ საქართველოში)!მ. ქარ– 

თული და უცხო წერილობითი წყაროების გულდასმითი შეჯერებისა და შეს- 
წავლის გზით იე. ჯავახიშვილს ხსენებულ ნაშრომში მოცემული აქვს ქალაქის 
ისეთი მნიშვნელოვანი ადგილების განხილვა, როგორიცაა ციხე, გალავანი, ქარ- 

კასლა. ფუნდუკი, ალაყაფი. ბჭენი, საგუმაგონი, ჭიშკარი, ბაზარი, მოედანი, 
შუკა, სასახლე, ასპარეზი, ქალაქის ზღუდე, სადილეგო, დარბაზი სალარო, 
სააჯო კარი და სხვა მრავალი. „ქალაქი უბნებად იყო „დაყოფილი, –- წერდა 
–1. ჯავახიშვილი, –– თითოეულ უბანს თავისი სახელიც ჰქონდა, რომელიც მის 

წიმანდობლივს თავისებურებას გამოხატავდა“!14. ასეთი ნიშანდობლივი თავისე– 
ბურებები იყო ტომობრივობა და სარწმუნოება. მდებარეობის მიხედვით ივ. ჯა- 
ვაბიშვილი ცალკე გამოჰყოფს: წინა-უბანს, შუა-უბანს ·ჭდა გარე-უბანს!5, 

იე. ჯავახიმვალი პირველი იყო, ვინც ძველი ქართული ქალაქების დაყოფა 

სკხდა: „ქალაქები სიდიდითაც. დანიშნულებითაცა და მნიშენელობითაც გან- 
სხვავდებოდნენ ერთმანეთისაგან. ყეელაზე უფრო დიდს, მთავარ ქალაქს, რო- 
მელშიც პოლიტიკური მმართველობის ცენტრი იყო. მაშინაც „დედაქალაქი 
ეწოდებოდაო“!ნ, წერდა იგის სხვა ადგილას ავტორი შენიშნავდა: „ქალაქი ორ- 

გვარა ცენტრს წარმოადგენდა. ერთი მხრით, ქალაქი ყოველთვის ადმინისტრა- 
ციული ცენტრი იყო, –– დედა-ქალაქი მთელი სახელმწიფოსი, დანარჩენი ქა- 

ლაქები კი სხვადასხვა საერისთაოებისა და თემებისა... მეორე მხრით, როგორც 

ვიცით. ქალაქი ვაჭრობა-მრეწველობის ცენტრსაც წარმოადგენდა“!7. 

ივ, ჯავახიშვილი ძველ ქართულ ქალაქებს უპირატესად წერილობითი წყა- 
როების ანალიზის საფუძველზე იკვლევდა. განსვენებული მეცნიერი კარგად 

გრძნობდა არქეოლოგიური გათხრების საჭიროებას ძველ ქალაქთა შესასწავ- 
ლად!“ და სინანულით შენიშნავდა, რომ ჩვენში ჯერ კიდევ არ გათხრილა ქა– 

ლაქი, რომელიც „საქალაქო კულტურის, გამოსარკვევად გამოდგებოდა!?. 
-ასეთი მასალების უქონლობის გამო ჩვენ იძულებული ვართ მხოლოდ იმ ცნო- 
ბები დავკმაყოფილდეთ, რომლებიც წყაროებში მოგეეპოეება"4, –- წერდა 

ივ. ჯავახიშვილი29, მიუხედავად ასეთი, თუ შეიძლება ითქვას, ცალმხრივი მიღ- 

გო3იყა, ყველა წყარო მის მიერ ისე დეტალურად არის განხილული, რომ დღე- 

საც, როცა ნაქალაქართა დიდი ნაწილი არქეოლოგიურად გათხრილი თუ დაზვე- 

რილეა, ქალაქების შესახებ მის მიერ გამოთქმული მოსაზრებანი კვლავ დიდ 

მნიშვნელობას ინარჩუნებენ. ასეთი მეცნიერული ანალიზის ნაყოფია ახალქა- 

ლაქის მიხედვით უზღუდო, ე. ი. გაუმაგრებელი ქალაქების არსებობის წამო–- 

ყენება ფეოდალურ საქართველოში?!, ქალაქის აგების ტექნიკური საშუალებე- 

  

13 მ მოიცა თბილისძი.1946 წ. წ ნაშრომი ი გა! ახიშვი ლი. მასალები ქართველი ერის მარერიალური ჯულტურის 
ვა 

„ისტორიისათვის, 1, მშენებლობის ხელოენება ძველ საქართველოში, თბ., 1946, გქ.. 36, 

15 ივ, ჯაეახიშვილი, იქეე. 
14 ივ. ჯავახ იშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 41; ა. აფაქ“იე, ქალაქები... 

გუ. 11- - 

1? ახიშვილი, იქვე, გე. 52-53. ა 
18. საარ ათი შ ე. ივანე ჯავახიშვილი და გათხრითი არქეოლოგია საქართეე– 

მომხ იი, II, თბ., 1951, გე. 16, 
ლოში. ი IM ჯა ეაზიშე ეილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 51. 

ი ჭექ, გვ. 
; . 

ვ. «6: შღრ, ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის" სა- 

კითხები” (ჯე თბ.“ 1964, გე. 52. 
ქ 
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ბის გარჩევა ატენის მიხედვით??, ქალაქების, როგორც ადმინისტრაციული ცენ- 
ტრების ჩამოყალიბების საკითხის დამუშავება უჯარმისა დღა თბილისის მიხე «- 
ვით და სხვ.21 ივ. ჯავახიშეილმა, პირველმა დაინახა ქალაქებში ძლიერი ეკო- 

ნომიური შესაძლებლობანი. „ქვეყნის ეკონომიური ძლიერების საუკეთესო გა- 

მოზხატეელად ქალაქების სიჭრავლაე და სიმდიდრე ითვლებაო“, აღნიშნავდა ი» 
ერთ-ერთ თავის ნაზრომში2), 

! ნაშრომში „ფეოდალური რევოლუცია საქართველოში", ს. ჯანაშია, თეო- 

„დალიზმის ჩასახვის: ჯა განვითარების საკითხებას გამორკვევისას განსაკუთრე- 
ბით ჩერდება ფეოდალური ხანის ქალაქებზედაც. ქალაქ თბილისის წარმოშო- 

ბის და მისი განვითარების ადრეული საფეხურის კვლევას მან ცალკე პარაგრა- 
ფი მიუძღვნა. ს. ჯანაშია ამახვილებს ყურადღებას ქალაქის ორი მთავარი შე- 

მადგენელი ნაწილის -– საკუთრივ ქალაქისა და ციხის არსებობაზე და შენიშ- 
ნავს: რომ „კალა ისეთსავე დამოკიდებულებაშია ტფილისის მიმართ, როგო<4- 
შიაც არმაზი ––- მცხეთის მიმართ“V5, იმავე ნაშრობში, სადღაც ავტორი ადგენა 

საეკლესიო ეპარქიებს და შესაბამისად მზარდ ფეოდალურ ერთეულებს, გა5- 

საკუთრებით ჩერდება ამ დროის ქალაქებზედაც, რომლებიც უმეტესწილად 
ასეთი საეკლესიო ცენტრების როლში გვევლივებიან?ზ. | 

ქართული ფეოდალური ქალაქების შესწავლა განსაკუთრებით მიდის წი5 
მწი არქეოლოგიური გათხრების დაწყების შემდეგ. პირველი ფეოდალურ: 

ქალაქი, რომლის გეგმაზომიერი არქეოლოგიური გათხრებიც დაიწყო 1936 წ. 
იე. ჯავახიშვილის თაოსნობით, იყო –– დმანისი. (ლ. მუპსხელიძეილის მიერ გამო– 

ქვეეყნებული ანგარიში ღპანისის არქერლოგიური კვლევა-ძიების შესახებ, პირ- 

ველი მნიშვნელოვანი არქეოლოგიური ნაშრომია, რომლითაც იწყება დმანისი- 
სა და, საერთოღ, ფეოდალური ქართული ქალაქების არქეოლოგიური შეს- 

წავლა?, 
ფეოღალური ქალაქების არქეოლოგიური შესწავლის შემდეგი ეტაპი იწ- 

ყება 1948-1950 წლებიდან, როდესაც არქეოლოგიური კელევა-ძიების სფე- 

როში ხელება ერთბაშად რამღენიმე პუნქტი –- თბილისი, რუსთავი, უჯარმა2, 

ნ. ბერძენიშვილის თვალააზრისთ. როპელიც აღნიშნული ღოზისქიების საერ- 

თო ზელმძღვანელი იყო, თეოდალური ქალაქი ონდა შესწავლილიყო მასზე დაქ- 

ვემდებარებულე მხარის იატორიულ-გეოგრაფაუფლი და არქეოლოგიური კვლე- 

ვის შესაბამისად,| ნ, ბერძენიდკილი თავის ნაშრომებში დიდ მნიშვნელობას ან-- 

L- 29 ჯავახიშვილი, მახალები ქართველი ერის მატერიალური კულტურის «"- 

ტორიისათვის, 1, გვ. 33--35, 

93 ვ. ჯავახ იმშმვილი. ქართველი ერის ისტორია, II, თბ., 1965, გე. ქ3, 34, 

47, 48. 
29% ე. ჯავა ხი9მ ვილი, ქალაქპები, საქალაქო წესწყობილება და ცხოერების ვრ 

თარება საქაზბთველოში XVII-XVIII სს., პრომეთე“, #ს 1, გვ. 35. 

2 ს ჯანაშია, ფეოდალური რევოლუცია საქართველოზი, შრომები, I, თბ., 1949. 

გვ. 12; ა. აფაქიძე, ქალაკები..., გე. 12. : 
2 ს, ჯანაშია, ადრეული ფეოღალიზმი, შოომები, II, 1952, გვ. 229. 

9? ლ. მუსხელიშვილი, დმანისი (ქალაქის ისტორია და ნაქალაქარის აღწერა), 
შოთა რუსთაეელის ეპოქის მატერიალური კულტურა, თბ., 1938, გე. 319--448. 

959 არქეოლოგიურ ექსპედიციებს ზელმძღეანელობდნენ: „განჯისკარის“ ექსპედიციას 
1948 წ. ო. ჯაფარიძე, შემდეგ გ. ლომთათიძე; რუსთავის და უჯარმის ექსპედიციებს გ. ლომ- 

თათიძე; იხ. ო. ჯაფა რ იძე, „განჯისკარის« 1948 წლის არქეოლოგიური გათხრის ანგა- 
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ჭებდა ფეოდალურ ციხეებსა და ქალაქებს, როგორც სოციალურ მტკიცე და- 

საყრდენს?მ. მისივე დამსახურებაა ქალაქებთან დაკავშირებული ისეთი საკითხე- 

ბის წამოწევა, როგორიცაა გზები, საბაჟოები, სამღებროები და სხე.3მ, ნ. ბერ- 

ჰენიშვილმა სპეციალური ნაშრომი მიუძღვნა ქალაქისპირის სოფლების, „აგა–- 

რაების“, ძველ ქალაქთა საპძეურსეო რაიონის შესწავლასაც?!. 

| ქართული ფეოდალური ქალაქების მეცნიერულ შესწავლაში დიდი ამაგი 

აქვს შ., მესხიას. მისი პირველი ნაშრომი, რომელიც ფეოდალური ხანის საქარ– 

თველოს ეკონომიურ ცხოვრებას ეხება, გამოირჩევა წერილობითი წყაროების 

შესანიშნავი ანალიზით. ზსამწ უხაროდ, ნაშრომი ჯერ კიდევ არ არის გამოქვეყ- 

ხებული?2. 

(შემდგოზპად შ. მესხია უპირატესად ქალაქების სოციალური ყოფით იკო 

დაინტერესებული. მისა აზრით, განვითარებულ ფეოდალურ ხანაში ქალაქების, 

როგორც ეკონომიური და სოციალური ძლიერების წყაროს დაუფლებისათვის 

განსაკუთრებით მწვავდება ბრძოლა მსხვილ ფეოდალთა შორის; ასე, რომ XII-–– 

XIII სს. ქრთულ ფეოდალურ ქალაქთა უდიდესი უმეტესობა დიდებულთა 

ზელში აღპოხნდაბჰ! 

ფეოდალურე ქალაქების შესწავლის საქმეში განსაკუთრებული ადგილი 

ჭირავს შ. მესხიას მონოგრაფიას „ქალაქები „და საქალაქო ცხოვრება ფეოდა- 
ლურ საქართველოში“. ნაშრომის ძირითადი ნაწილი მოიცავს XVII-- 

XVIII სს. ქალაქების შესწავლას. ვრცლად არის მიმოხილული ასევე წინა პე- 

რიოდის ქალაქებიც, თვით უძველესის გაჩე5ის დროიდან. ძვ, წ. VI--IV სს., 

აქტორის აზრით, როდესაც ხდება სოფლის მეურნეობის შემდგომი აღმაელო- 

ბა, ხელოსნობისა და ვაჭრობის ინტენსიური განვითარება, საქართველოში დგე– 

ბა პირობები საქალაქო ცხოვრების წინსვლისათვის%5. შ. მესხიამ პირველმა წა– 

მოსწია წინ საკითხი ქალაქების ორი ტიპის არსებობის შესახებ, რომ ციხე-ქა- 

ლაქობა უძველესი ქალაქებისათვის არის დამაბზასიათებელი, რასაც მივყავართ 

  

რიში; გ ლომთათი ძე. არქეოლოგიური გათხრა თბილისში 1948 წლის ზამთარში; 

მისიქე, რუსთავში წარმოებული არქეოლოგიური თხრის უმნიშენელოვანესი შედეგე- 

ბი; სამივე ანგარიში დაბექდილია კრებულში „მასალები საქართეელოს და კაეკასიის არქეო- 

ლოგიისათვის“, 1, თბ., 1955; I. I იM#XL271II#36, IICXM010ი0MI6 III0LI მ0X60#0LIIV6CMII X 

ხ26XM000M M2MXIMIIX08 დილუვისII0M 1 0V3II, C#, XXVII, 1957. 

92% ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, I, თბ., 1964, გვე. 

4. 2-0 ნ ბერძენიშვილი, ერთი უძველესი საბაჟოს ადგილმდებარეობისათეის სა- 

კართველოში, საქართველოს ისტორიის საკითხები, 1. 

ე) ნ ბერძენიშეილი, თბილისის ტოპონიმიკიდან (აგარანი), „მიმომზილველი“, 

11, 1951. 
92 უუ, მესხია, ხელოსნობა ძველ საქართეელოში (V-VII სს.), თბ., 1942. 

ვე უ, მესხია, საქართველოს ქალაქების სოციალური ურთიერთობის ისტორიიდან, 

მიმომხილველი", II, თბ., 1951. 

46 II. გ. M060XM 28, წიილ/2 )! წ000MCM0# C100ჰ თ6010MსV0ჩ LიV3III, 16., 1959. 
7 ი ქ ვე, გმ. 10, 18.



ძველ გამაგრებულ ადგილებამდე? დიდი «დამსახურება მიუძღვის მას ასევე 

თბილისის ისტორიის მონოგრაფიულად შესწავლაში327. 

„ შველი ქართული ქალაქების შესწავლისათვის განსაკუთრებული მნიშვნე- 

ლობისაა ა. აფაქიძის მონოგრაფია „ქალაქები „და საქალაქო ცხოვრება ძველ · 

საქართველოში4პ8, ნაშრომის პირველი ტომი მთლიანად ეთმობა მცხეთის შეს- 
წაელას. მცხეთა –– ძველი საქართველოს პოლიტიკური და ეკონომიური ცენტ- 
რი; მნიშვნელოვან როლს ასრულებდა ადრეულ ფეოდალურ ხანაშიაც და ამ- 

დენად მისი მთლიანობაში განხილვა აუცილებელია ქალაქის სრული სახის 
წარმოსადგენად. ა. აფაქიძის მონოგრაფიაში დეტალურად არის ასახული ძვე- 

ლი მცხეთის და საერთოდ ქართული ქალაქების საპრობლემო საკითხები, რო- 

გორიცაა ძველი ქალაქების გაჩენის დრო და პირობები, ქალაქების გარეგანი 

სახე, შემადგენელი ნაწილები, ხუროთმოძღვრული ძეგლები (საფორტიფიკა- 

ციო, სამეურნეო, საკულტო და სხვ.), სამარხ ნაგებობათა უმთავრესი ტიპები, 
სამარხეული მასალა, ქალაქის მოსახლეობა, მათი სოციალური და ეთნიკური 

შემადგენლობა და სხე. დღეს ყველასთვის კარგად არის ცნობილი მცხეთის, 

ძველი „დიდი მცხეთის“ სავარაუდო ფარგლები და შემადგენელი ნაწილები, 
მაგრამ სულ ცოტა ხნის წინ ასე დაბეჯითებით ვერას ვიტყოდით სევსამორა- 

წიწამურის და ჰარმოზიკა-არმაზციხის შესახებ, რადგან მათი სრული ლოკალი- 
ზაცია მეცნიერებისათვის არ იყო ცნობილი! ასევე გაურკვეველი იყო მრავა– 

ლი სხვა საკითხიც. აქ იმის აღნიშვნაა საჭირო, რომ მონოგრაფიის გამოქვეყნე– 
ბას წინ უძღოდა დიდი მოსამზადებელი სამუშაო, ძიება ველზე და წყაროებში, 
დამუშავება სათანადო მონაცემებისა (ქართულსა და უცხოურში) და სხვ. 

ა, აფაქიძე ტერმინ „ქალაქ“-ის რეალურ მნიშვნელობაში ხედავს რა გა–- 

ლავნით შემოზღედულობას, რაც ასახულია ქართულ წყაროებში მეორე შედ 

გენილი ტერმინით „ციხე-ქალაქი“, ვარაუდობს რომ „ციხე-ქალაქი“ ძვ. ყწ. 

L ათასწლეულის შუახანებისათვის ადგილობრივ შექმნილი ტერმინია“. ქალა– 

ქის ასეთი რეალური მნიშვნელობის გამო მას შესაძლებლად მიაჩ5ია, რომ უც- 
ხო წარმომავლობის „ქალაქზე“ უწინარესი, ადგილობოივი ტერმინი, გალავნით 

შემოზღუდული უძველესი დასახლების აღსანიშნავად, ქართელი „ციხე“, „ქარ- 
თი“ –- „ქართლი“ უნდა ყოფილიყო. „ციხე“, „ქართი"-,ქართლი" ადრევე უა- 

და ქცეულიყო მის გარშემო თავმოყრილი მოსახლეობის ციტადელად –- შიდა- 
ციხედ, დედაციხედ“!!. „დიდი მცხეთა“, ა, აფაქიძის დაკვირვებით, მრავალუბ- 

ნიან ქალაქს წარმოადგენდა. მანამდე, სანამ თვით უბნებზე იქნება მსჯელობა. 

ავტორი ეხება „უბნის“ ეტიმოლოგიასაც. იხილავს რა საჭირო ლიტერატურას 

    

30 II #. M6C XI მ, დასახ. ნაძრომი, გე. 10; შ. მესხია, დ. გვრიტიშეი- 
ლი, მ. დუმბაძე, ა სურგულაძე, თბილისის ისტორია, თბ., 1958, გე. 9. 

27 შ მესხია, თბილისის ისტორია, თბ., 1958; მისივე. საქალაქო კომუნა შუა 

საუკუნეების თბილისში, თბ., 1962; შ. მესხია, დ. გერიტიშეილი, მ. დუმ- 
ბაძე, ა. სურგულაძე, თბილისის ისტორია, თბ., 195მ. 

ემ ა, აფაქიძე, ქალაქები და საკალაქო ცხოვრება ძველ საქართველოში, თბ., 

1963, 
ე0 ა, აფაქიძე, არმაზციხსს ლოკალიზაციის საკითხისათვის, ივ. ჯავახიშვილის 

სახ. ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. IV, ნაკ. I, თბ., 1958; ა. აფაქიძე, ანტიკური 

წყაროების 2:6:02((000C-- წიწამური (ლოკა ლიზაციის საკითხი არქეოლოგიური დაზვეოვის შე- 

დეგებთან დაკაეშირებით), იგიეე კრებული. 

40 ა. აფაქიძე, ქალაქები და საქალაქო ცხოვრება ძველ საქართველოში, L, გე. 160. 

“ ·“ იქვე. 
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აღნიპნულ საკითხზე, ის ასკვნის: „როგორც არ უნდა გადაწყდეს ამ ტერმინის 

ნარვმოვავლობისა და ეტიმოლოგიის საკითხი, ის მაინც აშკარაა, რომ ტერმინი 
„უბანი“ უძველეს ქართულ საისტორიო წყაროებში გვხვდება და ადრეელი- 

ხისტურ ხანაშიაც გავრცელებული ჩანს"შ?, ასეთი დასკვნის გამოტანის სა" უ- 

ალება მას ეძლევა რეალური ვითარებით, რომელიც არსებობდა მცხეთაში აღ- 
ნემხული ზანისათვის. აქ ზედძეტი არ იქნება მოვიხსენიოთ თვით ის უბნებიც, 
რომლებიც დედაქალაქობის ჟამს „დიდი ზცაეთის“ ფარგლებში აქვს წარმოდ- 

გენილი ა. აფაქიძეს. ესენია საკუთრივ მცხეთის უბანი, შიდაციხის (არმასცი- 

ა) ღბანი, საპიტიახშო (ერისთავთა და ეზოზს მოძღვართა) უბანი, წიწამურის 

უბანი, საღკინეს ტყბანე, ზემო ავჭალი.) უბანი, მუხათგვერდნაქულზაქევის უბანი. 
კოდმა 5-კალოუბნის უბანი და ა. შ.“19, უბნები განლაგებული იყვნენ მცხეთის 
რო ძირითად ნაწილში: „არმაზით კერძ ქალაქში“ და „მუზნარით კერძ ქალაჟ- 

"ვეა. აქედან გამომდინარე, სრულიად ლოგიკურია ავტორის დასკვნა რომ 
„ქართლის (იბერიის) სამეფოს ძველი დედაქალაქი ერთიანად შეკრული, მხო- 

ლოღ ერთი მოსახლეობის გაზრდის გზით შექმნილი არ იყო. ის ცალკეული და- 

სახლებეპ-ს გაერთიანების გზით ჩამოყალიბებული ქალაქია. ამიტომ ეს დასახ–- 

ლებანი ინარჩუნებენ დიდ ქალაქში თავისებურ მკვეთრად ჩამოყალიბებულ 

სახეს და ახალ ვითარებაში ყალიბდებიან დიდი მცხეთის ყოველთვის მნიშვნე– 

ლოვან უბნებად. ესაა ქართული სინოიკიზ?ჭის თავისებური სახე445, 

მოზოგრათიაში ცალკეა გარჩეული მცხეთის მოსახლეობის სოციალური 

ყოფა და ეთნიკური შემადგენლობა, არქეოლოგიური მასალების გულდასმითი 
აზალიზის საფუძველზე ა. აფაქიძე მიდის იმ დასკვნამჯე, რომ მცხეთა დედაქა– 

ლაქობის ხანაში სოციალურად დიფერენცირებული და ეთნიკურად ჭრელი მო- 
საზლეობიას მომცველია. ე. წ. „მშვიდობიანი მოქალაქეებიდან” გამოიყოფიან: 

ხელოსნები (ჰეთუნენი, ქვით-ხურონი, კვერით-ხურონი, ხით-ხურონი, ოქრო- 

შკედელაი, ჭიქის მოქმედნი, წამწერელნი, „რკინის კაცები“ და სხე.), ვაჭრები. 

სამეფო გვარეულობის წევრები და წარჩინებულნი, სამხედრო-სამოხელეო არის- 

ტოკრატია, კულტის მსახურნი და ზსხვ.%9ი. დედაქალაქობის ხანაში ქართველების 
გარდა მცხეთაში ცხოვრობენ: ბერძენ-რომაელები, სპარსელები, ებრაელები, 

ოსებებ, 

ჯადრეფეოდალური ხანის მცხეთის მესასწავლად მრავალ საყურადღებო მა- 

სალას იძლევა არმაზისხევის სამაროვანი, რომლის არქეოლგიური მასალებიც 

გაზმოქე-კზებულია ავტორთა კოლექტივის მიერ!I(ა. აფაქიძე, გ. გობეჯიშვილი, 

ა. კალა5დაძე, გ. ლომთათიძე)“, ნამრომიდან კარგად ჩანს თანდათანობითი დაქ. 

ეეითება და მხატვრული ღირსების დაცემა ნიეთიერი კულტურისა ახ. წ. IV საუ- 

კუნიდან რომ შეიმჩნევა; „არქეოლოგიური მონაპოვარი მოწმობს, რომ IV საუ- 

4 ა აფაქიძე. დასახ. ნამრომი, გე. 161, 

შ9 ივე, გე. 220, 

“იქვე. 
4 ი ქვე; იხ, ასევე #, M. 4.7 8MM 736, )203%-1!58IILL მ0X6080”LM900«0L0 IIM3VMC- 

სIMI9 891VMMხIX I000208 | იV3IIM, 4/VIIIIIMIMხIM «0001», M9ი9-0M0მ2, 1963, გვ. 149, 
4 ე აფაქიძე, დასახ, ნაშრომი, გვ. 240. 
“იჯ ვე, გვ. 24). 

19 ა, აფაქიძე, გ გობეჯიშვილი, ა. კალანდაძე, გ. ლომთათი.: 

ძე, მცხეთა, I, არმაზისხევის არქეოლოგიერი ძეგლები, თბ., 1955. 

19



კუნიდან არმაზისხევის დიდებულთა წრეში თვალსაჩინო ცვლილება მომხდარა... 

1V საუკუნის ნაგებობანი და სამარხები თავისი სიმტკიცით თუ საერთო იერით 

ვერ შეედრება უწ-+-ჯელებს. შეინიშნება სამარხეული ინეენტარის შემცირება 

დღა ზოგჯერ მხატვრული ღირსების დაქვეითებაც" ბ, შენიშნავდნენ „მცხეთა“ 

1-ის ავტორები. არმაზისხევის სამარხეული მასალის რეგრესი და შემცირება. 

რაც მომდევნო ხანებში უფრო „საგრძნობია, კარგად მიუთითებს ამ დროის ქა- 

ლაქების სოციალურსა და ეკონომიურ ყოფაზე, ზემოხსენებული -- „არმაზის- 
ხევის არქეოლოგიური ძეგლები“, ერთ-ერთი ძერითაღი არქეოლოგიური ნაშ- 

რომია IV-–-VIII სს. ქალაქების შესწავლისათვის- 

(ქართული ფეოდალური ქალაქების შესწავლისათვის საყურადღებო მოსაზ- 
რებებს ვხვდებით ქართული ხელოვნების ისტორიის მკვლევართა ნაშრომებში. 
მრავალი მნიშვნელოვანი ძეგლი სწორედ მათი პუბლიკაციის მიხედვით არის 
ცნობილი (ჭერემი, ველისციხე, სიღნაღი)59, ზოგი ხელოვნებათმცოდნეთა და არ- 
ქეოლოგთა ერთობლივი კვლევის საგანს წარმოადგენს (უჯარმა, ურბნისი)5!, 

ნაშრომში „საქართველოში კლასობრივი საზოგადოებისა და სახელმწიფო). 
წარმოქმნის საკითხისათვის“, გ. მელიქიშვილი არაერთხელ ჩერდება ქალაქების 

ცხოვრების მნიშვნელოვან საკითხებზე5? იგი განსაკუთრებით ამახეილებს ყუ- 
რადღებას ქალაქების სოციალურ და ეთნიკურ ხასიათზე. ქალაქის მცხოვრებთ» 
მთავარი სოციალური ფენა „მოვაჭრე და ხელოსანი მოსახლეობა“, მისი აზრით. 

ახლოს იდგა თავისუფალ გლეხობასთან -–- „მიწისმოქმედ და მეომარ“ მოსახ- 
ლეობასთან??, გ. მელიქიშვილი ყურადღებას აქცევს წერილობით ც8ობებს მცხე- 
თასა და ურბნისში ებრაელთა კოლონიების არსებობის შესახებ, რომელთა წევ- 

რების ძირითად საქმიანობას ვაჭრობა და ხელოსნობა შეადგენდა და ასკენის. 
რომ „ვაჭრობას მისდევდა ქალაქების მოსახლეობის არამარტო ებრაული ნაწი- 
ლი, არამედ აგრეთვე ადგილობრივი ელემენტიცი5!, მრავალი საინტერესო ჩა- 

კითხი აქვს შესწავლილი გ. მელიქიშვილს ასევე ადრეული ფეოდალური ხანის 

(IV–-–-VI სს.) ქალაქებთან დაკავშირებითაც. საკითხთა ამ რიგიდან განსაკუთრე- 

ბით მნიშვნელოვანია ქალაქების, როგორც მსხვილი სამიწათმოქმედო ცენტრე- 

ბის წამოწევა, ასევე „უბნის“ და „რაბატის“ ეტიმოლოგიის ახსნა და სხვაზ?. 

თავას ადრისღელ ააშრომებში ს. კაკაბაძე დიდ ადგილს უთმობდა ძველ 

ქართულ ქალაქებსაც. იგი განსაკუთრებით 'დაწვრილებით იხილავს მცხეთის 

49 ა, აფაქიძე, გ. გობეჯიშვილი, ა. კალანდაძე, გ. ლომთათიძე, დასახ. 

ნაშრ.. გე. 207. 
60 გ. ჩუბინაშვილი, ქართული ხელოენების ისტორია, თბ, 1931;მისივე, 

#ნXVICMIVი2 #2XCXVIM, ორ ტომად, I6., 1959; 8. 1L ს MILI 2:36, ICIIIICII, IC., 1958: 

პ.ზა ჰ არაია, კახეთის საფორტიფიკაციო ნაგებობანი, თბ., 1962; შ. ამირანა9 ვ“ 

ლი, ქართველი ხელოვნების ისტორია, თბ., 1961, 

M ი ციციშვილი, ქართული არქიტექტურის ისტორია, თა., 1955; პ. ზაქა- 

ტაია, ნაქალაქარ ურბნისის ზუროთმოძღვრება, თბ., 1965, 

§9 ვ, მელი ქიშეილი, საქართველოში კლასობრივი საზოგადოებისა და სახელ- 

მწიფოს წარმოქმნის საკითხისათვის, თბ., 1955. 

§3 გ მელიქიშვილი, იქვე, გვ. 161--162. 
ნი იქვე, გე. 164--165. 

65 LL, #. M6.M ხის 86. M, M VCI0ი0IMII 5008MCII I ჩV3II, 16., 1959, გვ. 446– 

454. 

13



ეტიმოლოგიას". მისი დაარსების თარიღს?, ადგილის სახელთა ცვლას5ზ და 

პუნქტების ლოკალიზაციას"? წერილობითი ცნობების მიხედვით. ავტორი იმეო- 

რებს ადრე გამოთქმულ ვარაუდს და შესაძლებლად თვლის მცხეთის მესხურ 

ტომთან დაკავშირებას. მისივე აზრით. ძველი სახელი „ქართი“, იგივე „ქართ- 

ლი” სტრაბონის დროს იცვლება „არმაზით“, რომელიც ცეცხლთაყვანისმცეზ- 

ლების კულტთან დაკავშირებული სახელიაოზმ, ს. კაკაბაძე დაწვრილებით იხი- 

ლავს ასევე ქალაქებთან დაკავშირებულ ისეთ ტერმინებს, როგორიცაა „მოედა- 

ნი“, „უბანი“, „რაბატი“ზ!. ს. კაკაბაძე რამდენიმეგზის შეეხო თბილისის ისტო- 

რიასაც?, იგი თავისებურად ხსნიდა სამეფო კარის მცხეთიდან თბილისში გად- 

მოსვლას. მისი აზრით, თბილისის წინ წამოწევას ხელი შეუწყო მან, რომ სა- 

ქართველო წინანდელთან §კდარება>» პეტ ურთიერთობამი იყო სამხრეთის 

ქვეყნებთან და განსაკუთრებით ირანთან, რომ ამ დროს „ეკონომიური კავშირი 

ქარავნების მიმოსვლით და საქონლის გაცელა-გამოცვლით სამხრეთულ ქვეყნებ- 

თან ეხლა თვალსაჩინოდ გაცხოველებული იყო495), მისივე აზრით, გორგასალის 

და საერთოდ სამეფო კარის „თბილისში პირველი გადმოსვლა უნდა მიეწეროს 

უშუალოდ მიქელ მთავარეპისკოპოსთან კონფლიქტს“5), 

საქართველოს სიძველეებს არაერთი ნაშრომი მიუძღვნა ლეონ მელიქსეთ- 

ბეგმა. მის მიერ განხილულ საკითხთა წრე საკმაოდ ვრცელია და მოიცავს მრა- 

ვალ საინტერესო პრობლემას (სახელთა ეტიმოლოგიებიზ5,, ქალაქების წარმო- 
შობანნ, ისტორიულ-გეოგრაფიული შენიშვნები? და მრავალი სხვა). ლ. მელიქ- 

სეთ-ბეგმა რამდენიმე გამოკვლევა მიუძღვნა მცხეთისა და მისი მიდამოების 

2 ს, კაკაბაძე, ქართული სახელმწიფოებრიობის გენეზისის საკითხები, საისტორიო 
მოამბე, წიგნი I, თბ., 1924, გვ. 2. 

“იქვე, გვ. 3,4. 
5:86 ქვე, გე. 12, 13. 

§ზ იქვე; შდრ, კ გრიგოლია, ახალი ქართლის ცხოვრება, გვ. 69-76. 

90 ს კაკაბაძე, იქვე, ნაშრომის გარჩევა და პუნქტების (არმაზი, წიწამური) ლო- 

კალიზების საკითხებისათვის იხ, ა, აფაქიძე, არმაზციხის ლოკალიზაციის საკითხი- 

სათეის; მ ი ს ივ ე, ანტიკური წყაროების >8(00(,0წთC-––წიწამური. ორივე ზაშრომი დაბეჭდი- 

ლია იე. ჯაეახიშეილის სახ, ისტორიის ინსტიტუტის შრომებში, IV, ნაკ. I, თბ., 1958. 

2 ს, ჯაკაბაძე, იქეე, გე. 96-98, ' 

ლს კაკაბაძე, საქართველოს ისტორია (ახალი საუკუნეების ეპოქა), თბ., 1922, 

გვ. 116–118; მისივე, ეახტანგ გორგასალი, თბ., 1959, გვ. 30-36. 

0 იქვე, გქ. 31. 
იქვე. 

55 L 9IIIM0M0M.MI/ II2388მIIIII =MILX6+მ» I! <LLIIIL02MXიII» (113 M6MCIIV0CMIIX M076იIIმM08 

იი #0V3MIMCMXIIM #08008M), «XიIICIIIმხCMIII ს0CX0M», VI, მხIი. I, 1917, Cჯნ. 90-–-92; 8 

ილIICX2X CI0260I60წ0M CლხლეM00ს! (# 80იი0-C7» 0 #0068II6L0V3IIICMIIX MCCX006IIX8MIL89X) 

VM0ნ6IC0, +. XXV. M# 2-3, ლოი. 248-259; მისივე, ტოპონიმიკური შტუდიები. 

ხუნანისა და ვარძიის სახელწოდებათა ეტიმოლოგიისათვის, „მარქსისტული ენათმეცნიე- 

რებისათვის“, თბ., 1939. 

95 ლ, მელიქსეთ-ბე გი, გორის დაარსება, „სახალხო საქმე“, თბ., 1920, #ი 41; 

მისივე, მცხეთა-ქალაქის დაარსების საკითხის გარშემო, „მომავალი“ # 2, თბ., 1921; 

მისივე, #ნ0Mმ3III (მასალები საქართველოსა და კავჯკასიის ისტორიისათვის), თბ., 1938; 

მისიეე, IIMCIIIIC, 60 0CII080MI6C I Mწ00XIIIII IICI00II96CMIIII 09ყC0M, «1IIIIXIIC I ლლ 

0LMი0V6ლ+M00»V», 16., |I995. 

ი „, მელიქსეთ-ბეგი, არქეოლოგიური მოგზაურობა გარეკახეთისა და ჭერე- 

მ-ს ხელზაზ-; -სახალბო საქმე“, თბ., M 297, 933, 945, 950, 951, 964, 974. 
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შესწავლასაც, ჩამოთვლილი ნაშრომების ავკარგიანობა საკმაოდ ვრცლადაა 

გარჩეული სათანადო ლიტერატურაში, სადაც ბევრი მისი დებულება ეჭვის ქვეშ 

არის დაყენებულიზ?; მიუხედავად ამისა, ავტორის წვლილი მცხეთისა და მისი 

რაიონის კვლევის საქმეში მნიშვნელოვანია? მელიქსეთ-ბეგის ერთ-ერთი უკა- 

ხასკ6ნელი ნაშრომია „ძალისი-თბილისი-ფაიტაკარანი! ავტორს შესაძლებლად 

მიაჩნია, როგორკ ეს სათაუოიდაძაც ინიშნება, პტოლემაიოსის ძალისა ივარაუ–- 
დოს თბილისის ტერიტორიახე და იგი დაუკავშიროს ძველ · ქართულ „ძელს 

რისი განმარტებით „ხე-ტყით მდიდარი ქალაქი“), იგივე სომხურ ფაიტაკარანს?!. 

ამავე ნაშრომში ლ. მელიქსეთ-ბეგი უპირისპირებს რა „მოქცევა9 ქართლისაის”, 

ლეონტი მროველის თხზულების და ვახუშტის გეოგრაფიის ცნობებს თბილისის 
ციხის აგკბის შესახებ, ასკვნის, რომ ვახუშტის მიერ მოხსენიებული „შურის 

ციხე“ გაუგებრობის ნიადაგზე წარმომდგარი სახელია და რომ „თბილისის ძვე– 
ლი ციხე-სიმაგრის „მურის-ციხედ“ წოდება უმართებულოა და კატეგორიულად 

უნდა უკუგდებულ იქნას“??. 
| უკანასკნელი ათი-თორმეტი წლის განმალობაში ბევრი რამ გაკეთდა ფეო- 

დალური ქალაქების შესწავლის საქმეში. განსაკუთრებით აღსანიშნავია ცალკე- 
ული ნაშრომები თუ მონოგრაფიები, სადაც არქეოლოგიური მასალების პუბ- 

ლიკაციასთან ერთად ბევრ საინტერესო მოსაზრებებსაც ვხვდებით. ზემოთ გა§- 
ხილული საშრომების გარდა შეისლება დავასახალოთ დ. ხახუტაიშვილის?3. 
დ. მუსხელიშვილის“ “– ტყეშელაშვილის, ი. გძელიშვილის?ს, ლ. პილაშვი- 
ლის?ს, ძოხოგრაფიები უშუალოდ ქალაქების შესახებ, ასევე ვ. ჯაფარეძის?7. 

ზ, მაისურაძის”, ნ. უგრელიძის?? ნაშრომები ფეოდალური ქალაქების სზეადასხვა 
ხელოსნური წარმოების შესახებ.| ფეოდალური ქალაქების შესწავლაში განსა–- 

ჯუთრებული ღვაწლი მიუძღვის გ. ლომთათიქეს. საკმარისია აღინიშნოს, რომ 

მისი უშუალო ხელმძღვანელობით გაითხარა ისეთი ცნობილი ქალაქები, როგო- 

რიცაა უჯარმა, რუსთავი, თბილისი, ახალქალაქი და ნაწილობრივ ურბნისიცზ. 

43 ახ, შენიშვნა 65 და 66. 

00 ა აფაქიძე, ქალაქები და საქალაქო ცხოვრება.., გე. 165–171, 184--189,. 

ბ. იქვე, გე. 14. 
( ი. მელიქსეთ.ბეგი, ძალისი-თბილისი- ფაიტაკარანი, თბილისის უნივერსი- 

ტემ საიუბილეო კრებელი, „თბილისი--1500“, გვ. 31. 

2? იქვე, გვ. 33, 
დ. სანუტაიშვილი, უფლისციხე, თბ., 1964; მისიეე, იბერიის ქალაკ- 

თა ისტორიის საკითხები, თბ., 1966. 

“დ მუსხელიძვილი, უჯარმა, თბ., 1966. 

ბ ი- გძელიშვილი. ო. ტყეშელაშვილი, თბილისის მატერიალერი 
კულტურის ძეგლები, თბ., 1961. 

29 ლ. ქილა9მ ვილი, ქალაქი რუსთავი, თბ., 1958; ლ. ვუ ილა9 ვილი, ნაქა- 

ლაქარი უობნისი, თბ., 1964; 

7 გვ ჯაფარიძე, ქართული კერამიკა, თბ., 1956; 

99 % მაის 8 რაძე, ქართელი მხატვრული კერამიკა, თბ., 1953. 

იძე, მინა ძეელ საქართეელოში, თბ., 1961; მისი ვე, ადრე: 

პრაეკეფაბ მინის. წარმოების ისტორიისათვის, თბ., 1967. 3C 
5ი 

9ე 

გ ლომთათიძის ზემოთ დასახელებელი ნაშრომების გარდა იხ. L, I ი M » 3- 

წ IL 30, Xუნ»Vიმ II 6სI> L "იავ! 8 IV-VII 88., 0ყნი”I ICI0ნ". CCCნ, III--IX 88. 
19583; გ. ლო მთათიძე, არქეოლოგიური კვლევა-ძიება ურბნისის ნაქალაქარზე, ღმე- 

ცნიერება და ტექნიკა, 1956, M# 11; მისი ვ ე, ურბნისის ნაქალაქარის არქეოლოგიური 

კელევის დასაწყისი, ორ ნაწილად, „მაცნე,“ 1964, # 2, 4; მისივე, ფეოდალური ხანის 

არქეოლოგიური ძეგლები, საქართველოს არქეოლოგია, თბ., 1959, გვე. 330–-–393. 
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ქაროული ფეოდალური ქალაქების ისტორია მჭიდროდ იყო დაკავშირებუ“ 

ლი მეზობელი ქვეყნების. კერძოდ მახლობელი აღმოსავლეთის ქეეყნების ცხოე- 
რებასთან. აქედან გამომდინარე, ქართული სააჭოური ორიენტალისტიკის ერთ- 

ერთ მნიშვნელოვან საკვლევ პრობლემას სწორედ აღმოსავლეთის დეოდალური 

ქალაქები და ქართული და აღმოსავლეთის ქალაქების ურთიერთობის საკითხე- 
ბის შესწავლა შეადგეადა. აღნიშნული საკითხების კვლევას არაერთი შესანიშ- 
აავი პაშრომი ძიუძღვაა ვ. გაბაყვილმა. იგი თავის ნაშრომებში “უპირატესად 
ეხება ქალაქების ისტორიის სოციალურ მხარესზ!. მის ნაშრომებში მნიშვნე- 
ლოვახი ადგილი უჭირავს ასევე ქართული ქალაქების ურთიერთობას აღმო- 
სავლეთის ცენტრებთანზ მაბზლობელი აღმოსავლეთის ქალაქების შესწავლას 
მიექღვნა პსევე რ. კიკნაძის. ო. ცქიტიშვილის, კ. კუციას და სხვ. არაერთი მწი- 
ძვნ-ალოვანი ნაშრომი3). 

ფეოდალური ხანის ქართული ქალაქების შესწავლის მხრივ შედარებით 

ბარვეზიანად გამოიყურება დასავლეთი საქართველო. ეს სრულიადაც არ ნიშ- 
ხავს, რომ აქ ამ მხრივ არაფერი იყო გაკეთებული. 1949 წ. ვაშნარში, ჩაის 
ფაბრიკის მზენებლობის დროს, აღმოჩნდა სხვადასხვა ნაგებობათა ნაშთები, 
რომელიც შემდგომად შეისწავლა ექსპედიციამ გ. გობეჯიშვილის ხელმძღვანე- 
ლობით?! გამოირკვა, რომ საქმე გვქონდა როგორც იმთავითვე განმარტა 

გ. გობეჯიშვილმა, ადრეფეოდალური ხანის მნიშვნელოვან ძეგლთან?5, სამწუ- 
ზაროდ, ვაშნარის გათხრები შემდეგ აღარ გაგრძელებულა. ექსპედიციის მიერ 

გათხრილი ნაგებობები, ბაზილიკა, აკლდამა, შესანიშნავი სვეტის თავები, ასე– 

ვე ჩუქურთზიანი ფილა VI-VIII სს. ბერძნული წარწერითბ, რომელიღაც ქა- 
ლაქის არსებობაზე შეიძლება მიგვანიშნებდნენ?, რომელიც იყო „მსგავსი და 
ალბათ თანამედროვე ისეთი ძეგლებისა, როგორიცაა შორაპანი, სკანდა, ვარდ- 
ციხე, ნოქალაქევი და სხვ4839, 

1952 წ. ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის ინსტიტუტი აფხაზეთის ენის, 

ლიტერატურისა და ისტორიის ინსტიტუტთან ერთად იწყებს აღმოსავლეთ შავი- 

%V ვ გაბაშვილი, მახლობელი აღმოსავლეთის ქალაქები IX-XIII საუკუნეებ- 
ში, ნარკვევები მახლობელი აღმოსავლეთის ქალაქების ისტორიიდან, თბ., 1966, 

ბვ, გაბაშვილი, ფეოდალური საკართველოს ქალაქების ურთიერთობანი მახლობელი 

აღმოსაელეთის ქალაქებთან, იმავე კრებულში. 
59 ტრ. ,იკნაძე, ქალაქები, ხელოსნობა და ვაჭრობა X-XII სს; მისი ვე, ქა- 

ლაქები ილხანთა ირანში. ორიეე ნაშრომი მოთავსებულია კრებულში –- ნარკვევები მა- 

ხლობელი აღმოსავლეთის ისტორიიდან, თბ., 1957, გვ. 141-––156, 183-–-202; ო, ცქიტი- 

შვილი, ფეოდალერი ქალაქის წარმოშობის საკითხისათვის მახლობელ აღმოსავლეთში, 

მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიის საკითხები, თბ,, 1963; კ. კ უც ია, სეფიანთა ირა- 

ნის ქალაქები, ნარკვევები მახლობელი აღმოსავლეთის ქალაქების ისტორიიდან, თბ., 1966, 

MM გ გობეჯიშვილი, არქეოლოგიური გათხრები საბჭოთა საქართეელოში, თბ. 

1952, გვ. 154--155. 
9%იქვე, გვ. 154. 

%თ ყაუხჩიშ ვეილი, ბერძნული წარწერები საქართველოში, თბ., 1951, შე. 

110–--112. 7 
8? ეაშნარის ნაგებობები დაწერილებით აქვს განხილული ვ. ლექვინაძეს. მისი აზრი, 

აკლდამაც დი ბაზილიკაც შეიძლება დათარიღდეს VI--VII სს. ვაშნარის დანგრევას იგი მი 
წერს მურვან ყრუს. იხ. 8. #. I1Iი2M#8MM2030, Mვ21ბიMმ/ხI M0 M0!IIVMCIII8IVსIM0M 
ლო 760IMX64ხCL8V 8 )I23IIXC, საქ. სახ. მუზეუმის მოამბე, XXIII-–8, 1961, 

ბბ. გობე ჯიშვილი, დასახ, ნაშრომი, გვ. 156. 
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ზღვისპირეთის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი პუნქტის -- ბიჭვინტის გათხრებსზ, 

აქედან მოყოლებული, ექსპედიციამ ა. აფაქიძის ხელმიღვანელობით ნაქალაქა- 

რის მნიშვნელოვანი ნაწილი შეისწავლა. ბიჭვინტა ანტიკური ხანის ქალაქი იყო. 

რომელიც აგრძელებს არსებობას ადრეფეოდალურ ხანაშიაც?მ. მისი მნიშვ5ე–- 

ლობა ქართული ქალაქების შესწავლის საქმეში განსაკუთრებულია; საკმარი- 

სია გავიხსენოთ, რომ ნიკეის პირველ მსოფლიო კრებას 325 წ. ესწრებოლა 

ბიქვინტის ეპისკოპოსიც?! ფეოდალური ქალაქების შესწავლის თვალსაზრისით 

განსაკუთრებით საყურადღებოა, რომ ბიჭვინტა, როგორც საქალაქო ცენტრი, 

ანტიკური ხანის შემდეგ სუსტდება, რაც განსაკუთრებით საგრძნობია V--VI 

საუკუნეებიდან. ეს გარემოება მას მჭიდროდ უკავშირებს სხვა ქართულ ქალა- 

ქებს, სადაც ანალოგიური მოვლენებია შესამჩნევი. 

ფეოდალური ქალაქების შესასწავლად ასევე მნიშვნელოვან მასალებს იი–- 
ლევა სოხუმის??, ანაკოფიისა? და ქუთაისის გათხრებიც. 

მი 1959 წლიდან ბიქვინტის არქეოლოგიური ექსპედიციის ბაზაზე იქმნება იე. ჯავა- 
ხიშვილის სახელობის ისტორიის ინსტიტუტის (შემდგომად ისტორიის, არქეოლოგიის და 

ეთნოგრაფიის ინსტიტუტი) შავიზღვისპირეთის არქეოლოგიური ექსპედიცია. 

იი #ტ. M. #2 მ2M%MM36, 06 III0L8X M#08ხIX მ0X6040LIIV6CMIIX ი20#0ი0%# 8 L"ნX3"I", 
M0C%ნ2გ, 1960, გე. 7 (MI0Mი მიხ 166-მსII) CCCი 92 XXV M6C#MVM2001MM0M #0M-00CC6 

80C10X030408), მისივე, X03VMხნIმI) 20X000LMM%0CMX0:0 II3V9CMM#% მ2MIXIIVMMIX #000- 
X08 I ნV3MM, +/#IIIIIყIIხI# L000უ», M., 1963, გე. 150, 152. ექსპედიციის საქმიანობას შე- 
საძლებელია გავეცნოთ იე. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის, არქეოლოგიის და ეთნოგრაფიის 

ინსტიტუტის საველე-არქეოლოგიური კვლევა-ძიების შედეგებისადმი მიძღვნილი სამეცნიერო 

სესიების მასალებში, სადაე,ე პერიოდულად ქეეყნდებოღა ექსპედიციის ხელმძღეანელის 

ა. აფაქიძის, ასეეე მისი წევრების: ო, ლორთქიფანიძის, რ. ფუთუერიძის, რ. რამიშვილის, 

„თ. მიქელაძის, ვ. თოლორდავას, ი. ციციშვილის, დ. ხახუტაიშეილის ანგარიშები, იხ. სამეც- 

ნიერო სესიები, მიძღვნილი 1952, 1959–-–1966 წლებში ჩატარებული საველე არქეოლოგიური 

კელევა-ძიების შედეგებისადმი. იხ, ასევე ექსპედიციის წევრთა რ. რამიშვილის, ო. ღამბა- 

შიძის, ო. ლორთქიფანიძის, ქ. ბერძენიშვილის, თ. მიქელაძის ანგარიშები გამოქვეყნებუ- 
ლი კრებულში, მასალები საქართველოს და კავკასიის არქეოლოგიისათვის, III, თბ., 1963. 

"ს აუხჩიშეილი, ლექციები ბიზანტიის ისტორიიდან, თბ., 1948, გვ. 42; მ ი- 

სიეე, „გეორგიკა“, I, თბ., 1961, გვ. 6. 

% სოხუმში გათხრებს აწარმოებდა ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის, არქეოლოგიის 

და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის შავიზღვისპირეთის არქეოლოგიური ექსპედიცია 1959-- 

60 წწ. ა. აფაქიძის ხელმძღვანელობით, იხ. #. M. გი ეMIII30, 0. MI. II0ნ1MM- 
ი 2MM/#306, CXM96I 9 0360+2X IIნIIყ6ლ0I0M00CM0IM 230X00X0LIIVყ6CM0I 9MC00MMI0IM 8 1959 

L., სამეცნიერო სესია მიძღვნილი 1959 წ. ს.ველე არქეოლოგიური კვლევა-ძიების შედეგები- 

სადმი, თბ., 1960; ა. აფაქიძე, ო. ლორთქიფანიძე, მასალები დიოსკურია-სებასტო- 

პოლისის არქეოლოგიისათვის, „მაცნე,“ 1965, # 3. 
09 M. M. 1 ნეი, #0X00M0”M90CMVC ხ0CM0MM8 8 #IმMლიIIVI ცს 1957-1958 L-., 

83M39#M1XI(ICM%MVL 006M6IMIIM#, XIX, M,., 1960: ც. ICX8MV#37X36, II0 ილ80»X» #IვMი0- 

MIIICM0LM #00ო00CXM, სსმმ, XXV––8. 

9 % იხ ო ლორთქიფანიძის ანგარიძები ქუთაისში ჩატარებული არქეოლო- 

გიური გათხრების შესახებ 1963 და 1964 წწ., ასევე, ო. ლო რთქიფანიძის ნ. ლო- 
მოურის, მ.მიწიშვილის ღა ლ.სახაროვას ანგარიში 1965 წ. ჩატარებუ- 
ლი მუშაობის შესახებ (სამეცნიერო სესია მიძღვნილი 1963, 1964, 1965 წწ. საველე არქეო- 

ლოგიური კვლევა-ძიებისადმი). 
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დღეს ფეოდალური ხანის არქეოლოგიის მონაპოვარი ხელმისაწვდომია ის- 
ტორიკოსთა. ხელოვნებათმცოდნეთა, ნწუმიზმატთა და სხვ. საკმაოდ დიდი ჯგუ- 
ფისათვის, რომლებიც იყენებენ მას, როგორც წყაროს, ქალაქების შესწავლი- 
აათვის: შ. მესხია, დ. გვრიტიშვილი, მ. დუმბაძე, ა. სურგულაძე, ვ. ცინცაძე, 

ვ. ბერიქე (თბილისის ისტორია), დ. გვრიტიშვილი (გორის ისტორია), ლ. რჩე- 

ულიშკილე (თელავის ისტორია), ვ. ჩაკვეტაძე (ქუთაისი) თ. გამსახურდია» 

(ადრეფეოდალური ხანის ქალაქები) და სხვ.



თავი პი რველი 

ძველი ქართული ქალაქების მოკლე მიმოხილვა 

(ქართული ქალაქების უძველესი ნამოსახლარები) 

1. უშველესი ქართული ქალაქების რიგი წერილობითი 

წეაროების მიხედვით 

(ძველი ქართული ქალაქების შესწავლისათვის წყაროები მრავალნაირია. 
მათგან უპირატესობას ორი იმსახურებს: წერილობითი ძეგლები და არქეოლო- 

გიური მონაცემები. სამწუხაროდ, არქეოლოგიურად ძეგლების მხოლოდ უმცი- 
რესი ნაწილია შესწავლილი, თანაც არასრულად, ისე, რომ ამ მხრივ ძირითადი 

სამუშაო წინაა. რაც შეეხება წერილობით წყაროებს, აქ ძირითადად ცნობებს 
ორგან ვხვდებით ––- „მოქცევაი ქართლისაიში“ და ლეონტი მროველის „ცხოე- 

რება ქართვეილთა მეთფეთაში"| უნნიშვნელო ცნობები გაბნეულია ქართლის 

ცხოვრების სხვა თხზულებებში და აგიოგრაფიულ ნაწარბოებებში. ზოგიერთ 

ცნობას ძველი ქართული ქალაქების შესახებ შეიძლება წავაწყდეთ უცხო წყა- 
როებშიაც (ქსენოფონტე, სტრაბონი, პტოლემაიოსი და სხვ.). 

პირველ ყოვლისა, სანამ ძველი ქართული ქალაქების ზოგად მიმოხილვას 
შევეცდებოდეთ, საინტერესოა გაირკვეს თვით რიგი ამ ქალაქებისა. 

„მოქცევა9– ქართლისაი" (1X ს.) ალექსანდრე მაკედონელის ქართლში შე- 

მოსვლია აღწერისას მოგვითხრობს: „პირველ, ო,იეს ალექსანდრე მეფემან წ»- 

თესავნი იგი ლოთის შვილთანი წარიქცინა და შეხ-ადნა იგი კედარსა მას ქვეყა 
ნასა, იხილა ნათესავნი სასტიკნი ბუნთერქნი, მსხდომარენი მდინარესა ზედა 

მტკუარსა მიხუევით, ოთხ ქალაქად, და დაბნები მათი: სარკინე ქალაქი, კასპი, 

ურბნისი და ოძრახე და ციხენი მათ5ი: ციხე-დიდი სარკინისაი, უფლისციხე 

კასპისა, ურბნისისა და ოძრახისა"! ზემოთ ჩამოთვლილი ქალაქები და ცი- 
ხეები, რა თქმა უნდა, ქართლის ქალაქების მხოლოდ ერთ ჯგუფს გადმოსცემს 

და არავითარ შემთხვევაში არ შეიძლება ქართული ქალაქების რიგი მხოლოდ 
მათით განისაზღვროს. ავტორს გარკვეული ისტორიული ამბის გასამუქებლად 

სურდა მოეცა ალექსანდრე მაკედონელის ვითომდა საქართველოში ლაშქრობის 

აღწერისას ერთ-ერთი ფაქტი და აღნიშნა მხოლოდ რამდენიმე პუნქტი. წყარო- 

ში მოხსენებულია მტკვრისპირის ოთხი ქალაქი თავისი ციხეებით. ავტორისეუ- 

1 „მოჭცევაი ქართლისაი“, ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლე- 

ბი, I, თბილისი, 1964, გვ. 81. 
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ლი აღაიშკნია „მსხდობარენი მდინარესა ზედა მტკუარსა მიხუევით, ოთხ ქა- 
ლაკად. და დაბნები მათი...#/ ლაპარაკია მხოლოდ და მხოლოდ მტკვრისპირეთეს 
პუნქტებზე სარკინეთიდან მოკიდებული დასავლეთით, ვიდრე ოძრხემღდე. 

ჯ-მოქცევაი ქართლისაის“ ავტორი ქალაქებს ცალკე კი არ აგვიწერს, არა- 
მედ პათ უკავშირებს გარკვეულ ციხეებს, „და ციხენი მათნიო“ აღნიშნავა./ 

ტექსტის მიხედვით ოთხივე ქალაქს თავისი ცაზე გააჩნდა, ოღონდ ერთი შე- 
ნიზვნი-: ურანისესა და ოძრახის ციხეები თვით ქალაქებთან ერთადვე მდებ»- 
რეობე§ნ, რაზედაც მიუთითებს ის, რომ მათი ციხეები ქალაქების სახელებითვეე 
არია5- ცნობილი. სარკინეს უკავშირდება ციხე-დიდი და კასპს კი უფლისციხე-· 
„ციას დიდი სარკინისაბ, უფლისციზე კასპისა, ურბნისისა და ოძრახისა“ (ცა- 

სენი)”, 
პაგრამ წყაროს ავტორმა კარგად იცის, რომ ციხე და ქალაქი მხოლოდ 

ეს ორი კომაოსანტი არ არის საკმარისი ქალაქისათვის და ქალაქების ჩამო- 
თვლამდე წერს „...მიხუევით, ოთხ ქალაქად, დღა დაბნები მათიო“. ე. ი. ერთ- 

ერთ ძირითად შემადგენელ ნაწილად, ანდა უფრო სწორად, ქალაქის განმსაზ- 

ღვრელ ერთ-ერთ მთავარ ფაქტორად დაბნების არსებობას მიიჩნევს. 
როგორც ჩანს, ციხისა და ქალაქის ასეთი დამოკიდებულება თუ ერთ შზე1- 

თხვევაში ურბნისისა და ოძრხის მიხედვით ეჭვებს არ შეიძლება იწვევდეს, რამ– 

დენადაც ქალაქის მფარველი ციხე უშუალოდ ქალაქს ეკვრის, მეორეგან სარ- 
კინება და კასპის მიმართ, რომელთა ციხენიც მათგან საკმაოდ დაცილებულია 

ტერიტორიულად, თითქოს საეჭვო უნდა იყოს, როგორც შემდეგში ვნახავთ, 

მოტანილი ტექსტის ადგილი ქალაქებისა და მათი ციხეების შესახებ, ერთი შე– 

"ხედვით საეჭვო სურათის ამსახველი, სავსებით რეალური ანარეკლია ძველი 

ქართული ქალაქების და ძათი ციხეების დამოკიდებულებისა, რაც კარგად ჩანს 

სხვა. ანალოგიური მაგალითებიდანაც (ამის შესახებ II თავში იქნება საუ- 

ბარი). 

( „მოქცევა ქართლისაის“ ზემოხსენებული ცნობა ეტყობა შემდეგ ავტო- 

· რებსაც გამოუყენებიათ, სადაც „მოქცევის“ ავტორისეული გაგება ქალაქები- 

სა და მათი ციზეებთან ერთიანობით ცალკე ტერმინით „ციხე-ქალაქით“ არის 

„გაღმოცემული) ლეონტი მროველის თხზულებაში მოცემული ქართული ქალა– 
ქების რიგი შედარებით სრულია, ვიდრე „მოქცევისა“, თუმცა იგიც ერთგვარად 

შეზღედულად გვაძლევს ქალაქთა სიას ერთი გარკვეული პრინციპის მიხედვით. 

: ლეონტი მროველი რომ იცნობდა „მოქცევა ქართლისაის“ –- ეს უდავოა 

და ჩანს თუნდაც იქიდან, რომ ძველი ქართული ქალაქების ჩამოთვლას იგი 

· უკაკშირებს ალექსანდრე მაკედონელის ქართლში ლაშქრობის თხრობას: „შემ- 

დგოგად ამისსა განძლიერდა ალექსანდრე და დაიპყრო ყოველი ქვეყანა, ჯა 

აღმოვიდა ქვეყანასა ქართლისასა. და პოვნა ციხე-ქალაქნი ესე ძლიერნი შუა- 

· ქართლ: წუნდა, ხერთვისი მტკურისა, ოძრხე მოკიდებული კლდესა ღადოსსა, 

(თუხარისი მდინარესა ზედა სპერისასა, რომელსა ჰქვიან ჭოროხი, ურბნისი, კას- 

“პი და უფლისციხე, ქალაქი დიდი მცხეთა და უბანნი მისნი, სარკინე, ციხე დიდი 

„ და ზანავი, უბანი ურიათა, და რუსთავი, და დედა-ციხე სამშვილდე, და მტუე– 
რის ციხე, რომელ არს ხუნანი, და კახეთისა ქალაქნი41. 

2? ივ, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, I, თბ., 1960, გე. 453. 
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ლეონტი მროველის თხზულების ეს ნაწილი „მოქცევის“ ზემოხსენებული 
ადგილის ერთგვარ შევსებას წარმოადგენს თუ „მოქცევამი“ ჩამოთვლილია 
მტკერის ოთხი ქალაქი თავიი ციხეებით, სადღაც თურმე ბუნთურქნი მსხდარან: 

„..იხილნა ნათესაენი სასტიკნი ბუნთურქნი, მსხდომარენი მდინარესა ზედა 
მტკუარსა მიხუევით...4ჩ4, ლეონტი მროველი გვაუწყებს: „..,და იხილნა რა ესე 

ნათესავნი სასტიკნი წარმართნი, რომელთა იგი ჩვენ ბუხთურქად და ყოვჩაყად, 

უწოდთ., მსხდომარენი მდინარესა მას მტკუარისასა მიხუევით...#4% თვით თურქ- 
თა ქართლში დასახლების შესახებ ლეონტი მროველი უფრო ადრე გვაუწყებს: 
„ხოლო მასვე ჟამსა მოვიდეს თურქნი ოტებულნი მისვე ქაიხოსროსაგან. გა- 
მოვლეს ზღუა გურგანისი, აღმოყვეს მტკუარსა და მოვიდეს მცხეთას სახლი 
ოცდ. რვა45, ქართველებმა ინებეს დამეგობრება მათთან „..რაზეთუ აქუნდა 
შიში სპარსთა და შემწეობისათვის დაიმეგობრნეს თურქნი იგი გამოსხმულნი, 

და- განიყვახეს ყოველთა ქალაქთა შინა ხოლო უმრავლესნი მათგანნი მოვი- 
დეს და პოვეს ადგილი ერთი მცხეთას, დასავლით კერძო კლდეთა შორის ,გა- 
მოკუეთილი, ღრმა, და მოითხოვეს ადგილი იგი მცხეთელთა მამასახლისისა- 

გან. მისცა და აღაშენეს იგი, მოზღუდეს მტკიცედ, და ეწოდა მას აღგილსა 

სარკინე“. · 
ბუნთურქთა ქართლში დასახლების ამბას მროველიც იმეორებს. ჩვენ 

მისი რეალურობის საკითხის გამორკვევას არ გამოვუდგებით, მხოლოღ 

ერთს შევნიშნავთ: „მოქცევის“ მიხედვით ოთხივე ქალაქში ბუნთურქნი სხე- 

დან, ამავე დროს სარკინეს ციხეა ციხე-დიდი. ციხე-დიდის სახელით შემორჩე- 
ნილია ციხე მტკვრის მარჯვენა ნაპირზე, ძეგვთან?. მაგრამ ლ. მროველი აღნიშ- 

ნავს, რომ „...აღაშენეს იგი, მოზღუდეს მტკიცედ, და ეწოდა მას ადგილსა სარ- 
კინე“. ე. ი. სარკინის ციხეც, მისი გამაგრებული ნაწილიც იქვე ადგილობრივ 

ყოფილა. თუ ორივე ცნობას რეალურად მივიჩნევთ, მაშინ ციხე-დიღდი სარკინი- 

სა მეორე დამცველი საშუალება გამოდის ქალაქისათვის. ე, ი. თვით ქალაქი. 
გამაგრებული საკუთარი საფორტიფიკაციო ნაგებობებით, დაცულია სხვა (კი- 

ხითაც, რომელიც მისგან მოშორებით არის გაშენებული (ამის შესახებ შემ- 

დებ): 
ს) ლეო5ტი მროველთან ჩამოთვლილი ქალაქების უმრავლესობა პტკერის 

ხეობის ქალაქებს წარმოადგენენ –- წუნდა, ხერთვისი, ურბნისი, კასპი, უფლის- 

ციხე, მცხეთა, სარკინე, რუსთავი, ხუნანი და ნაწილობრივ ოძრხე თუ ორ:- 

ვე წყაროს ცნობებს გავითვალისწინებთ, მაშინ მტკერის ციხეთა და ქალაქთა 

თანამიმდევრობა ასეთი იქნება –– დასავლეთიდან მოყოლებული: წუნდა. ხერ- 

თვისი, ოძრბე. ზანავი(?), ურბნისი, უფლისციზე, სარკინე, მცხეთა. რუსთავი, 

ხუნანი. სხვა ქალაქებიდან დასახელებულია თუხარისი მდ. ჭოროხზე. სამშვილ- 
დე და „კახეთისა ქალაქნი“. ლეონტი მროველის მიერ მოხსენიებული შველა» 
ქართული ქალაქების რიგი ერთადერთია, თუმცა, რა თქმა უნდა, არასრული. 
რომლის შესახებაც შეიძლება ლაპარაკი. ჩვენს ისტორიოგრაფიაში „მოქცევაი 

ქართლისაისა- და ლეონტი მროველის შესაბამის ადგილებს, სადაც ქართულ 

ქალაქებზეა ლაპარაკი, ბევრი ავტორი შეხებია. ბუნდოვანი იქ, ეჭვი არ არი!. 

იქ ც-ბა,· I, იქეე. 
„„ქ ც-ბა“, I, გუ. 15. 
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ძალიან ბევრია. მაგრამ ასევე ცხადია, რომ მრავალი საინტერესო ფაქტის გაშუ- 

ქებაც უთუოდ შესაძლებელიაზ. ასეა თუ ისე. წერილობითი წყაროების მონა- 

ცემეაპს შემოწჭება სჭირდება, საჭიროა მათი შესწავლა არქეოლოგიურად და 

ისტორიული გეოგრაფიის თვალსაზრისით. თუ ზოგი მათგანი დღესაც კარგად 
არის შეპორჩენალი, ან არქეოლოგიური გათხრების მეშვეობით გამოვლენილ- 
შესწავლილი, ზოგი ლოკალიზებულიც კი არ არის. საჭირო იქნება მოკლეღ 

მიმოვიხილოთ ძველი ნაქალაქარები არქეოლოგიური დაზვერვების მონაცემე- 
ბის მიხედვით და შესაბამისად წარმოვადგინოთ საერთო სურათი ჩვენში პირ- 

ველი ქართული ქალაქების წარმოშობის წინა პერიოდისათვის. 

ბ. მტკვრის სეობის ქალაქები 

სოულიადაც არ არის შემთხვევითი, რომ იბერიის ძველ ქალაქებზე მსჯე–- 

ლობისას წერილობითი წყაროები მტკვრის ხეობაზე ამახვილებენ ყურადღე- 

ბას. მტკერის ზეობა, უძველესი დროიდან მოყოლებელი, ძირითად სასიცოცხლო 

არტერდაა წარმოადგენდა. მტკვრისპირეთის ნაყოფიერი ჭალები ადვილად მი. 
საგნები და დასამუშავებელი იყო ძველი მობინადრეებისათვის უკვე ადრე- 

ბრინჯაოს ხანაში, მტკვრის ჩაყოლებაზე, მის ორივე ნაპირხე, ძველ მოსახლეთა 

კერები გაჩნდა. პირველი დასახლებანი საკმაოდ მჭიდროდ იყვნენ განლაგე– 

ბულაი მდინარის გასწვრივ, დაწყებული ხეობის ზედა წელიდან, ვიდრე თითქ- 

მის) ზღვამდე. მდინარის პირები საუკეთესო ადგელები იყო მიწათმოქმედები- 

სათვის. თვით §დი5არე კი შესანიშნავი ორიენტირი და გზა სხვებთან დასაკავში- 

რებლად. ე. ი, ადრებრინჯაოს ხანაში ხეობა უკვე ათვისებული ჩანს და ზოგი- 

ერთი პუნვტის მოწიებავეობა სწორედ ამ დროსვე ისახება. მდინარე მტკვრით, 

განსაკუთრებით ზისი ზედა წელით, სავარაუდოა, უძველეს ხანაშივე ხდებოღა 

ერთიერთობა ანატოლია-მცირე აზიის და აღმოსავლეთ სმელთაშუაზღვის კულ- 

ტურულ ცენტრებთან, რაც კარგად შეინიშნება არქეოლოგიური მასალების მი- 

ხედვით?. 

თავისებური გეოგრაფიული გარემო იბერიის საზღვრებმი მოქცეულ 

მტკვრის ხეობას საპ ძირითად ზონაში აქცევს; ესენია: 1. ხეობის ზედა წელი --- 

მთიანი რაიონი, 2. შიდა ქართლის ბარი –– მტკვრის ხეობის შუა წელი, ზომიე– 

რი პავით და კარგი სამიწათმოქმედო რაიონით დღა 3. ხეობის ქვედა წელი, შე- 
დარებით ცხელკლიმატიანი და თბილი საზამთრო პერიოდის გამო მდიდარი სა- 

ზამთრო საძოვრებით! როგორც შემდეგში ვნახავთ, სამივე ზონა, მიუხედავაა 

განსხვავებული კლიმატური და გეოგრაფიული მდგომარეობისა, ერთი სამე– 

ურნეო ყოფით ხასიათდებოდა. 
  

ზი. ჯავახიშვილი, ძუელი ქართული საისტორიო მწერლობა, თბ., 1916, გვ. 

38-43; ს. ჯანაშია, შრომები, 11, თბ., 1952, გე. 127; L. #. ო.0ჩ” Iი III ხოს, 
IX #Mლ0ეI( 9008MCV I 0V3IVVI, 1C6., 1959. C„ი. 23-47 II. ტ. M#060XVIM მ, L000M8 I 

#0000CM0M C+X00წ.... C+I0. I6--17; ა. აფაქიძე, ქალაქები და საქალაქო ცხოვრება 
ძეელ საკართველოში, გე, 5=–6; დ, ხახუტაიშვილი, იბერიის ქალაქთა ისტორიის 

საკითხეაი, თბ., 1966, გე. 18-19. 

9 0. M. „IM ვიმიI#9M30, 023MV9036MM6ე6Mსხყ0CM0ეM MVIსIVიმ I 9V3IIII, 1 6I(XI(CIL. 

1964; 1. II. LIX»X6MხMI08M(»ი II, 0) ივმIIM00100!ს6IIIMწX M88M2გ3CM0,)ს (#XV060-მ0მ#- 

CX0M) MVნIV0MI C ი6ი0C6XM023I27CMX0M MVI სIV0CII 8 III XხICმყლ/6IIII 10 M. 30ხI, 16., 1964. 

ჯი ძველი ქართული ქალაქების სამ ჯგუფად დაყოფა ჯერ კიდევ პ. იოსელიანმა მოახდინა. 
მისი ვარაუდით ეს ქალაქები ქართლის სამ მხარეს უკავშირდებოდნენ; ზემო ქართლს, შუა და 
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მტკვრის ზემო წელ-ს ძველი ქალაქებიდან ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი 

პუნქტი იყო წუნდა. 
წუნდა ჯლ. მროველის მიხედვით ჯაყასოს-ს წილხვდომილია: „...ხოლო 

ჯავახოსს მისცა ფანავრითგან ვიდრე თავადმდე მტკურისა. და ამან ჯავახოს 

აღაშენა ორნი ციხე-ქალაქნი: წუნდა და ქალაქი არტანისა, რომელსა მაშინ ერქვა 
ქაჯთა ქალაქი, ხოლო აწ ჰქვან ჰური“!!, წუნდა ერთ-ერთია იმ ქალაქთაგან, რო- 
მელიც ალ. მაკედონელს დახვედრია ქართლში“, იგი ფარნავაზის რეფორმე- 

ბის დროს ერისთავის რეზიდენციად იქცა: „. „მეხუთე გაგზავნა წუნდის ერია- 

თავად, და მისცა ფანვარითგან ვიდრე თავადმდე მტკურისა, _რომელ არს ჯა- 
ვახეთი და კოლა და არტანი“!3, იმავე ფარნავაზის დროს წუნდა. სამეფო კარის 

საზაფხულო სადგომს წარმოადგენს: „..ხოლო თუენი გაზაფბულისა და სთუ- 

ლისა არისანი დაყენის მცხეთას, სამეუფოს ქალაქსა; და თუენი ზამთრისან. 
დაყვნის გაჩიანთა; ხოლო თუენი ზაფხულისანი –– წუნდას/!! ქრისტიანობის 
სახელმწიფო რელიგიად გამოცხადების შემდეგ წუნდაში იწყებენ ეკლესიის 
მშენებლობას, მირიანის მეფობის დროს: „... დაუტევნა წუნდას ხურონი და ჟან- 

ძი და რაჟამს ეწყო ოდენ ეკლესიას, წარმოვიდა და მოვიდა მანგლისს415, 
როგორც ჩანს, წუნდის ეკლესიის მშენებლობა მირიანის დროს დაიწყო. 

მირდატის ბაქარის ძის დროს (მირიანის შეილიშვილი) წუნდის ეკლესია უკვე 

არსებობს. მირდატმა თურმე „...მატა შემკობა ღა შენება ერუშეთისა და წუნ- 

დისა ეკლესიათა"“)ნ, საეკლესიო სფეროში წუნდა მოწინავე როლს ასრულებ- 
და, ისე, რომ ვახტანგ გორგასალის საეკლესიო ღონისძიებათა დროს აქ ჯდება 

ჯავახეთის ეპისკოპოს: „...ღა. დასუა ეოთი ეპისკოპოსად კლარჯეთს, ეკლესია- 

სა ახიზისასა; ერთი არტანს ერუშეთ"; "ერთი ჯავახეთხ, წუნდას"ი:- გორგასალის 

დროს, როგორც ირკვევა, წუნდა კვლავ საერისთავოს წარმოადგენდა. ვახტა5- 

გის სიკვდილის ქამს მეფეს მოუხმია რამდენიმე ერისთავი, რომელთა შორის 
დასახელებულია „ნასარი, ერისთავი წუნდისა“!ზ. წუნდა მოხსენიებულია გორ- 

გასალის ანდერძში დაჩისადმი: „..შენ ხარ პირმშო შვილი ჩემი, შენდა მომი–- 

ცემია გვირგვინი მეფობისა ჩემისა, და ნაწილად ძმათა შენთა მიმიცემია ტაპ55- 

კარითგან და წუნდითგან ვიდრე სომხითაჭდე და საბერძნეთამდე“”!მ. გორგასა- 

ლის შეფობის შემდგომ, როცა სამეფო ტა5რს იკავებს დაჩი ვახტანგის ძე, წუ5- 

და გადადის გორგასალის მეუღლისა და მისი ორი ძის სამფლობელოდ. საყუ- 

რადღებოა, რომ ამ დროსაც წუნდა კვლაე საზაფხულო რეზიდენციაა: „...და 

დაჯდა საყდარსა მისსა ძე მისი დაჩი. ხოლო ცოლი და ორნი ძენი ვახტანგისა5ა 
  

ქვემო ქართლს. ქვემო ქართლის ქალაქებში ის გულისხმობღა მაშავერა-დებედას მიდამოებ- 

ში არსებულ პუნქტებს. ქალაქების ასეთი განხილეა ქრონოლოგიური ნიშნის მიხედვით არ 

არის მოცემული. იხ. II. II0C0»/V3MI, L0000მ, CVIII6CIც608868IIM6C I! CVIIICCI0VI0IIIIC 

8 LიV3IM, 1850, CI. 76-77. 

" „ქ ც-ბა”, I, გვ. 10. 

1 იქვე, გე. 17; ე. თაყაიშ ვილი, საი ისტორიული ხრონიკა, გვ. 1--2. 

"5? ი ქვე, გვ. 24. 
ე იქვე, გვ. 25. 
) „ქ ც-ბა,% I, გე. 117. 

ბბ იქვე, გე. 131. 

17 იქეე, გე. 198. 

იქეე, გე. 204. 
ჯმ ი ქ ვე, გე. 203.
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Lურ. 1. წუნდა. ძეგლთა განლაგების სქემა



წარიყვანნეს სამთა მათ ერისთავთა, და დაიპყრეს დასავლეთი ქართლისა, რო- 

მელი მისცა ვახტანგ. და დასხდეს წუნდას ქალაქსა ზაფხულის, და ზამთრის 
იყვნიან ოძრხეს“29, 

როგორც წუნდის შესახებ არსებული ზოგი ცნობის მიმოხილვიდან ირკვე– 

ვა. იგი ქალაქად მოიხსენიება ადრეული ანტიკური ხანიდანვე. მისი მდებარეობა, 
წყაროების მიხედვით, საგულვებელია მტკვრის ხეობის ზედა წელში, ხერთვის- 
ვარძიის მონაკვეთზე. აქ სულ მცირე ფართობზე რამდენიმე საყურადღებო 

ძველი ძეგლია შენიშნული. ყველა ესენი მდ. მტკვრის მარჯვენა მხარეს არიან 
განლაგებული. ყველაზე უტყუარი მანიშნებელია სახელი-ნაქალაქევი, რომელ- 

საც ერთ პატარა სოფელს ეძახიან. აქ დ. ბაქრაძის გადმოცემით, თურმე 12 კომ- 
ლი საბლობდა?!. დღეს სოფელში მთლიანად ქართული მოსახლეობაა. 

ნაქალაქევს ზედვე ერტყმის წუნდაც, რომელიც მოზრდილ ტერასებია§ 
გორას წარმოადგენს (ტაბ. 1), სოფელში დღეს არავინ სახლობს, მხოლოდ ნაქ:- 
ლაქეველთა ბაღები და სათიბებია შემორჩენილი. წუნდის გორა ვარძია-ხერთვი- 
სის გზიდან ორასიოდე მეტრით არის დაცილებული. გორა აღმართულია ქვიი 
ტერასებზე, სადაც ეს უკანასკნელი გამიშვლებულიცაა მიწის საფარის მოხსნის 

გამო, ერთ ასეთ გაშიშვლებაზე აღმართულია წუნდის ეკლესია, მიწის ზევიი: 
შემორჩენილი ერთადერთი ძეგლი (სურ. 2), რომლის დასავლეთ კეღელზე 

სამსტრიქონიანი ასომთავრული წარწერაა მოთავსებული: „ქ. სახელითა ღეთა- 
საითა, მე, იჩქითმან, გურგენის ძემან აღვაშენე ეკლესია ესე მამული ჩვენნი, 

სახელსა ზედა წმიდისა ნათლისმცემლისასა, სალოცეელაღ სულისა ჩემთათვის 
და მშობელთა ჩემთათა%52 როგორც წარწერის მიხედვით გარაუდობენ, იჯი შე– 

საძლებელია X1–-X11 სს. ძეგლი იყოს?2ჰ, 

წუნდის გორა მსხვილ-მსხვილი ქვებით ნაგები ტერასებით არის მთლიაჩად 
დაფარული. ტერასების სიმაღლე ორ-სამ მეტრს აღწევს. კლდოეანი ადგილების 
ტერასებად დანაწილება ჯავახეთში ძლიერ გავრცელებულია და ამ გზით ცდი- 

ლობენ სათესი და, საერთოდ, მიწის ფართობების გაზრდას. თუ რა დროს არი» 
აგებული წუნდის ტერასები –- ძნელი დასადგენია, სანამ აქ არქეოლოგიური 

გათხრები არ ჩატარებულა. დღევანდელ მოსახლეობას არ ახსოვს მისი აგება. 

ის არც აქ ადრე მოსახლე თათარი მოსახლეობის მეხსიერებას შემოუნახავს. არ 
არის გამორიცხული, რომ საქმე გექო5დეს ძეელ წესთან. გორას საკმაო ფართო- 

ბი აქვს და უძველესი ქალაქის კვალობაზე საკმაო რაოდენობ-ს მოსახლეობასაც 

დაიტევდა. ეკლესია გორის სამხრეთ ნაწილში მდებარეობს. 
თვით. გორა წარმოადგენს ჯავახეთის ზეგნიდავ მტკვრისაკენ გამავალი ქე- 

დის ბოლო მოიაკვეთა, რომელიც ხელოენურად არის განივად გადაკვეთილი. გა– 

დაჭრილი ყელი დღესაც კარგად შეიმგნევა, რითაც ბორცვს ხელოვნური გორის 
სახე აქვს მიცემული. აქ ქვის ქანის გამიშვლებაც უკეთ არის ფიქსირებულ. 
  

20 1 ც-ბა,“ 1, გე. 205. 
2? ი ნვეხივუ30, Lმცხსიე3 8 ქირ68IIIIX ი0M9XIIIIM«0X X0IICIIIშ#C+ხშ, გე. 150. 
= წარწერა გამოცემულია ოამღენიმეგზის ბროსეს, როსტომაშეილის და კალისტრატე" 

მიერ. იზ. ე. უეისკარ იშ ეილი, ჰავახეთის ეპიგრაფიკა, როგორც საისტორიო წყარო, 

. 47. 

ი 29 ვანის ქეაბებში 1965--66 წწ. ჩატარებული გათხრების დროს აღმოჩნდა საინტერესო 

ქართული წარწერა, სადაც კელავ იჩკით გუCრგენისძეა მოხსენებული. ტექსტის მიხედვით ის 

თამარს თანამედროვეა, ამდენად წუნდის ეჯლესიის წარწერაც ასევე უნღა დათარიღდეს. 

იხ, გ გაფრინდაშვილი, ეანის ქეაბის განძი, „ძეგლის მეგობარი”, # 6. 1966. 

25



ათღთი სიტყვით, წუნდის გორა მიღებულია ბუნებრივი ქედის ხელოვნური გა- 
პ>ოყოფუს გზით, რითაც უზრუნიათ, რომ სამოსახლო ბორცვი უფრო მიუვალი 

გაეხადა თ. თავდაპირველი სახის წარმოდგენა დღევანდელი გარეგნული ნიზშნე– 
ააით თითქოს შესაძლებელი უნდა იყო» და ვფიქრობთ. არ შევცდებით, თუ ვიტყ- 

კით. რომ გორას იოგელივ შემოუყვებოდა თბრილი თავდაცვისუნარიანობის 
ჯაზრდის თვალსაზრისით. სავარაუდოა ბორცვს ირგვლივ გალავანიც ერტყა. 

წუნდის გორა და მესი მიმდგომი ტერიტორია უძველესი დასახლების 
აღქმის თვალსაზრისით ფრიად საინტერესოდ გამოიყურება. სულ მცირეოდენ 

ადგილზე რამდენიმე საყურადღებო რამ არის შემჩნეული: უპირველეჯად ყოვ- 
ლისა, ძალიან კარგად იზვერება ქალაქის ტერიტორია და მისი სამეურნეო 
რაიონი, რომელიც ზედვე ერტყა ქალაქს. ძველი ქალაქი და მისი სანახები ჯავა– 
აეთის ზეგნიდან მტკვრისაკენ მიმართულ დავაკებაზეა გაშენებული. წუნდის 
გორა და ადგილი ნაქალაქევი მოქცეულია ზეგნიდან მტკერისაკენ მიმდიზარ- 
=4 წყალს შუა, რომელთაგან ერთი ხელოვნურია და მეორე კი დაახლოებით 

კუმურდოს ქეენოთ გამოსდის ზეგანს (სურ. 1). მას წისქვილის წყლებს ეძახია5. 
გადმოცენით იჯი სარწყავად არის გამოყენებული და გამოდის უშუალოდ წუნ- 
ჯის გორის მახლობლადვე, მასგან ჩრდილოეთით. „წისქვილის წყალი“ არცთუ 

„ყალუბვია და სიგრძითაც მოკლეა -- 1,5--2 კმ სიგრძისა (აქედან კუმურდოს 

ეკლესია 1,5 კმ იქნება დაცილებული) რუზე ერთ ადგილას ქვის ბოგირის 

პაშთებიც არის შემორჩენილი (ტაბ. I)). 

  

C სს თრი 4რ%C ყვ 

“რააა 37 
ვეთ ეტხ აა ებ 8 

' რრნწახედ აქეს 

სურ. 2. წუნდის ეკლესია 

წისქვილის წყალი, რომელიც ძირითადად სარწყავად არის გამოყენებული, 
რელიეფის მიხედვით არხის შთაბეჭდილებას სტოვებს, რომელიც გამოუყეა- 

“ათ ზეგნის ერთ-ერთი, კუმურდოს მახლობლად მდებარე ხევიდან რომ იგი 

ბელოეზური ნაგებობაა ჩანს, თუნდაც იქიდან, რომ გორის და ადგილ ნაქალა- 

ქარის მოპირდაპირე მხარეს მდებარეობს რუ, რომელსაც დიდ რუს ეძახიან, რაც 

მიუთითებს, რომ არსებობდა პატარა რუც. უთუოდ გასათვალისწინებელია ის 

გარემოება, რომ ამ არხს „დიდ რუს“, ე. ი. ქართულ სახელს უწოდებდა აქ 
ადრე მოსახლე მუსლიმური მოსახლეობაც. ცხადია, ქართული სახელი, ძველი 

დროიღან მოყოლებული, თაობიდან თაობაზე გადადიოდა და იგი მექანიკურად 

მიიღო ქართველთა ნაფუძარზე დასახლებულმა ძუსლიმურმა მოსახლეობამ. 

წუნდა-ქალაქის წარმოშობისათვის, რა თქმა უნდა, აქ სათანადო ეკონო- 

მიური პირობები უნდა ყოფილიყო, რასაც ერთგვარად აპირობებღა ირიგა- 

% 

<=



ციის ქსელი. რომ არ არის გამორიცხული შესაძლებლობა სინქრონიზმისა ა5:- 
ტიკურ ქალაქ წუნდასა და მის სარწყავ სისტემას შორის, იქიღან ჩანს, რომ 

წუნდა-ნაქალაქარის დღევანდელ მოსახლეობას თუ დავუჯერებთ, აქ მოსავა- 
ლი არ მოვა, თუ მორწყვა არ იქნება. ამდენად, არ უნდა ვცდებოდეთ, თუ წუნ- 
დის არხებს ქალაქის უძველეს ფენებს დავუკავშირებთ. როგორც ახალ აღმო- 

ჩენათა მიხედვით ვარაუდობენს, ირიგაციის განსაკუთრებული განვითარება 
ქართლში ძირითადად მევენახეობაზე, მის ინტენსიურ განვითარებაზე უნდა 
იყოს დამყარებული?! ირიგაცია-მევენახეობის ასეთ ურთიერთობაზე მუხრა- 

  
სურ. ქ. წუნდის ნაქარეასლარის გეგმ) 

ნის, ნასტაგისისა და ურბნისის სარწყავი სისტემების შექმნის გაერდით შე- 
საძლებელია წუნდაც მოვიხსენიოთ, რის ნივთიერი დადასტურებისათვის ჩვენს 

ხელთმყოფი ორიოდე შემთხვევითი მაგალითიც შეიძლება დავასახელოთ. კერ- 

ძოდ, 1964 წ. ზაფხულში, მიწის საჭბუშაოების „აროს აღმოჩენილია მოზრდილი 
  

% ი, კიკვიძე, მორწყვა ძველ საქართველოში, გვ. 52. კიკე ე



ქვევრები და. რაც მთავარია. ქვევრსამარხი. გადმოცემით: უნახაეთ ქვევრი, რო- 
მელშიც აღამიანის ჩონჩხი ყოფილა დადასტურებული. ცხობილია, რომ ქვევ4- 
სამარხების გავრცელება ვენახებით მდიდარი რაიონებისათვის იყო დამახასია- 

თებელი 
წუნდის გორის და ნაქალაქევის გვერდით მნიშვნელოვანი ძეგლებია ასევე 

აურთაყანა. ნაქარვასლარი, ნასასახლევი და სხვ. ბერთაყანა ერთ-ერთი ძველი 

არქეოლოგიური ადგილია წუნდის მიდამოებში, სადაც თავმოყრილია ძვ. წ. 
პიოველი ათასწლეულის მეორე ნახევრის საინტერესო ძეგლები –– საცხოვრებ- 

ლის ნაზთები, ასეეე სამარხები. იგი მდიდარია ზედაპირული 'მასალებითაც. 

მცირეოდენი ოხრა, რომელიც აქ ჩაატარეს არქეოლოგებმა ტ. ჩუბინიშვილჭა 

და ო. ღამბაშიძემ, საკმაოდ ნათლად გვიჩვენებს, რომ საქმე გვაქვს წუნდასთან 
დაკავშირებულ ერთ-ერთ მნიშვნელოვან უბანთან. 

წუნდის ნაქარვასლარი, შემორჩენილი მრავალგზის გადაკეთებული კედ- 
ლებით, ალბათ უფრო გვიანი შუასაუკუნეების ძეგლია, მაგრამ ვხვდებით ზოგ 
სააგელისს:ო დეტალსაც, რომელიც ადგილის საკმაო სიძველეზე მიუთითებს 
(ტაბ. 1I,). სურ. 3, 4,. პირკელ ყოვლისა, საჭიროა აღინიშნოს ზედაპირზე აკრე- 

ფილი რამდენ“ჰე შავპრიალა კერამიკის ნატეხი რომლებიც ძვ. წ. პირველ 
ათასლეულზე მ-გვითითებს. რა თქმა უნდა, სრულიაღაც არ ვაპირებთ ქარ- 

ვალის აღებული ხანით. დათარიღებას, მაგრამ არც გამოვრიცხავთ ვარაუდს, 

რომ აქ ძველად ოაიმე მნიშვნელოვანი ნაგებობანი ყოფილიყოს. დამაფიქრე–- 

ბელია ის გარემოებაც, რომ ნაქარვასლარის ეზოში არ ჩანს შუა საუკუნეების 
მოჯიქული კერაჭიკის კარგად ნაცნობი სახეები, მხოლოდ ორიოდე გვიანდელი 
ნატეხი, რომელიც აქ იყო დადასტურებული. გვაფიქრებინებს, რომ გვიან შუა 
საუკუნეებში გადაკეთებული ნაქარვასლარის ტერიტორიაზე ადრე (VIII-IX 

სს-მდე) არსებობდა რაღაც, არ არის გამორიცხული, ზსგავსივე დანიშნულების 
ნაგებობა, სრულიად დასაშვებად მიგვაჩნია, რომ მტკვრის ზედა წელი, და რა 
თქმა უნდა წუნდაც, სავაჭრო-ეკონომიური ურთიერთობის ერთ-ერთი რგოლი 

იყო წინა აზიასთან. ასეთი ურთიერთობა უძველესი დროიდან არის სავარაუ- 

ღებელი. 
ნაქარვასლართან მჭიდროდ დაკავშირებული ჩანს ნასასახლარიც რომე- 

ლიც ნაქარვასლარედან სამხრეთით მღებარეობს, სასახლის ნაშთეზის მიხეღდ- 

გით, რომელთაგანაც დიდმა ნაწილმა მოაღწია ჩვენამდე, თითქმის შმთლიავი 
გეგმარების აღღგენაც არის შესაძლებელი (ტაბ. 1I1ა). 

წუნდის მიდამოების შესწავლის დროს შეგროვილი ტოპონიმებიდან, რო- 
ვპელთაც აშკარად ისტორიული მნიშვნელობა აქვთ, შეიძლება მოვიხსენიოთ 
მეცნიერებაში ადრეც კარგად ნაცნობი წუნდის-გორა, ნაქალაქევი, ნაქარვას- 

ლარი, ნასასახლევი და სხვ. ახალი მონაცემებიდან განსაკუთრებული დაკვირ- 

გების ღირსია ძეელი ქალაქის საჰეურნეო ყოფის დასახასიათებლად „დიდი 
რუ" და „პატარა რუ" -–- ღა ადგილის სახელი „ჯიუტ მალა". რომლის შესახე- 
ბაც პირველად ო. ღამბაშიძემ გვაცნობა. „ჯიუტ-მალა“ ანტიჯური წუნდის ერ»- 

ერთე უბნის სახელი უნდა იყოს და ჩვენი ვარაუდით აღნიშნავს გბრაელთა 

უბანს (ურიათ უბანი), „ჯიუტ“ ეს იგივე ჯიეჰუდ-იეჰუდია“. (არაბ.' აკ»), 

ე. ი. ებრაელი და „მალა“ კი იგივე „ქანა“ უბანია (შდრ. კიმოთისმანი –– კიმო– 

თესუბანი და სხვ.49? “ამის შესახებ შემდეგ თავში იქნება აღნიშნული). · ჯიუტ- 

% შესაძლებელია აქედანვე მომდინარეობს ქართული სიტყეაც „ჯიუტი“. 
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მალის (ურიათუბნის) სახით საქმე გვაქვს წუნდაში ცალკე უბნის არსებობის ნი- 
შანდობლივ დამოწმებასთან (შდრ. ურიათუბანი მცხეთასა და ურბნისში), 

წუნდის-გორა„ ნაქალაქევი „ ბერთაყანა ჯიუტ-მალა წარმოადგენდნე5 

ძველი წუნდის ცალკეულ უბნებს, რომლებიც ერთ საქალაქო ერთეულს შე- 
ადგენდნენ. ქალაქის ტერიტორია საკმაოდ დიდი იქნებოდა, რომელსაც გარს 

ერტყა ვრცელი სამეურნეო ზონა კუმურდოს ქედიდან ქვევით კალთებზე მდ. 
მტკვრამდე, ათვისებული საირიგაციო ქსელით. 

ადგილის დაზვერვებით მიღებული შთაბეჭდილებებიდან საჭიროა გამო- 
იყოს რამდენიმე: პირველ ყოვლისა ქალაქს სათანადოდ მოწყობილი სამეურ- 

ნეო რაიონი ჰქონდა, რომელიც ადამიანის ზრუნვის შედეგად (ირიგაცია, ტე- 

რასების მოწყობა) მაღალეფექტური უნდა ყოფილიყო. ეკონომიურმა ყოფამ 

და პირველ რიგში დამჯდარმა მეურნეობამ გამოიწვია წუნდის მიღამოების და: 

  

2.06). 1.50 

სურ. 4. წუნდა ნაქარვასლარი,. კარი სამხრეთის კეჯელში 

სახლება ჯერ კიდევ ადრებრინჯაოს ხანაში დაზვერვების შედეგად მოკრე- 
ფილია ადრებრინჯაოს, ასევე ძვ. წ. I ათასწლეულის თიხის ნაწარმის ნაშთები, 

რაც მიუთითებს, რომ დასახლება აქ საკმაოდ ხანგრძლივ ისტორიას ითვლის. 

ძველი მასალების მიხედვით, ასევე ტრადიციით, პირველსაცხოვრისი წუნდის – 

გორა უნდა ყოფილიყო, რომელიც მოწყობილია სხვა ანალოგიური სამოსახლო 

გორების მსგავსად (გადაჭრილი ქედი, გარემოსაგან გამოყოფა, გამაგრება). ა5– 

ტიკური წუნდა მრავალუბნიანი დასახლებაა. მისი მთავარი უბნები იქნებოდა: 

თვით წუნდის გორა, დღევანდელი საქალაქევი, ბერთაყანა და ჯიუტ-მალა 
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(ურიათუბანი). არ არის გამორიცხული სხვა უბნების არსებობაც. წუნდა 

მტკვრის ზემო წელის ყველაზე მნიშვნელოვანი ეკონომიური და სტრატეგიული 
პუნქტი ეყო. C-ს თავისი უბნებით, გამაგრების სისტემით, ციხით (ხერთვისი). 

ამ რაიონში (იიიქაის ერთადერთია, რომელიც ქალაქად ჩაითვლებოდა. 
წუნდის. როგორც ქალაქის სისტემაში, გარკიეული ადგილი აქვს მიჩენი- 

ლი ქალაკის, ასევე მთლიანად მხარის დამცველ ციხეს ხერთვისს. ხერთვისი თა- 

ვისი გეოგრაფიული მდებარეობის გამო მდინარის ზედა-წულო5“ გასაღებია. მას- 

ზა დოდად იყო დაჰოკიდებული წუნდის ქვეყნის ავკარგიანობა. 

ხერთვისი პირველად ლეონტი მროველის თხზულებაში მოიხსენიება. ავ- 
ტორის მიერ ჩამოთ«ვლილ ციხეებსა და ქალაქებს შორის იგი უფლისციხესთან 
და ცეხე-დიდთან ერთად უფრო ციხეების ჯგუფშია მოსათავსებელი. ციხისა- 

თვის დამახააეათებელი ნიშნები სწორედ აქ არის კარგად გამოჩენილი (ტა2. 

III). 

ხერთვესი მდებარეობს ორი მდინარის –– ჯავახეთის მტკვრისა და არტაანის 

მტკვრის შესართავზე, მაღალ კლდოვან მასივზე. აქედანვეა წარმომდგარი მისი 

სახელიც -- ხერთვისი, რომელიც ხანმეტობით შეიძლება აიხსნას (ამის შესა- 

ბებ ქვემოთ). ციხე-ქალაქის მცირე ტერიტორია მთლიანად გალავან-კოშკება- 

თაა დაფარული. ჯ+ლდოვან მასივში არქეოლოგიური არაფერი ჩანს. 

გაოგრაფიული მდებარეობის მიხედვით იგი ძლიერი სტრატეგიული 

პუნქტია. მისი მნიშვნელობის განმსახღვრელიც სწორედ მისი ადგილმდებ:- 

რეობაა; ბატონობს ორ ხეობაზე, სადაც ვერავინ ხერთვისის კონტროლს ვერ 
ასცდება. ორივე ხეობა ერთობ ვიწრ= გასასვლელიანია და ამდენად უფრო ად- 
ვილად ჩასაკეტიც. ეფიქრობთ, აქ ციხის არსებობა წმინდა სტრატეგიულ მიზ- 

ნებზეა დამყარებული. ამავე დროს იგი წუნდასთან დაკავშირებულ ციხეს წარ- 

მოადგენს, მისი ხეობის და თვით ქალაქის ციხეს წარმოადგენს, 

ხერთვისთან დაკავშირებით კიდევ ერთი გარემოება უნდა გავითვალისწი- 
ნოთ, ლეონტი მროველი ქალაქების ჩამოთვლისას აღნიშნავს –- „ხერთვისი 

მტკურისა”. ეს აუცილებლად ნიშნავს, რომ ხერთვისი მტკვარზე მდებარეობა, 

და რომ არსებობს სხვა ხერთვისიც (არამტკვრისა). ეს უკანასკნელი მთავარ:ა, 
თორემ ავტორს რომ სდომოდა, მხოლოდ იმ ფაქტის აღნიშვნა, რომ ის მტკვარ- 

ზე გდებარეობს, მაშინ ისევე იტყოდა, როგორც სხვა შემთხვევაში: „თუხარისი 

მდინარესა ზედა სპერისასა, რომელსა ჰქვიან ჭოროხი“, ანდა „ოძრხე მოკიდე- 

ბული კლდესა ღადოსსა", „ხერთვისი“, როგორც ჩანს, გარკვეულ ადგილებს, 

დყალსაყარებს აღნიმნავდა და იგი გეოგრაფიული ცნების გამომსახველ ტერ- 
მინს წარმოადგენდა. კიდევ ერთი ასეთი ხერთვისი ჯუანშერსა აქვს მოხსენიე– 

ბული ვახტანგ გორგასალის ცხოვრების ერთი ეპიზოდის გადმოცემისას: 
-..ცნეს სპარსთა, ვითარმედ დამძიმდა ვახტანგ წყლულებისაგან, მოაოხრეს 
ტფილისი და არმაზი ქართლი, ხოლო მცხეთა ვერ დაიპყრეს, გარნა რომელი 

ზღუდესა გარეგნით იყო, მოაოხრეს, რომელი -–– იგი მუხრანით და არაგუსა 

ხერთვისსა იყო526, 

ხერთვისების შესახებ ცალკე გვექნება მსჯელობა. აქ კი მოკლედ შევნიშ- 

5ავთ, რომ მტკვრის ხერთვისის დაწინაურება გარკვეულ პოლიტიკურ ამბებ- 
თან იყო დაკავშირებული და იგი ყურადღებას იმსახურებდა როგორც სტრა- _ 
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ტეგიული ადგილი (ხერთვისი, ციხე), გვიან შუასაუკუნეებში და უფრო ად- 

რეც, როდესაც წუნდა დაეცა და დაქვეითდა, პოლიტიკურ ამბებთან დაკავში- 

რებით ხერთვისი კვლავ ყურადღების ცენტრშია. ის, როგორც სტრატეგიული 

ადგილი, დიდ როლს ასრულებდა თურქების დროსაც. 

«ძველი ქალაქი ოძრხე თავისი გეოგრაფიული მდებარეობით მტკვრის 

ხეობას არ განეკუთვნება, მაგრამ მისი განხილვა მტკვრის ზედა წელის პუნქ- 
ტებთან ერთად შესაძლებელია, რამდენადაც ის მჭიდროდ უნდა ყოფილიყო 
მასთან დაკავშირებული. 

(დღეს შემორჩ-ნილ ადგილთა სახელებმი ოძრხე თითქმის გამქრალია. 
1XIX საუკ. შუახანებში კი, პ. იოსელიანის მიხედვით, კიდევ ყოფილა მდინარე 
ოძრაზე, რომელზედაც პატარა სოფელია ასეთივე სახელით, მუსლიმური მო- 

სახლეობით?7, ვახუშტის მიხედვით „ახალციხეს ზეით, კვანჯღას მოერთვას 

ახალციხის წყალს ოცხისწყალი. ეს გამოსდის ფერსათს და მოდის ჩრდილო-და- 
სავლეთს შუადამ აღპოსავლეთს-სამხრით შუა. ამ ოცხეს-წყალს ერთვის, ვაშ- 

ლობს, პანტოვანის-ხევი, გამომდინარე ფერსათისა, და მოდის ჩრდილოდამ 

-ამხრეთ. ამ ხევის ზევით, მთის ძირში, არს ოძრახე, რომელიც აღაშენა ოძრა- 

ბოს „ქალაქი და ციხე, და უწოდა სახელი თვისი. ამისაგან ეწოდა-ცა საერისთო- 

სა ამას საერისთო ოძრახოსი, და იყო ქალაქი და ციხე, განყოფილებისამდე სა- 

მეფოსა, საერისთოდ, და შემდგომად მისა –– დაბად;'ხოლო აწ არს ოხერ. «და 

ციხე შემუსვრილი. მცირედ ამის ქვეით, სამხრით, არს მთის კალთას წყარო» 

გამომდინარე, ფრიად დიდი და ცხელი, მდუღარის მგზავსი, რომელააც უწოდე- 

ბენ ოცხეს. მას ზედა არს შენი აბანო, და ბანაობენ მრავალიი, რაჭეთუ ჰკურ- 

5ებს ქარით დახუთვილსა ძლიერსა, მეწუკსა და ბუგრსა“2ზ, 

ოძრბე ტრადიციული ისტორიული გადმოცემით ოძრხოსის წილხგდომი- 
ლია: „ოძრხოს მისცა ტასისკარითგან ვიდრე ზღუამდე სპერისა, ქუეყანა კლდო- 

ვანი. ამან ოძრხოს აღაშენა ორნი ციხე-ქალაქნი: ოძრზე და თუხარასე49მ, ოძრ- 

ხეს „მოქცევის“ «·ტორიც იცნობს და მას ასახელებს ქართლის ძეელი ქალაქეუ- 

ბის რიგში სარკინესჯან, კასპოან და ურბნისთან ერთად. ფარნავაზის რეფორმე- 

ბის დროს ერთ-ერთი ერისთავი ოძრხეს დამკვიდრებულა, რომლის საგამგეოც 
ვრცელ ტერიტორიაზე ყოფილა გადაჭიმული –- „მეექვსე გაგზავნს ოძრხის 

ერისთავად და მისცა ტასისკარითგან ვიდრე არსიანთამდის, ნოსტის თავიდჯვან 

ზღუამდეს რომელ არს სამცხე და აჭქარა“%. ვახტანგ გორგასალის დროს ცნობი- 
ლია ბივრიტიანი –- ერისთავი ოქრხისა. წგორგასალის სიკვდილის შემდეგ მისი 
ცოლი და ორი ვაჟი ეპატრონებიან ოძოხეს, როგორც ზამთრის რეზიდე5- 

ციას +-- „დასხდეს წუნდას ქალაქსა ზაფხულის, და ზამთრის იყვნიან ოძრხეს43ვ!, 
მსგავსად წუნდა. ოპრხეც ადრეფეოდალურ ხანაში ეცემა. მურვან ყრუს ლაშ- 

ქრობის დროს (VIII ს.) ვხვდებით, მაგალითად, ერთ ადგილს ჯუანშერის თხზუ- 

ლებაში: „...და მოვიდა სამცხეს და დაიბანაკა არეთა ოძრხისათა. რამეთუ იყო 

მაშინ ქალაქი იგი სახელოვანი, ძველ ნაქმართა მისთათვის “3. ე, ი. აქ მისი 1ა–- 

    

27 ი. Mილლუ»MI2მ2IM. (000/Mმ..., გე. 58. 
28 ვახ უშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, გე. 125. 

20 1 ც-ბა“ , I, გვ. 9. · 

3ზ იქვე, გვ. 24. 
მშ იქეე, გე. 205. 

მზ იქვე, გე. 234. 
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ლაქობა და სიძლიერე მხოლოდ ტრაღიციითღა იზსენიება „ძველ ნაქმართა მის"- 
თაოვგისო“. 

ე. ი. ძნელი არ არის დავინახოთ ბევრი საერთო ხაზი და დამთხვევა წუ2- 

დისა და ოძრხის ცხოვრებაში. მათი ისტორია რამდენადმე ერთგვარია, ერთი 

ხვედრიც აქვთ განაწილებული. 

    
    ძვ. ნამო
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გვპბლიანე წყ C ახალციხე 
ი 
უდე 

სურ. 5. ომრხე. ძე. ნამოსახლართა განლაგება 

დღეს შემორჩენილ ადგილის სახელებში „ოძრხე“ გამქრალია და ამიტჯიმ 

მისი ლოკალიზება ძნელია, მხოლოდ წერილობითი ცნობების მიხედვით შეი/- 
ლება მიახლოებითი რაიონის მიგნებაჭ. წყაროების ანალიზით ოძრხე აბასთუ9- 

ნის ხეობას უხდა ემთხვეოდეს. სამწუხაროდ, ძველი სახელი „ოძრხის-წყალი“ 

93 5. მელიქიშეილის მოსაზრებით –- ქართულ სამყაროში მესხეთს ადრე სხეა სახე- 

ლი უჩანს, ეს არის „ოძრხე4, „რომელიც კავშირში: უნდა იყოს ანტიკური წყაროების ბიძე- 

რებისა და ურარტული წყაროების ვიტერაუხის ტომების სახელთან“ (საქართეელოში კლა- 

სობრივი საზოგადოებისა და სახელმწიფოს წარმოქმნის საკითხისათეის, გე. 135). სახელი 

„ოძრხე” რამდენად უსწრებს „მესხეთს“ ან არის თუ არა ის მისი ადრეული სახელი, ამის 

შესახებ ჩვენ ვერაფერს ვიტყვით. მხოლოდ „ოძრსხის“ შესახებ შევნიშ ნაუთ, რომ წყაროებში 
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თითქმის გამქრალია და დღეს „აბასთუმნის წყალს“, „აბასთუმან ჩაის“ ან უბრა- 

ლოდ „აბასთუმანკას“ ეძახიან). 

ვახუშტის აღწერილობის მიხედვით, ოძრხე სადღაც აბასთუმნის მიდამოებ- 
შია, ცხელი წყლის სამკურნალო წყაროების მახლობლად. არქეოლოგიური დ»- 

ზვერვების შედეგების მიხედვით საფიქრებელია, რომ ოძრხის ციხე მდებარეობ- 

და ორ წყალგამყოფ მაღალ კლდოვან ქედზე, რომლის ორივე კალთა ხშირი ნაძე- 
ნარითაა დაფარული (ტაბ. II1;). ნაციხარი ოძრხის-წყლის მარჯვენა მხარეს არის 
გაშენებული, თითქმის შვეული კლდოვანი ქედის თაეზე. ლეონტე მროველი ყკ4- 
ბობდა ოძრხის შესახებ: „..მოკიდებული კლდესა ღოდასსა“-ო. გარეგნულაა 
სწორედ ასეა: ციხე ვიწრო ქედის ზედ წვერზეა გაშენებული, ისე, რომ ნაგე- 

ბობებს უკავია ქედის მთელი წვერი. არამცთუ ქედზე, არამედ ვერც ერთ ხეევ- 

ზე, ვერც ოძრხის წყალსა და ვერც კურცხალას ხევზე ვერავინ გაივლის, რომ 
მის კონტროლს ასცდეს. მისი სტრატეგიული განლაგება განსაკუთრებულია 
(სურ. 5). 

ციხის მიმართულება ზუსტად ემთხვევა ქედის მიმართულებას ჩრდ:- 
ლოეთ-სამხრეთით. სიგრძეა 40-–-50 მ. ციხეს ორი ძირითადე კოშკი აქვს – 

სამხრეთით და ჩრდილოეთით. კოშკები მრავალსართულიანი ჩანს. კედლები ნა– 
გებია მკვიდრად, ნაგლეჯი ქვით კირის ხსნარზე (ტაბ. IV), ჩრდილოეთის კოშმ- 

კის დიდი ნაწილი ჩახგრეულია. მის პირველ სართულზე პატარა ოთახია შემორ- · 
ჩენილი, რომლის კედლებიც ზევით და ზევით ვიწროვდება და მთავრდება წრი- 
ული გვირგვინით (სურო. =, დანგრეულია სამხრეთის კოშკიც. ციხის სიგანე, რო- 

გორც ვთქვით, ემთხვევა ქედისას. იგი დაახლოებით 15 მ იქნება. ქვის კედლ=ე- 
ბის წყობასა და განლაგებაში ჩანს გადაკეთების კვალი. შემორჩენილი სათავ- 

სოებისა თუ კედლების მიხედვით სავარაუდოა, რომ საქმე უნდა გვქონდეს 

უფრო გვიანდელ ნაგებობასთან. შემორჩენილ კეთოლებში ბევრგან ძველი ქვე- 
ბიცაა გამოყენებული. მაგალითად, სამხრეთის კოშკის ფანჯარას, რომელიც 

ეზოსკენ გადის, ირგვლივ ჩამატებული აქვს თლილი ქვის ფილები, რომლებიც 

აშკარად განირჩევა მთლიანად კედლის ქვების წყობისაგან; ეჭვი არ არის, უსარ- 
გებლიათ უფრო ძველი ნაგებობების ქვებით (ტაბ. V,). ასეთი ქვებე სხვა კედ- 

ლებშიაც არის გამოყენებული. 
, ციხის ტერიტორიის ფართობი მაინცდამაინც დიდი ვერ არის და იგი ბევრს 

ვერ დაიტევდა. უფრო სავარაუდოა, რომ მოსახლეობის დედი ნაწილი ცხოვ- 
რობდა ციხის გარეთ,,უფრო მის აღმოსავლეთ კალთებზე, სადაც საამისო ნიშ- 
ნებიც არის დადასტურებული. როგორც აღნიშნული იყო, ადგილი, სადაც ცი- 
ხეა გაშენებული, კლდოვან მასივს წარმოადგენს, ისე რომ სამშენებლო მასალა 

აქვე საკმარისად ექნებოდათ. ციხე-ქალაქის ძველი ფენების კვლევისას აჭ შე- 
იმჩნევა საყურადღებო დეტალი, რომელიც ძველი ნამოსახლარების გამაგრე- 

ბისათვის იყო ძირითადად დამახასიათებელი. ციხის ორთავ მხარეს, სამხრეთა- 

თაც და ჩრდილოეთითაც ქედის ყელი გადაურილია ისე, რომ ციხის ტერიტორია 

ხელოვნურად არის გამოყოფილი და შემაღლებული. ისედაც მიუვალ ადგილზე 

აღნიშნული მისი მეორე სახელის მიხედვით (ოძრხევი) თითქოს უნდა ჩანდეს. რომ სახელის 
ფუძისეული ნაწილია ო ძ რ, რაც „ზენა სიფლის ტოპონიმიკაშიც ჩანს სახეცვლილი ფორ- 

მით. მხედველობაში გვაქვს ვრძ-ძირიანი სახელები (ოძრ-ვრძ) ვარძ-ია, ნავარძიევი და სხე. 

3 I. I. C082408CXIIM, #62CIVMმM, IICI6ი6VიL, 18983; ს. M0ი»Vყ323M085, 

30MმიCMIIM იგიტსმ» (3მიIICMM ჰXნხIMCM0-M%2823CM0-0 #I00M010 M#MV62. C0)M6ლლ2, 1912). 

3. ლ. ჭილაშვილი ვვ



გაშენებული და გამაგრებული ნაციხარი გორად უქცევიათ. ეს ნამდვილად შეე– 
ლი ტრადიციის ანარეკლია. 

  

      

  

    
სურ. 6. ოძრხის ციხის გეგმა 

სტრატეგიული მდებარეობა ოძრხისა განსაკუთრებულია: ორი ხეობი+ 

(ოძრხისა და კურცხევის) ჩამკეტი, ძლიერი ციხე, მიუვალ ადგილზე განლაგება. 

ყველაფერი ეს მიუთითებს მის მნიშვნელობაზე, რაც წერილობით ძეგლებშიც 

არის ასახული. ოძრზე კონტროლს უწევღა ძირითადად ოძრხის ხევს, სადა(, 
3 ·



გადიოდა ცხობილი გზა ზეკარის გადასასვლელისაკენ. ამ გზის მეშვეობით შე- 

იძლებოდა გადასვლა დასავლეთ საქართველოში. ზაფხულის პერიოდში სამხრე– 
თის პროვინციებიდან დასავლეთ საქართველოში მგზავრობა ძირითადად ზეკა- 
რის გადასასვლელით ხორციელდებოდა. ეს გზა გამოყენებული აქვს, როგორც 
შემდეგ ვნახავთ, ანდრია მოციქულსაც. 

“ზევით აღწერილი ნაციხარი ქალაქ ოძრხის საფორტიფიკაცკიო ნაგებობა 

უნდა იყოს. მასზეა, ალბათ, ნათქვამი –– „მოკიდებული კლდესა ღაღოსსაო“., 

ქალაქის ძირითადი რაიონი, დასახლებული ნაწილი, განლაგებული იქნებოდა 
ციხის გადმოღმა, მდინარის ნაპირებზე., აქ რამდენიმე ადგილზე შესამჩნევია 
თლილი ქვის ნატეხები, გამოყენებული მეორადი დანიშნულებით. ნაქალაქარის 

ღიდი ნაწილი, ვფიქრობთ, განადგურებულია მიწის სამუშაოების დროს, სამ–- 
წუხაროდ, უყურადღებობის გამო არქეოლოგიური ნივთებე,დ რომლებიც აქ 

ამოდიოდა, დაიკარგა. გადმოცემით, მდინარისპირა კალთების მოსწორებ-ს 

დროს ჩნდებოდა ქვევრები და ჭურჭლეული, რომელიც, ალბათ, ქალაქის მო- 

სახლეობის საკუთრება უნდა ყოფილიყო. 

ქალაქის სამეურნეო რაიონი განლაგებული იქნებოდა ოძრხის ქვემოთ, 
მდინარის ორივე მხარეს. მიწათმოქმედებისათვის განსაკუთრებით ნაყოფიე- 

რია ოძრხის-წყლისა და ქვაბლოვანის შეერთების ადგილები, რომელსაც მდე- 

ნარეების წყალი არ მოაკლდებოდა სარწყავად. ამ ადგილზე, ოძრხის-წყლის და- 

სასრულს. მის ორივე მხარეს, ოძრხის ბუნებრივ საზღვარზე, ორი შესანიშნა- 
ვი სიძველის ძეგლია, რომლებიც თავის დროზე მჭიდრო კავშირში იქნებოდნენ 

ოძრხესთან. ესენია –– ზადენ-გორა და სამოსახლო გორა, მის მოპირდაპირე მხა– 

რეს. ორივე ძეგლი, საკმაოდ ძველი არქეოლოგიური ფენებით, ოძრხის „ქალა- 

ქობის ჟამს მის კარიბჭეს წარმოადგენდნენ ოძრხის-წყლის ხეობაში. 

სამოსახლო გორის ძლიერი ნიშნები აქვს ასევე ოძრხის-წვყლის მარჯვენა 
ნაპირზე მდებარე ბორცვსაც, რომელიც თანამედროვე სოფლის დასაწყისში 
მდებარეობს (ტაზ. Vე). არ არის გამორიცხული ოძრხის პირველსაცხოვრისი 

სწორედ აქ იყოს სავარაუდებელი. 

თუ ჩავუკვირდებით მტკვრის ხეობის ზემო წელის აღნიშნულ პუნქტებს“ –– 
წუნდა-ხერთვისსა და ოძრხეს, ისინე თავისებურ ეკონომიურ-სტრატეგიულ გა- 

რემოში აღმოცენებული ერთეულები არიან. ეჭვს გარეშეა, მეურნეობის თვალ– 
საზრისით მათ მაღალი ეკონომიური ბაზა აქვთ, მაგრან ამავე დროს არც სტრა- 

ტეგიული განლაგებით არიან დაჩრდილულნი; ოძრხეცა და წუნდაც (ხერთვი- 

სით) ორი მთავარი კარის ზონაში არიან მოქცეულნი, რომლის გავლაც საჭე- 
როა ქვეყნის გულში მოსახვედრად. მათი ეს უპირატესობა სათანადოდ იქნე- 

ბოდა თავის დროზე გამოყენებული. წუნდა-ხერთვისის ხაზი ამავე დროს ერთ- 
გვარი საკონტროლო ერთეული ჩანს სამხრეთიდან მომავალი გზისათვის, ·რთ– 
მელიც ორივე მტკვარს (ჯავახეთისას და არტაანისას) მოჰყვებოდა. .თპ 

მტკვრის ხეოიის ზემოთ აღნიშნული „მუა წელი“ ისტორიული შიდა ქართ- 
ლის ტერიტოოიაა. ქალაქები, რომლებიც ამ მონაკვეთზე წარმოშობილა, უკ- 

ლებლივ ყველა მდინარის მარცხენა ნაპირზეა განლაგებული. ამასთანავე ისინი 
(ურბნისის გარდა) მტკვრისა და რომელიმე მარცხენა შენაკადის შეერთებაზე 

არიან გაშენებული; მცხეთა–-–არაგვისა და მტკვრის შეერთებაზე, სარკინე –– 

ქსნისა და მტკვრის შეერთებაზე, კასპი –-– ლეხურასა და მტკვრის შეერთებაზე. 

ეს გარემოება აშკარად მიუთითებს, რომ მდინარეთა შესაყარზე აღმოცენებუ- 
ლი ქალაქი რამდენადმე პატრონობდა ამ ხევსაც. ის ამბავი, რომ ყველა ძველი 
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ქალაქი პტკკრის მარცხენა ნაპირზე აღმოჩნდა, მიუთითებს, რომ სწორედ მარ- 
ცხენა ნაპირზე გადიოდა მთავარი გზა, რომელმაც თავისკენ მიიზიდა მოსახ- 

ლეობა. ა 

7 8-და ქართლის მტკვრისპირეთი დასახლებული სჩანს უკვე ადღრებრის- 
ჯაოს ხანიდან. ეს რაიონი, შესაძლებელია, მისი თავისებური გეოგრაფიული 

მდებარეობის გამო ჩვენში ყველაზე აშკარად გამოსახავს ძველი ნამოსახლა- 
რების გარეგან სპეციფიკას. არსად ამდენი გორა-ნამოსახლარი არ არის დადა"- 
ტურებული, როგორც აქ. მიწათმოქმედებისათვის საჭირო პირობების არსებო- 
ბამ შიდა ქართლი ძველი დროიდანვე დაასახლა ბინადარი მიწისმუშით. ძველი 
ნამოსახლარების გათხრებით დადასტურებული ერთიმეორის მონაცვლე ფენე- 
ბი აშკარად მიუთითებს მოსახლეობის უწყვეტ ცხოვრებაზე დიდი ხნის განმავ- 
ლობაში, რაც საკმაო სასიცოცხლო ფაქტორების არსებობით იყო გაპირობე- 
ბული. 

განსაკუთრებით მძლავრი „ნამოსახლარები გვხვდება ამ ადგილებში გვიან- 
ბრინჯაოს ხანიდან. შეურნეობის ინტენსიფიკაცია, რკინის იარაღების შემოსე- 

ლა და შესაბამისად რკინის მეტალურგიის დაწინაურება აჰხალ ცვლილებებს 
იწვევს საზოგადოებაში. პირველი ათასწლეულის შუახანები სტაბილური გაე:- 
ვითარების და წინსვლის უტყუარი ნიშნებით ხასიათდება, რაც კარგად არის 
ასახული ნივთიერი კულტურის ძეგლებში. საზოგადოებაში მკვეთრად ისახება 

- ბზარი, რის შეღეგადაც ზედა საფეხურზე ექცევიან გარკვეული სოციალური 
ფენის წარმომადგენლები, რომლებიც უპირატესობას ამჟღავნებენ არა მარტო 

სღციალურ სფეროში, არამედ ქონებრივადაც. ამ დროს იქმნება მმართველი 

ფენების ისეთი ჯგუფები, რომელთა წევრებსაც მოელით განსაკუთრებული პა- 
ტივით. დაკრძალვა, როგორც იყო, მაგალითად, ალგეთში, ახალგორში, ყანჩაეთ- 

ში და სხვ.35. 

ქართლის ერთეულის ასეთი წინსვლა IV--III სს. მიჯნაზე გარეგანი ძა- 

ლის მიერ იქნა დროებით შეჩერებული. მისი შედეგი –– გადამწვარი და ნაც- 
რადქცეულე ფენები თითქმის ყველა ნაქალაქარზე შეიმჩნევა (სარკინე, მცხე- 

თა, ურბნისი). წერილობით წყაროებში ამ ამბავმა ასახვა ჰპოვა როგორც მაკა- 
დონელის ლაშქრობამ ქართლში. ეს ისეთი სახის მოვლენა იყო, რომლის ყუ- 

რადღების გარეშე დატოვება შეუძლებელია. ურბნისში, მაგალითად, ეს ფევა 
ზოგგან თითქმის ზსახევარმეტრიანი ნაცრის ფენით არის გამოყოფილი, სადაც 

აჭვადასხვა სახის ჭურჭლის ნამტვრევებთან ერთად ქვის „ყუმბარებსაც“ ვხვდე- 
ით36, 

წყაროების მიზედვით შემდეგი ფურცელი ქართლის ცხოვრებისა ფარნა- 

ვაზზე მოდის, რომლის რეფორმისტულმა ღონისძიებებმა ქვეყანა ფეხზე წა- 
მოაყენა და განამტკიცა ადმინისტრაციულად. სწორედ ამ ამბებთან დაკავშირე- 
ბით, უცხო ძალის საქართველოში შემოჭრასა და სხვა პოლიტიკური ამბების 

პარალელურად შემოდის ქართლის მატიანეში ქართული ქალაქების ხსენება და 

მათი ისტორიის თხრობა. 
  

36 ნ. M#. LVCთIM9M, #0X000”I9CCMIMC 0მ2CM0MMI ც 1ნ0IIმMC+IIM, 1, 1941, გე. 40: 
გ მელიქიშვილი, საქართველოში კლასობრიეი საზოგადოებისა და სახელმწიფოს 
წარმოქმნის საკითხისათვის, თბ., 1955; ი. გაგოშიძე, ადრეანტიკური ხანის ძეგლები 

'” ქსნის ხეობიდან, თბ., 1962; გე. 78-79. 

31. ლ. ჭილაშვილი, ნაქალაქარი ურბნისი, თბ., 1964, გე. 44, 139, 140, ტაბ. 

XII- ქ. 
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ნიშანდობლივია, რომ აღნიშნული ქალაქებიდან სამი შიდა ქართლის ქა- 
ლაქია, რომელთაგანაც თვით. ამ ძუნწი ცნობიდანაც კი ორი სრულიად განსხვა 
ეებული ტიპია და ერთი კი სხვა ტიპის დასახლებაა ურბნისი რომ კასპისა 

და სარკინესაგან გამოსაყოფია, ეს ჩანს მათი გარეგანი სახიდანაც; იგი მტკვრის- 

პირის ქალაქია, წარმოშობილი არცთუ მაინცდამაინც გარეგნულად გამოყო- 
ფილ ტერიტორიაზე, სარკინე და კასჰი კი ორივე ორი მდინარის შეერთების 
ადგილას არიან განლაგებული, თანაც, და რაც მთავარია, გარდა იმისა, რომ ისი- 

ნი გამაგრებულ ადგილებს წარმოადგენენ, მათ მოშორებით დამცველი (კიხე- 

ებიც გააჩნიათ (უფლისციხე კასპისა და ციხე-დიდი სარკინისა). 

სჯანტიკური ქალაქი კასპი. შეიძლება ითქვას, დღესდღეობით ყეელაზე სუს- 

ტად შესწავლილი პუნქტია, რომელიც მაინცდამაინც არც წერილობითი წყა- 
როების მიხედვით გვეუბნება რამეს. ტრადი/ჯია მის აშენებს უფლოსს მია- 

წერს ,(ყიდევ ერთი ნიშანი კასპი –– უფლისციხის კუურთიერთობაში)?7. ეს არის 

და ეს მის შესახებ ანტიკურ ხანაში. რამღენიმე ცხობას კასპის შესახებ ვხვდე- 
ბით წმ. ნინოს მოღვაწეობისა და მირიანის მიერ ქრისტიანობის მიღების აღწე- 
რისას და ვახტანგ გორგასალის დროს ოსების შემოსევის გადმოცემისას. „გა- 

მოვიღა ვარსკვლავი იგი, ამაღლდა და მიიწია მთასა ზედა თხოთისასა, გარდასა– 
ვალსა ზედა კასპისასა, დაადგრა ადგილსა ერთსა და ყოვლად უჩინო იქმნა“3%, 
ამ ადგილებში ნადირობის ჟამს მირიან მეფემ იხილა მზის დაბნელება: „ხოლო 

მეფემან მოვლო ყოველი სანახები მუხნარისა და აღვიდა მთასა ზედა თხოთი- 
სასა, მაღალსა, რათამცა მოიხილა კასპად და უფლისციხედი19. ვახტანგ გორგა- 

სალის და მირანდუხტი „მოითხოვა იგე საზრდოდ სპასალარმან კასპისამან, ღა 

მისცა იგი მეფემან; და წარიყვანა იგი ქალაქად კასპისა და იზარდებოდა მუნ 449, 

„მაშინ ვითარ იქმნა ვახტანგ წლისა ათისა, გარდამოვიდეს ოვსნი სპანი ური- 

ცხუნი და მოატყუენეს ქართლი თავითგან მტკურისათ ვიდრე ხუნანამდე, და 

მოაოხრეს ველნი არამედ ციხე-ქალაქნი დაურჩეს, თვინიერ კასპისა. ხოლო კას- 

პი ქალაქი შემუსრეს და ტყუე ყვეს და წარიყვანეს და ვახტანგისი მირანდუხტ, 

სამის წლის ქალი"“!. 
ზემოთ აღნიშნულის მიხედვით, კასპის ზუსტი ადგილმდებარეობის წარ- 

მოდგენა მხოლოდ მიახლოებით შეიძლება. მისი სავარაუდო ადგილია მტკვრის 
ხეობა სარკინესა და უფლისციხეს შორის, თხოთის მთების სამხრეთ კალთებზე. 

მცხეთიდან სანადიროდ გასული მირიანი ავიდა თხოთის მთაზე, რომ გადაეხე- 
და კასპისა და უფლისციზისათვის. თხოთის მთა სარკინეს გაღმაა, იმ უღელტე- 
ხილის დასავლეთით, სადაც კასპიდან მცხეთისაკენ მომავალი გზა გადმოდიო- 

და. ვახუშტი ბატონიშვილი კასპის მდებარეობის ზუსტ კოორდინატებს გვაძ- 
ლეეს –– ლეხურას მტკვართან შეერთების ადგილზე: „დის ლეხურა სამხრით, 
ერთვის კასპს მტკვარს ზრდილოღდამ. კასპი აღაშენა პირველად ქალაქი უფლოს, 
მცხეთოსის ძემან, და იკო ქალაქი ყრუმდე, ხოლო აწ არს დაბა დიდი“. ამ ად- 

გილზევე ლეხურას ნაპირზე დღეს მდებარეობს თანამედროვე ქალაქი კახპა. 

თვით სახელი „ლეხურა“ საინტერესო ჩანს. ასეთი წარმოების სხვა სახელია 

37 ქ ც-ბა“, 1, გვ. 10. „-. 

იქვე. გე. 121. 

აწ ქვე. გე. 109. 

40 იქვე, გე. 143. 
იქვე, გვ. 145. 

43 ეაზხუშტი, აღწერა..., გვ. 72. 
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არის შემორჩენილი. ვახუშტის მიხედვით ვიცით მდინარე რეხულა („ხოლო 

წლევის მთას გასჭრის რეხულა"). შეიძლება ლეხურა სახელთა წარმომავლობით 

ენათესავება ლიახვს: ლიახვი-ლეზურა (ლიახურა კნინობითი ფორმით)“. დღე- 
ვანდელი კასპიდან მდინარე გტკვრამდე ლეხურას გაყოლებით ნახევარ კმ- მდე 
იქნება. ზედაპირულად საეჭვო რამ თითქოს არ შეინიშნება, ყურადღებას უ:ქ- 

ცევს ლეხურას მარცხენა მხარეს მდებარე ზეგანი, რომელსაც ქეჩარუხს ეძა- 
სიან. აქ ზედაპირზე მოგროვებულ მასალაში გვიანი ბრინჯაოს ხანის კერამიკუ- 

ლი ნატებებიცაა. 
ჯ საფიქრებელია, რომ ისტორიული ქალაქი კასპი მდებარეობდა თანამედ- 

როვე კასპის მიდამოებში. ჯსეთ ვარაუდს ამტკიცებს ზოგი არქეოლოგიური აღ- 
მოჩენაე, რაც განსაკუთრებით მრავლდება კასპის ინტენსიური განაშენიანები!' 

შემდეგ. აქ, ჯერ კიდევ 1928 წ. მიწის საჭუშაოების დროს საინტერესო ძეგლი 

გამოჩნდა, რომელიც ინახულა ს. მაკალათიამ. ვსარგებლობთ მისი ჩანაწერ)- 
ბით, რომელიც დაცულია სახ. მუზეუმის წინაფეოდალური ხანის განყოფილე- 

ბაში: სადგურ კასპის მახლობლად „მჭადასთან“ ცემენტის ქარხნის პირველი ჭი- . 

სასვლელი გზის გაყვანის დროს აღმოჩნდა ვერცხლის ფული – გოტარზის 
დრაქმა, მძივი და ჭურჭლის ნატეხები. ადგილის დათვალიერების და შემოწმე- 

ბის შედეგად ს.· მაკალათიას უნახავს ქვისსამარხები. მისი გადმოცემით ქვ-' 
აკლდამები ღარიბული იყო (ზომები 1,2X90,8 მ). აკლდამები ნაშენი ყოფილა 

უბრალო, გაუთლელი ქვებისი (ზომები 0,2XI1,1 მ), რომლებსაც სახურავადა_) 

ფილები ეწყო. აკლდამების მცირე ზომების გამო ს. მაკალათია ფიქრობს, როვ 

პიცვალებულნი ჩასვენებულნი ყოფილან გეერდზე, მოკუნტული. მონეტის მი- 
ხედვით იგი აკლდამების თარიღს განსაზღერავს ახ. წ. I საუკუნით. 

)1937 წ. გ. ნიორაძეს ქ. კასპში გაუთხრია რამდენიმე ქვის სამარხი, სადა/) 
გაზოტილ მდგომარეობაში დაკრძალული მიცვალებულები და რამდენიმე თიხის 

კპურჭელი ყოფილა დადასტურებული“, 
საინტერესო აღზოჩენას ჰქონდა ადგილი ასევე კასპის ტერიტორიაზე 

1936 წელსაც, რაიკომის შენობისათვის მიწის სამუშაოების შესრულების დროა. 
მუშებს უპოვიათ ბრინჯაოს სატეკაიი„ ითლიანად სხმული, თავდაფანჯრული. 

სატევარს ორსავე ზხარეს ექეს-ექვსი ღარი დაუყვება (სიგრძე 32 სმ), ნივთი 

კარგად არის შენახულიბ5. 

კასპის ტერიტორიაზე დადასტურებულია რამდენიმე მოჭიქული ჭურჭპე- 

ლიც შუაფეოდალური ხანისა, რომელთაგანაც განსაკუთრებულ ყურადღებას 

–ქცევს ჯამი ლომის გამოსახულებით4ნ, 

კასპის შემთხვევითი აღმოჩენებით საკმაოდ დიდი დიაპაზონი გაჩნდა გვიან- 
« 

49 ლიახვი (ლეზურა) შესაძლოა ტალახიანი მღინარის (ხევის) აღმნიშენელი სახელი 
იყოს. ლია საბა ორბელიანის განმარტებით, საფლობი ტალახი ყოფილა, აქედან ლიახეი – 

ტალახიანი ხევი (მდინარე), ზოგ შედგენილ სახელში, საღაც „ხევია“ მოცემული, ეს უკა- 

ნასყკნელი შეკვეცილიც არის ხოლმე. მაგალითად, ოძრხე–ოძრხევი-ი არსებობს ლიახვის 

ღა ლეხურას სხეანაირი განმარტებაც. იხ. ს. კაკაბაძე, საქართველოს უძველესი ტო- 

პონიმიკიდან, „საისტორიო მოამბე4, 11, 1925, გვ. 2 და შემდეგ. 

4 გ. ნიორაძე, არქეოლოგიური გათხრები 1937 წ. თრიალეთში და ქ. კასპში, 
„უნიმკ%ის“ მოამბე, ტ. 14, 1941. 

4“ ნივთი ინახება საქ. სახ, მუზეუმის წინათეოდალური ხანის მატერიალური კულტუ- 

რის ს იროს განყოფილებაში––11--37:1. 

· ჯაფარიძე, ქართული კერამიკა (XI-XIII სს), თბ., 1956, ტას· XLIV. 
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ბრინჯაოს ხანიდან ფეოდალურამდე. აღმოჩენების ობიექტებია თანამედროვე 

ქალაქ კასპის ტერიტორია და სწორედ ეს მიუთითებს, რომ ისტორიული კასპი 

სწორედ აქვე მდებარეობდა და მოსახლეობის აქ განუწყვეტელმა დღასახლებამ89, 

შესაძლებელია, მოსპო და დაახიანა კასპის ქალაქობისდროინდელი არქეოლო- 
გიური მასალებიც. 

კასპის მიდამოები განსაკუთრებით კარგად არის ღასახლებული გვია5- 
ბრინჯაოსა და ადრერკინის ხანაში. ამაზე მიუთითებს, ჯერ ერთი, სადაზვერვო 

მასალები და მეორე, რაც მთავარია, 1963 წ. აქ ჩატარებული გათხრების შე- 

დეგად მოპოვებული შესანიშნავი არქეოლოგიური მონაცემები (კერამიკა, სამ- 

კაული, ლითონი)“. აშკარაა ქალაქობის წინა პერიოდში კასპის მიღამოები კარ- 

გად არის დასახლებული და მას აქვს სათანადო პირობები ინტენსიური განვი- 

თარებისათვის. და მართლაც, ანტიკურ ხანაში აქ ღვივდება მძლავრი კერა სა- 
ქალაქო ცხოვრებისა, 

ყწყაროების მიხედვით კასპი ქალაქია და თანაც ქალაქი, რომელსაც გა95-· 
აკუთრებული პირობები აქეს რექმნილი ორსაფეხურიანი დაცვის სისტემის 
მოწყობით./ეჭეს გარეშეა, უშუალოდ პენქტი დაცული იქნებოღა საფორტიფ-- 
კაციო ნაგებობებით, მთლიანად მხარე კი უფლისციხითაც. გორგასალის დროს 

კასპის საასალარი ვახტანგს სთხოვს დას „საზრდოდ“, რაც შეუსრულა მეფემ და 

აშის შემდეგ მირანდუხტი წაიყვანეს „ქალაქად კასპისა და იზარდებოდ: მუა". 

ძნელი წარმოსადგენია ქალაქი კასპი, სპასალარის საპყოფელი, გაუმაგრებილი 
ყოფილიყო, მიუხედავად ამისა, კასპის გეოგრაფიული გარეჭო და უშუალოდ 

კასპის სავარაუდო ადგილსამყოფელი, ეუვებს ბადებს, რომ ის თავისი ადგილ- 

მდებარეობის გამო ყოფილიყო დაწინაურებული, როგორც მაგალითად, სამ- 
შვილდე, ან ხერთვისი და სხვა ის პუნქტები, რომლებიც, პირველ რიგში, სტრა- 

ტეგიული მდგომარეობით მიიქცევდნენ ყურადღებას. ალბათ არ შევცდებუთ. 
თუ ვიტყვით, რომ კასპიც, მსგავსად ურხბნისისა, მესაძლებელია დაწინაურდა 

თავის- მზარდი ეკონომიკის წყალობით და ქალაქი უპირატესად სავაჭქრო-სახე- 

ლოსნწნო ცენტოს წარმოადგენდ. 

I„მოქცევაის“ მიხედვით კასპისა და უფლისციხის დამოკიდებულება ქალა–- 
ქისა და ციხის ურთიერთობის ერთ-ერთი ნიმუშია. შესაძლებელია ეს ტექსტის 

არასწორი გაგებისათვის მიგვეწერა, მაგრამ აქვე მეორე ასეთივე წყვილია და- 

მოწმებული: სარკინე და ცინედიღი.,განსაკუთრებით სანიშნოა, რომ ქალაქთან 
დაკავშირებული ორივე დამცველი პუნქტის სახელი ტერმინ ციხესთან ერთად 
არის წარმოდგენილი, რაც შემთხვევითი მოვლენა არ უნდა იყოს. ამდენად 
უფლის-ციხე თავსი პირვახდელაი მნიზენელობით, ცხადია, ციხეა; აქ არა აქვს 

გადამწყვეტი აზრი ვისი ციხეა ის. „მოქცევაიში“, ცხადია აუფლისციხეცა დ» 

ციხე-დიდიც ციხეებია, მაგრამ ერთი შეუსაბამობა მაინც შეიმჩნევა, ციხე–დი- 

დი სახელი ნაწარმოებია ძეელი ფორმით, უფლისციხე კი არა: უფრო მართე- 
ბული იყო ყოფილიყო ციხე-უფლისა (როგორც ციხე-დიდი). 

| უფლის ციხე თავისი სპეციფიკური გარეგნობის გამო, კერძოდ მისი ქვის 

არქიტექტურის წყალობით, მკვლევართა დიდ ყურადღებას იმსახურებდა. ამი- 

ტომაა, რომ ბევრი ერთიმეორის გამომრიცხავი აზრია მის შესახებ გამოთქმუ- 

47 კასპში არქეოლოგიურ სამუშაოებს აწარმოებდა იე. ჯავახიშვილის სახელობის ისტო- 

რიის, არქეოლოგიის და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის მცხეთის არქეოლოგიური ექსპედიციის 

(ხელმძღეანელი ალ. კალანდაძე) ცალკე რაზმი მ. ბარამიძის ხელმძღვანელობით. ის. მისი 
„კასპის სამაროვანი“, მსკა, IV, 1965 წ. 
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ლი. ერთში ყველა მართალია: უფლისციხე თავისი გრანდიოზული ნაგებობე- 

ბით ძველი საქართეელოს ერთ-ერთი საყურადღებო და მნიშენელოვანი ცე?- 
რია“, 

ტ უფლისციხისაღმი გაღვივებული მეცნიერული ინტერესის სრული გამო–- 

სახულება იყო აქ გეგმიური არქეოლოგიური გათხრების ჩატარება, რაც ითა- 
ვა საქართველოს ხელოვნების მუზეუმმა შ. ამირანაშვილის ხელმძღვანელო–- 

ბით. მრავალწლიანი საველე კვლევა-ძიების შედეგად უშუალოდ უფლისციხი- 
დან და მისი ახლომახლო მიდამოებიდან მრავალი საინტერესო ნივთიერი ძეგ– 

ლი აღმოჩნდა, რომელთა მეშვეობითაც დგინდება უფლისციხის ცხოვრების 

ქრონოლოგია წინაანტიკური ხანიდან მოკიდებული ვიდრე XII--XIII საუ- 

კუნეებამდე. დ. ხახუტაიშვილის კვალიფიკაციით უფლისციხე იბერიის ერთ- 

ერთე უძველესი და უმნიშვნელოვანესი საქალაქო ცენტრია, რომელიც ითვლის 
კლდეში ნაკვეთ „შიდა ქალაქს“, მისგან თხრილით გამოყოფილ „გარე ქალაქს", 

დაბებით დასახლებულ სასოფლო-სამეურნეო რაიონს, კარგად გამართულ 

გზებს, კლდეკარებს, სამდინარო ნავსადგურს და ა. ”შ.?9, 

ეჭვი არ არის, უფლისციხე ანტიკური ხანის მნიშვნელოვანი პუნქტია. ის 

ასევე დასახლებულია უფრო ადრეც, აქვს კლდეში ნაკვეთი შესანიშნავი ან- 
სამბლი, სხვადასხვა დანიშნულების სათავსოებისა. მაგრამ ეს გვაძლეე" უფ- 
ლებას, რომ აქ დაწინაურებული საქალაქო ცენტრი წარმოვიდგინოთ, ანდა 
წინაელინისტური ხანის შიდა ქართლის ცენტრი? (მცხეთის ნაცვლად)5მ. როცა 

საქმე უფლისციხეს ეხება, უპირველესად ყოვლისა, სარკვევია, თუ რამ გამო- 
იწვია მშენებლობაში განსხვაეებული სტილის შემოტანა. კლდოვანი ადგილის 

შერჩევა, მისი გამაგრება და მოწყობა, კლდეში კეეთილი გასასვლელები, ყვე- 

ლაფერი ეს უნდა მიუთითებდეს მისი პირვანდელი დანიშნულების სპეციფიკა- 

ზე. ანდა ეს სამხრეთიდან მოსული ტალღის ნაყოფი უნდა იყოს, რომელმაც სამ- 

შობლოდან მოიტანა ასეთი არქიტექტურის ჩვევები (ასეთი მოსაზრებაც იყო 

ადრე გამოთქმული)?:"ს. რადგანაც ეს უკანასკნელი ვარაუდი ნაკლებად დასაჯე- 

რებელია, ბუნებრივია ვიფიქროთ, რომ უფლისციხის შექმნის პირველი აუცი- 

ლებლობა სწორედ მისი სტრატეგიული მდებარეობით იყო ნაკარნახევი. ის 

შექმნეს როგორც ციზე და ასეც უწოდეს. 

უფლისციხის არქეოლოგიურ მონაპოვარს ერთი სახიფათო საცთური აქვს, 

სახელდობრ ის, რომ მრავალფეროვან მასალაში მრავალი საქალაქო მეურ- 

ნეობის სახეა წარმოდგენილი და ამდენად ის თვით უფლისციხის საქალაქო სა– 
ხის წარმოსადეგნად არის გამოყენებული. მხოლოდ არქეოლოგიური მასალის 

მიხედვით, რაც არ უნდა მნიშვნელოვანი იყოს ის, ასევე პუნქტის გარეგახია 

ნიშეაებით, მისი ქალაქობის მტკიცება საფუძვლიანი ვერ იქნება, თუ სხვა მონა- 

ცემები არ გაგვაჩნია. ვახუშტი ბატონიშვილის გეოგრაფიულ თხზულებაში ე4რ- 

  

40 L II. LV6)I)IMმ1იM#» I, 0ყ00X იე38MIXV7 8 1 იX3III 100060107 სII0M მ/XII- 

16MIVM. „საბჭოთა ხელოვნება“, # 5, 1939; MI, M06M#VIMC6 -6CM090, M# CMIთXCX0II 

იიი06#X6CM6, 8 C893M C 80000C0M 0 CმM2X, MმCიმX II ნნიმX, მსკი, VII, 193; შ. ამირა- 

ნაშვილი, ქართული ხელოვნების ისტორია, თბ., 1961; დ. ხახსუტაიშეილი, 

უფლისციხე, თბ., 1964: აქვე იხილეთ ლიტერატურა უფლისციხის შესახებ. 

კი დ, ხახუტაიშვილი, უფლისციხე, თბილისი, 1964, გვ. 7, 67. 
§0 გ მ ელი კი 9 ვილი, საქართველოში კლასობრივი საზოგადოებისა და სახელ- 

მწიფოს წარმოქმნის საკითხისათვის, თბ., 1955, გე. 128. 

" დ, სახუტაიშვილი, უფლისციხე, გე. 10 და შემდეგ. 
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თი შესანიშნავი დაკვირვებაა მოცემული სახელოვანი მეცნიერისა რომლის 

გათვალისწინებაც უთუოდ საჭიროა ქალაქებზე მუშაობისას ბასიანის აღწე- 
რისას იგი შენიშნავს: „კვალად რაოდენნი დაბანი ციხოვან-კოშკოვანნი დავსწე- 

რეთ, იგინი მათ უწოდებენ ქალაქად, არამედ ვინათგან არა აქუსთ მაროველოაბა 
და განწყობილება ქალაქთა, აქა დაბად ვსთქვით“. ვახუშტის ეს შენიშენა 
უთუოდ ანგარიშგასაწევია ძველი ქალაქების რაობის განსაზღვრისათვის. მრა- 
ვალფეროვანი და მრავალრიცხოვანი არქეოლოგიური მასალა, ისევე როგორც 

პუნქტის „ციხე-კოშკოვნება“ არ არის საკმარისი ქალაქურობის მტკიცებისა- 

თვის. ძირითადი მაინც, ვახუშტის თქმისა არ იყოს, ქალაქების „მართველობა 

და განწყობილება“ არის. რადგანც არქეოლოგიურად თითქმის არაფერი 

გვაქვს ხოლმე ქალაქების მძართველობის შესახებ, ამდენად იძულებულნი ვარო 

წყაროების მონაცემებს დავუჯეროთ. თანაც. ჩანს, წერილობითი ცნობების ავ- 

ტორები შესანიშნავად არჩევენ ძველ დასახლებულ ადგილებს და მათი გა5- 
ცალკევება ერთიმეორისაგან სხვადასხეა ტერმინებით სწორედ ასეთ ცოდნა- 
„ხეა დამყარებული (ქალ.ქი, დაბა, სოფელი, ციხე, უბანი, ციხე-ქალაქი და სხვ.). 

ჟ#მიდა-ქართლის მტკვრისპირეთში უფლოსთან დაკავშირებით წყაროები 
იხსენებენ ურბნისსაც. იგი „მოქცევაის“ ოთხ ქალაქშიც არის დასახელებული./ 

ლეონტი მროველის თხზულებაში ის ორჯერ არის მოხსენიებული, ერთი ძვე- 
ლი ციხე-ქალაქების ჩამოთვლისას, და მეორე –– წმინდა ნინოს ქართლში შემ 

სვლასთან დაკავშირებით. 

ურბნისის შესახებ მრავალი საინტერესო საკითხის გარკეევა გახდა შეხს»ჰ- 
ლებელი მისი არქეოლოგიური გათხრების შედეგად? ირკვევა, რომ ურბნისის 
მიდამოებში მოსახლეობა გაჩენილა ადრებრინჯაოს ხანიდან. უშუალოდ ნაქა- 
ლაქარის ტერიტორიაზე ამ დროის ნამოსახლარს წარმოადგენს „ხიზანაანთ გო- 

რა“. იგი მდებარეობს მტკვრის მარცხენა ნაპირის მაღალ კონცხზე. გორა სამხ- 
რეთიდან დაცული იყო მდ. მტკვრით, აღმოსავლეთიდან –– პატარა ხევით. და- 

ნარჩენი ორი მხრიდან კი გამოყოფილი იყო თხრილით. ექსპედიციის მიერ გა- 
თხრილია ხიზანაანთ-გორის ძველი ფენების შესატყვისი სამაროვანიც 36-ე 

უბანზე. სამარხებში დადასტურებულია ძირითადად კერამიკა და ლითონის ნა- 
წარმი. ანალოგიური ნამოსახლარები ურბნისის მიდამოებში სხვაც არის აღმო- 
ჩენილი. მათგან, პირველ რიგში, „ქვაცხელებია"% აღსანიშნავი. 

–ადრეული ანტიკური ხანის ძეგლები, ე. ი. ამ დროისა, როდიღანაც ურბნ.-- 

სი ქალაქად არის მოსალოდნელი. საკმაოდ არის გამოვლენილი.! განსაკუთრე- 
ბით ბევრი მასალაა ელინისტური ხანისა. გვაქვს ყოველგვარი საფუძველი ვი- 

ფიქროთ, რომ ურბნისი მართლაც და შესაძლებელია ამ დროისათვის ქალაქი 

იტყო. 

. საყურადღებოა, რომ ურბნისში გევიანბრინჯაოსა და ადრეული რკინის ხზა- 
ნისათვის, უფრო კი ანტიკურ ხანაში დადასტურებულია ორი სამაროვანი, რაც 

გვავარაუდებინებს, რომ იმდროსვე ქალაქში რამდენიმე უბანი იყო გამოსარ- 

ჩევი. 
? ურბნისის დაწინაურებაში დიდი როლი მიუძღვის ირიგაციას. ანტიკური 

ხანიდანეე არხებმა წარმოშვა საშუალება მიწის მეტი ფართობების ათვისებიე- 

ა ვახუშტი, აღწერა..., გე. 117. 
აე ალ. ჯავახიშვილი, ლ ღლონტი, ურბნისი, I, თ:.. 1961; ლ. ჭილა- 

შვილი, ნაქალაქარი ურბნისი, თბ., 1964; პ. ზაქარაია, ურბნისის ზუროთმოი«- 
ღერება, თბ., 1965.



სათკის. ურბნისსა და მის მიდამოებს რწყავდნენ ლიახვიდან გამოღებული არ- 
ბით"? ამან ზესაძლებელი გახადა, რომ მოსახლეობა აქ ინტენსიურად დასახ- 
ლებულიყო, რადგან საამისო ეკონომიური პირობები გააჩნდა. შველი მოსახ- 

ლეობა კი, სავარაუდოა, მიწათმოქმედებისათვი იყენებდა მტკვრისპირეთის 
პიწეას, რომელსაც წყალი უდგებოდა და მდინარესთან სიახლოვის გამო ტე- 
დიანობა არ მოაკლდებოდა. 

„ ქალაქ ურბნისის პირველსაცხოვრისი ხიზანაანთ-გორაზეა საგულვებელი 
(ტაბ. VII. ელინისტური ხახის ნამოსახლარები ქალაქის ტერიტორიაზე სხვე- 
ა”ც არის დადასტურებული I უბანზე, ასევე 36-ე და 39-ე უბნებზე. საყურად- 
ღებოა. რომ ამ დროის საწარმოს ნაშთებიც არის გამოვლენილიზ%5, ძვ. წ, ბოლო 

საუკუნეებისათვის უ/ვე არის ნიშნები ქალაქის გამაგრებისა, რომლის ცალკე- 
ული მონაკვეთები შეისწავლა ექსპედიციამ. საფორტიფიკაციო ნაგებობებია 
ვამოები გასაკუთრებით კარგად არის შემორჩენილი (ადრეანტიკური თუ ელი- 

მასტური) თვით გორაზე. გამაგრების სისტემის მთელი ჯაჭვია აქ წარმოდგე- 
ვალი ანტიკეოი ზანიდან მოყოლებული, დამთავრებული VI-VII სს. გრან- 
დაოზული ნაგებობებით. ამ უკანასკნელ ნაგებობათა წყობაში ძველი ნამოსახ- 

ლარი „ხიზანაანთ-გორისა" მოხვდა როგორც ერთ-ერთი ძლიერი ბირთვი, რო- 

პელიც ალიზის აგურებით ნაგებ ექვსოთახიან კოშკს წარმოადგენდა. იგი ციტა- 

ჯელის მაიზვნელობით შეიძლება ყოფილიყო. მხოლოდ კუთხის კოშკებში იყო 
ო5 ოთახზე მეტი დაღასტურებული (სხვებში კი ორ-ორი ოთახი იყო). ე. «. 
ბანს, რომ ანტიკური ხანიდან მოყოლებული ქალაქი მტკიცედ ყოფილა გამაგ- 

რებული. ალბათ ამიტომ არის, რომ „მოქცევი“-ს თანახმად, მას თავისი ცე?) 

ცალკე არ გააჩნდა. 

ურბნისი განსაკუთრებით ძლიერი. ჩანს ანტიკურ ხანაში. მინის ძვირფასე 

ააკეთობანი, ოქროული ძვირფას თვლებში ამოჭრილი გამოსახულებებით, პრე- 
ალაზედაპირიანი კერამიკა, მონეტები –– ყოველივე ეს მიუთითებს ქალაქის 

დჯაწინაერებულ ცხოვრებაზე, სადაც საქალაქო მეურნეობის სახეები მაღალ 

დონეზეა აყვანილი. ურბნისი სავაქრო მაგისტრალის ზონაში იყო მოქცეული. 

რომელიც მღ. მტკვრის მარცხენა ნაპირს მიუყვებოდა და მისი მეშვეობით იგი 

გაცხოვილებულ ვაჭრობაში იყო ჩაბმული. ამიტომ არის, რომ ურბნისის მა- 

ტერიალურ კულტურაში ბევრი უცხოური საქონელი ჩანს. ანტიკურ ურბნის- 

965 სისხლსავსე ცხოვრება სჩქეფდა. 

თავისი გეოგრაფიული განლაგებით ურბნისი ისეთ შთაბეჭდილებას სტო- 

კებს. როვ ის მაინცდამაინც გეოგრაფიული ფაქტორით არ არის აღმოცენებუ- 
ლი. არც მიუდგომელი კონცხია და არც მდინარეთა შესაყარი. ქალაქის დაც- 

ვისთვის ყვილა საჭირო ღონისძიება ხელოვნურადაა შექმნილი. #სმოქცევაის“ 

ცნობა ურბნისთან ერთად მისი ციხის არსებობის შესახებ მართლდება არქეო– 
ლოგიური გათხრების შედეგად. ურბნისის ციზე აქვე იყო განლაგებული და ქ»- 

ლაქის ზღუდესთან ერთად ჰქმნიდა თავდაცვის ერთიან სისტემას. ასეთი კომპაქ- 
ტური დაცვის მოწყობა შესაძლებელია გამოწვეული იყო იმითაც, რომ ურბნისი 

არ ყოფილა ადმინისტრაციული პუნქტი, რომელზედაც იქნებოდა დაკისრე- 

ბული პოლიტიკური და სტრატეგიული ამოცანები. 

წ ი, კიკვი ძე, მორწყეა ძველ საქართეელოში, გე. 56. 

§ ლ. L| ილ აშვილი, ნაქალაქარი ურბნისი, გე. 41. 
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ურბნისი ერთ-ერთი სანიმუშო პუნქტია, რომლის სოფლის მეურნეობისა 
ინტენსივობაც ერთიანად დამოკიდებული იყო ხელოვნურ ღონისძიებებზე. 

ამან გამოიწვია ჯერ კიდევ ანტიკურ ხანაში რთული საირიგაციო სისტემის მოწ- 
ყობა. ურბნისის მეურნეობის ორივე სახე სოფლისა დღა საქალაქო სათანადო 
ღონისძიებებით იყო განმტკიცებული და მაღალი ეფექტურობის დონეზე ატა- 

   

  

   
18 5ც ხ ელ ეზ C 

(43 ნაპოს.ხლაური) 
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ნილი. ურბნისში საქალაქო ცხოვრების უპირატესი განვითარების გამო ქა- 
ლაქი სავაჭრო-სახელოს5ო ცენტრს წარმოადგენდა. 

დ მოქცევაის“ ცნობის მიხედვით დამოუკიდებელი ქალაქია ასევე სარკი- 
ნეც. ,ზემოხსეხებელი წყაროს გავლენით. ავტორთა ერთი რიგი მას ქალაქად 
თვლის (ივ. ჯავახიშვილი, L. ჯანაშია, შ. მესხია)ბზზნ%, ლეონტი მროველის თხზუ- 

ლების იმ ნაწილმა, სადაც ძველ ქალაქეაზეა ლაპარაკი დავა და გაუგებრობა 
გამოიწვია („ქალაქი დიდი მცხეთა და უბანნი მისნი, სარკინე, ციხე დიდი და 
ზანავი...“) მცხეთისა და ბიაი უბნების ირგვლივ. როგორ შეიძლება გავიგოთ, 

იყო თუ არა სარკინე დამოუკიდებელი ქალაქი, თუ ის მცხეთის უბანს წარმი- 

ადგენდა, როგორც ამას ზოგი ავტორი ვარაუდობს??, 

| გავარჩიოთ ჯერ წერილობითი მონაცემები. „მოქცევაის“ მიხედვით, სარ- 

კინე ქალაქია, რომელსაც თავისი ციხეც გააჩნია|(ციხე-დიდი). ლეონტი 'მროვე- 

ლის მიხედვით ვიცით, რომ ბუნთურქებს, რომლებისთვისაც საცხოვრისი მცხე- 

თელ მამასახლისს მიუცია, მოუზღუდიათ მტკიცედ ეს ადგილი «და მისთვის სარ- 

კინე უწოდებიათ. უფრო შემდეგ კი ალექსანდრე მაკედონელთან დაკავშირე- 
ბული ამბებია მოთხრობილი. ყოველივე ეს მიუთითებს ბევრ საეჭვო ნიშანზე 
სარკინეს ქალაქობის შესახებ. ავტორთა ერთი წყება რომელნიც სარკინეს 

მიიჩნევენ მცხეთის უბნად, გამოდის ლ. მროველის ცნობიდან „ქალაქი დიდი 

მცხეთა და უბანნი მისნი, სარკინე...“ მართალია, „უბანნი მისნი“-ს შემდეგ სარ- 

კენე მოსდევს, მაგრამ მაშინ, თუ სარკინეს მცხეთის უბნებში წავიკითხავთ, სხვე– 

ბიც უნდა მივაყოლოთ, მას, კერძოდ „ციხე-დიდი და ზანავი, უბანი ურიათა 

და...“ მაგრამ შეიძლება სხვანაირადაც წავიკითხოთ: „ქალაქი დიდი მცხეთა ღა 
უბანნი მისნი“.. (აქ შევჩერდეთ, შემდეგ ჩამოთვლაა) სარკინე, ციხე–დიდი და 

ზანავი, უბანი ურიათა და რუსთავი4+.,. 

როგორც წერილობითი Vყაროებიდან ირკვევა, სარკინეს ადგილზე 

მოსალოდნელი იყო ზღუდის ნაშთები (ბუნთურქებთან დაკავშირებით) და შე- 
საბამისი საფორტიფიკაციო ნაგებობები, ასევე რკინის საწარმოებთან დაკავე- 

შირებული ნაგებობები და ნივთები. 

( სარკინეს ტერიტორიაზე ჩატარებულმა არქეოლოგიურმა გათხრებმა ბევ- 
რი საინტერესო საკითხი წამოჭრა აძ უძველესი პუნქტის შესახებ. ერთ-ერთი, 

ჩვენი აზრით, ყველაზე მნიშვნელოვანია საკითხი თვით სარკინეს რაობის შესა- 

ხებ. რას წარმოადგენდა იგი -– უბანს მცხეთისას თუ დამოუკიდებელ ქალაქშა? 

ატ ჩატარებული არქეოლოგიური გათხრები, ვფიქრობთ, უფრო მეორეზე მიუ- 

თითებს. 6. აფაქიძე გათხრების შესახებ შენიმნავს, რომ „როგორც ქალაქის 

უბანი, სარკინე არსებითად არ განახვავდება არმაზციხის ან წიწამურისაგან. სარ- 

კინესათვის დამახასიათებელი ისაა, რომ სიმაგრეთა სისტემასთან ერთად აქ დე– 

დაქალაქის ლითონის საწარმოო და სახელოსნო უბანია, რომელსაც მნიშვნე- 
ლოვანი სასოფლო ტერიტორიაც უკავშირდება (ნასტაგისი სარწყავი ზვრე- 

ბი)+59 ე. ი. როგორც ა. აფაქიძე ფიქრობს, სარკინე წარმოადგენდა მცხეთის 

უბანს, მსგავსად წიწამურისა და არმაზციხისა, ოღონდ იმ განსხვავებით, როვ 

ბნ იე, ჯავახიშვილი, ქართეელი ერის ისტორია, II, თბ.,, 1965, გე. 35; ს. ჯა- 

ნაშია, შრომები, გვ. 127; აეტორის აზრით „მცხეთა იყო ნაწილი სარკინეთისა“", იქვე, 

გვ. 33; შ. მესხია, I 0ჩ00/მ..., გვ. 16. 

ა? ნ ბერძენიშვილი, საქართეელოს ისტორიის საკითხები, I, გე. 413; ა, ა ფ ა- 

ქიძე, ქალაქები და საქალაქო ცხოვრება ძველ საქართველოში, 1, გვ. 208. 

აზ ა, აფაქიძე, ქალაქები და საქალაქო ცხოვრება ძეელ საქართველოში, 1, გვ. 

208. ' 
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სარკისე მცხეთის ლითონის სახელოსნო უბანი იყო. ა. აფაქიძე სარკინეს არქეო- 
ლოგიური მიმოხილვის დასკვნით ნაწილში შენიშნავს: „როგორც ჩანს, სარკინე 
უბანი ციხე-სიმაგრეებითაც გამოირჩეოდა, ლითონის სახელოსნოებითაც, კრამი- 

ტით გადახურული, ძვირფასად მოჩუჭურთმებული, ხუროთმოძღვრული წესების 

თანახმად აგებული შენობებითაც წინა.და ადრეელინისტურ ხანაშიაც. ამ მიდა- 

მოშია სავარაუდებელი დიდი სარწყავით დასერილი ზვრებიც. ამრიგად, სარკინე 

უბნის არქეოლოგიურ მონაპოვართა მიხედვით ისახება დედაქალაქის სიძლიერის 

მნიშვნელოვანი ეკონომიური საფუძველი“59, რა შეიძლება დავასკვნათ მოტანი– 

ლი ადგილით: სარკინეს ტერიტორია სამიწათმოქმედოდ გამოსაყენებელი ადგი- 
ლია სარწყავი სისტემით. მაშასადამე, ეკონომიურად ძლიერია. მას აქვს კრა- 

მიტით დახურული ხუროთმოძღვრული ძეგლები, შემკული ჩუქურთმიანი ქვე- 

ბით. სარკინეში მძლავრი კერა» რკინის საწარმოებისა და, რაც მთავარია, მას 
ციხე–სიმაგრეებიც გააჩნია. ყოველივე აჭედან ჩანს, რომ სარკინეს აქვს მთელი 

რიგი მონაცემები, რომ იგი ქალაქად მივიჩნიოთ, მით უმეტეს, იგი მცხეთიდან 

საკმაოდ არის დაცილებული. ის, რომ შესაძლებელია სარკინე ლითონის ნა- 

წარმის ძირითადი კერა იყო, არ შეასუსტებს ასეთ მოსაზრებას. პირიქით, ქა- 

ლაქში, ჩანს, მძლავრად ყოფილა განვითარებული საქალაქო მეურსეობის სა- 
ხეები. 

უფრო მეტიც, თვით ქალაქი სარკინე, რომელზედაც დაწვრილებით შემ- 

დეგ თავში გვექნება საუბარი, მცხეთის და სხვა პუნქტების მსგავსად, მრავალ- 

უბნიან პუნქტს წარმოადგენდა და გადამლილი იყო საკმოდ დიდ ტერიტო- 
რიაზე,/,გრძელი მიადოოი" ნასპარსევი (ნაასპარეზევი), ნასტაგისი, ქსნის 

ციხე-სამადლო. აქ რამდენიმე სავარაუდო ადგილია, სადაც ქალაქის ცალკეუ- 
ლი უბნები იქნებოდა მოწყობილი. მთლიანად ქალაქი სამხრეთის მხრით და- 

ცული ციხე-დიდით, მოქცეული იყო მტკვრის ხეობის გაშლილ ველზე, რომ- 

ლის ნაყოფიერების ისტენსივობაც ელინისტურ ხანაშივე ირიგაციით მაღლ- 

დებოდა. 

ეჭვი არ არის, სარკინე მცხეთასთან მქიდროდ იყო „დაკავშირებული. იბე- 
რიის ძველი დედაქალაქი ტონს აძლევდა ყველას „და მასთან ურთიერთობა მრა- 

ვალი საჭირო ხაზით წარიმართებოდა (ვაჭრობა, პოლიტიკური “საქმიანობა, რე- 
ლიგია).I გავიხსენოთ, მაგალითად, ურბზელების მცხეთას მოგზაურობა -–– ,„მა- 

ში5 დღესა ერთსა აღიძრნეს ერნი დიდნი მით ქალაქით, წარმავალნი დიდად ქა– 

ლაქად სამეუფოდ, მცხეთად მოვაჭრებად სახმართა რათამე და ზორვად წი5:- 

შე არმაზ ღმრთისა -მათისა"«60. მიუხედავად ამისა, სარკინე-ქალაქი დამოუკიდე- 

ბელი საქალაქო ერთეულია და ტერიტორიულად გამოცალკევებული მცხეთი- 
საგან. მცხეთა-ქალაქი თავისთავად წარმოადგენდა ცალკე ერთეულს, ”შედგე- 

ნილს სხვადასხვა უბნებისაგან. ქალაქის განაშენიანების გარემო ძველი დროი- 
დანვე ცალკე წერტილების დასმას მოითხოვდა, ისე რომ თანდათანობით ჩნდე- 

ბიან დასახლებანი არაგვისა და მტკვრის შესაყარის სხვადასხვა უბნებზე. იმ 

დროიდანვე, როცა მცხეთა იქცა აღმოსავლური ქართული სახელმწიფოებრივი 

გაერთიანების ცენტრად, მისი უბნები ქალაქში შემავალი ნაწილებია; ამიერი- 

დან უკვე ქალაქი მცხეთა ერთ ერთეულად შეკრული ბირთვია, რომელსაც გარს 

არტყია სამეურნეო რაიონი დაბებით მჭიდროდ დასახლებული. ანტიკური მცხე- 

ნ0 ა, აფაქიძე, იქვე, გვ. 214. 
90 ,ქ ც-ბა%, IL, გე. 88. 
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თის ძირითადი უბნები იყო: არმაზციხე (ბაგინეთი), სევსამორა-წიწამური, სა:- 

თავრო და არმაზიუა-ხევი6ნ!. 
რა შეიძლება ითქვას შიდა ქართლის ზემოთ ჩამოთვლილი ქალაქების შე- 

სახებ? პირველ ყოვლისა ის, რომ ყველა მათგანი მტკვრის ნაპირზეა გაშენე- 

ბული. ეს უდავოდ გზის გავლენას უნდა მიეწეროს, მაგრამ, რადგან აქვე ვხვდე– 
ბით უფრო ძველ ნამოსახლარებსაც, სავარაუდოა, მტკვრისპირის სამოსახლოები 

ძველი დროიდანვე გარკვეულ უპირატესობას ინარჩუნებდნენ წყალთან სიახ- 

ლოვის გამო და ეს უპირატესობა განსაკუთრებით საგრძნობია ანტიკურ ხანაში. 
შიდა ქართლის ქალაქების უმეტესობა (ურბნისი, კასპი, სარკინე) არ არიან გა- 

მენებული მიუწვდომელ მაღლობებზე, ან კონცხებზე. ქალაქი იშვებოდა სხვე- 

– 

     
1,ნასტაკისის გორა 

2.ნასტაკისის ველი 

ჰ.ნასპარსევი (ნაასპარეზევი) 

საასპარეზო 

4.გრძელი-მანდორი 

ჯახჭ გათხრების აღგილი) 

სურ. 8. სარკინე. ძეგლთა განლაგების სქემა 

ბისაგან თითქმის გამოურჩეველ ადგილებზე ორი ან რამდენიმე ძველი სამო– 

სახლოს შერწყმის საფუძველზე; მაგალითად, ურბნისში ასეთი ძველი სამოსახ- 

ლო ორია სავარაუდო, სარკინეში –-– ოთხი. ისინი ანტიკურ ქალაქებში ცალ- 

ცალკე უბნების სახით იყვნენ წარმოდგენილნი. ქალაქების განლაგების თავი- 

სებურება გვავარაუდებინებს, რომ ქალაქები აქ წარმოიშვა მყარი და ძლიერი 

ი". ა, აფაქიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 161. 
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აგრარული ბაზების ხარჯზე. გამონაკლისია მცხეთა, მას ეკონომიური საყრდე– 
ნიც ძლიერი ჰქონდა და სტრატეგიული მდებარეობაც უპირატესი. კიდევ ერთი 

დეტალი: შიდა ქართლის ქალაქების სოფლების მეურნეობაში ერთ-ერთი წამ- 
ყვანი ადგილი უკავია ირიგაციას; ურბნისის, სარკინეს მცხეთის აგრარული 

რაიონების ინტენსივობა დიდ-პატარა რუების მოქმედებით ძლიერ იყო გა- 
ზრდილი. 

/ მტკვრის ქვედა წელის ქალაქებიდან წყაროები ორ ქალაქს ასახელეზე5, 
ესენია რუსთავი და ხუნანი. / 

რუსთავის გეოგრაფიული მდებარეობა ერთგვარად დამაფიქრებელია და 

სავარაუდოა, უნდა განისაზღვრებოდეს ჩვენში გავრცელებული ქალაქების 

ერთი ტიპით, რომელთა აღმოცენება და გახვითარებაც ძალიან ბევრ საკითხთან 

არის დაკავშირებული (ამის შესახებ შემდეგ მოგვიხდება საუბარი). გაშენებუ- 
ლია ველზე, მტკვრისა და აქედან გამოღებულ არხს შორის რუსთავის მიდა- 
მოები რამდენიმე ძველი ნამოსახლარით არის წარმოდგენილი, რომელთაგა–- 

ნაც ყველაზე მნიშვნელოვანი უნდა ყოფილიყო „ციხის-გორა“, სადაც ძველი 
ქალაქის ერთ-ერთი მთავარი უბანი მდებარეობდა. ყველაზე ძველი ნივთი რუს– 
თავის არქეოლოგიაში ჯერჯერობით შუაბრინჯაოს ხანის მოხატული ქილაა. უფ- 
რო უკეთ გვიანბრინჯაოს ხანაა წარმოდგენილი. ასევე საკმაოდ ცხობილია I 

ათასწლეულის I ნახევრის ნივთიერი კულტურა. შედარებით მცირეა ადრეა5- 
ტიკური მასალა, რაც არქეოლოგიურად მცირედ შესწავლილობის ბრალი უნდი 
იყოს, 

რუსთავის ზრდა და, შეიძლება, მისი ინტენსიური დასახლებაც არხთა5 

არის დაკავშირებული. იგი, როგორც ძველი ნამოსახლარი მტკვრისპირეთით 
საზრდოობს, ირიგაციის გაძლიერებით იგი იზრდება, შესაბამისად მატულობს 

ასათვისებელი მიწებიც. 

რუსთავი, როგორც ირკვევა, მსგავსად მტკვრისპირეთის სხვა ქალაქებისა. 
ქალაქამდე-ლ პერიოდში მტკვრის ჭალებით კმაყოფილდება. იგი მტკვარზე დი- 

დად იყო დამოკიღებული. აქედან გამოდიოდა რუ, რომლის სათავეში/) პირვე- 

ლი ქალაქი ჩაისახა და მისგანვე მიიღო სახელი. რუსთავის არხი ყარაიის ვე- 

ლებს რწყავდა და მნიშვნელოვნად ამაღლებდა ქალაქის სამეურნეო შესაძლებ- 

ლობებს. 

# თავისი გეოგრაფიული მდებარეობით რუსთავი გასაღებია ყარაია-მტკვრის- 

პირეთის საზამთრო საძოვრებისაკენ, რის გამოც ის განსაკუთრებით დაწინაურ- 

და. რუსთავისათვის ბრძოლა ფეოდალურ ხანაზი საძოვრების დაუფლების 

ნიშნით მიმდინარეობდა, რისთვისაც თურქული ტომების მომძლავრების 

დროიდან მოკიდებული რუსთავს არა ერთი სიძნელის გადალახვა მოუხდა; 

ძირითადი (აქტორი, რასაც შეეძლო რუსთავის” მიდამოებში აღამიანი 

დაესახლებინა და შემდეგ კი იგი ქალაქად იქ(ა, იყო მეურნეობა (ბინადარი 

მეურნეობა და მესაქონლეობა) და ბელსაყრელი გეოგრაფიული მდებარეობა/ 

დამჯდარი მეურნეობა (ასევე მესაქონლეობაც, ინტენსიფიცირებულია 

რუსთავის არხით, რომლის შექმნაც ახ. წ. IV საუკუნის უწინარეს არის საგულ- 

ვებელი. წერილობითი ცნობა IV საუკუნეში თრდატის მიერ არხის გაყვანის 

შესახებ, უნდა გულისხმობდეს მის განახლებას, ან რაიმე ახალი ღონისძიები» 
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ჩატარებას. არქეოლოგიური მონაცემების მიხედვით იგი გაცილებით ძკელია, 

ქვ. და ახ. წელთაღრიცხვების მიჯნისა მაინც)? 
როცა რუსთავის ხელსაყრელ გეოგრაფიულ მდებარეობას აღვზიშნავდით. 

არულიადაც არა გვქონღა მხედველობაში მისი სტრატეგიული მდებარეობა, 

არაბედ მისი, ორი მონაცვლე ეკონომიური ზონის საზღვარზე არსებობისათვის 
გვინდოდა გაგვეზვა ხაზი და აქედან გამომდინარე მისი გეოგრაფიული უპირა- 

ტუსობა გვეჩვენებენა, ზამთრის საძოვრების პატრონობის საკითხში. რაც შეეხე- 

ბა უშუალოდ რუსთავის განლაგებას, იგი მაინცადამაინც არ იმსახურებს სტრა- 
ტეგიული პუნქტის სახელს, საკმაოდ დაბალ ადგილზეა გაშენებული, დაცვი!' 
ეფექტიანობაც არც თუ დიდი ექნებოდა. მიუხეღავად ამისა რუსთავი ბევრ- 

ჯეო გამხდარა საცილობელ საგნად და ბრძოლის ასპარეზად, ერთგან ის „ციხე- 

ქალაქადაც“ არის დასახელებული?! ყველაფერი ეს მისი უპირატესი გეოგრა- 
ფიული მდებარეობით იყო გამოწვეული. 

/ რუსთავი განსაკუთრებით ძლიერია ფეოდალურ ხანაში. მან დიდი როლი 
შეასრულა საქართველოს ისტორიაში, როგორც კუხეთის პროვინციის მოწიდა- 

ვე პუნქტმა, რუსთავის საერისთაოს ადმინისტრაციულმა ცენტრმა, საუფლის- 

წულო დომენმა და ქალაქმა დაწინაურებული “საქალაქო მეურნეობით. «# 

რუსთავის შესახებ ამ ბოლო დროს გამოქვეყნებულია სრულიად ახალი 

მოსაზრება, რომლის მოტანაც აქ საჭიროდ ჩავთვალეთ. დ. ხახუტაიშვილი სწავ- 
ლობდა რა იბერიის ქალაქებს, წერილობითი მონაცემებისა და არქეოლოგიური 

გათხრების შედეგების გათვალისწინებასთან დაკავშირებით შენიშნავდა, რომ 

განსაკუთრებით სიფრთხილით უნდა მოვექცეთ წერილობითი წყაროების გამო- 

ყენებას: „ასეთ სიფრთხილეს გვიკარნახებს რუსთავის მაგალითი, რომელიც წე– 

რილობითი წყაროების მიხედვით, იბერიის უძველეს ქალაქად იყო მიჩნეული, 

ხოლო არქეოლოგიური კვლევა-ძიების მონაცემებით მისი გაქალაქება ახ. წ. 

IV--VI საუკუნეებს დაუკავშირდა (გ ლომთათიძე, 1964--1965 წწ. გათხრე- 

ბი)=9, -ს მოსაზრება იმავე ნამროჭში სხვაგანაც არის აღნიშნული (გვ. 215). 

რომ რუსთავი გაქალაქებულია, უფრო სწორად –- იბერიის მეფეების მიერ 

არის დაარსებული (?) IV-V სს. და ეს ყველაფერი თურმე არქეოლოგიური 

მონაცემების მიხედვით არის შესამჩნევი. წერილობით წყაროებს რომ შემოჯწ- 

მება და სიფრთხილით გამოყენება სჭირდება, ეს უდავოა და მანამდეც არა- 

ერთხელ ყოფილა აღნიშნული. და თუ რუსთავი ჩეენს მიერ ანტიკურ ქალაქაღ 

არის გამოცხადებული, ყოველთვის აღვნიშნავდით, რომ ის ქალაქია წერილო- 

ბითი წყაროების მიხედვით. შეგვეძლო თუ არა ანგარიში არ გაგვეწია წერი- 

ლობითი ცხობისათვის? რა თქმა უნდა –– არა, განა შეიძლება უარეყოთ ლ. ირო- 
ველის მონაცემები, სანამ არქეოლოგიურად სრულად არ იქნება შესწავლილი 

რუსთავის მიდამოები? ჯერ ხომ მხოლოდ უმნიშვნელო ნაწილია ქალაქისა გა– 

თხრილი. „მცხეთაში, სარკინეთში, წიწანურზე ურბნისსა და უფლისციხეში 

ჩატარებულმა არქეოლოგიურმა გათხრებმა დაადასტურა, რომ სტრაბონს საჩ- 
დო წყარო ჰქონია იბერიის ეკონომიურ მდგომარეობაზე, კერძოდ საქალაქო 

  

გ ლ. წ) ილ აშ ვილი, ქალაქი რუსთავი, გვ. 35--39; ასეთიეე თარიღს იზიარებს 

ი, კიკვიძე, იხ. მისი „მორწყეა ძველ საქართველოში“, გვ. 25. 

8: ქ ც-ბა“, IL, გე. 159. 

61 დ, ხა ზუტაიშვილი, იბერიის ქალაქთა ისტორიის საკითხები, თბ., 1966, გე. 
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ცხოვრებაზე, –- წერს დ. ხახუტაიშეილი ·-- სამაგიეროდ, რუსთავის არქეოლო- 

გიურმა გათხრებმა გამოავლინა, რომ ლეონტი მროველზე ნდობა ყოველთვის 

არ' შეიძლება“%, ეს ხომ ცალმხრივი მიდგომაა განა ლ. მროველს იგივე 
ცნობები არა აქვს მცხეთის, სარკინეთის, ურბნისისა და უფლისციხის შესახებ? 

პიუხედავად რუსთავის არასრული არქეოლოგიური შესწავლისა, არსებობს მო- 

ნაცემები, რომ ძვ. წ. L ათასწლეულის შუახანებისათვის აქ მძლავრი დასახლე- 

ბა არსებობს. ამაზე მიუთითებს 1949–--51 წწ. მტკვრის ორივე ნაპირზე გათ5- 
რილი არქეოლოგიური ძეგლები, მა, შორის „მოხუცი მეომრის“ სამარხი II 

უბანზე, VIL-–-VI სს. და 1 უბნის სამარხეული კომალექსები VI-V სს. დათარ-- 

    
285 ყორღანები 
ი ძვ ნაშოსახ ლარი 

სურ. 9. რუსთავის სამეურნეო რაიონი 

ღებულისნ. ყოველივე ამას, ასევე უშუალოდ ფეოდალური ხანის ნასახლარებ- 

ში შავპრიალა კერამიკის აღნოჩენების ფაქტებს სათანადო ანგარიში უნდა გაე- 
წიოს. ასევეა გასათვალისწინებელი მდ. მტკვრის მარჯვენა ნაპირზე ანტიკური 

კრამიტების აღმოჩენებიც. 

% დ, საზუტაიშეილი, იქვე, გე. 19. 
4 გ. ლომთათიძე, რუსთავში წარმოებელი არქეოლოგიური თხრის უმნიშვნე- 
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„ზუნანი წყაროების მიხედვით ქართლის სასაზღვრო ქალაქი იყო.Lიგი და- 

ენგრა მონღოლების შემოსევების დროს. შემდეგ კი მის შესახებ აღარავითარი 
ცნობები არ არის. მხოლოდ ვახუშტი აღნიშნავდა რამდენიმე მომენტს გვი:5- 
ფეოდალური ხანის ხუნანთან დაკავშირებით. ვახუშტის ლოკალიზაციით იგი 

მდ. ხრამისა და მტკვრის შესართავზე მდებარეობდა. | ჩვენ ერთხელ გვქონდა 
საშუალება შევხებოდით ხუნანის ლოკალიზაციის საკითხს, სადაც“ “ვცადეთ 
ქართული, სოძხური, სპარსული და არაბული წყაროების მოშველიებით „გაგ- 

ვესაზღვრა მისი გეოგრაფიული კოორდინატები. ვარაუდით იგი მდებარეობდა 
დღევანდელი აღსტაფის რაიონში, მდ. აღსტაფურას მტკვართან შეერთების ად- 
გილას. მტკვრის მარჯვენა ნაპირზე, მაღალ ბორცეზე, რომელიც მოქცეულია 

ორი მდინარის შეერთების დელტაზე?”, მდ. აღსტაფურა, ჩვენი ლოკალიზაციით 

ბეოდუჯი, რამდენიმე ტოტად შეერთვის მტკვარს, ქალაქი მოქცეული იყო ტე- 
რიტორიაზე, რომელიც მდინარის წყ–ით უხვად ირწყვებოდა. სხვათაშორის, 

ერთ-ერთ ტოტზე შემორჩენილია ხიდიც, რომელსაც სიძველის ნიშნები აქვს. 
(ხუნანი, რუსთავის პჰსგავსად, ჯაცემუC ადგილზეა გაშენებული (სურ. 10). 

ქალაქის შიდა-ციზე ბორცვზე ყოფილა დაფუძნებული, რომელიც ძველი ნამო- 
სახლარი გორის იერისაა., აქ ალბათ ჯერ კიდევ ადრებრინჯაოს ხანაში ჩვდება 
მოსახლეობა, რომელიც შეუწყვეტლივ განაგებს მას XIII საუკუნემდე. მეერ- 

ნეობის სახის გახსახღვრა, რომელმაც წარმოშვა პირობები უწყვეტი ცხოვრე- 
ბისათვის, ძნელია, უფრო მიწათმოქმედებაა სავარაღდებელი, იგი ძლიერ მა- 

აგავ» შიდაქართლის ძველ ნამოსახლარებს. მიწათმოქმედებისათვის ვარგისი 
რაიოზი, რომელიც ხუნანს ირგვლივ ერტყა, მოქცეულია მტკვრის ხეობის და- 
ცემულ აღგილში, რომელიც რელიეფურად არის გამოყოფილი გარემოსაგან. 

მეურხეობის მაღალნაყოფიერების გარანტიას იძლეოდა მდინარე აღსტაფურა, 

რომელიც თავისი (ცვალებადი კალაპოტის გამო რამდენიმე ტოტად შეერთვოდა 

ვ3ტკვარს. ნაქალაქარი ასეთი ნაკადების შუაშია მოქცეული. გარკვეულ ხანაში 
აღსტაფის ეს მონაცემები რუ-ნაკადულებისათეის იქნებოდა გამოყენებული. 

ხუნანის სამეურნეო რაიონი დაცემულ ადგილზე იყო განლაგებული და ქალა- 
ქის დაცემის შემდეგ იგი ზშირად იტბორებოდა არაწესიერი ექსპლოატაციით. 

ხუნანის ნაქალაქარზე კარგად გაირჩევა ქალაქის ორი მთავარი რაიონ. 
ნაციხარის ტერიტორია და ნაქალაქარისა. | ისინი ერთმანეთისაგან გამოყ” 

ფილაი არიან თხრილით.)ნაციხარზე დადასტურებულია ალიზის აგურების მთე- 

ლი გროვები, განსაკუთრებით ბორცვის ნაპირებში, რაც მიუთითებს, რომ ცი": 

შემოსაზღვრული იყო ალიზის გალავნით. ეს წარილობითი ცნობების დადა"- 
ტურებაც უნდა იყოს, რადგან ხუნანს „მტვრის ციხესაც,” უწოდებდნენ, რაც 

მიუთითებს, რომ ქალაქს ალბად ალიზის გალავანი ჰქონდა (შდრ. არაბული 
“კა! 28 –– მტვრის ციხე). 

ძეგლი მდიდარია არქეოლოგიური ნაშთებით. ზედაპირული მასალა გან- 

საკუთრებით ჭარბად ნაციხარზეა წარმოდგენილი უფრო კი მტკვრისპირის 
ზოლში, კონცხის ფერდობზე, სადაც წვიმის წყალს ურეცხია მიწა და დამარ- 

ხული ნაშთები გამოუჩენია. 

ყველაზე ძველი ნაშთები ხუნანიდან ადრებრინჯაოს ხანით შეიძლება და- 

ლოვანესი შედეგები, მსსაა, I, გვ. 177 და შემდეგ. 
9? ლ, ჭილაშვილი, ქალაქი რუსთავი, გე. 195.



თარიღდეს. აქ გვხვდება ზოგი ნაწარმი რომელიც მოხატული ზედაპირით 
ძლიერ უკავშირდება თრიალეთის შუაბრინჯაოს' კერამიკას. ბევრია” წარმოჯ.- 

გენილი ასევე გვიანი ბრინჯაოს ხანის შავი კერამიკაც. რამდენიმე ნატეხი შავ– 
პრიალა ზედაპირით, თხელკედლიანი ჭურჭლებისა შეიძლება ადრეულ ანტიკურ 
ხანას მივაკუთვნოთ. 

ძალიან ბევრია დაღასტურებული მოჭიქული კერამიკა, შეიძლება ითქვას, 
რომ მოჭიქული კერამიკის მრავალფეროვანი ნაშთებით გაჭედილია ნაქალაქა- 

  
სურ. 10. ხუნანის სამეურნეო რაიონი 

რი, რა სახის და რა ფორმის ჭურჭელს არ შევხვდებით აქ. ძეგლის არქეოლოგი- 

ური ნაშთებით სიმდიდრეზე მიუთითებს ისიც, რომ ზედაპირზე მონეტაც კი 

იყო აღმოჩენილი. ჭიქურიანი ჭურჭელი X--XIII საუკუნეებისაა. ესეც კარგაა 

- ე1



პიუთითებ!, რომ ქალაქი მეცამეტე საუკუნეში განადგურდა და შემდეგში იგი 
ველაო წაპოპდგალა“. 

ზხუსანის უძველესი ფენების კვლევისათვის განსაკუთრებული ზნიშვნელო- 

ბა აქვს არქაულ მახალას, რომელიც უფრო ჭარბად არის დადასტურებული 

ხუბახის მაქალაქარად მიჩნეული ძეგლიდან ცოტა ჩრდილოეთით მდებარე 
პველ 5ამოსახლარზე, სადაც აღმოჩენილი მასალის თარიღი შემოიფარგლება 
ადღებინჯაო-ანტიკური ხანებით. განსაკუთრებით ძლიერია აქ ანტიკური ხა- 

ნა. დაპახასიათებელი შავპრიალა და თხელკედლიანი კერამიკით. მოსალოდხნე- 

ლია, რომ ეს მნიშვნელოვანი ნამოსახლარი ხუნანთან ერთად ვითარდებოდა 
და ზუნანის ქალაქად გადაქცევის შემდეგ «იგი ქალაქის ერთ-ერთ უბნად იქცა: 

აქაც ანალოგიური შემთხვეია უნდა ვივარაუდოთ, როგორც მტკვრის ხეობის 

ჭედა და შუა წელის ქალაქებში. 
ბორცვი, რომელიც ჩვენ მოვიხსენიეთ, მნიშვნელოვანი პუნქტი ყოფი- 

ლა. ამაზე მიუთითებს ზედაპირული არქეოლოგიური მასალა. აქ ცხოვრება ჩანა 
XIII ს-მდე. დღესდღეობით იგი მივიწყებულია მოსახლეობა მას „კალა- 

ბოზს უწოდებს. „კალა“ ს არაბულია და ნიშნავს ციხეს. ბოზ ს07 თურ- 

ქულ-აზერბაიჯანულად ნისნავს ნაცრისფერს და იხმარება უმთავრესად მიწის 
ფელის აღსანიშნავად. თვით სახელიდახაც (კალა) აშკარაა, რომ აქ ციხე უნდა 

ყოფ-ლიყო, რაც შეეხება მის მსაზღვრელს (002) იგი ისეთივე მნიშვნელოაით 
უნდა იყოს ნახმარი, როგორც „ვტუერის ციხე“ (არაბული =>, 2). რო- 
გორც „ნაცრისფერი“, ისე ქართული „მტუერი", შესაძლებელია, ალიზის აღ- 

სანეძნავად იხმარებოდა. თურქული ბოზ -–- ს02 ალიზის ფერს გადმოსცემს, იმ 

ალიზისას, რომლის გალავანიც გარს ერტყა ციხეს და როზლის ნაშთებიც კარ- 

გად არის დადასტურებული აჭ განხილულ ნაქალაქარში. „მტვერი“ რომ ალიას 

ნიშნავს. ეს კარგადაა დამოწმებული „ქართლის ცხოვრების სომხურ თარგმაჩ- 

შიც. ქართული „კუალად აღაშენა მტუერის ციხე, რომელსაც ჰქვიან ხუნანი“, 

სომხურ თარგმანშია „ალიზით ნაგები ციზე ხუნანი469, · 

ხუნანის ლოკალიზაციასთან დაკავშირებული საკითხები ვრცლად არია 

ანაილული ჩვენს ნაშრომში „ქალაქი რუსთავი“. ამის გამო აქ მხოლოდ ზე- 

ოთ აღნიშნულით დავკმაყოფილდებით. 
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ასეთია მოკლე ნუსხა მტკვრის ხეობის ქალაქებისა. რომელთა შესახებაც 

ცნობებს ვპოულობთ წერილობით წყაროებში. მაგრამ შეუძლებელია არ დაგ- 

ვებადოს კითხვა: იძლევა თუ არა ამომწურავ სურათს აქ ჩამოთვლილი ქალა- 

ქების რიგი და თუ არის საჭიროება ამ რიგის შევსებისა? 
როგორც აღვნიშნეთ. იქ უმთავრესად ქართლის და ისიც მტკვრისპირის 

ქალაქებია მოცემული, ალბათ არ შევცდებით თუ ვიტყვით, რომ ჩვენში ქალა- 
ქები უფრო მრავალრიცხოვანი იყო, ვიდრე ამას წყაროები გვამცნობენ. ამაზე 
მიუთითებს, პირველ რიგში, არქეოლოგიური გათხრების წყალობით თუ მ- 

წის სამუშაოების დროს შემთხვევით აღმოჩენილი მასალა. პირველ რიგში შე- 

  

48 ნაქალაქარი არქეოლოგიურად დაზვერილი გეაქვს რამდენიმეგზის 1955, 1958, 1959 

წწ. ზედაპირული არქეოლოგიური მასალა ინახება რუსთავის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმ- 

ში, · 
4«9– ქართლის ცხოვრება, ძველი სომხური თარგმანი, ი. აბ ულაძის გამოცემა, თბ., 

1953, გე. 11- 
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იძლება მოვიხსენიოთ ქალაქი გორი, რომელიც მეტად ხელსაყრელ გეოგრა- 
ფიულ ადგილხეა გაშენებული, ლიახვისა და მტკვრის შესაყარზე. იგი გაზ)- 

ნებულია მაღალ კლდოვან გორაზე. შემო/,ჩენილი ციხე-სიმაგრეების უდიდე- 

სი ნაწილი, თუ მთლიანად არა, გვიანი მშუასაუკუნეებისაა. მისი შთამბეჭდავი 
გარეგნობა და სტრატეგიული ნიშნები შეუძლებელია შეუმჩნეველი დარჩენი- 

ლიყო და ასეთი გეოგრაფიული გარემო (ორი მდინარის შესაყარე, მოზრდილი 

ბორცვი) გამოყეხებული არ ყოფილიყო: იგი ხომ ანტიკურ ქართულ ქალაქთა 
ზონაშია მოქცეული. ერთი მზრივ უფლისციხე და კასპ. მეორე მბრიე ურბ- 

ნისი, კარგი სტრატეგიული განლაგება, ყველაფერი ეს მის სასარგებლოდ ლა- 
პარაკობს. ეჭვები მისი ქალაქობის თუ ქალაქური დასახლების თაობაზე ზედ- 

მიწევნით საფუძვლიანია. თუ თვალს გადავავლებთ მის არქეოლოგიურ მონა- 
ცემებს, შეიძლება დავრწმუნღეთ, რომ გორის სახიო საქმე უნდა გუქონდქს 
ერო-ერთ მოწინავე ანტი კურ დასახლე+ “,თან.. 

აქ ჯერ კიღევ 1850 წ. პართულ. დრაქმების განძი აღმოჩნდა. შემდეგ 
1900-იან წლებში, მიწის სამუშაოების დროს აღმოინდა კოლხური სტრატერ- 

(ლიზიმაზის სტრატერის მინაბაძი), რომულიც ძე. წ. 11L1-–I სს. ეკუთვნის. ა3ა- 
გე ხანისაა აქ აღნოჩენილი, მსგავსაღვე მიწის სამუშაოების დროს, ძე. წ. 

1 საუკ. მო5ეტა ეგვიპტის დედოფალ კლეოპატრასა და ანტონიუსის სახე=ით 

მოჭრილი. აღარაფერს ვამბობთ პირველი საუკუნეების მონეტეაზეე რომლე- 

ბიც ბლომადაა აღმოჩენილე ქალაქში? ასეთი ნუმიზმატიკური მონაცემები. 
ასეთი თავმოკრა სამონეტო ერთეულებისა, ეჭვს გარეშეა დაკავშირებულია 

მძლავრ და მნიშვნელოვან ბაზართან, რომელიც თავის მხრივ ?ძლავრ სახე- 

ლოსჩო–სავაქრო ცენტრთან უნდა ყოფილიყო ღაკავშირებული. 
VI გორის ძველი ფენების გამოკვლევისათვის განსაკუთრებით საყურადღებო 

მასალებს იძლევა შემთხვევითი არქეოლოგიური მონაპოვარი, მომდინარე გო- 

რის-ციხის ტერიტორიიდანშ 1946 წ. გორის-ციხს ჩრდილოეთის ფერდობი» 
მოზვავების შედეგად გამოჩნდა ძველი ციხის კედლის წყობა და კერამიკული 

ნატეხების ადგილზე მივლენილსა სპეციალისტებმა (გ. ნიორაძე, გ. გობეჯიშკე- 
ლი, ი. ციციშვილი) მამინვე განსახღვრეს ციხის გამოჩენილი ნაწილის სიძვე- 

ლე. კერამიკული ნაწარმი, ასევე ქვიშაქვის გათლილი კვადრები, აგური. ალა- 
ზი, კრამიტი -– ბაგინეთის სინქრონულად მიიჩნიეს?! ეს აღმოჩენა ნიშანდოაბ- 

ლივი დადასტურება იყო შუასაკუნეების ცეხის ქვეშ არმაზციხის ტიპის ნაქე- 
ბობისა?, ნაგებობის კედლის სიმაღლე 6 მ-ია, ხოლო სისქე 3 მ.შ. 

“ V გორის ციხეზე სიძველის ნამთები მთელს ტერიტორიაზეა მიმობზეული. აჭ 

ჩატარებული დახვერვებისს დადასტურებულია თხელკეციანი მოხატული 
ჭურჭლების 5ატებები. ასევე შავპრიალა ჭურჭლის ნიმუშები. რომლებიც პა- 

რალელური მასალების მიხედვით ადრეანტიკური და ელინისტური ხანით შეე1- 
ლება დათარიღდეს?!. V 

„ 70 იხ. საქ. სახ. მუზეუმის ნუმიზმატიკის განყ-ის სათანადო ღონდი. 

71 გ. გო ბ ე ჯიშ ვილი, არქეოლოგიური გათხრები საბჭოთა საქაროველოშ:, თი.. 

1952. გე. 120. 

“იქვე. | · 
(29 დ გვრიტიშვილი, გორის ისტორია, თბ., 1954, გვ. 7. აეტორი შესაძლეალაღ 

სცნობს გორი იეარაუდოს ანტიკურ ძეგლაღ, მეორე აკროპოლისად არმაზის. ციხის შემდეგ. 
7 გორის ციხეზე დაზვერვებს ვაწარმოებდიო 1964 წ. საფხელში ი. გაგოშიძესთან 

ერთად, მასალა ინახება საქ. სახ. მუზეუმის წინაფეოდალური და ფეოდალუო-» ჩზანის მკი გახ- 

ყოფილებაში, ' 
–. 
MX)



- გორის ციხის ჩრდილოეთ ნაწილში, ჩამონანგრევში გამოჩენილი ალიხზია 
აგურები ზომებით ძლიერ უახლოვდება ურბნულ აგურებს და არც არის გა- 
მორიცხული ერთი ფენა მისი თანადროულიც იყოს. აქ ერთ გარემოებას უნდა 

მივაქციოთ ყურადღება: ალიზის აგურები (ზომებით 48X48X 10) ძლიერ გავრ- 

ცელებულია ურბნისის VI--VII სს. თავდაცვით ნაგებობებში. ასეთივე ზომის 
აგურებია გორის ციხეზედაც. სხვათა შორის, სწორედ ამ დროის გორია მოხ- 

სენიებული წერილობით. წყაროებშიაც. ვახუშტის გადმოცემით, „არ არს უწყე- 
ბული. ვისით აღშენდა პირეელ (გორი. –– ლ. პ.), გარნა ცხორებასა წერილ 
არს: „ერეკლე კეისარმან უწოდა ტონთიო (რომელ არს ოქროს მთა და ჰყო 

საფლეელად საგანძურთა"75, ერეკლე კეისა-თან დაკავშირებითვე ახსენებს 
გორს ჯუანშერიც. თუ მართლაც VII ს-ში გორი კეისრის საგანძურის სამალა- 

ვად იქცა, არ უნდა იყოს მოულოდნელი ამ დროს მისი „გალავნით გამაგრებაც. 
აქ, რა თქმა უხდა, არ არის ნაგულისხმევი გორის ზღუდის სულ ძველი ფენა, 

არამედ ნავარაუდევია ერთ-ერთი პერიოდი ზღუდის მშენებლობისა, რომელიც 

VII ს. ახლო ხანებში ჩანს. 

ჩამოთვლილი აღმოჩენების, ასევე ნუმიზმატიკური მონა/ემების მიხელ - 

ვით არ იქნება შეცდომა, თუ გორს მივიჩნევთ. ძლიერ ანტიკურ დასახლებად. 

შესაძლოა აქ ქალაქიც იყოს სავარაუდო, ურბნისის, კასპის და სარკინეს გეერ. 
დით, მათივე თანატოლი და მათი ცხოვრების თანაზიარი?წ. 

ძველი ქალაქების ოიგმი არც თბილისი მოიხსენიება. ის შედარებით მო- 

გვიანებით გამოდის წერილობითი წყაროების ფურცლებზე. ყველაზე ადრე მას 

-მოქცევა= ქართლისა9“ მოიხსენიებს „და მაშინ მოვიდა ქრამ ხუარბორ-ზარღ, 
სპარსთა მეფის პიტიახში, ტფილისად ქალაქად, ციხედ, და ქართლი ჰისსა ხარჯ- 

სა შედგა...5?7 

ჯერ ერთი. აჭ ცნობიდანაც ჩანს, რომ თბილისი დაუსახლებელი ადგილი 

არ, არის, სპარსთა მეფას პიტიახში აქ ცარიელ ადგილზე არ მოსულა, არამედ 

მოვიდა „ტფილისად ქალაქად ციხედ", ე. ი. გაჩერებულა თბილისის ციხეში. 

მაგრამ სანამ თბილისი იქცეოდა „ქალაქად ციხედ“ მთელი გზა უნდა გაეულო. 

თბილისი ისეთ გეოგრაფიულ ადგილზეა გაშენებული, რომ არ შეიძლებოდა აქ 

რაიმე ძლიერი პუნქტი არა ყოფილიყო. ყველაფერს რომ თავი დავანებოთ, 

ყველაზე შესაფერისი ვიწროები მტკვარზე, კლდოვანი ნაპირები, სადაც კი ხი- 
დის გადება შეიძლებოდა, აქ არის?ზ. ისე რომ იგი ამ მხრივაც ყურადღებას იმ- 

სახურებს. თბილისის მიდამოები სავსეა ძველი არქეოლოგიური ძეგლებით. აქ 
მოსახლეობა ენეოლითიდან არის დამკვიდრებული. ძლიერი ფენებია წარმოდ- 

გენილი ასევე გვაანი ბრინჯაოსა და ადრე ანტიკური ხანისაც. ყოველივე ეს იძ- 

ლევა შესაძლებლობას, რომ აქ ერთ-ერთი ძველი, ძლიერი დასახლება ვივა- 

რაუდოთ??მ, 

5ვევაზუშტი, აღწერა.., გვე. 73-74. 
76 შდრ. (. ჩი6ასMხ65ნისსნIIXI, IX IC-00III უიტზ(ს L 0XV3IIM, გე. 440; ILII.#. 

MC XM მ, I 0იი0უქმ..., CI. 10; ა. აფაქიძე, ქალაქები,.. “ კე. 5. 
7 მოქცევაი ქართლისაი (აგიოგრაფიული ძეგლები), I, გე. 
28 ს ჯანაშია, ტფილისის ისტორია, შრომები, 1, გვ. I 

შ?მასეთ მოსაზრებას გამოთქეამს თითქმის ყეელა ავტორი, ვინც კი თბილისის. შემთხვე 
ვით აღმოჩენებს იხილავს, იხ. შ. მეს ხია..,, თბილისის ისტორია, გე. 5-7; გ. ლომ- 

თათიძ ე, არქეოლოგიური გათხრა თბილისში 1948 წ. ზამთარში, მსკა, I, გვ. ·126--29); 

ო. ჯაფარიძე, „განჯისკარის“ 1948 წლის არქეოლოგიური გათხრების ანგარიში; ·იმა- 

ვე კრებულში, გვ. 89-90; ი, გძელიშვილი, ო. ტყეშელაშვილი, თბილი- 

სის მატერიალური კულტურის ძეგლები, თბ., 1961, გე. 3--8. 
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ყოველივე ამას თან ერთვის საინტერესო ნუმიზმატიკური აღმოჩენებიც 
(XIX. ს-დან მოყოლებული). ნუმიზმატიკურ მონაპოვართა შორის, ალბათ არ 

შევთდებით თუ ვიტყვიო, რომ ყველაზე მნიმშვიელოვანი უნდა იყოს XIX საუკ. 
70-იან წლებში სახელმწიფო მუზეუმის შენობის საძირკვლის თხრის დროს აღ- 
მოჩენილი მონეტები, რომლებიც ნუმიზმატთა განსახღვრით ბაქტრიულია. 

“ბაქტრიული მონეტების აღმოჩენები ჩვენში იშვიათია და მათი დადას- 
ტურება აქ, თბილისში, ყავაჭრო-სატრანზიტო გზის ზონაში უდავოუჯ მიუთუ- 

თებს, რომ თბილისი ჩაბმული უნდა ყოფილიყო გაცხოველებულ სავაჭრო ურ- 
თიერთობაში აღმოსავლეთის ქვეყნებთან. 

თბილისის უძველესი ნამოსახლარებიდა5ნ ყურადღებას იქცევს რამდენიმე 
(დიდუბე, ღრმაღელე, ორთაჭალა, ნაძალადევიზ?), ცხადია, ენეოლითში და შემ–- 

დეგ გვიანბრინჯაოს ხანაში არქეოლოგიურ ძეგლთა ასეთი მოჭარბება გარკვეულ 
ეკონოზიურ საფუძველზე უნდა ყოფილიყო დაყრდნობილი. მითუმეტეს, რომ 

ცხოვრება ამ დროს კი არ ისპობა ან სუსტდება, არამედ იზრდება, ვითარდება 

და გვაქვს მონაცემები ანტიკური ხანისათვის აქ ძლიერი დასახლება ვიგული"ს- 
ხმოთ. 

ცხადად ჩანს: პირველი წერილობითი ცნობა, რომელიც თბილისის ციზე- 

ქალაქობას ეხება, შესაძლოა, არ ასახავს თბილისის როგორც ქალაქის პირ- 

ველ, საწყის ფორმებს. იგი, სავარაუდოა, გაცილებით ადრე იყოს წარმოშობი- 

ლი, როგორც Lამოსახლო პუნქტი კი ვითარდება ჯერ კიდევ ადრებრინჯაო- 

ენეოლითიდან მოყოლებული. 

3. „და კასეთისა ქალაქნი“ 

(იორ-ალაზნის აუზის ძველი ქალაქები) 

ლეონტი მროველი, იქ სადაც ალექსანდრე მაკედობელის ქართლში ლაშ- 
ქრობაზე ლაპარაკობს, სპიციალურად ჩერდება ციხეებსა და ქალაქებზე, რომ- 
ლებიც ბერძნებს დახვედრიათ, აქ. ქართლის ჰუნქტების ჩამოთვლის შემდეგ იგია 
მოკლედ აღნიშნავს „... და კახეთისა ქალაქნი“-ო. ამით წყდება მროველის 
თხრობა ქალაქების შესახებ. ეს ადგილი ძლიერ ინტერესს უღვიძებს ქართული 
ქალაქების მკვლევართ და ერთგვარ სინანულს იწვევს, რომ ავტორი მხოლოდ 

ასეთ ლაკონურ გამოთქმას დასჯერდა. ე. ი. უცილობელი ფაქტია, რომ უკვე 

ელინისტური ხანიდანვე ასევე მძლავრი კერა საქალაქო მეურნეობისა შესაძ- 
ლებელია არსებულიყო კახეთშიც. მაგრამ რას გულისხმობდა მროველი კახე- 
თის ცნებაში? კახეთს ისტორიულ საზღერებში, თუ კახეთს უკვე ჰერეთის პრო- 

ვინციასთან ერთად? ეს საკითხი უთუოდ იშვება ზემოხსენებული ადგილის გარ– 

ჩევის შემდეგ. საკითხის „გაშუქებისათვის თვით მროველის თხზულებას მიევ- 
მართოთ, ფარნაჯომის მეფობის დახასიათებისას (ძე. წ. IL საუკუნე) აღხიმ- 

ნავს: „და იწყო შენებად კახეთს ქალაქსა ნელქარისსა, რომელ არს ნეკრესი4მზ!. 

მისივე ცნობით ძვ. წ. 1 ს. ბოლოს არშაკმა „განაშუენა წელქარ, ქალაქი კახე- 

თისა, რომელ არს ნეკრესი49?, ორივეგან გარკვევით არის ნათქვამი, რომ ნეკ- 

რესი კახეთის ქალაქია, და რომ მისი ამენება და გამაგრება ქართლის მეფეების 

80 დ, ქორიძე, თბილისის არქეოლოგიური ძეგლები, ტ. I, თბ., 1955, ტ. 1I, თბ,. 
1958. 

8. „ქ. ც-ბა4, I, 29. 
8 1 ც-ბა%, გე. 3ქ.



დამსახურებაა. ე. ი. შესაპლეპელია ვიფიქროთ, რომ ლეონტი მროველს კახეთი 

ესაის როგორც კაზეთისა და პერეთის კრებული. რა თქმა უნდა, ერთი წუთითაც 
არ გვიხდა დავუშვათ, რომ კახეთისა და აერეთის ისტორიული პროვინციების 
შესახებ მროველს არა სცოდნოდეს-რა. პირიქით, ამ ძველი პროვინციების სა- 
ჭზღვრები და ზესაძლო ფარგლები სწორედ მისი თხზულების მიხედვით ვიცი». 

შესაძლებელია კახეთის ქალაქებში ის გულისხმობდა ორივე ქვეყიის ქალა- 
ქებს. ასახავდა-რა მისი დროისათვის (XI ს.) არსებულ პოლიტიკურ სურათს!, 

როგორიც არ უნდა იყოს „კახეთისა ქალაქნის“ ახსნა გულისხმობდა ის 
საკუთრივ კახეთს თუ კახეთს ჰერეთიანად, ცხადად ჩანს, რომ აღებული ხანი– 
სათვის (ძვ. წ. IV–--II1 სს.) ორივე პროვინცია დასახლებულია ქალაქებით და 

საქალაქო ცხოვრების დონით არანაკლებია ქართლის ქალაქებზე. აქ ქალაქების 
ორი რიგი შეიძლება განვიხილოთ, რომლებიც აღმოცენებულან ორ ეკონო- 
მიურად მდიდარ რაიონში, სადაც ისტორიულად იქმნება და ყალიბდება ორა 
პთავარი კერა, დაფეძნებული თავისებურ სამეურნეო ყოფაზე რომელშიაც 

განმსაზღვრელია დამჯდარი, ძლიერი მიწათმოქმედება. შემდგომში, ადმინის- 
ტრაციულ ერთელებად ქცეული ეს კერებია ივრის ხეობა –– ისტორიული კა- 
ხეთი და ალაზნის კედი –- ისტორიული ჰერეთის პროვინცია. 

ივრის ხეობა ქალაქმშენებლობის თვალსაზრისით სუსტადაა ასახული წე- 
რილობით წყაროებში. ესეც რომ არ იყოს, მთიანი ხეობა ამ მხრივ თითქოს ნა.- 
ლებად საინტერესოა და თუ ლაპარაკია ივრის ხეობის მსგავს დასახლებებზე, 
უპირატესად მის ქვედა წელს გულისხმობდნენ. 

| „ჟართლის ცხოვრებაი“ ივრის ხეობის ღა შმესაბამისად კახეთის მხარის 

უძველეს ცენტრად იცის ჩელეთი, რომლის პირველი სახელი იყო „ბერ“, /ის 

კაბოსთან ერთად არის მოხსენიებული, მისგანვე აშენებული „და ამან კატოს 

აღაშენა ჩელეთი; კუხოს შეეწია შენებასა ჩელეთისასა. რამეთუ დედა-ციხე კა- 
ხოსეს ხუედრი იყო”? დედა-ციხე, ვახუშტის გადმოცემით, ბოპორმაა, რომ- 
ლის აშენებაც ქართლოსთან არის დაკავშირებულიშ!. იმავე ვახუშტის მიხედ- 

ვით, ჩელეთი შესაძლებელია გაიგივდეს ჟალეთთან, რომლის სახელი დღესაც ) 
არის შემორჩენილი ივრის მარცხენა ნაპირზე სოფ. საყარაულოსთან?5, 

ივრის ხეობის შემდეგი პოლიტიკური ცენტრის –– უჯარმის შესახებ ცალ- 

კე იქნება საუბარი წინამდებარე ნაშრომის მესამე თავში, აქ კი საჭიროა შკ- 
ეუხოთ ხეობის ზედა წელის ერთ-ერთ ძველ პუნქტს, რომელიც ჯერჯერობია 
უცნობია. საზეცნიერო ლიტერატურაში. 

· პტოლემვაიოსი თავის გეოგრაფიულ თხზულებაში იბერიის მდებარეობის 

დახასიათებისა და კოორდინატების განსახღვრის შემდეგ, იძლევა ქალაქებისა 

და სოფლების ჩამოთვლა! ს. აე აქ, იგი მესტლეტას, ძალისას და. "პარმაკტიკის 
გვერდიო აზსენებს არტანისსას. პირველი სამის. შესახებ დღეს უკვე მიღებულია 

აზრი მათე მცხეთასთან, ძალისასთან და არმაზციხესთან გაიგივების ჭესახებ””' 

8 „ქ, ც-ბა,0# ი ქვ ე , გვ. 9. ა , 
94 ეს საკითხები განხილული აქეს დ. ბმუსხელიშვილს, იხ. მისი, უჯარმა, გე. 25-27. 

85 უკვე რამდენიმე წელია ჟალეთში წარმოებს არქეოლოგიერი გათხოები,. რომლის 

მიზანიცაა კახეთის'ამ პოლიტიკური ცენტრის შესწავლა. იჟ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის, 

არქეოლოგიისა დღა ეთნოგრაფიის ჟალეთის ექსპედიციის ხელმძღვანელის დ. მუსხელიშეი- 
ლის წინასწარი ანგარიშების მიხედეით.აღმოჩენილია სხვადასხვა პერიოდის მდიდარი4არ- 

ქკეოლოგიური მას:ლა. გათხრილია ასევე საფორტიფიკაციო ნაგებობებიც. 

% ნ ლომოური, კლავდიოს პტოლემაიოსი, „გეოგრაფიელი სახელმძღვანელო“. 
ცნობები სა1 ქართეელოს შესახებ, მასალები საქართველოს და კავკასიის ისტორიისათვისი 3: 32; 

56



არტანისსას. ( #იL«VCთღით) მიმართ გამოთქმული ქარაუდი, ქიყი არტანუჯთან 
გათანაბრების თაობაზე არა გვგონია მართებული იყოს. როგორც ვარაუდობე5,, 

პტოლემაიოსთა( ,„ახელი დამაზინჯებულია: ტოლო რორი სიგმა(-მძ–თ უნდა მი- 
უთითებდეს აქ რაიმე აფრიკატის არსებობაზე და ამიტომ აქ გულისხმობეას 
ჯ-ანს?, ამის გამო ბერძნული „არტანისსა“ გაიგივებული იყო არტანუჯთ.5 

(ტომაშეკი, ს. ყაუხჩიშვილი, ნ ლომოური); უფრო ადრე პ. იოსელიანი, შე3- 
დეგ კი ს. კაკაბაშე ამ სახელში ხედავღ5ე5 ქალაქ არტაანასზ, როგორე ზევით 

ითქვა, ამ ბოლო ხანებში ეს მოსაზრება უარყოფილია და ამჯობინებე” „არ- 

ტანისსა“ გააიგივეონ არტანუჯთან. აქედან გამომდინარე, პტოლემაიოსის ბვე– 

ნებით იბერიის სახღვრები ჯადააქვთ მდ. ბოროზის ბუზამდე. 

არტანისსას გაიგივება არტანე7თან შეუძლებელია ღა ეს მტკიცდება უპირ- 
ველეს ყოელისა თვით პტოლემაიოსის მონაცემების მიხეღვით. თანდართულ 
რუკაზე არტანისსა აღნიშნულია მცხეთა-არმაზცუხე-ძალისას ჩრღილოეთით, 

კავკასირნის სამხრეთ კალთებზე. მაოტო ესეც კი საკმარისია. რომ ის ჭოროხის 
ხეობაში არ ვეპიოთ. სწორედ კავკასიონის სამხრეთ "კალთებზე, მცხეთის ზრლი- 

ლოეთით, ივრის ხეობის ზედა წელში დღესაც არის შე ემორჩენილი პატარა სო- 
ფელი, რომლის სახელია არტანი. აი, სწორედ ეს არტანი უნდა იკოს პტოლე-. 
მაიოსის არტანისსაც. 

არტანი თიანეთის ჩრდილოეთით მღებარეობს 10--12 კმ-ზე, ივრის მარჯ- 

ქენა შენაკად ქუშხევზე. ქუშბევის სიგრძე 4–-5 კმ-ზე მეტი არ იქნება. მის ზეღა 
წელზე, მარცხენა მხარეს, მდებარეობს შესანიშნავი ძეგლი, ციხე მსხვილი გათ- 
ლილი ქვებით ნაგები, კედელ-ბურჯებით დამშვენებული. თანამედროვე მო- 
სახლეობა მას დევების ნასახლარებს უწოდებს! სწორედ ეს ციხე, ქურაევშე- 
ქე არსებული ნასახლარები შეადგენს ანტიკურ ძლიერ დასახლებას, რომე- 
ლიც შეიძლება ქალაქსაც წარმოადგენდა არტანის ციხე მაინცდამაინც დიდ 
ტერიტორიაზე არ არის გაშლილი, უკავია ტერიტორია ქუშხევის მაღალი ნაპ- 

რიდან მოყოლებული მთის ძირებამდე. ციხის ყველაზე კარგად შემონახულ 
ნაწილი ჩრდილოეთის კედელია, შემორჩენილი ერთი შუა ღა ორი კუთხის 
კოშკებით. ციხის სიგრძე აზ? მონაკვეთზე 64 მეტრია (ტაბ. XI). კედლები ნ-- 

გებია მსხვილი ქეებით ხსნარის გარეშე (ტაბ. X–--XII). ქვების წყობა სშორ-ა, 

საერთო იერი მშენებლობის საკმაოდ კვალიფიციურ ნიშნებს ამჟღავჩებს. ერთ- 
ერთი შიდა კოშკის ზომებია 5,7 X 12 9. 

ნაქალაქარი დღესაც მოკრძალებისა და პატივისცემის საგანს ფარზოალ- 

გენს, რაც წინაქრისტიანული ხანიდან უნღა მოდიოდეს. ნაგებობათა. ანსამბლის 
ერთ-ერთი შემადგეზბელი ნაწილია წარმართული სალოცავი –- ქვების მალალი. 

პირამიდული ყორე ირმის რქებით დამშვენებული და ქრისტიანული საზლოც- 

ველო, მხედრულ წარწერიანი ზარითურთ. მას კოპალას ხატს ექმახიან. ძალია? 

ა: აფაქი“ფძე. აომაზისცეხის ლოკალიზაციის საკითხისათვის, ისტორიის ინსტიტუტის 

“მრომები, IV; ნ. ლო მოულრი, შიდა ქართლის ისტორიული გეოგრაფიიდან, „ თბილი- 

სის სახ. უნივერსიტეტის შრომები, ისტორიული მეცნიერების სერია, ტ. 107, 1964. 

მ? 6. ლომოური, დასახ, ნაპოორმი, „გე. 59. 

8მ I-II 0ილი6»” I იე MI, 00018 CაII0CC780ცენIII6 I CVI0CCI8VIიIIIIIC წ იჯ3,. გე. 
21; ს. კაკაბაძე, ქართელი სახელმწიფოებრიობის გენეზისის სა,სითხები, „საისტო- 

რიო მოამბე“, 1924, 1, გვ. 34. .. 

მი არტანი –– „დევების ნასახლარი- დაზეერილი გვაქვს ორგზის, პირეელაღ დ. მუსხე- 

ლიშეილთან ერთად 1954 წ., და მეორეღ 1966 წ. არქიტექტორ ფ. ქუფარაშვილთან” ერთად. 
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საინტერესოა ციხის ტერიტორიაზე შემორჩენილი ტოპონიმები (კვირაობა, კო- 
პალას ხატი, პირქუში, იაღსარი და ს5ვ.), რასაც წარმართულ ხანაში გადაქეყა–- 
ვართ". 

თუ პტოლემაიოსის ცნობას დავუჯერებთ და მისი არტანისსას ასეთი ლო- 
კალიზაციით დავკმაყოფილდეპაით, ეს კი მაინცდამაინც დაუჯერებელი არ არის, 

ჰაშინ სულ სხვა ზასიათის საკითხი წამოგვეჭრება: პტოლემაიოსის დროს, ე. ი. 
ახ. წ. 11 საეკუნეში აქ ქალაქი, თუ ძლიერი დასახლება, ფაქტად უნდა ვაღია- 
როთ, მაგრამ ეს სრულიადაც არ ნიშნავს, რომ ის სწორედ ამ დროს არის წარ- 

პოშობილი. პირიქით, ის ამ დროს უკვე სახელმოხვეჭილი ქალაქია, რომელიც 

ალბათ რამდენიმე საუკუნის ისტორიას ითვლის, და არ არის გამორიცხული, 
სხვა ქართული ქალაქების ასაკისაც იყოს. ამას პრინციპული მნიშენელობა 
თითქოს არ უნდა ჰქონდეს. უფრო პრინციპულად გვეჩვენება მეორე საკითხი: 
ამ თიღქპჰის მიუვალ მთაში იყო თუ არა საზოგადოება ასული იმ დონემდე, რომ 
ქალაქი (სოციალური ვითარებით) წარმოშობილიყო, თუ, რა თქმა, უნდა, ქალა- 

ქი გაჩნდა ადგილობრივ ნიადაგზე და ის არ დააარსეს სტრატეგიული მნიშენე- 
ლობით. ასეთი ეჭვები დიდხანს სამართლიანადაც გვეჩვენებოდა, სანამ ხელ- 
პეორე დაზვერვების დროს არ წავაწყდით მეტად საგულისხხო მონაცემებს. 

ამჯერად დაინტერესებული ვიყავით ადგილის სამეურნეო ყოფით და მასში 
წამყვანი ელემენტების ძიებით. დღეს მეურნეობის მთავარი სახეა მესაქონ– 
ლეობა. არავითარ მიწათმოქმედებას აქ აღარ მისდევენ. ყველაფერი ეს თანა- 
მედროვე აგრაროლი ცხოვრების ინტერესების შესაბამისად ხდება. ადრე კი, 

როგორც ირკვევა, მიწათმოქმედება წამყვანი ყოფილა, ისევე როგორც ქვედა 

ზონაში, ნაქალაქართანვე სამიწათმოქმედო რაიონი იხაზება, რომელიც მის ირგგ- 

ლივ მთების კალთებზე იყო განფენილი, რაც მთავარია, შემორჩენილია ისეთი 

ტოპონიმები, რომელსაც გვერდი ვერ აევლება; ნაქალაქარის ჩრდილო-დასაე- 

ლეთით, 3თის კალთებზე ადგილს უწოდებენ დიდ რუს (დიდი რუვი) უფრო 

ქვევით, პატარა რუს (პატარა რუვი). ამაზე უფრო ძვირფასი ცნობა სხვა წარ- 

მოუდგენელია, რაც უთუოდ მიუთითებს ძველი არტანის სამეურნეო ყოფაზე და 

იქ მიწათმოქმედების წამყვან ელემენტებზე. დღეს აღარც იციან ზემოსსენე- 

ბული საზელების აზრი, რადგან ძველი სამეურნეო დარგი დაკარგულია და ტო- 

პონიმები მხოლოდ ტრადიციითღა შემორჩა, ამ მომენტითაც არტანი შესანიმ- 
ნავი პარალელია ქართლის ბარში განვითარებული ქალაქებისა, სადაც სამე–- 

ურნეო ყოფაში ირიგაცია წინა რიგშია წამოწეული. გავიხსენოთ თუნდაც 
წუნდის ნაქალაქარი ანალოგიური დიდი და პატარა რუებით. 

არტანი სტრატეგიული მნიშვნელობის ადგილიც უნდა ყოფილიყო; მასზე 
ჯიდად იქნებოდა დამოკიდებული ივრის ხეობის ავკარგიანობა. ის, დარაჯობ- 

და ჩრდილოეთის მხრიდან. არტანის სახით ისტორიული კახეთის ჩრდილოეთის 

ერთ-ერთი კარი შეიძლება ვიგულისხმოთ. უღელტეხილის გადავლით ადვილად 

მიისვლებოდა შარახევს, აქედან კი უფრო ღრმად ჩრდილოეთისაკენ. 

10 ცალკე შესწავლის საგნად უნდა იქცეს ხალხში გაერცელებული თქმულებანი, რომელ- 
თაც თავისებური ინტერპრეტაცია სქირდება. თქმულების თანახმად არტანის მკეიდრ მოსახ- 

ლეობას დევები შეადგენდნენ, მათვე აუშენებიათ ეს ციკლოპური ციხე-სიმაგრეც. კოპალა 
თანამედროეე მოსახლეობის წინაპარი ამარცხებს დევებს, სდევნის აქედან, თვით სახლდება 

რა იდებს აქ კერას. არ არის გამორიცხული ეს იყოს ანარეკლი უძველეს დროს მომხდარი 

  

ხალზთა გადასახლებისა, 
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უფრო · მრავალრიცხოვანი ქალაქებია საგულისხმო ივერის ქვედა წელ- 

ხე და განსაკუთრებით კი ალაზნის ველზე. თავისი ნაყოფიერი ადგილებით 

ალაზნის ველი უძველესი დროიდანვე იძლეოდა საშუალებას დასახლები- 

სათვის. საქალაქო ცხოვრებაც აქ ქართლის ქალაქების მხარდამბარ სწრაფაო 

უნდა განვითარებულიყო. წერილობითი მონაცემებით ალაზნის ველზე და ალა- 

ზან-ივრის აუზში ანტიკურ ხანაში რამდენიმე ძლიერი ქალაქი ჩანს პირველ 

რიგში შეიძლება დავასახელოთ ხორანთა, 

( ხორანთა, ქართლის ცხოვრების მიხედვით, ნიშნეულად არის მითითებული 

ალაზნისა და ივრის შეერთების ადგილზე და გამოცხადებულია ჰერეთის პო- 

ლიტიკურ · ცენტრად; „ამან ჰეროს აღაშენა პირველად ქალაქი შესაკრებელთა 

შორის ორთავე ალაზანთოასა, და უწოდა სახელი თვისი ჰერეთი.. აწ მას ად- 

გილსა ჰქვიან ხორანთა"?!. ცნობები მის შესახებ ძალიან ცოტაა და წერილო- 

ბითი წყაროებით გაჭირდება მისი ისტორიის შესწავლა. ვახუშტის გადმოცე- 

მით ხორანთა „იყო ქალაქი და ციხე ყრუდმდე და ბერქამდე, შემდგომად მო- 

ოხრდა და აწცა ოხერ არს4972, 

ხოოანთ.. ქართლ . /:ხოვრების მეხეღვით, ნიშნეულად არის მითითებული 

სამწუხაროდ, ხორანთა არქეოლოგიურად სრულიად არ არის შესწავლი- 

ლი. არამც თუ შესწავლილი, არამეღ მისი ადგილმდებარეობაც კი არ იყო ზუს- 

ტად მიგნებული და საჭირო შემთხვევებში წერილობით ცნობებზე დაყრდნო- 

ბით ივ. ჯავახიშვილის მიერ შედგენილი რუკის გამოყენება იყო მხოლოდ შე- 
საძლებელი%'. 1965 წ. მოგვიხდა ხორანთის არქეოლოგიური დახვერვა, რი: 

შედეგადაც ცხადი გახდა, რომ საქმე გვაქვს არა უბრალო ნაქალაქართან, არა– 

მედ საკმაოდ ვრცელ ტერიტორიაზე გადაშლილ, უაღრესად მნიშვნელოვა5 

ძეგლთან, რომელიც ზედაპირული არქეოლოგიური მონაცემებით ერთ-ერთი 

დიდი და მდიდარი ქალაქი უნდა ყოფილიყო. ქალაქი წყაროების ცნობები” 
თანახმად, კარგად ინიშნება ალაზან-ივრის შესაყარზე, მისგან ჩრდილოეთით 

დაახლოებით 5 კმ-ზე. ათეულ ჰექტარებზე გადაჭიმული ნაქალაქარი დაქცევის , 

შემდეგ აღარ დასახლებულა და დღესაც კარგად იკითხება ქალაქის სხვადასხვა 

უბნები, უამრავი დამსხვრეული თიხის ჭჰურჭლეულითა და ნაგებობებით. მონა– 

კრეფი კერამიკიდან ყურადღებას ინსახურებს დიდი ზომის ჭურჭლის პირი 

ამოკაწრული ჯვრის გამოსახულებით და დოქის ყური ქართული ასოთი. აქვე 

მოვიხსენიებთ ღვინის ამოსაღებ ჰურჭელსალ, რომელიც ზედმიწევნით მსგავსე– 
ბას ამჟღავნებს ურბნისსა და მცხეთაში (სვეტიცხოველის გვერდით); აღმოჩენელ 

პურჭლებთან!. 
ჩვენ სხვაგან არსად გვეგულება ასეთი დიდი ნაქალაქარი, სადაც ზედაპირ- 

ზევე იყოს მიმობნეული უამრავი ნივთიერი საბუთი ძველი ძლიერი დასახლე- 

ბისა. ნაქალაქარის სხვადასხვა ადგილას შეხვდებით უამრავ დალეწილ თიხის 

პურჭელს, ქვის ხელსაფქვავის ნატეხებს, შენობების ნაშთებს, წისქვილის ქვებს 

და სხვ. იქმნება შთაბეჭდილება, რომ ნაქალაქარი განადგურების შემდეგ მიუ- 

ტოვებიათ და იქ აღარავინ დასახლებულა, თუ მხედეელობაში არ მივიღებთ 

9 ბა“, 1, გვ. 5. 
95 :4 ზე შტი, ხლა გე. 88. ' 

992 ს კაკაბაძე, ხორანთას მიიჩნევდა ხორნაბუჯის ძველ სახელად „იორის შე- 

სართავსა და მტკეარის შუა, ალაზნის მარჯვენა სანაპიროს“. იხ. ქართული სახელმწიფოებ- 

რიობის: გენეზისის საკითხები, „საისტ. მოამბე“, 1, გვ. 52. 

94.აღნიშნული ნივთები ინახება საქ. სახ. მუზეუმის ფეოდალური პერიოდის მატე- 

რიალური კულტურის ისტორიის განყოფილებაში, ·



მოჰთაბარე ნწყევსებს, რომლებიც მას იყენებენ სახამთრო საძოვრებად, ნაქა- 

ლაქაბზევეა დადასტურებული რამდენიმე ყორღანული სამარხიც (ტაბ. X111). 

  

სურ, 11. თიხის ქურქლის ნატეხები ხორანთის ნაქალაქარიდან 

ნაქალაქარი განლაგებულია ალაზნის გასწვრივ გამავალი ქედის სამხრეთის 

კალთებზე და ვრცელდება ვაკემდე, საიდანაც ელდარის ველი იწყებ» „კვ»- 

  
Lურ. 12. ღვინის აძოს-ღეძი აუ. ცას" -ოოსხთის ნაქალაქარიდან 

ლად ყარაღაჯის სამზრით, ალაზნის კიდურთა ზედა, ასტყდების კმოდე ჯყა მი–- 

კალს ვიდრე ხორანთამდე.. და კმოდეს ზეით არს ველი ხორანთიდამ ქისიყამ- 

6ე –”



დერ“, დღეს ამ ადგილებში ცხელი და უწყლო კლიმატური პირობების გამო 
მოსავალი ეერ მოდის და ამიტომაც დაუსახლებელია. მხოლოდ ზამთრობით გა- 

მოიყენება იგი, როგორც საძოვარი. ძველად კი განსაკუთრებული ზრუნვის შე- 
დეგად 'ეს ადგილები საკმაოდ ნაყოფიერი ყოფილა, ისე, რომ ქალაქის აშენებაც 

კი გახდა, მესაძლებელი, ადამიანის მიერ ხელოვნურად შექმნილი ღონისძიებე– 

ბიდან "მთავარი იყო საირიგაციო სისტემა, რომლის ნაწილმაც დღემდე მოაღ- 

წია. მის გარეშე ცხოვრება აქ შეუძლებელი იქნებოდა. 

ხორანთა –– ჰერეთის პოლიტიკური და ეკონომიური ცენტრი, უნდა. ვივა- 
რაუდღოთ, რომ მჭიდრო კავშირ-ურთიერთობაში იმყოფებოდა, ერთი მხრიე, 

ქართლის, ქალაქებთან და, მეორე მხრივ, ალბანელთა ეკონომიურ ცენტრებთან. 
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06 Lმოვაკანი    – ი ა ააუთის 

დ მტკვარი 

სურ. !3. ხორანთა და მისი სამეურნეო რაიონი 

ის ისეთ ზონაში იყო მოქცეული (ალაზან-ივრის შესაყარი, ორთავე ალაზნის 

· მტკვართან შესაყარი), სადაც არა ერთი მნიშვნელოვანი ქალაქი იყო გაშენე- 

ბული. მათგან შეიძლება დავასახელოთ მოვაკანი და დღეს არქეოლოგიურ ლი- 

ტერატურაში კარგად ცნობილი მინგეჩაური ––- მრავალფენოვანი არქეოლოგი- 

%ვასუშტი, აღწე”.ა..., გე. 97. 
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ური ძეგლი, რომელიც ადრეულ შუასაუკუნეებამდე კავკასიის ალბანეთის ერთ- 
ერთი მდიდარი და ძლიერი ქალაქი იყო. 

ზედაპირული არქეოლოგიური მასალებით, ხორანთა განსაკუთრებით 
ვრცელი და ხალხმრავალი ქალაქია ადრეფეოდალურ ხანაში. ის“ ამბავი, რომ 

აქ ვერ ვხვდებით მოჭიქულ კერამკას, გვავარაუდებინებს, რომ შესაძლებელია 
ის მურვან ყრუს შემოსევის შემდეგ ვეღარ წამოდგა ფეხზე. ზოგიერთი ნიმუ- 

ში, მაგალითად, მარცვლეულის არქაული სახეხები გკანიშნებენ აქ დასახლე- 

ბის არსებობაზე უფრო ძველადაც, ყოველ შემთხვევაში ახ. წ. პირველ საუკე- 

ნეებზე უადრეს. | 
ხორა5თა, როგორც ჩანს, პერეთის პოლიტიკური ცენტრი იყო. ამავე პრო- 

ვინციაში მეორე მნიშვნელოვანი სტრატეგიული პუნქტია ხორნაბუჯი.) იგი გა- 

შენებულია გომბორის მთის განშტოების ბოლოს, კონცხზე, რითაც ერთბაშად 
განისაზღვრებოდა მისი გეოგრაფიული უპირატესობა (ტაბ. XIII-- XIV). ვა- 

ხუშტი წურდა, რომ იქ „სადაცა დასწყდების ჰერეთის !მთა ანუ ცივის მთა, შუნ 
არს ხორნაბუჯი, და აწ უწოდებენ ჭოეთს, აქ; კლდესა ზედა, შენი არს ციხე 

მაგარი, და იყოცა ქალაქი კარგი. ესეცა ბერქას გამოსვლასა მოოხრდა499, ხორ- 
ნაბუჯის ციხის მნიშვნელობა, მისი განლაგების თავისებურებებით შეუძლებე- 

ლია გადაჭარბებით შეფასდეს. ის კონტროლს უწევს ალაზნის ველს, რომე- 
ლიც მის ქვეშაა გაწოლილი, ამავე დროს მას ხელი მიუწვდება მოპირდაპირე 

მხარეზეღაც ივრის ხეობისაკენ. მისმა ასეთმა მდებარეობამ უძველესი დრო:- 
დანვე განსახღვრა ხორნაბუჯის, როგორც სტრატეგიული პუნქტის როლი,, მაგ- 

რამ შეცდომა იქნება ხორნაბუჯი მხოლოდ სტოატეგიულ ადგილად მივიჩზიოთ. 
მას ბევრი ისეთი ნიშანი აქეს, რითაც არ არის გამორიცხული აქ მძლავრი კერა 
ყოფილიყოს საქალაქო მეურნეობისა.7თვით ხორნაბუჯი კომპლექსური დასახ- 

ლებას ნიშ5ებს ატარებს, სადაც ქალაქი რამდენიმე უბნად გაერთიანებულ 

პუნქტს შეადგენს. პირველი და მთავარი უბანი ეს ციხის რაიონია რომლის 
დანიზნულებაც ყველასათვის სავსებით გასაგები უნდა იყოს. მასთან მჭიდროდ 

იყო დამოკიდებული მხარის გამგებელი ხორნაბუჯის ერისთავი, რომელიც წყა- 

როების მიხედვით არის ცნობილი და ასევე ხორნაბუჯელი ეპისკოპოსი, რომელ- 

საც ეპარქია აქ გორგასალმა გაუჩინა. · 
ერისთავთა რეზიდენციის არსებობა აქ ფეოდალურ ხანაში სრულიადაც არ 

უნდა ნიშნავდეს ამ ინსტიტუტის ხორნაბუჯში დამკვიდრებას მაინცდამაინც 
ფეოდალურ ეპოქაში. უფრო ადრეც ჩანს ამის ზიშნები, ყოველ შემთხვევაში იქ 

მდიდრული სამარხების მიხედვით, რომლებიც ყოღოთოს ხევში იქნა გათხრი- 
ლი; ეს ვარაუდი დაუჯერებლად არ შეიძლება მივიჩნიოთ. საქმე შემდეგშია: 

1937-38 წწ. ჟოღოთოს ხევში, რომელიც ძველი ხორნაბუჯის ერთ-ერთ უბ- 
ხად უნდა იყოს ნავარაუდევი, არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ აწ განსვენებუ- 

ლი სტ. მენთეშაშვილის ხელმძღვანელობით გათხარა სამაროვანი, სადაც დაკრ- 
ძალვის მთავარ სახედ კატაკომბები იყო მიღებული. სამარხეული მასალა, ამ 

უკანასკნელ ხანს „დაამუშავა მ. სინაურიძემ, რომელიც სამარხებს, ასევე კულ– 

ტურული ფენებიდან მომდინარე მასალას ათარიღებს ძვ. წ. IV--IIIსს.-და5 

აზ, წ. VII--VIII საუკუნეებამდე? სამარხებზე სრული წარმოდგენის მიღება 

9 ვახუშტი, აღწერა, გვ. 97. 

972 მ, სინაურიძე, ყოღოთოს სამაროვანი, სსმმ, XXVIII-––ნ, თბ., 1967; ყოღო- 

თოში აღმოჩენილი სამარხების გლიპტიკური მასალა შეისწავლა და გამოაქვეყნა მ. ლორთ- 
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შეუძლებელია, რადგან ისინი ძველადვე გაუძარცვავთ. მიუხედავად ამისა, სა- 

მარხეული ნივთიერი მასალა ატარებს ელფერს, რომელიც მდიდრული სოცია- 
ლური ფენებისათვის იყო დამახასიათებელი და არ არის გამორიცხული ხორ- 

ნაზუჯელი დიღებულების სამაროვანთან გვქონდეს საქმე. 
| ხორნაბუჯი, იგივე კამბეჩოვანი, ადრეფეოდალურ ხანაში განსაკუთრებუ- 

ლი ყურადღებით სარგებლობს. ვახტანგ გორგასალი მას ჭერემთან და ნეკრეს- 
თან ერთად აძლევს „დაჩის. გორგასალის მეფობის ბოლოს იგი დაანგრიეს სპარ- 
სელებმა) 

ხორნაბუჯის დასახლებული ნაწილი უპირატესად ჰერეთის მთის ჩრდილო- 

ეთისა და აღმოსავლეთის კალთებზე მდებარეობდა. გარკვეულ დროს ერთ- 

რომელიმე უბანი წინაურდებოდა. მაგალითად, გვიანი საუკუნეებისათვის პირ- 

ქეელობას ჩემულობს ყეელაზე ქვედა ჩაწილი ძველი ქალაქისა, რომელსაც ყა- 
რაღაჯის სახელით მოეხსენიებენ3). · · 

კიდევ უნდა გავიმეოროთ, რომ ხორნაბუჯი სრულებითაც არ მიგვაჩნია 

მხოლოდ დ. მხოლოდ სტრატეგიული პირობებით წარმოჩენილ ქალაქად. მისი 
მიდამოები ჯერ კადევ გვიახბრინჯაოს #ახაში იყო დაწინაურებული, რა თქმა 

უნდა, არა როგორც სტრატეგიული ადგილი, არამედ როგორც სამეურნეოდ 

გამოსაყენებელი რაიონი. ასეთი დასკვნის გამოტანა შესაძლებელია 1960– -· 
61 წწ. ჩატარებული არქეოლოგიური გათხრების შემდეგ, როდესაც აქ გვია5- 
ბრინჯაოს ხანის შესანიშნავი კომპლექსები აღმოჩნდამ99. 

+ ალ.ზნის ველის ხედა წელში წყაროები აღნიშნავენ ძველ ქალაქს წეკრესს. 

ლეონტი მროველის გადმოცემით ნეკრესის აშენებას იწყებს მეფე ფარნაჯომი 
(ძე. წ. II ს.)L,იწყო შენებად კახეთს ქალაქსა ნელქარისსა, რომელ არს ნეკრე- 

სი«10ე ქალაქის მოწყობის შემდეგი ეტაპი ძე. წ. I საუკუნის ბოლოზე მოდის, 

როდესაც მეფე არშაკვა „განაშუენა ნელქარ, ქალაქი კახეთისა რომელ არს 

ნეკრე+ი“!მ!, ახ, წ. IV საუკუბის დასაწყისში ნეკრესის ქალაქის ზღუდეს ამაგ- 
რებს მირეანოზი, მირიანის მამამძუძე: „ამან მირვანოზ ჰმატა ყოველთა სიმაგ- 

რეთა ქართლისათა «და უმეტეს ყოველთ.სა მოამტკიცნა ზღუდენი ნეკრესისა 
ქალაქისანი“!? ქართლის მეფეების განსაკუთრებული ყურადღება ნეჯრესი- 

სადმი არც მემდეგში შეწყვეტილა; IV საუკუნის მიწურულს თრდატი აშენებს 
ნეკრეპის ეკლესიას, „მოქცევის“ ცნობით „ეკლესია აღიშენა განსრულე- 

ბითი!94, 
4ქალაქი ნეკრესი კავკასიონის ერთ-ერთი განშტოების სამხრეთის ფუძეზე» 

გაშენებული” ქალაქის ნაგებობების ერთი წილი ზედ კონცხზეა აგებული, და- 

ქიფანიძემ. მას შესაძლებლად მიაჩნია ყოღოთოს გლიპტიკური მასალა დაათარიღოს ძვ. წ. 

IV-III საუკუნეებით, იხ. საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის გემები, III, გვ. 43--44. 

0% კარაღაჯში XIX ს-ში რუსების გარნიზონი იყო დაბანაკებული. 

90 გათხრებს აწარმოებდა ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის 

ექსპედიცია კ. ფიცხელაურის ხელმძღვანელობით ხირსის ბოლოზე, იგი ორიოდე კმ-ით არის 

დაცილებული ხორნაბუჯიდან. განათხარ ობიექტზე დადასტურებულია ადრერკინის ხანის 

თიხის კურჭლების გამოსაწვავი ქურები (რამდენიმე ათეული), ასევე ადრებრინჯაოს ხანის 

სამარხი. იხ. კ. ფიცხელაური, იორ ალაზნის აუზის ტერიტორიაზე მოსახლე ტომთა 

უძველესი კულტურა, თბილისი, 1965. 

100 „ქ ც-ბა“, 1, გვ. 29. 

101 იქეე, გე. 33. 
1 იქვე, გვ. 65. 
19 ი ქეე, გვ. 137. მოქცევა= ქართლისაი, (აგიოგრაფიული ძეგლები), IL, გვ. 91. 
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ხალიკ ალი ·კი 'უჯ იღესი ნაწალი) მთის ძირშია განლაჯ: ებული. გეთგრაფიული გან- 

ლაგე -აიო, ერთი მკხედვით ის გარემოსაგან არაფრით არ; გამოიყოფა, ამდენად 
როპელისე პაკითხის წი5 წამოწევა (გეოგრაფიული, სტრატეგიული) ჯერჯერო- 

ბილ მაუ:ლეავლია. 

პთის ქირი, სადაც ქალაქის საქმიანი ნაწილი იყო გაშენებული, –- დაცე- 

მული, ადგილია დღეს ტყით დაფარული მიდამოები ძველი ნასახლარები» 

არის მოფენილი4ექვს გარეშეა სამეურნეო პირობები აქ კარგი იყო, რასაც გა- 
მოუწვევია მოსაზლეობის ღამკვიდრება ჯერ კიდევ ადრებრინჯაოს ხანიდან. 

ხსენებული პერიოდის სამარხები დადასტურებულია ნაქალაქარის ტერიტო- 
ლღიაზი წყაროს ნაპირზე! L 

' მასალის უკმარობის გამო ძალიან ძნელია განისაზღვროს ნეკრესის დაწი- 
ნაცრების მთავარი პირობა, რამაც შემღეგში ის ქალაქად აქცია,! მიუხედავაღ 

ავისა, წეიძლება არ ვცდებოდეთ. თუ ვიტყვით, აქ მოსახლეობის ღამკვიდრე- 
ბესათვის სამეურნეო პირობები ძველი დროიდან არსებობდა, ნეკრესის გაქა- 

ლაქება, დაწინაურებული, „დამჯდარი მეურნეობის ბაზაზე, ხდება როგორც მთი- 
სა და ბარის ურთიერთობის ნიშახი, სადაც კავშირი მათ შორის მარტო წმინდა 
ეკონომიური ურთიერთობით არ განისაზღვრება, არამედ ის პოლიტიკურ ხა- 
სიათსაც ატარებდა.I ნეკრესი მთაში მიმავალ გზაზე იდო. მთიელი ტომების ეკო– 

ნომიური ურთიერთობა ბართან მნიშვნელოვანწილად ნეკრესზედაც იყო დამო– 

კიდებული. იგი მოას ამარაგებდა სურსათით, პროდუქტებით, სახელოსნო ნა- 
წარმით. თვით იძენდა უმთავრესად მეცხოველეობის პროდუქტებს.|/ ნეკრესის 

ამ როლა გვიანშუასაუკუნეებში, მართალია, მოკლე ხნით, ასრულებდა გრემი, 
რომლის ერთ-ერთი მთავარი სავაქქრო მაგისტრალი მთიანი . დაღესტნისკე5 

მიიმართებოდა, რაც კარგად ჩანს არქეოლოგიური მონაცემებით!ი5, 

| ნეკრესის ასეთი ურთიერთობა მთის ტომებისაკენ რამდენიმე გასაკვლე- 

ლით ხორციელდებოდა, ერთ-ერთი მათგანა ჩელთის-წყალი და გასასვლელი 

შილდის ხეობაზე. ღრმა ხევში აქ ისეთი ნიშნებია შენორჩენილი, რომლებიც 
სწორედ აღნიშნულის სასარგებლოდ ლაპარაკობს. ზედ გზაზე ღრმა ხეობაში 

ძველი ნაეკლესაოია, მთლიანად ხეობა კი გადაკეტილი ყოფილა მაღალი კედ- 
ლით. კედელი გვიანი მტასაუკუნყებისა შეიძლება იყოს, მაგრამ აქვე დადასტუ- 

რებული ნაეკლესიარი და ტოპონიმი „ბაგინი“ კი, ვფიქრობთ, საკმაოდ ძვე- 

ია!9 
დ წეკრესისა დ და მთის ურთიერთობაში ერთ-ერთი მთავარი მოტივია პოლი– 

ტიკური საკითხი, რომელაც ხშირად რელიგიურ სამოსელში იყო გახვეული. 
მეფე თრღატი IV ს-ის ბოლოს აქ ეკლესიას აშენებს, შემდეგ კი, ვახუშტის 

გადმოცემით, „აქა დაადგრა წმიდა აბიბოს, იგ მამათაგანი და იქმნა იგი ეპის- 

კოპოზ, მწყემსი გაღმა-ნხრისა დიდოთერთ"!? „ამანო, – – შემდეგ შენიშიავს 

ეახუშტი -- მოაქცივი” უმრავლესნი მთიულნიო“, აი, თურმე რაში ყოფი- 

  

164 საპათხეული მასალა –- მომცრო ზომის ქილები ინახება საქართევლოს სახ. მუზეუმის 

ფეოდალური ხანის მკი განყოფილების ფონდებში. ნეკრესიდა5 ჩამოტანილია ჩეენ მიერ 

1964 წელს. 
105 მაგ. გრემის არქეოლოგიური მონაპოვარში შესაძლებელია ცალკე გამოიყოს თიხის 

ნაწარმის ერთი ჯგუფი, რომელიც დაღესტნიღან არის შემოტანილი. 

)5ნ _ბაგინი“, ნაეკლესიარი და გადამღობი ჯეღელი ჩელთის ხეობაშია შილდის ზევით, 

ღაახლ. 15-18 კმ-ზე. 
ჰი? ე. სუშტი, აღწერა..., გვ. 99. 
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ლა საქმე| ნთიულების მოქცევა და შესაბამისად პოლიტიკური ბატოვობის გავრ- 

ცელება –- ეს არის ძირითადი მიზანი, რაც ქართლის მეფეებს აწუზებთ, რის- 
თვისაც განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევენ ნეკრესს. |) გავიხსენოთ ანალო– 

გიური ამბავი: არაგვის ხეობის მთიულების მოქცევას და შესაბამისად მაო და–- 
მორჩილებას სამეფო კარისადმი მარტო ნინო-მოციქული კი არ ემსახურება, 

არამედ მახვილიანი ერისთავიც, რომელიც ურჩობის შემთხვევაში არ ერიდება 
შალის გამოყენებას. 

8 
<
 
_
 

ძშV
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ყ ი 
" “ (უპაველი 
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ბარდავი 

სურ. 14 იორ-ალაზნის აუზის ძველი ქალაქები 

V მოგვიანებით ნეკრესი ჰკარგავს თავის პოზიციებს. ჩანს ერთიანი ქართუ- 

ლი მონარქიის შექმნის პირობებში მისი როლი ისეთი ვეღარ არის როგორც 
ადრე. გვიან შუასაუკუნეებში ერთხანს ტრადიციების გაგრძელება გრემმა იკის- 

რა, თუმცა არა დიდი ხნით.V 

3: # « 

ზემოთ მოკლედ მიმოვიხილეთ უძველესი ქართული ქალაქები, რომლე- 

ბიც მეცნიერებისათვის ცნობილი გახდა წერილობითი წყაროების მონაცემე- 

ბის მიხეღდღვით; ასევე შევეხეთ რამდენიმე ძლიერ დასახლებას, სადაც სავარაუ- 

დოა ქალაქური ტიპის სამოსახლოების არსებობა. რა შეიძლება ითქვას მათ შე– 
სახებ, უფრო სწორად, რა ძირითადი ნიშნები ახასიათებთ მათ, რა მომენტია 

5. ლ. ჭალაშვილი 
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სკაეღლთო და რა უდა იყოს განასახღვლელი ძველი ძლიერი დასახლებებისათვის, 

რომლებიც გარკვეულ დოოს ქალაქებად იქცნენ? 
9 პირველ. ყოვლისა, ერთი რამ ცხადად ჩანს; დიდი უმრავლესობა ანტიკურ 

ბა:აზი აღოსებულ ქალაქთაგან მანამდეც ძლიერი სამოსახლოებია; ქვედა ფენები 
ამ ქეგლეაზე უპირატესად განსაზღვრულია ადრე და განსაკუთრებით კი გვიან- 
ბლიაჯაოს ხანით (წუნდა, ურბნისი. მცხეთა, კასპი, რუსთავი, ხუნანი, ნეკრეს-. 

პოღნაბუჯი, დმანისი). ეს კარგად მიუთითებს, რომ ამ ადგილებში პირობები 
აღამიანის დასახლებისათვის უძველესი დროიდანვე იყოV ამ პირობებს გან- 

საზღვრავდა დასამუშავებელი მიწების ვარგისიანობა და წყლის არსებობა. 
მეიქლება გადაქრით ითქვას, როქ ',დასახლების ძირითადი სამეურნეო პირობა 
ღაპჯდარი მიწათმოქმედებაა. ასეთი სამეურნეო ბაზისის გამო ძველი დასახლე– 
ბანი თავს იყრიან მტკვრის ხეობაში, სადაც მთელ სიგრძეზე ძლიერი ნამოსას- 
ლარები გვხვდება (წუნდის, ურბნისის, კასპის, მცხეთის, რუსთავის, ხუნანის 

ძვილი ფეაები). ამავე აზრით ძლიერი დასახლების კერები შეიქმნა ივრის ხეო- 
ბაზი (არტან-ჩელეთ-უჯარმის ძეელი ფენები), ალაზნის ველზე –– (ნეკრესი, ხო- 

რანთა), ხრამზე –– (სამშვილდე), ჭოროზზე –- (თუხარისი) და სხვ. ე. ი. საბო- 

ლოოდ უზდა ვაღიაროთ, რომ ქართული ქალაქების წარმოშობას წინ უსწრებ- 
და მათი ძლიერ დასახლებულ ადგილებად ქცევა, რაც დანჯდარი მეურნეობის 
პირობებში ხდებოდა. 

ზემოხსენებული პუნქტებისათვის ძვ. წ. I ათასწლეული, რაც კარგად ჩან" 

არქეოლოგიური მონაცემებით, დიდი აღმავლობის პერიოდია. მკვეთრაღ იგრძ- 

ნობა გათიშვა მიწათმოქმედთა ფენისაგან ხელოსანთა ჯგუფებისა, რომელთა ნა- 
ზელავი ამჯერად უკვე მაღალი გემოვნებით და ოსტატობით ხასიათდება. ინტენ- 

სიური მიწათმოქმედების განვითარებას დიდად უწყობდა ხელს რკინის მეტა- 
ლურგიის ფართოდ გავრცელება. 

“რომის ასეთმა ღრმა დანაწილებამ შედეგად მოგეცა ის, რომ I ათას- 

წლეულის შუახანებში იქმნება მზარდი ფენა სოციალურად დაწინაურებული 

ჯგუფისა, რომელიც დიდებულთა კასტას შეადგენს. იგი სხვებისაგან გამორჩე- 

ულია სოციალურად, სიმდიდრით და იურიდიული უფლებებით. მისი წარმო- 
მადგენლები არიან დაკრძალულნი ახალგორის, ალგეთის წინწყაროს, ვანის. 

ყანჩაეთისა და სხვ. სამარხებში, რომლებიც თავისი მდიდრული სამარხეული 

ნივთებით არიან გამორჩეული. 

4 ამ დროს უკვე არსებობს სათუძვლები ძველი ძლიერი დასახლებული ადგ:- 
ლების ქალაქებად გადაქცევისათვის. კვლაე შეიძლება გავიმეოროთ, რომ ან- 
ტიკური ქალაქები ვაქრობისა და რელოსნობის ცენტრებს შეადგენდნენ, მაგ- 

რამ მათი წარმოშობა როგორც პირვანდელი სამოსახლოებისა და შემდეგ კი 
გაქალაქებაც დამჯდარი ჭჰეურნწეობის ინტენსივობაზე დიდად იყო დამოკიდე- 
ბელი!” ეს მოსაზრება თეორიულ მსჯელობაზე არ არის დამყარებული. ძვე- 

“ ლი ნაქალაქარების ღაზვერვების დროს დადასტურებულია ხელშესახები ნიშ- 
ნები, რომლებიც საშუალებას გვაძლევს ასეთი დასკვნებისათვის; თითქმის ყვე- 

109 უთ. ლ–ორთკვიფანიძემ თავის ნაძრომში გვიანანტიკური ხანის მცხეთის შესახებ, 

სავხეა-თ სამართლიანად ანტიკური ქალაქების ძლიერების ერთ-ერთ წყაროდ მათი დიდად 
განვიროარებული მიწათმოქმედება აღიარა. ანტიკური ქალაქები ვაჭრობისა და ხელოსნობის 
გუერთი= მი”წათმოლოპელობის და მიწათმოკმეღების ცენტრებსაც წარმოადგესდნენ. ი". 

0. 1. ჰინენხსიესხა3ლ, ჩ0MCCMCIII0C I00I(3007C+ს0 II 100+08723 8» MIMXC#ა ნ 
1--III 86., თბილისის =ახ, გნივერ;იტეტის შრომები, ტ. 65, გე. 15ქ. 
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ლა ქალაქის საჰეურნეო რაიონი, როძლებიც კი შესწავლილი გვაქვს, ინტე-- 

სიური მიწათმოქმედების კერად არის ქცეული. ი5ტენსიეობის საზომად რა შე- 
იძლება იყოს მიჩნეული თუ არა საირიგაციო სისტემები, და სწორეო ასეთი 

ნაგებობები არის დადასტურებული თეთქმის ყველა ნაქალაქარხე. არხებს 

ვხვდებით იქაც კი, სადაც დღევანდელ“ პირობებით ძნელი წარმოსადგე§ნ-ა ს-- 
ერთოდ მიწათმოქმედების არსებობა, 

სარკინე-მცხეთის „გარეუბნები, რომ უკვე ძვ. წ. IV საუკუნიდან ირწუეეე- 

ბოდა, ეს წერილობითი ცნობებიდანაც ვიცით. ამასთანავე ტექნიკური საშუ:- 

ლებანი ქსნის არხის გაუყვასისა, მისი ბეორადი რიგის მშენებლობას გვავარაუ- 

დებინებს, რაც პირველად არხზე, მუხრანის არხის არსებობაზე მიუთითებს!ი9, 

ურბნისიც რთულ სისტემას გულისხმობს ლიახვიდან გამოღებული არხისა, 

რომლის გარეშეც იქ მიწათმოქმედება შეუძლებელი იქნებოდა, 

დიდი და პატარა რუ დადასტურებულია წუნდის ნაქალაქარზედაც, რო§- 
ლებიც დღესაც ზოქმედებენ (სურ. 1). 

რუსთავი რომ არხების ზონაში ყოფილიყო მოქცეული, ეს თითქოს გ:- 

საკვირიც არ უნდა იყოს, თეით საბელიც ხომ ამაზე მიუთითებს. ყარაიაზის, 

იგივე რუსთავის არხი, მოქმედებაში უნდა იყოს ახ. წ. პირველი საუკუნეებიღა§ 
მაინც (სურ. 9) 

თუკი სადმე შეიძლებოდა ირიგაციის ქსელის მოწყობა, ეს პირველ ყოვ- 
ლისა ხუნანზე შეიძლება თქმულიყო. ის თვითონ მდინარის დელტაზეა გაშენე- 
ბული და მორწყვის ტექნიკური ორგანიზაცია იქ დიდ სირთულეს არ შეადგენ- 
და (სურ. 10). 

ხორანთის დაწინაურება, და არა მარტო დაჟწინაურება, არამეო მისი ფი- 

ზიკური არსებობა ირიგაციის „გარეშე წარმოუდგენელია. ნაქალაქარზე დღესაც 
არის შემორჩენილი ნაარხალები. ალ. ჯავახიშვილის მიერ 1931-–33 წწ. შედ- 
გენილ რუკაზე აქ „ეგუჩის“ არხია მითითებული. 1847 წ ერთ-ერთ რუსულ 
რუკაზე ამ ადგილებში „ეგუჩის“ გარდა კიდევ ორი არხია აღნიშნული. ერთ-- 

პატარა რუ (M«მMმაუ Mმ1სI1 მიX), მეორე ცუდაღ იკითხება, სახელის მეორე ნა- 

წილის გარდა ...გიX (სურ. 10). 

მცხეთაში ან ურბნისყი რომ საირიგაციო სისტემას ჰქმნიან, ეს. ალბათ, 

გასაკვირი არ უნდა იყოს. ისინი სამიწათმოქმედო ზონამი შედიან; სა/„მაოდ 

მშრალი და უნალექო კლიმატის პირობებში ხელოვნური ღონისძიებები აქ 
აუცილებელია, ზოგ ძველ ნაქალაქარზე კი, მაგალითად, ივრის ხეობაში, არ- 

ტანში არხების დადასტურება მოულოდჯნელე ამბავია და ეს ერთხელ კიდევ 
მიანიშნებს, რომ აქაც, ერთი შეხედკეთ თითქოს მთის პირობებში, მიწათმოქ- 
მედება ძირითადი ეკონომიური ფაქტორია და ის ერთ-ერთი განმსახღვრელი პ-- 

რობაა პუნქტის დაწინაურებისა და გაქალაქებისათვის. 

ძალიან ძნელია გადაჭრით თქმა, რომ საირიგაციო ნაგებობები ქალაქების 
პირველივე ეტაპზე ჩ5დებიან, თუმცა არც ეს არის მოულოდნელი. ფაქტი ფაქ- 

ტაღ რჩება, თ-თქმის ყველა ძველი ქალაქი ასეთი ღონისძიებებით არის მოწ- 

ყობილი და ეს კი, რა ოქმა უნდა, შემთხვევითი მოვლენა არ არის. აქედან გა- 
მომდინარე, ძველი პუნქტების გაძლიერების და გაქალაქების ძირითად ფაქ- 

ტორად შესაძლებელია მივიჩნიოთ მდიდარი ეკონომიური ბაზისი, ღაფუძნებუ- 

პჰ00 ი, გაგოშიძე, ძე. წ. IV-III ხს, არქტოლოგიური მასალებ» ·ამადლოლა:, 
-გუზეუმის მოამბე“, XXVI-–- ნ.



ლე მპლავრ ვიწათმოქმედებაზე, რომელიც სათანადო ხელოვნური ღონისძიებე- 
ბათ (საირეგაციო სისტემები, ტერასები და სხვ-) არის ინტენსიფიცირებული. 

რომ უამრავი ძველი სამოსახლოებიდან გარკვეულ დროს მხოლოდ რამ- 

დენიმე იქცა ქალაქად, ამას მარტო ეკონომიური ფაქტორით ვერ ავხსნით. მრა- 

ვალი ძველი დასახლებული პუნქტი ასევე ძლიერი იყო მეურნეობით. და უფრო 
აალხმრავალიც, ძაგრამ ის კვლავ სოფლურ დასახლებად დარჩა და ვერ გაქა- 

ლაქდა. ასეთ ჭიდილში დაჩაგრა ოძრხემ ზადენ-გორა, უფლისციხემ „ბამბები“, 
ხიზანაანო-გორამ (ურბნისი) „ქვაცხელები“ და სხვა.» ეკონომიურ ფაქტორთაზ 

ერთად საპიროა სათანადო გეოგრაფიული უპირატესობაც. მტკვრის ხეობის 
ქალაქებს ერთი გარკვეული უპირატესობა ჰქონდა, რომ ისინი მტკვრის ნაპირ- 

ზე იყვნენ გაშენებული. ეს პირობა კიდევ იმითაც იქცევს ყურადღებას რომ 
ხეობა ძველი დროიდანვე გზას წარმოადგენდა და მდინარის პირას ჩარიგებუ- 
ლა ქალაქები გზის ორბიტში აღმოჩნდნენ; გეოგრაფიული მდებარეობა და გზა 

კიდევ ერთ-ერთი მთავარი პირობა იყო ქალაქებისათვის. « 
ქალაქების წარმოშობისათვის სოციალური დანაწევრება ერთ-ერთი მთა- 

კარი ფაქტორი იყო, სადაც ახალი სოციალური ჯგუფის წარმომადგენლები, ახა- 

ლი მწარმოებელი მასა, ხელოსნები და მათზე დაქვემდებარებული ვაჭრები 
ჭარბად არიან წარმოდგენილი. ამდენად ქალაქები იქცნენ ვაჭრობისა და ხე- 

ლოსნობი ცენტრებად, რომელთა სიცოცხლისუნარიანობა და წარმატება 
ვმთლიანად დამოკიდებული იყო გზაზე და ბაზარზე, ძველი ქალაქები გზახე 

გდებარე პუნქტებია, სადაც წინა რიგში საბაზრო ადგილია წამოწეული. ბა- 

ზარზე –– ქალაქის ეკონომიური ცხოვრების ამ ცენტრზე და მის ავკარგიანობა- 

ზე დიდად იყო დამოკიდებული თვით ქალაქის სიძლიერეც!!მ, 

10 ქჭართელსა თე სხვა ისტორიულ ლიტერატურაში არაერთხელ არის შენიშნული, 

რომ ქალაჟების დაწინაურება ძლიერაა დამოკიდებული სავაჭრო გზებზე. გზა თვით ქალა 

ქების ჩასახვისა და განვითარების ერთ-ერთ პირობად არის მიჩნეული. დ. ხახუტაიშვილს 

ასეთი მოსაზრება მცდარად მიაჩნია. „არცერთ საეაჭრო გზას, რა დიდი ეკონომიური მნიშ- 

ვნელობისაც არ უნდა ყოფილიყო იგი, არ შეიძლებოდა არათუ გადამწყვეტი, არამედ რამდე- 

ნადმე დიდმნიშვნელოვანი როლი ეთამაშნა ამიერკავკასიის ქვეყნების ეკონომიურ განეი- 

თარებაში, მით უფრო სატრანზიტო სავაქრო გზებს არაფერი აქვთ საერთო იბერიისა და 

კოლხეთის აღრეკლასობრივი ქალაქების ჩასახვა-წარმოქმნის პროცესთან“ (დ. ხახუტა- 

იშვილი, იბერიის ქალაქთა ისტორიის საკითხები, გვ. 38). მისივე სიტყვებით, „ისინი 
ემსახურებოდნენ ამა თუ იმ ქეეყნის ეკონომიურ განვითარებას და სამეურნეო ცხოერებას“ 

(ი ჭე ე, 9ღრ. წინა ამონაწერს). კი მაგრამ, საკითხავია, განა ქალაქების ჩასახვა-წარმოშო- 

ბა ქეეყნის ეკონომიური განეითარებისა და სამეურჩეო ცხოვრების გააქტიურების ნაყოფი 

არ არის? მაძ რას გულისხმობს, მისი სიტყვებით რომ ითქეას, „ხელოსნურ-სასაქონლო 

წარმოების, გაძლიერება, „შრომის დანაწილება“? დ. ხახუტაიშეილის აზრით, საცთური 

“ფეიქმნა იმასთან დაკავშირებით, რომ მიდა ქართლის ქალაქები განლაგებულია მტკვრის 

ხეობაში, მის მარცხენა ნაპირზე, იქ, სადაც გაივლიდა სავაქრო-სატრანზიტო გზა (გე. 4). 

საინტერესოა რით ახსნის დ. ზახუტაიშვილი იმ ფაქტს, რომ უამრავ ძლიერ სამოსახლო გო- 

ღოათა მორის, რომლებიც კარგად არის ცნობილი შიდა ქართლის ტერიტორიაზე, მაინცდამაინც 

გაქალაქება მოეწია მტკვრისპირის პუნქტებს. განა სხვები ნაკლებმნიშვნელოვანი იყვნენ? 

განსაკუთრებით უნდა ჩავუკვირდეთ იმ გარემოებას, რომ როდესაც ლაპარაკია „ხელოსნურ- 

სასაქომლო წარმოებაზე“ ან „შრომის დანაწილებაზე", ყველაზე უკეთესი პირობები იქმნე- 

ბა იქ, სალაც გხაა, სადღაც მეტი ხალხი ტრიალებს, სადაც მეტია, თანამედროვე ტერმინით 

რომ ეთკვათ, მომზმარებელი, რაც იწვევს მეტი „ხელოსნურ-სასაქონლო“ პროდუქტის შექ- 

მზას ღა აჩქარებს მრომის დანაწილების პროცესს. უბრალო ჭეშმარიტებაა, რომ მდინარე, 

ხერბა, ეს გზაა ღა რამდენადაც მეტია გზა, იმდენაღ სწრაფია ეს პროცესი და ძლიერია აქ 

მღებარე პუნკტებიც. ამის გამოა, რომ ძველი ქართული ქალაქები მტკვრის გაყოლებაზე 
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მაგრამ ზოგი ქალაქი მარტო ზემოხსენებული ფაქტორებით არ დაწინაურე- 
ბულა. ქალაქების ერთი რიგი წინ წამოიწია სტრატეგიული მოსაზრებებით. 

ეჭვი არ არის, მაგალითად, რომ ხორანთაში ეს მომენტი, ისევე როგორც მცხე- 

თაში, შედარებით ძლიერია, ვიდრე, ვთქვათ, ურბნისში, ეს უკანასკნელი თითქ- 

მის მოკლებულია ამ პირობას. მიუხე ჯავად ამისა, ის ამით სრულიადაც არ ღა- 

ჩაგრულა. ქალაქების ერთი ნაწილის წარმოშობაში, შესაძლებელია, ეს მხარე 
გარკვეულ უპირატესობას ამჟღავნებდა, მიუხედავად ამისა, საქალაქო ცხოე- 
რების განვითარებისათვის ის განმსაზღერელი შეიძლება არც იყო. 

V ცალკეული ქალაქის ცხოვრებაში ესა თუ ის ფაქტორი შედარებით ძლიე- 

რად არის წარმოდგენილი, რაც საბოლოო ანგარიშში განსაზღვრავდა მოცემუ- 

ლი ქალაქის ადგილსა და “სახესV ეს არის ძირითადი პირობა ძველი ქართული 

ქალაქების ტიპოლოგიის დადგენისათვის, რაზედაც ნაშრომის მეორე თავში 
იქნება ლაპარაკი. 

აღმოცენდა და მტკვართან ხეობათა შესაყარზე (მცხეთა, სარკინე, კასპი), არანაკლები საზეუ–- 

ნეო ზონა იყო ძლიერი სამოსახლოებით მტკვრის მარჯეენა ნაპირებზედაც, მაგრამ იქ ქალა- 

ქები არ განვითარებელა, ეს იმიტომ, რომ გზა გადიოდა მტკვრის მარცხენა ნაპირზე, და რომ 

ის იყო არა სანაოსნო, არამედ სახმელეთო. გზა მარცხენა ნაპირზე გადიოდა იმიტომაც, რომ 

ყვირილის ხეობიდან გზა გადმოვიდოდა რა ქართლში, სწორედ მტკვრის მარცხენა ნაპირს 
მოადგებოდა. რომ ხშირად გზებს გადამწყეეტი მნიშვნელობაც ჰქონდა ქალაქების წარმო- 

შობა-განვითარებაში, ეს კარგად ჩანს ფეოდალური ქალაქების მაგალითითაც, რის შესახე- 

ბაც შემდეგ გევეკნება საუბარი.



თავი მეორე 

ქალაქებისა და დასახლებული ადგილების სახელთათვის. 

ქალაქთა ტიპები 

1. ქალაქი და მისი ადგილობრივი შესატევისი. ცისე, ცისე-ქალაქი 

უძველესი სამოსახლოები, რომლებიც გვაროვნული საზოგადოების დროს 
არსებობდნენ, დასახლების ტიპის მიხედვით, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ 

გეოგრაფიულ გარემოს, დიდად არ უნდა განსხვავებულიყენენ ერთმანეთისა- 
გან. დასახლების სახის სრული დიფერენცირება გვაროვნული საზოგადოების 

რღვევასა და კლასობრივი საზოგადოების წარმოშობას ემთხვევა. 
ძველი ქართული წყაროების მიხედვით კლასობრივი საზოგადოების დროს 

ღასახლების სხვადასხვაგვარობის უტყუარი მანიშნებელია ტერმინთა ნაირსა- 
ხეობა, რომლებსაც ძველი მემატიანეები ხმარობდნენ; ასეთი სახელების რიგს 

განეკუთვნება „ქალაქი“, „ციხე", „დაბა“, „ციხე-ქალაქი“ და სხვა. ცალკეული 

ტერმინით, ეჭვსგარეშეა აღინიშნებოდა დასახლების, ესა თუ ის ტიპი, რომე- 

ლიც სხვებისაგან გამოირჩეოდა გარეგანი სახით და, რასაკვირველია, სხვ: 

მთელი რიგი სოციალური მომენტებით. როდესაც ქართული წყაროები „ქალა- 

ქების“ გვერდით მოიხსენიებენ „ციხეებს“ ანდა „დაბებს“, აქტორები უთუოდ 
არჩევენ მათ შორის არსებულ სხვაობას. წყაროების გულდასმითი გადასინჯვი- 

სას არ მეიძლება არ დავინახოთ, რომ აღნიშნული სახელების ხმარება ყოველ- 

თვის არ ეთანხმება მიღებულ აზრობრივ შთაბეჭდილებას, რაც უმთავრესად 
გამოწვეული უნდა იყოს იმით, რომ სახელთა ერთი რიგი უცხოური წარმო- 
მობისაა. რომლის შემოსვლისა და დამკვიდრების პერიოდში ადგილობრივი 

ტერმინებიც კვლავ იხმარებოდა, თანაც დღესდღეობით სახელთა (უცხოურთა 
თე აღგილობრივთა) ეტიმოლოგია მთლად (ნათელი არ არის, რაც დაგეეხმარე- 

ზოდა დასახლებათა ტიპების აზრობრივ შემეცნებაში. 

„დასახლების სახეთა აღმნიშვნელ სახელთაგან არცერთს მკვლეეართა ისე- 

თე ყურადღება არ დაუმსაზურებია, როგორც „ქალაქს“. ეს გასაგებიცაა. ტერ- 

255ი თავისი სახენაცვალი ფორმებით მთელს აღმოსაელეთს მოედო და ხაა- 

გრძლივი დროის განმავლობაში ცოცხლობს. მარტო მკვლევართა გვარების ჩა- 
ზოთელაც კი გაგვიძნელდება, არათუ ურთიერთის საპირისპირო მოსაზრებების 
გადმოცემა. „ქალაქის“ ირგვლივ რომ არსებობს!. სამწუხაროდ, კვლევა თითქ- 

, დაწარილებით, სათანღო ლიტერატურის მიმოხილვა იხ. ჰ 6, აჭარიანი, ეტი- 
მოლოგბურ- ლექს აკონი, ტ. VI, გე. 1353--1356 (სომხურ ეწაზე). ღოგიუ ლეაე-შკ ტ გვ 
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ჰაის მხოლოდ და მხოლოდ ფონეტიკურ სახეცვლილებების. მსგავსება-განსხვა- 
ქებების თუ შესაძლო ნათესაობის დადგენის ცდით. იყო წარმართელი და ნაკ- 
ლები ყურადღება ექცეოდა ანდა სრულიაღ იგნორირებული იყო სახელის 
სემანტიკა და არქეოლოგიური მონაცემები. ეს უკანასკნელი კი ბოლო აღმო- 

ჩენების მიხედვით საკმაოდ მნიშვნელოვან მახალას იძლევა. 
ჩვენს მიზანს არ წარმოადგენს „ქალაქის“ შესახებ არსებული ლიტერა- 

ტურის მიმოხილვა და მისი გაანალიზება. მიზნად ვისახავთ ძირითადი მორაზრე- 
ბების განხილვას რეალურ ვითარებაში, ისტორიულ ასპექტში, რისთეისაც ძი- 
რითადად ვეყრდნობით არქეოლოგიური და ისტორიულ-გეოგრაფიულ მონაცე- 

ჭებს. რაც მთავარია, შევეცდებით წარმოვიდგინოთ შემოსული ტერმინის აღ- 
გილობრივი სინონიმი. 

· „ქალაქი“ რომ არაქართული წარმოშობისაა, ამის რესახებ ნ. მარმა მოსა–- 

რეზა კარგა ხანია რაც გამოთქვა. იგე ვარაუდობდა, რომ ტერმინი მომდინარეობ! 

სირიული „ქარქა/“-და. რაც მნიშნას “შემორტყმა,ს “შემოზღუდვას. ეს 

დებულება გაზიარებული «კო პირველ ხანებში ივ. ჯავახიშვილის მიერა(?.' 
შემდგომში ნ. მარმა თავისი დებულება შეცვალა და ეხლა უკვეე ტერზინის 

ახსნას სულ სხვა მხრი». ცდილობდა, ფიქრობღა რა, რო3 იგი ნასესხები არ უ5- 

და იყოსო?. უკვე საპირისპირო მიმართულების კიღევ ერთი მოსაზრეზა ეკუთე- 
ხეს ნ. მარს ა2 სახელია ირგვლიე, მისი ს-ტყვებით: ”» (0იაIII 118 008911X 

«იჩი, «ლიუმი» III «ჩმი2მ12 ი M0იჩIლC 03IმVყეI!0LMII 0”იმ1V, Mილი0C1წ6. 0CI> 

სეII0C M498M8მ3CM%00 Cწჩიცი. 9 IIC IIC0VCCII910C C 0Iგ 01 CIიIIIIC08; V CIჩIIMIC. 

CVI0, #MCIIC>0MX61სM0, C0XიმIII90 –– «იმიჯმა, 110 II0L 321(XC13CIII0C CIIC 3 

/ი-20I:0C1II 01 #(06XII100, Iი2MX00, 1M000.I1სIX M20Mმ3CXIIX II200108, IL C0- 

Xიმ2მIIM9M0Cწნ 0::0 C ჩე3X/II%I101 0IMმლ08Mი, 8 მნX2გIVI0CM#M 31ყმყიწყII IMჯX:. 

240VXVII0C7Iს («I20ი0VI0»), M 0 M03/ICIIIს0M –– (0001 («-20X2»)“. შესაძლე- 
ბელია ასეთი საპირისპირო მოსაზრებების გამო ივ. ჯავახიმვილმა „ქალაქის“ 

ეტიმოლოგიის ახსნა არასრულყოფილად ჩასთეალა. რაღგან «ისეთი დამაჯერე- 
ბელი არ არის, რომ დანამდვი–ებით რისამე თქმა შეიძლებოდეს. არც ასუ- 

რულში 2ოეპოეება მას თავისი ეტიმოლოგია და ჯერჯერობით არც ქართულში 

უჩანს სრულებით დამაჯერებელი ეტიმოლოგია“. 

დღესდღეობით, როდესაც ძველი ქართული ქალაქების არქეოლოგიური 
გათხრები ისეთი წარმატებით მიმდი5არეობას, რომ მეტ-ნაკლები წარმოდგე5. 
უკეე შეგვექმნა ძველ ნამოსახლართა რაობის შესახებ, შესაძლებელია წარმო - 

ვიდგინოთ ქალაქთა თე, საერთოდ, ნამოსახლართა გარეგანი სურათი, რაც სა- 

შუალებას მოგვცემს ზოგი ტერმინის აღდგენისათვის ეხელპძღვანელობთ C2 
მოტივით, რომ ტერმინი უშუალოდ უნდა გამოხატავდე” რეალურ ვითარებას. 

ობიექტურ სურათს, დამახასიათებელს გარკვეული ისტორიული ხანისათვის. 

2 IM, ტ. 1 X2ჩნ2ეX00, 10CV580CIVIIIILI C100I ქილი!!CX (იჯვ!!! I 50601ICL #ნIM6C- 

III, #6VC7ს  02836CXმIII#M ი0C 30:+M9II0-”წიV1VIIICM0M რIულოუ0IIIV, 1, MM., VIII, 1905, Cი. 

I0, იხ. ასევე, II. MCC XI მ, 1 იხიჟმ II #0007უCLL:0" C1ი04) 8 X068ცIICM I ი) მ, CI0. 

ა; ია. აფაქიძე, ქალაქები და საქალაკო ცხოვრება საკართველოში, გე. 160. 

3 I. #. Mმდიი, /VIIII, MIIIIXII28 IIC#00II# „00012 II 02CL0MLI I2 MიეI #0ი07IIIC2, 

M-#I., (1934. C++. X. 

4 I. ი. Mედხ ი, სეთM, ტიქელის, X0ნC – VCIL0ჩ0IIMCCIIII V3ლ0X MCXII0IIMCII2/I,M1V)ჯ 

ისI0)სCI/II Lეხჯევმ, IICIნიწიე7, 1999. CIი. 20. 
ნ იე. ჯავა სიშეილი, მასალები ქაოთველი ერის მატერიალური კულტურის 

ასტორიახსაოვის, I, 1946, გე, ჭ4. 
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რომ უფრო ნათელი გახდეს შემოთავაზებული გზა, საქირო იქსება მოკ- 
ლედ თვალი გადავავლოთ დასახლების ზოგიერთ დამახასიათებელ თავისებუ- 

რებას. რომელიც შეიმჩნევა ჯერ კიდევ უძველეს ნამოსახლარებზე. / სამოსახ- 

ლოდ ადგილების შერჩევისას მთავარი ყურადღება ეთმობოდა თავდაცვის უკეი: 
მოწყობას. ასეთი ზრუნვის შედეგია უპირატესად გორებსა და კონცხებზე და- 
სახლება წყალთა§ ახლოს. თუ ასეთნაირად მკვეთრად გამოყოფილი ადგილი ა” 
იყო, ხდებოდა მისი ხელოვნური დამუშავება; ავლებდნენ თხოილს, გადაჭრიდ- 

ნენ ყელს, ე. ი. გარემოსაგან გამოყოფდნენ ხელოვნურად. ადგილის შერჩევა 

საცხოვრისის მოწყობის ერთი მომენტია, მთავარი კი მთლიანად სამოსახლოთა 

კომპლექსის შემოზღუდვა და დაცვა იყო. ეს უკანასკნელი გარკვეული ხანიდან. 
ალაათ, ყველა მეტ-ნაკლებად მნიშვნელოვანი დასახლებისს დამახასიათებელ 
5იშნად იქცა. სამოსახლოს თავდაცვისუნარიანობისათვის ზრუნვისას არანაკ- 

ლებ მნიშვნელობას ანიჭებდნენ გეოგრაფიულ გარემოს. ცხინვალის ნაცარგო- 
რა ამის შესანიშნავ მაგალითს იძლევა. „მდინარეთა კალაპოტებისაკენ მიქცეუ- 

ლი ფერდობები ბორცვისა, –– როგორც მისი 'გამთხრელი გ. გობეჯიშვილი შე- 
ნიშნავს, –– ძლიერ დაქანებულია, გააადვილებდა ბორცვის დაცვას თავდასხმის 

შემთხვევაში. უთუოდ თავდაცვის მიზნითვე შეერთებულია ვეებერთელა რკა- 

ლისებრი თხრილით ლიახვისა და ტბეთურას კალაპოტები“. თურმე იგი ამ 

მხრივ ძლიერ გვაგონებს კარგად ცნობილ ძველ გამაგრებულ მოსახლობებს და 

-მიგვითითებს, რომ იქ თავის დროზე დასაცავი ძეგლებიც არსებულა??. 

+ სამოსახლოთა ზღუდე-კედლებით გამაგრება ჯერ კიდევ სპილენძ-ბრინ- 

ჯაოს ხანაშე კარგად იცოდნენ წინა ახიის ხალხებმა. ამის ბევრი მაგალითი 

ცნობილია ჩვენშიაც. სავარაუდოა, რომ სამოსახლოთა შემოზლუდვა და გა- 

მაგრება განსაკუთრებით გვიანბრინჯაოსა და მომდევნო ხანაში უნდა ყოფიე- 

ლიყო ფართოდ გავრცელებული#1 ხოვლეგორის გათხრებმა ამ მხრივ ბევრი სა- 

ყურადღებო მასალა მოგვცა. ბორცვს ირგვლივ ფლეთილი ქვის საკმაოდ ძლი- 

ერი გალავაზი ჰქონდა შემორტყმული, რომელიც გარკვუულ დროს ნამოსახ- 

ლარის ერთადერთი ·„დამკველი იყო. გორის ირგვლივ, ზედ ფუძესთან, თხრი- 

ლიც იყო შემოვლებული. ასეთი გამაგრება ნამოსახლარისა უკვე XII--X სა- 

უკუნეებში შეინიშნება. შემდგომში მოსახლეობა გადის ბორცვიდან, მრავლდე- 

ბა და- გორის გვერდითვე ჰქმნის სოფელსზ. ძვ. წ. VII საუკუნეში ბუნებრივი 

გორის გარეთ საკმაოდ დიდი დასაბლება გაჩნდა. „მას ღრმა თხრილთან ერთალ 

დიდი და განიერი გალავანი შემოავლე"ს“მ. V-IV სს, ახლოს ხოგლეგორა გა- 

ნადგურდა გარეგანი ძალის მიერ!ბ. მისი გარეგანი სურათი დამახასიათებელი 
უნდა იყოს ძირითადად სხვა ქართული ქალაქების წინა საფეხურებისათვისაც. 

ზიგ.გიბეჯიშვილი, სტალინირის ნაცარგორა, „მიმომხილველი“, 11, გე. 240– 

24). 
1 იქვე. გე. 241. 

8 გ 0კიტიშვილი, ხოელეგორელთა საშინაო ყოფა და მეურნეობა, ივ, ჯავახი- 

ფეილის სახელობის ისტორიის ინსტიტუტის წყაროთმცოდნეობის და ისტორიული გეოგრა- 

ლიის განჟოფილების სამეცნიერო სესია, II, 1964. 

9 კ, ცვიტიშეილი, «ქეე. 
1ლ=. გუს ხელიშვგილიე, ხოქლეგორის განათხარი არქეოლოგიური მასალა. 

იმე სეხიის მ>ხსალეზშ”. 
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ხოვლეგორას, ეტყობა, განადგურების შემდეგ აღარ პქონია სათანადო პირო- 

ბები განახლებისათვის. სავარაუდოა, ჩვენმი ქალაქების წარმომობა-განგვითა- 
რების წინა საფეხურებზე სწორედ ასეთი გამაგრებული ადგილები ყოფილიყო 

გავრცელებული. 
1 ჩვენთვის საინტერესო პერიოდის ზოგი ქართული ტომის სამოსახლოების 

შესახებ საყურადღებო ცნობები აქვს შემონახული ქსენოფონტეს (ძვ. წ. IV ს.). 

თუ „ანაბას-სის“ სათანადო ადგილებს წავიკითხავთ, ვნახავთ, რომ მისი ავტო- 

რი ქართველი ტომების საცხოვრისში სამი სახის ღასახლებას არჩევს, ესენია: 
გამაგრებული ადგილი, ქალაქი ღა უბრალო დასახლება, სოფელი+L იგი წერს, 

რომ გამაგრებული ადგილები „ერთმანეთისაგან დაცილებულნი არიან 80 სტ:- 

დიონით. ზოგი დიდია, ზოგი პატარა. მათი მოსახლეობა ერთმაბეთს უკავშირ- 

დება ძახილით. ხმა ისძის ერთი ქალაქიდან მეორეში"!!, ქსენოფონტე ზოგ გა- 
მაგრებულ ადგილს აიგივებს ქალაქთან, დრილების შესახებ ის წერს: „ერთი 

გამაგრებული ადგილი იყო მათ მთავარ ქალაქად და იქ იყენენ გამაგრებული 

დრილები. ქალაქს ირგვლივ შემოუყვებოდა ღრმა ხრამი და მასთან მიაუვლა 
გაძნელებული იყო“"!2, ასეთივე აზრით არის ნახმარი ერთი ფრაზაც ტაოხების 
მხარის აღწერისას: „როცა ბერძნები მიადგნენ ერთ გამაგრებულ ადგი=ს, რ ო- 

მელიც ვერ ჩაითვლება ქალაქად...“ (ხზი ჩვენია -–- ლ. ჭ. 

სხვათაშორის, ეს გამაგრებული ადგილი ისტორიაში შევილა მისი მოსახლეობია» 

უმაგალითო გმირობით: ქალები ჰყრიდნენ ბავშვებს კლდიდან და შემდეგ თვ»- 
თონაც ვარდებოდნენ, მტერს კი არ ჰნებდებოდნენ). ასეთი გაიგივება ქსენო- 
ფონტეს დასაშვებად მიაჩნია სავსებით შეგნებულად. თუ რას წარმოადგენდა 
ქალაქი, მან ეს კარგად იცოდა, ისე რომ გამაგრებული ადგილებია რიცხვში ზო- 

გის გამოყოფა გარკვეული უპირატესობის მაჩვენებელი უნდა იყოს. 

როგორც ჩანს, ბევრი მანიშნებელი საბუთი არსებობს, რომ ძველი დასახ- 

ლების (შემდგომად ქალაქის) საერთო ხასიათში წინ გარეგანი ფაქტორი, კერ- 

ძოდ, მისი დაცვა -- მოზღოდვილობა წამოიწიოს. აქედან განომდინარე შესათ- 

ლებელია თუ არა ასეთი დასახლების აღსანიშნავად ეხმარათ ტერჭი5ი, რომე- 
ლიც სწორედ შემოზღუდვასთა5ნ იქნებოდა დაკავშირებული? აქ არა მხოლო, 

ფრმესაძლებლობაზე შეიძლება ლაპარაკი, არამედ აუცილებლობახე სახელის, 

რომელიც აღნიშნულ რეალურ ვითარებას გაღმოსცემდა. ამ მხრიე საქმის ორი 
მხარე შეიძლება გავარჩიოთ –- ტერმინი შემოსული და ტერმინი ადგილობრი- 

ვი, მათი აზრობრივი იგივეობა, რამაც შეუწყო ხელი სახელთა ცვლას. 

#ტერმინი „ქალაქი! რომ სირიულიდან შეიძლება იყოს შემოპული ქარ- 

თულში, ასევე სომხურში, ზემოთ აღნიშნულის გამო, ალბათ, ცხადი უნდა იყო". 
%მნა (ქრქ.) აღნიშნავდა შემოზღუღვას, გარს ერტყმის, გარს უვლის, გარს 

აკრავს, სახელი კი, ის რაც შემოზღუდულია, ქალაქი!4. ამ ტერმინს თითქმის იგივე 

მნიშვნელობა აქეს შემორჩენილი თანამედროვე ასურულ «დიალექტში, ოღონღ 
ცოტა შეცვლილი გამოთქმით /(MI9II0). აღნიშნული ტერმინი ნ. მარის მიერ 

1 XC6M00თ0M 7, ·„VMI262VC, 060680: ლჯმ>ს# I იჩნIIM0MმIII9 M. 1I. M628I:C#M0801!. 

M.-)I., 1951, გე. 139. 
1)“ იქვე, გე. 129. 
ჰმ იქეე, გვე. 117, 

1) CC ს -ილსი|Iთეიი. 5X”15C06 CIმIIი12(1%, L6I021C. 1962. 5. 176. 
19 კ. წერეთელი, თანამედროვე ასურულის ქრესტომათია ლექსიკონითურა», 

თბ., 1958, გვ. C113, ტერმინი თვით სირიულშიიც ქალაკს აღნიშნავდა. (კ. ბორკელმანი). 
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დაღებული პირვანდელი მნიშვნელობით (შემდგომად ტარყოფილი) ქართული 

ლა სოპხური „ქალაქის“ ფუძედ შეიძლება მივიჩნიოთ, რაც სახელთა მსგავსუ- 
აის გარდა სხვა ნიშნებითაც მტკიცდება, ქართული წერილობითი წყაროების 
ჯახედვით, ქალაქის აშენების პირველი და უმთავრესი პირობა მისი შემოზღუდ- 

"ა იყო: ფარნავაზმა დადგა კერპი არმაზისა და „მოქმნა ზღუდე წყლით კერძო 

ჯა ჰრქვიან არმაზ“1ნ, ეს ადგილი „ქართლის ცხოვრებაში“ ასეა –– „ამან ფარ- 

წავაზ მოზღუდა ქალაქი მცხეთა მტკიცედ“! „და მეფობდა არსოკ, ქალაქსა 

–ღუდენი მოაქპნნა“!ზ, აქ საკვლევ საკითხთან დაკავშირებით ერთი ფრიად სა- 
გულისხმო დაკვირვება შეიძლება გავითვალისწინოთ; ნ. მარმა და ივ. ჯავახი- 
7ვილმა ყურადღება მიაქციეს ფავსტოს ბიზანტიელის თხზულების ერთ ად- 

ჯილს, სადაც ლაპარაკია ხოსრო მეფის მიერ სანადირო ადგილის მოწყობაზე. 
ჰუფეს უპოპაკებია ძოეყვანათ და მოეგროვებინათ ყველა სახის მხეცი და შე- 

არევლოთ დამცველი კედელი, რათა გაეხადათ იგი სანადირო ადგილად!შ, კე- 

ჯული, ზრუდე, |ომხურ ტექატში აღაიმნულია ტერმინით „ქალაქი“ (იი) 
სზღუდე და შესაბამისი თავდაცვითი ნაგებობანი ქალაქობის ერთ-ერთი ძი- 

ლათადი ატრიბუტი იყო, რაც, საფიქრებელია, თვით მის აღმნიშვნელ სახელ- 

პიც უნა იყოს ასახული! ამდენად, ვარაუდით ადგილობრივი ქართული ტერ- 

ქიხლ, უცხო „ქალაქის“ შემოსვლამდე, შესაძლოა, ყოფილიყო სწორედ „ზღუე- 
ლე%, შველი ქართული გამოთქმით „ზღუდერი“, „ზღუდრი" (შესაძლოა მომდი- 

ბარეობს ზღ ძირიდან ზღვე-ზღუა-ზღვარი-საზღვარი) ასეთი რამ სხვადასხვა 

ჯარემოების გამოა სავარაუდო. თვით ზღუდის როლზე და მის აუცილებლობა- 

'აე ქალაქისათვის უკვე იყო ლაპარაკი, ამასთანავე განსაკუთრებულ ყურადღე- 

აას იმსახურებდა ასეთი სახელით აღნიშნული ბევრი საინტერესო ძეგლიც. 
ჩვენი ყურადღება პირველად გურჯაანის „ზღუდრმა“ მიიქცია. იგი ქალაქის 

თავში მდებარეობს ხევის მარცხენა მაღალ ფლატეზე, თანამედროვე სასაფლაოს 

ბახლობლად. ადღდგალი კრძალვისა და პატივისცემის საგნად არის გამხდარი, სა- 

დაც ყოველწლიურად გაზაფხულზე ეწყობა რელიგიური დღესასწაული „ზღუდ- 
რობაზ2. შემორჩენილია ეკლესიის მცირე ნანგრევებიც გადმოცემით აქ 

მდგარა გუმბათიანი ეკლესია, რომელიც ჩვენი საუკუნის ოცდაათიან წლებშე 

დაუნგრევიათ. სამწუხაროდ, ზედაპირზე სხვა რამ ნიშნები ცხოერებისა არა 
ჩანს. 2ულჯაანის ზღუდრის სიძველეზე სხვა ფაქტებიც მიუთითებს; ძირითადი 

პლროცველები არიან სოფელ კოტეხის მცხოვრებნი (კოტეხი დღეს ქალაქში შე- 

მავალი ერთ-ერთი უბანია), სადაც ამ უკანასკნელ დრომდე მხოლოდ ერთი 

გვარი –– უტიაშვილები სახლობდლხენ. ადგილის სახელი „კოტები“ (შდრ. „კა- 
ტეხი"), ასევე სატომო სახელი უტია, გულდასმით ჩაკვირვებას მოითხოეს აქ 

ბევრი საგულისხმო ნიშანი ჩანს დღევანდელი კახეთის ტერიტორიაზე ისტო- 

„ალღევგლთა დროს ტიგროსის ნაპირზე გაშენებული იყო ასურელთა მთავარი ქალაქი, მსგავ- 

სიჟე სახელით (ჰო. აქარიანი). ადრეულ შუასაუკუნეებში სირიული ქრონიკების მიხედეით 

„ირ წარმატენებს აღწევს ქარქა და ბეთ სელოჰი. (LI. II I ი XXX 68CX# 89, | 0ი052 რიმ 
ს იგნს/0M C061II68CM08ს0, CIი. 37-46). 

14 ' მოქცე გალ ქართლისაი, „აგიოგრაფიული ძეგლები". 1, გე. 82. 

„ე ლც-ბა“, 1, გვ. 25. 
“ ს, ლევა ქართლისაი, გვ. 82. 

)? I. #. 71 X-288X908, ღასახ. ნაძრომი, გე, 91. 

20 რელიგიური დღესასწაული „ზღუღრობა4 ძირითადაღ გაერცელებულია ქართლ- 

ს.... ხაბზე, ვართეელთა უძველეს სარწმუნოებისა და მის გადჰონაშთებთან 

'“%5მოლი, «-ტორიიდღან, თბ., 1964, გე. L15. 
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რიულ მკვიდრთა მანიშნებლად; ისტორიელი უტიების ტომის მოსახელე გეა- 
რის, ასევე პერული „ხ“-იანი ადგილის სახელის ურთიერთდამთხეევა აქ, რა 

»ქმა უნდა, შემთხვევითობას არ შეიძლება მიეწეროს. საკითხი მომავალში გულ- 
ღასმით შესწავლას მოითხოვს. არ არის გამორიცხული, რომ ზღუდარი, ახლე- 
ბური გაგებით ქალაქთან გათანაბრებული, ან უშეალოდ აქვე იყო ან სადმე მის 

მახლობლად; სულ რაღაც ორიოდე კმ-ის რადიუსით აქ რამდენიმე საინტერესო 

ტოპონიმი გვხვდება: კახის უბანი, გურემანი (იგივე გურ-უბანი), წითელი უბა- 
ნი, ხევის უბანი, ქლე-საყდარი (ალბათ ჭრელი საყდარი. „ჭრელი“ ძველად ლა– 

მაზს ნიშნავდა), სიონის აღმართი და სხე. 
ბუნებრივია „ზღუდერის“ ასეთი ინტერპრეტაციის გამო ყურადღება სხვა 

მსგავსივე სახელწოდების ძეგლებ?აე მიიქციეს. და რაც უფრო საყურადღკ- 
ბოა, თითქმის ყველა მათგანი საინტერესო სიძველის ნიშნების მატარებელია; 

ეს უთუოდ შემოთავაზებული ვარაუდის სასარგებლოდ ლაპარაკობს. 
ამ ოციოდე წლის წინ მტკვარ-არაქსის ენეოლითური კულტურის კვლევ:- 

სას ბ. ა. კუფტინი ძლიერ დააინტერესა მესანიშნავბა ენეოლითერმა ძეგლმა, 
რომელიც ქ. ცხინვალის გარეუბანში მდებარეობღა. პირველი ყველაზე თვალშია- 

საცემი აღმოჩენა აქ, ადგილ ზღუდრისგვერჯზე, ქსოვილიანი კერამიკის დადას- 

ტურება იყო ს. ნადიმაშვილის მიერ, რომელიც მანამღე ამიერკავკასიაში მხო- 

ლოდ ხაზლარიდან იყო ცნობილი?!. ბ. კუფტინის შემდეგ აქ გათხრებს აწარმოებ- 
და ო. ჯაფარიძე22 ექსპედიციის მიერ შესწავლილი იყო სამი ერთიმეორეზე 

მიჯრით მდებარე მეგლი: ზღუდრის ბორცეი, ზღუდრისგვერდა და ქულბაქები. 

უდავოა, სამივე აზ სახელიდან პირველადია ზღუდერი, შემდეგ მისი მონაპირე 

ადგილი „ზღუღრისგვერდად“ წოდებული და ბოლოს ქულბაქები. ეს უკანასკნე- 
ლი სახელი, ალბას., უჟყოო მოგვიანოა, ვიდრე პირველი; მიუხედავად ამისა არა- 

ვაკლებ საინტერესო, რ-,აგან მიგყითითებს ქალაქის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი 

ნაგებობის არსებობაზე; ქულბაქები –– სავაჭრო უბანი, ქალაქის აუცილებელი 

ატრიბუტი იყო? გათხრების შედეგად გაირკეა, რომ სამივე ძეგლი ენეოლი- 
თიდან უკვე დასახლებულია. ქულბაქების ბორცეზე გათბრელი ერთი ობიექ- 

ტის მიხედვით, საღაც ჭურჭელთა განლაგების გარკვეული კანონზომიერება 
იყო შემჩნეული, ბ. კუფტინი ფიქრობდა, რომ შეიძლება საქმე გვაქვს საკულ- 

ტო მოედანთა5ო, შესაბამისად, ქულბაქების ბორცეი კი საკულტო ბორცვი 

იყოსო? ბ. კუფტინი ასევე ეარაუდობდა, რომ შესაძლებელია საცხოვრებლე- 

ბი ბორცვზე ხისაგან იყო ნაგები და მიჯის ზევით მდებარეობდა?! ენეოლითუ- 

რი მასალის გარდა ბორცვებზე გვიანბრინჯაოსა და ადრე რკინის ხანის სამარ- 

სებიც იყო გათხ=-ლი?), ხღუდერი და მისი მიდამოები ფეოდალურ ხანაშიაც 

საკმაღდ ძლიერი პუ5ქტი ჩანა: პირველ რიგში შეიძლება დავასახელოთ ეკლე– 
სია საინტერესო ასომთავრული წარწერებით, ძეგლების ამ კომპლექსს ენეო- 

2? ნ. #. 1IXCთდII I. MX 000616M6 3I0იუII2 ცIჯიიხ9IICL ხგი'შIL I0-0-006”!"", 

მუზეუმის მოამბე. XIV–-8, 1947, C+ი. 75. 

2 ო. ჯაფარიძე, კართეელი ტომების ისტორიისათვის ლითონის წარმოების 

ადრეულ საცეზურზე, თბ., 1961, გვ. 19 და შეჰდეგ. 

23 ა. გავახიშეილი, მასალები ქართველი ერო. მატერიალული კულტურის 

ისტორიისათეის, I, გვ. 41. 

რ%ო საფარიძე, ღასახ. ნაშრომი, გვ. 19, 24. 

255 ო. ჯა ფა რიძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 23. 

0 ი 1 ე. გე. 22.



ლით-ადრებრინჯაორს ხანიდანვე მოკიდებული მხარს უბამდა აქვე არცთუ შორს 
პდებარე შრავალფენოვანი შესანიშნავი ძეგლი –– ცხინვალის ნაცარგორა. რაი- 
ონი, ეტყობა, საკმაოდ ღონიერი ყოფილა, რაც ასევე აპირობებდა აქ ძველია 

ქალაქის არსებობასაც. სრულიად შესაძლებელია ქალაქი ცხინვალი, ვახუმტ.,ს 
ჰიერ ქრცხინვალად მოხსენიებული და მის დროს მცირე ქალაქის რიგამდე 
ღამცრობილი, სწორედ ძველი ზღუდერი და მისი მიდამოები იყო?. 

როდესაც ზღუდერისა და ცხინვალის ძველ ფენებზეა ლაპარაკი, გვერდს 
ვერ ავუვლით ერთ შესანიშნავ აღმოჩენას, რომელმაც საგონებელში ჩააგდო 
არქეოლოგთა და, განსაკუთრებით კი, ნუმიზმატთა საზოგადოება. ეს საკითხი 
დღესაც მრავალ ბუხდოვან მხარეს შეიცავს და მისი გადაწყვეტა მომავალში 
პოხერხდება. საქმე შემდეგშია; 1950 წ. ბ. კუფტინმა საპაარშრუტო ექსპედა- 
ციის საქმიანობისას ქ. ცხინვალში „კვაისაზშენის“ ტერიტორიაზე, ქვაყრილში 

გათხარა ჩაშვებული სამარხი, სადაც ქალი და ბავშვი იყვნენ დაკრძალული. სა- 
ვარხში დადასტულებულია ასევე თიხის ერთი ჭურჭელი და ბრინჯაოს სამკაუ- 
ლები. სამარხის თარიღი გამთხრელის მიერ ველზევე განსაზღვრული იყო ძე. წ. 

L1I საუკუნით. რაც მთავარია, სამარხში აღმოჩნდა (მიცვალებულს პირში ედო) 

სპილენძის მომცრო მონეტა, რომელიც განსხვავებული იერის გამო ბ. კუფტის- 

მა უნიკალურ აღმოჩენად მიიჩნია ღა ივარაუდა, რომ საქმე უნდა გვქონდეს 
კოლხური მონეტებისაგან განსხვავებულ ნიმუშთან, რომლის მოჭრაც აღმო- 

სავლეთ საქართველოში უნდა მომხდარიყო 1IL--II საუკუნეებში, ბ. კუფტინ–- 
ვა მას „იბერკა“ შეარქვა კოლხური მონეტებისაგან განსხვავებით?. მონეტის 

ერთ მხარეზე ხარია გამოსახული, რქებს შუა წარწერეთ, მეორე მხარეზე მამა- 
კაცი პროფილი. გვირგვინით თავდამშვენებული??. მიუხედავად კვლევის მო- 

მავალი შედეგებისა, გამოდგება ის აღმოსავლურ-ქართული მონეტა თუ არა. 

ფაქტი ფაქტად რჩება, რომ იგი სხვა მონეტებისაგან განსხვავებული ტიპისაა 

და რაც მთავარია, ასეთი იშვიათი მონეტა დადასტურებულია ცხინვალში, ძველ 

ზღუდერში, სადაც არის მონაცემები იმისა, რომ სწორედ ძველი წელთაღრიცს- 

ვის ბოლოს დაწინაურებული პუნქტი, არ არის გამორიცხული, ქალაქი ვივა- 

რაუდოთ. 

ზღუდერების განხილვისას, დღესდღეობით, საქალაქო ცხოვრების ილუს- 
ტრირებისათვის, ყველაზე ხელშესახებ მასალას ძამის ხეობის ზღუდერი იძლე- 

ვა. ეს არეს გვიანანტიკური ხანის შესანიშნავი ძეგლი, რომელიც 1964 წ. ზაღ- 

ხულში ბრწყინვალე აღმოჩენების შედეგად იბერიის რომელიღაც დიდებულთა 

საგვარეულოს რეზიდენციას გვაცნობს)ი, 

2: ცხინვალის სიძველეების შესახებ იხ. ი. მე გრელიძე, სტალინირისა და ზემო 
ნიქოზის სიძველენი, სტალინირი, 1952. 

28 იხ. ბ, კუთტინის საველე ჩანაწერები სა. მუზეუმის წინაფეოდალური ხანის არქი- 

ვიდან, IL. I. # გი მI 3730, I ჩX3IIIICMმM 1MVMII3M07IIM#0, M., 1955, გვ. 144, 146. 

29 გ. კუფტინი (ასევე დ. კაპანაძეც, კუფტინის აღწერის მიხედვით) ხარის რქებს 

მორის არამეულ ასოებს ვარაუდობდა, დღეს ეს მოსაზრება ეჭეის ქვეშ არის დაყენებული. 

შეიძლება უფრო ბერძნული ასოები იყოს გამოსახული (ვსარგებლობთ დ. კაპანაძის დღა 
გ. დუნდუას სიტყვიერი განმარტებით). ' 

30 გ. ნემსაძე, ურბნისის ისტორიულ-არქეოლოგიური ექსპედიციის ზღუდრის 

Cაზმის 1964--1965 წწ. საველე მუშაობის წინასწარი ანგარიში, საქართველოს სახ. მუზე- 

უმის სამეცნიერო სესია, XII), თბ., 1965. 
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ადგილი ზღუდერი ცნობილია მესხეთში და ერთიც სვანეოში, სამწუხა- 
როდ, მათ ჯერჯერობით ვერ ვიცნობთ. ასეც რომ არ იყოს, ზემოთ მიმოხილუ- 

ლი ზღუდერების მიხედვითაც ალბათ სათანადო სახის წარმოდგენა არ გაჭირ- 
დება; ზღუდერი (ზღუდე) არას ყველაზე უფრო შესატყვისი იმ რეალური სუ- 

რათისა, რაც გამაგრებულ ადგილებს და შემდეგ ქალაქებს ახასიათებდათ. ია 
აზრობრივად ექვივალენტურია შემოსული ტერმინისა. ამავე დროს „ზღუჯე- 

რები“ არქეოლოგიურად საინტერესო ძეგლებს წარმოადგენენ რაც კარგავ 
მაგრდება შემოოჩენილი რელიგიური ტრადიციებით; ზღუდრობის რელიგიუ- 

რი დღესასწაული შესანიშნავად იხსნება ნ. ბერქენიშვილის კონცეფციით საეც- 
ხოვრებელი გორების მიტივების შემდეგ მათი კრძალვისა და სალოცავ ადჯვი- 

ლად ქცევის შესახებ. 
ჰე. ი. საბოლოოდ შეიძლება დავასკვნათ, რომ ძველი გამაგრებული ადგი- 

ლების, შემდეგ კი ქალაქების აღსაზიშნავად შესაძლებელია იხმარებოდა ქარ–- 

თული ტერმინი „ზღუდერი“ („ზღუდე“), რომელიც ეთანაბრება შემოსულ „ქა- 

ლაქს“.”ვახუშტი ბაგრატიონი თავის „გეოგრაფიაში“ ახსენებს ერთ ტოპონიმს. 

რომელიც, საფიქრებელია, ზემოაღნიშნული ტერმინის ყველაზე ძველი და ძი- 

რეულ ასირიულთან უფრო ახლოს მყოფი სახელი უნდა იყოს. ეს არეს ქა- 
ლაქა (მდრ. ქარქა): „აქა არს ქალაქას დაბას წყარო დიდი, რომელი ჟამ რაო– 

ღენმე დის, და ჟამ რაოდენმე დადგების..,43! 
ტერმინი ქალაქური დასახლების აღმნიშვნელად მარტო ქართულსა და 

სომხურშე არ შემოსულა. კარგა ხანია, რაც ლინგვისტებმა ასირიულ ქარქას 

ფონეტიკურად მონათესავე სიტყვა მოუძებნეს კა ლა-ს სახით. ეს უკანასკნე–- 
ლი ყველაზე მეტად არაბულ ენაშია ფეხმოკიდებული და ბევრს იგი არაბულ 
სიტყვადაც მიაჩნდა, მაგრამ, როგორც ჩანს, იგი ძირეული არაბული არ უნდა 

იყოსპა, კალა (4) თითქმის მახლობელი აღმოსავლეთის ყველა ხალხმა მიიღო 
შუასაუკუნეებში, იმის მიუხედავად, თუ იგი წარმომავლობით ოომელ ენას უკავ- 

შირდება, აშკარა უნდა იყოს, რომ ის მხოლოდ ფონეტიკურაღ არ შეიძლება 
ენათესავებოდეს „ქალაქს“. „კალა“-ში, ჩანს, ისეთივე აზრი უ5ხდა იდოს, რო- 

გორც ქალაქში? კალა უმთაერესად იხმარებოდა როგორც არსებითი სახელი, 

მაგრამ მისმა ზმნის ფორმამ შემოგვინახა ანგარიშგასაწევი მნიშვნელობა. ზმნა 
„ალაყა (–I) :რაბულში, ისევე როგორც სპარსულში, ნიშნავს მოთხარა, ამო– 

თხარა, შესაძლებელია ეს აღნიზნავდეს თხრილის გათხრას, რაც ერთ-ერთი მთა– 

შ ეახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართეელოსა, გვე. 114. · 
29 3, წერეთელი, არაბბელ-ქართული ლექსიკონე, თბილისი, 1951, გე. 20ქ, 

9 ჩეენში სახელი კალა შემორჩა თბილისის ციხეს. მართალია, ვარაუდობენ, რომ ეს 
არის ადგილობრივი გეოგრაფიული სახელი (ს. ჯანაშია, შ. მესხია და სხვ.), მაგრამ ჯერჯერო- 

ბით ამის მტკიცება ვერ გამოიყურება დასაბუთებულად. „კალა“ აქ ციხის აღმნიშვნელი სა- 

ხელია, რომელიც გვხედება კომპოზიტებშიც; „ნარიყალა4 და „კალოუბანი“. ეს უკანას- 

კნელი ძლიერ გავრცელებულია საქართველოში და ის ალბათ „კალოს“ უფრო აღნიშნავს 

(პურის გასალეწი ადგილი), ვიდრე ციხეს, მიუხედავად ამისა, აქა: ის შემოსულ სიტყვას 

უკავშირდება; „კალო“ სამეურნეო ტერმინიც სწორად რკალია, წრეა, შემოფარგლული 

ადგილია, მსგაესად კალა-ციხისა და ქარქა-ქალაქისა. ეტყობა ქართულში ეს ორი შემოსუე- 

ლი ტერმინი ცალ-ცალკე გზით განვითარებულა: ქარქადან-ქალაქი, ქეოქი (გარსი, შდრ. რუ- 

სული XM0%0L20), კალადან –- კალო, კალათი (არაბული კალყათის სრული შესატყვისია). კა- 

ლა-ციხის აღმნიშვნელი საქართეელოში სზეაც გეზხედება, მაგალითად, სვანეთში. კახეთში 
სოფლის სახელია კალაური (გურჯაანის რაიონი), ძველი საბუთების მიხედეით „კალაურნი.“ 

აქაც კალა შეიძლება ციხის გაგებით იყოს (ციხისელი, ციხისელნი)). 
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ვარი ღონისჰიიბაა ქალაქებისა და ციხეების გამაგრების დროს. კალა (2) ზ.- 

აღმოსავლურ ენებში მარტო ციზეს არ ნიშნავდ-. ხშირა»: 
თ აქსაკ აღნიშნავდნენ. ამრიგად, ორივე ტერმინი --- „ქარქა“ 

ვრცელდებ“ა52 თითევის ერთი და იმავე 5ნიშვნელობით, რაც. მთ;:- 
აირი აზროპრევი გაგება აქვთ! 

    
და „კალა“ 

ა ვაღრლა, მათ ერთნ 

' ქალაქებისა და გამაგრებული ადგილების აღმნიშენელ სახელთა განსაკუთ- 

რებული სიმრავლეა არაბულ ე5აში. წამოყენებული მოსაზრების სამტკიცებ- 

ლად არაბელში გავრცელებული ქალაქების აღმნიშვნელი ტერმინები არ გ.- 
მოგვადგება, რადგაე ყველა მათგანი სსვა ესებიდან არის შემოსული (+, მრ. 

ა, ბერძნულიდან: 5, -- ბერძნულიდან; ასს არამეულიდან) ყუ- 

რადღება: ი:სახურებს ციხის აღმნიშენელი ორი სახელი უ<2>ჰისანი (შდრ. 

ქართულია ისაი) და 12> (ჰისარ). პირველის ზმნა აღნიზეაყს გამაგრებული 

იყო, მსუვალი, 1:. გაამაგრა (ქალაქი), მეორისა კი ა2> გარს შემოერტყ.. 

შემოევლო. აქვს ისეთივე მნიშვნელობა, როგორც ასირიულ ქარქას და ქარ- 

თულ ზღუდეს. ყოველივე ამას კი მივყავართ კანონზომიერებამდე, “როდესა.კ 
ქალაქის თუ ციხის აღმნიშვნელ სახელში ადგილის შემოჭზღუდვაა ასახული. 

საჭიროა განსაკუთრებით გაესვას ხაზი კანონზომიერ მოვლენას, რომკ- 
ლიც ქალაქთმოწყობის წესებში შეინიშნება, რაც ქალაქთა აღმნიშვნელ სახე- 

ლებში არის ასახული. რა თქმა უნდა, ჩვენ არა გვაქვს საშუალება ყეელა მა«- 

განი განვიხილოთ. ის მასალა კი, რომელსაც ვეცნობთ, სწორედ ზემოთ ნათ- 

ქვამზე მიუთითებს. სხვა შემთხვევებშიც, ეფიქრობთ, ეს მომენტი წინ უნდ- 

იყოს წამოწეული. 

საინტერესო სურათს იძლევა დაკვირვება ქალაქის აღმნიშვნელ სახელებ- 
ზე სლავურ ენებში, სადაც ფუძედ უმთავრესად L9მI არის აღებული; აქედან 

0ი-00ხ0)VXნხ, I000IIIIს –– შემოზღუდვა, ღობის შემორტყმა და სხვ. ე. მ. ფლო- 
რინსკი LI000:-ში ორ ნაწილს ხედავს: პირველი IL000, რაც გორას, ბორცვს აღ- 

ნიშნავს, და მეორე –– #, რომელსაც უკაეშირებს სან-კრიტულ ძირს, მნიშვნე- 

ლობით შეკვრა, შეერთება და სხვ. მთლიანად სიტყვა, მისი აზრით, აღნიშნავს 

გამაგრებულ, ჩაკეტილ შემაღლებულ ადგილს, გორას, საიდანაც მომდინარე- 

ობს ტერმინი #000;". აქედან გამომდინარე ვ. ფლორინსკი ასკვნის, რომ ძველ 

დროში სლა:ი ტომები აშენებდნენ თავიანთ ქალაქებს შემაღლებულ ადგილებ- 

ზე. ან მდინარის მაღალ ნაპირებზე (აქ იგი სლავურ 600»#-ს, ნაპირს, უკავშირებს 

გერმანულ 86”ყ-ს და სზსჯყ-ს, რაც გამაგრებულ ადგილს, ციხეს და ხშირად 
ქალაქს აღნიზხავდა), რისი დადასტურებაცაა ძველი რუსული ნაქალაქარების 

ტოპოგანლაგება. 

ზოგე ავტორი ქალაქის აღმნიშვნელ რუსულ ტერმინს სლავური წარმო- 

შობისად მიიჩნევს, სადაც ორი შემადგენელი ნაწილი შეიძლება გამოჩნდეს. 
L0იმ (გორა) და 001 (ჯვარი). ეს ორივე ცნება გაერთიანებულია ქალაქის აღ- 

მნიშვნელ ტერმიზში და აღნიშნავს გამაგრებულ ბორცვს, დასახლებულს რო- 

მვლილაც გვგარეთ??, 
    

3. 8, M. დუძ9იI ICI I, IIC0806L)7I!I6 Cუმსი)სC 0 IმM9IIIIILLმM IX MC0CMC700ი)!- 

ყ0C#0I X3I, 1, 10MCM, 189.1, გე. 134. II. C. II Cი X 28 ჩ II I, LI3 IICჯ0წII) #068)|6C#2- 

89MC#0ჯ0 L0ი0უმ, 8.1II, 1910, 3--4, გვ. 147--148; M. LI. I IXCMსი00 მ, /სიCნIM0იXC- 

CXMM8M6C ICხ0:მ, 1956, გე. 232; 
39 ჩულლსMII MCI00IL96CXIIIL Cრი/!IM, 10) ინუმMIIIICII IIII0(ს. I10L0/MII8, +0M 1, MIII:- 

58 3, MიC#სე, 1855, CIი. 48.



ჯისიქ-ს ძველ რუსულში ბევრე მიიშვნელობა ჰქონდა, თათენის ყველ. 

ავტორი მიღის დასკენამდე, რომ „I იიი10M II33ხIსმმლხ სიგ ი”წიმში, 3:. 

MIIII0I0სIL0% IIL2IIII0CC M000 0X II0C10ჩ0IIILIIIX სX00X0II! 8006II(0+,39 
შესაძლებელია ეჭეი ღაგვებადოს, .რომ ზღუდე (ზღუდერი), ქალაქის აჯ». 

გილობრივი შესატყვისი ტერმინი მაინცდამაინც ძლიერ ვერ არის გავრცელ.- 

ბული და ამდენად დაგვაფიქროს მისძა სისწორემ ღა აზრობრივაო გამართულ - 

ობამ, მაგრამ თუ თვალს გაღავა·ლებთ ქართული ქალაქების აღმაიშვნელ ს..- 

ხელებს, მხედ ობაში 2ვგაქვს წინაფეოდალურე ბანის ქალაქები, ენახაე( ელე ეღველ გვაქვ ფეოდალუ ლაქე ვ ე 
რომ ისინი იწოდებიან რომელიღაც მზარის წი5 წამოწევით, ვთქვათ, გარეგან 

იერით თუ გეოგრაფიული მდებარეობით (რუსთავი, ხერთვისი, ხეუნანი-მტუე. 

რის ციზე), ეპიკური მომენტით (მცხეთა? კასპი?), წარმოებასთან დაკავშირი · 

ბული სახესხვაობით (სარკინე) და სხვ. ნაწილი კი ძველი ტრადიციებით უ2- 
რალოდ ზღუდე-ზღუდერით აღინიშნებოდა, რომელთაგანაც ზოგმა ჩვენამეე:. 

მოათწია. 

"/ ივ. ჯავახიშვილი იხილავდა რა ქალაქებთან დაკავშირებულ საკითხებ. 

ასკვნიდა. რომ ქართულსა და სომხურში არ არის ადგილობრივი ტერმინი „ქ"- 

ლაქის“ აღსანიშნავად, რაც შეიძლება აიხსნას იმით, რომ აქ ძველ დროში სუL- 

ტად იყო განვითარებული საქალაქო ცხოვრება და რომ ის პუნქტები, რომ- 
ლებიც ადმინისტრაციულ, თავდაცვით ან განსაკუთრებით სავაჭრო ცენტრებს 

წარმოადგენდნენ, ცოტათი განსხვავდებოდნენ სხვა დასახლებული პუნქტები- 
საგან? მიუხედავად ამისა, პატივცემული მკვლევარი მაინც უპირატესობას 

ციხეს ანიჭებს, როგორც გამაგრებულ ადგილს და მოაქეს რა ლეონტი მროვე- 

ლის ცნობა ეთნარქების გოღვაწეობის შესახებ. ვარაუდობს, რომ აქ მხოლოო 

ციხეების აგებაზეა ლაპარაკი. ქართლოსს არ მიეწერება არც ერთი ქალაქის 

აშენება. იგი მხოლოდ ციხეებს აგებსო“3მ, 

დმავე საკითხს ეხება ა. აფაქიძეც თავის მონოგრაფიაში „ქალაქები და სა- 

ქალაქო ცხოვრება ძველ საქართველოში“. მისი აზრით, „ქალაქზე“ უწინარე- 

სი ადგილობრივი ტერმინი გალავნით შემოხღუდული უძველესი დასახლებია 

აღსანიშნავად ქართული „ციხე“ უნდა ყოფილიყო. 1მას შესაძლებლად მიაჩ5-ა 

„ციხე“ დაუკავშიროს „ქართს“ („ქართლი“) და იგი მიიჩნიოს უცხოური წა- 

მომავლობის „ქალაქის“ შემოსვლამდე არსებულ ტერმინადპ!. 

ციხის აზრობრივი გაგება მხოლოდ და მხოლოდ გარკვეული დროის მ=6:- 

კვეთების მიხედვით არის მიზა§შეწონილი, რადგან ნ. ბერძენიშვილის სწორია. 

ვარაუდით „მატერიალური კულტურის არცერთ ნაშთს არ შემოუნახავს აგრე 

მდიდარი და აგრე ცოცხლად საზოგადოების თავგადასავალი, როგორც «ს შემ-- 

გვინახა ციხემ...549 

„.. იყო დრო, როცა „ციხე“ საზოგადოების პირეელსაცხოვრისი იკო. %-- 

  

ებ ჟ/. 9. Cმ2M0M820008. /I(06ჩIII6 ჯლიიჯე ჩიCCVII, CII6, 1873. C+დ. 33. 

37 IM, გ, I/I #+282X038, IL 90სVუმ0C18CIIILV" CI060II, 0109. 11. 

ჭმ იქვე, გე. 44. 
50 ა აფაქიძე, ქალაქები..., გე. 160; „ქართის“ განმარტებისათვის 9დრ. L. კ ა- 

კაბაძე, ქართელი საბელმწიფოებრიობის გენეზისის საკითხები, „»სტორიოთ მოაპ- 

ბე“, 1, გე. 7-8. 
კში ი ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, 1, 1, 1964, გი, 

256. 
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ააარყობლივად ციხე ა? დროს იგივე იყო, რაც „ქვაბი“, „გორი“, „სახლი“... ამ 

პილველყოფილე გ„ცეხეV-,ქვაბი“-,„გორი“-სსახლი“-საგან ვიდრე ფეოდალის 

„ბროლის ციხემდე“ ამ ნაგებობის (.ციხის“) განვითარების ისეთივე საფეხურე- 

ჯია წარმოდგენილი, როგორც გვაროვნული წყობის საზოგადოებიდან ფეოდა- 

ლურ ხანამდე"?! ამდენად ციხის განვითარება, მისი ცალკეული ეტაპები შე- 

საპლეპელია განვიხილოთ დროის გარკვეულ მონაკვეთში, საზოგადოების გან- 

ვითარების კერძო შემთხვევაში. 
თუ კარგად ჩავუკვირდებით, ძნელი არ არეს მიხვედრა, რომ ქალაქის მწ5ა- 

კნელობა ეფარდებოდა ციხისას (გამაგრებული ადგილისას), ამდენად სრუ- 

ლიად ბუნებრივია, თუ ქალაქის განვითარების პირველ სახედ ციხეს მივიჩნევთ 

(9. პეახია). ქალაქი, ეჭვი არ არის, როცა ის ჩნდება, სრულიად ახლებურ გაგე- 
ას მოითხოვს და მისი ახსნა მხოლოდ გარეგანი ნიშნებით არ შეიძლება, ცი- 

ხის პირველე სახეა ძველი გამაგრებანი, რომელიც თითქმის პირველივე გვა- 

სრვნულ დასახლებას ჰქონდა ღა რომელიც თანდათანობით ვითარდებოდა 
როთა განმავლობაში. 

ციხის სრული ეტიმოლოგია ჯერჯერობით არ არის ცნობილი. მისი გარ- 

კვევა, პირველ რიგში, ლინგვისტების საქმედ უნდა იქცეს. ციხის აზრობრივი 

პემეცნებიდან გამომდინარე, ვფიქრობთ, ის ტექნიკური ტერმინი უნდა იყოს, 

უომელშიც, ალბათ, ასახულია ციხის ასაგებად საჭირო სამშენებლო თუ ტექ- 

ვიკური ნიშნები. დასაშვებად მიგვაჩნია სახელში მშენებლობის რომელიმე მო- 

ჯენტი ყოფილიყო წამოწეული. ქართველურ ენებში ციხის აღმნიშვნელი სახე– 

ლეაია „ცეხე“ და მეგრული „ჯიხა“. ასეთივე სახელად მიგვაჩნია იმერეთის ტე– 

რიტორიაზე ძლიერ გავრცელებული ტოპონიმები, როგორიცაა ჩიხა, ჩხარი, ჩი– 

ბორი, საჩხერე და სხვ. ყველა მათგანი ძველი ნაციხარების ადგილებს აღნიშ- 

ხავენ. თუ ეს ასეა, მაში5 ციხე, ჩიხა და ჯიხა ძველი ნაგებობების აღმნიშვნელ 

სახელებად შეიძლება მივიჩნიოთ. ძალაუნებურად იბადება კითხვა, თუ ციხეთ- 

მშენებლობის საქმეში რა მომენტი უნდა ყოფილიყო განმსაზღვრელი და წი5 
ჯამვოწეული, რომელიც სახელშიც აისახებოდა. ვფიქრობთ, ასეთი მნიშენელო–- 

ბა შეიძლება ჰქონოდა სამშენებლო მასალას, რომელიც გამოიყენებოდა თაე- 

დაცვის ნაგებობათა შესაქმნელად. 
თავისებური გეოგრაფიული მდებარეობის გამო სამშენებლო მასალა სხვა– 

დასხვა ხალხებს განსხვავებული ჰქონდათ. თუ ჩრდილოეთში ხე-ტყის უპირა- 
ტესობა ჩანს, სამხრეთმა ალიზი და ქვა აიღო ძირითად სამშენებლო მასალად. 

სლავურ ტომებში, მაგალითად, ციხეებისა და ქალაქების ხით წმენებლობის გა- 
მო, ზოგი ავტორი I060X-ს უკავშირებს გავრცელებულ მშენებლობის ხერხს, 

უფრო სწორად სამშენებლო მასალას ღობეწნულს, ძელს, ლატანს (-000/- 

201)? 
ჩვენში, თუ ძველი ნამოსახლარების მასალებს გავეცნობით, ნაგებობანე 

იქმნებოდა ღობეწნულებისა და ალიზისაგან. აქ ძირითად საშუალებებზეა ლა- 

პარაკი და სრულიადაც არ არის გამორიცხული ს5ვა მასალები თიხა-ალიზით 
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მშენებლობის გავრცელების გამო, იბადება კითხვა, ხომ არ არის „ციხე“ დაკაე- 

მირებული თიხასთან, შესაბამისად მისგან ნაწარმოებ თხრილთან (თიხა-თხრი- 

4 ნ, ბერძენი შვილი, საქაზიეულოს ისტორიის საკითხები, I, თბ., 1964,გე. 257. 

# II C. 298 ი X28IMI, დასახ, ნაშრომი, გვ. 147. 
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ლი), რომელიც ასევე მთავარი ნიშანი იყო ციხის მოწყობისათვის (ქართ. თიხა, 

მეგრ. 'დიხა, ჯიხა)“3. 

წამოყენებული ვარაუდის ლინგვისტურ მტკიცებაზე ჩვენ, რა თქმა უნდა, 

პრეტენზიები არა გვაქვს. ციხეებსა და ქალაქებზე ხანგრძლიეი დაკვირვების 

შედეგად გადაწყვეტით მხოლოდ იმის თქმა შეგვიძლია, რომ „ციხე“ ზემო» 

აღნიშნული გზით უნდა აიხსნას. აზრობრიეად ამის დამტკიცება ძნელი საქმე 

არ არის, 

ქალაქის მსგავსად, სადაც განმსაზღვრელია ადგილის შემოზღუდვა და დ»- 

ცვა, „ციხის“ გაგებაც ასეთივეჩაირაღ, კანონზომიერ მოვლენად მიგვაჩნია და 
სათანადო კვლევა-ძიება სხვადასხვა ენებში ამ მიმართულებით, ალბათ, სასურ- 

ეელ შედეგებს «ოგვცემს. საინტერესო მოსაზრებაა გამოთქმული რუსული კრემ- 

ლის შესახებ. კრემლი რუსცლ ქალაქებში ერთ-ერთი ძირითადე ობიექტი იყო 

და ჩეენი დედა-ციხის თანაბარ ეტიმოლოგიურად მას უკავშირებენ M06M- 

IL0I0CMLII-M06CMCIხ –- მაგარი ქვის აღმნიშვნელ სიტყვებს (კვლავ საგშენებლო 

მასალა”. აქედან კი გამოჰყავთ I:00M9ხ –– ყველაზე მაგარი ადგილი ქალაქმი“!. 

ერთი სიტყვით, სახელში „ციხე“, როგორც ზევით ითქვა “უფრო მოსა- 

ლოდნელია ტექნიკური ტერმინი დავიხახოთ, რომლის განვითარებული სახე 

რამდენადმე ზღუდე-ქალაქსაც ემთხვეოდა. თუმცა კი ისინი ერთიმეორის სრუ- 
ლი შესატყვისები არ არიან, განსაკუთრებით ქალაქების წარმოშობის შემდეგ. 

ეს წერილობითი წყაროებიდანაც ჩანს; გარეგანი საფრთხის დროს გაამაგრეს 

ციხენი და ქალაქებიო. აქ ორი ცნება ცალ-ცალკე ტერმინებით არის გადმო- 

ცემული. 
გარკვეულ დროს ქალაქის აღსანიშნავად საქართველოსა და სომხეთში, 

როგორც ფიქრობენ, სომხეთის გზით შემოდის უცხო სახელი. შემოსული ტერ- 

მინი ბევრისთვის მაინცდამაინც გასაგები არ უხდა ყოფილიყო და მისი გავრ- 

ცელება გარკვეულ აზრობრივ შემეცნებასთან იქნებოდა დაკავშირებული, უპი- 

რატესად სავაჭრო-სახელოსნო პუნქტის მნიშვნელობით.ყ „ქალაქი! თანდათან 

დაფუძნდა და განდევნა ადგილობრივი სახელი. ამას გარკვეულა "უწყობდა 

ხელს ქალაქებში უცხო ეროვნების წარმომადგენლების რიცხვის ზრდა, უმე- 

ტესად ვაჭარ-ხელოსანთა ხარჯზე. 

ქალაქების ტერიტორიული ზრდის და აქ საქალაქო მეურნეობის აღმავ- 

ლობის მიუხედავად, ქალაქში ერთ-ერთი ძირითადი უბანი იყო ციხის რაიო- 

ნი –– უმთავრესად უძველეს დასახლებელ ადგილზე აღმოცენებული. ქართუ- 

ლი ქალაქები უძველესი დროიდან მოყოლებული ძლიერ გამაგრებულ ადგი– 

ლებს წარმოადგენდნენ, წერილობითი წყაროები მათ „ციხე-ქალაქებსაც“ უწო- 

დებდნენ. 
„ციხე-ქალაქი“ პირეელად „მოქცქევაშია“ ნახმარი: სპარსთა მეფის პიტიახ- 

ში მოვიდაო „ტფილისად ქალაქად, ციხედ...“15 მას ხშირად ვხვდებით ლეონტი 
    

414 ნაშრომის ეს ნაწილი შესრულებული გეკონდა, როდესაც გამოვიდა გ. კლიმოვის 

წიგნი ი«3IIM0უ01M6CMIII იჩ0სგხის M«მი+8ლუხ”MIX 939IM08», M,., 1964, ლ+1ი. 94-95. 

მას შესაძლებლად მიაჩნია „თიხა“ დაუკაეშიროს ინდოევროპულ ძხიყ!ს. გ. მელიქიშვილს 

ეს კაეშირი ერთ-ერთ ნიშნად მიაჩნია სხვა მრავალთან ერთად, ქართველერ ენებში ინდოევრო- 

აული წარმოშობის სიტყეების გავრცელებისა, იხ. მისი საქართველოს. კაეკასიის და მახლო- 

ბელი აღმოსაელეთის უძველესი მოსახლეობის სა,ითხისათვის, თბ,, 1955, გვ. 225. 

431 ც. M. ი X0ნIM IC M M II, I1C0806LIX:1ხI6 C1089II6. |, CL6. 156. 
4 აგიოგრაფიელი ძეგლები, 1, გე. 92. 

6. ლ, პილაშვილი §|



მროველისა და ბუანზების თხზულებებშიც. სხვადასხვა ისტორიულ ამბავთა? 

დაკაკნირებეთ ცისე-ქალავოპბით მოიახენებიან: ოძრხე, თუხარისი, წუნდა, სა? 

აკილდე, ხუნანიე რუსთავი, უჯარმა, დაოფაკა და სხვ. არაფერს ვამბობთ ვ: 

ხუშტის შესახებ, როპილიც ზმირად ხმარობს ამ სახელს. „ციხე-ქალაქის“ ხსე- 

ებას ქზვდებით აგიოგრაფიულ ნაწარმოებებშიც. „დავითისა და კონსტანტ:- 

აეს წამებაში“ ვკითხულობთ –- „აღიხუნეს წმიდანი გუამნი მათნი და წარმო- 
უმართლეს და ვითარცა გასთენა «ჯოვნნეს ნები.»ა ღუთისათა თავსა ზედა კლდი- 

სასა, ადგილსა მას, რომელსა პრქვიან წყალ წითელი, რამეთუ იყო ადგილი იგი 
ვიხე-ქქალაქ (აბაზი ჩვენია –- ლ. გ.) და ერ მრავალი, რამეთუ ყრუსა 

ნურვანსა გამოეღო და აღეოხრა და დაეწვა და იყო უკაცურ და დარღუეულ ეკ- 
ესია<36, 

/ ასეთი განსაკუთრებული აღნიშვნა „ციხე-ქალაქის“ ხმარების შესახებ გა- 
მოწვეულია იმით, რომ ამ ბოლო დროს გამოითქვა ექვიი თითქოს ტერმინი 

„ციხე-ქალაქი“ არ ასახავდეს რეალურ ვითარებას წინაფეოდალური ხანისა- 

თვის და გარდა ერთი შემთხვევისა (უჯარმის შესახებ) ის ყოველთვის მრაე- 
ლობითი რიცხვით იყოს ნახმარი (ციხე-ქალაქნი), რაც თითქოს ციხეებსა და ქა- 

ლაქებს აღნიშნავს4?. “ 

/ამავე მოსაზრების ავტორი ფიქრობს. რომ ტერმინი „ციხე-ქალაქი“ ადრე- 

ფეოდალური ხანის მიწურულს, კერძოდ IX --X სს. შემუშავდა4ზ. არ უნდა იყოს 

აწორი დ. ხახუტაიშვილი, რომელსაც მიაჩ5ია, თითქოს „ციხე-ქალაქი“ ლეონ- 

ტი მროველს თხზულებაში მხოლოდ მრავლობით რიცხვში აქვს ნახმარი დ; 
თითქოს ის მოგვიანო ამბავი უნდა იყოს. ამ საკითხის ირგვლივ ვრცელი შენი5-.- 
ვნები გამოაქვეყნა შ. შესხიაჭ, სადაც სათანადო საბუთების მოშველიებით უარ- 

ყოფილია წამოყენებული მოსახრება1?. 

ჩვენ აქ მხოლოდ ერთს დავუმატებთ: ტერმინ „ციხე-ქალაქით“ განსაკუთ- 

რებით იყო წინ წამოწეული პუნქტის თავდაცვისუნარიანობა და აღნიშნავდნე2 
ქალაქს უმეტესად რაიმე სამხედრო ღონისძიებებთან დაკავშირებით. ლეონტ: 

მროველი ქართლის უძველესი ისტორიის თხრობისას გადმოგვცემს: „ისწრაფ- 

დეს იგინი მაგრებასა ციხე-ქალაქთასა შიშისათვის ნებროთიანთასა“ას ალექ- 

სანდრე მაკედონელის ქართლში შემოსვლის აღწერისას იგი სწორედ ციხე-ქა- 

ლაქებად მოიხსენიებს ქართულ ქალაქებს. აქ სწორედ ხაზი უნდოდა გაეხვა ქა- 

ლაგთა ბრძოლისუნარიანობისა და სიმაგრისათვი.· დამახასიათებელია, რო? 

ქალაჟთა თავის ცხობილ ნუსხაში ის გვაძლევს უპირველესად ქალაქის ციხის 

აღნიშვნას (დე და-ციხე სამშვილდე და მტუერის ციხე, რომელ 

არს ხუნანი“). ან რაიმე აიშანს ქალაქის ძლიერებისათვის მიუდგომლობისა- 

40 საქართველოს სამოთხე, საბინინის გამოცემა, გვ. 330. 

412 დ, ხახუტაიშვილი, მონათთმფლობელუოი ხანის ქართული ქალაქის რაობის 

საკითხისათვის, მეცნიერებათა ასჯადემიის მოამბე, ტ. XXIV, # ქ, 1960. 

49, ხახსუტაიშვი ლი, იბერიის ქალაქთა ისტორიის საკითხები, გვ. 28. ა, აფაქიძის 

აზრით „ადრე ელინისტური ხანიდან მაინც ქართლის ქალაქებს „ციხე-ქალაქებს“ უწოდე- 

ბენ. „ციხე-ქალაქი“ ძვ. წ. „I ათასწლეულის შუა ხანებისათვის ადგილობრიე შექმნილი 

ტერმინია და ის მონათმფლობელური ხანის ქართლის ქალაქების თავისებურების ერთგეა- “ 

რი დამახასიათებელი ზიძანი ჩანს“ (ა. აფაქიძე, ქალაქები..., გვ. 160). 

M%9, გეLსხია, მენიშვნები მონაომთლობელური საქართველოს ქალაქების გენეზისი- 

ა და რაობის შესახებ, „მაცნე“ »ს 2, 1964. 

.... 
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თვის („ოძრსე მოკიდებული კლღესა ღადოსსა“), სწორედ ამ მიზნითაა ნახმა- 

რი „ცისე-ქალაქნი ესე ძლიერსნილც“. ამიტომვე.ა რომ ერთი ლა იგივე 

პუნქტი ნახსენებია როგორ, ქალაქი და ციხე-ქალაქი. ასეთივე აზრით არია 
ნახმარი სხვა შედგენილი სახელიც -–– „ციხე ქუეყანა" „მატიანე ქართლისაში. 

(„აღიღო ქალაქი კარისა, ციხე-ქუეყანა"...). 

5. დაბა 

ჰძეელი ქართული წყაროების ანალიზი გვიჩვენებს, რომ ანტიკურ საქაC- 

თველოში ქალაქთან ერთად დასახლების გავრცელებულ სახეს წარმოადგენლი. 

ასევე დაბა. ტერმინი „დაბა“ ძველ ქართულში იხმარებოდა დაახლოებით თა- 

ნამედროვე სოფლის მნიშვ5ელობით.წივ. ჯავახიშვილის დაკვირეებით, იგი აღ- 

ნიშნავდა დამუშავებულ ადგილს, განსხვავებით დაუმუშავებელი, უვარგისი 

ადგილისა, რომელსაც უდაბნო ეწოდებოდა, „დაბ“ ძირი დღესაც ასეთი მნი- 

შვნელობით იხმარება სვანურში5!. IX-X სს. „დაბას“ სდეენის „სოფელი452, 

შუა და გვიას შუასაუკუხეებში „დაბაც“ და „სოფელიც“ გვერდიგვერდ არსე- 
ბობენ, ორივე ტერმინის ერთდროულმა ხმარებამ ერთგვარი გაუგებრობა შე- 

მოიტანა იმ დასახლების ტიპის აღსანიშნავად, რომელიც მოცემული სახელით 

იწოდებოდა და, ბუნებრივია, იგი მოითხოვდა განსხვავებულ აზრს, ამიტომ იყო 

ალბათ, რომ განსაკუთრებით გეიან შუასაუკუნეებში ტერმინ დაბას უკვე ახალი 

მნიშვნელობა უჩნდება და როგორც საბა ორბელიანი განმარტავს, იგი „მცირე 
ქალაქია მოზღუდვილი". 

4 ტერმინი „დება“ განმარტებას მოითხოვს ქრონოლოგიურ ჩარჩოებში, რაღ- 

განაც მას ანტიკურ ხანაში სხვა მნიშვნელობა ჰქონდა. იგი აღნიშნავდა დასახ- 

ლებულ ადგილს, რომელიც გაუმაგრებელი იყო და არ წარმოაღგენდა არც ცი- 

ხეს და არც ქალაქს. ეს უნდა იყო: მისი პირვანდელი და ძირითადი მნიშვნელო– 

ბა, თუმცა იგივე ტერმინი ზოგჯერ საერთოდ დასახლებული ადგილის გადმო- 
საცემად იბმარებოდაV# 

„დაბას“ ვხვდებით ჯერ კიდევ ყველაზე ძველ ქართულ აგიოგრაფიულ 
ძეგლში, სადაც, მიუხედავად იმისა, რომ იგი სულ ორჯერ გვხვდება, კარგად 

ჩანს მისი არსი, ამდენად ვამჯობინეთ განვიხილოთ ზოგი ადგილი „მუშანიკია 

წამებიდან“, სპარსეთიდან წამოსული ვარსქენ პიტიახში მოიწია „საზღვართა 
ქართლისათა, ქუეყანასა მის ჰერეთისასა. ზრახვაყო, რაითა აუწყოს და წინა 

მიეგებნენ მას აზნაურნი და მის5ი ძენი და მსახურნი მისნი, რაითა მათ გამო, 

ვითარცა ერთგული, სოფლად შევიდეს. და წარმოჰმართა სადიასპანოითა („ხე- 

ნითა მონაი თვისი, ვსთარმცა მოვიდა დაბასა, რომელსა სახელი ჰრქვიან ცურCრ- 

ტავ4591, ცურტავი დაბად მოიხსენება შემდგომაც; მარტვილობის ავტორი იაკობ 
ცურტაველი გვატყობინებს: „ხოლო მე ვიჯმენ ადრე და მივიწიე დაბასა მას. 

რომელსაცა იყო ნეტარი შუშანიკ“ (გვ. 13). 

ჯერ გავარჩიოთ, თუ რას წარჭქოადგენდა თვით ცურტავი, უპირატესად მ-- 

სი გარეგანი სახე გვაინტერესებს. იგი, როგორც ჩანს, პიტიახშის რეზიდენციას 

91 MI. ა. I 2 გ820X00, დასახ. ნაშრომი, გვ. 46-47. 

ი ვ. ჯავახიშეილი, ქართული სამართლის ისტოდია, I, გე. 140: II. წ. 

M 2 ი ს, | ხმ0MM2XIIMX2 ჟი68I0უ1700 27) 0M0-0 #0CV3IM9VC#M070 930IMმ, გე. 43; არნ. ჩიქო 

ბავა, სახელის ფუძის უძეელესი აგებულება გართველურ ენებში, თბ., 1942, გე. 15-16. 

53 წამება წმიდისა შუშანიკისი დედოფლისა, აგიოგრაფიული ძეგლები, 1. გე. 12. 
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ჯარმოადგენდა. სხვა რომ არა იყოს რა. მარტო ესეც კი საკმარისი იქნებოდა, 
ღო? იგი პნიშენელოვან პუ5აქტად გვევარაუდა. მაგრამ, ჩანს, პიტიახშს აქვს თა- 
კისი ტაპარიც („მოვიდა მგელი იგი ტაძრად“, შუშანიკი „ძლით წარიყვანყს 

ღაქრად“). იგია საეპისკოპოსო ცენტრიც, საეპისკოპოსო ეკლესიით; ცურტავს 
პლიერი დამცველი ციხე აქვს მდინარის პირას; ციხესთან მისასვლელად ხი- 

დის გავლაა ს.ეირო; ვარსქენის ბრძანებით შუშანიკი მიჰყავთ ციხეში: სადაც 
„პოქვაე სახლაკი ერთი ჩოდილოით კერძო, მცირე და ბნელი და მუნ შეაყენეს 
ღ: ა წალდათ რგი“. 

საბოლოოდ შეიძლება დავასკვნათ: ცურტავი„ საპიტიაშო რეზიდენ- 

ვია, პიტიახშის ტაძრით, საეპისკოპოსო კათედრალით, საკმაოდ ძლიერი ცა- 
ხით, სპარსეთიდან ქართლს მომავალ გზაზე, სხვა არაფერია თუ არ ქალაქი, ღა 
თანაც ქალაქი, რომლის მნიშვნელობაც საკამათო არ უნდა იყოს განსაკუთ- 

რებით ადრეული ქრიბტიანობის ხანისათვის. თუ X საუკუნის სომეხ ავტორს 

უხტანებს დავუჯერებთ, და ის კი ამ შემთხვევაში ნდობის ღირსია, „ცურტა- 

ვი -- საზელი იგი, რომელი მარადის მოვიხსენეთ უწყებასა შინა, აქაცა ვახსე– 
ნოთ. მაშინ იგი ერქუა სახელი, ხოლო აწ სახელად ჰრქვიან გაჯენქი. მაშინ საქ- 
სე და ვრცელი დედაქალაქი დიდი და სახელოვანი იყო, ხოლო აწ დამცირებული 
და ზომიერი დაბაქალაქი არს კიდება მის მდინარისას, რომელსა ეწოდების მისი 

სახელ ლი –- გაჯენაგეტი. კუთხესა, რომელსა. ჰრქვიან ვრაც დაშტი (ქართველთა 

ველი), რომელი არა შუა ზღვარი ორთა მათ სოფელთა, სომხეთისა «და ქართ- 
ლისა'5!, 

არ შეიძლება არ დავეთანხმოთ უხტანესის ცნობას. შუშანიკის დროს ცურ- 

ტავი მართლაც სავსე და ვრცელი დედაქალაქია (საპიტიახშოს ცენტრი იგუ- 

ლისხმება); დიდი და სახელოვანი. ეს რომ ასეა, კარგად ჩანს „შუშანიკის წა- 

მებითაც", მარტვილობის ავტორს სულაც არ ჰქონია მიზნად ქალაქის აღწერა, 

მიუხედავად ამისა, ჰას ჩვენთვის საინტერესო ბევრი ფაქტი „გაეპარა“. 

ცურტავი რომ ქალაქია ქრისტიანობის პირველ საუკუნეებში მაინც, ამა–- 

ში ეჭვი არ გვეპარება ზემოთ აღნიშნული მომენტების გამო. ეს არ შეიძლება 

რ სცოდნოდა იაკობ ცურტაველსაც. მაშ, რატომ არის, რომ ცურტავი დაბად 

არის მიჩნეული? ვფიქრობთ, ეს მხოლოდდამხოლოდ ტექსტის არასწორი გა- 

გების ბრალია. დაბა და ქალაქი რომ განსხვავებული ცნებებია ეს ქართულ 
წერილობით ძეგლებში კარგად არის ცნობილი „რომელსა ქალაქსა ანუ დაბა- 

სა შეხვიდეთ, გამოიკითხეთ, ვინ ღირს იყოს, მუნ დაადგერით ვიდრე გამო- 
სვგლაღმდე435, ან კიდევ „და მოჰვიდოდა იესო ქალაქებსა ყოველსა და დაბ- 

ნებსა და ასწავებდა შესაკრებელსა შორის მათსა4%6 და სხვა. 

მამ რაშია საქმე, რატომ მოხდა ასეთი შეუსაბამობა; ყოველივე მო5აცე- 

ქებით ცურტავი ქალაქია, ასევე უწოდებენ მას სომეხი ავტორებიც. ქართულ 

წყაროში კი „დაბად“ აღინიშნება. სავარაუდოა „დაბა“ „შუშანიკის წამებაში“? 

ეხება ცურტაეს არა მთლიანად, როგორც ქალაქს, არამედ მის მხოლოდ ერთ 

ნაწილია, სადაც თავმოყრილია მოსახლეობის ძირითადი მასა (დაბა-ქალაქი, ქა- 

ლაქის დასახლებული ნაწილი). ტექსტის მიხედვით ასეთი სურათი ჩანს: ცურ- 
  

ბე -სარგეპლობთ ი, აბულაძის თარგმანით, იხ. მის მიერ გამოცემული „,მარტ- 

გტლობა შუშანიკისი4, თბ,, 1938, გვ. 051. 

პე ახალი აღთქუმაი, თბილისი, 1963, მათე 10)1, 

55. 1 12. მათე 97ა. 
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ტავის ერთი 5აწილია დაბა, სადაც მოსახლეობა ცხოვრობს, აქვეა ეკლესია(,. 
აი, ამ ადგილს მოადგა ვარაქენი, როცა მომა გამოგზავნა „სადიასპანოითა ცხე- 

ნით“, „ვითარცა მოვიდა დაბასა, რომელაა სახელი ჰრქეიან ცურტავ“. აქედა§ 

მონას ჰგზავნის თავის ტაძარში და ციხეში „რაითა აუწყოს და წინა მიღეგებნე5 

მას აზნაურნი და მისნი ძენი და მსახურნი მისნი“. უეჭველია აზნაურეი, მსა- 

ხურნი და ძენი მისნი სწორედ ტაძარში და ციხეში იქნებოდნენ თავმოყრილნ.. 
ვარსქენის ამბავს რომ შეიტყობს, გამძვინვარებული შუშანიკი ტოვებს ტაძარს 

და მიდის ეკლესიაში, რომელაც ქალაქის დაბის ნაწილში მდებარეობს. შექ- 
მნილმა ვითარებამ აფოცსა და მარტვილობის ავტორს მოუსწრო სხვაგან ყოფ- 
ნისას: „ხოლო ჩვენ აღვივსენით მწუხარებითა და დიდითა ტირილითა ვტირო- 

დითო“, ამის შემდგომ ერთი საყურადღებო მომენტია: „ხოლო მე ვიჯმე5 ადრე 

და მივიწიე დაბასა მას, რომელსაცა იყო ნეტარი შუშანიკ“. ე. ი. მივიდა ეკლე– 
სიას, სადაც შუშანიკი გაჩერდა ტაძრიდან გამოქცევის შემდეგ. 

აქედან გამომდინარე: „დაბით“ აღინიშნება ტაძრის და ციხის გარეთ მყოფი 

დასახლებული ადგილი, სადაც ეკლესიაცა დგას, ადგილი ეკლესიასა (ლღაბას») 

და ტაძარს შორის დაუსახლებელი უნღა იყოს, რადგან ძეძვნარით ყოფილა საე- 

სე. „შუშანიკ თრევით მოითრია თიხათა შიგან და ეკალთა ზედა ეკლესიით 

ვიდრე ტაძრამდე, ვითარცა მკუდარი მიეთრია და ადგილდ-ადგილდ ქუე ძეძვი 
დაეფინა“ (გვ. 19). ვარსქენი: ბრძანებით შუშანიკი ტაძრიდან გადაჰყავთ ც"- 

ხეში. აქედანაც გარკვეული მანძილი დევს ციხემდე, სადაც ხიდით არის საქი- 

რო შესვლა. აქედან ჩანს, რომ ცურტავის მთავარი უბნებია ციხის, ტაძრის და 

უშუალოდ დაბა, სადაც თავმოყრილი უნდა იყოს მოსახლეობის ძირითად. 

ნაწილი. 

„მუმანიკის წამების“ აქ გარჩეული ზოგი ადგილის მიხედვით ძუელი აღრ 

არის დასახვა, რომ ქალაქი ცურტავი, ისევე როგორც სხვა ძველი ქართული 

ქალაქები, შედგებოდა ციბხისაგან -- ქალაქის საფორტიფიკაციო ნაგებობისა- 

გან და დასახლებული ადგილისაგან –– დაბისაგან, სადაც მოსახლეობის ძირი- 

თადაე საწილი იყრიდა თავს. საეპისკოპოსო თუ სხვა ცენტრებში ცალკევეა სა- 

გულვებელი (ან უშუალოდ ციხეში) წარჩინებულის რეზიდენცია ცურტავის 
მაგალითით ტაძარი ვარაქენისა. ე. ი. საბოლოოდ ტექსტში აღნიშნული „დაბა“ 

ეხება ცურტავის დასახლებულ ზაწილა (დაბა-ქალაქს), თვით ცურტავი კი ნა1- 

დვილაღ ქალაქია. 
რადგანაც აქ გახსჯის საგანი მხოლოდ ცურტავი არ არის, არამედ საერ- 

თოდ ქართული ქალაქი გვაინტერესებს, ამიტოვ ცურტავის გვერდით, მისი გა- 

რეგანი სახის გარჩევის შემდეგ, ცუდია არ იქნება მოვიხსენიოთ ასევე მნიშვნე)- 

ლოვანი ქართული ქალაქი, რომელიც აჯრეული ქრისტიანობის ხანისათვის სა- 
ოცარ მსგავსებას ამჟღავნებს ცურტავთან. გა:სხვავებით ეს უკანასკნელი არ- 

ქეოლოგიური გათხრების წყალობით წარმოჩნდა. ამ მაგავსებამ, არქეოლოგი- 

ური გათხრებით გამოვლენილმა, წერილობითი წყაროების ცურტავთან, ჩვე? 
ყურადდღება მიიქცა რუსთავის არქეოლოგიური ძეგლების დამუშავების დროს. 
თანმთხვევის მომენტები ორივე ქალაქის გარეგან სახეში ძალიან ბევრია. ძე- 

რითად ხაზებში ისინი ერთი ტიპის ქალაქებს წარმოადგენენ. რუსთავში, ისე- 

ვე როგორც ცურტავში, სამი ძირითადი უბანი განირჩევა: ციხის უბანი, რომე- 
ლიც მოქცეულია მდ. მტკვარსა და რუსთავის არხს შორის, ტაძრის უბანი, რო- 

მელიც თანამედროვე პარკის ტერიტორიაზე უნდა ყოფილიყო (სამწუხაროდ, იგი 

ქალაქის მშენებლობის დროს ძირფესვიანად იქნა პოთხრილი და მის შესახებ მხო- 
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ლოდ პოჭონებალა დარა) დღა ეკლესის უბანი. სადაც V-VI სს. საეპისკოპო- 
სო ტაბარC მდებარეობდა. რამდენადაც რუსთავის ნაქალაქარი ძირითადად არ- 

ბას ზარცაენა მხარეს არის დადასტურებული და ციხეს და ნაქალაქარს წყა- 
ლი ჰყოფდა, ამიტომ ადვილი მოსალოდნელია ციხეს მისვლა საეციალური ხი- 
დღით თუ იქნებოდა შესაძლებელი, მსგავსად ცურტავისა („ზედა ვითარცა მოი- 
ენეს ხიდსა მას ციხისასა, ჰრქუა პეტიახშმან წმიდასა შუშანიკს: „შენდა ეგდე? 

ყოფად არს ფუერხითა შენითა სვლა, რაზეთუ ცოცხალი არღარა გამოსვლად 

სარ, გარნა თუ ოთხთა გამოგიღონ“ (გე. 21). 

ასეთი პარალელები სხვა ქართულ ქალაქებს შორის, ეჭვს გარეშეა, აუცი- 
ლებელი უ5§ღდა იყოს, ოღონდ სხვა შემთხვევაში სათანადო საბუთიანობას მოკ- 
ლებული ვართ. ურბნისში, მაგალითად, მსგავსი მომენტი შესაძლებელია არც 
ყოს მოსალოდნელი. ქალაქი აქ ძვ. წ. პირველი საუკუნეებიდანვე მთლიანად 

ბაკმოზღუდულია, ისე რომ ქალაქის მთლიანი კონტურები შეკრულია დამცვე- 

ლი კედლებით, ციხეც (ძველი ნამოსახლარი) და ქალაქის მოსახლეობაც ზღე- 
დის შიგნითაა მოქცეული. „დაბა“ კი, როგორც ჩანს, მოკლებულია გამაგრებას, 
არ გააჩნია თავდაცვითი ნაგებობანი, მისი დაცვა ციხეს ან ქალაქს აქვს დაკის- 
ლებული. ანდრია მოციქულის მოგზაურობაში ერთი მეტად საყურადღებო 'ად- 

ჯილია დაცული, რომელიც აშკარად ამტკიცებს აღნიშნულს: „წარემართა და 

ვიიწია ოდღისო ქალაქად სოფელსა მიზიისასა.. წარემართა და გარდავლო მთა 
ულუმბა და მიიწია დიდსა მას დაბასა ნიკეას ბითვინიისასა, რამეთუ არღა იყო 

იგი ქალაქად, არამედ უკანასკნელ შეზღუდა იგი და განავრცელა მეფემან 
ტრაიანემა5“. 

ტერმინით „ღაბა", როგორც ირკვევა, უმთავრესად აღინიშვებოდა ქალა- 

ქების სამეურნეო რაიონში შემავალი დასახლებული ადგილები. პირველივე 
ჟძეელეს ქართულ წყაროში, სადაც ლაპარაკია ქალაქებზე, იქ მათი დაბნებიც 

არის მითითებული. „მოქცევა ქართლისაის“ მიხედვით „ქალაქები და დაბნე- 

ბი მათი“, ისევე როგორე –– „ქალაქები და ციხენი მათნი“, გულისხმობს ქალა- 

ქებს მათი, დამცველი ციხეებითურთ და მა= შორის არსებულ დაბნებს -– სა· 
მეურნეო რაეონის დასახლებულ ეკონომიურ პუნქტებს, რითაც მთლიანად ქა- 

ლაქის სამიწათმოქმედო ფარგლებია შემოსახღვრულინ”, 

რომ გამაგრებული ადგილის ირგვლიე თავმოყრილი იყო გაუმაგრებელი და- 

სატზლებანი. უძველესი დროიდანვე შეიმჩნევა ქართველურ ტომებში. ეს გაუმაგ- 
რებელი ადგილები „დაბის“ წინასახეებად შეიძლება ვიგულისხმოთ. გ. მელიქი- 

შვილმა ძეელი წყაროების მიხეღვით ყურადღება გაამახვილა დიაუხის დასახლე– 

ბულ ადგილებზე და შემდეგ საყურადღებო დასკვნამდე მივიდა. „ისევე რო- 
გორც ნაირი-ურარტუს სხვა რაიონებში, დიაუხის ტერიტორიაზე, ჩვენ და- 

ნ? გ, მელიქიშვილი „მოქცევის“ ცნობის განმარტებას, რომ დაბნები ქალაქებს უჯაე- 
დ<რრღება, საეკვოღ მიიჩნევს, რადგან კონტეკსტში „... ოთხ ქალაქად და დაბნები მათი“ „მა- 

თიბ ეკუთენის არა ქალაქებს, არამედ ბუნთურქებსო, თანაც „ქალაქები“ სხვა გრამატიკ,ელ 

Cრუნვაშია და არ უჟჯავშირღებარ „ღაბნებს.“ მაშინ თუ ეს ასეა „დაბნები მათის“ შემდეგ 

სოდის ჩამოთელა ქალაქების „ღა ციხენი მათნი%, რომლებიც (ციხენი) უნდა დაუკავშირდეს 

დაბხების 6-გავსად ბუნთერქებს, ციხეები კი როგორც ტექსტიდან ჩანს, ე)|უთვნის სწორედ 
ლაქებს „ციხე დიღი სარკინისა, უფლისციხე კასპისა, ურბნისისა და ოძრახისა%. ამ უკა- 

ჩასკნელის მიხეღვით ირკვევა, რომ „ღაბნები მათი“ ასეე „/იხენი მათნი“ ეკუთვნის ქალა- 

გებს. 1, ლუწ იIIIსნIოჩI, IC IICC000II# /060IICII I 9IV3I(II, CIი. 452; შდო., 0. I0ჩ #- 
%Mი6გIIM/ 130, ჩიჯალლელIIიC ი00X3ც01C1ჩ0 I 100008198 8 MIX 8 I-III ხი. MI. 3. 
თაბლისი, ,.5. უნივერსიტეტის შრღმები, 65, 1957, გვ. 152--153. 

ხ.



სახლებული პუნქტების ორ ძირითაღ ტიპს ეხვღებეთ: გამაგრებულ ადგილებ- 

5» და მათ გარშემო დიდი რაოდენობით მიმოფანტულ ყოველგვარ თავდაცვი= 
ნაგებობებს მოკლებულ დასახლებულ პუნქტებს. 

... დიაუხის ტერიტორიაზე, ისევე როგორც საერთოდ აჭ ეპოქის სამხრეთ 

ა/კ-ის ტერიტორიაზე, ურარტული წყაროები ერთიერთისაგან ასხვაეებე§ 1) გა- 

მაგრებულ პუნქტებს, რომელთა დარბევაც მათი თავდაცვითე ნაგებობების (ცი- 

ხის გალავანი, ციტადელი) დანგრევაში მდგომარეობდა და 2) უფრო მრავალ- 

რიცხოვან, ასეთ სიმაგრეთა გარშემო მიმოფანტულ, ყოველგვარ თავდაცვით 

ნაგებობებს მოკლებულ დასახლებულ პუნქტე2ს.,.49% 
ლეონტი მროველი წმ. ნინოს ქართლში შემოსელის აღწერისას ერთ სა- 

ყურადღებო ცნობას გვაწედის, ნინოს შეკითხვაზე „რომლისა სოფლისანი 

ხართ?“ მწყემსი პასუხობს: „დაბით ელარბინეთ და საფურცლით, «და ქინძა- 

რელნი, რაბატელნი დიდისა, ქალაქისა მცხეთისანი459, სამიეე დაბა მცხეთის რა- 

ბატში -- გარეუბანში შედიოდა ღა მისი ეკონომიური რააონის ერთეულებს 

წარმოადგენდა მუხრანის კერძ ქალაქით. ელარბნის შესახებ ცნობები არ არის. 

საფურცლე და ქინძარი კი მისაქციელ-ნარეკვავის მიდამოეზში მდებარეოაღნე5 
და უშუალოდ ერტყმოდნენ მცხეთის წიწამურის უბანს, წიწამურის კარს. ცნო- 

ბილია, რომ ნანა დედოფალი და მცხეთელები მირიან მეფეს, ნადირობის ჟამს 

მომხდარი ამბის შემდეგ, ქრისტეს სჯულისკენ მოქცეულს, სწორედ ქინძარს და 
ღართას შეხვედრიან. ადგილის სახელი „ღართის კარიც“ ხომ მცხეთაში შე- 

სასვლელზე მიუთითებს. 
ახლა ასე თუ ისე გასაგებია დაბის მნიშენელობა და ის შესაძლებელი 

დამთხვევა, რომელიც მას ქალაქთან ბწეიძლება პქონდეს, მაგრამ გვაქვს შეძ- 

თხვევა, როდესაც ციზეა მოხსენიებული დაბაღ. მირიან მეფის დროს „ჰურიათა 

პცხეთელთა არავე ნათელიღეს, გარნა ბარბიანოა ნათელ -–– იღეს ორმოცდაათ- 

მან სახლმან და იქმნეს ქრისტიანე ჭემმარიტ. ამისთვისცა დიდ იქმნეს იგინი 

წინაშე მეფისა; და მიუბოძა მათ დაბა, რომელს ჰქვიან ციხე-დიდი459, ციხე - 
დიდი, როგორც ცნობილია, სარკისე ქალაქის ცისე იყო ანტიკურ ხანაში. ციხის 

აღნიშვნა „დაბით“, რა თქმა უნდა, შეუძლებელია; აქ საქმე გვაქვს დაბასთან. 

რომელიც დროთა განმავლობაში წარმოიშვა ციხე-დიდის იოგვლიე, სახელი კი 

შეერქვა ციხის მიხედვით. დაბა ციხე-დიდის სახზით საქმე უ5და გექონდეს მნი- 

შვნელოვან ანტიკერ ძეგლთა5, რომლის სახელი „ვეხე-დიდი“ ღღეს მხოლოღ , 

ხევსღა შემორჩა. 

როგორც აღნიშნული გექონლა. ტერმინი „ღაბა“ LX --X სსს მეცვალა 

„სოფელმა“. „მოქცევაი ქართლისა9ში“, რომელიც IX %. ძეგლია, ორივე ტე4- 

მინის პარალელურ ხმარებას ვგხედებით;: წმ. ნინო, წყაროს ერთი ვარიანტის მ-- 

ხედვით, სიკვდილის შემდეგ დაუმარხიათ „ადგალსავე ზედა ბედს, დაბასა 

კხოეთისასა“, მეორე ვარიანტში ეს ადგილი ასე იკითხება. „და ღაჰკრძალეს 

ძლევით შემოსილი გუამი მისი ადგილსავე თვისსა ბოდს, სოფელსა კუხე- 

თისას 49!. 

ხ8 გ. მელი ქ იშვილი, უწველესი სამეფო სამხ=ეთ საკართველოს ტერ:ტორია- 

ზე, „მიმომხილეელი“, I გე. 227: შდრ, I. #. Mც6CX2CM#IIIL 6 I I. Lლ<0+00> სიილხ0ას) 

ლიის M20M6ICM0:0 სეიCI8მ, ნ.LII4. 1949, MI. CIი. 69. 
§9 „ქ ც-ბა“, I, გვ. 88. 

ის „ჟ ც-ბა", I, გვ. 110, 
6! „მოქცევა9 ქართლისა ი", აგიოგრაფიული პეგლები, L. გვ. 90.



ი ქჰალლღული ნუერლობის მონაცემებიდან ირკვევა რომ საეკლესიო 

როპლებშიკ აღწერილია აჩტიკური დროის ამბები, ტერმინი- „დაბა“ 
ბლად ის:არება. წემდეგ კი უფრო იშვიათად. ისე რომ XI ა. საისტო- 

ლეო წყალოვაში ის სულ რამდენიმეჯერ არის მოხსენიებული: ლეონტი მრო- 

კელი ცხოვრებასა ქართველთა მეფეთაში“ და „ნინოს ცხოვრებაში“ „დაბას“ 
ლა:დევიე შემოაექვაშ ასკენებ,, აქედან პირველად „ქალაქებს ღა დაბ- 

§უებახ?-, :სგავსად „«მოქცევათ ქართლისაისა“, შემდეგ „დაბას ელარბინისას“, 
როპელიც ყკელა ვარიანუში არა გეხვდება, ციხეღიდის დაბას და დაბას ბოდი- 

საა, „მოქკევაის- უზუალო გავლენით. ჯუაზშერი „ცხოვრება ვა5ატა5გ გორგას- 
ლიზაზ”- ნხსოლოდ ერთხელ ხმარობს ამ ტერმინსი). 

სეპოთ ჩანოთეღლ ილი ფაქტობრივი მონაცემების ახსნა ძალიან ძნელია. ერთი 

ლავ საცხაურლა, როქ მღავალჯერ, განსაკუთრებით ლეონტი მროველის თხზუ- 

ლებაში, ვხვდებით გამოთქმებს, სადაც „დაბა“ უფრო უპრიანი იქნებოდა, მსგავ- 

სად ძუელი მიღებული გამოთქმებისა, მაგალითად, „ქალაქები და დაბები“, ნაცვ- 
ლად „ქალავებისა და სოფლებისა". შესაძლებელია ეს აიხსნებოდეს იმ გარე- 

პჰოებით, რომ როგორც მროველის, იაე ჯუანშერის დროს „სოფელი“ უფრო 
ფესვგადგმულია და „დაბა“ იშვიათადღა იხმარება. მაგრამ საძიები სწორედ ეს 

არეს, რატომ მოხდა ტერმინთა ასეთი ცვლაზ!, აქ რაიმე სოციალური მომენტი 

ხომ არ უნდა დავინახოთ? უეჭეელია მცირე ფაქტობრივი მონაცემების გამო 
გაგვ”ძპალღება ავის დამტკიცება, მაგრამ მაინც აღვნიმნავთ, რომ "დაბა" 

უფრო ანტიკური იბერიის თანამგზავრი უნდა იყოს, მისი საქალაქო ცხოვ- 

რეპიხ თანაზიარი და შესაბამისად მისი მეურწეობის თავისებურებების გამომ- 

ხატველი. წაანაფეოდალური ფორმაციის ყაიდისა: ძნელი ასახსნელია, თუ რა 
რობებდტ 2ოხუა ტერპინთა ასეთი ცვლა, რა მომენტებმა შეუწყო ხელი ღაბა- 

– კობას. მაგავსად მდაბიო-მსოფლიონისა. არ არის გამორიც- 

ლაზავრილს პროცესის ანარეკლი გვქონდეს. ქრონოლოგიური 
2 მაარს უჭერს ასეთ. ვარაუდს. დაბის ინტენსიური განვითა- 

ღება ანტაიკულ ხავაში ზღება ვიდრე 1IV--V საუკუნეებაზდე. IV ს-დან ქართუ- 

ლი ანტ-კული ქკალაქების დაცემა ივარაუდება, საქალაქო მეურნეობა დაკნინ- 

ღა. თუ 17->XII სს. ინერციით დინება კვლავ შედეგს გვაძლევს, VI-VIII სს. 

საქალაქრ მეურვეობის დაცემის ხანაა, ვიდრე ქართული ფეოდალური ქალაქი 

არ წჯარპრიშმება IX-XI საუკუნეებში. ამ დროიდანვე ძლიერდება სოფლის 
”ნსატიტუტი. ეს უბრალოდ ტერმინების მონაცვლეობა არ შეიძლება იყოს, ისე- 

ვე როგოლე შემთხვევითი დამთხეევა არ უნდა იყოს ტერმინთა მონაცვლეობი- 
სა ახალი ფორმაციის ცალკეული ეტაპების განვითარებასთან. 

უდაოდ, ტერმინთა მონაცვლეობა დაბა-სოფლით, მდაბიური -–– მსოფლიო. 

ვათ ძირგელი სოციალური გარდატეხის მაჩვენებელი უნდა იყოს; მაგალითად, 

ადრეფეოდალურ ხანაში მიწათმოქჭედს „მდაბიური“ ერქვა. ჩანს, მიწისმუშაკ- 

თა ერთი ნაწილი, ძველი დაბების –-. სამეურნეო რაიონის მკვიდრი, ჯერ კი- 

დევ თავისუფალია; ანტიკური წარმოების წესი ჩანს კიდევ მოქმედებს. მიწის- 

    

       
     

” 

ბაც 

L 

C% 31 ცე.ბა", I, გე. 5ქ. 
9 _1 ც-ხარ, 1, გუ. 178 (დაბა მერისა), 

6 იი, ჯავაზიძვილის სიტყვებით: «I103უI00 16იMII)I IIშMIIIIმ6> 8ხI70CMMIხCჩ 1C0MIIII0CM 

რ ს.12, IC 961, Cს6სIხCIIIC, ინLიCI9MCICI 310 #სCIIIIC II6ს03Mლ0+II0 CIIC VCIლ0IIC8MIხ?, 
I (ე ვმენIს6IIMსხII CIი0I. CIი. 47.



მუშათა მეორე ნაწილი ამ დროს უკგე „გლეხებია“. ესენი პირად თავისუთ- 

ლებას მოკლებულნი არიან. გლეხები ფეოდალიზაციის პირველი მსხვერპლნ» 

არიან, რომლებიც ამიერიდან სახლობენ არა დაბებში –– თავისუფალ მიწის- 
მუშათა "დასახლებაში, არამედ ახალი სოციალური ცხოვრებით შექზნილ ადგ-- 
ლებში, რომლებზედაც „დაბა“ წინაფეოდალური წარმოების წესით შექმნილი 

ტერმინი აღარ გავრცელდება. და თუ გავრცელდება მხოლოდ და მხოლოდ 

ტრადივიის გავლენით. 

ჯუანშერს ერთი საინტერესო ცნობა აქკს შემონახული ვახტანგ გორგასა- 

ლის ცხოვრებაში: „აიყარა მეფე სპარსთა, და უკუდგა რუასთავად, და გამოვ“- 

დეს იგინი განთიად და დადგეს ველსა კალაისასა: რაბეთუ ტფილისი სოფელი 
და კალაიცა მოოხრებულე იყო მაშინ4%ნ, აქ ისეთივე შემთხვევა გვაქვს, რო- 

გორც „ მუმანიკია წამებაში“, ავტორს თბილისი წარმოდგენილი აქვს როგორც 

ერთიანობა ციხისა (კალისა) და სოფლისა. „სოფელი" აქ ქალაქის დასახლებუ- 

ლი ნაწილის გადმოსაცემად იხმარეძა. ძველი ტრადიციის მიხედვით აქ ალბათ 

მართებული იქნებოდა „დაბის“ ხმარება („ტფილისი დაბა და კალაიცა მოოხ- 

რებულ იყო მაშინ“), მაგრამ ჯუანშერმა ამჯობინა ეხმარა შესაბამისი ტერმინ:, 

რომელიც მის დროა: იყო მიღებული, თუ, რა თქმა უნდა, ჯუანზერის თხზულებ, 
ორიგინალურია და არ არის გამოყენებული უფრო ძველი წყარო, 

ყურადღების გარეშე ვერ დავტოვებთ იმ გარემოებას რობ „ქართლისა 

ცხოვრების“ სომეხმა მთარგმნელმა დაბა არ იცი. ლეონტი მროველისა და 

ჯუანშერის თხზულებათა ის აღგილები, სადაც დაბებია ნახსენები პირდაპირ 
არის გადათარგინილი მსაზღვრელი ტყრმინის გარეშე; მაგალითად, „დაბა ციხე- 

დიდისა“ გადათარგმნილია როგორც „დიდის ციხე" 59. წმ. ნინოს მოღვაწეობაა- 

თან დაკავშირებით ლეონტი მროველი რამდენჯერმე იხაენიებს „დაბა ბუღს“, 

სომეხი მთარგმნელი კი თავს არიდებს მის თარგმნას; „მიეახლა კუხეთა, დაბა– 

სა ბოდისას", გადატანილი აქვს „დადგა კუხეთის საზღვრის ახლოს“, „და- 

მარხეს... დაბასა ბოდისასა“, თარგმნილია „და დაეფლა იმავე ადგილა“ზშ, რო? 

სომეხ მთარგმნელს „დაბა“ არ ესმის, ეს იქიდანაც ჩანს, რომ ერთ ადგილზე 

ქართული „დაბა ბოდი“ გადატანილი აქვს პირდაპირ როგორც „დაბა" (7ი«,) 

ადგილის საკუთარ სახელად, ყველაფერი ეს უნდა მიუთითებდეს იმაზე, რომ 

„ქართლის ცხოვრების“ სომჭზურად თარგმნის დროს (XIII ს.) არ ჰქონიათ მისი 
შესატყვისი ტერმინი და ვერ გაუგიათ მისი მნიშვნელობა, მით უმეტეს, როვ 
უმთავრესად უხდებ-.დათ სოფლის, და მისი სომხური შმესატყვისის (იჩ) 

ხმარება. „დაბა-ქალაქი4, რომელიც უხტანესის ცნობიდან არის გადმოქართუ- 
ლებული, სომხურში სიტყვასიტყვით „სოფელ-ქალაქით“” არის აღნიშვული 

(ყხეიით“ ყი გეღა ქალაქ, ზოგერ წერენ ქაღაქაგელ. ტერმინი „სო- 
ფელ-ქალაქი" ქ.რთულმა წყაროებმაც იცის, მაგრამ გამონაკლისის სახით. 

ჩვენთვის ცნობილია მხოლოდ ერთი: ანდრია მოციქულის მიხედვით „ხოლო. 

ამასტრია ქალაქად აღხდა ნავსა მოციქული და აღვლო მდინარე დიდი პართენი 

და მიიწია სოფელ-ქალაქად (ხაზი ჩვენია, –– ლ. ჭ.), რომელსა უწოდიან 
  

95 – „ბა“, I, გვ. 
90 ქართლის” ცხოვრების შველი სომხერი თარგმანი, თბილისი, 1953, ქართული ტექსტი 

და ძეელი სომხური თარგმანი გამოკვლევებითურთ გამოცემული პროფ. ი. აბულაძის მიერ, 

გე. 116. 

ზ7 იქვე გვ. 126. 

იზ იქვე, გე. 128. 
9 იქვე, გე. 121,



არაც, რღოპელი რგი ზღუდის სახედ მოუცაეს ორთა მდინარეთა... და არს სო- 

გელ ქალაქსა მაკ შესაყარი ყოველგნით ერთა მრავალთა, უფროსად დღეთა 

საფხულესათა..."!! 

ზეჭოთ აღნიშნულიჯან გამომდინარე „დაბა“ –– ქართული ანტიკური ხანის 

1ალაქთან დაკავშირებული დასახლებული ადგილი, მისი სამეურნეო რაიონის 

„ომპონენტი. ხომ არ არის ადგილობრივი მოვლენა? მით უმეტეს, რომ ზ8ეზო- 
პელ. სოვხეთში მას ვერ იცნობენ? როგორც ჩანს, „დაბას“ რომ სომეხი მთარ- 

გბნელი ვერ იცნობს, ეს გამოწვეული უნდა იყოს იმით, რომ XIII საუკუნი- 

აათეის აპ ტერმინს -დაკარგული ჰქონდა თავისი მნიშვნელობა (რაც ზემოთ აღ- 

პეშნული ვარაუდის სასარგებლოდ ლაპარაკობს) და ამიტომაც მას გაუქირდა 
პესატყვისი ტერმინის მოძებნა. აქ ერთხელ კიდევ უნდა გავუსვათ ხაზი, რომ 

დაბა" ანტიკური ქართული ქალაქის ატრიბუტია, სადაც მისი მეურნეობაა 
თავმოყრილი, რისი მეშვეობითაც იგი მიწათმოქმედების ცენტრად არის 

1ცეული!!. 
ანტიკური ქალაქის დაცემის შემდეგ, როდესაც ქვეითდება საქალაქო მე- 

ურზეობის სახეები, Cკოდალური ფორმაციის ინტენსიური განვითარების შე- 

დეგად, ძველ ქალაქებში საქალაქო მეურნეობის სახეები იცვლება სოფლური 

ჰეურნეობით, რაც საერთო მოვლენა ჩანს ფეოდალიზმის ეპოქისათვის. სოთ- 

ლებას წარმოქმნა და ჩამოყალიბება ძველი დაბების ბაზაზე, ისევე როგორც 
ტერმენთა ცელაც, ფეოდალური ფორმაციის გამარჯვების ნაყოფიას,ს რომლის 

საბოლოო შედეგიც ფეოდალური ქართული ქალაქის ჩამოყალიბებით სრულ- 
რება (IX-––XI სს). 

რაც შეეხება მოვლენის მხოლოდ და მხოლოდ ადგილობრივ ხასიათს, 
იანს, რომ იგი ლოკალური ამბით ვერ აიხსნება და ანალოგიურ შემთხვევებს 

-ხგდებით სხვაგანაც. სომხეთის ანტიკური ხანის ქალაქების ისტორიას ოუ გა- 

დავავლებთ თვალს. აშკარა გახდება, რომ იქაც მსგავსივე მოვლენებს ჰქონია 
ადგილი. თუ ჩვენში ქალაქის პირის დასახლებული ადგილები ადგილობრივი 

სახელით „დაბებით“ აღინიშნებოდა, სომხეთში მის სინონიმად ხმარობდნენ ძი- 
რითადად ორ ტერმინს აგარაკს (უნდა მომდინარეობდეს სუმერულ-აქადური 

„აგარ%-დამ, რაც ნიშნავს ნათესს, სახნავ მინდორს, ველს) და დასტაკერტს (ძვე- 

<ა სპარსული ძმ25L8%LLმ და ფალაური ძმ5IXმLL რაც ნიშნავს ხელით შექმ- 

6ილა)“?. _აგარაკიცა და დასტაჯერტი ბარე დასახლებულ ადგი- 

ლიბს წარმოად ნდნე5. ს. ერემიანის აზრით: –– „XგემI0იVI0M 0C0009IV0CXხ6:0 
3.I20IIC1IIV0C#0I0 L000Xმ ყ#8აი2Cხ თიემIMნIIგზსგგი MX ICMV IL00200CM2გი 

იLხიVCგ. 32 C16I2მMII I000MCX0-0 ი0ლლ,ლსIი («Mმ/2M» –- 6VX 6. «0+0დლ0- 

ი-CIII0C M0Cლ0» – IV «IL მX8CX8მXM») I2იII VCIნმI82XMM (C0#ხCMIIC I000/0- 

II#X II ICM0C1849 –– მI20მXII # 12C12M60+ხ1 –– C I0MV9MII V# C218M1I>»73, 

    

20 საქართველოს სამოთხე, გვ. 34. 

? 0. ქე. 'IინუსწიმII 30, მი0M00/M%III0CC იი00I(3801C180 II 10ი708MM ც MVILX6- 

(82 8 1–III 88. I. 9., თსუ შრომები, ტ. 65, 1957, გე. 153. 

2%.C. 1. იი 6M9M, 0 იენიჯ9ი II წენისევმიCIIIII 8 000101 #იMიCIIIII. 8)XIVI, 1950. 
9 1, CIი. 13-14; M. I. MისმIIII09, წენIMX ხსე!ICIIIX MIMIII0IIIICIIსIX IMმ/0MM0CM. 

1იჯახ VMCIIIIVIმ #30M%2 I” MLსIწIMC!II9, I, )L., 1932, CILნ. 14; 89. IMIV–Vუ065CM87ი. 

(იჩ018 IMიმგ 8 იმ6M CილუCჩიXიხსსC, M.-)II., 1956, «ჯი. 202-2906. 

ირლ 1I.ნ906M%M, ნე3ი!IIIC წ00010ც I! „0იიCL60M XII3VVI 8 უილხყლს "იM6I, 
IM, 1953. M 3, CIი. 17. 
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საყურადღებოა. რო? სომხეთას §სგავაად აჯარა ტგიეე აგარაკი, ძლიიო 

ჩანს გავრცელებული საქართველოშიც, უმთავრესად ფეოდალური ხანისათვის?“ 
ჩვენში, როგორც ირკვევა, დასტაკერტებიც ყოფილა გაერცელებული, თუმც: 
სახეცვლილი სახელებით. 

თანამეღროვე კახეთში სოფელ ურიათუბანთან (ვაზისუბანი) შემორჩენი- 

ღია ტოპონიმი „დასტაგირი“, აღმნიზვნელი ვენახოვანი და ნაყოფიერი ადგი- 
ლისა. მსგავსად დასტაკერტისა (სომხურში), ესეც ირანიდან შემოსული სახე- 

ლი უნდა იყოს; დასტა, დასტაკ, აღნიშნავს ხელს, გირ ზმნა ფIIIILმგი-ის აწმყოს 

ფუძეა და აწარმოებს სახელებს. „დასტაგირი“ ნიშნავს დამხმარეს, შემწე", მხა- 
რის დამჭერს, დაჭერილს, ტყვედ ჩავარდნილს. აზრობრივად უნდა აღნიშნაე- 

ღეს ადგილს დაჭერილს, მოვლილსა და დამუშავებულს, ადამიასის მზრუნვე- 
ლის ხელით შექმნილს. „დასტაგირი“ აქ ქალაქური ტიპის სამოსახლოზე უნღა 

მიუთითებდეს, რაც „დასტაგირის“ გარდა სხეა ნართაული ნიშნებითაც მტკეც- 

ჯება?", 

„დასტაგირი“ შეიძლება იყოს ასევე პირვანდელი ფორმა სახელისა, რომელიც 

შემორჩენილია „ნასტაკისის“ სახით ქსანთან, სარკინეს მახლობლად. „მოქცევა2 

ქართლისაიში“ ვკითხულობთ –- „დასცა ვენახი და რუ9 გამოიღო ქანით, ღა 
დასსნა კაცი მერუვენი დასტაგითა რუ«საითა, და ჰრქვიან ადგილსა მას ნასტა- 

გისი+70. წყაროს ზემოხსენებულმა ადგილმა იმთავითვე მკვლეეართა გაცხოვე- 
ლებული ინტერესი გამოიწვია. ნ. მარი ხსენებულ ადგილს თავისებურად კიი- 

ხულობღა და ვარაუდობდა, რომ აქ უნდა იყოს „სტაგი“ ვენახის აღმნიშვნელი 

სახელი? ე. თაყაიშვილი „დასტაგ“-ს ხსნიდა როგორც ქირას". აღნიშნულ 

ყნობაში სამი მომენტი რეიძლება დავ-ნახოთ: 1. „დასცა ვენახი და რუ« გა- 

მოიღო ქსნით“, ეს სავსებით გასაგებია; 2. „დასხნა კაცნი მერუვენი დასტაგი- 

თა რუ«9საითა", რაც უნდა აღნიშნავდეს დასხნა კაცნი ზგერუვენი რუზე გარკვე– 

ული იურიდიული უფლება-მოვალეობის აირობით, სიტყვა-სიტყვით რომ 

ითქვას, „ხელით რუისათა". ხელი. რომელიც ფალაური „დასტაკ%-ით არის 

აღნიშნული, ძველი მნიშვნელობით უფლებასა და გამგებლობას გულისხმობდა. 

ეს ითვალისწინებდა რუზე უფლებას და მასზე ზრუნვის მოვალეობას. 3. „ჰქვი- 

ან ადგილსა მას ნასტაგისი“. აქ სახელი უეჭველად დამახინჯებულია, თავსართი, 

ვფიქრობთ, უ5და იყოს „და“ სახელიდან „დასტაგ" (და არა „ნა“): ყველა მონა- 

ცემით სახელის პირვანდელი ფორმა უნღა ყოფილიყო „დასტაგირი". სამწუ- 

ხაროდ, წყაროებში ეს სახელი თითქმის არ არის შემორჩენილი. მხოლოდ ლე– 

ონტი მროველი ახსენებს ერთხელ, თანაც მარიამ ღედოფლისეულ ვარიანტში 

მეტად საინტერესო ფორმით „ნასტარიგი" (.-და თვით დადგა ქსანს ზედა, ად- 

გილსა, რომელსა ჰქვიან ნასტარიგი"”)“?. 

976 აერძენ იშეილი, ძველი თაილღისის ტოპონიმიკიდან (აგარანი). მიმოძ- 

ხიალეელი,I1. თბ,, 1951. . _ 
7 ლ. ჭილაშვილი, ქალაკური ტეპის უძველესი ნამოსახლარები გურჯაანის რაი- 

ონში, გურჯაანის მხარეთმცოღნეობის მუზეუმის ღა ისტორიის, არქეოლოგტისა ღა ეონო- 

გრაფიის ინსტიტუტის გაერთიანებული საჩეცნიერო სესია, 1965, 

· 236 მოქცევა კართლისა, აგიოგრაფივლი ძეგლები, 1. გე. 81. 

2? LL. #9. Mენ ნ. MIIIIM06 Iხი0”იეთI(M0CL00 #ევხეIII0 Cეიწმლჯე( ს I0დII წერე - 

ლიე, 380#0, IX, ზხი:ს# I-IV, CIIთ, 1896. C1ი. 19!. 
2ი სამი ისტორიული ხრონიკა". გვ. 3. 

29 „წ ც.ბა,04 I, გვ. 18.



ნასტაგისი (დასტაგირი) სარკინისა. ასევე დასტაგირი ურიათუბნის” (კა- 

ხეთში) მიუთ-თებს ქალაქის პირის ადგილს. სამეურნეო რაიონს დამუშავე- 

ბულს ადამიანის ხელით. ისინი ქალაქებთან არსებული დაბებია ინტენსიური 

ეეურნეობის ზონა. საინტერესოა აღინიშნოს, რომ ურიათუბნის „დასტაგირი“ 

სავენახე ადგილია, მსგავსად ქსნის »დასტაგირისა“ (ნასტაკისისა). 

მართალია, ორი მაგალითი ეიცით დასტაგირების, იგივე დასტაკერდების 

არსებობისა, მიუხედავად ამისა, მაინც შეიძლება ვთქვათ, რომ ჩვენში ძირი- 

თადაღ დაბები იყო გავრცელებული. ფეოდალურ ხანაში „დაბა ეცემა და ადღ- 
გილა უთმობს ახალ სოციალურ ტერმინს „სოფელს“, რომელიც ადრე სხვა 

ვრცული მნიშვნელობით იხმარებოდაზ9. 
გვია5 შუასაუკუნეებში. როგორც ნათქვამი გვჭონდა, ტერმინი „დაბა" 

კვლავ იხმარება. მას განსაკუთრებით ხშირად ვხვდებით ვახუშტი ბაგრატიონის 
- გეოგრაფიაში“. საბა ორბელიანი ამბობს: „დაბა მომცრო ქალაქია მოზღუდ- 
ვილიო“. უკვე აქვე იგრძნობა, რომ ამ დროს დაბას სულ სხვა მნიშვნელოა: 

მიუღია, ჩვენ ადრე ვნახეთ, რომ დაბა გაუმაგრებელი ადგილია; ანდრია მოცი- 
ქელის მოგზაურობის ერთი ადგილის მიხედვით ეს კარგად ჩანს, დაბა ნიკეა 

ბითვინიისა აღარ იყო ქალაქი სანამ იგი არ მოზღუდა ტრაიანემაო. მაგრამ თვით 

ვახუმტის დრო»ა დაბის და ქალაქის გარჩევა განა სიდიდის და მოხღუდვილო- 

ბის მიხედვით შეიძლებოდა მხოლოდ? ვახუშტი ბაგრატიონს ბასიანის აღწერის 
დროს ერთი შესანიშნავი რამ შეუმჩნევია, რაც, ვფიქრობთ, ძვირფასი ცნობაა 

ძველი ქალაქების კვლევისათვისაც: „კვალად რაოდენნი დაბანი ციხოვან-კოშ- 

კოვანნი დავსწერეთ, ––- წერდა ვახუშტი, ––- იგინი მათ უწოდებენ ქალაქად. 

არამედ ვინადგან არა აქუსთ. მართველობა და განწყობილობა ქალაქთა, აქა 

დაბად ვსთქვით!" ვახუშტი ბატონიშვილს კარგად ესმის რომ ქალაქობი#ა- 

თვის ციხოვან-კოშკოვანობა არ არის საკმარისი, ქალაქს თავისი „მმართველო- 

ბა და განწყობილება“ თუ არა აქვს, ის ვერ იქნება ქალაქად. საბა ორბელიანი) 

მომცრო ქალაქობა გამორიცხავდა ასეთ იურიდიულ სტატუსს? 

თუ ვახუშტის „გეოგრაფიის“ სათანადო ადგილებს გულდასმით ჩაგუკვირ- 

დებით და თვალს გადავავლებთ იმ გრძელ ნუსხას, დაბების ჩამოთვლას რომ 

შეეხება; შევამჩხევთ, ოომ ძის დროს არსებულ დაბათა უმეტესობა ან ანტი- 

კურ: ხანის ქალაქებია, მისი დროისათვის უკვე დაქცეულ-შემუსვრილი, ანდა 

სხვა მნიშვნელოვანი პუნქტები: „კასპი აღაშენა პირველად ქალაქი უფლოს. 

მცხეთოსის ძემა5, და იყო ქალაქი ყრუმღე, ხოლო აწ არს დაბა დი- 

დ ი452, „არამედ იყო ქალაქი არმაზი აქიდგან, ვიდრე ნაქულბაქევამდე, და 

ყრუსაგან და შემდგომად მისა მოოხრდა, ხოლო აწ არს და ბნებიი) 

„ხოლო მცხეთა არს მდინარეს შორის... ხოლო აწ არღარა არს ქალა- 

ქი, არამედ დაბა..“ბ! ვახუშტის მიხედვით, მის დროს არსებობენ 

დაბა 5აქალაქევი დაბა ნაქულბაქევი„ დაბა ნაციხეარი, დაბა ნახიდური ღა: 

სხვა. ვახუშტის მიმართ კიდევ ერთი მომენტი გვაქვს შესანიშნი; მისი თხზუ- 

ლების ყოველ გვერდზე ჩანს, რომ სახელოვანი ქართველი მეცნიერი ზედ- 

ში I/, 1 #გ882ჯIIს8IუIV. 1 0CVემიC»ჩნIIIII CI00II..., CI. 47. 
4 ეახუშტი ბაგოატიონი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, გე. 117. 

რ „ქვე, გვ. 72. 
59 იკვე, გჭ. 55. 

ხ1 ივვე, გვ- 61,



მიწევნით იცნობდა ძველ ქართულ წყაროებს ამის მიხედვით მას გა- 

მოყოფილი აქვს ძველი ქართული ქალაქების ერთი წყება (წუნდა, ოძრხე, 

ურბნისი, რუსთავი, მცხეთა, სამზვილდე, კასპი..), რომლებიც მ5იშვნელოვან 
ქალაქებს წარმოადგენდნენ. ვახუშტი აქ წერილობითი წყაროების დიდ გი7- 

ლენას განიცდის და ეს ბუნებრივიცაა; მაგრამ მან ასევე იცის მეტად მრავალ- 

რიცხოვანი რიგი ქალაქებისა, რომლებიც პირველში ვერ მოათავსა გასაგები 

მიზეზების გაჭო, და მათ „მცირე ქალაქით" აღნიბნავ:: ასეთებია: ართვინი. 

კოლა, არტანუჯძ; გოკია, ისპირი, ნოფია, რიზა, ჩიხორი, ქობულეთი, ბათომი 

გონია, ატენი, მძორეთი, ახალგორი, ცხინვალი, ალი, სურამი, ბარალეთი ღა 
სხეა მრავალი. უმეტესობა ამ „მცირე ქალაქებიდან“, როგორც არქეოლოგიუ- 

რი მონაცემებით ირკვევა, საკმაოდ მეიშვნელოვა: ანტიკურ ძეგლებს წარმოად- 
გენენ; რომელნიც კახუშტის დიდი ქალაქების რიგმი ვერ მოხვდნენ, ალბათ, 

ძველ ქართულ წყაროთა ვოზაცემებია» გათვალისწინებით. 

„მცირე ქალაქები“ ვახუშტის მიხედვით მის დროს მოქმედი ქალაქებია, 

თუმცა მცირე, ამავე დროს ისინი ვახუმტის მიერ არ აღინიშნება „დაბით". 

  

რატომ? მისი თანამედროვის საბა ორბელიანის სიტყვებით ხომ „დაბა მომცრო 

ქალაქია მოზღუდვილი"? მაგალითად, „არტანუჯი, ქალაქი მცირე და ციხე მა- 

გარი, კეთილშევი“ -–– რატომ არ იმსახურებს ღაბით აღნიშვნას? საქმე იმაშია, 
რომ ვახუზტის „დაბა“ მხოლოდ გარკვეულ შემთხვევებში შეიძლება დავაკავ–- 

შიროთ ძველი დაბი”. გაგებასთან, რის შესახებაც ზეეით გექოხდა ლაპარაკი. 

გახუშტის დაბა ესმის როგორც ჯასაალებული ადგილი ძეელ დ-დქალაქთა 
ნაადგილარზე წარმოშობილი სამოსახლო, და ასევე ქალაქებისა და მცირე ქა- 

ლაქებისაგან განსხვავებული დასახლება, მათ შორის „დაბა დიღი“, „დაბა გოდ- 

ლოვანი“, „დაბა პგზაქსი დ„აიხისა“, „დაბა მოზღუდვილი“, „დაბა კოშკოვანი“, 

„დაბა კოშკოვან-გოდლოვაი-ზღუდიანი“ და სხვა მრავალი. ე. ი. როგორე ჩანს, 
ეახუშტის „გეოგრაფიის“ მიხედვით, დასახლებული ადგილების გადმოცემის 

სულ ახალი სურათი გვაქვს. აქ გაუგებარი ის კი არ არის, თუ რატომ ხმარობს 

„დაბას“, არაქვდ ის, თუ რატომ არ ხმარობს „სოფელს“. ეს ტერმინი მის თხზუ– 

ლებაში თითქმის არ ჩანა, მხოლოდ ორჯერ ახაენება მაა. ეს იმ დროს, როდე- 

საც „სოფელი“ ამ დროისათვის ძლიერ ფესვგადგმული ტერმინია. ამ გარე- 

მოების ახკნა ჯერჯერობით ძალიან საქნელოა, რადგან საამისო საბუთები არ 

გაგვაჩნია. ერთი რამ კი ცხადად შეინიშნება: გვია5 შუასაუკუნეებში, არა მა5- 

ტო ვახუშტის ნაშრომები, მიხედვით, არამედ სიგელ-გუჯრებშიაკცკ ძლიერ 

ერცელდება ტერმინი „დაბა“, რომლის მნიშვნელობაც განსხვავდება მისი პირ- 

ჟანდელი აზრისაგან. გადმოსცემს დამოუკიდებელ დასახლებულ ადგილსა (რ) 

შემთხვევაში ემთხვევა „დაბის“ უპირველეს გაგებას) და წარმოადგენს საშუა- 

ლოს სოფელსა და ქალაქს შორის. 

ვ, ქალაქები და უბნები 

ძველი დასახლებული ადგილების აღსანიშნავად იხმარებოდა ასევე „უბა- 

ნი“. ის, როგორც ჩანა, წინაკლასობრივი საზოგადოების პირობებშიეე არაა- 

ბობს. როგორც ცნობილია, ქალაქი უმთავრესად ერთი თუ რამდენიმე უჰველე- 

სი დასახლების კონსოლიდაციის შელეგად მიიღება, რომელშიც მთავარ როლს 

ერთ-ერთი უფრო მაიშვნელოვანი სამოსახლო ასრულებს (თავისი სტრატეგი- 

ული მდებარეობით და ეკონომიკით). განვითარების შემდეგ ეტაპზე ცალკეუ- 

93



ლე დასახლებაზე პუნქტას შემადგენელ უბნებად გვევლინებიან, აქედან გამო“- 
დიზაღე. ძველ ქართულ კალაქთა შემადგენელი უბნების გამოკვლევისას, უპი“- 
ქულეს ყოვლისა, მათი ძველი ნამოსახლარების მიგნება იქნება აუცილებელი. 

ადრე, როდესაც სარკინის უბნებზე იყო ლაპარაკი ვცადეთ ცალკეულ. 

უბნის პველი ნამოსახლარიც გაგვესახღვრა; ასე იყო სამადლოს უბნის, ასევ) 
ნასტაგისის და ცახე-დიდის დასახლებების ძიებისას ძველ ქალაქთა მრავალ- 
უბნიანობა ანარეკლი უნდა იყოს ძველ სამოსახლოთა არსებობისა. რომლებიც 
პლიერ ხშირად ქალაქის წინა საფეხურზევე არსებობდნენ. 

მიუხედავად იმისა, რომ „უბხის" ეტიმოლოგია კარგა ხანია მკვლევართა 

ყურადღებას იპყრობს, ის დღეისათვის მაინც არ არის ახსნილი. ერთი რამ ცხა- 

დაღ ჩანს: „უბანი“ თავისი სახეცვლილი ფორმებით ძველ ენაში გვხვდება, რაც 

მისი წარმომავლობის გარკვევის საშუალებას არ იძლევაზ.. ქართული „უბნი5“ 
არული შესატყვისი სომხურში, როგორც ვარაუდობენ, არის „ავან“-იზნ, „ავა- 

§-% აჭარიანის განმარტებით არის 'დიდი სოფელი, გიუღა-ქაღაქი (სოფელ-ქალი- 
ქი, სოფლის სიდიდის აღსანიშნავად), რომელიც ძველად იხმარებოდა ხაC 

ქალაქის და ხან სოფლის მნიშვნელობით. იგი იხმარებოდა ამავე დროს კომ- 
პოზიტებშიც მაგალითად გიულღა-ავან – 9. წ სოფელ-ავანი, ავანა- 

გიუღ – ი.თსისჩ., –- ავანა-შენ – იიი – და სხვ. მისივე აზრით, 

–ავან+ ფალაურიდან ნასესხები სიტყვა უხდა იყოს. ძველ სპარსულში „ავაჰა- 

ნა“ ნიშნავდა სოფელს. სანსკრიტულში „ავაზანა“ იხმარებოდა ქალაქის მნიშვ- 
ნელობით. ფალაურიდა8§ შემოსული „ავაჰან“ სომხურში გაფორმდა როგორც 

„ავან“მ ს. კაკაბაძის აზრით „უბანი“ შეიძლება დაკავმირებული ყოფილიყო 

გაშლილი მოედნის მცნებასთან, ასევე „გარკვეულ შენებულობასთანი8ზმ, 

მ. ბროსე „ავანს“ უდარებდა სომხურ „ვანქს“, სანსკრიტულ „ვანი“-ს და 

ქართულ „ვანი"-სზ? (ვანი, სავანე «და სხვ.), რომელთა „დაკავშირებასაც ნ, მარ” 

ცდილობს „ბან“-თან. აქ მას სრულიად შესაძლებლად მიაჩნია მისი ინდოევრო- 

პული წარმოშობის საკითხის გადასინჯვა რადგან პრეფიქს „ა“-ს დართვით 

„ა-ვან"-ს იგი არაინდოევროპულ სიტყვად მიიჩხევს%, „ვან“, „ბან4, „ავან“ და 

„უბანი“ მართლაც რაღაც კავშირში ჩანან ერთმანეთთან, მით უმეტეს, რო? 

მნიშვნელობა ერთნაირი აქვთ. ხომ არ არის „უბანი“ დაკავმირებული „ბან“- 

ა” ივ. ჯავახიშვილი, მასალები ქართველი ერის მატერიალური კულტურის 

ისტორიისათვის, გე. 36; ს. კაჯაბაძე ქართული სახელმწიფოებრიობის გენეზისის საკი- 

თხები, საისტორიო მოამბე, I, გე.96; I. M06აწMIIს8I IM, )IC700III 1068MC#/ 
IL იX3VM, CIნ. 450; ა. ა ფა ქ იძ ე, ქალაქები და საქალაქო ცხოვრება ძველ საქართველოში, 

გე. 161, 

% C. 1. C6Mი%9M 1იმ38I+I6 „იიიჯ0ს 8 7068M6I /#იM6MI, ც)III, 1953, # 3 

CIნ. 17. 
87 ჰრ,აჭარიანი, ეტიმოლოგიური ლექსიკონი, 1926, ტ. 1, გვ. 794--–96 (სომხურ 

ენაზე). 
88 ს კაკაბაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 96. 

90 M. 805561, #იბ(ს ფლილ-მ), ძი 12 )იიღს6 ლბი(ლნიილ, I, 0C L'ბIVI0!ი- 
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შღრ. ივ. ჯავა ხიშვილი, მასალები ქართველი ერის მატერიალური კულტურის 

ისტორიისათვის, გვ. 7-9; მისი აზრით, უძველეს ძეგლებში „ეანი+“ აღნიშნავდა საცხოვ- 
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თან, რომელიც სახურავს აღნინსავს? :3 კითხვაზე პასუხს ნ. მარა თავს არ.- 

დებს სათანადო მონაცემების არარსებობის გამო, თუმცა უყურადღებოდ ა- 

ტოვება აზრობრივ დამოხვევას ავესტის „ბან“-თან, რომელიც ასევე აღნიშნა: 

სახურავს?!. „დაახლოებით ასეთივე სიტქვა სემიტურშიც გვხედება, არაბულ- 
(ბანა) ზმნა ნიშნავს ააშენა, გააშენა, განაახლა, აქე დან (ბი5ა) –- შენობ:. 

ნაგებობა (ქართული ბინა?)შ?, 

მსგავსივე კავშირი ქართულ-სოგხური ტერმინისა ზემოაღაიმნულ სანსკ“ -- 

ტულ სიტყვასთან (ავახანა), ასევე ძველ სპარსულ #Vმჩხმიგ-სთან აღნიზნული- 
ჰქონდა მორტმანსაც. განსხვავებით ის უფრო შორს მიდის და აჭაეე ძირს უკავ. 

შირებს გერმანულ VVCMII6ი-ს (ცხოერება, მოსახლეობა)?მ. მიულერი „ავან“-. 

ფალაურ „პალატ“-ს (იგივე მნიშვნელობა აქვს ქართულშიც) უკავშირებს. იგი 

სიტყვიდან გამოჰყოფს „ავ“ ძირს. მისი აღნიშვნით „ავნა“ თალმუდი: ებრ:- 

ულში აღნიშნავს ფუ5დუკა9. : 

ქართული „უბანი“ „და სომხური „ავანი“ ურთიერთკავშირში აქვს წარმოდ - 

გენილი გ. ღაფანციანსაც. იგი დამატებით უბან ურარტულ სიტყვა 6ხმIII-53. 
უფარდებს, რაც ქვეყნის აღმნიშვნელ ტერმინად არის მიჩნეულიმ?5. 

ზემოთ აღნიშნული ტერმინების ირგვლივ ბევრი სხვა ავტორის მოსაზრე- 
ბების მოტანაც შეიძლებოდა, მაგრამ ეს ზედმეტად მიგვაჩნია, რადგან აღნიშ- 
ნული სიტყვების ეტიმოლოგია ჯერჯერობით სრულად ვერ გამოიყურება. ცხა- 

დად ჩანს, რომ, მსგავსად „ქალაქისა“, „უბანიც" თავისი სახეცვლილი ფორმე- 

ბით საკმაოდ დიდ ტერიტორიაზე გავრცელებული ტერმინია, გვხვდება მრავალ 
ძველ ენაში და ბევრ შეცვლილ ფორმებსაც იძლევა. ჩვენთვის განსაკუთრებუ- 
ლი მნიშვნელობისაა ანალოგიური ტერმინების ხმარება სომხეთში და ასევე სა- 

ქართველოში, სადაც საზოგადოების განვითარება დაახლოებით ერთნაირი სა- 

ფეხურებით მიდიოდა. 

როგორც (ცნობილია, ანტიკური ხანის სომხეთის ქალაქები გარშემორტყ- 

მული იყო აგარაკებითა და დასტაკერტებით, მსგავსად ქართული ქალაქების:. 
რომლებიც მსგავსადვე დაბების, ასევე ზოგჯერ დასტაკერტების რკალში იყე- 

ნენ მოქცეული. სომხეთში, აგარაკებისა და დასტაკერტების გვერდით თანდ.- 

თანობით წარმოიშვება ავანი –– თავისუფალ მიწისმფლობელთა და ხელოსან- 

თა დასახლება. V--VIII საუკუნეებისათვის ასეთი ავანებით იყო შემორტყმუ- 

ლი სომხეთის ქალაქები, დიდი თუ პატარა%. საყურადღებოა, რომ ქართულ 
ქალაქზე ·/დაკვირვებით დაბა, ანტიკური ქალაქის თანამგზავრი, ხშირად უბნ-ს 

'სსინონიმი შეიძლებოდა ყოფილიყო. ეგების ამის აპსახველი იყოს , „მოქცევას“ 

„ქალაქები და დღაბნები მათის" შეცვლა მროველის თხზულებაში ნახმარი გ:- 

მოთქმით „ქალაქი დიდი მცხეთა და უბანნი მისნი". ეს მომენტი მცხეთის მ” 

მართ შენიშნული აქვს ნ. ბერძენიშვილს. „ისე ჩანს, –– წერს იგი, –– რომ „უბა- 

91 ნ მარი, იქვე, გვ. 66. 
92 გ წერეთელი, არაბულ-ქართული ლეკსიკონი, 1951, გე. 31. 

09 Mინძნომვიი, ნი!260სი” Vყიძ IL”LIმწსიქყ 06. „წ. MC1I105CIIIII160 V0I 

Vეი სიძ ძი, L)ოქბლლიძ, 20MIL, 3. 

93 ჰრ აჭარიანი, ეტიოლოგიური ლექსიკონი, VII. 

ინ L LეყმI9მიML , IICI09VIIIIL-M0-IIIIII8MC1)(906CXIIC ხმ60ILI, IL, LიიხმM. 195, C+X?. 

9215; IL. M6ო5IM#II8MVIM, IC MC70ჩIII) უ005MCII I იV3III. Cჯჩ. 450; ა. აფაქიძე, 

ჰალაქები..., გვ. 161. 

9 C. 1. CCM49I, დასახ. ნაშრობი, გვ. 17. 
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ლი. ესაა დასახლებულია პუნქტი. რომელიც გარკვეულ დამოკიდებულებაში იმ- 
ყოფება სხვა პუნკტისაგან“?. ამ შეძთხვევაში უბნად მცხეთის ცალკეული უბ- 

პები იგულისხმება და მათი დამოკიდებულება უშუალოდ მცხეთასთან. 
არ არის გამორიცხული „უბანი“, ისევე როგორც სხვა მეზობელ ქეეყნებ- 

პი, უძეელეს დროს აღნიზაავდა დასახლებულ პუნქტს, სოფელს; „დაბა“ -- 
დაპუშავებულ ადგილას, ქალაქის სამეურნეო-სამიწათმოქმედო ერთეულს (აქ 

იგულისხმება მათი დამთხვევაც), ისევე როგორიც დასტაგირები. „უბნის“ შემ- 

დგომი მნიშვნელობა ვაწროვყდღება და იგი დასახლებული ადგილის, უმთავრე- 

სად ქალაქის ცალკეულ „ვარტალს აღნიშნავს. რა შეიძლება იყოს მიზეზი ასეთი 

მონაცელეობ.სათვის? როგორც ცნობილია, არქეოლოგიური მონაცემების მი- 

ხედვით ცალკე უბნებად დასახლება უძეელესი დროიდანვე არის სავარაუდებე- 
ლი. ურბნისის გათხრების წყალობით საფიქრებელია, რომ ჯერ კიდევ გვიან- 

ბრინჯაოსა და ადრერკინის ხანაში აქ ორი ერთმანეთისაგან გამოყოფილი დ:- 

სახლებული აღგილი ყოფილა. ამის აშკარა მოწმობაა ორი დამოუკიდებელი სა- 
ჟაროვნის არსებობა შენდგომდროინდელი ქალაქის ორ მოპირისპირე მხარეს?შ?, 

ცალკეული დასახლებული ადგილები (უბნის ძველი მნიშვნელობით, რომელიც 
დამოუკიდებელ პუნქტს აღნიშნავდა), რომელთა კონსოლიდაციის შედეგადაც 

ვიღებთ ქალაქს, ამიერიდან ქალაქში ცალკეული უბნების სახით არსებობენ. ამ 
შემთხვევაში მ.ა ფაქტიური მდგომარეობის გამო უბანი -–- ძველი დამოუკი- 

დებელი პუნქტი, ქალაქში მის შემადგენელ ნაწილად იქცა. ტერმინი „უბანიც" 
ვიწროვდება და იქ დასახლებული ადგილის ცალკეულ კვარტალსღა აღნიშნავს. 
აქ კიდევ ერთი მომენტი შეიძლება გავითვალისწინოთ. ტერმინები) „უბნისა“ 

და „დაბის“ მნიშვნელობათა დამთხვევა ზეშოთ აღწერილ ვითარებაში ხდებო- 

და და საბოლოოდ შემოსული ტერმინით „უბანი“, აღინიშნებოდა მისი ვიწრო 

შინაარსი, დასახლებული (დამუშავებული) ადგილის აღმნიშვნელად კი დარჩა 

ადგილობრივი ტერმინი „დაბა“. ძველი ქართული ქალაქების საკმაოდ მრავალ- 
რიცხოვანი უბნები (ამ სიტყვის ფართე ცნებით) პირველყოფლისა დამოუკი- 
დებელ პუნქტებს ჯაოპოადგეხდხენ; ასე უხდა ყოფილიყო მცხეთის მიდამოებში, 

სარკინეში, წუნდაში და სხვაგან, შემღეგ კი იქცნენ ქალაქის შემადგენელ ნაწი– 

ლებად –– უბნებად (ამ სიტყვის ვიწრო მნიშვნელობით). 
შემორჩენილი მდიდარი ტოპოხიძიკური მასალის მიხედვით, ასევე არქეო- 

ლოგიური მოწაცემებით ირკვევა, რომ უბანი სხვადასხვა დამახასიათებელი ნიმ- 

ნით გამოიყოფოდა; ერთ შემთხვევაში გვაქვს უბნები აქ მოსახლეთა სპეციფი- 
კური საქმიანობის მიხედვით, მეორე შემთხვევაში ცალკე უბნად დასახლება 
ხდება ეთნიკური ნიშნის მიხედვით, ზოგჯერ წინ რელიგიური მომენტია წამო- 

წეული. ძალიან ხშირად არც გეოგრაფიული პირობებია დავიწყებული), 

სპეციფიკური საქმიანობის მიხედვით უბნად დასახლება შედარებით მოგ- 
ვიანო ამბავია და იგი კარგად ახასიათებს კლასობრივი საზოგადოების დასახ- 

ლებებს, უმთავრესად კი ქალაქური ტიპისას. მაგალითად, სარკინეში რკინის 

წ ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, I, გე. 413. 

08 ლ. პილაშვილი. ნაქალაქარი ურბნისი, გე. 135. 

წიე. ჯავახიშეილი, ქალაქისა და სოფლის მდებარეობის მიხედვით ცალკე 

გამოჰყოფდა ოთხ უბანს: წინა·უბანს, უკანა-უბანს, შუა-უბანს და გარე-უბანს, ყეელა ისინი 

კარგად არის ასახული წერილობით ძეგლებშიაც: ივ. ჯავახიშეილი, მასალები 
უართველი ერის მატერიალური ,ულტურის ისტორიისათვის, გე. 216. 
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პდნობელთა და ლითონზე მომუშავეთა ცალკე უბანია სავარაუდებელი, სადაც 
თავმოყრილი იქნებოდა „რკინის კაცთა“ ძირითადი საცხოვრისი!ბ, მცხეთაში. 

„ევსტათი მცხეთელის მარტვილობის“ მიხედვით, მეხამლეთა და მეჯადაგეთა 

უბანი უნდა ყოფილიყო, რომელთაც გამაერთიანებელი რაღაც ორგანეზაცია 
უნდა ჰქონოდათ, სადაც მათთვის საჭირბოროტო საკითხებს იხილავდნენ. მი- 
ნაზე მომუშავე ხელოსანთა უბანი ჩანს ორბეთსა ღა ნატბეურში!?), ასევე ჭე- . 

თუნეთ უბანი უნდა ყოფილიყო XII--XIII სს. თბილისშიც (დღევანდელი ბალ- 
ნეოლოგიური კურორტის რაიონში, სადაც 1948 წ. გაითხარა თიხის ჭურპქლის 
გამოსაწვავი ქურები და წარმოებასთან დაკავშირებული სხეა ნაშთები!9?, 

უბანს მტკიცედ განსაზღვრავდა მისი ეთნიკური შემადგენლობა, რაც ხში- 
რად სახელშიაცაა გამოსახული. როდესაც უბანს მსახღვრელად ეთნიური სა- 

ხელი ერთვის, მაშინ ის აღნიშნავს, რომ ეს უბანი დასახლებული ეთნიური 

ნიშნის ქვეშ, ამ გარემოში უცხოა. სახელში აღნიშნული ეთ-იურობაც სწორედ 

მის განმასხვავებელ მნიშვნელობაზე მიუთითებს. ქართლში ქართეელთა უბანს 

ვერ შეხვდებით, სამაგიეროდ ვხვდებით უბანს ჰურიათას, „ურიათუბანს“ ვხვდე- 
ბით კახეთშიაც. ეს გასაგები გარემოებაა: „უბანი ჰურიათა“ ქართველთა მხარე- 

ში უცხოა ღა უცხოობის ნიშანი სახელშივე ჩანს, თორემ ქართველთა მხარეში 

ქართველთა უბანი ხომ ისედაც იგულისხმებოდა. ცხადია, უბანი იქ მოსახლეთ 

რაღაც ნიშნით გამოჰყოფს სხვებისაგან და ეთნიური მომენტის აღნიშვნაც სწო- 

რედ ამას ეპსახურებოდა. 
ძველ ქალაქებში განსაკუთრებით ძლიერი ჩანს ებრაელთა სამოსახლოები. 

უბანი ურიათა იყო მცხეთაში, ასევე ურბნისშიც!შშ, ამ უკანასკნელში დღესაცაა 

შემორჩენილი ადგილის სახელი „ნაურიალი". ვახუშტი ბაგრატიონის „გეოგოა- 

ფიის“ მიხედვით კარგად ჩანს, რომ მის ღროსაც კი, ქალაქების, მცერეთა თუ 

დიდთა, თუ ძველთა –– მისი დროისათვის დამცოობილთა თუ უბრალო დაბად 

აღნუსხულთა მოსახლეობის ერთი წილი ებრაელებია. ეს არ შეიძლება შემთხ– 

ვევითი ამბავი იყოს და აქ ძველის ტრადიცია აშკარად ჩანს. ასეთი ფაქტობ- 

რივი მონაცემებიდან გამომდინარე და სხვა საბუთების გათვალისწინებით, კა- 

ხეთში სოფე რიათუბნის (დღევანდელი ვაზისუბანი) მიდამოებში ძველი ქა- 

ლაქური ტიპის სამოსახლო ვივარაუდეთ!?!. საგულისხმოა, რომ ქართლში მო5- 
  

  

სენებულია ადგილის სახელიც „ურია“ მცხეთის ჩოდილოეთით ოხერ-ხიდს 

(ხიდარი) ზემოთ „ამის დილით ურია, მოსახლენი ვაჭარნიო# –- ამბობს ეა- . 

სუშტი!ბ5. ეს უკანასკნელი კარგად შენიშნავს რომ ურიები” უბნები ქა- 

ლაქებში თუ ცალკე, უსათუოდ მიუთითებს საქალაქო მეურნეობის სახეებზე, 

ვაჭრობაზე და ხელოსნობაზე. 

100 ა, აფაქიძე, ქალაქები..., გვ, 222. 
101 ნ, უგრელიძე, მინა ძველ საქართველოში, გე. 14. 

102 გ ლომთათი ძე, არქეოლოგიური გათხრა თბილისში 1948 წ. ზამიაარში, 

მსკა, 1. გვიანი შუასაუკუნეების თბილისის მეთუნეთ უბანია ჩუღურეთი, ამაზე აქ ბევრი 

საინტერესო ადგილის საზელიც მიუთითებს რომელიც დროთა განმაელობაში ქუჩების 

სახელებად ქცეულა, ასეთებია დოკის ქუჩა, კოკის ქუჩა, მეთუნეთა ქუჩა და სხვა. ვსარგე- 
ბლობთ თ. ბერიძის დაკვირეებით. 

109.6 ვ. წავა ხი9 ეილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 39. 

101 ლ. ქილაშეილი, უძეელესი ქალაქური ტიპის ნამოსახლარები გურჯაანის 

რაიონში. · 

1% ვახუ ფ ტი, აღწერა..., გე. 64. 
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ებრაელთა ებნების გეერდით ძკელ ქართულ ქალაქებში მოსალოდნელი. 
სხა ერრესებალა საპოსახლოებიც. თუ ლეონტი მროველს დავუჯერებთ, ძვ. 7. 

1V-- 111 ას. ქაროლზი სავარაუდოა ასევე ხაზართა, ასურელთა, ბერძენთა, სო- 

ჯგხთა და სხვ. უბნებიც. 

რელიგიური ნიშ5-ა ზიხედეით უანებად 'დასახლებას უფრო ღრმა ფესვები 

აქკა. წინაკლასობრივ საზოგადოებაში ცალკეული გვარები, მიუხედავად მის“ 

„ეთნიული- ერთიანობისა, სახლობენ გარკვვული ტომების „მფარველობოს- 

ქვეშ, ისე რომ კულტად აღიარებენ ხშირად განსხვავებულ საგნებს. კლასობრი- 

ვი საზოგადოების დროს განსხვავებული რელიგიის მოსახლეობა ცალკე „უბ- 

ნად სახლობა. ქალაქებში ცალკეულ ასეთ უბანს თავისი საკუთარი სამლოცვე- 
ლო ჰქონდა. მას ასევე ცალკე ჰქონდა სამაროვანიც. ურიათუბანს მცხეთისას 

თუ ურანისისას რო? ცალკე სამლოცველო და სამაროვანი ეკუთვნოდა, ამაშ“ 

ალბათ ეჭვიც არ უნდა შეგვეპაროს. 
სხვათაზორის, უბნებად დასახლების ეთნიკური და რელიგიური მომენტ/- 

ბი ერთმანეთთან მჭიდროდ არის დაკავშირებული. შუასაუკუნეების თბილისში. 
იყევე როგორც უფრო მოგვიანო ხანებში, ცალკე უბნებია (ყ0ნობილი, სადაც 

ვუსლიმანი მოსახლეობა არის განლაგებული. აქვე ცალკე უბნებია ცნობილი 
მიიტობისა და სუნიტობის სექტების მიმდევრებისაც, ცალკე უბანი იყო სომ- 

ხებისაც და სხვ. 
წყაროებში გვხვდება მცხეთის მოგვთა უბანი, სადაც საქმე უნდა გვქო"- 

დეს უბნად გამოყოფის სოციალურ საფუძველთან, რაც შემდგომადაც კარგაღ 

იყო ცნობილი!ბზ, მსგავსივე შინაარსი უნდა იდოს „ბერთუბანშიც“. 
თუ ტოპონიმიკურ მონაცემებს გადავავლებთ თვალს, ვნახავთ, რომ უბანი 

მსაზღვრელთან ერთად ძლიერ გავრცელებული ადგილის სახელს წარმოადგენ- 

და, სახელთა ერთი რიგი გეოგრაფიულ თავისებურებაზე მიუთიოებს (ხევი.- 

უბანი, წინუბანი, გარეუბანი...). ზოგში სამეურნეო საქმიანობაა წინ წამოწეუ- 
ლი (კალოუბანი, კალოსუბანი...,, ზოგჯერ მსაზღვრელად მცენარეები, ცხოვე- 

ლები და სხე. შესულა (ჭანდრის უბანი, ვარდისუბანი, ქორების უბანი, დევთ- 

უბანი, ეშმაკთუბანი და სხქ.). 
ამ რიგის სახელების მიხედვით ირკვევა რომ «უბნით აღნიშნული 

ადგილის სახელების დიდი უმეტესობა დამოუკიდებელ დასახლებულ ადგი- 

ლებს წარმოადგენდნე; და არა უბაებს მისი გავრცელებული მნიშენელობიო. 

აჭავე დროს ჩანს, რომ, მსგავსად „დაბისა“, „უბანიც“ პირვანდელი დახიში -- 

ლებით დამოუკიდებელი დასახლებაა, შემდეგ მისი მნიშვნელობა ვიწროვდება. 

თუმცა ძალიან ხშირალ კვლავ ცალკე დასახლებას აღნიშნავდა. 
ტოპონიმიკაში ძალიან ხმირად „უბანი“ „მან“-ის სახით არის წარმოდგე- 

ნილი, მაგალითად. კიმოთისუბანი –– კიმოთისმანი. ასეთი სახელების რიგს მიე- 

კუთვნება ფლავისმანი, ქვაბისმა5ი, ქორესიმა (ქორების უბანი) „და სხე. I თავ- 

ფი, წუნდაზე საუბრის დროს, მოვიხსენიეთ ჯიუტ-მალა, რომელიც უნდა ებ- 

რაელთა უბანს აღნიშნავდეს. „მალა“ აქ სახეცვლილი „მან“ უნდა იყოს. 

რომ ძველი ქართული ქალაქები მრავალუბნიან ძეგლებს წარმოადგენდ.. 
კარგად ჩანს წერილობითი წყაროებით და ასევე კარგად დასტურდება არქეო- 

=ოგუური გათხრების წყალობითაც! ადრე შენიშნული გვქონდა, რომ ქალაქ 

1% ე. ჯავა ხიშ ვილი, ღახსახ. ნაშრომი, გე. 38. 

10%, ა ფა 24რძ ე, ქალაქებრ და საქალაქო ცხოვრება ძველ საქართეელოში, 1, გე, 159,



ცურტავზი „შუშანიკის მარტვილობის“ მიხეღვით სამი ძირითადი უბანი გ:. 

მოიყოფოდა; ესენ-ა ციხისუბანი, ტაძრის უბანი, სადაც მხარის განმგებლის 

რეზიდენცია და ზედაფესის სამყოფელი იყო განლაგებული და დაბა –– ეკლესიის 

უბანია, სადაც ქალაქის მცხოვრებთა ძირითადი მასა იყო თავმოყრილი. არ არიL 
გამორიცხული ამ უკანასკნელში სხეა უბნების არსებობაც. დაახლოებით ასე.) 

გამოიყურებოდა ადრეფეოდალური ბანის რუსთავიც. მრავალუბნიანობა დამ:- 
ხასიათებელი ნიშანია თითქმის ყველა ძველი ქართული ქალაქისათვის (მცხეთა. 

სარკინე, წუნდა და სხვ). 

4, ქალაქები და ცისეები 

როდეს»: „მოქცევაი ქართლისაის“ ერთ ცნობას ვიხილავდით, სადაც ქა- 

ლაქებზეა ლაპარაკი, უპირველეს ყოვლისა, ერთი თითქოსდა შეუსაბამობა მოგ- 

ვხვდა თვალში, სახელდობრ, დამოკიდებულება წყაროში ჩამოთვლილი ქა- 

ლაქებისა მათსავე ციხეებთა5. ამავე დროს ექვი ცნობის სისწორისა მით უფრო 
ძლიერდება, თუ გავითვალისწინებთ, რომ ქალაქები და მათი ციხეები საკმაოა 
მოშორებულნი არიან ერთმანეთისაგან ტერიტორიულად; ციხე-დადი სარკინი- 

სა, უფლისციზე კასპისა... როგორც აღრე იყო აღნიშნული „მოქცევაში“ ურბნი- · · 
სის და ოძრხის ციხეები მათთანვეა საგულეებელი, სარკინეს და კასპს კი ციხე– 

ები ზოშორებითა» აქვთ. შესაძლებელია თუ არა „მოქცევის“ ეს ცნობა რეალური 

ვითარების ამსახველი -უოს? ესე იგი ზემოთ დასახელებული წყაროს ადგილი 

არის თუ არა სახღო და მეიძლება თუ არა მისი მიღება როგორც საისტორიო 
დოკუმენტისა? ანისათვის უკეთესია კვლავ არქეოლოგიურ მონაცემებს დავუ6- 

რუნდეთ და მოკლედ განვიხილოთ როგორც საკუთრიე წყაროში მოხსენიებულია 
ერთ-ერთი ძეგლი საღკინე-ციხედიდი, ისე შესაღარებლად სხვაც, წუნდა მას- 

თანეე დაკავშირებულ ციხესთან ერთად. 
აღნიმნული საკითხის გაგება მჭიდროდ არის დაკავშირებული ძველი ქალ:- 

ქის წარმოშობასა „და მისი ტერიტორიული მდგომარეობის ცოდნაზე, ქალაქობის 
პირველივე საფეხურებიდან. ცხადი ხდება, რომ ძველი ქართული ქალაქი გე- 

ნეტიკურად უკავშირდება ძველ სამოსახლოებს, რომელთა განვითაოებითა და 
ზრდით ვიღებთ ქალაქის ძირითად პირთვს. ძალიან ხშირად ქალაქი წარმოოგე- 
ნილია არა ერთი, არამედ რამდენიმე ძველი საცხოვრისით, რომლებიც ქალაქში 

ჰქმნიან ცალკეულ უბნებს. შესწავლილი ძეგლებიდან ამის საუკეთესო მაგალი- 
თია მცხეთა. ა. აფაქიძეს ხანგრძლივი დაკვირვებისა და არქეოლოგიური გათხრ)– 
ბის შედეგად საშუალება მიეცა ქართლის ამ უძველესი ცენტრის მიდამოებში 

რამდენიმე მნიშვნელოვანი უბანი გამოეყო!ზზ, ამ თვალსაზრისითვე ანალოგიური 
სურათი ჩანს სარკინე-ციხედიდის მიხედვითაც. რომ სარკინე დამოუკიდებელი 

ქალაქია და არა მცხეთის უბანი. ამის შესახებ ადრე გვქონდა შენიშზული და აქ 
აღარაფერს ვიტყვით. 

ანტიკური ხანის სარკინე, მსგავსად მცხეთისა წარმოადგეჩდა საკმაოდ 

ღიდ ტერიტორიაზე დასახლებულ ქალაქს, რომელიც მტკვრის ორივე მხარეს 

ცალკეული უბნებით იყო გარემოცული (იხ. სურ. 9). სარკიჩე ქალაქის ძირითა- 

  

100 ა, ა ფაკ: ძ ე, ქალაქები და საკალაკო ცხოვრება ძველ საქართველოში, გვ. 159 
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და უანებია ქსნის ციზე, ჯის მოპირდაპირე ვხარეს მტკვრის მარჯვენა ნაპირზე 

სამადლოს გორა, ნასტაკის-ნასპარსევი, გრძელი მინდორი და მდინარის მარჯ. 

ვენა ახარეს სარკინეს ხევი. ქალაქს ნაყოფიერი სამეურნეო რაიონი ჰქონდა, 
ღოვპველივ მოიცავდა მტკვრის მარცხეჩა ნაპირზე მდინარით და ქედით მოზღუ- 
დულ სარწყავ ადგილებს და მარჯვენა ნაპირის სახნავ-სათეს მიწებს, სამადლოს 

გორედან მოყოლებული სარკინეს ხევის ჩათვლით. ე. ი. სავარაუდოდ, სარკინეს 
შემდეგი ძირითადი უბნები ჰქონია: 1. ქსნის ციხე!%, 2. მდ. ქსნის მარცხენა ნა- 

პერზე, ნასტაკისის ეელის დასაწყისში მდებარე გორა, 3. სამადლოს გორა 

(მტკვრის ჭარჯვენა ნაპირზე), 4. ციხე დიდი და 5. გრძელი მინდერის ნაქალაქა- 

რე (სურ. 9). 
მდინარე ქსანი სარკინე-ქალაქის დასავლეთის ბუნებრივი საზღვარია, რომ- 

ლიეს მარცხენა ნაპირზედაც გოროზად აღმართულა ქსნის ციხე, საკმაოდ მიუვა- 

ლი და გამაგრებული საფორტიფიკაციო ნაგებობა. ქსნის ციხის შემორჩენილი 
ნაგებობანი გვიანი შუასაუკუნეებისაა!!ბ, მაგრამ აქ უეჭველად მოსალოდნე- 
ლია ადრეული ნამოსახლარის არსებობაც. ყოველი შემთხვევისათვის საამისო 

დასკვხების საშუალებას იძლევა წყლით ჩამორეცხილ ფლატე-ფერდობებზე ა:- 

ტ-კური ხანის წითლად შეღებილი კრამიტების და კერამიკის აღმოჩენები. ქსნა- 

სა და §ტკვრის შესაყარი მეტად ძლიერი სტრატეგიული ადგილი იყო, რომელ- 

საც ევალებოდა კონტროლი და დაცვა უპირველესად ქსნის ხეობისა „და იმ #ა- 
ვარო გზებისა, რომლებიც ამ რაიონში გადიოდა. სხვათა შორის, აქ ერთმა- 

ზეთს ჰკვეთდა გზა, რომელიც ქსნის ხეობით ჩრდილოეთიდან მოემართებოდა 

ღა ანტიკური ხანის ცნობილი სავაჭრო მაგისტრალი. ნაგზაურის ნაშთები კარ- 
გად შეიმზნევა როგორც გეომორფოლოგიური ნიშნებით, ისე აღგილთა სახე- 

ლებით. სწორედ ქსნის მონაკვეთზე დასავლეთიდან მტკვრის გასწვრივ მომდი- 

ნარე გზის ერთი შტო სცილდებოდა მტკვრის ხეობას, კასპიდან გამოსული გად- 

მოდიოდა მთაზე უღელტეხილით დღევანდელ აღაიანთან, გადაკვეთდა ქსანს 

სარწყავი არხების ზონაში და მუხრან-ძალისა-წილკნით მისაქციელთან მცხე- 
თისკენ გაუხვევდა. 5. ბერძენიშვილმა გზის ამ მონაკვეთში შიდა ქართლის 

უმთავრესი გზა ივარაუღა, რომელიც იბერიის ბარისა და ზეგნის საზღვარზე 

იყო განლაგებული!!!. ადგილის სახელი „მისაქციელიც" მისი დაკვირვებით 

თვითვე მეტყველებს მის მნიშვნელობაზე –– „იგულისხმება, რომ ძალისა-წილ- 

კანზე წამოსული გზა აქ (მისაქციელში) მიუხვევდა. „მიუქცევდა“ არაგვის პი- 

რისაკენ (ბულაჩაურიბაკე5?), ან ნატახტარ-მცზეთისაკენ”ი შესაძლებელია აქ, 

მისაქციელს. საგზაო ნიშანი რაიმე იდგა (მილიონი, ნებოძირი)!!?. 

რომ მცხეთაში შემოსასვლელი გზა ამ მონაკვეთზე იდო, წერილობით): 

წყაროებითაც მტკიცდება. ლეონტი მროველის ცნობით, იმ საბედისწერო დღემ, 

როდესაც მირიან მეფემ გაღაწყვიტა ქრისტეს რჯულის მიღება, მეფეს მოუსწ- 

109 მოგვიანებით შერქმეული სახელით (ქსნის ციხე) აღვნიშ ნავთ იმ ნამოსახლარს, რო- 

მელიც აქ მდებარეობდა ანტიკურ ხანაში. 

ჰი პ, ზაქარაია, ქსნის მჭადიჯვრის და მუზრანის ციხე-სიმაგრეები, „მუზეუმი 

მოამბე“, XVIII-8, 1954. 
111 ნ ბერძენიშვილი, ერთი ფურცელი ისტორიულ-გეოგრაფიული დღიურის 

ლან, საქართველოს ისტორიის საკითხები, I, გე. 397; ნ. ლომოური, ძველი საქარ- 

თველოს სავაჭრო გზების საკითხისათვის, ისტორიის ინსტიტუტის “შრომები, IV, ნა). 1,“ 

გე. 114. 
)2 

  

იქეე, გე. 398. 
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რო ნადირობისას თხოთის მთაზე, რომელიც კასპს და, საერთოდ., მტკვრისპი– 

რეთს გაღდაჰყურება, „ხოლო მშეფემან მოვლო ყოველი სანახები მუხრანისა და 

აღვიდა მთასა ზედა თხოთისას მაღალსა, რათამცა მოიხილა კასპად და უფლის- 

ციხედ. განვიდა თხემსა მთისასა“!13, ეს არის დაახლოებით ის ადგილი, სადაც 
გზა კასპიდან წამოსული თხოთის მთის თხემზე უღელტეხილზე გადმოდი". 

„გარდასავალსა ზედა კასპისასა“. მზის დაბნელებისა და მირიან მეფი, მიე<5 

ახალი სარწმუნოების აღიარების შემდეგ, მეფე ბრუნდება მცხეთას „ნასა დე- 

დოფალი და ყოველი ური განვიდა მიგებებად მეფისა... და მიეგებოდის ქი5ძარ» 
და ღართას“!!შ, სწორედ ზემოხსენებული გზაა აქ ნაჩვენები მუხრანის ველით. 

ძალისა–მისაქციელით ქინძარა-ღართისკარით მცხეთესაკენ. აქ ერთი გარემოება 

უნდა გავითვალისწინოთ. მართალია, აღნიშნული მონაკვეთი ეკონომიურად< 
ღონიერი ადგილია და გასაკვირიც არ იქნება, თუ აქ გზის არსებობას ვიგულ-ა- 

ხმებდით, მით უმეტეს, რომ გზა აქედან მარტო მცხეთას კი არ მიდიოდა, არა- 
ჰედ ჩრდილოეთითაც, არაგვის ხეობათ. საქმე ის არის, რომ სავაჭპრო გზ. 

მტკვრის ხეობას მოსდევდა მდინარის მარცხენა ნაპირით, აქ კი, ქსნიდან, უფ- 

რო სწორად სარკინედან მოყოლებელი მცზეთავდე, მდინარის პირი კლდოვა- 

ნია, დამრეცი, მიხვეულ-მოხვეული, ვიწრო კალაპოტით, რაც არ იძლევა ს§ა- 
შმუალებას მიმოსვლისათვის. ქსნიდან, უფრო კი სამადლოდან, გზის ერთი მ1ო- 
ნაკვეთი, მტკერის მარჯვენა ნაპირით მიდიოდა მცხეთისაკე5 არმაზით კერჭ ქა- 

ლაქისაკე5. ეს გზა უმთავრესად სარკინეს (სამადლოს) მცხეთასთან დამაკავმ“- 
რებელი იყო (ამას შესახებ ქვემოთ). ხსენებული გზის მოუწყობლობაზე ღა 

შესაბამისად მის უფრო მოუზერხებლობაზე (აობას ვხვდებით წ23. რაჟდენი 

წამების ტექსტშიც; წმ. რაჟდენი გადის მცხეთიდან არმახით კერძ ქალაქიდაა 

საბრძოლველად „და გზისა სივიწროთა ვერღარა ეძლო პირ-სჰირ შეტევება დ: 

შეიპყრეს სანატრელი იგი მხედარი ქრისტესი"!!5. 
=> ქანის ციხის ჩასვრივ ანტიკური ხანის ნამოსახლარი გორას, ეჭვს გარე– 

შეა ნასტაკესის სამეურნეო რაიონ»ა§ დაკავშირებული, რომელზელაც ყერაჯ- 
ღება აქვს გამახვილებული აქ ჩატარებული დაზვერვების დროს ნ, ბერძენი- 

შვილს. გორახე მოკრეფილი არქეოლოგიური მასალა, უმეტესად ანტიკური ხ.- , 
ნისა, მიუთითებს, რომ გორა სამოსაჭლოდ გამოყენებული ყოფილა უმთავრე- 

სად აქ არხის გაყვანის შემდეგ, C რაც ძე. წ. IV საუკუნისათვის არის საგულვებ)- 
ლი, ნ. ბერძენიშვილი ვარაუდობს, ტომ ზემოხსენებული გორა არს სწორე< 

იმავე ხანის მოსახლეობის ადგილი, სადაც ტრადიციით ალექსანდრე მაკედი-- 

ნელმა „დასხნა კაცხი მერუვენი“ -19, მდებარეობა ნამოსაბლარი გორისა ისეთია. 

რომ რუს მის სიახლოვეს უ§და გაევლო და აქედა§ უნდა მომხდარიყო მორწყვა 

მთლიანად ველისა. ამდენად მათი ურთიერთდაკაქშირება არ უნდა იყოს მოკლ.- 

ბული საფუძველს. ნამოსახლარი ეკუთვნის ქსა”ს რუს მომვლელ-ზედამზედვი- 

ლებს, გარკვეულ სოციალურ ფენას, რომელსაც ევალებოდა დასტაგი რე«- 
სა9თა (ტაბ. VIII). _ 

ეს არის ერთ-ერთი მაიშვნელოვანი უბანი სარკინე-ქალაქისა რომელიც 

მის სამეურნეო რაიონს დასტაგირს (ნასტაგისს) მოიცავდა, ადგილს მოგლ-ლს 
  

3 „ქ ც-ბაბშ, I, გე. 109. 

3 „ქ ც-ბა", I, გე. 110. 

)15 წამება წმ. რაჟდენისა, საქართველოს სამოთხე. გე. 173, 

19 ნ ბერძენიშვილი, დასახ. სამრომი, გვ. 414. 
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ჯა დაზუპავებულს, აღაიანის ხელით შექენილს. დასტაგირები (დასტაკერტე- 
ბი. აგარები, როგორე აღრეც გვქონდა აღნიშნული, დამახასიათებელი მოე- 

ლენაა ძველი ქალაქებისათვის და პისი დადასტურება სარკინისათეის შძნიშვნე- 

ლოვან ფაქტად უ5და ჩაითვალოს. 
სარკინეში ყველაზე ჭაიშვენელოვანი უბანი, როგორც ეს არქეოლოგიური 

დაზკერვებით ჩანს, სამადლო უნდა ყოფილიყო. სახელი ჩვენი შერქმეულია იმ 
პატარა §შრალი ხევის მწეხედვი-. რომელიც ამ მეტად საინტერესო, მაგრამ 

თითქმის უკვე განადგურებულ ძეჯლს ჩამოუდის დასავლეთის მხრიდან!!?. ძეგ- 

ლი მტკვრის მარჯვენა ნაპირზე მდებარეობს ქსნის მტკვართან შეერთების ცოტა 

ჰვემოთ. თავის დროზე იგი წარმოადგენდა მოზრდილ გორას, საკმაოდ ძლიერ 
სტრატეგიულ ადგილსა, რომელიც ანტიკურ ხანაში მაი5ც, მჭიდროდ იყო და- 

სახლებული. საუწუხაროდ. დღეს იგი საფუძვლიანად არის დანგრეული (ტაბ. 

VI 1). საქბე შემდეგშია: ჯერ კიდევ 1909 წ. საჭირო ნედლეულის მდიდარ» 

მარაგია გამო (რითაც მთელი ეს ვეებერთელა გორა იყო სავსე), აქ იტალიელი 

ანჟელა ანდოეოლეტი აგებს კრამიტის ქარხანას და იწყებს გორის ნგრევა». 
ჰიწის პირველსავე სამუშაოებს მოჰყვა ძვირფასი არქეოლოგიური აღმოჩე- 

ნები, რომელთა საწილმა სპეციალისტებამდეც მიაღწია!!ზ. ძეგლის განადგურე- 

ბის დროს მუშები ანგრეევდნე5 სამარხებს, ნათალი ქვით ნაგები შენობების ნაშ- 
თებს და სხვ!!?. ასე, ჯერ უცხო მრეწველის, შემდეგ ქსნის აგურ-კრამიტის ქარს- 

ნის მიერ გამოშიგნული ძვირფასი ძეგლი გულისმომკვლელად გამოიყურება. 

დარჩენილია მისი დასავლეთისა და აღმოსავლეთის შემართული კლდოვანი 12 

მები, შუაში კი გამოღადრულია. შემორჩენილი კულტურული ფენები, რამად- 
ლოს გორის ორივე ნაწილზე, ერთთავად გადაბუგულ-გადამწვარია, ზედაპირი 
ცეცხლისაგან გაწითლებული და გამომწვარი. ეს უნდა იყოს კვალი იმ ძლიერი 

ხანძრისა და ნგრევა-აოხრებისა, რომელიც ქართლის ქალაქებს დასტყდომია 
თავს მტერთა ერთ-ერთი შემოსევის შედეგად IV–--III სს. ეს არის გაგრძელება 

იმ და:წეარი ფენებისა, რომელიც ასე კარგად ჩანს ურბნისის, არმაზციხის და 

სხე. ნანგრეიტებზე. 

სამადლოზე მოკრეფილი უამრავი არქეოლოგიური მასალა განსაკუთრე- 
ბით კერამიკა, ნათლად გვიჩვენებს მის მუვიღრო დასახლებასა „და ძლიერებაზე. 

მისი სტრატეგიული მდებარეობაც ისეთია, რომ მის კონტროლს ვერავინ ას- 

ცილდება. მტკვარგაღმა ქსნის ციხე, გაძოღმა კი სამადლოს გორა, ორივენი ერ- 

თიმეორეზე გადაბმული მთების ბოლოებზე არიან ამართული, რომლითაც ბე- 

წეზრუვად არის შემოფარგლული მდინარის ორსავ მხარეს დაცემული ადგილი 

1 სამაღლოსLს დაზეერვებს ვაწარმოებდით 1964 წ. ზაფხულში ი. გაგოშიძესა და არქი- 

რექტორ თ, ჯაფარიძესთან ერთად. 

ჰი აღნიშნულ ნივთებს ამუშავებს ი. გაგოშიძე. მისივე ხელმძღეანელობით 1966 წ. 

ჯაფხვლს ღაიწყო სამადლოს არქეოლოგიური გათხრები. 

I 9მ ქარხნის ყოფილი მოძის რთეელიაშვილის გადმოცემით, რომელიც აკეე სახლობს, 

წუმები ხმილად პოულობდნენ ოკროს ნივთებს, რომელთა მიმართაც ქარხნის პატრონს 

ილიერი ინტერესი გასჩენია (ალბათ კომერციული), იგი მუშებს სპეციალურად აცრევინებდა 

ჰიწას, რომ რაიმე ძვირფასეული არ გაჰყოლოდა თან, მისივე ჩვენებით მუშებს დაუნგრე- 

ვიათ თლილ“ ქვებით ნაგები მენობის ნაშთებიც, საიდანაც ქვები გაუზიდ-გამოუზიდიათ. 

ერთი ნაწილი მასაც წამოუღია და სახლის აშენებისას გამოუყენებია. ქვიშაქვის გათლილი 

«ფილები სCეადასხვა ზომის და სითიღისა ჩვეს მიერ არის ფიქსირებული აგილზე. 

კი2



დასტაგირ (ნასტაკის) –- ნასპარსევ!29 .. ·- ციხე დიდი, ქალაქის ეკონოჭიური სა- 

ურდენი. 

სამადლოს გორაზე მოკრეფილი არქეოლოკიური მასალა უმეტესად ანტ“- 
კურია, შავპრიალა, ასევე წითლად მოხატული, ადრეანტიკური ხანისა. წით- 

ლად შეღებილი კრამიტების, ასევე სხვა კერამიკული ნაწარმის მიხედვით მასხა- 

ლის უმეტესობა IV–-III სს. 
«ოველივე ზემოთქმულის გარდა, სამადლოს გორას გააჩნია ბევრი ისეთი 

ნიშანიც, რომელთა გათვალისწინება და აღნიშვიას, უმთავრესად ქალაქების 
კვლევისაოვის, აუცილებელია. ადრეც. ითქვა, რომ გორას დასავლეთით ვიწრო 

ვშრალი ხევი ჩამოუდის, ხევზე, აქვე გორასთან შემორჩენილია ქვით ნაგები 
პატარა ხიდი, რიყ-ს ქვით ნაშენი, ვიჯრო (ს“განე 1,3 მ, სიგრძე -– 7 მ.). სი1- 
ველის აშკარა ნიშნები, რომ ია» სამადლოს სინქრონელი იყოს, თითქოს მას არ 

უნდა ეტყობოდეს, მიუხედავად ამისა, მისი გზების ზონაში არსებობა ტრადღი- 

ციის ერთგვარ გაგრძელებად შეიძლება ჩაითვალოს. ამასთანავე ერთად გზის 
მომენტი აქ ბოლო რიგში არ შეიძლება იყოს მოქცეული; გეომორფოლოგიუ- 

რად შესანიშნავად ჩანს საჭვადლოში შესასვლელი აღმოსავლეთის მხრიდან, აქ 

ხელოენურად გაჭრილია საკმაოდ ღრმა თხრილი, რითაც გადიხართ მტძკერი> 
მარჯვენა ნაპირის ველზე, ნასტაკისთან ერთად მარჯვე და ნაყოფიერ ადგილზე. 

აქედან გზა მხოლოდ და მხოლოდ ერთია, ძეგვით, ციხე დიდის ხევის გადაკვე- 

თით, მცხეთისაკენ არმაზის კერძ ქალაქით. ნ. ბერქენიშვილმა ძეგვ-ნიჩბის-ს 

დახვერვების შედეგად ძეგჭი ივარაუდა საზვერე-საბაჟო ადგილად დიდ მცხე- 
ჯაში შესვლის წინ. „მონღოლთა დრო» აქ იამი (საგზაო სადგური) არის. ნაგუ- 

ლისხმევი. სხვა დროს ქარვასლა-ფუნდუკი; აქ დღემღე შემორჩენილია მეტ,ღ 

მეტყველი საგეოგრაფიო სახელები: ბარგიყარია და სავაზის ველი. თუ პირვე- 
ლი შედარებით ნაგვიანევი შეიძლება იყოს, მეორე, ეჭვი არაა. ძველია და 
აწორედ საგზაო სადგურია (ასპინძა, ვანი, ქარვასლა, რანძილი, ხანა, ფუნდუ- 

კი...) აქ არსებობას მოწნობს იმ ძველისძველ დროს“!?!, 
სამადლოდან ძკევისაკენ მიმავალი გზის მიმართულება კარგად ირკვევა. 

იმდენად ნიშანდობლივია გზის რელიეფური სახე, რომ ძნელი არ არის გავყვეო 

ამ ტრასას, ისე კი, რომ სანადლოს გორის კონტროლიდან ვერ გამოვალთ, სა- 
სურადღებოა, რომ ამ გზაზე ძეგვთან მიახლოებისას :ვიანბრინჯაოსა და აღრე- 

რკინის ხანის სამაროვანი მდებარეობს, და რომელიღაც. შესაძლებელია, სამა- 
როვანის, სინქრონული, ან მასთან დაკავშირებული ნამოსახლარიც. 

თვით ძეგვიც 'უდავოდ საყურადღებოა არქეოლოგიურად. მქიდროღ და- 
სახლება სოფლისა თითქმის სჰობს მის მიწისქვეშა სიძველეების “მესწავლი» 
შესაძლებლობას, თუმცა კი შემთხვევითი აღმოჩენები აქ იმდენად ბევრია და 
შნიშვნელოვანი, რომ მისი უგულებელყოფა შეუძლებელია. ყველაფერს რო: 

დავანებოთ თავი, ხეკორძულას, 'ნადარბაზევი” ხევის ღა (სიხედიდის ხევის 

(30 ტოპონიმ „ნასპარსეეში+. შესაძლებელია დავინახოთ ძველი ჟგალაჟებისათვის და· 

მახასიათებელი ადგილის-საასპარეზო მღეღნის დამახინჯებული სახელი. „ ნასპარსევი“ 

უსდა მომღინარეოპდეს ნაასპარეზევიდან; საბა ორბელიანის განმარტეხით „ნაასპარეზეევი 

ასპარეზთა ნამღერალია". ასპარეზი რაც ნიშნას სარბიელს, მოედანს, იპოღრომს, ქარ- 

თულში ასევე სომხურში, შესაძლოა, შემოსული იყოს საშუალო სპარსულიდან. იხ. მ. ა ნ- 

დრონის, აშვილი, ნარკვევები ირანულ-ქართული ენობრივი ურთიერთობიდან, 

“იბ., 1966. გე. 284. 

'! წ. 5 ერძენიშეილი, ღასახ. ნაპროომი, გე. 406--407. 
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ღუაპდაკ ზერელე დაზკერვეპიც კა საკმარისია. ა) მიდამოებში სარკინე-ქალა- 
ჯის ერთ-ერთი აბავპი უნდა ყოფელიყო განლაგებული, რომელიც მჭიდროდ 
იქნებოდა დაკავშირებული ციხე-დიდთან, სარკინე-ქალაქის დამცეელ ციხესთან. 

ც“ხედედის ზესყტი ადგილმჯებარეობა გარკვეული არ არის. დღეს ეს Lსა- 
ხალი მხოლოდ ხევსღა შეჭორჩა, რომელიც რამდენადმე განსაზღვრავდა ალბათ 
სარკრნეს აღპოსაელეთ საზღვარს. ყველა მოზაცემი იმის სასარგებლოდ -ლაპარა- 

კობს, რომ ცოედიდი მტკვრის მარჯვენა მხარეს მდებარეობდა. გარკვეულ 

უროს ცეხ:დიდი: მთავრის უვაგრეს სახელიც არის ცნობილი „რამეთუ მას ჟა1- 

ა იყო ვეხპე მთავარი, სახელით ევაგრე... დღესა ერთსა ჰრქუა შვილთა თვისთა 
ღა მონათა: „განვიდეთ ნადირობად“. და განვლეს მტკუარი და განვიდეს და- 

პართებით ადგილსა მას, სადა მჯდომარე იყო ბერი“!2, ბერის ადგილსამყოფე- 

ლი კარგად არის ცნობილი, მტკვრის მარცხენა მხარეს, დღევანდელი შიომღვი- 
აის ადგილებში. ევაგრე მთავარი ციხე-დიდიდან -- მტკვრის მარჯვენა მხრიდან 

კადადის სანადიროდ მარცხენა ნაპირას. როგორც „ნეოფიტე ურბნელის წამე- 
ბიდან" ჩანს, შიო მღვიმის უდაბნო და გამოქვაბულები კარგად ჩანდა ციხედი- 

დიდან.. „ომარ და ბურულ, სოფლის ციხე დიდით იმიერ კლდეთა შიგა სარ- 
კენესათა, იხილეს ქუაბი გამოქნილი. ხოლო მხილუელთა და სინაგრედ მცხო- 

აელთა სარაკიანთა მათ იზრახეს მეტყუელთა, თუ სადამე არა გამოვიღეთმცა 

ქუაბნი ივი სერცხვილ არს მხედრობისა ჩუენისა და ბრალეულ ვიქმნეთ წინა- 

9ე სულტტი:ა, გაეზრახუასა ამას ომარ ღა ბურულ ამდევრეს საქმეთცა და წარ- 
კიდეს ხილულთა ქუაბთადმი, რომელიცა იყო მონასტერი ნეტარისა შიოსი“. 

როგორც ირკვევა. ციხე-დიდის ორი მხარე შეიძლება გავარჩიოთ; ციხე- 

დიდი, როგორც მჭისი პირვანდელი შინაარსი და მასთან დაკავშირებით სახელი 

გვაპც5ობს ციხეა და ციზე სარკინისა. აქედან გამომდინარე მისი გარეგანი სახეც 

ნიშანდობლივი უნდა იყოს. თუ ამის მიხედვით დავიწყებთ ძიებას, მაშაჩ ყი«- 

ლაზე უკეთესი გეოგრაფიული მდებარეობა ექნება ციხედიდის ხევის ბოლოშ-, 

გრპელი მინდვრის მოპირდაპირე მხარეს მდებარე მაღლობს, სადაც დღეს შე- 

მორჩენილია #1--X11 სა. ეკლესია ბორა (ტაბ. IX) და საიდანაც, როგორც 

„ნეოფიტე ურბნელის წამებიდან“ ვტყობილობთ, იხილებოდა შიო მღვიმი» 

გამოქვაბულები. ნაგებობის ნაშთები ახლომახლოს არ ჩანს, სამაგიეროდ ჩან 
კეებერთელა ქვის გამოთლილი ლოდები, რომლებიც, არ არის გამორიცხულ- 

ძველი ცისის კედლებიდან მომდინარეობდეს. ასეთივე ქვებით უნდა იყოს ნა- 

გები ეკლესიაც. აქ რომ მოსალოდნელია ძველი ნაგებობები (ციხესთა5 დაკავ- 

შირებით) და ნაშთი ძველი საცხოვოისისა, სკეპტიკურად არ უნდა მოგვეჩეე- 

5ოს, ჯერ ერთი იმიტონ, რომ სტრატეგიულად იგი მოხერხებული ადგილი.: 

მეორეც, აქ აშკარად ჩანს ძველი ნამოსაბლარის ნაშთებიც; ზედ გორის თავზე 

ჩვენთვის დაუდგეხელი საჭიროებისათვის საკმაოდ ღრმა თხრილი გაუჭრიათ, 

სადაც ვნახეთ ნაცროვანი ფენები და ლეგა ჭურჭლის სქელკეციანი ნატეხეა” 

გვაანბრი5ნჯაოსა და აღრერკინის ხანიყათვის დამახასიათებელი ნიშჩებით. ცი- 

ხის აქ არსებობა გაპირობებული იყო იმითაც, რომ ციხედიდის ხევზე სამხრე– 

თიდამ მომავალი მცირე გზაც იღო, რომლის მეშვეობითაც, არ არის გამორი- 

ცხული, რკინის მადა5ი შემოჰქონდათ; გზის აყქოლებაზე ხევ-ხევ, დღესაც შეი- 

ნიშნება რკინის მადნის ნატეხები, რომელთა დაკავშირებაც ძველი სარკინის 
  

= ცხორება ფა ზრჟალაკრბა ღი”ა ა მამისა ჩუენისა შიოისი დღა ევაგრესი, აგირგრა« 

ლი ი”ეგლებშ, 1, გუ. 219,



რკინის წარმოებასთან ეჭვს არ უნდა იწვევდეს. ასეთივე ვარაუდი გამოთქმუ- 

ლი აქვთ სათანადო სპეციალისტებსაც, რამდენადაც მტკვრის მარცხევა ნაპირ- 

ზე რკინის საბადოები ცნობილი არ არის!2), 

ეს არის პირველი მხარე ციხედიდისა, როგორც საფორტიფიკაციო ნაგებო- 

ბისა, თანაც შედარებით ძეელი ძეგლისა. მეორე სახე ციხედიდისა ეს არის დ»-. 

სახლებული ადგილი, რომელიც ციხედიდის სახელითვე მოიხსენება, მაგრამ 

არის დაბა, წარმოშობილი ანტიკური ქალაქის დამლის შედეგად, ფეოდალიზა- 

ციის პროცესში („ნეოფიტე ურბნელის წამების“ მიხედვით იგი „სოფელია"). 

ლეონტი მროველის თხზულების მიხედვით, ქრისტიანობის გავრცელების პირ- 

ველსავე საფეხურზე, მირიან მეფის დროს „ჰურიათა მცხეთელთა არავე ნათ)– 

ლიღეს, გარნა ბარბიანთა ნათელიღეს ორმოცდაათმან სახლმან, და იქმნეს ქრის- 

ტიანე ჭეშმარიტ. ამისათვისცა დიდ იქმნეს იგინი წინაშე მეფისა; და მიუბოჰა 

მათ დაბა, რომელსა ჰქვიან ციხე-დიდი“!?, ამ დროიდან მოკიდებული ციხედ-- 

დის ღაბა (შემდგომად სოფელი) ბარბიანთა ხალში გადადის. აქ ·ლაპარაკია 
არა ციხედიდზე, როგორც საფორტიდიკაციო ნაგებობაზე, არამედ ციხესთა5 

მდებარე დასახლებულ ადგილზე, რომელიც ციხის სახელს ატარებს და მდება- 

რეობდა ალბათ ციხედიდის ხევსა და ძეგვის ხევს შორის ფეოდალური ხანის 
ციხედიდე შესაძლებელია გულისხმობდეს დღევანდელ ძეგვს, განსაკუთრებით 

ციხედიდის ციხის მოშლისა და დაკნინების შემდეგ. შესაძლებელია ამასვე გუ- 

ლისხმობდეს ვახუშტიც, რომელიც ამბობს –– „დასავლით არმაზისა არს ციხე- 

დიდი, მის დასავლით ხევი ძეგვისაო4%25, 

ზემოთ ჩამოთვლილი ძეგლებით შემოიფარგლება ანტიკური ხანის +არკი- 

ნე-ქალაქი. როგორც აღნიშნული იყო, ჩამოთვლილი ძეგლები ქალაქის ცალ–- 

კეულ უბნებს წარმოადგენდნენ, რომელთა განლაგებაც ერთგვარად შეხამებუ- 

ლია ბუნებრივ გარემოსთან. ეს უკანასკნელი შესანიშნავად გადმოსცემს მთლია- 

ნად ქალაქის საზღვრებს და მის დამოკიდებულებას” მეზობლებთან ერთი 

მხრიე, სხალტბის მთები და, მეორეს მხრივ, თრიალეთი» ჩრდილოეთის კალთე- 

ბი, რკალად ერტყმიან დავაკებულ ადგილს, მტკვრის ორსავ ნაპირზე, რტრომელ- 

შიც მოქცეულია ქალაქის მთავარი სამიწათმოქმედო ზონა, ქალაქის დასტაგი- 

რი (5ასტაკისი) მტკვრის მარცხენა ნაპირზე ღა ძეგვ-ციხედიდის მიდამოები, მის 

მოპირდაპირე მხარეს. ელისისტურ ხანაში არხის გამოყვანა ქსნით ერთ-ერთ 

უდიდესი ღონისძიება იყო ქალაქის ეკონომიურად მომძლავრებისათვის. მაგ- 

რამ ეს მხოლოდ ერთი მხარე იყო გალაქის ეკონომიური სიძლიერისათვის. მთა- 

ვარი, რა თქმა უნდა, რკინის წარმოება იყო, რამაც თავისი გამოხატულება 

უშუალოდ ადგილის სახელშიაც ჰპოვა. რომ სარკინის საქალაქო მეურნეობის 

ძირითადი დარგი რკინის წარმოება იყო, კარგად ჩანს აქ ჩატარებული არქეო- 

ლოგიური გაოხრების წყალობით!?9, _ 

როგორც ჩანს, სარკინე მღინარე მტკვრის ორსავე მხარეს იყო განლაგებუ- 

ლი. ეს კი მდინარეზე ხიდის (თუ ხიდები") ა! სებობას გვავარაუდებინებს. საჰ- 

წუხაროდ, დღეს ხიდის ნიშანი არსად შეინიშნება. ასეთი რამ არც წერილობით 

წყაროებში ჩანს (ცხოვრება შიოსი და ევ»გრესი, ნეოფიტე ურბნელეს წამე- 

  

13 ა.ა ფა კი ძე, ქალაქები და საქალაქო ცხოვრება..., გე. 213. 

193 =) უ-ბა", I, გვ. 116--117. 

1 ვახუშტი, აღწერა..., გე. 55. 

129 ა, აფაქიძე, ქალაჟები და საქალავო ცხოვოება..., გვ. 206 და წემდგ“?.



გას) ეაყლეშტი ბაგრატიონი ზემოთ აღწერილი სამადლოს გორის მახლობლა= 
უოუს ვარაუდობს. აქ მტკვარზე. ქანის შეერთების მოპირდაპირე მხარეს, სა3- 

ხოეთდედას ეთღთვის ნიჩბის-წყალი. „აპ ნიჩბის წყლის შესაპართავზედ, მტკვარ- 
ზედ. არს კოწახურას ფონი მუხრანს გამსვლელი", წერილობით წყაროებზე 
ააყრდეობა, რომ აქ ხიდი არ ჩანს, რა თქპა უნდა, არ შეიძლება, რადგან წყა- 

ღარებში მოგვიანო ამბებია მოთხრობილი, როდესაც სარკინე დაცემული „> 

«როფილიყო. მისი აყვავების პერიოდში, ანტიკური ხანისათვის, უეჭველია, გა- 
კილებით სხვა სურათია საგულვებელი. 

დასასოულს შეიძლება ითქვას: სარკინე, ანტიკური ხანის ქალაქი, მრავალ– 

უბნიანი ყოფილა: მას ჰქონდა თავისი სამეურნეო რაიონი, მტკვრის ორიიე 
?სარაზ, გერგრაფიული მდებარეობით დაცული იყო ერთის მხრით სხალტბის 
ქედით, რომელიც რკალივით ერტყმის ქალაქს ჩრდილოეთით და მეორეს 

«ხრით თრიალეთის ჩრდილოეთის განშტოებით. ზემოთ ჩამოთვლილ უბნებს 

შორის ყველაზე მნიძვხელოვანი იყო სამადლოს გორა და უშუალოდ სამრეწვე- 

ღო უბანი „გრძელ მინდორზე“. ცალკეული უბნები ქალაქობამდე გამაგრებუ- 
იი ადგილები უნდა ყოფილიყო. დამცველი ზღუდე-გალავნები სარკინესი არ- 

კერლოგიულრი გათხრეპითაც არის გამოვლენილი!)2ზ, მიუხედავად ამისა, ქალაქს 
იავისი დააცველი ციხეც გააჩნდა, რის შესახებ ცნობას ჯერ კიდევ „მოქცევა« 

კართლიბაიში“ ვხვდებით. „ციხე-დიდი სარკინისაი“ აღნიშნავს ქალაქ სარკინის 

ღამცველ ციხეს, რომელსაც ევალებოდა არა რომელიმე უბნის, არამედ მთლი- 
ანად ქალაქის მიუვალობაზე ზრუნვა, ყველა მისი უბნით დღა ქალაქზე დამოკი- 

დებულ დაბნებიანაღ. ე. ი. „მოქცევის“ ცნობა რეალურობის ამსახველ წყაროოუ 
პეიძლება მივიჩნიოთ, რაც კარგად მტკიცღება სხვა მაგალითებითაც. 

როგორც ნათქვამი იყო, სარკინე ერთ-ერთი საუკეთესო მაგალითია მრა- 

კალუბნიანი ქალაქისა, რომლის ძირითადი ნაწილები განლაგებულია ქალაქას 

სწორედ სამიწათმოქმედო რაიონის ირგვლივ. ასეთივე თვალსაზრისით საყუ- 

რაღღებო ძეგლს წარმოადგენდა ქალაქი წუნდა. იგი მტკვრის ზედა წელის ან- 

ტიკური ხანის ქალაქია, რომელსაც, მსგავსად მცხეთისა და სარკინისა, რამჯი- 

ნიმე უბანი ჰქონია. მართალია წუნღის მიდამოებში შემორჩენილი ძეგლებიდან 
გარკეეული რაროდეხობა გვიან, ნასისაა, მაგრამ ზედაპირული არქეოლოგიური 

პასალა გვიჩეტნებს, რომ ანტაკური ხანაც აქ კარგად არის წარმოდგენილი. 
შუასაუკუნეების ქვედა ფენები გვიანხრინჯაოს და ანტიკური ხანით, ზოგჯერ 

კე ადრებრინჯაოს ეპოქით განისაზღვრება. წუნდის მთავარი უბნები იყო წუს- 

დის გორა, ნაქალაქევი, ქარვასლა, სასახლე, ბერთაყანა და სხვ. 

ნაქალაქევი და წუნდის გორა გვერდი-გვერდ მდებარეობენ, სადაც ძველია 
წუნდის ძირითადი უბანია მოსალოდნელი, თუნდაც სახელი „ნაქალაქევი“ რად 

აღირს. ის ამბავი, რომ წუნდის გორაზე ვხვდებით ენეოლით-ადრებრინჯაოს ხა- 

ნის არქეოლოგიურ მასალას, თავისთავად პუნქტის სიძველეზე მიუთითებ», 

რომელიც რაღაც უპირატესობით. გამოსარჩევია სხვებისაგან. ეს უპირატესო- 
ბაა მისი დამჯდარი მეურნეობა, არ არის გამორიცხული ტერასული მიწათმოქ- 

ვედების პირველი ეტაჰების ათვისების მეურნეობა, რომელმაც ამ მხარეში დი- 

ღი გაჟანება ჰპოვა, წუნდის გორაზე ადრე გექონდა საუბარი და აქ მხოლოდ 
  

127 ეახუშტი, აღწერა..., გე. 55; ნ. ბერძე ნიშ ეილი, დასახ, ნაშრომი, 

. 411 –412, 

შ”ვც ე, 10 ძე, დაახ. ნაშრომი, გუ. 208.



ქჰირითად საკითხებს აღვნიშნავთ. რომ წუნდის გორას განვითარებული მიწათ- 

ზოქმედება ჰქონია, რა თქმა უნდა, მხოლოდ შემორჩენილი ტერასების მიხედ- 

ვით ვერ ვიტყვით. მას ირგვლივ კარგი სახნავ-სათესი მიწები არტყია, რომლი» 
პროდუქტიულობაც დღესაც შესამჩნევად გაზრდილია მოქმედი არხებით, რო- 

მელთა შექმნის თარიღიც ძველი უნდა იყოს, და ეგების სარკინეს არხის (ქსნის 
არხის) თანადროულიც კი. აქ ერთ გარემოებას უხდა გავუწიოთ ანგარიში, თუკი 

ქართულ წერილობით წყაროებს დაეჯერება და ქსნის არხის თარიღს მეტ-ნ5აკ- 

ლები სისწორით მივიღებთ, მაშინ, როგორც ძველი ქართული ნაქალაქარების 
დაზვერვებმა დაგვარწმუნა, არხი და შესაბამისად მასზე დამოკიდებული სამე- 
ურნეო რაიონი ქართული ძველი ქალაქის წარმოშობის ერთ-ერთი ძირითაოღი 

ატრიბუტია, თანაც მტკიცედ განსაზღვრული ქრონოლოგიური ჩარჩოთი, რო- 
მელიც ელი5ისტურ ხანაზე მოდის. ეს სურათი ცხადად ჩანს ქართული ძეელი 

უალაქების უმეტესობის მიმართ (მცხეთა-მუხრანის სარწყავი ველი, სარკინე- 
ქსნის არხი, რუსთავი-ყარაიის არხი, ხუპანი-აღსტაფის, იგივე ბერდუჯის არხი, 

წუნღა -- ღიდი და პატარა არხები CV სხვ.). წუნდის არხების მნიშვნელობა ამ 
ასპექტში გადანეტებულად არ რეიძლება მოგეეჩეენოს და ისინი ძველი წუნდის 

მიწათმოქმედების რაიონის ინტენსიფიკაციის მაჩვენებლაჯ გამოდგებიან წუსბ- 

დის ქალაქობის საწყისებიდანვე!“). 
წუნდის გორა რომ ძველი ნამოსახლარი გორაა, ეს მისი გეომორფოლოგი- 

ური ანალიზითაც მტკიცდება; გადაჭრილი ყელი, გარემოსაგან გამოყოფილი 

ძირითადი ნაწილი, ძველ ტრადიციებზე მიუთითებს. ძველი ტრადიციების მაჩ- 

ეენებელია ასევე წუნდის გორაზე აღმართული შესანიშნავი ეკლესიაც XIII 
საუკუნისა, რომელსაც ქართული წარწერაც ამკობს. 

ნაქარვასლარი, რომელიც წუნდის გორის მახლობლად მდებარეობს, შე-. 
მორჩენილი კედლების მიხედვით გვიანი ჩანს. დაზვერვებმა ცხადჰყო, რომ ქარ- 

ვასლა აუგიათ ანტიკური ხანის ძეგლზე. ქარვასლის ეზოში მოკრეფილია შავ- 
პრიალა ჭურჭლის ნატეხები, მოჭიქული კი თითქ?ის არ ყოფილა. ეს უკვე და- 
მაფიქრებელი გარემოებაა. ეტყობა ადგილი ადრე ათვისებული ყოფილა; 

მსგაესივე შავპრიალა ჭურჭლის ნატეხები ქარვასლის გარეთაც არის დადასტუ- 

რებული, განსაკუთრებით საეჭვო ფორმის ბორცეზე, რომელიც. არ არის გა- 
მორიცხული, ყორღანულ სამარხს წარმოადგენდა (სკარგად ჩანს ქვაყრილი). 

წუნდის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი უბასი იკო ბერთაყანაც, ადგილი სა- 
ინტერესო არქეოლოგიური ძეგლების მომცველე, რომელზედაც მცირეოდენი 
სადაზეერვო თხრა ჩატარებულ იქნა 1964 წ. ზაფხულმი (ტ. ჩუბინიშვილი, 

«ი. ღამბაშიძე), უფრო აღრე კი ვარძიის მუზეუმის ყოფილმა თანამშრომლებმა 

კ. მელითაურმა და ო. ღამბაშიძევ აქ დაზეერეს ყორღანული სამარუები და გა-· 
წმინდეს ერთ-ერთი მათგანი, რომელიც სახახევროდ დანგრეული იყო. აღმოზი- 
ნილი კერამიკული ნაწარმით ყორღანი IV-III სს. უნდა მიეკუთვნოს. 1964 წ. 
ჩატარებული დაზვერვების დროს გამოჩნდა, რომ ყორღანის ქვეშ მოქცეულ: 

ყოფილა რაღაც ნაგებობა, ქვით ნაგები, სვეტებიანი და ფილაქვების იატაკით 

მოგებული, ყოველივე აქედან გამომდინარე. ტ. ჩუბინიშეილი ასკენის: „...საე- 

ჯ2ე აღნიშნული მომენტები ძლიერ უწყობენ ზელს უკუე გაპოო:მულ მო.აზრებას, ან- 

ტიკურ ხან, პძლავრი საიოტგაციო მიწაოღმოკჰედების შმესახვა, იხ, ი, ი.ვ ძ ე. მოC- 

წყვა ძეელ საკართეელოში, 

Iა?



სებეთ ზესაპლებელია ვიფიქრო». რომ სწორედ ბერთაყანის ტერიტორიაზე იყო 
გაშენებული ამ დროის ძველი წერილობითი წყაროებით კარგად (ცნობილი ან- 
ტიკური ქალაქი წუნდა. ა? მოსაზრებას ის გარემოებაც ადასტურებს, რო?) 

პეღთავანის გარკვეულ ტერიტორიაზე ნახავთ დიდ და მცირე ყორღანებს, ადრე- 
გე გაპარცულ ყორღბებში მიკვლეული ანალოგიური ქვის ნაგებობის ნაშთები 
გვაფიქრებინებს, რომ მეტი წილი ეს ყორღნები აგრეთვე ფარავენ ანტიკური 

ქალაქის ნაგებობებს“139 რომ ბერთაყანა მნიშვნელოვანი არქეოლოგიური ძეგ- 
ლია, ეს საკამათო არ არის, ჩვენის ახრით, არ უნდა იყოს მართებული, რომ 

თითქოს ბერთაყანა ანტიკური ხანის წუ5დაა. არქეოლოგიური მონაპოვარი სრუ- 
ლიადაც არ გვაძლევს საშუალებას ასეთი აზრის გამოსატანად. ჯერ ერთი, შეზო- 
ბების აღმოჩენა განა მაინცდამაინც ქალაქობაზე,„ თანაც ქალაქის ძირითა: 
ბირთვზე უ5და მიუთითებდეს? ესეც რომ არ იყოს, ქარათული წერილობით: 

ძეგლის მიხედვით, რომლის მეშვეობითაც შეიძლება წუნდის ქალაქობაზე ლ.- 

პარაკი, წუნდა ქალაქად მოიხსენიება ძვ. წ. IV ს. ალექსანდრე მაკედონელთან 

დაკავშირებით. ტ. ჩუბინიშვილის დაკვირვებით კი IV--II სს. აქ ყორღანები), 
რომლებიც ზედ ადევს ძველ ნაგებობებს; ამასთანავე ლეონტი მროველის მ-- 
ხედვით „დაჯდა მეფედ არშაკ, და დაიპყრა ყოველი ქართლი, და მეფობდა იგი 

ნებიერად და უმატა ყოველთა სიმაგრეთა ქართლისათა და უმეტეს მოამტკიცნა 
ზღუდენი ჯავახეთს. ქალაქსა წუნდას!?!. არშაკი, რომელიც ძვ. წ. I ს. ბოლოს 

ჰეფობდა, საეჭვოა, როყ ასეთ ღონისძიებებს ჩაატარებდა დღევანდელ ბერთა- 

ყანაში, რომელიც მაშინ ყორღანული ველი ყოფილა. ეს ღონისძიება ალბათ» 

უნდა ჩატარებულიყო წუნდის გორის მიდამოებში, რადგანაც ის იყო ძირით.- 

დი ბირთვი ქა: აქ წუნდისა. რაც შეეხება ბერთაყანას, იგი ძველი სამოსახლო 
უნდა ყოფილიყო, ისევე როგორც წუნდის გორა, წუნდის ქალაქობის ჟამს მი» 

სიახლოვეს ქალაქის ერთ-ერთი უბანი შეიძლება ვივარაუდოთ. ის სამაროე:- 

ნიც, რომელიც აჭ არის დადასტურებული (IV-–-II სს.), არ არის გამოღ5იცხული, 

წუნდის გორის ან მისი უბნის (ბერთაყანის მახლობლად) კუთვნილება იყოს. 
წუნდის სავარაუდო უბნები სხვაცაა, რომელთა შესახებაც წინა თავში იყო 

ლაპარაკი. ამდენად მათ შესახებ სიტყვას აღარ გავაგრძელებთ. სევის ეს მონა- 

კყეთი როვ ზოჟინავეა და ძლიერი შუასაუკენეებში, ეს ძეგლების უბრალო ჩა- 
მოთვლითაც აშკარა ხდება: წუნდა, კუმურდო, ხერთვისი, თმოგვი, ნაქაოვა"ს- 

ლარი, სასახლე, ვარძია და სხვ. 
ყოველივე ზემოთ აღნიშნულის ”მემდეგ შეიძლება დაგვებადოს კითხ3ვ:. 

თუ რატომ მაინცდამაინც წუნდა ავიღეთ მაგალითად სარკინესთან ერთად. ცა- 
ხისა და ქალაქის ურთიერთობის გასარკვევად? წუნდაში, ისევე როგორც სა”- 

კინეში, კარგად ჩანს სამეურნეო რაიონი, ტერასებით შემორიგებული გორებ-. 

არხები და ამ სამეურნეო რაიონის ირგვლივ ქალაქის ცალკეული უბნები. ამას- 

თან ერთად, ქალაქისა და მისი დამცველი ციხის ურთიერთობის სურათი აქ შე- 

სანიშნავად ჩანს. წუნდას, ისევე როგორც სარკინეს, თავისი დამცველი ციხე 

ჰქონდა. რა თქმა უ5და, ეს სრულიადაც არ გამორიცხავდა, რომ თვით იგი შე- 

მოზღუდული და გამაგრებული არ იყო (ამის შესახებ ზემოთ მოტანილი წერ-- 

ლობითი ცნობაც მიუთითებს). მისი დამცველი ციხე მისგან მოშორებათ მდე- 
ბარეობდა ხეობის ბოლოში, არტაანისა და ჯავახეთის მტკერების შესაყარზე. 

  

3ს ანტიკური ჟალაჟი წენლა, გასეთი „,ომუნისტი“, 1964, 25 დეკემბერი (#M 360). 

ს... 
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ვხედველობაში გვაქვს ხერთვისი, ციზე ძლიერი, მიუვალი და ისეთივე ძველი, 

როგორიც წუნდაა და სხვა ქართული ქალაქები (ამის შესახებ ქვემოთ გვექნება 

ლაპარაკი). 
ქალაქებისა და ციხეების ურთიერთდამოკიდებულების შესანიშნავ ილუს- 

ტრაციას, ძალიან სიტყვაძუნწად გადმოცემულს, ვხვდებით „მოქცევა= ქართ- 

ლისაის“ არაერთგზის მოხსენებულ ადგილზე. ერთი შეხედვით უცნაური წარ- 
მოსადგენია ქალაქი, რომელსაც ციხე აქვს რამდენიმე კილომეტრით მოცილე- 

ბული. „მოქცევაში“ კი ასეთნაირად არის ზოგი ქალაქი დასახელებული: „უფ- 
ლისციხე კასპისაი და ციხე-დიდი სარკინისაა”4, შეიძლება თუ არა, რო1 ეს სი- 

ნამდვილეს შეეფერებოდეს? 
საქართველოს თავისებური გეოგრაფიული მდებარეობის გამო, ხევებიას 

ინსტიტუტის პირობებში, ხევისა და ველის სამეურნეო პირობების მონაცვლე– 

ობისა და მასთან დაკავშირებით შექმნილ გეოგრაფიულ სახესხვაობებში, ზემოთ 

აღნიშნული დამოკიდებულება ციხეებსა და ქალაქებს შორის ბუნებრივად გვეჩ- 
ვენება. ქალაქები და ციხენი მათნი სრულიადაც არ გულისხმობს გაუმაგრ2- 
ბელ უციხო ქალაქებს, რომელთა ციხეებიც რამდენიმე კილომეტრზე დევს. პი- 

რიქით, ყველა ეს ქალაქი გამაგრებულია ციხით და სხვა თავდა,ვითი ნაგებო– 

ბებით და დამატებით ციხეც გააჩნია მისგან მოშორებით. მცირეოდენი გამო- 
ნაკლისის გარდა, თითქმის ყველა ქართული ქალაქი ასეთი ციხეებით არის გა- 
მაგრებული, რა თქმა უნდა, როდესაც ქალაქზე და მის მოშორებით მდებარე 

ციხეზეა ·ლაპარაკი, ეს სრულიადაც არ ნიშნავს, რომ ციხე უშუალოდ ამ ქა- 

ლაქს ამაგრებდა. თვითონ ქალაქს თავისი დამცველი საკუთარი ციხე ჰქონდა, 

მეორე ციხით კი იცავდა ქალაქზე დამოკიდებულ სამწყსოს, რომელიც ძირი- 

თადად უშუალოდ ქალაქსა და დამცველ ციხეს შორის იყო მოთავსებული. იგი 

სწორედ იმ დაბების დამცველია, რომელთა შესახებაც ადრე გვქონდა ლაპარა- 

კი დაბებზე მსჯელობის დროს, ქალაქსა და ციხეს შორის მოქცეული ტერიტო- 

რია ძალიან ხშირად მოიცავდა ეთნიურსა თუ აღმინისტრაციულ რაიონს „ქუე- 

ყანას”, ხშირად დაკავშირებულს წყაროების რომელიჭე ეთნარქთან. საგელისხმო 

მდგომარეობაა, რომ ქართლოსიანთა ამაის დაწყებისთანავე, ლეონტი მროვე- 

ლის მიხედვით, ეს სურათი გარკვეულ ეტაპებზე ვითარდებოდა. „ქართლოს 

გოვიდა პირველად ადგილსა მას, სადა შეერთვის არაგვი მტკუარსა, და განვიდა 

მთასა მას ზედა, რომლისა ეწოდების არმაზი, „და პირველად შექმნა სიმაგრენი 

მას ზედა, და იშენა მუნ ზედა სახლი”132, 

„ხოლო შვილთა შორის მისთა გამოჩნდეს ხუთნი გმირნი, რომელთა სახე- 

ლები ესე არს: პირველისა მცხეთოს, მეორესა გარდაბოს, მესამესა კახოს, მეო- 

თხესა კუ5ოს, მეხუთესა გაჩიოს“!33, 

მცხეთოსი „დარჩა საყოველთა მამისა მათისა ქართლოსისათა, რომელსა აწ 

ჰქვიან არმაზი. და მანვე აღაშენა ქალაქი შესაკრებელსა შორის მტკურის და 

არაგვისა, და უწოდა საბელი თვისი მცხეთა4!34. 

გარდაბოსის წილხვდომილია ხუნანი, კუხბოსისა ბოსტან-ქალაქი, იგიებ 

რუსთავი, აშენებული ქართლოსის ცოლის მიერ, კახოსისა ბერ, იგივე ჩელეთი, 

გაჩიოსისა გაჩიანი. „ხოლო შვილთა შორის მცხეთოსისათა გამოჩნდეს სამ5ი 

  
კებ 1 ც-ბა," I. გე. 8, 

აქე „1 ც-ბა,% I, გე, მ. 
(191 „ქ ც.ბა,“ I, გვ. 9. 
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გმირნი სახელოვანი, რომელთა სახელები ესე არს: პირველსა უფლოს. და შე”- 
დგომსა ოძრახოს. და შესამეხა ჯავახოს“!35, 

ოქრახოსი აშენებს ორ ციხე-ქალაქს -- ოძრხეს დღა თუხარასს, #ავახოსი · - 

წენდას და არტანა, 

უფლოსე აშენებს უფლისციხეს. ურბნისსა და კასპს. 
როგორც წყაროდან ჩა::, თითქმის ყველა ძველი ქართული ქალაქ“ 

დაკავშირებულია, ჯერ ერთი, რომელიმე ეთნარქთან და თანაც ამ ქალაქები?, 
იგივე „ქუეყნების“ ფარგლები ხშირად გავრცობილია თვით ეთნარქის სამფლო- 

ბელოებამდე. აი მაგალითები: ჯავახოსის წილხვდომილია ფანავრიდან ვიდრე) 

თავადმდე მტკურისა. ამ ტერიტორიის ძირითადი ნაწილი მოდის წუნდასა და 
არტანზე, ისევე როგორც შიდა ქართლის უფლოსის ხვედრი ადგილები ძირი- 

თადად მოდის კასპზე, ურბნისზე და უფლისციხეზე- 
მაგრამ აქ საქმის ორი მხარე შეიძლება გავარჩიოთ; ქალაქების, როგორც 

ადმინისტრაციული ცენტრების, უფლებები გაცილებით ვრცელ ქვეყანას მოი- 

ცავდა, რა თქმა უნდა, ვიდრე უშუალოდ ქალაქისა. რუსთავი, როგორც კუხე- 
თის ადმინისტრაციული ცენტრი, მთლიანად მხარეს განაგებდა არაგვ-ჟონვანაჰ)- 
დე, მაგრამ, როგორც ქალაქი, შედარებით ვიწრო ჩარჩოებში იყო მოქცეული 

(საზღვრები: დასავლეთით მტკვარი, ჩრდილოეთის ხევი ლოჭინისა აღმოსა2- 

ლეთით მთა გარეჯისა, სამხრეთით მწარე-წყალი) 38, 
დაკვირვებით, ქალაქისა და მისი დამცველი ციხის ტერიტორიული შემო- 

ფარგვლა გეოგრაფიული ნიშნის მიხედვით უფრო ადვილი საცნაურია. მტკვრის 

ხეობა ამ მხრივ უფრო რთულ ბაკითხს წარმოადგენა. ჩვენ ვცადეთ პდგილებზ) 
არქეოლოგიური დახზვერვების მეშვეობით, რა თქმა უნდა, წერილობითი მონა- 

ცემების გათვალისწინებით, ციხეების და ქალაქების ასეთი წყვილები გამო- 

ვეყო 
ბ ოძრზე. ოქრხის ხევის მფლობელი ქალაქია. საკმარისია ამ ვიწრო და მოკლე 

ხეობას აჰყვეს კაცი და ერთი თვალის მოვლებით შეხედოს, რომ ადვილად 

დარწმუნდება, თუ რა როლი უნდა შეესრულებინა ოძრხეს ხევის ცხოვრებაშ-. 
ჩრდილოეთის მხრიდან, ზეკარის გადასასვლელით იგი იმერეთს უკავშირდება. 

სამხრეთის მხრიდან ხეობა იშლება ქვაბლოვანის წყალთან და ახალციხის ჯა- 
ყოლებით მტკვრის ხეობაში ჩამოდის, ზეკარის გადასასვლელი ვიწრო, კლდო- 

განი და საატიკია. ამდენად მისი გამოყენება მთელი წლის განმავლობაში მხო- 

ლოდ რამდენიმე თვეს შეიძლება, ისე რომ მისი გამაგრება დიდი სიძნელეების 

გადალახვასთან არ არის დაკავშირებული. მეორე მხარეს ხეობა ოძრხეს ქვევით 

იმლება, იქ. სადაც ოძრხის წყალი (დღევანდელი აბასთუმნის წყალი) ქვაბლო- 

ვან) ერთვის. სწორედ :ქ არის საგულვებელი ოძრხე –– ქალაქის ჩამკეტი ცა- 

ხეც. ხეობაში შესასვლელი აქ ისეთ საგულისხმო გეოგრაფიულ გარემოში არი" 

მოქცეული. რომ თვით ითხოვს ასეთ გამაგრებულ ადგილს, რომლის კონტროლ- 

საც ვერ აყცდება ხეობაში შემსვლელი. ა8 ადგილზე ოძრხე-ქვაბლოვანის წყლი- 

ბის ირგვლივ გამლილია დაცემული ველი. ნაყოფიერი მიწის მოქმედებისა- 

თვის, რომელიც საჭიროების რმემთხვევებში უხეად ირწყვოდა ორივე მდინა:- 

რით. საფიქრებელია, რომ ასეთმა ხელისშეზმწყობმა სამეურნეო პირობებმა შე· 

უქმ5ეს საფუძველი აქაურ მკვიდრთ საფუძვლიანად დასახლებისათვის. ოძრხი. 

ებ”. 
154 –, პ ილა9 ვილი, პალაქი რუსთავ”, გ:. 160. 
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წყლის მარჯვენა ნაპირზე აქ შესანიშნავი სამოსახლო გორა მდებარეობა, რო. 
მელიც განსაკუთრებით "მნიშვნელოვანი უნდა ყოფილიყო ოძრსის ქალაქობა:- 
დელ პერიოდში. აქ ცხოვრება არ შეწყვეტილა ფეოდალურ ხანაშიაც. 

ოძრხის წყლის მარცხენა ნაპირზედაც, საკმაოდ მაღლობ ადგილზე, საყ;,- 
რადღებო ძეგლი მდებარეობს, შთამბეჭდავი თავისი სტრატეგიული განლაგ;- 
ბით, არქეოლოგიური ზედაპირული მასალით და ბეგვრისმთქმელი ადგილის Lს.- 

ხელით „ზადენ-გორა“, ზადენი არმახთან ერთად წერილობითი წყაროების მ-- 

ხეღვით ქართველთა ღმერთია „ღმერთნი ქართლისანი, არმაზ და ზადენ, ყო; - 

ლისა დაფარულისა გამომძიებელნი“!37, ადგილის სახელი ზადენი მცხეთის ტო- 
პონიმიკაშიც გვხვდება. კარგად არის ცნობილი, რომ ასურელ მამათა ერთი 
ყველაზე თვალსაჩინო წარმოსადგენლის იოვანე ზედაზნელის სახელი სწორედ 

მცხეთის ზადენ-გორასთან არის დაკავშირებული, ქართველთა წარმართული 
ღმერთის ზადენის სახელობისაა ის გორაც, რომელიც ოძრხის კართან იდო. წე- 

რილობითი წყაროების მიხედვით ზადენგორის კერპთა დამხობა ანდრია მო:-- 

ქულის მოღვაწეობასთან არის დაკავშირებული. მეგრელთა მოქცევის შემდე2 
წმ. ანდრია მოციქული „წარმოემართა და გარდმოვლო მთა, რომელსა ეწოდე- 
ბის რკინის ჯუარი, და თქმულ არს, ვითარმედ ჯუარი იგი თვით ნეტარისა ანჯ- 
რიას მიერ აღმართებულ არს. ხოლო ვითარცა შთავლო ხევი ოძრახისა და მოვ, - 

და საზღაურთა სამცხისათა, დაივანა სოფელსა, რომელსა ეწოდების ზადე5- 

გორა, მიხედნა მოციქულმან და იხილნა კაცნი მის ადგილისანი რამეთუ უზო“- 
ვიდეს კერპთა ყრუთა, და ილოცა მოციქულმან წმიდისა მის ხატისა მიმართ. 

- და ყოველნი იგი კერპნი დაემხუნეს და შეიმუსრნეს“13 სწორედ ზადენ-გორა 

შეიძლება მივიჩნიოთ ოძრხის-ხევის და, შესაბამისად, ოძრხე-ქალაქის ჩამკე- 
ტად, გასასვლელად სამცხეს. საყურადღებოა. რომ მან ჩამოვლო ოძრხის ხევი, 
გამოუარა ოძრხებაც და გაჩერდა ზადენ-გორას, და არა ოძრხეს. სავარაუდო", 

რომ ანდრია მოციქული ამ შემთხვევაში ზადენ-გორას არჩევს როგორც წარ- 
მართულ ბუდეს, სადაც სურს თავისი რელიგიის უპირატესობა აჩვენოს. არ 
არის გამორიცხული, რომ ზადენ-გორა უფრო ძველი ძეგლია, ვიდრე ოძრხე, 

რომ იქვეა კერპთაყვანისმცემელთა ბუღეც ხეობისა. თუ კარგად ჩავუკვირდ-- 
ბით, ვნახავთ, რომ ზადენ-გორას და მის მოპირდაპირე მხარეს, ოძრხაის-წყლის 
მარჯვენა ნაპირზე მდებარე გორასაც უფრო უკეთესი სამეურნეო პირობები 

უნდა ჰქონოდა, ვიდრე თვით ოძრზეს. ოძრხის აშენება უფრო სტრატეგიულ ა?- 

ბებთან უნდა ყოფილიყო დაკავშირებული. ქალაქი შუაგულ ხევში ააგეს გა”- 
კვეული მიზეზების გამო (ამის შესახებ ქვევით), მის კარს ზადენ-გორას კი ბეე– 

რი უპირატესობა რჩებოდა მასთან შედარებით. 

მტკვრის ზედა წელის რაიონში ქალაქისა და მისი დამცველი ციხის საუ- 
კეთესო მაგალითს წუნდა-ხერთვისი წარმოადგენს. როგორც აღნიშნული გექოს- 

და, წუნდა-ქალაქი თავისი ცალკეული უბნებით საკმაოდ ძლიერი ქალაქი იყ”, 
რომელსაც საუკუნეთა განმავლობაში არ დაუ/არგავს მნიშვნელობა. 

წუნდის ხევის „ა, შესაბამისად, წუნდა-ქალაქის ჩამკეტი ციხეა ბერთვი- 

სი, ორი მტკვრის, არტაანის და ჯავახეთის შეერთებაზე, საკმაოდ ძლიერ სტრ:- 

ტეგიულ ადგილხე გაშენებული სიმაგრე. მისმა ასეთმა მდებარეობამ განაპირო- 

ბა, რომ იგი გვიანფეოღალურ 5ანაშიაც საკმაოდ მნიშვნელოვანი ?უნქტია «ა 

137 „ქ ც-ბა,+ 1. გე. 106, 
პეჩ 1 ც.ბა," I. გვ. 29. 
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ვს ბუპვაბლევივა იგი ორი მნიშვნელოვანი ხევის დარაჯი, რომლებზედაც 
ცნობილი სავაჭრო გზები გადიოდა; წუნდის ხევი საშუალო რგოლია ცენტრა- 

ლერ ქაროლის პროვინციასა და არტაან-კლარჯეთს შორის; ჯავახეთის მტკვრის 
მემართულებით კი ხერთვისს ვერ ასცდებოდა ანტიკური ხანის ერთ-ერთი მე- 

ტად ვ35იშვნელოვანი საქარავნო გზა, რომელიც სომხეთის ძველ ცენტრს არტა- 
შატს აკავშირებდა სებასტოპოლისთან!39, ამ გზის ერთი მონაკვეთის შესახებ, 
ფარავნის ტბიდან მოყოლებული, წმ. ნინოს ქართლში მოღვაწეობის ქრონიკე- 

ბითავ შეეძლება ლაპარაკი. ხერთვის-ახალციხის გავლით შესაძლებელი იყო 

მცხეთასაკე5 წამოსვლა, ზარზმა-გოდერძის გადასასვლელით კი კოლხეთისაკენ. 
არტაშატედან სებასტოპოლისაკენ მომავალი გზა სწორედ ხერთვისზე იღო: და 

არა წუ5ნდაზე. როგორც ზოგი მკელევარი ფიქრობს!49, საიდანაც დღევანდელი 
ახალციხის ღა ოძრხის გავლით, ზეკარის უღელტეხილით, კოლხეთის დაბლო- 
ბისაკენ შეიძლებოდა გადასვლა. წუნდისაკენ მიმავალი ხერთვისის გზას ვერ ახ- 
ცდებოდა. ქალაქის ასაღებად ძლიერი ხერთვისის ციხის დამორჩილება იყო სა- 

კირტო. წუნდის მიდამოები, ასევე მთელი ხევი ხერთვისამდე, წუნდის დაბებით 
ენდა ყოფილიყო დასახლებული. ის ამბავი, რომ აქ, ამ ადგილებში ადრეული 

ფეოდალური ხანის ნამოსახლარებს და საკულტო ნაგებობებს ვხვდებით!“!, 
სრულიადაც არ არის მოულოდნელი და ეს მიუთითებს ცხოვრების უწყვეტობა- 
ზე წინაფეოდალური ხანიდან (წუნდის გაქალაქების დროიდან) და ასევე წი5ა-· 

კლასობრივი ეპოქიდან, როდესაც წუნდის ხევში არა ერთი ძლიერი ძველია 

სამოსახლო იყო ცნობილი. 
დიდა ქართლის, ქართული წყაროების მიერ აღნიშნული პუნქტებიდან, ცი- 

ხისა და ქალაქის ურთიერთობის შესახებ განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსა- 

ხურებს კასპი და უფლისციხე. „მოქცევის“ მიხედვით, უფლისციხე კასპის კუთვ- 
ნილ ცეხედ არის გამოცხადებული –- „უფლისციხე კასპისა“. ალბათ „მოქცე- 

ვის“ გავლენით ლეონტი მროველიც ციხე-ქალაქების ჩამოთვლისას კასპსა და 

უფლისციხეს ერთად გადმოსცემს „.-. ურბნისი, კასპი და უფლისციხე, ქალაქი 

დიდი მცხეთა... რომ ის ციხეა, გარკვეულ დროს მაინც, თვით სახელიდანაც 
ჩანს. თუ დავუჯერებთ „მოქცევის“ ცნობას და ასევე მივიღებთ გამოთქმულ 

ვარაუდს ქალაქებისა და მათი დამცველი ციხეების შესახებ, მაშინ უფლისცი- 

ზის „უფალი“ უფრო კასპის გავლენით უნდა იყოს შერქმეული. რაიმე დამატე- 

ბითი ცნობები კასპის ამგვარი უფლების განსაზღვრისა არ გაგვაჩ5ია, მხოლოო 

ერთ გარემოებაზე უნდა გავამახვილოთ ყურადღება; ჯუანშერის გადმოცემით, 

ვახტანგ გორგასალის და მირანდუხტი „მოითხოვა იგი საზრდოდ სპარსალარმან 

კასპისამან, და მისცა იგი მეფემან; და წარიყვანა იგი ქალაქად კასპისა და იზარ- 

დებოდა მუნ"!4, 'მემდგომად „მაშინ ვითარ იქმნა ვახტანგ წლისა ათისა, გარ- 

დამოვგიდეს ოვსნი სპანი ურიცხუნი და მოტყუენეს ქართლი თავითგან მტკუ- 

რისათ ვიდრე ხუნანამდე, და მოაოხრნეს ველნი, არამედ ციხე-ქალაქნი დაურ- 

139 ლ. პ ილ ა9 ეილი, ნაქალაქარი ურბნისი, გე. 164. 

130 C. 1, C06CM #9, 10იI08წხIC IVIM 32M88Mმ3ს9M 8 3ი0XV CეCგIIIუ08, 8/1III, 1939, 
M# 1, გე. 92, 

11 იხ, გ, ჯამბურია, ქ მელითაური, 9შ. ხანთაძე, ნ. შოშიაშევი: 

ლთ, ეარბია, 1957; (, გენ წხუგმგსს ჩო, II1CIICიIILI/ მI'M6Mს 8204M3I9, 16., 

1969. 
ა)ე91 . გა 0ე.ტა,, 1, გე. 143, 
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ჩეს, თვინიერ კასპისა. ხოლო კასპი ქალაქი შემუსრეს და ტყუე ყვეს, და წარიყ- 

ვანეს და ვახტანგისი მირანდუხტ, სამის წლის ქალი“!13. იმის მიხედვით, რომ 

მეფის შვილი იზრდება კასპში სპასალართან, ხომ არ არის ეს რაღაც უფლების 

გამომხატველი სამეფო კარისა თვით ქალაქზე? რომ ეს შესაძლებლობა გამო- 

რიცხული არ არის, კარგად ჩანს ქალაქების დამოკიდებულებით სამეფო კარი- 

სადმი, განსაკუთრებით კი გორგასალის დროს (ამის შესახებ შემლღეგ). და თუ ეს 

ასეა, მაშინ ზემოთ აღნაშნული ვარაუღიც უფრო მყარ ნიადაგზე დგება, მით 

უმეტეს, თუ დავამტკიცებო, რომ უფლისციხე კასპისაა და მის დამცველ ციხეს 
წარმოაღგენდა. 

კასპისა ღა უფლისციხის დამოკიდებულების ასახსნელად, როგორც ქალა- 

ქისა და მისი დამცველი ციხისა, მეტად ძვირფასი ცნობაა შემონახული „მოქცე- 
ვა ქართლისაიში“, რომლის მიხეღვითაც ვგებულობთ „და მეფობდა არსუკ, 

რომელმან კასპი შეიპყრა და უფლისციზე განაგორ14, „მოქცევის“ ამ ცნობას 

უკავშირებენ „ქართლის ცხოვრების“ ერთ ადგილს-- ამან არშაკ განაშუენა 

ნელქარ, ქალაქი კახეთისა, რომელ არს ნეკრესი, ღა ჰმატა სიმაგრესა უფლის- 

ციხისასა“!15, აქედან გამომდინარე ე. თაყაიშვილმა „მოქცევის“ „უფლისცესე 

განაგო“ გაიგო როგორც „წესრიგში მოყვანა“146. გ. მელიქიშვილის ვარაუდით, აქ 

საქმე უნდა გვქონდეს სარესტავრაციო საქმიანობასთან უფლისციხეში: „/#IმII- 

I06 M0IIL00CXI06 CსლოCIII6C I09M+X860X120, (ლ006II6MI> ”0”ი #06 <M0MI0- 
020», IIი0 ს VიოIIლისMX2 M0000ლ1ს) CIVIII0CIს0სმX2 VX6 8 IIV600 /00ჩ- 

I00IIVIMI47. „მოქცევის“ ზემოთ აღნიშნული ტექსტი არ უნდა იმსახურებდეს 
ასეთ ახსნას. იქ გარკვევით არის ნათქვამი: არსუკმა კასპი დაიპყრო და უფლის. 

ციხე ღაიზმორჩილაო. აქ სწორედ ის არის ნათქეამი, რის მტკიცებასაც ვაპირებ–- 

დით; კასპი დაიპყრო (და ეფლისციხე განაგო (დაიმორჩილა! 'სხეა არაფერია. თუ 

არა ქალაქისა და მისი დამცველი ციხის, ორივეს ხელში ჩაგდება. ეს ნიშნავს: 

თუ გინდა ფლობდე კასპა, ღა ფლობდე სრულად, აუცილებელია განაგებდე უფ- 
ლისციხესაც!45. 

როგორც ირკვევა, ადრეფეოდალურ ხანაში კასპი ეცემა, უფლისციხე კი 

სხვადასხვა მიზეზების გამო (სტრატეგიული ადგილი, სამეფო ტახტის დროებით 
აქ გადმოტანა) მოწინავე როლს ასრულებს ქვეყნის, განსაკუთრებით, პოლიტი- 

კურ ცხოვრებაში. ამას არ შეიძლებოდა თავისი „დაღი არ დაესეა მოგვიანებით 
შექმნილ წერილობით ძეგლებზედაც. არ არის გამორიცხული, რომ სახელი სუფ- 

143 „ქ ც-ბა,“ 1, გქ. 145. 

მოქცევათ ქართლისაი, აგროგრაფიული ძეგლები. I, გვ. 82. 

135 „ქ უც-ბა,ი 1, გვ. ჭვ. 

146 C2CMIIII XXVIII, გვ. 12. 

1შ1?L გ, M06ოიI”იI0ჩIუს. IX IC100III უი08I0I I სV3I!!, C„ხ. 43. 

148 სამწუხაროდ, „მოქცევის ორივე ცნობა თაქმის სრულიად იგნორირებულია დ... 

ხსახუტაიშვილის მიერ. ის საერთოდ ზედმეტ სიფრთხილეს იჩენს წყაროების გამოყენებისას. 

„როგორც ქართლის მოქცევის ავტო=ს, ისე ლეონტი მროკელს აშკარად ემჩნევათ, რომ 

მოგვიანო ვითარების ამსახველი ცნობები აღრეული ვითარების ასახეისათეის აქვთ გამოყენი- 

ბულიო“ წერს იგი (იბერიის ქალაქები... გე. 18). ეს, რა თქმა უნდა, არ არის გამაროლე- 

ბა წყაროების გაეთვალისწინებლობისათეის. თუ კი მას შესაძლებლად მიაჩნია უფლის- 

ციხის ქალაქობა ამტკიცოს ადრეკლასობრივი ხანიდან, რომლის შესახებაც საბეთები არ არსე- 

ბობს, რატომ არ უნდა იყოს გათეალისწინებული ის ცნობები, რომლებიც საპირისპიროს ადას- 

ტურებენ ყოველი შემთხვევისათვის „მო-:ცევის" სათ.ნადო ცნობებს მეტი ანალიზი და 

ყურადღება სჭირდებოდა. 

8, ლ. ჭილაშვილი I13



ისცივა 'ოგვტანო ააა“ იყოს შექ?იილი და მას კი ამის ნიშნებე გააჩნთოა. 

ლი სახელები, ასეთი შინაარსისა, სხვანაირად იწარპოებოდა: სახღგრული 
პააზღვრელის წი5 იყო გატანილი, შდრ. „ციხე დიდი“, და არა „დიდი ციხე", 

«ც”ხე გოჯი“ და არა „ქუჯის ციხე" და სხვ. ის ძველი ფორმით იქნებოდა“ „ცი- 

ბე უფლისალშ, 

ალდევად, დამოკიდებულება კასასა და უფლისციხეს შორის ასეთი შინაარ- 
სით შეიქლება გავიგოთ. როგორც ურთ-ეოთობა ქალაქსა და მის დამცველ ცი- 

ხზვე შორის. 

X
I
.
 

_ სარკინე –– ციბედიდის მსგავსივე ურთიერთობა, რის ანარეკლიც ამოქცე- 

კანი“ იგრძნობა. ზევით უკვე განხილული იყო და აქ.აღარაფერს ვიტყვით. 

5. სეობის ქალაქი და ველის ცისე. ქალაქთგანწეოძა 

ზემოთ აღნიშნელი იყო ქალაქების და მათზე დამოკიდებული „ქვეყზის“ 

დამცველი ციხეების შესახებ, რომელნიც თავისებურ დაწყეილებას იძლევიან 

და კარგად მიუთითებე§5 ქალაქითა და მისი ციხით შექმნილ ერთეულებზე.. 
დაახლოებით, ამავე კონტექსტით შესაძლებელია სხვაგვარი წყვილები, 

გამოვყოთ ქალაქებისა და ციხეებისა, სადაც მათი ურთიერთობა განისაზღვრე-· 

ბა ზშირად ეკონომიური ყოფით (უჯარმა-რუსთავი, ზღუდერი-ველისციხე), 
ანდა პოლიტიკური დამოკიდებულებით (ჭერემი-ველისციხე). ქალაქისა და (ი- 

ხის ამ ურთიერთობაში ხეობის ქალაქს უკავშირდება ველის ციხე. ველის ციზე 

არის დამცველი ხეობისა და ხეობის ქალაქისა, რომელიც წარმოიქმნება ველის 
დასაწყისში, ზღვარზე ველსა და ხეობას შორის. ვფიქრობთ, ასეთი ურთ-- 

ერთობის ნაყოფია 'ციხზის განსხვავებული სახელის შემოსვლაც. ქვევით რაჭ- 
დენიმე ასეთ ნიშანს განვიხილავთ. ვიძეორებთ, დამოკიდებულება ხეობის ქა- 

ლაქსა და ველის ციხეს შორის ძირითადად იმავე ასპექტში უნდა გავაგოთ, რო- 
გორც ზემოთ აღნიშნული ქალაქები და მათი ციხეები. 

ციხე-ქალაქი უჯარმა ადრეფეოდალურ ხანაში მნიშვნელოვანი პუნქტა.. 

იგი ისტორიული კახეთის პოლიტიკური ცენტრი იყო ივრის ხეობაში. როგორც 
ქალაქი უჯარმა, წერილობითი წყიოოების მიხედვით, უფრო ადრეა წარმოშო- 

ბილი. ლეონტი მროველის მიხედვით იგი ასფაგურს აუშენებია (III ს.), ვახტანგ 

გორგასალი მას განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევს, აგებს ციხეს, ამაგრებს 

მას და თავისი პოლიტიკური მიზნების განხორციელების ერთ-ერთ დასაყრდე? 
ციტადელად ხდის. უჯარმას მემკვიდრეობით მიღებული აქვს ივრის ხეობის 

მდიდარი რაიონის მეურვეობა. ამიერიდან მისი გაძლიერებით ხეობის ძველ“ 
ცენტრების ბერ-ჩელეთის მნიშვნელობა ეცემა. რამდენად მიზანმეწონილი იყო 

უჯარმა ეკონომიერე თვალსაზრისით, ან რამდენად შესძლო მან ამ მხრივ თ:- 
ვის გატანა, ამის შესახებ ლაპარაკი ქვემოთ გვექნება, როდესაც ადრეფეოდა- 

ლური ხანის ქალაქებს განვიხილავთ. ეხლა კი მოკლედ ვიტყვით, რომ მისი აღ- 
ზევება და .წინ წამოწევა ნაკარნახევი იყო უმთავრესად პოლიტიკური მოსაზ- 

რებებით; ვახტანგ გორგასალს აღმოსავლეთის ექსპანსიისათვის ესაჭიროებო- 

და ი რელი პოლიტიკური დასაყრდენი პუნქტი. ერთ-ერთ ასეთ ციხე-ქალაქს. 

მის მიერვე გაძლიერებულს, უჯარმა წარმოადგენდა! მან თავისი როლი. 

1090 I უა IუCი0ჯლხუნშჩIუ, წხილუ MახეიMე0, საქართველოს ისტორიული გე- 

ოგრაფიბა რებული, 11. გე. 65. "



ბრწყინვალედ შეასრულა ღა მემდეგ კი ჩამოშორდა ასპარეზს (ა?-ს შეს-:5. 2 

ქეემოთ). 
ამასთანავე ერთად არ უნდა დავივიწყოთ, რომ უჯარმა ივრის ზეობის ქ1:- 

ლაქი იყო და მასზე ძლიერ იყო დამოკიდებული თვით ხევის აეკარგიანობაც. 

ეახტანგმაო „უბრძანა აღშენება უჯარმისა და მუნ შინა, ზრდა დაჩი მეფის... 

რამეთუ სიმარჯუედ გამონახა იგი ნაღირთა და (ხოვართათვისო#150. აქ ერთ- 
მეტად საყურადღებო მომენტია აღაისნული, რომელიც გვამცნობს, უჯარშ32. 

და მთლიანად ხეობის სამეურნეო ყოფის ამსახველ სურათს. მესაქონლეობა დ. 
განსაკუთრებით კი მომთაბარული, ხეობის ძირითადი ეკონომიური საშუალე- 

ბაა!5'ს, რომელსაც მრავალი ხელისშემწყობი პირობა სჭირდებოდა. ხეობაCი 
მეცხვარეობის განვითარებაზე უძველესი დროიდანვე მიუთითებს არქეოლო- 
გიური მონაცემებიც. აჭის საუკეთესო მასალები მოგვცა სამგორის # 1 ყორ- 

ღანის გათხრებმა, სადაც ადრებრინჯაოს ხანის კერამიკასთან ერთად დადასტუე- 

რებულია დიდი რაოდენობით ცხვრის ძვალეულიც!3?, კარგად არის ცნობილი. 
რომ მეცხვარეობის განვითარება შესაძლებელია მხოლოდ და მხოლოდ სათა–- 
ნადო საზამთრო და საზაფხულო საძოვრების პირობებში. საკუთრად ივრის 

ხეობის ზედა წელი და მთიანი კახეთი უჯარმის საგამგეო მას არ ეყოფოდა. მას 
საზამთრო საძოვრებიც ესაჭიროებოდა და აი აქ ვახტანგის შოოსმპვრეტელო- 
ბაც ნათელია; ზრუნავს ხერბაზე, ნინოწმინდას, უჯარმის კარს საეპისკოპოსო 

ცენტრს აარსებს და ხეობის კარის, ხეობის შესასვლელის მოწყობას ცლC-:- 
ლობს. გეოგრაფიული მდებარეობა ივრის ხეობისა და, განსაკუთრებით უჯარ- 
მის ზემო წელისა, სადაც ხეობა იშლება და ველში გადადის, ისეთია, რომ იგი 
რუსთავის კონტროლს ვერ ასცდება. უჯარმის –– ხევის ქალაქის პირისპირ ზდე–- 

ბარეობს რუსთავი –– ველის ქალაქი, რომელსაც ხელთ უჰყრია ზ-პთრის “შმე- 
სანიშნავი საძოვრები, ივრისჰირეთი, ყარაია, ჩადივარი„ გარეჯის მიდამოები 

და სხვ. 
მტკვრისა და ივრასპირები უძველესი დროიდანვე ქართველთა საზამთრო 

საძოვრებს წარმოადგენდა, რომლის გასაღებიც რუესთავი იყო. რუსთავის ხე=- 

ში ჩაგდება საძოვრების დაუფლებას ნიშნავდა. საძოვრების შენარჩუნება „2 
სახელმწიფოებრივ საქმეს შეადგენდა. მისი დაკარგვის ცალკეულ შემთუვევა9შ“ 
ქვეყანა: კრიზისის Vნაშე იდგა ხოლმე. მასზევე დიდად იყო დამოკიდებულ“ 

ველის ისეთი ქალაქის ყოფნა-არყოფნაე, როგორიც რუსთავია. საქოვრების სა- 
კითხი განსაკუთრებით სწეავედ დგება მეზობლად თურქმანული ტომების მომ- 

ძლავრების შემდეგ. XL ს.. მაგალითად, თურქ-სელჩუკთა გაძლიერების ხანაში. 

რუსთავის საძოვრებს მომთაბარენა ეუფლებიან და ყოველ ღონეს ხმარობენ 
მის შესანარჩუნებლად. დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის გადმოცემით „წა- 
რიღო გიორგი ჭყონდიდელმან რუსჯავიცა მეფისა მუხრანს ყოფასა. ქრონიკო- 

ნი იყო სამას ოცდა თხუთევტი. რომლისათვისცა დადად წყენა შეექმნა თურ1- 
თა „და რიდობა საზამთროთა ადგილთა დგომისა“1959!, დაზამთრებისას, როგორე 

მემატიანე გადპოგვციმს, „ჩამოიარიან თვრქთა სომხითი. ყოვლითა ფალანგითა 

მათითა, ჩაჭოდგიან გაჩიანთა. პირსა მტკუარისასა, ტფილისითგან ვიდრე ბაღ- 

150 1 ც-ბა,· 1, გვ. 85. 
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დავადმდე, და იორის პირთა, და ყოველთა ამათ შუესიერთა ადგილთა საზამ- 

თღოოთა, როჭპელთა შინა ზამთრის, ვითარცა არესა გაზაფხულისასა, ითიბებ.ს 

ღია. და ავჯუს შემა და წყალ“ უხუებით“"15, დავით აღმაშენებლის ისტორიკო- 

სას მტსვკდვეთ კარგად ჩანს. როკორი სიმძაფრით იბრძოდა სახელოვანი მეფე 

საძოვრებისათვის. ეს გასაგებიცაა, რადგან ქვეყანა სერიოზული საფრთხის წი- 
ნამე აღმოჩნდა თურქ-სელჩუკებთან დაპირისპირებისას. სელჩუკთა მეურნეო- 

ბის მომთაბარული ხასიათი დაუპირისპირდა დამჯდარ მეურნეობას. საძოვრე- 

ბეს დაკარგვით საფრთ5ე ექმნებოდა ადგილობრივ მესაქონლეთ. ასეთი დაპბი- 
რისპირება უცხო მეტომეებთახ საქართველოს ისტორიაში ძალიან ხშირად ყო- 

ფიალა და იგი ყოველთვის სასიცოცხლო მნიშვნელობის პრობლემა, წარმო- 

ადგენდა. 
საზა:უთრო და საზაფხულო საძოვრების საკითხმა გარკვეული როლი შეას- 

რულა, უძველესი დროიდანვე მოყოლებული ჯერ ეთნიური მომენტის განმტკი- 

ცებაში და შემდგომად კი ქართული ფეოდალური სახელმწიფოს გაერთიანე– 

ბამი, · 

დამოკიდებულება ივრის ხეობასა და რუსთავს შორის, როგორც ბარისა ღა 

მთის, განსხვავებული სამეურნეო „დარგების, საზამთრო და საზაფხულო სა- 
ძოვრების ერთიანობისა უძველესი დროიდანვე გარკვეული იყო. წერილობით 

წყაროებში ასახული ურთიერთობაც ამის სასარგებლოდ ლაპარაკობს. თვით 

ისტორიული კუხეთის საზღვარი, რომლის ცენტრსაც რუსთავი წარმოადგენდა, 

ხომ ივრის ხეობაზე უჯარმა-ბოჭორმის ხაზზე გადიოდა. განა ამის მანიშიებე- 

ლი არ უნდა იყოს ლეონტი მროველის ცნობაც? „და ამან კახოს აღაშენა ჩელე- 

ოი; კუბოს შეეწია შენებასა ჩელეთისასა რამეთუ დედა ციხე კახოსის ხუედრი 

იყო. და მისცა კახოს შეწევნისაოვის და შეეწია შენებასა ჩელეთისასა რო- 

ველსა ბერ ერქუა პირველ შენებულსა კახეთისასა“)99, რუსთავი ივრის ხეობა- 

სა და უჯარმი: მიმართ, ისევე როგორც უფრო ადრე ბერისა და ჩელეთის მ-- 

მართ, დამცველი ციხის როლსაც ასრულებდა. მას ივრის ხეობისათვის ველის 

ცახის მნიშენელობა ჰქონდა, ტერმი5 ველისციხეს აქ, რა თქმა უნდა, განსა- 

კუთრებული გარემოების გამო ვხმარობთ, ვითვალისწინებთ რა რუსთავ-ქალა- 

ქის სტრატეგიული პუნქტის ერთ-ერთ დანიშნულებას. 

აქ, ისევე როგორც სხვა ბევრ შემთხვევაში, უნდა დავინახოთ ხევის ქალა- 

ქისა და მისი ჩამკეტი ციხის ურთიერთობა, ურთიერთობა, სადაც მკაფიოღ ისა- 

ხება ხევის ქალაქის და მის, კართან მდებარე ველის ციხის დამოკიდებულება. 

საფიქრებელია, ველისციხეების გავრცელება ჩვენში და საერთოდ ამ ინა- 

ტიტუტის შემოსელა სწორედ ზემოთ აღნიშნული გარემოების ნაყოფია. „ვე- 

ლისციხე“ ისახება, როგორც სახელიდანაც ჩანს, მთის, უფრო სწორედ, ხევი? 

ციხის საპირისპიროდ. სამწუხაროდ, ველისციხეების შესახებ წყაროებში ცოტა 

რამ მოგვეპოვება, ჩვენ მხოლოდ ორ ველისციხეს ვიცნობთ, რომლებიც აღნიშ- 

ნული მოსახრების დასაბუთებას უჭერს მხარს. 

ერთი ველისციხე თანამედროვე კახეთის ტერიტორიაზე მდებარეობს 

გურჯაანის რაიონში. სამწეხაროდ, დღეს აქ, მჭიდროდ დასახლებულ სოფელ- 

ში მხოლოდ მცირეოდენი ნიშნებიღაა შემორჩენილი. თანამედროვე სოფელი, 

რომელიც ძველი ველისციხის ნამთებზეა აღმოცენებული, გაშენებულია მდი- 

1. 
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სარე ჭერმის-'ხევის მარცხენა ნაპირზე. იქ სადაც მთავრდება ხევის მთაგორიანი 

კალთები და –შლება ალაზნის ველი. უტყუარი ნიშნებია; ველისციხე ჭერმის 

ხევის ჩამკეტია, აშენებული ხევის ბუნებრივ კარზე. ძეელი ქალაქი ჭერემი კი 
გაშენებულია ველისცეხიდან 17 კმ-ზე, ღრმა ხეობაში. ქალაქი ჭერემი ძლიერ- 
დება განსაკუთრები» ვახტახგ გორგასალის დროს და მას ისეთივე ამოცანის 

შესრულება ეკისრებოდა, როგორც უჯარმას. ორივე ეს ციხე-ქალაქი ბევრი რა–- 

მით ამჟღავნებს ნათესაობას. ჭერემში ვახტანგ გორგასალის დროიდან ზის ეპის- 

კოპოსი; იგი, ისევე როგორც ნეკრესი და კამბეჩანი, დაჩის საკუთრებად ცხად- 

დება ჯერ კიდევ ვახტანგის სიცოცხლის დროს. ვახუშტი ჭერმის შესახებ მოკ- 

ლედ, სხარტად გადმოგვცემს: „ამ წყალზედა არს (ლაპარაკია ჭერმის წყალ- 

ზე, –– ლ. ჭ.) ალაზნის დასავლით, ველსა ზედა, ველის ციხე, „და აწ უქ3>3ი. ამავე 
წყალზედ არს, ცივისა ანუ ჰერეთის მთის საშორისსა, ჭერემი; იყო ქალაქი, სა–- 

დაცა აღაშენა გორგასალ ეკლესია დიდღშენი, გუნბათიანი და ქალაქი მაგარი, და 

დასვა ეპისკოპოზი, მწყემსი შიგნით კახეთისა და ზის დღესცა“!ბნ, ჭერემ-ვე- 

ლისციხის ურთიერთობაზე უნდა მიუთითებდეს ზოგი ისტორიული ფაქტიც. 

მაგალითად, როდესაც სპარსელები ებრძვიან გაატანგ გორგასალს, ისინი აოა- 

რებენ კახეთის ქალაქებს, წყაროში ჭერემიცა და ველისციხეც ერთად არიან 

მოხსენიებული; ჩანს, ვერ გაუძლო მოძალებულ მტერს გელისციხემ და დაე კა 

პერმის ციხეც „და მოვიდა ხუასრო მეფე და შემუსრნა ქალაქი კამბეჩოან-, 

და ჭერმისა ციხე, და ველის-ციხე. და ვითარცა მოიწივნეს კახეთაჯ, დაიბანაკე"ა 

იორსა ზედაო“!57, 

არქეოლოგიურად არც ჭერემი და არც ველისციხე შესწავლილი არ არის. 

მხოლოდ მაწისხედა ძეგლებია აზომილ-ფიქსირებელი. ჭერმის შეზახებ სა- 

თანადო ადგილზე გვექნება ლაპარაკი: ველისციზეზე კი მოკლედ შეიძლება 

ყურადღების შეჩერება იმ დაზვერვებისა და აზომვების შედეგებზე, რომელ-- 

საც აქ ჩვენი საუკუნის 30-იან წლებში აწარმოებდა გ. ჩუბინაშვილი, მის მიერ 

ველისციხეში ჩატარებულ მუშაობას, მიწისზედა ძეგლების გამომზეურების 

საქმეში განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქეს, უმთავრესად არქეოლოგიური 

სამუშაოების ჩატარებამღე; რამდენაღაც იმ დროს მიწისზედ არსებული ზოგი 

ძეგლი დღეს აღაო ჩანს. 

გ. ჩუბინაშვილის პიერ ჩატარებულ სამუშაოთა შედეგად ველისციხეში 

ძირითადად სამი არქიტექტულული ძეგლია გამოელინებული: სამეკლესიანი ბა– 

%–ლიკა, ციხე და სასაზლე. სამეკლესიანი ბაზილიკა სასახლის ნანგრევების მა:- 

ლობლად დგას. აგებულია რიყის ქვით. ბაზილიკა ძლიერ გადაკეთებას განი,- 

დის XVII ს. აქ საეკლესიო სამსახურსა ეწეოდნენ რევოლუციამდეც!5ზ. ბაზ“- 

ლიკა ადრე ქრისტიაზული ხანის ძეგლია (VI ს.)!“?. მიუხედავად იმისა, რომ ვე- 

ლისციხეში ციხის ნანგრევების საკმაოდ ბევრი ფოაგმენტია შემორჩენილი. 

რაც მთავარია ხელმოსაკიდი ნიშნები ძეგლის კომპოზიციაში ტეპისა „და ხასია- 

თის გასარკვევად არა გვხვდება!59, ციხის კედლების ცალკეული ნაწილები რამ- 

დენიმე ადგილას არის შემორჩენილი. ერთგან კუთხის კოშკის ორი სართულიც 
  

#8 ვახუშტი, აღწერა..., გვ. 99. 
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აზის დადასტულებული. საჟურადღებოა. როვ ზემოთ აღნიშნული VI ს. სა?- 

აკლეპიანე ბახილიკა ციხის კედლების გარეთ ხვდება. მათ შორის ქრონოლო- 

გიური დამოკიდებულების გარკვევის შემთხვევაში მეტად საინტერესო ჩნა- 
კითხის შესწავლა იქნებოდა შესაძლებელი თვით პუნქტის დასახლებული ნაწი- 
ლის რაობის შესახებ. სასახლიდანაც მცირე ნაწილები გადარჩენილა. მას, რო- 

ჯორე ჩანს, წაგრძელებული ადგილი უჭირავს, ორსართულიანია. შემორჩენი- 
ლი ყოფილა ასევე გარეთა კიბე, მეორე, ძირითად სართულზე ასასვლელად!ნ!. 

ეელისციხეში ციხის დადასტურება მნიშვნელოვანი მოვლენაა. ასევე ინ- 
ტერესს მოკლებული არ უნდა იყოს სასახლისა და ძველი ეკლესიის დადოტე- 
რებაც. იყვნენ თუ არა ისინი სინქრონული ძეგლები, ეს საკითხი მომავალი არ- 

ქეოლოგიური კვლევის საგანია, რომელმაც სხვა ასევე საყურადღებო ძეგლე- 

ბიც უნდა გამოაჩინოს. ის ამბავი, რომ აქ, ველისციხეში, VI ს. აგებენ ეკლესია", 
ნამდვილად გვაგულისხმებინებს სხვა მის თანდართულ და უფრო ძველ ნაგე– 

ბობებსაც. უკვე ხომ ხოსრო 1I ანგრევს გორგასალის დროს აქ ციხეს? განა ეს 
პრავლისმეტყველი არ არის? ჭერემ-ველისციხის ურთიერთობის ჩვენი ინტერ- 

პრეტაციის სასარგებლოდ, ისევე როგორც ქალაქებისა და მათი დამცველი ცი- 

ხეების დამოკიდებულების ჩვენი ვარაუღის ასახსნელად, უთუოდ ანგარიშმგასა- 

წევი გარემოებაა, რომ ჭერემში არსებული ნაგებობების სინქრონულ ძეგლებს 
(ჯერჯერობით მხოლოდ მიწისზედას) ველისციხეში ვხვდებით, რაც, რა თქმა 

უნდა, შემთხვევითი გარემოებით არ შეიძლება აიხსნას. 

შეორე ველისციხე ქართლში მდებარეობს, იმერ ხევში. იმერ ხევი თრია- 

ლეთის მთებს გამოსდის და ძამას უერთდება ზღუდერთან. ზღუდერი, რომლის 

სასელეც ძველ ქალაქურ დასახლებაზე მიუთითებს, არქეოლოგიური მონაცუ- 

2ების მიხედვით საკმაოდ დაწინაურებული ჩანს გვიანანტიკურ ხანაში. მდიდ- 

რული სამარხების მიხედვით აქ შესაძლებელია პროვინციის დიდგვარიანთა და- 

შწინაურებული ფენაც კი წარმოვიდგინოთ! არის ყოველგვარი მონაცემები, 
რომ ზღუდერი ვიგულისხმოთ ქალაქის თუ ქალაქური ტიპის ძლიერ დასახლე- 

ბად, რომელიც აღმოცენებულია ძველი სამოსახლოს საფუძველზე. ველისცი- 
ხე, რომელიც იმერხევის თავში მდებარეობს, ზღუდერიღან დაახლ. 7--8 კმ-ზე, 

ზღულერთა5ნ დაკავშირებული ციხე ჩანს. კახეთის ველისციხისაგან განსხვაეე- 
ბით იგი გაშენებულია მთის წვერზე, საკმაოდ მიუვალ ადგილზე. ციხის ტერი- 

ტორია გამოყოფილია ტერასებად, როჭლის განაპირასაც ნააოფლარი შეინიშ- 

"ება მსხვილი ქვებით ნაგები ნაეკლესიარით (ტაბ. XV). თვით ციხეც საკმაოდ 
ნსახვილი ქვებით არის აგებული მთის წვერზე, რომლის მხოლოდ მცირეოდე- 

ხი ნაშთებიღა არის 'მემორჩენილი (ტაბ. XVI). ველისციხის გეოგრაფიული ჯა- 

რეზოს გამო შესაძლებელია ზოგს ეჭვებიც კი დაებადოს მისი სახელის გამო, 

4ადგანაც ის თავისი გარეგნობით სრულიადაც არ იმსახურებს ველის ციხის 
ჟოდებას, ეჭვები, რა თქნა უდა, საფუძვლიანია, მაგრამ სახელი მას არა თა- 

ვისი გარეგნობით შეერქვა, არამედ დანიშნულების მიხედვით- საქმე იმაშია. 

რომ ხეობის ამ მონაკვეთიდან იწყება გაშლილი ველი ძაზის ხეობისაკენ, რო12- 
ლესთვისაც ბარის მეურნეობაა ძირითადი. ველისციხე გაშენებულია ველისა 

ღა მთის მიჯნაზე, რომლის ვალიც არეს დაცვა ეელისა და ამ ველზე გაშენებუ- 

15 LL LI, (I XVC6IMIMIმ0I8IM/II, /)/0XMVCMIVVე M2გXCIIII, 1C6., 1959, +CMCI. გე. 559,.. 
(IC ზღლგრერში არქეოლოგიურ გათხრებს აწარმოებდა ურბნისის ექსპედიციის რაზმი 

გ. ჩემს.ძ-, ხელმძღვანელობით. ესარგეპლობთ მის მიერ მოწოდებული ცნობებით. 
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==» ზღუდერ-ქალაქისა. ველისციხე ველის ბუნებრივ ს-სდეარზე „ღმოეცენებუ. 
ლა ციხეა, ეელის დამცველია და ველზე მდებარე ქალაქის ჩამკეტია. გელისცი. 
ზე-ზღუდერის ურთიერთობა, ვფიქრობთ, ისეთივე უზღა იყოს, როგორიე ზე- 

მოთ განხილული ქალაქებისა ღა ციხეებისა. 
კიდევ ერთი, ველისციხე (სნობილია ივ, ჯავაზიშვილ“ს, რედაქციით შედგე· 

ნილი რუკის მიხედვითაც ივრის ხეობაში. სამწუხაროდ, მიხი 'დაზვერვ ები ჯერ- 
ჯერობით ვერ მოვახერაეთ. 

« 
« “ 

„ ქალაქებისა და მათი დამცველი ციხეების განსილვის შემდეგ არ მშეიძლე- 
ბა ყურადღება არ მივაქციოთ ერთ მეტად საინტერესო გარემოებას სახელ- 

დობრ, მათ ტერიტორიულ განლაგებას, თუ რა ნიშნის მეხედვით ხდებოდა აღ- 

გილის შერჩევა ღა არსებობდა თუ არა საერთო: რაიმე კანონზოვმ-ერება ა: 
3ხრივ. ჩვენი ყურადღება ჯერ კიდევ ქალაქ რუსთავზე მუშაობისას მიიქცია 
ერთმა მეტად დამაფიქრებელმა ფაქტმა; რუსთავის სამეურნეო რაეონი, რო- 

მელიც მთელ რიგ სოფლებს მოიცავდა, მისგან ჩრდილოეთით ან ჩრდილო-აღ- 
მოსავლეთით მდებარეობდა. რუსთავი მისდამი დაქვემდებარებული მხაროას 
ყველაზე სამბრეთის დასახლებულ პუნქტს წარმოადგენდა. ასეთი ვნიშვნელო- 

ვანი პუნქტის განაპირას, ამ შემთხვევაში საზხრეთის საზღვარზე არსებობა 
მოწმობს, რომ იგი სათანადო შესაფერი ადგილი იყო, და რომ აქედან მისდავი 

რწმუნებული მხარის მართვა ხელსაყრელად არის მიჩხეული. თუმცა, რა თქმა 
უნდა, აქ მხოლოდ ადმინისტრაციული დამოკიდებულება არა გიექონია. ეს გა- 

რემოება, ადმინისტრაციული ერთეულის ცენტრის სამბრეთზი არსებობა მარ- 
ტო რუსთავის მაგალითით არაა ცნობილი. ასეთივე მდგომარეობაა ისტორიულ 
კახეთშიაც; უჯარმა მის სამხრეთის სახლვარზე მღებარეობს; პერეთის ცენტრ- 

ქალაქი ხორანთა პროვინციის უკიდურეს სამბრეთ-აღმოსავლეთ ნაწჯილშია მოქ- 
ფეული, მდინარეების ივრისა და ალაზნის შესართავში: ქალაქი ხუნანი გარ- 

დაბანის, ხუნანის საერისთაოს და საერთოდ საქართველოს ყველაზე უკიდუ- 

რესი სამხრეთის სასაზღერო პუნქტია. 

ამ გარემოების ახსნა, გარეგანი ფაქტორის არსებობით ვცადეთ. ზემოთ ჩა- 

მოთვლილი პუნქტები, რომლებიც ძლიერი ციხეებით. იყვნენ გამაგრებული, სა- 
საზღვრო ერთეულებს წარმოადგენდნენ, მათ ზურგს უკან კი მათზე დაქვეგდე.- 

ბარებული რაიონი იყო განლაგებული. ადმინისტრაციული ცენტრის, რომე– 

ლიც ამავე დროს სტრატეგიული პუნქტიც იყო, დაცემის შემთხვევაში მტერს 

ადვილად შეეძლო მთელ რაიონსაც დაჰპატრონებოდა. რაც შეეხება აღმოსავ- 

ლეთ საქართველოს პროვინციებისათვის სამხრეთით ორეაენტირებას, იგი უძ- 

ველესი „დროიდანვე საფრთხის სასიგნალო ნიშნად იქცა; ისეთი ღონისძიებები 
ცხოერებით «ყო ნაკარეახევი!ნჰ, 

.. სამხრეთით ორიენტირება. რა თქმა უ5და, ზემოთ ჩამოთვლილი პროვინ- 

ციებისათვის იყო დამახასიათებელი, სხვა შემთხვევებში და სხვა გეოგრაფიულ 

გარემოში ყურადღება უმთავრესი საფრთხის კერებისკენ იქნება მიქცეული. 

სასაზღვრო პუნქტები რომ განსაკუთრეზული მზრუნველობის ქვეშ იყვნე5 

მოქცეული, უს, რა თქმა უნდა, ახალი ამბავი არ არის. მაგალითად, ცნობილია 

I ლ. ჭილა9 ეილი, ქალაქი რუსთაეი, გე. 163, 164. 
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თუ რა დეჯ მნიშვნელობას აძლევდნენ არაბები თბილისს, როგოოც სახალიფოს 
უკიდუტები ხროდილოეთის სასაზღვრო პუნქტს. სუღრს (კ=) რომ ის ყოველ- 

თვის მტკიცე დასაყრდენი ყოფილიყო ჩრდილოეთის მხრიდან მოსალოდნელი 
საფოთხის საწინააღმდეგოდ. 

იბერიის ცუზე-ქალაქების უმეტესობა რუსთავის მსგავსად იყო განლაგე– 

აული. მტკვრისპირის ქა ლაქები ამის საუკეთესო ილუსტრაციაა. მტკვარი ცე§- 
ტხალუბი კავკასიონის კა თე ბიდან გამო3დინარე ხეობებს იერთებს და ბუ- 

დებრივია ხეობების (5დინარეების) მტკვართან შეერთების ადგილზე აღმოცე- 
ნეპული პუნქტების ერთ-ერთი დანიზნულება სწორედ ხევების დაცვა იყო. თუ 

თვალს გადავავლებთ ზემოსსენებულ გეოგრაფიულ გარემოს, საინტერესო სუ: 
რათა გაპოჩნდება: მცხეთა, სარკინე. კასპი, გორი, ძველი ქართული ქალაქები 

«წორედ ახეთ ადჯილებზე არიან განლაგებული. 

მდინარე არაგვი. როგორც ჩანს, უფრო მნიშვნელოვანია ამ მიმართებით. 
მას ორმაგი დაცვა სჭირდებოდა ჩრდილოეთიდანაც და სამხრეთიდანაც, ორი- 
ვე კარზე. ურ>-ერთი გზა, რომლის მე'შვეობითაც ჩრდილოეთის მომთაბარე ტო- 

მეას შეეძლოთ სამპრეთში გადმოსვლა, სწორედ დარიალ-არაგვზე იდო –-„ 
ისჯავეს ხაზართა ორნივე ესე გზანი, რომელ არს ზღვის –– კარი დარუბანდი და 

არაგვის -- კარე დარიალაო“!ი, გადმოგვცემს ლეონტი მროველი. დარიალის 

გამაგრება ანტიკური ხანიდან მოყოლებული, თუ არა უფრო ადრეული ხანები- 

დან, ურთულეს და საჭირბოროტო მოსაგვარებელ საკითხს წარმოადგენდა ჯა) 

აზა მარტო ქართლის სამეფოს მესვე ურთათვის. ცნობილია, თუ რარიგ ცდი- 

ლობდნე5 მის ჩაკეტვას სპარსელი და სხე. მეფეებიც, რადგან ჩრდილოეთითან 

ნომადების შემოსევის საშიშროების აღკვეთით ისინი არანაკლებ იყვნენ დაი5- 
ტერესებული. ვახტანგზაო „დაიმორჩილნა ოვსნი და ყივჩაყნი, და შექმნა კარ- 

ნი ოვსეთისანი. რომელთა ჩუენ დარიანისად უწოდთ. და აღაშენნა მას ზედა 

გრდოლნი მაღალნი, და დაადგინნა მცველად მახლობელნი იგი მთეულნი, არა 

ხელეწიფების გამოსვლად დიდთა მათ ნათესავთა ოვსთა და ყივჩაყთა თვინიერ 

ბრძანებისა ქართველთა მეფისა“!55, ქართველი მეფეების ამ უფლებას მარტო 

მოვჯეიანო ქართულ წყაროში არა ვხვდებით, ამას გაცილებით ადრე ტაციტიც 

შენიშაავდა ახ. წ. I ს. პირეელ ნახევარში ქართველ-სპარსელთა შმორის ამტყ- 

დარი ომის ზოგიერთი მომენტის აღაიშვნისას!ზნი, არაგვის გზისა და გამაგრე- 

ბული კარების შესახე53 სტრაბონიც წერდა –– გზის ბოლო ძნელად ასაღები 

კედლით არის გამაგრებულიო!მ, ეჭვი არ არის, ასეთი მნიშვნელოვანი ხევის 
დასაჭერად, ასევე აქ გამავალი გზის საპატრონოდ ძლიერი პუნქტი იქნებოდა 

საპირო, მცხეთის მოწინავეობა მნიშვნელოვანწილად პისი ასეთი კარგი გეოგ- 

რაფიული მდებარეობით იყო გაპირობებული. 

არაგვის ხეობის სამხრეთის კარი ზედ მცხეთაზევე იდო. მცხეთაში შემო- 

სასვლელი ჩრდილოეთის მხრიდან, რომლის შესახებაც უკვე გექონდა საუბა- 

რი, სწორედ არაგვის კარს წარმოადგე5და- ჯუანშერის გადმოცემით „არჩილ მე- 

ფემან აღაშენა ეკლესია სტეფანწმიდისა მცხეთას, კართა ზედა არაგვისათა (ხა- 

191 1 ც-ბა.“ I. გვ. 12. 

105 _1 ც-ბა,“ 1, გე. 156. 

156 8. 8. I 2IVIს 69, 14360C+V9 2X0C68IIM(X IIIC21090I C CIIIთIIII II ILგსM23C, ც)1LVI, 

)9ეი, #3, ლი. 2I1--212. 
LL სტრაბონის გერგრაფია, თ. ყაუ ხჩიშ გილის თარგმანი, თბ., 1657, გე. 129. 
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ზი ჩვენია. -– ლ. ჭ.), სადა იყვნენ კოშკნი მტკიცენი საბრძოლნი, რომელნი მას- 
ვე აღეშე§ნეს4198, 

არაგვის შემდეგ მტკვრის შენაკადი ხევია ქსანი. ქსან-მტკვრის რეერთება- 
ზე, როგორც იყო შენიშნული, სარკანე ქალაქი იყო გაშენებული. თავისი მრა- 

გალრიცხოვანი უბნებით: აქ ძლიერი საფორტიფიკაციო ნაგებობებიც არის მო- 

სალოდნელი. მთლიანაღ ქსნის ზეობა უძველესი დროიდან მოყოლებული დ-:- 

სახლებულია, რის ფაქტორიც 3ისი მეურ5ეობის დაწინაურებაში შეიძლება დ.- 
ვინახოთ. განსაკუთრებით მისი ქვედა წელი იქცევს ამ მხრივ ყურადღებას. 

შემთხვევითი არ იყო, რა თქმა უნდა, რომ სწორედ ქსნიდან იღებს სათავეებს 

ის საირიგაციო სისტემა, რომელიც მცხეთის სამეერნეო რაიონს, მუხრანი» 

ველს ემსახურებოდა და ის არხიც, რომელიც წერილობითი წყაროების მიხედ- 

ვით უძველესია ჩვენში. საქმე ეხება ქსნის არხს, ეითომ მაკედონელის მიერ 

გაყვანილს და ნასტაკისის ველს, სარწყავად გამოყენებულს. ქსნის ხეობა გან- 

საკუთრებით ანტიკური ხანის ძეგლებით იქცევს ყურადღებას. საქეეყნოდ გამ- 
თქმული „ახალგორის განძი“ კარგა ხანს ერთადერთი მდიდრული სამარხი იყო, 

რომელიც ადრეანტიკური ბანის ზედა ფევის დასახასიათებლად ძეერფას მა. 
სალას გვპწვდიდა!-მ, ალგეთში აღმოჩენილმა მსგავსივე ზასიათის სამარხეულ- 

მა ინვენტარმა!?ზ, და შემდგომად ყანჩაეთში, იმავე ქანის ხეობაშე, ახალგორის. 

სიახლოვეს, შემთხვევითმა მონააოვარმა, რომელიც სამარხეულია, დაამტკიც:. 
რომ ეს საშივე ძეგლი „უაღრესად მ5იშვნელოვავია ადრეანტიკური ხაზის საქარ- 

თველოს მოსახლეობის სოციალური წყობის ხასიათის გასარკვევაჯ“!?, რაჰ- 
დენადაც აღმოსავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე აღმოჩენილი ადრეანტი- 
კური ხანის ისეთი ძეგლები, როგორიცაა ახალგორის, ალგეთის წინწყაროს და 

ყანჩაეთის სამარხები, სწორედ საზოგადოების უმაღლესი წრის შემდგო4- 
დროინდელი პიტიახშებისა ·„და ერისთავების წინამორბედთა წარპომადგენლე- 
ბის საკუთრება უნდა ყოფილიყო!??, ბ. კუფტინის მართებულე ინტერპრეცა- 

ციით ე. წ. აქემენიანთა ხანის თრიალეთი, ისევე როგორე ქსნის ხეობაში, 
ვხედებით დიფერენცირებულ მოსახლეობაLს, საიდანაც უკვე გამოყოფილია ად- 
გილობრიე დიდებულთა წრე, რომლის წარმომადგენლებს მეფური პატივით 

მარხავენ!?). 

განა შესაძლებელია ქანის ხეობის ეს მნიშვნელოვანი პუნქტები, სადაც 3ა- 

ღალი სოციალური ფენის წარმომადგენლები სხედან, რომლებიც შესაძლებე- 

ლია იყვნენ „არა ტომის ბელადები, ან, თე52დაც, გვაროვნული არისტოკრატიის 

წარმომადგენელნა, არამედ უკვე ხელისუფალნი, ბევისთავები, ერისთავები“!?!, 

რომ სარკინეს გარეშე წარმოვიდგანოთ? იმ ძლიერი პუნქტის გარეშე, რომი- 

ლიც მთლიანად ხევის კარს წარმოადგე5და? რა თქმა ონდა, ასეთი დაშვება არა- 
ბუნებრივი იქნებოდა. სარკინესა და ქსხის ბეობას შორის მჭიდრო კავშირუო- 

თიერთობაა სავარაუდო, განსაკუთრებით კლასობრივი საზოგადოების პირო- 
ბებში, რამდენადაც სარკინეზე დიდად იყო ღამოკიდებული მთლიანად წე5ის 

1698 ქ ც-ბა,+ 1, გე. 140, 
169 921), II, CMIნიI0იხ. #Xმანწ0ნ!!CMIII #01. 160), 1934. 
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ონოპივას წაპყვანი დარგები, როგორიცაა საპიწათჰოქპელო კულეურებია 
| აიმოება ქსაის ქეედა წელზე. რკინის წარმოება და სხვა საქალაქო მშეუ4- 

უეობის სახეები. სარკინეში, როგორიც სავაჭრო გზასე მდებარე პუნქტში, იმყო- 
სობოდა ბაზარიც, როლის ძ-რითადი მომხმარებელი სწორედ ქსნის ხეობის 
„ლსაბლერ აჭა იყო. 

  

მდ. ლეაურას ხეობის კარზე ანტიკური კასპი იკო გაშენებული. ხეობა 

"აღარებით ნაკლეა მნიშვნელოვაპ2”ა ღა სხვებთან შედარებით მოკლე. მიუხე- 

ავად ამისა, ხეობაში არაერთი საყურადღებო სეძკელის ძეგლია დადასტურე- 

ჯული!ბ. ძეგლების ამ რიგში დამაგვირგვინებელია მდ. ლეხურას კარი თავე- 
–2 ცნობილი ქალაკით კასპით. 

ქალაქი გორიც მნიშვნელოვანი ხევის კარზე იყო აგებული. მდინარე ლიახ- 

უის ხეობა უძველესი ხანიდან მოყოლებული დასახლებულია. მდინარის გას- 
წერივ ვხვდებით უამრავ ძველ სამოსახლო გორებს, რომლებიც კარგად არეს 

“ჰესწავლილი სადაზვერვო ექსპედიციების მიერ!წ მდ. ლიახეზე დიდად იყო 
ღამოკიდებული ურბნისის ეკონომიკაც; ქალაქის სასოფლო რაიონი სწორედ 

ლიახვიდა5 გამოყვანილი რუებით არსებობდა. 

ნ. ქალაქთა ტიპები 

ზემოთ განხილული ძველი ქართული ქალაქები, როგორც ცნობილია, ეკო- 
Lომიურად ძლიერ პუნქტებს წარმოადგენდნენ სათანადო გეოგრაფიულ გა- 

რემოში იყვნენ აღმოცენებულნი, სადაც საქალაქო მეურწეობის ბევრი მნიშვნე– 

ლოვანი დარგი იყო თავმოყრილი. ისინი ვაჭრობა-ხელოსნობის ბუდედ, «ავაჭ- 

რო ცენტრად იყვნენ ქცეული; საქარავნო გზების სიახლოვეს განლაგებულნი, 
ქლიერ სტრატეგიულ ადგილებს წარმოადგენდნენ. ყველა ზემოთ ჩამოთვლილი 

ფაქტორის არსებობა ქალაქებისათვის მეტნაკლები ჩარისხთ აუცილებელი 
იყო. მაგრამ როგორ(C ძველ ქართუ= ქალაქებზე გულდასმით დაკვირვებით ირ- 

კვევა, მათი შესწავლა დიდ სიფრთხილესთან არის დაკავშირებული, “რადგან 

ერთ ქალაქზე შემუშავებული სქემა ყველას ერთნაირად ვერ მიუდგება და 

თვითეული მათგანი ცალკეულ „ონკრეტულ განხილვას და შესწავლას მო- 

ითხოვს. ცხადად ჩანს თვითეულ მათგანში, განსაკუთრებით, წინ რომელიღაც 

ღაქტორია წამოწეოლი, რომელიც უპირატესად “დამახასიათებელ მომენტს 
პქმნის პალაქის ცხოვრებაში, რი0,აც მას სხვებთან შედარებით განსხვავებული 

ლფერი ედება. საუკუნეების განმავლობაში ისახებოდა და ვითარდებოდა. 
ი,ეეთებოდა და ფორმდებოდა ესა თუ ის სახე საქალაქო ცხოვრებისა, რომე- 

ლიც მთლიანად ქალაქის განმსახღვრელად იქცეოდა. # 
ძეელი ქართული ქალაქები რომ ერთი ტიპისანი არ არიან, ეს ცხადია, „ქა- 

ლაქები სიდიდითაც, დანიშნულებითაცა და მნიშვნელობითაც განსხვავდებოდ- 

ნენ ერთმანეთისაგან“! შენიშნავდა ივ. ჯავახიშვილი. ტიპიურობის ნიშაზ§ი 
ზემოთ ჩამოთვლილი ფაქტორებიდან ერთერთ ფაქტორში მდგომარეობს, რო- 

მელიც სხვებთან შედარებით უპირატესად არის ასახული ცალკეულ მათგანში. 
2აგრამ არატიპიურიც თვალშზია საცემი და სწორედ ამის მიხედვით ეცადეთ ძვე- 

19 ს მ2ა,ალათია, ლეხურას ხეობა, თბ., 1964. 

176 ღ, მუსხელიშვილი, გ. ცქიტიშვილი, შმიღა ქართლის 1955 დაზ. 
იერვითი ე 2სპედიციის შედღეგენი, სიგ|, I. წ960; -8.16CXჯ0ხ, IL103/I66ი0ეიცმიე LVII· 
გჯიმ VII02X80:0+0 6ე0C0C0CI(M8, C-IმVIIIIIIცსM, 1957. 

177 ივ. ჯავა ხიშვილი, მასალები ქართველი ერის, მატერიალერი ჰულტურის 
ისტორიისარება. 1, თბ., 1946, გე. 41. 
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ლი ქართული ქალაქების მაგალითზე სხვებისაგა§ განსხვავებულის და (ალკე- 

ული ქალაქების თუ ქალაქთა ჯგუფისათვის დამახასიათებელი ნიშნების მიხყდ- 
ვით გამოგვეყო ცალკეული ტიპები ქალაქებისა, რომლებიც ზემოთ ჩამოთვლი- 

ლი ფაქტორებიდან, ვიმეორებთ, ერთ-ერთ ნიშანს ამჟღავნებენ უპირატესად. 
ამ ნიშნის მიხედვით შესაძლებელია ძველი ქართული ქალაქები განვიხილოი: 

სამ ძირითად ჯგუფად: I –– დედაქალაქი, II –– ქალაქები-სტრატეგიული პუნქ- 
ტები, და III –– ქალაქები-ვაჭრობა-ხელოსნობის ცენტრები. კიდევ უნდა გავი- 

მეოროთ, რომ ასეთი დაყოფა პირობითია, ტაპიურობის ნიშნი) წინ წამოწე- 

ვით! ღოედაქალაქობა სრულიადაც არ ნიშნავს, რომ ის სტრატეგიული პუნქტი 

არ არის, ან რომ ვაქრობა-ხელობპნობის ცენტრი არ არის დედაქალაქი. აქ უპი- 

რატეს დამახასიათებელ ნეშანზეა ლაპარაკი, რობველსაე ქალაქში წამყვანი აღ- 

გილი უკავია. 

1. დედაქალაქი 

ქართულ წყაროებში ერთადერთი ქალაქია აღნიშნული ძველი ქართული 

ქალაქების რიგში, რომელსაც სრული უპირატესობა აქვს მოპოვებული სხვეა- 

თან შედარებით. ეს არის მცხეთა ––- ქართლის სამეფოს ძველი დედაქალაჟი. –. 
წყაროები გასაგები მიზეზების გამო მისი აღზევებისა და მოწინავეობის როლს 
ხსნიან არა ეკონომიური ფაქტორით, არამედ პოლიტიკური, რელიგიური და 

სხვ, მიზეზებით. მცხეთ“ს ასეთი მოწინავეობა დღა როლი, რა თქმა უნდა, წერი- 

ლობითი წყაროების მიერ არ უნდა იყოს გაზვიადებული, მას სიძლიერისათვის 

საჭირო ყველა ფაქტორი გააჩნდა. 

, 

მცხეთა ქართველ ეთნარქთა ბუდეა, საედანაც იწყებს“ გამრავლებას და 

გავრცელებას ქართლის სამეფოს სამფლობელოები. |დედაქალაქი ქართლოსის 
პირველსაცხოვრისია, რომელსაც წზესანიშნავი გეოგრაფიელი მდებარეობა 

ჰქონდა „და ესე ქართლოს მოვიღა პირველად ადგილსა მას, სადა შეერთვის 
არაგვი მცკუარსა“1??, : 

1 მცხეთა ქართლის რელიგიური ცენტრია. წერილობითი ცნობების მიხე.5- 

ებთ, სადაც ახ. წ. IV ს. ამბებია გადმოცემული, კარგად ჩანს რომ მცხეთაში 

?2დებარეობდა ქართველთა მთავარი სალოცავები რომელთა მონახულება და 

მოლოცვა, სათახაღო რელიგიური ცერემონიალით, გარკვეულ დროში ერთხელ 
ხდებოდა ხოლმე. აქ იბერიის სამეფოს ყველა კუთხიღან მოღიოდეენ „ზორ- 
ვად წინამე არმაზ ღმრთისა მათ-სა“ 159 ლეონტი მროველს გაკერით ერთი ასეთი 

  

178 ქეელი ქართული ქალაკეზის განხილვისას ი), ჯავახიშეილი სინანულით შენიშნაე- 

რა, რომ საქართველოში არცერთი ქალაქი არ იყო გათხრილი, რის მიხეღეეთაც საპუალება 

ექნებოდა მეცნიერებას ქალაქების სრული შმესწაელისათვის. „ასეთი მასალების უჟონლობის 

გამო ჩვენ იძელებული ვართ მხოლოდ იმ ცნობებით ღავ,მაყოთილდღეთ, რომლებიც წყა- 
როებში მოგვეპოვებაო“ –- წერდა იე. ჯავახიძეილი (მასა–ები ქართველი ერის მატერია- 

ლური კულტურის ისტორიისათეის, I, გვ. 52). ასეთი მონაცემების მიხედვით იქ. ჯაეახი- 

შეილი ეარაუდობდა, რომ ქალაქები ორგჟეარ ცენტრს წარმოაღგენდნეს –- -ერთი მხრით 

ქალაქი ყოეელთვი–ს“ ადმინისტრაციული ცენტრი იყო, –- დეღა-ქალაკი მთული სახელ- 

მწიფოსი, დანარჩენი ქალაქები კი სხეადასხვა საეოისთაოებისა და თემებისა... მეორე მზრით, 

როგორც ეხცით, ქალაქი ეაქრობა-მოეწველობ-ს ცენტოსსც წარმოადგენღა“. რ ქვე. გ). 

52--51ქ. 

გ?) „ვა ც-ბა." 1, გვ, 8. 

კრი ვ ც.ბა,“ 1, გვ. 68.



მომენტი აქვს შენიშნული, როვა ურანელები მცხეთას მოემართებიან. მაგრამ 

განა მარტო ურბნელები დადიოდნენ მცხეთას? მცხეთა სამეფოს რელიგიური 

კენტრიც იყო, სადაც რელიგიურ დღესასწაულებზე დასასწრებად და საეკლე- 
სიო საქმეების გადასაწყვეტად სამეფოს ყველა კუთხიდან იყრიდნენ თავს. 

"+ მცხეთა ვაჭრობისა და ხელოსნობის ძლიერი ცენტრი იყო, რომელსაც სა- 
კაჭრო ულთიერთობა ჰქონდა უცხო ქვეყნებთანაც. იგ: სავაჭრო გზების შესა- 

ყარზე მდებარეობდა: აქ ერთმანეთს ჰკვეთდა ანტიკური ხანის ცნობილი სავაქ- 

რო გზა, რომელიც მტკვრის ხეობის გავლით ბერძნულ სამყაროს აღმოსავლე- 
თის პროვინციებთან აკავშირებდა „და ჩრდილოეთიდა5 არაგვის ხეობით წამო- 

სული ასევე მნიშვნელოვანი საქარავნო გზა. 
როგოოც ჩახს, მცხეთას ძალიან ბევრი უპირატესობა ჰქონდა, რის მიხედ- 

ვითაც ია დედაქალაქად იქცა; პოლიტიკური ბატონობისათვის ჩინებული გეო- 

გრაფიეული მდებარეობა, ორი წყლის შესართავში, ძლიერი ციხეებით გამაგ- 
რებული, ეკონომიური უპირატესობისათვის ხომ მას ბადალი არა ჰყავდა, მუხ- 

რანი) ნაყოფიერი ველი, ირიგაციით გახრდილი შესაძლებლობებით, სადაც 
დაბების მოსახლეობა იყო თავმოყრილი. ეს ორი უკანასკნელი ფაქტორი, ეკო- 

ნომიური სიძლიერე და სტრატეგიული მდებარეობა უპირატესად განსაზღვრავ:- 

და მცხეთის მოჯინავეობას და მის დედა-ქალაქობას. 
მეხეთა ქართულ წერილობით წყაროებში სხვადასხვა მსახღვრელით აღი- 

ნიშნებოდა. 1. ქალაქი მცხეთა; „ხოლო ამან აზონ მოარღვივნა ზღუდები ქა- 

ლაქსა მცხეთას) საფუძვლითურთ"!ზ!. 2. ქალაქი დიდი მცხეთა: „... რაბატელიი 
ღიდისა ქალაქისა ნცხეთისანიო “152, ეუბნებიან 5წყენსები წმ. ნიოს. 3. სამე- 

უფო ქალაჰჭი §ცაეთა; ვა5ტანგ გორგასალი „მოვიდა სახლსა მისსა, ქალაქსა სა- 
მეუფოსა მცხეთას“! 4, მცხეთა დედა ქალაქთა. „და ეგრეთ მოიწია დედასა 

მას ქალაქთასა, რომულ არს მეცაეთა"!ზ, 5, მცხეთა დედა ქალაქი; „რამეთუ ქა- 

ლაქი მცხეთა განდიდებულ იყო უმეტეს ყოველთასა, და უწოდდეს ღედა-ქა- 
ლაქადა18ბ, „ქალაქი დიდი, რომელსა უწოდებენ დედა-ქალაქსა4!ზნ, 

პცხეთის ასეთ- სახელები, რომელთა მაგალითებიც ბევრი შეიძლებოდა 

დაგეეგხააელებინა, ქალაქის ცალკეული მხარის გადმოსაცემად ისმარებოდა. 
გარკვეული ისტორიული ამბის დროს. ისევე როგორც ძალიან ხშირად მისი 

ცალკეული ნაწილებიცაა აღნიშნული, მაგალითად, „ზღუდენი მეხეთისანი“. 

„კარნი მცხეთისანი“, „სიმაგრენი მცხეთისანი“, „ციხენი მცხეთისანი“ და სხვა. 

მცხეთის დედა-ქალაქობა თუ სამეუფო ქალაქობა ბევრი პოლიტიკური თუ 
სოციალ-ეკონომიური საკითხების მომცველია. აქვე თ«ურიდიული თუ პოლი- 

ტიკური მოვე5ტებია გააარჩევი სხვა ქართულ ქალაქებთანაც, რომლებიც მჭი:- 

რო ურთიერთობაში ღა კავშირმი არიან მცხეთასთან. ანტიკურ ურბნისთან და- 

კავშირებით შესაძლებლობა გექონდა გაგვერკვია ლეონტი მროველის ერთი 

ცნობა ურბნელთა მცხეთას წასვლას რომ შეეხება, რის მიხედვითაც ჩანს, თუ 

181 „1 ც-ბა,“ I. გი. 19. 
)5 იკვე. გვ. 86. 
163 ი ქვე. გვ. 157, 

18 საკართეელოს სამოთხე, გე. 78. 

16ა 1. ც-ბა,4 I. 

ნ გახუე შ ტი, აღწერა..., გე. 60. დიდრო. იე. ჯავახიშვილი, ქა”: ეჟლი ერის 

ისტორია, II. –2., 1965, გუ. 32; ა. აფაქიძე, ქალაქები, გვ. 11. , - 

124 

 



როგორი მქიდრო კავშერი კრსებობს ამ „დროის იბერიის ქ.ლაქვის მრროს, ს, 

დაც ტონის მიმცემია მცხეთა დედა-ქალაქი, ხალხვრავალი რა მპიურორ თა5 5. 

ლებული სტრატეგიული პუნქტი. არქეოლოგიურ მასალებზე რაკროზობით რთ» 

წერილობით ჩვენებათა ანალიზით ა. აფაქიძეს საშუალება მიეც» ძევლი 80;5გ- 

თის მოსახლეობის სავარაუდო რიცხვი წარპოედგინა. მისი აზრით, მე. წ. 

11--L სს. ნცხეთაში რამდენიმე ათეული ათასია მცხრერები იყო!" ეს რი;:;ბვი 
სრულებითაც არ უხდა იყოს გადავარბებული, თუ გავითვალისწინებთ, როჰ 

მრავალუბნიანი დიდი მცხეთა საკმაოდ ვრცელ ტერიტორიაზე იყო გალაბიშუ- 

ლი, სადაც ცხოვრობენ სამეფო გვარის წევრები და წარჩინებულნი (მათ შო- 
რის პიტიახშები, ეზოისმომღვრები, სამეფო კარისა დღა პიტიახმთა ოჯაბის წევ- 

რები, მსხვილი მიწათმფლობელი და მონათმფლობელნი), სავზედრო სამოხე- 
ეო არისტოკრატია, ხელოსნები: მეთუნენი (მეჭურქლენი, მექვევრენი, მეკრა- 

მიტენი, მეაგურენი), ქვით-ხურონი, კვერით-ხურონი, ხით-ხურონი. ოქრომჯე- 

დელნი, ზარაფხანის ოსტატნზი, ჭიქის მოქმზედსი, წანწერელნი, „რკინის კაცები“ , 

ხიდის გასღებეი, უამრავი ვაჭარნი, ციხე-სიმაგრეთა მცველი რაზმები, კულტის 

მსახურნი და სხე.)5%შ. 
საბოლოოდ შეიძლება დავასკვნათ, რომ დედა-ქალაქის ტიპი სავარაუდოა 

მხოლოდ და მხოლოდ მცხეთის მიხედვით. და რომ იგი მომცველია ყველა იმ 

მნიშვნელოვანი მომენტისა, რომლებიც ქალაქთა სხვა ტიპებისათვის იყო დაჰა– 

ხასიათებელი. 

11, ქალაქები––სტრატეგიული პუნეტები 

ი ძველი ქართული „ქალაქების ერთი ჯგუფი თავდაცვისცნარიანობეს ძაღა- 
ლი ეფექტურობის წყალობით არის წამოწეული. ეს ქალაქები –– ძლიერი სტრა- 
ტეგიული პუნქტები, უმთავრესად ბუნებრივად მიუვალ აღგილებზე არიან გა- 
შენებული. განსაკუთრებული ზრუნვის შედეგად მათი ციხეები შეუვალია და 

გეოგრაფიული მდებარეობის შესაფერისად გამაგრებული. მაგრამ ამ ჯგუფებ- 

ში განხილვისათვის მარტოოდენ გეოგრაფიული უპირატესობა არ კმარა. ქა- 

ლაქი უნდა წარმოადგენდეს სტრატეგეფლ აღგილს ქეეყნის, მხარი), საერის- 
თავოს თუ სხვათა დასაცავად. »ქედან გამომდინარე ძეელი ქართული ციხე- 

ქალაქები, რომლებსაც სტრატეგიული პუნქტების ჯგუფში ვათავსებთ, უმთავ- 

რესად საერისთავოს, ან მხარის ადმინისტრაციულ ცენტრებს წარმოადგე5- 
დნენ. ასეთი ციხე-ქალაქებია: ოძრხე, წუნდა-ხერთვისი, ხუნანი სამშვილდე 

რა თქმა უნდა, მცხეთა და სხვ. , 

ამ ვარაუდის გასამაგრებლად კვლავ ლეონტი მროველის ერთი ცნობა შე- 
იძლება მოვიშველიოთ: ძე. წ. 1II ს, ფარნავაზი ახდენს ქართლის სამეფოს ცენ- 

ტრალიზაციას, აწესებს საერისთავოებს და უჩენს მთავარ პუნქტებს; ერთი 

გაგზავნა მარგეის ერისთავად და აუშეხა ორი ცახე შორაპანი და დიმნა, მეო5”ე 

გაგზავნა კახეთის ერისთავად, მესამე ხუნანის ერისთავად, მეოთხე სამშვილ- 
დის ერისთავად, მეხუთე გაგზავნა წუნდის ერესთავად, მეექეზე გაგზავნა ოძრხის 

ერისთავად, მეშვიდე კლარჯეთის ერისთავად. მერვე იყო ეგრისის ერისთავი. ეს 
ცნობა აღაიშჩული მოსახრების სასარგებლოდ ლაპარაკოას; საერისთავოების 

ცენტრები მისდაზი დაქვემდებარებული მხარის დამცეელებად გვევლინებეია5. 

1მ7 ა, ა ფაქიძე, ქალაქები და საქალაჟვო ცხოვრება ძველ საქართველოში, გე. 223. 

188 ა, აფაქიძე, დასახ. ნაშრომი, გუ. 240. 
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ისინი ამასთანავე სტრატეგიული პუნქტების როლს ასრულებენ. სხვა საკითხი: 

რა პოინვცეპი) მიხედეეთ ხდება საეოისთავოებად დაყოფა. ეს ამ შემთხვევაშ– 

არ გვაინტერესებს. მთავარია, რომ ზემოთ ჩამოთვლილი ქალაქები ეკონომიუე- 
რად მოწინავეობასთან ერთად ვალდებულნი არიან იკისრონ მათზე დაქვემდე- 

ბარებული მხარის დაცვა. მათი განლაგების თავისებურებების შესახებ ადრე 

უკვე იყო საუბარი და აქ არას ვიტყვით. 
ასეთი ტიპის ქალაქებიდან, ჩვენი აზრით, წინ წამოწევის ღირსია, მაგალი- 

თად, სამშვილდე, ორი წყლის შესაყარზე, მაღალ კლდოვან მასიეზე ნაშევი 
ციხე-ქალაქი; დმანისი მსგავსივე განლაგებისა; ოძრხე აგებული მაღალ ფრია- 

ლო ქედზე, როგორც ლეონტი მროველი ამბობს „მოკიდებული კლდესა ღა- 
დოსყა", და სხე. 

სტოატეგიულ პუნქტებზე მსჯელობისას ცალკე უნდა შევჩერდეთ ციხე- 
ქალაქების ერთ სახეზე, რომელიც გარკვეულ გარემოში იშვებოდა და მათ- 
დამახასიათებელი ნიშანი სწორედ გეოგრაფიული მდებარეობიდან არის გა- 
მოყვანილი. როდესაც წუნდის სტრატეგიულ მხარეებზე იყო ლაპარაკი, აქ ხერ- 

თვისს ვგულისხმობდით, როგორც წუნდის ცახეს. ის ქალაქის, ასევე ხეობი! 

და, საერთოდ, საერისთავოს დამცველი იყო. 

ხერთვისი და, საერთოღ ხერთვისები, სტრატეგიული, გამაგრებული ადგი- 

ლების აღმნიშვნელი უნდა იყოს. წერილობით წყაროებში, როგორც გამორკვე- 
ული აქვს ა. მანიძეს, ხერთვისი აღნიზნავდა როგორც დღევანდელ კუნძულს. 

ისე აგრეთვე ნახევარკუნძულსაც!ზ?. მისი აზრით, სახელი ხერთვისი ეტიძო- 
ლოგიურად უკავშირდება ზმნის ფორმას „ერთვის“. ხერთვისი მოსალოდნელია 

იყოს იქ, საღაც მდინარე უერთდება მდინარეს, ანდა ზღვას. აქედან არის ნა- 
წარმოები ხანმეტური ხერთვის (ერთვის), ე. ი. ერთეის (ხერთვის) მდინარე მდი- 

ნარეს ან ზღვას. ა. შანიძეს თავის ნაშრომში განხილული აქვს ყველა ძველი წე- 
რილობითი ცნობა, სადაც კი „ხერთვისი“ გვხვდება. ბევრი უძებნია რუკაზედაც 

და ჩამოთვლის ხერთვისების მთელ რიგს, რომლებიც ჩვენში ყოფილა ცნობ-- 

ლი. ასეთი ადგილებია: 1. ჯავახეთში, იქ, სადაც მტკვარს ერთვის ახალქალაქის 
წყალი; 2. ფოცხოვში, წუ”წყაბიდან 15-მდე ვერსის მანძილზე, ჩრდილოეთით: 
3. კლარჯეთში, არტანუჯის აღმოსავლეთით, ათიოდე ვერსის მანძილზე; 4; აჭა- 

რაში, სადაც ჭოროხს აჭარის წყალი ერთვის (ზედა ხერთვისი?); 5. აქარაში- 

ვე, მაქახელის წყალზე (ქვედა ხერთვისი); 6. ჟინვანს გაღმა, სადაც ფშავისა ლა 
მთიულეთის არაგვი ერთდებიან და რომელსაც ხერთვისს ეძახიან!9%9. 

„ხერთვისით“ რომ მდიჩარეების შეერთების ადგილი აღინიშნებოდა (ან 

მდინარისა ზღვასთან), ეს ცხადია. საეჭვოა აქ ერთი რამ; ზმნის ფორმით (ხერ- 
თვის-ერთვის) ადგილის აღნიშვნა ქართულ ტოპონიმიკაში არ არის დამახა- 

სიათებელი, მართალია პატივცემული მკვლევარი ამასთან დაკავშირებით იშვე- 

ლიებს სახელთა მთელ რიგს (ღვთისა ვარ, მინდია, გამიხარდი, მახარე, გინდრა. 
მეწყინა, კმარა, ღირსი, არსი და სხვ.)!9!, მაგრამ ესენი ხომ ადამიანთა საკუთარი 

სახელებია და თუ რომელიმე მათგანი 'მეგვხვდება ადგილის სახელად, უპირ-, 

ველესად ყოვლისა ზმნის ძველი ფორმით ადგილის სახელის აღნიშვნისათვის. 
  

1095 ა, შანიძ ე, ნაშთები მეLამე პირის ოსიექტური პრეფიქსის სჭარებისა ბმოვნე- 

ბ-. წინ ქართველ ზმნებში, თLე. მოამბე, 11, 1922--23 წწ., გვ. 271. 
190 ა, შანიძ ე, ტქეე, გე. 271--272. 

ა, რან“ძე, იქვე, გა. 274.



თვით ადგილის სიძველე უნდა ვიცოდეთ. ეს კი აქ არ ჩანს. “შესაძლებელ : 

მთლიანად უარსაყოფი არ იყოს ი. როსტომაშვილის მოსაზრება ამის თაობაზე, 
რომლის მიხედვითაც გ„ხერთვისში“ „ხ" შემოკლებული ხევია.-- მდინარ.. 

წყალი!??, (ხევ-რთვისი?), ხევების, მდინარეების შერთვის ადგილი. 

ხერთვისის აღსანიშნავად სხვა ტერმინებიც იხმარებოდა. ვახუშტი ხმა- 
რობს, მაგალითად, „ორთა მდინარეთ შესართავს მორის“, ახალქალაქის ხე“- 

თვისის შესახებ იგი წერს: „ხოლო ახალქალაქი არს ამ ორთა მდინარეთ შესა“- 
თავს შორის“!93, ასეთი გამოთქმა მას სხვა შემთხვევაშიაც აქვს ნახმარი. ვხვდე- 

ბით ასევე „შესაკრებელსა ორთა მათ წყალთასა“; სერაპიონ ზარზმელის ცხოვ · 

რებაში არის ასეთი ადგილი –- „მოიწინეს შესაკრებელსა ორთა მათ წყალთ..- 

სა, ხოლო იყო მუნ წისქვილი სახლი რაიმე, შესაკრებელსა მას შუ» წყალთ:- 

სა419, ჯუანშერი ერთ ადგილზე ახსენებს” „ორთა წყალთა შუას" („აღაშენ. 

ციზე-ქალაქი ერთი 'ნუხპატს ორთა წყალთა შუა“), ხერთვისის სინონიმი უხ- 

და ყოფილიყო „შერთულიც". „მატიანე ქართლისაი“ ალფარსლანას ქართლშ. 

ლაშქრობის აღწერის.ს მოიხსენიებს „მერთულთას“ („და თვით თავადი სულ- 

ტანი დადგა კარბსა, და მერმე ჩამოდგა შერთულთა“)!%, რომელიც გორის მ-- 

დამოებზი უნდა იყოს ლოკალიზებული!?. 

როგორი ახსნაც არ უნდა ჰქონდეს „ხერთვისს“, ერთი რამ ცხალია; ზე“- 

თვისი წარმოადგენდა მდინარეთა შესაყარს, უმეტეს წილად სტრატეგიულ ად- 

გილს, რომელიც უძველესი დროიდან მოკიდებული, განჯაკუთრებულ ზ5უ5- 

ვაშია მოქცეული. ხერთვისის ღა, საერთოღ, ხერთვისების გააზრება გუესურ. 

როგორც სტრატეგიული ადგილებისა, რომლებიც ქალაქების –– სტრატეგიული 
პუნქტების ერთ-ერთ ძირითად სა?ზეს წარმოადგენდნენ. ამ ნიშანდობლიეი თ:- 

ვისებურებების გამო ხერთვისებად გვევლინებიან ისეთი ცნობილი პუნქტებ-. 

როგორიცაა მცხეთა, სამშვილდე, დმანისი, ჟინვანი, გორი, ახალქალაქი, ხორან- 

თა და სხე. 

III. ქალაქები-–– ვაჭრობისა და ხელოსნობის ცენტრები 

რომ ვაჭრობაცა და ხელოსნობაც ქალაქების მეურნეობის ერთ-ერთი ძ”- 

რითადი სახეა, ეს კარგად არის ცნობილი. ხელოსნობა, მასთან დაკავშირები”». 

ვაჭრობა, ბაზარი, გზა ქალაქების თანამგზავრია. კლასობრივი სახოგადოების 

შობა, ხელოსნობის უფრო მეტად გამოყოფა და ჩამოშორება მეურნეობის მთა- 

ვარი სახისაგან, ქალაქების წარმოშობის ერთ-ერთი მთავარი პირობაა, ამდე-· 

ნად ქალაქებში რომ საქალაქო მეურნეობის დარგები იყოს განეითარებული და 

იქ ვაჭრობის ცენტრები თავმოყრილი, ბუნებრივი მოვლენაა და არავითარ ეჭვს 

არ იწვევს. შესაზჩნევია ის, რომ ზოგ ქალაქში ვაჭრობაცა და ხელოსნობაც უდ- 

რო განმსაზღვრელია და აქ სხვა ისეთ პრივილეგიებს, როგორიც არის დელ:- 

  

102 II I. ილ 10სწემI»ჩ.I, „სXეესეუმნისIIVI V611 0 მიX060ჟ0IIIV6CX#0M 01ხC- 

სი, (C-MIIMIX, XXV, ილი. 119. ა 

ემ გახუშტი, აღწერა..., გე. 130, 

101 ცხოვრება და მოქალაქობა სერაპიონ ზაოსმელისა, კ. კე|ელიძის გამოცემა, თ».. 

1935, გე. 159. 
19 „ქ ც-ბა,“ IL. გვ. 244. 
1086 1 ც-ბა,“ 1. გე. 309. 

192 ნ ბერძენიშეილი, ერთი ისტტორულ-გეროგრარივლი ?ოვლენის გაჰი, ა 

კართველოს ისტორის "აჯითხები, 1. გე. 337.



ჰალაქობა, სტრატეგიული ადგილმდებარეობა ადმინისტრაციული რაიონია 
ცენტრი ღა ს5ვ. ვერ ვავდები;,, აქედან გამომდინარე, ძველი ქართული ქალა- 

ქების რიგზი სხვებთან ერთად ვხვდებით ქალაქებს, რომლებიც ვაჭრობესა და 
ხელოსნობის ცენტრებს წარმოადგენდნენ. აქ კიდევ ერთხელ უნდა გავიხსე- 
წოთ, რომ ეს სრულიადაც არ ნიშნავს, თითქოს სხვა ქალაქები მოკლებული- 

იყვნე5 აჭ ღარგებს. აქ ლაპარაკია მის განმსაზღვრელ როლზე. ასეთი დაყოფა 
ქალაქთა ტიპებად. რა თქმა უნდა, პირობეთია, 

ვაჭრობისა და ხელოსნობის თავმოყრის ერთ-ერთი შესანიშნავი მაგალი- 

თია მცხეთა, ქალაქი, სადაც სხვადასხვა დარგის ხელოსანთა მრავალრიცხოვა5ი 
არმია იყო თავმოყრილი. აქ, სავაჭრო გზების შესაყარზე, შესანიშნავი ადგილი 
იყო ბაზრისათვის, მით უმეტეს, რომ თავისი მწარმოებელიცა ჰყავდა. მცხეთის 

შესახებ მოკლედ უკვე იყო შენიშნული და აქ აღარაფერს ვიტყვით. მის შესა- 
ხებ საკმაოდ მდიდარი არქეოლოგიური ლიტერატურა არსებობს. 

ვაჭრობა-ხელოსნწობის ცენტრის საუკეთესო მაგალითია ურბნისი. სიმარ- 
თლე უნდა ითქვას, რომ ქალაქთა ზემოთ შემოთავაზებული ტიპებისათვის მა- 

სალა უპირველესად ურბნიჯის არქეოლოგიური შესწავლის შედეგად მოგვეცა. 
გა5ა დაპაფიქრებელ , არ უნდა იყოს მისი მდგომარეობა ანტიკური ხანისათვის? 

განლაგებულია არცოუ შესამჩნევ ადგილზე, მართალია კონცხზე, მაგრა? გა- 
დღავაკებულ ველზე, რომელიც შემდგომად ხელოვნურად გაუმაგრებიათ (აქ 
ვგელიანმობთ არა ხიზანაანთ ჭღრას, არამედ მთლიანად ქალაქს მის ვრცელ 

ტერიტორიაზე, რომელზედაც აკრაგანლაებელ ლი ჯერ კიდევ ელინისტური ხა- 

ხნიდან ნოყოლებული). იგი არ წარმოადგენდა არც მდინარეთა შესაყარს –- ხერ- 
თვისს. არც მიუვალ ადგილზე ნაგებ- ნაშენს, აქ არც მხარის თუ საერისთავოს 

აღმინმისტრაციული ცენტრი ყოფილა მოთავსებული. მიუხედავად ამისა, ურბნი- 

სი ეკონომიურად ძლიერი პუნქტი იყო, სამიწათმოქმედო ზონა, რომლის ინ- 

ტენაივობა სარწყავი სისტემებით იყო გაზრდილი და მნიშვნელოვანწილად გა- 

პირობებული. 

ურბაისი არა ყოფილა სტრატეგიული პუნქტი, მისი გამაგრების სისტექა 
ძირითადად ქალაქს ესაჭიროებოდა, რომელიც უვაჭრობისა და ხელოსნობის 

ცენტრს წარმოადგენდა. იგი გზაზე იღო და მას საშუალება ჰქონდა სავაჭრო 

ურთიერთობა ჰქონოდა სხვა ქვეყნებთანაც. 

ანტიკური ურბნისის არქეოლოგიური მონაცემებით ირკვევა, რომ ურბნი- 

სის ეკონომიკის ძირითადი სახეა საქალაქო მეურნეობა, საკმაოდ მაღალ საფე– 
ხურზე ასული, თომელიც იმღროინდელი კულტურული სამყაროს მაჯისცემას 

შესანიშნავად არის გაცხობილი. თავისი მატერიალურე კულტურით იგი მცხე- 
თის გვერდით დგას და ვინ იცის თუ არ წარჩინებულთა და ერისთავ-პიტიახშთა 
უზთავრესად საინსიგნიო ნივთები მას ტოლსაც არ დაუდებდა. ურბნისში მხო- 

ლოდ ერთი სამაროვანი გაითხარა ანტიკური ხანისა, საპირისპიროდ მცხეთის 

რამდენიმე სამაროვნისა და რამდენი ძვირფასი რამ შესძინა ჩვენს არქეოლო- 

გიას. სწორედ არქეოლოგიური მონაცემებით ვლინდება, რომ ურბნისის ძირი- 

თადღე მოსახლეობა ხელოსნები და ვაჭრები არიან. განა ამაზე არ მიუთითეას 

უამრავი რაოღენრბის საბეკდავების აღმოჩენები, რომლებზეღაც მოელი პა5– 

თდეონი ღა მიჯოლუაგიაა წარმოდგენილი ანტიკური ხანისა? საბეჭდავები ხომ 
/ რ =ტყუარი ნ-იაზა ქ ქალაქის მოსახლეობისა. ასევე. როგორც მცხეთაში, ურბნის- 
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შიაც ამ დროს უნდა ყოფილიყვნენ მეთუნეები, ოქრომჭედლები, ძვირფას ქვე7- 
ზე მომუშავენი, უიქის ოსტატსი, შკეღლები და სხვ. მრავალნი. 

ურბნისის ასეთი მდგომარეობა ახ. წ. IV ს-მდე უხლა გაგრძელებულიყო. 

პისი ერთი სამაროვანი, სადაც ამ დროის სამარხებია გათხრილი, კვლავ მოიცავა 

ძვირფას ნიეთებს, სამარხები, როგორც ჩანს, ქალაქის სამუალო შეძლების მო- 
სახლეობის საკუთრებაა. ეს სოციალური ფენა ვაჭქარ-ხელოსნებისაა, რომლის 

ხალხმრავლობაზე „და სიძლიერეზე ცნობას წერილობით წყაროშიაც6 ეხვდე- 

ბით. წმ. ნინოს ქართლში და ურბნისში მოსვლის შემდეგ „ქართლის ცხოვრე- 

ბაში“ ერთი საყურადღებო ამბავია საკმაოდ ძუნწად მოთხრობილი, სადაც ა1- 
ტორს სურლა წმ. ნინო» ურბვეისითან მცხეთას გამგზავრება გადმოეცა: „...დღე– 

სა ერთსა აღიძრნეს ერნი ძლიერნი და ურიცხუ5ი სიმრავლითა; მით ქალაქი» 

(ურბხისით. –– ლ. 3.) წარმავალნი დიდად ქალაქად მცხეთად, რომელი იყო სა- 

ჯდომელი დიდთა მეფეთა, ვაჭრობად და ლოცვად ა5მაზ-ღვთისა მათისა“199, 

აქედან შეიძლება შევიტყოთ, რომ „ერნი ძლიერნი და ურიცხუნი სიმრავლი- 

თა“, რომელნიც ურბნისიდან მცხეთას მიემართებიან, სწორედ ვაჭრების და ხე- 

ლოსნების ფენაა. ისინი ალ-ბათ ქონებრივი მდგომარეობის გაპო იმსახურებენ 

„ძლიერნის» ეპითეტს. „ერნი ძლიერნი“, მოქალაქეთა ძირითადი ფენა „ური- 

ცხუნი% ეაზრობას ეშჟექა (შესაბამიყად ხელოსნობაბაც) და ამითაა იგი ძლიერი. 

ლეონტი ზოოველის მიხედეით ისინი არია5 „ერნი დიდნი“!99. 

ურბნისის, როგორც ქალაქის დაცემა, ბევრი ფაქტორით იყო გაპირობე- 

ბული (გარეგანი ძალა––მურვან ყრუს შემოსევა, ეკონომიური სიძნელენი არხ– 

თან დაკავშირებით, რუისის მეტოქეობით, ფეოდალიზაციის პროცესი და სხქ.). 

რომელთაგან ერთ-ერთი იყო მტკვრის გაყოლებით გამავალი სავაჭრო გზის მო- 

შლა, რის გამომწვევ მიზეზთაგა§ მთავარი იყო ირან-ბიზანტიას შორის ამტყდა- 

რი ომი. ქალაქებისათვის, მითუმეტეს, სავაქრო-სახელოსნო ცენტრებისათვის 

გზა ბევრ რამეს ნიშნავდა და მისი მოსპობის შემთხვევაში ბევრი ძლიერი და 

ცნობილი ქალაქიც კი დაცემულა და დაუკარგავს მნიშვნელობა. 

ძნელია სხვა მსგავსივე სავაჭრო-საზელოსნო ცენტრების დასახელება, სა- 

ნამ არქეოლოგიურად არ არიან ისინი შესწავლილი და ამდენად გვიძნელდეა 

მათი გამოყოფა. ვფიქრობთ, ამავე კატეგორიისა უნდა იყოს სარკინეც, ქალაქი 

ძირითადად სახელოსნო წარმოების ცენტრი. თუ მთელ ტექნოლოგია» გავითვა- 

ლისწინებთ რკინის მეტალურგიასთან დაკავშირებით, აღვილი მისახვედრია 
მწარმოებელ-ხელოსანთა რარიგ ძლიერი ფენა უნდა ყოფილიყო აქ წარმოდ- 

გენილი. 

იმ ე თაყაიშეილი, 0იIმIIIC იჯX600100M. 11, გ. 750. 

ე)ძმ ი, ჯავახიშეილი, ქართველი ერის «სტოლია. II, თბ., 1965, გვ. 32. 

ლ: კილა შეილი, ნაქალაქარი ურბნისი, გვ. 147. 
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(I0ი001M 8 დს0/IM#MIIნIMICI I 0ი:73III1 

(ია63M0Mძლ) 

Mიყინეთ99ი «I 0ილქი სც დლ00მუხნ!ის I |)VეMII» #3-32 0604სI)00 00X- 

აMგ ”იVუმ 85101 8 C8CX 8 7ი00X ILIVIIმX. 112010 მ0# M00320% #IIII2 10- 
ამისი M#3V9CII0 #0ი0,”იი #0თ002მM0ხI00 001018, IM6 იმ0CMმ/0M8ი- 

«122 2მ99IM) IMCხM0M9MI1IსIX IIC10MIIMM0ც 0 1008M9MIMX L0CV3MIMCIIIX I000/80X, 
” ი0063VხწმXსL IX მ0X060M0LIIM0CMIIX დ030010M. 3M0ლხ XC6C M0CM0/0წმII!!4 

ი93II006ჩ08მ3IIხ16 IIIIხ, I000906MIII # 000708. 

870088 MMIII2 II370M#MC #010ი0ჰ 3გო#მIIM40030M0 8 1969 L., II0Cც9M- 

IICM2 )I3V9CVIII0 L000უ103 I 0V3MI დი”I0-0 (IV-X 83.) # 30000 (XI- 
XIII 88.) თ001მ9I3M8გ, 110 იო6ი10XII3მLII იმ30LI/MV C000/Lმ.IსII6IX #0ნ-- 

108 I 0V3MIM I006უ10XCVII0) 8870ი0M 8 MIIMXIC 01I0MხI0 MCCMCIM0ფ8მ1)ხI L0- 
ე0312 Mმ 0118უხი5I: 3წ7ეწეXჯ ქმ3811XII9, M29MIIII029 C +. #M, M600X0511010 6818- 

იმ (IV-–-VI 38.), «0ძსგი #ე0იმ.CIIICXV ) 803MMMXIV080ყს)-M (დ06ლეუმთ»ხას!X · 

000408 8 IX-XI 88. II ი0014010M იი0060IმVII9 I0V3M#ICXIIX 00000 მ/#ხ9ს1X 

120021208 8 XII-–->IIL ცვ. 
წელნი #MყIIგ 98/M90CIXCI 000I7I0# MCXI00MM0-მ0X00X0LM0C0M0”-0 MCCC- 

უი98მMI%ი% 000108 ILგX6CX)I 9M03IIICL0 C0009M086M0ცხ#M. CCII08IMIIM 06%0CMI0"M 
II3VM9CMIMI9 ი0CMVXXIIუ (0009 1 ილII–-M091XIIVICCMIIIL IL 3M010M)IIVCCMI4M IICIIIV. 

'ა0X0CIIIIICC0I0 II00ნC0+ნმ, 0IMII0M M3 39M05MX6MხII0# ი008MIIIIMMIL იმლმცხი)ლ!- 

"I | 0V3/M XV- XVII. 88. 

00008MხIX )IICI0MყIIMII0CM M0ლძ00ცეI)ყი ჩსუაყი”ი” მ200X00M0ILMV90C#M#C 
M2100M27%I, VVყICIIსI I2M26 I 806 IIIIC6MCIIIIსIC MC ICMIIMMI. 1II3წV9CIIMC Xმ2- 

#MX 800000088, M8M II0C0M01M38LVი თ0601მ»7LIIხIX L000XM08, 8X0III6C/101I46 01I- 

:მუხნსIX IIII08, 0602308გIIIC თდი0უ1მუხხ0(ი L000/მ, 800010 0CI0ცმ90 19 

გ).X6030”Mყლ00MII1  II026MM010IM#9X. 

LIIიფეგ2წ60M9%II ჯ0XX 28M90108 I70I0M MI0-00M6IMMIIX IICCICუ080VMIIM. 

CMV 90900C10I007808მ»ს „80 M080-CიმთIIV 2ც100გ 0 XLI3Mს) ,18VX 31+13MII- 

10უხყს: 000100 1 0XV3II –- )2VC708I # ბა”ინIIC/. 8 სVCIმ8M ს 0CM0ს- 

ს0M M0ლუბე0სმს იმM9IMMMI იმMII0Lი M 0061MC0 დ004მ/I3Mგ, 2 8 ბ/ინ- 
1:#MCIM 6618 8.1CIMI6IL MI0I0 IICIIIIსIX მ0X0040L)I8CCMMX M2X601I(0MX08, XმიმIM1ლიV- 

»VI0IIIIX 1000) მI1IIMM0M 300XIL M იმIMხლ00 C00/MVM086M0სხM. IVX X0ჩ00LVი 

1 9. 8 მწნწუვმმ8Mხეს წიიი: იჩწიხიი“ (1IC100I(M#0-20X00ალწყილ«ხ" იM0ი9XI, 

16ხესრ) 1958: წი XC სიი2ეMსIC VირIIIო" (11CI0ი0IIM0-00X0040LMსიC#0C MC”იიისი- 

MC). 16IMMCM, 1904, 
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100090XIM86001C9 I ხიილX0MI0II 3წმე. I113VXMCIIIC მIIIIIVII0I0C )I C007II98:-- 
#080X0 ჩ”06MIICV # 00:001გუნხM0L0 VCM-8ჩV. 7მMX46 1008IMMX CM0Cს 9IMX L0- 
ხ0M08 ი0380XM.10 სის Vს MიMIIლიV0 0 MI00MCX0M4ICIIMII 1) 00384XIIM 

უ0089MMX #00000090 I იV3II! 8 06IIICM II 803IIIMM096III Cთ00ქმ2სIხX ი0იე- 

»იც, 8 9მCIIVI0CIVM. 

803IIMVMV08CIIVC # 0მ38)(XIC I000108 –- C0M06 90L0ც 01)მ7%CIIIIC წ0ი- 
ხსIX ლ00IM2/V6IMხIX 01M0L)CIIVI) 8 1ი008)IლII MC10ჩ0IIM. 06იმგმვიმეI!: IL6ს0Lს 
IMიმ 000061989 – 370 003VXხIმI MIIIVIი0CIIIICI0 0მ38MI1II9, II IIC10ჩII7 Lი9X- 

2MV9VCM9MX I000108 C M0X0)X»”2 MX მლევI!I"!MI08ლ8I9 C0CI08920ლ0+ IIC01ს0Mულ- 
VVI0 MV0CIხ6 MCI0%!!II ”იჯვIIIICM0IL0 II0მ0018. 

# 7 # 

სყვგნე იხისგ9ი – Mი02IM06 060306MV0 ი00C09CIIVM ”0V3!MCMMX I000- 

X08: 1. /1068(6CL9V3MMCMM6 000Mე 0 IMCხM6MIMხIM MCX0MIIIM2M. 2. 1 იიი- 
იგ 10MI9სხ #V0II. ვ. «... # წიიი2 M207X6IMIMI» (1068VV6C «0ე0იგ2 680C0IMი+) 

Mიიი M #9Mმ838MM). 
#თიი II3VყCIIII 1ი0008IIMIX #00014108 მ0იX00M0LI900“სს /IმIIMხC IIMლ!ი! 

ი-ა600 3IIმMCIMM0, 0006CIII0 XCი000ხ, 0-8 02CM00M2MV 85IX8უ0M0 MII0+V 
MIIIლ0ჩ0C)I0IX I2LMVIIIIIM0ს. ს6XI00 MCC 32MIIM8I0L I MIICსM0MIIსIC IIC- 

409IIMMV. #0100LI; ჩCC ლსIს 0C0I82I01C9 0/IIIC180MIIსM 010028M6IM იIVIII0»M 

I96 0ოხ0Cუ0ი6MV9V CVIIხMმ უ0ლხსჩხIX I000ქ20ს0. 10M0ცხIM,ს წმ»90--ლი 20ის 
X00ILMMM IX # XI ხსხ., მს0!IIM80ც «<0 6ემIIXIIIIC 1 იV3MII» II «XCIIოIC Iმ0 >" 
I იV98MVCMVX» )100ხ1/ Mი0სიუ". 8 იხსყვს ს 00X010M IL900CM08 Mგ2 I იV3IIIC 
იიი #MCხ)800MსIM ტულ:ლეძიიV M0XM0უ09M0M0MV «0 ნიმ!L0C)IMC I 0V3IMM>, VII0- 

MMII20X MCXხI06 0002: Cმ0XII00, L2გCიII, Xი06IIMCV M# CM30იX0, VI60L7I4 
Mი080MV, ი0ოხვივ8ესჩIსსძლყ «0602მIIC8ICM» უ000)II16L 310LI C9MM0C00 MM 

0)03VIხXმ16 960 MხI M0MV9ყ86M 1080»X6II0 #IVIIII6II M600V001ს II006XCVIII'I 

"0ნ00C#X00 IVიმ: CX30X0, LIXII18, LVXგჩIICII, V06IIIICII, I2CიM, Cმი0MMხI.:, 

MისX0X2, სVCX8მ8MV, XVM090MV, CმMII8I20C M# ჟი. LI0 C9IIC0M# 3101 #M6 ძე.I- 
ახ M II0 806 800097II0CIII # MIIM M07CM0 01II0C+IM XმMX:C 1 6MM08 M# Iი- 

–სM, C#მ20LIIC 1380ლIIნ6IMM 6უმ:01209 CIVყმIIIIხIM. II02X0MM2M, Lმ8IIს1X 00- 

იმ30M ILVMII3M8მ11I96CMIIM. 

IIC IმIIIIსIM. IIICსMCIIIხIX IICI0V9IIIII0CL8 8ხI/C9M#0IXCM, 910 ი0006უგ#I82%X- 

ICC 60/ხIIIIMCIX80 VI0M#9MXXხIX 000108 080000X6IM0 8 M0MM86 09CXII M#X- 
ჩხ), 970 800VIIC C0IX0CX8CIMM0; C 1008LM0CI1IIIIX 800M6M მ0უMI2 MVია) 0001- 
ლჯმ8აწი»გ ლ060) ”აIგ8MVI XII3LCVIIVI0 მი0IXC0MI #M0MCIM, I2გლ01906IVMVMX ლ06 
ნ0ბიმ”გ 0IIC C 300XI ჩმIIIICII 600M3MხL )IL008IICIIIIIIIC 00C0.CIIIIIL 6ხIIIMI 08ა- 

1))04#0XC6CVMხ, სX0#ხ 06MV, II2გ9IIIმ9 C 800X00ხ03, ი0VIII უ0 ლ0M0:0 M0/1, 

IMII0Vმ9 I C0M002024ჩნIIხIC C II1660IICI +6ჩიMნII100MI. #X0MM0გ რ602VC408Mე 
ი0წნინიმ”გ2 ნსMIIM0I6C 70080ლMIIX ი0C0M680Cც C80IIMI IL0M600X1IხIM:! 
VIყ,0Iნ9MMII, 10:00 ცსIMIV უუ? 30MოგიბიI 98. 8 10 XC 80CM9% 002 IVლხმ 9- 

უმიამლს X000LIILM 00I6III00”# უM#M%L CM0LI6VIII # C M0M6IX2გ 008069 Cპ 
ნლიიიის 0MVXXII0. II 2890! MC0CMMVIIIხმIIIICI 21008IIIM ოუ0M6ს0M, CX0C6X:0 

ხ0ი»ხ 8 370M 0+II010)ლI!” 02 ლსI”იმჩმ 8 3I!1IVIIVI0 300XV. 

IIC I20L0მCდთMVლCMIIM ,M0II3M0ML2M, იიცI0 M#2MX ) MI0 C#M0ი.1(6!IM0 0იCა- 
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ოჯ ი0ალული წ. 10IIIIV IIV0ხI 0 იილ/იომX I100ჩიII M07MII0 10031:0VIV6 II2 
I0II 300: 1. საიჯიცსხი იაა --ლიმ სლ ს1:0 #00107819 Mლ00X00კხ (1IVIM- 

უი, 20ნXსMIVII. II IIIIM  X0IIMსII0ლL II 0730Xლც). 2. CიCXIICC X0C9CIIMC ILVისI-- 

აჯჩეჯXხIცნეIიIIC%C IIII2M0IIVI0ლII 1IIIIო82 Iი0+VM (8IVXილდIIIC. I(0ი1I9) < 

3 M00C0IIIIსIM- MIIM2070M IL 603ხ1001 II0IIL29ნIC 011707401 III 060260+LLII 
კლუ (ბიე, 1 0ნI,, ILგCიV, CმხMIIIIC, MIXCX8) I 8. I”IIIXVCC ICVMCIIIIC 
ანას 000705 სI0 XM200MIIM IXXIIMმI0M, 060”მ+ხIMII 311M1!IIXII Iმ2CI- 

აყხსეMIM (1ჰ2VCI08I, >VIMეIIIII. | 

II0 სიის #0VMIIM0, I1(06CM0109 მ იმ30006ი0მ3Vლ #LC0+-0მ8(0MM0CMMX IM #MVI- 

აიწIყ0ლXIX VC90წ8III, 0C000CMIM0 C M0MლMყI»მ 803IIMMII06CIIIი #0ი0M08, 0ი- 

1020 9I0LIIIM  81I210M X03901C+X8CI1II0! 10970XMV6II0CI1#/ იხიიი0ლ0ხ 36MXM0/90უM0, 
ილსინეყხ0თ ხმ IIიიI(”მIIIIIL. 

LIIICნMCIIIMხIC I0M9XIMMV M0ი04ს308მIIს უი 0იილელილიი) ლ0IICM4 

4იჩლ8ჯ I0002105, IM0 I600ლ00210+780V906 9MლC04M0#-088მIIIC 2008IIX» ICC9/MC- 
III II I0ი0ჰMIL 8 0C((0890M ლ0იIიმლ»ლი Mმ მი0X60M0”IV0C-0MVC (0მCM0ილყ- 
საIC II I01სCMVIIხI0) M20X7060Vმ»L, 8 Vიყვ3ვსთ C IIC700IIM0-700-0მ0)IMV0C0#ი4 

ახლულ. MიხI IC იმ3 უ00ლLმMM MI M3VსმMM ”000უ)MVLმ IIმ M0010, # C იMი- 
M0IIხI0 II01ხ6Mხ0ი:ს Mმ10ი მაგ იIინმიჩის Xიი0ჰლიწი II8გM9XIIMI08. 
მ0ილუ6210832MII9 იM0Mმ30»MI, 910 60»სIIMICI–0 I000MMX IL0)00I08 IIMლXVV IM 
მიXმIIყხიI6C C90IL II MხI ინხM9MIIIV « 8080/V. ყ70 10 უილმიმ!ILCIIII /(0C8IIVX 

ი000უCIVII სც L00058მ, 0III მსუწუICნხ CIIIხMხIMV IIVIIIIმMII 0ლლაინ0ი Xი- 

59IICI18მ, ი0M8MC6IIIC M0700ხIX ი000CლMCMM8მ0700 6სC C 3ი0ჯ! C700I13ხ! 
LILIXIIმ, Xი6IIIICI, ICგლC0MI, MსXლI»მ, ნVCIმ88M. XVIმIII). CX9X0 803M0X- 

19IM 70L 6 8 #მI0M #2 3+MX I000XMVMI 8ხI16MM+ს MM M0IMMV06+IნI0 Xი068- 

IIIC 0ყ2III. #2 0CM080 Mი100ნხIX 80000ლ#6უ0XწI ი09098MMM#Cხ I0004:3 (11XVII- 

უIIთ-ინე, LIმ0Mმ2MV20M08M, ნლი”მMმIMმ2 8 LIVIMმ; XIM32ყიემII--იიმ 8 Vი6I- 

CI; IIმC#IმVMCI, CმMმ#ი0, 1 0ი230VM MIIსIM0ი) ც C2ი:MII6 IM /I0.). 

IIთC »მIII6IM მ0X60X0CII90CMIIX ი08386#0M, 8 06:VIVX ყლი+მX 000010/45- 

II მწ020MIMI0 -ი2I10M6ხL #მ;690-0 M3 IIმ388IIIIხIX ”000XM08, M010იLIC CIIVXII· 

I 00000! 0ნ0CლIV IIX 3M0LM0MVMV90CM0! M0L1VM. 

II0Cც0ლ78083IIM9 IIVCსMCIIM6IX IIC10MIIII(I082 0 ჟუ00ლიIIIIX წ0ე040მX 0”დხე- 

IIIMIყV 210109 VI0MIIIII0IIMCM I000708 I0IIიმუხიბს 5ლი)I. 1I0MაIM0 )100:L- 
4 MეილილეI 8CM0Mხ3ვ V00MIIVI00ღI: «... II I000/ 28 M0X0IM». II0> «-C000/2 MM 

1X2X6CIII», IICI00M/M I01003VMლს2მუ (000182 I8VX #00ცMIIIIII IC2X0XM I 

9ი:. 10VIM 0600120M, 0#0MIVM0 I000M08 M0MIIVს 1LV0ხI )I 8006IIIC ILCII- 

?იმუს!:0L 1456MIIV, 8 80010MII0II I იV2IIIL 060030სხ(ველჯლი CIIC 0)II0 CIIს- 

სემი იჯინგ I6Cი010ც 6მ0C0CIIV08 ილM I10იI V #იმვემ!ი, X000III0/00MმXVVI15 

(08იგემიLIIX C MC10იI(906040/M IL0XლCIII ს 3ილ+”. 3Mლლს M0XLI0 ეიმ3III- 
სIწს 180 C2M0070/16ჩ”ხმMიბ IიVიიხ, I000108, 06იმვიმმგ8LIIXCII ც /(ჩVX, 
<-#X0I0MIVIV%9CC0II ლIუხI0 0228IXIX იმI0II0X, L16 IIმ 0CIM08ცC C80006გ08მ03MI0)ი 

»ი399IC1IL8CII00 VMI21მ XLII3III, XI)6IMVII6(X-ნლII0 30XMM090MM9%, ჟჩ236!!- 

»2I0IC9 MCI00IMV00LV6 იი0”IIIIIIIII I 2X0IM ც 800XIICM წლყიIIIM 00MVM I10ი2, 
M 9ში07II 8 #9მ3მყCM0I უქ0MI80 # 8 IIII308ხMX I10/ი+I. 

1ICIII0CM IL2X0+II (0 ა//I2(მიMგ «I1C10ი0V#M 1 ნV3III» (I1L280IIC ILIX0C8- 
უ)602) CVIIმლL IბუბI (600) M010ისს 20ML04I3M0V01C9 8 0LI/0CXII0CI%X 
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C. )LმილII 8 იIIII” MI0ი0M. 1I0MMIIIMICCMIIC ICIII 01 1008L:IIIIVIVI იილ?C”ICII- 

I0 ილილMCთIIL20I0ICV II0 10L II # IIმყმუა' (0001მეI1: ე IICII00XM CI20II001(IVI 
VIსCმი0Mმ (მ წიძი Iნ6VX ICი”იედIIყლლIIX 300, V მაილი 0012 წ0101:0-5 

XIIC7ხ%, 

IIიV M3VVყCIIIIII 100000068 #მXCIII 000500 ხI!IIM8გIIIC 3001V2M0:88C+ 0,III:I 
3 ი0ეძ/ი8 I იი0ყIIIIIIIIII, ))მCI00უბ6CIIIIსII 8 ს00X0სს5X LIიი!! V ლლ C.III9IIII7 

C ILVIIXC6I. C)CI2+MII M#002000XII6IX C00/ი+VX(0IIII, 0 C0Xი8:III81II:C 
უნი იIლლ IIმ3სეIIIC #ი0184!I,, 10 IL2IICMV MIMCMMI0 M0XII0 01I1MCლIII M .%იე+Iმ- 

IIIICC6 1II0CM0%, 01:60ყV0 07070C018390Xე0LI C მი >მVV 1 (186. M»--XII). 
  

  

ხც0ოხს!!!ICI80 #00010080 II0იCILი(0 VIICIხ9, ეც M#008C0IIხს Iს მIIIILILV 

იილჩილამმლ07ლC8 8 I07(00XM +CI0MMII 06CMII. 316Cს X2, 90 IIIICსXICI'IIსIM. 110- 

10MIIMI2 M, V CMM9IIIIV II0იM M #აიმვმIII 6ხI სმლი050MაM 70001 X0ხე!!- 
10, #90II+1IMCCI(IIIL ILCIII0 200III. IIღC ლუ08მM 82XMIIIIII ნ62გIი02+IIი9: «Mი- 

ემIIმ 6ჩIი ”00010M II #Cი001ხI0 10 | MVX0I0 # ნ00Mგ, ე 0007 ი#ვიე.'' 
1; IIსIIC ულMII 8 იმემმეI!!მX». IIC Mმ760MმXI2X მ20X000LIIV06CMIX ნ49“+- 
ჩლ0ე0% ლიილქლთლIი I0M9I0CC M0CI19II0X0X1CIIIIC I10001მ-V თუმ! 1160; !! 
გუმვგე4 იჩ ი9MIIII «M90:1010მX « C6800V 01 IIხIMლIსIლ00 MIVII0I;IლV0VილL0I9ი 
ს000210იჩგ!!!!MILL8 (126. XIII). I 0009IILIC 38MILIX261 IICCL0.1სI0 26C91M08 «მ, 

"0VIIM0CM ვმი0MIლ(IIILIX ალXმIM8XMIM 10069001CM (C000V70:0CIIM9. MCიმ1IMVXII1. 
953 ელესლMI0-0 მიჯXლლულLII9C0(00 MმXლ0მუვე Cლე01VCI 01 “ს ლ000+.L 

უუ ხსIსლიინ!ცმIII9 8)I)2, ჩლIIVIV 0X MნVI9IIიI0 ლ00CლV1ი C I3მეეეყ:ლ!!ლ“ 
XნლლXმ I ნVMII2 0 M6CM0I54იჯი CეCVIმ C სს!II8იმწმ11:(0:! LიXV3IVIICMCII CV M80:! 

(იM0C. 11--19). X8ასMICეII0, 970 წ1მ3I008ე0LI0# MCი0იმMI#მ0 3100ხ MC 8C0I10C- 
V201C9, II0 ი01180ე7IაC0I C801CMIIV 0ICხMCIIIIნIX IICICMIIIL08 0 70M, MIი 

%წინესჯი 0ხIი იმვეიჯლI M0C088M0M 8 30-X #010X VIII 0101C1II7. 

ც უ0ოI!! #უმ3იIII 00 ქმIIIIხIM 9#100IMII 10000 60 ციმლ00.07%C:1 
ჩიიიი/ VI6Lხ0ძCს. I10 9-0 Cუ0ნმM Iმიხ 1ე0I01:2470M (II 8. უ0 LX. 3.) M24III- 

Mყმლ+ 0ლ1ი0I1ს ს I ემჯაI ”იხიყე თI9იიალ. C01VMI0IIIIII 9I+მI 8 CI0იVI- 

163550786 ILICIM00CMI II2100X II8 IL 8. 10 I. 9. 1Lმიხ #ი70M «VIიგისაუ LI2-ის- 
CI 0007 IამX0+XII»>. 8 M0Vძ6 IV ჩ. II. 3. MII080MV03 «VX0ლCი9II1 #0007CIIIC 
ლXCI0I LIC«იალ». ('(00სიხი0 შ0ვუემლე. სმეხ I0I2+ ილეIიი0Iა I00508ხ 8 

LI0L00CII. | 0ი09 II0Lი0CCII 0ხI) 0მC00.10XლII V 0018074ხი IL08M23CMIIX 10. 
სელხ იM0002CM::X 0000V ად 6ხLIმ2 890710000 IIმ 01I0X )I3 070C18.10- 

VI M8ნML03CM0-0 1006I”0. მ X0)000X8IIხხ!! 02101 I00018 30IIIIიუ იე- 
IIMVიხხ) იი0სIმუს 2X93მVCM00L 9უ010001VM0! 10)IIIს. I 00” 08გქIIIMCCჯი: 
904/0X(CIIIC LICLნლCII IIIხ010 MCVმუ09981XIIX% 001 8 XII3II ”0001მ. 143 

MმM 0 000 X0II700MCM #0X0IIXIICხ MVII ნ წ00!ხ ი 000MVIIII IენMმა'!. 
00ლ00CIIVICM I#M0700ისIX წიV3ვIIICX0/ 3I01ხ ნხჩე ვეIIII6ილლ0ცსმ)!ვ' C 21506!!% 
300MCI. LI I80M0ML I22ხ10 V900XL1CIIII 8 LICLCილლI 0780!! II3 იაიცხ!ჯX რ6იI!- 

M#00CIMIMX I2C061ი 6ხ»ო0 იმლიი0ლ0Iიმლ0ყIთ XM0ICIII8MCI80 ლილუ! ჯიხყლს I! 
ლულბილსიXლ0ჩხ!!, იხმC000C0708I0MI6 ო0XMIIIII9ლლ00%:0:0 ნჰIIIIIIIVI III I00IILსI" 

(I8M0MILI. 

“Iილ06ე მჯ მ10LICC 60»ხს!!VC0+80 მMIIIMხIX L0+X3)IIICXIX 000108 8 უი- 

CI2ლლ080M 0წ6II20ლ018C იილIლჯმნიმე9ლ 0060 ლIIხხსს II0Cცლ0ულ!!!წ. 1:(7XVIIIC 
Cუ9იხ M0700სIX IმIII0VI0-IC9. იმIII0CI I ი-060IMI0 II031IICII 600!(308ლLL 39I1:)- 
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ჯის (LIVIII 0. XინIIIVI, მიჩ, Mსჯლჯე, ჩჯიI9ს, XIVIIმIIII, 1I16«0ლCII M 
ა0.). 310 VMმ3სIხე0ლ» IM8გ 0ნაეწიი/ჩ!I/IIხI XIII3IICIIIIსIს VCM0C8II 3IIIX ს2- 

ახია8. 4X0 000700X0Iწ8CIII0C 6Lხ(40 IICM0M0ს300მI0 XI0)0ჩIIIM Vყ0M0080M0M, 9Mი0- 

LიგII8სIIIMX IX 8 ი0080010!!0IIVIგ. 8 იციII00)IIხIX IV 30MXI6I0#IL ლ02გ#9- 

იხსმX. CIIC 8 600I(308VML 300XV 0ნიმ30ცსხI8მ.01ლი CI უხIხს I00ლ0ჩCIIIი ი 

„0უVIIC IV-ის! (1LILVII1მ, ბ06IIMCI. IმCIIII, CედIIIIC, MIX0+X8გ II X0ხ.), ც 6მC- 
ააIIC I10იV IM #ომვ3მMI (I1ICL0ლCI, X0ო0მIIIმ..) ს X0ეMC0M0M VIIICIIს2 

(იმMI)8I1იბ) I 16. 

ჯუჯ ყევხეIIIხIX სცხIIIC IVIIII0ც 1 +სIსი9ყლიხლIIIC #0 II. 3. #სნჩმ»0Cხ M2- 

LV000M II006ხI90#V90L0 00C”X2 MმX700IM20M0ხI0I LXIსIV ს. IIIIICIICII8II0ლ დიმ.) - 

უIწ0C 30CM0/C0XMIM#9M I0 0CV00ს6 III0C0CMI00 0080CIII9 X0CM0C3მ0, ცხI/(09M0IIV> 

C:008 0ლ0Mლლ9CIIIIMX0ც 06VCუ08»CIII0C IL900ხსხM იCლ0LIII0XI6IIნ1M II0,1)ს6M0M 

ანსIლლჯ8მ, CLმI08I7C# იდმუნ0ლ”სI0 VXXC 8 C0ჩ0ცეIIIIC X0IC”I9ლ/ლII9I. IIი 

ი0:21ხIM I0-0060IM9MM 4უV0II, #X2XIL00M, M#მVM8მ0+II M# 7. M0X:ხი I900I- 
იიუგ მნ, ყ10 8 370 300M#X ი00I/0X0MMII 3I09I+CMსIIმ% II თ დ0ილ!!LV 2812 
Mვლლელ!!ი C <სხლმო წ იიI0ICM M0C1III0M 3I(021ხ1I0, M0-0068CM0M MყმC10 C IIგნ- 

ლღMIIM 801IMM0ული!C#» (ნ. #. IXVთXIVI). სიხ 0ლIისმIMთ »Iი00I00MმL275 

ყX0 C 31010 XC 806MCIII #008IIლ I0CლMCIII9 IილხივI მიი 8 I000/142. 
IIი II3VM6CI"III 2068IIIX 000108 იი!8M0Mმ801)01C/I #82 012I700მ, M#010იL!C 

0ს03MეX:I!0 MLნგმუI 0C90სIVI0 ი0ჩს M90VI MX 80ქ2IIIIMII080IVIV II მლი0იII2პ 

ულლი0ლ Cი000ლ06CლX”8002MM ჩხ0ლ-”> 3M0!0M ს”, IXIIVIIIIX0ცს, IIლ08MIM--ილს III 
ცლნ /068MIIC I000უ6MII9, ”ი08ი0მIIL6IIMCღლM 8 /მჩსIცIIICM ც 7I000/8, 6%IMM 

ილყინეI:ს ზ 000010M0M9VხIX 00MსCM0-X039!C018CIIIნIX 0200I0X, LIIC 00 LC0- 
”იმთდM90ლ0MIIM 00ი9M3002Mმ0M X0ი0II0 ლ0იილლიწიის #იმIIსს  803M07#II0M 

X039MCXც0)!!ლ0! 30. (000600 #M0IIMლ0V2X0/MსI0,-Vყ10 ი0ყწ სლეეილC 0მ- 

II803#6CIIსL C90ხ! 71)0)08IIMX 000CII707I6MსIX CMC7CM, M10 #2001 0CII0ციIIIლ 0- 

ს00VIხ 06 3M0!I0MMV90C0!! M0IIIV M#ილიIIIX IX000M08. 003M02XI0 00ი06107–%!0- 

IIIX MX ინI00MX0I ლ0 8ილM6III IX იხლჩიმ!ICIIII 8 ი000»6CIII#V X0009%:I5 
:0I00M0-0 Cლ0IM8%I0L0 VMუმმ. 87000, დმMI0 – თლ0”იმრდთIIყლლსილლი Xმ- 
ამ ლიმ. II6ესვ9 007მცა)9M7ნს 603 სIIIMMმIIMI თეII იმიი0/X0X06IIIII) I008VIMXჯ 

(აიხუ0ს ციხეს VIICLIMIხ9 I 8 60»ხIIIIICI8ლ CVVM008 8 C”იმ76VIV0CMVX M2ლ- 
+2X V 01MV9IIIII ხ6M, მ 0038ხ10CIIIIსIX M06C0X0X. II00CMლ 100, 0Cლ 10იI0ჩსს!პ 

“I I10070;Vუ1# 01096 ი0M, ყI10 M C00006ლ”800მ1#0 VCIIMCIIIIIო X0010სVIM 

; 2MCC0M ე0ძმMMX I0009100. 

Lე ილსიჩიIIIII CM03მIII0I0C M074II0 ლM0უმ7ს Cუ0ქ+”აI0VIIIC 986100/(ს!: 

1. 009080606 90100 ჯიძსIICIIIIIX I00000ც 800109II0L I 0V3MIM ცჩმCII0- 

207:000 8 II0IIIII6 00M%II ILVიხI II ს MI000-#უმ3მIICI(00 6200CVIIC, IL0C35CII- 

IნIC უმწმნხ!C VC109VIVIVM08 I #XI0/4ი0MMხII მ))X00M0ILII%90CXIII M2მ1Xლიებ, M0- 
001 მ010ი0M ი0M (XI0300MMმX ქილიIIIX II0C0XI0IIVV, /2)0L1 003M0XLI(00:Lს 

   

::VI0.1MIM Iს CIMC0M 10080 ი0V-5IIIICIL-MX I0ი007:08. 

92. 86 ჟ008I!C0!ILIVI0 300XV 00VXM მლ I#იV1MICIII ი0ი90ეგ წ8მM9M9IM0Cს 
3)1099X07I6IIსIMIL II0Cლ046CIIII9IMII # 60IIIM 02000#0;0ლ0)ს 58 67180000M9+IIსIX 

(00: ს0გდყძ0C0MIIX VC108M9X C VMCI0CM X039II0+წCIIIIსIIX #M 000501LM10/06II0X 

ს 03M0X0ეC7CI M0CXII0CIII. 1 მMIIM 06))მ30M, IIC080C10!6MII2 9%068I0IX C0- 
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ეი)0ც ისიივ0ისს!8მ!01C/) IIმ X0IMმX II069IM400”V იCM I C001001C18CIIIV 

MVIIIMX სც X039)ICI180MIL0CM 0+XII0LVCIIIII M06CI2გX, 

3. წI0 მ0X0040LILV96CMMM /LმIIIIხIM VC080010M6MLLგ 210ხლ08V9MIIX #ი00/:04 
4800#9001C9 CII6C ც 0მIILIC600!130ც8VI0 II 0C06CIVIII0C 8 ი03ეIIC6იიVყ30ჩVIი 3ი00- 

XV. C0080CVIM6 3IMX M0CI C #008MCI(IIX 800MCII VIIმ3სI8810» II0 70, V19 

“9 IC030C07006MILმ 0#232VVCხ II0IIV0,III6IMIC ,LI9 XIIს I MI0C 65110 ML=- 

I0M#ხ30ს890 IVX#9# 00908მ10MსM0>00 IX 30მ00.ICIIM#. 

4. Cი 810ჩი0! 90XM08MIIხL 1 +I6ICMM0I6IV9% IMM00L MCლ10 M0006022088- 

IIMXC უე 068IIMX 3I1I89M70/M6IIსIX IL 9M0M0MIIMCCMXI ლCIIMსIIხIX ი0ლლ1CIIIII ც I)- 
იიIმ. 8 6ლი5IIIIICI86C ლ»Vყმ0ც იიმბჭილუმ“მლ10# M0II00#Vუ2ILVI 98VX MXII 

#8X6 ნი»ხხI)ი 6MM3#+0 ცლნმCM0074CIIIხIX Iი0V, CL 10VIV #200ჩზIIX ი0ლ0ლ01:- 

MI, M010იLIC C0C01მ8M9I0L 0I10MსIხC M8მი1მუხ II0ც00ნწიმ308მ80)ლ00+2 

„000/8მ. 

5. 0უIIIIM II 3 L)28M0ხIX (2M70008 ჩიიილლე ილხლზიგIლIII9 2იCიI0ლი 

::(000M6VVV 8 (0001 #მუ90I1C9 3M40M0MII90CMI6C ს03M0XIV0CII იჩXV9MMIმ. 8302 

1008MIMC იაი0ეგ 1 ნV3MII M90-0/1CXმჩM9MI0I 00601 CIIხIIსC 93IL0M0MIIVლ00M%L> 
(ICIIIხ, C იმ38M7ნხIM C0IხCIVM X03900+80M. 310 X0ილIსი M01X600XLLგ0V- 

C9 II3IVIIICM X039IIC106C6MIIხIX 90 0I(0M08, ი02C00#MIV076IMIნIX 80MიV>C L000/:0», 

ილყხმVCIIIხIX M0II00M Mი0IIIმIIVCIIII0IL CVCICM0ML (MILXCI2, Cმწ!!I0, ბ- 

იMMCV, ჩVი”ეჩი, XVIIმIII. LIVIIIმ, X0იმ!IVმ M 2.). 

· «· 

წივგზვე სIჯ0იგი. MI იმ3-9CMC6II0 1I60MIIV2 «M0ჩ/0MI» (C000M) M IიV· 

MX M2382MIMM 0689IX ოI0C6უ6CVIV. I”M9Mიხ ”0ლიილიმ. 1. CM2M28XMM» # C001- 

იტXCV0VI0IIIIM 6MV M0CIIIნIM 160IIIIM. «LIMXლ» (#0C00CIხ), «IIMX6-Mმუ2#%M» 

(-000M-წი8ი0CXს). 2. «/1მ68», ვ. I000MV8 M IIX M880I2)ხI (V6მMIM). 4. წი- 
ხი/მ M M0600CIXV. 5. (0001 VIIICახ9 IM «86/IIC-IMX6ა (M0600CIხ წმიIIIVIILI). 

ხგიი090XCIIM6 L000108. 6. IMMIხI I10007108. 
ნგ2M006იმ3II616 IIIიხI II0607(!'!IIIL 8 MIICნXMCIIII6IX ICI0%MIIIIILმX 1LMC:ი+ 

იძვუწყIხი” II038მIII#9. C0:6M19M6 #ევნმI!!! M0C0+ L#000MIIღIII0 წI00I102X0;VVIC 

ლL იმეიIIყIხIX 8IIM08 V200M0IIMხIX IVIIII0ნ, 06იმ30ხცწ5IIIC #0X0ჩიხIX I:M0CX 

აილსი8ისIIC M00IIV 8 იილიL9Cლლა ლიმეჩIII9 0150/ხIსIX C0M00+0907170XL6IIს1X 
I(0ლლჰCIIIIL 603III40MIL )) 0 0იM0ილჩმ»/IICნ VI00LI1ლ II0უცეIIIIV MლCI. 8 IIC+70ყ- 
IMIC0X ყმIIC 8000 V00MMIMVIხI «ხმუესს» (20002), «IIIXC2> (Lილი00+L). 
«მნე» (V20016III0C MC010), «VნეIII» (ხხმი+”2M), «IIIIXლ-(მ2მMI>  (LV- 
სას/-#«ნლიიCIნ). II3 ი0600MI0MCIIVCIX IMმ30მIIVI V2C1 IIC M00X1II0(0 იხ0ი"I+- 

X0XC/LCIIIII. #0 CVIII0CX9VI0I M 300MცმულიIIხ!0, L0V23IIVCMVC 0603!(მMCIIIIXL. 
II0 წხსIICIIIIIII CVხ 67MVCI0CIIIნIM “+“00MIIM0"”" უIM 0003I(0M90MMVL 

«ი0იიმ»: CლXMV2IIII «M2XმMM» (ქალაჟი) . LL. წ. Mმიი იყხიესყმაი #00/ი0- 

ყმამ», VI0 0I! II6 M6C0MM0I0 II00II0X0X40MIV9 II IC 8ლ0I 80009MXI0CI# V39- 
უ:ხ800XC% C მ#0CIVIIIICMIIM «Mმ80Mმ», ყ.0 0ეIმყმი 0M0VX2Xხ. 0:000ეII1სა, 

IIMMIL CVILC. –– L0090/. LI. 9. Mმი0ნ6 3070M 0+030M0# 0+ 370 MხIC/VI II 0+MC- 

1, . MI0: «1 00MIIII 19 ი0IიIIV 0000 «MLმჩგხ» #(უI «ხმწმL»ა, 0M0იIIC 
თენმშმ!ი III 0”:0მ2#V, #0600C0X6, 00+ს ი0ჯIია I08L010006 C1060...», 

135



110 II20ICMV VII0MIII0 3IIIMცულოი «ხეუისIIს, 10MX0 IIმL II IIი3095III 
ულჯიილს სეი იილშლ ი ლულა ხიყსეის 0 “იოსი უმის ლო00CMII; 
ესჯინეაუIყილუნს I0ნუსაულIძ სც 370M 01II0IICIIII"I უე10+ IC M320 M:!70C- 

ი«ლღ:სX ქე 9X. 200600 ქილსIIIIX ოM000უ0)!I! II0M%030ხ182(0L, ყ10 8 05- 
ჩვვასე""" 00 უნX M0Mწ90600ც I02 ულილMIIMI I I0II 8ხI0ნIმლ120 მ0იიილ 
ინ0ლნემს ი0ლ05CIII9ი. ც 600130810 300XV, 8 6006CIII0C0II 8 ლლ0 )1ლმ)IIIII" 
Iლიეუ, იალლეიეი 07000 ცი.IICს I2 მ038)CIIIს» MCCIმX. 8იMიVI 7#მ- 

IX ხუნ X X01M0ც> სსIIმეს)იმიII0ს 08ს I0I00სIC 0L0|))მ2MIIმუ)ლს 38- 

'IIIII0I 070001. CIIIIM Cულსე) ი0ლლულწილ ოხლსიმსმწილს ს »90%V)III0/ი- 
IVის0ლ XM0CI0. 1101Mხხე"" ო-”მMIIX. VM00Iჟ0IIIIსIX ი00001ლ III #5 9XMICი 

ხეიიწიი: 11ესეიწიიე V LIXII ხეთ! ) X0ხნლლიიი (Mმლ00ICM0:0 #»მ0I0!Iმ). 
ამხელიიე ლსIC 8 XII-X ხს. 6ხ მ 06IIლლლIმ 0”ი0010) I3 6VუხIXIIIMIM8მ. I 

ჯიიმიჩულყე ისიV. 8 VII 3. 20 II. 3. 60256 X0უMე 06იმ3080!ს2010ე MიVVI- 

სს ი0ლლუC!IIლ0. Cულქ0ჩე7ლუნ!0 60IVII 010))07M>IIს! I II000C MCლ00Cლ1:ე (/L VL 
-VMXCX01III29I53, 1.1. LIნIIXIIIIIცსIIუI1. 

II0370XX IIC 610 I00X:I10MI:001ხ0, ?0MM 00” 00IMIMCიV უ2ი0C08:0MX I0- 

ლპუ", 0იელულუი.ის IM უუმ )IX 0602IმVCIIIIIL 1:0ILMIMLM ILII6V Iს 160MMII0” 

იLმჯ»იი 00II0ლCIIIC XLIოა”0 M0CX2 060ე0!!'(X0უ6I0! CICII0:. 1 0MMM  0ე- 

იმ30: 00Xს 0CII0ც0M9MII6C CVIწIეXს, ყI0 «I2IMV2მIII», 70MXC MმIX I ი00M9)0MიC 
«CსLმწმ» იი0ი0I0X01IV 0X მCCII90IMICM0ლი «Mეი#«ე» (IC ნს0ილეს)მ#9). 10- 

#00 XC 3M8%CIIIIC 510+ #00M:V C0XI)მ!0III # 8 C0ციCMლIII0  20CC1I1)14I1C#0M 

§301X6C (MX. I. 110ილჯლო!!). II. 9. Mმიი M II. ბ. 7 Xმ0მXIIIIცIMე)I 0წიმX9M9V 

სIIM9IIMV6C IIმ 0190 M0C10 C0MIIIIICII9 20M9IICM0I0 231000 C2მ8C170ლ2 სV3მI!- 
ო, L26 1080ჩMIICM 0 Cი06LIIII20Mხ9M0M 3200869MLMILM6. 12004, 0+0):0X:CIIII0M CIC- 

101. 000101100 C5:C6ს0 8 I0ICIC M200უმ#0 I00MIII0CM «Mმ წმ». 
806 თ.2#1სხI I08002+X 0 3მIMMCI808ც8!!!!4 “0იMIII2 «MმIმM», II0 )I6M.!4 

01ნMსმ2Iხ 803M0;:I0Cლ1ს CVIII0CI80820MIIVI I M0ლIყ00 Vმ38მი0ი, M010- 

ხხIM 0503Iმყ0უ10ს 0ი001090IMხ6ხI6 სII2-5, ი000MCIII= ე0 I09I8CIIIწ) <00მ729- 
წა. MI6ლ1IIხIM 1760MIIL0M #LმMIMI M069M076M ვიყა («3VIM8იი» «ვMVM0M>»). 
40 ივხეყმი+ 2ლ10:0ი («=3C0:9CIIII #მუშეMIC0II»-6Cწლის #00010112). 38გ- 

ლVMMს00+ 000000 8IIMMმIIV9 I +0 06C109X0Mხ0780, ყI0 100MII 37507. 
ყ2გლ0+70 8C+005:მ20”02 სც 100ი9იIIMIIC0, I, VI0 00060 II0IIMC92109ს0 III 0603- 
ყMყმყ0CMLხI 80:406CIIIIC მიXჯ00უ0”M90CMIIC I 2 MVIXIIIIMM. 

მიMIIM  M0IMMIMC00XM +2M000 უილისIლ-0 ი00ლ0MCIII92 CIVIIყI»I 3IVMI0ი0) 3 
0Mხნლლ+I0CI9X IL. LLXIIIIცეუI. CIIC წ. #. ILVVIIIIIხIM 3260ს ცხე) I0080-0- 

ჩხ, მ20X60210III90CMIIC იმ0M«0იMI, სს!ი8IსI ბ MC0CლM0ხსი ILVI67XV1)I12X 
Cუ008. IIგ X0IMC 3IVM06იII, 7მM>6 I2 3:V3იIIC/80იM2 74MI3:06 II29IIელIL II 

ლ იმლ:0 ილიI0იე 6ი0V3080! 300XI. 39M00ხ 6I»II იმლ0V0იგIIს! IM 10LიC- 
ილი? M03XII0600II3080! 9010XM (C. M. IIX2იმიIIM30). 8 3ILV/16იI 8ი0ეი- 
3ხI) 8 | 95V3MII 6ხI12 06M80Vისმ M00მMII2 C #MმIC80) ილხილიუნ!#Mი! 

(C. 112უIIMგI00MM%). I1CX0;( II3 7010, VI0 M608MII90CIMMC C0CV1 8 #00ს- 
,0X C109X 3VVუ0იM 6LსIუ) იმCC720/M6C6IIხI 8 000010I0CII0M ი0იჩიჰ/“C ხნ. /' 
VCVIIM9M იილიძ9ილIIუ ლVII0C>808მ0IMIII6 310Cხ VVუნ708ხს იუი"... ..I 

CCM II20XMVIIIIIIL 201740 ნუ იილ1267მ8სჯ9M+ხ 6060 MVMსX080! X0MM. 

7XC9M3Iს 3160ს IC იილაიმს(მუმCხ M ც IმუხII0MI00M. წე 370 VIMმვს!- 

გეC6L IICი#0ის ჩ0მII0X0IICIM2IIC#ი! 300XVI (II. II. 38Lგიმი) I) ICI MIIსIII 
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20XC0M0LIIV0C69II Mმ+0ლიIიწ. LIC6ლ3სIIIICილCII0, 910 ი0ნივილI 01 39VII- 
MI, ც C2M0M 1IXIIII88II, ს. #. IVCდXIIIIსIM 6ხI1მ MმII1ლ)I2 MCMII02#% M0)!012 

III 8. 0 II. 3. 96II0 0XLIII9მI0III09C9) 01 CIIIX0900I1:0IX M0XXCMIIX M0I!C+, II) 

0 MIICIIIII0 CIICIIIმაIICI08 I07MC L0V3VIIICM0”0 II00I!CX0X1VCIII9 (ნწ. #: MXVCდ- 

+MI, IL. I. ILმამIIმX3ლ). 
3.0/ქ0იM – 1უილ8IICIIIIIIII I2მM9IIIMM, სი0ლ201018!! CLგ2ისII I0დნ.- 

10M იმენსIიგმლIXCI Iმ IC00M100MIII C0ჩიCMლII0ი IIXIIIIსმაI, LC 6ლ0% 

ლ0MIICIIMMV M07LII0C M0010010:MMIხ #0M0ლ04CIMIVC ”0001CM0:0 IMიე. 

18MMXMI 7:C IIIIIლ0ლლIIსIM წIმMი)IIIII0M იილელიისიწლC-I 3VVI00VI. ს 
LX2XლIII, 00030 IL. I –02XLგმI!). M0ლ0Cლ10 მ0X00.10LIIVლCCMII I0Mმ II6 MCCM610- 

"მII0, ი0310MV MI0XLII0 1080უ1ხCლ700821ხლ0ი 1000!IMMIIVCCMIILM II 0I0.16CMI2!' 

MმXლიე!მX0M. 370ლ0ხ 120M:-C იილუი0იმმლლი CVIICC100ცმIს=C CII.:ხI!Iს"ი 

VIნC)ლ0II0CI0C Mლლ0I”2, 3M:IIM0 I0001CM0:0 IIIჩმ. 

I1იII იმ360იC იმMMMIIIIM08 ლ IIMCIმMსI «3”V100I», 0ლ-ლ060- M0C+) 
იელეV/ია» Vელეწს 3”VIC0I 2:38MC40-0 VIIICL6M, CI86IIIIIM IMI380CI95IX. 9 
CMV9მIIIIIIM II02X01M0M 1964 დ /M0X00XI0LII906CM2) 3MCი0MIIIIIC/  MVს3 ა! 
1 იV3ვIIIL IIM. C. IIXგIIმVIIი (LV. I, #IX-გიმXIIII III, IL. M. IX1ღCMCმ230) 8 

3 ული) 60) სიLხიხ(LხI 60-9IMIC ი0ჩილ66MIIV I0C08IX 80:08 IX. 3., მ ჯმ#M%- 
20 )XMILIC IM X0391C766MII0C C00ი0იVXLCIIII7, ყI0 XMმ3სსილ» Mმ CXIII0CX80- 

მმIII0 310ლხ MიVVIIII0(I10 ”იი0უ1მ M |)03II16I(IVII M0CXIIხIX 80.16:07%. 

0MM 00:90C0MIხCM C ICM. ყ10 160VIIIIხI 3:16 (CICIმ) II Mმ2XმXIL (Iი- 
სიე) იმ8I103I18MCIII), 0C1ლ0C01სIII0 803VILმC» მ0იი00C II 0 <IIIIXლ-»--IC0ნ- 

MII6, 0603IIმ98მI0IICM MიCი0ლ0Iხ. VყI0ილიულიI9ი 80”ნლყმI010M ლII0C 8 „ილხა- 

IICIIIXIIIMIX I10C0VCIIIIMIX, M0910MV ჩნმ38IIIIIC 00010 0L VMნ6იუCVIსIX M00+ (IC 

სხ 3ხ0მლ» C0MIICIIIIII (III, #. M16CXILმ). 2 1IIM0210LIICI «IIIXC> IIIIMXXC :0-4 

(CC ვმIIMM მული, 310 CI:0006 8000 1040 XII”8IIC108, II0 IICX0 13 CCM2I- 

1MMV. 803M0XII0 «IIMIX0C» 981Mულ9 10XIIIIV6CIII+M 700MIIII0M, 8 ML01000X+ 6LI- 
M9 01007LCIსI MმMIIC #0 C01000Mს C100765ხლ-82 VI0ნლიულIIწI. 8 C0X3I1!:- 
CMMX უIმუმმX 20000ლ018 000300ყეუმCხ 160MIIIIმM «IIIIXC» IL «2174)X22 
(M0”წი. ჯიხა), 1303M0XIV0, 7X»მI02 X6 3Iმყ6MIIC IIMX6უI “+“0ი0MIVIს XIX, 

VIX00M, 9Xმ0ნII IL 10. ი01051IხI> IIმე8მIII9 M60L 8 IIM00ლIII. CC10C018+IIII) 

სლ0ვ3"IILმლ» 80ი00C 0 3ხIMნჰლIII!I CVIII2CI8CIIII0I C100ი0ხხ 8 C100I/1ლ0უ5- 
0700, 01080XCIIIIლI 8 160MIII> «IIIIX2. I 00”იმ(სIIყ0CლXII6 I იიI001V6I6 0Cლ0- 

ილ!I0CIM II)IIIIVMI მა ქილ8იIIX 010017030”წ C0CC00C1CI 002Iხ 101 Cჯნ0!- 

Mმ70იMVმ7, I01700ხIM II306Iჩ05მ:გ 0M0VXIმI0III0% IIX Mლ0CXI0ლXს; 2 CC- 
ცლ0იC უ080Mხ6II0 ჟიუ?0 უმ28მ0უ0ლ0ხ იM06210ი0Vყ1CIII6 IMICCლ0Mმ+0ჩ0IმV, I10L22L M4M 
Mმ I0IC 0CM088M6IM M2700I290M CIVXIIII #M0M0ხ IC IVIIIII06III. II0 3+1·IV 

იი ვ)მMXIM V0M#01000C 20100! CM288M%IICMIII 16ნ0M)II 00001 ლMყIIIმIიL ინა- 

სლჯ0ეიIIIIM 0» Cუ9მეი X602ხ: 10005: – XM004ს (C. IL. I0ი;ი«მსI!ხ). 

II0 მ0X00/I0LII90CლXIIM X(0MIVხIM CX00!!703ხLMნხIM M20700I210M 2 ალნ- 

„იV9MMCMIIX ი000»ჩლCII!! CVXIIIII I00IIMVIICCIსლყსი წუMI0ნI IL იუს- 
+0Iხ. II0 370MV მ0ვII!უ42C» 80ი00C IIC V093ხI8მ0IC9M VII «IIXცა ლ «ჯე» 

(თიხა– ჯემ) )! M00II380)MხI» 0I1 «IIX»მ» «წჯანIუI»· (თხრილი––ი0ს, 

#მII0M), 10MXით C8010+8CIIIIხMს CIნიIლისლ მ" ჩილიილ”ბს (L0V3. IIX2, 

Mლინ. IIIXმ-–-უMXIIXმ). 
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/წიMIIM 000230M ს «IIIIXი» M07II0 8Iილწს 1VXIIIIVCCMIMI +00MIVII, M0- 

1ა0ხII 800ლ01040X8)!I. 90 1II0(:010001! CICIICVII, Cისიმშმი C 3IV/0-MმI0MV. 

110 ც32IIM00%II0IICIIVC LIIIIXC («0600ლXხ) # 3VVIC-#მ”მMI (000) X0ი00LVა 

Vხევნხცგლ+ 00CX08M0I 160MIII IIIIX6-MმM0MI (+000/M-M0000CXს), #070იL!!! 

1080XხV0 90010 8CIიძყმლ”ლი 8 IIC1ისIIIIL0X. 

#”ყხმივ MMCსMCIIIIხIX MCX0MყMIML608 ი0Mმ3ს(ცე0I, ყ10 0 ეIII99II0II LI ჩV- 

MI #00MC 100012 MI9 00603IმყCIIIIVI ლ0იილIილIMიხნი სხზ9ხკგვ #00070CIIV9 
სი0ჯილნიწიI «Mგნმ». 3M2მყლ!"0ც I26გ I09XI 0080მ0მX0 ლ MI0CM0ILVIIILCII 
(00068VM0M». II0 0ი0010CIIIII0 II. /#. IIXXმ0სმXV9IIსIIV «0მ68» 8 0MMMVყიყ-ა 
იL II606030018IMIIსIIX 30Mეუხ «Vუმ6I00» 03I0ყმჩი 060მ60L1მ"Iი> M0C10. 

ხიირIხ «106> C XმMIIM XC 3IIმMCMIICM Vი00”ილნიილლი ც C80MCM0M #(3LI- 

უხ. C IX-X 88. «იგ6მ» CMCVI9MCICI 210VIIIM +060MVIC0CM «C0ი0IV», CCე- 

სხუ#» ი0 00700XII7IIIIIII X6Mხ 060302920» IM6C008MI0, C0»/0. 

10იMIII0M «1მ6მ», M2L სIუსთ 0603სეყმისიხ MVIIIIხ მIიმი!!ხIX 

MგM0ყ08 1008IIIX I000108. ც ი0080" XC6 LიV9IIIICM0M IICI0VIIIIIC, VI 

(იმინIICM 0 L020M2X, 80100V20M M# I0C09MIII «08620». 8 X»0X-ლ1- «06028LIL6C- 
IM I 0V3MIIა, «I 000M2 II #X 268», «მMX XC მ I «ი000/2 M# IIX M#00X0- 

ა» Iმ50 110I:IM2+6 #მ# I0009გ II IIX 3მIIIIIIIხI M#0ლ000C6CII MCXXIV M0- 

წენხMMM ხმიი0იმმალყ მიმის! 02M0I C0000მ, 1ემCXი0CVIIIნII «10269MM#». 

IX «0MIIV იმII0CთლიუმოუნI0I 300XI «ომ6მ>» CMლ)IIლჯი, «ლიილ/Iს. 
10X1I0 00Xს9CIIMIს V6M ნხსგ 80I38მI2 CM0ლI(2 700MIIV0ს. IIმ0I0 M0/90+მ "ს, 

10 «მნმ» 8I1 IIმC0MVCIII6IX MVIIII0"8ც C80I0%0IIILსII XIII9XL 2IIMVIIსIX 10- 

იქიც I:ნ0იIIL 9, Cულუ0სეI096IM0, 0102X#010VLMIL 0C06CIIII0CIII MX X03VILII- 

-708 IM C0LIII2:16110I1 7MI43II. CMლCI 8 «,მ6მ» XC0MMVI0CM «00ი0((» X0V XV 
0მM #8 «Iქენ)სისსპ» (XMIლსს Iმ6მ)--«Mლლიჩ0ეხ>» (XXII ICMს CიწCV!!) 

- ს #28M62CM0 IC CIVV92MI0ლ 98MXIIIIC. M0XII0 იილიიიმ მხ, MI0 VI IIმ0MV- 

ერი0109 C41010! 0C0III2გხIIხX იილინიმვიცეხ!III 8 #ე0III6თC00Mმ/ხIIVIC 300- 
-V 9მCლ0Xს 30:140910უნII08, 06:(+მ10LLIIIX ც #00ს–ყMIX «ეგმ6ე», 8ლლც ლხყLC II0+Lს- 
'VIIC# C9000210M. 8)!2)IX0 მII1IIVIIნII Cი0006 II00!(360ელ7X0მ IIC C0800M 65 

“იიმეჟICII. ცსწიიეი ყმ01ხ 30M19104ნV08, VC #მ8უმლ708 «წულXI» – M«ელ-:- 
(0CIII6IMII.. CI უII0:9;IსI 9IIVII0I C8060ქს,. «I ჩა0XI»–ილინსC 6ლი”7მს! 

რს0ეგმწყემსIIII, C 1მIILI0IC 000M0/II 10004M9I01XCII IC 8 «Iმ6მ2» –- IVIIIIIმX 

იელ ტხIლ Cხ060/IIსIX 30MულულIსIლს. ე სც ი0ლ060მ30850ILII6IX 110601! C0ILMმX1ს- 
)I XV5IIს010 MლC0XმX («0000XM>»), L L0100სIM X00MMI «M1გ6მ» X»XL6C II0II0M- 

V0IIIIM. · 

«ქინგი» 8I)9)IM0 M0CXMხ!! IX6იIIIII, 0”I0მ:(8!0სI ს 0006CIIII0CIIს Cი- 

“IსუსII0I XLII5IIII. CC060 IIმ210 0IM0IMIხ, ყI0 ილილ80XMVIIL II 2/0MMIICI:VII! 
03: თ%Mგი»1IIC 1IX08ილ6მ» MC ი00MMM2ლX 37000 ICI)IIVMIIმ. ცნ0 ნლლX CIIV- 

“ყIIX, Mი(”„2 C VI0I0MIIII2IIIIC2M «Mგ6ნე» Iმ ეიMXIICMIIII #ვხIL იC)58ი/IIX რეპ 
“ეგლნმ», MგინიMM60ი; «1გნი IIIIX6M ე» 8 I0ი68500C –- 00000 «LILIIX:ლIVV- 

ღი», «იმ602 ნ5V1M» – 4ნV/I> M ში. 8ლლ 570 V«Mმეს!8მ0X, V=I0 00 000)! 

სCხაზ0იემ 160CI2 (XIII 8.) CM0ICI 31000 ICი"I. ი0ლწმმმიი IICილVსიL- 

"III II. 

8MხIსIC 0IM0CVმა»X00ხ, ყI10 4«1გ6მ» M0XL:I0 CVII02Iხ X00MIII0CM MლლILი:ი 

I ეთMCX0XLICIIIII, ც0 370 C08ლ0ლM II «0სიიI. 0 უმი“მეუნI0C”, #ხელ!Iი. 

“>



დე0მესმხლიიიი 700MVII0CM, 8 რიMCIIIII ც მ!IIIIყI0C სხCM#/ C000010/Mხ%II6IC 

ა 00ს0)0M M0CIმ8 0603Mმ9მM0ნ M#8VM# I001MI(2MII; «მწმიმM%20MI» (ი/ლ- 
ICX0IMI> 0L CVM000-მ2MMმ/0M000 «მწმი», VI0 03I(მყ2CX ი0ლC0, ჩCიმXმIIII0C 

II0IMI0) M X0CXმMმ20L1მMV (#I060I(2000CMICM#00 ძმ5'8მMILმ (L ილXუ, 0მ5L#«მLLC––- 
იეIგყმ)0ILCC 0VM0M 003/MმMII6IM). II0 MIM6IIX0 C. 1. სილM4წ%Iგ I მ”გ0მMX, 
 იმლმხლი, Iი0ლ”08I9MXI  C060I! )1I2C072CIIIIხIC IIVIIMIს. MI I000/18X: 

<Xგ02XICნM0, 0C066MM00160 3MVMIIVCIIIVყლCM010 (0001გ ისნუშუმიხ იი"- 

MხICLმცI0I 27 M MCMV 10001CMMC 0M0VIმ. 38 ლ70ყ8მXII I0001CV010 იM0006/0I(M7 

(C#8#M2მV%V» 6VI8. «0”000XCMIV06 MC6იLI0» – III «II02XმCXმII>) ILმგიI VCI0მ- 
სგMM C0M#ხCMIIC II0Cლ0ჩნIII II V0XMლ0C-01ხმ--მწმიეMIს IL 1მCIმ#001ხ--C 0- 

MXMM # 0CმI0M#M», 

IIი M00ICMV MIM6MIIო0C C)0)ხI ი0/06M9MხIX (238მIIIს M0XI0ი II00CXC- 

#MXხნ M#M 8 2000IIVMMIM%6 I 0XV73MM. /IIIV ი0IIM600 IL0II00M0M 189 CIVყმი «/(მ- 
(„მწყირხ» 8 X2XCIIMI (C. ც23MCV6მMIVI, 66I8LIIIIL ა/0I0IV60LVM, I V0,1Xგ68მII- 

ა«ი”ლ0 ი2გI0IIმ) II «LIგლთმწIICI> ც ინI(I0იი,0C Cმ0MMIC (ი0 «C06იმ!ILCVVMრ% 
I 0ნV3MM>). 

LI მი19MV C «Mმ6მ2» M# 000ეLმV6MII0 /0051:60წIIIMX II00010IIIII I0MMC- 
'M#MC9 # )I(იVI0წ, ი0 800M ხ0009M+II0C1II 3მIIMCXნლ0ხგIIIIხII XC0MIIII X0მM:I. 

CV 62IIII»- ც 0C80IIX IM3M61'ლ(/1ხI> (000MმX 80+100MVმ0107 ს0 VII0IIIX 93ხIL2X, 

ყხI0 იილი8მXCI0VV6I 0000MC/6CIIII0 C-0 ი 00ICX0#:10III#9 (20M. «მ8მII», #09ი- 
მი+I000V9ეC#X06 «მVმ2ჩმიგ», CმMCMნ. «მVმ7მი2>» II ქნ.) II20800მ4მინხიც 

:I(8MCIIIC «V6 მ» 8 L0V3MMCM0X# #3ხIMC CX0/VICMი C M0C+IIIM «ეგ6ნმ» M 
C60ვ3I092ლ+ IIმC0/CIIII0C MI0C070, IVIIII. 06იხმ308მMIIC CI0002108, M00MCXჯი- 
IX ნ ნ0#”ხსსIIIICI86 CჰMVყმლ0 8 III0LC CMIIV90I9, #0IC0)I20IIV 1008MIVIX 

II0Cლ)ICIIIII (1262, V6მMII). 8ი0040XC18MV უი00სMIIს ი000MლVII) 8 M#M080M 

ი60ლMMVCVIII იხლსიმIმI0102 8 იI”102ხ9M9ლ ნ§02ი1მ2უს (00010ც. LII09510MV 

:ყმყCIIIII V02IIM CVXMM82010%ი I C 12MII0-(0 80CMCIIII 0IIII 0603'Iმყ0I0I VIა 

ს C2M00+0970/%IMLI6 IIVIIXIIხI, მ #8მ07მუსნ! 000108. 

II0 #ეIIIIხIM IX000MIIMIIMII «VნმIII» 8 I იV3VIV 8ლ1ილ90ლ0XC08 8 11C:010- 

IX #ეჩMICIICIIIIხIX ძ000Xმ0X, IIმ0IIM06ნ: I. ბა6მMII, IM2XIIC-VნმIII. "იIIმ+I- 
VნმIIV, 9. MგიII, ILIIM0700-M0IIII (IXIIXC0ICC-VნმIIII), II180IIC-MმMII.... ვ. Mმ- 
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#ცმI2MI. 8 Cცი3I! C 31IIIM II6603ხIMXC00090 0”M0+IIIხ, 9I0 II ს ი00C/C2VI0- 
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70 0-0 I000/7CIM06 X039II0+980, 000!I3801C180. 700081. ც 310M 0IL0LI>- 
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