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ნაშრომში ავტორის მიერ შემუშავებული პერიოდიზაციის 

მიხედეით„ შესწავლილია ადრე და განვითარებული ფეოდა- 
ლური ხანის ქალაქები. გარდამაეალ ხანაში დაწინაურებული პო–- 

ლიტიკური ცენტრებიდან განხილულია თბილისი, უჯარმა, ჭერემი, 

«ახალქალაქობის» დახასიათებისას კი ატენი, ახალქალაქი, არტანუჯი, 
დმანიLი, რუსთავი. ნაშრომში დიდი ადგილი აქვს დათმობილი ქა- 

ლაქებთან დაკავშირებით ისეთი საკითხების განხილვას, როგორი- 

ცაა «ქალაქების გარეგანი სახე”, «საქალაქო მეურნეობის წამყვანი 

დარგები», «სასაქონლო პროდუქციის წარმოება», «გზები» და სხვ» 
მრავალი,



თავი პირველი 

ქალაქები ადრეფეოდალურ ხანაში 

1. გაკვრით IV –– VI სს. საქართვეყ.რს სოციალურ-ეკონომიური 

მდგომარეობის შესასებ. ფეოდალური ხანის ქართული 

ქალაქების პერიოდიზაცია 

ძველ საქართველოში, კლასობრივი საზოგადოების არსებობის პირო- 
ბებში, რამდენიმე დიდი მნიშვნელობის პოლიტიკური და სოციალური გადატ- 
რიალებაა მომხდარი, რომელთა როლი ქვეყნის წინსვლისათვის განსაკუთრე- 

ბული იყო. ყველა მათგანი, რამდენადაც დაკვირვების საშუალება არსებობს, 

დიდი ქარტეხილებით ხასიათდება, გარეშე ძალასთან დაპირისპირება, შინ 

ძირფესვიანი ცვლილებები, უმტკივნეულოდ არ ჩაივლიდა. 

ასეთი ვითარების ამსახველი სურათები, განსაკუთრებით არქეოლოგიური. 

ხაცრადქცეული და დანახშირებული, გადაბუგული ნასახლარებით არის წარ– 

შოდგენილი. ამ გადამწვარმა ფენებმა მთელი იბერია დაფარა ძვ. წ. IV--III 

საუკუნეების მიჯნაზე. მისი ამსახხელი დოკუმენტია „ქართლის ცხოვრების“ 
ცნობები ალექსანდრე მაკედონელის საქართველოში ლაშქრობის შესახებ. 
ბერძენთა ეს შემოსევა, რომელიც იმდროინდელი მსოფლიოს პირველ ადა»- 

მიანს დაუკავშირეს, დიდი სისასტიკით წარმოგვიდგინეს წყაროებში -–- „დაიპ- 

ყრა ალექსანდრე ყოველი ქართლი, და მოსრნა ყოველნი იგი ნათესავნი აღ- 
რეულნი ქართლს მყოფნი, და უცხონი იგი ნათესავნი მოსრნა და დაატყუევნა, 

და დედანი და ყმანი უცებნი, თხუთმეტისა წლისა უმცროსნი“!. 

საგულისხმო ფაქტია, რომ ბერძენთა ასეთი სამხედრო ღონისძიებანი 

ქართლის წინააღმდეგ ხდება მაშინ, როდესაც ეს უკანასკნელი აღმავალი გზით 
იწყებდა სვლას და თითქოს გარეგანმა ძალამ, მისი დამანგრეველი შედეგების 
მიუხედავად, კიდევ უფრო დააჩქარა ეს პროცესი, რომელიც ქართლში კლა– 

სობრივი საზოგადოების სწრაფი განვითარების მაჩვენებელი იყო. 

ძვ. წ. VI –– IV საუკუნეებში, ქართლის საზოგადოებაში მომხდარი ცვლი–- 
ლებანი შეპირობებული იყო მრავალსაუკუნოვანი განვითარებით რომელიე 
ინტენსიური, დამჯდარი მიწათმოქმედებით და განსაკუთრებით კი რკინის მე– 

ტალურგიის დაწინაურებით იყო განსაზღვრული. სრულებითაც არ არის შემ- 

თხვევითი, რომ პირველივე ქართული ქალაქების რიგში, რომლებიც კი „მოქ- 

1 «1 ც-ბა», 1, გვ. 18.



ცევის“ ავტორმა იცის, სარკინეც მოხვდა, ქართლის სამეფოს რკინის წარმოე- 

ბის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ცენტრი. ეს ის დროა, როდესაც ცალკეული 

მტკიცე ერთეულები არსებობენ, ძლიერი წარჩინებულით სათავეში, ისეთი 

წარჩინებულით, რომელიც პატრონია ახალგორის, ალგეთის ან ვანის სამარხი- 

სა. ერთი სიტყვით. ვისაც პატივი ედება მეფური დიდებით დაკრჰალვისა?. 
ეს ის დროა, როდესაც საზოგადოების ერთ ჯგუფს შეუძლია მეტად ფაქიზი 

ნივთებე დაამზადოს ძვირფასი ლითონებისაგან და ეს კი სპეციფიკური დაინ- 
ტერესებისა და დასპეციალები” გარეშე ვერ მოხერხდებოდა. ხდება კიდევ 
ერთი დიდი დანაწილება შრომისა, რის შედეგადაც ამ დროს უკვე კლასების 

არსებობა შეიძლება ვივარაუდოთ). ამავე დროს არის სანიშნებელი ქალაქების 
წარმოშობა-განვითარებაც4. 

აი, ამაზე მოყოლებით, გარეგანი ფაქტორის მოძალების შემდეგ ფარნ.- 

ვაზის მეფობა (ძვ. წ. IV საუკუნის ბოლო და III ს. დასაწყისი) თითქოს“ 

ფინალია დიდი სოციალური ძვრებისა, რომელიც დააგვირგვინა მისმა რეფორ- 
შებმა. ფარნავაზი პირველი დიდი პოლიტიკური მოღვა- 

წეა. რომელმაც საზოგადოებაში თანდათანობითი გან- 

ვითარებით მომხდარი ცვლილებები სახელმწიფოკანო- 

ნებით აკურთხა. 

> ეს იყო პირველი დიდი სოციალური გადატრიალება), 

რომელმაც ქართლის სამეფო აღმავალ გზაზე დააყენა. 

: “მეორე დიდი სოციალური რევოლუცია ქართლში ახ. წ. IV საუკუნეში 
მოხდა. ეს არის პერიოდი რამდენიმე დიდი ისტორიული მოვლენისა, რომელ- 

თაც ძირფესვიანად შესცვალეს არსებული საზოგადოების არსი და მას, თავი- 

სებერი, ახლებური მიმართულება მისცეს. აი ამიტომ, თუ შეიძლება საერ- 
თოდ ვარაუდი ძირფესვიან გადატრიალებაზე, ეს პირველ რიგში IV საუკუნე–- 

ში შეიძლება დავუშვათ. ს. ჯანაშია საქართველოში, ფეოდალიზმის განვითა- 
რების ადრეული საფეხურების შესწავლისას VI საუკუნეს მიიჩნევდა დიდი 
ძვრებისა და ისტორიული მოსაბრუნის პერიოდად ჩვენი ქვეყნის განვითარე– 

ბის თვალსაზრისით?. ეს, პატივცემული მკვლევარის კონცეფციას თუ გავით- 
ვალისწინებთ, მართებულია, რადგან საქმე ეხება ფეოდალური ურთიერთობის 
სრულ გამარჯვებას, რომელიც, ეჭვგარეშეა, ახალი ისტორიული ფაქტორით 

იყო გაპირობებული. 

მაგრამ მთელი რიგი მონაცემების მიხედვით ჩანს, რომ ფეოდალური რე– 

ვოლუცია საქართველოში IV საუკუნის შუახანებშია მომხდარი და მასზე ბევ– 
რი. სხვა დიდმნიშვნელოვანი საკითხის გადაწყვეტა იყო დამოკიდებული. არა–- 
ვისთვის საეჭვო არ შეიძლება იყოს, რომ „ახალგაზრდა ფეოდალურმა კლასმა 

თავის პირველს დიდ გამარჯვებას მეოთხე საუკუნის შუაწლებისათვის მიაღ- 

· 9 6. 8. MVდ1VM, #40XC60#0IMV96CMM6 ხ2ვCM0MMII 8 10IMმXC6II, CI+ი. 40. 
38 გ, მელიქიშვილი, საქართველოში კლასობრიეი საზოგადოებისა და სახელმწიფოს 

წარმოქმნის საკითხისათვის, თბ,, 1955, გვ. 131-–132, 

, 4 III. ჩ. M60XM#მ, I002X8მ IL -00:1CM0I 0185M თხრეუმ»ხM0I I იV3ვII VII -- XVIII 
88., IC., 1959, ლი. 10, 

"ს, ჯანაშია, ფეოდალური რევოლუცია საქართველოში, შრომები, I, გე. 1. 

4 ს, ჯანაშიას სიტყვებით «მეექვსე საუკუნე ფეოდალიზმის საბოლოო გამარჯვების საუკუნე 

იყოს, ი ქე ე, გვ. 125. 
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წია“.7 ცვლილებები IV საუკუნის ქარტეხილისა საზოგადოების ცხოვრების 
თითქმის ყველა კუთხეში შეიჭრა. ფეოდალური ურთიერთობის წესი ქვეყნის 

ეკონომიური ყოფის საყრდენად შეიქნა. ახალმა ფორმაციამ სოციალური 

სურათი ძირფესვიანად გამოსცვალა და ახალი იდეოლოგიური იარაღი შეიძინა. 

ფეოდალიზმის გამარჯვება უწინარეს ყოვლისა მოასწავებდა მწარმოებე– 

ლი მასისა და გაბატონებული ფენის ახლებურ იურიდიულ დამოკიდებულე- 

ბას. ქართლში ფეოდალური რევოლუციისათვის სათანადო პირობები უკვე 

შექმნილი იყო და მისი წარმატებით განხორციელება თითქმის გარანტირე- 

ბულიც. 
მაგრამ ფეოდალიზმი ჩვენში ვერ გაიმარჯვებდა, თუ მას მტკიცე იდეო- 

ლოგიური დასაყრდენი არ ექნებოდა. ქრისტიანობის შემოსვლა და გავრცე: 
ლება მზარდი სოციალური ფენის შესანიშნავი მხარდაჭერა იყო. არც ერთი 

და არც მეორე მოვლენა უმტკივნეულოდ არ ჩასახულა და განვითარებულა. 

ფეოდალიზმის გამარჯვებისათვის სხვადასხვა ხელისშემწყობ პირობებ- 
თან ერთად, ასევე მთავარია ისიც, რომ ძლიერდება ადგილობრივი ელემენტი, 

იღვიძებს ეროენული თვითშეგნება და ამან არც თუ მცირე როლი ითამაშა. 
ქრისტიანობის გავრცელებაცა და ფეოდალიზაციაც ჩვენში ადგილობრივი 
ელემენტის წინ წამოწევას გულისხმობდა. თუ ქართლის სამეფოში ამ დროს” 

შექმნილი ვითარებით ვიმსჯელებთ, ეს მომენტი ღირსია გულდასმითი დაკვირ- 
ვებისა და შესწავლისა. აქ კიდევ ერთი ძველი პარალელი უნდა მოვიშველიოთ: . 

ლეონტი მროველი თავისი თხზულების იმ ნაწილში, სადაც მაკედონელის 

ქართლში შემოსვლის წინა პერიოდს აღწერს, საგანგებოდ შმენიშნავს: „და 

იყვხეს ქართლს ესრეთ აღრეულ ესე ყოველნი ნათესავნი და იზრახებოდა 
ქართლსა შინა ექუსი ენა: სომხური, ქართული, ხაზარული, ასურული, ებრაული 

და ბერძული. ესე ენანი იცოდეს ყოველთა მეფეთა ქართლისათა, მამათა და 

დედათა4ზ. ფარნავაზის დამსახურებისა და მის ღირსებათა ჩამოთვლის შემ- 

დეგ, იგივე ლეონტი მროველი კვლავ საგანგებოდ ამბობს: „ამან განაუ- 

რცოენა ქართული; და არღარა იზრახებოდა სხუაენა 

ქართლსა შინათვინიერ ქართულისა“, ეს მეტად საგულისხვო 

ფაქტია, რომელსაც ღრმა ანალიზი სჭირდება. კი მაგრამ, რით შესძლო ფარ- 
ნავაზმა ასეთი ძირფესვიანი ცვლილებების მოხდენა? ადგილობრივი, ე. ი. 
ქართული ენის თავის უფლებებში აღდგენისათვის მას, რა თქმა უნდა, შეეძლო 

რეფორმებით მიეღწია, მაგრამ სხვა, ზემოთ ჩამოთვლილ ენებზე ხომ სხვა 

ერის წარმომადგენლები ლაპარაკობდნენ, რომლებიც ასე მრავლად სახლობ– 

დნენ, განსაკუთრებით ქალაქებში. განა ქართული ენის გავრცობა ნიშნავდა 
მის სავალდებულოდ გამოცხადებას უცხო ერის წარმომადგენლებისათვის? 

ხომ ნათქვამია: „იყვნეს ქართლს ესრეთ აღრეულ ესე ყოველნი ნათესავნიო...“ 

განა ფარნავახის მიერ ადგილობრივი ელემენტის წამოწევა და დაწინაურება, 
ეჭვი არ არის სხვების დაჩრდილვის ხარჯზე, საკმარისე იქნებოდა ქართული 

ენის გავრცობისათვის. როცა „არღარა ეზრახებოდა სხუა ენა ქართლსა შინა, 
თვიხიერ ქართულისა“? ფარნავაზს, შესაძლებელია. სხვა ღონისძიებების მი- 

ღებაც დასჭირდა. ყოველ შემთხვევაში აშკარაა. ფარნავაზს მის მიერვე დაწე– 

7ს. ჯანაშია, იქვე, გე. 125. 
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სებულ საერისთავოებში და სამოხელეო აპარატში ადგილობრივი ელემენტი 

წამოუწევია. ლეონტი მროველის გადმოცემით ფარნავაზმაო „შექმნა მწიგ- 
ნობრობა ქართული"!9, რაც აღნიშნულის · სასარგებლოდვე ლაპარაკობს. 

ფარნავაზის მიერ გატარებული ღონისძიებები ცხოვრებით იყო ნაკარნახე- 

ვი და სწორედ ასეთი აუცილებელი რეფორმის წინაშე აღმოჩნდა ალბათ ქართ- 
ლის სამეფო კარიც ახ. წ. IV საუკუნეშიც მირიანის მეფობის ჟამს. ყველაფერი 
დანარჩენი––ქრისტიანობის მიღებაც და ფეოდალიზაციის გამარჯვებაც, ეჭეს 

გარეშეა, მომწიფებული, მეტად მტკივნეული საკითხის გადაჭრას დაუკავში“და. 
მზარდ ფეოდალთა კლას დასაყრდენი –– იდეოლოგიური იარაღი ესა- 

ჭიროებოდა და ეს იშოვა კიდევაც , ქრისტიანობის სახით. მას ასევე მასების 
მხარდაჭერა ესაჭიროებოდა და ესეც მიიღო, რადგან ახლი რელიგიის აღია- 

რებით იგი დაუპირისპირდებოდა უცხოს. ყოველივე ეს იწვევდა ადგილობრი- 
ვი ელემენტის დაწინაურებასა და ზრდას. აქ კიდევ უნდა აღინიშნოს ის ძირ- 
ფესვიანი გარდატეხა, რაც ქართლის სამეფოს საზოგადოებაში მომხდარა, ადღ–- 
გილობრივი ელემენტის წინ წამოწევასთან დაკავშირებით. ფეოდალიზმის გა- 

მარჯვებით ადგილობრივ დიდებულთა ფენა, უმთავრესად მიწათმფლობელთა 

ჯგუფი, უპირისპირდება უცხოს, ძირითადად ქალაქის ძლიერ ფენას, რომელ–- 

ზედაც მნიშვნელოვანწილად დამოკიდებული იყო ქვეყნის ეკონომიკაც. შემთხვე– 
ვითი არ არის, რომ მცხეთაში, ასევე ურბნისში, ცალკე უბნები იყო ებრაელთა სა– 

მოსახლოებით. ურბნისში მას „ნაურიალს“ ეძახიან, ან „ეშმაკეულს“. ლეონ- 

ტი მროველის გადმოცემით „ჰურიათა მცხეთელთა არავე ნათელ იღეს“, მხო–- 

ლოდ ბარბიანთ მიუღიათ, 50 სახლს, რისთვისა მათთვის ციხე-დიდი უბოძე- 

ბიათ!!. თუ რას ნიშნავდა ნათლისღებაზე უარის თქმა ეს ცხადია; გავლე–- 

ნიანი სამეფო კარი, და აქ კონკრეტულ შემთხვევაში მირიანი. ამას უყუ- 

რებდა როგორც პროტესტს, და ასეთ ხალხზე იგი ძალას ხმარობდა. 

ასეა თუ ისე, მირიანისა და ფარნავაზის მეფობას შორის ბევრი დამაკავ- 

მირებელი ძაფი შეიძლება არსებობდეს, რომლითაც მათი, ორივეს მოღვაწე– 

ობა, ძალიან ძუნწად გაშუქებული წყაროებში ადგილობრივი ელემენტის 

წამოწევას ისახავდა მიზნად. ცალ-ცალკე ორივეს მოღვაწეობა ემთხვეოდა ორი 
დიდი ეტაპის განვითარებასა და დაწყებას საქართველოს ისტორიაში, კლასო– 

ბრივი საზოგადოების განმტკიცებასა და დაკანონებას, და ფეოდალური ურთა- 
ერთობის გამარჯვებას. 

განა საგულისხმო ფაქტი არ არის, რომ მირიანი ტომით სპარსი, მამამა- 

სის, სპარსთა მეფის რჩევით აღმასრულებელი ორივე რჯულისა, სპარსთა ჩვე– 
ულებისამებრ ცეცხლისმსახურებისა და ქართველთა წესისამებრ კერპთმსახუ- 
რებისა, ხდება მხურვალე გამავრცელებელი ქრისტიანობისა, უცხო რელიგი-- 

სა? ამ 'მემთხვევაში მირიანს, როგორც ჩანს, სხვა გამოსავალი არა აქეს, მას 

უნღა ანგარიში გაეწია შექმნილი ვითარებისათეის,ს ბოლოს და ბოლოს ისიც 
ხომ თვით იქცა მსხვილ ფეოდალად. ქრისტიანობა სამეფო კარს და მსხვილ 
ფეოდალებს საბაბს აძლევდა რელიგიის საფარის ქვეშ თავისუფალ თემებს და- 

პატრონებოდნენ. ნებით თუ უნებლიეთ, წყაროების მიხედვით, ქართველთა 

განძანათლებელი წმ. ნინოც კი ფეოდალთა იარაღად იქცა. გავიხსენოთ წერი– 
ლობითი ცნობა ნინოს მიერ მთიულთა მოქცევის თაობაზე. მეფის ერისთავი, 
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რა თქმა უნდა მეიარაღებული რაზმით, წმ. ნინოს წინამძღოლობით, “მედის 
არაგვისა და ივრის ხეობების მთიან ზოლში, მთიულთა მოსაქცევად. ერწო- 

თიანელთ ნათელ-იღეს მხოლოდ იმის შემდეგ, «აც „ერისთავმან მეფისამან 
მცირედ წარმართა მახვილი მათ ზედა, ძლევით შემუსრა კერპნი მათნი“. 
ფხოველთ არ მიიღეს ქრისტიანობა და თუშეთს გარდაიხვეწნენ. მთიულთა 
გარკვეული ნაწილი ამავე მიზეზით კახეთში დაბინავდა. წმ. ნინოს რელიგი- 

ურ მისიას კახეთ-ჰერეთში, ასევე საფიქრებელია, პოლიტიკური მნიშვნელო- 
ბაც უნდა ჰქონოდა. 

ფეოდალიზმის გამარჯვება და შესაბამისად ქვეყანაში ახაილი ფორმაციის 

'მეშოსვლა-დამკვიდრება ძირფესვიანად სცვლიდა არსებულ ეკონომიურ საყრ- 

დენს. მარქსიზმის კლასიკოსები ამტკიცებენ, რომ ფეოდალიზმის ამომავალი 

წერტილი ეს არის სოფლის მეურნეობის უპირატესი დაწინაურება –- „თუ 
ახტიკური ქვეყანა ქალაქიდან და მისი მცირე ოლქიდან გამოდიოდა, საშუა- 

ლო საუკუნეები გამოდიოდნენ სოფლიდანო“!2, ეს სურათი შესანიშნავად ჩანს 

ქართლის ქალაქების მაგალითითაც. თუ რას წარმოადგენდა ადრეული ფეოდა- 
ლიზმის ხანის ქართული ქალაქი, კარგად ირკვევა ურბნისის არქეოლოგიური 

გათხრების წყალობით. ვაჭრობა-ხელოსნობის ისეთი მნიშვნელოვანი ცენტ–- 
რიც კი, როგორიც ურბნისი იყო, ვერ გადაურჩა ახალი ფორმაციის დამკვიდ–- 

რებით გამოწვეულ ცვლილებებს. ამ დროიდან მოყოლებული, ქალაქი თანდა- 

თან ეცემა და ბოლოს კი მის ეკონომიკაში საქალაქო სახეები ძლიერ სუსტად- 

ღა არის წარმოდგენილი, ეს იმ დროს, როდესაც სასოფლო-სამეურნეო სახეე- 

ბი აქ ჭარბობენ. 

ფეოდალიზმის გამარჯვების ერთ-ერთი ძირითადი შედეგია, რომ ქალა–- 
ქებში მკვეთრად ეცემა საქალაქო მეურნეობა. ერთი ფორმაციიდან მეორეზე 

გადასელა, რა თქმა უნდა, არ ხდება მკვეთრად. უცებ, არამედ თანდათანობით, 

ისე, რომ ის, რაც ახალია და მზარდი, სულ უფრო ღა უფრო გაბატონებულ 

მდგომარეობას იჭერს. IV საუკუნიდან მოყოლებული, როგორც ეს არქეო- 

ლოგიური მასალებით ირკვევა, იგრძნობა საქალაქო მეურნეობის ცალკეული 
სახეების დაცემა, თუმცა პირველ ხანებში ინერციით დინება აშკარაა. ასეთი 

სურათი გვაქვს IV-VI საუკუნეებში, როცა კვლავ ძლიერია ანტიკური გად- 
მონაშმთები და მიუხედავად საქალაქო მეურნეობის დაქვეითებისა, ის მაინც 

შედარებით მაღალ დონეს ინარჩუნებს. 

IV-VI საუკუნეები ქართული ქალაქების ისტორიაში გარდამავალი ხა- 
ნაა. ეს არის დრო, როდესაც შერწყმულად ვხვდებით როგორც ანტიკურ, ისე 

ფეოდალურ ელემენტებს. VI საუკუნიდნნ ფეოდალიზმი უკვე წამყვანია: 

„მთელ საქართველოს მიწა-წყალზე შეუზღუდველად მკვიდრდება ფეოდალუ- 
რი საწარმოო წესი, ფეოდალური საკუთრება და სახელმწიფოებრივობა, ფე- 
ოდალური იდეოლოგია. ზედმეტია იმის მტკიცება, რომ ახალ საზოგადოებას 

თავის განვითარების ზენიტამდე ჯერ კიდევ დიდი გბხა უყევს“!3. IV-VI სა–- 
უკუხეებში აგრძელებენ არსებობას ძირითადად ძველი ქართული ქალაქები. 
გარდამავალი ხანა თითქმის ყველა ქართულმა ქალაქმა დასძლია. აქ საქმე 

გვქონდა განვითარების ინერციით დინებასთან და ამდენად კრიზისულ მდგომა– 
-რეობას უკიდურესობამდე არ მიუღწევია. 

9კ.მარქსი ღაფ.ენგელსი, გერმანული იდეოლოგიიდან, თბ., 1948, გე. 21. 
19 ს ჯანაშია, დასახ. ნაშრომი, გვ. 127,



გარდამავალ ზანაში, ისევე როგორც შემდგომ პერიოდში, ვიდრე IX ს»> 
უკუნემდე, საქართველოში არ არსებობდა პირობები ქალაქების (როგორც 
ვაჭრობა-ხელოსნობის ცენტრების) წარმოშობისათვის. რამდენიმე გამონაკლი– 

სი მხოლოდ შექმნილი პოლიტიკური ამბებით იყო გაპირობებული (ამის შე- 
სახებ ქვემოთ იქნება საუბარი). გარდამავალ ხანაში ხდებოდა ძველი ქარ- 

თული ქალაქების ფეოდალიზაციის პროცესი, “აც წერილობით ცნობებშიაც 
არის ასახული; საეპისკოპოსო ცენტრების ქალაქებში დაწესება, ასევე მათი 
საუფლისწულოებად გამოცხადება, ფეოდალიზმის აღმავალი მსვლელობის 

საუკეთესო გამოხატულებაა. მიუხედავად ქალაქის მფლობელობის სამეფო 

(საერო) თუ საეკლესიო ხასიათისა, შედეგი ერთია: საქმე გვაქვს ახლადშო– 

ბილ ფეოდალურ ერთეულებთან. 

გარდამავალი ხანის ქართული ქალაქების ერთი მთავარი ნიშანია ის, რომ 
მიუხედავად საქალაქო მეურნეობის დაქვეითებისა და „სოფლური“ ელემენ- 

ტების წამოწევისა, ვაჭრობა და ხელოსნობა ქალაქებში კვლავ, შედარებით, 
მაღალ დონეს ინარჩუნებს. ეს საერთო მოვლენა ჩანს და იგი მხოლოდ და 
მხოლოდ საქართველოს ქალაქებზე არ შეიძლება გავრცელდეს. აქვე უნდა 
ითქვას, რომ აღნიშნული სურათი სხვადასხვა მეზობელ ქვეყნებში ერთნაირად 
არ ასახულა, რაზედაც პირველყოვლისა პოლიტიკური ცხოვრება ახდენდა 

, სეგავლენას. საქართველო კი ამ მხრივ ძნელ პირობებში იმყოფებოდა. ის აჭ 
ხანაში ორი მძლავრი პოლიტიკური ძალის ორბიტში მოექცა ერთის მხრ:ე 
არის ახლადშობილი ბიზანტიის სახელმწიფო, რომელიც ქრისტიანობის სამო– 

სელში გახვეული აგრძელებს ძველ ბერძნულ ტრადიციებს პოლიტიკურ ას- 

პარეზზე და მეორეა სასანიანთა ირანი, აღმოსავლეთის მძლავრი სახელმწი- 
ფოებრივი გაერთიანება, რომელიც თავის პრეტენზიებს აცხადებს საქართვე- 
ლოხედაც. ეს უკანასკნელი, როგორც არაერთხელ ყოფილა ისტორიაში, ორი 

ძლიერი მეზობლის საქიშპო საგნად იქცა. მისსავე დღეში აღმოჩნდა მეზო- 
ბელი სომხეთი და შუამდინარეთი თავისი მდიდარი და კეთილმოწყობილი 

ქალაქებით. 
საინტერესო ისტორიული სურათია: ტიგროსისა და ევფრატის შუამდი- 

წარეთი, ძველი დროიდან მოფენილი სავაჭრო-სახელოსნო ცენტრებით -–- ქა–- 
ლაქებით, საცილობელი ასპარეზი ხდება ბიზანტია-ირანისათვის. საომარი ექ- 

სპედიციები თითქოსდა ანელებენ საქალაქო ცხოვრებას, მაგრამ ბევრით ვერა. 
რომაელთა დაპყრობის შემდეგ, ევფრატს გაღმა ტერიტორიაზე ორი შუამდი- 

ნარული ცენტრი წარმოიშობა, ჩრდილოეთისა ამიდი (დღევანდელი დიარ–- 
ბექირი) და სამხრეთისა ედესა (სირიულად ურხა). ედესას როგორც ბიზანტ:.- 

აში, ისე ირანში, უყურებდნენ როგორც გასაღებს შუამდინარეთის სხვა პრო- 

ვინციებისაკენ!4, მისგან დასავლეთით მდებარეობდნენ აპამეა და ზეიგმა, რო– 

მელზედაც გადიოდა გზა სირიიდან შუამდინარეთისაკენ, მისგან სამხრეთით 
კი რომაული ციხე 'დურა-ევროპოსი იყო, დღეს კარგად ცნობილი არქეოლო- 

„გიური ძეგლი!ს, ედესის ჩრდილოეთით მდ. ევფრატზე მდებარეობდა სამოსა–- 
ტა, მისგან სამხრეთით კი ქ. ჰარრანი (ასევე ცნობილი არქეოლოგიური ძეგ- 

14II, I1M# IL» :688CX მ 9, M06C000X8MII# M8 0V66X#6 V--VI ცი. II. 3. (CMIIICM82% Xი0- 

#MMM#2 IICIV CIMIM1I8მ M#მM IIC+00II96CMIMM MCX0MIIIIM), M-II., 1940, C”ი. 32. 

" 15 7იC CXC23VგII0ი§ მ ხსჯგ-Cს:0005, MC V L1გVვი, ანგარიშები ქვეყნდებოდა პერიოდული 

1929 წ 'ლიღან, 
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ლი)!წ, ჰარრანის სამხრეთით, მდ. ევფრატის მახლობლად მდებარეობდა კალე– 
ხიკუსი, იგივე რაკკა (შემოზღუდული 449 წელს), რომელმაც შუასაუკუნეებ- 
მი სახელი გაითქვა როგორც მოჭიქული მხატვრული კერამიკიის ერთ-ერთმა 
ცენტრმა. ედესის აღმოსავლეთით მდებარეობდა ნიზიბია ირან-ბიზანტიის 
ერთ-ერთი ყველაზე საცილობელი პუნქტი. 

მახლობელი აღმოსავლეთის ქალაქების სისხლსავსე ცხოვრებაში ბევრი 

ეროვნების წარმომადგენლები მონაწილეობდნენ: ბერძნები, სპარსელები, სი– 

რიელები. ეს უკანასკნელნი განსაკუთრებული აქტიურობით გამოირჩეოდნენ, 
ისე, რომ ისეთი დიდი ქალაქები, როგორიც იყო ედესა, ამიდი, ნიზიბინი და 

სხვ. შეიძლება სირიულ ქალაქებადაც კი გამოვაცხადოთ! სირიელთა კოლო- 
ნიები იყო სპარსულ ქალაქებში –– სელეეკიაში (კტეზიფონში), გუნდე-შაპურ– 

ში და სხვ. IV––VI საუკუნეებში მახლობელი აღმოსავლეთის ქალაქების ორომ- 
ტრიალში ხშირად შეხვდებოდით სხვა ქვეყნებიდან ჩამოსულთაც. მაგალითად, 

სირიული წყაროების მიხედვით ედესაში, რომელიც გზაჯვარედინს წარმოად- 
გენდა, ნახავდით ქართველებს, ლაზებს, კოპტებს, ეთიოპებს და სხვ.!ზ 

მაგრამ მახლობელი აღმოსავლეთის ქვეყნების ხვედრე ისე იყო განაწი- 
ლებული, რომ არც ბიზანტიას და არც ირანს, რა თქმა უნდა, არც სირიელებს, 

არ ეწერათ დაუფლებოდნენ მესოპოტამიის ქალაქებს. ასპარეზზე ახალი პო- 
ლიტიკური ძალა გამოდის. არაბებმა და ისლამის რელიგიით გაერთიანებული 

ხალხის ტალღებმა სრულად შეცვალეს მახლობელი აღმოსავლეთის რუ- 
კა. VII საუკუნის შუახანებიდან არაბების გამოჩენამ და მომძლავრებამ ასპა- 

რეზს ჩამოაშორა ბიზანტია, ირანი და ისინი კარგა ხანს ერთადერთ რეალურ 

ძალას წარმოადგენდნენ აღმოსავლეთში. 

თუ IV-VI საუკუნეებში სპარსეთისა და ბიზანტიის ქალაქებში, ასევე 
'მუამდინარეთში საქალაქო მეურნეობის კვლავ მაღალი დონე ჩანს, ეს უპირვე–- 

ლეს ყოვლისა ამ ქვეყნების პოლიტიკური უპირატესობის გამო იყო; აღმო- 
სავლეთ რომის პროვინციაში ახალი სახელმწიფოებრივი წარმონაქმნის გაჩენა 
მძლავრი აღმავლობით ხასიათდებოდა, რომელიც აღმოსავლეთში ცდილობდა 
ტოლი არ დაედო ასევე ძლიერი სასანიანთა დინასტიისათვის. მათ შორის ჭი– 
დილმში საქართველო ძლიერ დაზარალდა. თუ IV-VI საუკენეებში ქარ- 
თველ ვაჭრებს კვლავ შეეძლოთ მეზობელ ქვეყნებში სეარული (როგორც ზე- 
ვით იყო აღნიშნული), შემდგომად ეს თითქმის მიუღწეველი გახდა ხანგრძლი- 

ვი დროის განმავლობაში. მ 
გარდამავალი ხანის ქართული ქალაქების კვლევისათვის” ახლო აღმოსავ– 

ლეთის და ბიზანტიის ქალაქების ისტორია ამ ქვეყნების პოლიტიკური დაწი- 
ნაურების გამო, რაც ერთგვარად ქალაქების ცხოვრებაზედაც ისახებოდა, შე- 
საძლებელია სრულ სურათს ვერ შეგვიქმნის იმ პროცესის საილუსტრაციოდ, 
რის შესახებაც ზევით უკვე ითქვა, თუმცა ბზარი საქალაქო ცხოვრებაში წინა- 
მავალ პერიოდთან შედარებით აქაც საგრძნობია. ყველაზე მახლობელი, ტერე- 

# 5C610ი LI0იVძ გიძ VIIII გოი 8I:I!CC, ILIგნივი, 45, 1. 1951; 510ძ165 

10 M0ლ0ძ!CVმ1 LIელ-გი, 0. 5. IIICლ, „5, 1I1.1952. 
1 II.I1IIიIXM080M#89, 100081088 8 იეMIICM C001MC8CX00ხC, M.-II, 1956, C1Iი. 50. 
18II, II IიVXI68ლ0M289, Mლ0C010+2MII# IIმ 0V6C#XC V-VI 88. M. 3., CIნ. 36. 
პროკოფი კესარიელის სიტყვებით, ქართველები აქტიურ მონაწილეობას იღებდნენ სავაჭრო 

ურთიერთობებში სომხებთანაც, დეინთან. იზ. ს. ყაე ხჩიშვილი, გეორგიკა, 2, თბ., 1965, 

გე. 88. : 
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ტორიულად და სოციალურ-ეკონომიური განვითარების პირობებითაც მეზო- 
ბელი სომხეთი იყო და, როგორც ჩანს, ამ ორი ქვეყნის ქალაქების განვითა- 

რების ეტაპებიც თითქმის ერთი და იგივეა. 

სომხეთში ფეოდალური ურთიერთობი ჩასახვა-განვითარებასთან და–- 
კავშირებით საგრძნობლად ეცემა საქალაქო მეურნეობა. IV-–-V საუკუნეები- 

დან მოყოლებული ძველი სომხური ქალაქები რომლებიც მნიშვნელოვან 
ეკონომიურ ძალას წარმოადგენდნენ და მოწინავე როლს ასრულებდნენ ქვე- 

ყნის ცხოვრებაში, ქვეითდებიან ან ეცემიან. ასეთი ბედი ეწია არტაშატს, გარ– 
ხისს და სხ. IV--IX საუკუნეებში სომხეთში მხოლოდ სამი ქალაქი არსებობ- 
და. აქედანაც ორი მათგანი სამხედრო-ადმინისტრაციული პუნქტია, მხოლოდ 

დვინი 'მეიძლება ჩაითვალოს ასე თუ ისე მნიშვნელოვან სავაჭრო-სახელოსნო 

ცენტრაღ!! სომხეთის ძველი პოლიტიკური და ადმინისტრაციული ცენტრის 
არტაშატის დაცემა, ახალი, მზარდი სოციალური ძალების გამარჯვებას უნდა 

მიეწეროს. ძველი ცენტრის (არტაშატი) ახლით (დვინი) შეცვალა ზუსტი ანა- 

რეკლია ახალი სოციალური ძალების გამარჯვებისა. სხვათაშორის, პოლიტიკუ- 

რი ცენტრების მონაცვლეობითაც (არტაშატ-დვინი) სომხეთის ქალაქების ის- 

ტორია ზუსტი ანალოგიაა საქართველოში მომხდარი მსგავსივე შენაცვლები- 
სა (მცხეთა-თბილისი). ადრეფეოდალურ ხანაში დვინის მოწინავეობა საქალა– 

ქო ცხოვრების წინსვლის სფეროშიაც, ვფიქრობთ, პოლიტიკური მოტივები: 

უნდა აიხსნას. დვინი დედაქალაქად ხდება IV ს. 30-იანი წლებიდან.29 

ქართული ქალაქების შემდგომი ეტაპი პოლიტიკურ და სოციალურ სფე–- 

როში ორი დიდი მოვლენით არის გამოყოფილი. პოლიტიკურ ასპარეზზე ქარ- 

თლის სამეფოს წარმატებები ვერა აქვს; ირან-ბიზანტიისს გაუთავებელზა 

ომებმა ქვეყანა მოღალა და დიდი ეკონომიური ზარალი მიაყენა მას. 523 

წელს მოისპო მეფობა ქართლშე და ამიერიდან თავი აიშვეს ქვეყნის გამთი- 

შავმა ძალებმა. აზნაურობა თავის სანუკვარ უფლებებში შედის. ომებპა მო- 
მალეს ძეელი სატრანზიტო გზა მტკვრის ხეობაზე, რამაც დიდი ზარალი მია- 

ყენა გზაზე მდებარე ქართულ ქალაქებს. სოციალურ სფეროში სიახლე ფეო- 
ღალიზმის საბოლოო გამარჯვებას ეხება. VI საუკუნიდან გაბატონებულია და 
„შეუზღუდველად მკვიდრდება“ წარმოების ფეოდალური წესი, რამაც განსა- 

კუთრებული როლი შეასრულა ქალაქების ცხოვრებაში. 

წარმოების ფეოდალურმა ხასიათმა თავისი დაღი დაასვა ქართულ ქალა- 

ქებს. ამიერიდან ეცემა საქალაქო მეურნეობა. VI საუკუნიდან ის მცირე მას- 
შტაბითღაა წარმოდგენილი. ფეოდალიზმის ამომავალი წერტილი სოფელში 
იყო და ამდენად ფეოდალური ხანის ქალაქები „სოფლურობის“ დიდი ელე- 

მენტით ხასიათდებიან. მათ წყაროებში, მართალია, კვლავ ქალაქების სახელით 

მოიხსენიებენ, მაგრამ ეს ტრადიციის გავლენის ნაყოფი უნდა იყოს. ჯუანშე- 

რი მურვან ყრუს ლაშქრობის შესახებ გადმოგვცემს: „მოვიდა სამცხეს და და- 

იბანაკა არეთა ოძრხისათა. რამეთუ იყო მაშინ ქალაქი იგი სახელოვანი, 
ძველ ნაქმართა მისთათვის“?! (ხაზი ჩვენია, ლ. ჭ.). 

  

# ჩ. LI. გ სჩ გMCლუ9%VM, )პ238MIVC 0CM60ლ/ I 70ნ8იI(0:0 ი00II3809C+ჩმ 8 #იMლIIII ხ 

IX-XIII ი-ი2X, C#, XXVII, 1956, C1ჩნ. 118. 
20 M LI გდგეუმ2ი#M, I9ხიი /I8MII II 220 იხმCM0იMM, CI. 266 (სომხურ ენაზე, 

რე.ელი რეზიუმით). 
მ! «ქ ,,-5.», გვ. 234. 
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ქართული ქალაქების ისტორიის ამ მონაკვეთში, მხედველობაში გვაქეს 
სამსაუკუნოვანი პერიოდი, VI საუკუნის შუაწლებიდან IX საუკუნის შუამდე, 
არ არსებობდა პირობები ფეოდალური ქალაქების წარმოშობისათვის. ამ 
დროს ვხვდებით ქალაქებს, რომლებიც არსებობდნენ ადრეც, ანტიკურ ხანა- 

ში და აგრძელებდნენ ცხოვრებას შემდეგშიაც. ეს პერიოდი, შესაძლებლად 
მიგვაჩნია იწოდოს ქალაქების დაქვეითების, დაცემის ხანად. 
აქ ერთი პირობა უნდა იყოს გათვალისწინებული; როდესაც ლაპარაკია ქალა- 

ქების დაცემაზე, იგულისხმება ქალაქების საქალაქო მეურნეობა და ამ მეურ- 
ნეობის დაქვეითება და დაცემა და არა საერთოდ ქალაქის ეკონომიკის დაკნი– 
ნება. არქეოლოგიურმა მონაცემებმა ნათელი გახადეს, რომ ამ დროის ქალა–- 

ქის ეკონომიკაში წამყვანი ადგილი უჭირავს სოფლის მეურნეობის დარგებს, 
განსაკუთრებით მიწათმოქმედებას და მევენახეობა-მეღვინეობა.· სოფლის 

მეურნეობის ღარგების ასეთმა განვითარებამ ეკონო- 
მიური სიძლიერე შეუნარჩუნაქალაქს,ისერომსაქალ.- 

ქო მეურნეობის დაქვეითებით გამოწვეულ ხარვეზს 
იგი წარმატებით ავსებდა. ქალაქის ძლიერების წყარო 

შეიცვალა, ეკონომიური საფუძველოიკი კვლავ მაღალ 

დონეს ინარჩუნებდა. 

VII საუკუნის შუახანებიდან აღმოსავლეთ საქართველოს ახალი დამპყ- 
რობელი მოევლინა. ისლამის რელიგიით გაერთიანებულმა არაბებმა დიდ წარ- 

მატებებს მიაღწიეს პოლიტიკურ ასპარეზზედაც, მახლობელი აღმოსავლეთის 
ქვეყნები ხალიფატის სამფლობელოებად იქცა. ქართლი, კერძოდ თბილისი, 

არაბების ჩრდილოეთის უკიდურეს სასაზღვრო წერტილს –– სუღრს წარმოა- 
დგეხდა. არ შეიძლება არ დაგვებადოს კითხვა: ქართული ქალაქების არაბებ– 

თან დამოკიდებულებაში, ჰქონდათ თუ არა არაბებს განმსაზღვრელი მნიშენე- 
ლობა ქართული ქალაქების დაცემის საკითხში? მთელი რიგი მონაცემებით 

ცხადი ხდება, რომ არაბების ბატონობა ქართული ქალაქების დაცემის საკა– 

თხში განმსახღვრელად ვერ გამოდგება. VIIL--IX საუკუნეების ქართლმა იცის 

არაერთი მ5აიშენელოვანი არქიტექტურული ძეგლი, როპლის შექმნაც მკაცრი 

დამპყრობლური პოლიტიკის პირობებში შეუძლებელი უნდა ყოფილიყო. პირ- 

ველი გამანადგურებელი სამხედრო ექსპედიცია ქართლში მურვან ყრუმ ჩაა- 
ტარა 737--738 წლებში, არაბთა ეს შემოსევა მეტად სასტიკი იყო და მას ბევ– 
რი ქალაქი ემსხვერპლა. თუ წერილობით ცნობებს დაეჯერება, ამ დროს შეწ- 

ყვიტეს არსებობა როგორც ქალაქებმა მცხეთამ, კასპმა, ურბნისმა, ხორანთამ 

და სხვ. მაგრამ შეიძლებოდა კი ქალაქების მოსპობა გარეშე ექსპანსიით, რომ 

ის შეძღგომ არ განახლებულიყო? ამ შემთხვევაში, ვფიქრობთ, მურვან ყრუმ 

ბოლო მოუღო ძველ ქალაქებს, რომლებიც ფეოდალიზაციის პროცესით დაკ- 

ნინებულნი იყვნენ და მხოლოდ მცირე ბიძგღა იყო საჭირო მათი დაცემი- 
სათვი. განახლება კი შეუძლებელი იყო, რადგან საამისო ეკონო- 

მიური საყრდენი აღარ გააჩნდათ. განა ნაკლები სისასტიკის შემოსევები განი- 

ცადა XI საუკუნეში აღმ. საქრთველომ ალფ-არსლანის დროს? მაგრამ სულ 
მალევე განახლდა ცხოვრება, იმიტომ რომ ქვეყანა აღმავლობის გზაზე იდგა 

და გარეშე ექსპანსიით გამოწვეულ ნგრევას მალევე შენება-განახლება მოს- 
დევდა. მურვან ყრუს ლაშქრობა ერთგვარი გამოცდა იყო ისედაც დაცემული 
ქართული ქალაქებისათვის. 
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ამდენად, არაფრით არაბობა განმსაზღვრელად არ მიგვაჩნის ქართული. 

ქალაქების დაცემისათვის. განმსახღვრელი ნიშნები სოციალურ სფეროში უნ– 
და ვეძიოთ, კერძოდ, ფეოდალიზმის პროცესში, რომელმაც თავისი დაღი დაა– 

სვა ქალაქების განვითარებას. VI--IX საუკუნეების ქალაქებში საქალაქო მე– 
ურნეობა დაცემულია და ის გაცილებით ნაკლებმნიშვნელოვანია, ვიდრე სა- 
სოფლო დარგები რომ VI--IX საუკუნეები ქართული ქალაქების დაქ- 

ვეითების ხანაა, კარგად ჩანს სულ უბრალო შედარებითაც. ვინც იცნობს 
არქეოლოგიურ მასალას, მისთვის ცხადი უნდა იყოს, რომ ეს პერიოდი გაცი- 

ლებით ჩამორჩება როგორც წინამავალ ეპოქას (ახ. წ. პირველი საუკუნეები), 

ისე შემდგომს, X--XIII საუკუნეებს, როდესაც კვლავ ხდება ქალაქების აღ- 

მავლობა. ერთხელ კიდევ გვსურს გავიმეოროთ, რომ როდესაც ლაპარაკია» 
ქართული ქალაქების დაცემა-დაქვეითების ხანაზე, აქ ნაგულისხმევია საქალა– 
ქო მეურნეობის სახეების დაცემა და არა მთლიანად ეკონომიური დონისა. 

ახალი ფორმაციის შემოსვლის შედეგად ქალაქების დაქვეითება და დაცე- 
მა არავითარ შემთხვევაში მხოლოდ ქართული მოვლენა არ არის, არამედ მას 
"შესანიშნავი პარალელები მოეძებნება საქართველოს გარეთაც. ანალოგიური 

სურათი ჩანს მეზობელ სომხეთში, სადაც, როგორც უკვე ითქვა, IVI--IX საუ–- 
კუნეებში მხოლოდ სამი ქალაქიღა შემორჩა. სომხურმა წერილობითმა ტრადი- 
ციამ სპეციალური ტერმინიც კი შექმნა სოფლადქცეული ქალაქის აღსანიშ- 
ნავად (?/-იგთყთი – გიუღა ქალაქ) ე. ი. სოფელ-ქალაქი. ამ ტერმინით 

აღინიშნებოდა დაქვეითებული სოფელ-ქალაქები, ე. ი. ძველი ქალაქები, ამ– 

ჟამად უკვე სოფლის დღეში ჩაყენებული. 
განსაკუთრებით დიდი მნიშვნელობა, ჩვენთვის საინტერესო საკითხისათ–- 

ვის, აქვს ბიზანტიური ქალაქების კვლევის შედეგებს, რომლებთანაც ქართუ- 
ლი ქალაქები პარალელებს ამჟღავნებენ, ბურჟუაზიულ-ისტორიულ ლიტერა- 
ტურაში მიღებულია აზრი, თითქოს ბიზანტიის” იმპერია წარმოადგენდა ყო- 
ველთვის ქალაქურ ქვეყანას, მაგრამ როგორც უკანასკნელი გამოკვლევებით 
ჩანს, განსაკუთრებით არქეოლოგიური მონაცემებით, საქმე სრულიადაც არ არის 
ასე, ბიზანტიური ქალაქები VI საუკუნიდან მოყოლებული IX საუკუნის ნა- 
ხევრამდე განიცდიან ღრმა ეკონომიურ კრიზისს, რასაც თან სდევს ქალაქების 

დაცემა და მათი გადაქცევა აგრარულ პუნქტებად. 

ბიზანტიის შინა ეკონომიური პირობების ახსნაში განსაკუთრებით საინ- 

ტერესო გამოდგა საყურადღებო დაკვირვება ნუმიზმატიკურ მასალებზე. ბი–- 
ზანტიური მონეტების მოჭრისა და გავრცელების მიხედვით ცხადი შეიქმნა, 

რომ VII-–VIII საუკუნეების მიჯნაზე ბიზანტია განიცდის არსებით ეკონომი- 

ურ ცვლილებებს, რაც გავლენას ახდენს, უფრო სწორად, ამცირებს ბიზანტი– 
ური ფულის მოქრის ინტენსივობას?2, ა. პ. კაჟდანის დაკვირვებით, რომელ- 

მაც სპეციალურად შეისწავლა ბიზანტიური მონეტების კატალოგები ევრო- 
ბის, აფრიკის თუ მცირე აზიის ქვეყნებში აღმოჩენილი ფულებისა, VI-VII 

საუკუნეებში მოჭრილი მონეტები შედარებით მრავალრიცხოვანია, VIILII--IX 
საუკუნეებისა კი გაცილებით ცოტა. X საუკუნიდან და განსაკუთრებით XL 
საუკუნიდან მონეტების რაოდენობა ძლიერ იზრდება. ამიერკავკასიაში, მაგა– 

ლითად, ასეთი სურათია (ა, კაუდანს გამოქვეყნებული აქვს ძველი მონაცემე– 

ბიე): VI და VII სს· მონეტების განძები შედარებით ბევრია, –– დაახლოებით 

2: ჯ. II, # 2X182M , 18I(38147IIICMM6 L000ე2 8 VII--XI 88., C4, XXI, 1954, C+ს. 167. 
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30; VII. საუკუნის მონეტები გაცილებით ცოტაა –– სულ 6 ცალი. IX საუკუ- 

ნით თარიღდება 1 მონეტა; X საუკუნისა 10 განძია; XI საუკუნისა კი ოცდა- 

ათზე მეტი განძია.23 მსგავსივე სურათი ჩან ნუმიზმატიკური მონაცემებისა 

უშუალოდ ბიხანტიის ტერიტორიაზედაც. ამ მოვლენის ახსნა, ა. კაჟდანის სა–- 

მართლიანი ვარაუდით, არ შეიძლება გარეშე პოლიტიკური ფაქტორით. ის უნ- 
და აიხსნას ბიზანტიური ქალაქების მდგომარეობის მკვეთრი შემობრუნებით, 

სასაქონლო პროდუქციის შემცირებით და ნატურალური მეურნეობას ტენდე5- 
ციების ზრდით. 

ეს, რაც შეეხება ნუმიზმატიკურ მონაცემებს, მაგრამ ემთხვევა თუ არა არქე- 

ოლოგიური გათხრების შედეგები ნუმიზმატიკურს? ამ შემთხვევაში შესაძლე- 

ბელია მოკლედ მოვიხსენიოთ ზოგიერთი არქეოლოგიური მონაცემი. ბალკა- 

ნეთის ქალაქებიდან ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი იყო ქალაქი სტობი. იგი 

IV--VI საუკუნეებში საკმაოდ ძლიერ სავაჭრო-სახელოსნო ცენტრს წარმოად- 

გენდა,.2 VI საუკუნის მეორე ნახევრიდან იგი იწყებს დაცემას ისე, რომ შუა- 

საუკუნეებში იგი საცოდავი დასახლებაღაა.25 

ანალოგიური სურათი ჩანს ათენშიც. ელადის ეს ძველი ბრწყინვალე ცენ- 

ტრი IV-V საუკუნეებში კვლავ გამოცოცხლდა; ძველი ნასახლარებიდან აგე– 

ბენ ახალ სახლებს. VI საუკუნიდან ისიც ეცემა, ვიდრე IX-X საუკუნეებში 

აქ კვლავ არ განახლდა ცხოვრება.26 

პელოპონესის ბიზანტიური ქალაქებიდან ყველაზე უკეთ შესწავლილია 
კორინთი. იგი დაწინაურდა IV საუკუნიდან, ქრისტიანობის გავრცელების დრო- 

იდან. VI საუკუნიდან განიცდის ეკონომიურ დაცემას ხელახლა აღსდგა IX 

საუკუნის ბოლოდან. XI--XII საუკუნეებში ქალაქმა დიდ განვითარებას მი–- 

აღწია.27 

ანალოგიური სურათი, მსგავსი ბალკანეთისა და პელოპონესის ბიზანტიუ- 

რი ქალაქებისა, შეინიშნება მცირე აზიის ქალაქებშიც (სოლუნი, ეფესი, პერ- 

გამი), ასევე ჩრდილოეთ შავიზღვისპირეთში. ამ უკანასკნელიდან ყურადღე- 
ბის ცენტრში შეიძლება მოვაქციოთ ხერსონესი, რომელიც გარდა იმისა, რომ 

ხანგრძლივი დროის განმავლობაში ინტენსიური არქეოლოგიური კვლევის 
ობიექტად არის ქცეული,12ზ უკანასკნელ ხანს შესწავლილ იქნა ადრეფეოდა- 

დე უკანასკნელი წლების აღმოჩე ნები მხოლოდ რაოდე ნობრიე ცელილებებს იძლევიან, ზემოთ 

აღნიშნული მომენტი კელავ ძალაში რჩება, იზ. თ. აბრამიშვილი, საქართველოს სახ, 
მუზეუმის ბიზანტიური მონეტები, თბ., 1966, 

%LსIი§51 MI L2Iიქი|, #4 5ს-აიჯ ი, (ხი CეCIV C0MI5((83ი-(ეVი 0” 510ხ!, ნსოხვ=- 
10ი 0215 ჩეილ§, # 3, 1946, 

5 #ტ. II. II 22 2 II, ლღაLახ. ნაშრომი, გე. 176 

29 ათენის გათხრების შესახებ იხ. CV. 5. LC0 I I C , ჭი 1იძს5LI8! ძI§LLICL 01 გიCIლიL „VLIIლC05, 
8ლილოი, »X 20, 195); ჩსყიილ Vვი“!ლჯი00), Iპიიძნ იწ (ხს M0C(იVლაL 
Cი”ილ 0 1იი %ილიეი ბდიჯე, IM9ი., პს 98, 1959; 9M იIილL # “ხითოი§0%ი, #MLIMI- 

605 19 III #(ჩიი!იი ·ღი”2 1958, 10§ი., M 98, 1959; ჰიჩხი L. C25L6X, II. 5. ჩი- 
ხ)ი507M-ის ნაშრომები ILIC5იხ(I2-ში 1959 და სხე. 

87 კორინთში არქეოლოგიური გათხრები დაიწყო ამერიკულმა სკოლამ 1896 წელს. მის შესახებ 
გამოქვეყნებულია მრავალი ნაშრომი, შემაჯამებელია; CიIIიIხ, 1V05სI(§ იწ CXCეLმხ0ი§5 Cი0იძს –- 

C(იძ ხს 1ი0 #თოი)ლმი 500001 0” CI2551C21 5I0ძ10§ გL ტLხიია. ჩვენთვის ცნობილია 15 ტომი. 
კორინთის არქეოლოგიის შესახებ იხ, ასევე LIლ§ი6IIგ, 1924, 1II; 8V»გიხიი, 1940 –– 1941წწ. 
XV და სხე. 

5ზ ს I. წ #0600M, C0090086#M08ხIM XC060IIC, MII#, 17, 1950. 
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ლური ხანის პერიოდიზაციის საკითხებთან დაკავშირებითაც.2? გულდასმითმა. 
დაკვირვებამ ზერსონესში სამონეტო მიმოქცევაზე, ასევე წამყვნ არქეოლო- 
გიურ კომპლექსებზე, ბიზანტიოლოგი დ. ლ. ტალისი მიიყვანა დასკვნამდე. 

რომ ხერსონესიც მსგავსად ბალკანეთის პელოპონესის, მცირე აზიის ბიზან- 

ტიური ქალაქებისა, გარკვეულ პერიოდში განიცდის ეკონომიურ კრიზისს, 
რაც გამოწვეული იყო წარმოების შემცირებით, ვაჭრობის და სამონეტო მიმო– 
ქცევის დაქვეითებით ყველაფერმა ამან კი მიიყვანა ქალაქი დაცემამდე. 

IV –– VI საუკუნეებში, უფრო სწორად VI საუკუნის ნახევრამდე, ზემოხსენებუ– 

ლი ავტორი კვლავ ვარაუდობს წარმოების მაღალ დონეს.) შემდგომი ეტაპი 

განვითარებისა მოიცავს სამსაუკუნოვან პერიოდს––VI საუკუნის შუაწლებიდან 
IX საუკუნის ნახევრამდე. ამ დროს ხდება წარმოების დონის მკვეთრი დაცემა, 

დაქვეითება ვაჭრობისა და სამონეტო მიმოქცევისა, ეკონომიური ურთიერთო- 

ბების შემციერება!?. მისივე აზრით, ეს არ აიხსნება რაიმე კატასტროფული 
მოვლენით, ხერსონესმა დაჰკარგა რა ქალაქობა სოციალურ-ეკონომიური 

თვალსაზრისით, დარჩა სამხედრო-ადმინისტრაციულ და საეკლესიო ცენტრად?12. 
მკვეთრი ცვლილებები ქალაქის ცხოვრებაში VI საუკუნიდან გამოწვეული- 

იყო არა მტრების დამანგრეველი მოქმედებით, არამედ შინაგანი განვითარე- 

ბის ფაქტორებით და წმინდა ეკონომიური სიძნელეებით.33 

ზემოთ აღნიშნულიდან კარგად ჩანს, თუ რა ცვლილებები მოხდა ქალა– 
ქების ცხოვრებაში ახალი ფორმაციის შემოსვლის შედეგად, როცა ქალაქის 
ეკონომიური სახე საფუძვლიანი გადატრიალების აუცილებლობის წინაშე: 

აღმოჩნდა. დაქვეითდა ვაჭრობა, დაეცა წარმოების დონე, ეკონომიური ურთი- 

ერთობა, სამონეტო მიმოქცევა შესუსტდა, ერთი სიტყვით, ქალაქები ეცემა. 

ამასვე ხელს უწყობდა გარეშე პოლიტიკური ძალდატანება, თუმცა არა გა- 
დამწყვეტი მნიშვნელობით. ქართული ქალაქების ისტორიის ეს პერიოდი დაახ– 

ლოებით სამ საუკუნეს მოიცავს, VI საუკუნის მეორე ნახევრიდან IX საუკუ– 
ნის მეორე ნახევრამდე.4 

ქართული ქალაქების განვითარები ისტორიაში ერთ-ერთი ძირითადი 

ეტაპია IX--X1I საუკუნეები, როდესაც ადგილი ჰქონდა ქართული ფეოდალუ–- 

რი ქალაქის ჩამოყალიბებასა და წარმოშობას. ეს პერიოდი, მრავალრიცხოვა– 
ნი ქართული ფეოდალური ქალაქის წარმოშობისა, შესაძლებელია დავიწყოთ 

= I.ჰ. 1 მ#M#C. ხიიიCხ! იCი0107M3მ1I IMCI0ნIIIV X60C0M2 8 300X” ჯ2MIICI0 C007-” 
868%M08ხM, 88. XVIII, 1961. 

მზიქვე, გვე. 55-56, 

იქვე, გვ. 61. 
ბ იქვე. 
მზ იქ ვე, გვ, 65, 
9 ეს სურათი შესანიშნავად არის ასახული ქართულ ნუმიზმატიკურ მონაცემებში. ანტიკური 

656”, შემდეგ ქართული მონეტები აღარა, ჩანს. ისეთი დიდი პოლიტიკური მოღეაწეც კი, როგორიც 

ვახტანგ გორგასალ იყო, არ: სჭიას საკუთარ მონეტას უფლებრივ შეზღუდეა მას, რა 

თქმა უნდა, არა ჰქონდა. მცირერიცხოვანი მონეტები ერისმთავრებისსV (გურგენი, ვახტანგი, 

სტეფანოზი) უფრო პოლიტიკური აღიარებისათვის იყო მოჭრილი, ვიდრე ეკონომიური მნიშვნე– 

ლობით. ქალაქების დაცემის პირობებში, ნატურალური მეურნეობის ბატონობის ხანაში ასეთი 
სურათი სავსებით კანონზომიერია. ფეოდალური ქალაქების წარმოშობის ეპოქაში (IX-XI სს), 

როცა L„ქალაქო მეურნეობის გაძლიერება იწყება და ეკონომიური კავშირურთიერთობა სამონეტო 
მიმოგციჟ2ს აღმავლობას მოითხოვს, კელავე აღსდგა ადგილობრივი მონეტების მოჭრა და მიმოქ- 
ც:ვა, ნომძლვრებული ტარ-კლარჯეთის მფლობელები ამ საქმის დროული წამომწყებნი იყვნენ, 
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1X საუკუნის მეორე ნახევრით, სიხუსტე ქრონოლოგიისა აქ ძნელია დავიც- 

ვათ, ზოგ შემთხვევაში ცოტა ადრეც არის საგულისხმებელი. «გი შეიძლება 
დავამთავროთ XI საუკუნით. XI საუკუნის ბოლოსათვის საქართველოს პო- 
ლიტიკური გაერთიანება ძირითადში დამთავრებულია. ქართული ფეოდალუ- 
რი ქალაქის წარმოშობის პროცესიც აქ უნდა სრულდებოდეს. ამიერიდან საქ- 

მე გვაქვს ფეოდალიზმის წიაღში ახალ სოციალურ-ეკონომიურ ყოფაში აღაო–- 

ცენებულ და განვითარებულ ქალაქთან, IX –– XI საუკუნეები ახალქალაქების, 
იგივე ფეოდალური ქალაქების გაჩენის ხანაა. ერთიანი პოლიტიკური გაერთია– 
ნების პირობებში, როდესაც იქმნება მყარი საფუძველი ერთიანი ეკონომიური 

საყრდენის შექმნისათვის, ქართული ფეოდალური ქალაქი დიდ წარმატებას 
აღწევს საქალაქო მეურნეობის განვითარების საქმეში. ამ დროსაას წარმოშო- 

ბილი ჯავახეთის ასალქალაქი, ატენი, თელავი, განახლდა არტანუჯი, დმანისი, 

ხელახლა აღსდგნენ რუსთავი, სამშვილდე, ხუნანი, არნახულ განვითარებას მი- 

აღწია თბილისმა. 
XII-––-XIII საუკუნეები ქართული ფეოდალური ქალაქების აყვავების 

ხანაა. არ არსებობს საქალაქო მეურნეობის რომელიმე მნიშვნელოვანი დარგი, 

რომ ის ქართულ ქალაქებში არ ყოფილიყო წარმოდგენილი: –– საფეიქრო 
წარმოება, ოქრომჭედლობა, მეთუნეობა, მინის წარმოება, მეტყავეობა, მჭეღ– 

ლობა, ხალიჩების ქსოვა, ძვლის დამუშავება და სხვა მრავალი ხელობა ქარ- 

თველ სპეციალისტთა ხელმისაწვდომი საქმიანობა იყო. საქართველოს ქალაქე– 
ბიდან პროდუქციის ერთი ნაწილი უცხო ქვეყნებშიც გაჰქონდათ; ასევე დიდ- 

ძალი ნაწარმი შემოდიოდა ჩეენშიაც. საქართველოს ქალაქები კეთილმოწყო- 
ბილი გზებით უკავშირდებოდა იმდროინდელ თითქმის ყველა დაწინაურებულ 

ცენტრს. 
ფეოდალური ქალაქების ზრდასა და განვითარებას, ბუნებრივია უნდა 

მიეღწია ახალი, უფრო მაღალი საფეხურისათვის, მაგრამ ეს შეუძლებელი გახ– 

და, რადგანაც ის ძნელადგადასალახავი პრობლემების წინაშე აღმოჩნდა გარეშე 

საფრთხის მომძლავრებასთან დაკავშირებით; ამასთანავე ერთად სიძნელეები 

იქმნებოდა სოციალურ-ეკონომიური განვითარების სფეროშიაც, ფეოდალური 
ურთიერთობა მისი წარმოების წესით უკვე მოძველებული იყო. ფეოდალიზმი 

რღვევის პროცესში შედიოდა. 

9. IV საუკუნე –– შველი ქართული ქალაქების დაცემის დასაწ...სი 

IV საუკუნე რომ ერთგვარი ზღვარია ორ ურთიერთისაგან მკვეთრად გა- 
მოყოფილ ფორმაციას შორის, კარგად დგინდება არქეოლოგიური მონაცემე- 

ბის ზეშვეობით. პირველ ყოვლისა, ამის საუკეთესო მაგალითს იძლევა მცხეთა: 

მცხეთის სამაროვნების მიხედვით შესანიშნავად ჩანს, რომ იქმნება რა- 

ღაც ახალი გარემო, წრე, ან თუ შეიძლება ვთქვთ „კულტურა, რომელიც 

თავისებურად გამორჩეულსა და დამახასიათებელ სურათს გვაძლევს მეოთხე 
საუკუნიდან დაწყებული. ეს იყო ახალი ეტაპის დასაწყისი საქართველოს ის– 

ტორიაში. . 
თითქმის არავითარი ცნობები არ მოგვეპოვება ამ ხანის ქალაქების სო- 

ციალური არსის გამოსარკვევად; რას წარმოადგენდნენ ისინი” დამოუკიდე- 
ბელი ქალაქები იყვნენ თავისი საკუთარი თვითმმართველობით, თუ იურიდი- 

ული სტატუსით დაკავშირებული რომელიმე დიდებულთან ან მეფესთან. ვერ 
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ირკვევა, ეს საკ-თხები უდავოდ შესწავლილია, რადგან მათი გათვალისწინების 

გარეშე ძნელი მისახვედრი იქნება განსაკუთრებით გარდამავალი ხანის ქალა- 

ქების რაობის საკითხი. ნიშნავს თუ არა მცხეთის „სამეუფო ქალაქობა“ მის 
კუთვნილებას მეფის კარისადმი, ანდა თუ ეს ასეა, შეიძლება თუ არა იგივე- 
ნაირად მივუდგეთ სხვა ქალაქებსაც, როგორც სამეუფო, ე. ი. მეფის კუთენილ 

ქალაქებს? ეს, რა თქმა უნდა, ძალიან ძნელად გადასაჭრელი პრობლემაა და 
- მის გაგებას დამატებითი ცნობების მოძიება ესაჭიროება. ერთი რამ ცხადი უნ- 

და იყოს. რომ IV საუკუნიდან მოკიდებული, უკვე მირიანის დროიდან, ქალა– 

ქებისადმი,, როგორც მზარდი ფეოდალური ერთეულებისადმი, ინტერესი მა- 

ტულობს. ეჭვს გარეშეა, ქალაქი ამ დროს შესანიშნავ ეკონომიურსა და პოლი- 
ტიკურ დასაყრდენს წარმოადგენდა, რომლის ხელში ჩაგდებაც გარკეეულ 

პრივილეგიას შეადგენდა. 

ფეოდალიზაციის აშკარა შედეგებზე უნდა მიუთითებდეს სამეფო კარის 
ზრდა-გაძლიერება და განსაკუთრებით საუფლისწულო მამულების გამრავლე- 
ბა. რუსთავი, რომელიც წყაროების მიხედვით ანტიკურ ხანაში წარმოშობილი 

ქალაქია და შესაბამისად ერთ-ერთი უძველესი ქართული ქალაქიც, IV საუკუ- 

ნეში, მირიანის დროსვე, საუფლისწულო ცენტრად იქცევა. ლეონტი მროვე- 
ლის მიხედვით: –- „მეფობდა მირიან მუნ ქართლს, რანს, ჰერეთს და მოვაკანს 

და აქუნდა ეგრისიცა ვიდრე ეგრისწყლამდე; და მისცა ძესა მისსა რევს საუ- 

ფლისწულოღდ (ხაზი ჩვენია, ლ. ჭ.) კახეთი და კუხეთი და დასუა იგი 

უჯარმას435, კახეთ-კუხეთის საუფლისწულოდ გამოცხადება, რა თქმა უნდა, 
უპირველესად გულისხმობდა მათი ცენტრების უჯარმისა და რუსთავის საუფ- 
ლისწულო მამულად ქცევას. უჯარმა შემდეგშიაც, როგორც ცნობილია, სამე– 

ფო ქალაქად იქცა გორგასალის ღროს. რუსთავი კი, რომელმაც ამ ამბებთან 

დაკავშირებით მიიღო მეორე სახელიც ვუსტან-ქალაქი (დამახინჯებულად „ბო- 

სტან-ქალაქი“), რაც ნიშნავს სავუსტნო–– საუფლისწულო მამულს, დომენს, 

შემდეგშიაც კვლავ რევიანთა მამულს წარმოადგენდა4«%, IV საუკუნის ბოლოს 

ბაქარმა მირიანის ძემ „მოიყვანა ძმისწულნი მისნი (რევიანნი) და მისცა კუსე- 

თი და დასხნა რუსთავს ერისთავად“.?7 ასეთივე მდგომარეობა ჩანს V საუკუ- 

ნეშიც ვახტანგ გორგასალის დროს; ჯუანშერის გადმოცემით: „მირიან ღა 

გრიგოლ იყვნეს ნათესავისაგან რევისა, მირიანისვე ძისა, და აქუნდა მათ კუ- 

ხეთი, და ცხოვნდებოდეს რუსთავს ციხე-ქალაქსა“438, 

ეს პროცესი კიდევ უფრო ღრმავდება გორგასალის დროს. თვით გორგა- 
სალი, ჩანს, ერთ-ერთი ყველაზე ძლიერი ფეოდალია, რომელიც თავის უფლე- 
ბებში აქცევს ბევრ მნიშვნელოვან ქალაქს. წყაროების ძუნწი ცნობებით გორ- 

გასალის სახელთან არის დაკავშირებული, მცხეთას რომ თავი დავანებოთ, 

უჯარმა, ჭერემი, არტანუჯი, თბილისი, წუნდა, ოძრხე. თუ პირველი სამი მის 
სამემკვიდროში შენდება მისივე ინიციატივით თბილისი საცილობელი პუნ- 

ქტია სპარსელ დიდებულთა და ქართველ მეფეთა შორის. საქმე იმაშია, რომ 

სპარსი მოხელე, რომელიც თბილისში ციხეს აშენებს „შურად მცხეთისად,“ 

დამჰყრობელის ინტერესების გამომხატველია, თუმცა პირადად ის შეძლებული 

95 «ქ ც-ბა?, 1, გვ, 70-–7!. 

შზლ, ჭილაშვილი, ქალაქი რუსთავი, გე. 46. 

37 «ქ ც-ბა”, I, გვ. 131. 

98 «ქ „-ბა?, 1, გე. 159. 
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და გავლენიან- პირია, რომელსაც ახლადშობილი ქალაქი თუ ციხე ემორჩილე- 
ბა. ქართველი მეფეების ცდა თბილისის ხელში ჩასაგდებად წარმატებით მთა- 

ქრდება. მათ ხელთ იგდეს რა პუნქტი, რომელზედაც აპირებდა დაყრდნობას 

უცხო ძალა, ამასთანავე ახალი შემოსავლის წყარო გაიჩინეს. გორგასალის ცდა 
თბილისის აშენების და გაძლიერებისა, პირველ ყოვლისა პოლიტიკურ მიზ- 
ნებს ისახავდა. ამასთანავე ის ახალი ქალაქის მფლობელი ხდებოდა. 

კერძო მფლობელობაში მოხვდა თუ არა რომელიმე ქალაქი, ამ დროს 
არ არის ცნობილი. უდიდესი უმრავლესობა სამეფო საკუთრების ქალაქებია 

(მათ შორის საუფლისწულოები). ერთადერთი, რაც კი შეიძლება ვივარაუდოთ, 

ეს უცხო გამგებლების ხელქვეით მოქცეული ქალაქებია რომლებიც შესაძ- 

ლებელია უცხო დიდებულების საკუთრებაში მოხვდნენ შექმნილი პოლიტიკუ- 

რი ვითარების გამო. არც ის არის გამორიცხული, რომ მაგალითად, ცურტავი 

ყოფილიყოს პიტიახშების, დიდმოხელეთა საკუთრება, რომელთაც აქ ჰქონდათ 
რეზიდენცია დღა რომელიც მნიშვნელოვან პოლიტიკურ ძალას წარმოადგენდა. 

IV ––V საუკუნეების სამეფო კარის მესვეურები ყოველნაირად ცდილო- 

ბენ თავისი პოლიტიკური და უთლებრივი გავლენის გამრყენებას ქალაქებზე. ეს 

უფლება მათ პირველი ქალაქების წარმოშობისთანავე მოიპოვეს ქა- 

ლაქთა პფლობელობის საკითხში წინაჭავალლ პერიოდთან შედარებით, 

ამ დროს სურათი თითქმის არ უნდა იყოს შეცვლილი, სამეფო კარის უპირა- 
ტეხსობა აქ ცხადზე უცხადესია. ერთ-ერთი, ყეელაზე სერიოზული კონკურენ- 
ტი ხსენებულ პერიოდში ეკლესიაა, რომელიც თანდათან მზარდ გავლენიან ძა- 

ლად იქცევა. ქართული ეკლესია გორგასალის დროს რთულ აპარატად იქცა; 

“შეიქმნა საეპისკოპოსო ცენტრები, რომლებიც სულ მალე გავლენიან საეკლე- 

სიო ბუდეებად გადაიქცნენ. ასეთი ცენტრები უმთავრესად ქალაქებში იყო 

თავმოყრილი, რა თქმა უნდა, წარმართული რელიგიური კერების თავისებური 

სამემკვიდრეო უფლებებით. ჯუანშერის მიხედვით, გორგასალის დროს მცხე- 

თაში საკათალიკოხოს გვერდითვე არსებობდა საეპისკოპოსო ცენტრიც უშუა- 

ლოდ მცხეთიასათვის. საეპისკოპოსო კათედრები იქმნება: კლარჯეთისა –- ახი- 

ზას, ერუშეთისა –– ა“ტაანს, ჯავახეთისა –– წუნდას. ასევე მანგლისს, ბოლნისს. 

რუსთაეს, ნინოწმინღას, ჭერემს. ჩელეთს. ხორნაბუჯს” და ბოლოს ნიქოზას აშე- 
ნებს საეპისკოპოსო ეკლესიას „საგზებელსა თანა ცეცხლისასა4.39 

ს. ჯანაშიას დაკვირვებით, ეს ფაქტი იმ მხრივაა საყურადღებო, რომ იგი 

მიუთითებს იმ ცენტრალურ პუნქტთა რიცხვის ზრდაზე, რომელთა გარშე- 
მოც ჯგუფდებიან ქართლის ახალგაზრდა ფეოღალური ძალები..ჩ? სრულიაღ 
სამართლიანი შენიშვნაა. მართებულია ასეეე მისი ვარაუდი, რომ საეკლესიო 

კათედრებთან მეტნაკლებად განვითარებული სენიორალური ცენტრები იგუ- 
ლისხმება.“! 

ქრისტიანობის გავრცელების პირველივე საუკუნიდან ეკლესია მხარდ 

ფეოდალურ ფენას წარმოადგენს, რომლის ხელშიც თანდათანობით მიწებ.'ს 

და, საერთოდ, ქონების დიდი ნაწილი გაღადის და შესაბამისად ძლიერების 
გზაზე მდგარ ფეოდალთა კლასად იქცევა. ქრისტიანული ეკლესია, იმის შე9- 
დეგ, რაც ამსხვრევს და სპობს წარმართულ კერებს, იკავებს მის ადგილს დ> 
ერთგვარად მისი მემკვიდრის როლში გამოდის. რაც აძლევს მას უფლებას სუ- 

89 «ქ ც-ბა», 1, გვ. 199 
40 ს, ჯანაშია, შროსები, 11, გვ. 229. 

. იქვე.



ლი დაადოს მის არც თუ მცირერიცხოვან ავლადიდებას. რელიგიის, რომელიც 
არ უნდა იყოს ის, კანონგარეშე გამოცხადება და მოსპობა რეფორმებით ძა- 

ლიან ძნელია და მიუხედავად ახლის პროგრესულობისა, ძველისადმი ლტოლ-. 
ვა მაინც ძლიერია პირველ ხანებში მაინც, ისე რომ ძველის ნანგრევებზე. 

დღეს ეს კარგად არის გამორკვეული მეცნიერებაში, ახალ, ქრისტიანულ ეკ- 
ლესიებს აგებენ. ეს ერთგვარი პატივისცემისა და მოწიწების ნიშანია, ხარკია 

ძველისადმი. 

ეს სურათი შესანიშნავად ჩანს ურბნისში არქეოლოგიური გათხრების 

მიხედვით. ურბნისის ადრეული ქრისტიანული ხანის საეკლესიო ნაგებობა. 

ძველი, წარმართული რელიგიის ნაშთებზეა აღმოცენებული, ამავე დროს გვია5- 
ანტიკური ხანის წარმართული „მარნის“ ადგილზე, სადაც არამეულწარწერი- 

ანი ქვევრის პირია აღმოჩენილი სარიტუალო წარწერით; „სამსხვერპლო შენაწი- 

რი" ჩნდება ახალი მარანი, ქრისტიანული ეკლესიის საკუთრება. ქვევრების 
დიდ ნაწილს ქრისტიანობის სიმბოლო –– ჯვარი ამშვენებს ასეთი სწრაფი 
მონაცვლეობა ურბნისში უკვე IV საუკუნიდანვე შეიძლება შეინიშნოს. 

კიდევ ერთ გარემოებას შეიძლება მიექცეს ყურადღება: ურბნისში რელი- 
გიური მომენტი წინ არის წამოწეული, რის გამოც შეიძლება დავუშვათ, რომ 

მისი დიდი ნაწილი, და შეიძლება მთლიანადაც, საეკლესიო მამულად იქცა- 
ეს შესანიშნავი მაგალითი იქნება ახალი ფორმაციის აღმავლობის დასახასია- 
თებლად. ქალაქის მფლობელობის განსახღვრის თვალსაზრისით. სამეფო თე 
საუფლისწულო ქალაქების გვერდით, შესაძლებელია საეკლესიო ქალაქიც ვი- 
გულისხმოთ.42 

ამავე ასპექტში საყურადღებოა ბიჭვინტის განხილვა, როგორც ირკვევა, 

ახ. წ. IV საუკუნიდან მნიშვნელოვან საეკლესიო ცენტრს წარმოადგენდა ბიგ:- 

ვინტაც, აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთის ერთ-ერთი ძლიერი პუნქტი, სადაც 

საქალაქო ცხოვრების კერა სავარაუდოა ელინისტური ხანიდან, როცა ის იქცა 

„უმდიდრეს ქალაქად“, 325 წელს ბიჭვინტის ეპისკოპოსი სტრატოფილოსი 

მონაწილე იყო ნიკეის საეკლესიო კრებისა“, რაც უდავოდ მიუთითებს ბიჭვინ– 

ტის საეკლესიო საგამგეოს როლზე საქართველოში ქრისტიანობის გავრცე- 

ლების პირველსავე წლებში. ბიჭვინტის ნაქალაქარზე ჩატარებული არქეოლო- 
გიური გათხრების შედეგად ჩანს, რომ IV-V საუკუნეების ფენებში სამეურ- 

ნეო დანიშნულების ნაგებობები და ნივთები მატულობს, რაც ზოგ მკვლევარს 

ავარაუდებინებს, ჩვენი ახრით სამართლიანად, რომ „ქრისტიანული ეკლე– 
სიისა და საეკლესიო პირების მფლობელობაში უნდა გადასულიყო ბიჭვინტის 

სასოფლო ტერიტორიის დიდი ნაწილიი3%5, ასევე საინტერესოა დასკვნა, რომ 
დესაძლებელია ასეთივე პირს წარმოადგენდა ბიჭვინტის მოზაიკის ბერძნულ 

წარწერაში მოხსენებული „ორელი“ –– „მაღალი მდგომარეობის“ ადამიალი, 

რომლის სახსრებითაც არის აგებული ბიჭვინტის ტაძრის მოზაიკის იატაკი ან 

45 შესაძლებელია ტრადიციის გამო იყო შერჩეული ადგილი თავყრილობისათვის, 1103 წელს 

რუესსა და ურბნისში რომ იყო მოწვეული. მხედველობაში გეაქევს დავით აღმაშენებლის ინიცია- 

ტივით მოწვეული საეკლეLიო კრება, რომელზედაც მნიშენელოვანი საკითხები გადაწყდა. 

491 მ, ინაძე, ანტიკური ხანის კოლხეთის ქალაქები, «მაცნე?, 1963, M 4, გვ. 131, 

44 გეორგიკა, I, თბილისი, 1961, გვ. 3–-10, 

45მ.ი ნაძე, დასახ, ნაძრომი, გვ. 146,



მთლიანად ეკლესია%ნ, ზემოაღნიშნულის მიხედვით, რა თქმა უნდ), ძნელია. ვამ– 

ტკიცოთ, რომ ბიჭვინტა საეკლესიო ქალაქს წარმოადგენდა, ანდა, რომ ის ქა-” 
ლაქი იყო ადრეფეოდალურ ხანაში. აქ მხოლოდ იმის აღნიშვნა გვსურდა, თუ 

როგორი მზარდი ფეოდალური ძალა ხდება ეკლესია, და რომ ბიქვინტის მაგა- 
ლითიც საერთო ფეოდალური განვითარების პროცესის კარგი ანარეკლია. 

ფეოდალიზმის განვითარების პირველ საუკუნეებში არ იყო პირობები 

ქალაქების განვითარებისათვის, პირიქით, საქალაქო მეურნეობის მრავალი 
დარგის დაქვეითება თვალშისაცემი ხდება სწორედ IV საუკუნიდან. საქალაქო 
მეურნეობის დარგების დაცემის პარალელურად ხდება სოფლის მეურნეობის 
ინტენსიური ზრდა და აღმავლობა. ნატურალური მეურნეობა ქალაქებში გან- 
საკუთრებული სიძლიერით სწორედ აღებული ხანიდან იკიდებს ფეხს. შემ- 

თხვევითი არ არის, რომ სოფლის მეურნეობის ინტენსიფიკაციისათვის საჭირო 
ღონისძიებანი ადრეფეოდალური ხანის დასაწყისისათვის ტარდება. მხედვე- 
ლობაში გვაქვს საირიგაციო ნაგებობების შექმნა, რაც ეჭვი არ არის, გაზრდი–- 

ლი აგრარული საკითხით იყო ნაკარნახევ. სწორედ IV საუკუნეში მოხდა 

რუსთავის არხის განახლება თრდატის მიერ, რითაც საკმაოდ იზრდებოდა რუს- 

თავის მხარის ეკონოაური შესაძლებლობები, არ არის გამორიცხული სწორი 
იყოს ვარაუდი, რომ ასეთი ღონისძიებები იწვევდნენ სასაქონლო წარმოებესათ– 
გის საჭირო პროდუქციის შექმნასაც.“ რუსთავის მხარე მეურნეობისათვის გაცი- 

ლებით ადრე იყო ათვისებული. IV საუკუნისათვის ადგილი ჰქონდა, როგორც 

ჩანს, არხის განახლებას და შესაბამისად მეურნეობის გამოცოცხლებას, სადაც 

ძირითადი დარგები იყო მიწათმოქმედება და მევენახეობა4ზ. 

იმავე დარგების განსაკუთრებული დაწინაურება ხდება ურბნისშიც- 

აქაც მეურნეობის მაღალი დონე გაპირობებული იყო კარგად მოწყობილი საი- 

რიგაციო სისტემით. წამყვანი დარგია მევენახეობა, რაზედაც კარგად მიგვი- 

თითებს არა მარტო უამრავი მარანი, არამედ სხვადასხვა ჯიშის ყურძნის წიპ- 

წებიც. ეს სურათი საქალაქო და სასოფლო მეურნეობების ცვალებადობისა, 
რომლის ზღვარიც სწორედ IV საუკუნიდან ჩანს ურბნისის გათხრების წყა- 

ლობით კარგად არის საცნაური. 

ადრე აღნიშნული გვქონდა და ეხლაც გავიმეორებთ, რომ IV–--V საუკუ–- 

ნეებიდან ქალაქის ეკონომიკაში სოფლის მეურნეობის ხვედრითი წონის მატე- 

ბა არქეოლოგიური გათხრები წყალობით კარგად შეიმჩნევა ბიქვინტაში. 

აქაც, ნაქალაქარზე, ქალაქის ციტადელში, სადაც ძველად მარმარილოთი შემ– 

კული დიდი ნაგებობა მდგარა, შემდგომად მარანი გაუმართავთ.) ექსპედი- 

ციამ აქ გათხარა დიდი ზომის ქვევრები.50 ეს საკმმაიო საბუთია, რომ ძველ 
ძლიერ საქალაქო დასახლებაში აგრარული ელემენტების სიჭარბე წარმოვიდ- 

გინოთ უკვე IV-––V საუკუნეებიდან. 

ახ. წ. IV საუკუნიდან ეცემა აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთის მდიდარი 

და მნიშვნელოვანი ანტიკური პუნქტი დიოსკურია-სებასტოპოლისი (თანამედ– 

4 თ. ყაუხჩიშვილი, ბიქვინტის მოზაიკის ბერძნული წარწერა, საქ. სLრ მეცნიერე– 

ბათა აკადემიის მოამბე, XVI, #9 1, 1955; მ. ინაძე, დასაზ, ნაშრომი, იქ ეე. 
37 ს, ჯანაშია, შოომები, I, გვ. 90--91, 

459, ჭილაშვილი, ქალაქი რუსთავი, გე. 35; რუსთავის არხხე ერცლად იხ. ი. კ იკ- 

ვი ძე, მორწყვა ძველ საქართველოში, გვ, 34, 
49 მინაძე, დასახ, ნაშრომი, გვ. 149. 

590 იქვე,



როვე სოხუმის ტერიტორიაზე)?! როგორც არქეოლოგიური გათხრებით მტკი- 

ცდება, აქ საქალაქო ცხოვრება ხელახალ აყვავებას განიცდის ახ. წ. 1II--IIL 

საუკუნეებში"? IV საუკუნის მეორე ნახევრიდან კი ქალაქი ეცემა, ისე რომ V 

საუკუნის დასაწყისისათვის თვით ნაქალაქარზე და ციხის კედლების შიგნითაც 
კი სამაროვანი გაჩენილა.99ე შესაძლებელია დიოსკურია-სებასტოპოლისის და- 

ცემა დაკავშირებული იყოს პოლიტიკურ ამბებთან, როცა აქ ციხეს ანგრევე5 
ბიზანტიელები, რათა ის სპარსელებმა არ ჩაიგდონ ხელში, თუმცა როგორც 

სხვა შემთხვევებში ხდებოდა, არ არის გამორიცხული მისი დაქვეითება და 

ღაცენა სოციალერ-ეკონომიური მოტიეებით აიხსნას. შექმნილმა პოლიტიკურმა 
ქეთარებამ; უფრო "სავარაუდოა. დააჩქარა სოციალურ-ეკონომიური სიძნელეე- 

უეგით გამოწვეული კრიზ-სი, და შე დეგმაც არ დააყოვნა––სებასტოპოლიბი დაეცა. 

. IV საუკუნის არქეოლოაგ იური მასალების მოკ ლე მიმოსილეა 

აქ, რა თქმა უნდა, შეუძლებელია ამ დროის მასალის მიმოხილვა მთლია– 

ნად, და ეს ზედმეტიც იქნებოდა, მხოლოდ ზოგიერთი მონაცემის გათვალის- 

წინებაა საჭირო, ზოგადად, დროის დასახასიათებლად. დაბეჯითებით შეიძ- 

ლება ითქვას, რომ ამ პერიოდის არქეოლოგიური ძეგლები მთავარი წყაროა 
მოსახლეობის სოციალური და ეკონომიურ-კულტურული სურათის გასარ- 

კვექად. 
ადრეც იყო აღნიშნული, რომ IV საუკუნე არქეოლოგიური მასალების 

მიხედვით ცალკეა გამოსაყოფი, როგორც ზღვარი ორ ისტორიულ ეპოქას შო- 

რის, მისი მნიშვნელობა წინამავალ და მომდევნო კულტურებთან შეფარდებაში 

განსაკუთრებულია. ერთის მხრივ, ამ დროს კვლავ ვხვდებით ანტიკური ხანა- 
სათვის დამახასიათებელ ტრადიციებს, მეორეს მხრივ კი ეს მასალა მომდევნო 

ხანის არქეოლოგიური ძეგლებიდან გამორჩეულია, და საერთო ფონზე, რო- 

დესაც საქალაქო მეურნეობის დაცემით უარესდება ნივთიერი ძეგლების ხა- 

რისხი, იგი კვლავ, შედარებით უკეთესი ნახელავის შთაბეჭდილებას სტოვებს. 
ეს, რა თქმა უნდა, ნათელ სურათს იძლევა თანდათანობითი შესუსტებისა და 
დაცემისა, მატერიალური კულტურის ძეგლების წარმოების დარგში, ანტიკუ- 

რიდან IV საუკუნეზე და შემდეგ, გარდამავალ ხანაზე გადასვლისას. 

IV საუკუნის მასალების უდიდესი უმრავლესობა სამარხეულია. ძეგლთა 

ასეთმა ხასიათმა რამდენადმე განსაზღვრა მათი შედარებით ზუსტი დათარი- 

ღება, რამდენადაც ამ დროიდან, ე. ი. ქრისტიანობის მიღების შემდეგ, შემო- 

დის და ვრცელდება სრულიად განსხვავებული დაკრძალვის რიტუალი, გამორ- 

ჩეული წარმართული დროის წესისაგან. ამიერიდან გაშოტილი, ზურგზე დაკ– 

რძალვა დამახასიათებელ ნიშნად იქცა ქრისტიანთა დამარხვის დროს. 

IV საუკუნის სამარხეული მასალების წარმოჩინების ერთ-ერთი პირველი 

შედეგია ის, რომ წარმოდგენა გვექმნება სხვადასხვა სოციალური ფენის 
ნივთიერი კულტურის ძეგლებზე. თუ არმაზისხევის IV საუკუნის მდიდრული 

  

ნ II, 8. IIნვმIIM»ჯვი, I. I.Cი,ა0იზხ0იზს IIლულეინმIII უილჩIლ”0 Cაევმლ- 

10I)0უMC8, C8, 1960, M 3, C-ი. 178. 
§ა ა, აფაქიძე, ოთ, ლორთქიფანიძე, მასალები დიოსკურია-სებასტოპოლისის 

არქეოლოგიი"ათეის „ «მაცნე», 1965, M9 ქ, გვ. 126, 

63 I, #ტ. II Cნ828III #30, II.1.C0»–08ხ668, დასახ. ნაშრომი, გე. 177, 
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სამარხების მიხედვით შესაძლებელია გავეცნოთ დიდებულთა წრეს, პიტიან 

შთა ნამიერების ნივთიერ ძეგლებს, ურბნისის IV საუკუნის სამარხების” მიხე- 

დვით შეიძლება წარმოვიდგინოთ საშუალო შეძლების მოქალაქეები; სამთავ– 
როს სინქრონული სამარხების მიხედვით კი არსებობს საშუალება გამოიყოს 
მცხეთის მოსახლეობის დაბალი ფენების მოქალაქეთა პრელი,. ეთნიურად თუ 

საქმიანობის მიხედვით, საზოგადოების წარმომადგენლები. 

არმაზისხევის IV საუკუნის სამარხები, მათი დიდებულთა წრისადღმი კუთ– 

ვხილების გამო, ძლიერ გამოირჩევა მასობრივი სამაროვნებიდან. თითქოს პი–- 

ტიახშთა სამარხების მსგავსად, აქაც ნატიფი საგნებია დადასტურებული: თვლე– 
ბით მოოჭვილი ოქროული, ბეჭდები, საყურეები, სამაჯურები, ქვაზე ნაკვეთი 

სახეები და სხვა.5% მაგრამ განსხვავება საკმაოდ საგრძნობია მათი წინაპრების 

ინვენტართან შმედარებით. აქედან გამომდინარე, არმაზისხევის სამარხების გამ- 

თხრელები სრულიად სამართლიანად შენიშნავდნენ: „I1--III საუკუნეებისათ- 

ვის მოხაზული ეს ზოგადი სურათი რამდენადმე სახეცვლილად გამოიყურება 
შომდევნო ხანაში, არქეოლოგიური მონაპოვარი მოწმობს, რომ IV საუკუნიდან 

არმაზისხევის დიდებულთა წრეში თვალსაჩინო ცვლილება მომხდარა. ერეს- 
თავთა ნაგებობანი ამ დროისათვის განადგურებულია. IV საუკუნის ნაგებობა- 

ნი და სამარხები თავისი სიმტკიცით თუ საერთო იერით ვერ 'მეედრება უწინ- 

დელებს. შეინიშნება სამარხეული ინვენტარის შემცირება და ზოგჯერ უხატვრუ- 

ლი ღირსების დაქვეითებაც455, 

ურბნისშიც საკმაოდ ბლომად ვხვდებით ნივთებს IV საუკუნის სამარხებ- 
ში, ეს უკანასკნელი, განსხვავებით არმაზულისაგან, როგორც მოსალოდნელი 
იყო, შედარებით სხვა ელფერის ინვენტარს იძლევა. ეს არც არის გასაკვირი; 

ურბნისი სავაჭქრო-სახელოსნო ცენტრი იყო და მის მოქალაქეთა ძირითად ფე- 
ნას ვაჭრები და ხელოსნები შეადგენდნენ. ეს კარგად ჩანს წერილობითი ცნო–- 
ბებიდანაც. რომ ურბნისის IV საუკუნის სამარხებში, არმაზულთან შედარე–- 

ბეთ დაბალი სოციალური ფენების წევრები არიან დაკრძალულნი, ჩანს უმე– 

ტესწილად თვით სამარხეული ინვენტარის მიხედვით. მართალია, აქაც ვხვდე– 

ბით ოქროს ნივთებს –– თვლებით მოოჭვილს, გემმებს და სხვა გამორჩეულ=– 

მასალას, მაგრამ არმაზისხევის ინვენტარს ფუფუნების იერი აქვს და გამოირ–- 

ჩევა ურბნული პირველი მოხმარების საგნებისა და სამკაულისაგან '"ურბ- 

ხულ სამარხეულ მასალებში ჭარბადაა წარმოდგენილი კერამიკული ნაწარმე, 

რასაც არმაზისხევში ვერ ვხვდებით5ზ. ამ დროის ურბნული მასალა ბევრ საყუ– 
რადღებო სურათს გვაძლევს, პირველ ყოვლისა თვალშისაცემია სამარხთა 

მრავალფეროვნება. აქ ვხვდებით ორმოსამარხებს, ხის ძელებით შეკრულ სა+- 

კოფაგებს, ასევე ალიზის აგურებით ნაგებ სამარხებს. ქვის ლოდებით ნაგებ 
სამარხებში ჩადგმული ხის სარკოფაგები ცნობილია არმაზისხევში.5? საუურად- 

ღებოა, რომ ვხვდებით კოლექტიური დაკრძალვის შემთხვევებსაც, რაც, ეჭვ– 

გარეშეა, ემოწმება სამთავროს კოლექტიური სამარხების შესახებ გამოთქმულ 

ვარაუდს, რომ ეს წესი, რომელიც განსაკუთრებით IV საუკუნიდან ვრცელღე– 

ა ა, აფაქიძე, გ გობეჯიშვილი, ა, კალანდაძე, გ ლომთათიძე, 

მცხეთა, I, გე. 104--129, 
ხა მცხეთა, 1, გვ. 207. 
M ლ, ჭილაშვილი, ნაქალაქარი უობნისი, გვ. 60--90, ტაბ. XX-–-X2III. 

ბ: მცხეთა, 1, ი ქ ვ.ე. 
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ბა, უნდა მიუთითებდეს ქართლის საზოგადოებრივ-ეკონომიურ განვითარება- 

ში მომხდარ ტეხილზე.5- კოლექტიური დაკრძალვისათვის ამ დროს იყენებ- 

დნენ თიხის სარკოფაგებსაც, რომლებიც განსაკუთრებით ქართლშია გავრცე- 

ლებული. 
ურბნისის IV საუკუნის სამარხების გათხრების შედეგებიდან ყველაზე 

მხიმშვხელოვანია არა ის, რომ იქ ძვირფასი ნივთებია აღმოჩენილი, არამედ ის, 

რომ აქ ბლომად იყო დადასტურებული კერამიკული ნაწარმი, რამაც საშუა- 

ლება მოგვცა ბევრი სახელმძღვანელო ფორმა შეგვესწავლა ხსენებული პერა- 

ოდის ამ მეტად მნიშვნელოვანი დარგისათვის. ეს ერთხელ კიდევ აღასტურებს, 
“რომ საქმე უნდა გექონდეს ქალაქის მცხოვრებთა საშუალო ფენის წარმომად- 

გენლებთან. 
„განსაკუთრებით მრავალფეროვანი და მრავალრიცხოვანი მასალებია აღ- 
მოჩენილი სამთავროს სამაროვნის IV--VIII საუკუნეების სამარხებში. სამ- 

წუხაროდ, აქ IV საუკუნის მასალები ჯერჯერობით ცალკე არ არის გამოყოფილი, 
რაც საშუალებას არ გვაძლევს უფრო დაწვრილებით შევჩერებულიყავით 

მათზე.59 · 

| "არმაზისხევისა და ურბნისის IV საუკუნის სამარხები განხილვა კიდევ 

ერთი მხრით არის საჭირო; ორივე მათგანში წინა პერიოდის ძეგლებიც არის 

წარმოდგენლი და ეს კი კონკრეტულ-შედარებითი მეთოდის გამოჟენების სა–- 

“მუალებას გვაძლევს და შესაბამისად არ არის ძნელი ურთიერთდაპირისპირე- 

ბით აღვადგინოთ სურათი ორი სხვადასხვა და ერთმანეთის მომიჯნავე პერიო–- 

"დის ძეგლებს შორის. 

თუ რას წარმოადგენდა არმაზისხევის პირველი საუკუნეების სამაროვანი, 

ეს დღეს კარგადაა ცნობილი შესანიშნავად გამოცემული მონოგრაფიის მი- 
ხედვით. ამიტომ მხოლოდ რამდენიმე სიტყვით დავკმაკოფილდებით. ყველა- 
ფრით ჩანს, რომ IV საუკუნეში არმაზისხევის სამაროვანზე დაკრძალულნი 

არიან პიტიაზშთა წრის მემკვიდრენე და ასევე მაღალი ფენის საზოგა- 
დოების წევრები სამარხეული მასალა მდიდრულია, მაგრამ საგრძნობლად 

ჩამორჩება პიტიახშებისას. ყველაფერს რომ თავი დავანებოთ, მარტო 

სამარხთა მოწყობის შედარება რად ღირს. შესანაშნავდ გათლილ მონო- 

ლითებს ბრტყელი თუ ორფერდა სახურავებით, IV საუჯ:უნეში ცვლის ტლა5- 
ქი, გაუთლელი ლოდებით ნაგები სამარხები, რომელთა მოწყობი“ დროსაც 
ლოდებს შორის დარჩენილი ფარღიატები წვრილი ქვებით იყო შევსებული. 

ზევიდანაც ორი და სამი ლოდისაგან შედგენილი სახურავები ეწყო.59 

IV საუკუნის სამარხებში ნაკლებად იყო დიდებულთა პატივის შესაფერი- 

სი ძვირფასეულობანი. „მიუხედავად წარმოშობითი ერთიანობისა და ტიპო- 
ლოგიური მსგავსებისა, არმაზისხევის უძველესი (II საუკუნე –– III საუკუ- 

ნის პირველი ნახევარი) სამარხების და უფრო ახალ (III საუკ. მეორე ნახე– 

ვარი -– IV საუკუნე) მდიდრულ სამარხთა ინვენტარს შორის საკმაოდ თვალ- 
საჩინო განსხვავებაა. ეს შედეგია იმ ცვლილებებისა რომელიც სამი საუკუ- 
ნის მანძილზე მომხდარა ქართლის სამეფოს ამ ცენტრში“.'! აი, ასე წერდნენ 

#1 საქართველოს არქეოლოგია, გვ. 332. 
ხ9 იქვე, გვ. 333, 

50 ქცხეთა, I, იქ ვე. 

მიჭეე, 1, გე, 205,



არმაზისხევის სამაროვნის გამთხრელები თავის მონოგრაფიამი საინტერესოა 

კიდევ ერთი კვალიფიკაცია: „ამ ათიოდე სამარხში დაკრძალულნი არიან არ- 
მახისხეველ პიტიახშთა შორეული, უფლებრივ-ქონებრივად დაკნინებული, 
მაგრამ მაინც საკმაოდ ღონიერი შთამომავლებიი“.6? 

სწორედ ასეთივე სურათი გვაქვს ურბნისშიაც, ოღონდ შედარებით პატა- 

რა მასშტაბისა. პირველი საუკუნეების სამარხების მიხედვით, რომლებიც ურ- 

ბნისშია გათხრილი, ალბათ ეჭვი არავის შეეპარება, რომ საქმე უნდა გექონ- 

დეს საქალაქო მეურნეობის ძლიერ განვითარებულ სახეებთან. რომ ამ დროს 

ქალაქში მოსახლეობის დიდი პროცენტი ვაჭარ-ხელოსნები არიან, გვიანანტი– 

კური ხანის სამაროვნით კარგად მტკიცდება. ხომ გეხვდება ამ დროის სამარ- 

ხებში მდიდრული ნივთები, ოქროული, ვერ,ცხლეული, ძვირფასი თვლები, 

გემმები შემკული უამრავი სიუჟეტური სახეებით, მინის "შესანიშნავი ნაწარ- 

მი, მაინც ვერ ვიტყვით, რომ აქ დაკრძალულნი მაღალი ფენის წარმომადგე§ნ–- 

ლები იყვნენ. მაგალითად, ისეთი რანგისა, როგორსაც მიეკუთვნებოდნენ არ- 

მაზელი პიტიახშები. ურბნელთა სიმდიდრე ეჭვს გარეშეა, მაგრამ მათ აკლიათ 

სიდიადე და ისეთი გამორჩევა, როგორც წარჩინებულთა ბუნებისათვის იყო 
დამახასიათებელი, 

საქართველოში ჯერჯერობით სხვაგან არსად არ არის აღმოჩენილი გვია- 

ნი ანტიკური ხანის ისეთი კოლექცია გემმებისა, როგორიც ურბნისში, ბევრი 

მათგანი უნიკალურია. აქ არ არის საჭირო მტკიცება, რომ ზოგი შემოტანილია, 
ზოგიც ადგილობრივი და სხვაა ერთი რამ ცხადზე უცხადესია -- ურბნისი 

ვაჭრობა-ხელოსნობის ცენტრია და ასეთი ქალაქების რიგში უნდა იყოს განხი- 

ლული. მისი ეკონომიკის ძირითადი სახეებია ხელოსნობა, წარმოება, ვაჭრობა. 

ათობით და ასობით აღმოჩენილი გემმა-საბეჭდავიც ამაზევე მიუთითებს. საბე– 

ჭჰდავი პირველ ყოვლისა ხელწერაა, საბუთია სხვადასხვა ოპერაციების, უმ- 
თავრესაღ სავაჭრო და საგამრიგებლო საქმეებში. და ასეთი საქმიანობა ქალა– 

ქში პირველ რიგში იდგა. 
აი აშ მონაცემების შემდეგ, რა თქმა უნდა, IV საუკუნის სამარხები შე- 

დარებით მკრთალად გამოიყურება. მართალია, აქაც ვხვდებით ძვირფას ნივ– 

თებს, მინის ჭურჭელს, კერამიკას და სხ. მაგრამ ცხადად ჩანს, საქალაქო მეუ– 

რხეობას აქედან მოკიდებული ბზარი უჩნდება, რომელიც თანდათან ღრმავ- 

დება. . 

ყოველივე ზემოთ აღნიშნული საშუალებას იძლევა გავიმეოროთ, რომ 

IV საუკუნეში, მიუხედავად იმისა, რომ სიმდიდრე ამ დროის სამარხებში კი- 
დევ იგრძნობა, შეიმჩნევა დიდი გარდატეხა: ამის საუკეთესო დადასტურებაა 
თახდათანობით სამარხეული ინვენტარის შემცირება და ბოლოს კი გაქრობა. 

VI საუკუნეში და შემდეგ სამარხეული მასალა წარმოდგენილია ტანსაცმელთა5 

დაკავშირებული და იშვიათად კი საპირისფარეშო ნივთებით. 

აი, ასეთია სურათი გარდამავალი ხანის დასაწყისისა, რომელიც შეიძლება 

წარმოვიდგინოთ არქეოლოგიური აღმოჩენები წყალობით. საქმე ნათელია, 

ხდება დიდი სოციალური გადატრიალება, რომლის შედეგიცაა ეკონომიურია 
საფუძვლის შეცვლა. წარმოების ახალ წესს ცხოვრების ახალი პირობები მო- 
აქვს. არქეოლოგისათვის ეს ადვილი შესამჩნევი უნდა იყოს, რადგან წარმოე– 

ბის ახალი წესი ნივთიერი კულტურის ძეგლების შემცირებასა და დაკნინე- 

9“ საქართეელოს არქეოლოგია, გქ. 333.



ბას გულისხმობს. IV საუკუნიდან მოკიდებული ქალაქების განერთარებისა- 
თვის პირობები უკვე აღარ არსებობდა. ეს არის ერთ-ერთი პირველი შედეგი 

ჩვენში ფეოდალიზმი გამარჯვებული წიაღსვლისა და ახა-ლი სოციალური 
გარემოს შექმნისა. 

4. IV – VI სს. კარდამავალი ხანის მოკლე არქეოლოკიური მიმოხილვა 

როდესაც IV-VI საუკუნეებზეა მსჯელობა, შეუძლებელია ამ დროის 
ნივთიე- კულტურაში ორი ფორმაციის შერწყმის მრავლისმთქმელი სურათე–- 

ბი არ დავინახოთ. ეს პერიოდი გარდამავალი ხასიათისაა, სადაც თანდათანო- 
ბით მძლავრად წარმოდგება ახალი სოციალური ძალა. ქართლის პოლიტიკუ- 

რი მდგომარეობა ამ ხნის განმავლობაში რამდენჯერმე მკვეთრად შეიცვალა. 

ხანგრძლივი ომიანობა ბიზანტიასთან და ირანთან შინაგანი ძალების სხვადა–- 

სხვაგვარ დაჯგუფებებს იწვევდა. ვახტანგ გორგასალის დროსაც კი, რომელიც 

ცნობილი იყო არაჩვეულებრივი საღი გონებითა და პოლიტიკური მოღვაწის 
ღრმა აზროვნებით, ასეთი შინაგანი განხეთქილებანი უცხო არ ყოფილა. 
მაგრამ ნიჭიერი სახელმწიფო მოღვაწე ასეთ შემთხვევებში თითქმის ყოველ- 

თვის პოულობდა გამოსავალს და ენერგიული ღონისძიებებით პოლიტიკურ 
ცხოვრებას ნორმალურ მიმდინარეობას აძლევდა. 

საფიქრებელია, ნაკლებად არსებობს საბუთიანობა იმის დასამტკიცებ- 
ლად, თითქოს ვახტანგ გორგასალი უკანასკნელი დამცველი ყოფილიყოს ძვე- 
ლი, მონათმფლობელური წესწყობილებისა, თითქოს ის ქართლის კონსერვა- 
ტული ელემენტების მეთაური ყოფილიყოს.9 პირიქით, გორგასალი ახალი. 
მზარდი სოციალური ჯგუფის სულისჩამდგმელად უფრო გვევლინება, რომე- 
ლიც თავისი ღონისძიებებით ფეოდალიზაციის პროცესს განსაკუთრებით აჩქა- 

რებდა. ახალი, მზარდი სოციალური ჯგუფი მეფის კარისათვის დამღუპველა< 
მოქმედებდა. ფეოდალური სამფლობელოების ჩამოყალიბებამ და გამრავლე- 

ბამ ქვეყნის დაშლისა და დეცენტრალიზაციის ტენდენციები განამტკიცა. მათ– 
ზე დაყრდნობით გარეგანმა ძალამ შესძლო 523 წელს ქართლში მეფობის გა- 
უჭმება. 

VI საუკუნის ბოლოსათვის ფეოდალთა ინიციატივით საკუთარ წესზე ქ;ვე- 

ყნის გამგებლობისათვის ერისმთავართა ინსტიტუტი იქნა შემოღებული. ერის- 

მთავრები დიდგვარიან ფეოდალებზე იყვნენ დამოკიდებულნი. ეს დიდმნიშ- 

ვნელოვანი ფაქტი იყო, რითაც ცხადი გახდა რომ ფეოდალური ფორმაცია» 
ამიერიდან ქვეყნის პილიტიკური ძალაუფლების გამგებელიც შეიქმნა. 

ეს, თითქმის ორსაუკუნოვანი გარდამავალი ხანა საინტერესო არქეოლო- 

გიურ სურათს იძლევა. ძეგლებიდან, სადაც შესაძლებელია არქეოლოგიურ 
ნივთთა მონაცვლეობას გავადევნოთ თვალი და შესაბამისად განსხვავებული 

თავისებურებანი დავიჭიროთ, პირველ ყოვლისა იქცევს ყურადღებას სამ- 

თავროს სამაროვანი, საინტერესოა ასევე ურბნისის, რუსთავის და სხვ. მსგავ– 

სივე ძეგლები. 
ადრე, IV საუკუნის ნივთიერი კულტურის დახასიათებისას შენიშნულე 

გვქონდა, რომ ამ დროს ჯერ კიდევ გვხვდება მდიდრული სამარხები, შემდგო– 

6. ს ჯანაშია, შრომები, I, გე, 291, ჯ ' ე ბვ 
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მად კი ხდება თანდათანობითი შემცირება სამარხეული ინვენტარისა და ბო- 

ლოს კი თითქმის ქრება კიდევაც; „V საუკუნის შემდგომ ასეთი„ სიმდიდრიოღ 

გამორჩეული სამარხები აღარსად გვეგულებაო49, -- აღნიშნულია „საქართ- 

ველოს არქეოლოგიაში“, ––- „ფუფუნებით დაკრძალვის ანტიკური ტრადიცია 

თანდათან ნელდება და მხოლოდ IV საუკუნის მანძილზე განაგრძობს ჯერ კი- 

დევ საკმაო სიძლიერით არსებობას4ი65. 
ერთხანს, სამარხებში ნივთების გაქრობის მიზეზი ქრისტიანული დოგმა- 

ტიკის თავისებურებების გავრცელებით იყო ახსნილი. ამ მოძღვრების მიხედ- 

ვით „ნუ იუნჯებთ თქუენ საუნჯეთა ქვეყანათა ზედა, სადა მღილმან და მჭა- 

მელმან განრყუნის, და სადა მპარავთა დათხარიან და განიპარიან“ზნ, მაგრამ 
“შეიძლება კი ახსნა მხოლოდ და მხოლოდ რელიგიური მოტივებით? რა თქმა 

უნდა, სარწმუნოებრივმა დოგმატიკამ თავისი როლი შეასრულა, მაგრამ მაინც 
გვგონია, რომ ძირითადი მიზეზი უნდა ვეძიოთ ეკონომიურ ზშესაძლებლობე- 
ბში. როგორ შეიძლება სამარხებში ნივთების ჩატანებაზე იყოს საუბარი ად- 

რეული ფეოდალური ხანისათვის, როცა მოძალებული მტრებისაგან მშეწუხე- 

ბულნი, მაგალითად, სომხეთში, ხარკის გადასახდელად, მოსახლეობა, გაჭირ- 
ვების ჟამს, თვით ფიქრობდა ეთხარა ძველი საფლავები და იქიდან ამოღებუ–- 

ლი ძვირფასეულობით გაესტუმრებინათ მოთარეშეები?, იბერიის მდგომარე- 
ობა აღებულ ხანაში დიდად არ უნდა განსხვავებულიყო სომხეთისაგან. სამარ- 
ხეული ინვენტარის გაქრობა, განსაკუთრებით VI საუკუნის შემდეგი დროის 
სამარხებში, სწორედ ასეთი მიზეზით უნდა აიხსნას. მსგავსი სურათია მოსა- 

ლოდნელი დაახლოებით X საუკუნემდე, შემდეგ კი ქვეყნისს ეკონომიურად 

მოღონიერებისას, საქართველოს მომძლავრების და თავისუფლების ჟამს. რო- 
დესაც მოსახლეობის ქონებრივი შესაძლებლობები გაიზარდა, იცვლება სა- 
მარხების მოწყობის წესიც. ამიერიდან არც თუ იშვიათად კვლავ მღიდრუ= 

სამარხებს ეხვდებით. ამის საუკეთესო მაგალითია რუსთავის XII –– XIII სა– 
უკუნეების სამაროვანი.6% 

სამთავროს სამაროვნის მრავალრიცხოვან სამარხებში„ რომელთა ხნოვა- 

ნებაც IV--IX საუკუნეებითაა განსახდვრული, არქეოლოგიური მასალებ“თ 

და განსაკუთრებით კი სამარხეული ნივთების შედარებითი სიჭარბით IV-VI 

საუკუნეები გამოირჩევა. აღნიშნული განათხარი ძეგლებიდან უდიდესი უმე- 
ტესობაა სამკაული. დამახასიათებელია, რომ ასობით გათხრილი სამარხიდან 
მხოლოდ სამი მომცრო ხელადა და ერთი ჯამია წარმოდგენილი. ეს იმ დროს. 

როდესაც კერამიკული ნაწარმი ადრე ერთ-ერთი დამახასიათებელი ნიშან 
იყო სამარხეული ინვენტარისათვის. კანტი-კუნტადღა გვხვდება გამორჩეულ» 

ნივთებიც. 
მაგრამ არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ როდესაც საქმე ეხება მცხეთის სა- 

მაროვნებს (სამთავრო, არმაზისხევი), აქ უპირატესობა კარგა ხანს იყო შენარ- 

ჩუნებული. მცხეთა ხომ ტრადიციული მდიდრული ქალაქი იყო, განვითარე- 

ბული საქალაქო მეურნეობით. ამიტომ აქ, როგორც ირკვევა, შედარებით დიღ- 
ხანს შემოინახა ხელოსნობის საკმაოდ მრავალრიცხოვანი დარგები. აღსანიშ- 

94 საქართეელოს არქეოლოგია, გვ. 333, 

"იქვე. 
90% მათე 6/19. 

ბს. ჯანაშია, შრომები, I, გე. 7. 

08 ლ. ჭილა შვილი, ქალაქი რუსთავი, გვ. 136--149.



ნავია. როშ. როგორც ვარაუდობენ, სწორედ IV--VIII საუკუნეების მონაკტ- 

ვეთზე მცხეთელი მინის ოსტატები საკმაოდ დიდ წარმატებებს აღწევენ (რა 
თქმა უნდა, სხვა დარგებთან შედარებით), იგრძნობა ახალ ფორმათა ძიება, 

ამასთანავე თურმე „ხერხდება გამოვლენა და დადგენა ტიპიური მცხეთური 

ფორმების, ხოლო ზოგს „სამთავროულიც“ კი შეიძლება ეწოდოს“ ს ზოგი- 
ერთი თავისებურებით იმდროინდელ მცხეთაში საკუთარი მინის წა“მოება- 
საც გულისხმობენ. სამთავროს სამაროვნის ერთ სამარხში, მაგალითად, 39 
ცალი მინის სანელსაცხებლეა დადასტურებული, რის მიხედვითაც მას მინის 

ხელოსნის სამარხად მიიჩნევენ.?! 
როდესაც მცხეთის IV-VI საუკუნეების ქალაქურ წარმოებაზეა ლაპარა- 

კი, გვერდს ვერ ავუვლით ერთ-ერთ, სამარხს, რომელიც პირობითად „ოქრო- 

მჭედლის“ ან „იუველირის“ სამარხად არის მიჩნეული. სამარხში დადასტურე- 
ბულია ასეთი ხელოსნის ხელსაწყოები –- პატარა სასწორი და საწონები, ასე- 

ვე ბეჭდებში ჩასასმელად გამხადებული ხუთი თვალი. სასწორი შედგება 
ბრინჯაოს ,„მინიტურული ჯამებისაგაი რომლებიც ნაპირებდახვრეტილია 

უღელზე ჩამოსაკიდებლად. საწონები ხუთია შემორჩენილი, უმცირესი -– 1,68 
გრამი და უდიდესი –- 13,2 გრამი??, ასეთი მცირე საწონები, ეჭვს გარეშეა, მხო– 

ლოდ კეთილშობილი ლითონებისათვის და ძვირფასი თვლებისათვის გამოიყე- 
ნებოდა. ეს უნიკალური აღმოჩენაა ჩვენს არქეოლოგიაში. 

როგორც აღნიშნული იყო, კერაჭიკა სამთავროს სამაროვანზე (IV ––- IX 
სს.) თითქმის არ ჩანს, მინა კი საკმაოდ ჭარბადაა წარმოდგენილი. ყურადღებას 

იმსახურებს მინის თასი ფარშავანგისა და სიცოცხლის ხის გამოსახულებით, 

რომელზედაც ბერძნული წარწერაა: „შესვი, იცოცხლე“.73 

მინის ჭურჭლებს, განსაკუთრებით, ერთი მეტად გავრცელებული სახისას, 

გხედებით ურბნისის ნაქალაქარზედაც. მხედველობაში გვაქვს წრიული ღრმუ- 

ლებით შემკული სქელკედლიანი ფიალები, რომლებიც ურბნისში გვხედება 

V-VIII საუკუნეების ფენებში? სამწუხაროდ, ჯერჯერობით შეუძლებელია 

მათი წარმომავლობის გარკვევა. 

სამთავროს სამაროვნის IV--IX საუკუნეების სამარხებში აღმოჩენილი 

ნივთების მიხედვით ერთი თვალშისაცემი სიახლე იგოძნობა; ვრცელდება ღე- 
როვანი და მშვილდის მოყვანილობის საკინძები, რომლებიც ძალიან ბევრ თა- 

ვისებურ ჯგუფს ქმნიან და მცხეთელ მოსახლეთა ტანსაცმელთან დაკავშირე- 
ბით ძირითად ნივთებს წარმოადგენენ. ასეთი დანიშნულების საგნები, რო- 
გორც ქინძისთავები, ისე შვილდსაკინძები, ძლიერ გავრცელებული ჩანს ამ 

დროის საქართველოში, განსაკუთრებით მის აღმოსავლეთ რაიონებში და მი- 

სი მასობრივი შემოსვლა-გავრცელება დაკავშირებული უნღა იყოს ახალი სახის 

სამოსის შემოსვლასთან. 

  

“ი საქართველოს არქეოლოგია, გქ. 342, 

"იქვე. 
) იქვე, გქ. 340. 
71 ი ქვე, გე- 339-–340, 

53 ნ უგრელი ძე, ფარშავანგის გამოსახულებით შემკული მინის ჭურჭელი სამთაე– 

როღან, „მიმომხილველი“, 1I, 1951, 

24 I ჩ. ყიხნ»თვ ის 81!!»/I, IIC#M0+0ნIC M0M0Iხს 2მ0X60M0LIIM0C0000 IICCIXCXIი08ვ!!!!#I, 

ბ ”ირნIIIC#M, საქ. სახ. მუზეუმის მოამბე, ტ, XXIV-––8, 1964, 
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აქ არ შეიძლება გვერდი ავუაროთ სამთავროს ქინძისთავებზე გამოთქმულ 

საყურადღებო დაკვირვებას, რომ „იმ სამარხებში, რომლებიც ბეჭდებისა და 

მონეტების მიხედვით ახ. წ. IV–-–-V სს. თარიღდება, აღმოჩენილია ფაქიზად ნა– 

კეთები ქინძისთავები, ხოლო VI –– VIII სს. ნივთებთან (მონეტებთან და სხ.) 

ერთად აღმოჩენილი ქინძისთავები ამგვარ შთაბეჭდილებას აღარ სტოვებე5: 

ამ ქინძისთავების მძივები ხშირად უხეშმადაა ნაკეთები, ხოლო ზოგიერთი ქინ- 

ძისთავის მძივი შუაზეა გაბზარული და შემდეგ წვრილი მავთული აქვს შემო–- 

ხვეული475, 

სამთავროს სამაროვნის გამთხრელები ვარაუდობენ, რომ „IV საუკუნე- 

ში თანდათან იწყებს გაქრობას უცხოეთიდან შემოტანილი თუ უცხოურის 

მიბაძვით შექმნილი ჭურჭელიცა და ზოგი სხვა ნივთიც“ი?ნ. როგორც ჩანს, ეს 

საერთო სურათი უნდა იყოს სხვა ხელოსნური ცენტრებისათვისაც, განსაკუთ–- 
რებით VI-VII საუკუნეებისათვის, როცა გარეგანი საფრთხის გაძლიერებას- 

თან დაკავშირებით სავაჭრო გზები ან მოიშალა, ანდა ძველებური ი5ტენსივო– 

ბით ვეღარ მოქმედებდა. 

სურათი ნათელია: მცხეთის სამაროვნების მიხედვით, რომლებიც 1IV--IX 

სს. ქალაქის ცხოვრების უტყუარ საბუთებს გვაძლევენ აშკარად. იგრძნობა 
ახალი სოციალური ძალის შემოჭრა-დამკვიდრება. IV საუკუნიდან მოკიდებუ- 

ლი თანდათან. შეინიშნება რეგრესი არქეოლოგიურ მასალებში, ისე რომ IV-–- 

VI საუკუნეებში კვლავ ჩანს და მძლავრობს ძველის გადმონაშთები ტრადი- 

ციები და შესაბამისად დონეც შედარებით მაღალია ნივთიერი კულტურისა, 

შემდეგ კი (VL საუკუნის შემდეგ) საქალაქო მეურნეობის მკვეთრი დაქვეითე– 

ბა ჩანს. 

გარდამავალი ხანის დასახასიათებლად ბევრი ხელშესახები მასალაა მოპო–- 

ეებული ურბნისის გათხრების შედეგადაც. აქ შესაძლებელი გახდა აღნიშნუ- 

ლი პერიოდის ცალკეული ფენებიც'კი გამოგვეყო; სამარხების ერთი წყება 

IV საუკუნით არის დათარიღებული, ამასთანავე ეცადეთ IV -–-V საუკუნეების 

სამარხების გამოცალკევება. რაც შესაძლებელი გახდა არქეოლოგიური მასა- 

ლისა და დაკრძალვის წესის თავისებურებების გათვალისწინებით საყურად- 

ღებო სურათი ჩანს IV-V საუკუნეებში დაკრძალვის წესში. ყველგან მიცვა- 
ლებული გაშოტილია დასვენებული. ზოგს ფეხები მუხლებში მოხრილი აქვს, 

რითაც ძლიერ წააგაეს წარმართულ სამარხებს: ზედა ნაწილი კი ზურგზეა დას- 

ვენებული, გულზე ხელებდაკრეფილი, ქრისტიანულად. ასეთი წარმართულ- 

ქრისტიანული დაკრძალვის წესით დასვენება არ შეიძლება შემთხვევითი იყოს, 

არამედ, სავარაუდოა, საქმე გვქონდეს რელიგიურ ამბებთან ყოველი შემთხ5- 

ქევისათვის საფიქრებელია მიცვალებულთათვის ფეხების მოკრუნჩხვა წარ- 

მართობის ელემენტებთან იყოს დაკავშირებული, რომელიც ქრისტიანობის 

გავრცელების პირველ საუკუნეებშიც არა ყოფილა დავიწყებული. 
სამარხთა დამხრობისას და დაკრძალვის პოზის მიხედვით საქმე უნდა 

გექონდეს წარმართობიდან ქრისტიანობაზე გარდამავალ საფეხურთან, წარმა- 
რთულ-ქრისტიანულ სამარხებთან. იმავე სამაროვანზე ვხვდებით წმინდა ქრის- 
ტიანულ სამარხებსაც მსგავსივე წარმართულ-ქრისტიანული სამაროვნები 

წო, ტყეშელაშვილი, სამთავროს ახ, წ. IV-VIII სს, სამარხებში აღმოჩენილი 

ქინძისთაეები, მუზეუმის მოამბე, X1X,#-XXI8, გე. 155, 

79 საქართველოს არქეოლოგია, გვ. 342. 
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ცხობილია სხვებიც. მხედველობაში გვაქვს ძევრ-საგვარჯილეს ზედა ფენის 
სამაროვანი, სადაც ერთიმეორის გვერდით გათხრილია როგორც წარმართული. 
ისე ქრისტიანული სამარხები, ერთი და იგივე პერიოდისა.?7 

ურბნისის IV--V საუკუნეების სამარხების ნივთები ძირითადად განსხ- 
ვავდება IV საუკუნის სამარხეული მასალისაგან თუ ამ უკანასკნელში ვხვდე– 
ბით ძვირფას ნივთებს, ასევე ინვენტარს რომელიც უფრო III საუკუნის 
ტრადიციებისაკენ იხრება, IV--V საუკუნეების სამარხეული არქეოლოგიური 
მასალა უმთავრესად ამჟღავნებს ნათესაობას და სიახლოვეს ადრეფეოდალუ– 
რი ხანის მასალასთან. 

IVI--V საუკუნეების ურბნისში დაკრძალვის ერთ-ეროი ძირითადი საშუა- 
ლებაა თიხის სარკოფაგები, გამოყენებული უმთავრესად კოლექტიური დაკ- 
რძალვისათვის. ასეთი სარკოფაგები საქართველოში ბევრგანა დადასტურე- 

ბული და მათ ბევრი საინტერესო პროტოტიპი მოეპოვებათ წინა აზიაში. ყუ- 
რადღება უნდა გამახვილდეს იმ გარემოებაზე, რომ თიხის სარკოფაგების გავ– 
რცელება ჩვენში ემთხვევა კოლექტიური ქვაყუთების შემოსვლას. არ არის გა–- 
მორიცხული, კოლექტიური დაკრძალვის თუ ოჯახობრივი აკლდამების შემო– 

ღება, და მათთან ერთად დაკრძალვის ახალი საშუალებების გავრცელება (თი– 

ხის სარკოფაგები, ქვაყუთები) ახალ –ელიგიურ და სოციალურ-ეკონომიურ ამ- 

ბებთან იყოს დაკავშირებული. დაკრძალვის რიტუალი და სამარხის მოწყობა, 

ქვის ფილების გათლა თუ თიხის სარკოფაგების შეძენა, ერთი სიტყვით, სა–- 

მარხის მოწყობა, საკმაო ხარჯებს მოითხოვდა, რაც მძიმე ტვირთი იყო იქ- 
დროინდელი მოსახლეობის გარკვეული ფენებისათვის. აქედან გამომდინარე. 
არ არის გამორიცხული, სწორედ ქონებრივი პირობების გამო, იქმნება საო– 

ჯახო აკლდამები, რომლებსაც კოლექტიურ სამარხებს ვეძახით, სადაც ხდებო– 
და ხოლმე გვარის თუ ოჯახის წევრების დაკრძალვა?ზ. კოლექტიური სამარხე- 

ბის დიდ ნაწილში რომ სხვადასხვა დროის დაკრძალვის ნიშნებია, ეს კარგა. 

ჩანს გათხრების შედეგად. სამარხები ერთეული დაკრძალვით შესაძლებელია 

უფრო შეძლებული ფენის წევრების საკუთრება ყოფილიყო. 

IV –– VI საუკუნეების სხვა სამარხეულ კომპლექსთაგან ყურადღებას იმსა– 
ხურებს ასევე რუსთავის სამაროვანი, გათხრილი მტკვრის მარჯვენა ნაპირზე 

1949 წელს. ექსპედიციამ აქ 20-ზე მეტი სამარხი გათხარა რომელთაგანაც 
შვიდი ინვენტარიანი აღმოჩნდა. სამარხეული მასალა წარმოდგენილია მინის 
ჭურჭლეულით, ოქროს საყურეებით, ოქროს და ბრინჯაოს ბეჭდებით და სხვა. 

სამწუხაროდ, აქ IV საუკუნის სამარხების გამოყოფა სხვა, მოგვიანო ხანის 

სამარხებიდან ვერ მოხერხდა და ამდენად არ არის საშუალება თვალი მივა– 

7? ვსარგებლობთ გ. 0ქიტიშვილის ცნობით, რომელიც უშუალოდ ხელმძღვანელობდა აღ– 
ნიშნული სამარხების გათხრებს. მსგავსივე სურათი ჩანს ცხინვალის ნაცარგორის ზედა ფენებ- 
შიაც. იხ. გ გობეჯიშვილი, არქეოლოგიური გათხრები საბჭოთა საქართველოში, თბ., 

1952, გვ. 152. 

2% ამ მხრივ საინტერესოა მცხეთაში, სამთავროს სამაროვანზე 1938 წელს აღმოჩენილი ბერ– 

ძნულ-წარწერიანი, ქვა, რომელიც მხატვართუხუცესსა და ხუროთმოძღვარს აქოლისს ეკუთენო- 

და. წარწერაში იკითხება: «ავრელი აქოლისი, მხატვართუხუცესი და ხუროთმოძღვარი აქ განვის- 

ვეწებ ჩემ მეუღლე ბევრაზურიასთან ერთად, ვთხოვ მე გობრებსა და გამვლელებს, რომ ყური 
უგდონ ერთმანეთს... ისე რომ თუ ვინმე მოინდომებს ჩეენთან ერთად (დასაფლავებას?) ან (ჩვენი) 

ტომისა ან სხვა უცხოელი, პასუხი აგოს თავისი აღდგომისას», წარწერა IV-V საუკუნეებისაა. 
თ,ყაუხჩიშვილი, ბერძნული წარწერები საქართველოში, გე. 254--256. 
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ღევნოთ ზემოთ აღნიშნულ პროცესს? მასალის მიხედვით აქაც, ალბათ. 

მსგავსივე მოვლენა შეიძლება ვიგულისხმოთ. ეტყობა სამარხები, მსგაქსაღ= 

-სამთავროულისა და ურბნულისა, გარდამავალი პერიოდისაა. 
მტკვრის მარჯვენა ნაპირის დასახლებული ადგილი, რომელიც რუსთავის 

მოპირდაპირე მხარეს იყო განლაგებული, უძველესი დროიდან ჩანს ათვისე- 

ბული. აქ ერთ-ერთი ძველი ნამოსახლარია სავარაუდებელი. რუსთავის გაქა- 

"ლაქების დროს ის ქალაქის ნაწილს შეადგენდა, რუსთავის უბანი იყო, რომელ- 

საც თავისი სამაროვანიც ექნებოდა. სხვათა შორის, სამაროვნის ძველი ფენე- 

ბი ძვ, წ. I ათასწლეულის სამარხებით ერთ-ერთი ძველი ძეგლია საერთოდ 
-რუსთავისათვის. ერთი სიტყვით, მარჯვენა ნაპირის უბანიი თუ უბნები, 

·დიდი რუსთავის შემადგენელი ნაწილი იყო ადრეფეოღალურ ხა- 
ნამდე. ღაახლოებით VII საუკუნ-დან. ქალაქის დაქვეითების დროს, რო- 

დესაც გარეშე საფრთხე გაიზარდა (აქ გადიოდა გზა სამხრეთის ქვეყნებიდა6§) 
მარჯვენა ნაპირის უბნები აიყარა და, სავარაუდოა, შეუერთდა მარცხენა ნაპი- 

რზე გაშენებული ქალაქის ძირითად ბირთვს, როგორც უფრო დაცულსა ლდა 

საიმედოსხ9. 

ხემოხსენებული პერიოდის სამარხეული მასალები რუსთავში ცნობილია 

მდ. მტ/ერის მარცხენა ნაპირიღანაც მ. ივაშჩენკოს გათხრების მიხეღვითზ!', სა- 
მარხები ძირითაღ:დ VI-VII საუკუზეებრსაა. მაგრამ გვხვდება გარდამავალი 

სანის მას.ლებიც. უპირატესად სამკაული და ტანსაცმელთან დაკავშირებული 
ნიეთები. 2. იგამჩენკოს გამოანგარიშებით, სამაროვანს 17 ჰექტარი სჭერია. 

სულ გაითხარა. 1რ ქეაLუთი, სამარხები ქვიშაქვის ბრტყელი ფილებით იყო ნა- 

გები და ძალიან ემსგავსებოდ. სამთავროს ქვაყუთებს. სამარხები საოჯახო საფ- 

ლავებს წარმოადგენდა, სადღაც დაკრძალულთა რიცხვი მერყეობდა 4-დან 15- 
მდე. ერთში კი 42 თავის ქალა იყო დადასტურებული. 

როგორც ხშირად ხდება ხოლმე. არქეოლოგებისათვის უფრო ხელშესა- 

ხებ მასალას სამარხები იძლევა. ამიტომაც ზევით სამაროვნების მოკლე მიმო- 
ხილვა დაგეჭირდა. ესეც რომ არ იყოს, ამ ხანის ძეგლებზე წარმოდგენა უპი- 

რატესად სამარხეული მასალებითა გვაქვს. არქეოლოგიური მასალები კულტუ- 
რული ფენებიდან, უშუალოდ ნასახლარებიდან ძლიერ ცოტაა, და რაც არის 
სავსებით ეთანხმება სამარხეული მასალების შესწავლით მიღებულ შთაბეჭდი- 
ლებას. · 

ნამოსახლარი ძეგლებიდან კვლავ ურბნისს უნდა მივმართოთ. გარდამა- 
ვალი ხანისა აქ რამდენიმე ნამოსახლარია. რომელთაგან პირველ რიგში ყურა- 
დღებას იმსახურებს ე. წ. „დამწვარი ნაგებობანი... დამწვარ და განაღგურე- 
ბულ ნაგებობებში, რომელთა დაქცეეის თარიღად V-VI საუკუნეების მიჯნაა 
მიღებული, ბევრი მნიშვნელოვანი რამ არის დადასტურებული. აქ არაფერს 

ვამბობთ კერამიკული ნაწარმის საგულისხმო ფორმებზე. მათ შესახებ საკმაოღ 
ვრცლად არის აღნიშნული სპეციალურ მონოგრაფიაშიზ?. აქ მხოლოღ შევენხ)- 

2? გ ლომთათიძე, რუსთავში წარმოებელი არქეოლოგიური თხრის უმნიშვნელოვა- 

ნესი შედეგები, მსკა, 1, გე. 173-- 175. ' 

90 ლ. ჭილაშვი ლი ქალაქი რუსთავი, გვ. 161. 

მ1 M, M, II გეს 06MM0, ჩVCIე8CXIII M0LILხIIIIM, ხელნაწერი ანგარიში ინახება ოვ. ჯა- 
ჟაზიშვილის სახ, ისტორიის, არქეოლოგიის და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის არკიეში, 

ხ2 ლ, ჭილაშვილი, ნაქალაქარი ურბნისი, გე. 90--94, 
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ბით საბრძოლო იარაღებისა და ჯაჭვის პერანგის ნაშთების აღმოჩენას, რაც 
გარკვეული მიდგომით, განსაკუთრებით მნიშვნელოვან ფაქტად მიგეაჩნია. ამ– 

რიგად, ჩვენი განხილვის საგანს შეადგენს მახვილის ზედა, სატარე ნაწილი, 

რომელიღაც ღეროვანი საბრძოლო ნივთი და ჯაჭვის პერანგის ერთიმეორეს- 
თან შეჟანგული ნატეხები. იქვე იყო აღმოჩენილი პორტუპეის რგოლებიცზ). 

ჯაჭვის პერანგი წარმოადგენდა რკინის პატარა მრგვალი რგოლებით ნაქსოვ 
ჩასაცმელს, რომლის ნაწილის დასამაგრებლად ვერცხლის პატარა ბრტყელი 
ფირფიტები იყო გამოყენებული. 

საქართველოში ასეთი აღმოჩენები მაინცდამაინც ხშირი არ არის, თანაც 

რასაც ჩვენამდე მოუღწევია, უმეტესწილად ნაკლულია. მიუხედავად ამისა, 

შესაძლებელია ერთგვარად თვალი გავადევნოთ ამ შეჭურვილობის ისტორიას 
ახ. წ. პირველი საუკუნეებიდან მოყოლებული. 

ჯაჭვის პერანგის აღმოჩენის პირველი შემთხვევა ფიქსირებული აქვს 

ა. ბოლტუნოვა-ამირანაშვილს 1930 წელს სოფ. თაგილონში (გალის რაიონი). 
აქ სხვადასხვა ძვირფას ნივთებთან ერთად აღმოჩნდა რკინის ჯაჭვის პერანგის 
ნაწილებიც როგორც ა. ბოლტუნოვა-ამირანაშვილი ვარაუდობს, აქ დადას- 
ტურებული იქროს ნივთები, ცხენის აკაზმულობანი, იარაღი, ჭურჭელი, რკინის 

ჯაჭვის პერანგი, რკინის მუზარადი და სხვა, სამარხეული ინვენტარის ნაწილია. 

რომელიც I –– II საუკუნეებს მიეკუთვნება"? , თაგილონის ჯაჭვის თანადროუ- 

ლია კლდეეთის სამაროვნის ერთ-ერთ სამარხში ექსპედიციამდე აღმოჩენილი 
ჯაჭვ ვის პერანგის ნაწყვეტები, რომელიც განსხვავებით, სპილენძის თუ ბრინ-. 

ჯაოს რგოლებისაგან ყოფილა ნაქსოვიზ5, 

როგორც ირკეევა არქეოლოგიური მონაცემების მიხედვით, ჩვენში საბრ- 

ძოლო შეჭქურვილობის ერთ-ერთი რთული სახე -– ჯაჭვის პერანგი, უკვე გავრ- 

ცელებული ჩანს ახ. წ. პირველი საუკუნიდან. სტრაბონის ცნობის მიხედვით. 

იბერიელები ალბანელების მსგავსად შეჭურვილნი ყოფილან ჯავშნით. და 
ფარით, აგრეთვე ცხოველთა ტყავის მუზარადით.%ნ საყურადღებოა, რომ ამნა- 

ირი შეჭურვილობის გვერდით წარჩინებული მეომრის მეორე დამახასიათებე– 
ლი ნიშანია ცხენი. ძალიან ბევრი შემთხვევაა ცნობილი, როდესაც ადამიანი 

(მეომარი) და ცხენი ერთად არიან დაკრძალულნი, ეს ცხენის საბრძოლო მნი– 

შვნელობის ზრდაზე მიუთითებს. ყურადღება უნდა გამახვილდეს იმ გარემოე– 

ბაზე, რომ ცხენი იქცა დამახასიათებელ ნიშნად გარკვეული პრივილეგიური 

სოციალური ჯგუფისათვის, რომლის ძირითადი ნიშანია მეომრის აღჭურვი- 

ლობა. თაგილონში, კლდეეთსა და ურბნისში საბრძოლო შეჭურვილობის ნაშ- 
თების აღმოჩენა შესანიშნავი მაგალითია ახალი, მზარდი, სოციალური ფენის 
დასახასიათებლად. ამ მხრივ ბევრი საგულისხმო ადგილია შემონახული წერი- 
ლობით წყაროებშიაც: „დღა იხილა წმიდამან ნინო, რამეთუ დგა კაცი ერთი 

სპილენძისა, და ტანსა მისსა ეცუა ჯაქვი ოქროსი, და თავსა მისსა ჩაბალახი 

მყარი, და თუალნი ესხნეს ზურმუხტი ღა ბივრილი, და ხელთა მითა აქუნდა 

სე –, ჭილაშვილი, იქვე, გე.95, სურ. 41, 

M გ ტო/იმMმ1)8MIVMVM, ILIი8მი #M8X01M8 8 XMII308ხMX ი. IIIMIIVიII, Mმ16იIმ»ხI II0 
გიX60უ0ი!!! I 6X3M#, თბილისი, 1935, გვ. 37, 41, 

5 გ. ლო მთათიძე, კლდეეთის სამაროვანი, გვ, 13, ტაბ. VIII-–-2, 

#6 სტრაბონის გეოგრაფია, თ. ყაუ სჩიშვილის თარგმანი და გამოცემა, თბ., 1957, 

22, 133, 
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ხრმალი ბრწყინვალე, ვითარცა ელვა.../?7 მეომრის გარდა შეჯავშნული იყო 

ასევე ცხენიც... „და აღჯდა ტაიჭსა შეჭურვილსა ჯავშნითა და აღიღო ფარი 
მისი ვიგრის ტყავისა, რომელსა ვერ ჰკუეთდა მახვილიო“,0"ს ნათქვამია ვახ- 

ტანგ გორგასალზე. 
ასეთი შეიარაღებული მხედარი, რა თქმა უნდა, საიმედოდ დაცული იყო. 

„მძიმე აბჯარი“, როგორც ს. ჯანაშია აღნიშნავდა, ყველასათვის ხელმისაწვდო- 

მი არ იყო და უეჭველია ის დაწინაურებული. პრივილეგიური ჯგუოის წარმო- 
მომადგენლის ატრიბუტი იყო. იგი ასევე დამახასიათებელი ნიშანია მზ:რდი 
ფეოდალური არისტოკრატიისათვისაც. ს. ჯანაშიამ ყურადღება მიაქცია ერთ 
მეტად საინტერესო წერილობით ცნობას; როცა მეფემ როსტომ ბიბილურს 

ერისთავობა უბოძა, მასთან ერთად მისცა გარეგანი ნიშნებიც: „შეაცვა ბეჭე- 

დი და საყურე და სარტყელი თვისი, საჭურველი ღა ცხენი თოროსანი დროშა 
'“ და მუბი“.ზ 

დაწინაურებული სოციალური ფენის ეს უტყუარი ნიშანი რომლის არ- 

სებობაც არქეოლოგიურადაც არის დადასტურებული, დამახასიათებელი მო–- 

მენტია ფეოდალიზმის ხანაში. მართალია, საბრძოლო აღჭურვილობის შე- 

სანიშნავი გამოსახულებანი ჩვენში ცნობილია სხვადასხვა ფრესკული მხატ- 

ვრობიდან და ოქრომჭედლობის ნიმუშებიდან, მაინც არქეოლოგიურად დადას– 
ტურებულ სხვა ორიოდე აღმოჩენასაც თავისი ფასი არ დაუკარგავს, ასეთია 

1937 წელს დმანისის ნაქალაქარზე აღმოჩენილი ჯაჭქვისს პერანგი რომელიც 
XII--XIII საუკუნეებით თარიღდება და 1961 წელს ო. ჯაფარიძის მიერ დმა- 

ნისისს რაიონში„ ზურტაკეტთან. "მუაბრინჯოს ხანი–ს ყორღანის თხრი- 
სას (ჩაშვებულ სამარხში) აღმოჩენილი ცხენის აკახმულობის ნაწილები, ის- 

რისპირები, რკინის ჯაჭვის პერანგი და XI საუკუნის ბიზანტიური ოქროს 

მონეტა. 

ეჭვს გარეშეა, ურბნისში აღმოჩენილი საბრძოლო შეჭურვილობის ნაშთე– 

ბის სახით საქმე უნდა გექონდეს მზარდი ფეოდალური კლასის რომელიღაც 
წარმომადგენელთან. 

ურბნისის ნაქალაქარი ერთ-ერთი შესანიშნავი მაგალითია, სადაც აშკა- 

რად ჩანს გარდამავალი ხანისათვის დამახასიათებელი სურათი: ქალაქი თან- 

დათანობით სავაჭრო და სახელოსნო ცენტრიდან იქცევა აგრარულ პუნქტად. 
ანტიკური ხანისათვის დამახასიათებელი ძვირფასი ნივთები იცვლება სამეურ–- 

ნეო დანიშნულების ჭურჭლეულით, რომლის დამზადების ტექნოლოგიაც აშ- 

კარად უარესდება. შეღებილი და პრიალა ზედაპირიანი თიხის ნაწარმი. რომ- 
ლითაც ხასიათდება ახ. წ. პირველი საუკუნეები, ვიდრე IV და V საუკუნეებამ- 

დე. შემდეგში აღარ გვხვდება: თიხაც შედარებით დაუდევრად არის დამუშა- 
ვებული, სქელკედლიანია, მინარევებით. ერთი სიტყვით, ადგილი აქვს სახე– 

ლოსნო პროდუქციის გაუარესებას. სამკაულისა და ფუფუნების დანიშნულე–- 

ბის ნივთების ნაცვლად მატულობს სამეურნეო ჭურჭელი: დოქები. დერგები, 

ქვევრები, ასევე ხელსაფქვავები და თვით სამეურნეო დანიშნულების სათავ– 

სოებიც ჭარბად არის წარმოდგენილი: უამრავი მარნები, ხაროები. ბეღლები 

ზ «ქ ც-ბა», 1, გე, 89. 
ზ8 „ქ ც.ბა?, 1, გვ. 154. 
მზმთ,ჟქორდანია, ქრონიკები, II, გვ. 4; ს. ჯა ნაშ ია, ადრეული ფეოდალიზმი, შრო 

მები, II, გვ. 190-–191. 
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და სხვა. ერთი სიტყვით, სოფლური ელემენტი საკმაოდ ძლიერად გამოიყურე- 

ბა (მცხეთა. ურბნისი, რუსთავი, ბიჭვინტა და სხვ.). 

ასეთ ცვლილებებს ვერ გადაურჩა თვით მცხეთაც კი, იბერიის პოლიტი- 

კური ცენტრი, ვაჭრობა-ხელოსნობის მნიშვნელოვანი ადგილი, ანტიკური ხა- 
ნ-ს დაწინაურებული ქალაქი. მცხეთის სამაროვნების სურათი, რაც მოკლედ 

იქნა ზევით აღწერილი, ანარეკლია სწორედ იმ ცხოვრებისა, რაც გარდამავა- 

ლი ხანის ქალაქს გააჩნდა. არქეოლოგიური გათხრები უშუალოდ მცხეთის ტე- 

რიტორიაზე (ძირითადად სვეტიცხოვლი ტაძრის მიდამოებში), რომელიც 

საკმაო წარმატებით მიმდინარეობს ამ ბოლო წლების განმავლობაში, ადას- 

ტურებე5 ზემოთ აღნიშეულსზშ: მეხეთა, ურბნისი» მსგავსად. გარდამავალ ხა- 

ნაში თადნათანობით თმობს პოზიციებს, ეცემა საქალაქო მეურნეობა და ამი- 

ერიდან იგი უფრო აგრარულ პუნქტს წარმოადგენს, ვიდრე ნებიერსა და სა- 

ვაურო-სახელოსნო ცენტრს, როგორც ახ. წ. პირველ საუკუნეებში უამრავი 

ქვევრი. სამეურნეო ჭურჭელი და სამეურნეო სათავსო, აი რა განსაზღე- 
ოავდა ამჯერად მცხეთის ეკონომიკას. ეს იყო არა ურბნისის და მცხეთის კო5ნ- 
კრეტული სახე. არამედ ეს იყო ახალი ცხოვრებით შექმნილი ეკონომიური 

სურათი, რომელიც დამახასიათებელ ნიშნად იქცა ძველი ქართული ქალაქები- 
სათვის. რომლებიც აგრძელებენ არსებობას გარდამავალ ხანაშიაც. 

იყო თუ არა არსებითი განსხვავება გარდამავალ ხანაში არსებული ქალა- 
ქებისა და ამავე დროის სოფლების ნივთიერ კულტურაში? ეს კითხვა უნებუ- 

რად დაისმის. როდესაც გარდამავალი ხანის ქალაქების სახის წარმოდგენას 

შევეცდებით. ის, რაც ამ დროის ქალაქებში თითქმის განმსაზღვრელად იქ- 

ცევა ნაუურალური მეურნეობის პირობებში. როგორ იყო, ან იყო თუ არა 
ასევე წარმოდგენილი უშუალოდ სოფლურ დასახლებებში? 

სამწუხაროდ, ამ მხრივ არქეოლოგიური კვლევა-ძიება თითქმის არ არის 

გაშლილი, მხოლოდ ერთი პუნქტია მცირეოდენი გათხრებით დაზვერილი და 

უნდა ითქვას. რომ შედეგი შესანიშნავია; თითქმის არავითარი სხვაობა დასახ– 

ლების ამ ორი ძირითადი ტიპის მატერიალურ კულტურაში არ შეინიშნება. ნა– 

სოფლარი. რომლის შესწავლის შედეგებსაც აჭ ვიყენებთ, ლოჭინის ხევში მდე– 

ბარეობს, მის მარცხენა სანაპიროზე. ნასოფლარს უკავია საკვმაოდ ვრცელი ტე- 
რიტორია, რომლის მხოლოდ პატარა მონაკვეთის გათხრა მოხერხდა 1952 

წელს.?! საცხოვრებელი ნაგებობების მიხედვით მხოლოდ ერთი ფენა შეინიშ- 

ნება. აღმოჩენილი მასალის უდიდესი უმრავლესობა სამეურნეო დანიშნულე- 

ბის თიხის უურჭელია, ქვევრები, ქილები, დიდი დოქები, ასევე მომცრო ზომის 

ჭურჭლები. ნასოფლარის მნიშვნელობაზე მიუთითებს თუნდაც ის გარემოება, 

რომ გათხრილ ამ პატარა ფართობზე ორი ნიმუში გეაქვს ძველი ქართული 

დამწერლობისა. მართალია, ორივე მათგანი საკმაოდ მოკლეა, ერთი მაინც, სა– 
დაც მხოლოდ რამდენიმე. თითქმის უკვე გადაშლილი ასოა შემორჩენილი, ბო- 

ლნურ ჯვართან ერთად, მაგრამ მიუხედავად ამისა მაინც აშკარად ჩანს, რომ 

30 ალ კალანღაძე, ალ, ბოხოჩაძე, მცხეთის არქ, ექსპედიციის საველე მუშაო– 

ლბ ძირითადი შელღებები, საველე არქეოლოგიური კვლევა-ძიების შედეგებისაღმი მიძღენილი 

სამეცნიერო სესიების მასა–ები 1964--65 წწ. 
MI 4, აბრამიშვილი, ლ. ჭილაშვილი, ლოქინის ნასოფლარის გათხრები, საქ. 

საზ, მუზეუმის მოამბე, XXIII-8, თბილისი, 1962. 
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ქართული დამწერლობა სულ მალე სწრაფად ვრცელდება და იგი საკმაოდ ფესე– 
გადგმულია მოსახლეობაში- 

ლოჭინის არქეოლოგიური მასალა სრულ მსგავსებას” ამჟღავნებს მცხე- 
თის და ურბნისის, ასევე რუსთავის შესაბამის ძეგლებთან და არაფრით, არც 

ტექნოლოგიური მხარეებით და არც მხატვრული ღირსებით არ ჩამორჩება 

მათ. 

ცხადზე უცხადესია: გარდამავალმა ხანა, რომელიც ორი ფორმაციის 

შერწყმისა და ჭიდილის ეპოქაა, ღრმა კრიზისი მოუტანა ძველ ქართულ ქა- 

ლაქებს. ზემოთ მიმოხილული არქეოლოგიური მონაცემები ნათლად მეტყეე– 

ლებს ქართულ ქალაქებში წარმოშობილ ბზარზე, რამაც საბოლოოდ სა- 
ქალაქო მეურნეობა დაცემამდე მიიყვანა და ქალაქები აქცია აგრარულ პუნ- 
ქტებად. გარდამავალი ხანა ჯერ კიდევ ითმენს საქალაქო მეურნეობას, ქალა- 

ქები ამ დროს ინერციით მიემართებიან წინ, თუმცა განვითარებისათვის მათ 

საფუძველი გამოცლილი აქვთ. შუასაუკუნეების ამოსავალი წერტილი სოფე- 

ლია.%? სოფლებისა და ქალაქების ურთიერთობის გამორკვევისას კ. მარქსი მი- 

ვრდა იმ დასკვნამდე, რომ შუასაუკუნეებში „სოფელი როგორც ასეთი, წარ- 

მოადგენს ისტორიის გამოსავალ წერტილს, ისტორიისა, რომლის შემდგომი 

განვითარება შემდეგში ქალაქისა და სოფლის დაპირისპირების ფორმით მიმ- 

დინარეობს; უახლესი ისტორია სოფლის გაქალაქებაა და არა ქალაქის გასოფ- 

ლება, როგორც ეს ანტიკურ ხანაში იყო<59), 

სსოციალურ-ეკონომიური ხასიათის მოტივებთან ერთად ქართული ქალაქე– 

ბის დაქვეითებას და შესუსტებას ხელი შეუწყო ასევე გზების მოშლამაც. ირან–- 
ბიზანტიას შორის ატეხილმა ომმა და საქართველოს ხან ერთისა და ხანაც მეორი- 

სადმი მეგობრულმა თუ მტრულმა დამოკიდებულებამ, დიდი ზიანი მიაყენეს 

სავაჭრო გზას. რომელიც ანტიკურ ხანაში წარმატებით მოქმედებდა. ძველი 

ქართული. ქალაქების დიდი უმეტესობა ან ამ გზაზე მდებარეობდა ან დაკავშა–- 

რებული იყო მასთან. 

ადრე ნათქვამი იყო, რომ ეს მოვლენა, სახელდობრ, ქალაქების შესუს- 

ტება ან ტენდენციები დაქვეითებისაკნ სრულიადაც არ შეიძლება აიხსნას 
გარეგანი ფაქტორით. ეს წმინდა წყლის სოციალური მოვლენა იყო, რომელიც 

აპირობებდა თავისებურ ეკონომიურ არსს. გარეგანი ძალის როლი გამოიხა- 

ტებოდა მხოლოდ ნაწილობრივ სტიმულირებაში. გარეგან ძალას განმსაზღევ– 
რელი მნიშვნელობა ექნებოდა მაშინ, თუ სოციალურ-ეკონომიური ხასიათის 

ცელილებები მარტო ადგილობრივი ქართული მოვლენა იქნებოდა. ყველაფ- 

რით კი ჩანს, რომ ფეოდალიზმით „დაავადებული“ იყო არა მარტო იბერიის 
საზოგადოება, არამედ ისინიც, ვინც გარეგან ფაქტორს ჰქმნიდნენ (სპარსეთი, 

ბიზანტია, ხალიფატი). ამდენად, მათ არსებული სურათის შესაცვლელად ძა- 

ლა არ ეყოფოდათ. 

ქართული ქალაქების პერიოდიზაციის საკითხის განხილვისას აღნიშნულე 

იყო, რომ შუასაუკუნეებმა არანაკლები კრიზისი მოახეიეს თავს აღმოსავლე- 

თის ქალაქებს. შუამდინარეთის კულტურული ცენტრების ფუფუნება მოჩვე- 

ნებითია, ბზარი აქაც გაჩნდა, თუმცა არა ისეთი ღრმა, როგორც საქართველო- 

სა და სომხეთში, გარდამავალ ხანაში ბიზანტიის ქალაქებიც მოახლოებული 

ბ.კ მარქსი, ფ.ენგელსი,. გერმანული იდეოლოგია, გე. 21. 
მმკ. მარქსი, კაპიტალისტური წარმოების წინამორბე ჯი ფორმები, გვ. 20. 

ქ, ლ. ჭილაშვილი ვვ



კრიზისის მოლოდინშია; IV--VI საუკუნეებში მთ კიდევ წყალობთ ბედი, 
მაგრამ სურათი ნათლად ისახება, ისინი განწირულნი არიან ემსხვერპლონ მო- 

ასლოებულ სოციალურ ქარტეხილს. და ეს იმ დროს, როდესაც ქალაქების 

მფარველად გვევლინება ისეთი სახელმოხვეჭილი დინასტი,ა როგორიცაა 

სასანიანები და ისეთი ღონიერი სახელმწიფოებრივი გაერთიანება როგორიც 
იყო ბიზანტია. სოციალური განვითარების კანონზომიერ ეტაპს წინ ვერაფერი 
დაუდგებოდა, მით უმეტეს საქართველოში, თუნდაც რომ მას ძლიერი ღინას- 
ტია ჰყოლოდა და მყარი სახელმწიფოებრივი ძალაც გასჩენოდა. 

5. გარდამავალ სანაძი დაწინაურებული ქართული ქალაქები 

ადრე აღნიშნული იყო, რომ გარდამავალ ხანაში განაგრძობენ არსებობაა, 
თუმცა კი არა ძველებური წარმატებით, ანტიკური ქართული ქალაქები. მათი 
განვითარება უფრო ინერციის შედეგი იყო, ვიდრე ცხოვრებისეული პირო- 
ბებით გამოწვეული. ყველაფრით ჩანს, რომ ქალაქების გამოცოცხლებისათ- 
ვის და საქალაქო ცხოვრების ზრდისათვის აღარ არსებობდა სათანადო პირო- 
ბები. ადრე, ქალაქების ტიპოლოგიური დახასიათებისას (წიგნი 1). აღნიშნუ- 

ლი გვქონდა რამდენიმე, ერთიმეორისაგან განსხვავებული ტიპი ქალაქებისა, 
რომლებიც გარეგანი ნიშნებით თუ საქალაქო ცხოვრების თავისებურებების 
მიხედვით ცალკე ჯგუფებში განვიხილეთ. ადრეფეოდალურ ხანაში დაქვეითება 

განსაკუთრებით სავაჭრო-სახელოსნო ცენტრებს დაეტყოთ, ე. ი. იმ ქალაქებს. 
რომლებშიც წამყვანი როლი საქალაქო მეურნეობის სახეების განვითარებას 
ჰქონდა მინდობილი (ურბნისი). რაც შეეხება სატახტო ქალაქსა და სტრატე- 

გიულ პუნქტებს, პოლიტიკური როლისა და გეოგრაფიული მდებარეობის გა- 

მო მათ გარკვეული მნიშვნელობა, ასეთი უპირატესობის გამო. რა თქმა უნდა, 

დარჩათ. 

ადრეფეოდალურ ზანაში (11--VIII სს.) არ არსებობდა პირობები ქალა- 

ქების წარმოშობისათვის. ვიმეორებთ: ამ დროს განაგრძობენ არსებობას ძვე- 

ლი, ანტიკური ხანის ქალაკები, რომლებმაც შესძლეს რამდენადმე შეთვისებო- 

დნენ ახალ ყოფას. ფეოდალური ქალაქის წარმოშობა შედარებით მოგვიანო 
ამბავია (ამის შესახებ შემდეგ იქნება ლაპარაკი). თითქოს წამოყენებული კონ- 

ცეფციის წინააღმდეგ მეტყველებს ზოგი წერილობითი ცნობა. სადაც ლაპარა- 
კია რამდენიმე პუნქტის დაწინაურებაზე სწორედ ამ ხანებში. სხვაზე რომ არა- 

ფერი ითქვას, ამ დროს ძლიერდება და ვითარდება თბილისი. რომელიც პო- 

ლიტიკურ ჰეგემონობას სტაცებს მცხეთას. ამ დროსვე დაწინაურდნენ უჯარ- 

მა, ჭერემი, წარმოიშვა არტანუჯი. 

ყველა ზემოთ ნახსენები პუნქტის დაწინაურება ადრეფეოდალურ ხანა- 

ში პოლიტიკური ამბებით იყო ნაკარნახევი, სიმპტომატურია რომ ყველა 
ესენი პოლიტიკური და სამხედრო-სტრატეგიული პუნქტებია. რომელთა დაწი– 

ნაურებასაც გარკვეული მიზანდასახულობა ჰქონდა თბილისში პირველად, 

იქმნება ციხე. შესაძლებელია იგი ამიტომაც პირველი დანიშნულების მიხედ- 

ვით ციხე-ქალაქია („ციხედ ქალაქად“). ძველი აუჯარმაც პირველად „ციხე- 

ქალაქად“ მოიხსენიება, რაც ხაზს უსვამს მის პირვანდელ დანიშნულებას. ასე- 
ვეა ჭერემიც, რომელიც სამხედრო-სტრატეგიული პუნქტი იყო. აღარაფერს 

ვამბობთ არტანუჯზე, რამდენადაც ეჭვის შეტანაც კი ძნელია, რომ ის პირვე- 
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ლივე ყურადღებას ვახტანგ გორგასალის დროს იმსახურებს როგორც მიუვა- 
ლი ადგილი, სადაც ბრძანა ციზის აშენება. ე. ი. ზემოხსენებული პუნქტები 

უწინარეს ყოვლისა ციხე-ქალაქებია, სადაც წინ მათი სტრატეგიული დანიშ- 

ხულება და პოლიტიკური საქმიანობაა წამოწეული. სხვა ამბავია, რომ ზოგი 

მათგანი შემდგომად ახალქალაქების დროს უფრო მეტად დაწინაურდა, რო- 

გორც სავაჭრო-სახელოსნო ცენტრი (თბილისი, არტანუჯი); ჩანს, მათ საამისო 
პირობებიც შეექმნათ. უჯარმა და ჭერემი კი დაეცნენ. მათ პოლიტიკური მი- 

სია წარმატებით შეასრულეს, რის გამოც მობდა მათი დაწინაურება ადრეფიე- · 
ოდალურ ხანაში, შემდეგ კი ჩამოშორდნენ აქტიურ ასპარეზს. 

მიზანშეწონილად მიგვაჩნია ზემოთ ჩამოთვლილი პუნქტები, რომლებიც 

განსაკუთრებით დაწინაურდნენ ადრეფეოდალურ ხანაში, განვიხილოთ ცალ- 

ცალკე. 

უჯარმა 

როდესაც უჯარმას ახსენებენ, მაშინვე თვალწინ წარმოგვიდგება ვახტანგ 

გორგასალის პოლიტიკური საქმიანობა, რამაც უჯარმა: წინა რიგში წამოსწია. 

ამან თითქოსდა დაჩრდილა კიდევაც სხვა ცნობები, რომელთა მიხედვით უჯარმა 
ძველი პუნქტი უნდა იყოს. ეჭვი არ არის, უჯარმის არცთუ ხანგრძლივი ისტო– 
რიის მანძილზე ორი სხვადასხვა ქრონოლოგიური შრე უნდა გაირჩეს; უჯარმა 

ახტიკური ქალაქი –– თავისებურ ეკონომიურ საფუძველზე აღმოცენებული 

პუხქტი -- III საუკუნეში ასფაგურის დროს გაქალაქებული, და უჯარმა ციხე–- 

ქალაქი, სტრატეგიული ცენტრი, რომლის დაფუძნება, და შეიძლება აშენე- 

ბაც, ვახტანგ გორგასალს მიეწერება. უჯარმის ისტორიის ეს ორი ძირითადი 

საფეხური, სავარაუდოა, გეოგრაფიულადაც იყო ერთმანეთისაგან გამოყო- 

ფილი, მაგრამ ამის შესახებ შემდეგ უფრო უპრიანი იქნება ლაპარაკი. 

უჯარმა ივრის ხეობის შუაწელის გეოგრაფიულ გარემოშია აღმოცენებუ- 
ლი, რომელიც აღმოსავლეთ საქართველოს სამი მნიშვნელოვანი პროვინცი- 

ის –- კახეთის, კუხეთის და ჰერეთის მიჯნაზე მდებარეობდა. გეოგრაფიული 

მდებარეობით მისი მნიშვნელობა განსაკუთრებულია, ეკონომიური ფაქტორი- 

თაც საკმაოდ დაწინაურებული. წერილობითი წყაროების მონაცემებს თუ 

დავუჯერებთ, უჯარმა გვიანანტიკურ ხანაშია აშენებული; ლეონტი მროველი 

ასფაგურს მიიჩნევს ციხე-ქალაქის მაშენებლად.%% ეს გარემოება სრულიადაც 

არ მიუთითებს, რომ ამ დროს ადგილი ჰქონოდეს საფუძველის დადებას. უფრო 

მოსალოდნელია ასფაგურის ღონისძიება შეეხებოდეს ადრევე არსებული მო- 

წინავე პუნქტისადმი განსაკუთრებულ ყურადღებას და აქ ციხე-ქალაქის და- 

ფუძნებას. სამართლიანად ვარაუდობენ, რომ ამ ცნობის მიხედვით იგული- 
სხმება ქალაქის აშენება არა ცარიელ ადგილზე, არამედ მისი გაქალაქება.35 

წყაროები უჯარმის დაწინაურებას და შესაბამისად განსაკღუთრებული რო- 
ლის შესრულებას ვახტანგ გორგასალის ეპოქამი გვაგულისხმებინებენ. ვახ- · 

ზ4 «ქ ც-ბა», 1, გე, 59; იე, ჯავახიშვილი, ქართეელი ერის ისტორია, II. თბ., 1965, 

გე. 47. 
ხხ დ, მუსხელიშვილი, უჯარმა, თბ., 1966, გე. 46--47.'



ტანგ გორგასალი გამჭრიახი პოლიტიკური მოღვაწე იყო და მას კარგა.9 
ესმოდა მნიშენელობა იმ მოსალოდნელი შედეგის, რაც უნდა 
მოჰყოლოდა აღმოსავლეთის პროვინციების შემომტკიცებას. ამ მიმართულე– 
ბით მისი ენერგიული ღონისძიებანი შორს გამიზნული პოლიტიკური ნაბიჯე- 

ბლა, გორგასალი სატახტო ქალაქად ფიქრობს გაიხადოს თბილისი და აი ამ 

ღროსეე იგი აშენებს უჯარმას და თავის რეზიდენციად აქცევს მას: „ხოლო ძე– 

სა მისსა პირმშოსა პირველისა ცოლისასა, დაჩის, მისცა ქალაქი ჭერემისა და 

ნეკრესისა და ქალაქი კამბეჩოვნისა, რომელ არც ხორნაბუჯი; და ყოველი 

ქუეყანა მტკუარსა აღმოსავლით. და თვით ვახტანგ დაჯდა უჯარმას, და აღაშე- 
ნა იგი ნაშენებითა უზომოთა",% 

ივრის ხეობის ძლიერი ეკონომიური შესაძლებლობანი, მიწათმოქმედება». 

შევენახეობა, მესაქონლეობა, განსაკუთრებით მეცხვარეობა, იძლეოდა გარაა- 
ტიას ხეობის დაწინაურებისათვის, სადაც უჯარმამდე არაერთი მოწინავე ეკო- 
სოჭიური და პოლიტიკური ცენტრი იყო ცნობილი (ბერ, ჩელეთი, არტანი). 
სტრატეგიული მდებარეობა უჯარმისა ასევე განსაკუთრებული იყო; ჯერ ერთი, 
მასზეა დამოკიდებული ხეობის ზედა წელი და იგი ერთადერთი გამოსასვლე– 

ლია ბარში, და მეორეც, ის კონტროლს უწევს აღმოსავლეთიდან მცხეთისაკენ 

და თბილისისაკენ მიმავალ გზას.? თუ ამას დავუმატებთ ასევე ანგარიშგასაწევ 
ფაქტს, რომ ციხე-ქალაქი აღმოსავლეთ საქართველოს სამი მოწინავე პრო- 

ვინციის შესაყარზეა განლაგებული, ადვილი წარმოსადგენი იქნება გარკვეულ 
«სტორიულ ვითარებაში მისი დაწინაურების მიზეზები. 

არ უნდა იყოს საკამათო, რომ ივრის ხეობა და, რა თქმა უნდა უჯარმა:,, 

თავისი დაწინაურებული მომთაბარული მეცხოველეობით, გაცილებით ადრე, 

სანამ უჯარმის. როგორც ციხე-ქალაქის აღმავლობა დაიწყებოდა. საზაფხულო 

საძოერების მქონე პროვინციებთან მჭიდრო კონტაქტს მოითხოვლა, ისტორიუ- 

ლი კუხეთი და განსაკუთრებით კი მისი ქვედა წელი, რუსთავის მხარე, 

როგორც საზამთრო საძოვრები, ივრის ხეობის ბუნებრივ-ეკონომიური ზონის 

გაგრძელებას წარმოადგენდა. უჯარმა და რუსთავი ერთი ეკონომიური მთლი- 

ანობის ერთეულად იქცნენ, რაც პოლიტიკური ამბებითაც იყო შეპირობებული. 

უჯარმას –– ხევის ქალაქს, რუსთავი –– ველის ციხე, ველის ქალაქი უბამდა 

მხარს. ადრეული ფეოდალური ხანიდან უჯარმა ივრის ხეობის მთიანი ზოლის 

სინონიმად იქცა. მან შესცვალა ხეობის ძველი ცენტრები სტრატეგიული მდე- 

ბარეობის უპირატესობით დ.» მისი დაწინაურებაც ადრეფეოდალურ ხანაში ამით 

იყო გაპირობებული. უჯარმა კახ-ების განსახლების და ჰერეთის ტერიტორიის 

დასახლების დასაყრდენი პუნქტი, პოლიტიკური ბატონობის ცენტრი გახდა."? 

მისი განმსახღვრელი ნიშანი ამიერიდან აღმოსავლეთის ათვისებაა, რაც. დიდი 

ხნით ადრე დაიწყო და უჯარმას ამიერიდან პროცესის საფინალო როლი უნდა 

შეესრულებინა. 
ჰერეთის რაიონების შემოერთება-შემომტკიცებისათვის ვახტანგ გორგა- 

სალს ენერგიული ღონისძიებების მიღება დასჭირდა. უჯარმა ამ ბრძოლაში 

09 «1 ც-ბა?ზ, 1, გვ, 199, 

77 ღა, მუსხელიშვილი, უჭანმა, გუ. 59-55, აჭ ნაშროჰშა დეტალურად არას განხი- 
ლული უჯარმის როგორც ცუხე-ქალაქის განვითარების საკითხები, ასეეე მისი დამოკიდებულება 

მეზობელ პროვინციებთან, მისი წარმოშობის ეკონომიური საფუძვლები და პოლიტიკური 

Lურათი კაზეთ-ჰერეთის ურთიერთობის საკითხებში. 
შდ, მუსხელიშეილი, უჯარმა, გვ. 38 და შემდეგ. 

36



მარტო არა ყოფილა; ანალოგიური ამოცანის განხორციელება ხვდა წილად 

თბილისს, ასევე ჭერემს. უჯარმისადმი განსაკუთრებული ყურადღება ამ ამბის 

გამო უნდა ყოფილიყო გამოწვეული. სწორედ ამიტომ იყო, რომ გორგასალმა 
უჯარმა „აღაშენა იგი ნამენებითა უზომოთაო“, 

უჯარმის არქიტექტურა უნიკალურია. შენების ტექნიკა, გეგმარება, პრო- 

პორციები სამშენებლო საქმის მაღალ დონეზე მიუთითებს. ივრის ნაპირის დამ- 

რეცი ფერდობის მიუხედავად, სადაც ციხე-ქალაქია გაშენებული, მშენებლებს 
ამ უჩვეულო რელიეფის მიუხედავად უცდიათ მისთვის სწორკუთხოვანი გე4გ- 
მარება შეექმნათ, რითაც იგი ერთგვარად ემსგავსება რომაულ ხანამი გავრ- 

ცელებულ ციხე-სიმაგრეებს (კასტელებს). ციხე-ქალაქი ორი ძირითადი ნაწი- 

ლისაგან შედგებოდა, და სავარაუდოა, პირველ ხანებში მაინც, იგი ქალაქის ზღუ- 

დეს არც სცილდებოდა- საქალაქო ცხოვრება მთლიანად მაღალი გალავნის კე- 
დლებში იყო მოქცეული. ციხე-ქალაქი გაშენებული ყოფილა მდინარე ივრის 
მარჯვენა ნაპირზე. მას უკავია მთლიანად ფერდობი და მდინარის გასწვრივი 

ქედის ნაწილიც. იგი ორწააწილიანია. პირველია შიდა ციხე, რომელიც ქედხე 

იყო გაშენებული, და საკუთრივ ქალაქი, რომელიც რამდენჯერმე აღემატე- 
ბოდა ციხის ტერიტორიას. 

გალავანი ნაგებია თლილი ქვით, საკმაოდ გულმოდგინედ და გაწაფული 

ხელით. შიდა-ციხეში მშენებლობის ძველი ფენებიდან გადარჩენილია ცალკე- 

ული ფრაგმენტები. ერთი მათგანი უშუალოდ ეკვრის ძველსავე ეკლესიას. 
რიდა-ციხის კოშკიანი კედლის წყობა ზედმიწევნით მსგავსებას ამჟღავნებს 

ზეგნის ყველაწმინდის, ვაზისუბნის (ურიათუბნის) და გურჯაანის ორგუმბათი– 
ანი ეკლესიის კედლის წყობასთან.99 

შიდა-ციხის კედლები რამდენიმეგზის გადაკეთების კვალს შეიცავს. ისე 
რომ აქ ვხვდებით სათოფურებსაც კი ცეცხლის მსროლელი იარაღისათვის.!93 

უჯარმის შიდა-ციხის ჩრდილო-აღმოსავლეთ ნაწილში აგებული ყოფი- 
ლა დიდი ზომის ორსართულიანი შენობა, რომლის თითოეულ სართულზე სამ- 

სამი სათავსო (თითო დიდი და ორ-ორი მომცრო) ჰქონიათ მოწყობილი. სათა– 

ესოებში მაღალი თაღოვანი სარკმლები ყოფილა დატანებული. ზედა სარ- 
თულის კარები, როგორც ჩანს. შვერილ აივანზე გამოდიოდა.I!9! შენობის ქვეშ 

სარდაფი ყოფილა მოწყობილი, როგორც ვარაუდობენ, შესაძლებელია ნაგე- 

ბობის სახით საქმე გვქონდეს სასახლესთან.!92 
შიდა-ციხის ტერიტორიაზე სასახლის გარდა შემორჩენილია სამეურნეო 

და საცხოვრებელი ნაგებობები. განსაკუორებით იქცევს ყურადღებას „ჯვარ- 

პატიოსნად“ სახელდებული ეკლესია, რომლის სახელიც შემდეგში მთლიანად 

ციხეზე გავრცელებულა. ეკლესიის უძველესი ნაწილია ქვედა სართულის პა- 
ტარა ეკლესია, რომლის კონქი, კამარა, შესასვლელის თაღი, ნალისებრი ყოფი- 

ლა, ეკლესიის ზედა სართული დაშენებულია IX-X საუკუნეებში.)93 

შიდა-ციხესთან შედარებით, ციხე-ქალაქის ძირითადი ნაწილი უკეთ არის 

"შემონახული. იგი დადი სწორკუთხედის ფორმისაა, განლაგებული ივრის ნა- 

97 LI VVწისსნეიწუს, ახXIICLIVIე ILეXი”XI:II, CI9. 515, 516. 
100 ი ქ ეე. 

101 ი, ციცი შვილი, ქართული არქიტექტურის ისტორია, გე. 50. 

#92 ი ქ ე ე. 
1იე L, LL, სჯ» ნ სსს ეIსიI»ჩI, დასახ, ნაშრომი, გე. 515; ი. ციციშყილი, დასაზ. 

ნაშრომი, გვ. 51. 
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პირიდან ზევით. ფერდობზე. მდინარისაკენ მიმართულ კედლებში მეტნაკლებად 

თანაბარი მანძილით დაცილებული ოთხ-ოთხი კოშკია დატანებული, მდინარის 
გასწვრივ კედელში კი მხოლოდ ერთი, რომელსაც დახურული გასასვლელი ექ- 
ნებოდა წყლისაკენ. 

გალავნის კომკები ორ და სამ სართულიანები ყოფილა, კბილანებით შე– 
მორიგებული ზედა ბაქნით. როგორც ვარაუდობენ, შემორჩენილი კოჭის სად- 

გარი ბუდეებით, სართულშუა გადახურვა ეყრდნობოდა ხის ოთხ მძლავრ კოვს. 

გარეთა მხრიდან კოშკები ყრუ კედლებითაა ამოყვანილი, ეზოს მხრიდან კარ–- 

სარკმლები ჰქონია დატანებული. წერილობითი ცნობების მიხედვით, ასევე 

არქიტექტურული დეტალებით, ციხე-ქალაქი V საუკუნის ძეგლია. 
ზემოთ აღვნიშნეთ და აქაც გავიმეორებთ, რომ უჯარმის ნაგებობების მშე- 

ნებლობაში უპირველეს ყოვლისა იქცევს ყურადღებას სამშენებლო მასალის 
გულმოდგინე დამუშავება, ქვის ჭრა, გათლა სწორკუთხა კვადრებად და შე–- 
ნება, რაც ს. ჯანაშიას ჯერ კიდევ მონური შრომის გამოყენების ნაყოფად მი- 
აჩნდა.!% მკვლევარის კონცეფციით, ზევითაც იყო აღნიშნული, რომ ვახტანგ 
გორგასალი მონათმფლობელური ფორმაყჟიის წარმომადგენელია. ეჭვი არ არ- 
ის, უჯარმის შენება გრანდიოზულ სამუშაოებს, კვალიფიციური ხელოსნების 
ხანგრძლივ გარჯასა და დიდ ფინანსურ საშუალებებს მოითხოვდა. მიუხედავად 
ამისა, აქ მონათა შრომის გამოყენების დაშვება რთული სამუშაოების შესრუ- 
ლების გამო არა გვგონია გამართლებული იყოს. მაშინ რაღა უნდა ვთქეათ 
ურბნისის ზღუდე-გალავნის აშენებაზე, სადაც არანაკლები სიძნელის ღონის- 
ძიებებია ჩატარებული VI-––-VII საუკუნეების მიჯნაზე, და შემდეგ მიწის ზვი- 
ნულის შექმნის დროს. უჯარმის ნაგებობების შექმნა დიდი შემოქმედებითი 
უნარის გამომჟღავნებაა, რომელიც მჭიდროდ არის დაკავშირებული დაზე– 
ლოვნებული ოსტატების საქმიანობასთან და დიდ ფინანსურ დანახარჯებთან. 

უჯარმის შესწავლისათვის ერთ-ერთი შესანიშნავი ღონისძიება იყო იქ 
არქეოლოგიური გათხრების ჩატარება, რომელიც ითაგა თბილისის სახელმ-. 
წიფო უნივერსიტეტმა ივ. ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიის ინსტიტუტთან 
ერთად ნ. ბერძენიშვილის საერთო ხელმძღვანელობით. ადგილზე გათხრებს 
ხელმძღვანელობდა ისტორიის მეცნ. კანდიდატი გ. ლომთათიძე. სამწუხაროდ, 
არქეოლოგიური სამუშაოები მხოლოდ სამი კამპანიის განმავლობაში მიმდინა- 
რეობდა (1950 –– 1952 წწ.) და ამდენად საკმაოდ დიდი ფართობი კვლავ გასა- 
თხრელია. ასევე დასანანია, რომ უჯარმის გათხრებით აღმოჩენილი არქეო- 
ლოგიური მასალა ჯერ კიდევ არ არის გამოქვეყნებული. 

გათხრების შედეგად ციხე-ქალაქის ტერიტორიაზე გაიწმინდა შიდა-ციხის 
სასახლე, ასევე რამდენიმე კოშკიც. კულტურული ფენები ბევრ საყურადღებო 
მასალას შეიცავს. არქეოლოგიურ მონაპოვარზე დაკვირვებით ერთგვარი შე- 
უსაბამობა იგრძნობა; ნივთების დიდი უმეტესობა (კერამიკა) უფრო მოგვიანო 
ხანისაა და მნიშვნელოვნად სცილდება ციხე-ქალაქში გორგასალის მიერ ჩატა- 
რებული ღონისძიებების თარიღს. ეს ერთის მხრიე არც შეიძლება იყოს გასა- 
კვირი. იგი, როგორც სამოსახლო, ძალიან დიდხანს არსებობდა. მეორეს მხრიე, 
ეჭვები შეუძლებელია არ გაგვიძლიერდეს იმ ამბით, რომ ძველი მასალა არ 
ჩანს. წყაროების მიხედვით აქ ხომ უნდა მოველოდეთ III საუკუნის ნივთიერ 
ძეგლებსაც, თუ რა თქმა უნდა, ვიგულისხმებთ ასფაგურის უჯარმას? ჯერჯე- 

19 ს, ჯან»შ ოა, შრომები, 1, გვ. 293, 
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რობით ეს შეიძლება დაბრალდეს უჯარმის არქეოლოგიურად ნაკლებშესწავ- 
ლილობას, მაგრამ იქნებ არც არის აქ მოსალოდნელი გორგასლამდელ“ი ეპო- 

ქის საცხოვრისის კვალი? ეგების უჯარმა, ზემოთ განხილული ციხე-ქალაქი, 
როგორც კარგი სტრატეგიული ადგილი, გარკვეული მიზნებისათვის გორგასა- 
ლმა გამოიყენა და გაამაგრა, ძველი უჯარმა კი, რომლის აშენებაც ასფაგურს 

მიეწერება, სხვაგან მდებარეობდა, ვთქვათ, დღევანდელი სოფელ უჯარმის ტე- 
რიტორიაზე? განა ასეთი შესაძლებლობა გამორიცხულია? სოფელ უჯარმის 

ტერიტორიაც ხომ ძველი ფენების შემცველი ძეგლია, უფრო უკეთესი ეკონო- 

მიური გარეუბნებით. 
არქეოლოგიური გათხრების შედეგად ზოგ მკვლევარს შეექმნა შთაბეგ- 

ღილება, რომ გათხრების ობიექტს წარმოაღგენდა უჯარმის ციხე, და ქალაქი 

კი ციხე-ქალაქ უჯარმის მეორე ძირითადი კომპონენტი „საკუთრივ სამოსახლო, 

ზღუდის გარეთ უნდა ეიგულისხმოთ. ქალაქი დღევანდელი სოფელ უჯარმის 
ადგილას უფრო უნდა ყოფილიყო“.105 ასე ვარაუდობდა უჯარმის საველე სა- 
მუმაოების უშუალო ხელმძღვანელი გ. ლომთათიძე. იგი ასევე ფიქრობს, რომ 

გათხრილი ობიექტის ერთიმეორისაგან გამოყოფილი ორი ნაწილი არის ზედა 

ციხე და ქვედა ციხე. ზედა ციხე, იგივე შიდა ციხე, ყოველთვის უფრო გამაგ- 
რებული ნაწილია ხოლმე ქალაქში, იგი უმთავ“ესად თავშესაფარია, სამყოფე– 
ლია დიდებულთა ოჯახის, რომელიც გაცილებით უკეთ არის გამაგრებული, 
ვიდრე ქალაქის დანარჩენი ტერიტორია, თანაც უპირატესი გეოგრაფიული 
მდებარეობა აქვს. ადვილი შესაძლებელია შიდა-ციხე სწორედ გორგასალის 

რეზიდენცია ყოფილიყო („და თვით ვახტანგ დაჯდა უჯარმას, და აღაშენა იგი 

ნაშენებითა უხომოთა...4)106 რომ შიდა-ციხე ქალაქის დანარჩენი ტერიტორი- 

იდან ზღუდით არის გამოყოფილი, ეს შემთხვევითი მოვლენა არ არის, და გალ– 

და იმისა, რომ ეს საჭიროა მისი უკეთ დაცვისათვის, არ უნდა დავივიწყოიი. 
"რომ შიდა-ციხე ამავე დროს დიდებულთა სოციალური დასაყრდენიცაა. უამ- 

რავი მაგალითის მოტანა შეიძლება, სადაც ასეთივე მდგომარეობაა ქალაქის 

მშენებლობაში“: არის დედა-ციხე და მის გვერდით კი სამოსახლოებია, რომლე– 

ბიც ასევე ზღუდღითაა -დაცული. უჯარმა ასეთი ციხისა და სამოსახლოს 
სინთეს უნდა წარმოადგენდეს. სამწუხაროა, რომ ციხე-ქალა–- 
ქის შიგნით მდებარე სამოსახლო ნაკლებად არის შესწავლილი არქეოლო- 
გიურად და ამიტომ მის შესახებ ცოტა რამ ვიცით. ყოველი შემთხვევისათვის 

აქ აღმოჩენილი ზოგიერთი ნახევარფაბრიკატის მიხედვით მოგვიანებით X-– 
XIII საუკუნეებში საკუთარი მოჭიქული კერამიკის წარმოება შეიძლება ვივარა- 
უდოთ.10? 

რაც შეესება ზემოთ აღნიშნულ ვარაუდს, რომ ქალაქი მდებარეობდა დღე- 
ვანდელი სოფელ უჯარმის ტერიტორიაზე და განათხარ ობიექტებზე კი ქალა- 

ქის ციხე იყო გაშენებული (ქვედა და ზედა ციხეებით), არა გვგონია მართე- 

ბული იყოს. ქალაქების პირველ წიგნში, როდესაც ლაპარაკი იყო ქალაქებისა 

და მათი ციზეების შესახებ, სხვადასხვა მაგალითების და წყაროთა ჩვენების 
მიხედვით გამოვყავით ქალაქები და ციხეები, რომლებიც საკმაოდ იყვნენ ერ- 

თიმეორისაგან მოცილებული ფუნდა-ხერთვისი, კასპი-უფლისციხე, ჭერემი–- 

გელისციხე და სხვა.), მაგრამ ამ შემთხვევებში სხვა სურათი გვაქვს. აქ საქმე 

105 საქართეელოს არქეოლოგია, გე. 2351, 
100 ყვ ც-ბა», 1, გ. 199; დ.მ უსხელიშვილი, უჯარმა, გვ. 74. 

17 ლ. ჭილაშეილი, ქალაქი რუსთავი, გე. 134, 135. 
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ეხება ქალაქს რომელსაც თვით გააჩნია საფორთიფიკაციო ნაგებობანი, 
ე. ი. დაცულია მკვიდრად და ამავე დროს გააჩნია სხვა ციხეც, ·“რომელიკ · 
იცავს ქალაქს, ხევს და მასზე დამოკიდებულ ერთეულს; ჭერემს, ხევის ქალაქს 
იცავდა ველისციხე, მაგრამ ეს სრულიადაც არ ნიშნავდა, რომ უშუალოდ ჭე– 

რემს არ ჰქონდა ციხე და არ იყო დაცული. პირიქით, მას თვითონაც ჰქონდა 
ციზე და ველისციხეც იცავდა მას და მთლიანად ხეობასაც („მოვიდა ხუასრო 

მეფე და შემუსრნა ქალაქი კავბეჩოანი, და ჭერმის ციხე; და ველის-ციხე“!). 

ასფაგურის მიერ აშენებული ქალაქი დამოუკიდებელი ერთეულია და მისი და- 
კავშირება ციხე-ქალაქთან (არქეოლოგიურ ძეგლთან) არასინქრონულობის გა- 
შო შეუძლებელია. ასფაგურის უჯარმა თანამედროვე სოფ. უჯარმის ტერიტო- 

რიაზე უნდა ყოფილიყო გაშენებული (ეკონომიური ცენტრი), ციხე-ქალა1ი 

უჯარმა კი შენდება მოგვიანებით სულ” სხვაგან, სხვა მიზნებით (პოლიტიკური 
ნტრი). 

8) გქატმის ციხე-კოშკების განლაგება ისეთია, რომ იგი აგებული უნდა იყოს 
ერთიანი გეგმით, ერთს გარკვეულ ისტორიულ მონაკვეთში. საეჭვოდ გვე2- 

ვენება,ა თითქოს ციხე-ქალაქის რომელიმე კოშკი გორგასალამდე იყოს 
აგებული. ამის სამტკიცებლად პეროზის დრაქმის აღმოჩენას იშველიებენ. მო- 

ნეტა აღმოჩენილია ივრისჰირა შუა კოშკის ღრმა ფენაში, „რაც იმას ნიშნავ. 

რომ კოშკი უკვე კარგა ხნის აღმართული ყოფილა, როდესაც ეს მონეტა მის 
ძირას, მიწაში მოხვედრილა. ეგებ ეს იყოს ერთი იმ გარემოებათაგანი, რომ- 

ლებიც დაადასტურებენ წერილობითი წყაროების ცნობებს უჯარმის ციხის 

ზოგიერთი ნაგებობის ვახტანგ გორგასალამდე არსებობის შესახებ“!0ს, ეს 
მოსაზრება გ. ლომთათიძეს ეკუთვნის. მისივე ვარაუდით სხვა საბუთების მო- 

ტანაც შეიძლება აღნიშნულის დასამტკიცებლად. ესაა „ღრმა ფენებიდან მომ- 
დინარე თავისებური, მოჭიქული და მოუჭიქავი, ზოგჯერ ძალიან ფაქიზი კერა- 

მიკა, რომელიც უფრო ძველებურად გამოიყურება, ვიდრე აქ მრავლად აღმო- 

ჩენილი, ნამდვილი შუაფეოდალური ხანის კერამიკ. ერთ-ერთი ნაგებობის 

ღრმა ფენაში ნაპოვნია აგრეთვე ლაჟვარდისაგან გამოთლილი საკინძის თავი, 
ბროწეულის ყვავილის მოყვანილობისა, მცხეთის IV--VI საუკუნეთა სამაC- 

ხებში ძლიერ გავრცელებული ტიპისა4.)0მ?მ სულ სხვა შედეგი იქნებოდა საკინ- 
ძის თავი ბროწეულის ყვავილის გამოსახულებით IV საუკუნით რომ თარიღ- 

დებოდეს; IV--VI საუკუნეებში გავრცელებული ტიპი სრულიად არ ნიშნავს, 
რომ ის სწორედ ასეთი მოსახრების სასარგებლოდ ლაპარაკობდეს (გორგას- 

ლამდელი ნიმუში იყოს). ასეთი საკინძები გორგასლის დროსაც გამოიყენებო– 

და და შემდგომაც. რაც შეეხება გორგასლამდე კოშკის არსებობის მტკიცებას 
ზოგიერთი კერამიკული ნაწარმით, არა გვგონია მისაღები იყოს. საქმე ის არის, 

რომ მოუჭიქავი თხელკედლიანი ნაწარმი მართლაც არის აქ დადასტურებული. 

მაგრამ ზეიძლება მათზე ლაპარაკი, რომ მაინცდამაინც V საუკუნეზე უადრესია? 
თანაც აქ არ უნდა გამოგვრჩეს, რომ მოჭიქული კერამიკაც არის დადასტურე- 

ბული, ჩვენში მოჭიქული კერამიკის წარმოება IV საუკუნის ან თუნდაც V სა- 

უკუნის პირველ ნახევარში არაფრით არ დასტურდება. ის უფრო მოგვიანე- 
ბით ჩნდება (ამის შესახებ ცალკე იქნება აღნიშნული), და მასვე უნდა დაუკავ- 

შირდეს უჯარმული ზოგი ნიმუშიც. რაც მთავარია, ირკვევა, რომ ივრისპირა 
“მუა კოშკის ღრმა ფენაში აღმოჩენილი მასალა 1ი 5ILს არა ყოფილა დადას- 

108 სქართველოს არქეოლოგია, გმ, 352. 

10 ი ქვე. 
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ტურებული. ფენა არეული ჩანს. პეროზის მონეტაც (459--484 წწ.) სწორედ 

გორგასლის ეპოქაზე უნდა მიუთითებდეს. 
უჯარმის შესწავლას ერთი საცთური მომენტი ახლავს; ის ვინც ცდილობს 

ციხე-ქალაქ უჯარმის ტერიტორიაზე იპოვოს აუცილებლად ძველი ნაგებობანი,. 

ეჭვს გარეშეა წერილობითი წყაროების გავლენის ქვეშ არის მოქცეული. გაზა 
აუცილებელია უჯარმის სახელით ერთი და იმავე ადგილზე სხვადასხვა დროის 

ძეგლი ვძებნოთ? დღევანდელი ტოპონიმური მასალა ხომ სხვას გვეუბნება. 
'შესაძლებელია ამ გარემოებისათვის სხვა დროს არც კი მიგვექცია ყურადღე- 
ბა, მაგრამ ამ შემთხვევაში იგი პრინციპული საკითხია, რითაც უნდა გაირკვეს 

უჯარმის ცხოვრების ერთი მეტად მნიშვნელოვანი ეტაპი; აქვეა თუ არა საგუ–- 

ლვებელი ასფაგურის მიერ აშენებული ქალაქი და ამავე დროს არის თუ არა აქ 
ციხე და ქალაქი ერთად თავმოყრილი. საბოლოო დასკვნის გამოტანა, სანამ არ– 
ქეოლოგიურად არ შესწავლილა ის ბოლომდე, ძნელია; არ არის გამორიცხული, 

აქ საქმე გექონდეს გორგასალის მიერ აგებულ ციხე-ქალაქთან, ძველი უჯარმა 

კი დღევახდელი სოფელ უჯარმის ტერიტორიაზე იყოს სავარაუდებელი. ძველ 

უჯარმამი ვგულისხმობთ ქალაქს, ამ ტერმინის სრული გაგებით, ე. ი. ქალაქურ 

დასახლებას სათანადო თავდაცვითი ნაგებობებითურთ. 
აღნიშნული საკითხით, ბუნებრივია, დაინტერესებული იყო დ. მუსხელი- 

შვილიც, რომელმაც მონოგრაფიულად შეისწავლა უჯარმა. მისი მართებული 

ვარაუდით, ქალაქი უჯარმა „განლაგებული უნდა ყოფილიყო ან თვით ციხე- 

დარბაზის მახლობლად თუ გარშემო, რაზედაც თითქოს ნასახლარების ინტე5ნ- 
სიური კვალი უნდა მიუთითებდეს, თუმცა თითოოროლა ნასახლარის გათხრამ 

საამისო არაფერი უჩვენა... ანდა ქალაქი დღევანდელი უჯარმის სოფლის ტე- 
რიტორიაზე უნდა ყოფილიყო, რაზედაც იქ ამართული დიდი ბორცვი უნდა მი- 

უთითებდეს, რომელიც, “მესაძლებელია, ძველ ნამოსახლარ „გორას“ წარმოა- 

დგენდეს“.!! მასვე მართებულად არ მიაჩნია ადრე გამოთქმული მოსაზრება, 

რომ „ზედა ციხეში“ იყო განლაგებული უძველესი ქალაქი და რომ ქალაქ 

უჯარმას წარმოადგენდა ის ნაგებობა, რომელიც მიჩნეული უნდა იყოს სამეფო 
ციხე-დარბაზად.!!! 

თანამედროვე სოფელი უჯარმა ბევრი სხვა ნიშნითაც იქცევს ყურადღე- 

ბას. ისე, რომ ზემოთ აღნიშნული ვარაუდი შესაძლებელია რეალური გამოდ- 
გეს. ვახტანგ გორგასლის მიერ უჯარმის (ციხე-ქალაქის) აშენებს ძირითადად 

ერთ მიზანს ემსახურებოდა, პოლიტიკური ბატონობის გავრცელებას აღმო- 

სავლეთის პროვინციებზე, ამდენად მას აღმოსავლეთის გზაზე ძლიერი 

სტრატეგიული პუნქტები ესაჭიროებოდა. ერთ-ერთი მათგანია 

უჯარმაც გორგასალის მბერ დციხე-ქალაექდ უჯარმის გაძლიერებასთან 

და იქ რეზიდენციის მოწყობასთან ერთად, ძველი უჯარმა ეცემა; მისი ნაწილი, 

სავარაუდოა, (იხე-ქალაქს მიეტანებოდა და თანდათანობით თავის პოზიციებ- 

საც დასთმობდა ისე, რომ ახალქალაქობის ჟამს მას უკვე საქალაქო მეურნეობაც 

გასჩენია. მხედველობაში გვაქვს კერამიკული წარმოება, რომელსაც ვგულის- 

ხმობთ აქ აღმოჩენილი ნახევარფაბრიკატების მიხედვით. 

კიდევ ერთ გარემოებაზე გვსურს ყურადღების გამახვილება: ეახტა5გ 

გორგასალი საეპისკოპოსო კათედრებს ძირითადად ქალაქებში ამტკიცებს. ეს. 

0 დ. მუსხელიშვილი, უჯარმა, გვ. 74. 
111 იქვე. 

4



გასაგები გარემოებაა, მაგრამ უჯარმის მიხედვით წესის დარღვევა ცოტა არ 
იყოს უცნაურია. ლეონტი მროველი წერს: ერთი ეპისკოპოსი დასვაო „ნინო- 

წმინდას. უჯარმის კარსა, რომელი გორგასალსა აღეშენა“! უჯარმა საქართვე- 

ლოში ქრისტიანობის გავრცელების ერთ-ერთი ძლიერი ცენტრია, რომელთა- 
ნაც მჭიდროდ იყო დაკავშირებული ნინოს მოღვაწეობა. გავიხსენოთ, რომ 

მასთან არის დაკავშირებული წმ. ნინოს მოღვაწეობის უკანასკ6ნელი დღეები, 
აქ გახდა იგი ავად და წყაროს მიხედვით სწორედ სალომე უჯარმელმა ითავა 
მისი ცხოვრების ჩაწერა. უფრო უპრიანი იქნებოდა საეპისკოპოსო ცენტრი 
უჯარმაში დაარსებულიყო, თუ, რა თქმა უნდა, საეკლესიო კათედრის ძირითა- 

დი მოღვაწეობა ახალნერგი სარწმუნოების გავრცელება და განმტკიცება იყო. 
ცნობილია, თუ როგორი შეუპოვრობით აქცევდნენ ზურგს მთიელები ქრისტეს 
მოძღვრებას. მაგრამ საქმე სწორედ ის არის, რომ გორგასალს სულ სხვა მი=- 
ნები ამოძრავებდა. იგი უჯარმაში ფორპოსტს ხედავდა პოლიტიკური ამოცანე- 
ბის შესასრულებლად, ამიტომაც საეკლესიო ცენტრს იგი უჯარმიდან ცოტა 
მოციღებით, უჯარმის კარზე, და ე. ი. ივრის ხეობის კარზე, თავისი პოლიტი- 
კური მიზნების განხორციელების გზაზე, ნინოწმიდაში აარსებს. ამით მან კი- 
დევ ერთი დასაყრდენი ჰუნქტი გაიჩინა. 

ვახტანგ გორგასალის ასეთი ღონისძიებები ენერგიული პოლიტიკური მოქ- 

მეღების საწინდარი იყო; ძლიერი სტრატეგიული ცენტრებით მას შეეძლო თა- 

ვისი პოლიტიკური გავლენის გავრცელება აღმოსავლეთის პროვინციებზე -ია 
სამეფოს ეფექტური დაცვის მოწყობა. მისი ასეთი საქმიანობა შეუმჩნეველი 
არ შეიძლებოდა დარჩენილიყო გარეგანი ძალისათვის, რომელიც ასევე დაი5- 
ტერესებული იყო ამ საკითხით. მხედველობაში გვაქვს სასანიანთა სამეფო კა- 
რი. გორგასლის სტრატეგიული გეგმა სპარსელთა წინააღმდეგ ახალი ციხე- 
სიმაგრეებით გადამღობი ხაზის მოწყობას გულისხმობდა. თბილისი, უჯარმა, 
ჭერემი ღერძის ცენტრებია, რომელთაც უნდა შეაჩერონ ქვეყნის სიღრმე'მი 
მტრის შეჭრა. გორგასალის უკანასკნელი ბრძოლის ეპიზოდი სპარსელებთან 
სწორედ ამ ხაზზე წარიმართა. სპარსელები ჰერეთით შემოვიდნენ, მოაოხრეს 
„ქალაქი კაპბეჩოანი, და ჭერმისა ციხე, და ველის-ციხე და ვითარცა მოიწიე- 
ნეს კახეთად, დაიბანაკეს იორსა ზედა“.113 სპარსელთა ჯარი იკავებს რუსთავს, 
დაჭრილი გორგასალი კი უჯარმას მაგრდება. უჯარმა, ჩანს, ყველაზე უფრო 
გამაგრებული იყო, თვით გორგასალიც ხომ აღნიშნავს „..მტკიცენი და ძლი- 
ერნი ზღუღენი აქა დავსხენითო“.1!4 უჯარმა სპარსელებმა ვერ აიღეს, ვერც 
მცხეთას მოუხერხეს-რა, თბილისი, არმაზი და არაგვისპირები კი მოაოხრეს. 

საბოლოოდ შეიძლება ითქვას: უჯარმა ძველი მნიშვნელოვანი პუნქტია 
ივრის ხეობაში, თვალსაჩინო სტრატეგიული ადგილი, ხეობის მოწინავე ეკო- 
ხომიური ერთეული, რომელიც გვიანანტიკური ხანიდან განსაკუთრებული 
ყურადღების ცენტრშია ღა არ არის გამორიცხული ამ დროსვე ქალაქად ქცე- 
ულიყოს. იგი მეოთხე საუკუნეში, ქრისტიანობის ქადაგების "პირველსავე სა- 
უკუნეს, მცხეთის მხარდამხარ მოიხსენება. V საუკუნეში დიდ აღმშენებლო– 
ბით საქმიანობას ეწევა აქ ვახტანგ გორგასალი. ციხე-ქალაქის” დღემდე მოდ- 
წეული ნაშთები სწორედ ამ დროის ძეგლებს უნდა წარმოადგენდნენ. სავარა- 

უდებელია ანტიკური და ადრეფეოდალური ხანის პუნქტების ტერიტორიული 

1): ქ ც-ბა, I. 2ვ. 199, 

19ი 19 ე, გვ. 201. 

))1 9: 13 ე, 21; 202, 

კი



მონაცვლეობაც. ძველი ქალაქი უჯარმა, შესაძლებელია, თანამედროვე სოფ. 

უჯარმის ტერიტორიაზე მდებარეობდა. ციხე-ქალაქი უჯარმა, გორგასალის მი–- 

ერ აშენებული, ძირითადად სტრატეგიულ პუნქტს წარმოადგენდა. მან თავისი 
ამოცანა ბრწყინვალედ 'შმეასრულა და შემდეგში კი თანდათანობით ჩამოშორ- 

და ასპარეზს. მართალია, აქ ცხოვრება კიდევ დიდხანს ჩანს, მაგრამ მისი მნიმ– 

ვნელობა გაცილებით ნაკლებია. 

ჯერემი 
სამეფო კარის პოლიტიკური მიზნები“ განხორციელებისათვის უჯარმა 

ურთადერთი არ ყოფილა. ასევე მნიშვნელოვანი პუნქტი იყო ჭერემიც. მას თ»ა- 
ვისი გეოგრაფიული მდებარეობის წყალობით საკმაოდ მოწინავე როლის შეს. 
რულება ეკისრებოდა; იგი შიდაკახეთისაკენ გასასვლელი ერთ-ერთი ხეობის 

გულში მდებარეობდა. თუ უჯარმა ივრის ხეობის გასაღებს წარმოადგენდა, 
რომლის მეშვეობითაც შესაძლებელი იყო კონტროლის გაწევა ივრისპირების, 

სამგორისა და საერთოდ მთისძირის რაიონებზე, ჭერემი შიდა მხარის –– ალა- 

ზნის ველის გასაღებს წარმოადგენდა. გეოგრაფიულად შესანიშნავად არის 

გადმოცემული გავლენის სფეროები, სადამდეც თვითეულ მათგანს ხელი მიუ- 

წვდებოდა. 
როდესაც მთისძირის ზოლს ვწერთ, ვგულისხმობთ რაიონს, რომელიც იე- 

რის ხეობაში, უჯარმის ქვედა ნაწილიდან იწყება და მიჰყვებ ციეგომბორის 

სამხრეთ და სამხრეთ-აღმოსავლეთ დავაკებას აღმოსავლეთისაკენ. ეს ბუნე– 

ბრივი ზოლი თითქმის მანავ-კაკაბეთამდე უნდა აღწევდეს. ამ უკანასკნელიდა5 
ყველაზე უმოკლესი მანძილი ალაზნის ველისაკენ სწორედ ჭერემის ხეობაზე 

დევს, რომელიც განივად სჭრის ცივ-გომბორის მთებს და ველისციხესთან ალა- 

ზნის ველზე გამოდის, ვახუშტის აღწერით, ალაზანს „დასავლეთიდამ მოერთ- 

ვის ჭერემის-წყალი„ გამომდინარე. ცივის მთისა და მომდინარე ჭერემამდე 

ჩრდილო-დასავლეთს შუადამ აღმოსავლეთს-სამხრეთს შუა, მერმე დასავლეთს- 

სამხრეთს შუადამ აღმოსავლეთ-ჩრდილოთ შორის. ამ წყალსა ზედა არს, ალა– 

ზნის დასავლით, ველსა ზედა. ველის-ციხე, და აწ უქმი. ამავ წყალზედ არს, 

ცივისა ანუ ჰერეთის მთის საშორისსა, ჭერემი".115 

ჭერმის ხევის გეოგრაფიული მდებარეობით გამოწვეული უპირატესობა- 

ნი თავის დროზე ჯეროვნად იყო მიგნებული და შეფასებული. მისი უპირატე- 

სობა, პირველ რიგში, გამოიხატებოდა შიდა-კახეთისაკენ მიმავალი უმოკლესი 

გზის გამო. თბილისიდან და მცხეთიდან ერთიორად უმოკლესია გზა შიდა-კახე–- 

თისაკენ ჭერმის გავლით, ვიდრე ცივი-ჰერეთის მთის შემოვლით. გზა, უჯარ- 

მის შემდეგ, მთისძირით გადიოდა მანავ-კაკაბეთ-ყანდაურამდე, შემდეგ ჭერმის 

ხევით (ცხადია, ჭერემზე გავლით) ველისციხეში. ეს უკვე ალაზნის ველია. 

ხეობიდან გამოსვლისთანავე თვალწინ იშლება მთელი ალაზნის ველი; 

პირდაპირ, ალაზანგაღმა, კავკასიის მთის კალთების ძირში ქალაქი ნეკრესი 
იყო გაშენებული, ასევე მნიშვნელოვანი ძველი ქალაქი, სამხრეთ-აღმოსავლე– 

თით კი ცივ-გომბორის მთის ერთ-ერთი მთაკარი შტოს დასასრულს, კონცხზე 
ხორნაბუჯი იდგა, ძველი ჰერეთის სტრატეგიული პუნქტი. 

ამრიგად, როგორც აღვნიშნეთ, ჭერმის-ხევის განსაკუთრებული უპირატე- 
სობა სხვებთან შედარებით და აქ ძლიერი ერთეულის შექმნა დამყარებული 

1 ვახუშტი, აღწერა, ჯე, 99. 
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უყო მის გეოგრაფიულ უპირატესობაზე. გარკვეული პერიოდისათვის აღმოსავ– 
ლეთ საქართველოს ერთ-ერთი ყველაზე მნიშვნელოვანი ნაყოფიერი რაიონი, 

ალაზნის ველი, ბუნებრივად მოქცეული კავკასიონსა და ცივ-გომბორის მთებს 

შორის, წყალუხვი ალაზნის აუზში, როგორც სასიცოცხლო ეკონომიური ზონა, 

ციხე-ქალაქების გარემოცვაში აღმოჩნდა; სამკუთხედი შექმნილი ჭერემ-ვე– 
ლისციხით, ნეკრესით და ხორნაბუჯით, ალაზნის ველის დაცვის კარგ გარან- 

ტიას იძლეოდა. ამის შემდეგ აღარ შეიძლება გაგვიკვირდეს გორგასალის ენე– 
რგიული ღონისძიებანი, ზემოთ ჩამოთვლილი პუნქტების განსაკუთრებით გაძ- 

ლიერებასთან დაკავშირებით რომ იქნა მიღებული. 

ჭერმის ხევი, როგორც მოკლე გზა კახეთის შიდა რაიონებიდან თბილე- 

სისკენ, დიდხანს გამოიყენებოდა. მისი მნიშვნელობა შესუსტდა განსაკუთრე- 

ბით რკინიგზის გაყვანის შემდეგ. მიუხედავად ამისა, საქონლის ჯოგების და 
ცხვრის ფარების გადასაყვანად ამ მიმართულებით ბოლო დრომდე ძველი ტრა- 

სა გამოიყენებოდა.!!6 თუ რამდენად ძველია ეს გზა, ამის შესახებ ვერაფერ» 

ვიტყვით, რადგან არქეოლოგიურად ეს რაიონი სუსტად არის შესწავლილი, 
ისიც მხოლოდ შემთხვევითი მონაპოვრებით. გაზვიადებული არ უნდა იყოს, 

თუ ვიტყვით, რომ ადრეფეოდალურ ხანაში ამ ტრასაზე ყურადღების გამახვი– 

ლებაში ქართლის მეფეებს პრიორიტეტი არც შეიძლება ჰქონდეთ, და მათ უბ- 

რალოდ მახამდეც არსებული კარგად ცნობილი გზა გამოიყენეს. ასეთი დასკკ- 
ნისათვის ხელშესახები მასალა, რა თქმა უნდა, არ გაგვაჩნია: მხოლოდ ერ. 

შემთხვევით აღმოჩენაზე შეიძლება გავამახვილოთ ყურადღება: 19632 წელს 
ჰერმის ხეობის დასაწყისში, ადგილი არ არის ზუსტად დადგენილი, შემთხვე- 

ვითი მიწის სამუშაოების დროს აღმოჩნდა ბრინჯაოს სარტყელი, შესანიშნაკი 

ამოკაწრული სიუჟეტებით. ასეთი სარტყლები კარგადაა ცნობილი ძვ. წ. I 
ათასწლეულის პირველ ნახევარში.)7 სარტყლის მფლობელი არ უნდა ყოფი- 

ლიყო მაინცდამაინც დაბალი სოციალური ფენის წარმომადგენელი. რაც მთა- 

ვარია, ეს აღმოჩენა სწორედ ჭერმის კარზე მომხდარა, რაც გვაფიქრებინებს 

ძველი პუნქტების. არსებობას ჭერმის ხეობაზე ან მის მახლობელ მიდამოებში. 

ზემოთ აღნიშნული გზის ერთი მონაკვეთი ექცეოდა საკმოდ საინტერე- 

სო სოფლების ზონაში; ესენია –– ზიარი, ფხოველი, ქოდალა. ფხოველი (იგივე 

„ფხოველნი") მთიულეთიდან გადმოსახლებული ფხოველების მიერ უნდა იყოს 
დასახლებული, რომელთაც ჯერ კიდევ IV საუკუნეში უარი განაცხადეს ქრის- 

ტიანობის მიღებაზე და ფხოვიდან თუშეთს გადაიხვეწნენ. ერთი ტალღა, შე- 

საძლებელია, აქ შეჩერდა. ეს რაიონი განსაკუთრებით ფეოდალურ ხანაშაა 

დაწინაურებული. საკმარისია გავიხსენოთ XIII ს. რამდენიმე განძი, აღმოინე- 

ნილი ქოდალაში!!ზ, დარჩეთში, XI საუკუნის ოქროს ბიზანტიური მონეტა- 
გადრეკილში ნაპოვნი და სხვა.!!9 

ჭერმის შესახებ წერილობითი ცნობები ძალიან ცოტაა. ლეონტი მროვე- 
ლის მიხედვით, იგი გორგასალს აუშენებია და შემდეგ უბოძებია დაჩისათვის. 
საგულისხმო ფაქტია, რომ გორგასალი დაჩის აღმოსავლეთის პროვინციების 

მმართველად აწესებს: „მისცა ქალაქი ჭერემისა და ნეკრესისა, და ქალაქი კამ– 

  

)16 დღეს მოგმედი საჰაერო მარშრუტიც თბილისი-თელავი სწორედ ამ ტრასაზე დევს. 

117 სარტყელი ამჟამად ინახება საგარეჯოს მზარეთმცოდნეობის მუზეუმში. 

)19 თ, ლ ომოურღი, ქოდალას განძი, მუზეუმის მოამბე, XIV-8, თბ., 1947, 

)19 დაცულია საქართველოს სახ. მუზეუმის ნუმიზმატიკის განყოფილებაში.



ბეჩოვანისა, რომელ არს ხორნაბუჯი, და ყოველი ქუეყანა მტკუარსა აღმოსა:- 

ლით“,120 ჭერემში იგივე გორგასალი აწესებს საეპისკოპოსო კათედრას ლა 

სვამს იქ ეპისკოპოსს. შემდგოსად ჭერემელი ეპისკოპოსი საეკლესიო ცხოვრე- 

ბის აქტიური მონაწილე ყოფილა. 506 წლის დვინის საეკლესო კრებაზე სხვა 

ქართველ ეპისკოპოსებთან ერთად ძეგლისდებას ხელს აწერს ჭერემელიც. სო1- 

ხზური ტექსტი დამახინჯებულად გადმოსცემს სახელს, როგორც ივ. ჯავახიშვილი 

ვარაუდობდა, „ტსერმილ“ მიღებულია ქართული „3ჭ4-ს ბერძნული შესატყვისით 

აღნიშვნის გამო. როგორც ცნობილია, ძეგლის ტექსტი ბერძნულიდან არის 

' გადათარგმნილი სომხურად, იგი აღდგენილი უნდა იკოს როგორც „ჭერემე- 

ლი“)?! არც არის აქ რაიმე მოულოდნელობა, ჭერემში იყო საეპისკოპოსო კათე– 

დრა და ადვილი მოსალოდნელია. რომ ჭერემელიც დასწრებოდა დვინის საეკ– 

ლესიო კრებას. სხვა რაიმე მნიშვნელოვანი ცნობა ჭერემის შესახებ არ არის შე– 

მორჩენილი. 
ირკვევა, ჭერემიც მსგავსად უჯარმისა განსაკუთრებულ წარმატებებს 

აღწევს ადრეული ფეოდალური ხანისათვის შემდეგში კი თანდათანობით 
ჰკარგაეს თავის მნიშვნელობას. 1757 წელს თეიმურაზისა და ერეკლეს, ასევე 

კათალიკოს იოსების გუჯრის მიხედვით, საჭერემლო მამულები ნაწილდება 
ალავერდელსა, ბოდბელსა და ნინოწმიდელს შორის: „ხოლო სამთა ამათ ეპის- 

კოპოსთა ამბა ალავერდელსა, ბოდბელ მიტროპოლიტსა და ნინო წმიდელსა 
მიეცა სამწყსო საჭერემლოც ესენი: უფალს ამბა ალავერდელს ენდრონიკა- 

შვილს ნიკოლოხს ერგო სამწყსო საჭერემლოსი სოფელი კონდოლი სრულიად: 

სოფელი კირის ხევი (ალბათ უნდა იყოს „კისისხევი“ ლ. ჭ) სრულიად: სოფე- 
ლი წინანდალი სრულიად: და სამწყსო და თავადიშვილე ჟამუჩის შველები და 
ამას გარდა კიდევ სოფელი ველის ციხე. უფალს ბოდბელ–ლ მიტროპოლიტს 
ეხისელთ მოურავის ძეს იოანეს ერგო ჭერემლის სამწყსო სოფელი ვეჯი5ი 

სრულიად თავადის შვილის ერასტის შვილებითა და სოფელი ფხოველი სრუ- 

ლიად თავადის შვილის მოურავის მვილებითა და სოფელი ზიარი სრულია» 

თავადის შვილის ზურაბის შვილებითა და ამას გარდა ქოდალა და მელაანი. 
უფალს ნინოწმიდელს ტუსისშვილს საბას ერგო ჭერემლის სამწყსო კალაურმი 
თავადის შვილები ვაჩნაძეები თავეთის ყმითა და სასსსო ძველთაგანვე ნინო 

წმიდლისა არის და ამის გარდა სოფელი უღრიათ უბანე სრულიად, სოფელი 
ჩუმლაყი სრულიად და სოფელი ზეგანი თავადის შვილის ჯანდიერითა და 
გურჯანში მარტო თავადის შვილების ყმა და სახასო ძველთაგანვე ნინო წმი- 

დლისა არის ამას გარდა სოფელი კოშკი და სოფელი დარჩიეთი და სოფელი 

ჯალაბაური და სოფელი შაბლიანი.4122 

აი, ასეთი დასასრული ჰქონდა ჭერემს, ოდესღაც ძლიერსა და მშვენიერს. 
მისი სამწყსო გაუყვეს სხვა საეპისკოპოსოებს. ეს არც თუ იშვიათი მოვლე5ა 

იყო გვიანი შუა საუკუნეების საქართველოში თათარ-მონღოლ-სპარსთა ბატო- 

ნობის შედეგად. გუჯრიდან კარგად ჩანს, თუ რა დიდი სამწყსო ეჭირა ჭერე- 
მელს. მისი მრევლი განლაგებული ყოფილა ჭერმის ხევის ორივე ნაპირზე, ცივ- 

გომბორის კალთების გასწვრივ მდებარე სოფლებში წინანდლიდან მოყოლებუ- 

120 «ქ ც-ბა?, I, გე, 199. 

121 II. #. I I: ე2828X00, IMC709II9I II0იIX0ნI0წ0 იმ3ის8ი M0X%V I 0V3IICI IL #ნXMCIIIICI% 
8 Mმ%გMC VII 8CM8გ, IIII+II, 1908, C»ი. 445; მისივე, ქართველი ერის ისტორია, I, 1960, 

გე. 300, 

1? ა, ხახანაშ ვილი, გუჯრები, ქუთაისი, 1891, გე. 101–-102.



ლი ვეჯინამდე (წინანდალი. კონდოლი, კისისხევი, კალაური, ურიათუბანი, ზეგანი, 
ველისციხე, ჩუმლაყი, გურჯაანი, ვეჯინი,) და უშუალოდ ჭერმის-ხევის ზედა 
წელი ძველი გზის მიმართულებით: ფხოველი, ზიარი, ქოდალა, დარჩეთი, მე- 
ლაანი, შიბლიანი. 

ჭერემი, მიუხედავად მისი მიმხიდველობისა, როგორც საინტერესო სიძვე- 

ლის ძეგლი, არქეოლოგიური კვლევის საგნად ჯერ კიდევ არ ქცეულა, რაც 
ძლიერ აბრკოლებს მის საფუძვლიან შესწავლას წერილობითი წყაროებიც 
მის ზესახებ, როგორც აღნიშნული იყო, ძალზე მცირეა. 

“1880 წელს აქ მცირეოდენი დაზვერვები ჩაუტარებიათ დ. ფურცელაძეს 
და ფრ. ბაიერნს. როგორც ჩანს, მათ გულდასმით დაუთვალიერებიათ ნაქალა- 
ქარი და მცირეოდენი სასინჯი თხრაც კი უწარმოებიათ.!23 დ. ფურცელაძის 
საგაზეთო წერილის მიხედვით, რომელიც ერთგვარ საანგარიმო მიმოხილვას 
წარმოადგენს, ჭერმის ნაქალაქარზე ოთხი სამაროვანი ყოფილა დადასტურე- 
ბული, ორი ქრისტიანული და ორიც წარმართული. მათ ე. წ. „წარმართულ“ 
სამაროვანზე გაუთხრიათ ოთხი სამარხი. როგორც ჩანს, სამარხები კოლექტი– 
ური ყოფილა ოთხ-ოთხი მიცვალებულით. დაკრძალულნი „მჯდომარე“ პოზამი 
უნახავთ სახით აღმოსავლეთისაკენ. რას გულისხმობდა წერილი“ ავტორი 
„მჯდომარე“ პოზაში, ძნელი მისახვედრია. შესაძლებელია მოკრუნჩხული 
პოზა ჰქონდა მხედველობაში. სამარხებში ნივთებიც უპოვიათ, კერძოდ: საკინ– 

იები ლურჯი მინის თავით, ძვლის საკინძი, ბრინჯაოს საკინძები სერდოლიკის 

თავით. აღწერილი სამარხეული მასალის მიხედვით თითქოს ადრეფეოდალუ- 

რი ხანის ნივთებთან უნდა გექონდეს საქმე. ამასვე ემოწმება კოლექტიური 

თუ საოჯახო სამარხების არსებობაც, რომელიც მასიურად იკიდებს ფეხს ქრის- 
ტეანობის გავრცელების დროიდან. აქეთ ეწევა ასევე სამარხების აგებულების 

სურათიც. დ. ფურცელაძის აღწერით ყველა სამარხი ქვაყუთებს წარმოა- 

დგენდა, შეკრული იყო ქვის ოთხი ფილისაგან, სიგრძე 7, სიგანე 3--4, სიმა– 

ღლე 4 ფუტი. სახურავად გამოყენებული ყოფილა სამ-სამი თხელი ფილა. 
ეჭვი არ არის გათხრილი სამარხების მიხედვით შეიძლება საქმე გვქონდეს 
ადრეფეოდალური ხანის სამაროვანთან, რომელიც გორგასალის მიერ აშენე- 

ბულ და გამაგრებულ ქალაქს ეკუთვნოდა. 
ქალაქი ჭერემი კომპოზიციურად შეკრულსა და არქიტექტურულად სრულ 

კომპლექსს წარმოადგენდა, სადაც თავმოყრილი იყო სხვადასხვა სახის და და- 

ნიიხულების ნაგებობანი –– საეკლესიო, საერო, თავდაცვითი და საცხოვრე- 

ბელი. თუ ქალაქის შესახებ არსებულ ორიოდე, ცნობას ჩავუკვირდებით, ბევრ 

საგულისხმო სურათს დავინახავთ. ჯუანშერის გადმოცემით, გორგასალმა ერ- 

თი ეპისკოპოსი დასვაო „ჭერემს მისსავე აღშენებულსა“ და შემდეგ დასძენს: 
-და მუნ ქმნა ქალაქი ერთი შორის ორთავე ეკლესიათა, რომელი იგი მანვე 

აღაშენა4.12 46 იმავე ავტორის გადმოცემით სპარსელთა მეფეს შეუმუსრავს 
უერმის-ციხე.125 ამ ცნობებიდან ჩანს, რომ ქალაქი, რომლის აღმშენებლადაც 

ითელება გორგასალი. გადაჭიმულია მის მიერვე აშენებულ ორ ეკლესიას შო- 

რის. ამავე დროს ჭერემს აქვს თავისე საფორტიფიკაციო ნაგებობაც–– ციხე, რო- 

19 1, II ჯნსCდუმუ136, CIმიLIწ (0001 ყიიCVII, გაზ. XM23M23ა, 1690, #ი 324. 
15! «ქ ც-ბა», 1, გე. 199. 
155 «ქ ც-ბა?:, I, გვ. 201.



შელიც, საფიქრებელია, ზემოხსენებულ ნაგებობებთან ერთად ჰქმნის ერთია5 

არქიტექტურულ ანსამბლს. 
ჭერემი –– ნაქალაქარი, რომლის ნაგებობათა დიდი ნაწილი, რა თქმა უ5- 

და, ნანგრევების სახით, დღესაც არის შემორჩენილი, მეტ-ნაკლებად განისა5- 

ღვრება საეპისკოპოსო ტაძრით, ეპისკოპოსის სასახლით და ასევე სხვა რამდე- 
ჩიმე ნაგებობის ნამთებით. ნაგებობათა არქიტექტურის შესწავლას მისთვის 

ჩვეული გულისხმიერებით და სიყვარულეთ არაერთი საღაზვერვო ექსპეღი- 

ცია უძღვნა გ. ჩუბინაშვილმა 20-იანი წლებიდან მოყოლებული. ამის წყა- 

ლობით ბევრი ნაგებობის დეტალი, რომელიც დღეს თითქმის აღარ განირჩევა, 

ფიქსირებულია უნაკლოდ და შემოენახა მეცნიერებას. გ, ჩუბინაშვილი „კა- 

ხეთის არქიტექტურაში“ დაწერილებით განიხილავს და შემოჰყავს მეცნიერულ 
ნომენკლატურამი ნაქალაქა”რ ჭერმის ისეთი მნიშვნელოვანი ნაგებობანი, 

როგორიცაა სამეკლესიანი ტაძარი, კვადრატი, ეპისკოპოსის სასახლე, „წვე- 

როდაბალი“ და სხვა ნაგებობანი. 126 გ. ჩუბინაშვილს მიაჩნია, რომ ეკლესია 

„წვერო-დაბალი“ (რომელიც ჭერმიდან აღმოსავლეთით 3 კმ-ხე მდებარეობს, 

პატარა ბორცვზე) და საკათედრო ტაძარი, ის ორი ეკლესიაა, რომელსაც ჯუ- 

ანშერი ახსენებს ვახტანგ გორგასალთან დაკავშირებით, და რომელთა მორი- 
საც აუშენებია გორგასალს ქალაქი.,? თუ ეს ვარაუდი სწორია, მაშინ ქალაქი 
ჭერემი საკმაოდ დიდ ფართობზე ყოფილა გაშენებული. 

ჭერმის საეკლესიო ნაგებობებიდან განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახუ- 
რებს ე. წ. გუმბათიანი კვადრატი, რომელიც გ. ჩუბინაშვილის მიხედვით: 

ერთ-ერთი უძველესი ქრისტიანული ძეგლია. მისი დამახასიათებელი ნიშანია 
მცირე სივრცობრივი არე, ოთხივე მხარეს ღია კამარებით. დახურული გუმბა- 
თოვანი თაღით. იგი კვადრატული ფორმის ნაგებობაა და ნეკრესის ეკლესიას- 

თან ერთად ერთ-ერთი უძველესი ქრისტიანული ძეგლია საქართველოში.128 

ჭერმის საერო ნაგებობებიდან გ. ჩუბინაშვილის მიერ “შესწავლილია სა- 
სახლის ნაშთები, რომელიც საეპისკოპოსო ტაძრის ეზოშია მოქცეული. მე- 

მორჩენილი იყო ორსართულიანი შენობის ერთი კედელი, უფრო სწორედ 

კედლის შუა ნაწილი. გარედან კედელში როგორც ქვედა, ისე ზედა სართულ- 
ზე ჩარიგებულია თაღები. ზედა სართული შედარებით მაღალია, ვიდრე ქვე- 

და, რაც ავარაუდებინებს მკვლევარს, რომ ზედა სართული საპარადო. საზე-- 

მო იყო, ქვედა კი სამსახურისთვის. ზედა სართულის თაღებიც ასევე შედარე- 

ბით დიდებია!2? ორივე სართულის თაღები ნალისებური ფორმისაა. მსგავ– 
სად ნეკრესისა და ვანთისა. ჭერი და იატაკი სასახლის სართულებშუა ხისა ყო- 

ფილა, დაყრდნობილი ძელებზე.!30 

წარწერები ჭერმიდან ჯერჯერობით არ არის ცნობილი. გარდა ერთისა. 
იგი საეპისკოპოსო ტაძრის საფუძველთან დატანებულ ქვაზეა ამოჭრილი: „ესე 
საფლავი მელქისედეკისი“ გვამცნობს საფლავის ქვის წარწერა რომელიც 

128 1 I, I» ნ სიყვ ს)8M5M, ტიXM+CCIIVიმ 1CმXCXIIII, გვ. 188--190; 190--193; 207 
– 208: 557--559. 

1927 11, L, LIV6VI მII0 I» II, დასახ, ნაშრომი, გე. 190. 
12598 9. „ამირანაშვილის აზრით ჭერმის «კვადრატი» უფრო სამსხეერპლოს უნდა წარმოადგენდეს. 

თავისი ტიპით იგი მას უპირისპირებს ცეცხლის თაყვანისმცემლების ნაგებობებს «რანში. 

შ. ამირანაშვილი, ქართელი ხელოვნების ისტორია, 1961, გვ. 101, 

19 გ, ჩუბინაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 558. 

110.0 ქვე, გე. 559.



მეორადი გამოყენებით არის მოხვედრილი კედელში. თ. ბარნაველის აზრით, 

პალეოგრაფიულად წარწერის მელქისედეკი არ უნდა იყოს კალათიკოსი მელ- 
ქისელე+ 1 (10!0-––1033 დწ.)!3+. 

პირკელ წიგნმი როდესაც ქართული ქალაქებისა და მათი დამცველი 

ცეხეების შესახებ იყო ლაპარაკი, განსაკუთრებით მოვიხსენიეთ ჭერემი და 

ველისციხე. მათი ურთიერთობა კარგი მაგალითია, რომელიც ცხადად მიუთი- 

თებს ციხეების განსაკუთრებულ როლზე ქალაქების დაცვის საქმეში. ჭერემი 

თავისებურ გეოგრაფიულ გარემოში და პოლიტიკურ ვითარებაში წარმოშო- 

ბილი ქალაქია და მისი წარმატებები დიდად იყო დამოკიდებული ველისციხე- 

ზე. რომელიც ხეობის გასაღები იყო ალაზნის ველისაკენ. ჭერმის ველისციზე 

და საერთოდ ქელისციხეების ინსტიტუტის განვითარება ერთ-ერთი საინტერე- 

სო პრობლემაა ძველი ქალაქების მოწყობის საქმეში. ადრე მოკლედ ვეცაღე»თ 

ველისციხის სიძველეების განხილვა, მისე არქიტექტურული ნიმუშების მიხე- 

დვით (გ. ჩუბინაშვილი), როგორიცაა სამეკლესიანი ბაზილიკა, ციხე, სასახლე 

და გამოჩნდა, რომ ველისციხის ეს ნაგებობანი შესაძლებელია კავშირში იყოს 

პჭეომის საქალაქო არქიტექტურის ძეგლებთან. ეჭვს გარეშეა ორივე ეს ძეგ- 

ლი –– ჭერემიცა და ველისციხეც ორი მთავარი კომპონენტია ძლიერი ერთეუ- . 
ლისა. რომელიც ადრეფეოდალურ ხანაში ვახტანგ გორგასალის დროს დაწი- 
ნაურდღა. 

ველისციხე ხეობის კარებია ველზე გამოსასვლელად და ის, ვისაც სურს 

ხეობაში დამკვიდრდეს ან ველს მოახვიოს თავისი პოლიტიკური გავლენა, მას 

ვერ ასცდება. V საუკუნეში ეს ორეული წარმატებით მოქმედებდა. პირეელი 

სერიოზული მარცხი მათ გორგასალის მოღვაწეობის ბოლოს იგემეს. როდესაც 

შემოსეულ სპარსელებთან არათანაბარ ბრძოლაში დაეცნენ; ხუასრო მეფემო 

შეჭუსრა ჭერმის ციხე და ველისციხეო, გვამცნობს ჯუანშერი. 

როგორი იყო ჭერმის შემდგომი ისტორია, ვერ არის. კარგად ცნობილი. 

სათანადო პასუხი მხოლოდ არქეოლოგიური გათხრები“ შედეგად გაიცემა. 

დღესდღეობით კი შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ იგი, ისევე როგორც უჯარმა 
(ციხე-ქალაქი), გარკვეულმა ისტორიულმა პროცესმა წარმოშვა და შემდეგ 

კი მათ დიდი როლი უკვე აღარ შეუძლიათ შეასრულონ. ნიშანდობლივია, რომ 

აღმავლობის ხანაში, ახალქალაქების ჟამს და შემდეგ ქართული ქალაქების 

აყვავების პერიოდში, ვერცერთმა და ვერც მეორემ დიდ განვითარებას ვეღარ 

მიაღწია. 

თბილისი 

წერილობითი წყაროების მიხედვით IV საუკუნიდან განსაკუთრებით ვი- 

თარდება და ძლიერდება თბილისი, გარდამავალ ხანაში თამამად “შეიძლება ით- 

ქვას. იგი ერთ-ერთ ცენტრალურ ფიგურას წარმოადგენ,ი რომელიც სულ 
მალევე პირველობას ჩემულობს და საგრძნობლად ასწრებს“ ქართლის ძვე, 
აღმინისტრაციულ, ეკონომიურსა და პოლიტიკურ ცენტრს მცხეთას. V--7I 

საუკუნეთა მიჯნაზე მომხდარი ეს დიდი პოლიტიკური მნიშვნელობის მოვ- 

ლენა განსაკუთრებულ მიდგომასა და ანალიზს მოითხოვს. აქ საქმე როდი ეხე- 
ბა მხოლოდ ადმინისტრაციული ცენტრების მონაცვლეობას. ეს დიდი მნიშ- 

11 თ, ბარნა ვე –ი, კახეთის ისტორიული ძეგლების წარწერები, თბ,, 1962, გე. 146, 
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უნელობის სოციალურ-პოლიტიკური შემობრუნება იყო, რომლის ასახსნელა- 

დაც ორივე ქალაქთან დაკავშირებით ზოგიერთი საკითხი უნდა განვიხილოთ. 

პირველ ყოვლისა, გვერდს ვერ ავუვლით ფაქტს, რომ თბილისი, როგორც 
ძველი სამოსახლო და შემდეგ კი მნიშვნელოვანი პუნქტი, უძველესი დრო:- 

დან არსებობდა. არქეოლოგიური მონაცემები ამის საუცხოო ნივთიერ დასა- 
ბუთებას იძლევა. მართალია, დღევანდელი ქალაქის ვრცელ ტერიტორიაზე 
აღმოჩენილი არქეოლოგიური მასალა, ალბათ, უშუალოდ ძველ თბილისს ვერ 

დაუკავშირდება, მაგრამ საკმაოდ ბევრი ხელშესახები ნივთიერი მონაცემე 
სწორედ ძველი ქალაქის ტერიტორიაზედაც გვხვდება დიღუბისა და ღრმა- 

ღელის, ასევე ნა·თლუღის, საბურთალოს და სხ. არქეოლოგიური ძეგლები ამ- 

კარად მიუთითებენ, რომ სპილენძ-ბრინჯაოს ხანიდან მოკიდებული, თბილისის 

მიდამოები დასახლებისათვის ვარგისი ყოფილა, სადაც საკმაოდ მძლავრი სა- 
მოსახლოები გვხვდება. ცხოვრება არ შეწყვეტილა აქ არც შემდეგმიაც. გქა- 

ანბრინჯაოს ხანაში,!32 
ანტიკურ ხანაში, მტკვრის ხეობის სავაჭრო-სატრანზიტო გზას, რომელიც 

თბილისის მიდამოებში გადიოდა, მისი სტრატეგიული მხარის წინ წამოწევა 
უნდა გამოეწვია. კლდოვან ნაპირებს შორის მოქცეული მდინარე მტკვრიას 

ვიწრო კალაპოტი ხიდის ასაგებად შესანიშნავ ადგილს წარმოადგენდა!ჰ), 
ორივე მხრივ წამოზიდული დამრეცი მაღლობები კი თავდასაცავი სისტემეს 

შესაქმნელად საუცხოო ბუნებრივი ადგილები იყო. 

თვით გეოგრაფიული გარემო კარნახობდა აქ ძლიერი გამაგრებული კა- 
რის შექმნას. სწორედ ანტიკურ ხანაში ვხვდებით ძველი თბილისის ტერიტო- 
რიაზე ქალაქის ტიპის ნამოსახლარებისათვის დამახასიათებელ არქეოლოგიურ 
ნივთებს. სამწუხაროდ, თბილისი არქეოლოგიურად სუსტადაა შესწავლილია; 
ის ადგილები მაინც, სადაც ძველი ქალაქის ძირითადი უბნებია მოსალოდნე- 

ლი, არქეოლოგიურად ან ხელუხლებელია, ანდა ხშირი დასახლების გამო მე- 

უღწეველია გათხრებისათვის. ამის გამო შემთხვევით აღმოჩენებს განსაკუთ- 
რებული მნიშვნელობა ენიჭება. ასეთი მნიშვნელოვანი აღმოჩენების რიგში 
შეიძლება დავასახელოთ ჯერ კიდევ XIX საუკუნის 70-იან წლებში დღევა9?- 

დელი სახ. მუზეუმის შენობის საძირკვლის თხრისას ექვსი ცალი ბაქტრიულია 
მონეტის აღმოჩენა (LII--II სს., ასევე ლიზიმახს სტრატერის მინაბაჰი 

(III--I სს.), ნაპოვნი ი. ჭავჭავაძის პროსპექტის (ყოფილი უნივერსიტეტის 

ქუჩა) ბოლოში 1949 წ. ეს აღმოჩენები, ეჭჰჭვს გარეშეა, თბილისის, როგოოც 

არც თუ უმნიშვნელო დასახლების მაუწყებელია ჯერ კიდევ ძვ. წ. ბოლო სა- 
უკუნეებში. ამაზევე "მიუთითებს ღრმა-ღელეზი აღმოჩენილი ფრაატ IV მონე–- 
ტაც (ძე. წ. I ს.). 

ახ. წ. პირველი საუკუნეების ნუმიზმატიკური მონაცემებიდან განსაკუთ- 
რებით მისაქცევია ყურადღება იმ მონეტებისადმი, რომლებიც აშუქებენ ქა- 

ლაქის-ეკონომიურ ისტორიას IV საუკუნემდე, ე. ი. იმ დრომდე, საიდანაც 

თბილისის ხსენებას ვხვდებით უკვე ისტორიულ წყაროებში. ასეთი მონეტე- 
ბიდან შეიძლება მოვიხსენიოთ ავგუსტეს დინარი (ძვ. წ. და ახ. წელთაღრიცხ- 

ვის მიჯნა) ვარაზისწევიდან, ბოსფორის მეთე მიორიდატ VIII და მისი მეუ- 

135 სათანადო ძეელი არქეოლოგიური მასალები მიმოხილულია დ. ქორიძის ორ წიგნში – 

თბილისის არქეოლოგიური ძეგლები, IL, 1955; II, 1958. 

193 ს, ჯანაშია, ტფილისის ისტორია, შრომები, 1, გვ. 11. 
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ღლის ორი სპილენძის მონეტა თათრების სასაფლაოზე, ბოსფორ-ს მეფე სავ– 

რომატ III (ახ. წ. III ს.) მონეტა აღმოჩენილი ბოტანიკურ ბაღთან -9> 
სწვ.!34 

ზემოთ აღნიხნული მონეტების მნიშვნელობას მათი აღმოჩესების “მემ: 

ხვევითობა სრულიად ვერ შეამცირებს და ის ნათლად მიუთითებს, რომ უკვე 

ანტიკური ხანიდან აქ მძლავრი კერაა მოსახლეობისა, სადაც მაღალ–ლ დონეზე 

ყოფილა ეკონომიური საქმიანობა. ჩამოთვლილი მონეტების მიხედვით თბილი- 
სის გეოგრაფიული თვალსაწიერი საკმაოდ ვრცელია; რომის იმპერია, ბოსფო– 

რის სამეფო. სპარსეთი, ბაქტრია. ძველი თბილისი მჭიდრო ურთიერთობაში 

უნდა ყოფილიყო ჩაბმული ქართულ ქალაქებთან, განსაკუთრებით კი მტკვრის 

ხეობის ქალაქებთან, ასეთებია: მცხეთა, სარკინე, ურბნისი, რუსთავი, ხუნანე. 
თავისი კარგი გეოგრაფიული განლაგების გამო მას ხელი მიუწვდებოდა ასეჟე 
აღმოსავლეთის კახეთ-კუხეთ-ჰერეთის პოლიტიკურ და ეკონომიურ ცენტრებ- 

თანაც. მისი მომიჯნავეობა ზემოხსენებულ პროვინციებთან პოლიტიკურ გავლე- 

ნას მატებდა თბილისს. - 

მიუხედავად მცირესაბუთიანობისა, თბილისის ტერიტორიაზე რომ ანტი- 

კურ ხანაშიაც ძლიერი დასახლება ყოფილა, უცილობელ ფაქტად უნდა მი- 
ვიჩნიოთ.135 საამისოდ მას ბევრი ხელისშემწყობი პირობები გააჩნდა (სათანა- 
დო ეკონომიური დონე. შესანიშნავი გეოგრაფიული მდებარეობა, გზა). მაგ– 
რამ საკმარისი კი იყო ეს მისი უპირატესობისათვის მცხეთასთან "მედარებით, 
რომელსაც იგი საკმაოდ ჯიუტად ექიშპება და საბოლოო ანგარიშით ამარ.კ- 
ხებს კიდევაც? აქ უნებურად ისმება კითხვა: რით იყო გამოწვეული ქართლის. 
მრავალსაუკუნოვანი ცენტრის შეცვლა, რით იყო ნაკარნახევი ახალი ადმ +. 

ნისტრაციული პუნქტის დაფუძნება და დაწინაურება. თავისთავად ეს დიდი 

ისტორიული მნიშვნელობის ფაქტია და მისი ახსნა არც თუ ადვილი საქმე უ5- 
და იყოს. ბოლოსდაბოლოს, რა ჰქონდა თბილისს, რაზედაც იგი თავის უპი- 
რატესობას ამყარებდა? ორივე პუნქტთან დაკავშირებით მოკლედ განვიხი- 

ლოთ ძირითადი განმსაზღვრელი ფაქტორები. 

თბილისი ძლიერი ეკონომიური პუნქტი იყო, რომელსაც მაღალი შესაძ- 

ლებლობების სამეურნეო რაიონი გააჩნდა. მტკვრის ხეობა თავისი ნაყოლიერი. 
პალებ“თ. ვერა-წავკის ორთაჭალის სანახები, მიწათმოქმედების ღონიერი კე- 

რის შექმნის საშუალებას იძლეოდნენ. ეკონომიური დონე თბილისს საკმაოდ 

მაღალი შეიძლებოდა ჰქონოდა. თუ ეკონომიური ფაქტორის შედარებას შე- 

ქეცდებით, ძნელი არ იქნება დავინახოთ, რომ მცხეთაში ეს მომენტი გაცილე- 

ბით ძლიერი და სრულყოფილი იყო; მუხრანის ველი და არაგვისპირეთი, 
მცხეთის დიდად დაწინაურებულ სამეურნეო რაიონს შეადგენდა. რა თქმა უ5- 

და, ეს მხარე, თბილისში, მცხეთასთან შედარებით, ფერმკრთალად გამოიყუ- 

1% იხ. საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ნუპიზმატიკის განყოფილების Lათანადო ფონ-. 
ღები, ასევე, დ. გვრიტიშვილი, შ.მესხია, თბილისის ისტორია, თბ., 1952; გ. ლო მ- 

თათიძე, არქეოლოგიური გათხრა თბილისში 1948 წლის ზამთარში, მსკა, I, 1955; ი, გმძე- 

ლიშვილი, ო. ტყ ეშელაშვილი, თბილისი” მატერიალური კულტურის ძეგლები, 

თბ,, 1961. 

სხა შ. მესხია, დ, გერიტიშვილი, მ? დუმბაძე, ა. სურგუ ლაძე, თბი- 
ლისის ისტორია, )95ზ, გვ. 7. ამავე მოსაზრებას იზიარებენ გ, ლომთათიძე, ი. გძელა– 

შვილი, ო. ტყეშელაშვილი და სხ, 

50



რებოდა, მცხეთის ზემოხსენებულ, რაიონში მიწათმოქმედების მქ-ავრი კერა 
იყო შექმნილი. საკმარისია გავიხსენოთ ქსნის სარწყავი სისტემა. ტრადიციით 

ალექსანდრე მაკედონელთან დაკავშირებული, მუხრანის საირიგაციო რთული 
ტექნიკური ტრასებე, რომლებითაც უხვმოსავლიანი ხდებოდა ტერიტორიის 

საკმაოდ დიდი ფართობი, რომ მცხეთის ეკონომიური უპირატესობა სამიწათ- 

მოქმედო მეურნეობაში ნათელი გახდეს. 
თბილისს კარგი გეოგრაფიული მდებარეობა ჰქონდა; გაშენებული იყო 

მტკერის ხეობის ძნელად მისაგალ ვიწროებში. მდინარის კლდოვან და ვიწრო 
ნაპირებზე, ძველი დროიდან მოკიდებული, შეიძლებოდა ხიდის გადება. ქალა- 

ქი ირგვლივ შემორტყმული იყო ბუნებრივად დაცული ადგილებით, რომლე- 
ბიც მემდგომად ზღუდე-გალავნებით შემოსაზღერეს. 

მაგრამ მცხეთას განა ნაკლები გეოგრაფიული მდებარეობა ჰქონდა? ორი 
მდინარის –– მტკვრისა და არაგვის შეერთებაზე გაშენებულ ქალაქს. მაღალ. 
კლდოვან ქედზე განლაგებული ძლიერი ციტადელი იცავდა. თრიალეთისა და 
იალნო-საგუოამოს ქედებს შორის მოქცეულ ქალაქს ორი მხოლდან მტკეარ- 

არაგვის წყალი იცავდა, სხვა მხრიდან კი არც თუ მაღალი, მაგრამ თავდაც- 
ვისუნარიანობის თვალსაზრისით ადვილად გასამაგრებელი მთები მემოუყვე- 

ბოდა, მცხეთის კარგ გეოგრაფიულ გარემოში განლაგება, ორი მნიზენელო- 

ვანი ხევის შესაყარზე, ერთ-ერთი ძირითადი ფაქტორი იყო აქ ქალაქის წარ- 
მოშობისათვის. არც ამ საკითხში ჩანს თბილისის უპირატესობა მცხეთ:ს 

მიმართ. 

თბილისი დაწინაურებაში ერთ-ე“თი დიდი როლი შეასრულა გზამ. 
მტკვრის ხეობაზე გამავალი სავაჭრო გზა თბილისზე გადიოდა. აქვე იყო წშე- 

საძლებელი გადებულიყო ხიდი მდინარე მტკვარზე. 
მაგრამ ეს გზა ხომ მცხეთაზეც გადიოდა. ანტიკური მცხეთის საქალაქო 

მეურნეობის განვითარება სწორედ გზასთან იყო დიდად დაკავმირებული. 

თინაც განა ჰარტო ერთი გზა გადიოდა მცხეთაზე? აქვე უერთდებოდა ცნო- 

ბილ ანტიკურ მაგისტრალს არაგვის ხეობაზე ჩამომავალი გზა. მცხეთას მროე–- 

მართებოდა ქსნის ხეობის გზა. თრიალეთიდან მიმავალი გზა, არაგვზე, ოხერ-ხი- 

დაზე (ხიდარი) გადასასვლ ელით მეტად მნიშვნელოვანი გზა იდო კახეთისკენაც. 
ერთი სიტყვით, არც ამ ფაქტორით ჰქონდა თბილისს უპირატესობა მცხეთას- 
თან შედარებით. აღარაფერს ვამბობთ დაახლოებით IV საუკუნისათვის არსე- 

ბულ მდგომარეობაზე ორივე პუნქტისათვის; მცხეთა ანტიკური ხანის მოწი- 

ნავე ქალაქია, სადაც ცხოვრების დონე ეთანაბრებოდა იმდროინდელი ცივი- 

ლიზებული სამყაროს წარჩინებულ ცენტრებს. აქ მაღალი დონეა საქალაქო 

ცხოვრებისა. იგი ჩაბმულია საერთაშორისო ვაჭრობაში. მემატიანენი არ ზო- 

გავენ ეპითეტებს მის შესამკობად: „დიდი ქალაქი მცხეთა“, „სამეფო ქალაქი 

მცხეთა“, „წმინდა მცხეთა განდიდებული“ და სხვ. იგი ქრისტიანული ეკლე- 

სიის ცენტრია -- პატივით სწორი სხვა საეკლესიო (კსენტრებისა. მცხეთასთან 

მვიდროდ იყო დაკავშირებული ტრადიციები ქართველთა შორის ქრისტიანო- 

ბის გავრცელებისა, წმინდა ნინოს მოღვაწეობისა და ზოგადად ქრისტეს მოძ- 

ღვრებისა, რაც მცხეთის განდიდების ერთ-ერთი უტყუარი წყარო იყო. ეჭვი 

არ არის, თბილისი მცხეთის მეტოქეობისას ასეთ ღირსებებს ვერ იმსახურე2- 

და. მიუხედავად ამისა, იგი ყურადღების ცენტრში ექცევა: „ტფილისს კაცნი 

დასხდებოდესო“ –– აღნიშნავდა „მოქცევის“ ავტორი, ე. ი. იწყება მისი ინტე5- 

სიური დასახლება, თანაც მცხეთის ხარჯზე. იმავე წყაროს შენიშვნით, „მცხე- 
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ღა აოხელდებოდა და ტფილისი ეშენებოდა არმაზნი შემცირდებოდეს და 

კალა განდიდნებოდა“ 196, «აშ. რამ შეუწყო ხელი თბილისის ზ“და-განვითარებას 
ღა მცხეთის დამცრობა? ძირითადი ფაქტორების მიხედვით რომლებ- 

ზედაც ზემოთ მოკლედ შევნიშნეთ (ეკონომიკა, გეოგრაფიული მდებარეობა, 

გზა). მცხეთის უპირატესობა დამაეჭვებელი არ უნდა იყოს. · 
მცხეთის დაცემა და თბილისის წამოწევა ნაკარნახევი უნდა ყოფილიკო 

შექმნილი პოლიტიკური ცხოვრებით. აქ მეტად ძუნწი წერილობითი ცნობე- 
ბის გამოყენება იქნება საჭირო. · 

„მოქცევაი ქართლისაის, მიხედვით IV საუკუნის მეორე ნახევარში 
ოღდატის მეფობის შემდეგ ....დადგა ვარაზ-ბაურ მეფედ და მისა ზევე 
სპარსთა მეფისა მარზპანნი შემოვიდეს სივნიეთა და იგი ხიდად უკუჯდა. დღა 
მთავარ ებისკოპოსი იყო იგივე იობ. და მაშინ მოვიდა ქრამ ხუარ ბორზარდ 
სპარსთა მეფისა პიტიახში ტფილისად ქალაქად, ციხედ, და ქართლი მისსა 
ხარკსა შედგა და სომხითი და სივნიეთი და გუასპურაგანი“,!37 

წყაროდან აშკარად ჩანს, რომ სპარსთა მეფის პიტიახში ცარიელ ადგილ- 

ზე კი არ მოსულა, არამედ ის თბილისის ციხე-ქალაქში შემოსულა „ტფილი- 

სად ქალაქად, ციხედ“. აქ ამ შემთხვევაში მაინცდამაინც არ ვაპირებთ ვამტკი–- 

ცოთ, რომ „ქალაქად, ციხედ“ სწორედ „ციხე-ქალაქი“ სინონიმია,ა თუმცა 

არც ეს არის გამორიცხული; ამჯერად ყურადღებას იმსახურებს ფაქტი, რომ 
სპარსელები თბილისში შემოსულან, მის ციხეში დამკვიდრებულან და არა 

ცარიელ ადგილზე გაჩერებულან. 

ლეონტი მროველი ცოტა სხვანაირად გადმოგვცემს ამ ამბავს, სპარსელე– 
ბი სომხითის მოოხრების შემდეგ "შემოდიან ქართლში „და აღაშენა ერისთავ- 

მან სპარსთამან ტფილისის კართა შორის ციხედ მცხეთისად“!ჰზ. აქ არაფერია 

ნათქვამი თბილისის ქალაქობაზე თუ ციხე-ქალაქობაზე და სპარსელ ერისთავს 
მიეწერება თბილისის ციხის აშენება. ორივე ცნობის შეჯერების შედეგად სავა- 

ღაუდღოა დასკვნა: სპარსთა მეფის პიტიახში მოდის თბილისს, რომელიც უკვეე 

ცუხე-ქალაქია, იმორჩილებს მას და აშენებს თუ ამაგრებს „ციხედ მცხეთისადღ“. 
ქართველთა მეფემ ვარაზ-ბაქარმა სთხოვა დაზავება სპარსელებს. იგი იძულე– 

ბულია „შიშისაგან დიდისა“ მიიღოს მოწინააღმდეგის პირობები, დაუთმოს 
სპარსელებს რანი და მოვაკანი; „ხოლო ერისთავმან სპარსთამან მისცა ციხე 

ტფილისისა და წარვიდა4“,!39 

ლეონტი მროველის მიხედვით სპარსთა ერისთავი თბილისის კართა შო- 

რის აშენებს ციხეს, წყაროს სიტყვებით „ციხედ მცხეთისად“. ეს განა ნიშნავს 

ციხის აგებას მცხეთის დასაცავად, მის გასამაგრებლად, როგორც ზოგი მკვლე– 
ვარი ფიქრობს? რა თქმა უნდა, არა, პირიქით, ის უნდა მიუთითებდეს ციხის 

აგებას მცხეთის საწინააღმდეგოდ, მის მეტოქედ, საკონტროლოდ. ესე. 

რომ არ იყოს, სპარსელები რატომ ააგებდნენ თბილისში ციხეს მცხეთის დ.:- 

საცავად, რომელიც მათდამი მტრულად იყო განწყობილი? ერთი სიტყვით, 

სპარსელები ცდილობენ თბილისში შექმნან ცენტრი ქართლის სამეფო კარის 

13 მოქცევაი ქართლისაი, აგიოგრაფაელი ძეგლები, I, გქ. 95. 

137 იქვე, გქ. 91 –- 92. 

139 «3 ც-ბა», I, გუ. 136. 

12ზ «ქ ც-ბა», ი ქ ეე. 
110 შირ: შ. მესხია, დ. გერიტიშეილი, მ. დუმბაძე, ა. სურგულაძე, 

თბილისის ისტორია, გქ. 7. : 
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დასაპირისპირებლად, სადაც მათი წარმომადგენელი იჯდებოდა. სპარსე=ე- 
ბი თბილისში იდებენ ბუდეს, მას ამაგრებენ მცხეთის საწინააღმდეგოდ. ამას- 
ვე უნდა მიუთითებდეს წყაროს „ციხედ მცხეთისად". საგულისხმო ფაქტი), 

რომ ვარაზ ბაკურის შემდეგ ბაკურმა იმავე „მოქცევაი ქართლისალს“ ცნო- 

ბით განაახლნა არმაზნი სპარსთა შიშისათვის".!4! აქ დაახლოებით საპირის- 
პირო ხასიათის ღონისძიება იყო მიღებული. თბილისში ციხის აგებას, მცხე- 

თის საწინააღმდეგოდ, ქართველებმა უპასუხეს მცხეთის ციხის - არმაზი: 

გამაგრებით „სპარსთა შიშისათვის“. 

რომ თბილისისადმი ინტერესი და მისი გამაგრება მცხეთის საპირისპიროდ 
იყო გამიზნული, კარგად ჩანს ვახუშტის ცნობიდანაც; მას ასევე ესმის სპარ- 
სთა ერისთავის მიერ თბილისის ციხის აგება: „კზ მეფის ვარაზბაკურის ჟამსა 

ფინა აღაშენა მურის ციხე მცხეთისათვის ერისთავმან სპრასთამან“!?. ადგი- 
ლის სახელი „შურის ციხე“, წამოყენებული ვარაუდის სასარგებლოდ ლაპა- 
რაკობს. 

ლ. მელიქსეთ-ბეგი ლეონტი მროველის ტექსტის ადგილს „ტფილისის 
კართა შორის ციხედ მცხეთისად“ სხვანაირად განმარტაედა. მისი აზრით, 

„კართა მორის“ გულისხმობდა „დარიალის და კასპიის კართა შორის", საიდა–- 

ნაც სიტყვა „შორის" დამახინჯებულია მოგვიანო ავტორების და მათ შორის 
ვახუშტის მიერაც, რის შედეგად თითქოს იყო მიღებული „შურის ციხე“ (მო- 

რის –– შურის)! ლ. მელიქსეთ-ბეგის ასეთ შენიშვნას წყაროების აღნიძნული 
ადგილების მიმართ ჩვენ ვერ გავიზიარებთ. ჯერ ერთი, შეუძლებელია თბილიე- 

სი ვიგულისხმოთ „კართა შორის (ე. ი. კავკასიანთა, ანუ დარიალის და კას- 

პიის კართა შორის)“ !ბდა მეორეც, როგორც უკვე ითქვა. ვახუშტის „მურის- 

ციხე“ შესანიშნავად ხსნის ლეონტის ცნობას მცხეთის საპირისპიროდ თბილი– 

სის ციხის აგების თაობაზე. აღარაფერს ვამბობთ იმის შესახებ, რომ „შურის 

ციხე“ ცნობილი იყოს საქართველოში სხვაც; „მატიანე ქართლისაის“ მიხედვით 

„აუგეს ფმურის-ციხე და დააყენეს "შიგან ლაშქარი 19%, 

ქართლში სპარსული ელემენტის გაძლიერებამ თბილისის თანდათანობე- 
თი წინ წამოწევა გამოიწვია სპარსელები ცდილობენ ქართლში მეფობის 

მოსპობას. ეს მათ. მართალია, ვერ მოახერხეს ვერც 'მაბურ 11-ის ენერგიული 
ზომების შედეგად, მაგრამ ის კი შესძლეს. რომ მეფის ხელისუფლება საკმაოჯ 

შეზღუდეს, რაზედაც აშკარად მიუთითებს სპარსელი მოხელის –– პიტიახშის 

თბილისში დამკვიდრება. ამიერიდან ქართლში თბილისის სახით იქმნება მეორე 

პოლიტიკური ცენტრი, რომელიც უცხო ელემენტის სამკვიდრებელია. იგი ყო- 

ველნაირად ცდილობს კონტროლის ქვეშ იყოლიოს ქართლის სამეფო კარი. 

სპარსელები ამაგრებენ თბილისს მცხეთის წინააღმდეგ, ქართველი მეფეები კი 

აძლიერებენ მცხეთაში არმაზს „სპარსთა შიშისათვის“. 

შეეძლო ქართლის სამეფო კარს, რომ მშვიდად ემზირა მის გვე”რდითვე. 

საკუთარ სამფლობელოში ჩასახლებული მეტოქისათვის? რა თქმა უნდა, არა, 

I «მოქცეები ქართლისაი», გვ. 92. 

სა ვახუშტი, აღწერა..., გე. 52. 
1) ლეონ მელიქსეთ-ბეგი, ძალიეა-ობილისი-ფაიტაკარანი, «=ბილისი –- 1001, 

თხუ საიუბილეო კრებული, გვ. 32 ––35, 36. 
ს იქვე, გე. 33, 

1Iს „ქ ც-ბა», 1, გე. 268.



ვაბტანგ გორგასალის მოღვაწეობიდან კარგად ირკვევა. თუ რანაირად მიის- 

წ–აფვოდა "გ. თბილისის დასაუფლებლად. V საუკუნიდან პიტიახშების რეზა- 

დენკია Cაილის-დან ცურტავში გადადის და ამიერიდან აღნიშნული მოხელის 

ადგილსაკ ახლა უკვე ადგილობრივ დიდებულთა წრიდან გამოსული პილი 

იჭერს სოლჭე. ვახტანგ გორგასალის მოღვაწეობის პირეელ პერიოდში მის წა- 

სელამდე -ნღრეთში სალაშქროდ, სპარსელებთან ომის დროს, თბილისი რა1- 

ღენემეჯერ იყო აოხრებული „ტფილისი სოფელი და კალაიცა მოოხრებულ 
იყო მაზი5ლ“. ნ აღნიშნავდა ჯუანშერი. 

ვახტანგ გორგასალს კარგად ესმოდა, რომ თბილისი დაუფლებით იჯი 
დასაყრდის, აცლიდა სპარსელებს, რომელნიც საქართველოში დამკვიდრებას 

ცდილობდნენ. თბილისი საცილობელ ობიექტად იქცა. ამასთანავე იგი შესა- 

ნეთნავი ღორპოსტი იყო აღმოსავლეთის პროვინციებს დაუფლებისათვის. 

ამ ბრძოლაში მისი გამაგრებული M –- 5 სტრატეგიული ხაზი მცხეთა-თბილი- 

სი-რუსთაე“-ხსუნანი საიმედო დასაყრდენს წარმოადგენდა. მეორე ხაზი VV---0 
იყო თბილისი-უჯარმა-ჭერემი. 

IV-V საუკუნეებში ქართლში შექმნილმა პოლიტიკურმა მდგომარეობამ 

თბილისი წინა რიგში გამოიყვანა. ვახტანგ გორგასალის პოლიტიკურმა ზრა:- 
ვებმა საბოლოოდ განსაზღვრა თბილისის მომავალი ბედი. ამ გამჭრიახი სა- 

ხელმწიფო მოღვაწის როლი თბილისის ისტორიაში განსაკუთრებულია. ამი- 

ტო?აცაა. რომ “ას თბილისი” პირველ მშენებლადაც მიიჩნევენ; „ვახტანგ 

აშენებდა ჰალაქსა ტფილისისასა და საფუძველი ოდენ დაუდვაო“,!17 -- წერდა 

ჯუანშერი, რა თქმა უნდა. მხოლოდ საფუძველის დადებაზე ლაპარაკი გორგ»- 

სალის ღროს ზედმეტია. რადგან გაცილებით ადრე აქ საკმაოდ მნიშვნელოვა- 

ნი აღმშენებლობითი ღონისძიებანი იყო ჩატარებული. ვახტანგს როგორც 

ვარაუდობე5. სხვა რაღაც დამატებითი სამუშაოები უწარმოებია.148 ,- 
მაგრამ აქ შესაძლებელია არც იყოს შეცდომა. წყაროებს თავისებურად 

ეამით ქალაქ–ს აშენება. ადრე. სპარსელთა პიტიახშის დროს, ნახსენებია 

ც“-ხე-ქალაქი. ციხე, თავდასაცავი ერთეული. ვახტანგი კი აშენებს ქალაქს. ცი- 
ხისაგან გამოცალკევებულ ნაწილს. ეჭვი არ არის, ეს ქალაქი ციხესთან ერთად 

ჰქმნის ერთ ერთეულს -–– ქალაქს, მთლიანად თბილისს. გავიხსენოთ რას ამ- 

ბობს წყარო ჰერმის მშენებლობის შესახებ: „და მუნ ქმნა ქალაქი ერთი მო- 

რის ორთავე ეკლესიათა. რომელი იგი მანვე აღაშენა".!1% აქ. რა თქმა უნდა. 

ქალაქი, მშენებლობა. «ისევე როგორც თბილისის მიხედვით გულისხმობს 

გარკვეულ“ საქალაქო ნაგებობების შექმნას (სასახლე. ბაზარი, ადმინისტრა- 

ციფლი ნაგუბობანი და სხვ.) და ამდენად არის გორგასალი ქალაქის ამშენებელი. 
რაც შეეხება ციხეს. ის გაცილებით ადრეა შექმნილი, თუმცა. როგორიც შემ- 

დეგ ვნახავთ, მასაც ატყვია გორგასალის ხელი. 

თბილისის მშენებლობა ანდერძისამებრ დაჩისაც გაუგრძელებია, უფრო 

მეტიც, მის დროს თბილისი იქცა სატახტო ქალაქად -–– „განასრულნა ზღუდუ- 

ნი ტფილის-სანი და ვითა ებრძანა ვახტანგს, იგი შექმნა სახლად სამეუ- 

ფოდ“.I% ამ ადგილიდან კარგად ჩანს. რომ გორგასალი” მიერ წარმატებით 

14% «ქ ც-5X», ს, გუ. 181, 
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დაწყებულ საქმეს ქალაქის მშენებლობისას, ამთავრებს დაჩი მას დაუსრუ- 
ლებია ქალაქისათვის ზღუდის შემოვლება. ზღუდეში აქ ნაგულისხმევია უშუ- 

ალოდ ქალაქის კედელი და არა ციხის ნაწილი. 

თბილისი ამიერიდან ცენტრია ახალი ფეოდალური კლასისა, აზნაურობი- 
სა, რომელმაც VI საუკუნის დასაწყისიდან პოლიტიკური ბატონობაც მოიპო- 

ვა-- „ეს დიდმნიშვნელოვანი მოვლენა იყო ახალი ფეოდალური ქალაქის, 
თბილისის არა მარტო პოლიტიკური გაძლიერებისათვის, არამედ მისი შემდ. 

გომი ეკონომიური ღაწინაურებისათვისაცი.!5! თბილისი ახალი სოციალური 

ძალის ღასაყრდენად და სამყოფელად იქცა. აქ ღაახლოებით ისეთივე მდგო- 
მარეობა ჩანს, როგორც სომხეთში, სადაც ახალი სოციალური ძალის შემოქ- 

რით ანტიკური არტამატი ეცემა და სამეფო რეზიდენცია გადადის დვინმიე, 

როგორც ახალი ცხოვრებით შექმნილ დედაქალაქში. 

აი, ამ მიზეზების გამო მცხეთის მეიშენელობა ეცემა და ასპარეზზე გა- 

მოღის თბილისი, რომელიც VI საუკუნეში უკვე სამეფოს დედაქალაქად იქყა. 
ქველაფრიდან ჩანს, რომ მცხეთა წინაფეოდალური სამეფოს ცენტრია. მაღა– 
ლი ეკონომიური დონით, რომელიც ანტიკური სამყაროს ბევრი დამახასიათე- 

ხელი ელემენტით ხასიათდება. მისგან განსხეავებიძთ თბილისი აღმოსავლუ- 
რი ქალაქია, აღმოსავლეთთან მჭიდროდ დაკავშირებული, ფეოდალური სო- 

ციალურ-ეკონომიური ბაზისით. როგორც ზევით ითქვა მცხეთის უპირატე- 
სობა განმსაზღვრელ ფაქტორებში, თბილისთან შედარებით თითქოს უდღავო 

უნდა იყოს. თბილისის დაწინაურება ძირითადად პოლიტიკური მოვლენებით 
იყო გაპირობებული, თუმცა იგი არც სხვა ფაქტორებს იყო მოკლებული (ეკო- 

ნომიური. გეოგრაფიული. სტრატეგიული). აქედან მოყოლებული თბილისი 

ქართლის სამეფოს და მთლიანად საქართველოს უცვლელი ცენტრია. 

6. გარდამავალ სანაში დაწისაურებულ ქალაქია ტოპოგრაფია 

კალაქის გარეგანი სახის გამორკვევა ერთ-ერთი მთავარი საკითხია თვით 

დასახლების რაგვარობის გასაცნობად. ქალაქის ტოპოგანლაგება ანარეკლია 

იმ სოციალური გარემოსი და პოლიტიკური სურათისა. რომელიც მოცემუ= 

პუნქტს ახლავს თან. ანტიკურმა ხანამ ქალაქის თავისებური ტიპები წარმოშ- 

ვა. რომლებიც ამა თუ იმ ნიშლებით არიან გამორჩეულნი. ქალაქის განმსა”- 

ღვრელი პირობა წინ არის წამოწეული. 

გარდამავალ ხანაზი, არაერთხელ იყო აღნიშნული, არ არსებობდა პირო- 

ბები ქალაქების წარმოშობისათვის: რამდენიმე პუნქტის დაწინაუ4ება შექ- 

მნილი პოლიტიკური ვითარების და აღიშნული აღგილების სტოატეგიული 
უპირატესობის წყალობით არის მომხდარი. ამდენად უნდა ეელოღოთ, რომ 

ამ პუნქტებში ეს მხარე განსაკუთრებით ძლიერი იქნება. განხილვის სფერომი 

შეიძლება მოეაქციოთ ზემოთ უკვე განხილული პუნქტები –– თბილისი, უჯა- 

რმა და ჭერემი, რადგანაც მიგვაჩნია .რომ სწორედ ესენი არიან რომლებიც 

მკაფიოდ ასახავენ აღებული ხანის ნიშნებს. რაც შეეხება არტანუჯს. ასეეე 

გორგასალის მიერ დაფუძნებულ ლციხეს და 'მემდეგ კი მოწინავე ქალაქს, მი– 

ზხანშეწონილად მიგეაჩნია განვიხილოთ შემდეგ თავში. რადგან ის თბილისთა5 
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ერთად ახალქალაქობის ჟამს დიდ განვითარებას აღწევს, როგორც ახალი 

ფეოდალური ქალაქი. ამ მხრივ ის გამონაკლისია უჯარმასთან და ჭერემთა§ 

შედარებით. ესეც რომ არ იყოს, არტანუჯის შესახებ, მხედველობაში გვაქვს 

მისი გარეგანი იერი, განლაგება, ძეგლები, ბევრი არა ვიცით რა, გარდა იმ ცნო– 

ბებისა, რასაც ვხვდებით რევოლუციამდელ გამოცემებში, 
გარდამავალ ხანაში ციხე-ქალაქების წარმოშობის განსაკუთრებული პი- 

რობების გამო საქმე გვაქვს ძლიერ საფორტიფიკაციო ნაგებობებთან, რომლე– 
ბიც პირველ ხანებში განსახღვრავენ უმრავლეს ნაგებობათა ხასიათს. უჯარმა 

პირველყოვლისა ციხეა გამაგრებული სტრატეგიული ადგილია. მიუხედავად 

იმისა, რომ იქ საკმაოდ მრავალრიცხოვანი ნაგებობები გაჩნდა (ეკლესიები, 

სასახლე), ეჭვი არ შეიძლება შეგვეპაროს, როძ ის პირველ რიგში გამაგრე–- 

ბული ადგილია. თავის დროზე მივუთითებდით განმასხვავებელ ნიშნებზე და 

ღოოის მიხედვით პუნქტების მონაცვლეობაზე უჯარმის მიდამოებში, რომ ქა- 

ლაქი უჯარმა, ჯერ კიდევ III საუკუნეში მოხსენებული, ეს შეიძლება სულ 

სხვა ადგილზე გაშენებული ქალაქია (დღევანდელი სოფ. უჯარმა) და ციხე- 

ქალაქი უჯარმა კი ვახტანგ გორგასალის მიერ შექმნილი სიმაგრე არის ის, 

რომელიც ითხრებოდა არქეოლოგიური ექსპედიციის მიერ. თუ ეს ასეა, მაშინ 

ციხე-ქალაქი უჯარმა, ჩანს, ორი ნაწილისაგან არის შედგენილი, რომელთაგა– 

ნაც ორივე დაცულია ძლიერი ზღუდით. აქ საქმე უნდა გვქონდეს პუნქტთა§, 

რომლის ცხოვრებაც ქალაქი კედლებში მიმდინარეობს. ეს ასეა მოსალოდ- 

ნელი, მისი არსებობის პირველ ხანებში მაინც. 

თბილისის ციხეც ასევე პირველი ადგილია, ლაპარაკია „კალაზე“. სადაც 
იწყებენ მდინარის ვიწროების გამაგრებას. აქ მოვიდა სპარსთა პიტიახში, რო- 

მელიც მანვე ააშენა თუ გაამაგრა „ციხედ მცხეთისად“. თბილისის ციხე საკა- 

მაოდ დიდ ტერიტორიაზეა გაშლილი და შემოსახღვრული გალავნით. თბი- 

ლისის ციხე ორი ძირითადი ნაწილისაგან შედგებოდა. პირველია უშუალოდ 

ციტადელი დედა-ციხე, რომელიც ზედა ნაწილში ქედზე იყო გაშენებული, 
და მეორე, ციხის დანარჩენი ნაწილი, რომელიც მოიცავდა ქედის ფერდობებს 

მტკვრისაკენ მიმდებარე კალთებზე. „კალას« ერთი კედელი ჩამოუყვებოდა 

წავკისის (დაბახანის) წყლის გასწვრივ მტკვრისაკენ და მეორე, მისსავე პარა– 

ლელურად, ჩრდილოეთის მხარეს. შიდა-ციხეს გაცილებით მცირე ფართობი 

ეკავა შემოხღუდულ არეში და ალბათ ამიტომაც მას მეორე სახელიც შეერ- 
ქვა –– „ნარიყალა“, ე. ი. ნარინ-ყალა, მცირე ციხე (ნარინ მონღოლური სიტ- 

ყვაა, ნიშნავს მცირეს, პატარას),152 

გეგმარების მხრივ თბილისის „კალა“, ასევე უჯარმა დიდ მსგავსებას 

ამჟღავნებენ ერთმანეთთან (სურ. 1, 2) ორივე შეფენილია მდინარის დამრეც 

ფერდზე, რომლის ქედზედაც შიდა ციხეა აგებული, ქვედა ნაწილი კი, 
რომელიც მდინარემდე ჩამოდის დასახლებულია. განსხვავება მხო- 

152 თბილისის უძველეLი უბნის აღმნიშვნელი სახელი «კალა?, რომელიც წყაროებში გვხე–- 

დება, მო'ალოდზელია მომდინარეობდეს არაბული 2.I5-დან რაც ნიშნავს ციხეს, ისევე როგორც 

მის მოპირდაპირე მხარეს მდებარე ისანი-ჰისანი არაბული «-2>-დღან, "ასევე ციხის აღმნიშვნელი. 

ტერმინიდან მოდის, სხ. ჯანაშია ვარაედობდა, რომ «კალა» შესაძლებელია ადგილობრივი გეო- 

გრაფიელი სახელი იყო გარეგწელად მსგავი არაბული სიტყვისა (შრომები, 1, გვ. 11). ასეთი 

მოსაზრება ძნელი გასაზიარებელია, რ“ადგანაც (კალა” არაბღლის გზით შებოსული სახელი 

სორგო «ციხე შ.:ნორჩა და არა სზეა ნაგებობას. მთელს აღმოსავლეთში ის გპბერცელდ> 
ასეთი მნიშვნელობით, 
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ლოდ უმნიშვნელო დეტალებშია; ესეც შეიძლება აიხსნახ იმით. რომ უჯარმამ 

თითქმის პირვანდელი სახით მოაღწია, თუ არ მივიღებთ მხედველობაში ზო- 

გიერთ გადაკეთებას, თბილისის ციხე კი, მხედველობაში გვაქვს არა «იმდენად 

გეგმარება, რამდენადაც მშენებლობის ტექნიკა, სრულიად შეცვლილია. უამ- 

რავჯერ არის დანგრეული თბილისის ციხე, მუიხედავად ამისა ძირითადად. 
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სურ. 1. თბილისის ციხის ს„ემატურა გე1მა (არ1. ვ. ცინცაჰის მიხედე“). 

გეგმარება ერთი და იგივეა, კედლების შენების ტექნიკა კი სრულიად განს- 

ხვავებული. მოსალოდნელია, რომ ციხის უძველესი კედლები ქვით იქნებოღა 
ნაგები ეს ბევრგან აშკარადაც ჩანს, აგურით ნაგები ზღუდე-გალავნები – 

მოგვიანო მშენებლობის ფენებია,!53 

თბილისის და უჯარმის ციხეებს აშკარად ეტყობათ ერთი ხელი. გორვჯა- 

სალის დამსახურება აქ დიდია. სრულიადაც არ არის გამორიცხული თბილისის 

ციხე ყოფილიყო ისევე მწყობრად ნაგები თლილი ქვებით, „გორგასლურად“", 

როგორც უჯარმის ზღუდე-გალავნები, ანდა ჭერმის შენობები. ციხეების გეგ- 

მარების მსგავსება და წერილობითი ცნობების მონაცემები ასეთ” ვარაუდის 

სასარგებლოდ მეტყველებენ. 
ე. ი. პირვანდელი უჯარმა, (ციხე-ქალაქი, ასევე თბილისი –– ციხე წარმო- 

დგენილია შიდა-ციხეებით და გალავნით შემოზღუდული ტერიტორიით. მათი 

მთავარი დანიშნულების მიხედვით ძირითადია ციტადელი და კოშკები, სადაც 

გარნიზონი იყო განლაგებული: მაგრამ სად იყო განლაგებული მოსახლეობა, 

საცხოვრებელი რაიონი? პირველ ხანებმი მოსალოდნელია, მოსახლეობა 

199 ც. IIMIIIIმ130, ICIIMIMICI, 16.. 1958, ლ+ი. 27; IX-X საღკუნაბში არაბული 

წყაროების მიხედვით თბილისს ალიზის კედელი ჰქონია, ისტახრის მიხედვით ალიზი. ორი კედელი: 
და სამი კარი, ტაბარის ცნობით კი ქალავ", ხუთი კარი ჰქონია, 
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სსაოკრობდა შიდღა-ციხის გვერდითვე, რომელიც ასევე დაცული იყო, შემდეგ 

კი მოსახლეობა მრავლდება და ის თანდათანობით გაღის ზღუდის გარეთა, 

ეს განსაკუთრებით თბილისს შეეხება. 
ყველა ავტორი, ვინც კი ამ საკითხს შეხებია, ერთხმად აღიარებს, რომ 

ძველი მოსახლეობა თბილისში აბანოების უბანმი უნდა იყოს გაჩენილი: 

„თავდაპირველად მოსახლეობა და ქალაქის შენობები დღევანდელ აბანოს 
უბანში უნდა გაჩენილიყო, რადგანაც სწორედ ამ პუნქტის საკუთარი სახელი 

უსდა “კოს „ტფილისი“, მიღებული აქ არსებული თბილი (ძველქართული გა- 

პოთკმით –– „ტფილ") მინერალური წყაროებისაგან, და რადგანაც აქვე იყო 
ტფილი “ს ციხე-სიმაგრე“! ჩვენ ასეთ ვარაუდს ვერ გავიზიარებთ. პირველი 

უს აზ აალება აბანოების უბანმი არ უნდა გაჩენილიყო. ცხელი წყარო- 

ები, ნაკადულებად დახრამული და დაჭაობებული ზედაპირით, მეურნეობი- 

სათეის გამოუსადეგარი ნიადაგით, მაინცდამაინც სახარბიელო არ უნდა ყოფი- 
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ს-რ, 2. უჭარჰა. ციხე-ქალაჟის გეგმა (არქ. ე. ცინცაძის მიხედვით). 

ლიყო დასახლებისათვის. ის ამბავი, რომ თბილისის სახელწოდება შეიძლება 

ამ ადგილის მიხედვით წარმოსდგებოდეს, სრულიად არ ნიშნავს მაინცდამა-. 

ინც პირველად აქ დასახლებას. რაც მთავარია, ასეთ ვარაუდს არ ეთანხმება 

არქეოლოგიური მონაცემები. 1948--1949 წლებში წარმოებულმა არქეოლო- 
გაურმა გათხრებმა დაადასტურა, რომ დღევანდელი ბალნეოლოგიური კუ- 

რორტისა და 300 არაგეელის ბაღის ტერიტორიაზე საკმაოდ მძლავრი მოსახ- 

ლეობა ყოფილა. უამრავ არქეოლოგიურ მასალაში ვერ ვხვდებით ადრეფეო- 

ღალური ხანის ნივთებს. უდიდესი უმეტოსობა XI-XIII საუკუნეების ძეგ- 
ლებია. განათხარი რაიონი მჭიდროდ ეკვრის და ნაწილობრივ ემთხვევა კიდე- 
გაც აბანოების უბანს. ისე, რომ არქეოლოგიური მონაცემებითაც ძნელია 
ასეთი მოსაზრების დამტკიცება. აბანოების უბნის დასახლება მოსალოდზე- 

ლა გა5-აკუთრებით მას შემდეგ, რაც აქ მოაწყვეს აბანოები, წისქვილები და. 
რაც მთავარია. ქალაქის ზღუდე გადმოსწიეს სამხრეთით. ყოველივე ეს უნდა 

მომხდარიყო არა IV--V საუკუნეებში, არამედ, მეტნაკლები სიზუსტით, IX 

ს:უკუნეში. 

1X I, ჯე5:9 “ა, თბილისის ისტორია, შრომები, I, გე. 12; შ, მესხია და ატტორთა 

7: რპ, ლელი,“ ი.ტორია, გქ. 28. 
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ზემოხსენებული მოსაზრების ავტორები, სხვათაშორის, მეუძლებელია 

კვახუშტის გავლენის ქვეშ არ იყვნენ მოქცეულნი, რომლის მონაცემებიც უდა- 

ვოდ ეჭვმიუტანელია, ოღონდ არა ძველი თბილისისათვის, არამედ გვიანი 

შუასაუკუნეების ქალაქისათვის. ვახუშტის მიხედვით: „ხოლო ტფილისი არს 
სამი ქალაქი: ტფილისი, კალა და ისნი. ჰყოფს მტკვარი კალას, ტფილისს და 

ისნს; კალას უდის ჩრდილოთ აღმოსავლით, ტფილისს –-– ჩრდილოთ ღა ისნს -– 

დასავლით და სამხრით. ხოლო კალასა ღა ტფილისს ჰყოფს სალალაკის-წყა- 

“შლი, რომელიც გამოსდის წაეკისისა და კოჟრის მთებსა...4155 
რა თქმა უნდა; ასეთი მცირე მონაცემების პირობებში ძნელია გადაქრით 

განსაზღვრა, მაგრამ ვარაუდით მაინც შეიძლება ითქვას. რომ სულ ძველი 

ფენის მოსახლეობა ალბათ ცხოვრობდა უშუალოდ ციხეშია, V საუ„უნეში 

კი გადის გარეთ და პირველ რიგში ითვისებს თბილისის ციხის აღმოსავლე- 
თით, ისნის პირდაპირ მდებარე ადგილებს მდ. მტკვრის მარჯვენა მხარეს. ვა5- 

ტანგ გორგასალის მიერ ქალაქის აშენება აქ არის მოსალოდნელი. დაჩიმ კი 

ციხიდან გამოსულ მოსახლეობას „განუსრულნა ზღუდენი ქალაქისანე"“. 

გორგასალის მიერ ქალაქის აშენება და დაჩის მიერ ზღუდის გასრულება 

თბილისის გარეგან სახეში ახალ კომპონენტს აჩენს რომელიც სხვებს არ 

გააჩნიათ (უჯარმა, ჭერემი), აქ ის უკვე ასწრებს სხვებს. ამჯერად თბილისის 

ტოპოგანლაგებაში თბილისის ციხის გვერდით ჩნდება ახალი უბანი, უშუა- 

ლოდ ქალაქი, რომელიც პირველივე ხანებიდან მჭიდროდ ესახლება. ამის 

შემდეგ თბილისის ტერიტორიული ზრდა არ შეჩერებულა. ”შეფერხებაჩნი 

მტრების შემოსევების გამო დროებითი იყო. მან განსაკუთრებელი ზრდა „აა 

მატება IX--X სს. შემდეგ განიცადა. : 

როგორც ჩანს, VI ს. დასაწყისისათვის თბილისს ორი ძირითადი ნაწილი 

აქვს –– ციხე და ქალაქი.,!57 ციხე თავისთავად ორი ნაწილისაგან “შედგენილი. 
განიცდის მისი დასახლებული ადგილის ზრდას და გადადის ქალაქის ტერი- 
ტორიაში, რომელიც თვითვე იჩენს ზღუდეს. 

VI საუკუნიდან, წერილობითი მონაცემების მიხედვით, თბილისს უჩნდე- 

ბა მესამე ნაწილიც. თბილისის ციხის პირდაპირ მდებარე ადგილი. თანამედ- 

როვე მეტეხი და ავლაბარი, თავისი გეოგრაფიული მდებარეობით შეუძლებე– 

ლია ყურადღების გარეშე დარჩენილიყო, თუნდაც თბილისის ციხის აგების 

ღროს, სამწუხაროდ, ამ დროის შესახებ არავითარი ცნობები არა გვაქვს 'მე- 

მონახული. არაბი გეოგრაფების მიხედვით ეს ადგილი ხოსრო ანუშირვანმა 

(531--579 წწ.) დაასახლა სოღდელებით. სპარსული მოდგმის ხალხით და 

ამიტომ იწოდებოდაო ის სოღდებილად!ზ, როგორც ვარაუდობენ. სახელი 
ნაწარმოები უნდა იყოს ქართული საგოდებლისაგან-ი საგოდებელი ერქვა აქ 

არსებულ ქალაქის სასაფლაოს. ყოველ შემთხვევაში ასე აქვს მითითებული 
იოანე საბანის ძეს („ადგილსა, რომელსა საგოდებელ ეწოდების, რამეთუ მუ5 

არს საფლავები კაცთა მის ქალაქისათა#4159), 

  

166 ვახუშტი, აღწერა, გე. 52, 
155 შ, მესხია,..., დასახ. ნაშრომი, იქვე, 
17 ს, ჯანაშია, შრომები, IL, გვ. 12. 

155 იაკუთი, გეოგრაფიული ლექსიკონი, IIIL, გჟ. 395. 

159 აგიოგრაფიული ძეგლები, I, გუ. 73; იქ. ჯავახ იშ ეილი, ქართველი ერის ისტორია, 

II, გვ. ვ3. 

59



ამდენად. VI საუკუნის ბოლოსათვის უკვე თბილისში სამი ძირითაღი:· 
ხაწილი შეიძლება გაირჩეს: თბილისის ციხე. ქალაქი გორგასალის აშენებული: 
და სოღდებილი, რომელიც მოგვიანებით ისნის სახელით გახდა ცნობილი. 

გარდამავალ ხანაში დაწინაურებულ პუნქტთაგან ასეთი მრავალნაწილაა- 

ნობა მხოლოდ თბილისს ახასიათებს. ამდენად მისი გარეგანი სახე არ შეიძლება. 
იყოს გასავრცელებელი სხვებზე. უჯარმის ტოპოგანლაგება სრულიად მსგაკ- 
სია თბილისის უძველესი ნაწილისა. თბილისი თავისი უბნებით რამდენადმე 
შეიძლება შევუდაროთ ანტიკურ ქალაქებს მხოლოდ ერთი განსხვავებით: 

თბილისში უბნები მიღებულია ქალაქის თანდათანობითი ზრდით და მოსახ- 
ლეობის გამრავლებით, ძველ ქალაქებში კი მრავალუბნიანობა უმთავრესად მია– 

ღებოდა ცალკეული პატარა-პატარა სამოსახლოების ერთ ეკონომიურ ცე2- 

ტოში გაერთიანებით. ეს ანტიკური ხანის ქალაქებისათვის” დამახასიათებელი: 
ნიზანი იყო, რამდენადაც ქლაქი იშვებოდა მტკიცე ეკონომიურ საფუძველზე, 

სხვადასხვა მეზობელი დასახლებული ადგილების (შემდგომად ქალაქში ცალ- 
კე უბნებად იყვნენ წარმოდგენილები) კონსოლიდაციის გზით. თბილის“. 

ასეთ პოოცესს ადგილი არ ჰქონია. ქალაქის ზრდა ხდებოდა ძირითაღად ერ- 
თი წერტილიდან. ეს არის ძირითადი ნიშანი პოლიტიკური მოტივებით ღ»> 
სტრატეგიული მიზნებით წარმოშობილი განვითარებული ქალაქებისა. 

7. VI -– VIII საუკუნეები –– ქალაქების დაცემის ხანა 

თუ ე. წ. „გარდამავალ ხანაში“ კვლავ ძლიერია საქალაქო ცხოვრების 
ამსახველი მატერიალური კულტურის ძეგლები, უმთავრესად ანტიკური ქალა–- 

ქების განვითარების ინერციით მიღებული, ამის შემდეგ მკვეთრ შემობრუ- 

ნებაა. ახალი ფორმაცია უკვე დამკვიდრებულია და ამას კი არ შეიძლებოდა 
თავისი დაღი არ დაესვა საქალაქო ცხოვრებაზედაც. 

VI საუკუნიდან მოყოლებული, ქართული ქალაქების დაცემის ხანა იწყე- 

ბა. საქმე ეხება ძველს, ანტიკურ ქალაქებს, რომელთა განვითარებასაც ბზა- 

რი ჯერ კიდევ IV საუკუნიდან გაუჩნდა. VI საუკუნიდან, უფრო სწორედ ამ 

საუკუნის ბოლოდან, ფეოდალიზმის დამკვიდრების ხანიდან მოკიდებული, ეს 
ქალაქები თმობენ თავის პოზიციებს. დაცემა და დაქვეითება განსაკუთრები» 

იმ ქალაქებს დაეტყო, რომლებიც ადრე აღნიშნული კლასიფიკაციით სავაჭრო–- 

სახელოსნო ცენტრების კატეგორიაში ექცეოდა. რაც შეეხება ადმინისტრა- 

ციულ და სტრატეგიულ პოლიტიკურ ცენტრებს, ისინი გარკვეულ უპირატე- 
სობას კვლავ ინარჩუნებდნენ. ზოგი მათგანი (თბილისი არტანუჯი, უჯარმა, 

ჭერემი) სწორედ გარდამავალ ხანაში დაწინაურდა პოლიტიკური ამბების გამო. 

ამავე მიზეზებით ისინი დაცემის ხანაშიც ინარჩუნებენ მოწინავე მდგომარეობას 
ქვეყნის პოლიტიკურ და ეკონომიურ ცხოვრებაში, 

XI საუკუნის ისტორიკოსი ჯუანშერი მურვან-ყრუს საქართველოში ლაშმ- 

ქრობის აღწერისას გადმოგვცემს: „მოვიდა (მურვან ყრუ, ლ. ჭ.) სამცხეს და 

დაიბანაკა არეთა ოძრხისათა. რამეთუ იყო მაშინ ქალაქი იგი სახელოვანი, 
ძველ ნაქმართა მისთათვისი!ი (ხაზი ჩვენია, ლ. 3.). ე. ი. VIII 

საუკუნის 30-იანი წლებისათვის ოძრხე, ანტიკური ქართული ქალაქი კვლავ 

140 «1 (,-ბა?, 1, გ2. 234. 
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«სახელოვანია. მაგრამ სახელოვანია არა აწინდელი საქმეების გამო, არამეღ 

ტრადიციით, ძველი ზურგი მოსდევს. „ძველ ნაქმართა მისთათვის". ეს სიტყვე– 

ბი ოძრხის შესახებ არის ნათქვამი, მაგრამ განა მარტო ოძრხე იყო ამ დროს 

ასეთ მდგომარეობაში? ჯუანშერის ეს შესანიშნავი გამოთქმა ზუსტი დახასია- 

თებაა ადრეული შუასაუკუნეების. უფრო კი დაცემის ხანისს ქართული ქალა- 
ქებისათვის, რომელნიც ტრადიციითღა არსებობენ. არ უნდა იყოს გასაკვირი, 

რომ მათ ისევ ქალაქობით მოიხსენიებენ სწორედ „ძველ ნაქმართა“ გამო. 

ეს გარემოება კარგად აქვთ მშენიშმნული მოგვიანო ავტორებს. აი, რას 

წერდა X საუკუნის სომეხი ავტორი უხტანესი V საუკუნის ცნობილი პოლ- 

ტიკური ცენტრის ცურტავის შესახებ: „ცურტავი –- სახელი იგი, რომელი 
მარადის მოვიხსენიეთ უწყებასა შინა, აქაცა ვახსენოთ. მაშინ იგი ერჟუა სა- 
ხელი, ხოლო აწ სახელად ჰრქეიან გაჯენქი. მაშინ სავსე და ვრცელი 

დედაქალაქი დიდი და სახელოვანი იყო, ხოლო აწ დამცი- 
რებული და ზომიერი დაბაქალაქი არს კიდესა მის მდინარისას»ა, 

რომელსა ეწოდების მისი სახელი -–– გაჯენაგეტი...“ (ხაზი ჩვენია, ლ. ჭ.).I6! ეს 

ცნობა რამდენიმენაირად იქცევს ყურადღებას. V საუკუნის „სავსე და ვრცე- 

ლი დედაქალაქი. ღიდი და სახელოვანი“, სადაც პიტიახში იჯდა, თავისი ტაძ- 
რით, სასახლით, ღაბით, ერთ-ერთი მოწინავეა ქართლის სამეფოში, რამდენი– 

მე საუკუნის პემდეგ იგი დამცრობილია, დაუკარგავს თავისი უპირატესობა 

და უბრალო ღაბა-ქალაქს წარმოადგენს. ეს სურათი ქალაქების დაცემისა, 
რომელიც ასეეე მკვეთრად განიცადეს სომხეთის ქალაქებმა, თავისებურად აი–- 

სახა სომხურ საისტორიო მწერლობაში.152 ამიერიდან „დაცემის ხანის“ ქალა–- 

ქებს მოიხსენიებენ არა ქალაქის სახელით, არამედ უპირატესად დაბა-ქალაქის 
სახელით, უფრო სწორედ სოფელ-ქალაქის სახელით (სომხ.,ჩსი“ი“ძი“ი გა- 

ქღა-ქალაქ: გიუღა სოფელია. ქალაქ კი ქალაქი). ეს შესანიშნავი ანარეკლია 
შექმნილი მდგომარეობისა, როდესაც ქალაქები სოფლის მეურნეობის უპირა- 

„ტესი განვითარების გამო, უფრო სოფლური იერის მატარებელნი არიან, ვიდ– 

რე ქალაქურისა. 

როდესაც ლაპარაკია ქალაქების დაცემაზე, ამ მემთხეევაში მხედველო–- 
ბაში უნდა გვქონდეს ქალაქების მცხოვრებთა ძირითადი საქმიანობა, სახელ'- 
დობრ, საქალაქო მეურნეობა, წარმოება სავჭრო პროდუქციისა, ვაჭრობა, 

ე. ი. ის, რაც ძირითადად განსაზღვრავდა ქალაქის ძირითადი მოსახლეობის 

პროფილს. 

როდესაც წერთალობით წყაროებში მცხეთის დაცემაზეა ლაპარაკი, აქ, 

რა თქმა უნდა, პირველყოვლისა, მისი პოლიტიკური პოზიციების დაქვეითე- 

ბაზეა გამახვილებული ყურადღება, მაგრამ განა მას ამ დროს საქალაქო ცხო– 

ვრების აღმავლობით შექმნილი ეკონომიური საყრდენი გამოცლილი არა 

აქვს? ეს ბზარი მცხეთამი არქეოლოგიური მონაცემების მიხედვით ხომ უკვე 

IV საუკუნიდან ჩნდება. რაც არ უნდა ჩავუკვირდეთ ევსტათი მცხეთელის 
მარტვილობის ტექსტში გაბნეულ ცნობებს საქალაქო მეურნეობის დარგების 

11 ი აბულაძე, ძმარტვალობა მ ეშანიკისი2, თბ., 1918, გვ. 651. 
16: უხტანესის გარღა შეიძლება ღავასახელოთ IX-XI C., ცნობილი ავტორები იოანე დრაL- 

ხსანაკერტელი და ა=ისტაკეს ლასტივერიელი. იხ. ი. დრასზანაკერტელი, სომბეთის ისტორია, სოჰ- 

ხური ტექსტი ქაღთაული თარგმანით ღა გამოკალევით გამოცემული ე. ცაგარეიშვილის 

მიერ, თბ., 1905; IIისალჯხიფიIIIIC სეიქვიტIX2 .%იIICLმL0Cე «180 IIIცლი1IIVI, ი000801C 90068Mლე0 MMII- 

<L0L0 IL. LI. IპურესL9I(8, M., 1968, 
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მრავალსახიანობაზე. რაც თავისთავად ძვირფასია ამ საკითხის კვლევისათვის,. 

შედეგი. ერთია და მას გვერდს ვერ ავუვლით. V –– VI საუკუნეების მცხეთის: 
საქალაქო მეურნეობა მხოლოდ აჩრდილია იმისა, რაც აქ იყო გვიანანტიკურ 

ხანაში, ამის შემდეგ კი უფრო და უფრო გაუჟარესებაა. სამთავროს სამაროვნის. 

არქეოლოგიური მონაცემები საუკეთესო დადასტურებაა ახლი სოციალურ- 

ეკონომიური ფორმაციის გამარჯვებით გამოწვეული შედეგებისა, რის შესა- 

ზხებაც ადრე იყო უკვე საუბარი. შეცდომა იქნებოდა გვეფიქრა, თითქოს 

მცხეთის დაცემა გამოეწვიოს მხოლოდ და მხოლოდ დედაქალაქის თბილისშ 
გადმოტანას. 

მცხეთის სამაროვნების მიხედვით კარგად ჩანს, რომ ადრეფეოდალური 

ხანის მეორე პერიოდი (VI –– VIII სს.) ნივთიერი მასალის აშკარა გაუარესე- 

ბით ან სრულიადაც გაქრობით გამოირჩევა (გარდა მინისა). სიღარიბე კარგად: 

იგრძნობა თვით სამარხთა მოწყობის მიხედვითაც.!53 

თითქმის ყველგან ერთი სურათი ჩანს: ძველი, ანტიკური ქალაქების ტე- 

რღიტორიაზე ადრეფეოდალური ხანის ფენები უმეტესად მარან-ბეღლებით აზ 

სხვა სამეურნეო დანიშნულების სათავსოებით არის წარმოდგენილი. მცხეთაც 

კი ვერ ასცდა ასეთ ცვლილებებს, აღარაფერს ვამბობთ ურბნისის რუსთავის 

და სხვების შესახებ. მცხეთა-ქალაქის ცენტრშივე, საკათედრო ეკლესიის გვე– 

რდითვე, უკვე IV-–V საუკუნეებიდან ხშირდება მარან-ბეღლების აგების შეძ- 

თხვევები. ნაგებობებიდან არქეოლოგიური მონაპოვარია სხვადასხნვა ზომი" 

ქვევრები, დიდი ორყურა ჩაფები, ხელადები და სხ.)+1 ეს მომენტი სრულია– 

დაც არ არის მოულოდნელი: ამიერიდან ქალაქების მეურნეობის %რდა სდეპბა 

სოფლის მეურნეობის დარგების უპირატესი დაწინაურების გზით. ძველი ქა- 

ლაქები სოფლურობის ჭარბი ელემენტებით ხასიათდებიან. 

შესანიშნავი სურათი გამოჩნდა. ურბნისის გათხრების შედეგად. ურბნა- 

სის, როგორც ქალაქის წარმოშობაში ეკონომიური ფაქტორი მთავარი იყო. 

მის დაწინაურებას მნიშვნელოვნად უწყობდა ხელს მისი მდებარეობა გზების 

ზონაში. სხვა მხრივ მისი გეოგრაფიული განლაგება სრულიადაც არა ყოფილა 

ისეთი, რომ ამ უკანასკნელს გადამწყვეტი როლი შეესრულებინოს მისი, რო– 

გორც სტრატეგიული პუნქტის, წინ წამოწევისათვის. ადგილი არაფრით გამ:-- 

ირჩევა გარე მიდამოებისაგან, ის არც მდინარეების შეერთებაზე და არც მი- 

უვალ ადგილზეა გაშენებული. მისი, როგორც ქალაქის, წინსვლა გაპირობე– 

ბული იყო საქალაქო ცხოვრები მაღალი დონით. ის სავაჭრო-სახელოსნო 
ცენტრს წარმოადგენდა. ვიმეორებთ: ანტიკური ურბნისის განმსახღვრელი 

პირობა იყო მისი საქალაქო მეურნეობა. ეს ძალიან კარგად ჩანს არქეოლოგი- 
ური მონაცემებით. და აი, ასეთ ქალაქში, რომელიც ხელოსნური წარმოების 

საქმეში და ვაქრობაში ექიშპებოდა თვით მცხეთასაც კი ადრეფეოდალუი: 
ხანაში ძირფესვიანი (ევლილებაა; ქალაქი თითქოსდა მთლიანად ქცეულა მარ– 
ნებისა და ბეღლების ადგილად, ძლიერ დამაფიქრებელია ერთიმეორეზე მიჯ- 

რით სამეურნეო დანიშნულების სათავსოების განლაგება. ირკვევა: ეკონომი- 

  

113... ტყეშელაშვილი, ადრეფეოდალური ხანის მატერიალური კულტურის ძე გლები 

სამთაეროს Lამაროვნიდან (ახ, წ, IV-VIII სL.), საქ. სახ. მუზეუმის მოამბე, XIX– 8, გე. 265. 

1#4ა, ბოხოჩაძე,ა,კალანდაძე,კ.ფიცხელაური, მცხეთისარქეოლოგიური 

ექსპ: დიციის 1961 წლის მუშაობის ანგარიში, 1961 წელს ჩატარებული არქეოლოგიური კვლევა– 

ძიების შე ედეგები, 1962, გვ. 34, 
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ური საყრდენი ამ დროის ქალაქებში შეცვლილა, საქალაქო მეურნეობის აღ- 

გილს იჭერს სოფლის მეურნეობა, ისე რომ პირველი მცირე მასმტაბებით=ა 
არსებობს. , 

ურბნისის ნაქალაქარის ძირითად ობიექტებზე, XVI და XX უბნებზე გ:C- 

ხრილი რამდენიმე ასეული კვ. მეტრის ფართობზე დიდი ნაწილი ერთიმელ- 

რეზე მიჯრით განლაგებული საცხოვრებელი სათავსოები და მარნებია გამო- 

ჩენილი; მარნებში ათეულობით სხვადასხვა ზომის ქვევრებია დადასტურებე- 

ლი. ქალაქის ზღუდის ერთ-ერთ კოშკთან არსებულ მარცვლეულის საწყობში 
კი დიდი რაოდენობის ხორბლეულს ინახავდნენ. საკმარისია აღინიშნოს. რომ 
გათხრების შედეგად მიკვლეულია ბეღლის მთელს ფართობზე 0,5 მ-ის სიLქ-ს 

ფენა დამწვარი მარცვლეულისა. ასეთი სურათი ჩანს ურბნისის არა მარტო 
განათხარ ობიექტებზე, არამედ მთლიანად ქალაქში, რაც კარგად დასტურდა- 

ბა შემთხვევითი მიწის სამუშაოების შედეგად. 

მარნებში და საწყობებში, სავარაუდოა, ინახებოდა სასაქონლო პროდუკ- 

ცია; შეიძლება ამაზე მიუთითებდეს თიხის ბულების აღმოჩენებიც, ოომლე:- 

ზედაც სხვადასხვა გამოსახულებანია მოცემული. გამოსახულებანი მიღებუ- 

ლია რომელიღაც სავაჭრო გარიგების თუ კონტაქტის დადების შემდეგ. სა- 
თანადო ბეჭდის დარტყმით. ერთ მათგანზე მაგალითად, მოცემულია სამი 

ანაბეჭდი და შეიძლება ის რომელიმე გარიგების დასტური იყოს (სავაჭრო 

ოპერაციის ორი მხარე და მოწმე –– სამი ბეჭდით დამტკიცებული). ბულა ნა- 

პოვნია ერთ-ერთი მარნის გათხრების დროს. 

შეიძლება გადამეტებული არ იყოს თუ ვიტყვით, რომ დაცემის ხანაა- 

ქალაქების სასაქონლო პროდუქტს ძირითადად ღვიიო და ტორბლეული შე:- 

დგენდა. დიდი მოცულობის ქვევრების სეჭარბე განსაკუთრებით ამ დროიდან 
შეიმჩნევა. მარცვლეული კულტურების მოყვანის ინტენსიფიკაციაზე მიუთი- 

თებს უთუოდ საირიგაციო სისტემების შექმნა და ძველების განახლება. „ტყვ“- 

ლიანიდამ ისო წილკანელმა, იგ მამათაგანმან. წამოიღო ყავარჯნის თრევით 

რუ, რომელსა მოსდევდა უმუშაკოთ წყალი, და მოიღო წილკანს და დის დღე– 

დმდე4.195 ასე შემოგვინახ-” ტრადიცკიული გადმოცემა ვახუშტი ბაგრატი- 

ონმა. 

ამ პერიოდში შექმნილი არხებიდან შესაძლებელია დავასახელოთ რუისის 

ე. წ. „ქვედა რუ“, ქვემო ქართლის არხები, ტანას სარწყავი სისტემა ამავე 

· დროს ჩანს დასრულებული ივრის ქვემო წელის სარწყავი სისტემაც.15§ რუ:- 
სის „ქვედა რუ“, რომელიც რუისისა და ურბნისის გარკვეული ეკონომ-უ“ჟი 

ურთიერთობის ნაყოფია, შეიქმნა ამ ორი პუნქტის სასიცოცხლო ეკონომიუ- 

რი არტერიისათვის ბრძოლის პროცესში. საბოლოოდ ქიშპი დროებით მეწყდა 

დაახლოებით VI--VII საუკუნეებში, როდესაც ურბნისი დაეუფლა ძველთა- 

განვე არსებულ ლიახვის ზედა რუს (ეს მისი საკუთარება იყო ანტიკური "ა- 
ნიდან მოყოლებული) და რუისისათვის კი შეიქმნა სპეციალურად ე. წ. „ქვე- 

და რუ.“ ახალი რუ, რომლის სიგრძეც დაახლოებით 25 კმ-ია, რწყავდა 2300 

ჰექტარ მიწას!?. თვით ურბნისში არხის რამდენიმე ტოტიც შეიმჩნევა, რომ- 

18 ეახუშტი, აღწერა, გე, 63. · 

100 ი, კიკვიძე, მორწყვა ძველ საქართეელოში, ნაკვეთი –– მორწყვა ადრე შუასაუკენე– 

ების აღმოსავლეთ საქართველოში, გვ. 110––-124, 
157 ი. კიკეიძე, იქვე, გე. 117. 
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ლითაც ღაქსელილი იკო უშუალოდ ქალაქის ტერიტორიაც (რუს მილები ქა- 

ლაქის ჩრუირლო-აღმოსავლეთ ნაწილში, ნაქალაქარს ცენტრალურ უბანში 

და ასევე აჯურით ნაგები არხი ზღუდის ქვეშ). 

დაახლოებით V-VI საუკუნეებში უნდა დასრულებულიყო ივრის ხეობის 

ქვედა წელის სარწყავი სისტემა, რომელიც ხელს უწყობდა ინტენსიურად ათ- 
გისებულიკო მიწათმოქმედების რაიონი ივრის ქვედა წელზე (ნინოწმიდის რუ, 
გიორგიწმიდის რუ. სიღარიბის რუ და სხვა). ამ სისტემის მოქმედების ზონა ვრცე– 

ლდებოდა ნინოწმიდიდან ვიდრე მანავამდე.)58% შეიძლება ამ სურათის ამსახველი 
იყოს მროველის ცნობა, რომლის მიხედვითაც გორგასალი ერთ საეპისკოპოსო 

ეპარქიას აწესებს არა უჯარმაში, არამედ უჯარმის კარს ნინოწმიდაში, სხვა შემთ. 

ხვევებზი, სასულიერო ცენტრების დაარსებისას ქალაქების "უპირატესობა 

აშკარად საგრძნობია. ნინოწმიდა, როგორც ეკონომიური რაიონი, ამ შემთ- 

ხვევაში უპირატესობით სარგებლობს. 

ადრეულ შუასაუკუნეებში სარწყავი სისტემების გავრცელების ერთ-ერთი 
კარგი მაგალეთია მღ. ტანას და მისი შენაკადების სარწყავი ქსელი, რომელ- 

მაც. ჩანს. განაპირობა ჯერ ატენის სიონის შექმნა VII საუკუნეში და შემდეგ 
კი თვით ატენის გაქალაქება XI საუკუნეში!?, ამ პატარა რაიონში ხიდის- 

თავ–დან და ტანას მტკვართან შეერთების ადგილიდან, აღმა, სულ მცირე ტე- 

რიტორიაზე. რომელიც გეოგრაფიული მდებარეობით მკაცრად არის შემო- 
საზღვრული. ტანასა და მისი შენაკადი ხევების, წედისის, ათრევასა და ვერას 

ათრევაღან 17 სხვადასხვა გამტარიანობის რუა გამოყვანილი.!70 ტანას ხეობა 
მნიშვნელოვნად განაყოფიერებული საირიგაციო ქსელით, მევენახეობის ერთ- 

ერთი მოწინავე რაიონია. 

აღებულ ხანაში გაყვანილი თუ განახლებული რუების სხვა ნიმუშებიც 
შეიძლებოდა მოტანილიყო, მაგრამ ეს ზედმეტია. აშკარად ჩანს არნახული 

გაქანება სოფლის მეურნეობისა, განსაკუთრებით მიწათმოქმედება-მემინდე- 

რეობისა ღა მევენახეობისა. ადრეული შუასაუკუნეების ქართლს საშუალება 
ჰქონლა ხორბლეულის სასაქონლო პროდუქცია ეწარმოებინა და მეზობლები- 

სათვის მიეწოდებინა, მაგალითად, ეგრისში დიდი ომიანობის ჟამს (542--562 

წწ) სპარსელები სწორედ ქართლიდან ეზიდებოდნენ სანოვაგეს უპირატე- 

სად პურს.!! იბერიიიდან პეტრაში სანოვაგის შეტანას პროკოპი კესარიელიც 

აღნიშნავდა.!72 

ყოველივე ზემოთ აღნიშნული: ქალაქებში სასულიერო ეპარქიების ღა- 

წესება, რომლებიც მზარდ ფეოდალურ ძალას წარმოადგენდნენ, სოფლის მე- 

ურნეობის დარგების განუხრელი ზრდა, ქალაქებს აქცევდა მსხვილი მიწათ- 

მფლობელობის ცენტრად. ქალაქებს ეს როლი ადრეც ჰქონდათ დაკისრებუ- 
ლი. მაგრა? აღნიშნული დროისათვის ეს უკვე წამყვანია საქალაქო ცხოვრება- 

ში. 

არაერთხელ იყო აღნიშნული, როგორც მთავარი საკითხი, რომ ქალაქებ– 

ში. მ-უხეღავად საქალაქო მეურწეობის დაცემისა და, სოფლურის წამოწევი- 

ქზზი კიკვიძე, იქვე, 
19 6, ბარძენიშეილი, საქართევლოს ისტორიის საკითხები, I, გე. 394. 

მი, კიკეიშე, იქვე. 
121 LC, ჯანაშია, შრომები, 1, გვ. 91, 

„.. ჩიშვილი, გეორგიკ), 11, თბ., 1924, გე. 83. 

64



სა, ნატურალური მეურნეობის გაძC'იერებისა, ეკონომიური დონე კვლავ მა–- 

ღალია და მხოლოდ ეკონომიური ძლიერების წყაროა შეცვლილი. ეს კარგად 
დასტურდება არქეოლოგიური მონაცემებით. არქეოლოგიური გათხრების წყა- 

ლობით ცხადი გახდა, რომ ურბნისს ჯერ კიდევ ანტიკურ ხანაში ზღუდე 
ჰქონდა შემოვლებული. ქალაქის ტერიტორია, რომელიც გალავნით იყო და- 

ცული, სხვადასხვა დროს სხვადასხვა იყო. ქალაქის სივრცობრივი ზრდა, 
ცხადია, გამოიწვევდა ზღუდის საზღვრების გადაწევასაც. ურბნისის ნაქალა- 

ქარის ერთ-ერთი მონაკვეთის მიხედვით, სადაც სხვადასხვა დროის გამაგრე–- 
ბის სისტემის ნაშთებია შემორჩენილი, ირკვევა, რომ ძვ. წ ბოლო საუკუ- 

ნეებიდან მოყოლებული, ქალაქის კედლების ხშირი გადაკეთება უხდებოდათ 

ხოლმქ. ქალაქს არაერთხელ განუცდია მტრების შემოსევა. ამავე დროს, გარკ- 

ვეულ შუალედებში, ალიზის კედლები განახლებას მოითხოვდა. 
ურბნისის ალიზის ზღუდის მშენებლობის ბოლო ეტაპი VI--VII საუკუ- 

ნეების მიჯნაზე მოდის. გალავანი, რომელიც ქალაქს ირგვლივ ერტყა, ნაგები 

იყო ბზენარევი, მზეზე გამომშრალი ალიზის დიდრონი აგურებით. ზღუდეში 

60-65 მეტრის დაცილებით დატანებული იყო კოშკები კოშკები ორ-ორი 

სათავსოსაგან შედგებოდა, გარდა ჩრდილო-დასავლეთი კუთხის კოშკისა, 

რომელსაც შვიდი სათავსო და სათანადო გასასვლელები ჰქონდა. ასევე მრა- 

ვალოთახიანი იყო ქალაქის გამაგრების ბირთვიც ხიზანაანთ-გორაზე. ალიზის 

კოშკოვანი გალავნის აგება უზარმაზარი სამუშაოების შესრულებასა და დიდ- 

ძალ სახსრებს მოითხოვდა. 

პ. ზაქარაიამ სცადა გამოეანგარიშებინა სამუშაოთა მოცულობა, რაც 

ალიზის გალავნის ასაგებად იყო საჭირო. ზღუდის სიგრძე მორკალულ ნა- 

წილში 1200 მეტრია, მდინარის მხრიდან კი 800 მ., ე. ი. 2000 მ. ზღუდას 

სიგანე 4 მ. აღემატება, ხოლო სიმაღლე 5–6 მეტრია მშენებლობისათვის 

საქირო იქნებოდა 1600000 ცალი ალიზის აგურის დამზადება. თუ ერთი კაცი 

დღეში 100 აგურს დაამზადებდა, მაშინ მთლიანი სამუშაოებისათვის საჭირო იქ- 

წებოდა 16000 კაც-დღე. საბოლოოდ, ალიზის დამზადებას 5 წლის მანძილზე 

მოუნდებოდა 250 დღიური მუშა. ამას უნდა დაემატოს ალიზის გადატანა. 

მშენებელი ოსტატები –– არანაკლები დღეში 100 კაცისა და მივიღებთ, რომ 

ხუთი წლის განმავლობაში ზღუდის აგებაზე დასაქმებული იქნებოდა არანა- 

კლებ 600--700 კაცისა.!73 

აი, ასეთი დიდი სამუშაოების ჩატარება შეეძლო ქალაქს, თუ ეს აუცა- 

ლებლობით იყო ნაკარნახევი. ურბნისთან დაკავშირებით კიდევ ერთი საყუ- 

რადღებო ცნობა შეიძლებაა განვიხილოთ. როგორც ცნობილია, მურვან ყრუმ 

ქალაქი დაანგრია და გადასწვა 736-738 წლებში. ეს სურათი შესანიშნავად 

გამოჩნდა ზღუდე-კოშკების გათხრების შედეგად. შემდეგში თავდაცვითი 5ა>- 

გებობების განახლება ურბნელებს ვეღარ მოუხერხებიათ ღა გადაუწყვეტია» 

ზღუდისათვის მიწის მიყრა, რის შედეგადაც ქალაქის ირგვლივ ფემოიზვინა 

საკმაოდ მაღალი მიწაყრილი, რომელიც არც თუ იოლი გადასალახავი იქნე- 

ბოდა. ქალაქში შესასვლელად მტერს უნდა გაევლო ღრმა თხრილი, შემღეგ 

მაღალი ფერდობი, რომლის თავზედაც, მიწის ზვინულზხე. რაიმე დაბრკოლე- 

ბა იქნებოდა მოწყობილი. თხრილის ამოღებამდე და მიწის დაზვინეამდე წი- 

ნასწარ დიდი სამუშაოებია ჩატარებული; მოუხდენიათ დანგრეული ზღუდე- 

12913 ზაქარაია, ნაქალაქარ ურბნისის ხუროთმოძღეთება, თბ., 1965, გქ. 44. 
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კოშკების კონსერვაცია, ამოუქოლიათ კარები, მიწით ამოუვსიაოთ კოშკების. 
სათავსოები. სპეციალურად მოზელილი ხსნარით გადაულესიათ დაკონსერვე- 

ბული კედლები და შემდეგ კი რამდენიმე ფენა ალიზის აგურებით მოუგიათ. 

მიწაყრილის მოწყობამდე ეს შრომატევადი სამუშაოები, არ უნდა დაგვავიწ- 

ყდეს. არაბების შემოსევის შემდეგ არის შესრულებული. მართალია, მიწის 
ზვინულების მოწყობა მაინცდამაინც რთულ საინჟინრო ტექნიკას არ მოით- 
ხოვდა, მაგრამ ის სამუშაოები, რაც მას უსწრებდა წინ, ნამდეილად საჭირო- 

ებდა სათანადო გაანგარიშებას და თადარიგიანობას. რაც მთავარია. ასეთი დი- 
დი საქმიანობა ურბნელებს ჩაუტარებიათ არაბების სასტიკი აოხრების შემ- 

დეგ. _ 
VI--VII საუკუნეთა მიჯნაზე ურბნისს წელი მოსდევდა პირველხარისხო- 

ვანი თავდაცვითი ნაგებობები შეექმნა და თავი გაერთვა დიდი მასშტაბების 
ღონისძიებებისათვის. ეს ის დროა, როცა ქალაქის ცხოვრებაში ძირეული 

გარდატეხა ხდება. VI1I საუკუნის 30-იან წლებში ურბნისი არაბებმა დაა5- 
გრიეს. დამჰყრობელმა დააქცია ქალაქი, განსაკუთრებით კი 3ისი საფორტიფი- 

კაციო ნაგებობანი. ამის შემდეგ ურბნისმა უკვე ვეღარ შეძლო ისეთივე ზღუ- 

დე გალაენის აღდგენა; მოახდინეს მისი კონსერვაცია, და თითქმის ახალი 

თავდაცვითი სისტემაც შექმნეს, მაგრამ ის გაცილებით ნაკლებეფექტური:ა, 

ვიდრე ძველი, თუმცა არანაკლები შრომატევადი სამუშაოებია გაწეული. 

ვახუშტი ამბობს, ურბნისი „იყო ქალაქი ყრუსადმდეო“, მაგრამ არაბების 

„დამსახურება“ მის დაქცევაში, უფრო სწორედ მისი ქალაქობის მოსპობაში 

განა განმსაზღვრელი იყო? ვფიქრობთ, არაბების შემოსევა საქართველოში 

ძველი ქალაქების დრომოქმული ყოფის გამოცდა იყო. თუ თვალს გავადევ- 
ნებთ მურვანის ლაშქრობის მარშრუტს, ვნახავთ, რომ მათ სასტიკად დაა5- 

გრიეს „ყოველნი ქალაქნი და უმრავლესნი ციხენი ყოველთა საზღვართა ქარ–- 

თლისათა”.!?1 ქალაქების დაქცევა იმ დროს მოხდა, როდესაც ეს უკანასკნელ- 

ნი ღრმა შინაგან კრიზისს განიცდიდნენ. გარეგანმა ფაქტორმა ბევრ მათგანს, 

–სედაც დაქვეითებისა და დაცემის გზაზე მდგარს, მოუსწრაფა არსებობა. ბევრ- 
გან ცხოვრება აღარ განახლებულა. ამ ფაქტის მხოლოდ გარეგანი ძალის. 
ფაქტორით ახსნა არ შეიძლება. საგულისხმოა, რომ ასეთი განმარტების ავ- 

ტორები ძველი მემატიანეები არიან ლეონტი მროველი ამბობდა. „რამეთუ 

ღაზთგან განერყუნა ქუეყანა ესე ყრუსა, დაღაცათუ გარდავლენა ჟამნი მრა– 
ვალნი მშვიდობით, არღარა მოგებულ იყო კუალსა თვისსა“.!?5 ვახუშტის 

„გეოგრაფიაში“ ნიშნეულად არის ქცეული მისი გამოთქმა: „ხოლო აწ არღარა. 
არს ქალაქი, არამედ დაბა, რამეთუ შემდგომად ყრუსა მოოხრდა“. 

კარგად თუ ჩავუკვირდებით ამ მონაცემებს, ვნახავთ, რომ გარეგანმა ქა– 
ლამ, ამ შემთხვევაში მურვან ყრუმ, ბოლო მოუღო ქართულ ქალაქებს, რო- 
მელნიც ისედაც დაცემის გზაზე იდგნენ: ასეთები იყო, მაგალითად, მცხეთა- 

(„ხოლო აწ არღარა არს ქალაქი, არამედ დაბა, რამეთუ შემდგომად ყრუსა 

მოოხრდა4)17ნ, ურბნისი („და იყო ქალაქი ყრუსადმდე")!?, კასპი (,იყო ქალა– 

ქი ყრუმდე, ხოლო აწ არს დაბა დიდი“!?), ხორანთა („იყო ქალაქ და ციზე 

17% «ქ ც-ბა?, 1, გვ, 234, 
176 «ქ ც-ბა?, 1, გე. 245. 

)7ბვახუშტი, აღწერა, გე. 61, 
17 გახუშტი, აღწერა, გვ. 78, 
#ზვახუშტი, იქეე, გე. 72.



ყრუდმდე.. და აწცა ოხერ არს4)!7 ამდენად მათ თავიანთი დაუძლუ”ებულე 
საქალაქო ცხოვრებით ვეღარ შესძლეს წამოწევა და ქალაქის ტიპის დასახლე–- 
ბებიდან იქცნენ სოფლებად. მცხეთაც, ურბნისიც და, სავარაუდოა, კასპიც, 

სავაჭრო-სახელოსნო ცენტრებს წარმოადგენდნენ ანტიკურ ხანაში. აქ ქალა- 

ქის მცხოვრებთა მოსაქმეობა ძირითადად ვაჭრობა და ხელოსნობა იყო. მას 
შემდეგ, რაც ადრეფეოდალურ ხანაში იწყო დაცემა საქალაქო მეურნეობის 
დარგებმა, მათი მნიშვნელობა საგრძნობლად დაქვეითდა, ისე, რომ მურვან 

ყრუს დარტყმა საკმარისი აღმოჩნდა ქალაქის ამ მცირერიცხოვანი ელემენ- 
ტის მოსასპობად. რა თქმა უნდა, ცხოვრება აქ გრძელდებოდა, მაგრამ სოფ- 
ლის ძირითადი საქმიანობით . 

ასეთნაირ დღეში უნდა ჩაკარდნილიყო ალბათ ქალაქი ხორანთაც. ჰერე- 

თის ეს პოლიტიკური და ადმინისტრაციული ცენტრი დღიდ როლს ასრულებ- 

და ქვეყნის ცხოვრებაში. ადრეულ შუასაუკუნეებში ქალაქი აქტიური პოლი- 

ტიკური ცხოვრების ორომტრიალშია ჩაბმული. არაბების გამოჩენის შედეგად 

კი ის ბევრი ძნელად გადასალახი ჰრობლემის წინაშე აღმოჩნდა. თუ ამას 

დავუმატებთ, რომ ქალაქი განლაგებული იყო კლიმატური პირობების მხრევ 

მკაცრ ზონაში, სადაც სოფლის მეურნეობის ნორმალიზაციისათვის განსაკუთ- 

რებული საზრუნავი ჰქონდა ადამიანს, უმთავრესად ირიგაციასთან დაკავში- 
რებით, ადვილი მისახვედრია, რომ საქალაქო მეურნეობის დაცემისა ღა »ქ 

პოლიტიკური ცენტრის მოშლის შემდეგ სოფლის მეურნეობისათვის მაინც- 

დამაინც სახარბიელო მდგომარეობა არ იქნებოდა. მურვან ყრუს შემოსევ:ს 

შედეგად ალბათ ეს პირობაც მოისპო, რაც საბოლოო ანგარიშში ქალაქის 

აღდგენის და ნორმალური ცხოვრების გაჩაღების საწინააღმდეგოდ მეტყვე- 

ლებდა: : 
ზემოთ აღნიშნული მოსაზრება ქალაქების დაცემის შესახებ “შეიძლება 

გავრცელდეს ციხე-გოჯზედაც. ციხე-გოჯი, ქართული წერილობითი წყაროების 

მიხედვით, ძვ. წ. III საუკუნიდან მოიხსენება და იგი უკავშირდება საქარ- 

თველოს პირველი მეფის, ფარნავაზის სიძისა და ეგრისის ერისთავის ქუჯის 

სახელს. ქუჯი, რომელიც ფარნავაზის შეთქმულების თანამოაზრე და დამხძა- 

რეა, ახონის მოკვლის შემდეგ ეგრისის განმგებელი ხდება და აშენებს ციხე– 

გოჯს (ქუჯის ციხე)!39, აქედან მოყოლებული ციხე-გოჯი აქტიურად ებმება სა- 

ქართველოს და, კერძოდ, ეგრისის პოლიტიკურ ცხოვრებაში. 

ვახტანგ გორგასალის მეფობის პირველ პერიოდში ბერძნებმა წაართვეს 

ქართველებს ვრცელი ტერიტორია ეგრის-წყალსა და ციხე-გოჯს შორის. „ვა- 

შინ იქმნა გლოვა და წუხილი ყოველთა ზედა ქართველთა", ამბობდა 

ჯუანშერი, სულ მალე გორგასალმა მომთაბარეთა წინააღმდეგ ბრწყინვალედ 
ჩატარებული საომარი ოპერაციების შემდეგ „წარტყუენნა ყოველნი ციხენი 

აფხაზეთისანი ვიდრე ციხე-გოჯამდე4.1ზ?2 როგორც ჩანს, ის აქედან მოყოლე- 

ბული კიდევ კარგა ხანს მოწინავე პუნქტია; პროკოფი კესარიელის სიტყვე- 
ბით, ის არის „ლაზების პირველი და ყველაზე მნიშვნელოვანი ქალაქი#“.:83 

  

# ვახუშტი, აღწერა, გვ, 88. 
190 «ქ ()-ბა?, 1, გვ. 24, ' 
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19 იქვე, გე. 157. 
19 პროკოფი კესარიელი, გეორგიკა, II, გვ. 82.



სამწუბაროდ. ნაქალაქარი, რომელიც ლოკალიზებულია თანამედროვე ცხა- 

კაბას რაიონში, მღ. ტეხურის მარცხენა ნაპირზე სოფ. ნოქალაქევის ტერიტო- 

რიაზე. თითქმის არ არის შესწავლილი არქეოლოგიურად,!! ამიტომ ჩეენთვის 
საინტერესო საკითხის კვლევისათვის მხოლოდ წერილობითი წყაროების მო- 
ნაცემებით უნდა დაეკმაყოფილდეთ. საიდანაც შეიძლება დავინახოთ, რომ 

VII--VIII სს. ციხე-გოჯი უნდა. სთმობდეს მოწინავე პოზიციებს, უფრო ად- 
რე კი როგორც სტრატეგიული და პოლიტიკური ცენტრი, მნიშვნელოვან . 

როლს თამაშობდა. მას ძლიერი საფორტიფიკაციო ნაგებობები ჰქონდა, მურ- 
ვან ყრუს შემოსევის დროს იგი სამხღუდიანი გალავნით ყოფილა დაცული. 
როგორც ჯუანშერი გადმოგვცემს, მურვანმა „ციხე იგი სამ-ზღუდე, რომელ 

არს ციხე-გოჯი. შემუსრა, და შევლო ზღუდე იგი საზღვარი კლისურისა«.185 

ციხე-გოჯს დაახლოებით VIII ს-ის შუა წლებიდან უჩნდება მოქიშპე ქუთაი- 
სის სახით. ჯერ კიდევ მურვანს ლაშქრობის დროს ანაკოფიის ციხეში 
შეკეტილი არჩილ მეფე თავის ძმას სამეფო განძეულობის შესახებ 
აფრთხილებს „შენ და მამამან ჩუენმან დასდევით იგი ქუთაისს და ციხე- 

გოჯს“.% უფრო მოგვიანებით, როდესაც არჩილი აძლევს ლეონს საგამგეო 
„კლისურითგან აღმართ“, ეუბნება: „წარვალ და დავეშენები ციხე-გოჯს და 

ქუთათისს“.!' ამის შემდგომ, როგორც ჩანს, ქუთაისი ჩემულობს პირვე- 

ლობას, აკი ვახუშტი ამბობდა ქუთაისი „აღაშენა აფხაზთა მეფემან ლევან და 
ჰყო ტახტიოი,1!89 

განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს ის გარემოება, რომ უცხო წყაროები 

ციხე-გოჯს „არქეოპოლისს“, ე, ი. ძველ ქალაქს ეძახიან.ჩ? ამით ხომ არ 

იგულისხმება, რომ ის ძველი ძლიერი ქალაქის დამცრობილი მემკვიდრეა? 

ქართველებიც ხომ მას ნაქალაქევს (ნოქალაქევს, უწოდებენ, არ არის გამო- 
რიცხული შუა ფეოდალურ ხანაშივე.9მ შესაძლებელია, ყველაფერი ეს ჩვე–- 

ნი ვარაუდის სასარგებლოდ მეტყველებდეს, რომ ციხე-გოჯი ანტიკური ხანის 

ძლიერი პუნქტია (არქეოპოლისი), პოლიტიკური ცენტრია, რომელიც სტრა- 

ტეგიული მოსაზრებებით მოწინავე როლს ასრულებს III –-VL საუკუნეებ- 

შიც. "' შემდეგში ის თანდათან ქვეითდება და VIIIს-ის მეორე ნახევრიდან 

აფხაზთა ქართული სამეფოს დედაქალაქი უკვე ქუთაისია. 

საქართველოს ბევრნაირი მტრის შემოსევა უნახავს, რბევა და აოხრება, 

მაგრამ, საბედნიეროდ, სწრაფადვე ხდებოდა ხოლმე ცხოვრების აღდგენა ღა 

ნორმალიზაცია. არქეოლოგიური მონაცემებით ირკვევა, რომ არაბების მიერ 

181 საქმეს ვერ უშველის მცირეოდენი გათხრა, რომელიც აქ აწარმოვა ა. შნაიდერმა, 1930– 
წ.. მითუმეტეს, რომ განათხარი არქეოლოგიური მასალა არ არის გამოქვეყნებული. იხ. ს. ყა ლ. 
სჩიშვილი, ლექციები ბიზანტიის ლიტერატურის ისტორიიდან, თბ., 1928. 8. #.IIC#X 904 
#2136, 0 უილ8M0IIსIIX ი060ჩ0I!!76M0ნIVIX C000VXVXIIIMX „სიX0000VIICმ--I0Mმ»ჩიMლიI, C4, 
1929, 3, Cჯი. 144. 

(სა «ქ ც-ბა?, 1, გვ. 235. 

10 იქვე, გვ. 236, 

)M იქვე, გე, 242, 
"'ავახუმტი, აღწერა..., გვ. 157. 

100 ციზე-გოჯის და არქეოპოლისის იდენტურობის შესახებ იხ. L, 0 I 6015 ძი M0იL 
ხი06”0ს§, V0XმC6..., I, გვ. 104, 8. 1 CM 8)(M 8136, X/M823. 10VXI, C+ი.. 144. 

190 «ქ ც-ბა», 1, გვ. 24. 

#1 ნოქალაქევის ტერიტორიაზე შემორჩენილი ნაგებობები აღნიშნული დროის ერთ პერიოდს 

უნდა მოიცავღეს – III-–V სს. იზ. ქ. ლე ქვინაძის დასახ, ნაშრომი, გე. 157. 
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ურბნისის დანგრევიდან სულ მალევე აღდგა ცხოგრება, ადვილი შესაძლეაე- 

ლია სულ რამდენიმე დღის თუ კვირის შემდეგ. დამწვარი და ჩაქცეული კედ- 
ლები, დანახშირებული ხის კონსტრუქციები არც კი იყო დაშლილი, რომ უკ- 

ვე აღდგენაზე დაუწყიათ ზრუნვა მოსალოდნელია, ასევე მოხდა სხვაგანაც. 
ისე, რომ იმ სისასტიკის მიუხედავად, რაზედაც წერენ წყაროები, ცხოვრების 

განაბლებისათვის არსებობდა საკმაო პერობები, ასეც მოხდა უმთავრეს შე- 
მთხვევებში და განახლდა ცხოვრება, თუმცა ახალი სახით. ზოგი ამიერიდან 

სოფლად იქცა და მხოლოდ ძველიღა შემორჩა სახელი ქალაქისა (მცხე»თ), 

კასპი, ურბნისი), ზოგის განახლებას აზრი აღარ ჰქონდა (ხორანთა), ზოგი კი 

კვლავ აღსდგა და სულ მალევე გაძლიერდა. 
განა აქ წამოყენებული მოსაზრების სასარგებლოდ არ ლაპარაკობს ფა/1- 

ტი, რომ მურვანის შემოსევის შემდეგ სწრაფადვე აღდგა თბილისი და შემ- 

დეგ არტანუჯი? აქ საქმე იმაშია, რომ, როგორც ადრე იყო აღნიშნული, ერ- 
თიცა და მეორეც გარკვეული მოსაზრებების (პოლიტიკური) გამო, განსაკუთ- 

რებით ადრეფეოდალურ ხანაში დაწინაურდნენ და აოხრების მიუხედავად 

მათ აღდგენის რეალური პირობები გააჩნდათ. ამდენად გარეგანი ძალა მაო- 

ლოდ აუცილებელი ისტორიული პროცესის დამაჩქარებლის როლში გამოვი- 
და. მას განმსაზღვრელი გავლენა არ შეიძლება მოეხდინა. 

დაბოლოს, შეეფერება თუ არა სინამდვილეს წამოყენებული მოსაზრე- 

ბა, რომ გარკვეული პერიოდი VI საუკუნიდან მოკიდებული, ე. ი. იმ დრო- 

იდან როცა საბოლოოდ იმარჯვებს ფეოდალური ფორმაცია, ვიდრე IX ყა- 

უკუნის ზუახანებამდე, აღნიშნული იყოს როგორც ქართული ქალაქების ღა– 

ცემის ხანა. 

არქეოლოგიურ მონაცემებთან ერთად წერილობით წყაროებში გაბნეუ- 

ლი ზოგი ცნობა ამის სასარგებლოდ ლაპარაკობს. პირველ ყოვლისა ის, როპ 

ქალაქების განვითარების. ხანა არ არის იმითაც მტკიცდება, რომ ამ დროს 
არც ერთი ქალაქი არ წარმოშობილა, მეორეც, ძველი ქალაქების დიდი უმ- 

რავლესობა გადაშენდა და ბევრიც მოისპო. მცხეთა ანტიკური ხანის „სამეფა 

ქალაქი", „დიდი ქალაქი", „განდიდებული ქალაქი“ ამიერიდან სოფელიღაა. 

დაახლოებით ასეთივე ყოფაში ჩავარდა ძველი სავაჭრო ცენტრები -- ურბნა- 

სი და კასპი. ოძრხეს დიდების სახელი მერჩენია მხოლოდ „ძველ ნაქმართა 

მისთათვის“. 

როდესაც დაცემის ხანაზე ვლაპარაკობთ და ამ დროის ქალაქებზე ვმსჯე- 

ლობთ, ყოველთვის ვგულისხმობთ, რომ ძირითადად აქ საქმე ეხება საქალა- 

ქო მეურნეობის სახეებს, რომ ის, რაც განმსაზღვრელი იყო ანტიკური ხანის 

ქალაქებისათვის, ეხლა ის ქალაქებში მცირედღაა წარმოდგენილი. თუ 1V--VI 

საუკუნეებში, „გარდამავალ ხანაში“! ასე თუ ისე საქალაქო წარმოება კვლავ 

მაღალ დონეს ინარჩუნებს, რაც ინერციით დინების ნაყოფი უნდა იყოს, ამის 

შემდეგ მკვეთრი შემობრუნებაა. მიუხედავად ყოველივე ამისა, მიუხედავად 

არაერთგზის შემოსევებისა და რბევა-აოხრებისა, ქალაქების ეკონომიური შე- 

საძლებლობანი კვლავ მაღალია. საქალაქო მეურნეობის დაცემა გამოიწვია 

მნიშვნელოვანი დაწინაურება სასოფლო-სამეურნეო დარგებისა. ეკონომიუ- 

რი ძლიერების წყარო შეიცვალა, დონე კვლავ მაღალი დარჩა. სწორედ ამის 

გამოა, რომ ბერძნების, სპარსელების, არაბების, ხაზარების, ოსების და ათას- 

გვარი სხვა ჯურის დამპყრობლების მრავალგზის რბევა-თარეშის მიუხედავად 

იზრდებოდა და ვითარდებოდა ახალი ქრისტიანული კულტურა, მწერლობა და 
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ხელოვნება, იქმნებოდა დიდებული ტაძრები, რომელთა აგებაც უამრავ ხარ- 

ჯეას მრეთხოვდა. აქ რომ საქმე ეხებოდეს სამუშაოთა შესრულების მხოლოდ 

და მხოლოდ ტექნიკურ მხარეებს, ასე ცალკე აღნიშვნა არც კი იქნებოდა სა- 
კირო. საქპე თს არის. რომ ძალიან ბევრი ძეგლი წინასწარ მოფიქრებული, 

გაანალიზებული შრომის და ფიქრის ნაყოფია, რაც თანდათანობით განვით.ა– 

რებისა და ძელების ლოგიკური დაბოლოება იყო. აი. სწორედ ამ ძნელბედო–- 

ბის ხანაში შეიქმნა ღიდებული მცხეთის ჯვარი, რომელიც ერთ-ერთი მნიშვ- 

ნელოვავ- ეტაპა ქართული არქიტექტურის განვითარებაში,!2? ამ დროს 

არის აგებული ატენის სიონი, წრომი,!99 სამშვილდე! და სხვ. 

აქედან გამომდინარე, კიდევ ერთხელ უნდა გავიმეოროთ: დაცემის ხანა 

ქალაქებს შეეხება და მისი გამომწვევი მიზეზი მაინცდამაინც გარეგან ძალაში 

არ უნდა ექეძიოთ. გარეგანი საფრთხე დროებითი მოვლენა იყო და ქეე- 

ყანა კვლავ ახერხებდა ხოლმე წამოდგომას სასტიკი იყო ბუღა-თურქის 
(853 წ.) და ალფ-არსლანის (1068-––70 წწ. ლაშქრობანი საქართველოში. მაჯ- 

რამ აოხრებით და ნგრევით მიყენებული ჭრილობები მალევე იქნა გადატანი- 

ლი. დაცემის ხანაში მარტო გარეგანი ძალა არ მოქმედებდა. მთავარი იყო, 

რომ ქკეყნ-ს %იგნით სოციალურ-ეკონომაური ხასიათის სიძნელეები წარმო- 

იშვა. ფეოდალური ურთიერთობის განმტკიცება, ახალი სოციალური ძალის 

გაძლიერება დამოუკიდებელი სამეფო-საფეოდალოების შექმნა დაცემის 

ხანის დასასრულს მოასწავებდა. : 

  

01 II LL წ «რიყეგმIს8IჩI. (18Xი9XIIIILII II მ II:“0გიII, LC0., 1910. 

199 ვ, ჩებინაშვილი, ქართული ხელოვნების ისტორი), თბ,, გვ. 145. 

)ნხ§ ლ მ< ა ზელიშვილი, სამშვილდის სიონის წარწერები და აშენების თარიღი, ენიმ- 

კ-= მოამბე, XIII, 1943,



IX –– XI საუკუნეები –– „ასალქალაქობის სანა“. 
ქართული ფეოდალური ქალაქის წარმოშობა 

1. პოლიტიკური და ეკონომიური აღმავლობა I–-X საუკუნეებში 

ქართლში მეფობის მოსპობის შემღეგ განსაკუთრებულ წარმატებე5ს 

აღწევენ მხარდი ფეოდალური ძალები. აღზევებული აზნაურობა სულ უფრო 

და უფრო პრივილეგიურ მდგომარეობას აღწევს,ს როგორც მოსალოდნელი 
იყო, გამთიშავი ძალების ენერგიული მოქმედების წყალობით, ჩამოყალიბე- 

ბას იწყებენ პატარ-პატარა სამთავროები, რომლებიც თანდათანობით იზრდე- 

ბიან თითქმის დამოუკიდებელ ფეოდალურ ორგანიზაციებად. ქართლის ერინხ- 

მთავარნი იძულებულუოი იყვნენ ანგარიშე გაეწიათ ამ ძლიერი ფეოდალე- 
რი წარმონაქმნებისადმი, ისე რომ. დაახლოებით VIII საუკუნის შუახანებში, 

არჩილის დროს, მათ ოფიციალური აღიარება ჰპოვეს ერისმთავრესაგან. არ- 

ჩილის მიერ ნებით თუ უნებლიეთ გატარებული ღონისძიებების შედეგად 

ქართლშ. მსხვილი ფეოდალური ერთეულები არსდება; ჯუანშერის ცნობის 

მიხედვით. ერცელი ტერიტორია თრიალეთიდან ხაზართა მდინარემდე არჩი- 

ლის მორჩილია. რომელსაც დიდგვარიანნი გახაგებენ. წყაროს ცნობით სულ 
რვა ერთეული ჩანს: ერთი კლარჯეთ-ჯავახეთისა, მეორე თრიალეთ-ტაშირ- 

აბოცისა, მესამე და მეოთხე ზენა სოფელი ორად გაყოფილი, მეხუთე კოტმა"ს- 

ქურდისხევისა. მეექვსე ჯვარი, ხერკი. მთიულეთი, მანგლისის ხევი და ტფო- 

ლისი. ცალკე საფეოდალოებად იქცა ასევე კლისურიდან კავკასიის წვერამდე 
ღა ზულავერ-არტანი. ამასთანავე აღსანიმნავია, რომ ერისთავები, რომლებიც 

არჩილის მიერ იყვნენ დამტკიცებულნი, ძლიერი ფეოდალური გვარების წარ- 

მომადგენელნი არიან: ისე. რომ მათი პრეტენზიები აღნიშნული მამულების 

დასაკავებლად საუკუნეთა განმავლობაში მოდიოდა. ასეთი წარჩინებული 

ოჯახის წარმომადგენლები არიან გუარამ კურაპალატის-ძე: ფეროზის ნათესავი 

პიტიახში, ვახტანგ მეფის წარჩინებული ნერსე ნერსიანი ადარნასე ადარ- 

ნასიანი, ვარაზმანი ბარდაველი, სპარსთა ერისთავის ნათესავი, რომელიც იყო 

დედის მამა ვახტანგისა, ჯუანშერ ჯუანშერიანი, მირიან მეფის შთამომავალი – 

რევიანი და სხ. აღსანიშნავია ერთი დამახასიათებელი დეტალი: არჩილს ეან- 

ლა „მთავარი ერთი“ ადარნასე, ნათესავი ვითომდაც დავით წინასწარმეტყვე- 

ლისა, ბერძენთა მიერ დადგინებული ერისთავად სომხეთში და მურვან ყრუს 

1 «ქ ც-ბა», 1, გე. 241--242, 
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დროს კლარჯეთს შეფარებული, ის ითხოვს ადგილს „უკეთუ ინებო და მყო 
მე ვითარცა მკვიდრი შენი, მომეც ქუეყანა და მისცა შულავერი და არტანი“.? 

არჩილს. ასეთი გავლენიანი და შეძლებული გვარების წინაშე, ეჭვი არ 
არის, სხვა გამოსავალი არ ექნებოდა. მისი რეფორმები, ადვილი მოსალოდნე– 

ლია, იძულებითი იყო დღა ლოგიკურიც, ფეოდალური ურთიერთობის განვითა- 

რების მოცემულ ეტაპზე. 

მაგრამ საქმე, რა თქმა უნდა, ამით არ დამთავრებულა. თვითეული ფეო– 

დალი ცდილობდა მეორის ხელში ჩაგდებას და თავისი პოლიტიკური ბატონო– 

ბის გავრცელებას. ამის შედეგად უკვე VIII საუკუნის მიწურულში უფრო 
მსხვილი სამეფო-სამთავროები წარმოიშვნენ. 

ამ დროს ერთ-ერთი დაწინაურებული ერთეული იყო კახეთი. კახელების 
ასეთი წამოწევის ერთ-ერთი მთავარი მიზეზი იყო ის, რომ არაბებს აქეთ 
მაინცდამაინც ვერ მიუწვდებოდათ ხელი და ეკონომიურად შეძლებულმა მხა– 
რემ თავისუფლება იგრძნო. VIII საუკუნის ბოლოს, დაახლოებით 787 წელს 
„მოკუდა ჯუანშერ ერისთავთ ერისთავი და შემდგომად მისსა განდგა გრიგო- 
რი მთავარი და ამან დაიპყრა კახეთი, კუხეთი და გარდაბანი ამანვე მოსპო 
სახელი კუხეთისა და იწოდა კახთა მთავრად ანუ ქორიკოზად".3 კახეთის მთა- 
ვრები აფართოებენ თავიანთ სამფლობელოებს, კუზეთისა და გარდაბნის შე– 
მოეროთებით ისინი მტკიცედ მოადგნენ თბილისის საამიროს საზღვრებსაც. კა- 
რგა ხანს კახელი მთავრები შურის თვალით უყურებდნენ მეზობელ ჰერეთ- 
საც. რომლის შემოერთება XI საუკუნის პირველ ნახევარში მოახერხა კვირა- 

კემ. „ამან კვირიკემ დაიპყრა კაბეთი და ჰერეთიცა და იწოდა მეფედ კახთა: 
გარნა თუ ისხნენ ერისთავნი ჰერეთს. არამედ ამან კვირიკე მეფემან უფროს 
განამტკიცნა და დასხნა სამი კახეთს და ოთხი ჰერეთს...“4 XI საუკუნისათვის 

კახეთის სამეფო ერთ-ერთი დიდი ფეოდალური გაერთიანებაა, რომელიც ცენ- 

ტრალური ამიერკავკასიის ვრცელ ტერიტორიას მოიცავდა. 

ერთ-ერთი მძლავრი ფეოდალური კერა შეიქმნა დასავლეთ საქართველოს 

ტერიტორიაზედაც, აქ არაბებმა ფეხი მტკიცედ ვერ მოიკიდეს, რაც საშუალე- 

ბას იძლეოდა შედარებით მშვიდობიანი ცხოვრებისათვის. VIII საუკუნის ბო- 

ლოსათვის აქ ჰეგემონობა ხელთ იგდო აფხაზთა სამეფომ, მთავარმა ლეონ 

11, ისარგებლა რა ბიზანტიაში ატეხილი შინაური შფოთით, დახმარება მიიღო 

ხაზართა მეფისაგან, განდევნა ბიზანტიელები, თავი დასავლეთ საქართველოს, 

ე. ი, აფხაზეთის მეფედ გამოაცხადა და რეზიდენცია ქუთაისში გადმოიტანა: 

ძველი ცენტრი ციხე-გოჯი ვეღარ აკმაყოფილებდა ახლად შექმნილი ძლიერი 

სამეფოს მოთხოვნილებებს. ასე შეიქმნა აფხაზთა ძლიერი სამეფო, რომელიც 

მთლიანად აერთიანებდა დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზპე განლაგე–- 

ბულ წვრილ-წვრილ სამფლობელოებს.5 

შედარებით გვიან, IX საუკუნის დასაწყისში, შეიქმნა ასევე მძლავრი ფე– 

ოდალური ორგანიზმი საქართველოს უძველეს კულტურულ ცენტრში ტაო- 

კლარჯეთში. სამთავროს დამაარსებელი იყო ბაგრატიონთა საგვარეულოს 

წარმომადგენელი აშოტი, რომელიც ბიზანტიის სამეფო კარის მიერ ბოჭე–- 

_-ეაეუღ'ეუ– I 

9 «ქ ც-ბა?, I, გუ. 243. , 

9 საქართველოს ცხოვრება, ზ. ჰიჭ ინაძის გამოცემა, თბ., 1913, გვ. 147. 

4 იქვე, გე, 151, : 
5 „ვ, ჯავაზიშვილი, კართველი ერის ისტორია, II, თბ., 1965, გვ. 92-–93,



ბულ „კუროპალატის“ ტიტულს ატარებდა. სამხრეთ საქართველოს ამ მოყწი- 

ნავე გაერთიანების ცენტრი იყო არტანუჯი, რომელმაც განსაკუთრებულ წარ- 
მატებებს სწორედ ადრეულ ფეოდალურ ხანაში მიაღწია იმ პოლიტიკური რო– 

ლის წყალობით, რომლის შესრულებაც მას დაეკისრა.ზ 

მძლავრი ფეოდალური გაერთიანების “შექმნით, რა თქმა უნდა, სტიქიუ- 
რად, ფეოდალური ბუნებით გმოწვეული მიზნებით, დიდი ეროვნული საქმე 

კეთდებოდა; იქმნებოდა მტკიცე საფუძველი ერთი ეთნიკური მოდგმის ხალხით 
დასახლებული სამთავროების გაერთიანებისა და შესაბამისად „ერთიანი თეო- 

დალური საქართველოს შექმნისა. 

1X საუკუნის დასაწყისიდან განცალკევებას ცდილობდა თბილისის ამ-- 

რაც, სახალიფოს ეს ყველაზე უკიდურესე ჩრდილოეთის სასაზღვრო ერთეუ–- 
ლი არაბებს განსაკუთრებული ყურადღების ცენტრში ჰყავდათ. თბილისის 
საამიროს ტერიტორია მარტო თბილისს არ მოიცავდა, არამედ ქართლის სა- 

კმაოდ ვრცელ ადგილებს ფლობდა დღა მნიშვნელოვან პოლიტიკურ ძალას 
წარმოადგენდა. თანდათანობით სახალიფოს ცენტრმა თბილისის ამირას მიმართ 

შეანელა ყურადღება, რადგანაც მას სხვა მოსაგვარებელი საქმეები გაუჩნდა 
ქვეყნის შიგნით, რითაც ისარგებლეს საამიროს მმართველებმა და მოინდომეს 
დამოუკიდებლობა და სახალიფოსაგან ჩამოშორება. ამ მხრივ განსაკუთრებით 

აქტიურობდა ამირა ისჰაკ იბნ ისმაილი. ხალიფამ გადაწყვიტა ურჩი ამირას 
დასჯა და დამორჩილება, რისთვისაც თბილისს გამოგზავნა დამსჯელი ექსჰე– 

დიცია ბუღა თურქის სარდლობით. ბუღა თბილისს მოადგა 853 წელს ბარდა- 
ვის გზით. ბუღამ დაამარცხა ამირა, დასაჯა იგი სიკვდილით და გადასწვა თბი–- 

ლისი. გადმოცემით ბუღას თბილისში 50000 კაცი უმსხეერპლია. ამ ამბის 
შესახებ ცნობები შემონახულია ტაბარის თხზულებაში? და ატენის წარწერებ.. 
ში.ზ 

მართალია არაბებმა დაიმორჩილეს თბილისი, მაგრამ არა დიდი ხნით. IX» 

საუკუნის ბოლოდან თბილისი დამოუკიდებელი ერთეულია. 

ზემოთ ჩამოთვლილი სამეფო-სამთავროების ჩამოყალიბება წინ გადად- 

გმული ნაბიჯი იყო საქართველოს გაერთიანებისაკენ. ასეთი დიდი საფეოდა- 

ლოების წარმოქმნისათვის მყარი პოლიტიკური და ეკონომიური ბაზისი შე- 

ქმნილი იყო. არაბთა ბატონობის შედარებითი შენელება და გაუთავებელ ლა- 

შქრობათა შესუსტება მოსახლეობის გამრავლებისა და მოღონიერების სა- 
წინდარი იყო. ეკონომიური დონე თანდათან ზევით იწევდა. ჯუანშერი. რომე- 

"ლიც არჩილის მეფობას აღწერდა. შენიშნავს: „და იწყო შენებად ქართლმანო+9. 

რადგანაც ცალკეული ქართული სამეფო-სამთავროები სხვადასხვა პოლი– 

ტიკურ მდგომარეობაში იყვნენ მოქცეული, ამიტომ მათი ეკონომიური აღო- 

რძინების პერიოდიც განსხვავებული იყო. მეტნაკლები სიზუსტით აღმავლობა 

IX-X საუკუნეებს ემთხვევა. პირველი ნიშნები VIII საუკუნიდან ჩანს. რო- 

დესაც ქვეყანამ შესძლო მურვან ყრუს გამანადგურებელი დარტყმის გადატ> 

ნა. ამის შემდეგ ასეთი აოხრება საქართველოს დიდხანს არ უნახავს. ნაოხართა 

წ ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 11, თბ., 1955, გე. 91 –– 91, 

7 ტაბარი, ჟაკ 85%) ესა 11I, 1414-- 1416; ა. წერეთელი, არაბულ“ 

ქრესტომათია, თბ., 1949, გე. 64--65, 

ბთ. ბარნაველი, ატენის სიონის წარწერები, თბ., 1957, გვ. 18. 

ზ «ქ ც-ბა», 1, გვ. 243,



პკამოკოცხლებას საკმაოდ დიდი დრო დასჭირდა. მართალია პოლიტიკურ” სფე- 
როდი აღპავლობა რამდენადმე ადრე დაიწყო (საფეოდალოების შექმნა); მაგ- 
ღამ ეკონომიური საფუძველი კიდევ არ იყო აღდგენილი. როდესაც · ლაპარა- 
ჯია 1X-–-X საუკუნეებზე, როგორც აღმავლობის პერიოდზე, ნაგულისხმევია 

მაღალი ეკონომიური დონე და მომრავლებულ-მოშენებული ქვეყანა. 
წინსვლისა და აღორძინების ერთ-ერთი საუკეთესო მაჩვენებელი იყო გა- , 

”«ლიერებეული მშენებლობა და უდაბნოთა დასახლება. წერილობითი მონაცე- 
მების მ»ხედვით ამ მხრივ განსაკუთრებული მდგომარეობაა ტაო-კლარჯეთში, 
რომლის ინტენსიური მშენებლობის ხანა IX საუკუნეში იწყება აშოტ კურო- 
პალატისა და მისი შვილების დროს. „ახლად შენება კლარჯეთისა უდაბნოთა“ 
ერთ-ერთი შესანიშნავი მაგალითია გაერთიანების გზახე მდგარი საქართვე- 
ლოს სამეფო-სამთავროების აღორძინებისა. საკმარისია სერაპიონ ზარზმელისა 
და გრუჯოლ ხანძთელის „ცხოვრებას“ გავეცნოთ, რომ თვალწინ დაგვიდგეს 
ეკონომიურად მოღონიერების გზაზე შემდგარი ქვეყნის მისწრაფება შენება- 
2:ხაბლეპბ“საკენ. ეკლესია-მონასტრების დაფუმნება-გაგრცელებ.· მარტო სა- 
სულიერო ინსტიტუტების შექმნას როდი გულისხმობდა. ივ. ჯავახიშვილის 
სორი ბენიშვნით ისინი. „იყვნენ ერისკაცთათვის გზის მაჩვენებელნი და 
ახალ მოშენეთა თავგანწირულნი წინამორბედნი“.10 „კეთილად განმგებელი 

მოღუაწე დღა უდაბნოთა ქ ალაქ-მყო ფელი (ხაზი ჩვენია, ლ. ჭ) ზეცისა 
კაკი და ქუეყანისა ანგელოზი...“ ასე ახასიათებდა X საუკუნის ძეგლი გრი- 
გოლ ზხანჭთელს. მის სახელთანაა დაკავშირებული ხანძთის, მატბერდის, გუნა– 

თლეს,. მერის და უბეს მონასტრების აშენება. მის თანამოღვაწეთაგან სერაპი– 
როვ ზარსველი ზარზმის მონასტრის დამფუძნებელია, მიქელ პარეხელი, დავით 

მითნაძორელი, ილარიონი, აშენებენ წყაროსთავს, იშხანს და სხვ.. 

ტაო-კლარჯეთის ამ დროს აგებულ თუ განახლებულ ძეგლთა უბრალო 
ჩამოთჯლაც კი საკმარისია, რომ ქვეყნის მზარდი ცხოვრების სურათი წარმო- 

ვიდგენოთ. ვერავითარი კერძო ინიციატივა და ენთუზიაზმი ვერ აუშველის 

ასეთი ღიღი საქმეების მოგვარებას, როგორიც ეკლესია-მონასტრების და ქა- 

ლაქების მშენებლობაა. მართალია, მათ გულში უღვიოდათ „მდუღარება სუ- 

ლისა“. როგორც წყარო გადმოგვცემს, მაგრამ ზურგი სხვა მხრივაც ჰქონდათ 

მაგარი: გიორგი მერჩულეს შესანიშნავი გამონათქვამით: „არამედ ქართლად 

ფრიალი ქუეყანა აღირიცხების, რომელსაცა შინა ქართულისა ენითა ჟამი შეი- 

წირი ღა ლოცვა ყოველი აღესრულებისო“!! „ფრიადი ქუეყანა“ ძლიერდე- 
ბოდა, მაგრდებოდა და მას უკვე შესწევდა უნარი ასეთი დიდი საქმეებისათკი”» 
მოეკიღა ხელი. ოშკის სააღმშენებლო ხასიათის წარწერა, რომელიც ტაძრის 

აგების ბარჯებს გადმოგვცემს, თვალსაჩინო მაგალითია, თუ რაოდენი სახსრე- 

ბი იყო საქირო მშენებლობისათვის. ტაძარი აგებულია X საუკუნის 60-იან 

წლებში ადარნესე 1II კურაპალატის-ძეთა, ბაგრატ ერისთავთ ერისთავისა და 

დავით ღაღის, ტაოს კურაპალატის მიერ!?. „.. „და მე, გრიგოლ, ღირს მყო 

ღმერთმან მსახურებასა ამას მათსა ღმრთისა მიმართ, და მე, ვიყავ საქმესა ზე–- 
ღამდგომ“. და არწმუნა ღმერთმან გონებასა მათსა ერთგულობა ჩემი, მონისა 

21 
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ავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, თბ., 1965, გე. 117. 

გ "- გი მერჩულე, ცხოვრება გრიგოლ ხანძთელისა, თბილისი, 1949; პ, ინ გო- 

როხე.. 2)3“5ექმა, გვ. 97. 

1. თსა:კაიშვილი, 1917 წლის არქეოლოგიური ექსპედიცია სამხრეთ საქართეელოში, 

»ბ., :950, ::. 51. 
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მათისა. ესე იყო გალატოზთა და მოქმედთა მიზდი და აზავერთა მექუიშეთა, 
რომელ წელიწადსა წაეგების, დრამა 20 ათასი, ღუინო ფისოსი 5000; რკი5ა 

ლიტრა 50: ხუარბალი გრივი 250: გალატოზი და ხურო ღა მჭედელი, რომელ 

მარადის შურებოდა 70; ხარი, რომელ ქვასა კრებღა 30; ჯორი და სხვა აზავე– 

რი, რომელ -გრიგოლ-წმიდით სპონდიკასა კრებდა 30; სხუა აზავერი, რომელ... 

კრებდა 60..."13 

არქეოლოგიური გათხრების თუ შემთხვევითი აღმოჩენების მეშვეობით 
აღნიშნული ეპოქის არაერთი სნიშვნელოვანი არქიტექტურული ძეგლი და სამ- 
შენებლო წარწერაა დადასტურებული აფხაზეთშიაც. ჩვენ მხოლოდ რამდენიმე 

ქართულ წარწერას მოვიხსენიებთ. ესენია: გუმურიშის წარწერა (გალის რაი- 

ონი), სადაც მოხსენებულია... მშენებელი დედოფალთ დედოფალი სააგ- 

დეხტ....,'4 ცარჩეს (გალის რაიონი) ნუსხურით დესოულებული წარწერის ნა- 

წილი. 12: მოხსენებულია ეინმე ფაშაძე, რომელსაც მოუხატავს ეკლესიის 
ეკვდერი:!5 ანუხვის (გუდაუთის რაიონი) წარწერა (სახელითა ლღმერთისაითა 

ავაშენე ჯუარი ესე...);!ზ რამდენიმე წარწერის ნაწყვეტე ბედიის ტაძრიდან. 

რომელიც ბაგრატ III მიერ არის აგებული. აქვე შეიძლება გავიხსენოთ ილო- 

რის ეკლეს-ის ქართული წარწერებიც". 
უკანასკნელი წლების არქეოლოგიური აღმოჩენებიდან ყურადღებას იპ- 

ყრობს ცხელკარის (აცკარი) ეკლესიის გათხრები (Lოფ. რეჩხო-ცხირი, გალის 
რაიონი), სადაც რამდენიმე ქართული წარწერაა დადასტურებული. განსაკუ– 

თრებით სნ-შენელოვანია ერთი წარწერა. სადაც მოხსენიებულია ვინმე ხსარა, 
რომელსაც საკურთხეველი გაუმართია.!ზ“ ასევე საინტერესო არქეოლოგიური 
ძეგლია მს-გხუას ეკლესია (გუდაუთის რაიონი), რომელიც გაითხარა 1962 

წელს, და რომელიც X ს. არის დათარიღებული. სხვადასხვა არქიტექტურულ 

დეტალებს შორის ვხვდებით კრამიტსაც, რომელზეღაც გამოსახულია ჯვარი 
და ქართული წარწერა.! ყოველივე ზემოთ აღნიშნული ნათლად გვიჩეენებს, 

რომ აღებულ ხანაში აფხაზეთის სამეფოც სხვა დანარჩენი ქართული ფეოდალუ- 
რი ერთეულების მსგავსად არნახულ განვითარებასა და შენებას განიცდის. 

აქ ზედმეტად მიგვაჩნია სხვა მსგავსი ძეგლების და წარწერების 
მოხსენიება საქართველოს სხეა კუთხეებიდან, რადგანაც სპეციალურ ლიტე- 

რატურაში პ3:თ შესახებ საკმაოდ ბეეგრია ნათქვამი. ზემოთ აღნიშნული კარგად 
მიგვანიშნებს, რომ IX–-XI საუკუნეები საქართველოს ისტორიაში დიადი 

აღმშენებლობის ხანაა, ქართული არქიტექტურის ასალი სახეების ძიების ხა–- 

ნაა, რომელიც აყვავების ახალ, დასრულებულ სახეს ჰქმნის X-–-XL საუკუ- 

ნისათვის.22 სრულებითაც არ არის გასაკვირი, რომ ქართულ ძეგლებზე ძუნ- 

ჰ1ე,თაკაიშეილი, იქვე, გქ. <3, 
)!IX. 6ნ(2X65, I3 IIC10ჩIIII იIICხMC:(I(0CVII 8 +6X8მვII, L6., 1967, CIი. 13. 

ბიჭ ეუ. გ). 14. 
18 იქეე, 13. 16. 
17 #, Lა II ჩ. M»M0დნI, 16.. 1966. 
181, #. II6ხზეს (2130, 1IXლიხმი! (.VIILI2ი), აფხაზეთის არკვოლოგიის მასალები, 

თბ., 1967, გე. 5!. 

19 #. # ე ILII შ, II2M8XIIIIMIL მ0XIIICMXVხ1 ც 10#IIM#C 1IMV ენე, იმავე კრებულში. ტაბ. IX. 
200 L LL, LV6IIგს8ILMI, I. II..CC800ი008, IIVIII L 0ა'3IIII060% 2მ0XIII6M+V I, 

+V., 1936, იი. 8). 
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წად აღნიშნულ მშენებელთა სახელებიდან უდიდესი უმრავლესობა სწორედ 
1X--XI საუკუნეებზე მოდის.?! ეს ეპოქის შესანიშნავი დახასიათებაა. 

მშენებლობის წარწერების გარდა, რაც საქართველოს ტერიტორიაზე გა- 

ანეულმა ძეგლებმა შემოგვინახეს, შემორჩენილია ასევე მშენებლობის ამ- 

სახკველი რელიეფებიც, სადაც მკვეთრად არის მოცემული მშენებლობასთა5 

დაკავშირებული სხვადასხვა სცენები. მხედველობაში გვაქვს სახელგანთქმუ- 

ლი ქოროღოს ტაძრის რელიეფები??, არაერთხელ გამოცემული მკვლევართა 

მიერ.23 რელიეფები მოთავსებულია ტაძრის დასავლეთის ფასადზე, ორქანო- 

ბიანი სახურავის კარნიზზე. თვითეული სცენა ცალკე ქვაზეა ამოკვეთილი, 

ისე რომ ცალკეული სცენები ერთიმეორის მიყოლებით მთლიანად კომპოზა- 
ციას ჰქმნიან ფრონტონის წვერში გამოხატულია ღვთისმშობელი, რომლის- 

კენაც ორივე მხრიდან მიიმართება ეკლესაის მშენებელთა დიდი რიგი. გამო–- 

ქანდაკებულნი არიან ეკლესიის დამკვეთნი –– ქტიტორები და მშენებლები. აქ 
ვხვდებით მშენებლობასთან დაკავშირებულ სცენებს, როგორიცაა: ქვის გადა– 
ტანა ხარშებმული მარხილით, ქვის გადატანა ზურგით, ქვის გაპობა, 

ქვის გათლა, ხსნარის არევა და სხვ. ქოროღოს მშენებლობის ამსახვე– 

ლი რელიეფები X საუკუნის ძეგლია, სადაც შესანიშნავად არის ასახული ამ 

პერიოდისათვის დამახასიათებელი საქმიანობის სცენები. 
ზემოთაც ითქვა და აქაც შევნიშნავთ, რომ ამ დროს განსაკუთრებული 

სიმრავლეა მაღალკვალიფიციურე სპეციალისტი -მშენებლებისა. ქვეყანა დიღი 

ეკონომიური აღმავლობის გზაზე იდგა და მშენებლობის აქტიური საქმიანო- 

ბა იყო გაჩაღებული. გავიხსენოთ შედარებით მოგვიანო XIII საუკუნის ძეჯ- 

ლი აბუსერის-ძე ტბელისა, სადაც აღწერილია ერთ-ერთი ხელოსნის, ქვით- 

ხუროს, ბოლოკ-ბასილის ცხოვრება, რომელიც საქართველოს ერთი კუთსხი- 

დან მეორეში მიდის „მოსარეწლად“, საშოვარზე.24 ეჭვსგარეშეა, განვითარე– 

ბული ფეოდალური ხანისათვის ასეთ საქმიანობას ღიღი გაქანება ჰქონდა, 

რისთვისაც საფუძველი კარგა ხნით ადრე იყო მომზადებული. 

1X--XI საუკუნეებში არნახულ ეკონომიურ აღმავლობას განიცდის კა- 
ხეთ-ჰერეთის სამთავროც. ქვეყანა მოღონიერდა და ეშენებოდა. მჭიდრო და– 

სახლება იქმნებ ალაზან-ივრის ხეობები“ როგორც მთიან ზოლში, ისე 

მის ნაყოფიერ ველებზე. კახეთში ამ დროს არაერთი შესანიშნავი არქიტექ- 
ტურული ძეგლია შექმნილი. ეს არის პერიოდი, როდესაც აქ ვითარდება კვა- 

დრატული სათავსოს გუმბათოვანი გადახურვა, რასაც გ. ჩუბინაშვილი ადღ- 
გილობრივი ტრადიციების, დარბაზული გადახურვის ელემენტებიდან განვი– 

თარებულად სცნობს.26 ეს პეროიდი, პატივცემული მკვლევარის სიტყვებით, 

შემოქმედების ბრწყინვალე ეპოქაა: .,CI0MVI0სს2% რ6ულბლჯი29 X80090CMმM 3იი- 
Xმ, LIუ18 180090180 20XIIICM#IVნIIხIX ჯედM M0006:MIL>2MV 606 MIXI0ყ6M M# /0უენX 

C80IIMM 14/0338IICIVVMIხIVIV# IVIIMIყ, 93CIVIმაI ი M#MVIნ6IVXVCI80-IV0VIIMV90C%0M 

მ? ვ, ბერიძე. ძუელი ქართველა ზეროთმოძღვარნი, თბ,, 1956; მისივე, ძველი 

ქართეელი ოსტატები, თბ., 1967. 

5? ძეგლი მდებარეობს მდ, ხაღას ხეობაშ-, ხადას და არაგეის შესართაეთან, 

29 ს, მაკალათია, მთაელეთი, თბ., 1932; ს, ბე დ უკა ძე, ქვის დასამუშაეებელი 
“არაღები და საშუალებანი, მუზეუმის მოამბე, ტ. XXII--3, 1961: რ მეფისაშვილი, 

მშენებლობის ამააზექვლი რელიეფები ქოროღოს ძეგლზე, «ძე გლის მე გობარი», #ი 5, 1965. 

91 აბუსერისძი ტბელი, ლ, მუსხელ იშვილის გამოცემა, 1941. 

23 II II, I ჯC6CMხმეს8M2M, #0XIIICMIV 02 I 2XC+IIIL, C+Iი. 903. 
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ოლ.ხაM6 IXმXCXVII C #M0IL2 VIII I 8 IX 8C0:2X#,2? მისი რეალური აღქმაა 
გურჯაანის ღა ვაჩნაძიანის ყველაწმიდა, ნეკრესის გუმბათოვანი ეკლესია და სხვა 
მრავალი. 

მაგრამ იმდროინდელი კახეთ-ჰერეთიდან მარტო ეკლესია-მონასტრებს 
არ მოუღწევიათ ჩვენამდე. დღეს კარგადაა ცნობილი ისეთი დიდებული სა– 
ფორტიფიკაციო და საერო ნაგებობები, როგორიცაა მანავის ციხე ცხრაკა- 

რა და სხ. განსაკუთრებული ყურადღების და შესწავლის ღირსია ძველ ქა- 
ლაქთა ნანგრევები, როგორიცაა ხორნაბუჯი, ნეკრესი და სხ. 

ახალი პოლიტიკური ერთეულები“ ჩამოყალიბება” ყოველთეის თან 
სდევდა ხოლმე რომელიმე პუნქტის დაწინაურება, რომელიც ამ მხარის ცე3- 

ტრად ხდებოდა. ასე მოხდა კახეთშიც; გაერთიანებული კახეთ-ჰერეთის სამე– 

ფოს მესვეურებმა ტახტი თელავში დაიდგეს და ამიერიდან ის, კვირიკეღან 
მოყოლებული, სამეფოს ცენტრია, რომელიც პოლიტიკური უპირატესობის 
გამო დიდ წარმატებებსაც აღწევს. ვახუშტის გადმოცემით კვირიკეს თელავ– 
ში აუგია სასაბლე დიღი, ვითარცა ქალაქი??, 

საგულისხმო ფაქტია, რომ თელავი, არაბული ტრანსკრიპციით თებლა (ცხ?) 
როგორც ქალაქი მოხსენიებული აქვს X საუკუნის მიწურულში შექმნილი 
არაბული თხზულების ავტორს ალ-მუკადღდასის. მისი გადმოცემით ბარდა:- 
თან ქალაქებია: თბილისი, კალა (გარდაბანი), ხუნანი, შამქორი, განჯა, ბერ– 
დიჯი, შამახია. მარვანი, ბაქო, შაბირანი, კართაკარი (დარუბანდი), აბხაზი. 

კაბალა, შაქქი, მალაზკერდი და თებლა (თელავი).28 ავტორს თელავი არანის 

ქალაქად აქეს მიჩნეული, ისევე როგორც თბილისი გარდაბანი, ხუნანი ღა 

სხვა. არანს არაბი გეოგრაფები ხმარობენ არა როგორც ეთნიკურ სახელ", 

არამედ პოლიტიკური მნიშვნელობით. ბარდავი, რომელთანაც არიან ზემოო 

ჩამოთვლილი ქალაქები დაკავშირებული, არაბთა პოლიტიკურ-ადმინისტრ;ი- 

ციულ ცენტრს წარმოადგენდა. ასეა თუ ისე, ალ-მუკადდასის მიერ აღწერილი 

პუნქტები იმდროინდელი აღმოსავლეთის საკმაოდ ცნობილი ქალაქებია დ), 

ჩანს, თელავიც “უკვე სახელოვან ქალაქთა რიგში მოიხსენიება. 

იმავე ავტორის ჩვენებით, თელავი გზაზე იდო, რომლითაც ჰუვეიდა5 

შეიძლებოდა მისვლა თბილისს, აქედან კი თელავამდე, შემდეგ ”შაქამდე და 
ლაქზანამდე ორი გადასასვლელი იყო. შემდგომი მონაკვეეთი გზისა კართა 

კარამდე (დარუბანდამდე) სამი გადასასვლელით იყო განსაზღვრული.29 

თუ აქამდე თებლა-თელავის გაიგივების შესახებ შეიძლებოდა ეჭვი დაგვ–- 

ბადებოდა, წყაროში მოცემული გზის თუნდაც ნაკლული აღწერილობით უფ- 

რო დამაჯერებელი ჩანს. რომ აქ სწორეღ. თელავზე უნდა: იყოს საუბარი. საქ- 

მე იმაშია, რომ თელავი, აქ. თბილისიდან აღმოსავლეთით იგულისხმება, საი- 

29% L. II LV6 II ეILI8I 5, იქ ჟე, გ. 214, 
შ?ვასუშუტი, აღწერა... გე. 100. 

25% ალმ უკაღდასი, საუკეთესო ღასოფა კლიმატთა შესწავლისათვ-ს, 8C#, III, იხ. 

LL. #26 2XXM08-ის თარგმანები, CMCIIMIX, 38, გვ. 3, 6. 
=98C#, III, გე. 382, CMCIIMM%, 38, გვ. 1მ. აქ აღწერილია გზა ჰ.უვეიდან (ჰოი), რომელიც 

სამხრეთ აზერბაიჯასშია, თბილისისაკენ, აქედან კი თელავის გავლით დარუბანდისაკენ. გზების 

“შესახებ შემდეგ იქნება ლაპარაკი. აქ შევნიშნავთ მხოლოდ, რომ თელავზე ერთ-ერთი გზის მო- 

ნაკეეთი დევს. როპელიც თბილისიდან მოდიოდა. თელავის შემდეგ გზა მიდიოდა შაქს (თანამედღ- 

როეე ნუხა) ა:ეღან ლაქზანის გზით დარუბანდისაკენ. ' 
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დანაც გზა მიდას შაქისაკენ და დარუბანდისაკენ. ეს უკვეე ნიმანდობლივი ყა– 
ბუთია, რომელიც თებლა-თელავის იგივეობის მაჩვენებელი შეიძლება იყოს. 

იმავე ავტორს თელავის შესახებ კიდევ ერთი საინტერესო ცნობა აქვს: 

შემონახული: თელავშიო. გადმოგვცემს იგ. მუსლიმნებს 500 კომლი უჭირავთ. 

მცხოვრებთა უმეტესობა კი ქრისტიანები არიანო, ეს ადგილები ძლიერ ნა– 

დოფიერიაოპმ თუ ეს ცნობა სანდოა, ჩანს. ქალაქი მეტად ხალხმრავალი ყო–- 

ფილა. რაც სინამდვილესთან ახლოსაა. მაგრამ საკითხავია, თელავი, როგორც 
ქალაქი. ამ დროს უნდა იყოს წარმოშობილი, თუ ძველი ფენებიცაა აქ მოსა– 

ლოდნელი? სრულიად შესაძლებლად მიგვაჩნია სხვა ქალაქების მსგავსად 
იგიც განახლებული იყოს IX-X საუკუნეებში, მისი პოლიტიკური დაწინაუ– 

რების დროს: ადრე კი არ არის გამორიცხული. ასევე მ5აიშვნელოვანი პუნქ- 
ტი ყოფილიყოს. რომელიც ადრეფეოდალურ ხანამი დაეცა. ზოგი ავტორი 

თელავს აიგიეებს ანტიკური წყაროების თელედასთან,0) რაც არა გვგონია 

მართებული იყოს; პტოლემაიოსის ტელაიბა, კასპიის ზღვის სანაპიროზეა ნაჩ–- 

ვენები, ტაბულა პეინტინგერიანას 1IC10ძე კი ადგილის მიხედვით უფრო 

თელეთია (რუსთავ-თბილისის ხაზზე), ვიდრე თელავი. ამით სრულიადაც არ 

ჟარვყოფთ, რომ თელავი ძველი ქალაქია, პირიქით, ადვილი შესაძლებელია 

ეს ასე იყოს.? მხოლოდ მისი დასაბუთების წყაროები არ შეიძლება მიეიჩ- 
ნიოთ. სარწმუნოდ. 

კახეთ-ჰერეთის მოღონიერების ერთ-ერთი სარწმუნო დადასტურებაა. 

უამრავი მონეტის აღმოჩენები. აწ განსვენებულმა ნუმიზმატმა თ ლომო- 
ურმა შეისწავლა-რა მდ. ალაზნის მარცხენა ნაპირზე სხვადასხვა პუნქტებში 

აღმოჩენილი სასანურ-არაბული მონეტების VII--IX საუკუნეების სამი განძი 

(ლელიანის, აფენის, კავშირის განძები), ყურადღება გაამახვილა მეტად მნიშ- 

ვნელოვან სავჭრო გზაზე რომელიც ლაგოდეხ-ბელაქან-ზაქათალა-ნუხის 

გავლით მტკვრისაკენ ბარდავის მიმართულებით მიდიოდა1პა. ამას თან ღ.- 

ერთო ასეთივე განძის აღმოჩენაც სოფ. ფშაველში (მდ. ალაზნის მარცხენა 

მხარეს. ნაფარეულთან) და თ. ლომოურმა გზის გაგრძელება. ფშაველზე გავ- 

ლით. დაახლოებით ჟინვანისაკენ და აქედან კი თბილისისაკენ ივარაუდა?!. 
ეს გზა, რომელიც კავკასიის სამხრეთ კალთებზე გადადიოდა, უძველესი 

დროიდან იყო ლცნობელი, რაც რამდენადმე განსაზღვრავდა ძველი 

მნიშვნელოვანი პუნქტებს არსებობასაც, ისეთებისასაც, როგორიც. 

იყო ნეკრესი, გავაზი, ლაგოდეხი და სხ. ამ გზის დანიშნულება, ჩვენის აზ- 

რით, არ იყო ბარდავის და თბილისის დაკავშირება (ეს გზა მტკვოის ხეობით 
მოდიოდა და უმოკლესიც იყო. მისი მარშრუტი დადგენილია: თბილისი, გარ– 

დაბანი, ხუნანი, შამქორი, განჯა, ბარდავი),935 თუმცა ეს შესაძლებელი იყო »მ 

ტრასითაც, შორი გზით. უფრო სავარაუდოა თ. ლომოურის მიერ აღნიშნული. 
გზით ჰერეთის სავაჭრო ცენტრების დაკავშირება ბარდავთან და სამხრეთის 

ქვეყნებთან. გზის ზედა მონაკვეთი იყო აფენი-ლელიანი-გავაზი-ნეკრესი-ფშა- 

პმ იქვე, გე. 9. 
31 ლ, რჩეულიშვილი, თელავი, 1963, გე. 5, 
82 თელავის ადრეული ფენების შესახებ იხ. ლ, რჩე ულიშვილის წამრომი «თელავი», 

31 თ, ლო მოურ ი, სასანურ-არაბული ფულების სამი კახური განძი, ნაშრომი ინახებ> 

საქ. სახ. მუზეუმის ნუმიზმატიკის განყოფილებაში, 

84 თ, ლომოური, იქვე. 

925 =, ჭილაშვილი, ქალაქი რუსთავი, გე. 185--204, 
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ველი-ახმეტა-კვეტერა. აქედან შეიძლებოდა წასვლა თიანეთის გზ-თ მეცხე- 
თისაკენ (ოხერხიდით) და თბილისისაკენ (გლდან-ავჭალით), ასევე ჩრდილოე- 

თით (თიანეთის ზემოთ ხომ პტოლემაიოსის ქალაქი არტანი მდებარეობდა). 

აქედანვე შეუძლებელი არ იყო ჩრდილოეთით გადასვლაც. ვისაც ჰერეთის 

ამ პუნქტებიდან თბილისში უნდოდა წასვლა, ამ გზას არ აირჩევდა, ”ადგაე 

იგი საკმაოდ შორი იყო. უმოკლესი გზა, თანაც კეთილმოწყობილი. სხვაა: 
გავაზი-ველისციხე-ჭერემი-მანავი-კაკაბეთი-თბილისი (სურ. 4). 

1X-X საუკუნეებში ქვეყნის აღმავლობისას, როდესაც იქმნებოდა პი- 

რობები ერთიანი მონარქიის შესაქმნელად, თითქმის“ განცალკევებით დგას 
თბილისი, რომელიც კვლავ არაბთა მორჩილი იყო. როგორც ჩანს, ქალაქი მხო- 

ლოდ ნომინალურად რჩებოდა უცხოელთა ხელში. ამიტომ იყო, რო იგი კარგა 
ხანს იმყოფებოდა ასეთ ყოფაში, სანამ საბოლოოდ არ გაათავისუფლა დავით 
აღმაშენებელმა 1122 წელს. საქმე იმაშია, რომ ამირამ დაჰკარგა თაგისი ვრცე- 
ლი სამფლობელოები და იგი თბილისი და მისი მიდამოების პატრონი- 
ღაა. ფაქტიურად იგი დიდ პოლიტიკურ ძალას აღარ წარმოადგენდა ღა 
ამირა ისეთივე ფეოდალი გახდა, როგორც სხვები. ამიტომ იყო, რომ ქართვე- 
ლი მეფეები თითქმის არც კი ცდილობდნენ მის დამორჩილებას თბილისი 
ყოველთვის იყო ქვეყნის ეკონომიური ცენტრი. ის, როგორც სავაჭრო-სახელოს- 
ნო ადგილი, ყველასათვის იყო მისაწვდომი. მისი დამორჩილება კი გამოიწვევდა 
ღიდ პოლიტიკურ გართულებებს, რასაც სავსებით შეგნებულად თავს არი- 

დებდნენ ქართველი მეფეები. აი, რას ამბობდა X საუკუნის სახელგანთქმუ- 

ლი გეოგრაფი მასუდი: „ამის შემდეგ (ლაპარაკია ბუღა თურქის მიე“ თბა- 

ლისის აღებაზე და ამირას დასჯაზე, ლ. ჭ.) დღევანდლამდე თბილისელმა 

მუსლიმანებმა დაჰკარგეს ყოველგეარი პატივისცემა. მეზობელი ქვეყნები 
(მხარეები) მათ აღარ ემორჩილებიან: მათ გამოეყო თბილისის ბევრი სოფელი 

ღა ურთიერთობა თბილისსა და ისლამის ქვეყნებს შორის გადავიდა ურწმუ- 
ნოთა (ქართველთა, ლ. ჭ.) ხელში„ ოომლებიც თბილისს არტყიან ყველა 

მხრიდან“.36 

თბილისი ბუღა თურქის ლაშქრობის შემდეგ მალე ისევ წამოდგა ფე5- 
ზე ღა შენება იწყო, ისე, რომ X საუკუნეში აქ ცხოვრება ძალზე გაიაფებუე- 

ლა. ამავე საუკუნის არაბი გეოგრაფის იბნ-ჰაუკალის გადმოცემით თბილისი 

„უხვნაყოფიანია, გამაგრებული და მდიდარი პროდუქტებით, იაფი ფასებით 

და თავისი კეთილდღეობით ის სჯობნის სხვა მდიდარ სამეფოებს და ნაყოფიერ 
ქვეყნებს. მე მითხრა ერთმა ვინც აქ ერთხელ თაფლი იყიდა, რომ 20 რიტლხე 

მეტი თაფლი იყიდა ერთ დირჰემად. ეს ქალაქი სასაზღვრო რაიონია. რომელიც 

ირგვლივ გარემოცულია მტრებით. აქ არის აბანოები მსგავსი ტივერიადეს 
აბანოებისა. წყალი ცხელია ცეცხლის გარეშე. ქალაქი გაშენებულია მტკვაო– 

ზე«.37 ცნობები თბილისის აბანოების შესახებ მოეპოვება ასევე მუკადდასის, 

ისტახრის და იაკუთს. 

იბნ-ჰაუკალის გადმოცემით თბილისში უცხო სტუმრებისათვის ყოველ- 

გვარი პირობები ყოფილა შექმნილი, და მათ მიმართ მეგობრულ დამოკიდე- 

ბულებას ამჟღავნებენო. 

თბილისის ძლიერების წყარო, რამაც იგი ასე უხვნაყოფიანი და მდიდარი 

გახადა მისი მეურნეობა. ვაჭრობა ხელოსნობა, აღებმიცემობა თბილისი X 

  

34 CM0IIMX, 38, გვ. 56. _ 

9? CM0I1MM, 38, გვ. 88–-89, 79



აუ კუნისათვის. როგორც ამ დროის უცხო ავტორები გადმოგეცემენ, დარუ- 

დთას და ბარდაეთან ერთად ამიერკავკასიის ყეელაზე დიდი ქალაქია. იგი ვაქ- 
ობის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ცენტრი იყო. ქარავნები თბილისში უამრა- 

ეა ქუეუნებოდან მოემართებოდა. მისი შესანიშნავი გეოგრაფიული მდებარეო- 
ბა, სავაჭრო გზების კვანძსა ჰქმნიდა, სადაც თავს იყრიდნენ ვაჭრები შორეუ- 

ლ“ პეეყნებიდანაც კი. თავისი ასეთი მდებარეობის გამო იგი.ბევრჯერ შუა- 

პაული როლში გამოდიოდა სხვადასხვა ქვეყნის "ვაჭართა შორის. სავაჭრო 

გზებით თბილისი უკავშირდებოდა ბევრ ცნობილ პუნქტს. 

IX--XI საუკუნეების უმთავრესი მარშრუტები, რომლებითაც თბილისი 
უკაკშმირდებოდა სხვა ქალაქებს, ძეძდეგია: 

თბილისი-ბარდავი; სავაჭრო გზა მიჰყვებოდა მტკვრის ხეობას და გაივ- 

ლუდა ისეთ ცნობილ ქალაქებს, როგორიც იყო –– რუსთავი გარდაბანი, სუ- 
ნა§.·. შამქორი, განჯა. 

ბარდავიდან გზა რამდენიმე მიმართულებით მიდიოდა. 

თობილისი-კართაკარი (დარუბანდი): გზა გაივლიდა ბარდავს, შემდეგ კი 

ბერწინჯი-შემახია-შარვანი-აბხაზი-ჯასარ-სამური-დარუბანდი. ეს იყო ცენტრა- 

ლერი გზა. უფრო მოკლე კი, რომელიც მხოლოდ ზაფხულის თვეებში მოქ- 
ძეჯებდა. გადიოდა თელავზე და შემდეგ კი გრემი-ნეკრესისს მონაკვეთიდა5 

კაეკასიის მთების გადაკვეთით დარუბანდისაკენ. 

თბილისი-დვინი. თბილისიდან მგზავრს დვინს მისვლა შეეძლო როგორც 

ღმანისის გზით ლორე-ბამბაკით, ისე ბარდავის გზით (ბარდავი-კალკატუსი-მე– 

ტრი!-დავმასი-კილ-კუი-სისაჯანი-დვინი). 

თბილისი-არდებილი: თბილისი-ბარდავი-იუნანი-–ბაილაქანე-ვარსანი-ბალ- 
ხაბ--ბერზესდი-არდებილი. 

ესაა ძირითადი გზები, რომლებითაც თბილისი სამხრეთის ქალაქებს უკა- 

ქშირდებოდა. შეიძლება დაემატოს ანისის გზაც, ასევე სხვა რამდენიმეც, 

მაგრამ მათ უკვე გადამწყვეტი მნიშვნელობა არ) ექნებათ, რადგან ბევრი მარ- 

მრუტი ერთმანეთს ემთხვეოდა. ყველა მათგანი თბილისიდან სამხრეთით ორი 

მიმართულებით გადიოდა მტკვრის ხეობით რუსთავ-გარდაბნის გავლით ღა 

მეორე ლომთა-გორა-დმანისით. 

ბიზანტიის ქალაქებთან თბილისი არტანუჯის გზით იყო დაკავშირებული. 

რომლის ტრასაც გაივლიდა "სამშვილდეს-ფარავნას-ახალქალაქს-არტაანს-არ- 

ტანუჯს. ' 

თბილისიდან გზა მიდოდა ასევე ჩრდილოეთისაკენაც და მტკერის ხეობის 

აყოლებით დასავლეთ საქართველოში. 

თბილისში სხვადასხვა მხრიდან შემომავალმა გზებმა ქალაქის საფორტი- 

ფეკაციო ნაგებობებში მრავალი კარი გააჩინა. ისტახრის ცნობით თბილისს 

ალიზის ორი კედელი ჰქონდა, შიგ დატანებული სამი კარით.პ3ზ ამასეე იმეო- 
რებს იბნ-ჰაუკალიც.39 ტაბარის ცნობით კი „თბილისს ხუთი კარი აქვს: მეიღ- 

ნ-ს კარი, კარის კარი, მცირე კარი. რაბადის კარი. სოღდებილის კარი4.4, უფ- 

რო სწორი ჩანს ტაბარი, რომელი/კ კარებთა სახელებსაც კი გვაწვდის. თბე- 
ლისში აღმოჩენილი სამანძილე ქვის მიხედვით რომელსაც არაბულად აწე– 

39 CM0IIML, 29, გე. 11. 

39 CM0IIMVM. 38, გე. 89. 

M) 2. დერეთელი, არაბული ქრესტომათია, თბ., 1949, გ1. 65, 
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რია „თბილისიდან სამი მილიაო“,! ძნელი არ არის ვარაუდი კეთილმოწყო- 

ბილი გზებისა, სადაც ქარავნებს უხიფათოდ შეეძლოთ სიარული. აღარაფერს 

ეამბობთ უამრავი ქარვასლა-ფუნდუკის შესახებ, რომლებიც გზხების გასწე- 
რივ იყო ჩარიგებული. 

თბილისელ ვაჭრებს ურთიერთობა ჰქონდათ არა მარტო კაეკასიის და 
მახლობელი აღმოსავლეთის ქვეჟნებთან, არამედ უფრო შორეულ მხარეებ- 

თანაც. დარუბანდი, როგორც ზღვისპირის ქალაქი, მრავალი მხრიდან ჩამო- 

სული ვაჭრების თავშესაფარი იყო. იგი ჩრდილოეთისა და სამხრეთის ვა3- 

რების შესაყარი ადგილია. აქედან აგრძელებდნენ მოგზაურობას ჩრდილოეთის 

ქვეყნებისაკენ და შუა აზიისაკენ. ისტახრი გადმოგვცემს, აქ ნავსადგურში 
თავს იყრიანო ხაზარები, სერირები, გურგანელები, ტაბარისტანიღდან, დეილა. 
მიდან და ასევე ქართველებიო.42 

თბილისელ ვაჭართა ურთიერთობა მეზობელ ქალაქებთან ტოპონიმიკა– 
შიც აისახა. მუკადდასი გადმოგვცემს შუასაუკუნეების ერთ-ერთი ცნობილი 
ქალაქის დვინის შესახებ, რომ ძლიერი ციხე აქვსო ალიზით და ქვით ნაგები. 
კალაქში ზესასვლელებიდან ერთ-ერთი თბილისის კარის სახელს ატარებსო.43 

თბილისელ ეაჭართა მოქმედების დიდ დიაპაზონზე მიუთითებს თბილის- 
ში მოჯრილი მონეტების გავრცელებაც. VIII-IX საუკუნეებმი თბილისში 
მოჭრილი მონქტები აღმოჩენილია საქართველოდან საკმაოდ დაშორებულ 
მხარეებში, მაგალითად ფინეთში, კიევში, მურომში,45 მინსკის მახლობ- 
ლად, გროსნოს ოლქმი.48 ფსკოვი“ რაიონში, X საუკუნის მიწურულის 
ვერცხლის მონეტა. რომელიც დავით კურაპალატს ეკუთვნის, -;ღმოჩნდა 185მ 
წელს ჯერმანიაში მეკლენბურგ-შვერინში.890 ერთი მსგავსივე მონეტა ინახე- 
ბოდა ბერლინის მუზეუმშიც.5! 

ეს, რა თქმა უნდა, არასრული სიაა ამდროინდელი მონეტების აღმოჩე– 
ნისა საქართველოს ფარგლებს გარეთ. მიუხედავად ამისა, შესანიშნავად ჩანს, 
თუ რა შორეულ ქეეყნებთან ჰქონიათ ურთიერთობა თბილისელ ვაჭრებს. ეს 
მომენტი სავაჭრო ურთიერთობისა არქეოლოგიური მასალებიდანაც ჩანს, მა– 
გრამ აქ ერთი საპირისპირო მომენტიც აშკარად შეინიშნება. იმპორტული 

ნაწარმის მიხედვით ქართულ მასალებს ანალოგიები უჩანს მახლობელი 
აღმოსავლეთის ქვეყნებთან. ასევე ბიზანტიასთან ნუმიზმატიკური მონა- 
ცემების მიხედვით კი თითქმის არაფერი ვიცრით ქართული მონეტების 
აღმოჩენების შესახებ ბიზანტია-სპარსულ სამყაროში. ეს სრულიად მოულოდ- 

აგ წერეთე ლი, სემიტური ენები და მათი მ5აშვნელობა ქართული კულტურის ისტო– 
რიის შესწავლისათვის, თბილისის საზ. უვაქერსიტეტეს სამეცნიერო სესია, 1946, 

% CM0”IMM, 29, გე. 15, 
M8 CM0IIMM, 38, გვ. 10. 
“ ნ. ბ. II2X0C#08, Mე: არაა L11X5 #16021171 (0#%209M4 IV 31M88%ე3ხ#, 62#%V, 1996, 

1, M#M 979, 
3 ს. ბ. II2X0M09, დასახ, ნაშრომი, II, 1938, # 612, 

“ც.გ. 13X0M08, დასახ, ნაშრომი, 1, # 248, 

17 იქვე, 1, M 260, 
1ზიექვე, IV; 1949, # 1083, 

99 იქვე, 1, # 271, 
პპ იქვე, 1, # 298. 
ხ! ი ქ ვე, I, # 257. ზემოთ ჩამოთელილი აღმოჩენების შესახებ იზ, ასევე, XL. L. IX ვგ- 

იხ მ8მM30, (0X/31MCM28 MVMII3M2XIM#მ, M., 1955, C7ი. 59. 
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ნელი ამბავია და ალბათ ნუმიზმატიკური მასალის ნაკლებად შესწავლი- 

-ლობისა და, განსაკუთრებით, არასათანადო ინფორმირების ბრალი უნდა იყოს. 

ყოველივე ზემოთ აღნიშნული ნათლად მიუთითებს, რომ მერვე საუკუ- 

ნის შემდეგ. განსაკუთრებით კი 1X –– X საუკუნეებში ქვეყანა განიცდის აღ- 

აავლოპას. ცალკეული სამეფო-სამთავროების, მსხვილი ფეოდალური გაერთი- 

ანებების ჩამოყალიბებას, გარეშე საფრთხის შესუსტებას თან სდევდა ქვე+- 

ნის ეკონომიური მოღოხიერება და შენება. იქმნებოდა პირობები საქართვე- 

ლოს გაერთიანებისათვის და ახალი, ფეოდალური ქალაქებს წარმოშობისა- 

თვის“ 

2. IX-- MI საუკუნეები – ასალქალაქების წარმოშობის სანა 

საქართველოში მძლავრი ფეოდალური ერთეულების ჩამოყალიბების შე– 

ღეგად მყარი საფუძველი იქმნებოდა მთლიანად საქართველო! გაერთიანები- 
სათვისაც. თვითეული მთავარი, რომელიც თავის სამფლობელოში თავს მეფედ 

მიიჩნევდა, პრეტენზიებს აცხადებდა მეზობელ ტერიტორიებზედაც და მიის- 

წრაფოდა რაც შეიძლება გაეფართოვებინა თავი» პოლიტიკერი გავლენის 

სფერო. ტაო-კლარჯეთის მმართველებმა იმდენი ქნეს, რომ სამხრეთ საქართ- 

ველოს სამფლობელოები X საუკუნეში მდინარე არეზამდე ჩაიტანეს. ასევე 

განავრცეს თავისი მამულები აფხაზთა და კახეთ-ჰერეთის მთავრებმაც. რ» 

მიზნებიც არ უნდა ჰქონოდათ მეფე-მთავრებს, საქართველოს გაერთიანები- 

სათვის დიდი საქმე კეთდებოდა. XI საუკუნისათვის, მართალია, საქართველო 

ჯერ კიდევ არ იყო გაერთიანებული, მაგრამ ქვეყანა აღმავალი გზით მიდიო- 

ა. არნახული განვითარება და წარმატებანი სოფლის მეურნეობაში ძლიერ 

ეკონომიურ საყრდენს უქმნიდა ქვეყანას, უცხო ქვეყნებთან სავაჭრო ურთი- 

ერთობის გაძლიერება საქალაქო მეურნეობის ზრდა-განვითარებას იწვევდა. 

1X--XI საუკუნეები საქალაქო მეურნეობის სწრაფი ზრდით ხასიათდება 

ფეოდალიზაციით შექმნილმა ახალმა ეკონომიურმა ყოფამ წარმოშვა პირობე– 

ბი ქალაქების განვითარებისათვის. ეს არის პერიოდი ფეოდალური ქალაქე– 

ბის წარმოშობისა, ახალ სოციალურ გარემოში ახალი ქალაქების” გაჩენისა. 

ეს არის ხანა „ახალქალაქებისა“. ახლად წარმოშობილი ქალაქების ერთი ნა–- 

წილი „ძველი ქალაქების“ (ანტიკური ქალაქების) ნანგრევებზეა აღმოცენე- 
ბული, ნაწილი კი ფეოდალიზმის პირმშოა. 

„ახალქალაქები" , იქმნება „ძველი ქალაქებისაგან“ განსხვავებით, ახალ 

სოციალურ გარემოში. ამიერიდან ქალაქი კვლავ ვაჭრობა-ხელოსნობის ცენ- 
ტრია, იგი საქალაქო მეურნეობის ბუდეა, განსხვავებით დაკნინებული ანტი- 

კური ქალაქებისაგან, რომელნიც ადრეფეოდალურ ხანაში მხოლოდ სოფლის 

მეურნეობითღა ცხოვრობდნენ და სადაც საქალაქო მეურნეობა მცირე პრო- 

ცენტს შეადგენდა. 
არქეოლოგიური მასალების მიხედვით X-–-XI საუკუნეებიდან ნივთიერი 

ნაწარმის დიდი მოზღვავება იგრძნობა ქალაქებში სისხლსავსე ცხოვრება 
ჩქეფს. ვაჭართა ქარავნები შორეულ ქვეყნებს სერავენ. კონტაქტი მეზობელ 

ქვეყნებთან ძლიერდება, ხალხი მომრავლდა და დაეშენა. ცხოვრების მაღალმა 

დონემ, გარეგანი საფრთხის შემცირება და შედარებით მშვიდობიანობის 
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დამყარებამ, ახალმა” სოციალურ-ეკონომიურმა ყოფამ, გამოიწვია თეოდალუ- 
რი ქალაქების წარმოშობა. 

ამ დროს წარმოიშვა რიგი ახალი ქალაქებისა, რომლებიც ადრე არ არსე– 

ბობდნენ ან უმნიშვნელო პუნქტებსს წარმოადგენდნენ (ახალქალაქი, ატენი. 

თელავი, ღმანისი, ახალციხე და სხვ.). ასევე განახლდნენ და ახალქალაქობის 

პერიოდში საქალაქო მეურნეობის მაღალ დონეს ბიალწიეს ძველმა ქალაქებმა, 
როგორიცაა: რუსთავი, სამშვილდე, ხუნანი და სხ. XI საუკუნის ქრონოგრა- 

ფოსის გიორგი კედრენეს სიტყვებით იბერია მდიდარი ქვეყანაა” და იქ 

„აუარებელი ძალიან გამაგრებული ციხე-კოშკებიაი“.52 

„ქალაქების“ I წიგნში აღნიშნული იყო, რომ „მოქცევაში“ და ლეონტი 

მროველის თხზულებაში აღნიშნული ქალაქები ძირითადად მტკვრის ხეობაში 

არიან მოქცეული. გარკვეული გეოგრაფიული და შესაბამისი ეკონომიური ბა- 

ზისის გამო ძველი ქალაქების ცალკეული ჯგუფები შეიძლება წარმოვიდგი- 

წოთ: ზემო წელში ოძრხე, წუნდა, ხერთვისი; მტკერის შუა წელზე ურბნისი. 

კასპი, სარკინე, მცხეთა; ხეობის ქვემო წელზე რუსთავი, ხუნანი ზემოთ ჩა- 

მოთვლილი ქალაქები ცნობილი სავაჭპრო გზის გასწვრივ მდებარეობდნენ. 

ტრასა მტკვრის ხეობას გასდევდა, შუაზე ჰკვეთდა-რა ისტორიული ქართლის 
პროვინციას. ამ გზით ძველი ქართული ქალაქები უკავშირდებოდნენ აღმო- 

საელეთის ქეეყნებს, რიონის აუზით და შავი ზღვით კი ანტიკურ სამყაროს. 

ადრეფეოდალური ხანიდან ახალი სოციალური და ეკონომიური ძალა იმარჯ- 

ვებს. ირან-ბიზანტიის ომებმა მოსპეს მტკვრის ხეობის გზა ერთიმეორეზე 

მიყოლებით ეცემიან ძველი ქართული ქალაქები. არაბებმა საბოლოოდ მოუ- 

ღეს მათ ბოლო. დასავლეთის სამყარო დროებით მოიშალა იბერიის ქალაქე- 

ბისათვის, 

არაბების მძლავრობით. ქართული პროვინციების დაპყრობით და დახარ- 

კვით, თბილისის საამიროს დაარსებით, ყურადღება მახვილდება სამხრეთისა- 

კენ. ახლ სოციალურ-ეკონომიურ ძალას, ახალ ორიენტირს, ახალი ქალაქები 

მოჰყვა. თბილისიდან, სახალიფოს ჩრდილოეთის სასაზღერო პუნქტიდან სამა- 

რეთის მიმართულებით სავაჭრო გზები კვლაგ ამოქმედდა. ამან გაღაარჩინა 

მტკვრის ხეობის ქვედა წელის ქალაქები (რუსთავი, ხუნანი) საბბოლოო დაღუ- 
პვას და მათაც „ახალქალაქობის“ პერიოდში თავი წამოიწიეს, როგორც კი 

საამისო პირობები დაუდგათ. შუა და ზემო წელის ქალაქები კი, გზის უმო1- 

მედობის გამო, დასუსტდნენ და დაეცნენ. ზემოაღნიშნული მიზეზის გამო, 
თბილისიდან მტკვრის აყოლებით, არცერთი ანტიკური ქალაქი აღარ განახლე- 

ბულა. 

მაგრამ დასავლეთის სამყაროსთან “ურთიერთობა კველავ აუცილებელი 

შეიქმნა. აქ ბიზანტიის ძლიერი და ცივილიზებული პროვინციები იდო. მას- 

თან კონტაქტი თანდათანობით ძლიერდება. ურთიერთობა ბიზანტიასთან მით 

უფრო ღრმავდება, რაც უფრო მეტ თავისუფლებას გრძნობს საქართველო 

სახალეფოსაგან. IX –- X საუკუნეებში ბიზანტიასთან ურთიერთობის შედე– 

გად გაძლიერდა ახალი მნიშენელოვანი ტრასა, რომელიც შავიზღვისპირეთს აკავ– 
მირებდა თბილისთან. გზა გადიოდა ამ დროის მეტად დაწინაურებულ ტაო- 

კლარჯეთზე. მისი მიმართულება მეტ-ნაკლები სიზუსტით ემთხვეოდა ახალქა– 

    
ის ყაუხჩიშვილი, გეორგიკა, V, თბ., 19631, გვ, მი-–-82, 
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ლაქობის ღროს დაწინაურებულ ქალაქებს: თბილისი-სამშვილდე-ახალქალაქა- 

არტაანი-არტანუეჯი... (სურ. 7). 
მტკვრის ხეობაზე გამავალმა ანტიკური დროის ტრასამ სამხრეთით გა- 

დაინაცვლა. გზის მიმართულების ასეთმა შეცვლამ ქალაქების ერთი რიგის 

დაცემა და მეორე რიგის წამოწევა გამოიწვია. ერთიმეორეზე მიყოლებით და- 

ეცნენ წუნდა, ურბნისი, კასპი, სარკინე, მცხეთა და წარმოიშვნენ ახალი გზის 

ქალაქები –– ახალქალაქები: არტაანი, ახალქალაქი, განახლდა სამშვილდე და 

სხვ. , 

აი, ამიტომ ზემოთ აღნიშნული გარემოების გამო ახალქალაქობის ჟამს. 

(კელი, ანტიკური ქალაქებიდან გამოცოცხლდნენ ისინი, ვინც მონაწილეობს 
მიღება შესძლო ახალი ცხოვრებით წამოყენებულ პირობებში. ესენი არიან 
”თერითადში ზემოთ აღნიშნული გზის გასწვრივ მდებარე პუნქტები და ასეეე 

რუსთავი და ხუნანი. ძველი, ანტიკური გზის ერთი მონაკვეთი „ თბილისიდან 

სამხრეთით, კვლავ წარმატებით მოქმედებდა. ეს გზა ბარდავის მიმართულე- 
ბით მიდიოდა. რუსთავიცა და ხუნანიც სწორედ ამ გზაზე მდებარეობდნენ. 

ზემოთ აღნიმნული გარემოების გამო არსებითი განსხვავებაა შესამჩნევი 
ძველ ქართულ ქალაქებსა და ფეოდალურ ქალაქებს შორის. 

ერთხელ კიდევ უნდა დუვუბრუნდეთ ზემოთ ნათქვამს; სავაჭრო გზის 

შეცვლას და მასზე დაკავშირებით ახალი ქალაქების წარმოშობის თუ ძველე- 
ბის განახლების საკითხს. ძალაუნებურად იბადება კითხვა, რატომ უნღა შე- 

ცელილიყო ძველი ტრასა ღა რამ წარმოშვა ახალი გზის განვითარების საქ“- 

როება? ბოლოს და ბოლოს, ანტიკური გზა მტკვრის ხეობიდან მდ. ყვირილი- 
თა და რიონით ხომ კოლხეთზე გაივლიდა. ეს ტერიტორია არაბთათეის თით1- 

მის მ-უწვდომელი იყო და მას ასერიგად არ განუცდია აოხრება, თანაც აქ?ე 
წარმოიშვა აფხაზეთის სამეფოც, რომელიც კანონიერი მემკვიდრე იყო ძაელი 

კოლხეთისა; თითქმის არაფერი არ შეცვლილა. ფაქტი კი ფაქტად რჩება - - 

ძველი გზა ვეღარ აღსდგა, მან სხვაგან გადაინაცვლა. ჩვენის აზრით. ამის 

რამდენიმე მიზეზი არსებობდა, უმთავრესი კი ორია. ჯერ ერთი. მოისპო 

ზღვისპირეთის კულტურული ცენტრები.53 ისინი ვეღარ ჰკვებავენ გზას, რო- 

მელსაც ახლა მხოლოდ ლოკალური მნიშენელობა აქვს, რაც მთავარია, გზა 

თავისაკენ მიიზიდა ტაო-კლარჯეთის ღონიერმა და მზარდმა პროვინციამ. 
რომელმაც IX–-X საუკუნეებში საგრძნობლად გაასწრო კოლხეთს. ტაო- 

კლარჯეთი თავისი კულტურული და ეკონომიურად ღაწინაურებული ლენტ- · 

რებით თავისაკენ ეწეოდა გზას. ამ ბრძოლაში მ»6 ღასჯაბნა პირველი. მტკვრის 
ხეობაში ახალქალაქობის ჟამს წარმოშობილი და დაწინაურებული ზოგიერთი 

ბუნქტიც კი (ატენი, გორი) კვლავ სამხრე'-ათ იყურება და მათი წინსელა გან- 
საკუთრებით იმითია გაპირობებული, რომ სამხ-ეთისაკნ მიმავალ გზაზე 
არიან განლაგებული (თრიალეთის ხეობებით ჯავ ეთისაკენ, სადაც არტანუ- 

ჯის გზა გაივლიდა). 

როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, IX საუკუნიდან მოყოლებული, საქარ- 
თველოში შექმნილია პირობები ფეოდალური ქალაქის წარმოშობისათვის. 

ა საბოლოო ლახვარი მურეან ყრუმ ჩასცა, რომელმაც მიწასთან გაასწორა ზღვისპირეთის 
ჟალაქები (კლისურა, ცხუმი, ანაკოფია და სხე.), ჯუანშერის სიტყვებით «და ჩაიარა უღმერთომან 
მურვან ყრუ ზღვის პირი და გამოიზუნა ციხენი და ქალაქნი ზღვისპირისანი, და ოხერ და უვალ 
ყო ყოველ ქუეყანა ზღვის პირისა, ვიდრემდის მიიწია ქალაქსა მას, რომელ არს კონსტანტინეპო– 
ლე, და ნაკეს, რომელსა ხალკიდონ ჰქვიან». («ქ ()-ბა?, გე. 239). 
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სოფლის მეურნეობისაგან ხელოსნობის დარგების გამოყოფა უკვე რეალობაა, 

რის შედეგადაც არაერთი ქართული ფეოდალური ქალაქი ჩნდება ასპარეზზე. 

ამასთან დაკავშირებით არ “შეიძლება არ გაგვიჩადეს კითხვა. ეს ვიწრო ქარ- 

თული მოვლენაა თუ ე" სურათი შეინიშძზება ზოგადად ფეოდალური ფორ- 
მაციის განვითარების გარკვეულ ეტაპზე? რა თქმა უნდა, დღესდღეობით შე- 

უძლებელია ასეთი ვრცელი საკითხის შესწავლა, ის ჩვენი შესაძლებლობების 
ფარგლებს სცილდება. შეიძლება კი აღინიშნოს, რომ საქართველოს ახალქა– 
ლაქობის ხანა მეტნაკლები ქრონოლოგიური მერყეობით ემთხვევა სხვა მე– 
ზობელ ქვეყნებში ფეოდალური ქალაქების წარმოშობასა და ქალაქების გა– 
მრავლებას, 

საქართველოს უძველესი დროიდანვე ემეზობლებოდა შესანიშნავი კულ– 
ტურის მქონე ქვეყანა სომხეთი, რომელთანაც ქართველებს საუკუნეების გან– 
მავლობაში მჭიდრო კულტურული, პოლიტიკური და ეკონომიური ურთიერ- 

თობა ჰქონდათ, სოციალურსა თუ ეკონომიურ ცხოვრებაში ამ ორ ერს ერთე- 
დაიგივე საფეხურების გავლა უხდებოდა. ისევე როგორც საქართველოში, 
ძველ სომხეთშიაც მაღალ დონეზე იდგა საქალაქო ცხოვრება, ვაჭრობა და 

ხელოსნობა. განსაკუთრებით საყურადღებოა, რომ სომხეთის ქალაქები გა5- 
ვითარების ისეთსავე სტადიებს გადია” როგორსაც ქართული ქალაქები. 

IV –– V საუკუნეებიდან სომხეთშილ, მსგავსადვე, ფეოდალური ურთიერთობის 
ჩასახვასთან დაკავშირებით, ეცემა საქალაქო მეურნეობა, IV--IX საუკუნეებ- 

ში სომხეთში მხოლოდ სამი ქალაქიღა არსებობდა, რომელთაგანაც ერთად- 
ერთი დვინი წარმოადგენდა მეტად თუ ნაკლებად მნიშვნელოვან სავაჭრო–- 
სახელოსნო ცენტრს დანარჩენები სამხედრო-ადმინისტრაციული პუნქტე- 

ბია.5%8 დვინის მომძლავრება და ძველი სომხეთის ცენტრის არტაშატის დაცე– 

მა, ახალი მზარდი სოციალური ძალების გაძლიერებით შეიძლება აიხსნას. 
საგულისხმო ფაქტია, რომ ფეოდალიზმის გარიჟრაჟზე სომხეთშიც ადგილი 

აქვს ძველი ქალაქების დაცემას და დაქვეითებას (გარნისი, არტაშატი...). ად- 

რეფეოდალურ ხანაში საქალაქო მეურნეობა აქაც დაცემულია, დვინის მოწი–- 

ნავეობა ამ დროს წმინდა პოლიტიკური მოტივებით უნღა აიხსნა. სომხურ 
მწერლობაში ამ ხანებში ჩნდება ტერმინი სოფელ-ქალაქი, რაც შესანიშნავი 

ანარეკლია შექმნილი ვითარებისა. IV საუკუნეში დვინის ქცევა დედაქალაქად 

და ტახტის გაღმოტან: არატაშატიდან ახალი სოციალური ძალების გამარჯვე–- 
ბის მომასწავებელია. დვინი დედაქალაქია IV საუკუნის 30-იანი წლებიდან.55 

IX--XI საუკუნეებში, ისევე როგორც საქართველოში, სომხეთში ახალ- 
ახალი ქალაქები გაჩნდა.% IX საუკუნიდან ახალი აღმავლობა შეიმჩნევა დვი- 

ნის ცხოვრებაშიც? როგორც ვარაუდობენ, IX –- XI საუკუნეების სომხეთში 

(სომხეთის ხეგანზე) ქალაქების რიცხვმა 45 მიაღწია. 23 ქალაქის ტიპის და- 

სასლებაა.58 

  

ან, ) იხესლუი, წმვწIIIIC ილMილლი II 700ე00II0-0 იი0II3801C073მ 8 #იMCIIMM 8 
IX-XIII ცაM0X, CV, XXVI. 19:6, ლი. 118. 

55 2 I Lედგმჯეიიჩ9M, (00021 :VI:IIII C00 იხელ#0იMI), ნილსე, 1952, (სომხურ ენაზე, 
რუსული რეზიუმით). გვ. 266. 

50 6.. LI. ტი ე#C29 9 II. დასახ, ნაშრომი, იქქე. 

ხ7 ტ. ტ#. Lგიისწჯეჩწჩს, Mეჯანმუხსყეჩ MVხIVწსე „1ნIII2 V-VIII 80., Cი0682M, 

1966, გვ. 22, საკანდიდატო დისეოტაციის, ავტორეფერატი. 
58 6. ტიმM6#9%V, იხიუმ II ხლMყ”-ლუმ #იMდCIIII  1X-XIII ვს.. Cილ82M, II, CIი. 
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მსგავსივე სურათი შეინიშნება ძველი ალბანიის და აზერბაიჯანის საქალა- 

ქო ცხოვრებაშიც სამწუხაროდ, ამ მიმართულებით აქ ყურადღება არ არის 

გამახვილებული, არქეოლოგიური მონაცემები კი სწორედ ზემოთ აღნიშნუ- 

ლის სასარგებლოდ მეტყველებენ. აზერბაიჯანის ტერიტორიაზე ორი ქალაქია 
კარგად შესწავლილი, მინგეჩაური (სუდაგილანი) და ორენ-კალა (ძველი ბაი- 

ლაქანი). მინგეჩაური, ჯერ კიდევ ადრებრინჯაოს ხანაში დასახლებული პუნ- 

ქტი, ანტიკური ხანიდან ქალაქური ტიპის სამოსახლოა, ძლიერ განვითარებუ- 

ლი საქალაქო მეურნეობით. საქართველოს მომიჯნავე ალბანეთის ამ მნიშვ–- 
ნელოვან ეკონომიურ ცენტრში ყალიბდება და ვითარდება თავისებური ად- 

გილობრივი „კულტურა“, რომელიც თავისთავადობის დიდი ელემენტით ხა- 

სიათდება. მისი ეკონომიური კავშირი იბერიის ძეელ ქალაქებთან ეჭვებს არ 

იწვევს და ეს ნივთიერ მასალაში კარგად იგრძნობა. მისი ურთიერთობა გან- 
საკუთრებით ძლიერი უნდა ყოფილიყო იორ-ალაზნის აუზის ქალაქებთან და 

უპირატესად ხორანთასთან, თუნდაც იმიტომ, რომ ისინი ახლო მეზობლები 

იყვნენ. V--VIII საუკუნეებში მინგეჩაური “ისეთი წარმატებით ვეღარ ცხოვ- 
რობს, როგორც ძველად. მართალია, აქ მონღოლთა შემოსევებამდე და შემ- 

დეგშიაც კვლავ არსებობდა დასახლება, მაგრამ უმნიშვნელო.59 

აზერბაიჯანშიც დაახლოებით IX საუკუნიდან საქალაქო ცხოვრების 

ძლიერი გამოცოცხლება იგრძნობა. ამავე პერიოდიდან ჩნდებიან და ძლიერ- 

დებიან ახალი ქალაქები. ყურადღებას იმსახურებს ის ფაქტი, რომ აღებული 

ხანა უდიდესი (ცვლილებების პერიოდია ალბანეთის ისტორიაში; ქვეყანაში 

მძლავრად იგრძნობა ისლამიზაცია და ამიერიდან ის წსდებარა ქრისტიანულ 

სამყაროს, სულ უფრო და უფრო მიილტვის სამხრეთისაკენ ეს დიღი 
მნიშენელობის ფაქტი იყო საქართველოსთვისაც, რომელსაც ხელიოან ელც- 

ლებოდა ერთმორწმუნე მეზობელი. IX-X საუკუნეები აზერბაიჯანის ქალა- 

ქების აღმავლობის ხანაა. ამ დროს მთელს აღმოსავლეთში იცნობდნენ აზერ- 
ბაიჯანის მოწინავე ქალაქებს, როგორიც იყო ბარდავი, არღებილი, ბაილაქანი, 

განჯა და სხვა მრავალი. 

აზერბაიჯანში ახალქალაქების განვითარების ერთ-ერთი ტიპიური წარმო- 
მადგენელია ორენ-კალა (ბაილაქანი), მართალია, აქ დასახლება საკმაოდ ძველი 
და ძლიერი არსებობდა, მაგრამ ის, როგორც ქალაქური დასახლება, ძლიერი 

საქალაქო მეურნეობით, სწორედ IX საუკუნიდან ჩნდება. იგი ამ დროს ძლიე– 

რეგ ქალაქი,ა გამაგრებული რთული თავდაცვითი ნაგებობებით ქა- 
ლაქში მძლავრია მწარმოებელი ფენა –-– ხელოსნები და ასევე ვაჭრებიზმ. 

წერილობითი წყაროების მიხედვით, ასევე არქეოლოგიური მონაცემე- 

ბით, ძველი რუსული ქალაქები VIII-––IX საუკუნეებიდან ჩნდებიან.§ს! მართა- 

ლია, ზოგი მათგანი, მაგალითად, კიევი, უფრო ძველი, რომაული ხანის ფე- 

#9 მინგეჩაურის შესახებ იხ. L. M, ტია” მგსის, ნ, M. სგსუიშ, I. I, V0MI06, 
„ირმის M0M-XMყმVი, 62MXV, 19259; ჩ. M. 8 ეხ 70ი, #ეX2242XIIM23:%IMC 02601 8 MIIIII0C- 
ყგIიC 8 1919. M#MCIMMM%#. 45, 19322; მისიჟე, წიეეეს: CVIენს მს (MVVI6V2Vი), 

M#CIIMMILC, 54, 1954, მისივე, MI((იყმVი 8 11I--VIII ც-#იX, ნ2VV, 195ე. (საკანდიდატო 
ღისერტაციის ავტორეფერატი), 

60 წიე! ჭ3ლირე11X2IICM0M (00CII-M2VIIVICM0I) 3MCი6MIILIII, MII%, M# 67, 

«1 M, C.ნ690230906098CMMV, M ი00#CX079MCIIIი0C 2008I00/0CMXIIX "000400, M#CIVIIIM)LC,, . 

1931, C7ი. 32. 
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ნების ძომცველია, მაგრამ ამ დროის ქალაქობის შესახებ ჯერჯერობით ლაპა– 
რაკი არ შეიძლება.ზ? მრავალრიცხოვანი ქალაქები აღმოსავლეთ სლავების ტე- 

რიტორიაზე, რუსული მატიანეები“ მიხედვით, უკვე IX–--» საუკუნეებში 

იგულისხმება.9) ამ დროის ორ ათეულზე მეტი ქალაქის ჩამოთვლაა შესაძ- 

ლებელი.- უფრო სავარაუდოა, რომ IX-X საუკუნეებში ახალი სოციალური 
ურთიერთობის –– ფეოდალიზმის განვითარებასთან დაკავშირებით გაჩენილი 
ქალაქები, ყოველ შემთხვევაში მათი ნაწილი მაინც, განახლებული ძველი ქა– 

ლაქია.65 არ არის გამორიცხული „ნოვგოროდი“, რომელიც სახელის მიხედვით 

ქართული ახალქალაქის პირდაპირი შესატყვისია მსგავსივეე განეითარების 

შედეგი იყოს. არის მონაცემები, რომ რუსული ქალაქების წარმოშობა ახალი 
სოციალური ფორმაციის ჩასახვა-განვითარების პირობებში მსგავსადეე „ახალ- 
ქალაქობის“ პერიოდის ნაყოფი იყოს. რუსული ქალაქების მკვლევართ მია”ჩ- 

ხიათ, რომ ამ ღროისათვის ჭალაქები თანდათანობით იქცევიან სავაჭრო და 
სახელოსნო ცენტცრებადნს, საკმარისია კიევისა”? და ნოეგოროდისნზ არქეოლო- 
გიური გათხრების მონაცემებს გავეცნოთ, რომ დავრწმუნდებით ზემოთქმუ- 

ლის სინამდვილეში. შუასაუკუნეების რუსულ ქალაქებში ხელოსნობის ყველა 

წამყვანი დარგი მოქმედებდა. რუსულ ქალაქებს გაცხოველებული სავაჭრო 
ურთიერთობა ჰქონდათ გაჩაღებული · მეზობელ ქვეყნებთან, მათ შორის ბი- 

ზანტიასთან, საქართველოსთან, ირანთან და სხვ. ეს კარგად ჩანს არქეოლო–- 

გიური მონაცემებითაც. 

ახალქალაქის შენება 

ახალქალაქი, როგორც სახელიდანაც ჩანს. აღორძინების ხანაში წარმო– 

შობილი ქალაქია. იგი განსაკუთრებული ყურადღების ცენტრში ექცევა XI 
საუკუნიდან. ამ დროიდან იგი საქართველოს ერთ-ერთი მოწინავე პროვინ- 

ციის. ჯავახეთის ცენტრია. ძველი ცენტრი წუნდა დაცემულია, მის ნაცვლად 

ხდება ახალი პუნქტის წამოწევა. წერილობით წყაროებში, ჯერ კიდევ ფარ- 
ნავაზის რეფორმებიდან მოყოლებული, ჯავახეთი წუნდასთან არის დაკავშე- 

ტებული. წუნდაში ზის პროვინციის გამგებელი ერისთავი, „რომელსაც ჯავახეთ- 
თან ერთად ემორჩილება კოლა და არტანი („ფანავრითგან ვიდრე თავადმდე 

მტკურისა, რომელ არს ჯავახეთი და კოლა და არტანი“).5?ი ვახტანგ გორგასა- 
ლის დროს ჯავახეთია „ფარავნითგან მტკურამდე“.0 ჯავახეთის ეპისკოპოსს 

წუნდაში აქვს რეზიდენცია. : 

როგორც თავის დროზე იყო შენიშნული, წუნდა, მსგავსად მთელი რიგი 

სხვა ანტიკური ქალაქებისა, ეცემა ახალქალაქობის ხანამი იგი, როგორც 
პუნქტი, მართალია არსებობს, რაზედაც XII-XIII საუკუნეების აქ არსე– 

_ - 
35 M, L. L ენიანი, „IილსIII XIIC8. M-)II, 1958, I, CI»ი. 13-79. 

69 M, IM. LII X0MIი9ი08, /1ი08MC0VCCXIIC „0ი0უე, M., 1956, გე. 19, 

6) M, IM. I MIX0MV9V08, დასახ. ნაშრომი, იქვე. 

ახ M, I0. ნი მ8IMIყ68065%IMV, დასახ. ნაშრომი, გვ. 33, 
66 M. LL. LLIIIX0CMM9008, დასახ. ნაშრომი, გე. 12. 

647 M, I. # მი იდი, ,ნ08IIIIII XIC0, I-II. 

68 #ტ. 8. #ისIX080#IV)I IV, ჩეეყიიLL I2 CაეზI 8 ხი0ხ”ლიიულ, MIL გ, II, 1949; 

მისივე, V9C6M0იMV 8 M080ლ002C, C#, XVIII. 1953. 
«ი «ქ ც-ბა», L, გვ. 24. · 
10 „ქ ც-ბა”, I, გე. 205. 
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ბული ქართული წარწერიანი ეკლესიაც მიუთითებს, მაგრამ მისი მნიშვნელო– 

ბა, რა თქმა უნდა, დაცემულია. წუნდა ჯავახეთის დასავლეთის საზღვარზე 
მდებარეობდა, არტაანის მტკვრის ნაპირზე. იგი მტკვრის ხეობაზე გამავალი 

გზით უკავშირდებოდა სხვა ქალაქებს. მისგან აღმოსავლეთით მდებარე რაიო– 

ნი, სადაც მოგვიანებით ახალქალაქი გაჩნდა, ნაკლებად დასახლებული ჩანს. 

ეს წმინდა ნინოს ცხოვრებიდანაც კარგად ჩანს. წყაროს მიხედვით, 'ნინო ფა- 

რავნიდან მიდის დასავლეთით, ცხადია, გაივლიდა ახალქალაქის სანახებსაც 

ღა მტკვრის ხეობასთან გამოდის. მის მიერ გავლილი ადგილები, სანამ ქარ- 
თლის გზაზე არ გამოვიდოდა, უკაცრიელია და ძნელად სავალი?! „და მივემ–- 

თხუვე გზათა ძნელთა და ფიცხელთა და ვნახენ ჭირნი დიდნი გზათა მუნ და 

შიშნი მხეცთაგან, ვიდრე არა მივიწიე, სადა იგი იწყო წყალმან დინებად აღ- 
მავლით. მაშინღა იქმნა მოლხინება ჩემი და. ვპოვენ მოგზაურნი და შევემოყ- 

სიე მათ და მოვიწიე სანახებსა ქართლისსა და ორბნისსა“.:72 ჯავახეთის ცენ- 

ტრალური რაიონები ჯერ კიდევ IV საუკუნეში თითქმის უკაცრიელი ჩანს, მა– 
გრამ საყურადღებოა, რომ აქ სომხეთიდან მომავალი გზა დევს, რომელიც 
ჯავახეთის გავლით შავიზღვისპირეთისაკენ მიიმართებოდა. ეს მეტად მნიშვ- 

ნელოვანი გარემოება: მხარის ენტენსხიური დასახლება, განსაკუთრებით 

X -– XI საუკუნეებიდან არის მოსალოდნელი. ამის სასარგებლოდ ლაპარაკობს 

სამსარის ერთ-ერთი წარწერაც „..-ესე წმიდა ეკლესია ოდეს აშენდა. მაშინ 

ესე ადგილი ტყისაგან არა ჩნდა".73 წარწერა X –– XII საუკუნეებით არის და- 

თარიღებული. ჯავახეთის დასახლება განვითარებულ ფეოდალურ ხანას ემთხ- 

ვევა; „ჰერეთი. სომხითი, ტაშირი, ჯავახეთი, ქუენა არტანი და ზენა არტანი 

ამათსა მეფობასა შინა აშენდა“-ო, წერდა დემეტრე მეფის ცხოვრების აღმწე- 

რელი 27% ამასვე მიუთითებს დღესაც შემორჩენილი სამშენებლო ხასიათის 

წარწერები, რომლებიც X-–-XIII საუკუნეებით არის დათარიღებული. 

ახალქალაქიც ჯავახეთის დასახლებისა და აღორძინების პერიოდშია წარ- 

მოშობილი, ერთ-ერთი ფაქტორი რამაცკ ხელი შეუწყო მხარის ინტენ- 

სიურ მოშენებას და ათვისებას მესაქონლეობაა, მომთაბარული მეურნეობა. 

უძველესი დროიდანვე ჯავახეთი დღა თრიალეთის ადგილები საზაფხულო სა- 
ძოვრებად იყო გამოყენებული და შესაბამისად მისი ათვისება ერთ-ერთი მო- 

წინავე ეკონომიური დარგის განმსაზღვრელ პირობას შეადგენდა. ახალქალაქიც,. 

როგორც პროვინციის ცენტრი, რამდენადმე ამ ეკონომიური დარგის საყრდენად 

იქცეოდა. მაგრამ ახალქლაქის წარმოშობაში და ქალაქად ქცევაში ძირითადად 
მაინც მისი გეოგრაფიული ფაქტორი უნდა იყოს განმსაზღვრელი. ქალაქი გაშე– 
ნებულია ჯავახეთის მტკვრისა და ახალქალაქის წყლის შეერთებაზე, მაღალ, 

კლდოვან მასივზე. თავისი გეოგრაფიული მდებარეობით იგი ხერთვისია, 

ძლიერ წააგავს დმანისს და სამშვილდეს. 

ახალქალაქის უპირატესი გეოგრაფიული განლაგება მხოლოდ ცლციიხე-ქა- 

ლაქის მდებარეობას არ გულისხმობს. იგი მნიშვნელოვანი “სავაჭრო გზების. 

21 ეს გზა განხილული გქაქვს ნაშრომში, ლ. ჭილაშვილი, ნაქალ-ქარი ურბნისი, გვ. 

145. 
97 ე.თაყაიშვილი, C0MICმIIIIC 9VM0VIIIC0M «0ეIს6C+8ე იე”ინილშიე/IოIII9 ხ02M0XI0CVI| 

CიC21M #”0X3IMCM010 M200MCMM#%2, II, C»ი. 750. 

73 ვ, ცისკარიშვილი, ჯავახეთის ეპიგრაფიკა როგორც საისტორიო წყარო, თბ., 1959, 

გვ- 42. 
24 «ქ ც-ბა), 1, გე. 265. 
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ორბიტაში იყო მოქცეული. აქ გადიოდა სომხეთიდან მომავალი გზა, რომე- 

ლიც, ანტიკური წყაროები მიხედეით, ”შმავიზღვისპირეთისაკენ მიემართე–- 

ბოდა. ახალქალაქიდან გზა გაივლიდა ხერთვისს, ასპინძას (სახელი სწორედ 

გზასთა5, სასტუმრო-ასპინძასთან არის დაკავშირებული), ახალციხეს, აქედან 

კი ოძრხეზე და ზეკარის გადასასვლელით კოლხეთისაკენ, ანდა გოდერძის გა- 

დასასელელით აჭარისაკენ. გზის ერთი მონაკვეთი ხერთვის-ასპინძის შემდეგ 

მტკვრის ხეობით ქართლისაკენ უხვევდა. მტკვრის ხეობის ცნობილ გზასთან 
შესაერთებლად ახალქალაქიდან მოკლე გზაც არსებობდა ცხრაწყაროს გა- 
დასასვლელით მტკვრის ხეობისაკენ (მას დღეს ბაკურიანის გზას ეძახიან). 

ეს გზა ანტიკური წყაროუბის მიხედვითაა ცნობილი, მაგრამ ახალქალაქის 
დაწინაურებაში უფრო მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა მეორე გზამ, რო- 
მელმაც, სავარაუდოა, განახლებულ ქალაქებთან ერთად დაიწყო აქტიური 
მოქმედება. შემორჩენილი ძეგლების მიხეღვით, იგი X –- XIII საუკუნეებ- 

ში ჩანს განსაკუთრებულად აქტიური. ეს გზა ტაო-კლარჯეთს აკავშირებდა 
თბილისთან. მისივე მეშვეობით საქართველოს ცენტრალურ რაიონებს ურთი- 

ერთობა ჰქონდათ ბიზანტიასთანაც. დღეს, სამწუხაროდ, გზის დიდი ნაწილი 

თურქეთის ტერიტორიაზეა მოქცეული და მასზე ძნელია ლაპარაკი. სხვა და- 

ნარჩენი მონაკვეთი კი რამდენიმეგზის მოხილული და დაზვერილია. ეს არის 
სწორედ ის გზა, რომელმაც ფეოდალურ ხანაში ახალქალაქობის ჟამს, შეს- 

ცვალა მტკვრის ხეობის ძველი ანტიკური სავაჭრო გზა, რის გამოც, ადრეც 

იყო შენიშნული, მტკვრის გზის ქალაქები ახალქალაქობის პერიოდში ვერ 
აღორძინდნენ, იმ დროს, როდესაც ახალი გზის ერთ-ერთი პუნქტი, ანტიკუ- 
რი სამშვილდე, კვლავ გამოცოცხლდა. ასევე აღორძინდა რუსთავიც. სჩხვათა- 

შორის, ამ გზას უცხო მკვლევარნი დიდ როლს ანიჭებენ ბიზანტია-საქართვე– 

  

სურ. 3. ახალქალაქის მხარე. ძეგლთა გან=აგების სქემა, 

ლოს და ბიზანტია-ირანის კულტურული ურთიერთობის საქმეში და ვარაუ–- 
დობენ, რომ ყველაზე მოსახერხებელი გზა ბიზანტია-ირანი–ს კულტურათა 
შერწყმისა და გაცნობისათვის სწორედ ეს იყო.?? 

71.9 IC6, სV7მიLIიC CI220ძ ჩიILCCჯ, 1930, გვ. 88. 
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აქ ალბათ ზედმეტი იქნება მთლიანად გზის დაწვრილებით განხილვა; 

მხოლოდ იმ მონაკვეთს შევეხებით, რომელიც ჯავახეთის ზეგანხე გადიოდა 

და უშუალოდ ახალქალაქთან იყო დაკავშირებული. 
ახალქალაქის გზის ერთი მონაკვეთია ფარავნის ტბამდე, სადამდე მისე- 

ლაც შეიძლებოდა ორი გზით: ერთი –- ფარავნის წყლის გაყოლებით სამსა- 
რის ქედის სამხრეთიდან შემოვლით და მეორე -–– სამსარის ქედის გადაჭრით 

ფარავნისაკენ. ეს გზა გაცილებით უმოკლესია. წყაროს მიხედვით, პირველი 

გზით უსარგებლია წმინდა ნინოს, რომელიც სომხეთიდან მომავლი მიადგა 

ფარავნის ტბას. აქედან საღამოს ტბით და მდინარის გაყოლებით გხა მიემარ–- 
თება მტკვრის ხეობისაკენ. 

გზის ეს მონაკვეთი, რომელიც ჯავახეთის ზეგანზე გადიოდა, სწორედ 

X-XIII საუკუნეებში ჩანს დასახლებული. ახალქალაქთან ერთად აღორმი- 

ნების ეპოქაში ეს ტრასა ინტენსიური მშენებლობის უბნად ქცეულა. აქ მო- 

კლედ შეიძლება შევჩერდეთ იმ პუნქტებზე, რომლებზედაც გზა გაივლიდა 
და მნიშვნელოეა5 ძეგლებზე. რომლებიც ამ პერიოდშია წარმოშობილი (ერცე- 

ლი მ-პოხილეა ინ. ბროსეს. ი. როსტომაშვილის, ე. თაყაიშვილის, ნ. ბერქენი- 
შვილის, ვ. ცისცარიშვილის ნაშრომებში). 

ახალქალაქიდან გზა გაივლიდა მნიშვნელოვან დასახლებულ ადგილებზე, 
როგორიცაა ხოსპია, ხორენია-კარნეთი, ყაურმა, სათხე, საღამო, განძანი, ფოკა, 

ფარავნა (სურ. 3). მანძილი დაახლოებით 30 კმ-ია. 

ხორენიასა და კარნეთში, რომლებიც ერთიმეორისს მახლობლად გზაზე 

მდებარე ორი სოფელია, ეკლესიის რამდენიმე ნაშთია დღესაც შემორჩენილი. 
ეკლესიის წარწერები ჯერ კიდევ XIX საუკუნის ბოლოს დაზიანებული იყო, 

ისე რომ ფრაგმენტებიღა მოჩანდა. ყურადღებას იმსახურებს აღმშენებლო- 

ბითი ხასიათის წარწერები, სადაც ეკლესიის შენებისათვის საჭირო თანხაც 
კია მოცემული. „ოცდანწვიდმეტი ათასი თეთრი ქათალიკოზისა და მეფისა...“ 

აღნიშნულია ხორენიის წარწერაში, კარნეთის წარწერებში კი „... ოცდაათი მე– 

ტი ათასი თეთრი ქართული კათალიკოზი..,"“7?წ წარწერებს ე. თაყაიშვილი 

ბაგრატ IV დროისად მიიჩნევდა. წარწერაში მოხსენიებულია „თათრები“, რომ- 

ლებიც მკვლევარს თურქ-სელჩუკებთან ჰყავს გაიგივებული. ვ. ცისკარიშვი- 

ლი იმ მოტივით. რომ „თათარი“ მონღოლებამდე არ იცოდა ჩეენმა წყაროე–- 

ბმა, წარწერას XIII საუკუნით ათარიღებს. ამავდროული უნდა იყოს კარნე- 

თის წარწერაც.? 

ხორენიისა და კარნეთის მოპირდაპირე მხარეს, სამხრეთ-დასავლეთით პა- 

ტარა სოფელი ღულალისია, საკმაოდ მაღალი კოშკით და არც თუ ძველი ეკ- 
ლესიით, მეორედ გამოყენებული წარწერიანი ქვით რომელიც 1060 წლით 
თარიღდება. წარწერა მნიშვნელოვანია არა მარტო პალეოგრაფიულად, არა- 
მედ ისტორიულ პირთა მოხსენიებით. წარწერაში აღნიშნულია ბაგრატ აფ- 

ხაზთა და ქართველთა მეფე, მისი ძე გიორგი და ვიპატოსი თოდს ძე.?ზ 

საინტერესო ძეგლებია თავმოყრილი ს. ყაურმაშიც. უპირველესად გხას- 

თან დაკავშირებით უპრიანი იქნება მოვიხსენიოთ დღემდე კარგად დაცული 
ხიდი ჯავახეთის მტკვარზე. ხიდი ხუთი თაღისაგან შედგება, სიგანე სამ მეტ- 

  

ვ, ცისკარიშვილი, ჯავახეთის ეპიგრაფიკა..., გვ. 60--52, 
22 ვ, ცი სკარ იშეილი, დასახ. ნაშრომი, იქეე. 

%ნ, ბერძე ნიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, L, გე. 61. 
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რამდეა. იგი XIX საუკუნის მიწურულს გაუფართოებიათ და შეუკეთებიათ. 
ნ. ბერძენიშვილს სრულიად დასაშვებ.დ მიაჩნდა ამ ხიდის სიძველე.?9 
ბოლოს და ბოლოს, აქ ხომ გზა გადიოდა და მოულოდნელიდ არ არის, რომ 
სწორედ ამ ადგილზე ხიდი აეგოთ. სხვა საკითხავია ძველი ხიდისა შემორჩა 
რამე თუ არა. ტრადიცია გვიჩვენებს, რომ სწორედ ძველ ნახიდურთა გვერ- 

ღით აგებდნენ ახალს. გავიხსენოთ თუნდაც ხრამის ხიდი გვიან შუასაუკუ- 

ნეებში აგებული („წითელი ხიდი“), რომლის გვერდით დღესაც კარგად შე– 

იმჩნევა ძველი ხიდის ბურჯები, თლილი ქვით ნაგები და არაბული წარწერე- 
ბით შემკული. 

ყაურმაში სიძველის სხვა ღირსშესანიშნაობაც არის მხედველობაში 
გვაქეს ეკლესია, სამი ქართული წარწერით, რომელთაგან განსაკუთრებულ ყუ- 
რადღებას იქცევს ორი. ერთზე ქართლის კათალიკოსია მოხსენიებული: „ქრი- 
სტე, ადიდე ოქროპირი, ქართლისა კათალიკოზი“, მეორე აღმშენებლობითი 

ხასიათისაა: „ქრისტე, ადიდე გიორგი მეფე და შვილნი მათნი ქრისტე, ადიდე 

მელქიზედეკ ქართლისა კათალიკოზი და შეეწიე დღესა მას. ამინ«,80 როგორც 
ე. თაყაიშვილი ფიქრობდა, წარწერის გიორგი მეფე უნდა იყოს გიორგი I 

(გარდაიცვალა 1027 წ.), რომლის დროსაც ცხოვრობდა კათალიკოსი მელქი- 
სედეკი. მეორე წარწერის „ოქროპირი“ ე. თაყაიშვილს მიაჩნდა ბაგრატ IV 
თანამედროვე კათალიკოსად და ვარაუდობდა, რომ ყაურმის ეკლესიის მშენე- 
ბლობა დაიწყო მელქისედეკ კათალიკოსის დროს და დამთავრდა ოქროპირის 
ღროს. 

სავაქრო გზის ზონაში მდებარეობდა სოფელი სათხეც, რომელიც ახალ- 

ქალაქობის ხანაში გამაგრებული ყოფილა მკვიდრად ნაგები ბურჯებდატანე–- 
ბული ციხით. ციზე XIX საუკუნის ბოლოსათვის საძირკვლამდე დანგრეული 

ყოფილა ადგილობრივი მოსახლეობის მიერ ისე, რომ ი. როსტომაშვილს, დ.- 

ზვერვების დროს მხოლოდ მცირეოდენი ნიშნებიღა დახვედრია.ა სოფლის 

სიძველის ნამთებიდან ი. როსტომაშვილს უნახაეს თითქმის მთლიანად დან. 

გრეული ეკლესია, სადაც რამდენიმე ქართული წარწერაც იყო აღმოჩენილი." 

განსაკუთრებით შეიძლება გამოიყოს ორი, სადაც მოხსენიებულნი არიან ისტო- 

რიული პირები: ფარსმან ერისთავთ ერისთავი და ბეშქენ ჯაყელი. ორივე ეს 

პირი კარგადაა ცნობილი „მატიანე ქართლისაის“ მიხედვით. ბაგრატ IV და 
ლიპარიტის ბრძოლების დროს ლიპარიტმა ატენის ციხე ვერ აიღო, რადგან 
„0იხეთაუფალნი კაცნი მტკიცე იყვნეს ერთგულებასა ზედა ბაგრატისსა, 

თვინიერ ფარსმან თმოგუელისა და ბეშქენ ჯაყელისა, თუხარისისა ერისთავი- 

სა“.8? ბაგრატ IV მეფობის პერიოდში ორთავე ზემოხსენებული პირი დიღ 

როლს ასრულებდა ქართლის პოლიტიკურ ცხოვრებაში, ჩანს, სათხემი, სადაც 

ფარსმანის დაკვეთით შენდება ეკლესია, მისი პოლიტიკური გავლენა ძლიერია 

და არა მარტო სათხეში, იგი მონაწილეობას უნდა იღებდეს თვით ახალქალაქის 
ზღუდის აშენებაშიც (ამის შესახებ შემდეგ). 

8 ნ ბერძენიშეილი, დასახ, ნაშრომი, გე. 75. 

80 II II ჩილ70M0ს, 4ტX2MM8ვMCMIს Vბვე 8 მ20Xა00IIV96CM0M 01XM0LI(CIII"!, 

CM0M%, XXV, 1898. C»ი. 71; ე. ცისკარიშვილი, დასახ, ნაშრომი, გვ. 30. 

ს M#M, XII, 1909, C+ი. ჰ3. 

81 «ქ ც-ბა?, IL, გე. 298. 
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ახალქალაქიდან მომავალი გზა საღამოს ტბაზე იდო. ტბა, ვახუშტის 
ცნობით, დიდია „და აღვსილი თევზითა გემოიანითა ამისთვის რამეთუ არს 

ანკარა და ქვიანი4.93 ტბის აღმოსავლეთ ნაპირზე სოფელი საღამო მდებარე- 

ობს, საიდანაც საყურადღებო წარწერაა ცნობილი წარწერა ხელის“ გამოსა- 
ხულებიან ქვაზეა შესრულებული „ქ. ადიდენ და დაამყარენ ღმერთმან ყოვ- 

ლის აღმოსავლეთისა და დასავლეთის თვითმპყრობელი მეფეთა მეფე დავით". 

როგორც ვარაუდობენ, წარწერაში მოხსენებული დავითი უნდა იყოს ულე 
დავითიზ! (1247-–1270 წწ.). 

ასევე საინტერესო ძეგლებია ცნობილი განძანიდანაც, რომელიც საღა- 
მოსა და ფარავნის ტბებს შორის მდებარეობს. სოფელში მის ზემო და ქვემო 

უბნებში ორი ეკლესიაა, რომელთაც ორ-ორი წარწერა შემოგვინახეს წარ- 
წერებში მოხსენებულია XIV საუკუნის პირველი ნახევრის რამდენიმე ისტო- 

რიული პირი. განძანი ცნობილია თავისი ადრექრისტიანული ხანის ქვის სტე- 
ლებითაც. 

ადრე აღნიშნული იყო, რომ ახალქალაქიდან ფარავნისაკენ არსებობს სხვა 

გზაც, უფრო მოკლე. რომელიც სამსარის ქედს გადაჰკვეთს. ეს გზა განძანთ.ნ 
გამოდიოდა. აქ საჭირო იქნებოდა მდინარეზე გადასასვლელი. ნ. ბერძენიშვი- 

ლმა ამიტომ აქ ხიდი ივარაუდა, რის მეშვეობითაც მგზავრი განძანში შემოვი- 

დოდა.5 სოფელს ჰქონდა საკმაოდ მოზრდილი ციხეც, გამაგრებული სქელი 
კედლებით» და ხელოვნური არხით. 

ფარავნის ტბის სამხრეთ ნაპირზე, სადაც გზა გადიოდა, მდებარეობდა სა–- 

ყჟმაოდ ცნობილი პუნქტი ფოკა. „ნინოს ცხოვრების“ მიხედვით, ნინო სწორედ 

აქ მოსულა („მივემთხუვე მთათა ზედა ტბასა დიდსა გარდამდინარესა, რო- 

მელსა ერქუა ფარავნა“)., ტბიდან მდინარე სწორედ ფოკასთან გამოსდის. ვა– 

ხუშტის მიხედვით „ფანავარს გამოსღის ჯავახეთის –– მტკვარი„ დაბას გასა- 

დინარსა4,% ეს დაბა საკმაოდ ძველი პუნქტი ჩანს. ანტიკურ ხანაში იგი (ცნო- 

ბელია როგორც ნ2წ025, ყოველ შემთხვევაში ასეა იგი აღნიშნული 1LმგსV1მ 

ნჩისაილლნმიმ-ზე. აქ დღესაც კარგად ჩანს ძველი ციხის ნანგრევები. შე- 

საძლებელია ან ()იხეზეა ლაპარაკი „მატიანე ქართლისაი“-ში: „ლიპარიტ შეკ- 
რიბნა კახნი და მოადგა ფოკათაო“,ზ? 

ფოკაში დღემდე შემორჩენილია ქვით ნაგები ეკლესიის ნანგრევები, სა- 

ღაც რამდენიმე ქართული წარწერაა ამოკვეთილი. წარწერების მიხედვით 
ეკლესია აგებულია კათალიკოს ოქროპირის მიერ, ბაგრატ IV დროს, ნ. ბერ- 
ძენიშვილის დათარიღებით 1031--1053 წწ. წარწერებში მოხსენებული არი- 

ან ოქროპირი ქართლის კათალიკოზი, ბაგრატ კურაპალატი, მიქელ ქართლის 

სპასალარი, ვხვდებით აღმშენებლობითი ხასიათის წარწერასაც, სადაც მშე–- 
ნებლის ვინაობას ვგებულობთ „... მე ბევრელი.. ხელოსანი ვიყავ ოქროპი- 

რისა ქართლისა კათალიკოზისაი4.ზმ 

  

მმ ვახუშტი, აღწერა..., გვ. 131, 
ტე ცისკარიშვილი, დასახ, ნაშრომი, გვ, 68. 

556 ბერძენიშვილი, დასახ, ნაშრომი, გე. 93, 
Mვა ხუშიტი, აღწერა..., გვ. 131, 

ზ? «ქ (-ბა?, I, გვ. 300. 

#6 ნ ბერძენიშვილი, მცხეთის საბუთი XI საუკუნისა, საქ, სახ. მუზეუმის მოამბე, 

ტ. VI, 1931, გვ. 258. 
რე,ცი სკარი შეილი, დღასას, ნაშრომი, გე. 31–-33, 
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ფოკას რმემდეგ გზა ფარავნას მიადგებოდა: და სწორედ აქ მთავრდებოდა 
გსის ერთი მონაკვეთი, რომელიც ახალქალაქს აკავშირებდა ფარავნასთან 
(დღეს აქ დუხობორები ცხოვრობენ და სოფელს როდიონოვევკას ეძახიან). 

ფარავნაში გზაზე ფუნდუკი იყო გაშენებული, სადაც ქარავნებს შეეძ- 

ლოთ გაჩერება, მაინცდამაინც რატომ გგულისხმობთ, რომ ახალქალაქი–ფარავნა 
გზის ერთი მონაკვეთი იყო, ამაზე შემდეგი გარემოება მიუთითებს: როგორც 

ცნობილია, გზებზე გარკვეული მანძილის შემდეგ ქარავნის გასაჩერებელი სად– 
გურები იყო ხოლმე მოწყობილი. ასეთ ფუნდუკებს შორის ნავარაუდევი იყო 
განძილი, რომელიც ქარავანს უნდა დაეფარა საშუალოდ ერთ დღეში. ასე იყო 
ყველგან, სადაც კი გზის მოვლა-პატრონობაზე ზრუნავდნენ. ერთი ასეთი სას- 

ტუმრო, მგზავრს შეეძლო ენახა ახალქალაქში, შემდეგ კი, თუ ის აღმოსავლე– 

თით წავიდოდა, ფარავნას. რომ ახალქალაქისა ქარავნის გასაჩერებელი ფუნ–- 

9 ანტიკური ქალაჯეზ 
0 ახალქალაკები 

#4. ჭარვასლ»ა, ფუნდუკი 
=- საჰარაჯ-ო 3% 

  

სურ. 4. „არტანუჯის 2%ა“. 

დუკი უნდა ყოფილიყო. თითქოს არ უნდა იყოს საეჭვო. ახალქალაქის ნაქა– 
ლაქარის ტერიტორიაზე დღემდე შემორჩენილია თაღოვანი კედლები, რომ- 

ლებიც ანალოგიების მიხედვით ქულბაქებს უნდა ეკუთვნოდეს (ტაბ. I). თი- 

თოეულ თაღში ცალკეული სათავსო იქნებოდა გამართული ––- სავაჭრო წერ- 

ტი, მის გვერდით კი ნაგებობების ერთი წყება სწორედ ფუნდუკისა უნდა 

იყოს, ისევე როგორც გრემში. ახალქალაქის ზემოხსენებელი ნაგებობები შესა- 

ძლოა გვიანი ფეოდალური ხანისა იყოს, ეს სრულიადაც არ გამორიცხავს ასე– 

თი ნაგებობების არსებობას უფრო ძველადაც. ასეთი ტრადიციის გაგრძელე- 

ბის შესანიშნავი ანალოგია იქნება ფარავნის ფუნდუკი რომელიც დღეს შე- 

მორჩენილი სახით გვიანი შუასაუკუნეების ძეგლი უფროა. მაგრამ ის აშკარად 

გადაკეთებული და განახლებულია გვიან ხანებში ახალქალაქობის ჟამს, „აქ, 

ძვ



ეჭვსგარეშეა, იდგა ქარვასლა, რომელიც უფრო გვიან განაახლეს, გადააკეთეს 

და. რაც მთავარია, აღადგინეს.9% 

ეს მონაკვეთი გზისა, ახალქალაქიდან ფარავნამდე, ქარვასლიდან ქარვას- 

ლამდე ერთი დღის სავალია ქარავნისათვის, რომ ახალქალაქიდან გამავალ ყვე– 

ლა გზაზე იქნებოდა სასტუმროები, ეს ეჭვს არ უნღა იწვევდეს, ყოველი 
შემთხვევისათვის ორი მიმართულებით მაინც ეს ცხადი ჩანს. ფარავნაზე, ე. ი. 

აღმოსავლეთით მიმავალ გზაზე უკვე ითქვა, ჩრდილოეთის გზაზე პირველივე 

სადგური ასპინძა არის საგულისხმებელი; თვით სახელი ასპინძა ხომ სწორედ 

ასეთი დანიშნულების სადგომზე მიუთითებს (ასპინძა, აქედან არის ნაწარმოე- 

ბი სახელი მასპინძელი). დასავლეთის გზაზე არტანუჯისკენ, ახალქალაქიდან 

პირველი გაჩერება ხოზაფინის ტბასთან არის მოსალოდნელი, შუა გზაზე ახალ–- 
ქალაქსა და არტაანს შორის. 

როგორც უკვე ითქვა, ახალქალაქი –– ფარავნა ერთი მონაკვეთი იყო გზი- 

Lა. ფარავნაში ქარავნის დასასვენებელი ადგილიც იყო მოწყობილი, უნდა შეკ- 

ნიშნოთ, რომ ჯავახეთის სუსხიანი კლიმატის გამო სასტუმრო შენო- 

ბების არსებობა აუცილებელი პირობა იქნებოდა კეთილმოწყობილი გზისათ- 

ვის. ბევრი მონაცემ-ა იმის სასარგებლოდ, რომ ხსენებული გზა მოვლილი 

იყო და მასზე ზრუნავდნენ მთელი ტრასის გასწვრივ. შემდგომი ნაწილი გზი- 

სა ფარავნიდან ჯავახეთის ქედის ჩრდილოეთ მონაკვეთზე გადადიოდა და ჯავახე– 

რის ზეგნიდან დაშვებას იწყებდა. ეს მონაკვეთი მაინცდამაინც გრძელი არ 

არის, მაგრამ ძნელად სავალია, განსაკუთრებით ცუდი ამინდის პირობებში. 
ამ ადგილზედაც ქარვასლა იყო აგებული, რითაც კარგად არის განსაზღვრუ- 

  

მ ფარავნის ქარვასლა ჯერჯერობით ერთადერთი ძეგლია, რომელიც არქეოლოგიურადაა 
შესწა-ლილი,. 1959 წ, აქ გათხრებს აწარმოებდა ჯანაშიას სახ. საქართველოს სახელმწიფო მუზე 
უმის ექსპედიცია (ხელმძღვანელი პ, ზაქარაია, წევრები: გ. კიკნაძე, ი. ჯალაღანია, ა, კახნია- 

შვილი, ლ. ჭილაშვილი, არქიტექტორი ფ. ქუეფარაშვილი), ექსპედიციამ გაწმინდა ქარვასლის 
შიდა არე, რომელიც სამნავიან სათავსოს წარმოადგენდა. შუა ნავი დერეფანია, დანარჩენი ორი 

კი ხუთ-ხბუთ სათავსოს მოიცავს, რომლებიც კორიდორში ნახევარწრიული თაღებით გამოდის, სა– 

თავსოუბში ბუხრები დატანებული. ქარეასლა დამხრობილია ჩრდილო-სამხრეთის მიმართუ– 

ლებით. სიგრძე 26 მეტრი. 

ჟარეასლა ადრე დაზვერილი აქვთ ი, როსტომაშვილს, ე. თაყაიშვილს, ნ. ბერძენიშვილს, 

არჟიტევტორებს მ, შავიშვილს, ი. ციციშვილს და სხ. ი. როსტომაშვილის დროს ის სრულიად 

უვნებელი იღგა, მისი გადმოცემით ნაგები იყო კარგად გათლილი ქეით და აგურით (იხ. მისი ნა- 

ფრომი, გვ. 58). დღეს თლილი ქქები შემოცლილი აქვს და თვით ნაგებობაც დაზიანებულია სა–- 

გოძნობლად, არქიტექტორ მ. შავიშეილს ქართულ წარწერიანი ქვაც უნახავს ქარვასლაში, რო– 

მელიც ადგილზე ვეღარ აღმოვაჩინეთ. ქარეასლა ი. ციციშვილს დათარიღებული აქეს XII საუ- 

კუ5ით (იხ. მისი «ქართული არქიტექტურის ისტორია7, გე, 74). ნ. ბერძენიშვილმა სწორად შე– 

ნიშნა, რომ ქარეასლა გადანაკეთები ჩანს (ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის 

საკითხები, II, გე. 100), შემორჩენილი სახით იგი უფრო მოგეიანო იერისაა. ჩანს საფუძვლიანად 

გადაუკეთებიათ ძველი ქარვასლა, რომელიც შეიძლება მთლიანად იყო მწყობრიდან გამოსული, 

ძეელი შენობის ქეები შეიმჩნეეა კედლებში, არადანიშ ნულებისამებრ გამოყენებული. დღეს შე– 

მოოჩენილი ქარვასლის აგების თარიღის განსაზღვრა ეს მეორე საკითხია, მის»: პირველადი გამო- 
ყენება ღავოდ განვითარებულ ფეოდალერ ხანაზე მიუთითებს, უყერადღებოდ ვერ დავტოვებთ 

იმ გარემოებას, რომ ქარვასლის გვერდითეე, საკმაოდ ძლიერ ნამოსახლარებში რამდენიმე ეკლე– 

სიის ნანგრევებია, რომლებსაც XI-XIII საუკუნეების ქართული წარწერები ამკობს (ნ. ბე რ– 

ძენიშეილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 101), ნანგრევებიც კი, თლილი ქეები, შემორჩენილი 

ზუსტია კონ-ტრუქეიჯები, ქვაზე ჭრის მანერა, საქართველოს ისტორიის ძლიერებისა და დიდების 

საუკუ:ეებზე მიუთ ითებს. 
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ლი გზის ერთი ნაწილის დასასრული. მანძილი აქედან ფარავნამდე 25-მდე 

კმ-ია?! (ტაბ. IV-–2). 

აქედან გზა ხრამის ხეობას მიჰყვებოდა. შემდგომი სავარაუდო მონაკვეთია 

იყო სამშვილდემდე, აქედან კი ლომთა-გორამდე (მარნეული). სამხრეთისაკენ 

წამსვლელი (ბარდავისაკენ და ირანისაკენ) სამშვილდიდან ხრამის ხეობით 

და გატეხილი ხიდით მტკვრის ხეობაში გამოვიდოდა და სხვა გზას შეუერთ- 
დებოდა (ბარდავის გზას). ვისაც თბილისისკენ უნდოდა წასვლა, ის ლომთა–- 

გორიდან გადაუხვევდა ჩრდილოეთით. კახეთ-ჰერეთისკენ მიმავალი ლომთა- 
გორიდან რუსთავით გადაჰკვეთდა მტკვარს და შემღეგ აღმოსავლეთისკენ 

გაუყვებოდა გზას. 
ვახუშტის გეოგრაფიაში ხრამის ხეობის აღწერისას ხშირად ვხვდებიო 

გზასთან დაკავშირებულ ცნობებს. ზურტაკეტის დახასიათებისას, იმ ადგილს, 
სადაც გზა ხრამთან გამოდის „არს ფუნდაკი, თამარ მეფისაგან აღშენებული 
ზამთარ მოგზაურთათვის“.9? აქვე მახლობლად არის „ქარვასლის ხევი“, მსგა- 
ვსივე დანიშნულების სადგომიდან მიღებული სახელით. ხრამის ქვედა წელ- 

შიც ყოფილა სასტუმრო შენობები „აქათ და იქით ქციის კიდესა რხედა ფუ5- 
დუკნი დიდნი და კეთილნი, თლილის ქვისანი“.93 

ზემოთ აღწერილი გზის ნაწილი, როგორც აღნიშნული გვქონდა, ქართლის 

ბიზანტიასთან დამაკავშირებელი ძირითადი მარშრუტი იყო, რომელიც სამხ- 

რეთ საქართველოს პოლიტიკურად და ეკონომიურად დაწინაურებულ პრო- 
ვინციებზე გადიოდა. ეს იყო გზა, რომელმაც ფეოდალურ ხანამი შესცვალა 

სახელგანთქმული ძველი მტკვრის გზა. ახალქალაქობის ჟამს გზამ გამოაცოც- 
ხლა და აღადგინა ცაოვრება: მთელს ტრასაზე: წარმოშვა ბევრი მნიშვნელო- 

ვანი პუნქტი, მათ შორის ახალქალაქიც. და აღადგინა ეკონომიურად დამც- 

რობილი ქალაქები (სამშვილდე, რუსთავი). 
კიდევ უნდა გავიმეოროთ: ახალი გზის წარმოშობამ ახალი ეკონომიური 

წყარო გაუჩინა ქვეყანას, ახალმა გზამ შესცვალა ძველი და ამიტომ ძველი 

გზის ქალაქები ახალქალაქობის ჟამს ვეღარ აღსდგნე: (ურბნისი, კასპი. სარ- 

კინე, მცხეთა). 

ახალქალაქს ძლიერი სტრატეგიული პუნქტისათვის დამახასიათებელი გე- 
ოგრაფიული მდებარეობა აქვს; გაშენებულია მაღალ კლდოვან .მასივზე, ორი 
მდინარის ჯავახეთის მტკვრისა და ახალქალაქის წყლის შეერთებაზე. ქალაქის 
ტერიტორია იფარგლებოდა კონცხიდან დედაციხეს შორის მოგრძო. საკმაოღ 

მჭიდროდ დასახლებული ადგილით, რომელსაც ორივე დანარჩენ მხარეს წყა- 
ლი ჩამოუდიოდა. ნაქალაქარი დაახლოებით სამკუთხედი ფორმისაა, რომლის 

ფუძესაც ციტადელი შეადგენს. დღეს საკმაოდ კარგად არის შემორჩენილი 
ციხის და ქალაქის ზღუდის კონტურები და აშკარად ჩანს, რომ მთლიანად ქა- 

ლაქი ყოფილა ზღუდით დაცული. ციხე, ქალაქის განსაკუთრებულაღ გამაგ- 

9 ეს ქარვასლაც აზომა და შეისწავლა ფარავნის არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ, ქარვასლა 

მთების კალთებზეა გაშენებული ხრამის ხეობის გამოსასვლელში, დღეს ადგილის საზელები აღარ 

არის შემორჩე ნილი, ამდენად მისი აღნიშვნა, როგირიე ზურტაჰეტესა, პირობითია, ფარავნის ქარ- ე ეზხილ დე ღხიძე გაროც ზუოქტაჯეუ ფარავ 
ეასლისაგან განსხვაეებით, ის უფრო ცუდად არის შემორჩენილი, მხოლოდ ძირითადი კედლებიღა 

ჩანს, შიდა გეგმარება ვერო იკითხება, 

იი ვახუშტი, აღწერა, გვ. 40. 
9 ი ქვე, გვ. 45. 
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რებული ადგილი, გამოყოფილია ქალაქისაგან. იგი ხომ დიდებულის რეზიდე5- 
ცია იყო, სოციალური ბატონობის დასაყრდენი თურქობის დროს კი, რო. 

გორც ნ. ბერძენიშვილი შენიშნავდა, „გამოყენებული იყო, როგორც გარეშე 

მტრისაგან დასაცავად, ისე ადგილობრივ დაპყრობილ მოსახლეობაზე საბა- 
ტონოდ. მეციხოვნე თურქული ჯარი, ბუნებრივია, დაპყრობილ მოქალაქეთა- 
გან მტკიცე კედლით იყო გამოყოფილი. ისევე, როგორც თბილისის „ციხე“ 

სპარსული ჯარით XVII-XVIII საუკუნეებში4.% 

წერილობით წყაროებში ახალქალაქის შესახებ მხოლოდ ორიოდე ცნო- 

ბაა დაცული. „მატიანე ქართლისაის“ მიხედვით ახალქალაქის ზღუდის შენე–- 

ბას იწყებენ XI საუკუნის შმუახანებიდან, ბაგრატ IV მეფობისას (1027–-–-1072 

წწ.) ლიპარიტმაო ვერ აიღო ატენი, რადგან ციზისუფალნი გარდა ფარსმან თმო- 

პველისა და ბეშქენ ჯაყელისა, ერთგულნი იყვნენ ბაგრატ IV-ისა: „გავიდეს 
ჯავახეთს და იწყეს ახალქალაქისა ზღუდეთა შენებად, რამეთუ მას ჟამსა უზ- 

ღუდო იყო“.% როგორც ივ. ჯავახიშვილმა გამოარკვია, ეს ამბავი უნდა მომხ- 

დარიყო 1044--1045 წლებში.% ე. ი. გვაქვს პირდაპირი მითითება ალბათ 

სარწმუნოც, ახალქალაქის ზღუდის აშენების დაწყებისა. 

მატიანის ამ ცნობის მიხედვით გავრცელდა მოსაზრება ჩვენში უზღუდო 

ქალაქების არსებობის შესახებ, რაც, ვფიქრობთ, არ უნდა იყოს ფაქტობრივი 

მასალის სწორი ანალიზის შედეგი. ქალაქების არსებობა ზღუდის გარეშე, ამ 

დროს შეუძლებელია. მატიანეს ცნობა ეხება ახალქალაქი” ისტორიის იმ პე- 

რიოდღს, როდესაც იწყება დასახლება და ზღუდით კი არ არის ის ჯერ გამაგ– 

რებული. ეს სრულიადაც არ ნიშნავს, რომ მას თავისი ციხე არა ჰქონდა. უ„ვ- 

რო სავარაუდოა, რომ ციხე უკვე არსებობდა, რომლის გვერდითაც იწყება 

მოსახლეობის დამკვიდრება, და აი, ამ დროს, სულ მალე იწყებენ ზღუდის 

დემოვლებასაც. ახალქალაქის შემოზღუდვა, მისი გაქალაქების დასასრულს 

მოასწავებდა. უზღუდო ქალაქების არსებობა საქართველოში არ მტკიცდება, 

პირიქით, გარეშე საფრთხე იმდენად ძლიერია, რომ ქალაქს აღარ ჰყოფნის 

დამცველი ციხე და მთლიანად ქალაქის დაცვა სცნეს მიზანშეწონილად. 

ქალაქების დაცვის ასეთი აუცილებლობა ჯერ კიდევ ადრეფეოდალურ ხანაში 
იგრძნობოდა (თბილისი, ურბნისი). თუ ქალაქს ზღუდე არა აქეს, ის ქალაქიც 

არ არის. ეს განსაკუთრებით საგრძნობია X-XIII საუკუნეებში როცა ქა- 
ლაქების მოსახლეობა ძლიერ მომრავლებულია და გაჭირვების ჟამს ქალაქის 

დამცველი ციხე ვერ შეიფარებს მოსახლეობას, თე წყაროებს დავუჯერებთ, 

ბუღა თურქს თბილისში 50000 მოსახლე უმსხვერპლია, რაც, რა თქმა უნდა, 

მთელი მოსახლეობის მხოლოდ ნაწილს შეადგენდა. რომელ ციხეს შეეძლო 

ასეთი რაოდენობის მცხოვრებთა შეფარება? ამის გამო იყო, რომ თვით ქა– 

ლაქს ჰქონდა შემოვლებული დამცველი ზღუდე, და არა ერთი. 

უზღუდო ქალაქების არსებობის დაშვება ჩვენში არარეალურად უნდა 

მივიჩნიოთ, პირიქით, ამ დროს აუცილებელი ხდება მთლიანად ქალაქის შე– 

მოზღუდვა (დიდი, ხალხმრავალი ქალაქებისა განსაკუთრებით), მიუხედავად 

იმისა, რომ ასეთი ღონისძიებანი დიდ ეკონომიურ სახსრებს და დროს მოით- 

მნ ბერძენიშვილი, დასახ, ნაშრომი, |, გვ, 49. 

95 «ქ ც-ბა?, 1, გვ. 298. 
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ზოვდა.? ახალქალაქის ზღუდე, რომლის აშენებასაც 1044--1045 წლებში იწ- 

ყებენ, ოცი წლის შემდეგაც კი არ იყო დამთავრებული; იმავე მატიანის ცნო- 
ბით ალფ-არსლანის ლაშქრობისა! „არახღუდითა მტკიცითა“ იყო დაცული 

ახალქალაქი, ამიტომ ქართველთა სიმამაცის მიუხედავად ქალაქი დაეცა, თურ- 
ქებმა დიდი სისასტიკით ააოხრეს იგი: „წავიდეს ჯავახეთს და მოადგეს ახალ- 

ქალაქს, რამეთუ მესხნი აზნაურნი და ზემოსა კერძისანი ძლიერად დგეს ახალ–- 

ქალაქს, და ბრძოდეს სამ დღე, რამეთუ არა ზღუდითა მტკიცითა განსრულე–- 
ბულ იყო ახალქალაქი. ვერღარა დაუდგმიდეს ბრძოლათა ძლიერთა, აღიჭურ- 

ნეს მყოფნი ქალაქისანი, და განახუნეს კარნი, და შეებნეს ძლიერად, მოსრნეს 

პირითა მახეილისათა. და შევიდეს ქალაქად თურქნი და ტყუე ყვნეს ურიცხუ5ბი 

სულნი ქრისტიანეთან; აღიღეს განძი და ტყუე ძლიერი ღა 

შეიღება წყალი ახალქალაქისა სისხლითა“.9% 

ნაკლებად გამაგრებული თუ უზღუდო ქალაქების არსებობა საერთოდ 
მოულოდნელი რამ არ არის. ასეთი შემთხვევები ისტორიამ იცის მშვიდღობია– 
ნი განვითარები, პირობებში, მაგალითად, XII –– XIII საუკუნეებში ნაკლე- 
ბად გამაგრებული ადგილები ცნობილი იყო ხორეზმში. აქ დასახლების ფეო- 
დალური ტიპი ასეთნაირად გამოიყურება: მემამულის რეზიდენცია, მისი ვა– 
სალების ციხეები და მრავალრიცხოვანი გლეხური კარ-მიდამოები. არქეოლო– 

გიური გათხრებით გამოირკვა რომ თვით ფეოდალების ციხე-სიმაგრეებიც 
ძალიან სუსტაღაა გამაგრებული. ისინი ციხეებს წარმოადგენენ უმთავრესად 

გეგმებით და მოწყობით, ვიდრე თავისი ფუნქციით; კედლები ვიწროა, კოშ- 

კები პატარა, საისრეების გარეშე. კარიბჭე გარედან, კედლები, კოშკები მდიდ- 

რულად არის შემკული და დეკორირებული პანელებით, პილასტრებით. ცი- 

სეების ირგვლივ შემორჩენილია კვალი დიდი ბაღებისა, რომლებსაც ამკობდა 

ასევე მდიდრული ნაგებობები. არქიტექტურის საერთო იერი ამ დროს მშვი- 

დობიანობის ანარეკლია და მკვეთრად განსხვავდებოდა წინა პერიოდის მკა- 

ცრი სამხედრო დანიშნულების ნაგებობებისაგან., ხორეზმშაჰების ძლიერების 
ხანაში ქვეყანაში გარეგანი საფრთხე მოსპობილი იყო, ამან კი გავლენა მოახ– 

დინა დასახლების არქიტექტურაზე, განსაკუთრებით კი საფორტიფიკაციო ნა- 
გებობების ხასიათზე.99 

იყო თუ არა IX-XI საუკუნეების საქართველოში მსგავსი პირობები, 
რომ უზღუდო ქალაქები ვივარაუდოთ? რა თქმა უნდა არა. ყველა მნიშვნე–- 

ლოვან ქალაქს დამცველი კედელი სჭირდებოდა. რომ არაფერი ვთქვათ გარე- 

გან ძალაზე, რომელიც ძალიან ხშირად ახსენებდა თავს, ფეოდალთა და მთა–- 

ვართა შორის კინკლაობა და ქიშპი გამუდმებულ სიფხიზლეს მოითხოვდა. გა– 
ვიხსენოთ თუნდაც ბაგრატ IV და ლიპარიტის ურთიერთობა, როცა განსაკუთ- 

რებით ქვემო ქართლის და ჯავახეთის სტრატეგიული პუნქტები ხელიდან ხელ– 
ში გადადიოდა. სწორედ ასეთ ვითარებაში, მეფე-ფეოდალთა შორის გამუდ- 

მებული ბრძოლის პირობებში გახდა აუცილებელი ახალქალაქის შემოზღუდ- 

9? X- XIII საუკუნეების ქალაქები, სადაც კი არქეოლოგიური გათხრები და დაზვერვები 

ჩატარებულა, ზღედე შემოვლებულ, დაცულ ადგილს წარმოადგენენ (თბილისი, დმანისი, სამშ- 

ვილდე, ახალქალაქი), მიუხედავ დ ერცელი ტერიტორიის მქონე ციხისა, ზღუდე რუსთავსაც 
უნდა ჰქონოდა, თავისებერი გეოგრაფიული პირობების გამო ასევე თავისებურად იყო დაცული 

ატენი (ამის შესახე ბ შემდეგ). 

08 «1 ც-ბა», 1, გვ. 306. 
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ვა და გამაგრება. სავარაუდოა, მატიანეს ცნობა შეეხება პერიოდს, როცა 

ახალქალაქის ციხე ვეღარ აკმაყოფილებს მზარდი ქალაქის მოთხოენილე- 

ბებს, რომელსაც უკვე გასჩენია ხალხმრავალი მოსახლეობა და საჭირო გამხ- 
დარა ახალი სახე ნაგებობებისა. 

ვისაც ერთხელ მაინც უნახავს ახალქალაქის ნაქალაქარი, ის დაგვეთანხ- 

მება, რომ პირველ ეტაპზე ქალაქის მოსახლეობის დაცვა ციხეს ჰქონდა მიზ- 

დობილი, ციხე გაშენებულია არა მდინარეთა შეერთების ადგილზე, კონცხზე, 
როგორც, მაგალითად, წუნდის ხერთვისში, არამედ, პირიქით, მის მოპირდაპი– 
რე მხარეს სამკუთხედის ფუძეზე. ამით ითვალისწინებდნენ, რომ მოსახლეო– 
ბა, რომელიც იკავებდა კონცხს, დაცული იქნებოდა ბუნებრივი სიმაღლით, 
წყლით და ბუნებრივად დაუცველი მხარე კი (საშორისი) ციხით რომელილ 

ორსავ მდინარეს შორის იდო. ეს ისეთივე სახე იყო ქალაქის გამაგრებისა, 
როგორსაც ვხედავთ დმანისში. ოღონდ იმ განსხვავებით, რომ დმანისის ნაქა– 
ლაქარი მდინარეების და კონცხის მხრიდან ძლიერ ციცაბოა, მაღალი და მტრე– 
ბისთვის გადაულახავი, კედლის გარეშეც (მიუხედავად ამისა დამცველი ზღუ–- 
დე მაინც ააგეს); ახალქალაქი კი უფრო დაბალია და შედარებით ადვილად 
დასაძლევი. ე. ი. პირველ ეტაპზე იგულისხმებოდა, რომ ახალქალაქს თავისი 
ციზე დაიცავდა. სულ მალე ცხადი გახდა (მოსახლეობის სწრაფი მატებით და 
ქალაქის მნიშვნელობის ზრდით), რომ ასეთი დაცვა ვერ იქნებოდა ნაყოფიე- 
რი და იწყეს ქალაქის ზღუდით შემოფარგვლა. 

დღეს შემორჩენილი ნანგრევებით აშკარაა რომ ციხეცა და ზღუდეც 
ერთი ტექნიკითაა ნაგები, და რომ ციხის აშენება მაინცდამაინც ქრონოლო–- 
გიურად დიდად არ უნდა უსწრებდეს ზღუდეს.!% (ტაბ. II). 

კიდევ ერთი საკითხი: შეიძლება თუ არა მატიანის ცნობა ზღუდის აგე- 
ბის თაობაზე მივიჩნიოთ ქალაქის დაარსების თარიღად? რა თქმა უნდა არა. 

ზღუდის შემოვლებით და სხვა ღონისძიებათა ჩატარებით (საბაზრო ადგილე- 

100 ახალქალაქის ნაქალაქარზე შემორჩენილი ნაგებობების დიდი ნაწილი გვიანი შუასაუკუ- 

ნეებისაა, ერთ-ერთი მთავარი უბანი იქნებოდა საეაქრო კვარტალი, რომელიც შიდა-ციხეს ებჯი- 

ნებოღა ქალაქის მხრიდან, აქ იყო განლაგებული ქულბაქები, ასევე ფუნდუკი, სავრაუდოდ 

გვიან შუასაუკუნეებში აშენებული, მიუხედავად ამისა, გეაქვს საფუძეელი აქ ტრადიციის გაგრძე- 

ლება იყოს. დღეს (უფრო სწორედ 1959 წლისთვის, როდესაც ნაქალაქარის დაზვერვები მოჯეიხ- 

და) შვიდი თაღი იყო ზემორჩენილი (1933 წელს კი ნ. ბერძენიშვილს ათი აქვს აღრიცხული).სხვა 
მნიშვნელოვანი კვარტალი ეკლესიის უბანი უნდა ყოფილიყო (ქალაქს, ეჭვი არ არის, ერთი ეკ– 

ლესია არ ექნებოდა). აქ ეკლესიის უბნის ცალკე აღნიშვნა მისი უპირატესი გეოგრაფიული მდება– 

რეობის გამოა საჭირო. იგი მდინარეთა შესაყარის კონცხზე მდებარეობდა. სწორედ ეს არის დამა- 

ფიქრებელი, რომ აჭ შესაძლოა ძველი სამლოცველოც ყოფილიყო, რომლის ბაზაზედაც შემდეგ 

ეკლესია ააგეს, ეკლესიის ნაშთები აქ დიდხანს შეინიშ ნებოდა (ნ. გ. ჩუბინაშვილის ()ნობა). დღეს 

თითქმის გამქრალია და მხოლოდ სამაროვნის ნიშნებილა შემორჩენილა, 

შესაძლოა აღნიმნულ ეკლესიასთან იყოს დაკავშირებული ახალქალაქის ფერისცეალების 

საყდრის ეზოში ნაპოვნი წარწერიანი ქვა, გამოქვეყნებული ი. როსტომაშვილის და ე. თაყაიშვი–- 

ლის მიერ, რომელიც კარგა ხანს დაკარგულად ითვლებოდა და აღმოჩნდა 1958 წელს, ხელმეო– 

რეღ. წარწერის გაშიფვრის რამდენიმე ვარიანტი არსებობს. ბოლოს ის გამოაქეეყნა ე. (სისკარი- 

შვილმა; «სახელითა ღმრთისათა აღეაშენე ესე წმიდა ეკლესია მეფობასა დავითისასა და ამირსპა–- 

სალარობასა აგაგისა, გამრეკელისა ძეთა: კახას, ასიბას და ლიპარიტის პატრონობასა შინა... სალო- 

ცველად სულისა და ისღიაგს შეუნდვენ ღმერთმან, ამინ». (დასახ. ნაშრომი, გე. 59). წარწერის 

დავითი ვარაუდობენ, დავით ლაშას-ძეა, ამირსპასალარი კი –- ავაგი, ანდა ზაქარია შანშეს-ძე 

(იქვე, გვ. 58). 
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ბის, ასევე ფუნდუკ-ქარვასლის მოწყობა) ღასრულდა ქალაქმშენებლობის 

პროცესი. ციხის აგებიდან ქალაქის შემოზღუდვამღე ერთი მთლიანი პროცე- 
სია და იგი რამდენიმე ათეულ წელს მოიცავდა (მატიანის ცნობით ჩანს, რომ 

ზღუდის განსრულებას ორი ათეული წელიც არა ჰყოფნიდა). ყოველივე ამის 

შემდეგ საფიქრებელია ახალქალაქის მშენებლობას, რა თქმა უნდა, საფორ–- 

ტიფიკაციო ნაგებობებით დაწყებული, საფუძველი ჩაეყარა XI საუკუნის და- 

საწყისში ან X საუკუნის მიწურულს.!! სრულიად დასაშვებია, რომ მანამდეც 

აქ რაიმე მნიშვნელოვანი სამოსახლო ყოფილიყოს. 

ახალქალაქის აშენების და დასახლების ასეთ ქრონოლოგიას, საფიქრე- 
ბელია, ეთანხმება შექმნილი პოლიტიკური სიტუაციაც; ცნობილია, რომ ახალ- 

ქალაქი ჯავახეთის ცენტრი ხდება მისი ადმინისტრაციული ცენტრის დაცემის 
შემდეგ. წუნდა, წერილობითი წყაროებით მხარის არა მარტო ადმინისტრაცი- 

ული, არამედ საეკლესიო ცენტრიც იყო. წუნდის დაცემის შემდეგ საეპის- 
კოპოსო ცენტრად ხდება კუმურდო. ეს უკანასკნელი მისსავე სამხრეთის კე– 
დელზე მოთავსებული წარწერის მიხედვით აშენებულია 964 წლის მახლობ- 

ლად.I2 ადვილი მოსალოდნელია საეკლესიო ცენტრის კუმურდოში გადატა- 

ნას ემთხვევა ადმინისტრაციული გამგებლობის ახალქალაქში გადასვლა, რაც 
ქალაქმშენებლობის და პირველ რიგში ციხის აგების დაწყებას მოასწავებდა- 

ატენის გაქალაქება 

თუ ახალქალაქის შენებაში წერილობითი ცნობებით შესაძლებელია ქა– 
ლაქმშენებლობის ეტაპები ჩანდეს, მისი მოზღუდვილობის და საერთოდ თავ– 

ღაცეისუნარიანობის მიხედვით, სხვა შემთხვევაში ქალაქმშენებლობის თუ 
პუნქტის ქალაქად ქცევის სხვა მომენტი შეიძლება განისახღვროს. მეფე ბაგ- 

რატის ბრძანებით ქალაქი ავაშენეო, ატენის წარწერით ვტყობილობთ დ.;: 

სახლნი და ქულბაქები ავაშენეო. რა თქმა უნდა, წარწერის შემქმნელმა კარ- 

გად იცის, რომ ქალაქი არ არის, თუ მას სავაჭრო უბანი არ გააჩნია; ქულბაქები 
ქალაქის დამახასიათებელი ატრიბუტია და ქალაქის მშენებლობის ამ 
პირითად ფაქტორს განსაკუთრებით გადმოსცემს.!93 

ატენის აგება ქალაქად, უფრო სწორად ატენის შექმნა, ქცევა ქალაქად, 
რასაც ატენის სიონის სამხრეთის ფასადზე მოთავსებული წარწერის მიხედ- 

ვით ვიგებთ, ერთ-ერთი შესანიშნავი ფაქტია, რომელიც კარგად ახასიათებს 

„ახალქალაქების“ ეპოქას.!% ჩანს, შესაძლებელია ქალაქის აშენებაც კი, თუ 
საამისო პირობები არსებობს. წარწერა შემდეგი შინაარსისაა: „ქ სახელითა 
„=> 

101 ი, როსტომაშვილი ახალქალაქის აშენებს უციხოდ მიაწერს ბაგრატ 11) (980-- 
1014 წწ.). რაზეა დამყარებული ასეთი დასკენა უცნობია, რადგან ის წერს «–ციხოდო?!, სავარაუ– 
დოა, ის ეყრდნობა მატიანის ცნობას, სადაც აღნიშ ნ: ლ§ია «მას ჟამსა უზღუდო იყოო».შ. მესხია 

ახალქალაქის დაფუძნებას IX-X საუკუ ჩეებით ათარიღებს (წიიი/ჯმ..., გვ. 36). სავარაუდოა, 
აქ ნაგულისხმევი იყოს ზოგიერთი ფაჟტი, რომელთა შესახებაც ზემოთ გვაქვს შენიშნული. 

10: L, + მ# გჩIს8I»M Iს 5XCMV0CCMი. 1902, M/7MX, XII, Mით #82, 1909, CI. 37-38. 
· 100 იე, ჯავახი შეი ლი, მასალები ქართველი ერის მატ. კულტ. ისტორიისათვის, 1, 

თბ,, 1946, გვ. 33--35, 
101 ივ, ჯავახიშეილი, იქეე. 
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ღმერთესა:თა პე. გურგანელმან მირიანის ყმამანნ თარხუნის ძისამან, ატენის 
ციხისთავმან, –– ავაგენ ატენს სახლნი და ქულბაგი მას ჟამსა, ოდეს –– ადიდენ 
ღმერთმან, –– ძლიერმან მეფეთა მეფემან ბაგრატ უბრძანეს მიწასა მათსა მი- 

რიანს პატრონსა ჩემსა. სეფისა ზოვარსა შიდა ქალაჭის შენება გაუმარჯოვა 

ღმერთმან და ბედმან მეფობისა მათისამან, ვითა სწადდა მეფობასა მათსა, ეგ- 

რეთ ავაშენეთ დარბაზი და ქალაქი. შეგვიწყალა მეფობამან მათმან, სასახ- 

ლენი ადგილნი და საქულბაგენი მკვიდრად, ნებიერობით გვიბოძნა მირიანს და 
ყმათა მისთა, რომელთაცა შენება შეეძლო. მე ავაგე სახლი და ქულბაგი და 

ფევწირე წმიდასა სიონსა ატენისასა, საყოფელსა წმიდისა ღმრთისმშობელი- 

სასა, სალოცველად ჰგიამცა უკუნისადმე ძრიელი მეფეთა მეფე ბაგრატ სევა- 
სტოსი და ძე მათი გიორგი კურაპალატი და, სალოცველად სულისა მირიან 

§- წია მათისა გამხრდელისა პატრონისა ჩემისათვინ დავდევ დღე თევდორობა 

აღაპად; გარდაიხდიდეს მამასახლისი წინამძღუარი სიონისა, ვინცა იყოს.“!1455 
წარწერა მრავალმხრივ იქცევს მკვლევართა ყურადღებას. ამ შემთხვევა- 

ში განსაკუთრებით ერთი მომენტია ღირსშესანიშნავი, სახელდობრ, ქალაქის 

აშენების საკითხი. 

· წარწერაში მოხსენიებული ბაგრატი, უმრავლეს ავტორთა მიხედვით უნ- 

და.იყოს ბაგრატ IV (1027--1072, დ. ბაქრაძე, თ. ჟორდანია, ე. თაყაიშვილი, 

ი. ჯავახიშვილი). ი. ჯავახიშვილის გამოანგარიშებით წარწერა შესრულებუ- 

ლია 1060--1068 წლებში, ბაგრატ IV მეფობის მეორე პერიოდში. წარწერის 

ღეტალების განხილვა ჩეენი კვლევის საგანს არ შეადგენს, ის საკმაოდ დაწვ– 

რილებით არის შესწაელილი სპეციალისტების მიერ.1% ჩვენ აქ უკეთესია 
ატენ-L. პალაქობის შესახებ არსებულ ცნობას მივაჭციოთ ყურადღება, უფრო 

კი .ორი, · საკითხი ითხოვს დაკეირვებას: პირველი, რას გულისხმობდა ქალაქეს 

აშენება (შეიძლება ქალაქი შექმნილიყო ცარიელ ადგილზე?) და მეორე. რამ 

განაპირობა აქ ქალაქის აშენება. 
სხვადასხვა მონაცემებით ირკვევა, რომ ატენის გაქალაქებას წინ გრძე- 

ლი პროცესი უძღოდა. ბაგრატ IV-ის წინა პერიოდში ატენი რამდენიმეჯერ 
მოიხსენიება წყაროებში სხვადასხვა პოლიტიკურ ამბებთან დაკავშირებით. 

ატენი ერთხანს რატი ბაღვაშს ეჭირა ბაგრატ III-თან ბრძოლის დროს. 

როგორც ცნობილია, ბაღვაშები სამეფო კარის წინააღმდეგ მებრძოლი დასის 

ერთ-ერთი ყველაზე ძლიერი ღა მოუსვენარი მესვეურები იყვნენ. ამჯერადაც 

მათ ეპყრათ „ციხე ატენისა და ქართლისაგან მტკუარსა სამხრით კერძო ყო- 

ველივე, თრიალეთი, მანგლის-ხევი და სკვირეთი“.!7 989 წელს ბაგრატმა და- 
იმორჩილა რატი, ამ უკანასკნელმა თავისი სამფლობელოები გადასცა ბაგ- 

რატ 11I-ს. 
ბაგრატ IV-ის დროსაც, შინაური არეულობისას, როდესაც მეფეს მოწია- 

ნააღმდეგენი აუმხედრდღნენ, ატენი კვლავ ბრძოლის ასპარეზად იქცა. „მატია–- 

ნე ქართლისაის“ მიხედვით „...გამოიყვანა ლიპარიტ დემეტრე, ძმა ბაგრატი- 

სი, საბერძნეთით ბერძენთა მეფისა ლაშქართა. და მიერთნეს სხუანიცა ვინმე 
დიდებულნი და აზნაურნი მოვლეს ზემო ქუეყანა დღა ჩამოვიდეს 

  

109 წარწერა მრავალგზის არის გამოქვეყნებული, ესარგებლობთ ბოლო გამოცემით. იხ, 

თ. ზარნაველი, ატენის სიონის წარწერები, თბილისი, 1957, გე. 39. 
108 ფთ ბარნაველი, დასახ, ნაშრომი, აქვეა მიმოხალული სათანადო ლიტერატურა. 

107 « ქ ც-ბა», 1, გე. 276. 
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ქართლს, მოადგეს ატენს, არე-არე მოწუეს ქართლი.” ლიპარიტმა ატენის 

აღება ვერ შეძლო, რადგან „უფალნი კაცნი მტკიცედ იყვნეს ერთგუ- 
ლობასა ზედა ბაგრატისსა.4109 . · 

როგორც წყაროთა მონაცემებიდან ირკვევა. ატენს ძლიერი საფორტიფი- 

კაციო ნაგებობა ჰქონია („ციხე ატენისა“), რომელიც შინაური აშლილობის 

ასპარეზად ხდება XI საუკუნეში. აქ არ შეიძლება ეჭვი არ მივიტანოთ, რომ 

ატენი ყურადღების მისაქცევი ობიექტია. იგი განა იმით იზიდავს მოპირდა- 

პირე ბანაკის მესვეურთ, რომ აქ ძლიერი ციხეა? რა თქმა უნდა, არა. იგი 
ჩანს, მნიშვნელოვანი ობიექტია, რომლის დაკავებაც გარკვეულ უპირატესო- 
ბას იძლევა მეტოქესთან შედარებით. აი, სწორედ ამ უპირატესობის ამოც- 

ნობა იქნება საჭირო, თუ ძეგლის ავკარგიანობის გაგება დავისახეთ მიზნად. 

მოტანილი ცნობებიდან ირკვევა, რომ ატენის ციხე ერთგვარი გასაღე–- 

ბია ჯავახეთიდან, და თრიალეთიდან შიდა ქართლისაკენ: ტანას ხეობიდან, გო–- 

მარეთით, თრიალეთზე გადმოსასვლელი იყო, რომელიც ფეოდალურ ხანაში 

საკმაოდ ინტენსიური დატვირთვით მუშაობდა. ამის გამო ატენის დაწინაუ- 

რება მოულოდნელი არ შეიძლება იყოს, რადგან ეს გზა დაწინაურებული პო- 

ლიტიკური ერთეულებისაკენ მიდიოდა, რომელზედაც, როგორც უკვე ზემოთ 

იყო აღნიშნული, მთავარი სავაჭრო მაგისტრალი იდო.!19 

ატენი რომ სამხრეთით არის ორიენტირებული, ზემოთ აღნიშნული მი- 

ზეზების გამო ბევრი მონაცემით დასტურდება: ლიპარიტმა ატენი ვერ აი- 

ღო, და აი, ის მიდის ახალქალაქს და იწყებს ზღუდის შენებას, ქალაქის გა- 

მაგრებას. საკითხავია, რისთვის? იქნებ ატენისგან ხელმოცარულმა გადაწყვი- 

ტა მის მეტოქედ გზის მეორე ბოლო გაემაგრებინა? არ არის გამორიცხული, 

რომ ეს ასეც ყოფილიყოს. კლდეკარის ერისთავები ატენში სამხრეთის გასა- 

ღებს ხედავდნენ. ეს უპირატესობა ჯერ კიდევ ბაგრატ III წაართვა მათ. მა- 

ტიანეში საგანგებოდ არის აღნიშნული –– ატენის ციზე და მტკვრის სამხრე–- 

თით პროვინციები რატისა ჰქონდაო. ბაგრატ IV-ის დროს ლიპარიტი ' ცდ“- 

ლობს დაკარგული უპირატესობის დაბრუნებას, მაგრამ უშედეგოდ. სამაგიე– 

როდ ამიერიდან ის ყურადღებას ამახვილებს ახალქალაქზე და ცდილობს ამით 

დაკარგული პოზიციების აღდგენას. : . 
ბაგრატ IV-ის დროს, როდესაც აქ ქალაქს აშენებენ საკმოდ ძლიერი 

დასახლება ჩანს. ქალაქი ცარიელ ადგილას არ წარმოქმნილა ყეელაფერს 
რომ თავი დავანებოთ VII საუკუნეში აგებულ ატენის სიონს ვერსად გავექ- 

ცევით. ბაგრატ IV-ის დროს, „ახალქალაქობის“ ჟამს, ძველი მნიშვნელოვანი 

პუნქტი ქალაქად გადააქციეს. საამისო პირობები მას, რა თქმა უნღა, ჰქონდა. 

ქალაქის აშენება მხოლოდ ქალაქთან დაკავშირებული ზოგი ნაგებობის შე1- 

მნას გულისხმობდა. 
ატენი თავისებურ გეოგრაფიულ გარემოში წარმოქმნილი ქალაქია. იგი 

ჩაფლულია მაღალ კლდოვან მასივებში, განლაგებულია ხეობის ორსავე მხა- 

რეს, სადაც შესანიშნავი ბუნებრივი პირობებია მიწათმოქმებისათვის. მთლი– 

ანად ატენის ხეობა არ არის გრძელი, ამასთანავე სამეურნეოდ ვარგისი მიწე– 

108 «Cქ ც-ბა», I, გვ. 2938. 
100 ი ქე ე, 

110 ეს გზა ერთგვარად აპირობებდა შეაფეოდალურ ხანაში ქალაქ გორის გამოცოცხლებასაც, 

მთავარი ფაქტორი კი გორის გაძლიერებისათვის იყო სამეფო კარის ღონისძ-ებანი შ–ღა ქართლის 

აღორძინებისათვის. დავით აღმაშენებლის (და აქ საქალაქო ,()ხოვრების გაღვიეებისათვის, სწო- 

რედ ცენტრალური ქართლის პროვინციის გამოცოც ხლებისაკე ნ იყო მიმართული. 
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ბი მის ქვედა წელშია განლაგებული. დღევანდელი გეომორფოლოგიური მო- 
ნაცემებით ძნელია ზუსტად დადგინდეს ატენის, როგორც პუნქტის, საზღვრე– 

ბი, მოსალოდნელი კი არის იგი ხეობის გასწვრივ ყოფილიყო განლაგებული, 

რადგანაც ორსავ მხარეს მაღალი კლდოვანი ნაპირები ხეობისა გამორიცხავდა 
დასახლების გავრცელებას სიგანეზე. სავარაუდოა, ატენი გაშენებული იყო 

სიონის სამხრეთით. ხეობის ორივე. ნაპირზე. სიონი ალბათ ქალაქის ზედა ნა- 

წილია. იგი ვრცელდებოდა მდინარე ტანასა და მისი მარჯვენა პატარა შენა- 

კადის შეერთებამდე, სადაც ორი უძველესი ნამოსახლარია შემორჩენილი. 

ზედა ზღვარი ქალაქისა, გადიოდა სიონის ცოტა ზევით, სადაც მდ. ტანას მარ- 
ჯვნიდან პატარა წყალი ერთვის. ის მდიდარი მონაკვეთი ხეობისა, სადაც უ1- 

ველესი დროიდან მოკიდებული ღონიერი პუნქტი იყო განლაგებული და სა- 

დაც შესაძლებელი გახდა ქალაქის აშენება სწორედ აქაა საგულვებელი. აქ 
დასამუშავებლად გამოსაყენებელია მდინარე ტანას ორივე ნაპირი, ციცაბო 
კლდოვან კედლებს შორის მოქცეული. სარწყავი და მზეს მიფიცხებული ად- 

გილები უნაკლო იყო ვენახის გასაშენებლად, რაც შესაძლებლობების მხრივ 

მაქსიმალურად არის შერჩეული და გამოყენებული. „და ხეობა ესე არს ვენა- 
ხოვან-ხილიანი, –– წერდა ვახუშტი, -–- .. სადაც, დგება ღვინო წარჩინებუ- 

ლი“. მისივე მონაცემებით, დამჩხერლოდან თბილისამდე ვენახიანი ადგი- 

ლები ყოფილა. „ღვინო აქაური უმჯობესი ყოვლისა ქართლისა, და უმეტეს 
ატენური ყოველთა საქართველოს ღვინითაო“.!12 

მევენახეობა ძირითადი სახე უნდა ყოფილიყო მეურნეობისა ტანას ხეო- 

ბის წელზე და თვით ატენში. ატენის ზემოთ ვენახი თითქმის ვერ ხარობს; 

მხოლოდ ტანას ქვედა მონაკვეთია საამისოდ გამოყენებული.113 

ხეობაში ბევრი არქეოლოგიური ძეგლია დადასტურებული.!ი განსაკუთ- 

რებით კი შევნიშნავთ იმ ფაქტს, რომ ხეობის ბოლოს ქ: გორამდე მთელი ჯა- 

ჭვია უძველესი ნამოსახლარებისა. “ასეთებია სამოსახლო გორები მდ. ტანას 
მტკვართან შეერთებაზე, მტკვრის მარცხენა ნაპირზე, თვით გორში, კვერნა- 

ქებზე, აქვე, მდ. ტანას და მტკვრის შეყრაზე ნახიდურიც შეიმჩნევა, რაც ალ- 

ბათ ფეოღალური ატენ-გორის კეთილმოწყობილი გზის საუკეთესო დადას- 
ტურება არის. 

შველი ნამოსახლარები, რომელთა მონაკრები არქეოლოგიური მასალები 

მრავალფეროვან ძეგლებზე მიგვითითებენ (უმთავრესად ადრებრინჯაო-ენე · 

ოლითის დროიდან). ცხადად გეიჩვენებენ ხსენებული მხარის დასახლებაზე 

უძველესი დროიდან მოყოლებული. რომ თვითონ ატენი ახალქალაქობი”ს 
დროს ერთი დაკვრით არ არის აშენებული, სიონის მაგალითითაც კარგაღ 

ჩანს. განა VIL საუკუნეში ამისთანა ბრწყინვალე ძეგლს უკაცრიელ ადგილზე 

2. ვახუშტი, აღწერა.... გვ. 57. 

19 იქვე, გე, 59. 
119 თ, ტატიშვილის მიერ ტანას ხეობას დაზვერეებისას სოფ. ხიდისთავში ჩაწერილია ადგი- 

ლის საზელი «ჩინეთის არხი». არხი ტანადსნ ყოფალს გატანილია. ზემოზსენებული არხი, ასევე 
სხვებიც (სულ 13) ძირითადად ვენაზებისთვის იყო განკუთვნილ). ტოჰონიმ «ჩინეთის არხის» მი- 
ხედვით, აქ ახლოს საგულესზმებელიაა «წ5-5; ძარ»)ნ დაკსაუ)შარებულია ადგილი, საიდანაც) შეიძლება 
მ–ზღანარეობს ქართლში ძლიერ გაერცელებულა ვაზის სახელია –- «ჩინური». ამასვე უნდა 
გმოწმებოდეს ფაქტიც, რომ რაიონი ინტენსიური მევენახეობის კერაა. იხ. თ. ტ ატი- 

ქმ ვილი, მასალები ტანას ხეობის ისტორიული გეოგრაფიისათვის, სიგკ, II, 1964, : 
1+(.თ, ტატიშვილი, დასახ. ნაშრომი. 
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ააშენებდნენ? რა თქმა უნდა არა!!! ძეგლის დიდ მნიშვნელობაზე შემორჩენი- 
ლი წარწერებიც ღაღადებენ. ზემოთ აღნიშნულ წარწერას რომ თავი დავანე– 

ბოთ, მარტო ბუღა-თურქის ლაშქრობის ამსახველი წარწერა რად ღირს? 

ატენის სიონის წარწერების კორპუსის გამომცემის თ. ბარნაველის სიტყეე–- 
ბით: „ატენის სიონის წარწერები, შექმნილი მრავალ საუკუნეთა მანძილზე, 

თავისი მრავალფეროვნებითა და მრავალმხრივობით, მათში მოხსენებული 
ისტორიული და სხვა პირებით, სხვადასხვა ისტორიული და კულტურული მოევ- 

ლენებისა და თარიღების მოყვანით, ენით და დამწერლობით, უნიკალურ მოვ- 

ლენას წარმოადგენენ, ერთგვარ მატიანედ გვევლინებიან და... მდიდარ მასალას 
გვაძლევენ საქართველოს ისტორიის, კულტურის, ენისა და პალეოგრაფიის 

აკვლევისათვის.%115 
ატენის სიონი სხვა მხრივაც იქცევს ყურადღებას. იგი მდებარეობს ტანას 

ხეობის მარცხენა გასწვრივი ქედიდან გამომავალი ქედის უკიდურეს, მდინა– 

რის ნაპირის კონცხზე, რომელიც ქედის ბოლოს, მის ცხვირზეა აგებული, 

ალბათ იმ მიზნით, რომ მდინარეს და ხეობას უპატრონოს, დაიცვას გზა. ამ– 
დენად აქ, მის ადგილზე, უფრო ადრე, შესაძლებელია ყოფილიყო გამაგრებული 

სამოსახლო, რომელიმე წარმართული კულტით. ქრისტიანობის ხანაში აგებენ 

ეკლესიას, რომელიც ძველის მემკვიდრედ აცხადებს თავს. კლდე-კარი, რომე– 

ლიც აქ არის გაჭრილი, ალბათ გაიყვანეს მას შემდეგ. რაც სიონი აიგო, რო- 

მელმაც ჩაკეტა მდინარის გაყოლებაზე მიმავალი გზა (ტაბ. V-2). 

ამრიგად, შეიძლება დავუშვათ, რომ ადგილი, სადაც ბაგრატ IV-ის მითი–- 

თებით შენდება ქალაქი, ადრეც ძლიერი პუნქტი იყო. მისი სიძლიერე გაპი- 
რობებული იყო ნაყოფიერი სამეურნეო რაიონით, სადაც ძირითადი დარგი 

მევენახეობა ჩანს და ქართლიდან თრიალეთს მიმავალი გზით, რომელმაც 

განსაკუთრებული როლი შეასრულა X-XII საუკუნეებში საქართველოს სა– 

მეფო კარსა და კლდეკარის ერისთავთა შორის ურთიერთობის დროს. 

წარწერის მიხედვით ჩანს ატენში მშენებლობა ციხისთავ ჩაუტარებია. 

თვითონ ციხისთავი მირიანის ყმაა. ატენი ბაგრატის საკუთრებას წარმოად- 
გენს, რომელსაც უბრძანებია მირიანისათვის „სეფისა ზოვარსა შიდა ქალაქის 

შენება#, რისთვისაც „მეფობამან მათმან, სასახლენი ადგილნი და საქულბა- 

გენი მკვიდრად, ნებიერობით გვიბრძანა მირიანს და ყმათა მისთა“. თვითონ 
ციხისთავს აუგია სახლი და ქულბაქი და შეუწირავს ატენის სიონისათვის ე. ი. 

თანმიმდევრობით შემდეგი სურათი ჩანს: ატენი ბაგრატ IV-ის საკუთრებაა, რო– 

მელსაც უბრძანებია მირიანისათვის ქალაქის აშენება. წარწერის ავტორი –– გურ- 

განელი –– ატენის ციხისთავია და მირიანის ყმა. ბაგრატ მეფემ უბრძანა მი- 

რიანს სასეფო ზვარში ქალაქის აგება, რისთვისაც მირიანს და ყმათა მისთა, 
ეისაც კი შენება შეეძლო, უბოძა მკვიდრად, ნებიერობით „ადგილნი სასახლი– 

სანი და საქულბაგენი.!? ციხისთავი აშენებს სახლს და ქულბაქს და სწირავს 
ატენის სიონს.. 

ასეთია წარწერის აზრი, საიდანაც ჩანს, ჯერ-ერთი, იურიდიული დამო- 
კიდებულება მეფესა, მის მოხელე მირიანსა და ციხისთავს შორის და მეორე, 

რაც მთავარია, იგრძნობა, რომ ქალაქი აქ გაგებულია როგორც სავაჭრო ად- 

    

ს ბი? I. ს» 6088 IM, II2M9MIMIMM IIII8 „მს#8ეიI, 16., 1946. 
”.ჩთ.ბარ ნაველი, ატენის სიონის წარწერები, გვ. 64. 

"I? III, #, MC6CXV#2, IL 00048..., CL6. 43. 
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გილი: ავაშენეთ დარბაზი და ქალაქიო. მეორე ადგილზეა ავაგე სახლი და ქულ–- 

ბაქიო. დარბაზი და სხვა საცხოვრებელი ნაგებობანი ქალაქი არ არის. ქალა- 
ქი გულისხმობს ქულბაქს, სავაჭრო ადგილს და ყველა იმ ნაგებობას, · რომე- 

ლიც კი ბაზართან, ვაჭრობასთან იქნება დაკავშირებული. ეს ახალქალაქობის 

ეპოქაში განახლებული ცნებაა ქალაქისა, როცა მას ეს მნიშვნელოვანი მომენ– 

ტი უბრუნდება, როცა ქალაქი კვლავ სავაჭრო და სახელოსნო ცენტრად ი1- 
ცევა,118 

ქალაქები, როგორც სავაჭრო ცენტრები, დიდი მოგების წყაროა შუა ფე- 
ოდალური ხანის საქართველოში, რამდენადაც ვაჭარ-ხელოსანთა ხელში უამ- 
რავი სიმდიდრე იყო თავმოყრილი. ადვილი წარმოსადგენია, თუ რა შემოსა- 
ვალი ექნებოდათ ქალაქების მფლობელებს და შესაბამისად როგორი მძაფრი 
ბრძოლები იქნებოდა გაჩაღებული ქალაქების ხელში: ჩასაგდებად. ქალაქი- 
მარტო სოციალური უპირატესობის მაჩვენებელი არ იყო ფეოდალისათვის. 
ის ეკონომიური სახსრების დაუშრეტელი წყაროც იყო. ატენი ქართველ მე– 
ფეთა საკუთრებას წარმოადგენდა ბაგრატ IV-დან მოყოლებული და ჩანს, 
კარგი შემოსავალიც ჰქონდათ მისგან. ერთი კარგი ცნობა არის შემონახული 
დავით აღმაშენებლის ანდერძში, სადაც მეფე ჩამოთვლის განძეულობას და 
თუ ვის რა ერგოს ანდერძით: ლალნი და თვალმარგალიტნი ხახულის ღვთის– 
მშობლისათვის შემიწირავსო, ხოლო „დუკატი და პოტინატი ატენისა საჭურჭ- 
ლისა, იგიცა ჩემისა სისხლითა მოგებული, თუ ელეოდეს მეფე დიმიტრი, ყო– 
ველი მისცეს მოძღუარსა ჩემსა, თუ არა ნახევრისათვის წინაშე ღუთისა ვესა- 

ჯები, რათა რომელნი მონასტერნი მამულისა ჩემისანი განმიმწარებიან, მო1- 

ღუარმან ჩემმან უკუნ ცემითა მათითა აღიცნეს ჩემთვის“.!!' უდავოდ ანგა- 
რიშგასაწევი გარემოებაა, რომ ატენში სამეფო საჭურჭლე იმყოფებოდა, რომ- 

ლის ნაწილს ალბათ ქალაქის შემოსავალიც შეადგენდა, იმ სისხლით მოგე- 

ბულს (ნადავლით აღებულს)120 ბიზანტიურ ოქროსთან ერთად, რომელზედაც 

ანდერძშია ლაპარაკი. 

არტანუჯი 

თუ რომელიმე პუნქტის დაწინაურებაზე შეიძლება ლაპარაკი მისი სტრა- 

ტეგიული მდებარეობის გამო, ეს, პირველ ყოვლისა, არტანუჯზე ითქმის. არ- 
ტანუჯი ადრეფეოდალურ ხანაში გამოდის ასპარეზზე გარკვეული პოლიტი- 

კური მოსაზრებების გამო და წარმატებებსაც აღწევს; უმთავრესად შექმნილი 

პოლიტიკური სიტუაციის წყალობით. ამდენად, იგი ვითარდება და წარმატე- 

11% თი>ქმის ანალოგიური მდგომარეობაა XVI საუკუნის გრემში, სადაც ქალაქის ერთ-ერთი 

ძირითადი უბანია სწორედ ქულბაქები –– სავაჭრო ად'ილი. ქალაქის ეკონომიური ცხოერება აქ 

მიმდინარეობდა, გრემის, როგორც ქალაქის აშენების ერთ-ერთი ძირითადი მომენტი იყო სწორედ 

ქულბაქების მოწყობა. გრემის ქულბაქები, როგორიც არქეოლოგიურმა გათხრებმა გამოარკვია, 

ერთ-ერთი ყველაზე მნიშენელოვანი ნაგებობები იყო ქალაქში. გრემის სამენოვანი წარწერის მი– 

ხედეით ეგებულობთ ქულბაქების შეწირვას ეკლესიისადმი (ა. შანიძე, ე. ფუთურიძე, 

სამენოვანი წარწერა გრემში, ენიმკის მოამბე V-VI, თბ., 1940, გვ. 6; თ. ბარნაეელი, 

კახეთის ისტორიული ძეგლების წარწერები, გქ. 45). 

119 თ, ჟორდანია, ქრონიკები, II, თბ., 1897, გვ. 51-52. 

1:0-თ,ლომოური, ფული შოთა რესთაველის ეპოქაში, კრებული – შოთა რუსთაველის 

ეპოჟის მატერიალური კულტურა, თბ., 1938, გე, 316, 
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ბებს აღწევს იმავე მიზეზებით, რითაც დაწინაურდნენ თბილისი, უჯარმა და ჭე– 

რემი, 

არტანუჯი უპირველესად თავისი მიუდგომელი გეოგრაფიული მდებარე- 
ობით იქცევს ყურადღებას. ყველა წყარო მის შესახებ მიუთითებს როგორც 

კლდოვან ადგილზე და მაგარ ციხეზე. დ. ბაქრაძე, რომელმაც არტანუჯი და 
ართვინი ინახულა 1879 წელს, გაკვირვებული აღნიშნავდა „არტანუჯი და 
ართვინი განლაგებულნი არიან ისეთ ციცაბო ფერდობზე, რომ გიკვირს, ნუ- 

თუ შეიძლებოდა აქ ქალაქების განვითარებაო“,!? და არც ცდებოდა პატივ- 

ცემული მკვლევარი. არტანუჯი მისმა ასეთმა სტრატეგიულმა მდებარეობამ 
დააწინაურა. რაც შეეხება ქალაქს, ეს უკვე მეორადი მოვლენა იყო. 

არტანუჯის ციხის აშენებას ვახტანგ გორგასალს მიაწერენ. სიმპტომატუ- 
რია, რომ არტანუჯიც ჩვენს მიერ ადრე განხილულ სხვა სტრატეგიულ ცენ- 

ტრებთან ერთად (თბილისი, უჯარმა, ჭერემი) ვახტანგ გორგასალის სახელთან 

არის დაკავშირებული. ვახტანგი განიზრახავს მის გამაგრებას ბერძნებთან 

:ომის დამთავრებისას, როდესაც ქართველთა ბრწყინვალე გამარჯვების შემ- 

დეგ „უკუმოსცა კეისარმან საზღვარი ქართლისა, ციხე თუხარისი და კლარ- 

ჯეთი ყოველი ზღვითგან, ვიდრე არსიანთამდე და ხევნი რომელნი მოსდგმა- 
ნან ღადოთა“.122 ადვილი მისახვედრია: გორგასალს სურს გზა დაუხშოს და- 

სავლეთიდან მომავალ მტერს, რომლის გზაც კლარჯეთზე გადმოდიოდა. აქ 
მორსმუვრეტელი სარდალი, ბუნებრივია, ყურადღებას ამახვილებს თუხარის- 

ზე და შემდგომ კი კლარჯეთის ბუნებრიმე ზღუდეზე –- არტანუჯზე, რომე- 

ლიც თითქოსდა მოულოდნელია თავისი ბუნებრივი პირობებით ადრე უკა- 

ცრიელი ყოფილიყოს. 

გორგასალის საქმიანობა აქ სავსებით გასაგებია; მან სასტიკ ბრძოლაში 

სძლია ბერძნებს და აიძულა კეისარი ხელი აეღო სამხრეთ და სამხრეთ-დასავ- 

ლეთ საქართველოს რაიონებზე, ხერთვისთან (ზღვისპირეთში) გამარჯვებით 
იურიდიული აღიარება ვახტანგმა მიიღო, მის დასაცავად კი იგი ეძებს სტრა- 

ტეგიულ პუნქტებს, რომელთაგანაც ერთი არტანუჯია. 

გორგასალის ბრძანებით აქ ააგეს ციხე. ქართველთა მეფის კეთილგან- 

წყობილება არტანუჯის მიმართ განსაკუთრებულია, რადგან მას სურს იგია 

გაიხადოს სადგომად განსაცდელის ჟამს: „და ვითარცა წარმოვიდა, იხილა 

კლდე შუა კლარჯეთსა, რომელსა სოფელსა ერქუა არტანუჯი. და მოუწოდა 

არტავაზს, შუძუსმტესა მისსა, და დაადგინა იგი ერისთავად; და უბრძანა, რათა 

ააგოს ციხე არტანუჯისა; და უბრძანა, რათა გამონახოს ხევსა მას შინა ადგი- 
ლი სამონასტრე და აღაშენოს ეკლესია, და ქმნეს მონასტრად, ... და რქუა 

არტავაზს „უკეთუ განძლიერდეს სპარსნი ჩუენ ზედა, საყუდელი ჩვენი აქა 

ყოფად არს“.121 

არტანუჯის ციხე ამიერიდან ძლიერ ერთეულად გვევლინება, შლომელიც 

მთლიანად ჯაჭვშია მოქცეული სხეა ასევე გამაგრებულ პუნქტებს შორის. 

ერთის მხრით, სამხ.-დასავლეთით თუხარისი ემიჯნება, ასევე ძლიერი ციხე 

  

1% I, 3.ს 2Lი0ი მ30, 06 20Xლ0»M0LIIV90C1:0II 00034M06, C086იL)CII0I 8 1879 I. 70 ი0- 

იVMღIII0 ტMხმაCMIII M0VM 8 M000XCXIII 62C606MI, 6 6 გ7M, ბეიჯ8I I ბიმს იX, 3IM%11, 

+ 37, I, 1880, CI10., C1ი. 17. 

122 „ქ ც-ბა”, I, გვ. 177. 

193 «ქ ც-ბა, 1, გე. 177–-178. 
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და წარსულში ანტიკური ხანის ქართული ქალაქი ღა მეორეს მხრივ არტაა- 

ნი –– აღმოსავლეთიდან. სამივე ეს პუნქტი გზაზე მდებარეობს ღა ძლიერ 

გამაგრებულ ადგილებს წარმოადგენდნენ. გორგასალი ბერძნებთან გამარჯვების 

შემდეგ, უკან მომავალი, ზღვისპირეთიდან (ხერთვისიდა) ამოვიდა თუხა- 

“ისს, შემდეგ არტანუჯს, აქედან კი არტაანისკენ არტაანსა და არტანუჯს 
შორის გზა არსიანს ანუ ქვაყრილს ჰკვეთავდა, ვახუშტის სიტყვებით „სადაცა 
გარდავალს გზა არტანუჯს“!21, როგორც ვიცით, გზის ამ მონაკვეთმა და მთლია- 

ნად მაგისტრალმა (ტრაპიზონი-თბილისი) შემდგომად დიდი როლი შეასრულა 

ქვეყნის ეკონომიურ ცხოვრებაში. 

არტანუჯი განსაკუთრებით დაწინაურდა ტაო-კლარჯეთის სამთავროს 

შექმნის დროს, რომლის პოლიტიკურ ცენტრსაც ის წარმოადგენდა. აშოტ კუ- 

რაპალატი ანახლებს მას, მურვან ყრუსაგან შემუსვრილს და იდებს იქ რეზე- 
დენციას. სუმბატ დავითის-ძის სიტყვებით: „და ამან ამოტ კურაპალატმან 

პოვა კლარჯეთის ტყეთა შინა კლდე ერთი, რომელი პირველ ვახტანგ გორგა–- 
სალს ციხედ აღეშენა, სახელით არტანუჯი; და აოხრებულ იყო ბაღდადელისა 

მის ყრუობითგან. იგი განაახლა აშოტ და აღაშენა ეგრეთეე ციხედ, და წინა–- 

კერძო მისსა ქუეშეთ აღაშენა ქალაქი“.125 
მცირეოდენ ცნობები არტანუჯის “შესახებ შემონახულია გიორგი 

მერჩულეს თხზულებაშიც „ცხორება გრიგოლ ხანძთელისა“-ში. „ცხორე- 

ბის“ მიხედვით „ხოლო ჟამთა ამის წმინდისათა ხელმწიფემან აშოტ კურაპალატ- 

მან დაიპყრნა მრავალნი ქუეყანა და აღაშენა ციხე არტანუჯისა4.I26 აქვეა მო–- 
თხრობილი აშოტ კურაპალატის რომანტიული გატაცება, და მისი იძულებითი 

დაშორება საყვარელთან, გრიგოლ ხანძთელის მეცადინეობით. მთელი ეს სცე–- 

ნა არტანუჯის ციხეში გათამაშდა. 

არტანუჯს განსაკუთრებულ ადგილს უთმობს თავის თხზულებაში კონს- 

ტანტინე პორფიროგენეტი (ბიზანტიის კეისრად იყო 912 -– 959 წწ). თავი 
რომ დავანებოთ პოლიტიკური ისტორიის თხრობას, სადაც არტანუჯი ხშირა- 

დაა ქცეული შეხების საგნად, პორფიროგენეტი საგანგებოდა) ჩერდება და 
აღწერს მას: „არტანუჯის ციხე ძალიან მტკიცეა და აქს დიდი „რაბატიც“ 

და დაბა-ქალაქიც; და იქ მოდის საქონელი ტრაპეზუნტისა, იბერიისა, აფხა–- 

ზეთისა, და არმენიის და სირიის ყველა ქვეყნიდან; და ამ საქონლებიდან მას 

უამრავი ბაჟი შემოდის. არტანუჯის ციხის მიწაწყალი, ესე იგი არზენი, დი- 

დია და ნაყოფიერი და წარმოადგენს იბერიის, აფხაზეთისა და მესხთა ქვეჟყ- 
ნის გასაღებს“.!127 

მოტანილი ცნობიდან აშკარაა, რომ პორფიროგენეტის დროს არტანუ- 

ჯი უბრალო ციხე კი არ არის, არამედ საკმაოდ დაწინაურებული ქალაქია.129 

წყაროს მონაცემებიდან სამი საკითხის წამოწევა შეიძლება ციხე-ქალაქის 

განლაგება, მისი ეკონომიური მდგომარეობა და გეოგრაფიული გარემო. მოკ- 

ლედ შევეხოთ თვითეულს. არტანუჯის ციხე ძალიან მტკიცეა და აქვს დიდი 

)11 ვახუშტი, აღწერა,.., გვ, 122, 

126 Cქ ც-ბა», I, გვ. 377. 

1 გიორგი მერჩულე, ცხორება გრიგოლ ხანძთელისა, გვ. 103. 

127 ს, კაუხსჩიშვილი, გეორგიკა, IV, ნაკვ, II, თბ., 1952, გვ. 278--279. 

12% „არტანუჯის» ეტიმოლოგიური ახსნა სცადა პროფ, ა, შანიძემ მისი ვარაუდით იგი სახე– 
შეცვლილი ჭანური გამოთქმაა «არტაანიშყუჯი”, ე, ი, არტაანის ყური, ის. თსუ სამეც5§იერო სე- 

Lია, 1952, ' 
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„რაბატიც“ და დაბა-ქალაქიცო. „არტანუჯის ციხეში ავტორი ვარაუდობს 

თვითონ პუნქტს, რომელიც თავისი გარეგანი სახის მთავარი დამახასიათებე–- 
ლი ნიშნის მიხედვით გადმოცემულია როგორც „ციხე“ ( #M2ო>+ე0V ). „(აიხით“ 

იგი აღნიშნავს მთლიანად ციხე-ქალაქს და არა მხოლოდ საფორტიფიკაციო 
ნაგებობას. აქედან ცხადი ხდება, რომ არტანუჯს სამი ძირითადი კომპონენტი 

აქვს –– თვით ციხე, რაბატი და დაბა-ქალაქი. „რაბატი“ ბერძნულ ტექსტში 

ასევეა გადატანილი, რაც უნდა მიუთითებდეს, რომ ავტორმა პირდაპირ გადაიტა- 

ნა ქართული სახელი–-,„არტანუჯის რაბატი“. ტექსტის მთარგმნელი და კომენტა- 

ტორი ს, ყაუხჩიშვილი შენიშნაეს, რომ „რაბატი“ უნდა აღნიშნავდეს გამაგ- 

რებულ ადგილს, სადაც თავმოყრილია სავაქრო ბინები ადმინისტრაციული 

დაწესებულებები „მაშასადამე, –– შენიშნავს ს, ყაუნჩიშვილი, ––- კონსტან– 

ტინე პორფიროგენეტის ცნობით, არტანუჯი არს პირველ რიგში ციხე- 
სიმაგრე, ხოლო იგი მნიშვნელოვანი სავაჭრო ქალაქიც არის და მას ამიტომ 
აქვს დლჯათჯ»V 4,129 

სიტყვა „რაბატი“ ძლიერ გავრცელებულია მუსლიმურ აღმოსავლეთში. 

მის შესახებ ბევრი მოსაზრებაა გამოთქმული. მას განიხილავენ კავშირში ორ 

არაბულ ძირთან, რომელთაც სხვადასხვა მნიშვნელობები აქვთ, თუმცა გამო- 

თქმით ემსგავსებიან ერთმანეთს: #ს ,--რიბატ აღნიშნას მუსლიმთა სამ- 
ფლობელოების საზღვრებზე არსებულ გამაგრებულ ადგილებს, ნაწარმოებია 

ზმნიდან 1). მეორე ძირია ს ,---რბდ (მრ. ას #»). რაც ნიშნაეს სადგომს, 

გარეუბანს. ამ მეორე ტერმინთან დაკავშირებით საინტერესო მოსაზრება აქვს 
გამოთქმული ვ. ბარტოლდს: „წინა მუსლიმურ ხანაში ქალაქი აღინიშნებოღა 

როგორც შაჰრისტანი, არაბულად მედინა; ისლამი” პირეელ საუკუნეებში 

შაპრისტანის გვერდით წარმოიქმნენ რაბადები (გარეუბნები – ი060MM0601%9), 

სადაც თანდათანობით გადადიოდა ცხოვრება შაპრისტანებიდან“.შ0 ბუხარას- 
თან დაკავშირებით იგივე ავტორი ასკვნიდა, რომ ბუხარის ქალაქის კედლე– 

ბით შემოზღუდულ არეში შედიოლღა პირველდაწყებითი ქალაქის, შაჰრისტა- 

ნის გარდა, რაბადიც. ე. ი. დიდი ტერიტორია, რომელიც ქალაქს შეუერთდა 

მუსლიმურ ხანაში. „რაბადით“ აღნიშნული იყო თვით კედლებიც კი. ამასთა- 

წავე ეს არაბული ტერმინი იხმარებოდა სპარსი ავტორების მიერაცო.!3! 

სურათი თითქმის ნათელი უნდა იყოს –- „რაბადი“ გარეუბანია გარკვე–- 

ულ დროს, შემდეგ კი იგი ექცევა ქალაქის ფარგლებში, ისე რომ სახელი გა- 

რეუბნისა კვლავ რჩება. ასეთი აზრით უნდა იყოს ნახმარი „რაბადი“ არაბი 

გეოგრაფის ტაბარის მიერ, როდესაც ამბობს, რომ თბილისის ერთ-ერთ კარს, 
ხუთიდან, რაბაღის კარი > 2. ო „ს ერქვაო (გარეუბნის კარი). ვ. ბარტოლდი 

მართალი უნდა იყოს; ციხე ქალაქებთან არსებული გარეუბნები შესაძლებე– 

ლი იყო მოქცეულიყვნენ ქალაქის ფარგლებში, განსაკუთრებით ახალქალა- 

ქების პერიოდში, როცა გაზრდილ მოსახლეობას ციხის კედლები უკვე ვეღარ 
იტევდა და საჭირო იყო ციხის გარეთ გამოსული მოსახლეობის დაცვაც. 

ალბათ ასეთი აზრით არის მოხსენიებული უჯარმის რაბადი ჯუანშერის მიერ. 

წყაროში ლაპარაკია წმინდა რაჟდენის ეკლესიის შესახებ „რომელი რაბატსა 

  

1:90 ს ყაუსჩიშვილი, გეორგიკა, IV, 2, იქეე. 
190 ცნ, 8. ნ8გ079»#ხნ7, IMIო00I8 0ი0MICIIII% IV0M6C+ეMმ, II., 1914, ჯი. 30. 
11ც. ც ნიინ70»5/, MICI0იIIM XVIხIV/0M0I XII3IIM 1LIV0CM0CC>2M8, L., 1997, C+ი. 98. 
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შ.ნა უჯარმოსასა აღმიშენებიეს“-ო,!3? ამბობდა ვახტანგ გორგასალი; აქედან 

ირკვევა, რომ უჯარმის რაბადი ზღუდის შიგნით მოქცეულ ნაწილს ·აღნიშნავ– 

და.I53 ს. ჯიქიამ ზემოთ აღნიშნული მნიშვნელობა „რაბადისა"” სცადა მიეყე- 
ნებინა პორფიროგენეტის ცნობისათვის არტანუჯის შესახებ და დაასკვნა, რომ 

აქ „რაბატი« გულისხმობს არა „გამაგრებულ ადგილს“, არამედ გარეუბანს. 

რომელიც შეიძლებოდა საქალაქო კედლებს შიგნითაც ყოფილიყო“.!14 გამაგ- 

რებული ადგილი ქალაქისა იყო ციხე –– საფორტიფიკაციო ნაგებობათა მთე–- 

ლი სისტემა და მასვე ევალებოდა ქალაქის დ |ცვა. 
რაბადის განმარტების სხვა ვარიანტიც არსებობს. ს. კაკაბაძე მას მიიზ- 

ნევდა მოედნის, ქალაქის ცენტრალური ადგილის აღმნიშვნელ ტერმინად,!35 

წყაროების მიხედვით, სადაც კი მსგავსი სახელი გვხვდება (მცხეთა, თბილისი, 

უჯარმა, არტანუჯი, ასევე შემორჩენილი ტოპონიმი ახალციხეში) ასეთი გან- 

მარტება დამაკმაყოფილებელი ვერ იქნება. · 
რაც შეეხება პორფიროგენეტის ტექსტში მოხსენებულ „დაბა-ქალაქს“ 

(Vოე5>09)':), ს. ყაუხჩიშვილის დაკვირვებით, მხოლოდ აქ ვხვდებით. სხვა- 

გან, მთელს ბიზანტიურ მწერლობაში თურმე არ გვხვდება ის ეფარდება 

#VI1050/'5, რაც ნიშნავს დაბა-ქალაქს. ახ. წ. IV საუკუნიდან წ”«ი'0: იხმარება 
სოფლის მნიშვნელობით „ნომოპოლის“ ძველი ქართული ტექსტების 

„დაბა-ქალაქს“ აღნიშნავს.?“” ბოლოს ს. ყაუხჩიშვილი დაასკვნის ––- „კონს- 
ტანტინე პორფიროგენეტს არ შეეძლო არ სცოდნოდა სიტყვა IMთ90>X0XLე. მა- 

გრამ მას სპეციალურად შეუქმნია არტანუჯის დასახასიათებლად ახალი სიტყვა 

#Cთ0090X0XC. ამით მას, უთუოდ, სურდა აღენიშნა, რომ არტანუჯი უბრალო 

სოფელი კი არაა, არამედ მნიშვნელოვანი ცენტრი, არტანუჯის პროვინციის 

მთავარი ქალაქი იყო“.!17 მართებული შენიშვნაა, ახალქალაქობის ჟამს ადრე- 

ფეოდალური ტერმინი სადაც სოფელია წინ წამოწეული (შდრ. სომხური 

სოფელ-ქალაქი) ვეღარ უთავსდება შექმნილ სინამდვილეს, საჭიროა შესაფე–- 

რისი ტერმინი, რომელიც სწორედ ქალაქობაზე მიუთითებდა. 

ბერძნული ტექსტის „დაბა-ქალაქი”“ არტანუჯის ერთ-ერთ მთავარ ნა- 

წილს აღნიშნავდა, იმ ნაწილს, სადაც ძირითადი მოსახლეობა იყო თავმოყრე- 

135 Cქ ც-ბა”, 1, გვ. 201. 
133 ს კაკაბაძე, ქართული სახელმწიფოებრიობის გენეზისის საკითხები, საისტორიო 

მოამბე, 1, თბ., 1924, გე. 97; დ. მუსხელიშვილი, უჯარმა, გვ, 70... 

7131 ვსარგებლობთ ს. ჯიქიას ჯერ გამოუქვეყნებელი ნაშრომით, რომელიც გამზადებულია 
გამოსაცემად. ავტორს სპეციალური გამოკვლევა ფწარმოებია '-რაბატის: ირგელივ, აქვეა მიმო–- 

ხილელი საჭირო ლიტერატურაც. ს. ჯიქია ეყრდნობა რა გ. წერეთლის ძარმაზის ბილინგვის“ 

გამოკვლევის ერთ ნაწილს, სადაც «ეპიტროპოსის» განმარტებაა მოცემული, შესაძლებლად მიაჩ– 

ნია «რაბატის» წარმომავლობა დაუკავშიროს სემიტურ ძირებს, საღაც კველაე გარეუბნის მსგავსი 
მნიშვნელობები ჩანს: არამეული L-ხ5 «ეზო», ცნობილი სემიტური ძირიდან Lხ§, რომელიც ასუ– 

რულ-ბაბილონურში ნიშ ნავს «საქონლის დაბანაკებას», არაბულში აბე «წოლას, მკერდზე დაყრ– 

დეიუობას» (ცხოველზე ითქმის), აქედან აბ «გარეუბანი», «უბანი» (იხ. გ· წე რ ეთელი, თარ– 

მაზის ბილინგვა”, გვ. 3), რაც შეეხება 'ე (რიბატ) და ცნს) (რაბად) ძირებს ს. ჯიქიას «გურ- 

ჯისტანის დავთრის» მიხედვით სავარაუდოდ მიაჩნია მათი შერწყმა (C. C. „I X # X II #, 1100C+ნმII- 

MხIV9 000007 872312 I VV0IXIICIმII, 16., 1956, CIნ. 16), სადოკტორო დისერტაციის ავტო- 

რეთერატი. 

I მის · კაკაბაძე, დასახ, ნაშრომი, გვ. 96, 97. 

138 ს. ყაუნჩიშვილი, გეორგიკა, IV, 2, ი ქ ვე. 

127 ი ქ ვ ე, გქ. 279, 
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ლი. ე ი. ცნობის მიხედვით სამი მთავარი უბანია არტანუჯში –– ციხე, ქალა–- 

ქის დამცველი უბანი, დაბა-ქალაქი, სადაც ძირითადი საცხოვრებელი კვარ- 

ტალებია განლაგებული და „რაბადი“ ძველი ციხის გარეუბანი, ციხის კედ- 

ლებთანვე განლაგებული, რომელიც არტანუჯის ძლეერების პერიოდში თვით 

ქალაქის ნაწილად იქცა. აქ იქნებოდა მოწყობილი სავაჭრო უბანი, ქულბაქები, 

ფუნდუკები, ქარავანთა გასაჩერებელი ადგილები. სუმბატ დაევითის-ძე შენიშ- 

ნავდა: „იგი განაახლა აშოტ და აღაშენა ეგრეთვე ციხედ, და წინაკერძო მისსა 

ქუეშეთ აღაშენა ქალაქი“ -ო!3, 

არტანუჯი უბრალო ციხე-ქალაქი როდია. მას მჭიდრო სავაჭრო ურთი- 
ერთობა აქვს მეზობელ პროვინციებთან –– იბერიასთან აფხაზეთთან, არმე- 

ნიისა და სირიის ქვეყნებთან, ასევე ტრაპიზონთან, ამ ურთიერთობის განსა- 

ხორციელებლად არტანეუჯს შესაფერი ნაგებობები სჭირდებოდა; ამდენად ქა– 
ლაქში მოსალოდნელია ყოფილიყო სათანადო რაოდენობა სავაჭრო დაწესე- 

ბულებებისა, სასტუმრო შენობებისა, ასევე საბაჟოსი შემოტანილი საქონ- 

ლებიდან მას დიდძალი ბაჟი შემოსდისო. ქალაქის შემოსავლის ერთ-ერთი 
მთავარი წყარო სწორედ ეს უნდა ყოფილიყო. არ არის გამორიცხული ქალაქ– 

ში საკუთარი ნაწარმის რეალიზაციაც მომხდარიყო. უცხო ქეეყნებიდან მო- 

ვაჭრეთა მოძალება არტანუჯს, კარგი ბაზრის მომასწავებელია, “რაც ქვეყნის 

მაღალ ეკონომიურ დონეზე მიუთითებს. პირველი მნიშვნელოვანი პუნქტი, 

რომელიც ბიზანტიურ იმპორტულ საქონელს ეცნობოდა, სწორედ არტანუჯი 

უნდა ყოფილიყო. არ უნდა დავივიწყოთ ის გარემოებაც, რომ სწორედ ამ 

დროს იჭრება აქ ბაგრატიონების მიერ ქართული მოჩეტები,„ რომლებიც შო- 
რეულ ქვეყნებშიც კი არის დადასტურებული. ეს, ეჭვი არ არის, დაწინაურე- 

ბული ეკონომიკის მაჩვენებელი იყო. 

პორფიროგენეტის ცნობაში ყურადღება” იქცევს კიდევ ის გარემოება, 

რომ არტანუჯი გამოცხადებულია იბერიის, აფხაზეთის და მესხთა ქვეყნის გა– 

საღებად. ეს ბიზანტიელი ავტორის სწორი შენიშვნაა. არტანუჯის ასეთმა 
კარგმა გეოგრაფიულმა მდებარეობამ შესაძლებელი გახადა აქ ჯერ ფორპოს- 

ტის მოწყობა და შემდეგ კი მისი დაწინაურება ეკონომიურად, როგორც გზა- 
საყარისა. ქართველთა ძლიერი სამეფოს შტოს “აქ დამკვიდრებაც ერთგვარად 
ამ ამბის გამო იყო გაპირობებული. აღარაფერს ვამბობთ იმ სავაჭრო გზების 

შესახებ, რომლებიც აქ გადიოდა. 

არტანუჯი არქეოლოგიურად შეუსწავლელია, ამიტომ ბეერი რამ მის შე- 

სახებ არ ვიცით. სამწუხაროდ, იგი დღეს თურქეთის ტერიტორიაზეა და, მისი 
ზერელე დაზვერვაც კი შეუძლებელია. მისი აღწერის მხოლოდ ორიოდე შემ- 
თხვევა არის ფიქსირებული გასული საუკუნის ბოლოს. ციხის გარდა ერთ– 

ერთი მნიშვნელოვანი ნაგებობა არტანუჯში იქნებოდა ეკლესია, რომლის ნა– 
ნგრევებიც დ. ბაქრაძეს უნახაეL იქ. ეკლესია თავისი დიდრონი ქვებით და ზო- 

მებით გრანდიოზული ძეგლის შთაბეჭდილებას სტოვებდა.!3?მ შემორჩენილი ნა–- 

გებობებიდან ერთ-ერთი საინტერესო ძეგლია არტანუჯის” ხიდი, რომელიც 

უვაროვას აქვს გამოქვეყნებული „მასალებში“ (სურ. 50) საერთოდ, ხიდე- 
ბი ამ მხარეში ძალიან ბევრი შემორჩენილა, რაც მთავარია, უმეტესობა XIX 
საუკუნის მიწურულისათვის კვლავ მოქმედებდა. უვაროვას დაკვირვებით, ეს 

198 « ქ ც-ბა?, I, გე, 377. 
130 დ, ბაქრაძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 50. 
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ხიდები, დიდები თუ პატარები, ერთი ტიპისა ყოფილა, (კალმალიანი, კარგად 

გათლილი კირქვის თეთრი ქანებისაგან” არტანუჯის ხიდი, ასევე შავშეთის 

და კლარჯეთის სხვა ხიდები, იმდენად მკვიდრად ყოფილან ნაგები, რომ, მიუ- 
ხედავად ბანდაზმულობისა, მაშინაც კი (XIX საუკუნის ბოლოს) ყველაზე საი– 

მედო ნაგებობებს წარმოადგენდნენ!1, 
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' _–._ მილერ (V. +, ილ წამ. ეაათ ბებერს 
სურ. 5, არტანუჯის ხიდი (უეაროვას მიხედვით, M#X, III, 1893). 

  
არტანუჯის შესახებ შეიძლება დასასრულს გავიმეოროთ: იგი წარმოიქმ- 

ნა და დაწინაურდა ადრეფეოდალურ ხანაში, ვახტანგ გორგასალის დროს, 

როგორც სტრატეგიული პუნქტი. მისი გაძლიერების ძირითადი მიზეზი 
იყო კარგი გეოგრაფიული მდებარეობა გზაზე და შექმნილი პოლიტიკური ვეი- 

თარება. გორგასალს დასავლეთის კარზე ძლიერი პოსტი ესაჭიროებოდა. ამ 

მხრივ, არტანუჯი, წარმოშობის დროით და მიზეზებით ძლიერ ახლოს დგას 

თბილისთან, უჯარმასთან და ჭერემთან. მიუხედავად იმისა რომ არტანუჯი 

შემდგომად, პორფიროგენეტის ცნობით, მნიშვნელოვან სავაჭრო და მდიდარ 

ქალაქს წარმოადგენდა, იგი პირველ რიგში მაინც სტრატეგიული პუნქტია, 

ციხე-სიმაგრეა. · 

)ჯბ M#X#, IV, 1894, M., გვ. 36, ტაბ. XIV. 
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მურვან-ყრუს შემდეგ არტანუჯის ხელმეორე შენება და დაწინაურება 

აშოტ კურაპალატის დროს კვლავ სტრატეგიული და პოლიტიკური მოტივე- 
ბით იყო ნაკარნახევი. იგი იქცა სამხრეთ საქართველოს ძლიერ პოლიტიკურ 
და ეკონომიურ ცენტრად. 

დმანისის განახლება 

დმანისიც ახალქალაქობის ხანაში გაძლიერებული ქალაქია. IX-XI სა– 

უკუნეები, მისი აღმავლობის დასაწყისი ეტაჰი, მკვეთრად გამოსაყოფია ადრე. 
ული პერიოდებისაგნ,„ როდესც იგი„ როგორც მნიშვნელოვანი 

დასახლებული პუნქტი, არსებობდა წერილობითი მონაცემების მიხედვით 

დმანისის ისტორიას თვალი გაედევნება IX საუკუნიდან „მატიანეს“ ცნო- 

ბით IX საუკუნის შუახანებში ბუღა თურქს დარიალით გადმოუჟყვანია 

ოსები „სახლი ასი“ _. და დმანისს დაუსახლები. მასვე, მანამღე. 

დარუბანდი კარით გამოუყვანია ხაზარნი სახლი სამასი და შამქორ- 

ში ჩაუსახლებია!!) საეჭვოა ბუღასს ხაზარებია და ოსების პირა–- 
ქეთ გადმოსახლებით რომელიმე დასახლებული ადგილის გაძლიერება სდო- 

მოდა. უფრო მოსალოდნელია მისი მიზანი კოფილიყო ძველი ნამოსახლარე- 
ბის განახლება და გამოცოცხლება. არც დმანისის და არც შამქორის მიხედვით 
არ არის გამორიცხული, რომ არაბთა მძლავრობის წლებში იქ მოსახლეობა 

გაჩანაგებულიყოს, ანდა აყრილიყოს. ასეა თუ ისე, გვაქვს ყოველგვარი მონა– 
ცემები დმანისში IX საუკუნის შუახანებიდან ხელახალი დასახლება და მო- 

სახლეობის გამრავლება ვივარაუდოთ. ეჭვს გარეშეა შექმნილი პირობების გა- 

მო იგი სულ მალე ხალხმრავალი გახდებოდა. 

მაგრამ ეს საკითხის მხოლოდ ერთი მხარეა. დმანისის აღორძინება ამ 
დროისათვის სრულიადაც არ გამორიცხავს. რომ აქ ადრე არ იყო მოსახლეო- 
ბა. პირიქით, ყეელაფრით ჩანს, რომ დმანისი უძველესი დროიდან მოკიდე- 

ბული სამოსახლოდ იყო გამოყენებული. რომ IX საუკუნემდე აქ რაღაც სა- 

მოსახლო ყოფილა, ნაქალაქარზე აღმოჩენილი VI საუკუნის მონეტის მიხედ- 

ვით ჯერ კიდევ დმანისის გამთხრელმა ლ. მუსხელიშვილმა ივარაუდა.!4? არ- 

ქეოლოგიური გათხრების შედეგ-დ აღმოჩნდა ბევრი ისეთი მასალა, რომელიც 

ზემოთ აღნიშნულის სასარგებლოდ ლაპარაკობს. 

ყველაფერს რომ დავანებოთ თავი, დმანისს ისეთი მდებარეობა აქვს, 

რომ ძნელად დასაშვებია ადრევე არ ყოფილიყო შენიშნული: ორ წყალს შუა», 

მაღალ კლდოვან კონცხზე, ციცაბო კლდეებით დაცული, სასმელ წყალთა სიუ- 

ხვე, კარგი სახნავ-სათესი ადგილები, საძოვარი, ტყე; ეს ისეთი პირობები იყო, 

რომელსაც არ შეიძლება ადამიანთა ყურადღება არ დაემსახურებინა. 
ჯერ კიდევ 1936--37 წწ. გათხრების დროს ფეოდალური ხანი უამრავ 

ნივთთა შორის დადასტურებული იყო სქელკედლიანი თიხის ჭურჭლის ნატე- 

ხები, რომლებიც დმანისის უძველეს ბინადარ მოსახლეობას უნდა მიეკუთვნოს. 
ამის მიხედვით შესაძლებელი გახდა, რომ დმანისის დასახლება ენეოლით 

ადრებრინჯაოს ხანიდან ყოფილიყო სავარაუდებელი.!4 ამ აღმოჩენას მხო- 

141 «ქ ც-ბა»”, I. გვე. 256--257, 

ჰი ლ,მუს ხელიშვილი, დმანისი (ქალაქის ისტორია და ნაქალაქარის აღწერა), რუს- 

თაველის ეპოქის მატერიალური კულტურა, გე. 447. 

149 ც, #. # »X თ IM IM, ბა/იმი7CMIIII <M0MXMნმი!!» V M0#00108ხ) ბიმიმ18 M #V00-20მMCMMM 

53I00III, მუზ ეუმის მოამბე XIII--8, 1944, გვ. 124. I



ლოდ დმანისის დასახლების ისტორია არ გადაუწევია წინ. თანდათანობითი 

დაკვირვებით აშკარა გახდა. რომ ფეოდალური ხანი ნაქალაქარების დიდი 

უმოავლესობა სწორედ ასეთ ძველ ფენებზე იდო. საქმე ეხება არა მარტო 

ფეოდალურ ხანაში. IX-––X1I საუკუნეებში დაწინაურებულ და აღორძინებულ 

კალაქებს, არამედ ძველ ანტიკურ ქალაქებსაც. ასეთი ძველი ფენები დადას- 
ტურდა არქეოლოგიური გათხრებისა თუ სადაზვერვო მასალების მისედვიაა: 

მცხეთაში, ურბნისში, უფლისციხეში, რუსთავში, ხუნანში და სხ. ეს არც უნ- 
და იყოს გასაკვირი; ადამიანი უძველესი დროიდან მოყოლებული დასახლე- 

ბისათვის არჩევდა შესაფერის ადგილს, რომელიც გაუადვილებდა მას ცხოე- 
რების პირობებს. 

ღმანისხე დაკვირვებით ძნელი არ არის მიხვედრა რომ მისი ერთი ნა- 

წილი განსაკუთრებით ატარებს სიძველის იერს. იგი შემდგომად, როგორც 

უკეთესად დაცული ადგილი და პირველსაცხოერისი, იქცა ქალაქის დედა-ცი- 

ხედ. აქაც მოსალოდნელია ისეთი სურათი იყო, როგორც ურბნისში, სადღაც 

ხსიზანაანთ გორა ურბნელების პირველსაცხოვრისი, ადრეფეოდალურ ხანაში 

ღედა-ციხის მოვალეობას ასრულებდა. 

ღმანისის ციხე. საკმაოდ ძლიერი საფორტიფიკაციო ნაგებობა, კარგ ად- 
გილზეა გაშენებული. მიუხედავად ამისა, ხელოვნურადაც მის მოსაწყობად 

ბევრი უზრუნიათ. შიდა ციხეს სამხხეთის მხრიდან შემოუყვება მაღალი, 

თავწავაკებელი ტერასა, რომელიც უშუალოდ ციხის კონცსისაგან თხრილით 

არის გამოყოფილი. უფრო ქვევით შედარებით დიდი, მეორე ტერასაა, ასევე 

თხრილით გამოყოფილი. ჩანს, დედაციხისათვის სამხრეთის მხრიდან თხრი- 

ლით გამოყოფილი ორი ტერასა შეუქმნიათ, რათა ციხე უფრო ძნელად მი- 

სადგომი გაეხადათ. რომ ტერასები და თხრილები ხელოვნურია, ჩანს იქიდან, 

რომ ყელის გამოყოფისას –– გადაუჭრიათ ქვის მასივიც რომელსაც მიწის 

საფარველი ჰქონია (ტაბ. VI). ეს სამოსახლო ბორცვის გამაგრების ცნობილი 
ხერხი იყო, როდესაც შემაღლებულ ადგილს მთლიანად შემოუთხრიდნენ 

ირგვლივ და მას მომიჯნავე ადგილიდან თხრილით გამოჰყოფდნენ. დმანისის 

ციხის ქვედა ტერასის თხრილი, გარდა იმისა, რომ თავდაცვისათვის იყო სა- 

ჭირო, რითაც გორა გამოცალკევებულია გარემოსაგან, იგი ამავე დროს გზის 

მოვალეობასაც ასრულებდა. მდინარე მაშავერზე ჩასასვლელად აქ კლდეკარია ” 

გაჭრილი. ამავე ადგილას მდინარეზე ძველი ნახიდურიცაა შემორჩენილი, რო- 

მელზედაც გადიოდა გზა სომხეთისაკენ მიმავალი მთავარი მაგისტრალისა– 

კენ.14% (ტაბ.VII--2). · 

მსგავსად ახალქალაქისა, დმანისიც სხერთვისია. აქ ქალაქის დამცველი 

ციხე უშუალოდ წყალთა შეერთების კონცხზე კი არ არის გაშენებული, არა- 

მედ სამკუთხედის ფუძეზე. მდინარეთა შეერთების ადგილი, ბუნებრივად გა- 

მაგრებულია, დაცვა უპირატესად ყელს. სჭირდება. ამან წარმოშვა სწორედ 

აუცილებლობა ხერთვისების ასეთნაირად გამაგრებისა (ახალქალაქი, სამშვილ– 
დე). დმანისი, მიუხედავად მისი ბუნებრივი თავდაცვისუნარიანობისა, ხელოვ_ 

ნურადაც იყო გამაგრებული; მდინარისპირი მაღალი ქარაფოვანი, კლდოვანი 

ნაპირები დამცველი კედლებითაც იყო გამტკიცებული. 

დმანისის ნაქალაქარზე ძველი ფენები მხოლოდ ადრებრინჯაოს ხანით 

არ არის წარმოდგენილი. აქ საკმაო კერამიკული ნაწარმია დადასტურებული, 

14 ლ. მუსხელიშვილი, დმანისი, გვ. 320. 
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რომელიც ძვ. წ. I ათასწლეულს განეკუთვნება. დმანისის ნაქალაქარის სტრა- 
ტიგრაფიისათვის განსაკუთრებით ბევრი მნიშვნელოვანი მასალა მოგვცა 1960 
წლის გათხრებმა, I უბანზე. იგი ნაქალაქარის ცენტრალურ ნაწილში მდება– 
რეობს. აქ კულტურულ ფენათა სიმძლავრე 2,5 მეტრია. სულ რამდენიმე ფე– 

ნაა გამოსაყოფი. ზედა ფენა, რომლის სიმძლავრეც 0,8 მ-მდე აღწევს, ნაცარ- 

ნახშირის თხელი ზოლით არის გამოყოფილი. ფენაში მდიდარი კერამიკული 
ნაწარმია წარმოდგენილი, უმეტესად მოჭიქული კერამიკა. ვხვდებით ასევე 

XII--XIII საუკუნეების სპილენძის მონეტებსაც” ზევიდან მეორე ფენაც, 

რომელიც ასევე ნაცარ-ნახშირის ზოლით არის გამოყოფილი, კვლავ მოჭე–- 

გული ნაწარმით გამოირჩევა. მესამე ფენა იატაკის თხელი ნაცროვანი ფენით 
არის გამოცალკევებული, სადაც რამდენიმე თავისებური აღნაგობის „თოზეებია“ 

აღმოჩენილი. „თონეებს“ ორმაგი კედლები აქვთ, რაც ალბათ მეტი სიმბურვალის 
შესანახად იქნებოდა.გამიზნული, ირგვლივ ბლომად ჩანდა დანწვარი მიწა ე. წ. 

თაგვმარილა და კერამიკული საწარმოსათვის დამახასიათებელი ნიშნები: თიხის 

სოლები, სამფეხები, ნაღვენთი ჭიქურები. ყველაფერი ეს მიუთითებს, რომ 

შესაძლოა ამ ადგილზე თიხის ჭურჭლის დამამზადებელი სახელოსნოები იყო 

განლაგებული. სულ ქვედა კულტურული ფენა უშუალოდ ყამირ მიწაზე იდლღ. 
მიწის ზედაპირიდან დაცილებული იყო 2,3--2,5 მეტრით. ფენაში დადასტუ- 

რებული იყო შაქპრიალა კერამიკული ნახეტებე, რომელთა ზუსტი ქრონოლო- 

გაური განსაზღვრა შეუძლებელია, მიახლოვებით კი, ზედაპირის გულმოდგინე 
გაპრეალებით შეიძლება მსგავსება მოეძებნოს ძვ. წ. I ათასწლეულის თიხის 

ნაწარმთან. · 
ამ ბოლო აღმოჩენის შემდეგ დმანისის ისტორიაში კიდევ ახალი ფურცე- 

ლი გამოჩნდა, რაც მთავარია, ის ეხება ჩვენში ქალაქების წარმოშობის წი5ა 
საფეხურს, როცა საქართველოს ტერიტორიაზე უამრავი ძლიერი სამოსახლო–- 

ები არსებობდა. ბუნებრივია, ამის გამო გაგვიჩნდეს კითხვა დმანისის ქალა- 
ქობის შესახებაც ანტიკურ ხანაში. მაგრამ პასუხის გაცემა ჯერჯერობით ძნე– 
ლი იქნება, რადგან საამისო არც წერილობითი და არც არქეოლოგიური მონა–- 

ცემები არა გვაქვს. ეჭვები კი, რა თქმა უნდა, შესაძლებელია გაგვიჩნდეს. 

დმანისი, როგორც სტრატეგიული პუნქტი, პირველხარისხოვანი ძეგლია, მისი 
ეკონომიური დონეც ღაბალი არ უნდა ყოფილიყო. თუ ვახუშტის ცნობას 

ვირწმუნებთ, „დმანისამდე, მდინარის იმიერ და ამიერ, მთასა შინა დაბნებიანი 
და, ვითარცა ტაშირისა დავსწერეთ, ნაყოფიერი დღა პირუტყვითაცა ეგრეთი... 

დბანისს უდის ჩრდილოთ მაშავერი, სამხრით ფინეზაური, და ეწოდა სახელი 

ესე დაბნების გამო: „დაბანი ისი“.!45 

ადრეფეოდალურ ხანაში, VII –– VIII ს-მდე მაინც, ღმანისი მოსალოდნე- 

ლია ხალხმრავალი და მნიშვნელოვანი პუნქტი იყო. ამის ერთ-ერთი საუკე– 
თესო დადასტურებაა „სამეკლესიანი ბაზილიკა“, რომლის აგებასაც ფორმე–- 
ბის მიხედვით გ. ჩუბინაშვილი VII საუკუნეში გულისხმობს.!46 სხვა რომ არა 

იყოს-რა, მარტო ესეც კი კმაროდა, რომ იგი მნიშვნელოვან პუნქტად მიგვე- 
ჩნია ადრეფეოდალური ხანისათვის. 

დმანისის აღორძინება, როგორც აღნიშნული გვქონდა, IX საუკუნიდახ 

იწყება. იგი ახალქალაქია, რომელიც ახალმა სოციალურ-ეკონომიურმა ყო- 

ფამ წარმოშვა და დააწინაურა. არქეოლოგიურ მასალებზე დაყრდნობით 

ავახუშტი, აღწერა,.., გე. 39. 
149 2. ჩუბინაშვილი, ქართული ხელოენების ისტორია, თბ., 1936, გე. 192. 
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ლ. მუსხელიშვილის ვარაუდი. რომ საქალაქო ცხოვრება აქ X საუკუნილვან 
უნდა იყოს მოსალოდნელი, ალბათ ეჭვებს არ უნდა იწვევდეს.!7 X და XI 
საუკუნეები დმანისის აღმავლობის წლებია. XII--XIII სს. ქალაქი საქალაქო 

მეურნეობის განვითარების მწვერვალს აღწევს. განვითარებული ფეოდალუ- 
რი ხანის დმანისი ინტენსიური ვაჭრობის სფეროშია მოქცეული. როგორც 

იაკუთი გადმოგვცემს. დმანისიდან თურმე აბრეშუმიც გაჰქონდათ.)49 

დმანისის საქალაქო ცხოვრების განვითარების ეტაპები შეიძლება შეს- 

წავლილი იყოს არქეოლოგიური მასლების მიხედვით. IX საუკუნის შუახანე– 

ბიდან, როცა მისი გამოცოცხლება იწყება, არც არის მოსალოდნელი ნივთიერი 

მონაცემების მრავალფეროვნება. მატერიალური კულტურის დიდი სიჭარბე 

X საუკუნიდან არის მოსალოდნელი, ვიდრე XIII--XIV საუკუნეებამდე. 

ნუმიზმატიკური მონაცემები ზემოთ აღნიშნულის სამტკიცებლად საუ–- 
კეთესო საბუთს იძლევა. 1936-1937 წლების კამპანიების დროს შესწავლე- 

ლია 228 მონეტა. აქედან უძველესი მონეტებია ბიზანტიური: VI, VII და IX 

საუკუნეებისა თითო ცალი, X საუკუნისა სამი, X--XL საუკუნისა 1 ცალი. 

XI საუკუნის 7 მონეტა. XII საუკუნისაა: ერთი მონეტა ქართული, 2 უცხო–- 

ური (ილდიგიზიდების) და 3 ცალი, აბუ-ბაქრისა XII-XIII საუკუნეებისა. 

მკვეთრი შემობრუნებაა XIII საუკუნეში: ქართულია 122 მონეტა, უცხოური 

კი 35 ცალი. ეს მეტად საგულისხმო ფაქტია. რაც მთავარია, დმანისის საქა–- 

ლაქო ცხოვრების და მისი პოლიტიკური მნიშვნელობის ზრდა საჭიროდ აყე– 
ნებს ქალაქში ზარაფხანის დაარსებას, რაც კარგად დასტურდება დმანისის 

გათხრებისას აღმოჩენილი, აქვე მოჭრილი მონეტებით რომლებზედაც ფუ- 
ლის მოჭრის ადგილია აღნიშნული –- „დმანისი“ (ს–Lა), 9 · 

შველი ქალაქების განახლება 

რუსთავის აღმავლობა 

ახალქალაქობის ჟამს, როგორც აღნიშნული იყო, ბევრი ქართული ქალა– 

ქი წარმოიშვა. მიზეზები მათი გაჩენისა თავის ადგილზე მითითებული იყო. 

ქართული ფეოდალური ქალაქის ფორმირების ხანაში ადგილი ჰქონდა არა 

მარტო ახალი პუნქტების გაჩენას, არამედ რიგ შემთხვევებში ძველების გა- 

ნახლებასაც. ამ ძველი ცენტრებიდან ზოგი წერილობითი წყაროებით ანტი- 

კურ ხანაში მნიშვნელოვან ქალაქს წარმოადგენდა (რუსთავი, ხუნანი, სამშვი- 

ლდე), ზოგი კი უბრალო დასახლება იყო. 
როგორც ადრე იყო ნათქვამი, ძველი ქალაქებიდან, რომელთა არსებო- 

ბაც ჩვენ წერილობითი წყაროებიდან ვიცით, „ახალქალაქობის“ დროს განახლდა 

მხოლოდ რამდენიმე, დანარჩენები კი დაკნინებული და დამცრობილნი, უბრა- 

ლო დასახლებებსღა წარმოადგენდნენ. განახლებული ქალაქები წამოწევა 

და გაძლიერება ხდებოდა მათი ახალი ეკონომიური ყოფისა და სოციალური 

გარემოს შეთვისებით და, რაც მთავარია, ისინი მოექცნენ ახალი ეკონომიუ- 

რი ურთიერთობის ორბიტაში, მოხვდნენ იმ ზონაში, სადაც დაწინაურებული 
ცენტრების და კულტურული სამყაროს გზები იყრიდა თავს. ახალმა სამიმო– 

#? ლ, მუსხელიშეილი, დმანისი..., გვ. 447. 
#ზიაკუთი, აე ი.ა 11, გვ, §85. 

14 გ, წერეთე ლი, სემიტური ენები და მათი მნიშვნელობა ქართული კულტურის ისტო- 
რიის შესწავლისათვის, თსუ სამეცნიერო სესია, 1946, 
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სვლო ტრასამ ბიზანტიიდან ირანისაკენ, საქართველოზე, მის სამხრეთ პრო– 

ვინციებზე გავლით (ხოფბა-არტანუჯი,-არტაანი-ახალქალაქი–ფარავნა“სამ- 

შვილდე–ლომთაგორა-თბილისი) ახალი ქალაქების წრე შეჰკრა. ადრეც გვქო- 

ნდა აღნიშნული და კვლავ უნდა შეინიშნოს, რომ დასავლეთის და აღმოსავლე– 
თის კულტურულ წრეთა შემაერთებელი ხაზი, რომელიც მტკვრის ხეობაზე იდო, 

სამხრეთით იწევს და ამიტომ „ახალქალაქობის“ ჟამს განახლდნენ ის ქალაქები, 

რომლებიც ახალ მაგისტრალს დაუკავშირდნენ. ძველი გხის ქალაქები კი ვეღარ 

გამოცოცხლდნენ და ჩამოშორდნენ ასპარეზს. 

თუ რომელიმე ქართულ ქალაქზე შეიძლება ლაპარაკი „ახალქალაქო– 
ბის“ დროს განახლებაზე და გამოცოცხლებაზე, ეს, უპირველესად ყოვლისა, 

რუსთავზე ითქმის. რუსთავი ისეთი ქალაქი არა ყოფილა, რომელიც ადრე- 

ფეოდალურ ხანაში ამოწყვეტის კარამდე მისულიყოს, მიუხედავად იმისა, 
რომ ის სამხრეთიდან მომავალი მოთარეშეების გზაზე იდო ღა განადგურე- 

ბაც ბევრი უნახავს. სიცოცხლე აქ არ შეწყვეტილა, თუმცა „ხვა ქალაქების 
ზგსგავსად, ადრეფეოდალურ ხანაში (VI--VIIIსს.) მის საქალაქო მეურნეობა- 

საც მაინცდამაინც დიდი წარმატებები არა ჰქონია. 
რუსთავმა თავის თავზე გადაიტანა სამხრეთიდან მოწოლილი ტალღა. რო–- 

მელმაც წალეკა და კარგა ხნით გააუდაბურა ძველი კულტურული კერები. 
რუსთავი ისეთ ადგილზე იყო გაშენებული, რომ ქართლის გულისაკენ მომა- 
ვალი მას. გვერდს ვერ აუქცევდა. იგი გზაზე იდო და როგორი ყოველთვის 

ხდება ხოლმე, დამპყრობელი პირველყოვლისა მას არბევდა. თუ გზამ დიდი 
როლი შეასრულა რუსთავის, როგორც ქალაქის, წარმოშობა-განვითარებაში, 

მას არანაკლები წვლილი მიუძლვის ქალაქის რამდღენიმეგზის დაქცევაშიც. 

რუსთავის მაგალითით ნათლად ჩანს გზის ორგვარი ხასიათი: მშვიდობიანობი- 

სას ყველა მას ეტანება, ვაჭრების და მოგზაურების სიახლოვეს ცდილობს; ომი- 
ანობისას კი გზას გაურბიან, დამპყრობელიც იმავ გზით დადის, რა გზითაც 

ვაჭარი სარგებლობდა. 
გზასთან სიახლოვით გამოწვეული მოსახლეობის” მოძრაობა რუსთავს 

კარგად ეტყობა. VII--VIII საუკუნეებამდე ქალაქი მტკვრის ორივე ნაპირზე 
იყო გაშენებული, რაც კარგად დასტურდება არქეოლოგიური მონაცემებით». 

გარეგანი საფრთხის მოძალებასთან დაკავშირებით მოსახლეობა მდინარის 
მარჯვენა ნაპირიდან იყრება და გადადის მარცხენაზე, რომელიც უფრო უკეთ 

იყო გამაგრებული. სამხრეთიდან მომავალი გზა სწორედ მტკვრის მარჯეენა 

მხარეს იდო.150 

სხვადასხვა, არაპირდაპირე მონაცემებით ირკვევა, რომ რუსთავს ერ”- 
ერთ პირველთაგანს უნდა განეცადა არაბების პირველივე შემოსევები. მანვე 
იწვნია, როგორც ჩანს, ბუღა თურქის სიმკაცრის სუსხიც.15! 

110 ლ, ჭილაშვილი, ქალაქი რუსთავი, გე. 161, 

1 თუ ტაბარის მონაცემებს დაეჯერება, ბუღა თურქი თბილისს მოადგა მდინარის მარცხენა 
მხრიდან, ისანში დაბანაკდა. აქედან გაგზავნა ზირაქი, რომელმაც გადაკეეთა მტკვარი «მეიდანთა ჩ3, 
ბუღა თბილისში მოეიდა ბარდავის გზით, რომელიც მტკერის მარჯვენა ნაპირს მოჰყვებოდა” და 
ასევე შემოდიოდა თბილისშიაც. თბილის-რუსთავის მონაკვეთზე ხიდი მხოლოდ რუსთავთან არის 
საგულისხმებელი, რომელიც, ალბათ გამოიყენა ბუღამაც, მტკერის გადაცურქეას ის მოერიდებოდა, 
«მტკვარი დიდი მდინარეაო» –– ტაბარი წერდა ე. ი. ბუღას სურდა თბილისს მოსდგომოდა მტკვრის 
მარცხენა მხრით. ამიტომ გადადის რუსთავთან ხიდზე, დაიმორჩილებს რუსთავს, ზურგის უსაფრ- 

თხოებისათვის და აქედან კი ამოდის თბილისს, დღევანდელი ავლაბრის ტერიტორიაზე. 
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IX საუკუნის მეორე ნახევრიდან, ბუღა თურქის ლაშქრობის შემდეგ 

გჭალაქს გამოცოცხლება ეტყობა: მოსახლეობა კვლავ მომრავლდა და მოეშენა. 

რუსთავის არქეოლოგიური გათხრებისას ეს ფენა უკვე კარგად ჩანს ნა- 
ქალაქარზე. შუასაუკუნეებით დათარიღებულ ნაგებობათა შორის ჩანს ფენა, 

რომელიც დანგრეული უნდა იყოს XI საუკუნის 60-იან წლებში. საერთოდ, 
რუსთავის ნაქალაქარის 1949--51 წლების გათხრების შედეგად გამოვლენილ 

მრავალფეროვან ნაგებობებში, რომელთა ერთიმეორეზე მდებარე ხუთიოდე 

ფრე იქო გაშეშვლებული, სტრატაგრაფიულად, ასევე არქეოლოგიური მასალე- 
ბის მიხედვით შესაძლებელი გახდა გამოყოფილიყო ორი ქრონოლოგიური ფენა: 

ზედა, რომელიც საერთოდ ეთანხმება ქალაქის საბოლოო დანგრევას” X1IIL 

საუკუნის 60-იან წლებში (1265 წ.)!52 და ქვედა რომელსაც ვუკავშირებთ 

ალფ-არსლანის საქართველოში ლაშქრობას.!53 ქვედა ფენის ჩაგებობები შე- 

ღარებით სუსტადაა წარმოდგენილი. ხსენებული ფენის ქვეშ აღმოჩნდა ზოგი 

წიეთი (მშვილდსაკინძები. განიეძელაკიანი შესაკრავი და სხვ), რომლებიც 

ამკარად მიუთითებენ ცხოვრები. უწყვეტობაზე ადრეფეოდალურ ხანაშიაც. 

რომ ხსენებული ნაგებობები მტრის ხელითაა დანგრეული, კარგად ჩანს ნა- 

ცარ-ნახშირის ფენებით, რომელიც მთელ ნაქალაქარზე იყო გავრცელებული. 

რეცსთავს, საბოლოო დანგრევამდე (1265 წ.) ასეთი შემოსევები არ ახსოეს; 

გადამწვარ-გადაბუგული სახლები, ჩალეწილი მარნები, ნაცრისა და ნახანძრა- 

ლის ფენები დამპყრობთა სისასტიკეზქ მიუთითებენ. სტრატიგრაფიულად, ასევე 
მასალის მიხედვით. როგორც ითქვა. შესაძლებელი გახდა ფენა XI საუკუნით 

დათარიღებულიყო. აღორძინების გზაზე მდგარ ქალაქს ამ დროს კიდევ ერთი 
გარეგანი ძალა მოევლინა. რომელმაც დროებით შეაჩერა მისი წინსვლა. 

ალფ-არსლახის ლაშქრობა მურვან ყრუსა და ბუღა თურქის შემდეგ ყვე- 

ლაზე სასტიკი იყო და ულმობელი. ქვეყანა მოღონიერებისა და გამოცოცხ- 

ლების გზაზე იდგა და ეს დარტყმა კარგა ხნით აჩერებდა აღმავლობას. ქარ- 

თველებმა მედგარი წინააღმდეგობა გაუწიეს მტერს, მაგრამ ხუთასიათასიან 

ლაშქარს ვერ გაუძლეს. ტრამალების ველური ტომები კალიასავიით მრავგლ- 

დებოდნენ და რიცხობრივი უპირატესობით ყოველთვის გამარჯვების სასწო- 

რი მათ მხარეზე იხრებოდა ხოლმე. „მატიანე ქართლისაი“ გადმოგვცემს –– 

„ქართლს შინა პური და ღვინო ფრიადი“ იყოო, როცა სულთანი შემოესია. 

იმაზე უკეთესი დახასიათება ამ საშინელი ტრაგედიისა, რომელსაც მატიანეში 

ვხვდებით, შეუძლებელია: „და მოისრა ურიცხვი სული ქრისტიანეთა და ტყუე 

იქმნა; და იქმნა საძაგელ ქუეყანა ქართლისა, სახილველად კაცთა: მოოხრდეს 
' ყოველნი ეკლესიანი და სიმრავლითა მძორისათა არღარა დაედგომოდეს 

ქუეყანასა თუალნი; ... ზეცით ცა წამებდა, და სისხლის მწვიმელი ღრუბელი 

აღმოსავლეთით მოეფინა ქართლსა ზედა; და იქმნა ღამე უკუნი, ვითარცა 

ნათელი დღისა. და იყო ხილვა მისი საშინელი და შესაძრწუნებელი, და არე– 

არე სისხლის წვიმა ეხილვა კაცთა4.154 

ასეთი რისხვის შემდეგ ძნელი იყო წელის წამოწევა და ფეხზე წამოდ- 
გოჭა. აღმავლობის გზაზე მდგარმა ქვეყანამ კი შესძლო თავსდამტყდარი უბედუ- 

რების გადატანა და სულ მალევე იწყო მოშენება. ყველაზე მეტად თბილისმა 

  

152 ლ, ქიალაშვილი, ქალაქი რუსთავი, გვ. 86. 

119 ლ, ჭილაშვილი, დასახ, ნაშრომი, გვ. 75. 
154 «ქ 6-ბა1, L, გვ. 310, 
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და რუსთავმა განიცადეს სელჩუკების აოხრება, მაგრამ ეს იყო და ეს, ამის 

შემდეგ თითქმის ორი საუკუნე მათ მშვიდობიანი ცხოვრების პერიოდი ჰქონ- 

დათ და სწორედ მაშინ მიაღწიეს განვითარების ზენიტსაც. 
რუსთავი, ისევე როგორც ხუნანი, წერილობითი ცნობებით ანტიკური 

ქალაქი იყო. როგორც „ქალაქების“ პირველ წიგნმი გექონდა განხილული, 
ორივენი მტკვრის ქვედა წელის ძლიერი პუნქტები, ქვეყნის ეკონომიურსა 

თუ პოლიტიკურ ცხოვრებაში მოწინავე როლს ასრულებენ. მათი დაწინაურე–- 

ბისათვის ერთ-ერთი ძირითადი ფაქტორი იყო მტკვრის დიდ გზასთან სიახ–- 
ლოვე. ახალქალაქობის ჟამს, ადრეც იყო აღნიშნული, მტკვრის ქვედა წელი, 

თბილისის ქვევით, ახალი გზის ორბიტაში ჰყვება, ამიტომ ამ მონაკვეთის ან– 

ტიკური ქალაქები კვლავ გამოცოცხლდნენ. 
რუსთავი მარტო თბილის-ბარდავის გზას კი არ უკავშირდებოდა, არამე< 

მასზე იდო მეორე მაგისტრალიც, რომელიც „ტრაპიზონის გზის“ ერთგვარ 

გაგრძელებას წარმოადგენდა სამშვილდე-ლომთაგორის შემდეგ რუსთავი 
გზაჯვარედინია, საიდანაც გზა გრძელდება აღმოსავლეთისაკენ –- კახეთ-ჰე–- 

რეთის პროვინციებისაკენ. ამ გზის კონტროლს ექვემდებარებოდა მნიშენელო– 
ვანი ეკონომიური რაიონები, რაზედაც, რა თქმა უნდა, მიუთითებს ამ ადგი- 
ლებში აღმოჩენილი ბიზანტიური მონეტების განძები თუ ცალკეული აღმო- 

ჩენები.155 

რუსთავი, თამამად მეიძლება «თქვას, სრულიად თავისებური და გამორ- 

ჩეული ქალაქია საქართველოს სხვა ქალაქთა შორის. ეს თავისებურება აშკა- 
რად იგრძნობა რუსთავში აღმოჩენილი არქეოლოგიური მასალების მიხედვით. 

განსხვავებით თბილისისაგან ან დმანისისაგან,, რომელიც „მუსლიმანურ- 
ქრისტიანული ქალაქია", „ნარევი, მჭიდრო მოსახლეობით” ახლო-აღმოსავ- 

ლური იერისა,!5ნ რუსთავი სუფთა ქართული ქალაქია, ქართულივე მოსახლე- 
ობით. ამის დამადასტურებელი საბუთიანობა კარგად ჩნდება ნივთიერი ძეგ- 
ლებით, ქართული წარწერების თუ ადგილობრივი ნაწარმის სახით. შეიძლება. 

ეს ერთგვარად ხსნიდეს ფაქტს, რომ რუსთავის შესახაეაბ აღმოსავლურ წყა- 

როებში არაფერია ნათქვამი. 

შუასაუკუნეების რუსთავის შესახებ გამოქვეყნებული გვაქვს წიგნი, 
სადაც შეძლებისდაგვარად ასახულია მისი ისტორიის ძირითადი საფეხურე- 
ბი, ამდენად მის შესახებ აქ აღარაფერს ვიტყვით წინამდებარე ნაშრომში 

ჩვენ მიზნად დავისახეთ გაკვრით შეგვენიშნა, რომ მდინარე მტკვრის ქვედა 

წელის ქალაქები და მათ შორის რუსთავიც, რომლებიც ანტიკურ ხანაში წარ- 

მოშობილ ქალაქთა ჯგუფში შედიან „ახალქალაქობის“ ჟამს, IX--XI სს., 

განსხვავებით მტკვრის შუა და ზემო წელის ქალაქებისა, კვლავ განახლდნენ «ა 

დიდ წარმატებებსაც მიაღწიეს საქალაქო ცხოვრებაში. 

სამშვილდე 

მტკვრის ქვედა წელის ქალაქებთან ერთად ახალქალაქობის პერიოდში 

განახლდა და აღმავლობას განიცდის სამშვილდეც. სამშვილდისათვის განახ- 

155 თ აბრამიშვილი, საქართეელოს სახელმწიფო მუზეუმის ბიზანტიური მონეტებ-, 
თბ., 1966, რუკა. 

155. 5, მუსხელიშვილი, დმანისი..., გვ. 447. 
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ლების მომენტი შეიძლება არც კი იყოს ისეთი ხასიათისა, როგორც) სხვა შემ- 

თხვევებში, რადგან გარკვეული გარემოების გამო აქ ცხოვრება არც ადრეფე- 
ოდღალურ ხანაში შეწყვეტილა. მიუხედავად ამისა IX-X» საუკუნეები რო- 

გორც პოლიტიკურ, ისე ეკონომიურსა თუ კულტურულ ცხოვრებაში სამშვი- 

ლდისათვის მეტად მნიშვნელოვანია. სამშვილდე, დღიდან მისი წარმოშობისა, 
განსაკუთრებული ყურადღების ქვეშ არის მოქცეული, რამაც განსაზღვრა ქა–- 

„ლაქის განვითარების გზები და მიი აურიდიული სტატუსიც. ჩვენის აზ- 
რით, სამშვილდე სამეფო ქალაქს წარმოადგენდა, სტრატეგიული ადგილი იყო, 

თუმცა იგი როგორც უძველესი სამოსახლო ადგილი და შემდეგ დაწინაურე- 

ბული საქალაქო ერთეული, დაწინაურდა მდიდარ სამეურნეო ბაზაზე. სამ- 

შეილდის ადგილმდებარეობა შესანიშნავია; ორ წყალს შუა. მაღალ კლდოვან 

მასივზეა გაშენებული. ჩრდილოეთიდან ჩამოუდის ჭიევჭივ,ა სამზრეთიდან 

ხრამი (ქცია). იგი ტიპიური ხერთვისია, ძლიერ მსგავსი დმანისისა და ახალქა- 
ლაქისა. აქ მოსახლეობა ადრებრინჯაოს ხანიდან გაჩენილა, რაზედაც მიუთა- 

თებს ამ ხანის კერამიკული ნაწარმი, რომელიც დადასტურებულია თვით ნა- 

ქალაქარის ტერიტორიაზე, სულ ქვედა კულტურულ ფენაში.!? საყურადღე– 
ბოა, რომ ზოგი კერამიკული ნატეხი შემკულია ორნამენტებით და ზოგი კი 

მოსატულეია შავი საღებავით. 

როგორც ჩანს, უკვე ამ დროს, თუ არა უფრო ადრეც,აზზ არსებობს პი- 

რობები სამშვილდის მიდამოების დასასახლებლად. მისი ძირითადი სამეურნეო 

ზონა განლაგებულია ორივე მდინარის ნაპირებზე და განსაკუთრებით კი ნა–- 

ქალაქარის დასავლეთით, ირაგის ხეობაში, იქ, სადაც იქმნება ნაყოფიერი ვე- 

ლი ორი მდინარის შესაყარზე. ვახუშტის მიხედვით, ირაგის „ხეობა ესე არს 

ვენახოვანი, ხილიანი, ტყიანი, ნადირ-ფრინველიანი მოსავლიანი...4159 მდი- 

ნარე ირაგის მნიშვნელობა, როგორც ჩან. სამშეილდისათვის განსაკუთრე- 
ბულია. ამ მდინარის წყლით ნაყოფიერდებოდა ქალაქის სამეურნეო რაიონი 

და თვით ქალაქიც. დღესაც არსებული არხი, რომელიც სამშვილდეს რწყაეს, 

სწორერ ირაგიდა5 მოედინება. ძეელი სამშვილდის დასახლებისათვის ძირითა- 

დი პირობა, როგორც ირკეევა, მისი კარგი მდებარეობაა, არა მარტო სტრა- 

ტეგიული თვალსაზრისით (ხერთვისი), არამედ მეურნეობის მხრივაც. 

ლეონტი მროველის მონაცემების მიხედვით სამშვილდე, იგივე „ციხე 

ორბისა“ ან „დედაციხე« ქართლოსს უკავშირდება აღსანიშნავია, რომ ქარ- 

„თლოსი, რომელიც პირველად ეშენება არაგვისა და მტკვრის შეერთებაზე, 

არმაზის მთაზე, რომელსაც ადრე ქართლი რქმევია, სამშვილდით იწყებს მშე- 

ნებლობას. შემდეგ კი ზუნანი აუგია.1-სმ რომ ეს ორივე პუნქტი ძლიერ სიმაგ- 

რეებს წარმოადგენენ, ჩანს, იქიდან, რომ ხაზარებს, რომლებსაც შეუმუსრავთ 

„ქალაქნი არარატისანი და მასისისანი“, ვერ აუღიათ ვერც სამშვილდე და 

157 სამშეილდის ნსქალაქსრას არქეოლოგია უბ) გათხზები დაიწყო საქართველოს სახ, მუზე- 
უმის არქეოლოგიურმა ექსპედაც.მ 1959 წ. ვსარგებლობთ ექსპედიციის მიერ აღმოჩენილი მა–- 

სალით. 

15ზ არ არის გამორიცხული აქ) აა 5)ბ555/ს)ოს ბსნსაზე უძველესი სამოსახლეობის არსებობაც. 
ამაზე მიუთითებს ობსიდიანის უამრავი დამუშავებული იარაღების აღმოჩენა თვით ნაქალაქარის 

ტერიტორიაზე, 

19 ე ახუშტი, აღწერა..., გვ. 44. 

160 «ქ ()-ბა?, 1, გქ. მ. 

118



ვერც ხუნანი და ასევე თუხარისი.!5! წინაელინისტური ხანის სამშვილდის შე– 
სახებ ლეონტი მროველი ისე დაბეჯითებით გაღმოგვცემს, გარკვეულ ისტო- 

რიულ ამბებთან დაკავშირებით, რომ მკითხველს უკვე აღარ უკვირს მისი 
ალექსანდრე მაკედონელის დროის ქართლის ქალაქებში დასახელება. მიუხე–- 
დავად ამისა, ზოგი მკვლევარი ეჭვის ქვეშ აყენებს ხსენებულ ცნობას და წყა- 

როში აღნიშნული ქალაქებიდან ზოგიერთებს არ სცნობს. ანტიკური ხანის 
ქალაქად (რუსთავი, სამშვილდღე),!-2 აქედან გამომდინარე თვით ლეონტი მრო- 
ქელის ცნობების სანდოობაც ძველი ქართული ქალაქების შესახებ ერთგვარად 
საეჭვოდ არის მიჩნეული!) 1968 წლის ზაფხულში სამშვილდის ნაქალაქა- 

ოზე ჩატარებულმა არქეოლოგიურმა გათხრებმა დაადასტფრა, რომ ლეონტი 

მროველის მონაცემები სამშვილდის შესახებ სანდო უნდა იყოს. ნაქალაქარზე 
დადასტურებულია შავ და ლეგაპრიალა ჭურჭლების ნატეხები რომლებიც 
ძვ. წ. IV-III სს. შეიძლება დათარიღდეს ე. ი. უკვე ეჭვმიუქ,ანლად · უნდა 
ვაღიაროთ სამშვილდეში, ქალაქის ტერიტორიაზე, ლეონტი მროველის ცნობის 
შესაბამისად, ანტიკური ფენის არსებობა რაც ერთხელ კიდევ გვიდას- 

ტურებს ძველ ქართულ წყაროთა მონაცემების სანდოობას, და გვიკარნახებს 

სიფრთხილეს მათი შეფასების დროს. 
სამშვილდე ქვეყნის პოლიტიკური ცხოვრების ერთ-ერთი აქტიური მონა- 

წილეა და ამიტომ არის ალბათ, რომ მის შესახაბ წერილობით წყაროებში 

არაერთი ძვირფასი ცნობაა შემონახული, როგორც ქართულში, ისე უცხოში 

(ლეონტი მროველი, ჯუანშერი, მატიანე ქართლისაი, დავით აღმაშენებლის 

ისტორიკოსი, ვახუშტი, დრასხანაკეერტელი, ასოღიკი და სხვ). როგორც ზე- 

მოთ ითქვა, სამშვილდე, ლეონტი მროველის მიხედვით ერთ-ერთი უძველესი 
ქართული ქალაქია. თუ წყაროს მონაცემებს შევუჯერებთ არქეოლოგიურ მო- 

ნაცემებს, იგი მართლაც ძვ. წ. IV--III საუკუნეებში შესაძლებელია ქალაქი 
ყოფილიყოს. III საუკუნეში, ფარნავაზის დროს, ქვეყნის ადმინისტრაციუ- 

ლად მოწყობისას, დაარსდ: სამშვილდეს საერისთავო, რომლის საზღვრებიც 

განსაზღვრული იყო „სკვირეთის ჰდინარითგან ვიდრე მთამდე, რომელ არს 

ტაშირი და აბოცი“.)% მეორე მეფის საურმაგის დროს ცნობილია სამშვილ- 

დის საერისთავოს პატრონიც; საურმაგს ჰყავდა ორი ასული, ძე კი არა ჰყავ- 

და. მოიყვანა მან ცოლის ნათესავი სახელად მირვან და იშვილა. „მისცა ასუ- 
ლი თვისი ცოლად, ქალაქი გაჩიანი და საერისთაო სამშვილდისა4“4.165 საურმა- 

გის შემდეგ მეფედ ხდება მირვანი –– მფლობელე სამშვილდისა. აქედან მო– 

ყოლებული შესაძლებელია სამშვილდე სამეფო ქალაქად ევიგულისხმოთ. 

ლეონტი მროველის მიხედვით ძვ. წ. I საუკუნეში იგი კვლავ სამეფო ოჯა- 
ხის საკუთრებაა. მირვანის მიერ ბარტომ ქართველთა მეფის მოკელის შემ- 

დეგ, როგორც წყაროში ვკითხულობთ, მირვანმა ,მძლავრებით გამოიყვანა ცო- 

ლი ბარტომისი სამშვილდით და შეირთო ცოლადი.)56 ამის შემდგომ, ვიდრე 

ა-ა წ II საუკუნემდე ცნობები ქალაქის“ შესახბ არ არის. 

ი «ქ ც-ბა», I, გე. 11-12. 

2 დ, ხახუტა იშეილი, იბერიის ქალაქთა ისტორიის საკითხები, თბ., 1966, გე. 59, 

101, 
168 ი ქვე, გქ. 19. 

14 «ქ ც-ბა”, I, გვ. 24. 
105 იქვე, გე. 27. 

106 ე ქვ ე, გე. 33, 
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III საუკუნემი ამაზასპს დროს მოიხსენება „ერისთავი სამშვილდი–- 

სა“. IV საუკუნის დასაწყისში სპარსელები შემოესივნენ ქართლს. მეფე 
ასფაგური გაიქცა ოსეთს და იქ გარდაიცვალა. დარჩა მხოლოდ ასული, რომე– 

ლიც სამშვილდეში იზრდებოდა. ქართველებს გადაუწყვეტიათ მეფის ასული 

მიეთხოვებინათ სპარსთა მეფის შვილისათვის: „მაშინ მოიყვანეს ასული ასფა– 

გურ მეფისა სამშვილდით, რომელსა ერქუა აბეშურა. და შერთო იგი სპარს- 

თა მეფემან ძესა თვისსა, რომელი მუნ თანა ჰყვა შვიდისა წლისა“.!6ზ IV სა- 
უკუნის მეორე ნახევარში ბაქარს აუჯანყდნენ სომხები, რომელთაც უნდოდათ 
ქართლში გაემეფებინათ რევიანი, რომელიც დედით სომეხ მეფეთა შთამო–- 
მავალი იყო. ბაქარი დაემოყვრა სპარსთა მეფეს, რომელიც მისი ბიძაშვილი 
იყო და „გაუცვალა ქუეყანა დისიძესა მისსა ფეროზს. რომელსა აქუნდა რანი 
ბარდავამდის მიცემულად მირიანისგან, და მისცა მის წილ სამშვილდითგან 
მიღმართ ქუეყანანი ვიდრე თავადმდე აბოცისა“169, ამ ცნობის მიხედვით მაინც- 
დამაინც არა ჩანს, თვით სამშვილდეც დაუთმო თუ არა ბაქარმა. უფრო სავა- 
რაუდოა, რომ სამშვილდე ქართველებს დარჩენოდეთ, ამას გვავარაუდებინებს, 
ჯერ ერთი, ტექსტის „სამშვილდითგან მიღმართ“ და მეორეც ის, რომ სულ 
მალევე თრდატის დროს მოიხსენიება ერისთავი სამშვილდისა „რომელსა 
ერქუა სახელი ფარსმანი.!709 ' 

სამშვილდე სამეფო კართან დაკავშირებული ჩანს V საუკუნის დასაწყის- 
შიც არჩილ მეფის (ვახტანგ გორგასალის პაპის) დროსაც. არჩილ მეფემ მის- 

ცა „სამშვილდე ძესა თვისსა საერისთოთა მისითა, და მუნ დასხდეს მირდატ 

და საგდუხტ“.!! საგდუხტ დედოფალს მიუღია ქრისტიანობა და მასვე მიე- 
წერება სამშვილდის სიონის აშენებაც.!7? ვახტანგ გორგასალის დროს ცნობი- 

ლია „ადარნასე, ერისთავი სამშვილდისა“.17. ამის შემდეგ VIII საუკუნის 

მეორე ნახევრამდე სამშვილდის შესახებ თითქმის არაფერი ვიცით. ჯუანშერის 

ცნობის მიხედვით VIII საუკუნის შუახანებში, არჩილ მეფის დროს მოხსენე- 

ბულია პიტიახში, „რომელი მთავრობდა თრიალეთს, ტაშირს და აბოცს“.!7 
პიტიახშის საგამგეო ქვეყნის მიხედვით ძნელი არ არის მიხვედრა, რომ ის სამ- 

შვილდის საერისთავოს ტერიტორიას მოიცავდა!?ზ, ამავე დროს სამშვილდის 
სიონის წარწერის მიხედვით, რომელიც 777 წლით თარიღდება, ვიცით „ნათე- 

სავით პიტიახშნი“.176 ამ ორი ცნობის შეჯერებით შეიძლება დავუშეათ. რომ 

პიტიახშის რეზიდენცია VIII საუკუნის შუაწლებში სამშვილდეა. ამით სრუ- 
ლებითაც არ გვინდა იმის აღნიშვნა, რომ საპიტიახშოს ეს ინსტიტუტი სრუ- 

ლიად იდენტური იყოს ადრე ცნობილი საპიტიახშოსი რომლის ცენტრიც 

187 „ქ ფ-ბა9, 1, გე. 55. 

109 იქვე, გე. 64, 

169 «ქ „ც-ბა?, 1, გვ. 130. 
1100 იქვე, გვ. 137. 

17101 ვე, გვ. 142. 
173 იქ ვე. 

178 იქვე, გვ. 185, 

174 ი ქვე, გქ. 241, 
178 ლეონტი მროველის მიხედვით სამშვილდის საერისთავოს საზღვრებია «სკეირეთის მდინა– 

რითგან ვიდრე მთამდე, რომელ არს ტაშირი და აბოცი». გვ. 24. _ 

176. ლ, მუსხელიშვილი, სამშვილდის სიონის წარწერები და აშენების თარიღი, ე§ნიმ– 
კის მოამბე, X1II, 1943, გვ. 97. 
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ცურტავშია საგულვებელი. ასევე ადვილი მოსალოდნელია პიტიახშის გა- 
გება ამ დროს სხვაგვარი იყოს, ვიდრე ადრე.1?7 ეს ამჟამად ჩვენი კვლევის 

საგანს არ შეადგენს. ჩვენ ყურადღებას ვამახვილებთ ერთის მხრით ჯუანშე- 

რის ცნობის პიტიახშზე. რომელიც განაგებდა ძველი სამშვილდის საერისთავოს 

ტერიტორიას, მეორეს მხრით სამშვილდის სიონის წარწერის ერთ ადგილზე, 

სადაც „ნათესავით პიტიახშნია“ აღნიშნული და აქედან გამომდინარე, ეგების 

მართლაც სამშვილდე წარმოვიდგინოთ საპიტიახშოს ცენტრად VIII საუკუ- 

ნის შუახანებში. როგორც ლ. მუსხელიშვილი ვარაუდობდა, სამშვილდეს, აქე- 
დან მოყოლებული ვიდრე IX საუკ-ის მეორე ნახევრამდე, როდესაც დაიწყო 

ბრძოლა აბხახთა და სომეხ მეფეებს შორის, თავისი მფლობელები არ გამო- 

უცვლია.!'8 სამშვილდის დიდებული სიონის მიხედვით იგივე მკვლევარი სა– 

მართლიანად შენიშნავდა, რომ „ასეთი დიდი მშენებლობის წარმოება მხოლოდ 
დიდ მფლობელს და ქვეყნის მმართველს თუ შეეძლოო4.)?9 

სამშვილდე X საუკუნეში და შემდგომ, 1110 წლამდე, სანამ ქართველებ- 

მა საბოლოოდ არ დაიბრუნოს იგი, არაერთი მძაფრი პოლიტიკური შეჯაბე- 

ბის ასპარეზი ყოფილა. მართალია, არ არსებობს ამის დამადასტურებელი ცნო- 

ბა, მაგრამ სავარაუდოა, რომ სამშვილდემ სხვებთან ერთად განი- 

ცადა ბულა თურქის შემოსევის სუსხი 853 წელს. როგორიც ცნობილია, ბუღა 

ბარდავიდან ამოვიდა თბილისს. მან აქ დასაჯა ამირა, დაწვა ქალაქი და მთიუ–- 

ლეთს შეესია, ცხავატამდისაც ავიდა.19მ დარუბანდის გზით გადმოიყვანა ხა- 

ზარები და დაასახლა შამქორს, დარიალით კი გამოიყვანა „ოვსნი ვითარ სახ- 

ლი ასი, და დასხნა იგინი დმანისს“. ის დარიალით დმანისს ვერ მოვიდოდა. 

თუ სამშვილდეს არ გაივლიდა, ამდენად მოსალოდნელია, რომ ბუღა თურქი 

სამშვილდესაც დალაშქრაგდა. · 

X საუკუნის დამლევს სამშვილდე სომეხთა მეფეს დავით გურგენისძეს 
ჰკუთვნებია და იგი თავის რეზიდენციად უქცევია.1? ასოღიკი” ცნობით მას 

დმანისიც აუღია.)93 

ალფ-არსლანის შემოსევების დროს ბაგრატ მეფემ შესძლო სამშვილდის: 

დაბრუნება. სულთანმა სთხოვა დამოყვრება ბაგრატს. ბაგრატის დისწული. 
· რომელიც ითხოვა სულთანმა, იყო ამავე დროს ძმისწული სომეხთა მეფის 
კვირიკესი. კვირიკემ თხოვნაზე უარი შეუთვალა. ბაგრატმა „იბირნა კაცნი 

სომეხთა მეფისანიცა, და სამშვილდეს შემომავალი სომეხთა მეფე კვირიკე 

და ძმა მისი სუმბატ შეიპყრეს ქუეშის პჭალასა, და აცნობეს ბაგრატსი,151 

ბაგრატი ქვახვრელიდან სწრაფად ჩამოვიდა კლდე-კარში, სთხოვა სამშვილდე. 

მაგრამ არ მისცეს „რამეთუ ერთი ძმა მათი ადარნასე შესრულ იყო სამშვილ- 

დეს. ხოლო მოიყვანეს სამშვილდეს და ამართეს ძელი, და გასუეს სომეხთა 

მეფე კვირიკე სამ დღე: ითხოვეს მშვიდობა და მისცეს სამშვილდე...4)55 

177ლ-ლ მუსხელიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 94. 

178.0 ქვე, გე. 101. 
17 იქვე, 

180 «ქ ც-ბა», I, გვ. 256. 

19 იქვე, გვ. 256--257, 

18: ავ, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 1I, თბ., 1965, გე. 116. 

199 ი ქვე, გე, 131. 

184 ი ქ ვე, გვ. 307;ივ. ჯავახიშვილი, ქართეელი ერის ისტორია, 11, გე, 152. 
18%ი6 ქ ეე. 
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ბაგრატმაო „სამშვილდე ოდენ იურვა სახლად თვისად, და ეგრეთვე მონებდეს 
სომეხნი«.1% სამშვილდე არაერთხელ იყო დიდგვარიანთა და ქართველ მეფე- 

თა შორის ამტყდარი ქიშპის ასპარეზი. მან იწვნია ასევე თურქთა შემოსევე- 
ბიც, 1110 წელს ქართველებმა წაართვეს იგი თურქებს; „მაშინ იქმნა სიხარუ– 

ლი, რამეთუ დღითი-დღე შეემატებოდა საზღვართა სამეფოსათა. ცნეს რა 

თურქთა აღება სამშვილდისა, უმრავლესნი ძიხენი სომხითისანი დაუტევნეს 

და ღამით მეოტ იქმნნეს“.187 

განსაკუთრებული აღმავლობა და მშენებლობა სამშვილდეში IX–-X სა- 
უკუჯაეებიდან არის სავარაუდებელი. მიუხედავად იმისა, რომ სხავადასხვა პო- 
ლიტიკური მდგომარეობის გამო ქალაქი ხშირრდ იცვლიდა მფლობელებს. 
ის საერთო ცხოვრების ფერხულშია ჩაბმული. სამხრეთის, ან როგორც ადრე 
აღვაიშნავდით ხოლმე, „არტანუჯის გზის“ გამოცოცხლებას არ შეიძლებოდა 
გავლენა არ მოეხდინა ამ გზის გასწვრივ მდებარე პუნქტების და მათ შორის 
კი სამშვილდის ცხოვრებაზე. ვერანაირად ეს გზა სამშვილდეს ვერ ასცდებო–- 
და. სამშვილდის სტრატეგიული მდებარეობა ამ დროს განსაკუთრებულია და 

X ნახიდური. 

+ ეკლე სი» 

ლა ხი 

        
სურ, 6. სამშ ეილდის ნაქალაქარი. 

ეს კარგად ჩანს მისი თავდაცვითი ნაგებობების მიხედვითაც, „არს ფრიაღ 

მაგარი, –– შენიშნავს ვახუშტი, -- სამხრით უდის ქცია ჩრღილოთ “ლ უღის. 

ჭივჭივა; საშორისსა ზედა არს გარდავლებული ხრამით ხრამამდე ზღუდე გაჩი- 

ერი და მაღალი. კვალად გარე მის ქალაქისა ზღუდე გარდავლებული, ეგრეთვე 
დიდროვანითა ლოდითა4.18ზ ამ მოკლე აღწერილობით შესანიშნავად ჩანს ქა- 

ლაქის დაცვის სისტემა. სამშვილდეს ციხის შიგნით შესასვლელად ორმაგი კე– 

დელი აქვს გადავლებული სამორისზე, ე. ი. ქცია-ჭივჭივას შორის მოთავსე- 

ბულ ტერიტორიაზე, ისე, რომ კედლებს შორის რამდენიმე ასეული მეტრია, 

თანაც პირველი კედელი შედარებით სუსტია გვიღრე მეორე. ეს ძირითადი 

1% «2 ც-ბა?, I, გვ. 307. 

187 «ქ ც-ბა?, L, გე. 331 –– 332, 

119 ვახუშტი, აღწერა,.,, გე. 44, 
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ყოფილა, ბურჯებით გამაგრებული. ქალაქში შესასვლელი პირველი კედელი 

მეორადი მშენებლობის ნაყოფი უნდა იყოს, შექმნილი ქალაჭის ზრდასთან და- 

კავშირებით. აქ დღესაც შეიმჩნევა შესასვლელი და მთლიანად კედლის მი- 

მართულებაც. ქალაქის ციხე განივად ჰკვეთს ხერთვისს, დღა იგი პირვანდელი 

დაცვის სისტემის ძირითადი ნაწილი უნდა იყოს. სამშვილდის დაცვის სისტემა 

შექმნილია სხვა ხერთვისების მსგავსად. მხედველობაშე გვაქს ახალქალაქი 

და დმანისი. ციხე განლაგებულია სამკუთხედის ფუძეზე ღა არა ხერთვისის 

კონცხზე, სადაც უფრო ძველი მოსახლეობა უნღა მჯდარიყო. ქალაქმშენებ- 

ლობის ეს მომენტი მიუთითებს, რომ ციხე შექმნილია ახალი სოციალური ძა- 

ლის, ფეოდალთა კლასის აღმავლობის პერიოდში, ალბათ IX-XI საუკუნე- 

ებში, როდესაც ქალაქის სოციალური გაბატონებული ფენა თავს იცავს ციხე- 
ში გარეშე მომხდურებისაგან და ასევე გამოყოფილია თეით ქალაქის მცხოე- 

რებთაგან. გარეშე: საფრთხისას ასეთი დაცვის სისტემის შემთხვევაში, საპა- 

ტრონო მხარე ციხის ზურგს უკან მდებარეობდა. ციხისა და საერთოდ თავ- 

დასაცავი სისტემის მოწყობის მხრივ სამივე ზემოთ ჩამოთვლილი ქალაქი: 

სამშვილდე, დმანისი და ახალქალაქი ერთნაირად უშენებიათ, არც ქრონოლო- 

გიურად უნდა იყენენ მაინცდამაინც დაშორებულნი ერთმანეთისაგან. სამშვი- 
ლდეში, შიდაციხის ტერიტორიაზე ჩატარებული +Lადაზვერვო გათხრების მი- 

ხედვით ჩანს, რომ აქ ძველი კულტურული ფენების ზევით ძლიერი შრეა ფე- 

ოდალური ხანისა, სადაც გამოირჩევა IX-–-–X საუკუნეების მოჭიქული ნაწარმი. 

რა თქმა უნდა, მხოლოდ და მხოლოდ სადაზვერვო გათხრების მიხედვით 

ძნელია გადაწყვეტით ლაპარაკი სამშვილდის ნაგებობების თარიღის შესახებ, 
თუმცა ვარაუდით შეიძლება აღინიშნოს, რომ ნაგებობათა დიდი ნაწილის გა- 

ჩენა ნაქალაქარის ტერიტორიაზე სწორედ VIII--X საუკუნეებზე უნდა მო- 

დიოდეს. შემორჩენელი ნაგებობების ერთი წყება გვიანი შუასაუკუნექებისაა. 

განსა,„უთრებით შეიძლება მოეიხსენიოთ ორი აუზი რომლებიც ნაქა- 

ლაქარის აღმოსავლეთ ნაწილშია ფიქსირებული. ეს უზარმახარი წყალსაცა- 
ვები ქალაქის სამეურნეო საჭიროებისათვის იყო განკუთვნილი და მათი შექ- 
მნა რთულ ინჟინრულ ხელოვნებას მოითხოვდა. აუზები ნაგებია ქვით. იატაკი 
კირის ხსნარით არის მოლესილი. იატაკის სისქე მერყეობს 10-–-20 სმ შო- 

რის. აუზების სიღრმე ორ მეტრს აღემატებოდა. 

ადრე აღნიშნული გექონდა. რომ სამშვილდე მნიშვნელოვანი სავაჭრო 

გზების ორბიტაში იყო მოხვედრილი. აქ გადიოდა გზა, რომელიც თბილისი- 
დან მოემართებოდა ახალქალაქისაკენ და ამ უკანასკნელიდან კი არტანუჯით 

ბიზანტიისაკე5. გზა სამშვილდიდან ხრამზე გადადიოდა და მდინარის აყოლე- 
ბით სამღერეთით ზურტაკეტის ფუნდუკისაკენ მიემართებოდა. სამშვილდესა 

და ზურტაკეტის ფუნდუკს შორის ერთი დღის სავალი იყო. აქედან კი ერთი 

დღის სავალზე იყო ფარავნის ფუნდუკი (დღევანდელი სოფ. როდიონოვკა). 

სამშვილდეში მდინარე ხრამზე (ქციაზე) გადასასვლელად ორი ხიდია დაფიქ– 

სირებული 1968 წელს სამშვილდის არქეოლოგიური ექსპედიციის მიერ 

(ტაბ. IX--X). ერთი უშუალოდ ნაქალაქარის (შიდა ციხის) ჩასწვრივ და მე- 

ორე კი ცოტა ზემოთ, იქ სადაც მდ. ირაგი შეერთვის ქციას. დღეს ორივე 

ხიდი დანგრეულია და მხოლოდ ბურჯებიღაა შემორჩენილი. ხიდები ნაგები 

ყოფილა ქვით, კირის ხსნარზე. შენების ტექნიკით და ქვების წყობით ხიდე- 

ბი ძლიერ უახლოვდებიან შიდა ციხეს. ორივე ხიდი ერთი კონსტრუქციისა 
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უნდა ყოფილიყო: მდინარის ორსავ ნაპირზე განლაგებულ ბურჯებზე გადა- 

დებული იქნებოდა თაღი, აღვილი მოსალოდნელია, წყალში საყრდენის გარე- 

შე. ბურჯებს შორის მანძილი 20--25 მ-ია. სიგანე კი 3 მეტრი. მეორე ხიდ- 

თან, მდინარის მარჯვენა ნაპირზე გზის ნაწილიც შეიმჩნევა, რომელიც მდინა–- 
რეს შეუყვებოდა და რომლის სავალი ნაწილიც მდინარის მხრიდან კედ- 

ლით იყო დაცული (ტაბ. X –– 1). ჩვენის აზრით, ორიოდე კილომეტრზე, ერთი 

და იგივე მდინარეზე ორი ხიდის აგების საჭიროება ნაკარნახევი იყო ორი 

სხვადასხვა გზის არსებობით. ერთი ხიდით მდ. ირაგისა და ქციის შესაყარზე 

გზა მიემართებოდა ზურტაკეტის ფუნდუკისაკენ და შემდეგ ფარავნა-ახალ- 

ქალაქისაკენ. მეორე ხიდი კი, რომელიც ქალაქის ჩასწვრივ იყო გადადებული 

ქციაზე, მეორე გზას ეკუთვნოდა. ამ გზით მგზავრი გადავიდოდა მაშავერას 
ხეობაში, მიადგებოდა ასეთივე ხიდით!ზ? დმანისს და აქედან კი შეიძლებოდა 

წასვლა სომხეთისკენ. 
სამშვილდე „ახალქალაქობის“ ჟამს, ეჭვი არ არის, განიცდის აღმავლო- 

ბას. ის ასევე მოწინავე ქალაქის XII-XIII საუკუნეებშიაც მიუხედავად 

ამისა, ჩვენ მაინც გვგონია, რომ ის როგორც ქალაქი, ჯერ კიდევ ანტიკურ 

ხანაშივე დიდ წარმატებებს აღწევს იმდენად, რამდენადაც ის ძლიერი სტრ:- 

ტეგიული პუნქტია, ხერთვისია. მოგვიანო ხანებშიაც მისი ეს უპირატესობა 

დიდ როლს ასრულებდა განსაკუთრებით პოლიტიკურ ცხოვრებაში. როგორც 

აღნიშნული გვქონდა, ის შესაძლებელია სამეფო ქალაქი იყო, დიდგვარიანთა, 

„ნათესავით პიტიახშთა“ რეზიდენციით. აღნიშნული გარემოების გამო, ასევე 

მისი გეოგრაფიული მდებარეობის მიხედვით სამშეილდეში განსაკუთრებით 

სტრატეგიული განლაგება (გამაგრებული ადგილი. გზასაყარი)ა იქცეეს ყუ- 
რადღებას. ამიტომ მოსალოდნელია აქ საქმე გვქონდეს დმანისისგან ან რუს- 

თავისაგან განსხვავებული ფეოდალური ქალაქის ტიპით. 

18ლ, მუსხელიშვილი, დმანისი, გე. 328. 
ი



თავი მეხამე 

XII -- XIII საუკუნეები --- ქართულე ქალაქების აყვავების ხანა 

1. მთავარი საგზაო მარშრუტები. ვაჯრობა, ეკონომიური აღმავლობა 

პერიოდი, რომელიც მოიცავს XII საუკუნეს, ვიდრე XIII საუკუნის შუა- 
ხანებამდე, საქართეელოს ისტორიაში განსაკუთრებულია. ძველ საქართეე- 

ლოს არ ახსოვს სხვა ასეთი ეპოქა, როცა ქვეყანს პოლიტიკური და ეკონო- 

მიური განვითარების ასე მაღალი დონისათვის მიეღწიოს. მას ერთხანს საქარ- 

თველოს ისტორიის ოქროს ხანასაც უწოდებდნენ საფუძველი ასეთ აღმავ- 

ლობას გაცილებით ადრე ჩაეყარა და იგი შედეგია ხანგრძლივი პოლიტიკური 
ბოძოლისა და სოციალურ-ეკონომიური სეახლისა ფეოდალური ურთიერთო- 

ბა თავისი განვითარების ახალ, უმაღლეს ფაზაში შედის და აღმავლობის ზე- 

ნიტში ექცევა. თურქ-სელჩუკების განდეენით, შემდგომ კი თბილისის (1122 

წ. და დმანისის (1123 წ.) აღებით საქართველოს მთლიანად გაერთიანების 
გრძელი და სისხლიანი პერიოდი დასრულდა. ამიერიდან საქართველო, რო- 

მელიც კავკასიის უდიღეს ნაწილს ჰფლობდა „ნიკოფსიით დარუბანდამდის“”! 

სამხრეთით არაგაწამდე, მსოფლიოს ერთ-ერთ ძლიერ პოლიტიკურ ძალად 

იქცა. ახალი, ძლიერი ქრისტიანული ერთეულის შექმნა დიდი ისტორიული 

მნიშვნელობის მოვლენა იყო. გაძლიერებული ახალი ელემენტის შემოჭრით 

მაჰმადიანური სამყარო შემფოთებულია. ეს კარგად იგრძნობა მათი იდეო- 
ლოგების ნაწერებიდან. ამის მიზეზებს XIII საუკუნის სახელგანთქმული ავ- 

ტორი იაკუთი ხედავდა იმაში, რომ სელჩუკი მეფეები დასუსტებული იყვნენ 

ერთიმეორის მშუღლითა და ბრჭოლით, როცა მათმა ამირებმა ქვეყანა „სადავო 
საგნად გაიხადეს, რომელსაც მიაკუთვნებდნენ ხან ერთს და ხანაც მეორეს. ამ 

ღროს კი ქართველებიო „განუწყვეტლიე თავს ესხმოდნენ მუსლიმებს ხან 
არანში, ხან აზერბაიჯანში, ხანაც ხლათში“, და ეს იმ დროს, ბოღმით შენიშ- 

ნავს ავტორი, როდესაც „მათი მმართველები გართული იყვნენ ღვინის სმით 

და აკრძალული საქმეების კეთებით“.? 
ზემოხსენებულ პერიოდს თამამად შეიძლება ეწოდოს ქართული ფეოდა- 

ლური ქალაქის აყვავების ხანა, ქალაქებმა ამ დროს არაახულ განეითარებას 
მიაღწიეს. ქალაქის ეკონომიკის წამყვანი დარგია საქალაქო მეურნეობა, ვაჭ3- 

რობა და ხელოსნობა, რომლის პროდუქციის გასაღებაც ბაზართან იყო დაკავ– 

შირებული. 

1 ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, «ქ ()-ბა?, 11, გვ. 94, 

ბიაკუთი, გეოგრაფიული ლექსიკონი, ვუსტე ნფელდის გამოცემა, I, გვ. 859, 
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ვაჭრობა-ხელოსნობის სწრაფი ზრდა და განვითარება ბევრი ტექნიკუ- 

რი პირობის განხორციელებას მოითხოვდა. პირველ ყოვლისა, ქალაქებს კე– 

თილმოწყობილი გზებე ესაჭიროებოდა. ყველა ცენტრალიზებული ძლიერი 

სახელმწიფოს ერთ-ერთი პირველი საზრუნავი გზების მოვლა-პატრონობა 

იყო; ვაჭრობა, ხელოსნობა და ქალაქები ხომ ფეოდალთა სიმდიდრისა და 

„ძლიერების წყაროს შეადგენდა. ფ. ენგელსი კ. მარქსისადმი მიწერილ ერთ- 

ერთ წერელში სასანიანთა სპარსეთის მშვიდობიანობის და წესრიგის არსე- 

ბობის დასამტკიცებლად ხსენებულ მომენტს” იშველიებდა... ამ დროს ქარაე- 

ნები თავისუფლად დადიოდნენო.3 

საქართველოს გზებზე მიმოსვლისას მგზავრის უსაფრთხოება ერთ-ერთი 

მთავარი ფაქტორი იყო, რაც იზიდავდა ვაჭართა დიდ ჯგუფებს უცხოს თუ 

თავისიანს. ქართველ მეფეებს ძლიერების ხანაში კარგად ესმოდათ გზების მოვ– 

ლა-პატრონობის და უსაფრთხოების საჭიროება და დიდ ხარჯებსაც იღებდნენ 

გზების შესაკეთებლად, აზლის გასაყვანად, ხიდებისა და ფუნდუკ-ქარვასლების 
ასაშენებლად. დავით აღმაშენებლის ღვაწლი ამ მიმართულებითაც, ისევე რო- 
გორც სხვა საკითხებში, დაუფასებელია. მემატიანის გადმოცემით, მრავალნი: 

გზანი „საწყინოდ სავალნი“, ხიდნი „მდინარეთა სასტიკთა ზედა“ უშენებია 
დავითს, გზები ქვაფენილ უყვნია.1 სასტიკი ზამთრის პირობებში თურქებთან 

ბრძოლაში აღმაშენებელმა უგზოობისას „გარდაათხრევინა მთა ლიხისა; სადა 

გარდანაკუეთსა თოვლისასა აქუნდა სიმაღლე მხარი სამი45 და გზა გააყვანინა. 

დიღმა სამხედრო ხელოვანმა ამ გზით მოულოდნელად დაარტყა მტერს და 
გაანადგურა ისე, რომ „არა დაუშთა მთხრობი ამბავისაო“,ნ 

საქართველოს ფეოდალური მონარქიის აყვავების ხანაში ქარავანს ვერა- 
ვენ გაძარცვავდა. ლაშა-გიორგი“ დროინდელი მემატიანე თამარის მოღვაწე- 

ობის დახასიათებისას აღნიშნავდა: „საყდართა. და მონასტერთა დალეწას» 

ვერვინ იკადრებდა. ქარავანსა ვერვინ ძარცვიდა ამერი და 

იმერი (საზი ჩვენია, ლ. ჭ3.). ძველი სამეფო მათი აფხაზეთისა დაწყნარებით 

პქონდა, რომელ ერთიცა ქათამი არსად მოიკვლოდა: მპარავი, ავისმოქმედი 

აღარ იყო4?7. 

ასეთი ღონისძიებების უდავო დადასტურებაა დღემდე მოღწეული, თუმცა. 
კი დაზიანებული და სახეშეცვლილი, გზასთან დაკავშირებული ნაგებობები: 

ქარვასლა-ფუნდუკები ხრამის ხევში, ფარავნაზე, ხიდები (ბესლეთის, არტა- 

ნუჯის, ხრამის –– წითელი ხიდის გვერდით, სამშვილდეში, დმანისის), ნაგზა– 

ურები და სხვა. 

აქ ზედმეტი არ იქნება აღინეშნოს, რომ ფეოდალური ქალაქების აყვავე– 

ბა XII--XIII საუკუნეებში მარტო ქართული მოვლენა არ არის. ასეთივე 

სურათი ჩანს მეზობელ სომხეთში, სპარსეთში, ბიზანტიაში და სხ. ეს უდიდე– 

სი ტალღა განვითარებისა აღმოსავლეთში მოსპეს და გაანადგურეს ტრამალე– 

ბის ველურმა ბრბოებმა, რომლებმაც ზედიზედ დასცეს და შემუსრეს იმ დროის 

კ. მარქსი, ფუენგელსი, რჩეული წერილები, გვ. 75, 76, 
4 «ვ ც-ბა?, 1, გე, 353. 
9 «ქ ც-ბაა, 1, გე. 339, «გარდათხრილი» წ, ბერძენიშვილის სწორი დაკვირვებით ტერმინია, 

გზის მშენებლობასთან დაკავშირებით, «ხ. მი სი –– გზები რუსთაველის ეპოქის საქართველოში, 

თბ,, 1966, გვ. 95, 
"იქვე. 
1 « გ ც-ბა?, I, გვ. 369, 
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კულტურული კერები ხორეზმში, სპარსეთში საქართველოსა და სომხეთში. 

მეორე ასეთმავე მომთაბარეთა ტალღამ იმსხვერპლა თვით ბიზანტიაც. მოხ- 

ღოლებმა და შემდეგ თურქ-ოსმალებმა კარგა ხნით შეწყვიტეს აღმოსავლე- 
თის კულტურული ერების წინსვლა, ზარალი განსაკუთრებით საგრქნობი იყო 

ქრისტიანული ქვეყნებისათვის (ბიზანტია, საქართველო. სომხეთი). ფიზიკური 

განადგურება სპარსეთმა, რა თქმა უნდა, არანაკლები განიცადა. მაგრამ მაჩ. 

როგორც მუსლიმურმა ქვეყანამ, ამ უკანასკნელი გარემოების გამო არამცირე 

შეღავათები მიიღო. 

მონღოლების შემოსევებამდე აღმოსავლეთის სავაჭრო ცენტრებს ურთ-- 

ერთობის საუკეთესო საშუალებები ჰქონდათ: კეთილმოწყობილი დაცული 

გზები, ფუნდაკები, ქარვასლები, ქალაქებში საუცხოოდ მოწყობილი საბაზრო 

ადგილები. ყველაფერი ეს ნორმალური სავაჭრო გარიგებები“ აუცილებელი 

პირობები იყო. 

გზების შესწავლის პრობლემა ისტორიოგრაფიის ერთ-ერთი მიმზიოველი 

საკითხია და ის ალბათ თავის დროზე დამუშავდება. წინამდებარე ნაშრომში 

ჩვენ მისი გადაჭრით არა ვართ ამჯერად დაინტერესებული, მხოლოდ მოკლედ 

შევეხებით ძირითად მარშრუტებს. 

აღნიშნული პერიოდის საქართველოს გზების განხილვა ძირითადად ორი 

მიმართულებით შეიძლება; ერთი –– გზები ქვეყნის შიგნით და მეორე –– უც- 

ხო ქვეყნებთან დამაკავშირებელი გზები. ამ უკანასკნელით საქართველო უკავ- 

შირდებოდა იმდროინდელი მსოფლიოს თითქმის -· ყველა მნიშვნელოვან ერ- 

თეულს -–- ბიზანტიას, სპარსეთს, ინდოეთს, ეგვიპტეს, რუსეთს და სხ. 

გზა, როგორც საზოგადოების ურთიერთობის ერთ-ერთი საშუალება: უძ- 

ველესი დროიდან არსებობს. საქართველოს თავისებური გეოგრაფიული მდე- 

ბარეობის გამო პირველყოფილი გზა-ბილიკები, სავარაუდოა, მდინარეების 

გასწვრივ მიიმართებოდა. ბორბლიანი ტრანსპორტის გაჩენასთან ერთად ახა- 
ლი საზრუნავი წარმოიშვა გზების მოვლა-პატრონობისათვის. კლასობრივი სა- 
ზოგადოების პირობებში, როცა მრავალი სავაქრო-სახელოსნო ცენტრები 

ჩნდება და ინტენსიურად ვითარდება ვაჭრობა, გზები განსაკუთრებული ყურა- 

დღების ცენტრში ექცევა. პირველყოფილი გხა-ბილიკებისა და გზების მიმარ- 
თულება თითქმის უცელელია ფეოდალურ ხანაშიც. მდინარეები. ხევები, 
ზღვისპირეთი შესანიშნავ მაგისტრალებსს წარმოადგენდნენ სრულიად არ 

არის მოულოდნელი, როვ მტკვრის ხეობა ანტიკურ ხანაში ერთ-ერთ მნიშ- 

ენელოვან მაგისტრალად იქცა. ცხადია, იგი უძველესი დროიდანვე იქცევდა 

ამ მხრივ ყურადღებას, მღენარეები ღა, საერთოდ, ხეობებიე, ძველი ადამიანის 

ძირითადი ორიენტირი იყო. ფეოდალურ საქართველოში ყველა სოფელი თუ 

ქალაქი უკავშირდებოდა ერთმანეთს. ეს ცხაღზე უცხადესია. მაგრამ განა გზა 
უნდა გავიგოთ მხოლოდ ასეთი პირველადი მნიშვნელობით? გზა გულისხმო- 

ბდა სათანადო ნაგებობებს, ხიდ-ბოგირებს, ჯებირებს, სიმოკლისათვის”“ სპე- 

ციალურ გასასვლელებს, კლდე-კარებს და სხვა. აღარაფერს ვამბობთ მგზავრთა 

დასასვენებელ ადგილებზე. ყველა ეს პირობა განვითარებული სახელმწიფოე– 
ბრივი აპარატის სპეციალურ ზრუნვას მოითხოვდა. სწორედ ასეთი გზების 

შესახებ შეიძლება ლაპარაკი ქართული ქალაქების აყვავების პერიოდში. 

როდესაც აყვავების ხანის საქართველოს შიდა გზებზეა საუბარი, არ უნ- 

და დავივიწყოთ, რომ ამ დროს საქართველოს პოლიტიკური საზღვრები საკ- 

მაოდ ვრცელ ტერიტორიას მოიცავდა, ისე რომ. მის კონტროლს ვერ სცილ- 
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დებოდა ა/კავკასიაზე და მის მოსაზღვრე პროვინციებზე გამავალი გზები. ამ- 

რიგად, საქარვანო გზები, რომლებიც, მაგალითად, თბილისს აკავშირებდა 

ანისთან, დვინთან, ბარდავთან ან დარუბანდთან, უფრო შიდა მაგისტრალებად 
ჩაითვლება, რომლებზედაც სამეფო ხელისუფლების კონტროლი ვრცელდე- 
ბოდა თბილისიდან. 

რაც შეეხება გარე სამყაროსთან დამაკავშირებელ მაგისტრალებს, აქ 

რამდენიმე ძირითადი ტრასა შეიძლება მოვიხსენიოთ. 

კავშირი ბეზანტიასთან, და საერთოდ დასავლეთის პროვინციებთან, ხორ- 

ციელდებოდა ტრაპიზონის გზით. ამ გზის შესახებ გაკვრით იყო ადრე აღნი- 

დ«ნული. იგი წინაურდება IX-X საუკუნეებიდა. ტრაპიზონი საშუამავლო 

პუნქტი იყო, რომელიც XII საუკუნეში უკვე დაქვემდებარებულია საქართ- 

ველოს სამეფო კარისადმი. ტრაპიზონის შემდეგ, საზღვაო კარებს ხოფა, იგი- 

ვე ხუფათი, წარმოადგენდა, როცა ბაგრატ ქართველთა მეფე საბერძნეთიდა: 

ბოუნდებოდა „მიეგება ყოველი ლაშქარი აფხაზეთისა ზღვის პირსა, ხუფათს... 

და შემოვიდა სახლად თვისად ქუთათისს“.ზ ხუფათიდან გზა ჭოროხით ამო- 

ღიოდა არტანუჯისაკენ; „მიდითა სპითა ხუფთით ჭოროხის პირი წარვლოო:9 

ღავით აღმაშენებელმა. საყურადღებოა, რომ ქუთაისში მისასვლელადაც კი 

შჭღვის კარი იგივე ხუფათია, საიდანაც ხმელეთით გრძელდებოდა გზა. ქუთა- 

ისისათვის ზღვის კარის როლს ფოთიც ასრულებდა. ასეა ყოველ შემთხვევა- 

მი ცნობილი (გიორგი მთაწმიდელის ცხოვრების მიხედვით). 

ჭოროხის ხევით გზა არტანუჯში მოდიოდა. არტანუჯიდან ერთი გზა ყვე- 

ლის ციხით და შემდეგ ოძრხე-კლდეკარის გასასვლელით ქუთაისს მოე- 

მართებოდა, მეორე კი არტაანისაკენ არტაანსა და არტანუჯს შორის გზა 

გადადიოდა არსიანის ანუ ქვაყრილის მთებზე. როგორც ვახუშტი შენიშნავს. 

„არსიანი და აწ ქვაყრილად წოდებული, სადაცა გარდავალს გზა არტანუჯს“.!9 

არტანუჯის საშუალებით უკავშირდებოდა ქალაქი ანისი შავიზღვისპირეთს 

და სავრთოდ საქართველოს დასავლეთ რაიონებს.!! 

არტაანიდან კარწახის გავლით გზა ახალქალაქს მოადგებოდა. აქედა5 

კი ფარავნა-ზურტაკეტ-სამშვილდე-მარნეულით გზა თბილისში შემოდიოდა. 

გზაზე მთავარი პუნქტები, სადაც ქარავანთა გასაჩერებელი ადგილებია მოსა- 

ლოდნელი, შემდეგია: ხუფათი, არტანუჯი, არტაანი კარწახი, ახალქალაქი, 

ფარავნა, ზურტაკეტი, სამშვილდე, მარნეული და თბილისი. აღნიშნული პუნ- 
ქტებიდან ნაქარვასსლარები დადასტურებულია ახალქალაქში, ფარავნაში, 

ზურტაკეტში. მოსალოდნელია სხვა დანარჩენ პუნქტებშიაც. ტრასაზე დატა- 

ნილი პუნქტები ერთიმეორისაგან დაცილებულია დაახლოებით ერთი დღის 

სავალი გზით. ისე რომ ხუფათიდან თბილისში ქარავანი ნორმალურ პირო- 

ბებში უნდა მოსულიყო დაახლოებით 10 დღეში. 

ეს იყო ერთ-ერთი ყველაზე მნიშვნელოვანი ტრასა, რომლითაც საქართ- 

გელო უკავშირდებოდა ბიზანტიას და ასევე ბიზანტიის აღმოსავლეთი პრო- 

ვინციები სპარსეთს. მართალია, იყო სპარსეთ-ბიზანტიის დამაკავშირებელი 

მეორე გზაც, ასევე მნიშვნელოვანი, რომელიც განსაკუთრებით ცნობილი იყო 

გ «ქ ც-ბა?:, I, გე. 304, 

9 «ქ ც-ბა», I, გვ. 333, 
ჰ ვახუშტი, აღწერა..., გვ. 132. 
11 «+, 8, M4გყვმ9MM8M, 0 00წ08ი0 #M L100002X #0MიხIIII..., C10. 233--234.
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IX-X საუკუნეებში; არდებილი-ამიდი, მაგრამ ის XII--XIII საუკუნეებში 

ვერ შესძლებდა მეტოქეობის გაწევას არტანუჯის გზასთან, თუნდაც იმიტომ, 

რომ ეკონომიურად მოღონიერებული და კულტურულად დაწინაურებული 
საქართველო თავისკენ ეწეოდა მას და პრიორიტეტიც მის მხარეზე იყო. რა 

თქმა უნდა, ფაქტის უგულებელყოფა შეუძლებელია და თავისი უნდა მიე%- 

ღოს მეორე გზასაც, რომელიც IX-–-X საუკუნეებში არაბი გეოგრაფების გა- 

დმოცემეთ დაწინაურებულ მაგისტრალად ითვლებოდა. გზა არდებილიდან 

მოდიოდა დასავლეთით, გაივლიდა რა ურმიისა და ვანის ტბებს. ამიდისაკენ 

მიემართებოდა (სურ. 7). ცნობები გზის შესახებ შემონახული აქვს ისტახრის, 

იბნ-ჰაუკალის და ალ-მუკადდასის.!. გზის პირველი მონაკვეთია არდებილი- 

მარაღა. ამ მონაკვეთს უფრო ზუსტად გადმოგვცემნს ალ-მუკადდასი. მისი 

თხზულების მიხედვით ეს ნაწილია არდებილი-მეიანიჯი-ხუნაჯი-კურ-სერე-მა- 

რაღა. მეორე მონაკვეთია მარაღადან ხუვეიმდე (თანამედროვე ხოი) ასეთი 

თანმიმდევრობით: მარაღა-დახარაკანი-ურმია (ტბით)-სალამასი-სოი,„ ან და- 

ხარაკანის გარეშე, ტბის სამხრეთიდან შემოვლით. 

ხუვეიდან (ხოი) გზა კვლავ დასავლეთით აგრძელებს სვლას: ბერქერი-არ- 

კეში-ხლათი-ბითლისი-არზანი-მაიაფარიკინი-ამიდი. 

ბიზანტია-სპარსეთს შორის არსებობდა მეორე გზაც "შუამდინარეთით, 

მაგრამ, როგორც ვარაუდობენ, ის ამ ღროს უფრო კეთილმოუწყობელი და 

დაუცველი იყო.) 
დასავლეთ საქართველოს ქალაქები ბიზანტიას უკავშირდებოდა საზღვაო 

გზით (ხღვისპირეთის ქალაქები) და ასევე ხუფათის, ცხუმის, ფოთის, ანა- 

კოფიის კარებით. 

მეორე კულტურული სამყარო, რომელთანაც ასევე მჭიდრო სავაჭრო ურ- 

თაერთობა ჰქონდათ ქართულ ქალაქებს, სპარსეთია. სპარსეთის ქალაქებთან 

კავშირი უმთავრესად ორი გზით ხორციელდებოდა პირველია არდებილ- 

ზენჯანის გზა, მეორე კი დვინ-თავრიზისა. 

ზენჯანის გზა რამდენიმე მონაკვეთისაგან შედგებოდა. ესენია -–– თბილი- 

სი-ბარდავი; ბარდავი-არდებილი; არდებილი-ზენჯანი. : 

მარშრუტი თბილისი-ბარდავი ერთ-ერთი უძველესი და უმნიშვნელოვა- 

ნესი გზაა ამიერკავკასიაში. ძირითადი ტრასა მტკვრის ხეობას მიჰყვებოდა 

და, რაც მთავარია, გზა გადიოდა პუნქტებზე რომლებიც ჯერ კიდევ წინა- 

კლასობრივ ხანაში ჩანს დასახლებული. ამდენად, გვაქვს მონაცემები, რომ 
აღნიშნული მარშრუტი ერთ-ერთ უძველესად მივიჩნიოთ. გზა აკავშირებდა 

ერთმანეთთან ორი ქვეყნის დედაქალაქს, რომელთაც დიდი როლი შეასრუ- 

ლეს ფეოდალური ქალაქების წარმოშობის ხანაში. ბარდავი არაბთა ერთ-ერთი 

ძლიერი დასაყრდენი იყო კავკასიაში და პოლიტიკურ-ადმინისტრაციული . 

ცენტრი, რომლის მეშვეობითაც ხორციელდებოდა სახალიფოს ექსპანსია 

ჩრდილოეთისაკენ. ამდენად, ძნელი მისახვედრი არ არის ხსენებული გზის რო– 

ლიც ფეოდალურ ხანაში მარშრუტი, როგორც აღნიშნული იყო, უძველე- 

12 8C/# I, გვ. 194; CM0IIMIM%, 29, გვ. 29, CM0IIM#%, 38, გე. 104; CM0IIM#%. 38, გვ. 19+ 
1314 I 166, 8V2გ8იIიC CIგ70ძ0 ჩი!1ლIV, გე. 88. ეს კარგად ჩანს ილარიონ ქართეელის ცხოვ- 

რების მიხედვითაც: «მიიწინეს იგინი ქუეყანასა მას შამისასა, ვინაი –– იგი მკვიდრ იყვნეს ნათე- 
სავნი ბარბაროზნი?, და «მიხუდეს ავაზაკნი ბოროტნი გზასა ზედა». აგიოგრაფიული ძეგლები, 11, 

გვ. 13, 
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სი ღროიდან არის ჩამოყალიბებული და მას ასევე საპტიო ადგილი ეჭირა 

ანტიკურ ხანაშიაც, როცა ის ერთ-ერთ შემადგენელ ნაწილად იქცა კარგად 
ცნობილი სატრანზიტო გზისა, რომელიც ინდოეთისაკენ მიიმართებოდა. 

თბილის-ბარდავის გზის შესახებ ცნობებს ვპოულობთ არაბი ავტორების 

თხზულებებში, სადაც დაწვრილებით არის მოცემული პუნქტების განლაგება 
ტრასაზე და მანძილი ცალკეულ პუნქტებს შორის. გზა თბილისიდან გაივლი- 

და კალა იბნ-ქანდამანს (გარდაბანს), ხუნანს, შამქორს, განჯას და მიადგებოდა 
ბარდავს.!%9 ყველა ზემოთ ჩამოთვლილი ქალაქი შუასაუკუნეები“ ცნობილი 

პუნქტია, რომლებიც ასევე დიდ როლს ასრულებდნენ ანტიკურ ხანაშიაც. 

როგორც ძველად, ისე XII-–-XIII საუკუნეებში გზას მათთვის განსაკუთრე- 

ბული მნიშვნელობა ჰქონდა. 
გზის მეორე მონაკვეთია ბარდავი-არდებილი, გზის ამ მონაკეეთით არა- 

ნის დედაქალაქი უკავშირდებოდა აზერბაიჯანის ცენტრს არდებილს, რომე- 

ლიც ერთ-ერთ მოწინავე ქალაქად ითვლებოდა აღმოსავლეთში. გზის ცალ- 

კეული პუნქტები და მანძილი მათ შორის განსაზღვრული აქვს ისტახრის. 

იბნ-ჰაუკალის, მუკადდასის, იბნ-ხორდადბეს და კუდამას. გარდა ამ ორი უკა- 
ნასკნელისა, ყველა ერთნაირად აღწერს მიმართულებას. უმნიშენელო სხვაC- 

ბა აქვთ კუდამას და იბნ-ხორდადბეს. ამჯერად მანძილების განსხვავება დ. 

ღაზუსტება არ გვაინტერესებს, ამიტომ მასზე არ ვჩერდებით მხოლოდ 
ძირითადი მიმართულების განსაზღვრა იქნება საჭირო, ბარდავიდან გზა გაივ- 

ლიდა იუნან, ბაილაქანს, ვარსანს, ბალხაბს, ბერზენდს თა მივიდოდა 'არდე- 

ბილში.15 ზემოხსენებული პუნქტების ლოკალიზაციის შესახებ ბევრი მოსაზ- 
რებაა გამოთქმული, მაგრამ მხოლოდ ისტორიული წყაროებით და რუკები 

ამ საქმის მოგვარება შეუძლებელია. საჭიროა არქეოლოგიური დაზვერვები« 

და მთლიანად ტრასის გულდასმით შესწავლა. 
გზის მესამე მონაკვეთია არდებილი ზენჯანი არდებილი საერთოდ ღი< 

სავაჭრო ცენტრს წარმოადგენდა და აქედან გზები მიემართებოდა სხვადას5ვა 
მიმართულებით. ერთ-ერთი ყველაზე მნიშვნელოვანი ტრასა იყო გხა, რომე- 

ლიც ირანის სიღრმეში მიდიოდა. ეს კი ზენჯანის გაუვლელად მოუხერხებელი 

14 გზის დაწვრილებითი აღწერა იხ. ლ. ჭილაშვი ლი, ქალაქი რუსთავი, გე. 185--204. 
"1ხ იუნანი ზ, იამპოლსკის აზრით უწდა იჯ”ს ჯნიანი ბარდაესა და ბა«ლაქანს შორის, შუა 

გზაზე (3, MI. წ Mილ,„ხCM#V I, I M3VM6CII0 იC#I:-ე30068M0X21:0M0:0 00042 |)0LI 7, 

წიVMს #3ლ0060IIX2MCM0I! (CიCI:M2>IIC%C9M) 5MCიCI!ს!!, 1959) და არა დერმანი (დეირანი), 
როგორიც კარაულოვი ვარაუდობდა (CMCI.MM, XXIX). ბაილაჟანი მტკერისა ღა არაქსის შესარ- 

თავში მდებარეობდა (იხ. ივ. ჯავახიშვილის რედაქციით წედგენილი რუკა). დღეს იგი გაიგივებუ- 

ლია ცნობილ არქეოლოგიურ ძეგლთან ორან-კალასთან, რომელიც ითხრება 1953 წლიდან მოკა 

დებული (იხ ნ. #. II მ2X0CM0ი, II2M+82MმიმM-ნეწჩიმMიII-0იCMMმამ, იმავე კრებულში. 
ვ- მინორსკის აზრით ბაილაქანი ყარაბაღშია, დაახლოებით ქ. შუშის მახლობლად, იზ, მისი LIსძლ4ძ 

გI-ტIგთ, Lიიძიი. 1937, გვ. 398, რაც საექეოა). ვარსანი კარაულოვის მიხედვით ლოკალი 

ზებული იყო მდ: ყარასუს არაქსთან შეერთების ადგილზე (ი ქ ვ ე). ვ. მინორსკი კი ვარაუდობს, 

რომ ვარსანი თანამედროვე ალთანა უნდა იყოს (ი ქ ვე, გვ. 195), მდ. არაქსის ნაპირზე. ვარსანი 

ალბათ იგივე ეართანი, ივ. ჯავახიშეილის რედაქციით გამოშეებულ # უკაზე აღნიშნულია ბაილაქანს 

ცოტა ქეემოთ არაქსის მარჯვენა მხარეს. იხ, ე. სი ხარუ ლიძე, ამიერკავკასიის სამარშრუტო 

გზები 1X--XII სს., არაბული წყაროების მიხედვით, მახზლობელი აღმოსავლეთის ისტოროის 

საკითხები, თბ., 1963, 
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ხურ. ავდენად. არდებილი-ზენჯანი ძლიერ ხალხმოავალ მარშრუტს წარმოად- 
გენდა. გზა აღწერილი აქვთ ისტახრის, იბნ-ჰაუკალის, მუკადდასის. მისი მარ- 

შმრუტი:,:  არდებილი-კანტარ-საბიდრუდი-სერათი-ნუვეი-ზენჯანი. ზენჯანზე 

იღო გზა სპარსეთის შიდა პროვინციებისაკენ. თვით ქერმანამდეც კი: რომე- 

ლიც საკმაოდ იყო დაშორებული ცენტრალური რაიონებიდან. მანძილის და–- 
ფარვა თბილისიდან ქერმანამდე ჩვიდმეტ დღეში იყო შესაძლებელი, როგორც 
ამას ჰამდალლაჰ ყაზვინი გადმოგვცემდა.!0ი სპარსეთის ქალაქების გავლით 
სავართველოდან იოლად შეიძლებოდა მოხვედრილიყავით ინდოეთში, ასევე 
ბაღდადეს გზით შუაგულ არაბეთში. იმავე ჰამდალლაპჰ ყაზვინის სიტყვებით, 
მექადან თბილისამდე 501 ფარსახი ყოფილა.!7 ასეთი ზუსტი მანძილის გან- 
საზღვრა მხოლოდ კეთილმოწყობილი გზების პირობებში შეიძლებოდა. 

ზენჯანიდან, როგორც ითქვა, სხვა მარშრუტებიც არსებობდა, მაგრამ 
მაოზე შეჩერება არ ღირს, ეს დიდად დაგვაცილებდა საკვლევ თემას. ზენჯა– 
ნი სპეციალურად ავირჩიეთ გზებთან დაკავშირებით განსახილველად, რად- 
გან სწორედ ზენჯანი მიგვაჩნია ერთ-ერთ მთავარ პუნქტად, სადაც ქართველ 
ვაჭრებს უხდებოდათ მოღვაწეობა (ამის შესახებ შემდეგ, სასაქონლო პრო- 
ღუქციაზე მსჯელობის დროს). 

: ზენჯანის გზა, ყოველ შემთხვევაში მისი მონაკვეთი არდებილამდე, ქარ- 

თველ მეფეებს საომარი ექსპედიციების დროსაც გამოუყენებიათ ლაშა გი- 

ორგის დროინდელი მემატიანის გადმოცემით, თამარის დროს დაულამქრე- 

ათ. კარი, შემდეგ კი „წარვიდა და შევიდა დიდსა სპარსეთს, გატეხა არდავე- 

ლი, დალეწნა ციხე-ქალაქნი და აღავსო სამეფო ალაფითაი.,1ზ 

· ამავე გზაზე მიუთითებს შემდეგი სიტყვებიც: „ამისსა შემდგომად მოწუა 

და მოარბუვა ხლათისა ქუეყანაო".!? ცხადია, არდებილიდან ქართველთა ლაშ– 

ქარი გამოიყენებდა გზის მარშრუტს, რომელზედაც ადრე იყო ლაპარაკი: არ- 

ღებილი–ამიდი. ქართველებს მოუხდებოდათ გავლა მარაღასი, ურმიისა, სა- 

ლამასის, ხუვქის, ბერქერის, არჭეშის, შემდეგ მიადგებოდნენ ხლათს. 

' “ საქრთველოდან სპარსეთთან ურთიერთობა მეორე გზითაც იყო მოსა- 

ხერხებელი. ეს გზა გაივლიდა სომხურ პროვინციებს, დვინს და აქედან კი 

ირანის აზერბაიჯანით უშუალოდ სპარსეთში შედიოდა თავრიზის გზით. 

გზა დვინისაკენ ჯავახეთზე და აბოცზე იდო. ამის შესახებ ადრე გექონ- 

და შენიშნული წმ. ნინოს მარმრუტთან დაკავშირებით და აქ აღარაფერს 
ვიტყვით.2? ამ გზასთან დაკავშირებით წყაროები სწორედ თრიალეთსა და 

ჯავახეთს მიგვანიშნებენ. ჯავახეთი საგულისხმო ფაქტია, რომ ჯერ კიდევ 

არ არის დასახლებული (ახალქალაქი მაინც), როცა ის ანტიკურ ხანაში გზე–- 

ბის ორბიტაში ექცეოდა. აქვე იდო გზა ანისისაკენაც მაგრამ ანის-დვინის- 
კენ განა ერთი გზა მიდიოდა. აქეთ შეიძლებოდა წასვლა ჯავახეთიდან, ასევე 

ხუნანით –– დღევანდელი ყაზახის გზით, სამშვილდე-დმანისის გზით. სამხრეთ 

საქართველოს ქალაქები მათ არტანუჯის გზით უკავშირდებოდნენ. 

181 ვ. ფუთ ურიძე, ისთახრი, ჰოდუდ ალ-ალემი, ჰამდალლაჰ ყაზეინი, თბ., 1937, 

გვ. 35. 

17 იქვე, გვ, 19, 
18 «ქ ც-ბა?, 1, გვ. 370. 

ი ქვე, 
20 'ლ, ჭილაშვილი, ნაქალაქარი ურბნისი, გვ. 146. 
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დვინიდან შემდეგი მონაკვეთი გზისა იყო დვინი-მარაღა. ეს გზაც საკმა–- 
ოდ კარგად აქვთ აღწერილი არაბ გეოგრაფებს.2 დვინ-მარაღას მარშრუტია 
ძირითადად ორი იყო, ურმიის ტბის ორსავ მხარეს. პირველი მათგანი დვინი– 

დან გაივლიდა ნაშავას (ნახიჭევანი), ხუვეის, სალამას, ურმიას და მივიდოდა 
მარაღას. მეორე გზით უნდა გაგევლოთ ნაშავა (ნახიჭევანი), მარანდი, თავრი- 

ზი, დახარაკანი და შემდეგ მარაღა (სურ. 7). 
მარაღადან ადვილად შეიძლებოდა წასვლა სამხრეთით ირანის პროვინ- 

ციებში, ასევე დასავლეთით სახალიფოს ქალაქებისაკენ. 
ეს არის ორი მთავარი გზა, თბილისი-ბარდავი-ზენჯანი და თბილისი-დვი– 

ნი-მარაღა, რომლებითაც საქართველოს ცენტრალური რაიონები უკავშირ- 
დებოდნენ სპარსეთის ქალაქებს და აქედან კი შეიძლებოდა წასვლა ინდოე- 

თისაკენ, არაბეთისაკენ, ეგვიპტისაკენ. 
ჩრდილოეთის ქვეყნებთან ურთიერთობა შესაძლებელი იყო რამდენიმე 

გზით (დარიალი, ზღვისპირეთი და სხ.), მაგრა ყველაზე ხალხმრავალი და 

კეთილმოწყობილი იყო დარუბანდის გზა, რომელსაც იყენებდნენ არა მარ- 
ტო ამიერკავკასიის მცხოვრებნი, არამედ ის იყო ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი 

მაგისტრალი სპარსეთის ქალაქებისთვისასცკც ცენტრალური გზას რომლითაც 
თბილისი დარუბანდს უკავშირდებოდა, ორი ,მონაკვეთისაგნ შედგებოდა. 

ესენია თბილისი-ბარდავი და ბარდავი-დარუბანდი ბარდავამდე გზა ჩვენ- 
თვის უკვე ცნობილია, ბარდავიდან დარუბანდამდე გზის მონაკვეთს აღწერენ 

არაბი გეოგრაფები, რის მიხედვითაც დგინდება გზის მიმართულება და პუნქ- 

ტები, რომლებზედაც გზა გაივლიდა? ბარდაქი-ბარზანჯი-შამახოა-შარვანი- 

აბხაზი-ჯისრ-სამური-დარუბანდი (კართა კარი)?), 

· დარუბანდი, იგივე კართა-კარი (ბაბუ-ლ-აბვაბი) ერთ-ერთი დიდი ქალა- 

ქი იყო კასპიის ზღვას სანაპიროზე. აქ თავს იყრიდნენ სხვადასხვა ქვეყნების 

წარმომადგენლები, მათ შორის ქართველებიც, აქედან შესაძლებელი იყო გას- 

ვლა ხაზარეთისაკენ, ასევე რუსეთის ქალაქებისაკენაც. დარუბანდი ერთგვა- 

რად საშუამავლო ქალაქი იყო. აქ ხდებოდა გაცვლითი ოპერაციებიც. და- 
რუბანდის ზღვის კარით შეიძლებოდა მიმოსვლა შუა აზიის ქვეყნებისაკენ. 

აქედან კი ინდოეთისაკენ წასვლა. 
რა თქმა უნდა, ზემოთ აღნიშნული მარშრუტების ჩამოთვლა არ არის სა–- 

კმარისი, რომ სრული შთაბევდილება შეგვექმნას ამიერკავკასიის გზების შე-. 

სახებ. მხოლოდ მთავარი მაგისტრალების აღნიშვნა გესურდა, რომელთა მეშ- 

ვეობითაც ხდებოდა ურთიერთობა გარე სამყაროსთან. გზების შესწავლა ეს 

დიდი პრობლემაა, და მისი ასე განხილვა მოკლებულია პრეტენზიებს. გზებ- 

თან ერთად შესწავლილია მასთან დაკავშირებული ტერმინოლოგია, ასევე სა–- 
თანადო მოწყობილობანი და ნაგებობანი, ურომლისოდაც კეთილმოწყობილი 

გზების წარმოდგენა შეუძლებელია. 

21 CM0IIMM%. 29. გე. 35, 38, გვ. 104. 

22 CM0IIML, 29, გვ. 29; ქმ. გვ. 17. გუ. 101. 
29 კარაულოეის ლოკალიზაცია ზოგიერლი პუნქტისა (შარვან-შემახიასი, ასებე აბხაზ-ყუბი”ა) 

დღეს ეჭვის ქვე წაა დაყენებელი. ქ. მინორLკი ფიქრობს. რომ ბერზენჯი უწღა იყოს დარბიჯ. 

მისი ადგილმდებარეობა მინორსკას მიერ განსაზღერულია მტკვრ-ს მარჯვენა ნაპირზე კეპრი-ქენ– 

დის მოპირდაპირე მხარეს. შარეანი მინორსკის აზრით შაბირანი შე-ძლება იყოს. მინორსკი, დასაზ. 

ნაშრომი, გე. 4C3. ჯისრისამური აღნიშნავს სამურის ზ-დს (X-> ჯისრ ხიდია) სამური–ტოპო- 

ნიმი დღესაცაა შემორჩენილი. 
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სამწუხაროდ, გზებთან დაკავშირებული ნაგებობანი ჯერჯერობით სათა- 
ხადოდ ვერ არის შესწავლილი არქეოლოგიურად, რაც მნიშვნელოვნად აბრ- 
კოლებს საგზაო ნაგებობების, ასევე მაგისტრალების დადგენას. ამ მიმარ- 

თებით ჩვენში ბევრია გასაკეთებელი; უამრავი ნაქარვასლარი თუ ნახიდური, 

ასპინძა თუ საბაჟო მოელის გამომზეურებას. 

გზებთან დაკავშირებით მარტო ნაგებობები როდი იქცევს ყურადღებას, 

რამდენიმე შემთხვევაში თვით ნაგზაურის გამოცნობაც გახდა შესაძლებელი. 

შუასაუკუნეების ერთ-ერთი აქტიური გზის მონაკვეთი დაზვერა და შე- 
ისწავლა ლ. მუსხელიშვილმა ნაქალაქარ დმანისის გათხრების პარალელურად. 

გზას, როგორც ჩანს, ადგილობრივი მოსახლეობა ბოლო დრომდე იყენებდა, 

რადგან ის გზატკეცილზე უფრო მოკლე იყო. ლ. მუსხელიშვილს რამდენიმე 

ნახიდურიც აქვს დამოწმებული ამ ადგილებში მაშავერაზე ფინეზაურზე, 

ასევე დამბლუტის წყალზე. „ამ გზას, რა თქმა უნდა, უდიდესი მნიშვნელობა 

ჰქონდა დმანისის ამაღლებისთვისო“, წერდა იგი. –– „მას თურმე „აქლემის 

გზას“ ეძახდნენ, რადგან ქარავნები სომხეთში ბოლო დრომდე ამ გზით დადი- 

ოდნენ და მას თავისი მნიშვნელობა არ დაუკარგაეს მანამღე. სანამ სომხეთის 

რკინიგზას არ გაიყვანდნენ“,.24 

რა თქმა უნდა, იქ, სადაც ხიდია, გზაცაა, მაგრამ სულ სხვაა როდესაც 

თანამედროვე გეომორფოლოგიური პირობები ძველი ნაგხაურის აღდგენის 

საშუალებას გეაძლევს. ამ მხრივ, ქფიქრობთ, უნიკალურია გზის მონაკვეთი, 

რომელიც იაოლუჯის მთის კალთებზია შემორჩენილი. აქ. როგორც ირკვევა, 

გაივლიდა ბარდავიდან თბილისისკენ მომავალი გზა და სწორედ ამ ნაწილში 

უახლოვდებოდა ის რუსთავს. იაღლუჯაზე გზა ორად იყოფოდა, ერთი თბი- 

ლისისაკენ. მეორე –– რუსთავისაკენ და აქედან კი კახეთისაკენ გზის მონა- 

კვეთი, რომელიც თბილისისაკენ უხვევდა, ჰკვეთდა იალღუჯის ქედს და 
დიაგონალურად ეშვებოდა ვაკეზე. გზის ტრასა ქედზეა შემორჩენილი და 

ცოტაც უფრო ზევით, იაღლუჯის თავზე, შემდეგ კი იკარგება. დაახლოებით 

ორიოდე კმ- ზე შეიძლება ნაგზაურის ტრასის გარკეევა, რომელიც დღევან- 

დელი თბილის-რუსთავის გზიდანაც კარგად შეინიშნება.25 

ინტენსიური საქალაქო მეურნეობის და ჭარბი წარმოების მუდმივი. თანა– 

მგზავრია ვაჭრობა. ნაწარმის გასაღება ძირითადი სტიმულატორია საქალაქო 

მეურნეობის აღმავლობისათვის, ისევე როგორც საქარავნო-სავაჭრო ' გზები 

და შესაბამისად ახალი საბაზრო ადგილების აღმოჩენები ვაჭრობისათვის. გა5- 

ეითარებული ვაჭრობის უტყუარი საბუთია სამონეტო მიმოქცევის მაღალი 

დონე. საქართველოს არ ახსოვს ფულის ტრიალის ისეთი მასშტაბები, რო- 
გორც ეს იყო XII--XIII საუკუნეებში. ეს ბუნებრივიცაა. იგი შეესაბამე- 

ბოდა ქვეყნის აღმავალ ეკონომიურ შესაძლებლობებს. დღევანდელი საქართ- 

ველოს სხვადასხვა კუთხეში ათასობით აღმოჩენილი ფულების თუ განძების 

მიხედვით ადვილი მისახვედრია, თუ რანაირი გაქანება ჰქონდა ამ დროს ვაჭ- 

რობას. XII--XIII სს. მონეტები ჩნდება არა მხოლოდ არქეოლოგიური გა- 
თხრების დროს, არამედ შემთხვევითი მიწის სამუშაოების პირობებშიაც. 

94 ლ მუსხელიშვილი, დმანისი, გე. 330, სურ. 3--4. 

25 ლ, ჭილაშვილი, ქალაქი რუსთავი, გქ. 204. 
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განსაკუთრებული მნიშვნელობისაა ქართული მონეტების აღმოჩენები 

საქართველოს ფარგლებს გარეთ. ადრეული მონეტების აღმოჩენების შესახებ 

სხეა ქვეყნებში ზევით იყო აღნიშნული. აქ ზოგიერთ პუნქტს ჩამოვთვლით, 
სადაც კი ამ დროის მონეტები ყოფილა დადასტურებული, მაგალითად, ბაქო– 

ში,2 ლენქორანში,”2? სტალინგრადის ოლქში,21 მაიკოპის მახლობლად, ყუბა- 
ნის ოლქში რუსუდანის 500-ზე მეტი მონეტის შემცველი განძია დადასტუ- 

რებული.29? არაფერს ვამბობთ საქართველოს დღევანდელი მეზობლების ტე- 

რიტორიაზე, სადაც, არაერთი მსგავსი აღმოჩენები ყოფილა. ადრეც იყო აღ- 

ნიშნული, რომ ანჯერკავკააიის დიდი ნაწილი და მისი მოსაზღვრე პროვინ- 

ციები XII-XIII საუკუნეებში საქართველოს პოლიტიკური გავლენის ქვეშ 
იყო მოქცეული და თითქმის შიდა ბაზარს წარმოადგენდა. ასეთი პუნქტები- 

დან შეიძლება დავასახელოთ ეჩმიაძინი, ანისი, ყარსი, ერევანი და სხვა. აქ 

ქართული მონეტების განძებიც კია აღმოჩენილი.39 

ინტენსიური ვაჭრობის მაჩვენებელია უცხო ქეეყნებიდან შემოსული 

მონეტების აღმოჩენები საქართველოში. განსაკუთრებით ძლიერ მიმოქცევაში 

იყო ბიზანტიური ოქროს მონეტები (XI, ნაწილობრიე? XII საუკუნეშიც), 

რომელთა ხმარებამაც ფულის ბიზანტიური ტერმინების გავრცელებას შეუწ- 

ყო ხელი („კონსტანტინატი“, „დუკატი“, „ბოტინატი", „პერპერა4).3! 

ნუმიზმატ თ. ლომოურის მოსაზრებით, დიღი ხარჯების დასაფარავად შე- 

საძლებელია ხმარობდნენ ოქროს ზოდებსაც. ამის დასამტკიცებლად მოაქვს 

ერთი ადგილი თამარის ისტორიკოსის თხზულებიდან: „ეგრეთ იქმნა ქორწი- 

ლი, სახედაუდებელი და იგავ-მიუწვდომელი, სიმრავლენი სახეობათანი, ძღუ– 

ნობანი და ნიჭებანი თვალთანი და მარგალიტთანი„ ოქროთა ჭედილთა და 

უჭედელთანი“. „ოქრო ჭედილი“, განსვენებული მკვლევარის ვარაუდით, ოქ- 

როს ფულია, ჭურჭელი, იარაღი, სამკაული, „უჭედელი“ კი ოქროს ზოდები.32 

XI-XIII საუკუნეების საქართველოს ინტენსიურ ვაჭრობაზე, ასევე მის 

ეკონომიურ დონეზე მიუთითებს ზარაფხანებბის სიმრავლე. სავარაუდო თუ 

ფაქტობრივი მონაცემების მიხედვით ამ დროს ზარაფხანები ყოფილა მოწყო– 

ბილი საქართველოს მოწინავე სავაჭრო და ეკონომიურ ცენტრებში, როგო- 

რიცაა არტანუჯი, თბილისი, დმანისი, ახალციხე, ქუთაისი, ჟინვალი.33 

საქალაქო მეურნეობის ნაწარმი სავაჭრო პროდუქტს , შეადგენდა რომ- 

ლის გასაღებაც ხდებოდა საშინაო თუ გარე ბაზარზე. არქეოლოგიური მონა–- 

ცემებით თუ წყაროთა ჩვენებით არაერთი სავაჭრო და სასაქონლო ნაწარმის 

ჩამოთვლა შეიძლება, რომელთაც ქალაქებში ამზადებდნენ. არქეოლოგიური 

29 6 II ეX0M08, 11, 441. 
57 ინახება საქართველოს სახ. მეზეუმის ნუმიზმატიკის განყოფილებაში, 

58. L IეX0CM07, II, 619. 
9? თ ლომოური, ფული შოთა რუსთაველის ეპოქაში, შოთა რუსთაველის ეპოქის 

მატერიალური ყულტურა, გე. 316, , 

ქმ იქვე, გე. 316. 
1 თ ლომო ური, დასახ. ნაშრომი, გ?ვ. 301. ბიზანტეერი მონეტების გავრცელების შე– 

საზებ ის. თ.აბ რამიშვილი, საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ბიზანტიური მონეტები, 

თბ., 1966. 

3 თ. ლომოური, იქეე, გქ. 295. 

99 დ კაპანაძე, ზარაფხანათა დ: მონეტების გამომშვები ცენტრების ლოკალიზაციისა– 
თქის ძველ საქართველოში, საქ. სსრ მეცნ. აკადემიის მოამბე, ტ. XXIII, M 4, 1954, გე. 511. 
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მასალების შესახებ შემდეგ გვექნება საუბარი, აქ კი ზოგიერთი სხვა მონა- 

ცემის აღნიშვნა იქნება საჭირო- 
საქართველოდან გატანილი ნაწარმიდან უპირველეს ყოვლისა ქსოვილე- 

ბი შეიძლება დავასახელოთ. XII--XIII სს. ცნობილი ავტორის იაკუთის 
ცნობით, დმანისიდან აბრეშუმი გააქვთო.?– მისივე სიტყვებით, აბრეშუმი 

გაჰქონდათ ყარსიდანაც.35 ციხე ვანი რომელიც ხლათსა და თბილისს შო- 

რის მდებარეობდა, იმავე ავტორის გადმოცემით, ნოხებით ყოფილა განთ- 

ქმული.% 
თბილისი საქალაქო მეურნეობის ყველაზე განთქმული ცენტრი იყო სა- 

ქართველოში. იგი ჯერ კიდევ X საუკუნეში ვაჭრობისა და ხელოსნობის ერთ- 

ერთი დაწინაურებული პუნქტია მთელს აღმოსავლეთში. საქართველოს გაერ- 
თიანების და ერთიანი მონარქიის ძლიერების პირობებში თბილისი არნახულ 

განვითარებას განიცდის. ჩვენთვის საინტერესო საკითხისათვის განსაკუთრე- 

ბული მნიშვნელობა აქვს ობილისის შესახებ არსებულ ცნობებს, რომლებიც 

დაცულია XIII საუკუნის დამდეგის სპარსულ გეოგრაფიულ თხზულებაში 

„აჯაიბ აღ-დუნიაში“ (სამყაროს საკვირველებანი).7? თბილისის შესახებ (ნო- 

ბები ბევრ არაბ და სპარსელ ავტორს შემოუნახავს მაგრამ ისინი თითქმის 

ერთიდაიმავეს იმეორებენ, რომ, მაგალითად, თბილისი მტკვრის ორივე ნაპირ- 

ზე გაშენებული ქალაქია და სადაც ცხელი აბანოებია, რომ მდინარეზე წის- 

ქვილებია და სიიაფეა და სხვა და სხვა (მუკადღასი, იბნ-ჰაუკალი, ჰამადანელი. 
იაკუთი და სხვ.). „აჯაიბ ად-დუნია“ განსხვავებულ ცნობებს შეიცავს და შეიI- 

ლება ითქვას სრულიად ახალსაც, რასაც სხვაგან ვერ ვხვდებით, განსაკუთ- 

რებით იმ საკითხების კვლევისათვის, რომელიც ამჟამად გვჭირდება. 

თბილისის აღწერისას თხხულების ავტორს სურს გაგვაცნოს ქალაქი 

არა მარტო მისი გეოგრაფიული მდებარეობით, არამედ ცდილობს მოგვითხროს 

ყველაფერი, რაც იცის მის შესახებ. ზოგი რამ მის მიერ აღწერილი, ჩვენთვის 

უკვე ნაცნობი იყო სხვა ავტორებისაგან, და ჩანს ისიც კარგად იცნობდა მის 

წინამორბედებს. იგი წერს: „თბილისი დიდი, გამაგრებული ქალაქია, რომე- 

ლიც მდებარეობს ძნელად მისასვლელ ხეობაში მდინარეზე, · რომელიც 

ქალაქს შუაში ჩამოუდის, აუგიათ დიღი, ერთმალიანი ხიდი ხიდის 

გვერდით მოუწყიათ ბევრი საბაზრო ადგილი. ქალაქის მოპირდაპირე მხარეს 

კარგად გამაგრებული ციხეა ციხეშია განლაგებული მეფეთა სასახლეები და 

ბევრი სათვალთვალო კოშკი. მდინარე ჩამოუდის ციხეს ახლოსვე, ისე რომ 

ყველაფერი, რასაც ჰყრიან მომცრო კარებებიდან, ცვივდება მდინარეში“. 

მას, ისევე როგორც მისი დროის თუ წინამორბედ არაბ და სპარს ავტო- 
რებს არანი გეოგრაფიულ ცნებად აქვს მიღებული, ამიტომ თბილისს იგი 

არანს უკავშირებს. მას თბილისის ღირსშესანიშნაობებიდან აღწერილი აქვს 

აბანოები, სადაც ფასს არ იხდიან, ასევე წისქვილები. 

31 იაკუთი, დასახ. ნაშრომი, II, გვ. 585. 
მსიაკუთი, დასახ. ნაშრომი, IV, გვ. 57. 

მზიაკუთი, დაახ, ნაშრომი, IV, გვ. 895. 
8711, 1, MMX»X»XX0-Mმ8X»,8V, IC0”წიმიI9CCX0C C0VIIICMIIC XIII 8. II8 MC0CIIMCM0CM 

93MIMC (აყ, 38M0MCI IIIMIC-»მ ც8CCICICნC-CIL) ი ჩII CCCL, IX, 1954). რ. კიკ ნა ძე, არაბული 

და სპარსული ისტორიული წყაროები XI-- XIII სს. თბილისის შესახებ, «ცისკარი», 1958, Mს 10; 
მისივე, XI--XIII სს, თბილისის ისტორიიდან, ისტორიის ინსტიტუტის შრომები, V, ნაკვეთი 

1, 1960. 
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ნაშრომის ავტორი, როგორც ისლამის მოძღვრების მიმდევარი, არ ივიწ- 

ყებს რელიგიურ ამბებსაც „თბილისი მუსლიმებსს ეკუთვნოდაო, –- წერს 
იგი, –- დღეს უკვე 110 წელია რაც იგი ქართველებმა დაიჰყრეს. მისი მო- 

სახლეობა მუსლიმურია, თავგამოდებული ერთმორწმუნე რელიგიაში და მე- 

გობრული უცხოელებთან. ბევრია მეჩეთი ღა სალოცავად მოუწოდებენ კარ- 

გად“. აქ ჩვენი ავტორი, ჩანს, ცოტა აზვიადებს, თითქოს ქალაქის მთელი მო– 
სახლეობა ისლამის რელიგიის მაღიარებელი იყოს. იგი იქვე წერს, რომ „ქა- 

ლები ატარებენ ქუდებს, სხედან დუქნების წინ და არ იფარავე5 სახეს, მუსლი- 
მების გარდა“. | 

ჩვენთვის განსაკუთრებული მნიშვნელობისაა ის ადგილი, სადაც თბი- 
ლურ საქონელზეა ლაპარაკი. ასეთი ცნობები სხვა ავტორებთან არ მოიპოვე- 
ბა. ანონიმურ თხზულებაში ვკითხულობთ: „იქაური (თბილური) საქონელია: 
უნაგირები. ლაგმები, კაპარჭები, ხილიფები (მშვილდის ჩასადები) შემკული 

სპილოს ძვლით, თაოლი, მოხატული ტკბილეული, ცვილი, უამრავი ბროწე- 

ული, თახვი, წყლის ძაღლი, მონები, მონა-ქალები„ მინა ფიალები, კარგი 

ბროლის ნაწარმი“, 
ჩამოთვლილი საქონელი მთლიანად საბაზრო პროდუქცია, რომელიც 

ასევე გაჰქონდათ უცხო ქვეყნებშიაც აქაურ თუ უცხო ვაჭრებს. აქ აღწერი- 
ლი საგნები, როგორც პირველი მოხმარებისა, ისე ფუფუნებისა უდაოდ მი- 

უთითებს თბილური მრავალმხრივი წარმოების მასშტაბებზე. 

კვების პროდუქტების საოცარი სიიაფე ბევრ სხვა ავტორსაც აქვს. შენიშ– 

ნული. ტკბილეულის სიუხვე და მისი განსაკუთრებული ხაზგასმა გასაკვირი 
არ უნდა იყოს. ის აღმოსავლეთის ქალაქები) ერთ-ერთია დამაზასეათებელი 

ნიშანია. 

სამრეწველო საქონლიდან ჩვენი ა·ტტორი საბრძოლო, ასევე საოჯახო ხივ–- 
თებზე „ამახვილებს ყურადღებას უნაგირების, კაპარჭების და ხილიფების 

წარმოება უპირველესად ყოვლისა ტყავის დამუშავებასთან იყო დაკავშირებუ- 

ლი. ეს ხელობა საქართველოში ძველი დროიდანაა ცნობილი წერილობით 
დადასტურებას ვხვდებით უკვე "V საუკუნისათვის“ მცხეთაში (ევსტათი 
მცხეთელის მარტვილობის“ მიხედვით) საქართველოს ეკონომიკამი ერთ- 

ერთ წამყვან დარგს მესაქონლეობა შეადგენდა და ამდენად არც არის გასა- 

კვირი შესაბამისი დარგის არსებობაც. თბილისიღან ტყავის გატანაზე სხვა 
წყაროც მიუთითებს; 1185 წელს საღამოსვანქმი გადაწერილი სომხური ხელ- 

ნაწერის ანდერძი გეამცნობს, რომ ხელნაწერის ყდის მასალა თბილისიდან 

არის მოტანილიო: „მოიხსენეთ ძმა ჩვენი ქრისტეს მიმართ ქარასუნქი... რო- 

მელმაც ამის (ხელნაწერის) დასაკაზმი მასალა მოიტანა თბილისიდან ხოლო 

რგოლი და ღილი ანისიდანი.18 

ანონიმური თხზულების ავტორი მენიშნავს: ხილიფები სპილოს ძვლით 

ყოფილა შემკული. ეს კი სპილოს ძვლის შემოტანის აუცილებლობას აყენებს. 
აქ ძნელია პირველი მომწოდებლის განსაზღვრა. როგორც რ. კიკნაძე ვარაუ- 
დობს, უპირატესობა ალბათ ინდოეთს ეკუთვნის.39 ის უმთავრესად სპარსე– 
თის ქალაქების მეშვეობით შემოვიდოდა. ასეთივე გზით უნდა შემოსულიყო 

3ზე. ს, ნალბანდიანი, თბილისი ძეელ სომხერ მწერლობაში, თბ., 1959, გვ. 17. 
3? რ, კიკნაძე, არაბული და სპარსული ისტორიული წყაროები XI-XIII სს. თბილი– 

ლისის შესახებ, «ცისკარი», 1958, M 10, გე. 167, 
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წინური სელადონიც. მაგრამ სპილოს ძვლის მომწოდებელი მეორე კერაც 

შეიძლება დავუშვათ ეგვიპტეში (ნუბიიდან), რომელთანაც სავაჭრო ურთი- 
ერთობაში იყვნენ ჩაბმული ქართული ქალაქები. 

მონებით ვაჭრობა, რომელიც ანონიმის ცნობით ირკვევა, სრულიად არაა 
მოულოდნელი. ის აღმოსავლეთის ქალაქების ერთ-ერთი დამახასიათებელი 
ნიშანი იყო. 

რაც შეეხება თახვისა და წავი--წყლის ძაღლის (მთახვი და მწავი ვახუშ- 

ტის მიხედვით) წარმოებას თბილისში, ეს სრულიად ახალი ცნობაა მართა–- 

ლია, წერილობით ძეგლში შემონახულია თახვზე მონადირეთა ხსენება (სე– 

რაპიონ ზარზმელის ცხოვრება), მაგრამ საეჭვოა, რომ ჩვენში ბეწვეულის 
წარმოებას ადგილობრივ ნედლეულზე გაქანება ჰქონოდა. აქ უმთავრესად შე- 

მოტანილი ნედლეულის დამუშავება უნდა ივარაუდებოდეს. 
ანონიმური ავტორი თბილისურ საქონელში ჩამოთელის ასევე მინის და 

ბროლის ნაწარმს. აქ ამ დროისათვის, როგორც არქეოლოგიური აღმოჩენე- 

ბით დგინდება, საკუთარი წარმოებაა საგულვებელი.49 
რაც შეეხება წყაროში აღნიშნულ ფიალებს, აქ ალბათ კერამიკულ ნაწარ- 

მზეა ლაპარაკი და თბილისური ჯამები იგულისხმება. XII--XIII საუკუნეე- 

ბის თბილისი კერამიკული წარმოების ძლიერი კერა იყო, რომლის პროდუქ- 

ციის ნაწილიც, სავარაუდოა, საექსპორტოდ იყო გამიზნული. 

მაგრამ განა მხოლოდ ზემოთ აღნიშნულით შემოიფარგლებოდა თბილუ- 

რი საქონელი? აქ არაფერია ნათქვამი ისეთ მნიშვნელოვან სავაჭრო ნაწარმზე, 

როგორიცაა აბრეშუმი და საერთოდ ქსოვილები, საბრძოლო იარაღები, ხმალ– 
ხანჯალი, ოქროული და სხვა. „აჯაიბ ად-დუნიას«“ ავტორს ამის გამო, რა თქმა 

უნდა. ვერ დავემდურებით. 
კიდევ ერთი ადგილი იქცევს ყურადღებას; თბილისში, ხიდის გვერდით 

მოწყობილია ბევრი საბაზრო ადგილიო, საბაზრო ადგილი, რ. კიკნაძის გან- 

მარტებით. სავაჭრო დაწესებულებათა მთელი კოპლექსია –– ბაზარი, ქარ- 
ვასლები, დუქნები.!' სწორი აზრია. ადგილი ხიდის გვერდით უნდა გულისხ- 

მობდეს მტკვრის მარჯვენა ნაპირის მონაკვეთს, ძირითადად იქ, სადაც შემდეგ 

კარვასლა იდგა, და (სიხის მოედანს (თათრის მოედანი), აი, აქ იქნებოდა თავ– 
მოყრილი ქალაქის ყველა მნიშვნელოვანი სავაჭრო თუ სახელოსნო დაწესე- 

ბულება. საერთოდ, როგორც ცნობილია, სახელოსნო წარმოების ადგილებზე 

ეაქრობაც წარმოებდა, ისე რომ სახელოსო ცენტრები. ქალაქის 

სხვადასხვა ადგილებში განლაგებული, თავისებურ სავაჭრო წერტებსაც წარ- 

მოადგენდნენ; ზოგი მათგანის ქალაქის შუაგულ, ბაზრის მოედანზე არსებობა 
შეუძლებელი იყო ხანძრის საშიშროების და მისგან მოსალოდნელი უსუფთა- 
ობის გამო და ისინი შედარებით განაპირას იქნებოდნენ მოწყობილი. მხედეე– 

ლობაში გვაქვს განსაკუთრებით თიხის ჭურჭლების გამოსაწვავი ქურები. 
1948 წელს, თბილისში ბალნეოლოგიური კურორტისა და 300 არაგველის ბაღ- , 

თან წარმოებული გათხრების დროს, საკმაოდ საინტერესო არქეოლოგიური 

კომპლექსი გამოჩნდა, რომელიც კერამიკულ სახელოსნოსთან არის დაკავში- 

რებული; გამოსაწვავი ქურები, სახელოსნო იარაღები და მრავალფეროვანი 

40 გ, ლომთათიძე, არქეოლოგიური გათხრა თბილისში 1948 წ. ზამთარში, მასკა, I, 

გ. 160. 
2) რ. კიკნაძე. XI-XIII საუკუნეთა თბილისის ისტორიიდან, ისტორიის ინსტიტუტის 
«რომბი, V. ნაკვე. 1, 1960, გე, 131. 
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თიხის ნაწარმი სწორედ ამის სასარგებლოდ ლაპარაკობს. ეჭვი არ არის, აქ 

ქალაქის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი საწარმო იყო განლაგებული? ამავე 

დროს ირკვევა, რომ კერამიკული საწარმოს ნაშთები თავმოყრილი იყო ქალა- 

ქის დამცველი კედლის გვერდით, რომელიც თბილისს იცავდა სამხრეთიდა5, 
რაც ზემოთ ნათქვამის სასარგებლოდ ლაპარაკობს. 

ეკონომიური აღმავლობა –– ეს ძირითადი დამახასიათებელი ნიშანია 

XII--XIII სს. ქალაქებისათვის. სამართლიანად არის შენიშნული შ. მესხიას 
მიერ, რომ ამ დროს საქართველოში არ მომხდარა მნიშვნელოვანი რიცხობრი– 

ვი ზრდა ქალაქებისა. ამ დროს უპირატესად ხდება არსებული ქალაქების 
გაძლიერება და დაწინაურება. ყველაფრიდან ჩანს, რომ არსებობს პირობე–- 

ბი ქვეყნის ლაღი განვითარებისათვის. შექმნილმა პოლიტიკურმა ვითარებამ 

და ფეოდალიზაციის პროცესის ახალმა ეტაჰმა მანამდე არნახული განვითარე–- 
ბა გამოიწვია. რომელი უმნიშვნელო ნასახლარიც არ უნდა დავზეეროთ, რო- 

მელიც განვითარებულ ფეოდალურ ხანაში ცოცხლობდა, ერთთავად თვალში 

გვეცემა მოჭიქული ჯურჯულები სიმრაალე. რც არ უსა ღავაზუს- 
ტოთ ასეთი არქეოლოგიური მასალის გავრცელების ჩარჩოები. ვერსად გა- 

ვექცევით ფაქტს, რომ ის სხვა უამრავ მატერიალური კულტურის ძეგლებთან 

ერთად საქართიელოს ეკონომიკის აყვავების ბრწყინვალე სურათს გაღმოს- 

ცემს. განა ამის ანარეკლი არ არის, როგორც ნ. ბერძენიმევილი შენიშნავდა. 

როჭ საქართველოშ- შემორჩენილი სიძველის უმეტეს ძეგლებს თამარ მეფის 
სახელს უკავშირებს ტრადიცია? ქართველთა, თამამად შეიძლება ითქვას, 

ყველაზე პოპულარული პირი ფეოდალური საქართველოს დიდებისა და ძლი- 
ერების სიმბოლო გახდა.4 

უდავოდ აღმავლობის მანიშნებელია ფაქტი. რომ XII – XIII საუკუნე–- 

ებში ხდება სოფლური დასახლებების მნიწვნელოვანი ზრდა და როგორც ამ 

დროის ნასოფლართა გათხრების შედეგად ჩანს, ძალიან ხშირად ძნელია გარ- 

ჩევა ქალაქისა და სოფლის ნასახლარებისა. ეკონომიური დონე ორივეგან მა- 
ღალია.45 

ასეთი დიდი აღორძინების ნაყოფია, რომ იშვებიან ახალქალაქები, ფე–- 

ოდღალური სოციალური გარემოს შესანიშნავი ამსახველნი. არ არსებობდა 

დარგი, რომ ამ დროს მაღალ დონეზე არ ასულიყო: სოფლის მეურნეობა 

განვითარებული ირიგაციით და სახვნელი იარაღებით, საქალაქო მეურნეობა 

მრავალრიცხოვანი ხელოს5ობით, მეცნიერება ფილოსოფია, ხელოვნება. 

მწერლობა და სხ. შემთხვევითი არ არის, რომ უკვდავი „ვეფხისტყაოსანი" 

სწორედ ამ დროსაა შექმნილი. ამ ხანაში მოღვაწეობდნენ ბეშქენ და ბექა 
ოპიზარები, ჩახრუხაძე, არსენ იყალთოელი, შავთელი, , იოანე პეტრიწი და 

სხ. იქმნებოდა დიდებული ტაძრები ბეთანიისა, გელათისა იკორთისა, ბერ–- 

თუბნისა, გეგუთის სამეფო სასახლე და სხვა მრავალი. 

9 ო. ჯაფარიძე, «განჯისკარის» 1948 წლის არქეოლოგიური გათხრის ანგარიში, მსკა, 

I; გგ ლომთათიძე, დასახ. ანგარიში, 
49 II, MCCXჯVე, I909ჩნიუქ..., CL6. 46. 
44 ნ ბერძენიშვილი, ერთი ფურცელი ისტორიულ-გეოგრაფიული დღიურიდან, 

Lსაქართეელოს ისტორიის საკითხები, I, 1964, გე. 420. 

4ი, გძელი შ ეილი, თეთრი წყაროს რაიონის ნასოფლარები, საქართველოს სსრ მეცნ. 

აკადემიის მოამბე, ტ. XV, #5, 1954;მ ის ი ეე, არქეოლოგიური გათხრა ნაქივქავებში (თეთრი 

წყაროს რაიონი) 1954 წელს, საქართველოს სსრ მეცნ. აკადემიის მოამბე, ტ. XVII, M 1, 1956, 
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მაღალი ეკონომიური დონე ჩანდა ყველაფერში, ეკლესია-სასახლეების 
“ფენებაში, ქალაქთა მოწყობაში, ოქრომჭედლობის ნიმუშებში, ყოველდღიუ- 

რი ცხოვრების ამსახველ ნივთიერ კულტურაში და სხვ. ამავე მიზეზით შე- 

საძლებელია აიხსნას ზოგი სხვა მოვლენაც, რომელიც რელიგიური დოგმა- 

ტიკით იხსნებოდა მხედველობაში გვაქვს XII--XIII საუკუნეების სამა–- 

როვანთა მოწყობის ერთი მნიშვნელოვანი მხარე. ფეოდალური ხანის სამა– 

რხებში ნივთების ნელ-ნელა და შემდეგ კი ერთბაშად გაქრობა ქრისტიანო- 
ბის გავლენის ნაყოფად არის მიჩნეული. რელიგია ' კრძალავდა სამარხებში 

ნივთების ჩატანებას. „ნუ იუნჯებთ თქუენ საუნჯეთა ქუეყანასა ზედა სადა 

მღილმან და მჭამელმან განრყუნის, და სადა მპარავთა დათხრიან და განიპა- 

რიან« (მათე 6/19). ასეთი ავტორიტეტული მოწოდება უყურადღებოდ არ 

დარჩებოდა, განსაკუთრებით ქრისტიანობის პირველ საუკუნეებში: შემდეგ 

კი, ეკონომიური შესაძლებლობების ზრდით სურათი მკვეთრად იცვლება. შუ» 

ფეოდალური ხანის სამაროვნები შესწავლილი არ არის. მხოლოდ რუსთავშია 

გათხრილი ნაწილი ამ დროის სამაროვნისა, რომლის მიხედვითა) შეიძლება. 

ზოგადი სურათი წარმოვიდგინოთ. ! განხილული პერიოდის რუსთავის სამა- 

როვანზე გათხრილია ორმოსამარხები, ქვაყუთები, რომლებზედაც ქართული. 

წარწერების ფრაგმენტები იყო შემორჩენილი. 

რუსთავის სამაროვნის სამარხეული მასალა, შეიძლება ითქვას, მრავალ– 

ფეროვანია; სამკაულები, საბრძოლო და სამეურნეო იარაღები, ასევე მინის 

და კერამიკული ნაწარმი, მიგვანიშნებს არა შემთხვევით, ერთეულ სამარხეულ 
ინვენტარზე, არამედ მასობრივი დაკრძალვის ადგილზე, სადაც სამარხთა გარ–- 

კვეული ნაწილი მრავალრიცხოვანი ნივთების შემცველია ჩნდებოდა, რა 

თქმა უნდა. სამარხები ნივთების გარეშეც. ეს კარგ,დ მიუთითებს ქონებ- 

რივ უთანასწორობაზე. ამასთანავე ერთად ქართულ-წარწერიანი საფლავის 

ქვები და სამაროვნის განლაგება ქრისტიანული ტაძრის მახლობლად გვაფიქ- 

რებინებს აქ ქართველთა სასაფლაოს არსებობას. 

განსხვავებით ადრეფეოდალური ხანის სამარხებისაგან (VI –-VIII. ხ.), 

სადაც სამარხეული მასალა მხოლოდ ტანსაცმელთან დაკავშირებული ნივთე- 

ბითაა წარმოდგენილი, რუსთავის სამაროვანზე მრავალფეროვანი არქეოლო- 

გიური მასალა გვხვდება. ზოგი მათგანი, შეიძლება ითქვას მდიდრულიცაა. 
ყველაფერი ეს ქვეყნის მაღალი ეკონომიური დონით არის ასახსნელე. 

სამარხეული ნივთიერი მასალით შესაძლებელია ქალაქის მოსახლეობის 

სხვადასხვა სოციალური ფენები წარმოვიდგინოთ; რადგან ეჭვს გარეშეა, რომ 
მიცვალებულებს სამარხში ატანდნენ იმ ნივთებს რომლებთანაც თავისი 

სპეციალობის მიხედვით იყვნენ დაკავშირებული სიცოცხლეში, ამიტომ ხსე– 
ნებული მასალებით ვცადეთ ზოგი მათგანის სპეციალობა განგვესაზღვრა. 
მდიდრული სამარხის პატრონი, სადაც მრავალფეროვანი ნივთები იყო დადა"ს- 

ტურებული, შეიძლება ქალაქის შეძლებული ფენის წარმომადგენელი, დავუშ- 

49 განეითარებული ფეოდალური ხანის Lამაროვანს სწავლობს ასევე დმანისის არქეოლოგიური 
ექსპედიციაც. ექსპედიციის წევრთა წინასწარული ანგარიშების მიხედვით ჩანს აქაც ნიეთების 

შემცველ სამარხებთან უნდა გექონდეს საქმე (ვ. ართილაყვა), ასეთივე სურათი გა ოჩნდა იერის 
ხეობის სიონის გათხრების შედეგადაც, რ. რამიშვილის გადმოცემით სამარხების დიდი ნაწილი 
ნივთებიანია, ზოგი მათგანი მდიდრულიცაა. სამკაულებთან ერთად დადასტურებულია თიხის, 

მანის, ასევე ლითონია“ ნაწარმი. 
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ვათ ვაჭარი ყოფილიყო. ერთ-ერთ სამარხში აღმოჩენილი დიღი რაოდენობით 

მოზრდილი ლურსმნების მიხედვით აქ მჭედელი ან ნალბანდი უნდა ყოფილი- 

ყო დაკრძალული. არ შეიძლება გვერდი ავუაროთ იმ გარემოებას, რომ სა- 

მარხებში სამეურნეო ნივთებთან ერთად გვხვდება საბრძოლო იარაღებიც. 

ეს შეიძლება მიუთითებდეს, რომ ქალაქის მცხოვრებთა ერთი ნაწილი, რომე- 

ლიც მიწის მეურნეობას ეწეოდა, მეომრადაც გვევლინება.” ეს ფაქტი წერი- 
ლობითი წყაროების მიხედვით კარგადაა დამოწმებული ირანის ქალაქების 

მცხოვრებთა მიმართ.48 

რუსთავის სამაროვნის ერთ-ერთ სამარხში კონცენტრული წრეებით შემ- 

კული ძვლის თხელი ფირფიტები იყო დამოწმებული. სამარხი ქალისაა, რო– 
მელიც დაკრძალული იყო ჩვილ ბავშვთან ერთად. ასეთი ძვლის ნივთები 

კარგად არის ცნობილი ფეოდალური ხანის სავაჭრო-სახელოსნო ცენტრებში 

(დმანისი, ანისი, დვინი და სხ.) და გამოიყენებოდა ქსოვის დროს. სამარხი, 

შესაძლებელია, ფეიქარ ქალს ჰკუთვნებოდა. საერთოდ, საფეიქრო საქმე ქა- 

ლის საქმედ იყო მიჩნეული ფეოდალურ ხანაში. შ. რუსთაველიც ხომ შენიშ- 

ნავს „დიაცი ქსლისა მბეჭველიო“. 

განვითარებული ფეოდალური ხანის ქალაქების მოსახლეობის მწარმო- 

ებელი ფენის ასეთი „სპეციალიზება“" მოულოდნელი არ უნდა იყოს. მოთ- 

ხოვნილება ხელოსნურ ნაწარმზე ცხოვრების დონის ამაღლებით ძლიერ იზრ- 

დება, რაც იწვევს მეტი მუშახელის ჩაბმას წარმოებაში. თუ შევეცდებით 

წარმოვიდგინოთ რომელიმე საწარმოს მომსახურე სპეციალისტები და მუშ:- 

ხელი, ძნელი არ იქნება მიხვედრა, რომ საკმაოდ დიდი რაოდენობის ხელოს- 

ნები იქნებოდნენ დასაქმებული. თბელისის კერამიკულ საწარმოს რომელიც 

ორთაჭალაში ძველი ქალაქის განაპირას გაითხარა, ასევე ფოლადაურის მად- 

ნის გამოსადნობ და ლითონის დასამუშავებელ სახელოსნოებს მრავალრიე- 

ხოვანი მომხმარე პერსონალი და სპეციალისტი სჭირდებოდა. აქედან გამომ- 

დინარე, ისმება კითხვა –– არსებობდა ამქრული საზოგადოებანი, თუ წარმო– 

ებას შინამრეწეელური ხასიათი ჰქონდა? დიდი რაოდენობით სასაქონლო 

პროდუქციის დამზადება (განსაკუთრებით ქსოვილების), საფიქრებელია, უნ- 

და გულისხმობდეს რაღაც გაერთიანებებს, გარკვეული მოვალეობა-უფლებე- 

ბით შეკავშირებული ჯგუფების არსებობას, განსაზღვრული ცალკეული სპე– 

ციალობის მიხედვით. ქსოვას რომ ყველა დიასახლისი მისდევდა, ამას მტკი- 

ცება არ უნდა, მაგრამ რომ ის სპეციალისტ მქსოველად ქცეულიყო, სასაქონ- 

ლო პროდუქტის შემქმნელად, მისი საქმიანობის შინამრეწველური ხასიათი 

დამაკმაყოფილებელი ვერ იქნებოდა. როდესაც წყაროებში საქართველოდან 

აბრეშუმის გატანაზეა ლაპარაკი ვფიქრობთ, აქ ზედმეტია შინამრეწველობა– 

ზე ფიქრი. ეს უფრო შრომის ორგანიზებულ სახეზე და, შესაძლებელია, და- 

ქირავებულ შრომაზედაც კი მიუთითებდეს. რა თქმა უნდა, საამისო საბუთე– 

ბი ნაკლებად ჩანს, მაგრამ მაინც შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ მაღალი ეკო- 

"ნომიური დონე, საქალაქო მეურნეობის დარგების არნახული განვითარება, 

სასაქონლო პროდუქციის შექმნა, წარმოების ახალი, ფეოდალურისაგან გან– 

სხვავებული სახის დაფუძნების წინამაალი ფორმებია. XII-XIII საუკუ- 

- 

47 ლ, ჭილაშვილი, ქალაქი რუსთავი, გე. 146--147, 

48 II, IIII7I680M37%, X 8იიი0CV 0 L000MმX I10მ93 8 ხ23M86M C00XV680%X0856, Cი- 

86XM0C 80010X080#M6II0, 6, 1955. 
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ნეებში საქალაქო მეურნეობა განვითარების უმაღლეს საფეხურზეა ასული. 

საქალაქო ცხოვრება, შესაბამისი იდეურ-პოლიტიკური თუ კულტურული ნი- 

შნებთ ფეოდალური ურთიერთობის ზრდის დასასრულს მოასწავებდა. 

შემდგომი განვითარება, როგორც ნ. ბერძენიშვილი შენიშნავდა, შეიძლებო- 

და მომხდარიყო მხოლოდ ახალი, ბურჟუაზიული ურთიერთობის ჩასახვის 

ნიშნით.1.!/ და ეს ნიშნები აშკარად ჩანდა საქართველოში და მისი განხორტი- 

ელების ყველა პირობაც არსებობდა. განვითარების კანონხომიერი და ისტო- 
რიული ეტაპი სულ მალე დადგებოდა, რომ მას ერთი მთავარი პირობა არ მოს- 

პობოდა: XIII საუკუნის 30-იანი წლებიდან თავსდამტყღარმა მომთაბარეთა 

გაუთავებელმა თარეშმა ქვეყანა დააუძლურა და ახალი ნაბიჯების გადადგმაც 

რამდენიმე საუკუნით შეფერხდა. ისტორიული განვითარების ახალი სოცია- 
ლურ-ეკონომიური ეტაპის განხორციელებისათვის აღმოსავლეთი ამიერიდან 

უკვე ვეღარ გამოდგებოდა. მან თავისი ამომავალი დასავლეთში ჰპოვა. სა–- 
ქართველო ჩამოშორდა ბრწყინვალე ასპარეზს, მხოლოდ და მხოლოდ აღებუ- 

ლე ხანის სიძლიერემ შეაძლებინა საქართველოს თეთქმის ხუთსაუკუნიანი 

შეფერხებების, რბევაპაოხრების და დაცემის მიუხედავად შეენარჩუნებინა თავი- 

სი ეროვნული სახე. 

გ. XI - XIII საუკუნეების ქალაქების სავაჯრო 

და სასაქონლო წარმოება 

არაერთგზის იყო აღაიშნული, რომ XI---XIII საუკუნეების ქართული ფე- 

ოდალური ქალაქები სავაჭრო და სახელოსნო ცენტრებად არიან ქცეული. 

ვაქრობის საგანს მრავალფეროვანი და იაფი სასურსათო პროდუქტების გარ- 

და, როგორც წერილობითი ცნობებიდან ვტყობილობთ, შეადგენდა სახელო- 

სნო პროდუქცია. სამწუხაროდ, არქეოლოგისათვის სასაქონლო ვაჭრობის 

ძირითადი სახეების კვლევა თითქმის შეუძლებელია ნივთიერი დასაბუთების 

არარსებობის გამო და აქ იგი იძულებულია წყაროთა მონაცემებს“ დაეყრ- 
ღნოს; აბრეშუმის ქსოვილის წარმოება და გატანა ქართველ ვაჭართა ძირითა- 

დი საქმიანობა ყოფილა. არქეოლოგიაში ასეთი ნაზი ქსოვილის დადასტურე- 
ბა კი თითქმის შეუძლებელია. აბრეშუმის წარმოების ცენტრები საქართვე- 

ლოში მრავლად იყო. სხვათაშორის, ასეთი ნიშნების მიკვლევა არც არქეო- 

ლოგიაშეა გამორიცხული და შეიძლება ახალი ცენტრებიც გამოჩნდეს. მაგა- 
ლითად, რუსთავის XII--XIII საუკუნეების სამარხების გათხრების შედეგად 

აღმოჩნდა ძლიერ ნაზი ქსოვილის მცირე ანაბეჭდები სამკაულზე, რაც ვარა- 
უდით აბრეშუმის უნდა იყოს. წერილობითი ცნობა გვიან შუასაუკუნეების 

რუსთავში აბრეშუმის წარმოების შესახებ არ გამორიცხავს ასეთ შესაძლებ- 

ლობებს უფრო ადრეც. 
არქეოლოგიური მონაცემების მიხედვით წარმოების, ვაჭრობის თუ სასა- 

ქონლო პროდუქციის დამზადების გასარკვევად, ყველაზე კარგ მასალებს იძ.- 
ლევა კერამიკა. IX საუკუნის მეორე ნახევრიდან და განსაკუთრებით კი 
X-XIII საუკუნეებში თიხის ჭურჭლის წარმოება დიდ წარმატებებს აღწევს. 

#9 ნ ბერძენიშეილი, საქართველოს რუსეთთან შეერთების ი'ტორიული მნიშევნე- 

ლობისათვის (წერილი პირუელი), „მნათობი“, 1954, #5 6, გვ. 125. 
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თიხისაგან ამზადებენ საოჯაო დანიშნულების თუ ფუფუნების ნივთებს, 

ბავშვის პატარა სათამაშოებიდან დაწყებული და დიდი ზომის ქვევრებით გა- 

თავებული, აგურიდან და კრამიტიდან ვიდრე ოქროს ვარაყით გაწყობილ 

თხელკედთლიან ლარნაკებამდე. ასეთმა გაზრდილმა მოთხოვნილებამ ღა დიდმა 
ტექნიკურმა შესაძლებლობებმა უღიდესი წინსვლა მოახდინა თიხის ჭურჭ- 

ლის წარმოების ტექნოლოგიაში. 

განსაკუთრებით დიღ შედეგებს მიაღწია მოქიქული ჭურჭლის წარმოე- 
ბამ. დღეს არქეოლოგიური გათხრების მიხედვით კარგადაა „ცნობილი, რომ 

საქართველოს ამ დროს ძლიერი ადგილობრივი წარმოება ჰქონდა. თბილისში. 

“ბალნეოლოგიური კურორტის მახლობლად ჩატარებული გათხრების შემდეგ 

ნათელი შეიქმნა, რომ აქ XII-–XIIIL საუკუნეებში თიხის ჭურჭლის წარმოების 
მძლავრი კერა იყო განლაგებული. თუ მანამდე კერამიკული საწარმოების 

შესახებ მხოლოდ ვარაუდების გამოთქმა იყო შესაძლებელი, თბილისის გათ- 

ხრებისას აღმოჩენილმა ჭურჭლის გამოსაწვავი ქურების დადასტურებამ 

მკვიდრი საფუძველი მოგვცა ადგილობრივი წარმოების შესახებ.–ი მაგრამ 

აღნიშნული გარემოება სრულიადაც არ ამტკიცებს რომ თითქოს თბილისს 

მხოლოდ ერთი ცენტრი ჰკვებავდა თიხის ნაწარმით. ასეთ ხალხმრავალსა და 

მნიმენელოვან ქალაქს, რა თქმა უნდა, ერთი კერა ვერ გასწვდებოდა. ქალა–- 

ქის მეორე, ასევე მნიშვნელოვანი საწარმოო უბანი, როგორც არქეოლოგიური 

გათხრით გამოირკვა, უნღა არსებულიყო ანჩისხატის ეკლესიის მიღამოებში.5! 

თიხის ჭურჭლის წარმოების ერთ-ერთ მნიშვნელოვან კერას წარმოად- 

გენდა დმანისი, მრავალწლიანი არქეოლოგიური კვლეეა-ძიებ,, შემდეგ, აქაც 

გამოჩნდა წარმოების უმუალო კვალი, რითაც დადასტურდა და გამართლდა 
ადრე გამოთქმული ვარაუდი დმანისის საკუთარი კერამიკული წარმოების შე- 

სახება? „დმანისის ამ ჯურის კერამიკა ადგილობრივვე იწარმოებოდაო“, 

წერდა კარგა ხნით ადრე ნაქალაქარის პირველი გამთხრელი.53 

საკუთარი კერამიკული წარმოება ჰქონია რუსთავსაც. რუსთავის ციხე- 

ზე, ზედაპირულ ანაკრებ მასალაში გამოირჩევა ე. წ ნახევარფაბრიკატები. 
ანგობირებული და ამოკაწრული ჯამის ნატეხები. ცხადია, აღნიშნული ნატე- 

ხები აქვე მახლობლად არსებულ რომელიღაც საწარმოზე მიუთითებს.56. რა 

თქმა უნდა, ისეთ ძლიერსა და მნიშვნელოვან ქალაქს, როგორიც რუსთავია, 

საკუთარი კერამიკულე წარმოება რომ ჰქონოდა არც უნდა იყოს გასაკვირი. 

ასეთივე ნიშნებით (ნახევარფაბრიკატები) კერამიკული წარმოების არ- 

სებობა შესაძლებელია ვივარაუდოთ უჯარმაშიაც.%§ ვ. ჯაფარიძის დაკვირვე- 

ბით თიხის ნაწარმი მზადდებოდა ასევე იყალთოში, ძველ ანაგასა და გუდა- 

რეხში.5ნ სულ, დღეს, ჩვენს ხელთ არსებული არქეოლოგიური მონაცემების 

§0 გ ლომთათიძე, დასახ. ანგარიში, 

ხ1 ი, გძელ იშ ვილი, ო. ტყე შელ აშ ვილი, თბილისის მატერიალური კუელ– 

ტურის ძეგლები, თბ., 1961, გე, 28, 29. 

' ნე ე. ჯაფარიძე, ნაქალაქარ დმანისის არქეოლოგიური გათხრა, Lაქართველოს სახ, 

მუზეუმის XIV სამეცნიერო სესია, მიძღვნილი შ, რუსთაველის დაბადების 600 წლისთავისადმი, 

თბ., 1966. 

ხე ლ, მუსხელიშეილი, დმანისი... გე. 444. 

M ლ. ქილაშვილი, ქალაქი რესთავი, გვ. 136. 
65 ლ. ჭილაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 134--135. 

50 ვ, ჯაფარიძე, ქართელი კერამიკა (X1–- XIII სს.), თბ., 1956, გვ. 40. 
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მიხედვით ათამდე საწარმოო ცენტრი შეიძლება წარმოვიდგინოთ. რამდენიმე 

ასეთი პუნქტი სანიშნებელია დასავლეთ საქართველოშიც (სოხუმი, ოჩამჩი- 

ლე, ზუგდიდი, ცაგერი).35? 
ისტორიაში, მის ცალკეულ ეტაპებზე, ხშირად ხდება ხოლმე, რომ ესა 

თუ ის პერიოდი გვევლინება რაღაც სიახლის შემქმნელად, რითაც ის გამორ- 

ჩეული ხდება. აღმოსავლეთის კულტურულმა ერებმა ბევრი მსგავსი საფე- 
ხური გაიარეს. ასეთი აღმოჩენები, ძალიან ხშირად, იმდროინდელ თითქმის 

მთელ ცივილიზებულ სამყაროს ედება და ეპოქის განმსაზღვრელადაც იქცევა. 
ენეოლით-ადრებრინჯაოს ხანის აღმოსავლეთმა კაცობრიობას მისცა მოხატუ- 

ლი კერამიკა, ბრინჯაოს ხანა აღმოსავლეთში ცნობილი გახდა ლურისტანის 

ბრინჯაოთი და კოლხურ-იბერული ლითონის ხელოვნებით, ბერძნულ-რომა- 

ულმა სამყარომ ბევრი ბრწყინვალე ფურცელი გადაშალა ლაკიანი კერამი- 

კის, სკულპტურის, არქიტექტურის და საერთოდ ხელოვნების თითქმის ყვე- 

ლა დარგში. სასანური ირანი მსოფლიომ გაიცნო მისი ლითონის ჭურჭლის ხე- 

ლოვნებით. თამამად შეიძლება ითქვას, რომ 1X-–-XIIILI საუკუნეების აღმო- 

სავლეთის კულტურის ყველაზე დიდი ნაკდი მსოფლიოს მოედო თავისი 

ბრწყინვალე მოჭიქული კერამიკით. ამ უკანასკნელმა XII-XIII საუკუ- 

წეებში განვითარების უმაღლეს საფეხურს მიაღწია. 

კერამიკის მკვლევარმა არქეოლოგმა თუ ხელოვნებათმცოდნემ რაიაირი 

კლასიფიკაციის ნორმაც არ უნდა მიიღოს საფუძვლად ხსენებული პერიოდის 

თიხის ნაწარმისათვის (ტექნოლოგია, ფორმები, სტილი, მხატვრული შემკობა 

და სხვ.). ვერსად გაექცევა მთელი აღმოსავლეთისათვის (ღა არა მხოლოდ აღ- 
ზოსაელეთოსათვის) კარგად ნაცნობ ორ დიაღ ჯგუფს: მოჭაქულს და სადა, მო- 

უჭიქავს, მოჭიქული თიხის ნაწარმის დიდად გავრცელებულობის გამო. 

ჭიქურის აღმოჩენა, რა თქმა უნდა, შუასაუკუნეების ნაყოფი არ არის. 

მას გაცილებით ადრე მიაგნეს ეგვიპტესა ღა შუამდინარეთში ძე. წ. V-IV 

და II ათასწლეულში, ასევე ჩვენშიც II და I ათასწლეულების მიჯნაზე და 

ე· წ. ვანის ეპოქაში იცოდნენ თხელი მინისებური მასის გამოყენება ჭურ- 

ჭელთა ზედაპირის დასაფარავად, მაგრამ შემკობის ამ ხერხს ძელ დროში 

დიდი განვითარებისათვის არ მიუღწევია. შედარებით. მრავალრიცსოვანია, 
მაგრამ არა მრავალფეროვანი მოჭიქული კერამიკა ახ. წ. პირველ საუკუ- 

ნეებში, მაგალითისათვის დურა-ევროპოსის არქეოლოგიური მონაცემების 

გახსენებაც კმარა? ამ დროის რამდენიმე ნიმუში ჩვენმიაცაას აღმოჩენი- 

ლი (არმაზისხევი, ურბნისი).59ი პირველი საუკუნეები მოჭიქული კერამიკა” 

შედარებით მრავლად არის წარმოდგენილი კახეთიი (ყოღოთო)მ. მიუხედავად 
იმისა, რომ თიხის ნაწარმის ფერადი ჭიქურით "შმემკობის ხერხები აუძეელეზ“ 

დროიდან იცოდა ადამიანმა, მას, როგორც ვარაუდობენ, უფრო ორნამენტუ– 

ლი ტენდენციები ჰქონდა, ვიდრე პრაქტიკული.მ! 

აქ საჭიროდ მიგვაჩნია მოკლედ შევჩერდეთ ქართული მოჭიქული კე- 

რამიკის ქრონოლოგიის საკითხებზე, რაც კარგა ხნის განმავლობაში სადავოდ 

  

· ე, ჯაფა რიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 39. 

ხზ M. ჩ, +011, 16 CXCმVგII0ი გმL სს”გ-CსIC 00%, I. 
»·” ა, აფაქიძე, გ. გობეჯიშვილი, ა. კალანდაძე, გ. ლომთათიძე, 

მცხეთა, 1, ტაბ, XI; ლ. ჭილაშვილი, ნაქალაქარი ურბნისი, სურ. 31. 
«იმ, სინაურიძე, ყოღოთოს სამაროვანი (ხელნაწერი), 

ი #, Lგმ ილ, 15)გოIC ჩი11(CIV, Lიიძიი, 1956, ი. 10. 
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არის გამხდარი. ეს საკითხი ქართული ფეოდალური ქალაქების განვითარე- 
ბასთან და საქალაქო მეურნეობის აღორძინების გაგებასთან არის დაკავში- 

რებული და ამდენად ის პრინციპულად მიგვაჩნია. საქმე შემდეგშია, აზერ- 

ბაიჯანში და სომხეთში არცთუ მრავალრიცხოვან არქეოლოგიურ მასალებზე 
დაყრდნობით და, რაც მთავარია, უმეტესწილად არეული ფენებიდან მომდი- 

ნარე ძეგლებით, გამოყვეს მოჭიქული კერამიკის წარმოების ცალკეული სა- 
ფეხურები, სადაც მრავალფერი მოჭიქული კერამიკის მასიური წარმოება და- 
თარიღებულია VIII საუკუნიდან. ჭიქურის გამოყენების სხვა ხერხები, რო- 

გორც ფიქრობდნენ, მანამდე ყოფილა ტცნობილი.ს? ასეთი ვითარების შემდეგ 

თავისებურ მიდგომას და გადასინჯვას მოითხოვდა საქართველოშე აღმოჩე- 

ნილი მოჭიქული კერამიკაც, რომლის ქრონოლოგიური ჩარჩოები წინასწა- 
რულ ანგარიშში დმანისის კერამიკის მიხედვით X-XIII საუკუნეებით იყო 

განსაზღვრული ლ. მუსხელიშვილის მიერ.53, რამდენადაც ღმანური კერამიკა 

შმეესაბამებოდა გუდარეხში, თბილისში და რუსთავში აღმოჩენილს, ამდენად 

ასეთი თარიღი მიღებულ იქნა საერთოდ საქართველოში აღმოჩენილი მსგავ- 

სი ნაწარმისათვის.6! საყურადღებოა, რომ ყველა, ზემოთ ჩამოთვლილი ძეგ- 

ლის თარიღი განსაზღვრულია თანმხლები მონეტების მიხედვით თბილისის 

არქეოლოგიური მასალები, მათ შორის ჭურჭლის გამოსაწვავი ქურებიც კარ– 

გად თარიღღება მონეტებით XI-XIII საუკუნეებით. გუდარეხის კომპლე– 

ქსიც ასევე XII--XIII საუკუნეებით განისაზღვრება.§§ რაც შეეხება დმანისს, 

აქ შესაძლებელია IX საუკუნის მეორე ნახევარზე ძველი არც იკოს გამო–- 

სარჩეეი, რადგან წერილობითი ცნობის მიხეღვით, ადრეც იყო ამის შესახებ 

საუბარი, დმანისის აღმავლობაზე მსჯელობისას, იგი ხელახლა სახლდება IX 

საუკუნის შუაწლებში. ყოველი შემთხვევისათვის IX საუკუნის მეორე ნახევ- 

რის ნაწარმი თუკი იგი აქ შეგვხვდება, ალბათ მცირე პროცენტს შეადგენა. 
დმანისი აყეავებას XI –– XIII სს, აღწევს. მისი ნაწარმის უდიდესი ნაწილიც 

ამ დროის მონეტებითაა დათარიღებული. 

თუკი საღმე შეიძლებოდა ძველი ჭიქურების გამოყოფა, ეს პირველ ყოვ–- 
ლისა რუსთავის განათხარის მიხედვით უნდა გაკეთებულიყო, რადგან ისტო–- 

რიული წყაროებით ის ანტიკური ხანიდან მოკიდებული XLII ს. 60-იან წლე- 

ბამდე უწყვეტლივ არის დასახლებული. 

იც, I. ჰ)0ი3M28708, M#6იმMIIL8 CI2ი0M L28MუXM, 62%. 1940, C+ი. 40; მისივე, 
0 IსოიმX =183V0082IIM0 #6028VMIIXII ტვლინგმსუ#0I2 8 VII--XV 88., II3(CIIM ტი #3ლი. 

CC, #ი:- 7, 1946. 
მ31ლ.მუსხელიშვილი, ღმანისი..., გვ. 444. საქართველოში აღმოჩენილი მოჭიქული 

კერამიკის დათარიღება ჯერ კიდევ XIX საუკ. მიწურულში სცადეს; ე. სიზოვმა, რომელმაც სო– 

ხუმში გათხრების დროს აღმოაჩინა მოჭიქული ჭურჭლის საკმაოდ დიდი რაოდენობა, რომელთა 

უმეტესობა კარგად უბამს მხარს თითქმის ნახევარი საუკუნის შემდეგ აღმოჩენილ მასალას, ის 

შუასაუკუნეებითთ XIII-XV სს. დაათარიღა (M/%#M, II, გე. 38), თარიღის სიზუსტე მას, რა თქმა 

უნდა, არ მოეთხოვებოდა და არც თვით ჰქონია პრეტენზიები, თუმცა ნაწარმის ზასიათის გარკვე– 
ვაში მან ბევრი საყურადღებო მომენტი შეამჩნია, უმთავრესად ხსენებული კერამიკის ქართულ 
თიხის ნაწარმთან გაიგივების საკითხში. ეს თარიღი იმავე სოხუმის მასალების მიხედვით XII-– 

XIII სს. დააზუსტა დებოკმა, (L6 80CM) 1897 წელს. იხ. LC5 ხ0LCI105 VC(0155005 ძის C2V0C256 
ტL ძი I8 CIIთრ6. 

41 ვ, ჯაფარი ძე, დასახ. ნაშრომი, გე- 40, 41. 

45 გ, ლომთათიძე, დასახ. ანგარიში, გე, 161. 

ვლ მუსხელიშვილი, შ.ხიდაშელი, ე. ჯაფარიძე, გუდარესი, 1954, 
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რუსთავის ნაქალაქარის 1949--1951 წწ. განათხარი მასალის თარიღი. 

ლაპარაკია მოჭიქულ კერამიკაზე. განსაზღვრული იყო XI--XIII საუკუნე- 
ებით.7 განვითარებული ფეოდალური ხანის ნასახლარებიდან ჩვენ ეცადეთ 
გამოგვეყო ერთი ფენა, რომელიც ნახანძრალის და ნგრევის აშკარა ნიშნების 

მიხედვით XI საუკუნის 60-იან წლებში ალფ-არსლანის შემოსევას და მის 

მიერ რუსთავის დანგრევას დავუკავშირეთ.-5 აღნიშნულ ფენამი წარმოდგე- 
ნილი იყო მოჭიქული კერამიკის ზოგი ნაწარმიც, რომელიც ტექნოლოგიური 

თავისებურებებით უფრო ძველია, ვიდრე XI--XI1II საუკუნეებისა.59 

აი, ასეთ ვითარებაში, დაახლოებით ამ ათიოდე წლის წინ იწყება ქარ- 

თული მხატვრული კერამიკის ქრონოლოგიის გადასინჯვა. უჯარმის არქეო- 

ლოგიერე გათხრები, შედეგად აღმოჩენილ უამრავ მოჭიქულ «ნაწარმში, 

რომელიც იერით ძლიერ უახლოვდება დმანურსა და თბილურს, განსაკუთრე- 

ბით კი რუსთავისას, გვხვდება რამდენიმე ნიმუში, შედარებით სხვა ნაწარმი- 

სა, რომელიც გ. ლომთათიძის მიერ ადრეფეოდალური ხანის პროდუქციად 

იქნა მიჩნეული, უფრო სწორად, ვახტანგ გორგასალის დროისად.?? ეს თარი- 

ღი გამეორებულია თბილისში, ერეკლე II მოედანზე ჩატარებული გათხრების“ 

შემდეგაც. „ამ აღმოჩენის წყალობით, –– წერდა გ. ლომთათიძე, --- შესაძლო 

გახდა დამაჯერებლად გამოყოფა და საკსიო ზედმიწევნილობით “ესწავლა- 
დაჯგუფება ადრეფეოდალური ხანის „ქქართული კერამიკის,ა რომელსაც მა- 

ნამდე გაცილებით ნაკლებ ყურადღებას ვაქცევდით და ვიცნობდით, ვიდრე 

შუაფეოდალური ხანისას".27) ადრეფეოდალური ხანა აქაც ძირითადად გუ- 

ლისხმობს გორგასალის ეპოქას. ავტორი უთითებს აქაც კვლავ უჯარმის 

„გორგასლისეული" ნაშენობის ნანგრევთა თხრისას გამოვლენილ ძველ ფე- 
ნას.72 

1956-57 წწ. თბილისში, ერეკლე II სახელობის ბაღში ღა ანჩისხატის 

ეკლესიის მიდამოებში თბილისის ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმისა 
და ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის ინსტიტუტის გაერთიანებულმა ექსპედი–- 

ციამ მნიშვნელოვანი არქეოლოგიური სამუშაოები ჩაატარა. ბაღის ამ პატა- 

რა ტერიტორიაზე მრავალფენოვანი ძეგლი გამოვლინდა. განათხარი მასალა 

გამთხრელთა მიერ მოქცეულია საკმაოდ ვრცელ ქრონოლოგიურ ჩარჩოში 

V საუკუნიდან XVIII საუკუნემდე. ასევე თხრით მოპოვებული მოჭიქული 

კერამიკაც განაწილებულია ცალკეულ ჯგუფებში, რომლებიც დათარიღებუ- 
ლია დროის მცირე მონაკვეთებით V საუკუნიდან მოკიდებული. ზემოხსენე- 

ბული გათხრების შეღეგებისადმი მიძღვნილი მონოგრაფიიდან ჩანს, რომ 

არავითარი წყვეტილი მოჭიქული ჭურჭლის წარმოებაში არ ყოფილა და სა- 
ქმე უნდა გვქონდეს თანდათანობითი განვითარების კანონხომიერ მოვლენას- 

თან.7პ2 რაც ჩვენის აზრით საეჭვოა. 

9 ე, –ომთათიძე, რუსთა ავზი წარმოებული არქეოლოგიური. თხრის უმწიშვნელოვა- 
წესი შედ; გები, მLკა, I. გე. 186. 

ია ლ. ვილა ფშფეილი, ქალაკი რუსთავი, გქ. 75. 

იეიექვე, გვ. 133. 

20 საქართველოს არქეოლოგის, გვ. 352. 

21 გ ლომთათიძე, თბილისის არქეოლოგიური შესწავლილობა, ისტორიის ინსტიტუტის 

შოომები, V, ნაკ. 1, 1960, გვ. 164. · 

2 ი ქ ეე, შენიშვნა 16, 

53 ი, გძე ლიშვილი,ო. ტყეზე ლაშვილი, თბილისის მატერიალური კულტუ- 

რის ძეგლები, თბ., 1961, გვ. 30--4 
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ადრეფეოდალური ხანის მოჭიქული კერამიკა „თბილურ-უჯარმული ნი- 
მუშების მიმსგავსებით/“ ცალკეა გამოყოფილი რუსთავის ნაქალაქარის განა- 

ხლებული გათხრებით მოპოვებულ მასალებში (1959 წ.)7. ეს მომენტი შე3- 

დეგშიც არაერთხელ იყო აღნიშნული.75 

ასეთია ზოგადი მონაცემები საქართველოში აღმოჩენილი მოჭიქული კე– 

რამიკის ქრონოლოგიის შესახებ. რამდენადაც ქართული მოჭიქული კერამი- , 

კის მრავალფეროვანი სახეების წარმოება დაკავშირებული უნდა იყოს ქარ- 

თული ფეოდალური ქალაქის საქალაქო მეურნეობის ერთ-ერთ წამყვან დარ- 
გთან, ამდენად კერამიკული წარმოების აღმავლობის დროის განხილვას საკვგ- 
ლევი თემისათვის დიდი მნიშვნელობა ენიჭება. ირკვევა, რომ მოჭიქული კე– 

რამიკის ხელახალი აღორძინების და გაფურჩქვნის დრო დაკავშირებული უ5- 

და იყოს ქვეყნის ეკონომიურ აღორძინებასთან” ფეოდალური ქალაქების 
წარმოშობასთან და საქალაქო მეურნეობის აღმავლობასთან, რის ქრონო- 

ლოგიური საწყისებიც ემთხვევა IX საუკუნეს. 

XII-- XIII სს. მოჭიქული ჭურჭლის წარმოების ზენიტია მთელს აღმო- 
სავლეთში, რასაც ვერ ვიტყვით ადრეფეოდალურ ხანაზე. ცხადად ჩანს, რომ 

წყვეტილი ჭიქურის წარმოებაში რამდენიმე საუკუნოვანი არსებობდა და 
არა ისე, რომ თითქოს ახ. წ. პირველი საუკუნეებიდან მოყოლებული ის ჩვე– 
ნი მატერიალური კულტურის ერთ-ერთი უწყვეტი თანამგზავრი იყო. 

ზემოთ აღნიშნულის საწინააღმდეგოდ ბევრი მასალაა დაგროვილი, რო- 

მელსაც არ შეიძლება ანგარიში არ გაეწიოს. პირველ რიგმი საჭიროა შევ- 
ჩერდეთ ძეგლზე, რომელიც ადრეფეოდალურ ხანაში არსებობდა და რომლის 

არქეოლოგიურ მონაცემებსაც არ შეიძლება ყურადღება არ მივაქციოთ. ურ- 

ბნისის ნაქალაქარი 13 სეზონის განმავლობაში ითხრებოდა. უამრავი არქეო- 

ლოგიური მასალა იქნა აღმოჩენილი. ნივთიერი ძეგლებით რომელთაც საკ- 
მაოდ გრძელი დიაპაზონი აქვთ, განსაზღვრულია ნაქალაქარს დასახლების 
ცალკეული პერიოდები. ქალაქი წერილობითი მონაცემებით, ასევე არქეო– 
ლოგიური ძეგლების მიხედვით დანგრეულია VIII საუკუნის 30-იან წლებში. 

ამ დროიდან მოყოლებული, ის, ქალაქების რიცხვში აღარ მოიხსენება და უბ- 
რალო დასახლებასღა წარმოადგენ. ურბნისის ნაქალაქარზე, მის განათხარ 

ობიექტებზე, მოჭიქული კერამიკა არა გვხვდება, გარდა მინიატურული ჭურ- 

ლისა, რომელიც IV ს. სამარხში იყო დადასტურებული და ორი პატარა ფრაგმენ- 
ტისა, რომელიც კორდოვანი ფენის მოხსნისას აღმოჩნდა. ეს მრავლისმეტყ- 

ველი ფაქტია ზემოთ აღნიშნულის ეჭვს ქვეშ დასაყენებლად. მოვიშველიოთ 
სხვა მონაცემებიც. 

მიუხედავად იმისა, რომ მცხეთა მეხუთე” საუკუნიდან სთმობს პოზიცი- 
ებს პოლიტიკურ ცხოვრებაში, კიდევ კარგა ხანს ინარჩუნებს მოწინავეობას 

73 გ. ლო მთათიძ ე. არქეოლოგიური გათხრა რუსთავში 1959 წელს, სამეცნიერო სე– 

სია მიძღენილი 1959 წლის საეელე-არქეოლოგიური კვლევა-ძიების შედეგებისა დმი, 1960, გვ. 52. 
75 გ, ლომთათიძე, რუსთავის არქეოლოგიერი ექსპედიციის განათხარი 1961 წ.ლს, 

საქართველოში 1961 წელს ჩატარებული არქეოლოგიური კელეეა-ძიების შედეგები. 1962, გე. 

56; მისივე, რუსთავის არქუოლოგიური ექსპედიციის განათხარი 1962 წელს, სამეცნიერო ” 

სესია, მიძღენილი 1962 წლის საველე არქეოლოგიური კელევა-ძიების შედეგებისაღმი, 1963, 

გვ- 73. 
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ეკონომიურ სფეროში. არც სამთავროს სამაროვანმა და არც არმაზისხევმა 

V-VIII საუკუნეებში არ იცის მოჭიქული კერამიკა. შეიძლება შემოგვედა- 

ვრ გიონმე. რომ ამ დროის სამაროვნები მცირე რაოდენობით იძლევიან ნივ- 
თებს. კერამიკას განსაკუთრებით. მაშინ მცხეთის ნაქალაქარი გათხრების 

მონაპოვარი უფრო იქნებოდა სანდო. ნაქალაქარიდან ყველაზე უკეთ სვეტი- 

ცხოვლის ტაძრის მიდამოებია გათხრილი, სადაც სწორედ კარგად არის გაში- 

ფვლებული ადრეფეოდალური ხანის ნაგებობები. გამთხრელების ვარაუდით 

აჟ ექვსი კულტურული ფენაა წარმოდგენილი. IV-V ფენები ადრეფეოდა- 
ლური ხანისაა. საყურადღებოა, რომ არც აქ მოჭიქული ნაწარმი არა ყოფილა 

ღადასტურებული.26 

ანალოგიური სურათია ლოჭინის ნასოფლარის გათხრების შედეგა- 
ღაც. აქ საკმაო რაოდენობით ჩანს კერამიკა (სადა მოუჭიქავი, რომელშიც 

ზოგი ეგზემპლარი სანიმუშოა, თავისი ტექნოლოგიით, ფორმით, ასევე ქარ– 
თული წარწერებით. ძეგლი თარიღდება IV--VI საუკუნეებით? მოჭიქული 

კერამიკა არც აქ ყოფილა აღმოჩენილი. 

რაც შეეხება უჯარმის მოჭიქულ კერამიკას, აქ მართლაც არის XI--XIII 

სს. ნაწარმისაგან განსხვავებული სახის მოჭიქული კერამიკა, მაგრამ ეს სრუ- 

ლიადაც არ ნიშნავს, რომ ის ვახტანგ გორგასალის დროისაა. აქ საქმე უნდა 

ეხებოდეს ახალ ფორმებს, რომელთაგან ზოგს იმპორტულის ნიშნები აქვს 

(ამის შესახებ ქვევით იქნება აღნიშნული) და ზოგიც IX-X საუკუნისაა. 

თბილისში, ერეკლე II-ის ბაღის გათხრებისას აღმოჩენილი მოჭიქული 

ჭურჯ ლის განხილვისას, ჩვენის აზრით, პირველივე თვალშისაცემი შეუსაბამო- 

ბაა, რომ მასალის დიდი ნაწილი. რომელიც ორმოებშია აღმოჩენილი, მყარი 

დათაღიღების ნიშნადაა მიღებული. არა გვგონია ორმოები, რანაირ დელუ- 

ვიურ ფენებშიც არ უნდა იყოს ამოჭრილი, ხუთი და შვიდი საუკუნის გან- 

მავლობაში არსებობდნენ და თანდათანობით კულტურულ შრეებს ჰქმნიდნეჩ. 

ასეთი ახალი ქრონოლოგიის მიღებისათვის ღა დიდმნიშვნელოვანი სა- 

კითხის გადასაჭრელად საჭირო იყო მახლობელი აღმოსავლეთის სათანადო 

ცენტრების შესწავლა და მასალის გათვალისწინება. 

მოჭიქული თიხის ნაწარმის ქრონოლოგიაზე საუბარი ალბათ ცალკე უფ- 

რო მიზანშეწონილი იქნება, უფრო ვრცელი საბუთიანობით; აქ მხოლოდ მო–- 

კლედ შენიშვნა იყო საჭირო, ისიც იმდენად, რამდენადაც, როგორც ადრე ით- 

ქვა, მოჭიქული კერამიკის მოზღვავება, ისევე როგორც სხვა დარგების აღ- 

მავლობა (მინის წარმოება, ოქრომჭედლობა და სხვა მრავალი) დაკავშირე- 

ბულია გარეშე პოლიტიკური საფრთხის შემცირებასთან ან მოსპობასთან, 

ქვეყნის ეკონომიურად გაძლიერებასთან, ერთიანი მონარქიის შექმნასა და 

საბოლოო განმტკიცებასთან, ფეოდალური ქალაქები“ წარმოშობასა და 

  

29% ალ, ბოზოჩაძე, ალ.კალანდაძე, კ.ფიცხელაური, მცხეთის არქ. ექს– 

პედიციის 1961 წლის მუშაობის შედეგებისათვის, საქართეელოში 1961 წ. ჩატარებული არქ. 

კვლეებ–ძიების შედეგები, 1962, გვ. 28––-35, 

7 რ აბრამიშვილი, ლ, ჭილაშვილი, ლოჰპინის არქეოლოგიური გათხრები, 

მეხეუმის მოამბე, XXIII-8, 1962. 
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გაძლიერებასთან, ახალქალაქების გაჩენასთან და შესაბამისად საქალაქო მე- 
ურნეობის აღმავლობასთან,.?ზ 

შეცდომა იქნება, თუ შუასაუკუნეების კერამიკის დაწინაურებას მხო- 
ლოდ მოჭიქული ნაწარმის ხარჯზე ვიგულისხმებთ. ეს უკანასკნელი, ეჭვი არ 

არის, მხატვრული შემკობით უფრო გამოსარჩევია, რომლის მხარდამხარაც 

არანაკლებ დახვეწილ და მოხდენილ სახეებს ჰქმნისს მოუჭიქავი ნაწარმიც. 

დიდი ხნის ხარვეზის შემდეგ კვლავ აწარმოებენ თხელკედლიან ნაზ ჭურ- 

ჭელს, რომელსაც ხშირად რელიეფურად ამუშავებენ, ანდა ხატავენ სხვადა- 
სხვა ფერის (უმთავრესად შავი და წითელი) საღებავებით. 

როგორც არქეოლოგიური მონაცემებიდან ირკვევა, შუასაუკუნეების სა- 

საქონლო წარმოების ერთ ნაწილს კერამიკა შეადგენდა, მოჭიქული თუ მოუ- 

ჭიქავი. წარმოების ცენტრები ამარაგებდნენ ადგილობრივ მოსახლეობას, ასე– 

ვე გაჰქონდათ სხვაგანაც. ქართული ფეოდალური ქალაქები უცხოური ნა- 
წარმის აქტიური შემსყიდველები იყვნენ. გასაკვირი არცაა, საქართვე– 

ლოზე ბევრი სავაჭრო გზა გადიოდა, რომლებიც ქართულ ქალაქებს აბამდ- 

ნენ საერთაშორისო ვაჭრობის ორომტრიალში. ამ გზებით ძალიან ხშირად ხე- 
ლოვნების ახალ-ახალი ნიმუშებიც გადიოდა და ვრცელდებოდა, ისე. რომ 
ესა თუ ის ფორმა და მხატვრული შემკობის ხერხი იმდენად ფესვგადგმული 

ჩანს სხვადასხვა ქვეყნებში, რომ ძნელია მისი წარმომავლობის გარკვევა. 

ქართულ არქეოლოგიურ მასალაში არც თუ იშვიათად ვხვდებით ხოლმე 
იმპორტულ, არა ადგილობრივ კერამიკულ ნაწარმს, რაც უცხო ქვეყნებთან 

სავაჭრო და კულტურულ ურთიერთობაზე მიუთითებს. ასევე ძალიან ხშირაღ 
ვხვღებით უცხოურის მინაბაძებს, რაც კარგად გამოირჩევა ფორმებისა და მხა– 
ტვრული შემკობის ანალიზით. ეს ორივე ჯგუფი ”შემოტანილისა თუ ადგე- 

ლობრივი მინაბაძებისა ნაცნობია ორივე სახის კერამიკულ ნაწარმში, მოუჭი” 

ქაეში, ასევე მოვიქულში. ზედმეტი არ იქნება ზოგი მათგანის განხილვა. 

იშვიათად რომ ასეთი დიდი გავრცელებისათვის“ მიეღწიოს რომელიმე 

ნაწარმს და მკვლევართა განსხვავებული შეხედულებანი დაემსახურებინოს. 

როგორც ე. წ. სფეროკონუსებს. ეს არეს უმთავრესად მონაცრისფროდ გა- 

მომწვარი, სქელკედლიანი. ვიწროხვრელიანი, სფეროსებრი ტანისა და კონე- 
სური ძირის პატარა ზომის ჭურჭელი რომელიც დიღი რაოდენობით არის 

აღმოჩენილი, განსაკუთრებით შუასაუკუნეების აღმოსავლეთის ქალაქების გა– 

თხრების დროს. 

79% მხატერთლი კერამიკის ქრონოლოგიის "აკითხები მჭიდროდ არის დაკავშირებული სო- 
ციალურ-ეკონომიურ ცხოვრებასოან, რაც საერთო ხაზებში თითქმის ერთნაირი ჩანს ამიერკავ)+- 

სიის ხალხებისათეის. ასევე მახლობელი აღმოსავლეთის ქეეყნებისათვის. ამდენად საკითხის კვლევა 

დაკავშირებული უნდა იყოს ზოგადი სუერათის კარგ ()ოდნასთან და მასთან დამოკიდებული მთელი 

რიგი საკითხების გარკეევასთან. მხატერელი კერამიკის ქრონოლოგიის საკითხი ღკვე კარგა ხანია 

დასმულია და მისი შესწაელა უპირატესად მ-მღინარეობდა ტექნიკური პროგრესის და ტექნოლო- 

გიური ეეოლუციის გათვალისწინებით, ამ მიმართულებით დღეს ერთ-ერთ მნიშვნელოვან ნაშრომს 

წარმოადგენს ა. ლ. იაკობსონის «<IXXუიალწიი 9 ხ”იეMIL2 ნიწუმიე! ვ. (MI1.V, 67),საღაც 
ავტორმა სცადა ზემოთ ნათქვა?ი პრინციპი» გ·რონოლოგიის შემუშავება, თუ გავითვ:ალისწინებთ 

იმ გარემოებას, რომ ორან-კალაში წარმოდგენილია ტექნოლოგიური და მხატერვლი პროგრე- 

სის თითქმის ყველა საფეხური, მაშინ ალბათ უნდა ვაღიაროთ მიღებული თარიღიც, რომ მზხატაე- 

რული მოჭიქული კერამიკის წარმოება ვითარდება სწორედ 1X-–-X საუკუნიდან, 
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დიდძალი ასეთი ჭურჭელი დადასტურებულია სირიასა და პალესტინაში, 
ეგვიპტეში, შუა აზიაში, სპარსეთში, ყირიმში ვოლგისპირეთში, ასევე მოს- 

კოვში და კიევში. საქრთველოში აღმოჩენილია დმანისში„ თბილისში, რუს- 
თავში, გორში, უჯარმაში, ნადარბაზევში, ვარძიაში და სხ. სომხეთში––ანისში, 

დვინში, ანბერდში, ეჩმიაძინში და სხ. აზერბაიჯანში--განჯაში, ორენ-კალაში, 
კაბალაში და სხ. 

სფეროკონუსური ჭურჭელი მზადდებოდა კარგად დამუშავებული ცეცხლ- 
გამძლე მასისაგან რომლის ზედაპირიც ხშირად ორნამენტებით, მეტწი- 
ლად დაშტამპულით არის შემკული. 

ზოგი მათგანი წარწერიანია, რომელშიც მოხსენებულია ხელოსნის, სა- 

ხელი? ანდა პატრონი.% იშვიათად მაგრამ მაინც გვხვდება სფეროკონუსე- 

ბის ინკრუსტაცია მოჭიქული ფაიანსის ნატეხებით. ზოგჯერ ზედაპირი ჭიქუ- 

რითაა დაფარული. 

საერთო ნიშნები როგორც ფორმაში, ასევე შემკობაში აღმოსავლური 

ელემენტის სიჭარბით ხასიათდება და ამიტომ უფლება გვაქვს საერთოდ 

სფეროკონუსების სამშობლოდ მახლობელი აღმოსავლეთის ქალაქები მივ2- 

ჩნიოთ. ეს სრულიადაც არ გამორიცხავს, რომ მსგავსი ნაწარმის ცენტრები 

შემდეგში სხვაგანაც გაჩენილიყო. მაგალითად, სომხეთში აღმოჩენილი სფე- 
როკონუსების შესწავლის შედეგად ადგილობრივი წარმოება ივარაუდა 
ბ. შელკოვნიკოვმა. მანვე ასეთი მოსაზრება გამოთქვა საქართველოს მიმარ- 

თაც.'! სფეროკონუსების წარმოების ერთ-ერთე ძლიერი ცენტრი ორანკალა- 

შიც ყოფილა, რაზედაც მიუთითებს სპეციალურად ასეთი ჭურჭლების გამო- 

საწვავი ქურების აღმოჩენები 1955 წელს.ზ2 

სფეროკონუსების დანიშნულების გასარკვევად ძალიან ბევრ ავტორს 
აქვს გამოთქმული ვარაუდი, რაც მთავარია, ერთი-მეორის გამომრიცხველი, 

ისე რომ დღესდღეობით ნათელი არ არის, თუ რომელი მათგანია მართებუ- 
ლი. ზემოხსენებულ ავტორთაგან შეიძლება დავასახელოთ: ნ. მარი, ნ. სიჩე- 

ვი, ა. არციზოვსკი, ა. ლიხაჩოვი, ზ. ვინოგრადოვი, ი. ორბელი, რ. ჯანფოლა- 

დიანი, კ. ღაფადარიანი, ბ. შელკოვნიკოვი,„ ვ. ჯაფარიძე, გ. კარახანიანი. 

გ. ახმედოვი და სხ.ზ3 

? I. 1. I დვმ,ხნ8I, 1IIმ1იIIC# I M0CII0M MლიეMIIMC II3 0იგII-#ეუმ. MI, 07, 

1959. C+ი. 341--3149. 

090 ჩ. M, 1 X8Iი0M219% II. Cრლი0M0IIIIMCCMIIC C0CV1I II3 28IIIICMIIX 020CM000M, 16V- 
უხ! LიC. ICI. MV308 ჩიMტ"II, 1II, Cილ8გმI!, 1950, C+ი. 6. 

მ ნ, /, I) ლა#08MIM0ი, MლიმMIIMმ II C1CMM0 II3 იმCM000L #000#M2 II6IIII2, 1 0XIხI 
ICC. MCI. MV2-69 ,სიMCIIIIII, IV, 1952, ნილჩმ!I, C«ი. 33. ' 

96. I. M. #XM09#00, LIლი0II8I2#% MლიმMIIM2 0იმII-#ე,იგ2 IX-XIII ცი., MII#, 67, 
CIნ. 221. 

რ I 9. Mგიი, #IIM, ICIIIIIXIIგM IMC100)I# (0ი0/ე )) წმCM00MI II8 M0C+> I0იიVIILმ, 

ლი. 36; II. II. CV «C 8, M# სიიი0%V 0 6Vუწმი0CXIIX C0ლი0M0!I!IIM0CMIIX C0CVIM8X, ILCI1IIMI, 

XIV, C1ი. 73; #. 8. #ი II X08CM#V VI, 8ც88ლ01იIIIIC 8 მ0X00M01IIMV, 1947, CL. 161; 3. M. 
X86ინ%ბ%0.»5M7/, Mლ08MIM2 6/IIXIMCIV0V 80C10X8, C+ი. 71; 8. II. 8 ი MI I, IL0იდი/)III 

#რიმ2-Mგ6, Cჯი. 60; 8. #. | იი9ლVს09, /Iილნ)!(0 MVCVIხM2IICMIIC C06+II#IხIIIIMII 8 8IIC 

C4606CM0IIMM0CMMX IIIIM9MხX C0CVუ08, 10VIხI I0C. IICI. MVV3C#M, I, C-ი. 149; #. რდ. I I Xვ2- 

ყი8, 0 3გიგუ0VII0IX C0C-VI2X Cძ«600M0I!IM%ლ00M0M” “რ0იVსI #3 80MM4ლ0M0! სVი”მნVII, 1 0VIხI 

IV მიX. CX63ემ 8 #833IIM, I. I, 01#. III, 1884, C+ი. 34-05; M#. I. Mგთგუმიის, ინი 
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ავტორთა ერთი ჯგუფი ფიქრობდა, რომ სფეროკონუსებს იყენებდნენ 

ვერცხლისწყლის შესანახად, ასევე წამლების და კეთილსურნელოვანი სით- 

ხის გადასატანად (ი. ორბელი). ეს არის დღემდე ყველაზე უფრო გავრცელე- 

ბული და მიღებული ვარაუდი. 
ავტორთა მეორე ჯგუფის აზრით სფეროკონუსებს იყენებდნენ როგორე 

ყუმბარებს ალყის დროს, მაგრამ ბევრს ეს მოსაზრება საეჭვოდ მიაჩნია ღა 

ის, რომ ასეთი ჭურჭლების ნატეხები უმეტესად ქალაქის კედლებთანაა აღ- 

მოჩენილი, ახსნილია იმით, რომ სწორედ ქალაქი” კედლებთან იყო ნაგვის 

გადასაყრელი ადგილები (ე. კვერფელდტი). 
ზოგის ვარაუდით სფეროკონუსი იგივე ჭრაქია, ანდა „წმინდა წყლის“ 

გადასატანი და შესანახი ჭურჭელი. რომელსაც ხმარობდნენ მექადან „წმი- 

დღა წყლის“ „ზემ-ზემის“ გადმოსატანად და რომელსაც პატარ-პატარა ყლუ- 

პებით აძლევდნენ მომაკვდავს, ისლამის მოძღვრების ჭეშმარიტ მიმდევარს. 

სამწუხაროა, რომ თითქმის ყველა მკვლევარი „ი რომელსაც კი უცდია 
სფეროკონუსების დანიშნულების გარკეევა, აყენებს რა ახალ მოსაზრებას სა– 

თანადო საბუთიანობით, აუცილებლად ცდილობს ადრე გამოთქმული მოსაზ- 

რების დარღვევას. მაგალითად, როდესაც სცადეს მისი დანიშნულების გარ- 

კვევა, როგორც ვერცხლისწყლის შესანახი ჭურჭლისა, ამის დამტკიცება ალ- 

ბათ ძნელი არ იყო და იგი საკმაოდ კარგადაც დაასაბუთეს (სქელკედლიანო- 

ბა ნაწარმისა, მცირე ხვრელი, რომ იგი როგორც ადვილად აქროლადი სითხე 

არ ამომშრალიყო), მაგრამ არ დავიწყებიათ დაერღვიათ ადრე გამოთქმული 

ვარაუდი, რომ მათ ხმარობდნენ როგორც ყუმბარებს ასეთ "შემთხვევაში 

სრულიად ზედმეტიაო ზედაპირული შემკობა, მოქჭიქვა და სხ. ესეც სწორია 

თავისებურად, მაგრამ რა ვუყოთ ამ ბოლო დროს სამარაში აღმოჩენილ ერთ 
სფეროკონუსს, რომელსაც აწერია მაღალხარისხოვანი ღვინის შესანახიაო? 

განა ისიც ქეერცხლისწყლის შესანახი იყო. ან გამოიყენებოდა როგორც ყუმ- 

ბარა? 

სრულიად ზედმეტად მიგვაჩნია სფეროკონუსური ჭურჭლის ხმარების 

ერთ მნიშვნელობამდე ჩამოყვანა. განა შეუძლებელია მისი სხვადასხვა დანიშ– 

ნულებით გამოყენება? სწორედ აქედან გამომდინარე, მისი დანიშნულება 

უნდა განისაზღვროს სხვადასხვა მხრივ. 

1. სფეროკონუსები გამოიყენებოდა ვერცხლისწყლის. ასევე სხვა ადვი- 

ლად აქროლადი და ძვირფასი სითხეების (კეთილსურნელოვანი ზეთები, წამ– 

ლები) შესანახად და გადასატანად. ასეთი დანიზნულების სფეროკონუსები 

უმეტესად პატარა ზომისაა და შემკული აქეს ზედაპირი. 

2. სფეროკონუსები გამოიყენებოდა „წმიდა წყლის“ შესანახად და გა- 

დასატანად. ამიტომაა, რომ ის უპირატესად ისლამის ქვეყნებშია მოდებული. 

ერცელდებოდა ასევე იქ, სადაც მაჰმადიანები ცხოვრობდნენ. ამის საილუს- 

ტრაციოდ, ვფიქრობთ, კარგ მაგალითს იძლევა საქართველოს ქალაქების გა– 

თხრები. სფეროკონუსებს ასეთი დანიშნულებით ვხვდებით უმეტესად იქ, 

სადაც ისლამის რელიგიის მიმდევარი მოსახლეობა იყო. მხედველობაში 

მი" " 2C=X0 ხწელM0იMI), CI. 276; ნ. #. IICMM08IMM08, დასახ. ნაშრომი; 

ე. ჯაფარიძე, ქართული კერამიკა, გე. 20: ML მი 82X2IV98I,. IICი0MM8II29 0ნMეMCIIIXII- 

იისიეM)მი Mლლე"MIM2 IIნ დიპ2მCV0ი0M XI9IIVვ I! /MII; L. M, #XM6108, დასახ. ნაშრომი, 

აქვე იხილეთ ლიტერატურის მიმოხილვაც. 
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გვაქვს თბილისე და დმანისი, სადაც სწორედ შერეული მოსახლეობა იყო 
მაჰმადიანთა დიდი ელემენტით. რუსთავში, მაგალითად, რომლის მცხოვრებ- 

თა ძირითადე მასა (თუ არა მთლიანად) ქართული იყო 1949--1951 წწ. გათ- 

ხრების შედეგად მხოლოდ ორი ან სამი ნატეხია აღმოჩენილი. ასევეა უჯარ- 

მაშიც. 

3. სფეროკონუსებს იყენებდნენ ყუმბარების დანიშნულებით. ისლამის 
ქვეყნებში, სახალიფოს ძლიერების ჟამს, კარგად იცოდნენ სატყორცნი იარა- 

ღების ხმარება, რომელშიც ნავთი ესხა და ალყის დროს ხანძრის გასაჩენად 

იყო გამოყენებული. საფიქრებელია, ზოგიერთი სფეროკონუსი სწორედ ასე- 

თი დანიშნულების ყუმბარებად გამოდგებოდა. შემთხვევითი არ არის, რომ 

არაბები იმ პირებს, რომლებიც ასეთი ყუმბარებით იყვნენ შეიარაღებულნი. 

უწოდებდნენ სს; მრ. აუახს, პირდაპირი თარგმანით „მენავთე“, „ნავ- 

თის მტყორცნელი“, ე. ი. თანამედროვე გაგებით არტილერისტი. ტაბარის 

ცნობის თანახმად 853 წელს, თბილისის ბრძოლის დროს ბუღა თურქს თურ- 

მე გაუგზავნია „არტილერისტები“ (მენავთეები+ -- „ნავთის მტყორცნელე– 
ბი“), რომელოაც ქალაქისათვის ცეცხლი დაუშენიათ. ამის შედეგად თბილისი 
ცეცხლმა მოიცვაო, რადგანაც მისი შენობები ხისაგან ყოფილა ნაგები. შესა- 

ძლებელია ბუღას „არტილერისტები“ სწორედ ასეთი ყუმბარებით იყვნენ 

შეიარაღებულნი. 

4. სფეროკონუსები გამოიყენებოდა, თუმცა. უფრო იშვიათად, მაღალხა- 

რისხოვანი ღვინოების შესანახად. ასეთი ვარაუდი შესაძლებელია დავუშვათ 

ერთ-ერთ სფეროკონუსზე მოთავსებული წარწერის მიხედვით./! სფეროკო- 

ნუსები მსგავსი დანიშნულებით შედარებით დიდი ზომისა უნდა იყოს. 

ადრე ითქვა და შეიძლება აქაც გავიმეოროთ, რომ ზემოთ აღნიშნული 

სფეროკონუსები, მიუხედავად მათი დანიშნულების რაგვარობისა აღმოსავ- 

ლური ნაწარმია, რომელმაც თავისი მოხდენილი, პრაქტიკული ფორმებისა 

და მასთან შეხამებული დანიშნულების გამო, მალე შესქლო გავრცელებულიყო 

დიდ ტერიტორიაზე. საქართველო, მსგავსად ბევრი სხვა ქვეყნისა, მისი გავრცე- 

ლების არეში მოხვდა, სადაც, არ არის გამორიცხული, შემდგომში საკუთარი 

წარმოებაც გაჩნდა. პირველი ნიმუშები, ცხადია, შემოტანილე იყო. ერთ-ერ- 

თი მათგანი, მაგალითად, რომელიც მოსკოვის 'ისტორიულ მუზეუმში ინახება. 

არაბული წარწერით არის შემკული. პასპორტის მიხედვით შესულია მუხე- 
უმში ამიერკავკასიდან, ვარაუდით საქართველოდან. 

სფეროკონუსები იმპორტული ნაწარმის ერთ-ერთი პირველი ნაკადი უნ- 

და იყოს შუასაუკუნეების აღორძინებულ საქართველოში. მას მაგრად მოუ- 

კიდია ფეხი და შესულა ყოველდღიურ ცხოვრებაში რაზედაც მიუთითებს 

თუნდაც ის გარემოება, რომ ამიერკავკასიაში, მხედველობაში გვაქვს ორან- 

კალა, ჩნდება მსგავსი ჭურჭლების ადგილობრივი წარმოება სათანადო სახე- 

ცვლილებებით ჯერ კიდევ IX საუკუნეში. , 
როდესაც შემოტანილზე ან იმპორტულის მიმსგავსებულ ნაწარმზეა ლა- 

პარაკი, გვერდს ვერ ავუვლით საწურიანი დოქების ერთ ჯგუფს, რომლის საუ– 

კეთესო წარმომადგენელი აღმოჩენილია თბილისში 1948 წლის გათხრების 

დროს, ჭურჭელი თხელკედლიანია, ღია ფერის თიხისა. ყელში გასაწური 
ფილტრი აქვს დატანებული, რომელიც აჟურულ ორნამეტებს გადმოსცემს. 

81) სფეროკონუსი აღმოჩენილია სამარაში, იხ. #. Lმ 96, ს2IIV 151გთIC X0110/, ი. 27. 
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დოქს ირგვლივ გვერდებზე რელიეფური წნულები შემოუყვება. მათ შორის 

ასევე რელიეფურად შესრულებული სპარსული წარწერაა მოთავსებული. 
დოქი დაზიანებულია და ასევე არასრულია წარწერაც, ორრიგად შემოვლე– 
ბული (ტაბ.XI--1). წარწერიდან გასარჩევია: ზედა რიგში: „ა _# IIკვ უტა სბ» 

„მის პირდაპირ პირდაღებული“, ქვედა რიგში ია ი.ი ა) „ეს ხელადა“... 

აწ განსვენებული ირანისტის ვ. ფუთურიძის აზრით, აქ შეიძლება იყოს ომარ 

ხაიამის ლექსის ნაწყვეტი. მის ლექსებში ხშირია ღვინის ჭურჭლების ხსენე- 

ბა.85 
დოქი აღმოჩენილია თიხის ჭურჭლების გამოსაწვავი ქურების უბანში, 

აგურებით ნაგები ქურის ქვეშ დაახლოებით 2, 40 მ-ზე. ა ადგილზე და- 

დასტურებული იყო სამარხი, რომელთან სიახლოვესაც იყო ნახული ეს ჭურ- 
ჭელი. ო. ჯაფარიძის შენიშვნით, სამარხი, ძვლების მიხედვით, ჭაბუკისა უნდა 

იყოს: „კუთხეში ჰურჭელი იღო სპარსული წარწერით. ძნელია თქმა ეს ჭურ- 

ჭელი საფლაეში იყო ჩატანებული, თუ შემთხვევით მოხედა აქ, ვინაიდან ფე– 
ნა ძლიერ არეული იყო. ამ წარწერიანი ჭურჭლის ფრაგმენტები შეგვხვდა 

უფრო ღრმად“%, ერთი რამ ცხადია: სპარსულწარწერიანი ჭურჭელი სტრა- 
ტიგრაფიულად წინ უსწრებს საწარმოს, რომლის დანგრევაც XIII საუკუ- 

ნეში მომხდარა. დოქის თარიღიც XIII საუკუნემდე კარგა ხნით ადრე უნდა 
ვიანგარიშოთ. იგი, ჩანს შემოტანილია სპარსეთის რომელიღაც ცენტრიდან. 

მისი განსაზღვრა, როგორც „ირანული ელემენტისა“, წარწერის მიხედვით 

მაინც ალბათ ეჭვს არ უნდა იწვევდეს"? მთავარი კი ის არის. რომ აღნიშ. 

ნულმა დოქმა მოგვცა საშუალება მსგავსივე იმპორტული ნიშნები გვეპოვა 

სხვა ნაწარმშიაც. დამახასიათებელ ელემენტად შეიძლება მივიღოთ საწური- 

ფილტრები, რომლებიც ერთხანს თითქმის ძირითადი ნიშანი ყოფილა მახლო– 

ბელი აღმოსავლეთის ქვეყნების თხელკედლიანი თიხის ნაწარმისათვის. თხელ- 

კედლიანი თიხის ჭურჭელი ხშირად შემკული წარწერებით და აჟურული სა- 

წურით ძლიერ გავრცელებულია შუასაუკუნეების ეგვიპტეში და შუამდინა- 

რეთში. ეგვიპტეში, მაგალითად, ფილტრი, ჭურჭლის ყელში, შემკული იყო 

ხოლმე ფაქიზი სახეებით. ფილტრი საჭირო იყო მწერებისა და ბუზებისაგან 

სითხის გასაწმენდად.59 

როგორც ჩანს, პირველ ხანებში, მსგავსი ფორმის თხელკედლიანი საწუ- 

რიანი „დოქები შემოდის ჩვენშიც. მის გავრცელებაზე ჩვენში მიუთითებს სა- 

თანადო აღმოჩენები დმანისში, რუსთავში, თბილისში ცოტა მოგვიანებით 

ასეთი ჭურჭლის წარმოება ადგილობრივაც იგულისხმება. ასეთად უნდა მი- 

ვიჩნიოთ თბილისში აღმოჩენილი საწურიანი ჭურჭელი"? (ტაბ. XI--2). სა- 

გულისხმო ფაქტია, რომ რუსთავში და თბილისში აღმოჩენილი რამდენიმე 

საწური ძგიდე აბსოლუტურად იდენტურია, ისე რომ მათი ერთი სახელოსნო–- 
დან მომდინარეობა თითქოს ეჭვებს არ უნღა იწვევდეს (რუსთავი # 376, 

530, თბილისი-–-1-––-54 : 7; 1--54 : 124). 

  

მს გ ლომთათიძე, არქეოლოგიური გათხრა თბილისში 1948 წ. ზამთარში, მკა, I. 

გვე. 154. 

მიი ო, ჯაფარიძე, დასახ. ანგარიში, გვ. 98, 

87 გ, ლომთათი ძე, დასახ. ანგარიში, გე. 154, 

08 ა Lეილ, LმIIX 1510IთIC ჩიL(იIV, სურ. 360, გვ. 27. 

89 ე, ჯაფ'არიძე, ქართული კერამიკა, ტაბ. XII,. 
(53



როშ კერამიკული ჭურჭლის აღნიშნული სახე ნასესხებია, ჩანს იქიდა- 

ნაც, რომ «გი ჩვენში მაინცდამაინც დიდად არ გავრცელებულა. მიზეზი შემ- 
დეგია: საწურიანი ჭურჭლის შემოღება ნაკარნახევი იყო თავისებური ცხელი 
და ხაშმიანი კლიმატის პირობებით, სადაც არსებობდა საფრთხე ბუზების და 
სხვ. მწერების სასმელ წყალში მოხვედრისა. იგი წმინდა აღმოსავლური საჭი- 

როებებით არის გამოწვეული,9 რაც პირველ ხანებში მინაბაძების შექმნისას 
უგულებელყოფილი არა ყოფილა. საწურიანი დოქები ჩვენში უმეტესწილად · 

საღვინედ გამოიყენებოდა, უფრო კი მაჭრისათვის. 

დაახლოებით მსგავსი ტექნოლოგიის თიხის ნაწარმი, რომლის პროტო- 
ტიპები იმპორტული უნდა იყოს, სხვაცაა ცნობილი. მხედველობაში გვაქვს 

მსგავსივე ღია ფერის თიხის ჭურჭლები დაშტამპული ორნამენტით. თიხა 

თხელკედლიანია და ფაქიზად დამუშავებული. ასეთ ნაწარმს ვხვდებით დმა- 

ნისში, თბილისში, რუსთავში. ამ სახის კერამია სრულიად გამორჩეულია 

სხვა ნაწარმისაგან, რისთვისაც ვ. ჯაფარიძემ იგი დამახასიათებლად არ სცნო 

ქართული კერამიკისათვის.?! მსგავსი რელიეფური სახეებით შემკობა კარგად 

იყო ცნობილი მახლობელ აღმოსავლეთში. განსაკუთრებით იქცევს ყურად- 

ღებას ქ. სამარას ნაწარმი.92 

ჩვენში აღმოჩენილი მსგავსია ნაწარმის შესანიშნავი ნიმუშია რუს- 

თავში აღმოჩენილი მათარა შემკული რელიეფური ორნამენტებით. 

იგი მოთეთრო გამომწვარი თიხისაა, წრიული ფორმის, განივკვეთში ელიფ- 
სოიდი. მათარას ძირზე ოთხი პატარა ფეხი აქვს, ზევით კი ზონარის გასაყრელი 
ორი მორჩი და დაბალი პირი. მათარა შემკულია რელიეფური ვარდულებით, 

პდეული ხაზებით შედგენილი სამკუთხედებით და კონცენტრული წრეებით. 

საქართველოში სინქრონული მათარები ჯერჯერობით არაა ცნობილი. როგორც 

აღვნიშნეთ, ასეთი სახის ნაწარმი უმეტესწილად მახლობელი აღმოსავლე- 

თის ცენტრებში გვხვდება. უფრო მოგვიანებით მსგავსი ნაწარმი ვრცელდე–- 

ბა ჩრდილოეთ რუსეთის პროვინციებშიც.9პ 

საქართველოს, განსაკუთრებით X-XIII საუკუნეების” ძეგლებში, იქ- · 

ნება ეს საეკლესიო თუ საერო, შეინიშნება სამშენებლო კერამიკის მრავალ- 

სახიანობა; სხვადასხვა ფორმის და ზომის კრამიტი, აგურები ე. წ. „ქართუ- 

ლი" –– ბრტყელი, კვადრატული, ასევე მოსაპირკეთებელი ფილები ამ დროის 

ნაგებობათა ძირითადი მასალაა. „ქართული აგური“ იმდენად არის დამახასია- 
თებელი შუასაუკუნეების მშენებლობისათვის და გავრცობილი დიდ ტერა- 

ტორიაზე, რომ მკვლეეართა ერთი რიგი ვარაუდობს საქართველოდან აგურე- 

ბის ექსპორტსაც კი მეზობელ ქვეყნებში. ასეთი მოსაზრების პირველი დამ- 

ცველი იყო დე ბოკი (06 800L), რომელსაც მიაჩნდა, რომ საქართველოს და 

სომხეთს სავაჭრო ნედლეული გააჩნდა აგურების წარმოებისათვის და რომ ის 

  

ი ი. L. 11 0იხ50ი, # 6CხIძი 10 1ხი 151გთIC ჩიLICIV, ი. 33. 
1 ე, ჯაფარიძე, დასას. ნაშრომი, გე, 22. 

% I. L მიხ§507ი, დასახ. ნაშრომი. 
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გაჰქონდათ ბიზანტიაში?. აქ, როგორც ჩანს, ამ მოსაზრების ავტორი ერთი- 
მეორეს უპირისპირებს ორ მოწინავე რაიონს, ერთია კონსტანტინოპოლი და 

მეორე საქართველო-სომხეთი. საქმე იმაშია, რომ მანამდე მკვლევართ კონს– 

ტანტინოპოლი მიაჩნდათ კერამიკის წარმოების ცენტრად, სადაც აგურებსაც 

ამზადებდნენ. ქალაქის ეს საწარმოო მონაკვეთი ემთხვეოდა პირპაჩა” (II 
–2გლL2), კეუარტალს ჰაკეისა და ჰალიჯ-ოღლის შორის. ქალაქის ეს რაიონი 
1880 წელს ლორენცისა და კიელის ავტორობით გამოცემულ რუკაზე აღნი3- 

ნულია შენიშვნით: „აქ აგურებს ამზადებდნენო“. ასეთი განმარტების სისწორე, 
როგორც ტ. რაისი შენიშნავს, მხოლოდ არქეოლოგიური გათხრებით დად- 
გინდება“?. ზემოთ აღნიშნული მოსაზრება კი აგურების ექაპორტში საქარ- 

თველოსა და სომხეთის მონაწილეობის შესახებ ანგარიშგასაწევია თუნდაც 

როგორც ვარაუდი, რომელიც დამყარებულია ამ ქვეყნებში კერამიკული წარ- 

მოების დიდ შესაძლებლობებზე. 
როდესაც სასაქონლო ნაწარმზეა ლაპარაკი, ამ შემთხვევაში უპირატე- 

სად იმპორტულ და იმპორტულის მიმსგავსებით შექმნილ მასალაზე გვიხდე– 

ბა მსჯელობა, რამღენადაც მეზობელი ქვეყნების სათანადო მონაცემები საკ– 

ნაოდ ცოტაა ცნობილი, რაც ქართული საექსსბორტო ნაწარმის გაცნობის სა- 

შუალებ:, არ გვაძლევს, რომ კერამიკული წარმოების ესა თუ ის ცენტრი 
მხოლოდ ლოკალური რაიონით არ შემოიფარგლებოდა და მას ვრცელი ასპა- 

რეზი ჰქონდა, ეს კარგად ჩანს არქეოლოგიური მონაცემებიდან: შუასაუკუნე– 
ების ქართული ქალაქების ადგილობრივ ნაწარმში ბევრი ნიმუმი გვხვდება, 
რომელიც მეზობელი ქალაქის პროდუქციას წარმოადგენდა. შეიძლება რამდე– 

ნიმე მაგალითი დავასახელოთ. 
შუასაუკუნეების ამიერკავკასიის ქალაქების გათხრებისას საკმაოდ მდი– 

დარი ფონდები შეიქმნა სქელკედლიანი დიდი ზომის ჭურჭლებისათვის, რო- 

მელთა ზედაპირიც მეტწილად შემკულია რელიეფური ორნამენტებით. ასეთი 

დერგები აღმოჩენილი არის ანისში, დვინში, განჯაში, თბილისში, დმანისშ-. 
რუსთავში და სხ. ადგილობრივი თავისებურებებით ხსენებულ პჭურჭლებში 

ლოკალური ჯგუფების გამოყოფაც შეიძლება, სადაც დამახასიათებელ ელემე5– 

ტებს შეადგენდნენ ჭურჭლის ფორმა, გამოსახულებათა მოტივები და სტილი. 

დერგების ზედაპირზე მოთავსებული გამოსახულებანი, რომელთაგანაც ჭარ- 
ბობს ცხოველები, ფრინველები და მცენარეული მოტივები მიღებულია ცი- 

ლინდრული საბეჭდავების მეშვეობით.% რუსთავის არქეოლოგიური მასალის 

(1949--51 წწ. განათხარი) დამუშავებისას ჩვენი ყურადღება მიიქცია დერგის 

ფრაგმენტმა, რომელზედაც საბეჭდავით გამოსახული იყო მოგრძო სწორკუთ- 

ხედები, შიგ ჩასმული ცალცალკე ფრინველის და ცხოველის ფიგურებით? ზუ- 

სტად ასეთივე ჭურჭლის ნატეხი ანალოგიური გამოსახულებებით აღმოჩენი- 
ლია თბილისში, სამწუხაროდ, მისი აღმოჩენის ზუსტი ადგილი და დრო უც- 

მდე ბოკის ნაშრომს „LC§ ნ010-105 VCI0155605 ძს CმსCე5C CL ძი I0 CIIიი6ა,1897“, ეერსად 
მივაკელიეთ ეერც თბილისში, ასეეე ვერც მოსკოვსა და ლენინგრადში, ამიტომ იძულებული ეართ 

ტ. რაისის ნაშრომის „8V7გი!ს)ით CI226ძ ჩნი01L6CCV+-ის შესაბამის ადგილებს დავეყრდნოთ, 

იხ. გე. 38. 

95 იქვე, გე. 16. 
06 ასეთი საბექდავი აღმოჩნდა მაგ., ანისში, L. LI. IV 6IMV 0 მ, „IიM0ი2გXVI 8M0C X602M- 

CI80 მIII:C#MX Mვიმლ0ს, XნIICIMI8ICIXI 80CXX, 1916, V, მხ!ი. 1, 

% ლ. ჭილაშვილი, ქალაქი რუსთავი, გე. 100. 
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ნობია.% რუსთავისა და თბილისის ორივე დერგზე გამოსახულებანი მიღებუ- 
ლია ერთი ცილინდრით და ეჭვს გარეშეა ერთი ცენტრის პროდუქციას უნდა 
წარმოადგენდნენ. შესაძლებელია ორივე ჭჰურპელი შექმნილია რუსთავში, 

სადაც ანალოგიური გამოსახულებანი, ოღონდ მომცრო. ზომისა, სხვებიც 

გვხვდება. 
ეს სურათი თვალნათლივ მიუთითებს, რომ სავაჭრო ურთიერთობა სხვა- 

დასხვა ქართულ ქალაქს შორის წარმატებით ხორციელდებოდა. ასეთი დიდ- 

მნიშვნელოვანი დასკვნის გამოტანა, რა თქმა უნდა, მხოლოდ ზემოთ აღნიშ- 
ნულის გამო არ შეიძლება. აქ ყველაზე ხელმოსაკიდი ფაქტი იყო მოტანილი. 
ამაზე მიუთითებს უამრავი ერთგვაროვანი მასალა, სხვადასხვა პუნქტებში აღ- 
მოჩენილი, ასეთია სადუღრები სამკუთხა ყურებით, თხელკედლიანი ქილები, 

თხელკედლიანი ჭურჭლები რელიეფურად დამუშავებული გვერდებით, მსგავ– 
Lივე პატარა ზომის ჰურჭლები წითელი და შავი საღებავებით მოხატული და 
სხე. აღარაფერს ვამბობთ მოჭიქულ კერამიკაზე, ამის მესახებ ცალკე იქნება 
საუბარი. 

სანამ სასაქქონლო მოჭიქული ნაწარმის შესახებ დავიწყებდეთ მსჯელობას, 

ორიოდე სიტყვით უნდა შევეხოთ იმ კულტურულ-გეოგრაფიულ გარემოს, 

რომელიც გარს ერტყა IX--XIII საუკუნეების საქართველოს. არ შეიძლება 

ორი აზრი არსებობდეს, რომ საქართველო მოქცეული იყო ორი დაწინაურე- 

ბული კულტურული სამყაროს შესაყარზე. ერთის მხრივ მას ემიჯნებოდა 
ბიზანტია, საკმაოდ მაღალი ქრისტიანული კულტურით, რომელსაც მემკვიდ- 

რეობით მიუღია ძველ-ბერძნული კულტურული ტრადიციები. მეორეს მხრივ 

იგი ემეზობლებოდა აღმავლობის გზაზე მდგარ აღმოსავლური-მუსლიმური 

კულტურის მატარებელ ქვეყნებს, რომლებიც პოლიტიკურ აღმავლობასთან 

დაკავშირებით ქრონოლოგიურად ენაცვლებიან ერთიმეორეს სახალიფოს ცენ- 
ტრალური რაიონებიდან და შუამდინარეთიდან სპარსეთისაკენ, სადაც მო5- 

ღოლთა შემოსევებამდე შემუშავდა მძლავრი კულტურული მიმდინარეობა, 

სასანიანთა მყარი ტრადიციებით. კულტურული აღმავლობის ერთ-ერთი ანა- 
რეკლია მხატვრული კერამიკა. IX–-XIII საუკუნეებში როდესაც ეს უკა- 

ნასკნელი წარმატებით იქმნებოდა აღმოსავლეთში როგორც ხელოვნების 

ერთ-ერთი სახე, იგი ძლივსძლივობით არსებობდა ქრისტიანულ ევროპაში. 

მხატვრული კერამიკის მრავალსახიანობის შექმნაში აღმოსავლეთის ხალხებმა 
დიდი წვლილი შეიტანეს, ისე რომ დღეს ჭირს კიდევაც თვითეულს საკუთარი 

ადგილი მიუჩინო. 

მხატვრული კერამიკის განვითარების ცალკეული ეტაპები შექმნეს სა- 

მარამ და ბაღდადმა, თუსტატმა და რაკკამ. რეამ და ქაშანმა დააგვირგვინეს 
მრავალსაუკუნოვანი ძიება და მხატვრული კერამიკის წარმოება არნახულ 

სიმაღლეზე აიყვანეს. ჩინური სელადონი ტანის პერიოდისა (618--906 წწ.), 

რომელიც სამარაში შემოდიოდა, ვერ აკმაყოფილებდა გაზრდილ მოთხოვნი- 

ლებებს და ამიტომ დაიწყეს იმიტაციების დამზადება მოხატვა მახლობელი 
აღმოსავლეთის ყაიდაზე, პირველად ცისფრად, შემღეგ მწვანედ და სულ მა– 

ლევე „ლუსტრით“ (ოქროს საღებავით) "შედეგად სამარაში და ბაღდადში 
მიაღწიეს კერამიკის დამზადების ძნელსა და საიდუმლოებით მოცულ ტექნი– 

68 ვ, ჯაფარიძე, დაLახ, ნაშრომი, ტაბ. VII, 
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კას, რომელიც ფატიმიდების დროს (969–-1171 წწ. გადავიდა ეგვიპტეში 

და შემდეგ კი სპარსეთში.99 

ხელოვნების წინაშე უძლური აღმოჩნდა ყურანიც კი. მართალია, არსე– 
ბული საგნების გამოსახვა არა ყოფილა „წმინდა წიგნმი/–“ აკრძალული, მაგ- 

რამ მაენც პირველ ხანებმი მუჰამედთან დაკავშირებულ ტრადიციულ 

თქმულებებს ანგარიშს უწევდნენ, რამაც გამოიწვია გეომეტრიული მოტი- 

ვის განვითარება და არაბული წარწერების, უმეტესად ყურანის სურების. 
ორნამენტებში გადმოცემაა “შემდგომ აღარც ამას აქცევენ ყურადღებას 
და ვარაყიან ჭურჭლებზე ყოველნაირი სახეების გადმოცემას ვხვდებით. 

მრავალფეროვან აღმოსავლურ მხატვრულ კერამიკას მოქმედების დიდი 

სივრცე ჰქონდა. მისი გავლენის ელემენტები შესაძლოა დავინახოთ ბიზან- 
ტიურ კერამიკაშიც, რასაც ორი მოწინავე კულტურის ურთიერთშეხებით 
ხსნიან. ამ ორი მოწინავე კულტურული სამყაროს შეხვედრებში საქართვე– 

ლოს როლი, მისი გეოგრაფიული მდებარეობის გამო განსაკუთრებული იყო. 

როგორც დე ბოკი აღნიშნავდა, საქართველო იყო ხიდი-ქვეყანა, რომელზედა/) 

თავისუფლად გადადიოდა მხატვრული ნაწარმის სტილი, ორნამენტული მო- 

ტივები და ტექნიკა. პეზარდის შენიშვვით, ამ ურთიერთობაში უპირატესობა 
სპარსულ საიმპორტო საქონელს ენიჭებოდა.199 

კავშირურთიერთობა ბიზანტიასა და სპარსეთს შორიL, ამ ორ მოწინავე 
კჟულტურულ სამყაროს შორის, ძირითადად ორი გზით ხორციელდებოდა –– 

სამხრეთის გზით შუამდინარეთზე გავლით, რომელიც შუა ფეოდალურ ხანაში 

სახიფათო და უფრო გრძელი იყო და მეორე ჩრდილოეთის გზით -–– მთიანი 
რაიონებით და ტრაპიზონით თავრიზისაკენ.!?! ამ გზაზე გამუდმებით დადი- 

ოდნენ ქარავნები სპარსეთიდან და ბიზანტიიდან. შენიშვნის ღირსია, რომ გზის 

არსებობის შესახებ, რომელზედაც ადრე გვქონდა საუბარი, პირველად ვარა– 

უდი გამოითქვა თანამედროვე უცხო ავტორთა ნაშრომებში. მას დიდ როლს 

აკისრებენ ბიზანტია-სპარსეთის ურთიერთობაში. მისი მნიშვნელობა საქართ- 

ქელოსათვისაც განსაკუთრებულია. მან თავისი კვალი დასტოვა სამხრეთ სა–- 

ქართველოს პროვინციების წამოწევის საქმეში. 

ამრიგად, თუ გამოთქმულ ვარაუდებს დავეყრდნობით, საქართველო შუა- 
ლედი რგოლი იყო ბიზანტია-სპარსეთის კულტურულ ჯაჭვში. ტ. რაისის შე- 

ნიშვნით ფაქტიურად კავკასია იყო ჭურჭელი, რომელშიც დიდი ძალის ხე- 

ლოვნების რომელიღაც ელემენტები აღმოსავლეთისა თუ დასავლეთისა ირე- 

ოდნენ. შედეგად მიღებული ნარევი უერთდებოდა დიღძალ ინდივიღუა- 

ლურს, რომელიც საქართველოს და სომხეთს ჰქონდა ძველ ისტორიაში.102 

ე. ი. აქ კულტურათა უბრალო სინთეზი კი არ ხდება, არამედ მტკიცე ადგი– 
ლობრივი ელემენტების შერწყმა ახალ ძალასთან. სწორედ ეს ჰქონდა მხედ- 
ველობაში ალბათ დე ბოკს, რომელიც აღნიშნავდა ერთგვაროვნებას სტილით, 

მრავალრიცხოვანი ინდივიდუალური ელემენტებით.!93 
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ინდივიდუალური ელემენტები, ადგილობრივი სტილი, განმსაზევრელი 

ჩანს მთლიანად ქართულ კერამიკაში. თუ გასული საუკუნის ბოლოს ან 20-- 

30 წლის წინ შეიძლებოდა ლაპარაკი, უმეტესად ვარაუდებით გამოთქმა ამ 

ოო კულტურათა შორის ურთეერთობაზე და მათი კულტურული შეხვედრების 

ჯეოგრაფიულ გარემოზე, სადაც მხოლოდ ჰიპოტეტურად შეიძლებოდა ადგი- 

ლობრივი ძველი კულტურის აქტიური ზემოქმედების დაშვება, დღეს საკმაო 

არქეოლოგიური მასალა დაგროვდა, რომლის მიხედვითაც არა ვარაუდებით 

ღა ბოდიშებით არამედ გადაწყვეტით შეიძლება ვთქვათ, რომ საქართველო- 

მი იქმნება მოწინავე კულტურული კერა, სადაც "მხატვრული კერამიკის 

წარმოება ადის მაღალ დონეზე და მყარდება თავისებური ახალი მხატვრული 

სატელე. დაფუძნებული ადგილობრივ, საუკუნეების განმავლობაში ჩამოყა- 

ლიბებულ კულტურულ ტრადიციებზე. მის წინსვლას მნიშვნელოვნად «უწ- 

ყობდა ხელს სიახლოვე და მეზობლობა კულტურულ გარემოსთან. 

გარე სამყაროსთან ურთიერთობას არ შეუზღუდავს ქართული მხატერუ- 

ლი კერამიკა და იგი უბრალო გადმომღები არა ყოფილა. მისი პირველი და- 

დებითი მხარე სწორედ ის არის, რომ მან შესძლო შეხამება და შეთვისება 

ერთმანეოთან ორი სხვადასხვა ნიმუშისა, სადაც ადგილობრივს განმსაზღვრე- 

ლე როლი დააკისრა. სად არ შეხვდებით აღმოსავლეთში მოჭიქულ კერამიკას, 
სპარსეთში, შუამდინარეთში, ეგვიპტეში შუა' აზიაში ბიზანტიაში და სხ., 

მაგრამ აბა ვცადოთ და შევადაროთ რომლის გამეორებაა ქართული მხატერუ- 

ლი კერამიკა. საოცარია, მაგრამ ფაქტია, შორს რომ არ წავიდეთ, საქართვე–- 

ლოს მეზობლადეე არსებული ცენტრები ჰქმნიან ნაწარმს რომელნიც მხო–- 

ლოდ მცირეოდენი ელემენტებით ემთხვევიან ერთმანეთს. ორიოდე საერთო 

ნელი მხოლოდ წვეთია ზღვაში. ზოგჯერ რაღაც დაუჯერებელი სიჯიუტი» 

მეორდება ერთი და იგივე და გაკვირვებას იწვევს –– ნუთუ ასეთი ახლო მე- 

ზობლობის პირობებში არ იცოდნენ ერთი-მეორის. მაგალითად, სომსურ მა- 

სალებში არც თუ იშვიათად ჯამებზე ხელოსნის ნიშნებია მოცემული, რითაც 

ნაწარმის ცალკეულ ჯგუფებს გამოჰყოფენ აზერბაიჯანულ თიხის ნაწარმზე. 

ოსტატების სახელებია აღნიშნული, ტრადიციული არაბული ვარიანტეთ; 

მა>. (LC, 4 +.C (>C= გააკეთა მუჰამედმა, გააკეთა აბდულაჰმა. და სხე. ქარ– 

თული კერამიკის არცერთ ნიმუშზე ასეთ რამეს ვერ ვხვდებით. არის თუ 

არა ეს ტრადიციის გავლე5ა?მ აუცილებლად არის, რა გასაკვირია თიხის ჭურ- 

ჰელს რომ ხელოსნის სახელი არ ეწეროს, როცა ალავერდის ამშენებელზე 

არაფერი დაუწერიათ, სიტყვა არ გაიმეტეს შუამთის, ზეგნის, ურიათ-უბნის 

ღა სხვათა ქტიტორებზე (ამ მხრივ განსაკუთრებით კახეთის ძეგლებია გამო- 

სარჩევი), ეს ქართული მოკრძალების ტრადიციული ნიშანი იყო, იმ ტრადი- 

ცტისა. რომელმაც თავისი დაღი დაასვა. მხატვრული კერამიკის ადგილობრი- 

ვობას. 

მოჭიქული პურჭლის გარკვეული ნაწილი რომ სასაქონლოდ იყო გან–- 

ჯუთვნილი, ეს ცხადად იგრძნობა. თიხის ჭურჭლის მომხმარებელი უმეტესად 
საწარმოს რაიონებშია სავარაუდო, თუმცა, როგორც ჩანს, ის უფრო შორსაც 

გაჰვონდათ ექსპორტი-იმპორტი გამორჩეულ ნიმუშებს 

ეხებოდა. არქეოლოგიური მასალების მიხედვით შესაძლებელია თვალი 

გავადევნოთ ზოგიერთ იმპორტულ ნაწარმს, ან უცხოს მიბაძვით ნაკეთებ თი- 
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ხის ჭურჭელს. აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ შუასაუკუნეებს იმპორტული 

თუ საერთოდ სასაქონლო ნაწარმის გამოყოფა სპეციალური შესწავლის საგა- 

ნ“ა, ამდენად წინამდებარე ნაშრომში შევეცადეთ ყურადღება გაგვემახვილები- 
ნა ზოგიერთ ნაწარმზე, რაც დაგვეხმარება შემდეგზი სპეციალური კვლევისათ- 

გის. 
როგორც არქეოლოგიური მასალა გვიჩვენებს, საქართეელოს მბატვრული 

კერამიკის ზოგიერთი ნიმუში უკვე IX-X საუკუნეებიდან უცხოური ნაკადის 

ელემენტებით ხასიათდება. არ არის გამორიცხული საქმე გვქონდეს შემოტა- 
წილ ნაწარმთან. ამ მხრივ პირველ რიგში ყურადღებას იმსახურებს ე. წ. მე– 

სოპოტამიური წარმომავლობის რამდენიმე ნიმუში, რომლებიე აღმოჩენის) ადღ- 
გილის მიხედვით საკმაოდ კარგად არიან დათარიღებულია. „»აქმე ისაა. რომ 

ქალაქი სამარა, რომელიც ზემოხსენებული ნიმუშების აღმოჩენების ძირითად 

ადგილად არის მიჩნეული, IX საუკუნის» 30-იან წლებში იქცა აბასიდ- ხალი- 

ფების რეზიდენციად. მისი დაარსების ზუსტი თარიღი არ არას ცნობილი –-- 

836 ან 838 წწ. ფაქტია, რომ ის დ:აარსა ხალიფა მუთასიმმა (833 --842). ზურგი 

შეაქცია რა ბაღდადს, სადაც მას თურქული ელემენტის მომძლავრებასთან 

დაკავშირებით უშიშროება არ ეწერა.!9% IX საუკუნის ბოლოს (883 თუ 892 

წ. არც ეს თარიღია დაზუსტებული) ქალაქი დაანგრიეს და რეზიდენცია კვლავ 

ბაღდადში გადადის. სამარის არქეოლოგიური გათხრების შედეგად (ე. ჰერც- 
ფელდი, ფ. ზარე) დადგინდა, რომ აქ აღმოჩენილი მხატვრული კერამიკა თავ 

სდება მთლიანად IX საუკუნეში, როცა ის სამეფო რეზიდენცია «ყო.!%5 

სამარის ნაწარმიდან მოუჭიქავი, დამტამპული ჭურჭლების ძესახებ უკ- 

ვე იყო აღნიშნული. ამჯერად შეიძლება მოვიხსენიოთ მოჭიქული კერამ“კის 

ერთი ნიმუში, რომელიც საერთოდ უძველესი ჩანს მოჭიქული ნაწარმის ხელა- 

ხალი აყვავების პერიოდში. ეს არის ბრტყელძირიანი, პირგამლილი ჯამე22, 

შემკული სხვადასხვა ფერის საღებავებით. ჯამის ძირიდან პირისაკენ ვრცელ- 

ღება ზოლები. დაფარული ჩამოღვენთილი საღებავებით. 

ერთ ცალზე, მაგალითად, გამოყენებულია მოთეთრო-კრემისფერი ჭი- 

ქური. ჩამონაღვენთებია ყვითელი და მწვანე ფერისა (ძ--13.75, აღმოჩენი- 

ლია სამარაში. ტაბ. XI1--1).%6 მეორე ჯამი წითელკეციანი ჭურჭელია მსგავ– 

სი დამუშავებით, გამოყენებულია მწვანე, მეწამული და ყავისფერი საღებავე- 

ბი (ძ--97/ე ალენ ბარლოუს კოლექცია, “შესაძლებელია იყოს მესოპოტამი- 

ური).107 : 

ასეთი ნაწარმის ნიმუშია ჯამი, ჩამოღვენთილი და მიპკურებული ჭიქურე– 

ბით შემკული, რომელიც ა. პოპმა გამოაქვეყნა. მისივე სიტყვებით. ეს არის ფე- 

  

101 სამარას შესახებ ცნობები მოეპოვებათ არაბ გეოგრაფებს (მასუდი, იაკუბი, მუკადდასი და 

სხ.): სამარა შემოკლებული სახელია, მას არაბები ეძახოდნენ სურამანრას, ბუღას თბილისში ლაშ- 

ქრობის აღწერისას, წყარო გადმოგვცემს, რომ როდესაც ბუღამ დასაჯა თბილისის ამირა, მოჰკვე– 

თესო მას თავი და გაეგზავნეს ხალიფას სურამანრას. 
10§ სამარას დაცემიდან დიდი ხანი არ იყო გასული, როცა მუკადდასი შენიშნავდა: ეხლა ის 

დანგრეულია. გაივლის კაცი ამ მიდამოებში, ორ-სამ მილს ისე, რომ ვერ ნახავს -ქ სიცოცხლის 

ნიშანსაც კი (8C#4, III, გე. 122). 

106 XL, L. ILიხაძიი. 4 CსIძ- LI0 106 1:1გი1C ჩიLLCIV.... ი. 14, სურ. 13. 
107 #, L მილ, =2მIIV IაIეჯიIC ჩიLIხIV (Mლაიილ1მთ!2, CყVი! ეიძ ჩაL510), Lიხიძიი, სურ. 

7, ნ. 19. 
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რებით ყველაზე მდ-დარი, რომელიც კი ჯერჯერობით არის ცნობილი (ძ-–– 

25 10. ეუმორფოპულოს კოლექცია) LCმ. (იხ. ტაბ. XIII--1). 

ზემოთ ჩამოთვლილი ჯამები მოჭიქული მხატვრული ნაწარმის აღმავლო–- 

ბის პირველი ტალღა უნდა იყოს მახლობელ აღმოსავლეთში. ბევრი ავტორი 

მათ მესოპოტამიურს უწოდებს, განსაკუთრებით სამარას გათხრების შემდეგ. 

მაგრამ არის კი ეს ასე? იქნებ ჩინეთს ეკუთვნის პრიორიტეტი? ჩინური სტი- 

ლი ხომ ძლიერია IX საუკუნეში. ის სტიმულს აძლევდა ამგვარი ჭურჭლების 

დამზადებას პოლიქრომული ჭიქურით, ორი ან მეტი ფერის საღებავის ერ- 

თად მიჰკურებით. ასევე ვარაუდობენ, რომ ჯამების შემკობის ეს ტიპი უშუა- 

ლოდ გადმოღებული იყო სახელგანთქმული ტანის კერამიკიდან!ზ (618--906 

წწ.). სპარსული ნაწარმის ბევრი ნიმუში ზედმიწევნით ჰგავს ჩინურს. ასეთი 

აღმოჩენებით განსაკუთრებით მდიდარი იყო რეა, სუზა, ასევე ტისა, კასრ-აბუ– 

ნასრი და ისთახრი. მსგავსი ნატეხებიი დაღასტურებული მაზანდარანსა და 

თურქესტანში.!I9 
ასეთი სახის ჭჰურჭლებს ჩვეულებრივად ამზადებდნენ წითელი კეცისა- 

გან. რომელიც საკმაოდ მაგარი იყო და შედარებით წვრილმარცვლოვანი. 

ზემოთ აღნიშნულის მიხედვით, არ არის გამორიცხული მესოპოტამიური 

წარმოება ე. წ. ჩამოღვენთილი და დაპკურებული ჭიქურიანი ჯამებისა, ჩი- 

ნური გავლენის ნაყოფი იყოს. ჩინური ჭურჭელი დასავლეთის სამყარომ ჯერ 
კიდევ პართულ ხანაში გაიცნო. სამარისა ღა კტეზიფონის აღმოჩენებმა ცხა- 

დი გახადეს ჩინეთთან ვაჭრობის არსებობა ისლამის პირეელ საუკუნეებში. 

ამიტომ როდესაც აღნიშნავენ ნაწარმის მესოპოტამიურობას გულისხმობენ 

ზემოთ ნათქვამსაც, ჩინური ტრადიციების შესახებ. 

ალბათ საკამათო არ უნდა იყოს, რომ მხატვრული კერამიკის ზემოთ აღ- 

ნიშნული ჯგუფი ერთ-ერთი ყველაზე ცნობილი სახე იყო. მისი გავრცელების 

არე მხოლოდ სპარსეთითა და მესოპოტამიით არ შემოიფარგლებოდა. რო- 

გორც ჩანს, მას იცნობდნენ ბიზანტიაში და ასევე ამიერკავკასიაშიც. აღსანიშ- 

ნავია, რომ 5აწარმის შემკობის ეს სტილი განსხვავებული სახითაც არსებობ- 
და, მაგალითად, ყოველთვის სხივური ზოლები ჯამის ძირიდან არ გამოდიოდა. 

ბიზანტიურ კერამიკაში მან განვითარება სხვა სახითაც ჰპოვა, კერძოდ აქ 
სხვადასხვა ფერის კლაკნილი ხაზები იწყება არა ჭურჭლის ფსკერიდან, არა- 
მედ ერთ-ერთი გვერდიდან. მაგალითისათვის შეიძლება ყურადღება მივაქ- 

ციოთ კორინთი არქეოლოგიური გათხრებით აღმოჩენილ ერთ ჯამს, რომე- 
ლიც ასეთი ხერხით არის შემკული (ტაბ. XIV--2). იგი მოხატული ყოფილა 
მწვანედ და ყავისფრად. თარიღი IX-XI სს.!!! ასეთი ნაწარმი ჩვენშიცაა 

ცნობილი, მხედველობაში გვაქვს თბილისში, ერეკლე II სახელობის მოედნის 
არქეოლოგიური გათხრების ერთ-ერთი მონაპოვარი, ასეთივე სტილით დამუ- 
შავებული და შემკული ყავისფერი და მწვანე საღებავებით (ტაბ. XIV-- 
1).1!2 

  

108 ტ, 00666, 5-4, II, გვ. 1500, 
10 ი ჭეე, გვ. 1499. 
110 იქვე, 

MI Cხ 87165 I. Mი»ჯდგ ი, II, Cიროი1ჩ. VიI. X1, 16 8ჯ2ვისი ჩი!(VV, Cმიხ- 
+ძელ, M2558ლჩVყ56(15, 1942, ტაბ. XIX. 

119 ი გძელ იშვილი, ო. ტყეშელაშვილი, თბილისის მატერიალური - 

ტურის შეგ-ები, | ტაბ. XLII, 2, ლ ერიალური კულ 
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ეს ჩინურ-მესოპოტამიური სტილის ნაწარმი უცნობი არა ყოფილა არც 
ამიერკავკასიაში. ასეთი ჯამი, სრული ანალოგია პოპის, ჰიბსონის და ლეინის 

მიერ გამოქვეყნებული ნაწარმისა, აღმრჩენილია, მაგალითად, დვინის გათხრე– 

ბის დროს, ციტადელის ერთ-ერთი დიდი შენობის ჭაში.!ე ჯამი მრავალ– 

ფერად არის შემკული ჭიქურით (ტაბ. XII--2). ასეთივე ნატეხებია დადასტუ–- 
«ებული რუსთავის, დმანისის და თბილისის გათხრების დროსაც. 

სავარაუდოა ზემოთ ჩამოთვლილი ნიმუშები, აღმოჩენილი დვინში, ასევე 

წჩეენში, შემოტანილი იყოს რომელიღაც ცენტრიდან. არ არის, რა თქმა უნდა, 

გამორიცხული მისი ადგილობრივ დამზადებაც უცხოურის მიბაძვით ჯერჯე- 

რობით არსებული მასალა პირველის სასარგებლოდ ლაპარაკობს. მაგრამ ერ- 

თი რამ ცხადია: მინაბაძების დამზადებას საკმაოდ წარმატებით მოჰკიდეს 
ხელი ჩვენში და ზემოხსენებული სტილი დიდხანს რჩება მოდაში. მაგალითად, 

თბილისის 1949 წ. გათხრების შედეგაღ IX თხრილში დადასტურებულია დაახ- 

ლოებით მსგავსი ნაწარმი, ჯამის ძირ-გვერდის ნაწილი, მოჭიქული სხვადასხვა 

ფერით!:4 (უაბ. XIIL--2). ჯერ ერთი, თვით ჯამს ფორმა იქცევს ყუერად- 

ღებას ლა “გა განსხვავდება მაღალქუსლიანი, კო5ტად გამოყვანილი ჯამებისა– 

გან, რომლებიც ძლიერ მრავალრიცხოვანია XI-XIII სს. ფენებში. ჯამს და– 

ბალი ძირი ჰქონია და თითქმის მიემსგავსება ზემოთ ჩამოთვლილ ნიმუშებს. 

ამასთანავე შემკობის მანერაც თავისებურია: დაპკურებული წვეთები და ჩა– 

ვმრლღვენთილი ჭიქური ჩენურ-მესოპოტამიური სტ-ლის ნაწა-მს უალ=ხოვებს, 
მაგრამ იგი არ უნდა იყოს შემოტანილი, არამედ ადგილობრივად დამზადებული, 

აღმოსავლურისაგან განსხვავებული ნიშნებით. ყურადღებას იმსახურებს ერ- 

თი სხვა დეტალიც: როგორც პეგლის გამთბრელის გ. ლომთათიძის დაკვირ- 

გებებიდან ჩანს, თხრილში, სადა) თიხის ჭურჭლის გამოსაწვავი ქურაც იყო 

დადასტურებული, თითქოს შეიმჩნევა ფენათა მონაცვლეობა. . სულ ქვევით 

1X--X საუკუნეების არაბული ფელსიც აღმოჩენილა.!.5 ზემოთ აღნიშნული 

ჯამის ნატეხიც სულ ქვედა ფენაში იყო დადასტურებული 1,5 მ სიღრმეზე, და– 
ახლოებით ფელსის დონეზე თუ არა უფრო ქვევით. ეს კი მის თარიღს გა5- 

საზღვრავს. 

სრულიად სამართლიანად XI1--–X1II საუკუნეები ქართული მხატვრული 

კერამიკის აყვავების ხანად არის მიჩნეული და არა მარტო ქართული კერა- 

მიკისათვის. ამ დროს ჭიქურით შემკობილი თიხის ნაწარმი უმეტესწილად 

ფაიანსი და ვარაყიანი ჭურჭელი, ერთ-ერთი სასაქონლო პროდუქტია იმდრო- 

«ნდელი მსოფლიოს ისეთი ცივილიზებული ქვეყნებისათვის როგორიც იყო 

სპარსეთი, ეგვიპტე და სხე. მოწინავე წარმოების ცენტრები, როგორც ჩანს, 

სწრაფად ითვისებდნენ ახალ მხატვრულ სტილს და თვითვე ხდებოდნენ ტექნი- 

ყური თუ მხატვრული სიახლის თანაავტორები. ქართულ მხატვრულ კერამიკა– 
ში ბევრი ახალი ფორმაა შემოსული, რომლებიც იმდენად გავრცელდნენ აქ, 

რომ ძნელია მათ შესახებ საუბარი როგორც შემოტანილისა, მიუხედავად 

ამისა, გავლენის ნაყოფი ხშირად იმდენად დიდია, რომ მისი უარყოფა შეუძ 

113 M#. I, #ეთვჯვიიM, I0007 III II 6-0 იმCM0იMII, CხC82M, 1959, სუ. 198; 
ნ. ტი მMლ»იI, 1000ჟმ2 IM ი0M0C72 4ჩMMC II 8 IX-XIII 88., I, ტაბ. XLVII. 

21% დაცულია საქ. სახ, მუზეუმის ფეოდალური ხანის მატ, კულტ. ისტორიის განყოფილების 
<განჯისკარის» ფონდში. 

#ბ გ, ლომთათიძე, დასახ, ნაშრომი, გე. 134, 
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ლებელია. მაგალითად, XII--X1III საუკუნეებში ჩვენში ძლიერ ვრცელდება 

ტანმაღალი ჭურჭლების წარმოება, რომელთაც თავისი დეკორატიული გარეგ- 
ნობის გამო ვ. ჯაფარიძე „საყვავილეებს“ უწოდებს.!!8 ჭურჭლის ეს ფორმა 

თლლერ გავრცელებული "ჩან სპარსეთში,!? შუამდინარეთში,!ზ ეგეიპტე- 

9ი.,? მან განსაკუთრებით დიდ განვითარებას მიაღწია XII-XIII საუკუ- 

აეების სპარსეთში, სადღაც აღმოჩენილია ასეთი ფორმის ფაიანსის ძვირფასად 

პოკარ:ყებული ნიჭუშებ-. დმანიაშე, თბილისში ღა რუსთავი აღმობნდა 

სხვადასხვა ფერის ვიქურით და ამოკაწრული ორნამენტებით შემკული ნაწარ- 

3ი, რითაც ირკვევა, რომ საქართველოში უნდა ყოფილიყო მსგავსი პროდუქ- 

ციის ადგილობრივი წარმოება, თუმცა ეჭვს გარეშეა ჭურპლის ღორმა ად- 

გილობრივი არ უნდა იყოს. როგორც ხშირად ხდება ხოლმე, მინაბაძები იმე- 

ორებს ისეთივე ორნამენტებს, როგორიც გავრცელებული იყო შემოსულ ნა- 

წარმზე, მიუხედავად იმისა, რომ ეს ორნამენტები სრულიად განყენებული 

თემაა მინაბაძებისათვის. ასეთი სურათი შესაძლებელია აქაც დავინახოთ. ზე- 

მოთაც ითქვა, რომ საყვავილეების აღნიშნული სახე გავრცელებული იყო ეგ- 

ვიპტეშიც. ეგვიპტის შუასაუკუნეების კერამიკის შემკობის ერთ-ერთი გავრ- 

ცელებული სახე იყო თევზების გამოსახვა. თევზების გამოსახულებებით ამ- 

კობდნენ, მაგალითად, თხელკედლიანი დოქების ფილტრებს, ჯამებს და, რაც 

მთავარია, ზემოთ აღნიშნულის მსგავს „საყვავილეებს.#“!2? მოტანილი ნიმუში 

(ტაბ. XV-–-1) ლუსტრით მოხატული, ფატიმიდების ხანისაა (XII ს. პირველი 

სახევარი). არ არის გამორიცხული სწორედ მსგავსი ჭურჭლები ყოფილიყოს 

ქართველი მეთუნეების შთაგონების წყაროდ, რომელთაც რუსთავის მსგავსსავე) 

საყვავილეზე სწორედ თევზები გამოსახეს. თანაც ჭურჭლის იმავე ადგილზე, 

როგორც ეს ეგვიპტურ ნაწარმზეა (ტაბ. XV--2). ფორმათა იდენტურობაზე 

უკვე აღარაფერს ვამბობთ. ამავე დროს არ უნდა დავივიწყოთ, რომ თევზების 

გამოსახვა საქართველოს ფეოდალური ხანის ხელოვნებისათვის (არა მარტო კე- 

რამიკაში) არ იყო დამახასიათებელი. 

თბილისში, დმანისსა და რუსთავში აღმოჩენილი საყვავილეები რომ ადგი–- 

ლობრივ ნაწარმს წარმოადგენდნენ, ეს ისევე არ შეიძლება იყოს საეჭვო, რო- 

გორც ის, რომ მათი ფორმა არ არის ადგილობრივი. 

ეტყობა ასევე საერთო მხატვრული სტილით სარგებლობდნენ ქართველი 

მეთუნეები, რომლებიც სპარსეთში დღა საერთოდ მახლობელ აღმოსავლეთში 

გავრცელებული ნიმუშების მიმსგავსებულად აწარმოებდნენ ყელიან ქილებს, 

ბადიებს და ე. წ. მაწვნის ქილებს, რომელთა წარმოების ძლიერ მაღალი დო- 

ნე იყო სპარსეთის ქალაქებში.!2! 

ქართულ მზატვრულ კერამიკას ბევრი საერთო ნიშანი აქვს უცხო ნა- 

წარმთან, მაგრამ, ჩვენის აზრით, განსაკუთრებით ჩანს სიახლოვე მოჭიქული 

18.2, ჯაფაროძე, დასახ, ნაძრომ“, გვ. 27. 

17 X. 60 9იC, 56, იი. 700--701; LI. V 2) 115. ჩია ეი LსაIIი V მალ. LიII<, სულთ. 93. 
15I, II IVI2IC, L2 Cგიითისი ძგია L” VI Mსვ1იშეი, 1, ეა, ტაბ. 3, 6, 8; შესა–- 

ძლებელია Lაყეაგ-ლეების ფორმა 'წორედ მუამდინარეთიდან მოდიოდეს. ეს ფორმა აქ 1X საუკუ- 

ნ-ღან შეიზიშ ნება, 

10%. L გოლ, LგIIV 151მ-IC ჩიI1CIV, ტაბ. 94, 

120 3. L გოლ. ღაLახ. ნაშრომი, გვ. 36. 

121 II. V 21115, ჩიყვი LV5I(C V2505; #. ჩიილ, 5ჩ/, ი. 61I;, მისივე, 1IX-0IC2) 
CXგოი1ლა 0| ჩM0/(5გი მიძ CIICი18მI CCგთIC „VI, I, Lიხიძიი. 
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კურჭლის ერთ ძლიერ პოპულარულ ჯგუფთან, რომელიც დღეს მეცნიერებაში 
ცნობილია „ზხენჯანური“ კერამიკის სახელით, ქალაქ ზენჯანის მიხედვით. სპარ– 
სეთისაკენ მიმავალი გზების შესახებ ადრე გექონდა საუბარი, რომლითაც 

ქართული ქალაქები უკავშირდებოდნენ აღმოსავლეთის ერთ-ერთ მოწინავე 
ქალაქს –-ზენჯანს. სწორედ ზენჯანის და მისი მიდამოების თიხის მხატვრული 

ნაწარმი ამჟღავნებს ახლო ნათესაობას XI--XIII სს. ქართულ კერამიკასთან. 

თავისებური სტილის თიხის ჭურჭელი პირველად მეცნიერებამ გაიცნო სოფელ 

აღქენდის მოჭიქული ჭურჭლის მიხედვით, როათვისაც მას აღქენდის კერამიკა 
უწოდეს. შემდგომად მის პარალელურადვე ხმარობენ „ზენჯანურსაც“ ქალა- 
ქის მიხედვით. სოფელი აღქენდი მდებარეობს თავრიზეს სამხრეთ-აღმოსავლე–- 

თით 125 ვერსზე!22, ზე5ჯანსა და მაანეს შორია! თავრიზის, აღქენდას და 

ზენჯანის მიხედვით მეტნაკლებად განსაზღვრულია აღნიშნული კერამიკის გავ– 

რცელების რაიონიც. 

„ზენჯანური“ კერამიკის შემკობის სტილი იმდენად თავისებურია. რომ მი- 

სი გამოცნობა დიდ სიძეელეს არ წარმოადგენს, ნაჯარმის შესამკობად იხმა- 

რებოდა მწვანე, ყავისფერი და მეწამული ფერები. სახეების გამოყვანა ხდე- 

ბოდა სგრაფიტოთიე. ღამახასიათებელია მცენარეული მოტივები, ასევე ცხო- 

ველება და ფრინველები. გამოსახულებებით ზენჯანური ნაწარმი ძლიერ ახ. 

ლოსაა ქართულთან, უფრო სწორად ქართული კერამიკის ერთ ძლიერ გავრ- 

ცელებულ სახესთან” ცხოველების და ფრინველების გამოსახულებიან ჯა- 

მებთან. 
პირველ ყოვლისა, ჩვენი ყურადღება მიიქცია ზენჯანურმა ჯამმა, რო–- 

მელზედაც გამოსახული იყო კურდღელი. გამოსახულებას ჯამის ფსკერის 

დადი ნაწილი აქვს დაკავებული. კურდღელი დენამიურ პოზაშია წარმოდგე- 
ნილი: უკანა ფეხებზე დაყრდნობილი, გარბის წინ (ტაბ. XXI--2). შემკობი- 

სათვის გამოუყენებიათ ყავისფერი და მწვანე საღებავები ჯამი აღმოჩნდა 

აღქენდის მახლობლად, დათარიღებულია XIII ს. (ძ–--97/ვ)!2% ჯამზე მოთავ- 

სებულ გამოსახულებებს ძალია5 ბევრი ნიშანი აქეთ, რითაც შეიქლება პარა- 

ლელები მოიძებნოს ქართულ მასალებში. კერძოდ, ჯამის პირი, შემორიგებუ- 

ლი სამკუთხედებით. ძლიერ მიაგავს ლომის გამოსახულებიან ჯამს, რომელიც 

კასპშია აღმოჩენილი (ტაბ. XXI ––- 1). ასეთივე მცენარეული მოტივი დამახა– 

სიათებელია ქართული კერამიკისათვის, ჯამებისათვის, რომლებზედაც ფრინ- 

ველებია გამოსახული. თვით კურდღლის გამოსახვაც არ არის უცნობი ქარ- 
თული კერამიკისათვის; მისი უკანა ფეხების შემორჩენილი მაგალითად, 

რუსთავის ერთ-ერთ ნატეხზე. ასეთივე სტილითაა შემკული მეორე ჯამიც 

ზენჯანური წარმომავლობისა, რომელიც ლუვრის მუზეუმშია დაცული.!2? 

(XVI-- 2). : 
ზენჯანურისათვის დამახასიათებელი მცენარეული მოტივი, რომელიც 

გამოსახულია კურდღლებიან ჯამებზე, ეტყობა საერთო ორნამენტად არის 

ქცეული, მაგალითად, ასეთი მცენარეული ორნამენტით არის შემკული ჯამი, 

აღქენდში აღმოჩენილი, რომელზედაც მამალია გამოსახული (ტაბ.XVII--2). 

15: #. Lგი0, სCე(I» 151გიIC ჩი0(ICL+, ი. 95. 
19 ჯ. ჩიილ, 5ჩ#, 11, ი. 1599. 
ბ ბა. Lვგიი0. დასახ. ნაშრომი, გე. 25, სურ. 34. 

პს კახი იტ, 562, V, ტაბ. 608, გვ. 1527.



გი დათარიღებულია XI საუკუნით.2, ფრინველის ასეთი გამოსახულება 

ჩვენში არ არის ცნობილი, თუმცა ზოგიერთ დეტალში ძალზე დიდი მსგავ– 

სებაა, რომელსაც უნდა მიექცეს ყურადღება. კერძოდ, ფრთაზე, წრეში ჩას- 

2ული სამყურა ორნამენტია გამოსახული რომელიც გვხვდება ჩვენებურ 

ფრინველებზედაც (ტაბ. XVII--1), 

ფრინველეაზე ჩამოვარდა ლაპარაკი და კიდევ ერთი პარალელის შესა- 

ებ იქნება საქირო გამახვილდეს ყურადღება. მხედველობაში გვაქვს ფრინვე- 

ლის გამოსახულებიანი ჯამი ზენჯანიდან, პირველად პეზარდის მიერ გამო_ 
ქვეყნებული. იგი ხელჭეორედ გამოაქვეყნა ტ. რაისმა, როგორც ბიზანტიური 
ფრინველიანი კერამიკის პარალელური მასალა.!2 მას განსაკუთრებული ად- 

გილი დაუთმო თავის მრავალტომეულში ა. პოპმაც.)28 ჯამის ფსკერზე გამო- 

სახულია ფრინველი, ჩასმული მცენარეებში. მცენარეული ორნამენტი ისე- 

თივეა, როგორიც ზემოთ აღწერილ ჯამებზე. მას, ვისაც თბილისში 1948--49 

წწ, გათხრების დროს აღმოჩენილი მოჭიქული ჭურჭელი უნახვს ფრინველ- 

თა გამოსახულებით, ალბათ არ გაუკვირდება, რომ ეს ჯამი თბილურ ნაწარ- 
?ად გამოვაცხადოთ. თეთრი ფონი, მცენარეული მოტივები და ცენტრალურ 

ნაწილში ფეხაწეული, ამაყი გამომეტყველების ფრინველი, ძლიერ მიემსგავ- 

სება თბილური ჭურჭლების გამოსახულებას. ჯამის აღმოჩენის ადგილი ზენ- 

ჯანია. იგი, პეხარდის აზრით, X ს. უნდა დათარიღდეს. ტ. რაისი თარიღს 

ერთე საუკუნით გვიან ანგარიშობს.!2? საერთოდ ზენჯანური ნაწარმის შესა- 

ხებ თარიღები სხვადასხვაა და, ჩვენის აზრით, საკაოდ არამყარიც, ეს ალ- 

ბ:თ გამოწვეულია იმით. რომ აღმოჩენები მეტწილად შემთხვევითია უყუ- 

რუდღებოდ არ უნდა დარჩეს ისიც, რომ აქ არ ყოფილა აღმოჩენილი თიხის 

გამო: :წკაეი ქურები და წუნები.!-- იქნებ ამიტომ ზემოთ აღნიშნული ჯამი 

სულაც XII--XIII საუკუნეებისაა და თანაც თბილური პროდუქციაა? სამ- 

წუხაროდ. ახალ აღმოჩენებს ირანიდან კარგად არ ვიცნობთ და სხვა” მონაცე- 

მებიც არ გაგვაჩნია, რაც მისი წარმომავლობის საკითხს გაარკვევდა. ფრინ- 

ველის გამოსახვა თავისი ამაყი გამომეტყველებით თბილისური მანერით ხასიათ- 

დება, მცირედ სტილიზებული ფრთაც დმანურსა და რუსთავის ფრინველებ- 

თან აახლოვებს მას. სხვათა შორის, რომ თბილური ნაწარმის „გარკვეული ნა- 

წილი გარეთ გადიოდა, ჩანს იქიდანაც, რომ 1966 წ. გათხრების დროს ზღუდ- 

რის ექსპედიციამ, ზღუდრის ერთ-ერთი ნასახლარის გათხრების დროს აღმო- 

აჩინა მოჭიქული ჯამი ფრინველის გამოსახულებით. ჯამი თბილური ნაწარმი 

უნდა იყოს.!3! ' 

არაერთხელ ყოფილა აღნიშნული სპეციალურ ლიტერატურაში, რომ 

ფრინველების გამოსახვა საყვარელი თემა იყო ქართულ მხატვრულ კერამი- 

კაში. არ უნდა ვცდებოდეთ, თუ ვიტყვით რომ პროცენტულად საქართვე- 

ლოში აღმოჩენილი ფრინველიანი ჯამები ჭარბობს მეზობელ ქვეყნებში აღ- 

1-5 # დაიხი, 564, V, ტაბ, 607, გე. 1527, 
1271. II 1C 0, დასახ, ნაშრომი, ტაბ, XVIII. 

129 ტ ჩიე06, 5ნ#ტ, V, იხ. 6(0-–#, 
1:59 1, IL 1 C6, დასახ, ნაშრომი, გქ. 115, 

კუბ #ტ. ჩიიტ, 5ჩ#, ი. 1529. 
191 აღნიშნული გამოსახულებიანი ჯამი გაგვა)ნო ზღუდრის ექსპედიციის წევრმა გ. ნემსა– 

ძემ, 
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მოჩენილ ნიმუშებს. ჩვენში განსაკუთრებით ბევრია მტრედების გამოსახუ- 

ებან-. ეს უკანასკნელი ქრისტიანული სიმბოლო იყო ოა ალბათ ამანაც გა- 

ნაპირობა, რომ მტრედებიანი ჯამები ძირითადად ბიზანტიასა და საქართვე- 

ლოში გვხვდება. ისლამის ქვეყნებში მსგ2»ეს გამოსახულებებს თითქმის ვერ 
ვხვდებით, ან ერთეული გამონაკლისით. ასეთივე მდგომარეობაა აზერბაიჯან– 

შიც, სადაც უამრავი რაოდენობის მხატვრულმა კერამიკამ არ იცის მტრედის 
გამოსახულება. ერთი თუ ორი ნიმუში ორენ-კალადან არ არის ადგილობრი–- 

ვი და ის შეტანილი უნდა იყოს საქართველოდან.132 · 

სომხეთშიც ასეთივე მდგომარეობაა; აქაც საერთოდ მცირეა ფრინველ- 
თა გამოსახულებიანი ჯამები. ბ. შელკოვნიკოვის ცნობით, დვინში ფრინვე- 

ლიანი ჯამები არა გვხვდება.!33 ანისური მსგავსი ჯამები კი, ყოველ შემთხვე– 
ვაში მტრედის გამოსახულებიანი მაინც არ უნდა იყოს ადგილობრივი, სა- 

ქართველოდან უნდა იყოს შეტანილი,!4 XII--XIII საუკუნეებში აქ ქარ- 

თული ელემენტი ძლიერი იყო, ამდენად ეს არ არის მოულოდნელი. 

ბიზანტიური კერამიკის ფრინველთა გამოსახულებანი სრულიად გან- 
სხვავებულია და ვფიქრობთ მისი დაკავშირება სპარსულ ნაწარმთან, როგორც 

ტ. რაისი ცდილობდა, არ უნდა იყოს დამაჯერებელი. საქართველომ მოჭიქუ- 

ლი ჯამების ფრინველებით შემკობის სტილში თავისთავადი სახე შექმნა. მარ– 
თალია, ცალკეული ელემენტები ემსგავსება ზენჯანურ ნაწარმს, მაგრამ ეს 

საქმის ვითარებას მაინც ვერ ცვლის. აქ შეიქმნა ფრინველთა გამოსახულებე- 

ბის ძირითადად ორი ჩამოყალიბებული სახე, ერთი მებრძოლი ფრინველისა 

ამაყი, საბრძოლო იერით. ღა მეორე, ნახე უწყინარი გამომეტყველებით უპი- 

რატესად მტრედის სახით. ეს უკანასკნელი ძლიერ ვრცელდება საქართველოს 

ქალაქებში (რუსთავი. დმანისი, თბილისი. გუდარეხი...) მტრედის გამოსახე- 

ლებიანი ჯამები მეზობელ ქვეყნებში საქართველოდან უნდა იყოს გატანილი. 

ფასდაუდებელია თბილისი 1948--49 წწ. გათხრების შედეგები, რო- 

მელთაგან ერთ-ერთი მთავარია თიხის ჭურჭლების გამოსაწვავ ქურებთან ერთად 

დიდი რაოდენობიძთ მოჭიქული და მოსაჭიქავად გამზადებული ნა- 

წარმის აღმოჩენა.135 აქ საქმე გვაქვს თიხის წარმოების“ მძლავრ კერასთან. 

რომ ეს არა, ალბათ “ძნელი იქნებოდა, ან შეუძლებელიც, რაიმე დასკვნის გა– 

მოტანა თუნდაც ზემოაღნიშნული ზენჯანური ფრინველიანი ჯამის შესახებ. 

თბილისის კერამიკულ საწარმოში აღმოჩენილმა ნიმუშებმა, რომლებიც აქვე 
იწარმოებოდა, საშუალება მოგვცა თვალი გაგვედევნებინა ზოგი ნიმუშისა- 

თვის, რომელიც თბილურია წარმოშობით და აღმოჩენილი სხვა პუნქტებში, 

ერთ-ერთი ჯგუფი ასეთი ნაწარმისა გამოსარჩევია სხვებისაგან თავისე- 

ბური შემკობის სტილით; პირისფერი ანგობით დაფარულ ზედაპირზე ამო- 
კაწრულია მარყუჟებიანი წრეები, რომლებზედაც დაპკურებულია მუქი სოსა- 

ნისფერი და ცისფერი ჭიქურის წვეთები. ასეთი ნაწარრ თბილისი” გარდა 

18: #. 1. წ ითირიის, M#VX7C601”წC1 29 IC” =MIM#0 ნეწაგ)“ე1:9. MI1,Vს. 67. +126. XXVII, 

  

I. 
1190 ნ, 111 ლ» M03IIVC0ი0 ი. XV1C7:001ხ0ლIIეწ MC ე:II მ „10)',CMIIX ((3CხCI:0L, 11000C+1M 

/#იM9IICX0:0 რთIIIეში 11 CCCნ # 4-5, ლი. 187. 

111 ჭქურქლის ფოტო იზ. ნ. ტიეწიუიჩ., I6ი0ქე II) იCMაC:0 ტიMლIV 8 IX-XIII 

88., I, 186. XLIX, 3. 
3)ვბ გ ლო მთათიძე, არქეოლოგიური გათხრა თბილისწი..., გე. 132 და ჟემდეგ. 
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დადაატურებული. ჯმანესში. ასევე რუსთავში (1949--51 წწ. გათხრები). 

ხსენებული კერამიკული ნაწარმი შემოტანილი უნდა იყოს თბილისიდან.!436 
რომ ეს ნიმუშები ადგილობრივ ნიადაგზეა აღმოცენებული და აქვე აწარმო- 
ებდნენ, ჩანს იქიდანაც, რომ ის აქაა ფართოდ გავრცელებული და აქა ქმნის 

დამახასიათებელ ჯგუფს. ერთ-ერთი ნატეხი მსგავსი ჯამისა ვ. ჯაფარიძის მი–- 

ერ მიკ,კვლეულია აზერბაიჯანის ისტორეულ მუზეუმში. შემოსულია ძველი გაი- 

ჯიდან. ვ. ჯაფარექის შენიშვნით „ეს ჯაზე იმდენად გახცალკევებით დგას აზერ- 
ბაიჯანის კერამიკაში, რომ აზერბაიჯანის კერამიკის მკვლევართაც კი (ვ. ლევია- 

ტოვი, ი. ჯაფარზადე) მისი არსებობის შესახებ არაფერი აქვთ ნათქვამი“!37, 

ეს შენიშვნა ვ. ჯაფარიძის მიერ გაკეთებულია ათიოდე წლის წინ. სამწუხა- 

როდ, ამ. მიმართულებით არც შემდეგაა ყურადღება გამახვილებული. საქმე 

იმაშია, რომ 1953--55 წწ. ორან-კალის გათხრების დროს აღმოჩნდა სწორეღ 

ასეთი ფრაგმენტები, რომელთა ფოტოებიც გამოაქვეყნა ა. იაკობსონმა ნაშ- 

რომში, სადაც საკმაოდ დეტალურად არის განხხლული ყველა სხვა მასალა. 

სამწუხაროდ, აღნიშნული მასალის შესახებ მხოლოდ გაკვრითაა ნათქვამი.133 

ის, აშკარაა, აზერბაიჯანული კერამიკისათვის არ არის დამახასიათებელი. უფ- 

რო სავარაუდოა, რომ ის ქართულია და გატანილია მეზობელ ქალაქში. 

ცალკე შეიძლება შევეხოთ უჯარმაში აღმოჩენილ ერთ-ერთ ჯამს. რომე– 

ლიც სავსებით სამართლიანად იქნა გამორჩეული სხვა ნაწარმისაგან თავისი 
ორიგინალური გარეგნობის და შემკობის გამო.11? ის არა მარტო უჯარმული 

ნაწარმისაგან არის გამოსაყოფი. მისი მსგავსი ჯამი უცნობია საერთოდ ქარ–- 
თულ მხატვრულ კერამიკაში (ტაბ. X XIII-––-1), განსხვავებულმა საერთო იერ– 

მა, რაც ხსენებულ ჯამს აქვს, სრულიად არ უნდა გვაფიქრებონოს მისი გა- 

მორჩევა ქრონოლოგიურად. არ არის გამორიცხული, რომ საქმე გვქონდეს 

შემოტანილ ნიმუშთან. მისი დაკავშირება შესაძლებელია ერთ-ერთ სპარსულ 

სახელოსნო ცენტრთან ქაშანთან- გამოქვეყნებული მასალებიდან ყველაზე 
უახლოესი ანალოგია გვგონია ა. ლეინის მიერ, მის ერთ-ერთ ნაშრომში („ის- 

ლამური კერამიკა მეცხრე საუკუნიდან მეთოთხმეტე საუკუნემდე“) განხი- 
ლული ჯამი, რომელიც ყველაზე ახლოს დგას უჯარმულთან. ჯამი შიგნიდან 

ღა გარეთ სოხატულია რადიალური ცისფერი ზოლებით: წარმომავლობით 

უკავნ-რდება ქაშანა, დათარეღებულია XIII საუკუნის დასაწყისით (ტა?. 
XXIII-- 2). უჯარმულ-ქაშანური ჯამები სრულიად განსხვავებულ ნიმუ- 

შებს იძლეიბან ზემოთ აღნიზნული „ზენჯანური", ნაწარმისაგან. საყურადღე- 

ბოა, რომ მსგავსივე მოხატული ჯამის პატარა ნატეხიც არის დადასტურებუ- 
ლი უჯარმის განათხარში.!4! 

ზემოთ აღნიშნული ჯამების ფორმა საკმაოდ. გავრცელებული ჩანს ჩვენ- 
ში, ასევე სპარსეთში, ის დამახასიათებელი იყო ზენჯანურისათვისაც. ასეთი 

სახისას ვხვდებით ფაიანსის ლუსტრიან ნაწარმსაც. ჩვენი ყურადღება მიიქცია 

126 

უე? 

ლ. პილაშვილი, ქალაქი რუსთაეი, გე. 135. 

ე. ჯაფარიძე, დასახ, ნაშრომი, გე. 44. 

130 გ I შIირლ0I. XVI5XლCI8CIII29 MლივMIMM2 ნგსიეMმI?ი (0ილს-MგI2), MV1#, 

67, CIი. 244, 180. XVI1I1. 

)ემ IL. 10M+8+M 536, 1I0ი#01001)6 III0 სს 2ი0XლM0IIყ0CMIX იმCM0იი, ი2MიXIIIIM08 

“0012 უხ9090 (იV3MI, C#, XXVII, 1957, C+ი. 

149 გ, Lგილ, 15|)გოC ჩიL1C/..., სურ. 57. 
14 საქ. Lახ. მუზეუმის ფეოდალური ხანის მკი განყოფილების უჯარმის ფონდი. 
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ერთმა მათგანმა, რომელიც სპარსულია, წარმომავლობით ქაშანური, ჯამი ოქ- 

როს ვარაყით არის მოხატული შიგნიდან და გარედან, გარეღან, პალმეტია– . 

ნი ყვავილების და ფოთლების ზევით სპარსული წარწერაა ნესხით “შესრუ- 

ლებული (ტაბ. XXV). ჯამის პირზე, როგორც ა. ლეინი შენიშნავს ხვეული 

ორნამენტია გამოსახული.1?2 ეს ორნამენტი ქართული ასოა „ხხ“. აქ ისეთი- 

ვე ანალოგია ხომ არა გვაქვს, როგორც ქართულ ჯამებზე, ოომლებზედაც 

არაბული წარწერის იმიტაცია მოცემული, სპარსულ-არაბული ნაწარმის 

გავლენით?!43 საეჭვო არ უნდა იყოს, რომ ზემოთ აღნიშნული ჯამი სპარსუ- 
ლია, ისევე როგორც ჯამები არაბული წარწერების იმიტაციებით ქართული. 

არც ისაა საეჭვო, რომ ქართულ ჯამებზე იმიტაციები შეიქმნა სპარსულ-არაბუ- 

ლი ნაწარმის გავლენით. და იქნებ ასეთივენაირად იყოს გამოსახული ქაშანურ 

ჯამზე ქართული ასოებიც? · 
კიდევ ერთი ნიმუშის შესახბ შეიძლება გავამახვილოთ ყურადღება. 

ქართულ მოჭიქულ კერამიკამი საკმაოდ ცოტაა წარმოდგენილი მოჭიქული 

დოქები. ორიოდე ცალია ცნობილი სამტუჩა (იგივე სამყურა ბალახის მოყ- 
ვანილობის პირიანი) ჭურჭელი. ყოველივე ეს მიუთითებს რომ ჩვენში ის 

მაინცდამაინც არ უნდა ყოფილიყო გავრცელებული. მიზეზად შეიძლება გა- 

მორგეს ის, რომ მოჭიქული ჭურჭელი საღვინედ არ იხმარებოდა, რადგან ის 

ცივად ვერ ინახავს ღვინოს. ამ შემთხვევაში ჩვენ სხვა სახის დოქები გვაინ- 
ტერესებს; რუსთავში 1949--51 წწ. გათხრების დროს აღმოჩნდა პატარა ზო- 
მის ცალყურა ჭინჭილა, ანგობით მოხატული და შემდეგ კი ღია მწვანე ჭიქუ- 

რით დაფარული. ასეთივე ჭინჭილის საკმაოდ დიდი ნაწილი აღმოჩნდა სხვაე. 

ერთი ცალი ასეთი პატარა ჭურჭელი თბილისშიცაა დადასტურებული (ტაბ. 

XXIV--I).144 დმანისში ჯერჯერობით არ არის აღმოჩენილი მსგავსი ნაწარმი. 

ყოველივე ეს მიუთითებს, რომ ანგობით მოხატული და შემდეგ მოჭიქული 

ცალყურა ჭინჭილები, ზემოთ ჩამოთვლილი სახისა, არ უნდა იყოს დამახა- 
სიათებელი ქართული მხატვრული კერამიკისათვის. აქ ყურადღება უნდა გა- 

ვამახვილოთ ბიზანტიურ მსგავს ნაწარმზე, რომელიც კორინთის გათხრებით 

არის მოპოვებული (ტაბ. XXIV--2).145 სიახლოვე თბილისის რუსთავის და 
კორინთის დოქებს შორის იმდენად საცნაურია, რომ ისინი ერთი კულტუ- 

რული ცენტრიდან უნდა მომდინარეობდნენ. სხვა ქართული მოჭექული ნა- 
წარმისაგან განსხვავებული კეცი. განსაკუთრებით რუსთავის ჭისჭილისა. მეს 

ადგილობრივობას არ უნდა ეთანხმებოდეს, შესაძლებელია ის შემოტანილია 

ბიზანტიიდან. 
ვამთავრებთ რა ქართული კერამიკული ნაწარმის მოკლე და ზოგად მი- 

მოხილვას, ერთხელ კიდეე უნდა შევნიშნოთ, რომ მისი წარმოების მაღალი 

დონე, მხატვრული სახეების მრავალფეროვნება ღა წარმოების სასაქონლო ხა- 

სიათე ქაბმიული ფეოდალურე ქალაქის წარმოშობა-განეითარების ერთ-ერ 

142 #, L გოლ. დასახ, ნაშრომი, #0 44, ასეთი ფორმის ჯამები ძლიერ იყო გავრცელებული 

სპარსულ სახელოსნო ცენტრებში. რამდენიმე ცალი დაცულ.) ასევე საქართეე ლოს სახელმწიფო 
მუზეუმის ფეოდალური ხანის მატერიალური კულტურის ისტორიის განყოფილების ფონდებშიც. 

იხ, რეას და სულთანაბადის განათხარი მასალას კოლექციები. 

119 ამასთან დაკავშირებით შდრ. #. 8 21 II , L0იმMIIMმ II3 „IMმIIIICII IC X0C0C090Cმ, II 2M9+- 

MIIMII 3I10X#M ჩ)VCIენ0იII, )IტIIIIIიგჟუ, 1938. 

ე ჯაფარიძე, დასა. ნეში ო3ა, გ). 21, 4;ბ. XIV, I. 

1415 Cს. #0 წეი, C0ი”Mი!ი, XL, გე. 220, ტაბ. XX. 
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თი ნაყოფია. წინამდებარე ნაშრომის ხასიათის გამო აქ ' შეუძლებელია უფ- 

რო ვრცლად განხილვა საკითხისა და მხოლოდ ამ მოკლე სურათის მოხაზ- 

ვით დავკმაყოფილდებით. მხოლოდ და მხოლოდ კერამიკული ნაწარმის გან- 
ხილვით შექმნილი ცალმხრივობა გამოწვეულია იმით, რომ თიხის ნაწარმი არ- 

ჰეოლოგისათვის ყველაზე ხელშესახები მასალაა, რომელზედაც უფრო მიუწ- 

ვდება მას ხელი. თიხისა თუ სხვა ნაწარმში მსგავსი ელემენტების აღმოჩენა, 
კულტურული გავლენის მოძიება, დღევანდელი მონაცემებით, როგორც ზე- 

ვით ვნახეთ, შესაძლებელია, მაგრამ აქ ძირითადი მხოლოდ გარეგანი გავლე–- 
ნის, ცალმხრივი დინების ძიება კი არ არის, არამედ მიგნებ კულტურული 

ურთიერთობისა, სადაც საპირისპირო გავლენის ტალღაც არანაკლები სიძლი- 

ერისა და მნიშვნელობისა იყო. XII-XIII საუკუნეების საქართველო ავრ- 

ცელებდა ასეთ გავლენას პოლიტიკურ ტალღასთან ერთად, მაგრამ «ის მალე 
შენელდა, შეწყდა და ადრინდელი კვალიც მიიჩქმალა. არის კი ისეთი აშკარა 

ნივთიერი ნიშნები, რომლებიც საქართველოს ძლიერების ამსახველი იყოს 

საქართველოს ფარგლებს გარეთ? რა თქმა უნდა არის და მომავალში უფრო 
მეტს უნდა მოველოდეთ. განა უამრავი ქართული მონეტები და განძები, რომ- 

ლებიც ჩრდილოეთის ქვეყნებშია აღმოჩენილი, არ ბადებს ეჭვებს, რომ უფ- 

რო მეტი მეზობელ ქვეყნებშია (სპარსეთი, ბიზანტია მოსალოდნელი, რო- 
მელთანაც გაცილებით მჭიდრო ურთიერთობა იყო. განა ამის დამადასტურე- 

ბელი არ არის ხლათში აღმოჩენილი სპილენძის ლამპადა, რომელზედაც ქარ- 

თული წარწერაა შემორჩენილი?!+6 ან მინის ნივთები, რომლებიც ვენეციის 

წმიდა მარკოზის ტაძრის განძეულობაშია შესული. ერთ-ერთი მაინც განსა- 
კუთრებული მნიშვნელობისაა. მხედველობაში გვაქვს მინის ლამპადა სასწო- 

რის ფიალის ფორმისა, შემკული ფაცეტებით.“? წმიდა მარკოზის ტაძრის 

განძის ეს და კიდევ სხვა ნივთები კონსტანტინოპოლიდან წაუღიათ ჯვაროს- 
ნებს 1204 წელს როგორც ნადავლი!4ბ ზემოთ აღნიშნული ლამპადა იმით 

იქცევს ყურადღებას, რომ იგი სპარსული ნაწარმისგან განსხვავებით მოყვი- 

თალო ფერისაა და ამით იგი გამოცალკევებულ «იქნა (ასევე სხვა რამდენიმე 
მინის ნივთიც) სპარსული ნაწარმისაგან.!49 რაც მთავარია ლამპადაზე ბერძ- 

ნული წარწერაა, სადაც მოიხსენება იბერიის არქიეპისკოპოსი: „ქ. წმიდაო 

პანტელეიმონ, შეეწიე მონასა შენსა ზაქარია არქიეპისკოპოსსა იბერსა, 

ამინ4«150. წარწერას მიხედვეთ, ლამპადა, როგორც ვარაუდობენ არ უნდა 

იყოს დამზადებული ბიზანტიაში, არამედ კავკასიაში.15) წმიდა მარკოზის ტაჭქ- 

რის განძის ნივთების ერთი ჯგუფის სახით საქმე უნდა გვქონდეს ქართული 
ნაწარმის შესანიშნავ ნიმუშებთან, რომლებიც გატანილია საქართველოდან. 

არ არის საკვირველი, რომ XII-––XIIIსს. ქართული კვალი მეზობელ ქეევ- 
ნებში ჩანდეს. ეს ხომ ფეოდალური საქართველოს პოლიტიკური და ეკონო- 

მიური ძლიერების ხანაა, როცა ქართველთა '· ძლევამოსილი ლაშქარი „შევიდა 

144 MM. ს. 00607M, I იV3VMCMX2M ნიი0Iალი28 უგMიე1მ C მ0მ6CMIIMII ))2ეიCწVII, იე- 

M91MMMII 300XII ნXC1მ80»!, IICMIIM=0ი2X, 1938. 

1. C.1I.Lგოთო ო, CI255 გიძ IIგIძ 5(0ი6 VC0551§5, 504, 1II, ი. 259ე. 
)ბბიქვე, 

10 იქვე. 
1) ტე(იი!0 98251ი), 19500 ძ) 5ვი M27:00 Iს VიიC218, გე. 75, ტაბ. LIV, 

125; X LIX, 110 მ. 

1.1 აჩ, I1I, იხ. 2596. 
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დიდსა სპარსეთსა, გატეხა არდაველი/, დაიპყრო „ხლათისა ქვეყანა“, „შე- 

მოიხუეწა კარნუ-ქალაქელი მოყურად და ერთგულად“, როცა „იყო მდიდარ 
ესე სამეფო, რომელ აზნაურის ყმანი მათთა პატრონთა სწორად იმოსებო- 

დეს“, როცა „მპარავი ავის-მოქმედი აღარ იყო. თუ ნაპარევი ვინმე პოვის, 
კარსა ზედა მიიღის და დროშათა ქეეშე დადვის“. საქართველო აღნიშნულ 

პერიოდში უძლიერესი და უმდიდრესი ქვეყანა იყო აღმოსავლეთში, რო- 

მელსაც ხელეწიფებოდა წარმატებით გაერთვა თავი ურთულესი პოლიტი- 

კური და ეკონომიური საკითხებისათვის. ის კონტროლს უწევდა კავკასიის და 
მიმდებარე მხარეების საქმიანობას, სადაც არც თუ პატარა ხვედრითი წონა 
ქალაქებზე და საქალაქო მეურნეობაზე მოდიოდა. 

მოკლე დასკვნები 
1. ახ. წ. IV საუკუნიდან ფეოდალური ურთიერთობი განვითარების 

შედეგად დაქვეითებას იწყებენ ძველი ქართული ქალაქები. არქეოლოგიური 
მასალების მიხედვით, პირველ ხანებში საქალაქო მეურნეობა კვლავ მაღალ 
დონეზეა, შემდეგ კი ის განიცდის დაცემას. ამ დროიდან მოყოლებული, სა– 
სოფლო დარგების ინტენსიური განვითარების შედეგად, ქალაქებში ეკონომი- 

ური დონე კვლავ მაღალია, თუმცა წყარო ეკონომიური დაწინაურებისათვის 

შეცვლილია (საქალაქო სასოფლოთი). 

2. ფეოდალიზმის ჩასახვა და განვითარებამ ძირფესვიან.დ “შესცვალა 

ძველი ქართული ქალაქების ეკონომიური საფუძველი, რამაც თავისებური. 
ახალი მიმართულება მისცა ქალაქების განვითარებას IV-V. საუკუნეები 

ქალაქების განვითარებაში გარდამავალი ნიშნებით ხასიათდება. ამ დროის ძვე– 

ლი ქალაქები ინერციით ვითარდებიან. ნივთიერ კულტურაში ძლიერია ძეე- 

ლის გადმონაშთი, ახლის ელემენტებიც ჭარბადაა წარმოდგენილი. მიუხედა- 

ვად იმისა, რომ საქალაქო მეურნეობა კვლავ მაღალ დონეს ინარჩუნებს, ქა–- 

ლაქები ძნელად გადასალახავი პრობლემების წინაშე აღმოჩნდნენ VI-VIII 

საუკუნეები, თითქმის IX საუკუნის შუახანებამდე ქალაქები“ დაცემისა და 

დაქვეითების პერიოდია. მკვეთრად ეცემა საქალაქო მეურნეობა. მინიმუმამ- 

დეა დაყვანილი საგარეო ვაჭრობა. ქვეყანა რთული პოლიტიკური სიძნელეე- 

ბის წინაშე აღმოჩნდა. 

3. ადრეფეოდალურ ხანაში (IV--VIII სს.) არ იყო პირობები ქალაქების 

წარმოშობისათვის. ამ დროს აგრძელებენ არსებობას ძველი, ანტიკური ქა- 
ლაქები, თუმცა გაცილებით ნაკლები ეფექტურობით და დაქვეითებული სა- 

ქალაქო მეურნეობით. გარეგანმა ძალამ (მურვან ყრუს ლაშქრობა, ბოლო 

მოუღო ისედაც დაუძლურებულ ქალაქებს. მიუხედავად ამისა, გარდამავალ 

ხანაში (IV-VI სს.) აღწევენ” ზოგიერთები დიდ წარმატებებს (თბილისი, 

უჯარმა, ჭერემი, არტანუჯი). ეს შეიძლება აიხსნას შექმნილი პოლიტიკური 

ვითარებით, რამაც გამოიწვია ზემოთ აღნიშნული პუნქტების განსაკუთრებუ- 
ლი წინსვლა და დაწინაურება. 

4. IX საუკუნიდან აშკარად იგრძნობა საქართველოში ეკონომიური აღ- 

მავლობა, წარმოიშვა და ჩამოყალიბდა ძლიერი ქართული სამეფო-სამთავ– 

როები. IX საუკუნის მეორე ნახევრიდან ახალი ქართული ქალაქების წარმო- 
შობისათვის უკვე არსებობდა რეალური საფუძველი. IX-XI საუკუნეები 
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არის პერიოდ, საქართველოში, ახალ სოციალურ ყოფაში, ახალი ქალაქების, 
ფეოდალური ქალაქების წარმოშობისა. ეს არის პერიოდი ქართული ფეოდა- 

ლური ქალაქის ჩამოყალიბებისა და წარმოშობისა. ამ დროს ასპარეზზე გამო- 

დიან ისეთი მნიშვნელოვანი ახალქალაქები, როგორიცაა ატენი, ჯავახეთის 

ახალქალაქი, თელავი, არტანუჯი, დმანისი. განახლდა ასევე ზოგი ძველი ქა- 

ლაქიც –– რუსთავი, სამშვილდე, ხუნანი. არნახულ განვითარებას მიაღწია 
თბილისმა. 

5. ახალქალაჟობის ჟამს (IX--XI სს.) გარე სამყაროსთან ურთიერთობა 

(სავაქრო, კულტურული, პოლიტიკური) მიმდინარეობდა უპირატესად ორი 

მიმართულებით -– ბიზანტიისაკენ და სამხრეთის ქვეყნებთან. ამ გარემოებამ 

გადამწყვეტი როლი შეასრულა ზოგიერთი ქალაქის წარმოშობაში და ძველის 

განახლებაში. როგორც გზაზე მდებარე პუნქტისა. დასავლეთთან ურთიერთო- 

ბისათვის ძველი ანტიკური გზა (მცხეთა, სარკინე, კასპი, ურბნისი რიონის 

ხეობა, ფაზისი) უკვე გამოუსადეგარი იყო და ამიტომ შეიქმნ ლთ ახალი მარშ- 

რუტი საქართველოს ყველაზე უფრო დაწინაურებულ პოლიტიკურ და ეკო- 
ნომიურ უბანზე ტაო-კლარჯეთზე გავლით: თბილისი-სამშვილდე-ახალქალა- 

ქი-არტანუჯი-ხოფჩა-ტრაპიზონი... ამან გამოიწვია ის, რომ განახლდა და წარ- 

მოიშვა ახალი ტრასის ქალაქები, ძველი ტრასა კი (მტკვრის ხეობისა) კვლავ 

მიტოვებულია, საერთაშორისო მნიშვნელობა მას აღარა აქვს და მასზე მდე- 

ბარე ძველი ქალაქები აღარ განახლებულა. 

6. სამხრეთის ქვეყნებთან ურთიერთობაში ერთ-ერთი გზა რომელიც 

თბილისს აკავშირებდა სამხრეთ აზერბაიჯანის და ირანის ქალაქებთან, ბარ- 

დღავზე იდო. ამა5 კი გამოიწვია აჭ ტრასაზე მდებარე ძველი ქალაქების განახ- 

ლება (რუსთავი, ხუნანი). ასეთივე მიზეზით განახლდა და გაძლიერდა თბი- 

ლის-დვინ-თავრეზის ტრასაზე მდებარე დმანისი და სამშვილდე. 

7. XII--XIIL საუკუნეები ქართული ფეოდალური ქალაქების აყვავე- 

ბის ხანაა. ამ დროის ქალაქები კვლავ ვაჭრობა-ხელოსნობის ცენტრებს წარ- 

მოადგენდნენ. თითქმის არ არის დარგი, რომელიც საქართველოს ქალაქებში 

არ არსებულიყოს (აბრეშუმის წარმოება, ძვირფასი ქსოვილების და ხალიჩე- 
ბის ქსოვა, ოქრომჭედლობა, მინის და კერამიკის წარმოება, საჭურველ-იარა- 

ღის, ძვირფასი თვლების, ვერცხლის სუფრის ჭურჭლის, ძვლის ნაკეთობათა 

წარმოება, ტყავის და ძვლის დამუშავება და სხვა მრავალი), აღებულ ხანაში 

საქართველო ძლიერი და გავლენიანი ქვეყანაა »ღმოსავლეთში. მისი პოლი- 

ტიკური საზღვრები თითქმის მთელ ამიერკავკასიას მოიცავდა და ავრცელებ- 

და გავლენის სფეროებს მის მეზობლებზედაც. მას კულტურული ურთიერ- 

თობა ჰქოვდა იმდროის ცივილიზებული სამყაროს თაეთქმის ყველა წარ- 

მომადგენელთან, რაც კარგად დასტურდება ნუმიზმატიკური მონაცემებით: და 

არქეოლოგიური მასალებით. განსაკუთრებული ცხოველი ურთიერთობა ქარ- 

თულ ქალაქებს ჰქონდათ ბიზანტიასთან და ირან-შუამდინარეთთან, მათი მეშ- 

ვეობით კი ინდოეთთან, ჩინეთთან, ეგვიპტესთან, აღმოსავლეთ ხმელთაშუა- 

ზღვეთთან და სხვ. ბიზანტიასთან კავმირი ხორციელდებოდა არტანუ- 

ჯის გზით, სამხრეთთან კი დვინ-ანისის გზით თავრიზს და ბარდავ-არდებილის 

გზით ზენჯანს. თავრიზით და ზენჯანით შეიძლებოდა ურთიერთობის დამყა- 

რება სპარსეთის შიდა პროვინციებთა5ნ და მეზობელ ქეეყნებთან. ჩრდილოეთ- 
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თან კავშირი დამყარებული იყო კავკასიონის ბუნებრივი გასასვლელებით და 

განსაკუთრებით წარმატებით კი დარუბანდით. 
ასეთი გაცხოველებული სავაჭრო მიმოსვლის ნაყოფია რომ არცთუ 

დიდძალ არქეოლოგიურ მასალებში შეიძლება გამოიყოს სხვა ქვეყნების ხე– 

ლოსნური პროდუქციის ნაყოფი. განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს 
ის გარემოება, რომ კულტურული ნაკადი და სასაქონლო პროდუქციის შეჭ- 

რა ცალმხრივად არ მიმდინარეობდა და მას საპირისპირო დინებაც საკმაოდ 
ძლიერი ჰქონდა. ასეთი ურთიერთობის ნაყოფი, არაერთი, გამოვლინდა და ეს 

კი კარგად მიუთითებს ქართული ფეოდალური ქალაქების როლსა და ადგილ- 
ზე. ეს საკითხე მომავალში სპეციალურ გულღაამეთ შესწავლა” მოითხოვა; 
ქართული კულტურა განვითარებული ფეოდალური ხანისა, რომელიც შესა- 
ნიმნავად არის ასახული ნივთიერ ძეგლებში, უმართებულოდ მიწერილი ხან 

ბიზანტიური და ხანაც სპარსული ყოვლისშემძლე გავლენებისადმი, თავისე– 

ბურ მიდგომას მოითხოვს. ქართველმა ხალხმა ამ ორ უდიდეს კულტურულ 
სამყაროთა მიჯნაზე შექმნა თავისთავადი და თავისებური კულტურა, ღრმად 

ორიგინალური და ადგილობრივი, რომელსაც თავისი ადგილი აქვ” საერთო 

განვითარებაში. ასეთი სიახლისა და ძიების წარმოებისა და გავრცელების 

საქმეში ქართული ფეოდალური ქალაქის როლი განუსაზღვრელია.



I00C0I# 8 თCC0/I#VIIნIICIX I 0:/3I1I1 

II 

(0C03)0V20) 

870ემ9 XMI>2 «I 0ი0/0სა».. ი0ლლის ყი 1I3X9C9IMI #70001908 I იV3III 

300XM იმყხ00 (IV--X 88.) MX 3ილ/00 (XI-XIII ცუ.) ძა608XM3Mმ. 
LIგ8მ იCლი8მ98 –– I ი001მ 8 02MIMI6დ00MმუნIVI0 300XV. 

I 1C0მIIII 0630ი C0IIIIმხ90-3%0#0MIIყ6CMი-0C” ი040)L0MM9. I იVვI!!! 

IV-VI ც8. II090II0MIMI38II9 L0V3IIMCMIIX I00010სC ის)001მუსM9M0M 3ი0XM. 9. 

IV 8. IM2M20 VIმ1M#8 L0V3MIVCIMIX I0იი/M08. ვ. I102IMMM# 0630ი მ0X000- 
II960XMX 009MMხIX IV 8. 4. IL02+MIMM მ0X00MC6III90CVIII 006300 IV-VI სყ. 

8I8M:4CM:6 86M0100იხIX 000108 IV-VI 88. (16უICI, Vუე:(00Xე, VC- 

ი6VII). 6. MIX 10ი0:იმთ!1ჩ” 7. VI--VIII ხზ. ოM0იI0) V#იმუ”მ LIXV3MIICMIIX 
«000708. 

1V 808 I იV3IIII 30I2M6IMXV0610% )IIL8VMMI I90VIIIსხIMII C060IIIIIMM; C 337 

I0X8 X0IIXCIIმ9ი»80 06098M961ლ9% #0CVM200180MM0ს დნგუსIC M#M 6 310 #9 
800M#M VCMXI8მ01C9 Mილ0ს06ლC თ002მXMM3მსIII, II01000MV CVXX9CI0C 6LI10 8 

M00M6 M#M3M6MIIხ CVIII0CCI8XI0CIIIIII 06083 XI3MM. C 351010 XC M0MCIIმ ი00- 

ICX0II9» #000IMMIC I3M6CMCIMV9 8 1008906L/ი-V3I!IMCMIIX I10001მX». II060/მ (00- 

1გMხ9იხIX 0XM0LIICIMIMM II, C00X801C18CII9M0, VI800X16CIIMIC6 I080) ძ)00MმLIII!I! 

M6 M0IMIM C00C006C01808მ0Iხ დ08მ38IIIM10 I000908 II VCIIუ6LIV0C0 I#000/0CM010 X0- 

39IICI8მ. «სCლMM მMIV990C”+ს #CX01ხ,„გ #3 =0ი00Xმ II 0-0 II060#0სII0L 0#- 

იVIM, 90 0061M0686M08ხC M#C0X0უმჰ0 #3 16068», –– იMCმM I. MემიM#C I 

დ. 3I”ბიხC · (LI0M6IIM#მ9 M#160MI0I1Mი, 1934, CIინ. 14). ' 

09MM9MIVM #3 0C0908MხIX 003VIხXმ0I108 M060/ს! 0001მIMM3Mმ M07XL80 CVII- 
Iმ1ხ 10MMX40MM6C IIIIICMCM8I0CII I0001ი«0ილთ X039MMCI8მ8 M, CI0C908მ0170ჰს- 

80, VI2მM0%# XI008MMX L000უ108. IIმMIII29 C IV 80M#მ2, IX2M 8MII0 II3 მი- 

X06010IVV9000MVX 2 0მMIMXIX, CIIუხIM0 VV8CX8V06ICM9 0C1მ696MM0C L000XMCX#0L0 X0- 

39IICI8მ, X0I# 8 ძმხსიგ მი06M9ი #M0 MIM0C0III) რCM9VI 00 C0X/ემII/Iუ)! 10- 

0MხM0 81LI1C0XIII Vხ080Mს. 12#2ი X#მხIხგ #M36უ)უმილ” 8 IV-VI 8M., 
M0”უმ CII6C CMუხყხ! მIIMM9V6ხIC 7X0მ,9MILMII (C013M8V0IM3IხIM #M060M0) (IV--VI 
88.) CVყII2601-09 II60CX0II0,L CIV06IMხI0 0L იუხის Cთ00MმIMM IX X0VI0II, 

ბ C1M8210109 30M6MIხI #მX მIMIIVV9V0M, IXმX IM თ00ჰმ»ხყის” თიიMმIIIIL. 
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C VI სლიმ 8C1VIIICII 98190IC9 (00012XM3M, «დთ00Mმჰ)ხIIხII C00006 იიი- 
I380/C78მ1. თ060/მ.სყმი IXI6C0510LI9V» (C- II. #IXIC2II2IIMგ)- 

8 ეიმIII00060XმXMIVI0 500XV (IV-VI 88.), 8 00066MIV0CIM 30 81000M 
00 ილის0 (VI-–·VIII ი8,), ც IMიV3II 01CVICI8VI0, VCI08I9 IM 80ე- 

MIILI080V9VII9 000108. 8 3IV 3ი0:V #90010720» CVIIICCI808მIM6 #0068- 
· MIIC მIIIIVIIნI2 (000218, X0IM I000310 C MლMხIსი 3თCთ6MIM8M0C1ხI0 Mი0- 

IIIIILCIIIსIM I000/CMMM  X039MM0X80"M. II09IM 800 0MM 1000/0)0,MM ილ06- 
X0IIსII 31მი, 6M2:01მ0M% CმX0X6MV, MM9M060IVV0, # #0310MV CVIII6ღCX8VI0- 
IIIIII 30C10I M6 CM0L M0ს0CII IIX 10 III606წII 

8 IV-VI ფ8., I იV3IIV LI0IმXმ26L 8 0ი0IIV M90IX8ი600ც5 XIL3VX CMიხ- 
IსIX 060100018 –– ნIვეM”IIII I I1იმIIმ. LI0 I იV3M# C6ხII82 წთ 06MMIICI0CI1- 

M0II XX60780M მ”0060CMIV, #მMIIXIL 6 00%0MIმMM ლCIმMხ #0M0MM9M IL M6- 
0! იჯეIII9. M0ლ00018MII9V% C 10031!0:”IIIIX ცხლMCყ ლუაგმუმიხ C80IVMMV I0- 

0ა019MII. LIლCCM01ი09 Iმ VმC1+ხI6 80CMMხIC 16MC+8V9 08 IV-VI 88.C0X- 
იმყყიI 80ხIC0MMI X»0C080IIს L000XCM0!! XII3III. II0CM6 ჩ0IIMCMIX  3მც0ლფმ- 

MIIIL MI2 66 1C00MX700MM 38 L8თიმ10M 0602308ხ9I80I01C# C6860MმM% M080000- 

ჯ8IIIM C IICIII080M ც გMI9C (#IIIმინგMIII), II I0#ცმM M06C000+მMV9% C LICM- 

ჟ7ი0M 8 210006 (00-CM90:I0MI-M/ი0Xმ). IMXმ0# 3 8ზი3გყMIM, ”#მ# II 8 I10მM0C 

9ეიCლ ლსსIIმუ# M#II0ყ0M M XI0XVI”IM 069307VM  M600I10+მ MIIII. X 3გი2/V 

0» II0ლ II0X01MXIICს #იმM6% IM 36MMIMმ. 3M060ხ ი00X0MIII2 0MMმ #3 IIმ8MMIX 

უიი #3 CIნVM 8 M0XMVიბყხ- (I. 8. IIII/უბსიLმი). ICXIM6C, IMმ 
Lსიიმ0. რხიმ დმიი9უჯლხი M#ილილილს „XIXV0მ-Cზე0იძ”. II 3 20VIIX 

იისიჯიც M0X7Xყ00 #მვ38მ,ხ) CმM0CმIV, Xმიი0მ, IL მMLLV. 1000) #MMIVI+X 

0ს1 ი0CI090X6CVM 88 ი. IIIIე6, 8 30)I2 #მიმ.882IMM6IX 000, 96M IM 000640#- 
6ი»ლიM 670 ვ3ხმყლსI M2M MიVიც0ლი 100ს1:030:0 1I6Iიმ MX 03უ(I68 
(8 IX-X 8.) ყ0ილვ ნIIII0-#ჩ#ჩX1მ1-ბ%ნMII0 <ზ/3ხIზმულ#8 C 827411CVIIIIIL- 

MI 700წ08სIMV0 II6II0მMII 10000 2+30606მI1X#მI2 I IIიმსმ (106013, 

#ტიუ1ლნწოხ, 36M1Xმ9). 
ს XIII3II I0002108 ნ.IIIXV6-0 80CI0Lმ C00.15LIIVI0 იმჩუხ IIნმუV ი0ფე- 

07808M70#MV ტ0მ3IMMIX IIმLIII0I20უხM0CXCI: L006V, CწიIIII6I, 0600 # XL0. C10- 

აგ წიილუი ი0M03X:მუ) 00 I001:08სIX 701მXM Iიჯვ3IIIხ, M0IMIხ, 3თM0Mხ: 

I იი. (MM. 8. IIMIVუ08CL29). 
LIხხიკგ M6X9MV0CMხ9 V-VI 88. C IIX 60CIICIIIMIხIMVM 60”027ლ0+80MM #8- 

უყიICხ 06-6MIმMII ყლმი”იილს M0XუV 8II38IIIIICII IL II902II0M. II0 8M 02- 

M0II, MM 10VXI0M C7000M6 96 6ხI10 CVX9C9M0 08816) 8მXVIVCIILIIIIMI  1IC- 
9M70მM# ნაილი 80010%მ. "აVXC6C C ლ0ჩ00ეIIM6L VII 8. C #028MIMCL0-0 00- 

უ3V0ლ0”0088 XVIVნIIVIII 80ML%I 06%0MIIVIII8IIXC# 001 ლილ” ILCIმMმ #უC- 

M6I, #0100ს6 30ე #00010606 80CM%9ი #01007610 MI3MCMIIM #091IIV9CCMVI0 

ჯემი” 80ლ0-0«მ. C 098M6MVI6M მიმ26ლMIX 328008010ჰგს IL0001CVმ4 
XII3Iხ I0 800XV სუIIXIMCXMV 80C010%V 003800886”. 

Iეყიყეი C I/-–--V 08., 8 ლ893M C 0238IIIICM Cთ0601მუხსხნ ს” 0+90LLC- 

MIII, 1609010X C80M VI03MILIIII IM 1068960მ10M9MCMVIC I000/მ. 1მMგი VMმCX8 
ი0ლჯIი0 ტ#ტიX”მII81, L მიIII #M #ი. IL000:მ „ბ იM6MI. 8 IV-IX 88. 6 ბი- 

M6IMMV #Mმ09MXI0I8მM00ლ0ს 80000 IM 39მ9IX76უსMხI» IVIII2, I3 #M0100ჩIX 

+«0ი-080-00M0CM6IVIM6IM II6II00M M0XM0 %XMVIIIმIნ X096ხM0 MMIIხს „»I8MV9 (6. 

LI. #იგხმზი98ს)· 
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110ლოძუჯ')იIIIIII 31მII :II3IIVII LIXV3IIIICMMLX I000310ც ც ი09VVIIVყლ0ლM0" I 

აისწგუხშ0ს 0დ0ლით ჯეიმMICი0II3V0ICV 10ხVM#9 C006ხIIII». IIმ2 ი04/1+M900C- 
#0) მი0M6 ლჯიმM9MV იM00IIII0I0I IICV1მV9II 80CIIIIსIC II0CX0I/” M#02#1V IIივ- 
110M IL I3II30I1XIICIV #ეI00ML 0601ს1001L V00ს 3M00M0MI>C I ნხV3III. 721ილს- 

„წ -#მხე8ეIMIMII MVIს ცკ0003 XII0C1ს0C MVი0ხI 3მXI)Cუ. VI0 #ი0MCXML.II 06- 

ემ30M 0Lიე)მ0L:# #მ CV1ს60 100ჰ8IIIX 000108 I10ლ)III. 8 593 ეIV ნსIუმ 
უმხსნყუსხიიმსი IმCI:09 სუმ0Lხ მ I იV3MII I) C 5700 8006:0I) «83I1მVI)- 

9MI> (I0I0III10ოი0ცეIIIმ# C0LIმუხIMმ# ”იVიიმ I ი9V3MII) ი0MVყ0I0I V70023- 
M00ნMXVI0 C3000)V 10IICX8IIM, წ0Iსც0კი ილწ”წიმIV M იხმგმილM(0უV C VI 80X2 ს 
I იV5I L0CII09:CX0VCX II «060CI08MI8 230708 603 0L/მ!!IIVCVIIMI» (C. II. #I78გ- 

MმგIსს ი) 00010 ხხნხI Cი0ლ006 #ი00I3801C+8მ8, MI0 ლს იმუ0 ლეი0”/ლCIIIIVI0 

ხიუხ 8 ივ 000100. C0 81000! ი0108MMსI VI 80M02 12 ლ0ი00/MI0 IX 
80%8 8 I იVმIII II0 6სა0 VCXI08I ჯი 803LMIILL006MI”V II0CსI» )1000#M-0ი". 

8 310 მილMი იინ0უიაუმ0» CVIIღCCIც6Cი3მხ უილი #იხლქმბ- #0100LIC 
703ხM0 ი0 I9მVIIIIIII ი00020:X2010L Iმ3ს8მე”ს «”/0ი01მMI» 1IL:MVმIIIICი, 

”ნX3IIIICხIII IC1I100IM# XI 9. 0 ი0X01 #0ჰIხ0ისიეუს· შ?IწივეყIიე IIIIII0X: 

იI1იII0C5 08 ც Cმ-MVIIXC M ი2გ00010X#-M1ლ% 8IL000CM 0%+0M+«0 C)12:იX0C, »მM #8M 
08 6ხა 10142 00010M 00 IნჰმM «იზი MILMIMV8IსMM». II0CC::02XVICM 

80016III C VI 8. ი0 IX 8. 8 IICI0იIIM# I000008 L იV3III #M0XI0 CსIIIმ7ხ 6. 

09M0უ10"M V0091Mმ C000100. 3M00ხ XC CM01V0I 000800I17ხ09, 9IX0 #0IIმ 0098 
Vუ6+ 06 VI00MM6 -000108, M090მ3VM6820+CM 10IIIIIXCCIMC # ომქCIIIIC Vი008- 

1 06CM06ლM09MM0,0 IXI00II3801C0780, 100108» # 80060 I0Cი0CICI0I0 X03XIICI- 

იმ, მ II6 VI 010M 3M00MIIXI I10ი018 8006LI6. II0 მ0X60M#0LIIM0CCLIIM ILმIII1ნIM 
M0 I0V1II0 382M6IIXს, 910 <0 3M010MMVIM6 LI200ქ08 801) IIIIIMII წეიწIიწლ/) 0I- 
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ნი უელში ლმCმMIIICM0I0 IIიმყბი Mლხწხეას (00MხIIVI ჩ001ხ, I6CM0X0# 

I8 10, 970 0 M0I10MII0M CV6IC CI0 ი00IMII2 IM6VMმყმ II CმX I ი0ი”მCგუ)! 
მუ 8 I00მ8I0C0წ რ60იხნბ II90IIMC9ყმ70)ხII0, ყჯი II 303ჩ0ხIII6II 1 C6II7IICII, 

ლწ08Iს)CI0 30XCM II0IM3MCIIIMსIM VI0XIIIIII90CMIMM, 310MLM0XMIIVლ0CMIIV. 1I MVუხ1V8ნ- 

1სIM. II0II00M I 0V3MM, C0ჩ021მ/მ0L C ი600X07XIIხIM 37000M. I000X .ხქევ38IL- 
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CM6#Mმ I10I/IIVV0C0#010 IICIIIსმ I08ხIM, სM9M00სხ 060203088 08VIIIMCი VVIIMI0CLM, 
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ი03108 I138MV0 00უხ #”იმუ0 M0CLI01სM0 0CII08IსIX (08M+008, რი0ლე0ნი+ 
ი0ხეყIIIIIX IX VCIII6IIIII0C IM სხ!/M8114:CMIII0. LCIII CხნმმI.ხ 51:0!)0M)1900MIC, 
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M0MX” II 109I+IIM6CM#0MV ICIIIნ”> CIდCმ8მMLI, C #0700სMM C893ხI8გI0IXC” CMმ3მ- 
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16II2IICM, MVყMX MIIყ96M L0M%მ 9M6 ი0IIMC6Vყმ70უსხI. 10CM IIC +ICIICლ, M0 C00- 
6ნსIლIX «0 6იგIICIM98» «MIIX6CILმ2 ი0ულიMგ, მ 1 6IIVMICს C»ი0სილე, #CM23- 
9I VM69ნII8უმCხ M# ILმუმ 8038C/IIMM5გ9გ0Cნ». “ 

II0C #8MI6MV MIMCVIMIC 8038ხILIC9M6C 71 6!I»IILCM 6ხI10 ცსIხI38მI0 #I04M4I„M- 
V06CIMIIMII C00608X09MV9MM. III I600ლMხI 8 310M 0+9V01VCIIM C006I10IMII9 IIC- 

109MIM08. IIო0 «0 6ივმIIICMMI0 I იV3IIM» 80 98+000M ი0»ჩ09IIIC IV სც. ილლილ 

სმ0C7808მIIMM9 10ამXმ «ლ”Xმუ Iმ00M 8გი23-8მMVი0 ..0”I2 ი 0IIIIC0) 1C02M 
XVმი ნ0იხ3მ0X იIIII2მXII ილხილსალ«ლილი მხი 8 1 6IMMM9MCს ს I0ი0ე-Mიელ- 

ი00Xხა... II13 310L0 C006II09MM9 8MX0, M10 M00ლხ იეყნსI. ყ8 M#Mმ I0- 
906 M60C:010, გ 8 I0005 Mი600C0I1ნხ. MI00ყ»II M0080M IICMI0Iი MII2M9C წII- 

CXCI IV 240 M207II9VV, MI260CM9MCMVC 80ICMმ I0090 ი09MMIIMIVლ II #0M0IMM 
მ70ი”უIICს 8 I იV3)II0 «... M I0CL1060M»ჯ ი060ი6000MII 800მყმუნს9MI M02+#MV 
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IIთC <03ემ08I0MICი #09MIMყ0CM0! CMXVმLIII VXCC C IV 8ი0.მ 1C6I/MIM- 

ლM C#მM0სII1Cლ% 000MM6I0M 000600 8IIIIMმIIM#9; I6ილს X0X”9X ოიილმიგIMIხ 
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1მMMM 0602830M, 3038LII)ლIIM0 #Mლ#010ხხ"» MVIIIIX0ს ს II200X0ჟMხIM 
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უIIIIIIIMCხ M07001004M6 ი0C90I/:LI ც80ლ00-0MII0ს) I IXV31(-–-C2X2+M, ILVX6I# 
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სუმი 9>M6XII. IIIMC0M0 C 37100 X6C 806M6M”/ 100988090 0I)0MCMM6 M I6- 
530 811C)IM0CIXII II 1 6I9M0CCMMM 3M#ნი. 16) #ყ#ცსამული (იC0ხლისM იიიყ- 
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80ი000C 00060 #I0CVM000XCCI86VM0M 827:8MიCXII. LI600CVIII0-თ 93MIMი02 IICX8- 
M#მ-M6I-IICMმIXმ Mმ3M9II 8 853 L #გხმ,მინხმი 3M0იგეIII" გმჩი260#, 

803”ჰმ8ა96M09M სნVX0I 1I00იM:0M, CX0IIმ2 16MMCI 50.000 »XII3M6”. #იგ- 

6ხ მI0სხ ი0MVIIVMIXM I000M, #0 MC Mმ00უ3-0. C #0Mსმ IX 80Mმ8 16V»M- 
CM ლIმIი8MIC9 M06388IICIILM0) (0601 ეუხყიI! 6XIIIIIIICI!. 

803I!)M9V08CMIII0 M08MIX თდი01მნMნხIX 00M2IIM3M08 იC0ი90VICI808მუი M 
–03IIIII9080MV6 M08ხIX #I0.1IIXIIMCCMIIX 1ICMI7I008. 1მI, ILIIX6C-I 00 6ხI#/ 

ვ მ0MCIICII M0C0ცხIM 1CVIმIICII, ICII00M M2X2IMV ლIმუ 10»მწ8II )! I6ისნსIM Mიმ- 
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8IIIXM9MI0 3M0M0MMMV CX»იმIხI! I C031მ8მუ0 VC908M9 ჯაი ხ00Mმ4ხM0I XM3- 
III. CIIIMM. MI3 0063V0ნIმ108 3M0M0XVIIყ0CM0:0 0M00ს6M2 ლIიმMხ, #8M9M017C2 

ი00L86XმIMIM6 80XVICMIV0ხI # M#M6იილიხ!მყხს ი0C” C”00MII6ხლსზეი. 0. ი0- 

უ068ხსIX I0CMმX 8 1280-XM801X6IL იმ0C4მ3L8გ2ლ/ი 8 XMIIიX XIIIM9M 38- 
03M0M# I XმMუ3X649II, მ 7მMXC6C 8 C0160X216/MხMხIX IმIIC9%X  X0C0M08 1ა- 
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Mჯჩეუძელს 10ჰ1ეხI, 00 ეიმ0CL0M ჯიმIICLII/IIIM 166182, #მუილჯCს I000- 

უ0M .ზიიმხმ )I0 (IIIIV0IIსXCI ს CIIIICMC MI009IIV C »მIIIMV II380ლ0+XILსLMII1 
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ჯე. ჯერეუგ M უი. II0 იიი X:6 Cუ0სეMV ცხ 10”გსს 500 I0M0– IXVIIM2X6- 
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5900M0MIIV6CXIIL ი0016M IL2XCIIIMCX0-0 Vმ0)C718მ2 ი07სნლი მლ II 
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0238M7XIVV )I 96M0100M%MI6 M00C8IV6 0002 (Mგინხ. MVCI2მ9M, CმMII6ცI!ი70, 

XIოIგMVI). 

C ყ0ლM XC C89M3მM0 80300X#/CIMM6 IICX0100ხIX M0688MX 0000 M 

ი096MV 0CM08M28 MმCლმ მMIXM9MხIX I000X08 72# # M6 80300MMM2მლ0ნ2 8L%IVI6 
თIMI6ყმ)00ჩნ, 910 3 10MM96 ი. #VიხI II C »ე068MლMIIMX 8006MCIM CVIII6CX- 
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ც0ნმ»იI 7ნIV 309, 0+IMMVმ)IიIIIICCII L60+”02(ნ!(M0CMIIMI) 0C066IIII0CIMVII:. მ0ლ0- 
X080ს9, C00XII00 II IIM#II06 >0ყ0IIM6 M#Vიხ. 8 ილიIლ90. დ43IIII«ILI08%IM9 II0- 
ხხIნX 00CთIთIს, 00300უMMMCს 70ი”ხM2 >C001მ VIIIXIC-თ I0V6III# 006MM, 0C1მ- 
ახMსბ 0M00X0Xმ0იI) 007მ8მ10ხC#M II63IMმ09II701ხIIსIVI გწჩგიMხIMI IVIIMIმ- 

MI. II0 Mმ1სCMV MIICIMII0C (120M0I თიIIVIM0ს 310:0 C16MVი» CVMIXმ1ხ 16. 
006M6IICXM6C #00-:080L0 9MVIMყ #გ I0L. 8 იმ986დ00/მ»7ჩსMXVI0C 3010XV M0321I0- 

8I381IIIMCMMC 80CMIIხIC 006იმLIIIM, გ 3მ16XM #M0ი83CIVC მ02608 070VC10- 

IIMXM 70070ცხIM იVIXხ, 92018 M07000-0 000X0IMხუგ V6063 I 9V3MI0. 2701 
XM#0M06MX» 8 VI 0IIM6 #ი0080ლ0L2V3MICMMX 100008 II0მX 60»ჰხსVI0C" ი0ახ. MC. 

03 M6#010006 006M9M CM0L)09MM# C 3მიმ10M 06M0სMM9I0I1C# )! IVI 00989#- 
01C9 M002M X0მლლმ, M9 IIC I0 CIმ00MV MმიLს0VIV, 2 M0003 IIIXXგ82მX06X# 
# 120-ILI20IV:#0IM. 8 C893M C 3IIM „0Mსი/I01ი” M VCIIIMსმI01-89 I0ე0· 
გგ ყიზის Mმიჩლიმუს (16MხუICM--C2გMI0I8Mი06-4Xმ27M2#8MM-4#იხ1გ- 
მMM--ჩიჯმIIV07#I-X00მ-1Iი0-2003VIV9), 10-58 #8# #000Mმ M0CC8M6CM +იმC- 

CC) 186 CM0ILIM 80300XIIIსC# (XV90C6IILMCM, IX-მ6CიI, Cმ0MIხ6, MVIX0”Iგ). VII9 
70 M2C201C9 II06M0100ხIX 1008MMX 100003, .80300#M8LI:XC8. 8 3IV 9:0- 
XV, მC6 0M) 6ხაოსხ დიმC00X#074CMხ! 8 30) Mმ028მMMხIX იVIXCI; LVCI2ჩ% 

# XVყმMV0 ს2 +იმC0ლ6 169უICI–-სნწმიიმ, CმMII8IIX 16 M2 IVIII 1C6I5M6-- 

+ იმI103VII. 
I2M IMIMIVIIხIC 0 0MM6ი0ხ «M08ხIX #”0009:08» 00CCM0+0!IM /#Xმ5#Mმუ1მM#M 

II #+XლI1MM. 

8 მ03IIIIM4V00CIIMM #XმუMმუმ#II 0CM908MVI0 იძეხ იხსიმაი 0>L0 XIL60L- 
იგროIIMCCM00 II010XCMIIC. | 0004 იმC00»X07XC)( I182 85-00) CMმXMIICI0CM MხI- 

CV V C/II9IIIV იCM #MIXX288X01CIL0M M#VიხI! II /#X29M2უმMIIC-I#MVუI!. ILII0 C00CXIV 

Xმ0)2MI06V #XმოუსეუმMI იმსუილ ლი IIIIIIIMIIხM  «X6))1011CI». II IIIICი5- 
Mლი)ხIM Mლ170MIMIMმM Vყლიელვ #I:მცნმXლIს # ც Vყელძილ,, „#X2XMV#მუმMM 
8 მIIXIIMIIVI0 300XV 0M00X01I1 MVIს C00MIIIწ მსIII) მიM9MCMIთ 100018 C 
80070ყMსIM 1I06VVყ00II0M00ხ06. II0 C8046VIVM”» «/MXIIIVM Cც970, IMMIMIIხ1> 

5%IIM 9MVICM ი0Mს300მ1#მCხ 68 IIIხმ, Mგიხმმიმილს I3 /#ეიMლყI ც MIX6- 
1მ. 110 #XმაM8ამMII 0C066MM0 ჩმ38II8201ლი ი) 060გვიზმისს 81000L0 

IIVIII. 000X0უI500)ლ-0 VC0ლ3 ILX(08მXC6”II 8 3:3მIIIII0 210 060X09710.1ხC1I- 

80 I08MII80 II 10უხM00 Mმ2გ ჩხ. 81 1:CIIC /#XმIVMმუ2MII, M0 M# 800X IIVMM- 
108 810წხ Iი0მლCხI, I090X01IIM0I ყლი03 ICI0იII9ყ0CXVI0 ი008IIMIII0C „7IX2- 
სგმXლ III. CXC060606 8IIIMმIII6 #Iი0I8უ0000+ თმILV, VI0 Iიმლლმ #XმუL2უმს)-- 

1Iგიგ8Mმ, 9მ #X01000M 6ხ5M ნ02CII010X:08ხI 31მ%II161ხMხIC IIVIIMIIხ, (X0C- 
იი, X00CIII2, IL გიIICXII, IX მX0Mმ, CმXX06, Cმ-2M0, I მMM3მMI, II0L0, II2- 

იმიყმ), II6XCIICII8II0 30C6M901C8 8 X-XIII ივ. II0 0MM0I II2/MიIMICI Cმ8M- 

Cმ0ხCLM0წ IIC0L8ცI, «ს0ე”ყმ 8013ე8M-”მ»V I0ი«0ისს 80L0VL MIყ0-0 M6 6ხI10-- 

01MII #+29სM0 16Cმ». 1I10XიIICს 10III0VCXCი XI-XII ცვ. (8. IL. I1IICგდIIIს- 

894). 

II0 18101ხLIM ="160700112) IL 20 I2I» («Mმ21+M2II6 I(C20I5II2მII») CI0017605M- 
ლო8ვი #ჯXმი:მუმMC#XIIX #0001CMIIX C16M IMმ82ხMI00108 სც ილლინ1III XI 8. 
110026 M0X:უCVლ06IIსIX CI01LM9066MIII I2I9 ნეწსმ.2 IV C ”#ი0IMმ206ICMIMM 

ინმ89M76M/6M VIIII80III0CM, 3701 I1:0Cუ04MIII 4/MიICIVIIIII. LX C+X00I!L6უხCI8V 
ი000MCMIIX CICI „გბXმიMგიმVI, IXმM# MმX 0000 ს 510 000XIL 6LხIუ 603 0I- 

იგIხს. 9782 ლიხმჩხი MC70სIIIMმ8 I0CIVXIIII2 XM080M0»X# ლყIIმ) IM6M#0”1ი- 
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ჩაI6 IიჯXვ3IIIICMIIC 00018 9LIIნI6 MVMMIხI -0ი0ეიეM 60-32 VIMI)CIIXCIIIM. II IM8გ- 

სI6MV MIMCIII0C CVII6CI00ცმIIIC ც 0000,10.1ხIVI0 300XV MC0VM0ICIIII6IIIსIX M0- 

00408 IIIIVCM I0უხ3M 10L13მ+ხ. 8IM06სIVIII იმIMი0ი 8 I 0V3MM 1I0C70#1I110 
იავჩეული V-”ი030M ს) #03:0MV CMV Vქლ0,ყუჰს C0013601C7იVI0IIბ> 8IIII- 
M2მIM0. II0 CVIICCI8V, ცნ II010MIIV სლეცლ0ი იი ე #M00M0XVIM4C #8))ლCM0!!I!! 

XMI3MI CI60#MIICL0C9 (00010, #02 ILმMIII001ლი IIIIICIICIცხილ 0C8ც0CIIIIC 

გაჯეუნმუმ. IIო0C I0MV XC IICI0IIIIIV, CM9MVCII უ83/სმ7Xს C IVIIIIIMIM IXICI, 
9M0M ი0X016 ლ01ხეXLXVM08, #0009M 6ხIუ ვეIIIVVICI «CIX0I0მMI პლ CIICIMC 
5007ი00M8MM9MსIMI». 113 37010 8M9MV0, 9MI0 MI00X00IM2 0001CMVX  060ი0IIII- 
10უხყხსჯ. 0000V2LCIIIII მ9I1მ0ს შ0609:8მMI M6» II ს MICI0MIIIIMLC LC00/მII/1 
011046916 M0MCIIIხI CI00II7ლ#ხ0X”02 I VIილიCIIIII L000/მ. 

სჯაიხIX. 39მMIIV0უსMხIM #00010X, ი0C0X006ხI0M იმი ნილMი ხმლიგ- 
#8 IV, შიუყული #ო0MI. #XC6CIII V00CLMIVIIმ20:ლ0- MI0 სნმწიმ»მ? IV. ცIMMMM0, 
ანყნხმი X0C + 0 #სუწოიმლხ 0მXLIICIIIIIM  CIიმ+6VIIM6CMMM IIVIIIII0M. 
8 0390 8ეCV9 ღრ იი მეუოლჯეე ნეXM ნ გიმმI!! #0 სნმდემ+» III C10MM4 
საი0ლაVIII0I0 დაიქმუმე II 0XIIM9 V II0CI0 /ICIIII. II0 ნეიმ+C V ჰIIIIIმი"!: 

ჩ)ა+ვ.1C9 800IIVIხ 3%V L/)C00CXს, II0 663023VXხIმXII0. 1 2I(06 C0(09IIIIMCC780 39 

ა? CC3XC106M0 VIM2030:80C+ IIმ 10,710 სII #სჰ9MC#ი 3I(0MII IC სIIსIM VIIIII0CM, 

ნსემუნ.»!0 X0100 ს! უმემ:ი0ევეუ0 #03ი700უხ მუ «3881სLIM 0 /09X010-M 8 107L- 
I16'6 602051::IL:IIIL 13 სIIVIVIIIICII II. მი1MI. ცს სIIIC 0IMCVმ.10Cს, MX0 მIIIVIIIIII IC 

I000>9 ჟ0IIII6I VიხI ც «300XV II0სხIX 000208» IIC CM0IIIL C0300#MII+სC9 II+) 
LM ე):§IIIIC I(00CMCIICMIII 100+080-0 III IIმ2 ICI, (CM IC MCII20, 3I(0'III10»ჩს- 

Mს10 001:0MხL 8. 70დIIII0II ICი ი”. 7 6. 1041 ILV ის, C016C7X0C:II10, +9-0+IL- 
უ:: I: (0601 /#:02ც20X07CV0!! ჯ0მC00. 0/IIII II3 M062I9მMIIIIIX IIVICV IL XIIL80მ- 

ბ0II 1000 8 ა Iს0უსრ 1მM9მ, «010006 30LIIIIL0M0ლხ /#IXCIICI0 I:0CI10C+XL10. 

  

110 ტონ 0”უსMმუბი MC 70სM0 C80IM .010მ+0M900MMM უემეიცხულ- 

2:016M. ILIIIXIIC6C 76VCთIIC 0CXII, C0L1მCM0 იმ38050MყხIს M20X060I0MმM, 0C- 

806MIMI0C C I06C08I0MILIM>X სი06M0ლ9M, იიბოულჟმზიაწით 6060! 06XM20I:0070I9XIVVI0 
8 Cლ1ხC%0X039/07809MM0M 0XII0LICIIIII M06CII0CXხ C ი0მ38I7სLM 8MIM0”იმ/მი- 
C180:/: 00 C1080M 8გXVIIII «010MCM#00 ჩMII0C VყIIC ხლლჯX 89MM L0V3I!IIC- 
#MX>2- 

IL 310MV 800MCIIM /#6/ICIII, 6VIV9II C+ი0მ10LIIMCლMXIIX MVIII0I ლCიიII- 

MXIსIII0 90IIIX M# VCMV 9M09M0MIIV60MMM CIMIIხIMIსIM 02I0MV0M, II0--2/80L 8 II096 
ვილიამ L0V23IIMCMIIX IმიCI. II0C იM0M#მ3#V სმ.იმეI8 IV 31ლ0ლხ C»ი09+ IL0- 
1I01. (2:06 370M I080ჩII7CM. 8 )IმXIMCII 10:90 თმCმ/7(მ /#ICI1CM0L0 X00Mმ. 

I13 310 9289ი9MCI 9სC+სVCI, MI0 IL0V3MMCIIII Iმიხ 6ხIX 3მVIX60000- 

859 ი0:%ი001M0M 100018 # იეგქელეს401 Mს:01ს! I0009M0MILმM.. 8 9CM  XC6 
0060186MM0 3მMუIყმX2Cხ 000+00MM8 1000/2? 06 3710M M0Xხი CVMIIIხ 

900 86I1602%#2M M3 M24#90MCIM: «8038IმიIM XMხI I80006ს 9 I0ი0ლს», «8037- 
ხML 30M M MმVმ3MI9M», 4«M6CCI82 MM9 10M08 ს უმზის #0Xმ/08მ)»..- (მ- 

#MM 0008230M, ი0 M2010MC#M #000M-570 Mმ0X”23M9ხ,, M08MM # 8006II6 6მ- 

320IხI6 M%C+2, I1ბ იი0X0Iხიგ2 /0I0ცმ” XXCM30ხ IL0007(2M. IIი IM2XM0M- 
CM X000LI0 8III9V0 CI00MCVV6C I209 # C0312MVI0 Iჩლ0სისთ ILLმ0CM0X0 I0- 

90012 # 9080, 910 8LIII00LM6M>IIსC 070270 .MყლC(Iს # 9M0:0MMV6CMIIII 

დგMI0ის! MIიგუ! #06II810IIVI0 ხიუხ 8 803MVMII086Mი) „#72 #2M% L000- 
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12. LII03X6C, M8მM CIმ10 M38C%CIM0 M3 38მ8CIIL2MIM9M I209M ჯI828MIმ CIნ0იM16- 

ჯი, 8 #710I#M M2X0M9MIმCს II IმიCM#გი Xმ3Mმ. 
IIIგM, 2160ი0Mლ0IIVM6C 006M 1001:080L0 MVIII ნსხI1381210 ი2გი6IIIC 01IMMX M 

8ი038ხIსIგIM #0VIMX I0იჩიულის. 8 იიი3ვ4ი იC 3IIM 8 თდი0/მ/ხMIVთ 300XV 
VXMC ILMMXმM0CM ხ0)V9 M6 M”0მუ# /#ი008IIMC 39029VV+XლM6Iხ6C (00012: IIVII1მ, 

09M3იX06, V0669MCM, M20იM, CმიMIIი. CM Iბიბის; რ6ხIMM M6 ს 0Cლ0C- 
109MMVM იი0MC00006M1ხლM M 9080! XCILI3III. M II08სIM VC108II#M· 

II0 VMX038მMI0I 8ხIIIC იIII"IIIC XC0X7XMXII0ოC 38M0+IIხ CVIIICCX8CIII0C იმ3- 
უMყM M0XIV 0ი0)მM! მ2IIIIIMII0I # დი01მუნხM0M 300” II6-X01ი# Mმ 

C2მM06წIVM9MსII M# 8 #00M6 M0CXMMხIV Xმ02MX7060 M 0იილუელ1მ)ლსII 3X0M6MX 
C20M0CX09X#9M6M06MI, 5068M9M0L0V3MMVCMXIC (0000მ 9#8M0 II0C9L 0IICMმ210M მII- 

XIVM0I0C MIიმ. 8 დიიჟმისყV0 300X”» Mგ6ნჩIMმბი IIIმ9 M201IIMმ,.16- 
ილის 0ი0ი00Mლჩი9I0სI0C 3I2M9CIII6C I09M0600+02C+ 10VI0M 1(C10MMMM – V6MI00X# 
8I9MIIM8IIII ლXმII00იIIIC# ც0C10#. 570I (:2M700 MI მ» 96 Mმ2XMVI0 00Mხ 8 XM3- 
II (0001894სიჩხIX 100010 |! იV3I!". ILI06CM0+0% I2 310, 8 C6C0/მ»%IIVI0 300- 

XV ლ03ემლლი 0MVIმ29 LიV3I!ICMმ% თლ0უმუხ9გ9M IXV1ხIV2 20 C80I0736M- 

IხIMIL კიი M60XIV0M C061ხ, 0C06CIIIM0CIVMII. CI თ 06ხIII "MVX6IხI 396- 
M090+ს ც0C01:0MსM-IX # 3მიმMხIX MV1ხIVI, XმM M8M I იV3Iი% 6ს(18 რმCI0- 
უიუალსმ IIმ C1LIMC IცVX MM008. VI0CMIII026M2ი ზხIს 10მC-ლმ ყლიივ 107#- 

II6C II0VIIIIIIII. I იVვIII 8 1 ხმილ3VMI Cუ1VIIIუგ IIM6C9MI0ი M M9M#9 CIM0LI6- 
MI9V M#VინIV ს80070M8 # 3გიმუმ. ყი» ი6ხული ჩზხუ8ზე“ი I#IC00XICLICIIIM6 

«იეო 0”0 IIVIII2 800ნ ა0ი0-მ იი0X0უIIIმ Mმ ”6ი0ი!!0იM/ I0»X7XII4ხI, 

1იV3490 /#0ლ0+VIIM0I 139 მ02608, იი0IIIო0CM 310Cხ 2 803IIIMგ-, CM»ახ906 

“იიუმ5სI0C 066XMIIICIIMC –– #6X823CV00 IIმილI00. 8 იბისმV0თ 0M0ი00უხ C795- 

უMლ9+C 66ი0IIIხ 89MMმMIIC #2 101 თ02MI, MI0 0 „მ!!!ლ0001მჩსIVI0 300- 

XV 10 სVVი0II6IC IICIII0ხ, ს80C10ყI00C IIიIIMC))0I0M00ნM VXXC IC CXIII6CI8ა- 

101, მ 80-ს:0ისIX, C80I(MIL 3X0II0MIIM6CIIIMII IL MVIნ6IV/0IIIს0IMI LL6IIL0 2 MI 
180-I(უმიიე6X ინ I8გ8ლI # CC6C I100-09VM%X 1000IV, გ 8I08ს 06ი230- 

სგიიIლლლი #6X03CლM0ლ სმიCLI80 VX.6 M6 M0X6IL C0ილიIმს C IMIIMI. ,მმ- 

22 #+0IMM, ჩმC000X#CIIMხIM “XV 8X01მ 8 უ0”IV MXVის! +9I0I6C> MM 10X- 
I05 »ხიგ2ეე6 (00 #09 16XCLMIIM VIIICუხ9M  # ,050XCIII, IL 3080 „7Vი+მMV1- 

#CM0I M000LII). : 

ცივ!I!IIMM08CVIIC ყ03ხIX თ60101ხMხIX L#L000108 8 33 310+V–V M#Mმ86უ0ქე- 
აჯCი M 8 0000MMIIX C„იმIმX. 1ეყI/ხმი. 6 IX 800 3MმVIIX0ხMV0ხII II0MI906M 
:000უC10:0M XM3ხI სენუსიქენალი 8 838MMII, #0M6VIII, CI0მMეX ნუI!!X- 

M0C0 800702 II 70. 8LIIIC IIუე 06ყხ 0 I0007მX 8M3მMMII, M0100%ხIC 00C1C 
სIე2წ6მ 20600MCILCV0 X039IIC1”მ0 L VII--VIII 88., M0 IMმMIMხIM IIVIMIII3M21XIIM6C- 

LIIX II მ0X00.10LIIVCCMMM, C IX 86M8 I1000XMV88101 20156M, მ 8 XI-XII ცხ. 

უ10ლ0III>მI0L IIმM60უხსI6C0 ჟ0მ38II1I9. 
8 იხმI906თ200MმMხIVI0 300XV MმII60უხIსსII V00M ი0M0ლჰს 20M9IMCMV6 

M00ი01მ: C6 910M IL0800II 1I0I თდმII, 910 8 IV-IX 8მ. #MI3 ი«C0ჯლმVMIIხ- 
IIIIXC# მიM#9V9ი MIX LI000108 10უხM0 /18IIV იირი”გმმუიუ C060M 60460 MI 

M6M0ც მ9XMIMჩხI. ILVMII, 0ლ”მუხყხI XC #8უმ)ICხ CM006C 80CLIMI0C-მ1MIIILIIVI- 
C70მIV8I(ხIMV 1(6II00მMM, V6M ML000XგMIV. 8 IX-XI სვ. 8 #0M6MILV ი0ი- 

ცMმIICხ 9080I6 LX000/მ. C IX 8. 80300XI2601CM M #ი00I860+მ6+ /I8IIIM (1. IL. 
ჯამდმყმიიL, #. #. LმამM#IგიმM). II0 MM6II0 M640710იხ» 28X0008 ყVIIC- 
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უი მნიMMMMიXIX 000108 IX-XI 88. უილა მლL 45, 2 23 ინლულჯმხს 9.1 

2060 IM00C0036CMI9 #0001CM0-0 IIიმ (6. IL. #ტიგსლუ«იV). 

აპყეუ9უIსხყეი LმგმიIIხმ #0610ა00”IC8 I 8 IICI0იIს #ი0ტსყტს /#.უნგ- 

MI I 30068 1XმM8. ც #30606მ1უ)#მხ მ0X0040LVM00( MCC#M0C/I088IILხ! 
80000ე1ხხ0 იM2მM91IMIIM08: MVIIIICVმV (CVIმ-ხI(I2M), C0ილ -ILმი· (/1იძც- 
MIII ნეI3M28M), Xმ6მამ. MI!(+0სმVსნ-- ი0001ლ LC ისა #2MM6C600II3030!! 

3ი0XII, 8 მMIIIMMMხMIV ი60M#0უ იზეილლიი 0M000)CIICM #0001-M0ლ0 MMხი აძ 
CM1ხM0 დიმ38)IIხIM 0CM0CMCMMახIM #000I38001C780M# (ჩ. 8. სგხა4ს).- II0 მი- 

X6010XIIV6CCMIIM #მMMხIX M)IIMI6ყმV0 603VCM08M0 6ხ»”» ხს ICლსი, MVIხ1V- 
ხ090II # 3-M09M0M)M(90CM0I( 98034 C I10001მMს I იVვსს LI 0C0606IMM0 C II0III- 
08მMM I11000-,%უ83მVMCM010 68CCCIIM8მ- 

8 V–-VIII 86. MIIIICMმV0 VX IC09%6+ 6ხIMV0 იCIMმ0მV I 0ი0, ICიC- 

XIII826+ VI 210X, IM X0I1% 0M 00000MXმ06+ CVIIICCX9088IIII0, M0 VXC #მ# M6ი- 

3MმMII101ხ906 00630MII6. 8 თ060M#0X 303MMMM086MIM# #M08ხIX I000/08 MM#%9- 

L6Cსმჯ ი MC იგ2C00უმ126» VCI086IMVMM მხი ს0300X/06C6MM9ყ. ც #3ლი68III:(გ96 
C IX» 8. MV93Cთ8V0Cჯ109ი 67:9M8XMXCMIIC X000C#M0!! XII3IM C000080XM2ლ0M0C /0- 

9816MIMI6M 808MIX I000508. CI0IV6CI 00060 0IM0IIIნ, MIX0 ილ»ლიმIIმ #M0606C- 
XII820+ CII1ხ9MVI0 IICI2MII3მIIIIM00 # C 310:0 800MლI) 8C06 CMIხIლ M CMუხ- 
ყ06C I9I01I166I M MMიV IICIმMმ. 910 6ხ» რდმMI 00060 ნ60»უხს.ი, სმX(- 
#00” " #99 I იV3#I, X+მM M#0M# იმ »IIII.მCხ CIIII08CიIილხლCთ «00012. 

II0 ი8610)IიM მ0მ6CMIIX 282870008 3 IX-X 88. II380C+Mხ, MI0000MIIC16CM- 

IხI6C I0ო0Cი0უ2 3იი2M2 IM #30ი602M07:მMმ. II0C 8C0MV ს80C+იIV Cუ88M.1IICხ 
1IMCM2 IXმMIX #00010080, M#მM ნმი/2, სმMIმMმVყ, I მM9MX2, #იXM06II#ს M 1ი. 

IIმ8ი91V C MIIV9VICსმ2V0CM M3 მ3606მM1X(მ0CMMX #70029108 Vყის>- უფლებ» 
Mსილუბელსეს 009M-Xგმუმ (ნგIIIგმMგი). IIXმII0M0C0IIხIMI  2))X0C0XM0LMV0CIII- 

MI 0მC#0MMგMI, M008001M8L)IMLMIC9 9Mგ8 370M V0009MM9MLIC C 1953 #0/8მ, 811- 

9816CM0, 9ყ10 106890 CMახ9M06 IM0Cლ0)6VM6C C IX 8682 Mწ8მაილ”ი” V00010M 

C 0მ38MIხIM |)0M0CCIMIხIM M00#380M0C1C80M, IC 06CIVIIII სIMI, 065000IIV7Xც- 

უხინIXII C00017C6CII)I9MM, -M6 ნხM 000000709 ლ)ი 1080MსI0 ·„M:I0I0VMIIC- 
16IMVMხI6 LიV9IIხI 06M00უ6MVMILM08 M #VოII00. 

IIო C80:09MI9M IIIICხMCMMხIX M0CI09MMM#08, 2 XმMX6 მ):X0C0M/0”VM065411M 
უგ2MI9MხIM #0090M#60VCCMIC L000Mგ2 ილიზიაყ)ი-ი C VIII-IX 38ვხ. (M. 10. 

სნიმI9630VM'). IIიმ8ემ, 83 IICM0X00ხIX II3 IIMX, M#მი0IM00 8 ICM686, 
სლ070042გI0IC9 ს 6012 #068MIC CIX0M, M0 IL0300MIხ 0 CVII0CCI80ცვ)!!!!! 

ვულCხ უ0ლ8MIIX I000108 ი0Mგ ML 0CM0მმყიი (M. #. #მეთბი). IICX0219 
3 18MყხIX იVCCMIX »C610იVICCII, 8 IX-X 88. 2 #6იიIო0ის 80C10V9MLI> 

ძუგსმის 6ს(1# 02გ0C00.10X6MსI MIM0”0VM60XX6IMM%IC 0VCCMM6 I00018 (M. II. ILM- 
X0MM008). II6 IICM)I0M6M2 803M07XCM0CXხ, 910 ყმრ,ს ჩMVC60CMMX» 100070108 

IX-X 83. ნხუგ2 80300; 62 8 C86930 C ი093569M6M #0300 Cი000Cლ06მ 

ლ0IM#მუხM9M0-3M0IM0MIIM6CMIIX 0+M0IIICIVV (M. IC. 5029988C#MIM). IIC M#CIMXI0- 

ყCIგ XმMXC 803M074M0CIხ, 970" II08:000M, 90 #MM6II C08ციმუე მი II C 

წიV3IIMCMMM #Xგუ-Mმუგ2MI, 0C00180ICსეცმ, ლMV M 0 0ლ0უ00X8IIIII0, IIა- 

ხხI6 I0ნ01მ V Cუ289M ი0C:078ი69MM0 იიბჩიმIIმI0Xლ0ი 8 IICIIიმხ, 06M00X6M- 

#0 ი00M33040182 M 100108. 3170 X0ხისი Mძ007860XMგიი” გი0X00უ0- 
ულბო(ყ0CMVMII 121MMს1IMM# I10სნ0იიემ, MXV682 # უინხ- I0იიმის 1ILIVCCMV6LIL0- 
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ნიმ ი0 16M X6 XმIC0Mმგ»XM MM6)ს 0X#(I48.1CIIVხIC 100I08ხIC CI0IIICIIII; 
C ი0ი018MII 8M3მMXIIII, I იV3MII, MI1იმMმ M# ჯი. 

12M#MMM 060230M, C1IმII08II1CM# 096C8118ხIM, VI 803006 /008- 

IIIX # 7803MIMIV086IM6 M08ხIX L100ი0100 II00MCX01M» ს 003VIხ-მ18 #90038ს- 

«MM II000IX C0LM#მ2უხII0-3#0M0MMVყლ0CMIX 01IV0LIICII". IXL2M# 8 I 90V3#M, +2მM 
ს) 8 ცხIICIმ3სმMIIსIX CI02II2X 3101 M00LI6-C ი 00Xიქ, LI06!IMVII0CCI86M%- 

M0 C IX 8ზ(მ C0 81000 I000MMხ IX 8648 8 I იV3Mს IM2გ!ოII80IC9 

CMXხIIხII 3M#0900MMV0CMMM I05M06M, 000მ308ხI8მI0-1-ი M თ00MMV90VI0IC# IL9V· 
უMICMM6C MI9MMX0CI86გ. C 93700 M0M6MIგ C0312101CM ი0მMხMხI62 0CII08მა1M# 

ჟეუი 803IIMMIMIM08CIIM9 M იმ238IMIMM IL000M08- IX--XI 88. 9819)01CM #6ი0II0- 
M0M II00MCX0X#MCIIM#9 I 000MII000მMII8 83 IMI080M C0IIII2უხ90M Cილულ M0ცხIX 
დი01მ8MხMხIX 1000X08. 8 370 3060M8 303MMM2ი0. 3MმVყMI6უხIხ 359XM0#90- 
MII9CღCMIIC M 1I0.4IIIVM6CMVC IVMMIხI--9MI08ხIC (000უმ, M 80300XXM21010ლ9 #M0C- 

MX010იხI6 2008MM6 I0ი0).! 
8 იძიI0) 803MIIMM080CII29 M#M080ხIX L0იი10ზ8 100I08ხ!6 CM0IსხყMი C 

8I6LIIIVIM MVი0M 0CVIII0C7მუ8უIICხს 8 0CM08M0X I0 18VM M20028M6CMIM9MM: 

ლ 0ი00მMM სცM38.9XIMMCM#M0M MMIVM60MM I C ნუIVXMIIM ს80C10M0M. 310 06- 

ლ109170/Mს0X80 #0 9»59 ნუეუხIIV.ა 00»ხ 8 000I!CX0X10II" M064019ი0LIX I900- 
008, იმCი0070XMCIII5ხIX 8 306 100:08ხIX იVI0CI. -Iი008MIII I001:0ჩ8ხII IIVIს 

ყლი0ვ I0/MIIVIV XVნიV0I II 0:M0IICMIII 68CCCILI M წ6იM0»V M000 VM M6 

დთაVIMXLV0IIIილფმ»” M# #VC0370MV (003მ0IXC II/08ხII MმდIIი0V,» %0ი03 1მ0- 
Iომ020#0XM. 8 ლC8393M C 3IMM 003IMMMIMII I იმ3ჩხუICხს #00018 M080MI 10მC- 
Cხ, 2 #000M2მ, იმCი0#0X6M8სIC 8101ხ 100MI600 იMVIII ი00102X:მჰ ოიXC- 

#000+ს I 8 II080I6 I00ი00მ I00000IIXხC8 IC CM0L II. 
09იVხ II3 ცმX:MCIIIIMX I00”08ხ» IIVVXCI # (0001მM ნაIXVM96ვ0ი 80-- 

108 M6Mმ»ი 96003 ჩგმიჯმ. IIVIხ 310, მMIII8II0 16IC„80ცწმ, C #0008M6VL- 
IIIIX სილM0V IM იილლწესეყა C060,! VMმ2მ-ლ1ხ VMმ32MM00 მხი “იე!!3!!I- 
9070 MVII. IIმ 3:10M IIVIII 6LუI ი02CM090X:6Mხ, 21068I!!6”0CV3IIIICMMC IL0ი0- 

ს2 ნVCIგი/ I XVყმIV. IIVIხ II3 1C6II1MCI 96003 ნგხიუ· მMIIL8M3I0X6+- 

ლი MI ს MCიI0I #008LIX 000900, 00370MV 00M0სMMI0108 სVCXმ9I( MI XVIII- 

I. 1 8მMIIM XC 0608მ30M 80300XI201 7LMმIIIICI სე იVII “1C6IIIMCI 
ჩახსიI. თ0იMII008მI!6 L90V3IIMCM0-0 დ601მ.1LM070 000782 38060სIIM0-ხ 8 

2»I 8. 
წაიგ82 111. XI-XIII 88. –– 960105 ი00I80+0MM%ი LიV3!ICVIIX თ00122%- 

8ხIX -000/0წნ. 1. I მ8I(ხI6 700100ხI6 ია”, 300IM0M1II90CMIIIM 10 1CM, +00+08.17I. 

2. 108200008 იი0I300MCL00 000108 XI-XIII 88, 

8 XII-- XIII 8ლMმX I 0იV3M9 «მიმჰმიხ M0IVყCს II0XIMXIIVCCM0ს,ს XV06CM0- 
280. 0600MIIMCIIIC L0V3IIICXIIX დ0601მუნMნხIX M9V9XC6CI8 IM 1Iმ0CI8 II VC- 

ილ 00 00IICMM6 8IMCIIIMC-0IMMXIIIM6CMIIX 80000ლ08 C031მ»ი! 61-00 01:19+M16: 
ჯით08Iი მი9M 3M01I0MIIM6CX010 M MVხIV0M0I0 0016M2მ I 0V3IIII. 

XII-XIII 88- 03LI2MCM08მ1IICხ ქმჯხხბწIსIM M60C8IუმIIხM  00C10M 
M00010%0, XIMI3MIL II 3:10” #M6C0II05 M0XM0ი Mმ3პ2„ხ ბ MVIხMIIIM21IVICI!. 

0ი006169-9I0III06 3MVმVCMIIC 8 I0001მX 31010 ჩ800M2MIII IIM6C» :2Cთ002CM06 ჯXი- 
39-0M0-180–-170იI0სი»9M, 06M00ლ96CIM06 II00!I3801C180. 

II100M380M0C180 10820M0 M00MVMIII ” 6LICIნ00მCIVსIმი I00-0859 

M0C0MM0MM0 3288Cლ0ი”I 0I ი0ხIMIM05 Cიხ'მ. სზი 3MმVყIX6უხხხ Lი0ი021მ 
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ლივე ნიმბი 800702 6ხI1M# ლCხ9M3მ9ს, X0XL C #MიV'ნიM 6X#Mმ8”0VCIჩ60- 

0MILI0IMIL Mე/)მც8ე1(M6IMII IIVIIMI. CIMIIILM IM3 IუგჩIსX თმMI000ცC დ6»მI0- 
VCI000MMსIX უ0ხ0, IM2091V C C00700XCI18V0IILIILMIL C000VXXCIIMIVIMM (#Mმივ- 

8მხ--ლმიეწ, M0CXI MI X0-), წნეყუამლს წისმMIIIII 603000CI0CIV IVX06II0C+X- 

80MMIIL2გ. 8 +000M I0LI02II3088M9MII0CM IXI0CV10CI80, M0M I 09V3M9), I09VIIM 

დგI0ი0 6ხI Mმ C001801C+X8XI0IICM V008I6: –- «IMMIი I სVCMIIVI 66! 

უიმ6ნIნ ხვხნგიმყხა--ი/0 #MC0”აიIMX 06 300X6 IმიIIIხ 12M8მის.. 8 რ6»82- 
M0VCI60ICI8C Xგი0280MMხIX იVICV 0C060M 3მ”»V.Iმ Mი0VIMI2IM/0XMX #IILმ8MVV 

C+X0ნ60MXCI0- IIო0 C1080M IICI0ნMMმ, 00 80101 ი0M0MIXM008მXს M# 06II08- 

უწ 3000 MეCXIIIIხ IX, 80380MMLხ M00+ს. CXM6/MხI 1მIMX M060000#9- 
1III X00000 C0X0მ9VIIMCს ი0 8C0II I იV3IIII. #39 იიIM6იმ II0308CM M0C- 

XL ყლ003 0%IV ხლლულხ (6MM3 CVXVMM), 3 #ი»მIMV/IXV M# IM მIMMCII, 
#გხვნეს-ლვიმს 8 IIმხისყმ, 3V0+მM6II 9 #8. 

C იI0M00ხ0 MმიმცეIMMნხIX IVICI I 0V3VI9 8 95IV 25ი00XV 6LIMმ ლჩM3ე- 

M2 00 MX0IIIMII CI0მIMმMM XII0მ (8I32MIXM%9, I10გM, C”9067, 0VCხ M IL90.). 

0006CVIM0 1ჯ0CIMხIMV C6MI)II C893#4 00 C»იმIIმMI ნოა9MXII6I0 80C+0Lმ II 8II- 
3მVXI16). 

CყიწICIII C 3მ8ი020M 0CVIII6CI8M9IXMCს IIმ89Mხ(M 06იმ30X+ ი#ი”+მIIV- 

170:0IM IVICM 96063 1 9იმM003VIMI, M0100ნIM #მM +«08IM3IXVს" IILVIIIXI MI02გ» 
ნლუხIIVC ჩი9ეს. ნს0უსსIIIM 00 3IIმ9CIVII0 ·M00CIIIM ილიIის ნს» Xი0იმ 

(XVიმIM). (I0 იუ0812M ულX0იMCIმ, ცს03სიგIIმსIსლ”ილი M3 I ”ი0ძIII Iმ0ი 

ნმხგIმ 80MICIი 30106III0ი ყგ 6000-V M0ლხ” 8 XV0მI9, 01XC0000მ 0L 
ყმიიმცVXC9 8 IVIმIICII 86003 #ი07XმILVMIXIC 8 VII6,ხ L0ი00XV. IIი0MMლ- 

ყმ+03ხIM0, M#0 1000„”მ IM3 8M3მ0VI9MM. 8 ILVXმIMCM M6X#გმ»ვ1 IIMCII0C ყრ6ილვ 
VI2გII # 000102X%21X0Cხ 00 80CM 86009XII0CIV 8M0Mს M0ილ«”იხთ #106C- 

ი6Xხ9, LIC6030516000#0 01IXM6IIMXნ, ყI0 #06 8IICIIIIMC M00CMV6 ციმ»”მ 67ე- 

5ICმ 32-10X9VI. 8 ი001V8I0M CIIVყმ6 0MM# 6ხIMM 6ხI IICI0.ხ308მIIსI IმM 

#ი2გIV9მI!სIIIIL MVIს X 06CIIიXV 3მ0მ/IM0M 1I 9V3MM- IIVIს ით LI00027:01:0MV 

VI0 01010, ხლ003 #ნ1სმII", 10X0MIII 70 #იIგI! MI, IC 08 იჩმეზლ»ნუყალი. 

0უყე 10008 IIი Mყ0ი003 #ხნლილილ,ხ” IL80MII # 0უვიX· #00 ILIXMCIL0)1C#0XV 
იბიძზმ»V M #Mმისგზუეჩუემ0ხნ 3 MVIმ9თI, 8:0იმი– ს ილ70ი0იIV /#ი”მიIIII. 

Mიის #იIმმMM I #0XმIVVIXMI 00ი0”-მ MC00ლ6(მეუმ #ილსმIIC0Mხ- ი0იხ! 

(ი0 8სმXVIIIXII). 113 #იI2მ9M#6 ყMყიილ3 IIმისმXჯს ჯ/იხიმ მლჩმ « #Xმ»Lგუმ- 
XM, 2 01CI0Mგ M0063 II2იმ8Iმ-3V07მMCII-CმMII8Iო06-MემიII0VMII 0- 

ა01MMგ 10 I6I»VCI. CC9089Mნ6IC MVIIMXხI,, Iს იიგუილიმიმლის CVIII0CCI- 
ს080IMM6 Iმიგ8მM--ლმი208, C)06MMVI0III. XVიმII, #იX789M9 I #40+0MV/IXMII, 

ტი”გმ9II, MმისმXV, #X2გ8MIMMმ)V2MM, IIმიმხIმ, 3V0I2IMCII, CმMII0VII/M0, 

Mგიცსლ/უ # 1 6+4IMMCV.  I13 ფხ!CM838მII6IX  MIVIIII08 #მიმცმIM-Cმთი გ) 3მ- 
დიიCVნ08მ8ნხ! უMV0Iხ ც #Xგი#4#მგ%V,IIგიმ8Mმ, 3V0IმI(0IV. IIVIIIIIხI ი მCი0- 
უძ:86IIხხIC 8გ 10მC006, 6LIეI 011646VL%I 10VI 0+ M#იVIი2 0მ00X09IIICM 0M- 

M0-IC8M00 წVIM-. 

9170 წ/უმ8988 MმIIIC102უხ, 0 #01000, ILიV13Mყ9C(ი აიიი ვ ხნხIიV 
ლ5938VLI C 81I38IXIIICM, I0 310 #6 6LII0 6 ლ/IIII0X18ლ0IIMხIM II83ILმVCIIIICX“ 

ლ:0 I0უ63088უMCხ #M სM93მIMIIIICMVთ MXVIIC, #სმიხმსაიI0LII6ლ” ხხ I1ი8გM. 

IIიმ28უმ, CVIIC-X808118გ # 870021 MX0ი0Lგ2 ყხცილვ M0ძლლილ»მVV0, 80 8 
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370” წ0/00M0/ იIMმ 62 Mლ 0ლ0080C# 6030იმCII0I. M20მ3M2ICMM6 L000#Mმ 
IMM6MV9M Cს0LIICIII# C IMIი02II0M MI0 MმიLIიVIV /#ი/ბნხინ--ჩMძს (IMICI2X- 

სMM9M, I160-XმგVMიმუნ #»უ-MVMმ204M8CIII). IIC08სIM 010030 3:0:0 LVI)II #ტი/I6- 
ნონ -–-–Mმიმ-ნგ (#ი)066M)ხ -- M0602IVM:C--XVIIმIIX--IV0C60ი6--MგიმLგ). 
8+000M 0170630M IIVIIს) Mმიმ.მ-XV0იIს, (Mმიმწმ--18Xმ0მMმI--XVიMII#- · 

CგუეM0C-M#V8მCI C08ნ. X0M). II38 XV06M (X0I) /0ი0Lგ2 III8 Iგ 3მიმი ი. 

ჯემიბვ ნ60609M60M-- %0-1:4M I-XII მI-- 81(7MC-#იექმI--MგყმრგიMMსI. M, 
,(შM0I:6II, #MMI (ლ008ი. IIIII066M#Vი). 

I 0V3#MMCM%M#6C L000M2გ I0IMI00XM86მMM 0Cლ006MM0 16C)ხს Cმიპს C IIიმ- 
#0M, CM0IVCIIIIVL C M010ი0LLM 0CVIIICCI81910Cხ 8 0CI08M0V 90 უ18VXI IIVIIM: 

ILII6იცხIM MმიII0/I 1C6IIMMCI ––- 30M9:MმM C0C108უ I3 X706X 0CII08M(X 

ჩიმლ0C: 169VMIMCM4-–- ნიიიმ: ნმიმგ–-ტიულნიიუხ # #იუბნსენ-36MMXMმ2V#- 

1იმ0ლ8 1 64MMIICI–ნმეი1მ. C1Mმ M3 უ068MCIIIIIIX 1000: 32Mგ8Xგ3ხ%, I00- 
Xჯიჟყხიმ იM0 #M0MMIC IIVის M C893ს,8გუბ 456 C1I0ეIIIხ C000:MMX CIიმM, 

IიიმსიIMX 601%IIVI0C ი0უხ 8 თ00უ1მ7LIIVI0 93ი0XV. 8 3ი0XV მ026CMXIIX 32- 

იილბსმეIMM ნგიქმ ჟზუმუგის II808V0! 00000! მიმ608. მ.1MIIMIMICI02III8I1ხLV 

IICII00M, VCი03 #01#0ე0ხI/ 0C)'II0C10191მCხ 9MCIმMCIV M0 8ლ:CMV 3მMეჩ- 

#მ3ხ10. L110M7XIMV6C0M06 39MმVC9IMIC #00)01მ #M000MIICIM0 CI0C06CX8082.10 ი0C- 

IV 3M290IIMM #« #00008010 IIVII. #0ი0-მ M3 1L6ნMა9Mლს იძ Mმიიმ810CMIII0 

ნმიუგ III მ ყლიძვ ILმ/მ-IM6M-ILმM1გMმგM (I გიჟმ6მI), XVMმMI, ILIIმMX0ჩ, 

I 2M9XV M IM0X0MI82 M0 სნმიქმ. 
ც4000M 010ი030M ია) ნმიამ-/#იუბნIუხ ლ8M3ს8მუ VCILIნ #იიმMმ 

C I6I+C0M /#39ი06მM9:X#28M2--#ნ160Mუ6M, M010ჩ0ხ! ლMყIIგალი 0MMII II3 

3ხმყII706#M%IICVIX (000903 ჩნუIს#ხCL0 80C-:0Mმ· LLგ +X+იმლ-ლ- ნმიმ–-4ჩ96- 

6ნI1ხ 0ხII იმლ000უ0X%4CIIხI C101VIIIIIIC IMVIIIIხI:. I0M2მ9, )68MმMმM, ცეჩ- 

ლმV, სმ»Xმ6, ნ6ი30იხ/ II #Mმ2M0M6I „#ი1661I!ჟხ. 

1ი0XIV # უ0ლ”უნიIIII 010630 იV”I /#იუ66ს--301Xგხ (#4ი16- 
C-ს Iმი Cმ6IIM0VM-C0იმI-I”IV30M-306097მს) IIM6 3MმMყCMII6 :! 

(010MV, MI0 96063 3CIუXმ0VM იი0X0ქIუგ·ვ ჯიხ0”მ MX 39MVI066IMIMM იდემIIM- 

IM IMI0ეIIმ #0 C0M0:0 #L000Xმ I1-60XმII, 10 M01000-0 M0XIM0 6LI10 0- 
6იმIალ09 38 17 9M9MC) (XმXM1მჰუმX ILმ18IIVII). CIC003 0M6/0CIIIXCMIIC I000Mმ 

ლC8060»II0 M0X(M0 640 M0იMმCIხ XX6 8 IIIIIII0, გ 52:5მ0MCMVM 1IIVICM –- 
8 MCMიVიბყს6 II 8 LICII0216MXI0 #იმ8I0. IIოC ლM08მ0M Xმ0M#მMM2X Mმ3- 

8II, 01 M6MMII 90 IC6IICI 50) დმი”მX. LI2M06 10ეყყი 000040706MIIღ 

იმლლჯ0MIII9MV 803X0XM0 1046M0 0II IIმჟIIყIIს 62X2L0VCI0C0CMIხLL M#მიმიმ- 
LIხIX ოIVIX6I. ა M00M9VIMXVIVIი 10მCCV, 8II9IIM0, MCი0უხვიზმ»,” LI/ი0V3MVCMI(C 

ც0IICMXმ, M0100ML0, I0 CI080M MCIX0ჩნIILმ2, 8 LმიC:808გიI “I მXმ09ხI «8CIV- 
ყIXV 8 ცზ0»VMV0 IICიXIII0, CI0MMI #ნუ66ხ, VMII9I0XIIM 000ჟყე- 

(იტიხლ”I " ხვი0წ)IIMუს Vმ0CI80 60L8+2180M». 

87000 9MVIს II3 I 0V3MM 8 IIი2L ულიგმი, M06003 II8II # 01XCIL0/1მ 
II6M 8 Mგიგიგ. II0 IIC70MMIILმXM #02Cლ08 90 /I8IIMIგ M6X2გ)მ ყ6003 XIIXმ- 
8მX6IL M #6ლLVII, მ Cუ0IMVIსსIII 00630 IIVXII II3 118VMმ: LIმსIგ8მ (I12- 

XIIV68მMს) –-XV806-–CმიმMმC--/იMI9 I Mიედიმჯგმ. ნხIX0 M 8:000C Vყეს- 

იგმსუნMV6: 1IგსIესმ, MC0მM75, 1I66ი0II3, IL0X20მM8L # MმიმVმ. 
CI0IICIIMM C CC800MხIVII CI00M20MIM 0CVVIC6CCI81ჩიუIICხ ყC0C3 M600801L! 

IL08Mმ2030#4000 X0ი06Xგ M# LI0IIM60890M00C:0 I#060600Xხ0, Mყ0 CმM0I! 0X(:Iც- 
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ური)ის I 65ე10VC>090CMIM0II 6ხI12 უ000”2 VM0003 II0C06CIII. =9IIM IIVICM 

ი02ხ308მ9IICს II6 X0უხXL0 CIიმI!ს 3ე0LმმIMმ3ხი, II0 II ნ0უხIIგ” Vმ0+ნ I1/იმ- 
#2. 16IოICI C IIC0609710M 6: ლისმმვმს IICIIიმჯსMსIM #MIVI2XV V0ლ0003 

ნმიუმ. IIC მ926CXIIM MC6IX0VყIIIIMმM IსმCCმ II3 სმიუმ თიხიXლყIებმ VC)03 

სიივიხსუX, LIICMმXV, IIIIიცეM, #6Xე3, „სოიIIიი (M0CI) CმMV0 IM უიCIIM- 
ჯმუმ 710060M+ (წ06V-უ-0638286). 

II00ლMIICუCIIMხIC Mმ0I00VIხI #008MIIX #მ2მ02321IMსხIX IMVICI VCX0II084CI1ILI 

ი0 MII0ხMCIIMხ"M IICI0VMIIIმM. X0+ C0018CXCX8VI0III>C IIVVMIIხ 8710 
3IIX #080C M0 მლ M0MმXII3088IMხI,, 0 CCM08LხIC IX M#გიიგმსთანIი I/ი0C- 

M6XII88101C9% X000100. I13. X2008MMX VV1CII, I3V96CMIMხIX 20X060/I0L1MV0CMM, C26- 

XV6I 01MCIIX5 XM000LLI 8 VIICIხMX MგIIგ80იმ, IIIII6382VიMს M „XI86ILMVXIIC 

IIმუI. (II. 8. MXVCX6უMI0ს8VMM) II 000IV 8 0Mი6ლ1M0ლ7X ნVCIმმV 0 

102006 I6/IC1ს-სნმი»გ (00 Mმ160IმMმM 1IმIIMX ტ00386/L0CXL). 

MIგ IMM76ICII8M9IC 100708016 CII0IIICIMIIM L0V1IIICIIMX #00000ც– VMმ3ხაI- 

8მ10L M IIVMIM3Mმ8+XIIყ6CLV6C უმMM9ხI8. (10060 Cუ0უX/CL 0IMლ0ლIII)ხ 0:მVXხI 06- 

#8 0XVXXCMII9 L0VV31IIICMIIX M01II0» 816 I იV3III (სმXV, IICIM0იმMხ, 8 80»უ10L- 
ხ21CX0L 0641მCIII, 6უI3 MმIM0იმ ძმ I/6მMVM I 1. M.). IL ”02V31IIICMM6 XC0- 

#6-ს 06Mმ0VX0M)ხ ვ დIIყუიIIIII, I 00MმIIIIII II 1 VIIIX Cლ000იIMხIX CIწე- 

#MმX. C00060MM0 MV9M0L0 VიV3IIIICMIIX M09M0L 8 3გსმიIმვს> (/IIM, Iმიი, 

C0968მ#M, 959MIVმ8X3IMIM. I 10.), 16 IIX MმX0X9I» M6 X01ხM0 0+X/I6/სIIხIMI) 3“ 

36MწუჩიმMII, #0 I #MმუმMს (LL. #. ((0X0CM08). 1IIგ II9IICMCV#0IIVI0 ”10ი- 
X08I0 VI031826» M MIM0Xლ00180 M090+ Iი0VIIX Cლ10მM, #MმI00IMLსIX 8 I იV- 

39M. CX06C6MM0 0C36MV0I 0+M0CIIIს 830IM+1IIICMIIC 30#M0Xხ)C M0M9Mლ+ხს (XIM 

სგიწIყყი XII 838.) LIM#00M06 ხმCიი0Cლ7”ი0მV6CI- M0”0ისIX მხI|ვცმუმი იიMMლ. 
M0IMC 8 I 0V3II#M VIMCI0C 0IM38IIXIIICMVIX 00MMIVI08: «M0IIC0X70MIMIVმ0IM», «ჟ1V- 
M0მ+X6I», «601VVმX9M», «იზიი0იმ» (1. II. II0CX0CVნM, /L. I. ILმიმII0I30).IIი 

MMC6MII0 IMVMII3M2X+მ 1. II. II0CM0V0I, 1IXI9 L0”მIICMIIVL IXიVIIIIსIX 1:0CX07108 
V9M01006»75უI 1 მ74:6 30700+ხI!6 CIIM II. 

LI8გ 3#000MIM§0CMLIII I10106M IL 0V3MM IM IMMIX0I4CI181I(ხIM 70820006MCII VMმ- 
3ხI0მ26+ თდ2M+ CVIII6CI808მIMV 8 I 09V3MM #M6C6ი#01ხMM. M0M6IIხIX» IL8C005 
(«3მიმიXმIM2»). II0C MIMCIIVIV 1IVMII3MმXგ II. I. X8იმMმX30, ლ0იMი0მ1CIIL6- 
LX0ლ9 #82 თდმMIM90CMMC Iმ0XILI0, 8 I 0V3IM XI-XIII 88. დVIIMIIICIIM0ი08მ- 

უი IM0ლს0ხ“ი M0I0IIხX Iსხ0იის (#0IმMV1XV 16)IIMC9, 1IIMმ8IM9MC)I, 
ბჯმმსMX6, M#VIXმIIC9, 2LLIII8მXM). 

C2გMLხIM 39M2M9MI0,ხMხIM 700”1080-06M06ლულყMსIM 1IICI7I00M I 0V3MIM X-–- 
XIII 88. ყნუყული IნMMXMCI- 08 ”იმ8ხული ლC80MMM II3M0M19MII ჩ0 ცC0CMMV 

802:70MXV. 8 0661IMXV0C9M0! LI V3VI ი0ხ 1010) 0:06CII0თ 803)მCX261. 
3ქ0Cხ X6 ლ9069V6I 0+M6IMXნ, ყI0 16MIMMCM, M0CM0+0M9 #2 10, 710 101- 

X0C6 8069 IM2გX0/MუCლ9 80 802XCCMMX 0+VMმX, 007028809 IIმცIMხIM 92X:0- 
M0MMV96CMVM 1II6I700M CIი0გMხ. CMV 8ლ0იIIხ გიხმ6ი-M«IM I IIC0CIICMIIM 

M#C1091MM2M, XM3#M09MIხIIL “+ 0080) 8 10001 604 უ0ს0,„ხსი 3ხ6ხ10CMIVIM, მ 
10 L000MCM0) X7XM30M-+X0008XC # 06M0CM6M9M)00MV 0ხ00M380MC7ცსV-I6 VC- 

»ჯიმუ 880741M011LIMM ICIIმ”» ს0ო0“2 70:0 800M0IM II 2110111LM1II0CM4” 
M00CM1CM0MV C0MMI60IMI0 «#MIXX2M#6 მI--7IVIVIIIII»: «I მM0IIMM6 7082 იხ: 06ჟ- 

უგ, V3009ყMM, X0IყგMხ, დVII9იხI M»X98 XVIM0Cც8, 1)9MნCVCII008მMIს CII0IM0- 
801 M#0C1ხI0, M62, იმლ00MCM%Iღ C2გ8X0CIM, 80CCM, MM9M0:0 I09მ9M2108; 6ნ0ნლი, 
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იესე, სმის, 168VIIILI-იმ6%IIIM#; C70#M0, შMMმუს, X000ს ს Xდ0VCIმ»ხIIხIC 

I3710XII97». II0 370MV XC #C10ყIIIIMV 8 1 6I)IICI 0M0+0 M00ლ”-მ2 6ხIM0 ჩიმC- 

105000 MIM0I0 6მ320MნIX M0CCI. «ნ მ3მჩIIხIMIV M6CX20MIMX» CIMXმ#XCM ILC- 

მს) #01) 101C 700IL09%IX II ნ6MლლულIხხ» #ი00IიიIი III (ნ. IIIM«ყგევი). 
#გიჯლ0ოლთიისCლCMIIMM იმCM0იM0MM 8 იმის უემიM9 MM6II 300 გიმ.8III- 

1IMI08 8LI#8MCII M8მიXმ# ი00M6ლ0M06MIIMM08 :0IIყმი0ს (IL. /#. II0MXმXII236), #0- 
1005!) 00 8CCI ი00097XII0CXIL მიხეი:28ა მა. C060M იIMV #3 006CLმ8MხIX VყმC- 
408 6238)XIსIX MC060L 16IIIIM2CV. 

LLგიიუV C 1I6II9ხCI, 8827MIIხIXI  1001080-06M0ლ/CIIILხIMII  II6CMI0მ MM 
“უიუMილნ I0V»CIმ88), „»IMმIIIICI, რCმ8მMLI0II196 II ქნ. ბ/იყუბყყბ I0ე00ული8 !! 

00L067X8მI!16 ც IIIX I000M60M0M 7MI3MI #ინსაიMლIX X000LIIIMIM 01I08746MI1CM 

3M0LM0MI9VMVყლ0C0M00 001ს6Mმ CIიმMს.. 1IC0CLI ი რ#რმM700 C90ლ060:808გ2, I6- 
VყMM0CM9II0MV ი0მ38M1II0C ILმVIIII M MI. ხIVიხI. 301:01(0M6ისით #0310MV, V10 

LICIII02MXხI0C 180006 ჩV-ლ”მ80MI –- იუ0ქ IM6MI0თ 310! 900XII. #LგX 66L- 
XხნII 06300 «897937 8 IIII0080I IIMXVი0C» M2”380I00 L0M83ხL8მ20» XIL28CM0- 

ახა0 LII0CM 6ხI1 #0XVI030ი II ინ06101მსულ I» 0 L60”0იმთ9Vყ0CL0X II00C1- 
იგICI8C V M641030MXმ2 300X)I თ0600მუხI0I0 001X6Mმ 8 I იV3IIII. 

113 მიXლ0უ0IIIV0CIIX MმI/6იMმუ08 ჩმCM0ი0 რCდ001მახხხ» L000108 
(იჯ3IIL C0MLII ი03390C7000I1M0ჰ-32 0 M06იგVIM2 M0100მ”ი 0(C0Cლ7-მ88M#8უმ 
0აII I3 0CM089MხIX 0001VMI08 ი0CM0CულI90-0 ი00M13801C07”8მ2. C IX 86MXმ2 

იიი 1სცს01ლ180 Mლიგ)IIIII წხ0 სC6MV ს80C070LV უ0CIIIმ22» გ86!C0M010 Vი008- 

ა. 02006ლIII0 01IIIVმ0-0M ი00438010180 #LIმ3Xი080M9M0I M#06028VIIMII. ჩვვ- 

#M0010ჰჩ0III00Xხ IIმ3Mმ90ჩIII, II3MLIIხIC დ00XIხI, ც5ხIC0Mმ9M X6CXIIIM2 060მ260L- 
II 801 Iმ3M9MMხIC 00060MII0CIII XV9402:0C186MV0I! M002გMIIMIL 300XM 0838M10- 

L0 (ს00Mმ7II3Mმ. 8 მგCI0MII66 806M%, 8 003VIხIმ/16 მ0X604M0IIIM6CMIIX ჩხმC- 
MX000%X ომM90IMMIM08 თ00უმ.1ხV0I 300XI, 104#830M0, 910 8 I იV3IIს CV"III6- 
ლომისმუს Cლ0400109+70)ხIIსხC 0MყMგMI #000I.3809ლ”8მ XV10X0C18CMI0! M#ლCიემ- 

VIIIIII, IIIII6M IIC VCIVI02მIხ0IIIIIC 9ი0VIIIM  3I(მMCIIIIIსIM I6MIიმ+» 80CI0M#მ. 

II0 #მსI6MV MIICIIIII0, ხმCII80L XV107L0CX80IIM0M M00მMIIMM-- 310 06- 

3V1ხIმ» 93M0900MII96C(0”0 001ს6M2 CI0მMხI, 80300X:108I9 M08ხIX L000108 

II დურე0სმეICუხI0 00C0I2 IIX 00Mლ0010MM0:0 IVI00II38601C+138, MI0 0C066V0 
CII1ნM0 0სIVII80ICM C IX 36CLმ. 

8 X00მMIIV96CMIIX #3უ0VIL97X 31010 806XM6III MC004M%0 80”00ყმ6I2) Mმ- 
700IIმ#, I0 800, ხCი009IM0CII 8803IIM#Iწ I3 ჯდVIIIX II00)I380XLII16CXMV5LLსIX 

IICIIIი08. 1II3 000010 M600XMI8IMI0M M60გMIIIII M0X#ხ0 MVმ3ცმს CC0001M0- 

#MMMCCMXIC C0CVIMხ, #V0IIICღCIხMხIC +06V6MII M #00მXMIMV C IIII8M0I088MMხLV 

0იLVმM0III10M. ც 06080 90CM%9, 0 806, 860091I0CII, IX ”I0I/803MXMI II3 

00007IMMX IICIII000, 92 903# #00C49X0I8მ061CM II M6CCIIM0C IXI00M3801C+8ა 

გყხმულ90MVMხIX IM3X(06IIILM. 
IIვ თ 9M003II0! II მ3V008მL+I9M0II M60მMIICII M0X9ი 0VMლII ს” MC0CC010- 

ჯმVCMV0 1:060მMIIIV IX 8., 0ხპMსს 69II9MV0 VMI0 #00!ICX0CXLX1CIIIII0C C %II- 

709MCM0I Iთე39M000მMV0! M6ი0მXIIIM0I 300XI უIII2გლCIIII IმM, XმMXC II6I:0- 

უ0იხI 06ჩ0მ3IხI! 8I381MXIIIC-ის IL923V008მIII01 M600MIMV I თი. სIგლა 
ი00C4#0XIVMV80101C09 3მIIXCI1808მMMსIC თ00MხI C0CVეიც§ ს 00II0M06IVXმხLLMIC 

X0III8ხI.



CეMხI6 C.11I3+6 გIეუ9თI L0V3IIVCM0, XV10X0C780CIII0,ს M#0/0მ:'MIIMI1 
VსI-- XIII 88. 8ლჯილყეI0“ლ8 8 I30ლ01IIIX II00CIეCIMIX 00000მ. 8 370M 0+- 

V0ს)CI) 605ხ0)6 800X II0IIM6CMყმჯლუნსეი IIმ3Vხი0მმIIგი #«ციემMMხე, I, 4 
III მ «30912» IV «<4წიმIე». 000661900 იეისულიეილ» 8IIM2მM9VC Mმ)Iმიე 
IვიდიეXCIII9 IIIIII II XIII8018ხIX Iგ I/0VXV3IIMCM%IIX IM VI00CI1CMVX MI3/10XII111X. 

II0 ყმს)CMV VIICIIIX0, ც 0C03ემს!ს 000610ელIIიე ი ლწIუი .IMI3060მXM4CIIM29 

იVII 3მლუVI2 LიV3IIIICMIIX Mმ0CI6Cი008 0ლ06მი ს) ჩელIილილ იდ). შ30M21 

MII0C0M C 1II306087:0M9)0XM III (C01V69% I 3M%Cი0)0CCII8II0I IIIIIIIსMI I0 +X6II- 

LIIICCMIIM M30608მXCIII9IM). 8ხI003IIMხLL IM ც „იVოII. დლIწიმMს. –- MC#0 ჩMიVყI 
L0V311ICMIMX  M80CI0008. 

აII-–XIII 88. #81ი001C” ი6იI0M0M იმCI86Iმ I/90VV3IIIMCIMIX»  თ000მ#Mხს- 

1180IX (000108, IC 8 370 ცი6M% #Mმ M000MM9MII ხიოამხ სსICIსIი-ლL :01:00CIM0C 

X039I10780-1708მ0II0თ 000I3801CX00, „00”I08ჩი. 8 3:00: წაიწის) I იV3I!9/ 

981992Cხ 3%01I0MIIM6CI)I 60LმIხIM I! II0IIMIII906CIს). სუი9704LსM L0CVქ9- 

ულ”80M Iმ 800701:0, IIM>'ი0IIVM “0000700:IIMIC C8ი3ს V0VყIს C0 ##0CMM IIV- 
სII=1(303819%ხIMII CI0CმIIმMIL I0L0 806M6XMII, M+XC X»0იისი II10)/17800-IM8061C#M 

MVMM3MმXIIV0CIIIMII I მ0X6040LV96CMIIMM 7L2LIIILხIMM. 1 1IV3IIIICII6 #000ჟმ 
C 20M0Mხ0 6Mმ+10VCI0C06MIILIX #მიმიმIIM9MხIX IV+>CIV M0/607XIIც810+> C:XI106I1- 

M5:6 C893,) C 6)I3მIMXIICM, M6XMV06ყ965M M I40810M, მ 0003 IIIIX –– C IMIII4II6V,, 

IMMII (0 CM, =II070M,C 80CI. C0C0M36MIL0M0ი0ნხ6M II #ი. ც 510 7-C ს0CM9 000- 

Cბყხს XCIIოI920IXCM 100:08ხC «%M0IIIC)I1/9 C 0VCCMMMI, I»0ი018MI). I(»მ28- 
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ნაშრომში ნახმარი შემოკლებანი 

გიოგრაფიული ძეგლები – ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტეორატდიი» ძე გლებ, 1,“ (V– 

X სს.), თბილისი, 1964, 

გეორგიკა – ბიზანტიელი მწერლების ცნობები Lაჟართველოს შესახებ, ტექსტები ქართული 

« არგმანით და კომენტარებით გამოცემული ს. ყაუზჩიშვილის მიერ. 
ენიმკის მოამბე –– ენის, ისტორიისა და მატერიალურიკულტურის ინსტიტუტის მოამბე, 

თსუ შრომები –- თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები. 

მაცნე –– საქართეელოს სLრ მეცნიერებათა აკადემიის საზოგადოებრიეი მეცნიერების განყოფი- 

ლების ორგანო. 

მეცნიერებათა აკ:ღემ--ს ზოამბე –– საქართველოს სLრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, 

მიმომხილველი – იე. ჯავახიშვილის სახეობის ისტორიის, არქეოლოგიის და ეთნოგრაფიის 

ინსტიტუტის ორგანო, 

მსკა –– მასალები საქართველოსა და კაეკაXLიიL არქეოლოგიისათეის, იე. ჯავახიშვილის სახელობის 

ისტორიის, არქეოლოგიის და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის ორგანო, 

მსკი –– მასალები საქართველოს და კაეკასიის ისტორიისათვის, ივ. ჯავახიშვილის სახელობის 

ისტორიის, არქეოლოგიის და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის ორგანო. 

მუზეუმის მოამბე –– ს, ჯანაშიას სახ. საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე. 

სიგკ –– საქართეელოს ისტორიული გეოგრაფი-ს კრებული, იე, ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის, 
არქეოლოგიის და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის ორგანო, 

ქ ც-ბა–– ქართლის ცხოვრება, ტექსტი დადგენილი ყეელა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. 

ყაუხჩიშვილის მიერ, 1, თბილისი, 1955, 

88 –- მყვეს+IIILCMIII 8 იCM0IIMIIM. 

8IIV –– ჩილიIIIX ,შილიციი 14CჯიიIII. 
380#0 – 3ვისC#V ჩ0C1CVI000 0+1C7CIIIM IIMილივ7000M0”0 იVCCM0”0 #909XC04M0011596C #010 

06LL(6C”8მ. 

3040 – 3ეიVCXV MMიტიგ20ი0CM0M მურIIII 1LI2XX. 

VIII#II –- Mვილიუი 14Mიძიმ+00CX0M ტ#MმეიCMMII LIL2VX. 
MCVIIIMIL –- ი გIVIIC C00წIICIIII8 IIMCIIVIმ IICX00IIM Mვ8760I8იხM0M XV 1ხ1IV0MI. 
M#IC -–– MგჯბიI მ» ი0 #0XC0#0ოIM #28%მ3მ. 
MIM# – MეჯიI მ» M )IICCX6M0ჩ2MV9 ი0 #0X60M0”MI) CCCL. 
C4# – C0801XXM38M #0X0C0M0-8. 
C8 -– CინოლX6 80C070M080MCVIIC. 
CM0MII# –- C600MIIMX M37XCწII808 MI8 0იMIIC3MII8 M6CIIMI0C1CI! I II6MCIL M89Mმ3მ. 

45, #იგ10I8გი 500105, ჰის„ივ! ი (M6 8IIII5ჩ 1ო5(ILV(C 0 4:Cხ80010ღV 2L #იხნვIმ. 

8C# –- 8)ხI!ისითMგ Cიინ/მიხისი #/ვხI!Cი”სთ, ძ. ძ0-C0CI6, 
1Iლ§ი0(მ –– ჰის”იგ! ი, (06 #00 IC8ი 5CMI001 0! CI) 8551C3! 5LVI0105 8მL ტLIM6ი§. 
5ი# – #. ს. ჩიიი, # 5სIV0 0! ჩხ(გი #IIL, Lხიძიი გიძ M6CV VI. 
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ბერობრაფიულ სახელთა საძიებელი 
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ახიზა 17 
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ბაქტრია 50 · 

ბაღდადი 132, 156, 159 

ბედია 75 

ბელაქანი 78 

ბეთანია 139 

ბერ 36 

ბერდიჯი 77 

ბერზენჯი 80, 131, 133 
ბერთუბანი 139



ბერლინი 8) 

ბერქერი 130, 132 

ბესლეთი 126 

ბიდლისი 130 · 

ბიზანტია მ, 9, 10. 12, 52, 72. 89, 81. გ3, 87, 

69, 95, 115, 123, 126--128, 122, 154, 156, 

გადრეკილი 44 

გავაზი 78, 79, 

გალი 30, 75 

განძანი 90, 92 

განჯა 77, 78, 80, 86. 131, 150, 155 

გარდაბანი 72, 77, 78, 80, 131. 
გარნისი 10, 85 

გაჩიანი 119 

გაჯენაგეტი 61 
გაჯენქი 61 

გეგუთი 139 

გელათი 139 

გერმანია 81 

გიოორგიწმინდ· 64 

დაბახანა 56 

დავმასი 8ი 

დამჩხერლო 102 

დამბლუტის წყ. 134 

დარბიჯი 133 

დარიალი 53. 111, 121, 133 

დარუბანდი 77, 80, 81, 111, 121, 125, 1:28. 133 

დარჩეთი 44, 45, 46 

დახარაკანი 130, 133 

დვინი 10, 45, 54, 60, 85, 128 130, 132, 131,. 

ეგვიპტე 127, 133, 138, 144, 150, 153, 157, 

15%, 161, 162, 170 
ეგრისი 16, 64, 67 

ეგრისწყალი 16, 67 
ედესა 80,-9 

ევფრატი 8, 9 

ვაზისუბანი (ერიათუბანი 37 

ვანთა 47 

ვანი 4 .. 

ეანის ტბა 130... 

ეარაზისხევი 49 
ვარსანი 80, 131 

13. ლ. ჭილაშეილი 

–-15მ, 165, 167, 168, 170 
ბიქვინტა 18, 19, 32 

ბოლნისი 17 

ბო-ტან ქალაქი 16 

ბოსფორი 50 

ბუბარა 107 

გლდანი 79 

გოდერძის გ.დ. 89 

გომარეთი 101 

გორი 84, 101, 102, 150 

გრემი 80, 91, 104 

გროზნო 8! 

გუეახაურაგ.ნი 52 

გუდარეხი 143. 145, 164 

„გედაუთა 75 
გუმურიში 75 

გუნათლე 74 

გუნდე-შაპური 9 

გურჯაანი 37, 45, 46, 77 

141, 150, 155, 161, 164, 170 

დიარბექირი 8 

დიდუბე 49 

დიოსკურია 19, 20 

დმანისი 18, 80, 84, 88, 97, 98, 11), 112, 113, 

114, 117, 118, 121 123, 124, 126. 132. :34, 

135, 153, 154, 155, 161, 162, 165, 166, 167, 
169 

დურა-ევროპოსი მ, 144 

ერევანი 135 

ერუშეთი 17 

ერწო 17 

ეფესი 13 

ეჩმიაძინი 135, 150 

ვარძია 150 
ვაჩნაძიანი 77 
ველისციხე (კახეთის) 39, 42--46, 48, 79 

ვერა 50 
ეერის ათრევა 64 
ეეჯინი 45 .46



ზარზმა 74 

ზაქათალა 78 

ზეგანი 37, 45. 46 

ზიეგმა 8 

ზეკიცარი 89 

თაგილონი 30 
თაერიზი 130. 132, 132, 157, 163, 170 

თბილისი 11. 15. 16, 17, 34--37, 42-44, 48 

--60, 69, 71. 72, 73. 77-81, 84, 89, 95, 96, 
ი7. I10:. 105. 107, 10მ, 110, 115, 116. 117, 

123, 128. 131–141, 143, 145, 146, 150, 152 

–-:56, 161. 161, 162. 164, 166, 169 

იალნო 51 

იაღლეჯა 134 

იბერია 3, 32, 33, 64, 83, 86, 106, 109 

ილორი 75 

იკორთი 139 

ინდოელი 54, 127, 131, 132, 133 137, 170, 

იორი ?. 35, 36. 37. 40. 42, 43. 63, 64. 70,86 

ირაგი 118, 121. 124 

კაბალა 77, 150 

კავკასია 43, 44, 71, 78, 80, 81, 169 125, 168 
კავშირი 78 

კაკაბეთი 43, 79 

კალა (გარდაბანი) 77,131 · 

კალა (თბილისის) 52, 56, 58 

კალაური 45, 46 

კჟალინიკუსი 9 

ყჟალკატუსი 80 
კამბეჩოვანი 36, 42, 45 
კანტარ საბიდრუდ 132 
კარი 132 

კარნეთი 90 

კარწახი 128 

კასპი 11, 39, 66, 67, 69, 81, 84, 95, 161, 170 
კასპიის ზღვა 7მ, 133 
კასპიის კარი 53 

კასრ-აბუ-ნასრი 160 
კახეთი 7, 16, 35, 42, 44, §0, 51, 72, 76, 77, 
134, 144 - 

კახეთ-ჰერეთი 7, 76, 77, 70, 95, 117 

კეპრი ქენდი 133 

194 

ზენჯანი 130--131ე, 163. 164, 170 
ზსიარი 44-46 

ზუგდიდი 144 

ზურტაკეტი 95, 123, 128 

თელავი 15, 77, 78, 80, 81, 169 
თელეთი ?8 

თიანეთი 7, ?79 

თრიალეთი 51, 71. 84. 88, 100, 101, 101, 120, 132 

თურქეთი 89, 109 

თურქესტანი 160 

ლუხარისი 105, 119 

ირანი 8, 9, 10, 83, 87, 89, 95, 115, 131, 164, 

170 

ისანი 56, 58, 115 

ისთახრი 160 

იუნანი 80, 131 

იყალთო 143, 144 

იშხანი 74 

კვერნაქი 102 

კეეტერა 78 
კიეეი 81, 86, 150 

კისისხევი 45, 46 

კილ-კუი 80 
კლარჯეთი 17, 71, 72, 74, 105, 106, 110 
კლდეეთი 30 
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კლისურა 68, 71, 84 

კოლა მ7 

კოლხეთი 84, 89 
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კონსტანტინეპოლი 84, 155 
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ლაგოდეხი 78 

ლაქზანი 77 

ლელიანი 78 
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ლიახვი 63 
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