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ნაშრომი ეხება ქართული ზმნის ერთ-ერთი ძირითაღ» 

კატეგორიის გვარის ფორმირებისა და წარმოების საკითხებს. 

მოცემულია მისი ფორმობრიეი და შინაარსობრივი ანალიზი, 

განხილულია გვარის ურთიერთობა ზმნის სხვა კატეგორიებ- 

თან, ყურადღება ეთპობა მის ჩამოყალიბებასთა§ნ დაკავშირე- 

ბულ ზოგიერთ სინტაქსურ თავისებურებას. 

წიგსი განკუთვნილია სტუდენტი-ფილოლოგების, ასპი–- 

რანტების, პედაგოგებისა და აღნიშნული საკითხებით დაინ- 
ტერესებულ მკითხეელთათეის. 
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აკადემიკოს ვარლამ თოფურიას 
ნათელ ხსოვნას 

უძღვნის ამ ნაშრომს 

ავტოო9 

ნაწილი პირველი 

გვარის კატებორიის ჩამოყალიბებისა და განვითარების 

%ზობადი საკითხები 

I, შესავალი 

ზმნა, როგორც მეტყველების დამოუკიდებელი ნაწილი, ჯერ კიდევ უძვე- 
ლეს გრამატიკებში იყო გამოყოფილი და დახასიათებული, 

ზმნის მრავალფეროვან კატეგორიებს შორის ერთ-ერთი მთავარი ადგილია 
ზმნის გვარს უჭირავს. ჯერ კიდევ დიონისე თრაკიელი ახასიათებდა ზმნას, რო– 

„გორც მეტყველების ნაწილს, „რომელსაც მოეპოვება დრო, პირი და რიცხვი და 
რომელიც გამოხატავს მოქმედებას ან ვნებას (მოქმედების განცდას). .4 მას 
ფაქტიურად შემოჰქონდა ზმნის გვარი! ცნება და გამოყოფდა მის სამ სახეს: 
მოქმედებითს, ვნებითსა.და საშუალს. 

გვარის კატეგორია მჭიდროდ უკავშირდება ზმნის სხვა კატეგორიებს და 
ზოგი მათგანის ბუნების გარკვევა მხოლოდ ზმნის გვარის წარმოქმნისა და წარ- 
მოების თავისებურებების გათვალისწინებით ხდება შესაძლებელი. ზმნის გვარი 
მნიშვნელოვან გავლენას ახდენს ზმნის უღვლილების სისტემაზე, რამაც განაპი– 
რობა ის ფაქტი, რომ უღვლილების ტიპები ქართულში სწორედ გვარის მიხედ– 

“ვითაა განაწილებული (მოქმედებითი გვარის ზმნების უღვლილება, ვნებითი 

გვარის ზმნების უღვლილება, მედიოაქტიურ და მედიოპასიურ ზმნათა უღვლი- 
ება). 

- ზემოაღნიშნული არის მიზეზი იმისა, რომ გვარის ფორმების შესწავლით 
ჯავიდანვე დაინტერესღნენ ენათმეცნიერები. ჯერ კიდევ უძველეს ენათმეცნი- 
ერულ ნაშრომებშია მოცემული ცდა გვარის კატეგორიის ბუნებისა და წარმო- 
ების თავისებურებების გარკვევისა. მეცნიერების წინსვლასთან ერთად თან– 
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დათან იცვლებოდა და ზუსტღებოდა ზპნის გეარის ცნება, ხდებოდა უფრო! 

ფართო მასჰტაბის პრობლემების დასმა ლა მათი უფრო ღრმა შესწავლა. 

მიუხედავად საკმაოდ მრავალრიცხოვანი და მრავალფეროვანი ლიტერატუ- 
რისა, გამოიყოფა რამდენიმე საკითხი, რომელიჯ) ან ჯერ არ ყოფილა მეცნიერ- 

ულად დამუშავებული, ანდა ხელახლა შესწავლას საჭიროებს, 

გვარის გრამატიკული კატეგორია უნდა განვიხილოთ ორი ასპექტით: მორ-' 
ფოლოგიურითა და სინტაქსურით, რადგან მათი მქიდრო ურთიერთობა განსა“ ' 
კუთრებით ხელშესახები სწორედ გვარის კატეგორიის შესწავლის დროს· 
ხდება. ფუნქციისა და კონსტრუქციის საკითხები ზმნის გვართან დაკავშირებით 
სინტაჟსის შესწავლის საგანია, ხოლო მორფოლოგიური კვლევა ამ შემთხვევა- 
ში ზმნის ფორმის ცელილებების მესწავლით შემოიფარგლება. საერთოდ 
ცნობილია, რომ მორფოლოგიური კატეგორიები სინტაქსურად არიან განსაზ– 
ღვრული, რადგან მათი ფუნქცია სწორედ კონსტრუქციაში ვლინდება. 

აღნიშნელია, რომ „ზმნის კატეგორიათა სისტემაში გვარის კატეგორია წარ- 
მოადგენს საკმაოდ გაურკვეველ, საკმაოდ სადისკუსიო პრობლემას". ეს დებუ” 
ლება ვრცელდება როგორც ინდო-ევროპული, ასევე თურქული, მონღოლური, 
იბერიულ-კავკასიური და სხვა ენების მიმართაც. 

გასარკეევია აგრეთვე ზმნის გვარის გრამატიკულ კატეგორიად გამოყოფის”? 
საფუძველი, გვარის ფორმების წარმოება, გვარის შინაარსობრივი სტრუქტურა, 
გვართან დაკავშირებით –– მარტივი წინადადების პრობლემა, გვარის ფორმების 
წარმოშობის საფუჰპველი, გვარის კატეგორიის ურთიერთობა ზმნის სხეა კატე–- 
გორიებთან. 

ცალკე კვლევის საგანია აგრეთვე ე. წ. ანალიზური (აღწერითი) ფორმების · 
როლი ზმნის გვარის ფორმათა წარმოებაში. საქმე ისაა, რომ იმ შემთხვევებში, 
როცა ზმნას არ შეუძლია სინთეზური ფორმებით აწარმოოს რომელიმე კატე- 
გორია (მაგ., გვარი), იგი მიმართავს აღწერით საშუალებებს, რომლებიც სინ- 
თეზურ ფორმებთან ერთად ქმნიან ერთიან პარადიგმულ რიგს. ხოგი ავტორი“ 
აღწერით ფორმებს განიხილავს როგორც სინტაქსურ ერთეულს და არა რო-- 
გორც მორფოლოგიურ ოდენობას. ამ ავტორების მიერ ასეთი ფორმები გაგე““ 
ბულია როგორც ორი დამოუკიდებელი სიტყეის ურთიერთკავშირი (მაგ., და- 
წერილიყო მათთვის იგივე ოდენობაა რაც კაცი იყო წინადადებაში: აქ 
წეღან ვიღაც კაცი იყო..), სხვა ავტორები კი პირიქით, ასეთ ანალიზურ” 
ფორმებს მიიჩნევენ მორფოლოგიზებულ ერთეულებად. · 

სპეციალური კვლევის საგანია აგრეთვე ზმნის გვარის ფუნქციური მხარე. 
სოგიერთ ენამი (მაგ., ხუნძურში) ზმნის გვარს არ მოეპოვება სპეციალური 
მორფოლოგიური ფორმა, გვარის შინაარსი გადმოიცემა სინტაქსურად: სახელ“' 
ობითში დასმულ ქვემდებარესთან ზმნა გარდაუვალია, მოთხრობითში დასმუ- 
ლთან –– გარდამავალი, თვით ზმნის თორმა ორივე შემთხვევაში უცვლელია,' 

ე. ი. თუ ერთი ტიპის ენებისათვის (მაგ, , ქართულისათვის) გვარი ფორმალურ” 
ფუნქციური კატეგორიაა, მეორე ტიპის ენებისათვის (მაგ., ხუნძურისათვის) 
გვარი მსოლოდ ფუნქციურ კატეგორიას წარმოადგენს. 
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ამდენად, გასარკვევია გვარის ორი მხარე –-– ფუნქციური ღა ფორმალური, 

„და მათი ურთიერთობა. ეს ორი მხარე დაიყვანება ფორმისა და შინაარსის ურ- 

თიერთობაზე, რაც გვარის კატეგორიასთან დაკავშირებით მეტად რთულ და სა” 
„ინტერესო სურათს იძლევა. განსაკუთრებით ყურადსაღებია ის შემთხვევები, 

როცა ფორმა და შინაარსი ურთიერთწინააღმღეგობამია მაგ. წერს, ხა- 

ტავს და მისთნ. ფორმითაც და შინაარსითაც თანამედროვე ქართულში მოქმე- 

„დებითი გვარის კუთვნილებას წარმოადგენს, მაშინ როდესაც ზმნები: ელა- 

პარაკება, იგინება, პირდება –– ფორმით ვნებითია, ხოლო შინაარსით –- მოქ- 

მედებითი. ეს მოვლენა საგანგებოდაა აღნიშნული სამეცნიერო ლიტერატურაში: 
„ამ გარემოებას ანგარიში არ ეწევა“ და „მძიმე უღელს ეწევა“. –- პირველ 
“შემთხვევაში ზმნა პასიური შინაარსისაა, მეორე შემთხვევაში –- აქტიურისა, 

მაგრამ ფორმით მათ შორის არაა განსხვავება“? 
დასმულია საკითხი იმის შესახებაც, თუ თავისი ფუნქციით რას მიეკუთვნება 

“სმნის გვარი –– ფორმათწარმოებას თუ სიტყვათწარმოებას. 
ყველა ეს პრობლემა ზმნის გვარს ერთ-ერთ ურთულეს კატეგორიად წარ- 

„მოგვიდგენს, 

საკმაოდ რთულ საკითხად არის მიჩნეული ზმნის გვარის განსაზღვრა, მისი 
„გრამატიკული დახასიათება. მიუხედავად განმარტებების სიუხვის,ა ავტორთა 

"უმრავლესობა ცალმხრივად უდგება საკითხს და ესეც თავის მხრივ ადასტურებს 
„იმ სირთულეს, რომელსაც შეიცავს ზმნის გვარის მინაარსობრივი და ფორმობ- 
“რივი მხარის გრამატიკული დახასიათება. სირთულე გამოწვეულია, აგრეთვე, 

-“სმნის ამა თუ იმ ფორმით განპირობებული ცვლილებებითაც წინადადების კონ- 

სტრუქციაში. მოსაზრება, რომ „მარტივი წინადაღების სტრუქტურა-მექანიზმს 

-ძველ ქართულში განსაზღვრაეს ზმნა“, შეიძლება გავრცელდეს როგორც ახალ 

"ეართულზე, ასევე სხვა ენებზეც. წინადადების კონსტრუქციისათვის ქვემდება- 

„რის, შემასმენლისა და დამატების ურთიერთობას გადამწყვეტი მნიშვნელობა 

უნიჭება, რაც თავის მხრივ განპირობებულია გვარის ფორმათა მიხედვით ზმნის 

„ცვლილებით. ამ ასპექტით ზმნის გვარის განსაზღვრის აუცილებლობამ თავისე- 

ბური სიჭრელე შეიტანა ტერმინოლოგიასა და განმარტებაში. 

9, ზმნის ბვარის რაობისათვის 

არსებობს ზმნის გვარის ნაირგვარი განმარტება. ყველა ავტორი, ვინც კი ამ 

"საკითხს შეხებია, ცდილა თავისებური თვალსაზრისი წარმოედგინა, რომელიც 

წინარე მოსაზრებასთან შედარებით უფრო სრულად ასახავდა საკითხის ვითა- 

რებას, მაგრამ ამ მოსაზრებებს შორის მაინც არის რაღაც საერთო, შემწები წერ- 

ტილები, რომლებიც შესაძლებლობას გვაძლევს ეს მრავალრიცხოვანი და მრა- 

„ვალფეროვანი განმარტებანი მსგავსების მიხედვით რამდენიმე ჯგუფად დავყოთ. 

ძირითადად გამოიყოფა ოთხი ასეთი ჯგუფი: 

1. ერთ-ერთი განმარტების თანახმად ზმიის გვარი ასახავს მოქმედების ახ 

  

ნ ა, შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, თბ., 1952, გვ. 307. 

6 არნ. ჩიქობავა, მარტიეი წინადადების პრობლემა ქართულში, მეორე გამოცემა, 

ვ„ჟ„ჟ„ჟ„ჟ„ჟ„ჟ„ჟ„„.>..” 
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მდგომარეობის დამოკიდებულებას ობიექტისადმი. აქვე შემოვა ის განსაზღ-- 
ვრებანიც, რომლებიც გვარს განარჩევენ გარდამავლობის მიხედვით, რადგან” 

სწორედ ამ დროს ენიქება არსებითი მნიშვნელობა მოქმედების დამოკიდებუ–- 

ლებას ობიექტისადმი. 

IL. გვარს განმარტავენ როგორც ზმნით გადმოცემული მოქმედების დამო- 

კიდებულებას სუბიექტისაღმი. აქ უკვე ხდება გვარისა და გარდამავლობის კა- 

ტეგორიების გამიჯვნა. გვარის ცნება ძირითადად უკავშირდება სუბიექტს, 
ხოლო გარდღამავლობის ცნება –– შემასმენლისა და ობიექტის ურთიერთობას. 

ამავე ჯგუფში შემოვა ზმნის გვარის ის განმარტებანი, რომლებშიც, მართა- 
ლია, სხვა კუთხით, მაგრამ არსებითად ისევ ქვემდებპრე-შემასმენლის ურთიერ- 

თობის მიხედეით ახასიათებენ ზმნის ამ კატეგორიას. ამ განმარტებათა თანა” 

ხმად, გვარი წარმოადგენს ზმნის ფორმას, რომლის მიხედვით ირკვევა ქვემდე- 
ბარის აქტიური ან პასიური დამოკიდებულება ზმნით გადმოცემული მოქმედე- 
ბისადმი, ამასთან, მოქმედი სუბიექტი შეიძლება უკავშირდებოდეს როგორც 
გარდამავალ, ასევე გარდაუვალ ზმნას, თუმცა იგი უფრო. გარდამავალ კონს-' 

ტრუექციებს განეკუთვნება. 
III. გვარს განმარტავენ როგორც მოქმედების დამოკიდებულებას სუბიექ- 

ტისა და ობიექტის მიმართ. როგორც ვხედავთ, გვარის ეს განმარტება თავისე“ 
ბურად აერთებს წინა ორ განსაზღვრას. 

IV. სხვა განსაზღვრის თანახმად, ზმნის გვარი ასახას ლღამოკიდებულებას· 
მოქმედების სუბიექტსა და ობიექტს შორის, 

ცალკე უნდა გამოიყოს ის განმარტებანი, რომლებიც ან სრულიად განსხვა– 

ედებიან ზემოთგანხილულთაგან, ანდა მათ თავისებურ ვარიანტებს წარმოადგე– 

ნენ. 

ასეთია, მაგალითად, განმარტება, რომლის თახახმადაც, „სმნის გვარის კა- 

ტეგორია გამოხატავს მოქმედების მიმართებას სებიექტისა და ობიექტისადმი 

და ამით ასახაეს ურთიერთდამოკიდებულებას სუბიექტსა და ობიექტს შორის.4! 

სხვა სახისაა ქართულ გრამატიკულ ლიტერატურაში გავრცელებული მო- 

საზრება, რომლის მიხედვით „გვარი არის ზმნის ფორმა, რომელიც გვიჩვენებს, 

თუ როგორია ურთიერთობა გრამატიკულად ქოქმედ პირსა და ზმნით აღნიმნულ: 

მოქმედებას შორის: გამომდინარეობს მოქმედება სუბიექტური პირისაგან და 

სხვა პირზეა პირდაპირ დამართებული, განიცდის ამ მოქმედებას, თუ გამომდი“ 

ნარეობს მისგან, მაგრამ ისე, რომ არც სხვა პირზეა დამართებული და არც გან- 

ცდილია სხვისი ზემოქმედებით“. 

ყურაღსაღებია მოსაზრება, რომ „ქართულ ზმნას შეუძლია საგანგებო თავ- 

სართ-ბოლოსართით აღნიშნოს, მოქმედება წარმოიდგინება მოქმედის თვალსაზ– 

რისით (სუბიექტიდან ამოსელით) თუ მოქმედების ობიექტის თვალსაზრისით 

109ძ67ი, Cმს!ი3(IL ძი. ძიასაისი” რCლიფყიიაII5იჯვიჩი, 4, II. 1962. CIი. 
114-–115. 

ბ 8. MI. II IIMXM »IC8MIM, I 00XM201IIV9CCM966 MმI0+10იMII 0 C0806MCIIMCM 0X»CCM0M #3M- 
MC, M,., 1963, C+Iი. 217. 

9. ა. შანიძე, დასახელებული ნაშრომი, გე. 289,



(სუბიეჟტიდან გაზყენებით), ე. ი. ზმეას შეუძლია აღნიზნოს გვარები -- მოგმე- 
დებითი და ვგნებითი,4 

აღნიშნულია, რომ „მოქმეღებითი გესრიცა და ვნებითიც გულისხმობს 
მოქმედების სუბიექტის გარდა ობიევტსაც“ და იმის მისევეით, თუ ხსანხისეული 

პროცესის განხილვისას რაა ამოსავალი –- სუაიექტი თუ ობიექტი, „იცვლება 

განხილვის თვალსაზრისი, პროცესის რეალური შინაარსი კი ერთი და იგივეა#4,)! 

უკანასკნელი დებულება გულისხმობს ურთიერთობას კონვერსიელ თორჯებს 

ფორის. 

ამდენათ, გვარის განმარტებისათვის ასოსავალი პოზიცია ორგვარია: 

1. სინტაქსური, რომელიც გვარს განიხილაეს ქეემღე პარის, რდემასმენლისა 
და დამატების ურთიერთდამოკიდებულების მიხეღვით, აქ გეარი დახასიათე- 

ბულია როგორი) შემასმენლის კატეგორია, ანუ: გათვალისწინებულია მისი მხო- 
ლოღ შინაარსობრივი მხარე, მისი ღუნქცია წინადადების კონსტრუქციაში, 

სტრუქტურაძი. 

2. სინტაქსურ-მორფოლოგიური, რომელიც ეყრღნობა ზემოო განსილულ 
სინტაჟსურს, მაგრამ ამავე დროს აუცილებლად ითვალისწინებს, რომ ეს სინ- 

ტაქსური დამოკიდებულება სპეციალური აფიქსებით ფორმდება ზმნაში, ანუ 
ქმნის ზმნის სპეციალურ მოდელს.!? 

აქ უკვე გვარი დახასიათებულია როგორც ზპნა-შემასმენლის კატეგორია. 
ანუ გათვალისწინებულია მისი როგორც შინაარსობრივი, ფუნქციური, ასევე 

ფორმალური მხარე. 

თურქოლოგიაში ცნობილია მოსაზრება, რომლის მიხედვითაც „გვარის კა– 

ტეგორია გამოხატაეს დამოკიდებულებას საერთოთ თურქული წინადადების 

სტრუქტურულ ელემენტებს შორის.“ ამ მოსაზრებას ავსებს შეოოე განმარტე- 

ბა, რომლის თანახმადაც „ცვლილება ზმნის გეარში მიგვითითებს განსხვავებაზე 

წინადადების კონსტრექციაში.!? 

ო. იესპერსენის აზრით, ნებისმიერი ენის სინტაქსში უნღა გამოიყოს მხო- 

ლოდ ისეთი კატეგორიები, რომლებმაც მასწი ფორმალული გამოხატვლება 

ჰპოვეს,“ ანუ სსეგაგვარად: სინტაქსური ურთიერთობა შინაარსი, ხოლო 

ზორფოლოგიური ფორმა –- გარკვეული ყალიბი ამ შინაარსისათვის. მისივე 

(მ არი ჩიქობავა. ქართული ენის ზოგადი დახასიათება, ქართული ენის განმარტე- 

ბითი ლექსიკონი, 1, თბ., 1950, გვ. 050. 

არნ. ჩიქობაეა, ენათპეცნიერების შესავალი, 1952, გე. 276--277. იხ. აგრეთვე: 

C. CCიC0CCM, დთიაჩა”ი(სი =02MMMVIICII, M., CIი. 165--16V, 
7 შდრ. განმარტება, რომლის თანახმად „გვარი ასახავს სუბიეკუის აქტეურობას ან უმრ- 

ქმედობას, რომელიც ჩე, ვეულებრიე, მაგრა არა აუცილებლალ, გადმოცემა სპეციალუ- 

რი ფორმით', M. დ. 003MVX0Vყ2მ, ჩი I (გდი, ლი " (0 ხ C20;IVხIX II2I0MMX. MCM- 

ისMყლCCM იმ00%+M9600C+2041CMIIMIX II0 30500იVM ეM2V9CIIIIM; XასI0ია:რილლა» Xე0II1IX2XCM0V 

XIICCCჩნ1მს"". MIIC8, 1963. 

MM 3. 8. Cიცნსიიწის, #გთიი!::CII ”უგL0ა00რიიველიგIი ნს 2:0760წ137:2MIC#M0# %3%I- 

#0, M., 1969. CI. 448--449. 
ჯა 0. LC0)6060M, დას.ხელებული საწრომი, გაე, 52.



განმარტებით „როგორია ზმნა სინტაქსური თვალსაზრისით –-აქტიური თუ პა- 
სეური, –– დამოკიდებულია მხოლოდ მის ფორმაზე.415 

ანუ: ფორმა განმსაზღვრელია შინაარსისა. 
ამ ფორმაში ორი რამ შეიძლება ვიგულისხმოთ: 

1. ჯერ ერთი, თვით ზმნის ფორმა, მოდელი, რომელიც იცვლება გვარების 

მიხედვით: აწუზებს-წუხდება-წუხს. აქვე შემოვა გვარის ფორმათა აღწერითი 
წარმოებაც „გაღებულ იქნა“ ტიპისა, რომელიც ზოგიერთ ენაში ძირითადია 
გვარის ფორმათა წარმოებისას. 

2. წინადადების სტრუქტურა, კონსტრუქცია, რომელიც სხვადასხვა ენაში 
სხვადასხვაგვარად გადმოსცემს გვარის შინაარსს .მაგალითად: 

ა) სუნძურში როდესაც ზმნა-შემასმენელს ახლავს რეალური სუბი- 

ექტი და რეალური ობიექტი, იგი ქმნის ერგატიულ კონსტრუქციას და ეს კონ- 
სტრუქცია ეტოლება მოქმედებითი გვარის შინაარსს. ხოლო როდესაც ზმნა-შე– 

მასმენელს ახლავს (უკავშირდება) მხოლოდ ერთი სახელი სახელობით ბრუნვა- 

ში. კონსტრუქცია უტოლდება ვნებითი გვარის შინაარსს, თუმცაღა თვით ზმნა 
"ორივე შემთხვევაში ფორმით უცვლელია, „არც მოქმედებითია და არც ვნები- 
თი". მაგალითად, ვაცაასს შიშა ბექანადლსდ (ძმამ ბოთლი გატეხა) –- შიშა 
ბექანა (ბოთლი გატყდა).' აქ გვარის შინაარსობრივ გაგებას ორი რამ ქმნის. 

სუბიექტის ბრუნვა და კონსტრუქციაში პირდაპირი დამატების არსებობა ან არ– 
არსებობა, ამასთან დაკავშირებით ისმის კითხვა თუ დავუშვებთ, რომ კონ– 

სტრუქცია ქმნის სხვაობას მოქმედებითი და ვნებითი გვარის ზმნებს შორის ხუნ- 
ძურში, ანუ თუკი ხუნძურში გვაქვს გვარის სინტაქსური კატეგორია, ხომ არ 

გამოიწვევს ეს გარღამავლობა –– გარდაუვალობის განმსაზღვრელი ნიშნის 
უგულვებელყოფას ან ტოლობის ნიშნის დასმას გარდამავლობისა და გვარის 
კატეგორიებს შორის? სინტაქსურ კონსტრუქციათა სხვაობა ხუნძურში იძლევა 
საშუალებას გარდამავალი და გარდაუვალი ზმნების გამოყოფისათვის, მაგრამ 

რამდენადაა შესაძლებელი იგივე მომენტი გვარის გრამატიკული კატეგორიის 

გამოყოფის საფუძველიც იყოს? 
მაგრამ საქმე ისაა, რომ ზემოაღნიშნული სრულიად არ გულისხმობს ზუნძუ- 

რის ტიპის ენებში მოქმედებითი ან ვნებითი გვარის ფორმების არსებობას. აქ 

გვარი მხოლოდ შუნქციურად არსებობს, ახუ სხვაგვარად: ამ ტიპის ენებში 

მხოლოდ აქტიურობისა და პასიურობის კატეგორიაა ჩამოყალიბებული, გვარი 

კი აქტიურობა-პასიურობის კატეგორიის მორფოლოგიურ გაფორმებასაც6 გუ- 
ლისხმობს. რასაკვირველია, ამასთან უშუალოდ არის დაკავშირებული გარდა- 
მაგლობის პრობლემაც, უფრო მეტიც: „გარდამავლობასა და გვარს შორის გარ- 

კვეული კავშირი ივარაუდება“.” მაგრამ, ვიმეორებთ: გვარის სინტაქსურ ფუნ- 
ქციაში მაინც აქტიურობა-პასიურობა იგულისხმება და არა გარდამავლობა, რო- 

მელიც თავად (ისევე როგორც გვარი) ძირითადად ამ სინტაქსური კატეგორიი- 

თაა განსაზღვრული და თავის მხრივაც რიგ შემთხვევაში აქტიურობა-პასიურო- 

ბის განმპირობებელია: გარდამავალი ზმნის შემცველ წინადადებაში სუბიექ- 

ტი ძირითადად აქტიურია, და პირიქით: გარდაუვალი ზმნა არსებითად პასიურ 

სუბიექტს გულისხმობს. თუ ამას გავითვალისწინებთ, შესაძლებელი გახდება 

5 იქვე, გე. 188. 

14 არნ ჩიქობაეა, ი. 0ერცეაძე, დასახელებული ნაშრომი, გე. 243. 

” იქეე. გე. 243.



-იმის დაშვებაც, რომ ხუნძურის ტიპის ენებში გვარის კატეგორია არსებობს 

"სინტაქსურად, ანუ სხვაგვარად: არსებობს გვარის ფუნქცია, ხოლო ფორმა ამ 
-ფუნქციის გამოსახატავად ამ შემთხვევაში მთელი კონსტრუქცია იქნება. ეს 
კი უკვე ერთგვარ საფუძველს ქმნის გვარის კატეგორიის ფორმობრივი ჩამო- 
ყალიბებისათვისაც: 

ბ) ერთგვარად მსგავსი ვითარება დასტურდება თურქული ჯგუფის %ოგი- 
-ერთ ენაში, სადაც თავისებური ურთიერთობაა იმპერსონალურ, მედიურ და 
პასიურ კონსტრუქციებს შორის: თუ წინადადებაში ქვემდებარე არაა დასახე- 
ლებული, ან შეუძლებელია მისი დასახელება, მაშინ ზმნა გამოდის იმპერსონა- 
ლური მნიშვნელობით. თუკი ქვემდებარე ასეთ წინადადებაში დასახელებულია, 

“ზმნას აქვს ვნებითობის ან მედიურობის მნიშვნელობა. თავის მხრივ ამ ორ 
უკანასკნელს შმორის განსხვავება დამოკიდებულია შესაძლებლობაზე წინადადე- 
ბაში ჩაერთოს ირიბი (ქართულით –- უბრალო) დამატება (ანუ: რეალურად 

"მოქმედი პირი): თუ ასეთი დამატება შესაძლებელია, ზმნას ენიჭება ენებითის 

შინაარსი. წინააღმდეგ შემთხვევაში ზმნას სამუალი გვარის ფუნქცია აქეს." 

ანალოგიური მაგალითების დაძებნა სხვა ენებშიც მოხერხდებოდა. 

ჩვეულებრივ კი გვარის ფორმაში მხოლოდ თვით ზმნის მოდელს, ფორმას 

-გულისხმობენ. 

ამდენად, იმ ენებში, სადაც აქტიურობა-პასიურობის ფუნქცია მორფოლო- 

გიურადაც გაფორმებულია, არსებობს როგორც ზმნის გვარი, ასევე აქტიური 

და პასიური კონსტრუქციები, ხუნძურის ტიპის ენებში კი –- მხოლოდ აქტი- 

“ური და პასიური კონსტრუქციები. 

მაშასადამე, პირველ შემთხვევაში გვარი არსებობს როგორც ფუნქციურად, 
ასევე ფორმალურად, მეორე შემთხვევაში –– მხოლოდ ფუნქციურად. პირველ 
“შემთხვევაში გვარი მორფოლოგიურ-სინტაქსური კატეგორიაა, მეორე შემთხ- 

ვევაში-- მხოლოდ სინტაქსური, თუმცაღა ამ დროსაც მოქმედებს მორფოლო- 
გიური ფაქტორი (მაგ., სუბიექტის ბრუნვა და სხვა), მაგრამ ეს უკვე შეეხება 

„მთლიანად კონსტრუქციის და არა ზმნის ფორმის დახასიათებას. 

2ტრადიციული შეხედულების თანახმად კი „გვარის მოდელი უნდა შეიცავ-, 

დეს გრამატიკულ მნიშვნელობასა და გრამატიკულ ფორმას. ამ ორი შემადგენე“! 
„ლი ელემენტის გარეშე არ არსებობს გვარის გრამატიკული კატეგორია-V" 

%ზმნის გვარის განმარტებისათვის.ჭროგორც ცნობილია გვარის კატეგორია- 

"ში ერთმანეთს თავისებურად უკავშირდება სიტყვის შინაარსი და ფორმა. 
გვარის (ისევე როგორც სხვა კატეგორიების) ფუნქცია წარმოადგინოს გარ– 

კვეული სინტაქსური ურთიერთობა მორფოლოგიური საზუალებებით. ეს სინ- 
-ტაქსური ურთიერთობა ქვემდებარისა და შემასმენლის ურთიერთობაა. რაც 

შეეხება შემასმენლისა ღა დამატების ურთიერთობას, იგი განეკუთვნება გარდა– 
მავლობის კატეგორიას. მაგრამ დგას საკითხი: ქვემდებარისა და შემასმენლის 

როგორი ურთიერთობა იგულისხმება ამ შემთხეევაში? 

"გვარი აღნიშნავს ქვემდებარისა და შემასმენლის ურთიერთობას ქვემდება- 
“რის აქტიურობა-პასიურობის თვალსაზრისით. 

.3 8 C-ლ8იი1ი!, დაააბელებული ნაშრომი, გა. 499--50ე. 
1 M. M, IV» XM2VM, დასახ,ლებული ნაშრომი, გვ. 6.



ეს არის საკითხის სინტაქსერი მხარე. 
მორფოლოგიური მხარეა ამ სინტაქსური ურთიეოთობის ზმნაში სპეცია- 

ლური ფორმანტებით აღნიშვნა. 
“ ამდენად, გვარი ქართულში არის სინტაქსურ-მორფოლოგიური, გრამატი- 

კული კატეგორია, ზმნა-უშემასეენლის კატეგორიას რომელიც %მნის გარ- 

კვეული ფორმით (მოდელით) აღნიზნავს ქვემდებარისა და შემასმენლის ურ- 

თიერთობას ქვემდებარის აქტიურობა-პასიურობის თვალსაზრისით (შემასმე- 

-ნლით გადმოცეძულ მოქმედები9ძი). 

L ხოლო გარდამავლობა აღნიშნავს –მნის ღუნქციას, მოითხოვოს თავისი მო- 
ქმედების უშუალო ობიექტი კონსტრუქციაში, · ჩართოს წინაღადებაში პირდაპი- 

რი (რეალური) დამატება. გარდამაეალი ზმნის მოდელი ქართულში ზუსტად 
ემთხვევა მოქმედებითი გვარის მოდელს, ხშირ შემთხვევაში (წუხს, ქრის, 
ცურავს...) საშუალი გვარის მოდელს (რაც თავისთავად მოქმეღებითი გვა– 

რის ფორმათა იდენტურია რადგან საშუალ გვარს „ფორმა უმეტესად 
მოქშედებიოისა აქვს“.““) 

საერთოდ, ზმნები (გაგალითაღ, აწუზებს-წუხდება-წუხს) თავისთავად. 

„წმინდა სახით" არც ერთ გვარულ დამოკიდებულებას არ აღნიშნავენ. ისინი 

გადზოსცემენ გარკვეულ მოქმედებას, გარკეეულ პროცესს ან მდგომარეობას, 

მაგრამ განეკუთვნებიან გვარის ამათუიმ ფორმას მხოლოღ იმიტომ, რომ თავის 
თავში გულისხმობენ კონსტრუქციას, რომლითაც გადმოცემულია ნაირგვარი 
დამოკიდებულება ქვემდებარესა ღა ზმნით გადმოცემულ მოქმედებას შორის. 

ამ მოქმედებაში ქვემდებარის აქტიურობა-პასიურობის მიხედვით. 

წინადადებები: 1. მზე ამწიფებს ყურძენს; 2. ყურძენი მწიფდება; 3. 
ყურძენი მწიფს –- ისეთი კონსტრუქციებია, რომლებიც შეიცავენ მითითებას 

გარკვეულ კონკრეტულ საგნებზე: ამდენად, კონკრეტული (დაკოასკრეტებული) 
წინადადებებია. 

ფორმები: 1. ამწილებს; 9. მწიფდება; 3. მწიფს –– აბსტრაქტული (აბსტრა- 

ჰირებული) წინადადებებია. ყოველი კონკრეტული საგანი (წ ინადადებაში წარ- 

მოდგენილი ქვემდებარის ან დამატების სახით) აბსტრაჰირდება %მნის ფორმაში 

ფორმანტების საშუალებით. მაგალითაღ ფორმაში მწიფდებ-ა ფორმანტი -ა 

(I1L სუბიექტური პირის ნიშანი) აღნიშნავს რაღაც ზოგად საგან. რომელიც 

განიცდის მოქმედებას. ყოველ კონკრეტელ კონსტრუქციამი იგი შეიძლება 
იყოს ნაირგვარი საგანი (როგორც ყურძენი, ასევე: ატამი და ა. შ.). 

ამღენად, ზძნის გვარი თავისი შენაარსით აუცილებლად გულისხმობს წინა- 
დადების გარკვეულ კონსტოექციას, გულისხმობს სუბიექტის გარკეეულ დამო- 
კიდებულებას ზმნით გაღმოცემული მოქმედებისადმი, ეს დებულება შეიძლება: 
გავრცელდეს ყველა ენის მიმართ. რაც ”ეეხება ამ სინტაქსური მოელენის მორ- 
ფოლოგიურ გამოხატვას, ეს ხდება მხოლოდ ენათა გარკვეულ ნაწილში. 

ენაში დასტურდება ნაირგეარი დამოკიდებულება ქვემდებარ )სა და შემას– 

მენელს შორის. რაც შეიძლება აისახოს ან არ აისახოს ზმნანი ფორმანტების 
საზუალებით, ანუ: რაც შეიძლება აბსტრაჰირდეს ან არ აბსტრაჰირდეს. თუ- 

2 ა, შანიძე, დ--ახელებული ნაშრომი, გვ. 312. 
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პირის ნიშნებში აბსტრაჰირდება კონკრეტული პირი, გეარის მოდელში აბსტრა-” 
ქციას განიცდის მთლიანად კონსტრექცია, ამ კონსტრუგციის შემადგენელი ნა- 
წილების გარკეეული ურთიერთობა. 

, რმნის გვარის ზემოაღნიშნულ განმარტებასთან დაკავშირებით კიდევ ერთი 
რამაა გასათვალისწინებელი. კერძოდ, იქმნება შთაბევდილება, რომ ეს გან- 
მარტება საშუალებას გვაძლევს გამოვყოთ მხოლოდ აქტიური და პასიური, მხო- 
ლოდ მოქმედებითი და ვნებითი გვარის ზმნები, რადგან ოდენ ქვემდებარის 
აქტიურობის მიხედვით ქართულში გაძნელდებოდა მოქმედებითი და საშუალი 

გვარის გამიჯენა; რაც, ვარაუდობენ, ხერხდება მხოლოდ იმის გათვალისწინე- 

ბით, „მოქმედება სხვა პირზეა დამართებული, თუ არა.“ (ა. შანიძე). 
ღავიწყებთ იმით, რომ გვარის განმარტებაში მოქმედების პირდაპირ (რეა- 

ლურ) ობიექტზე მიმართების შეტანა მიზანშეუწონელი ჩანს, რადგან მაშინ. 

იგივეობის ნიმანი უნდა დაგვესვა გვარსა და გარდამავლობას შორის, ეს კი %ე- 
უძლებელია, რადგან, სსვა რომ არა იყოს რა, ზოგიერთ ენაში (და ამის მაგალი– 

თები საკმაოა) შესაძლებელია გამოიყოფოდეს გარდამავალი და გარდაუვალი 

ზმნები, მაგრამ გვარის კატეგორია კი არ იყოს ჩამოყალიბებული. რაც შეეხება: 

ე. წ. საშეალი გვარის ზმნებს, საჭირო ხდება სპეციალური თვალსაზრისის შე- 

მუშავება მათი გამოყოფის საფუძვლის ღასადგენად. ერთ ძირითად ფაქტო- 

რად შეიძლება მათი სტატიკურობა მიგვეჩნია, მეორედ –– მათი თავისებური 

უღვლილება, რითაც ისინი გარკვეულად უპირისპირდებიან მოქმედებითი გვა- 

რის ზმნებს და მათგან განმხოლოებულად დგანან. უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ 

საშუალი ფორმების გამოყოფა არსებითად მათ ფუნქციას ემყარება, მოდელი 

კი ძირითადად მოქმედებითი გვარისა აქვთ. ეს გახდა მიზეზი იმისა, რომ ზოგ– 

ჯერ ისინი აქტიური ზმნების უკუქცევით თუ სტატიკურ ვარიანტებადაა მიჩნე- 

ული, რაც უთუოდ გასათვალისწინებელი ჩანს და რის თაობაზეც დაწვრილე- 

ბით ქვემოთ გვექნება საუბარი. აქვე უნდა ითქვას რამდენიმე სიტყვა გვარის 

კატეგორიის განსაზღვრის სხვა სირთულეზეც. საქმე ისაა, რომ თვით მოქმედე- 

ბითი ღა ვნებითი გვარის განმარტებასაც ახლავს გარკვეული წინააღმლე გობა. 

ასე მაგალითად, ვნებითადღ ჩეეულებრივ გამოვყოფთ იმ ზმეებს რომლებშიც: 

სპეციალური ფორმით გამოხატულია პასივობის ფუნქციაა მაგრა ფორმით: 

ვნებითი გვარის ზმნა შესაძლებელია აქტიურ მოქმედებასაც გამოხატავდეს. 

ამის მაგალითები –- დეპონენსები -- საკმაოა ქართულში: იგინება, იმუ- 

ქრება ეზიდება, ელაპარაკება. და სხე. ამდენად, “ზემოთ წარმოდგენი- 

ლი განმარტება გვარისა მხოლოდ ცდაა შემოისაზღვროს ქართულში გვა- 

რის “ფორმათა არე, რადგან სხვაგვარად შეუძლებელი გახდება გვარის ფორმებ“ 
სა და, საერთოლ, გვარის კატეგორიაზე მსჯელობა. ქართულში მოქმელებიდი და 

ვნებითი გვარის ფორმათა გამოყოფის საფუძველი ფორმალურ-ფუნქციურია 

და ეს ფორმა და ფუნქცია ხმირად წინა:ღმღეგობრიე ურთიერთობას ჟმიან. 

ე· წ. საშუალი ზმნების გამოყოფის საფუძეელი კი, როგორც უკვეე ითქვა, არსე- 

ბითად მხოლოდ ფუნქციაა, მათ. გვარის სხვა ფორმებისაგან განსხვავებული 

საკუთარი მოღელი არ მოეპოვებათ. თუკი ფორმით ისინი მოქმედებითი გვარის: 

მოდელებს იმეორებენ, ფუნქციურად, მიუხედავად გარკვეული სიახლოვისა, 

გაჭირდებოდა მათი აქტიურ ზმნებთან გათანაბრება. მათ ზოგჯერ გამოყოფენ 

ცალკე, სტატიკურ ზმნებად და არ შეაქვთ გვარის გრამატიკულ სისტემაში.სმა- 

გრამ ეს სტატიკური ზმნები მოქმედებითი და ენებითი გვარის ზმნებთა: ერ“ 
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„თად აშკარად ქმნიან საერთო ჯგუფს, ერთიანდებიან ერთ გრამატიკულ მნიშვნე– 

ლობაში (წევს-აწვენს-წვება; დუღს-ადულებს- დუღდება. ან პირიქით, როცა 
ამოსავალია დინამიკური ფორმა: წერს-იწერება-სწერია და მისთნ.ე; ზოგჯერ 
ერთმანეთს უპირისპირდება მხოლოდ გარდამავალი დინამიკური და გარდაუვა- 

ლი სტატიკური ფორმა (აბალახებს-ბალახობს), მესამე, დინამიკური გარდაუვა– 
ლი ფორმა ქართულში არ დასტურდება, ამიტომ, ამ ფორმათა მსგავსი გრამა– 

ტიკული შინაარსის საფუძველზე, შესაძლებლად მიგვაჩნია აღნიშნულ ფორმა–- 

„თა გვარის სისტემაში შემოტანა, ოღონდ, რასაკვირველია, არა როგორც „საშუა- 

ლი გვარი“, რადგან სხეა რომ არაფერი იყოს, თვით ეს ტერმინიც კი მიუღებე– 

«ლი ჩანს (იხ. ქვემოთ), თუკი მხოლოდ პირობითად (ტრადიციული ტერმინოლო- 

გიის შეცვლასთან დაკავშირებული აზრობრივი თუ სხვა სირთულეების გამო) 
არ გამოვიყენებთ მას. აღნიშნული ზმნები თავდაპირველი სტატიკური უგვარო 

ზმნებია, რომლებიც გვარის კატეგორიის ჩამოყალიბების შემდგომ შესაბამის 
მოქმედებითი და ვნებითი გვარის ზმნებს დაუპირისპირდნენ, მაგრამ ეს დაპირის– 

„პირება მხოლოდ ფუნქციური აღმოჩნდა. 

8. სობაღდი თეორიები გვარის კატეგორიის წარმოშობისა 

და ჩამოყალიბების შესახებ 

გავრცელებული მოსაზრების თანახმად, ზმნის გვარის მნიშვნელობა დგინ– 

-დება და განისაზღვრება წინადადებაში, კონტექსტში. "! 

ზმნა მეტყველების ნაწილად ფორმდება აფიქსების საშუალებით, მაგრამ 

ეს აფიქსები აწარმოებენ არა თვით ზმნას განყენებულად (თუმცა ზოგ ენაში, 

სადაც ინფინიტივი დასტურდება, შესაძლებელია ასეც მომხდარიყო), არამედ–– 

რ%მნუო კატეგორიებს (პირს, რიცხვს, გვარს, ქცევას და ა. შ.). ამდენად, ზმნის 

კატეგორიების წარმოშობასა და გაფორმებასთან არის დაკავშირებული ზმნის, 

როგორც მეტყველების ნაწილის, ჩამოყალიბება. ამ კატეგორიების ერთობლი- 

ობა ზმნის მოდელში ქმნის ზმნის ფუნქციას, მის მნიშვნელობას. თუმცა ეს ისე 
არ უნდა გავიგოთ, თითქოს აუცილებელია, რომ ამ პროცესში ზმნის ყველა კა– 

ტეგორია იღებდეს მონაწილეობას და თითქოს ამდენად, ზმნის ყველა კა- 
ტეგორია წინ უსწრებს ზმნის, როგორც მეტყველების ნაწილის, გაფორმებას. 

ერთი და იგივე აფიქსი შეიძლებოდა მეტყველების სხვადასხვა ნაწილს 

დართვოდა. მაგრამ ეს იშვიათად თუ იწეევდა აღრევას, რადგან ყოველი კონ– 
კრეტული შემთხვევი დროს იქმნებოდა განსხვავებული მოდელი: ძ ე-ნ-ი! 
მ ოკ ლ-ნ-ა. გარდა ამისა, გაღამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭებოდა ძირის” სემან- 
ტიკას. აფიქსების გამოყენების საჭიროება კი წარმოშვა კონსტრუქციაში წინა- 

დადების წევრთა ძირებით გადმოცემული ზოგადი ცნების დაკონკრეტების აუ- 

„ცილებლობამ. 
არსებობს ზოგადი ხასიათის მოსაზრებანი, რომლებიც იმდენად გვარის 

ფორმათა წარმოშობის საფუძველს კი არ ეხებიან, –რამდენადაცკ ცდილობენ 

„გაარკვიონ ამ ფორმათა წარმომობის მიზეზი მაგალითად, ვნებითი გვარის 

წ" 8, 8. მიყიხეუძყ9, ნ»CCVMჩ M3ხIM, M.II.. 1947; M. M. M0600გVMM08, | ჩე#0#M, 

M90CM8მ0, 1949; M. M. IVXჯMგ89, ჩე28MMIIIC 3240-”080X M00IM9000C7მ0უ1CლMMჩ 8 LC0MმM- 
#MMX 83MIC8X, M0CM8უ, 1964; IL. II2»# 6, IIიIIVIIMინხ! MCI0ნMII #2LIM02, M, 1960 I #ი. 
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"ურთიგრთგამოსოფა დ: ცალ/ე სინტაქსურ „სატეგორიებაღ გაფორმება ხღება- 

მედიუმის ფორმები, საღაც "სუბიექტი თავისივე მოქმედების ობიექტია“, უძ- 

ველესი მდგომ.რეოჯის ანარეკლი ჩანს. მოქმედებითი და ენებითი გვარის ფორ- 
“მებს ზორის ღაპირისპირება შესაძლებელი გახდა მხოლოდ მას შემდეგ, როცა 

„ქვემდებარე და ღამატება საბოლოოდ გამოეყვნენ ერთმანეთს, როგორც დამო– 
უკიდებელი კატეგორიები: „მანამდე ქვემღებარისა და შემასმენლის მარტივი 

კავშირი აღნიშნავდა როგორც პასიურ, ასევე აქტიურ ურთიერთდამოკიდებუ- 
ლებას,“ ყოველიეე ეს კი თაეის მხრივ უკავპირდება აქტიურობა-პასიურობის 
"ფუნქციისა ღა წინადადების ევოლუციის პრობლემას. 

ყველა ეს მოვლენა ურთიერთგანმსაზღვრელია და ურთიერთშემავსებელი, 

ამავე ღროს ურთიერთისაგან გამომღინარე. ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად 
„ისინი არ არსებობენ. მიუხედავად ამისა, საგირო ჩანს ცალ-ცალკე დახასიათდეს 

მათი როლი გეარის კატეგორიის ჩამოყალიბებაში. 
ა) გვარი ღა გარდამავლობა. გარდამავლობა ერთ-ერთ მთავარ როლს ასრუ– 

ლებს გვარის კატეგორიის ჩამოყალიბებაში, გარდამაელობა უკავშირდება ძი- 
"რითაღად ობიექტს, მაგრამ მჭიდრო კავშირია სუბიექტთანაც, რადგან ობიექტის 
ცნება თავისთავად გულისხმობს სუბიექტის არსებობასაც. 

თავდაპირეელად ზმწები არ განირჩეოდნენ გარდამავლობის მიხედვით- ამ 
გარჩევის საფუძველი თვით ზმნური ძირის შინაარსშია. მაგალითად, ფორმის 

თვალსაზრისით ღღევანდელ ქართულშიც კი ძევს და ხევს იდენტურია, გან- 
'სხვავება მათ მორის მხოლოდ შინაარსშია, რაც განაპირობებს პირველის გარ- 

«დაუვლობას, ხოლო მეორის გარღდამავლობას. მათი ფორმობრივი გარჩევა მხო- 

·ლოდ უღვლილების პარადიგმებში ხდება შესაძლებელი: იდო და დასია. 

სუბიექტი ორგვარად არსებობს რეალობაში -- აქტიურად და პასიურად. 
სუბიექტის ამ ორგვარ მხარეს კონტექსტი გამოხატავს, რაც იწვევს სიტყვათა 
შესაბამის დაჯგუფებას. ამ ჯგუფებში მკვიდრდება შესაბამისი გრამატიკული 
ფორმები, რომლებიც უკვე ფორმობრივად ასხვავებენ გარდამავალი მოქმედე– 
ბის შემცველ წინადადებას გარდაუვალისაგან. ეს გვაძლევს განსხვავებას გარ- 
„დამავალ და გარდაუვალ ზმნებს შორისაც. ხოლო თვით ამ ზმნების გარდამავალ 
ღა გარდაუვალ ვარიანტებს შორის განსხვავებას მივყავართ ზმნის გვარის 
ფოომათა გამოყოფამდე.”” 

ამდენად. “რომელიმე კონკრეტულ ენაში განვითარების გარკვეულ საფე- 
ხურზე ყალიბდება გარღამავალი და გარდაუვალი ზმნების ჯგუფები, რაც თვით 
ამ ზმნების ძირის სემანტიკითაა განპირობებული. მაგ., თბება –– შინაარსობ- 
რივად გარდაუვალი ზმნა» წერს –- ძირის სემანტიკის მიხედვით გარდამავა– 
“ლია. ყოველივე ეს გარდამაულობი კატეგორიის კუთვნილებაა მაგრამ 
პირველი ტიპის ზმნებისაგან შეიძლება ვაწარმოოთ გარდამავალი ფორმა -– 
ათბობს, ხოლო მეორე ტიპის ზმნებისაგან –– გარდაუვალი: იწერება. ფორმათა 

დაპირისპირებაზე: თბება-ათბობს, და წერს-იწერება აიგება გვარის კატეგორია. 
თავის მხრივ. ათბობს და იწერება –– ორივე ნაწარმოები ფორმაა ხოლო ამ 

წარმოების საფუძველი თვით კონსტრუქციაშია საძიებელი. 
თავდაპირველად ზმნები არ შეიცავდნენ გარდამავლობისა და გარდაუვა- 

2 LL II 8X» # ს, დასახელებული ნაშრომი, ევ. 334, 

29% MI. M. M6CV2MM#MM#M09, დასახელებული წაშოომი, გე. 93--95. 
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ლობის მუდმივ მნიშენელობას, არსებობდა ე. წ. „ნეიტრალური ძირები“ (გაC-- 

დამავლობის მიმართ). წინადადების შედგენილობის მიხედვით ყოველი ზმნა. 

შეიძლებოდა ყოფილიყო გარდამავალიცა და გარდაუვალიც. ეს ძველი ვითარე– 

ბა ზოგიერთ ზმნას დღემდე შემორჩა. ამგვარი ვითარებაა რუსულში, ძველ ეგ- 

ვიპტურში, თურქული ჯგუფის ზოგიერთ ენაში და ა. შ.% ანალოგიური ლაბი- 
ლური კონსტრუქციები ზოგ მთის კავკასიურ ენაშიც შეინიშნება. მკვეთრად 

წარმოჩენილი განსხვავება გარდამავალ და გარდაუვალ ზმნებს შორის შედა- 

რებით გვიანდელი მოვლინაა, რაც ხდება ერთ-ერთი პირობა სტაბილური კონ-: 

სტრუქციების ჩამოყალიბებისა. 

ბ) მედიოპასივისა და პერფექტის ურთიერთობის საკითხისათვის. მოქმედე– 

ბის გამომხატველი ზმნების უმრავლესობა ემთხვევა გარდამავალ ზმნებს, ხოლო: 

მდგომარეობის აღმნიშენელი ზმნების უმრავლესობა-გარდაუვალებს. ვარაუდო-· 

ბენ, რომ პასივის წარმოქმნის ადრეულ პერიოდში გნებითი გვარის ფუნქცია 

დაიყვანებოდა საგნის ან პირის მხოლოდ მდგომარეობის ჩვენებამდე. ამდენად, 

შეიძლება ითქვას, რომ პასივი წარმოიქმნა მდგომარეობისა და გარდაუვალობის .· 

შინაარსის გადმომცემი ფორმების ბაზაზე.?! 

მდგომარეობის კატეგორიასთან ყველაზე უფრო დაკავშირებული პარადი-: 

გმული ფორმაა პერფექტი, რადგან სწორედ იგი გადმოსცემს მდგომარეობას 

როგორც ჩადენილი მოქმედების შედეგს. ეს იძლევა საფუძველს დასკვნისათ-: 

ვის: „პერფექტში ყველაზე ადრე განვითარდა პასიურობის მნიშვნელობა,.43 

ე. ი. ამ დებულების თანახმად გვარის ფორმების ჩასახვა მჭიდროდ უკავშირდება 

დროისა და ასპექტის კატეგორიებს და, საერთოდ, უღვლილების კატეგორიას. 

დროთა უძველეს ფორმებად ინდო-ევროპულ ენებში მიჩნეულია აწმყო,, 
აორისტი და პერფექტი. უკანასკნელი წარმოიშვა მდგომარეობის გამომხატველი 
ფორმებისაგან, შესაბამისად––აწმყო და აორისტი– მოქმედების გამომხატველი 

ფორმებისაგან. ვარაუდობენ, რომ მედიუმის, როგორც გვარის ფორმის, არსე- 
ბობა დაიწყო იმ დროიდან, როცა მდგომარეობის კატეგორია გაიყო ორ გრამა- 

ტიკულ ფორმად, რომელთაგანაც ერთმა მიიღო გვარის მნიშენელობა, მეორემ' 
კი –- ასპექტის. ხოლო თავის მხრივ „უძველესი განსხვავება მედიუმსა და პერ- 

ფექტს შორის იყო შემდეგი: მედიუმი გამოხატავდა მდგომარეობას როგორც: 

პროცესს, პერფექტი –– როგორც ფაქტს. ესენი იყვნენ მდგომარეობის კატე- 

გორიის ორი სახესხვაობა.4“3) 

ეს პროცესი რომ მეტ-ნაკლებად საერთო იყო და სხვა სისტემის ენებში,,; 

მოქმედებდა, ამაზე ეს ფაქტიც მიუთითებს: ძველ ეგვიპტურში ზოგი ზმნის 
ვნებითი გვარის ფორმა მოქმედებითი გვარის პერფექტულ ფორმას ემთხვეოდა: 

2 იხ, მაგალითად, 8. მ. სMწხიიმX»09, დასახელებული ნაშრომი, გე. 62!--622 
3. 8 CC90ნი019M, დასახელებული ნაშრომი, გე. 456--45:7; M. #. Lიხი0იC70იოშისცი 
სვლას 8 6IMილICMMIი დხულეილ.I8ი, M., 1963, C+Iი. 147; ნ. #. II ჩი სM80, Mი+იდ!ი 

გხ9MIMIMCM0 0 93MIMმ, 1939, C”ი. 270. – 

3 M. დ, 003MM%M08მ, დასახელებული ნაშრომი, გე. 4. M. M. I XI XM2M, C10მ/მ-. 

ჯნის") ს ვმი0, IIM1C6800061CVMLI #3ხIM08 M I00C6M6Mხ. ვ3მM0+080! IIVთილდიCIIს)IმMM,- 

I1სVXახ! 8LI1I/9, 1, M., 1945. 

ე? M. დ. –03#9#08მე, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 5-–6. 
" გ. I. Cგმყ6C0CMM0, LმI+6-0იMი C0ხლაI00 328808 ს MM9M000000ი6MCL00M #23!#6: 

(M8700Cდ06ი3პ1), #I6MMM 021, 1962- 
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და, საერთოდაე, ეკვიატურში ენებითი გვარის მნიძვნელობა არაიშეიათად ძეე- 

ლი პერფექტით გამოიხატებოდა,“ 

მართალია, ამ ფორმებს განვითარების სულ სხვა საფუძველი აქვთ, მაგრამ 
მაინც საგულისხმოა მათი ტიპოლოგიური მსგავსება ქართულში დაღასტურე- 

ბულ მოვლენასთან. ვგულისხმობთ ე. წ. „ენიანი“ ვნებითის წყვეტილისა დ» 

მოქმედებითი გვარის LL თურმეობითის ფორმების ურთიერთ-დამთხვევას: 1. 
დამეწერა (<მეწერება) –« ის მე (ვნებითი) და 2. დამეწერა (<ვწერ) –– მე ის. 
(მოქმედებითი). 

გბ) ზმნის გვარი და უკუქცევითობის კატეგორია. გვარის ფორმათა წარმო- 

შობის პრობლემის კვლევისას განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება ზმნის 

უკუქცევით ფორმებს. 
გარდამავლობის მიხედვით უკუქცევითი ფორმები ორგვარია: 

1. გარდაუვალი, რომელიც აღნიშნავს იმავე მოქმედებას. რასაც უკუუქცევი: 

მხოლოდ „თავის სუბიექტში ჩაკეტილს", ობიექტზე გარდაუვალს, აღნიშნავს, 
რომ სუბიექტს უბრუნდება თვით მოქმედება. ამ ფორმებმა შემდეგ მიიღეს ვნე– 

ბითი და საშუალი გვარის მნიშვნელობები. 

2. გარდამავალი, რომელიც აღნიშზავს, რომ სუბიექტს უბრუნდება მოქმე– 

დების რეზულტატი და ოომელსაც შემდეგ დაუკავშირდა მოქმედებითი გვარის 
სათავისო ქცევის ფუნქცია. 

ამასთან დაკავშირებით, ქართულ ენაში აღნიშნავენ მოქმედებითი გვარის 

სათავისო ქცევისა და ინიანი ვნებითის საერთო წარმომავლობას,5 ხოლო მათი 

მაწარმოებელი ფორმანტის თავდაპირველ მნიშვნელობად მიჩნეულია რეფლექ- 

სურობა, უკუქცევითობა,% ქართულში არსებობს იმის საფუძველი, რომ ი-პრე- 

ფიქსი უკუქცევითი თუ კუთვნილებით ნაცვალსახელოვან ელემენტად იქნეს მიჩ–- 

ნეული.” 
უკუქცევითმა ფორმებმა მხოლოდ ენათა ერთ ნაწილში შეიძინეს გვარის 

გამოხატვის ფუნქცია, ხოლო სხვა ენებში ისინი გვარის ფორმების ჩამოყალი- 

ბებაში არ მონაწილეობღნენ. ეს ფორმები გვარის ცნების მიღმა მდგარი ენობ- 

რივი წარმონაქმნებია და ენათა ნაწილში მხოლოდ შემდეგ იქნენ გამოყენებული 

გვარის ფუნვციით. მაგალითად, აღნიშნულია, რომ უკუქცევითი ფორმები გერ-– 

მანიკული ენებიდან მხოლოდ სკანდინავიურში აღმოჩნდნენ უშუალოდ დაკავ- 

შირებული ვნებითი თუ საშუალი გვარის ფორმირების პროცესთან. ტიპოლო– 

გიურად მსგავსი პროცესი დასტურდება სლავურ, ბალტიურ, რომანულ ენებში. 

(2 M, #. M0§06C6+1038069, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 1586; 160, 

3 ა, შანიძე, დასხელებული ნაშრომი, გე, 363-365, 

30 ტე. ა 1IM#M0630823, I იV#3MVCMMM #3ხIM, წვხIსMI Mმილლი CCCი; I0M IV, M- 
1967, CIი. 47. 

1 LI. #§. M2ი 90, I ი2მMM2XMM2 069116 1602+1V0M0L0 L073MMC1XL0-0 ძM3MIM3, )II6MIIML- 

ჯმX, 1925, § 216, CI. 176. ი. ქავთარაძე, ზმნის ძირითადი კატეგორიების იხტორიისათ- 
ვის ძეელ ქართულში, თბილისი. 1954, გე. 265; გ. როგავა, კუთენილებითი აფიქსი 0 ქარ- 

თველურ ენათა ზმნისა და სახელლის მორფოლოგიურ კატეგორიებში (ქცევასა და ბრუნვაში),. 
საქ. სზრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, 1II, ჭე. 211. 
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ამ ენეაში მედიუმის გამოხატეის სხვა ს. სეალებების გვერდით გამოიყებებო- 

ღნენ უკუქცევითი ფორმები, ხოლო იმ ენეპში, საღაც გვარის ძველი ფორმები 

მეტ-ნა,ლები სისრულით შემოგერჩა (ბეოძნე კლი და ძველ-ინდური მედიოპასი- 

ვის ან ხეთური მეღიუმის, ტიპისა, უკუჭცევითი ფო“მები ან მცირეო გაე- 

რცელდა, ან გამოიყენებოდა მეტად ვიწრო უკუქცევითი მნიშვნელობით.2 ცყნო- 
ბილია ვარაუდი, რომლის თანასმადაც სკანღინავური საშუალი გეარი წარმოიშ- 

ვა მოქმედებითი გვარის ფორმის უჯუქცევით ნაცვალსახელთან შერწყმის გსით.2 
თავისი წარმოშობით უკუქცევითი ოორმები ანალისურია: წარმოადგენენ 

ზმნისა და უკუქცევითი ნაცვალსახელის შეერთებას. ზოგ ენაში (მაგ. , რუსულ- 

შე) ნაცვალსახელი მიუხორცდა ზმნის ფუძეს და ფაქტიურად ფორმახტათ 

”ქცა, ზოგში კი (მაგ., ბულგარულში) –– არა. 

უნლა აღინიშნოს, რომ უკუჭქეევძთთ ფორმას თანაარ.დ იყენებენ 

საშუალი და ვნებითი გვარის ფორმები. ხოლო ქართულთან შეპირისპირებით-– 

მოქპეღებითი გეარის სათავისო ქცევის ფუნქციის ზემცველი ფორმებიც. შდრ.. 
იელივლლ0 -- იცვამს (მოქმეღებითი გვარის სათავისო ქცევა), 1(0#ხ900I0XC8 

–- ბიბინებს (საშ. გეარი),) VIIIIIICICI –- იწერება (ენეაბითი გვარი), ზელ- 

მუტი არ იქნება აღინიშნოს ისიც. რომ ბერძნულში ზქნის ერთი და იმავე ფორ- 

მით გამოიხატებოდა როგორც სათავისო ქცევა. ასეეე ენებითიე: 1I>:2660ILთ; 

–_ ვიბტრდიჰვიზრდები (მოქმედებითი გვარი II>»:26ას) –-- ვზრდი). 

უკექცევითი ფორმები შეიძლება მივიჩნიოთ ცალკე გრამატიკული კატეგო- 

რიის, უკუვეყევითობის კატეგორიის, კუთვნილებად, რომელსაც მჭიდრო კავში- 
რი :ქვ ამნის გვართან. 

რამღენადაც უკუქცევითი ფორმების წარმოშობა ისევ გარდამავლობას 
უ'აეშირღება, მისი წარმოქმნის ერთ-ერთი მიზეზი ისევ გარდამავლობის კატე- 
გურიის განვითარებაში უნდა ვეძიოთ. ამდენად, ეს პრობლემა ისევ გარდამავ- 

ლობას, აქედან კი სუბიექტ-ობიექტის ურთიერთგამოყოფისა და ჩამოყალიბე“ 
გტის.პრობლემას უკავშირდება. 

ღ) ზპნის გვარი და სუბიექტ-ობიექტის ურთიერთგამოყოფის პრობლემა. 

გვარს ფორქების დაპირისპირება შესაძლებელი ხდება მხოლოდ მას შემდეგ, 
როცა ქვემდებარე ღა დამატება საბოლოოო გამოეყვნენ ერთმანეთს როგორც 

დამოუკიდებელი კატეგორიები. 
გკარიბარ დაყოთისათვის ამოსავალი ჩვეულებრევ წინადადების სემანტი- 

კაა რომელს». ეჟკიმლებარება ზმნის სეჭანტიკაც. წინადადება ქძნის ზმნას და 

ამეტომაც ზმნაში აბსტრაპირებელია მთელი კონსტრუქცია, წინადადებაში 
ობიექტის «რსებობა ან არარსებობა. სუბიექტის აქტიური თუ პასიური მნიშ- 

ენელობა განსაზღერჯეს ზმნისა (ზოგადად) ღა მასთან ერთად გვარის, გარდამავ- 

ლობისა ღა უჯუქცე1ითობის კატეგოროაის ბუნებას. ამღენად. შეიძლება ით- 
ქეას. რომ გვა”ის გაფორმება უშვალოდ უკავშირდება სუბიეუტისა და ობიექ- 

ტის შინაარსობრიე უ«-თიერთდამოკიდებულებას წინაღადებაში. ამით კიდევ ერ- 

თხელაა წარმოჩენილი საერთოდ ზმნის გვარის სინტაქსური ბუნება, რომელიც. 
ყოველ ენაში ამ კონკრეტული ენისათვის დამახასიათებელი ფორმით ვლინდე- 

38 VI, MI, (V 1 Mმ 9, ღასახე ლებული ჩაშ როქი, ჯვ. 207 ––- 208, 

3 1. (12 7M 6, ღსსახელკბუ +ი ნაშრომი, გე, 335. 
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ბა, ან სბვაგვარად: ზოგადი სინტაქსური თვისება რაოდენობრივად განსხვავე- 
ბელი ფორმით გამოიხატება სხვადასხვა ენათა სისტემაში. 

სუბიექტ-ობიექტის ურთიერთგამოყოფა უშუალოდ უკავშირდება საკითხს 
წინადაღებეის კონსტრუქციის შესახებ, რადგან სუბიექტ-ობიექტის ჩამოყალი- 

ბება სწორედ წინადაღების კონსტრუქციაში პოულობს თავის საფუძველს, რაც 

თაეის მხრივ დაკავშირებულია ბრუნების სისტემის გაფორმებასთან. 

ე) მიმღეობიანი კონსტრუქციები. მიმღეობა ითვლება სახელისა და ზმნის 

ერთგეარ სინკრეტულ ფორმად. მართლა/), მიმღეობა სხვა არაფერია, თუ არა 

ზმნური ძირი (მოქმედებისა ან მდგომარეობის შინაარსის შემცველი ძირი) გა– 

ფორმებული სახელადი აფიქსებით. 

თუ რუსულ (ასევე სლავურ) ენაში ზმნის გვარი მკვეთრად გამოყოფილი 
გრამატიკული კატეგორია არ არის, ამ ენაში გვარის შინაარსის გადმომცემ ფორ– 

მათა ძირითად ბირთვს მიმღეობა წარმოადგენს, რადგან ·გვარის ფორმათა 

ოპოზიცია სწორედ რუსულ (სლავურ) მიმღეობაშია ნათლად გამოხატული და 

-გამიჯნული, ასევე ფინურ-უნგრული ჯგუფის ზოგიერთ ენაში (კარელიურში, 

უნგრულში) ·მმიჩნეულია, რომ გვარის ფორმები მხოლოდ მიმღეობებს ახასია- 

თებს,“ 

მიმღეობურ წარმოებას გადამწყვეტი მნიმვხელობა ენიჭება იმ ენებშიც. 
სადაც გვარი, როგორც ზმნის კატეგორია, ფორმობრივად უკვეე ჩამოყალიბებუ– 
ლია. ქართულშიც დასტურდება გვარის აღწერითი ფორმები, რომელთა წარმო- 

ებაშიც მიმღეობას დიდი როლი აკისრია: გაცემულ იქნა, გაღებულ იქნა და 
მისთნ. თვით ახლა სინთეზურ ფორმად გაგებული გაყიდულია, აღებულია და 
მისთნ. თავისი წარმოშობით აღწერით ფორმებს წარმოადგენენ (გაყიდული! 
აღებული არის და მისთნ.). მოქმედებითი გვარის შესაბამისი ფორმები მხო– 

ლოდ სინთეზურია: ყიდის, იღებს... ამდენად, ამ შემთხვევაში მოქმედებითი გვა– 

რის ერთ ფორმას უპირისპირდება ვნებითი გვარის ორი ფორმა: ერთი სინთე- 
ზური წარმოებისა, მეორე –– ანალიზური: 

7გაიყიდა (სინთეზური) 
გკიდ.“ გაყიდულია (ანალიზური) 

III სერიაში ორივე ფორმა (სინთეზურიცა და ანალიზურიც) მიმღეობურ 
ფუძეს იყენებს. გაყიდულა, გაყიდულიყო, გაყიდულიყოს, 

ამავე ტიპის მაგალითია: 

#7გაუქმდა (სინთეზური) 

გააუქმა აუქმებულ იქნა (ანალიზური) 
III სერიაში: გაუქმებულა, გაუქმებულიყო, გაუქმებულიყოს. 

ამ ტიპის ფორმებს (გაუქმდა-გაუქმებულ იქნა-გაუქმებულია) განსაკუთ- 

_ –-– 

4 შდრ. ზოგი თანამედროვე ევროპული ენა, სადაც სუბიექტისა და ობიექტის გამოყო- 

ფა შესაძლებელი ხდება მხოლოდ წინადადებაში მათი ადგილის მიხეღვით (ბრუნვათა სის- 

ტემის უქონლობის გამო), 

ა! M. M., I IXMეV, დასაზილებული ნაშრომი, გე. 13. 
·. 23MILMM Mე00M/08 CCCVი, +. IIL CI 70; M. ნ. M 28 ML 7IMMCX#%29, ზიყ”იიCVMM 93ხIX, 

„I, M., 1955, C1I9ნ. 205. 
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რებული ადგილი უჭირავს, ქართული ზმნის გვარის ფორმათა სისტემაში.- 
გაუქმდა-გაუქმებულ იქნა ფორმებს შორის განსხვავება (გვარის თვალსაზრი- 

სით) შეიძლება ასეთი იყოს: გაუქმდა ფორმას თან ახლაეს მედიალური შინაარ- · 
სიც, მაშინ, როდესაც გაუქმებულ იქნა ფორმა აშკარად ვნსებითია, აშკარად. 

გულისხმობს ე. წ. გრამატიკულ სუბიექტად პასიურ, უმოქმედო პირს. რაც 

შეეხება გაყიდულია, გაუქმებულია ტიპის ფორმებს, ფუნქციურად ისინი ახლოს. 

დგანან პერფექტულობასთან: მოქმედება ჩადენილია წარსულში, რეზულტატი 

აწმყოს კუთვნილებაა (რაზედაც, სხვათა შორის, მათ საწყის ფორმებში: 

გაყჟიდულ(ი) არსIარის, გაუქმებულ(ი) არსIარის, --- მიუთითებს მეშველი ზმნა · 

არსქარის, მაშინ როდესაც სახელადი ნაწილი წარსული დროის მიმლღეობაა). 

ამასთან დაკავშირებით საგულისხმოა აგრეთვე გაყიდულია-გაყიდულა ფორმე- 
ბის დაპირისპირება, მათი მსგავსებისა და განსხვავების თვალსაზრისით. 

თანამედროვე ქართულში ამგვარი აღწერითი ფორმების არსებობა ადასტ- · 
ურებს იმას, რომ გვარის ფორმათა წარმოქმნა თუ ენაში უკვე არსებული'' 

მოდელების გვარის მნიშვნელობის გამოხატვით აღჭურვა შედარებით ახლო წა-- 
რსულის პროცესია და, რომ მას საბოლოო სახე დღესაც არა აქეს მიღებული. 

ქართული ენისათვის საერთოდ სინთეზური ფორმებია დამახასიათებელი, 

მით უფრო მნიშვნელოვანია და საყურადღებო სინთეზურის გვერდით აღწერი- 
თი ფორმების გამოყენება საერთოდ, და, კერძოდ, გვარის კატეგორიასთან 

დაკავშირებით. საინტერესოა ეს მოვლენა იმითაც, რომ ეს აღწერითი ფორმები” 
უღვლილების პარადიგმებშია:· გამოყენებული. 

' უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ ზოგჯერ ვნებითის სინთეზური ფორმები სტილ- 

ისტურად უპირისპირდებიან ვნებითის აღწერით ფორმებს; გააღეს კარი -- 
გაიღო კარი, მაგრამ: გაიღეს თანხა-გაღებულ იქნა თანხა“, ასეთი განსხვავების 

მიზეზი ისევ ზემოთ ნახსენებ მოვლენაში უნდა ვეძიოთ: პირველ ფორმას '· 
(გაიღო) თან ახლავს მედიურობის შინაარსიც, „საკმაოდ ძლიერია წარმოდგენა 

იმის თაობაზე, რომ კარი თვით არის მოქმედი" (დ. ნ. ოვსიანიკო-კულიკოვსკის 

გამოთქმით), ხოლო მეორე ფორმა (გაღებულ იქნა) გრამატიკულ სუბიექტად 
აშკარად გულისხმობს პასიურ, უმოქმედო პირს და, ამდენად, ვნებითობის 

ფუნქცია ამ ფორმაში გაცილებით ძლიერაა წარმოჩენილი. 

მაგრამ ქართულში გვარის ფორმების ჩამოყალიბებაში მიმღეობას მაინ, 
არ მიუძღვის არსებითი ხასიათის წვლილი, როგორიც ეს ზოგიერთ ენაში მოხდა, 

სადაც მან გადამწყვეტი როლი შეასრულა. ე. წ. II მიმღეობის შეერთება დამ- 

ხმარე ზმნასთან მიჩნეულია გერმანიკული ენების ვნებითი გვარის სისტემის 
ფორმირების საფუძვლად, რომელიც თავისი მორფოლოგიური ტიპით ინდოევ- “ 
როპული ერთობის ეპოქის კუთვნილებაა. თუმცა აღნიშნავენ იმასაც, რომ ასე– 

თი წარმოება არაა დამახასიათებელი მთელი რიგი ინდოევროპული ენებისათ- 
ვის.“ 

ვ) გვარის ფორმათა შენაცვლების შემთხვევები. ბევრი ენისთვის: არის ნი– · 

42 ა, მანიძე, დასხელებული ნაშრომი, გე, 304. 

აა M. M. (IX MმV. დასახელებული ნიშრომი, გვ. 144-- 145. იხ. აგრეთვე #6. XI 0 3მ/: 

MCIიდხი ძიმMს):2CM0+0 93ხI:2 (ილ0680M C დიმV9I/3CM0”0), M., 1956, C+ი" 235-–236. 
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” შანდობლივი ვნებითი გვარის ფორმების გამოყენება მოქმედებითი გვარის ფუნ“ 
ქციით. ეს განსაკუთრებითაა წარმოჩენილი ე. წ. დეპონენსებში: შდრ. ქართუ- 

ლი იწყევლება,იგინება,ელაპარაკება,ეკითხება და მისთნ, 

ასევე ლათინურმშმი: გIხIსიL (ვფიქრობ), ჯდიIII-ლიL (ვპირდები)“ და სხვ. 

ზედმეტი არ იქნება აღინიშნოს ისიც, რომ, მაგალითად, ბირმულ ენაში“ 
„პასიური მნიშვნელობა გამოიხატება გრამატიკულად აქტიური ფორმის კონ- 

სტრუქციით.«% არაბულშიც „ვნებითი გვარის ფორმა ინარჩუნებს მოქმედები- 

„თი გვარის კონსტრუქციას“.' ინგლისურ ენაში დადასტურებულია შემთხვევე– 
ბი, როცა ფორმით აქტიურ ზმნას ზოგ კონსტრუქციაში პასიურობის მნიშენე- 

„ლობა ენიჭება: II6 §011§ Lს6 ხ00X(ის ყიდის წიგნს) –– IMც ხ00I 90115 V6II (წიგნი 

კარგად იყიდება). ზმნა 90I)ყ ორივე კონსტრუქციაში მოქმედებითი გვარის 

ფორმითა წარმოდგენილი. პირველ შემთხვევაში ფუნქციაც მოქმედებითი 

ჯვარისა აქვს, მეორე წინადადებაში –– ვნებითისა. ასევე:C0X53(2 ხტყვი (ი6 V2L 

-(სპარსეთმა ომი დაიწყო) –- 06 V3L ხიყმი (ომი დაიწყო)“. 

ბითისა და ვნებითის ფორმების ასეთი სიახლოვე. შდრ. ქართულში: დაიწყო 

მან-დაიწყო ის; ან თუნდაც: დაჟწერა მას ის-დაეწერა ის მას; განსსვავება მათ 

“შორის გვარსა და მწკრივებშია: დაეწერა მას ის –- მოქმედებითი გვარის IL 
თურმეობითის მწკრივია, დაეწერა ის მას ––- ვნებითი გვარის წყვეტილის ფორ– 

“მაა დაიწყო ფორმა ორივე შემთხვევაში წყვეტილია, მაგრამ განსხვავდება 
კონსტრუქციით: 1. სპარსეთმა ომი დაიწყო. 2. ომი დაიწყო: პირველი მოქმე– 

“"დებითი გვარის ფორმაა, მეორე –– ვნებითისა. 

აღნიშნულია აგრეთვე ვნებითისა და საშუალი გვარის ფორმების სიახლო-, 

-გ9ც და მათი ურთიერთშენაცვლების ფაქტი. მაგალითად, საგანგებოდ აღნიშ- 

·ნავენ, რომ „ზოგჯერ შეუძლებელია განისაზღვროს გვარი: II0ძვ 0ლჯ0L88X#V- 

“ცვ301XCMI, მაგრამ: 0003 0CIმIIმ88XM88067CM CIIII2I0M CI090C60C/ICMIIMMმ, 0იხCII0% 

"ჩX»I(0M M8მIIIVIII4C+9, ან თუნდაც: 8003 0C”8M28XII8207C9 90 +098608აIIIII0 იე- 

_600XMნ608, – ეს არის ვნებითი გვარი თე იგულისხმება დამატება 

,განუსაზღვრელი პირის სახით, თუ ასეთი დამატება არ არის, –– ეს არის 

სასაშუალ-უკუქცევითი ფორმა.#44 ანალოგიური მაგალითების დაძებნა რუსულში 

42 იხ, ა. მანიძე, დასახელებული ნაშრომი, ვე, 305-309; სიმონ ყაუხჩიშვილი, ლათი– 

ნური ენის სახელმძღვანელო, 1967, გე. 70--72 (ფორმა: ვპირდები ქართულშიც დეპონენსია). 

30 M გVს MმV»VI LხVI9, IM, ტ.0ნ»ისმე, L. 8. მ»ჯ3MყIII, II. M. წ.ვ- 

ი#/M03829, ნ6M0M0I(ICMMII 93ხIM, ML., 1963, C1Iნ. 6”. 

ა? II, 8. 10 IIMმ#M03, ნეი” სლებ(Mე+MM2 მ006CM0L0 #3LILმ, )I16MM0-”დმ», 1964, 

„<Iი. 54-55. 
ან 0. 6ლი69066M, (რIი0ლ0დIი (L002XMმ1IMMM, CIდ. 168--189; ნ, #. II 16 M II, IMICI0- 

:ი9# 28-9MMIICM0L0 93LIMმ, C1ნ. 269. 
აი #ტ, ს. III2XMმ2მX00. CMMXმ2MCMC დიVCC:0-00 შვხIMIე; 8. 8. 8სM8იწ”იმ/ი8 

ადჯლიVI)! 930IM C1%. 633. 
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ადვილად მოხერხდება: 1, MმთხMIVLX IM 0 C # I II230M#, 2. MიისMყIIX 0017 

ჯიივმ ყი VI0, CI0» 8. % 

ამ შემთხვევაში ერთი და იმავე ფორმას ეკისრება საშუალი და მოქმედები- 

თი გვარის ფუნქციის გადმოცემა; კონსტრუქციის მიხედვით იგი ხან გარდაუ- 

ვალია, ხან გარდამავალი. ქართულში კი აღიარებული ფაქტია, რომ უმეტეს შემ– 
თხვევაში საშუალ და მოქმედებით გვარს ფორმა იდენტური აქვს. ყოველივე 

ეს კიდევ ერთხელ მიუთითებს იმაზე, თუ რაოდენ მნიშვნელოვანია “მნის გვა- 

რის ფორმათა ჩამოყალიბების ფუნქციური საფუძვლის გარკვევა და შესწავლა. 
სწორედ ფუნქციური დაპირისპირებაა ამოსავალი გვარის მიხედვით დაპირის- 

პირებულ ფორმათა მორფოლოგიური გაფორმებისათვის, სწორედ იგი უქმნის 

საფუძველს გვარის კონკრეტული ფორმისათვის შესაბამისი მოდელის ჩამოყა- 

ლიბებას, შინაარსი ქმნის, ანდა იყენებს ეხაზი უკვე არსებულ ფორმას ახალი · 

მნიშვნელობისათვის. 

%) კაუზატივისა და გვარის კატეგორიის ურთიერთობის საკითხი. განსაკუთ– 

რებული ყურადღება ექცევა კაუზატივისა და გვარის კატეგორიის ურთიერთო- 
ბის საკითხს. ეს ორი კატეგორია იმდენად ახლოს დგას ერთმანეთთან, რომ ზო- 

გი ავტორი აერთიანებს კიდეც მათ და გვარის სისტემაში გამოყოფს კაუზატი- 

ურ გვარს. მაგრამ ეს გაუმართლებელი ჩანს თუნდაც იმიტომ, რომ კაუ- 
ზატივიი მოეპოვებთ როგორც მოქმედებითი ასევე ვნებითი გვარის · 

ფორმეს (აჭერინებს--ეჭერინება, ალანძღვინებს-–-–ელანძღვინება) ხო- 

ლო გვარის კატეგორიის (და საერთოდ ყველა კატეგორიის) სისტემაში იმ 

"გრამატიკული მნიშვნელობის შეტანა, რომელიც ამ კატეგორიის ფორმებისათ- 

ვის ცალ-ცალკეა დამახასიათებელი, შეუძლებელია. გარდა ამისა, თვით გრამა- 

ტიკული მნიშვნელობა გვარისა და კაუზატივისა სხვადასხვაა, მათი ზმნურ კატე- 

გორიებად გამოყოფის საფუძველიც განსხვავებულია; ”გვარი –- აქტიურობა- 

პასიურობის ფუნქციის მორფოლოგიური საშუალებებით გამოხატვაა, კაუზა- 

ტივი კი იმას გვიჩვენებს, „სუბიექტე თვითონ ასრულებს მოქმედებას თუ მოქ– 

მედება სხვა პირის მეშვეობით სრულდება.“"! მაგრამ კაუზატივის აღნიშნული 

მნიშვნელობა უკვე გულისხმობს მის სიახლოვეს (ღა არა იდენტურობას) გვა– 

რის კატეგორიასთან. ეს კონკრეტული მაგალითებითაც დასტურდება, კერძოდ 

იგულისხმება შემთხვევები, როცა მოქმედებითი გვარის ფორმები კაუზატიური 

წარმოშობისაა. ეს მოვლენა კარგადაა წარმოჩენილი ზოგ იბერიულ-კავკასიურ 

ენაში, სადაც გვარის კატეგორიას არ გამოყოფენ, მაგრამ კაუზატიური ფორმა · 

სხვა ენების მოქმედებითი გვარის ფორმას უტოლდება. გარდა ამისა: მანჯურულ- 

ტუნგუსურ, მონღოლურ, თურქულ ენებში, გავრცელებული ვარაუდის თანახ- 

მად, კაუზატივისა და ვნებითის გამოყოფა-ჩამოყალიბება ადრე არსებული მა– 

თი ერთიანი ფორმის დიფერენციაციის შედეგია." ზოგიერთ (მაგალითად, სამ- 

M C090CMCLIMILII 0XCCMMI 93MIMX (წ10 9 ინ»მMVICI იილრ. ს. M. | 2 1MMM0IM-%ზC- 
ჩ#ჯ0იVXI, 1964, C+ი. 157. 

9 არნ. ჩიქ ობავა, ქართული ენის ზოგადი დახასიათება; ქართული ენის განმარტები-- 

თი. ლექსიკონი, ტ. 1) 1950, გვ. 050. 

M 35. 8 C69580019M, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 522; 8. M019MVყ, IMICCMC0M08მ8MM9 

#0 მMIმMCMIIM 9#3ს1IM2M, M.. 1962, CXი. 198--199; I. C2გIMX#60ლ9, Cიმ8MIIICMხMვ8 #ნიიM-- 

#2IMM2 M0I)”0უხCMIIX 9M3სIM08, 1:X 2107, M., 1963. 
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ხრეთ-ტენჯგებურ, მანჯურულ) ენაში კი კაუზატივისა ღა ვნებითის წარმოება. 

ერთ=ხანეთ"ს ემთხვევა (მნიშენელობებს წინადადების კონსტრუქცია განასხვავებს 
სხოლოფ). " ანალოგიურ ენობრივ მოეგლენაზე ლაპარაკია იაპონური და ჩინერი 

ენის გრაჰატრი/ებშიც.“ 

თ) ღინამიკურობა-სტატიკურობა და გვარის ფორმათა წარმოების საკით- 

ხები. ქართულში დინამიკურობისა და სტატიკურობის ცნება გამოიყენება რო– 
გორც ვიწრო, ასევე ფართო მნიშვნელობით. ვიწრო მნიშვნელობით ამ ტერმინს 

იყენებენ მხოლოდ ვნებითის მიმართ, და ისიც იგულისხმება არა „ყოველი ვნე- 
ბითი“, არამედ „ისეთი. რომელსაც მოეპოვება საპირისპირო ფორა სტატიკუ- 

რი ზმნის ნიშნებით.“ ამის მაგალითებია: ითესება-სთესია, იწერება-სწერია” და 

ა, შ. ვარაუდობენ, რომ „სტატიკურ ზენებთან მნიშვნელობით ახლო დგას მე- 
დიოპასივი,/#" 

ფართო მნიშვნელობით დინამიკური და სტატიკური ზმნები ქართული 
უმნების ყოთ-ერთი ძირითადი საკლასიფიკაციო ერთეულებია.” ამ დებულების 
თანახმად. ქართული ზმნები ორ ძირითად ჯგუფად იყოფა: ღინამიკურ და სტა- 
ტიკურ ზმნებად. დინაპპიჯური ზმხა მეიძლება იყოს გარდამავალიცა და გარდაუჟ- 

ვალიც, სტატიკური ზმნა გარდაუვალია. 

აღნიშაავენ, რომ ქართულში დინამიკ:კურებთან შედარებით სტატიკური 
ზმნები შეუღარებლივ ცოტაა, მასთან „სტატიკური ზმნები განვითარების ძვე– 

ლისძველ საფესურს წარმოგვიდგენს,5% 

სტატიკურობა-დინამიკურობის კატეგორია წინ უსწრებს გეარის კატეგორი– 
ის ჩამოყალიბებას. 

დინამიკურობა-სტ-ატიკურობის პრობლემა მჭიდროდ უკავშირდება დრო- 
კილოთა წარმოებას, ერთი მხრით, და გვარის ფორმათა წარმოებას, მეორე 
მხრით. 

ქარაუდობენ, რომ მაგალითად, ინდო-ევროპულ ენებში პერფექტი მდგომა- 

რეობის გამომხატველი ფორმებისგან წარმოიშვა, ხოლო აწმყო და აორისტი -- 

მოქმედების გამომხატველი ფორმებისაგან (იხ. ზემოთ). პეროექტისათვი” სა- 

ერთოდ დამახასიათებელია სტატიკურობის ფუნქცია. რაღგან იგი მიუთითებს 
მდგომარეობაზე, რომელიც მოქმედების შედეგს წარმოადგენს არსებითად, 
პერფექტი აწმყოსა და წარსულის თავისებურ კონტამინირებულ ფორმას წარ– 

მოადგენს: მდგომარეობა (მოქმედების შედეგი) განეკუთვნება აწმყოს, ხოლო 
მოქმედება –- წარსულს. თავის მხრივ მდგომარეობა შეიძლება ორგვარი იყოს: 

აღნიშნავდეს მხოლოდ მდგომარეობას ან აღნიშნავდეს მღგომარეობას, როგორც 

მოქმედების შედეგს. პირველი ფუნქციის მატარებელი ფორმებია: დგ:ს, %ის, 

» ნ. LI. II გIIM08, M20M)9XV0CMI:IM ი23MI%, M.. 11-63. Cწი. 33--34. 

ხა LI, Vც. C I0ი0MMI»IIხ0ჩ8ჩ, CI2I0ნწაC6IM0 სიილიIლ0Iისიეი ეი. Cსს 9ნე; 
1. 1. 30”იელ0,096გL იეMMმV"! C02M0 CVMI2IICV0-L0 მესIM9, M., 1962, ი-+ი. 870, 9), 

ლბ7%/ ა, შანიძე, ქართელი გრამატიკის სალუძვლები. გვ. 324, 

56 ოქიი. გე. 228. 

57 არნ ჩიქობავა. კართული ენის ზოგადი დახასიათება, გვ. 0ე1. 

5მ ექეე. გვ, 051; ა. შანიძე, დასახ. ნაძრომი, გვ. 524.



წევს, სძინავს და მისთნ. მეორე ფუნქციისა –– აფენია. აბია, აწერია, (სწერია), 
აკრავს და ა. შ. მაშასადამე, უკანასკნელთ პერფექტული გაგება აქვთ. 

ისმის კითხვა: რომეC ი გვარის კუთვნილებაა მეორე ფუნქციის მქონე ფორ- 
მები? თუკი მათ შეეცვლით, აღწერითი ფორმებით: აფენიასდაფენილი არის; 

სწერიასდაწერილი არის და ა. შ. მაშინ ისინი, მართლაც, ვნებითი გვარისა აღ– 
მოჩნდებიან.” მაგრამ ფორმის თვალსაზრისით ისინი აშკარად უახლოვდებიან 
მოქმედებითი გვარის ზმნებისა და რელატიური (ორპირიანი) ენებითების თუ- 

ღომეობითებს: შდრ. წერს-დაუწერია ეწერება-დასწერია, და სწერია; ან: უკე- 
თებს-გაუკეთებია, უკეთდება-გაჰკეთებია და: უკეთია; აკლებს-დაუკლია, აკლ- 

დება-დაჰკლებია და: აკლია (უკლია). როგორც თურმეობითები, ასეეე ზემოაღ– 
ნიშნული სტატიკური ფორმები პერფექტული შინაარსისაა, ხოლო პერფექტი- 

სათვის საერთოდ დამახასიათებელი ჩანს მედიოპასიურობის მნიშვნელობისაკენ 
გადახრა, რაც მიაჩნიათ იმის დამამტკიცებელ საბუთად, რომ ვნებითობის მნიშ- 
ენელობა თავდაპირველად პერფექტებში განვითარდა (იხ. ზემოთ). ეს ეხმაურე- 

ბა ქართულ საენათმეცნიერო ლიტერატურაში არსებულ მოსაზრებას რომ 
„დროთა მესამე ჯგუფში ყოველი ზმნა ან ვნებითის სახეობას წარმოადგენს, ან 

საშუალო-ენებითისას ან საშუალოსას.4% 

ფორმათა შეპირისპირების საფუძველზე დგინდება, რომ ზოგიერთი ევრო- 

პული ენის პერფექტის შესაბამისად ქართულში თურმეობითები გამოიყენე– 
ბა.” თავის მხრით კი პერფექტი გამოხატავს მდგომარეობას, სტატიკას. თუ ეს 

ასეა, მაშინ შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ, მაგალითად. მოქმედებითი გვარის 
ზმნის აწმყო (ან წყვეტილი) და I თურმეობითი ერთმანეთს ისევე უპირისპირ- 
დება, როგორც ერთი და იმავე ზმნის დინამიკური და სტატიკური ფორმები. 

თუკი Iთურმეობითი უტოლდება სხვა ენების პერფექტს, II თურმეობითი 
ამ თვალსაზრისით უთანაბრდება იმავე ენებს პლუსკუამპერფექტს,დ პლუს- 
კუამპერფექტი კი აღნიშნავს წარსულ მდგომარეობას ან მოქმედებას, რომელიც 
რეზულტატია მისი წინარე მოქმედებისა ": ამდენად, თავისი ფ უნქ ციით!!! 
თურმოებითიც სტატიკის კუთვნილებაა. მართალია, აღხი'მხავენ, რომ I თურშეობ- 

ითი ფორმით არის სტატიკური. ხოლო 1 1თურმეობითი (და III კავშირებითი) 

ფ ორმით დინამიკურია, მაგრამ, ჩანს, ეს მოვლენა ამ უკანასკნელის ფუნქი- 

იურ მხარეზე არ ვრცელდება. 

ამღენად, /გარდამავალი ზმნის ზოგი მწკრივი ქართულში გადმოსცემს მოქ- 
მედებას (I და I1 სერიის მწკრივები), ხოლო ზოგი მწკრივი (III სერიის მწკრი- 
ვები) –– მდგომარეობას, როგორც აქტიური მოქმედების შედეგს- აქ მიღებულია 
ამ მწკრივების ძ ი რი თადი მნიშვნელობა, თუმცა ფუნქციური ვარიანტი თი- 

თოეულ მწკრივს შესაძლებელია ბევრი ჰქონდეს. აქ ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ 

პლუსკუამპერფექტის ფუნქციის გამოხატვა |! თურმეობითს თანამედროვე 
ქართულში შედარებით იშვიათად ეკისრება. 

_  _ ”” “” 

60 შდრ.: ა, შანიძე, ღასახ,ლებული ნაშრომი, გვე. 323-324. 

«ი არნ, ჩიქ ობაქა, მარტივი წინადადების პრობლემა ქართულში, 1968, გვ. 143. 

ი! ნ. ნათაძე. მესამე სერიის დრო-კილოთა წარმოებისათვის ქართულში, იკე, ტ. VII, 

1955, გე. 87, 97. 

· X. Mმ2მ0V30, CM0მ8მსს MMMVC8MCIMM6CMVIX 160MMV0V, MI., 1960, CLი. 212. 
თბ.; 
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მაშასადამე, შეიძლება ითქვას, რომ ქართულში დინამიკურობასა და სტა- 
„ტიკურობას ერთი დ; იმავე გარდამავალი ზმნის უღვლილების პარადიგმები გა- 
„დნარჩეჟვენ. ეს ვარაუდი შეიძლება გავრცელდეს გარდაუვალი ზმნების მიმართაც. 

  

  

  

გარდამავალი გარდაუვალი 

დინამიკური სტატიკური ს დინამიკური სტატიკური 

წერს დაუწერია იწერება დაწერილა 

დაწერა დ:ეწერა დაიწერა დაწერილიყო 

დინამიკურობა და სტატიკურობა თავის მხრივ მჭიდროდ უკავშირდება 

“სმნის გვარის ფორმათა წარმოების საკითხს. ხოლო ორივე უშუალოდ უკავშირ- 

«ღება უღვლილების პრობლემას 

აღნიშნელი იყო, რომ: 
1.უღვლილების სხვადასხვა პარადიგმი ღინამიკურობა-სტატიკურობის მიხედ- 

-ვით განარჩევს ერთსა და იმავე ზმნას; 

2. ქართულში აწმყოს ჯგუფი აქტიურია (გარდამავალ ზმნებში), ნამყო ძირი–- 

„ადის ჯგუფი „სპეციფიკურ-ინდიფერენტულია,“ ხოლო III სერიაში „ყოველი 

“ხმნა ან ვნებითის სახეობას წარმოადგენს, ან საშუალო-ვნებითისას თუ საშუა- 

· ლოსას.“) ე. ი, ამ ვარაუდის თანახმად გვარიც შეიძლება „უღვლილების კატე– 

„გორიად“ გამოიყოს. 

ამ ორი დებულების ურთიერთდაკავშირების 'მედეგად მიიღება ის, რომ გარ- 
«ღამავალი ზმნის დინამიკური ფორმა გვარის მიხედვით არის ან აქტიური (I სე- 
„რიაში) ან „სპეციფიკურ-ინდიფერენტული“ (II სერიაში), ხოლო იმავე ზმნის 

სტატიკური ფორმა (III სერიის ფორმა) –– წარმოადგენს „ან ვნებითის სახეო– 

ჯბას, ან საშუალ-ვნებითისას თუ საშუალოსას.“ 

საერთოდ, ქართულში მართლაც შეინიშნება მწკრივების მიხედვით აქტიუ- 
რობა-პასიურობის „ხარისხების“ გარჩევის ტენდენცია. მაგალითად, წერს და 

«დაუწერია ერთი და იმავე გარდამავალი ზმნის ორი ფორმაა (აწმყო და I 

·. თურმეობითი). ამდენად. თუკი წერს ზმნა მოქმედებითი გვარისაა, მისი პარა- 

დიგმიც დაუწერია მოქმედებითი გვარისად უნდა მივიჩნიოთ, მაგრამ აშკა- 
-რაა, რომ დაუწერია ფორმა არ ამჟღავნებს აქტიურობის ისეთ ხარისხს, რო- 

-გორიც წე რს ფორმისთვისაა დამახასიათებელი. ამიტომ, თითქოს ფუნქციუ- 

-რადაც განსაზღვრულია ის, რომ მოქმედებითი გვარის III სერიის” ფორმები 

„თავისი მოდელებითაც ემთხვევა შესაბამის ვნებითებსა თუ „საშუალ-ვნები- 

თებს. შდრ. მაგალითად: სწერია (რელატ: უწერია და “დაუწერია 

(უსრ. ასპექტ.: უწერია), ან: დაეწერა (ის მას|<ეწერება) და დაეწერა (მას 
ის;<წერს). ანალოგიური ვითარება დასტურდება სხვა ქართველურ ენებშიც. 

ამგვარი ვითარება იყო ძველ ქართულშიც: უბყრიეს ჰმოსიეს (სტატიკური 

C3 არნ. ჩიქობავა, მარტივი წინადადების პრობლემა ქართულში, გვ. 142;(იხ. აგრეთვე, 

«ზევიო), 
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აწმყო) და დაუპყრიეს, შეუმოსიეს (მოქ. გვარის თურმეობითი). საგულისხმ= 
მაგალითებს იძლევიან ამ მხრივ ქართული ენის დიალექდტებიც. 

საინტერესოა აღინიშნოს: 

1. ძეელ ქართულში L თურმეობითის დაბოლოება იყო -ი -ე -ს (მხ. რიცხვ.): 

დამიწერიეს დაუპყრიეს და ა. მშ. შესაბამისად სტატიკურ ფორმებსაც 

იგივე დაბოლოვება ჰეონდათ: მიწერიეს (სწერიეს), უპყრიეს და ა. შ. 

2. ახალ ქართულში ზემოაღნიშნული დაბოლოვება შეიცვალა - ი - ა და- 

ბოლოვებით: დამიწერია, დაუპყრია და სხვა. შესახამისად შეიცვალა სტატიკურ 
ფორმათა დაბოლოვებაც: მიწერია (სწერია), უპყრია და ა. შ. 

ვ, ხევსურულში ფორმათა უნიფიკაციის საფუძველზე I თურმეობითში 

„ყველა სუბიექტური წყობის ზმნასთან -ავ (ი) მაწარმოებელი გვაქვს.“ მა- 

გალითად, დაუკიდავ-(ი-ს), დაუფენავ-(ი-ს) და სხვა. ნაცვლად „დაუკიდია, და– 

უფენია“ ფორმებისა. შესაბამისი სტატიკური ფორმაც ანალოგიურად არის ნა- 
წარმოები: ხკიდავ(-ი-ს),'” ხფენავ(-ი-ს), ნაცვლად ჰკიდია, ჰფენია ფორმებისა. 

სალიტერატურო ქართულში სტატიკურ ფორმებს -ი -ა დაბოლოვება აქვთ მა– 
"შინაც კი, როდესაც -ავ, -ამ თემისნიაბნიან ზმნებთან გვაქვს საქმე: შდრ.: ხა- 
ტავს-და- უხატავ-ს, ხოლო სტატიკური ფორმა იქნება: ხატია: მაგრამ დიალექ– 
ტთა უმრავლესობა კვლავ დადგენილ კანონზომიერებას გვიჩვენებს (იქნება: 

დაუხატია). სალიტერატურო ენაში მხოლოდ რამდენიმე ზმნას აქვს სტატიკურ 
ფორმაში -ავ დაბოლოება. ასეთია, მაგალითად, (პა)ხურავს ზმნა; შდრ. ხურო, 
სახლს ხურავს (დინამიკ.) –- თავზე ქუდი ხურავს (სტატიკ.) ამგვარი ტენდენ– 
ცია შეინიშნება ბურავს ზმნაშიც: წისლი მთას ბურავს (ნისლმა მთა დაბურა)-- 
მთას ნისლი ბურავს (მთას ნისლი ებურა); შესაბამისად გარდამავალი ზმნის 
თურმეობითის ფორმა იქნება: დაუხურავს, დაუბურავს... 

ამგვარად, I თურმეობითისა და სტატიკური ფორმების ერთგვარი მოდელით · 
წარმოების ტენდენცია ნათელი და ღადასტურებული ფაქტი ჩანს. 

ანალოგიური ვითარება დასტურდება აგრეთვე II თურმეობითისა და სტა- 
ტიკური ფორმების შედარებისას, თუკი ერთმანეთს შევუდარებთ სტატიკური 
ფორმების წყვეტილისა და II თურმეობითის ფოტმებს, მათი სრული დამთხეე- 
ვა უცილობელი იქნება. მოქმედებითი გვარის II თურმეობითის ფორმა არა 
მარტო სტატიკური ზმნის ნამყო ძირითადს ემთხვევა, არამედ ენიანი ენებითის · 

ხამყო ძირითადსაც (რადგან სტატიკური ფორმა ნამყო ძირითადში სწორედ ენი- 

ანი ვნებითის ფორმებით ივსებს ნაკლულ მწკრივებს): 

აწმყო: ეწერება – ნამყო ძირითადი: (და)-ეწერა 

სწერია – » ეწერა 
წერს – 11 თურმეობითი: და-ეწერა; 

6 ა, ქჭინქარაული. ხევსერულის თავისებურებანი, თბ., 1960, გე. 120. 

45 ეს ფორმები რომ მხოლოო ხევსერულისათვის არ იყო დამახასიათებელი, ამას ვახუშ-- 

ტის თხზულებაში გამოყენებული „ჰკიდავს“ ზმნა გეიჩვენებს: ეკლესიის ბჭეს 

ჰკიდავს კარი.“ (ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, თბ. 1941, გვ. 152).- 

26



მსგაესი ვითარება დასტურლება უფრო გვიან ჩამოყალიბებულ III კავგში-' 

რებითისა და სტატიკური ფორმების 1I კავწირებითის შედარების დროსაც. თა-“ 

ვის მხრივ ამ ფორმათა იდენტურია ენიანი ენებითის II კავშირებითიც. 

(6ემოაღნიშნულის საფუძეელზე ზეიძლება ითქვას, რომე მოქმედებითი გვ:- 
რის ზმნების 1 თურმეობითი ფაქტიურად უწერია, უხატია ტიპის სტა- 

ტიკური ფორმების ინვერსიის გზითაა მიღებული. შესაბამისად, მოქმეღებითა 

გვარის ზმნების 1I თურმეობითი სტატიკური ფორმის ნამყო ძირითადის ინ- 

ვერსიას წარმოადგენს: შდრ.: 

სტატიკური: უწერია (აწმყო) ის მას –– L თურმეობითი: და-უწერია 

(<წერს) მას ის 

ეწერა (ნ:მყო ძირითაღი) ის მას –– IL თურმეობითი: და-ეწერა 

(<წერს) მას ის 

უნდა აღინიშნოს რომ დაუხატავს-ხატია, დაუწერია-სწერია, დაუკიდია- 
ჰკიდია, დაუფენია-პფენია ღა მისთნ. ფორმებს შორის ისეთივე მიმართებაა, 

როგორიც დასტურდება დაუდგამს-დგას, დაუწვენია-წევს და მისთნ., წყვილებ- 
ში. და მართლაც, თავისი ბუნებით ხატია, სწერია, ჰკიდია, ჰფენია ტიპის ფორ- 
მები მედღიოპასიური არიან. ლიტერატურაში ეს სათანადოდ არის აღნიშნული, 

თუმცა იქვე ამ ფორმებს ახასიათებენ, როგორც „სტატიკურ ენებითებს.““ 

ზემოაღნიშნული სტატიკური ფორმები უღვლილებითაც ემსგავსებიან მედიოპა- 

სიურ ზმნებს: ნაკლულ მწკრივებს შესაბამისი ვნებითის ფორმებით ივსებენ: 
ჩვეულებრივ იყენებენ ენიანი ვნებითის ფორმებს: სწერია-ეწერება-ეწერა. 

საინტერესოა აღინიშნოს, რომ დიალექტებში მედიოპასიურ ზმნას ზოგჯერ 
უჩნდება პარალელური ფორმა, რომელიც ზემოაღნიშნულ სტატიკურ ფორმათა 

მოდელითაა ნაწარმოები; მაგალითად, გურულში:. დევსIდვია; დგასIდგია და 

მისთნ: ასევე: სჭირია (სალიტ.: სჭირდება) და სხვა. : 

ამასთან დაკავშირებით ყურადღებას იპყრობს ნაბია. ჭამია, რქენია, 
ჟლაპია, ჭერია, ცოხნია, ღია, ბჟუტია ტიაისს ფორმები. მათი რიცხვი 

არც თუ ისე მცირეა სალიტერატურო ქართულში. დიალექტების მონა- 
ცემები კი ალბათ უფრო გაზრდიდა მათ რაოდენობას, ეს ფორმები მიმღეობის 

თავისესურ ტიპადაა მიჩნეული.“ ამ ტიპის ფორმებს რომ მიმღეობის ფუნქცია 
აქვთ ახლა, ეს უეჭველია და-პარალელური ფორმებითაც დასტურდება. (ჭამ- 

ია-მჭამელი, ჯღაბნია-მჯღაბნელი, ხტუნია-მხტუნავი, ჟლაპია-მყლაპავი; ოღონდ 

ეს კია, რომ მათ შორის სტილისტური ნიუანსი უთუოდ შესამჩნევია სხე» 

მხრივ განსხვავება არა ჩანს), მაგრამ წარმოშობით ისინი სულ სხვა ენობრივი 

66 არნ, ჩიქობავა, ერგატიული კონსტრუქციის პრობლემა იბერიულ-კავკასიურ ენებ- 

ში, თბ., ტ. 1, გვ. 5. 

607 ა, შანიძე, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 323-324; 327-332. 

6 ფუფ. ერთელ იშვილი, მიმღეობის ერთი ტიპი ქართულში, თსუ შრომები, 71, 1959, 

გვ. 54--57; ოსიძე, მიმღეობის წარმოება ქართულში. თსუ შრომები, ტ. 67, 1957, გე. 197, 
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„ოდენობა ჩანს და ვვარაუდობთ, რომ სწერია, ხატია, ტიპის ფორმებს უნდა 
ამოუდგნენ გვერდით. ანუ სხვაგვარად წარმოშობით ქექია, გრეხია, წყენია. 

-ყლაპია, ცოხნია, ღია ტიპის ფორმე ი სტატიკას, მდგომარეობას გამოხატავდნე5 

და მხოლოდ შემდგომი გადააზრიანების საფუძველზე გახდა შესაძლებელი, 

რომ მათ თვისების გამოხატვის ფუნქცია მიეღოთ (იხ. ქართული ენის განმარ– 

ტებითი ლექსიკონი: წყენია –– ვისაც ადღეილად ეწყინება ხოლმე: ცოხნია- 
მცონარა, დოყლაპია); ამრიგად, ერთი მხრითა გვაქვს: 

წერ -–- იწერება –– სწერია 

ხატავს –_ იხატება –“(ი ხატია და მისთნ. 

ხოლო მეორე მხრით: 

აღებსს -- იღება –- ღია (სტატიკა, აქედან: ის, რაც 

ღია არის, რაც გაღებულია) 

აბჟუტებს –– იბჟუტება –– ბჟუტავსსბჟუტია (სტატიკა, შდღრ.: 

ანთია; აქედან: ის, რაც ბჟუტავს) 

ნაბავს –- ინაბება –– ნაბია (სტატიკა; აქედან, ის, რაც ან ვინც 

ინაბება, ვისაც განაბვა სჩვევია). 

ერთი კია: ამგვარი ფორმების უმრავლესობაში უკვე ჰირს აღნიშნული 

"ზმნური ნიშან-თვისების წარმოჩენა, მაგრამ შეუძლებელი მაინც არ უნდა იყოს. 

ამგვარი ფორმებისაგან მკვეთრად უნდა გაირჩეს ფორმობრივად მსგავსი, 
მაგრამ უკვე სახელისაგან ნაწარმოები ფორმები: კუდაგრძელი-კუდაგრძელია, 
ღვინო-ღვინია, ლეღვი-მელეღვია და მისთნ. ზემოთქმული მხოლოდ ზმნური 

წარმოშობის ფორმებზე ვრცელდება. ეს საკითხი შემდგომ კვლევასა და 

დაზუსტებას საჭიროებს, მაგრამ ამჯერად სიტყვას აღარ გავაგრძელებთ. 

ნიშანდობლივია, რომ ქართულში გარდამავალი ზმნის თურმეობითის ჯგუ- 

-ფის ფორმებს პირთა ინვერსიული განაწილების თვალსაზრისით ემთხვევა ზოგი 

“სტატიკური ზმნა, რომლებსაც ინვერსიულ გარდაუვალ ზმნებს უწოდებენ.“ ასე- 

თებია: მსურს, მყავს, მაქვს, მძულს, მიყვარს, მნებავს, მღვიძავს, მძინავს და 

შ, ამ ზმნებს რომ მართლაც ახასიათებს ინვერსიულობა, ამას უნდა ამტკი– 

ცებღდღეს წარმოშობით ორპირიანი. მაგრამ ახლა ერთპირიანად გაგებული ფორ- 

"მები: მღვიძავს, მძინავს ტიპისა. პირის დაკარგვა ამგვარ ზმნებში იმით უნდა 
იყოს გამოწვეული, რომ თავდაპირველად ობიექტური პირი შემდეგ სუბიექტად 

იქნა გაგებული. ანალოგიური ვითარება უნდა იყოს მაციებს, მაცხელებს ტი- 

პის ფორმებშიც. როგორც ჩანს, სტატიკურობის გამომხატველი ფორმებისა– 

„თვის დამახასიათებელი უნდა ყოფილიყო ინეერსიულობა. ეს მტკიცდება რო- 

გორც ზემოაღნიშნული სტატიკური ფორმებით, ასევე გარდამავალი ზმნის 

„თურმეობითითაც. თუ ყურადღებას გავამახვილებთ მაცხელებს, მაციებს ტიპის 

92 არნ. ჩიქობავა, მარტიეი წინადაღების პრობლემა ქართულში, 1968, გვ. 135. შდრ, 

„ტ. შ ან იძ ე, გრამატიკული სუბიექტი ზოგიერთ გარდაუვალ ზმნასთან; ძველი ქართულა ენ- 

«ს კათედრის შრომები, ტ. 7. 
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ფორმებზე, თითქოს შეუძლებელი არა ჩ-ნს იშის დაწვება, რომ პირთა ინვერ– 

სია ხელს უწყობს დინამიკურობის მნიშვნელობიდან სტატიკურობის შინაარსზქ 
გადასელას. და მართლაც, როომ ავიღოთ სამეცნიერო ლიტერატურაში უკვე ცნო- 

ბილი მაგალითი აცივებს (აციებს). ეს ვითარება ნათლად წარმოგვიდგება. 
„ღვინოს აცი(ვ)ებს“ კონსტრუქციაში ზმნა ორპირიანია (აცივებს ის მას); დინა- 

მიკურია. მაგრამ იგივე ზმნა, „თუ ის გარკვეულ ავადმყოფობას გულისხმობს“,“' 

ერთპირიანი ხდება და სტატიკურობის მნიშვნელობას იძენს. შესაბამისად, დი- 

ნამიკური ფორმის ობიექტი, ზმნის სტატიკური მნიშენელობით დატვირთვის 

შედეგად, სუბიექტის ფუნქციას იძენს. ანალოგიური ვითარება დასტურდება 
მაცასცახებს, მათრთოლებს, მაკანკალებს, მაჟრჯუოლიბს ოა მისთნ, ზმნიბში. 

თუ ეს მართლაც ასეა, უნდა ვიგულისსმოთ, «ომ ზოგიერთ დინამიკურ ზმნა-- 

ში გრამატიკული სუბიექტური პირის დასუსტებისა ან დაკარგვის შედეგად ხდე- 
ბა სტატიკურობის მნიშვნელობაზე გადასვლა. შესაბამისად გრამატიკული ობი- 

ექტი სუბიექტის ფუნქციით იტვირთება, რაც წარმოადგენს კიდევაც ინვერსი–- 

ას. საგულისხმოა, რომ ზოგიერთ ამგვარ ზმნას შემდეგ ისევ დაუკავშირდა რეა- 

ლურად მოქმედი პირი, მაგრამ ამჯერად, როგორც ეს ჩვეულებრივ ვნებითი გვა” 

რის კონსტრუქციებში დასტურდება, დამატების სახით; შდრ.: შიში აცაბცახებს· 

დამფრთხალ კურდღელს (შიშმა ააცახცახა დამფრთხალი კურდღელი) –– დამ- 

ფრთხალ კურდღელს შიშისგან აცახცახებს. პირველი ტიპის კონსტრუქცია ქარ- 
თულში აღარ დასტურდება ეს მიუთითებს ზემოაღნიშნული პროცესის. 

სიძველეზე. 
საგულისხმოა აგრეთვე ისიც, რომ სტატიკურობის გამომხატველი ზმნებია 

ახალ ჟართულში ჩვეულებრივ I და II პირში მეშველზმნიანებია. ე. ი. აქაც 
თურმეობითების ანალოგიური ვითარებაა. შდრ.: დავუხატავარ, დავუხატივარ;: 

ვხატივარ; ხატიხარ; ვდგავარ, დგახარ და ა. შ. 

დინამიკურობა და სტატიკურობა არ უთანაბრდება, არ ფარავს გვარის კა- 

ტეგორიას ან თუნდაც აქტიურობისა და პასიურობის ფუნქცია. მიუხედავად 

ამისა, მათ შორის მჭიდრო კავშირი აშკარაა, დინამიკური ზმნები შეიძლება იყოს · 

როგორც მოქმედებითი გვარისა, ასევე ვნებითი გვარისა მაგრამ გარკვეულ 

მწკრივში მათ შეიძლება მოიპოვონ სტატიკური ზმნის მნიშვნელობა. ეს მწკრივი: 

ქართულში არის თურმეობითი. 

დინამიკურობისა და სტატიკურობის კატეგორია წინ უსწრებს გვარის კა-· 

ტეგორიის ჩამოყალიბებას. ენის განვითარების გარკვეულ საფეხურზე შესაძ-. 

ლებელი ხდება სტატიკური ფორმებისაგან დინამიკური ფორმების წარმოება,. 

რაც ძირითადად აფიქსაციით მიიღწევა: წუხ (სტატიკა) –- წუხ-ებ (დინამიკა);- 

უკანასკნელი ფორმისაგან შესაბამისი აფიქსების დართვით იწარმოება გარ- 

დამავალი და გარდაუვალი დინამიკური ფორმები: ა-წუხ-ებ-ს და წუხ-დ-ებ-ა. 

შესაბამისი ფორმების ურთიერთდაპირისპირების საფუძველზე ”შესაძლე-· 

ბელი გახდა გეარის გრამატიკული კატეგორიის ჩამოყალიბება. 

7 ა. შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები. გვ. 195-196, 
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4. ზმნის ბვარის პრობლემა მთის კავკასიურ ენებში 

ზმნის გეარის არობლემას მთის კავკასიურ ენებში მრავალი ენათმეცნიე- 
რი შეპხებია (პ. უსლარი, ჰ. შუხარდტი, ნ. მარი და სხვა). მიუხედავად ფრიად 

“საგულისხმო დაკვირვებებისა, მათი თეორიები არსებითად მიუღებელი აღმოჩ. 

ნდა, რაღგან კილევა-ძიება ძირითადად მიმდინარეობდა ან ინდო-ევროპული 
ენების თვალსაზრისით. ანდა მცდარი ამოსავალი დებულების საფუძველზე. 

უკანასკნელ ხანებში გამოითქვა მოსაზრება, რომ „იბერიულ-კავკასიურ ენა– 

თა მეტ წილმი გარდამავალი ზმნა გეარებს არ განარჩევს“, ამდენად. ამ ენებში 
გარდამავალი ზძ5ა არის „ინღიფერენტული ანუ ამორფული (გვარების თვალსა- 
“ზრისით),“”' ცალკეა განხილული ის იბერიულ-კავკასიური ენები, სადაც გვარე- 

ბი გარჩეულია (ქართველური ენები) და მიღებულია დასკვნა, რომ „გარდამა- 
ვალი ზმნა ქართული ენისა მოქმედებითი გვარისაა -·(და არა ინდიფერენტუ- 

ლი.)““ ეს დებულება ვრცელდება სხვა ქართველურ ენებზეც, მაგრამ ეს ვითარე– 
ბა მეორეული ჩანს. ამდენად, ისტორიულად ქართველურ ენებშიც არ იყო მოქ- 

'მედებითისა და ვნებითის გარჩევა. ვნებითი მეორეულია ქართულში. დაპირის- 
პირება მოქმედებითსა და გნებითს შორის ქართულში მკვეთრად იგრძნობა ! 
სერიაში, უფრო სუსტია ეს დაპირისპირება II სერიაში. ასე რომ. „ქრონოლო- 

გიურად ძველ ნაკვთებში გნებითი გვარი ისე არ არის დიფერენცირებული. რო- 

გორც შედარებით ახალ ნაკვთებში (ასეთია აწმყო და მისი წყება), "7? 

ამდენად, თავდაპირველი ვითარება ქართველურ ენებშიც კავკასიური ენე- 

ბის მსგავსი იყო: მოიპოვებოდა გარდამავალი და გარდაუვალი ზმნა, მაგრამ არ 
გაირჩეოდა მოქმედებითი და ვნებითი გვარი, 

ეს ვითარება მთის კავკასიურ ენებს დღემდე შემორჩა. მაგრამ ეს ეხება ამ 
მოვლენის ფორმობრივ მხარეს, რაც შეეხება ფუნქციურ მხარეს, აქტიურობისა 

და პასაურობის ცნების გამოყენება ამ ენების მიმართაც შესაძლებლად მია- 
ჩნიათ. ეს კი უკვე ერთგვარ ბაზას წარმოადგენს გვარის კატეგორიის ჩამოყა- 

ლიბებისათვის, ეს ტენდენცია მეტნაკლებად მართლაცაა წარმოჩენილი კავკას- 
იურ ენათა ერთ ნაწილში. ასე, მაგალითად, ხუნძურში ზმნა გარკვეულ კონსტრუ- 

ქციებში შეიძლება გაუტოლდეს როგორც მოქმედებითი, ასევე ვნებითი გვარის 

ფორმებს. გარდა ამისა, იმავე ხუნძურში „გარდაუვალი ზმნისაგან შეიძლე- 
ბა გაწარმოოთ გარდამავალი ზმნა სტაბილური კონსტრუქციისა", რაც აგრეთეე 

ერთ-ერთი პირობაა ფორმათა გვარის მიხედვით დაპირისპირებისა. ნიშანდობ– 

ლივია ის ფაქტიც, რომ კაუზატიური ფორმები „შინაარსის მიხედვით .· შე- 

საბამის გარდაუვალ ზმნებს უპირისპირდებიან, როგორც გარდამავალი ზმნები 

უშუალო გზისა“ და მხოლოდ გარკეეულ შემთხვევაში აქვთ კაუზატივის მნიშ- 

ვნელობა. ამის საფუძველზე ფრიად საყურადღებო დასკვნაა მიღებული, კერ- 

ძოდ, ხუნძურში „ნასახელარ გარდაცევალ ზმნას უპირისპირდება მისგან ნაწარ- 

მოები კაუზატივი, როგორც გარდამავალი მოქმედებითი გვარის ზმნა –– გარდა– 

უვალი ვნებითი გვარის ზმნას მოქმედებითი გვარის ჩამოყალიბება, ჩანს, 

წ არნ, ჩ იქობავა, ერგატიული კოსსტრუქციის პრობლემა იბერიულ-კავკასიურ 

ენებში, 11, ერგატიული კონსტრუქციის რაობის თეორიები, თბ., 1961, გვ. 121. 

72 იქვე, გვ. 122. 

73 იქვე, გვ. 122-123, 

30



კ-უზატივს უკავშირდება და ეს მ-.რტოოდენ ხუნძურს როღი ახასიათებს. ანა- 

ეეაქვს სხეა იბეოიელ- „აქკასიუო ენებშიც (კერძოდ, ქარ- 

თულშიც)."'! ან -,ღოოგიური თვისე ბისა ჩანს კუზატიეი აფხაზურშიც.” საინტე- 

რესრა ისიც, რომ აფხახურში შეიმ”ზწევა ტენდენცია სხვა ენის ენებითი გვაCის 

ფორმები სპეციალური, შესაბამისი რორმით გათრმოიცეს. ამ მიზნით გამოიყე–- 

ნეLა: ლაბილური კონსტრუქციის ზმნების გარდაუვალი ვარიანტები, გარდამა- 

ვალი ზმნების გარდაუვალ–-სტატიკური და გარდაუვალ-დინამიკური ფორმები, 

გ'ოდასავალი ზმნის IIL სუბიექტური პირის მოავლობითი რიცხვის ფორმა, რე- 
ფლექსივის ელემენტდართული გარღ:მავალი %მნა,/“ გარდაქცევითობის სუფიქ- 

სა ნასახელარი ზმნებისა.' ყველა ეს მოელენა მეტ-ნაკლებად დამახასიათებელი 

ჩ.ნს სხვა მოის კავკასიური ენებისთვისაც ღა, რაც ამჯერად უფრო საყურაღ- 
ღებოა, მოგვაგოსებს ქართულძე გვარის ფორმათა ჩამოყალიბების პროცესს. 

ამდენად, აშკარაა საერთო ტენდენცია იბერიულ-კავკასიური ენებისა გვა- 
რის კატეგორიის ჩამოყალიბებაში. მაგრამ საერთო ტეხდეხცია და მხოლოდ! თვეთ 

გვარის კატეგორიის ჩამოყალიბება სხეადასხვა გზით წარიმართა; კერძოდ, აქტი- 
ურობა-პასიურობის ფუნქცია მხოლოდ ქართველურ ენებში გაფორმდა მორ- 

ფოლოგიუორად. 

„<არგიური ვითარება : 

ნ. ქართულუი ბვარის კახბტებორიის ჩამოქალიბებისა და 

განვითარების ჭოგალი საკითხები 

ჯერ კიდევ ძველ ქართულ გრამატიკებშჰი შეტანილი ღა სათანადოდ დახასია– 
თებულია გვარის კატეგორია. ანტონ პირველი თავის გრამატიკაში ცალკე გამო–- 

ყოფდა ზმნის ერთ-ერთ „მდევარს“ (კატეგორიას) –– გვარს (მისი ტერმინოლო- 

გიით „ნათესავს“) და ასაბელებდა გვარის სამ ფორმას: შემოქმედებითს (მოქ– 

მედებითს), ვნეაითსა და უმე; წშობითს (საშუალს). 

ქარაუდობენ, რომ გვარი, როგორც ზმნის კატეგორია, ქართულში შე ედარე-. 

ბით გვიან ჩამოყალიბდა და მისი ფორმირების პროცესი დღესაც არ არის დას-, 
რულებული. სათანადო შრომები მიეძღვნა გვარის ფორმათა მაწარმოებელი 

ფორმანტების შესწავლას. ჩა ამოყალიბებულია გვარის ფორმათა წარმოების, ძი- 

რითაღი ტიპები. 

თუკი გავითვალისწინებთ იმას, რომ გვარის ფორმები ყალიბდება გარდაუ- 

ვალი და გარდამავალი ზმნების ურთიერთდაპირისპირებულ ფორმათა საფუძ- 
ველზე, აღმოჩნდება, რომ ენა სპეციალური აფიქსების დახმარებით აწარმოებს 
არა მარტო ვნებითი გვარის ფორმებს, არამედ მოქმედებითი გვარის ფორმებ- 
“საც. მართლაც. თუკი ძირის სემანტიკის მიხედვით წერს გარდამავალია, ხოლო 
თბება გარდაუვალი, ისევე როგორც პირველი ფორმისაგან გარდაუვალი 

7 არნ. ჩიქობავა, ილ. ცერცეაძე, ხუნძური ენა, გვ. 242-247, 

1 LL 8. 10M+2710M236, #C6Xმ3CLCIVIV 8გუIM, §3ხ I" Iმ00108 CCC, 10X#+ IV, MV,ი, 

4967, C+I0. 117. 

1 წიეVMგ“IMე მ6Xმ3-0«0L0 #1ხIMმ, Cა0I60IMI6.2 I M0იდიაელი, CXXXVXMI, 1968 

«<1. 180. 
7 ქ. ლომთათიძე, დასახელებული ნაშრომი, გე. 117-110.



(ვნებითი) ფორმის საწარმოებლად სპეციალური აფიქსებია საჭირო, მეორე. 

ფორმისგანაც გარდამავალი (მოქმედებითი ფორმის წარმოება სათანადო->- 
ფორმანტებს საჭიროებს. ასე როძ „საკითხი მოქძედებითი და ვნებითი გვარის 
წარმოების შესახებ ერთნაირად კანონზომიერია4, 

ა) მოქმედებითი გვარის ფორმების წარმოების ძირითადი ტიპები 

ქართულ საენათმეცნიერო ლიტერატურაში გამოყოფილი და დახასიათებუ- - 
ლია მოქმედებეთი გვარის ფორმათა წარმოების სამი ძირითადი ტიპი: 

1. წარმოების კაუზატიური ტიპი. იგულისხმება: ავლენს, ადგენს, ალხენს,. 
არცხვენს ტიპის ფორმები. აქვე შემოვა: ატირებს, ამღერებს, ანადირებს, ამე– 
ფეას ტბპის ზმნებიც, რომლებიც შესაბამისი საშუალი გვარის ზმნების (ტი–- 

რის, მღერის, ნადირობს, მეფობს) მოქმედებითი გვარის ფორმებს წარმოადგე– 

ნენ. „კაუზატიურად“ ეს ფორმები პირობითად შეიძლება ჩაითვალოს, თ+.რემ.. 

„წმინდა“ კაუზატიურ გაგებას ისინი, რასაკვირველია, არ შეიცავენ; 

2. მოქმედებითი გვარის ფორმები იწარმოება თემის ნიშნების სა- 
შუალებით: „ნეიტრალური ფუძის გააქტიურება აწმკო დროში გარკვეული 

მორფოლოგიური საშუალებებით წარმოებს. ესაა აწმყო ფუძის აფიქსები: 
ა-შენ-ებ-ს, დგ-ამ-ს, კლ-ავ-ს.. „ფაქტიურად“ ეს სუფიქსები (-ებ, -ამ, -ავ) 

მოქმედებითი გვარის საწარმოებელი სუფიქსებია ქართულ ზმნებში,“ ეს მოვ– 

ლენა აღნიშნული ჰჟონდა ჰ. შუხარდტსაც. წარმოების ეს ხერხი განსაკუთრე- 
ბით წარმოჩენილია მოქმედებითი გვარის ნასახელარ ზმნებში: ფარი–-ფარ-ავ-ს 

შხამი-შხამ-ავ-ს, ჟანგი-ჟანგ-ავ-ს და ა. შ. სირთულეს წარმოადგენს ის, რომ ეს. 
ფორმანტები აღნიშნულ ზმნებს II სერიის მწკრივებში აღარ მოეპოვებათ,. 

მოქმედებითი გვარის ფუნქციას კი მაინც გამოხატავენ; 

3, წარმოების ა ღ წ ერ ი თ ი ტიპი. თანამედროვე ქართულში ეს ტიპი ნაკლე–. 

ბად გამოიყენება დღა მხოლოდ რამდენიმე ფორმაშია შემორჩენილი: პატივი.. 

სცა, თაყვანი სცა და მისთნ. ზოგჯერ ეს ფორმები სინთეზური წარმოებით იც- 

ვლება: ეთაყვანა. ძველ ქართულში კი ამგვარი ფორმები გაცილებით უფრო 
ხშირად გამოიყენებოდა: საცნაურ-ჰყოფს, ცხოველ-პჰყოფს, მთავარ-ჰყჟოფს, 

ძლეულ-ჰყოფს (უძლურ-ჰყოფს), წესიერ-ჰყოფს და სხვა.? საინტერესოა აღინი-– 
შნოს, რომ ძველ ქართულშივე ხდება ამ აღწერითი ფორმების სინთეზური 

ფორმებით შეცვლა: სწორ-ჰყოფდა-ასწორებდა,ა, მზა-უყვეს-დაუმზადეს... 

რაც შეეხება წერს ტიპის მოქმედებითი გვარის ზმნებს, მათ (თავისი ფუძის.. 

სემანტიკის გამო) „აქტიური ფუძის“ საწარმოებელი ფორმანტები არ ჭირდე- 

  

99 სი M. VMMX0688მ, I 0V3MMCXIIII #3ხIM, წ3MIM#M #20010353 CCCV0, 1967, +. IV 

ლ 6 არნ. ჩიქობავა, ერგატიული კონსტრუქციის პრობლემისათვის კავკასიურ ენებში:-. 

ამ კონსტრუქციის სტაბილური და ლაბილური ვარიანტები, ე ნიმ კი-ს მოამბზე, ტ. X1I, თბ.; 

1942, გვ. 233. , 
9 ი, ქავთარაძე, ზმნის აღწერითი ფორმების ორგანულით შეცვლის ისტორიი- – 

დან ქართულში, იკე, ტ. XIV, თბ., 1964, გე. 163--164, 166--167. 
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ბოდათ და არც ჰქონდათ. მსოლოდ დიალექტებში უჩნდებათ ზოგჯერ ეს ფორ- 

მანტები: სწერავს(აწერამს). 

ბ) ე. წ. ,სამუალი გვარის“ ზმნები ქართულში 

ტერმინს „საშუალი გვარი“ პირობითად ვიყენებთ იმ ზმნების აღსანიშნა– 

გად, რომლებიც სპეციალურ ჯგუფს ქმნიან ენაში და რომელთათეის ძირითადად 
სტატიკურობა და (გარკვეულაღ)უკუქცევითობაა დამახასიათებელი, ისინი უძ- 

ველესი ფორმაციის ზმნებია. ვარაუდობენ, რომ საშუალი ზმნა „ზოგი ნიშნი'; 
მიხედვით მოქმედებითს ჰგავს, ზოგით კი -– ვნებითს: ფორმა უმეტესად მოქმე- 

დებითისა აქვს ფუნქცია -- ვნებითისა,ა ·.“" ვნებითის ფუნქცია ამ ტიპის 
მმნათა მხოლოდ ერთ, შედარებით მცირე ნაწილს მოეპოვება, თუ ვნებითობის 
ფუნქციად არ ჩავთვლით იმას, რომ აღნიშნულ ზმნებს ჩვეულებრივ პირდაპი- 

რი (უახლოესი) ობიექტი არ გააჩნიათ და, ამდენად, გარდაუვალი არიან. 

მოქმედებითი და ვნებითი გვარის ფორმებს „საშუალი გვარის“ ზმნა უპი- 

რისპირდება როგორც სტატიკური ფორმა დინამიკურს, ხოლო კერძოდ მოქ- 

მედებითი გეარის ზმნას, როგორც მისი ფუნქციურად უკუქცევითი ვარიანტი 
(ხოგჯერ ფორმითაც: ამღერებს-იმღერს, ი- პრეფიქსი როგორც „კვე ითქვა, 
უკუქცევითობის ფუნქციას ანიჭებს ზმნას, მაგრამმ უფრო ხშირია აწუხებს- 

წუსს ტიპის დაპირისპირება). სტატიკური ზმნები ენის განვითარების იმ საფე–- 

ხურს უნდა ასახავდნენ, როდესაც „ზმნა მინიმალურად განსხვავდებოდა სა– 

ხელისაგან... ზმნა მდგომარეობას აღნიშნავდა და ეს მდგომარეობა თვისების 
მსგავსად უცვლელი იყო დროში.“% მდგომარეობის გადმოცემა ქართულში 
სწორედ საშუალი გვარის ფორმებს აკისრიათ, მაშინ, როდესაც მოქმედებითი 

და ვნებითი გვარის ზმნები მოქმედებას გადმოსცემენ. 

კიდევ ერთი რამ უნდა აღინიშნოს: შედგენილი შემასმენელი (და განსა- 
კუთრებით კი ის, რომელიც რაიმე თვისებებისა ან მდგომარეობის მიხედვით. 
ახასიათებს ქვემდებარეს, რაც შედგენილ შემასმენელთა უმრავლესობას წარ- 
მოადგენს საერთოდ) ქართულში ფუნქციურად საშუალი გვარს ფორმებს 

უთანაბრდება: ის კაცია; ეს კაცი თავისუფალი უნდა ყოფილიყო; კეთილი გული. 

აქვს და მისთნ. ეს ფორმები ფუნქციურად სწორედ საშუალი გვარის ზმნებს 

ამოუდგებიან გვერდით, მიუხედავად იმისა რომ თეით ის დამხმარე ზმნები, 

რომლებიც ამ შედგენილ შემასმენლებში გამოიყენება: არის–- (-ა), იყო (ყო- 

ფილა, ყოფილიყო), აქვს და სხვა ზოგ ავტორს „უგვარო ზმნებად“ მიაჩნია.%: 

მაგრამ სწორედ ეს იქცევს ყურადღებას ამჟამად: საქმე ისაა, რომ მედიურობის. 

შინაარსს ამ ფორმას (შედგენილ შემასმენელს) ანიჭებს არა ზმნა, არამედ თვით 

ერთიანი (მთლიანი) ფორმა შედგენილი შემასმენლისა უთანაბრდება საშუალი: 

გვარის ზმნებს, ისმის კითხვა. რა აახლოვებს ამ ორ გრამატიკულ ფორმას, 

მ ა, შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, გვ, 312, 

82 არნ, ჩ იქ ობ ავ ა, ქართული ენის ზოგადი დახასიათება, გვ. 051, 

9 ა შანიძე, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 318, 

3 ბ, ჯორბენაძე ვვ;



ერთმანეთთან? პასუსი ნათელია: მდგომარეობის, სტატიკურობის გადმოცემის 

ფუნგცია. 
სათანადო ყურადღებას ი:სასურებს საზვალი გვარისა ღა 1IL სერიის 

ფორმების ურთიერთობის საკითხი. მათა აც ერთმ.ზეთთან სტაციკურობის გად- 

მოცემის ფუნქცია აკავშირებს. ცნობილია, რომ 1L1 სერიის ფორმებს მოქმე- 

ღებითი ღა ერთი ნაწილი ენებითი გვარის ზმწებისა სინთესურად აწარმოებ!, 

(დაუწერია, დასწერია...ე), ხოლო ვნებითი გეარის ზმწათა მეო“'ე ჯგუფი აღწჯერი- 

თაღ (დაწერილიყო). მიუხედავად ამისა, ყველა ეს ფორმა სტატიკურობას გათ- 
მოსცემს. ამდენად, ფუნქციურად ეს ფორომები საშუალი გვარის ფორმებს 

უთანაბრდებიან. როგორი) ზემოთ იყო აღნიშსული, იგიეე ვითარება დასტურ- 

ღება საშუალი გვარის ზმნებისა და შედგენილი შემასმენლის ურთიერთობის 

დროსაც, რასაკვირველია, აქ მხოლოდ ფუნქციურ თანაბრობაზეა ლაპარაკი. 

ბ) ვნებითი გვარას ფორმების წარმოების ძირითადი ტიპები 

ვნებით5 გვარის ფორმების წარმოებაში რივი თავისებურება დასტურ- 

გართული ენის გა:ვითარების სხვადასხვა ეტაპზე ეგნებითის ფორმების 

მეტ-ნაკლებად განსსეავდებოდა ერთმანეთისაგან.ი ქართულ საენ- 

პიცნიერო ლიტერატუდაში გამოყოფილი და დახასიათებულია ევნებითის; 
   

  

წარსოესაის ხუთი ძირითადი ტიპი. 

1. პარაღიგმული ტიპი. პარადიგმული შეიძლება ვუწოდოთ ვნებითის 
ისეთ წარმოებას, როდესაც უღვლილების პარადივმები განასხვავებენ გვარის 
ლორმებს. ცნოაილი მოსასრები“ თანახმად, მოქმედებითი გვარისა არის არა 

დ%მნა. არმედ დოოთ) გარკვეული ჯგუფი. სახელდობრ, აწმყოს ჯგუფი. ნამყო 
ძირითაცი) ჯგუფი სპეციციკურ-ინდიფერენტელია, ხოლო დროთა მესამე 

ჯაუფე სან ვნებითის სახეობას წარმოადგენს, ან საშუალ-ენებითისას, ან საშუ- 

ალოსას " ო:იდაპირველად ანალოგიური აზრი გამოთქვა ჰ. შუხარდტ?ა, 
რომელიც აღაიზნ-ვდა: „ქართველურ ენებში აწმყო წმინდა აქტიურია, აო- 

რისტ 

ქციუი მხარეს ეყრდნობა, 

ი პააიერ-აქტაური, ”? ეს მოსაზრება ძირითადაღ ქართული ზმნის ფენ- 

II. ფლეეზიე ორი ტი“ი. გსებითი გეარის დორმების ფლექსიურ წარმო– 

ებას ქართკგვლულ. ემებსი სუვაღასსვს დროს ბეერი მ.ელეეარი “ შეჰხებია 

(გ- ახე”რერიანი. თ. გამყრირიძე, გ. ღეეტერ"აი, გ. მაჭავარიანი, ვ. თოფურია. 

ა, შანიე, ჰ. როტი. ეს საკითხი ქართველურ ენებში პირეელად ვ. თოფუ- 

რიამ აღნიშნა ლა ღაასაბუთა მისი არით, გვარის ფორმების საწარმოებლაო 

გამოყესებული ფემის ღლეე ქსეა ფღავოა სკანურს: და მეგრელში, მაგრამ 
  

ღასამტკიცებელია ქარაულში. შემღეგ კი და:დგინა, რომ „ეართელი ენაც 

  

M არნ. ჩიქობავა, მარტივი წინადაღების პრობლება ქართულში, გე. 143. 

85 აე-ს თაობაზე იხ.; არნ. ჩიქობავა, ერგატიული კონსტრუქციის პრობლემა იბერიელ– 

კავჯასიურ ეზებში, 11, გე. 45. 
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თავისი განვითარების შემდგომ საფეხურზე ხასიათღება ფუძის ფლექსიით 

(ფუძის ფუნქციონალური მონაცვლეობით; მაგ. ჭ ად –-ვედ).4% 
გ. ახელედი:ნი სპეკიალურად შეეხო ვ. თოფურიას მიერ წამოყენებულ 

მოსაზრებას ა:ე ხმოვანთმონაცვლეობის თაობაზე (ჭად –-–ჭედ ტიპისა) და 

აღნიშნა, რომ „ესაა ტიპიური აბლაუტი,4! 
ვ. თოფურიას მოსაზრება ა. შანიძემაც გაიზიარა და განიხილა რა ზოგი 

-ევ თემისნიშნიანი ზმნის (წავი-ქეც, დავი-ბენ, ავე-თერ) თავისებურება დაას–- 

კვნა, რომ „ფუძისეული -ე ვნებითის შინაგანი ნიშანია არა მარტო მესამე ჯგუ– 

ფის ზმნათათეის (ე. წ. „უნიშნო ვნებითის“ ზმნათათვის), არამედ ზოგ პრეფიქ- 

სიანთათვის -ევ-იანთაგან (წავიქეც, დავიბენ..). ამიტომ ბუნებრივად იბადება 
კითხვა: ხომ არ არის პრეფიქსი ი- და ე- „ღავიქეც“ ტიპის ზმნებში ანალოგიუ– 

რად განვითარებული, როგორც ი-დგა (ე-დგა), ი-ჯდა (ე-ჯდა) და ი-წვა (ე-წვა) 
ზმნებში?“ 

ამ საკიობს საგანგებოდ შეეხო გ. მაჭავარიანი. მისი ახრით „ფუძისეულ 

ხმოვანთა მორფოლოგიური მონაცვლეობა (I-ი. ფუძის ფლექსია) ისევე, 

როგორც ინფიქსაცია, იმთავითვე უცხო უნდა ყოფილიყო ჩვენი ენებისათვის“ 
ქართულში მოქმედებითი და ვნებითი გვარის ფორმების ფლექსიური წარ- 
მოების საწინააღმდეგოდ შემდეგი ფაქტების დასახელება შეიძლება. 

1, ფუძედრეკადობა (ფუძის ფლექსია) თავდაპირველად მხოლოდ წმინდა 
ფოზეტიკური პროცესი იყო ქართველურ ენებში: როგორც ქართულში, ასევე 

რანუ“6 სს (მეგ55=,ლ-ჭააურ? სა) და სეანურში. 

2. ქართულში დასტურდება ა და ე ხმოვანთა უფუნქციო მონაცვლეობის 
მაგალითებიც: დაიცავ-დაიცევ ტიპისა და დიალექტური ვარიანტები; დავჭერ- 
დავჭარი ტიპისა. 

3, -ე ხმოვანი, გარდა ვნებითი გვარის ზმნებისა. გვხვდება მოქმედებითი 

გვარის ზმნებშიც: წმედს, წყუედს, და საერთოდ, ყველა ე. წ. ფუძედრეკად 
ზმნას I სერიის ფორმებში -ე აქვს: დრეკს, გრეხს, გლეჯს და ა. შ. გარდა ამისა, 
-ე დასტურდება ჭედს, ხედავს ზმნებშიც. ამათგან „წმედს, წყუედს, ჭედს, 
ხედავს“ ზმნები განსაკუთრებით საინტერესოა იმით, რომ მათში -ედ სუფიქსი 

გამოიყოფა, რაც აგრეთვე მიჩნეულია ვნებითის მაწარმოებლად. მაგრამ ზემოთ 

დასახელებული ოთხივე ზმნა მოქმედებითი გვარისაა. 
ამის თაობაზე შემდეგი უნდა ითქვას: 
1. მართალია, თუძედრეკადობა თავდაპირველად მხოლოდ წმინდა ფონე– 

„ტიკური პროცესი იყო, მაგრამ ეს საქმის ვითარებას არ ცვლის. აღნიშნულიც 

არის, რომ „მორფოლოგიური ღირებულების მქონე ხმოვანთმონაცვლეობა ანუ 

აბლაუტი წარმოშობით შეიძლება ფონეტიკური ხასიათისა იყოს. ფონეტი- 
კურ ნიადაგზე აღმოცენებულმა ხმოვანთმონაცვლეობამ შესაძლებელია გარკვე– 

ივ თოფურია, შესამე ტიპის ვნებითის წარმოება ქართულში, საქ. მეც. აკადემიის 

მოამბე, 1II # 9. თბილისი., 1942, გვ. 969; იხ. აგრეთვე: ე. თოფურია, ფონეტიკური დაკვირვე– 

ბანი ქართველურ ენებში, II; ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბე, X, 1930, გვ. 295--296, 

მ? გ ახვლედიანი, ზოგადი ფონეტიკის საფუძვლები, თბილისი., 1949, გვ. 298. 

88 ა, შანიძე, “ რთული გრამატიკის საფუძვლები, გვ. 474–-476. 

9 გ. მაქა-არიანი, „უნიშნო ვნებითი“ ქართველურ ენებში, ქართველურ ენათა 

„სტრუვტურის საკით"ცბი, I, თბილისი, 1959, გვ. 107. 
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ული მორფოლოგიური ფუნქციები შეიძინოს და წმინდა მორფოლოგიული ღი– 
რებულების ხმოვანთმონაცვლეობად იქცეს მას შემდეგ, რაც მოისპობა ამ მონა- 

ცვლეობის გამომწვევი ფონეტიკური მიზეზები.«% უკანასკნელმა გამოკვლევებ- 
მა დაადასტურეს, რომ აბლაუტი ქართველურ ენათა ერთ-ერთ ყველახე ღა- 

მახასიათებელ სტრუქტურულ თავისებურებას წარმოადგენდა, „მორფოლოგი– 

ური დერივაცია არსებითად აბლაუტს ემყარებოდა.“"! ' 

2. რაც შეეხება ქართულში დადასტურებულ „უფუნქციო“ მონაცვლეო- 
ბას ა და ე ხმოვნებისა, ამის თაობაზე თვით ვ. თოფურია აღნიშნავღა „დაიცავ- 
დაიცევ“ ტიპის მაგალითების საფუძველზე. მკვლევარი აღნიშნავდა იმასაც, რომ 

„»სახელისაგან ნაწარმოებ ზმნებში -ე ჩნდება, მაგრამ არა ვნებითის გამომ- 

ხატვეელი: ძალი და შევიძელ,; ახალი (ახლო) და ვეახელ, განი და მიაგენ.47? 

უნდა ითქვას, რომ თუკი დავიცავ-დავიცევ, დავჭერი-დავჭარი ტიჰის მაგალი- 

თებში ხმოვანთა მონაცელეობის მიზეზები საძიებელია, ძალი- შევძელ ტიპის 
ფორმებში უფუნქციო ხმოვანთმონაცვლეობა არ უნდა იყოს. არაა გამორიც- 
ხული, რომ აქაც აბლაუტთან გვაქვს საქმე: ე. ი. ა-ე ხმოვანთმონაცვლეობას 
გარკვეული დანიშნულება აქაც აქვს და ეს ფუნქცია სიტყვათწარმოებითი უნ- 
და იყოს, კერძოდ, ნასახელარი ზმნის საწარმოებელი. 

დავი-ცავ - დავი-ცეე ტიპის ფორმებში მართალია, მოქმედებითი და 
ვნებითი გვარის ფუძეების გასარჩევად არ უნდა იყოს გამოყენებული ა და ე 
ხმოვნების მონაცვლეობა, მაგრამ არაა გამორიცხული, რომ აქ აბლაუტი მაინც 

გუქ“სნდა და მას აწმყოსა და ნამჟოს ფუძეების გარჩევა ეკისრებოდა. ამ აზრს 
თითქოს ისიც უნდა უჭერდეს მხარს, რომ ძველ ქართულში (ახლა-დიალექტებ- 

ში) -ავ და -ამ სუფიქსები ნამკო უწყვეტელში და მასზე დამყარებულ 

სხვა მწკრივებში -ევ და -ემ სუფიქსებად იქცეოდა: ვკლ-ავ--ვ-კლ-ევ-დ; 
შესაძლებელია იგივე ფუძე გამოიყენა ნამყო წყვეტილმაც ზემოაღნიშნუ– 
ლი დავიცევ ფორმის შემთხვევაში. საქმე ისაა რომ ეს ფორმა თავისებუ- 

რია. თუკი აქ -ავ/-ევ თემის ნიშანია (და ეს ას ე უნდა იყოს), სხვა ამ თემის–- 

ნიშ5იან ფორმათაგან განსხვავებით, მას ეს სუფიქსები II სერიაში გადაჰყვება. 

3. მართალია, რომ -ე ხმოვანი გარდა ვნებითი გვარის ზმნებისა დას- 
ტურდება მოქმედებითი გვარის ზმნებშიც, მაგრამ არ არის გამორიცხული, რომ 

-ე სხვადასხვა წარმოშობისა და ამდენად, სხვადასხვა ფუნქციისა ყოფი- 

ლიყო. ანდა, ენის განვითარების ახალ საფეხურზე განსხვავებული მნიშვნელო– 

ბა შეეძინა. "მაგალითისათვის შდრ.: -ი წარმოშობით ხოლმეობითის ნიშა- 

ნია, მაგრამ მას შემდეგ, რაც სალიტერატურო ქართულმა ხოლმეობითი დაკარ– 

გა, -ი,მ თემის ნიშნის ფუნქცია მიიღო. რაც აშკარად ჩანს რამდენიმე მაგა– 

ლითზე: ბორგ-ი-ს--ბორგ-ავ-ს, ან თუნდაც შემიძლია-მიძლავს და მისთნ. მარ– 

თალია; სალიტერატურო ქართულში -ი,ს უკვე მხოლოდ თემის ნიშნის ფუნქცია» 
აკისრია, მაგრამ ქართული ეზის დიალექტებში ხოლმეობითის ფუნქცია დღე– 

ს. 
9? თ, გამყრელიძე, გ. მაჭავარ" “ა! ნი, სონანტთა სისტემა ღა აბლაუტი ქართვე- 

ლურ ენებში, თბ., 1965, გვ. 177-178. 

ი. იქვე, გვ. 175. 

% გვ თოფურია, მესამე ტიპის ვნებითის წარმოება ქართულში, გვ. 970. 
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საც მოქმედია და მის ნიშნადაც -ი დასტურდება რიგ შემთხვევაში,“ ამდენად, 

თანამედროვე ქართულში -ი,ს ფაქტიურად ორი ფუნქცია აკისრია. 

გარდა ამისა, არ არის გამორიცხული, რომ მოქმედებითი და ვნებითის 

გვარის ფორმების დასაპირისპირებლად მარტო ა-:ე- ხმოვანთმონაცვლეობა 

არ იყო გამოყენებული. თუ ჩვენ ყურადღებას მივაქცევთ ე· წ. ფუძედრკკადღ 
ზმნებს, ეს ნათლაღ გამოჩნდება: ვ-დრიკ-ე და ვ-დერკ უკვე სულ სხვაგვარ- 

ად უპირისპირდება ერთმანეთს, ვიდრე ვგ ა დ/ვ ედ, ან ცად/”ცედ (>ცეთ) 

ფორმები; მაგრამ ფლექსიის მოეგლენა ორივე შემთხვევაში ჩანს. 

მართალია აღინიშნებოდა, რომ ხმოვანთმონაცვლეობამ ქართულში „ადრე– 

2ე შეიძინა მორფოლოგიური ფუნქცია,“ მაგრამ მიაჩნდათ, რომ ეს იყო მხო– 

ლოდ დამატებითი საშუალება” და არა „მკაფიოდ გამოხატული მორფოლოგი- 

ური ტიპი, ერთ-ერთი ძირითადი საშუალება მორფოლოგიური კატეგორიების 

დაპირისპირებისა,4ძ% როგორც ეს შემდეგ დადგინდა. 

ამდენად, აბლაუტი ქართველურ ენებში დადასტურებულ ფაქტად შეი- 
ძლება ჩაითვალოს. შეიძლება ითქვას, რომ აბლაუტი უთუოდ მოქმედებდა გა– 

რდამავალი და გარდაუვალი ფუძეების (ჯ6§0. მოქმედებითი და ვნებითი გვა– 

რის ფუძეების) ურთიერთდასაპირისპირებლადაც, მაგრამ თანდათანობით მოი- 

“შალა და იგი წარმოების აგლუტინაციურმა ტიპმა შეცვალა. ახალ ქართულში 

იგი ზედარებით სუსტადაა გამოხატული. თანამედროვე საენათმეცნიერო ლი–- 

ტერატურაში სათანადო ყურადღება ექცევა ვ. თოფურიას მიერ ჯერ კიდევ 

”ცდაათიან წლებში აღნიშნულ ამ მოვლენას. 

III. აგლუტინაციური ტიპი. ქართულში ვნებითის წარმოების ყველაზე გა– 

ერცელებული საშუალებაა აფიქსაცია, რაც წარმოადგენს წარმოების აგლუტი- 

ნაციურ ტიპს. იგი ძირითადია როგორც ძველ, ასევე ახალ ქართულში. მართა–- 

“ლია, ქართულში ვნებითის ფორმათა უმრავლესობა სპეციალური აფიქსებით 

იწარმოება, მაგრამ დღეს მაწარმოებლად გამოყოფილმა თითქმის ყველა აფიქ– 
სმა შედარებით გვიან მიიღო ვნებითობის გადმოცემის ფუნქცია. ეს გაპირობე– 

ბელი იყო იმით, რომ ქართულში (და საერთოდ, ქართველურ ენებში) გვარის 

კა::ეგორია შედარებით გვიან ჩამოყალიბდა, ხოლო ჩამოყალიბების პროცესი 

დღესა-C არ არის დასრულებული. ვნებითის აგლუტინაციური ტიბი გულის- 

"ხმობს პრეფიქსიანი და სუფიქსიანი ვნებითების წარმოებას. ცალკე დგას ე. წ. 
„ონიშნო ვნებითი“ (ანუ: მესამე ტიპის ვნებითი), რომელიც გვარის ჩამოყალი– 

ზების წინაპერიოდის ფორმაციას განეკუთვნება და უძველეს გარდაუვალ (L65ყ. 

ეროპირიან) დინამიკურ ფორმას წარმოადგენს. ფლექსიური წარმოების ტიპი ვ. 

-. თრფურიამ სწორედ ამ ზმნებში აღნიშნა (იხ. ზემოთ). 

1. პრეფიქსიანი ვნებითები. მაწარმოებელი პრეფიქსებია ი- და ე-. აღნი– 

““შნავენ იმ ფაქტს, რომ ინიანი ვნებითის მაწარმოებელი და მოქმედებითი გვა– 

რის სათავისო ქცევის ნიშანი ერთია -ი. ამ ფორმანტის თავდაპირველ ფუნ» 

ქციად რეფლექსურობის უკუქცევითობის გამოხატვას მიიჩნევენ. ”ინია- 

„წი ენებითისა და მოქმედებითი გვარის სათავისო ქცევის სიახლოვე განსაკუთ- 

9' ი ქავთარაძე, ხოლმეობითის კატეგორიის ისტორიიდან ქართულში, ქართველურ 

უნათა სრუქტურის საკითხები, IL, თბ., 1961, გე. 21- 

% გ. მაჭავარიანი, „უნიშნო ვნებითი“ ქართველურ ენებში. გე. 115. 

95 თ. გამყრელიძე, გ. მაჭავარია ნი, დასახელებული ნაშრომი, გე. 365. 

37



რებით ნათლად ჩანს ნამყო ძირითადში, სადაც ეს ორი ფორმა აბსოლუტურად 

ემოხვევ- ერთმანეთს როგორც ძველ, ასევე ახალ ქართულსა და ქართული ენის 
დიალექტებში; გარჩევა კონსტრუქციით ხდება შესაძლებელი: დაიხატა–-მან ის“ 
(<ისატავს--ის მას) –-– დაიხატა ––- ის (<იხატება--ის); აგრეთვე მრავლობითი 

რიცხვის მესამე სუბიექტური პირის ფორმებით: დაისატეს (მათ ის, მოგჟმედე– 
ბითი გვარი), მაგრამ: დაიხატნენ (იგინი, ვნებითი). 

ამდენად, ი- პრეფიქსს თავდაპირველად არ ჰქონდა ვნებითის წარმოე- 
ბის ფუნქცია, ეს შინაარსი მან შემდგომ მოპოვა და ისიც ზმნის გარკვეულ მო– 
დელში (ზმნის სხვა მოდელში იგი სათავისო ქცევის ფუნქციას გადმოსცემს). 

ამ ფორმანტს სახელებშიც გამოყოფენ: ი-ბრტყ-ივ, ი-გრძ-ივ და ა, შ.% 
ვნებითობის გადმოცემის ფუნქცია არც ე- პრეფიქსს ახასიათებდა თავ- 

დაპირველად. ეს პრეფიქსიც ვნებითების პარალელურად დასტურდება მოქ– 
მეღებითი გვარის ზმნებში და ამ შემთხვევაშიც ხდება ვნებითისა და მოქმედე– 
ბითის ფორმების დამთხვევა: ერთი მხრიე, ვწერ-დავწერე-დამეწერა (II თურ- 

მეობითი), ხოლო მეორე მხრივ: მეწერება-დამეწერა- (წყვეტილი: ვნებითი). ამ 
პრეფიქსსაც საზიაროდ თვლიან ზმნებისა და სახელებისათვის: ე-ნა, ე-ჭვი 
(შდრ. ი-ქვი) და სხვა.” მიიჩნევენ რომ ე- პრეფიქსი „გვარის მიმართ: 
თავდაპირველად სრულებით ინდიფერენტული იყო#ი% ე- პრეფიქსი ოდესღაც: 
მარტო ვნებითის ნიშანი რომ არ ფნდა ყოფხლიყი, ამაზე მიგვანიშნებს მივეც 
ფორმაც.” საინტერესოა აღინიშნოს, რომ „ე- პრეფიქსიან ზმნებს (როცა ისინი 
ინიან ვნებითებს უპირისპირდებიან) სასხვისო ქცევის ფუნქციაც აკისრიათ · 
ფაქტიურად: იხატება –– ეხატება... 

' ხშირია ი- და ე- პრეფიქსიანი დეპონენსური ზმნები: იგინება, ილოცება, 
იმუქრება. · ელაპარაკება, ეკითხება, ეუბნება და ა. შ. 

ამდენად, შეიძლება ითქვას, რომ ი- და ე- პრეფიქსიანი ვნებითები სხვადა- · 
სწვა წარმოშობისაა და მხოლოდ უფრო გვიან დაუკავშირდნენ ერთმანეთს რო– 
გორც ვნებითის აბსოლუტური (ერთპირიანი) და რელატიური (ორპირიანი) ფო– 
რმები. 

ამასთან დაკავშირებით ყურადღებას იქცევს ის ფაქტი,„ რომ ვნებითების 
ი- და ე- პრეფიქსები გვხვდება სამივე ქართველურ ენაში (მეგრ. იჭარუ(ნ)- 
იწერება, ესახელებუ(ნ)-ესახელება; კან. იჭარე(ნ)-იწერება; სვან. იჭმი-ითი- 
ბება, ხეჭმი-ეთიბება), თუკი გვარი შედარებით ახალი კატეგორიაა ქართველურ: 
ენებში და ვნებითის ამ პრეფიქსებს ადრე სხვა ფუნქციები ჰქონდათ, ისმის კი- 
თხვა: როდის უნდა მომხდარიყო მათი რეინტერპრეტაცია და გვარის მაწარ– 
მოებლად ქცევა, ქართველურ ენათა ერთობის ხანაში თუ მათი დიფერენ- 
ციაციის შემდეგ? 

საკითხი სპეციალურ კვლევას საჭიროებს და საბოლოოდ პასუხის გაცემა 

ალაათ მხოლოდ მას შემდეგ გახდება შესაძლებელი, როცა დაწვრილებით იქ- 

% ვ, თოფურია, ქართველირ ენათა სიტყვათწარ?ოებიდან, IV, ხმოვანთავსართოვანი” 

სახელები; თსუ ფძრომები XXX/I, თბ., 1947, გვ. 457. ი. ქავთარაძე, ზმნის ძირი–- 

თადი კატეგორიების ისტორიისათვის ძველ ქართულში, 1954, გე. 263--266. 

7? ვ.ა თო ფურია, ქართველურ ენათა სიტყვათწარმოებიდან, 1V, გე. 455, 

ი ი. ქავთარაძე, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 309. 

% ა, შანიძე, დასახელებული ნაშრომი, გვ, 309. 
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წება რწყსსიაელილი გვარის კატეგორია სვაჩურსა და მეგრულ-ჭანურში, მან:მღდე 

კი შემდეგი 'მეიძლება ითქეას: ამ შემთხვევა კონეერგენციის პროცესთან 

რომ გეჭოჯდეს საქმე, ამ მოვლენის განვითარებისა და ჩამოყალიბების საერთო 

'ურისიი ჩაინც ქართველურ ენათა ერთობის ხანაში მის ჩასახვას გვავარაუდებ– 

იზეშს, «თუმცა საბოლოო საზე მას უთუოდ ქართველურ ენათა დიფერენციაცი- 

ის წემდგომ მიეცა. თუ, მაგალითად, კიდევ ერთხელ მოეიგონებთ იმ ფაქტს, 
როზ ი –- პრეფიქსის თავდაპირეელ ფუნეციად ქართულში უკუქცევითობას მი- 
იჩნევენ და აგრეთვე იმასაც.რომ აფხაზურშიც სხვა ენის ვნებითი გვარის ფორ– 

მების გადმოცემის ერთ-ერთი საძუალება სწორედ რეფლექსივის ელემენტ- 
დართული გარდამავალი ზმნის გამოყენებაა, მაშინ ნათელი გახდება, რომ მით 

უფრო შესაძლებელია ამკვარი პარალელურად მიმდინარე პროცესის ღაშვება 
ქართველერ ენებზი ღიფერენციაციის შემდგომაც. 

2. სუფიქსიანი ვნებითები. მ:დარმოვერალ ოღლი სოფი 'ხრა ია ლყირილი: 

-დ(-ედ) და -ნ(ზენ). ა. შანიძეს -დ ფორმანეტი -9(-ენ) სუფიქსის ე:რიანტაღ მში- 

აჩნია; მისი აზრით, ამ სუფიქსმა ფონეტიკური ცვლილება განიცადა. ე. თო- 
ფურიას აზრით კი, -დ(-ედ) ღა -ნ(-ენ) ორი სხვადასხვა სულღიქსია რრმელ- 

თაგან „,-(ე)ნ გვხვდებოდა უპირატესად სახელებთან ხოლო -(ე)დ- ზმნის 

ფუძეებთან.4!! 
––თავდრპირველად არც ამ სუფიქსისათვის იყო ნიშანდობლივი ვნებითის 

თუნეციის გაღლმოცემა. ერთ-ერთი “მოსაზრების თანახსმაღ, „დონი მაწარმოებე- 

ლია არა ვნებითისა, არამედ ნასახელარი ზმნებისა.“" ამ სუფიქსით ნაწარმოები 

ნასახელარი ზმაები გარდაუვალი არიან და თავისი ფუნქციით ენებითი გვარის 
რმნებს უახლოვდებიან. სწორელუ ამის გამო მიიღეს მათ შემდეგვნებითის ში- 
ნაარსი სხვა განმარტების თანახმად, -დ და -ნ (-ენ0)0 ლფორმანტები თაე– 

ღაპირველად ნამყოს ფუძეს აწარმოებღნენ ღა ბზხოლოღ შემდეგ მოიპოვეს 
ვნებითის გაღმოცემის ფუნქცია." ამდენაღ, ვნებითობის გადმოცემის დანიშნუ- 
ლეა ამ ფორმანტისათვისაც (თუ ფორმანტებისათვისაც) მეორეული ჩანს. ენე– 

თითის სუღიქსური წარმოება ქართულში ქართველურ ენათა ღიფერენციაციის 
შემდეგდროინდელ მოელენად მიიჩნევა.” სვანურში ვნეაითის სუფივსური 
წარმოება არ დასტურდება. მეგრულ-ჭანერიდან კი მხოლოდ მეგრულშია 

დადასტურებული.” 
102 აშა წ ი ძ ე, ნასახელარი %მნები ქ-რთუელში, ქართეალი ენის სტრუქტურისს და 

ისტორიის საკითხები, 1 თბ., 1957, ქე-44, მისივე ქართული „გრამატაკის სადუძვლები. 

გე. 298. 

ი, ვე თოფურია ქართველერ ეწათა სიტყვათწარმოებიდან, |ს „ენიქკო-ს4 

მოამბე. V-VI, თბ., 1940, გვ. 5131-3524. 
(095 ა, შანიძე, ნასახელარი ზძნები ქართლშ-, გე, 37, 

, M3 ფ, ერთელიშვილი, -დ|-6(-ენ) ენებითობის სუფიქსთა ჯენეზისის საკითხისათვის, 

თსუ შრომები, ტ. 93, გე. 81--82; 87. შდრ. გ. მაჭავარიანი, ვნებით-ს სუფიქსური ტი- 

პის გენეზისის საკითხი ქართველურ ენებში, მაცნე. 1971, # 1; ამ სუფიქსებისათვის ავტორი 

„მადინამიკურებელ4 ფუნქციას ვარაუდობს (გე. 121). 

IM ფ. ერთელიშვილი, ღასახ. ნაშრ, გვ. 77- 

105 ვ, თოფურია, სვანური ენა, ზმხა, შრომები. ტე თობ. 1957. «ე:8 მ. ”იაჯX- 

დნ» მშ, C821!CMIIII 92%IM, 50% 200208 CCC ნ. I. IV. M., 1967, CI9. 24. 

106 #. II LI 3IM0Iშ, 5CIICMIIII 73ხ:L, #3LII Iმიი»ლ" C(:C IM, IV, CV. 71. 
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IV. პერიფრასტული (აღწერითი) ტიბაი. იგულისხმება ის "შემთხვევ- 
ები, როცა ზოგიერთი ხმნა სინთეხური წარმოების უქონლობის გამო აღწერი- 

თად აწარმოებს ვნებითის ფორმებს: გაღებულ იქნა, შეტანილ იქნა, გაგ- 

საესილ იქნა და მისთნ. თანამედროვე გრამატიკულ ლიტერატურაში ეს ფორ- 

ები გაგებულია როგორც ერთიანი გრამატიკული ფორმა და არა როგორც სი–- 
ნტაქსური წყვილი: ენებითის შინაარსის გადმოსაცემად აღწერითი ფორმების გა– 
მოყენება უთუოდ კიდევ ერთი დამადასტურებელია იმ მოსაზრებისა, რომ გვა- 

ღის „კატეგორია შედარებით გვიანდელი წარმონაქმნია და მისი ჩამოყალიბების 
პროცესი ჯერ კიდევ არ არის დასრულებული. საინტერესოა აღინიშნოს, რომ 

აღწერითად ნაწარმოებ ვნებითის ზოგიერთ ფორმას აკლია უღვლილების 
პარადიგმები; ასე, მაგალითად, შეტანილ იქნა ფორმას არ გააჩნია შე- 

საბამისი აწმყოს ფორმა, სათანადო ყურადღება უნდა მიექცეს იმ შემთხვე–- 
კებსაც. როდესაც ვნებითის სისთეხურ ფოომას პარადიგმებშში აღწერითი 
ფორმები ენაცვლება: გვაქვს ორგანიზდება ფორმა (მოდელი: სუფიქსიანი 
ვნებითი), მაგრამ მყოფადსა და წყვეტილში უკვე აღარ დასტურდება შესა- 

ბამისი სინთეზური ფორმა: "დაორგანიზდება ან: +დაორგანიზდა (ან “ორგანი- 

ზდა); ამ ფორმების ნაცვლად იხმარება აღწერითი ფორმები: ორგანიზებულ 

იქნება, ორგანიზებულ იქნა და მისთნ. აღწერითი ფორმების ჩანაცვლება უღ- 

ელილების პარადიგმებში ქართულისათვის საერთოდ არ არის უცხო: ცნობი- 

ლია, რომ ერთპირიანი ვნებითები LILL სერიის ფორმებს ჩვეულებრივ აღწერი- 
-თად აწარმოებენ. დაწერილიყო, აშენებულიყო და ა. შ. 

ცნობილია შემთხვევები, როცა ძველი ქართულისეული აღწერითი ფორ- 
მები ახალ ქართულში ორგანულით იცვლება:ცოლ-იყო>ეცოლა; %ზიარ-იქმენ> 

ეზიარი; ბრძენ-იქმნე> განბრძენდი...“ მეორე მხრიე, შეიმჩნევა საწინააღმდე– 

გო პროცესიც: „ორგანული წარმოების რიგი ზმნური ფუძე იცვლება აღწერი- 

თით: აღმოიყვანა-ამოყვანილ-იქნა; ვიიძულე-იძულებული გავხდი (ან: შევიქენი, 

ვიყავი); მოივლინა-მოვლინებული იქნა.“!' როგორც უკვე აღინიშნა, ზოგჯერ 

ვნებითის სინთეზური ფორმები სტილისტურად უპირისპირდებიან აღწერით 

გნებითებს: გააღეს კარი –– გაიღო კარი, მაგრამ გაილეს თანხა –- გაღებულ 

იქნა თანხა.!” 

თანამედროვე ქართულში შეინიშნება ვნებითის აღწერითი ფორმების 
ხშირი და ზოგჯერ გაუმართლებელი გამოყენების შემთხვევები: გაუქმებულ 

«იქნა ნაცვლად ბუნებრივი გაუქმდა ფორმისა და მისთნ. 

V. ლექსიკური ტიპი. ვნებითის წარმოების ეს ტიპი, მართალია, სულ რამ- 

დენიმე მაგალითით შემოიფარგლება, მაგრამ მას მაინც გარკვეული მნიშე- 

ხელობა ენიჭება გვარის კატეგორიის ჩამოყალიბებასა და გაფორმებაში. სა- 

ქმე ისაა, რომ „ზოგიერთ ზმნას არ მოეპოვება კონვერსიული ფორმა იმავე ფუ- 

ძისა, მაგრამ შეიძლება, რომ ეს C კლი შევსებულ იქნეს სხვა ფუძის ზმნით.“!! 

ამ ტიპის ფორმებში „სემანტიკურად გაერთიანებული სხვადასხვა ფუძეა გამო- 

ს ი ქავთარაძე, ზმნის აღწერითი ფორმების ორგანულით შეცვლის ისტორი– 

<დღან ქართულში, იკე, XIV, გვ. 1:67. 

:Xზ. იქვე, გე. 171, 
19 ა, შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, გე. 304. 

"' იქვე. გე, 319---320, | “| 
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„„ეაღ_– 

ყენებული სხვადასხვა გვარისათვის.“!! მაგალითად, ძველი ქართული: უტე- 

ვებს-დაშთა; დამამტკივნებ-მელმის და მისთნ. დასტურდება იგი ახალ ქართუ- 

ლშიც: აყენებს-დგება; აგდებს-ვარდება; სვამს (და-სვ-ა) –– ჯდება; ყრის-ცვივა, 

ტოვებს-რჩება, რაც შეეხება ფორმებს: ტეხს-ტჟდება; ხეთქს-სკდება, რომლებ- 

იც ახლა გვარში ფუძემონაცვლე ზმნების შთაბეჭდილებას ტოვებენ, სინამდვი– 
„ლეში ფონეტიკურად სახეცვლილ ფორმებს წარმოადგენენ.!!? 

  

ს ი. ქავთარაძე, ზმნის, ძირითადი კატეგორიების ისტორიისათეის ძველ ქარ- 

თულში, გე, 298. 
2 ას, შანიძე, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 290, მისივე: ნასახელარი ზმნები 

ქართულში. გვ, 37. 
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ნაწილი მეორე 

ზენის ბჭარის ფორმათა წარმოებისა და ფუნქციის საკითხისათ- 
ვის კართულში 

1. ზობადი თვალსაზრისისათვის 

§ 1. ჟიდრე უმუალოდ გაღავიდოდეთ ქართულში %ზმნის გვარის ფორ- 
მათა წარმოებისა და ამ ფორმათა მნი–კნელობა-დანიშნულების (ე. ი· გვარის 

ფორმებისა და ფუნქციის ურთიერთობის) საკითხებზე, საჭირო ჩანს რამდე– 

ნიმე ზოგადი ხასიათის საკითხის დასმა და მათზე “შეძლებისდაგვარად პასუ- 

ხის გაცემა რასაკვირველია ამჯერად, გვარის კატეგორიის შესწავლის 

თანამედროვე დონხეზ,ე რთულის ზოგჯერ შეუძლებელიცაა, არამთუ 

ზოგი პოობლემის გაღაწყვეტა, არამედ მისი წარმოჩგენაც კი, რაც უთუოდ 

სოხდება გვარის კატეგორიის შესწავლასთან ორგანულად დაკავშირებული: 

ზოგი ფრიად მნიშვნელოვანი საკითხის მეცნიერულად დამუშავების შემდეგ. 

უპირველესად ეს ეხება გვარის ფორმაოა ფუნქციის საკითხს, სხვაგვარად: 

“მნის გვარის კატეგორიის ჩამოყალიბების ფუნქციურ საფუძველს. არა- 

ნაკლები მნიშვნელობისაა გვარის ფორმების გამოყოფისა და მათი გრამატი– 

კული დახასიათების საკითხი. 

§ 2. ენათმეცნიერების განვითარების თანამედროვე დონე ამკარად მოი- 
თხოვს გრამატიკულ ფორმათა ფუსქციების გამოყოფასა და შესწავლას. 

ამის გარეშე შეუსწავლელი, მეტიც: წარმოუჩენელი, დარჩება მრავალი საკ- 

ითხი, რომელიც უშუალოდაა დაკავშირებული გრამატიკული ფორმებისა და 
სისტემების ჩამოყალიბებასა და წარმოებასთან. | უპირველესი და უმთავრე–- 

სი, რაც აქ უნდა გაკეთდეს, ესაა გრამატიკული კატეგორიების გვერდით გა- 

მოიყოს ფუნქციური კატეგორიები და ენათმეცნიერულად. დახასიათდნენ ის- 
ინი, რა არის ფუნქციური კატეგორია, რა შეიძლება ჩაითვალოს ფუნკციურ 
კატეგორიად, –– სწორედ ამის თაობაზე შევეცდებით გავამახვილოთ ყურა-– 

დღება. 
§ 3. უკანასკნელ ხანს სათანადო ყურადღება ექცევა გრამატიკულ ფორ-- 

მათა ფუნქციური ასპექტის შესწავლას, ხოლო თვით ფუნქციურ-სემანტიკუ- 
რი კატეგორიების თაობაზე საკითხის დასმა უშუალოდ უკავშირდება და არ- 

სებითად ეყრდნობა კიდეც თეორიებს ე. წ. „ცნებითი კატეგორიების" შესა-- 

ხებ, რომლებსაც ო. იესპერსენი „უნივერსალურ კატეგორიებს“ უშწოლებ- 
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და იმის გამო, რომ ისინი არ იყენენ დამოკიდებული თითოეული ენის სტრუ“ 
ქტურაზე ღა, აქედან გამომდინარე, მათი გაზოყენება მეტნაკლებად ყველ. 
ენაში შესაძლებელი ხდებოდა. არსებითად ეს იყო ის ზოგადი ენობრივი 
(თუმც თვით ო, იესპერსენ-ს ახრით არაენობრიეი) ფენ1ციაები, რომლებიც 

ყოველ კონკრეტულ ენაში ნაირგვარ გრამატიკულ გამოხატულებას პოუოლო- 

ბდნენ. ამ „ცნებითი კატეგორიების“ სწორედ ენობრივ ბუნებაზე საგანგებ-- 

ოდ მიუთითებლა ი. მეშჩანინოვი, რომელმაც სპეციალურადაც განიხილა ისი· 

ნი ?. 
„ცნებითი კატეგორიების“ თეორია მეტნაკლებად ეხმაურება იმ მოსაზ- 

რებებს,ს რომელთა პრინციპია „ფუნქციიდან ფორმისაკენ". სხვაგეარაღ“ 

გრამატიკული ფუნქცია ამოსავალია გრამატიკული ფორმისათვის (§დღრ. 
პრინციპი: ფორმიდან – ფუნქციისაკეს. ზოგჯერ ცდილობენ ამ ორი პრინ- 

ციპის შეჯერებასაც). ყოველივე ამან შექმნა წინაპირობა ჩამოეყალიბებინათ 

ცნება ე. წ. ფუნქციურ-სემანტიკური კატეგორიისა, რომელიც ესმით, როგ- 

ორც სისტემა ნაირგვარი ენობრივი საშუალებებისა, რომელთა დახმარებით 
შესაძლებელი ხდება გარკვეული სემანტიკური ფუნქციების გამოხატვა. რუს- 
ქციურ-სემანტიკურ კატეგორიებს მოეპოეებათ შინაარსისა და გამოხატვის 
პლანები, ხოლო მათი სემანტიკური მხარე მორფოლოგიურ კატეგორიათა მნწიშ- 
ენელობების ანალოგიურია. ფუნქციურ-სემანტიკერ კატეგორიებად გამოყო- 
ფენ: ტემპორალობას, მოდალობას, პერსონალობას, ასპექტუალობას და სხვა.. 

ამ კატეგორიების სტრუქტურა ეყრდნობა ველის პრინციპს. აღნიი- 
ნული ბოლოს მაინც კონტექსტმი გამოყენებული ფორმის კონკრერ- 

ულ ფუნქციაზე დადის (ასე მაგალითად: ./M MV, ჯ”ინიის, 0ხIMC70/76Cხ!“ 
16 V0M02-I5C1--უკანასკნელი ზმაა, მიუხე.იავად იმისა, ოოზ «5ფინიტივია, 

კონტეპვსტის მიხიდვით აწმყოს ფუნქციას გადმოსცემს; აწდა: C01CIL 216Mმ0: 

IIMCსM0 +66C; LI0ყხ: 1IVIIV9მ; C #CV IC C7LIVIხ0... ყველა ამ წინადაჯე- 
ბაში აწმყო დროის მნიშვნელობა გამოხატულია წინადადების სინტაქსური 
სტრუქტურით ანუ კონტექსტით). აქედან გამომდინარე, ბუნებრივია, ფუნქცი– 

ურ-სემანტიკური კატეგორიების ასეთი გაგება გამორიცხავს იმ ზოგადი ფუნ- 

ქციების განხილვას, რომლებიც კონტექსტისაგან დამოუკიდებლაღ არსებობენ 

ენაში და შეიძლება გრამატიკულადაც იყვნენ გაფორმებულნი. ამრიგად, კონ- 
ტექსტური ფენქცია, ჩვენი აზრით, მხოლოდ ერთი მხარეა ენაში არსებული 

ზოგადი ფუნქციური კატეგორიებისა ზემოაღნიშნული კი ისევ იმ „ცნებით 

კატეგორიებს“ ეხმაურება თავისებურად, იმ განსხვავებით. რომ „ცნებითი კა- 

ტეგორიების“ მომხრეები უფრო მორს მიდიან და შესაძლებელად მიაჩნიათ 
ადრე გრამატიკულად გაუფორმებელი და მხოლოდ კონტექსტის საშუალებით. 

10. CCი606C0M, 9#M9060CდII” L028MM2IMVM, M., 1955, C+ი. §8§. 
2 Iტ4. VI. MC6IC28MI089, II0M9/IMMIVIMIC LX01CI0იIII # 9306, I0VIხI 80CVI0VC0 IIM-- 

CIMIVIმ II80CIნგIIსIX 9#30IV08 M02CM0! #0MVM, M 1, 1945, 

1 I. 1 LVII/0%, L8 ი6ი566 CL 18 190, L8II-, 1952; V. M# 2(1I651V9, Cხ501!0- 
VV X07ხ0L §ისლენიბ ი0C110ჰ)იX 08 70MI006 იხლლინგ IIი9X5LICI6ი), ჩჯგიგ, 190); I. IC 0 §–- 
იხი!1686ძ-56», 8იILIC6 #სL ზ))ი-ოიტინი აწიხი», LICI1IღC1ხლლ. 1905: და სუვა. 

ა გ. ცს. ნიყ.მი(0ი წიმMM2IL9MM90C#მი I#012-00MM " X#C0I405C, II99IIICნ28/ 
197), CIნ. 8–12, 17. 

§ იქვე, გვ. 35, 38-39 და შმდ, 
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წარმოჩენილი რომელიმე ენობრივი ფუნქციის გრამატიკული გაფორმებაც 
ასე. მაგალითად, ზოგიერთ ენაში ზძნამ წინადადების შინაარსის მიხედვით 

(კონტექსტის მიხედვით), შეიძლება მიიღოს როგორც გარდამავალი, ასევე გაო– 

დაუვალი ზმნის მნიშვნელობა. რაც თავის მხრივ, შემდგომ შესაძლესელია აი- 
“სახოს შემასმენლის ფორმაშიც. ასეთი ვარაუდის თანახმად, „გვარის სისტემა 

აიგება უპირველესად წინადადების აზრობრივი შინაარსის საფუძველხე და 

„ასახვას პოვებს შემასმენლის გრამატიკულ ფორმაში“. 

იმისდა მიუხედავაღ გაეიზიარებთ თუ არა ზემოაღნიშნულ ვარაუდებს. 
ერთი რამ მაინც უდავოა: საკითხის დასმა უთუოდ დროულია და ობიექტუ- 

რი ვითარებითაა გამოწვეული. და მართლაც, ფრიად აქტუალური ჩანს დად- 
გენა იმისა, თუ რა განსხვვებული ფუნქციები მოეპოვებათ ერთი და იმავე 
“მოდელით ნაწარმოებ ფორმებს (შდრ. ათეთრებს-აბალახებს, ბარავს-წურავს; 
ხევს-დევს...) და რა არის ამ განსხვავების მიზეზი, ანდა: გამორკვევა და გამო–- 

ყოფა იმ ფუნქციებისა, რომელთაც არ მოეპოვებათ რაიმე გარკვეული ნიშანი. 

საკუთარი მოდელი ენაში, სხვაგვარად, ფუნქციები, რომლებიც საკუთარი მორ- 
ფოლოგიური ინვენტარით არ ფორმდებიან მიუხედავად იმისა რომ 

ხშირად გადამწყვეტ გავლენას ახდენენ წინადადების სტრუქტურაზე, მეტიც: 

ზმნის უღვლილებასა თუ სახელის ბრუნებაზეც. სად შევიტანოთ, მაგალითად, 
ისეთი გრამატიკული მნიშვნელობა როგორიცაა ზმნის გარდამავლობა-გარდაუ- 

ვალობა? გრამატიკული მნიშვნელობა გარდამავლობა-გარდაუვალობისა უდა- 
ვოდ არსებობს, მაგრამ ენაში არ მოიპოვება მათი განმასხვავებელი ნიშანი, 

სპეციალური მოდელი. ასეა, ქართულში (დევს გარდაუვალია, ხევს გარდამა- 

ვალი), ანალოგიური ვითარებაა რუსულშიც (VMIხნებ, –-გარდაუვალი ზმნაა. 
“მაგრამ იმავე მორფოლოგიური ინვენტარის მქონე III ––-გარდამავალი), 

„გერმანულში (10560“-– 511701), ინგლისურში და სხვა. უფრო მეტიც: ზოგჯერ 

ერთი და იგივე ფორმა ზმნისა კონტექსტის მიხედვით შეიძლება გარდამავალიც 
იყოს დღა გარდაუვალიც ქართულში: ცრის წვიმა (გარდაუვალი) –– ცრის 

ფქვილს (გარდამავალი), რუსულში: M8ახVM#MM M0CMI IMV93მMM (ჯგარდაუვა- 

„.ლი) –M84#ხMMM I:0CMI Iიე31გ M8მ VIო0I ლ70”0ე (გარდამავალი); ინგლისუოროში: 

820 2I0ს– 1 51-06 (გარდაუვალი) –I L8ი §I6 C3» (გარდამავალი). ამდე– 
:ნად, ყველა შემთხვევაში გარდამავლობა –– გარდაუვალობა სინტაქსურად წარ–- 
მოჩენილია, მაგრამ მორფოლოგიურად არ ფორმდება: გარდამავალ ზმნებს არ 

მოეპოვება საკუთარი მოდელი, რომელიც მათ გარდაუვალი ზმნებისაგან განა– 
სხვავებს და პირიქით. ამის გამოა. რომ ზოგჯერ გარდამავლობა––გარდაუვალო- 

ბას სინტაქსურ კატეგორიად მიიჩნევენ? ხოლო მისი გარჩევის საშუალებას 

“მნების ლექსიკურ-მორფოლოგიურ ტიპს უკავშირებენ!; სხვაგვარად: ზმნისავე 
ლექსიკური მნიშვნელობით დგინდება გარდამავალია იგი თუ გარდაუვალი. 

9 MI. M. M 6 ყL(მIIII# 060, წო2-01. M0CM8მ--/16MMI-021, 1949, “Iნ. 93. 109. 

იდი 3ხიჩჯიი0, I1.8ზ. –იM0M”ხCMმ9 IIმყწაIბი #02MM2მIიხLმ M0MCIIMX0-0 
-მესIMმ, #)CMII8”იმ3. 1938, CIი. 118: 8. LI. წისიCხმ, 83მIM001M0L)6VMC „იეMMმXIILII I 

„ უ0CIIMII ს CMCICMC #ი39ხMმ IMC-ოლულმეIMი ი0 06IL6ჩ X600IM )დლმMMმIIIMხ. ML. 1968, 

.CIი. 34. 
შვ. იარცევა, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 33.



გარდამაგლობა-გარდაუვალობის ფორმალური დადგენა კონსტრუქციის საშუა-- 
ლებით სერხდება, ზოგჯერ უღვლილების ფორმითაც. კერძოთ, ქართულში (და 

ზოგ კავკასიურ ენაში) გარდაპავალი ზმნის LL სერიის (ნამყო ძირითაღის ჯვე- 

ფის) ფორმებთან სუბიექტი მოთხრობითში დაისმის, პირდაპირი ობიექტი -. სა- 

სხელობითში: გარდა ამისა, როგორც ითქვა, გარდაუვალ ფორმებსს ზოგ”წერ 

უღვლილების სისტემაც განასხვავებს (ასე, მაგალითად, ცრის გარდამავალი 
მნიშვნელობის მქონე ფორმას უღვლილების ყველა პირადიგმი მოეპოვება, 

ცრის –– გარდაუვალი მნიშვნელობის ფორმას კი –-– მხოლოდ აწმყო ღა აწმყოს 

წრის პარადიგმები). სწორედ ამის საფუძველზე თვლიან, რომ „გარდამავლო- 

ბას გარკვეული გარეგნული ნიშნები აქვს“, ამ ნიშნებში ძირითადად სუბიექტისა 

და ობიექტის ბრუნვებს გულისხმობენ, ანუ: წინადადების მთელ სტრუქტერას: 
სხვაგვარად: სინტაქსურ ნიშანს გარდამავლობა-გარდაუვალობისას, გარდამავ- 

ლობას მორფოლოგიური ნიშანიც ექნებოდა, უღვლილების თავისებური სისდე- 

მები გარდამავალი და გარდაუვალი ზმნებისათვის ბოლომდე და განუხრელად 

რომ იყოს გატარებული." მაგრამ საქმე ისაა, რომ არა მხოლოდ საერთოდ (სო- 
გადი ენათმეცნიერების თვალსაზრისით), არამედ თვით კონკრეტულ ენაში, კო- 

ნკრეტულ სისტემაში ზემოაღნიშნული პრინციპი ბოლომდე გატარებული არ 

არის, მეტიც: გამონაკლისის ხასიათი აქეს (მაგალითად, ქართულში ტრადიციუ- 

ლი თვალსაზრისით, სუბიექტისა და ობიექტის მიხეღვით გარდამავლობის გარკვე– 
ვა მხოლოდ II სერიაში ხერხდება, უღვლილების ტიპებსაც ძირითადად გვარი 

განარჩევს და აღნიშნული ცრის ფორმის უღვლილების ორგვარი სისტემა უფ- 
რო იმით არის გამოწვეული, რომ გარდამავალი ზმნის მნიშვნელობით მისი 
გამოყენების დროს იგი მოქმედებითი გვარის ზმნების უღვლილების სისტემას 
იმეორებს, ხოლო გარდაუვალი ზმნის მნიშვნელობით ხმარებისას – ე. წ. „საშ- 

“უალი გვარის“ ზმნების უღვლილებას). ამრიგად, შეიძლება ითქვას, გარდამავ–- 

ლობის სინტაქსური ცნება არსებობს, მაგრამ არ ხდება მისი მორფოლო- 

გიური გაფორმება, სხვაგვარად: გარდამავლობა-გარდაუვალობისას ზმნის გან- 

საკუთრებული მოდელი, ფორმა არ მოიპოვება. აქედან გამომდინარე, გარდამა- 

ვლობა მხოლოდ ფუნქციურად არსებობს ენაში, იგი ოდენ-ფენქციური კატე- 
გორიაა. ამდენად, ენაში შეიძლება არსებობდეს ფუნქციური კატეგორია ისე, 

რომ არ ხდებოდეს კონკრეტული ფორმით მისი გამოხატვა; ეს გამოხა– 
ტვა მხოლოდ კონტექსტში ვლინდება. თავის მხრივ გარდამავალი ან გარ- 

დაუვალი მოქმედება უკავშირდება რომელიმე პირს, რომელიც ყოველ კონკრ.- 

ეტულ ფორმაში კონკრეტული, მხოლოდ მისთვის დამახასიათებელი ნიშნით 

ვლინდება. ამის საფუძველზე შეიძლება ითქვას რომ პირიანობა, პერსო- 

ნალიზმი ფუნქციური კატეგორია, რომელიც ენაში პირის გრამატიკული 

კატეგორიით მატერიალიზდება," და, ბუნებრივია, ყოველ კონკრეტულ ენაში 

ი არნ. ჩიქობავა, ქართული ენის ზოგადი დახასიათება, ქართული ენის განმარტე– 

ბითი ლექსიკონი, ტ. I, თბ., 1950, გე. 052. 

(ი ვ. იარცევა, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 34. 

ი2 ენებში, სადაც პირისს გრამატიკული კატეგორია არ არსებობს, პერსონალიზმიც 

(გარდამავლობის მსგაესად) ოდენ-ფუნქციური კატეგორია იქნება. 
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–- თავისებურად; მაგალითად, სოგიებთ ენამი არ აღინიშნებ. ობიეკტური 

პირი; განსსვავებით ქართველურისა და ზოგი კავკასიური ენისაგან, ის მხოლოდ 

აღწერითად შეიძლება ეგაღმოიცეს.ყოველივე ეს საქმის რეალურ ვითარებას არ 
ცვლის: პრინციპი, რომ პერსონალიზმის თუნქცივოი კატეგორია ამ ენებში 
პირის გრამატიკული კატეგორიით გამოიხატება უცვლელი რჩება, ოღონღ 
ეს არის, რომ გამობატეა ყოველ კონკრეტულ ენაში (თვით მონათესავე 

ენებშიც კი) ხმირაღ განსხვავებულ ენობრივ მიკროსტრუქტურას ქმნის, რაც 
“შეიძლება გაპირობებული იყოს როგორც ენობრივი, ასევე არაენობრივი (ან 

როგორც ზოგჯერ უწოდებენ: ექსტრალინგვისტური) ფაქტოდებით. 
სწორადაა აღნიშნული, რომ ხშირია შემთხვევა, როცა რომელიზე ერთ ენა- 

- ში ლექსიკური საშუალებებით გადმოცემული მნიშენელობები შეორე ენაწი 
სპეციალური გრამატიკული ფორმით რეალიზდებიან;” მოხდება ისეც. რომ ეს 
რეალიზაცია სსვაღასხვა ენაში სრულიაღ საპირისპირო ფორმებით განხორცი- 

ელდება: მაგალითად, „ბანა“ ფორმისაგან უკუქცევითობის ფუნქცია ქართუ- 

ლში გარდამავალი ზმნით გადმოიცემა. იბანს, რუსულში –- გარდაუვალით. 

ილი: მაგრამ ყოველიეე ეს თითოეული ენის შინაგანი ბუნებითა ღა პო- 

„ტენციითაა შეპირობებული და ამგვარი განსხვავებაც მაშინ მეორეულად შეიძ- 

ლება ჩავთგალოთ, შედარებით გვიანდელი დიფერენციაციის შეღეგად. ამას სხეა 

რამეც ადასტურებს: უკუქცევითობა გარდამავალი ზმნის ფორმაშიც შეიძლება 
მატერიალისდეს და გარდაუვალი ზმნის მოღელშიც. რუსულში მხოლოდ გარ- 

დაუვალ ზმნაში რეალიზდა ეს ფუნქცია ქართულში სათავისო ქცეეისა და 

ი-პრეფიქსიანი ვნებითის ფორმებად გადაიქცა, სხვაგან შესაძლებელია მხო- 

ლოდ გარდამავალ ზმნაში შემორჩენილიყო ეს მნიშვნელობა. გრამატიკული 
თვალსაზრისით კი რუსული X0ლ–ი ფორმას უფრო ქართული ბანაობს 

ზმნა შეეფარდება; მაგრამ საქმეც ის არის, რომ საერთო ფუნქციური თვალსაზ- 

„რისი (აქ: უკუქცევითობა) აყენებს ერთმანეთის გვერდით. ი ბანს და M00X”0/ 
რმნებს. ხოლო თუკი იმავე ფორმებს სხვა ფუნქციის (მაგალითად, სტატიკუ- 

რობის) თვალსაზრისით განვიხილავთ, მაშინ ბანაობს და X#M00X70# ფორმე- 

ბი აღმოჩნდებიან ერთმანეთის გვერდით (ე. ი. ორი ფუნქციისათვის რუსულს 
ამ შემთხვევაში ერთი ფორმა მოეაოვება, განსხვავებით ქართულისაგან. შესაძ- 
ლებელია, პირიქითაც მოხდეს). აქ ორი სხვადასხვა ენის მაგალითებია მოტანი- 

ლი, იგივე შეიძლება ერთი ენის ფარგლებშიც დადასტურდეს: ასე, მაგალითად, 
უკუქცევითობის თვალსაზრისთ ისხატავს და იხატვის (იხატება) 

„ერთმანეთს ამოუდგებიან გვერდით, მაგრამ აქტიურობა-პასიურობის ფუნქცი- 
ის მიხეოვით ისინი უკვე აშკარად უპირისპირდებიან ერთმანეთს და პირველი 

ხატავს, უხატავს ზმნებს გაუთანაბრღება, მეორე –– ეხატება (ეხა- 
ტვის) ზმნას, თავის მხრივ მოქმედების კუთვნილების (ვერსიის) ფუნქციის 

მიხედვით ხა ტავს და იხატება ერთად აღმოჩნდება, ასევე უხატავს 
და ეხატება, ცალკე დადგება იხატ ავს ფორმა. ამდენად, აშკარაა, რომ 

ფუნქციური და გრამატიკული კატეგორიები შეიქლება დაემთხვნენ ერთმანეთს 
და შეიძლება –- არა, ამიტომაც მათი გამოყოფა და ცალცალკე დახასიათება 
აუცილებელი ჩანს. ერთი და იგივე ფუნქცია სხვადასხვა ენაში შესაძლებელია 

“სხვადასხვანაირად გამოიხატოს სპეციალური გრამატიკული ფორმით, 

  

19 ვ. იარცევი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 5. 
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„ლეექსიკურაუ თუ კონტექსტის საშუალებით ერთგვარი გაფორმების შემ- 
თხეევაშიც შეიძლება შეიქმნეს გამოსახვის ნაირგვარი მიკროსტრუქტურა. აქე– 
დან სხეა ღასკვზაც გამომდინარეობს. კერძოდ: გრამატიკული კატეგორია მხო- 
ლიოდ მაშინ არსებობს, როცა რომელიმე ფუნკცია გრამატიკული ფორმით რეა- 

ლისლღება. ფუნქციერ კატეგორიებს კ ყი არაა საკალდებულო კონკრეტული მ მოო–- 
ფოღლოგიური ისეესტარი მოებოეებოღეთ («ა ხმირსდ ასეც არიას). რაღგან, 

'მ:რთალია, მ-თი გრამატიკული მოდელით გამოხატვა ერთ-ერთი 25-შგაელოვა- 

(ა აიდობაა, ნ-გრამ ისინი ასევე წარმატებით გამოგზატებიან ლექსი სურადაე 

იე კონტევსტ სურაღაც. შეიძლება სხე: ს„მუალებაც ღაიძებნოს, თუაღაც ინტო- 

(აცია, როპელიც ზოგჯერ გრამატიკული ფუნქციითაც აღიჭურვება, მ:გალი- 
«აღ, ბრძანებითი, კითხვითი და თხრობითი ფორმების გასარჩევად. II ხ100L2 

(წეიმს“) -–- 11 იI0(L (წეიმს,:“ 'მდრ. ლღაწერე! –– დაწერე? –- დაწერე; ან: 

ლღ»)ეროს! –- ღაწეროს და მისთნ. აქედან გამომდინარე ბუნებრივია, დგიბა 

“საკითხი ბოგაღად ენაში მიმღინარე პროცესების თაობაზე. რომელიც სხვადა- 
სხვა ენაში სხვაღასხვა სახეს იღებს ახუ როგორც სხვაგვარად ამბობენ, ამ 

"ჩოგალი სტრუქტურული კანონზომიერებების სხვადასხვა ენებში გამოვლენილ 
„ეზომორფულ პრინციპებზე,“ რაც ერთვვარად ეხმაურება ენობრივი უნივერ- 

სალიების პრობლემას. დავსძენთ მსოლოღ, რომ ენობრივ უნივერსალიებს, %ე- 

მოთქმულის საფუძველზე, ჩვენ არსებითაღ თუნქციური კატეგორიების დონე- 
“ზე ეებებოდით მხოლოდ. 

§ 4. სამართლიანად აღნითაავენ, რომ ენაზი თუნქციის ცვლილებამ ბოლოს 

და ბოლოს შეიძლება გამოიწვიოს მისი ფორმალური სტრექტურის შეცვლაც.” 

“ნებისმიერი ეხისათვის საერთოდ ღამახასიათებელი ჩანს მუდმივი ცვალებადობა 

სტრუქტურული ელემენტების ფორმისა და ფუნქციის ურთიერთობაში. ასე, მა- 
; გალითად, ხშირად სსიტყვათშეერთება, რომელიც ფორმალურად სინტაგმაა, აC- 

სებითად ერთი სიტყვის ფუნქციონალური ექვივალენტი ხდება; ასეთებია ყვავი– 

«ლების სახელები მII0XMMხ, #M830“, MVIVIIIMIIMხI Cივი!“ და მისთან. 

ანალოგიურია: ცისკრის ვარსკვლავიდა სხვა. ყურადღებას იმსახუ- 

რებენ ამ თვალსაზრისით იდიომატური გამოთქმები და აღწერითი ფორმები, 
რომელთაგან პირველი ლექსიკოლოგიაში შეისწავლება, მეორე –– მორფოლოგ- 
იაში (და არა სინტაქსში).” ყეელაფერი ეს აშკარად მიუთითებს იმ ფაქტზე, თუ 

რა არსებითი ხასიათის ფორმობრივი ცვლილებების გამოწეევა შეუძლიათ ფუ- 
ნქციურ ცელილებებს, რაც ენის განვითარების სხვადასხვა საფეხურზე სხვადა- 

« 
1 სხ. MმიXIIV ი, 0CV08L! 06IVCII XIIIIC8MCIII, 1(ა80C 8 აIM-ხსლ„ ILIMXC 

VII, M., 1962, CIი. 411. 

ჯი §96-06C0I, IM90090IIIM6CMMC IICC)ლულმეIIV M MX სხუეჯ 8 C028VM+6MხM0-- 

«#C100M9-CCL06 93M03M2!IC, LI0806 8 MMIIC8MCIIMM0C, !I1, M., C. VI. II V I0C 82, C #MCX010- 

დMX VMI060C2#სMMIX 2%%0M0M60M0C>X 8 C00+V0LლI: CIM+0MCIM96CCM0-0 M# M000თ0»/0- 
იMM6C-0-0 #»009MCს (86 6C88:1M C CVIII2MCIVMCC0M დხ0)ს%9 ი0ლი9MX”მ CM08 M რიიV« C708). 
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სხვა სახითა და ოდენობით წარმოგვიდგება. სწორეღ ფუნქციური ცვლილებების 

საფუძველზე უნდა მომხდარიყო ქართულ ენაში ის არსებითი ხასიათის სტრუქ– 

ტურული ცვლილებები, რომელთა აღნუსხვა და დაღგენა მეტნაკლები წარმა– 
ტებით ხერხდება: ეს იქნებ, უღვლილების ასპექტური სისტემის შეცვლა. 

ე· წ. მედიოაქტიური და მეღიოპაიური უღვლილების ჩამოყალიბება, ობი- 
ექტის მრავლობითობის ზმნაში აღნიშვნისს ცვლილება, ბრუნვათა ფორ- 

მებს სიტყვათწარმოებითი ფუნქციით გამოყენება თუ პირიქით: სი- 

ტყვათწარმოებითი ინვენტარის ბრუნვის ნიშნებად .ქცევის პროცესი და · 

მრავალი სხვა. ენაში ყველა ცვლილება ხდება მხოლოდ მისი რეალიზაციის 

დროს” ღა ამ ცვლილებაში უკუფენილია არა მხოლოდ ენობრივი სისტემების 
ცვლის პროცესი და საფეხურები, არამედ გარჯვეული ოდენობით ისეთი არა- 

ენობრივი ფაქტორებიც, როგორებიცაა აზროვნების განვითარების ეცტაპები, 
ცვლილებები ენის მატარებელთა ფსიქიკაში (გამოწვეული სოციალური თუ 
ისტორიული ფაქტორებით) და სხვა. თუკი არაენობრივი ფაქტორები მართლაც 

ახღენენ გავლენას გრამატიკულ ფორმებზე და ცვლიან კიდეც მათ მნიშვნელო- 
ბას თუ დანიშნულებას, ეს “მესაძლებელია მოხდეს მხოლოდ ფუნქციური 

ცვლილების საფუძველზე, რადგან ეს გავლენა უთუოდ უნდა იყოს გაშუალე– 
ბული ფუნქციური კატეგორიებით. 

მნიშვნელობების მქონე ოპოზიციებზე დამყარებული ენობრივი სისტემის 
საფუძველს ყოველთვის წარმოადგენს შინაარსი. მაგალითად, რუსული ზმნის 

სისტემის ჩამოსაყალიბებლად მნიშენელოვანია ის ფაქტი, რომ მის ფორმებში 

ყოველთვის დასტურდება დროის, კილოს, გვარისა და რიცხვის ერთ-ერთი მნიშ– 

ვნელობა." მოხდება ისეც, რომ ერთი და იმავე ფორმას რამდენიმე ფუნქციის- 

გამოხატვა დაეკისრება ერთდროულად და პირიქით, ერთი ფუნქციის გამოხატ– 

ვა სხვადასხვა ფორმაში მოხდება მესაძლებელი.? ასე, მაგალითად, გარდაქცე- 

ვითობის ფუნქცია გამოიხატება როგორც ვითარებითი ბრუნვის ფორმით (სახე– 

ლებში), ასევე აქტიური და პასიური ნასახელარი ზმნების სპეციალური მოდე– 
ლით" (ზმნებში) და იმაადროულად იმავე მოდელებს სხვა ფუნქციის გამოხა–- 

ტვაც აკისრიათ (უკანასკნელ შემთხვევაში-- აქტიურობა-პასიურობის ფუნ- 
ქციისა); ასე რომ, ზემოთ აღნიშნული მოვლენები ენობრივი ფუნქციების გრა- 

მატიკული გამოხატვის თაობაზე, ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად კი არ არ– 

სებობენ, არამედ ხშირად ერთდროულად ერთ კონკრეტულ ფორმაში ვლინდე- 
ბიან (ერთი და იმავე მოდელს აკისრია გარდაქცევითობისა და აქტიურობის, ახ: 

გარდაქცევითობისა და პასიურობის გამოხატვა, მაგრამ იმავდროულად ამ ენო– 

ბრივი ფუნქციების გადმოსაცემად სხვა მორფოლოგიური ინვენტარიც გამოი- 
ყენება). მართებულია ისიც, რომ ენის ცვლილების გარეგანი იმპულსებისაგან 
განსხეავებით, ამ ცვლილებათა შინაგანი მიზეზები დროის, რომელიმე ისტო– 

რიული ეპოქის ფარგლებით არ არიან შემოხზღუდული.7 ამის გამო უფრო ღრმა · 

I. იქვე. გე. 179. 

19 იქვე, გვ. 182. 

59 “დრ. იქვე, გე. 187-188, 

ა. შანიძე, ნასახელარი ზმნები ქართულში, ქართული ენის სტრუქტურისა და ისტო-- 

რიის საკითხები, 1, თბ., 1957, 

1: 06MIC6C 83IMX03MმMM6, M., 1970, CI 234--235. 
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და არსებითი ხასიათის ცვლილებები ენაში მისივე შინაგანი პოტენციითა თე იმ- 

პულსებითაა გაზოწეეული და არა გარეშე გამულენელი ფაქტორებით. 

§ 5, ისმის კითხვა: კონკრეტულად რა შეიძლება გამოეყოთ ფუნქეიურ კა- 
ტევგოოიებად, ან როგორ უკავშირდებიან ისინი გრამატიკულ კატეგორიებს? 

აქედანვე უნდა აღინიშნოს, რომ ის, რასაც შეიძლება ეწოდოს თუნქციური კატე– 

გორიები, სრულიად არ არის თეისობრიეად რაღაც ახალი ღა ღღემღე გამოუ– 
ყოოცლი. ფუნქციური კატეგორიის ცნებებით ალბათ იმ დროიდან სარგებლო–- 

ბდნეს, რაც გრამაცისა, როგორც მეცნიერება წარმოიშეა, მაგრამ საქმე «L 

არის, რომ, სამწუხაროდ, არავინ გამოჰყოფდა მათ „ცალკე, ისინი მკვლევართ » 

წარმოდგენებში გათქვეფილი იყვნენ გრამატიკულ. კატეგორიებში, რაც ხშირ. 

გამხდარა არასასურველი აღრევისა და არათანამიმდეერული ყჟვლევის მიზეზი. 
თუკი გრამატიკული კატეგორიები ესაა უპირველესად ენის გრამატიკული წყო- 

ბის შემსწავლელი ღარგის ძირითადი ცნებები,“ და თუკი მათი არსებობის ერთ- 
ურთი ძირითადი პირობა მათი გრამატიკული ფორმით მატერიალიზაციაა (სხვა– 

გვარად შეუძლებელი იქნებოდა ამგვარი კატეგორიების არსებობა), მაშინ ფუხნ- 

უეციურ კატეგორიად შეიძლება გამოიყოს ის, რასაც ასახავს მოცემული გრამა- 
ტიკული კატეგორია, სხვაგვარად: მოცემული გრამატიკული კატეგორიის შინა- 
არსი, მნიშვნელობა.“ მაგრამ ფუნქციურ კატეგორიამი მარტო გრამატიკული 

კატეგორიის მნიშვნელობები არ შევა. ყოველ კონკრეტულ ენაში ბევრი ისეთი 

ფუნქციაა, რომელიც გრამატიკული ფორმით არ რეალიზღება და, ამდენად, 
ამგვარ ფუნქციურ კატეგორიებს არ მოეპოვებათ შესაბამისი გრამატიკული კა– 

ტეგორია, არ რეალიზდებიან შესაბამისი გრამატიკული კატეგორიით. სწორედ 
ამ უკანასკნელი ვითარების გამო ხდება საჭირო ფუნქციური კატეგორიების 
ცალკე გამოყოფა, რადგან სათანადო სისტემის უქონლობის გამო, ისინი ხში–- 
რად გრამატიკულ კატეგორიებთან არიან გაიგივებული. ამით კი გრამატიკული 
კატეგორიების გამოყოფის ერთ-ერთი არსებითი პრინციპი (რომ ისინი აუცი- 

ლებლად უნდა იქნენ სათანადო გრამატიკულ ფორმაში რეალიზებული) ირღვე- 

ეა, აჟედან გამომდინარე, მათ შესახებ მსჯელობაც სხვადასხვა სიბრტყეზე ხდე– 

ბა და, ბუნებრივია, არათანამიმდევრულ ხასიათს ღებულობს. მართლაც, ახალ 

ქართულძი თუკი პირისა და აქტის კატეგორიები -- ორივე-გრამატიკულაღ 

მივიჩნიეთ, მაშინ მათი გამოყოფის საფუძველის ნაირგვარობის გამო (პირის. 

გრამატიკულ კატეგორიას მოეპოვება სათანადო ნიშანიც და ფორმაც, უნახაო- 

ბის კატეგორიას –- არა) მთელი რიგი სიძნელეები გაჩნდებოდა. საქმე შეუდა–- 

რებლივ გაადღვილდებოდა, თუკი ამ ორ კატეგორიას ასე წარმოვსახავდით: პი–- 

რი-- გრამატიკული კატეგორიაა, სათანადო შესატყვისი პერსონალიზმის ფუნ-- 

ქციური კატეგორიისა, უნახავი აქტი (თურმეობითობა) –– ფუნქციური კატე– 

  

23 0. II. Cწ»MMX%, 06009 X600MIV 9§3C70# ლ009M, M06V8ვ-ჰ10IIIVიიჯს 1966, Cჯი. 29: 

2 ბუნებრივია, უნდა გავითვალისწინოთ სხვადასხვა ენის ვითარება. ის, რაც ერთ ენაშთ 

ფორმდება, სხვა ენაში გაუფორმებელია და ლექსიკის ან კონტექსტის საუალებით გად- 

მოიცემა. 

4. ბ, ჯორბენაძე 
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გორიაა, რომელსაც საკუთარი გრამატიკული გაფორმება არ მოეპოვება» 

ღა რომელიც აღწერითად (IL95ს), კონტექსტურად) გადმოიცემა (წერდა თურმე, 

დაწერა თურმე... 

ამის საფუძველზე შეიძლება ითქვას: გრამატიკული კატეგორიისაგას გან–- 

სხვავებით ფუნქციური კატეგორიები შეიძლება მატერიალიზდნენ გრამატიკუ- 

ლი ფორმით და შეიძლება -–– არა. ეს არის ერთ-ერთი არსებითი ხასიათის გან- 

მასხვაეებელი ნიშანი ფუნქციურ და გრამატიკულ კატეგორიებს შორის. 

მეორე ნიშანი ის არის, რომ ფუნქციური კატეგორიები ზოგადი კატეგორი- 

ებია. სხვადასხვა ჯგუფის, წარმოშობისა და შედგენილობის ენებისათვის თით- 

ჟმის ერთნაირად დამახასიათებელი, განსხვავებით გრამატიკული კატეგორიები– 

საგან, Cომლებიც ტიპოლოგიურად მსგავსი შეიძლება მრავალ ენაში იყოს, მა– 

გრამ საჰერთო წარმოშობის მქონე, ძირითადად –-– მხოლოდ მონათესავე ენებში. 

ამდენად. თითოეული ენის თავისებურებას ის წარმოადგენს, თუ რა სახით 

აისახები:ნ მათში ეს ზოგადი ფუნქციური კატეგორიები; ანუ სხვაგვარად: თი- 
თოეული ენის სახეს ქმნიან ის გრამატიკული კატეგორიები, რომლებიც ზოგა– 

დი, ფუნქციური კატეგორიების მატერიალიზაციას წარმოადგენენ. იმ შემთხვე- 

ვაში, თუ ფუნქციური კატეგორია რომელიმე ენაში არ რეალიზდება, და, ამდე– 

ნაღ, გრამატიკული ფორმის სახით არ წარმოგვიდგება, ესეც მოცემული ენის 

თავისებურებად უნდა ჩაითვალოს და შეძლებისდაგვარად გაირკვეს ამის მი- 

'სეხი. აქედან –– ჩნდება პრობლჭემაც: როგორ რეალიზდება თითოეულ ენაში 

სოგადი, ფუნქციური კატეგორიები (მსგავსება-განსხვავებისა და მათი მიზეზე– 

ბის თვალსაზრისით). 

ყოველი კონკრეტული ენის მიმართ ფუნქციური კატეგორიები არ არიან 

მუდმივი, ერთხელ და საბოლოოდ ჩამოყალიბებული ოდენობები. ისინი ვითარ– 

დებიან, «ცვლებიან, ჩნდებიან ენის განვითარების გარკვეულ საფეხურზე და 
ქრებიან კიდეც. უკვე ითქვა, რომ ფუნქციური კატეგორია შეიძლება მატერია– 

ლისდის გრამატიკული ფორმით (I2§8ი. გრამატიკული კატეგორიით) და შე– 

იძლება – - არა. არც ეს მოვლენაა მუდმივი, უცვლელი. ცნობილია ფაქტები, 

როცა გრამატი,:ულას ფორმით მატერიალიზებული ფუნქციური კატეგორია კარ- 

გავს ამ ფორმას (ე. ი. რჩება მხოლოდ ფუნქცია, რომელიც ლექსიკურად ან 

კონტექსტის მიხედვით გადმოიცემა: ასეთია, მაგალითად, თანამედროვე სალი– 

ტერატურო ქართელში, მოქმედების მრავალგზითობის ფუნქციური კატეგორია, 

ოომელიც ძველ ვართულში ხოლმეობითობის გრამატიკული კატეგორიით მა- 

ტერიალიზდებოღა: ძეელი ვითარება რამდენიმე დიალექტსღა შემორჩა) და 

პირიქით: ღუნქციური კატეგორიის გვერღით ჩნდება მისი შესაბამისი გრამატი– 

კული „-ტეგორია (ასეთია, მაგალითად, ქართულში კაუზატივი). აქედან კიდევ 
ერთი ა”Lებითი ხასიათის დასკენა გამომდინარეობს: გრამატიკული კატეგორია 

არ არსებობს შესაბამისი ფუნქციური კატეგორიის გარეშე, მაგრამ ფუნქციური 

კატეჯორიის «რსებობისათვის არაა აუცილებელი არსებობდეს მისი შესატყვი– 

სი გრამატიაული კატეგორია. 
უკვე აღინიშნა, რომ ერთი და იგივე ფუნქცია ზოგიერთ ენაში გრამატიკუ– 

ლად ფორმდება, სხვაგან ლექსიკურად ან კონტექსტის საშუალებით გადმოიცე- 

მა. ეს ფაქტი დღუნქციური კატეგორიების კიდევ ერთ თავისებურებაზე მიგვანი– 

შნებს: ფუნქციური კატეგორია შეიძლება რეალიზდეს გრამატიკულად, ლექსი– 
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„ტურად და კონტექსტის საშუალებით. მაგალითები კიდეგ უფრო თვალნათლივს 

გახდიან ამ დეაულებას. მიუხედავად იმისა, რომ აქტიურობა-პასიურობის ფუნ- 

„მციური კატეგორია ქართულში ძირითადად უკვე მატერიალიზებულია გვარის 
გრამატიკული კ:ტებორიის სახით არის შემთხვევები როცა საჭირო ხღება 

-ლექსიკური და კონტექსტური ფაქტორების მოშველიებაც; და მართლაც, შდრ. 

აწუხებს-წუხდება-წუხს (აქტიურობა-პასიურობის ფუნქცია გრამატიკული ფო– 

რმიი არის რეალიზებული), აგდებს-ვარდება (იგივე ფუნქცია დაპირისპირებუ- 
ლი ლექსიკური ერთეულების სახით გადმოიცემა), დაეწერა მას ის (LL თურმე– 

ობითი,; -––- დაეწერა ის მას (ნამყო ძირითადი), აქტიურობისა და პასიურობის 
გარჩევა მხოლოდ კონტექსტის საშუალებით ხერხდება, 

აქვე უნდა აღინიშნოს: ჩვენ ამოვდივართ იმ თეალსაზრისიდან რომლის 

თანახმადაც გრამატიკული კატეგორია ერთგვაროვანი ფორმების ერთობლიობა 

(რაოდენობა) კი არ არის, არამედ დაპირისპირებულ ფორმათა ერთიანობა 

(თვისობრიობა). გრამატიკული კატეგორიაც ფორმათა სისტემაა, ხოლო სისტე– 

მისათვის სწორედ დაპირისპირებულთა ერთიანობაა დამახასიათებელი და მარ– 

თლაც, თუკი ფუნქციურ-ფორმობრივად ან მხოლოდ ფეუნქციურად აწმყო არ 

უპირისპირდება მყოფადსა და ნამყოს და ისინი, მათთვის დამახასიათებელი ზო– 

გადე თვისების გამო არ გაერთიანდებიან ერთ სისტემაში, მაშინ არც გვექნე– 

ბოდა არა მხოლოდ დროის გრამატიკული კატეგორია, არამედ საერთოდ დრო–- 

ის გრამატიკული ცნებაც. ამ დაპირისპირებულ ერთეულთა შორის ერთ-ერთი 

“შესაძლებელია გაუფორმებელიც იყოს, მაგრამ სხვა იმავე ზოგადი თვისების 
მქონე გაფორმებულ ერთეულებთან დაპირისპირებით სწორედ ეს გაუფორმე- 
ბლობა იქნება მისი ნიშანი.725 ბუნებრივია, ფუნქციური კატეგორიების გრამა- 
“ტიკულად რეალიზების თაობაზე მსჯელობისას ეს ფაქტორიც აუცილებლად 
უნდა იქნეს მხედველობაში მიღებული. ამის მიხედვით, ჯერ ერთი: დროის გრა– 
„მატიკულ კატეგორიას ქმნის არა წერს, ჩეხს, რეკს... ან; დაწერს, დაჩეხს, 
დარეკს... ან თუნდაც: წერდა, ჩეხდა, რეკდა ერთგვაროვან ფორმათა ერთობ- 
ლიობა, არამედ წერს-დაწერს-წერდა... ტიპის დაპირისპირებულ ფორმათა ერ- 
-თიანობა; მეორე: იმის გამო, რომ წერ, ჩეხ, რეკ ტიპის ზმნები აწმყოში გაუ- 
ფორმებლები არიან (დაერთვით მხოლოდ პირის ნიშანი), დაწერ, დაჩეხ, დარეკ; 
წერე, ჩეხე, რეკე... ტიპის დაპირისპირებულ ფორმებთან შეფარდებით მათივე 
უნიშნობა ხდება მათი განმასხვავებელი ნიშანი. 

§ 6. სსეციალურ ლიტერატურაში, სხვა გრამატიკული კატეგორიების გვე– 

„რდით გამოყოფილია ჯერობის და აქტის კატეგორიებიც.“ ძველ ქართულში 

გამოყოფდნენ შუალობითი კონტაქტის (კაუზატივის) გრამატიკულ კატეგორიას. 

2 ეს პრინეიპი გატარებული აქეთ ფ. ფ. ფორტუნატოვსა და ი. ა ბოდუ- 

ენ დე კურტენეს. ამის თაობაზე იხ. ტ. #. ს0ით0ი00M28X606MXი IM, ბგვმძიელიი 8 

#9X0L080)090I0, M., 1946, ჯი. 87; ა. შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, |, თბ., 

1953, გვ. 34, 389--390; შდრ. ფ ერთელიშვილი, ქცევის საკითხისათვის ქართულში, 

· თსუ შრომები, 114, თბ., 1965, გე. 184 და შმდგ. თუმცა აეტორი არ უარყოფს იმ მოსაზრებას, 

· რომ „მორფოლოგიური მნიშვნელობა ფორმაში შეიძლება იყოს გამოხატული უაფიქსოდაც4. 

. (იქვე, გვ. 177--179, 18<). 
% ა, შანიძე, ქაათული გრამატიკის საფუძვლები, გე. 214--217. 
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თუ ზემოთქმულს გავითვალისწინებთ, მაშინ აღმოჩნღება, რომ ჯერობა (ზოლეე- 

ობითობა) ·კგრამატიკული კატეგორია იყო მხოლოდ ძველ ქართულში (დღეს · 

კი –– მხოლოდ ქართული ენის ზოგიერთ კილოში), კაუზატიურობა, როგორდლ 
გრამატიკული კატეგორია, ყალიბდება შედარებით გვიან, ხოლო აჟგტი (კერძოდ. 
უნახავი აქტი, თურმეობითობა) არც ძველ და არც ახალ გართულმი გრამატა- 

კულ კატეგორიად არ გაფორმებულა. 

სანამ უშუალოდ გადავიდოდეთ ქართული მასალის განხილეაზე, ზელმეტი 

არ იქნება მოვიტანოთ რამდენიმე მაგალითი სხვა ენებიდან; კერძოდ, აღნიზნუ- 

ლია, რომ საკმაოდ ბევრ ენაში ზოგიერთი ზმნისათვის დამახასიათებელი ჩანს 

„გრამატიკული ამბივალენტურობა4“; ასე, მაგალითად, ზოგიერთ ზმნას ერთ- 

დროულად მოეპოვება გარდაუვალობისა დღა კაუზატიურობის მნიშვნელობა; 

ასე: ფრანგულში 380LLIL -- გასვლა და გაყვანა; ინგლისურში: (0 §L0ი 

გაჩერება და ვიღაცის გაჩერება, ლიტვურში; სხვა შემთხვევაში ზმნები შეიძ- 

ლება გამოხატაედნენ (კონტექსტის მიხედვით) გარდაუვალ მოქმედებასა და 

მდგომარეობა; ლათინურში: 130C#6 –- დადუმება და დუმილი...” ამ მაგა- 

ლითების მიხედვით აშკარაა, რომ ყველა ამ შემთხვევაში საქმე გვაქვს გარდა- 

მავლობა-გარდაუვალობის, კაუზალობისა და დინამიკურობა-სტატიკურობის 

ფუნქციურ კატეგორიებთან, რომელთა მატერიალიზება კონტექსტის საშუა- 

ლებით ხდება. 

ძველ ქართულში (და ამჟამად ქართული ენის ზოგიერთ დიალექტში) მოქ- 

მედების მრავალგზითობის ფუნქცია გრამატიკულად ფორმდებოდა: მოეპოვე- 
ბოდა ნიშანი, ზმნის მოდელი და შესაბამისი კონსტრუქცია. ენის განვითარების 

გარკვეულ საფეხურზე მოხდა ხოლმეობითობის გრამატიკული გაფორმების 

მოშლა, ფორმათა აღრევა, რამაც სალიტერატურო ქართულში გამოიწვია ხო- 
ლმეობითის გრამატიკული კატეგორიის დაკარგვა, მაგრა ხოლმეობითობის 

ფუნქცია დღემდე შემორჩა ქართულს და მისი მატერიალიზაცია უკვე კონტექს- 

ტურადღა ხეოსზლება (ზმნის ფორმას დაერთვის „ხოლმე“ ნაწილაკი: წერს ხო- 

ლმე, წერდა ხოლმე. წერდეს ხოლმე, დაწერს ხოლმე, დაწეროს ხოლმე, დაუ- 
წერია ხოლმე...); სხვაგვარად: ხოლმეობითის „ორგანული წარმოების მოშლის 

გამო... გამოყენებულ იქნა აღწერითი წარმოება. აღწერით თითქოს გამოსწორ- 

და ის ნაკლი, რომელიც მორფოლოგიური საშუალების დაკარგვამ გამოიწვია4“.“ 
რაც შეეხება თანამედროვე უღვლილების სისტემაში მოქცეულ ხოლმეობითს 
(მყოფადის წრე) დავწერდი, გავაკეთებდი ტიპისა, სათანადო მაგალითების მო– 

შველიება („ხელი რომ არ შემშლოდა, დავწერდი, გავაკეთებდი...“ და მისთან., 

სადაც ეს ფო“მები გამორიცხულია რომ ხოლმეობითობას გამოხატავდნენ), 
ადვილად გვარწმუნებს, რომ მოქმედების მრავალგზისობის წარმოდგენა მასაც 
ფაქტიურად კონტექსტის მიხედვით შეიძლება დაეკისროს. ამრიგად, თითქოს 

აღარაფერი ეწინააღმდეგება ვარაუდს, რომლის თანახმადაც, ხოლმეობითობა, 

რომელიც ძველ სალიტერატურო ქართულში ფუნქციური კატეგორიაც იყო 

27 L. MV0IM08MM%M, 0ი0ხII 2L60”იმი0უ8იი) 0MI0:0 #ვსსა08ი-ლი ვ0M0M0, სიIელლIა: 

ჯუა1:ი3M8)!!!, MI., 1971, ჯ# ქ, იჯი. 96. 

= ი, ქავთარაძე, ხოლმეობითის კატეგორიის ისტორიიდან ქართულში, ქართველურ » 

ენათა სტრუქტუ“:ის საკითხები, 11, თბილისი, 1961, გვ. 11. 
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და გრამატიკულიც, თანამედროვე სალიტერატურო ქართულში ოდენ-ფუნქ“– 
ციური კატეგორიაა. ძველი ქართულისებური ვითარება ზოგიერთ დიალექტს 

შემორჩა. 

რაც შეეხება უნახავი აქტის ფუნქციას, გრამატიკულად იგი არ მატერია– 
ლაზდებოდა არც ძველ და არც ახალ ქართულში; აღნიმნულია, რომ ,თუომე“ 

საწილაკს ეკისრება „უნახაობის (დაუსწრებლობის) მნიშვნელობა მიანივოს მას– 

თან ნახმარი ზმნის სათანადო ნაკვთის (X6ჯს. მწკრივის) ფორმას“, და, ამდე– 

ნად, „ის ამ გრამატიკული კატეგორიის უქონლობის საკომპენსაციო საშუალე– 

ბაა“.? მით უმეტეს, რომ უნახაობის მნიშვნელობა „თურმე“ ნაწილაკის სხვა 

მწკრივთა ფორმებ%ე დართვის დროსაც შეიძლება გამოიხატოს (არის თურმე, 

“სწერია თურმე, ატარებს თურმე, თამაშობს თურმე, ეთამაშება თურმე, დადი- 

ოდა თურმე, ამღერებდა თურმე, გაიარა თურმე, იჯდა თურმე და ა. შ.)? ამღე- 

სად, მხოლოდ უნახაობის გამოხატვა არ უნდა იყოს ნიშანდობლივი თურმეო– 

ბითის სახელწოდებით ცნობილი მწკრივებისათვის," სხვაგვარად: L და 1L თუ- 
რმეობითი არ წარმოადგენენ უნახაობის ფუნქციის სპეციალურ ფორმას, მაგ- 

რამ სხვა მწკრივების მსგავსად შეუძლიათ გამოხატო8§ ეს ფუნქცია (ეს კია, რომ 

ამ მნიშვნელობით, სხვა მწკრივებთან შედარებით უფრო ხშირად თურმეობი- 

თები გამოიყენება სწორედ).დასკვნა ასეთია: უნახავი აქტი (XL6§Mი- უნახაობა, 

„,თურმეობითობა) ქართულში ოდენ-ფუნქციური კატეგორიაა, რომელიც კონ–- 

ტექსტის საშუალებით მატერიალიზდება. 

ამასთან დაკავშირებით ისმის კითხვა: ხომ არ შეიძლება ჩაითვალოს ,თურ- 

მე“ ან „ხოლმე“ ნაწილაკდართული ზმნები იმ აღწერით ფორმებად, რომლებიც 

დროთა ვითარებაში „გრამატიზირდებიან“ დღა ფაქტიურად ერთიან გრამატი- 

კულ ფორმად წარმოგვიდგებიან (ცსადყო ან დაწერილა, დაწერილიყო და 
მისთნ. ფორმების მსგავსად). ეს შეუძლებელი ჩანს და აი, რატომ: ა) ეს ნაწი– 

ლაკები ფაქტიურად ზმნის სებისმიერ ფორმას შეიძლება დაერთონ აღნიშნული 
ფუნქციების გამოსახატავად; ბ) ზოგჯერ შეიძლება შეიცვალონ სხვა, შესაბამი– 

«სი ნაწილაკებითაც („წერდა ხოლმე“ დაახლოებით იმავეს უდრის, რასაც: „ზო– 
გჯერIსანდახანIსშირად!იშვიათად წერდა...“); მაშასადამე, ზმნის ფორმასა და 

ამ ნაწილაკებს შორის კავშირი მყარი არ არის, რის გამოც ამგვარი კონტექსტე– 
ბი შეუძლებელია „გრამატიზირებულ" აღწერით ფორმებად მივიჩნიოთ. 

სათანადო შესწავლას საჭიროებს კაუზატივის კატეგორიის პრობლემა ქა– 
რთულში. კაუზატივის წარმოების თავისებურებებს დაწვრილებით ქვემოთ 
შევეხებით, ხოლო ამჯერად მხოლოდ მისი ჩამოყალიბების ფუნქციურ მხარეზე 
გავამახვილებთ ყურადღებას. ამ თვალსაზრისით საინტერესო სურათს გვიჩვე– 
ნებს ძველი ქართული., როდესაც კაუზატივის შესახებ ვმსჯელობთ, უნდა გან– 

ვასხვავოთ ის, რაც ფორმით კაუზატივია, იმისაგან რასაც კაუზატივის ფუნქ- 

ცია აქვს. აშკარაა, რომ ქართულისათვის კაუზატივის ფუნქცია ენის განვითარე– 

  

9 ი, ქავთარაძე, უნახასობს კატეგორიის ისტორიისათვის ქართულში, იკე VIII, 

„.ბილისი, 1956, ბვ. 180. 

30 იქვე, გვ. 180–-182. 

მ! არნ. ჩიქობავა, ქართული ზმნის ნაკკთეულთა დაჯგუფების პრინციპისათვის, იკე 

-XIII, თბილისი, 1962, გვ. 100--1391. 
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ბის ყველა საფეხურზე იყო დამახასიათებელი, მაგრამ ყოველთვის არ მოეპო–- 
ვებოდა შესაბამისი გრამატიკული ფორმა. ძველ ქართულში კაუზატივი, რო– 

გორც გრამატიკული კატეგორია, ჯერ კიდევ არ არის საბოლოოდ ჩამოყალიბე- 
ბული და ამის გამო კაუზატივის ფუნქციის გადმოცემა სხვადასხვა ფორმებს 
ეკისრებოდა, კერძოდ, მოქმედებითი გვარის ზმნების ერთ ნაწილსა და აღწერით 

ფორმებს (რომლებიც იწარმოებოდნენ ვითარებით ბრუნვაში დასმული საწ- 

ყისისა და „ცემა“ ზმნის პირიანი ფორმებისაგან: მოკლვად სცა“). მაგრამ უკვე 
ძველ ქართულშივე შეინიშნება ტენდენცია, რომ კაუზატივის ფუნქცია გრამა- 

ტიკულადაც გაფორმდეს ზმნაში, რის გამოც სულ უფრო იკაფავს გზას - ევ და 
- ინ სუფიქსები. ამრიგად, კაუზატივის ფუნქციური კატეგორია ენაში გრამა– 

ტიკულ კატეგორიადაც ყალიბდება –– ფუნქცია იძენს სათანადო ფორმას. ამ 

პროცესის შედარებით გვიანდელობაზე მიუთითებს თუნდაც ის (უკვე ზემოთ· 

აღნი'ნული) ფაქტი, რომ ძველ ქართულში კაუზატივის გამოსახატავად აღწე–- 

რითი ფორმები გამოიყენება, რომლებსაც ენა ჩვეულებრივ მაშინ მიმართავს 

ხოლმე, როცა გრამატიკული შინაარსი(X6§ხ. ფუნქცია) არსებობს, მაგრამ 

შესაბამისი ფორმა კი არა (თუკი ის აღწერითი ფორმები აუცილებელი საჭი– 

როებითაა შეპირობებული და უხეირო თარგმანის საფუძველზე წარმოქმნილ 

კალკს არ წარმოადგენენ), როგორც ვხედავთ, აქაც იჩინა თავი გრამატიკული 
და ფუნქციური კატეგორიების გამიჯენის აუცილებლობამ. ჩანს, ამის გაუთვა– 

ლისწინებლობამ გამოიწვია კაუზატივის ფუნქციის მქონე მოქმედებითი გვა- 
რის ფორმის მიჩნევა კაუზატივის ფორმად და (ამ ფორმებში სხვა სპეციფიკური 

მაწარმოებლის უქონლობის გამო) ა-პრეფიქსის კაუზატივის მაწარმოებლად 

გამოყოფა.” ა-პრეფიქსის ფუნქციას დაწვრილებით ქვემოთ შევეხებით, მაგრამ 

ამჯერად ერთი რამ არის ნათელი: იგი კაუზატივის მაწარმოებელი ვერ იქნება 
რამდენიმე მიზეზის გამო: ეს პრეფიქსი დასტურდება იმ ზმნებშიც, რომელთაც 

არ ეკისრებათ კაუზატივის ფუნქციის გადმოცემა (აკეთებს, აშენებს, ან: აწერია 

ტიპისა);ა-პრეფიქსს ენაცვლება სათავისო და სასხვისო ქცევის ნიშნები ზმნის 
იმ ფორმებშიც, რომელთაც შესწევთ უნარი გამოხატონ კაუზატიური მნიშვნე- 

ლობა (აძულებს--იძულებს, ავიწყებს–-ივიწყებს--უვიწყებს, მაგ სიკეთე „არ. 
დაუვიწყა), და მაშინ უნდა გვეთქვა, რომ ი- და უ- პრეფიქსებიც კაუზატივის 

მაწარმოებელია; ეს პრეფიქსი არ გადაჰყვება სახელზმნებში (ამღერებს––მღერა, 

აძულებს--სიძულვილი"'...), თუმცა ჩვეულებრივ საწყისები განასხვავებენ კაუ–- 

  

22 ე, იმნაიშვილი, კაუზატივი ძველ ქართულში, თსუ სტუდენტთა სამეცნიერო შრო- 

მების კ“ებული, ტ, X, თბ., 1970, გვ. 121. 

23 –ჭგე, გვ. 118--119; ე. გე ურქ ოვი, კაუზატივის წარმოება ქართულსა და ზოგ მთის 

იბერიულ-კავკასიურ ენაში, მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, თბ., 1971, გვ. 101--102, 

#M გ. მაჭავარიანი, „უნიშნო ვნებითი“ ქართველურ ენებში ქართველურ ენათა 

სტრუქტურის საკითხები, 1, თბ., 1959, გე. 109; ე. გე უ რქოვი, კაუზატივის წარმოება ქარ- 

თულსა და ზოგ მთის იბერიულ-კავკასიურ ენაში (კაუზატივის მაწარმოებლები ძველ ქართუ– 

ლში), საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, 56, # 1, 1969, გვ. 243; ი. ვე შა- 

პიძე, კაუზატივის წარმოების ორი ძირითადი მოდელი ქართულში, თსუ ფილოლოგიის ფა- 

ტეტის X1I1 სამეცნიერო სესია, 1970, თეზისები, გვ. 20. 

85 მეტიც შეიძლება ითქვას: ზოგჯერ ეს პრეფიქსი ვნებითის ფორმაში გადადის: ავიწ-- 

ყეზს –– ავიწყდება; აკლებს –- აკლდება... 

54 

კულ



სატიურ და არაკაუზატიურ ფორმებს (წერს-წერა, მაგრამ: აწერინებს-დაწერი- 
ჩება): ეგეგე პრეფიქსი არ ჩანს III სერიის ფორმებში (აძულებს-შეუძულებია) 
მაშინ, როდესაც კაუზატიურ და არაკაუზატიურ ფორმებს III სერია განარჩევს 

(წერს-დაუწერია, მაგრამ: აწერინებს-დაუწერინებია). მართალია, აქ კონტრსა–- 
ბუთად თითქოს იმის მოტანა შეიძლება. რომ სათანადო აფიქსები არც გვარის 

ფორმებს გადაჰყვება 111 სერიაში (იწერება-დაწერილა, ეწერება-დასწერია; 
თეთრდება-გათეთრებულა, უთეთრდება-გასთეთრებია) და ეს აფიქსები კი მა- 

ინც გვარის მაწარმოებლად არიან მიჩნეული, მაგრამ ამის თაობაზე შემდეგი 
უნდა ითქვას: ა) გვარისაგან განსხვავებით კაუზატიურ ფორმას ეს ნიშანი ყო- 

ველთვის გადაჰყვება (აწერინებს-დაუწერინებია, აჭმევს-უჭმევია); ბ) ვნებითის 

ზემოთ მოტანილი თორმები (იწერება, ეწერება, თეთრდება...) წარმოშობით არ 

არის გვარის ფორმები, მათ ეს ფუნქცია შედარებით გეიან შეიძინის: და, რაც 

მთავარია: გ) მართალია, ვნებითის ნიშები” არ გადაჰყეიბა 111 სერიის ღორ- 

მებს, მაგრამ აქ იმდენად მკვეთრად უპირისპირდებიან ერთმანეთს აბსოლუტუ- 

რი ღა რელატიური ენებითის ფორმები (გამთბარა-გასთბობია. გათეთრებულა- 
გასთეთრებია, დაწერილა-დასწერია), ხოლო თავის მხრივ კი ორივე –- მოქ- 
მედებიოი გვარის ფორმებს (გაუთბია, გაუთეთრებია, დაუწერია), რომ შეიძ- 
ლება ითქვას: ამ შემთხვევაში მთელი მოდელი, ზმნის ფორმა გამოდის სხვა– 
დასხვა გვარის განმასხვავებელ ნიშნად, ამრიგად, თითქოს ნათელი უნდა იყოს, 
რომ ა-პრეფიქსი ვერ ჩაითვლება კაუზატივის მაწარმოებლად და ოდენ ა-პრე– 
ფიქსიან ფორმებს მხოლოდ კონტექსტის მიხეღვით შეიძლება დაეკისროს კაუ–- 
ზატივის ფუნქციის გადმოცემა (ძველ ქართულში უფრო ხშირად, ვიდრე ახა- 
ლში). ვარაუდი უფრო გამყარდება, თუ გავითვალისწინებთ იმ ფაქტს, რომ 
ა- პრეფიქსიანი ფორმები ზოგჯერ კარგავენ ამ პრეფიქსს ისე, რომ შინაარსობ– 
რივი (ფუნქციური) მხარე უცვლელი რჩება: აგზავნის-გზავნის, არგებს-რგებს, 
ავნებს-ვნებს; ანდა, ერთმანეთის პარალელურად დასტურდება ერთი მნიშენე– 
ლობის მქონე განსხვავებული წარმოების ფორმები (ძველი ქართულის მაგა– 
ლითები): ყოვნის-აყოვნებს, ყუედრის-აყუედრებს...% აქედან გამომდინარე, შე– 
იძლება ითქვას, რომ ოდენ ა-პრეფიქსიანი ფორმების ერთი ნაწილი გამოყენე– 
ბული კი იყო კაუზატივის ფუნქციის გადმოსაცემად, მაგრამ ფორმით კაუზა- 
ტივი არ იყო. კაუზატივის გრამატიკული კატეგორია ჩამოყალიბდა სუფიქსური 
წარმოების ბაზაზე. ამ ვარაუდს უნდა უჰჭერდნენ მხარს სხვა ქართველური ენე– 
ბიც, რომელთაგან მეგრულ-ჭანურში კაუზატიური ფორმის მაწარმოებელია -ინ 
(იშვიათად -უნ)”, ხოლო სვანურში -უნ.“ ამრიგად, თუკი ზმნა კაუზატივის ფუ- 

ნქციას გადმოსცემს, ეს კიდევ არ ნიშნავს იმას, რომ იგი კაუზატივის ფორმაა. 

ამის გათვალისწინება აუცილებელი ჩანს. გამოვაცხ.დდოთ აძულებს, ავიწყე?ბს 

3 არნ. ჩიქობავა, გარდამავალ ზმნათა ორი ტიპი და მათი ისტორიული ურთიერთო- 

ბა “უელ ქართულში, თსუ ფილოლოგიის ფაკულტეტის XII1 სამეცნიერო სესია, 1970, ოეზი–- 

სები, გვ. 18. 

317 თ, გამყრელიძე, გ, მაჭავარიანი, სონანტთა სისტემა ღა აბლაუტი ქართეე–- 

ლურ ენებში, თბ., 1965, გვ. 277. 

18 ვ, თოფურია, მშოომები, I, თბ. 1-67, სვანური (წა, ზმ-ა. 1. გი. 234--235. 8. 1. 1. 0- 

2»XV90VM2მ, CიიCVIIII 93MIV; §)3LIMLM# 000108 CCCI, +0M. IV, IV1რ( ნII0CL0-%08M83CMMC ძ23ხI- 
MM, CIი. 886. 
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კაუსატივის ფუნქციის მქონე ზმნები კაუსატიუო ფორმებად, ალაათ იგივე იქ- 

ნება, რომ რომელიმე ელაპარაკება, ეჩნსუბება, ემზადება ტიპის ფორმები მოქ- 

მედებითი გვარის ზმხებაღ მივიჩნიოთ მხოლოდ იმის გამო, რომ“ისინი ფაქტიუ– 

რად აქტიურ მოქმედებას გადმოსცემენ, აქტიურობის ფუნქციის გამომხატვე–- 

ლნი არიან. 

– აღნიშნული ზმნები ვნებითის ფორმებია, მაგრამ თავისებური ვნებითებია, 

ე· წ. „დეპონენსები“ (ფორმა ვნებითისა აქვთ, ფუნქცია მოქმედებითი გვარისა)- 

აქედან ბუნებრიეად გამომდინარეობს დასკვნა, ფორმა და ფუნქცია ყოველ- 

თვის არ ემთხვევა ერთმანეთს. კიდევ ერთი რამაა აღსანიშნავი სემოთქმული 

ნათლად გვიჩვენებს იმას, რომ ერთი რომელიმე ფუნქცია ერთსა და იმავე ენა–- 

ში გრამატიკული ინეენტარით ზოგჯერ გამოიხატება, სოგჯერ კი -- არა. 

შეაძულა და შეაძულებინა -- ფუნქციით ორივე კაუზატივია იმ განსხვავებით, 

რომ ეს ფუნქცია პირეელ ფორმაში (შეაძულა) გრამატიკულად არ მატერიალი– 

“რ დება, სხვაგვარად: კაუზატივის გრამატიკული კატეგორიით არ გადმოიცემა, 

მეორე ფორმაში კი (შეაძულებინა) კაუზატივის ფუნქცი გრამატიკულადაც 
ფორმდება." 

ამ მხრივ საინტერესოა ზოგი სხვა ენის მონაცემიც. ზოგჯერ სრულიად გან– 

სხვავებული სისტემის ენებშიც კი კაუზატივი იმგვარ მსგავსებას ამჟღავნებს, 

რომ ამ თვალსაზოისითაც შესაძლებლად მიაჩნიათ ლაპარაკი ენობრივი უნი- 

ვერსალიების შესახებ. ბუნებრივია, უპირველესად აქ მხედველობაში გეაქვს 

კაუზატივის ფუნქციური, შინაარსობრივი მხარე. ასე, მაგალითად, რუსულ 
ენას შესწევს უნარი ლექსიკური მნიშვნელობით გაერთიანებული სხვადასხვა 

ფუძის მქონე ფორმების საშუალებით გადმოსცეს კაუზატივის ფუნქცია. ამგვარ 

საშუალებას ფუძის სუპლეტივიზმსაც უწოდეაენ:" IXი”ი7ნხ-I00MVIXს, IIმჟოს- 
(ყე-) 90075, CM0M15C0M-CM0MIMXნ? და მძისთნ რასაკვირველია, აქ კაუზატი- 
ვის ფორმაზე ლაპარაკი არ შეიძლება, მიუხედავად იმისა, რომ კაუზატივის 

ფუნქცია აშკარად არის გამოხატული. გარდა ამისა, მოტანილი მაგალითები 

იმასაც გვიჩვენებს, რომ ერთ ენაში კაუზატიეის გრამატიკული ფორმით გადმო- 

ცემული კაუზალური მნიშვნელობა (ფუნქცია) სხვა ენაში შესაძლებელია არა– 

კაუზატიური ფორმით იქნეს გადმოცემული: ქართ, ასმევს ფორმითაც და ფუნ- 

ქციითაც კაუზატივია, რუსული შის კი მხოლოდ ფუნქციითაა კაუზატივი. 

39 შდრ, ე. გე ურჭოვი. კაეზატივის წარპოება ქართულსა და ზოგ მთის იბერიულ-კავკა- 

სიურ ენაში, საქ. სსრ მეცნ. აკაღეჯიის მოაუბე, 55, M 1. 1969, გვ. 244, 

4 ტერმიზისათვის იხ. #. #, 006თ00M8XCI.MV, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 99. 

4ც. II. M ევგლ982, 1იმMაM0XXC950CM00 311289016 1:0XCI:00 XმVვეწყე, #M3IILII I 70- 

7I0MIIMM# CII6II0M, IV, I0MCM, 4971 CXი. 16 (აეტორი რუსულ შესატყვისს უძებნის კეტური 

ენის კაუზატიურ ფორმებს). 

4 8, II Iი921:08, II0I:01090+I6 80009M+XV0CXMV0)6 IIIII00)CგXIIIL 8 II8I0MMII0M CX0- 

300ნი283098IIVM, #5IMX08> XIII 80ი0CმIს” M »I)ლიყიIIM6ლყეი M#II90I0M0.(9ი, M., 41969; 

ავტორი არ იცაეს კაუზატივის გაგების ერთიან პრინციპს, რაც ეტყობა როგორც სხვა ენები–- 

დან ამოკრეფილ მაგალითებს (გე. 1065, 108 და სხვ.). ასევე ქართელ მაგალითებსაც (გვ.112). 

“ოგი მაგალითი (მათ შორის ქართულიც, გარდა ერთისა, აცინებ) შეუძლებელია კაუზატივად 

მივიჩნიოთ (როგორებოცაა: ადულებ, წვავ, ტეხ...) 
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რუსულში კაუზატივის გრამატიკული კატეგორია საერთოდ არ ჩამოყალიბებ.ე- 

ლა და კაუსალობის ფუნქციის გადმოსაცეშ.დ ჩეეულებრივ კოატექსტი (ჯყე. 
დინტაგმა) გამოიყენება, რომელშიც აუცილებელ ელემენტებად «ვმი/”ესი»ს, ს0- 

„თ სXნ, C90IIIVIM6Xნ, 000XVMV#XVს, 00300IMXს, 10:00 6... ფორმები მონაწი- 

ლეობენ. ამავე მნიშვნელობით ფრანგულში (ას, ინგლისურში წი I22M6 

” ზმნები გამოიყენება. ზემოაღნიშნული სუპლეტიეური ფორმები ამ ენებში შე– 

“იძლება ერთგვარ გამონაკლისად მივიჩნიოთ. უფრო მეტიც: იმ შემთხვევაშიც, 

როცა კაუზატივის შინაარსს სუპლეტივეური ფორმა გადმოსცემს, ზოგჯერ ამ 

მნიშვნელობის დასადგენად მაინც საქირო ხღება კონტექსტის მოშველიებ.: 

ით0IIIX-0X80III; შდრ. IL. ლიი» CIVI0I:701:X6.. 9. CწეიII ქილიინIILი II2 1II0წM%, 
კაუზატივის ფუნქცია აქ ზმნას მხოლოდ მეორე კონტექსტში აქეს. მაშასადამე, 

„აქ იმის მიხედვითაა კაუზატიეი, სულიერია თუ უსულო ობიექტი, ადამიანია 

იგი, თუ არა. ეს ფაქტიც კიდევ ერთხელ აშკარად მიუთითებს იმაზე, რომ ამ 

ტიპის მაგალითებში კაუზატივის ფუნქცია მსოლოღ კონტექსტის მიხედვით 

დგი5დება, რაც თავისთავად უკვე გამორიცხაეს აღნიშნული ტიპის ფორმების 

კაუზატივის გრამატიკულ ფორმებად მიჩნევას. ე. ი. კონტექსტის მიხედვით 

კაუზატივის მნიშვნელობა შეიძლება გაჩნდეს, მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ 

ამ შემთხვევაში კაუზატივის გრაზატიკული კატეგორია არსებობს; სხვაგვარად: 

"მოცემულ ფორმას კაუზატივის ფუნქციის გამოხატვა მხოლოდ განსაზღვრულ 

კონტექსტში აკისრია და სხვა კონტექსტში ეს მაიშვნელობა მისთვის სრულიად 
არ არის დამახასიათებელი. 

ერთი ფაქტიც უნდა აღინიშნოს. უკვე ითქვა, რომ კაუზატივის ფუნქცია 

(X6C§0 კაუზატივს ფუნქციური კატეგორია შესაძლებელია გამოიხატოს 

“როგორც სპეციალური გრამატიკული ფორმით ასევე კონტექსტის საძუა- 

ლებით. პირველ შემთხვევაში გვექნება კაუზატივის ფუნქციური და გრამატი- 

„კული კატეგორიები, მეორე შემთხვევაში კაუზატივის ოდენ-ფუნქციური კა- 

ტეგოდია, მაგრამ შეიძლება საპირისპირო ვითარებასთანაც გექონდეს საქმე 
(მართალია, შედარებით იშვიათად): ენაში, რომელშიც უკვე ჩამოყალიბებულია 

“მაგალითად, კაუზატივის ფუნქციური და გრამატიკული კატეგორიები, კაუზა- 

„ტივის სპეციფიკურმა გრამატიკულმა ფორმამ შეიძლება დაკარგოს კაუზატივის 

ფუნქციის გამოხატვის უნარი და სხვა, არაკაუზატიური მოქმედებითი (ან ვნე- 

ბითი) გვარის ფორმების რიგში ჩადგეს; ასე, მაგალითად, როგორც აღაიშნუ- 

· ლია, არქმევს, ართმევს ტიპის ზმნებს უკვე დაკარგული აქვთ კაუზატივის (L65ყ. 

შუალობითი კონტაქტი!) გაგება." საერთოდ, უნდა აღინიშნოს, რომ კ:აუზა- 

ტივის -ევ ფორმანტის ძალა, ჩანს. შესუსტდა, რის გამოც საჭირო გახდა მასზე 

--ინ ფორმანტის დართვა: აქნევ-აქნევინებ, აჯჭნევ- აჭნევინებ და მისთნ. არც 

ყველა -ინ სუფიქსიანი ფორმაა კაუზატივის ფუნქციის გამომხატველი: ადენს- 
ადინა, აფენს-აფინა, აწვდესს-აწვდინა და მისთ. თანამედროვე ქართულში 

დაცლილი არიან კაუზატიურობის ფუნქციისაგან, თუმცაღა ფორმობრივად კაუ- 

“ ზატიურ ზმნებს ეკედლებიან. მაშასადამე, შეიძლება ითქვას: ისევე, როგორც 

“ზოგ ფუნქციურ კატეგორიას არა აქვს შესაბამისი გრამატიკული ფორმა, ზოგი 

43 ა, შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძელებ“, 1953, გე. 170.



გრამატიკული ფორმაც არ გამოხატაეს იმ ფუნქციას, რომელიც ამ მოდელით: 

ნაწარმოებ ფორმებს ჩვეულებრივ მოეპოვება ღა რომელიც ადრე მოცემული: 

კონკრეტული ფორმისთვისაც უნდა ყოფილიყო დამახასიათებელი, ესეც ერთ-- 

ერთი დამადასტურებელი ფაქტია ფორმისა და ფუნქციის ურთიერთწინააღ- 
მდეგობისა, რაც შედეგი უნღა იყოს ე. წ. შინაარსისა და გამოსახვის პლანების 

განვითარების ავტონომიურობისა“ (6. ერთმანეთზე დამოუკიდებლობისა, .. 

თუმცა ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ეს „დამოუკიდებლობა“ ერთგვარად პირო- 
ბით ხასიათს ატარებს ღა არავითარ შემთხვევაში არ არის აბსსოლუტური). ფო– 

რმისა და ფუნქციის სწორედ ამგვარი „პირობითად ურთიერთდამოუკიდებე- 

ლი“ განვითარების შესაძლებლობაზე მიმანიშნებელია ის ფაქტიც, რომ ზოგჯე“- 

კონტექსტის მიხედვით გრამატიკული ფორმა განსხვავებული მნიშვნელობის- 

გამოხატვის უნარს იძენს მაშინაც კი, როცა ჩვეულებრივ "სრულიად სხვა ფუნ– 

ქციური კატეგორიის გრამატიკულ მატერიალიზაციას წარმოადგენს ერთი და 

იმავე გრამატიკული ფორმით ნაირგვარი შინაარსის გამოსახატავად ენა, გარდა 

კონტექსტისა, შინაგან ფუნქციურ ცვლილებასაც მიმართავს, რაც ინვერსიით 
ვლინდება. ამის ნიმუშებად შეიძლება მოვიტანოთ ის კაუზატიური ფორმები, 

რომლებიც ფაქტიურად სურვილს, ნატვრას გამოხატავენ და წმინდა კაუზა-· 

ტიურ ფუნქციასთან ცოტა რამ აქვთ საერთო: ნეტავი შემახედინა (Iშემახედე- 

ბინა). დამაწერინა, დამახატვინა, გამაკეთებინა, მაპოვნინა და მისთნ. (ანალოგი– 

ური მნიშვნელობა შეიძლება ჰქონდეთ IL და III პირის ფორმებსაც). ყველა:. 

ეს ფორმა ინვერსიულია და ისევე. როგორც საერთოდ ყველა ნატვრითი ფორ-- 

მა, მყოფადის (უკეთ: მყოფადში შესასრულებელი მოქმედების) გაგებას შეი–- 

ცავს. მაგრამ იგივე ფორმები (უკვე არაინვერსიულად გამოყენებული), პირდა-- 
პირი გაგებით, კაუზატივებია. სხვაობა არა მხოლოდ ინვერსიაშია, არამედ პი– 

რიანობაშიც: ინვერსიულად გამოყენებისას ზმნა ორპირიანი ხდება (იკარგვის 

გრამატიკული სუბიექტი და მის ფუნქციას ღებულობს გრამატიკული ირიბი-· 

ობიექტი). ასე რომ, ამ ტიპის ზმნათა უღვლილების პარადიგმები, მათი ძირითა– 
დი და ინვერსიულად გამოყენებისას, ასე წარმოგვიდგება: 

ძირითადი (კაუზატივი): ინვერსიული (ნატვრითი): 

აწმყო: მაწერინებს ის მე მას (არ რეალიზდება) 
გაწერინებს ის შენ მას – 

აწერინებს ის მას მას – 

მყოფადი: ღამაწერინებს ის მე მას _ 

დაგაწერინებს ის შენ მას –_ 

დააწერინებს ის მას მას 

წყვეტილი დამაწერინა მან მე ის დამაწერინა მე ის 

(ნამყო დაგაწერინა მან შენ ის დაგაწერინა შენ ის 

ძირითადი): დააწერინა მან მას ის დააწერინა მას ის 

ეს ისე არ უნდა გავიგოთ, თითქოს ინვერსიულობა ყოველთვის ასეთი. 
ფუნქციური ხასიათის ცვლილებას გულისხმობს. სრულებით არა! ცნობილია, 

  

« 0წიIიი #3LIM0311მIIIM0 (078601619. ი0/M8I(LI00 ო/I0იი. 4ILI CCC, ნ. #. C0ი0ი6ი0X-- 

9MMX0 8), M., 1970. C+ი. 481. 
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რომ ყველა გარდამავალ ზმნას ინვერსია მოსდის 1ILI სერიის ფორმებში, მაგ-- 

რამ ამით არ იცვლება თვით საუღლებელი ზმნის მნიშვნელობა: 

ძირითადი: ინვერსიული: 
აწმყო: აწერინებს (კაუზატივი) – 

"მყოფადი: დააწერინებს (კაუზატივი) – 

ნამყო: დააწერინა მან მას ის დააწერინა მას ის (ნატგრითი) 

(კაუზატივი) 

1 თურმეობითი: – დაუწერინებია მას ის (კაუზატივი/! 

ამჯერად ჩვენს მიზანს არ შეადგენს ანალოგიური სისტემის დაწერილები- 

თი განხილვა, ოღონდ ერთი რამ უნდა ითქვას: უღვლილების ძირითადი სისტე– 
მის გვერდით ინვერსიული ვარიანტის გამოყოფა მნიშვნელოვანი ჩანს უღვლი- 

ლების პარადიგმების როგორც ფორმობრივი, ასევე ფუნქციური ( L2C5ს. შინა-- 

არსობრივი) მხარის უკეთ წარმოსაჩენად და შესასწავლად და მართლაც: „ზავშვხ 
ეთამაშება“ –- „რა ეთამაშება?“ -- ორივე კონსტრუქციაში ერთი და იგივე 
ზმნაა გამოყენებული, ფორმაც ერთ და იმავე მწკრივისაა და მაინ() მათ შმორის:· 

არსებითი ხასიათის განსხვავებაა: პირველი დეპონენსია ღა პირდაპირი მნიშ- 

ვნელობით გამოიყენება, მეორე ინვერსიული ფორმაა (მოქმელღ პირად გრამა- 
ტიკული ირიბი ობიექტია გაგებული) და „გუნებითობას“ გამოხატავს.“ ვიმეო- 

რებთ: აღნიშნული არ ნიშნავს იმა,” რომ ინვერსიას ყოველთვის მოსდევს 

ამგვარი ხასიათის ფუნქციური ცვლილება, არც იმას, რომ ინვერსია ყველა ძი- 

რითადი სისტემის გვერდით შეიძლება დავადასტუროთ, მაგრამ ხშირად იგი 

აშკარად არის და მისი გაუთვალისწინებლობა, უკეთეს შემთხვევაში, არასრუ- 

ლი გაგების მიზეზი გახდება. 

ზემოთ აღინიშნა შემთხვევები ზოგი კაუზატიური ფორმის ინვერსიისა, 

როცა იგი კაუზატიურობის ფუნქციის გამოხატვის უნარს კარგავს და ნატერი- 

თობას გადმოსცემს. მაგრამ ეს მხოლოდ კაუზატიური ფორმებისათვის კი არ 

არის დამახასიათებელი, არამედ ხშირად არაკაუზატიურ (მაგრამ კაუზატივის 

ფუნქციის მქონე) ფორმებშიც შეინიშნება. მაშასადამე. ამ შემთხვევაში გადამ- 
წყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება არა კერძოდ კაუზატივის ფორმას, არამედ კაუ- 

ზატივის ფუნქციას. და მართლაც, ერთი და იმავე ფუნქციით შეიძლება გამო- 

ვიყენოთ ერთი მხრივ: შემახედაIშემახედებინაIშემახედინა მან მე მას, ხოლო 
მეორე მხრივ: (ნეტავი) შემახედაIშემახედებინაIშემახედინა მე მას.“ ასევე 
შემახვედრა მან მე მას (Iმასთან) და (ნეტავი) შემახვედრა მე მას (Iმასთან). 

ანალოგიური ჩანს (ზმნის ფუნქციური დიფერენციაციის თვალსაზრისით): 

მომკლა მან მე –– (ნეტავი) მომკლა მე; მაცოცხლა მან მე –– (ნეტავი) მაცოც- · 

ხლა მე; ასევე: მაჭამა მან მე ის –– (ნეტავი) მაჭამა მე ის და მისთნ. დასასრულ · 

4 ტერმინისათვის იხ. ა. შანიძე, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 2300. , 

#4 შდრ, „ნეტავი ერთხელ კიდენაო იმ ფშავ-ვევსურეთის კლდეებისთეინა შამახედნე- 

ბინაო...# (ი. გიგინეიშვილი, ე. თოფურია, ი. ქავთარაძე, ქართული დიალექტოლოგია, 

), თბ., 1961 ფშაური, გვ. 127); შემახედებინა (შემახედნებინა) მისთვის (და არა: მას.) შდრ. 

დამაწერინა მან მე ის –– (ნეტავი) დამაწერინა მე ის. 
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უნდა ითე:ვას, რომ, მართალია, ინვერსიულობა განასავავებს ამ კონ,რეტელ 

”მემთხვევებში ფუნქციურ ნიუანსებს, მ:;გრამ თვით დადგენა იმისა. ინყ„ყერსიუ– 

ლია თუ არა ფორმა, ისევ ღა ისევ მხოლოდ კონტექსტის საშუალებით ხდება 

'ზბესაძლებელი, ეს კი იმას მოწმოას, როომ კონტექსტი სოგჯერ იქაც აუცილებე- 

ლია, სადაც ფუნქციის დასაღჯენად სსვა საზუალებებიც მოგვეპოეება. 

§7. ზემოთ ჩვენ შევეცაღეთ დაგვედგინა ფუნქციური კატეგორიის გაზო- 
ყოფის საფუძველი და ზოგადად დაგვეზასიათებინა ზოგიერთი ფუნქციური 

"კატეგორია. ამრიგად, ის, რაც ჩვენ ფუნქციურ კატეგორიად გვესმის, ბოლომ– 

დე არ თანხვდება არც ე. წ. „ცნებით კატეგორიებს“, არც ფუნქციონალურ- 

სემანტიკურ კატეგორიებს და. მით უფრო, არც იმ სემანტიკურ კატეგორიებს, 

რომლებსაც თანამედროვე სემასიოლოგიაში გამოყოფენ, თუმცა არც იმის უარ–- 

ყოფა ეიძლება, რომე გარკეეულ კავშირს უთუოდ ამყარებს მათთან. 

ავე უსდა აღინიშნოს: ფუნქციური კატეგორიების გამოყოფა არ ნიშნავს 

იმას, რომ იგი სრულიად დავაცილოთ გრამატიკულ ფორმას და პრიმატული შეს- 

წავლის საგანი გავხადოთ. პირიქით! ოღონდ გრამატიკული ფორმისა და ფუნქცი- 

ის ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად შესწავლა მათი ურთიერთგამოყოფა 

უკეთ დაგვანახებს მათ ბუნებას და შესწავლასაც გააადვილებს. ზემოთ 

ფუნქცია ასე იყო წარმოდგენილი: 1. ფუნქცია რომელიც გრამატიკულად 

ფორმდება; სხვაგვარად: ფუნქცია, რომელიც გრამატიკული კატეგორიით მატე– 

რიალისდება; 2. ფუნქცია, რომელსაც სპეციალური გრამატიკული ფორმა არ 

მოეპოვება და ლექსიკურად ან კონტექსტის საშუალებით რეალიზდება. ბუ- 

ხებრივია, ამ შემთხევევაში დამატებით დაისმის საკითხი თითოეული კონკრე- 

ტული ფორმის კონტექსტური ფუნქციების, კონტექსტური ვარიაციების წშმე– 

სახებ. 

აქედან გამომდინარე, აქტიურობა-პასიურობა ფუნქციური კატეგორიაა. 

იმ შემთხვევაში, როცა იგი ფორმდება, ე. ი. იმ შემთხვევაში, თუ ზმნას მოეპო– 
გება: 1. განმასხვავებელი ფორმა, მოდელი (თუნდაც „უნიშნობა“ სხვა ნიშნიან 

ფორმებთან დაპირისპირებით) და 2. განსხვავებული უღვლილების სისტემა აქ– 

ტიური და პასიური ფუნქციის მქონე ფორმებისათვის, მაშინ, შეიძლება ით- 

"ქვას, რომ არსებობს აღნიშნული ფუნქციური კატეგორიის შესაბამისი გრამა- 

ტიკული კატეგორია –– გვარის კატეგორია, რასაკვირველია, როცა აქტიურობა- 
პასიურობის ფუნქციური კატეგორიის გრამატიკულად გაფორმების თაობაზე 

ემსჯელობთ, მხეღველობაში გვაქვს ფორმათა აბსოლუტური უმრავლესობა. 
· სადაც გრამატიკულად არის ფიქსირებული აქტიურობა ან პასიურობა და ფო–- 

-რმა სავსებით შეესაბამება ფუნქციას (ე. ი. მოქმედებითი გვარის ფორმა გად– 

მოსცემს აქტიური მოქმედების ფუნქციას, და, შესაბამისად, ვნებითი გვარის 
ფორმა –- პასიური მოქმედებისას). მაგრამ არის შემთხვევები როცა ფორმა, 
"რომელიც ანალოგიურ ფორმათა აბსოლუტური უმრავლესობის საფუძეელზე 

პასიურობს ფუნქცის გრამატიკულ სახეობადაა მიჩნეული, ფაქტი- 
ურად აქტიურობის ფუნქციის გადმომცემია. წესის დარღვევაა? გამონაკ- 

ლისია? იმ სისტემის მიხედვით, რომელიც უმრავლეს ფორმათა საფუძეელზე 

” ჩამოყალიბდა, –– კი, დარღვევაა და, ამდენად, გამონაკლისიცაა. მაგრამ აქ სხვა 

რამეც არის გასათვალისწინებელი, კერძოდ ის, რომ ყოველი ფუნქცია ნების- 

"მიერი ფორმით შეიძლება რეალიზდეს და მაშინ, ბუნებრიეია, რაიმე დარღვე– 
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ვაზე ლაპ.რაკი უსაღუძვლო ი:5ე:ჯოდ.. ნაერამ ამ შემთხვევაში საერთოღ შეუ“ 

ძლებელი იქნებოდა რაიმე სისტემის შესახებ ლაპარაკი ენობრივი პროცესების · 

განხილვისას. სისტემა კი უთუოდ არსებობს, ყოველი ფუნქციისათვის არსე- 
ბობს გარკვეული ყალიბი, მოდელი, რომლის საფუძეელსე ხდება იმაეე გრ.:მა- 

ტიკული, ოღონდ ლექსიკურად განსხვავებული, მნიშვნელობის მქონე ზმნების 
Vარძოება. ამ სისტემიღან ზემოაღნიზნული „დარღეექები“ გამონაკლისების სა- 

სით გამოიყოფა, ხოლო ამ გამონაკლისთა წარმოქმნის მიზეზების კვლევა ფორ- 

მისა და ფუნქციის შინაგანი წინააღმღეგობის უთუოდ ბევრი საინტერესო. მო–- 
მენტის გარკვევაში დაგვეხმარება. მეტიც, ზოგჯერ სრულიაღ დაშორებული 

ენების სრულიად განსხვავებულად ნაწარმოები ფორმებიც კი საოცარ ფენქცი- 

ურ სიახლოვეს ამჟღავნებენ და ამის საფუძველზე მათი გრმატიკული ბუზებაც, 
ერთგვაროვანია. ასე, მაგალითად, ქართულში ფორმობრივად მკვეთრად უპირი– 

სპირდებიან ერთმანეთს კლავს და კვდება ზმნები: განსხვავეხბული ფუნქცი), 
განსხვავებული მოღელი, განსხვავებული სინტაქსური ბუნეაა რუსულში ამ 

ფორმათა ზუსტი შესატყვისი იქნება: X6M8ე0L (XMლი0=0CM9C >) და XMII)006+–- 
ოოგორც ვხედავთ, აქ გრამატიკული ფორმის თვალსაზრისით განსხვავებ: აღარ 

არის. მიუხედავად ამისა, ეს ზმნებიც ზუსტად აღნიძნული ქართელი %მხების 

მსგავს თვისებას ამჟღავნებენ ფუნქციისა და სინტაქსური ბუნების თვალსაზრი- 

სით: პირველი აქტიურ ფუნქციას გაღმოსცემს და გარდამავალია, მეორე გაროღაუ– 
ვალია და პასიურობის ფუნქციის მატარებელი. ამ ტიპის მაგალითებიდანაც აშკა- 

რად ჩანს ფუნქციის წარმმართველი ძალა, მისი გადამწყვეტი როლი ნებისმიე- 

რი ფორმის ბუნების ჩამოყალიბებაში:/ფუნქცია ქმნის ფორმას ფორმა მხო-- 

ლოდ გარეგანი ნიშანია ამ თვისებისა; ყოველი ენის ფორმათა სტრუქტურისა 

და სისტემის ჩამოყალიბებას ფუნქცია განაპირობებს. ფუნქციის გარეშე არ 

არსებობს ფორმა. ყოველი ფორმა, რომელიც კარგავს ფუნქციას, ან ქრება ენის 

სისტემაში ან ახალი, განსხვავებული ფუნქციის გამომხატველი ხდება. ფორმა 

ზოგჯერ მაშინაც ქრება, როცა ფუნქცია ენაში ისევ არსებობს (მაგალითად, 

სალიტერატურო ქართულში ხოლმეობითის ფუნქცია არის, მაგრამ შესაბამისი 
გრამატიკული ფორმა არ მოეპოვება, ფუნჭცია კონტექსტურად რეალიზღება)- 

ეს იმიტომ, რომ ფუნქციის მატერიალიზაციის არე ფართოვდება, იგი იქრება 

სხვა ფორმებშიც (კონტექსტის დახმარებით) და მაშინ მისთვის სპეციფიკური 

ფორმა ზედმეტი ხღება, რომელიც ან იკარგება, ანდა იძენს ახალ მნიშვნელობას 

(მაგალითისათვის ––- გავთბი, გავშრი... იცის, უწყის. მკის, თხრის.. ტიპის, 

წყვეტილისა და აწმყოს ფორმები, რომლებიც წარმოშობით ხოლმეობითები 

უნდა ყოფილიყვნენ“). ყოველი გამონაკლისი საერთო სისტემიღან ა§ გვიახ- 

დელია და რომელიმე ახალი ფუნქციის კონტექსტურ გამოხატვასთანაა უპირ- 

ველესად დაკავშირებული (სემოთ უკვე გექონდა საუბარი ამის თაობაზე კაუ- 

ზატიური ფორმების ინვერსიასთან დაკავშირებით), ან თავისებური ასახვაა იმ 

უძველესი ვითარებისა, რომელიც ენაში ნაშთის სახითლღა ცოცხლობს და რო- 

4 ა. შანიძე, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 463; არნ. ჩიქობავა, ერგატიული კონ– 

სტრუქციის პრობლემა იბერიულ-კავკასიურ ენებში, 1, ნომინატიური და ერგატიული კონს- 

ტრუქციის ისტორიული ურთიერთობა ძეელი ქართული სალიტერატურო ენის მონაცემთა 

მიხედვით, თბ., 1948, გვ. 74, 80. 
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“მელმაც ადგილი დაუთმო ახალ ფუნქციას, ამ უკანასკნელმა კი გაქრობის გზაზე 

დამდგარი ფუნქციის გრამატიკული ფორმები გამოიყენა თაგისი მატერიალიზა- 

ციისათვის. ეს შენაცვლება კი ყოველთვის უმტკივნეულოდ აო ხდება, უფრო 

ხშირად პირიქით, და ესეც აისახება ხოლმე ენაში. და კიღევ ერთი: ზემოთ 

ითქეა, რომ ყოველი ენის ფორმათა სტრუქტურისა და სისტემის ჩამოყალიბე–- 

ბას ფუნქცია განაპირობებს. ნათქვამი არ გამორიცხავს ფორმათა და სტრუქტუ- 

რათა ურთიერთგავლენასაც. 

§ 8, ენამი მრავალი ფუნქცია მოქმედებს ერთდროულად. ბუნებრივია, 

დაისმის კითხვა: რა ურთიერთობაა მათ შორის როგორ ხერხდება ორი ან 

მეტი ფუნქციის გამოხატვა ერთდროულად ზმნის ერთ ფორმაში? განვიხილოთ 

ეს გარდაქცევითობისა და აქტიურობა-პასიურობის ფუნქციების გრამატიკუ- 

ლად გამოხატვის მაგალითზე. 

გარდაქცევითობა საერთო ფუნქციური კატეგორიაა სახელისა და ზმნისა- 

„თვის. ეს ნიშნავს: გარდაქცევითობა შეიძლება რეალიზღებოდეს როგორც სახე– 
ლში, ასევე ზმნაში, სახელებში გარდაქცევითობის ფუნქცია ჩვეულებრივ ვი- 

„თარებითი ბრუნვის ფორმით მატერიალიზდება, ზმნებში –- ნასახელარი ზმნე–- 

ბის განსახღვრული მოდელით. ეს რა თქმა უნდა, იმას არ ნიშნაეს, რომ მოცე– 
მულ კონკრეტულ ფორმაში მუღამ მხოლოდ ერთი ფუნქცია რელიზდება. არა! 

და მართლაც, ნასახელარი ზმნების გარკვეულ მოდელს ახასიათებს გარდაქ- 
ცევითობის გადმოცემის ფუნქცია, მაგრამ იმავე მოდელით ნაწარმოებ ზმხიხერი 

წარმოშობის ფუძეებს –– უკვე არა (მდრ. თეთრდება და წუსდება). ეითარები- 
თი ბრუნვის ფორმისთვისაც გარდაქცევითობა მხოლოდ ერთ-ერთე ფუნქციაა». 

აქეღან გამომდინარე, განყენებულად აღებული ნებისმიერი გრამატიკული ფო- 

რმა, მოდელი ნაირგვარ ფუნქციათა გამოსახატავად შეიძლება იქნეს გამოყე- 

“ნებული (სხვაგვარად: ფუნქციათა „ნაკრებია4), ისევე, როგორც ერთი ფუნქცია 
რამდენიმე გრამატიკული ფორმით შეიძლება მატერიალიზდეს (მაგალითად, ამ 

შემთხვევაში, გარდაჭცევითობა გადმოიცემა როგორც სახელის, ასევე ზმნის 

ფორმებით, ხოლო თავის მხრივ, იმავე ფორმას სხვა შემთხვევაში სხვა ფუნ- 

ქციის გადმოცემაც შეიძლება დაეკისროს). ამდენად, კონკრეტული ენის სის–- 

ტემაში ფუნქციური და გრამატიკული კატეგორიები არ ემთხვევიან ერთმა- 

ნეთს და საჭიროა მათი გამიჯვნა. მაშასადამე, რომელიმე კონკრეტული ფორმა 
შეიძლება სხვადასხვა ფუნქციის გადმოსაცემად იქნეს გამოყენებული, ხოლო 

თავის მხრივ, თითოეული ფუნქციის გამოვლენა –– დადასტურება მოცემულ 

ფორმაში კონტექსტის ან ფუძის ლექსიკური მნიშვნელობის გათვალისწინებით 

ხერხდება; ასე, მაგალითად, კარგად, ცუდად... ფორმები მხოლოდ გარდაქცევი- 
თობის ფუნქციის გამომხატველი შეიძლება იყოს; სამღერლად, სატირლად...–– 

მიზნობრიობის ფუნქციისა. ყოველივე ეს ამ ფუძეთა ლექსიკურმა მნიშენე- 

ლობამ განაპირობა, მაგრამ რომელიმე „ქალაქად“ ფორმის ფუნქცია უკვე მხო- 

ლოდ კონტექსტის მიხედვით შეიძლება დადგინდეს (შდრ. „ქალაქად წავიდა“, 

ერთი მხრივ, და, „ოდესღაც მიყრუებული სოფელი კეთილმოწყობილ ქალაქად 
გადაიქცა“, მეორე მხრიე). 

უკვე აღინიშნა, რომ აქტიურობა-პასიურობის ფუნქციური კატეგორიაც 
შეიძლება მატერიალიზდეს გრამატიკულად და ჩამოყალიბდეს როგორც გვარის 

გრამატიკული კატეგორია. მაშასადამე, ამ შემთხვევაში არსებობს ფორმა და 

«რსებობს ფუნქცია, რისი ერთიანობაც ქმნის გრამატიკულ კატეგორიას. მაგ– 
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-რამ იმავდროულად ვნებითის ერთ-ერთ (კერძოდ, ნასახელარ სუფიქსიან) ფო– 

.„ რმას აქვს გარდაქცევითობის ფუნქციის გამოხატვის უნარიც ისევე, როგორც 

მის შესაბამის მოქმედებითი გეარის ნასახელარ ფორმას (მათი მოდელებისა ღა 
ურთიერთობის თაობაზე სპეციალურად ქვემოთ, სათანადო ნაკეეთში გვექნება 

საუბარი). ე. ი, აქაც დასტურღება ფორმა და თუნქცია. ოღონდ ამჯერაღ გარ- 

რდაქცევითობისა. ბუნებრივია, დაისვას კითხეა: თუკი გარკვეული მოღელი= 

საწარმოები ნასახელარი მოქმედებითი ღა ვნებითი გვარის ფორმებისათეის 

მოიპოვება განსხვავებული ფორმაცა და ფუნქციაც, ხომ არ უნდა გამოიყოს 
იგი გეარის გრამატიკული კატეგორიიდან და სხვა, თუნდაც გარდაქცევითობის, 

რამ ა ატიკულ კატეგორიად იწოდოს? ზოგადად, სხვა დამატებითი (და მეტაღ 

ძნიშვნელოვანი) ფაქტორების გაუთვალისწინებლად, რასაკვირველია. ასეა: 

თუ არსებობს განსხვავებული ფორმა და ფუნქცია-- ეს ნიშნავს, რომ არსე- 
ბობს დამოუკიდებელი გრამატიკული კატეგორია. ამ შემთხვევაში აღნიძნული 

დებულება ასე ჩამოყალიბდება: გრამატიკული ფორმით მატერიალიზებული 
აქტიურობისა და პასიურობის ფუნქცია ქმნის გვარის გრამატიკულ კატეგორიას 

(0), ხოლო თავის მხრივ, გრამატიკულად გაფორმებული გარდაქცევითოაბის 

ფუნქცია ყალიბდება როგორც გარდაქცევითობის გრამატიკული კატეგორია 

(II), პირველის მაგალითები იქნება: ბარავს, წერს, აშენებს, ათეთრებს და შე- 
საბამისად: იბარება, იწერება, შენდება, თეთრდება. მეორე შემთხეევის მაგა- 

ლითებია: თეთრად, ათეთრებს, თეთრდება და მისთნ. ერთი შეხედვითაც ნათე– 

ლი ხდება. რომ ორივე შემთხეევაში კლასიფიკაცია მეტად ზოგადია და და7ონ- 
კრეტებას საჭიროებს. მართალია, პირველ შემთხვევაში, ბარავს და ათეთრებს–– 

·- ორივე აქტიურ მოქმედებას გადმოსცემს, მაგრამ ეს ორი აქტიური მოქმედება 
· დამატებითი, შინაგანი თვისების მიხედვით განსხვავდება ერთმანეთისაგან. ერთ 

შემთხეევაში ზმნის ფუძედ გამოყენებული სახელის თვისებაა (აქ: ფერი), 
- რადაც აქტიური, მოქმედი პირი აქცევს თავის უშუალო ობიექტს (ათეთრებს- 
თეთრად აქცევს). ამრიგად, წერს, ბარავს, ათეთრებს შესაბამის ვნებითებს უპი- 

რისპირდებიან, როგორც აქტიური მოვგმედების გამომხატველნი, მაგრამ თ:ვის 

მხრივაც (უკვე წმინდა გრამატიკული თვალსაზრისით) უპირისპირდებიან ეგრთ- 

„მანეთს, როგორც ზმნური (წერს) და სახელადი (ბარავს, ათეთრებს) ფუძეების 

“მემცველი. ზმნები, ეს უკანასკნელნი კი (ბარავს-ათეთრებს) ისევ დაპირისპი- 

რებულნი არიან უკვე ფუნქციურადაც და ფორმობრივადაც: ერთ შემთხვევაში 
გარკვეული მოდელი გადმოსყემს ინსტრუმენტატივს (ბარავს), მეორე შემთხვე- 

ვაში -- სხვა მოდელი გარდაქცევითობას (ათეთრებს). ეს საფეხურები დაკონ–- 

კრეტებისა მეტ-ნაკლებად ყველა ენობრივი მოვლენისთვისაა დამახასიათე- 
ბელი. ასევე დაკონკრეტებას საჭიროებენ თეთრად; ათეთრებს, თეთრდება 
ფორმები: ჯერ ერთი ისინი ერთმანეთს. უპირისპირდებიან როგორც სახელი 
ჯთეთრად) და ზმნა (ათეთრებს, თეთრდება), ხოლო უკანასკნელნი თავის მხრი- 

ვაც უპირისპირდებიან ერთმანეთს: მართალია, ორივე გარდაქცევითობას გად- 

მოსცემს, მაგრამ ერთი, როგორც აქტიურ პროცესს (ათეთრებს), მეორე კი, რო- 

გორც პასიური ქმედებას (თეთრდება), ხოლო ეს დაპირისპირება იგივეა, რაც 
“ზოგადად აქტიურობა-პასიურობის თვალსაზრისით დაპირისპირება, რისი გრა- 

მატიკული გათორმებაც ქმნის გვარის გრამატიკულ კატეგორიას. აქ უკვე სხვა 
„ #ითხვა დაისსხას: მაინც რომელი ფუნქცია ფორმდება ზმნაში: აქტიურობა-პასი– 
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ურობა, თუ გარდაქცევითობა? ეს საჭიროა იმის გამო, რომ გაირკვეს თოომე-:· 

ლია ამათგან ფუნკციურ-ჯრამატიკული, ღა რომელი ოდენ-ფენქციური კატე- 

გორია. პასუხი მხოლოღ ეს შეიძლება იყოს: ორივე ფუნქციურ-გრამატიკული 

კატეგორიაა და, აი, რატომ: თუ ჩვენ, მაგალითად, -დ ფორმანტი თეთრდება, 
კაცდება, ერთდება ტიპის ფორმებში გარდაქცევითოაის გრამატიკულ ნიშნა= 

პივიი5იეთ (მესალამისადღ -აღ ბრუზეის ნიშანი თეთრად, კარგად ტიპის სახელებ- 
პი), მაშინ აღმოჩნღება, რომ ეგევე ფოომასტი დასტურდება იმ ზმნურ ფორ- 
მებშიც, რომლებიც პასიურ მოქმედესას კი გამოხატავენ, მაგრამ ფაქტიურად 

არავითარი კავშირი არა აქვთ გარდაქცევითობასთაი ლდუმდება, წუსდება ღა 
მისთნ. (შესაბამისად, სახელებში -აღ ფორმანტი გვხვდება სატირლად, სამღერ- 
ლად ტიპის ფორმებშიც). თუკი პირიქით ვიტყვით, რომ -დ ვნებითის მაწარმო- 

ებელია, მაშინ განზე დაგვრჩება ვითარებითი ბრუნეის ნიშნად დაღასტურებე- 

ლი -ად (I-დ) ფორმანტი (იგი ზპიებში ღამოწმებული -დ (<”-ედ) ფორმაფტის · 

ვარიანტი უნდა იყოს“), რომელიც შეუძლებელია სახელებში ენებითობის 
ფუნქციის გამომხატველად მივიჩნიოთ. აჟ ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ 

ჩვენ ვგულისხმობთ ენის განვითარების თანამედროვე საფეხურს. წარმოზობით · 
აღნიშნული ფორმანტი, ჩანს, მართლაც გარდაქცევითობის ძირითადი ნიშანი 

იყო როგორც ზმნებში, ისე სახელებში რამაც საფუძველი მისცა ვარაუდს, 

რომ -დ ფორმანტი „მაწარმოებელია არა ვნებიდისა, არამედ ნასახელარი ზმნები- 

სა, რომელთაც გარდაუვალი მნიშვნელობა აქვთ და რომელნიც თავისი სინტა– 

ქსური თვისებით ვნებითად მოქცეულ ზმნებს ჰგავს“, ხოლო შინაარსობრიჯ:აღ 

„გარდაქცევის შედეგთან გვაქვს საქმე".ი მაგრამ უკეე ადრეულ ხანაშივე ეს 

ფორმანტი ჩნდება ვნებითის ისეთ ფოთომებში, რომლებიც არც ნასახელარია და 

არც გარდაქცევითობას გამოხატავს. ეს იწვევს ძველი სისტემის რღვევას და. 

პირველადი ფუნქცია, გარდაქცევითობის ფუნქცია ამ მოდელით ნაწარმოები 
ზმნების ერთ ნაწილსღა დაურჩა (კერძოდ, ნასახელარ ზმნებს). ამის საფუძვე– 

ლზე შეიძლება ითქვას, რომ ამ ტიპს ფორმებში გარდაქცევითობა ფორმდება, 

როგორც დამატებითი ფუნქცია. სხვაგვარად: თეთრდება ფორმა უპირისპირ--- 

დება რა ათეთრებს ფორმას, უპირველესად ვგნებითია (წუსდება, დუმდება ხენე- 
ბის ანალოგიურად), მაგრამ (იმავე ზმნებისაგან განსხვავებით) გარდაქცევითო– 

ბის დამატებითი ფუნქციის მატარებელიცაა. ასევე: ათეთრებს ფორმა აქტივია: 
უპირეელესად, ისევე, როგორც აწუხებს ზმნა, მაგრა მისგან განსხვავებით 

გარდაქცევითობის დამატებითი ფუნქცია მოეპოვება. ეს აქტიურობა-პასიურო– 

ბის ფუნქციური და გვარის გრამატიკული კატეგორიის თვალსაზრისით. ახლა 
განეიხილოთ იგივე ფორმები უკვე გარდაქცევითობის ფუნქციური და გრამა- 

ტიკული კატეგორიების თვალსაზრისით: ათეთრებს და თეთრდება ფორმები-- 

ორივე –– გარდაქცევითობის ფუნქციის მატარებელია უპირველესად, მაგრამ 

ერთმანეთს უპირისპირდებიან იმით, რომ ათეთრებს ფორმას დამატებით აქტი– 

ური მოქმედების ფუნქციის გამოხატვა ეკისრება, თეთრდება ფორმას კი –– 
პასიური მოქმედებისა. ამ თვალსაზრისით უკვე აქტიურობა-პასიურობა გვევ- 

4– დაწერილებით იხ. ქვემოთ. 

4 ა, შანიძე, ნასახელარი ზმნები ქართულში, ქართული ენის სტრუქტურისა და ის- - 

ტორიის საკითხები, I, თბ., 1957, გვ. 37, 35. 
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ლინება დამატებითი ფუნქციის სახით. ამდენად, შეიძლება ითქვას: აღნიშნუ– 
ლი მოვლენის განხილვა შესაძლებელი ხდება ორი თვალსაზრისით (ორივე 

თვალსაზრისის საჭიროება უდავოა და აუცილებელი), შედეგი ორივე შემთ– 

ხვევაში ერთია: ათეთრებს-თეთრდება ტიპის ფორმებს აეოთიანებს გარდაქცე- 

ვითობის ფუნქცია, ხოლო აპირისპირებს ––- აქტიურობა-პასიურობის ფუნქცი... 
ხოლო. განხილვის „მოსავალი თვალსახრისისდა მიხედვით-ერთ შემთხეევასი. 

გარდაქცევითობა, მეორე შემთხვევაში კი აქტიურობა-პასიურობა გვევლინება. 

დამატებითი ფუხქციის სახით; ისტორიულად, წარმოშობით კი პირველადი ფუ-- 

ნქცია გარდაქცევითობა იყო, თუნდაც იმიტომ, რომ: 1. გვარის კატეგორია გვი- 

ასდელი ფორმაციისაა ქართულში, 2. გარდაქცევითობა საერთოა სახელისა და. 

%მნიLათეის, ასეოი კატეგორიები კი უძველესი წარმოშობისა არიან ჩვეულე- 

ბრიე, სახელისა და ზმნის გაუდიფერენცირებულობის პერიოდისა. შედარებით. 

გვიან ჩამოყალიბებულმა გრამატიკულმა კატეგორიამ –- გვარმა არსებითი ხა–- 

სათის ცელიღებები გამოიწვია როგორც ამ კონკრეტულ შემთხვევაში, ისე 

საერთოდ, ზმსის მოელ სისტემაში. 

§ 9. ვ. ჯუმბოლტი ენაში არა მხოლოდ ხალხის „ეროვნული სულის“ ასა– 

ხვასს ხედავდა, არამედ იმ ძალასაც, რომელიც ხალხის მსოფლხედვას 
აყალიბებს. სწორედ ამ თვალსაზრისით შემდეგი დროის ბევრ ენათმეცნიერს. 

მეტ-ნაკლები წარმატებით უცდია განეხილა ენის საკვანძო პრობლემები. ყოვე- 

ლი ენა, ი. ტრირის (ყჰ. "III6I) აზრით, თავისებურად ასახავს სამყაროს დ»> 

ჩვენს წარმოსახვებში სამყარო არის ისეთი, როგორადაც წარმოგვიდგენს მას. 

ენა. ურთიერთობა სამყაროსა და ჩვენს ცნობიერებას შორის გაშუალებული» 
ენით, აღნიშნავს ლ. ვაისგერბერი, და იმის გამო, რომ სამყაროს” სურათი იქმნე– 

ბა ენის საშუალებით, სხვადასხვა ენაზე მოლაპარაკეთა მიერ იგი სხვადასხვანაი– 

რად წარმოიდგისება. სამართლიანად აღნიშნავენ, რომ ენა თავისებურად გად– 
მოსცემს არავნობრივი სამყაროს ურთიერთობებს“ და ამის გამო ენის სისტემა 
არ ემორჩილება, არ ექვემდებარება იმ სისტემას, რასაც ასახავს. გრამატიკუ-. 
ლი კატეკორიები არ იმეორებენ ენის გარეშე არსებულ სისტემებსა თუ კატე– 
გორიებს. ყოველი ენის სისტემა თავისებურად წარმოგვიდგენს გარესამყაროს 

და რეალობის ხედვის „ეროვნული თვალსაზრისის“ უტყუარი ნიმუშია. ამიტომ. 

არა მხოლოდ ლექსიკაში, არა მხოლოდ პოეტურ თქმებსა თუ მხატვრულ აზ- 

როენებაძი, არამედ თვით გრამატიკულ კატეგორიებსა თუ ფორმებში უკუფე- 
ნილია ეს თავისებური ხედვა, სამყაროს ეს თავისებური გაგება. ბუნებრივია, 
სამყარო უმუალოდ ვერ აისახება რომელიმე კონკრეტულ გრამატიკულ ფორ-. 
მაში და სწორედ +ქ გვევლინება გამაშუალებლად ის, რასაც ზემოთ ფუნქციუ-- 
რი კატეგორიები ვუწოდეთ. ამრიგად, ფუნქციური კატეგორია განპირობებუ– 

ლია არაეხობრივი ფაქტორით, მაგრამ თვით უკვე ენობრივი მოვლენაა და- 

ცდილობს გამოიხატოს საკუთარი ფორმით. იგი, ვიმეორებთ, ერთგვარი– 
გამაშუალებელია არაენობრივ და წმინდა ენობრივ სამყაროებს შორის, გზა. 

შესაძლებლობა, რომ ენობრივი ფორმებით გამოიხატოს არაენობრივი მოვლე– 
ნები. ამიტომ ფუნქციური კატეგორიები გარკვეულად დაკავშირებული არიან: 
ფილოსოფიის კატეგორიებთან და უპირველესად ლოგიკისა და ფსიქოლოგიის: 

ი I. II. IIM06აი64839, 096-9MXV X0 C0M2C)0/0MIV 0VC6CCX0I0 #3ხIL9, M., 1964. Cჯი. 80: 
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კატეგორიებთან. ეს გახდა მიზეზი იმისა, რომ ფსიქოლოგიისა და ლოგიკის პო- 
ზიცაებიდან ყხობრივი პროცესების განხილვას ბეერი ნაშრომი მიეძღვნა და 

მეტ-ნაკლები მეცნიერული ღირებულების მქონე თეორიებიც შეიქმსა. სამარ- 

თლიანი ჩანს ჟ. ვანდრიესის 'შენიშვნა, რომ გრამატიკული და ლოგიკური კა- 

ტეგორიები იშვიათად ემთხეევიან (ფარავენ) ერთმანეთს, მაგრამ იმავდღოოუ- 

ლად ძირითადი ლოგიკური კატეგორიები საფუძვლად უდევთ გრამატიკულ კა- 

ტეგორიებს." ენაში ლოგიკური კატეგორიები არ დასტურდებიან მათი გოამა- 
ტიკული გამოყენების გარეშე, ხოლო თავის მხრივ ეს გრამატიკული მნიშვსე- 

ლობა შესაძლებელია ჩამოყალიბდეს დამოუკიდებელი გრამატიკული ფოომი» 
სახით.% აქედან ჩანს, რომ ამ შემთხვევაში „გრამატიკული გამოყენება“ ფართო 

მნიშვნელობით უნდა გავიგოთ. რომელიც შესაძლებელია რეალიზღეს როგორც 
გრამატიკული ფორმით, ასევე ლექსიკურად თუ კონტექსტის საშუალებით. 
სხვაგვარად: აქ „გრამატიკული გამოყენება“ არ გულისხმობს აცცილებლადღ 

გრამატიკულ ფორმას. ამდენად, ერთია ნათელი: აუცილებელი ჩანს ლოგიკუ– 

«ლი, ფსიქოლოგიური თუ ფუნქციური მოვლესების გამიჯვნა წმინდა ენობრივი 

სოვლენჟტისაგან (მიუხედავად მათი მჭიდრო ურთიერთობისა). სწორედ ამგვარ 

კაუმიჯნავობას, აღრევას, ერთმანეთში გათქვეფას ,უნდა გამოეწვია ის, რომ 
ქესათმეცნიერებაში უხვად შემოიჭრებოდა ხოლმე ლოგიკის, ფსიქოლოგიისა 

თუ საერთოდ ფილოსოფიის ცნებები. სხვაგვარად: სიტყვისა თუ გრამატიკული 

ფორმას მნიშვნელობა მათივე დამაკავშირებელია არაენობრივ სამყაროსთან. ეს 
მნიშვნილობა გაპირობებულია ამ არაენობრივი მოვლენებით, მაგრამ თავის 

მარივ საბაბია წმინდა ენობრივი სისტემების ჩამოყალიბებისა, რომელიმე სიტ– 
ყვა-ფორმა მხოლოდ იმდენადაა ნიშანი (თუ გნებავთ, შიფრი) გარესამყაროში 

არსებული საგნებისა თუ მიმდინარე პროცესებისა, რამდენადაც ამ გარესამყა– 

როსა და ენობრივ მოვლენებს შორის არსებობს დამაკავშირებელი ხიდი (შუა- 

ლედი) სიტყვისა თუ გრამატიკული ფორმის მნიშვნელობის სახით,” რომელიც 

ენობრივ სისტემებთან დაკავშირებით ამ ფორმათა ფუნქციად წარმოგვიდგება. 

სსვაგვა” ად: მნიშენელობა ლექსიკურ ერთეულსა აქეს, სიტყვას, ფუნქცია კი 
9-ს სხეადასხვა გოამატიკულ ფორმას მოეპოვება. მაგრამ. რადგან ნებისაიერი 

სიტყეა (კაც-ი, წერ-ს) არ არსებობს მხოლოდ ლექსიკური მნიშვნელობის სა– 
ხით, არამედ იმაგღროულად გრამატიკული ფორმაცაა და, ამდენად, გარკვეუ– 

ული ფუნქციაც მოეპოვება, ამიტომ წმინდა ლექსიკური მნიშვნელობა, დაც- 

ლილი ყოვედ-კვარი გრამატიკული შინაარსისაგან. არ არსებოას (ყოეელ შემ- 

თხვევაში, ქართულ ენაში); ასეთი გაგება (ე. ი. წმინდა ლექსიკური მნიშვნე–. 

ლოა) მსოლოდ სიტყეის ძირს შეიძლება ჰქონდეს, მაგრამ ე. წ. ფლეგსიური 

5 წI. ს ეI(0)0C, წეს) ML, 1907, C”ა). 112. 

MI. II. MCIIეII>L0 ხ. C00II!იIIICVIIC დ0LIILCCX:IX > იიე0MMი.!00C”I:IIX. L0+000(/)111ე, 

წაი ამ IIს  M.. I967, CI. 1. 

51 სხვათა მორის ანალოგიური საკითხის დასმა შეიძლება ხელოვნების სხვადასხეა დარ- 

გის მიმართაც, სადღაც ენობრიეი ფორმების ნაეელად გამოსახვის საშუალებები (სიტყეა. ფერი» 

ბგერა) მოგვეპოვება, ხოლო ასახულ სამყაროსთან მათი დაკავშირება მხატერული სახეების 

საშუალებით ხდება. ე. ი. თუკი გრამატიკულ ფორმებსა და გარესამყაროს მოვლენებს ფუნ- 

ქციერი კატეგორიები აკავშირებენ, ანალოგიურად გარესამყაროსა და ასახვის ხერხებს შორის 

გამამუალებლებად ხელოჟნებაში მხატერული სახეები გამოღიან. 
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და აგლუტინაციური ენების სინამდვილეში ძირი გრამატიკული გაფორმების 
გარეშე არ არსებობს, ხოლო ე. წ. ძირეულ ენებში უკე/ყ ამ გაუფორმებელ ძი– 

რებს უკავშირდება გარკვეული გრამატიკული მნიშვნელობები. იგივე ითქმის 

იმ ენეწში დაღასტურებულ გაუფორმებელ ფუძეებზეც., სადაც გრამატიკული 
ფორმა ჩვეულებრივი მოვლენაა (ე. ი. ისევ აგლუტინაციურ და ფლექსიურ 

ენებს ქგულისხმობთ). ასეთია, მაგალითად, ძეელ ქართულში ე. წ. წრფელობი- 

თის ფორმა, ხოლო ახალ ქართულში ხმოვანზე ფუძედაბოლოვებული სახელე– 

ბის სახელობითი ბრუნვის ფორმა- აქ უკვეე ეს ფუძეები სხვა არუჩვების გაფო- 
რმებუოლ ფუძეებთან დაპირისპირებით ღებულობენ გრამატიკული ფორმის 

.· მნიშვნელობას, ან, როგორც ზემოთ უკვე ითქვა მათივე გაუფორმებლობა 

(სხვა ფორმებთან შეპირისპირებით) ხდება მათი განმასხვავებელი ნიშანი, მათი 

ფორმა. იმ შემთხვევაში კი, როცა, მაგალითად, სახელი საერთოდ არ ფორმდება 
რამდენიმე ბრუნვაში (ასე მოსდიოდათ ანთროპონიმებს ძველ ქართულში), ეს 

გრამატიკული მნიშვნელობა კონტექსტურად დგინდება (ანალოგიურად, ახალ 
_ ქართულში პირველი და მეორე პირის ნაცვალსახელების სინტაქსური ფუნქცი- 

აც) და, ამდენად, ფუნქცია, გრამატიკული მნიშვნელობა მაინც დასტურდება. 
აღნიშნულმა გარემოებამ გამოიწვია ის, რომ, როგორც ტერმინები, მნიშვნე– 

· ლობა და ფუნქცია ფაქტიჟტრად გაუთანაბრდნენ ერთმანეთს და შესაძლებელი 
გახდა მათი სინონიმური გამოყენებაც. 

§ 10. როდესაც ენათმეცნიერთა ერთი ნაწილი წინააღმდეგია ანგარიში გა- 

ეწიოს ლექსიკურ მნიშვნელობებს ენის გრამატიკული ანალიზის დროს და გარ– 

კვეულ შემთხვევაში ეს შესაძლებელია გამართლებულიც იყოს, ზოგჯერ ასეთი 
ჯამიჯვნა გადაულახავ წინააღმდეგობებს აწყდება და ფაქტიურად შეუძლებელს 

ხდის ნაყოფიერ გრამატიკულ ანალიზს." სხვა რომ არაფერი ითქვას, ეს გაუმა– 
რთლებელია თუნდაც იმის გამო, რომ ერთი და იგივე მოდელები ხშირად არ 
გამოხატავენ ერთი და იმავე გრამატიკულ მნიშვნელობებს და ჩვეულებრივ 
ეს ნაირგვარობა ფუძის ლექსიკური მნიშვნელობით არის გაპირობებული, და, 

რაც მთავარია, ზოგჯერ ფორმათა მთელ სისტემაზეც ახდენს გავლენას.წ ასე, 
მაგალ–თად, მოქმედებითი და ვნებითი გვარის ზმნების განსახღვრული მოდე– 

„ლი, რომელიც ნასახელარ ზმნებში გარდაქცევითობის ფუნქციას, ღებულობს, 
ზოგჯერ დაცლილია ამ მნიშვნელობისაგან და ეს ზმნის ფუძედ გამოყენებული 

სახელის ლექსიკური მნიშვნელობითაა უპირველესად გაპირობებული: შდრ. 
ათეთრებს-თეთრდებას, ალამაზებს-ლამაზდება. აერთებს-ერთდება, აბავშვებს- 

ბავშვდება, ერთი მხრითა და იმავე მოდელით ნაწარმოები, მაგრამ ფაქტიურად 
გარდაქცევითობის შინაარსისაგან დაცლილი ნასახელარი ზმნები: ატყავებს- 

ტყავდება, ანიავებს-ნიავდება, აქირავებს-ქირავდება, მეორე მხრივ. შეინიშნე– 

ბა მერყეობაც ანუ ისეთი შემთხვევები, როცა აწმყოში მხოლოდ კონტექსტუ- 
რად ხერხდება გარჩევა გარდაქცევითობის ფუნქციისა: ჩვეულებრივ ეს მოს- 

დით იმ ზმნებს, რომელთა ლექსიკურ მნიშვნელობას ზმნისწინები განარჩევენ, 

ხოლო აწმყო, ზმნისწინის დაურთველობის გამო, მოკლებულია ამის შესაძლე– 
ბლობას; ასეთია, მაგალითად, აქვავებს-ქვავდება ფორმები, რომელთაც კონ- 

ტექსტის მიხედვით შეიძლება გარდაქცევითობის ფუნქციის გამოხატვა დაეკი– 
ჩხროს (გააქვავა-გაქი-ვდა) და შეიძლება –-”არა (ჩააქვავა-ჩაქვავდა). სხვა შემ- 

% ვ. იარცევა, დასახელებული ნაშრომი, გე. -10. 
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თხვევაში ზმნის ფუძედ გამოყენებული სახელის ლექსიკური მნიშვნელობა ფო- 
რმათა სისტემაზეც ახდენს გავლენას; ასე, მაგალითად, აყურებს, აკისრებს,.. 
აბალახებს ფორმებს (რომლებიც თავისთავად არც გარდაქცევითობის ფუნ- 

ქციის გამომხატველნი არიან) არ მოეპოვებათ შესაბამისი სუფიქსიანი ვნებითი, 

თუმცა ჩვეულებრივ მოქმედებითა გვარის მოცემული მოდელები თავისთავაღ 
გულისხმობენ ამ ტიპის ვნებითების არსებობას, მაგრამ ამ შემთხვევაში ფორ- 
მები არ რეალიზდებიან შესაბამისი ფუნქციის უქონლობის გამო. სამაგიეროთ 
ამ ტიპის ზმნათა ერთ ნაწილს მოეპოვება შესაბამისი სტატიკური (იყი. 

„საშუალი გვარის!) ფორმები„ მაგალითად, აბალახებს-ბალახობს; ზოგჯერ 

რთული წარმოებისა (იგულისხმება ის ფორმები, რომლებიც უშუალოდ სახე- 

ლის ფუძეს არ ეყრდნობიან): აკისრებს-კისრულობს («კისრულ/ი/+ობ-ს; მიმ- 
ღეობური ფუძეა, რის საფუძველზე შეიძლება აღდგეს სავარაუდო "კისრავს 

ფორმა, ხატავს-დახატული, ბარავს-დაბარული ფორმების ანალოგიით). ამ ტიპის 

ზმნებს ვნებითი ძალიან იშვიათად შეიძლება ჰქონდეთ და თუ ექნებათ, ისიც 

თავისებური მნიშვნელობისა (მაგალითად, ებალახება, რომელიც გუნებითობას 
გამოხატავს). თავის მხრივ ბალახობს ზმნა იმეორებს მოქმედებითი გვარის 

ზმნების მოდელს (გმობს, სპობს ტიპისა) და მათი გამოყოფა ისევ ფუნქციის 

გათვალისწინებით ხერხდება (ყოველ, შემთხვევაში, საწყისი ფორმებისა, რად– 
გან უღვლილების სხვა პარადიგმებში ეს სხვაობა ფორმობრივადაც თვალსაჩი–- 
ნოა). შედარებით იშვიათია შემთხვევები, როცა ზემოაღნიშნულის ანალოგი– 

ურ ნასახელარ ზმნას გვარის სამივე ფორმა მოეპოვება: აფიქრებს-ფიქრდება- 
ფიქრობს; გარდაქცევითობის ფუნქცია აქაც არ არის წარმოჩენილი, განსხვა– 

ვებით იმავე მოდელით ნაწარმოები სხვა ლექსიკური მნიშვნელობის მქონე სიტ- 
ყვებისაგან: აცივებს-ცივდება-ცივობს, აშმაგებს-შმაგდება-შმაგობს, აბობოქ- 
რებს-ბობოქრდება-ბობოქრობს ან ძველი ქართულის აღამალლა-აღმაღლდა- 
მაღლოვინ და მისთნ, გამორიცხული არ არის, ამოსავალი ფუნქცია გარდაქცე– 
ვითობა იყო იმ მოდელის მქონე იმ ზმნებისათვისაც, რომლებიც ამ ფუნქციას 

თანამედროვე ქართულში აღარ გამოხატავენ. ყოველ შემთხვევაში ერთი რამ” 
ნათელია: ძირის ლექსიკურ მნიშვნელობას გარკვეული როლი უთუოღ ენ-ჭება 
ფორმათწარმოების სისტემაში; ამდენად, მის გათვალისწინებას ხშირად პრინ– 
ციბპული მნიშვნელობა აქვს. და, გარდა ამისა (უკვე კერძო საკითხი), მიუხედა– 
ვად ზემოთ გამოვლენილი განსხვავებული მნიშვნელობის გამომხატველი ფორ- 
მებისა, მოცემული მოდელებით ნაწარმოები ნასახელარი ზმნების უმრავლე– 

სობა სწორედ გარდაქცევითობის ფუნქციის მატარებელია და, ამდენად, შეიძ– 

ლება ითქვას, რომ აღნიშნული ფუნქცია ამ ნასახელარი ზმნების მოდელებით 
მატერიალიზდება. 

§ 11, ზემოაღნიშნული მოვლენების საფუძველზე, ჩანს, საეჭვო აღარ 

არის ფუნქციური დღა გრამატიკული კატეგორიების გამიჯვნის” აუცილებლობა, 
მაგრამ ზემოთქმული მაინც კონკრეტული გრამატიკული კატეგორიისა თუ 
ფორმის ანალიზს ემყარებოდა, ხოლო ფორმისა და ფუნქციის გამიჯვნას უფრო 
ზოგადი მნიშვნელობაც აქვს, კერძოდ, მეტყველების ნაწილთა თუ გრამატიკუ– 

ლი კატეგორიების კლასიფიკაციისათვისაც. ამ შემთხვევაშიც ხშირია ფორმისა 
და ფუნქციის დაპირისპირება და ამის გაუთვალისწინებლობას ზოგჯერ აღრე–- 
ვაც მოსდევს. განვიხილოთ ეს მოვლენა გვარის კატეგორიისა და გვარის ფორ. - 
მათა გამოყოფის საფუძველზე. 
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ქართულში გვარის ფორმათა გამოყოფა და დახასიათება არსებითად ორ 

· განსხვავებულ პრინციპს ეყრდნობა –– ფორმასა და ფუნქციას, მაგრამ ისე კი, 

«ომ ერთის მხრივ, ფორმისა, ხოლო, მეორეს მხრიე, ფუნქციის საფუძველზე 
გამოყოფილი გვარის სახეები ერთმანეთის გვერდით აღმოჩნდებიან და ერთ 

კლასიფიკაციაში მოექცევიან. აღნიშნული პრინციპი ქართულში საფუძკ-ად 

.· დაედო გვარის ფორმათა გამოყოფის ორ გრამატიკულ სისტემას, ორ კრიტე- 
რიუმს. ორივე სისტემა იყენებს ფორმისა და ფუნქციის საფუძველზე შექმნილ 
საკლასიფიკაციო ნიშნებს, მაგრამ იყენებს სხვადასხვანაირად, განსხვაეებუ–- 

..ლად. 
გვარის ფორმათა გამოყოფის პირველი კრიტერიუმი ეკუთვნის ანტონ პი–- 

რველს. ამ კრიტერიუმის საფუძეელზე ქართულში გამოყოფილია გვარის სამი 

ფორმა: მოქმედებითი, ვნებითი და საშუალი, ანუ, როგორც თვით ანტონ პირ- 

ველი უწოდებს მათ:. შემოქმედებითი, ვნებითი და უმეშუმ,ობითი. ადრე იგი 

„გამოყოფდა ე. წ. „საზოგადო (საზოგდოი, ზოგებითი) გვარს“, მაგრამ თავისი 

ჩაშრომის მეორე რედაქციაში იგი აღარ შეუტანია. თავის მხრივ, საშუაიი 

გვარის ზმხებს იგი ჰყოფს „ხატშემოქმედებით“, „ხატსაშუალ" და „ხატენებათ" 
ხმნებად (მეორე რედაქციაში აღარ არის შეტანილი „ხატსაშუალი“ ზმნები5); 

ქართულში გვარის გამოყოფის ეს კრიტერიუმი (და ამის საფუძველზე გვარის 

; სამი ფორმის არსებობა) გაიზიარა შემდგომი თაობების ბევრმა ენათმეცნიერმა. 

ასეა, მაგალითად, გვარი წარმოდგენილი გაიოზ რექტორის „ქართულ ღრამა- 

„ ტიკაში“! (ანტონის მსგავსად გაიოზ რექტორიც „გვარს“ უწოდებს „ნათე–- 

+ სავს«). ასევეა გვარის კატეგორია წარმოდგენილი იოანე ბატონიშვილის „კალ- 

პასობამი".“ ამ კრიტერიუმის საღუძველზე გარი დახასიათებულია მოქმედე - 

ბის რაგვარობის !( L6§ხ. ფუნქციის) საფუძველზე: აქტიურია იგი (მოქმედები– 

თი, შემღქმედებითი), პასიური (ვნებითი), თუ არც ერთია და არც მეორე (სა– 

შუალი, უმეშუშობითი). გვრის ფორმათა გამოყოფის ეს კრიტერიუმი გაზია- 

რებულია. დახვეწილი და მეცნიერულად დასაბუთებული.” აქ წმინდა ფორმის 
საფუძველზე გვარის მხოლოდ ორი სახე–- მოქმედებითი და ვნებითი –- გამო- 

„იყოფა, რომლებიც თავისი მოდელებით აშკარად უპირისპირდებიან ერთმანეთს. 
მართალია. მოქმედებითი და ვნებითი გვარის ფორმები ფუნქციურადაც გან- 

-'სხვავდებიან ერთმანეთისაგან და ეს იქვე სათანადოდაც არის აღნიშნული, მაგ– 
რამ სრულიად სამართლიანადაა მითითებული ფორმისა და ფუნქციის ხშირ 
წინააღმდეგობაზე. აღნიშნულია ფაქტი, როდესაც ფორმით ვნებითის კუთ- 

„ვნილი ზძნები ფაქტიურად აქტიურ მოქმედება” გამოხატავენ, მაგრამ (ისევ 
და ისევ ფორმის საფუძველზე) მაინც ვნებითი გვარის სისტემაში შედიან და 

- უღვლილებითაც ძირითადად მათ მიჰყვებიან (ე· წ. დეპონენსები: პირდება, 

8 ე ბაბუნაშვილი, ანტონ პირელი და ქართული გრამატიკის” საკითხები, თბ., 

1970, გვ. 128-129. 

59 იქვე, გე. 132. 

წ” გაიოზ რექტორი, ქართული ღრამატიკა (ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, გამო– 

„ ქვლევა და, ლექსიკონი. დაურთო ელენე ნიკოლაიშვილმა), თბ., 1970, გვ. 67-68. 

5% კალმასობა, თხზ იოანე ბატონი-შვილისა, თბ,, 16895, გე. 148-149. 

59 ა, შან,იძე, ქრთული გრამატიკის საფუძვლები, IL, თბ., 1253, გე. 269-332 (§§344-392). 
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იბღვირება, ილოცება, ეწევა... ამრიგად, ნათელია, რომ მოქმედებითი და ვნე- 
ბითი გვარის დაპირისპირების, გამოყოფის კრიტერიუმი მხოლოდ გრამატიკულ 
ფორმას ეყრდნობა. სულ სხვა პრინციპს ემყარება საშუა-ს გვარის ფორმათა 
გამოყოფა. აღნიშნულია, რომ საშუალი გვარის ზმნებს „ოორმა უმეტესად მო- 

ქმედებითისა აქვს, ფუნქცია ვნებითისა#«ი% და ამიტომ გამოიყოფა გვარის ცალ- 

კე, საშუალ, ფორმად. ვნებითთან მიახლოვებული მნიშვნელობა საშუალი გვა- 

რის ზმნების მხოლოდ ერთ ნაწილს შეიძლება მოეპოვებოდეს (და არავითარ 

შემთხვევაში ისეთ ზმნებს როგორიცაა: თევზაობს, სწავლობს, ნადირობს და · 
მისთნ.) ამიტომ სულ სხვა ფუნქცია, კერძოდ, სტატიკურობის ფუნქცია განას- 

ხვავებს მას მოქმედებითი და ვნებითი გვარის შესაბამისი ფორმებისაგან. აქე– 
დან ბუნებრივად გამომდინარეობს დასკვნა: თუკი საშუალი გვარის ზმნებს ფო- 
რმა მოქმედებითი გვარისა აქვს, ხოლო ფუნქცია კი –– განსხვავებული და თუ- 

კ> :მევარ ზმნებს ცალკე გამოყოფენ, მაშინ მათი გამოყოფის საფუძველი 
ფუნქცია ყოფილა და არა ფორმა. მართალია, საშუალი გვარის ზმნებს შესაბა- 

მისი მოქმედებითი და ვნებითი გეარის ზმნებისაგან თავისებური უღვლილებაც 
განასხვავებს და გარკვეულ შემთხვევაში ეს თავისებური· უღვლილება შეიძ- 
ლება მივიჩნიოთ მის ფორმად, მაგრამ, თუ გავითვალისწინებთ იმ ფაქტს, რომ” 

ეს „თავისებური უღვლილება“ ზოგჯერ მოქმედებითის ფორმებს იყენებს ნაკ- 
ლული მწკრივების შესავსებად (სწავლობს-ისწავლის, თამაშობს-ითამაშებს), 

ზოგჯერ კი ვნებითისა (უყვარს-ეყვარება), ხოლო „საკუთარ“ მწკრივებშიც ხან 

მოქმედებითის უღვლილებას იმეორებს (უყვარს-უყვარდა-უყვარდეს..), ხან 

კი ვნებითისას (ყვირის-ყვიროდა-ყვიროდეს...), მაშინ აშკარა გახდება რომ 

საშუალი გვარის უღვლილების მედიოაქტიურ (როცა მოქ. გვარის ფორმებს 

იყენებს) და მედიოპასიურ (როცა იყენებს ვნებითის ფორმებს) სისტემათა · 

ჩამოყალიბება შედარებით გვიანდელი მოვლენაა და საშუალი გვარის თავდა- 
პირველი, ამოსავალი განსხვავება შესაბამისი მოქმედებითი და ვნებითი გვა– 

რის ფორმებისაგან ისევ და ისევ ფუნქციას ემყარება. ამრიგაღ, თითქოს ძნე– 

ლი არ არის იმ წინააღმდეგობის დანახვა, რომელიც გვარის ნაირსახეობათა 

გამოყოფის აღნიშნული კრიტერიუმისათვისაა დამახასიათებელი: ერთ შემთ- 

ხვეეში იგი ფორმას ემყარება (მოქმედებითი და ვნებითი გვარის ფორმათა 

გამოყოფა), მეორე შემთხვევაში –– ფუნქციას (სამუალი გვარის ფორმები): 

ასე, რომ ესაა ცდა ერთი გრამატიკული მოვლენის დასახასიათებლად და საკ– 
ლასიფიკაციოდ გამოყენებულ იქნეს ორი სრულიად განსხვავებული, მეტიც: 

საპირისპირო პრინციპი, რისი შესაძლებლობა და, მით უმეტეს, გაზიარება, ბუ- 

ნებრივია, სერიოზულ ეჭვს იწვევს. ეს წინააღმდეგობა შენიშნულია თვით 

მკვლევარის მიერ და ამიტომაც მას საშუალი გვარის ფორმათა დახასიათებაში 
შემოაქვს შემდეგი დებულება: „საშუალია (მედიალურია) გვარი რომელიც 
გვიჩვენებს, რომ სუბიექტური პირი „მოქმედებს“ ისე, რომ სამოქმედო ობიე– 

ქტი არა აქვს, მაგრამ ამ მოქმედებას არ განიცდის...4“ ე. ი. დებულება, რომე– 
ლიც ფაქტიურად ზმნის გარდამავლობა-გარდაუვალობას ახასიათებს (შემასმე– 
ნლისა და ობიექტის ურთიერთობა) დღა, ამდენად, რომელიც “შეუძლებელია 

გვარის კატეგორიის განმარტებაში მოვაქციოთ. ხოლო თუკი გვარსა და გარდა: 

  

% იქვე, გვ. 312. 

" იქვე, გვ. 289. 
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მავლობას გავმიჯნაეთ, ასეთ სურათს მივიღებთ: გეარი გრამატიკული კატეყო–- 

რიაა (აქტეურობა-პასიურობის ფუნქციური კატეგორიისაგან განსხვავებით). 

გარდამავლობა -– ფუნქციურია, რადგან გვარი გრამატიკული კატეგორიაა. 
ბის ნაირსახეობათს გამოყოფა ფორმას უნდა ემყარებოდეს და მა- 
შინ ერთ რიგზი მოექცევიან მოქმედებითი და ე. წ. საშუალი გვარის ზმწები 
(ათამაშებს, თამაშობს...), მაგრამ მათ შორისაც იქნება განსხვავებ, კერძოდ, 

პირველი(ათამაშებს...) იქნება გარდამავალი, ხოლო მეორე (თამაშობს) გარდა- 

უვალი; ამრიგად, ათამაშებს-თამაშობს ტიჰის წყვილები გვარის მიხედვით კი 

არ დაუპირისპირდება ერთმანეთს (ორივე მოქმედებითი იქნება). არამედ გარ- 
დამავლობის თვალსაზრისით. ქვემოთ ჩვენ შევეცდებით დავასაბუთოთ ამგვა–- 
რი ვარაუდის მართებულობა, მაგრამ მანამდე უნდა განვიხილოთ ქართულში 

გვარის გრამატიკული სისტემის ჩამოყალიბების სხვა თვალსაზრისი,“ რომელიც 
ზემოაღნიპნული ტრადიციული შეხედულებოსათვის დამახასიათებელ 9%5:აღ- 

მდეგობათა დაძლევის ცდას წარმოადგენს. მაგოან მხოლოდ ეს” «რ არას აძ ახა- 

ლი სისტემის მიზანი. ძირითადი აქ სსვაა, კერძოდ: შეიქმნას საერთო პრინცი- 
პი ზმნის კლასიფიკაციისა ზოგაღად ყეელა იბერიულ-კავკასიური ენისათეის, 
უკეთ: იბერიულ-კავკასიურ ენათა სმნის ზოგაღი სისტემის მიხედვით იქნეს 

განხილული ქართული ზმნაც./ სწორედ ამიტომ არის აქ ქართული ზმნის ძირი– 
თად საკლასიფიკაციო ერთეულებად მიჩნეული დინამიკურობა და სტატიკუ- 

რობა, ერთი მხრიე, და გარდამავლობა და გარდაუვალობა, მეორე მხრივ: სტა- 

ტიკურ” ყველა ზმნა გარდაუვალი), დინამიკური ზმნა კი შეიძლება იყოს გარ- 

დამავალიც და გარდაუვალიც.?ი აქედან გამომდინარე„ ბუნებრივია გვარებს 

მხოლოდ დინამიკური ზმნა განარჩევს: იგი შეიძლება იყოს მოქმედებითი გვა- 
რისა (გარდამავალი) და ვნებითი გვარისა (გარდაუვალი): ზრდის-იზოდება,. 
უზრდის-ეზრდება; აკეთებს-კეთდება, უკეთებს-უყეთდება...“ ამ მწყობრ გრამა- 

ტიკულ სისტემას გარკვეელი წინააღმდეგობა მაინც ახლავს თან. კერძოდ, იგუ– 
ლისხმება ის ფაქტი, რომ დინამიკურ და სტატიკურ ზმნებად კლასიფიკაციის 

საფუძველიც ქართულში ფუნქციურია და იგი ფორმობრივ საყრდენს ვერ პო- 
ულობს, განსხვავებით, მაგალითად, აფხაზური ენისაგან, სადაც ამგვარ კლასი- 

ფიკაციას ფორმობრივი, მორფოლოგიური საფუძველი მოეპოეება. აფხაზურში 

„ასეთი დაყოფა ბუნებრივი ჩანს როგორც ზმნათა ფუძეების, ისე ზმნურ წარ- 
მოებათა მთელი სისტემის მიხედვით“.% ამდენად, აფხახურში დინამი/ერი და 

სტატიკური ზმნები სემანტიკურ-გრამატიკული ნიშან-თვისებების საღუძველ- 
ზე უბირისპირდებიან ვრთმანეთს.“ ანალოგიური ვითარება დასტურდება აღი- 

ღურ ენებშიც.” 

  

ლ არნ. ჩიქობავა, ქართული ენის ზოგადი დახასიათება, ქართული ენის განმარტე- 

ბითი ლექსიკონი, ტ. L, თბ., 1250, §§ 28-31, § 423. 
43 იქვე, გე. 051-052. 

ბ! იქვე, გვ. 059. 

8 1 ლომთათიძე, გვარის კატეგორიის Lაკითხისათვის აოხაზურში. იკე VIII, 1956, 

გვ. 196; მიხივე: სტატიკური და დინამ«კური ზმნები აფხაზურში, «Lე VI. 1954, გე. 257 და შპ)დგ, 

66 IIაიმXMMე”IMჯ0 ენX23CL0-M0 თ3LIILი, თიI0IIIII2 "I M0ითი0უი:/, CXXVMII. 1968, C»Xდ. 57. 

097 I. V#M. ხლიხემსმი (წ იXII:M0CIIIC ” 2102 IIM0. ს წუვო0ეს ნწ ეუხწწII=X #I3:.(17,X. 

MI VIII, 1956, C+ი. 459. 
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აქედან გამომდინარე, დინამიკურობა და სტატიკურობა რომ ქართული 

“მნის მორფოლოგიური კლასიფიკაციის საფუძვლად გამოვაცხადოთ, საჭირო 

ხდება დაიძებნოს დინამიკურ ღა სტატიკურ ზმნებს შორის განმასხვავებელი 

მორფოლოგიური ნიშანი, რომელიც ან ორივეს უნდა ჰქონდეს (დინამიკურ 

ზმნასაც და სტატიკურსაც) ან ერთ-ერთს მაინც (და მაშინ მეორე, საპირისპი– 

რო ფორმა მაინც განსხვავებული, დაპირისპირებული იქნება უკვე თავისი უნი- 

შნობით). მაგრამ ქართულში, როგორც უკვე აღინიშნა, დინამიკურ და სტატი–- 

კურ ზმნათა ურთიერთგანმასხვავებელი მორფოლოგიური ნიშანი არა ჩანს და 

მათი დაპირისპირება მხოლოდ ფუნქციას სემანტიკას ემყარება მართალია, 

განსხვავება დინამიკურ და სტატიკურ ზმნებს შორის მაინც იჩენს თავს და საკ– 

„მაოდ მკვეთრადაც უღვლილების სისტემაში (ყველა სტატიკური ზმნის უღვლი- 

ლება თავისებურია, ასე ვთქვათ, მწკრივნაკლია), მაგრამ უღვლილების პარადი– 

გმის ყოველი კონკრეტული ფორმა რაიმე განსხვავებული მორფოლოგიური 

ნიშნის მქონე არაა; სხვაგვარად: განსხვავება თავს იჩენს მთლიანად მოქძმედე– 

ბითი და ე. წ. საშუალი (ან: ვნებითი და საშუალი) გვარის ზმნათა უღვლილე– 

ბის სისტემების შედარებისას, მაგრამ ამ სისტემაში შემავალი თითოეული კონ- 

კრეტული ფორმა დინამიკურობისა და სტატიკურობის თვალსაზრისით რაიმე 

სპეციფიკური მორფოლოგიური ნიშნის მქონე არაა. იყო ცდა, ქართულ სტა- 

„ტიკურ ზმნებში დაეძებნათ სპეციფიკური ფორმანტი –– სტატიკურ ზმნათა მა- 

წარმოებელი ფორმანტი. ასეთ ფორმანტაღ გამოიყო კიდეც -ან სუფივსი დგა- 

ნან, წვანან, ჰყვანან ტიპის ზმნებში, სადაც იგი დაცულია აწმყოს მრავლობითი 

რიცხვის ფორმებში მხოლობითში კი დაიკარგა (დგას« ”დგანს“ და მისთნ.), 

გამოჩნდება იგი აგრეთვე უწყვეტელსა და მასხე დაყრდნობილ მწკრივებში: 

ჰყვანდა...“ გამოითქვა ვარაუდი, რომ -ან „საშუალი გვარის ზმნათა გარკვეული 

ჯგუფის I სერიის ფუძის საწარმოებელია ისევე, როგორც -ავ,-ამ,-ებ... სუფიქსე- 

2ი სხვა ზმნებში“. ამდენად, -ან სუფიქსი ფაქტიურაღ სტატიკურ ზმნათა ერთი 

ნაწილის სპეციფიკურ ფორმანტად იქნა მიჩნეული, აღნიშნავენ კიდეც): „-ან 

ფორმანტი განგრძობითობის (I6§ს. სტატიკურობის) გამომხატველი უნდა ყო– 

ფილიყო.,“” თუკი ეს ასეა, მაშინ აღმოჩნდება. რომ ქართულშიც გვქონია 

(ყოველ შემთხვევაში, ზმნების ერთი ნაწილისათვის), სტატიკურობის სპე– 

ციფიკური ნიშანი და დაახლოვებით ისეთი ვითარება იქნებოდა, როგორიც 

უდიურში დასტურდება, სადაც ორი ტიპის სტატიკური ზმნები მოიპოვება: 

  

#8 იე, ქავთარაძე, ზმნის ძირითადი კატეგორიების ისტორიისათვის ძველ ქართულში, 

“Vთბ., 1954, გვ. 153. ' 

«მ ა, შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, გვ. 426 (6 472). 

70 ლ, კიკ ნაძე, ძირეული და ნასახელარი ზმნები ქართულში, თსუ შრომები, XXVIII, 

თბ., 1946, გვ. 166. 
წ? მ. სუხიშვილი, სტატიკური ზმნება ძველ ქართულში, მაცნე, 19;ა, M 6, გე. 4-ი. 
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ნიშნიანი და უნიშნო,” და, ამდენად, კართულში დინამიკური და სტატიკური 

ჭმნების გამოყოფას გარდა ფუნქციურისა (L6ყ,. სემანტიკურისა), გრამატი- 

კული საფუძველიც ექნებოდა. მაგრამ -ან სუფიქსის სტატიკურ ზმნათა სპეცი–- 
ფიკურ ფორმანტად მიჩნევა სერიოზულ ექვს იწვევს და, აი, რატომ: 1. თუკი 

-ან იგივე ოდენობაა, რაც ავ, -ამ, -ებ.. თემის ნიშნები, ბუნებრივია, იგი ვერ 

იქნება სტატიკურობის გამომხატველი თუნდაც იმიტომ, რომ აღნიშნული 
ავ, -ამ, -ებ.. თემის ნიშნები დინამიკურ ზმნებსაც დაერთვიან; 2. შესაძლებე– 

ლია დაგვეშვა, რომ -ან იგივეა სტატიკურ ზმნებში, რაც -ავ, -ამ, -ებ... სუფიქ- 

"სები დინამიკურ ზმნებში; მაგრამ საქმე ის არის, რომ ეს -ან დასტურდება და- 

ნიმიკურ ზმნებშიც (შეეზმანა, მიუძღუანა, მოაზმანა...) ისევე, როგორც საკმა- 

ოდ ხშირია -ავ, „ებ, -ობ სუფიქსები სტატიკურ ზმნებში (ჰშორავს, სძინავს; 
ბიბინებს, გუგუნებს; თამაშობს, თევზაობს და ა. შ.), ვარაუდი, რომლის თანა- 

ხმადაც -ავ სუფიქსი სტატიკურ და დინამიკურ ზმნებში სხვადასხვა ოდენობაა,“ 

ჩანს, ძნელად გასაზიარებელია. როგორც ძველი. ასევე ახალი ქართული ენის 

მონაცემი ამ თვალსაზრისით სხვა რამეს გვიჩვენებს; კერძოდ, აშკარაა, რომ 

-ავ,.-ამ, ·ევ, -ემ; -ებ, -ობ თემის ნიშნები ისევე, როგორც ამავე დანიშნულე- 

ბის უძველესი ბოლოსართები: -ან, -ალ, -არ, -ად; -ენ, -ელ...“ არ განარჩევენ 

დინამიკურ და სტატიკურ ფუძეებს, ერთნაირად დაერთვიან როგორც ერთს, 

ასევე მეორეს (ამჯერად არ ვითვალისწინებთ რაოდენობრივ მხარეს: რომელი- 

:მე -ან შესაძლებელია, მართლაც, უფრო ხშირად სტატიკური ზმნის ფუძეში 

„გამოვლინდეს, -ავ კი დინამიკური ზმნისა, მაგრამ ზემორე თვალსაზრისისათვის 

ეს ფაქტი არსებითი მნიშვნელობისა ვერ იქნება) და, აქედან გამომდინარე, ბუ- 

“ნებრივია, ვერ მიიჩნევიან დინამიკური ან სტატიკური ფუძის მაწარმოებლად. 

მაგრამ სტატიკურობის მორფოლოგიური აღნიშვნის თაობაზპაე საუბარი 

ამით არ დამთავრებულა. გასათვალისწინებელია კიდეე ერთი ფრიად საყურად- 

ღებო მოვლენა: ცნობილია, რომ მეგრულში აწმყო დროის მხოლობითი რიც- 

ხვის I და II პირში გამოვლინდება -ქ სუფიქსი (ვორექ –– ვარ, ბჯანუქ –- 
ეწევარ, ვჭარუნქ -– ვწერ...). გამოთქმულია ვარაუდი, რომ -ქ სუფიქსს მეგრუ– 

ლში და შესაბამის -რ სუფიქსს ჭანურში ისევე „როგორც მეშველ ზმნებს აფ– 

“ჯაზურსა და ყაბარდოულში, ეკისრებოდათ სტატიკურობის მდგომარეობის, 

არსებობის აღნიშვნა“.-#% აფხაზურისა და ყაბარდოულის ენობრივი ფაქტი სრულ 

ანალოგიას პოულობს ახალ ქართულში, სადაც ე. წ. საშუალი გვარის (+05ი. 

სტატიკური) ზმნების ერთ ნაწილს 1 და II პირში მეშველა ზმნა დაერთო 

(ვზივარ, ვდგავარ, ვწევარ, ვუყვარვარ, ვძულვარ; ზ%იხარ, დგახარ, წევხარ, 

უყვარხარ, სძულხარ...). ქართულში ამ ფორმებზე „მეშველი ზმნის დართვისას 

72 ეეგ. ჯეირან იშვი:,კლი, უდიური ენა, თბ., 1971, გვ. 94. 

79 ვ, თოფურია, ზმნის უძველესი სუფიქსაციისათვის ქართულში, საქართეელოს სსრ 

მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, ტ. III, # 5, 1942, გე. 490; ეს სუფიქსი გამოყოფილია 

„–გრეთვე მიმღეობებშიც: გჩხავანა, მსუქანი... მტყუანი, მცივანი, მომჩივანი... იხ. არნ. ჩ იქ ო- 

გავა, სახელის ფუძის უძველესი აგებულება ქართველურ ენებში, თბ., 1942, გვ. 122. 

74 მ. სუხ იშვ ილი, დასახელებული ნამრონი, გე. 230. 

75 ვ. თოფურია, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 496. 

7# ქ. ლომთათიძე, -კ სუფიქსისათეის მეგრულ ზმნებში, იკე ·, 1946, გე. 134. 
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«ჯმოსაე.ლი უნდა ყოფი: იყო... სტატიკურობა. მაშასადამე. პირველად ის უნდ> · 

დართოდა მღგომარეობის გამომხატველ ზმნებს“...'” რიგ შემთხვევებში ეს მას 

შემდეგ მოხდა, როცა ზოგიერთი ძველი ფუძე გარდამავალი დინამიკური გა- 

გებისაგან დაიცალა: ვპკიდი>ვკიდივარ...“ თუ ეს ასეა, აღმოჩნდება, რომ ქარ- 

თულში სტატიკურ ზმნას მაინც მოეპოვება საკუთარი, სპეციფიკური წარმოე- 

ბა, და, ამდენად. მის გამოყოფას, ფუნქციურთან ერთად, მორფოლოგიუროი სა- 

ფუძველიც ჰქონია. მაგრამ აქ ზოგიერთი მომენტია გასათვალისწინებელი. ის 
ფაქტი. რომ მეშველი ზმნის გაჩენა ზემორე აღნიშნულ ფორმებში შედარებით 
გვიანდელი მოვლენაა (ძველ ქართულში იყო: ვზი, ვდგა.. და არა: ვზივარ, 

ვდგავარ...), ამ შემთხვევაში გადამწყვეტი მნიშვნელობისა ვერ იქნება თუეხდაც 

იმის გამო, რომ სრულიად დასაშეებია: ის, რაც ადრე არ იყო მორფოლოგიუ-: 

რეი ოდენობა, მოგვიანებით მორფოლოგიურ ოდენობად ქცეულიყო (თუ ეს 

ასეა. მაშინ დინამიკურობა ღა სტატიკურობა ძველ ქართულში მხოლოდ ფუნ- 

ქციური კატეგორია იქნებოდა, ახალ ქართულში –– ფუნქციურიც და გრამატი- 

კულიც). უფრო მნიშვნელოვანია მეორე ფაქტი: ეს მეშველი ზმნა სტატიკური· 

ზმნებას მხოლოდ ერთ, შედარებით მცირე, ნაწილს დაერთვის. ამრიგად; მარ–- 

თალია, მეშველი ზმნის დართეა ახალ ქართულში სტატიკური „კოღრმისა (ვზი- 

ვარ, ზიხარ; ვწევარ, წევსარ..) ან სტატიკურობასთან გატოლებული ფორმების-- 

თვისაა (იგულისხმება გარდამავალი ღხნამიკური იმნის 111 სერიის ფორმები. 

დავუხატავარ, დაუხატავზარ... ტიპისა: იხ. ზემოთ) დამახასიათებელი, მაგრამ 

ვერც წარმოშობით (ძველ ქართულში არ იყო) და ვერც თანამედროვე ვითა- 

რებით (სტატიკური ზმნების უმეტეს ნაწილს არ მოეპოვება მეშველი ზმნა) 

სტატიკურობის ნიშნად ვერ მიიჩნევა. არ დასტურდება იგი სტატიკურ ფორმე-- 

ბზე დაფუძნებულ პარადიგმებშიც (ვწუხვარ, მაგრამ: ვწუხდი, ვწუხდე)1 ამრი– 
გად, შეიძლება ითქვას, რომ დინამიკური და სტატიკური ზმნების გამოყოფა: 

როგორც ძველ, ისე ახალ ქართულში მხოლოდ მათ ფუნქციას ( Iი§ს. სემან–- 

ტიკას) ეყრდნობა და გრამატიკული საფუძველი არ მოეპოვება. ოღონდ ეს კია, 

რომ შეინიშნება სტატიკურობის „გრამატიზაციი“ ძლიერი ტენდენცია, რაც. 

ზმნების ერთ ნაწილში უკვე ჩამოყალიბდა (ვზივარ, ვწევარ, ვწუხვარ...), სხვა 
შემთხვევაში კი შეინიშნება მერყეობა პარალელური ფორმების სახით (ვმღერი- 

ვმღერივარ, ვჩივი-ვჩივივარ.. სადაც მეშველზმნიანი ფორმები უპირატესად 

დიალექტების კუთენილებაა). ამდენად, სტატიკურობის ,„გრამატიზაცია“ ახა- 

ლი, შეძენილი თვისებაა (და შესანიშნავი დადასტურებაა ტენდენციისა, საჯუ- 

თარი ფორმით მატერიალიზდეს ენაში არსებული ყოველი განყენებული ფუნ- 

ქცია, მნიშვნელობა). V 

როგორც უკვე ითქვა, სტატიკური ყველა ზმნა გარდაუვალია, მაგრამ ის– 
ტორიულად გარდამავლობა სტატიკურობას არ გამორიცხავდა,” რაზედაც იცის 

  

77 იქვე, გვ. 135; შდრ. ლ. ბარამ იძე. ზოგიერთი ტიპის მეშეელზმსიან ფორმათა ჩასა- 

ხვა და განვითარება ქართულში, თსუ ძველი ქართული ენის კათედრის შრომები, 9, თბ.,. 

1964, გვ. 121, 122--145. 
78 ივ. ქავთარაძე, დასახელებული ნაპროში, გე. 185. 

79 არნ. ჩიქობავა, ერგატიული კონსტრუქციის პრობლემა იბერიულ-კავკასიურ ენებ–- 

ში, 1, თბ., 1948, ჯე. 67, 68 და შმდგ. 
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და უწყის ზმნები მიუთითებენ. “თუკი შესაძლებელია. რომ გარდამავლობა- 

გარდაუვალობას სტატიკური ზმნებიც განარჩევდნენ, ამავე სისტემის საფუა- 

ველზე (სადაც მოქმედებითი გვარის ფორმა ფაქტიურად გარდამავალი ღინამი- 

კური ზმნაა, ხოლო ვნებითი –– გარდაუვალი დინამიკური ზმნის ფორმა) დასა- 

შვებია გვარის კატეგორია, უკეთ: გვარის ფორმები, სტატიკურ ზმნებშიც განი- 
რჩეს და მაშინ ქართულში გვექნებოდა ორი მოქმედებითი და ორი ვნებილი 

გვარის ფორმა –– ერთი დინამიკური (მოქმედებითი ღა ვნებითი), მეოოე –- 

სტატიკური (მოქმედებითი და ვნებითი). აი, ეს არის «ს წინააღმდეგობა (ალუს 
ის ვითარება, რომ დინამიკურობა-სტატიკურობი მორფოლოგიური ნიშძანი 

ქართულში ფაქტიურად არ მოგვეპოვება), რომელიც ქართული ზმნის კლასი- 

ფიკაციის აღნიშნულ სისტემას ახლავს თან. უეჭველია, რომ ზმსების თ.ცდაპი- 

რველი დაყოფა ფუნქციის საფუძველზე მოხდა დინ.ჭიკად და სტატიკად, რის 
საფუძველზე ჩამოყალიბდნენ მნიშვნელობის მიხედვით მოქმედებისა (ერთი 

მხრივ) და მდგომარეობის (მეორე მხრივ) აღმნიშვნელი ზმნები. საზღვარი მათ 

შორის არ იყო (და ზოგჯერ არც ახლაა) მკვეთრად გამიჯნული: კონსტრუქციის 

მიხედვით ერთი და იგივე ზმნა ზოგჯერ მოქმედებას გამოხატავდა (მდრ. ახალ 
ქართულში: სცემს კაცს), ზოგჯერ მდგომარეობას (თმა კოჭებამდე სცემს), 

კონსტრუქცია ლაბილური იყო და ეს იმიტომ, რომ გამოყოფა ხდებოდა მხიშ- 

ვნელობის, ფუნქციის და არა ფორმის საფუძველზე მაგრამ გრამატიკული 

ფორმების (Iგვიე გრამატიკული კატეგორიების) ჩამოყალიბების შემდეგ თვით 

ენაში შეინიშნება ძლიერი ტენდენცია აიგოს ერთიანი ენობრივი სისტემა სწო– 
რედ ამ ფორმების საფუძველზე, ხოლო ძირითადი კლასიფიკაციის სისტემა კი 

ეყრდნობა ამ კატეგორიათა შორის უზხოგადესსა ღა მეტ-ნაკლებად ყველა ღა– 

ნარჩენი ენობრივი სისტემების (ჯ6მი. გრამატიკული კატეგორიების) 

მომცველს. ქართული ზმნის განვითარების თანამედროვე საფეხურსე ასეთია 

შედარებით ყველაზე გვიან ჩამოყალიბებული, ყველაზე რთული (რადგან ზშექ- 

მნილია იგი არსებული ზმნური კატეგორიების უშუალო გავლენითა თუ მოხა- 

წილეობით და, ამდენად, ითვალისწინებს ზმნაში უკვე არსებულ ყველა სის- 

ტემასა და თავისებურებას) –- ზმნის გვარის კატეგორია. თუ ეს ასეა, მაში5 

ზმნის ძირითადი კლასიფიკაციისათვის ამოსავალი უნდა იყოს სწორელ ზმნის 

გვარის გრამატიკული კატეგორია. 

სანამ უშუალოდ გადავიდოდეთ ამგვარი კლასიფიკაციის განხილვაზე. უნ- 

და აღინიშნოს ის უეჭველი ფაქტი, რომ გვარის კატეგორია ჩამოყალიბებითაც 

და მნიშვნელობითაც ყველაზე უფრო ახლოს დგას ერთი მხრივ გარდამავლობა- 

გარდაუვალობასთან და, მეორე მხრივ, დინამიკურობა-სტატიკურობასთან: მე- 
ტიც: ეს კატეგორიები უშუალოდ წინ უსწრებენ გვარის კატეგორიის ჩამოყა- 

ლიბებას, მიუხედავად ამისა, ისინი არასდროს არ ემთხვევიან ერთმანეთს, გრა- 
მატიკულ ლიტერატურაში კი ყოველთვის არ არიან ერთმანეთისაგან გამიჯნუ– 

ლი. განსაკუთრებით ეს ეხება გარდამავლობასა და გვარს. ქართულში ყველა 
გარდამავალი ზმნა ფაქტიურად მოქმედებითი გვარის ფორმად არის გაგებუ- 

ლი,? თუმცა აღნიშნულია ისიც, რომ „ყოველი მოქმედებითი გარდამავალია, 

  
%M არნ. ჩიქ ობავა, ქართული ენის ზოგადი დახასიათება, გე. 059; იხ. აგრეთვე: 

რეი). 1 #ყIC06972მ, I იVმIIIICI:IIIL II30IM, 7131 Iიიხუასც CCC, X0M IV. ლXი. 46. 
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““ძაგრამ ყოველი გარდამავალი არ არის მოქმედებითი!" ამდენად, არის ცდა 
დამყარდეს განსხვავება გარდამავალ ზმნასა და მოქმედებითი გვარის ფორმას 

“შმორის, მაგრამ აქ იკულისხმება ის გარდამავალი ზმნები (მაგალითად, იცის), 

რომელთაც არ მოეპოვებათ საპირისპირო ვნებითი ან საშუალი და მხოლოდ 
ამის გამო არ იწოდებიან მოქმედებითი გვარის ფორმებად. რაც შეეხება გარ- 

დაუვალ ზმნებს, ისინი შეიძლება იყვნენ ვნებითი და საშუალი გვარისა, მაგ- 

, რამ თუ გავითვალისწინებთ იმ ფაქტს, რომ სპეციფიკური ფორმის უქონლო–- 

ბის გამო, „საშუალი გვარი" (ყოველ შემთხვევაზ:, მორფოლოგიურად) აღ 

არსებობს ქართულში, ამ სისტემაში შემავალი ფორმები. ისევ თავისი მნიშ- 

ვნელობის გამო, ცალკე, სტატიკურ ზმნებად გამოიყო. სწორედ ასეა წარმოდ–- 

გენილი გვარის კატეგორია ზემოთ განხილულ გრამატიკულ სისტემაში, რომ– 

ლისთვის ამოსავალია ზმნის დინამიკურობა და სტატიკურობა, ერთი მხრიე და 

გარდამავლობა-გარდაუვალობა, მეორე მხრივ: ყველა გარდამავალი დინამიკუ– 

რი ზმნა მოქმედებითი გვარისაა, ყველა გარდაუვალი დინამიკური ზმნა –– ვნე– 

ბითი გეარისა. ცალკე დგანან სტატიკური ზმნები. ისტორიულად ისინიც განარ- 

ჩევდნენ გარდამავალ და გარდაუვალ ფორმებს, მაგრამ ამჯერად „ყველა სტა- 
„ტიკური ზმნა გარდაუვალია" და, ამდენად, სტატიკური ზმნა გვარებს არ განარ– 

ჩევს: 
მართალია, გვარის კატეგორია ყალიბდება ერთი და იმავე ზმნის გარდამავა- 

-ლი და გარდაუვალი ფორმების დაპირისპირების საფუძველზე, მაგრამ გვარის 

კატეგორიის წარმოქმნა ქმნის სრულიად ახალ სისტემას ენაში, რის გამოც 

არსებითი ხასიათის ცვლილებები ხდება საერთოდ და, კერძოდ, გარდამავლო– 

ბისა და გვარის ურთიერთობაშიც. აქედანვე უნდა ითქვას, რომ მოქმედებითი 
გვარი აღნიშნავს მხოლოდ აქტიურ მოქმედებას, რომელიც შესაძლებელია გარ- 

დამავალიც იყოს და გარდაუვალიც, მაგრამ რომელსაც უთუოდ უნდა ჰქონ- 

დეს თავისი მოდელი. ვნებითი გვარის ზმნა (ასევე სპეციფიკური მოდელის 

'მქონე) აღნიშნავს პასიურ მოქმედებას და, ბუნებრივია, ასეთი მოქმედება შეი– 

ძლება მხოლოდ გარდაუვალი იყოს- ამდენად, ვნებითობა და გარდაუვალობა 

„ერთმანეთს ემთხვევა. როდესაც ვლაპარაკობთ მოქმედებითი გვარის გარდაუ- 

ვალ ზმნებზე, მხედველობაში გვაქვს ერთი ნაწილი დღევანდელი სტატიკური 

ზმნებისა, რომლებიც არა მხოლოდ აქტიურ მოქმედებას გამოხატავენ ფუნქ- 

„ციურად (გრამატიკული სისტემისათვის ეს ნაკლებ მნიშვნელოვანია), არამედ 
ფორმითაც ფაქტიურად მოქმედებითი გვარის ზმნათა მოდელს იმეორებენ 

(მეფობს, თევზაობს, ნადირობს, ქრის, სწავლობს ტიპისა) და რომელთა ერთმა 

ნაწილმა კონსტრუქციის მიხედვით ზოგჯერ შესაძლებელია გარდამავალი ზმნის 
“მნიშვნელობა მიიღოს. 

· § 12. თუ ზემორე თქმულს გავითვალისწინებთ, მაშინ დინამიკურობა-სტა– 

ტიკურობის, გარდამავლობა-გარდაუვალობისა და გვარის მიხედეით ზმნის 

    
" ა, შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, გე. 220 (§ 381). 

'? არნ, ჩიქობავა, ქართული ენის ზოგადი დახასიათება. გე. 051. რასაკეირველი), აქ 

არ იგულისხმება იცის. უწყის გარდამავლი, ძაგრამ ფუნქციურად სტატიკური ზმნები, მაზა- 

ზი ის უნდა იყოს, რომ არც აღნიშნულ ზმნებს აქვთ საოპოზიციო სტატიკური გარდაუვალი 

ცალი და არც სხვა გარდაუვალ სტატიკურ ზმნებს მოეპოვებათ გარდამავალი საპირისა-რო 

„სტატიკური ცალი, 
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ერთი და იგივე ფორმები (მაგალითად, აწუხებს-წუხდება-წუხს) ასე განწილ“- 

დება" 

I დინამიკურია: სტატიკურია: 

აწუხებს წუხს 
- წუხდება = 

IL გარდამავალია: გარდაუვალია: 

აწუხებს წუხდება 

წუხს 

ამ ორი სისტემის თვისობრივი (და არა რაოდენობრივი) გაერთიანებით მი-” 

იღება ქართულში გეარის კატეგორია, რომელიც ზემორე ორისაგან განსხვავე- 
ბით უკვე გრამატიკული (L6ას ფუნქციურ-გრამატიკული) კატეგორიაა და 

«არა ოდენ-ფუნქციური. თუ ასეა, ამოსავალი უნდა იყოს ზმნის ფორმა და აღნი– 

'მნული ზმნები გვარის მიხედვით მაშინ ასე განაწილდება: 

III მოქმედებითია: ვნებითია: 

აწუხებს წუხდება 

წუხს 

მაგრამ მოქმედებით გვარში გაერთიანებული აწუსებს-წუხს ფორმები · 

აშკარად განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან და განსხვავდებიან უკვე ფუნქციუ- 

რად. ამის საფუძველზე განსხვავება თავს იჩენს უღვლილებაშიც. ამიტომ აუ- 

ცილებელი ხდება ამ ფორმების გამიჯვნაც, მაგრამ უკვეე რაღაც სხვა (და არა 

გვარის) თვალსაზრისით. ამჯერად ეს განსხვავება, ერთი მხრივ, დინამიკურობა- 

სტატიკურობაშია,ა ხოლო მეორე მხრივ, გარდამავლობა-გარდაუვალობაში: 

აწუხებს –- დინამიკურია და გარდამავალი, წუხს –– სტატიკური და გარდაუვა- 

ლი. მაგრამ ისტორიულად ეს განსხვავება სულ სხვა კრიტერიუმს უნდა დამყა- 

რებოდა და ეს კრიტერიუმი უკუქცევითობა უნდა ყოფილიყო. 
ის ფაქტი რომ უკუქცევითობა არ გახდა გვარის გარკვეულ ფორმათა წარ- 

მოქმნის საფუძველი იმ ენებში, სადაც გვარის ძველი, სხვადასხვა წარმოშობის 

ფორმები დასტურდებოდა და გვარის მნიშვნელობა მოიპოვა იმ ენებში,. სადა(ჯ 

გვარის სპეციალური ფორმები არ არსებობდა," მრავლის მთქმელია. ეს არის 

ნათელი დადასტურება იმისა, რომ ენათა ერთ ნაწილში უკუქცევითი ფორმე- 
ბის ვნებითის მნიშვნელობით გამოყენება მეორეული ფაქტია და გამოწვეული 

მხოლოდ გვარის ორგანული ფორმების უქონლობით (ფუნქცია არსებობდა, 

მაგრამ არ მოიპოვებოდა შესაბამისი ფორმა) ხოლო საფუძველი კი ის უნდა 

ყოფილიყო, რომ უკუქცევითობის ფუნქცია ზოგ შემთხვევაში უახლოედება· 
ვნებითობის ფუნქციას სემანტიკური მრავალმნიშვნელობა დამახასიათებე- 

ლი ჩანს უკუქცევითი ფორმებისათვის იმ ენებში, სადაც უკუქცევითო- 

ბის კატეგორია საერთოდ დასტურდება” საჭირო გახდა რაღაც ზოგადი, გამა- 

ერთიანებელი მნიშვნელობის დაძებნა აღნიშნული ფორმებისათვის. ასეთ საე– 

83 MI. M. ILIIVXM2M, ოვვ8MIIC მმM0L09LIX I00II0000078870MMს 8 I60CM8IICXIX I3LI- 

Xმ2X, M., 41964, იჯ»ი. 207. 

% იქვე, გვ. 209, 
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რაო მნიშვნელობად თვლიღნენ უკუქცევითი ზმაეაის კონსტრუქცი:ში ოზიე- 

ქტის უქონლობას," ინაქტიურობას“ მედიალურობას,' ინკლუზიურობასა და 

' ე. წ. ცენტრისკენულ მისწრაფებას“ და ა. შ. აღნიშნული დახასიათებანი ძირი- 

თადად მაინც სემანტიკურ პლანშია წარმოდგენილი, გარდა იმ ერთისა, რომე- 
ლიც უკუქცევითი ფორმებისათვის ობიექტის უქონლობას გამოყოფს არსებიი: 

დამახასიათებელ ნიშნად, რაც გარკვეულად აახლოებს მათ ვნებითის მნიშვნე– 
ლობასთან. სწორედ ობიექტის უქონლობა და არა გარდაუვალ“ ოსა, რადგან ობი- 

ექტი შეიძლება გარდაუვალ ზმნასაც ახლდეს (ჩვეულებრიე ე. წ. ირიბი ობი- 

ექტი). ქართულში ეს ქცევის (ვერსიის) მნიშვნელობით ვლინდება: ირიბობიექ- 
ტიანი გარდაუვალი ზმნები ჩვეულებრივ სასხვისო (საობიექტო) ქცევის გამომ- 

ხატველნი არიან (ეწერება, უთეთრდება, უთბება). ჩვეულებრივ. მაგრამ არა 

ყოველთვის: ქცევის გაგება აქვს „ეწერება“ ფორმას, მაგრ-მ არა აქვს ასეთი 

გაგება „ელაპარაკება“ ფორმას- ასევე არა აქვს სასხვისო ქცევის გაგება, პირ- 

დება, თანხმდება ტიპის ზმნებს, თუმცა ირიბი ობიექტი ამ ზმნათა კონსტრუქ- 

ციაშიც დასტურდება. უკანასკნელ შემთხვევაში ობიექტის (თუნდაც ირიბის) 

არსებობა ფუნქციურად აახლოვებს ამ ზმნებს აქტიური მოქმედების გამომხა- 

ტველ ზმნებთან და მაშინ, ბუნებრივია, „წმინდა ვგნებითობის“ მნიშვნელობა 

ერთგვარად დაჩრდილულია. სწორედ ამიტომ არის ობიექტის უქონლობა (და 

არა გარდაუვალობა) ვნებითობასთან სიახლოვის მაჩვენებელი. თვით ისეთი 

"ზმნებიც კი, როგორიცაა ბიბინებს, ზუზუნებს, შრიალებს, ქრის–- უფრო ვნე- 

ბითებს უახლოვდებიან მნიშვნელობით და ალბათ ამის გამოა, რომ მათ ნაკ- 

ლული მწკრივების შესავსებად შეიძლება ვნებითის ფორმებიც ჩაენაცვლოს 

(მაგალითად, ბიბინებს-იბიბინებსIაბიბინდება-იბიბინაIაბიბინდა-უბიბინიაIაბი- 

ბინებულა). ეს არის მიზეზი იმ ვარაუდისაც რომლის თანახმადაც ე. წ. სა- 

“მუალი გვარის ზმნები მნიშვნელობით ვნებითებთან ახლო მდგომად მიაჩნიათ.” 

ხოლო თავისი წარმოშობით, თავდაპირველი ბუნებით ე. წ. „საშუალი გვარის“ 

ფორმები სხეა არაფერია, თუ არა გარკვეული გარდამავალი ზმნისაგან ნაწარმო- 

„ები უკუქცევითი ფორმები. იგი აქტიური უობიექტო (ვგულისხმობთ პირდა- 

პირ ობიექტს) მოქმედებაა, რის გამოც ენათა ერთ ნაწილში, გარკვეულ შემთხვე- 

-ყებში, შესაძლებელი ხდება მათი ვნებითის მნიშვნელობით გამოყენებაც, ხო- 

-ლო იმ ენებში, სადაც უკუქცევითობა საერთოდ მოიშალა, შეიძლება ვნებითის 

„ფორმებადაც ჩამოყალიბდნენ და რიგ შემთხვევაში, აქტიური უკუქცევითობის 

ან. სათავისო ქცევის, სასუბიექტო ვერსიის) მნიშვნელობაც მოიპოვონ. 

6 #. #. 1I2XM0იI0> CVIVX0Mლ0IC იVილს0ილნ თ/ვსმ, II0IIIMხიმ), 4%M1, C+ი. 
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ჟოველიეე ეს უკუქცეეითობის ,-ტეჯორიის განეითარების შემღგომი. უფრო 
გვიანდელი საფეხურია ღა გარდამაეალი და გარდაუვალი უკუქცევითი ფორმე- 

ტის შესახებ მსჯელობისას სწორედ ეს გვიასდელი საფეხური ივუელისხმება, 

მიზეზი ერთია: კონსტრუქციის აღრინღელი ლაბილურობა, როცა კონტექსტის 

მიხედვით ზმა» წესაძლებელია გარდამავალიე ყრფილიყო და გარდაუვალიც, 
რაც ესის გ:ნგით.რების გარკვეულ ეტაპზე გრცელდღებ» იმ ფორმებზეც. რომ- 

- ლებიც თავდაპირველად გარდაუვალ ფოომებადღ ჩამოყალიბდნენ (ამ შემთხვე- 

ყა იკჯუელისხმებს უკუქცევითი ფორმებო,. უკუქცევითი ფორმების მოშლ-ის 

(.6 ახვა მნიშვნელობით გამოყენების) შემთხვევაში მაინც შესაძლებელია ენა- 

ძი მემორჩეს უკუქცევითობის მნიშვნელობა (რაც, მაგალითად, თანამედროვე 

„ ქართულში უმეტესი საშუალი ზმნებისთვისსაა დამახასიათებელი) და მაშინ აუ- 

ცილებელი ხდება უკუქცევითი ფორმისა და უკუქცევითობის, როგორც სემან- 
ტიკური კატეგორიის, ერთმანეთისაგან განსხვავება;” სხვაგვარაღ: უკუქცევი- 

· თობის გრამატიკული და ფუნქციური კატეგორიების გამიჯვნა. 

ოუ აქედან ამოვალთ, აღმოჩნდება. რომ აწუხებს-წუხს ფორმენი ერთმ»- 
'ხეთს უპირისპირდება არა გვარის, არამედ უკუქცევითობის თვალსაზრისით; 

აწუსებს -–- უკუუქცევია. წუხს –– უკუქცევითი. დაპირისპირება აწმყოში ამჟა- 
"მად მხოლოდ ფუნქციურია), უკუქცევითობის ოდინდელი ნიშანი ი- (იხ. ზემოთ) 

პხოლოდ უღვლილების პარადიგმებში გამოჩნდება (წუხს--ი-წუხებს--ი-წუ- 

სა...); ამდენად, წუბს ფორმა არსებითად გარდაუვალი სოქმედებითი კი არ არის, 
- არამედ უკუქცევითი მოქმედებითია, სადაც სუბიექტი თავისივე მოქმედების 

· ობიექტია. უკუქცევიძთი ფორმა თავისი მნიშენელობით სტატიკურიცაა. ეს 
უკუქცევითი, სტატიკური ფორმა (ე. ი. შესაბამისი უკუუქცევი აქტიური დინა- 

მიკური ფორმის საოპოსიციო ცალი) შეიძლება გარდამავალიც იყოს: იცის 

(სადაც შემორჩენილია უკუქცევითობის პრეფიქსი), უწყის (სადაც უკუქცევი- 

· თობის ნიშანი არ დასტურდება) და გარდაუვალიც: წუხს, ბიბინებს, ტრია- 
„ლებს... გარდაუვალი უკუქცევითობის ფუნქციის მქონე ზმნები ქართულში 

"”მეუდარებლივ მეტია; იცის ზმნას შესაბამისი (საოპოზიციო) აქტიური დინა- 

მიკური ცალი არ მოეპოვება, უწყის %მნას კი ასეთი ფორმა აქვს: 

LI –- მოქმეღებითი: ვნებითი: 11 –- მოქმედებითი: ვნებითი: 

უკუუქცვი – _ აუწყებს ეუწყება 
4დინამიკური) 

უკუმცევითი 
(სტატიკური): იცის – უწყის – 

გარდაუვალ უკუქცევით ფორმებს ასეთი საოპოზიციო ცალები ჩვეულებ- 

რივ მოეპოვებათ: წუხს-აწუხებს, ბიბინებს-აბიბინებს და ა. შ- 
ზემოთ უკვეე აღინიშნა, რომ უკუქცევითი ფორმების გამოყოფა აწმყოში 

90 მ, გუხმანი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 212. 

? ჩანს, დაახლოეებით ანალოგიური მნიშენელობისა უნდა ჟუოფილიყვნენ იძახის, 

ისერის ტიპის ფორმები; მათი საოპოზიციო ეძახის, ესერის ფორმების გაჩენა ფმედა– 

· რებით გვიანდელი მოვლენა უნდა იყოს, შედეგი ქართულში უკუქცევითობის მნიშვნელობის 

„დასუსტებისა სა ოდინღელი უკუქცევითთ ფორმები” შემდგომ სათავისო ქცევისა და ი- 

. პრეფიქსის. , ვნებითის ფუნქციით გამოყენებისა. 
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ამჟამად მხოლოდ მათი ფუნქციის საშუალებით ხერხდება და უკუქცევითობის · 

ი- ნიმანი მხოლოდ უღვლილების დანარჩენ პარ:დიგმებში გამოჩნდება. ასე»: · 
უმრავლეს შემთხვევაში, მაგრამ გამონაკლისები მაინც გვაქვს: გლოვსIიგლოვს, 

მღერს!ი-მღერს, ნანობსIი-ნანის, იღიმის, იცინის და მისთნ. ამდენად, უკუქცე- 

ვითობის ნიშანი ამ ტი?ას ზმნებში (ე. წ. მედიალურ. სახუალ ფორმებში) 

სპორადულად მაინც გეხვდება. ბუნებრივია, იბადება კითხვა: ამ ზმნებს ეს ნი- 

'მანი არ ჰქონდათ და გაუჩნდათ, თუ პირიქით. დანარჩენებსაც ჰქონდათ დ. და- 
კარგეს, ხოლო აღნიზნულ რამდენიმე ზმნას შემორჩა? ძველი ქართულისა და 
ზოგი თანამედროვე დიალექტის მონაცემი გვავარაუდებინებს, რომ ამ ტიპის 
ზმნებს ეს ნიშანი მოეპოვებოდათ და შემდგომ დაკარგეს, ძველ ქართულში 
დადასტურდა: ისტუენს (ახლა: სტვენს), იბრდღუენს (ბრდღვინავს), იმარხავს 

(მარხულობს), ილოცავს (ლოცულობს), იღაღლადებს (ღაღადებს), იმრუშებს ·· 

(მრუშობს), ინადირობს (ნადირობს) ფორმები, ე. ი. აღმოჩნდა რომ „ძველ 

ქართულში ი- პრეფიქსი აწმყოს წყებაში დასტურდება ზოგ ისეთ მედიოაქტივ 

%ზმნასთანაც, რომელსაც თანამედროვე ქართულში აწმყოს წრის ფორმათა · 

უოთავსართო წარმოება ახასიათებს“. ანალოგიური ვითარება შენიშნულია სხვა · 
ქართველურ ენებშიც: სვანური: იკლი (კოჭლობს), იმზირ (ლოცულობს), იგვნი 

(ტირის... ჭანური: ინჩვირს (ცურავს) ინგორს (გორაეს), იბურბალს (ბრუ- 

ნავს), იბირს (მღერის)... მეგრულში: იბურჯანს (შფოთავს), იგურუანს (სწავ– 

ლობს), იხვამანს (ლოცულობს)...- ამის საფუძველზე ცდილობენ ამ ი- თავსარ– 

თის აღდგენას იმ ფორმებშიც, სადაც იგი ფაქტობრივ არ დასტურდება: "იყმის 

(ყშდრ. ს-ი-ყმილი), ”იძვის (შდრ. ს-ი-ძვა)' და მისთნ. ასევე: +ი-რცხუ-ი-ს (შდრ. 
ს-ი-რცხუილ-ი), ?ი-მშ-ი-ს (შდრ. ს-ი-მშ-ი-ლ-ი), ”ი-კუდ-ი-ს (შდრ. ს-ი-კუდ-ი–- 

ლ-ი)" და სხვა. თუ ამას დავუმატებთ პარალელურად ხმარებულ ფორმებს 

(რაც, ჯერ კიდევ ძველად ჩასახული მერყეობის ნაშთი უნდა იყოს): ხმობს!იხ- 

მობს, მღერსIიმღერს, გლოვსIიგლოვს, ან ახლაც პრეფიქსით გამოყენებული. 

იღიმის, იცინის, იბრძნის ტიპის ფორმებს თითქოს აღარაფერი ეწინააღ- 

მდეგება დასკვნას რომლის თანახმადაც უკუქცევითობის ი- ფორმანტი 

ჩვეულებრივი და აუცილებელი უნდა ყოფილიყო იმ ზმნებისათვის, რომლებსაც · 
საშუალი, მედიალური გვარს ფორმებს უწოდებენ (რასაკვირველია აქ არ 

შემოვა გვიან, ამ ნიშნის გაქრობის შემდგომ გაჩენილი ფორმები ცივობს, 
ავდრობს ტიპისა). აღნიშნულ ფორმათაგან ზოგიერთმა უბრალოდ დაკარგა- 

ი- წინსართი, სხვა მხრივ ცვლილება არ განუცდია (გლოვსIიგლოვს, ხმობს!-იხ- 
მობს), ზოგმა ნიშნის დაკარგვასთან ერთად მოდელიც შეიცვალა (იჩქარისIჩქა– 
რობს, ინანისI ნანობს), ან ნიშნის დაუკარგავადაც იცვალა ფორმა (იცონის>იც- 

ონებს?), ზოგიც ძველი ფორმით შემორჩა (ისწრაფვის; ჩვეულებრივ არა: 
გვაქვს სწრაფობს- ფორმა, გამონაკლისის სახით შეიძლება შეგვხვდეს პოეტურ 

ან დიალექტურ მეტყველებაში). რიგ შემთხვევაში კი სულ სხვა სახის ცვლი– 

თ ლ, ნოზაძე, მედიოაქტიე ზმნათა წარმოების ზოგი საკითხი ქართულში (ხელნაწერი). 

93 არნ. ჩიქობავა, სახელის ფუძის უძველესი აგებულება ქართველურ ენებში, თბი–- 

ლისი, 1942, § 96. 

% ივ. ქავთარაძე, ზმნის ძირითადი კატეგორიების ისტორიისათვის ძველ ქართულ- 

ში, გე. 259--260. 
< იქეე, გვ. 258. 
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ლება მოხდა: ი- პრეფივს-ჩამოცილებული ახალი და ი-· პრეფიქსიანი ძველი, 

არსებითად პარალელური, ფორმები უკვე ახლებურად, დროის თვალსაზრისი» 
დაუპირისპირდნენ ერთმანეთს; ი- პრეფიქსიანი ფორმა მყოფადმა გამოიყენა: 

ასე, მაგალითად, აწმყო –– სტვენს, მყოფადი: ისტვენს... (შდრ. მლერსსიმღერს. 

ორივე აწმყოა, მყოფადისთვის „უკეე სხვა –– იმღერებს –– ფუძეა გამოყენებე- 
ლი”). 

ამრიგად, შეიძლება ითქვას, რომ ატირებს-ტირის, ამღერებს-მიერის ტიპის. 

ფორმები ერთმანეთს უპირისპირდებიან არა გვარის (ყველა მოქმედებითი გვა- 

რისაა, აქტიურია), არამედ უკუქცევითობის თვალსაზრისით (ატირებს, ამღე- 

რებს – უკუუქცევია, ტირის, მღერის–““–უკუქცევითი). დაპირისპირება თანამედ- 
როვე ქართულში ფუნქციურად ხდება (გარდა გამონაკლისი. ამღერებს-იეღერს. 

ტიპის, ფორმებისა), მაგრამ ისტორიულად უკუქცევით ფორმებს თავისი ნიშა–- 

ნიც მოეპოვებოდა (ი- ფორმანტი) და დაპირისპირება ფორმობრივადაც გამი– 

ჯნული იყო; ზოგჯერ ეს ძველი ვითარება დიალექტმია შემორჩენილი; მაგა- 

ლითად, იცხოვრის ტიპის ფორმები აჭარულში” ნაცვლად ცხოვრობს ფორმი- 

სა. დროთა ვითარებაში ეს თავდაპირველი სისტემა შესუსტდა ორი ძირათადი- 

მიზეზის გამო: 
1. უკუქცევითობა ქართულში ორ მხრივ განვითარდა, იქცა, ერთი მხრივ, 

სათავისო ქცევისა და მეორე მხრიე, ერთპირიანი პრეფიქსიანი ვნებითის ფორ–- 

მებად. ეს „დამლა“ მოხდა ნამყო ძირითადის ჯგუფში (II სერიაში), დინამჯ:-- 

კურ ზმნათა აწმყოს ფორმების ჩამოყალიბებამდე (ეს იმითაც ჩანს, რომ ზოგ, 
დინამიკურ ფორმას დღესაც უჭირს აწმყოს წარმოება ისევე როგორც ზოგ 

სტატიკურს –– ნამყო ძირითადისა; კიდევ უფრო გვიანდელია მყოფადი) და 

აწმყოში უკვე საკუთარი მოდელებით (მოქმედებითი გვარის სათავისო ქცევი– 

სა და ი- პრეფიქსიანი ვნებითისა გაფორმდნენ (ამ თვალსაზრისით. ცალკე:· 
დგანან III სერიის ფორმები: აქ ქცევა არ განირჩევა, ვნებითები კი პირიანო– 
ბის მიხედვით უპირისპირდებიან ერთმანეთს). 

2. თუნქცია წარმმართველი აღმოჩნდა და თავდაპირველი უკუქცევითი 
(ახლა „საშუალ გვარად" წოდებული) ფორმების ჯგუფში შემოვიდნენ ძველი 

თუ ახალი წარმოების ისეთი ზმნები, რომლებიც ფუნქციურად კი უთანაბრდე– 

ბიან ზემორე ხსენებულ ზმნებს, მაგრამ ფორმობრივ ნაირგვარი წარმოშობისა. 
არიან. ამის გამო შეიძლება ითქვას, რომ ამჟამად სამუალ გვარად მიჩნეული 

სისტემა ფაქტიურად სხვადასხვა ფორმაციისა და ფორმის ზმნათა შედარებით 
გვიანდელი ერთიანობაა. მიზეზი ამისა არის გვარის კატეგორიის ჩამოყალიბე–- 
ზასთან ღაკავმირებული ძირეული ხასიათის ცვლილებები ენაში. მაგრამ იმის. 
გამო, რომ თანამედროვე ქართულში ამღერებს-მღერის ტიპის ფორმებს შო- 
რის დაპირისპირება მაინც არსებითად მათ ფუნქციას ეფუძნება, შესაძლებ-. 
ლად მიგვაჩნია მათსავე სისტემაში შემოვიტანოთ ფუნქციურად მათთან გატო– 
ლებული, მაგრამ სხვა წარმოშობის ფორმებიც (წერს-სწერია და მისთნ.) 

% ა, შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, გვ. 493--494, 497; 3. I. "IV X 6:7– 

ი IXX30, ს/ი 306M8M 8 MXეიგIიიხCMIX MეMIMიX, #8+006თდიიი» X0XX000%X0# IIIC600X”9- 
IIIII, 16XXMCV, 4968, CIი. 27--28. I 

თ” დამოწმებულია პ. ჯაჯანიძის ნაშრომში: აჭარული დიალექტის ზოგიერთი საკითხი, 

გმუთაისის პედაგოგიური ინსტიტუტის შრომები, ტ. XX1I, ქუთაისი, 1960, გვ. 121. 
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§ 13. ამრიგად, ახალმა თვალსახრისმა მოითხოვა შეცვლილიყო გვარებაღ 

განაწილების. ის სისტემა, რომელიც სპეციალურ ლიტერატურაშია წარმოდგე- 

ნილი, გგარებად გახაწილება ზმნის ფორმას, მოდელს უნდა ემყარებოდეს იმ- 

დენად, რამდენადაც გეარი გრამატიკული კატეგორიაა, მაგრამ თვით ერთი 

(მაგალითა:, მოქმეცებითი) გვარის ფარგლებში “შემავალი ყველა ფორმა არ 

არის ერთგვაროვანი, საჭიორებს დამატებით კლასიფიკაციას. ამ შემთხვევაში 

ეს დამატებითი კლასიფიკ:ცი: არსებითად აღნიშნულ ფორმათა განსხვავებელ 
ფუნქციას ემყარება, თუმცა აღმოჩნდა, რომ ისტორიულად მათ შორის ფორმო- 

ბრივი განსხეავებაც უნდა ვ კ. რაუდოთ (ე 0. ერთი გვარის განსხვავებულ ფო– 
რმებს განმასსვავებელი ნიშანიც მოეპოვებოდა, რომელიც უკუქცევითობის 

თვალსასრისიო აპირისპირებდა მათ). აქედან გამომდინარე, გეარი უფრო ზო- 
გადი კატეგორიაა. ვიდრე უკუქცევითობა, გვარი მოიცავს უკუქცევითობას, 

მაგრამ უკუქცევითოსა ვერ მოიცავს გვარს, იგი მხოლოდ გვარის ერთი ფორ- 

მის ფარგლებში მოჟმედებს, გვარის მხოლოდ ერთი ფორმის დამატებითი საკ– 

ლასიფიკაციო ნიშანია. ამდენაღ, ქართულში ზმაის აქტიურობა-პასიურობის 

თვალსაზრისით იქნებაა ორი გეარი: პოვმედებითი და ვნებითი, აქედან მოქმე– 

დებითი ორგვარია: უკუუქცევი და უკუქცევითი. უკანასკნელი ისაა, რასაც 

საშუ.ლ გვარს ან სტატიკურ ფორმებს უწოდებენ. 

ამგეარი სისტემის მიხედვით, მაგალითად, რუსულში გვარის გრამატიკუ– 

ლი კატეგორია არ არსებობს. აქ მხოლოდ უკუქცევითი და უკუუქცევი ფორ- 
შებია. მაგრამ გვარის ფუნქცია (აქტიურობა-პასიურობა) არსებობს და რიგ შე– 

მთხვევაში საჭირო ხდება მისი გამოხატვა. მამინ რუსულში მოქმედებითი გვა– 

რის ფუნქციით გაპოიყეხება ზმხის უკუუქცევი ფორმა, ხოლო ვნებითისა (და 

მასთან ახლო მდგომი მნიშვნელობების) გამოსახატავად –– უკუქცევითი ფორ- 

მა. ამის შესაძლებლობას იძლევა ის ფაქტი, რომ რუსულში ყველა უკუქცევი– 

თი ფორმა ჩვეულებრივ უობიექტოა, ხოლო ობიექტის უქონლობა და ეგნები–- 

თობა ახლო მღგომი მნიშვნელობებია. 

§ 14. მოქმედებითი გეარის ფაოგღეზში აღნიშნული უკუუქცევი და უკუ- 

ქცევითი ფორმების გაერთიჯჩების სხ. გარემოებაც უწყობს ხელს. მხედველო– 

ბაში გეაქვს შესაძლეალობა მათი შენაცვლებისა: სხვაგვარად: იგულისხმება ის 

შემთხვევები, როცა სმსის ერთი და იგივე ფორმა შეიძლება გამოყენებულ 

იქნეს როგორც უჯუუქცევი, ასევე უკუქცევითი მნიშვნელობით, ანუ: როგორც 
მოქმედებითი, ასევე საშუალი გვარის მნიშვნელობით. ქართულში საკმაოდ 

მოიპოვება ამ ტიჯის სმნწები: ცრის (მდრ. ფქვილს ცრის –– წვიმა ცრის), სცემს 
(ჭოხს თაეში სცემს -- კაბა კოჭებამდე სცემს), წარმოადგენს (შდო. იგი დღეს 

თავის შრომას წარმო:დგენს –- ეს შრომა მსიშვნელოვან შენაძენს წარმოად- 

გენს), ახასიათებს (შორ. მასწავლებელი მოსწავლეს ახასიათებს -- მას ცუდი 

%ზნე ახასიათებს) ღა მისონ. 

ანალოგიურ ფორმათა სიახლოვეზე ადრეც მიუთითებდნენ: ზოგი ზმნა 

„გარდაუვალადაც იხმარება და გარდამავალადაც; ასეთებია: გალობს, გლოვობს, 

თამაშობს, ლაპარაკობს, ნანობს, ოცნებობს ფიქრობს და სხვა".M იმ შემთხვე- 

ვაში, როცა ეს ზმნები „გარდამავლად იხმარყიაიან", ისინი ფაქტიურად მოქ- 

  

90 ა, შანიძე, ქართული გრამატ-კის საფუძვლები, გე 497, § 532. 
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მედებითი გვარის ფორმებს უტოლდებიან და, ბუნებრივია უკუქცევითობის 
მნიშვნელობის»გახ დაცლილი იქნებიან, თავად დაიჭერენ უკუუქცევი ფორმე– 

ბის ადგილს ისე, რომ შესაბამისი უკუქცეეითი ცალი აღარ ექნებათ: 

1 მოქმედებილი: ვნებითი: 

უკუუქცევი: ჯოამაშებს თამაშდება 

უკუქცევითი. ოამაშობს (ერთპირიანი, – 

გარდაუვალი) 
მაგრამ: 

II მოქმედებითი: ვნებითი: 

უკუუქცევი თამაშობს (ორპირიანი, (ეთამაშება) 

გარდამავალი) 

უკუქცევითი: –_ 

გარდა შენაცვლებისა, ყურადსაღებია აგრეთვე ის ფაქტიც, რომ „დანაკ–- 

ლის მწკრივთა ფორმების შევსების საკითხში მედიოაქტივის ფორმათა წარმოე- 
ბას იზიარებს რამდენიმე გარდამავალი ზმნა როგორიცაა: ანგარიშობს... თა- 
ობს... თაკილობს... ქირაობს... ხმარობს (მყოფ. იხმარს), ჩივის...“ 

მსგავსება შეინიშნება აგრეთვე ნამიმღლეობარ ფორმათა გამოყენებაშიც 
აწმყოს ნაკლული მწკრივის შესავსებად, მაგალითად, აქტიური: ყიდულობს –– 

ე -წ. „მედიალური“: ცდილობს. ამასთან დაკავშირებით სხვა ფაქტიცაა აღსა–- 
ნიშნი: ამგვარად წარმოებული მოქმედებითი გვარის ყველა ფორმა ფაქტიუ- 

რად ისევე მწკრივნაკლია და სხვა პარადიგმებში ისევე იცვლის ფუძეს, რო–- 
გორც მედიალური ფორმები: პოულობს-იპოვის-იპოვა, –-. ნახულობს-ნახავს- 

ნახა, კითხულობს-წაიკითხავს-წაიკითხა, და მისთნ.'“ ამის საფუძველზე შესაძ- 

ლებელი ხდება ორპირიანი, გარდამავალი თამაშობს ტიპის ფორმები მართლაც 
მივიჩნიოთ მოქმედებითი გვარის ფუნქციის გამომხატველად და, ამდენად, 

მოქმედებითი გვარის ფორმად, მიუბედავად მათი „მწკრივნაკლი“ უღვლილე– 
ბისა (თამაშობს-ითამაშებს-ითამაშა). ასე რომ, მოქმედებითი და „საშუალე“ 

შეიძლება უღვლილებითაც დაემთხვეს ერთმანეთს. მაგრამ ამგვარ ფორმათა 
სიმცირისა და აშკარა თავისებურების გამო, ისინი მაინც გამონაკლისებად უნ- 

და ჩაითვალონ. მაშასადამე, ადრე აღნიშნულ დებულებას, რომ აქტივი და მე- 
დიუმი ერთმანეთისაგან განსხვავდება ფუნქციითა და უღვლილებით, კვლავ 
ექნება ძალა. და, ამდენად, მათი გამიჯვნის საფუძველიც ეს იქნება, რადგან 

ფორმით ისინი არ განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან. 

ზოგადად ეს მართლაც ასეა (ხევს –– მოქმედებითია, მაგრამ ძევს –– მედია– 

ლურია, ჭრის –– მოქმედებითია, ხოლო ქრის –– მედიალური), მაგრამ გასათვა–- 
ლისწინებელია ის ფაქტიც, რომ ერთი ძირისაგან (თუ ფუძისაგან) ნაწარმოები 

მოქმედებითი და „საშუალი“ ფორმები არასდროს ემთხვევიან ერთმანეთს: 

აწუხებს -- მოქმედებითია, წუხს –– „საშუალი“ (X62ს. უკუქცევითი მოქმე– 

დებითი); ასევე: ადუღებს-დუღდს, ახურებს-ხურს და მისთნ. ასე, რომ ურთიერ– 

% იქვე, გე. 497, §. 532. 
Iთი იხ. იქვე, გვ. 514, § 544,



თშეფარდებით მათი გამიჯვნა მოდელის მიხელეითაც ხერზღება, ოღონოღ მალ–. 

ლოდ ურთიერთშეფარდებით! რაც შეეხება ზემორე აღნიშულ ცრის, სცემX' 
ტიპის ფორმებს. აქ ღამთხვევასთან კი არა გვაქვს საქმე, არამეღ ერთი ღა იხა– 
ვე ფორმის (კონსტრუქციის მიხედვით) სხვადასხვა მნიშვნელობით გამოყენება- 
სთან. ასე რომ, ამგვარი ფორმების ფუნქციისა თუ გრამატიკული მიმართებე- 

ბის დაღგენა მხოლოდ კონტექსტში ხდება შესაძლებელი. 
§ 15. გვარის კატეგორიის თვალსაზოისით თვით ტერმინი „საშუალი (მე- 

დიალური) გვარი“ მოკლებულია ყოველგვარ გრამატიკულ მნიშვაელობას (თუ- 
კი მას, ასე ვთქვათ, მხოლოდ „სამუშაო ტერმინად“ არ ვიხმართ: ჩვენ სწორეო 

ამ თვალსაზრისით ვიყენებთ ამ ტერმინს). ე. წ- „საშუალი გვარის“ გამოყოფა · 

იყო ერთგვარი გამოსავალი ცალკე გამოეყოთ ის მეტად თავისებური ფორმე- 
ბი, რომლებიც არც მოქმეღებითი გვარისა იყო და არც ვნებითი გვარისა. ამ–- 
რიგად, საშუალი გვარი ისა, რაც არც მოქმედებითია და არც ვნებითი და 

იმავდროულად ორთავეს თგისობასაც იზიარებს. რასაკვირველია, გრამატაკუ- 

ლი ფორმის ასე ნახევრად ნეგატიური (გამოოიცხვის წესის მიხედეით) დახა- 

სიათება ნაკლებს იძლევა ამ ფორმის ჭეშმარიტი ენობრივი ბუნების გაგებისა- 
თვის. იმის ჩვენება, რომ იგი არც ერთია და არც მეორე, ნაკლებს იძლევა იმი- 

სათეის, რომ გავიგოთ, რა არის იგი. 

„საშუალი გვარის“ გამოყოფა და დახასიათება იმ სახით, როგორადაც იგი 

ზოგიერთ თანამედროვე გრამატიკაშია მოცემული, ფაქტიურად დიონისე თრა- 

კიელს ეკუთვნის და არსებითი ხასიათის ცვლილება არ განუცდია –- ერთი“ 

ფორმა გამოხატავს მოქმედებას, მეორე –– განცდას, ხოლო მათ შორის შუა- 

ლედად გვევლინება ისეთი ფორმა, რომელიც თავისი გარეგნული ნიშნებით 
(ფორმით) განეკუთვნება ამ ორიდან ერთს, ხოლო მნიშენელობით –– მეო- 

რეს, –– აი, ეს არის დიონისე თრაკიელის კონცეფციის საფუძველი, როგორც 

ამას დელბრუკი აღნიშნავს, შტაინთალი ვარაუდობდა, რომ ძველ საბერძნეთ- 

შივე შეიქმნა მოსაზრება მედიუმის უკუქცევითი ბუნების თაობაზე. ეს ფაქტი 
უთუოდ მრავალისმეტყველია და იმაზე მიუთითებს, რომ ადრევე გახდა აუცი- 

ლებელი ე. წ. „მედიალური“ ფორმები თავისი საკუთარ, დამოუკიდებელი 
თვისების მიხედვით დახასიათებულიყო. 

ენათა აბსოლუტურ უმრავლესობაში „საშუალი გვარის“ გამოყოფის სა- 
ფუძველი მხოლოდ ფუნქცია იყო. მართალია, ცდილობდნენ „საშუალი გვარი“: 
ფორმის მიხედვითაც დაეხასიათებინათ, უკეთ: გამოეყოთ მისთვის სპეციალუ- 

რი მოდელი, ფორმა, მაგრამ ეს ცდები უშედეგოდ მთავრდებოდა: მიზეზი კი 

ისაა, რომ აღნიშნული ფორმებისათვის მედიალურობა მხოლოდ ერთ-ერთი (და. 

არა ერთადერთი) ფუნქცია იყო. გარდა ამისა, როგორც ზემოთ უკვე აღინიშნა, 

თვით ტერმინი „საშუალი გვარი“ ფაქტიურად არავითარ გრამატიკულ ცნებას 
არ შეიცავს და, ბუნებრივია, არც რომელიმე გრამატიკული ფორმის დასახასი-' 
ათებლად გამოდგება. არ შეიძლება ითქვას, რომ ეს არსებითი ხასიათის წი- 
ნააღმდეგობა ენათმეცნიერებს შეუმჩნეველი დარჩათ, მაგრამ, სამწუხაროდ, 
ზოგჯერ ვერ პოულობდნენ ამ წინააღმდეგობის დაძლევის გზას, ზოგჯერ კი” 
მხოლოდ მისი აღნიშვნით კმაყოფილდებოდნენ. 

ეს წინააღმღეგობა გაჩნდა ჯერ კიდევ ძველინდურ (პანინის) გრამატიკაში, 

სადაც გამოყოფილი იყო გვარის ორი –– აქტიური და მედიალური –– ფორმა. 

მიუხედავად იმისა, რომ პანინის გრამატიკაში ეს დაპირისპირება გრამატიკულ“. 
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ფორმას ეყრდნობოდა (აქტიური: ყბ)ბს) –- იგი ზვარაკს სწირავდა ვიღაც სხვის 

ნაცვლად“ და მედიალური: VM)2ზს -- „იგი ზვარაკს სწირავლა თავის თაეი- 

" სათვის“), მაინც ისე ჩანს, რომ ეს მნიშვნელობა ამ „მედიალური, ფორმზისა- 

თვის, სხეათა გვერდით, მხოლოღ ერთ-ერთი იყო. ამაზე მიუთითებს თუნდაც 

ის ფაქტი, რომ იგივე მოდელი, როგორც ეს თეით იმ ძველინდუო გრამატიკებ– 

მია აღნიშნული, გამოიყენებოდა იმპეროსონალურ და პასიურ კონსტრუქციებ- 

შძიც. ის ფაქტიც, რომ პანინიმ დაადგინა მედიუმისათვის დამახასიათებელი მთე- 

ლი რიგი მნიშვნელობებისა,'"' იმაზე მეტყველებს, რომ მედიუმი, როგორც 2ვ> 

რის გარკვეული მნიშვნელობის მქონე ერთიანი გრამატიკული ფორმა, არც 
ძველ ინდურ ენაში უნდა არსებულიყო. დამატებით უნდა აღინიშნოს, რომ 

ძველინდურ გრამატიკებში აქტიური და მედიალური ფორმებისათვის საკუთა- 

„რი, სავსებით შესაბამისი ტერმინებია გამოყენებული (ს2გX85I0210308– სიტყვის 

ფორმა, რომელიც მიმართულია ვიღაც სხვისადმი; და 3'თგინიმძმ -–- სიტყვის 

ფორმა, რომელიც მიმართულია თვით სუბიექტისადმი) ამრიგად, უზუსტოა 

„ამ ტერმინთა თარგმანი და არა ამ ფორმათა გრამატიკული დახასიათება თვით 
ძველინდურ გრამატიკაში: სხვა რომ არაფერი ვთქვათ, ტერმინი „მედიალური“ 

არ გამოდგება იქ, სადაც გვარის მხოლოდ ორი ფორმაა. ამიტომ, ძველი ინ- 

დური ტერმინები უფრო უკუქცევითსა და უკუუქცევს (თუნდაც: გარდამავალ 
უკუქცევითს) შეესაბამება, ვიდრე აქტიურსა და მედიალურს. ამრიგად, ძველ 

ინდურ გრამატიკებში უფრო ზუსტი ტერმინოლოგია აღმოჩნდა ამ ფორმებისა–- 
· თვის, ვიდრე გაცილებით უფრო გვიანდელ ევროპულ გრამატიკებში. 

ანტიკურ სამყაროშივე გვარის ტრადიციული სამი ფორმის გვერდით სხეა 

ფორმებიც გამოიყო (ზოგი გრამატიკის მიხედვით ოთხი გვარია, ზოგის მიხე- 

დვით –– ხუთი), რაც სინამდვილეში გვარის ცალკეული ფორმები კი არ იყო, 
არამედ ამ ფორმათა კონტექსტური ფუნქციები და, ამიტომაც, დაყოფა ფორ– 

მის საფუძველზეც კი არ ხდებოდა, არამედ ფუნქციას, მნიშვნელობას ეყრდნო- 
ბოდა და აღნიშნული „ფორმებიც“ ფაქტიურად ერთი და იმავე გრამატიკული 

ფორმის კონტექსტურ მნიშვნელობას ითვალისწინებდა, როგორც ეს, მაგალი– 

თად, რუსულში დასტურდება: 0XLV0 M0070ლ# და 606600 M0CXIC#, პირველ შემ- 
„თხვევაში იგი ვნებითადაა გაგებული, მეორე შემთხეევაში –– მოქმედებითი გვა– 

რის მნიშვნელობის მქონე უკუქცევიძთ ფორმად." სინამდვილეში იგი ზმნის 

ერთი და იგივე –– უკუქცევითი –-– ფორმაა, რომელიც კონსტრუქციის მიხედ- 

ვით შეიძლება გამოყენებულ იქნას სხვადასხვა მნიშვნელობით; ამიტომ აქ 

ფუნქციაზე უნდა ვილაპარაკოთ და არა გრამატიკულ (მით უმეტეს, გვარის) 
ფორმაზე. ეს კონტექსტური მნიშვნელობა კი ძალზე მერყევია: მაგალითად, 

"მეორე კონსტრუქციაში, რომელიც ახლა აქტიურ უკუქცევით ფორმადაა გაგე– 
ბული, საკმარისია ჩავრიოთ რეალური სუბიექტის მნიშვნელობით გამოყენე–- 

“-ბული ფორმა და იგივე ზმნა უკვე ვნებითის მნიშვნელობას მიიღებს: 006090 

  

0 ს. 0)გ)ხIIX, V0ო10)ლხლიIძ6 =V0L69X ძი. I1იძითიL»ეი160060ი §ხX2ისტი, 1897, IV 2. 

2 C0800MCM0IIXIM ლწილაIს ”ეხშია, IL (II0X ი690VII0V Mი00თ. L. MI. I მძუ(იX0#8 –- 

-90იI/00XI)- M., 4964. CIი. 4159. იხ. აგრეთვე: #. M: II 6 0IX 0 8 CI I, LVCCMMV ლ9ი- 

-70M6VC 8 88XVM900CM 0ლ080MMCIIMM, M., 1938, ლი. 132 M# ჟხ. 
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M06XC M8X6CიX»MI. შეუძლებელია ამ მერყევ კონტექსტურ მ5იშვნელობებს და-· 
ეყრდნოს გრამატიკული კლასიფიკაცია, თუმცა მათი აღნიშვნა და დახასიათება · 

აუცილებელია; თუნდაც იმიტომ, რომ მათ დროთა განმავლობაში შეუძლიათ 

არსებითი ხასიათის ცვლილებები გამოიწვიონ ფორმაშიც. მხოლოდ ამ 'შემთ– 

ხვევაში გახდება შესაძლებელი მათი ცალკე გრამატიკულ ფორმად გამოყოფა. 
ის ფაქტი, რომ „სამუალი გვარის“ გამოყოფა ყოველთვის ფუნქციურია, ნათ- 

ლად ჩანს რუსული ენის მაგალითზეც. რუსულ ენას ამჯერად იმის გამო ვეხე– 
ბით, რომ უკუქცევითობა აქ მკვეთრად გამოყოფილი კატეგორიაა და გვართან 
(კერძოდ, „საშუალ გვართან“) დაკავშირებით იგი ფრიად საინტერესო ვითა- 

რებას გვიჩვენებს. 
რუსულ სპეციალურ ლიტერატურაში კარგად არის შენიშნული ის სიძნე– 

ლე, რომელიც გვარის გრამატიკული კატეგორიის დახასიათებას ახლავს თან 

იმ შემთხვევაში, როცა ითვალისწინებენ ზმნის მხოლოდ სემანტიკურ ( X66წ.- 

ფუნქციურ) მხარეს.” ეს კომენტარი გამოიწვია სწორედ იმ აღრევამ, რომე- 

ლიც გვარის პრობლემასთან დაკავშირებით სუფევდა რუსული ენის როგორც.. 
ძველ, ისე ახალ გრამატიკებში. თუ არ ჩავთვლით ბერძენი და რომაელი გრა- 

მატიკოსების აშკარა გავლენით დაწერილ სლავური გრამატიკის პირველ მთლი– 

ან კურსს მელეტი სმოტრიცკისა, ზმნის გვარის მეცნიერული დახასიათების 

ცდა რუსულ გრამატიკულ ლიტერატურაში მ. ვ. ლომონოსოვის სახელთან 

არის დაკავშირებული. მართალია, ბერძნული და რომაული. გრამატიკების გავ– 

ლენას ბოლომდე მანაც ვერ დააღწია თავი, მაგრამ იგი კარგად ხედავდა იმ წი– 
ნააღმდეგობას, რომელსაც საბერძნეთსა და რომში შემუშავებული გრამატი- 

კული სისტემის რუსულ ენაში უკრიტიკოდ შემოტანა იწვევდა. ფაქტიურად 

უკვე მ. ვ. ლომონოსოვის ნაშრომში ჩანს, რომ რუსულში პასიურობა და „მე- 

დიალურობა“ არსებითად უკუქცევითი ფორმების ფუნქციებია და არა დამოუ– 

კიდებელი გრამატიკული ფორმები. ეს ვარაუდი მეტ-ნაკლები სიზუსტით აისა–- 

ხა სხვა რუსი გრამატიკოსების (ა. ხ. ვოსტოკოვის, ვ. ა დალ+ს და სხვების) 

შრომებშიც, მაგრამ აღნიშნულის მეცნიერული დასაბუთების პირველ ცდას 

თ. ი. ბუსლაევის ნაშრომში ვპოულობთ: „უკუქცევითი ზმნის გამოყენება სა- 

შუალი, საურთიერთო, ვნებითი ან საკუთრივ უკუქცევითი გვარის მნიშვნელო– 

ბით დამოკიდებულია იმ მნიშვნელობაზე, რომლებიც ეძლევა ამ ზმნას წინადა– 
დებაში,41% აღნიშნავდა იგი, მაგრამ იმის გამო, რომ გვარის ფორმათა გამოყო- 

ფისას იგი მაინც სემანტიკას იღებდა ამოსავლად, მოქმედებითის გვერდით 

კვლავ გამოყოფდა ვნებით, საშუალსა და უკუქცევით გვარებს, საინტერესოა 

მისი ვარაუდი, რომ ყოველი უკუქცევითი ზმნა თავდაპირველად შეიძლებოდა 

გამოყენებულ ყოფილიყო -ი# ნაწილაკის (ანუ როგორც ის უწოდებს, ნაცვალ– 

სახელის) გარეშე: #მ»00მ7ს იგივე იყო, რაც ახლა: X870887Xს0#. ამრიგად, თ. ი. 
ბუსლაევმა სწორად აღნიშნა უკუქცევითი ფორმების ბუნება მაგრამ თავისთ 

სწორი მიგნების საფუძველზე აღარ ააგო რუსულში გვარის გრამატიკული სი- 

სტემა. მიზეზი გასაგებია და ზემოთაც უკვე ნახსენები. ამოსავლად ის აღებს 

მნიშვნელობას, სემანტიკას და არა «ფორმას. ამ შემთხვევაში კი ერთმანეთის 

  

103 C.II. 06M006X#Mს,0090იMV M0 M0იითიჩ0ლსIM 0VCCM0L0 ”M2I0ი98, M., 1953, Cჯი. 59. 

I დ. M. სVCX#869, M#Mილ70ი0I900Mმ8 Xი08მMM84)ი:ე 0VCCM0I0 #3018, M., 1959, CXი. 350.- 
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გვედრით შეიძლება აღმოჩნდნენ სრულიად განსხვავებული ფორმის ზმნები: 

ასე, მაგალითად, საურთიერთო გვართან დაკავშირებით, თვით თ. ი. ბუსლაევი 

აღნიშნავს, რომ იგი შეიძლება გადმოიცეს როგორც უკუქცევითი, ასევე უკუ– 
უქცევი ფორმით (Cიმებ?ნCM C IM0X და ასევე: იმვიისეი იის C I0M), რო- 

გორც ითქვა, ეს საფუძველი ძალზე მერყევია და გამოუსადეგარი გრამატიკუ– 

ლი ფორმის კლასიფიკაციისათვის. კონტექსტური ფუნქცია შეიძლება გაცილე- 

ბით მეტი იყოს, ვიდრე გამოყოფენ (თუ ახლა არ არის, შემდეგ წარმოიქმნას).!"? 

თუ რაოდენ მრავალი კონტექსტური მნიშვნელობა შეიძლება ჰქონდეს უკუქ- 

ცევით ფორმას. ეს კარგად გამოაჩინა ა. ა. მახმატოვმა, რომელმაც უკუქცევი- 

თი ფორმების 15 ფუნქცია (საკუთრივ-უკუქცევითობა, სამუალ-უკუქცევი–- 

თობა, ზოგად –- უკუქცევითობა, ვნებით –– უკუქცევითობა და ა· მძ.) გამო–- 

არკვია დღა დაადგინა. უკუქცევით ფორმათა ფუნქციების ანალიზი ა. ა. შახმა– 
ტოვის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან მეცნიერულ მიღწევად ითვლება.“ უფრო ადღ- 

რე რუსული ზმნის ეს თავისებურება სცადეს გრამატიკული სისტემის აგების 

დროსაც გაეთვალისწინებინათ, რაც გახდა მიზეზი იმისა, რომ რუსული ზმნის 

ორ ძირითად ჯგუფად გამოიყო უკუუქცევი და უკუქცევითი ზმნები (ე. ი. და- 
ლი, ნ. ნეკრასოვი), ხოლო შემდეგ თ. თ. ფორტუნატოვმა ისინი დაახასიათა 

როგორც უკუუქცევი და უკუქცევითი გვარი; ამასთან ერთად გააანალიზა უკუ- 
ქცევით ზმნათა მრავალფეროვანი ფუნქცია რუსულში." ფაქტიურად სემანტი–- 

კა დარჩა ამოსავალი წერტილი გვარის ფორმათა კლასიფიკაციისას დ- ნ. ოვსია– 

ნკო-კულიკოვსკისა!ზ და ე. ა, ბოგოროდიცკისათვისაც.'? ამის საფუძველზეა გა– 

მოყოფილი გვარის ფორმები ზოგ ლინგვისტურ ლექსიკონშიც''' და რუსული 

ენის ერთ-ერთ აკადემიურ გრამატიკაში," რის გამოც მოქმედებითისა და ვნე– 

ბითის გვერდით გამოიყოფა ე. წ. საშუალ-უკუქცევითი გვარიც. გარკვეულ 

შემთხვევებში წინააღმდეგობა იმდენად ძლიერია, რომ მოცემულია ცდა მისი 
დაძლევისა, რადგან უპასუხოდ მისი დატოვება შეუძლებელი იქნებოდა. კერ- 

ძოდ, გარდაუვალი ზმნებისაგან ნაწარმოები უკუქცევითი ფორმებისა (CXX- 

ომჩხნ-0-V9მ-ს0M) და შესაბამისი უკუუქცევი ფორმების უქონელ უკუქცევით 
ფორმათა (6ნი#7%იC#M, 6CM0M7სC#) განხილვისას უკვე ლაპარაკია ზმნის უკუქცე- 

ვით ფორმებზე (და არა უკუქცევით გვარზე); განსაკუთრებით აშკარად ჩანს 

ეს წინააღმღეგობა ე. წ. საშუალ-უკუქცევითი გვარის ფორმათა მნიშვნელო- 

ბების განხილეისას.''' სწორედ აქ გამოჩნდა ნათლად, რომ გვარის ამ ფორმაში 

(5 რომ არაფერი ვთქვათ გრამატიკულ ფორმაზე, რომელიც გაცილებით ნაკლებია, ვიდ- 

რე ენაში დადასტურებული კონტექსტური ფუნქციები. 

». ც. ხმ. ცსიIV0028XI03, ჩჯCი):II ჩესIL, M0060ი–-)ჰ!I0სიხიმ, 1947 ლIი. 629. 

I, (ს). რ, თიი»VII0709, 0 ეეჟიწეX იV/ლ0M0(0 LჩეI0უე, II30ი-ასს 0ლ00ნ6/”1C. +. VI, 

CII8., 1899. 

100 IL. II. C:890»II1:0-ILVIIIII0C"8CILIII. CIIIIმICIIC 0VVCI.0I0 93IM2. CII6., 1912. 

1ჰთ ც. ტ. 560:0091IMXIIMX, 06XVVIIM IX0C XCCI0M #ი0XMMე0+IIIIII. VI, 4935. 

10 0. C. #XM2გ2MყM0024, Cე08900ს IIIIII0IICIIMCCILMX +0C0MIXII00|, M., |966, C+86.1592-154. 

! IიმMXM2IIIMVV0 09XCCM0”I0 ”მხIი, I. დიიიIIე I M00თიულIIი, M., 1960, C+ი. 413 XL 

ჯი. (#ტოუ70ი იგ3M0X8 «I თმო0ჯა, - MIბი-0იილ. #II CCCC L. C. II C> ნ I ი). 

2 იქვე, გვ. 413. 

119 იქვე, გვ. 416--42ე. 

87



ფაქტიურალ ისაა გაერთიანეაული, ოაც მოქმედებითი ღა ვნეაითი გვარის (მო– 
«ჰ)ემულ ნაშრომში წარმოდგენილი) გაგების გარეთ დარჩა, უკეთ: ყველაფერია 

ის, რაც სინამდვილეში უკუქცევითი ფორმების კონტექსტური მნიშვნელობე- 
ბია. ცალკეა განხილული გარდაუვალი ზმნებისაგან ნაწარმოები და შესაბამისი 

უკუუქცევი ფორმების უქონელი უკუქცევითი ფორმები; ეს ფორმები, ამ შრო- 
მაში წარმოდგენილი თვალსაზრისის თანახმად, საერთოდ არ შედიან გვარის 

კატეგორიის სისტემაში.'' ეს კი კიდევ უფრო აღრმავებს აღნიშნული თვალსა- 

ზრისისათვის ისედაც დამახასიათებელ წინააღმდეგობას- 

ამის საპირისპიროდ არსებობს მეხედულებაბი,„ რომლებიც ასე თუ ისე 

გრამატიკული ფორმის ანალიზს (და არა მხოლოდ ფუნქციას) ემყარებიან. თუ- 

მცა ეს, რასაკვირეელია, არ ნიშნავს ზემორე აღნიშხული წინააღმდეგობის სა– 

ვსებით დაძლევას. 

თავის დროზე მ. ბრეალმა გამოთქვა ვარაუდი, რომ ინდოევროპულ ენათა 

სისტემისათვის საერთოდ უცხოა „პასივის იდეა4. წ რასაკვირველია, „პასივის 

დდეა“ ან პასივის ფუნქცია უმეტესად უცხო არ იქნება ენათა უმრავლესობისა- 
თვის, მაგრამ ის კი აღმოჩნდება, რომ სპეციფიკური ფორმა ამ ფუნქციისათვის 

ბევრ ენაში არ დადასტურდება და მაშინ ენა გარკვეულ ფორმას გამოიყენებს 

აღნიშნული ფუნქციის გამოსახატავად. ეს კარგად დაინახა ა. ა. პოტებნიამ,!'' 

რომლის ჩანაწერების საფუძველზე გაკეთდა სავსებით სწორი დასკვნა რომ 

რუსულში (ისევე როგორც სხვა სლავურ ენებში) ვნებითი გვარის ფორმა არ 

არის, მაგრამ არსებობს პასიური კონსტრუქციები (იჯიე/ეX0#MსII0IC 060076): 
პრედიკატიული (რომლის შემადგენლობაში შედის ზმნის უკუქცევითი ფორმა) 

და ატრიბუტული (რომელიც ენებითი გვარის მიმღეობებით იწარმოება). პრე– 

დიკატულ პასიურ კონსტრუქციაში, განსხვავებით ატრიბუტულისაგან, ვნები– 

თობის ფუნქცია ნაკლებია.'! 

ეს მოსაზრება ჯერ კიდევ მ. ვ. ლომონოსოვთან გვხედება როგორც იგი 

აღნიშნავს, რუსულში ნამდვილი ვნებითი გეარი შედგება ვნებითი მიმღეობისა 
და მეშველი ზმნისაგან,''” თუმცა მხედველობიდან არც ის გამორჩენია რომ 

უნებითობის გამოსახატავად სლავურ მეტყველებაში უფრო უკუქცევით ზმნებს 

«იყენებენ, ვიდრე ვნებით ფორმებს. 

და მართლაც, ზმნის გვარის გრამატიკულ ბუნებას თუ გავითვალისწინებთ, 

რუსულშ- არ აღმოჩხდება გვარის კატეგორია», იქნება მხოლოდ გარდამავალი 

დ» გარდაუვალი. ერთი მხრივ, და უკუქცევითი და უკუუქცევი ფორმები, მეო– 
რე მხრივ. გვარის გაგება დამახასიათებელია მხოლოდ რუსული მიმღეობებისა- 

_-–_ 

I იქვე, გვ. 420 და შმდგ. 

LI M. ცI6ე1, ჯ#§იე1 ძი §0))ეი(I0LV6 (501CIICC 0065 «1CI))1109110))51, ხეIIყ, 1697, 95. 
)6ი ტ. #. II0XI06IL9, 113 ვეოV9ლC0L 0 თიIჯლილიასს წიიმ"”"ე+II:0, 2. IV, 4941 

«გამოქვეყნებულია გარღაცვალების შემდგომ). 
ს” ვ... ვინოგრადოვი, დასახელებული ნაშთღოში, გე. 617. 

1I8 M. სც. +I0CM0M0C0 9, 100C0MICV2#M )შა1M0VI.ე. 110000 ლინი)IIC 

გ. 7 M. 495. 
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«თვის, უფრო ადრე ანალოგიური მოსაზრება %მნის გიარზე (/ერძოვ, რუსულ 
ყნებით გვარზე) განავითარა ს. კარცევსკიმ.'“ აქვდა§ზ გამომღინარე, ბუნებრივია, 

ლჯ ნაწილაკი ვერ იქნება რუსულ ზმნებში გვარის მნიშვნელობის ძირითაღი გა- 
“მომხატველი,!" და, ალბათ იმის თქმაც გაჭირდებოდა, რომ უკუქცევითი ზმ5ე- 
ბის მნიშვნელოვანი ნაწილი ვნებითი გვარის ზმნებთან ომონიმებს ქმნიან!:? 

თუკი აქ არ ვიგულისხმებთ იმ ფაქტს, რომ უკუქცევითი ზმნები რუსულში ჩზეე- 

ულებრივ შესაძლებელია ვნებითი გვარის მნიშვნელობით იქნენ გამოყენებუ- 
ლი. სხვა მხრივ ისევ ზმნის მნიშვნელობა უნდა ავიღოთ გვარის ფორმათა გა- 

მოყოფის საფუძვლად, რაც(როგორც უკეე აღინიშნა) გაუმართლებელია. ამის 

გაუთვალისწინებლად, ბუნებრივია, შეუძლებელი იქნებოდა ზმნის გვარის ფო– 
რმათა კლასიფიკაციისათვის ერთიანი პრინციპი დაგვედო საფუძვლად, რადგან 
მაშინ ერთმანეთის გვერდით აღმოჩნდებოდა სულ სხვადასხვა რიგის ფაქტები.'“' 

§ 106. უკუქცევითობისა და ე. წ. „მედიალერობის“ ურთიერთობის პრობ- 
ლემა სხეა ენების მიმართაც დგას. ამ საკითხის შესწავლას ცღილობღნენ ზო- 

გადად ინდო-ევროპული ენების თვალსაზრისითაც. ამ პრობლემას მით უფრო 

დიღი მიიშვნელობა ენიჭება იმის გამო, რომ ენათმეცნიერთა ერთი ნაწილი გ:- 

-რკვეულ ურთიერთობას ვარაუდობს ვნებითი და ე. წ. საშუალი გვარის ფორ– 
მებს შორის: ასე, მაგალითად, ცნობილია მოსასრება,ა რომლის თანახმადაც 

„ინდოევროპული ენების ვნებითი გეარი წარმოიშვა საშუალი გვარისაგან“.! 

და პირიქით –- საპირისპირო ვარაუდი: პასივი უძველესია, მედიუმი კი მეორე– 
--ულია მასთან მშედარებით.!'” რას წარმოადგენს ეს „მედიუმი, კარგად ჩანს 

მისი წარმოების მიხედვით: სკანდინავური „საშუალი" გვარი „წარმოიშვა მოქ- 

„შედებითი გვარის ფორმათა შერწყმით უკუქცევით ნაცვალსახელთან6. გერმა- 
ნულში არ მოხდა უკუქცევითი ნაცვალსახელის ზმნასთან ფორმალური შერ- 

წყმა, მაგრამ ამ ელემენტების ფუნქციური შერწყმა ჩვენ აქაც შეგვიძლია და- 

გვადასტუროთ“; და, დასკვნა რომელიც ფრიად ნიშანდობლივია: „უკუქცევით- 

მა ფორმებმა ნაწილობრივ შეცვალეს ინდოევროპული საშუალი გვარი4,.) 
სამრიგალ, „საშუალი გვარი“ (ყოველ შემთხვევაში, ნაწილი „საშუალ გვარად“ 
გამოცხადებული ფორმებისა) ისევ ის უკუქცევითი ზმნები აღმოჩნდა- შეორე 

“იაწილი „საშუალი გვარის“ ფორმებისა ფაქტიურად ამ უჯუქცევით ზმნებთან 

„ფუნქციურად გატოლებული ფორმებია. ეს თითქოს ა. მეიეს მსჭელობიდანაც 

ი II9 იხ, რედაქტორის შენიშენა წიგნმი #. M30X»30, Cაიყწეის უIIIIIC0ICIIIM0CLIIX 7ლი- 

MIIIიი (IIიხლფიX II. II. ჩ მიდ ისისსხს, თი01 ილყმ ი „თ. „. ხნით0ი0ი0X0იXCI:010, 

იი00MIIC209II60 II. #. 300080), M., 1900, CLი. 106. 

120 95, # 8X6CCV31I, <ჯ5ცი)ც (III Vლ9 LI5560, C5აე1 06 110ლVII5(1ის0 5წიCII(0I1იV00 
დ ჯედი. 1927. 

2! შდრ. IL II. M VMყII III, LI00MM0XIIMCCIIII0C 1070”0MVI წშეილუმ II II:0IIII 0 CC6:)0M0I(– 

#I0X# იVCCIM0CM #30)II:0.M., 1971, ლ. 40. 

12 სიეMM6%XIIML2 C0000CM06IIM0I0 0XV0CII010 IIIIC)0XVი0II0I0 შასი M., 1970, CIი. ვეჭვ. 

Iე # 8. ს0ი0MIია0იიXM0, )I/I. I) სX»უმIMI, IVCCMIს ჰე(აი, ჰIნIIIIIIივ3, 

4967, «”ი. 15წ. 
4 L Iი8 უხ, IIიIIIILI0 I IIC70ჯIIIL იუსIM8, MიCIხე. 1960, C+ი. 336. 

'55 LI. C90§55116L -ისა ღა #. M8MCVII65-ის მოსაზრება ციტირებულია ი. პ. მუჩნიკის 

/ დასახელებული ნაშრომის მიხედვით (გვ. 84). 

სს ჰ. პა ული, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 336-337. 
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ჩანს. მიუხედავად იმისა, რომ იგი უარყოფს საშუალი გვარისა და უ'უქცევით- 
ფორმების იდენტურობას („საშუალი გვარი არ არის უკუქცევითი...“), მაინც. 
აღნიშნავს, რომ საშუალი გვარი „ხშირად გამოხატავს უკუქცევითობასთან მი- 

ახლოვებულ მნიშვნელობებს.“' მით უფრო საინტერესოა ის ფაქტი, რომ 
ბერძნულში ზოგიერთი გრამატიკული დროის ფორმებში ძოქმედებითი გვა- 
რის ზმნებს „სამუალი გვარის“ დაბოლოება მოეპოვებოდა." ეს სიახლოვე 

მოქმედებითი და ე. წ. „საშუალი გვარის“ ფორმებისა, როგორც უკვე ზემოთ 

სპეციალურად აღინიშნა, არ არის შემთხვევითი. იგი მიუთითებს, რომ გვარის 

მნიშვნელობა მათ ფაქტიურად ერთი და იგივე აქვთ და განსხვავება სულ სხვა- 

(კერძოდ, უკუქცევითობის) ასპექტში დასტურდება. ის, რომ თანამედროვე ენა- 

ში ზოგ უკუქცევით ფორმას შეიძლება ნაკლებად ან საერთოდ არ ახლდეს უკუ- 
ქცევითობის მნიშვნელობა, საქმის რეალურ ვითარებას არ ცელის, რადგან ზე– 
მორე თქმული არ ნიშნავს იმას, თითქოს უკუქცევით ფორმას მხოლოდ ერთი 

მკვეთრად გამოხატული მნიშვნელობა –– მხოლოდ უკუქცევითობის ფუნქცია 

მოეპოვებოდეს და პირიქით, არაუკუქცევით ფორმას რიგ შემთხვევაში არ 'მე– 

იძლება ჰქონდეს უკუქცევითი მნიშვნელობა.- და მიუხედავად ამ მნიშვნელობე– 

ბისა (რომელთა საგანგებო გამოყოფისა და შესწავლის აუცილებლობა უეჭვე–- 

ლია), გრამატიკული კლასიფიკაციის დროს ყურადღება უპირველესად ფორმას 

უნდა მიექცეს, რადგან მოცემულ ენობრივ სისტემაში არსებობს მხოლოდ ის 

კატეგორიები, „რომელთაც მოეპოვებათ სპეციფიკური მორფოლოგიური გა- 

ფორმება; მორფოლოგიური ფორმის გარეშე შეუძლებელია ლაპარაკი ლინგ- 

ვისტურ, ენობრივ კატეგორიებზე“! მიუხედავად ამისა, ინდოევროპული ენე– 

ბის მედიუმს არსებითად მხოლოდ მისი ფუნქციების საფუძველზე გამოყოფენ- 

და ახასიათებენ შედარებით გვიანდელ ნაშრომებშიც კი, თუმცა, თავის მხრივ, 

პერფექტის, მდგომარეობის კატეგორიისა და უკუქცევითობის ფუნქციური 

მსგავსება-განსხვავებისა და ურთიერთობის თვალსაზრისით ამგვარი კვლევა-ძი- 

ება უთუოდ საინტერესოა და აუცილებელიც.“ მაგრამ ის ფაქტი, რომ გრამა- 

ტიკული ფორმა არ არსებობს მნიშვნელობის (#6. ფუნქციის) გარეშე, სრუ– 

ლებით არ ნიშნავს ფორმისა და ფუნქციის გამიჯვნის შეუძლებლობას. პირი- 

ქით, მათი გაუმიჯნაობა ხდება უკვე შეუძლებელი. ბუნებრივია ყოველ გრა– 

მატიკულ ფორმას მოეპოვება გარკვეული ენობრივი ფუნქცია, მაგრამ ეს არ - 

ნიშნავს იმას, რომ თითქოს იმავე ფორმას არ შეიძლება ჰქონდეს სხვა ფუნქ- 

ცია ან პირიქით, რომ აღნიშნული ფუნქცია შეუძლებელია სხვა გრამატიკულ“ 

ფორმითაც რეალიზდეს. ამის განურჩევლობა უთუოდ გამოიწვევს იმგვარ აღ– 

'7 #. M0IM0, ცსმიილიIIC 8 CნმჰIIII707ს)I00 MეVMCIIIMIC IIIM00ი0000ს0IIIX #30IMX00, M0ლ- 

1:88-ჰ10IIVIIი2X, 1938, იი. 257. 

128 იქვე, გვ. 257. 

ჯი? იხ, მასალები საერთაშორისო კონგრესისა, რომელიც მიეძღვნა ბალკანისტიკისა და სა– 

მხრეთ-აღმოსავლეთი ევროპის საკითხებს (სოფია, 1966),1 სი»MმICIით ლვII003IმIIი XIII. 

IL Cიდთდოიი, 1968, 131. 

ში იხ, მაგალითად, #. II. C2 0 MC111:0, 112+010ნIIII C00XII0L10 მეუ0ე 8 IIII00შე00C61IC- 

#0M #3ხII0. (#070ილს0ი27), IიIIIიე;ს 1960, 
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რევას, რაც ამჯერად უკუქცევითი ზმნის მაგალითზე შევეცადეთ გქეჩვენებინ::;“ 
სწორედ უკუქცევითი ზმნის, უკუქცევძთი ფორმის მრავალმნიშვნელიანობამ 

გამოიწვია გვარის რამდენიმე „ფორმის“ გამოყოფა იმ ენეაშიც კი, სადაც გვა- 
რი, როგორც გრამატიკული კატეგორია, საერთოდ არ დასტურდება და მთელი 

ეს კლასიფიკაცია მხოლოდ ფუნქციაზე იქნა აგებული. 
§ 17. ამრიგად, ამ მოკლე ისტორიული ხასიათის ექსკურსილან კარგაღლ 

ჩანს, რომ უკუქცევითობა გვარის კატეგორიის გარეშე მდგარი ენობრივი წარ-: 

მონაქმნია, ცალკე, დამოუკიდებელი გრამატიკული კატეგორიაა. იგი არ ემთ- 

ხვევა არც გვარს, არც გარდამავლობა-გარდაუვალობას და არც დინამიკურობა- 

სტატიკურობას. ეს სულ სხვადასხვა ენობრივი ცნებებია და მათი გაუმიჯნაობა· 
გაუმართლებელი აღრევის მიზეზი შეიძლება გახდეს. მაგრამ ეს სრულიად არ. 

ნიშნავს იმას, რომ თითქოს აღნიშნული კატეგორიები (ფუნქციური და გრამა- 

ტიკული) არასდროს თანხვდებიან ერთმანეთს. პირიქით, ისინი ხშირად ერთ. 
გრამატიკულ ფორმაში არიან წარმოდგენილი, უკეთ: გვარისა თუ უკუქცევი-- 

თობის ყოველ ფორმას მუდამ თან ახლავს გარდამავლობისა თუ გარღაუვალო- 

ბის. დღინამიკურობისა თუ სტატიკურობის ფუნქციური გაგებაც. ასე, მაგალი– 

თად, მოქმედებითი გვარის მოდელის მქონე ზმნა ფუნქციით უმეტესად აქტი- 

ურია და იმავდროულად დამატებითი ფუნქციით შეიძლება იყოს: ა) დინამიკუ– 
რ” და გარდამავალი (წერს, ჩეხს, დრეკს, ხატავს, აკეთებს, ათბობს...), ბ) სტა- 

ტიკური და გარდამავალი (ამჯერად ქართულში ორადორი ზმნაა ასეთი: იცის'"' 

და უწყის), გ) სტატიკური და გარდაუვალი (წუხს, ნადირობს, რბის, ცურავს, 
ჰკიდია...). ვნებითი ფუნქციით ყოველთვის გარდაუვალია და დინამიკური (ყო- 

ველ შემთხვევაში, ქართულში), ხოლო აქტიურობა-პასიურობის თვალსაზრისიისი· 

უმეტესად პასიურია (იხატება, ეხატება; თეთრდება “თეთრდება, თბება, 

უთბება), მაგრამ ზოგჯერ შეიძლება გადმოსცემდეს აქტიურ მოქმედებასაც (დე– 

პონენსები: ილოცება, იბლვირება, ეთამაშება პპირდება..),; მოქმ. გვა- 
რის ზმნა შეიძლება იყოს უკუუქცევი (წერს, უწერს..) და უკუქცევი- 
თი (ე. წ. სათაგისო ქცევისა: იწერს, იკეთებს.. ანდა. გარდაუვალი უკუქცე- 
ქეითი: იღიმის.. ან კიდევ გარდამავლობის თვალსაზრისით ლაბილური ზმნები: 
იმღერსIმღერის, იგლოვს! გლოვს და ა. შ.). ამრიგად, აქ დაახლოვებით ისეთივე 

მდგომარეობაა, როგორიც იმ გრამატიკული კატეგორიების შემთხვევაში, რომ- 
ლებიც ერთდროულად შეიძლება იქნენ წარმოდგენილი ზმნის ერთ კონკრე- 

ტულ ფორმაში.'” ასე, მაგალითად, რომელიმე წერდეს ფორმაში ერთდროუ- 
ლადაა წარმოდგენილი დროის, კილოს, გვარის, ქცევის და სხვა გრამატიკული-, 
მნიშვნელობები, მათი აღრევა, გაუმიჯნაობა შეუძლებელია და სპეციალურ ლი– 

ტერატურაში ამგვარი რამ არც დასტურდება. სამწუხაროდ. ასევე არ სდება-· 

ფუნქციური კატეგორიების მიმართ; არ ითვალისწინებენ იმას, როძ ოომელიძე 
9M0I6CXC- ზმნა უპირველესად უკუქცევითი ზმნაა და ვნებითობა მხოლოდ მისი: 

') არნ. ჩიქ ობავა, მასდარისა და მიმღეობის ისტორიული ურთიერთობისათვის კართუ- 

ლში, იკე V, 1953, გე. 33 (იცის „გარდამავალი ზმნაა. სტატიკურია"): შდრ. მისივე: ქართული · 

ზამნის უღვლილების სისტემის საკითხები, იკე, XVI, 1968, გე. 12, („გარდამავლობა სტატიკურ 

<მნასთან შეუთაესებელიაბ), 

). ა. შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძელები, გვ. 167. 
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ერთ-ერთი ფუნქციაა, რომელიც აღარ მოეპოეება, მაგალითად. იის 

“უკუქცევით ფო.ომას. 
ვარაუდობენ, რომ „უკუქცევითი ფორმა აღნიშნავდა იმავე მოქმელებას, 

-რასაც უკუუქცევი, მხოლოდ მის სუბიექტში ჩაკეტილს, გარეშე ობიეკტზე გარ- 

დაუვალს.“!') ამღენად, უკექცევით ფორმებს გარდაუვალი ზმნის ფუნვგცია 

აქვთ. 

მაგრამ აღმოჩნდა, რომ უკუქცევით ფორმას ზოგიერთ ენამი შეიძლება 
ჰქონღეს გარდამავალი ზმნის მიასაარსიც. ეს ხდება მაშინ, როცა უკუქცევითი 

ფორმით გადმოიცემა მოქმედება, რომელსაც სუბიექტი თავისი ინტერესებისა– 

თეის ასრულებს. მაგალითად, თურქმენულ ენაში უკუქცევით ფორმას გარდა 

"მოქმედებს უკუქცევითობის;: შეუძლია აღნიშნოს მოქმედების შე- 

ღეგის უკუქცევითობაკ და, ამდენად, თავის, ფუსეციით გარდამავალი 

რმსაის ფორმას უთანაბრდება: MIIIIIIIMC# –- იკერავს, ანალოგიური ვითარება 

ღასტურდება იაკუტურ. ალათაურ, ტუვურ და თურქული ჯგუფის სხვა 
ენებში. ასევე ყირგიზულში: საკუთრივ უკუქცევითი ფორმები შეითძ- 

ლება იყვნენ უობიექტონი (როცა მოქმედება მიმართულია მხოლოდ თვით სუ- 

ბიექტზე) და შეიძლება ჰქონდეთ ობიექტი (მოქმედება მიმართულია გრამატი– 

„კულ ობიექტზე, მაგრამ სრულდება სუბიექტის სასარგებლოდ). ასე რომ, თუ- 

რქულ ენებში უკუქცევით ფორმებთან შესაძლებელია დასტურდებოდეს პირ- 

დაპირი დამატება და ამდენად, უკუქცევიძთი ფორმები გარდამავალი %მნის 
ფუნქციით იყვნენ დატვირთული. 

ტიპოლოგიურად მსგავსი ვითარება დასტურდება ინდოევროპულ ენებშიც. 

"მაგალითად, ლიტვურში უკუქცევითი ფორმა საკუთრივ უკუქცევითობის გარ- 

და, აღნიშნავს სუბიექტის მიერ თავისი ინტერესებისათვის შესრულებულ მთ- 

„ქმედებასაც: ისი1M#ს11 (ჭრის) –– 100510141 (იჭრის), ხოლო ლატვიურში დას- 

„ტურდება გარდამავალი უკუქცევითი ზმნები: 1I051:380V6§ 17101 –- წარმო– 

·დგენის ცქერა (II0CM9X)0»ხს 00:86). '“ 

ღა, რაც მთავარია, თვით ქართული იცის, იწერს, იხატავს, იკიდებს ტიპის 

“ზმნებიც ამაზე მეტყველებენ. სტატიკური %მნა რომ გარდამავალიც შეიძლება: 

ეყოს იმაედროულად, ამის ნიმუშად იცის, უწყის ზმნები შეიძლება ჩაითვალო.. 
ამგვარად, თავისი ფუნქციით უკუქცევითი ფორმა ორგვარია: 

ა) გარდაუვალი: 

ბ) გარდამავალი. 

პირველი აღნიშნავდა, რომ მოქმედება თვით უბრუნდება სუბიექტს, მეო–- 

-რე ––- სუბიექტს უბრუნღება მოქმედების ”შეღეგი. 

უკუქცევითობას თავისი ნიშანი აქვს ქართულში. ეს ნიშანია ი-პრეფიქსი; 

იგი შედარებით ახალ წარმოქმნილ კატეგორიებში (ქცევასა –– სათავისო ქცე- 

ვის ნიშნად და ვნებითში –– ი-პრეფიქსიანი ვნებითის ნიშნად) განაწილდა, ხო– 

ც. 8. ს MIL0”/ 9 2107, #0XCCMVII 3I)IL, Cჯი. 630. 

ა! იხ. IეხIIILI 1I000208 CCC, X0L II (წI0ხ თაი #მხI)1:4), M.. 1968, C#7ი. 102, 395, 

495 I »ჯხ.; M. II. II870ი0იC0II, 0M6M01: 2III08CM0 (0 #3ჩII0, MIL., 1955; ნ. Lი9-26M0, ჰIეჯსIII- 

«2MIIVI #I3ხIL, წ#I(30IXM #800100 CCC0, I0M I, ჯი. 482; M. თრ, C06M#0I088, C000C7898M76- 

ხიმი L020MXM20XIIIM2 0V0CI0I0 I ჩ2IIIIICMX0I0 I3LIL(08, IIIIე. 1906, Cჯ»ი. 102; CM. X01:X:0: 

I იეMჰXეწIII0 C0900MCIIII0I0 09VVCCM0IL0 5)I7002XVიII0I0 #3სIMXმ, M#L., 1970, ჯი. 353. 
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ლო საკუთრივ უკუქცევიო %ბ0:თა ე“თ ნ.წიCსაღა მეზორია აწმყოში (იღივის. 

იცინის. ისღერს, იგლოვს, შეიგრძნობს, იძახის =ა მისთხა, მაგრამ ჩვეელებ- 

რიე: გაზოვლინდება უღელილების პარადიემებში (ბიბინებს-იბიბინებს-იბიბინა; 
ცსოვრობს-იცსოვრებს-იცხოვრა; დგას-ილგება-იღგა, ძე. ქ:რთაელი: დგა დ: 

მისთას.), ამ მსრივ გამონაკლისს წარმოადგენს „ფორმათა გხლოდ ერთი მცირე 

ხაჯილი წუყვარს-ეყვარება; სმულს-ეძულება და მისთნ.), რომლებიც თუნქჟცი- 

ურაუ ზემოაღნიშნული ფო“-მების სასხვისო (საობიექტო) ქცევის სისტემას. 
გაპყვნენ (შდრ. ბიბინებს-იბიბინებსსაბისინდება, მაგრამ; შბიბინებს-აუბიბი5ს- 

დება; პარალელური უკუქცევითი ფორმა აღარა აქვს). საერთოდ, სტატიკურ სა- 

სხვისო ქცევის ზმნებს მხოლოდ ვსებითის ფორმები ჩაენაცვლება უღელილე- 

ბის პარადიგმებში. ეს იმიტომ, რომ ქცევა გეიანდელია ღა ჩაზოყალიბების შემ- 
დგომ გარკვეული ცელილება გამოიწვია საერთოდ კგ"ართული ხმნის მთელს 

სისტემაში, ერთმანეთს დაუკავშირა ისეთი ფორმები როვლებიც აღრე სულ 
სხვაღასხვა წარმოშობისა და მნიშვნელობისა იყვნენ. ქცევა (ვერსია) არსები- 

თად უკუუქცევ ფორმებს შეესო, რის საფუძველზე უკუუქცევ ნეიტრალურ 
ფორმას დაუპირისპირდა უკუუქცევი (ირიბ ობიექტზე) მიმართული თორმა 

(სასხვისო ქცევა): წერს-უწერს, აკეთებს-უკეთებს, დოეკს-უდრეკს და მისთნ. 

უოცელელად დარჩნენ უკუქცევითი ფორმები, რომლებმ-ც ქცევის საერთო სის- 
ტემის ჩამოყალიბების გამო სათავისო ქცევის მნიშვნელობა მოიპოვეს; თავდა“ 

პირველი დაპირისპირება: წერს (უკუუქცეეი) –- იწერს (უკუქცევითი) შეიცვა“ 
ლა დაპირისპირებით: წერს-უწერს (უკუუქცევი –- იწერს (უკუქ.), რომლებიც. 
შემღგომ, ქცევის კატეგორიის საფუძველზე ასე განაწილდნენ: წერს (ნეიტრა–- 
ლური, საარვისო) –- უწერს (სასხვისო, საობიექტო) –- იწერს (სათავისო.. 

სასუბიექტო). ზემოთ შევეცადეთ გვეჩვენებინა, რომ ქართულში გარდაუეალ. 

უკუჭცევითი ფორმებიც არსებობდა (სტატიკური ფორმები), რომელთაც ჟკუ- 
ქცევითობის მნიშვნელობა დღემდე შემორჩათ (ზოგი ფორმაც –- იღიმის და. 

მისთნ. –– დარჩა). მაგრამ გარდამავალი და გარდაუვალი, დინამიკური და სტა- 
ტიკური უკუქცევითი ფორმები შედარებით გვიანდელი საფეხურია თავდაპირ- 

ველი ლაბილური უკუქცევითი ფორმებისა როცა კონსტრუქციის მიხედვით 

ზმნა გარდამავალიც შეიძლებოდა ყოფილიყო და გარდაუვალიც, დინამიკურიც 

და სტატიკურიც; ეს თვისება დღემდე შემორჩა ზმნების ერთ ნაწილს. 
რაც შეეხება მოქმედებითი გვარის გარდაუვალი ზმნების არსებობას, ამის. 

შესაძლებლობას ენათმეცნიერთა ერთი ნაწილი ადრეც და ახლაც ვარაუდობს.'“ 
§ 18. იმის გამო, რომ გრამატიკული და ფუნქციური კატეგორიები სავ-: 

სებით არასდროს ფარავენ ერთმანეთს, ე. ი. იმის გამო, რომ ფუნქციური კატე– 
გორია ყოველთვის და მხოლოდ ერთ გრამატიკულ ფორმაში არ რეალიზდება, 
შესაძლებელი გახდა ზოგიერთ ფორმას მინიჭებოდა დამატებითი ფუნქციაც, 
მნიშვნელობაც. ასე მოხდა რუსულში, სადაც გეარის კატეგორია არ ჩამოყალი- 

ბებულა და კონტექსტის მიხედვით ვნებითის ფუნქციის გადმოცემა უკუქცე- 
ვით ფორმას დაეკისრა. ასეთი რამ ხდება იმ ენაშიც, სადაც გვარი უკვე არსე– 
ბობს. ზოგჯერ გვარის რომელიმე ფორმა სხვა ფორმის ბაზაზე ყალიბდება; ასე 
მოხდა ქართულში, როცა ი-პრეფიქსიანი ვნებითები არსებითად უკუქცევითთ 
ფორმების ბაზაზე წარმოიქმნენ. უკუქცევითობის მნიშვნელობა ამ ფორმათა 

I ა, ვ. ბონდარკო, ლ. ლ. ბულანინი, დასახელებული ნაშრომი, გე. 155-156, 
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·:ერთ ნაწილში (იქექება, იკენკება, იცრემლება...) საკმაოდ ძლიერაა წარმოჩენი- 

ლი, თუმცა ამგვარი წარმოების უმეტეს ზმნებში აღნიშნული ფუნქცია დაჩ- 
„რდილულია, 

ამდენად, ის აღრევა, რის შესახებაც უკვე გექონდა საუბარი, გამოწვეუ- 

«ლია ფორმისა და ფუნქციის გაუმიჯნაობით, იმის გაუთვალისწინებლობით, 

„რომ „სხვადასხვა კონტექსტში ერთი და იგივე მონაცემები სხვადასხვა ფუნქ–- 

„ციით აღჭურვილი ჩანს“.'% თანამედროვე ვითარებაში შეუძლებელია ამის გა· 

· უთეალისწინებლობა, რადგან „სტრუქტურული და ფუნქციონალური ცნებების 

გარჩევა ენათმეცნიერული აზროვნების განვითარებით, ენათმეცნიერული დარ- 

„გების დიფერენციაციით არის ნაკარნახევი“, სამართლიანად არის აღნიშნუ- 
·- ლი, რომ „ტრადიციულ გრამატიკაში უპირატესად ფუნქციონალური ცნებებია“ 

გამოყენებული!“ და მისადაგებული ამა თუ იმ გრამატიკულ ფორმას. სწორედ 

„ ამის გამმო ტრადიციული ტერმინოლოგია გრამატიკულ ფორმას უფრო ფუნქციის 

, თვალსაზრისით ახასიათებს, ვიდრე "ტრუქტურის მიხედვით. -ასევეა გვარისა 
(ზოგადად) და გვარის ფორმათა გრამატიკული დახასიათების დროსაც. მოქმედე- 

ბითობა და ენებითობა სწორედ ფუნქციაა და წმინდა ფორმის დახასიათებისა- 

„თვის ნაკლებს იძლევა. ზემოთ წარმოდგენილი განმარტებაც გვარის სწორედ 

ფუნქციურ მხარეს ითვალისწინებს მხოლოდ; დამატება იმისა, რომ ეს ფუნქცია 

· აუცილებლად გრამატიკული ფორმით (6-ს. მორფოლოგიურად) უნდა იყოს 

წარმოდგენილი, ზოგადია და მხოლოდ გარკვეულ პირობას (და არა გრამატი- 

კულ დახასიათებას) წარმოადგენს. მხოლოდ იმის გამო, რომ ტერმინოლოგიის 

ცვლილება გამოიწვევს მთელ რიგს სხვა ცვლილებებისას და სავალდებულოს 
გახდის ამავე თვალსაზრისით იქნენ განხლული გვართან დაკავშირებული 

“ზმნის სხვა კატეგორიებიც (რაც ამჯერად შეუძლებელია), შესაძლებლად მუგ- 

ვაჩნია დარჩეს ტრადიციული ტერმინოლოგია, ოღონდ მისი გა“კვეული პი- 

რობითობის გათვალისწინებით. გამონაკლისს წარმოადგენს ტერმიხი „საშუალი 

გვარი“, რომელიც ფუნქციური თვალსაზრისეთაც არაფერს იძლევით. მის 5აც- 

ვლად თითქოს შეგვეძლო გვეხმარა „სტატიკური უკუქცევითი ფორმა“, მაგ- 
რამ ამ ტიპის ზმნებს ზოგი ისეთი ზმნა ამოუდგა გვერდით, რომელიც მხოლოდ 

სტატიკურობის თვალსაზრისით გაერთიანდა მათთან, მაგრამ უკუქცევითობის 

ფუნქცია ფაქტიურად არ მოეპოვება (სწერია, ხატია და მისთნ). ეს მოხდა იმის 

გამო, რომ უკუქცევითობის ბაზაზე სათავისო ქცევისა და ინიანი ვ5ებითის ჩა- 

'მოყალიბებამ ფაქტიურად წმინდა უკუქცევითობის შესუსტება გამოიწვია. გა- 

მოიყენება ტერმინი „სტატიკური ზმნაც“, მაგრამ იგიც ფუნქციურად ახასიათებს 

ამ ფორმებს და არა გრამატიკულად. ამიტომ ახალი ტერმინის შემოღებას ამ- 

ჯერად აჯობებს ტრადიციული „საშუალი“ დავტოვოთ, მაგრამ არა როგორც 

„გვარი“, არამედ როგორც (მოქმედებითებთან ფორმობრივი მსგავსების გამო) 

133 არნ. ჩიქობავა, გრამატიკის აგებულების ძირითადი საკითხები, 1, სსრკ მეცნიერება- 

თა აკადემიის საქართველოს ფილიალის მოამბე, ტ. I, # 2, 1940, გვ. 157. 

1?! არნ. ჩ იჭქობავა, გრამატიკის აგებულების ძირითადი საკითხები, II, სსრკ მეცნიე– 

რებათა აკადემიის საქართველოს ფილიალის მოამბე, ტ, I, # 3 1940, გე. 244, 

ს იქვე, გვ. 244. 
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„საშუალ-მოქმედებითი (ან უბრალოდ: საშუალი) ფორმა“, 13? ეგულისხმობთ 

· რა მოქმედებითი გვარის სტატიკურ ვარიანტს (ე. ი. ფორმა ერთნაირია, ფუნ- 

ქცია ––- დინამიკურობა-სტატიკურობა - - სხვადასხვა). 

§ 19. ფუნქციური და ფორმობრივი («-ვი. გრამატიკული) კატეგორიები 

ერთურთის მიმართ რთულ კავშირს ამყარებენ. ეს ურთიერთობა თვალსაჩინო- 

ებისათვის ცხრილის სახით შეიძლება წარმოვიდგინოთ: 
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## ა ბ ბ დ ე ვ                   
139 ზემოთ, ზოგადი მიმოხილვისას, ტერმინს „საშუალი გვარი“ ვიყენებდით ისე, როგორც 

„განხილული ნაშრომების ავტორები ხმარობდნენ; ამ შემთხეევში ტერმინის შეცელა მიზან- 

“შეუწონელი ჩანს. 
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ცხრილი, რასაკვირველია, სრული არ არის. აგ შეიძლებოდა დაგვემატები-- 
ნა უკუქცევითობის ფუსგჟცია, ასეეე: გრამატიკული ფორმებიდან –– კაუზატიეC”· 

და ა. მ. მაგრამ საკლასიფიკაციო პრინციპის საიეენეალაღ. ჩანს, მაინც საკმა-- 
რისი ივხება. იგი ნათლაღ გეიჩვენეას, თუ რომელი ფორმები საერთოდ არ 

რეალიზღებიან არც ერთ შმემთხვევამი (ეს უჯრედები გადახაზულია), ხოლო. 

დანარჩენ შემთხვევაში საშუალებას გვაძლევს დავახასიათოთ ზმნა როგორ( 

ფორმის, ასევე ფუნქციის მისკღვით. ამათგას გარდამავალი სტატიკური მხო- 

ლოდ ორი ზმნაა ქართულმი; ერთი მათგასი (უწყის) 6-ს» უჯრაში მოხვდება. 
მეორე (იცის) ––- გ-5 უჯრაში. მაშასადამე, პირველი მათგანი ფორმით სასხვისო · 

ქერსიისაა (ქცევისაა), უკუუქცტევია, აქტივის მოდელის მქონე; ფუნქციით –· 

სტატიკური, გარდამავალი, აქტიური. უკუქცევითობის ფუნქციაც რომ გაგვე- 

თვალისყწინებინა ამ ცხრილში, აღმოჩნდებოდა, რომ ეს %ზLა, თუმცა თორმით · 

უკუუქცევია, ფუნქციურად უკუქცევითებს ეკედლება. მეორე (იცის) ზმნა ფო- · 
ომით უკუქცევითია, აქტივის მოდელის მქონე, ფუნქციით –– სტატიკური, გარ- 

დამავალი, აქტიური. რომელიმე, მაგალითად, ე-ნწ უჯრაში ის ზმნა მოხედება, 

რომელიც ფორმით სასხვისო ქცევისაა, უკუუქცევია, პასივის მოდელის მჟონე, 
ფუნქციით -- დინამიკური გარღაუვალი, პასიური (უთბება, უთეთრდება,. 

ეწერება). დ-3 უჯრაში კი ის ზმნა იქნება, რომელიც ფორმით ნეიტრალური 

ვერსიისა, უკუუქცევია, პასივის მოდელის მქონე; ფუნქციით კი -–- დინამიკუ– 

რი, გარდაუვალი, აქტიური (პპირდება..); რომელიმე იწერება ფორმა ვ-§ უჯ-. 
რაში ჩაჯდება; აქ რომ უკუქცევითობის ფუნქციაც გექონდეს გათვალისწინე– 

ბული, აღმოჩნდებოდა: %მნა ფორმით კია უკუქცევითი, მაგრამ ფუნქციეურაღ 

უკუუქცევია; იმავე მოდელის მქონე იბღვირება და მისთნ. თავისი ფუნქეიის.- 
გამო უკვე 8-ვ უჯრაში მოთავსდება და ა. შ. 

ეს ცხრილი ყველა პარადიგმული ფორმის მიმართ უნდა იქნეს გამოყენე– 
ბული. მართლაც, სხვადასხვა პარადიგმმა ზოგჯერ (ჩვეულებრივ სტატიკულრი- 

ფორმის შემთხვევაში) შეიძლება განსხვავებული ჩვენება მოგვცეს. ასე, შაგა– 

ლითად, წუხს ფორმა ა-4 უჯრაში მოხვდება, მისი მყოფადი იწუხებს გ-4-ში: 
გადაინაცვლებს, პარალელური შეწუხდება ფორმა კი დ-3 უჯრაში მოთავსდება. 
რომელიმე უყვარს ფორმა ბ-4 უჯრის კუთვნილებაა, მისი მყოფადი ეყვარება. 

ფორმა კი უკვე 0-4 უჯრაში მოხვღება და ა. შ. 

§ 20. ფუნქციური და გრამატიკული კატეგორიების გამოყოფასთან დაკავ– 
შირებით ბუნებრივად დაისმის კითხვა თუ ენათმეცნიერების რომელ დარგს 

განეკუთვნებიან ისინი. ორივე-ფორმაც და ფუნქციაც--–ენათმეცნიერების ერთ. 

დარგში, ჩანს, ვერ გაერთიანდება. გრამატიკის შესწავლის საგნად ტრადიცი- 

ულად” ფორმა დარჩება და ამის საფუძველზე აქ გრამატიკული კატეგორიები 
გამოიყოფა. ხოლო თუკი სემასიოლოგია სიტყვათა და გამოთქმათა მნიშვნელო- 

ბასა და ამ მნიშვნელობათა ცვლას შეისწავლის,“ ან თუნდაც ფუძის მნიშვნე– 
ლობას,!!' მაშინ აქვე უნდა მოიძებნოს ადგილი გრამატიკული ფორმის მნიშ- 
ვნელობისთვისაც. ამიტომ უფრო მიზანშეწონილი ჩანს განიმარტოს სემასიო– 

ლოგია (სემანტიკა) ისე,ე როგორც ეს ზოგიერთ ლინგვისტურ ლექსიკონშია- 

40 II. #. 5XML18X03CXM##, ც30იI0I6 8 ივსI(03II9IIII0. %მCIს II, M., 1953. CXი. 7-- 

"I არნ. ჩიქ ობავა, ენათმეცნიერების შესავალი, თბ., 1952 წ., გვ. 223. 
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მოცემული-–-ან ზოგადად: სემანტიკა მეცნიერებაა მნიშვნელობების ”ესახებ.'“ 
ან უფრო დაკონკრეტებულად: სემასიოლოგია არის მეცნიერების დარგი, რო– 

მელიც შეისწავლის სიტყვის, შესიტყვებისა და გრამატიკული ფორმის მნი9- 

ვხელობას.!“ ამდენად, ფუნქციური კატეგორიები სხვაგვარად სემანტიკურ 

კატეგორიებად უნდა იწოდოს და მათი შესწავლა სემასიოლოგიის ერთ-ერო- 

ძირითად პრობლემად იქნეს მიჩნეული- და მაშინ სემასიოლოგიის ეს ნაწილი 

ისეთივე ურთიერთობას დაამყარებს მორფოლოგიასთან, როგორიც ერთმანეთის 

მიმართ აქვთ ფონეტიკასა და ფონოლოგიას, ერთი მხრივ, და სინიტაქსსა დ> 

სტილისტიკას, მეორე მხრივ.!4 

ი, მოქმედეგითი ბვარის ფორმათა წარმოების ზობი საკითხი ქართულში 

I. კაუზატივისა და გვარის ფორმათა ურთიერთობის საკითხები 

გვარის ფორმების შესწავლისას განსაკუთრებული ყურადღება უნდა ღა- 
ეთმოს კაუზატიურ ფორმას. ქართულში კაუზატივი ცალკე გრამატიკულ კა–- 

ტეგორიადაა გამოყოფილი, ზოგიერთი (მაგ, მონღოლუ! ი) ენის გრამატიკებ- 

ში იგი გვარის ერთ-ერთ სახეობადაა მიჩნეული და ამდენად, გვარის სხვა (მო– 

ქმედებითი, ვნებითი...) ფორმების გვერდით განიხილება, ამგვარ გაგებას, რა- 

საკვირველია, აქვს თავისი საფუძველი, მაგრამ, ჩანს, უფრო გამართლებულია 

კაუზატივის ცალკე კატეგორიად გამოყოფა. ერთმანეთს უპირისპირებენ კაუ- 

ზატიურ და არაკაუზატიურ ფორმებს და ამ დაპირისპირების საფუძველზე გამ– 

ოყოფენ ზმნის კატეგორიას –– კონტაქტს, შუალობითსა და უშუალოს, რომე– 

ლთაგანაც ტერმინი „შუალობითი კონტაქტი“ სწორედ კაუზატიურ ფორმებს 

გულისხმობს. საერთოდ, კაუზატივი აღნიშნავს, რომ „სუბიექტი თვით კი არ 
მოქმედებს, არამედ აიძულებს სხვას შეასრულოს მოქმედება“. ამდენად, 
კაუზატიურ ფორმაში ფაქტიურად ორი მოქმედი პირია: ერთი ის, ვინც ასრუ– 
ლებს მოქმედებას (რომლის მოქმედებაც უშუალოდ გადადის რეალურ ობიექ–- 

ტზე, მიუხედავად იმისა, რომ ეს პირი კონსტრუქციაში ირიბი დამატების სა- 
ხითაა წარმოდგენილი), ხოლო მეორე ის, ვინც იწვევს ამ მოქმედებას (სხვაგვა– 

რად: ვინც აიძულებს შეასრულოს გარკვეული მოქმედება). კონსტრუქციაში. 

ეს დამოკიდებულება თავისებურად ფორმდება: ქვემდებარეა მოქმედების გა–- 

მომწვევი პირი, ხოლო პირდაპირ (რეალურ) ობიექტზე მოქმედი პირი ირიბ. 

დამატებადაა გაფორმებული წინადადებაში: „აწერინებს მასწავლებელი მოს- 

წავლეებს კარნახს“ –- ,,დააწერინა მასწავლებელმა მოსწავლეებს კარნახი“. 

ქართულში კაუზატიური ფორმა ძირითადად გარდამავალი ზმნისათვის, 

14 იხ. ჟ. მარუზო, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 261. 

#. იზ ო, ს აზმანოვა. დასახელებული ნაშრომი, გვ. 400--401. 

14 ზოგჯერ სემასიოლოგია გრამატიკის ნაწილადაც არის მიჩნეული; იბ მაგალითად» 

მ. X0X შო, Cუ03მ8ის მM6ხ0C2VCM0L »შIIომ)IაI96CM0M 16დIIII0X0IIII. M., 1964, C+Lი. 188. 

+ ა, შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძელები, გვ. 420. 

ქ. მარუზო, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 131. 
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არის დამახიასიათებელი, მაგრამ? ზოგჯერ გარდაუვალი ფორმებიც გვხვდება: 

ეკვლევინება, ეთრევინება, ელანძლვინება და მისთნ.'““ 

მიუფხელავად იმისა, რომ გარდამავალი ზმნისგან ნაწარმოები კაუზატიური 

ფორმა მოქმედებითი გვარისაა, ზმნაში სუბიექტად გაფორმებული პირი ფაქ- 

ტიურად პასიურ დამოკიდებულებაშია ზმხით გადმოცემული მოქმედების მში- 
მართ.!! ქისი მოქმედება უშუალოდ ერცელდება მხოლოდ ირიბ ობიექტზე. 
რომელიც ზმზით გადმოცემული მოქმედების რეალური შემსოულებელია. სწო- 
რედ ამიტომ გახდა შესაძლებელი, რომ ქართულში ენებითეის ფორმასაც გას- 

ჩენოდა კაუზატიური ფორმა. აქაც გრამატიკული ქვემდებარე მოქმედების გა– 
მომჟწეევი მიზეზია და განსხვავება ბათ შორის მხოლოდ ამ მოქმეღდებისადჰი 

სსვადასხეაგვარ დამოკიდებულებაშია: ერთ შემთხვევაში (მოქმედებითი გვა- 

რის ფორმაში –- ალანძღვინებ) მოქმედება გადადის რეალური ობიექტით აღ- 

ნიშნულ გარეშე საგანზე; მეორე შემთხვევაში კი (ვნებითი გვარის ფორმაში–– 
ელანძღვინები) მოქმედება უბრუნდება ამ მოქმედების გამომწვევ მიზეზს, 

სხეაჯვარად: მოქმედების გამომწვევი მიზესზი თვით არის ამ მოქმედების ობიე– 
ქტი. მოქმედება აქაც გამუალებულია ირიბი ობიექტით, რომელიც მოქმედების 
რეალური შემსრულებელია (ამ შემთხვევაში გარდამავალი ზმნებისგან ნაწარ- 
მოები კაუზატიური ფორმების ანალოგიური ვითარებაა): შდო.: ელანძღვინები 

შენ მას -– თავს ალანძლვინებ შენ მას –– გლანძღავს შენ იჯი (III პ. ფორმა: 

ელანძღვინება ის მას –– თავს ალანძღვინებს ის მას –– ლანძღავს ის მას). უკა– 

ნასკნელთ ფორმაში დადასტურებულ ქვემდებარეს (იგი, ის) ფაქტიურად იგივე 

ფუნქცია ეკისრება წინა ორ ფორმაშიც, სადაც უკეე გრამატიკულად ირიბი და– 

მატების სახითაა გაფორმებული. 

კაცზატივის Cნყ). შუალობითი კონტაქტის) ფორმათა მაწარმოებლად 

გამოყოფილია პრეფიქსი და სუფიქსები. ტრადიციულად გამოჰყოფენ კაუზა- 

ტიეის მაწარმოებელ სუფიქსებს: -ინ, -ევ, -ევინ, რომელთაგან ყველაზე გავ– 
რცვლებული: -ინ.!“ გარდა ამისა, გამოყოფენ -უნ ელემენტსაც: ვ-ა-ცთ-უნ-ეზ; 
ვ-ა-თბ-უნ-ებ: ვ-ა-ძრწ-უნ-ებ.? მაგრამ ეს ფორმები თავისი ბუნებით კაუხა- 

ტიურნი არ არიან. არ გულისხმობენ პირთა ისეთ დამოკიუებულებას. რომელიც 
ჩვეულებრივ კაუზატივი“ ფუნქციას შეადგენს -უნ სუფიქსი დასტურდება 

ვნებითის ფორმებშიც: ძრწუნდება. გარდა ამ:სა, თავისი წარმოშობით რომ 

იგი კაუზატივის მწარმოებელი არ უნდა იყოს, ამას აღასტურებს ზტის-ხტ-უნ- 

ავ-ს ტიპის პარალელური. ფორმებიც; შდრ.: ა-ხტ-უნ-ებ-ს. უკანასკნელი მოქ- 

მედებილი გვარის ჩვეულებრივი, არაკაუზატიური ფორმაა. ხოლო თუკი ერთ- 
გეარაღ მაინც ახლაეს კაუზატიური ფუნქცეის ნიუანსი. ამასს თავისი მიხეზი 
აქვს... კაუზატივის მაწარმოვბელ პრეფიქსად მკელევართა ერთ ნაწილს მიაჩ–- 

ნია ა-. რომლის ფუმქცია და ჯენეზისი სპეციალური კელეეის საგანი გახდა- 
გ':მოითქეა სხვადასხვა ახრი: 

4 ა. შანიძე, დასახელებული ნაშრომი, გე. 371. 

  

'4§ ღრ. იქეე. 21. 391. 

149 იჭეე, გქ. 369--37აჰ. 

120 თ, გამყრელიძე, გ. მაჭავარიანი, სონანტთა სისტემა და აბლაუტი ქართვე“ 

ლურ ენებში, თბილისი, 1965, გე. 276 
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ა) ა-პრეფიქსი ზმნებს გარდამაგლობის მნიშენელობას ანივებს:!'' ბ) ა-პრეფი- 

ქსი გამოყოფილია საარვისო ქცევის ნიშნად.'? გ) იგივე პრეფიქსი მიჩნეულია 

მოქმედებითი გვარის მაწარმოებლად.' დ) ა- პრეფიქსი ზოგი მკვლევარის ახ– 

რით კაუზატივის მაწარმოებელია.'“ გარდა ამისა, ა- ფორმანტისათვის ასახე– 

ლებენ ე. წ. „საზედაოს“ ფუნქციასაც (ახატია, ადგას, აწერს). ე) ზოგი მკვლე– 

ვარის აზრით ა- პრეფიქსს ჩვენება-განსაზზდვრის ფუნქცია ჰქონდა (ა-ზის –- 
%ე-%ის).!5 ვ) სხვა ავტორთა აზრით „,ა- არ არის სამიმართებო აფიქსი“, მისი 

ფუნქცია ჯერ კიდევ გასარკვევია.“ ამ პრეფიქსს სახელებშიც გამოყოფენ.'” 
ჩვენებითობის ფუნქცია განსაკუთრებით კარგად ჩან ნაცვალსახელებსა და 

ზმნიზედებში: ა-გერ (მდრ. ეგერ), ა-სე (მდრ.: ისე); ა-მას (შდრ.: მას, იმას), 

რომ არაფერი ვთქვათ ჩვენებით ნაწილაკ ა-ზე (<აი). 

კ-უზატივი ზოგჯერ აღწერითად იწარმოება- ამ დროს მეშველი ზმნის ფუნ- 

„ქციით გამოიყენებიან ზმნები. აიძულებს, ავალებს და მისთნ."“ ქართულში 

(და საერთოდ, იმ ენებში, სადაც კაუზატივის კატეგორია არსებობს) ასეთი აღ- 

წერითი ფორმების გამოყენების შემთხვევები ძალზე იშვიათია. 

კაუზატივისა და გვარის ფორმების ურთიერთობა საინტერესო და საგუ–- 

ლისხმო სურათს იძლევა. განსაკუთრებით ეს უნდა ითქვას მოქმედებითი გვა- 
რის ფორმებზე, რომელთაგან ზოგი კაუზატიური წარმომავლობისაა. ამან სა- 
ფუძველი მისცა დასკვნას, რომ „მოქმედებითი გვარის ჩამოყალიბების გზა 

კაუზატიგი უნდა ყოფილიყო4.! 

კაუსატიურ ფორმებში დადასტურებულ ა- პრეფიქსს, ჩან. არსებითად 

ობიექტზე მითითების ფუნქცია აკისრია და არა თვით კაუზატიური ფორმის 

წარმოება. კაუზატივს სუფიქსები აწარმოებენ. ა- პრეფიქსს რომ ობიექტზე მი–- 
ნიშნების ფუნქცია აქვს ამაზე უნდა მეტყველებდეს ჰხურავს-ახურავს, დას- 
ცვითა-დააცვითა, და მისთნ. ტიპის მაგალითები: ობიექტურ პირის ნიშნებს 
(ჰ,ს) ამ შემთხვევაში ენაცვლება ა- პრეფიქსი. არსებობს მოსაზრება, რომ ა- 

მიღებულია "ჰა პრეფიქსისაგან..“ სხვაგვარად: „მოჰკუეთა იგივეა რაც 

151 II. I. Mმილი. LI სეMMმXII0 I008I0M+V+00მXVIII0L0 L9VIIIIICM0I0C #IეMIM0, ჰI0(IMIIიეჯ, 

1925, ი»ჩი. 139. 

(52 ა, შანიძე. დასახელებული ნაშრომი, გვ. 335. 

55 ვ. თოფურია, შესამე ტიპის ვნებითის წარმოება ქართულში, გვ. 969. 

1% გ. მაჭავარიანი, „უნიშნო ენებითი“ ქართველურ ენებში ქართველურ ენათა 

სტრუქტურის საკითხები, IL, გვ. 109. 

155 ი, ქავთარაძე, ზმნის ძირითადი კატეგორიების ისტორიისათვის ძველ ქართულში, 

გვ. 282--264. 
(55 გ. როგავა, ზმნის პოლიპერსონალიზმის ისტორიისათვის «ბერიულ-კავკასიურ ენე- 

ბში, იკე, XIII, გვ. 50. 

17 ე, თოფურია, ქართველურ ენათა სიტყვათწარმოებიდან, IV (ხმოვანთავსართოეანი 

სახელები), თსუ შრომები, XXXს–XXXI8, 1947, გე. 454. 

158 ფდრ.: არნ. ჩიქობავა, ქართული ენის ზოგადი დახასიათება, გვ. 059. 

150- იქვე, გვ. 061. 

"0 არნ, ჩიქობავა, ზოგი პრეფიქსული წარმოების ისტორიისათვი“ ქართულ ზმნებში 

იკე, ტ- XI, თბ., 1959, გე. 160; 167. 
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მო-პა-კუეთა.“!ი! უკანასკნელმა ფორმამ (რომელიც, უძეელესად მიაჩნიათ) 
ორი ვარიანტი მოგეცა: მოჰკუეთა (მოჰკვეთა) და მოაკვეთა; ამიტომაც ა- პრე–- 

ფიქსს იგივე ფუნქცია აქვს ამ ზმნაში, რაც ჰ. ობიექტური პირის ნიშანს, სხეა 

ვარაუდით ჰ- პრეფიქსი უნდა ყოფილიყო ხმოვნების წინაც, მაგრამ როგოოც 
ცალკე ოდენობა: ეტრფის<”"ჰ-ე-ტრფის, უ-ყურებს< ბპჰ-უ-ყურებს.'. 

გასათვალისწინებელია ის ფაქტი. რომ პირდაპირი და ირიბი ობიექტების 

დიფერენციაცია შედარებით გვიანდელი მოვლენაა და მაშინ შეუძლებელი არ 
უნდა ყოფილიყო ამ პრეფიქსის გამოყენება როგორც პირდაპირი (აკეთებს, 

აშენებს და მისთნ), ასევე ირიბი ობიექტის (აწერს, ადგას, ადევს და მისთნ.) 

გამოსახატავად. 
როგორც უკვეე აღინიშნა, ქართულში დასტურდება ეთრევინება, ექელვი- 

ნება, ეთელვინება, ეღუპვინება, ჩაეკაფვინება, ელანძღვინება, დაელოცვინება, 

ელახვინება, მოეწამვლინება, ეჯაბნინება, ეჭერინება ტიპის ფორმები: 

1. ქალსაც, ცოტა არ იყოს, მოსწონს ეს ვაჟი, მაგრამ რომ დაეჭერინოს, 

მოკვდება და იმიტომ არ ეჭერინება... (ხალხური სიბრძნე, ხუთტომეული, ტ. 
L, 1961, გვ. 483). 

2. ვეთრევინები ზღვის ტალღებს (ვაჟა-ფშაველა; მაგალითი ამოღებულია · 

ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონიდან -–– ქეგლ –– აღნიშნულია, რომ 

ეს ფორმა კაუზატივია ეთრევა ზმნისა). 

3. ჩემს საყვარელს ქვეშ ვეთელვინები (ქეგლ –; მიჩნეულია ათელვინებს 
ზმნის კაუზატივად). 

4. ნუ ეღუპვინებით ე მატყუარა მკითხავს-მეთქი (ქეგლ.). 

ამდენად, კაუზატივსაც მოეპოეება თავისი გარდაუვალი ფორმა; იქმნება 
წყვილები: აჭერინებს-ეჭერინება; ათრევინებს-ეთრევინება; აკაფვინებს-ეკაფვი- 

ნება და ა. შ. რასაკვირველია, ასეთი წყვილები შედარებით მცირერიცხოვანია, 

მაგრამ არც ისე. რომ მათი შემთხვევით ფორმებად მიჩნევა (მით უმეტეს, მათი 

უგულვებელყოფა) შეიძლებოდეს. 
ყველა ე- პრეფიქსიანი ფორმა კაუზატივისა არის სათანადო მოქმედებითი 

გვარის კაუზატიური ფორმის შესაბამისი ვნებითი. ამ შემთხვევაში ადგილი აქვს 
ჩვეულებრივ კონვერსიას, გვაქვს კაუზატიური მოქმედებითი გვარის ფორმა, 

რომელიც კონვერსიის შედეგად გვაძლევს ვნებითი გვარის კაუზატიურ ფორ- 

მას: ათრევინებს ის მას მას –– ეთრევინება იგი მას ეს წარმოება სრულიად 

ანალოგიურია წარმოებისა ,,უმალავს იგი მას მას“ და „ემალება იგი მას". ამ- 

დენად, ეთრევინება ტიპის ფორმებისათვის წარმოების თვალსაზრისით ამოსა–- 
ვალია შესაბამისი მოქმედებითი გვარის კაუზატიური ფორმა და არა ვნებითი 
გვარის (ეთრევა) ფორმა, თუმცა მნიშვნელობით სწორედ უაკანასკნელის კაუ– 

ზატივს წარმოადგენს. 

კაუზატივის გარდამავალი და გარდაუვალი ფორმების შედარება საინტე- · 
რესო სურათს იპლევა: 

წ! არნ. ჩიქობავა, ქართული ზმნის უღვლილების სისტემის საკითხები, იკე, ტ. XVI, . 

თბ., 1968, გვ. 11. 

M2 ა, შანიძე, დასახელებული ნაშრომი, გე. ქ8მ (§ 441). 
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1. ა-ქერ-ინ-ებ-(ს), ა-თრ-ევ-ინ-ებ-(ს), ა-კაფ-ვ-ინ-ებ-ს 

2. ე-ქერ-ინ-ებ-(ა), ე-თრ-ევ-ინ-ებ-(ა), ე-კაფ-ვე-ინ-ებ-ა 

თუ პირის ნიშნებს არ მივიღებთ მხედველობაში, განსხვავება ამ ორი 

"წყების ფორმებს შორის მხოლოდ პრეფიქსებით ხდება. თუკი ა- პრეფიქსს კაუ– 
“ზატივის მაწარმოებლად მივიჩნევთ, მაშინ გარდაუვალ ფორმაში იგივე ფუნ- 

· ქცია უნდა ეკისრებოდეს ე- პრეფიქსს, რაც არასწორია; ამდენად, ორივე შემ- 

თხვევაში კაუზატივის მაწარმოებელი -ინ სუფიქსია. 
მაგრამ ა- პრეფიქსის საკითხი ამით არ ამოიწურება. სპეციალურ ლიტე–- 

·რატურაში გამოთქმულია მოსაზრება კაუზატივის ოდენპრეფიქსული წარმოე- 
„ბის თაობაზე" და სხვა მაგალითებს შორის დასახელებულია და-ა-ვიწყ-ა, შე- 

ა-ძულ-ა ტიპის ფორმებიც.” თუკი ეს ფორმები ნამდვილად კაუზატივებია, მა– 
“შინ ა- პრეფიქსი მართლაც კაუზატივის მაწარმოებელი აღმოჩნდება. მაგრამ სა- 

„ ქმე ისაა, რომ ზემოაღნიშნული ფორმები სინამდვილეში ჩვეულებრივი მოქმე– 
დებითი გვარის (და არა კაუზატიური) ფორმებია. ამის თაობახე უნდა აღინი- 

'მნოს შემდეგი: შეაძულა და დაავიწყა სხვადასხვა ტიპის ფორმებია და ამიტო– 

გაც მათზე ცალ-ცალკე მოგვიწევს საუბარი. 
შეაძულა ტიპის ფორმები „საშუალი“ ზმნებისაგან ნაწარმოები მოჟმედე– 

-ბითი გვარის ფორმებია. ცნობილია, რომ საშუალი ფორმებისგან მოქმედებითი 
-გვარის აწმყოს ფორმების წარმოება ხშირად ა- +თემის ნიშანი აფიქსებით ხდე–- 
„ბა (წუხს-ა-წუს-ებ-ს; ცურავს-ა-ცურ-ებ-ს, ცურაობს-ა-ცურ-ავ-ებ-ს, ტირის- 

„ა-ტირ-ებ-ს; ჩივის-ა-ჩივ-ლ-ებ-ს და ა. შ.), ჩვეულებრივ ა- +თემის ნიშანი მოქ–- 

"მედებითი გვარის ფორმებს აწარმოებს ერთპირიანი ზმნებისაგან, აგრეთვე –– 
„ სახელებისაგან: თბება-ა-თბ-ობ-ს; დნება-ადნ-ობ-ს; ასევე: თეთრი-ა-თეთრ-ებ-ს; 
კაცი-აკაც-ებ-ს: ერთი-ა-ერთ-ებ-ს და სხვა. ყველა ამ შემთხვევაში მოქმედები- 

თი გეარის ზმნები ორპირიანებია, რადგან შესაბამისი გარდაუვალი ზმნა ერთ- 

„ პირიანია (სახელს კი, თავისთავად, პირიანობის გაგება არა აქვს). ამდენად, აქ 

არ დგას საკითხი ამ ფორმების კაუზატიურობის შესახებ. და თუკი ასეთი საკი– 
თხი ისმება საშუალი ფორმებისაგან მოქმედებითი გვარის ფორმების წარმოე- 

ბის დროს, ამის მიზეზი თვით საშუალი ზმნების თავისებურებაში უნდა ვეძიოთ. 

ამჟამად გვაინტერესებს საშუალი ზმნების ერთი თავისებურება; ცხნობი- 
ლია, რომ ზოგიერთი საშუალი ზმნა შეიძლება გაგებულ იქნას როგორც ერთ- 
პირიან, ასევე' ორპირიან ფორმად. ერთპირიანია: ყვირის ტირის, სწავლობს, 

ჩივის –- ის; ორპირიანია: ყვირის, სტირის, სწავლობს, ჩივის –– ის მას (მდრ.: 

“მამანი სტიროდეს შვილთა თვისთა და შვილნი სტიროდეს მამათა თვისთა). ამ–- 

#1 გ. მაჭავარიანი, „უნიშნო ვნებითი“ ქართეელურ ენებში, გვ. 109; ე. გეურქო- 

“გი, კაუზატივის წარმოება ქართულსა და ზოგ მთის იბერიულ-კავკასიურ ენაში (კაუზატიეის 

მაწარმოებლები ძეელ ქართულში), საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, 56, 

# 1, თბ., 1969, გე. 243--244; მისივე: კაუზატივიის წარმოება ქართულსა და ზოგ მთის 

იბერიულ-კაეკასიურ ენაში, მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1971, # 2, გვ. 105; ირ. 

ვეშაპიძე, კაუზატივის წარმოების ორი ძირითადი მოღელი ქართულში, თსუ, ფილოლო- 

გიიხ ფაკულტეტის XIII სამეცნიერო სესია, 1970, გვ. 20--21. 

'+ ე. გეურქოვი, დასახელებული ნაშრომი, სსსრ მეცნ. აკადემიის მოამბე. 56 # 1, 

„ ზვ. 243--244; ირ. ვეშაპიძე, დასახელებული ნაშრომი, გე. 20. 
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დენად, ზემოაღნიშნულ ზმნებს კონსტრუქციის გარეშე ვერც გართამავლებად 

ჩავთვლით და ვერც გარდაუვალებად: კონტექსტის მიხედვით ისინი გარდაუვა– 
ლიც შეიძლება იყვნენ და გარდამ.ვალიც. უკანასკნელი მნიშენელობის დროს 

ეს ზმნები ფაქტიურად (ფუნქციურად) მოქმედებითი გვარის ფორმებს უტოლ- 

დებიან, მათ ფუნქციას გამოხატავენ. ზემოაღნიშნული საშუალი ზმნებისგა5 
იწარმოება მოქმედებითი გვარის ფორმები. იმ შემთხვევაში როცა საშუალი 

ფორმა ერთპირიანად არის გაგებული, მოქმედებითი ორპირიანია და ამ ფორმი- 

სადმი კაუზატიურობის ფუნქციის დაკავშირება გამორიცხულია: ყვირის, ტი- 
რის, სწავლობს –– ის –– აყვირებს. ატირებს, ასწავლის –– ის მას. მაგრამ იმ 

შემთხვევებში, როცა საშუალ ფორმას ორპირიანი ზმნის გაგება აქვს, მისგან 

ნაწარმოები მოქმედებითი გვარის ფორმა ფაქტიურად კაუზატიეს უტოლდება, 

მაგრამ უტოლდება მხოლოდ ფუნქციის თვალსაზრისით (და არა ფორმის მიხე– 
დვით): ყვირის, სტირის, სწავლობს––ის მას––აყვირებს, ატირებს, ასწავლის––ის 

მას მას. შდრ.: მამები სტირიან –– იგინი ატირებენ მამებს; და: მამები სტირიან 

შვილებს –- იგინი ატირებენ მამებს შვილებს (მათ ატირეს მამებს შვილები); 

პირველ შემთხვევაში საშუალი ზმნის სუბიექტი მოქმედებითის კონსტრუქცია- 

ში პირდაპირ დამატებად გადადის (ატირებენ მამებს -– ატირეს მამები), მეორე 

შემთხვევაში –– ირიბ დამატებად, რომელიც ფაქტიურად მოქმედების რეალუ- 
რი შემსრულებელია. მაშასადამე. პირველ შემთხვევაში მხოლოდ მოქმედებითი 

გვარის ფუნქციასთან გვაქვს საქმე, მეორე შემთხვევაში –– საწარმოებელი 
ზმნის თავისებური გაგების შედეგად, –– ერთგვარად წარმოჩენილია კაუზატივის 

ფუნქცია; მიუხედავად ამისა, ეს ფორმა კაუზატივი არ არის. ამ შემთხვევებში 

საშუალი ფორმა ფუნქციურად მოქმედებითი გვარის ფორმას უტოლდება და 
უკვე აქედან ნაწარმოებ მოქმედებითი გვარის ზმნას კაუზატიური გაგება აქვს. 

ნიშანდობლივია, აგრეთვე, ისიც რომ ყველა ზემოდასახელებული საშუალი 

ზმნა სუბიექტად ადამიანს გულისხმობს, ხოლო მოქმედებითისს ფორმაში კი- 

დევ ერთი, ამჯერად გრამატიკული ქვემდებარის ჩამატება ვერ ჩრდილავს მის 

ფუნქციას. შდრ.: ტირის (ის მას) –– ატირებს (ის მას მას; ატირა –– მან მას ის). 

და: თრთის-ათრთოლებს, -–– უკანასკნელ ფორმაში გამორიცხულია კაუზატიური 
გაგება. უნდა აღინიშნოს აგრეთვე ისიც, რომ ამ ფორმებისაგან თვით არის შე– 

საძლებელი კაუზატიური ფორმების წარმოება, რაც კიდევ ერთხელ მეტყვე- 
ლებს იმაზე, რომ ისინი კაუზატივები არ არიან: წუხს-აწუხებს-აწუხებ-ინ-ებს 

და მისთნ. კაუზატივი უჩნდებათ აგრეთვე იმ მოქმედებითი გვარის ფორმებ- 
საც, რომლებშიც ზემოაღნიშნული თავისებური ვითარების გამო ისედაც წარ–- 

მოჩენილია კაუზატივის ფუნქცია ატირებს-ატირებინებს და მისთნ ზოგჯერ 
ისინი პარალელურ ფორმებად არსებობენ; მაშინ კაუზატიური ფორმის არსე– 

ბობა ზედმეტი ხდება და მას შესაბამისი მოქმედებითის ფორმა ცვლის, მაგრამ 

ზოგჯერ განსხვავებული შინაარსობრივი (სემანტიკური) ნიუანსი აქვთ მოპოვე– 

ბული. შდრ.: ატირებს ის მას მას (< ტირის ის მას) და: ატირებინებს ის მას მას: 
პირველ შემთხვევაში ირიბი ობიექტით გადმოცემული პირი თვით ასრულებს 
მოქმედებას, მეორე შემთხვევაში ირიბი ობიექტით გადმოცემულ პირს გრამა- 

ტიკული სუბიექტი აიძულებს აატიროს ვიღაც (და არა თვით იტიროს). საინ- 
ტერესოა აღინიშნოს, რომ პირველ შემთხვევაში პირდაპირი ობიექტი ზოგჯერ 
უბრალო დამატების სახით.ა გადმოცემული და მაშინ ირიბ ობიექტს პირდაპი- 

რი დამატების ფუნქცია ეკისრება: დას ატირებენ ძმაზედა (ვაჟა-ფშაველა), –– 
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დას ატირებენ ძმას... ამ მოვლენის მიზეზი ისევ ტირის ზმნის ფუნქციურ თავჯ- 

სებუოებაჰჭი უნდა ვეძიოთ. 

თითქმის ანალოგიური ვითარება დასტურდება აძულებს, აჟვარებს ტიპის 
ფორმებში. ეს საშუალი ზმწები ორპირიანებია და ამრტომაც. ზემოაღნიშნული 

ვითარების გამო, მათი შესაბამისი მოქმედებითი გვარის ფორმა კაუ სატივის 

მნიშვნელობას იღებს. განსსვავება მხოლოდ პირთა განაწილებაში იჩენს თავს. 
სძულს, უყვარს ინეერსიული ზმნებია: ამდენად, რეალურად მოქმედი (თუ, ამ 

შემთხვევაში, განმცდელი) პირის ფუნქციას გრამატიკული ირიბი ობიექტი ას- 

რულებს. ამიტომაც მოქმეღებითი გვარის აძულენს, აყვარებს ზმაების კონს- 
ტრუქციაში მოქმედების გამომწვევი პირის (გრამატიკული სუბიექტის) ჩამა- 

ტებისას, ირიბი ობიექტი უცვლელაორ რჩება, ინარჩუნებს თავის ფუნქციას. 

შდო. წერს ის მას –– აწერინებს ის მას მას (მოსწავლე წერს კარნახს –– მასწავ- 

ლებელი მოსწავლეს აწერინებს კარნახს), ლა: სძულს მას ის –– აძულებს ის მას 

მას: ყმაწვილს სძულს ტყუილი –- მშობლები ჟყმასვილს აძულებენ ტქუილას 

(მშობლებმა ყმაწვილს შეაძულეს ტყუილი); /რყულებს (შე-აძულა), აყვარებს 

(შე-აყვარა) ტიპის ფორმები იძულებს, იყვარებს ფორმების საარვისო ქცევას 

(ნეიტრალერ ვერსიას) წარმოადგენენ. ხოლო იძულებს და იყვარე"ნს, აძკარაა, 

არც ფორმით ღა არც მნიშვნელობით კაუზატივი არაა, ბუნებრივია. არც მათი 
საპირისპირო (ქცევის თვალსაზრისით) ფორმები იქჩებიან კაუზატიურსი; მათ 

მხოლოდ შეიძლება ერთგვარად, ზემოაღნიშნული ვითარების გამო, დაუკავშირ- 

დეს კაუზატივის ფუნქცია- 
ასევე. საარეისო ქცევად შეესაბამება ავიწყებს ფორმა სათავისო ქცევის 

ივიწყებს ფორმას. თუმც-ღა უკანასკნელს სათავისო ქცევის ფუნ1ცია დასეს- 
ტებული აქვს. სწორედ ამიტომ უნდა იყოს, რომ მის შესაბამის მოქმედებითი 

გვარის საარვისო ქცევის ფორმაში შესაძლებელი გახდა კაუზნაჭივის ფუნქ- 
ციის წარმოჩენა (ივიწყებს, ზემოაღნიშნულის გამო. ახლა ფაქტიურად ნეიტრა- 

ლური ვერსიის ფუნქციითაა დატეირთული). ამდენად, ფორმითა და წარმოშო- 

ბით არც ეს ზმნაა კაუზატივი. 
აღსანიშაავია ამ ზმნის სხეა თავისებურებაც: იშვიათად იწარმოება ამ 

ზმნის სასხვისო ქცეეის თორმა: უვიწყებს-და-უვიწყა (სიკეოე არ დაუეიწყა). 

ავიწყებს-უვიწყებს, განსხვავებით საარვისო და სასხვისო ქცევის სხვა ფორ- 

მებისაგან, პირთა შეწყობის თვალსასრისით ერთმანეთს ემთხეევა: ორიეე სამ- 

პირიანია. ამგვარი დამთხვევა მეტად იშეიათია. მაგრამ ერთაღერთი მაინც არ 

არის. ა-ვიწყებს-ი-ვიწყებს-უ-ვიწყებს ფორმების ღაპირისპირებისასს აშკარად 
გამოიყოფა ა- პრეფიქსი, რომელიც იმავე რიგისა ჩანს. რაც ა-კეთებს, ა-ძალებს. 
ა-ვალებს, ა-შავებს ზმნებში. ამდენად. ფუძეა: ვიწყ.ი მიუხედავად ამისა, ამ 
ზმნას ა- პრეფიქსი ვნებითშიც გადაჰყვება (ა-ვიწყებს-ა-ვიწყ-დ-ება) ზემოაღნი- 
შნული ზმნების საპირისპიროდ." ავიწყდება. ფორმით აბსოლუტური ვნებითია. 

მაგრამ გაგება რელატიური (ორპირიანი) ზმნისა აქვს (ავიწყდება ის მას) და 

უღვლილების დროს ორპირიანი ვნებითის სისტემას იმეორებს." 
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166 შფღრ. ა-კეთებს-კეთ-დ-ება, ა-შავებს-შავ-დ-ება. 

1? იქნება: ავიწყდება-დაავიწყდა-დავიწყებია. შდრ. უკეთდება-გაჰკეთებია, მაგრამ: აკე- 

თებს-კეთდება-გაკეთებულა, 
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ფილია: -ევ, -ინ და მათი შეერთებით მიღებული -ევ-ინ, მათგან -ევ სუფიქსი 
ზმნებში თემის ნიშნადაც გამოიყოფა. -ევ თემისნიშნიანი ზმნები განეკუთვნე- 
ბიან ე. წ. ხმოვანმონაცვლე ანუ ფუძედრეკად ზმნებს: აპნ-ევ-ს ––- დააპნ-ი(ვ)-ა, 

ათრ-ევ-ს –-- ათრ-ი(ვ)-ა, აკმ-ევ-ს --- აკმ-ი(ვ)-ა, ანჭჯლრ-ევ-ს –- შეანჯლრ-ი(ვ)-ა, 

არღ-(ვ)-ევ-ს ·--– დაარღვ-ი(ვ)-ა, აბნ-ევ-ს –- დააბნ-ი(ვ)-ა და ა. შ. ასევე ხდება 

ზმნებში, რომლებშიც ა- პრეფიქსი არ დასტურდება: სძლ-ევ-ს –– სძლ-ი(ვ)-ა, 

სწ-ევ-ს –- გასწ-ი(ვ)-ა, ხ-ევ-ს –– დახ-ი(ვ)-ა და მისთნ. 
თანამედროვე ქართულში -ევ თემისნიშნიანი მოქმედებითი გვარისა და -ევ 

ფორმანტით ნაწარმოები კაუზატიური ფორმები უღელილების თვალსაზრისით 

ერთგვარ განსხვავებას გვიჩვენებენ. ზემოთ ითქვა, რომ ევ თემისნიშნიან მოქ– 

მედებითი გვარის ზმნებში -ევ>-ივ –– ნამყო ძირითადსა და მასზე დამყარებულ 
მწკრივებში. კაუზატიურ ფორმებში ამგვარი ცვლილება აღარ ხდება: ევ, რო- 

გორც ჩვეულებრივი თემის ნიშანი, II სერიის ფორმებს ეკვეცება: ა-ჭმ-ევ-ს –– 
ა-ჭამ-ა, ა-ცმ-ევ-ს –– ჩა-ა-ცვ-ა; ა-სმ-ევ-ს –- შე-ა-სვ-ა.'ზ" ასევე ხდება ართმევს, 

არქმევს ფორმებშიც, რომელთაც „დაკარგული აქვთ შუალობითი კონტაქტის 

გაგება4.% შდრ.: ა-კეთ-ებ-ს –– გა-ა-კეთ-ა; ა-თბ-ობ-ს –- გა-ა-თბ-ო და ა. შ. ეს 
ალბათ იმაზე მიუთითებს, რომ ევ სუფიქსი წარმოშობით არაა კაუზატივის მა- 

წარმოებელი, იგი წარმოშობით თემის ნიშანია და მხოლოღ შემდეგ გარკვეულ 

ზმნებში მოიპოვა კაუზატიური დამოკიდებულების ჩეენების. ფუნქცია, 
ამაზე უნდა მიუთითებდეს ისიც, რომ: 

ა) -ევ სუფიქსი (ისევე, როგორც ზოგი სხვა თემის. ნიშანი) აწარმოებს ნა– 

სახელარ ზმნებს: მღვრიე-ამღვრევ, კვალი-იკვლევ, მტვერი-ამტვრევ; შღრ.: 
ფარი-ფარავ, შხამი-შხამავ. 

ბ) აწარმოებს სტატიკური ფორმებისაგან დინამიკურ ფორმებს: კვამს- 
აკმევს, ჩანს-აჩენს'? შდრ.: დგას-დგამს (ან: დგება) და სხვ. 

-ევ თემისნიმნიანი ფორმები სხვა მხრივაც საგულისხმონი არიან. ცნობი- 

ლია, რომ ფუძედრეკადობა ქართულში ფლექსიის არსებობის ერთ-ერთ დამა- 

დასტურებელ მოვლენად მიაჩნიათ. ეს ფუძედრეკადობა (I6§ს). ფლექსია) -ევ 

სუფიქსიანი ზმნებისათვისაც არის დამახასიათებელი (სძლევს-სძლია< "სძლივა). 
მაგრამ პარალელურად, როოგოოთოც ნაჩვენები იყო, ეს სუფიქსი ჩვეულებრივი თე- 

მის ნიშნის თვისებასაც ამჟღავნებს (აჭმევს-აჭამა). 

აქვე უნდა აღინიშნოს: აჭამა, შეასვა ფორმები გვაქვს დღეს სალიტერატუ- 
რო ქართულსა და რიგ დიალექტში. მაგრამ დიალექტების ერთი ნაწილი გან- 

სხვავებულ ვითარებას გვიჩვენებს; კერძოდ, აქ ისევე როგორც მოქმედებითი 
გვარის ფორმებში, ხდება -ევ>-ივ მონაცვლეობა: ა-ჭმ-ევ-ს –- ა-ჭმ-ი(ვ)-ა..- 

ამის კლასიკურ ნიმუშს ერთი ხალხური ლექსი იძლევა: 

როგორც უკვე აღინიშნა, კაუსატიევის ბული -გე-ინ, (მათგან «იე: გამოყო– 

  

168 აცმევს, ასმევს ზმნები თავისებურებას გვიჩვენებენ პირეელი სერიის ი-(სვ-ამ-ს, 

სვ-ამ-ს ფუძეებში კაუზატივში დასმისას ვ ბგერა ფონეტიკურ ნიადაგზე იკარგება: ”ა-ცვ-ამ- 

უევ-ს> "ა-ცვ-მ-ევ-ს>+-ც-მ-ევ-ს (მ,სა და ვ,ს მეზობლობის გამო). 

I609 ა, შანიძე, დასახელებული ნაშრომი, გე. 370. 

70 ე, თოფუ რია, ფუძედრეკაღ ზმნათა სუფიქსაციისათვის; ტფილისის უნივერსიტეტის 

შრომები, 1II, ტფილისი, 1936, გე. 229. 
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შემომეყ.რა ყივჩაღი სამზღვარს მუხრანის გზისასა, 

პური მთხოვა და ვაჭმიე, ვურჩევდი თავთუხისასა, 

ხორცი მთხოვა და ვაჭმიე, ვურჩევდი ხოხობისასა, 

ღვინო მთხოვა და ვასმიე, ვურჩევდი ბადაგისასა... 

ამგვარი წარმოება დამახასიათებელია აღმოსავლეთ საქართველოს მთის 

კგილოებისათვის. კერძოდ, „ხევსურულში გაბატონებულია კაუზატივის -ევ, -ივ 

მაწარმოებელი. თუ სუფიქსი რთულია. ისიც -ევ -ივ (-ევი) იქნება და არა 
-ევ -ინ“,!! 

ამავე -ევ სუფიქსს გამოყოფენ კაუზატივის რთული შედგენილობის -ევ 
-ინ მაწარმოებელში. ზემოთ დასახელებული ფორმებისაგან განსხვავებით აქ 

არ ხდება -ევ>-ივ მონაცვლეობა: ა-ჭრ-ევ-ინ-ებ-ს –– და-ა-ჭრ-ევ-ინ-ა და მისთნ. 
-ევ -ინ მაწარმოებელი ძირითადად მოუდით -ი, -ავ და -ამ თემისნიშნიან მოქ– 
მედებითი და ვნებითი გვარის ფორმებს: ზრდ-ი-ს--ა-ზრდ-ევ-ინ-ებ-ს, თლ-ი-ს-- 

„ა-თლ-ევ-ინ-ებ-ს, ა-ბ-ამ-ს –– ა-ბ-მ-ევ-ინ-ებ-ს, კლ-ავ-ს -- ა-კვლ-ევ-ინ-ებ-ს 

(<”ა-კლ-ვ-ევ-ინ-ებ-ს) და მისთნ. შესაბამისად ვნებითის კაუზატიური ფორ- 

„მები იქნება: ე-ზრდ-ევ-ინ-ებ-ა, ე-კვლ-ევ-ინ-ება (2%ე-კლ-ვ-ევ-ინ-ებ-ა), 

»”
 

„ე-ბ-მ-ევ-ინ-ებ-ა და ა, შ. 

თავის მხრივ ამ ფორმანტში გამოიყოფა -ინ ელემენტი, რომელიც ცალკეც 

აწარმოებს კაუზატიევს: აწერინებს, აგრეხინებს, აკერინებს და სხე. 

უნდა აღინიშნოს კაუზატიური ფორმების ერთი თავისებურება: აქ ფაქტი- 

ურად ორი თემის ნიშანი დასტურდება; მიზეზი ისაა, რომ კაუზატივის მაწარ- 

მოებელი აწმყოს ფუძეს დაერთვის: ა-კეთ-ებ-ინ-ებ-ს, ა-ხატ-(ა)ვ-ინ-ებ-ს, 

ა-პ-ობ-ინ-ებ-ს და ა. მ. 

-ინ, ჩანს, -ენ სუფიქსისაგან არის მიღებული. ეს ორი სუფიქსი ხშირად 

„ენაცვლება ერთმანეთს უღვლილების პარადიგმებში: კბენს-უკბინა, უშენს-და- 

“უშინა, ფრენს-გადაუფრინა, ფენს-დააფინა და ა. შ. ეს სუფიქსები დასტურდება 

აგრეთვე: ავლენს, ალხენს არცხვენს, აძვრენს (ნამყო ძირითადი: მიავლინა, 

მოალხინა, შეარცხვინა, გააძვრინა) ტიპის ფორმებში. 

ამდენად,კაუზატიურ ფორმებში გამოყენებული -ევ და -ინ სუფიქსები 

დასტურდება მოქმედებითი გვარის ფორმებშმიც (ასევე ზოგიერთ საშუალ 

ჭმნაში). ოღონდ აქ ერთი თავისებურება იჩენს თავს: მოქმედებითი გვარის ფო- 

რმებში ეს სუფიქსები პარადიგმების მიხედვით მონაცვლე არიან: -ევ>-ივ 

1ძლევს-სძლია<“სძლივა); -ენ>-ინ (ფენს-დაფინა), კაუზატიურ ფორმებში კი 

გაქვავებული სახით არიან წარმოდგენილი (გარდა -ევ ფორმანტისა, რომელიც 

სოგ დიალექტში იცვლება) ათლევინებს-გაათლევინა; აწერინებს-დააწერინა. 

გარდა ამისა: -ევ კაუზატიურ ფორმებში წარმოდგენილია ისე, როგორც ეს მო– 

ქმედებითი გვარის ფორმებისათვისაას აწმყოში დამახასიათებელი (ხ-ევ-ს), 

ხოლო -ინ მოქმედებითი გვარის ზმნებში მხოლოღ II სერიის ფორმებში ღას- 

„ტურდება. 

  

"” ა, ჭინჭარაული, ხევსურულის თავისებურებანი, თბ.. 1960, გე. 145. 
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11, მოქმედებითი გვარის ფუძედრეკაღი ზმნების წარმოების ზოგი საკითხი 

ფუძედრეკადი ზმნები ქართულში სპეციალური კვლევის საგანი გახდა. ამ. 

სმნებში -ედ, -ეტ. -ებ, -ემ, -ეჩ, -ეპ: -ეჯ, -ეწ და სხეა სეფიქსები ვ. თოფურიამ 

გამოყო. რა დანიშნულება უნდა ჰქონოდათ ზმნებში ამ სუფიქსებს?.. 
შრ-ეტ და ა-შრ-ობ ფორმების შედარებისას, ბუნებრივია, დაისმის კითხვა: 

ხომ არ ასრულებს -ეტ სუფიქსი შრ-ეტ ფორმაში იმავე როლს. რასაც ა-ობ 
აფიქსები ა-შრ-ობ ფორმაში? ჩანს, მათ მორის მართლაც დაიძებნება ფუნქცი- 

ური კავშირი. ა-ობ (ასევე: ა-ებ) აფიქსები მოქმედებითი გვარის ფორმების მა–- 

წარმოებლადაა გამოყოფილი. თუკი ეს ასეა, შრ-ეტ ფორმაში -ეტ სუფიქსსაც, 

ჩანს, იგივე დანიშნულება უნდა ჰქონდეს. და მართლაც, ა-შრ-ობ და შრ-ეტ – 
ორივე მოქმედებითი გვარის (გარდამავალი) ზმნა -- მხოლოდ ამ აფიქსებით 

განსხვავდება ერთმანეთისაგან და უნდა ვიგულისხმოთ, რომ ა-ობ აფიქსებს 
ერთ შემთხვევაში და -ეტ სუფიქსს მეორე შემთხვევაში ერთი და იგივე ღანი– 

შნულება უნდა ჰქონდეს. გამოთქმულია მოსაზრება რომ სუფიქსებს შეუძ- 

ლიათ აწარმოონ მოქმეღებითი გვარის ფორმები: ძირითადად აქ თემის ნიშნები 

(-ებ, -ამ, -ავ) იგულისხმება.” ზემოაღნიშნულ ფორმაშიც მოქმედებითი გვარის 

აწმყოს ფუძის წარმოება ეკისრება -ეტ სუფიქსს. 
იგივე -ეტ სუფიქსი გამოიყოფა აგრეთვე ფშვნ-ეტ ზმნაშიც. მაგრამ რაღაა 

ფშვნ-ი-ს ზმნა, რომელიც ახლა აწმყოს ფორმაღაა გაგებული? ' წარმოშობით 

იგი II სერიის ფორმა (ხოლმეობითი) უნდა იყოს. ცნობილია, რომ 1I სერიაში 

თემის ნიშანი არ გადაყვება ზმნას: ა-კეთ-ებ –– გა-ა-კეთ-ე; ხატ-ავ –- და-ხატ-ე; 
ა-ბ-ამ-და-ა-ბ-ი და ა. შ. თითქოს იგიეე ვითარება უნდა გექონოლა ფშვნ-ერ 

ფორმის შემთხვევაში: 

აწმყო: ფშვნ-ეტ-ს 

ნამყო ძირითადი: და-ფშვე5-ა 

11 ხოლმეობითი: (და)-ფშვნ-ი-ს 

თუ გავითვალისწინებთ იმას, რომ უღვლილების უძველეს (ასპექტურ) სი– 
სტემაში „ხოლმეობითი ასრულებდა იმ როლს, რაც შემდეგ აწმყოს დაეკის–- 

რა; ასეთი რამ პრინციპულად შესაძლებელი ჩანს. რაც შეეხება კონსტრუქ- 
ციის განსხვავებას (ფშვნის –- ის მას; აწმყო; დაფშვნის –- მან ის, ხოლმეობი– 

თი), ეს მეორეულ მოვლენადაა მიჩნეული.'' ამდენად, ეს ფორმები იმავე ვი- 

თარებას გვიჩვენებენ, რასაც თანამედროეე ქართულში ჩვეულებრივი თემისნი– 

შნიანი ზმნები. 
კრ-ებ და კრ-ეფ ფორმებში აფიქსები -ებ და -ეფ რომ ერთმანეთის ფონე– 

ტიკურ ვარიანტებს წარმოადგენენ, ეს ცნობილია. თავის მხრივ -ებ თემის ნიშ– 

ნადაცაა გამოყოფილი (აკეთ-ებ, ბად-ებ), კრ-ებ ფორმაშიც იგი ფუძეს მიხორ- 

  

12 იხ. ე, თოფურია, ფუმედრეკად ზმნათა სუფიქსაციისათვის, თსუ შრომები, I11, 1936. 

3 არნ, ჩიქობავა, ერგატიული კონსტრუქციის პრობლემისათვის” კავკასიურ ენებში: 

ამ კონსტრუქციის სტაბილური და ლაბილური ვარიანტები: ენიმკის მოამბე, ტ. XII, 1942, გვ. 233» 

7 არნ. ჩიქობავა, ერგატიული კონსტრუჭეიის პრობლემა იბერიელ-კაეკასიურ ენე– 

ბში, 1); გე. 80. 

#8 იქვე, გვ. 74. 
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ცებული აფიქს” უნდა იყოს. ასე რომ. ამ ფორმაშიც -ებ (-ეფ) იმავე დანისნუ- 

ლებისა იქნება, რაც -ეტ სუფიქსი ფშენ-ეტ ზმააში, ამავე ფუნქციისა» ჩანს -ემ 
სუფიქსი თვლ-ემ-ს ზმნაშიც (<თვალ-ი;!" ნასახელარი წმნაა). 

დასტურდება პარალელური ფორმები: სხლ-ეტ-ს'სხლ-ავ-ს. აქაც -ეტ და 

-ავ სუფიქსებს ერთი და იგივე დანიშნულება უნდა ჰქონდეთ. ეს ორი ზმნა 

შინაარსობრივადაც ახლოს დგას ერთმანეთთან: სხლ-ავ-ს –-. სასსლაკით %ეღ- 

მეტ რქას (შტოს) აჭრის (ვაზს...) და: სხლ-ეტ-ს –– სწრაფად, მოწყეეტით აცი- 

ლებს, გლეჯს, წყვეტს (ქეგლ): სხლ-ეტ-ს და სხლ-ავ-ს ფორმები მხოლოდ შინა- 
არსობრივი ნიუანსით განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან.!” 

ანალოგიური ვითარებაა სრ-ავ-ს და სრ-ეს.სს ფორმებშიც. სრავს -- ხო-: 

ცავს, ჟლეტს, ანადგურებს, სპობს: და: სრესს –- მისი ერთ-ერთ” მნიშვნელო- 

ბაა: ჭყლეტს, თელავს, ანადგურებს, სპობს (ქეგლ). 
-ეხ სუფიქსი გამოიყოფა წნ-ეხ-ს ფორმაში (შდრ.: წნ- -ევ- -ა), 

ამავე დანიშნულებისა ჩანს -ეშ სუფიქსი ქლ-ეშ-ს ზმნაში; მას ასევე უპი–+ 

რისპირდება -ავ თემისნიშნიანი იმავე ძირისგან ნაწარმოები ზმნა: ქელ-ავ-ს. 

მათ შორისაც დასტურდება შინაარსობრივი მსგავსება: ქლ-ეშ-ა –– ძლიერი ხე“ 

ხა; ხოლო: ქელ-ვ-ა –– ბალავთ გალახვა (საბა, სიტყვის კონა), ქელ-ავ-ს –– ფე– 

ხით სრესს, თელავს (ქეგლ). 
მაწარმოებლის ანალოგიური ფუნქცია უჩანს აგრეთვე -ენ სუფიქსს ზმნე-: 

ბში: კბ-ენ-ს (შღრ.: კბ-ილ-ი, და ზმნები: კბ-ეჩ-ს და კუნ-ეტ-ს;'' სტვე-ენ-ს 

(შდრ.: სტვ-ირ-ი), ტკ-ენ-ს (ტკ-ივიილ-ი), ლღრ-ენ-ს (შდრ.: ღრ-იალ-ი), რქ-ენ-ს 
(4 რქა), ფრ-ენ-ს (“ფრ-თ-ა; მდრ.: ფრ-ინ-ველი). ეგევე -ენ სუფიქსი პრეფი- 

ქსთან ერთადაც გვხვდება ამავე სუფიქსი გამოყოფა შესაძლებელი ჩანს 
ფ-ენ-ს %ზმნაშიც,'ბ) შდრ.: და-ი-ფ-ევ-ს („მაჰგლეჯს, დაიფევს წყლულშია მწვანქ' 

ბალახსა მთისასა“, ვაჟა-ფშაველა, ალუდა ქეთელაური). 
შვლ-ე) და შვლ-ეპ ერთმანეთის დიალექტურ ვარიანტს წარმოადგენენ. 

ყოველ შემთხვევაში, ახლა (ქეგლ). ამდენად, აქაც შესაძლებელი ჩანს -ეჭ და 
-ეპ სუფიქსების გამოყოფა. -ეპ სუფიქსი უნდა გამოიყოფოდეს აგრეთვე ტყ-ეპ 
%მნაში (მდრ.: არ-ტყ-ამ); ხოლო -ეჭ სუფიქსი ღრ-ევ ზმნაში (მდრ.: ღრ-ან-ჯ-ი! 

ღრ-ან-ჭ-ი, –– ქვედა ყვა, ქეგლ). 
ნასახელარი ჩანს ფხ-ეკ ზმნა (<ფხ-ა), შდრ.: ფხ-ეჭი გურული ნაჭუჭი; 

(ქეგლ. 
-ეფ სუფიქსის გამოყოფის შესაძლებლობა ჩანს ჩქ-ეფ-ს ზხმნამი (შღრ.: 

ჩქ-ერ-ი),"' -ეტ სუფიქსისა პყლ-ეტ-ს ზმნამი (შდრ.: "დიალექტური ფორმა: 

ვნებითისა: და-ჭყლ-დ-ა; სალიტ.: დაიჭყლიტა) და ა. შ. 

„8 ვ. თოფურია, დასახელებული ნა<რომი, გვ- 231. 

”:, შდრ: II. 8. ჩწეიი, წიმაწMეI28 X0C0I1ლ0I+008+X 0II0L0 ”ი0ავIIICM0C00 973MI6ე, 

  

ლჯი. 141. 
78 ვ, თოფუ რია, დასახელებული ნაშრომი, გე. 231--232, 

179 ა, შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძელები, გე. 402. 

)% ა. შანიძის აზრით, საექვოა, რომ ამგეარად დაიმალოს ყველა -ენ სუფიქსიანი ზმწა. 

(მათ ფორის: ფენა, შენა და სხვა); იქვე, გვ. 402. 

”" შდრ. ფ. ერთელიშვილი, ლაIლე პრეფიქსები ქართულში, მაენე, 5, თბ.,. 

1969, გე. 164- 
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შეიძლება დავასკვნათ, რომ -ეს, -ეტ, -ეხ, -ეშ. -ებ და სხვა სუფიქსებს ფუ- 
“ძედრეკად ზმნებში იგივე დანიშნულება ჰქონდათ, რაც დღეს აქცს თემის ნხ-- 

“შანს. შემდეგ ეს სუფიქსები ძირს მიუხორცდღნენ და უკვე ძირისეულად იქხენ 
გაგებული; ამიტომ შესაძლებელი გახდა მათზე თემის ნიშნის დართვა და მი- 

_ ვიღეთ ფორმები: სრის-ავ-ს, კრიბ-ავ-ს, ხვრიტ-ავ-ს და მისთნ. 

1II. მოქმედებითი გვარისა და ,,საშუალი“" ფორმების ურთიერთობისათვის 

ამ შემთხვევაში ყურადღებას ვამახვილებთ მოქმედებითი და „საშუალი# 

“ზმნების წარმოების ერთ თავისებურებაზე. 

მოქმედებითი გვარის ფორმების წარმოების ზემოაღნიშნულ ტიპებს შეი- 

ძლება დაემატოს კიდევ ერთი საშუალება, კერძოდ, მოქმედებითი გვარის ფორ- 

მების სტატიკური. ზმნებისგან ზმნისწინით წარმოების შემთხვევები იგულის- 

ხმება: ჰჟავს –- შემო-ჰყავს, აქვს –- მი-აქვს ტიპის ფორმები. ორივე ზმხა ინ– 
ვერსიული ფორმისაგან არის ნაწარმოები და ინვერსიულობის გაგება მათ ამ 

“ნაწარმოებ ფორმებშიც აქვთ შემორჩენილი. ამდენად, ეს ზმნები ფუნქ ცი- 

ურად არიან მოქმედებითი გვარის ზმნების ფარდნი თუმცაღა ფორმით 

(და კონსტრუქციითაც) სტატიკურ ინვერსიულ ზმნებად რჩებიან, მაგრამ ეს 

'მხოლოდ აწმყოს წრეში. უღვლილების დანარჩენ პარადიგმებში კი: ჰყავს და 
:მოჰყავს (შემოჰყავს, მიჰყავს...) ფორმები მკვეთრად განსხვავდებიან ერთმანე–- 
„თისაგან: პირველი ვნებითის მოდელს იყენებს, მეორე –-- მოქმედებითი გვარის 

"შესაბამისი ფორმებით ივსებს ნაკლულ მწკრივებს. და, საერთოდ, ხაზგასმით 

უნდა აღინიშნოს, რომ უღვლილების ტიპების ძირითადი განმასხვავებელი ფაქ- 

„ტორი სწორედ ზმნის გვარის ფორმებია. ნიშანდობლივია, რომ ამგვარი განს- 

ხვავება თავს იჩენს არა მარტო მაშინ, როცა გვარის ფორმები გრამატიკული 

"მოდელით განსხვაედებიან ერთმანეთისაგან, არამედ მაშინაც. როცა ფუნქციუ- 

„რი განსხვავება დასტურდება- ამდენად, გვარის სინტაქსური ბუნება (ქვემდება- 

რის აქტიურობა-პასიურობა) ამ კატეგორიის შინაარსობრივი მხარეა, ხოლო 

“ზმნის გვარის მორფოლოგიური ბუნება ვლინდება არა მარტო შესაბამისი მო– 

დელებით, არამედ უღვლილების სახეებითაც. რომ ეს მართლაც ასეა, ამას ზე– 

'მოაღნიშნული ფორმებიც დაადასტურებენ, შდრ.: 

  

მოქმედებითი გეარი" ფუნქციის 
სტატიკური ფ ურმები ძქოხე ფორმები 

  
  

აწმყო: წყ ვს აქვს მოჰყავს მოაქვს 

უწყვეტელი: ჰყავდა ჭონა მოჰყ:ვდა მ--კ.ონდა 
I კავშირებითი: ჰ,.ედ,ს | ჰეოხდეს მოჰყ:ვდეს მოჭ.ოხდეს 

  
უღვლილებაში ამ ფორმებს შორის მსგავსება ამით ამოიწურება. ამის შემ-. 

-დეგ უკვე განსხვავება იჩენს თავს: სტატიკური ფორმების უღვლილება ვნები- 

„თებს მიჰყვება, ხოლო მოჰყავს, მოაქვს ტიპის ფორმებისა კი-–მოქმედებითებს. 

  

"მყოფადი: ეყოლება, ექნება მოიყვანს, მოიტანს 
"ხოლმეობითი: ეყოლებოდა, ექნებოდა მოიყვანდა. მოიტანდა 

მოიყვანდეს, მოიტანდეს   “მყოფადის კავმირი: ეყოლებოდეს, ექნებოდეს 
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ნამყო ძირითადი: ეყოლა, (”ექნა) მოიყვანა. მოიტანა 

11 კავშირებითი: ეყოლოს, (“ექნას) მოიყვანოს, მოიტანოს 
I თურმეობითი: ჰყოლია, ჰქონია მოუყვანია. მოუტანია 
II თურმეობითი: ჰყოლოდა, ჰქონოღა მოეყვანა, მოეტანა 
111 კავშირებითი: ჰყოლოდეს, ჰქონოდეს მოეყვანოს, მოეტანოს 

საგულისხმოა აგრეთვე ისიც, რომ აქვს ფორმისგან ნაწარმოები მოქმედე– 
ბითის ფუნქციის მქონე ზმნა პარადიგმებში ფუძემონაცელეა. ამრიგად, ამ შემ– 

თხვევაში გვარის ფორმათა წარმოების ლექსიკური ტიპიც მოქმედებს. 
საინტერესოა ამ მოვლენის საპირისპირო ფაქტიც: მოქმედებითი გვარის· 

ზმნების ერთი ნაწილი ზოგჯერ კონსტრუქციაში საშუალი ზმნის ფუნქციას- 
იღებს: სცემს კაცს (მოქმედებითი) –– ცემს გული (საშუალი); სცრის ფქვილს 

(მოქმედებითი) –– ცრის წვიმა (საშუალი) და მისთნ. როგორც მოქმედებითი 

გვარის ფორმებს, ამ ზმნებს უღვლილების ყველა პარადიგმი მოეპოეება (სცემს,. 

სცემდა, სცემდეს; იგივე ფორმები გამოიყენება მყოფადის ფუნქციითაც; 

სცემა, სცემოს; უცემია, ეცემა, ეცემოს), მაგრამ იმ შემთხვევაში, როცა ოგივე. 

ფორმები სტატიკურობის ფუნქციას იღებენ, სხვა „საშუალი“ ზმნების მსგავ–- 

სად მწკრივნაკლი ხდებიან: გული ცემს, გული ცემდა, გული ცემდეს; –– სხვა 
მწკრივები ამ ფორმას უკვე აღარ მოეპოვება, ასევე: (წვიმა) ცრის, ცრიდა, 

ცრიდეს. 

ჰყავს-მოიყვანს ზმნების შესახებ დამატებით უნდა აღინიშნოს, რომ მათი” 
პარადიგმების ფუძეთა (ყქოლ<"ყვალ-ყვან) დაპირისპირება როგორც ვნებითი7- 
სა (გარდაუვალისა) და მოქმედებითის (გარდამავალი) ფუძეებისა (ეყოლა- 

წაიყვანა), შედარებით გვიანდელია. ძველ ქართულში (და დღეს კი ქართულის 

ზოგ დიალექტში) ყვან ჩვეულებრივ გამოიყენებოდა სტატიკურ ფორმათა პა- 

რადიგმების ფუშძეებშიც: პ-ყვან-ს, პ-ყვან-დ-ა და მისთნ„ გარდა ამისა, ყვაწ- 

ფუძე ზოგჯერ აწმყოშიც გამოიყენება გარდამავალი ზმნის მნიშვნელობით 
(ი-ყვან ბავშეს ხელში).'' 

ამ ზმნათა თავისებური ბუნება სათანადოდ არის დახასიათებული. ყურა-· 

დღება გამახვილებულია ამ ზმნათა ფუძემონაცვლეობაზე აღნიშნულია, რომ“ 
ზმნისწინიანი მყავს ფორმის მონაცვლე ყვან-ა გარდამავალია.'' აგრეთვე ისიც,' 

რომ დინამიკურ შინაარსს ეს ზმნები ზმნისწინის დართვის შედეგად იღებენ.'“' 
თავისთავად საინტერესოა და საგულისხმრ ის ფაქტი რომ სტატიკური ფორ- 
მების დინამიკურად გადაქცევის ერთ-ერთი საშუალება ზმნისწინის დართვაა: 

და ისიც, რომ ამ გზით მიღებული დინამიკური ფორმა ფაქტიურად მოქმედე– 

ბითი გვარის ფუნქციის მატარებელია. 

IV. მოქმედებითი გვარის ნასახელარ %მნათა წარმოების საკითხისათვის 

ქართულში მოქმედებითი გვარის ნასახელარი ზმნების აწმყოს ფუძე არ-- 

სებითად ორი მოდელით იწარმოება: 

1” შდრ.: ა, შანიძე, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 565. 

183 იქვე, გვ. 527; 563; 564--565. 

"4 ი. ქავთარაძე, ზმნის ძირითადი კატეგორიების ისტორიისათეის ძველ ქართულში, 

გვ. 161--162; 123--126. 
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ა) ა+სახელის ფუძე “სუფიქსი (იცი, თემის ნიშანი): თეთრი-ა-თეთრ-ებ-ს; 

ერთ-ი –-ა-ერთ-ებ-ს; გუბე -- ა-გუბ-ებ-ს; ბიჯ-ი –- ა-ბიჯ-ებ-სIა-ბჯ-ენ-ს; მტვე- 
რი –- ა-მტვრ-ევ-ს;'“ ქარ-ი –- ა-ქრ-ობ-ს;!“ ვრც-ელ-ი –– ა-ვრც-ობ-ს და 

მისთნ. 

ბ) სახელის ფუძე+ სუფიქსი (IX6§ი. თემის ნიშანი): ფარ-ი -- ფარ-ავ-ს; 

რქა –- რქ-ენ-ს; ძალა –– ძლ-ევ-ს და მისთნ. 

მოქმედებითი გვარის ნასახელარ ზმნათა წარმოებას შორის ამგვარი გან- 
სხვავება შემთხვევითი ან რაიმე სისტემას მოკლებული არ უნდა იყოს. ამის 

საფუძველი ისევ ფუნქციურ განსხვავებაში უნდა ეეძიოთ. და მართლაც, ა+ 
სახყლის ფუძე + სუფიქსი მოღელით ნაწარმოები ზმნები (ათეთრებს, აკაცებს, 

ალამაზებს, აგრილებს, აერთებს და მისთნ.) არსებითად გარდაქცევითობას აღ- 

ნიშნავენ: და მართლაც: ათეთრებს-თეთრად აქცევს; აკაცებს-კაცად ხდის (აქ- 

ცევს); ალამაზებს-ლამაზს ხდის და ა. მშ. ამ ტიპის ზმნათა ამგვარი თვისება თა–- 

ვის დროზე აღნიშნული იყო სპეციალურ ლიტერატურაში." 

რაც შეეხება მეორე ტიპის (სახელის ფუძე+სუფიქსი მოდელით ნაწარმო- 
ები) მოქმედებითი გვარის ნასახელარ ზმნებს, ისინი უკვე გადმოსცემენ არა 

გარდაქცევითობას, არამედ ინსტრუმენტალივობას (ჭურვილობას) და, ამდე- 
ნად, ინსრრუმენტატივს წარმოადგენენ.” და მართლაც: კალავ-კალით ასრუ- 

ლებ გარკვეულ მოქმედებას; ბარავ-ბარი წარმოადგენ იარაღს გარკვეული 

მოქმედების შესასრულებლად; ჩარხავ-ჩარხით სრულდება სათანადო სამუშაო 

და ა. შ. ამღენად, ზმნა ფუძედ იღებს სახელს იმ საგნისას, რომლითაც შესა- 

ბამისი მოქმედება სრულდება. : 
ზოგჯერ ზემოაღნიშნული განსხვავებული წარმოება ომონიმების დასაპი- 

რისპირებლადაც გამოიყენება: 
ხერხი (საჭრელი იარაღი) > ხეოხ-ავ-ს, 

ხერხი (ფანდი, ილეთი) > ა-ხერხ-ებ-ს. 

ამგვარი ფუნქციური სხვაობა წარმოჩენილია მხოლოდ ნასახელარ ზმნებში. 

ცალკე უნდა აღინიშნოს ის შემთხვევები როცა ერთსა და იმავე ფუძეს 

ორგვარი წარმოება აქვს: როგორც ოდენსუფიქსური, ასევე პრეფიქს-სუფიქ- 

ხური. 

ფარ-ი: ფარ-ავ--––ა-ფარ-ებ 

შხამი; შხამ-ავ––ა-შხამ-ებ 

ფიც-ი ფიც-ავ--ა-ფიც-ებ 
ცეცხლ: ტცეცხლ-ავ--ა-ცეცხლ-ებ 
ფერი: ფერ-ავ–-ა-ფერ-ებ (ი-ფერ-ებ) 

აღნიშნული პრეფიქს-სუფიქსიანი ზმნები სამპირიანებია, განსხვავებით იმა- 

გე მოდელით ნაწარმოები, გარდაქცევითობის ფუნქციის მატარებელი სხვა ნა– 

სახელარ ზმნებისაგან; მესამე პირად ირიბი დამატება ემატება; შდრ.: ფარავს 

„'“–'.-– 
14 ვ. თოფუ რია, დასახელებული ნაშრომი, გვ .229. 

ს” აკ9ანიძე, დასახელებული ნაშრომი, გე. 412. 

1? ა. შანიძე, ნასახელარი ზმნები ქართულში, ქართული ენის სტრუქტურისა და ის- 

ტორიის საკითხები, 1, თბ., 1957, გვ. 35–-36, 

18 ტერმინისათვის იხ, ჟ, მარუზოს დასახელებული ნაშრომი, გვ. 123. 
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კაცი შვილს“ „აფარებს კაცი შვილს საბანს.“შვილი -– ფორმა პირეელ მშემ- 

თხვევაში პირდაპირი ღამატებაა. მეორე შემთხვევაში კი –- ირიბი. ამღენალ. 

უკანასკნელ ფორმაში უბრალოდ კი არ ხდება ირიბი დამატების შემოტანა 

კონსტრუქციაში. არამედ მას თან ახლავს არსებითი ხასიათის ()ვლილებებიც. 

მოქმედებითი გვარის ნასახელარი ზმნების ზემოაღნიშნულ მოდელეას წზე- 

საბამისაღ გახეკუთენება ვნებითი გვარის ასევე განსხეავებული მოდელები 

(ათეთრებ-თეთრდება; ჩარხავ-იჩარხება); შესაბამისად განსხვავებული წარმოე- 

ბა ახასიათებთ აგრეთვე ზემოაღნიმნულ მოქმედებითი გვარის პარალელურ 
· დორშებს. შხამი-შხამავს-იშხამება, მაგრამ: შხამი-აშხამებს-მხამდება- ამის თაო- 

ბაზე დაწვრილებით ქვეძოთ გვექნება საუბარი. 

ჩვეულებრივ ერთი სახელისაგან ზემოაღნიშნული ორგვარი წარმოება 
ქართულში არ დასტურდება: ბარი, ბეჭედი, დაღი, მური, კალა, ს'ესხი, ფარცხი, 

ჩარხი და სხვა სახელებისაგან მხოლოდ ერთი მოდელით იწარმოება ზმნე- 
ბი: ბარავს, ბეჭდავს, დაღავს, მ'ურავს და ა. შ. მაგრამ არა გვაქვს ”აბარებს 

(„ბარად აქცევს“ მნიშვნელობით), +აბეჭდებს, ”აღაღეაბს, "ამურებს და მისთნ. 
ა+ფუძე+ სუფიქსი მოდელი, გარდა ზემოაღნიშნულისა, გარდაუვალი ფუ- 

ძეებისაგან გარდამავალი (მოქმედებითი გვარის) ზმნების წარმოების ერთ-ერთი 

ძირითადი საშუალებაა თანამედროვე ქართულში: წუხს--ა-წუხ-ებ-ს; დულს--- 
ა-დულ-ებ-ს; დუმს--ა-დუმ-ებ-ს და ა. შ. 

აღსანიშნავია ის ფაქტი, რომ ანალოგიური ვითარება აფხაზურშიც შეი§ნი- 

'შნება, სადაც სახელის ფუძისგან დინამიკური ზმნის საწარმოებლად გარდაქცე–- 
ვითობის შინაარსით გარკვეული სუფიქსი გამოიყენება. 

V ქცევისა და გვარის ფორმათა ურთიერთობის ზოგიერთი საკითხი 

ქართულში რიგ ფორმანტს აქეს ორგვარი დანიშნულება: ერთი მხრით 
ისინი გამოდიან როგორც სიტყვათწარმოებითი ფორმანტები, მეორე მხრით-– 
როგორც ფორმათწარმოებითი აფიქსები, ზოგჯერ მათ ერთდროულად აკისრიათ 
ორივე მნიშვნელობის გამოხატვა, მაგრამ ერთ-ერთი ფუნქცია მაინც ძირითა- 

დი და განმასხღვრელია ნებისმიერი ფორმანტისათვის. 

ა. პრეფიქსისათვის ასეთ ფუნქციად ობიექტზე (პირდაპირსა და ირიბზე) 

მინიშნება იქნა მიჩნეული. პარალელურად მას. ჩანს სიტყვათწარმოებითი 
მნიშვნელობაც მოეპოვება. რიგ შემთხვევაში ეს პრეფიქსი იკარგვის (აგზავ- 
ნის-გზავნის) ისე, რომ ზმნის მნიშვნელობაზე გავლენას არ ახდენს, ზოგჯერ კი- 

პრეფიქსიანი და უპრეფიქსო ფორმები გარკვეული შინაარსობრივი ნიუანსით 
უპირისპირდებიან ერთმანეთს (არგებს ის მას მას –– რგებს ის მას) თუმცა ამ 

' ჰემთხვევაშიც შესაძლებელი ჩანს მათი პარალელური მნიშვნელობით გამო–- 

ყენება. 
ანალოგიური დანიშნულება უნდა ჰქონდეთ პარალელურ ფორმებში ი-სა 

და უ-ს (სათავისო და საარვისო ქცევის მაწარმოებლებს). შდრ.: ა-კეთებს – 
4-კეთებს –– უ-კეთებს (ასევე: ა-თეთრებს –- ი-თეთრებს –- უ-თეთრებს; 
ა-ლამაზებს –– ი-ლამაზებს -- უ-ლამაზებს და მისთნ.. ყველა ამ მაგალითში 

ს) ქ, ლომთათიძე, სტატიკური და დინამიკური ზმნები აფხაზურში, იკე VI, გვ. 260; 

მისივე; გვარის კატეგორიის საკითხისათვის აფბაზურში, იკე VIII,. გვ. 205. 
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პრეფიქსებს ქცევის (ვერსიის) ჩვენების პარალელურად სიტყვათწარმოებით” 

ფუნქცია აქეს (განსაკუთრებით ძლიერ ეს ნასახელარ ზმნებშია წარმოჩენილი). 

მართლაც თეთრი –– სახელთან შედარების დროს ნათლად ჩანს, რომ ა- ფორ- 

მანტს როგორც სიტყვათნაწარმოებით ელემენტს, ათეთრებს ფორმაში იგივე 

ფუნქცია ეკისრება, რაც ი-ს ითეთრეას და უ-ს უთეთრებს ფორმაში: ესაა სახე–- 

ლისაგან ზმნის წარმოების ერთ-ერთი საშუალება. ხოლო თვით ზმნებში კი, 

ურთიერთდაპირისპირების საფუძველზე, განასხვავებენ ქცევას და ამ შემთ–- 

ხვევაში უკვე იმავე ფორმანტებს ერთმანეთისაგან სრულიად განსხვავებული 
ფუნქციის ჩვენება აქვთ დაკისრებული. ე. ი. სიტყვათწარმოებითი ფუნქცია. 

ერთი აქვთ. მაგრამ განსხვავდებიან როგორც ფორმათწარმოებითი აფიქსები. 
ასევე. თუკი აწუხებს ფორმაში ა- პრეფიქსის დანიშნულებაა გარდამავალი 

ფორმის წარმოება, ფაქტიურად იგივე ფუნქცია აკისრია ი-სა და უ- ფორმან–- 

ტებს იწუხებს და უწუხებს ფორმებში. რაც შეეხება ფარავს-იფარავს-უფარავს > 

ტიპის ფორმებს, აქ უკვე ი- და უ- ელემენტებს მხოლოდ ფორმათწარმოებითი 

ფუნქცია აკისრიათ. 

ისევე როგორც ა- პრეფიქსს, ი- და უ- ფორმანტებსაც აქვთ ობიექტზე მი- 
ნიშნების ფუნქცია: პირველი –– უკუქცევითობის გამომხატველია, ე. ი· აღნი- 

შნავს მოქმედების მიკუთვნებას სუბიექტისადმი, მეორე კი –– მოქმედების: 

სხვა, არასუბიექტური პირისადმი მიკუთვნებას, ეს კარგად ჩანს პარალელუ--- 
რად ხმარებული შემდეგი მაგალითებიდან: დააცვითა-დასცვითა, წააგლიჯა-წაპ- - 
გლიჯა, მოაწმინდა-მოსწმინდა; ასევე: შეუთვალა-შესთვალა (ვეფხისტყაოსანი, 

სტრ. 594); უპატრონებდი-პპატრონობდი; შეპყივლა და უყივლა; ”შესძახა-    
   

   

შეუძახა... 

ამასთან დაკავშირებით ყურადღებას იქცევენ უკვირს-ჰკვირობს ტიპის 

მაგალითები. ისინი ისე უპირისპირდებიან ერთმანეთს, როგორც ინვერსიული: 

(უკვირს/მას ის) და არაინვერსიული (ჰკვირობს ის მას), ფორმები. ამდენად, 

თვისობრივად ეს ფორმები განსხვავდებიან ზემოაღნიშნული ზმნებისაგან. გარ–-- 

და «ამისა, უღვლილების დროს ეს ზმნები (თუკი ვნებითის მოდელის მიხედვით:: 

წარმოებულ ფორმებს ჩაინაცვლებენ) ერთმანეთს დაუპირისპირდებიან რო-- 

გორც ვნებითის რელატიური და აბსოლუტური ფორმები: უკვირს-გაუკვირდება- 
გაუკვირდა-გაჰკვირვებია და: კვირობს--გაკვირდება-გაკვირდა-გაკვირვებულა-.- 

მაშასადამე, უკვირს-კვირობს ერთმანეთის მიმართ მხოლოდ ქცევით განსხვა-.- 

ვებულ ფორმებს არ წარმოადგენენ, მიუხედავად იმისა, რომ ფორმობრივ მათ-. 
შორის სწორედ ამგვარი დაპირისპირებაა. 

უფრო საინტერესო და საგულისხმო სურათს იძლევა ჰმადლობს-უმადლის- 

ზმნების დაპირისპირება. ჰმადლობს ფორმა თანამედროვე ქართულში ჩვეულე-- 

ბრივ I სუბიექტური პირის ფორმით გამოიყენება: ვმადლობ (ქეგლ). ხშირია, 
აგრეთვე მეორე ობიექტური პირის ფორმით მისი გამოყენება გმადლობთ .- 

(გმადლობ). ჰმადლობს- უმადლის ზმნები: უღვლილების სისტემითაც განსხვავ- · 
დებიან ერთმანეთისაგან. ასე მაგალითად, უმადლის ფორმა უწყვეტელში -ოდ - 

სუფიქსიანია (როგორც ეს საერთოდ დამახასიათებელია -ი სუფიქსიანინდ „სა- 

შუალი ზმნებისათვის“), ჰმადლობს ფორმას კი უწყვეტელში -დ სუფიქსი მოუ- 
დის: უმადლ-ოდ-ა, უმადლ-ოდ-ე-ს... მაგრამ: ჰმადლობ-დ-ა, ჰმადლ-ობ-დ-ე-ს...- 

(ჰმადლობდეს ღმერთსა და შეიწყნარნეს იგინი სიხარულით... იხ. შუა საუკუნე–-- 

თა ნოველების ძველი ქართული თარგმანები, I, თბილისი, 1966, გვ. 6,). და» 
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კიდევ: უმადლის ზმნის საარვისო ქცევის ფორმა იქნება ამადლის მაგრამ ეს 

ორი ზმნა უკვე ერთმანეთს უპირისპირდება არა მხოლოდ ქცევის მიხეღვით: 
უმადლის ფაქტიურად „საშუალი ფორმაა“, გარდაუვალი, სტატიკური (ქეგლ): 

ამადლის --– მოქმედებითი გვარისა, გარდამავალი (ქეგლ). ეს ორი ფორმაც. 

უოღვლილებით განსხვავდება ერთმანეთისაგან: უმადლის, უმადლოდა, უმადლო-. 
დეს... მაგრამ: ამადლის, ამადლიდა, ამადლიდეს... როგორც ცნობილია, ქცევის. 

ფორმები ჩვეულებრივ უღვლილებას არ განასხვავებენ და ამიტომაც ზემოაღ- 
ნიშნულ ფორმებში ამგვარი ღაპირისპირები“ არსებობა მეტად საგულისხმო: 

ფაქტია. ეს მოვლენა უძველესი ჩანს. თანამედროვე ქართულში არის ტენდენ- 

ცია მათი დაახლოვებისაც და საპირისპირო: მკვეთრად განსხვავებისა. პირვე- 

ლი ვლინდება იმით, რომ უმადლის ფორმაშიც უწყვეტლის მაწარმოებლად:· 
ჩნდება -დ სუფიქსი: უმადლ-ი-დ-ა. მეორე –- ამადლის ფორმის ახლებური 

წარმოებით (ამადლებს), თუმცა ეს უკანასკნელი შედარებით იშვიათად გამო:- 
ყენება (ქეგლ); აგებულების მიხედვით იგი ჰმადლობს ზმნის შესაბამისი მოქმე- 

დებითის ფორმა ჩანს, შდრ.: ჰმადლობს--ამადლებს და ნადირობს-ანადირებს.. 

აქვე უნდა აღინიშნოს ერთი მოვლენაც: განსაკუთრებით ყურადსაღებია ის 

ფაქტი, რომ უმადლის-ამადლის ერთმანეთს უპირისპირდებ. არა მარტო რო– 
გორც ერთი ზმნის ორი ფორმა (ქცევისა თუ გვარისა) არამედ როგორც შინა- · 

არსობრივად (სემანტიკურად) განსხვავებული ორი ზმნა: შდრ.: ამადლის' (ამა– 
დლებს) -– მადლად უთვლის, აყვედრებს, ამუფნათებს (მისთვის ჩადენილ სიკე- 

თეს, მასზე გაწეულ ამაგს); და: უმადლის –- მისი მადლიერია, მისდამი მადლი– 

ერების გრძნობითაა გამსჭვალული (ქეგლ). მაგალითები, როცა ქცევის ფორ– 

მები ფაქტიურად ლექსიკურადაც ასხვავებენ ზმნებს, ქართულში სხვაც შეიძ- 
ლება დაიძებნოს, მაგალითად: აჭერს-იჯერს-უჭერს, ამართლებს-უმართლებს 

და მისთნ. განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს უჭირავს-იჭირავს ტიპის. 
ფორმები. უკანასკნელი მხოლოდ დიალექტებში დასტურდება; მაგალითად, გუ– 

როულში: თათრები გამოდიოდნენ და იჭირვიდენ(Iიჭირავდნენ<იჭირავს) ქალეფს, 

კაცეფს, ბაღნეფს და გახიდდნენ (ი. გიგინეიშვილი, ვ. თოფურია, ი. ქავთარაძე, 

ქართული დიალექტოლოგია, I, თბილისი, 1961, გე. 425). ორივე ზემოაღნიშნუ– 

ლი ფორმა ნაწარმოებია ჭერ ფუძისაგან. ფუძემონაცვლე ზმნებისათვის დამა– 
ხასიათებელია აწმყოში თემის ნიშნის დაოთვის შემდეგ ფუძის -ი გახმოვაბება- 
ზე გადასვლა (გრეხს-გრიხავს, დრეკს-დრიკავს), მაგრამ ჩვეულებრივ გრეხს-. 

გრიხავს ტიპის ზმნები ერთმანეთის მიმართ პარალელურ ფორმებს წარმოად-. 

გენენ და რაიმე შინაარსობრივ განსხვავებს არ იძლევიან. ასევეა იჭერს- 
იჭირავს (დიალექტ.) ფორმების შემთხვევაშიც, მაგრამ უჭერს-უჭირავს „უკვე. 

მკვეთრად განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან: პირველი მნიშვნელობით დინამი– 
კური, ხოლო მეორე (უჭირავს) სტატიკური ზმნაა. თავის მხრივ, იჭირავს-უჭი-- 

რავს ზმნებიც ერთმანეთისაგან ფორმობრივ მხოლოდ ქცევით განსხვავდება, 
მაგრამ ფუნქციურად მათ შორის სხვაგვარი განსხვავებაა: ისინი. ერთმანეთს, 

უპირისპირდებიან როგორც გარდამავალი და გარდაუვალი და იმავდროულად: 
როგორც დინამიკური და სტატიკური ფორმები; შესაბამისად განსხვავებული. 

აქვთ უღვლილების' სისტემაც; იჭირავს იუღლება როგორც მოქმედებითი გვა– 
რის ფორმა, უჭირავს, –– როგორც საშუალი ფორმა: პირველს ყქელა მწკრივის 
ფორმა აქვს (იჭირავს იჭირავდა|იჭირვიდა, იჭირავდეს)იჭირვიდეს, დაიჭი- 

რავს... დაიჭირა და ა. შ.), მეორე, როგორც ჩვეულებრივ „საშუალი ზმნა“, პა– 
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რადიგმებში ფუძეს იცვლის და ვნებითის მოდელით ნაწარმოებ ფორმებს იყე–- 

ნებს (უჭირავს, ეჭირა, სჭერია... ქეგლ). გარდა ამისა, უჭირავს იხყეოსიულობი- 

საკენ გადახრილი ზმნაცაა: უჭირავს მას ის, რეალურად მოქმედი პირი მიცე- 

მითი ბრუნვის ფორმით წარმოდგენილი პირი ჩანს. 
ამდენად, ირკვევა, რომ როგორც ობიექტური პირის, ასევე ქცევის ნიშნე- 

ბის ერთ-ერთი ძირითადი ფუნქცია ობიექტზე მინიშნება, ზმნაში აიექტის ალ- 

ნიშვნაა, მაგრამ პირის ნიშნებისაგან განსხვავებით ქცევის ნიშნებს სიტყვათ- 

წარმოებითი ფუნქციაც ახასიათებს, რაც განსაკუთრებით ნათლად იჩენს ოავს 

ნასახელარ ზმნებში: ა-თეთრებს, ი-თეთრებს, უ-თეთრებს: თუკი ა- ფოომანტს 
გარდამავალი ზმნის წარმოება აკისრია ათეთრებს ფორმაში, შესაბამის ფორმე- 

ბში იგივე ფუნქცია ეკისრებათ ი- და უ- ფორმანტებს. 

VI. მოქმედებითი გვარის ფორმათა პარალელური წარმოების საკითხისათვის 

ზემოთ აღნიშნული იყო ამგვარი პარალელური წარმოების რამდენიმე შე– 

მთხვევა: 
ა) ფშვნეტს-ფშვნის ტიპისა: როგორც აღმოჩნდა, ეს ორი ფორმა ისტორი- 

«ლად ერთმანეთს უნდა უპირისპირდებოდეს, როგორც აწმყოსა და II ხოლმე– 

ობითის ფორმები. ქართულში ხოლმეობითის მოშლის შედეგად ფშვნის ფორმა 

გაგებფლ იქნა აწმყოდ. 
დაახლოვებით ამგვარივე ჩანს დაპირისპირება ამადლის-ამადლებს ტიპის 

ფორმებს შორის, ოღონდ იმ განსხვავებით, რომ ისტორიულად ხოლმეობითის 
ფორმა (ამადლის) ამჯერად ახალი ქართულისათვის ორდინარულმა წარმოებამ 

შეცვალა (ამადლებს). ანალოგიური ხასიათის პარალელური ფორმები ძველ ქარ– 

თულშიც არის დამოწმებული: შლის-შალავს, ცვლის-ცვალებს, თარგმნის-თარ- 

გმანებს'' და მისთნ. ამის საფუძველზე სალიტერატურო ნორმების თვალსაზ- 
რისით არამართებული ფორმებიც შეიძლება წარმოიზკას: წონის-წონავს და 

მისთნ. 
ბ) სხლ-ეტ-ს –– სხლ-ავ-ს, სრ-ეს-ს –- სრ-ავ-ს, კბ-ენ-ს –- კბ-ეჩ-ს, ა-ფ- 

ეწ-ს –– ა-ფ-ევ-ს ტიპისა: ერთი და იმავე ძირისაგან ერთმანეთის პარალელურად 

დასტურღება ძველი და ახალი წარმოება. ამათგან აღრინდელი სუფიქსები 

(-ეტ, -ეს, -ენ, -ეზ...) ძირსაა მიხორცებული. 
გ) ა-ფარ-ებ-ს –– ფარ-ავ-ს, ა-შხამ-ებ-ს –- შხამ-ავ-ს, ა-ფიც-ებ-ს –- ფიც- 

ავ-ს ტიპისა: ეს ფორმები, როგორც გამოირკვა, ფუნქციურად უპირისპირდე– 

ბიან ერთმანეთს: ერთი (აშხამებს, აფარებს) გადმოსცემს გარდაქცევითობას. 
მეორე, (ფარავს, შხამავს) ინსტრუმენტატივს; თუმცა თანამედროვე ქართულში 

ამგვარი დაპირისპირება ერთგვარად ღაჩრდილულია, ხოლო ზოგჯერ სრულიად 

გამქრალი. 

გარდა ამისა. დასტურდება შემდეგი პარალელური ფორმები: 
დ) ა-ნიშნ-ებ-ს –- ნიშნ-ავ-ს ტიპისა, რომელიც ძალიან ახლოს დგას აფა- 

რებს –- ფარავს ტიპის ფორმებთან, მაგრამ განსხვავდება იმით, რომ ოდენსუ– 

ფიქსიანი ფორმ, (ნიშნავს) ორგვარ გაგებას იძლევა: ერთ შემთხვევაში იგი 

გამოდის როგორც დინამიკური, მოქმეღებითი გვარის ფორმა: ქალს ნიშნავს 

I!თ ი, იმნაიშვილი, ვწებითი გეარის ზმნათა თავისებურებანი ძველ ქართულში, ძველი 

ქართული ენის ჯათეჯრის შრომები, 11. (საიუაალეო), თბ., 196მ; გვ. 49. 
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(ქალი დანიშნა), ჯარის სარდალს ნიშნავს (ჯარის სარდალი დანიშნა), ხოლო 

მეორე ”'მემთხვევაში როგორც სტატიკური ფორმა რომელსაც საკუთრივ 

მხოლოდ აწმყოს წრის ფუძე მოეპოვება: „სიტყვა „ნიშ“ ნიშნავს (-ალნიშნავს) 

კედელში გამოღრმავებულ ადღგილს“, 
ე) განსაკუთრებულ ჯგუფს ქმნიან ქართულში მოქმედებითი გეარის ის 

ზმნები, რომლებიც ძირითადად ერთი მნიშვნელობისა არიან და ერთმანეთს ა- 

პრეფიქსის მქონებლობით უპირისპირდებიან: ავნებს-ვნებს, აგზავნის-გზავნის, 
ათბუნებს-თბუნავს და მისთნ. აქვე გაერთიანდებიან ერთი მნიშვნელობის მქო- 

ხე ის ფორმებიც, რომლებიც დამატებით სუფიქსებითაც განსხვავდებიან ერთ- 

მანეთისაგან: ყოვნის-აჟოვნებს, ყვედრის-აჟვედრებს და მისთნ. 
ე) ქართულში დასტურდება პარალელური ფორმები: აცურებს-აცურავებს, 

აგორებს-აგორავებს, აჭიდებს-აჭიდავებს, აქანებს-აქანავებს, ახტუნებს-ახტუნა- 

ვებს, ამასხრებს-ამასხარავებს; ამავე ტიპისაა იმონებს-იმონავებს. ამ ზმნებს 
შორისაც. ჩანს, ფუნქციური განსხვავებაა ამოსავალი, კერძოდ: აცურებს, აგო-, 

რებს, აჭიდებს, აქანებს და მათი მსგავსი ფორმებისაგან განსხვავებით აცურა- 
ვებს, აგორავებს, აჭიდავებს, აქანავებს ფორმები „ზოგადი დროის“, „ზოგადი 

აწმყოს“ ფუნქციით გამოიყენებიან უფრო ხშირად (თუმცა არა ყოველთვის). 

ანუ გადმოსცემენ მოქმედებას, რომელიც ჩვეულებრივ ხდება რამაც მოქმე– 

დების განგრძობის ფუნქცია წარმოაჩინა. ამოსავალი მათთვის „საშუალი ფორ–- 
მებია“: ცურ-ავ-ს –- ა-ცურ-ებ-ს, მაგრამ: ცურ-ა(ვ)-ობ-ს –- ა-ცურ-ავ-ებ-ს; 
გორ-ავ-ს –- ა-გორ-ებ-ს, მაგრამ: გორა(ვ)-ობ-ს –– ა-გორ-ავ-ებ-ს, მასხრ-ობ-ს 

ა-მასხრ-ებ-ს., მაგრამ: მასხარ-ა(ვ)ობ-ს –- ა-მასხარ-ავ-ებ-ს და ა. შ. 

ზ) პარალელური ფორმები ქართულში სისტემებრ დასტურდება ე. წ. ფუ- 
ძედრეკად ზმნებთან მხედველობაში გვაქვს დრეკს-დრიკავს, გრეხს-გრიხავს 

ტიპის ფორმები. აღსანიშნავია, რომ ზოგჯერ სალიტერატურო ქართულში სწო- 
რედ თემისნიშნიანი ფორმაა, გაბატონებული: ბრწყ-ინ-ავ-ს, მაგრამ ამჟამად 
აღარ გამოიყენება ბრწვ-ენ-ს ფორმა.''"' ასევე გავრცელდა ფრინავს ზმნა, იშ- 

ვიათად იხმარება ფრენს ფორმა. აქედან იწარმოება მფრინავი, ფრინველი, მაგ– 
რამ არა გვაქვს ”მფრენი ფორმა. ყველაფერი ეს იმაზე მიუთითებს, რომ თე– 
მის ნიშნებით გართულებული ფუძედრეკადი ზმნები ქართულში თანდათანო– 
ბით ჩვეულებრივი მოვლენა ხდება, მაგრამ გვაქვს საპირისპირო შემთხვევებიც, 

როცა ენა უთემისნიშნო ფორმებს ამჯობინებს: მზერს, ბწკენს, თვლემს და ა. შ. 
ჩვეულებრივ ეს ე. წ. „საშუალი ფორმებია“, 

მაშასადამე, ფუძედრეკად ზმნებს ხშირად აწმყოში (და, საერთოდ, I სე- 

რიაში) მოეპოვებათ პარალელური ფორმები, რომლებიც სპეციალურ ლიტერა- 

ტურაში დიალექტურადაა მიჩნეული: გლეჯს-გლიჯავს, გრეხს-გრიხავს, დრეკს- 
დრიკავს, კრეჭს-კრიჭავს, ხლეჩს-ხლიჩავს და მისთნ. ამგვარ წარმოებას ხსნიან 

იმით, რომ „ზოგიერთ ზმნას -ავ დაერთო მეორე სერიის ფუძეზე და მივიღეთ 
პარალელური ფორმები“,"?' გრიხავს, დრიკავს, შრიტავს ფორმების მეორეუ- 

ლობას ასაბუთებენ მიმღეობების საშუალებით (ცნობილია, რომ მიმღეობა, 

! ი, ქავთარაძე, დასახელებული ნაშრომი, გე. 127. 

”# ილ. ცერცვაძე, ფუძედრეკად ზმნათა თავისებური წარმოებისათეის სტუდენტთა 

სამეცნიერო შრომეზის კრებული, I, 1941, გვ. 187. 

19) ა, შანიძე, დასახელებული ნაშრომი, გე. 401, 418.



რომელი გვარისაც არ უნდა იყოს ის, ფუძედ იღებს მოქმედებითი გვარის აწ- 

მყოს ფორმას) და, მართლაც, გვაქვს დრეკილი '(« დრეკ-ს; ღა არა: #დრიკი- 
ლი« დრიკავს), ასევე: გრეხილი (<გრეხს და არა: '”გრიხილი<გრიხავს)"? და 

ა. შ. ავტორების აზრით, დრიკავს, გრიხავს ტიპის ფორმები უფრო ღამახასია- 

თებელია დასავლეთ საქართველოს კილოებისათვის. ასევეა ახსნილი მეგრულ– 

პანურში დაღასტურებელი ანალოგიური ფორმები. ფუძედრეკაღდი ზმნების 
თემისნიშნიანი ფორმების ენაში გაბატონების ტენდენცია იმდენად ძლიერია. 
რომ ზოგჯერ მიმღეობაც სწორედ ამ ფორმებისაგან იწარმოება: მ-კს-ინ-ვ- 
არ-ე,!)% ასევე, მართალია იშვიათად, მაგრამ მაინც გვხვდება: მ-დრიკ-ავ-ი„» 

მ-გრ-იხ-ავ-ი.. ამდენად, ჩანს, მიმღეობებშიც ხდება ახა-ლ ტიპზე გადასვლა: 

მართალია, იგი აქაც აწმყოს ფუძეს ეყრდნობა, მაგრამ ეს ფუძე უკვე ი- გახ– 

მოვანებითაა წარმოდგენილი: დრიკ-ავ-ს, გრიხ-ავ-ს... 

ე>ი მოქმედებითი გვარის ფუძედრეკად ზმნებში ფონეტიკურ პროცესად. 

თ 

რედუქციად, მიაჩნიათ (გრეხს-გრიხა), რასაც იწვევენ ნამყო ძირითადისა და? 

ხოლმეობითის სუფიქსები" ალბათ, ასევე აიხსნება თემისნიშანდართული” 
ფუძედრეკადი ზმნების აწმყოში დადასტურებული იგივე ცვლილება (დრეკს, 

მაგრამ: დრიკავს). 
წარმოშობით ეს მოვლენა, ჩანს, მართლაც, ფონეტიკურ ნიადაგზეა გან– 

ვითარებული, მაგრამ ენის განვითარების შემდგომ ეტაპზე მას გარკვეული 

მორფოლოგიური ფუნქციაც უნდა ჰქონდეს მოპოვებული. 

ამდენად, უნდა ვივარაუდოთ, რომ დღეს აქ ოდენფონეტიკური ცვლილე- 
ბა არა გვაქვს. ერთია ნათელი: აწმყოს ჯგუფში 'ფუძედრეკადი ზმნები -ი გახ– 
მოვანებით მხოლოდ გარდაუვალი (#გყი. ვნებითი) ზმნებისთვის არაა დასა- 
ხასიათებელი (ი-დრიკ-ებ-ა, ი-გრიხ-ებ-ა); იგი აქვს „თემის ნიშნით გართულე- 
ბულ მოქმედებითი გვარის ფუძედრეკად ზმნებსაც (დრიკ-ავ-ს, გრიხ-ავ-ს). 

ამდენად, გარდამავლობა-გარდაუვალობის (ასევე: მოქმედებითი “და ვნებითი 

ფორმების) გარჩევისათვის ამ ფორმებში ხმოვანთმონაცვლეობაზე ყურადღე- 

ბის გამახვილება გამართლებული არ ჩანს. არ არის იგი ამ შემთხვევაში არც 
რაიმე „დამატებითი ნიშანი“. გარდამავლობა-გარდაუვალობის გარჩევა ამ ფო- 

რმებში სულ სხვა ნიშანს ემყარება. 
დრეკს-დრიკა აწმყოსა და ნამყო ძირითადის ფუძეების ფლექსიური დაპი– 

რისპირებაა, დრიკავს-დრიკა ფორმებში კი იგივე დაპირისპირება აფიქსების 

საშუალებითაა მიღწეული. 
თუ ჩვენ მივიჩნევთ, რომ ერთი და იმავე ფუნქციის ორი განსხვავებული 

ფორმა, დრეკს ღა დრიკავს, სხვადასხვა დიალექტის კუთვნილებაა: იმ დიალექ– 
ტისა, სადაც გავრცელებული იყო ფლექსია (დრეკს-დრიკა) და იმ დიალექტისა, 
სადაც ფლექსიური მონაცვლეობა აფიქსაციით იყო შეცვლილი (დრიკავს- 

დრიკა), მაშინ უნდა დამტკიცდეს, რომ ქართულში მართლაც დასტურდებოდა 

დიალექტები, რომლებიც ამგვარად განსხვავდებოდნენ “ერთმანეთისაგან... თუ 
დრიკავს ტიპის ფორმები დასავლეთ საქართველოს დიალექტებშია უპირატე- 

  

1% თ. გამყრელიძე, გ, მაჭავარიანი, დასახელებული ნაშრომი, გე. 192. 

15 ი, ქავთარაძე, დასახელებული ნაშრომი, გე. 126–--129. 

1%. არნ. ჩიქობავა, მესამე პირის სუბიექტის უძველესი ნიშანი ქართველურ ენებში, “ 

ენიმკი-ს მოამბე, V-VI, თბ., 1940, გვ. 36-–38. 
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სად გავრცელებული, ეს თითქოს მეგრულ-ჭანურის გავლენითაც შეიძლებს 
აიხსნას, მაგრამ თვით მეგრულ-ჭანურში ეს ფორმები მეორეულადაა მიჩ- 

ნეული.” 
უნდა ვიგულისხმოთ, რომ ამგვარი ვითარების ასახსნელად მხოლოდ დია– 

ლექტების მოშველიება საქმის რეალურ წ«ინაარსს ნაკლები სიზუსტით წარმო- 
ჯეიდგენს. ჩას, ეს მოვლენა იმდენად ლდიალექტებით კი არ განისაზღვრება, 

რამდენადაც ენის განვითარების სხვადასხვა საფეხურით. ფლექსიური ტიპის 

მოშლის შემდგომ საფეხურზე იწყება აფიქსაციის გამოყენება, რაც მნიშვნე– 

ლოვან ცვლილებას იწვევს ენის სტრუქტურამი საერთოდ, და ბუნებრივია, 
სახელადსა და ზმნურ ფუძეებშიც. რასაკვირველია, გამორიცხული არ არის, 
რომ ასეთი ცვლილება ზოგ დიალექტში უფრო ადრე დაიწყო, სხვაში კი –– უფ– 

„რო გვიან. მაგრამ ერთია ნათელი: ეს პროცესი მეტ-ნაკლებად დამახასიათებე– 
ლი უნღა ყოფილიყო ყველა დიალექტისათვის და თავისი ასახვა უნდა ეპოვა 

სალიტერატურო ენაშიც. 
აღნიშნულია, რომ „ნამყო ძირითადის ფუძე (დინამიკურ ზმნათა) ისევე, 

როგორც აწმყო (სტატიკურ ზმნათა) ყველაზე ძველია წარმოშობით და ყველა- 
“ზე მარტივი შედგენილობით. დინამიკურ ზმნათა აწმყოს ფუძე შემდგომი ფორ- 
„მაციისაა,“'! თუ ეს ასეა, მოქმედებითი გვარის ფუძედრეკადი ზმნებისთვისაც 
ამოსავალი იქნება II სერიის ფუძე, ანუ ფუძე ი- გახმოვანებით: დრიკ, გლიჯ, 
წყვიტ, გრიხ, ჟლიტ და ა- შ. თავის მხრივ კი ეს ფუძე აწმყოს ორგვარ წარმოე- 

ბას გვიჩვენებს: 

1. ფლექსიურს: 

ნამყო ·ძირითადი: დრიკ-ა გრიხ--ა ცქვიტ-ა 

„აწმყო: დრეკ-ს გრეზ-ს ძქვეტ-ს ღა მისთნ. 

I. .გლუტინაციურს: 

“ხამყო ·ძირითადი: დრიკ-ა გრიხ-ა ცქვიტ-ა 
აწმყო: დრიკ-ავს გრიხ-ავ-ს ცქვიტ-ავ-ს. 

ამრიგად, ამოსავალია II სერიის ფუძე, რომლისგანაც შემდეგ იწარმოება 
აწმყო: ერთ შემთხვევაში ხმოვანთმონაცვლეობით (ფლექსიურად), მეორე შემ- 
თხქევამში აფიქსაციით (აგლუტინაციურად).' ადრინდელი ჩანს ფლექსიუ- 

რი ტიკი, რომლის მოშლის შემდეგ მკვიდრდება აგლუტინაციური ტიპი, რაც 

„დღესაც მოქმედია. ასეთი ცვლილების გამო „ფუძედრეკადი ზმნები წარმოე- 

«ის მიხედვით ხატავ, კერავ, მალავ... რიგის ორფუძიან ზმნებს შეუერთდა.2” 

ამრიგად, ქართულში მწკრივთა წარმოების ორი ძირითადი ხერხი ივარაუ- 

„ დება: ფლექსიური (ადრინდელი) და აგლუტინაციური. თითოეულ მათგანს შე- 

"” თ. გამყრელიძე, გ. მაქავარიანი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 192--19ქ. 

109 არნ, ჩიქობავა, ენებითის ჩამოყალიბების ზოგი საკითხისათვის ქართულში მასდა– 

, რის ჩვენებათა მიხედვით, იკე VIII, გე, 511, 

'ი ილ. ცერცვაძე, დასახელებული ნაშრომი, გე. 189. 

20 იქვე, გე. 189. 

117



საბამისად განეკუთვნება გარდაუვალი ფორმა. ამის თაობაზე დაწვრილებით 
ქვემოთ გვექნება საუბარი. 

რაც შეეხება დრეკ-ავ-ს, გრეხ-ავ-ს, კრეფ-ავ-ს ტიპის ფორმებს“ (ნაცვლად 

ფორმებისა: დრიკ-ავ-ს, გრიხ-ავ-ს, კრიფ-ავ-ს), ისინი ფლექსიურისა და აგლო- 
ტინაციურის თავისებურ კონტამინირებას წარმოადგენენ ყველა ეს ფორმა 

მცდარია, რადგან „თუ ფუძედრეკადმა ზმნამ დაირთო -ავ, მაშინ აწმყოში ე,ს 
ნაცვლად იქნება ი: იჭერს, მაგრამ იჭირავს ლდაიჭირავს“.2 ? დრეკ-ავსს ტიპის 

ფორმები იმიტომაცაა უმართებულო, რომ ნამყო ძირითადში მას ისევ ი- გახ–- 

მოვანებით შეესაბამება ფუძე დრიკ-ა. როგორც უკვე აღინიშნა, ე-ი მონაც- 
ვლეობას ამ შემთხვევაში მწკრივთა განსხვავების ფუნქცია ეკისრება როცა 
წარმოების ტიპი აგლუტინაციურია, იგივე ფუნქცია აფიქსაციას აკისრია, ფუძე 

კი ნამყო ძირითადშიც და აწმყოშიც ერთია (ი- გახმოვანებით: დრიკ, გრის); 
დრეკავს-დრიკა ფორმებში კი გამოდის, რომ ერთი გრამატიკული მოვლინის აღ- 

სანიშნავად ორი ნიშანია გამოყენებული: ფლექსიაც და აფიქსაციაც.?) 
მოქმედებითი გვარის ფუძედრეკად ზმნათა პარალელური ფორმები ძირი- 

თადად -ავ თემის ნიშნითაა ნაწარმოები. გამონაკლის შემთხვევაში გვხედება 
-ებ სუფიქსიც: ა-ჭერ-ს –- ა-ჭირ-ებ-ს, ა-მხელ-ს --- ა-მხილ-ებ-ს... ი-ჭერ-ს 
ი-ჭირ-ებ-ს (მაგ., ქამარს). უკანასკნელ ფორმაში -ავ სუფიქსის ნაცვლად -ებ 

სუფიქსის გაჩენა, ჩანს, იჭერს ზმნისს პოლისემიურობითაა გამოწვეული: 1. 

იჭერს –– ხელს სტაცებს, აპატიმრებს, იპყრობს... 2. იჭერს –– მაგრად იკრავს: 
(ქეგლ). შესაბამისად, პირველი ფორმის პარალელურად გვექნება -ავ თემისნიშ– 

ნიანი (იჭირავს), ხოლო მეორე ფორმის გვერდით -ებ თემისნიშნიანი (იჭი- 

რებს) ზმნა. 
მოქმედებითი გვარის ფუძედრეკად ზმნებთან დაკავშირებით კიდევ ერთი 

რამ უნდა აღინიშნოს. ჩვეულებრივ ნაზმნარი სახელები I სერიის ფუძისაგან 
იწარმოება. მაგრამ დასტურდება რამდენიმე სახელი რომელიც) II სერიის 

ფუძესაც ეყრდნობა. ასე რომ, ერთი და იგივე ზმნისგან ორგვარად იწარმოება 

სახელი; ეს შეეხება აჩენს, ცქვეტს, კვნეტს ტიპის ფუძედრეკადი ზმნებისგან 
ნაწარმოებ სახელებს; და მართლაც, შდრ.: ა-ლხენ-ს –- ა-ლხინ-ა: ლხენ-ა –- 

ლხინ-ი, ა-ჩენ-ს –- ა-ჩინ-ა: ჩენ-ა ––- ჩინ-ი; (ქქვეტ-ს --- ცქვიტ-ა: ცქვეტა –- 

ცქვიტ-ი; ჩხერ-ს -- ჩხირ-ა: ჩხერ-ა -- ჩხირ-ი; კრეჭ-ს -- კრიჭ-ა: კრეჭ-ა –– 

კრივ-ა; კვნეტ-ს –- კვნიტ-ა: კვნეტ-ა –- კვნიტ-იIკვნიტ-ა; წმედ-ს (წმენდ-ს) –- 
წმიდ-ა (წმინდ-ა): წმედა (წმენდ-ა) –– წმიდა (წმინდ-ა).2პ 

თ) აღნიშნულ ტიპთან ახლოს დგანან სხვა პარალელური ფორმებიც იმ 

განსხვავებით. რომ ფლექსიური ტიპი აქ უკვე აღარ დასტურდება. ამდენად, 

ფუძეშიც არავითარი ცვლილება არ ხდება. ასეთებია: ლეს-ს –- ლეს-ავ-ს. 

რეკ-ს –- რეკ-ავ-ს, კვეთს –– კვეთ-ავ-ს, ლეწ-ს –– ლეწ-ავ-ს, ხეეწ-ს –- ჩვეწ- 

2! ა, შანიძე, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 418; ვ. თოფურიას ფუეუძედრეკად ზმნათა 

სუფიქსაციისათვის, გქ. 212--233; მბსივე: ქართული ენა და მართლწერის ზოგიერთი საკითხი, 

1965, გე. 92. 

2თ ვ. თოფურია, ქართული ენა და მართლწერის ზოგიერთი საკითხი. გვ. 84. 

203 ილ. ცე რცვაძე, დასახელებული ნაშრომი, გე. 183. 

20 იქვე, გვ. 188. 

X5 იხ. თ. გამყრელიძე, გ. მაჭავარიანი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 312--3(3. 
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ავ-ს, პენტ-ს –– პენტ-ავ-ს, ხვეტ-ს –- ხვეტ-ავ-ს, ხოც-ს ზოც-ავ-ს, ჩებ-ს - 

ჩეზ-ავ-ს. ჩეჩ-ს --- ჩეჩ-ავ-ს, ტეხ-ს -- ტეხ-ავ-ს და ა. შ. აზ „„ორმებზე თემის 

ნიშნის დართვა შეიძლება მართლაც ანალოგიით აიხსნას.“- მიზეზი კი ამგვარი 

:ნალოგიისა, ჩანს, არის სურვილი მკეეთრად დაუპირისპირდეს აწმყოს თემა- 

ტური ფოე ნამყო ძირითადის, ათემატურ ფუძეს. 

ი) მრეტ-ს –- ა-შრ-ობ-ს ტიპი: პირველი ამოსავალია ენებითი გვარის 

შრტების ფორმისათვის, ხოლო მეორე ფორმისათვის თავის” მხრით ამოსავა- 

ლია გარდაუვალი შრება ფორმა. ამდენად, შრ(<შერ??) უძველესი ძირი ჩანს, 

რომლისგანაც -ეტ და -ებ სუფიქსებით შესაბამისად იწარმოება აწმყოს გარ- 
დამავალი და გარდაუვალი ფუძეები (შრეტს-შრება). ამ ფუძეებისგან შემდგომ 
შესაბამისად იწარმოებოდა გარდამავალი და გარდაუვალი ფორმები: შრეტს- 
შრტების; შრება (შრების) –– აშრობს. შრეტს –- შრება ფორმები, შინაარსობ- 

რივი განსხვავების გამო არ იქნენ გაგებული ერთმ:ნეთის კონეერსიულ ოორმე- 

ბად (შრეტა ძველ ქართულში ,,ქრობა“-ს აღნი ნსავდა.), ფაქცი ინაზე წაუ- 

თითებს, რომ -ეტ და -ებ სუფიქსებს დამატებით სიტყვათწარმოებითი ფენ- 
ქციაც ეკისრებოდათ და ეს ფუნქცია ძველ ქართულში ჯერ ისევ მოქმედებდა. 

.“. 

VII. მოქმედებითი გვარის აღწერითი ფორმები თანამედროვე ქართულში 

ქართული ზმსაისათვის ჩვეულებრივ სინთეზური ფორმებია დამახასიათებე- 
ლი. მაუხედავად ამისა. რიგ შემთხვევაში აღწერითი ფორმებიც გამოიყენება- 

ყველა ეს ფორმა ნასახელარი ზმნაა და იწარმოება სახელისაგან არა სპეციალუ– 
რი აფიქსების დახმარებით, არამედ მეშველი ზმნის საშუალებით. მეშველი 
ზმნის ფუნქციით ძირითადად გამოიყენებიან სცემს და ყოფს ზმნები: პატივი 
სცა, ცხადყო და ა. შ. მოქმედებითი გვარის აღწერითი ფორმები უფრო ხშირად 

ძველ ქართულში გამოიყენებოდა, ? თუმცაღა ძველ ქართულშივე შეინიშნება 

ტენდენცია მათი სინთეზური ფორმებით შეცვლისა.2? ამ ტიპის „ზმნათა ხახე- 

ლური ნაწილი სხვა არაფერია, თუ არ პირდაპირი ობიექტი... წყალობა-ყო –- 
ყო წყალობაი.(9 

მოქმედებითი გვარის აღწერითი ფორმები თანამეღროევე ქართულში არც 
თუ ისე იშეიათია; ძირითადად ესაა ზმნები: პატივს სცემს, თაყვანს სცემს, ნუ- 

გეშს სცემს, თავზარს სცემს; ასევე: ცხაღყოფს, უკვდავყოფს, უგულეებელ- 

2% ასე ზსნიან, მაგალითაღ. წერავ ტიპის ფორმებს ვ. თოფური: (ქართლური) და 

არნ, ჩიქობავა („გარე-კახეთი დიალექტოლოგიურად“); იხ. კრებული „არილი", თბ., 195. 

27 ე, თოფურია, მესამე ტიპის ვნებითის წარმოება ქართულში, გე. 966: თ. გამყრე- 

ლიძე, გ. მაჭავარიანი, დასახ. ნაშრომი, გე, 182. 

29 ა, შანიძე, დასახელებული ნაშრომი, გვე. 401. 

თი გ, ”“იზეეჟვმი, Cუ0XMILI6C „უმი0უს! 8 #იჯ:ეIIICM0M #ეL:ლ IIC0 II0MIMIIIIIMX0M V- -X 
3ი (ტიჯიილდილია+), I6IIVIICI, 1954. იე. ქავთარაძე, ზმნის აღწერითი ფორმების ორგა- 

ნულით შეცვლის ისტორიიდან ქართულში, იკე, XIV, 1964: ეკ. ოსიძე, „ღაღლად-ვი“ ტ-პის 

ზმნები ძველ ქართულში, იკე, XLII, 1960. 

20 ივ. ქავთარაძე, დასახელებული ნაშრომი“, ვე. 166--1L". 

2! ეკ. ოსიძე, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 267-- 21/მ. 
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ყოფს, უვნებელყოფს, უზრუნველყოფს, ნათელყოფს, ზელყოფს, სრულყოფს, 
-იავარყოფს, უჩინარყოფს, უარყოფს, შეურაცხყოფს... 

ზოგიერთ მათგანს პარალელური სინთეზური ფორმაც მოეპოვება (მაგა- 

"ლითად, ცხად-ი –– ცხადყოფს!აცხადებს), მაგრამ ამ პარალელურ ფორმებს 

შორის ზოგჯერ შინაარსობრივი (სემანტიკური) სხვაობა შეინიშნება და, ამ– 

დენად. ეს ფორმები კო" სტრუქციაში ერთმანეთს ვერ შეცვლიან: 

1. დასტურდება სრული სხეაობა: 

ნათელყოფს –– ნათელს, გასაგებს ხდის, ააშკარავებს, ამჟღავნებს- 

ანათლებს – - სწავლა-განათლება შეაქვს, ცოდნას შესძენს (ქეგლ). 

2 თითოეულ ფორმას, გარდა საერთო შინაარსისა), 

მოეპოვება დამატებითი, განსხვავებული ფენქციაიე: 

ცხადყოფს –- ცხადს ხდის, ნათელყოფს, ააშკარაეებს. 

აცხადებს –- სხვისთვის ცხადს ხდის, ვისმე აგებინებს; სხვის გასაგონად 
ამბობს; საჯაროდ გამოთქვამს; აღნიშნავს, აქვეყნებს (ქეგლ). 

სრულყოფს –– უნაკლოს, უზადოს ხდის, ხვეწს, აუმჯობესებს, ავითარებს: 

ასრულებს, ამთავრებს. 

ასრულებს –– სრულ სახეს აძლევს, –– ამთავრებს, აბოლავებს; აკეთებს, 

ახორციელებს (დავალებულს, განხრახულს, დაწესებულს...), 

მისდევს, ემორჩილება (წესს, ბრძანებას, სურვილს), ქეგლ- 

ზოგჯერ კი სრული შინაარსობრივი მსგავსებაც დასტურდება; და მაში5 

ურთი მნიშვნელობის გამოსახატავად გამოყენებულია ზმნის ორი ფორმა: ორ- 

„განული და აღწერითი. ასეთებია: უჩინარყოფს –- აუჩინარებს (ქეგლ) ნუგეშს 
სცემს –– ანუგეშებს... 

მოქმედებითი გვარის აღწერით ფორმებს შესაბამისი ენებითი ჩვეულებრივ 

არა-აქვთ; გამონაკლისის სახით დასტურდება ვნებითის ხელოვნურად, და ისიც 

აღწერითად, ნაწარმოები ფორმები: ცხადყო -- ცხადი გახდა (შეიქნა); ნათელ- 

ყო -- ნათელი გახდა (შეიქნა) და მისთნ. მაგრამ მოქმედებითი გვარის პარალე- 

ლურ სინთეზურ ფორმებს უკვე ჩვეულებრივ ეწარმოებათ ვნებითის ფორმები: 
აცხადებს-ცზადდება, ანათლებს-ნათლდება და ა, შ 

როგორც უკვე აღინიშნა, ამგვარი აღწერითი ფორმების სახელადი ნაწილი 

ფაქტიურად პირდაპირ ობიექტს წარმოადგენს. მეშველ ზმნებად კი გარდამავა– 

ლი ზმნებია გამოყენებული: სცემს, ყოფს, ამათგან უკანასკნელი თანამედროვე 

ქართულში დამოუკიდებლად იშვიათად გამოიყენება, იგი ძველი ქართულის 

კუთვნილებაა და როგორც მოქმედებითი გვარის ზმნას, შესაბამისი ვნებითიც 

გააჩნდა: იყო. ყოფს ზმნა თანამედროვე ქართულში განსხვავებული მნიშვნე–- 

ლობით გამოიყენება (გაყოფს, ჩაყოფს..).'? ძველი ქართულისეული მნიშვნე- 
ლობით იგი ძალზე იშვიათად იხმარება (რა უყავი, რა უნდა უყოს...) 

მეშველი ზმნის ფუნქციით გამოყენებული სცემს და ყოფს ზმნები აღწე–- 

რით ფორმებში ჩვეულებრივ იუღლებიან: პატივს ვცემ, პატივს სცემ, პატივს 
სცემს... პატივი ვეცი, პატივი ეცი, პატივი სცა... ასევე: ნათელვყავი, ნათელყავი, 

წზათელყო.. უვნებელვყოფ, უვნებელყოფ, უვნებელყოფს.. უჩინარმყო, უჩი- 

  
?2 ა შანიძე, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 566. 
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ნარგყო, უჩინარგყავი და ა. შ. მაგრამ ზოგჯერ ამგვარ წარმოებას სინტაგმა 

ცვლის: შეურაცხყოფა მომაყენა ნაცვლად შეურაცხმყო ფორმისა... 

ცალკე უნდა გამოიყოს იდიომატური გამოთქმები, რომლებიც ფაქტიუ- 

რად ორი ან რამდენიმე სიტყვით ერთ ცნებას გადმოსცემენ (ეს ცნება არ უო- 

რის გამოთქმაში შემავალი სიტყვების შინაარსს და ამდენად, აღწერითი ფორ- 

„მის თავისებურ სახეს წარმოადგენენ) იგულისხმება: ყური მიუგდო, თვალი 

ეჭირა, ოჯახს აქცევს, თავს იჭრის და მისთნ. ფორმები, რასაკვირველია, ესენი 

მხოლოდ მაშინ გაიგებიან აღწერით ფორმებად, როცა იდიომებად არიან გამო- 

ყენებული. 

VIII. მოქმედებითი გვარის ზმნათა უღვლილება 

მოქმედებითი გვარის ზმნათა უღვლილება ქართულში ძირითადად ჩამო- 
ყალიბებულია და მყარი გრამატიკული სისტემის სახითაა წარმოღგენილი, აღ- 

ვნიშნავთ მხოლოდ ზოგიერთ თავისებურებას, არსებითად ეს ეხება მოქმედე- 
„ბითი გვარის ზოგი ზმნის აწმყოს ფორმას. რომელიც საბოლოოდ ჯერ კიდევ 
არაა ჩამოყალიბებული. მიზეზი ალბათ აწმყოს ფორმათა შედარებით გვიანდე– 

ლი ფორმაცია უნდა იყოს. ასე, მაგალითად, გვაქვს მყოფადის აჩუქებს და ნამ– 
ყო ძირითადის აჩუქა ფორმები. აწმყო არ დასტურდება, მისი მნიშვნელობით 
როგჯერ აჩუქებს ფორმას იყელებენ, ხან კი ახალ ფუძეს უქმნიან: ჩუქნის. 

უფრო ხშირია ქართულში შემთხვევები, როცა აწმყო (და მასზე დამყარე– 

ბული მწკრივები) ვერ ასხვავებს იმ მნიშვნელობებს, რომლებსაც სხვა პარადი- 

გმებში ზმნისწინები ანიჭებენ ზმნის ფუძეს: გვაქვს აგებს, რომელიც პოლისე– 
2იორია და. ეს პოლისემიურობა სხვა პარადიგმებში ფორმობრივ გამოხატულე- 

ბას მიიღებს: წააგებს-ააგებს; წააგო-ააგო და ა. შ. აწმყოშივე ამგვარ განსხვავე- 
ბათა დამყარების სურვილმა გამოიწვია წარმოების თვალსაზრისით უმართებუ- 
ლო ფორმების გავრცელება ქართულში, როგორებიცაა არდგენს საბუთებს 

(უპირისპირდება ადგენს ფორმას; მაგალითად: ადგენს გეგმას), ნამყო ძირითა- 
დში:;: წარადგინა (შდრ. შეადგინა გეგმა); ასეთივე დაპირისპირების ცღაა ღზრდის 

და ზრდის ფორმებშიც (აღზრდა და გაზრდა)" და ა. შ. 

აწმყოს წარმოებაში აღნიშნული მერყეობა სხვა სახითაც გამოვლინდა. კე- 
რძოდ, ქართულში დადასტურებულია შემთხვევები, როცა მოქმედებითი გვა- 

«რის ზმნები აწმყოში ენებითი გვარის მიმღეობის ფუძეს იყენებენ: ყიდულობს, 
კითხულობს?" და მისთნ. ამდენად, ეს ზმნები ისეთსავე ვითარებას გვიჩვენებენ, 

როგორც „საშუალი ფორმების“ უღვლილებისას დასტურდება. თავისთავად სა- 

გულისხმოა ის ფაქტიც, რომ ანალოგიური წარმოება „ზოგი „საშუალი ზმნის" 

აწმყოს ფუძესაც ახასიათებს (მარხულობს, ლოცულობს და მისთნ). ზოგჯერ 

-უს ფუძე. მყოფადსა და II და III სერიის პარადიგმებშიც გადაჰყვება (მარხუ- 
ლობს-იმარხულებს, იმარხულა...”'), მაგრამ ამგვარი წარმოება მხოლოდ რამდე- 

29 თანამედროვე ქართული სალიტერატურო ენის ნორმები, 1, 1970, გვ. 173. 

მI4 ა. შანიძე. ქართული გრამატიკის საფუძვლები, გე. 514, §. 544. 

25 ი, ქავთარაძე, ერთი ტიპის ზმნათა ფუძისა და სახელზმნის წარმოების თავასებუ- 

, ,რება ქართულში. საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის საზოგადოებრივ მეცნიერებათა 

განყოფილების მოამბე. 1960. # 3. გე. 190 (შენიშვნა 4). 
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ნიმე შემთხვევაში დასტუოდება და, ამდენად. არატიპიურია (ყოველ შენთხვე–- 

ვაში, თანამედროვე სალიტერატურო ქართულში). 

ეს, რაც შეეხება გამონაკლისებს. საერთოდ კი ქართულში მოქმედებითი 

გვარის ზმნათა უღვლილებაში შესაძლებელია ოი. ძირითადი ტიპი გამოიყოს: 

ა) ოდენმორფოლოგიური, როცა უღელილების პარადიგმები მხოლოდ აფიქსა– 

ციით უპირისპირდებიან ერთმანეთს. ეს ტიპი წარმოებისა ჩვეულებრივია ქარ- 

თულისათვის და ამიტომაც უფრო მეტად გავრცელე«ულიცაა (ჩეხ-დაჩეხე. 
სატავ- დახატე, აკეთებ-გააკეთე და ა. შ.); ბ) ფონეტიკურ-მორფოლოგიური (ანუ. 

როგორც სხვაგვარად უწოდებენ, მორფონოლოგიური): ამ დროს, ფონეტიკურ 

მოვლენას სხვადასხვა პარადიგმების დამაპირისპირებლის ფუნქცია მოუპოვე- 
ბია: დრეკს-დრიკა, გრეხს-გრისა და ა. შ. სხვა შემთხვევაში თანამედროვე ქარ- 

თულში ფონეტიკური მოვლენა დამატებითი ფაქტორის როლში გამოდის: გან- 

სხვავებულ აფიქსაციასთან ერთად ერთმანეთს „უპირისპირდება 1 სერიის რე–- 

დუცირებული და 11 სერიისს სრულხმოვანიანი ფუძეები რედუცირდება -ა 

ხმოვანი (შლი-შალე, თლი-თალე, ზრდი-ზარდე და მისთნ.), -ე ხმოვანი (აკლებ- 

დააკელ...), -ო რეფლექსის სახით იძლევა -ვ თანხმოვანს (აწვდი-მიაწოდე...). 

შეინიშნება მერყეობაც. მხედველობაში გვაქვს ის შემთხვევები, როღესაც 

ერთმანეთის პარალელურად დასტურდება წარმოების ორივე ტიპი. ზემოთ უკ– 

ვე აღნიშნული დრეკს-დრიკა და დრიკავს-ღრიკა პარალელური სისტემების გა- 

რდა, ამავე რიგისა ჩანს: ერთი მხრივ, ღლი-დაღალე, ხოლო მეორე მხრივ: ღა- 

ლავ- დაღალე და სხვ. 
რამდენივზე სიტყვა მოქმედებითი გვარის ეძებს ზმნის თავისებურებაზე. 

მას ფაქტიურად უღვლილების ორი, ერთმანეთის პარალელური სისტემა მოე– 

პოველა: ერთი –– არასრულია, მწკრივნაკლია; მეორე შემთხვევაში ხდება შესა- 

ბამისი ფორმებით ნაკლულ მწკრივთა შევსება. 

აწმყო: ეძებს 

უწყვეტელი: ეძებდა 
1 1-გმირებითი: ეძებდეს 

მყოფადი: – 

ნამყო ძირითადი: ეძება 

/ ა ILI1 კავშირებითი: ეძებოს 

111 სერიის ფორმები არ მოეპოვება. გარდა მწკრივნაკლულობისა, სხვა თა– 

ვისებურებაც იჩენს აქ თავს: -ებ თემის ნიშანია (შდრ. ე-ძ-ებ-ს –– ძვ. ქართუ- 

ლის; ი-ძი-ი-ს), მიუხედავად ამისა, სხვა მოქმედებითი გვარის ფორმებისაგან 

განსხვავებით, იგი 11 სერიაშიც გადაჰყვება (ეძება –– მან ის, გარდა ამისა, 

ამნისწინი აწმყოში კი დაერთვის, მაგრამ სხვა მოქმედებითებისაგან განსხვავე– 

ბით (ხატავს-დახატავს), მყოფადის მნიშვნელობას ვერ ანიჭებს (ეძებს-დაე- 

ძებს -- ორივე აწმყოა). ნამყო ძირითადში (ეძება) კი ზმნისწინს საერთოდ ვერ 
იგუებს. ძველი ქართულის ი-ძი-ი-ს ფორმიდან -ძი ფუძე გადავიდა ე-ძი-ებ-ს 

ფორმაშიც. ამ ფორმის უღვლილებალ, ეძებს ზმნის უღვლილების ანალოგიურია 
იმ თვალსაზრისით, რომ მყოფადს ვერ იკეთებს (ზმნისწინს, ეძებს ზმნისგან 
განსხვავებით, საერთოდ არ დაირთავს). მაგრამ ნამყო ძირითადში უკვე -ებ სუ- 

ფიქსი აღარ გადაჰყვება (ეძია). ეძიებ ფორმას თანამედროვე ქართულში უპი– 
რისპირდება იძიებ ფორმა. უკანასკნელი სათავისო ქცევის ფორმაა და მოქმე– 

122



დებითი გვარისაა: თავკიდური ი- სათავისო ქცევის ფორმანტია, მაგრამ ფუნ- 

ქციურად ქცევის რომელიმე ფორმის გაგება არც იძიებს ზმნას აქვს და არც 

ეძიებს ზმნას: ეს ორი ფორმა უმრავლეს შემთხვევაში ერთი და იმაჟგე მნი'მენე- 
ლობით გამოიყენება. განსხვავებით ეძიებს ფორმისაგან. იძიებს ზმნას ყველა 
მწკრივის ფორმა მოეპოვება (იძიებს, გამოიძიებს, გამოიძია, გამოუძიებია, გა- 

მოეძი:). 

უღვლილების მეორე სისტემა ეძებს ზმნისა დანაკლის მწკრივებს ძებნის 

ზმნის ფორმებით ივსებს; აწმყო: ეძებს, უწყვეტელი: ეძებდა. 1 კავშირებითი: 
ეძებდეს, მყოფადი: მოძებნის; ნამყო ძირითადი: მოძებნა, 11 კავშირებითი: მო- 

ძებნოს, | თურმეობითი: მოუძებნია, | თურმეობითი: მოეძებნა. აქვე უნღა 

ითქვას, რომ უღვლილების ორ სისტემად გამოყოფა პირობითი ხასიათისაა. 

თვალსაჩინოებისათვისაა გაკეთებული. ამიტომ, თუ ამას უკუვაგდებთ, აღმო- 

ჩნდება, რომ, მაგალითად, ნამყო ძირითადში: ეძებს ზმნას ორი ფორმა მოეპო- 

ვება: ეძება და მოძებნა, პირველი უსრული ასპექტისაა მეორე –- სრულისა 
და ეს ორი ასპექტი თვით ზმნის ფუძეებითაა გარჩეული და არა ზმნისწინით 

8. ვნებითი გვარის ფორმათა წარმოების %ობი საკითსი ქართულფი 

IL. მოქმედებითი და ვნებითი გვარის ფუძელა ურთიერთობისათვის. 

ქართულში ვნებითი გვარის ფორმების მეტად რთული და საინტერესო 

წარმოება დასტურდება. ეს არის მიზეზი იმისა, რომ ვნებითი გვარის ჩამოყალი- 

ბებისა და წარმოების საკითხებს მრავალი მკვლევარი შეეხო. გამოთქმულია 

არაერთი მოსაზრება, რომელთაგან უმეტესი უთუოდ გვეხმარება ამ რთული 
საკითხის ღრმად შესწავლაში, საგულისხმოა, რომ ქართულში აბლაუტურდი მე- 

ქანიზმი პირველად სწორედ ვნებითის ფორმებში იყო შენიშნული და დასაბუ- 
თებული. "სპეციალურ ლიტერატურაში განსაკუთრებით არის გამახვილებული 

ყურადღება ვნებითის მაწარმოებელ აფიქსებზე, გამოთქმულია ყურაღსაღები 
მოსაზრებები ამ აფიქსების წარმომავლობასა და თავდაპირველ ფუნქციაზე 

"ზმნის მოდელში. ძირითად საკითხად “არის გამოყოფილი აგრეთვე ვნებითი გვა- 
რის ფორმათა უღვლილების სისტემა. 

ვნებითი რვარის ფორმები დინამიკური გარდაუვალი ზმნებია. ძირითადი 

განმასხვავებელი ნიშანი გვარის სხვა ფორმებისაგან არის ის. რომ გრამატიკუ- 

ლი ქვემდებარე კონსტრუქციაში პასიურია, ფაქტიურად განიცდის სხვის მოქ- 
მედებას. მაგრამ ქართულში არც თუ იშვიათად დასტურდება ფორმები –- აგე- 
ბულებით (მოდელით) ვნებითი გვარისა, მაგრამ არსებითად აქტიური მოქმედე- 
ბის გამომხატველნი. ამიტომ პასივთან დაკავშირებით ქართულში განსაკუთრე- 
ბით პრობლემატურია საკითხი ფორმისა და შინაარსის ურთიერთობის შესახებ. 

როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, თანამედროვე ქართულში გავრცელებუ- 

ლია ვნებითის წარმოების აგლუტინაციური ტიპი თანდათან ფართოვდება 
(ზოგჯერ უმართებულოდ) აღწერითი ფორმების ხმარების არეც. ნაწილობრივ 
გამოიყენება ფლექსიური და ლექსიკური ტიპებიც. 

ვნებითის ფორმებს ქართულში მკაცრად განსაზღვრული მოდელები მოე- 

პოვებათ. ამდენად. ვნებითის გამოყოფა ფორმას ემყარება. სწორედ ასიტომაა, 

-123



“რომ ვნებითად მიიჩნევა ზოგიერთი ზმნა, ფუნქციურად აშკარად აქტიური მოქ- 

„მედების გამომხატველი: ეხმარება, ელაპარაკება, ეთამაშება და მისთნ, 
ტრადიციულად გამოყოფენ ვნებითის სამ სახეს: პრეფიქსიან ვნებითებ", 

სუფიქსიან ვსებითებსა და ე. წ. „უნიშნო ვნებითებს“, მოცემულია ცდა ვნები- 
„თის ფორმათა წარმოების სისტემის გამოვლენისა. ასე მაგალითად, მიიჩხევენ, 

რომ „პოეფიქსიანი ვნებითი საზოგადოდ პირველად ზმნებს ახასიათებს“, ხო– 
ლო „სუფიქსიანი ვნებითი ახასიათებს ნასახელარ ზმნებს“.2? მაგრამ აღნიშნუ- 

· ლია ისიც, რომ ვნებითის წარმოება ხშირად ამგვარ ჩარჩოებში ვერ თავსდება. 

· და მართლაც, ჩანს, რომ ვნებითის ფორმათა განაწილებას სუფიქსიანებად, პრე- 

ფიქსიანებად თუ „უნიშნოებად“ სულ სხვა საფუძველი აქეს. არსებითად ევნე–- 

„ბითის ეს ფორმები განსაზღვრულია (განპირობებულია) შესაბამისი მოქმედები– 

„თი გვარის ფორმებით. სათანადო მოქმედებითებთან ვნებითის ფორმების შედა- 

რება მაში ადვილად დაგვარწმუნებს (ვიღებთ აწმყოს ფუძეებს): 

ა) უთემისნიშნო («ივე ერთფუძიან), ე. ი. სუფიქსით გაურთულებელი 

'ძირით ან ახლა ძირად გაგებული ფუძით წარმოდგენილ მოქმედებითი გვარის 

“ზმსებს უპირატესად პრეფიქსიანი ვნებითები შეესაბამება:წერ-ს –– ი-წერ-ებ-ა, 
ჩეხ-ს -- ი-ჩეხ-ებ-ა, ლეს-ს –“– ი-ლეს-ებ-ა, პენტ-ს –- ი-პენტ-ებ-ა, რეკ-ს –– 

ი-რეკ-ებ-ა; აქვე შემოვა ახლა ძირად გაგებული ფუძეები: აზეკ-ს--ი-ბზიკ- 

·ებ-ა, ზნექ-ს –- ი-ზნიქ-ებ-ა, კბენ-ს -- იკბინ-ებ-ა, რქენ-ს –- ი-რქინ-ებ-ა და 

· დრეკს 

მისთნ მაგრამ არის გამონაკლისებიც: ტეხ-ს –- ტყდება (<"ტეხ-დ-ებ-ა), 
ხეთქ-ს –- სკდება (<%ხეთქ-დ-ებ-ა)”'” დასტურდება პარალელური წარმოებაც: 

,“ იდრიკება 

“ადრკება 
ზმნებს ისტორიულად ენებითის განსხვავებული წარმოება ჰქონდათ; ეს ცალკე 

საკითხია და ამის თაობაზე ქვემოთ გვექნება დაწვრილებით საუბარი. 
ბ) ფუძე+ თემის ნიშანი მოდელის მქონე მოქმედებითი გვარის ზმნებს ასე– 

ვე პრეფქსიანი ვნებითები შეესაბამებიან უმეტესად: 

1. ფუძე+-ავ; ორ ქვეჯგუფად იყოფა: ერთი ჯგუფის ზმნებს ნაშთის სა- 

ხით (-ვ) შემორჩებათ თემის ,ნიშანი (რომელიც ზოგჯერ მეტათეზისს განიცდის 

სპირისეულ სონორთან): კლ-ავ-ს –- ი-კვლ-ებ-ა (<4%ი-კლ-ვ-ებ-ა) კრ-ავ-ს –-. 
ი-კვრ-ებ-ა (%ი-კრ-ვ-ებ-ა), რგ-ავ-ს –– ი-რგ-ვ-ებ-ა; მეორე ჯგუფის ზმნებში -ავ 

(უნიშნო ვნებითის მოდელი). საქმე ისაა. რომ ფუძედრეკად 

თემის ნიშანი უკვალოდ ამოვარდება: ბერ-ავ-ს –- ი-ბერ-ებ-ა, ბარ-ავ-ს –- 

ი-ბარ-ებ-ა, ტანჯ-ავ-ს –- ი-ტანჯ-ებ-ა და მისთნ. ზოგჯერ -ავ თემის ნიშანი ამ 

ზმნებს ვნებითშიც გადაყვებათ ისე, რომ -ებ თემის ნიშანი აღარ დაერთვის. ამ–- 
„რიგად, იქმნება პარალელური ფორმები: ი-ტანჯ-ებ-აIი-ტანჯ-ვ-ი-ს, ი-ბარ-ებ-ა/ 

ი-ბარვ-ი-ს... ასევე: ი-კვრ-ებ-აIი-კვრ-ი-ს, ი-რგვ-ებ-აIი-რგ-ვ-ი-ს და ა. შ. 

2. ფუძე+ -ი (რომელიც წარმოშობით ხოლმეობითის ნიშანია, ახლა თემის 
:·ნიშნად გაგებული) ზ%ზრდ-ი-ს -- ი-ზრდ-ებ-ა (ი-ზრდ-ებ-ი-სIი-ზარდ-ებ-ი-ს). 

სვრ-ი-ს –– ი-სვრ-ებ-ა, რყვნ-ი-ს ·- ი-რყვნ-ებ-ა, ღლ-ი-ს –- ი-ღლ-ებ-ა, თოხნ- 

-რ-ს -- ი-თოზნ-ებ-ა, ჭრ-ის --. ი-ჭრ-ებ-ა და ა. შ. 

| 26 ა, შანიძე, დასხელებული ნაშრომი, გვ. 297-–298. 

27 ა. შანიძე, ნასახელარე ზმნები ქართულში, ქართული ენის სტრუქტურისა და ის- 

„ტორიის საკითხები, I, თბ., 1957, გე. 37. 
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3. ფუძე+-ამ: დგ-ამ-ს --- ი-დგ-მ-ებ-ა (ი-დგ-მ-ი-ს), ნთქ-ამ-ს --- ი-ნთქ-მ-- 

ებ-ა, სვ-ამ-ს –– ი-სმ-ებ-ა და მისთნ. აქაც, მიუხედავად -ებ სუფიქსის დართვისა,.. 

ნაშთის სახით შემორჩენილია -ამ თემის ნიშანი, 

4. ფუძე+-ებ: ბად-ებ-ს-- ი-ბად-ებ-ა, კიდ-ებ-ს –-- ი-კიდ-ებ-ა, ტოვ-ებ-ს--- 

ი-ტოვ-ებ-ა (პოტენციალისის ფუნქციით გამოიყენება); 

5. ფუძე+-ობ: შობს -- ი-შობ-ა, გმ-ობ-ს –– ი-გმ-ობ-ა... 

6. ფუძე+-ოფ: ყოფ-ს –- ი-ჟოფ-ა... 

7 ფუძე+-ევ: რ-ევ-ს ––- ი-რ-ეკ-ა, ხ-ევ-ს --. ი-ხ-ევ-ა.. როგორც ვხედაკთ. 

მოქმედებითი გვარის -ებ, -ობ -ეე თემისნიშნიან ფორმებს ეს სუფიქსი ენებეთ- 
შიც გადაჰყვებათ ისე, რომ დამატებით თემის ნიშანს (სხეა ზმნების მსგავსად) 

არ დაირთავენ. 

ასევე: 8 ფუძე+-ემ: ს-ც-ემ-ს (წიგნს, ჟურნალს) -ი-ც-ემ-ა, მაგრამ რო- 
დესაც იგივე ზმნა სხვა მნიშვნელობით გამოიყენება (გალახვის, დარტყმის მნი– 

შვნელობით), მაშინ -ებ თემის ნიშანიც ემატება: ს-ცემ-ს (ყაცს, საქონელს) –– 

ი-ცემ-ებ-ა (ეს ზმნა უპირატესად დეპონენსური მნიშვნელობით გამოიყენება). 

9. ფუძე+-ენ (I-ინ): ბწკ-ენ-ს –- ი-ბწკ-ინ-ებ-ა.. მაგრამ ამჟამად ეს სუ- 

ფიქსი ფაქტიურად ფუძისეულადაა გაგებული და ამიტომაც პირველ ჯგუფში 
განვიხილეთ. 

10. ფუძე+-ოვ: ქსოვს... შეესაბამება პრეფიქსიანი ვნებითი: იქსოვება-. 
ანალოგიური ვითარებაა იმ შემთხვევაშიც, როცა -ოვ სუფიქსის გამოყოფა 

მთლად აშკარა არაა: ძოვს--იძოვება, წოვს--იწოვება.. ეს ვნებითები ძალზე 
იშვიათად გამოიყენება. 

გ) საინტერესო სურათს იძლევა ა+ფუძე+ სუფიქსი მოდელით ნაწარმოები 
მოქმედებითი გვარისა და შესაბამისი ვნებითი ფორმების შედარება. იქმნება 

რამოდენიმე ქვეჯგუფი. 
1. ა+ფუძე+სუფიქსი (თემის ნიშანი) მოდელით ნაწარმოებ მოქმედებითი 

გვარის ფორმებს ძირითადად სუფიქსიანი ვნებითები შეესაბამება: ა-თეთრ- 
ებ-ს –- თეთრ-დ-ებ-ა, ა-გროვ-ებ-ს –– გროვ-დ-ებ-ა,,ა-შენ-ებ-ს ––- შენ-დ-ებ-ა, 

ა-კეთ-ებ-ს ––- კეთ-დ-ებ-ა, ა-წუხ-ებ-ს –- წუხ-დ-ებ-ა, ა-ლაგ-ებ-ს –– ლაგ-დ- 
ებ-ა და ა. შ. მაგრამ შეინიშნება გამონაკლისებიც; მშდრ.: ა-ნათ-ებ-ს ––- ნათ-დ- 

ებ-ა და: ა-ნთ-ებ –- ი-ნთ-ებ-ა; ფუძის კუმშვა მნიშვნელობის მიხედვით განას- 
ხვავებს მოქმედებითი გვარის ფორმებს ანალოგიური განსხვავება ვხნები- 

თის ფორმებში უკვე სხვა გზითაა მიღწეული: შესაბამისი ვნებითები 
განსხვავებული მოდელებით იწარმოება ზოგჯერ გვარის ფორმები ერთ- 

მანეთის მიმართ კონვერსიულ ფორმებს კი არ წარმოადგენენ, არამედ 
სავსებით განსხვავებული შინაარსის და ფუნქციის სიტყვებს ასეთი 

მაგალითები საინტერესო მასალას იძლევიან ზმნის გვარის თავდაპირველი ბუ– 

ნების გარკვევისათვის: ა-თენ-ებ-ს –– (ღამეს უძილოდ ატარებს, ათევს; ღამეს 

ატარებს, დასაძინებლად რჩება, ქეგლ) –– თენ-დ-ებ-ა (განთიადი დგება, ღამე 
ილევა, ნათდება, ქეგლ); ა-პირ-ებ-ს (ფიქრობს გააკეთოს, განზრახული აქეს, 

სამოქმედოდ ემზადება) –– პირ-დ-ებ-ა (პირობას, სიტყვას აძლევს, არწმუნებს, 
რომ შეუსრულებს რასმე, ქეგლ)... განსხვავებული მოდელებით წარმოება ზოგ- 

ჯერ ლექსიკურადაც განასხვავებს ერთი და იმავე ფუძისაგან ნაწჰრმოებ ზმნებს: 
ა-პირ-ებ-ს; შდრ.: პირ-ავ-ს (მჭრელ იარაღს, -– ცულს, წალდს, –- ცეცხლში 

ახურებს და მის პირს კვერით ათხელებს, ქეგლ). შესაბამისად უკანასკნელი ფო– 
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„რმის ვნებით” იქნება ი-პირ-ებ-ა.. ამდენად, ლექსიკური განსხვავებაა, ერთი 

მხრივ, აპირებს-პირდება ზმნებს შორის (რომლებიც ფორმის მიხედვით ერთმა- 

ნეთის მიმართ კონვერსიულ ფორმებს უნდა წარმოადგენდნენ) მეორე მხრივ 

აპირებს-პირავს ფორმებსს შორის ანალოგიური დაპირისპირებაა პირდება- 

იპირება ზმნებს შორისაც, რომელთაგან მხოლოდ უკანასკნელი წარმოადგენს 

'მესაბამისი მოქმედეა”ოის კონვერსიულ ფორმას. 
2. ა+ფუძე+-ობ მოდელით ნაწარმოებ მოქმედებითი გეარის ზმნებს ორ- 

გვარი წარმოების ვნებითი შეესაბამება: ერთი ჯგუფის ზმნებს პრეფიქსიანი ვნე- 

ბითები შეესატყვისება: ა-პ-ობ-ს –- ი-პ-ობ-ა, ა-წრთ-ობ-ს --. ი.წრთ-ობ-ა დ. 

ა. შ. ცალკე ჯგუფს ქმნიან უნიშნო ვნებითების შესაბამისი მოქმეღებითის ფორ- 
მები:ა-თბ-ობ-ს –- თბ-ება, ა-დნ-ობ-ს -- დნ-ებ-ა ,„ა-შრ-ობ-ს -- შრ-ებ-ა და 

ა. შ- ა-ძლ-ებ-ს ფორმა ნაცელად სავარაუდო სუფიქსიანი ენებითისა უნიშნო 
ვნებითის მოდელს იძლევა –- ძღება; ალბათ, ამის გამო “უნიფიცირდება იგი 

“ზემოაღნიმნულ წარმოებასთან და დასტურდება პარალელური ფორმაც ა-ძღ- 

ოგ-ს. 

98. ა“ფუძე1 -ენ მოდელით ნაწარმოებ მოქმედებითი გეარის ზმნებს ზოგ- 

ჯერ შეესატყვისება პრეფიქსიანი ვნებითის ერთ-ერთი ფორმა (საპირისპირო 

„არა აქვს): ა-ბჯ-ენ-ს –- ე-ბჯ-ინ-ებ-ა (ი-ნიანი ფორმა არ დასტურდება), ზოგ- 
ჯერ შეესაბამება სუფიქსიანი ვნებითი: ა-დგ-ენ-ს –– დგ-ინ-დ-ებ-ა, ა-ვლ-ეხ-ს-- 
ვლ-ინ-დ-ებ-ა; ზოგჯერ უნიშნო ვნებითი: ა-ძვრ-ენ-ს ––- ძვრ-ებ-ა... ამ მხრივ აქ 

ძალიან ჭრელი სურათია. 

4. ა“ფუძე+-ევ –– გვაძლევს პრეფიქსიან ვნებითს (ისევე როგორც: ფუ- 
ძე+-ევ მოდელის მქონე მოქმედებითი გვარის ზმნები) მაგრამ თავის მხრივ 

„აქაც გამოიყოფა ორი ძირითადი ქვეჯგუფი: ერთი მხრიე გვაქვს: ა-ბნ-ევ-ს –– 
ი-ბნ-ევ-ა, ა-ნთხ-ევ-ს -- ი-ნთხ-ევ-ა, ა-კმ-ევ-ს –“- ი-კმ-ევ-ა, ა-მტვრ-ევ-ს --–- 

ი-მტვრ-ეც-ა, ა-მშ-ევ-ს –– ი-მშ-ევ-ა; ხოლო მეორე მხრივ: ა-ჭმ-ევ-ს –– ი-ვმ- 

ევ-აIი-ჭმ-ებ-ა, ა-ცმ-ევ-ს –- ი-ცმ-ევ-აIი-ცმ-ებ-ა... იჭმევაIიჭმება ტიპის პარა- 

ლელური ფორმები, ალბათ, „წმინდა“ ვნებითის, დ: პოტენციალისის (შესაძ- 

ლებლობის ვნებითის) გასარჩევად გამოიყენება. 

5. ა+ფუძე+-ამ მოდელით ნ»წარმოები მოქმედებითი გვარის ჩწმნები გნე- 
„ბითთან დაპირსპირების თვალსაზრისით ისეთივე ვითარებას გვიჩვენებენ, რო- 

გორსაც ფუძე+-ამ მოდელით ნაწარმოები აქტიური ფორმების შესაბამისი 
ცნებითები. -ამ თემის ნიშანი ნაშთის სახით აქაცაა შემორჩენილი: ა-ბ-ამ-ს –– 

ი-ბ-მ-ებ-ა, ა-სხ-ამ-ს –– ი-სხ-მ-ებ-ა“ და ა, შ. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ეს შესატყვისობანი გრამატიკული მოვლენის ძირი– 

თად ვითარებას ასახავენ. გამონაკლისები კი საკმაოდ ხშირად დასტურდება. 
ასე, მაგალითად, ა-გზნ-ებ-ს„ ა-ვს-ებ-ს, ა-ქ-ებ-ს ფორმები სავარაუდო სუფიქ- 

სიანი ვნებითების ნაცვლად პრეფიქსიან ვნებითებს იძლევიან: ი-/ე-გზნ-ებ-ა, 

ი-/ე-ვს-ებ-ა, ი-ქ-ებ-ა და ა. შ. ზოგ შემთხვევაში გამონაკლისი მეტად თავისე– 

ბურია: ბრძანებ-ს (ის მას, ბრძან–ა მან ის) ჩვეულებრივ იწიან ვნებითს გვავარა– 

უდინებს (ბადებს-იბადება ტიპის მსგავსად), მაგრამ %იბრძანება ვნებითის ფო– 

რმა არ დასტურდება, თუმცა თეორიულად მოულოდნელი არ არის, რადგან მი– 
სი რელატიური ვარიანტი გვაქვს: ებრძანება (ებრძანა)... თვით ზმნის შინაარსი 

განსაზღვრავს იმას, რომ ზმნის ამ ფუძეს არ შეიძლება ჰქონდეს აბსსბოლუტუ- 
რი (ერთპირიანი) ფორმა. სუფიქსიანი ვნებითი: ბრძან-დ-ებ-ა, როგორც ამაზე 
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– - - აიარა 
(რინა რყი მიგგანიშავ2ს, აბრჰანეს სკა-C/7წან სპ მაქმელ კჯიი 

- შე 

ს„ღონტერსიოლი ორმა». 
-, , , 

4 პალე უნდა ითქვას „საშუალი“ და ვნებითი გვარის ფორმების უოთიეი“ 

თობაზე ზემოაღნიშნული თვალს.ზრისის მიხედვით- უკვე ითქვა, რომ საბუალ 

ფორმები ძირითადად მოქმედებითის მოდელებს იმეორებენ. ასეთია, მაგალი“ 

თაღ. ფუძე“ თემის ნიშნიანი ან უთემისნიშნო ფორმები, მოქმედებითი გეს 

რის ფორმებისაგან განსხვავებით ყეელა მათგანს უპირატესად სუფიქსიანი ვნე- 

აითები შეესაბამება: ცურ-ავ-ს -- ცურ-დ-ებ-ა, ბრუნ-ავ-ს –- ბრუნ-დ-ებ-ა, 

ფრინ-ავ-ს –– ფრი5-დ-ებ-ა, ფოფხ-ავ-ს - ფოფხ-დ-ებ-ა, გორ-ავ-ს –– გორ-დ. 

ებ-ა, ფეთქ-ავს (ფეთქ-ს) –- ფეთქ-დ-ებ-ა, %ანზარ-ებ-ს –– «ანზარ-დ-ებ-ა, 

კამკაშ-ებ-ს --. კაშკაშ-დ-ებ-ა, ბიბინ-ებ-ს--ბიბინ-დ-ებ-ა, შფშრიალ-ებ-ს-- შრიალ- 

ღ-ებ-ა, ამაყ-ობ-ს –- ამაყ-დ-ეპ-ა, სულელ-ობ-ს -- სულელ-დ-ებ-ა 

ღა მისთნ. ასევე: წუბ-ს -- წუხ-დ-ებ-ს, დულ-ს –- დულღ-დ-ებ-ა და ა. 9. 

ამის მიზეზი ნათელი გახდება, თუ გავითვალისწინებთ ამ ზმნათა მოქმედებითი 

გვარის ფორმებს: მოქმედებითის ყველა ფორმა ა+ფუძე+-ებ მოდელით არის 

ნაწარმოები და, როგორიც უკვე ითქვა, მათ უპირატესად სწორედ სუფიქსიანი 

ვნებითები შეესაბამება. გამონაკლისი აქაცაა, ასე, მაგალითად, ჟონ-ავ-ს ფორ- 

მა პრეფიქსიან ვნებითს გვაძლევს: ი-ჟონ-ებ-ა. საინტერესოა აღინიშიოს, რომ 

მას მოკმედებითის შესაბამისი ფორმა არ მოეპოვება. ზოგ საშუალ ზმნას უნი- 

“შნო ვნებითებიც შეესატყვისება: დგა-ს –– დგ-ებ-ა, წევ-ს ––- წვ-ებ-ა... 

აქეე უნდა აღინიშნოს განსხვავებული მიმართება მოქმედებითი და ვნები- 

თი გვარისა, ერთი მხრივ, და საშუალი და ენებითი გვარის, მეორე მხრიე, ფო- 

რმებს შორის: თუკი მოქმედებითი და ვნებითი გვარის ფორმები (აწუხებს- 

წუხდება) ერთმანეთის მიმართ კონვერსიულ ფორმებს წარმოადგენენ, საშუალი 

და ვნებითი გვარის ფორმებს შორის კონვერსია გამორიცხულია; წუხდება- 

წუხს არ შეიძლება ჩაითვალოს და არც ითვლება ერთმანეთის მიმართ კონეერ- 

სიულ ფორმებად: გარდაუვალობის ფუნქციით ეს ფორმები ფაქტიურად თანა– 

ტოლია და მათ შორის განსხვავება, ყოველ შემთხვევაში თანამედროვე ქართუ- 

ლში, დინამიკურობასა და სტატიკურობაში უნდა ვეძიოთ: წუხდება –- დინამი- 

კაა, წუხს –- სტატიკა. 

ამასთან დაკავშირებით რამდენიმე სიტყვა უნდა ითქვას” კონვერსიაზე. რო- 

მელიც ზმნის გვარის კვლევის დროს ერთ-ერთ ძირითად საკითხად არის მიჩნე- 

ული, გავრცელებული აზრის თანახმად „ერთი გვარიდან მეორეში გადაყვანა 

არსებითად არის ფორმის მობრუნება ანუ კონვერსია (მოქცევა). მოქმედები- 

თი გვარის ფორმების ვნებითად გადაკეთებისას იკარგვის აქტიური კონსტრუ1- 

ციის სუბიექტი,“ უკეთ: იგი პასივის კონსტრუქციაში უბრალო. დამატების სა- 
ხით იქნება წარმოდგენილი. უბრალო დამატება პირმიუმართი დამატებაა და 

ამიტომაც ვნებითის ფორმა შესაბამის მოქმედებითთან შედარებით ერთით ნა– 

„ლები პირის ჩვენებას მოგვცემს. კონსტრუქცია ასეთ სახეს მიიღებს: მზატვარი 

სურათს ზატავს –-– სურათი იხატება (მხატვრის მიერ), –- უბრალო დამატება 

(აქ: მხატვრის მიერ), რომელიც მოქმედების რეალური შემსრულებელია, კონს- 

ტრუქციაში უმეტესად წარმოდგენილი არაა. საქმე ისაა რომ ფორმებში: 

28 ა, შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, გე. 291. 

2 იქვე, გვ. 291--292.



ვ-იკლვი, ვ-იგუემები, ვ-ისპობი... „საქმე ისეა წარმოდგენილი, თითქოს პასიუ-- 

რად მიჩნეული მოქმედება-––,,კლულობა', „გვემულობა', „მოსპობილყოფნა“-- 

მე-ს წარმოეშვას, მისი ნამოქმედარი იყოს, სწორედ ისევე, როგორც ეს არის 

ვ-ჰკლავ, ვ-ჰგუემ, ვ-სპობ,ში“.? ქართული ვნებითის სწორედ ამგვარი ბუნების · 

გამოა, რომ პასივის ბევრი ფორმა ფუნქცლურპდ ძნელად თუ ჩაითვლება რომე- 

ლიმე მოქმედებითის კონვერსიულ ფორმად, თუმცაღა ფორმალურად საქმე 

სწორედ ასეა წარმოდგენილი: აგინებს-იგინებ,ა ლოცავს-ილოცება, აპირებს- 

პირდება, ათენებს-თენდება, "აძლევს-იძლევა, აღამებს-ღამდება და ა. შ. რომ 

არაფერი ვთქვათ ისეთ ფორმებზე, როგორიცაა: ატყობს-ეტყობა, იმხრობს- 
ემხრობა და მისთნ- 

პირთა კლების თვალსაზრისით ერთმანეთის კონვერსიულ ფორმებად უნდა 

ჩაითვალოს: აკეთებს-კეთდება, უკეთებს-უკეთდება, წერს-იწერება, უწერს- 
ეწერება, უკანასკნელი ასევე „საზედაო“ აწერს ზმნის კონვერსიულ ფოომასა(. 

უნდა წარმოადგენდეს. ეს ფორმები პრეფიქსთა ბუნების გარკვევაშიც დაგვეს– 

მარება. და მართლაც, მათი შედარების საფუძველზე აღმოჩნდება, რომ ყველა 

ამ ფორმაში ა-, უ- და ე- პრეფიქსებს ფაქტიურად ერთი და იგივე ფუნქცია, კე– 

რძოდ, ობიექტზე მითითების ფუნქცია აქ8ვთ. 

ზოგჯერ ერთმანეთის კონვერსიულ ფორმებად განსხვაგებული ლექსიკური - 

ერთეულები გვევლინება: ტოვებს-რჩება, აჟენებს-დგება, ყრის-ცვივა და მისთნ. 
სათანადო ყურადღება უნდა მიექცეს კონვერსიასთან დაკავშირებით „სა-· 

შუალ ფორმებსაც". სამუალ ფორმათა უმრავლესობა პირველადი უგვარო. 

ზმნებია, რომლებიც გვარის ფორმებად მოქმედებითისა და ვნებითის ჩამოყა– 

ლიბების შემდეგ გაფორმდნენ. ფუნქციურად მოქმედებითიცა და საშუალიდ(. 

ერთურთის მიმართ კონვერსიულ ფორმებს წარმოადგენენ: აწუხებს (ის მას) –– 

წუხს (ის); შდრ.: აწუხებს (ის მას) –– წუხდება (ის), ოღონდ აქ გასათვალისწი– 

ნებელია, რომ მოქმედებითი გვარის ის ზმნები, რომელთაც შესაბამისი საშუა- 

ლი ფორმა შეესატყვისება, ჩვეულებრივ ამ საშუალი ფორმისგან არის ნაწარ- 
მოები: წუხ-ს –- ა-წუხ-ებ-ს, დუღ-ს –- ა-დუღ-ებ-ს... პირველადი აქ სწორედ 
წუხს, დუღს „საშუალი“ ფორმებია. სხვა შემთხვევაში კი მოქმედებითიცა და: 

საშუალიც ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად იწარმოება (არ წარმოადგენენ » 

ერთმანეთისათვის ამოსავალ ფუძეს); ეს განსაკუთრებით ნათლად ჩანს ნასა– 

ხელარი ზმნების მაგალითზე; საერთოდ, ნასახელარი ზმნები ამ მხრივ თავისე– 

ბურ ვითარებას გვიჩვენებენ- და მართლაც, თუკი წერ-ს ფორმა ამოსავალია 
ი-წერ-ებ-ა ფორმისათვის, წუხს ფორმა ა-წუხ-ებს ფორმისათვის, ასევე: 
დრეკ-ს ფორმა დრკ-ებ-ა (დრკ-ებ-ი-ს) ფორმისათვის, თბ-ებ-ა ფორმა ა-თბ-ობ-ს 

ფორმისათვის და ა. შ. ნასსახელარ ზმნებს გვარის ფორმები ერთმანეთისაგან 
დამოუკიდებლად ეწარმოება სახელის ფუძისაგან ცივ-ი: ა-ცივ-ებ-ს, ცივ-დ- 
ებ-ა, ცივ-ობ-ს (ქეგლ); წყნარ-ი: ა-წყნარ-ებ-ს, წყნარ-დ-ებ-ა, წყნარ-ობ-ს · 

(ვაჟა-ფშაველა, „ღამე მთაში“: ეხლა ცა წყნარობს..); ჩქარი: ა-ჩქარ-ებ-ს, 

ჩქარ-დ-ებ-ა, ჩქარ-ობ-ს და ა. შ. არის შემთხვევები, როცა სახელისაგან ზმნა - 

კი იწარმოება, მაგრამ მას გვარის მხოლოდ ერთი ფორმა და მისი სტატიკური 

(გარდაუვალი) ვარიანტი მოეპოვება: ჩრდილ-ი: ა-ჩრდ-ილ-ებ-ს, ჩრდილ-ობ-ს · 
(,ჩრდილსაც ჩრდილობთ“, ხალხური სიბრძნე, I, თბილისი, 19621, გვ. 152); ან 

20 არნ. ჩ იქ ობავა, მარტივი წინადადების პრობლემა ქართულში, თბ., 1968, გვ. 133. 
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მხოლოდ სტატიკური -- ხილი: ხილსაც პხილობთ (იქვე, გვ. 152), მაგრამ უკანა-. 

სკნელ ფორმას მოქმედებითი და ვნებითი არა აქეს ამდენად. ნასახელარო. 

%მნის ყველა ეს ფორმა (გვარების მიხედვით) ერთმანეთისაგან დამოუ ჯიდებლათ 
არის ნაწარმოები (ერთი გვარის ფორმა მეორე ფორმისათვის ამოსავალს არ 

წარმოდგენს) და მხოლოდ შემდეგ ფუნქციურად უკავშირდებიან ერთმანეთს. 
როგორც ურთიერთ მიმართ კონვერსიული ფორმები. 

კონვერსია სინტაქსურ ცვლილებებს გულისხმობს უპირველესად (მოქმე- 

დებითი გვარის სუბიექტი ვნებითში გადასვლისას „იკარგვის“. ხოლო პირდაპი- 

რი ობიექტი ვნებითის კონსტრუქციაში ქვემდებარედ იქცევა და ა. შ.), მაგრამ 

ითვალისწინებს მორფოლოგიურ ცელილებებსაც იმის გამო. რომ ამგვარ სინ- 

ტაქსურ ცვლილება უთუოდ თან სდევს მორფოლოგიური ცვლილებები 
(ხატ-ავ-ს ის მას -- ი-ხატ-ებ-ა ის, გ-ხატ-ავ-ს ის შენ -- ი-ხატ-ებ-ი შენ, 

მ-ხატ-ავ-ს ის მე –- ვ-ი-ხატ-ებ-ი მე და ა. შ.). ამდენად. ტრადიციული ვარაუ–- 

დით, თუკი გვაქვს ფორმა ვ-ი-ზატ-ებ-ი (რომლის ქვეემდებარეც მოქმედებას გ»- 

Lიცდის), მის გვერდით აუცილებლად იგულისხმება ხატ-ავ-ს ფორმაც, ანუ 

სხვაგვარად: ვიხატები ფორმა თავისთავად (თუ გნებავთ, ამოსავლად) უთუოლ 

გულისხმობს მხატავს ფორმასაც (რომლის ქვემდებარე უკვე აქტიურად მოქმე– 

დი პირია). ხშირ შემთხვევაში ეს მართლაც ასეა. მაგრამ ქართულ ზმნაში ვი–- 

თარება ისეა წარმოდგენილი, რომ მიუხედავად ვნებითი გვარის მოდელისა. 

ქვემდებარე ფაქტიურად რეალურ მოქმედ პირაღაა წარმოჩენილი?" და ზოგ- 

ჯერ ეს ფუნქციურ დადასტურებასაც პოულობს. ამიტომაც, მიუხედავად იმისა. 

რომ ფორმით ვნებითებია, ელაპარაკება, ეუბნება, ეძახის, ეომება, ერჩის, ებ- 

რძვის, პირდება, თენდება, სჭირდება, ეგულება, შეიჭრება, წამოიჭრება, ჩააცი- 

ვდება, წყნარდება, მიაჩერდება, იბღვირება, იხედება და მისთნ. ზმნები არას– 

დროს გულისხმობენ შესაბამის კონეერსიულ (მოქმედებითი გვარის) ფორმას. 

ზოგ მათგანს იგი არც აქვს (წყრება, ერჩის, ეგულება...); ამ ფორმებს როგორც. 

„უცალო ვნებითებს“ ახასიათებენ. ზოგს (ანალოგიით) გაუჩნდა სათანადო- 

მოქმედებითი, რომელიც ადრე არ ჰქონდა (წამოიჭრა-საკითხი––- წამოჭრა საკით- 

ხი)... ზოგის ფუძისგან მოქმედებითი კი იწარმოება, მაგრამ იგი ფაქტიურად 

ვნებითის კონეერსიულ ფორმას არ წარმოადგენს (ე-ლაპარაკ-ებ-ა---ა-ლაპარაკ- 

ებ-ს, ე-ომ-ებ-ა –– ა-ომ-ებ-ს...). 

ეს მაგალითები მიუთითებენ იმაზე, რომ გვარის ფორმათა კონვერსიულად- 

ურთიერთადაკავშირება შედარებით გვიანდელი ფაქტია, რაც გაპირობებულია 

თვით გვარის კატეგორიის გვიანდელი წარმოშობით. 

22 „ამაშია ვ- პრეფიქსის აზრი ენის, უკეთ რომ ითქეას, ენობრივი აზროვნების თვალსაზ. 

რისით: იგი მიგვითითებს მე-ზე, რომელიც წარმოშობს აქტიურს ან პასიურს მოქმედებას, გინ» 

ნეიტრალურ ყოფა-მდგომარეობას4 იხ, არნ. ჩ იქობავა, ღასახ. ნაშრ. გვ- 133. 

22 ა, შანიძე, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 319. 

23 არნ. ჩიქო ბავა, ქართული ზმნის უღელილების სისტემის საკითხები, იკე. XVI, თბ. 

1968, გვ. 7--8. 
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1I. მოქმედებითი ლა ვნებითი გვარის ფუძეთა ურთიერთობა 

უღვლილების პარადიგმებში 

გვაქვს ფორმები: ი-თლ-ეზ-ა, ი-ტრჯ-ებ-ა, ი-ქრ-ებ-ა, ი-თხრ-ებ-ა, ი-გე- 

ებ-ა, ი-თვლ-ებ-ა, ი-თხვრ-ებ-ა, ი-სვრ-ებ-ა, ი-ღვრ-ებ-ა, ი-ლლ-ებ-ა, ი-ცელეზ-”, 

ი-ცლ-ებ-ა და ა. შ. ყველა სათჯანის ფუყე შეკეპშულია, სრული ფუძეებია: 

თალ (დავ-თალ-ე), ზარდ (გავ-ჯარღ-ე), ყარ (ლავ-ჟარ-ე), ღვარ (ლავ-ღვარ-ე) 
ღალ (დავ-ღალ-ე) და ა. შ-· ეს სრელი ფუძე აღდგება ენებითი გვარის სამყო 
იირითადშიც: დაი-თალ-ა, გაი-სარდ-ა, გაი-თსარ-ა, დაი-ცალ-ა და სხვა. უკუმ- 
“ფმველი ფუძით არიან ეს ფორმები წარმოღგენილი როგორც 6ოქმედებითი, ასე- 
გე ვნებითი გვარის ნამყო ძირითაღის 11) აირის ფორმაში: გა-თალ-ა –- ლღაი- 
ალ-ა, გა-ზარდ-ა –- გაი-ზარდ-ა, ლა-ყარ-ა –-. დაი-ყარ-ა.., 

ამ ფორმებს ეკედლებიან და ყველაფრით მათ ემსგავსებიან ზმეები: 
C-ცო-ება, ი-ერ-ება, ი-რყვნ-ება, ი-სკენ-ება, ი-ფშვი-ება, ი-ქან-ება და მისთნ. 
ვარდა ერთისა: ნამყო ძირითადის III პირის ფორმაში როგორც მოჟზედებითი, 

ასევე ესხებითი გვარის ფორმის ფუძე შეკუმმულია: და-ვრ-ა –- დაი-ჭრ-ა 

(მატოამ: და-ჭერ –- დაი-ბერ), გა-ცრ-ა –- გაი-ცრ-ა (მაგრამ: გა-ცერ –- გაი- 

ცერ). გა-სკვნ-ა –- გაი-სკვნ-ა (მაგრამ: გა-სჯ/ვენ ––- გაი-სკვენ) ღა ა. 9. 

ეს ის ღორმებია, რომელთაც მოქმედებითი გვ:ღის აწმყოსი ბოლოკიდური 
ი- რორესიტი ახასიათებთ: ვ-ოლ-ი, ვ-ზრდ-ი, ვ-ყრ-ი, ვ-ჭრ-ი, ვ-სკვს-ი, ძველ 
ქართულში ვითარება სსვაგეარია. საქმე ისა, რომ ამ '„მნების ხაწილი ნაც- 
ელად -ი ღორმანტისა -ავ, -ებ სუფიქსებსაც (თემის ნიშებს ლაირთავდა: 

მალ-ავ-ს (ღა არა: პლის, როგორც ახლა გვაქეს), ცვალ-ებ-ს (და არა: ცვლის), 
თაღგბა5-ებ-ს (და არა: თარგმნის), მაგრამ გვქონდა ისევე როგორც ახლა: 
რარდ-ი-ს, ს/-ი-ს და მისთ5. აქედან, ძველ ქართულში „იკუმშება ის ფუძეები, 

რობელთაც თემის ნიშნად აქვთ ი- სუფიქსი, სხვები კი უკუმშველია... რაც შეე– 

სება ან ზმნათა ენებითებს, აქ უკვე გარრეული აღარაა სემოთ აღნიშნული ორი 

ჯგუფი... ყველა უკუმშველია4.?4 
სჭირო საჩს აქვე ვახსენოთ ქართულში არსებული ის ზმნები, რომლებიც, 

მართალია, ფურის აგებულებით ახლოს დგანან ზემოაღსიზნულ ფორმებთან, 

მაგრამ მათგან გასსხვავებით არ იკუმშებიან არც მოჟმეღებითი გვარის და არც 
ენეჯითის C6C0-5კზში. 

თლ-ი-ს -- ი-თლ-ებ-ა –- გა-თალ-ა - – გაი-თალ-ა, 

კრ-ავ-ს –- ი-კვრო-ებ-ა –- შევ-კარ –- შეი-კარ 

მაურამ: თელ-აე-ს –– ი-თელ-ებ-ა –- გა-თელ-ა -- გაი-თელ-ა; 
კერ-ავ-ს –- ი-კერ-ებ-ა –- შევ-კერ-ე –- შეი-კერ-ა. 

აჭუჟნაღ, თედ)-ავ-ს -- ი-თელ-ებ-ა, კერ-ავ-ს --- ი-კერ-ებ-ა, ფარ-ავ-ს _–. 

თ-ფალი-ეს-ა ტიის ფუ?ჯეები მოქზეღებითზიც და ვნებითშიც უკუვშველია, რო- 
გორც 1, ასევე 1I სერიის მჯკრიეებში. 

მანასაღაცე: “ირეცყლი ფასის მაგალითებში რედუცირებული ფუძე დამახა– 

სიათეაქლია როგორეც მოქმედებითი, ასევე ვნებითი გვარის ღორმებისათვის, 
მეორე ტიპის ფორმებში –- პირიგით: უკუმშველია ფუძე მოქპედებითმიც და 

ი 245 ი იმნაიშ ვილი, ვნებითი გეარის ზმნათა თავისებურებანი ძეელ ქართულში, ძველთ 

ქართული ეხსის ჯ,:თეღრ,ს შრომები, 11, თბ., IX8, გვ. 47. 
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ვნებითშიც. თუკი პირეელი ტიპის მაგ-ლითებმი მოქმეღებითის ფორმებში აღ– 
დგება სრული ფუძე (ე' ხღება ნამყო ძირითადის ჯგუფში), აღდგება იგი ვნები– 
თის ფოთმამიც. ამ:სთას დაკავშირებით საჭირო ჩანს ზოვიგონოთ ვარაუდი, 

· რომლის თანახმად %რლღის, ცვლის ტიპის მაგალითებიც აწმყოში სრული ფუ- 
მით უნდა ყოფილიყვნენ წარმოდგენილი: %არღის (და არა: ზრდის), თალის 

(ღა არა: ლის), «არის (და არა: ყრის). ცნობილი მოსაზრების თააახმად, ყველა 
ეს ფორმა წარმოზობით ხოლმეობითია, ხოლო ბოლოკილური -ი ფორმანტი --– 

-ხოლმეობითის მაწარმოებელი (ახლა ამ ტიპის ზმნეხშმი ეს ფორმანტი თემის 
ნიშანს გაუტოლდა დ» თემის ნიშნადაც მიიჩნევენ)““” ისტორიულად ხოლმეო- 
ბითი აწმყოს ფუნქციითაც გამოიყენებოდა.“ ხოლო მას შემდეგ. რაც სალი- 
ტერატურო ქართულში შესუსტდა (და ბოლოს სულ გაქრა, ხოლმეობითის 

გრამატიკული კატეგორია, ისტორიულად ხოლმეობითის კუთვნილი ზოგი ფო- 
რმა აწმყოდ იქნა გაგებული (ასეთებია: იცის, უწყის...” ასევე. “ზრდის, 
თლის...); სინტაქსური კონსტრუქციის სხვაობა მეორეულად მიაჩნიათ. ძვე- 

ლი სოლმეობითი ნ:მყო ძირითადის ფუძეს ეყრდნობოდა. ნამყო ძირითადში 
კი, როგორც უკვეე ნაჩვენები იყო, სარღ (გა-%არდ-ა), თალ (გა-თალ-ა), ყარ 

(დაყარ-ა) ღა მისთნ. ფუძეები უკუმშველია. ღა მაშინ აწმყოს ფუნქციით გა- 
მოყენების დროსაც ამგვარაღ უნდა ყოფილიყო წარმოდგენილი ეს ფორმები: 
"სარლ-ი-ს, ”თალ-ი-ს, ”ყარ-ი-ს.. ე. ი. აწმყოში ზარდის ისევე შეიძლებოდა 

გვქონოდა, როგორც ნამყო ძირითადში: ჯარლა. მაგრამ მოქმეღებითი გვარის 

აწმყოს ამგვარი უკუმშველი ფუძე არ შემორჯენილა. სამაგიეროდ უკუმშველი 
ფუძე ძველ ქართულშივე დასტურდება ვნებითებში: ი-ცვალ-ების (ახლა: იც- 

· ვლ-ება), ი-ზარდ-ებოლ-ა (ახლა: ი-ზრდ-ებოდა), გამოი-ცად”ებოდა (გამოიცდებო- 

და), გამოი-თა:იგმან-ებ- ის? და სხვა. გამოთქმულია ვარაუდი, რომ „თუ ვნები– 

თში გვაქეს შეუკუმშავი ფუძე. სწორედ იმიტომ, რომ ასეთ ფუძეს მოქმედები– 

თი იყენებდა4.%?/ ამდენად, იზარღების, იმალების, ითარგმანების ტიპის ფორ- 

მები მოქმედებით გვარში გვავარაუდებინებს: %"ჯარღავს, შალავს, თარგმანებს 

შეუკუმშავ ფორმებს. ნაწილი ამ ფორმებისა დოკუმენტურადაა დადღასტურე- 

ბული. ი-ზრდ-ებ-ა ტიპის ფორმები კი მოქმედებით გვარშიც ასევე %რდ-ი-ს 

შეკუმშულ ფუძეს გვავარაუდებინებს. 
მაშასადამე, შეიძლება დავასკვნათ, რომ ვნებითის ფუძე როგორც LI, ასევე 

IL სერიის ფორმებში სათანადო მოქმედებითის ფუძეს ემყარება: მოქმედები- 

თის შეკუმშული ფუძე ვნებითის ასევე შეკუმშულ ფუძეს გულისხმობს, შეუ- 

კუმძავი –- ასევე შეუკუმშავს გვავარაუდებინებს. 

ამის დასასაბუთებლად სხვა მაგალითების მოტანაც შეიძლება. 

  

226 ა, შანიძე, დასახელებული ნაშრომი, გე. 403--404. 

22 არნ. ჩიქობავა, ერგატიული კონსტრუქციის პრობლემა... IL, გვ. 77. 

27 ა, შანიძე, დასახელებული ნაშრომი, გვე. 539––540. 

228 არნ. ჩიქ ობავა, დასახელებული ნაშრომი, გე. 74. 

29 ი, იმნაიშვილი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 48-–-51. 

2-0 არნ. ჩიქ ობავა, დასახელებული ნაშრომი, გე. 76. 
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როგორც უკქე აღნიშნული იყო, „ავ და -ამ თემისნიშნიან სმნათა ერთ ნა- 

წილს ეს ფორმანტები ნაშთის სახით ვნებითშიც გადაჰყვებათ: 

ა-ბ–ამ-ს –- ი-ბ-მ-ებ-ა 
ა-სხ-ამ–ს – ი-სხ-მ-ებ-ა 

–ამ-ს –- ი-დგ-მ-ებ-ა 
ხნ“ავ-ს – ი-ხვნ-ებ-ა (<"ი-ხნ-ვ-ებ-ა) 
ძრ-ავ–ს –- ი-ძვრ-ებ-ა (<"ი-ძრ-ვ-ეძ-ა) 

კლ-ავ-ს –- ი-კვლ-ებ-ა (<”ი-კლ-ვ-ებ-ა) 
რწყ-ავ-ს –- ი-რწყ-ვ-ებ-ა 
ხშ-ავ-ს –- ი-ხშ-ვ-ებ-ა 
თხზ-ავ-ს –- ი-თხზ-ვ-ებ-ა და ა: შ. 

ცნობიია, რომ II სერიაში მოქმედებითი გვარის ზმნებს თემის ნიშანი“ 

ჩეეულებრივ ეკვეცებათ: ა-ბ-ამ-ს –– დ-ა-ა-ბ-ა, ზნ-ავ-ს –– და-ხნ-ა და ა. შ. შესა- 

ბამისად ეს თემის ნიშნები (ნაშთის სახით) აღარც ვნებითის ფორმებში იქნება: 

(მან იგი) და–ა-ბ–ა ––და-ი-ბ-ა (იგი) 

და–ა–სხ-ა ––და-ი-სხ-ა 
და-დგ-ა –-–და-ი-დგ-ა 
მო-ხნ-ა –-მო-ი-ხნ-ა 
და–-–ძრ-–ა –-რდა-ი-ძრ-ა 

” მო-კლ-ა –-მო-ი-კლ-ა " 
(მან იგი) მო-რწყ-ა –-მო-ი-რწყ-ა (იგი) 

» და–ხშ-ა –-–და-ი-ხშ-ა 
შე-თხზ-ა –-შე-ი-თხზ-ა და ა. შ. 

ანალოგიურ ვითარებას გვიჩვენებენ მათ პარალელურად დაღასტურებუ- 

ლი იბმის, იძვრის, ირწყვის, იგატვის. იკარგვის ტიპის ზმნებიც. 

1II. ე. წ. ფუძედრეკადი ზმნებისაგან ვნებიოღის წარმოების საკითხები 

ზემოთ აღნიშხული იყო, რომ მოქმედებითი გეარის ფუძედრეკადი ზმნები 

ორგვარად :წარმოებენ მწკრივებს: ფლექსიურად (დრეკ-ს –– დრიკ-ა) და აგ 
ლუტინაციურად (დრიკ-ავ-ს –- დრიკ-ა). ასევე დასტურდება თავისებური, სხვა 
ფორმებისაგან განსხვავებული მიმართება 8 ზმნების მოქმედებით (გარდამა– 

ვალ) და ვნებით (გარდაუვალ) ფორმებს შორის. მოქმედებითი გვარის აღნიშ– 

ნულ თითოეულ ფორმათაგანს შესაბამისად განეკუთვნება გარდაუვალი ფორმა: “ 

ფლექსიურს –- ფლექსიური, აგლუტინაციურს –- ·აგლუტინაციური. 
! ვარაუდობენ, რომ ქართულში „სწორედ ზმნის სისტემამ შემოგვინახა შე- 

დარებით სრული სახით აბლაუტური მექანიზმი“.2"' ეს ჩანს ვ-დრეკ –– ვ-დრკე- 
ბი (ნამჟო ძირითადი: ვ-დრიკ-ე –– ვ-დერკ) ფორმების მაგალითზეც. ახალი ქა–- 

რთულის ნამყო ძირითადში ძველი ქართულისაგან განსხვავებული ვითარება · 

გვაქვს. ძველად გვქონდა: ვ-დრიკ-ე –- ვ-დერკ. თნამედროვე ქართულში ვი– 
თარება შეიცვალა: გარდაუვალი ზმნების ნამყო ძირითადში შეკუმშული ფუ-– 

ძეა გამოყენებული: ვ-დრიკ”ე –- (შე)-ვ-დრკ-ი (აწმყო: ვ-:დრკ-ებ-ი), ასეთი” 

ფორმების გავრცელება სავარაუდოა იმ ხანიდან, როცა ქართულში თრღეევა' 

21 თ. გამყრელიძე, გ. მაჭავარიანი, დასახ ნაშრომი, ·გ; გვ. 179. 
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დაიწყო II ხოლმეობითის ფორმამ, რაც ახალ ქართულში (გარდა ზოგიერთი 

დიალექტისა) მისი დაკარგვით დასრულდა. და, მართლაც, ეს რომ პრინციპუ– 
ლად შესაძლებელია, ქართულში საკმაოდ დასტურდება ამის მაგალითი. გა-ვ- 

თბ-ი, დავ-ბერ-დ-ი წარმოშობით II ხოლმეობითის ფორმებია მაგრამ ახლა 

წყვეტილის (ნამყო ძირითადის) ფუნქციით გამოიყენებიან. ეს საერთოდ დამა- 

ხასიათებელი ჩანს სუფიკისიანი და მესამე ტიპის (უნიშნო) ვნებითებისათვის: 

ნამყო ძირითადი: გან-ე-ტეფ (ახლა: გა-ვ-თბ-ი), “შე-ცებ (ახლა: 

შე-ცბ-ი), და-ს-ცხერ (ახლა: და-ს-ცხრი) და ა. შ. 

1I ხოლმეობითი: გან-ვ-ტფ-ი (III პ.: გან-ატფ-ი-ს) შე-ცბ-ი (III 

შე-ცბ-ი-ს), და-ს-ცხრ-ი (III პ.: და-ცხრ-ი-ს) და ა. შ. 

როგორც ვხედავთ, ახლა წყვეტილად გაგებული ეს ფორმები წარმოშობით 

ხოლმეობითებია. ამ მხრიე აღნიშნული ვ-დრკ-ებ-ი ფორმაც მესამე ტიპის ვნე– 

„ბითს მიჰყვება. 
V მაშასადამე. ძეელ ქართულში დასტურდებოდა, ერთი მხრით, ვ-დერკ ნამყო 

ძირითადის ფორმა და, მეორე მხრით, ვ-დრკ-ი –– II ხოლმეობითი. ხოლმეო- 

ბითის კატეგორიის მოშლის შემდეგ (მასთან: ფლექსიური ტიპის დასუსტების 

“რშემდეგ) ვ-დრკ-ი ფორმა ნამყო ძირითადის ფუნქციით იქნა გამოყენებული. 
მსგავსი მაგალითები ქართულში საკმაოდაა, მაგრამ თითქმის ყველა მათგანი 

უპირატესად დიალექტებში გვხვდება, სალატერატურო ენაში კი იშვიათად 

დასტურდება: გა-ხჩ-ი (<ხჩ-ებ-ი); გა-გჯ-ი (< გჯ-ებ-ი) და ა. შ. ამრიგად, სალი– 
. ტერატურო ქართელში დადასტურებული პრეფიქსიანი ვნებითებისაგან 

(ი-ხლიჩ-ებ-ი, ი-გლიჯ-ებ-ი) განსხვავებით დიალექტების ერთი ნაწილი III ტი– 
პის ვნებითის ანალოგიით ნაწარმოებ ფორმებს იყენებს ამ შემთხვევაში 

(ხჩება, გჯება), ეს მეტად ნიშანდობლივი მოვლენაა: 

III ტიპის ვხეაითები უძველესი ფორმაციის გარდაუვალ ზმნებადაა მიჩ– 
ნეული. უძველესი ჩანს ე. წ. ფუძედრეკადი ზმნებიც, რასაც ადასტურებს რო- 

გორც მოქმედებით გვარში მათი თავისებური უღვლილება (ფუძის ხმოვანმონა- 

ცვლეობა აწმყოსა და ნამყო ძირითადში), ასევე მათგან ნაწარმოები „ძველი“ 

ენებითები (დრკ-ებ-ა ტიპისა). , 
ამასთან დაკავშირებით უნდა განვიხილოთ ა-შრ-ობ-ს –- შრ-ებ-ა და 

შრ-ეტ-ს -- ი-შრიტ-ებ-ა ფორმები. ძირი ყველგან შრ (<შერ) არის. აღადგენენ 

ფორმას შერ-ტ. მართალია, ეს ფორმა ძველ ქართულში არ დასტურდება, მაგ- 
„ რამ III პირის და-შრტ-ა (მრ. რ. და-შრტ-ეს) ფორმა I და 1I პირში სწორედ 
"შერტ ფორმას გვავარაუდებინებს.23%? 

შრ-ეტ ფორმა საინტერესო ჩანს თავისი წარმოებით; მასში გამოიყოფა 

-ეტ სუფიქსი, რომელიც დღესაც მოქმედია. მწკრივების მიხედვით ამ ზმნის 
გარდამავალი და გარდაუვალი ფორმები ასე უპირისპირდებიან ერთმანეთს: 

აწმყო: შრეტIშრიტავ (გარდამ.)--შრტ-ებ-იIიშრიტები (გარდაუვ.) 
ნამყო ძირითადი: შრიტ-ე –– და-შერტIდა-იშრიტე 

291. თოფ ურია, მესამე ტიპის ვნებითის წარმოება ქართულში, საქ. სსრ მეცნიერება– 

, თა აკადემიის მოამბე. ტ. 11I, # 9, 19542, გვ. 967; თ. გამყრელიძე, გ. მაჭავარიანი, დასახ. 

„ ვ5აშრომი, გვ. 182, 355. 
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ამდენად, ერთი მხრივ, დასტურდება მოქმედებითისაგან”ნ ვნებითი გვარის · 
ფორმათა წარმოების ფლექსიური ტიპი: შრეტ-შრტები (შრეტ-ს –-- შრტ-ებ- 

-ი-ს, და-შრიტ-ა -- და-შრტ-ა), ხოლო მეორე მხრივ, შრიტავ ფუძისაგან აფი–· 
ქსების სამუალებით ნაწარმოები ვნებითის ფორმა: ი-შრიტ-ებ-ა (შრეტ-ს -- 
ი-შრიტ-ებ-ა), ამ ორი გრამატიკული სისტემის აღრევის საფუძველზე ვღებუ– 

ლობთ შერეულ ფლექსიურ-აგლუტინაციურ სისტემას, როცა აბლაუტი განასხვა– 
ვებს მოქმედებითი გვარის აწმყოსა და ნამყო ძირითადის ფუძეებს (შრეტს- 
შრიტა), მაგრამ მოქმედებითი და ვნებითი გვარის ფუძეების განსასხვავებლად 

უკვე აფიქსაციაა გამოყენებული (შრეტს-იშრიტება). სალიტერატურო ნორმად” 

აღნიშნული ფლექსიურ-აგლუტინაციური ტაპია მიჩნეული (აწმყო: შრეტს -––- 
ნამყო ძირით.: შრიტა; ვნებითი გვარის აწმყო: იშრიტება –- ნამყ. ძირ.: დაიშ- 
რიტა). შენიშვნის სახით უნდა ითქვას, რომ ამ შემთხვევაში მოქმედებითი გვა–- 

რის აწმყოსა და ნ:ჰყო «ირითადის ფუძეთა დასაპირისპირებლად ახალ ქართუ– 
ლში მხოლოდ აბლაუტი არ მოქმედებს: შრეტ-შრიტ-ე, –- ნამყო ძირითაღის · 

ფორმაში ბოლოკიდური-ე (რომელიც ნამყოს ნიშნად მიაჩნიათ) ფაქტიურად 

დამატებითი განმასხვ ·ვებლის როლში გამოდის... 
იმავე ძირისგან ზრ (<შერ) ქართულში სხვაგვარადაც იწარმოება მოქმე- 

დებითი და ვნებითი გვარის ფუძეები: ა-შრ-ობ-ს –- შრ-ებ-ა. ეს წარმოება III 

ტიპის (უნიშნო) ვნებითებისა და მათგან ნაწარმოებ მოქმშედებითების (თბება- 

ათბობს, დნება-ადნობს) ანალოგიურია. წარმოება აქ უკვე აგლუტინაციურია. 

ზემოთქმული სხვა ფუძედრეკადი ზმნების მაგალითზეც დასტურდება. მო– 

ქმედებითი გვარის დრეკ-ს –– დრიკ-ა ფლექსიურსა და დრიკ-ავ-ს –- დრიკ-:ა- 
აგლუტინაციურ ფორმებს ვნებითის ასევე ფლექსიური და აგლუტინაციური 

ფორმები შეესაბამება: 

1 ფლექსიური: 
"გარდამავალი გარდაუვალი 

აწმყო: 1. გ-დრეკ ვ-დრკ-ებ-ი 
2. ს-დრეკ ს-დრკ-ებ-ი 
3,დრეკ-ს ღრკ-ებ-ი-ს 

(I დრკ-ებ-ა). 

ნამყო ძირითადი: 1 ვ დრიკ-ე ქ-დერკ 

2. ს-დრიკ-ე ს-დერკ 
სა. დრიკ-ა დრკ-ა 

(<%დერკ-ა, შდრ.: 
ბრძნ.: დერკ-ინ!) 

ერთი მხრით, ფლექსიური დაპირისპირება გარდამავალ და გარდაუვალ”? 

ფუძეებს შორის, მეორე მხრით --- აწმვოსა და ნამყო ძირითადის ფუძეეის შო- 

რის (აქაც ზემოაღნიშნულის ანალოგიური ვითარებაა; ბოლოკიდური -ე ნამყო: 

ძირითადის დამატებით” ნიშნის თ–ოლშ. გამოდის, ამდენად, მხოლოდ აბლაუ-- 

ტურა დაპირისპირება არც აქ გვაქვს). 

II. აგლუტინაციური; 
გარდამავალი გარდაუვალი 

აწმყო: 1. ვ-დრიკ-აე ვ-იდრიკ-ებ-ი 
წყ 2. ს-დრიკ–ავ ადრიკ-ებ-ი 

3. დრიკ–ავ-ს იდრიკ-ებ-ი-ს 
(Iი-;«რიკ-ებ-ა) 
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ნახო ძირითალი: 1. ე -დი აი'-ე (გა)-გ-ი-დრიკ-ე 
' 2 1-ღ” 'რკ-ე +გა)-ი-დრიკ-ე 

ღრიცის («")-ი-დრიკ-ა 

როგორც ვხედავთ, ღუძე ყაელგან ერთი»-დრიკ. ხოლო როგორიც გარღაე- 
ვალს გარდამავალისაგან, ასევე აწმყოსა და ნამყო ძირითადის ფორმეას აფიქ- 

სები განასხვავებენ. ე. ი. თუ პირველ შემთხეევაში ფუძის შენაგანი ცვლილება 

(ჯ0-ი. ხმოვანომონაცელეობა) ასრულებღლა მორფოლოგიურ დან. ქნულებას. 

ახლა იგივე ფუნქცია ეკისრება აფიქსებს რომლებიც შინაგაად უცელელ 

ფუძეს დაერთვიან. 

მაგრამ ხშირია აღრევის შემთხვეეები. რადგან. ჩანს, ფC-ექსივრი ტიპიდან 

აგლუტინაციურზე გაღასელის საფეხური არ იო მ,ეეთრაღ განოკეეთფილი და 

ზღეარის დამდები ძველსა და ახალ წარმოებას მორის, ამიტომ თან-მეღრრვე 

ქართულში მოქმედებითი გვარის აწმყოსა ღა ნ.მყო ძირითარის თუძეების გან- 

სასხვავებლად ძირითადად ფლექსიური ტიპი შემორჩა (დრე)ს-დრიკა), ხოლო 
გარდამავალი ღა გარდაჟუეალი ფუშძეების დასაპი/ ისპი”ებლად გამოყენებულ 
იქნა აგღეტინაციური ტიპი: ი-დრიკ-ებ-ა, რომელიც შეს. ბამისი მოქმედებითის 
დრიკ-ავ-ს ფუძეს ეყრდნობა, მაგრამ თვით ეს მოქმედებითის ფორმა სალიტე- 

რატურო ქართულში ნაკლებაღ გამოიყენება. ვნებითის წარმოების ფლექსიუ- 

რი ტიპი მთლაღ არ გადავარდნილა: დრკა (დრკება). 

ამგვარად, თანამედროვე ქართულში პარალელურად გამოიყენება დრკება 

ღა იდრიკება ფორმები, მიუხედავად იმისა, რომ წარმოშობით ისინი სხვადას–- 
ხვანაირად ნაწარმოები ერთი ფუნქციის მქონე ფორმები ჩანს. ახალ ქართულში 
მათ განსხეავებული შინაარსის გადმოცემა აქვთ დაკისრებული: დრკება –- 
უმეტესად თვისობრივ (მორალურ) პროცესზე მიუთითებს (თუმცა ზოგჯერ 
იდრიკება ზმნის ფუნქციითაც გამოიყენება), იდრიკება -- ფიზიკურზე. გარე–- 

გნულშაე. ერთგვარი შინაარსობრივი განსხვავება იგრძნობა აგოეთვე იგლიჯება- 

გჯება, იხლიჩება-სჩება ფორმებს შორისაც, თუმცა ხშირად ამგეარი განსხვავება 

მიჩქმალულია. 

იდრიკება ტიპის ფორმები რომ მოქმედებითი გვარის დრიკავს ტიპის ფორ- 

მებს ეყრდნობა და არა II სერიის ფუძეს. ამაზე ვნებითის წარმოების ზემოაღ- 

ნიშნული თავისებურება მიგვითითებს: ვნებითის ყოველი მწკრივის ფორმა 

შესაბამისი მოქმედებითის იმავე მწკრივის ფორმას ეყრდნობა თუმცა, თავის 

მხრივ, მოქმეღებითი გეარის აწმყოს ფუძე შესაძლებელია II სერიის ფუძეს 

ეყრდნობოდეს; მაგალითად, დრიკაეს ფორმა, როგორც უკვე აღნიშნული იყო, 

ნამყო ძირითაღის დრიკ-ა ფორმას ეყრდნობა, მაგრამ ი-ღრიკ-ებ-ა უკვე ემყა- 

რება არა დრიკ-ა ფორმას, არამედ შესაბამის მოქმედებითს აწმყოში: დრიკ-ავ-ს 

ფორმას. 

მოქმედებითი გეარის ფუძედრეკად ზ%მნებსა და ?.-თ შესაბამის ვნებითებ–- 

თან დაკავშირებით დაისმის „უნიშნო“ (მესამე ტიპის) ენები»ის პრობლემა, 

რადგანაც. როგორც უკვე ითქვა, ფუძედრეკადი ზმნების შესატყვისი ფლექსი– 

ური ვნებითეაბი უნიშნო ვნებითების ბოდელს იმეო“ეპბენ. 
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1V, მესამე ტიპის (უნიშნო) ვნებითი ქართულში 

მესამე ტიპის (უნიშნო) ენებითები უძველეს გარდაუვალ ღინამიკურ ზმნე– 

ბად ითვლება, მათთვის დამახასიათებელ ნიშნად მიიჩნევენ ებ-ი დაბოლოებას 

აწმყოს I და II პირში (პველ ქართულში და ახლა ზოგ დიალექტში – III 

პირშიც: ვტფები, ტფები, ტფების –– ახლა: თბება), მაგრამ ეს დაბოლოება თა– 
ნამედროვე ქართულში საერთოდ ყველა ტიპის ვნებითისთვისაა ნიშანდობლი– 

ვი: იხატ-ები. თეთრდ-ები და ა. შ. ასე, რომ მესამე ტიპის ვნებითს „დღევანდელ 
ენაში აღარ მოეპოვება არავითარი სპეციალური ნიშანი“. არის ცდა, ამ ტიპის 

ენებითებისათვისაც გამოჰყონ სპეციალური მაწარმოებელი. ასე მაგალითად, 

ნ. მარისა და ჰ. ფოგტის აზრით მესამე ტიპის ენებითებს -ი ბოლოსართი აწარ- 

:მოებს,““ მაგრამ ე. თოფურიას სამართლიანი შენიშვნით, ეს მოსაზრება მიუღე– 

„ბელია, რადგან, ჯერ ერთი, ეს ნიშანი არ ჩანს აწმყოს გარდა სხვა მწკრივებში 

(ვნებითის ნიშანი კი ყველა მწკრივში, გარდა I11 სერიის ფორმებისა, გადაჰ- 

ყვება ზმნას). გარდა ამისა, ეგევე-ი ბოლოსართი აწმყოში სხვა ტიპის ვნებითე– 

«საც მოუდით (ისევე. როგორც ებ-ი დაბოლოება). თვით ვ .თოფურიას აზრით, 

“მესამე ტიპის ენებითის ნიშანია ფუძისეული -ე- (დას-ცხერ, აღ-დეგ, "და-დენ 
ახლა: და-დნ-ი და ა. შმ.), რომელიც იგივე ფორმანტია, რაც პრეფიქსიანი ვნები– 

-თების ე- თავსართი.” ამ ელემენტის არსებობას ყველა მესამე ტიპის ვნებითის 
ფუძეში ავტორი ვარაუდობს როგორც ქართული, ასევე სეანური და მეგრულ- 

პანური მასალების საფუძველზე. 

„უნიშნო“ ვნებითების პრინციპულ სხვაობას ვნებითის სხვა ფორმებთან 

შედარებით განაპირობებს ის. რომ „უნიშნო“ ვნებითზე დამყარებულია სათა– 

ნადო მოქმედებითი, მაშინ, როდესაც „ჩვეულებრივი“ ვნებითები (დაიწერა, 
გაკეთდა) ნაწარმოები ჩანს მოქმედებითთაგან."” ამ ფორმების ვნებითებად 

გაგება შესაძლებელი გახდა მას შემდეგ, რაც ჩამოყალიბდა გვარის ფორმები 

"და „შეიქმნა საპირისპირო მოქმედებით-ვნებითი ფორმები ზმნისა“, ენაში არ- 

„სებული გარდაუვალი დინამიკური ზმნის ფორმები გამოყენებულ იქნა მოქმე– 

-დებითის საპირისპირო ფორმად (გათბა-გაათბო; შდრ.: დაწერა-დაიწერა).“” 
მესამე ტიპის ვნებითებს ორ ჯგუფად ყოფენ: ჯდების -- ტიპი და დრკე- 

ბის –- ტიპი. უკანასკნელის შესაბამისი მოქმედებითები ჩვეულებრივ ფუძე- 

დრეკად ზმნათა წყებას ეკუთვნიან? 
განსხვავება მესამე ტიპის ვნებითის ამ ორ ჯგუფს შორის შემდეგია: პირ- 

ფელი ჯგუფის ვნებითებს ჩვეულებრიე არ მოეპოვებათ პარალელური ფორმე- 

  
23 ა, შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, გვ. 299. სხვაგვარად: არ მოეპოყება 

სპეციალური ფორმანტი, განმასხეავებელ ნიშნად კი მისი მოდელი შეიძლება ჩაითვალოს. 

24 II, წ. Mენი, IიმMMიXIIMV ))08I(6MIIX6))0IV0II0I0 წM0VIIIICII0(0 #3+ჯ0, 1925, C1V6, 

126; იხ. ე. თოფურია. მესამე ტიპის ვნებითის წარმოება ქართულში, გე. 965. 

95 ლ თოფურიას, დასახელებული ნაშრომი, გე. 966--969. 

1§ ქ, ლომთათიძე, თბება ტიპის” ზმსათა ისტორიისათვის ქართულში, იკე, IV, 

-თბილისი, 1953, გვ. 78. 

24? იქვე, გე. 80. 

28 გ მაჭავარიანი, „უნიშნო ვნებითი“ ქართეელურ ენებში ქართველურ ენათა 

“სტრუქტურის საკითხები, )1, გე. 102. 
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'ბი: თბება, დნება, ქრება -- ტიპის ენებითები მხოლოდ ამ მოდელით გამოიყე– 

ნებიან; ასევე არა აქვთ აწმყოში პარალელერი ფორმები: დგება, ჯდება ტიპის 

%მნებს, პარალელური, პრეფიქსიანი ვარიანტი მყოფადსა და ნამყო ძირითაღშ“ 

გამოჩნდება ზოგჯერ: იდგება, იდგა; იჯდება, იჯდა... და ისიც ჩნდება საშვალი 

(დგას, ზის..) ფორმების პარადიგმებში. მაგრამ ეს მოვლენა მეორეული ჩანს: 

მდრ.: ძველი ქართულის დგა, ჯდა ფორმები. საინტერესოა ალინიშნოს,დ როძ 

ამ ტიპის ვნებითები ხშირად უპირისპირდება საშუალ ზმნებს; ზტის--ხტება, 

დგას-დგება, წევს-წვება და ა. შ. 
რაც შეეხება მეორე ჯგუფის ზმნებს, მათ ჩვეულებრივ მოეპოვება პარალე- 

ლური ფორმები: დრკებაIსიდრიკება, კრბებაIიკრიბება, სხლტებაIისხლიტება 

დღა სხვა. როგორც ითქვა, თითოეულ მათგანს მოქმედებითი გვარის განსხვავე– 
ბული ფორმები შეესაბამება: დრეკს-დრკება, მაგრამ: დრიკავს-იდრიკება; 

კრებს-კრბება, მაგრამ: კრიბავს-იკრიბება; სხლეტს-სხლტება, მაგრამ. სხლი- 
ტავს-ისხსლიტება და ა. შ. 

ისმის კითხვა: რამდენად არის გამართლებული „უნიშნო“ ვნებითების მი- 

ჩნევა ვნებითის ფორმად მაშინ, როცა მათ რაიმე სპეციფიკური ნიშანი არ მო- 

ეპოვება? მით უმეტეს, რომ დგება. წვება, ჯდება ტიპის ზმნები ფაქტიურად 

აქტიურ ქეემდებარეს ვარაუღობენ. რა არის ის ფორმალური თუ ფუნქციური 

საფუძველი, რომელიც შეგეაძლებინებს ამ ფორმების ვნებითი გეარის სისტე- 
მაში შეტანას? 

რა თქმა უნდა. გასაზიარებელია საყოველთაოდ აღიარებული აზრი, რომ 

ე. წ. „უნიშნო ენებითები" თავდაპირველი დინამიკური გარდაუვალი უგვარო 

ზმნებია, მაგრამ ქართული ენის განვითარების თანამედროვე ეტაპზე, გვარის 

კატეგორიის საერთო სისტემის ჩამოყალიბების შემდეგ. ისინი შეიძლება გა- 

მოვყოთ ვნებითი გვარის ფორმებად. ამის საბუთი რამდენიმეა: 
1. როგორც ცნობილია, ეს ზმნები იჩენენ ტენდენციას ფორმითაც გაუთა- 

ნაბრდნენ ვნებითი გვარის სხეა ზმნებს და ზოგჯერ დანრთავენ საეციალურ ნი- 

შნებს: თვრება--ი-თვრება. დნება--ი-დნობა ღა ა. შ. (ქ. ლომთათიძე), რომ 

არაფერი ვთქეათ ამ ზმნის მოდელზე, რომელიც სავსებით ანალოგიურია „ნიშ- 

ნიანი“ ვნებითისა. 

2. ეს ზმნები უპირისპირდებიან მათგან ნაწარმოებ გარდამავალ ფორმებს: 
თბება-ათბობს, უკანასკნელი თავისი ფუნქციით მოქმედებითი გვარის ზმნას 

უტოლდება. თუკი იმ დებულებას მივიღებთ, რომ გვარი ყალიბდება ერთმა- 
ნეთს დაპირისპირებულ გარდამავალ და გარდაუვალ ფორმათა საფუძველზე, 

მაშინ აქაც აშკარად დასტურდება ამგვარი დაპირისპირება (ათბობს-თბება). 

“ 3. თუკი თბება ტიპის ზმნები უპირისპირდებიან შესაბამის” გარდამავალ 

«ფორმებს როგორც გარდაუვალები, გვარის საერთო სისტემაში უნდა იყვნენ 
+ნ ვნებითი, ან ე. წ. „საშუალი“. საშუალი აშკარად არაა, რადგან: ა) არაა სტა- 

ტიკური, დინამიკურია: ბ) იუღლება როგორც ვნებითი გვარის ფორმა. უკანა- 

სკნელ დებულებას გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს. მართალია, სხვა ვნებითის 
ფორმებისაგან განსხვავებით უნიშნო ევნებითების ერთპირიანი ფორმები (III 
სერიის მწკრივებში იყენებენ „საშუალი“ ფორმებისაგან ნაწარპოებ მიმღეო- 

ბებს (გამთბარა, გამდნარა), მაგრამ უღვლილების საერთო სისტემა მაინც მათ–- 
თან ანალოგიური აქვთ: 1II სერიის მწკრივებში განსხვავდება ერთპირიანი და 
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ორპირიანი ფორმების უღელილება: გამოხა უა-გასთხობია, გამდნარა-გასდნო- 

ბია (მდრ.: დაწერილია- დასწერია, გაწითლებულა-გასჯითლებია). 

ის ფაქტი, რომ ზოგი ე. წ. უნის5ო ესებითი ფაქტიურად აქტიურ სუბი- 

ექტს გულისხმობს, აქ ი გაღამწყვეტი მნიშვნელობის, ეერ იქნესა, რაღგან ქარ- 

თულში მრავალი “ამიაა (იმჟქრება, ეზილება, პპირღება ტიპისა, რომლებსაც 

არსებითად აქტიური ზმნის ფუნქცია ა: ავთ, მ.გრაე დორპით ვნებითები არიას. 

და ამიტომაც ვნებითის საერთო სისტემაში შეაქვთ. 
ამ მოსაზრების საწიაააღმდეგოდ ამ გარდაუვალ ღინამიკურ ზმნათა უნაშ- 

ნობაც არ ჩანს გადამწყვეტი მნიშვნელობისა; რადგან, როგორც უკვე რამღე5- 

ჯერმე აღვნიშნეთ, :ვვარი ურთიერთდაპირისპირებულ. გარდამავალ ღა გარღაუ- 

ვალ ფორმათა სისტემაა და ამ სისტემაში ს„ორედ ამ სსპათა უნიათობა, სპე- 

ციალური მაწარმოებლის უქონლობაა მათი განსასხეავებელი ნიმანი. თაპირი- 

სპირებულ, სპეციალური აფიქსებით ნაწარმოებ ფორმებთან შედარებით. 

ამდენად, მესაზე ტიპის ვნებითი არ გაზოიყოფა ენებითის მაწარმოებელი 
რაიმე სპეციალური აღიქსი: ვარაუდობენ მხოლოღ, რომ ისცორიულაღ ეს ფო- 

რმები ფლექსიით გაირისპირდებოდზენ სათანაღო მოქმელებითი გვარის ფორ- 
მებს (მოქ.:გად–-ვნებ.: ჭედ; ასევე: ყავ-ყევ, ცალ-ცეთ –- "ცეღ; გარ-ქერ)?? 

მაგრამ აღმოჩნდა, რომ ახლა უზიშნო ; ვსეფითად გაჯებულ ზოგიერთ ფორმას 
ისტორიულად ჰჟონდა ვნე „ბითო ბის საეციალური მაწარზოებელი, რომელიც 

ამჟამაღ ძირსაა მიხორცებული ღა ძირისეულად გაგებული. ასე რომ „უნიშნო 

გნებითის“ ზოგი ფორმა ისტორიულაღ სულაც არ ყოფილა უნიშნო. ამის მაგა- 
ლითებაღ ღასასელებულია ჯდების, სხდებიან ტიპის ღორმები, სადაც „ამჟამად 

ძირისეულად გამოცხადებული -დ(!<-ეღს) ისტორიულად ვხებითისს ფორმანტი 

უნღა იყოს“. დიალექტებისა და მო5ათესავე ენების მონაცემებზე დაყრღდნო– 
ბით მკვლევარი გამოპყოფს ჯდა “ამ5აში ჯ ძირს (შდრ. გურული: ჯ-ის!ჟ-ის, 

ა-ჟ-ენ-ს), სხდა ზმნაში სხ ძირს (შდრ.: მეგრულ-ჭანური: ხ-ე-ნ; ასევე: მოქმე– 
დებითი გვარის ღა-სხ-ა ზმნა), შე-პ-ხუდ-ა ზმნაში ხუ ძირს (შდრ.: სვანური: 

ხე-ხვ-ა -- „ხვდება“, მეგრული: შე-ხვ-ალამა –- „შეხვეღრა") და ა. 9. 

V. ვნებითი გეარის ნასახელარი ზმნები 

ზემოთ აღნიშაული იყო, რომ მოქმედებითი გვარის ნასახელარი %მაების 

აწმყო ძირითადად ორი მოდელით იწარმოება: ა+სახელის ფუძე+სუფიქსი- 

(+ხხ. თემის ნიშანი) და: სახელის ფუძე+სუფიქსი. ითქვა ისიც, რომ თითოე- 

ული ამ მოდელებით ნაწარმოები ზმნა (უმრავლეს შემთსეევაში) ფუნქციურად 

განსხვავდება ერთმანეთისაგან: ა+ სახელის ფუძე+- სუფიქსი მოდელით ნაწარმო–- 

ები ზმნები აღნიშნავენ გარდაქცევითობას ხოლო: სახელის ფუძე+სუფიქსი 
მოდელით ნაწარმოები ზმნები–- ინსტრუბენტატიეს. თითოეულ მათგანს ვმე-- 

  

_ 230 ე. თოფურია, მესამე ტიპის ვნებითის წარმოება ქართულში, გე. 968-.-696. 

20 ე, თოფურია, ქართეელურ ენათა სიტყეაოსარმოებიდან, 1), ენიმკის მოამბე, 

V-VI, თბ., 1940, გვ. 534. · 

%I იქვე, გვ. 534--536; შდრ: მ. ანდრონიკაშვილი, %ი-, ჯ;ედ- და სხედ- თეძეთა 

ურთიერთობისათვის ქართულში, თსუ ფილოლოგიის ფაკულტეტის XIII სამეცნიერო სესია, 

თბ., 1970, თეზისები, გვ. 34. 
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ბითის სათანადო ფორმა შეესაბამება; სუფიქსიანი და პრეფიქსი.ნი ენებითები“ 

ასე რომ, ვნებითი გვარის ნასახელარი ზმნების აწმყოც რორი მოღელით იწარ- 

მოება: 

1. სუფივსიანი ვნებითის მოღელით (სახელის ფუძე“ღ თემის ნირ%ანი)· 
თეთრ-დ-ებ-ა, ერთ-დ-ებ-ა, ცივ-დ-ებ-ა, მწარ-დ-ებ-ა, კაც-დ-ებ-ა ღა ა. 9. 

2. პრეფიქსიანი ვნებითის მოდელით (ი/ე+სახელის ფუძე+ სუფიქსი): 
ი-ბარ-ეზბ-ა, ი-მურ-ებ-ა, ი-ფარცხ-ებ-ა,ი-ფილტრ-ებ-ა, ი-ლურსმნ-ებ-ა, ი-სეტჟვ.· 

ებ-ა და ა, შ. (შეს:ბამისად: ე-ბარ-ებ-ა, ე-მურ-ებ-ა, ე-ფარცხ-ებ-ა და მისთნ.). 

ამრიგად, ა+სახელის ფუძე+ სუფიქსი მოდელით ნაწარმოებ მოქმედებით"“ 
გვარის ზმნებს სუფიქსიანი ვნებითები შეესაბამება და ისევე. როგორც სათა- 
ნადო მოქმედებითები, ისინიც გარდაქცევითობას გამოაატავენ. ჩულო სახე- 

ლის ფუძე+ სუფიქსი მოდელით ნაწარმოებ მოქმედებითი გეარის ზმნებს შეე- 

სატყვისება პრეფიქსიანი ვნებითები, რომლებიც ინსტრუმენტატივის თუნქეი- 

ის მატარებელი არიან. 

ქართულ ნასახელარ ზმნებში გარდაქცევითობის ფუნქცია ადრეც იყო შე- 
ნიშნული. ამასთან დაკავშირებით გამოითქვა მოსაზრება. რომ „დონი მაწარმო- 

ებელია არა ვნებითისა, არამედ ნასახელარი ზმნებისა, რომელთაც გარდაუვალი 

მნიშენელობა აქვთ და რომელნიც თავისი სინტაქსური თვისებით ენებითადთ' 

მოქცეულ ზმნებსა ჰგავს“. 

უნდა ითქვას, რომ „წმინდა“ გარდაქცევითობა სწორედ გარდაჟვალი ფო- 
რმებისთვისაა ნიშანდობლივი და აიი რატომ: ფორმაში ათეორებს (ის მას) 
„გარდაქცევას“ („გარდაქმნას“) განიცდის რეალური ობიექტი რომელზედაც“ 

უშუალოდ გაღადის სუბიექტის (ქვემდებარის) მოქმედება. ამდენად, გარდამა- 

ვალი ზმნის ეს ფორმა „გარდაქცევითობის ფუნქციის“ აღნიშვნასთან ერთად 
სხვა შინაარსის მატარებელიცაა, კერძოდ, იმ შინაარსისა რომელიც ყველა 

სხვა მოქმედებითი გვარის ფორმებისათვისაც არის დამახასიათებელი. ხოლო 
ამ ზმნის კონვერსიულ თეთრდება ფორმაში უკეე აშკარად სჭარბობს, ხელშე– 

სახებადაა წინა პლანზე წამოწეული „გარდაქცევითობის შინაარსი", ეს იმითაც 
ჩანს გაპირობებული, რომ ამ ფორმაში ქვემდებარედ სწორედ ის რეალური 
ობიექტია წარმოდგენილი, რომელიც გარდამავალ კონსტრუქციაში „გარღაქცე- 

ეას“ განიცდის. ამ აზრს აძლიერებს ისიც, რომ გარდაქცევითობა თავის მხრივ 
მოქმედების განცდასთან არის დაკავშირებული. ამიტომაც აქეთ „სუფიქსიან: 

ვნებითებს“ ვნებითის შინაარსი, თორემ წარმოშობით, როგორც უკვე ითქვა, 
როსინი „წმინდა ვნებითები“ არ არიან. ამ მხრივ შეღარებისათვის საყურადღებო 

მაგალითს იძლევა აფხაზური ენა, სადაც სტატიკური ზმნებისაგან გარდაუვალი' 

დინამიკური ზმნის მაწარმოებელ ფორმანტს იმავდროულად გარდაქცევითობის- 
გამოხატვის ფუნქციაც მოეპოვება.) 

ამასთან დაკავშირებით სათანადო ყურადღებას იმსახურებს ქართულში 

პრეფიქსიანი და სუფიქსიანი ვნებითების პარალელური გამოყენების შემთხვე– 

ვები: იჟანგება-ჟანგდება, ინაზება-ნაზდება; ძველს ძეგლებში დადღასტურებუ- 

ლი ფორმები: იდიდა-განდიდნა, განიღმრთო-განღმრთნა, აღესრულა-განსრულ- 

    

%2 ა, შანიძე, ნასახელარი ზმნები ქართულში, თხზულებანი, I, 1957, გვ. 37, 

38 ქ, ლომთათიძე, გვარს კატეგორიის საკითხისათვის აფხაზურში, იკე VIII, 

გვ. 203--205, 
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„და, მოიო: რა-აღოკ რდა ღა ა. შ. აღმოჩნდა, რომ „თანამედროვე ქართულში სუ- 

ფიქსური“ წარმოება ახასიათებს მთელ წყებას ვნებითებისას, რომლებიც ძველ 

ქართულში პრეფიქსებით იწარმოებოდა4.“რ ამდენად, თითქოს ის დასკვნა უხღა 
გაკეთდეს, რომ პრეფიქსიანი და სუფიქსიანი ვნებითები ფუნქციურად იდენ- 

ტური არიან და განსხვავება მხოლოღ ფორმობრივი, მხოლოდ ზმნის მოდელ- 
“მია. ამიტომაც ამ განსხვავების საფუძველს დიალექტებში ეძებენ. რომელთა- 

გან „ერთს ვნებითის საწარმოებლად მხოლოდ პრეფიქსები ახასიათებდა, მე- 

ორე ამ ფუნქციით სუფიქსურ წარმოებას ,„იყენებდა“.“- თავის მხრივ. ვარაუ- 

დობენ, რომ დადუმ-დ-ა –– დადუმ-ნ-ა ტიპის სუფიქსიანი ვნებითის პარალე– 
ლური ფორმებიც სხვადასხვა დიალექტური წრის (თუ ფენის) კუთვნილებაა.“ 

მაგრამ უნდა ვივარაუდოთ, რომ განსხვავება მარტო ფორმობრივი არ უნდ” 

ყოფილიყო და იგი ამ ზმნების ფუნქციითაც უნდა იყოს შეპირობებული, ნა- 
სახელარ ზმნებში მაინყ. 

ამდენად. იჟანგება-ჟანგდება ტიპის ფორმები ფუნქციის თვალსაზრისით 
არ უნდა წარმოადგენდნენ პარალელერ ფორმებს; ზემოთქმულის საფუძველზე, 

ერთი მათგანი ჟანგდება (0-იაი. უჟანგად იქცევა) გარდაქცევითობის ფუნქცი- 
ის მატარებელი უნდა ყოფილიყო, მაგრამ ფორმა იჟანგება (88ჯი ჟანგით იფა- 
რება) კი -–– ინსტრუმენტატივისა,“ მაგრამ ამ ორი მნიშვნელობის აზრობრივი 

სიახლოვის გამო მოხდა ამ ფორმათა პარალელურ ფორმებად გაგება, რამაც 

განაპირობა მათი ფუნქციური დაახლოვება და შემდეგ ერთმანეთთან გაიგივება. 

თუ მათ მოქმედებითი გვარის პარალელურ ფორმებს მივუყენებთ, მაშინ 

უნდა გვქონოდა ჟანგავს-იჟანგება, ერთი მხრითა, და "აჟანგებს-ჟანგდება, მეო– 
რე მხრით. ამავე ტიპის მაგალითებია:: შხამი: აშხამებს-შხამავს, შესაბამისად: 
შხამდება-იშხამება; ნათელი: ანათლებს-ნათლავს, შესაბამი-ად ნათლდება- 

„ინათლება და ა. შ. ამგვარი წარმოება თანამედროვე ქართულში ზოგჯერ ომო- 

ნიმურ ფორმებსაც განასხვავებს: 

ხერსი (საჭბრელი იარაღი): ხერხ-ავ-ს –- ი-ხერხ-ებ-ა 

ხერხი (ფანდი, ილეთი): ა-ხერხ-ებ-ს –- ხერხ-დ-ებ-ა. 

შენიშვნის სახით უნდა ითქვას, რომ ეს ფორმები მხოლოდ თანამედროვე 

ქართულში წარმოადგენენ ომონიმებს; შდრ. ძველი ქართული: ხერხი (საჭ- 

„რელი იარაღი) –– ჭერეი („საქმის მცოდნეობა“: სულხან-საბა ორბელიანი, ქარ– 

თოული ლექსიკონი). 
თანამედროვე ქართულში ერთი სახელისაგან ასეთი პარალელური წარმო- 

ება ჩვეულებრივ აღარა გვაქვს. არის შემთხეევები· ფორმათა აღრევისა: ა+სა- 

ხელის ფუძე+ სუფიქსი მოდელით ნაწარმოები მოქმედებითი გვარის ფორმების 

პარალელურად დასტურდება პრეფიქსიანი ვნებითი და არა სუფიქსიანი (რო– 

გორც ეს მოსალოდნელი იყო): სახელი: ა-სახელ-ებ –- ”ი-სახელ-ებ-ა 'მდრ.: 

ე-სახელ-ებ-ა); ფურთხი: ა-ფურთხ-ებ-ს –- ი-ფურთს-ებ-ა; გვაქვს ხერხავს –– 

იხერხება, ახერხებს-ხერზდება, მაგრამ უკანასკნელს პარალელურად სუფიქსი– 

  

#4 ლ. ნო საძე, პრეფიქსული და სუფ-ქსური ენებითების ურთიერთობისათეის ქართუ- 

ში, ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები, LI, თბილისი, 196, გვ. 64. 

2945 იქჩე, გვ. 70. 

“6 ი, იმნაიშვილი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 41--42. 

9; შდრ.: თ. ჟორდანია. ქართული გრამატიკა, ტფილისი, 1889, გე; 51, 

შვე



«ნი ენეზითისა პრეფიქსიანი ფორმაც შეესაბაბება: ეხერხება, მიუხელავად იმრ-- 

სა. რომ რელატიური ფორმა მ-ს სუფიქსიანი ვნებითისაგანაც ეწარმოება: 
უხერხდება. ყველა ეს ფორმა თავისებურ გამონაკლისს წარმოაღგენს. ასე 3»-: 
გალითად, ეხერხება ფორმას დეპონენსური გაგება აქვს. ასევე თღეპონენსი: 

იფურთხება ფორმაც: მას. ინსტრუმენტატივობასთან, ჩანს, გარკეეული წ. უშ 

რი მაინც აქვს, თუზცა შესაბამისი მოქმედებითი გვარის ფორმა რაიმე ამჭვარ 

ფუნქციისაჯან დაცლილია. 

აქვე უნდა ითქვას, რომ მთელ რიგ შემთხვევაში ერთმანეთის პარალელე- 

რად ზმნურ ფუძეებშიც დასტურდება პრეფიქსიანი და სუფიქსიანი ვნებითები · 

(ქნ-დ-ა –- ი-ქნ-ა, “4 განჰვსნ-დ-ა -- გან-იკსნა განყინ-ლ-ა –- გან-ი-ყინა?“), 

მაგრამ მათ შორის ამჯერად რაიმე ფუნქციური განსხვავების ღაღგენა ჭირს. 

თუმცა ამგვარი განსხვავების ოდინდელი არსებობა გამორიცხული არ არის 

(თუნდაც უკუჭქცევითობა –- უკუუქცევობა შეიძლებოდა ყოფილიყო აღნიშ- 
ნულ ნაირგვარ ფორმათა არსებობის მიზეზი). დ:მატებით შეიძლება აღინიშ- 
ნოს, რომ გარდაქცევითობა-ინსტრუმენტატივის თვალსაზრისით დაპირისპირე- 

ბა ზოგ ნასახელარ ზმნათა პარალელურ ფორმებშიც არა ჩანს (და-ი-მეგობ- 
რნეს –– დამეგობრ-დ-ნენ), მაგრამ ასეთი ფორმები ფაქტიურად გამონაკლისებს 

უნდა წარმოადგენდნენ. ზოგჯერ ისინი ხელოვნურად იწარმოება პოეტურ მეტ- 

ყველებაში: „ზეცაზე ყველა სული დაღალდა“ (ნაცვლად ღაიღალა ფორმისა: 

ვ. ტაბიძე, ლექსები, ტფილისი, 1927. გვ. 300), „თვალით არ დაიფასების“ (ნაც- 

ვლად ლღაფასდება, შეფასდება ფორმისა; შოთა რუსთველი, ვეფხისტყაოსანი): 

„მით პატიჟი ეოცების..“ (ნაცვლად უოცდება/უოცკეცდება ფორმისა თუმცა: 
აქ, შესაძლებელია, ე. წ. „მიჩნევის ვნებითის“ ფუნქცია იყოს წარმოჩენილი: 

ეოცების-ოცად, ოცკეცად ეჩვენება, მიიჩნევს. იქვე)- 

ამგვარად, პრეფიქსიანი ვნებითის ფორმები ნასახელარ ზმნებში ფუნქცი- 

ურად ინსტრუმენტატივობას გამოხატავენ: იბარება, იკალება, იკეტება, იშხა- 
მება, იცელება, იმურება, ისეტყვება, იქარგება, იზღუდება და ა, შ. აღსანიშნა- 

ვია, რომ სახელებში (რომელთაგანაც ეს ზმნებია ნაწარმოები) იგივე ფუნქცია 
მოქმედებითი ბრუნვის ფორმას აკისრია (და გამოსვლითობის ფუნქციასთან 

ერთად იგი ძირითადი ჩანს მისთვის): ბარ-ით, კალ-ით, კეტ-ით, შხამ-ით, 
ცელ-ით, მურ-ით, სეტყვ-ით, ქარგ-ით, ფარცხ-ით, ჩარხ-ით, ხერხ-ით, წიხლ-ით, 

ჯოხ-ით, ცოცხ-ით, ზღუდ-ით და მისთნ. მაგრამ, მიუხედავად ფუნქციური ერ- 
თიანობისა, წარმოებით ისინი სავსებით განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან. 

სუფიქსიანი ვნებითების ფუნქციად მიჩნ; ია გარდაქცევითობა: გუბდე- 
ბა, გროვდება, მხ ბა, ოხრდება, დიდდება, შავდება, შტერდება წესდება 

და ა. მ.; სახელებში ეს ფუნქცია აკისრია ვითარებითი ბრუნვის ფორმებს (ეს 

ფუნქცია ამ ბრუნვისათვის ერთერთი ძირითადი ჩანს): გუბედ, გროვად, მხეცად, 
ოხრად, დიდად, შავად, შტერად, წესად და მისთნ. ისმის კითხვა: ხომ არ ვრცე– 

2 ლ, ნოზაძე, დასახელებული ნაშრომი, გე. 70. 

29 %, სარჯველაძე, ვნებითი გეარის გამოხატვაში მომხდარ /„ვლილებათა დათარი- 

ღებისათეის (ძველი ქართული წერილობითი ძეგლების მიხედვით), საქართველოს სსრ მეცნი– 

ერებათა აკადემიის კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტის XIII სამეცნიერო · 

სესია, თბ., 1971, გვ. 7--მ. 
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ლდება ეს მსგავსება ფუნქციის გარდა ამ ფორმების მორფოლოგიურ ეზარეხეც, 
ანუ: ხომ არ ემსგაესებიან ისინი ერთმანეთს წარმოების მისედვითაც? 

სუფიქსიანი ვ5ებითის მაწარმოებლად თორი აფიქსიას გამოყოფილი: -დ 

M-ედ) და -ნ (I-ენ). -დ ფორმანტი -ნ (-ენ) სუფიქსის ფონეტიკურ ვარიანტად 

მიაჩნიათ.?' სხეა მოსაზრების თანახმად, -დ (-ედ) და -ნ (ენ) ორი სხვადასხეა 
სუფიქსია, რომელთაგან „-(ე)ნ გვხვდებოდა უპირატესად სახელებთან ხოლო 

-(ე)ღ ზმნის ფუძეებთან“."' აღნიშნავენ, რომ -დ ხშირად ნასახელარ ფუძეებ- 

თანაც დასტურდებოდა.“ 
სპეციალურ ლიტერატურაში ვითარებითი („ის გარღაქცევითი, მიმარ. 

'თულებითი, ვნებითი..) ბრუნვის ნიშნებად გამოყოფილია: -ა (საბერძნეთ-ა...); 
-დ (ქორჟყი-დ, ხე-დ...;. აგრეთვე: -ად (-და).““ თანამედროვე ქართულში ვითა- 

რებითი ბოუნვის ნიშნებად დასტურდება -დ (ხმოვანფუძიან სახელებთან) დღა 

-ად (თანხმოვანფუძიან სახელებთან). ამასთან, ვითარებითი ბრუნვის ნიშნად გა– 
მოყოფენ აგრეთვე -ან ფორმანტს. ეს მტკიცდება ინგილოური კილოს მონაციე- 

„მით. ამ დიალექტში „ვითარებითი ბრუნვის ნიშნად გვევლინებიან -ა, -ღ, -ნ6 

ფოდმანტები... ხშირალ ვხედებით ვითარებით ბრეზვაში ღაყენებულ მასოარეას 

(საწყისებს), რომელთანაც უზეტეს შემთხვევაში ბრუნვის ნიშეად გეევლინება 
-ნ არი: ნადღირობჯან“.! მაშასაღამე, გამორიცხული არ არია, რომ ქართულში 

-ან ფორმანტი გამოყენებული ყოფილიყო იმავე ფუნქციით, რაც დღეს ეითა- 

რებითის -ადღI-ღ ბროეცნვის ნიშანს აკისრია. ეარაუდობენ რომ ვგითაოებითის 

(უკეთ: თავდაპირველი გაუდიფერენცირებელი მიცემით-ვითარებითის) -ა სუ– 
ფიქსს შემღეგ დაერთო თანხმოვანი დეტერმინანტი დIნ3ს: ნაპირ-ა-ს/5აპირ- 
ა-დ!ნაპირ-ა-ნ.“? 

ამდენაღ, აღმოჩნდა, რომ გარდაქცევითობი“ ფუნქციის გადმოსაცემად 

გამოიყენებოდა: 
ა) -ანI-ნ და -ადI-დ ფორმანტები სახელებში; 

ბ) -ენI-ნ და -ეღI-დ ფორმანტები ზმნებში; 
სავარაუდოა, რომ ისინი გენეტურად უკავშირღებოდნე§ნ ერთმანეთს. 

ასეთი დაკავშირება შესაძლებელი ჩანს, რაღგან ქართველური ეზებისათეის 

950 ა, შანიძე, ნას,„ხელარი ზმნები ქართულში, გვ. 36--44; მისივე: ქართული გრამატი- 

კის საფუძელები, უვ. 298. 

291 ე, თოფურია, ქა თველერ ენათა სიტქვათწარმოებიდან, II, ენიმკი-ს მოამბე, 

V-VI, გვ. 533– 536. 
9: ფ ერთელიშეილი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 79. 

23 არნ. ჩიქ ობავა, მიმართულებითი (გარდაქცევითი) ბრუნეის მნიშვნელობისა, წარ- 

სოებისა ღა ისტორიისათვის კრებულში: სახელის ბრუნეის ისტორიისათვის ქართველურ 

ენებში, ვ. თოფ ურიას რედაქციით, I, თბ., 1956, გვ. 20; იე. იმნაიშეილი, სახელთა 

ბრუნება და ბრუნეათა ფუნქციები ძველ ქართულში, თბ., 1957, გე. 34--42. 

24 გ, იმნაიშეილი, ქართული ენის ინგილოური დიალექტის თავისებურებანი. თბილი_ 

სი, 1960, გვ. 90--91. 

25 3. თოფურია, ვითარებითი ბრუნვის დაბოლოების საკითხისათვის ქართულში, თბი- 

ლისის სახ. უნივერსიტეტის სამეცნიერო სესია, 1942, მოხსენებათა თეზისები, გვ. 88; იხ. აგრე– 

თვე: ი. ქ ავე თარაძე, ზმნის ძირითადი კატეგორიები ისტორიისათეის ძველ ქართულში, 

Lგ- 285. 
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„დანა ასასიაღებელია. ს.ხელებისა ღა შსმწებისათვის საერთო ფორმანტების გა- 

"მოყიხება... ფეღლრ- მკვეთრად ეს საეროო ფორმაზტები ჩანს ნაწარმოებ სახე- 

ლე9ზი:. ნახქნარი ლა ხასახელალი ს. ,_ ეCი ერთიცაშ-ვე აფი:სებს «ყენე- 
„ენ... 4“ 

აქვე უნოა აღინიშიოს: 

  

ა) როგორც ეითარებითი არცხვი!, იერ“ მიროს, ასევე სუფიკსიანი ე ენეპითის 

ფო? "წ-ნტს სი2. კვათშ. „-რმოებითი ფუსეებსი ,ეიხლათ Cს) რორმ,თხალარების 

“აფივ ესებ-ღ მათი გამოყენება უფხო გელ... 0 მრელენაა. 

ი) როგორც ვითარებითი, ასევე სეფიქსი:2 იი ვნებითის ძტრითალი ფუაექციაა 
უარღაქცევითობის, გარდაქმნის აღნიშვნა, თვ? ცა რ! რიეე ფორმამ (განსაკუთრე- 

ით კი ვითარებითი ბრუნვის ფორმამ) უკვე ძეელადვე შეიძინა სხეა ფუნქცი- 

ებიც. 
გ) ანგარიშგასაწევია, რომ -ან ფორმანტი ვითარებითი ბრუნვის ნიშნად 

„იეგილოურში ძირითადად მასდარებთან, ნაამნარ სასელეათან გამოიყენებ. 

VI. ე-პოეფივსით საწარმოეა ეზებითთა ზოგი თაეისებურება 

ე- პრეფიქსი ჩვეულებრივ რელატიურ (ორპირიან) ენებიოს M-:რზოე“ს ლ) 

ისე უპირისპირდება სათანადო ინიან ფორმას, როგორც მოქმედებითი გვარის, 

ასევე: სუფიქსიანი, უნიშნო ვაებითებისა, ასევე: საშუალი “სმნის სასიეისო 
ქცევის ფორმკბი შესაბამის საარეისო ქციის «ორმას რღრ.: წერს-უზერს, 

ღეთოადება-უოთოეთოლიპბა, წებს-უწუბს ლდა: იVს.რ;: პა-ეწერება). აშ პრეფი: -სს სა- 

ზელებშიც გამოყოფენ: ე-5ა, ე-ავი (ე. თოფურია) ღა ეარაუდობე§, რომ წარ- 

მოშობით ივი ვნებიC ს მახარარებელი არ უდ ღა იყოს.“ ამაზე მიუთითებს ისიც. 

რომ ზოგ -ე პრეფიქსიას ზმსას მოქზელებითას მოღელი მოეპოეება: ე-ს-ავ-ს, 
ე-კიცბ-ევ-ს, ე-ტცყ-ებ-ს. ე-ძ-ებ-ს (1ეგ-ძ-ი-ე:?-ს,. ” საკმაოდაა ისეთი ე- პრეფიქ– 
სიანი «მნები, რომე ელთაც ფაქტიურად , „საზუალი“ თორმის ფუნგცია აქვს: 

ე-მდურ-ი-ს, ე-რთ-ვ-ი-ს, ე-ტრფ-ი-ს, ე-რწუმ-ი-ს. ე-რჩ-ი-ს და» ა. 9. ნიშავლოა- 

ლივია, რომ ძველ ქართულში უკანასკნელ ეთჩის ფორმას უწყვეტელში "ორი 
ვარიანტი ჰქონდა: ერჩ-ოდ-აჭერჩ-დ-ა, ე. ი. პირველი ვნებითის უღვლილებას 

მიჰყვებოდა. მეორე –– მოჟმედებითისას. გ. დექრერსი ამ ტიპის ზმნათა აწმყოს 
სტატიკურ ზმნათა აწმყოს ფარდად მიიჩსევდა.! ნიშანდობლივია ის ფაქტი, 
-რომ ერჩის, ეტრფის ფორმებს არ მოეპოვებათ ა“ც შესაბამისი მოქმედებითი 

(შეიძლება იმიტომ, რომ ფუნქციურად არსებითად აქტიურ მოქმედებას გუ- 

ლისსმობენ) და არც სათანადო „ისიანი ენეპითი“. 

ბუნებრივია, დაისმის კითხვა ე- პრეფიქსის თაედაპირეელი ბუნებისა და 
მნიშვნელობის შესახებ. სათანადო მაგალითების მოშეელიებას თითქოს იმ დას- 
კვნამდე მივყავართ, რომ ამ პრეფიქსის თავდაპირველი ფუნქცი. ობიექტის 

აღნიშვნა უნდა იყოს ზმნაში. ეს კარგად ჩანს მოქმეღებითი გვარის ე- პრეფიქ- 
სიანი მივ-ე-ც(ი) ზენის მაგალითზე ღა მართლაც: 

    
5%6 ტი. LVIხ0ნიიი, ILMიჯიხუსCIIII6C 93ხIILI, IX II0100IIMVლCIII დCი”ლჯვი I ელი 

„უსვლხილწჯიოლლსL 067, 11600XLMსCM0-X90M20CM00 M3M1(:0ე!0IM0, II, 16., 1948, C+ი. 267; 274. 

27? ი, ქავთარაძე, დასახელებული ნაშრომი, გე. 303--3045. 

ჯ»? ც. 1) 66610L8. I)93 Xე”(ხXVა'I180 12 Vი0Lხსი!, LCIი7Iყ, 1939, გვ. 13.. 
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1, მი-ვ-ე-ც“ი) 

II. ში-ე-ც-(ი) 

111. მი-ს-ც-ა 

როგორც ვხედავთ, 1II პირის ფორმაში ე- პრეფიქსს ირიბობიექტური პი– 

რის ნიშანი ცვლის (ანუ: პირის ნიშანი, რომლის ფუნქციაა ზმნაში ობიექტურ– 

პიოის აღნიშვნა). იგივე მტკიცდება ვნებითი გვარის ფორმების მაგალითზეც: 

ე-ფარებ-ა, ე-ღობებ-ა, ე-წერებ-ა, ე-თამაშებ-ა... ზმნაში გრამატიკული ქვემდე- 

ბრე სათანადო ნიშნით გამოიხატება (-ა სუფიქსი), მაგრამ ზმნა ორპირიანია და 

აძდენად ე- პრეფიქსი სწორედ იმ მეო«ე, ირიბ ობიექტურ, პირს განეკუთეგნება: 

ღა მართლაც, საკმარისია ეს პირი კონსტრუქციაში არ დასტურდებოდეს, რომ 

სათანადო არეფიქსი აღა“ც ზმნაში იქნება: ი-ფარებ-ა (ი-ღობებ-ა, ი-წერებ-ა...). 

ამ მხრივ საინტერესო ვითარებას გვიჩვენებენ 1ILL სერიის ფორმები. ცხო- 

ბილია, რომ I თურმეობითი გარდამავალი ზმნისა სასხვისო ქცევის მოდელით 

ფორმდება (და-უ-წერია, და-უ-ხატავს.ე) თუმცა ქცევის გაგება არა აქვს, ხოლო 

11 თურმეობითი –- ვნებითის მოდელით (და-ე-წერა, და-ე-ზატა...), მაგრამ ვნე– 

ბითობის გაგება არ მოეპოვება. ფორმათა შედარება გვიჩვენებს, რომ იქ, საღაც 

1 თურმეობითში უ- პრეფიქსი გვაქვს, 1L თურმეობითში მას ე- ფორმანტი ენა– 
ცვლება. თუ უ- პრეფიქსს შეიძლება დაუკავშირდეს ირიბ ობიექტზე მითითე- 

ბის ფუნქცია, მაშინ ანალოგიური მნიშვნელობა უნდა ვივარაუდოთ ე- პრეფიქ- 
სისათვისაც. მაგრამ აქ უთუოდ იჩენს თავს ფრიად სერიოზული წინააღმდეგობა. 

ჯერ ერთი, რომელიმე ე-ძებს ზმნაში იმავე პრეფიქსს პირდაპირ ობიექტზე მი- 

ნიშნების ფუნქცია უნღა დავუკავშიროთ (მაგრამ ამას შედარებით ადვილად 

მოევლება, თუ გავითვალისწინებთ, რომ ირიბი და პირდაპირი ობიექტების · 
ურთიერთგამოყოფა, დიფერენციაცია შედარებით გვიანდელი ფაქტია). მთა– 

ვარი წინააღმდეგობა სხვა არის: ე- პრეფიქსიან ფორმებში რომ III პირის ირი- 

ბი ობიექტის ნიშანი არ არის წარმოდგენილი, ეს შედარებით გვიანდელი მოვ- 
ლენაა. ძველ ქართულში, ხანმეტ და ჰაემეტ ტექსტებში ამ ე-ს პირის ნიშანი· 

უძღოდა წინ. გარდა ამისა, I და II პირის ფორმებში ე- პრეფიქსიან ზმნებში 

ირიბი ობიექტის მ- (I პირის) და გ- (II პირის) ნიშნები ყოველთვის წარმოდ– 

გენილია, ასეთ ვითარებაში ძნელდება ე- პრეფიქსისათვის თავდაპირველ ფუნ- 
ქციად ობიექტზე მითითება გამოვყოთ. 

და მართლაც, ძველ ქართულში ფაქტობრივ დასტურდება ფორმები: ხერ- 

თვის, შეხეწიე, სეყავ, ჰემტერა, ჰევედრებოდეს და მისთნ. თუ ამოსაელად 

”ხე-, ”პე- პრეფიქსებს ვივარაუდებთ, მაშინ IL და 1I პირისათვის შესაბამისად 
მე-, გვე-, გე- პრეფიქსები უნდა გამოიყოს (შე-მე-წიე, შე-გვე-წიე, შე-გე-წიე...), . 

რაც ფრიად გაძნელდებოდა. სხვა რომ არაფერი იყოს, როგორღა უნდა მოვიქ- 

ცეთ იმ შემთხვევაში, როცა ხ-Iჰ- პრეფიქსი ინიანი ვნებითის ფორმასთან დას- 
ტურდება: ხიყო, ზიქცეოდა, ჰიკუსოდა.? ყველა ეს ზმნა ერთპირიანია და ირი- 

290 ხანმეტი და ჰაემეტი ფორმები დამოწმებულია შემღეგი ნაშრომების მიხედვით: ა. შ.ა- 

ნიძე, ნაშთები მესამე პირის ობიექტური პრეფიქსის ხმარებისას ხმოენების წინ ქართულ 

ზმნებში, თხზულებანი. 1, 1957, გვ. 267 და შმდ. მისივე: უძეელესი ქართული ტექსტების · 

აღმოჩენის გამო, I1, ჰაემეტობა ადიშის სახარებაში, «ქვე, გე. 300--301; მისივე: ხანმეტი 

მრავალთავი, ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბე, VIII, 1927. 
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ბი ობიექტის ნიშანი არა სჭირდება. ვარაუდობენ, რომ ეს ნიშანი ყნიანი ვხე–- 

ბითის ანალოგიითაა გადმოსული. თუ ასეა, მაშინ ე- პრეფიქსიან ვნებითებშ- 

ხ-Iჰ- ფორმანტები ე- ელემენტთან ერთად ("ხეII”ჰე-) გვერ გაიაზრება; გამოდის. 

რომ ცალ-ცალკე ოდღეხობებია, ამ შემთხვევაში კი, ე- ფოლრმანტს არ მეიძლებ. 

ღავუკავშიროთ ირიბ ობიექტზე მითითების ფუნქცია, რადგან ეს ფუნქცია ფა- 
ქტიურად იმავე რ9მნეაძი წარმოდგენილ ობიექტური პირის ნიშნებს აკისრია 

(მ-, გვ-, გ-, ხ-L3-), ქართულში კი (და ალბათ ყველა ენაში საერთოღდ) აღ ჩანს 

იმის საჭიროება, რომ ერთი გრამატიკული მნიშვნელობა ორი ფორმანტით გა- 
ღმოიცემოდეს. შესაძლებელია სხვაგვარი (უფრო ნაკლებ სავარაუფო) დაშვე-- 

ბაც: ე- პრეფიქსი მართლაც ირიბ ობიექტურ პირზე მიუთითეაბლა: მაშინ 

ს-Iჰ- ფორმანტები პრეფიქსიან ვნებითებში პირის ნიშნებად არ უნღა გავიგოთ. 

ინიანი ვნებითი თითქოს მხარს უქერს ამ ვარაუდს, მაგრამ იგი სავსებით უნი:- 

დაგო აღმოჩნდება სხვა, ირიბობიექტიანი ფორმების გათვალისწინების ედე- 

გად; გარდა ამისა, იმავე ინიან ვნებითებშიც (ხიჟო, პიკუსოდა...) მეუქლებე- 
ლია საერთოდ რისიმე მნიშვნელობა დაუკავშირდეს ამ ფორმანტებს (ირიბობი- 

ექტური პირის ნიშნადაც რომ არ მივიჩნიოთ, თუ, რასაკვირველია, ოდინღელი 

კლას-კატეგორიების ნიშნები არაა მართლაც). დასაშვებია ერთი ვარაუდიც: 

ინიანი ვნებითებიც (წარმოშობით უკუქცევითი ფორმებიე ოდინდელი ორპი- 

რიანი გარდაუვალი ფორმებია და მაშინ სავსებით გასაგები იქნება ამ ფორმებ- 

ში ირიბი ობიექტის ნიშნის გამოყენება. შემდეგ ერთი პირი (ირიბი ობიექტი– 

სა) დაიკარგა, ნიშანი კი ნაშთის სახით შემორჩა. მაგრამ ამ ვარაუდს მხოლოდ. 

მაშინ შეიძლება რეალური ძალა ჰქონდეს, თუ დამტკიცდება, რომ ინიანი ვნე– 

ბითის 1 და 11 პერის ფორმებშიც დასტურდებოდა შესაბამისად მ- (1გვ-) და გ- 
პრეფიქსები; ჯერ-ჯერობით კი არც ამის დასაბუთება ხეოხდება. გასათვალის- 
წინებელია, რომ ზოგიერთ ინიან ვნებითს, მართალია იშვიათად, მაგრამ მაინც- 

შეიძლება ჰქონდეს (კონტექსტის მიხედვით) ორპირიანი ზმნის მნიშვნელობა: 

მაგალითად, «წერება ის მას, იძლევა ის მას, იხვეწება ის მას და მისთნ.; რაც 
განსაკუთრებით ნათლად გამოჩნდება კითხვით წინადადებებში: რას იწერება? 

რას იძლევა? რას იხვეწება? სადაც კითხვითი ნაცვალსახელი (რას?) ფაქტიუ–- 

რად ირიბი დამატების როლში გამოდის... 

როგორადაც არ უნდა გადაწყდეს ეს საკითხი, ერთი რამ ნათელია: ე- 

პრეფიქსი თავდაპირველად არ იყო ვნებითის მაწარმოებელი ფორმანტი: ერთ- 
ერთი ძლიერი საბუთი ამისა არის ფაქტი, რომ ეგევე პრეფიქსი შენიშნულია 

მოქმედებითი გვარის ფორმებშიც. 

თუკი ე- პრეფიქსი წარმოშობით ვნებითის ნიშანი არ არის, მაშინ ამ პრე-- 

ფიქსით ნაწარმოები ფორმები შემდეგ უნდა დაკავშირებოდნენ იმავე ფუძისგან. 

ნაწარმოებ ვნებითის ი- პრეფიქსიან ფორმებს. ეს ვარაუდი მტკიცდება იმ ე-- 

პრეფიქსიანი ფორმებით. რომელთაც თანამედროვე ქართულშიც ჯერ კიდევ არ. 

გასჩენიათ შესაბამისი ინიანი ფორმები: ეავადება, ეაკვანება, ებადლება, ეგ-. 
რძნობება (სამაგიეროდ იგრძნობა ფორმას არ მოეპოვება სათანადო ენიანი ფორ– 

მა “ეგრძნობა), ედარება, ეგუება, ედედება (=დედად უხდება), ედედინაცვლება, 
ედობილება, ევალება, ევლინება, ეთანასწორება, ემიზეზება, ემშობლება, ეპა- 

ტიება, ექავება, ელიტინება, ეძვირება, ეპყრობა, ედრება და ა. შ. საინტერესოა 

აღინიშნოს, რომ ზოგჯერ ამ ტიპის ფორმებს ფუნქციურად მოქმედებითი გვა– 

რის სათავისო ქცევის ფორმა შეესატყვისება: ემიზეზება-იმიზეზებს, ეგულება- 

10 ბ- ჯორბემზაძე 145,



იგულებს და მისთნ. ეს რთ, ქაი განსაკუთრე „ით ჯარმოჩენილია ენიანი ვნ45ითის 

ღეპონენსურ ფორმებში, როსლე სიც თავისი შინა:რსით სწორედ მოქმე ებითი 

ევარის სათავისო ქცევასა და „სა6:ეალ ორმებს“ ედარებიან ხშირად; აLე მა- 
გალითად: ელთამაპება-თამაშო ას, ე    

  

აქუცო"ს, ელთავუეე ბა-Cავზე- 
   

დობს, ეუჯინკლავება-კი5კ:და:აბს, ებოდიშებაიბილიშობს, ესაუიჟე ა: ატიჟოას. 

სა“ ურება-საჟკვედუოობა, ელამება (ელააქეის, დიალექც.-იაზოას დი “I. ესაყვედიე 5 , 2 ზი ს დიალეევც დ 
  

სოა ე-ითობა       

  

ყეელა ეს ფორმა ფუნქციურაუ თანატოლის ამ 

უოორტმაე, რომელიც ასეეე , „საშუა ალი ფორმის“ დე 
Lთაეარია, ერთპირიანია (თუზცა ენიანი ეშეაიდ, 

„რიან). პარაღიგმებში ამ ზმნებს მოქმერებითი აჟარის სათ:ვისო ქცევის სლოე- 

ლით ნაჯარმოები ფორმები. ჩაენაცვლება: ეთამაზებაIთამაშობს –- ითამაშებ", 
ებაასებაბაასობს -- იბაასებს, ეთავაელებათავსედოას –- ითავხედებს, ეპატი- 

უებაIპატიჟობს -- მო-იპატიჟებს (როსელიც თავის მარიე იბა,იყებს მოქმედე- 
ბათი გვარის ზმნის „პარადიგმსაც წარმოადგენს), ეჯესჭავებაქკენჭაობს –- იკენ- 

გავებს და გ. შ. თუბცა ენიანი ეზებითის ზემოაღსიშნულ ზოგიერთ ფორმას სა- 
კუთ:ლი ბ?შკრივებიც ეწარმოება: ეთამაშება-გავო:ამაზება, ეარძოლება-შეებ- 

რძოლება (მაგრამ: ეომება-იომებს) და მისლა. მაკრამ პ. ””ალელურ ვარიანტად 
ყლევლდღებს იჯულისამება ზემოაღნიშნული ზოქმედებითი გეარის ფორმები. 

ამ ტი:ის ეზიან ეწებითთა ბუნების გასარკვევად განეიხილოთ ათამაშებს--– 

ილს და ეთამაშება-თამაშობს ტეპის ფორმები. ფენქციის თვალსაზრისით 
ს ფორმა „ქტიურ მოქმედებას გამოსატაეს, მაგრამ აჯტიურობის „სარი- 

დდ. ლს) წემთხევესში სხვადასხვაგვარია .ზემოთ ნაჩეენები იყო, რომ იმ შემ- 

თზეეეში, ღოცა „საპეალი %მნა“ ფუნქციურად მოქმედებითი ' გვარის «–ორმას 

უოტოლოება, აისი შესაბამისი მოქმედებითი ფაქტიურად კაუზატივის მნიშვნე- 
ლოაის მატარა ჩელია., სწორედ ეს ფუნქციაა წარმოჩენილი ათამაშებს ტიპის 

რმიბში, თამაშობს ზმნის დემოაღნიშვული თავისებერების გამოა, რომ 

არამ: შ-ბა. ფორმა სამპირიანი ზმიის ფუნქციას დებულობს (ეთამაშება ის მას 

ურად. მაგრამ ეს მაინც კერძო შემთხეევაა. ძირითადი განსხვავება 

4 
',ციის მ.ფარებელია დ. რაც 

ჩიი“ ჩეეელებრივ ორპირიანი 

      

სან 

    

”ავაა, დ) ეააბოო: ოამაშ ბს. პატიჟოას, საყვედურობს ღა მისთნ. ერთპირიანი 

  

დორზესი ში): გამისი ინიანი ვნებითების მსგაესად შლ:ირისპირდებიან ენიანი 

ე! ს პარანაღო თორმებს, შდრ. ეწერება-იწეტება ღა: ეთამაშება-თამა- 

უთრას. ეს რქით ჩანს იზ შემთავივაზი. როცა ინიახი ენიბითიც ღეპონენსური 

     

   

      

:2გა-იმ უქრება უქარრას, სხეია-ეარია რაწირისჯირება იმ ფემთ- 

ვ საშ უალი ღორმა“ ორპირიანი ზქლეს გაგებას იძლევა; ამ შემ- 

ა ეს ზიმეტი მოემეღებითი გიარის ღოტმებს უტოლღებიას და ამიტომ 
ფლი 2-რი თაქტიერალ რეალური (1ირღაპირი) ობიეჟტის მსიშვნელო– 

დის: თამაზობს ის მას (ნამყო ძირითადი: ითამაშა მას ის); მესაბამისი 

"ებეთიც (ფრრმით; ორპირიანია, მაგრამ აქ უკიე (ქე-მლებარის გარდა) 

   

  

ევე:ითი გვარისაა (სუმეო ძირითადი: ირიბი როაიექტის, სოლ რ კონსტ არუ 102 აე 

თ:8:შა ის პას). 

აქიე უნღა აღიბიშვოს, რომ ენიანი ენებითის ამ ტიპის ფორმებს ზოგჯერ 

სუფიესიანი ენებითის სასხვისო ქცევის ფორმები ენაცვლებიან და ამ დროს 

ეს ორი ფორმა ფუნქციურადაც იდენტური, (ე, ი. ფუნქციურად აქტიურ ქვემ- 
დებარეს გულისხმობს): ესაფრება-უსაფრდება, ეამხანაგება-უამნხანაგდება, ეზა- 
ვება-უზაელებ. 2. ,სეზა-უთვისღება, ემე.ობლება-უმეზობლდება და ა. შ. 
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საინტერესო მაგალითია ესიზლება-ზიზღდება ფორზები, როქლებიც ისე უპი- 

რისპირღებიან ერთმანეთს. როგორც საშუალი წუხს ზმ5ა მესაბამის ვნებითს: 
წუბდება. ღაახლრვეინი» სამუვა რივე ურთიერთობაა ერიარება-ბიარღება ფორ- 

მებს შორისა აც. "თუმცა ამ შემთხვევაში ერთგვარ-დ სემანტიკური განსხვავე- 

ბაც იჩენს თაეს. 

ამასთან დაკავშირებით რამდენიმე სიტყვა უნდა ითქვას ტირის, მღერის 

ტიპის ფორმების შესაბამის ვიეებითებზე ,ჩვეულებოივი გაგებით ენებითები 

მათ არ მოეპოვებათ: გნებითის მოდელით ნაწარმოები ფორმები მათ ზოგჯერ 
პარადიგმებში ჩაენაცვლებათ: ატირ-დ-ება, ამღერ-დ-ება.. ატირ-დ-ა, ამლერ- 

დ-ა.. თუმცა ჩეეულებრიე მათ მოქმედებითი გვარის სათავისო ქცევის ფორმე- 

აი უვსებენ ნაკლულ მწკრიეებს: იტირებს, იმღერებს... იტირა, იმღერა... გარდა 
ამისა: ტირის, მღერის ტიპის ფორმებს ჩვეულებრიე შეესაბამება ენიანი ვნები- 
თის მოდელით ნაწარმოები ეტირება, ემღერება ტიპის ფორმები, მაგრამ გნები- 
თის გაგება მათ ამ შემთხვევაში არა აქვთ: ეს ფორმები პოტენციალისს გამოხა- 
რტავენ, ანუ როგორც სხვაგვარად უწოდებენ „გუნების ვნებითებია4“.2 საპირის- 

პირო ინიანი ფორმები მათ არა აქვთ. თავის მხრივ იტირა და ატირდა ისე უპი- 
რისპირდებიან ერთმანეთს, როგორც სრული და უსრული ასპექტის ფორმები. 

საგულისსმოა ის ფაქტი, რომ ენიანი ვნებითის ფორმები პარაღივმებში 

ენაცვლება სტატიკურ ზმნებს (სწერია-ეწერება-ეწერა), მაგრამ არა მარტო 
ენაცვლება, არამედ ზოგჯერ ფუნქციურაღაც უტოლდება: ეპარალელება, ედა- 
რება, ეშურება ფორმები, გარდა თავისი ძირითაღი. დინამიკური ზმნის მნიშ- 
ვნელობისა, შეიძლება გამოხატავონენ სტატიკურ მნიშვნელობასაც: ემსგავსე- 
ბა-მსგავსია (იხ. ქეგლ), ენანეპა-ნანობს, ენატრება-ნატრობს, ეტოლება-ტოლია, 

ეპარალელება-პარალელურია, ედარება-უდრის, ეშურება-შურს (იხ. ქეგლ). 
რასაკვირველია, სრული იგივეობა ამ ფორმებს შორის არ არის. ძირითაღი 

განსხვავება კონსტრუექციამია: ეტოლება ის მას--– ტოლია ის მისი (რაღაცის). 
თუმცა ზოგჯერ ამგვარი განსხვავებაც არ დასტურდება უდრის ის მას-- 

ედარება ის მას. 

ქართულში საკმაოდ მოიპოვება და, შეიძლება ითქვას, რომ ენიანი ვნე- 
ბითების (გამოყენების) ნახევარზე მეტს წარმოადგენენ ე- პრეფიქსიანი დღეპო- 

ნენსები: ეალერსება, ეამბორება, ეარშიყება, ეაჯება, ებაასება, ებატონება, 
ებოდიშება, ებრძოლება, ებულბულება, ებურთავება, ებუტბუტება, ებუტება, 

ებღაუჭება, ეგებება, ეღავება, ეღიდგულება, ევაჭრება, ევედრება, ეზიდება, 

ეთავდებება, ეთათბირება, ეთამაშება, ეთხოვება, ეკითხება (შეკითხვას აძლევს), 

ეკინკლავება, ეკრივება, ელაზღანდარება ელალება (მიდენის), ელაპარაკება, 

ელაციცება, ემდურება, ემეთაურება, ემზადება (ეს სიტყვა საინტერესოა იმით, 

რომ ზმნის ფუძედ ბრუნვაში დასმული სახელი, შემდეგ ზმნიზედად გაგებული, 

არის გამოყენებული: მ%ა-მჭად), ემუქრება, ემშვიდობება, ენაზება, ენათესავე- 

ბა, ენაძლევება, ეპატიჟება, ეპაევრება, ეპატრონება, ეპირება, ეპირფერება, 

ეპოტინება, ეპუება, ეპყრობა, ერკინება, ესალმება, ესარჩლება, ესაუბრება, 

ესესხება, ესიძება ესწრაფება (ესწრაფვის) ესწრება, ეურჩება, ეუბნება 

და ა, შ. ამიტომ სადავო ჩანს მოსაზრება, რომ „დეპონენსური ფორმის დანიშ- 

  

20 ა. შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძელები, გე. 300--301. 
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4 

ნულებაა თავიდან აირიდოს რელაცია ანუ' მიმართება ობიექტისადმი."“! %ე- 
მოაღნიშნული ფორმები თავისი ხშირი გამოყენების გამო არ შეიძლება გამო- 
ნაკლისს წარმოადგენდნენ. დეპონენსური ფორმების თავისებურება ზოგჯეო 
"უღვლილებაშიც ჩნდება. ჩვეულებრივ ვნებითი გვარის ფორმებს თანამიმდეევ- 
რული, ეღვლილების სრული სისტემა მოეპოვება და ენიანი ვნებითის ფორმე- 
ბიც ამ სისტემას მიჰყვებიან. მაგრამ ზოგიერთი ენიანი ფორმა არ ემორჩილება 

სმ წესს და „საშუალი ზმნების“ მსგავსად მწკრივნაკლი ხღება, რის გამოც უღ- 

ქლილების დროს სხვა ფორმებით იცვლება: 

აწმყო: ეზიდება ერეკება 
უწყვეტელი: ეზიდებოდა ერეკებოდა 
აწმყ. კავშ.: ეზიდებოდეს ერეკებოდეს 

მუოფადში :მ ფორმებს უკევ მოქმედებითი გვარის შესაბამისი ფორმები 

ჩაესაცვლება-“? 
მყოფადი: მო-ზიდავს მო-რეკავს 
ხოლმეობითი: მო-ზიდავდა მო-რეკავდა 
მყოფ. კავშ.: მო-ზიდავდეს მო–რეკავდეს 

ასევე: II და III სერიაში ზემოაღნიშნულ ენიან ფორმებს შესაბამისი მო– 
ქმედებითი ჩაენაცვლება. ნამყო ძირითადის მოსალოდნელი მო-ეზიდა, მო- 

ერეკა ფორმები ფაქტიურად მოქმედებითი გვარის II თურმეობითის ფორმებს:· 
წარმოადგენენ, რაზედაც მათი კონსტრუქციაც მიგვანიშნებს (ღატიურია). მო- 

ე%იდა, მოერეკა მას ის; ამ მხრივ საინტერესოა მრავლობითი რიცხვის ფორმე- 

ბიც. რაც აგრეთვე ადასტურებს ზემოაღნიშნულს: მოეზიდა-თ, მოერეკა-თ მათ 
ის; შდრ.: დაეხატა ის მას –- დაეხატ-ნენ ისინი მას; ასევე: ელაპარაკა ის მას–– 

ელაპარაკ-ნენ ისინი მას. ე, ი. ამ შემთხვევაში მოეზიდა, მოერეკა ფორმები 

ობიექტს უწევენ ანგარიშს იმის გამო, რომ ფუნქციის თვალსაზრისით სწორედ 

ობიექტია ამ შემთხვევაში მოქმედი პირი, რაც საერთოდ 11I სერიაში ყველა 
მოქმედებითი გვარის ფორმისთვისაა დამახასიათებელი: ცნობილია, რომ ამ 

დროს აქ ინვერსია ხდება. ეზიდება, ერეკება ფორმების I და II თურმეობითე- 

ბი იქნება მოუზიდავს, მოეზიდა და მოურეკავს, მოერეკა; ნაცვლად მოსალოდ- 

ნელი: %მოჰზიდვია, ”მოჰზიდვოდა... ფორმებისა. 

ეზიდება, ერეკება ტიპის ზმნათა ზემოაღნიშნული თავისებურების გამოა, 

რომ სპეციალურ ლიტერატურაში აღნიშნავენ: „გვხვდება ისეთი რელატიური 
დეპონენსებიც, რომელთაც მარტო პირდაპირი ობიექტი ეწყობა.#42) პირდაპი– 

რი (რეალური) ობიექტი ამ შემთხვევაში მოქმედებითი გვარის იმ ფორმებს მო- 

X! ა, შა ნიძე, ქართული გრამატიკის საფუძელები, გვ. 306. 

202 მოსალოდნელი ფორმები მოეზიდება, მოერეკება, მართალია, დასტურდება, მაგრამ მა“ 

თაც აწმყოს გაგება აქვთ; ეს ფუძეები, როგორც ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონშია · 

«აღნიშნული, „მხოლოდ ნაკვთთა აწმყოს წყებამი. გამოიყენება (იხ. სათანადო სტა“ 

ტიები, ტ. ტ. 3,5). + – 

%X3 ა, შანიძე, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 307. 
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5პოეება, რომლებიც ზემოაღნიშნულ ეზიდება, ერეკება ტიპის ზმნებს ჩავნაც- 

ვლებიან უღვლილების პარადიგმებში: 

ნამყო ძირითადი: მო-ზიდა მო–-რეკა 
11 კავშირებითი: მო-ზიდოს მო-რეკოს 
LI თურმეობითი: მო-უზიდავს მო-ურეკავს 

(მოუზი<დია) (მოურეკია) 
11 თურმეობითი: მო-ეზიდა მო–ერეკა 
III კავშირებითი: მო-ეზიდოს მო-ერეკოს 

| ზოგი ეწიანი ენებითის დეპონენსური ფორმა მწკრიეში ძირმონაცვლეა და 

„საგულისხმოა ის, რომ ამ დროსაც მას მოქმედებითი გვარის ზმნა ენაცვლება: 

აწმყო: ეუბნება 
მყოფადი: ეტყეის, მაგრამ: 
ნამყო ძირითადი: უთხრა 

ძველ ქართულში უთხრა ფორმას ჩვეულებრივ ჰრქუა ზმნა (ესეც მოქმე– 

· დებითი გვარისა) ცვლიდა. რაც შეეხება თქვა (თქუა) ზმნას, იგი წყვეტილში 
(ნამყო ძირითადში) „საშუალ“ ამბობს ზმნას უნდა ენაცვლებოდეს. 

ამდენად, ფუნქციურად ენიანი ვნებითის დეპონენსური ფორმები მოქმე- 
დებითებს ამოუდგებიან გვერდში, და, რაც საგულისხმოა, ზოგჯერ ნაკლულ 
მწკრივებსაც მოქმედებითი გვარის ფორმებით ივსებენ. 

ამ ფორმებს რომ მართლაც მოქმედებითი გვარის ფუნქცია აქეთ, ეს ჩანს 

იმითაც, რომ მათ პარალელურად ზოგჯერ „წმინდა“ ვნებითებიც დასტურდება. 

რომლებიც ფუნქციურად სრულიად განსხვავდებიან მათგან. ასე მაგალითად: 
ამზადებს ზმნის კონვერსიულ ფორმას მზადდება წარმოადგენს, „უმზადებს 

ზმნისა კი -- უმზადდება; ემზადება ფორმა სრულიად ცალკე დგას. გარდა იმი– 

სა, რომ მას საპირისპირო ინიანი ფორმა არ მოეპოვება, იგი არსებითად აქტიურ 

მოქმედებას გამოხატავს, მაგრამ ისევე როგორც „საშუალ ზმნას“ ამ აქტიურ 

მოქმედებას რეალური (პირდაპირი) ობიექტი არ, ახლავს; სხვაგვარად: აქტიუ–- 

რი უობიექტო მოქმედებაა. ამავე ტიპისაა: ანაზებს-ნაზდება, უნაზებს-უნა%- 
დება, მაგრამ: ენაზება; ათამაშებს-თამაშდება ,უთამაშებს-უთამაშდება, მაგრამ: 

ეთამაშება. უკანასკნელის თავისებურებას ის წარმოადგენს, რომ მოქმედებითი 

გვარის სასხვისო ქცევის უთამაშებს ფორმა უმეტესად სემანტიკურ გადახრას 

გვიჩვენებს და არსებითად „საშუალ“ (სტატიკურ) ფორმებს უთანაბრდება, 

რის გამოც მწკრივნაკლი ხდება (წარბი უთამაშებს–-წარბი უთამაშებდა- წარბი 
აუთამაშდა). მნიშენელობა ეცვლება სხვა ზმნასაც: ათხოვებს-თხოვდება, M”უთ- 

ხოვებს-უთხოვდება, მაგრამ: ეთხოვება. 

მაშასადამე, დეპონენსური ფორმების საფუძველზე შეგვიძლია ეივარაუ> 

დოთ, რომ ე- პრეფიქსიან ფორმებს მოქმედებითი გვარის ფუნქცია –ჟნდა. 

ჰქონოდათ, მაგრამ ზოგიერთ მათგანში წარმოჩენილ იქნა ვნებითის მნიშვნე- 

ლობისაკენ გადახრა, რაც გახდა კიდეც საფუძველი ამ მოდელით ნაწარმოებ 

“რმნათა ვნებითის მნიშვნელობით დატვირთვისა. ქართულში საკმაოდ /მოიპოვე– 

ბა ენიანი ვნებითის ფორმები, რომლებიც პარალელურად გამოიყენებხან რო- 

  

„გორც პასიური რელატიური ზმნის, ასევე დეპონენსური მნიშვნელობით (L6ვყ. 

„აქტიური მოქმედების გამომხატველი ზმნის ფუნქციით). სპეციალურ ლიტერა- 

„სურაში ამის მაგალითად ეწევა ზმნაა დასახელებული (პასიური: „ამ გარემოე–- 
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ბას ანგარიში არ ეწევა და აქტიური: მძიმე უღელს ეწევა“). მსგავს ვითარე- · 

ბას გვიჩვენებენ ემანჭება, ემთხვევა, ედება და მისთნ. ზმნები. ასე მაგალითად?“ 

ედება –- დეპონენს.: ღობე-ყორეს ედება 
ვნებითი: კაბა ფეხებში ედებათ მებრძოლთ (ქეგლ) 

ემანჭება –– დეპონენს.: .. არ სჯერა, რომ ავსული არ ემანჭება, 
ვნებითი: სახე გემანჭებათ (ქეგლ); 

ეტენება -- დეპონენს,: ყველაფერში ნუ ეტენები; 
ვნებითი: მაკრინეს ყელის ძარღვები ეტენებოდა 

სისხლით და ახრჩობდა (ქეგლ); 

ერევა –- დეპონენს.: მარაქაში ერევა; მაგისთასა საქმეში ვერ 
ვერევი; 

ვნებითი: ენა ერევა (ქეგლ) და მისთნ. 

როგორც ვხედავთ, ფუნქციის თვალსაზრისით ამ ფორმებს კონტექსტი გა- 

ნასხვავებს. ეს თითქოს იმაზე მიგვანიშნებს, რომ აქ ზოგიერთ იბერიულ-კავ-- 
კასიურ ენაში დადასტურებული ენობრივი ვითარების ანალოგიურ მოვლენას- - 
თან უნდა გვქონდეს საქმე· ყოველ შემთხვევაში ამგეარი ანალოგიის დაშვება - 
შეუძლებელი არა ჩანს. იგულისხმება მთის იბერიულ-კავკასიური ენებისათვის 

დამახასიათებელ ე. წ. ლაბილურ კონსტრუქციებში ღადასტურებული ვითა- 

რება. მართალია, ლაბილური კონსტრუქციები ენის უძველეს ვითარებას ასა– 

ხავენ და ზმნის გვარის კატეგორიას უშუალოდ არ უკავშირდებიან, მაგრამ 
გასათვალისწინებელია ისიც, რომ სწორედ ამგვარ კონსტრუქციებშია შესაძ- 

ლებელი ზმნის ერთი და იგივე ფორმა ერთ შემთხვევაში გარდამავლობის ფუნ- 
ქციის მატარებელი იყოს, ხოლო მეორე შემთხვევაში –– გარდაუვალი #%მნის 

მნიშვნელობა ეკისრებოდეს და ამით პირველ შემთხვევაში ზმნა მოქმედებითი 

გვარის შინაარსს უტოლდებოდეს, მეორეში კი –– ვნებითისას.#%? რომ არაფერი 
ვთქვათ ზემოთ უკვე ნახსენებ ხუნძურში დადასტურებულ ამგვარ ვითარებაზე, 

ამ მოვლენის კარგ მაგალითს აფხაზური ენაც იძლევა. და მართლაც, მიუხედა– 

ვად იმისა, რომ აფხაზურში გვარის კატეგორია არ არის, სხვა ენების ვნებითი 
გვარის ფორმების გადმოცემის ერთერთ საშუალებად მიიჩნევენ „ლაბილური 
კონსტრუქციის ზმნების გარდაუვალი ვარიანტების, გამოყენებას.7% ზემოაღ- 

ნიშნულ მაგალითებში რასაკვირველია, არ დასტურდება გარდამავლობა-გარდა- 

უვალობის ამდაგვარი დაპირისპირება, აქ კონსტრუქცია მხოლოდ აქტიურობა– 

პასიურობის თვალსაზრისით (ფუნქციურად) განასხვავებს ერთიდაიმავე ზმნის · 
ფორმას. 

| საგულისხმოა, რომ დეპონენსურ ენიან ფორმათგან ზოგიერთს შესაბამისი ” 

ი- პრეფიქსიანი ფორმაც მოეპოვება. და ეს ფორმებიც ასეთ ორგვარ გაგებას · 

იძლევიან ხშირად: ასე მაგალითად: ეგრიხება: 1. დეპონენს.: დილიდან საღამო- 

მდის თოხს ვეგრიხებოდი; 9. ვნებითი: ბრაზით პირისახე ეგრიხებოდა; ასევე: 
იგრიხება: 1. დეპონენს: მას გვერდით მისდევს კოხტა ბიჭი, რომელიც იგრიხე- 

ბა და იპრანქება; 2. ვნებითი: ნედლი სახრე იგრიხებაო (ქეგლ). 

ენიან ვნებითებთან დაკავშირებით საჭირო ჩანს რამდენიმე სიტყვა ით-- 

2% ა. შანიძე, დასახელებული ნაშროში, გვ. 307. 

25 არნ, ჩიქობავა, ილ. ცერცვაძე. ხუნძური ენა, გვ. 243, 
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ქვას «მ ფ'აომების თ-ობ.ზეც. როზლებიც ს)ევიალურ ლიტერატურაში შესაძ- 

ლებლობი”ს, მიხნევისა და გუწკაის ვნებითების სახელჯოდებითაა ცნობილი.“ 

მესაძლებლობის ვნებითებია, აოტენციალისია: ეჭმება, ესმება, ეცხოვრება, 

მი-ესელება და მისთნ. პოტეზციალისის გაგება შესაბ-ძის ინიან გნებითებსაც 

გააჩნიათ: იჭმება, ისმება, იცხოერება., მი-ისვლება... სა:ულისხმოა, რომ პოტე- 

ნციალისის ფუნეციის გადმოცემისას ენიანი ვნებითის ფორმები ფაქტიურად ინ– 

ვერსიულ გაგებას იქლევია:ნ: მი-ესვლება მას... ქართული ამ მხრივ გამონაკლისს 

არ უნდა. ჯარმოაღვენდეს. ანალოგიური ვით:რება აფხაზურშიც არის აღნიშნუ– 

ლი. უნდა აღინიშნოს, რომ პოტენციალისის გამომხატველი ზმნები არსები- 
თად მწკრივნა,ლია, მათ მხოლოდ აწმყოს წრის ფორმები მოეპოეებათ. საინ- 

ტერესოა, რომ ზმნის ერთი და იგიიე ფორმა მწკრივნაკლია, როცა პოტენცია- 

ლისს გამოხატაეს, მაგრამ ყეელა მწ,რივის ფო“მა :ქეს იმ შემთხვევასი, როი) 2 

ვნებითობის (ე. ი. მოქმედების განცლღის გამოხატვის) ფუნქცია აკისრია: 1. 

ვნებითი: ქორწილმი ბეერი იჭმება ღა ისმება (,,მყო)–-ქო”წილმი ბევრი 

შეიჭმება და შეისმება (მყოფადი) –-– ვორწილში ბეერი შეივამა ღა შეისვა 

(ნამყო ძირითადი. წყვეტილი) -- ქორწილში ბე:რი შეუმულა ლა შმესჭულა 

(1 თურმეობითი); 2. პოტენციალისი: არ(» ისმება, არც იემება, არც ხელით და– 

საჭერია (აწმყო) –– არც შეისმება, არც შეიეჭმება, არც ხელით დასაჭერი იქნება 

(მყოფადი); 11 და L1L სერიის მწკრივთა ფორმები კი უკვე პოტენციალისის გა- 

გებას აღარ იძლევიან. 
მიჩნევის ვნებითებია: ეადეილება, ეამაყება, ეაფსუსება, ებევრება, ედი- 

დება, ეიმელება, ელამაზება, ელექსება, ემლაშება, ემჩატება, ემძიმება, ემწარება, 

ემწვავება, ეპატარაევბა, ეძნელება, ეხალისება და მისთნ. უმრავლეს მათგანს 

“მესაბამისი ისიანი ენებითი არ მოეპოვება, ხოლო რასაც მოეპოეება, ისიც სულ 

სხეა ფუნქციის გამომხატველია: იდილება, ილექსება და ა. შ. მაშასადამე. ე. წ. 
მიჩნევის ფუნქციას მხოლოდ ენიანი ვნებითიბი გამოხატავენ ღა ისიც ძირითა- 
დად ნასახელარი ენიანი ვნებითები“? (რა თქმა უნდა, არა ყეელა ნასახელარი 
ენიანი ენებითი). ამ ტიპის ფორმებისათვისაც ინვერსიულობაა დამახასიათებე–- 

ლი: ეადეილება, ეამაყება, ებევრება... მას (ის). 

უნდა აღინიშნოს, რომ ზოგი ფორმა, რომელიც წარმოშობით, ჩანს. მიჩ- 

„ნევის გნებითის ფუნქციის მატარებელი უნდა ყოფილიყო (მაგალითად, ერი- 
"დება––თავდაპირველად!: მოსარიღებლად მიაჩნია), ამჟამად აღარ გაიეიბა ასე- 

თად და შესაბამისად აღარც ინვერსიულობა ახასიათებს: ერიდება ის (ქეემდე– 

ბარე) მას (ირიბი ობიექტი). 

გუნების გამოხატვის ფუნქცი:ც მხოლოდ ვნებითებს ეკისრებათ. ემღე- 
რება, ეტცირება, ელექსება, ევახმმება, ედუელება, ედარდება. ეთაკილება ლა 

მისთნ, შინაარსობრივად ეს ზმნები ახლოს დგანან ე. წ. მიჩნევის ვნებითებთან. 
ამ ფორმებისთეისაც დამახასიათებელია ინვერსია: ემღერება. ეტირება, ელე– 

ქსება... მას (ის). 

297 ა, შანიძე. დასახელებელი ნაშრომი, გე. 299--301: არნ. ჩ იქობავა, ქართული 

უნის ზოგადი ღახასიათება. ქართული ენის. განმარტებითი ლექსიკონი, 1, თბ.. 1952, გვ. 060. 

208 'სეXM0XVIIMV გნჯგელI:იიი #ვხი:ი, 04ჩ. 129. 

200 ა, შანიძე, დასახილებ–ლი ნაშრომი, გე. 3ე0 

270 იქიე. გე. 502, 
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ქართულში გამოყოფენ უნებლიობის (ეხებური მოქძელების) კატეგორია- 

საც. რომელიც უმრავლეს ”შემთხეევაში ენიანი ვნებითის ფორმებით გამოიხა- 
ტება: შემომეჭამა (შემომეჭმება), შემომელანძღა (შემომელანძღება), შემომეფ- 

შვნა (შემომეფშვნება), შემომელახა (შემომელახება), შემომეჭრა (შემომეჭრე- 

ბა) და მისთნ.“' ეს ზმნებიც თავისი ბუნებით ინვერსიულნი არიან: შემოეჭმე- 
ბა (შემოეჭამა), შემოეხარჯება (შემოეხარჯა),) “შემოელახება (შემოელახა) 

მას (ის). ასევე ინვერსიულ გაგებას იძლევიან სხვა, არა ენიანი ვნებითის მოდე– 
ლით ნაწარმოები უნებლიე მოქმედების გამომხატველი ზმნები: შემოაკვდება 

(შემოაკვდა), შემოატყდება (შემოატყდა), შემოაცვდება (შემოაცვდა)..: მას (ის). 

ინვერსიულობა ჩანს იმ შემთხეევაშიც, როდესაც გრამატიკულ სუბიექტად 

1 დღა 11 პირია წარმოდგენილი, რომლებიც რეალურად კონსტრუქციაში ირიბი 

ობიექტის მნიშვნელობას ღებულობენ: ვეპატარავები, ვედარდები, შემოველან- 
ძღები.., –- მას (მე); ეპატარავები, ედარდები, შემოელანძღები... –– მას (შენ). 

ამრიგად, შესაძლებლობის (პოტენციალისის), მიჩნევის, გუნებისა და უნე– 

-ბლიე მოქმედების გამომხატველ ენიან ვნებითებისათვის კონსტრუქციის თვალ– 

“საზრისით ინვერსიულობაა დამახასიათებელი. 
ამასთან დაკავშირებით ისმის საკითხი მოქმედებითი გვარის 1I თურმეო–- 

ბითის ფოდმების შესახებ. 
ცნობილია, რომ გარდამავალი ზმნის 11 თურმეობითის (ასევე: III კავში– 

-რებითის) ფორმები ნამყო ძირითადისაგან (წყვეტილისაგან) იწარმოება (,იმე–- 

ორებს წყვეტილის ფუძესა და ბოლო ნიშნებს“??) და ფაქტიურად მის „ენიან 

ვნებითს წარმოადგენს".2) „ვნებითის“ ეგევე ე· პრეფიქსი მოეპოვება ძველ 

ქართულში დადასტურებული 1I1I ხოლმეობითის ფორმასაც.?“ ამდენად, ე- პრე- 

ფიქსი, რომელიც ენიანი ვნებითის მაწარმოებლადაა მიჩნეული და იმავდროუ– 

ლად გარდამავალი ზმნის II თურმეობითში (»ბვი. 1II კავშირებითში) დას- 

კტურდება, ერთი და იგივე ფორმანტი ჩანს. ჩვეულებრიე., ამ შემთხვევაში გან– 

სხვავებულ კონსტრუქციასთან გვაქეს საქმე: :. ვნებითი გვარის კონსტრუქცია 

ნომინატურია: ეწერება ის მას –- და-ეწერა ის მას; 2. მოქმედებითი გვარის 

ზმნის კონსტრუქცია III სერიაში დატიურია (ინეერსიის შმშეღეგად): წერს ის 

მას –- და-ეწერა მას ის. მაგრამ ამგვარი განსხვავებაც აღარა გვაქვს იმ შემ- 

თხვევაში, როცა შესაჭლებლობის, მიჩნევისა და გუნების, ასევე: უნებლიე მოქ– 

მედების გამომხატველ ენიან ვნებითთან გვაქვს საქმე. როგორც უკვე აღინიშნა, 

ამ ტიპის ენიან ვნებითებს თვით მოსდით ინვერსია და, ამდენად, კონსტრუქცია 

ამ შემთხვევაშიც დატიური გვექნება 1.მოქმედებითი გეარის 1L თურმეობი- 

თი: და-ეხარჯა მას ის (<ხარჯავს ის მას, დახარჯა მან ის); 2 .ვნებითი გვარის 

ნამყო ძირითადი (უნებლიე მოქმედების ფუნქცია): შემო-ეხარჯა მას ის (მყო– 

«ვადი: შემოეხარჯება; I თურმეობითი: შემოსარჯვია...). 

    

I ა. ფოცხიშეილი, უნებლიობის კატეგორია ქართულ ზმნებში, საიუბილეო კრებუ- 

ლი, მიძღვნილი გიორგი ახვლედიანის დაბადების 80 წლისთავისადმი, თბ., 1969, გვ. 154. 

279 გვ. თოფუ რია, ნამყოს სახეობათა საერთო ნიშნისათვის ქართულში. იკე. VII, გვ. 454. 

23 არნ, ჩიქ ობავა, ქართული ზმნის ნაკვთეულთა დაჯგუფების პრინციპისათვის, იკე, 

XIII. თბ., 1962, გვ. 103. 

74 ა. შანიძე, მწკრივთა მოძღვრებისათვის, ერთი უცნობი მწკრივი ქართულში, თსუ 

ზამეცნიერო სესია, კრებული, # 1, გე. 1–-14, 
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მაგრამ მოქმედებითი და ინვერსიული ენიანი ვნებითის ფორმათა ამგვა+–ი 

დამთხვევა ხშირად არ ხდება. ასე, მაგალითად: ეადვილება, ებევრება, ემძიმე- 

ბა.. ზმნათა ნამყო ძირითადის ფორმები განსხვავდება შესაბამისი მოქმედები- 

თის 1I თურმეობითის ფორმებისაგან, რადგან ამ შემთხევევაში მოქმედებითი 

გვარი ე. წ. „გრძელ ფორმებს?” იყენებს: „ადვილებს- გაეადვილებინა, აბევრებს. 

გაებევრებინა, ამძიმებს-დაემძიმებინა (მდ“.: ეადვილა, ებევრა, ემძიმა... მას ის), 

თუმცა ე- პრეფიქსიანი ინვერსიული ფორმები ორივე შემთხვევამი გვაქეს. 

ჯოლო მაშინ, როცა პარალელურად „მოკლე ფორმებიც“ გამოიყენება (გაეა- 
დვილა, გაებევრა, ნაცვლად: გაეადვილებინა, გაებევრებინა ფორმებისა), დამ- 

თხვევა აქაც მოხდება. როგორც აღნიშნელია, „მოკლე ფორმების ხმარება ახა- 

' ჭიათებს აღმოსავლურ კილოებს და იქიდან გამოსული მწერლების ენას“.2% 
მაშასადამე, ზემოთქმულის თანახამად, რომელიმე ეფარა ფორმა ნამუოა, 

მაგრამ მნიშვნელობის მიხედვით იგი შეიძლება იყოს ნამყო ძირითადიც (წყვე– 

ტილი) და ნამყო წინარეწარსულიც (1 თურმეობითი); მო-ეფარა ის მას ღა 

და-ეფარა მას ის; პირველ შემთხვევაში ენებითი, მეორე შემთხვევაში –- მოქ- 

მედებითი. მაგრამ ფუძე ორივე შემთხვევაში ნამყო ძირითადისაა. 
ამდენად, ამოსავალია ნამყოს ფუძე ეფარა, რომელიც აწმყოში ორგვა- 

«კად გაფორმდება: 1. მოქმედებითი გვარის მოდელით: ფარავს; 2. ვნებითი გვა- 
რის მოდელით: ეფარება- ასე რომ, გვექნება ასეთი სქემა. 

ნამყო: (მო- I და- · )- ეფარა 

ი. I 
აწმყო: ეფარება | ფარავს- 

თუ მხედველობაში მივიღებთ იმ შემთხვევას, როცა ფუნქციურად ორივე 

ფორმა აქტიურ მოქმედებას გამოხატავს, (ე. ი. როცა ეფარება ღეპონენსურ 

გაგებას იძლევა), მაშინ განსხვავება ეფარება და ფარავს ზმნებს შორის მხო- 
ლოდ ფორმაში იქნება, რითაც განისაზღვრება მათი უღვლილების ნაირგვარი 

სისტემაცა და კონსტრუქციაც 

თავის მხრივ, ფარავს ზმნის ნა-ამყო ძირითადის ფორმა იქნება: და-ფარა, 

ეფარება ზმნისა კი –– და-ეფარა. შეიძლება თუ არა დავუშვათ, რომ ეფარა-- 

(და)-ფარა ისტორიულაღ პარალელურ ფორმებს წარმოადგენდა? განვიხი-ლოთ 

უეს საკითხი ეცადა-სცადა ზმნების მაგალითზე. ორივე ზმნა ნამყო ძირითადის 
ფყეეტილის) ფორმითაა წარმოდგენილი, შინაარსობრივი დაპირისპირება მათ 

“'შორის არ შეინიშნება. ისინი მხოლოდ კონსტრუქციით განსხვავდებიან: სცადა 
-მან ის ––- ეცადა ის მას. მათი უღვლილება ასე წარმოგვიდგება: 

აწმყო: (ცდილობს) 
მყოფადი: ეცდებამსცდის 
ნამყო ძირ.: ეცადასსცადა 
L თურმეობითი: უცდია 

ამრიგად, ეცადა და სცაღა არსებითად ერთმანეთის პარალელურ ფორმებს 
'“არმოადვენენ (და მათ შორის არ არის.იმგვ-რი დაპირისპირება, როგორიც და- 

სტურდება, მაგალითად, მოქ. და-წერა და ენ. და-ეწერა ფორმებს შორის). მაგ- 

მს ტერმინისათეის: ა. შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, გე. 452. 

276 იქვე, გე. 451. 
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რამ ეს იმ შემთხვევაში, როცა ეცადა ფორმა ნომინატიურ კონსტრუქციას ქმნის> 

ეცადა ის მას. საკმარისია». იმავე ფორმამ ინეერსიული გაგეპა ორია” ვოს (ეცად>- 

მას ის), რომ იგი უკვე სცადა %მნის 11 თურძეობითის ფორმად იქცევა (კონს- 

ტრუქცია დატიურია). 

და მართლაც, შემოელახა, შემოეხარჯა, შემოეჭამა; ელაქასა, ემძიბნა, ეძ- 

ნელა... მას (ის), სინამდვილეში „ენიანი ენეაითების" ნამყო ძირითადის ფოო- 

მებს წარმოადგენენ. თუმცა თავისი მოდელითაც დღა ჯოსსერეუქციითაც აშმკა- 

“ად ჰგვანან მოქმედებითი გვარის II თურმეობითების ფორმებს ღა ზოგი მათ- 
განი გამოიყენება კიდეც ამ მწკრივის ფორმად (დაესარჯა-- დახარჯა...); ხოგს კი, 

როგორც აღინიშნა, ეს მწკრივი ე. წ. „გრძელი ფორმებით“ ეწარმოება (გაელა- 
მაზებინა, დაემპიმებინა, თუმცა პარალელურად: გაელამა ნას გაელაჭა%სა, ღაე–- 

მძიმაIდაემძიმნა).“” 

ზემოაღნიშნული ენიანი ფორმები თავისი ბუნებით ენებითებს რომ აო წა- 
რმოადგენენ. ამაზე მიუთითებს ისიც, რომ (ისევე როგორც დეპონენსები) ისი–- 

ნი შესაბამისი ფუძისგან ნაწარმოები მოქმედებითების კონეერსიულ ფოომებს 
არ წარმოადგენენ. და, მართლაც. ამჩატებს, აზკიმებს, ადიდებს, აპატარავებს 

მოჟმედებითი გვარის ფორმებს, როგორც მათი მოდელი მიგეანიშნებს (-+ფუ- 

ძე +სუფიქსი) უნდა შეესაბამებოდეს და შეესაბამება კიდეც სუფიქსიანი ვნე– 

ბითები, რომლებიც წარმოადგენენ ამ მოქმედებითების კონვერსიულ ფორმებს= 
მჩატდება, მძიმდება, ღიდღება, პატარავდება და ა. შ. (შესაბყმისაო: უმბზატებს– 

უმჩატდება, უდიღებს-უღიღლება და ა. შ.. მათგან სრულია= განცალკევებუ- 
ლია: ემჩატება, ემძიმება, ედიდება, ეპატარავიბა ტიჯის ფორმები. 

მარამ თავისებური ფუნქციის შედეგად შესაძლებელი გახდა ამ მოდე-- 

ლით ნაწარმოები ფორმების ენებითთა რიგში ჩაყენება; და, მართლაც, ემლა- 
შება მინაარსობროივად ფაქტიურად აღნიმნავს: მლაშე ხდება (-ისCვის); აქეღდან:- 

მლაშედ მიაჩნია; ენაზსება-ნაზი სდება (მისთვის) და მისთნ. 

უკვე ითქვა, რომ მოქმედებითი გვარის 1I თურმეობითის ფორმებში ე- 

პრეფიქსს, ჩანს, იგივე ფუნქცია აკისრია, რაც უ- (1 და 11 პირის ფორმე2ში ი-)' 

ფორმანტს 1 თურმეობითში; შღრ.: 

1 თურმეობითი: და-უ-წერია 

IL თურმეობიოი: და-ე-წერა. 

ანალოგიური ვითარება ღასტურდება ე. წ. შესაძლებლობის, მიხნევის, გუ-- 

ნებისა და უნებლიე მოქმედების გაზომხატველ ენიან ფორმებში (ე- პრეფიქ- 

სიან იწებითებში). ყველა ამ შემთხვევაში ირიბი ობიექტი კონსტრუქციაში რე- 
ალკო მოქმედ პირადაა წარმოდგენილი; ე. ი. დასტურდება ინეერსია. ისმი!: 

კითხვა: რა თავისებურება ახასიათებს ამ კონსტრუქციას? რატომ «რის ირიბი 

ობიექტი გაჯკბული რეალურად მოქმედ პირაღ? არ არის გამორიცხული, რომ 

აქ ვნებითის იმ კონსტოუქციების ანალოგიურ ვითაCებასთან გვაქვს საქმე, რო- 

ცა კონსტრუქციაში რეალურად მოგმედი პირი უბრალო დამატების სახით არის- 

წარმოდგენილი (სურათი დაიხატა მხატვრის მიერ); განსხვავება ის არის, რომ 

27 ნ, ფორმანტის თაობაზე ღაეზარჯნა, დაებარწა, დაეჭალნა ტიპის ფორმებში იხ, ი. ქ ავ– 

თარაძე, დრო-კილოთა მესამე სერიის წარმოების ერთი თავისებურება ახალ ქართულში» 

იკე, VII, თბილისი, 1955. · 

“ 
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ერთ შემთხვევაში რეალურად მოქმეღი პირი გომატიკულად არ აისახება სმნაში! 

(როცა უბრალო, პირმიუმართავი დამატებაა გამოყენებული). ხოლო მეორე 

შემთხვევაში ეს პირი გარკვეული ფორმანტითაა ზფმაის ფორბამი წარმოდ; -ენი- 

ლი. ერთ შემოხვევაზი იგი გ- -მოდის როგორც აქტიურად მოქმელი აიი გაე“ 

კეთა!გაგ:ეთებინა მას ის), ხოლო მეორე შემთსვევაში, როგორც აქტიუბად გაა. 

მცდელი პირი (%ეცეთა მას ის; მ„გალითად: მეკეთა ესე თათბირი..), რეალურად 

ორივე მოჟმედი პირია, ხოლო გრამატიკულად –-– ირიბი დამატება- ვიყეორებთ: 

ეს ეხება მხოლოდ ე- პრეფიქსიან ინვერსიულ ფორმებს (გარდამავალი ამLეაის 

1I თურმეობითებსა და გუნების, მიჩნევის „შესაძლებლობისა და უნებლიე მო- 
ქმედების გამომხატეელ ენიან ვნებითებს). ბუნებრივია. არაინეერსიულ ე- ჰრე< 

ფიქსიან ფორმებზე ეს ვარაუდი არ გავრცელდება. ასე მაგალითად, ღეპობეს- 

სებში რეალცრად მოქმედი პირი სახელობითი ბრუნვის ფორმითაა წარმოდღეე- 
ნილი (ეკითხება, ეთამაშება, ელაპარაკება, ეალერსება, ებლაუჭება.. ის მას). 

ე. ი. გრამატიკულადაც მოქმედი პირია, ქვემდებარეა. 

თანამედროვე ქართულში გარდამავალი ზმნების LIIთურმეობითში დადას“. 

ტურებულ ე- ფორმანტს, გამორიცხული არ არის, რომ დაახლოვებით იგივე 

ფუნქცია (დანიშნულება) ეკისრებოდეს, რაც ძველ ბერძნულში გააჩნდა ე. წ. 

აუგმენტს (ანუ: ნამატს). აუგმენტი საერთოდ ინდო-ევროპული ზმნის სისტემი-· 

სთვისაა დამახასიათებელი· იგი %მნას დაერთვის მსოლოდღ თსოობით კილოში 

და ემატება ნამყო უსრულის, აორისტისა და ნამყო წინარეწარსულის (ანუ: 

ისტორიული დროების) ფორმებს." ძველი ბერძნულის ზემოაღნიშნულ მოვლე- 
ნას საინტერესო პარალელი დაეძებნება ქართულმი და მართლაც, გარღამავა- 

ლი ზმ5ების IL თურმეობითის ფორმები (ფუძის თვალსასრისით) ძირითაღადღ 

მხოლოდ ამ „ნამატით“ (ე- ფორმანტით) განსხვავდებიან 1I სერიის ფოონები- 

საგან; ნამყო ძირითადი: და-წერა, და-ხატა... 11 თურმეობითი: და-ე-წერა, და-' 

ე-ხატა... 

გარდა ამისა, ცნობილია, რომ ძველ ქართულში დჯას, %ის, სხედს, წევს. 

ფორმებს „საკუთარი წარმოება ჰქონდათ II სერიაში“: დგა, ჯდა. სხლა, წვა. 

ახალ ქართულში მათ წინ დაერთო ი- და ე- ფორმანტები. ამ შემთხვევაში ე- 
პრეფიქსს აშკარად სასხვისო ქცევის გაღმოცემის ფუნქცია აკისრია (ი- პრეფი- 

ქსდართული ფორმები ნეიტრალურნი, საარვისონი რჩებიან). ეს მტკიცდება 

აწმყოს შესაბამის ფორმებთან დაპირისპირებითაც: დგას --ი-დგა, უ-ღეას-- 

ე-ლგა, წევს--ი-წვა, უ-წევს--ე-წვა და ა. შ..? 
ასევე ქცევის ჩვენების ფუნქცია აკისრია ე- ფორმანტს სტატიკურ ფორ- 

მებში (რომლებსაც ზოგჯერ „სტატიკურ ვნებითს“ უწოდებენ)· შღურ.: უ-წე- 

რია, –- ე-წერა, უ-ხატია -- ე-ხატა და მისთნ. მაგრამ ამ შემთხვევაში ეწერა, - 

ეხატა ტიპის ფორმებს ქცევის გადმოცემის ფუნქცია დასუსტებული აქვთ იმის. 
გამო, რომ საარვისო ქცევის საპირისპირო ფორმები არ მოეპოეებათ და არსე- 
ბითად აწმყოს ყველა ქცევის ფორმებს შეესაბამებიან: სწერია უწერიასაწერია“ 

278 ა, ურუშაძე, ძველი ბერძული ენა, თბ., 1969, გე. 143. 

29 ა, დანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, გვ. 500–--501. 

980 ამ იტრივ საგულისხმოა ე-ძახის--უ-ძახის პარალელური ფორმების არსებობა; ერთპი«- 

რიანი ფორმა მხოლოდ ი- პრეფექსიანია: ი-ძახის. 
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-ეწერა... თავის მხრივ სტატიჯური ფორმის ნამყო ძირითადი (ეწერა) ისე შმეეს' - 

"გამება IL თურმეობითს (დაეწერა), როგორც აწმყოს ფორმა (უწერია)--1 თურ- 

მეობითს (და-უწერია), 
მაგრამ სასხვისო ქცევის გადმოცემის ფუნქცია ენიან ვნებითს გარ-:ეე- 

უელ ვითარებაში, გარკვეული დაპირისპირების დროს მოეპოვება მხოლოდ. სხვა 
"შემთხვევაში მათ ასეთი გაგება არა აქვთ. ეს დასტურდება თუნდაც იმით, რომ 

ძველ ქართულში საკმაო რაოდენობითაა „ე- პრეფიქსით ნაწარმოები ისეთი 

გნებითები, რომელთაც მხოლოდ ერთი პირი –- სუბიექტი –– უკავშირდება“: 
ასე რომ. ენიანი ვნებითის ზოგი ფორმა კონსტრუქციის მიხედვით შეიძლებო- 
„და ერთპირიანიც ყოფილიყო და ორპირიანიც.“! ასე მაგალითად :დაემარხა, გაე- 

წურა (გაეწურა ღამე), აღესრულა, აღეტყუა, განემტკიცა, განემზაღა და სხვა 
"ერთპირიანი ფორმებია, ერთპირიანობა კარგად ჩანს განემართა ფორმაშიც... 

თუ ზემოთ აღნიშნულს გავითვალისწინებთ, მაშინ უნდა დავასკვნათ, რომ 

„ინიანი და ენიანი ვნებითები სხვადასხვა წარმომავლობისა არიან. მათი ურთიე– 

·რთდაპირისპირებულ. (აბსოლუტურ და რელატიურ) ფორმებად გამოყენება შე– 

-დარებით გვიანდელი მოვლენა ჩანს. ეძებს (ეძიებს), მი-ვ-ეც-(ი) ფორმები ადა- 

სტურებენ. რომ ე- პრეფიქსი მოქმედებითი გვარის ( M6§ი. გარდამავალ) ფორ– 

მებშიც გამოიყენებოდა (რომ არაფერი ვთქვათ გარდამავალი ზმნის 11 თურმე– 

„ობითის ფორმებზე)."'! 

VII –– უკუქცევითობის კატეგორია ქართულში და ინიანი 

ვნებითის წარმოების საკითხები 

გვარის ფორმათა წარმოშობის პრობლემის გადაწყვეტისას განსაკუთრებუ- 

-ლი მნიშვნელობა ენიჭება უკუქცევით ფორმებს. ბევრ ენაში (მაგალითად, რომ- 

ანულ, სლავურ, სკანდინავიურ ენებში) ამ ფორმებს ვნებითობისა და მედიალუო- 

„რობის ფუნქციის გადმოცემა ეკისრება. 

უკუქცევითობა დამოუკიდებელი გრამატიკული კატეგორიაა, თუმცა უშუ- 
ალოდაა დაკავშირებული ზმნის გვარის კატეგორიასთან როგორც თანამედროვე 

ენებში, ასევე ისტორიულად. უშუალოდ უკავშირდება იგი გარდამავლობის სა– 

კითხსაც. 

ცნობილია, რომ ქართულში მოქმედებითი გვარის სათავისო ქცევის ფორ- 

მებსა და ინიან ვნებითებს ერთი მაწარმოებელი აქვთ-–პრეფიქსი ი; სათავი- 

სო ქცევის ფორმები ჩვეულებრიე გარდამავალია, მაგრამ ქართულში დასტუ– 

რდება მათი გარდაუვალი მნიშვნელობით გამოყენების შემთხეევებიც, როცა ეს 

“ფორმები საშუალი (მედიოაქტიური) ზმნების ნაკლული მწკრივების შესავსე- 

21 ლ, ნ ოზაძე. ინ/ენ-იანი ენებითის ურთიერთობის საკითხისათვის, იკე. 1X-X. თბილი- 

სი, :958, გვ. 1:29. 214. 

9 ამიტომ სადაეო ჩანს ნ. მარის ეარაუდი, რომ ე- პრეფიქსი მიღებული უნდა იყოს 

2ტცევის ი- ბრეფივსის შერწყმით ა- ფორმანტთან: აი>ეი>ე9> 0 >ე: "მ-ა-ი-სმის>მ-ე-სმის; 

რვაიპებ>ვეძებ; II. M. Mიიი, I იეMMეMIი უილ8ილბ!0იმIVი0II06C0 IIXVუIICM0”0C #3LIX0, 

იჯი. 192, 27 # ი. სპეციალურ ლიტერატურაში ეს ვარაუდი არაა გაზიარებული. იხ. არნ. 

ჩიქობავა, რეცენზია ნ. მარის აღნიშნულ ნაშრომზე, მიმომხილველი, 1, ტფილისი, 1926; 

ა. შანიძე. ქართული გრამატიკის საფუძვლები I, გვ. 365 (6 418): იე. ქავთარაძე, 

«მნის ძირითადი კატეგორიების ისტორიისათვის ძველ ქართულში, თბილისი, 1954, გე. 30%. 
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ბადაა გამოყენებული (იცხოვრებს, იცხოვრა; იციმციმებს ,იციმციმა და ა. ჰ“ 

მყოფადი და ნამყო ძირითადი ცხოვრობს, ციმციმებს ზმნებისა.ე); თავის მხრივ: 
იხიახი ვნებითები- -დეპონენსები –-შესაძლებელია მოქმეღებითი გვარის ფუხ- 

ქციით იქნენ გამოყენებული. 

ეარაუდს მოქმედებითი გვარის სათავისო ქცევისა და ინიანი ენებითების 

საერთო წარმომავლობის შესახებ „გარდა საერთო ი- ფოთრმანტისა, მხარს უჭერს 

ის ფაქტიც, რომ ნამყო ძირითადის ჯგუფში (II სერიაში) ეს ფორმები აბსო- 

ლუტურად ემთხვევა ერთმანეთს: 

ნამჟო ძირითადი: მან ის დაიხატა (მოქმედებითი) -– 

ის დაიხატა (ვნებითი) 

1I კავშირებითი: მან ის დაიხატოს (მოქმედებითი) -- 

ის დაიხატოს (ვნებითი). 

ანალოგიური ვითარება დასტურდება ძველ ქართულში: „რომელმან განი–- 
კითხოს (მოქ .გვარი). იგიცა განიკითხოს (ვნებით-) ღმრთისაგან“, 2) თუმცა გან- 

სხვავება მაინც იჩენს თავს. გარდა სხვადასხვაგვარი კონსტრუქციისა, ეს გახ- 

სხვავება ნათლად ჩანს III პირის მრავალობითში: დაიზატეს მათ ის (მოქმედე- 
ბითი) –- დაიხატნენ ისინი (ვნებითი )–– წყვეტილში: დაიხატონ მათ ის (მოქმე- 

ღებითი) -- დაიხატნენ ისინი (ვნებითი) –– 11 კავშირებითში, ხოლო ზოგ დია– 
ლექტში ეს ·განსხვავება საერთოდ იჩენს თავს მრავლობითი რიცხვის ყველა: 

„პირის ფორმაში: ჩვენ ის დავიხატეთ (მოქმედებითი) –- ჩვენ დავიხატენით 

(ვნებითი); თქვენ ის დაიხატეთ (მოქმედებითი) –– თქვენ დაიხატენით (ენები- 

თი). მათ ის დაიხატეს (მოქმედებითი) –- ისინი დაიხატნენ (ენებითი), მაგრამ 

მხოლობით რიცხეში აქაც სრულ დამთხვევასთან გვექნება საქმე. 

ზემოთ აღნიშნული იყო, რომ ე. წ. „საშუალი ფორმებისათვის“ დამახასია– 

თებელია უკუქცევითობის ი- პრეფიქსი. მაგრამ სტატიკურ ფორმათა უმრაე– 

ლესობამ აწმყოში დაკარგა ეს ფორმანტი დღა იგი მხოლოდ უღელილების ზო- 

გიერთ პარადიგმში გამოჩნდება: კერძოდ, მყოფადისა და ნამყო ძირითაღის 

ჯგუფების პარადიგმებში (ბიბინებს--ი- ბიბინებს--ი-ბიბინა; ცხოვრობს -- 

ი-ცხოვრებს –- ი-ცხოვრა და სხვ.). ეს ი- პრეფიქსიანი ფორმები მოდელის მი- 

ხედვით მოქმედებითი გვარის უკუქცევით (სათავისო ქცეეის) ფორმებს უთა- 

ნაბრდება. სწორედ ამ ფორმებს გულისხმობენ, როცა აღნიშნავენ, რომ „,ქარ- 
თულში ხშირად ადგილი აქვს სათავისო ფორმის გა-დაუვალად გამოყენე- 

ბას#+.2% ეს ფორმები შემდეგ უნდა ამოსდგომოდნენ გვერდში მოქმედებითი 
გვარის ზმნებს. წარმოშობით ისინი „საშუალი“ ფორმებია და „საშუალი“ ზმნე- 

ბის თავისებურების გამო, კონსტრუქციის მიხედვით, ჩანს, ზოგჯერ გარდამავა– 

ლი ზმნის ფუნქციითაც გამოიყენებოდნენ: აწმყო: ტრიალებს ის –- მყოფადი: 
იტრიალებს ის, ხოლო უკანასკნელისაგან მივიღეთ ორპირიანი: იტრიალებს ის 
მას, რაც კონტექსტით უნდა იყოს განპირობებული. ამდენად, ამ შემთხვევაში 

, საშუალი“ ზმნები სათავისო ქცევის ფოომებს კი არ იყენებენ პარადიგმებში, 

არამედ უკუქცევით ფორმებს, რომლებსაც სხვა კონსტრუქციაში გარდამავა- 

ლი ზმნის (და ამდენად მოქმედებითი გვა“ის სათავისო ქცევის) ფუნქცია აკი- 

293 ი. იმნაიშვილი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 47. 

2% ა. შანიძე, დასახელებული ნაშძრომი, გვ. 363.



სრია. ორივე შემთხვევაში რეალურაღ მოქმედი (თუ განმცდელი) პირი გრამა- 

. ტიკულადაც ქვემდებარედაა გაფორმებული. რაც მეეხება ზმნის მოღელის 

იგივეობას, ქართულისთვის ეს ბუნებრივი ჩანს, რადგან , „საშუალ ზმნელს“ ფო- 

რმა უმეტესაღ მოჟმედებითისა აქვს. არის შემთხვევები, როცა სუბიექტი განი- 

ცდის მოქმედებას, მ:გრამ კონსტრუქციაში არ არის და არც იგულისხმელა 

(უკეთ: %ზხაში არ ფორნლება, არ აისახება) რეალურად მოჟმედი პირი. ამის 

გამო მოქმედება წარმოდგენილია როგორც გრამატიკული სუბიექტის მიერ 

შესრულებული. ამ ზემთხვეეებში უკუქცევითობა ენებითი გვარის ზოღელით 

გამოიბატება, თუმცა ფუნქციურად ეს %ქნები „საშუალ“ ფორმებს უახლოედე- 

ბიან: ივეკება, იკენკება, იქაფება, იცრემლება, იხასება და ა. შ. საგულისსმოა, 

რომ ზოგ ამ ფორმათავგანს ძველი ქართული აღრ იცნობდა და ამ მნიშვნელობით 

სწორეთ „საშეალი" დოომა გამოიყესებოდა (რომელიც ასალ ქართულში აღარ 

დასტურდება); მაგალითად: იცრებლება-––(ძველი:) ცრემლოევინ.“' ამავე მოდე– 
ლით იწარმოება, მაგრამ მოქმედებითი გვარის ფუნქცია აჟვთ დღეპონსკ5სურ ფო- 

რმებს; იაღვიოება, იგინება, იმუქრება, ირწმუნება, იწერება („მომივიღა ქალა- 

ლღი, რომელშიც იწერებიან...“ ა. ყაზბეგი) და მისთნ. მაგრამ უკუქცევი- 
თობის გაგება ამ ფორმებში დაიჩრდილა და კონსტრუქციაში გაჩნლა უბრალო 

დამატების სახით წ:რმოდგენილი რეალურად მოქმედი პირი”. ასე რომ, თანამაკ- 

დროვე ქართულში მხოლოდ კონსტრუქციის საშუალებით ხღება შესაძლებე- 

ლი დაღგინდეს, რომელიმე იგრისესა ფორმას ვნებითობის გალმოცემის ფუნ- 
ქცია აკისრია, თუ უკუქცევითობისა. ეს მოვლენა შეინიშნება იმ ფორმებშიც, 

რომლებიც თანამედროვე ქართულში უმეტესად ვნებითის ფუნქციით გამოი- 

ყენება: 1. სურათი იხატება (ისატვის) მსატვრის მიერ; 9. მასძი იბატვის უმა5- 

კო, წყნარი და უცოდველი ჩემი ცხოვრება (გ. ტაბიძე): პირველ შემთხევევაში 
ზმნა :ისატებაჩიხატვის) ვნებითის ფუნქციის გამომსატეელია რადგან კონს- 

ტრუქციაში დასტურდება რეალურად მოქმედი პირი; მეორე შემთხვევაში არსე- 

ბითად მას „საშუალი“ ფორმის ფუნვეცია ასასიათებს. რაღგან კონსტრუქციაში 

რეალურად მოქმედი პირი არ არის ღა არც იგულისხმება; ამიტომაც მის რო.. 

ლში აქ გრამატიკული სუბიექტი გამოდის. 

გარდამავალი და გარდაუვსლი უკუქცევითი ფორმების ურთიერთობა სა- 

ინტერესო ვითარებას გვიჩვენებს უღვლილების პარადიგმებში. 

სპეციალურ ლიტერატურაში საგანგებოდაა გამახვილებული ყურადღება 

"შემდეგ მაგალითზე: 

1. კაცი წყალს იღუღებს; 9, წყალი იდულებს, 
განსხვავება მწკრივებშია: პირველი აწმყოს ფორმაა, მეორე–-–მყოფადისა 

(<დულს). მაგრამ განსხვავება მარტო ამით არ ამოიწურება: პირველი ფორმა 

გარდამავალია, მეორე––გარდაუვალი. პირველს მოეპოვება თავისი მყოფაღი 

(აიდუღებს), მეორეს–--თავისი აწმყო (დულს). ე. ი .განსსვავება აშკარაა, მაგ- 

რამ ამ ფორმათა დამთხვევა შემთხვევითი არ უნდა იყოს, ჩანს „ორივე რიგის 

იდულებს ერთია წარმოშობით;“““ თუ ასეა, მაშინ მათი დიფერენციაცია უფროო 

გვიანდელი მოვლენაა, ხოლო ენის განვითარების თანამედროვე ეტაპზე ისინი 

არსებითად „გრამატიკულ ომონიმებს“ წარმოადგენენ. უნდა აღინიშნოს, რომ 

    

25 ი, ქავთარაძე, დასახელებული ნაშრომი. გე. 145. 

2% ა, შანიძე, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 487. 
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სეთი ორპლანოვანი გაგება ქართულუყი შეიძლება თითქმის ყველა სათავისო 

ქცევის ფორმას დაუკ:ეძიოდეს, მაგრამ ეს მესაძლეალობა უფრო ხმიოაე არ 

ოეალიადება. ასე მაგალითად: იკეთესს სმნას ზკიალება გარდაუვალი «მეის 

მხიმეჩელობაც დაექკ-კ “იირ; ღეს: ავადწუოფი მო-ი)ეთებს, ახ: „რაკი ეალი ეჟი 

ლეა, ივანე რუესქაც ეთთერრად იეთა“ სეგლი: მაგრამ იკეთებს ფორმა უმეტე- 

სად მხოლოღ გარღან-ვალი ძაიყ.სელობი გ. პოიყენება, ასეა სხეა შეთიხკე- 

ეეზძიც- 
ფორმათა ასალოგიური დამსგაესება მე«ნიშნება აასიურე და ზოგი ს-მ ვა- 

ლი (მედიოპასიური) ფორმის ურთიყრთობის დროსაც. მავგრ.მ აქ უკვე ხდება 

მხოლოდ მოდელების დამთხვევა, ასე ომ ეს ფორმეაი ერთმანეთის მიმართ 

·'ღარ წარმოაღგენენ „გრამატიკულ ოყძონიშებს“: 

1. ვსეხითი: (და)-ისატა (ჯყვეტილი) 11. სახუალი: იდგა-დგა (ჯყქ.). 

! : 
ინატება (აწმყო) იღგება 

(მყოფადი) 

ისატება, იღგება ფორმები –- ორივე ვნებითი გვარის მოღელითაა ნაწარ- 

+მოები, პირველი აწმყოა და ვხებითია, მეორე –- მყოფადი და სამუალი სძნის 

პარადიგმს წაომოადგენს- ზემოთ შენიშნული ვითარება, როცა ე”,თი ფეძისგან 

ერთხაირი მოდელით წარმოებულ ფორმებს საირგვარი გრამატიკული მაიმ- 

ვნელობა აჟვს ,აქ ჩვეულებრივ არ დასტერდება:; აე მოცელი ერთნაირია, მაგ- 

ოამ ფუძეესი -- სსვადასხწვა. უკანასკსელი (ილჯაეზა) ტიპის ფოომეაი სხვა თა- 
ვისებურებასაც გვიხეენეხეს. ყველა (გას, %ის ტიპის საშუალ %მნას ახალ 
ქართელძი „უნიძსო- ენებითი შეესაბაზებ ბა: ლგას-დგება, წევს-წვება, %ის- 

ჯდება და ა. მ. ენებითის ყეელა ამ ფო:მას მყოლდადის საკუთარი წარმოება 
აქვს: და-დგება, და-წვება, და-ჭდება, და მისთ5. ი- პრეფიქსი მათ მხოლოუ მა- 

“შინ უა:ნღდღებათ, როცა „საზუალ ფოომებს“ ჩაენაცვლებიან; ე. ი. აქ ფორმატს 
ამ შემთხვევაში ენებითობის გ აღმოცემის ფუნქცია არა აქვს (რადგან დგება, 

წვება, ჯღელნა ისედაც 'ენებითებია), მას სულ სხვა ფუნქცია აკისრია და ეს არის 

უკუქცევითობის გადმოცემის ფუნქცია.” ზემოთე)მვლის ანალოგიურად აქაც 
“შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ეს ფორმები ნაკლულ მწკრივებში ჩანაცვლებუ- 

ლი ვხებითები კი არაა, არამედ საზუალ ფორმათა საკუთარი პარადიგმესი, მაო- 

ლოლ ფუძებონაცელეობასთან გვაქვს საქმე. ას მარიე თავისებურებას გვიჩეუ- 
5ებს დევსIძევს „საშუალი %თმნა“. მისი შესაბამისი ვნებითია იდება (აწმყო), 

7 ცალკე დგანან საშუალი, (მედიოპასიური) ინვერსიული ზმნები რომლებიც ნაკლული 

მწკრივების შესაესებად ე- პრეფიჟსიან ფორმებს იყენებენ: ჯქვარს:ეყვარება, სწჟინს-ეწუი- 

წება და მისთნ. თუმცა ანალოგიური ღამთხვევა შესაძლებელია აჟა,ც იყოს: ლვიძავს-ელვიძება 

(მყოფადი), მაგრაჭ: ეღვიძება (ენებითი, აწმყო) –- გა-ელვიძება (მყოფადი).. ზოგიერთ ამ 

ფორმათაგანს (პღვიძთავს, სძინავს) უკუქცევითი ვარიანტიც მოეპოეება: ილვიძებს, იძინებს; ' 

ნიშანდობლივია, რომ ეს ფორმები გარდაუვალია, თუმცა ფორმობრიე ისე უპირისპირდებიან 

მოქმედებითი გეარის აღვიძებს, აძინებს ზმნებს, როგორც მათი სათავისო ქცევის ფოლმა. ამის 

გამოა, რომ აღვიძებს-ილვიძებს, აძინებს-იძისებს ურთიერთის მიმართ ფორმობრივ სათავისო 

და საარვისო ქცევის ზმნები კია, მაგრამ ფუნქციურად –- კონეერსიულ ფორმებს ეღდარებიან, 

-უ- ი. მოქმედებითი და ვნებითი გვარის ფორმებივით უპირისპირდებიან ერთმანეთს. 
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მაგრამ იგივე ფორმა შესაძლებელია იყოს დევს ზმნის მყოფადიც. ამ მნიშვნე--· 

ლობით ჩვეულებრივ ეს ფორმა II და 11I სერიის მწკრივებში გვხვდება: „ჭერ-- 

ში სამი წკეპლა იდო” (ქეგლ). 

ცალკე უნდა ითქვას 1! სერიის ფორმებზე. სადაც ხდება სათავისო ქცევი– 

სა და ინიანი ვნებითის ფორმების დამთხვევა ცნობილია, რომ დინამიკური - 

სმნების ნამყო ძირითადის ფორმები უძველესი” და ამდენად, ამოსავალია 

სხვა ფორმებისათვის. ასე რომ, რომელიმე და-იხატა, და-იწერა, შე-ინახა ნამყო: 

ძირითადის ფორმები ამოსავალია აწმყოს, ერთი მხრივ, იხატავს, იწერს, ინა- 

სავს, ხოლო. მეორე მხრივ, –- იხატება, იწერება, ინახება ფორმებისათვის. მა- · 

შასადამე, აწმყოში გარდამავალი და გარდაუვალი ფორმები მოდელის მიხედ- 

ვით უკვე მ:ვეთრად უპირისპირდებიან ერთმანეთს. თუ ეს ასეა, გამოდის, რომ 

უკუქცევით გარდამავალ და გარდაუვალ ფორმებს შორის ფორმალური გან- 

სხვავება უფრო გვიანდელი (მეორეული) მოვლენაა და ამიტომაც უფრო გვიან.. 

ჩამოყალიბებულ ფორმებში აისახა. 

ძალზე იშვიათად ნამყო ძირითადის უკუქცევითი ფორმა შეიძლება შეიც-- 

ავდეს გეარის ყველა მნიშვნელობას, რაც ნამყო ძირითადში კონტექსტის მიხე– 
დვით გაირკვევა, ხოლო აწმყოში სამ განსხვავებულ მოდელს მოგვცემს: 

ა 

ნამყო ძირითადი: ი-ბოლ-ა წ /7ი-ბოლებ - ს (მოქ. გვ- სათავისო) 
“სბოლავ-ს (საშ. ფორმა, მყოფადი: ი-ბოლებ-ს» 

შC ი-ბოლებ-ა (ვნებითი გვარი), 

ო > 

ზემოთ აღნიშნული იყო, რომ ი- პრეფიქსიან დინამიკურ გარდაუვალ 

ზმნებს (ინიან ვნებითებს) ისტორიულად სხვა ვნებითებისაგან განსხვავებული 

ფუნქცია ეკისრებოდა: ისინი აღნიშნავდნენ მოქმედებას, რომელსაც სუბიექ- 

ტი განიცდის, მაგრამ კონსტრუქციაში არ იყო და არც იგულისხმებოდა რეალუ– 

რად მოქმედი პირი და მოქმედება წარმოდგენილი იყო როგორც თვით გრამა- 

ტიკული სუბიექტის მიერ შესრულებული. ამიტომაც ფუნქციურად ისინი „სა- 

შუალ ფორმებს“ უახლოვდებოდნენ. ამდენად გრამატიკული სუბიექტი ამ 

გარდაუვალ ფორმებთან რეალური სუბიექტის როლში გამოდიოდა, რომლის 

მოქმედება თვით „მასში იყო ჩაკეტილი“, უბრუნდებოდა გრამატიკულ სუბი– 

ექტს. ამის გამო შესაძლებელი გახდა, რომ ამგვარი წარმოების ზოგიერთ 

ზმნას სუბიექტის თვისობრივი დახასიათების გადმოცემა დაკისრებოდა: ძალღ- 

ლი იკბინება, ჭინჭარი ისუსხება, ხარი ირქინება, ძროხა იწველება და ა. მშ. თუ–- 

მცა მაშინ, როცა ეს ფორმები გადმოსცემენ არა სუბიექტის თვისებას, არამედ 

მის მოქმედებას კონკრეტულ მომენტში (ხარი ირქინებოდა გუშიზ), ისინი ფუ- 

ნქციურად მოქმედებითი გვარის ფორმებს უთანაბრდებიან (დეპონენსებია). 

ი- პრეფიქსიანი გარდაუვალი ფორმების „საშუალ ფორმათა" ფუნქციით 

გამოყენების მაგალითები საკმაოდ მოიპოვება როგორც ძველ, ასევე ახალ ქა– 

რთულში. იგულისხმება: იბარტყება, იგინგლება, იზლაზნება, იბუზება, იპრა- 

წვება, იბადება, იცქირება ტიპის ფორმები. 

28 არნ, ჩიქობავა, ერგატიული კონსტრუქციის პრობლემა იბერიულ-კავკას-ურ-“ 

ენებში, L, 

160



განსაკუთრებით ფასეულია ამ შემთხვევაში ის მაგალითები, როცა ვნები– 

თი გვარისა და „სამუალი ფორმები“ ერთ კონტექსტში გვხვდება და ფუნქციაც, 
ერთი, მედიუმისა, აქვთ: I. იგი ისე გამოიცქირებოდა (ფორმით ენებითი, ფუნ- 

ქციით -- „საშუალი“) და მოელვარებდა (ფორმაც და ფუნქციაც „სამუალი- 

საა). თითქოს ცეცხლი წაპჰკიდებიაო; 2. ლაშქარნი სამზოდ აწვივნეს „მოდით 

და მოიჯარენით“ (შ. რუსთველი, ვეფხისტყაოსანი. სტრ. 71). საინტერესოა აღ- 

ინიშნოს, რომ ქართულში დასტურდება ი- პრი ვიქსიასი გარდაუვალი უკუქ-- 

ცევითი ფორმები, რომელთაც „საშუალ“ ფორძებისათვის დამახასიათებელი. 
ე წ- საურთიერთო-უკუქცევითი ფუნქცია მოეპოგება, ე. ი. ფორმები, რომე- 

ლთაც შინაარსობრივად უკავშირდება ორი ან მეტი სუბიექტი, რომლებიც ეC- 

თსა და იმავე მოქმედებას ასრულებენ და ერთმანეთის მიმართ ერთდროულად: 
სუბიექტსა და ობიექტს წარმოადგენენ: ფრიად დაიმეგობრნეს (-დაუმეგობრ- 

ღნენ) ურთიერთას... დაიმოყურნეს პეროდე და პილატე... 

ქართულში ი- პრეფიქსიანი უკუქცევითი გარდაუვალი ზმნების "შინაგან 
ბუნებას კარგად აჩენს სხვა ენებთან შეპირისპირებაც. მაგალითად, ქართულის. 

ი- პრეფიქსით ნაწარმოებ ბევრ დეპონენსურ ფორმას რუსულში სწორედ უკუ- 

ქცევითი ფორმები შეესაბამება: იგინება –- ისჯიილოლი, იფიცება –-- III ICI. 
«ლოცება –- M0ი6Xლი; იკბინება –“ MVC206XC9; ირქინება -–- 6020+C49 და ა. შ. 
რასაკვირველია, ასეთ შეპირისპირებას ქართულში უკუქცევითი ფორმების ბუ-- 

ნების დადგენისათვის გადამწყვეტი მნიშვნელობა არ ექნება რადგან ხშირია 

შემთხვევა, როცა ერთი ენის უკუქცევითი ფორმა მეორე ენამი უკუუქცევი 

ფორმით გადადის, მაგრამ თავის მხრივ ასეთ შეპირისპირებას ერთგვარი სინა- 

თლე მაინც შეაქვს ამ საკითხში და ფაქტს უფრო მეტად ხელშესახებსა და და– 
მაჯერებელს ხდის. საინტერესო სურათს იძლევა აგრეთვე ზოგიერთი ქართული. 

ზმნის სათავისო ქცევისა და რუსული ზმნის უკუქცევითი ფორმის შედარება- 

მაგალითად, მოიკლა ზმნას რუსულში შეიძლება ორი შესატყვისი ჰქონდეს: 

ჯწი» 066” და XნIეი/. პირველი უტოლდება სათავისო ქცევას: ზმნა გარდამა– 
ვალია, მოქმედებითი გვარისა; მეორე –– ვნებითი გვარის ფორმაა, იგი მნიშვნე– 

ლობით ახლოსაა მოკვდა ფორმასთან, მაგრამ ფუნქციური განსხვავება მოიკლა. 
(იგი) –– მოკვდა ფორმებს მორის მაინც უცილობელია. 

საინტერესოა აღინიშნოს, რომ რუსულ ჯნIIX 0669 და X6II10#8 ზმნებს შო- 
რის განსხეავება (ისევე როგორც ქართულ იკლავს და იკვლება ფორმებს შო-. 

რის) მეორეულია, რადგან -0ლჯ ნაწილაკი წარმოშობით სხვა არაფერია, თუ არ» 

206” უკუქცევითი ნაცვალსახელის ენკლიტიკური ფორმა. ასე რომ, XნII ლ66ი' 

და VნIIIXCI –– ორივე –– ფაქტიურად უკუქცევითი ფორმაა, ოღონდ პირველი–– 
გარდამავალი, მეორე –– შესაბამისად –-– გარდაუვალი. ამიტომაც ისინი ერთ– 

მანეთის მაგივრად არ შეიძლება გამოყენებულ იქნენ. ანალოგიურად ქართულ– 

შიც: ამოსავალია საერთო: მო-იკლა ფორმა, რომლის გარდამავლობა-გარდაჟვა– 

ლობა კონტექსტის მიხედვით დგინდება. 
„მედიურობის“ მნიშვნელობას უახლოვდებიან იცვამს, იბანს, ივარცხნის. 

ტიპის ფორმები. მოქმედებით გვარში თავდაპირველად უკუქცევითობა ასეთი 

სემანტიკის ზმნებისათვის უნდა ყოფილიყო დამახასიათებელი. 

ცნობილი ფაქტია, რომ ქართულში დასტურდება ი- პრეფიქსიანი გარდაუვა–- 
ლი ზმხების პარალელური ფორმები: იკვრის-იკვრება, ისმის-ისმება, იწვის-იწ- 

ვება, ითქმის-ითქმება, ირწყმის-ირწყმება იძვრის-იძვრება, იხატვის-იხატება,. 
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იზვნის-იხვნება, ირწყვის-ირწყვება, იკარგვის-იკარგება, იკვლის-იკელება, ით- 

ხ%ბვის-ითხზვება, იტანჯვის-იცანჯება, იკუმჰვის-იკუმქება, იზმვის-იბშვება, იდ- 

გმის-იღგმება, ირტყმის-ირტყმება, ილიმის-იღიმება და ა. შ. 

ამ პარალელურ ფორმათაგან ვსებითის მოდელი მხოლოდ -ებ თეზისნიშ- 
ნიან (+ბოლოკიღური -ი | ღა II პირის ფორმებში) ეარიანტესს მოეპოვებათ 

რაც შეეხება მათ პარალელურ ფორმებს (იკვრის, ისხმის და ა. შ.), მათ აოსები.. 
თად არა აქვთ ვნებითისათვის დამასასიათებელი მოღელი. ეს მტკიცდება ანა- 
ლოგიური მოდელის მქონე მოქმედებითი გეარის ფორმებთან შედაოესითაც: 
იურის, ითღაის, იტრდის და მისთხნ. ერთადერთი, რაც ვნებითის აღნიშნულ ფორ- 

მებს განასხვავებს მათგან, ესაა მოჟმედებითიდან გადმოყოლილი ნათი თემის 

იშნისა ვნებითის ზოგ ფორმაში (ს3-ავ-ს –- ი-ნშ-ვ-ი-ს, რწყ-ავ-ს –- ი-რწყ- 
ვ-ი-ს). სოგი ამ ტიპის ზმნა ფუნქციურადაც აქტიურობას გამოხატავს არსები- 

თად: ილიმის (Iილიმება); იცოსნის (1იცოხნება, და სხვ. ზოგიც –- „საშუალ“ 

ფოომათა მნიშვნელობას უახლოედება: იტანჯვის (Iიტანჯება); მდი. ინანის 

(,ნანობს) და ა. შ. ამ ფორმათა ბუნების გასარკვევად აუცილებელი ჩანს ერთი 

თავისებური მოვლენის გათვალისწინებაც, კერძოდ ის ფაქტი, რომ ზოგიერთ 

ი- პრეფიქსიან გარდაუვალ ფორმას რელატიური უ- პრეფიქსიანი ფორმა შეე- 

საბამება (ნაცვლაღ მოსალოდნელი ე- პრეფიქსიანისა) ი-ღიმის –– უ-ღიმის; 

ი-ცინის –– უ-ცინის (დიალექტეაში ზოგჯერ დასტურდება ე- პრეფიქსიანი ფო– 

«მაც: ეცინის-დასცინის). იღიმის ფორმამ პარალელური ე- პრეფიქსიანი ფორმა 

არ იცის, მაგრამ საკმარისია იგივე ფუძე ვნებითის მოდელით გაფორმდეს და 
“ფმესაბ.მისი ენიანი ვარიანტიც ამოუდგება გვერდით: იღიმება-ელიმება... აქედან 
თითქოს ის დასკვნა გამომდინარეობს, რომ ამ პარალელურ ფომათაგან (იღიმის- 

იღიუება, იწვის-იწვება, იხატვის-იხატება, იტანჯვის-იტანჯება.-.) პირველი ფო- 
რმები უფრო აქტიურ მოქმედებას გამოხატავენ და რელატიური ფო- 

რმებიც ზოგჯერ შესაბამისად უფორმდებათ (იღიმის-ულიმის), ხოლო მეორე 

ფორმები პასიურობის მნიშენელობისაკენ იხრებიან და რელატიური ვარიან– 
ტებიც შესაბამისი მოეპოვებათ (იღიმება-ეღიმება), მაგრამ თანამედროვე ქარ– 
თელში, უმრავლეს შემთხვევაში, ჭირს ასეთი გამიჯვნა და რომელიმე იწვის- 

იწვება, იტანჭვის-იტანჯება ფორმები ერთმანეთის მიმართ ფაქტიურად „გრამა- 

ტიკელ სინონიმებს“ უფრო წარმოადგენენ, ვიდრე სხეადასხვა მნიშვნელობის 

ფოთომებს. ამიტომ შესაძლებელი ხღება მათი ერთმანეთის ნაცვლად გამოყენება 
თითქმის ყოეელგვარ ენობრიე სიტუაციაში. 

ამასთან დაკავშირებით ბუხებრივად დაისმის კითხვა "შესაძლებელია თუ 

არა ზოგჯერ მაინც ვიეარაუღოთ ილიმის-იღიმება ფორმებს შორის ისე- 
თიეე ღამოკიდებულება, როგორიც დღესა გეაქვს იჭრის-იჭრება, ითლის-ითლე- 

ბა, იზრდის-იზრდება, ისკვნის-ისკვნება, იღლის-ილლება, იხსნის-ისსნება ტიპის 

ფორბებს შორის? მით უმეტეს, რომ ამ წყვეილეულთა შემადგენელი ორივე ფო- 

ომის ნ,შყო ძირითაღი ერთი იქნება: გაიღიმა, გაიჭრა, გაითალა, გაიზარდა ღა 

ა, შ. და მხოლოდ კონსტრუქცია შეჯვაძლებინებს მათ გარჩევას გარდამავლო– 

ბის მიხედვით: გაიჭრა მა5 ის, თუ: გაიჭრა ის. ამ თვალსაზრისით განვიხილოთ 
ჯერ იცდის ფორმა. იგი მოქმედებითი გვარის ზმნების უღვლილებას მიჰყვება 
(იცდის, იცდიდა, იცდიდეს; მოიცდის, მოიცდიდა, მოიცდიდლეს; მოიცადა, მოი– 

ცაღოს; მოუ/ღია, მოეცადა, მოეცაღოს), და გარდამავალ ფორმადაცაა მიჩნე– 
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“ული.” მ,გრამ საქმე ისაა, რომ არსებითად ეს ზმნა ერთპირიანია, მისი რელა– 

ტიური ფორმაა უცღის. მას არ მოეპოეება იმავე ფუძისგან ნაწარმოები ვნებითი, 
ამ ზმააში უძველესი ვითარების ანარეკლთან უნდა გექონდეს საქმე. იცდის 

ზმნა ფორმით სათავისოა, მაგრამ თანამედროვე გაგესით სათავისო ქცევის 

ფუნქცია მას აშკარად არა აქვს. აქ სწორედ უკუქცევითობის უძველესი ფუნ- 
ქცია უნდა იყოს წარმოჩენილი, რომელმაც რემღეგ გარკვეულ კონსტრუქცი- 

ებში სათავისო ქცევის მსიშვნელობა მიიღო. ამრიგად, იცღის ზმნა ყოველმხრივ 

მოქმედებითი გვარის ფორმას ემსგავსება (1. აქვს მოქმედებითი გვარის ფორ– 

მებისათვის დღამასასიათებელი მოდელი, 2. იუღვლის მოქმედეაითი გვარის 

ზმნებივით, 3. მოეპოვება შესაბამისი სასხვისო: უცდის და საარვისო, ნეიტრა- 
ლური, ქცევის: აცდის ფორმები), გარდა ერთისა –– არა აქვს მოქმედებითი გვა– 

რის ფუნქცია (დამატებით შეიძლება აღინიშნოს ისიც, რომ მოქმედებითებისა- 
თვის მიღებული თვალსასრისის საწინააღმდეგოდ –- გარღაუვალია), აქედან 

გამომდინარე, იცდის ზმნა ამ უკანასკნელი თავისებურებით განსხვავდება იმა– 

ვე მოდელის მქონე მოქმედებითი გვარის იჭრის, ითლის ტიპის ფორმებისაგან 
(სხვათა მორის, მსგავსება ფუძის კუმშვითაც გამოიხატება ამ შემთხვევაში –– 
ისევე, როგორც ჭარIვერ,)თალ ფუძეები, ცად ფუძეც იკუმშება I სერიის მწკრი– 

ვებში). ეს არის არსებითი ხასიათის სხვაობა; მაგრამ საერთოდ განსხვავება 

სხვა რამითაც ვლინდება, რაც ამ ძირითადი, არსებითი განსხვავების საფუძვე– 

ლზე წარმოქმნილი დაშორების შემდგომი გაღრმავება უნდა იყოს. კერძოდ, 

ჭრის, თლის ფორმებს პარალელურად მოეპოვებათ „საზედაო სიტუაციის“ 

აჭრის, ათლის ფორმები (უმეტესობას –-– %ზრღის, ღლის, ხსნის –– ასეთი პარა–- 

„«ლელური ვარიანტი საერთოდ არ მოეპოვება), აცდის ამ მხრივ გამონაკლისია–– 
მხოლოდ ა- პრეფიქსიანი ფორმა დასტურდება (უპრეფიქსო ფორმა სხვა ლექ– 

სიკური მნიშვნელობისაა –– ცდის). ყველა ზემოაღნიშნულ ფორმას პრეფიქსი– 
ანი ვნებითი მოეპოვება საოპოზიციო ცალად (ჭრის-იჭრება, თლის-ითლება და 

შ.), აცდის ზმნას „უნიშნო“ ვნებითი შეესაბამება: ცდება (მნიშვნელობით: 
„დროს აცდენს, დროს ფლანგავს“; მეორე მნიშვნელობა იქნება: ,,შეცდომას 

·'ეუშვებს“): უკანასკნელს თავის მხრივ ეწარმოვა მოქმედებითის სხვა ფორმა -–- 
აცდენს (მნიშვნელობით: „დროს აკარგვინებს“; პარალელური მნიშვნელობაა: 

„შეცდომას აშვებინებს, აიძულებს შეცდომა დაუშვას“, -- უკანასკნელ მნიშ– 

„ცნელობას ამჯერად არ ვეხებით), რის საფუძველზეც აცდის ფორმის მნიშვნე–- 

ლობა ერთგვარად იცვალა და ამის გამო შინაარსობრივად უფრო მეტად და- 

შორდა იცდის და უცდის შესაბამის ფორმებს, ვიდრე ეს ჩვეულებრივ საარვი– 
სო, სასხვისო და სათავისო ქცევის ფორმას შორის დასტურდება (აცდის-“დროს 

აძლევს, ადროვებს, აცლის); ეს სხვაობა სხვა მხრივაც გამოვლინდა; კერძოდ, 

სასხვისო ქცევის ფორმა უცდის (განსხვავებით უზრდის, უჭრის, უთლის მოქ- 
მედებითი გვარის სასხვისო ქცევის ფორმებისაგან) ორპირიანი და ფაქტიურად 

„იმავე ფუნქციისაა, რაც სასხვისო ქცევის ზოგი გარდაუვალი ფორმა (როგო- 

რებიცაა: უწუსს, უდუღს, უთბება, უთეთრდება...), ე· ი. არ მოეპოვება პირდა– 

პირი ობიექტი (წარმოდგენილია მხოლოდ სუბიექტი და ირიბი ობიექტი) და 

მიუხედავად ამისა კონსტრუქცია II სერიის ფორმებთან მაინც ერგატიულია 
უცადა მან მას. ერგატიულია კონსტრუქცია იცდის ზმნის 11 სერიის ფორმებ- 

29 ა, შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, I, გვ. 401. 
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თანაც: იცადა მან (თემცა ზმნა ერთპირიანია. გარღაუვალი ზმნის მნიშვნელობი- · 

საა). ჩანს, სწორედ ეს გახღა მიზეზი იბისა, რომ აძინებს-იძინებს ტიპის ფორ- 

მებისა არ იყოს, აცდის- იცდის ფორმები ერთმანეთის მიმართ ფუნქციურა= 

„კონვერსიულ დამოკიდებულებას“ ქძჰნიან. სხვაგვარად: ისე მეეს-ბამები.ნ ერ- 

თმანეთს, როგორც ერთი თუძისგან ნაწარმოები გარდამავალი და გარდაუვალი 
ფორმები (თუმცა სხვაობაც შეინიშნება: აცდის, სამპირიანი “მნა, კონვეეოსიუ- 
ლად ორპირიანს უნდა შეიფარდებდეს, მაგრამ მისადაგებული იცდის ფორმა 

ერთპირიანია). 

ამრიგად, იცდის ზმნა იმ უძეელესი უკუქცევითი ფორმე"“ის ფარღი ჩანს, 
რომლებშიც შემდგომ შესაძლებელი გახდა სათავისო ქცევის (#65. გარღაშა- 

ვალი უკუქცევითობის) მნიშვნელობის განვითარება. ამ ზმნას ბეერით ემსგავ- 
სება იღიმის ზმნა, გარდა მოდელისა, იღიმის ზმნა მსგავსებას ამჟღავნებს იმი- 

თაც, რომ ნამყო ძირითადის ჯგუფში მისთვის დამახასიათებელია ერგატიული 

კონსტრუქცია (იღიმის ის –- გაიღიმა მან). ყველაფერი ეს გვავარაუდებინებს, 
რომ იღიმის-იღიმება ფორმები შესაძლოა ისევე უპირისპირდებოდნენ ერთ- · 

მანეთს, როგორც იჭრის-იჭრება; უფრო სწორი იქნება, თუ ვიტყვით: თავღაპი- 

რველად იჭრის-იჭრება ფორმებს შორის ისეთივე ურთიერთობა უნდა ვივარაუ- 

დოთ, როგორიც ახლა დასტურდება იღიმის-იღიმება ფორმებში. იჭრის ტიაის 

ფორმებში სათავისო ქცევის ფუნქციის მოჭარბება და, ამდენად, მასში გ:რდა- 

მავლობის ფუნქციის განმტკიცება, ხოლო შესაბამისად იჭრება ფორმაში გარ–- 

დაუვალობისა და პასიურობის მნიშვნელობების გაძლიერება, რის საფუჰველ- 

ზეც მოხდა იჭრის-იჭრება ფორმების ფორმობრივი და შინაარსობრივი ურთი- 

ეღრღთდაშორება, შედარებით გვიანდელი მოვლენა ჩანს. ძველი ვითარება ერთ– 

გვარად II სერიაში შემოგვრჩა (სადაც მოქმედებითის სათავისო და ვნებითის 

ონიანი ფორმა ერთნაირადაა წარმოდგენილი, გარდა მრავლობითი რიცხვის 1ILL 

პირის ფორმებისა), მაგრამ კონსტრუქცია აქაც განსხვავებულია. 

რამდენიმე სიტყვა უნდა ითქვას იბანს, ივარცხნის, (თავს) იკლავს ტიპის · 

ფორმებზე- ამ მხრივ საინტერესო ჩანს თავს იკლავს (თავი მოიკლა) ფორმა. 
როგორც ითქვა, სათავისო ქცევა (ჯ6§ს. გარდამავალი უკუქცევითი ფორმა) 

აღნიშნავს, რომ სუბიექტს უბრუნდება მოქმედების რეზულტატი. ზემოაღნი- 

შნულ ფორმაში კი, მიუხედავად იმისა, რომ იგი გარდამავალი უკუქცევითი 

ფორმაა, ფაქტიურად გამოხატულია ის, რაც ჩვეულებრივ გარდაუვალი უკუქ- 

ცევითი ფორმებისათვისაა დამახასიათებელი: სუბიექტს უბრუნდება თვით მო- 

ქმედება (და არა მოქმედების რეზულტატი). ეს, რასაკვირველია, ამ ფორმის 

თავისებური სემანტიკითაა განპირობებული. საკმარისია თავი მოიკლა ფორმაში 
პირდაპირი დამატების ფუნქციით გამოყენებული უკუქცევითი ნაცვალსახელი 
(თავი) შეიცვალოს სხეა სიტყვით (რომელიც სხვა საგანს ან პიროვნებას აღნიშ- 

ნავს და, ამდენად, არ წარმოადგენს სუბიექტის „გრამატიკულ პერიფრაზი- 
რებას“), რომ მოიკლა ფორმა უკვე სხვა, გარდამავალ უკუქცევით ზმნებს გაუ- 

თანაბრდება: აღნიშნავს, რომ სუბიექტს უბრუნდება მოქმედების რეზულტატი 

(და არა თვით მოქმედება). · 
რაც შეეხება იბანს, ივარცხნის ტიპის ფორმებს ფაქტიურად აქაც ის 

აღინიშნება, რომ სუბიექტს თავისივე მოქმედება უბრუნდება, მიუხედავად იმი–+ 

სა, რომ ყველა ესენი გარდამავალი ფორმებია; საქმე ისაა, რომ ამ ზმნებთან · 

დაკავშირებული პირდაპირი ობიექტი არსებითად ან თვით: სუბიექტის -„,გრამა-- 
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ტიკულ პერივრიჯირებას“ წარმოადგენს, ან სუბიექტისავე რაღაც ნაწილს აღ“ 
ნიშნავს: მან დაიბანა ხელისტანისთავი; ასევე: დაივარცზნა თმა და ა. შ. როგორც 

„ „ხედავთ, ეს ფ“–მები ფუნქციურად ძალზე „ხლოს დგანან გარდაუვალ უკუქცე- 
ეით ფორმებთან. ჭოქმედების შედეგის (რეზულტატის) უკუქცევის გაგება უფ- 

რო წარმოჩენილია იცვამს ფორმაში. ამ ზმნსთან დაკავშირებული პიროაპირი 

ობიექტი აღარაა გრამატიკულად პერიფრთირებული“ სუბიექტი (ან სუბიექ- 
ტის ნაწილი), "თუმცა მოქმედება, მართალი, _გამუალებულად", მაგრამ მაინც 

სუბიექტზე გადალის (ან მის ნაწილზე: იცვამს ტანზე, ისხურავს თავზე). ამრიგად, 
იზანს, ივარცხნის ტიპის ფორმებში სწორეღ უკუქცევითობაა წარმოჩენილი და 

„ არა სათავისო ქცევის ფუნქცია. და მართლაც: იბანს-ბანს სულ სხვაგვარ მიმარ- 
თებაშია ერთმანეთის მიმართ, ვიდრე, მაგალითად, იკეთებს-აკეთებს ფორმები. 

» ამდენად, შეოძლება ითქვას, რომ ქართულში ისტორიულად უკუქცევითო- 
ბის კატეგორია ღასტურდებოდა. თავდაპირველი, კონტექსტის მიხედვით გარ– 
ჩეული, გარდამავალი და გარდაუვალი უკუქცევითი ფორმებისაგან წარმოიშ- 
ვნენ მოქმედებითა გვარის სათავისო ქცევასა და ინიანი ვნებითის ფორმები- 

” საკუთრივ უკუქცევითხობის დაჩრდილვის გმო. მისი ფორმანტი (ი- პრეფიქსი) 
გამოიყენება როგორც მოქმედებითი გვარი! (სათავისო ქცევის). ასეგე ენებითი 
გვარის (ინიანი ვნებითის) ნიშნებად. უკუქფვითი ფორმის ვნებითის ფუნქციით 

გამოყენება არც ზოგი სხვა კავკასიური ენსათვისა უცხო.? უკუქცევითობა 
' წარმოშობით სიტყვათწარმოებითი კატეგოიიაა, რაც რიგ ფორმამი დღესაც 

აშკარადაა წარმობენილი. ქართულში ეს მოვლენა პირველ რიგში ღასტურღება 
ნასახელარი ჭშმნე?ის მაგალითზე: ა) იბუდებს იგრილებს, იადვილებს. ი%ო- 

მებს... ბ) იზეთება, იბოლება, იბარტყება.. ამ პრეფიქსის სიტყვათწ არმოებითი 
ფუნქცია ჩანს იმ ფ5ორმებშიც. სადაც ერთი ჯ«უძისგან ნაწარმოები ფორმები ე–- 
თმანეთს უპირისპირდება, როგორც ორი დამოუ, კიდებელი ბმნაე: ა-გებს --. 
ი-გებს... გარდა -მისა, ქართულში არის ზმნები, რომლებიც მხოლოდ სათავისო 

ქცევის ფორმით „რიან წარმოდგენილი: შე«ნახა, აიღო, დაიჭირა. წაიჟვანა... 
ასევე დასტურდე“ რა ინიანი ვნებითის ფორმევი, რომელთაც საპირისპირო ენიანი 

ფორმა არ მოეპოვებათ: იკბინება, იგინება. ირწმუნება, იცქირება, იცოხნება... 

როდესაც უკყუქცევითობის ი- პრეფიქსზე ვლაპარაკობთ, ბუნებრივად ისმის 

კითხვა: რა კავშირშმია იგი სასხვისო ქცევის ფუნქციის გადმომცემ ი- პრეფიქ- 
“შსთან, რომელიც ობიექტური წყობის 1 და II პირში გამოჩნდება (მ-ი-%ზის, გ-ი- 

%ის; მ-ი-ვის; მ-ი-ლიმის, გ-ი-ღიმის; მ-ი-ხატთი, გ-ი-ხატია და მისთნ.): მას რომ 

მართლაც სასხვისო ქცევის ფუნქცია აკისრთა, ეს III პირის ფორმასთან რმედა- 

რებითაც კარგაღ ჩანს L1.ხატია, გიხატი, ხატია, სათავისო ქცევის 

სამივე პირის ხოლო სა,ვისო ქცევებს ობიექტური წყობის I და IL 
პირის ფორმებში გამოვლენ-ლი ი- პრეფიშჯსი, ჩანს, ერთია წარმომავლობით და 
მაშინ ორივე შემთხვევაში თავდაპირველად უკუქცევითობის ნიშანი ყოფილა. 

მაშ, რატომ მოხლ» იგი სასხვისო ქცევის ფორმათა სისტემაში? ჩანს, ამის მიზე– 

ზი უნდა ყოფილიყო ის ფაქტი, რომ ხშირ შემთხვევაში ობიექტური წყობის 
+ და 11-პირი რეალურ მოქმედადღ არის გაგებული და, ამდენად, გრამატიკულ 

=> ასე მაგალითად. აფზ.სურში უკუქცევითი დათავისო ქცევის) გარღამავალი ზმნა შეი- 

24ლება გამოყენებუC- იქნეს სხეა ენების ვნებითი ფორმების ფარდად: იზ. (ი0"MMMVIIV X6Xტ- 
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სუბიექტთან გ:=ანაბრებული. ვს ყველაზე უკეთ ინვერსიულ ფორმებში გამო- - 
(ნდება (მიყვა”ა, გიყვარს; გარდამავალი ზმნების I თურმეობიოში: გამიკეთე- 

ბია, გაგიკეთებია...); ეს ფორმებიც, ისევე როგორც შესაბამისი სებიექტური“ 
წყობის გარდაC:ვალი ფორმები, გულისხმობენ I და IL პირის აქტიურ დამო– 

კიდებულებას ::რე სამყაროსადმი; ეს არის I და 11 პირი, აქტიერი, მოქმე– 

დიარ თუ ავიღ: თ მიზის, გიზის, მიწევს, გიწევს; მიხატია, გიხატია; მითამა– 

“მებს. გითამაში:ა (.თვალი გითამაშებს“); მიტირის, გიტირის („გული გიტი-. 

რის“); მიცინის. გრცინის (სახე გიცინის) ფორმებს, აღმოჩნდება, რომ I და II 

პირი ფაქტიურ: აქაც აქტიუო პირებად წარმოიდგინება ღა მაშინ ფუნქციუ–- 
რად ისინი შო”. არ არიან ვიღიში, იღიმი; ვიცინი, იცინი; ვიყვარებ, იყვარებ- 

ტიპის ფორმები“ .აგან, თუ ასეა, ბუნებრივია, რომ მიყვარს, გიყვარს; მიცინის, 

გიცინის („სახე :იცინის') ტიპის ფორმებშიც მოქმედება გაგებულიყო როგორც 

უკუქცევითი, =–გოოც რეალურად მოქმედი აქტიური პირის მიერ თავისი ინ– 

ტერესებისათვ”. ხადენილი, თუ ამ პირზე მიბრუნებული, უკუქცეული. მაშინ 

მათი სასხვისო “კევის ფუნქციით გამოყენება მეორეული მოვლენა უნდა იყოს, 

ხოლო III პი”-. სასხვისო ქცევის ფორმებთან გათანაბრებას უნდა გამოეწვია 

"მათში უკუჭცე:“ ობის მნიშვნელობის მიჩქმალვა; ამან საღუძველი მისცა ამ“ 

ფორმანტის ის”: ფორმებში გამოყენებას, სადაც უკუქცევითობის გაგება ამ- 

ჟამად საერთოდ ·ეუძლებელია (მიკეთებს, გიკეთებს და მისთნ.). მიზეზი ასეთი · 

ცვლილებისა, ჩ.:», ისევ კონტექსტში უნდა ვეძიოთ. და მართლაც, კონტექს- 

ტში: ,,შენ სახე :აცინის“ რეალურ მოქმედად (უკეთ: ზოქმედების აქტიურ გა- 

ნმცდელაო) მელ“. (გრ.მატიკ ულად ზმნაში ობიექტად გაფორმებული) პირი გა– 

ბა ჟარკვეულად უკუქცევითობის მნიშვნელობას · 

ღებულობს, მაგ 28. იზავე მწერი ფორმით წარმოდგენილ კონსტრუქციაში: , 

შენ ვიღაც გიც“:ის“, უკუე დეუმლებელია II პირი რეალურ მოქმედად ან 
თუნდაც აქტიუ“ ელლი მიჯიჩნიოთ, იგი აღარაა წინა პლანზე წამოწეუ- 

ლი, დაიირდილ. ღა ეს მოქმედება ფაქტიურად გარეშე, მესამე „პირის მოქმედე-“ 
ბაა, რომელიც 1: პიოს სიემართება და, ამდენად, „სასხვისო“ მოქმედებაა გრა-· 

მატიკულ”სუბიე: ად გაფორმებული მესამე პირისათვის.. 

  

       
   

მოდის და, ამდ. ..ღ. მოქმ 
ლ .ი .. 

VIII, 5ებითი გვარის %5ათა უღვლილების %ოგი საკითხი 

ვნებითი გე. “ის ფორმებს ულლილების თავისი სისტემა მოეპოვება, რო-- 
მელიც არსებით.“ განსხვავდება მოქმედებითი გვარის“ ზმნების უღვლილები-- 

საგან. ვნებითის –ღელილების სისტემა ძირითადად დასრულებულია: უმრავX%; 
ლეს შემთხვევან- ვნებითის ფორმას ყოველ მწკრივში საკუთარი, მოქმედვბი“- 

საგან განსხვავებვლი, ფორმა აქვს. ა 

პირველი სერიის მწკრივებში ყველა სახის ვნებითი '(არეფიქსიანი, სუფიქ-- 

სიანი, სუფიქსია:L- და „უნიშნო?) ერთნაირ ვითარებას გვიჩვენებს “უღვლი-- 

ლების სისტემა მ.-ეთრად გამიჯნელი და ჩამოყალიბებულია. · 

განსხვავება წეინიშნება 1I დ» III სერიაში: 
ა) II სერიაა განსსვავდება პრეფიქსიანი (ერთი მხრივ) და ს სუფიქსიანი: 

და „უნიშნო“ (მე“რე მხრივ) ენებჯ!თების უღვლილება. სუფიქსიან და „უნიშნო““ 
ვნებითებს საკუთ:უი წარმოება აჭს, არ ემთხეევიან შესაბამის მოქმედებითებს#: 

29. არნ, ჩიქონაცვა, ნარტიეი წინადადების პრობლემა ქართუღში, I, 1968, გვ. 135. 

166 '



1. გააა-თბ-ო .– გადბა , 2, გა-ა-თეთრ-ა –- გა-ათეთრ-დ-ა 
ა-ა-თბ-ოს - . გა-თბ-ე-ს გა-ა-თეთრ-ო-ს –- გათეთრ-დ-ე-ს 

  

      

  

ვორც ბედავთ, უზებითებს მჯყკრივის მაწარმოებლებიც საკუთარი აქვს 
ღა მოდელრეშაც «შკარად განსხვავდებიან შესაბამის მოქმედებითებისაგან (1 და 
11 ლ მში სოქმედებითი გერის წყვეტილში იქნება სუფიქსი ე-: 
გავათ -:, ; აათ5-ე.. ვნებითში –– -ი; გავთბ-ი, გათბ-ი...). ახალ ქართულში „უნი– 

შნო“ –ა +უფიესიანი ენებითების უღვლილება II სერიაში ერთმანეთს ემთხვე– 
ვა, მაჯ“ან ძველ ქართელში მათ შორის არსებითი ხასიათის განსხვავება დას– 

ტურ: ოფა. წყე «ეტილის I და II პირის ფორმებში „უნიშნო“ ენებითის სრუ– 

ლი. ო5:1ე აღდ ებოლა: გან-ვ-ტეფ, გან-ს-ტეფ.. თანამედროვე გავთბი, გათბი 

ფორსი“ ა „არმომოაბით 11 ხოლმეობითია (განეტფი, განტლი). გარღა ამისა: 

ცნოსაილბა, რომ ძველ ქართულში სუფიქსიან ვიეჯითს -ნ(-ენ) სუფიქსიც აწარ- 

“მოეჯღ:: ნ.სყო პირითადღის 1 და II პირში ასეთი ფორმები გვექნებოდა: „გან- 
ვ-ვა„უ -ენ, გან-ქაპუკ-ვ5. (ახლა: გავპაბუჯდი, გა:აბჭაბუკდი..): მრავლობითში: 

განეჭაა“-ენ-ი-C, ლან-ჭაპუკ-ენ-ი-თ (გავკასუკდით, გაჭაბუკდით). ახალ ქართუ– 

ლში .." :ი96ო4“ და სუფი:სიანი ვნებითის უღვCილება II სერიაში უნიფიცირდა, 

: ზიავებულ ვითარებას გვიჩვენებენ პრეფიქსიანი ენებითები. თუკი 

„უნია <“ და სუფიკსიანი ვნწებითები I1 სერიაში საკოთარ უოელილებას გვი- 

ჩვენა“ “ა არელი ბახი ვსებითები ამ მხრიე ძირით აღკღ მღოჯმშედებითი გვარის 

უღელი“ აფრ ი 1 ბს იშვორებენ: განსაკუთრებით წარმოჩენილია ეს მოვლე– 

სა მ ებაითი უმ “რის ს:თავისო ქცევისა ღა ი5ი:ნი ვნებითის უღვლილების 

შედა“ კუსას: 

    

    

(შეყო ძირითალ: და-გ-ბატ-ე- (თ) · 
და-ვ-ი–ხა ატ-ე- (თ), ოა-ვ-ი-ხატ-ე-(თ) 

« და-ვ-უ-სატ-ე-(თ/  _ და-ვ-ე-სატ-ე-(თ) 
11 „ავშირებით> და-ვ-ხატ-ო-(თ) – 

და-ვ-ი-ს-ტ-ო-(თ). და-გ–ე-ხატ-ო- (თ) 

და-ვ-უ-ხატ-ო-თ.  ღდა-ვ-ე-ხატ-ო-(თ) 

მაწ.:ადაზე, მწკრივის მაწწარმოებლები მოქმედებითსაც ლდა პრეფიქსიან 
ვნებით..ც ერთი და იგივე აქვს, ხოლო სათავისო ქცევისა და ინიანი ვნებითის, 

ფორმა ::ვსებით ემთხვევა ერთმანეთს. ანალოგიური ვითარება ძველ ქართულ– 

შიც 8 მი” “იშნება, 

111 სერიაში გრთმანეთს უპირისპირდება აბსოლუტური და რელატიუ- 

რი კნ: "ფების უღვლილეში. რელატიურ ენებითებს საკუთარი წარმოება მოე–- 

პოვება: აბსოლუტური ვწფბითები კი უღვლილების პარადიგმებში მიმღეობურ 

ფუძეე%. იყენებენ. 
1 აასოლუტურ" რერთპირიანი ენებითები): 

ღ»-ხატ-ულ-ა გა–-მ-თბ–არ–ა გა-თეთრებ-ულ-» 

LI თ.:ზმერბითი:" ღაწურილა გამშრალა გაკეთებულა 

II თუ“მეობით: დპსატულიყო გამშროაღიყო გაკეთებულიყო 

დჭყერილიყო გამთბარყო უათეთრებულიყო 

1II კა:მირეაით: დპსატულიყოს გამთბარიყოის გათე=რებულიყოს 
რაწერილიყოს გამზრალიყოს გაკეთებულიყოს 

 



ელატიური (ორპირიანი ვნებითები); 

1 თურმ ე- 
ობით: ლღა-ჰ-ხატე-ი-ა გა-ს-თბობ-ი-ა გა-ს-თეთრებ-ი–ა 

ღასწერია გაშრობია გაჰკეთებია 

II თურჰე- 
ობითი: დაჰხატვოდა გასთბობოდა გასთეთრებოდა 

(I1დაჰხატვიყო) (გასთბობიყო) (ჰგასთეთრებიყო) 

ღასწეროდა გაშრობოდა აჰკეთებოდა 
('დასწერიყო) (,გაშრობიყო) (გაჰკეთებიყო ) 

III კავში“-ე- 
ბითი: დაჰხატვოღეს გასთბობოდღეს გასთეთრებოდეს 

დასწეროდეს გაშრობოდეს გაჰკეთებოდეს 

ფღვლილების ამ სისტემას მიჰყვება უმრავლესი ვნებითი გვარის ზმნა. 

მაგრამ ღასტურღება გამოსაკლსებიც, რომელთა გათვალისწინებაც აუცილე– 

ბელი ჩანს. 

გვაქეს ნამყო ძირითადის ფორმა შე-იკურთხა, მის პარალელურად დასტუ- 

რდება შე-უკურთხა ზმნა: "შე-ეკურთბა ნამყო ძირითადის მნიშვნელობით არ 
ღასტულდება. ამდენად. შეიკურთხა მოქმედებითი გვარის სათავისო ქცევის 
ფორმაა (ახალ ქართულში“ მისი ბნიშვნელობაა: შეაგინა, გალანძღა), მაგრამ ამ 

მნიშენელობით აწმყოპი შესაბამი მოქმედებითი გვარის ფორმა არ დასტურ- 

დედა: მას დეპონენსური ვნებითი თკურთხება ეფარდება. ძველი მსიშვნელობით 

აზლა ნანო ძირითადში მხოლოდ აკურთხა ზმნა გამოიყენება მისი აწმყოა 

აკურთხებს. ასე რომ. ხალ ქართულში იკურთხება დეპონენსერი ვნებითი II 

ღა 111 სარიაში ფაქტიურად მოქუდებითი გვარის ზმნების უღელილებას იმე- 
ოლრაას: სალმყო –- იკურთხება, უწ.ეტელი -–- იკურთხებოდა, აწმყოს კავშირე–- 

ბითი იკ,ურთსებოდეს, მყოფათი -- შეიკურთხება.. ნამკო ძირითადი –- 

შეიკურთხა. 11 კავშირებითი -"შიკურთხოს; | თურმეობითი –-. შეუკურთხე- 

ბია. 11 თურმეობითი -- შეეკურთაა. (შეეკურთხებინა). 11) კავშირებითი –– 
შეეკურთხოს (შეეკურთხებინოს). პრეფიქსიანი ვნებითებისათვის ეს საერთოდ 

ჩანს დ-მახასიათებელი. მაგრამ პ- შემთხვევაში 11 სერიაში კონსტრუქციაც. 

ერგატიული ხდება: შეიკურთხა მნ. თუკი იშვიათ შემთხვევაში იკურთხება 

“მნას ძველი (ე. ი. არადეპონენსური) მნიშვნელობით გამოიყენებენ, მაშინ იგი 
უკვე ვნებითის უღვლილების სისხემას მიჰყვება: აწმყო -- იკურთხება (Iიკურ- 
თხვის), უწყვეტელი –– იკურთხებოდა, აწმყოს კავშირებითი –– იკუთხებოდენ... 

ნამყო ძირითადი -- იკურთხა, 11 კავშირებითი – იკურთხოს (იკურთხოს შენი 
მარჯვენა; კონსტრუქცია ნომინახურია), I თურმეობითი –- კურთხეულა, 1I 
თურმეობითი –-- კურთხეულიყო. 11I კავშირებითი -– კურთხეულიყოს... მაშა– 

სადამე. ზმნის ფუნქციამ გარკვეჯლი გავლენა მოახდინა უღვლილების სისტე- 
მაზეც, მიუხედავაღ იმისა, რომ წმყოში ზმნის მოღელი (ფორმა) ორიეე შემ- 
თხვევაში ვნებითი გვარისაა. სათვისო ქცევისა და ინიანი ვნებითის საერთო 
წარმომაელობისათვის საინტერეს- ფაქტს ეს მაგალითიც იძლევა: ი-კურთზე- 

ბა --- შე-ი-კურთხა, თუმცა ერთ?.ნეთის მიმართ პარადიგმული ფორმების მნი- 
შვნელობით ,იხმარება, ფაქტიურდ პირველ შემთხეევაში ი- პრეფიქსი ენები– 
თის ფორმას დაერთვის, მეორე უმთხეევაში –- სათავისო ქცევის ფორმას და 

ორივე შემთხვევაში ერთი - – უკექცევითი მნიშვნელობითაა გამოყენებული, 
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„სმაჟე ოიგიL. 5-ნს იღრინება -- ნამყო ძირითადი: დაიღრინა მან, მაგრამ 'ძღრ.: 

იწერება (დ :ონენს.) – - ნამყო ძირითადი: მოიწერა ის მას; ახლა ვრცელდება: 

მოიწერა მან. : 

_ რასაკე” ·კელია, ეს არ უნდა ნიშნავდეს იმას, რომ ვნებითი გვარის ფორ- 

მათა უღელ-ლების სისტემის ჩამოყალიბება ორი მხრით წარიმართა, აქეღან 

„ერთი -· სა-“თარია, ხოლო მეორე –– მოქმედებითი გვარის ფორმების ანალო– 

გიყრი, არა' :ნებითი გვარის აღნიშნულ ფორმათა ერთ ნაწილს ან მოეაოვე- 

ბოდა ან ას=.:ც მოეპოვება საკუთარი სისტემა: აქ მხოლოდ იმახეა საუბარი, 

რომ აღნიშნ- ლი დეპონენსური ფორმებთ ამჟამ-,დ ფაქტიურად მწკრივნაკლი 

არიან და ან 2აჯლული მწკრივების შესავსებად იყენებენ მოქმედებითი გვარის 

უკვე არსეC- = ფორმებს და ახალ სისტემაში აქცევენ მათ. ეს პროცესი ბოგ- 

ჯერ ძალზე 2–რს მიდის- მაგრამ ამჯერად ჩვენთვის სწორედ ის არის საინტე– 
რესო, რომ ==“მით ვნებითი გვარის ზმნას აქვს პოტენცია მოექცეს მოქ. გვა– 

ღის ფორმ, =აწ ერთად ერთ პარადიგმულ რიგში, რადგანაც ეს ვნებითები ფუ– 

ნქციით ფაქ “ურად აქტიურ მოქმედებას გამოხატავენ. აღსანიშნავია, რომ დე– 

პონენსები –. ფორმით ვნებითები –– მართალია, გამოხატავენ აქტიურ მოქმე– 

დება ს. მაგრ :: ეს აქტიური მოქმედება „სრულყოფილად“ (თუ შეიძლება ასე 

ითქვას) მა”: · ა“ არის წარმოსახული, რადგან რიგ შემთხვევაში ეს „აქტიური“ 

მოქმედება “ გულისხმობს პირდაპირ ობიექტს, ანუ: აქტიური კი არის, მაგ– 

რამ გარდა:.':ლი არაა და ამდენად. ტრადიციული თვალსჯზრისით მოქმედები– 
· „თი გვარისა ·-– ' «ქნება. და მართლაც იწერება, იმუქრება, იღრინება... ტიპის ზმნე– 

ბი ფოომი:.. ">ედვით გამორიცხულია ითავსებდნენ პირდაპირ (რეალურ) ობი- 

ექტს და უზ“. :ღეს ამ ტიპის ზმნათა მიმართ ეს მართლაც ასეა. მაგრამ აქ მაინც“ 
«სე ძლიერი ::5L აქტიურობის ფუნქციის გამოხატვის ტენდენცია, რომ ამ ზმნე-” 

„ ბიან კონს# = <2 სიაშიც ჯი ჩნდება ზოგჯერ ფორმა, რომელიც ფუნქციით რეალურ 

დამატებას = ღა უტოლდებოდეს: იწერება ის მას (რას იწერება?), იმუქრება ის 

მას (რას იმ=:ღება?). ასევე: რას ილანძღები? რას ილოცები? და ა. შ. ეს იმავე 

ტიპის დამაჟ -პა ჩანს, როგორიც „პირდება“ ზმნასთან დაკავშირებით არის აღ– 

ნიპნული ს: ალურ ლიტერატურაში. ე. ი. ფუნქციის გავლენა იმდენად ძლი- 

· ერია, რომ ;:. ზმნები „ცდილობენ“ კონსტრუქციითაც გაუტოლდნენ მოქმედე- · 

ბითი გვარი. “ პმვებსა ჩანს, ყოველივე ამან განაპირობა ის ფაქტი, რომ ამ ტიპის 

ვნებითი გე:“ის ფორმებს ნაკლული პარადიგმების მაგივრობა დასაშვებია გა– 

უწიონ მოქ(-ღებითი გვარის ფორმებმა. ს 

ფუძემ“ :აცვლეა იძლევა ვნებითი გვარის ფორმა: ნამყო ძირითადში ასევე 

ფუძემონაცელე აძლევს ზმნის პარადიგმულ ფორმას იყენებს (მისცა; ასევე 
ფუძემონაც:–ეა და შესაბამის მოქმედებითს იყენებს იღიმება ზმნა (იღიმება- 

გაიღიმებს-გ:იღიმა); მაგრამ შესაბამის ე-პრეფიქსიან ვნებითს –- ეღიმება უკვე, 

· საკუთარი ფ–რმები მოეპოვება (გაეღიმება-გაეღიმა). ეს ზმნა, სხვა ე- პრეფიქ– 
· სიანებისგან ჯანსხვავებით, ერთპირიანია (ასეთი იშვიათი ფორმების შესახებ 

«ხ. ზემოთ) «ა. გარდა ამისა ინვერსიული (გაეღიმა მას). მწკრივნაკლი ჩანს 

ვნებითის მ- ელის მქონე იტყობინება, იცნობა ფორმებიც. 

- თუ რა მნიშვნელობა აქვს ფუნქციას ზოგიერთი ფორმის უღვლილების 
დოოს, ამის კარგ მაგალითს იძლევიან ის ზმნები რომლებიც პარალელურაღ 

გამოიყენებ” ,0ნ როგორც „წმინდა ვნებითის“, ასევე დეპონენსების. პოტენცია- · 

· ლისის ღა ს'ვა ფუნქციით. ასე მაგალითად, იჭმება ზმნას შეიძლება ჰქონდეს 

  

  



ორი ფუხნკცი:: ჯამოსატავდეს როგორც პოტენციალისს (შესაძლებლობას), ასე–- 

გ) ჯნიხღა ა: ურ მაიშესელოჯ:ას: 1, ეს არ იჭმება (პოტენცია ჯისი;: 2, ქოო- 

წილში ბევრი C;მება (პასივი). პ-რველი ფუნქციის დროს ეს %ხსა მ, კრივნაკლია, ვ 

„ვხვდება პხო– 50 აწმყოს წოის მწკრივებში, რაღგან სხეა მჯკრიეეაში (შეიჭ- 

გება. შეივამა, «ეჭმულა) მას აღარა აქვს აღნიშული მნიშვნელობა, მგრამ მე- 

ორე 'მემთხვეე. პი (პასიეის ოუნქციის გადმოცემის დოოს) იგი იუღვლის რო- 

გორც ვსებითი “ვარის ჩვე”ლებრივი ზმნა და ყველა მწერიეის ფორმაც მზოე- 

პოვეფა. თავის:ურია იჭმება ზმნის რელატიური ფორმაც ეჭმება; ეს "მნაც-. 

ორი მნიშე ს ევო ით გაზოიყენება ძირითადად: 1. გამოხატავს 'მესაძლებლობას. 

ობიექტზე მით” -ეპით: „მას ეს არ ეგმება“ და 2, გამოხატავს უნებლიე მოქმე– · 
დებას (მაგრამ .7 დროს ზსინისწინის გარეშე არ გამოიყემება): ზ%ექოეჭჭება;. 

უღვლილ ებაზე :სეც მკვეთო გაჭლენას ახდენს: პიოველ “ზევმთხვევაში ზმნა» . 
წკრიე ბოვაოვება ?სოლოდ აწმყოს წრის მწკრივები, მეორე შემთხვე-.- 

ვაში 8 მიპყვება. “:პა”თი გეარის უღვლილებას (თუმცა III სერიის დორმები ძა– 
1<ეპოვება).· ანალოგიურ ვითარებას გვიჩვენებს ვნეაითის ზ%ოგი:- 

    

ლა: იშვიათაC 
სხვა ფორმაც. , 

ოამდენიმ- „იქ ყვა უნდა ითქვას ელის ზმნის შტსასებაც. თავისი ფუნქცი-.· 

ურია, მაგრამ ფორმით ვნებითია. სე ოთ       
   

  

თოდ ქართულში. · 
«ები. როცა C.ზე დაბოლოებული ვწებით ი გვარის სმნები- 

ს და -ე“ თ:ზეს ნიშანს დაირთავეს: ესხმ- მს –- ესხ§-ებ-ა,. 

ცნობილია შენ” 

იცელიან რა-ო: - 

ესარარვ-ი-ს -ს“ რათ-ებ-ა ა დასთა. ელის ფორათააც ჯუ ჟ. ღა პარა ლეღუ-“ 
1 

ოი ფოოსა: ელია    
ელის ხმხას ძა: 6ყოს აის მიტ 5ივები მო, ყეპოთ ება (იგი, ამითაც იმო 

ბა ს, სატიკე –5 <2 ფურც ელთდა, ელოღეს... ე-ლ-ოდ-ა –' - ე: „ყვეტელია და: 

ამ ფუსქციით “ოეს:ც გამოიყენება თანამედროვე. ქართულში, მაგრან იმავ–- · 

დროორარ ივი თ. ი უხირებლის რუძე) საერთოდ ამ ზ%მ546 ღუძელ იქნა გაგე– 
ფით” # 

ბული, დაერთო %. -ეა 3 თემის ნიშანი: ე-ლ-ოდ-ებ-ა (ე-ლ-ოდ-ებ-ი-ს) და გა–- 

მოყენებულ იქ“: ყოს მნიშვნელობით, ე. ი. ფუნქციით ელის %მწის პარალე-.· 
ლური ფორმა: 2.1. წარმოშობით უწყე პეტლის ფორმის აწმყოს ფუნეციით გა– 

მოყენების, მაგ-=-თი ქართულში სხვაცა გვაქვს: მ-ი-5-დ-ა (უდრ.: მ-ი-5-ა),.. 
-ი-6-ღ-ა (<8-ი-2-ა). უ-ნ-დ-ა (2უ-ნ-ა-? თავის მხრივ ელოდება (ე«იოდების)., 

ფორმას უკვე უ:-ლა მწკრივის ფორმა მოეპოვება (მიჰყვება ფნებითი გვარი - 

უღვლილების ს” .4ემას). ამ ზმნათა საწყისიც უწყვეტელის ფუქეს ეყრდნობა: 
ლოდ-ინ-ი (ინ 0:.ინიათ -ილ,.ისჯან მიღებულად”). შემდეგ საწყისის ფორმაც. ჯ 
გაგებულ იქნა C5ძელღ ღა მისგან: მოქმედებითი გვარია ზმნები სწორედ ასე> 

ნაწარმოები: ა- -ლოდინ- -ებ-ს. აღნიმნული მოქმედებითი გვარის სასხვისო ქცე– · 
ვის ფორმა ზოგ”-4 ელისსელოღუბა ზმნების მნიშვნელობითაც გა ამოიყენება: · 
დავულოდინებ-=:ველოღები. · 

რიგი თავის:ბულება· უღვლიღების დროს ” ახასია ათებთ პპირლება, წჩეშაას 9 
სწყდება ფორმე6ნ. ბაც. · 

პირველი მა- განი (ბირლება): ფორმით ა აბსოლუტური (ერთპირიანი) ვნები- – 
თია, მიუხედავალ ამისა, მას ფაქტოვრად სამი პირის გაგება უკაეშირდება, რო– - 

    

9 ა, შანიძე. ქართული გრამატყის საფუძელები, 1, ვე. 538--539 (§ 555 

91 იქვე, გვ, 58C. “ი, –



მელთა::? „ორიეე ობიექტი ირიბია წარმოშობით (ერთი პირისა, მეორე –- ნი+-- 

ვთისა), აგრამ მეორე ობიექტი (ნივთისა) ამჟამად პირდაპირად არის გაგებუ“ · 

ლიი, 8 :კეთმა გაგებამ გამოიწეია ის, რომ ზმნის ეს ფორმა უღვლილებისას' 

რელატტური (ორაკირიანი) ვნებითის ფორმებს მიჰყევბა: პაირღება, პპირღებო- 

და, პპილლებოდეს; დაჰპირებია (და არა: "ღაპირებულა), დაპპირებოდა (ღა 

%დაპირებულიყო), დაჰპირებოდეს (ღა არა: ”ღაპირებულიყოს).795 

რი:ბა %წსა ორპლანოვანია (იგულისხმება ძირითადი მნიშენელობები, 

შინაარსობრიე ნიუანსებს ამჯერად გადამწყვეტი მნიშვნელობა არ ენიჭება): 

1. ღატოვების, დარჩენის მნიშვნელობა: „რამდენიმე საათი რჩება“; 2. მნიშვნე“ · 

ლობა!“ რაღაც ავიწყდება, ან: ვიღაც უკან ჩამოიტოვებს“ „გვეჟანას თვალი“ 

ზელ რჩება”; „ასიოდე ალაბით ჩამორჩა“, ამ განსხეავებული მნიშვიელობებისა– 

თვის I1: სე“ი.შმე განსხეავებული ფორმები გვექნება: 1. მიჰყვება ერთპირიანთ' 

ვნებით--ის უღელილებას: დარჩენილა, ღარჩენილიყო, დარჩენილიყოს; 2. იყე“. 

ნებს ო“პირიაზი ვნებითის .ფორმებს: და-(ჩამო-)-რჩენია, და(ჩამო-)-რჩენოდა, 

და-,ჩამო-)-რჩენოდეს; პარალელური ფორმები (აღმოსავლეთ საქართველოს“ 

დიალექ+ებში): ღარჩესიყო, დარჩენიყოს, პირველი („დატოვების“) მნიშვნე– 

ლობით ჯამოყენებულ რჩება ზმნის მხოლოდ რელატიურ“ (ორპირიან) ფორმებს · 

აქვს II1 სერიის მწკრივების ამგვარი წარმოება: ურჩება („ბიჭო, ვისი ხარ მალ. · 

ხასი. დ:ურჩი ლელაშინსაო“), დარჩენია, დარჩენოდა, ღარჩენოდეს. 

ან –უჯრურ ეითარებას გვიჩვენებს (სკწყლება ზმნაც: 

ს მორის კავშირი წყდება –- ზმნა ერთპირიანია; 

2. :არ? და ჯვიჭის წვეთები ხშირი წყდებოდნენ როგორც .მწყდღებოდა' 

გული" ტაბიძე) –- მეორე ზმნა ორპირიანია. 

   

პი“ “ელის ნაპყო ძირითადი იქნება: შეწყლღა, გაწყლა: მეორესი –– მოსწყლა,- 
დასწყდლ:. ასი რომ. „წვიმა შეწყდა“ -- ზმნა ერთპირიანია. „ცას წვიმის წვეთე- 

ბი ნოს) და” -- მნა ორპირიანია (ამ შემთხვევაში ზმნისწინს, გარღა სრული” 

ასპექტი» წარმოებისა, სიტყვათწარმოებითი ფუნქციაც აკისრია). შესაბამისად,- 

პირველი მნიშვნელობისათვის III სერიის ფორმები ასე იწარმოება: შემწყდა- 

რა, შეს: კდარიყო., შემწყღარიყოს; მეორე მნიშვნელობისათვის: მ ოსწყდომია!| 
დასწყლუ-ია, მოსწყდომოდაIდასწყდომოდა, მოსწყღონოდეს!დასწუდომოდეს...- 

ამ/“-გად. რტება, (ს)წყდება ზმნები კონტექსტის მიხედვით (სხვა მწკრივებში: 

ეს ზმნის;ინებითაც განირჩევა) შეიძლება იღებდნენ როგორც ერთპირიანი, ასე–“ 

ვე ორპიოიანი თორმის გაგებას. ეს ფუნქციური სხვაობა გავლენას ახდენს მათ. 

”უღელილებაზეც. 
ამის საფუძველზე რაიმე შორსმიმავალი დასკვნის გამოტანა ნაადრევი” 

ჩანს. შესაძლებელია, ეს ფორმები მართლაც უძველესი, საერთოდ დამახასია– 
თებელი გოვლენის ანარეკლს წარმოადგენენ, მაგრამ არც ისააა გამორიცხუ-. 

ლი, რო? ამ შემთხეევაში მხოლოდ გამონაკლისებთან გვაქვს საქმე და მაშინ“ 

უღვლილების ჩამოყალიბების საერთო პროცესის შესასწავლად მათ შედარე–“ 

ბით ნაკლები მჩიშენელობა მიენიჭება... 

21% ა, შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, გვ. 109. 

23% ეს მაგალითი საინტერესოა იმითაც, რომ ე- და უ- პრეფიქსთა თავდაპირველი ბუნების“ 

გარკვევაშ- გვეხმარება: შდრ.: უ-წუხსს –- შესწუხებია, ე-წერება დასწერია, პ-პირდღება –- 

შეჰპირებო,..,



IX, ვნებითი გვარის ზოგი დიალექტური ფორმის თავისებურებანი 

საგანგე: «დ აღინიშნება. რომ „ძველი ქართული ენის მოვლენები და მათი 

· ფუნქცია შე“'1ლება ღიალექტთა მონაცემებით აიხსნას“.?' ძველი ქართულისა- 

თვის ღამახ.. "ათებელი ფოომები თითქმის ყველა კილოკავში შემოგვრჩა მეტ- 

ნაკლებად.“ .: მხრივ დიალექტებს დიდი პრაქტიკული და.თეორიული მნიშვნე– 
ლობა ენიჭე:.. ბეერი მოვლენა, რომელიც დღეს დიალექტურაღაა მიჩნეული, 

· შველი ქართულის კუთვნილებაა და გარკვეულ შემთხვევაში ისტორიულად 
ლიტერატუ–-ლ ნორმას წარმოადგენდა. რასაკვირველია გამორიცხული არ 

არის (პირიქრო: ასეც იყო) დიალექტების გავლენა ძველ ქართულ სალიტერა- 
ტურო ენაზ” ასე რომ. ბევრ შემთხვევაში შეიძლება აღდგენილ იქნას ასეთი 
გზა: ძეილმი ::C ჯულმა. ენ. დიალექტებიდან შეიძინა გარკვეული ფოომა და 

არც ფორბა ა. ლელურად არსებობდა ლიტერატურულ ეწასა და დიალექტში 

შემდეგ ძეეC.) სალიტერატურო ენამ ეს ფორმა დაკარგა, ღიალექტს კი შემო– _ 
იჩა, მი ზეზი ·. არის. რომ სალიტერატურო ენა უფრო მეტად იხვეწება, ვიდ- 

სე დიალექტ“ 
ცნობილ... რომ ვნებითი გვარის ზოგიერთი ფორმა ძველ. ქართულში გან– 

სხვავებულად “წარმოებოდა. მაგალითად, აწმყოში მხოლობითი რიცხვის III 

სუბიექტურ» .“რის ფორმას ჰქონდა -ი-ს დაბოლოება: 

გ
 

ვ-
 
ფ
ა
 

ძეელი. ღა ვებ-ი-ს ახალი. დგებ-ა 

84 ერებ-ი- -ს იწერებ-ა 

ელეე-ი-ს ელევ-ა 
პდიდრდებ-ი-ს მდიდრდებ-ა 

გარდა .„:“კა: პრედიქსიან ვნებითს მეორე სერიის მრავლობით რიცხვში 
„ჰქონდა -ენ L-.თი5არ: და-ვ-ი' ე-მალ-ენ-ი-თ და ა. შ. 

ყველაფ” –“ ეს ძველი ქართული ენის ნორმას წარმოადგენდა: : 
1. არა დ:ემკვიდრების; განგრილდების ,შთავარდების შიმშილითა უფ- 

როსს ხოლო :ოკუდების; სხუა ოჩული ვერ ესწორების: გამოითარგმანების; 
„ესერა. თავი წ. 5მეკუეთების; აწ ჟამსა ამას აღესრულების ჩუენ შორის: საუ- 
კუნოდმცა ი: ი: -უნიების არსენი... ზშირია ეს ფორმები „ვეფხისტყაოსანშიც“; მის- , 
გან კიდე წუ> „ოდეს „მოეცლების; მას ცრემლი ემალმალების; ცრემლითა ნუ 
ითოვნების; 9.. არა აო ელხინების; აწ ია შეიკონების: თვალით არ დაიფასების; 

„აქა მოსლვით. გაყმდების, 

2. ვიდრ; “ჟეენ ამას სიტყუასა შინა ვიყვენით; ქრისტეანე ვიქმნენით; 
ჩუენ განვიკუ–ნენით: მაგალითები „ვეფხისტყაოსანიდან“: მოდით და მოიჯარე- 
ნით; ჩუენ კიი» დავეცილენით; ჩუენ ამად დავერიდენით და მისთნ. 

ქართულ ენის ზოგი“ დიპლექტი დღესაც ძველი ქართულის ნორმას გვი– 
დასტურებს. 

1. ხევსურული: 1. ერთ დასტურ დადგების წინ... (ი. გიგინეიშვილი, ვ: თო- 

-ფურია, ი. ქაეღარაძე, ქართული დიალექტოლოგია, 1, გვ. 8): 2. შინამდე მიხ- 

"ყვების დიასახლისს (იქვე, გვ.,8): გადმა ჭ დების გალავანს ის დიაცი: იმათ და– 

“რა 
    

    
9 ვ, თოფური ა, ქართველურ ენათა დიალექტების შესწავლის მდგომარეობა და ამო– 

სვანები; ქართველურ ენათა სტრუქტუებნის საკითხები, თბ., ტ.'I11, 1961, გვ. 161--162, _ 
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რისხება მართლა ახგდებისავ (იქვე „გვ .8): ვისამიაც რაიც მახვდების საჭმელ–· 

სასმელ, მაიპარვენ; ასტქყდების სოფელჩი ძახილი (იქვე, გე: 9); 2. არიქათ, მაემ- · 

%აღენი»თ, ნურას მავავდენთ ავსაო (ბესარიონ გაბუური. კევსურული მასალე– 

«ი, პროფ, აკაკი შანიძის რედაქციით, წელიწდეული, 1--IL, ტფილისი, 1923 -– 

1724. გვ. 229); „მაგვეშველენით"! იძახდა..- (იქვე. გვ. 215). 

საერთოდ, ძეელი ენობრივი ფორმები უფრო უკეთ პოეზიაში არის დაცუ- 

ლი, რადგან პოეზია უფრო მკაცრ ლიტერატურულ კანონებს ემორჩილება დ. 

ენის თვალსაზრისით უფრო კონსერვატულია, ვიდრე პროხა, პოეზია უმეტესად 

'ხუსტად შემოგვინახავს ხოლმე იმდროინდელ ენობრივ ფაქტებს, რა დროსაც 

ესა თუ ის პოეტური ნაწარმოებია შექმნილი. 

II. ფშაურში უკვე იშვიათად გვხვდება ვნებითი გვარის აწმყოს III პი- 
რის ფორმაში -ი-ს დაბოლოვება; ამ მხრივ წარმოება ჩვეულებრიე თანამედ- 

როვე სალიტერატურო ქართულისებურია, მაგრამ -ენ სუფიქსი წყვეტილის · 

მრავლობითი რიცხვში ჩეეულებრიეია (ეს აისახა ვაჟა-ფშაველას პოეზიაშიც): 

მემთენი ვიყვენით (ქართ. დიალექტ. გვ. 132); აიყარენით აქითაო (იქვე. ვე. 

141) შევიყარენით სწორები (პ. უმიკაშვილი, თხზულებანი, ტ. II. გვ. 54), მაგ– 

რამ იქვე: ვიყავით (და არა: ვიყვენით) ღვინის სმაზედა... ეს ფორმები ღადას: 

ტურებულია ამირანის თქმულების ფშაურ ვერსიაშიც: 
ბადრი, უსუპ და ამირან ობლები მოვიყარენით, 

ღველფ არ გვინახავ, კერაი, საჩალეს მოვიზარდენით, 

ვინაც კარგ გვიყვა ობოლთა, მუშაში დავეტანენით, 
ვინაც ავ გვიყვა ობოლთა ,იმას შინ შევეტანენით, 
სამნი ჩვენ, სამას დევები ჩაბალხეთს შევიყარენით, 

ომისა ვერა გავიგეთ, ფარის ქვეშ მოვიმალენით... (ხალხური სიბრძნე, ტ.- 
III, თბ., 1964, გვე. 10). 

I1IL. ივრისხეური (თიანური) ფშაური: კარგა იყვენით (ქართ, დიალექტო– 
ლოგია, გვ. 148); 

ივრისხეური (თიანური) ხევსურული: ქმარ რო მაუკვდების („ქართული · 
დიალექტოლოგი), გქ. 151); რო იტირას, ქოოდ სასაცილო დარჩების; სანამ 

მკვდარ არ დაიმარხების... (იქვე. გე. 151). 

IV. მოხეური: 1, ბევრი საქმე კეთდების (ქართული დიალექტოლოგია, გვ. 
35); სუყელაი გამაჩნდების-მეთქი (იქვე, გე. 36); კაცის ფასი არ შაფასდების, 

მაგრამ ფასი კი მაინც უნდების (იქვე, გვ. 37). 2. მეორეს დღესა. ოგორცეე შა- 

მაბინდდა, ავიყარენით... (იქვე, გვ. 37);.. ვიყვენით ბროლობ ყუროს მთის 
ზაითა (იქვე, გვ. 49). 

V. ფერეიდნული: ჭელი ღაბრუნდების (ქართული დიალექტოლოგია, გე. 

254); ქერიმ-ხანის გაფი მინდა გიამბო ·და გაგრძელდების (იქვე, გვ. 257); აბა, 

როსღდღაგამოჩნდებისო... (იქვე, გვ. 265); ხალღი წყდების... (იქვე, გე. 265): რაც 

რო შენ გულს უნდაო, გაკეთდებისო (იქვე, გვ. 264). 
ანალოგიური ფორმების დადასტურება შესაძლებელია სხვა დიალექტებ- 

შიც. ეს ფორმები გვხვდება აგრეთვე XIX საუკუნის ზოგიერთი ქართველი მწე– 
ღლის ენაში. ძირითადად ეს ითქმის აღმოსავლეთ საქართველოდან გამოსულ 
მწერლებზე. ეს მოვლენა იმით აიხსნება, რომ „XIX საუკუნის მეორე ნახევარ– 

ში ქართული ლიტერატურული ენის დახვეწა და დამკვიდრება ცოცხალ ხალ- 
ხურ მეტყველებასთან დაახლოების ნიშნით მიმდინარეობდა. ადგილობრივი კო- 
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ლორიტის დასაცავად და ენის გასამდიდრებლად მწერლებს ლიტერატურულ 

_ ენაში საგრძსობლად შემოჰქონდათ ქართლური, კასური, ფშაური, მოხეური. 

იმერული, გურული და სხვა კილოური ფორმები და ლექსიკა.” სანიმუშოდ 

ავიღოთ რამდენიმე მწერლის ნაწარმოებები: 

ა. ჭავჭავაძე: ეღესის კარი გახაფხულისა (თხზულებანი, 1940. გე. 7); ღა– 

„დაგულთა გვესდების სულნი (იქვე, გვ. 17); გრძნობა ტრფობას ემსჭვალების 

(იქვე, გვ. 29): 
ა. ყაზბეგი: ის გაგღებული იქნების თემისაგან (თხსულებანი ორ·ტომად, 

ტომი 1, 1955, გვ. 67); აღარ ჩაითვლების ჩვენს სისხლად და ხორცად (იქეე, 

გვ. 67); გული რასმე მიღონდების (იქვე, გვ. 2); ფრინველიც ვერ გაღაფრინ- 
„დების (იქვე, გვ. 24); ბრძანება კი უფლის ასრულდების (იქვე, გვ. 39.); კაცი ერ- 

თხელ დაიბადების (იქვე, გვ- 56); ღმერთს არ ეღალატების (იქვე, გვ. 60); თემის 

სიტყვა არ გატყღების (ქვე, გვ. 39); 
, დ. ჭონქაძე: კინაღამ შიმშილით დავიხოცენით (სურამის ციხე, ჩვენი საუნ- 

ჯე, ტ- VI, გვ- 438); „დაიწყო, ყმაწვილებო, მოემზადენით!“ (იქვე, გვ. 468). 
რ. ერისთავი: ეხლავ დამეკარგენით; ადექით, აიბარგენით... 

მაგრამ ამ ფორმების გამოყენებას სისტემატური ხასიათი არა აქვს. ხშირია 

ძველი ( V6§ი. დიალექტური) და ახალი (IX§- სალიტერატურო) ფორმების 
“შერევის შემთხვეეები. ამ თვალსაზრისით საინტერესო მაგალითებს იძლეეა 

ვაჟა-ფშაველას პოეზია. ავიღოთ თუნდაც პოემა „ალუდა ქეთელაური“ (ვაჟა- 

„ ფშაველა, თხზულებათა სრული კრებული ხუთ ტომად, ტომი 11I, 1961). 
საფიხვნოს-თავში დაჯდების... (გვ. 31); ყელ-თავქვე ეკიდებისა... ზედ- 

ცეცხლი ეკიდების/... ჩახმახსა ეზიდებისა (გვ. 32); მაგრამ იქვე: ზოგჯერ ავდა– 
.· რი დაღგება (გვ. 33); თენდება, მთის წვერნ ღაწითდენ... დგება, იღვიძებს სო– 

ფელი... (გვ. 35); გული მეწვება ბრალითა (გვ. 36); და იქვე. წყალობა ემეტე- 

ბისა... ... ჩვენს ბატონს ებედებისა (გვ. 35); მაგრამ: მითხარ, სახელი, ვის სწი– 

· რაე, იმასამც შაეწირება, ხანჯარს აიძრობს, დიდების სათქმელად დაეღირება 

(გვ. 36); და ისევ: გაურჯულებულს არჯულებ, შენ ეგ არ შაგიხდებისა, ქისტი- 

სად საკლავის დაკვლა კარგად არ მოგიხდებისა (გვ. 36): ვის მასწყენია სიცოც– 

ხლე, გზას ის ვინ გაუდგებისა (გვ. 38); ხუთიც უკვენა პყვებისა; ერთი დიაცი 
სწყრებისა (გვ. 38); მაგრამ: ქვა-ქვაზე აღარ დგებაო... (გე. 38). 

თანამედროვე სალიტერატურო ქართულმი ეს ფორმები ჩვეულებრივ 

აღარ გვხვდება," მაგრამ მთლად უკუგდებული მაინც არ არის ზოგჯეო მას 

სტილისტური ელფერის ან გარკვეული კოლორიტის შესაქმნელად იყენებენ: 
ი„--ყველამ იცის, ყველამ, დაგვჭირდების...“, „არ შეიძლების, ვაჟიკავ, არა!...4 

„მაინც გაძნელდების...“ (მ. ჯავახიშვილი, თეთრი საყელო, რჩეულ თხზულება- 

„თა ექვსტომეული, ტ. II, გვ. 502, 504). ზოგჯერ იგი თანამედროვე თარგმანშიც 
გვხვდება: „მერე ერთმანეთს ვუთხარით, რომ საკმარისად ვისაუბრეთ-თქო და 

=–- 
2 ი. გიგინეიშვილი, ვ. თოფურია, ი. ქავთარაძე, ქართული დიალექ- 

კძტოლოგია, I, თბილისი, 1961, გვ. XX. 

>8 ვნებითის 11I სუბიექტური პირის ფორმებში (მხ. რიცხვ) -ი-ს დაბოლოვება ახლა სა– 

ლიტერატურო ქართულის იმ ზმნებს ახასიათებთ, რომელთაც -ებ თემის ნიშანი არ დაერთვის: 

იწვ-ი-ს (მაგრამ: იწვება, და არა: იწვების), ითქმ-ი-ს (მაგრამ ითქმება, და არა: ითქმების), 

«სმის, იკარგვის (მაგრამ: იკარგება, და არა: იკარგების) და მისთნ. 
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ავიმალენით“. (ი. კ:შეცი, ყრბააი ჯარისკაცი შევიკი.. წიგნი 1--I11, თარგანა 

შ. გეიეჩიხემ, თბილ 195უჟ. გე. 46). 

უნდა აღინოC ჰნოს, ოი.მ, მა”იფალია, აწმყოში, გხოლობით რიცხვში, ძველ 

და ახალ ქართული ეს თორმესი განსსეავდებიან. მაგრამ მრავლობით რიცხეში 
ერთნაირად იწ.-რმოები.ნ: იწერებიან, კვდებიან, შეიკონებიან და ა. მ. ხოლო 

ნამყო ძირითადმა აზ ფორმებს (იეულისხმება პრეფივსიანი“ ვნებითები) ძეელი 

და ახალი ქართული ერთნაირად «წარმოებს მხოლობით რ#რიცხეში: ვიყავ(ი), 

განეიკურნე, დავერიდე და მი"თნ. 

გნიბითის წარმოებასთან ღაკაემირებით საგა დიალექტური ფორმებიდან 

აღსაწიშნავია: ა) -ებ.ის ნაცვლად -ევ თემის ნიშნის გამოყენება; მაგალითაო. 

- ინნგილოურში: ის იქნევის ერ ს:ცერ (ქართული დიალექტოლოგია, L. გე. 229); 

ე მამა2 ერთხელ ავად გდევის (გე 226; ერ ღღე დგევის; ჟოექის; შინ-ე ეშუ- 
რევის (იქეე, გე. 237). ბ )გნებითის მაწარმოებელი -დ სუფიქსის ფონეტიკური 

ჟუარიანტები (C-თ, -ტ): ამ ხურჟინს უკან ხუთ ინსან კეთ-ტ-ევის (ინგილოური. 
„ქართული დიალექტოლოგია, გვ. 23:). მიიპარა, მიფორთხ-თ-ა ცეხლის პირში 

; 5მ ღდელმა (გურული, ქართული დიალექტოლოგია, გე. 419); ძალიანი შეწუხ-თ-ა 

დევმა (იჟეე, გვ. 423). 
იშვიათად პრეფიქსიც განიცდის ფონეტიკერ ცვლილებას: იამება (ის მას) 

4 ეაზეზა... 

რამღენიმე სიტყვა უნოა ითქვას ისეთ დიალექტურ ფორმებზე, რომლე- 

ბიც, მართალია, წარმოების მიხედვით „რ განსხვაედებიან სალიტერატურო ფო- 

რმებისაგან, მაგრამ. მიუხედავად ამისა, მაინც გარკვეული თავისებურებით ხა- 

სიათდებიან.- ასეთებია. მაგალითად, იკირკნება (კვატიე იკირკნებოდა რაცხას... 

გურული, ქართული დიალექტოლოგია, გვ. 429; ნიშნავს: „ნისკარტით ჩხრეკს. 

“საჭმელს ეძებს“), ისანხლება (იკლაკნება, გორაეს; გუდამაყრული) ფოომები, 

„რომლებიც დიალექტური ლექსიკის კუთვნილებას წარმოადგენენ. საინტერესოა 

„აგრეთვე იჭმის ფორმა (ეს არ იჭმისო; ხორციც არ იჭმის; ხორცი იგმის; აჭარუ- 

„ლი, ქართული დიალექტოლოგია, გვ. 398--399), რომელიც პოტენციალისია, 

ე. ი. გამოხატავს შესაძლებლობას. სალიტერატურო ქართულში ამ ფუძისგან 
მხოლოდ -ებ სუფიქსიანი ფორმა დასტურდება: იუმება. იქმის ფორმა იღამის, 

· იხატვის ზმნათა მოდელს იმეორებს. 

ყურაღღებას იქცევს ენებითება (გუდამაყრული), ემძულება (ეზხულებო- 
დის, ფშაური), ემტყუვნება (ემტყუვნებიან= „მტყუანი იქნებიან“; კახური), 

„ ეტარების („დადღის“, ინგილოური), ეჭეშმარიტება (ეჭეშმარიტა „აი პასუხი 

“ხემწიფეს ეჭეშმარიტა“; გურული, ქართული დიალექტოლოგია, გვ. 432) ფორ- 

"მები, რომლებიც მიუთითებენ, რომ სამეტყველო ენაში ვნებითის ფორმათა 

წარმოება სულაც არ არის ისე შეზღუდული, როგორც ეს სალიტერატურო ქა- 

რთულში შეინიშნება. 
საგულისხმოა იხარჯა (4იხარჯება) ფორმა. სალიტერატურო ქართულში 

«გი მხოლოდ პასივის ფუნქციით გამოიყენება, მაგრამ გურულში მას დეპონე– 

6სური გაგებაც აქვს: აი ოქრო ისხარჯე... ამეიღო ამ კაცმა აი ოქრო და იხარჯა 
“ქართული დიალექტოლოგია, გვ. 427); თუკი აქ იხარჯავს არაა ამოსავალი. 

თავისებურია ესროლე, მოუფერავა ფორმები, სალიტერატურო ქართულში 
მათ ე- პრეფიქსიანი ფორმები შეეფარდება: ესროლა, მი-ეფერა. ეს ფორმები 

«ღეპონენსებს წარმოადგენენ, ე. ი. ფუნქცია მოქმედებითი გვარისა აქვთ. ამის 
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გამოა, ალბათ, რომ სოგი დიალექტი მათ მოგმედებითი გე-რის ფორმასაც უფა– 

რდებს: ვსროლეთ, ვსროლეთ, სახამდი არ გამოგველია ტყვია-წამალი, ვსრო- 

ლეთო (იმერული, ქართული დიალექტოლოგია). გვ. 446); ვაჟძა დაამშვიდა, მო- 

უფერავა, ჰკითხა ამ გოგოს: ვინა ხარ, საიდან მოხვედი (რაჭული, იქვე, გე. 510). 
ზოგ შემთხვევაში დიალექტურ ფორმას თითქოს უფრო მეტი გამართლება 

აქვს, ვიდრე სალიტერატუროს; ასეთია, მაგალითაღ. ეპირება სმნა (გაღმიდამ 
მგელი გამოღმა ცხვარს ძმობას ეჯირებოდა; ვაჟა-ფმაველა, „დასაბარები“). სა– 

ქმე ისაა, რომ ამ მოდელით ნაწარმოები ზმნა რელატიურია (ორპირიანია), რაც 

მისი მნიმშენელობითაც არის განსაზღვრული. რაც მეეხება სალიტერატურო- 

(პჰ)პირდება ფორმას, მოდელით იგი აბსოლუტურ (ერთაირიან) ზმნებს მიჰყვე- 

2ა, თუმცა მხიშვნელობა სამპიოიახი ზმნისა აქეს: ასე რომ აქ ფორმასა და ში- 

ნაარსს შორის აშკარა წინააღმდეგობა დასტუოდება, რაც ნაწილობრივ მაინც. 

დაძლეულია დიალექტურ ფორმაში, 
ფოდმათა ასეთი ნაირგვარობა სხვა თვალსაზრისითაც საგულისხმოა: იგი 

კიდევ ერთხელ ადასტერებს, რომ ვნებითის ნიშნებს, როგორც ზმნური ფუძი- 

სათვის პასიურობის ფუნქციის მიმნიჭებელთ, ან თუნდაც: როგორც პასიურო- 

ბის გამომხატველებს, ასე ვთქვათ, პირობითი ხასიათი აქვს. ს სხვაგვარად: იხა-· 

ტება, ეხატება, თეთრდება... ზმნები იმიტომ კი არ არია; ენებითეაბი, რომ ი-.- 

ე-, -დ ფორმანტები მოეპოვებათ, არამედ იმის გამო, რომ გარკვეული თვალსა– 

ხრისით უპირისპირდებიან შესაბაპის გარდამავალ ფორმებს ფუნქციურად. 

მოქმედებითებისაგან მათ განასხვავებს პასიურობა, ფორმობრივად –– მოდელი: 

და უღვლილების სისტემა. ეს დაპირისპირება კონსტრუქციაშიც აისახება. ამ– 
რიგად, „ვნებითის ნიშნები“ ფაქტიურად უფრო გამოცნობის საშუალებას წარ- 

მოადგენენ, ვიდრე ამ ენობრივი მოვლენის ჭეშმარიტი არსის ასახვას. ეს, რასა– 

კვირველია, აქტიურობა-პასიურობის ფუნქციის თვალსაზრისით, მოქმედები-- 

თობა-ვნებითობის თვალსაზრისით. თორემ ამ ნიშნებს თავისი ფუნქცია უთუ- 
ოდ მოეპოვება; ასე, მაგალითად, -დ სუფიქსი ნასახელარ ზმნებში გარდაქცევი– 

თობის ფუნქციით გამოიყენება, ე- პრეფიქსს რიგ შემთხვევაში სასხვისო ქცე– 

ვის მნიშვნელობის გამოხატვა აკისრია და ა. შ-· მაგრამ ყველა ეს მნიშვნელობა.. 

თათ ძირითადად ვნებითი გვარის მოდელში ენიჭება და ამის გამო ვნებითობის 

მნიშვნელობასთანაც მჭიდროდ დაკავშირებული აღმოჩნდნენ. აღნიშნულ ევითა- 

რებას ამ ფორმანტთა ისტორიული თვალსაზრისით განხილვაც ადასტურებს 

4. „სამუალი “ფორმები ქართულუფი 

ზოგადი განმარტებით (რაც თვით სახელწოდებიდან ჩანს), საშუალი ეწო–- 

დება ზმნის ისეთ ფორმას, რომელიც ერთგვარად ინაწილებს როგორც მოქმე– 
დებითი, ისე ვნებითი გვარის მნიშვნელობებს. ტერმინი „საშუალი“ (მედიუმი) 

გულისხმობს კიდევ ორი ფორმის -- მოქმედებითისა და ვნებითის –– არსებო- 
ბას. მაგრამ ამჟამად სპეციალურ ლიტერატურაში ძირითადი ყურადღება ექ- 

ცევა ამ ტერმინით სახელდებული ზმნების ფუნქციურ მხარეს და ამიტომაც ამ 

ტერმინს უკვე იყენებენ ერთი მხრით ისეთი ენების გრამატიკულ ლიტერატუ- 
რაში, სადაც გამოყოფილია პირდაპირი აურთიერთობითი, კაუზატიური და· 

ზმნის გვარის სხვა ფორმები, ხოლო მეორე მხრით იმ ენების გრამატიკებშიც,. 

176



სადაც გეარის მხოლი.დ ორ ფორმას ასახელებენ: მოქმედებითა უირისპირდე- 

ბა საშუალი (უმეტესად მედიოპასივი). 

ზემოთ ჩვენ სპეციალურად შევჩერდით ტერმინის „საშუალი გვარი“ უზე- 

სტობაზე, აღინიშნა ისიც. რომ ფორმობრივი თეალსაზრისით ისინი მოქყედე- 

ბითი გვარის ზმნებს უნდა ამოუდგნენ გვერდით და ისიც, რომ მორფოლოგიუ- 

რი კლასიფიკაციის-თეის ამოსავალი სწორედ ეს ფორმობრივი ნიშანი უნდა 

იყოს. მაგრამ ითქვა ისიც, რომ ამ ფორმათა მთელი რიგი თავისებურებების გა- 

მო საჭირო ხდება მათი ცალკე, საგანგებო დახასიათება. .მ თ;:ვისებურებათა 

გამო და იმის გამოც. რომ ახალი ტერმინის შემოღება (თუნდაც: „მოქმედებით 

გვარის ზმნათა სტატიკური, თუ უკუქცევითი ვარიანტები“) მთეC რიგ სიძნე– 

ლეებსა და ახალ უზუსტობებთან იქნება უთუოდ დაკავშირებული, შესაძლებ– 

ლად მივიჩნიეთ სამუშაო ტერმინად „საშუალი ფორმა (ზმნა)" გამოგვეყეზები– 

ნა, რასაკეირველია, იჭ ვარაუდით, რომ გათვალისწინებული იქნება ამ ტერმი- 

ნის პირობითობა და აგრეთვე «ს ახალი გაგება, რომელიც აღნიშნულ ფორმებს 

დაუკავშირდა. 
სემოთ აღნიშნული იყო, რომ მოქმედებითი ღა ვნებითი გვარის ფორმებს 

საშუალი ზმნა უპირისპირდება როგორც სტატიკური ფორმა ღიჩამიკურს. და 

მართლაც. საშუალ ზმნათა უმრავლესობა სწორედ მდგომარეობას გამოხატავს: 
მაგრამ სტატიკურობის ხარისხი თვით ზმნის სემანტიკითაა განპირობებული. 

ასე მაგალითად, თუკი დგას, წევს, ზის ფორმები თავისი შინაარსით აშკარალ 

მდგომარეობას გამოხატავენ, საშუალი ნადირობს, ხტის, რბის, ჭიდაობს, ხმაუ- 
რობს, დის ფორმები უკვე უფრო მოქმედების გამოხატვისაკენ არიან გადახრი– 

ლი, ეიდრე მდგომარეობის ჩვენებისაკენ. საქმე ისაა, რომ გრამატიკული მდგო– 

მარეობის ცნება არ შეიძლება გავუთანაბროთ საერთოდ მდგომარეობის ცნებას. 

გრამატიჯული მდგომარეობის ცნება გულისხმობს: 1- ისეთ ფაქტიურად პასიგრ 

მოქმედებას. როდესაც კონსტრუქციაში არ არის და არც იგულისხმება ოეა-- 

რურად მოქმედი პირი და ამიტომაც კონსტრუქციითაც და “სმნეს შინაარსითაც. 

მოქმედება ისეა წარმოდგენილი. რომ მოქმედი პირი თვით გრამატიკული სუ– 

ბიექტია:” ასეთებია: დგას, წევს ზის, დევს... 5. ისეთ არსებითაღ აქტიურ მო– 
ქმედებას. როდესაც კონსტრუქციაში არ არის და არც იგულისხმება რეალური 
(პირდაპირი) ობიექტი. ეს არის (თუ შეიძლება ასე ითქვას) მოქმედების პრო- 

ცესის სტატიკურად წარმოსახვა, რადგან ეს მოქმედება არ ვრცელდება, არ გა-- 
დადის რაიმე სამოქმედო საგანზე. პირველია აბსოლუტური მდგომარეობა, მე- 

ორე –– შეფარდებითი მდგომარეობა. 

სტატიკურობას გამოხატავენ და, ამდენად, თავისი ფუნქციით „საშუალი 

გვარის- ზმნებს უტოლდებიან გარდამავალი ზმნის , თურმეობითებიც, მაგრაზ 

ისინი მაინც მოქმედებითი გვარის ფორმებად ითვლებიან, რადგან ამ ფორმების. 

209 უღრ. არნ. ჩიქობ ავ ა, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 132; 3უ6ნშ. 1: ავტორი ამ ზმნე-. 

ბის სუბიექტს უმოქმედოს უწოდებს, განსხეავებით ვნებიოის სუბიექტისაგან, რომელიც ფაქ- 

ტიურად სამოქმედოა. 

ვლე ანადირებს-ნადირობს, ამეფებს-მეფობს.., -– ამ წყვილეულთა ორივე კომპონენტი არ- 

სებითად აქტიურ მოქმედ პირს გულისხმობს, მაგრამ პირველი დინამიკაა, მეორე კი –– მასთან. 

შეფარდებით – სტატიკა: გადმოსცემს „ნადირობის (მეფობის...) პროცესში ყოფნას". 
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პარადიგმებს წარმოადგენენ. „დღეისათვის ეს ფორმები გარდამავალი ხმნე–- 

ბია“; თუმცა „წარმოშობით გარდაუვალია“. 

I. „სამუალ“ ფორმათა უღვლილების ზოგი საკითხი 

საშუალი ფორმები ჩვეულებრივ მწკრივნაკლი არიან და ნაკლული მწკრი– 
ეების შესავსებად უმეტესად მოქმედებითი და ვნებითი გვარის მოდელის ანა– 

ლოგიურად ნაწარმოებ ფორმებს იყენებენ, თუმცა ზოგჯერ ესეც არ მოეპოეე- 

აათ და მხოლოდ აწმყოს. ან აწმყოს წრის ფორმებით არიან წარმოდგენილი. 
აღნიშნული თავისებურების საფუძველზე ქართულში გამოყოფილია „საშუალი 

გვარის“ ფორმათა უღვლილების ორი ტიპი: მედიოაქტიური და მედიოპასიური. 
ვარაუდობენ, რომ პირველი მოქმედებითი გვარის ზმნების უღვლილებას მიპ–- 

ყვება, მეორე –– ვნებითი გვარის ზმნებისას. თავის მხრიე, მედიოპასიურ ზმნა- 

თა უღვლილება ორ ქეეჯგუფადაა გაყოფილი: 1. დგას, წევს ტიპის ფორმებს 
„აკლია უწყვეტელი და აწმყოს კავშირებითი, სამაგიეროდ მოეპოვება II სერი– 

«ს ფორმები“, ხოლო: 2. უყვარს, სძინავს ტიპის ფორმებს „აკლია 1I სერიის 

მწკრივები, სამაგიეროდ მოეპოვება ·უწყვეტელი და აწმყოს კავშირებითი«.,%! 

(იგულისხმება საკუთარი წარმოების ფორმები). 

დგას, წევს ტიპის ზმნებს ძველ ქართულში ნამყო ძირითადის საკუთარი 

ფორმა მოეპოვებოდათ: დგა, წვა... შემდეგ მათ ი- პრეფიქსიანი (უკუქცევითო– 

ბის ფუნქციის მქონე) ფორმა ჩაენაცვლა: იდგა, იწვა... 

ამ ტიპის ზმნათა თავისებურებას ის წარმოადგენს რომ მყოფადში ი- 

პრეფიქსიანი ვნებითის (აწმყო: დგას –- მყოფადი იდგება; წევს-იწვება, %ის- 

იჯდება...) პარალელურად ამავე ვნებითის მოდელით გაფორმებულ სახელ- 

ზმნურ ფუძესაც გამოიყენებენ ხოლმე (აწმყო: დგას -- მყოფადი: იდგომება; 

წევს-იწოლება, %ის-იჯდომება, ასევე-პოტენციალისის ფუნქციის გამომხატვე– 

ლი მყოფადის ფორმებისათვის: იდგომილებაIედგომილება...). სასხვისო ქცევის 

(რელატიურ) ფორმებს ნამყო ძირითადში ე- პრეფიქსიანი ვნებითის მოდელით 

ნაწარმოები ფორმა შეენაცვლება (უდგას-ედგა, უწევს-ეწვა, უზის-ეჯდა). არ 
არის გამორიცხული, რომ ერთპირიან ფორმებში ძველი დგა, ჯდა ფორმების 

ხაცვლად იდგა, იჯდა ფორმების გავრცელებას შესაბამისს ორპირიან (ედგა, 

ეჯდა) ფორმებში გამოვლენილმა ე- პრეფიქსმაც შეუწყო ხელი, რადგან ამით 

«სინი ი- და ე- პრეფიქსიან ღაპირისპირებულ ფორმათა საერთო სისტემაში შე- 

ეიდნენ, თუმცა ინიანმა ფორმამ ფუნქცია პასივისა კი არ მიიღო, არამედ უკუ– 

ქცევითობისა. ე. ი. მოხდა მხოლოდ ფორმობრივ (და არა ფუნქციურ) სისტე–- 

გაში გაერთიანება. 

30 ჰ, ფოგტი, ზ ენერ ფორმათა კლასიფიკაცია ქართულში, საიუბილეო კრებული, მიძ– 

ღვნილი გიორგი ახელედიანის დაბადების 80. წლისთავისაღმი, თბ., 1969, გვ. 40. 

302 ა, შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძელები, (, გვ. 500. 
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ცალკე დგას უყვარს ტიპის ზმნების უღვლილება. 

. აწმყო: 

· უწყვეტე · 
ლი: 

აწმყ- 

კავშ.: 

მყოფადი: 

-ხოლმეო - 
ბითი: 

მყოფ: 
კავშ.: 

ნამყო ძირ.: 

IL კავ- 
შირ.: 

I”თურ- 
მეობ: 

II თურ–- 
მეობ.: 

1IL კავ- 
შირ.: 

მოქმედებითი 
აყეარებს 

იყვარებს 

”უყვარებს 

აჟვარებდა 

იყვარებდა 

”უჟყვარებდა 

აყვარებდეს 

იყვარებდეს 
"უყვარებდეს 

შეაყვარებს 

“შეიყვარებს 

9შეუყვარებს 

შეაყვარებდა 

შეიყვარებდა 

»შეუჟყვარებდა 

შეაყვარებდეს 

შეიყვარებდეს 

“შეუყვარებდეს 

“შეაყვარა 
შეიყვარა 

"შეუყეარა 

შეაყვაროს 

შეიყვაროს 

#«შეუყვაროს 

შეუყვარებია 

შეეყვარა 

(შეეყვარებინა) 

შეეყვაროს 
(შეე ყვარე ბინოს) 

ვნებითი 

“უყვარდება 
(ის შახ) 

”უყეარდებოდა 

%უყვარდებოდეს 

შეუყეარდება 

შეუყვარდებოდა 

შეუყვარდებოდეს 

შეუყვარდა (მას ის) 

შეუყვარდეს 

შეჰყვარებია 

შეჰყეარებოდა 

შეჰყვარებოდეს 

საშუალი 

უყეარს 

(მას იხ) 

უყვარდი 

უყვარდეს 

ეყეარება 

ეყვარებოდა 

ეყვარებოდეს 

"ჰყვარებია 

ჰყვარებოდა 

პყვარებოდეს 

რა აღმოჩნდა? “უყვარდება, "უყვარდებოდა, “უყვარდებოდეს ფორმების 

უქონლობის გამო, შეუყვარდება, შეუყვარდა ფორმების აწმყოს მაგივრობას 

ფაქტიურად უყვარს ფორმა სწევს, მაშასადამე შეიძლება დავუშვათ, რომ 
უყვარს ტიპის ფორმები ნაკლულ მწკრივებს ივსებენ როგორც პრეფიქსიანი, 

ასევე სუფიქსიანი ვნებითებით. ამათგან პრეფიქსიანი ვნებითები II სერიის 

„მწკრივებს ვერ აწარმოებენ და ამიტომ ნამყო ძირითადსა და II კავშირებითში 
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უყვარს ტიპის ფორმებს სუფიქსიანი ვნებითი ჩაენაცვლება. უღვლილება ასეი) 

სახეს მიიღებს: 

აყმყო: 

უწყვეტელი: 
აწმყ. კავშ.:. 

მყოფადი: 

სოლმეობითი: 

მყოფ. კავშ.: 

ნამყო ძირით.: 

1L კავშირებითი: 

1 თურზეობითი: 

11 თურმეობითი: 

1II1 კავშირებითი: 

უყვარს 

უყვარდა 
უქეარღეს 

ეყეარება|| შეუყეარლება 

ეყვარებოდა! შეუყვარდებოდა 
ეყვარებოდესI შეუყვარდებოდეს 

შეუყვარდა 
შეუყვარდეს 
(შე)-ჰყვარებია 

(შე)-ჰყეარებოდა 

(მე)-ჰყევარებოდეს 

განსხეავებას გვიჩვენებენ აგრეთვე ღვიძავს, სძინავს ზმნები. მათ მხოლოდ ' 

ე- პრეფიქსიანი ვნებითი ჩაენაცვლება ნაკლულ მწკრივებში, მათ შორის ნამ- 

ყო ძირითადსა ღა 11 კავშირებითშიც: 

აწმყო: 

უწყვეტელი: 
აწმყ. კავშ.: 

მყოფადი: 

მყოფ. კავშ.: 

ნამყო ძირით.: 
1IL კავშირებითი: 
I თურმეობითი: 

II თურმეობითი: 

1II კავშირებითი: 

ეიძავს 

(ღვიძავდა) , 

(ღვიძავდეს) 
ეღვიძება 
ეღეიძებოდეს 
ეღვიძა 

ჰღვიძებია 

ჰღვიძებოდა 

ჰღვიძებოდეს 

სპინავს 
(სძინაგდა) 

(სძინაედეს)293 
ეძინება 

ეძინებოდეს 

ეძინა 
ეძინოს 

სძინებია 

სძინებოდა 

სძინებოდეს 

ამ ფორმებს თავისი ვნებითიც გააჩნიათ და (უყვარს, სძულს ზმნებისაგან ' 
განსხვავებით) იგი პრეფიქსიანია, 

ფორმებს: 

აწმყო: 

უწყვეტელი: 
აწმყ. კაეზ.: 

მყოფადი: 

ხოლმეობითი: 

მყოფ. კაეშ.: 

ნამყო ძირ.: 

II კავშირ.,: 

1 თურმეობ.; 

II თურმ.: 

11L კავშირ,: 

რიგ მწკრივებში ემთხვეეა 

ეღეიძება 
ეღვიძებოდა 
ეღეიძებოდეს 
გაეღვიძება 

გაეღვიძებოდა 
გაეღვიძებოდეს 
გაე ღვიძა 
გაინეღვიძოს 

გა-ჰ ლვიძებია 

გაჰღვიძებოდა 

გაჰღვიძებოდეს 

ჩანაცვლებულ 

ღვიძავს 

(ღვიძავდა) 
(ღვიძავდეს) 
ეღვიძება 
ეღვიძებოდა 
ეღვიძებოდეს 
ეღვიძა 

ჰღვიძებია 

ჰღვიძებოდა 

ჰღვიძებოდეს 

ანალოგიური უღვლილება მოეპოვება თავისებური წარმოების იმ სტატი- 
კურ ფორმებს, რომლებსაც ზოგჯერ „სტატიკურ ვნებითებს“ უწოდებენ. ისინი 

  

300 ღვიძავდა, ღვიძავდეს; სძინავდა, სძინავდეს ფორმები სალიტერატურო ენაში არ დას- 

ტურდება. დაგრამ დამოწმებულია დიალექტებში. უღვლილების საერთო სისტემის წარმოსადგე- 

ნად (როგორც შესაძლებლობა 

ლისწინებაც. 
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ამგვარი ფორმების არსებობისა) საჭირო ჩანს მათი გათეა«““



თავისი ბუნებითა ღა უღვლილებით სავსებით იზიარებენ ე. წ. „საშუალ“ ფორ“ 
„მათა ხვედრს და ამიტომაც სწორედ მათ უნდა ამოუდგნენ გვერდით; წერს« 
„ იწერება-სწერია იმავე რიგის დაპირისპირება ჩანს, რაც: აწუხებს-წუხდება« 

„წუხს, ან: აკრთობს-კრთება-კრთის, ან: აცურებს-ცურდება-ცურავს და ა, შ. 

სწერია ტიპის ფორმათა უღვლილება ასე წარმოგვიდგება: 

აწმყო: ეწერება სწერია 

უწყეეტელი: ეწერებოდა = 
აწმვ. კავშ.: ეწერებოდეს – 
მყოფადი: დაეწერება ეწერება 

ხოლმეობითი: დაეწერებოდა ეწერებოდა 

მყოფ. კავშ: დაეწერებოდეს ეწერებოდეს 
ნაგყო ძირ.: (და)-ეწ ერა ეწერა 

II კავშირ.: (და)-ე წეროს ეწეროს... 

რამდენიმე სიტყვა უნდა ითქვას მწკრივის ნიშნების თაობაზე. 

ზემოთ ნაჩვენები იყო, რომ უყვარს ტიპის ფორმებს უწყვეტლის ნიშნად 

ჯმოუდით -დ ფორმანტი: უყვარ-დ-ა, სპძულ-დ-ა, სძაგ-დ-ა, შურ-დ-ა და ა. შ- 
„ცნობილია, რომ -დ ფორმანტი უწყვეტლის ნიშნად ჩვეულებრივ მოქმედებითი 

გვარის ზმნებს მოუდით (ამ ფორმანტს „სავრცობსაც“ უწოდებენ."“). თუ ასეა, 

კეს ფორმანტი საშუალი ზმნებიდან უნდა ჰქონდეთ ე. წ. „მედიოაქტიურ“ ფო- 

რმებს (ე. ი. ფორმებს, რომლებიც მოქმედებითის მოდელით ნაწარმოები პარა– 

დიგმებით ივსებენ ნაკლულ უღვლილებას). მაგრამ ყველა ზემოთ დასახელე– 

ბული ზმნა „მედიოპასივია“ (ვნებითის მოდელით იევსებს ნაკლულ უღვლილე- 
ბას). შესაბამისად -ოდ ფორმანტი უწყვეტელში დამახასიათებელია ვნებითი 
გვარის ფორმებისათვის. ამდენად, საშუალი ფორმებიდან იგი უნდა გვხვდებო– 

დეს „მედიოპასივეებში« და ეს მართლაც ასე არის (უნდოდა, ჰშიოდა, სწყურო- 
· და, სჯეროდა; ასევეა ნასახელარ ფორმებში: ბნელოდა, ცხელოდა, გრილოდა? 

და ა. შ.), მაგრამ ეგევე -ოდ ფორმანტი უწყვეტელში ზოგიერთ „მედიოაქტი- 
·ურ“ ზმნებსაც მოუდის: ტირ-ოდ-ა, ჩი-ოდ-ა, მღერ-ოდ-ა, დი-ოდ-ა, იცინ-ოდ-ა, 

, ხტ-ოდ-ა და მისთნ. (ჩვეულებრივ ეს -ი სუფიქსიანი საშუალი ფორმებია აწ- 

მყოში: ტირ-ი-ს, ჩივ-ი-ს და ა. შ.), მაგრამ შდრ.: სხვა „მედიოაქტიური“ ფორ- 

მები: ცხოვრობ-დ-ა, ქუხ-დ-ა, დულ-დ-ა, წუხ-დ-ა, ნადირობ-დ-ა და მისთნ. 

ამდენად, აღმოჩნდა, რომ უწყვეტელსა და I კავშირებითში „მედიოაქტი– 

· ურ“ და „მედიოპასიურ« უღვლილებათა ერთგვარ „შერევასთან“ გვაქვს საქმე: 
ზოგი „მედიოპასიური“ ფორმა უწყვეტელსა და I კავშირებითში დაირთავს -დ 

ფორმანტს (რაც ჩვეულებრივ მოქმედებითი გვარის ზმნებისთვის არის დამახა– 

:სიათებელი), ხოლო ზოგ „მედიოაქტიურ“ ზმნას ამ მწკრივებში მოეპოვება -ოდ 

ფორმანტი (რაც ძირითადად ვნებითის ფორმებს ახასიათებს). ეს განსაკუთრე– 

5% ა, შანიძე, დასახელებული ნაშრომი, გე. 418, 427. 

პია ბნელა, ცხელა, თბილა, გრილა –- წარმოშობით შედგენილი ”შემასმენლებია (ბნელა < 

ბნელ არს; ცხელა « ცხელ არს...), მაგრამ ახლა ისინი ზვნურ ფორმებადაა გაგებული ღა იუღ- 

2ლიან კიდეც (ბნელა-ბნელოდა-ბნელოდეს) სტატიკურ ფორმათა მსგაესად. 
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ბით საგულისხმოა იმის გამოც, რომ საკუთარი (და ამიტომ უნდა ვივარაუდოთ, 

უძველესიც) წარმოება ამ ფორმებს მხოლოდ აწმყოს წრის მწკრივებში აქვთ. 

აწმყო: ტირის უყვარს 

უწყვეტელი: ტირ-ოდ-ა უყვარ-დ-ა 
აწმყ. კავშ.: ტირ-ოდ-ე-ს უყვარ-დ-ე-ს 

ეს „აღრევა“ ერთგვარად „გამოსწორებულია“ მყოფადის წრეში: 

მყოფადი: იტირებს ეყვარება 
ხოლშეობითი: იტირებ-დ-ა ეყვარებ-ოდ-ა 
მყოფ. კავშ.: იტირებ-დ-ე-ს ეყვარებ-ოდ-ე-ს 

მაშასადამე, მყოფადში ჩვეულებრივი ვითარებაა: „მედიოაქტიურები!“ მი- - 

ჰყვებიან მოქმედებითი გვარის ზმნათა უღვლილებას, „მედიოპასივები“ –– ვნე- 
ბითი გვარის ზმნებისას. ეს ფაქტი ალბათ იმაზე მეტყველებს, რომ საშუალი 

ზმნების უღვლილება, თუმცა ძირითადად კი იყოთა (არსებითად ჩამოყალიბე– 

ბულია) „მედიოაქტიური“ და „მედიოპასიური“ ზმნების” ულღვლილებად, მაგ- 

რამ მაინც ჯერაც საკმაო მერყეობას განიცდის. ეს სხვა მაგალითებითაც დას- 

ტურდება. 

აქ გასათვალისწინებელია ის ფორმები, რომლებიც უწყვეტელში პაოალე-- 

ლურ ვარიანტებს გვიჩვენებენ: დაირთავენ როგორც -ოდ, ასევე -დ სუფიქსს: 
ერჩ-დ-აIერჩ-ოდ-ა, უძახ-დ-აIუძახ-ოდ-ა (შესაბამისად: იძახდაIიძახოდა, ეძა-”“ 

ხდაIეძახოდა). მეორე მხრივ -ოდ სუფიქსი უწყვეტელში ზოგიერთ გარდამა–+ 

ვალ ზმნასთანაც ჩნდება: იცოდა, უწყოდა, იტყოდა, იქმოდა და მისთნ, 

მაშასადამე, შეიძლება ითქვას, „მედიოპასიურ4“ ზმნათაგან: 1, ზრგს მხო– 

ლოდ აწმყოს ან აწმყოს წრის (შეიძლება I სერიის მთლიანად) ფორმები მოე- 
პოვება. ასეთებია: თბილა, ყინავს, ცივა, ცხელა ტიპის ზმნები (წარმოშობით 

შედგენილი შემასმენლები), 2. ნაკლული მწკრივების შესავსებად „მედიოპასი- 

ურ“ ზმნებს ჩაენაცვლება როგორც პრეფიქსიანი, ისე სუფიქსიანი ვნებითის 

მოდელით ნაწარმოები ფორმები;ასე მაგალითად, სძინავს, ღვიძავს ტიპის 

ზმნებს ჩაენაცვლება ე- პრეფიქსიანი ვნებითი (სძინავს-ეძინება-ეძინა); შურს, 
სძაგს ტიპის ფორმებს –- სუფიქსიანი ვნებითები (სძაგს-შესძაგდება-შესძაგდა; 

ეძაგება ფორმა არ დასტურდება, რაც შეეხება ეძაგა ფორმას, იგი გარდამავა– 

ლი აძაგებს ზმნის II თურმეობითის ფორმას წარმოადგენს); უყვარს ტიპის · 

ფორმებმა პარალელურად შეიძლება გამოიყენონ როგორც ე- პრეფიქსიანი, 

ისე სუფიქსიანი ვნებითის მოდელით ნაწარმოები ფორმები ნაკლული მწკრივე- 
ბის შესავსებად. 3. „მედიოპასიურ“ ზმნათა ერთ ნაწილს მოეპოვება მხოლოდ 

I და 11I სერიის ფორმები, II სერიის მწკრივებს ვერ აწარმოებენ. ასეთია 
მაგალითად, უყვარს ზმნა, როცა მას ე- პრეფიქსიანი ვნებითი ჩაენაცვლება (IL. 

უყვარს, ეყვარება; II.--III. ჰყვარებია); ამავე ტიპისა ჩანს აქვს, ჰყავს, სძულს, : 

ღირს ზმნები. ამათგან, მაგალითად, ღირს ზმნას III სერიის ფორმები აბსო–- 

ლუტური (ერთპირიანი) ზმნისა აქვს (იყენებს მიმღეობის ფუძეს: ღირებულა, - 
ღირებულიყო); აქვს, ჰყავს, სძულს ტიპის ფორმებს კი –– რელატიური (ორ- 

პირიანი) გარდაუვალი ზმნებისა (ჰქონია; ჰყოლია; სძულებია...). 4. „მედიოპა“ 
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სიური“ ზმნები სამ ჯგუფად იყოფა: პირველ ჯგუფში შევა დგას, წევს, ზის ტი- 
პის სმნები. მეორე ჯგუფს განეკუთვნება ინეერსიელი ფორმები უყვარს, აქვს. 

ჰყავს, ტიპისა, მესამე ჯგუფს –– სწერია, ხატია ტიპის სტატიკური ფორმები. 

უნდა აღინიშნოს რომ სტატიკური ინვერსიული ზმნების შესაბამის 
ქგნებითებსაც გარკვეულად ახასიათებთ ინვერსიულობა და არა მარტო მაშინ, 

როცა ნაკლულ მწკრივებში ჩაენაცვლებიან მათ (სძულს მას ის––ეძულება მას 

ის), არამედ მაშინაც, როცა ეს ვნებითები დამოუკიდებელ ფორმებს წარმოად- 

გენენ: სძულდება-შესძულდება-შესძულდა მას ის. 5. ზოგი „მეღიოპასიური“ 

ზმნა პარალელურ წარმოებას გვიჩვენებს: სცალს-სცალია (,„მაწყენ, არა მცალს. 
დამეხსენ...“ რუსთაველი); სწადს-სწადია, სჯობს-სჯობია.. ამის მიხედვით ზო- 

გჯერ დასტურდება უწყვეტლის პარალელერი ფორმებიც: სც:ლღა-სცალოთა... 
ცალკე უნდა განვიხილოთ ე. წ. „მეღიოაქტიურ“ ზმნათა თავისებურებანი. 

არის ერთი ნაწილი მედიაქტიური ზმნებისა (ძირითადად რედუპლიცირე- · 

ბული), რომლებსაც მხოლოდ შესაბამისი მოქმეთებითი გვარის ფორმა მშოე- 

პოვებათ, ვნებითი კი –– არა და ფუნქციურად ამ მოქმეღებითის კონვერსიულ 
ფორმებად გვევლინებიან: აბაბანებს-ბაბანებს,ს აზ%ანზარებს-ზანზარებს, აქაქა- 

ნებს-ქაქანებს, აღაღანებს-ღაღანებს; ახარხარებს-ხარხარებს, აბიბინებს-ბიბი- 

ნებს, აჭრიჭინებს-ჭრიჭინებს აგუგუნებს-გუგუნებს ატიტინებს-ტიტინებს... 

ასევე: აბრიალებს-ბრიალებს, აჭრიალებს-ჭრიალებს, ახრიალებს-ხრიალებს... 

ასევე: ასადილებს-სადილობს, ასულდგმულებს-სულდგმულობს და ა. შ. 

უღვლილებისას ამ მედიოაქტიურ ზმნებს ენაცვლება მოქმედებითი გვარის 
სათავისო ქცევის მოდელით ნაწარმოები (მაგრამ გარდაუგალი) ფორმები: ბაბა- 

ნებს-იბაბანებს, ზანზარებს-იზანზარებს, ქაქანებს-იქაქანებს.. ბრიალებს-იბრია- 

ლებს, ჭრიალებს-იჭრიალებს... სადილობს-ისადილებს... ყველა ეს „ჩანაცვლე– 

ბული“ ზმნა მხოლოდ ფორმით არის მოქმედებითი გვარის სათავისო კცევის 

კუთვნილება, გაგება გარდამავალი (+Cსა მოქმედებითი გეარის) ზმნისა მას 

არა აქვს. ეს ჩანს თუნდაც იმით, რომ უმრავლესი მათგანი: იბაბანებს, იღალა- 

ნებს, იხარსარებს, იგუგუნებს, ისულდგმულენს.. ერთპირიანი და, ამდენად, 

გარდაუვალი ფორმებია. განვიხილოთ ამ ზმნათა უღვლილება შესაბამისი მოქ– 

მედებითი და ვნებითი გვარის ფორმებთან შეპირისპირებით. მხოლოდ აქ ამ 

ტიპის ფორმების ერთი თავისებურება უნდა აღინიშნოს: შესაბამისი მოქმედე– 

ბითი მათ მხოლოდ საარვისო ქცევისა აქვთ: აბაბანებს, აზანზარებს, აგუგუნებს, 

აფრიალებს... მათი სათავისო ქცევის ფორმა იბაბანებს, იზანზარებს, იგუგუნებს. 

იფრიალებს,.. ახალ ქართულში მხოლოდ „საშუალი“ ფოორმების პარადიგმებაღ 

გამოიყენება. მოქმედებითი გვარის ფუნქციით მათი (და ისიც მხოლოდ ზოგიე– 

რთი ფორმის) გამოყენების შემთხვევები შედარებით იშვიათია. ამავე ზქნების 

"სასხვისო ქცევის ფორმები უბაბანებს, უზანზარებს, უგუგუნებს, უფრიალებს... 

შეიძლება გამოყენებულ იქნენ როგორც საშუალი, ასევე (ძირითადად მყოფა- 

დის წრისა და II სერიის ფორმებში) მოქმედებითი გვარის ფუნქციით; ე. ი. 

%ანზარებს-უზანზარებს, ფრიალებს-უფრიალებს ერთმანეთის მიმართ ისევე 

წარმოადგენენ საარვისო და სასხვისო ქცევის ფორმებს, როჯორეც აზანზარებს- 
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“უზანზარებს, აფრიალებს-უფრიალებს და მისთნ. 
(საშუალი) და: ნიავი კაბას უფრიალებდა (მოქმედებითი) -– ქეგლ. 

უღელილების ნიმუში: 

შდრ.: ჩიქილა უფრიალებს 

მოქმედებითი ენებითი „საშუალი:“ 

აწმყო: აზანზარებს "სანზარდება ზსანზარებს 

აფრიალებს 9თფრიალდება ფრიალებს 

უწყვეტე- 
ლი აზანზარებდა “ხანხარდებოდა რანზარებდა 

აფრიალებდა "ფრიალდებოდა ფრიალებდა 

„კავშირ-: ასანზარებდეს რზანზარდებოდეს ზანზარებდეს 

აფრიალებდეს ფრიალდებოდეს ფრიალებდეს 

„მყოფადი: დააზანზარებს დაზანზარდება იზანზარებს 

ააღრიალებს აფრიალდება იფრიალებს 

-ხხოლმეო- 
ბითი: დააზანზარებდა ღაზანხარდებოდა იზანზარებდა 

ააფრიალებდა აფრიალდებოდა «ფრიალებდა 

მყოფ- 
კავშ. დააზანზარებდეს დაზანზარდებოდეს იზანზარებდეს 

ააფრიალებდეს აფრიალდებოდეს იფრიალებდეს 

ნამყო ძი: 
რით.: დააზანზარა დაზანზარდა იზანზარა 

ააფრიალა აფრიალდა იფრიალა 

1I კავ- 
“შძიორ.: დააზანზაროს დაზანზარდეს იზანზაროს 

ააფრიალოს აფრიალდეს იფრიალოს 

1 თურმე- 
ობით დაუზანზარებია დაზანზარებულა უზანზარ(ნ)თ» 

აუფრიალებია აფრიალებულა უფრიალ(წ)ია 

II თუო- 
მეობ.: დაეზანზარებინა ღაზანზარებულიყო ეზანზა“(გ)ა 

აეფრიალებინა აფრიალებულიყო ეფრიალ!ნ)ა 

III კავ- 
შიო-: დაეზანზარებინოს დაზანზარებულიყოს ეზანზაროს 

აეფრიალებინოს აფრიალებულიყოს ეფრიალოს 

%ანზარებს, ფრიალებს ტიპის ფორმებისათვის I თურმეობითი უნდა ყო- 
ფილიყო უზანზარებია, უფრიალებია, მაგრამ შესაბამისი მოქმედებითი გვარის 

ფორმებისაგან გასარჩევად საშუალ ფორმებში ებ- სუფიქსის ადგილს სოგჯერ 

ფორმანტი -ნ იკავებს. ჩვეულებრივ კი ამ სუფიქსის გარეშე გამოიყენება: და- 
უუზანზარებია-უზანზარნიაI უზანზარია,.,299 

  

ა. მანი9ძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, გვ. 490--492; -ნ სუფიქსის ბუნებისა. 

თვის იხ.: ივ. ქავთარაძე, დრო-კილოთა მესამე სერიის წარმოების ერთი თავისებურება 

«ხალ ქართულში, იკე. ტ. VII, 1955. 
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ზემოაღნიშნული შეპირისპირებით ნათლაღ ჩანს, რომ დაზანზარდება, აფ- 

რიალდება; ღაზანზარდა, აფრიალდა ტიპის ფორმებს აწმყოსა ღა აწმყოს წრის 

მწკრივების მაგივრობას ფაქტიურად "ესაბამისი საშუალი ზმნები უწევენ. აქე– 

· დან გამომდინარე, შეიძლება ითქვას, რომ %ანზარებს, ფრიალებს ტიპის ფოო- 

„მები პარადიგმებში იყენებენ როგორც მოქმედებითი, ასეე ვნებითი გვარის 

ფორმებს (სხვაგვარად: მოქმედებითისა და ვნებით» მოდელებს); ამიტომ ამ 

„ფიპის ზმნათა უღვლილება ამგვარად წარმოგვიდგება: 

აწმყო: ზანზარებს 

ფრიალებს 

უწყვეტელი: ზანხარებდა 
ფრიალებდა 

აწმყოს კავშირებითი: ზანზარებდეს 
ფრიალებდეს 

"მყოფადი: იზანზარებსII დაზანზარდება 
იფრიალებს! აფრიალდება 

როლმეობითი: იზანზარებდა!! დაზანზარდებოდა 

იფრიალებდა!| აფრიალღდებოდა 

'მუოფ. კავშირ.: იზანზარებდეს!I დაზანზარდებოდეს 
იფრიალებდეს!| აფრიალღებოდეს 

“ნამყო ძირით.: იზანზარა!I დაზანზარდა 

იფრიალა! აფრიალდა 

11 კავშირ.: იზანზაროს!|| ღაზანზარდეს 

იფრიალოს|| აფრიალდეს 
1 თურმეობითი: უზანზარ(ნ)ია|| დაზანზარებელა 

უფრიალ(ნ)ია“ აურიალებულა 

11 თურმეობითი: ეზანზარ(ნ)აI| დახანხარებულიყო 

ეფრიალ(ნ)ა!| ათფრიალებულიყო 

II კავშირ.: ეზანზაროს!| დაზანზარებულიყოს 

ეფრიალოს!|| აფრიალებულიყოს 

ამგვარად, შეიძლება ითქვას, რომ %ანზარებს, ფრიალებს ტიპის საშუალი 
“ზმნები ფაქტიურად ორგვარ უღვლილებას გვიჩვენებენ: ნაკლული მწკრივების 

“შესავსებად იყენებენ როგორც მოქმედებითის, ასევე ვნებითის მოდელით ნა–- 

· წარმოებ ფორმებს. 
რაც შეეხება ამ ტიპის საშუალი ზმნების რელატიურ ფორმებს (უზა5ჭა- 

რებს, უფრიალებს), მათ ნაკლული მწკრივების შესაესებად მხოლოდ რელატი- 

ური სუფიქსიანი ვნებითას გამოყენება შეუძლიათ; საგულისხმოა, რომ ამ ფუ- 

- შეებისგან ნაწარმოებ რელატიურ ვნებითებსაც არა აქვთ აწმყოს წრის მწკრი–- 

ვები და მათ მაგივრობას სწორედ შესაბამისი საშუალი გვარის ზმნები სწევენ: 

მოქმედებითი: ენებითი: საშუალი: 

„აწმყო: უფრიალებს – უფრიალებს 

უწყვე– 
ტელი უფრიალებდა –_ აფრიალებდა 

„აწმყ. · 
· კაქშ.: უფოიალებდეს = ულურიალებღეს 

„მყოფადი: აუურიალებს აუფრიალდება –



ხოლმ ე– 

ობითი: აუფრიალებდა აუფრიალღებოდა = 
მყოფ. _ 

კავშ.: აუფრიალებდეს აეფრიალდებოდეს - ჯ 

ნამყო 
ძირით.: აუფრიალა აუფრიალდა – 

II კავ- 
“მირ.: აუფრიალოს აუფრიალდეს – 

II თურ- 
მეობ.: აუფრიალებია აფრიალებია –_ 

II თურ- 
მეობ.: აეფრიალებინა აფრიალებოდა – 

II კავ– 
შირ.: აეფრიალებინოს აფრიალებოდეს – 

ასე რომ. ამ შემთხევავაში ვნებითებს ნაკლული მწკრივები საშუალი ფორ-.- 

მებით შეუძლიათ შეივსონ და, პირიქით, საშუალ ზმნებს -- ვნებითებით. ამდე-- 

ნად, შეიძლება ითქვას, რომ ამ ტიპის ზმნათა რელატიური ფორმების უღვლი– 

ლება ფაქტიურად ვნებითებს მიჰყვება („მედიოპასიურია“): უფრიალებს, უფრ- 

იალებდა, უფრიალებდეს; აუფრიალდება, აუფრიალდებოდა, აუფრიალდებოდეს;:“ 
აუფრიალდა, აუფრიალდეს; აფრიალებია, აფრიალებოდა, აფრიალებოდეს. 

არის გამონაკლისებიც. ასე მაგალითად, ტრიალებს ზმნას მოეპოვება აწ- 

მყოს მწკრივის შესაბამისი ვნებითი: ტრიალდება, რომელსაც თავისი საკუთარი: 

უოღვლილება ექნება: ტრიალდება, დატრიალდება, დატრიალდა... გარდა ამისა: 

თავისებურებას გვიჩვენებს მისი რელატიური ფორმაც: უტრიალებს. საქმე 

ისაა, რომ უტრიალებს ფორმას შეიძლება. ორგვარი გაგება ჰქონდეს: 1. ტრია-. 

ლებს ზმნის სასხვისო ქცევის ფუნქცია: უტრიალებს ის მას (=ტრიალებს ის 

მისთვის), და 2. უტრიალებს ის მას (=ტრიალებს ის მის ირგვლივ; იხმარება.· 

გადატანითი მნიშვნელობითაც). 

ამგვარი განსხვავება თავისებურად აისახება უღვლილებაში: 

საშუალი 

მოქმედებითი (L მნიშვნელობა) (II მნიშენელობა) 

აწმყო: უტრიალებს უტრიალებს უტრიალებს 

უწყვე- ილს 
ტელი უტრიალებდა უტრიალებდა უტოიალებდა 

აწმყ. კავ.: უტრიალებდეს უტრიალებდეს უტრიალებდეს 

მყოფადი: აუტრიალებს (დაუტრიალდება) – 

ხოლმეობ.: აუტრიალებდა (დაუტრიალდებოდა) – 

რო აქავ“ აუტრიალებდეს (დაუტრიალდებოდეს) ტრიალ. 
ამყ. ·: , უ ა 

აორ რნ მას (დაუტრიაღდა (მან მას ირგვლივ) 
ი უოუტრიალოს I კავშ.: აუტრიალოს (დაუტრიალდეს) ეტ 
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%ზანჭარებს, ფრიალებს ფორმების მსგავს ვითარებს 'რულღელილებისას 
ტირის, ყვირის, ბუზღუნებს, ფეთქს (ფეთქავს), ფრენს, ცურავს ზმნებიც გვი- 

ჩვენებენ”ნ ტირის-იტირაჭატირდა; ყვირის-იყვირასაქვირდა, ბუზღუნებს-იბუზ- 

ღუნაIაბუზღუნდა, ფეთქს-იფეთქასაფეთქდა„ ფრენს-იფრინაIგაფრინდა ცუ: 

რავს-იცურასგაცურდა... ამათგანაც ზოგს მოეპოვება ვნებითის აწმყოს ფორმა: 

ფეთქდება, ფრინდება, ცურდება... ზოგიერთს კი შესაბამისი ვნებითის აწმყოს 

ფორმა არა აქვს ("ტირდება, "ყვირდება, ”ბუზღუნდება), ამიტომაც ვნებითის 

მოდელით ნაწარმოები ზმნები (ატირდება, ატირდა, აყვირდება, აჟვირდა...) ფა- 
ქტიურად შესაბამის საშუალ ზმნათა პარადიგმმუულ ფორმებს წარმოადგენენ 

(ისევე როგორც იბიბინებს, იღაღანებს, იზანზარებს –- მხოლოდ მოდელითიაა 

სათავისო ქცევის ფორმა. მაგრამ სხვა მხრივ კი „საშუალია")??, 
ისმის კითხვა: იმ შემთხვევაში, როცა საშუალ ფორმას ნაკლულ მწკრივებ- · 

ში ჩაენაცვლება როგორც მოქმედებითის, ასევე ვნებითის მოდელით ნაწარმო– 

ები ფორმები, დასტურდება თუ არა ამ „ჩანაცვლებულ“ სხვადასხვა გეარის 

ფორმებს შორის რაიმე სხვაობა? ვიღებთ მხოლოდ იმ შემთხვევებს, როცა „ჩა- 

ნაცვლებულ“ ვნებითისა და სათავისო ქცევის მოქმედებითის ფორმებს არ მო– 

ეპოვებათ აწმყოს საკუთარი ფორმები: ტირის-იტირებსსატირდება-იტირა! 
ატირდა; ყვირის-იჟვირებსIაყვირდება-იყვირააყვირდა; ბუზღუნებს-იბუზღუ- 

ნებსსაბუზღუნდება-იბუზღუნა!აბუზღუნდა და ა- შ. 

თუკი ერთმანეთს შევადარებთ იმავე რიგის ნამყო ძირითადის იზარმაცა-· 
გაზარმაცდა (აწმყო: %ზარმაცობს), ითავხედა-გათავხედდა (აწმყო: თავხედობს) · 

ტიპის ფორმებს, თითქოს შესაძლებელი ჩანს იმის დაშვება, რომ აქ ასპექტის 

თვალსაზრისითაა დაპირისპირება: იზარმაცა – უსრული ასპექტის ფორმაა, 

გაზარმაცდა –– სრული ასპექტისა მაგრამ ეს რომ კერძო შემთხეევა უნდა 
იყოს, ამაზე მიუთითებს გაიჭრიალა-გაჭრიალდა (აწმყო: ჭრიალებს), დაიზრია– 

ლა-დაზრიალდა (აწმყო: ზრიალებს) ტიპის მაგალითები. ამ შემთსვევაში არც. 

აქტიურობა-პასიურობის თვალსაზრისით ჩანს დაპირისპირება; შდრ.: გაიფრია- 
ლა-გაფრიალდა (აწმყო: ფრიალებს), გაისრიალა-გასრიალდა (აწმყო: სრიალებს), 

80, „საშუალია", რადგან საშუალ ფორმათა უღვლილების სისტემაშია მოქცეელი და ფუ- 

ნქციურად მათთან გათანაბრებული (თუ სტატიკაა ბიბინებს, მაშინ იმავე ფუნქციისა იქნება 

იბიბინებს და იბიბინა ფორმებიც). დამატებით შეიძლება შეენიშნოთ, რომ გამოთქმა „მოქჰე– 

დებითი გეარის მოდელით ნაწარმოები ფორმების ჩანაცვლება” უფრო თეალსანინოებისათვის 

გამოიყენება, ვიდრე საქმის რეალურ ვითარებას ასახავს რადგან „მოქმედებიოისა" და „სა- 

შუალის“ გამიჯვნა ფორმით (როგორც უკვე აღინიშნა) შეუძლებელია; აქ განსხვავებული ზხო- 

ლოდ ფუნქციაა. და, მართლაც, თუკი ვამბობთ, რომ ხევს მოჭმედებითია, რადგან აქტიფრობის 

თუნქციას გამოხატავს, ხოლო ძევს საშუალია, რადგან სტატიკურია მაშინ უკვეე ზედმეტი 

ჩანს იმის გამეორება, რომ ისწავლის თიბიბინებს იცრუებს –- საშუალ ზმნათ, ფუნ- 

ქციით გამოყენებული მოქმედებითი გვარის სათავგსო ქცევის ფორმებია, რადგან 

„საშუალი“ თავისთავდ გულისხმობს მოქმედებითისაგან მხოლოდ ფუნქციურ (და არ» 

დფორმობრივ) განსხვავებას, სხვაგვარად: თავისთავად გულისხმობს, რომ ფორმა მოქმედებითისა 

იქნება (ოღონდ სხვა ფუნქციით დატვირთული). ეს კარგად ჩანს, ერთი მხრიე, იდუღებს ის 

მას (აწმყო. მოქმედებითი) –– იდუღებს ის (მყოფადი, საშუალი), ხოლო მეორე მხრივ, ცრის 

ის მას (მოქმედებითი) –– ცრის ის (წვიმა; საშუალი) დაპირისპირებულ ფორმათა შედარებისას. 

ორივე შემთხვევაში მხოლოდ ფუნქციური სხვაობა დასტურდება. 
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„იჟვირა-აყვირდა (აწმყო: ყვირის) და მისთნ. აშკარად წარმოჩენილი სხვაობა 

· კონსტრუქციაშია: გაიფრიალა, იყვირა, გაისრიალა სმნებთან სუბიექტი მოთ– 

ხროობითი არუნვის ფორმითაა წარმოდგენილი; აფრიალდა, აყვირდა, გასრიალ- 

და სმნებთან –- სასელობითი ბრუნვის ფორმით... ზოგჯერ განსხვავება ერთგვა- 
რად თვისობრივადაც ვლინდება თითქოს; გაზარმაცდა თვისობრივ ცვლილება- 

რე მიუთითებს, იზარმაცა –-- უფრო მომენტობრივ მოვლენაზე. 
ზოგ „მედიოაქტიურ. ზმნას პარადიგმებში მოქმედებითი გვარის სასხვისო 

"ქცევის მოდელით ნაწარმოები ფორმები ჩაენაცვლება იმ შემთხვევაში, როცა 
ბათ ორპირიანი ზმნის გაგება აქვთ. პატრონობს (ის მას) –- უპატრონებს 
უპატრონა-უპატრონებია,:, პშველის (ის მას) –– უშველის-უშველა-უშველია... 

სოლო სათავისო ქცევის მოდელით ნაწარმოები ფორმები მაშინ, როცა ერთ- 

პირიანი სმნების ფუნქციით გამოიყენებიან; ზოგჯერ ერთი და იმავე ზმნის პი–- 

რი:სობის დადგენა მხოლოდ კონსტრუქციით ხდება შესაძლებელი. ასეთია, მა– 
გალითად, დარაჯობს ზმსა (დარაჯობს ის და: (ს)დარაჯობს ის მახ): 

აწმყო: დარაჯობს (ორპირიანი: სდარაჯოსს) 

უწყეეტელი: დარაჯობდა (სდარაჯობდა) 
„ აწმყ. კაეშ.: დარაჯობდეს (სდარაჯობდეს) 
მყოფადი: ' იდარაჯებს“ ე დარაჯებს 
ხოლმეობითი: იდარაჯებდა!| უდარაჯებდა 

მყოფ. კავშ.: იდარაჯებდეს!II უდარაჯებდეს 
ნამყო ძირით.: იდარაჯა|| უღარაჯა 

1I კავშირ.: იდარაჯოსI| უდარაჯოს 

L თურმეობ.: უდარაჯ(ნ)ია” 

11 თურმეო9ძ.: ედარაჯ/(ნ)ა 

111 კავშირებითი: ედარაჯოს 

ასევე: ხელმქღვანელობს-იხელმძღვანელებს!I უხელმძღვანელებს, იხელმძღვა- 

ნელა!უხელმძღვანელა და მისთნ. საგულისხმოა, რომ იხელმძღვანელებს-იხელ- 

მძღვანელა ფორმებში აშკარაა ტენდენცია მოქმედებითი გვარის ფუნქციის წა- 

რმოჩენისა, მაგრამ შესაბამისი კონსტრუქცია არ მოეპოვება (კონსტრუქციაში 

ჯრ დასტურდება რეალური ობიექტი და მისი ფუნქცია ფაქტიურად უბრალო, პი- 

ოზიუმართავ, დამატებას აკისრია: ისელმძღვანელა მან წიგნით). 

მაგრამ ჩვეულებრივ ასე არ ხდება. იმ შემთხვევაში, როცა იუღლება სას- 

ხეისო ქცევის (M-ის. ორპირიანი) საშუალი ფორმა (უბიბინებს, უფრიალებს, 
უ შრიალებს, უჭირს, უხურს, უთამაშებს...), იგი, როგორც წესი, ნაკლულ მწკრი– 
ყებში სასხვისო ქცეეის ფუნქციის მქონე ვნებითს ჩაინაცვლებს მხოლოღ: უმე– 

„ ტესად სუფიქსიანს (აუბიბინდება-აუბიბინდა, აუფრიალდება-აუფრიალდა, აუშ- 

რიალდება-აუშრიალდა, აუთამაშდება-აუთამაშდა...), ზოგჯერ ე- პრეფივსიანს 
(უყვარს-ეყეარება), ამდენად, აქ „მედიოაქტივი" აღარ გვექნება. 

თავისებურებას გვიზვენებს რამდენიმე საშუალი ზმნა. ასე მაგალითად, 

გვაქვს ცურავს ზმნა; იგი იმავე რიგისა ჩანს, რაც ბობღავს, გორავს, ზრუნავს, 
ტოკავს, ფეთქავს, ფოფხავს, ფშვინავს, ქშინავს, ლოღავს ზმნები ყეელა ეს 

“ქნა ბანზარებს, ფრიალებს ფორმათა უღვლილებას მიჰყვება გამონაკლისს 

წარმოადგენს მხოლოდ ცურავს ზმნა: მას უღვლილების ორგვარი სისტემა შეი- 

ძლება დაუკავშირდეს; როგორც ყველა საშუალი ზმნა, ჩეეულებრივ იგიც იევ- 
(სებს ნაკლულ მწკრივებს სათავისო ქცევის მოდელით ნაწარმოები ფორმებით; 
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მაგრამ გარდა ამისა, მოეპოვება თავისი საკუთარი უღვლილებაც იულლე:. 

-ავ თემისნიშნიანი მოქმედებითი გვარის ზმნების მსგავსად, მაგრამ ფუნქცია ამ! 
შემთხვევაშიც საშუალისა აქვს, თუმცა ზოგჯერ პარალელურად მას შეიძლება 
მოქმედებითი გვარის ფუნქციაც დაეკისროს; მაგალითად: მოცურავე გაცურავს- 

მდინარეს-მოცურავემ გაცურა (გადაცურა) მდინარე, მაგრამ მდრ.: წყალში ბა- 

ტივით გავცურავ (აკაკი) –– აქ უკვე აშკარად საშუალი ფორმის ფუნქცია მოე- 

პოვება, ფაქტიურად ვიცრუებ მყოფადის ფორმას უტოლდება მნიშენელობით.. 

ეს მაგალითი იმითაცაა საინტერესო, რომ აქ პირდაპირი და უბრალო ღდამატებე--· 

ბის მონაცვლეობა დასტურდება. გავცურავ (გადავცურავ) წყალს-გავცულავ. 
წჟყალში... 

აწმყო: ცურავს 

უწყეეტელი: ტურაედა 
აწმყ. კავშ.: ცურავდეს 
მყოფადი: იცურებს! გა-ცურავს 
ხოლმეობითი: იცურებღა! გა-ცურავდა 
მყოფ. კავშ.: იცურებდეს!| გა-ცურაედეს 
ნამყო ძირით,: იცურა1 გა-ცურა 
LL კავშირებ.: იცეროს/ გა-ცუროს 
1 თურმეობითი: უცურავია|| გაუცურავს 
II თურმეობითი: ეცურაე(ნ)ა|| გაეცურა 
LI1L კავშირებითი: ეცურავოსს გაეცუროს 

საშუალი რბის ზმნა მწკრივმი ფუძემონაცვლეა (რბის!დარბის-გაიქცა).- 
მაგრამ პარალელურად შეიძლება იმავე ფუძისგან ეწარმოოს მწკრივები (რბის! 

დარბის-ირბენს-ირბინა-ურბენია-ერბინა); ჩვეულებრიე, ფუძემონაცელე ეს ზმნა» 

მაშინაა, როცა აწმყოში მას მი- ზმნისწინი დაერთვის (მირბის-გაიქცევა-გაიქცა), 

მაგრამ ამ შემთხვევაშიც შეიძლება ჰქონდეს იმავე ფუძისგან ნაწარმოები ფორ-:· 
მები: მირბის-მიირბენს-მიირბინა ტრადიციული თვალსასრისთ „ჩანაცვლე- 

ბული“ ფორმები არჩბენს მოქმედებითი გვარის ზმნის სათავისო ქცევის ფოთ-.· 

მებს წარმოადგენენ (ოღონდ გარდაუვალნი, ერთპირიანი არიან). 

საშუალ ზმნებს ჩვეულებრივ მოეპოვებათ სასხვისო ქცევის ფოდმები, მაგ-- 
რამ გამონაკლისთა რიცხვიც საკმაოა. ესენია: ცხოვრობს, მეფობს, ნადირობს,. 

თამაშობს, ქანაობს, ამპარტავნობს, პატრონობს და მისთნ ყველა ეს ფოომა· 

ერთი ბუნებისა არ არის. ამათგან გამოიყოფა ზმნები: თამაშობს, პატრონობს, 

ცეკვავს, კოხტაობს, ჰმადლობს, ჭიდაობს და ა. შ. პარალელურად დასტურდება: 

იმავე ფუძეებისგან ნაწარმოები ე- პრეფიქსი:ნი ვნებითის ფოთმები: ეთამაშე-: 

ბა, ეპატრონება, ეცეკვება, ეკოხტავება, ემადლება, ეჭიდავება და სხვ. ერთმა- 

სეთს რომ დავუპირისპიროთ თამაშობს-ეთამაშება, კოხტაობს-ეკოხტავება, ცე- 
კვავს-ეცეკვება, პატრონობს-ეპატრონება, ჰმადლობს-ემადლება, ჭიდაობს-ევი- 

დავება, აღმოჩნდება, რომ ერთმანეთის მიმართ ისინი ფაქტიურად საარვისო ღა 

სასხვისო ქცევის ფორმებს წარმოადგენენ (შღრ.: ამაღლის- უმადლის და: ჰმად- 
ლობს-ემადლება). რასაკვირველია, ასეთი დაპირისპირება პირობითია, რადგან 
თამაშობს-ეთამაშება, გარდა აღნიშნული ფუნქციისა, ერთმანეთს უპირისპირ- 

დება როგორც სტატიკური და დინამიკური ფორმაც, განსხვავებით წუხს-უწუხს: 
ტიპის საარვისო და სასხვისო ქცევის სტატიკური ფორმებისაგან, და ისიც უნ- 

და ითქვას, რომ ზოგჯერ ზოგიერთ მათგანს პარალელურად სტატიკური სასხვი–- 
სოც მოეპოვება: უთამაზებს... 
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ყველა ზემოდასახელებული ე- პრეფიქსიანი ვნებითი დეპონენსია; ამიტო- 

„მაა, რომ ზოგჯერ მათ გვერდით ჩნდება პარალელური ფორმა, რომელსაც უკვე 

ვნებითის აშკარად გამოხატული ფუნქცია აკისრია (თამაშდება, კოსტავდება...). 
ამის გამო ზემოაღნიშნული ტიპის ზოგიერთ ზმნასთან გვარის ფორმათა დაპი- 

. რისპირების მიხედვით იქმნება თავისებური წყვილეულები, რომელთაგან ერ- 

. თში ხდება მოქმედებითი და ვნებითი გვარის ფორმების დაპირისპირება, ხო- 

ლო მეორეში –- ვნებითი გვარისა და „საშუალი“ ფორმისა (იგულისსმება, 
„ რომ ვნებითები ფორმითაც და ფუნქციითაც განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან): 

მოქმედებითი ვნებითი საშუალი 

ა) ათამაშებს თამაშდება – 
ბ) – ეთამაშება თამაშობს 

როგორ ვხედავთ, ამ წყვილეულთაგან პირველი: ათამაშებს-თამაშდება 

· ერთმანეთის მიმართ კონვერსიულ ფორმებს წარმოადგენენ; სხვაგვარად: მოქ– 

მედებითი გვარის ზმნის რეალური ობიექტი ვნებითის ფორმაში გრამატიკულ 

ქვემდებარედ იქცევა: ათამაშებს სპორტსმენი ბურთს-ბურთი თამაშდება (გაა- 

„ თამაშა-გათამაშდა). 

რაც შეეხება მეორე წყვილს: ეთამაშება-თამაშობს, აქ უკვე აღარ არის 

"კონვერსიული გადასვლა- ორივე ფორმა ფუნქციის თვალსაზრისით ფაქტიურად 

, ტოლია, მაგრამ ერთმანეთისაგან განასხვავებს ერთი მხრით სტატიკურობა-დი- 

| ნამიკურობა, ხოლო მეორე მხრით –– ირიბ ობიექტზე მიმართება (ეთამაშება), 

ან არმიმართება (თამაშობს). 
ისმის კითხვა: რატომ ხდება ამ წყვილეულთა ამგვარი დაპირისპირება? სა- 

ქმე ის არის, რომ თამაშობს საშუალი ფორმა იმ ზმნათა რიგს განეკუთვნება. 

რომლებიც კონსტრუქციის მიხედვით შეიძლება ერთპირიანობის ფუნქციითაც 

დაიტვირთონ და პარალელურად სხვა კონსტრუქციაში ორპირიანობის ფუნქცი- 

- ის მქონენიც იყვნენ: თამაშობს ის-თამაშობს ის მას. ორივე შემთხვევაში სას- 

ხვისო ქცევის ფუნქციით მას ე- პრეფიქსიანი ვნებითი შეეფარდება ოღონდ 
“შესაბამისად იქნება ორპირიანი (პირველ შემთხვევაში: თამაშობს ის-ეთამაშება 

- ის მას) ან სამპირიანი (მეორე შემთხვევაში: თამაშობს ის მას-ეთამაშება ის მას 
“მას). მაგალითად: მერცხალი ხან ზევით ასრიალდება, ხან ქვევით ჩამოვა, თით- 

ქოს რაღაცას ეთამაშებაო (ორპირიანი) –- მე ვუკითხავდი წიგნებს, გაზეთებს, 

ჩხანდახან ნარდსაც ვეთამაშებოდი (სამპირიანი; ქეგლ,, ტტ 3). 

ამდენად, ერთმანეთის გვერდით აღმოჩნდა ზმნის სამი ფორმა (ათამაშებს- 
ეთამაშება-თამაშობს), რომლებიც, ფორმობრივი სხვაობის მიუხედავად, ფუნ- 

ქციურად აქტიური მოქმედების გამომხატველნი არიან. ჩანს, ამის გამო წარ- 

:18ოიქმნა ვნებითის ახალი ფორმა, რომელიც მოქმედებითი გვარის ფორმას 

კონვერსიულად დაუკავშირდა (ათამაშებს-თამაშდება). 
ამავე ტიპისა ჩანს: 

1. ა) აკოზტავებს კოხტავდება – 1. 
ბ) – ეკოზხტავება კოსტაობს 

2. ა) ანანებს ნანდება3%8 – 

ბ) ენანება ნანობს მ ჩი 

  

38 ფორმა დადასტურებულია ა. ყაზბეგთან: შებნანდა> ნანდება, 
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ყ. ა) აზარებს (მშე)-ზარდღება = – 

ბ) – ეზარება ზარობსპია 
4. ას ამადლებს მადლღება – 

ბ) – ემადლება ჰ-მადლობ» 

არის შემთხვევები, როცა წყვილი: მოქმედებითი-ენებითი (ყონვერსიული) 

5რ დასტურდება: 
1. ა) აჭიდავებს – – 

ბ) = ეჭიდავება ჭიდაობს 
2. ა) აომებს –_ – 

ბ) _– ეომება ომობს 

3. ა) აბრძოლებს - _ 

ბ) _– ებრძოლება ბრძოლობს 

4. ა) ავავრებსპ!ი – – 

ბ) – ეჟაჭრება ქაქრობს 

ამ ტიპის დაპირისპირებებში მოქმედებითი გვარის ფორმებს ხშირად კაუ- 

“ “აატიური გაგება აქვს; შდრ.: 1. სიო ბერავდა და ათამაშებდა ნიბლიას ჭრელს 
ფრთებსა და ბუმბულს; ანდრო ჯერ ჩუმად იჯდა, დანას ათამაშებდა... –– მოქ- 

მედებითი გვარის არაკაუზატიური ფუნქცია გამოხატული ამ ფორმებში; 2. 

და სუდიასა, აიმ კუკნასა, სულ ვათამაშებ ლეკურ-ბუქნასა... –- აქ უკვე იმავე 

ზმნას კაუზატივის მნიშვნელობის გამოხატვა აკისრია (ზმნა სამპირიანია)- 
გარდა ამისა: ათამაშებს ფორმის სასხეისო ქცევაა: უთამაშებს და იგი ამ 

მნიშვნელობით გამოიყენება კიდეც („ქარი უთამაშებს უღროოდ გათეთრებულ 

თმას“), მაგრამ პარალელურად ამავე ფორმას შეიძლება საშუალი ფორმის გა- 

დმოცემის ფუნქციაც დაეკისროს და მაშინ იგი ფაქტიურად თამაშობს ზმნის 

სასხვისო ქცევის ფორმა იქნება (თამაშობს მისი... „სახეზე ჩვეულებრივი ღიმი- 
ლი უთამაშებდა...“ ან: „ულვაშის ღერები უთამაშებდა...“). მოქმედებითი 

გვარის ზოგ ზმნას კი სასხვისო ქცევის ფორმა საერთოდ არ მოეპოვება (ასე– 

თებია: აჭიდავებს, აომებს, აბრძოლებს, ანანებს, აზარებს...). 

ებრძოლება-იბრძოლებს ფორმების პარალელურად გვხვდება ებრძვის- 
იბრძვის; ფუნქციურად ებრძოლება იგივეა, რაც ებრძვის, ხოლო ბრძოლობს 

ფაქტიურად იბრძვის- ზმნას უთანაბრდება მნიშვნელობით. იბრძვის-ებრძვის 

· დაპირისპირება არსებითად ისეთივეა, როგორც პრეფიქსიანი ვნებითების აბსო–- 

ლუტურ (ერთპირიან) და რელატიურ (ორპირიან) ფორმებს შორის. ეს ფორმე- 

„ბი იმითაც არის საგულისხმო, რომ ი- პრეფიქსით ნაწარმოები დეპონენსური 

„ვნებითების ბუნების გარკვევაშიც მოგვეშველება: ამ დაპირისპირებით ჩანს, 

--რომ ი- პრეფიქსიანი ვნებითები ფუნქციით ზოგჯერ საშუალ ფორმებს უტოლ- 
„დება და მათ პარალელურადაც) გამოიყენება: იმუქრება-მუქარობს, ღვენთავს- 

«იღვენთება, ჟონავს-იჟონება, ლოცულობს-ილოცება და ა. შ. 

ასეთ დაპირისპირებულ ფორმებში უღვლილების თვალსაზრისით რაიმე 

თავისებურება არ დასტურდება: საშუალი ფორმები ჩვეულებრივ იესებენ ნაკ– 

„ლულ მწკრივებს (ამ შემთხვევაში მოქმედებითი გვარის მოდელით ნაწარმოები 

· ფორმებით: თამაშობს-ითამაშებს-ითამაშა; ჭიდაობს-იჭიდავებს-იჭიდავა...), ხო- 

  

300 .... თავსა მშთანთქმად აღარ ზარობ...# (ალ. ჭავჭავაძე) 

#0 ფორმა დამოწმებულია ვაქა-ფშაველასთან: ...ყიდის, ავაჭრებს გლეხებსა". 
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ლო ე- პრეფიქსიანი ფორმები ვნებითის უღვლილების სისტემას მიჰყვებიან. 

(ეთამაშება-გაეთამაშება-ეთამაშა; ეჭიდება-შეეგიდება- შეეჭიდა). ზოგი თავი- 

სებურება აქაც იჩენს თავს. ასე მაგალითად: ეჭიდება(< აჭიდებს) ფორმებისგან 

განსხვავებით ეჭიდავება(< აჭიდავებს) ზმნას ჩვეულებრივ მყოფადის ფორმები 

არ ეწარმოება (ამიტომ თვით ზმნის ამ ფორმას შეიძლება ჰქონდეს გარკვეულ 

შემთხვევაში მყოფადის მაიშვნელობა); LLI სერიის ფორმები შემღეგნაირად · 

ექნება ნაწარმოები: 

1 თურმეობითი: უჭიდაე(ნს)ია 

"უჭიდავებია 
11 თურმეობითი: ევჭიდავ(ნ)ა 

111 კავშირებითი: ეჯიღავ(ნ)ოს 

ე. ი. იმგვარად, როგორც საშუალ ჭიდაობს ფორმას. (ეჭიდება ზმნის III 

სერიის ფორმები კი იქნება: დასჭიდებია, დასქიდებოდა, დასჭიდებოდეს). 

ქართულში დასტურდება პარალელური საშუალი ფორმები: 

–- ხტუნაეს 
–- ტირის 

–- მღერის 

–- გლოვობს და ა. შ. 

ზოგჯერ ამგვარი პარალელური ფორმები 

გვიჩვენებენ. ასე მაგალითად, შდრ.: 
განსხვავებულ თღვლილებას: 

აწმყო: ხტ-ი-ს ხტუნ-ავ-ს 

მღერ-ი-ს მღერ-ს 

უწყვეტელი: ხტ-ოდ-ა ხტუნავ-დ-ა 
· მღერ-ოდ-ა მღერ-დ-ა")! 

აწმყ. კავშ.: ხტ-ოდ-ე-ს ხტუნავ-დ-ე-ს 

მღერ-ოდ-ე-ს მღერ-დ-ე-ს 
მყოფადი: – იხტუნებს 

იმღერებს იმღერს3!2 

ხოლმეობითი: – იხტუნებღდღა 

ისღერებდა იმღერდა 

მკოფ. კავშ.: –-. იხტუნებდეს 

ისღერებდეს იმღერდეს 

ნამყო ძირ.: –_ იხტუნა 

იმღერა იმღერა 

1L კავშირ.: – იხტუნოს 

იმღეროს იმღეროს 

I თურმ.: – უხტუნია 

უმღერია უმღერია 

II) თურმ.: – ეხტუნა 

ემღერა ემღერა 
111 კავშირ.: – ეხტუნოს 

ემღეროს ეზღეროს... 

ხტის-ხტუნავს ტიპის ფორმებს შორის განსხვავება ყველა მწკრივში დას–· 

=–-ეაეაეეეეენლაღ 

I „ერთი ცეკვავდა, სხვა მღერდა...“ 
112 პარალელურად მას აწმყოს გაგებაც აქეს: „იმღერს ლექსთა საბრალოთა...“ (რუსთეელი).- 
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ტურდება: სხვაგვარად: ხტის ფორმას საკუთარი, პარალელური ფორმისაგან 

განსხესქებვლი უღელილება მოეპოვება აწმყოს წრის მწკრიცებძი, ღანარჩენი 

67Iროივები მას არ» აქვს, მაგრამ შეიძლება შეივსოს ხტება ხესის პარაღიგმებით: 
სტის-ახტება-ასტა.. (თუმცა ჩეეულებრივ ეს არ ხდება: ახტება-ახტა ფორმებ“- 
აწმყომი უპირეელესად სწორედ ხტება ფორმას გულისხმობენ), მღერის- 

მღერს მხოლოდ I სერიაში განსხვავღეგტიან ერთმანეთისაგან მწკრიგთა წარმო - 

ების თვალსაზრისით, II ღა 111 სერიის ფორმები სასიარო აქეთ. პარალელუ– 
რად მათ შეიძლება სუფიქსიანი ვნებითის ფორმებიც ჩაენაცელოთ: მღერის! 
მღერს-ამღერდება--ამღერდა-ამღერებულა, რაღგან ამღერდება-ამღერდა აწ- 

მყოს ფორმად სწორედ მღერის ზმნას იყენებს, -მღერდება ფორმის უჭობლო– 

ბის გამო. 

განსხვავებულად აწარმოებენ მყოფაღს „გრეთვე გლოვს-გლოვობს, ფეთქს- 

ფეოქავს ტიპის ფორმები: 

აწშჟო: მჟუოფალი: 

1. გლოის იგლოეს?) 
გლოეობს –გლოვებს 

2. ფეთქს ითეთქებს 

ფეთქავს იჟეთქავს ღა ა, შ. 
/ 

: საშუალი ზმნების უღვლილებისას ყურადღებას იქცეეს მე'შველხმნიანი 

ფოტმები, 
საერთოდ, მეშველზმნიანი ფორმების განაწილება მწკრივთა მიხეღვით 

ამგვარია: აწმყოში იგი დაერთვის ზოგიერთ საშუალ ზმნას თურმეობითში -- 

მოქმედებითი გვარის ზმნებსაც (დაუხატავხარჩდაუბატიხარ...). მეშველი ზმნები 
„დაერთვის პირეელსა და მეორე პირს ორსავე რიცხეში, მესამეს –– არა4.", 

ამიტომაც სწორედ პირეელი და მეორე პირის ფორმებით განსხვავდებიან ერთ– 
მანეთისაგან ძეელსა და ახალ ქართულში ის ზმნები, რომელთაც ახალ ქართუ- 

ლში მეშველი ზმნები ღაერთო: ვზი-ვზივარ, ჰზი-ზიხარ; ვდგა-ვდგავარ სდგა–- 
დგახარ; ვდუმი-ვდუმვარ, სდუმი-დუმხარ; ვრბი-ვრბივარ, პრბი-რბიხარ; ვწუს- 

"ვწუხვარ, სწუხ-სწუხარ; ვწევ-ვწევარ, სწევ-წევხარ და მისთნ. 
საშუალი ზმნებიდან მეშველი ზმნები ძირითადად „მედიოპასივებს“ დაერ– 

თვის, იშვიათად ––- მედიოაქტივებსაც მედიოპასიურებია ვდგავარ, დგახარ; 

ვზივარ, ზიხარ; ვწევარ, წევხარ: ვუყვარვარ “უყვარხარ; ვძულვარ, სძულხარ; 

ეს ფორმები ახალ ქართულში მეშველი ზმნის გარეშე არ გამოიყენებიან: ვხა-- 
ტივარ, ხატიხარ; ვაბარივარ, აბარიხარ ტიპის სტატიკური ფორმებიც ამ მხრიე: 

მედიოპასიურ ზმნებს ეკედლებიან. რაც შეეხება მძინავს გძინავს მწყინს, 

გწყისს ტიპის „მედიოპასიეებს“, მათ ჩვეულებრივ არ მოეპოვებათ მეშველზმნი-. 

ანი ფორმები იმის გამო, რომ მათი გრამატიკული წარმოების (#29ი. ფორმათ– 

წარმოების) არე მედარე”ჯით შეზღუდულია (ენაში არ არსებობს გაგება, რომე– 
ლიც შეიძლება გადმოიცეს ამ ხელოვნურად ნაწარმოები ფორმებით: "ვძინა-. 

ვარ, ”სძინავხარ; "ვწყინვარ, "სწყინხარ.. თუმცა გრამატიკული თვალსაზრისით, 

აქ შეუძლებელი არაფერია). 

მI1 ეს ფორმაც პარაელურად აწმყოს გამოხატავს, 

314 ლ. ბარამიძე, ზოგიერთი ტიპის შეშე ლ-ზმნიან ფორმათა ჩასახვა და განვითარება- 
ქართულში, ძეელი ქართული ენის კათედრის ომები, 9, თბ, 1964, გვ. 97. 
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თუკი „მედიოპასიური“ მეშველზმნიანი ფორმების ჩამოყალიბება ძირითა- 

დად დასრულებულია, ამ მხრივ „მედიოაქტიურ“ ზმნებში მერყეობა შეინიშნება 

არა მარტო დიალექტებში, არამედ სალიტერატურო ქართულშიც, ერთმანეთის 

პარალელურად გამოიყენება: ვტირი-ვტირივარ, სტირი-სტირიხარ; ვჩივი-ვჩივი- 

ვარ, ჩივი-ჩივიხარ; ვჟვირი-ვყვირივარ, ყვირი-ყვირიზარ; ვბლღავი-ვბღაეივარ, 

ბღავი-ბღავიხარ; ვკვნესი-ვკვნესივარ, კვნესი-კვნესიხარ; ასევე: ვგორავ-ვგორა- 

ვარ, გორავ-გორავხარ; ვცურავ-ვცურავარ, ცურავ-ცურავხარ; ვბორგავ-ვბორ- 

გავარ, ბორგავ-ბორგავხარ, ვღელავ-ვღელავარ, ღელავ-ღელავზარ და ა. 9. 

ბუნებრივია, დაისმის კითხვა: რამ გამოიწვია საშუალ ზმნათა ნაკლულ 
პარადიგმებში იმავე ფუძისგან მოქმედებითისა და ვნებითის მოდელით ნაწარ– 
მოები ფორმების ჩანაცვლება? თითქოს შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ეს გამო- 

იწვია ამ ზმნათა ფუნქციამ: მოქმედებითის მნიშვნელობისაკენ გადახრილ საშ–- 
უალ ზმნებს –– მოქმედებითი ჩაენაცვლება (სწავლობს-ისწავლის...), ვნებითო– 

ბის ფუნქციასთან მიახლოვებულებს –– ვნებითი (დგას-იდგება-იდგა...). მაგრამ 

სინამდვილეში ასე არ უნდა იყოს; ყოველ შემთხვევაში თუკი საშუალი ფორ- 
მების ერთ ნაწილზე მეტ-ნაკლები სიზუსტით შეიძლება ამის თქმა, მეორე ნაწი– 

ლი იმავე ფუნქციის მქონე ფორმებისა აშკარად არ ემორჩილება ამგვარ განაწი– 

ლებას, თუნდაც იმიტომ, რომ ისინი პარალელურად ჩაინაცვლებენ უღვლილე- 

«ის ნაკლულ პარადიგმებში როგორც მოქმედებითის, ასევე ვნებითის მოდე– 
ლით ნაწარმოებ ფორმებს. ამგვარ ფორმათა თაობაზე ზემოთ იყო საუბარი,/ამ 

შემთხვევაში შემორჩენილი უნდა იყოს უძველესი ვითარება, როცა ჯერ კიდევ 

არ იყო ჩამოყალიბებული ზმნის გვარის კატეგორია, ჯერ არ არსებობდა სტა- 

აილური ფუნქციის მატარებელი სტაბილური ფორმები ზმნისა და ნებისმიერ 
ფორმას ფაქტიურად შეეძლო მიეღო ნებისმიერი მნიშვნელობა იმის მიხედვით, 

თუ რომელ გრამატიკულ სისტემაში მოხვდებოდა. სხვაგვარად: ზმნის გრამა–- 

ტიკული მნიშვნელობა კონსტრუქციაში დგინდებოდა, რის გამოც ერთგვარ 

კონსტრუქციაში ზმნის სხვადასხვა ფორმა ერთ მნიშვნელობას ღებულობდა და 

ერთ გრამატიკულ სისტემაში ექცეოდა; ანუ: იწუხებს ზმნა კონსტრუქციაში: 

„კაცი იწუხებს“ იმავე მნიშვნელობისაა, რაც წუხს ზმნა კონსტრუქციაში: 

„კაცი წუხს“, განსხვავება მხოლოდ დროშია და ამიტომაც ეს ორი ზმნა ერთ–- 

მანეთს დაუპირისპირდა როგორც ერთი გრამატიკული მნიშვნელობის მქონე, 

მაგრამ სხვადასხვა დროის აღმნიშვნელი ფორმა. იგივე იწუხებს ზმნა კონს- 

ტრუქციაში ,,თავს იწუხებს" უკვე სხვა გრამატიკულ მნიშვნელობას იძენს და 

ამის გამო უღვლილების სულ სხვა სისტემაში მოექცევა. 
როცა ვამბობთ, რომ ეს უძველესი ვითარებაა, მხოლოდ რამდენიმე უძვე– 

ლესი ზმნის სისტემას ეგულისხმობთ; მაგრამ შემდგომ ეს სისტემა, გვარის კა- 
ტეგორიისა და, შესაბამისად, სტაბილური ფორმების ჩამოყალიბების მიუხედა– 

გად, ანალოგიით გავრცელდა იმავე გრამატიკული მნიშვნელობის მქონე შედა– 

რებით ახლადღწარმოქმნილ ფორმებზეც (ცივობს, ჭზარობს, ჩქამობს, ლაფობს 

და მისთნ.). გავრცელდა იმის შემდეგ, როცა უკვე არსებობდა შესაბამისი მოქ– 

მედებითი და ვნებითი გვარის ფორმები (აცივებს-ცივდება...), და. ჩანს ამის გა– 

მო გახდა შესაძლებელი საშუალ ზმნათა ნაკლულ პარადიგმებში მოქმედებითი– 

სა და ვნებითის მოდელით ნაწარმოები ფორმების ამოცნობა, ფორმებისა, რო– 
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მელთაც რეალურად არც მოქმედებითისა და არც ვხებითის გაგება არ უკავში– 
„რდება, ვიმეორებთ: ესაა ძველი ვითარება აბლებურად (გეარის ახლად ჩამოყა 

ლიბებული კატეგორიის საფუძველზე) გაგებულ 

11, „საშუალი“ ზმნების სინტაქსური ბუნებისათვის 

საშუალი ზმნები შეიძლება იყოს როგორც ერთპირიანი, ასევე ორპირიანი. 
ერთპირიანებია: დგას, წევს, ზის; ბიბინებს, ფრიალებს, ტრიალებს, ქრის, თოვს, 

წვიმს, მეფობს, ამაყობს, არსებობს, ბუდობს, გორავს ტოკავს ლღოლღავს 

და ა. შ. ორპირიანებია "უყვარს, სძულს, სძაგს, ჰჟავს აქვს და მისთნ. 
წარმოშობით ორპირიანები, მაგრამ ახლა ერთპირიანი “ზმნის გაგერა 
აქვთ სძინავს, ღვიძავს ფორმებს. ორპირიანებია აგრეთვე აღნიშნული ერთპი- 
რიანი ზმნების შესაბამისი სასხვისო ქცევის ფორმები: უდგას, უწევს, უზის; 
უბიბინებს, უფრიალებს “უტრიალებს უქრის, უთოვს, წვიმს «უგორავს 

და ა, შ. ზოგს კი სასხვისო ქცევის ფორმა არ მოეპოვება (ასეთებია: მეფობს, 

ამაყობს... ზმნები). 

მათ გვერდით გამოიყოფა საშუალი ზმნების ერთი ჯგუფი, რომლებსაც 

კონსტრუქციის მიხედვით შეიძლება ჰქონდეთ როგორც ერთპირიანი, ასევე 

ორპირიანი ფორმების გაგება; ესენია წუხს, ყვირის, ტირის, მღერის, ჩივის, 

კივის და მისთნ. თითოეულ მათგანს კონსტრუქციაში შეიძლება შეეწყოს ობი- 
ექტი, რომელიც რეალური ობიექტის (X6ვ. პირდაპირი დამატების) ფარდი 

იქნება თავისი გაგებით: წუხს, ყვირის, სტირის, მღერის, ჩივის, კივის ის მას... 

ეს მოვლენა თავის ერთ-ერთ გამოკვლევაში სათანადოდ აღნიშნა ა. შანიძემ 
„სტიროდა მას მწარედ“ ტიპის მაგალითების საფუძველზე." საკმარისია ზემო- 

აღნიშნულ ფორმათაგან ზოგიერთს სასხვისო ქცევის ფორმანტი დაერთოს, რომ 

:მათ ფუნქციურად შესაძლოა სამი პირიც დააკავშირონ: უყვირის, უჩივის, უკი- 

ვის –- ის მას მას. ამ ზმნების აღნიშნული თავისებურების გამოა, რომ ზოგჯერ 

ისინი გარდამავლებად მიაჩნიათ," ზოგჯერ –- გარდაუვალებად.-'” სინამდვი–- 

ლეში ამ ტიპის ზმნები კონსტრუქციიდან განყენებულად არ შეიძლება ჩაით- 
ვალოს არც გარდამავლებად და არც გარდაუვალებად; იმის მიხედვით, დასტუ- 

რდება თუ არა კონსტრუქციაში პირდაპირი დამატება, თითოეული მათგანი შე– 
იძლება იყოს გარდამავალიცა (ე. ი. ჰქონდეს მოქმედებითის ფუნქცია) და გარ– 
დაუვალიც (საშუალი ფორმის ფუნქცია): ტიროდა ის –- „საშუალი“ ფორმაა, 

ხოლო: სტიროდა ის მას –– მოქმედებითი გვარის ფუნქციის მქონე. 
ამ ტიპის ზმნები, ჩანს, იმ ძველ ვითარებას გვიჩვენებენ, როცა გვარის კა– 

ტეგორია ჯერ არ იყო ჩამოყალიბებული და კონსტრუქცია განარჩევდა ზმნებს 

აქტიურობა-პასიურობის მიხედვით. ეს თავისებური ანარეკლი უნდა იყოს იმ 

ლაბილური კონსტრუქციისა, რომელიც დღესაც დასტურდება ზოგ იბერიულ- 

კავკასიურ ენაში (მაგალითად, ხუნძურში). 
ამ ზმნებში ასეთი ორგვარი მნიშვნელობის არსებობა უთუოდ მათი სე- 

  

95 ა, შანიძე, სუბიექტური პრეფიქსი მეორე პირისა და ობიექტური პრეფიქსი მესამე 

· პირისა ქართულ ზმნებში; ქართული ენის სტრუქტურისა და ისტორიის საკითხები, I, გე 158-159, 

216 ა. შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, გე. 582 (ჩივის). 

317 ქეგლ, ტ. 8 (ჩივის). 
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მანტიკითაა განპირობებული: ყვირის, ჩივის, ტირის, მღერის... შეიპლება გაჯე-“ 

ბულ იქნას ერთ შემთხვევაში როგორც მდგომარეობა ღა მეორე შემთივევსშ– 

როგორც მოქმედება... ორივე შემთხვევაში 11 სერიის ფორმებთან ქეემდღებარ- 
მოთხრობით ბრუნვაში იქნება დასმული. მოქმედებითი გვარის ფუნქციის ასე 

ლიერ წარმოჩენა ამ შემთხვევაში უნღა იყოს მიზეზი იმისა, რომ ამ ზმნების“ 

“შმესაბამისი მოქმედებითი გეარის ფორმები ქართულში ფაქტიურად კაუზატიუ- 

რი ბუნებისა არიან: აყჟვირებს, აჩივლებს, ატირებს, ამღერებს... 

ამდენად, ტირის, ყვირის, ჩივის ტიპის ზმნებში მკვეთრად არაა დიფერე5- 
ცირებული მოქმედებითი გვარისა და საშუალი ფორმის ფუნქცია, არ არის 
დასრულებული მოქმედებითი და „მედიალური#“ მნიშვნელობები ურთიერთ-“ 

გამოყოფა. 

სემოდასახელებელ საშუალ ფორმებთან რომ პირდაპირი დამატების გა- 

მოყენება შემთხვევითი არ არის, ამაზე მიუთითებს თუნდაც ის ფაქტი, –ომ ეს 
პირდაპირი დამატება შესაძლებელია ყველა პირის ფორმით იყოს წარმოდგე- 

ნილი; ასე მაგალითად, ერთ-ერთ დიალექტში დადასტურებულია ფორმა: ,ნუ 

მტირ მე, დედაო!" ქართულ ლიტერატურულ და დიალექტურ ძეგლებში “ 
მსგავსი მაგალითები საკმაო რაოდენობით მოიძებნება. მაგალითად, ძეელ ქარ– 
თულში: „რაქელ სტიროდა შვილთა თვისთა...“ ან: „მამანი სტიროდეს შვილთა 
თვისთა და შვილნი სტიროდეს მამათა თვისთა..." გვხვღება „ვეფხისტყაოსან- 

შიც": „იმღერს ლექსთა საბრალოთა, ღვარისაებრ ცრემლნი სდიან“. მაგალითი 

თანამედროვე ქართულიდან: „იჯღა მერე ასე სკვარამი კულუმბურივით და 

ცეცხლში ერთაღერთი თვალით ჩამტერებული ფიქრობდა უკჯუღმართ ფიქრებს“ 

თავის კვიმატსა და ყოვლად მაკვარანცხ საქმეებზე“. (დ. შენგელაია, თხხულე– 
ბანი, I, თბილისი, 1968. გვ. 197). უკანასკნელი მაგალითი იმითაა საინტერესო. 

რომ აქ ნათლადაა წარმოჩენილი ის „გარდამავალი“ საფეხური, რომელიც 

ტირის, ჩივის, ფიქრობს ტიპის ზმნებს ახასიათებთ. კონსტრუქციიდად: „ფიქ. 

რობს ფიქრებს თავის საქმეებზე“ შესაძლებელია ამოვარდეს პირდაპირი დამა– 

ტება (ფიქრებს) და მისი ადგილი უბრალო. დამატებამ დაიკავოს (საქმეებზე): 

ფიქრობდა თავის საქმეებზე... ამგვარი პარალელური კონსტრუქციები ქართულ- 
ში მრავლად შეიძლება დაიძებნოს. მაგალითად: 

(გარდაუვალი მნიშენ): შენს მეტი აღარავისა ჩივის? 
7“ სათითაოდ საიდან დავიხსომო თქვენი საქმე და? 

გვარები. 
_+– Cარდამავალი მნიშვ.): შენ რაღას ჩივი, გუგულო?.. 

ართალ ივი... 

ჩივის: 

(გარდაუვალი მნწიშე, კონსტრუქციაში უკავშირდება 

უბრალო დამატება): მონებიც. ყოველთვის თავისუ– 
“ ფლებაზე ფიქრობდნენ... 

ფიქრობს %._ _ (გარდამავალი მნიშვნ. კონსტრუქციაში უკაეშირ- · 

ღება პირდაპირი დამატება): მხოლოდ არწივი არ»: 
ფიქრობღა არსად წასელას. 

აას_ 

ვმ. აუ ანიძე, სუბიექტური პრეფიჭსი მეორე პირისა... გვ .158. 

მ იქვე, 2ე- IC8. 
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(გარდაუვალი მნიშვნ.) ზარის ხმა დანოტიებ 
ჰაერძი მწუხარედ ჟღრიალებდა. დ ეულ 

–– (გარდამავალი მნიშენ.): კბილჩაცვინული ფისჰარ– 
_ ჟღრიალებს: CV. შონია კი ამ დროს »კეკ-უოკს“ ისევ ვითომდა იგრე 

“რაღა თავაღებულად, მაგრამ საბრალოდ უღრიალებ- 
და (დ. შენგელაია. ამბავი ფიროსმანისა, გაზეთი: 

ლიტერატურული საქართველო, 1970, 1, გვ. 3). 

”- (გარდაუვალი): „ისე წუხს შენს საქმეზე. 
«. გარდამავალი): მე იმას ვწუხდი, რომ "შვილი არა 

–– წყავდა. 

წუხს: 

(გარდაუვალი): ძაღლი ხტოდა, თამაშობდა; მეტე– 
ხის თავზე თამაშობს ქარი; მზე მხიარულად თამა– 

--_ შობდა კლდის თლილ გვერდებზე. 
თამაშობს (გარდამავალი): ...ბავშვებიც სწავლის შემდეგ თა- 

–- მაშობდნენ ძერა-ძერას... ბიჭები კოჭსა თამაშობ- 
დნენ; ხელგაძლით ვთამაშობდით ქაღალდს; თამა- 
შობდნენ ერთ პიესას... 

განსაკუთრებით საინტერესოა ის შემთხვევები, როცა უკვე მოქმედებითი 

: გვარის ფორმას ენიჭება გარკვეულ კონსტრუქციაში საშუალი ზმნის ფუნქცია: 
1. ხურავს: 

ა) ხუოო სახლს სხურავს--ხურომ სახლი დახურა, –- გარდამავალია, მოქმე– 

დებითი გვარისაა. 

ბ) მას თავზე ქუდი პხურავს--მას თავზე ქუდი ეხურა, –- გარდაუვალია, 

ჯ საშუალია, სტატიკაა. 
95, ბურავს: 

ა) ნისლი მთას ბურავს––ნისლმა მთა დაბურა, –– გარდამავალი, მოქმედე– 
„ბითი გვარისაა. 

ბ) მთას ნისლი ბურავს--მთას ნისლი ებურა, –– გარდაუვალია, საშუალი, 

„ სტატიკა. 

ვ. (ს)ცემს: 

ა) გალმა ზეს ჩიჩქნის კოდალა, ნისკარტს სცემს, დააკრიალებს, (გარდამა– 

_-ვალი, მოქმედებითი გვარისა, სამპირიანი); 

მეცხვარე საწყალ ცხვრებს სცემდა დიდი კომბლით (მოქმედებითი გვა– 

- რისა, ორპირიანი). 

ბ) რა თმა აქვს და! კოჭებამდინა სცემს; შუქი პირდაპირ თვალებში სცემდა 

(გარდაუვალი, საშუალი, სტატიკა, ორპირიანი); 

გული ცემს... (გარდაუვალი, საშუალი, სტატიკა, ერთპირიანი). 

4. ცრის: 

ა) ფქვილს ცრის, –– (გარდამავალი, მოქმედებითი გვარისა.) 

ბ) ..,ამგვარი წვიმა ხან რამდენსამე დღეს განუწყვეტლადა ცრის... –– (გა- 

„რდაუვალი, საშუალი, სტატიკა.) 

მართალია, ამგვარი ზმნების რაოდენობა არც ისე დიდია, მაგრამ მიუხედავად 
„ომისა, შემთხეევით ფორმებს, ან გამონაკლისებს არ უნდა წარმოადგენდნენ. 
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ესენი, ჩანს, ნამთის სახით იმ უძველეს ვითარებას წარმოგვიდგენენ, როცა 

'გვარის ფორმათა დიფერენციაცია ჯერ დასრულებული არ იყო და ზმნის თი- 
თოეული ფორმა კონსტრუქციის მიხედვით გვარის ამა თუ იმ ფორმის ფუნ-- 
ქციით იტვირთებოდა. 

საგულისხმოა ის ფაქტი, რომ ზმნის ერთსა და იმავე ფორმაში გარდამავ–- 

ლობისა და გარდაუვალობის ამგვარი ფუნქციური ცვლილება ხშირად გავლე-- 

ნას ახდენს უღვლილების სისტემაზე, ე. ი. ფაქტიურად იგი ფორმითაც გამოვ– 
ლინდება. შდრ.: 

გარდამავალი გარდაუვალი: 
აწმყო: ხურავს ხურავს 

უწყვეტელი: ხურავდა (ხურავდა) 
აწმყ. კავშ.: ხურავდეს (ხურავდეს)პ90 
მყოფადღი: დახურავს ეხურება 

ხოლმეობითი: დახურავდა ეხურებოდა 
მყოფ. კაეშ.: დახურავდეს ეხურებოდეს 

ნამყო ძირ.: დახურა ეხურა 
11კავშირ.: დახუროს ეხზუროს 
1 თურმეობ.: დაუხურავს (ჰეხურებია 
II თურმეობ.: დაეხურა ხურებოდა 

111 კავშირ.: დაეხუროს ხურებოდეს 

საშუალი ფორმის ფუნქციით ხურავს ზმნის ნაცვლად ზოგჯერ ჰხური”“ 

(ახურია) გამოიყენება; მისი უღვლილება ზუსტად იმეორებს სტატიკური ხუ“ 

რავს ფორმის პარადიგმებს. აქვე საჭირო ჩანს აღინიშნოს, რომ მოქმედებითი”: 

გვარის ხურავს ზმნის LI თურმეობითის ფორმა ზოგჯერ (ჩვეულებრივ დიალექ-– 

ტებში) ასეა წარმოდგენილი: დაუხურია... 

ზოგჯერ სამუალი ფორმის ფუნქციით გამოყენებულ აძ ტიპის ზმნებს (მო-- 
ქმედებითებისაგან განსხვავებით) მხოლოდ აწმყოს წრის მწკრივები მოეპოვე-- 
ბათ: 

აწმყო: ცრის ცრის 

უწყვეტელი: ცრიდა :%. ცრიდა 
აწმყ. კავშ.: ცრიდეს ცრიდეს 
მყოფადი: გაცრის = 
ხოლმეობითი: გაცრიდა –_ 
მყოფ. კავშ.: გაცრიდეს – 

ნამყო ძირ.: გაცრა – 
I1 კავშირ.: გაცრას – 

I თურმეობ.: გაუცრია – 
1L თურმეობ.: გაეცრა –_ 
III კავშირ.: გაეცრას – 

1II. ნასახელარი ,,საშუალი“ ფორმები 

ნასახელარი „საშუალი“ ფორმების წარმოება საკმოდ პროდუქტულია' 
როგორც ძველ, ისე ახალ ქართულში. საშუალი ნასახელარი ზმნები აწმყოში“ 

ძირითადად სახელის ფუძეზე თემის ნიშნის დართვით იწარმოება. ახალ ქარ–- 
თულში თემის ნიშანთაგან საშუალი ნასახელარი ზმნების ფორმებში გამოიყე–- 

შ20 ხურავდა, ხურავდეს ფორმები სალიტერატურო ქართულმა არ იცის. 
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ნება -ავ და -ობ, აგრეთვე: -ებ, რომელიც ახალ ქართულში ძირითადად ფუძე- 

გარროსეცებულ საშუალ სმნებს დაერთვის: ზანზარებს ბიბინებს გუგუნებს 

და ა. შ. ძველ ქართულში პროდუქტული იყო -ოვ სუფიქსიც. არის შამთხვე- 

ვები, როცა საშუალი ფორმ. იჯარძოც ა მიმღეობებზე (L6§). ნაზმნარ სახე–- 

ლებზე) ზემოაღნიშნული თემის ნიშნების დართეით. 

ძველ ქართულში ზოგჯერ დასტურდება ნასახელარი ზმნების სამივე ფო- 

რმა, რომელთაგან ახალ ქართულში დარჩა მხოლოდ ორი: მოქმედებითი და 

ვნებითი. ასეთებია, ძაგალითად, აღამაღლა-აღმაღლდა-მაღლოვინ; განამდიდრა- 

განმდიდრდა-მდიდროვინ და ა. შ. ძველ ქართულში ჩვეულებრივია შემდეგი 
საშუალი ფორმები: პერ-ოვ-ინ (პერი –- ქაფი, –– საბა; ახლა ეს სიტყვა დია- 

ლექტებშია შემორჩენილი, მაგალითაღ, ხევსურულში„ თუშურში): ცრემლო- 

ვინ, ბუტკოვინ (ბუტკო: „რა დაიყუავილოს და ხილი აღმოჩნდეს“, –- საბა, 

უდრის დაახლოეებით ახალი ქართულის ყვავილობს ფორმას): წყაროვინ, თეს- 
ლოვინ და ა. 9. 

ხშირია ძველ ქართულში -ო§5 თემის ნიშნით ნაჯარმოები ნას-ხელარი „სა– 

შუალი“ ზმნებიც. განსაკუთრებით უნდა გამახვილდეს ყურაღღება იმ ჭმხებზე, 
რომლებიც ახალ სალიტერატურო ქართულში, ჩვეულებრივ, აღარ გამოიყენება: 

ჰმადლობს, ტოზიკობს, სახიობს, პჟვარობს, მღდელობს, ეპისკოპოსობს, კათა- 

ლიკოზობს, ბრძნობს (1გრძენობს), ღონიერობს, მთავრობს, დღესასწაულობს, 

მოქალაქეობს (I(მოქალაქობს), %უაობს, მწირობს, კელობს, ჟამობს, ანჯმნობს, 

ძნობს (ძნობი: შეწყობილი ხმა), არვეობს (რომელიც „ძეელ ქართულში თავი- 

სებური ნეოლოგიზმია““!), დასტურდება პარალელური წარმოება: მეფობს! 

მეუფებს: ჯელმწიფობს II კელმწიფებს... 
-ავ თემისნიშნიანებიდღან ყურადღებას იპყრობს: ჰშორავს, მიძლავს ტიპის 

ფორმები. 
„საზუალი“ ნასახელარი ფორმები ხშირია დიალექტებშიც. აქ. რასაკვირ– 

ეელია, იგულისხმება ის ფორმებიც, რომლებიც იშვიათია ან საეურთოდ არ გა- 
მოიყენება თანამედროვე სალიტერატურო ქართულში. ამის თვალსაჩინო ნი- 

მუშს წარმოადგენს ხალხური ლექსი (.თავფარავნელი ჭაბუკი“, -- სათაური, 

პირობითია), რომელშიც თითქმის ყველა სარითმო სიტყვა „საშუალი“ ზმხიაა 

(მათგან ხშირია „საშუალი“ ნასახელარი ფორმაც): 

თავფარავნელი ჭაბუკი ასპანას ქალსა ჰყვარობდა, 
ზღვა ჰქონდა წინად სავალი, გასვლას შიგ არა ზარობდა, 

ქალი ანთებდა სანთელსა, სანთელი კელაპტარობდა, 
ერთი ავსული ბებერი ეაჟისთვის ავსა ლამობდა, 

სარკმელზე ანთებულ სანთელს აქრობდა, აბეზარობდა, 
თან ამას ეუბნებოდა: –– წინადაც ეგა გყვარობდა, 

ვაჟი მიანგრევს ტალღებსა, გულ-მკერდი არა ჩქამობდა, 
ცალ ხელით დოლიბი მიაქვს, ცალ ხელით ნიავქარობდა, 

ზსღვის გაღმა ერთი სანთელი გამოღმა კელაპტარობდა, 

ღამე ჩამოდგა წყვდიადი, უკუნს რამესა ჰგვანობდა, 

  

3? ი, ქავთარაძე, ზმნის ძირითადი კატეგორიების ისტორიისათეის ძველ კარ- 

თულში, გე. 116. 
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ტალღა ტალღაზე ნაცემი ეაჟის სანთქმასა ლამობდა. 
დაჰკარგა ფონი, შეძვირდა, მორევი ბობოქარობდა, 

გათენდა დილა ლამაზი, კეკლუცის თვალებს პგვანობდა, 

წყალსა დაეხოჩო ქაბუკი, ჭოროხზე ეგდო, ქანობდა, 

წითელი მოვის პერანგი ზევიდან დაპფარფარობდა, 

ლეშს დასჯდომოდა ზედ ორბი, გულს უგლეჯავდა, ხარობდა.2:2 

თავისებური „საზუალი" ფორმების (მათ შორის ნასასელარი ფორმების) 

სიმრავლე შეინიშნება ზოგიერთი ქართველი მწერლის თხზულებაში. ასე მაგა– 

ლითად, ალ. გავჭავაძისათვის ჩეეულებრივია ფორმები: იგი გტრფოდა (თხზუ–- 

ლებანი, 1940 წ. გვ. 3), შენ თუ ვისობ, სხვა ეძიე რამინა; ცუდ მაშვრალობ... 

(იქეე, გვ. 9): მარქვ, ეკლოსანობ ასე რად (იქვე, გვ. 13); უძრავად ვმდუმარეობ 

(იქვე, გვ. 19); შენ რად შმაგობ (იქვე, გვ. 21); სამეფონი ურთიერთას მქცევ- 

ლობენ, შეუწვალოდ, მხეცებრ კაცთა მხევლობენ, მდიდრდებიან, რომელნიცა 

მძევლობენ და ჟეავილოვნებენ მდაბალთ ჩაგვრით... (იქვე, გე. 30); მშვილდისა 

წვერსა გადმოზრილობენ, მელნის ტცბათ გარე სხვანი გრილობენ, მათ გარეშეცა 

აინდნი ყრილობენ... (იქვე, გვ. 43); ღაწვსს პფერობენ ვარდნი გაშლილნი 

(იქეე, გვ. 43); სხეულით ნაკლობ და ავ-ციბაკობ, არცა თვით გემოვნებ, სსვათა- 

ცა აყოვნებ (იქვე, გე. 42); აჰა, თქვენ სატვირთოდ ქაღალდი ველობს, და ველსა 

მას ხუთი ერთურთ მრწყევლობს... მან გცესთ სხივნი, რომელი მნათობლობს 

(უქვე, გვ. 48): ვინცა გგუშაკობს ცუდ მუშაკობს (იქვე, გე. 64); თუ მხვნელი 

თითონ ვარგოზს (იქეე, გე. 130) და ა. შ. 

ხშირია შემთხეევა, როცა სარითმო სიტყვებს „საშუალი“ ფორმები წარ- 

მოადგენენ (სემოაღნიშნული ხალზური ლექსის მსგავსად) და მათ შორის ყო- 

ქელთვისაა თავისებურად ნაწარმოები „საპუალი“ ნასახეულარი ზი?ა (ყოველ 

შემთხეევაში ფორმა, რომელიც თანამეღროვე ქართულში არ ღასტურდება): 

ტანად სარო ხარ, ეარდებრ ღაწვნი შენნი ლბილობენ, 

დალალ თმაშია გიშრის ბეწვნი ხშირად ჟყრილობენ, 

ვაჰ, ძუძუ-მკერდი, კოკობ-ვარდნი ნახად შლილობენ, 

და შენაი მნახნი ქართველ-კახნი შენზედ ცილობენ (იქვე, გვ. 11). აღნიშ- 
ზული ფოოთმები მიმღეობას (ნაზმნარ სახელებს) იყენებენ ფუძედ: ყრილობენ 
#–«ყრილობს<შე-ყრილ-ი)7; შლილობენ (<შლილობს<შლილ-ი)) ლბილობენ 

(«ლბილობს 2ლბ-ილ-ი<ლბ-ებ-ა). თავისებურია ფორმები: ჰსტრფობ, რომე- 

ლსაც ახალ ქართულში ცვლის ეტროფი ფოომ;»: ასევე: ჰყვარობ, ზარობ (,„თაესა 
“ფმთანთქმად აღარ ზარობ", იქეე, გვ. 80), რომელსაც ახალ ქართულში გეზარე- 

ბა ფორმა ცვლის; მღერობს (იქვე, გვ. 81: ახალ ქართულში: მღერის); მჭევ- 
რცობს, გარდამეტობს (იქვე, გვ. 81) და სხვა. 

ამგვარი ნასახელარი „საშუალი“ ზმნების სიმრავლე დავით გურამიშვილის 
პოეზიაშიც შეინიშნება: „გული არ მაგრობს, ამაზე ჩაგრობს, მზე-მთვარე ბად- 

რობს, დარი კი ავდრობს...“ 

ძეელ ქართულში დასტურდებოდა წითს, ყვიოს ფორმები რომლებიც 

  

39 2. კოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია (1: გამოცემა), თბ,, 1961 გე. 29-–-30; ლექსთ 

გადაბეჭდალია კრებულში: „ხალხური სიბოპნე“, ტომი IV, 1965, გე. 346--347. 
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ახალ ქართულში საერთოდ არ გეხეღეჯა, მ-თ ცვლის ნასახელ.რი სუფიქსიანი 

ვნებითის ფორმები, რომლებიც თითქნის იLხაგე ფუნჭციით გამოიყენებთან: 

წითლღება, ჟვითლდება, ზოგჯერ ღასტურდეჯა ძეელი ღა ახალი წარმოების 

თავისებურად კონტამინირებულ-“ი ფორმა: „ვზახე. ვარდი სწითლდა...“ 

როგორც ჩანს, „საშუალი“ ნასახელარი ფორმების ღა საერთოღ სამეალი 

ფორმების წარმოება (როცა საჭირო ხღეჯოდა მდგომ რეობის. სტატიკის ჯა- 

მოხატვა) არ იყო ისე შეზოუდული, როგორც ეს ახალ სალიტერატურო ქართუ- 

„ლშია. ამასეე მოწმობენ ქაროღლი ენის დია-–ექცები, საღაც ბუხებრიეი, ჩვეუ- 
ლებრივი ჩანს ისეთი ფორმები, რომლებიც სალიტერატურო ქართულში საერ- 

„უტჭრდ არ დასტურდება. ასე მაგალითად, მოხეურ”რი: გადასავადსაც კ დილობს 

ფართელი დიალექტოლოგია. 1. გე.27): მთიელურში: სულ ფრინაობენ (იქვე. 
გვ. 63; შდო.: ვულგარული: კოცნაობენ); ემ ტანისამოსსა სწუნობსო (იქვე. გვ. 

65): შიგნიკახურში: ხარები ბარგანაობენ (იქეე, გე. 1802): ალარ ბუობდნე5 

(იქვე. გე. 183): ქიზიყურში: ცოტა ლაფობდა (იქეე, გე. 213); ფერეიღნულში: 
რათი სყიდობ ემასაო (იჟვე, გქ. 202): ქართლურში: სახენწიფოს უფლობს (იქ- 

ლე, გე. 223): ჯაეახურში: ზარი ბუზარათომს (იქეე, გვ. 1331) ღა ა. შ. 

1V. „საშუალი“ ფორმების წარმოების ზოგი თავისებურება 

საშუალი ფორმების წარმოება რიგ თავისებურებას ვვიჩვენებს. 

თანამედროვე სალიტერატურო კართულში ღასტუროღებაა ერთი მხრით: 
მღერის, ტირის, ჩივის, კივის, ყივის... ხოლო მეორე მხრით: სდუმს, სძულს, 

სწადს, პსურის... ზმნები, ორივე ტიპის ზმნებს! მოეპოვებათ პარალელური ფო- 

- რმები, რომლებიც ძველი ქართულის ან დიალევტების კუთვნილებაა: 

მღერის-მღერს, ტირის-ტირს (,,...ტირს, იზახის ვაგლახ-ვასა,." „..ნიადაგ- 

:2ცა ჩემებრ ტირსა...“) ჩივის-ჩივა (დიალექ,.), ყივის-ყივა (დიალექტ.). კივის- 

კივა (დიალექტ.) და ა. შ 
ასევე დუმს-დუბის სძულს-სძულის სწადს-სწადის,სწადია პსურს- 

პსურის და ა .შ. 

შემდეგ: ბორგის-ბორგავს, კენესის-კენესავს (დიალექტ.) და ა. შ. 

დასტურდება სხვა ტიპის პარალელური ფორმებიც: გორავს-გორაობს 
L(–7”გორავობს), ცურავს-ცურაობს (<“ცურავობს, ხტის-სტუნავს-ხტუნაობს 

(<”სტუნავობს), ფრინავს-ფრინაობს (ღიალექტ. <« ”ფრინავობს) და მისთხ. 

გამოიყოფა აგრეთვე მემდეგი პარალელური ფორმები: ლიწინებს-ლაწუ- 

ნობს, ჭყიპინებს-ჭყაპუნობს ტკიცინებს-ტკაცუნობს, კრიჭინებს-კრაჭუნობს, 

“ბრიგინებს-ბრაგუნობს, რიხინებს-რახუნობს, ხრიგინებს-ხრაგუნობს და ა. შ. 

ასევე: წვეთს-წვეთავს, ღრენს-დრინავლ, ფეთქს-ფეთქავ,ი გლოვს-გლო- 

უ ფობს და ა. შ. 

ყველა ფორმის ამგვარ პარალელურ წარმოებას შეიძლება დაეძებნოს თა- 
აისი მიზეზი. 

1. მღერს-მღერის, დუმს-დუმის ტიპის ფორმები სპეციალურ ლიტერატუ- 
- რაში საგანგებო შესწაელის საგანს წარმოადგენდნენ. მიღებული დასკვნის თა- 

ნახმად. -ი სუფიქსაანი ფორმები წარმოშობით ხოლმეობითოებია, ხოლო იმის 
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გამო, რომ ძველი ხოლმეობითი „ფუნქციით აწმყოს მაგივრობას ეწევა",““ 

მღერის, დუმის ტიპის ზმნებიც აწმყოდ იქნა გაგებული. მაგრამ არსებითი ხა- - 

სიათის ცვლილებაც მოხდა: მღერის ტიპის ზმნებს შემორჩათ ეს სუფიქსი და" 
პარალელური ფორმები ძირითადად დიალექტებში დასტურდება, ხოლო დუმის · 

ტიპის ფორმებმა იგი დაკარგეს; ახდა პირის ნიშნად 11I პირის ფორმაში -ა 

დაირთეს: სწადის-სწადია... ჩანს; ანალოგიურად უნდა აიხსნას ბორგის-ბორგავს 

ტეპის პარალელური ფორმებიც, იმ განსხვავებით, რომ მათ ახალ ქართულში 

-ავ თემის ნიშანი დაირთეს. 
2. ასევე -ავ თემის ნიშანი დაირთეს წვეთს, ღრენს ტიპის ფორმებმა. ეს 

უნდა მომხდარიყო თანამედროვე აწმყოს მწკრივის ჩამოყალიბების შემდეგ. ეს“ 

თავისებური ანარეკლი ჩანს იმ საერთო პროცესისა, რის 'მედეგადაც აწმყოს · 
თემატური ფუძე დაუპირისპირდა ნამყო ძირითადის ათემატურ ფუძეს. ამავე, 

მიზეზით უნდა დართოდა -ობ თემის ხიშანი გლოვს ზმნას ამის საფუძველზე 
ღრენს-ღრინავს ტიპის ზმნები მწკრივთა ფლევსიური წარმოებიდან აგლუტინა- 

ციურზე გადავიდნენ (შდრ.: დრეკს-დრიკაIდრიკავს-დრიკა ტიპის ფორმები). 
3. გორავს-გორაობს ტიპის ფორმები ერთმანეთის მიმართ პარალელურად-. 

შეიძლება ჩაითვალოს იმდენად, რამდენადაც ყველა მათგანი „მედიუმის“ ფუნ-: 
ქციას გადმოსცემს და მნიშვნელობითაც ერთმანეთის ფარდნი არიან. შეინიშ- 

ხება ერთგვარი შინაარსობრივი სხვაობაც. კერძოდ, -ობ თემისნიშნიანი საშუა-- 

ლი ზმნები მდგომარეობის მეტ განსოგადებას ახდენენ, ვიდრე სხვა თემის ნი-- 

შან დართული ფორმები. და, მართლაც, თუკი გორავს უმეტესად აწმყოს ფუნ- 
ქციის მატარებელია, გორაობს (<”გორავობს) ფორმა უფრო „ზოგად აწმყოს" 

განეკუთვნება; სხვაგვარად: აღნიშნავს მოქმედებას, რომელიც ჩვეულებრიც 
ხდება, რომელიც დამახასიათებელია ამა თუ იმ საგნისთეის (162)). პიროვნები- · 

სათვის). თუმცა უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ ეს ფუნქცია აწმყოს მწკრივის-. 
ბევრ ფორმას ახასიათებს საერთოდ, მაგრამ ზემოაღნიშნულ ფორმებში ეს 

ზოგადობა უფრო მეტად ხაზგასმულია, მეტადაა წარმოჩენილი.“ შემთხვევითი: 

არ უნდა იყოს, რომ ეს ფუნქცია სწორედ -ობ თემისნიშნიან საშუალი გვარის- 

ფორმებს მოეპოვება,“ რადგან ეს თემის ნიშანი თავისი ფუნქციით იმ -ობა- 

სუფიქსს უნდა უკავშირდებოდეს, რომელიც აბსტრაქტულ სახელთა ერთ-ერთ. 
მაწარმოებლადაა გამოყოფილი: ახალგაზრდობა, კაცობა, ბავშვობა, ქართვე-- 

ლობა და ა. მ. აღნიშნულია, რომ „ეს სუფიქსი საწყისური (მასდარული) წარ-. 

მოშობისაა და რთულია“, ისევე, როგორც აბსტრაქტული სახელების მეორე მა-:· 

წარმოებელი -ებ-ა.'" ასე, რომ, -ობა იშლება: -ობ-ა, სადაც -ობ წარმოშობით 

თემის ნიშანი უნდა იყოს, ხოლო -ა საწყისის მაწარმოებელი ფორმანტი. აქვე 

უნდა აღინიშნოს, რომ -ობა სუფიქსით ნაწარმოები ანსტრაქტული სახელების. 

უმრავლესობა ფაქტიურად ისე უპირისპირღება შესაბამის „საშუალ“ ფორმებს, 

310მ არნ ჩიქობავა. ერგატიული კონსტრუქციის პრობლემა იბერიულ-კავკასიურ“რ“ 

ენებში, I, გვ. 77. 

324 შდრ.: ა. შა ნიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, გე. 207-–208. 

35 ობ თემის ნიშანი მოქმედებითი გვარის ზმნებთანაცაა გამოყენებული, მაგრამ მას, რა–-- 

საკვირველია, აღარა აქვს ის ფუნქცია, რაც საშუალი ფორმებისათვის იყო ზემოთ აღნიშნული 

"მაგალითად; ა-პ-ობ-ს, ა-დნ-ობ-ს, გმ-ობ-ს და მისთნ.). 

32% ა, შანიძე, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 131--132. 
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როგორც საწყისი (X6ყი. მასდარი) ზმნის სათანადო პირიან ფორმებს: მხეცო- 

ბა-მხეცობს, ახალგაზრდობა-ახალგაზრდობს, მეგობრობა-მეგობრობს, მტრობა- - 

მტრობს, ვაჟკაცობა-ვაჟკაცობს, ამხანაგობა-ამხანაგობს და ა. “მ. 

შეიძლება ითქვას, რომ -ობა ფორმანტით ნაწარმოები სახელი უმეტესად · 
აბსტრაქტული სახელია. ხოლო ზმნურ ფუძეზე დართული -ობა გვაძლევს 
საწყისს. რიგ შემთხვევაში კი სახელზეც დართული ობა აბსტრაქტული სახე- 
ლის ნაცვლად საწყისს გვაძლევს; მაგალითად: მუშა> მუშაობა (მდრ.; მუშაობს). 

ეს კიდევ ერთხელ მიუთითებს ამ ფორმათა ფუნქციურ (და მასთან გენეტუC) 

სიახლოვეზე. 

4. სათანადო ყურადღებას იმსახურებს ლიწინებს-ლაწუნობს, ტკიცინებს- 

ტკაცუნობს ტიპის ფორმები. შესაბამისი საწყისები იქნება: ლიწინი-ლაწუნი, 
ტკიცინი-ტკაცუნი... ამ ტიპის ფორმათა ფუძეში ხმოვანთა ამგვარი შენაცვლება 

ქართულში ერთეული და შემთხვევითი არ არის. ვარაუდობენ, რომ აქ შეიძ- 

ლება აბლაუტთან გვქონდეს საქმე,“ მართლაც, არ არის გამორიცხული, რომ? 
აქ სიტყვათწარმოებითი მნიშვნელობით გამოყენებული ფლექსიური მონაც- 

ვლეობა იყოს, მით უმეტეს, თუკი ზოგიერთ ამ ფორმათაგანს მოქმედებითი გვა– 

რის შესაბამის ფორმებს შევუდარებთ. ლეწ-ს --– ლიწინებ-ს –-– ლაწუნობ-ს; 

ჭყეპ-ს –– ჭჟიპინებ-ს –- ჭყაპუნობ-ს; ს-ტკეც-ს –- ტკიცინებ-ს -- ტკაცუნობ-ს; 
კრეჭ-ს –- კრიჭინებ-ს -- კრაჭუნობ-ს და მისთნ. შეიძლებოდა გვეგულისხმა, 

რომ ჭყიპინებს, ტკიცინებს, კრიჭინებს ფორმებისათვის შესაბამის» მოქმედე- 
ბითი გვარის ზმნების II სერიის ფორმებია ამოსავალი: ჭყეპს-ჭყიპა>ჭყიპინი; 

სტკეცს-სტკიცა>ტკიცინი; კრევს-კრიჭა>კრიჭგინი.. მაგრამ ამ ვარაუდს ეწინა–- 

აღმდეგება ლეწს-ლეწა-ლიწინი ტიპის ფორმები. 

საქმე იქამდე მიდის, რომ მხოლოდ ამგვარი წარმოებით ხდება შესაძლე–- 

C: ლი, რომ მოქმედებითი და ვნებითი გვარის ბევრ ჭმნას 'ძესაბამისი „საშუა--- 

ლი“ (სტატიკური) ფორმა ამოუდგეს გვერდით: 

ბერტყს – იბერტყება – ბარტყუნობს 
ბეგვავს – იბეგვება –-–ბაგუნობს 

რეკს –- ირეკება ––რაკუნობს 
ჩეხს – იჩეხება –-–ჩახუნობს 

ხეთქს – სკდება ––ხსათქუნობს 

გლეჯს –- იგლიჯება –– გლიჯინობს? 
ხეხს – იხეხება –-ხახუნობს 
ღრეჭს – იღრიჭება –-–ღრაჭუნობს და ა. შ. 

ზოგი მათგანი (ღრაჭუნობს, გლიჯინობს..) მნიშვნელობით საკმაოდ არის და– 

შორებული დინამიკურ ფორმებს და ფაქტიურად ცალკე ლექსიკურ ერთეულს · 
წარმოადგენს. 

საგულისხმოა ის ფაქტი რომ ამ ტიპის საშუალ ზმნათა ფუძეებისაგან 

შესაძლებელი გახდა მოქმედებითი გვარის ახალი ფორმის წარმოება: 

327 ა, შანიძე, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 585–-586. 
ვეგ გლიჯინობს: გლიჯინით (IL65წ. ტლანქად) დარბის. 
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ბპარტყუნობს –- აბარტყუნებს 

ბაგუნობს - «აბაგუნებს 

რაკუნობს =– რაკუნებს 
ჩახუნობს – – სჩახუნებს 

ხათქუნობს ––აLათეუნებს 
გლიჯინებს ––აგლიკინებს 

ხახუნობს –-–აზახუსებს 

ღრავუნობს – აღრავუნებს და მ-სთ5. 

ამ ფორმებს რესაბსმისი ენებითი ჩეუულებრივ არ მოეპოვებათ, სოლო. თე 

„-ქვთ, ისიც დეპონენსერია. ეხაოქუნება, ერაკუნება, ეხაზუნება თა საპირისპი- 

რო ი- პრეფიქსით ნაწარმოები ფორმა არ უდასტურდებათ. 

ცალკე უნდა აღინიშნოს ფეთქს-ფათქუნობს, ჟღერს-ჟლარუნოას, ჩქეფს- 

ჩქაფუნობს ტიპის ფორმების თაობაზე. ფორმით ისინი ისევე უპირისპირდებიან 

ერთმანეთს, როგორც ბერტყს-ბარტყუნობს, რეკს-რაკუნობს ფორმები, მაგრამ 

10ათ შორის არსებითი ხასიათის განსსვავებაცაა. თუკი რეკს-რაკუნობს ერთმა- 

ნეთს უპირისპირდება როგორც მოქმედებითი (დინამიკური) და სამუალი 

(სტატიკური) ფორმები, ფეთქს-ფათქუნობს“რრიეე „საშუალი“ ფორმაა, სტა- 

ტიკურია და თითოეულ მათგანს მოეპოვება მოქმედებითი გვარის შესაბამისი 

ფორმა: ფეთქს-აფეთქებს; ფათქუნობს-აფათქუნებს.. სათანადო ვნებითი მხო- 

ლოდ ზოგიერო მათგანს აქვს: 

აფეთქებს – ფეთქდება –-ფეთქს (ფეთქავ:: 
აფათქუნებს – ("ეფათქუნება) -- ფათქუნობს 

აჟღერებს – ჟღერდება –- ჟღერს 
აჟღარუნებს – ("ეჟღარუნება) – ჟღარუნობს 

აჩქეფებს ––ჩქეფდება – ჩქეფს 
აჩქაფუნებს –- ("ეჩქაფუნება) ჩქაფუნობს და ა. შ. 

„საშუალ“ ზმნებში გამოიყოფა ერთი ჯგუფი ზმნებისა, რომლებსაც საწ- 

ყისის მაგივრობას უწევს ამ ზმნათა სახელად გაფორმებული ფუძე: ბაბანი, 
:ჭარბაცი, ბიბინი და ა. შ. ამდენად, სახელაღობისა და ზმნურობის მიმართ ფა1–- 

ტიურად ნეიტრალური ფუძე სპეციალური აფიქსების საშუალებით ფორმდება 

ან ზმნად, ან სახელაღ: 

/” რაკრაკ-ებ-ს 
რაკრაკ: 'X რაკრაკ- ი 

ანალოგიურ ვითარება” გვიჩვენებენ ლაპარაკობს-ლაპარა:ი, ბაასობს- 

· ბაასი; თამამობს-თამაში; ჩხუბობს-ჩხუბი ტიპის ფორმები. თუმცა ზოგჯერ შე- 

იმჩნევა ტენდენცია, რომ გავრცელებული მოდელების საფუძველზე ზოგი ამ 

ფორმისთვისაც შეივმნას ნაზმნარი სახელის სპეციალური ფორმა: თამაში-თამა- 
ფობს-ამაშობ., 

ამ ტიპის ზოგიერთ ფორმაში დასტურდება -ებ და -ობ თემის ნიშნების 
შენაცვლების შემთხვევები: კაკანებს-კაკანობს; ხარხარებს-ხარხარობს; კისკი- 

სებს-კისკისობს; წკრიალებს-წკრიალობს, ჭუქყუნებს-პუვყუნობს და ა. ფშ. საინ- 

ტერესოა აღინიშნოს, რომ -ება და ობა სუფიქსების ანალოგიური შენაცვლება 
„„ი-სტრაქტულ სახელებშიც შეინიშნება: ბედნიერება-ბედზიერობ:; კადნიერება- 
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კადნიერობა; ლმობიერება-ლმობიერობა და მისთნ. საშუალ ზმნებში თემის ნი–- 

“მანთა ამგვარი მონ:ცელეობა სრულებით არ განსაზღვრავს შესაბამის აბსტრ.-:· 

დტულ სახელებში სუფიჟსთა პარალელურ გამოყენებას; და პირიქით: აბსტრა- 

ქტულ სახელთა პარ,.ლელური ფორმები არ გულისხმობენ, რომ იმავე ფუძის · 

ს.შვალი ცორმშებისთვისაც უნდა იყოს ნიშანდობლივი იგივე ვითარება, ასე 
მაგალითად: ავაქეს აბსტრაქტული სახელის პარალელური ფორმები: კადნიე- 
რება-კაღნიერობა, მაგრამ შესაბამის საშუალ ზმნაში უკვე გამორიცხულია ამ- 

გეარი მონაცვლეობა: გვექნება მსოლოღ: კადნიერობს, ასევე: ლმობიერება- 

ლეობიერობა, მაგრამ: ლმობიერობს და სხვ. 

გამოთჟმულია ვარაუდი, რომ პირველაღი მასდარები (საწყისები): შრია- 

ლი, ბიბი5ი, გუგუნი... „წარმოშობით ესაა გაორკეცებული ან მარტივი ხშ-ა:- 

შეითი ფუჰეები",-? ასეთი ფორმები ბეერია ქართულში; ყველა მათვანისაგან 
იწარმოება საშუალი ზმნა: შრიალებს, ბიბინებს. გუგუნება, კისკისებს, ხარზხა- 

რებს, კრიაზებს, წკრიალებს და ა, შ. ამ რიგის ზმნებს განეკუთვნება შიშხინებს· 
ფორმაც, რომელიც წარმომდგარია შიშაინი სიტყეისაგან და რომელიც ახსნი- 

ლია, როგორც „ქონის ღუღილის ხმა“ (საბა) ან: „ერთგვარი ხმა, რასაც გამოს–- 

ცემს სორცი (მშვადი) შეწვისას, ან ფაფისნაირი რამ (ფაფა, ფლავი...) გაცხე– 

ლებისას" (ქეგლ). ე. ი. ამ ზმნით აღნიშნულ პროცესს კავშირი აქვს წვასთან და 

ფაქტიურად ხმაბაძეით სიტყვადაა მიწნეული. მაგრამ ამ ფორმისთვის შეიძ- 

ლება სხვაგეარი კვალიფიკაციის მიცემაც. 

შიშხინი ოუძეგაორკეცებული სიტყვაა. შესაძლებელია აღვადგინოთ მისი: 

თავდაპირველი ფორმა: "შიხშიხინ-ი, სადაც -ინ სპეციალური დანიშნულების 

მქონე სუფიქსი უნდა ყოფილიყო (შდღრ.: ქვით-ინ-ი--ქეითქვით-ი: უკანასკხელში” 

გაორკეცებულია პირველი ფორმის ქვით ძირი). თუძე აღმოჩხდა შიხშის, ხოლო 

ძირი -- შიხ. სეანურში შპიხ ნიშნავს „ნახშირს“. უღელილებაში კი ეს ფორმა 

ასე გადმოიცემა; პ-შხ-ი, §-შიხ-და (წვავს, წვავდა“). ეს ფუძე გამოყოფილია 

სიტყვაში ნახშირი, სადღაც მეტათეზისია მომხდარი; შდრ.: დიალექტური: ნა- 

შხ-ირ-ი, რომელშიც „უნდა იყოს პირველადი სახე ღაცული“."" ამღენალ. რე– 

მოაღნიმაულ მაგალითში შესაძლებელია საქმე გექონღეს არა ხმახაძვითობას- 

თან, არამედ წვის პროცესის აღმნიშვნელ ძირთან, რომელ“ე ქართველორი ენე- 

ბიდან დღესაც დასტურდება სვანურში (შიხ). ისმის კითხვა: რატომ გახდა 

საჭირო ამ შემთხვევაში რედუპლიკაცია? 

რედეპლიკაცია საკმაოდ გავრცელებული ენობრივი მოვლენაა; იგი მეტ- 

ნაკლებად ყველა ენაში დასტურდება. რედუპლიკაციას “მეიძლება ხაირგვარი 

“დანიშნულება ჰქონდეს. ერთ-ერთი მისი მნიშვნელობა, ჩანს, არის ხშირად გან–- 

მეორებული მოქმედების გაღმოცემა: მაგალითად, აფრიკის ხალხთა ერთ-ერთ 

(ევე) ენაში მას სწორედ ამგვარი მნიშენელობა აქვს: Vიუღხ15 იჯგ V0«ს12 ი)# 

(„მათ თქეეს სიტყვა, მათ თქვეს სიტყვა“, რაც ნიშნავს. ისინი გაუთავებლივ 

ლაპარაკობდნენ). მაგრამ რაც მთავარია, თვით ქართ'ვლი გვაწვდის ამ თვალ– 

1:9 არნ. ჩიქობავა, ქართული ენის ზოგადი დახასიათება, 2ვ. 075. 

80 ე, თოფურია, სეაწური ენა, 1, ზ%ქსა: პრომები, 1., თბ.. 1967, 23. 72. 75. 
§ : - . 

31 არნ. ჩიქობავა, გარე-კაეთი დიალექტოლოგიურად, არილი, 1925, ვე. 62. 

ევ? I, "ს 00700იM20VIL, Cჯ08იხნიევიფიIIC 8 იახI:C 560, #(ნ0VI%ეIIC606 I(0MII:02M101(V(0, 

M., 4963. C”ი. 124. 
2ე§.



'საზრისით მეტად საინტერესო მაგალითებს: ნაწილ-ნაწილ თითო-თითოდ; 
ჩქარ-ჩქარა; ნელ-ნელა; სირბილ-სირბილ; ან: გარბი-გამორბიან; მილაგ-მოლაგ- 

დნენ; მიყრილ-მოყრილან და მისთნ. ამდენად, ხშირად განმეორებული (მრავა- 

ლგზისი) მოქმედების გადმოსაცემად რედუპლიკაციის გამოყენება ჩვეულებრი- 
ვი მოვლენაა. თუ ეს ასეა, შიშხინებს ტიპის ფორმებში რედუპლიკაცია სწორედ 

ამ დანიშნულებისა უნდა იყოს. 
ანალოგიური ვითარება უნდა დასტურდებოდეს გოგორა («"გორგორა) 

არსებით სახელში; შესაბამისად გორგოლა, გორგოლაჭი, გორგალი არსებით 

| სახელებშიც. ისინი უნდა უკავშირდებოდნენ გორავს „სამუალ“ ზმნას და მი- 
სი ფუძის რედუპლიკაციით უნდა წარმოქმნილაყენენ.'"'" ხოლო შიშხინ ფორმა- 

ში პირუკუ პროცესია: აქ უკვე ზმნის ფუძეში ხდება რედუპლიკაცია, მაგრამ 

„თვით გრამატიკული მოვლენის ბუნება და დანიშნულება ორივე შემთხვევაში 
„ ერთია. 

93 გორგორა –– ერქვანთ თვალი საბრუნავი... (საბა); ურმის, ეტლის და მისთნ. თვა- 

ლი, ბორბალი... (ქეგლ). 

314 ა, შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძელები, I, გვ. 151. ფუძეგაორკეცტების შე– 

„Lაბებ იხ: ფ. ერთელიშვილი, ზმნური ფეძეების ფონემატური სტრუქტურისა და ის- 

ტორიის საკითხები ქართულში, თბ., 1970;L. #61596»I, 5Lხ9ძ1ხი >სL C00X216000ი VVიIL- 

«§ზI1ძსა»თ, VVI6ვხ3ძიი, 1953.



, ნაწილი მესამე 

“I ზმნის ბვარის ფორმათა სინტაქსური ბუნებისათვის 

1. ზოგადი მიმოხილვა 

§ 1. ქართულში გამოყოფილია ოთხგვეარი კონსტრუქცია: 

ა) ნომინატიური, 

ბ) ერგატიული, 
გ) დატიური და 

დ) ინდეფინიტური ანუ გაუფორმებელი.! 
ტრადიციულად მიღებულია აღნიშნულ კონსტრუქციათა განაწილება ზმნის 

„გარდამავლობა-გარდაუვალობის მიხედღეით. ამ თვალსაზრისით ქართველურ 

·ენებში შემდეგი ვითარებაა: 
I. ქართულ სალიტერატურო ენაში: 
ა) პირველი სერიის ფორმებთან გარდამავალი ზმნა ქმნის ნომინატიურ კონ- 

სტრუქციას, პირდაპირი დამატება მიცემითი ბრუნვის ფორმითაა წარმოდგე- 

ნილი (აკეთებს, ბარავს, ადნობს ის მას); გარდაუვალი ზმნა ქმნის ნომინატიურ- 
სა (კეთდება, იბარება, დნება ის) და დატიურ (უყვარს, ჰყავს, ემღერება, შე- 

მოეხარჯება მას) კონსტრუქციებს; ბ) მეორე სერიაში გარდამავალი ზმნა მზო– 

«ლოდ ერგატიულ კონსტრუქციას ქმნის; მოთხრობითი ქვემდებარის ბრუნვაა, 

„პირდაპირი დამატება სახელობითი ბრუნვის ფორმით იქნება წარმოდგენილი 
(გააკეთა, დაბარა, დაადნო მან ის); გარდაუვალი ზმნა ძირითადად ნომინატიურ 
„კონსტრუქციას ქმნის (გაკეთდა, დაიბარა, დადნა ის), მაგრამ გარდა ამისა დატი– 

ური (ინვერსიულ ზმნებთან: შემოეხარჯა მახ ის) და ერგატიული (იბიბინა, ია- 

რა, გაიცინა მან, ან: შეხედა, აკოცა მან მას) კონსტრუქციების შექმნაც შეუძ- 

ლია.? გ) მესამე სერიაში გარდამავალი ზმნა მხოლოდ დატიურ კონსტრუქციას 

იძლევა (გაუკეთებია, დაუბარავს, დაუდნია მას ის), გარდაუვალი ზმნა ჩვეულე– 

„ბრივ –-- ნომინატიურს (გაკეთებულა, დაბარულა, დამდნარა ის), რიგ შემთხვე- 

ვაში კი (თუ ზმნა ინვერსიულია) –– დატიურს (ჰყვარებია მას ის). 
მაშასადამე, სერიების მიხედვით გარდამავალი ზმნა შესაბამისად გვაძ- 

1 არნ ჩიქობავა, ერგატიული კონსტრუქციის პრობლემა იბერიულ-კა8ვკასიურ ენე- 

-9ში, I, თბ., 1948, გე. 3. 

1 დაწვრილებით ამის თაობაზე შემდეგ გვექნება საუბარი. 
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ლეეს ნომინატიურ, ერგატიულ და ღატიურ კონსტრუქციებს. გარდაუვალ ზენა. · 

სთახ გარკვეული მერყეობა შეინიზნებჯა: ძირითაღაღ საჰივე ხერიაში ნომინა–- 
ტიური კონსტრუქციაა, მაგრამ პარალელურად “'მეიძლება ღადასტურღეს ერგა– 

ტიული (11 სერიაში) ღა დატიური (სამივე სერი:მში –- ზმნის ინეერსიულობის 

ღროს) კონსტრუქციებიც. 
ვარაუდობენ, რომ აღნიშნული კ ანსტრუქციების პარალელურად როგორც : 

ძველ, ასევე ახალ ქართულში დასტურდება ინდეფინიტური კონსტრუქციაც. 

ძველ ქართულში იგი 111 პირის ფო“ „წებთანაც შეინიშნებოდა, ახალ ქართულ- 

ფი მხოლოდ I და 1I აირის ფორმებთანაა ღამოწ მებული.' მაგრამ ძველ ქართუ- - 

ლში გამოყენებული ინდეფინიტური კონსტრუქციისაგან განსხვავებით ახალ 

ქართულში მაინც არსებითი ხასიათის განსხეავება შეინიშნება: 

ერთი მხრითა გვაჟეს: 1. აბრაამ შვა ისააკ, 

ხოლო მეორე მხრით: 2. შენ მშვი მე ან: შენ შვი ის 

პირველი კონსტრუქცია აშკარად ინდეფინიტულდია. მეორე კონსტრუქციის · 

მიმართ იზღეფინიტურობაზე იმდენად შეიძლება ლაპარაკი, რამდენადაც I და 

11 პირის ნაცვალსახელებს ბრუნვის ფორმა არ მოეპოეებათ და ყველა შემ- 
თხვევაში ფუძის სახით არიან წარმოღგენილი, მაგრამ თვით ზმნა აშკარად განა- 

სხვავებს სუბიექტსა და ობიექტს. და მართლაც, თუკი კონსტრუქციაში: აბრაამ” 
შვა ისააკ ან ისააკ შვა აბრაამ–-მხოლოდ აღგილმღებარეობა განასხვავებს ქვე–- 

მდებარესა და დამატებას (შემასმენლის წინ მდგომი სახელი ქვემდებარეა, ხო– 

ლო სახელი, რომელიც შემასმენელს მოსდეეს –– დამატება) დანარჩენი ორი 

კონსტრუქციის მიმართ ამის თქმა გაძნელდება: შენ შვი ის თუ ის შვი შენ, შენ. 

მშვი მე თუ მე მშვი შენ –– შინაარსობრივად აბსოლუტურად იდენტურია. 

I1. სვანურში არსებითად ქართულის ანალოგიური მდგომარეობა ჩანს. 

აქაც გარდამავალი ზმნა სერიების მიხედვით შესაბამისა ად ქმნის ნომინატიურ, 

ერგატიულ და დატიურ კონსტრუქციებს, ხოლო გარდაუვალი ზმნა ძირითაღად 

ნომინატიურს, ინეერსიულ ზმნებთან კი დატიურ კონსტრუქციებს. 

11I. თავისებური ვითარებაა მეგრულსა და პანურში. მეგრულში ერგა- 

ტიული კონსტრუქცია დასტურდება II სერიის ფორმებთა-ნ მიუხედავად იმისა. 

ზმნა გარდამავალია თუ გარდაუვალი. ჭანურში, პირიქით, გარდაუვალი ზმნის · 

ყველა ფორმასთან ქვემდებარე სახელობით ბრუნვაში დგას, ხოლო გარდამავა– 

ლი ზმნის ყველა ფორმასთან ქვემდებარე მოთხრობითი ბრუნვითაა წარმოდგე- 

ნილი," 

§ 2. განვიხილოთ კო:სტრუქციები: 
1. მონადირემ (მო)-კლა ირემი 

2. ირემი (მო)-ე-კლა მონადირეს 

3. ირემი (მო)-ი-კლა (მონადირის მიერ) 

ამ მაგალითებში ტრადიციული გაგებით აქტივისა და პასივის ღააპირისპი- 

რებაა. რასაკვირველია, ეს სწორია, მაგრამ ამ მოვლენას შესაძლებელია სხვა 

თვალსაზრისითაც მივუდგეთ: და მაშინ აქ იმდენად აქტივისა და პასივის დაპი–- 

3 ატნ ჩიქობავა, დასახელებელი ნაშრომი; იხ. აგრეთვე: ლ. კვ აჭ აძე, თანამედრო–- 

ვე ქართული ენის სინტაქსი, თბ., 1966, გე. 67–-68. 

4 სც. 1. I0V»7იწე, C8მIICI:II# #3ხII, წI3IILIM 00007 CCCI. I. IV, ლ»). 91. 

ნ ჩ.II. MI28X06M2, 389CMVIM /M3LIM, 118)1:II II200M08 CCCL, ». IV C+ი. 73--74. 
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რისპირება კი არ გვექნება, რამდენადაც აქტივობა ორი სხვადასხვა თვალსაზ- 
რისით: პირველ შემთხვევაში რეალური სუბიექტის თვალსაზრისით, მეორე 

შემთხვევაში კი –– რეალური ობიექტის თვალსაზრიესით. თავისთავად, რა თქმა 
უნდა, ეს არ გამორიცხავს წინადადების მეორე წევრის პასიურობას: პირველ 

შემთხვევაში ობიექტის, მეორე შემთხვევაში –– სუბიექტისას. 

ტრადიციული გაგებით აქტიურობა-პასიურობა სხვადასხვა სუბიექტს უკა- 
გშირდება, რადგან ყურადღება გამახვილებულია წმინდა გრამატიკულ. გაფოC- 

მებაზე. გრამატიკაში ეს ასეც უნდა იყოს, რადგან ლოგიკის თვალსაზრისის 
შემოტანა აქ მეტწილად აღრევას იწვევს, მაგრამ ზოგჯერ (და ამის უარყოფა 

არ შეიძლება) უთუოდ გვეხმარება ფორმათა სწორ ანალიზში. ამდენად, ტრადი– 
ციულად: პირველ მაგალითში აქტიურია მონადირე, მეორე შემთხეევაში პასიუ– 
რია ირემი. რა აერთიანებს მათ? გრამატიკული ფუნქცია წინადადებაში: გაფო- 

რმების მიხედვით ორივე სუბიექტია. 

სხვა თვალსაზრისის მიხედვით: აქტიურია (პირველ წინადადებაში) და პა–- 

სიურია (მეორე წინადადებაში) მონადირე ერთი მხრითა და, პასიურია (პირ- 
ველ წინადადებაში) და აქტიურია (მეორე წინადადებაში) ირემი, მეორე მხრით. 

ამოსავლად ვღებულობთ იმას, რომ მოქმედებას ასრულებს მონადირე. შდრ.: 
1. კაცმა დაწერა წიგნი; -- 2. წიგნი დაეწერა კაცს... პირველ შემთხვევაში კაცი: 

აშკარად მოქმედი პირია და მისი მოქმედება გადადის საგანზე (ამ შემთხვევა– 

ში: წიგნზე). მეორე შემთხვევაში აღნიშნული თვალსაზრისით ორი გაგებაა: 1. 
კაცს დაეწერა წიგნი, -- კაცი თავად არის მოქმედი; 2. კაცს დაეწერა წიგნთ 

ვიღაცის (ამხანაგის, მეგობრის...) მიერ –– მოქმედი პირი სულ სხვაა. 
ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ, რელატიური ზმნების უღლების დროს 

ქართულში სუბიექტსა და ობიექტს თანაბარი ყურადღება ექცევა. ეს მორფო– 

ლოგიურად. სინტაქსურად კი ზოგ ზმნაში სუბიექტის მნიშენელობა სჭაობობს, 

ზოგში კი –- ობიექტისა. ,,ჰჟავს“ და „ჰბადებს“ ზმნებს თუ შევადარებთ, მაგა– 

ლითად, ერთმანეთს, ენახავთ, რომ უღლება მათ ერთი და იგივე აქვთ, მაგრამ 

„ჰყავს“ ზმნაში დამატების მნიშვნელობაა უფრო ძლიერი, ,,ჰბაძავს ზმნაში 
ყი ––- ქვემდებარისა. ამგვარივე ურთიერთობაა „უყვარს“ და „უწერს“ ზმნას- 

შორის“. 
სწორედ ის, რომ „სინტაქსურად ზოგ ზმნამი სუბიექტის მნიშვნელობა 

სჭარბობს, ზოგში კი ობიექტისა“, უნდა იყოს ზმნის გვარის ზოგიერთ ფორმათა 

წარმოშობის ერთ-ერთი საფუძველი. იქ, სადაც „ობიექტის მნიშვნელობა სჭა-. 
რბობს“, განვითარების შემდეგ საფეხურზე ვნებითის შინაარსი გითარდება და: 

რეალური ობიექტი სუბიექტის ფუნქციას იღებს. 
შაშასადამე, ამ თვალსაზრისით: 1. კაცი წერს წიგნს... და 2. კაცს ეწერება: 

წიგნი, –– ორივე „აქტიური“ კონსტრუქციაა, მხოლოდ აქტიურობის საფუძვე– 

ლია სხვადასხვა: პირველ წინადადებაში –– სუბიექტი მეორეში –- ობიექტი. 

რომ მეორე აქტიურია, თანამედროვე ქართულში ეს განსაკუთრებით იგრძნობა. 

დეპონენსებსა და ვნებითი გვარის კაუზატიურ ფორმებში: ეკვლევინება, –– აქ 
ზომ აშკარად ქვემდებარეა (ის) მოქმედი პირი, „ის“ იწვევს მოქმედებას, მაგ-- 
რამ მოქმედებას სხვა ასრულებს. ფაქტიურად იმავეს თქმა შეიძლება ვნებითის, 

9 ა. შანიძე, სუბიექტური პრეფიქსი მეორე პირისა და ობიექტური პრეფიქსი მესამე 

პირისა ქართულ ზმნებში, თხზულებანი, 1, გე. 170-- 1:71. 

14 ბ. ჯორბენ:ძე 209!



უპ რავლეს ე- · პრეფიქსიან ფორმათა შეს სებ: სახელობათში ღაზული ქვემდე- 

ბარე იწვევს მოქ ეხელე! ბას, მაგრამ თვით მოქმედება სხზეა პირის მიერ სრულ- 
დება, ე. ი. აქტიური მოგპაედების გამოსკევეი პირი ახლა გაგებულია ვნებითის 

”ონსტიუქციი სუბიეეტადდ ხოლო მოქმეღების შემსრულებელი პი- 

ლი პოვბედებითი ჭეარის კონსტრ: ოქციის სუბიექტად. ესებითის 

კონსტრუქციაში მოქმედების გამომწეევ პირს უბრუნღება მოქმედება: ამის 

გამო ასგესრ კონსტრუქციაში გაძლიერდა ენებითობის შინაარსი და შესაბ:მისი 
ღორმები ჩეეულებოივი ესებითების რიგში (ჩადგა, თუმცა აღნითნფლი გაჯ:ება 

ენიანი ვნებითის ბეერ ფორმას შემორჩა (იხ. ზემოთ: დეპოწნენსები, შესაძლებ- 

ლობის, გუნების, მიახეგეს ენებითები, განსაკუთრებით :უნებლიე მოქმედების 
აომსიშვნელი ფორმები, ესახება ტიპის ფორმები)... ამ ფორმათა ააალისისას 
შეიძლება მივიღეთ იმ დასკენამდე. რომ ელაპარაკება, ეთამაშება, შემოებარჯე- 
ბა ტიაბს ფორმები მხოლოდ იმიტომ დგება ვნებითთა რიგში, რომ ფაქტიუ- 

რაღ აასიურ კონსტრუქციას ქმნიან. 

ს:ერთოდ, უნდა აღინიშნოს, რომ ქართულში კონსტრუვციასა და თ.:ით 

სმაის ზინაარსს შორის არც თუ ისე იშვიათად შეინიშნება გარკვეული წინაა- 

ღმდეგობა. ხშირია, როცა აქტიური შინაარსის მქონე ზმნა პასიურ კონსტრუქ- 

ციას ქმნის (როგორც ეს აღინიძნა ელიაპარაკება, ეთამაშება... ტიპის მაგალითე– 
Cზე) და პირიქით, როცა პასიური მნიშვნელობის მქონე ზმნა ფაქტიურად აქ- 

ტიური კონსტრუქციის შემადგენელ წევრად გამოღის. უკანასკნელი ხშირად 
შეინიშნება ე. წ. „მედიოაქტიურ“ ზმნებთან, როდესაც მოთხრობით ბოუნვაში 

დასმული ქვემდებარე ღასტურდება, მაგალითაღ, რომელიმე იწუსა (მა5) ზმნა- 
სთან, ეს მართლაც შეიძლება აიხსნას გარკვეული მიზეზებით: ჯერ ერთი, იგი 

სათავისო ქცევის ფორმას წარმოადგენს, რომელიც საშუალ ზმნას უვსებს ნა- 

კლულ ზწკრიეებს; გარდა ამისა, როგორც „უკვე აღინიშნა, მას შეიძლება ორპი- 

რიანი ზმნის გაგებაც ჰქონდეს და ფუნქციურად მოქმედებითი გვარის ფორმას 

უტოლდებოდეს („მე იმას ვწუტბღი...), მაგრამ ამგვარი ახსნა არ გამოდგება 
იბიბინა, იციმციმა ტიპის ფორმების მიმართ: მათ შესაბამის მოქმედებითებს 

სათავისო ქცევის ფორმა არ მოეპოვებათ და ამიტომაც ისინი ყოველთვის გარ- 

დაუვალნი არიან. მიუხედაეად ამისა, ქმნიან გარდამავალი ზმნის კონსტრუქ- 

ციას: I სერიაში ნომინატიურს, II სერიაში ერგატიულს, III სერიაში--–დატი- 

ურს... 

95. ინვერსიის საკითხისათვის 

§ 1. ინვერსიას უწოდებენ იმ გრამატიკულ მოვლენას, როცა ზმნაში სუ- 

ბიექტი ობიექტის ნიშნებით აღინიშნება, ობიექტი კი ზმნაში აღნიშნულია იმ 

ნიშნებით, რომლებიც ჩვეულებრივ სუბიექტურ პირს გამოხატავენ. 

ინვერსია დასტურდება როგორც გარდამავალ. ისე გარღაუვალ ზმნებში. 

გარდამავა–_ ზმნებში ინვერსია ხდება მხოლოდ I11I სერიის ფორმებთან: გამი- 
კეთებია, გაგიკეთებია, გაუკეთებია; გამეკეთებინა, გაგეკეთებინა, გაეკეთებინა; 

დამიფარავს დაგიფარავს დაუფარავს დამეფარა, დაგეფარა, დაეფარა... 

მოქმედების რეალურ შემსრულებლად გვევლინება მიცემითში დასმული სახე– 

ლი, რომელიც ზმხაში ირიბი ობიექტის ნიშნითაა აღნიშნული. 

გარდა ამისა, „ამოიყოფა სტატიკურ ზმნათა ჯგუფი, რომელთათვისაც ინვე– 

რსია აწმყოშივე არის დამახასიათებელი: მყავს, გყავს, ჰყავს, მაქვს, გაქვს, 
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აქვს, მიყვარს, გიყვარს, უჟვარს; მძულს, გძულს, სძულს; მწყურია, გწყურია, 
სწყურია; მესმის, გესმის, ესმის; მინდა, გინდა უნდა; მეშინია, გეშინია, ეშინია; 
მღვიძავს, გღვიძავს, ღვიძავს და მისთნ. ეს მოვლენა სპეციალური კვლევის სა- 
განი გახდა. 

მართალია, ჰყავს, უყვარს ტიპის გარდაუვალ ზმნათა ინევრსიულობა ზოგ– 
ჯერ ეჭვის ქვეშაა დაყენებული, მაგრამ ამ ზმნათა გრამატიკული ბუნება და, 
გარდა ამისა, ანალოგიური, ტიპოლოგიურად მსგავი ფორმების არსებობა 
ზოგ სხვა იბერიულ-კავკასიურ ენაში, საწინააღმდეგოს უნდა მეტყველებდეს. 

ინვერსიისა და კონეერსიის ურთიერთშედარება საინტერესო სურათს გვი- 
ჩვენებს. ცნობილია, რომ კონვერსია ეწოდება ზმნის გადაყვანას გვარის ერთი 
ფორმიდან მეორეში. ერთმანეთის მიმართ კონვერსიული ფორმებია: ზატავს- 
იხატება; აკეთებს- კეთდება; ათბობს- თბება და მისთ. ერთ-ერთი მათგანის მა– 
გალითზე განვიხილოთ კონსტრუქციების ურთიერთმიმართება: 

1, მხატვარი ხატავს სურათს 
2. სურათი იხატება (მხატვრის მიერ) 

3. მხატეარი უხატავს სურათს დამკვეთს 
4. დამკვეთს ეხატება სურათი (მხატვრის მიერ) 

როგორც ამ მაგალითებიდან ჩანს, პირეელი კონსტრუქციის პირდაპირი და–- 
"მატება მეორე კონსტრუქციაში გრამატიკულ ქვემდებარედ ფორმდება (ახალო– 
გიური ურთიერთობაა III და IV კონსტრუქციებს შორის), ე. ი. აქ ხდება მხო– 
ლოდ გრამატიკული ცვლილება, ხოლო ფუნქციის თვალსაზრისით კი, მხა” 
ტვარი ხატავს სურათს, და: სურათი იხატება სხატვრის მიერ –- ერთი შინაარ–- 
სისაა. 

ინვერსიის დროს ზემოაღნიშნულის საპირისპირო მდგომარეობაა: ხდება 
ფუნქციური ცვლილება, მაგრამ გრამატიკულად ეს არ აისახება ზმნაში. 

ინვერსიული კონსტრუქციები თავისი ფუნქციით უტოლდება ვნებითი გვა- 
რის იმ კონსტრუქციებს, რომლებშიც რეალურად მოქმედი პირი უბრალო და- 

· მატების სახითაა წარმოდგენილი; შდრ.: 

1. სურათი იხატება მხატვრის მიერ 
2. სურათი დაუხატავს მხატვარს 

ორივე კონსტრუქციაში გრამატიკული გაფორმების მიხედვით ქვემდება- 
· რე არის სურათი, რომელიც სათანადო ფორმანტით აღინიშნება ზმნაში (ესაა 

III სუბიექტური პირის ნიშნები: -ა, -ს; შესაძლებელია ასეთი ფორმაც: იხა- 
ტვის, და მაშინ ორივე შემთხვევაში პირის ნიშანი იქნება -ს), რეალურად მოქ- 
მედი პირი კი ორივე შემთხეევაში დამატების სახითაა წარმოდგენილი: პირველ 
კონსტრუქციაში უბრალო დამატებით, მეორეში --- ირიბით. 

ამდენად, როგორც გარდამავალ, ასევე გარდაუვალ ინვერსიულ ზმნიან 
„კონსტრუქციაში ირიბ დამატებას აკისრია იგივე ფუნქცია, რაც უბრალო დამა- 

  

7 იხ. მაგალითად, #. M. IM 90 ი, I „იჯ:0უ 8 Mმ9M830#1IX II2LI2X, მიიიII808ი 1(0((C+ 

ლთიწXსსი 000 ე0)C, M006Mწ2, 4950, CLი. 18 X #ი. L. II»XX20X1I 0 I20CCIV0M0M X8- 

·- იმ«წნიტ 0000X0990010 I1810X6 8 I0C3M83CMMX #M3XIL8X, X8M X(C0, 6Iდ. 34. 

მ ა, შანიძე, გრამატიკული სუბიექტი ზოგიერთ გარდაუვალ ზმნასთან ქართულში, თსუ 

„-წეელი ქართული ენის კათედრის შრომები, 7. 
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ტებით წარმოსახულ პირს ვნებითის კონსტრუქციაში, კერძოდ, იგი არის მოქმე-: 

დების რეალური შემსრულებელი, და ორძვე შემთხვევაში” გრამატიკული ქვე–- 

მდებარე რეალურად მოქმედების უშუალო საგანს, ანუ რეალურ (იყი. პი-- 

რდაპირ) დამატებას წარმოადგენს. 

თუ გავითვალისწინებთ იმ მოვლენას რომ დატიური კონსტრუქცია რო- 

გორც აწმყოში (გარდაუვალ ზმნებთან), ისე III სერიაში (გარდამავალ %მნებ– 

თან) მხოლოდ ინვერსიულ ფორმებს ახასიათებს, მაშინ. შეიძლება დავასკვნათ. 

რომ დატიური კონსტრუქცია ნომინატიური კონსტრუქციის ინვერსიითაა მი- 

ღებული. ეს გამოიწვია ამ ტიპის ზმნათა კონსტრუქციაში მიცემითბრუნვიანი 

სახელის სინტაქსური უპირატესობის, ძალის წარმოჩენამ? ინვერსიის ძალა' 

კარგად ჩანს იმ კონსტრუქციებში, სადაც გრამატიკული ქვემდებარე ფაქტიუ– 
რად დაკარგულია (აცახცახებს, აჟრჟოლებს, აციებს, ეძინება, ეღვიძება... მას), 

დაკარგული გრამატიკული ქვემდებარე ზოგჯერ დოკუმენტურად დასტურდება: 
(დაეძინა მას ძილი), ზოგჯერ კი აღდგენა ხერხდება აღნიშნულ ფორმათა ანა- 
ლოგიითა და თვით მოცემულ ზმნათა ფორმობრივი ჩვენებით (მღვიძავს მე ის). 

საინტერესოა აღინიშნოს, რომ ზოგჯერ ერთგვარ გრამატიკულ მნიშვნელობათა 

მქონე ორ სხვადასხვა ზმნასთან ერთ შემთხვევაში შემონახულია გრამატიკუ- 

ლი ქვემდებარე, მეორე შემთხვევაში კი –– არა, რეალური სუბიექტი კი ორივე. 
დემთხვევაში დასტურდება. შდრ.: 

დაეძინა მას (იგი –– ძილი) 

დაესიზმრა მას იგი (სიზმარი) 

§ 2. ამრიგად, დატიური კონსტრუქცია ნომინატიური კონსტრუქციის ინ– 

ვერსიითაა მიღებული და დატიურ კონსტრუქციაზე იმდენად შეიძლება საუბა-· 

რი, რამდენადაც რეალური სუბიექტი მიცემით ბრუნვის ფორმითაა წარმოდ-- 

გენილი. ეს ფაქტი გადამწყვეტი მნიშვნელობისა ჩანს, რადგან, საერთოდ, კონ- 

სტრექციაში არსებითი მნიშენელობა ენიჭება ქვემღებარეს (I0§/. რეალურ” 

სუბიექტს) და შესაბამისად კონსტრუქციაც იმ სახისა იქნება (ნომინატიური ან. 

ერგატიული), რა ბრუწვის ფორმითაც იქნება წარმოდგენილი გრამატიკული. 

ქვემდებარე. ეს ფორმობრივ. მაგრამ აღმოჩნდა, რომ ზოგჯერ შესაძლებელი 

ხდება რეალური მოქმედის როლში წინადადების რომელიმე სხვა წევრი გამო- 

ეიღეს (ჩვეულებრივ, ირიბი დამატება) და მაშინ იგი რეალურ სუბიექტად 

(ტაის. ქვემდებარედ) იწოდება. ეს კი იწვევს კონსტრუქციის ახლებურ გააზ-: 

რებას, თუმც ფორმობრიე არსებითად არაფერი იცვლება. აზრობრივი ცვლი- · 
ლება იწვევს მიცემითში დასმული სახელის, როგორც რეალურად მოქმედი პი– 

რის, სინტაქსური ძალის წარმოჩენას: ფუნქცია (და არა ფორმა) ამ 'მემთხვევა-“ 

ში გადამწყვეტი მნიშვნელობისა აღმოჩნდა,“ გადამწყვეტი მნიშვნელობის» 

აღმოჩნდა ის ფაქტი, რომ ქვემდებარის ფუნქცია მიიღო ირიბმა დამატებამ, - 

რეალურად მოქმედმა პირმა, მიცემითი ბრუნეის ფორმით წარმოდგენილმა სა–- 

ხელმა, რის გამო კონსტრუქციაც დატიური გახდა. 

9? არნ, ჩიქობავა, მარტივი წინადადების ევო'–უჟყიის ძირითადი ტენდენციები ქართუ“ 

ლში, დანართი მონოგრაფიისა: მარტივი წინადადების პრობლემა ქართულში, |, თბ., 1968, გვ. 278» 

)ბ იქვე, გვ. 275. 
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ამასთან დაკავშირებით, ბუნებრევია, დაისმის საკითხი იმ რეალურად მოქ- 

“მედი პირის თაობაზეც, რომელიც ვნებითი გვარის კონსტრუქციებში უბრა- 
«ო დამატების სახითაა წარმოდგენილი. იგულისხმება კონსტრუქციები: სუ- 

რათი იხატება მხატვრის მიერ, კურდღელს აცასცახებს შიშისგან და მისთნ. თუ 

„გავითვალისწინებთ ზემოთქმულს, მაშინ ამ შემთხევევაში თითქოს შესაძლებელი 

ხდება ლაპარაკი „გენეტიური კონსტრუქციების“ შესახებ, იმ განსხვავებით, 
რომ ეს ვითარება ზმნაში არავითარი ნიშნით არ აისახება. ამ თეალსაზრისით 

„,სპინტერესო ჩანს იმის გათვალისწინებაც, რომ სახელზმნებთან ზმნური კონს–- 

"ტრუქციის ქვემდებარე ნათესაობით ბრუნვაში დასმულ უბრალო დამატებაღ 

„ფორმდება: სურათი „იხატება მხატვრის მიერ (Iმხატვარი ხატავს სურათს) –- 
:მხატვრის მიერ დახატული სურათი; ძაღლი ყეფს–-ძაღლის ყეფა; კურდღელს 

შიშისგან აცაზცახებს (I შიში აცახცახებს კურდღელს) –- შიშისგან აცახცახებუ- 

· ლი კურდღელი და მისთნ. რა თქმა უნდა, მხოლოდ ამგვარი საბუთიანობით 
გაძნელდებოდა (თუ საერთოდ შმეუძლებელი არ იქნება) ლაპარაკი „გენეტიურ 

„კონსტრუქციაზე“, მაგრამ, თუკი კონსტრუქცია ჩვეულებრიე განსაზღვრუ–- 

ლია რეალური სუბიექტის (და არა გრამატიკული ქვემდებარის) ბრუნვით, მა- 
“შინ ამ თვალსაზრისით ნათესაობით ბრუნვაში დასმული რეალური სუბიექტიც 

„სათანადო ყურადღებას მოითხოვს. 

3. ერგატიული კონსტრუქციის საკითხისათვის 

:§ 1. ერგატიული კონსტრუქციის პრობლემა კარგა ხანია სპეციალური 

"კვლევის საგანი გახდა. მიუხედავად საკითხის ნაირგვარად დასმისა და გადაწყეე– 

ტისა, ერგატიული კონსტრუქციის შესწავლაში მაინც ხდება შესაძლებელი გა– 
მოიყოს ორი ძირითადი თვალსაზრისი, რომელთა გარკვეულ ვარიაციებს წარ- 
“მოადგენს ფაქტიურად ყველა სხვა შეხედულება ამ გრამატიკული მოვლენის 

თაობაზე. ერთი თვალსაზრისის მიხედვით, ერგატიულ კონსტრუქციაში „მონა- 

წილეობს გარდამავალი ზმნა, მოქმედი სახელი (რეალური სუბიექტი) მოთხრო– 

“ბით ბრუნვაში (ერგატივში) და მოქმედების საგანი (რეალური ობიექტი) სახე– 

ლობითმში“.' სხვა ვარაუდის თანახმად, ერგატიული კონსტრუქცია იმით განს– 

რვავდება ნომინატიურისაგან, რომ „ნომინატიერ კონსტრუქციაში სუბიექტისა 

და ობიექტის გაღმოცემისას განირჩევა სახელობითი და ბოალდებითი ბრუნვე- 

ბი, მაშინ, როდესაც ერგატიულ კონსტრუქციაში ერთი და იგივე ბრუნვა გამო– 

დის როგორც ერთის, ასევე მეორის ფუნქციით.. წინადადების ერგატიულ 

”სტრუქტურაში მთავარი წევრები გამოიხატებიან არა მხოლოდ აქტიური და აბ– 

სოლუტური ბრუნვებით, ამ სინტაქსურ სისტემაში ერგატივის მნიშვნელობა 

“ შეიძლება მიიღოს წინადადების იმ წევრმაც, რომელიც გვევლინება რა ქეემ- 

დებარედ, გადმოიცემა არა აქტიური, არამედ ერთ-ერთი ირიბი ბრუნვით“. 

  

1 არნ ჩიქობავა, ერგატიული კონსტრუქციის პრობლემა იბერიულ-კაეკასიურ ენე- 

: ბში, II, თბ., 1961, გე. 1, 

? II. II. M06XL8IIIIIIC 9, 006V00V0IIL10 „08MMეXIIVლ0ლII თის». 3იწეIII8M0”M0 CX)ი/L 

სM0იტეა0XCIVIV; 8 C60/I!I!MC: 3იI”გXIIII08% XI0IICCI0VMIIII IM0C2უ10XCMILI%V 8 #3MMმX ჩე3უMVყ- 

„MX II0098, ჰICIIIIIII09 I, 1967, ჯი. 7-8. 
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ქვემოთ, ერგატიული კონსტრუქციის ზოგი საკითხის განხილვისას, ამ ტერმინ-- 

ში მხოლოდ მოთხრობითბრუსვიან კონსტრუქციას ვგულისხმობთ. 

მოთხრობით ბრუნვაში ღასმული ქვემდებარე თანამედროვე სალიტერატუ– 

რო ქართულში მხოლოდ II სერიის, და ისიც ძირითადად გარდამავალი ზმნის 
ფორმებთან გამოიყენება, მაგრამ ქართული ენის დიალექტებში დასტურდება 

შემთხვევები, როცა მოთხრობით ბრუნვაშია დასმული გარდაუვალი ზმნის სუ–- 
ბიექტიც. გაცილებით უფრო იშვიათია შემთხვევები, როცა სუბიექტი მოთხრო- 

ბით ბრუნვაში დგას I სერიის ფორმებთან. დიალექტებში დადასტურებულ ამ” 
მოვლენას სპეციალური გამოკვლევები მიეძღვნა.I3 ქართული ენის დასავ- 

ლურ კილოებში დამოწმებული ეს სინტაქსური მოვლენა ქართლურშიც დადას– 
ტურდა, მხოლოდ იმ შემთხვევაში. როცა გარდაუვალ ზმნას გაოდამავალი მოს– 

დეეს: ადგა ამ კაცმა და ერთი შველი დაიჭირა. ამავე ვითარებაში ერგატიული 
კონსტრუქცია აღინიშნა მთიულურშიც.' ერგატიული კონსტრუქცია გარდაუ– 

ვალ ზმნასთან გარეკახურშიც დადასტურდა: წავიდა ნაცარქექიამ ისევ იმ ხის · 
ქვეშ... მაშინ გაუჯავრდა ქალმა... იმ ქაჩალმა გამოვიდა გარეთ... დევებჭა შეფი- 
ქრიანდნენ. ამის საფუძველზე გაკეთდა დასკვნა, რომ ეს მოვლენა შეინიშნება 
„არა მარტო გარეკახურში, არამედ მთიულურსა, ფერეიდნულსა და აღმოსავ–- 
ლეთისა თუ დასავლეთის სხვა კილო-თქმებში#«.-“ ამას ხსნიან ანალოგიით და 

გარდამავალ საფეხურად მიიჩნევენ კონსტრუქციებს: იმათაც ადგნენ, წაიღეს, 
იძახიან... ადგა ამ ხემწიფემ და მიიცა კარგი ტანისამოსები...!7 აღნიშნულია, რომ 
„თეით ახალს ქართულში, არა მარტო დიალექტებში, არამედ სამწერლობო ენა– 
შიაც შესაძლებელია (თუმცა იშვიათად) უმართებულოდ იქნეს ნახმარი მოთხრო–: 

ბითი ბრუნვა –- იმან დამპირდა, დამეხმარა, შემეკითხა,..“!! 
ამის მიზეზად იმას ასახელებენ, რომ აღნიშნული „ზმნების მნიშვნელობა: 

აქტიურია. აგებულება –- პასიური. ამიტომ ხდება ხოლმე, რომ მათ აორისტში 

სუბიექტს მოთხრობითს ბრუნვაში უსმენ ისე, როგორც ეს შეეფერება გარდა-· 
მავალ ზმნებს.4!9 

ანალოგიური მოვლენა შენიშნულია მესხურში (9. ძიძიგურის მიერ), გუ- 
რულში (ს. ჟღენტის მიერ), აჭარულში (მ. ხუბუას, ჯ. ნოღაიდელის, 9. ნიჟარა– 
ძის მიერ), ინგილოურში (გ. იმნაიშვილის მიერ). ქართული ენის უცხოელ 
მკვლევართაგან ამის თაობაზე აღნიშნავდა ჰ. შუხარდტი.:ბ 

საინტერესოა აღინიშნოს, რომ რამდენადმე ანალოგიური შემთხვევა დადას– 

13 ვ, თოფურია, სინტაქსერი ანალოგიის ერთი შემთხეევა ქართულში დიალექტების 

მიხედვით, ჩეენი მეცნიერება, 1923, # 1. 

9 3 თოფურია, ქართლური, „არილი“, თბ.. 1925. 

I5 არნ. ჩიქობავა, მთიულურის თავისებურებანი, ენიქკი-ს მოამბე. ტ. 111, თბ., 1937, 

2 არნ. ჩიქ ობავა, გარე-კახეთი დიალექტოლოგიურად, „არილი“, გე. 74. 

'” იქეე, გე. 74. , 
18 არნ. ჩიქობავა, მარტივი წინადადების პრობლემა ქართულში, თბ., 1968, გვ. 142. 

1 არნ. ჩიქობავა, ზმნის გარდამავლობასთან დაკავშირებული პრაქტიკული საკითხები, 

გ.რთული სალიტერატურო ენის ნორმების დადგენისათვის, ტფილისი. 1934, გვ. 9. 

თ ჰ, შუზარდტი ამ შემთხეევაზი ეყრდნობა დავით ჩუბინაშვილისა და თედო ჟორდანი– 

ას მონაცემებს; იხ. I. III XX 811217, 0 M8CCI800M X8გჩ021:70)0 შM0ილჯ0იMV0:0 სელ0უგ 0 #38- 

M23CIMX #30ხ1#80X; 8 C60#1!1IV1:(0: ეიIმIII8M9IM M0IICI0VIIIIIII ში00უXI011:0IIIM9, M., 1950 CIXი. 59-60. . 

214



  

C.
 

L ტურე„ლებია „ა თერშიც (გახაკუორიბით სომხერიუან 2.“თულად ს :- 
თარემ5 იკულებში); 6აგა” ითა: „ხოლო ძემან მეფისამან და წასარართა შვილე- 

ბმა§. რობელ5ი მძევლალ პყვასღეს, ერჩდეს სას ღა არა რთაყარმეს იგინი ზლუა- 

სა, ეითარცა ებრძა5ა მათთვის...“ 

ერო სინურ სელნაწერშიც აღინიშნა „რდღევანრელი სოგიერთი ღწალე- 

ქტისათვის ღამახასიათებელი სინტაჟსური ან.ლოგიის შეძთ! ეტევა: ნუუკუე მყის 

სეტყუამან, გინა მხეცთა ველისათა მოვიდენ და განრყონან იგი",? აქ ის შემ?- 

თხვევაა. როცა კონსტრუქციაზი გარღაუეალ %მ6-ა (რომელსაც ფხღა უკავზირ- 

დებოლეს ქვემდებარე) მოსდევს გარდამავალი %96ა (რომელსაც აე შემთხვევა 

ში უკავშირლება ქვემდებარე). 

ავალოგიერი შემთხვევები ზოგჯერ ღასტუ“ოება „რუსულაბიანის“ სოგი- 

ერთ ხელნაწერში. გამოცემულ ტექსტში ეს ფორმები ყეელვგან გას/ორებელია 

სალიტერატურო ღორმებით, მ:გრამ ე:რიასტების მისეღვით მაინც მეს-ილე- 

ბელი ხდება მაღლი აღზუსავა: 

1. ნუთღუ სჯულისა გარდამავალმან შევიჟმზეო (ვარიანტები, გე. 615): ტექ“ 

სტშია: ნეთუ სჯულისა გარდამავალიცა შევიჟმ5ე+: (გვ. 9): 2. ხელაწიფენ ეივი- 

და ზავისა სასალამოდ (ტევსტი, გე. 64; გარიანტები, გე. 622); 3. გავიდა მა=თი- 

რმან და მოახსენა (გე, 124; 628): 4. წავიდა დეღოფალმა (გე. ეე. 22: C45); 5. 

შეიარა მახარობელმა (გე. გვ. 250. 668); 6. ცხენეთ შენხვარმან წაეწია (გქ. გმ. 

380, 671): 7. ამ სირყეაLე ღია გაჯავროა ლღევმა (გი. გე. 439, 679: 8. ეხვეწა 

მრავალი სელმწიფეე (გვ. გე. 459, C96); 9. გამიჯნყერდა აბუბეჯარმა (გე. გქ. 

593, 6:C). 

ამის მიზეზად მიაჩნიათ ის, რომ „ლასფლება თასავლერ საქართევლმია 

დაწერილი...“ აე ძეგლში გამოვლენილი დიალექტური ფორმები „დღევანღელი 

გურული კილოსათვისაა დამახასიათებელი. „რუსულანიანმი” ფიქსირებული: 

რამდენიმე საუკუნის წინ-ნდელი გურულისათვის დამახასიათეჯელი რივი ღია- 

ლექტერი მოელენა. საყურაღლღებოა, რომ „რუსუდანიანძი« დაღასტურებული 

დიალექტური მოვლენები სავსებით იღენტურია ღ=ევ-ნჯელ გურულ კილოში 
ღაცული მოვლენებისა.4:? 

§ 2. გარდ:უვალ ზმეასთან მოთარობით ბრენვაზი ღასხული ქვემღებარე 

ქართული ენის ღიალექტებში ძირითადაღ ორ პოზიციაში გვხედება. 

ა) გარღაუვალ ზმნას მოსდევს გარდამავალი ფლმნა: აქ ერთი ღა იგიე1 სუ- 

ბიექტი უკავშირდება გარღამავალ– და გარღაუვალ ზმნებს (მნიშვნელობა არა 

აქვს: წინადადება მარტივია, შერწყმული, რთული თანჯყობილი თუ რთული 

ქეეწყობილი). კილოების მიხედეით ასეთი ვითარება გვექნება:" 

? ი. იმნაიშეილი, სახელთა ბრუნება და ბრუნვათა ფუნქციები ძეელ ქაროულში, 

თბ. !957. გე. 684. ' 

22 ქართული ენის ისტორიული ქრესტომათია, II, გამოსაცემად §ოა:ზაღა პრორ. 

იშვილმა, თბ., 19-63 გვ. 187. 

23 ი, გიგინეიშვილი. შესავალი წერილი, რუLსუდანიანი, ი. აბულაჰისა და ი. გიგი- 

ნეიშეილის რედაქციით, თბ., 1957, გე. XXVII-X XVIII. 

% ყეელა მაგალითი, რომელიც ცალ/კე არ არის მითითებული. ამოკრეფილია შეჰდევი გა– 

მოცებედან ი. გიგინეიშეილი, ე. თოფურია, ი. ქაეთარა'ე, ქართული დიალექტოლობის, 

1, თბ., 196! 
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1. გარეკახური: მოიდა ი ბიჭმა და ჰკითხა დედასა (გე. 200); ადგა ამ ქალმა 

და, როცა იმ ბიჭ ეძინა, დაავლო იმ კუნძს ხელი და ცეცხლში ჩააგდო (გვ. 210). 

9. ფერეიდნული: ემათა ადგეს, თოფები აიღეს (გვ. 256); წავიდა ეხლა კი 

კაცმა და ერთი საბელი აიღო (გვ. 258); რაქთენ დღეს უკან თაჯერი მოკდა და 
ეზ კაცმა წავიდა და ნამა დაალაგა (გვ. 265). 

3. ქართლური: დაბრუნდა ჯარისკაცმა და უთხრა (გვ. 32ე); დილით ცოლმა 

«დგა სიხარულითა, -- ამაღამ ჩემმა ქმარმა ისწავლა ყველაფერი, მოვიყვანო, 

გავხდეთ მდიდრები, –– ამოვიდა ხიდზე, ნახა, რა გაგიმვია, რას ეძებ, ვერ ნახა 

(გვ. 321); ადგა ბიჭმა, ახსენა ღმერთი (გე. 324): ადგა ამ ხემწიფემა, ჩაიცვა 

მოჯამაგირის ტანისამოსი (გვ. 326); მივიდა ამ ბიჭმა, სანთელი უნდა აანთოს 
(გვ. 326). 

იქმნება შთაბეჭდილება, რომ გარდაუვალი ადგა ზმნა მრავალისაგან მრა–- 

უალ შემთხვევაში თავისი პირდაპირი მნიშენელობით არ გამოიყენება; მაგა–- 

ლითად: ადგა ბიქმა, ახსენა ღმერთი... ადგა, მივიდა ეს დედაკაცი... (შდრ.: ისიც 
ადგა და შეასრულა დანაქადნები...). ამდენად, თითქოს არ უნღა იყოს გასაკვი– 

რი, რომ ამ დროს სახელი ანგარიშს უწევს გარდამავალ ზმნას, რომელიც ამგვა– 

რი წინადადების წარმმართველ წევრად გვევლინება. მაგრამ, რასაკვირველია, 

ეს იმას არ ნიშნავს, რომ მხოლოდ ამგვარი დანიშნულების გარდაუვალ ზმნას- 

თან დგება სახელი მოთხრობით ბროუნვაში. ბევრია ისეთი მაგალითიც, სადაც 

გარდაუვალი ზმნა თავისი პირდაპირი მნიშვნელობით იხმარება და კონსტრუქ- 

ცია მაინც ერგატიულია (მხოლოდ, რასაკვირველია რეალური ობიექტი არ 

ახლავს): დილით ადგა ცოლმა სიხარულით; დაბრუნდა ჯარისკაცმა და ა. შ. 

4, აჭარული: ეჯემმა შევდა კანცელიაში და უთხრა, რუმ ასე, ასეაო (გვ. 

397); ხენწიფემ შევდა სახლში და ცოლს უთხრა (გე. 398); ამაზე ისე გაკუჭტა 
რენგინმა, რომ დააბიწყდა ყველამფერი, იძრო მაჭახელაი (გვ. 401): ბაღვმა მი– 

ვარდა დედამისან და უთხრა (გვ. 402); ადგა ამ ბაღვის ანამ, დეიბურა ლაჩაქი 

და დაჰპაიჯა ბერიკაცი სახში (გვ. 402), ბერმა ახლა შემ უბრუნდა ამ ქალ და 
უთხრა (გვ. 403); აფხანაგებმა ადგენ დილასა, ჩაიცვეს ფეხზე (გვ. 405); იმ კა– 

ცმა წევდა, მისნაირი ამხანაგი მოძებნა”? (გვ. 213); როცა ამ კაცმა ჭკვაზე მოვდა, 

იკითხა (საინტერესოა აღინიშნოს, რომ აქ ერგატიული კონსტრუქცია გარდაუ–- 

ეალ ზმნასთან იდიომატურ გამოთქმაში გვხვდება; იქვე, გვ. 215); შეიკრიბენ 

ხალხმა და თასია წუდგინეს ხენწიფთეს (იქვე, გვ. 220); მეორე დღეს ამ ქალმა 

ფმუდგა სახენწიფო საქმიების მართვას და დაიწყო ტკბილი ცხოვრება (იქვე, 

გვ. 218). 

5. გურული: მიადგა ამან და ჭამა და ჭამა (ქართული დიალექტოლოგია, გვე. 
419); მივიდა ცოლისძმამა და ზდრინგა და ზდრინგა ჯოხი წელძე (გვ. 419); ახლა 

უნცროსმა შვილმა დაფიქრდა და უთხრა (გე. 422); მევიდა დევმა, გაიცინა და 
«უთხრა (გე. 423); გაიცინა ერთპირიანი ზმნა არის, მაგრამ ჩვეულებრივ ერ- 

გატიულ კონსტრუქციას ქმნის); ძალიანი შეწუხთა დევმა, მარა მისა (<მისცა) 

იი საყვირი (გვ: 423); ადგა დილას კაცმა და დეიძახა ხენწიფისას (გვ..435)- 

6. იმერული: წევიდენ ამ ბიჭებმა, იარეს, ვერ იშოვეს (გვ. 443); მოვიდა 

უმცროსმა და გაკრიფა ზურგით (გვ. 443); წევიდა ამ კაცმა, იარა აქეთ, იქით.... 

(გვ. 463: იარა ზმნა თავისებურია: უზმნისწინოდ ერთპირიანია „საშუალი“; 

29, ნიჟარაძე, ქართული ენის ზემოაჭარული დიალექტი, ბათუმი, 1961, 
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“ხმნისწინიანი -– მოქმედებითია, ორპირიანი). დაადგა თხებმა და დარეკილი ვა– 

მლი შეჭამა (გვ. 470); ეცა ამ ძაღმა, ჯერ ერთი დევი დაღლიტა... (გვ. 475). 

7. მთიულური: ადგა მეწისქვილემა და შააჭკ.მა ერთი ქათამი (გვ. 65); ადგა 

ი კაცმა და გათხარა საქათმის ძირი, დამარხა იქ, საქათმი ძირას (გე. 67); მივიდენ 

გცურავებმა და უთხრეს ველმწიფეს (გვ. 67); წავიდა ქალმა და პური მიუტანა ამ 

ბიჭს (გვ. 68); დასხდენ ერთგანა ფალავნებმა და სადილი ჭამეს (გვ. 69); ადგა 

ველმწიფემ და ქალი მისცა სიხმარას (იქვე, გე. 71); მოიდა იესო ქრისტემ და 

ღაჰკრა ორი მეხი (გე. 74; მაგრამ იქვე: მივიდა იესო ქრისტე...). 

8. ინგილოური:“ წატდა ბიჭმა, ორ მანათა თევზი იყიდა (გე. 205): დედა- 

კაცმა ადგა. თევზი თავი ბუხრი თავზე დადო... (იქვე, გქ. 206): რომ გათბა, 

„კაცმა გააზმორა, მაღლა ახედა, ბუხრი თავზე თეეზის თავი დაინახა (იქვე, გვ. 

206)· 
ი. იმერხეული: სეისებმა ადგნენ, შეხედეს... (ქართული დიალექტოლოგია, 

გვ. 385). 
ყველა ზემოდასახელებული მაგალითი თითქოს იმაზე მიუთითებს, რომ 

„გარდაუვალ ზმნასთან მოთხრობითბრუნვიანი ქვემდებარე მომდევნო გარდამა- 

კალი ზმნის გავლენის შედეგია. ეს ასეც იქნებოდა, საპირისპირო მაგალითები 

რომ არა: არც ისე იშვიათია შემთხვევები, როცა ანალოგიურ კონსტრუქციებ- 

ში გარდაუვალი ზმნის II სერიის ფორმებთან ქვემდებარე სახელობით ბრუზ- 

ვაშია დასმული, მიუხედავად იმისა, რომ კონსტრუქციაში გარდამავალი ზმნაც 

დასტურდება: მემრე კიდენა წამოიდა ი ბიჭი, უნა მოკლას დედა (გარეკახუ– 

რი, ქართული დიალექტოლოგია, გვ. 202); ბიჭები რო მოიდეს, მითხრეს... (ფე- 

რეიდნული, იქეე, გვ. 256); ეს კაცი ადგა და ხოდადეზი უთხრა (იქვე, გე. 263): 

ეგ გლეხი წავიდა, იმ წყაროში, საცა გაგებული ჰქონდა ეშმაკებისაგან, დაიჭი- 

რა ბაყაყი (ქართლური, იქვე, გვ. 320); ამო» რომ მივდა წყაროზე და გეიგო 

თავის დიებიზგან მათი ამბავი... (აჭარული, იქვე, გვ. 402); წევიდა მამაჩემი და 

ნახა (გურული, იქვე, გვ. 421); გამევიდა მოურავი და გოგოს უბძანა (იქვე, გვ. 

426): წევიდა ეს ძმა, წეიღო ნაჯახი (იმერული, იქვე. გე. 444): ავიდა ეს ბიჭი მა– 

ღალ მთაზედა, არეკა ცხორი (მთიულური, იქვე, გვ. 74); წავიდენ რკინის ოს- 

ტატები და დაახვივეს ტყავები თავპირზე (იქვე, გვ. 76) და სხვა. 

ბ) კონსტრუქციაში მხოლოდ გარდაუვალი ზმნა არის. ქართული ენის დია- 

ლექტებში ამ მხრივ შემდეგი ვითარებაა: 

1 „შიგნიკახური: იმ მათხოვარამ შეენუკათ, რომ ამაღამ შემინახეთო (ქარ– 

თული დიალექტოლოგია, გე. 188). 

9, გარეკახური: იმ დევის შვილმა, დევისახარმა, წყალი რო სისხლათ გადა– 

უქცა, წავიდა მოსაკითხავათ (გვ. 203). 

3. ფერეიდნული: შირმა დაყაბულდა (გვ. 258); გაიზიდნა ემ სახლის კეთე– 

ბამ სამ-ოთხი წელი (გვ. 264): ემამაც ადგა და წავიდა თაჯერის სარვაზტზე 

(ახირ არბაბი ყოფილიყო), ჰაყი ჰქონდა ემის კისერზე (გვ. 265). 

4, ქართლური: ის ძალიან გაღარიბდა, მეორე უშვილო ძმამ ძალიან გამდი– 

დრდა (გვ. 319 : საინტერესოა, რომ ერთ წინადადებაში ერთი ტიპის გარდაუ- 

ვალი ზმნები ერთ შემთხვევაში ქმნიან ნომინატიურ. ხოლო მეორე შემთხვეეა- 

25 გ. იმნაიშვილი, ქართული ენის ინგილოური დიალექტის თავისებურებანი, თბ., 1966. 
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ში -- ერგატიულ კონსტრუქცი:3); კაცმა ღაიბანა აირი, ივვალი ღა კაცმა გასა- 

ღდა (გვ. 319). 

ქართლურში ამ შემთხვევაზი ერგატიული კონსტრუვგციის გამოყენება გარ- 
დაუვალ ზმნასთან შეიძლება აიხსნას სხვა ერის წარმომად:ენლების ქართული 
მეტყველების გავლენით, მით უმეტეს, თუ გავითვალისწინებთ იმას, ოომ ეს 

ტექსტები ჩაწერილია მარნეულისა ღა წალკის რაიონებში, საღაც ქართველებ– 

თან ერთად ცხოვრობენ სომსები, ასერბაიჯანელები, ბერძნები. 
5. იმერხეული: წე4უდღა მემრე თეჰარ მიოზხამა, მიუდა ერც ქალაქში (გვ. 

381): დაწვა, ადგა ერთ თვეს ბიუმა გოგოთან (გვ. 382); იმერსეულში ხშერად 

იხმარება მოთხრობითბრუფნვიანი ქეემღებარე წეჯღა, წეტდა, წიტდა ზმნებთან, 
მაგრამ იმავე ზმნებთან დასტურდება ნომინატიური კონსტოუქციაც: ბიჭიც 

წეუდა (იქვე, გვ. 281); მაგრამ იქვე: გაიქცა, წეზდა კაცმა (გე. 385). 

0. იმერული: მარა სოლომანის შვილმა არ დადგა (გე. 472): ხპომ გეეკიღა 

ჯორს, ქალმა გეეკიღა ღგდელს და უძახის... (გვ. 473). 
7. აჭარული: გადარგულიდან ზოგმა გახმა, ზოგმა გეიხარა (გვ. 396); განა– 

წილებაზე ძმებმა წეიკინწლენ (გე. 397): სენწიფემ შეწუხდა (გე. 398); ძმებსა 

გეეიდენ გარეთ (გვ. 397); ხატომ შაეკითხა უმფოს დღას (გე. 401): ამ ამბავზე 

დეღაბერმა სიმწრით ღეიბნიდა თურმი (გვ. 402); ...წყალში ჩავარდა და დასვე– 
ლდა მაგ ლექე კაცმა (გვ. 408). 

8. გურული: ღდელმა ქე გამეიშიმა ჩუმათე (იქვე , გვ. 418). მიიპარა, მი– 

ფორთხთა ცესლის პირში ამ ღდელმა, უბერავს სელც და ჯამს ამ ნაცრიან ნა- 
ფურჩხალებს (გვ. 419); იზარდა იჟინე იმან, ისარღა, იზარდა, ჩემო ბატონო, ღა 

კაი დიღი მინდორი შეიქნა (გვ. 421). მერე ყმაწვილმა წევიდა ღა გაღიმალა 

მოორე დილამდი (გვ. 423): მე გულმა გამიმაგრდა ღა განივეკიდე კვალს (გვ. 

424); დედამისმა ამაზე უ'უხირლა (გე. 431): მევიდა გელი, ღათემაც შეევიღა, 

ტურამც მევიდა (გვ. 434); დაბრუნდა ამ კაცმა (გე. 435). 
როგორც ვხედავთ, ამ პოზიციაშიც სშირია გარდაუვალ %მზასთან მოთხრო- 

ბითბრუნეიანი ქვემდებარის გამოყენება. ასეთი ეითარება უფრო ხშირაღ ქარ- 
თული ენის დასაეულურ კილოებში ღასტურდება, აღმოსაგლურ დიალექტებში-- 

უფრო ნაკლებად, რასაკვირველია, არ არის გამორიცხული კილოთა ურთიერ- 

თგავლენა, მაგრამ შექმნილი მღგომარეობა თითოეულ კ„ილოში ამ მოვლენის 

დამოუკიდებლად განვითარებას უფრო გვავარაუდინებს. ამ მზოივ მეტად საინტე- 
როესოა და საყურადღებო ფერეიდნულის მონაცემი. იგი იზოლირებული დია- 

ლექტია, რამდენადაც „თითქმის საზნახევარი საუკუნეა რაც ის მოწყვეტილია 
თავის ფუძე-კილოს... და სრულებით არ განიცდის ქართულ ცოცხალ კილოთა 

და სალიტერატურო ენის გაელენას4. მიუხედავად ამისა. ფერეიდნულმა „ევო- 
უოციის შემდეგ შეიძინა ის ახალი მოვლენები, რომლებმაც ღამოუკიდებლაღ 

იჩინეს თავი რიგ ქართულ დიალექტებში«.? ვ. თოფურია გარდაუვალ დინამი- 

კურ ზმნასთან II სერიაში ქვემდებარის მოთხრობითი ბრუნეის ფორმით გამო- 
ყენებას (რასაც ზოგჯერ თან სდევს ობიექტის გადაყვანა მიცემითი ბრუხვიდან 
სახელობითში) ქართული ენის სხვადასხვა (ხმირაღ ტერიტორიულად საკმაოღ 

მ? ი, გიგინეიშვილი, ე. თოფერია, ი, ქავთარაძე, ქათელი ღ-ალექტო- 

ლოგია, I, თბ., 19C1, გვ. 252. 
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დაშორებულ) დიალექტში კონვერგენციის ერთ-ერთ დამადასტურებელ ფაქ)-- 
ტაღ მიიჩნევს.“ 

აქვე უნდა აღინიმნო"ს ისიც, რომ ამ მხრით ქართული ენის დიალექტებში 

გარკვეული მერყეობა შეინიშნება: ერთი და იმავე გარდაუვალ ზმნასთან ქვემ- 

დებარე ზოგჯერ სახელობითშია (როგორც სალიტერატურო ქართულში), ზო- 
გჯერ კი –– მოთხრობით ბრუნვაში. 

გარდა ზემოაღნიშნული ორი პოზიციისა, სალიტერატურო ქართულისაგან 

განსხვავებით მოთხრობითი ბრუნვა გამოიყენება კიდევ ერთ კონსტრუქციაში, 
რაც უკვე მხოლოდ ანალოგიით უნდა აიხსნას: იგულისხმება ერგატიული კონ– 

სტრუქციის გამოყენება 1 სერიის ფორმებთან: ასეა, მაგალითაღ, აჭარულში: 
მან თელი დლღია მუშაოფს; მარტო მან ეხმარება; მამაშენმა დღეს შიშა აპობს; 

ლობიას კურდღელმა ჭამს“ და სხვა. 

დასადგენია ამ მოვლენის გამომწვევი მიზეზი. მიზეზი კი, ჩანს, ფუნქციაში 

უნდა ვეძიოთ. საქმე ისაა, რომ ნაწილ გარდაუვალ ზმნებთან სუბიექტი გაგე- 

ბულია როგორც აქტიური პირი. სუბიექტის ეს ფუნქცია ზოგჯერ გრამატიკულ 
გამოხატულებასაც პოულობს, როგორც ეს ზემოაღნიშნული მაგალითებით ღა– 
დასტურდა. ამგვარი გარდაუვალი ზმნების ნაწილი საშუალი გვარის ზმნებია, 

ნაწილი კი –– ღეპონენსები, ან დეპონენსობისაკენ გადახრილი ზმნები: მივიდა 
(მოვიღა, წავიდა, წამოვიდა...), შეიჭრა, დაეწია, გაჯავრდა, შეეხვეწა, გამიჯნუ- 

რდა, ადგა, დაყაბულდა, გამდიდრდა, გასაღდა, დაწვა, გაიქცა, გახმა, დათან- 

ხმდა, გაიხარა, წაეკინწლნენ, შეწუხდა, შეენუკა, შეეკითხა, მივარდა, შემობ- 

რუნდა, გამოიშიმქა (–- ძალიან გაღძა), მიფორთხდა, გაიზარდა, დაფიქრდა, გამა- 

გრდა, გაუდგა, აუხირდა, გაეკიღა, ეცა, გაიკრიფა, გაურიგდა, დაპირდა, დაქო- 

რწინლდა, გათხოვდა, მოკვდა, დატოლღნენ, გაჰყვა, ეპატრონა, გახდა, გაექიმდა 

(გაპაქიმდა), გადაეხვივნენ, დაესივნენ, შეიკრიბა... როგორც ეხედავთ თითქმის. 
ყველა ზმნა ფუნქციურად აქტიურ სუბიექტს გულისხმობს ღა ეს ფუნქციერი 

მხარე ზოგჯერ გრამატიკულადაც ფორმდება კონსტრუქციაში. და მართლაც, 
შეეხვეწა, შეენუკა, შეეკითსა, დაპირდა... ზმნები სამპირიანობის გაგებასაც კი 

იძლევიან. ამდენაღ, ფუნქციურად ისინი ყოველმხრივ უტოლდებიან მოქმელღე- 
ბითი გვარის ზმნებს. მაგრამ იმის გამო, რომ მოდელით ისინი ვნებითი გვარის: 

ზმნებია, სალიტერატურო ქართულში IL სერიის ფორმებთან (ისევე როგორც 

L და III სერიაში) კონსტრუქცია მხოლოდ ნომინატიური ექნებათ. სალიტერა- 

ტურო ქართულის საპირისპიროდ ზოგიერთი დიალექტი, ჩანს, ფუნქციუო მხა- 
რეს უწევს უფრო მეტად ანგარიშს და ეს ხდება მიზეზი ამ ტიპის ზმნებთან ქეე– 

მდებარის მოთხრობითი ბრუნვის ფორმით გამოყენებისა. შესაბამისად ორ ირიბ 
ღამატებიდან ერთ-ერთი („ნივთისა“) პირდაპირ დამატებად გაიგება ღა დგებ» 
სახელობით ბრუნვაში: შეეხვეწა, შეენუკა, დაპირდა... მან მას ის (ნაცვლად 
ამისა: ის მას მას), 

სალიტერატურო ქართული განასხვავებს მიაშურა და გაეშურა ზმნების. 

83, თოფურია, ქართველურ ენათა დიალექტების მონაცემთა მნიშვნელობა ენის ის- 

ტორიისა და ზოგადი ენათმეცნიერებისათვის; მაცნე, 1965, # 2, გე. 177--129. 

2 9, ნიჟარაძე, დასახელებელი წაშრომი, გქე. 118; მ. ცინცაძე, კირზათ-მარადიდის 

მეტყველების თავისებურებანი, ბათუმის პედაგოგიური ინსტიტუტის სტუღენტთ. შრომები, 

I, ბათუმი, 1954, 
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„კონსტრუქციებს (ზმნების აგებულების მიხედვით. პირველი –- მიაშურებს- 
მიაშურა -- მოქმედებითი გვარის საარვისო ქცევის %ზმნაა, მეორე –– ეშურება- 

გაეშურა-ენიანი ვნებითის ფორმაა): პირველ შემთხვევაში 1I სერიის ფორმვე- 

„ბთან იქმნება ერგატიული კონსტრუქცია, მეორე შემთხვევაში – - ნომინატიუ- 

„რი. ასე ხდება იმიტომ, რომ, ვიმეორებთ. სალიტერატურო ქართული გრამატ-- 

კულ ფორმას უწეეს ანგარიშს, თუმცა ფუნქციურად (ქვემდებარის აქტივობი 

-9ვალსაზრისით) ორივე სმნა ფაქტიურად ერთმანეთს უთანაბრდება. დიალექ- 

ტებში კი სწორედ ეს ფუნქციური მხარეა წინ წამოწეული და ამის შეღეგად II 

სერიის ფორმებთან ორივე შემთხვევაში კონსტრუქცია ერგატიული იქნება. 

მაგრამ ისე არ უნდა წარმოვიდგინოთ, თითქოს სალიტერატურო ქართუ- 

„ლში ერგატიული კონსტრუქცია გარდაუვალ ზმნასთან არ გვხვდება, ან თუ 

-გეხვდება, აუცილებლად სალიტერატურო ენის ნორმების დარღვევის შემთხვე– 

"ვაში. სალიტერატურო ქართულშიც საკმაოდ სშირად დასტურდება ერგატიული 

კონსტრუქცია გარდაუვალ ზმნებთან, რომელთაგან უმრავლესი ისტორიულად 

გარდამავალი ზმნა იყო და პირდაპირი ობიექტის დაკარგვის გამო ფაქტიურად 

გარდაუვალ ზმნებს გაუტოლდა. ყველაზე ნათლად ეს წარმოჩენილია „საშუა- 

ლი ფორმების“ პარადიგმებში: იტირა, იმღერა, იბიბინა, იწუხა, იშრიალა... მან. 

ყველა ეს ფორმა გარდაუვალია. თქმა იმისა, რომ ერგატიული კონსტრუქცია 

ამ შემთხვევაში შეპირობებულია აღნიშნულ ზმნათა ფორმით. ან თუნდაც იმით, 

„რომ ამ ტიპის საშუალი ფორმები ნაკლული მწკრივების შესავსებად შესაბამისი 

'მოქმედებითების სათავისო ქცევის ფორმებს იყენებენ, ჩანს, საბოლოოდ მაინც 

ვერ გაარკვევს საკითხს, რადგან არსებითად „სამუალის“ ფორმა იგივე მოქმე– 

დებითის ფორმაა თვით აწმყოს წრის პარადიგმებშიც და რომელიმე მოქმედე– 

:ბითი გვარის ცრის (ცრის ფქვილს) ზმნისგან სამუალი ცრის (ცრის წვიმა) ზმნა 
მხოლოდ ფუნქციით განსხვავდება, თუმცა ეს განსხვავება ძირეული ხასიათის 

-ცვლილებებს იწვევს უღვლილებასა თუ ახალ ფორმათა წარმოების მთელ სის– 

„ტემაში. აქედან გამომდინარე, რომელიმე იტირა, იმღერა, იბიბინა ფორმები 

ისევე გარდაუვალია, როგორც მათი შესაბამისი აწმყო: ტირის, მღერის, ბიბი- 

"ნებს... ზემოთ აღნიშნული იყო, რომ ამ ტიპის ფორმებს (სპეციალურ ლიტერა- 

„ტურაში „მედიოაქტიური ფორმების“ სახელწოდებით ცნობილთ) პარალელუ- 

-რად შეიძლება შეენაცვლოს როგორც მოქმედებითის (ივი. „საშუალის"), 

„ასევე ვნებითის მოდელით ნაწარმოები ფორმები (ტირის-იტირა)ატირდა), მაგ– 
„რამ ამგვარი შენაცვლება განუკითხავად არ ხდება: ორივე ტიპის ფორმათა ჩა-. 

„ნაცვლება შესაძლებელია მხოლოდ იმ შემთხვევამი როცა ზმნა ერთპირიანია 

(ტირის ის), მაგრამ იმ დროს, როცა იმავე ზმნას ფაქტიურად ორი პირი უკავში–- 

რდება (ერთი-–სუბიექტი, მეორე-–პირდაპირ ობიექტთან გატოლებული), მა– 
შინ შესაბამისი ჩანაცვლებული ფორმები მხოლოდ მოქმედებითის 'ოლ „ხა- 

“შუალის“) მოდელისა იქნებიან. ეს, რა თქმა უნდა, შემთხვევითი არ უნდა იყოს: 

„პირის დაკარგვა (ტირის ის მას>ტირის ის) თუ მეორეულია, მაშინ მეორეუ–- 
ლია ერგატიული კონსტრუქცია გარდაუვალ ზმნასთან ქართულში, რადგან იგი 
მიღებულია გარდამავალ კონსტრუქციაში რეალური ობიექტის (ან რეალურ 

ობიექტთან გატოლებული პირის) დაკარგვით, ხოლო კონსტრუქცია, სადაც არ 

ჩ#რის და არც იგულისხმება რეალური (+650 პირდაპირი) ობიექტი, გარდაუვა– 

ლი კონსტრუქციაა, მიუხედავად იმისა, ისტორიულად მასში ეს ობიექტი იგუ– 

220



ლისსმებოლა თუ არა. რიგ შემთხვევაში კი (მაგალითად, იბიბინა, იშრიალა, იზუ– 

%უნა, იციმციმა... მან) რეალური ობიექტის აღდგენაც არ ხერსდებას, სოლო) 

თუკი ზოგჯერ დადასტურდება (მაგალითად, ჟღრიალებს ის მას>იჟლრიალა»- 

მან ის; ის. სემოთ), ისიც გვიან გაჩენილი ჩანს. 

ზემოთ აღნიშნულ ზმნებს გვერდით სხვა ფორმებიც შეიძლება ამოვუყე- 

ნოთ, კერძოდ ოდესღაც სამპირიანი მოქმედებითი გვარის ფორმები, რომელთაც. 

რეალური (პირდაპირი) ობიექტი დაკარგეს: აკოცა მან მას ის >აკოცა მან მას; 

შეხედა მან მას ის (-თვალი)>შეხედა მან მას. თუკი გარდამავალია მხოლოდ ის: 

%მნა, რომელსაც პირდაპირი ობიექტი მოეპოეება, მაშინ მოცემული ზმხები 

გარდამავალ ზმნებად ვერ მიიჩნევა (მიუხედავად ისტორიულად სხვაგეარი ვი- 

თარებისა). ამავე რიგისა ჩანს იარა (გაიარაIშეიარაIჩაიარაI დაიარა) ზმნაც, რო“ 

მელიც ასევე გარდაუვალია და ერგატიულ კონსტრუქციას ქმნის. 

თუ გვარის ტრადიციული სისტემის მიხედვით განვიხილავთ აღნიშნელ“ 

ზმნებს, აღმოჩნდება, რომ ყეელა მათგანი ან მოქმედებითი, ან „საშუალი“ 

გვარის სმნაა. ზემოთ უკვე გამოითქვა ვარაუდი, ფორმის საფუძველზე ამ ზმნა- 

თა ერთი (მოქმედებითი) გვარის სისტემაში მოქცევის შესაძლებლობაზე. აქე– 

დან გამომდინარე, თანამედროვე ქართულში ერგატიული კონსტრუქცია იქნებ> 

მოქმედებითი გვარის (და არა მხოლოდ გარდამავალ) ფორმათა კონსტრუქცია.- 

მოქმეღებითი გვარის ფორმა კი, აღნიშნული ვარატდის თანახმ.დ, შეიძლეია 

იყოს გარდამავალიდ) და გარდაუვალიც. 

რასაკვირველია, აქ არ იგულისხმება ვნებითის ის დეპონენსური ფორმები 

(დაპირდა, შეესვეწა, დაელაპარაკა...), რომლებიც თავისი აქტიური ფუნქციის 

გამო ქართული ენის ზოგ დიალექტში ერგატიულ კონსტრექციას ქმნიან. 

ფუნქციურ მხარეზე ყურადღების გამახვილება ქართელი ენის ღიალექტე- 

ბისათვის მარტო ამ შემთხვევაში არ არის დამახასიათებელი. ანალოგიური ვი- 

თარება დასტურდება ზოგჯერ რიცხეში შეთანხმების დროსაც. ასე მაგალითად. 

ცნობილია, რომ კრებით სახელებთან შემასმენელი ჩეეულებრიე მხოლობითი» 

რიცხეში დგას. „ხალხი ტიროდა“ –. ქვემდებარე ფორმით მხოლობითი რიცხვი- 

საა, მიუხედავად იმისა, რომ ფუნქციურად მრავალს აღნიშნავს (კოებითი სახე– 

ლის თავისებურება, სწორედ ეს წარმოადგენს); მაგრამ დიალექტები ისევ- 

ფუნქციურ მხარეს უწევენ ანგარიშს და ხშირად გვაქვს: ხალხი ტიროდენ. ჟი- 

ვოდენ, ჟამობის დროს (აჭარული, შ. ნიჟარაძე, დასახელებული ნაშრომი, გე. 

148); შვაღამეზენ წისქვილში შამევიდენ სამტ კაცები და თქვენ (იმერული. 

ქართული დიალექტოლოგია, I, გვ. 473); ეს რომ გაიგეს ორმოცმა ჟაჩაღმა, 

წამოიდენ ოქრო-ვერცხლის გასაცარცვავად (გარეკახური, იქვე, გე. 296) და: 

სხვა. ანალოგიური ვითარება დასტურდება ზოგიერთი მწერლის (ა. ყაზბეგის,- 

წერეთლის, დ. კლდიაშვილის) ნაწერებშირც. 

ეს საკითხი უშუალოდ უკავშირდება ფუნქციისა და ფორმის ურთიერთო- 

ბის პრობლემას გრამატიკაში. 

ქართულში დადასტურებულია შემთხვევები, როცა შეინიშნება დაცილება 

ფორმასა და ფუნქციას შორის. ყველაზე მკვეთრად ეს მოვლენა იგრძნობა დღე- 

პონენსებში. დეპონენსური გაგება შეიძლება ჰქონდეს ყუელა სახის ვნებითს: 
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1. პრეფიქსიანს: იმუქრება-ემუქრება, იგინება, იკბინება ელაპარაკება, 

ჯევედრება, ეხვეწება, ეფერება, ეზიდება... 
2. სუფიგსიახს: პპიოდება... 

3. უნიშნო ვნებითს: ჰყვება... 
ზემოაღნიშვული ვითარებისათვის განსაკუთრებით საინტერესოა ის ფორ- 

მები, რომლებიც პარალელურად გამოიყენებიან, როგორც „წმინდა“ ვნებითის 

შინაარსით, ასევე დეპონენსურად: პური იჭრება (ვნებითი) –- მეომარი მტრის 
რაზმში იჭრება (დეპონენს.) და მისთნ. ამ ორ ფორმას შორის აშკარა ფუნქციუ- 

რი სხვაობის მიუხედავად სალიტერატურო ქართული მათ ფორმითა და კონს- 
ტრუქციით არ განარჩევს ერთმანეთისაგან მაგრამ დიალექტები „ცდილობენ 

დაამყარონ განსხვავება: პირველ შემთხვევაში ნამყო ძირითადშიც ნომინატი- 

ური კონსტრუქცია დასტურდება, მეორე შემთხეევაში –- შეიძლება წარმოიქ- 

მნას ერგატიული კონსტრუქცია: შეიჭრა მასარობელმან („რუსუდანიანი4). ზო– 

გჯერ ეს ფუნქციური სხვაობა იმდენად ძლიერია რომ სალიტერატურო ქარ- 

თულშიც შეინიშნება ერთგვარი ტენდენცია განსხვავების დამყარებისა. ეს 
თავს იჩენს ძირითადად რიცხვში შეთანხმების დროს. ასეთია, მაგალითად, 

უკითხება ზმნა. ერთ შემთხვევაში იგი შეიძლება გამოყენებულ იქნეს როგორც 

ვნებითის ფორმა: სტუდენტს ლექცია ეკითხება (ლექტორის მიერ), სხვა შემთ– 

ხვევაში დეპონენსური გაგება აქვს: მასწავლებელი ეკითხება მოსწავლეს. რო- 
გორც ჩანს, აქ მნიშვნელობა აქვს იმას, თუ რას წარმოადგენს ირიბი დამატება: 

სულიერ თუ უსულო არსებით სახელს. აღნიშნულ კონსტრუქციებს შორის ამ- 
გვარი ფუნქციური სხვაობა შეიძლება მორფოლოგიურადაც აისახოს ზმნაში; 

კერძოდ, მრავლობითი რიცხვის გამოხატვის დროს: 

1. ეკითხება ზმნას დეპონენსური გაგება აქვს; ამ შემთხვევაში ზმნაში 

(ახალ ქართულში) აღინიშნება მხოლოდ გრამატიკული ქვემდებარის რიცხვი: 

მასწავლებელი ეკითხება მოსწავლეს 

მასწავლებელი ეკითხება მოსწავლეებს 
მასწავლებლები ეკითხებიან მოსწავლეს 
მასწავლებლები ეკითხებიან მოსწაელეებს 

2. იგივე ეკითხება ზმნა ჩვეულებრივი ორპირიანი ვნებითის ფუნქციით გა- 

1მოიყენება და მაშინ ზმნაში მხოლოდ ირიბი ობიექტის რიცხვი აღინიშნება: 

ლექცია ეკითხება სტუდენტს 
ლექციები ეკითხება სტუდენტს 
ლექცია ეკითხებათ სტუდენტებს 
ლექციები ეკითხებათ სტუდეზტებს. 

ანალოგიური ვითარება –-– ირიბი დამატება რიცხვში ითანხმებს ზმნას –– 
შეიძლება დადასტურდეს ყველა იმ ე- პრეფიქსიან გარდაუვალ ზმნასთან, რო– 

მელთაც აქვთ შესაძლებლობის, მიჩნევის, გუნების და უნებლიე მოქმედების 

გამოხატვის ფუნქცია: 

ეჭმება 
ემძიმება –- ისსისინი 

ემღერება 
შემოეხარჯება 
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მაგრა?: 
ეჭაენათ 

ემჭივებსთ , 
მათ · თსსისინი 

ეგპღერებათ 

შმესცოესარჯებათ?), 

ჩანს, აქ გადამწყველი მსიშეველობა ენივჟება იმას, რომ ამ ტიპის ზმსეათან 
ფაქტიურად ინეერსიაა იომსღარი: ირიბი დამატებით გადმოცემული პირი აქ 
გაიასრება. როოგოოც მოქმედი; ყოველ შემთხვევაში მოქმეღე:ა (მოქმედების 

შესრ ულება ან განცდა) მ:ს ზიეწერება. აღარაფე“”ს ვამბობთ სძინავს მას-- 
სჭინაეთ მათ ტიპის ,ფოლმებზე, სადაც გრამატიჯული ქვემდებარე ღაკარჯულია 

და მისი ფუნქცია ი”ებ ღლ: „მატებაზე. გ-ღავიდა. 

ძეელ ქართულში ირიბი დამატება რიცხეში ვერ ითანხმებდღა ზმნას. ახალ 

ქართულში ვითარება ერთვეარ.დ მეიცვ-ლა ლა ეს უპირველესად ინვერსიულ 
“რმნებთან შეინიშნება. ძველი ქართულში გვქონდა: გაქუს შენ იგიIგაქუს თქუენ 

·იგი, მაგრაზ: გქონან შენ (თქუენ) იგანი. ახალ ქართულმი უკვე საპირისპირო 

ტენდენცია ჩნდება: ზმნას რიცავში ირიბი ობიექტი ეთანხმება, ხოლო გრამა- 

ტიკული ქვემღებარის რიცხეი ზმნაში ფაქტიურარღ აღუნიშვნელი რჩება: გაქვს 
შენ იგი(იგინი, მაგრამ: გაქვ-(ს)-თ თქვენ იგი (იგინი), ე. ი.სახელობითბრუნვი- 

„ანი ფორმა ვეღარ ამჟღავნებს ძველებურ ძალას: გაქვს შენ ·წიგნი–-გაქვს შენ 

წიგნები..." 

4. სუბიექპისა ღა ოგიეკბტის ურთიერთობის საკითხისათვის ზმნის 

გვართან დაკავშირებით 

გვარის კატეგორიის ჩამოყალიაებაში გარკვეული მნიძვნელობა ენიჭება 

სუბიექტისა და ობიექტების ურთიერთგამოყოფას, დიფერენციაციას. განსაკუ– 

თრებით ეს ითქმის ქართული ენის შესახებ, სადაც შემასმენელი ქვემდებარესა 
და პირმიმართ დამატებებთან ერთად სინტაქსური კონსტრუქციის ბირთვს 

ქმნის. 

სუბიექტისა და ობიექტების ჩამოყალიბება ქართულში არსებითად დას- 
„რულებულია. მიუხედავად ამისა, დასტურდება რამდენიმე მაგალითი, რომელ- 

·-თა საფუძეელზე შმასაძლებელია აღვადგინოთ ის პროცესი, რომელიც სუბიექ– 

ტისა და ობიექტების დიფერენციაციას ახლდა თან. 

§ 1. ცნობილია, რომ LI სერიაში სახელობითი ბრუნვის ფორმითაა წარმო- 
დგენილი როგორი გარდამავალი, ასევე გარდაუვალი ზმნის სუბიექტი, ხოლო 
მიცემითი ბრუნვის ფორმით დასტურდება როგოც პირდაპირი, ასევე ირიბი 
დამატება. განსხვავება თავს იჩენს 1L ღა III სერიაში. 

თავისი ბუნებით, ფუნქციით. ცალკე გამოიყოფა სახელობითი ბრუნვით 

"წარმოდგენილი გარდამავალი ზმნის სუბიექტი ერთი მხრითა და პირდაპირი და– 

მატება და გარდაუვალი ზმნის სუბიექტი, მეორე მხრით. მდრ.: 

    

30 თუმცა აქ ერთგვარი მერყეობაც შეინიშნება; გეაქს ერთმანეთის პარალელურად: 

ეჭმებათIეჭ§ებ» მათ. 

მ1 არნ. ჩიქ ობაეა, მარტივი წინადადების პრობლემა ქართულში, 1968, გე. 138. 
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1. კაცმა დახარჯა ფული 

2. კაცი ხარჯავს ფულს 

3. (კაცის მიერ) იხარჯება ფული”. 

ამ მაგალითებიდან ნათლად ჩანს, რომ პირველი წინადადების პირდაპირი“ 

დამატება და მესამე წინადადების სუბიექტი თვისობრივად ახლოს დგანან ერთ- 

მანეთთან, ხოლო მეორე კონსტრუქციის სუბიექტი მიუხედავად იმისა, როგ" 

ისიც სახელობითი ბრუნვის ფორმითაა წარმოდგენილი, აღნიშნული ორი ფორ- 

მისგან აშკარად განსხვავებულია. თუკი ზოგი ინდოევროპული ენის მონაცემს: 

გავითვალისწინებთ, შესაძლებელი ჩანს გავავლოთ ამგვარი პარალელი: პირდა- 

პირი დამატებისა და გარდაუვალი ზმნის სუბიექტის სახელობითი ბრუნვა- 

ეფარდება ზოგი ენის აკუზატივს (ბრალდებით ბრუნვას), ხოლო შესაბამისად–– 

გარდამავალი ზმნის სუბიექტის სახელობითი ბრუნვა –- ნომინატივს... აკუზა- 

ტივი, როგორც გრამატიკულად გაფორმებული ბრუნვა, ქართველურ ენებს არ- 

გააჩნია. ამ ბრუნვის უქონლობა საერთოდ დამახასიათებელია იბერიულ-კავკა- 

სიური ენებისათვის. 

აღნიშნულია, რომ „აკუზატივის ადგილი დაღესტნურ ენებში, ნახურ ენე- 

ბში, ადიღურ ენებში სახელობითს უჭირავს. ქართველურ ენებში (ჭანურის- 

გამოკლებით) საამისოდ ხან სახელობითი გვაქვს, ხან მიცემითი.. აკუზატივს? 

უფრო უახლოვდება მიცემითი“.–? რაც შეეხება უდიურს, აქ პარალელურად და- 

სტურდება მიცემითისა და ე. წ. „ბრალდებითის“ გამოყენება სხვა ენების აკუ– 
ზატივის ფუნქციით. ვარაუდობენ, რომ ეს „ბრალდებითი“ ბრუნვა უდიურში: 

„წარმოადგენს იმავე მიცემითს და ამიტომ გასაგებია, რომ ის იჩენს მიცემითის 

საერთო თვისებებს“.% 

ყოველ შემთხეევაში, ნათელია, რომ ქართულის სახელობითი და მიცემითი 

ბრუნვები რიგ შემთხვევაში ფუნქციურად აკუზატივს უტოლდებიან. ეს უფრო: 

სარწმუნო ხდება ზოგ სხვა ენასთან შეპირისპირებითაც: მაგალითად, რუსულში. 

რიგ შემთხვევაში სახელობითი და ბრალდებიოი ბრუნვები ფორმით ემთხვევიან“ 

ერთმანეთს; ასე ხდება ზოგი უსულო საზოგადო სახელის ბრუნებისას: IMICსM0ი =M- 

106098 (სახელობითი) –– IXIIIIV IIICნM0 (ბრალდებითი). სახელობითი და ბრალ- 
დებითი ბოუნეების სიახლოვეზე რუსულ საენათმეცნიერო ლიტერატურაში სა-· 

განგებოდ არის ყურადღება გამახვილებული.% მათი დიფერენციაცია შედარე- 

ბით გვიანდელი მოვლენაა: სახელობითი უკავშირდება ქვემდებარეს, ბრალდე- 

ბითი -- პირდაპირ დამატებას. ეს ხდება გარდამავალ ზმნებთან. გარდაუვალ 
ზმნებთან კი სახელობითი ბრუნვა ფაქტიურად ისევ ძველი, „სახელობით-ბრა-: 

ლდებითი“ სინკრეტული ბრუნვის“ ფუნქციით გამოდის. ე. ი. სუბიექტისა და' 

3 აღნიშნავენ, რომ კაცის მიერ და მისთნ. ამ ტიპის მაგალითებში ხელოვნურად ისმის, 

„ვნებითი აუცილებლად არ მოითხოვს ამ რეალური სუბიექტის დასმას“. იხ. არნ. ჩიქობავა,-· 

ქართული ენის ზოგადი დახასიათება, ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, I, თბ.,- 

1950, გვ. 060. 
3 არნ, ჩიქ ობავა, ერგატიული კონსტრუქციის პრობლემა იბერიულ-კავკასიურ ენებ- 

ში, II, თბ., 196), გვ. 4. 

9 ე, ფანჩვიძე. აკუზატივგისს გენეზისისათეის უდურ ენაში, ენიმკი-ს მოამბე, ტ.- 

V-VI, გვ. 138, 140, 150. 

% ც სც. ციაი-იმი0შ–), ILIVCCI.IIL ი3ხII, CXი. 621--622. 
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ობიექტის მკვეთრი ურთიერთგამოყოფა (რაც მათი ფორმითაც აისახა) ხდება 
ბრუნვათა სისტემის ჩამოყალიბების შემდეგ. ამდენად, სუბიექტ-ობიექტის დი– 
ფერენციაციისა ღა ჩამოყალიბების წინაპირობა არის ბრუნვათა სისტემის წაC- 
მოქმნა. ქართულში ბრალდებითი ბრუნვა არ ჩამოყალიბებულა და მისი ფუ5- 

ქცია გარკვეულ კონსტრუქციაში, როგორც აღინიშნა, აკისრია სახელობით ღა 
მიცემით ბოუნვებს. მაგრამ ეს უფრო გვიანდელი მოვლენაა, თუნდაც იმიტომ, 
რომ სახელობითი ბრუნვის ჩამოყალიბება ქართულში შედარებით გვიან მოს- 

და, მიუხედავად ამისა, ძველ ქართულში დადასტურებულია რამდენიმე მაგა- 

ლითი, რომლებიც ნათლად წარმოგვიდგენენ ბრუნვათა სისტემის ჩაზმოყალიბე- 

ბის მნიშვნელობას სუბიექტისა და ობიექტის დიფერენციაციისათვის. ასეთებია: 
აბრაამ შვა ისააკ; ხოლო ჰეროდე მაშინ შეიპყრა იოანე... ამგვარ კონსტრუქცი– 

აში სუბიექტისა და ობიექტის გამოყოფა მხოლოდ კონსტრუქციაში მათი რიჯის 

მიხედვით შეიძლება, მაგრამ „საკმარისია, ერთ-ერთ სახელს გაუჩნდეს ბრუნვის 
ნიშანი, რომ მაშინვე გაირკვეს ორივეს სინტაქსური როლი რიგის გარეშეც“.? 

ის ფაქტი, რომ წრფელობითის ფორმა (ე. ი. წმინდა ფუძე) ძველ ქართულში 

ადამიანთა საკუთარ სახელებში სახელობითისა და მოთხრობითის ფუნქციით 

იყო გამოყენებული, მათი გვიანდელი დიფერენციაციის ვარაუდს უნდა უჭერ- 
დეს მხარს. სწორედ ამის გამო იყო, რომ აბრაამ შვა ისააკ ტიპის კონსტრუქცი– 
ებში სუბიექტისა და ობიექტის ფორმალური განსხვავება არ ხდებოდა, მათი 

ფუნქცია კონსტრუქციაში მათი ადგილით განისაზღვრებოდა. 
რაც შეეხება გარდაუვალი ზმნის სუბიექტს, ცნობილია, რომ იგი მოქმედე- 

ბითი გვარის შესაბამის კონსტრუქციაში ზირდაპირ დამატებას წარმოადგენს: 
დახარჯა ფული-დაიხარჯა ფული. გარდაუვალი ზმნის კონსტრუქციაშიც იგი 

რეალურად ობიექტია, მაგრამ ქვემდებარედ არის გაფორმებული ზმნაში; მდრ.: 
კაცი ფულს დახარჯავს-კაცს ფული ეხარჯება-კაცს ფული შემოეხარჯება. სამი– 

ვე კონსტრუქციაში რეალურად მოქმედი პირი არის კაცი, მაგრამ გრამატიკუ– 

ლად ქვემდებარედ იგი მხოლოდ პირველ კონსტრუქციაში არის გაფორმებუ- 

ლი; განსაკუთრებით წარმოჩენილია ეს წინააღმდეგობა მესამე კონსტრუქციაში, 

სადაც რეალურად მოქმედი პირი ირიბი ღამატებით გადმოცემული პირია: 

კაცს ფული შემოებარჯება-კაცს ფული შემოეხარჯა. უკანასკნელი კონსტრუქ- 
ცია ზუსტი ფარდია მოქმედებითი გვარის კონსტრუქციისა, რომელიც II თურ- 
მეობითის ფორმასთან დასტურდება: კაცი ფულს ხარჯავს-კაც, ფული და- 
ესარჯა.” მაზასადამე, კონსტრუქციაში: კაცს ფული შემოეხარჯება, მიუხედავად 

იმისა, რომ ზმნაში სუბიექტად ფული არის წარმოდგენილი. იგი ფუნქციურად: 
პირდაპირი დამატებაა, ე. ი. იგივე, ოაც კონსტრუქციაში: კაცმა ფული დაბარჯა. 

ამგვარი შეპირისპირებით შეიძლება გაკეთდეს დასკვნა, რომ ზოგიერთ გარდა– 

უვალ.- კონსტრუქციაში გრამატიკული ქვემდებარე ფუნქციურად პირდაპირი 
დამატების ფარდია; ე. ი. ფაქტიურად ფუნქცია იგივე რჩება, რაც მოქმედებითი: 

გვარი” შესაბამის კონსტრუქციაში იყო. სწორედ ამგვარი კონსტრუქცი- 

ები ჩანს გარდამავალი საფეხური ვნებითი გვარის კონსტრუქციებისაკენ, სა– 

% ა, შანიძე, ძველი ქართული ენა (მოკლე მიმოხილეა), სასკოლო სახელეძლეანელოში:. 

ძეელი ქცრთული ენა და ლიტერატურა, თბ., გე. 012. 

37 თვით ენებითის ფორმას 11 თურმეობითი უკვეე სხვაგვარად აქვს ნაწარმოები: შემოე– 

ბარჯება-შემოზარჯოდა... 
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დაც სახელობითში დასმულ და ზმნაში ქვემდებარედ გაფორმებულ სახელს 
“უკვე ფუნქციურადაც ქვემღებარის როლი ეკისრება. ეს მოვლენა განსაკუთრე- 
ბით წარმოჩენილია იმ კონსტრუქციებში, რომლებშიც შემასმენლად ე- პრეფი- 

ქსიანი ვნებითის დეჰონესსური ფორმა გვევლინება: კაცი ხეს ეფარება; სადაც 
მოქმედების რეალურ შემსრულებლად უკვე კაცი გვევლინება. მაგრამ უკანას- 
კნელ კონსტრუქციაში ზოგჯერ შეიძლება გაჩნდეს ქვემდებარისებრი უბრალო 
დამატება“ და მაშინ იგივე კაცი ფორმა უკვე პირდაპირი დამატების ფუნქციით 

იტვირთება: შიშისაგან კაცი ხეს ეფარება; ეს კონსტრუქცია კი უკეე ფუნქციი- 
თაც და ფორმითაც ვნებითი გვარის კონსტრუქციაა. 

§ 2. სუბიექტისა და ობიექტის გეიანდელი დიფერენციაციის კვალი სოგი– 

ერთი „საშუალი“ ზმნის მაგალითზეც შეინიშნება. საერთოდ, გავრცელებული 

მოსაზრების თანახმად, სამუალი ფორმა სწორედ იმაზე მიუთითებს, რომ სუბი- 

ექტი თვით არის თავისივე მოქმედების ობიექტი. ამ მოვლენის დასასაბუთე- 
ბლად ტირის, ჩივის ტიპის ფორმები გამოგვადგება. ცნობილია, რომ კონსტრუ- 
ქციის მიხედეით ეს ზმნები ხან ერთპირიანია, ხან ორპირიანები. მოქმედების 

„უკუქცევა“ (სხვაგვარად: იმის აღნიშვნა, რომ სუბიექტი თავისივე მოქმედე– 

ლის ობიექტია) სწორედ ერთპირიანი ფორმებისათვისაა დამახასიათებელი, რაც 
ფორმალურად თავს იჩენს უღვლილების პარადიგმებში: იმღლერებს-იმღერა, 
იტირებს-იტირა, იჩივლებს-იჩივლა... აქ ისტორიულად ი- პრეფიქსი უკუქცევი- 

თობის აღმნიშვნელია, ხოლო თვით ამ ზმნებში ეს უძველესი ფუნქცია დღესაც 

შემორჩენილია, რადგან მათ მოქმედებითი გვარის სათავისო ქცევის ფუნქცია 

არ განვითარებიათ. შემდეგ ჩნდება პზრდაპირი დამატება, მაგრამ იგი ისევ სუბი- 

ექტის თავისებურ „პერსონიფიკაციას“ წარმოადგენ” (სხვაგვარად: დასტურ- 

ღება ერთგვარი „გრამატიკული ტავტოლოგია") თავის თავსა სტირის, ჩემს 
თავსა ვჩივი და მისთნ. ფაქტიურად აქაც სუბიექტს უბრუნდება თავისივე მოქ- 

მედება, მაგრამ ამ შემთხვევაში იგი გაშუალებულია, ობიექტის სახითაა „პერ- 

სონიფიცირებული“,4 

შემდეგ კი ამგვარი (შეიძლება ითქვას „ფიქტიური") ობიექტის ადგილს 

იკავებს „გარეშე საგანი“ და ზმნა უკვე მოქმედებითი გვარის ფუნქციის გამო–- 

ხატვისაკენ იხრება; შდრ.: სტირის თავის თავს და: რაქელ სტიროდა შვილთა 
თუ სთა. 

ამ თვალსაზრისით საინტერესოა აგრეთვე: ფრიად დაიმეგობრნეს ურთიე- 
რთას ზაბილოვან და პატრეაქი ტიპის კონსტრუქციები. აქ უკვე აშკარად ჩანს, 

რომ სუბიექტს უბრუნდება იგივე მოქმედება, რასაც თვით ასრულებს, მაგრამ 

“უკვე სხვა პირის მიერ შესრულებული, რომელიც კონსტრუქციის მიხედვით 
აგრეთვე სუბიექტია. ზოგიერთ ენაში (მაგალითად, რუსულში, აფხაზურში) ამ 

3-1 ტერმინისათვის იხ. ა. შანიძე, ქართული ენის გრამატიკა, II. თბ., 1948, გე. 24. 

% იხ. ა, შა ნ იძ ე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, გე. 312; ვ. ვ. ვინოგრადოვი, 

დასახელებული ნაშრომი, გვ. 623; XL. M8).#730, C08ეის »IIVII0IICIIIIIL6CILIIX X0იპბ”Vო08, 

<9. 296. 

40 მაშინ უნდა ეიეარაუდოთ, რომ ჩივის-თავის თავსა ჩივის ფორმებს შორის ახლანდელი 

სემანტიკური სხვაობა მეორეულია. ჩივის –- ახლა უკვე ნეიტრალურ ფორმად გაიგება, მასში 

აღარ არის ჩადებული მოქმედების სუბიექტისაღმი უკუქცევის შინაარსი. 
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ფუნქციის მქონე ფორმებს საურთიერთო კატეგორიად გამოჰყოფენ.“ ეს უნდა 
იყოს ერთ-ერთი გარდამავალი საფეხური სუბიექტ-ობიექტის ურთიერთგამო- 
ყოფისა. 

სათანადო ყურადღებას იმსახურებს იძინებს, იღვიძებს ზმნების შემცველი 
კონსტრუქციები. ისტორიულად ეს ზმნები ორპირიანი იყვნენ და ძველ ქართუ– 
ლში ეს ფაქტობრივად დასტურდება:... ძილი იგი ღირსთა მისთა დაიძინა... და– 
სტურდება იგი ზოგ ღიალექტშიე: ... ძილ დააძინეს მაგარი... (დააძინეს მათ მას 
იგი; აქედან: დაიძინა მან იგი, დაეძინა მას იგი). ეს მაგალითი ორნაირად არის 
საინტერესო: ჯერ ერთი, ორპირიანი კონსტრუქცია: იძინებს იგი მას იქცა ერთ- 
პირიანად: იძინებს იგი (თუმცა გაფორმება კვლავ ორპირიანი ზმნისა აქვს), რის 

გამოც კონსტრუქციაში დაკარგული ობიექტის ფუნქციაც ფაქტიურად სუბიექ- 

ტმა იკისრა. ამგვარი ცვლილების შედეგი უნდა იყოს ის, რომ იძინებს, –- მო– 

დელით მოქმედებითი გვარის სათავისო ქცევა, –– ფაქტიურად ისე დაუპირის–- 
პირდა შესაბამის აძინებს მოქმედებითი გვარის საარვისო ქცევის ფორმას, რო– 

გორც ერთპირიანი ვნებითი სათანადო (ორპირიან) მოქმედებითს: აძინებს (ის 

“მას)-- იძინებს (ის). საპირისპირო მდგომარეობაა ეძინება ზმნაში, რომელიც ფო– 

რმით ასევე ორპირიანია, მაგრამ ამჟამად მხოლოდ ერთი პირის გაგება უკაეში- 

რდება: თუკი იძინებს ზმნიან კონსტრუქციაში იკარგება პირდაპირი დამატება 
და მისი ფუნქცია ფაქტიურად სუბიექტს უკავშირდება, ეძინება ზმნიან კონს–- 
ტრუქციაში იკარგება გრამატიკული ქვემდებარე და მისი ფუნქცია ირიბ ობი- 

-ექტს ეკისრება: “ეძინება მას ის>ეძინება მას. 
გარდა ამისა: აღნიშნული ფორმები საგულისხმო ვითარებას გვიჩვენებენ 

პირდაპირი და ირიბი ობიექტების ურთიერთობის თვალსაზრისითაც. ისტორიუ- 

ლად იყო: დააძინა მან მას იგი (I680. ძილი). ეს კონსტრუქცია შეიძლება შე– 

ეუფარდოთ წინადადებას: დაასიზმრა მან მას სიზმარი, მაგრამ კონსტრუქცია- 
ში იკარგება პირდაპირი ობიექტი (ძილი), ხოლო მის ფუნქციას იძენს ირიბი 

ობიექტი; ამიტომ კონსტრუქცია ისევ გარდამავალი რჩება: დააძინა მან ბავშვს 
· ძილი-დააძინა მან ბავშვი. პირდაპირი და ირიბი ობიექტების ასეთი „ურთიერთ- 

შენაცვლება“, რასაკვირველია, შემთხვევითი არ უნდა იყოს. 
§ 3. პირდაპირი და ირიბი ობიექტების გვიანდელი დიფერენციაციის კვა– 

„ლი ზემოთ აღნიშნულის ანალოგიურ კონსტრუქციებში ჩანს, სადაც ერთმანეთს 
ენაცვლება პირდაპირი და ირიბი დამატებები. განსაკუთრებით ხელშესახებად 

ეს მოვლენა თავს იჩენს II სერიის ფორმებთან, რადგან პირდაპირი და ირიბი 

დამატებები ბრუნვებით სწორედ აქ არის განსხვავებული. 
გვაქვს კონსტრუქცია: მან ფანდური დაუკრა, სადაც ფანდური ფორმა პირ- 

დაპირი დამატებაა, მაგრა ერთ-ერთ დიალექტმი დადასტურებულია ასეთი 
კონსტრუქციაც: მან ფანდურს დაუკრა.? უკანასკნელ წინადადებაში ფანდურს 

· ფორმით ირიბი დამატებაა. 
ამავე ტიპის ჩანს მაგალითები: დაჰკითხა მან ამხანაგებს! დაჰკითხა მან ამ- 

ხანაგები; აღნიშნული ზმნა ზოგჯერ სამპირიანია (და-ჰკითხა მან მას ის) და მა– 

  

4 ვ, ე, ვინოგრადოეი, დასახ, ნაშრომი, გე. 607; L6V0XMმწს2 26Xე3CM0-0 #ვMIX2, 

„210. 444--149. 
42 ა, შანიძეს დადასტურებული აქვს ასეთი მაგალითი: ფანდურს დამიკარ, ბერვჯუნდო; 

_ ქართული გრამატიკის საფუძვლები, გე. 357. 
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შინ პირდაპირი და ირიბი ობიექტების ამგვარი „აღრევა“, ბუნებრივია, არ ღას- 

ტურდება. 
აპარულში ,,დაძახება“ ზმნასთან დამატება II სე“იის ფორმასთან სასელო- 

ბით ბრუნვაშია, ნაცვლად მიცემითი ბრუნვისა: ქოსამ თავის შვილიც აღარ ღუ-“ 

ძახა... დუძახა კაკანას დამკვლელი და უთხრა... დუძახე მაბაღვი...“!) ანალოგიუ–“- 

რი მოვლენა შენიშნულია მესხურში: დუუძახა პასან-ფაშამა ქელოლლანი...'' 

ასეეე ინგილოურში: დო.ეზახა კიდემ ქაჩალი (დაუძახა კიღევ ქაჩალს)...' ვარაუ- 
დობენ, რომ ამ შემთხვევაში „ან ზმნა ვერ მართავს სახელს, ან ეს სახელი არ 

წარმოადგენს ირიბ ობიექტს...“ ჩანს, რომ აქ „ნამღებლი პირდაპირი ობიექტი 

დაკარგულია და მისი ადგილი ირიბ ობიექტს უჭირავს,“ რომელიც ამ შემ- 
თხვევაში არა მარტო ფუნქციურად ასრულებს პირდაპი-ი ობიექტის ოოლს, 

არამედ ფორმალურადაც მას უტოლდება: LI სერიის ფორმებთან დგება სახე- 

ლობით ბრუნეაში. და მართლაც, აღნიმნული ზმნები მინაარსობრიე:დ სა:ჰაირი- 

ანია, მაგრამ ზოგჯერ პირდაპირი ობიექტი დ-ჩრღილულია (ან სულაც ღაკარ- 
გული); განსაკუთრებით ეს ითქმის დაუძახა ზმნაზე (დაუძახა მან მას ის-დაუძახა 
მან მას); კონსტრუქციაში ქვემდებარე მოთხრობითი ბრუნვის ფორმითაა წარ- 

მოდგენილი, რაც ფაქტიურად იმას გულისხმობს, რომ მასთან ერთად ჟე5ლოა დას-· 

ტურდებოდეს პირდაპირი დამატებაც. სწორედ ამის გამოა, რომ მისი მაეშენე- 

ლობა გადადის ირიბ ობიექტზე ღა დიალექტებში ფორმითაც პირღაპირი ობიე–- 

ქტის ფარღი ხდება. 

ამ ფაქტის დამადასტურებელი უნდა იყოს ისიც. რომ სამპირიანი გარდამა–- 
ვალი ზმნის I სერიის ფორმებთან ირიბი და პირდაპირი დამატება ერთმანეთი- 

საგან ფორმალურად არ არის გარჩეული: ორივე მიცემითი ბრუნვის ფორმითაა · 

წარმოდგენილი: განსხვავება მხოლოო ფუნქციურია. ცნობილია შემთხვევები: 

როცა „ძნელდება იმის დასახელება, თუ რომელია პირდაპირი დამატება და რო– 

მელი ირიბი“.“ ასეთებია ის მაგალითები, როცა პირდაპირი ღა ირიბი ღამატება 
ერთი და იგივე სიტყვაა: ფრთას ფრთას შემოჰკრავს, რომელიც ასეც შეიძლე- 

ბა იქნეს წარმოდგენილი: ფრთებს ერთმანეთს შემოჰკრავს ღა აქ უკეე ერთმა- 
ზეთს ფორმა მხოლოღ „ფორმალური ობიექტის“ #ოლს ასრულებს (მღრ.: 

ფრთებს შემოპკრავს); ფრთებს ფორმა უკანასკნელ შემთხვევაში თავის თავში 

შეიცავს როგორც პირდაპირი, ასეეე ირიბი ობიექტის ფუნქციას,ს ანალოგიურ 
მაგალითად დასახელებულია კონსტრუქცია: ჯავრი უკლავს დედას შვილს, რო- 

მელმაც II სერიაში პარალელურად შეიძლება მოგვცეს ორი კონსტრუქვია: 1, 
ჯავრმა მოუკლა დელას შვილი და: 2. ჯავრმა მოუკლა დედა შვილს, 

§ 4. ძველ ქართულში I სერიის ფორმებთან ირიბი და აირღაბირი (ჯიყ), 

მიცემით ბრუნვაში დასმული) დამატებები ერთნაირ სინტაქსურ ძალას იჩენენ: 

ა) პირდაპირი ობიექტი ზოგჯერ აჩენს ობიექტური I1I პირის ნიშანს ზმნა- 

“ში, რაც (L და II პირისგან განსხვ-ვებით) მხოლოდ ირიბი დამატების ღდამასასი- · 

43 შ, ნიჟარაძე, ქართული ენის ზეზოავარული დიალექტი, 1261, გვე. 118. 

4.შ. ძიძიგური, ძიებანი ქართული დიალექტოლოგიიდან. 1954, გე. 144, 

4 გ, იმნაიშვილი, ქართული ენის ინგილოური დიალექტი, გე. 139. 

6 იქვე, გე. 139. 

47 ლ. კვაქჭა ძე, თანამედროვე ქართული ენის სინტაქსი, თბ,., ·1965, გე. 76-77. 
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პთებელ თეისებადაა მიჩნეული.“ ამ მოვლენის დამაღასტურებელი მაგალითები 
ქველ ქართულში საკმაოა: ყლ იგი-პჰყოფს მას; მოკლა იგი-მოპკლავს მას; პოვა 

რგი-პპოვებს მას და ა, შ. 

ბ) მიცემითში დასმული დამატება –– ვერც ირიბი და ვერც პირდაპირი –-- 

„ვერ ითანსმებლა ზმნას ოიცხეში: ჰკლავს მას.მათ, მაგრამ:მოკლა იგი-მოკლია 

იგინი. 

§ 5. ძეელ ქართულში გამოიყო დაჰბადა ტიპის ზმნები, „რომლებიც... და- 
მატებას ჩვეულებრივ სახელობით ბრუნვაში ზოითსხოვენ, ხოლო უღლებით მი- 

, ცემით დამატებიანი ზმნეხის უღლებას მისდევენ.“ ვარაუდობენ, რომ „ამ 

ჯგუფის ზმნებს ოდესღაც. ძველისძეელად, დამატება მიცემით ბრუნვაში უნდა 
ჰქონოდათ, მაგრამ შემდეგ, დროთა განმავლობაში, განეითარების გამო მიცემი- 

თის დამატება დაჰკარგვიათ",“ და ზმნაში პირის ნიმნით ფაქტიურად პიოდაპი- 

„რი 0 ტკი. სახელობითბრუნვიანი) დამატებაა წარმოდგენილი. ამ ტიპის ზმნე- 

„ბია (მან იგი) აღჰმართა, დაჰფლა, დასთესა, დასთხია და მისთნ. 

§ 6. ხოგიერთი გარდაუვალი ზმნა ქართულში სამპირიანი ზმნის მნიშვნე–- 

ლობას იძენს. ამის ტიპიურ მ»გალითად შეიძლება ჩაითვალოს პირდება-დაპირ- 

და ზმნა, რომელიც „ორ ობიექტს იგუებს... ორივე ობიექტი ირიბია წარმოშო- 

ბით (ერთი პირისა, მეორე ნივთისა), მაგრამ მეორე ობიექტი (ნივთისა) ამჟამაღ 

პირდაპირად არის გაგებული"." ეს მაგალითი, ჩანს, იმაზე მიუთითებს, რომ 

ირიბი და პირდაპირი დამატებების თავდაპირველ დიფერენციაციას კონსტრუქ- 

ციაში მათი მნიშვნელობა, მათი თუნქციური მხარე დაეღო საფუძველად, რაც 

“შემდეგ გრამატიკულადაც გაფორმდა. ამის დამადასტურებელია იგივე მაგა- 
ლითი, რომელიც ზოგიერთ კილოში უკვე მოქმეღებითი გეარის ზმნისათვის 

- დამახასიათებელ კონსტრუქციას ქმნის: დაპირდა ის მას მას-დაპირდა მან მას 
ის, ––- ირიბმა დამატებამ, რომელიც კონსტრუქციაში პირდაპირი დამატების 

ფუნქციით გამოდიოდა, აქ გაფორმებაც შესაბამისი. პირღაპირისებრი, მიიღო: 

. დადგა სახელობით ბრუნვაში. ზოგიერთ დიალექტში ანალოგიურ ვითარებას 
გვიჩვენებს შეეკითხა-ეკითხება ზმნაც: ეკითხება ის მას მას-შეეკითხა ის მას მას, 

მაგრამ დიალექტური: შეეკითხა მან მას ის. ამავე რიგისა ჩანს შეეხვეწა, შეენუ- 

„კვა, შეევედრა და მისთნ. 

§ 7, საინტერესო ფორმაა „აკოცა მან მას“, საღაც პირდაპირი დამატების 

„ ფუნქციით ირიბი დამატება გამოდის. დაუძახა ზმნის ანალოგიურად აქაც უნღა 

ეგივარაუღოთ პირდაპირ ობიექტური პირის დაკარგვა (აკოცა მან მას ის-აკოცა 
მან მას); ეს ხმნა სხვა თვალსაზრისითაც იქცევს ყურადღებას. აკოცა ნამყო ძი- 

რითადის ფორმას ამავე ფუძისა I სერიაში მხოლოდ მყოფადის წრის ძწკრი- 

ვები მოეპოვება (აკოცებს, აკოცებდა, აკოცებდეს), ხოლო აწმყოში (ისევე რო– 

გორც III სერიის მწკრივები) მას იმავე ძირის, მაგრამ სხვა ფუძის კოცნის ფო- 

„ რმა შეეფარდება (უკანასკნელი ე. წ. „ნარიანი საწყისების“ ჯგუფს განეკუთვნე– 

ბა). ამიტომ კოცნის ზქნის უღვლილება ამგვარად წარმოგვიდგება: 

48 ა, შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები. გე. 186. 

4 ა. ყ ანიძე, სუბიექტური პრეფიქსი მეორე პირისა დღა ობიექტური პრეფიქსი მესამე 

„პირისა ქართულ ზმნებში, თხზულებანი, L, თბ., 1957, გვ. 174. 

ნი იქვე, გე. 174. 

5I ა, შანიძე. ქართული გრამატიკის საფუძელები, გე. 3C5. 
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აწმ ყო: კოცნის 

უწყვეტელი: კოცნიდა 
აწმყო კავშ.: კოცნიდეს 
მყოფადი: დაკოცნის|| აკოცებს 

ხოლმეობითი: დაკოცნიდა| აკოცებდა 
მუოფ. კავშ.: დაკოცნიდესწ აკოცებდეს 
ნამყო ძირ.: დაკოცტნა|| აკოცა 
11 კავშ.: დაკოცნოს/ აკოცოს 

1 თურმეობ.: (და)-უკოცნია 

11 თურმეობ.: (და)-ეკოცნა 

111 კავშირ.: (და)-ეკოცნოს 

ამათგან კოცნის-დაკოცნის-დაკოცნა მოქმედებითი გვარის ჩვეულებრივ 

კონსტრუქციას ქმნის: კოცნის! დაკოცნის ის მას-დაკოცნა მან ის. მაგრამ უკვე 
აკოცებს-აკოცა ფორმა ფაქტიურად გარდაუვალი ზმნის თვისობასაც ამჟღავ– 

ნებს ერთი მხრით (დამატება ერთი ახლავს და ისიც 1I სერიის ფორმასთან 
მიცემით ბრუნვაშია, ე. ი. ირიბია ახალი ქართულის გაგებით) ხოლო მეორე 

მხრით მოქმედებითი გვარის კონსტრუქციასაც უტოლდება იმდენად, რამდენა– 
დაც ქვემდებარე მოთხრობითი ბრუნვის ფორმითაა წარმოდგენილი (აკოცა მან). 

აკოცებს-აკოცა ფორმები ერთგვარი გამონაკლისი ჩანს ამ ძირისგან ნაწა– 

რმოები ფორმების წყებაში. ჯერ ერთი იმიტომ, რომ (როგორც აღინიშნა) აკ– 
ლია ზოგი მწკრივის ფორმა, II სერიაში ქვემდებარე მოთხრობითი ბრუნვის: 

ფორმით ახლავს, მაგრამ დამატება მიცემით ბრუნვაშია დასმული. გარდა ამისა, 

კაუზატივიცა და ვნებითის ფორმებიც -ნ სუფიქსიანი ფუძეებისაგან აქვს ნა- 

წარმოები: აკოცნინებს (... ნეფე-დედოფალს საყდარშივე აკოცნინეს ერთმანე- 
ნეთს“... ნ, ლომოური) –- ეკოცნება (...„ვკოცნი მე შენს დალალებს, მაგრამ 

რა მეკოცნება...“ გ. ტაბიძე)-- იკოცნება („ვარ გაუთლელი ლერწამის ღერი, 

ტუჩმიუდებლად რომ იკოცნება“. ტ. ტაბიძე), ასევე, მხოლოდ -ნ სუფიქსიან: 
ფორმებს მოეპოვებათ საარვისო, სათავისო და სასხვისო ქცევები: კოცნის-იკო- 
ცნის-უკოცნის (დაკოცნა-დაიკოცნა-დაუკოცნა), აკოცებს-აკოცა მხოლოდ საარ-- 

ვისო ქცევის ფორმითაა წარმოდგენილი. 

§ 8. ცალკე განხილვას ითხოვს ირიბი და უბრალო დამატებების ურთიერ- 

თობის საკითხი. რამდენიმე მაგალითი ადასტურებს, რომ მათი ურთიერთგამო- 

ყოფაც შემდეგდროინდელი მოვლენაა. ასე, მაგალითად, ცნობილია, რომ III 

სერიაში სამპირიანი ზმნა კარგავს ერთ პირს (რომელიც კონსტრუქციაში ირი- 

ბი დამატების სახითაა წარმოდგენელი), რის შედეგადაც ირიბი დამატება უბრა–- 
ლო დამატებად იქცევა: ვუკეთებ მე მას მას-გავუკეთე მე მას იგი-გამიკეთებია:: 

მე მისთვის იგი. თავისთავად საგულისხმო ფაქტია ირიბი და უბრალო დამატე– 

ბის ამგვარი შენაცვლებაც, მაგრამ ამჯერად სხვა რამ გვაინტერესებს, კერძოდ: 

„შველი ქართული ენის ძეგლებში აქა-იქ ვხვდებით გამონაკლისებსაც: მესამე: 

პირის ირიბი ობიექტი III სერიის ფორმებშიც (თურმეობითი | და II) მიცე-“ 
მითი ბრუნვის ფორმით უკავშირდება გარდამავალ ზმნას... მიმიცემიან მე იგინი” 
მას“. ? რასაკვირველია, ეს ფაქტი შემთხვევეთი არ უნდა იყოს. იგი იმაზე მიუ–- 

თითებს, რომ უბრალო დამატება გარკვეულ შემთხვევაში ირიბი დამატების” 

§2 დ, გეწაძე, სამპირიან ზმნათა III სერიის ფორმების შესახებ ძველ ქართულშზი, ქუ-“ 

თაისის პედაგოგიური ინსტიტუტის შრომები, ტ, XVII, გე. 409. 
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შემცვლელია, მისი ფუნქციის ჰქონეა. „მასთან დ:კავშირებით ყურაღღებ.ს აპ- 
ყრობს კონსტრუქცია. სადაც იღინი და ებრ:ლო დამატებები გარეგაულადტ 

(ფორმალურად) ერთმანეთს ემთხვევიან; ერთმა გლეხმა ფიცხლავ ქუდს ხე- 

ლი იტაცა... თოფიანებმა თოფებს ხელი გაიკრეს... ახალ ქართელში ჩვეულებ- 
რივ ამ კონსტრუქციებმი გვექნება: ქუდზე, თოფებზე ფორმები, მაგრამ ამ 
შემთხვევაშიც ირიბი და უბრალო დამატებების ფუნქციური სიახლოეე მაინც 

წარმოჩენილია, რამაც ზემოაღნიშნულ წინადადებებში ფორმალური დამსგაე- 

სებაც განაპირობა. ეს ფაქტი კარგად ჩანს მაშინ»), როცა ერთმანეთს უ!ირის- 

პირდება ქცევის შესაბამისი ფორმები: 
საარვისო: მან თოფს ხელი გაჰკრა, 
სათავისო: მან თოფს!თოფზე ხელი გაიკრა; 

ასევე: 
საარვისო: მან ქუდს ხელი სტაცა, 
სათავისო: მან ქუდსIქუდზე ხელი იტაცა. 

ირიბი დამატება (ამ შემთხვევაში: თოფს, ქუდს) საარვისო ქცევის კონს- 

ტრუქციაშიც განიცდის მერყეობას. აქაც შეიძლება იქცეს უბრალო დამატებად, 

თუკი წინადადებაში კიდევ ერთი ირიბი დამატება გაჩნდება: მან ქუდს ხელი 

სტაცა-მან ამხანაგს ქუდზე ხელი სტაცა; მაგრაზ შეიძლება კონსტრუქციას იგიჭე 
მნიშვნელობა ჰქონდეს და ქუდი მაინც ირიბი დამატება იყოს: ამ შემთხვეეაში 
ამხანაგი მართული მსაზღვრელის ფორმით იქნება წარმოდგენელი: მან ამხანა- 

გის ქუდს ხელი სტაცა... 

§ 9. დამატებების დიფერენციაციის პროცესი კიდევ უფრო შორს მიღის 

და გარკვეულ შემთხვევებში გარემოებით სიტყვებსაც უკავშირდება. ამ მხრივ 
საინტერესოა გაემგზავრა, დაემხო, გაება დაემკვიდრა დაეყუდა, ღაეშენა, 

დაესახლა ტიპის ზმნები, „რომლებიც ფორმით ორპირიანებია. მგრამ გაგება 
ერთი პირისა აქეთ".? და მართლაც: გაება მახეში (და არა: მახეს), დაეშვა მიწა- 

%ე (და არა: მიწას), დაემხო მიწაზე (და არა: მიწას)... ნაკლული პირი ირიბი 

ობიექტია, რომლის ნაცვლადაც კონსტრუქციაში უბრალო დამატება ღასტურ- 

დება. რიგ შემთხვევაში უბრალო დამატება ფუნქციურად უახლოვდება ადგი- 
ლის გარემოებას. თუ ეს ასეა, შეუძლებელი არა ჩანს, რომ გაემგზავრა, დაემ- 
კვიდრა, დაესახლა ფორმებთანაც ვივარაუდოთ ასეთი გხა: ირიბი ღამატება-- 
უბრალო დამატება-–ადგილის გარემოება: ანუ სხვაგვარად: ირიბი დამატება შე- 

ცვალა უბრალო დამატებამ, რომელსაც ამ შემთხვევაში ფაქტიურად ადგილის გა- 

რემოების ფუნქცია აკისრია. ამ ვარაუდს აძლიერებს ისიც, რომ ზოგჯერ ადგილის 

გარემოებითი სიტყვა კონსტრექციაში უთანდებულოდ არის გამოყენებული 

და გარეგნულად ირიბ დამატებას ემსგავსება კიდეც: გაემგზავრა ქალაქს(Iქალა- 
კში); ასეთი კონსტრუქციები განსაკუთრებით ხშირია დიალექტებში. რასაკვი–- 

რველია, ახალ ქართულში ამ ფორმის (ქალაქს"ქალაკში) დამატებად მიჩნევა 
გამორიცხულია, რადგან მოცემულ ზმნასთან ირიბი დამატების ნაცვლად აღ- 

გილის გარემოების ფუნქციის ჭამოხატვა ერთადერთი გახდა. ამის გამო გაემ- 
გზავრა ზმნასთან ჩვეულებრივია ადგილის გარემოების ფუნქციით სხვა ბრუნ- 
ეის ფორმების გამოყენებაც გაემგზავრა ქალაქს )ქალაქში/ქალაქისაკენ“ქალა- 
ქიდანI ქალაქამდე... 

§53 ა, შანიძე, ქართული გრამატიკის საცუქვლები, გე. 321,



ანალოგიური ვითარება უნდა ყოფილიყო გაემართა, გაეცქანა, გაეშურა 

%მნებთანაც. ეს პროცესი ჯერ კიდეე ძველ ქართულში იჩენს თავს: დაემკჯდ- 
რა, დღაემყარა, დაეყუდა, ღაეშენა ზმნებთან ირიბი დამატების ნაცვლად დაკავ- 

შირებული სახელები „სავარაუდებელია.. ძველისძველად ირიბი ლამატეაა 

ყოფილიყო. ენის განეითარების პროცესში ისინი ადგილის გარემო.აად იქც- 
ნენ“.+ ამის შეღეგად მოქმედებითი გვარის სამპირიანი ზმნები ორპირიანებად 

გადაკეთდნენ (დაამკვდრა, დაამყარა, დააშენა... მან იგი), ხოლო შესაბამისი ე- 

პრეფიქსიანი ვნებითები –– ერთპირიანებად. 
§ 10. სუბიექტისა და ობიექტის ურთიერთობის თვალსაზრისით საინტე–- 

ლესოა ასხამს-დაასხამს-დაასხა ფორმები. ზმნა გარდამავალია, მოქმედებითი 
გვარისაა და ჩეეულებრიე ქმნის კიდეც გარდამავალ კონსტრუქციას: მან წყალი 

“(ლვინო...) ლაასსა... მაგრამ ზოგჯერ (ზოგიერთ გამოთქმაში) სხვაგვარი ვითარე- 
ბა გვაქეს; ასე მაგალითად, ერთმანეთის პარალელურად დასტურდება: ცივმა 
«ოფლმა ღაასხა"ცივი ოფლი ღაასხა; I სერიაში შესაბამისად იქნება: ცივი ოფ- 

ლი დაასხამსსცივ ოფლს დაასხამს. ერთ შემთხვევაში ოფლი ქვემდებარეა და 

შესაბამისად გარდამავალი ზმნის II სერიის ფორმასთან მოთხრობით ბრუნ- 
ვაში დგება (ოფლმა დაასხა), მეორე შემთხეევაში იგი გარდამავალი ზმნის პირ–- 

დაპირ დამატებას წარმოადგენს და II სერიის ფორმასთან სახელობითი ბრუნ- 

ვის ფორმითაა წარმოდგენილი (დაასხა ოფლი). როგორც ვხედაეთ, ამ შემთხვე- 

უაში დაასხა სამპირიან ზმნასთან ერთი და იგიეე სახელი (ოფლი) ზოგჯერ ქვემ- 

დებარის როლში გამოდის, ზოგჯერ –– პირდაპირი დამატების. ორივე შემთხვე– 
ვაში წინადადება ნაკლულია: პირველ შემთხეევაში აკლია პირდაპირი დამატე– 

«ა, მეორე შემთხვევაში ––- ქვემდებარე: კაცს ციემა ოფლმა დაასხა (არ დასტუ– 

რდება პირდაპირი ღამატება) -- კაცს დაასხა ცივი ოფლი (არ დასტურდება 

ქვემდებარე). იმის გამო, რომ ოფლი ამ შემთხეევაში ფაქტიურად ობიექტს უნ- 

და წარმოადგენდეს (დაასხა წყალი, ღვინო... კონსტრუქციის ანალოგიურად), 

სწორი ჩანს კონსტრუქცია: დაასხა ოფლი კაცს, სადაც ოფლი პირდაპირი ობიე– 
ქტია, ხოლო კაცს –- ირიბი. მაშინ კონსტრუქციაში უნდა ვივარაუდოთ კიღევ 

ერთი--სუბიექტური--პირი, რომელიც ამ შემთხვევაში მოთხრობითი ბრუნვის 

ფორმით იქნება წარმოდგენილი: მან. ე. ი. კონსტრუქცია ასეთ სახეს მიიღებდა: 
მან დაასხა ოფლი მას, საღა) მოთხრობითი ბრუნვით გადმოცემული პირი ღაი- 

„':ორგა, მასთან ერთად დაიკარგა ამ პირის გაგებაც. მაგრამ ზმნა გარდამავა– 

ლია, მოქმედებითი გეარისა და 11 სერიაში ერგატიულ კონსტრუქციას მოი- 

თხოვს, ამის გამო, ჩანს, მოქმედი პირის ფუნქცია თავის თავზე აიღო რეა- 

ლურმა ობიექტმა და შესაბამისად გაფორმდა კიდეც (დაღგა მოთხრობით ბრუნ- 

ვა მი). 

§ 11. ზემოაღნიშნულის საფუძველზე შეიძლება დავასკვნათ, რომ ქართუ- 

ლში სუბიექტისა და ობიექტის (ერთი მხრით) და პირდაპირი, ირიბი ღა უბრა- 

ლო ობიექტების (მეორე მხრით) ურთიერთგამოყოფა, დიფერენციაცია, შეღა- 

რებით გვიანდელი მოვლენაა და მისი კვალი ნაწილობრივ დღესაც შეინიშ- 

ნება. 

  

5 ლ, ნოზაძე, ინ-ენიანი ვხებითის ურთიერთიბის საკითხისათვის ქართულში, იკე, 

ტ. IX-–-X, გე. 

232



სუბიექტისა და ობიექტების დიფერენციაციის შესწავლა საგანგებო კვლე– 

უის საკითხია; ზემოთ იგი მხოლოდ ზმნის გვარის კატეგორიის ჩამოყალიბებას– 

„თან დაკავშირებით იყო განხილული, რადგანაც ცნობილია სუბიექტისა და ობი- 

ექტების მნიშვნელობა გარღამავლობა-გარდაუვალობის წარმოქმნისა ღა გარ–- 

ჩევისათვის, აქეღან: ზმნის გვარის თორმათა ჩამოყალიბებისათვის. 

ძირითადი დებულებანი: 

1. ზმნის გვარის, ისევე, როგორც ყველა ენობრივი კატეგორიის, შესწავ– 
ლა მოიცავს ფორმობრივ და შინაარსობრივ (ფუნქციურ) ასპექტებს, რომელთა– 

გან თითოეული ქმნის მკაცრად დეტერმინირებულ საკუთარ სისტემებს. ამის 

“საფუძველზე გამოიყოფა ფორმობრივი და ფუნქციური კატეგორიები, რომელ- 

· თა ურთიერთდაპირისპირებაც და ურთიერთგავლენაც საკმაოდ საგრძნობია ენ- 
აში, გრამატიკულ კატეგორიად მიიჩნევა ფორმა, რომელიც გარკვეულ სტრუქ- 

ტურულ გარემოცვაში გარკვეულ ენობრიე ფუნქციას გამოხატავს. ეს ფუნ- 

"ქცია ფორმის მიმართ შესაძლოა იყოს სტაბილურიც და ლაბილურიც. 

2. ზმნის გვარი ქართული ზმნის ძირითადი საკლასიფიკაციო კატეგორიაა. 

იგი განარჩევს უღვლილების სისტემებსაც. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ ზმნის გვა– 

რის თითოეულ ფორმაში ფოკუსირებულია არა მარტო ზმნის დანარჩენი ფუნ- 

ქციური თუ ფორმობოივი კატეგორიების ურთიერთდამოკიდებულება, არამედ 

“მასში ასახულია წინადადების შემადგენელი ელემენტების განსახღვრული ურ- 

· თიერთმიმართება, ანუ: მასში აბსტრაჰირებულია მთელი ენობრივი კონსტრუქ– 

ციის ფუნქცია და სტრუქტურა, რის გამოც ზმნის გვარის შესწავლისას აუცი- 

ლებელი ხდება ქართული ზმნის თავდაპირველი ბუნების, მისი სხვა კატეგორი– 

ების წარმოშობის, ფორმირებისა და ფუნქციონირების გარკვევაც, რადგან თი- 

თოეული სტრუქტურის, სისტემისა თუ კატეგორიის თვისობას ენაში მისი სხვა 

სტრუქტურებთან, სისტემებთან და კატეგორიებთან მიმართება განსაზღვრავს. 
ამიტომაც ენობრივი ანალიზი შეძლებისდაგვარად სრულად უნდა ასახავდეს ამ 
მიმართებათა „ფიზიოლოგიას“, უნდა მიეძღენას ამ შინაგან დამოკიდებულება– 

- თა და გარდაქმნათა ანალიზს და არა ხელოვნურად გამორჩეული და გარკვეუ- 

ლი ჰიპოთეზებისათვის მუმიფიცირებული ელემენტების პრეპარირებას. 
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სნ. #. IXX0ნ6CII#ტI3C 

სცსეIი0Cნს, 0ნ602#308#/.IMI)ე ხხ დ:”/IMILIMVM4 

ILII4L0II06II0IL I41ICI 0LIIIL 34)I0L4 8 I XV3IIIICII0CM #13 LIICC 

(00)I0»იIIსI6 II0XM0X(CIIII9) 

1. C00IXL იმეII006093II6IX LM0I6I0MIII Iი00ჯი 000600 M0ლC07X0 38IIIIM006X IL02- 

თმოიიIXL ვე»0Iი. 38M0L –- 00 II3 0CII00I1სIX IL2I6C-0წIIII ILი90XV3I8CIML00 Lუ9ხი-· 
ჯგ. II606X0MXXIM0CX6 1II3V390L)I9 ICIიჯIII ინიეე0სიIიIM უმ L0+XსXჯ(01ML I2X0IL00IXIL 

ვგუ0L2 06VCI00ს/0”8 IL XI0M, 910 ვ0X0L 20C0II0 C0IMIმ1L C )I))VIIIMII 1:070100IIIMIL. 

II2I0M8მ; 6066 I0IL0, 8LMI9M.CII6MIIC L0მMMმ+M90CM%0L! CVVII0CCIM #M6M0X00%IX M3'. 

მX70X 1:070000XXM 803M071X00 X0X6ხIL0 II0II X0I0M0XMIV 1Iე19C6CIXIIII 0C060IV00X01 38- 

უ0ჯმ. 30/0L ვ0მყII07/60IსIM 0000ე0M შXMIIIICX IL8. CIICICMV CI0#9MX00119 LI0I0X8: 

შინი C0)01)2MCXIX ც 10X78II0ICIIX0M #30ხIIC იმCII0იჯი»0იIს 11MCIIM0 I0 ვეულეM.. 

სცსხIთ0ჯისმეე#VXI00 I 60 II0IIMIIII0II 00, 970 II1V§CIIIICM IIმL0IჩMიII IX2- 

თი”0იMI ვმუ0ი IემეცMხი IIIIC2ე600007MIICს II2სIII00C9სI. IXIIIC » 10683)IIIX Iიმ- 

MM#მ70900IVX “იწ7I0X M81I0 000MIII0 000071076 წე0MM20XII9M 6CXIIC 0C06CIII0C- 

XI 1:მ7010%III ვეჯიL8. C შეე 8IXII6M II2VIIII 0 93LIILC C00X0IICXIIL0 VI09MMX0C% IC 

9ისი/”C ვმX0I0, 8 C8931L C 9CM ლXჯისIICს 1I006I0CMML 60X06 II იიLიი Mმ0- 

X9I28 ნგ. 

LI6CM0ჯი# 08 866ჩMი ინწიიი/ჯი # ი00300C710/0IIXI010 უIII000”7)XიV 0 II0- 

X0აXV9M0# I06I0ჩ0III 3მX0IL2, IX0I0100L0 800 00CხL Iი #0ლ0ჯ;0წი(C00 .00M0X/II 00 - 
XVყ9I0 II6 იმვიმნიXს!სეXICს 1IIIIIL 2I:6C 1IVXIII9I0XCIL ჩ 00107 IX0X69M0M 1133/XLCIIIIII. 

2. 80CხM8გ 09#0XM01! CყIII201C9 Lი 0 +IM8+IV0CMმ% Xმ02M700MCIVსM8 LI2IL0- 

უMხI0I #20 76I0იIIII ვმII0”10. Cი00XII MII0I0CMIICICIIIIMIX 1 ი23I006023IIMIX 0100/0- 
7XI6CIMIMII 001109009 9%0XსI06 0CI08IIსIX 0II00I0X0C)IIIM, I II0700ისIM X0270:I0 C806- 

ი” სCლ0 თდ0იიMXVIII000I(I: ი) ჩეწი:სII2M #00 იისი ვეჯი ი”იიწაილX იუI0ი0- 

I6 II0IMICIც8II9 III C0010IIILIIII I 060M%XV, ნ) 30X0L იLIი07:90X 0+II0III0111C XLCM- 

იX9IIII I CX6-00MIV, 8) 80X0I0M #80870070 01III0)IICIIILC I6CII06X0IIIL IL CV6X%01:IV “ 

I 06X6ILXX, LI) 3მუ0L 900700» 01010” > M:CC:IMIMV CXC6”00I70X 1( 06400CI70M 

უ0M0ჯცIMი. 

ვ. თჯიXის909M ვმჩ0LI2–- შ6ი0იუეXს CIICIIIმIსIICIMIL Cი0CინმXII (ედდIIIIC0 XII, 

თ»0CII0I) 000010XMV6CIხI0 CIIII0ICIIMCCIIIC 0III0IILCIIIII, 0 IIMCIIII0, 830I1IM00X- 

30MI00M#V II01X02%8989I6CL0 I CI023V0CM0I0 C X10MIII პელIIIVI 0IMXII0II0CXIL IIIIII IმC- 
090800079 00X0X:20)IL6L0 8 IC006/0820M0M CII231X76XMIM 7IL011C+X8IIII. .I0 1:0C007C#. 

0X80M00MVI# CI03V0CM0XL0 II 1010XIICVII9M, 10 0II0 0XII0CIIICX I L00ILინIIII 0600- 
X0/IL9M0CXII, 
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8იინIXC LI0IC0ხI C0XIL 00 C060, 8 «%9IICI0VM MIIICა, I ინიუი<«იI0X IIIII:0- 
IIIX 30X0100სIX 0III0MICIIIII. CIIII IლელიIნ” იიილულლოIIი· C0CI0IსI0 II. 

ი0010/!IM0, II0 0XII0C/I7C8 1 101 1IXIIL 1III0IL დ0იM0C ვეჟილი #ი/სL:0 II0”I0XMV, %IX0 
52LI109მI0I 8 C060 X0IICI6V-VIIIIII0, -0M I0CM0VIII M010ი0I! I1C000ჟ8I0109 ი234V%M- 

IIხIC 01II0LIICIIIIV. M0:4MV CV660MX0M M 00006Mმს20CMსIM IICIMCI8M6 CMმ3V0CMნIM, C” 

ჯ0MIIL ეელIIII მIIII0ი000XIL XIII I10CCII101”0CXIIL CV6 00 8 270% ICCIICX0IICC IL 01 
MX0 ი იი30სIX 30XV0IL08ჩIX (000M20X ენლჯიმIII0ა'0XCM იIილულულILიIL 1:01ICI9IVII.- 
IIII9I, #20IIXM00XII0ILCCXIIC #C:1:MV 60070 01IსIMIL 900C+IMIC ე+0I I000«იXIIIVIIII. 50 

00 00ე0X0IIIC II0IICMX0CM0 9M0MXI III 060CX #2IIII0ს, IC თ»006II(6 CVIII0CCXიX6I 
სი”ი”იი0 8IIII0II0CXIIL 1 02CCII6II0CIIL XILCIICX8ნIIV, 9I0 #ცX9I2CICVI 0)IIIXC II3 Lმ- 

MყმXნხI001X II II 00IIსIX 27807 ს ლიენIIIIIII ემ/0L9ი. VI>I0 I0C00XC MX0ი(00:0LV0C- 

1:00 შსIიმ2M0IIIII # LIუი0I0X6C 1I(0ვ0)III0I10 CIIIII2ICIIMCCს0”ი 0IIIიწლIIIIV, 10 ე+0 
ს0M800:ს00070- 70MხII-0 სც 0000710706(1I(01 Lი9VIIIC #2LII:00. 

4. ვიიM0იIც ვეილი VCIიII0მუიIიი0XCIL ი 1III)6:უ011:0)!IIII, 1(0IIIლ0I:(C70. IIიV- 

9Iიის II00IICX07%/0IIII% 30I0100ხIX (0009M II910 IICI:0Xნ 8 3ი0უI0IX(III I00C2II02L(0- 
”იი. ვ0X0L X06CV0 C8930IL C XI00XICX07LI0ILICM IC იმემI(XI0CM M0VIIIX L076CL0ი0IV9L 

ჯMმეIი»მ, ე I0IIXC C თ00XII0C00201IIICM XX90I0IIმ IL0I V0CIII ი0%VL. 
ILეI6I00IIX IC06X0/0I00XIL IIM060+ ყილIIიI0Iიი” ეI0MC0IC ს ინიიეისმIIIII 

თიიX# ვიჯინი. LII000ს0”იო«ე/600 6 ლმეჰIIომუICხ IICი6XიXIIIIC II 100:000X0LII6IC 

ჯოენის. 8 ვი 0II6IM00IV 0X 1:01CXიX/IIIIIII IX2C0X 8L0ICIV00X +0 1:01 I0900X01- 
11ხIM, “0 #მM#M 9M00000X0/MILს. II0 I0C0M6 3MმყCIIIIC IC00X0MVI0CXII 8 0CII08II0CM 

ვიჯილიუ0ლს 8 0000ჟე0M0))ინX LIმ0XIნIICIX. (მიიMმX. 8 Xმ»ს1ICIIII0C-M II2 M0ი00- 
ჯიმმსCX II9I0X0>8 07მ8X0 003M07LLMIM 06იმვინი!II0 1ICIIC0CX0IIIსIX (სი0XM, 2 #3” 
160C00X0,IIL6IX LI მ-0M08 –– ი000X07IIხIX C000M LუმI0#8. LIმ I 900+II8000CI8ც- 

უიIIIC ხიწი0წიმევეიშთიIX თ00X თიიXI00ისეყმ0ს LI2I00სII0VL I(870წ0იIIV ვმ#I0I90. 
000606 ვიი090MIIC 8 ჟ0CIICIIIIIL I006MX0MსL 0 00IICX0720%II# IL იი00XI)0ს0- 

III IL0X0000IIX ვმ/I0”მ 1IM06X I076-00IIX 8030 ი00711100)L. #IC70იიხM0CIL ი0ვხიე– 
7800ს –– შ00ეი#0L0000 0ნიმეძიგIIII0, II0 8 1(01:0100 IX წ3ს/ს0X ეჯე I070”0იII8V 

ილმეიჯი00ხ II69000010”0CIV90 6სიემM0ი0 C თ0ი0XM0MIVL ვიუ0IXიე, 
11იი–თძოილშ0ილ»ესაXCIILC M01MXMXV C000X20MIL I6IC,სიჯლუიი0L0 I 067იმ0ეX02ს- 

X0Xი ვე0I08 CIმ2M0 803X0:61”0IM #0უ0სI0 00-00 0I00950107ი0M0X0 0301IX00LI::0- 
ულიიი CVნV0LXI2 I 06»0):7მ. 970» 3ი/00C II600C061CიCIII0 C8/Mვ3იI C II იი0X0- 

M0L 980უIMILVIIL 006M207LCVIIIV. 8 C8II3IL C L070L-0ი!(CL ვმუ0”ი 0ლ06ი6 ვიი9M0IIII6” 
მიი06იი”ილ» 00000C 06 ეXIიიMIსIX I თიმ0CC9M90IსIX 1:0I(0”0XIIILIIIX, 0+ი60 IIეV- 
9ელIლი ი0/იხ 0იIIM2CIIII » 0ნყიევიიიIVL 0ი0ლ0CII8IIსIX I:00ICV0IXVIIIVIIIL IL 300MCXVIIC” 

#2Vვეჯიცმ ი ლჯმIM00CIIIIIL IICI(0100სIX (000X 7200ICIX0III0X6I0L10 ვიეუიIმ. 
ILმI00 I3 8ხწინლიგეგგიIსIX #0უCIIIIL 60XM06C IIუIC MCII00 IიIIIIIIM0M0 VX0- 

იშუI6 8 06ნღივი0ფი)IIIII თი00M მ3მX0L0, IL0/MIIXიCს IIი0IC ე10X 06IIIX 30L:0IIIM 

ჯმვიIIII 70C0 XVII III0I0 #3MLI:მ. 
5, 0 20786 სCIIX წეხი:მX ვმ30L ს 0C00MI0X 0000MMCI 00% სჩიმMM07XIM- 

<061:მ/ I070000LIL. LCუI I იმ90იIს 80 3IIM8IVIIC, MIX0 L010L0იIIV 30:08 0000MII- 

იX70ICI II 00I008IVIIILI I 00XI0000078 0ჟლCMICIX (000M Iლი0X0ქ MIX 1 IICILC0CX0- 
შყხიL IX0I0უ0”ს, 01070:0XC6# M%I0 8 ICI0700იაIL CIV90IX #3MIIL CICIVII20უI0ს11სIMII 

C00006მMIL 06003V6X IC +04სL0 (000MსL იIიმ/070უსII0”0. I0 II ძეი0MXCL X0I1C+- 

8070#MხMV0X0 3009, 
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6. CI0IIიაI0ILIVI0 1)VIIII”V 20070I.IწII0I 98 1IV5IIIICII0X #29I)1:C 7. II, «1 ეწი- 

„2სI C00III0I0 ემუიIი». XII (00)1M)I 011(0CII1C/! IL /L))CსVIIC11)1101L (ს00M9IIIIL IL X0- 

1)0I(76C))1I::310+CIL XLCCC)C1:IIIIIIXL CIII)921:011110X. C0M #00MIIII. «(092111119 ცი(01 ა I8- 

..2:010I ისი ი)X0,(1)1LIIM»M ,1.II ინივIIე?0)IIIIL 1:21:11X-IIII50 II2I021ს110 LX თიიM, 
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