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წინასიტყვაობა 

XIX საუკუნის ქართულ პერიოდულ გამოცემებში მნიშვნე- 

ლოვანი ადგილი ეთმობოდა ენის საკითხებს. სპეციალური სტატი- 

ები და შენიშვნები ენის შესახებ გვხვდება გასული საუკუნის მეო- 

რე ნახევრის ქართულ ეურნალ-გაზეთებში: „ცისკარში“ (1852-- 

1853; 1857--1875), „საქართველოს მოამბეში“ (1863), „დროებაშიძ 

(1866--1885), „მნათობში“ (1869-1872), „კრებულში“ (1871-- 
1873), „ივერიაში“ (1877-1906), „მწყემსში“ (1883 -- 1910), 
უთეატრში“ (1881--1890), „კვალში“ (1893--1904), „მოამბეში“ 

(1894-–1905), „ცნობის ფურცელში“ (1896-- 1906), „აკაკის კრე- 
ბულში4რ% (1897--1900). მასალა მრავალფეროვანია შინაარსისა და 

ხასიათის მიხედვით. იბეჭდებოდა წერილები ზოგადი ენათმეცნიე- 

რების, გრამატიკის, ორთოგრაფიის, სალიტერატურო ენის, ლექ- 

სიკა-ტერმინოლოგიისა და სხვა საკითხებზე. 

სამოციან წლებში ქართულ პერიოდულ გამოცემებში სპე- 

ციალური გრამატიკული ხასიათის წერილები შედარებით: იშვია- 

თად გვხვდება. სამაგიეროდ სალიტერატურო ენის საკითხები არის 

ფართო მსჯელობის საგანი. გრამატიკის ზოგი საკითხიც ამ ხა- 
ნებში სწორედ სალიტერატურო ენის საკითხებთან დაკავშირებით 

დაისვა. 

ქართულ ჟურნალ-გაზეთებში განსაკუთრებით გაცხოველდა 

ინტერესი გრამატიკის საკითხებისადმი ოთხმოციან წლებში. ამ 

დროიდან უფრო მეტად გვხვდება კვლევითი ხასიათის სპეციალუ- 
რი წერილები, იბეჭდებოდა რეცენზიები ქართულ გრამატიკებზე. 

გრამატიკის საკითხები აინტერესებდა ქართველ პედაგოგებს, 

მწერლებსა და საზოგადო მოღვაწეებს. ქართული პერიოდული გა- 

მოცემები თითქმის ერთადერთ ასპარეზს წარმოადგენდა გრამა- 

ტიკის საკითხებზე მსჯელობის გასაშლელად. 
ჩვენმა გრამატიკოსებმა (დ. ყიფიანმა, ს. ხუნდაძე?, მ. ჯანა- 

შმვილმა, დ. კარიჭაშვილმა, პ. კვიცარიძემ) თავიანთი შეხედულე- 
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ბები პირველად პრესის ფურცლებზე გამოთქეეს. ქართულ პერიო. 

დულ გამოცემებში გამოქვეყნებულია ქართველურ ენათა შედარები–- 

თი კვლევის ცდებიც. ამ მხრივ აღსანიშნავია პ. ჭარაიას და მ. ჯანა- 

შვილის წერილები. სახელთა ბრუნებისა და ზმნის უღვლილების 

საკითხებზე საყურადღებო მოსაზრებები გამოთქვეს პრესის ფურ- 

ცლებზე ი. გოგებაშვილმა, კ. დოდაშვილმა და სხვ. 

ქართულ პერიოდულ გამოცემებში დაბეჭდილი გრამატიკული 

ხასიათის წერილები ანგარიშგასაწევია გრამატიკის ცალკეულ სა- 

კითხთა კვლევის ისტორიის თვალსაზრისით. ზოგი მათგანი გათვა- 

ლისწინებულია სპეციალურ ლიტერატურაში და სათანადოდაც 

არის შეფასებული. ზოგ ავტორს (ი. ჭავჭავაძეს, ი. გოგება- 
შვილს, ა. წერეთელს, მ. ჯანაშვილს) სპეციალური გამოკვლევებიც. 
მიეძღვნა, 

·წინამდებარე ნაშრომში წარმოდგენილია მხოლოდ პრესის 

მასალა, რომელიც საკითხების მიხედვითაა დაჯგუფებული. განხი- 

ლულია სახელთა ბრუნების, თანდებულების, ზმნის უღვლილებისა 

და სინტაქსის საკითხები. პრესაში გამოქვეყნებული წერილების 

ავტორთა, მათ შორის გრამატიკოსთა, შეხედულებებსაც ამ საკი- 

თხებთან დაკავშირებით ვეხებით. შედარებით უფრო დაწვრილე- 

ბით შევეხეთ იმ ავტორებს, რომელთაც მხოლოდ პერიოდულ პრე- 

საში გამოთქვეს თავიანთი გრამატიკული შეხედულებები და ცალ- 

კე გრამატიკული ნაშრომი არ, გამოუქვეყნებიათ. იმდროინდელი 

ქართული გრამატიკული ლიტერატურა მხოლოდ შედარების მიზ- 

ნითაა გამოყენებული. 

4



L გრამატიკის საგნის საკითსი XIX საუკუნის 

9 
“ 
ერიოდულ 3რესაში 

XIX საუკუნის ქართულ ჟურნალ-გაზეთებში დაბევდილი მა- 

სალების მიხედვით შეიძლება გაირკვეს, თუ როგორ ესმოდათ გრამა- 

ტიკის მნიშვნელობა იმდროინდელ ქართველ მოღვაწეებს და რა 

მოთხოვნილებებს უყენებდნენ მას. 

გრამატიკის საგნის, მიზანდასახულობისა და საჭიროების შე- 

სახებ ჯერ კიდევ სამოციანი წლების პრესაში წარმოებდა საკმაოდ 

ფართო მსჯელობა. 

რა არის გრამატიკა? რას შეისწავლის იგი? როგორი უნდა- 

იყოს გრამატიკა? ეს კითხეები ბუნებრივად დაისვა მაშინვე, რო- 

გორც კი ახალი გრამატიკის შედგენის საჭიროების საკითხი დად- 

გა. იმ დროისათვის ჩვენში ქართული ენის რამდენიმე გრამატიკა 

დაიბეჭდა, მაგრამ უფრო სრულყოფილი გრამატიკის შედგენისა და. 

გამოცემის აუცილებლობა მაინც მწვავედ იგრძნობოდა. 

სამოციანი წლების ქართულ პრესაში გრამატიკის ზოგი სა- 

კითხი სალიტერატურო ენის საკითხებთან დაკავშირებით წამო- 

იჭრა. ახალი გრამატიკის საჭიროებაც პირველ რიგში სალიტერა- 
ტურო ენის ნორზების დადგენის მოთხოვნილებით იყო ნაკარნახე- 

ვი, რამდენადაც სალიტერატურო ენის ნორმათა თვალსაზრისით 

კანონიერი ფორმების დადგენა, ტრადიციული გაგების თანახმად, 

გრამატიკის ძირითად ამოცანას შეადგენდა. 

+. გასული საუკუნის პირველი ნახევრის ქართული გრამატიკები 

ანტონ კათალიკოსის გრამატიკის მიხედვით იყო შედგენილი. ეს 

უკანასკნელი კი არსებითად ფილოლოგიურ გრამატიკას წარმო- 

ადგენდა! და გრამატიკის ტრადიციულ პრინციპებს ემყარებოდა: 

გრამატიკა მხოლოდ სამწერლობო ენით იფარგლებოდა, ენობრივ 

1 არნ ჩიქობავა, ილია ჭავჭავაძე ენის შესახებ, ენიმკის მოამბე, 11), 
1937, გვ. 22. V : 

"



მოვლენებს აღწერდა და ისტორიულ თვალსაზრისს არ იცავდა. 
ანტონის მომდევნო გრამატიკოსებიც გრამატიკის საგნის, მიზანდა- 

სახულობისა და შედგენილობის საკითხში ტრადიციულ გაგებას 

იზიარებდნენ. გრამატიკას ოდენ პრაქტიკული დანიშნულება ჰქონ- 

და. ტრადიციის მიხედვით, გრამატიკა სწორად წერისა და სწო- 

რად მეტყველების ხელოვნებად ცხადდებოდა. 
„ ანტონ კათალიკოსის გაგებით, გრამატიკა „არს შემძლებლო- 

ბა მართლ-უბნობად და წესიერ წერად“). ასევე ესმით გრამატიკის 

საგანი მის მომდევნო გრამატიკოსებს. 

ი. ქართველიშვილის მიხედვით, „ღრამმატიკა არს ჰსწავლა 

ჭელთმძღუანუშლი კანონიერისა უბნობისა და მართლწერისადმი"1, 

გ- ფირალოვის სიტყვით, „ღრამმატიკაი” არს გამოცდილება 

კანონიერად ხმარებისათ;ს ენისა ვითარცა საუბარსა შინა, ეგრეთ- 

ვე წერასა შინაცა4?ბ, 

ს, დოდაშვილის განმარტებით, „ქართული ღრამმატიკა ასწა- 

ვებს კანონიერსა უბნობასა და წერასა ქართულად", ასეთსავე 

განსახღვრას იძლევა პლ. იოსელიანიც?. 

ქართული ენის სხვა გრამატიკებშიც ამგვარივე აზრია გა- 

მოთქმული?. 

გრამატიკა ნორმატულ დისციპლინას წარმოადგენდა. იგი 
მართლწერისა და მართლმეტყველების წესებს ადგენდა. ამით აიხს– 

ნება ის ფაქტი, რომ ორთოგრაფია გრამატიკის ერთ-ერთ დარ- 

გად მიაჩნდათ. გრამატიკა შეიცავდა ეტიმოლოგიას (ახლანდელი 

მორფოლოგია), სინტაქსსა და მართლწერას, ზოგიერთ ქართულ 

გრამატიკაში პროსოდიის საკითხებსაც განიხილავდნენ. 

იმდროინდელ ქართულ გრამატიკებში ძველ ქართულ ენას 

განიხილავდნენ. ქართული გრამატიკა ამართლებდა და აკანონებდა 

ხელოვნურ ორთოგრაფიულ ნორმებს, რომლებიც ანტონის სკო- 

ლის წყალობით გავრცელდა მაშინდელ სამწერლობო ქართულში. 

2? ქართული ღრამმატიკა, თბილისი, 1885, გვ. 1. 
3 ქართული ღრამმატიკა, (თბილისი, 18251, გვ. 1. 
!· თჯთ მასწავლებელი, სანკტპეტერბუოღი, 1820, გვ. 22. 

ზ– შემოკლებული ქართული ღრამმატიკა, ტფილისი, 1830, გე. 1. 

წ პიროუშლ-დაწყებითნი კანონნი ქართულისა ღრამმატიკისა, თფილისი, 
გამოცემა II, 1851, გვ. 5. , 

“გაიოზის მიხედვით, „ღრამმატიკა არს სწავლა თ;სებათათ;ს და ვმა–- 
რებათა ასოთა“ (ღრამმატიკა, კრემენჩუკი, 1789, ბვ. 1); ვარლამ ერისთა- 
ვ ის მიხედვით, «I'0მMMმIMI2 0C1L1ხ MმVMგ იიმმMMხI0თ L0800MIXIხ M# იMCმ7ხ» 

(Mი6მ8მIXმ9 C0V3MICMგ8 102MM2გ1IMMXმ, C.-I16., 1802, გვ. 5). ' 
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ჟურნალ „ცისკარშიც“ ამგვარი სამწერლო ენა გაბატონდა. ეს იყო 

„სამი სტილის+« თეორიის თანახმად შემუშავებული მაღალი სტი- 

ლის ხელოვნური ენა. 

არსებული გრამატიკებისაგან საგრძნობლად განსხვავდებოდა 

დ. ჩუბინაშვილის გრამატიკა, რომელიც 1855 წ. გამოიცა. თავის 

დროზე აღინიშნა, რომ ეს გრამატიკა ძირითადად ახალი სალი- 
ტერატურო ენის სახელმძღვანელოა?, ამ ნაშრომში ავტორმა ქარ- 

თული ანბანის გამარტივების საკითხიც წამოჭრა, რამაც უკმაყო- 

ფილება გამოიწვია ანტონის სკოლის მიმდევრებში. 

„ 1857 წ. „ცისკრის“ მეხუთე ნომერში დაიბეჭდა რეცენზია 

დ. ჩუბინაშვილის გრამატიკის შესახებ. რეცენზიის ავტორი ანტო- 

ნის თეორიას იცავდა. ავტორი დ. ჩუბინაშვილის გრამატიკას ფუჭ 

შრომად მიიჩნევდა და მოითხოვდა ანტონის გრამატიკის შემოღე- 

ბას: „ვისაც სურს ნამდვილს ქართულს ენაზედ ღრამმატიკის გა- 

მოცემა, აიღოს ანტონ კათალიკოზის ღრამმატიკა და იქითგან 

შეადგინოს... იმაზე უჩინებულესი არა იქნება რა... დაიბეჭდოს იგი 

ღრამმატიკა და ისწავლებოდეს სასწავლებელში... ანტონ კათალი- 

კოზის ღრამმატიკა არის სწორედ საძირკველი ჩეფძნის მშვენიერის 

ქართულის ენისა41X, , 

რეცენზენტის აზრით, გრამატიკოსმა უნდა განიხილოს შემდე- 

გი საკითხები: „1) რავდენი მოუცია ბუნებასა ჩუხნთ;ს ხმა, გამო- 

ხატვისათ;ს სიტყუათა. 2) ვითარ შეუერთებია მას ესე ხმანი შე- 

დგენისათ:ს მარცუალთა. 3) ვითარ შედგენილან მარცტალთაგან 

სიტყუანი რომელთათ;საც განუწესებიათ სხუა და სხჟა გუარი 

სახე (ქ.ორმა) მნიშვნელობისამებრ გამოხატვისა (ეტიმოლოღია) 

და 4) რომლისა სჯულით ადრევ სწორეთ განუსაზღვრავთ შეერ- 

თება სხჟა და სხუათა სიტყუათა, რათა შედგენილ იქმნენ პირველ 

დაწყებითნი აზრნა შეერთებულთა სიტყუათა და პერიოდნი (სინ- 

ტაქსის)“!!, და, დასასრულ, მაოთლწერა, რომელიც, ავტორის სი- 

ტყვით, უპირველესი საჭიროებაა ყოველი ენისა, 

8 I. LILIV6IIM0C8, L02IMმი სიჯვ3IIMCMე9 ”იმMMმXIMმ, C.-I16., 1855. 

9 გ. ILგიგი6»V", 0 (02MMმ0+II496C0L0M MIII6იეLV0C6 LიV3MMCVX0LCL 93M1- 

“Mმ2, C.-II6., 1873, გვ. 46. 

10 ღრამმატიკა უფ. ჩუბინოვისა, დაბეჭდილი ს. პეტერბურღში, „ცისკარი“, 

1857, #5, გვ. 45. 
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როგორც ჩანს, რეცენზიის ავტორი გრამატიკის დანიშნუ- 

ლების საკითხშიც ძველი გრამატიკოსების თვალსაზრისზე დგას. 

მისი აზრით, გრამატიკის ძირითადი მიზანი მართლწერის საკით- 

ხების მოგვარებაა. გრამატიკა შედგება ეტიმოლოგიისა, სინტაქსი- 

სა და მართლწერისაგან. ასეთი იყო ტრადიციულად გრამატიკის 

შედგენილობა და ავტორიც მას იცავს. ეტიმოლოგია შეისწავლის 

სიტყვათა აგებულებას, ფორმებს, სინტაქსი კი––სიტყვათა შეერთე- 

ბას, შესიტყვებას. ” 
რეცენზენტის გაგებით, ენა არ იცვლება. გრამატიკული კანო- 

ნები და წესები ერთხელ და სამუდამოდ დადგენილია, უცვლელია. 

ამიტომაა, რომ რეცენზენტი თავგამოდებით იცავს ანტონის გრა- 

მატიკას და მას ქართული ენის საძირკვლად მიიჩნევს. 

„ ანტონ კათალიკოსის გრამატიკას, მართალია, დიდი დამსა- 
ხურება აქვს ქართული ენის შესწავლა-გამოკვლევაში და გარკვეუ- 

ლი ადგილი უჭირავს ქართული გრამატიკული აზროვნების ისტო- 

რიაში, მაგოამ ეს გრამატიკა ვერ გამოდგებოდა სასკოლო პრაქ- 

ტიკაში, მძიმე და უკიდურესად ხელოვნური ენა ძნელად გასაგებს 
ხდიდა და ხდის მას სპეციალისტებისათვისაც კი. 

ახალი გრამატიკის საჭიროების საკითხი წამოჭრა ალ. ორ- 

ბელიანმა ცნობილ წერილში, რომელიც სალიტერატურო 

ენის საკითხებს ეხებოდა. იმ დროისათვის ანტონის მიერ დანერ- 

გილი სამგვარი სახის ენის საჭიროება უკვე სადავო შეიქნა. „სა- 

ლიტერატურო ერთი ენის საკითხი დღის წესრიგში დაისვა41), 

ანტონის თეორიის მიმდევარი ალ ორბელიანიც კი გრძნობდა 

სამი სახის ენის უხერხულობას და წერასა და ლაპარაკმი ერთი 

ენის შემოღებას მოითხოვდა. ასეთ ენად მას მიაჩნდა ძველი ქარ- 

თული საერო მწერლობის ენა!!. ავტორი საჭიროდ ცნობდა, რომ 

ამ ენისათვის შემოკლებული, სწორი ქართული გრამატიკა შედგე- 

ნილიყო. ეს საქმე ბაქარ ქართლელს (დიმ. ყიფიანს) უნდა ეთხო- 

ვოსო. 

  

172 ალ ორბელიანი, ქართული უბნობა ანუ წერა, „ცისკარი“, 1860, 

# 6. 
11 არნ. ჩიქობავა, ახალი სალიტერატურო ქართული ენის წარმო-. 

ჭმნისათვის, ქართული ენის' განმარტებითი ლექსიკონი, I, 1950, გვ. 023. 
1. ივ გიჭინეიშვილი, ილია ჭავჭავაძე და ახალი ქართული სალი- 

ტერატურო ენა, სტალინის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

შრომები, ტ. 69, 1958, გვ. 52. 
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ალ. ორბელიანი გრამატიკას ნორმატულ მოთხოვნილებებს 

უყენებს, გრამატიკა მრავალ ფორმათა და სიტყვათაგან უნდა 

უკეთესი. აარჩიოსო. 

_ ავ ორი „შემოკლებული“, „სწორი“ ქართული გრამატიკის 

შედწენას მოითხოვდა და არა ანტონის გრამატიკის უცვლელად. 

გამოცემასა და დამკვიდრებას, როგორც ამას დ. ჩუბინაშვილის 

გრამატმსის რე კენხენტი ქადაგებდა. მაგრამ ასეთი მოთხოვნა 

გრამატიკის შესასწავლი ობიექტის შეცვლას გულისხმობდა: გრა- 

მატიკის საგანი ძველი ქართული საეკლესიო ენა კი არ უნდა ყო- 

ფილიყო, არამედ ის საშუალო, დარბაისლური ენა (Lღ5ი. ძეელი 

საერო მწერლობის ენა) რომლის შემოღებასაც მოითხოვდა 

აეტორი. 

ალ. ორბელიანის წინადადება ერთი სალიტერატურო ენის 

შემოღების შესახებ, სავსებით გაიზიარა დ. ბაქრაძემ, მაგრამ 

არ დაეთანხმა მას გრამატიკისა და ენის. ურთიერთობის საკითხში, 

რაზედაც საინტერესო მოსაზრებები გამოთქვა: გრანატიკის კანო- 

წებით ენის სწავლა ისევე შეუძლებელია, როგორც ლოგიკით–- 

მსჯელობისაო15, 2IL-XII სს. არ იყო ქართული გრამატიკა და- 

წერილი, მაგრამ რუსთაველის, ჩახრუხაძისა და სხვათა ნაწერებში 

ენისა და მისი კანონების საწინააღმდეგო არაფერიაო. ავტორი 

დასძენს: ჩვენ ვერ დავუბრუნდებით „ვეფხისტყაოსნის“ ენას, ვინა- 

იდან ერი წინ წავიდა, ენა განვითარდა, „წარმატებაში შევიდაო", 

დ. ბაქრაძის მსჯელობა გრამატიკის შესახებ ზოგმა მისმა 

თანამედროვემ ისე გაიგო, თითქოს იგი საერთოდ უარყოფდა 

გრამატიკის საჭიროებას. სინამდვილეში იგი ცუდად შედგენილი 

გრამატიკის წინააღმდეგი იყო. საყურადღებოა მისი მსჯელობა 

ქართული გრამატიკის შესახებ: ' ' 

„გრამმატიკა შემოვიდა ჩუშნში პირუხსლად ·მეთვრამეტე საუ- 

კუნეში და პირველ გრამმატიკოსად აღმოგჯჩნდა ანტონი პირველი, 

განბრწყინვებული მაღალის ნიჭითა და დიდი მაშურალი; მისის 

მეცადინეობით სხოლასტიკის გავლენას გაეხსნა გზა საქართუშძლო- 

სა#18, სხვა ქართველი გრამატიკოსების-–ს. დოდაშვილის, პ. იოსე- 

ლიანისა და დ. ჩუბინაშვილის შესახებ დ. ბაქრაძე აღნიშნავს, 

  

„ს დ, ბაქრაძე, წიგნი მიწერილი თ. ალექსანდრე ჯამბაკურ-ორბელია- 

ნისადმი შესახებ მისის „ქართულის უბნობისა ანუ წერისა", „ცისკარი", 1860, 

# 8, ჭვ. 326. 

10 იქვე,



რომ „თ;თ იმათი კანონები არ არიან ქართულის ენის თ;სებაზედ 

დამყარებულნი. არ შეგჯიძლია არა ვსთქუათ, რომ ამ მაშურალთ 

ამაო შრომა დაუდჯათ, თუ ვიფიქრებთ, რომ იმათ კანონებს არა- 

ვინ კითხულობს გარდა ახალ მოსწავლეთა ყრმათა, რომელთაც 

იძულებით აკითხებენ და რომელნიც მეორესვე დღეს ივიწყებენ, 
მსგავსად რომელთამე ფრთოვანთა!4%17 

დ. ბაქრაძეს კარგად ესმოდა, რომ ასეთი გრამატიკფს კანო- 

ნების მხოლოდ გაზეპირებას არავითარი სარგებლობის მოტანა არ 

შეუძლია. მხოლოდ გრამატიკით მშობლიური ენის შესწავლა არ 

შეიძლება, თუნდაც ეს გრამატიკა კარგად იყოს შედგენილი. 

მშობლიური ენის დასაუფლებლად, დ. ბაქრაძის აზრით, საჭიროა 
„ცხოველი საზოგადო დარბაისლური ენის" შესწავლა და „ყურა- 

დღებით კითხვა იმ მწერალთა, რომელნიც შეიცავენ უკეთესს სა- 
ზოგადო საუბარსა“1?. 

დ. ბაქრაძე ითვალისწინებს ენის ისტორიულ განვითარებას. 

იგი სამართლიანად აღნიშნავდა, რომ გრამატიკის კანონები ენის 

თვისებებს უნდა გამოხატავდნენ, მხოლოდ გრამატიკის საშუალებით 

ენის პრაქტიკულ დაუფლებას კი შეუძლებლად თვლიდა, ძველ საფუ- 
ძველზე და ძველ კანონებზე შედგენილ გრამატიკას უნაყოფო შრო- 
მად მიიჩნევდა. 

ანტ. ფურცელაძემ მართებულად მიიჩნია დ. ბაქრაძის 

შეხედულება გრამატიკისა და ენის ურთიერთობის შესახებ... დაე- 

თანხმა მას, უგრამატიკოდაც შეიძლება მშობლიური ენის კარგად 

შესწავლაო. „უფ. ბაქრაძის გასამართლებლად ვიტყვი, რომ იმის 

სიტყვებში ღრმა ჰაზრი ძევს... იმისთანა კაცები იყვნენ და არიან 
კიდეც, რომელნიც ჰგონებდნენ, რომ ღრამმატიკის სწავლით ენა 

ისწავლებაო და ამ მიზეზით ყველა მოსწავლეს პირველადვე ღრამ- 

მატიკას მიაჩეჩებდნენ ხელში და ათ-ათ წელიწადობით ზედ 

აკვნესებდნენ, მაგრამ... ღრამმატიკის გაზეპირებით და ცოდნით 
ენას ვერ ისწავლი"), 

ანტ. ფურცელაძე ცნობდა ენის განვითარებას, ენა იცვლება 

და ყოველი მისი „ცვლილება არის ახალი მასალა გრამატიკისა- 

თვისო, გრამატიკაც იცვლებაო, ავტორის სიტყვით, ყოველი მეც- 

1? დ. ბაქრაძე, წიგნი მიწერილი თ. ალექსანდრე ჯამბაკურ-–ორბელი– 
ანისადმი შესახებ მისის „ქართულის უბნობისა ანუ წერისა", „ცისკარი“, 1860, 

# 8, გვ. 327. 

" ულოღიკო (|ანტ. ფურცელაძე) ორიოდე სიტყვა უ. დავით ყი- 
ფიანის სტატიახედ „გრამმატიკის შესამუშავებელ მასალებად“, „ცისკარი“, 1863, 
# 9, გვ. 76. 
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ნიერება, ისევე როგორც ხელოვნება, დროთა ვითარებაში წინ მი-. 

დის, „მიეცემა სისრულეს“, ახალ-ახალ მასალებს იძენს და, „რად- 

განაც ღრამმატიკა არის ერთი ამათგანი, ან ხელოვნება, ან მეც- 

ნიერება, დროის განმავლობით ესეც მიეცემა ცვლილებას“1?, ე. ი, 

ენის ცვლილებები გრამატიკაში აისახებაო. 

ანტონის სკოლის მიმდევრები არ ცნობდნენ ენის განვითა- 

რებას. “მათი ანტიისტორიული თვალსაზრისი ნათლად გამოვ- 

ლინდა ცნობილ პოლემიკაში„ რომელიც გაიმართა „ცისკრის“ 

ფურცლებზე ი. ჭავჭავაძესა და ძეელ თაობას შორის. 

ცნობილია, რომ ი. ჭავჭავაძის რადიკალურ შეხედულებებს 

სალიტერატურო ენის საკითხებზე ძველმა თაობამ სასტიკი წი- 

ნააღმდეგობა გაუწია, ილიას დიდ დაბრკოლებათა გადალახვა მო- 

უხდა ახალი ქართული სალიტერატურო ენის დასამკვიდრებლად 

და ორთოგრაფიული რეფორმის გასატარებლად. ჟურნალ „ცის- 

კარში“ ილიას სტატიის წინააღმდეგ დაიბეჭდა წერილები, რომლებ- 

შიც კონსერვატიულად განწყობილი ძველი თაობის წარმომადგენ- 

ლები ხელოვნურ ორთოგრაფიულ ნორმებს იცავდნენ. ისინი ძვე- 

ლი ნორმების დასაცავად ანტონის თეორიას მიმართავდნენ, არ 

ითვალისწინებდნენ ენის ცვლასა და განვითარებას, დოგმატურად 

იღებდნენ ანტონის მიერ დადგენილ კანონებს თავგამოდებით 

იცავდნენ“ ენისა და გრამატიკის საკითხებში ტრადიციულ თვალ- 

საზრისს, რომლის მიხედვით კარ არსებობს გარკვეული ენა გარ- 

კვეულ ისტორიულ პირობებში, არც გრამატიკა ამ კერძო ისტო- 

რიული მონაცემების შემსწავლელი; ის ლაპარაკობს საერთოდ 

ენისა და გრამატიკის შესახებ. გრამატიკა ამ გაგებით ნორმატუ- 

ლი დისციპლინაა, რიტორიკასთან ერთად ის გვასწავლის, როგორ 

უნდა მოვიხმაროთ ენა§29, – 

ყველაზე მკვეთრად ძველი თვალსაზრისი ბ. ჯორჯაძის წე- 

რილებშია გამოთქმული. ბ. ჯორჯაძის გაგებით, ენა უცვლელია. 

უცვლელია მასში "მოქმედი კანონები. „ბუნებით მომზადებულთა 
სიტყუათათ;:ს ადრევე დადებულ არიან კანონნი, რომელნიცა არიან 

მართალნი და რომელთაცა გამოცულა დიდი გმობა უნდა იყოს“ 5). 

  

19 ულოღიკო (ანტ. ფ უ რცე ლაძე), ორიოდე სიტყვა უ. დავით ყიფი- 

ანის სტატიაზედ „გრამმატიკის შესამუშავებელ მასალებად“, „ცისკარი“, 1863, 

# 9, გვ. 74. ა 
2 არნ. ჩიქობავა, ილია ქკავჭავაძე ენის შესახებ, ენიმკის მოამბე, I), 

1937, გვ. 22. 
2? ბ ჯორჯაძე, თ. ილია ჭავჭავაძის კრიტიკაზედ, „ცისკარი“, 

1861, # 5, გვ. 35. 
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ასე წერდა ბ. ჯორჯაძე ილიას საპასუხოდ. ასეთ მარადიულ კანო- 

ნებად ბ. ჯორჯაძეს ანტონის მიერ დადგენილი წესები მიაჩნდა. 

პოლემიკაში ძველი თაობის წარმომადგენელთა სქოლასტიკას 

მკვეთრად დაუპირისპირდა ი. ჭავჭავაძის დიდი ერუდიცია და 

ღრმა მეცნიერული აზრრვნება. სამეცნიერო ლიტერატურაში გარ- 

კვეულია, თუ რა თეორიულმა საენათმეცნიერო კონცეფციებმა 

პოვეს გამოხატულება ამ პოლემიკაში 737. 

ი. ქავჭავაძე იმდროინდელი ენათმეცნიერების მოწინავე შე- 

ხედულებებს ეყრდნობოდა. ენის განვითარება ამოსავალი დებულე- 

ბაა მისთვის, ენა „იზრდება და ვითარდება", ახალი ენა ძველს არ 

ჰგავს, ცვალებადია მასში მოქმედი კანონები. ამიტომ ენის ცვლა- 

სა და განვითარებაში ხშირად ხდება, რომ „კანონები ერთ დროს 

საჭირონი, სხვა დროს უვარგისნი არიან ხოლმე%?4. 
ი. ჭავჭავაძის თვალსაზრისი ისტორიზმის პრინციაზეა აგე- 

ბული, ისტორიზმის. პრინციპის აღიარება კი, როგორც ცნობილია, 

გადამწყვეტია ენის ბუნების მეცნიერული გაგებისათვის. 

ი. ჭავჭავაძემ ცოცხალ ხალხურ მეტყველებაზე გააზახვილა 
ყურადღება. აღნიშნა, რომ კანონები თვით ენაში უნდა დაიძებნოს, 

ცოცხალ ხალხურ მეტყველებას უნდა გაეწიოს ანგარიში. „ენას 

კანონს თვითვე ენა აძლევს და.არა რაიმე თეორეტიკა“ „ხალხია 

ენის კანონის დამდები",–წერდა ილია თავის პასუხში 31. 
ენის ცვლასა და განვითარებას ადრევეც აღიარებდნენ ქარ- 

თულ პრესაში, მაგრამ მეცნიერულად დასაბუთებული კონცეფცია 

პირველად ილიამ მოგვცა და ისტორიზმის პრინციპი დანერგა. 

ი. ქავჭავაძის მიერ წამოყენებულ დებულებათა მიხედვით 

ახლებურად გაშუქდა გრამატიკის რაობა და დანიშნულება, ეს კი 

ანტონის სკოლის მიმდევართა ტრადიციულ გაგებას რადიკალუ- 

რად უპირისპირდებოდა. ი. ჭავჭავაძის შეხედულებათა მიხედვით 

გრამატიკის შესწავლის ობიექტიც უნდა შეცვლილიყო: ცხადი 

გახდა, რომ სამწერლო ენასთან ერთად ანგარიში უნდა გასწეოდა 

ცოცხალი ხალხური მეტყველების ფაქტებსაც. 

გრამატიკის შესახებ სპეციალური წერილი?" დაიბეჭდა ი.ჭავ- 

ჭავაძის მიერ დაარსებულ ჟურნალ „საქართველოს მოამბეში“, 

  

7 არნ, ჩიჭობავა, ილია ჭავჭავაძე ენის შესახებ, ენიმკის მოამბე, 
“II), 1937. 

9 ი, ჭავჭავაძე, პასუხი, „ცისკარი“, 1861, # 6, გვ. 221. 

3. იქვე, გვ. 227. 

2 დავ. ყიფიანი, რიგიანი ქართული გრამმატიკის შესამუშავებელ მა– 
სალებად, „საქართველოს მოამბე“, 1863, # 3, 
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წერილის ავტორი დავ. ყიფიანი ილიას დებულებებით ხელმძღვა– 

ნელობს, საგულისხმო შეხედულებებს გამოთქვამს ზოგადენათმეც- 

ნიერულ საკითხებზე (ენის რაობის, ენის საზოგადოებრივი არსის 

და სხვ. შესახებ) და გრამატიკის ძირითად საკითხებზე ჩერდება, 

ი დავ. ყიფიანი ახალი გრამატიკის შედგენას გადაუდებელ 

ამოცანად თელის. სანამ ეს საქმე მოგვარდებოდეს, საქიროდ 

ცნობს გაარკვიოს რა არის-გრამატიკა, რა დანიშნულება აქეს მას 

და რა სარგებლობა მოაქვს. 

ავტორის აზრით, გრამატიკოსმა უნდა იცოდეს ენის კანონე- 

ბი და „იმათი რიგზე დაწყობილობით ენის სრული წესიერება 

წარმოადგინოს, რომა ენის ხმარებაში თუ უთანხმოება მოხდა რა- 

მე, გრამმატიკამ მაშინვე წესიერი და საფუძვლიანი თანხმობა მი- 
სცეს+?ზ, ენის ყოველი კანონი საფუძვლიანად უნდა იყოს დასაბუ- 

თებულიო. 

ავტორს არ აკმაყოფილებს გრამატიკის საგნის ის გაგება, 

რომელიც მაშინდელ ქართულ გრამატიკებშია და ახალ განსაზღ- 

ვრას იძლევა. „გრამმატიკა არც სწავლაა (მეცნიერება, II2XX%2), 

არც ხელოენებაა, როგორც ჩვენი გრამმატიკები ამბობენ, არც 

შემძლებლობა რისამე, როგორც ანტონ კათალიკოსი ამბობს,–– 

წერდა დავ. ყიფიანი,– გრამმატიკა ენის კანონების რიგზე დაწყობი- 

ლი კრებააბ 157.4 

ავტორი გრამატიკას პრაკტიკულ მოთხოენილებებს უყენებს. 

მან უნდა დააწესოს, თუ შენის მრავალგვარ ფოომათაგან რომელია 

კანონიერი, და თავისი მსჯავრი. დასდოს; ენის ფორმათა მოზესროი- 

გებაში გრამატიკას გადამწყვეტი სიტყვა ეკუთვნისო. 

დავ. ყიფიანი გრამატიკას სამოქალაქო კანონებს ოდარებს: 

გრამატიკა კანონმდებელიაო. როგორც სამოქალაქო კანონები ამ- 

ყარებს წესიერებას სახოგადოების ცხოვრებაში, აწესრიგებს მო- 

ქალაქეთა მოქმედებას, ასევე გრამატიკა წესიერებას ამყარებს ენის 

ფორმათა ხმარებაში, მოქალაქეობრივ უფლებას ანიგებს ენის მარ- 

თებულ ფორმებს, სამოქალაქო კანონები ეყრდნობა მეცნიერებას, 

რომელსაც იურისპრუდენცია ეწოდება, გრამატიკა კი-–-ენის მეც- 

ნიერებას, ფილოლოგიას. 

დავ. ყიფიანი ისტორიზმის თვალსაზრისზე დგას, აღიარებს, 

რომ ენის განვითარებას თავისი კანონზომიერება ახასიათებს: „ენა 

  

% დავ, ყიფიანი, რიგიანი ქართული გრამმატიკის ,„შესამუშავებელ მა–- 

სალებად, „საქაოთველოს მოამბე“, 1863, # 3, გვ. 72. 

-? იქვე 
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იცვლება, წარმატებაში შედის და ამ წარმატებასა და (ვლილე- 

ბას თავისი ბუნებითი კანონი აქვსთ, რომლის წინააღმდეგობაც 

ფუჭია. სხვა და სხვა ისტორიული ცხოვრების დროსა გრამმატი- 

კულ ფორმებსაც, ე. ი. ენის სი–ჭყვებსა და იმათი („ცვალებაების 

ხმარებასა სხვა და სხვა კანონიერება და წესიერება უნდა ჰქონ” 

დესთ და აქვსთ კიდეცა, მაშასადამე სხვა გრამმატიკაცა4%?1,--ამ- 
ბობს ჩვენი ავტორი. რამდენადაც დროთა ვითარებაში იცვლე- 

ბა ენის ფორმები, უნდა იცვლებოდეს გრამატიკაც. 

ავტორის სიტყვით, გრამატიკის ყოველ წესს თავისი ისტო- 

რიული გარჩევა უნდა ჰქონდეს, „ენის სრული, ჭეშმარიტი ცნო- 

ბისათვის გრამმატიკა ისტორიული უნდა იყოს... ამგვარი გრამმა- 
ტიკა არის ჩვენი ახალი დროების მოთხოვნილება4%29, 

· დავ. ყიფიანის მოთხოვნით გრამატიკის საგანი ახალი ქარ- 

თული სალიტერატურო ენა უნდა იყოს. „გრამმატიკა თუ გგინდა, 
ძველ ენას უნდა თავი მივანებოთ და ახალი ენიდამ უნდა აზოვი- 

პოვოთ კანონები. ძველ ენას უნდა მიეჰსცეთ იმ გრამმატიკისათვის 

ისტორიული მნიშვნელობა", » 

გრამატიკის დარგობლივი შედგენილობის მხრივ დავ. ყიფიანი 
ტრადიციას მისდევს. იგი აცხადებს: გრამატიკაში „სისტემა, და- 

წყობილება“ ერთი და იგივე აქვთ ჩვენს გრამატიკოსებს და ჩვენც 

მათ გავყვებითო: ჯერ იქნება ასოების შესახებ მსჯელობა, მერმე 

სიტყვის ნაწილები (მეტყველების ნაწილები) განიხილება, რაც 

გრამატიკის პირველ ნაწილს შეადგენს. მეორე ნაწილში „გაიშინ- 
ჯება მარტო სხვა და სხვა დაწყობილება სიტყვებისა, კონსტრუქ- 

ცია... კონსტრუქციის შემდეგ იქნება მართლწერა და ფრაზაში სი- 

ტყვების სხვა და სხვა კილოზე ხმაურობაბ, როგორც ჩანს, დავ. 

ყიფიანის მიხედვით, გრამატიკაში უნდა განიხილებოდეს მორფო- 
ლოგია, სინტაქსი და მართლწერა. 

დავ. ყიფიანის შეხედულებები გრამატიკის შესახებ მოკლედ 

შეიძლება ასე ჩამოვაყალიბოთ: 

1. „გრამმატიკა ენის კანონთა რიგზე დაწყობილი კრებაა4. 

2. გრამატიკის დარგებია: მორფოლოგია, სინტაქსი და 

მართლწერა, ' 

  

·% დავ, ყიფიანი, რიგიანი ქართული გრამმატიკის შესამუშავებელ მასა– 

ლებად, „საქართველოს მოამბე“, 1863, # 3, გვ. 84. 

1 იქვე. 
ჯი იქვე, გვ. 87. 
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3. გრამატიკა ცოცხალ, ხალხურ ენას შეისწავლის, ძველ ენას 

მხოლოდ ისტორიული მნიშვნელობა უნდა ჰქონჯეს. 

4. გრამატიკა ნორმატული დისციპლინაა. 

5.'ენის კანონიერი ფორმების დასადგენად გრამატიკა ენის 

განვითარებას უნდა ითვალისწინებდეს და ენის. შესახებ მეცნიერე- 

ბას უნდა ეყრდნობოდეს. 

6. ენის სრულყოფილად შესწავლჯსათვის დიდი მნიშვნელობა 

აქვს ისტორიულ გრამატიკას. ისტორიული გრამატიკაც გადამწყვეტ 

პასუხს უნდა იძლეოდეს სალიტერატურო ენის ნორმათა საკით–- 

ხებზე. 

დავ. ყიფიანმა განავითარა ი. ჭავჭავაძის თეორიული ·შეხე- 

დულებები ენის შესახებ. ავტორის მსჯელობაში გრამატიკის ზშესა- 

ხებ განსაკუთრებით ფასეულია ისტორიზმის პრინციპის დაცვა და 

ისტორიული გრამატიკის საჭიროების საკითხის დაყენება. ისტო- 

რიულ გრამატიკას ავტორი უნდა უპირისპირებდეს აღწერით გრა- 

მატიკა, რომელიც ნორმატული ხასიათისა უნდა იყოს. ავტო- 

რი მაინც სცილდება ძველი გრამატიკის ფარგლებს და ?ეცნიერუ- 

დი გრამატიკის გაგებას უახლოვდება. ხოლო ყურადღების გამახვი- 

ლება გრამატიკის ნორმატულობაზე ახალი სალიტერატურო ენის 

იმდროინდელი მდგომარეობით იყო გამოწვეული. 

ახალი ქართული გრამატიკის შედგენის საჭიროების საკითხი 

განსაკუთრებით მწვავედ დაისვა ოთხმოციან წლებში, პრაქტიკულ 

მოთხოვნილებებთან ერთად გრამატიკის შედგენის აუცილებლობას 

თეორიული ინტერესებიც განსაზღვრავდა, არსებული ქართული 

გრამატიკები უკვე აშკარად აღარ აკმაყოფილებდა საზოგადოებას, 

ახალი გრამატიკის შედგენა დღის„წესრიგში დადგა. „ 

1878 წელს გაზეთი „დროება“ ათავსებს ცნობას, რომ რაფ. 

ერისთავმა შეადგინა ქართული გრამატიკის სქემა. იქვე შემდეგია 

ნათქვამი: „ქართულს ენაზედ რამდენიმე გრამატიკა არის დაწე- 

რილი, მაგრამ ყველა ერთობ ძველებია, არც ერთი არ აკმაყოფი- 

ლებს ახლანდელ ქართული ენის მოთხოვნილებას. ამის გამო სა- 

სურველია და ძალიან საპჭიროცაა, რომ ერთი ხეირიანი ქართული 
გრამატიკა გამოიცესო+ 1), 

უფრო გვიან დ. კარიჭაშვილი ჟურნალ „თეატრში“ წერდა, 
რომ ჩვენ ჯერ კიდევ არა გვაქვს მეცნიერული გრამატიკაო. დ. კა- 
რიჭაშვილი გრამატიკას პრაქტიკული მიზნებისთვისაც მოითხოვდა: 

  

" „დროება“, 1878, # 196, გვ. 2. 
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ახალი გრამატიკის შედგენა და გამოცემა აუცილებელია მწერლო– 

ბაში ერთგვარი ენის დაცვისათვისო““, 

იმავე ექურნალში მოთავსებული იყო ცნობა: ქუთაისში შე- 

მდგარა წრე, რომელიც გრამატიკის საკითხებზე მუშაობსო??. 

1881 წელს „ივერიაში“ დაიბექდა ნ. მთვარელიშვილის 

კოცელი წერილი გაიოზ რექტორის შესახებ“. წერილში გაიოხის 

ცხოვრება და მოღვაწეობააზაღწერილი და მნიშვნელოვანი ადგი- 

ლი ეთმობა გაიოზის გრამატიკის დახასიათებას. 

= გრამატიკის საკითხებით დაინტერესებული იყვნენ ცნობილი 

საზოგადო მოღვაწეები და მწერლები. 1879 წელს გაზეთ „დროე- 

ბაში" გამოქვეყნდა ცნობა იმის შესახებ, რომ გრამატიკებს ადგე- 

ნენ ი. გოგებაშვილი, პ. უმიკაშვილი და დ. 'ჯანაშვილი35, გაზეთი 

შენიშნავს, რომ უკეთესი იყო სამივე პირი შეკოებილიყო, გამო- 

ეკვლია, ჩვენი ენის კანონები და ყველას ერთი გრამატიკა გამო- 

ეცა, ვიდრე (ჯალ-ცალკე გრავმატიკები შეედგინათო. ამ ავტორთა 

გრამატიკები აო გამოქეეყნებულა?!, 

1882 წ. გამოიცა დიმიტოი ყიფიანის გრამატიკა, რომელ- 

საც სხვა ავტორთა გრამატიკებიც მოჰყვა. 4 

ქართულ ჟურნალ-გაზეთებში იმ ხანებში დაბეკდილ წერი- 

ლებსა თუ რეცენზიებში გრამატიკის საგანსაც ეხებიან. საინტერე- 

სო შეხედულებები გამოთქვეს ი. გოგებაშვილმა, მ. ნასიძემ, მ. ჯა- 

ნაშვილმა, დ. კარივაშვილმია, პ. ჭქარაიამ, ს. ხუნდაძემ და სხვებმა, 

დ. ყიფიანის გრამატიკის გამოსვლასთან დაკავშირებით გა- 

ზეთ „ივერიაში“ გამოქვეყნდა ცნობილი პედაგოგის მ. ნასიძის 
  

59 დეკანობიძე (დ. კარიჭაშვილი). ქართული გრამატიკის ტერმინო- 

ლოგია, „თეატოი“, 1887, # 12. 

9 %ზ ჭიჭინაძე, ორი” საგრამატიკო შენიშენის გამო, „თეატრი“, 1886, 

#11, გვ. 148. 

?. ნ მთვარელიშვილი, თელავის “სემინარია და პირველი მისი რექ– 

ტორი გაიოზ ნაცვლიშვილი, „ივერია“, 1881, # 10. 

1 დროება", 1879, # 146, გვ. 3. 

14 ი, გოგებაშვილის ხელნაწერი გრამატიკა დაცულია საქართველოს 

სსრ ზეცნიერებათა აკადემიის ხელნაწერთა ინსტიტუტში, ი. გოგებაშვილის 

ჰირადი არქივის ფონდი, # 74. ეს გრამატიკა შეისწავლა შ. ღლონტმა. 
იხ. მისი ქართული ენის გრამატიკისა და მისი სწავლების საკითხები ი. გოგე– 
ბაშვილის პედაგოგიურ მემკვიდრეობაში, სოხუმი, 1953. 

9 დ, ყიფიანი, ახაული ქართული გრამმატიკა, სანკტ-პეტერბურღი, 

1882. ს 
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ჟერილი?%. ეს წერილი სახელთა ბრუნებისა და ზმნის უღვლილე- 

ბასთან ერთად გრამატიკის საგანსაც ეხება. 

ავტორი ყურადღებას ამახვილებს გრამატიკის პრაქტიკულ 

საჭიროებაზე. რომ ენის მცოდნე შეგნებულ მცოდნედ ჩაითვალოს, 

საქიროა იცოდეს მან ენის კანონები, საქიროა იცოდეს ენა გრა- 

მატიკულად, წერს ავტორი, მ. ნასიძის შეხედულებით, ნამდვილი, 

სწორი ქართული ენის შესასწავლად და დასაუფლებლად გრამატი- 

კა ერთადერთ საშუალებას წარმოადგენს, გრამატიკა ენის შესას- 

წავლი საშუალებაა, ამავე დროს იგი ენის შეგნებულ ცოდნას 

გვაძლევს, 
მ. ნასიძის განმარტებით, გრამატიკა არის „კრება ენის კა- 

ნონთა“. ეს კანონები ენაშია მოცემული და მათი აღმოჩენა გრა- 

მატიკის მოვალეობააო, აცხადებს ავტორი. ამით ავტორმა გარკვე- 

ვით აღნიშნა ენის კანონების ობიექტურობა, გრამატიკის შემდგე- 

წელი ენის კანონებიდან უნდა ამოდიოდესო. სხვაგან მ. ნასიძე 

წერს, რომ გრამატიკის საგანს, „ენა, სიტყვა და მისი ფორმები 

შეადგენენ 439, 

მართებულად შენიშნავს მ. ნასიძე, რომ ყოველი ენის გრა- 

მატიკას ხოგა 957) თკი ჰებებიცა აქვს და კერძოც. იგი წერს, რომ 

ის, რაც ზოგადია, კართულზი კარგადაა გარკვეული, ხოლო -გრა- 

მატიკის კერძო საკითხები არ არის მოგვარებული ან სხვა ენების 

მიხედვით არის გადაწყვეტილიო. 

მ. ნასიძეს მეტყველების ნაწილები, წინადადების ტიპები, 

წინადადების წევრები „ზოგადი“ გრამატიკის კუთვნილებად მიაჩ- 

ნია. ეს საკითხები, მ. ნასიძის მიხედვით, ერთნაირად წყდება ყველა 

ენაში, მათ შორის ქართულში/!'?. ამგვარი გაგება იმ დროს მიღე- 

ბული იყო და ექვს არ იწვევდა. 
მ. ნასიძის მიხედვით, ქართული ენის გრამატიკამ უნდა გა- 

მოავლინოს ქართული ენის კონკრეტული მოვლენები, ქართული 

ენისავე მიხედვით უნდა დადგინდეს ქართული ენის კანონები; 

მაგრა უცხო ენების გავლენასს მ. ნასიძეც ვერ ასცდა. 

იგი ვერ მიჯნავს ზოგადსა და კერძოს, პოაქტიკულ კვლე- 

ვა-ძიებაში ღალატობს თავის პრინციპს -–- ქართულის ბუნებრივ 
  

3 მ. ნასიძე, ორი საგრამატიკო საგანი, „ივერია“, 1886, #ს#6 17, 18. 

39 პუატა (მ, ნასიძე), ქართული გრამატიკა (ეტიმოლოგია, სინტაქსი) 

თხზული და გამოცემული თ. ჟორდანიასაგან, „ივერია“, 1893, # 53, გვ. 3. 

"ი იქვე. 
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ფორმებს რუსული ენის გრამატიკის მიხედვით აფასებს და უხეშ 

შეცდომებს უშვებს. 

მ. ნასიძის შეხედულებები და მცდარი მეთოდოლოგია სა- 

მართლიანად გააკრიტიკა ი. გოგებაშვილმა. 

დიდი პედაგოგი გრამატიკას თეორიულ მეცნიერებად თვლი- 

და და გრამატიკის შედგენა მეტად საპასუხისმგებლო საქმედ.მი- 

აჩნდა. ი. გოგებაშვილი ითვალისწინებდა, რომ ქართული გრამა- 
ტიკის საკითხები იმ დროისათვის ჯერ კიდევ არ იყო სათანადოდ 

შესწავლილი, ამიტომ იყო, რომ იგი გრამატიკის შემდგენელისაგან 

დიდ სიფრთხილესა და წინდახედულობას მოითხოედა: 

„ჩვენი გრამატიკა, როგორც თეორიული მეცნიერება, ძალიან 

ნაკლებად არის შენუშავებული და მოგაგონებთ დაბურულს და 

გაუვალს ტყესა. მოდი აქა და ნუ იხმარ სიფრთხილეს და წინ- 

დაზხედულობასა“. „გრამატიკა ფილოსოფიაა ენისა, და როგორც 

მოგეხსენებათ, ყოველ-გვარი ფილოსოფია ითხოვს კარგს ცოთრნას, 

გონების-გახსნილებას და საგანში ღრმად ჩაკვირვებას“. „წინ- 

დახედულობა, სიფხიზლე... მიუცილებლად საჭიროა ყველასათვის, 

ვინც კი კისრულობს ქართულის გრამატიკის შედგენას და გა- 

მდიდრებას ჩვენი ფილოლოგიურის ლიტერატურისასი4), 

ი, გოგებაშვილმა სწორად ახსნა მ. ნასიძის უმართებულო 

დასკვნების მიზეზები, სამართლიანად შენიშნა, რომ მ. ნასიძის 

პრინციპული ხასიათის შეცდომები ქართული ენის კონკრეტული 

მოვლენების შეფასებისას კვლევის მცდარი მეთოდიდან გამომდი- 

ნარეობდა. მ. ნასიძემ ქართული გრამატიკის ზოგიერთი საკითხის 

გადაჭრა. რუსული ენის გრამატიკის მიხედვით მოინდომა. ამაზე 

მიუთითებდა ი. გოგებაშვილი: „თითქმის ყველა შეცდომა ბატონ 

ნასიძისა წარმოსდგება იქითგან, რომ მას სათვალეებად გაუკეთე- 

“ბია რუსულის ენის ფორმები და ისე დაუწყვია შინჯვა დედა-ენის 

აგებულობისა... ასეთივე დაბნევა, ასეთივე მარცხი მოელის ყველას, 

ვინც ქართულის ენის შენობის შესწავლისათვის და გრამატიკის 

შედგენისათვის ქვა-კუთხედად არ დასდებს მის .საგრამატიკო ანა- 

ლიზს... და დაიწყებს ნაკერაობასა უცხო ენების მიხედვით 49. 

  

4 ი, გოგებაშვილი, საგრამატიკო შენიშვნა, „ივერია“, 1886, # 25, 

ზვ. 1- 

ა? ი. გოგებაშვილი, დაბრიყვებული ბრუნვები, „ივერია“, 1886, # 52,. 
ზვ. 3- 
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ი. გოგებაშვილი გადაჭარბებულად და გაზვიადებულად მიიჩ- 

ნევდა მ. ნასიძის მოსაზრებას გრამატიკის როლის შესახებ ენის 

შესწავლაში. მას კარგად ესმოდა, რომ საუკეთესო საშუალება 

დედაენის შესასწავლად და დასაუფლებლად ცოცხალი ხალხური 

მეტყველება და მხატვრული ლიტერატურაა, „უმთავრესი და საუ- 

კეთესო ღონისძიება ენის შესწავლისათვის გახლავთ: ხალხის გო- 

ნების ნაწარმოები, პოეზია და სიტყვა-კაზმული პროზა-– ერთის 

სიტყვით ლიტერატურა. ლიტერატურა არის ერთად-ერთი ცხოვე- 

ლი წყარო ენის სიმდიდრის შეთვისებისათვის"!?, ამ საკითხში 

ი. გოგებაშვილი დიდი რუსი პედაგოგის კ. უშინსკის შეხედულებას 

იზიარებდაბბ, 
ი. გოგებაშვილი გრამატიკას დამხმარე საშუალებად თვლიდა 

ენის პრაქტიკულად დაუფლების საქმეში. „გრამატიკა არის მხო- 

ლოდ დამხმარებელი ღონისძიება, რომელიც სარჩულად დაედება 

პრაქტიკულს ცოდნასა"? მაგრამ ამით ი. გოგებაშვილი ოდნავა- 

დაც არ ამცირებდა გრამატიკის მნიშვნელობას. იგი გრამატიკის 

“შედგენას მეტად სერიოზულ საქმედ მიიჩნევდა. გრამატიკა „უნდა 

იყოს შედგენილი ცოდნით და მარჯვედ და იპყრობდეს უტყუარს 

კანონებს ენისასა“,-––წერდა ი. გოგებაშვილი, 

ი. გოგებაშვილმა თავისი თეორიული შეხედულებები პრაქტი- 

კული საქმიანობით გაამართლა. დიდ სიფრთხილესა და წინდახე- 

დულობას იჩენდა ენობრივი ფორმების შეფასებისას, იგი ქართუ- 

ლი ენის ბუნებიდან ამოდიოდა, ქართული ენის თვისებებს ეყრდ- 

ნობოდა და ისტორიულ პერსპექტივასაც ითვალისწინებდა. 

მ. ნასიძისადმი მიმართულ საპასუხო წერილში ი. გოგება- 

“შვილმა სავსებით ჩამოყალიბებული შეხედულებები გამოთქვა გრა- 

მატიკის შესახებ. ი. გოგებაშვილის მიხედვით, გრამატიკა თეო- 

-რრიული დისციპლინაა, იგი ფილოსოფიაა ენისა. გრამატიკა დამ– 

ხმარე საშუალებას წარმოადგენს ენის დაუფლებისათვის. გრამატი- 
კის საგანი ცოცხალი ენა უნდა იყოს, ამ ენაში უნდა დაიძებნოს 

გრამატიკის კანონები. გრამატიკის მკვლევარმა უნდა კარგად გა- 

მოიძიოს ენის კანონები, იგი საკუთარი ენის თვისებებიდან უნდა 

  

ი ი, გოგებაშვილი, საგრამატიკო შენიშვნა, „ივერია“, 1886, X# 25, 

"გვ. 1. 

· ივ. ქავთარაძე, იაკობ გოგებაშვილი და ქართული ენა, თბილისი, 

1956, გვ. 50- 
ა ი. გოგებაშვილი, საგრამატიკო შენიშგნა, „ივერია“, 1886, # 25, 

ჯვ- 1. 

21,



ამოდიოდეს და არა უცხო ენათა გრამატიკების მიხედვით აფასებ– 

დეს თავისი ენის კონკრეტულ მოვლენებს. 

ი. გოგებაშვილმა სწორად შეაფასა გრამატიკის თეორიული 

და პრაქტიკულაი მნიშვნელობა, იგი ენობრივ მოვლენათა კვლევისას 

მეთოდოლოგიურად გამართლებული პრინციპებით ხელმძღვანე- 

ლობდა. 

მნიშვნელოვანი ფაქტია, რომ ოთხმოციანი წლებიდან გრა- 

მატიკა მეცნიერულ დისციპლინადაა აღიარებული ქართულ პრე- 

საში. 

მ. ჯანაშვილი ა. (ვაგარლის ცნობილ შრომაზებნ დაყრდ- 

ნობით გარკვევით აღნიშნავდა, რომ თანამედროვე საფეხურზე: 

გრამატიკის გაგება, გრამატიკის საგანი და მიზანდასახულობა 

არსებითად განსხვავდება გრამატიკის ძველი გაგებისაგან. მ. ჯანა- 

შვილის წერილში" პოპულარულადაა მიმოხილული ქართული 

გრამატიკული ლიტერატურა; აღნიშნულია, რომ, თუ წინა საფე- 

ხურზე გრამატიკა „ხელოვნებას“ წარმოადგენდა და მართლწერისა 
და მართლუბნობის კანონებსა და წესებს ადგენდა, ამ საუკუნიდან 

გრამატიკა მეცნიერულ გზას დაადგა და „ენის ზრდისა და გაუვი- 

თარების კანონებს“ იძლევა. 

დ. კარიქჭაშვილი ერთ-ერთ რეცენზიაში! შენიშნავდა, 

რომ გრამატიკ არ შეიძლება არ ჩავთვალოთ მეცნიერულ 

შრომად. დ. კარიჭაშვილი სწორედ ამაზე ამახვილებდა ყურად- 

ღებას და გრამატიკი“ შემდგენელისაგან მეცნიერულ მეთოდს, 

კრიტიკის უნარსა და სიფრთხილეს მოითხოვდა. ავტორი მიუთი- 

თებდა: გრამატიკოსმა მართლწერის კანონები ენის თვისებებზე 
უნდა ააგოს და დასკვნებიც იქიდან გამოიყვანოსო. 

დ. კარიჭაშვილის რეცენზიის გამო ჟურნალ „მწყემსში+ 

ვრცელი წერილები! დაიბეჭდა. წერილები ტენდენციურია და 
მკაცრი ტონითაა დაწერილი. ავტორი დ. კარიქაშვილს ირონიით 

„სერიოზულ“ ენათმეცნიერს უწოდებს. იგი ცდილობს დაამტკი- 
  

ა გ. ILგ206M, C L0მMM2გ+XM96CM0M MIII602IV0C6 L0973MMCM0+0 93Lჰ- 

M2გ. C.-I16., 1873. 
9 ესომ (მ, ჯანაშვილი), მოკლე ისტორია ქართულ ენის გრამატი- 

კისა, „ივერია“, 1889, M# 9, გვ. 3. 
4 დ, დეკანოზიძე (დ. კარივაშ ვილ ი), ქართული სწორმეტყველება, 

„თეატრი“, 1888, # 15, ' 
4.1 სერიოხული“ ენათმეცნიერი, „ბწყემსი,, 1889 # 14: ღრამატიკ> 

მეცნიერებაა თუ ხელოვნება, „მწყემსი“, 1889, M#MM# 15–-16, 17, 18. 
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ცოს, რომ გრამატიკა მეცნიერება არ არის და ამის მტკიცებას 
ანდომებს ჟურნალის მთელ გვერდებს. 

ავტორი დიონისე თრაკიელის გრამატიკას იმოწმებს და აღ- 

ნიშნავს, რომ ეს პირველი გრამატიკა პრაქტიკული მიზნით დაი- 

წერა, მისი შედგენის მიზანი პრაქტიკული იყო და არა მეცნიე- 

რული. გრამატიკაში დადგენილია წესი და კანონი, რომლის ახსნა. 

არაა საჭირო, ეს არც ევალება გრამატიკის ავტორს. გრამატიკა 

რომ მეცნიერება იყოს, მას თავისი ისტორია ექნებოდაო. მეცნიე- 

რულ წიგნმი წამოყენებულია გადაუჭრელი საკითხები, რაც არ 

შეიძლება იყოს გრამატიკაში. „გრამატიკა კრებაა საუბრის კანო- 

ნებისა'. გრამატიკას პრაქტიკული მიზანი ჰქონდა იმთავითვე, 

პრავტიკული მიზანი აქვს ახლაც; ესაა წერისა და ლაპარაკის 

სწორი კანონების დადგენა. გრამატიკა ფაქტების აღწერას სჯერ- 

დება, ეს კი მეცნიერებას ვერ დააკმაყოფილებსო. 

ავტორის მიხედვით, უ„ჩვიულებოივი“ გრამატიკა არ არის 

მეცნიერება; მეცნიერული შეიძლება იყოს მხოლოდ ისტორიული 

გოაზატიკა და შედარებითი გრამატიკა. ენის მეცნიერულ, თეო- 

რიულ ცოდნას იძლევა ენათმეცნიერება. გრამატიკა მხოლოდ მა- 

სალებს აძლევს ენათმეცნიერებას, რომელიც საოგებლობს გრა- 

მატიკით. ასეთია ავტორის მსჯელობა გრამატიკის შესახებ. 

როგორც ჩანს, „ჩვეულებრივ“ გრამატიკაზე, მსჯელობისას. 

ავტორს მბედველობაში აქვს აღწერითი სასკოლო გრამატიკა, 

რომელსაც ძველი ფილოლოგიური გრამატიკის მოთხოვნილებებს 

უყენებს. გრამატიკის მიხანი პრაქტიკულია: იგი სწორი წერისა 

და საუბრის წესებს ადგენს. 

ავტორის მიხედვით, აღწერით გრანატიკას მხოლოდ ნორზა- 

ტული დანიშნულება აქვს, იგი საუბრის კანონებს იძლევა. ავტო- 

რი ამიტომ არ ცნობს მას მეცნიერულ გრამატიკად. წერილის 

ავტორი აღწერით სასკოლო გრამატიკას, როგორც არამეცნიე- 

რულს, უპირისპირებს მეცნიერულ გრანატიკებს – ისტორიულსა და. 

შედარებითს. ამგვარი დაპირისპირება არ არის მართებული. აღ- 

წერითი ნორმატული გრამატიკაც მეცნიერულ თვალსაზრისს უნდა. 

ემყარებოდეს. „სასკოლო გრამატიკა, რა მოცულობითაც იქნება. 

მასში აღებული ენობრივი მასალა, უნდა იყოს ზუსტად მეცნიე– 

რული" წს. პრაქტიკული საკითხების გადაწყვეტისას გრამატიკა მე- 

ცნიერულ დასაბუთებას უნდა იძლეოდეს. 
  

წი არნ, ჩიქობავა, ზოგადი ენათმეცნიერება, I, თბილისი, 1946, გვ. 72. 
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M· 

ქართულ ეურნალ-გაზეთებში გამოქვეყნებული წერილებიდან 

ირკვევა, რომ XI> საუკუნის მეორე ნახევარში გრამატიკის სა- 

განს, მიზანდასახულობასა და დანიშნულებას პრესაში სათანადო. 

ყურადღება ექცეოდა და იმდროინდელი დონის შესაფერისად იყო 

გაშუქებული. 
ქართული პრესის მასალა ნათლად მოწმობს გრამატიკული 

აზროვნების წინსვლასა და განვითარებას ჩვენში, გრამატიკის მეც- 

ნიერული გაგების მომწიფებას, ახალი გრამატიკის გამოცემის 

აუცილებლობის, გრამატიკის საკითხების დამუშავების საჭიროე- 

ბის შეგნებას, 

სამოციან წლებში გრამატიკის ძვეელი ტრადიციული გაგება 

ახალმა გაგებამ შეცვალა. ეს უკანასკნელი განსხვავდებოდა რო- 

გორც შესწავლის საგნის, ისე თვალსაზრისის მიხედვით. წამო- 

ყენებული იყო ახალი მოთხოვნილებები: აღიარებულ იქნა ისტო- 

რიულობის პრინციპი, გრამატიკის საგნად ახალი სალიტერატურო 

ენა და ცოცხალი ხალხური მეტყველება გამოცხადდა. ამით სა- 

გრძნობლად გაფართოვდა შესასწავლი საგანი– გადამწყვეტი მწი- 

შვნელობა მიეცა ცოცხალ ხალხურ მეტყველებას. 

გრამატიკის ახალი გაგება გ”ამატიკას კვლევით, თეორიულ- 

შემეცნებით მნიშვნელობას ანიჭებს და დღევანდელი აღწერითი 

მეცნიერული გრამატიკის გაგებას უახლოვდება. 

დავ. ყიფიანისა და მ. ნასიძის წერილებში, აგრეთვე ჟურნალ 

„მწყემსში+ დაბეჭდილ წერილებში, მოცემულია გრამატიკის ახალი 

განსახღვრა, რომლის მიხედვით გრამატიკა „ენის კანონების კრებად" 

ცხადდება, ამგვარი განსაზდვრა ზოგადი ხასიათისაა, მასში არ 

ჩანს გრამატიკის არსებითი მხარე, მისი შესწავლის ობიექტი. მაგ– 

რამ იმ ხანებში ამ საკითხის სწორი გადაწყვეტა არც იყო მოსა- 

ლოდნელი, 

მაშინდელ პრესაში გამოთქმული ახალი თვალსაზრისის მი- 

ხედვით, ენის ნორმების დაწესება გრამატიკის ძირითადი მიზანი 

კი არ არის, როგორც ეს ძველ გრამატიკოსებს მიაჩნდათ, არამედ 

მისი ერთ-ერთი დანიშნულებათაგანია. 

გრამატიკას უკვეე თეორიულ, მეცნიერულ ღისციპლინად 
აღიარებენ, თუმცა ზოგ ავტორს ეს ჯერ კიდევ სადავოდ მიაჩნდა. 
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II. სახელთა ირუნების საკითხები 

ა» სახელთა ბრუნების სისტემა ქართულში მარტივია. ბრუნება 

ერთია ქართულში: ერთნაირი დაბოლოება მოუდის ყველა სახელს, 

ბრუნვის ნიშანი ერთია მხოლოობითსა და მრავლობით რიცხვში. 

მიუხედავად ასეთი სიმარტივისა გასული საუკუნის ქართულ გრა- 

მატიკებში ბრუნვათა რაოდენობისა და ფორმების საკითხი არ იყო 

ერთნაირად გადაჭრილი?), ამით აიხსნება ის ფაქტი, რომ ბრუნ- 

ვათა რაოდენობის საკითხი კამათის საგანიც კი გახდა ქართულ 

პრესაში. არ იყო საბოლოოდ დადგენილი ბრუნვათა რაოდენობა.ა 

+ მ. ნასიძის წერილი „ორი საგრამატიკო საგანი#ს? ძირი- 

თადად ბრუნვათა რაოდენობის საკითხს ეხება. ამ თვალსაზრისით 

განიხილავს ავტორი ანტონის, ს. დოდაშვილის, პლ. იოსელიანის, 

დ. ჩუბინაშვილის გრამატიკებს და, დასასრულ, ჩერდება დ. ყი- 

ფიანის გრამატიკაზე, რომელშიც ბრუნვათა რაოდენობის საკითხი 

საგრძნობლად გამარტივებული სახითაა მოცემული. 

ს» დ. ყიფიანის გრამატიკაში??? ბრუნვათა რაოდენობა ოთხამდეა 

“დაყვანილი. წარმოდგენილია მზოლოდ სახელობითი, ნათესაობითი, 

მიცემითი და მოთხრობითი ბრუნვები. მოქმედებითი, მიმართულე- 

ბითი და წოდებითი თანდებულიან ბრუნვებად არის მიჩნეული 

და ბრუნვათა რიგში არ არის შეტანილი. ბრუნვათა შორის აღარ 

გვხვდება აგრეთვე ზოგიერთი ფორმა (შემასმენლობითი, დაწყე- 

-ბითი...), რომლებიც ზოგ ქართულ გრამატიკაში ბრუნვებად იყო 

მიჩნეული. 

  

"ი. ცერცვაძე, ბრუნვათა საკითხი XVIII და XIX სს. ქართველ 
გრამატიკოსებთან, სახელის ბრუნების ისტორიისათვის ქართველურ ენებში, წიზ– 

ნი I, თბილისი, 1956. 
ბ „ივერია“, 1886, ## 17, 18. 

"8 დ, ყიფიანი, ახალი ქართული გრამმატიკა, სანკტ-პეტერბურღი, 1882. 
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ა დ. ყიფიანის აზრით, მოქმედებითი (კაცით) ან -თურთ თანდე– 

ბულიანი სახელობითია, ან -თანა თანდებულიანი მიცემითი; წო- 

დებითი იგივე სახელობითია -ო თანდებულის დართვით, 

თ მ. ნასიძე ბრუნვათა რაოდენობის კვლევისას ძირითადად 

დ. ყიფიანის თვალსაზრისზე დგას, ოღონდ იმ განსხვავებით, რომ 

ბროუნვათა რიცხვში შეაქვს წოდებითიც. დაწყებით და მოქმედებით 

ბრუნვებზე მსჯელობისას მ. ნასიძე იმეორებს დ. ყიფიანის მოსაზ- 

რებებს. სხვა ფორმების შესახებ კი იგი საკუთარ შეხედულებებ- 

საც გამოთქვამს. ) 

დ. ყიფიანს მიმართულებითი ბრუნვის ფორმა' (დ. ყიფიანის 

ტერმინით – ცვლილებითი), ისევე როგორც „კაცისას“ ფორმა, ზმნი- 

ზედად მიაჩნია. მ. ნასიძე ცდილობს უფრო „მტკიცე“ საბუთები 

დაუძებნოს ამ მოსაზრებას და კითხვის მეთოდს მიმართავს. 

მ. ნასიძის მიხედვით, სიტყვები კაცისას, კაცად საგანს არ აღ- 

ნიშნავს, ესენი ზმნიზედებია და არა არსებითი სახელი: „კაცისას“ 

უპასუხებს კითხვაზე სად? და ადგილს .აღნიზნავს. ამ კითხვაზე, 

მ, ნასიძის აზრით, მხოლოდ ზმნიზედა უპასუხებს. ასეთივე მნიშ- 

ვნელობა აქვს სიტყვებს ქალაქად, სოფლად. ადგილს უნდა 

გამოხატავდეს, მ. ნასიძის აზრით, „კაცად“ ფორმაც, 

ი. გოგებაშვილთან კამათისას მ. ნასიძე მსჯელობს მოქმედე- 

ბითი ბრუნვის შესახებ და ცდილობს დაამტკიცოს, რომ იგი თან- 

დებულიანი ბრუნვაა, რისთვისაც ოთხთავის ქართული და რუსული. 

ტექსტების შედარებას მიმართავს. 

მ, ნასიძე უდარებს რუსული თანდებულიანი მოქმედებითის 

ფოომნას «C V96IIIL20XI» ქართულ ფორმას „მოწაფითურთ". მ. ნა- 

სიძის მსჯელობა ასეთია: „მოწაფითურთ" ფორმა შედგება მოწაფი 

სახელობითი ბრუნვისაგან (ე გადაიქცა ი-დ კეთილხმოვანებისა- 

თვის) და თურთ თანდებულისაგან. ეს უკანასკნელი რუსული წინ- 

დებულის C-ს ბადალია რუსულ მოქმედებითი ბრუნვის ნიშანს 

(0»#I), მ. ნასიძის მიხედვით, ქართულში არა აქვს შესატყვისი. 

ამის საფუძველზე ავტორი დაასკვნის, რომ ქართულში მოქმედე– 

ბითი ბრუნვა არ არის. მ. "ნასიძე რუსული ოთხთავის, იოანეს: 

თავში მოცემულ უთანდებულო მოქმედებითებს («0XL0X», «M1I101C») 

უდარებს ქართული ოთხთავის ტექსტის შესაბამის ფორმებს („მა- 

მისა თანა+«, „ჩემ მიერი) და შენიშნავს, რომ რუსული მოქმედე-” 

ბითი ბრუნვა (0+CCX) ქართულმა ნათესაობითი ბრუნვით გამოხა–- 

ტა (მამისა თანა). „იგივე მოქმედებითი ბრუნვა MVსიIი მეორე შემ- 
თხვევაში კიდევ გამოიხატა ასე: ჩემ-Lმიერ: სად არის, რა გაჭირე- 
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ბისათვისღა შეინახა ამის დამწერმა ქართული მოქმედებითი 

ბრუნვა, უკეთუ იგი არსებობს. ამავე ადგილას ეს სიტყვები შეი- 

ძლება შევცვალოთ ასე: მამით, ჩემისა თანა ანუ ჩემით. ნუთუ, 

აქ „თ“ არ არის შემოკლებული თანდებული თანა?“––ასე წერდა 

მ. ნასიძე3?). 
როგორც ვხედავთ, ავტორი მცდარ მეთოდოლოგიურ პოზი- 

ციაზე დგას, ვერ იძლევა ფორმების სწორ ანალიზს და დასკვ- 

ნებსაც მცდარს აკეთებს, 

შემასმენლობითი ბრუნვის უარყოფისას მ. ნასიძე იზიარებს 

დ. ყიფიანის დასაბუთებას, რომ ეს ბრუნვა სახელობითს პგავს და 

იმავე კითხვაზე უპასუხებს, რომელზედაც სახელობითი; მაგრამ ეს 

საბუთი მ. ნასიძეს საკმარისად არ მიაჩნია შემასმენლობითის გა- 

საუქმებლად. „იტალიურს ენაშიაც თურმე შემასმენლობითი ბრუნ- 

ვა ყოველთვის ჰგავს სახელობითს, მაგრამ იმათ არ დაუნახავთ 

საჭიროდ იგი გაეუქმებინათ9595,--წერს იგი. მ. ნასიძის მიხედვით, 

შემასმენლობითი დიდ სამსახურს ეწევა წინადადებათა სინტაქსუ– 

რად განხილვის დროს, მაგრამ ჩვენი ენის თვისება ისეთია, რომ 

შემასმენლობითი აქაც უქმობს. რუსულში ქვე?დებარე მარტო სა- 

ხელობით ბრუნვაშია, ქართულში--სახელობითში, მიცეპითსა და 

მოთხრობითში. მ. ნასიძის თქმით, შემასმენლობითი ბრუნვა აუცი– 

ლებელია ზოგიერთ ენაში საქვემდებარო ბრუსნვისაგან გასარჩევად. 

მ. ნასიძე სხვა ენებში შემასწმენლობითი ბრუნვის არსებობას სინ- 

ტაქსური საჭიროებით ხსნის. 

მ. ნასიძე არ ეთანხმება დ. ყიფიანს წოდებითი ბრუნვის 

გაუქმებაში; ამასთან დაკავშირებით იგი სამართლიანად აღნიშნავს, 
რომ წოდებითში ო არ არის თანდებული. მისი თქმით, თანდე- 

ბულს აქვს ცხადი მნიშვნელობა და ნიშნავს მოქმედების მიმართუ- 

ლებას. ო-ს მ. ნასიძე ბრუნვის ნიშნად თვლის. წოდებითის -ვ 

ნიშანს ავტორი ფონეტიკურ ნიადაგზე ხსნის (ო–>ვ: დედავ). 

ამგვაოად, /8მ. ნასიძის აზრით, ბრუნვა ხუთია ქართულში: 

სახელობითი -–-კაცი 

ნათესაობითი–-კაც-ისა 

მიცემითი –-კაც-სა 

მოთხრობითი – კაც-მა 

წოდებითი –-კაც-ო 

  

ხ მ, ნასიძე, ბ-ს იაკობ გოგებაშვილს პასუხად, „ივერია“, 1886, # 41, 

ზვ . 2. 
ხხ მ. ნასიძე, ორი საგრამატიკო საგანი, „ივერია", 1886, # 17, ზვ. 3. 
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Vმ, ნასიძე ყურადღებას ამახვილებს თანდებულიან ბრუნვებზე, 

სახელდობრ, თანდებულიან მიცემითზე (სახლში, ბაღში, კლდეზე, 

ბანზე). ამ ფორმებს მ. ნასიძე ზმნიზედად მიიჩნევს, რადგან მიუგებს 

კითხვაზე სად? მეორე მხრით, მ. ნასიძისათვის გადამწყვეტი 

მნიშვნელობა აქვს ბრუნვის ნიშანს. 

მ. ნასიძის წერილში წარმოდგენილი ბრუნვათა რაოდენობა, 

რა თქმა უნდა, არ შეეფერება ქართულის ბრუნვათა სისტემას: 

ბრუნვათა რიცხვში არ არის შეტანილი ქართულისათვის დამახა- 
სიათებელი ბრუნვები--–მიმართულებითი და მოქმედებითი. 

მიმართულებითი ბრუნვა ზმნიზედადაა გამოცხადებული. ამ 

ფორმის ძირითად ფუნქციად მ. ნასიძეს მარტო ადგილის ჩვენება 

მიაჩნია, ძირითად კითხვად–-სად? მ. ნასიძეს შეუნიშნავი დარჩა 

მიმართულებითი ბრუნვის ძირითადი ფუნქციები. იგი მხოლოდ 

იმაზე ამახვილებს ყურადღებას, რაც ამ ბრუნვას იშვიათი გამო- 

ნაკლისის სახით შემორჩენია. როგორც ცნობილია, ახალ ქართულ- 

ში მიმართულებითი ბრუნვა ამ კითხვას (სად? საით?) ჩვეულებრივ 

არ იგუებს5ზ, 

( მოქმედებითი ბრუნვა მ. ნასიძემ თანდებულიან ბრუნვად 

მიიჩნია: ბრუნვის ნიშნის თანხმოვანი ელემენტი -თ -ურთ თანდე- 

ბულს მიაკუთვნა. ბრუნვის ნიშნის ნაწილი თანდებულის ნაწილად 

ჩათვალა და მოქმედებითი ბრუნვაც გამორიცხა ბრუნვათა რი- 

გიდან. ; ' 

„ შემასმენლობით ბრუნვას მ. ნასიძე სამართლიანად უარყოფს. 

იგი ცდილობს სინტაქსურ საფუძველზე ახსნას მისი უქმობა ქარ- 

-·თულში, მაგრამ ამას ვერ ახერხებს. იგი ვერ ჩასწვდა ქართული 

ბრუნების სპეციფიკას, ვერ მიხვდა, რომ შემასმენლობითი ბრუნვა 

არ ეგუება ქართული ენის ბუნებას, რომ მოთხრობითი ბრუნვის 

არსებობა თავისთავად გამორიცხავს შემასმენლობითი ბრუნვის 

(აკუზატივის) შესაძლებლობას ქართულში. ა _ 

თანდებულიანი მიცემითი (სახლში, ხეზე) ზმნიზედად გა- 
მოაცხადა ჩვენმა ავტორმა. ამოსავალი პრინციპი, ერთი მხრით, 

„კითხვის მიყენება ჩანს, მეორე მხრით კი, ბრუნვის ნიშნის ·დაკარ- 

გვა. ავტორი ვერ ითვალისწინებს, რომ ბრუნვის ნიშნის გაქრობა 

ამ ფორმებში ფონეტიკური მიზეზით ხდება. 

  

"” არნ, ჩიქობავა, მიმართულებითი ბრუნვის მნიშვნელობისა, წარმო– 
უბისა და ისტორიისათვის, ენიმკის მოამბე, I, 1937, ჭვ. 13. 
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მ. ნასიძეს არ გაუმახვილებია ყურადღება ქართული ბრუნე- 

ბის სპეციფიკურობაზე, ბრუნების სისტემის სიმარტივეზე. სრავ- 

ლობითის წარმოებაზე არაფერი უთქვამს. 

ბრუნვათა საკითხის განხილვისას მ. ნასიძე რუსული ენის მი- 

ხედვით მსჯელობს და ამის საფუძველზე უმართებულო დასკვნები 

გამოჰყავს. ამ მხრივ მეტად დამახასიათებელია ის ფაქტი, რომ 

მან მოქმედებითი ბრუნეა თანდებულიან სახელობითად გამოაცხადა. 

„ განხილული წერილი მ. ნასიძისა პოლემიკის საგანი გახდა 

გაზეთ „ივერიის“ ფურცლებზე. ამ წერილს გამოეხმაურა ი. გოგე- 

ბაშვილი!?, რომელმაც სამართლიანად გააკრიტიკა მ. ნასიძის 

შეხედულებები ბრუნვათა შესახებ. 

ი. გოგებაშვილი ეყრდნობა ქართული ენის მონაცემებს და 

თვალსაჩინო მაგალითების ჩვენებით ამტკიცებს, რომ მოქმედები- 

თი ბრუნვის თანხმოვნითი ელემენტი თ ბოუნვის ნიშნის ნაწილია 

და არა „თურთ“ 13 თანდებულის ნაშთი, როგორც ეს მ. ნასიძეს 

ეგონა. ამის დასამტკიცებლად მას შემდეგი საბუთები მოჰყავს: 

1. მოქმედებითი ბრუნვის ფორმაში -თ „თურთ"“" თანდებუ- 

ლის ნაშთი რომ იყოს, მაშინ მის მაგივრად შეიძლებოდა გვეხმარა 

მისი სრული სახე (თურთ) სიტყვის მნიშვნელობის შეუცვლელად. 

ისევე, როგორც იხმარება -ში და -ზე თანდებულების სრული სა- 

ხე, შინა და ზედა, რაც აზრს არ უცვლის სიტყვას. თ-ს ნაცვლად 

თურთ თანდებულის ხმარება კი სიტყვის მნიშვნელობას ცვლის. 

2. თ რომ თანდებულის ნაშთი იყოს, იგი აღარ დაირთავდა 

სხვა თანდებულს ისევე, როგორც არ ირთავს თანდებულებს -ში, 

-ზე თანდებულდართული ფორმები. მოქმედებით ბრუნვას კი 

შესანიშნავად ერთვის თანდებულები -გან, -თურთ (კაცითგან, კა- 

ცითურთ)ი?!, 

3. თანდებული „თურთ“ ერთვის მოქმედებით ბრუნვას და 

არა სახელობითს,. ამას ადასტურებს იმ სახელთა ფორმები, რო- 

მელთაც მოქმედებით ბრუნვაში ერთი ხმოვანი გამოაკლდებათ 

(რუდუქცია მოსდით). მაგ.: მგელი –– მგლითურთ, მღვდელი–- 

მღვდლითურთ. ვამბობთ და ვხმარობთ მგლითურთ, მღვდლითურთ 

და არა მგელითურთ, მღვდელითურთ, წერს ავტორი და დაასკვნის: 

Vი. გოგებაშვილი, საგრამატიკო შენიშენა, „ივერია“, 1886, M# 25,26. 
ბ თავდაპირველად ი. გოგებაშვილსაც თანდებულად მიაჩნდა თურთ ნა- 

ცვლად ურთ-ისა. 
დით კაცითურთ' ფორმაში თ თანდებულს ეკუთვნის ი, გოგებაშვილის მი– 

ხედვით, ხოლო ბრუნვის ნიშნისეული თ ფონეტიკურ ნიადაზზე დაიკარგა. 
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„მაშასადამე, „ცხადზედ უცხადესია“, რომ თანდებული „თურთ" 

თხოულობს არა სახელობითს ბრუნვასა, არამედ მოქმედებითსა და 

მბოლოდ მას ეთანხმება48%), 

წოდებითის შესახებ ი. გოგებაშვილი აღნიშნავს: „ახლა ო 

წარმოადგენს ნამდვილი ბრუნვის დაბოლოებას და სხვა არაფერსა, 

ისე მოკლედ და კოხტად ებმის ბოლოზედ ყოველს სახელსა და 

ისეთს განსაკუთრებულს მნიშვნელობას აძლევს მას, რომ წოდე- 

ბითის ბრუნვის არსებობას ფიქრიც არა აქვს, თუნდაც რომ მას 

უარჰყთფდეს დიდი ავტორიტეტი“! ი. გოგებაშვილის ვარაუდით, 

წოდებითი ბრუჩვის ნიშანი წარმოშობით ან „თქო“ ზმნის ნაწი- 
ლია, ან შორისდებულია. 

სავსებით მართებულია ი. გოგებაშვილის მსჯელობა ცვლი- 

ლებითი, ე. ი. მიმართულებითი ბრუნვის შესახებ. მ. ნასიძესთან პო- 

ლემიკაში ი. გოგებაშვილმა აღნიშნა, რომ (კვლილებით ბრუნვაში 

დასწელ სახელთაგან მხოლოდ ზედშესრული (ზედსართავი --ნ. ა.) 
იქცევა ხმნიზედად": „სახელი-არსებითი ბოლოზედ იბამს მაო- 

ცვალს (ად) არა იმიტომ, რომ გადაიქცეს ზმნისზხედად (ეს შეუძ- 
ლებელია), არამედ იმისათვის, რომ მიიღოს სახე ერთის თავის 
ბრუნვისა«"3, მაგალითისათვის მოჰყავს ორი წინადადება: „სალომე 

ცეკვავს მშვენივრად, თოვლი იქცა წყლად". პირველ წინა- 
დადებაში მშვენივრად მიუგებს კითხვაზე-––-როგორ? და შეა- 

დგენს სახეს მოქმედებისას (გაოემოებას), მეორეში სახელია 

და შემავსებელი სიტყვაა წინადადებაში. აქვე ი. გოგებაშვილი 

მიუთითებს, რომ არსებით სახელთაგან ზმნიზედა მიიღება ფუძის 

გაორკეცების გზით: მთა-მთა, გზა-გზა, წყალ-წყალ... 

ი. გოგებაშვილს მიმართულებითი ბრუნვის არსებობის მნიშ- 

ვნელოვან საბუთად მიაჩნია ის ფაქტი, რომ ამ ბრუნვას აქვს სა- 

კუთარი თანდებული -მდე, -მდინ, „რომელიც მას ემსახურება და 

შველის, როცა ბრ წვას, ჟპირდება მარტო საკუთარი დაბოლოე- 

  

  

ბით გამოპხატოს ა = 

9 ირ. გოგებაშვილი, დაბრიყვებული ბრუნვები, „ივერია“, 1886, 

#50, გვ. 3. 
ში, გოგებაშვილი, საგრამატიკო შენიშვნა, „ივერია, 1886, 

X# 26, გვ. 3. 
ამ აქ ისე უნდა გავიგოთ, რომ ზედსართავი ზმნიხედის ფუნქციებს კის- 

რულობს და გარემოებას გამოხატავს. 

"2 ი, გოგებაშვილი, საგრამატიკო შენიშვნა, „ივერია“შ, 1886, #26, 

- 1, 
ბზ “იი. გოგებაშვილი, ღაბრიყვებბული ბრუნვები, „ივერია“, 1886, 

X 58, გე. 3. 
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ი. გოგებაშვილი დაასკვნის, რომ (ვვლილებითი (მიმართულე- 
ბითი--ნ. ა.) „შეადგენს ნამდვილ, თვითმყოფელს ბრუნვასა“, 

ავტორი ყურადღებას ამახვილებს მართლწერის საკითხზე. 
იგი აღნიშნავს, რომ ამ ფორმაში უნდა იწერებოდეს დ და არა თ 
დაბოლოება. „მიუცილებლპდ საჭიროა ცვლილებითი ბრუნვა ყო- 

ველთვის ბოლოვდებოდეს მარცვლით ად და იწერებოდეს: კუდ, 
მდინარედ, კალოდ, ოქროდ, მიწად და არა კუთ, მდინარეთ, კა- 
ლოთ, ოქოოთ, მიწათ და სხვ.“5 

ი. გოგებაშვილი მართებულად მსჯელობს „მეზობლისას" 

ფორმის შესახებ. ამ ფორმას დ. ჩუბინაშვილი ჩვეულებრივ ბრუნ- 

ვათა შორის მოიხსენიებს, დ. ყიფიანი მას ზმნიზედად მიიჩნევდა. 

სმნიზედად მიაჩნდა იგი მ. ნასიძესაც იმ საბუთით, რომ ეს ფორ- 
მა ადგილს გამოხატავს და უპასუხებს კითხვაზე- სად? ამ კითხვაზე 
კი, ძ, ნასიძის აზოით, მიოლოდ ზმნიზედა მიუგებს, 

რამ მიიყვანა მ. ნასიძე იმ დასკვნამდე, რომ, თუ სიტყვა 

ნიშნავს ადგილს, იგი უთუოდ ზმნიზედაა?--კითხულობს ი. გოგე- 

ბაშვილი და თვითონვე უპასუხებს: რუსულმა გრამატიკამ. რუსულ- 

ში „მარტო ზინიზედას შეუძლიან თავისთავად გამოჰხატოს ადგი- 

ლი და სახელს კი ეხოლოდ თანდებულის შეწევნით, 

ი. გოგებაშვილმა დაასაბუთა მ. ნასიძის შეხედულებათა 

მცდარობა და უჩვენა ამ შზე/კდომის მიზეზიც: ეს არის ქართული 

ენის თვისების, მისი ბუნების ახსნა რუსული გრამატიკის მიხედ- 

ვით. ი. გოგებაშვილმა კარგად იცის. რომ ყოველ ენას თავისი 

განსაკუთრებული თვისებები აქვს, ამიტომ მოითხოვს, რომ ქარ- 

თული ენის კანონები, მისი თვისებები ქართულის ზედმიწევნითი 

შესწავლის საფუძველზე აიხსნას და არა უცხო ენათა გრამატიკის 

ყალიბების გადმოღების გზით. მას გათვალისწინებული აქვს ის 

შედეგი, რომელიც მოჰყვება მშობლიური ენის უმართებულო გან- 

ხილვას: თუ რუსული ალაბით ვზომეთ ქართული ენა, ნამდვილს 

ბაბილონის ენათა არევას მოვახდენთო56, წერდა ი. გოგებაშვილი. 

ი. გოგებაშვილი არ თვლის „მეზობლისას“ ფორმას ხმნიზე- 

დად და დამოუკიდებელ ბრუნვადაც აო მიიჩნევს. 

„თუ „მეზობლისას“ არის („ალკე ბრუნვა, მაშ ანგვარივე 

ცალკე ბრუნვები იქმნებიან შემდეგი ფორმები: მეზობლისანი, 

ი ი. გოგებაშვილი, საგრამატიკო შენიშენა, „ივერია“, 1886, # 26, 
გზე. 2. 

9 იქვე. 
ს იქვე,



მეზობლისაგან, მეზობლისათა, მეზობლისაო. საქმე ის არის, რომ 

ეს ფორმა გახლავთ ერთ-გვარი რთული, ორ-კეცი ბრუნვა, რო- 

მელიც შეადგენს ქართული ენის ერთს განსაკუთრებულს თვისება- 

სა, ჩვენს ენაში ნათესაობითს ბრუნვას აქვს მნიშვნელობა ზედ- 

შესრულისა და იბრუნვის ისე, როგორც დასაბამითი სახელი. სა– 

ხელი უფლისა, სახელსა უფლისასა, სახელითა უფლისათა, სახელო 

უფლისაო, სახელნი უფლისანი და სხვ. ეს თვისება ნათესაობითის 

ბრუნვისა დიდს სამსახურს გვიწევს და, სხვათა-შორის, გვაძლევს 
შეძლებას მოკლედ მოვსჭრათ ჩვენი აზრი.. გამოდის, რომ „მე- 

ზობლისას“ არის მიცემითი ფორმა ნათესაობითის ბრუნვისა და 

ერთი სიტყვით ჰხატავს ორი სიტყვის აზრსა: მეზობლის სახლში. 

ზმნისზედას კი აქ არავითარი ხელი არა აქვს“ 88%, 

როგორც ვხედავთ, ი. გოგებაშვილმა სავსებით მართებულად 

შენიშნა, რომ ეს ფორმა (მეზობლისას) არის ნანათესაობითარი, 
რომ ნათესაობითი ფორმის ხელახალი ბრუნება დამახასიათებელია 

ქართული ; ენისათვის. 

( ი. გოგებაშვილმა ამ წერილში განსაზღვრა ბრუნვათა რაო- 

დენობა ქართულში, აღნიშნა, რომ ქართულში არის შვიდი ბრუნ- 

ვა: სახელობითი (პატარა კაცი), ნათესაობითი (პატარა კაცისა), 

მიცემითი (პატარა კაცსა), მოთხრობითი (პატარა კაცმან), მოქმე- 
დებითი -(პატარა კაცით), ცვლილებითი (პატარა კაცად) და წო- 
დებითი (პატარა კაცო). 

ამრიგად, ი. გოგებაშვილმა დაამტკიცა, რომ მოქმედებითი 

და მიმართულებითი ბრუნვები თავისთავადი, მართალი ბრუნვე- 

ბია ქართულში, და კანონიერი ადგილი მიუჩინა მათ სხვა ბრუნვა- 

თა შორის, დაადგინა ბრუნვათა რაოდენობა ქართულში (ბრუნვა- 

თა “რაოდენობა დღესაც ასევეა წარმოდგენილი ქართული ენის 

გრამატიკის სახელმძღვანელოებში) ი. გოგებაშვილი კარგად 
ერკვევა ქართული გრამატიკის საკითხებში, იცნობს ქართული ენის 

თავისებურებებს, მეთოდოლოგიურად სწორ პოზიციაზე დგას.) 

ი. გოგებაშვილი სხვა წერილებშიც გამოთქვამს თავის მოსაზ- 

რებებს ქართული ენის შესახებ, და ბრუნების საკითხებსაც ეხება. 

მისი შეხედულებით, ბრუნების სიმარტივეს ქართულში ქმნის გრა- 

მატიკული სქესის უქონლობა, მრავლობითი რიცხვის წარმოების 

პრინციპი და ის ფაქტი, რომ ერთნაირი ბრუნვის ნიშნები მოუ- 

დის ყოველგვარ სახელს, ე. ი. რომ ერთი ბრუნებაა. 

() 

სმი, გოგებაშვილი,საგრამატიკო შენიშგნა, „ივერია“, 1886, # 26, ზვ. პ.. 
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სახელთა ბრუნების საკითხი გაშუქებულია კ: დოდა შვი- 

ლის წერილებშიც. თავის წერილებში კ. დოდაშვილი ძირითადად 

ზმნაზე ამახვილებდა ყურადღებას, მაგრამ სახელთა ბრუნების სა- 

კითხიც არ დაუტოვებია უყურადღებოდ. 

კ. დოდაშვილი საკმაოდ კარგად ერკვეოდა ქართული გრამა- 

ტიკის სიკითხებში. მისი გრამატიკული ხასიათის წერილები იბეჭქ- 

დებოდა ქართულ პერიოდულ გამოცემებში--,ივერიაში", „კვალსა%4 

და „მოამბეში“. ქართული ფონეტიკის საკითხებს კ. დოდაშვილმა 

სპეციალური წერილიც კი მიუძღვნაზ?. 

საკმაოდ ვრცელ წერილში „ახალი გზა-კვალი ქართული გრამ- 

მატიკის კვლევა-ძიებისა“ბ? კ. დოდაშვილი შეეცადა ახლებურად 

დაესვა ქართულში სახელთა ბრუნებისა და ზმნის უღვლილების 

საკითხები. ავტორმა წამოაყენა დებულება, რომ ქართულში სახე- 
ლისა და ზმნის ფორმები ელემენტთა „ასამა-აკინძვიას- საფუძველ- 

ზეა აგებული. „აგგლომერაცია ელემენტებისა“? ანუ ელემენტების 

„ასხმა-აკინძვა“, ავტორის აზრით, ქართული ენის უმთავრეს თვი 

სებას შეადგენს. / 

გ დოდაშვილის მიხედვით, ქართულში ერთი და იგიეე ელე-· 

მენტები, აფიქსები, სხვადასხვა ფუნქციისანი არიან, ავტორი 

ყურადღებას ამახვილებს ქართული ბრუნების სისტემაზე, აღ- 

ნიშნავს, რომ ქართულში ბრუნება (ავტორის ტერმინით--კანკლე- 

დობა) ერთია. ავტორის მიხედვით, ამოსავალია ის ფაქტი, რომ 

ყველა სახელს სახელობითში ერთი ნიშანი -ი უნდა ჰქონოდა. „ეს 

ერთიანობა დამაბოლოვებელის ნიზნისა სახელობით ბრუნვაში სა- 

ზოგადოდ ყველა კანკლედობას აერთებს და მაშასადაზე აბათილებს 

იმ აზრს ჩვენის გრამმატიკოსებისას, ვითომც რამდენიმე კანკლე- 

დობა არსებობდეს ქართულს გრამმატიკაში%?1,-- წერდა კ. დოდა- 

შვილი. 

ავტორი უსაყვედურებს ჩვენს გრამატიკოსებს, რომლებიც 

„ტემის“ დამაბოლოებელ ნიშნებს სიტყვის დაბოლოებად მიიჩნევ- 
დნენ სახელობით ბრუნვაში და ამის საფუძველზე ქართულში 

რამდენიმე ბრუნებას გამოყოფდნენ. 

  

ი LX. I01მ69, IX M8CდIIIICI0II თი0IICIIMIMIC, CMCMIII, 8ხIი. 41, 1910. 

1 მოამბე“, 1894, #X# 4, 6, 

1 კ, დოდაშვილი, ახალი გზა-კვალი ქართული გრამმატიკის კვლევა– 

ძიებისა, „მოამბე“, 1894, # 4, გვ. 112. 

3, ნ. აბესაძე პვ



"კ. დოდაშვილი აღნიშნავს, რომ ბრუნვათა საკითხი სხვადა- 

სხვაგვარადაა გადაწყვეტილი ქართველი გრამატიკოსების მიერ. 

იგი ასააელებს რვა ფოომას და გამოყოფს ბრუნვის ნიშნებს: 

სახელობითი მამა (ი) კაც-ი ი 

ნათესაობითი მამა-სი კაც-სი სი 

კაც-ის 

მიცემითი მამა-სა კაცსა სა 

მოთხრობითი მამა-მან კაც-მან მან 

მოქმედებითი მამა-თი კაცკთი თი 

კაც-ით 

ცვალებადი მამა-(ა)დ კაცად ად 

ხმობითი მამა-ო კაციო ო 

შემასმენლობითი როგორც სახელობითი. 

ამათგან, კ. დოდაშვილის აზრით, ბრუნვაა შვიდი. მაგრამ 

ავტორი შემასმენლობითს კი არ გამორიცხავს ბრუნვათა წყები- 

საგან, არამედ მოთხრობითს. ) 

ბრუნვათა რიგი ასე აქვს წარმოდგენილი: სახელობითი, ნა- 

თესაობითი, მიცემითი, შემასმენლობითი, მოქმედებითი, ხმობითი 

და ადგილობითი (ცვალებადი). 

კ. დოდაშვილი ჩერდება თითოეულ ბრუნვაზე, ბრუნვის ნიშ- 

ნებზე და ზოგჯერ ბრუნვის ფუნქციასაც ეხება. წერილში ბრუნ- 

ვის ნიშანთა ეტიმოლოგიის ცდებიც არის. 

სახელობითი ბრუნვის ნიშანია -ი, იგი წარმოდგება იხ ნაც- 

ვალსახელისაგან და მას „დიდი ეტიმოლოგიური მნიშვნელობა 

აქვს". ამავე ელემენტს გამოყოფს ავტორი იგი ნაცვალსახელში, 

რომელსაც ასე შლის: ი-გი. ავტორის თქმით, „ი იმატებს მარ- 

ცვლებს ჭი, მან, გივე, გივემან'7?. 

სახელობითი ბრუნვის ნიშნის ი-ს დაკარგვა ხმოვანფუძიან 

სახელებში ენის განვითარებისა და გაუმჯობესების შედეგია, 

კ. დოდაშვილის აზრით. ავტორი იმოწმებს ხალხური მეტყველების 

მაგალითებს: დედაი, მამაი, სოკოი. ავტორის ფიქრით, სახელო- 

ბითში ი დაბოლოება უნდა ჰქონოდა აგრეთვე თანხმოვანფუძიან 

ადამიანთა საკუთარ სახელებსაც და მისი დაკარგვა უნდა აიხსნას 

    

'?'კ. დოდაშვილი, ახალი გზა-კვალი ქართული გრამმატიკის კვლევა– 
ძიებისა, „მოამბე", 1894, # 4, გვ. 114. 
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„ჩქარის გამოთქმის სურვილით: ალვისახარ, ვარდისაზარ, ნესტან- 
დარეჯან, ავთანდილ-<?3, 

მიცემითი ბრუნვის ნიშნად ავტორი სა ელემე5ტს გამოყოფს. 

ნათესაობითი ბრუნეის ნიშნად კ. დოდაშვილს სი ელემენტი 

მიაჩნია. თანხმოგვანფუძიან სახელებში -ის დაბოლოებას ავტორი 

კეთილხმოვანებით ხსნის, ამოსავალია სი. 

მოთხრობითი ბრუნვა წარმოადგენ” იმავე საბელობითს, 

ოღონდ მან ნაცვალსახელის დართვით. ავტორის თქმით, ეს ბრუნვა 

სინტაქსური საქიროებითაა შემოღებული ქართულში და შემასმენ- 

ლობითი ბრუნვით არის შეპირობებული: „ენას თავის განვითაოე- 

ბის დროს საჭიროდ უცვნია სახელობით ბრუნვაში არსებითი სა- 

ხელისათვის მოემატებინა ნაცვალ-სახელი მან იმ შემთხეევაში, 

როდესაც წინადადებაში ზმნას მოსდევს შემასმენლობითი ბრუნვა... 

ეს არის სინტაქსური შემოღება და სრულიადაც არ შეადგენს ეს 

ფორმები ცალკე ბრუნვასი??, 

მოქმედებით ბრუნვაში ავტორი გაარჩევს დადღებითსა და 

უარყოფით ფორმებს: მაგ.., „კოვზით“, „უკოვზოთ". აზრიგად, 

ავტორი მიმართულებითი ბრუნვის ფორმას მოქმედებით ბრუნვად 

მიიჩნევს. ამ ფორმაში („უკოვზოთ“") ო სიტყვაწარმოებითი სუფიქ- 

სის აოსებობას ფონეტიკურ ნიადაგზე 'ხსნის: ი-ს ადგილზე მის გა- 

ჩენას უ-ს გავლენას მიაწერს და ასიმილაციის შედეგად მიიჩნევს. 

ცვალებადი (ჩვენი ტერმინოლოგიით – მიმართულებითი) 

ბრუნვის ძირითად ფუნქციად კ. დოდაშვილსაც ადგილის ჩვენება 

მიაჩნია. ეს ბრუნვა მიუგებს კითხვაზე–სად? „ფრინველად“ ფორ- 

მაშიც ავტორი ადგილის გამოხატვა» ხედავს. ამიტომ, ავტორის 

აზრით, ტერმინი „ცვალებადი“ არ შეეფერება ამ ბოუნვას, ვიზაი- 

დან იგი არავითარ ცვლილებას და გარდაქმნას არ გამონატავს. 

ამ ბრუნვის აღსანიშნავად ავტორი „ადგილობითს“ ამჯობინებს. 

მიმართულებითი ბრუნვის ფორმაზე მს-ელობისას კ. დოდაშვილი 

ისეთსავე მეთოდს მიმართავს, როგორსაც მ. ნასიძე. მას მოჰყავს 

წინადადებაში ეს ფორმა, მისი შინაარსის ახსნას (ყდილობს და 

ამის მიხედვით არკვევს ამ ბრუნვის რაობას. 
ხმობითი (ჩვენი ტერმინოლოგიით– წოდებითი) ბრუნეა ბო- 

ლოედება -ო-ზე. ავტორი აღნიშნავს რომ ხმოვნებს საზოგადოდ 

1? კ დოდაშვილი, ახალი გზა-კვალი ქართული გრამპატიკის კვლევა- 

ძიებისა, „მოამბე“. 1894, # 4, ზვ. 116. 
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დიდი მნიშვნელობა აქვს ქართულში ადგილის, დროის, რაოდე- 

ხობისა და ვითარების ,გამოსახატავად. საილუსტრაციოდ მოჰყავს. 

შემდეგი მაგალითები: 

ამდენი, ემდენი, იმდენი 

ასრე, ესრე, ისრე 

ამოდენა, ეზოდენა, იმოდენა” 

აგრე, ეგრე, იგრე 
როგორც ჩახს, ავტორს შეუნიშნავი არ დარჩენია ეს ფორ- 

მები რომლებიც ხმოვნებით განსხვავდება ერთმანეთისაგან. ეს 

ხმოვნები, როგორც ამჟპჰმად ცნობილია, სხეადასხვა პირთან სი- 
ახლოვეს გამოხატავენ ნაცვალსახელებში (იგი, ეგე; ისი, ესე) 7). 

კ. დოდაშვილს ქართული ენის თავისებურებად ელემენტთა 

„აგგლომერაცია" მიაჩნია და მოითხოვს, რომ ქართული გრამატიკა 

შეიცავდეს ელემენტების სწავლებას,· გვიჩვენებდეს, თუ რა ელე- 
მენტს რა ადგილი უჭირავს ელემენტთა „ასხმა-აკინძვაშზი“, ამ 

პოინციპით ხელმძღვანელობს იგი ბრუნვათა საკითხის განხილვისას 

და ბრუნვის ნიშნებსაც ამის საფუძველზე გამოყოფს. მაგალითად, ჩა- 

თესაობითი ბრუნვის ნიშნად ამის მიხედვით -სი მიიჩნია, ამავე 

ელემენტად თელის კ. დოდაშვილი სი- თავსართსაც სიტყვაში სი- 

მამრი. მიცემითი ბრუნვის ნიშნად გამოყოფს -ხა-ს (კაც-სა). ამავე 

ელემენტად მიიჩნევს სა- სიტყვაწარმოებით პრეფიქსსაც (სა-კაცე). 

კ. დოდაშვილი ამ შემთხვევაში ბრუნვის ნიშანთა და სიტყვა- 

წარმოებითი თავსართების მატერიალურ ერთგვარობაზე დამყარე- 

ბით მსჯელობს და მათ ერთნაირ წარმომავლობას უნდა გულისხ- 

მობდეს. მართალია, იგი ვერ სწვდება ენობრივ' მოვლენათა სი- 

ღრმეს, მაგრამ საკითხის დასმა ბრუნვის ნიშანთა და სიტყვაწარმო- 

ებითი პრეფიქსების ერთნაირი წარმომავლობის შესახებ საყურა- 

დღებო ფაქტია. ჩვენში გრამატიკული საკითხების კვლევა-ძიების 

იმდროინდელი დონის მიხედვით არც შეიძლებოდა გადაწყვეტილ- 

იყო ბრუნვის ნიშანთა გენეზისის საკითხი. ეს შესაძლებელი გახდა 

მხოლოდ ქართული ენის შესწავლის თანამედროვე საფუძველზე, 

ქართველურ და მთის კავკასიურ ენათა ისტორიულ-შედარებითი 

შესწავლის შედეგად, რაც მყარი მეცნიერული 'თეორიით არის გა- 

მაგრებული. დღეს ქართულ საენათმეცნიერო ლიტერატურაში 

გარკვეულია, რომ ქართულში ბრუნვის თანხმოვნითი ელემენტები 

  

13. თოფურია, 6 და ს ფენებისათვის ქართველურ ენებში, საქართვე- 

ლოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, ტ. 1I, # 1–-2, 1941, ჭვ. 194. 
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კლას-კატეგორიის ნიშნისგან წარმოდგება. ასეთივე წარმოშობისაა 

სახელთა საწარმოებელი თავსართების თანხმოვნებიც??. 

კ. დოდაშვილი ცდილობს გაარკვიოს ქართული ენის თავისე– 

ბურებები და ამის საფუძველზე გააშუქოს სახელთა ბრუნების სა- 

კითხები, მაგრამ ამას ვერ ახერხებს და მძიმე შეცდომებს უშვებს: 

ქართულისათვის დამახასიათებელი, სპეციფიკური ბრუნვა, მო- 

თხრობითი არ შეაქვს ბრუნვათა რიგში, სამაგიეროდ ქართულში 

არარსებულ შემასმენლობით ბრუნვას უყოყმანოდ ათავსებს სხვა 

ბრუნვათა შორის. 

კ· დოდაშვილი ბრუნვათა შესახეაბ მცდარი დებულებების 

გვერდით საღსა და გონებამახვილურ შეხედულებებსაც გამოთქვამს. 

მან სავსებით მართებულად განსახღვრა სახელობითი ბრუნ- 

გის ნიშანი ქართულზი და მისი დაკარგვა ხმოვანფუძიაზ სახე 

ლებთან ფონეტიკურ ნიადაგზე ახსნა. პრინციპულად მართებულია 

კ. დოდაშვილის ვარაუდი იმის შესახებ, რომ სახელობითი ბრუნ- 

ვის ნიშანი ნაცვალსახელური ელემენტისგან მოდის. ასეეე სწო- 

რია კ. დოდაშვილის მიერ ქართულში ერთი ბრუნების აღიარება. 

საგულისხმოა ბრუნვის ნიშანთა და ზოგიერთი სიტყვაწარმოებითი 

თავსართის ერთნაირი წარმომავლობის საკითხის დასმაც. 

მიუხედავად საყურადღებო დაკვირეებებისა კ. დოდაშვილი 

მაინც ვერ ახერხებს ამ ფაქტების ზუსტ ანალიზს და ვერ იძლევა 

ბოლომდე სწორ ახსნას. თანხმოვანფუძიან საკუთარ სახელებში 

სახელობითი ბრუნვის ნიშნის დაკარგვა არის ნავარაუდევი, არ 

არის გათვალისწინებული ფონეტიკური პროცესების შედეგად გან- 

სხვავებული სახელთა ბრუვზების ტიპები, ზოგიერთი ბრუნვის ნი- 

შანი არ არის ზუსტად დადგენილი. ამ საკითხების გადაწყვეტა 

ძველი ქართული ედის მონაცემების გარეშე, ქართული ენის ისტო- 

რიული განვითარების გათვალისწინების გარეშე შეუძლებელი იყო. 

ქართული ბრუნების საკითხები მეგრულთან შეპირისპირებით 

განხილულია პ. ჭქარაიას საყურადღებო გამოკვლევაში „მეგრული 

დიალექტის ნათესაობრივი დამოკიდებულება ქართულთანა-%, რო- 

მელიც დაწერილია პროფ. ა. ცაგარლის შრონის „მეგრულიეტიუ- 

დების" («აწყხილუსლნ ეIIიქსI», C.-II6., 1580) გამო, ავსებს მას 

1' არნ, ჩიქობავა, გრამატიკული კლას-კატეგორია და ბრუნვის ნი- 

შანთა გენეზისის საკითხი ქართულში, საქართველოს სსო მეცნიერებათა აკადე- 

მიის მოამბე, VII, # 2, 1946. 

18 მოამბე", 1895, #M% 10, 12; 1896, IX 1, 2. 
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და ბევრ შემთხვევაში შესწორებებიც შეაქვს მასში. გამოკვლევაში 

შედარებულია ქართულისა და მეგრულის ფონეტიკური სისტემები, 

ლექსიკა, სახელთა ბრუნება, ზმნის უღვლილება და სხვ. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ არსებით სახელს მეგრულში, ისევე 

როგორც ქართულში, არ აქვს ნათესავი (ჩვენ” ტერმინოლოგიით-- 

სქესი), გრამატიკული სქესი ქართულში რომ არ არის, იმ დროი- 

სათვის უკვე გარკვეული იყო და ეს საკითხი დავას არ იწვევდა. 

წერილში მოცენულია ქართულსა და მეგრულში სახელთა 

ბრუნების შედარებითი განხილვა ავტორი ქართულში შვიდ 

ბრუნვას ასახელებს (სახელობითს, ნათესაობითს, მიცემითს, მო- 

თხრობითს, მოჟმედებითს, წოდებითს, გარდაქცევითს), აღნიშნავს, 

რომ ამ ბრუნვათაგან მეგრულს არა აქვს წოდებითი. ავტორი 

ასახელებს ბრუნვის ნიშნებს მეგრულში და მათ ქართულ შესატყვი- 

სებს: 

მეგრული ქართული 

ნათესაობითი ში სი 

მიცემითი ს ს 

მოთხრობითი ქ მან 

მოქმედებითი თ თ 

წოდებითი არ აქვს მეგრულს 

გარდაქცევითი ოთ (ო) ად (ათ) 
სპეციალურ ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ მეგრულს, 

ქართულთან შედარებით, მეტი აქვს სამი ბრუნვა?. პ. ჭქარაიას 

შეუნიშნავი არ დარჩენია მეგრულისათვის დამახასიათებელი მი- 

მართულებითი (ქალაქიშა) და დანიშნულებითი (კოჩიშოთ) ბრუნ- 

ვების ფორმები, მაგრამ ისინი თანდებულიან ბრუნვებად გამო- 
აცხადა. 

ქართულის სახელობითი ბრუნვის ნიშნის შესახებ არაფერი 

აქვს ნათქვაზი პ. ჭარაიას, მეგრულის შესახებ კი წერს: „სახელ– 

არსებითს მხოლოობითს რიცხვში სახელობითის ბრუნვის საკვეცად 

აქვს ერთ-ერთი ხმოვანი ასო, ნიშანი მრავლობითის რიცხვისა 

არის სუფიქსი ეფ-ი, რომელიც მოებმის სიტყვის „ტემას“?9-ო, 
    

7? IM. XLIIII IM 36, 1 02MMმIML2 MM9M”002:სCIL00 (MცCი0CVს0XL0) #935IVმ, 

C.-I16., 1914; არნ.ჩი ქო ბავ ა, ჭანურის გრამატიკული ანალიზი, ტფილისი, 1936: 

ვ თოფური ა,ზოგიერთი ბრუნვის გენეხისისათვის მეგრულ-ჭანურში, ენიმკის 
მოამბე, I, 1937, გვ. 179. 

18. პკ, ვარაია, მეგრული დიალექტის ნათესაობრივი დამოკიდებულებ» 

ჭართულთან, „მოანბე“, 1896, # 1, გვ. 38. 
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ნათესაობითი ბრუნეის ნიშნად ქართულში მიჩნეულია -სი და 

ეს ნიშანი, ავტორის აზრით, არის ნათესაობითი ბრუნვის პირვან- 

დელი სუფიქსი. „კაცის“ ფორმა, პ. ჭარაიას ვარაუდით, მიღებული 
უნდა იყოს „კაცკისია· ფორმის ზემოკლებით. „მეგრულ-ლაზური 

დაბოლოება, „ში%“ სომ უფრო.ცხადჰყოფს აშ გარემოებასი19,--– წერს 

ავტორი. 

ქართულში ნათესაობითი ბრუნვის ნიშნად „სი“-ს მიჩნევისას 
ავტორისათვის აზოსავალია მეგრულ-ჭანურის ჩვენება, მეორე 

მხრით, ავტორი ცდილობს ძველი ქართულის მიხედვით დაასაბუ- 

თოს ეს მოსაზრება და იმოწმებს მაგალითს: „ვანი სვიმონისი". ამ 

ფორმაში სახელობითი ბოუზვის ნიშანი ნათესაობითი ბრუუვის 

ნიშნის ნაწილადაა გაგებული (აქ ' ნანათესაობითარი მსაზღვრელი 

შეთანხმებულია საზღვრულთან სახელობით ბრუნვაში). 

მიცემითი ბრუნვის ნიშნად გამოყოფილია -ხ, მოთხრობი- 

თის ნიშანი ძველი, სოული, სახითაა წარმოდგენილი (მა§). გარდა- 

ქცევითი, ე. ი. მიმართულებითი, ბრუნვის ნიშნად გამოყოფილია 

ად (პარალელურად ათ დაბოლოებაც არის აღნიშნული). 

სახელთა ბრუნების საკითხთან დაკავშირებით ანგარიშგასა- 

წევია იმდროინდელ ქართულ პრესაში გაბნეული ზოგიერთი შე- 
ნიშვნა. 

საყურადღებო მოსაზრება გამოთქვა ნათესაობითი ბრუნვის 

ნიშნის შესახებ მ. ჯანაშვილმა ვანის ლურსმულ წარწერებთან 

დაკავშირებით. მ. ჯანაშვილი ის ფორმანტს აო თელიდა ნათესაობი- 

თი ბრუნვის ერთადერთ ნიშნად. ამ ბრუნეის ერთ-ერთ უძველეს სა- 

ხედ ინ ბოლოსართიან წარმოებას მიიჩნევდა და სვანურის მონა-” 

ცემებით ასაბუთებდა ამ მოსაზრებას. „ქალდინ+" ტერმინის გარჩე- 

ვისას მან აღნიშნა, რომ იგი „ძველებური ნათესაობით ბრუვვის 

ერთი სახეა (ჩემთვინ-=- ჩემთვის) და დღესაც იხმარება სვანურში 

(დავნნ მაყლუნი ==დევის მეზინის)4“39. 

ეს მოსაზრება თავისთავად ზეტად საგულისხმოა. ვარაუდი 

ნათესაობითი ბრუნვის ოდინდელი ინ ფორმანტის წზესახებ დღესაც 

შესაძლებლადაა მიჩნეული ქართულ საენათმეცნიერო ლიტერატუ- 

” პ. ჭარაია, მეგრული დიალეჰტის ნათესაობრივი დამოკიდებულება 

კართულთან, „მოამბე“, 1896, # 1, გვ. 39. 
ზს მ. ჯ. (მ. ჯანაშვი ლი), ზოგი რამ ვანის ლურსმული წარწერების 

შესახებ, „ივერია“, 1902, # 158, გვ. 4, 
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რაში?! და გამაგრებულია სარწმუნო მასალებითა და თეორიული 

მოსაზრებებით. 

ზოგიერთი ბოუნვის ფორმებისა და ფუნქციების შესახებ 

შენიშვნები გვხვდება ა. ხახანაშვილის ერთ-ერთ წერილში?). 

ავტორი ძველი ქართული ენის გრამატიკულ ფორმებს უდარებს 

მის ახალ შესატყვისებს და ამ შედარების საფუძველზე აღნიშნავს 

იმ გრამატიკულ ცვლილებებს, რომლებიც ქართულმა ენამ განი- 

ცადა. 

ა, ხახანაშვილს შენიშნული აქეს, რომ ის ფუნქციები, რომ- 

ლებსაც დღევანდელ ქართულში თანდებულიანი ბრუნვები ასრუ- 

ლებს, ძველ ქართულში უთანდებულო ბრუნვებს ჰქონდა დაკისრე- 

ბული: ძველ ქართულში უთანდებულო მოქმედებითი -გან თანდე- 

ბულიანი მოქმედებითის ფუნკციას ასრულებდა, მიცემითი და მი- 

მართულებითი კი–– -ში თანდებულიან მიცემითისას და ადგილს 

აღნიშნავდაო. „კითხვაზედ საიდგან? სახარება მოგიგებთ აღმოსავ- 

ლეთით. პირდაპირ უთანდებულოდ მოქმედებითი ბრუნვა. ახლა 

ვიტყვით აღმოსავლეთიდგან. კითხვაზედ – სად? სახარებაში ეკითხუ- 

ლობთ ბეთლემს (ძე(IVი09 1001), ახლა ვიტყვით ბეთლემში, კითხვა- 

ზე სად? სახარება ხმარობს მოქმედებითს მეორე ბრუნვას (მიმარ- 

თულებითს --ნ. ა.) იერუსალიმად. ახლა-კი ცნობილია იგივე მიცე- 

მითი ბრუნვა თანდებულით მი: იერუსალიმ(ს)ში“'. მაშასადამე, 

ავტორის შეხედულებით, შეიცვალა ძველი ქართულის ბრუნვათა 

ფუნქციები, მასთან დაკავშირებით შეიცეალა სახელთა ფორმებიც. 

ბრუნვებთან დაკავშირებით გვერდს ვერ ავუვლით ერთ პა- 

ტარა რეცენზიას, რომელიც დ. ჩუბინაშვილის გრამატიკას ეხება· 

რეცენზენტი ბრალად სდებს გრამატიკის ავტოოს, რომ მას „თა- 

ვისის ღრამმატიკით მოუსპია მოთხრობითი ბრუნვა, რომელიცა 

გაუკეთებია მოქმედებითადი"!. 

შ იხ. LI. M2მ2დიი, IIC C0XიმMVXM0Cხ C80IICM06 CMM0ICIII6? 11380C+XII9 
MMიბიგ2100C-M0M ტ#Mმ)CMI II2VM, C.-II6., 19111 I. M2ი0ი, ( ნმMMმ01IMIM2 
0908M61M10021)0VI0+-0 ”0X3MIMCM0:0 #3MIM2, IC"ICიმ7, 1925. გვ. 158. 

89 ა, ხ--ი (ა. ხახანაშვილი), შენიშვნები ძველის ქართულის შესახებ, 

„ივერია“, 1893, M 275. 

შ? იქვე. გვ. 3. 
ზა ღრამმატიკა უფ. ჩუბინოვისა, დაბეკდილი ს. პეტერბურღში, „ცისკა“ 

რი”, 1857, # 5, გვ. 42. 
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დ, ჩუბინაშვილმა ამ რეცენზიაზე დაწერა პასუხიზ5, რომელიც 
გაზეთ «I+28MCქვ»-ში დაიბეჭდა. გრამატიკის ავტორი უარყოფს 

რეცენზენტის ბრალდებას. იგი აღნიშნავს, რომ მას არ გამოურიც- 

ხავს მოთხრობითი, მით უმეტეს, არ აურევია მოთხრობითი და 

მოქმედებითი ბრუნვები ერთმანეთში. გრამატიკაში ორივე ბრუნეა 

თავ-თავის ადგილას არის მობსენებულიო. ავტორი კითხულობს: 

C...Iმ IM2MCM იCIIხ6ხეL”IIII ენჯ0ი 0CIICILI3IIIL (10#IIIICI)Iჩ00X I2#VI0 II640- 

9X6CIL 250CI წ0ე:MMეXIMIM6C:7 ვIMIIL ცMIIM2XCუ2:0 CIL 66 0 ყII/1 ე, %9, 

მაგრამ რეცენზენტის ზემოდასახელებული შენიშვნა უსა- 

ფუძვლო არ ყოფილა. დ. ჩუბინაშვილს ერთ დროს მართლაც არ 
შეპქონდა მოთხრობითი ბრუნვა ბრუნვათა რიგში. ამის გამო ცხა- 

რე კაზათიც კი გაიმართა გასული საუკუნის ორმოცდაათიან წლებ- 

ში". კერძოდ, დ. ყიფიანმა დაწერა კრიტიკული შენიშვნები 
დ. ჩუბინაშვილის ქართული გრამატიკის “შესახებ? დ. ყიფიანი 

იცავდა მოთხრობით ბრუნვას, ასაბუთებდა მის აუცილებლობასა 

და საჟიროებას ქართულში. იგი კატეგორიულად მოითხოვდა, 

რომ დ. ჩუბინაშეიილს მოთხრობითი ბრუნვა “შეეტანა თავის 

ქართული გრამატიკის სახელმძლვაზელოში. დ. ჩუბინაშეილი 

შემდეგ იძულებული გახდა აეეტანა მოთხრობითი ბრუნვა ქართულ 

გრამატიკაზი, მაგრამჭ მას შენიშვნა გაუკეთა. დ. ჩუბინაშვილის 
პასუხი იმითაა საყურადღებო, რომ, როგოოც ჩანს, იმ დღოოისა- 

თვის იგი უკვე დადებითაღ ყყვეტღა მოთარობითი ბოუნეის საკითხს 

და ამიტონ იყო, რომ რეცენსევტის შენიშვნა უცა=აურობადღ 
მიიჩნია. 

ა »აIX ს, ქართველ მკვლევართა ზორის მოთარობითი ბრუნვის 

ბრუნვობაში ეჭვი არავის არ შეუტანია (ოუ მხედველობაში არ 

მივიღებთ კ. დოდაშვილს), მაგრამ ამ ბრუნვის სპეციფიკურობის 

შესახებაც სიტყვა არავის უთქვაზს. 

ასე ისმებოდა და წვდებოდა სახელთა ბრუნების საკითხე- 

ბი ქართულ პრესაში. 

ზა CI8CI M2 013ხ18 LიCX/1MMCIL0MI ”ხეXMM2IMMIს ინ0თ. VIXრ6IMIM08მ.. თIC28- 
#მ3», 1857, M# 48, 

ბ იქვე, გვ. 240. 

ზ ნ, ცქიტიშვილი, კამათი მოთბრობითი ბრუვეის რაობისათვის XIX 
საუკუნის ორმოცდამეათე წლებში, სახელის ბოუუნების ისტორიისათვის ქართვე- 
ლუო ენებში, წიგნი |, თბილისი, 1956. 

"' გამოქვეყნებულია ალ. ცაგარლის შრომაში: C80606ყMIი 0 ოიგმM91- 

ჰIIIM2X MიV3MIICM0" IIICხMCIIM0CIM. 1. I, 8LIII. III, C.-IIა5., 1394, გვ. 82-–-84.



განხილულ ავტორთა წერილებში ბრუნვები ასეა წარმოდგე- 

ნილი: 

მ. ნასიძე ი. გოგებაშვილი კ. დოდაშვილი პ. ჭარაია 

სახელობითი სახელობითი სახელობითი სახელობითი 

ნათესაობითი ნათესაობითი ნათესაობითი ნათესაობითი 

მიცემითი მიცემითი მიცემითი მიცემითი 

მოთსრობითი მოთხრობითი შემასმენლობითი მოთხრობითი 

წოდებითი მოქმედებითი მოქმედებითი მოქმედებითი 

ცვლილებითი ხმობითი წოდებითი 

წოდებითი ადგილობითი გარდაქცევითი 

მ. ნასიძე ხუთ ძირითად ბრუნვას გამოყოფს ქართულში, ამ 

ბრუნვათა შესახებ ორი აზრი დღეს არ არსებობს?!, მაგრამ ბრუნ- 

ვათა რიგში არ შეაქვს მოქმედებითი და მიმართულებითი. დანარ– 

ჩენი ავტორები შვიდ ბრუნვას გამოყოფენ. ბრუნვათა შედგენი- 

ლობა მართებულად არის წარმოდგენილი ი. გოგებაშვილისა და 

პ. ქარაიას წერილებში. / 

ზემოთ აღნიშნული იყო, რომ ბრუნვათა რაოდენობის საკი- 

თაი მ, ნასიძესა და ·ი. გოგებაშვილს შორის კამათის საგანი გახდა. 

ამ პოლემიკაში ი, გოგებაშვილს სავსებით სწორი პოზიცია ეჭირა 

და ბრუნვათა საკითხი სწორად გადაქოა. ი. გოგებაშვილის მიერ 

წარმოდგენილი სურათი ქართული ენის ბრუნების სისტემისა სავ- 

სებით სწორად ასახავს საქმის ფაქტობრივ Cდგომარეობას. 

გაკვირვებას იწვევს ამავე საკითხის გადაწყვეტა კ. დოდა- 

შვილის მიერ. ქართულისათვის სპეციფიკური მოთხრობითი ბრუნ- 

ვა მან შეგნებულად არ შეიტანა ბრუნვათა რიგში. კიდევ მეტი, 

ბრუხვად გამოაცხადა ქართულში არარსებული ”?ემასმენლობითი. 

მოთხრობითი ბრუნვა ანტონის გრამატიკიდან მოყოლებული 

ყეელა ქართულ გრამატიკაზნი არის შეტანილი. ქართველ მკელე- 
ვართა შორის მის ბრუნვობაში მხოლოდ დ. ჩუბინაშვილმა შეიტა- 

ნა ეჭვი იმ მოტივით, რომ მოთხრობითი მან ნაცვალსახელით 
არის გაფორმებული და იმავე კითხვაზე უპასუხებს, რომელზეც 

სახელობითიო. ოთბი ათეული წლის შემდეგ იგივე გაიმეორა 

კ. დოდაშვილმა: ეჭვი შეიტანა მოთხრობითის ბრუნვობაში და 

იმავე მოტივით გამორიცხა იგი ბრუნვათა რიგიდან. კ. დოდაშვილი 

7 სადავოა მხოლოდ წოდებითი. დაწვრილებით იხ. ვ. თოფურია, 
წოდებითი ბოუნვისათვის, „კომუნისტური აღზოდისათვის", # 1, 1935; ა.შ ა- 
ნიძე, წოდებითი ფორმის ადგილისათვის გრამატიკაში, საქართეელოს სსრ 
მჭცნიერებათა აკადემიის მოამბე, ტ. III, M# ე, 1942. 
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მოთხრობითი ბრუნვის ფორმის საჭიროებას ცნობს ქართულში, 
ოღონდ ბრუნვად არ მიაჩნია იგი. 

შემასმენლობითი (ბრალდებითი) ბრუნვის ბედი იმ დროისა- 

თვის უკვე გადაწყვეტილია. პლ. იოსელიანისგან მოყოლებული იგი 

არც ერთ გრამატიკაში არ არის შეტანილი, გამონაკლისს წარმო- 

ადგენს მხოლოდ თ. ჟორდანიას გრამატიკა?ზ, რომელშიც „შემას- 

მენლობითი“ კვლავ ბრუნვათა რიგში მოექცა. შემასმენლობითი 
გამორიცხულია ბოუნვათა შემადგენლობიდან ყველა ავტორის 

მიერ, მაგრამ მისი გამორიცხვა ქართულ გრამატიკულ ლიტერა- 

ტურაში სათანადოდ დასაბუთებული არ ყოფილა, არ ყოფილა 

გათვალისწინებული ქართული, ენის თავისებურებები, რომლე- 

ბიც შეუძლებელს ხდის შემასმენლობითის არსებობას ქართულში) 

სახელობითი ბრუნვის ნიშანს არ გამოყოფდა მ. ნასიძე. 

ი. გოგებაშვილი სახელის ფუძის ბოლოკიდურ ყველა ამოვანს 
სახელობითი ბრუნვის ნიშნად თვლის. იმდროინდელ ქართულ 

გრამატიკებშიც სახელობითი ბრუნვის ნიშნის საკითაი გარ- 

კვეული არ იყო: ი ბრუნვის ნიშანი ან ფუძის დამაბოლოებელ 

ხზოვნად არის გაგებული (სხვა ხმოვნებთან ერთად), ან მასთან 

ერთად სხვა ხმოვნებიც ბრუნვის დაბოლოებადაა მიზნეული. ეს იმის 

გაზო ხდებოდა, რომ სახელის ფუძე არ იყო სწორად გაგებული. 

ამასთან დაკავშირებით სახელთა ცვლილებები ბრუნვათა მიხედ- 
ვით უმართებულოდაა ახსნილი. 

| სახელობითის საკითხი გაარკვია კ, დოდაშვილმა, რომელაც 

დაადგინა, რომ ამ ბრუნვის ნიშანია ი და მისი დაკაოგვა ხმოვანფუძიან 

სახელებში ფონეტიკურ ნიადაგზე ახსნა. მანვე გამოთქვა ვარაუდი, 

რომ სახელობითის ნიშანი ჩვენებითი ნაცვალსახე ლის ხმოვნითი 
ელემენტისაგან წარმოდგება. 

სხვა ბრუნვის ნიშნები ზემოგანხილულ წერილებში უმთავრე- 

სად ა ხხოვანდართული (ემფატიკურნმოენიანი) ვარიანტით გეწვდე- 

ბა. ნათესაობითი ბოუნვის ნიზნად პ. ჭარაია და კ. დოდაშვილი 

-სი დაბოლოებას მიიჩნევენ. პ. ჭარაია მეგრულის მიხედვით გა- 

მოყოფდა და ნათესაობითის პირვანდელ ნიზნად მიიჩნევდა ამ 
დაბოლოებას, 

ქართული ენის ბრუნვათა თავისებურებები კვლევის იმდრო- 

ინდელ დონეზე ჯერ კიდევ არ იყო სათანადოდ გამორკვეული: 
ყურადღებას არ ამახვილებდნენ ქართული ენის აგებულების იმ 

თავისებურებაზე, რომ მისთვის დამახასიათებე ლია სპეციფიკური 

ბრუნვა, მოთხრობითი, ხოლო ბრალდებითის (შემასმენლობითის) 
არსებობა შეუძლებელია, 

« თ. ჟორდანია, ქართული გრამატიკა, ტფილისი, 1889, 
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ბრუნვათა სახელწოდებები პრესაში დაბეჭდილ წერილებში 

ძირითადად იგივეა, რაც იმთავითვე დამკვიდრდა გრამატიკულ 

ლიტერატურაში და როგორც დღესაც არის მიღებული; გამო- 

ნაკლისს მიმართულებითი და წოდებითი შეადგენს. წოდებითის 

მაგივრად კ. დოდაშვილი „ხმობითს«“ ხმარობს. მიმართულებითის 

აღსანიშნავად სხვადასხვა ავტორი სხვადასხვა ტერმინს მიმართავს: 

ი. გოგებაშვილი-–-–„ცცვლილებითსი, კ. დოდაშვილი--,„ადგილობითს“, 

პ. ჭარაია-- „გარდაქცევითს", მიმართულებითი ბრუნვა გვიან იქნა 

შეტანილი ბრუნვათა რიგში. ქართველ გრამატიკოსთაგან მას პირ- 

ეელად დ. ჩუბინაშვილმა დაუთმო ადგილი თავის გრამატიკაში 

(მ. ბროსეს მისედვით)! და „გარდაქმნითი“ უწოდა. მას შემდეგ 

მიმართულებითი ყველა გრამატიკაშია მოხსენებული “, მაგრამ 

განსხვავებული ტერმინებია ნახმარი მის აღსანიშნავად იმისდა მი- 

ხედვით, თუ ამ ბრუნვის მნიშვნელობებისა და ფუნქციებისაგან რო- 

მელს მიიჩნევდნენ გრამატიკის ავტორები ამოსავლად. ჩვენი ავტო- 

რებიც ამ პრინციპით ხელმძღვანელობდნენ ტეომინის ზერჩევისას. 

( ამგვარად: : 

1. გასული საუკუნის ოთხმოციან წლებში ქართულ პრესაში 

სახელთა ბრუნების საკითხი ბრუნვათა რაოდენობისა და წემად- 

გენლობის საბოლოოდ დადგენის საჭიროებითაა აღძრული, ე. ი. 

პრაქტიკული საჭიროებით არის გამოწვეული, მაგრამ ამ საკითხის 

აღძვრას ნაწილობრივ. მეცნიერულ-კვლევითი ინტერესებიც ჰქონდა 

საფუძვლად, 
2. სახელთა ბრუნებასთან დაკავშირებული საკითხები ჰირი- 

თადად გადაჭრილია. სწორადაა დადგენილი, რომ ბრუნება ერთია 

ქართულში. 

ბრუნვათა რაოდენობის საკითხი მართებულად გადაწკვიტა 

ი. გოგებაშვილმა, ხოლო კ. დოდაშვილმა განსაზღვრა სახელობითი 

ბრუნვის ნიშანი და გამოთქვა ვარაუდი მისი გენეზისის შესახებ. 

3. სახლთა ბრუნების ზოგი საკითხი არ იკო სათანადოდ 

გაშუქებული პრესაში: არ იყო გათვალისწინებული სახელთა ბრუ- 

ნების ტიპები, რომლებიც ფონეტიკურ ცვლილებათა საფუძველზეა 

წარმოშობილი, 

4. ბრუნვათა თანამიმდევრობა, რომლებიც წერილებშია წარ- 

მოდგენილი, ტრადიციულ რიგს მისდევს, არ შეეფერება ქართულ 

ბრუნვათა ბუზებას და მეთოდოლოგიურად გამართლებული არაა. 

9 არნ. ჩიქობავა, მიმაოთულებეთი ბრუნეის მნიშვნელობისა, წარ–- 

მოებისა და ისტორიისათვის, ენიმკის მოამბე, I, 1937, 

' ამ მხრივ გამონაკლისია დ. ყიფიანის გრამატიკა. 
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III. თანდებულების საკითხი 

თანდებულები ქართულ პრესაში სპეციალური კვლევის საგანი 

არ ყოფილა. - 

მ. ნასიძე თანდებულებს სახელთა ბრუნების საკითხთან 

დაკავშირებით ეხება? ზემოთ აღნიშნული იყო, რომ მ. ნასიძე 

მოქმედებით ბრუნვას თანდებულიან ბრუნვად მიიჩნევდა. ეს ბრუნვა 

„თურთ“ თანდებულიან ·სახელობითად და -თანა თანდებულიან ნა- 

თესაობითად იყო გაგებული, მოქმედებითი ბრუნვის -თ თანხმოვ- 

ნითი ელემენტი „თურთ' თანდებულის ნაწილად ცხადდებოდა. 

ამრიგად, მ. ნასიძე თანდებულიანი მოქმედებითის არასწორი ანა- 
„ლიზის შედეგად, -ურთ თანდებულის ნაცვლად თანდებულად 

„თურთ“".ს მიიჩნევდა. ეს შეცდომა ქართულ გრამატიკებშიც 

გვხვდება?!. 
მ. ნასიძე თანდებულიან მიცეზითსაც განიხილავს. მისი აზრით, 

-ში და -ზე თანდებულიანი მიცემითი თანდებულიანი ბრუნვა კი 

არ არის, არამედ ზმნიზედაა. ავტორის აზრით, ეს ფორმები მხო- 

ლოდ წარმოშობითაა თანდებულიანი ბრუნეები. უწინ თანდებუ- 
ლი ცალკე იდგა და ბრუნვის ნიშანიც წარმოდგენილი იყო (მაგ., 
სახლსა შინა, ხესა ზედა), მაგრამ, როცა თანდებული სახელს და– 

ერთო და ბრუნვის ნიშანი დაიკარგა, მთელი ფორმა ზმნიზედად 

იქცაო, წერს ავტორი (მაგ., -სახლში“ ფორმაში სახლ არ მიუთი- 

თებს ბრუნვაზე, ამიტომ „სახლში“ თანდებულიან ბრუნვად ვერ 

ჩაითვლება, იგი ზმნიზედააო). მ. ნასიძე პარალელს ავლებს რუ- 
  

99 მ, ნასიძე, ორი საჯრამატიკო საგანი, „ივერია“, 1886, # 17. 
9 ანტონის, ზ. შანშოვანისა დაგ. უირალოვისგრამატიკებში 

მართებულად არის გამოყოფილი ურთ თანდებული. მაგრამ „თურთ" თანდებული 
მოხსენებულია ს. დოდაშვილის, პ. იოსელიანისა და დ. ყიფიანის 

ჯრამატიკებში, აგრეთვე მონთობანში გამოცემულ ქართულ გრამატიკაში. დ, ჩ უ- 

ბინაშვილი მოიხსენიებს როგორც ურთ-ს, ისე თურთ თანდებულს. 
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სულთან: რუსულში «210M0I» მიცემითი ბრუნვის ფორმაა წარმო- 
შობით და ზმნიზედის გაგება შემდეგში ძიიღოო. ანალოგიურადაა 

ახსნილი „სახლში“ ფორმაც. 

ავტორი უსაყვედურებს გრამატიკოსებს რომ ა„სახლში" 

ფოომას ისტორიული თვალსაზრისით უცქერიან და თანდებულიან 

ბრუნვად მიიჩნევენ. მ. ნასიძის მიხედვით, „სახლის უკან" თანდე- 
ბულიანი ბრუნვაა, ვინაიდან ბრუნვის ნიშანი გარკვევით ჩანს, 

მაგრამ, თუ მომავალში თანდებული შეერწყმის სახელს და ბრუნ- 
ვის ნიშანი დაიკარგება, მაშინ ფორმა ზმნიზედის მნიპვნელო- 

ბას შეიძენს, „ნამდვილ ბრუნვადი თვლის მ. ნასიძე „ძმასთან4 

ფორმასაც იმ საბუთით, რომ ბრუნვის ნიშანი წარმოდგენილია. 

ავტორის აზრით, გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს ბრუნვის ნი'ჯანს 

თანდებულიან ფორმაში: თუ ბრუნვის ნიშანი _ ჩანს--–სახელთან 

გვაქვს საქმე, თუ არა--ზმნიზედასთან, 

ამრიგად, მ. ნასიძე ვერ გაერკვა თანდებულების საკითხში. 

-ურთ თანდებულის ნაცვლად ა-თურთ“" გამოყო, მოქმედებითი 

ბრუნვის ნიშნის -თ თანდებულის ნაწილად მიიჩნია და თანდებუ- 

ლიანი ბრუნვები (-ში და -ზე თანდებულიანი მიცემითი) ზმნი- 
ზედად გამოაცხადა. 

ი. გოგებაშვილმა დაარღვია მ. ნასიძის უმართებულო 

დასკვნები. სარწმუნო მსჯელობით მან დაამტკიცა, რომ თანდე- 

ბულია -ურთ და არა -თურთ, როომ -ზე და -ში თანდებულდართუ- 

ლი ფორმები თანდებულიანი ბრუნვებია და არა ზმნიზედები. ამას- 
თან დაკავშირებით ი. გოგებაშვილმა გამოთქვა თავისი შეხედულე- 

ბები თანდებულების შესახებ. ეს შეხედულებები მოკლედ ასეთია: 

1. თანდებულიანი სახელი მეორე თანდებულს არ დაირთავს (მო- 

ქმედებითის ფორმა რომ თანდებულიანი ბრუნვა იყოს, იგი არ 

დაირთავდა -გან თანდებულს. მაგ., პირველითგან). 2. შემო- 

კლებული თანდებულის ნაცვლად სრული თანდებულის ხმარება 

სიტყვის მნიშვნელობას არ ცვლის (მაგ., სახლში და სახლსა შინა 

ერთსა და იმავე აზრს გამოხატავს. -თ რომ შემოკლებული 

თურთ თანდებული იყოს, მაშინ ერთნაირი მნიშვნელობა ექნე- 

ბოდა _მოწაფითურთ“ და „სანთლებით“ ფორმებს. სინამდვილეში 

აღნიშნული თანდებული ნიშნავს „თანაარსებას სულიერთაბ, ?ეო- 

რე მაგალითი კი „მოვლენას ხატავს მარტივის მოქმედებითის 

ბრუნვით, რომელიც აღნიშნავს თან ქონვას უსულო საგნისასა4%9შ"). 

მი. გოგებაშვილი, დაბრიყეებული ბრუნვები, „ივერია“, 1886, 

»# 50, გე 2. 
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3. თანდებულს არ დაირთავს ზედსართავი, თუ იგი სახელს სა- 

ზღვრავს. 4. თანდებული ხშირ შემთხვევაში კვეცს სახელის და- 

ბოლოებას (მაგ., ხესში->ხეში). 5, თანდებული ერთი ასოს სახით 

არასოდეს არ არის წარმოდგენილი სახელთან. თუ ორმარცელიანი 

თანდებული მოკლდება, პირველი მარცვალი უთუოდ დაცულია 

სახელში. 

ამგვარი არგუმენტები ი. გოგებაშვილმა წამოაყენა იმის და- 

სადასტურებლად, რომ მოქმედებითი არ წარმოადგენს თანდებუ- 

ლიან ბრუნვას, აქვე შენიშნავს, რომ „თურთ! («გ50. - ურთ) თან- 

დებული _ახალ ქართულში ენას ეჩოთირება- და მის ნაცვლად 

ახალი ფორმა გამოსჩენია ენას, „იგი მოვიდა დედიანად (ნაც- 

ვლად „დედითურთ“). როგორც ჩანს, ავტორი მართებულად 

შენიშნავს, რომ -ურთ თანდებული ნაკლებ პროდუქტიულია 

ახალ ქართულში და მის მაგივრობას -იან სუფივსიანი ფოომა 

ეწევა. 
მ. ნასიძის მიხედვით, მოქმედებითი ფორმა -თანა თანდებუ- 

ლიანი ნათესაობითისაგანაც წარმოდგება. ი. გოგებაშვილს სოუ- 

ლიად ზედმეტად მიაჩნია ან აზრის უსაფუძვლობის მტკიცება, 

აღნიშნავს მხოლოდ, რომ სხვა ბრუნვები თანდებულის დაოთვისას 

ხშირად იკვეცენ დაბოლოებას, ნათესაობითი ბრუნვის ნიწზანი კი 

თანდებულებთან ყოველთვის სოულად არის წაოზოდგენილი. ამის 

დასადასტურებლად ჩამოთვლილია თანდებულიანი ნათესაობითის 

მაგალითები: სიყვარულისაგან, კაცისებრ, უფლისათვის, ეპისკო- 

პოზის მიმართ. 

აღსანიშნავია, რომ თავდაპიოველად ი. გოგებაშვილმაც 

„თურთ“ ჩათვალა თანდებულად, მაგრა: ეს არ უჰლიდა მას. რომ 

მოქმედებითი ბოუნვის ნიშნად -ით გამოეციადებინა. „კაცითურთ"ა 

ფორმა, ავტორის მიხედვით, მიღებულია „კაცითთუოთ" ფორმისა- 

გან, სადაც ბრუნვის ნიშნისეული თ ორი ერთნაირი ი,ახამოვნის 

შეხვედრისას „კეთილხმოვანების# გამო დაიკარგა. 

შემთხვევითი არ არის, რომ ი. გოგებაშვილსაც თანდებულად 

„თურთ" მიაჩნდა, ეს შეცდომა არასწორი ახალიზის შედეგად სხვა 

ავტორებსაც მოუვიდათ: დ. ყიფიანის, პლ. იოსელიანისა და 

დ. ჩუბინაშვილის გრამატიკებშიც თანდებულად „თურთ" არის 

გამოყოფილი. -ურთ თანდებულის ამგვარი გაგება ძველ ძეგლებ- 

შიც დასტურდება, ლიტერატურაში დამოწმებულია სოფლებით- 

თურთ, ყოვლით->თურთ, ერით-თურთ, ძალით-–თურთ 

ფორმები, სპეციალურ ლიტერატურაში ეჭვია გამოთქმული იმის 
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შესახებ, რომ ქართველი გრამატიკოსების უმართებულო დასკვნის 

წყარო ძველ ძეგლებში დადასტურებული ზემოაღნიშნული ფორმე- 
ბი იყოს. იგი არასწორი ანალიზის შედეგია?3ნ. 

ი. გოგებაშვილმა გაიმეორა ქართულ გრამატიკებში დაშვე- 

ბული შეცდომა -ურთ თანდებულის შესახებ, მაგრამ ბოლოს მაინც 
სწორ დასკვნამდე მივიდა. ავტორი იმოწმებს მაგალითებს „ურთი- 

ერთი, ურთიერთობა", სადაც თანდებული -ურთ "მეხორცებულია 

სიტყვებში, და აღნიზნავს: „ყოველი თანდებული სიტყვასთან თა- 

ვიდგან შეერთების დროს იცავს თავის სრულს სახესა და არც 

ერთს ასოსაც არ ჰკარგავს". მაგალითებად დასახელებულია: 

ზედადგარი, თანაზიარი, ზეციერი, შინაური და სხვ. აღნიშნულ 

სიტყვებში (ურთიერთი, ურთიერთობა) თ-ს დაკარგვის შესაძლებ- 

ლობას ი. გოგებაშვილი გამორიცხავს და უსაფუძვლოდ მიიჩნევს. 

ამის ზედეგად ავტორი იმ დასკვნამდე მივიდა, რომ თანდებული 

არის -ურთ და არა „თურთ!?, რგორც ეს წარმოდგენილი იყო 
ზოგიერთ გრამატიკაში. 

ი. გოგებაზვიC ს მაოთებულად აქვს შენიშნული, რომ ბევრ 

შემთხვევაში თანდეCულები სიტყვაწარმოებითი ელემენტების როლ- 

ში გამოდის. „ქართულსი თანდებულნი ძალიან ხშირად შეუხორც- 

დებიან სიტყვების ძირსა, გახდებიან მათი განუყრელნი ნაწილნი, 

სრულიად დაჰკარგავენ თავიანთ საკუთარს მნიშვნელობას და 

შეადგენენ რთულს სიტყვებსა: უკეთესთაგანი, ხელქვევითი, ცისქვე- 
შეთი, ზმნისზედა და სხვანი. ყველა ამ შემთხვევაში შესორცებულს 

თანდებულს ბოლოზედ ებმის დასაბამითი ფორმა და მთელი სი- 

ტყვა შეადგენს სახელობითს ბრუნვას. ეს სიტყვებიც იბრუნება 

ისე, როგორც ყველა სხვა სახელები, და მათ ბოლოზედ დაჰყვებათ 

ყოველგვარი თანდებული", 
ი. გოგებაშვილის დებულებები თანდებულების შესახებ სავ- 

სებით გასაზიარებელია. 
ცნობილი მწერალი და პუბლიცისტი გ. წერეთელი თა- 

ვის მრავალმხრივ საინტერესო წერილებში ენის საკითხებსაც არ 

ტოვებდა ყურადღების გარეშე. მან სპეციალური სტატია უძღვნა 

ზოგადენათმეცნიერულ საკითხებს?. ავტორი საკმაო ერუდიციას 

ა. მარტიროსოვი, თანდებული ქართულში, იბერიულ-კავკასიური 

ენათმეცნიერება, 1, 1946, ზვ. 223. 
9? ი. გოგებაშვილი, დაბრიყეებული ბრუნყები, „ივერია“, 1886, 

# 58, გქე. 1. 
% იქვე, # 52, ზვ. 1. 

ი გ. გორისელი (გ. წერეთელი), ფილოლოგიური განხილვა ქართუ- 

ლი ენისა, „კრებული“, 1872, # 7. 
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ამჟღავნებს ენათმეცნიერულ საკითხებში: იგი იც6ნობს დასავლეთ 

ევროპისა და რუს ენათმეცნიერთა შეხედულებებს და მათ აპოპულა- 

რიზაციას ეწევა. ამასთანავე, ზოგადენათმეცნიერულ დებულებათა 

დასადასტურებლად ავტორი ხშირად ქართულის ენობრივ მაგა- 
ლითებს მიმართავს. 

ბ. წერეთელი გახაზავს, როომ ენა ისტორიულად ცვალებადი 

მოელენაა, იგი იცვლება და იხვეწება. იმოწმებს ზეცნიერთა შეხე- 

დულებებს აფაქსთა წარმოშობის შესახებ. იმ დროს უჯვე გავრ- 

ცელებული იყო ის მართებული აზრი, რომ აფიქსები დამოუკი- 

დებელი სიტყვებისაგან მომდინარეობა. ამის საილუსტრაციოდ ავ- 

ტორი მარჯვედ იყენებს ქართულის მაგალითებს და თანდებულებს 

მიმართავს. 

იმის ნათელსაყოფად, რომ თანდებულები დამოუკიდებელი 

სიტყვებისაგან მომდინარეობს, ავტორი –ში თანდებულის გენეზისს 

იძლევა. -ში წარმოდგება შიგან სიტყვისაგან, რომელსაც ძველად 

საკუთარი მნიშვნელობა ჰონდა და შუაგულობას აღნიშეავდაო. 

მერმე ამ სიტყვის მიკედლება დაიწყეს სხვა სიტყვებზე, როდესაც 

ნივთისა თუ საგნის საშუალო ადგილის გამოხატვა სურდათ (ტყე 

შიგან ვართბ). ასეთი ფუნქციით ხშირი ხმარების შედეგად სი- 

ტყვას დაეკარგა საკუთარი მნიშვნელობა და –ში თანდებულის სახე 

მიიღო. „ამ სახით მში უბრალო გრამატიკულ დაბოლოებად 

იქცა“-ო,-–წერს ავტორი. 

ა. ხახანაშვილის წერილში „“ზენიშვნები ძველის ქართუ- 

ლის შესახებ“1' აღნიშნულია, რომ ქართულმა ენამ მრავალსაუ- 

კუნოვანი ისტორიის მანძილზე გარკვეული ცვლილებები განიცადა 

როგორც ლექსიკურად, ისე გრამატიკულად. ამ თვალსაზოისითაა 

განხილული თანდებულები, საილუსტრაციოდ შედარებულია ძეე- 

ლი ქართულის ფორმები ახალი ქართულის ფორმებთან და საყუ- 

რადღებო დაკვირვებებია წარმოდგენილი. ძველი ქართულის მაგა- 

ლითები ოთხთავის ტექსტიდანაა მოყვანილი. 

წერილში არ არის გამიჯნული ერთმანეთისაგან თანდებული 

და პრევერბი. ავტორი პრევერბსაც თანდებულს უწოდებს. 

ა. ხახანაშვილი ეხება -გან, წინაშე, თანა და -ში თანდებუ- 
ლებს და შენიშნავს რომ ზოგიერთი თანდებულიანი ბრუნვის 

ფუნქციებს ძეელ ქართულში უთანდებულო ბრუნვები ასრულებდა. 

უთანდებულო მოქმედებითი -გან თანდებულიანი მოქმედებითის 

#0 _ივერიაბ, 1693, # 275; 1894, X 65. 
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შინაარსს გამოხატავდა. მიცემითი და მიმართულებითი ბრუნვები 

“ში თანდებულიანი მიცენითის მაგივრობასაც ეწეოდა და ადგილს 

აღნიშნაგდა. 
შენიშეულია, რომ თანდებულებმა იცვალა სახე ქართულში. 

თუ თანდებულები (მხედველობაშია თანდებულები და პრევეობები) 

სოული სახითაა დაცული ძველ ენაში, ახალ ქართულში უმთავრე- 

სად შენოკლებულია. სიტყვათა შემოკლება, ავტორის აზრით, და- 

მახასიათებელია ქართული ენისათვის. თანდებული -გან სახელებთან 
სრული სახითაა წარმოდგენილი (ჩემგან, გორიდგან). ეს თანდებუ- 

ლი სრული სახით შერჩენია ზმნებს ძველ ენაში („განითქვა4--მ. 

4, 24. ახალ ქართულში მას „გაითქვა+“ ენაცვლებაო). გან- ზმნებში 

ახლა სრული სახით იშვიათად გეხვდება, მის ნაცვლად შემოკლე- 
ბული გა- თანდებული იხმარებაო. 

როგოოც ჩანს, პრევერბი გან- და თანდებული -გან, ავტორის 

გაგებით, ერთი ოდენობაა. ავტორისათვის ამოსავალია მათი ფუნ- 

ჭქჭციონალური სიახლოვე. ცნობილია, რომ ეს სიასლოვე თანდებუ- 

ლისა და ზმნისწინის ერთნაირი წარმომავლობით არის გამოწვეუ- 
ლი. თანდებულს გენეტური კავშირი აქვს პრევერბთან19), 

წერილში გათვალისწინებულია -მი თანდებულის გენეზისიც. 

ამოსავლად მიჩნეულია შინა (8ინ) დამოუკიდებელი სიტყვა, რო- 

მელიც, ავტორის მიხედვით, აღნიშნავდა უმდგომარეობას საგნის 

გულში“, შემდეგ შეიქნა ზმნიზედად და აქედან თანდებულად. ამ 

თანდებულების სხვა ვარიანტებს (შიდა. შიგან) ავტორი არ მოი- 
ხსენიებს. 

წინაშე და თანა თანდებულები მართვის თვალსახრისითაა 

განხილული. ავტორი ცდილობს გაარკვიოს, თუ რომელ ბრუნვაზი 

უნდა იხმარებოდეს სახელი ამ თანდებულებთან. „წინაშე კაცთა" 

მაგალითის შესახებ აღნიშნავს, რომ აქ გაურკვეველია ნათესაო- 

ბითშია სახელი თუ მიცემითში. სხვა მაგალითში „დაუტევე წინა- 

შე საკურთხეველსა მას” მ. 5, 24, წინაშე მიცემით ბოუნვაში 

მოითხოვს სახელს. ამასთანავე თანდებული წინ უძღვის სახელს. ამ 

ფაქტს გარკვეულ მნიშვნელობას აძლევს ავტორი. იგი წერს, რომ 

ახლა არ შეიძლება ითქვას „წინაშე მამასა", უნდა ითქვას „წინა- 

შე მამისა“ ან „მამას წინაშე“. ავტორისათვის გადაზწყვეტია თან- 

დებულის ადგილი: თუ თანდებული (წინაშე) წინ უძღვის სახელს, 

მაშინ იგი ნათესაობით ბრუნვას მოითხოვს, თუ მოსდევს--მიცე- 

მითს. ასეთივე აზრი ჰქონდა გამოთქმული დიმ. ყიფიანსაც. 

  

1-% ა, შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, თბილისი, 1953, 

ჭე. 267. 
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ა. ხახანაშვილის ვარაუდით, თანა თანდებულთან ნათესაობი- 

თი ბრუნვის ხნარება ბერძნულის გავლენით უნდა აიხანას. ავტო- 

რი უდარებს ქართული და ბერძნული ოთხთავის ტექსტებს და 

შენიზნავს: შეიძლება ბერძუული 'ენის გავლენა იყოს, რომ ჩვენი 

სახარების მთარგმნელებს უხმარიათ თან ნათესაობით ბრუნვითო“. 

ძველ ქართულში როგორც წინაშე, ისე თანა თანდებული ნა- 

თესაობითსა და მიცემით ბრუნვაში მართავდა სახელს. ეს ფავტი 

ავტორმა შენიშნა, მაგრამ მოვლენის სწორი ახსნა ვერ მოახერეა, 

ერთ შემთხეევაში სახელის მართვისას მნიშვნელობა ეძლევა წინაშე 

თანდებულის ადგილს, ხოლო მეორე შემთხვევაში თანა თაზდე- 

ბულთან სახელის ნათესაობით ბრუნვაში ხმარება ბერძნული ენის 

გავლენას მიეწერება. როგორც ცნობილია, ამჟამად გარკვეულია 

წინაშე და თანა თანდებულთა სინტაქსური ფუნქცია, წაზო- 

ყენებულია გარკვეული ახს5ა ნათესაობით და მიცეზით ბრუწვებ- 

თან მათი კანონზომიერი ხმარებისა191?, 

ა, ხახანაშვილის აღნიშნული წერილია) გამო გამოჟეევნდა 

კ. დოდაშვილის სტატია „ორიოდე აგგლომეოატიული ელე- 

მენტი სახარებაში:1?. ავტორი წინაშე, თანა და -ში (შინა) თაზ- 

დებულებსაც ეხება. 
კ. დოდაშვილი ”შენიზნავს, რომ წინაშე თანდებულის ნა- 

ცვლად ახალ ქართულში იხმარება წინ და გარჩეულია ამ სიტყვის 

ხმაოება ზმნიხედისა და თანდებულის მნიშგნელობით, მაგ.: 

„დედას წინ დაუყენეს მვილე,ი „დედის წინ დადგა წეილიბ. 

„წინ. სიტყვის გამოტოვებით პირველ მაგალითში აზოი არ 

იკარგება, მეორეში კი უაზრობა იქმნება. ეს იმითაა ახსნილი, რომ 

პირველ წინადადებაში სიფყვა „წინ“ ადგილის მაჩვენებელი ზმნი- 

ზედაა, ხოლო ვეორეში თანდებულის მნიშვნელობითაა ნახმარი. 

სიტყვა „წინ ზინიზედის ფუნქციით არ არის დაკავშირებული 

სხვა სიტყვასთან, თანდებულის მნიშვნელობით ხმარებისას კი მას 

გარკვეული სინტაქსური დამოკიდებულება აქვს სახელთან (თანდე- 

ბული წინ სახელს ნათესაობით ბრუნვაში მართავს), ამიტომ მისი 

გამოტოვებით წინადადება ირღვევა ძველ ქართულშიც წინაშე 

თანდებულისა და ზმნიზედის მნიშვნელობით იხმარებოდა (ამის 

დასადასტურებლად მოყვანილია მაგალითები ოთხთავიდან). 

კ. კეკელიძე. „წინაშე“, „თანა“ და _ზედა“ თანდევბულთა სინტაქ- 

სური ფუნქციისათვის ძეელ ქართულში, საქართველოს სსრ ნსეცწიერებათ აკა- 

დემიის მოამბე, III X»-· 3. 1942. 
10 კვალი“, 1894, %M# 30, 31, 32, 
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აერილში აღნიშნულია, რომ თანა თანღებულე ახალ ქარ- 

თღულში ორი სახით (თანა და შემოკლებული თან თანდებულის 

სახით) გვხვდება. ეს თანდებული (თანა) ნათესაობითში მართავს 

სახელს, შემოკლებული სახით კი (თან) მხოლოდ მიცემით ბრუნვას 

მოითხოვს, ანიტომ ავტორი უმართებულო ფორმებად თვლის 

ა, ხახანაშვილის წერილში დასახელებულ მაგალითებს: ძმასთანა, 

კლდესთანა და სხვ. აღნიშნულია აგრეთვე, რომ სახარების ტექს- 

ტში ეს თანდებული სრული სახითაა დაცული და სახელი, ჩვეუ- 

ლებრივ, ნათესაობით ბრუნვაში გვხვდება, თუმცა მიცემით ბრუნ. 

ვაში მართული სახელებიც შეინიშნება. ამ მოვლენის ახსნას 

აკტორი არ ცდილობს. 

შინა თანდებულის შესახებ კ. დოდაშვილი შენიშნავს, რომ. 

იგი „საგნის გულში მდგომარეობას“ კი აო აღნიშნავდა უწინ, 

არამედ „თვით სამდგომიარო საგანსა და იხმარებოდა, როგოოცდ| 

თვით მდგომარე შემეცნება%?1?, ამ სიტყვას ავტორი სომხურს 

უკავშირებს. „ეს სიტყვა დარჩენილია სამდგომიარო საგნის აღმნიშ- 

ვნელად შემახიისა, ყაზახისა და სხვა მაზრების სომხურში: გ/V (-#”), 

26Vწყ/ “ი.” 2I/9/6VI//,% სოფელი, სოფლელი 5195, ამასთან დაკაგ- 

შირებით ავტორი წერს: „შესაძლებელია ვიფიქროთ, რომ ქათრ- 

თულშიაც ამ სიტყვას საზოგადოდ სოფლის, როგორც ბინის მნი- 

შვნელობა ჰქონია, შემდგომ ამისა მნიშვნელობა ამ სიტყვისა შე- 

ზღუდულა და იგი აღნიშნავდა მარტო სახლსა, როგორც აგრეთვე 

ბინას და ამის შემდეგ, როდესაც მოექცა სიტყვების ასხმა-აკინძვა- 

ში, ანუ აგგლომერაციაში, მაშინ გახდა იგი უბრალო ნიშანი, რო- 

გორც მაჩვენებელი რომელიმე საგნის საზოგადოდ სადმე მდგომა- 

რეობისა... საფიქრებელია, რომ სომხურს ენას მიეთვისებინოს ეს. 

სიტყვა უწინდელს დროში ქართული ენის ზედგავლენითი"!%ი, 

–დამ თანდებული კ. დოდაშვილს -გან თანდებულის ფონეტიკურ 

ვარიანტად მიაჩნია: „რა არის გან, შემოკლებული ან, ფონეტი- 

კურად გადაგვარებული ამ, თუ არ თვითმდგომარე განი (სიგანე, 

განიერი)",--წერს იგი. -დამ თანდებული ამგვარადვე იყო ახსნი- 

კ დოდაშვილი, ორიოდე აგგალომერატიული ელემენტი სახარე” 

ბაში, „კვალი“, 1894, # 32, გვ. 13. 

1 სქოლიოში აღნიშაულია, რომ ერევნისა და თბილისის უბნებში იხმა- 

რება 3», დჩირ“ყს, 64% (ლიტ. «M+9, «+ დრ“/ი%). 
MC |, დოდაშვილი, ორიოდე აგბლომერატიული ელემენტი სახარებაში, 

„კვალი", 1894, # 32, გვ. 13. 
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ლი ნ. მარისა და დ. კარიკაშვილის გრამატიკებში!?. -დამ და 

-გან (–>ან) თანდებულები ერთმანეთთან ახლოს მდგომნი და მსგავ- 

სნი არიან. ნ-სგან მ-ს მიღება ფონეტიკურად დასაშვები იყო. მაგ- 

რამ, როგორც გამოირკვა, ამ თანდებულთა დაახლოება და მსგავ- 

სება მერმინდელი მოვლენაა. -დამ თანდებული სულ სხვა გზითაა 

მიღებული!"”, 
-გან თანდებულის შესახებ გამოთქმულ შენიშვნაში უფრო 

საყურადღებოა აგ? თანდებულის დაკავშირება „გან“ სიტყვასთა§. 

ავტორი იმ დებულებიდან ამოდის, რომ თანდებულები, როგორც 

ელემენტები, დამოუკიდებელი მნიშვნელობის სიტყვებისაგან მომდი- 

ნაროეობს. ჩვენ არ ვიცით, თუ როგორ ესმოდა კ. დოდაშვილს 

„განი“ სიტყვის ოდინდელი მნიშვნელობა, ამის შესახებ არაფერია 

თქმული. ავტორი არ წარმოგვიდგენს გამოთქმული მოსაზრების 

მტკიცება-დასაბუთებას, არ მიმართავს ეტიმოლოგიურ ძიებას, 

მაგრამ მოსაზრება თავისთავად საგულისხმოა. -გან თანდებულის 

გენეტური კავშირი „გან“ სიტყვასთან გამართლებულია. დასაბუ- 

თებულია, რომ -გან თანდებული (იაევე როგორც გან- პრევერბი) 

წარმოდგება „გან“ სიტყვისაგან, რომელიც თავდაპირველად ად- 

გილს აღნიზნავდა!ი?, 

გრ. ორბელიანის, დ. ყიფიანისა და ვ. წერეთლის წერილებში 

თანდებულები მართლწერის საკითხებთან დაკავშირებით არის 

განხილული. 

გრ. ორბელიანი "წეროს, რომ -%ზე და -ში შემოკლებული 

%ედა, მინას თანდებულებია. ეს თანდებულები სახელს მიცემით 

ბრუნვაში მოითხოვს. ამიტომ, ამავე ბრუნვაში უნდა იხმარებოდეს 

მსაზღვრელი სიტყვაც, თუ იგი -%ზე ან -ში თანდებულიან სახელს 

ახლავს!!. ეგევე აზრი გამოთქმულია გაზეთ „დროებაში“ გამო- 

ქვეყნებულ წერილშიც! სადაც აღნიზნულია აგრეთვე, რომ ამ 

1. II. M 2 ი დ, | ი0MMგIIIL2 106840:M1002+წ0II010 LCV31II(CM01+0 938, 

IIლIIII”იე1. 1925. გვ. 21:დ. კარი გაშვილი, ქართული ენის ტრამატიკა, ტფი- 
ლისი, 1930, გვ. 125. 

109 არნ, ჩიქობავა, ეოთი უცნობი თანდებული ახალ ქართულში, 
ენიმკის მოამბე, I, 1937. 

'ა ვუკ ბერიძე,საგა ნ-სიტყვის ეტიმოლოგიისათვის, საქართველოს 
სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, ტ. III. #4, 1942. 

„ბ ძუძლი სემინარისტი (გრ. ორ ბე ლიანი), მგზავრობა სვანეთისაკენ, 
ჭ-· წ. განხილვა, „ცისკარი“, 1874, #. 9--–10. 

"! მასალა ჩვენის ლიტერატურისათვის (ორი წერილი თ.გრ. ორბელია- 
ნისა), „დროება“. 1833, # 176. 
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თანდებულებია§ სახელში -ს მიცეჭითი ბრუნვის ნიზანი უნდა იწე– 

რებოდეს. 

დიმ. ყიფიანმა გახეთ „ივერიაში“ ბაქარ ქართლელის 

ფსევდონიმით მოათავსა ფელეტონი!!, რომელშიც პოპულარული 

და მისაწვდომი. დიალოგის ფორმებში გამოთქმულია მოსაზრე- 

ბები ენის შესახებ. მართლწერის თვალსაზრისით განხილულია, თუ 

რომელ ბოუნვაში უნდა იხმარებოდეს სახელი ზოგიერთ თანდე- 

ბულთან (იქით, უკან, გარდა, შემდეგ, წინაშე, იმიეო, გარეზე). 

ავტორი წერს: „ძველ კლასიკურ ქართულში" თანდებული თუ წინ 

უძღვის სახელს, ნათესაობით ბრუნვას მოითხოვს: 

წინაშე სახლისა 

იმიერ მთისა 

გარეშე სოფლისა 

გარდა ამისა 

მაგრამ ახალ ქართულში თანდებული სახელის შემდეგ დგას. 

ა მემთხვევაზი სახელი მიცემით ბრუნვაშია. ეგევე აზრი გაიმეო- 

რა ა. ხახანაშვილმა წინაშე თანდებულის შესახებ. 

წერილი განხილულია (კალკე მდგომი 'თანდებულები (მათ 

ზორის ზმნისართულნიც). ავტორი ამ თანდებულებს მართვის 

თვალსაზრისით ეხება. შენიშნულია, რომ აღნიშნულ თანდებულებ- 

თან სახელი მიცემითსა და ნათესაობით ბრუნეებში გვხვდება. ეს. 

ფაქტი თანდებულის ადგილის მიხედვით არის ახსნილი (თუ 

თანდებული სახელის წინ დგას -- ნათესაობით ბრუნვას მო- 

ითხოვს, თუ მოსდევს– მიცემითს). ამ საფუძველზე ავტორი იძლე- 

ვა მართლწერის წესს: სახელის შემდეგ მდგომ თანდებულთან. 

მიცემითი ბრუნვა უნდა იხმარებოდეს, 

გაზვთ „ივერიაში“ გამოქვეყნებულ წერილში!'3 ვ. წერე- 

თელი -ვით თანდებულს ეხება. მისი შეხედულებით ამ თანდე- 

ბულთან სახელობით ბრუნვამი უნდა იხმარებოდეს სახელი. მიცე 

მითბროუნვან თფორმებს -––- „კაცსავით“, „ლომსავით" ა ავტორი 

უმართებულო ფორმებად თვლის (მათ ნაცვლად უნდა იხმარებო- 

ღეს „კაცივით“, „ლომივით“). ამასთანავე ავტორი შენიშნავს,. რომ 

ის სახელები, რომლებიც ი-ზე არ ბოლოვდება (ე. ი. ბოლოხმოვ- 

ნიანები- ნ. ა.), -ვით თანდებულთან მიცემით ბრუნვაში გვხვდება. 

სი ბაკა გართლელი (|დ. /ციფიანი), უცნაური ნადიოობა, „ივერია", 

1880, # 1 

13 ვ, წ. წვ. წერეთელი), ზოგიერთი შენიშვნა ქართული ენის ეტიმო-– 
ლოგიი: შე ესახებ, „ივერია", 1895, # 251. 

40. ,



როგორც ცნობილია, -ვით თანდებულთან სახელი ნათესაობით 

ბრუნვაშიც დასტურდება, მაგრამ ამის შესახებ ავტორი არას ამბობს, 

ასეთი შემთხვევები (ვით თანდებულის ხმარება ნათესაობით ბრუნ- 

ვასთან) შედარებით იშვიათია)!!. ამით უნდა აიხსნებოდეს, რომ 

ავტორს მხედველობიდან გამორჩა ეს ფორმა. 

სხვა თანდებულთაგან -ვით თანდებული იმით გამოირჩევა, რომ 

მასთან სახელი სახელობით ბრუნვაშიც გვხვდება119, მართვის მი- 

ხედვით განსხვავებულია ბოლოხმოვნიანი და ბოლოთანხზოვნიანი 

სახელები. სხვა თანდებულებთან ეს არ გეხვდება. იმდროინდელ 

გრამატიკულ ლიტერატურაში შებჩნეულია, რომ მართეის თვალ- 

საზრისით თანხმოვანფუძიანი და ხმოვანფუძიანი სახელები გან- 

სხვავებულ ვითარებას გვიჩვენებენ ვით თა5დებულთან. 

წერილის ავტორს იმაზე გაუმახვილებია ყურადღება, როომ 

ხსენებული თანდებული ერთი და იმავე ფუნქციით გვხვდება რო- 

გორც სახელობით, ისე მიცემით ბრუნვებთანრ. მართლწერის 

მოთხოვნილებების მიხედვით ერთი და ინავე მნიშვნელობის სხვა- 

დასავა ფოომებში უპირატესობა ერთ-ერთ ფორმას უნდა მისცე- 

მოდა და იგი უნდა დამკვიდრებულიყო სალიტერატურო ენაში. 

ავტორი ორივე ფორმას (-ვით თანდებულიან სახელობითსა და 

მიცემითს) დასაშვებად თელის, მაგრამ მათი ხმარების გარკვეულ 

“წესს გვთავაზობს: თანხმოვანფუძიან სახელებთან -ვით თანდებული 

მხოლოდ სახელობით ბრუნვას უსხდა ერთოდეს, ხმოვანფუძიანებ– 

თან–-მიცემითსო, 

წერილი -ებურ-საც ეხება აღნიშნულია, რომ იგი მხო- 

ლოდ ნათესაობითი ბრუნვის ფორმას ერთვის. ამიტომ ფუძეზე 

დართულ -ებურ-იან ფორმებს ავტორი უმართებულო ფორმებად 

თვლის (უზდა იხმარებოდეს „ლომისებური", „კაცისებური“ და 

არა „ლომებური“, „კაცებური“)1 116. 

ბ. კვიცარიძე აო გამიჯნავს თანდებულსა და პრევერბს, 

პ. კვიცარიძის „საგოამატიკო თერმინოლოგიაში“ თანდებუ–- 

ლი ასეა წრმოდგენილი: „წინმძლოლი და მიმდევარი თანდებულნი. 

თანდებულნი გამომხატველნი ზმნის გამთავე სახისა თანდებულნი 

1? თ, შარაძენიძე, „ვით!“ თანდებული ქართულში, სტალინის სა ზე- 

ლობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შოოზები, +, 1939, გვ. 147. 
15 სპეციალურ გამოკვლევაში ევვია გამოთქმული სახელობითის შესაჟებ: 

შესაძლებელია იგი სხვა ბრუნვაა და ფონეტიკურ ცელილებათა შედეგად სახე- 

ლობითს დაემთხვაო (თ. შარაძენიძე, „ვით" თანდებული გართულში). 
ი ასეთი ფოომები მიღებელი იყო გახეთ „ივერიის“ ენაში. 
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გამომხატველაი დოოსი, კუთვზილების და ადგილის. ბრუზვებს 
რომელს ითხოვენ “117. 

_ ამრიგად, განკიხილეთ პრესაში გამოთქმული შეხედულებები 
თანდებულების შესახებ. . 

იმდროინდელ პერიოდიკა9ი თანდებულებს სხვა საკითხებთან 

დაკავშირებით ეხებიან: თანდებულებს მიმართავენ ზოგადენათმეც- 

ნიერული დებულების დასამტკიცებლად (რომ აფიქსები დამოუკი- 

დებელი სიტყვებისაგან წარმოდგება), ენის ცვლისა და განვითარე- 

ბის საილუსტრაციოდ (ნაჩვენებია, თუ როგორ იცეალა სახე თან- 

დებულებმა). ზოგიერთი თანდებულის საკითხი სახელთა ბრუნე- 

ბასთან დაკავშირებით წამოიჭრა. თანდებულების საკითხი აღძრუ- 

ლია აგრეთვე მართლწერის მოთხოვნილებებით. ამ ასპექტებშია 

გაშუქებული თანდებულთა გენეზისის, მათ მიერ სახელის მართვისა 
და აგრეთვე მართლწერის საკითხები. 

გენეზისის თვალსაზრისით განხილული იყო -ში თანდებული. 

ჟერილების ავტორებმა -ში თანდებულის ამოსავლად შიგან, ფინა 
იიჩნიეს. 

იმ დროისათვის სავსებით ნათელი იყო ის ფაქტი, რომ ქარ- 

თულში სახელის ბრუნვის ფორმას შერწყმული თანდებულები 
ცალკე მდგომ თანდებულთაგან წარმოდგებოდა, 

წერილებში „თანდებული“ პრევერბის მნიშვნელობითაც არის 

ნახმარი. თანდებული და პრევერბი ქართულ გრამატიკებშიც არ 

იყო გამიჯნული. ავტორები თანდებულისა და პრევეობის გენე- 

ტური კავშირისა და ფუნქციური სიახლოვის ფაქტიდან უჯ:და 
ამოდიოდნენ. 

ზოგიერთი ავტორი (მ. ნასიძე) ვერ ავლებს მკვეორ ზღვარს 
თანდებულიან ბრუნვასა და ზმნიზედას შორის და თანდებულიან 
ბრუნვას ზმნიზედად აცხადებს. 

ი. გოგებაშვილმა გახაზა თანდებულსა და ზმნიზედას შორის 

არსებული განსხვავება, ცხადყო, რომ თანდებულია -ურთ და არა 

უ:თურთ!, როგორც ეს მიღებული იყო ზოგიერთ იმდროინდელ 

გრამატიკაში. ყურადღება მიაქცია თანდებულების სიტყვაწარმოე- 

ბით ელემენტთა ფუნქციით ხმარებას, თანდებულების შესახებ გა- 

მოთქვა ისეთი დებულებები, რომლებიც სავსებით მისაღებია დღე- 
ვანდელი თვალსაზრისითაც. ” 

მკვლევართა ყურადღება მიიქცია ისეთმა თანდებულებმაც, 

რომლებიც ერთი და იმავე ფუნქციით ერთზე მეტ ბრუნვას მარ; 

თავენ. ცდილობდნენ დაედგინათ, თუ რომელი ფორმა უფრო მი- 

საღები იყო მართლწერის თვალსაზრისით. 

11 პ-კვიცარი ძე, საგრამატიკო თერმინოლოგია, „დროება“, 1885, 

# 187, გვ. 3. 
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IV. სმენის უღალილების საკითსები 

გასული საუკუნის მეორე ნახევარში ქართულ პერიოდიკაში 

თუ სახელთა ბრუნების საკითხები ძირითადად გარკვეულია, ზმხას- 

თან დაკავშირებული ბევრი საკითხი მოუგვარებელია. იმდროინ- 

დელ ქართულ გრამატიკულ ლიტერატურაში ზმნის ზოგი კატე- 

გორია არ იყო გამოვლი5ებული, ჯეროვნად შესწავლილი და სის- 

ტემაში მოყვანილი. ზოგიერთი საკითხი არც დასმულა სათანადო 

სიცხადით. ეს გასაგებიცაა, რამდენადაც ქართული ზმნა უაღრე- 

სად ოთული აგებულებისაა, ქართული ენის თითქმის ყველა თავი- 

სებურება ზმნამია თავმოყრილი. გრამატიკული კატეგორიების 

სიუხვე, მრავალპირიანობა და თავისებური სინტაქსური კონსტოუქ- 

ცია უჩვეულოდ რთულსა ხდის ზმნის უღვლილების სისტემას ქაო- 

თული. . 

ბუნებრივია, რომ იმდროინდელ ქართულ პრესაში ზმნას გან- 

საკუთრებული ყურადღება ექცეოდა. სხვადასხვა ავტორის წერი- 

ლებში გაშუქებულია პირის, ოიცხვის, ზმნის აგებულების, დრო- 

კილოთა წარმოებისა და სხვა საკითხები. ქართული ენის მკვლეე- 

რები ცდილობდნენ ამოეცნოთ ზმნის თავისებურებები და დაეძ- 
ლიათ უღვლილების სირთულე. 

ჯირის მიმართეიის საკითხი 

პირის კატეგორია ზმნის ძირითად კატეგორიათაგანია. ქარ- 

თული ზმნის თავისებურებები ყველაზე მეტად პირის საკითხში 

ვლი5დება, „პირის საკითხში არის ქართული ზმნა უაღრესად 
ორიგინალური41)ჰა თავისებურება იმაში გამოიხატება, რომ ზმნაში 

11% არნ, ჩიქობავა, რა თავისებურებები ახასიათებს ქართული ენის 

აგებულებას? II, „აბალი სკოლისაკე5“, # 9–-10, 1929, გვ. 47. 
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სუბიექტის გაოდა ობიექტის პირი და რიცხვიც აღინიშნება. ქარ- 

თულ ზმნას აქვს უნარი გამოხატოს არა მარტო რომელობა პირი- 

სა, არამედ პირის რაოდენობა და მიმართებაც. აქედან იღებს 

სათავეს შინაარსით პდიდარი ქართული ზმნის მოავალგვარი 

ფოოშმჭები. ზ 

პირის კატეგორიასთან დაკავზირებული ზმნის თავისებურე- 

ბები კარგა ხანს არ იყო შენიშნული და ახსნილი ქართულ გოა- 

წატიკულ ლიტეორატუოაში, 

პოესაში დაბექდილ წერილებში ყურადღება მიქცეულია პი- 

რის პიმართების საკითხზე, რაც მეტად საგულისხმო ფაქტია. 

ზჭნის მიმაოთებითი ფორმები გარკვევითაა წარმოდგენი- 
ლი I„ოტე დოდაშვილის წერილებში, ზმნის საკითხების კვლე- 

ვისას ავტოოი ამჟღავნებს დიდ ალღოს, კვლევის უნარს და საყუ- 

ღადღებო დაკვირვებებს იძლევა. 

კ. დოდაშვილის პირველი წერილი „საგოამმატიკო ესკიზი+119 

%2წას უღვლილების საკითხს ეხება. ავტორი ყურადღებას ამახვი- 

ლებს ზმნის პოეფიქს-სუფიქსებზე, აღნიშნავს რომ როგოოც 

პოეფივსები, ისე სუფიქსები მრავალგვარად ცვლის ზმნის მნიშე- 

ნელ ობას, ავტორი სუბიექტური და ობიექტური წყობის ზმნებს 

პირის მიმართების თვალსაზრისით გაარჩევს. ზმნის ძირითად პრე- 

ფივსებად მიაჩნია ვჰ, ვა, ვი, რომელთაც „მიმართულების“ (მიმაორო- 

თების --ნ. ა.) შემთხვევაში ცვლის მპ, მა, ნი (ამ 'პრეფიჟსებში 

ავტორი გამოყოფს ჰ, ა, ი-ს, როგორც საკუთრივ ბრძანებითი 

დახრის პრეფიქსებს. ავტორს ჰ პირის ნიშნად არა აქვს გაგებუ- 

ლი,. პირველი პირის ვ და მ პოეფიქსებს ავტორი მიმართების 

ოვალსაზრისით გაარჩევს. 

კ. დოდაშვილი ზმნის უღვლილებაში ითვალისწინებს პირთა 

ჟოვილგვარ კომბინაციას და პრეფიქს-სუფიქსთა ხმარების სქემებს 

ოძლევა!?23, სჟემები განკუთვნილია მოქმედებითი და ვნებითი გვა- 

რის ზმნათა უღვლილებისათვის აწმყო დროში, ამავე დროს 

ქცევის ფორუებსაც მოიცავს. 

აუა––_ 

19 ივერია“. 1867. MM 214, 215, 216, 217, 219, 220, 222. 

129 გაზეთ „ივერიაში“ დაბევდილ წერილში ცალ-ცალკეა წარმოდგენილი 
სქენები გხოლოობითი და მოავლობითი. რიცხვის ფოორმათათვის. საბოლოოდ ეს 
სპჰემები გააჟორთიანა კ. დოდაჰვილმა და ისე წარმოადგინა ჟურნალ „მოამბეში“ 
გამოჟეეყნებულ წერილში. 
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პირისა და რიცხვის ნიშნები კ. დოდაშვილის სქემის სიხედ- 

ვით ასეთია: 

მიუმართავი 

I II 1L1 

ვ- (თ) – (თ) –ს (ე5) 
მიმართულებითი 

> გ – (თ) ვ (თ) 
მ – ს (ენ) გ ––ს (ენ) – (თ) 

–ს (ენ) 
(შენ, ის–- მე| (მე, ის –– შენ! Iმე, დენ,ის- ინას) 

(თქვენ, ისინი–- მე) (ჩვე5, ისინი –- შენ) (ჩვენ, თქვენ, ისინი – იმათ) 

გვ (თ) გ– თ 
გვ––ს (ენ) გ-–ს-თ 

Iშენ, ის--ჩვე§ | (მე, ის-– თქვენ) 
| თქვენ, ისინი-– ჩვენ) |ჩვე5, ისინი-–თქვენ | 

ეს სქემა წარმოადგენს ამავე დოოს პირთა კომბინაციები» 

ცხრილს ოოპირიანი ზმნის ფარგლებში და, როგორც ჩანს, ფწეკა- 

ძლებელ ფორმებს სრულად წარმოგვიდგენს. განმეორებული ფოო- 
მები მოხეოხებულად აოის თავიდან აცილებული. 

პირველი და მეორე ობიექტური პირის ფორმებს კ. -დოდაზვი- 

ლი ორში ტრიალს“ უწოდებს, მესამე პირისას--– „სამში ტოიალს", 

ე. ი, ავტორის მიხედეით, პიოვეთლ და მეორე პირთან მხოლოდ 

ორი პირის მიმაოთებაა შესაძლებელი, შესამე პირთან-– სამივესი. 

კ. დოდაშვილს გარკვეული აქვს პირის ვითარების საკითხე- 

ბი, ზმნის მოავალპირიანობა (ორპირიანობა) და მასთან დაკავზი- 
რებული პირის მიმართების საკითხები, სუბიექტური და ობიექ1- 
ტური წყობა ზმნისა (რომ სუბიექტის გარდა ობიექტის პირი და 

რიცხვიც აისახება ზმნაში), რომ პირველ და მეორე პირთან მხო- 

ლოდ ორი პირის კომბინაცია არის შესაძლებელი, მესამესთან-- 

სამივე პირისა. ! 

კ. დოდაშვილამდე ზმნის პირთან დაკავშირებული საკითხები 

გარკვეულია ა, გცაგაროლის გამოკვლევაში1?! და დ. ყიფიანის გრა- 

მატიკაში1“9, ამ გრამატიკაში ზმნის უღვლილების პარადიგმებში 

  

გ. I ეწჯეხლჰI. Cი28MII76ეხMCII 06300 M00Cდ0:0L ს #66ჯ%II""- 
CIL0 CნVIIIILI (00I:23CMIIX #3ხIM08, C.-II6., 1872. 

112 დ, ყი ფიანი,ახალი ქართული გრამმატიკა, სანკტ-პეტეობურღი, 1852, 
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გათვალისწინებულია პირთა კომბინაციები, ნათლადაა დადგენილი 

ზმნის მზიუმართავი და მიმართებითი ფორმების არსებობა ქარ- 

თულში, მოცემულია სუბიექტურ და ობიექტურ პირის ნიშანთა 

სქებები, მაგრამ სუბიექტისა და ობიექტის ცნებებს დ. ყიფიანის 

გრამატიკაში ვერ ვხვდებით. ამის ზესახებ არნ. ჩიქობავა წერს: 

„მაინც უცნაურია, რომ ცნებები „სუბიექტი! და „ობიექტი“ 

დ. ყიფიანის მსჯელობაში არ ამოტივტივდა, ეს სავსებით მოსა- 

ლოდნელი იყო, მით უფრო, რომ ზძნის უღვლილების პრეფიქს- 

სუფიქსთა სქემა ავტორს მოცემული აქვს ი1“), 

კ. დოდაშვილი დ. ყიფიანზე უფრო შორს მიდის. მის წერი- 

ლებში უფრო გარკვევითაა წარმოდგენილი პიოის ვითარების სა- 

კითხი და შესატყვისი ცნებებიც მოცემულია: ჟურნალ „მოამბეში“ 

დაბექჭდილ სტატიაში! უკვე ვხვდებით აზ ცნებებს: სქემებში 

აღნიშნულია „სუბიეკტური ანუ მიუმართავი უღვლილება" და 

„ობიეკტური ანუ მიმართულებითი უღვლილება4. 

დ. ყიფიანის გრამატიკაში ზმნის მიმართებითი ფორმები 

სუბიექტურ პირთა მიხედვითაა დალაგებული: 

გაკეთებ მაკეთებ მაკეთებს 

ვაკეთებ აკეთებ გაკეთებს 
კ. დოდაშვილი ობიექტურ პირთა მიხედვით აჯგუფებს ზმნის 

ფორმებს თავის სქემებში: 

მაეთბ გაკეთებას ვაკეთებ 
მაკეთებს გაკეთებს აკეთებ 

აკეთებს 
ასეთი დალაგებისას უფრო მკვეთრადაა გამიჯნული სუბიექ- 

ტური და ობიექტური ფორმები ზმნისა. 

კ· დოდაშვილის სქემებში წარმოდგენილი მიმართულებითი 

უღვლილების ფორმები ორპირიანი ზმნის გაგებას იძლევა და სავ- 

სებით შეესატყვისება მიმართებით, რელატიურ აგებულებას დღე- 

ვანდელი გაგებით. ამ ფორმების საპირისპიროდ გამოყოფილია 

მიუმართავი უღვლილება. კ. დოდაშვილის მიხედვით, „ვაკეთებ“, 

„აკეთები, „აკეთებს“ ფორმები მიუმართავ უღვლილებას ეკუთვნის 

(ეგევე ფორმები მიმართებით უღვლილებაშიც გეხვდება). ეს ფორ- 

  

12% არნ. ჩი ქობავ ა, ქართული ზმნის ანალიზის ზოგი საკვანძო საკთხი, 
„კომუნისტური აღზრდისათვის“, # 4--5, 1938. გვ. 48. 

1ჩ–»· კ ღოდაშვილი, ახალი გზა-კვლი ქართული გრამმატიკის 

კვლევა-ძიებისა, „მოამბე", # 6, 1894. 
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მები დ. ყიფიანსაც ნიუმართავ ფორმებად მიაჩნდა. ასე რომ, 

ზვნის მიუმართავი ფორმების საკითხში კ. დოდაშვილმა ვერ ზეი- 

ტანა სიზუსტე და გა”კვეულობა, ასეთი ფორმები შემდგომ ნ, მარმაც 

მიუმართავი, აბსოლუტური აგებულების ფორმებად ჩათვალა!“ბ, 

ამჟამად გარკვეულია, რომ მიუმართავი, აბსოლუტური აგე- 

ბულებისა ქართულში მხოლოდ ერთპირიანი ზმნებითა12წ, 

ზნის აგებულების თვალსაზრისით რომ ვიმსჯელოთ, კ. დღო- 
დაშვილის „ნიმართულებითი" ფორმები, როგორც აღინიშნა, სავ- 

სებით ეფარდება რელატიური აგებულების ფორმებს. რაც ზეეხება 

„მიუმართავი უღვლილების“ ზმნებს, ისინი არ გამოხატავენ მიუ- 

ზართავი, აბსოლუტური აგებულების ფორმებს დღევანდელი გა- 

გებით. ანდენად კ. დოდაშვილის სქემებში წარმოდგენილი „სუბი- 

ეკტური ანუ მიუმართავი უღვლილება“ და „ობიეკტური ანუ მი- 

მართულებითი უღვლილება“ უპირისპირდება ერთმანეთს არა 

ზმნის აგებულების, არამედ პირის ვითარების მიხედვით და წზე- 

ესატყვისება ზმნის სუბიექტუო და ობიექტურ წყობას. 

ზმნის მიუმართავი და მიმართებითი ფორმები გათვალისწინე- 

ბულია აგრეთვეპ.მი რიანაშვილის წერილში!“ ზოგიერთი ზმნის 

(დგანან, წვანან, ყვანან) მაოთლწერის საკითხთან დაკავშირებით. 

წერილის ავტორი ერკვევა პირის ვითარების საკითხში, იგი „დგა- 

ნან", „წვანან“ ზმნებს მიუმართავ ფორმებად მიიჩნევს, „ყვანან“ 

ზმნას კი -- მიმართებითად. წერილში მოცემულია აღნიშნულ 

ზმნათა უღვლილების ცხრილი, სადაც გამოყოფილიაკმიუმართველი4 

და მიმართებითი (ავტორის ტერმინით -- მიმართული) ფორ- 

მები. მიმაოთებით ფორმებში ცალკეა განხილული მიმართება მე- 

სამე პირთან (უდგევარ, უდგეხარ, უდგას, უდგევართ...) და მესამე 

პირის მიმართება ყველა პირთან (მიდგია, გიდგია, უდგია, გვიდ– 

გია...). 

როგორც ვხედავთ, ზმნის აგებულება და მასთან დაკავშირე- 

ბული პირის ვითარება გარკვევით არის წარმოდგენილი. კ. დოდა- 

შვილის წერილებში პირის ვითარების საკითხი გაშუქებულია, მაგ- 

რამ ჩამოყალიბებული თეორიული მსჯელობა ზმნის აგებულების 

ჰა II, Mგიი, CCM0ია5MI9MC I#26XIILხ M #0ი2MMაIMM 06896 LიV2IIV- 
CM010 %35IMმ, C.-I16., 1908. 

“ბ ა, შანიძე, სუბიექრური პრეფიქსი მეორე პირისა და ობიექტური 

პრეფიქსი მესამე პირისა ქართულ ზმნებში, ტფილისი, 1920, ზე. 21. 

„21 კლდია (პჰ. მირიანაშვილი), ცოტა რამ გრამატიკისა, „ივერია“, 
1903, »# 168. ჯ 
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შესახებ არ არის მოცემული. მიუმართავი ზმნის ფორმები არ არის 

გარკვეული და განსაზღვრული. 

პირისა და რიცხვის ნიშნები 

პრესაში გამოთემულია მოსაზრებები ზმნის პირისა და რი- 

ცავის ნიშნების შესახებ. ამ საკითხებზე ისევ კ. დოდაშვილის 

წერილებში გვხვდება მსჯელობა. 

ქართულში მრავლობით რიცხვს ზმნებში სუფიქსები გამოხა- 

ტავს ერთადერთი გამონაკლისი პირველი ობიექტური პირის 

მრავლობითი რიცხვის გვ- პოეფიქსია. ამ გამონაკლისს ყურადღე- 

ბა მიაქცია კ. დოდაშვილმა და „ჩვეულებრივი" მრავლობითის 

აღმნიჯვნელი ნიზნებისაგან ცალკე გამოყო („ჩვეულებრივი4“ მოავ- 

ლუბითი, ავტორის მიხედვით, სუფიქსებით გამოიხატება). 

გვ პრეფიქსს ავტორი მრავლობითი რიცხვის მაპიროვნებელ 
ნიშანს უწოდებს და რთულ პრეფიქსად მიიჩნევს: იგი შედგება 

გ- მეორე პირისა და ვ-(<-მ) პირველი პირის პრეფიქსებისაგან და 

მრავლობითის გაგებას იძლევა. „გვ, როგორც ორ-მაპიროვნებელ 
ფუნქციისაგან შემდგარი თავად გამოხატავს სიმოავლეს". 

გვ-ი-ნახავს = გ-ი-ნახავს -L მ-ი-ნახანეს (გმ->გვ) პირველი 
ობიექტური პირის მრავლობითი რიცხვის ფორმაში -თ სუფიქსი 

სხოლოდ მაშინ იხმარება, სროცა მიმართება უნდა გამოისახოს 

მრავლობითი რიცხვის II პირისაგან მრავლობითი რიცხვის პირ- 

ველ პირისადიი“, მაგ. გვ-იწერ-თ (თქვენ ჩვენ) --–აღნიშნავს 
კ. დოდაშვილი. 

კ. დოდაშვილის მოსაზრება გვ- პრეფიქსის შედგენილობის 

შესახებ საყურადღებოა. ამ პრეფიქსის შესახებ სამეცნიერო ლიტე- 

რატურაში სხვადასხვა ვარაუდია გამოთქმული! ერთ-ერთი მო- 

საზრების მიხედვით, რომელიც სვანურის მონაცემებს ეყრდნობა, 

გვ- პოეფიქსი რთული შედგენილობისაა, იგი პირველი და მეორე 

ობიექტური პირის პრეფიქსთა შეერთების საფუძველზეა ახსნილი1?29. 

129 იხ. ს. 109 IV» ე, L21600#M9 IIIMVII03IM82 #M 2XCLMI03ხცე ც C80MCMC0CM 

I 66 ლუხეხ მ 170068M0”0V3IIMCM0CM,. II2M9IM მMმ7. LL, წI.. MIმილიმ. 10IIVMIL6გ 5, 
1938; ვ. თოფურია, სვანური ენა, I, ზმნა, ტფილისი. 1931: არნ. ჩიქო- 
ბავა, მრავლობითობის აღნიშვნის ძირითადი პრინციპისათვის ქართული ზმნის 
უღვლილების სისტემაში, იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება, I, 1946. 

12953, თოფ ურია, დასაბელებული შრომა, გვ. 25--28. 
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კ. დოდაშვილი ახალი ქართული ენის მონაცემების ნიაედღვით 

მსჯელობს და სხვა საბუთები ამ დებულების დასამტკიცებლად არ 

მოჰყავს, მას არა აქვს გათვალისწინებული ძველი ქართულისა და 

ქართველურ ენათა, კერძოდ სვანურის, ჩვე5ებანი. ეს ვერც ზოე- 

თხოვებოდა ავტორს, რადგანაც ძველი ქართულისა და ქართვე- 

ლურ ენათა შესწავლას ის-ის იკო საფუპველი ეყრებოდა. ავტორს 

არ შეექლო უფრო შოოს წასულიყო და თავისი დებულების გასა- 

მაგრებლად მეტი საბუთები მოენახა. 

კ. დოდაშვილი ყურადღებას აქცევს იმ ფაქტს, რომ მესაზე 

პირის ზმწას რამდენიმე აფიქსი აქვს პირისა დღა რიცხვის გამოსა- 

ხატავად,; და ცდილობს მოგვცეს წესი მრავლობითი რიცხვის ნი- 

შანთა ხმარებისა. ამის გადაწყვეტას მხოლოდ პირის ნიშნებისა 

და ზოგჯერ დოოის ფორმების მიხედვით იძლევა, ავტორი აღნიფ.- 

ნავს, რომ აწმყო დროში მესამე პირის -ს ნიაჯახს -ენ მრავლობი- 

თი რიცხვის სუფიქსი შეესატყვისება. თუ ზმნა ბოლოვდება ან 

ა-ზე, ან ის-ხე (ი-ს კ დოდაშვილი პირის ნიშანს მიაკუთვნებს), 

მაშინ მრავლობით-ი ემატება იან (სწერს-––სწერენ, იბრძვის––იბრი- 

ვიან, ენთება--ენთებიან). 

ნამყო სრულში მესამე პირის ზმნას ა „კანონიერი“ დაბო- 

ლოების ნაცვლად -ობ სუფიქსია2 ზანებზი აუჟვს -ო (შოობა– 

აშრო, მკობა-ამკო). ზოგჯერ -ებ სუფი:სიან ზმვნებსაც -ო 

მოუდით (გდება–აგდო,კლე ბა–აკლო,ქება–აქ ო...):კ. დო- 

დაშვილი იმ ფაქტს, ოომ ზოგ შემთხეივაში წყვეტილში -ო სუფი- 

ქსია მესამე პირის ნიზნად, სავსებით სამართლიანად ფონეტიკურ 

ნიადაგხე ხსნის „ხშირად -ვ-, რომელიც ეკუთვნის სიტყვის 

ძირს, ერთდება მესამე პირის ღამაბოლოებელ „ა“-სთან ერთ იმად 
თ-დი139, მაგალითებად დასახელებულია: გავჰყ-ავ–გაჰყ-ავ-ა-–- 

გაპჰყ-ო, სვა–სო, თქვა-თქო. 

უსაგრამმატიკო ესკიზის.) ღასასოულს ავტორი აჯამებს 

თქმულს ზმნის რიცხვის აღნიშე§ნის მესახებ. ზმნის მრავლობითი 

რიცხვის გამომხატველი ნიშნებია: თ, გვ, ენ, ეს; იან, თ-მრავლო- 

ბითი რიცხვის ნიშანი საზივე პირის კუთვნილებაა (ვპწერთ, 

ჰწერთ, Iუწერიათ) გვ- პირველი პირის ნიშანი რიცხვსა 
და პირს გამოხატავს. ენ, ეს ერთსა და იმავე დროს პირის, რიც- 

ხვისა და დროის გამომხატველნი არიან, ავტორის მიხედვით, იან 

110: დოდაშვილი, საგრამმატიკო ესკიზი, „ივერია“, 1887, X 220, გვ.4. 

121 იქვე, „ივერია%, 1387, M# 222. 
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იქავე პნიუვნელოძით იხმარება, როგორითაც ენ, როცა მხოლოობით 

რიცხვზი (აწმყოზი) დაბოლოება არის ის ან ა. 

დ. ხუბინაშვილი ზმნის პრეფიქსებად გამოყოფს ვჰ, ვა, 

ვი. ვუ, მ, მა... ელემენტებს და მათ „რთულ ნაცვალსახელებს4« 

უწოდებს!" განსხვავებით პირის ნაცვალსახელთაგან, ვჭი-, ვუ-, 

დ. ჩუბინაშვილის მიხედვით, ორი ნაცვალსახელისაგან შედგება 

ვ.ი, ვ+უ. წერილში ჰ და ხს პრეფიქსები არ არის ცალკე გამო- 

ყოფილი. დ. ჩუბინაშვილის მიერ ზმნის პრეფიქსების გამოცხადება.· 

ნაცვალსახელებად იმას უნდა მიეწერობს, რომ ავტორი მათ ნაცვალ- 

სახელუო წარმოშობისად მიიჩნევს. 

მ. ჯანაშვილმა ყურადღება მიაქცია იმას, რომ გვ- მრავ- 
ლობითი რიცხვის პრეფიქსის ნაცელად ძველ ქართულში ხშირად 

მ იხმარებოდა, მან ყურადღება მიაქცია1'“- აგრეთვე ძველი ქარ- 

თულის ფოომებს არიედ,“არნ, მაგრამ -ედ და -ნ სუფიქსთა 

მნიშვნელობა ვერ გაარკვია. იგი უდარებს ამ ფორმებს სვანურისა 

და მეგრულის ფორმებს: 

ხვანური მეგრული ძვ. ქართული 

ხვარდ ვორდი ვარიედ 

ხარდ ორდი ხარიედ 

არდა ორდუ არიედ 

მ. ჯანაშვილი ძველ ქართულში აოსებულ -ედ ფორმანტს, 

სვანურისა და მეგრულის აღნიშნულ ფორმათა -დ სუფიქსის პარა- 

ლელურ ოდენობად სახავდა. მათი მოთავსება ერთ სიბრტყეზე, რა. 

თქმა უნდა, შეუძლებელია. -ედ ძველ ქართულში მესამე პირის 

-ნ ფორმანტს ენაცვლებოდა მრავლობითში. მ. ჯანაშვილმა კი ედ 

დროის აღმნიშვნელ სუფიქსთა კვალობაზე სამივე პირში წარმო- 

ადგინა და, ამგვარად, ძველ ქართულში არარსებული ფორმები 

დაასახელა. 

აღსანიშნავია, რომ ქართულ პრესაში ენის საკითხებზე გა- 

მოქვეყნებული წერილების ავტორები ახალი ქართული ენის ფორ- 

მების კვლევას არ სჯერდებიან, ხშირად მიმაოთავენ ძველი ქარ- 

თული ენის ფორმებს და ცდილობენ მათ ახსნას. 

  

112 დ, ჩუბინოვი (დ. ჩუბინაშვილი), ეტნოგრაფიული განხილვა 

ძველთა და ახალთა კაპადოკიის ან ჭანეთის მკვიდრთა მოსახლეთა, „ივერია“, 
2877, # 17. 

"ბ მ, ჯანაშვილი, განქიქება და განმარცვლა, „ივერია“, 1899, M# 165, 
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ქართული ენის გოამატიკული ფორმების ცვლილების სა- 

ილუსტოაციოდ ა. ხახანაშვილი უდარებს ოთსთავის ტექსტში 

დადასტურებულ ფორმებს ახალი ქართულისას და შენიზნავს. რომ 

ობიექტია სიმრავლე ძველად ზმნაში აღინიშნებოდა. ოთხთავის 

ტექსტში გვხვდება ზეკოიბნა ფორმა („შეკრიბნა ყოველნი 

მღვდელთ მთავარნი“). ამ ფორმაში -ნ ნახმარია მრავლობით 

რიცხვში დამატების გავლენით” !>!. მაშასადამე, ფაქტი შენიშნუ- 

ლია, მაგრამ ახსნას სიზუსტე აკლია. ასეთსავე ოდენობად თვლის 

ა. ხახანაშვილი ნ-ს „ბრწვინევდინC ფორმაში ავტორი მას 

მრაგლობითი რიცხვის აღმნიშვნელად მიიჩნევს („ბრწყინევდინ 

ნათელი თქვენი“-თქვენი ნაცვალსახელმა გამოიწვია მრავ- 

ლობითის აღნიშვნა „ბრწყინევდინ“ ფორმაშიო!). 

ა. ხახანაშვილის ეს შეხედულება სანართლიანად გააკრიტიკა 

კ. დოდაშვილმა1, რომელმაც უფრო მეტი სიზუსტე და 

გარკვეულობა შეიტანა ამ ზოვლენის ახსნაში და საყურადღებო 

შენიზვნები მოგვცა ძველი ქართული ფორმების შესახებ. 

კ. დოდაშვილს მოჰყავს მაგალითი ოთხთავიდან–ცდაასრულ- 

ნა იესო სიტყვანი ესე? და განმარტავს: „როდესაც მოქმედებით 

ზმნას წინადადებაში მოზდევს პირდაპირი შემავსებელი (იი§MIMი6C 

2100086CIIლ), მრ. რიცხვში ზმნას ტემასა და დამაბოლოვებელ ნი- 
შანს შუა ესმის ნ, როგორც ელემენტი მრავლობითი რიცხვისა 9156, 

აქვე ავტორი აღნიშნავს, რომ ეგევე ნ იხმარება „როგორც ელე- 

მენტი გამამრავლებელი მხოლოობითი რიცხვის პირველი პირის 

ნიშნისა ზმნათს ფორმებში“. შენიშნულია, რომ ძველ ქართულ 

ტექსტებში პირველი ობიექტური პირის მრავლობით რიცხვში 

გვ-ს ნაცვლად ოდენ მ-ანიანი ფორმაც იხმარებოდა. ასეთ ზმნებს, 

კ. დოდაშვილის დაკვირვებით, „ბოლოდან ესმის „ნ“ როგორც 

ელემენტი მრავლობითისა4“1?7. მაგალითები დაზოწმებულია ოთხთა- 

ვიდან: 

„მომიტევენ ჩვენ თანანადებნი ჩვენნი...“ მათე, 6,12 

„მიხსნენ ჩვენ ბოროტისაგან...- მათე, 6,12 

  

1 ა, ხ-ი (ა. ხახანაშვილი), შენიშვნები ძველის ქართულის ენის 

შესახებ, „ივერიაზ, 1893, # 275, გვ. 3. 

ხს კ დოდაშვილი,ც,ორიოდე აგგალომერატიული ელემენტი სახარებაში 
(ბ-ნ ხახანაშვილის წერილის გამო), „კვალი"?, 1894, ##I 30, 31, 32. 

ს იქვე, „კვალი“, 1894, # 30, გვ. 7. 
1? იქვე, 
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კ. დოდაშვილი სამაოთლიანად შენიშნავს, რომ „ბრწყკინეევ- 

დინ“ ფორმაში ნ მოავლობით რიცხვს არ გამოხატავს. ამის და- 

სამტკიცებლად კ. დოდაშვილი იმოწმებს სხვა ადგილებს ოთხთა- 

ვიდან: „წმინდა იყავნ სახელი შენი". 

წერილში აღნიშნულია, რომ ძველ ქართულ ტექსტებში (ბა- 

ლავარი, სიბრძნე სიცრუისა, სახარება, ქართლის ცხოვრება) ხში- 

რად გვხვდება ფორმები, სადაც მხოლოობითი რიცხვის მესამე პირს 

ხ-ს ნაცვლად ნ გამოხატავს. ამ მაგალითებს ჯერ კიდევ პლ. იოსე- 

ლიანმა მიაქცია ყურადღება თავის გრამატიკაში (ყოველი პრწამნ, 

ყოველი ესავნ). კ. დოდაშვილი მეტი დამაჯერებლობისათვის პლ. 

იოსელიანის გრამატიკაში მოყვანილ მაგალითებს ბერძნულ ტექსტს 

უდარებს: 

ყოველი ჰრწამნ აCთVXCთ X:C+<6ს6' 
ყოველი ესავნ ი ;VV>Cთ 2/.2006' 

ყოველსა მოითმენნ +2თV>თ 0>0|L5V8, 

ღა დაასკვნისი რომ აღნიშნულ ფორმაში („ბრწყინევდინ“") ნ 

მესამე პირის მხოლოობით რიცხვს გამოხატავს. ავტორი შენიშნავს, 

რომ „ბრწყინევდინ" ფორმას ბრძანებითი კილოს იერი, დასდევს, 

მაგრამ ამას სრული დამაჯერებლობით ვერ გამოთქვამს: „ნ ხში- 

რად იმგვარ კილოს აძლევს ხოლმე ზმნის ფორმას, როგორც რუ- 

სულში ნაწილაკი 62»: 22 0C0II1C1ი 92ი0:X81C I ცლლ"1)?. შენიშნავს 
ავტორი. 

ამრიგად, კ. დოდაშეილი ძველ ქართულში მხოლოობით 

რიცხვში მესამე პირის ს ნიშნის პარალელურად ნ-ს არსებობასაც 

ცნობს და ცდილობს ახსნა მოუძებნოს ამ მოვლენას. ავტორს შე- 

ნიშნული აქვს, რომ ს და ნ-ს მონაცვლეობა სხვა ფორმებშიც 

დასტურდება. საილუსტრაციოდ იმოწმებს მაგალითება: 

აქამდის “აქამდინ 

დრომდის – დრომდინ 

ჩემთვის –ჩემთვინ 

(მდიხ--მდინ, თვის--თვინ) 

კ- დოდაშვილი ს და ნ-ს მონაცვლეობის თავისებურ ახსნას 

იძლევა. იგი: ორი სხვადასხვა ნიშნის ერთი ფუნქციით ხმარებას 

ერთი მთლიანი ელეზენტის დაშლით ხსნის, ცდილობს ამის და- 

მტკიცებას და ფორმათა (ზოგჯერ ხელოვნურისაც) გულუბრყვილო 
ანალიზს იძლევა. 

  

  

14 კ დოდაშვილი, ორიოდე აგგლომერატიული ელემენტი სახარება» 

ში, „კვალი“, 1894, # 30, გვ. 6. 
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კ. დოდაშვილი ვერ გაერკვა მის მეერ შე5იშმნულ მოვლენაში 

"და ვერ მოგვცა მისი მართებული ახსნა. იმდროინდელ დოეზე 

ეს შეუძლებელი იკო. წზეუსწავლელი იყო ქაოთველუოი ენებია, 
კერძოდ სვანურის, მონაცემები და არ იყო დაგროვილი სათანაღო 

მასალები მოვლენის შენიშვნა, თავისთავად, თაინც საყურად- 

ღებოა. შემდგომ ქართველურ ენათა მეცნიერული კვლევის წზე- 

დეგად ქართულმი დადასტურდა ნ და ს ფენების აოაებობა!2), 

რის გამოვლენასაც წარმოადგენს კ. დოდაშვილიას მიერ შენინნული 

ფაქტები (ს და 6-ს მონაცვლეობა ზმეის მესამე პირის ფოომზებში 

და თანდებულებში: თვის--თვინ, მდის–-მზდი§) 

კ-· დოდაშვილი აჯამებს საერთოდ ნ ელენენტის ფუნქციება 

სახელსა და ზმნაში. მისი შეხედულებით, ნ ელემენტი გამოხადავა: 

1. ზმნის მესამე პირს მხოლოობით რიცბხეში. 

2. მესამე პირის მრავლობით რიცხვს. 

Cა
 

. სახელებში მრავლობით რიცIავს. 

· პირველი (ობიექტური-- ნ.ა.) პირის მრავლობითობას ზმნაში, 

· პირდაპირი დამატების მრავლობითობას ზმნაში. სწ 
«
>
 

· დოდაზვილი საკმაო ალღოსა და კვლევის უნარს ამზ- 

ჟღავნებს ძველი ქართული ენის ფორმების გაოჩევისას. იგი ზოგ 

შეზთხვევამი ბერძნულ ენასაც მიმართავს შესადაოებლად; გომება- 

მახვილური მიხეედრები აქვს და საგულისხსო დაკვირვებებააც 

იძლევა, 
ზნის ზოგიერთ ფორმებს იველ ქართულში ყურადღება მია- 

ქცია ა. ხახანაშვილმა, მაგრამ მათ გაშუქებაში კ. დოდაშვილმა 

მეტი გარკვეულობა შეიტანა. მაგ., იგი არკვევს, რომ „ზრწყინევ- 

დინ. ფოლრმაზი ნ მრავლობითობის აღმნიშვნელი კი არ არის, არა- 

მედ მესამე პირის ნიშანია. ა. ხახანამვილს შენიშეული ჰქონდა, 

რომ დამატების (ე. ი. ობიექტის) მრავლობითობა ძველად ზპნაში 

აღინიშნებოდა. ასეთ ფორმათა განმარტებაში კ. დოდაწვილს მეტი 

სიზუსტე შეაქვს აღნიშნავს, რომ პირდაპირი შემავსებლის 

(ე. ი. ობიექტის) მრავლობითობა იწვევს ზმნაზი 6 აფივსს. ამაზე 

ფორს კ. დოდაშვილი ვერ მიდის. 

ქართული ენის შემდგომი მეცნიერული კვლევის წედეგად 
დადასტურდა და გამართლდა კ. დოდაშვილის მიერ გამოთქმული 

ზოგი მოსაზრება, ნ სუფიქსის შესახებ სამეცნიერო ლიტერატუ- 

”
 

  

129 53 თოფურია.6§ და,სხ ფენებისათვის ქართველურ ენებში, საქაოთვე- 

ლოს სსრ მეცნიერებათა ა:ადემიის მოამბე, II, # 1--2. 1941. 
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რამზი სხვადასხვა ჭოსაზრება გამოითქვა!!! ნ სუფიქსის საკითხი 

აპანად საბოლოოდ გარკვეულია. სპეციალურ გამოკელევაში 

მეცნიერულად დასაბუთებულია, რომ ნ მესამე პირის უძველესი 

ნიშანია, რომელიც ძველ ქართულში გარკვეულ დროთა ფოომებში 

ვლინდებოდა!!1, ამჟამად გარკვეულია აგრეთვე ობიექტის მორავ- 

ლობითობის საკითხიც, რომ ძველ ქართულში სახელობითში და- 

სმული მრავლობითი რიცხვის პირდაპირი ობიექტი ზმნაში (ე)ნ 

სუფიქსით გამოიხატებოდა!!! 

ჰ- და ს- პრეფიქსთა შესახებ პრესაში სხვადასხვა აზრია გა 

მოთქზული. 
როგორც ცნობილია, პ-, ს- პრეფიქსებს ძველ ქართულში 

გარკვეული ფუნქციები პქონდა და კარგად იყო დაცული ძველ 
ტექსტებში, მაგრამ შემდგომში მათი ხმარების წესები საგრძნობ- 

ლად შეიოყა!!?, ანტონ კათალიკოსის დროისათვის ამ პრეფიქს- 

თა ხმარებამი არავითარი პრინციპი აღარ იყო დაცული. ანტონს 

მიუქცევია ყურადღება ჰ-, ს- პრეფიქსებისათვის, მაგრამ ვერ უპო- 

ვია ერთი წესი მათი ხმარებისა!!!, 

»I- საუკუნის მეორე ნახევარში ახალი ქართული სალიტე- 

რატურო ენი– დამკვიდრება-განნტკიცებასთან დაკავზირებით 

ენის ნორმების საკითხებს განსაკუთრებული ყურადღება ექცეოდა. 

პრესაში ქართული მართლწერის საკითხები ფართო მსჯელობისა 

და კამათის საგანი გახდა. ასეთ ვითარებაში, ბუნებრივია, რომ 

ჰ- და ს- პრეფიქსების საკითხიც დასმულიყო და დაისვა კიდეც. 

გ წერეთელი ფონეტიკის საკითხებთან დაკავშირებით 

გაკვრით ეხება ჰ- პრეფიქსს, რომელსაც მეორე პირის აღმნიშვნე- 

ლად თვლის115, 

    

1:10 ნ მარს -ნ სუფიქსი ნამყო უსრულის მაჩვენებლად მიაჩნდა (ი3. 

LI იმMM2გIICL2 1000M6C MIII602IV7იII01I0 L0CV3MM0CM0L0 93ხLM2, I16CIII”ი02IL, 1925, 

გვ. 159); ა. შანიძემ 6 სუფიქსიანი ფორმები აწმყოს ხოლმეობითად ჩათვალა: 
(ია, ძველი ქართული ენა და ლიტერატურა, თბილისი, 1947, გვ. 247). 

“არნ. ჩი ჭქობ ავა, მესამე პირის სუბიექტის უძველესი ნიშანი ქართ – 

ველუო ენებში, ენიმკის მოამბე, V–-VI, 1940. 
#2 არნ, ჩიქობავა, რით არის წარმოდგენილი მრავლობითის საზელო- 

ბითში დასმული მორფოლოგიური ობიექტი ძველ ქართულში, ტფილისის უნი- 

ვეღოსიტეტის მოამბე, IX, 1929. 
#3 ე, შანიძე, სუბიექტური პრეფიქსი მეორე პირისა და ობიექტური. 

პრეფი%ვსი მესამე პირისა ქართულ ზმნებში, ტფილისი, 1920. 

'.' იქვე. 
1. გ. გორისელი |Lგ. წე რე თელი), ფილოლოჯიური განხილვა ქართუ– 

ლი ენისა, „კრებული“, 1872, # 7, ზვ. 39. 
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ს, ხუნდაძე საერთოდ წინააღმდეგი იყო პ-ს ხმარებისა ღა, 

ამის გამო, ზმნების ფორმებშიც არა ცნობდა მისი ხმარების სა- 

პიროებას. მართალია, ძველად ხმარობდნენ ამ პრეფიქსს, მაგრამ 

ახლა საჯირო არ არისო,–აღნიშნავდა იგი! რაც ზეეხება 

ს- პრეთიქას, მასაც უფუნქციოდ მიიჩნევდა ს. ხუნდაძე და მხოლოდ 

კეთილსმვმოვანების დაცვის თვალსაზრისით ამართლებდა მის ხმარე- 

ბას სმნებში. 

· კარაია 3-, ს- პრეფიქსებს მართლწერის საკითხებთან 
დაკავშირებით ფრეეხო, იგი ეკამათებოდა ს. ხუნდაძეს ამ პრეფივ- 

სების თაობაზ, მიუთითებდა, რომ ს-ს გამოტოვება „მისცა!, 

უ·მისწერა- ფორმებში ყოვლად დაუშვებელია. ამის დასამტკიცებ- 

ლად მას ასეთი მაგალითები მოჰყავს: 

რ 
მი-მ-ც-ა მი-გვ-ც-ა 

მი-გ-ც-ა მი-გ-ც-ა-თ 

მი-ს-ც-ა მი-ს-ც-ა-თ 

„მ, გ, ს პირის მაჩვენებლებია“ ,–წერდა იგი!?'. 

ასევე. დაუშვებლად მიახნდა პ. ჭარაიას ჰ- პრეფიქსის გამო- 

კლება „მიჰყო" და „ჰყვარებია“ ფორმებში. „ძველ წიგნებში იხმარე. 

ბოდა მიჰყო და აქაც ჰ პირის აღმნიშვნელია: მი-მ-ყო, მი-გ-ყო, 

მი-პ-ყობ, – წერდა პ. ქარაია? ამ ფორმებშიც ავტორი პირის 

მაჩვენებელ ნიზნებს გამოყოფს: 8მ (=მე), გ(=შენ), ჰ(=მას). 
ოოგორც ვხედავთ პ. ჭარაია ჰ-, ს- პრეფიქსებს მესამე პი- 

რის ნიშნად თელის და ობიექტურ პრეფიქსებთან მოიხსენიებს, 

ე. ი. ჰ-, ს- პრეფიქსები მესამე ობიექტური პირის ნიშნად მიაჩნია. 

კ. დოდაშვილმა მიაქცია ყურადღება ჰ პრეფიქსს. მან 
აღნიშნა, რომ .მ- პრეფივსი დ, თ, ტ, ძ, 6, წ, ჯ, ჩ, ჭ თანხმოვნების 

წი5 ს-დ იცვლება, ხოლო ზოგ შემთხეევაში %-სა და შ-ს სახითაც 

არის წარმოდგენილი. კ. დოდაშვილი შენიშნავს აგრეთვე, რომ 

ძეელ ქართულში ჰს ერთადაც იხმარებოდა ზმნებში, მაგრამ ასეთ 

ფორმებს (ვჰსწერ) ავტორი უმართებულო ფორმებად მიიჩნევს, 

რადგან ს- ჰ-ს სახეცვლილებაა და ამიტომ ან ერთი უნდა იხმა- 

რებოდეს მართლწერის თვალსაზრისით, ან მეორეო. კ. დოდაშვი- 
  

1-2 სილოვან |ს, ხბუნდაძე). გიორგიძის ჩიქორთული, „კვალი“, 1894, 

#M 35, გე. 14. 
1? გიორგიძე (პ, ჭა რ აი), ენის მკვეცელებს, „ივერიაბ, 1894, # 139, 

გე. 4. 

13% გიორგიძე (პ. ჭარაია), ქართული ენა და Vილოვანი, „ივერია“, 
1894, # 196. გე. 3. 
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ლი სავსებით სამართლიანად მიუთითებდა, რომ პ- პრეფიქსი ხმოვ- 

ნების წინ იკარგება, ხოლო ცხრა თანხმოვნის წინ ს-ს (ზოგჯერ: 
%-. ან მ-ს) სახითაა დაცული, მაგრამ ამ პრეფიქსთა ფუნქცია არ 

არის ნათელი ავტორისათვის. იგი ჰ-ს, ა-, და ი- პრეფიქსებთან 

ერთად ბრძანებითი დახრის „მკვიდრ“ პრეფიქსად მიიჩნევს. 

ჰ- სამივე პირის ფორმებში გასდევს ზმნას, ჰ- ბრძანებითის პრე- 

ფიქსია, ავტორის აზრით, და არა პირის ნიშანი. 

პრესის მასალების მიხედვით დასტურდება, რომ მეორე სუ- 

ბიექტური პირისა და მესამე ობიექტური პირის პრეფიქსების სა- 

კითხი გაურკვეველია. ზოგიერთი ავტორი (გ. წერეთელი, პ. ჭა 

რაია) პჰ- (ს-) პრეფიქსს პირის მაჩვენებლად აღიათებს, მაგრა8 სხვა. 

ავტორები (კ. დოდაშვილი, ს, ხუნდაძე) არ ცნობენ მას პირის 

ნიზნად. ს. ხუნდაძე ჰ-ს, ისევე როგორც ს-ს, უფ ფუნქციოდ მიიჩ- 

ნევს. კ. დოდაშვილი კი პ-ს ბრძანებითი დახრის პრეფიქსად სა- 

ხავს, ხოლო ხ-ს მის ფონეტიკურ ვარიანტად თვლის ცხრა თან- 

სმოვნის წინ. პრესაში მოხსენებულია პ- პრეფიქსის დიალექტური 

ვარიანტები-–%-, ფ.. ესენი პ-ს ფონეტიკურ ვარიანტებადაა მიჩ- 

წეული. ის ავტორები, რომლებიც პ- პრეფიქსს პირის ნიშნად 

მიიხნევენ, ამ პრეფიქსის მხოლოდ ერთ-ერთ ფუნქციაზე ამახვილე- 

ბენ ყურადღებას: გ. წერეთელი მას მეორე პირის ნიშნად თვლის, 

პ. ქარაია--მესამე (ობიექტური–- ნ. ა.) პირის აღმნიშვნელად. 

ჰ-, ს- პრეფიქსთა შესახებ აზრთა ასეთი სხვაობისა და გაურ- 
კვეელობის მიზეხი ისაა, რომ ამ პრეფიქსების ფუნქციები იმ 

დროისათვის საკმაოდ დაჩრდილული იყო სალიტერატურო ქარ- 

თულში: მათ ხმარებაში გარკვეული წესი არ შეიმჩნეოდა. ამ პრე–- 

ფიქსთა მორფოლოგიური ფუნქციები არ ესმოდათ: ჰ3-, ს- ზო- 

გიერთი ავტორის ენაში მხოლოდ ზმნის სამკაულად იყო ქცეული, 

ამაში გარკვეული ბრალი მიუძღოდა ანტონის გრამატიკულ სკო- 

ლას, 

აღნიშნულ პრეფიქსთა საკითხი შემდგომ იქნა შესწავლილი. 

სპეციალურ გამოკვლევაში 19% დადგენილია ამ პრეფიქსების ფუნ- 

ქციები და ხმარების წესები ქართულში, განხილულია მისი ხნა- 
ოება დიალექტებში. მაგრამ ამის შემდეგაც ს. ხუნდაძე მაინც არ 

ტოვებდა თავის ძველ პოზიციებს, კვლავ თავის ფეხედულებებს 

იცავდა ამ საკითხში15ი იგი ამტკიცებდა, რომ პ(ს) ზმნებში ან 

ჯმ ა, შანიძე, სუბიექტური პრეფიქსი მეორე პირისა: და ობიექტური 

პრეფიქსი მესამე პირისა ქართულ ზმნებში, ტფილისი, 1920. 
ჯი ს, ხუნდაძე, ქართული მართლწერისა და სწორენის ძირითადი სა– 

დუძვლები, ქუთაისი, 1927, ზვ. 18–-20, 106, 107. 
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კეთილხმოვანებისათვის იხმარება, ან ორაზროვნების თავიდან ასა- 

ცილებლად!?), 
როგორც დავინახეთ, ქართულ პრესაში სათანადო ყურადღე- 

ბა ექცეოდა ზმნის პირისა და რიცხვის საკითხებს, ზოგი მოვლე–- 
ნა კარგად იყო შენიშნული და გაშუქებული. აღსანიშნავია კ. დო– 
დაშვილის მოსაზრებები %მნის პირის შესახებ. საგულისხმოა მისი 

გაგება ზმნის მიმართებითი ფორმებისა, სუბიექტური და ობიექ- 

ტური წყობისა, ზოგიერთი აფიქსის გენეზისის ახსნა. ზმნის სირ- 

თულის მთავარი წყარო მიგნებულია, მაგრამ თეორიული მსჯელო- 
ბა ამ საკითხების შესახებ არ არის მოცემული. 

ზმნის უღვლილების საკითხის გარშემო ქართულ პრესაში 

„უფრო მეტად იჩენს თავს აზრთა სავაობა: ავტორები სხვადასხვა- 

გვარ საფუძველზე დამყარებით ცდილობდნენ მოეცათ უღვლილე- 
ბის გამარტივებული სახე. 

ზმნის უღვლილების საკითხს ეხება მ. ნასიძის წერილი 
„ორი საგრამატიკო საგანი+117, ავტორი აღნიშნავს, რომ სახელთან 

შედარებით ზმნის საკითხში ჩვენს გრამატიკოსებთან „სრული სი- 

ბნელეა და გაურკვევლობა", საურთო კანონი ყველა ზმნისთვის 

ვერო მოუძებნიათ. კიდევ მეტი, ამ გაურკვეელობამ იმ დასკვნამდე 

მიიყვანა პლ. იოსელიანი, რომ მან ყველა ზინა უკანონოდ გამო- 
აცხადაო. 

მ. ნასიძე ცდილობს ახლებურად გააზუქოს ზმნის უღვლილე– 

ბის საკითხი და უღვლილებას საფუძვლად უდებს ასპექტის კატე- 
ორიას. · 

გ მ. ნასიძის მიხედვით, დრო სამია (აწმყო, წარსული და მო- 

ნავალი) და არა ხუთი თუ ექვსი, როგორც ეს წარმოდგენილია 

ქართულ გრამატიკებში. სახეც სამია: უსრული, სრული და უსრუ- 

ლესი (ვწერდი, ვწერე, მიწერია) და ზმნის უღვლილების ფოომე- 
ბიც სახისა და დახრის (კილოს-–- ნ. ა.) მიბედვით განსხ>ვავდებიან. 

მ. ნასიძე უსაყვედურებს გრამატიკოსებს ზინის სახისა და 
დროის ფორმების გაურჩევლობას, ცდილობს გაარკვიოს -ვს სა- 

, კითხი, მაგრამ ვერც თვითონ ახეოხებს და წინააღმდეგობაში ვარ- 

1! ს ხუნდაძე, კვართული მართლწერისა და სწორენის ძირითადი 

საფუძვლები, ქუთაისი, 1927, ჯვ. 106. 
#2 მ. ნასიძე, ორი საგრამატიკო საგანი, „ივერია", 1686, # 18. 
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დება. ავტორი ასპექტის დახასიათებისას ხან პოქმედების სახეო- 

ბის მიხედვით მსჯელობს, ხან დროის მიხედვით. მაგ., LI თურ- 

მეობითის ფორმა (მიწერია) ავტორს უსრულეს სახედ მიაჩნია, 

მაგრამ მის დახასიათებას დროის მიხედვით ითლევა. ავტორის 

სიტყვით, უსრულესი სახე „აღნიშნავს მოქმედებას უფრო წინათ, 

ადრე შესრულებულს, ვიდრე სრული სახისა5191, მაშასადამე, გან- 

სხვავება უსრულესსა და სრულ სახეს შორის დროული გამოდის. 

ავტორისათვის მიუღებელია რამდენიმე ნამყოს არსებობა 

ქართულში, ამიტომაა, რომ ნამყრ უწყვეტელი და ნამყო წყვეტი- 

ლი ავტორს ერთი დროის ფორმებად ესმის და მათ შორის სხვა- 

ობას მხოლოდ მოქმედების სახეობაში ხედავს. მაგ., „ვსწერდი“ 

და „ვსწერე“, ავტორის მიხედვით, ორივე ნამყო დროშია, ოღონდ 

პირველი უსრულ სახეს გამოხატავს, მეორე -––სრულს. მაშასადაზე, 

ნამყო უწყვეტლის ფორმა უსრულ სახედაა მიჩნეული, წყვეტილი- 

სა–-–სრულად. 

ასპექტის (ავტორის ტერმინით-- სახის) ფორმის გარკვევისას 

მ. ნასიძისათვის ამოსავალი დებულებაა, რომ მომავალი დოო აქვს 

მხოლოდ სრული სახის ზმნას, აწმყო--მხოლოდ უსრული ი სახისას, 

და ამის მიხედვით წყვეტს იგი უღვლილების საკითხს. მაგ., 

„ვკითხულობ“ აწმყო დროშია, მაშასადამე, უსრული სახისაა ზმნა, 

ამიტომ ზას მხოლოდ ორი ფოომა ექნება: აწმყო-- „ვკითხულობ“ 

და წარსული „ვკითხულობდი“. უსრულესი სახე (ე. ი. I თურმეო- 

ბითი –- ნ. ა.) სრული სახის“ ზმ5ის უღვლილების ერთეულებში %ე- 

აქვს მ, ნასიძეს და, ამგვარად, სრული სახის ზმნებისათვის უღვლი. 

ლების „სამ სვეტს“ იძლევა: ვიკითხავ (მომავალი), ვიკითხე (წარ- 
სული სრული) და მიკითხია (უსრულესი). ასეთია ავტორის მიხედ- 

ვით ზმნის უღვლილება საზღვრებით დახრაში (ე. ი. თხრობით 

კილოში -–– ნ. ა.) უბრძანებითსა და სათუო დახრაში (ე. ი. კავ- 

შირებით კილოში –- ნ. ბ.) ეს წესი არ იცვლება“. როგორც ჩანს, 

მარტო ეს ცვლილებები შეადგენს ყველანაირი ზმნის უღვლილებას 

ქართულში: აწმყო და ნამყო უწყვეტელი უსრული სახის ზმნები- 

სათვის, და მომავალი, ნამყო წყვეტილი და I თურმეობითი (უსრუ- 

ლესი)––სრული სახის ზმნათათვის. განსხვავებულ ფორმებს (ამ 

დროთა ფორმების ფარგლებში) დახრა (ე- ი. კილო) იძლევა. 

მ, ნასიძის მიხედვით, თვით უღვლილების ერთეულები გამო- 

დის ასპექტის ფორმებად. მსჯელობა არათანამიმდევრული და წი- 

  

ჯმ? მ, ნასიძე, ორი საგრამატიკო საგანი, „ივერია“, 1886, X 18, გე. 3. 
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ნააღმდეგობებით სავსეა, დროისა და ასპექტის ფორმები არეუ- 

ლია. მ. ნასიძემ ვერ გაართვა თავი ზმნის უღვლილების საკითხს 

(მას არ მოუცია უღვლილების სრული ცხრილები, თორემ ზესაძ- 

ლოა ამას მეტი გარკვეულობა შეეტანა მის მსჯელობაში). ” 

ზმნის უღვლილების საკითხები განხილულიაკ. დოდაშვი- 

ლის წერილებში!!! ავტორი კრიტიკულად განიხილავს ქართველ 

გრამატიკოსთა შეხედულებებს ზმნის უღვლილების შესახებ. იგი 

აღნიშნავს, რომ ამ მხრივ გრამატიკოსები ორ ბანაკად იყოფიან: 

ზოგი პრეფიქსების მიხედვით ყოფს უღვლილებას, ზოგიც სუფიქ- 

სების მიხედვით. კ. დოდაშვილი მორიდებული ტონით აკოიტიკებს 

პროფ. დ, ჩუბინაშვილს, რომელიც ზმნის სუფიქსების მიხედვით 

უღვლილების ოც ტიპს გამოყოფდა. 

კ. დოდაშვილი მართებულად შენიზნავ,ის რომ ქართულში 

არც სუფიქსები და არც პრეფიქსები არ გამოდგება ზმნის უღვლი- 

ლების ტიპებად დაყოფის საფუძვლად, მაგრამ იგი მეორე უკიდუ- 

რესობაზგდე მიდის და დაასკვნის, რომ უღვლილება ქართულში 

ერთია. 

კ. დოდაშვილი მის წინამორბედ გრამატიკოსებთან შედარე- 
ბით ახლებურად სვამს ზმნის უღვლილების საკითხს: ითვალისწი- 

ნებს ქართული ზმნის თავისებურებებს (ფუძის აგებულებას, პირთა 

მიმართებას, ზმნის პრეფიქს-კუფიქსებს..) და ცდილობს წარ- 

მოგვგიდგინოს უღვლილების გამარტივებული სახე. 

უღვლილებისას ყურადღება გამახვილებულია ზმნის თემაზე. 
შენიშნულია ოოთემიანობა, მოცემულია პირის ნიშანთა (პრეფიქს- 

სუფიქსთა) სქემები და შემდეგაა განხილული უღვლილების ფორ. 

მები. კ. დოდაშვილი თემის მიხედვით ალაგებს ზმნის ფორმებს 

და ამის საფუძველზე ოო ჯგუფს გამოყოფს (ამ ჯგუფებში შეაქვს 

ზმნის უპირო ფორმებიც). 

L ქებ-ა IL. ვა- ქ-ე 

ვა-ქებ მი-ქ-ია 

ვა-ქებ-დი მე-ქ-ო 
ვა-ქებ-დე მე-ქ-ოს 
მა-ქებ-ელი ვა-ქ-ო ' 

ქებ-ული 
სა-ქებ-ელი 

/ 1§ბ საგოამმატიკო ესკიზი, „ივერია", 1887, #)I#. 214, 215...; ახალი გზა-კვა– 

ლი ქართული „გრამმატიკის კვლევა-ძიებისა, „მოამბე“, 1894, #X# 4, 6. 
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მართებულადაა გამოყოფილი ქე ბ თემა პირველი ჯგუფის. 

ფორმებსა და ნაზმნარ სახელებში, ხოლო ქ მეორე ჯგუფისაში. 

კ. დოდაშვილს უღვლილების ძირითად ფორმებად (ავტორის 

სიტყვით, დედა- ფორმებად) მიაჩნია სახელზმნა (ე. ი. მასდარი) და 
ბოროძანებითი დახოა, ავტორის გაგებით, ამ ფორმების მიხედვით 

უნდა დადგინდეს ზმნის თემა. სახელზმნის მიხედვით ვგებულობთ 

ზნის სუფიქსებს, ბრძანებითის მიხედვით-–-პოეფიქსებს. ბრძანე- 

ბითი დახოის ძირითად პრეფიქსებად მიჩნეულია პ, ა დაი (ჰ-წე- 

რე, ა-წერე, ი-წერე). როგოოც სუფიქსები, ისე პოეფიქსები მნიშვ- 

ნელობას უცვლიან ზმნას (ოოგორც ჩანს, ჰ პირის ნიშანიც 
”ანიშვნელობის ზცვლელ პრეფიქსადაა ჩათვლილი). 

აღნიშნული ფოომები (სახელზმნა და ბოძანებითი დახოა), 

კ. დოდაშვილის მიხედვით, საფუძვლად ედება დროის ფორმათა 

წაომოებას. სახელზმნის თემა (პირველი „ტემა") საერთოა დროის 

ფორმებისათვის პირველ ჯგუფში, ბრძანებითი!:5ა დახრის თემა 
(მეოღე „ტემა“) ზმნის მეო“ე ჯგუფის ფორმებს აერთებს, ზმნის 
სოული უღვლილების წარმოსადგენად უნდა ვიცოდეთ ორივე თე- 

ნა, პირველი თეზის მოსაძებნად სახელზმნის ფორმას ჩამოსცილ- 
დება ა მაწარმოებელი (კეთებ-ა), მაგრამ ეს საკმარისი არ.არის 

ზმნის ყველანაირი „ცვლილების გასათვალისწინებლად. ახლა საძებ- 

ნია მეორე თემა, ბრძანებით დახრაში უნდა გამოიყოს მისი ძირითა- 

დი პრეფიქსები და ბრძანებითი დახრის (-ე) ნიშანი: (ა–I-ი)-კეთ-ე. 

ზოგ ზმნას ბრქანებითი დახრის სამივე (ჰ, ა, ი) პრეფიქსი 

მოეპოვება, ზოგს ეოთი ან ორი, ამის მიხედვით ვგებულობთ, თუ 

ოამდენგვარი ცელილება მოუდის ზმნას, საუღვლებელი ზმნის 

1 თენა თავისი პრეფიქსებითურთ ჩაისმის კ. დოდაშვილის მიერ 

გაზზადებუ ელ პირველ სქემაში და ვღებულობთ „მოქმედებითი და 

ვზებითი 5%5ია (ე. ი. გვარის) ზმნის უღვლილებას აწმყო დროში“. 
ნამყო დროისათვის ცალკეა შედგენილი პრეფიქს-სუფიქსთა მეორე 
სქემა. სქებებში ი- და ე- პრეფიქსიანი ვნებითებია წარმოდგენი- 
ლი, სუფიქსური წარმოების ვნებითები გათვალისწინებული არ 

არის. კ. დოდაშვილი ბომად მისდევს თავის სქემებს და ამის მი–- 

ხედვით ხშირად უჩვეულო, ხელოვნურ ფორმებს ქმნის (მაგ., „ვი- 

კეთები! ნაცვლად "ჩვეულებრივი „ვ,ეთდები“ ფორმისა და სხვ.). 

1 ა, ცაგარელს წენიშნული ჰქონდა, რომ ქაოთველურ ენებში ბრძანები– 
თი კილოს ფორმებუი ზმნის ფუძე თითქმის ყოველთვის სუფთა საბითაა დაცუ- 
ლი (იბ. ა. ცაგარლის Cი68გ9MMI763ხMLI1 06300 M00Cთ020LIMXM #660IIVC%0M LიVიიხ! 
#გ8ხ25C6MMX 93MIM08, C.-II6., 1872, გვ. 28). 
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ავტორი ზმნის უღვლილების ერთეულებს აჯგუფებს არა კი- 

ლოთა მიხედვით, როგორც დამკვიდრებული იყო ტრადიციით, 

არამედ ზმნის ფუძის წარმოების მიხედვით (IC5ი. თემის მიხედ- 

ვით) აერთებს მათ, ამის საფუძველზეა გამოყოფილი დრო-კილოთა 

ორი ჯგუფი. 

პირველ ჯგუფში ექვსი ერთეულია: 
აწმყო ––მოთხოობითი დახრა (ვაკეთებ) =აწმყო 
მომავალი–– მოთხრობითი დახრა (გავაკეთებ = მყოფადი 

აწმყო ––ნატვრითი დახრა (ვაკეთებ-დე)ე =აწმყოს 

კავშეოებითი 

მომავალი – ნატვოითი დაბრა (გავაკეთებ-დე) =მყოფადის 

კავშირებითი 

ნამყო-უსრული-–- მოთხრობითი დახრა(ვაკეთებ-დი) =ნამყო 

უწყვეტელი 
ნამყო სრული – სათუო დახრა (გავაკეთებ-დი) =ზხოლ- 

მეობითი 

მეორე ჯგუფში ოთხი ერთეულია: 

ნამყო-მოავალგზითი--–მოთხრობითი დახრა(ვაკეთე) | _ Cამ = 
ნამყო სრული –– მოთხრობითი დახრა (გავაკეთე ' =ნამყ. წყვერ. 

აწმყო – სათუო დახრა (ვაკეთო) | =კავშირებ. LI 
მომავალი – სათუო დახოა (გავაკეთო)! 

(უღვლილების ცხრილში ზმნის თემა გამოყოფილია პირის, 

ოიცხვისა და სხავა ნიშნებისაგან). 

ნამყო წყვეტილისა და მეორე კავშირებითის პრევერბიანი 

(სოული ასპექტის) ფორმები ცალკე ერთეულებადაა გამოყოფილი. 

დროთა ფორმებს შორის არ არის თურმეობითის ჯგუფის 

ფორმები. 1887 წელს გაზეთ „ივერიაში“ დაბეჭდილ სტატიაში15: 
ამ ჯგუფის ყველა ფოომა კ. დოდაშვილმა მეორე ჯგუფის ფოორ- 

მებში გააერთიანა. 

ნამყო უსრულესი-–- ჩვენებითი დახრა (მიკეთია) = I თუომეობითი 
ნამყო უსრულესი-- სათუო დახრა (მეკეთოს)= III კავშირებითი 
ნამყო უსრული – სათუო დახრა (მეკეთა) = II თურმეობითი 

1694 წ. ჟუონალ „მოამბეში,“ დაბეჭდილ სტატიაში? ეს 

ფორმები უკვე აღარაა მოხსენებული უღვლილების ეოთეულებს 

19 კ დოდაშვილი, საგორამმატიკო ესკიზი, „ივერია"%, 1887, M» 217. 

კ, დოდაშვილი, აზალი "გზა-კვალი ქაოთული გოამნმატიკის კვლევა“ 

ძიებისა, „მოამბე“, L894, # 6, 
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მორის, მაგრამ გათვალესწინებულია პრეფიქა-სუფიქსთა სქემებში 

CL და IL თურმეობითი ნამყო წყვეტილის ფორმებადაა მიჩნეული, 

III კავშირებითის ფორმა II კავშირებითის ფორმადაა გაგებული). 
კ- დოდაშვილის პირველ წერილში („საგრავმატიკო ესკიზი“) 

ზმნის დროთა ფორმები ლათინური სახელწოდებებითაც არის 

მოხსენებული (უღვლილების ფოომებში შეტანილია მიმღეობებიც): 

IL1306603 1001C03LIV1 20LLV1 (ვაკეთებ) 
10)00L”0ლსსთ 100160011 30CLV1 (ვაკეთებდი) 
LXე05605 0001000%1VI 9C(1V1I (ვაკეთებდე) 
წსხსლსთ 10ძ10ე%IVI1 2011V1 (გავაკეთებ) 

სვXV01ე1სთ #XX820861I(18 მ0IV  (მაკეთებელი) 
LეXI101ნIIIIთ '06I”66C(1 03551X1 (გაკეთებული) 
LეX9CI 0100 1სხსI ი0851V1 (საკეთებელი) 

IL06I6ისსთ 10010811V1 00(1IV1 (ვაკეთე) 
სისიგ./6ლLს C00100CL1V1 (მეკეთა) 
1სვისვ0)ე0IX”6ცწსIი 100168L1XI 980(IXI1 (მიკეთია, მიკეთიეს) 

'11ს500სგი06Lწ066ს0X C001ს0ი0601V1 ეC(1VI (მეკეთოს) 
IსჯსჯსIი 600100C0C(1XI 86L1V1 (ვაკეთო) 
XL06I60(სთ 100ძ102L1XV1 08551V1 (ვიკეთე) 

კ. დოდაშვილს კარგად აქვს შენიშნული ქართული ზმნისა- 

თვის დამახასიათებელი ბევრი ნიშან-თვისება, მაგრამ უცხო ენათა 

გავლენას მკვლევარი მაინც ვერ ასცდა. სახელზმნა (ე. ი. მასდა- 
რი) უცხო ენათა ინფინიტივის ბადლად მიიჩნია და-ზმნის ამოსა- 
ვალ ფორმად აღიარა. ამით აიხსნება რომ მრავალი მოვლენა 

მართებულად არ აქვს მას გაგებული და ახსნილი, მაგ., -ავ და -ამ 

თემისნიშნიან ზმნებში სუფიქსებად კ. დოდაშვილმა ოდენ -ვ და -მ 
ზათვალა, ვინაიდან სახელზმნის რედუცირებული ფორმა იყო მის- 
თვის ამოსავალი, ხოლო ზმნის თემა „გაგრძელებულ ტემად“" მი- 

იჩნია155, იგი წერს: „როცა სახელ-ზმნის ტემა ბოლოედება სუფიქ- 
სებზე მ, ვ, რომელთაც არ მიუძღვის წინ ხმოვანი ასო, მაშინ 
წარმოებისათვის საჭიროა. გაგრძელებული პირველი ტემა”. მაგა- 

ლითებად დასახელებულია: „ხვნა-–ხვნ (ხნავ), დგმ-ა–-–დგმ (დგამ)... 
და სხვი150, 

#1 კ დოდაშვილი, ახალი ჭზა-კვალი ქართული გრამმატიკის კველევა– 

ქიებისა, „ზოამბებ, 1894, # 0, გვ. 140. 

I კ, დოდაშვილი, საგრამმატიკო ესკიზი, „ივერია"ბ, 1887, # 219, 
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ამ ფორმათა ასეთი ახსნის უხერხულობა, როგორც ჩანს,. 

იგოძნობოდა, მ. ჯანაზვილმა კ. დოდაშვილის მიხედვით გამოყო 

ზმნის ძირითადი (მთავარი) ფორმები, მაგრამ სახელზმნის ფორმა 

მიმღეობით შეცვალა. „ქართული ზმნა უღვლილობს ბრძანებითი 

სახის დახრიდაზა და მიმღეობის სახიდამა",-––წერს მ. ჯანაშვილი1059, 

ეგევე აზრი გაიმეორა მან თავის გრამატიკაშიც1ი!. ავტორს მხედ- 

ეელობამი პქონდა (მ-) პრეფიქსით ნაწარმოები მოქმედებითი 

გვარის მიმღეობის ფორმები. თავისი დებულების დასადასტურებ- 

ლად მ, ჯანაშვილი ხშირად მიმღეობის მეტად ხელოვნურ ფორ- 

მებს იძლევა, მაგ.: მ-დგამი–ვ- დგამ, მ-აბამი--ვ-აბამ. 
კ. დოდაშვილის ახსნა -ავ და -ამ სუფიქსიანი ფორმებისა, 

რა თქმა უნდა,არ იყო მართებული, მაგრამ აქ კი სრულიად უმარ- 

თებულო, არაბუნებრივი ფორმები გამოცხადდა ზმნის ძირითად 

ფორმებად, 

ზმნის უღვლილების კ. დოდაშვილის მიერ წარმოდგენილმა 

სქემაზ გამოხმაურება პოვა ქართულ გრამატიკულ ლიტერატურაში. 

კ: დოდაშვილს მოიხსენიებს ა. ქუთათელაძე ქართული ზმნის დახასია- 

დთებისას!?. კ, დოდაშვილის გავლენას უნდა მიეწეროს ის ფაქტი, 

რომ მ. ჯანაშვილი ზმნის ერთ-ერთ ძირითად (მთავარ) ფორმად 

ბოძანებით დახრას (ე. ი. კილოს) აღიარებს. თ. ჟორდანიას გრამა- 

ტიკაშიც!?· ზმნის მთავარ ფორმებად სახელზმნისა და ბრძანებითის 

ფოომებია მიღებული. 

კ. დოდაშვილი თავისი დროისათვის კარგად ერკვევა ზმნის 

უღვლილების საკითხებში, ზმნის ბევრი თავისებურება სწორად 

აქვს შენიშნული და გაგებული. ზმნის ფორმათა დაჯგუფებისას 

იგი ფუძეთა წარმოების პრინციპით ხელმძღვანელობდა, ორაც მი- 

საღებია დღევანდელი თვალსაზრისითაც. მაგრამ ავტორს მხედვე- 

ლობიდან გამორჩა ქართული ზმნის არსებითი მხარეები, რომლის 

გათვალისწინებაც აუცილებელი იყო ზმნის უღვლილებისას. 

კ. დოდაშვილს ყურადღება არ გაუმახვილებია ქართული 

ზმნის რთულ კონსტოუქციაზე, გარდამავალ ზმნათა ობიექტის ბრუნ- 

ვაცვალებადობაზე შეუნიშნავი დარჩა თურმეობითის ჯგუფის 

ფორმათა თავისებურებანი (წარმოება, გარდამავალ ზმნათა ინვერ- 

სიული წყობა და სინტაქსური კონსტრუქცია). ამიტომაა, რომ 

180 მ ჯანაშვილი, მცირე შენიშვნა, „ივერია“, 1893, # 168. 

"მ, ჯანაშვილი, ქართული გრაქატიკა, ტფილისი, 1906, გვ. 70. 
162 ა, ქუთათელაძე, ქაეათულ ზმნების კლასიფიკაცია, ტფილისი, 

1897, ჯვ. 4- 
"8 თ. ჟორდანია, ქართული გრამატიკა, ტფილისი, 1889. 
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კ. დოდაშვილმა ვერ მიუჩინა ამ ჯგუფის ფორმებს სათანადო ად- 

გილი უღვლილების სისტემაში, ვეოც თურმეობითის ჯგუფის 

ცალკე გამოყოფა მოახერხა. ეს ფორმები ჯერ დროთა მეორე ჯგუ- 

ფის უღვლილების ერთეულებად გამოყო, შემდეგ კი ნამყო წყვე- 
ტილის (ავტორის ტერმინით--ნამყო-მრავალგზითის) ფორმებად 
მიიჩნია. 

არ არის აგრეთვე შენიშნული და გათვალისწინებული უღელი- 

ლების თვალსაზრისით ზმნათა შორის ტიპობრივი განსხვავება 
(+. დოდაშვილის მიხედვით, ქართულში ყველა ზმნა ერთი ყალიბის 

მიბედვით იუღლება, უღვლილება ერთია ქართულში). ამის შედეგი 

ისაა, რომ მოქმედებითი და ვნებითი გვარის ფორმები გამიჯნუ- 

ლი არ არის. 

ს, ხუნდაძე ზმნის ფორმათა მართლწერის საკითხებთან 

დაკავშირებით სხვათა შორის ზმნის უღელილების ზოგიერთ ფორ- 

მასაც ასახელებს 1%; 

აწმყო –- მომესმის 

ნამყო L –– მომესმოდა 

ნამყო II –– მომესმა 

ნამყოIII –– მომსმენია 

მყოფადი -––მომესმება 

ყურადღებას იქცევს ნამყო დროის ფორმათა სახელწოდებე- 

ბი, ნაცვლად ტრადიციული ტერმინებისა (ნამყო უსრული, ნამყო 

სრული, ნანყო უსრულესი) წარმოდგენილია ნამყკო 1 (უდრის ნამ- 

ყო უწყვეტელს), ნამყო II (უდრის ნამყო წყვეტილს), ნამყო III 

(უდრის I თუოზეობითს). 

ზმნის უღვლილების ნიმუში მოცემულია პ. ჭარაიას გა- 

მოკვლევაში „მეგრული დიალექტის ნათესაობრივი დამოკიდებუ- 

ლება ქართულთან“1',, რომელზიაც ქართული ზმნის უღვლილება 

განბილულია მეგრულთან შეპირისპირებით. 

ზნის განხილვისას ავტორი შენიშნავს, რომ მას მიზნად არა 

აქვს მეგრულ-ქართული ზმნა შეუდაროს ერთმანეთს „მთელის მა- 

თის ფორმაციით და ამ შედარებიდან გამოიყვანოს რამე ზოგადი 

საგრამატიკო კანონი". ავტორის თქმით, საკმარესია მეგრულ- 

ქაოთული ზმნა ვაუღლოთ პარალელურად, რომ დავამტკიცოთ 

„ნეგრულისა და ქართული ზმნის ერთხორცობა?!, 

  

1 სილოვან |ს, სუ ნდაძე), გიორგიძის ჩიქორთული, „კვალი“,1894,X 35. 

ა მოამბე", 1895, X## 10, 12: 1896, M## 1, 2. 
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ზმნის შედარებისას პ. ვარაია მიმართავა: პჰ. კვიცარიძის გრა- 

მატიკას165 და თითქმის უცვლელად იმეოოებს იქ მოცემულ უღვლი- 

ლების ნიმუშს პარალელურად მოცემულია მეგრული ზმნის 

უღვლილება. 
ზმნის ფორმები პ. ჭარაიას წერილზი კილოთა მიხედვითაა 

დაჯგუფებული, გამოყოფილია ორი კილოს ჯგუფი: „ჩვენებითი 

სახარი ანუ საზღვრებითი სქესი“ (უდრის თხრობითს) და „სათუო 

სქესი ანუ საიჭვი სახარი« (უდრის კავშირებითს). პ, კვიცაოიძის 

გოამატიკაში წარმოდგენილია აგრეთვე მესამე კილოს, ბრძანები- 

თის, ჯგუფიც –» გავლენითი სახარი" (უდრის ბრძანებითს). პ. ჭა- 

რაია ბოძანებით კილოს ცალკე მოიხსენიებს ღა მხოლოდ ერთი 

ფორმით წარმოგვიდგენს, 

ა, კარაია სანიზგუშოდ წარსზოგვიდგენ „კეთება“ ზმნის 

უღვლილების სქემას და ამასთან დაკავშიოებით თხოობით კილოში 

ათ ფორმას ასახელებს: 

აწმყო დრო (ვაკეთებ) 

ნამყო უსრული! ერთგზობითი სახე (ვაკეთე) 

(მრავალგბობითი სახე (ვაკეთი) 

ნამყო უსრული დრო (ვაკეთებდი) 

ნამყო სოული დოოწერთგზობითი სახე (გავაკეთე) 

მრავალ-გზობითი საზე (გავაკეთი) 

ნამყო-ოდეს უსრული დრო (მიკეთებია) 

ნამყო-ოღეს სრული დროო (გამიკეთებია) 

მყოფადი სოული დოო (გავაკეთებ) 

მყოფადი უსრული დრო (კეთებას დავიწკებ) 

კავშირებით კილოში ზუთი ფოომაა პოცევული: 

აწმყო დრო (ეაკეთებდე) 
ქმნილ-უსრული დრო (მეკეთებია) 

ქმნილ-სრული დოო (გამეკეთებია) 

მყოფადი უსრული დრო (ვაკეთო) 

მყოფადი სოუ ული დრო გავაკეთო) 

თითოეულ. დოოში სამივე პირის ფორმებია მოცეპული მ§ხო- 

ლოობითსა და მოავლობით რიცხეში. პირისა და ოიცავის ნიშუები 

და დროთა საწარმოებელი ელემენტები გამოყოფილი არ არის. 

165 პჰ, კვიცარიძე, კართული სწორმეტყველება, თბილისი, 1338.



უღვლილება?ზი ზმნის სრული და უსოული სახის (ასპექტის) 

ფოოვები ცალკე ეოთეულებადაა გამოყოფილი. 

პ. კვიცარიძის გრამატიკაში უღვლილების ფორმათა გამო- 

ყოფისას ერთი პოინციპი არ არის გატარებული. უღვლილების 

„კხოილში, ერთი მხრით, ერთი და იმავე დროის სრული და უსრუ- 

ლი ასპექტის ფოომები ცალკე ერთეულებადაა გამოყოფილი, ხო- 

ლო მეორე მხრით, სრულიად განსხვავებული ფოომები (ნამყო წყვე- 

ტილი, IL ხოლმეობითი და ნამყო უწყვეტელი) უღვლილების ერთი 

ერთეულის სხვადასხვა სახედ არის მაჩნეული. შესაძლოა პ. ჭარაიამ 

იგრძნო ასეთი დალაგების უხერხულობა და ნამყო უსრული (ე. ი. 

უწყვეტელი) ცალკე გამოყო. ეს კია, რომ მას საკითხის თეორიუ- 

ლი მხარე და ტერმინოლოგიური სიზუსტე არც აინტერესებდა. რო- 

გორც თვითონვე აღნიშნავდა, მისთვის მთავარი იყო ქართული 

ზმხის ფორმათა შედარება მეგრულთან, 

უღელილებაში ზმნის სრული და უსრული სახის ფორმების 

ცალკე გამოყოფით ფოომათა რაოდენობა გაზრდილია. ორივე კი- 

ლოში წარმოდგენილი ზმნის თხუთმეტი ფორმა ცხრა უღვლილე- 

ბის ერთეულამდე დაიყვანება. 

ნამყო წყვეტილი (ვაკეთე, 
აწმყო (ვაკეთებ) გავაკეთე) 
ნამყო უწყვეტელი (ვაკეთებდი) I ხოლმეობითი (ვაკეთი, 
აწმყოს კავშირებითი (ვაკეთებდე) გავაკეთი) 

მყოფადი (გავაკეთებ) II კავშხრებითი (ვაკეთო, 

გავაკეთო). 
1 თურმეობითი (მიკეთებია, 

გამიკეთებია) 

II თურმეობითი (მეკეთებია, 

გამეკეთებია) 

სულ არაა წარმოდგენილი LI ხოლმეობითის, მყოფადის კავ-- 

წზირებითისა და III კავშირებითის ფოომები. 

„მყოფადი უსრული დრო“ („კეთებას დავიწყებ") რუსულის 

უსრული სახის მომავალი დროის, რთული მომავლის (6VაV X6#3Xს) 

მიხედვითაა გაკეთებული. სრული მყოფადის საპირისპიროდ უსრუ- 

ლის შემოტანა მიუჩნევიათ საჭიროდ და რუსულიდან ხელოვნურად 

ჭგადმოუქართულებიათ. | 

საყურადღებოა მეორე ხოლმეობითის ფორმის შეტანა და 

მრავალგზისობის გახაზვა, რაც პ. კვიცარიძის გრამატიკიდან მომ– 
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დინარეობს, პ. კვიცარიძემ ყურადღება მიაქცია ამ ფორმას და 

მის საწარმოებელ ნიშნად (მრავალგზისობის!? მაჩეენებლად) 

-ი მიიჩნია!ს, 

თხრობითი კილოს ფორმებს ზორის არაა 1I თურმეობითის 

ფორმა, იგი კავშირებით კილოდაა ბიჩნეული. ასევე ჰქონდა გაგე- 

ბული ეს ფორმა კ. დოდაშვილსაც (მხედველობაში გვაქვს მისი 

პირველი წერილი). 

როგორც ვხედავთ, უღვლილებაში ზმნის ფორმათა დაჯგუ- 

ფების თვალსაზრისით სხვადასხვა პოინციპია გატარებული: მ. ნა- 

სიძემ ზმნის უღვლილებას საფუძვლად ასპექტი დაუდო, კ. დოდა- 

შვილმა–--ზმნის ფუძეთა წარმოება, პ. პარაიამ--–კილო. 

მ. ნასიძის წერილი ზმნის უღვლილების თავისებური გაზუქე- 

ბის უშედეგო ცდას წარმოადგეს. 

პ. ქარაია კილოთა მიხედვით აჯგუფებს ზმნის ფორმებს, იგი 

ტრადიციულ პრინციპს იცავს, ოღონდ იმ განსხვავებით, რომ სამი 

კილოს ჯგუფის ნაცვლად ორ „ჯგუფს, ჩვენებითსა და სათუოს 

(თხრობითსა და კავშირებითს--ნ. ა.), გამოყოფს, რაც სავსებით 

მისაღებია: ბრძანებითს საკუთარი ფორმები არ გააჩნია და, ამდე- 

ნად, მისი გამოყოფა ცალკე ჯგუფის ფორმებად უმართებულო იქ– 

ნებოდა, 

კ. დოდაშვილმა ზმნის ფოომები წარმოების მიხედვით და- 

აჯგუფა და ანის საფუძველზე დრო-კილოთა ორი. ჯგუფი გამოყო. 

ის გზა, რომელიც აირჩია კ. დოდაზვილმა უღვლილების ფორმათა 

დაჯგუფებისას, სავსებით გამართლებული აღმოჩნდა, 

ქართული ენის გრამატიკებში (ანტონის, ს. დოდაშვილის, 

დ. ჩუბინაშვილისა და სხვ.) ყურადღება ექცეოდა უღვლილების 

ფორმათა წარმოებას, მაგრამ უღვლილებაში ზმნის ფორმები ტრა- 

დიციულად კილოთა მიხედვით იყო წარმოდგენილი. ზმნის ფორ- 

მათა წარმოების მიხედვით დაჯგუფების პრინციპი, რომელსაც 

ეყრდნობოდა კ. დოდაშვილი, არ დამკვიდრებულა იმდროინდელ 
გრამატიკებში. პ. კვიცარიძის, ა. ქუთათელაძის, თ. ჟორდანიას, 

ს. ხუნდაძისა და მ. ჯანაშვილის გრამატიკებში ზმნის უღვლილების 

ფორმები კილოთა მიხედვითაა განხილული, მხოლოდ 1908 წელს 

  

10 პ, კვიცარიძე, მრავალგზისობა ზმნის ერთ-ერთ სახედ (ასპექტად) 

აქვს გაგებული. 
“ა ჰ, კვიცარიძე, ქართული სწოომეტყველება თბილისი, 1888, 

ბვ. 124, 135. 
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ნ. მარმა გაატარა ეს პრინციპი1-- და ზმნის ფუძეთა წარმოების 

მიხედვით დრო-კილოთა სამი ჯგუფი გამოყო, რაც შემდგომში 

დაინერგა ქართულ საენათმეცნიერო ლიტერატურაში1?0. ზმნის 

ფორმათა ასეთი დაჯგუფების პირველი ცდა კ. დოდაშვილის მიერ 

წარმოდგენილ ზმნის უღვლილების ცხრილებშია მოცემული, 

დროისა და კილოს შესასებ 

ზემოთ განხილული იყო ზმნის უღვლილების საკითხები მ. ნა- 

სიძის, კ. დოდაშვილისა და პ. ჭარაიას წერილებში, დასახელებულ 

წერილებში არ არის თეორიული მსჯელობა დროისა და კილოს 

შესახებ, მაგრამ წარმოდგენილი უღვლილების ცხრილების მიხედ- 

ვით შეიძლება ზოგიერთი დასკვნა გამოვიტანოთ, 

სამი ძირითადი დროა გარჩეული კ. დოდაშვილის მიერ 

წარმოდგენილ ფუღვლილებაში: აწმყო, ნამყო და მომავალი, კილოც 
სამია გამოყოფილი: მოთხრობითი, ნატვრითი და სათუო (ბრძა- 

ნებითი კილოს ფორმა უღვლილების ერთეულებს შორის არ არის 

დასახელებული). აწმყოსა და მომავლის ფოომები განსხვავებულია 

კილოთა მიხედვით. დროის მიხედვით რომ დაგვეჯგუფებინა ფორ- 

მები, ასეთ სურათს მივიღებდით: 

მოთხრობითი დახრა (ვაკეთებ) 
== ნატვრითი დახრა (ვაკეთებდე) 

სათუო დახრა (ვაკეთო) 

მოთხრობითი დახრა (გავაკეთებ) 
მომავალი % ნატვრითი დახოა (გავაკეთებდე) 

სათუო დახრა (გავაკეთო) 

ნამყო დროის ფორმებში სხვა მომენტებიცაა გათვალისწინე- 

ბული და ფორმები მოქმედების სახეობის მიხედვითაც არის გარ- 

ჩეული. 
სრული–მოთხრობითი დახრა აკეთებდი უსოულ დ ვაკეთეიდ 

ნამყო სრული –- მოთხრობითი დახრა (გავაკეთე) 
ამქობ სრული --სათუო დახრა (გავაკეთებდი) 

მოავალ-გზითი--მოთხრობითი დახრა (ვაკეთე) 

- 

16 II, M2გ0ი, 0CII08Mს» Iერუყსს M სწიმMM2II> 7X008IMC-0X3IIM- 

C#X0+0 93M1Mმ, C.-I16., 1908. 

10 არნ. ჩიქობავა, ქართული ენის ზოგადი ენათმეცნიერული დახა– 

სიათება, ქართული ვენის ზანმარტებითი ლექსიკონი, ტ..IL, გვ. 061. 
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ასე წარმოგვიდგება დროის საკითხი ჟურნალ „მოამბეში“ 

დაბეჭდილი წერილის მიხედვით!?!. კ. დოდაშვილის პირველი წე- 

რილის! მიხედვით კი ნამყო დროის საკითხი რამდენადმე გან- 

სხვავებულადაა გადაწყვეტილი. იქ უფრო მეტი გარკვეულობაა ამ 
მხრივ თურმეობითის ფორმები შეტანილია, ამასთანავე ზმნის 

უპრევერბო ფორმებია განხილული (ეოთი და იმავე ფორმის პრე- 

ვერბიანი და უპრევერბო ფორმები არ არის გამოყოფილი და 
დაპირისპირებული). 

ნამყო უსრული – თხრობითი კილო! (ვაკეთებდი) 

ნამყო უსრული –- კავშირებითი კილო (მეკეთა) 

ნამყო სრული – თხრობითი კილო (ვაკეთე) 

ნამყო უსრულესი--–თხრობითი კილო (მიკეთია) 

ნამყო უსრულესი-––-კავშირებითი კილო (მეკეთოს) 

როგორც ვხედავთ, ნამყო დროის .ოთხივე ფორმაა წარმო- 

დგენილი (ნამყო უწყვეტელი, ნამყო წყვეტილი, | თურმეობითი 

და II თურმეობითი). მეორე თურმეობითის ფორმა ნამყო უსრუ- 

ლი დროის კავშირებით კილოდაა მიჩნეული და თურმეობითის 

(ნამყო უსრულესის) რიგში არ განიხილება. დაპირისპირებულია 

ნამყო უწყვეტლია, ნამყო წყვეტილისა და თურმეობითის ფოომე- 

ბი, ავტორის მიერ ხმარებული ლათინური სახელწოდებანი მიგვი- 

თითებს. როომ ეს ფორმები ისეა გაგებული, როგოოც იმპერფექტი 

(ნამყო უწყვეტელი), პერფექტი (ნამყო წყვეტილი) და პლუსკუამ- 
პერფექტი (თუომეობითი). 

პ ჭარაიას უღვლილების სქემაშიც სამი ძირითადი დრო 

(აწმყო, ნამყო და მომავალი) გაირჩევა. ამ დროთა მიხედვით არის 

დალაგებული ფორმები ჩვენებითსა (თხრობითსა) და სათუო (კავ- 

შირებით) სახარში (კილოში). 

თხრობით კილოში ნამყო დროის ფორმებში გარჩეულია, 

ერთი მხრით, თუ როდის წარმოებდა მთქმედება-––ახლო წარსულ- 

ში თუ შორეულ წარსულში; მეორე მხრით, გარჩევაა მოქმედების 
სახეობის მიხედვით: შესრულებულია, დამთავრებულია მოქმედება 

სრულია, თუ დამთავრებული არაა“ უსრულია (სრული და 

უსრული სახის ფორმები გამოყოფილია მყოფად დროშიაც). 

  

1) კ დოდაშვილი, ახალი გზა-კვალი ქართული გრამმატიკის კვლე- 

ვა-ძიებისა, „მოამბე%, 1894, # 6. 
ბ? კ დოდაშვილი, საგრამმატიკო ესკიზი, „იეერია", 1887, # 217- 

#2 ჩვენი ტერმინოლოგიით. 
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0. ნასიძის წერილში სამი კილოა დასახელებული: საზღვრე- 

ბითი (თხრობითი), ბრძანებითი და სათუო (კავშირებითი) დასრა. 

პ. ქარაიაც სამ კილოს გაარჩევს: ჩვენებითს ანუ საზღვრებითს 

(თხოობითს), სათუოს ანუ საიქვსა (კავშირებითსა) და ბრძანებითს, 
კ. დოდაშვილის მიხედვით კილო ოთხია: თხრობითი, სათუო, 

ნატვოითი და ბრძანებითი. სათუო და ნატვრითი დახრა კავშირე- 
ბითის გაგებას იძლევა. ნატვრითი კილოს ფორმებად მიჩნეულია 

აწმყოსა და მყოფადის კავშირებითები და საწარმოებელ ელემენ- 

ტად -დე არის გამოყოფილი. სათუო დახრად მეორე კავშირები- 
თის ფორმაა მიჩნეული, ხოლო საწარმოებლად -ო ელემენტია 

გამოყოფილი. სათუო დახრადაა მიჩნეული აგრეთვე პირველი ხოლ- 

მეობითის ფორმაც (გავაკეთებდი). 

პ. ჭქარაიას და კ. დოდაშვილის უღვლილების ცხრილებში ბრძა– 

ნებითი კილო არ არის შეტანილი. პ. ქარაია ბრძანებითს ცალკე 

მოიხსენიებს, კ. დოდაშვილი კი მას დროთა მეორე ჯგუფის ძირი- 

თად ფორმად მიიჩნევს. 

ასპექტის საკითხი 

XIX საუკუნის ქართულ გრამატიკებში ასპექტის საკითხი 

არო იყო თეორიულად დამუშავებული და გაშუქებული. ქართული 

ენის გრამატიკებიდან ზმნის სახის (ასპექტის) შესახებ მსჯელობას 

პირველად დ. ყიფიანის გრამატიკაში ვხვდებით, რომელშიკ მკვეთ- 

რადაა გარჩეული ზმნის სრული და უსრული სახის ფორმები. 

პარადიგმებში მოცემულია „კეთება! ზმნის უღვლილება უსრული 

ასპექტის ფორმით და იქვე აღნიშნულია: „ამას რომ გათავებუ- 

ლის (სისრულის) სახე მიეცეს, პრეფიქსად ერთ-ერთი თანდებული! 

უნდა მიუძღვანოთ: გავაკეთებდი, მივაკეთებდი, მოვაკეთებდი...4175 

ასეთივე პრინციპია გატარებული „წერა? ზმნის უღვლილების ტა- 

ბულაში, რომელიც გრამატიკას ერთეის: ზმნა უსრული სახითაა 

მოცემული და სქოლიოში შენიშნულია: „დაბოლოვებითი სახე გა- 

მოვა თავში თანდებულისა რომელისამე დამატებით; მაგალითად 

ი თანდებული აჭ პრევერბის მნიშვნელობითაა ნახმარი. 
ს”. დ. ყიფიანი, ახალი ქართული გრამმატიკა, სანკტ-პეტეობურღი„ 

1882, გე. 106. 
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დაM#1726, ასაექტის ბასიათი დ. ყიფიანს გაცილებით უფრო ადრე 

ჰქონდა გარკვეული41?77. 
წერილები, რომლებიც ასპექტის საკითხებს აშუჟებე5; დ. ყი–- 

ფიანის გრამატიკის გამოცემის შემდეგ დაიბეკდა. 

მ. ნასიძე ქართულზი სამ სახეს გამოყოფს: უსრულს, სრულ- 

სა და უსრულესს!?. ავტორის მიხედვით, უსრული სახე დაუსრუ- 

ლებელ მოქმედებას გამოხატავს, სრული სახე მოქმედებას დასრუ- 

ლებულად წარმოგვიდგენს. მომავალი დრო აქვს მხოლოდ სრული 

სახის ზმნას, აწმყო-– ოდენ უსრული სახისას. ამის საფუძველზე 
ავტორი იძლევა ზმნის უღვლილების ფორმებს. 

წერილში წარმოდგენილია სრული და უსოული სახის ზმნები: 

უსრული ხრული 

ვსწერდი ვსწერე 
ვკითხულობდი ვიკითხე 

ვსვამდი ვსვი 

სხვა ადგილას ავტორი „ვწერდი“ და „დავწერე“ ფორმებსაც 

უპირისპირებს ზმნის სახის თვალსახოისით. 

მ. ნასიძეს ნამყო წყვეტილის უსრული სახის ფორმები სრული 

სახის ფორმებად აქვს გაგებული, ვინაიდან მისთვის თვით ნამყო 

წყვეტილის ფორმაა სრული სახის გამომზატველი (განურჩევლაღ 

იმისა ზმნა პრევერბიანია თუ უპრევერბო). რას წარმოადგენს 

9. ნასიძის მიერ გამოყოფილი ზნის მესამე სახე––უსრულესი? იგი 

სხვა არაფერია, თუ არ პირველი თურმეობითის ფორმა, რომელიც 

გამოხატავს მოქმედებას „უფრო წინად, ადრე შესროულებულს, 

ვიდრე სრული სახისა", ე. ი. ნამყო წყვეტილისა. მ. ნასიძის 

აზრით, „ვწერდი", „ვწერე“, „მიწერია“ სახის მიხედვით განსხვა- 

ვებული ფორმებია (ეწერდი–-–უსრული სახე, ვწერე––სრული სახე, 
მიწერია––უსოულესი). 

მ. ნასიძისათვის ერთი და იმავე ზმნის პრევერბიანი და 
უპრევერბო ფორმები შინაარსობლივად სრულიად განხვავებული 

ზმხებია. ასპექტის წარმოებას პრევერბების საშუალებით მ. ნასიძე 

    

ბ დ, ყიფიანი, ახალი ქაოთული გრამმატიკა, სანკტ-პეტერბურღი, 

1882, გვ. 106. 
1? 1853 წელს 31 მარტს სახელმძლვანელოთა კომიტეტს გადაეცა „წერა“ 

ზმნის უღვლილების ტაბულა, რომელსაც დ. ყიფიანს მიაწერენ (ტაბულის შედ- 

ბენის საბაბი განყოფილებაში სარეცენზხიოდ შესული დ. ჩუბინაშვილის ქართუ- 
ლი გოამატიკა იყო) აღნიშნულ. ტაბულაში იგივე პრინციპია გატარებული, 

როგორიც დ. ყიფიანის გრამატიკაშია წარმოდგენილი (იხ. ა. შან იძე, ქაო- 

თული გრამატიკის საფუძვლები. თბილისი, 1953, -გვ. 286). 

19 მ, ნასიძე. ორი საგოამატიკო საგანი, „ივერია, 1886, X# 18. 
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ქართულში არ ცნობს. მისთვის თვით უღვლილების ფორთმები გა- 

მოდის ზმნის სახის ფორმებად. მ. ნასიძე ვერ არჩევს დროისა და 

ასპექტის ფორმებს. მ. ნასიძისათვის ასპექტის კატეგორიის ხასია–- 

თი და წარმოება ქართულში ბუნდოვანი და გაურკვეველია. 

მ. ნასიძს შეხედულებები სამართლიანდდ გააკრიტიკა 

ი. გოგებაშვილმა თავის წერილში „შენიშვნა ქართული ზმნის 

შესახებ (მ. ნასიძის წერილის გამო)4ი1??, ამ წერილში მ. ნასიძის 
მცდარი შეხედულებების კრიტიკასთან ერთად მოცემულია ასპექ- 

ტის კატეგორიის საფუძვლიანი დახასიათება. 

მ, ნასიძე უსაყვედურებდა ჩვენს გრამატიკოსებს ზმნის დრო- 

ისა და სახის გაურჩევლობას. ი, გოგებაშვილი ზართებულად მიუ- 

თითებს, რომ ზმნის სრული და უსრული სახის საკითხი საკმაოდ 

გარკვევითაა წარმოდგენილი დ. ყიფიანის გრამატიკაში და ასე- 
თი ფორმები მკვეთრადაა გამიჯნული აგრეთვე ა. ცაგარლის შრო- 

მებში. 

ი. გოგებაშვილის მიხედვით, სრული და უსრული სახის ზმნე- 

ბი: ცალკე რაზმის ზმნებია, ე. ი. სრულიად განსხვავებული ზანები 

კი არ არის, როგორც ამას მ. ნასიძე ფიქრობდა, არამედ ერთი 

და იმავე ზმნის განსხვავებული ფორმებია: თითოეული სახის ზმსას 

აქვს განსხვავებული ფორმები დროისა, სახელზმნისა, კილოსი და 

სხვ. მ. ნასიძის მიერ გამოყოფილ „უსრულესი“ სახის ზმნას ასეთი 

ფორმები არ გააჩნია. იგი დროის გამომხატველი ფორმაა და არა 

ზმნის სახისაო. 

უსრული სახის ზმნას მომავლის დროში არა აქვს თავისი 

საკუთარი ფორმა და აწმდგომი ფორმისაგან (აწმყოსაგან) სესაუ- 
ლობს, ხოლო სრული სახისას არა აქვს აწმდგომი და წარსული 

უსრული დროებიო, წერს ი. გოგებაშვილი. 

ი. გოგებაშვილი აღნიშნავს, რომ „ვსწერდი, ვსწერე, მიწე- 

რია“ ერთმანეთისაგან სახის მიხედვით არ განსხვავდებიან. სამივე 

ფორმა უსრული სახის მოქმედებას გამოხატავს. სრული სახის გა- 

მოსახატავად ზმნას შესაბამისი თანდებული (ე. ი. პრევერბი) უნდა 

19 ეს წერილი „ივერიაში“ არ გამოქვეყნებულა. იგი დაწერილი ჩანს იმ 
დროს და მ. ნასიძის საგრამატიკო წერილების აშკარა პასუხს წარმოადგენს. 

წერილი დაიბევგდა ი. გოგებაშვილის თხზულებათა II ტომში 1954 წ. (გვ. 125-–– 
135), დედანი დაცულია საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადმიის ხელნაწერთა 
ინსტიტუტში, ი. გოგებაშვილის პირადი არქივის ფონდი, # 6. 
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დავურთოთ. „მაშინ ყოველი უსრული ზმნის დრო გარდაიქცევა 

სრულის სახის ზმნის იმავე დროდ, გარდა აწმდგობის დროის და 

წარსულის უსრულისა, რომელთა ბუნება ეწინააღმდეგება სრულს 

სახესაC,––აღნიზნავს ი. გოგებაშვილი189, 

ი. გოგებაშვილს სავსებით მართებული შეხედულება აქვს 

ასპექტის კატეგორიის შესახებ. იგი სამართლიანად შენიშნავს, 

რომ სრული სახე ზმნისა არ ეგუება აწმყოსა და ნამყო უსრულს. 

დ. ყიფიანის გრამატიკანი პრაქტიკულად გადაჭრილი საკითხი 

ასპექტისა ი. გოგებაშვილმა თეორიულად დაასაბუთა, ნათლად 

გაარკვია ასპექტის ხასიათი, სახეობები და წარმოება. მართებუ- 
ლად გაარკვია აგრეთვე ასპექტისა და დროის ფორმათა მიმართე- 
ბის საკითხები. 

ასპექტის საკითხს გაკვრით ეხება ს.ხუ ნდაძე ა.ქუთათელა- 

ძის გრამატიკის შესახებ დაწერილ რეცენზიაში. XIX საუკუნის 

ქართულ გრამატიკებში, მათ შორის ა. ქუთათელაძის გრამატიკა- 
შიც, უღვლილების ფორმებში დასახელებული იყო: 

ნამყო უსრული –- ესწერდი 

ნამყო სრული – ვსწერე 

ნამყო უსრულესი –– მიწერია 

ამასთან დაკავშირებით რეცენზიის ავტორი წერს: „სიტყვა 

სოული აქ იმას ნიშნავს (უთუოდ უნღა ნი9ნავდეს), რომ მოქმე- 
დება შესრულებულა, გათავებულა, დამთავრებულა, ბოლომდის · 

მისულა. ვსწერე კი რას ნიშნავს? ვსწერე იმას ნიშნავს, რომ წერა 

დავიწყე წარსულში, მაგრამ დაწყებული ბოლომდის აო მიმიყვა- 

ნია: ვსწერე, ესწერე––ვერ დავსწერე. მიწერია-საც იგივე მნიშენე- 

ლობა აქვს. ორივე ეს დრო (ვსწერე, მიწერია) უსრულია. განსხვა– 

ვება მათ შორის ის არის, რომ ერთი მოქმედება (მიწერია) უფრო 
ადრე მომხდარა, სანამ მეორე (ვსწერე), სრული სახე თავსართე- 

ბის საშუალებით კეთდება: და-ვსწერე, და-მიწერია და სხვ. 181 

მაშასადამე, ს. ხუნდაძე განასავავებს ზმნის სრულსა და 
უსრულ სახეს, სწორად ესმის მათი მნიშვნელობა და წარმოება: 

სრული სახე გამოხატავს: დასრულებულ, გათავებულ, ბოლომდე 

მისულ მოქმედებას, უსრული-– დაუმთავრებელ მოქმედებას აღნიშ- 

  

1 ი, გოგება შვილი, თხბხულებანი, II. თბილისი. 1954, გვ. 129. 
191 ს, ხუნდაძე, ბიბლიოგრაფია (პირველ-დაწყებითი ქართული ჭრამ– 

მატიკა ა. ქუთათელაძისა), „ივერია", 1889, # 15, გვ. 2. 
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ნავს: სრული სახე თავსართების (ე. ი. პრევერბების) საშუალებით 

იწარმოება: დავწერე, დამიწერია და სხვ. 
სრული და უსრული სახის საკითხი იმ დროისათვის უკვე 

გარკვეული იყო, მაგრამ ქართული ენის გრამატიკებში ეს ტერმი- 

ნები („სრული?", „უსრული“) ტრადიციულად ნამყო დროის ფორ- 

მების აღსანიშნავად იხმარებოდა: ნამყო უსრული (ე. ი. ნამყო 

უწყვეტელი), ნამყო სრული (ე. ი. ნამკო წყვეტილი). თურმეობი- 

თის აღსანი'მნავად იხმარებოდა „ნამყო უსრულესი". ს. ხუნდაძე 

უმართებულოდ მიიჩნევს დროთა ასეთ სახელწოდებებს, რადგანაც 

„სრული“ მოქმედების დასრულებაზე მიუთითებს, ნამყო სრულისა 

და ნამყო უსრულესის (ნამყო წყვეტილისა და I თურმეობითის) 
ფორმები კი შეიძლება სრული სახისაც იყოს და უსრულისაც. ამ 

უხერხულობის ასაცილებლად ს. ხუნდაძე ნამყოს ფორმების ალღსა- 

ნიშხავად ნუმერაციას მიმართავს: ნამყო I(C=ნამყო უწყვეტელს), 

ნამყო II (= ნამყო წყვეტილს) და ნამყო III (=I თურმეობითს)!“”, 
ამავე ტერმინებს იყენებდა ს. ხუნდაძე შემდგომშიც 19. 

ამ წერილში ს, ხუნდაძე მარტო ორი სახის ფორმებს ეაება. 

მის მიერ შედგენილ ქართული გრამატიკის ტერმინოლოგიაში1ს!, აგ- 

რეთვე მართლწერისა და გრამატიკის სახელმძღვანელოებში1ნ?. 

ზმნის ოთხი სახეა აღნიშნული: სრული და უსრული სახის გარდა 

ერთგზისი და მრავალგზისი სახეცაა მოხსენებული. ეს ორი უკა- 

ნასკნელი რუსული გრამატიკების' მიხედვით უნდა იყოს შემოტა- 

ნილი. 

ზმნის ერთგზისი და მრავალგზისი სახე მოხსენებულია აგრეთ- 

ვე პა ჭარაიას წერილში18 წარმოდგენილ უღვლილების ცხრილში 

(აღნიშნული ფორმები, ისევე როგორც ზმნის უღვლილების ·მთე- 

ლი ცხრილი, პ. კვიცარიძის გრამატიკიდან მიმდინარეობს). ამავე 

წერილში „სიტყვათა წარმოების" ელემენტებში დასახელებულია 
„პრეფიქსი, გა, რომლითაც ზმნები გაუთავებელი სახისა გადაიქცე- 

  

12 იქვე; იხ. აგრეთვე სილოვან (ს. ხ-უ ნდ აძე), გიორჭიძის ჩიქორთული, 

ჯ„კვალი“, 1894, # 35. 

#2 ს, ხუნდაძე, სალიტერატურო ქართული, ქუთაისი, 1991; მისივე, 

კართული გრამატიკა, ქუთაისი, 1904. 

18 ქართული გრამატიკის ტერმინოლოგია, ქუთაისი, 1887. 

15 ს ხუნდაძე, სალიტერატურო ქართული; მისივე, ქართული 

გრამატიკა, 1904. 
186 პ. ვარაია, მეგრული დიალექტის ნათესაობრივი დამოკიდებეელება 

ქართულთან, „მოამბე“, 1895, ### 11, 12; 1896, #I#.:1, 2. 
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ჟიან ზმნებად გამთავე სახისა"! მაგალითებად დასახელებულია: 

კეთება–-გაკეთება, ხარება ––გახარება. 

პ. კვიცარიძის „საგრამატიკო თერმინოლოგიაში4119, რომე- 

ლიც უფრო გრამატიკის სქემას წარმოადგენს, ზმნის სამი Lახეა 

აღნიშნული: გამთავე, გაუთავებელი და ხშირობითი. ამავე ავტო- 

რის გრამატიკაში რომელიც ერთი წლის შემდეგ გამოიცა, 

უკვე ზმნის ოთხი სახეა გამოყოფილი: გამთავე, გაუთავებელი, 

ერთგზობითი და მრავალ-გზობითი. ხშირობითი სახის ნაცვლად 

ორი სახეა აღნიშნული. უღვლილებაში „ერთგზობითის“ (5ამყო 

წყვეტილის) საპირისპიროდ, „მრავალ-გზობითის“ (II ხოლმეობი- 

თის) ფორმაა გამოყოფილი, რაც სავსებით შეესატყვისება ბოლ- 

მეობითის ფორმებს 189. 

კ დოდაშვილი ერთ-ერთ წერილში აღნიზნავდა: -ქარ- 

თული ზმნებისთვის სრული სახის მიმცემნი და ამასთან ზმნის 

ფოომების გამართულებელნი იქნებიან შემდეგი ელემენტები... 5129 

ჩამოთვლილია პრევეობები: გა, და, ჩა, მო, აღ. წა... და სხვ, 

წერილში ავტორი ამ „ელეზე§ტების“ (ე. ი. პრევეორობების) მნიშვნე- 

ლობახე ამახვილებს ყურადღებას. ამ თვალსაზრისითაა განხილული 

პრევერბები, როძელთაც ზმნის სრული სახის გამოხატვაც ეკისრე- 

ბა, ასპექტის (ზმნის სახის) საკითხზე ავტორი არ ჩერდება და 

მის დახასიათებას არ იძლევა, მაგრამ მოყვანილი ამონაწერიც 

მოწმობს;, ოომ კ. დოდაშვილი სწორად ეოკვევა ასპექტის საკითხში, 

მის ხასიათსა და წარმოებაში, განარჩევს სრულსა და უსრულ სა- 

ხეს და ამ უკანასკნელის მაწარომოებლად პრევერბები მიაჩნია. 

როგორც ეხედავთ, ზმნის სრული და უსრული სახე (ასპექ- 

ტი) დაახლოებით ერთნაირად არის განსაზღვრული: სრული სახე 

დასრულებულ მოქმედებას გამოხატავს, უსრული––დაუსრულებელს, 

დაუმთავრებელს. ასპექტის წარმოების შესახებ, მ. ნასიძის გარდა, 

ყველა ავტორი ერთი შეხედულებისაა: სრული ასპექტის ფორმები 

პრევერბების მეშვეობით იწარმოება. აქედან ჩანს, რომ სრული და 

უსრული ასპექტის ხასიათი და წარმოება სწორად ესმოდათ, მაგ- 

რამ ეს საკითხი საფუძვლიანად არ შეუსწავლიათ. ასპექტის წარ- 

)ზ ა, ვარაია, მეერული დიალექტის ნათესაობრივი დამოკიდებულება 
ჟართულთან, „მოაზბე", 1896, X# 1, გვ. 50. 

აზ" დოოება", 1887, # 187, ზვ. 2--3. . 

ე ა, შანიძე, ქართული გოამატიკის საფუძვლები, თბილისი, 1953, 
გვ. 214. 

!ს კ. დოდაშვილი. საგრამატიკო კვლევა, „კვალი, 1894,# 48, გვ. 11. 
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მოებაზე მსჯელობისას არ გაუთვალისწინებიათ უასპექტო ზმნები, 
არც ის ფაქტი, რომ ზოგიერთ ზმნაში პრევერბის დართვა არ 

იწვევს ცვლილებას ასპექტის გამოხატვის თვალსაზრისით. არ გა- 

უთვალისწინებიათ ისეთი ზმნებიც, რომლებიც პრევერბის დარ- 

თვის გარეშეც სრული ასპექტის გაგებას შეიცავს (ნახა, თქვა და 
მისთ.). 

ქართულში ხოლმეობითის ფორმების გამოცხადება ასპექტის 

ფორმებად რუსულის გავლენას უნდა მიეწეროს. რუსულში ასპექ- 

ტი მეტად მკაფიოდაა გამოხატული, მაგრამ იმდროინდელ რუსულ 

გრამატიკულ ლიტერატურაში ზმნის ამ კატეგორიის შესახებ 

აზროთა სხვაობა იყო. ავტორები ვერ შეთანხმებულიყვნენ სახეთა 

რაოდენობის, ფორმებისა და წარმოების საკითხებში19%), 

ოთხმოციანი წლების რუსული გრამატიკის სახელმძღვანე- 

ლოებში ზმნის უსრული და სრული სახის გეერდით აღიწიშნებოდა 

ერთგზისი (02II0X602+9IV) და მრავალგზისი (XM0L0CX0C0XVILIV) სახე- 
ები. კ. გოვოროვის გრამატიკაში, რომელიც ერთ-ერთ სახელმძღვა- 

ნელოდ იხმარებოდა რუსულ სკოლებში, ზმნის ოთხი სახეა აღნიშ- 

ნული: სრული, უსრული, ერთგზისი და მრავალგზისი1? (უსრუ- 

ლი სახის ფორმებისაგან გამოყოფილია მრაეალგზისი, სრული სა- 

ხსისაგან-–ერთგზისი), ზმნის ერთგზისი და მრავალგზისი სახეები 

მოხსენებულია აგრეთვე ნ. ბუნაკოვის გრამატიკაშიც1?!. ჩანს, ამ 

სახეთა შესაბამისად ქართულშიც ცალკე ფორმები (LL ხოლმეობი- 
თი და ნამყო წყვეტილი) გამოუყვიათ. 

ქცევა ქართული ზმნის ერთ-ერთი თავისებური და ძირითადი 

კატეგორიაა. ქართულ გრამატიკებში იგი დიდხანს არ იყო შენიშნუ- 

ლი და შეფასებული. ამის მიზეზს გრამატიკული ტრადიციის დაც- 

ვა წარმოადგენდა. „კლასიკურ ენათა გრამატიკულ წყობაში ქცევის 

კატეგორია, არ არის და ამდენად მათი გრამატიკა ბიძგს არ იძ- 

  

1ი ც. 58. 8:00 08108, IXVCCIMIIუ93წნ6IL, M.–-)II., 1947, გვ. 477--537. 

100 LL I 090390008, 36M69I2ნMგი L02MM2IMMმ, IMX70CC 1, II, M., 1873. 
“ / ზვ. 66. · 

19 I. 6 XI2X08, ILLCMIICIII6IMVყCCXIIIM Vყ66MVM% დ0VCCV0I IიმMM2XMMM, 

M7C III, C.-I16., 1877, გვ. 124--125. 

90



ლეოდა, რათა ზოგიერთ ძველ ავტორს იგი ქართულში შეენიშნა 

და დაეხასიათებინა4%919%, 

ქცევის ფორმები შენიშნული და აღწერილი იყო პლ. იოსე- 

ლიანის გრამატიკაში (ქცევის შინაარსის აღსანიშნავად ტერმინი 

„მიჩემებითი”“ იხმარებოდა), მას შემდეგ სხვა გრამატიკებშიც 

ეთმობა ადგილი ქცევის ფორმებს, „მაგრამ არ იყო გამორკვეული, 

თუ რა ურთიერთობაა „მიჩემებითსა"“ და მიუჩემებელ ფორმებს 

შორის და რას წარმოადგენს არსებითად მიჩემებითი ფორმები45125, 

დ. ჩუბინაშვილი გაზეთ „ივერიაში“ დაბეჭდილ სტატიაში 

ზმნის პრეფიქსებთან დაკავშირებით გაკვრით ეხება ქცევის §იშ- 

ნებს და აღნიშნავს მათ მნიშვნელობას. ამ სტატიაში სათავისო 
და სასხვისო კგცევის ნიშნები, ისევე როგორც პირის ნიზნები, 

გამოყოფილია. ავტორი წერს: ვიშენებ-–– ნიშნავს, რომ „შენე- 

ბას ალვასოულებ ჩემთვის, ჩემ სასარგებლოდ“. ვუშენებ-- -სა- 

სარგებლოდ ვისთვისმე ვაშენებ'>:1% ამაზე მეტი არაფეოია 

თქმული. ამ ფორმების შინაარსი სწორადაა გაგებული, მაგრამ 

მათი გრამატიკული კვალიფიკაცია არაა მოცემული. დ. ჩუბინაზშვი- 

ლის გრამატიკაში „მიჩემებითი"' ფორმები უფრო გარკვევითაა 

წარმოდგენილი და დახასიათებული. 

პ. ჭარაიას წერილში! ,მიჩემებითი“ ფორმები ამ სახითაა 

წარმოდგენილი: 

ვიკეთებ 
იკეთებ 

იკეთებს 

მიკეთებ გიკეთებ უკეთებ 
მიკეთებს გიკეთებს უკეთებ 

უკეთებს 

როგოოც ვხედავთ, სათავისო და სასხვისო ქცევის ფორმები 

გარჩეულია. ამასთანავე სასხვისო ქცევის ფორმებში პირთა კრმ- 

ბინაციებიცაა გათვალისწინებული. „სასხვისო ქცევის ფოომები 

ობიექტურ პირთა მიხედვითაა დალაგებული. 

    

ბ ივ. ქავთარაძე, ზმნის ძირითადი კატეგორიების ისტორიისათვის 
ძველ ქართულში, თბილისი, 1954, გვ. 245. 

1ბ ე, შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, თბილისი, 1953, 
ზე. 365. 

196 დ. ჩუბინოვი (დ. ჩუბინაშვილი, ეტნოჯრაფიული განხილვა 
ძველთა და ახალთა კაპადოკიის ან კანეთის მკვიდრთა მოსახლეთა, „ივერია“, 
1877, #» 17, გვ. 11. 

191 პკ, ჭარაია, მეირული დიალექტის ნათესაობრივი დამოკიდებულება 
ქართულთან, „მოამბე“, 1896, M# 1 
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პ. ჭარაიას მიზნად არა ჰქონია ზმნის ფორმათა დაწვრილე- 
ბითი ანალიზის მოცემა. ზმნის განხილვისას იგი ნაკლებად ეხება 

თეორიულ საკითხებს და მხოლოდ ქართულისა და მეგრულის ფორ- 

მების შედარებით იფარგლება. ამიტომ „მიჩემებითი“ ფორმების 

თეორიული მახარე გაშუქებული არ არის. მაგოამ ფორმები სწო- 

რადაა წარმოდგენილი. 

ქცევის ფორმები განხილულია კ. დოდაშვილის წერი- 

ლებში 199, ზემოთ აღნიშნული იყო, რომ ბრძანებითი დახრის ძირი- 
თად პრეფიქსებად კ. დოდაშვილი ჰ,ა და ი-ის გამოყოფდა. ავტო- 

რი იძლევა ამ პრეფიქსიანი ფორმების დახასიათებას: ვაწერ აღნიშ- 

ნავს მოქმედების გადასვლას სხვა ნივთზე; ვიწერ ნიშნავს, რომელი 
პირის სასარგებლოდ წარმოებს მოქმედება; ვჰწერ გამოხატაავს სა- 

ეოთო მოქმედებას. როგორც ჩანს, ავტორი აღნიშნულ პორეფიქ- 

სებს გარკვეული ფუნქციების მატარებლად მიიჩნევს. 

პირის პოეფიქსების ყიფიანისეულ გაგებასთან დაკავშირებით 

კ. დოდაზნვილი გარკვეულ შმენიშვნებს წარმოადგენს. იგი წერს: 

„პრეფიქსი ვუ არ ჩაითვლება მკვიდრ პრეფიქსად, რადგანაც 

ყხვა საკუთარ აზრს არ აძლევს ზმნას, ხოლო იმავე მნიშვჩელო- 

ბით იხმარება, რა მნიშვნელობითაც იხმარება: მკვიდრი პრეფიქსი 

ვი51?. ავის დასამტკიცებლად იგი ასეთი ფორმების შედარებას 

მიმართავს: 

ვჰწერ გჰწერ ვჰწერ 
ვიწერ გიწერ ვუწერ 

კ. დოდაშვილი სამართლიანად შენიშნავს, რომ „ვუ“ (#6აყი. 

უ).პოეფიქსი არ არის ცალკე განსაკუთრებული ფუნქციის მატა- 

რებელი. იგი მხოლოდ მესამე პირის ფორმებში ვლინდება. ეს 

პრეფიქსი იმავე რიგისადაა მიჩნეული, როგორისაც არის ი- პრე- 

ფიქსი „ვიწერ“ და „გიწერ" ფორმებში. კ. დოდაშვილი დასახელე- 

ბულ მაგალითებში სათავისო და სასხვისო ქცევის ფორმებს (ვი- 

წერ, ერთი მხრით, და გიწერ, ვუწერ, მეორე მხრით) ერთ სი- 

ბრტყეზე განიხილავს, მაგრამ პრეფიქსთა სქემებში საარვისო, სა- 

თავისო და სასხვისო ქცევის ფორმები გარკვევითაა დაპირისპი- 

1 ამ წერილებში წარმოდგენილი მსჯელობა ქცევის შესახებ გათვალის- 
წინებული და შეფასებულია ივ. ქავთარაძის ზამოკვლევაში: ზმნის ძირითადი 

კატეგორიების ისტორიისათვის ძველ ქართულში, თბილისი, 1954. გვ. 247. 
19 კ, დოდაშვილი, საგრამმატიკო ესკიზი, „ივერია", 1887, # 216, 

„ზე. პ. 
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რებული: სუბიექტურ უოღვლილებაში წარმოდგენილია საარვისო და 

სათავისო ქცევის ფოომები და ამ უკანასკნელის საპირისპიროდ 

მიმართულების (მიმართების -–-ნ. ა.) შემთხვევში ობიექტურ 

უღვლილებაში სასხვისო ქცევის ფორმებია მოცემული (მიწერ, 

"მიწერს; გიწერ, გიწერს; ვუწერ, უწერ, უწერს). 
საყვრადღებოა, რომ კ. დოდაშვილი ა- პრეფიქსს ცალკე გა- 

მოყოფს და მას ი- კცევის ნიშანს უპირისპირებს. მიუხედავად იმი- 

სა, რომ უღვლილების ცხრილში სწორად არის მოცემული და 

დაპიოისპირებული სასუბიექტო და საობიექტო ქცევის ფორმები, 

აგტოომა სათანადო სიცხადით ვერ გააშუქა ამ ფორმათა ურთი- 

ერთმიმართების საკითხი არ არის გათვალისწინებული არსე- 

ბითი მხარე-–კუთვნილებითი ურთიერთობა (ობიექტისა––სუბიექტ- 

თან და ობიექტთან), სხვაობა სასუბიექტო და საობიეჭტო ქცე- 

ვის ფორმებს შორის მხოლოდ პირის მიმართების ასპექტშია გან- 

ხილული. „ვიწერ"«--მიუმართავ ფორმად მიაჩნია კ. დოდაშვილს და 

მიმართულების (ე. ი, მიმართების) შემთხვევაში მას „მიწერ“ ფორ- 

მას უპირისპირებს. 

ამრიგად იოკვევა, რომ ქცევის ფორმები შენიშნფლია და 

გაოჩეული. პ, ჭქარაიას და დ. ჩუბინაშვილის წერილებში „სასუბი–- 

ექტო და საობიექტო.ქცევის ფორმებია დაპირისპირებული. კ. დო- 

დაწვილი ამ ფოომებთან ერთად საარვისო ქცევის ფორმებსაც 

ითვალისწინებს და უპირისპირებს მათ. მაგრამ საკითხის თეორიუ- 

ლი მხარე საკმარისად არაა გაშუქებული და ფორმათა მიმართე- 

ბის საკითხიც სათანადოდ ახსნილი არაა. 

ქცევის კატეგორიის რაობა შემდგომში გაირკვა. სპეციალურ 

გამოკვლევაში“ს"? თავდაპირველად ქცევის ხუთი ფორმა იყო გამო- 

ყოფილი, ეს ფორმები საბოლოოდ სამ ფორმაზე იქნა დაყვანი- 

ლი“. ეს უკანასკნელი გაგება ამჟამად საბოლოოდ დამკვიდრებუ- 

ლია საენათმეცნიერო ლიტერატურაში. 

XI>=2 საუკუნის ქართულ ჟურნალ-გაზეთებში ქართული ზმნის 

აგებულების საკითხების ასე ფართოდ განხილვა საერთოდ ქარ- 

თული ენის შესწავლისადმი ინტერესის დიდი გაცხოველების შე- 

დეგი იყო. ბევრ შემთხვევაში ზმნის ფორმათა კვლევის საჭიროე- 

ჩ?ბ ა, შანიძე, ქართული ზმნის საქცევი, ტფილისის უნივეოსიტეტის 

მოამბე, VII, 1926, 

2% ა, შანიძე, ქართული ენის ჯრამატიკა მორფოლოჯია, ტფილისი, 

1930. 
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ბას მაოთლწერის ამოცანები განსაზღვრავს: მართებული ფორმე- 

ბის დადგენა მხოლოდ გრამატიკული საკითხების კვლევის საფუ- 

ძველზე ხდება შესაძლებელი. 

განსაკუთრებული ყურადღება ექცევა ზმნის თავისებურებებს: . 

პირთა მიმართებას, სუბიექტურ და ობიექტურ წყობას, მრა- 

ვალპირიანობას, ამ მხრივ გამოირჩევა კ. დოდაშვილის წერილები. 

ვურადღებას იქცევს ზმნასთან დაკავშირებული ზოგიერთი მოვ- 

ლენის შემჩნევა და ფაქტობრივი მასალის აღწერა-გადმოცემა, 

თოუმცა თეორიული მსჯელობა და განზოგადება ხშირ შემთხვე- 

ვაში არ ჩანს. 

ქართული ენის შემდგომმა მეცნიერულმა კვლევამ დაადას- 
ტურა და გაამართლა, ამასთან, საბოლოოდ დააზუსტა და მეცნიე-. 

რულად დაასაბუთა XIX საუკუნის ჟურნალ-გაზეთების ფურცლებ- 

ზე გამოთქმული ზოგი მოსაზრება და დებულება, მაგრამ ამასთან 

ერთად საბოლოოდ უკუაგდო კიდევ უფრო მეტი დაუსაბუთებელი 
და ზოგჯერ პრიმიტიული მტკიცება. ამ რიგის მოსაზრებათა შემ- 

ცველ ბევრ წერილს ამჟამად მხოლოდ ისტორიული ინტერესი 

ახლავს. 
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V სინტაქსის საკითხები 

სინტაქსის საკითხებზე XIX საუკუნის ქართულ პრესაზი მხო- 

ლოდ მცირეოდენი შენიშვნები გვხვდება. ეს შენიზვნები უმთავრე- 
სად ქართული ენის გრამატიკათა შესახებ გამოქვეყნებულ თოე- 
ცენზიებშია გამოთქმული. სპეციალური წერილები სინტაქსის ცალკე- 
ული საკითხების შესახებ არ გამოქვეყნებულა. იმ პერიოდში 

უმთავრესად მორფოლოგიაზე (სახელთა ბრუნებასა და ზმნის 

უღვლილებაზე) ამახვილებდნენ ყურადღებას და ამის მიხედვით 

ცდილობდნენ მიეკვლიათ ქართული ენის თავისებურებებისათვის. 

ქართული ენის სინტაქსური თავისებურებები მხედველობის გარეშე 

რჩებოდა, 

მეცხრამეტე საუკუნის ოთხმოციან წლებში გამოცემული ქარ- 
თული ენის გრანატიკები სინტაქსის მხრივ არსებითად განსხეავ- 

დება ანტონის გრამატიკისაგან. ანტონის გრამატიკაში სინტაქსის 

ობიექტად წესიტყეებაა მიჩნეული და ამასთან დაკავშირებით გან- 
ხილულია სიტყვათა სინტაქსური ურთიერთობები, წინადადება და 

მისი' წევრები კვლევის გარეშე რჩებოდა” ზ?, მეცხრამეტე საუკუნის 

ქართულ გრამატიკებში სინტაქსის ობიექტი უკვე წინადადება და 

მისი წევრები ხდება. ამ ხანებში ქართული ენის გრამატიკებში 

დამკვიდრებულია ლოგიკიდან შემოსული ცნებები: ქვემდებარე, 

შემასმენელი, დამატება. მათი გაგება არსებითად ლოგიცისტუ- 

რია??. წინადადება მსჯელობად (ან აზრად) არის გამოცხადებუ- 

ლი, ქვემდებარე–-–მსჯელობის საგნად. 

  

10. არნ, ჩიქობავა, რა თავისებურებები ახასიათებ) ქართული ენის 
აგებულებას? 1V, „კულტურული აღმშენებლობა", 1930, # 5; მ. მაჭავარი- 
ანი, IX ს, ქართველ გრაგატიკოსთა შეხედულებანი სინტაქსხე ანტონ პირ- 

ველის შეხედულებებთან შეპირისპირებით, თბილისის სახელმწიფო უნივერსი- 

ტეტის სტუდენტთა სამეცნიერო შრომების კრებული, წ. 1II, 1948. 

29 არნ, ჩიქობავა, მარტივი წინადადების პრობლემა ქართულში, 

ტფილისი, 1928; მისივე, ენათმეცნიერების შესავალი თბილისი. 1352. 

ზვ. 288-–-209; მი სივე, ზოგადი ენათმეცნიერება, II, ძირითადი პრობლემები, 

თბილისი, 1945. 
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ჯინადადების ლოგიცისტუოი გაგება დავას არ იწვევდა ქარ- 

თულ პრეააზი, მაგრამ ქვემდებარის ლოგიცისტურად განსაზღვრის 

უაბერხულობას მაინც გრინობდნენ. სწორედ ამ საკითხებს ეხება 

რეცენზიები, რომლებიც თ. ჟორდანიასა და ა. ქუთათელაქის გრა- 

მატიკის ზესახებ გამოქვეყნდა. 

თ. ჟორდანიას განმარტებით „თვით საგანი, რომელზედაც 

ვსჯით ანუ მოვუთხრობთ, იწოდება ქვემდებარედბ?ი ), ამის შესახებ 

გაზეთ „ივერიაში“ დაბექდილ რეცენზიაში მ. ნასიძე შენიშნავს: 

-განა «თვით საგანია» ქვემდებარე? განა გრამმატიკას «თვით საგ- 

ხებთანა» აქვს საქმე, თუ სიტყეებთან? «თვით საგნებს» ბუნების მეც- 

ნიერება იკვლევს და სწავლობს და არა გრამმატიკა, რომლის სა- 

განს ენა, სიტყვა და მისი ფორმები შეადგენენ“?%, რეცენზენტი არო 

იძლევა ქვემდებარის საკუთარ განსაზღვრას. შენიშვნიდან ლოგიკუ- 
რად გამომდინარეობს, რომ, რეცენზენტის აზრით, ქვემდებარე 

არის სიტყვა და არა საგანი. 

ამავე რეცენზიაში ავტორი წინადადების ზოგიერთი სახეობის 
საკითხსაც ეხება. 

თ. ჟორდანიას მიხედვით, გაერთებული (ე. ი. შერწყმუ-- 
ლი) წინადადება ისეთი წინადადებაა, რომელშიც ორი ან მეტი 
ქვემდებარეა და ერთი შემასმენელი, ან პირიქით. მ. ნასიძეს არ 

აკმაყოფილებს ამგვარი განმარტება და ასახელებს გაერთებუ- 

ლი წინადადების სხვაგვარ შემთხვევებს, მაგალითად, ასეთს: 

„ერთმა ბრძენმა დასწერა გრამმატიკა და ისტორია". ეს წინა- 
დადება გაერთებულია, აღნიშნავს მ. ნასიძე,--–თუმცა აქ ერთი 

ქვემდებარეა და ერთი შემასმენელი. „ვანომ და ნიკომ ითამაშეს 

და ისწავლეს“-ესეც გაერთებული წინადადებაა, თუმცა ორი 

ქვემდებარე და ორი შემასმენელია. მაშასადამე, მარტო ქვემდება- 

რისა და შემასმენლის რაოდენობით არ განისაზღვრება გაერ- 
თებული წინადადება. რეცენზენტი ითვალისწინებს, რომ შესაძლე- 

ბელია ერთი ქვემდებარე და ერთი შემასმენელი გექონდეს, მაგრამ 

სხვა ერთნაირი წევრების მიხედვით (მხედველობაშია ერთნაირი. 

დამატებები) წინადადება მაინც გაერთებული იყოს. მეორე შე- 

§თხ აში აერთებული ი. შერწყმული ინადადების მარ- 
ვე მაგალითი მემე რესი ენტს. წული დზან ორივე შე- 

მასმენელს უკავშირდება, მ. ნასიძის შენიშვნები მართებულია, 
  

თ თ. ჟორდანია, ქართული გრამატიკა, ტფილისი, 1889, ზე. 33. 

%L პაატა |I|მ. ნასიძე) ქართული გრამმატიკა თხხული და გამოცემუ-- 
ლი თ. ჟორდანიასაგან, „ივერია“, 1893, # 53, გვ. 3. 
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თუმცა რეცენზენტი მხოლოდ მაგალითების დამოწმებით კმაყო- 

ფილდება და შერწყმული წინადადების განსაზღვრას და დახასია- 

თებას არ იძლევა. რეცენზენტი შენიშნავს აგრეთვე, რომ თ. ჟორ- 

დანიას გრამატიკაში არაა გათვალისწინებული რთული შეკავშირე- 

ბული წინადადების მაგალითები, „ეტყობა ავტორს ყურადღება არ 

მიუქცევია, რომ არიან წინადადებანი ეგრედ წოდებული C#X07#:80- 

C0CI28IC 900 C9M0C06წ CიMIMყნ8Mყი“" წერს იგი. როგორც ჩანს, 

შესაფერი ტერმინი რეცენზიის ავტორს ვერ მოუქებნია. 

მეორე რეცენზენრი მიხ. ზაალიშვილი ა. ქუთათელაძეს 

ეკამათება იმავე ქვემდებარის განსაზღვრის შესახებ. ა. ქუთათე- 

ლაძის განსაზღვრით, „ქვემდებარე არის საგანი რომელზედაც 

არის ლაპარაკი წინადადებაში:?მ,„ რეცენზიაში“? დავაა იმის 

შესაბებ, შეიძლება თუ არა ქვემდებარედ „საგანი% გამოვაცხადოთ. 

მ, ზაალიშვილი ასე მსჯელობს: რადგანაც ქვემდებარე შეიძლება 

საგანი არ იყოს (მაგ.. ივაი მოისმის“, „მთელი ნახევარზე მე- 

ტია“ და სხვ.), ამიტომ ა. ქუთათელაძის განსახღვრა არაა ზუს- 

ტიო, ამის“ ნაცვლად ავტორი ასეთ განსახღვრას გვთავაზობს: 

„ქვემდებარე არის ის, რაზეც ლაპარაკია წინადადებაში", 

შენიშვნა პრინციპული ხასიათის არაა. რეცენზენტი ქვემ- 

დებარის გაგებაში არსებითად იმავე თვალსაზრისზე დგას, რომე- 

ლიც გრამატიკის ავტორს აქვს. რეცენზენტის მიხედვით, სავსებით 

დასაშვებია, რომ ქვემდებარე საგანს აღნიშნავდეს, მაგრამ ზოგ 

შემთხვევაში ქვემდებარე საგანს არ გაზონატავს. მ. ზაალიშვილი 

უფრო ზოგად ფორმულირებას იძლევა და არ მიუთითებს, თუ რას 

გამოხატავს კონკრეტულად ქვემდებარე. ა. ქუთათელაძემ, როგორც 

ჩანს, მიიღო რეცენზენტის შენიშვნა, მისი გრამატიკის შემდე4 

გამოცემებში ქვემდებარის ასეთი განსაზღვრაა წარმოდგენილი: 

„ქვემდებარე არის ის, რაზედაც ლაპარაკია წინადადებაში "29%, 

როგორც ვხედაგთ, ქეემდებარე ერთნაირადაა განსაზღვრული 

გრამატიკის ავტორთა და რეცენზენტების მიერ. ქვემდებარის ეს 

განსაზღვრა ლოგიცისტურია. რეცენზენტები ცდილობენ ქვემდე– 

ბარის განსაზღვრის გარეგნულ მხარეში მაინც დაიცვა5 გრამატი- 

  

ვა ა ქუთათელაძე, პირველ-დაწყებითი ქართული გრამმატიკ., 
ტფილისი, 1889. 

X1 მიხ ზაალიშვილი, საბიბლიოგრაფიო შენიშვნა, „ივერია“, 1890, 
# 126. ზე. 1. 

2086 ა, ქუთათელაძე, პირველ-დაწყებითი ქართული გრამმატიკა, გა– 
მოცემა, III„ ტფილისი, 1894, გვ. 11. 

7. ნ. აბესაძე 9“



კის გეზი და თავი დააღწიონ წინააღმდეგობას, 8. ნასიძე სამარ- 

თლიანად მიუთითებს, რომ საგანი არ შეიძლება იყოს გრამატი- 

კის შესასწავლი ობიექტი, და ამიტომ ქვემდებარის გამოცხადება 

საგნად დაუშვებლად მიაჩნია. ასე რომ, რეცენზიებში ქვემდებარის 

ლოგიცისტური გაგება უფრო შერბილებული სახითაა წარმოდგე- 
ილი 

“ ჟურნალ-გაზეთებში წინადადების სხვა წევრების შესახებაც 

გვხვდება ზოგიერთი შენიშვნა. 

ა. ქუთათელაძის გრამატიკის მიხედვით, დამატება არის 

სიტყვა, რომელიც წინადადებაში მარტო შემასმენელს განეკუთვნე- 

ბა და უპასუხებს კითხვებზე: ვინ? რა? ვისი? რისი? რას? ვისით? 

რით? რად? დამატების ასეთი განმარტება არაა გაზიარებული 

ს. ხუნდაძისა და მ. ზაალიშვილის რეცენზიებში. 

ს. ხუნდაძის აზრით, ნათესაობით ბრუნვაში დასმული 

სახელი წინადადებაში მხოლოდ განსაზღვრების ფუნქციით იხმა- 

რება. ამიტომ კითხვები ვისი” რისიჩ რომელზეც ნათესაობითი 

ბრუნვა უპასუხებს, არ შეიძლება დამატების კითხვებად ჩავთვა- 
ლოთ?მ9, 

ა. ქუთათელაძის მეორე რეცენზენტი მიხ ზაალიშვილიც 

არ დაკმაყოფილდა დამატების ქუთათელაძისეული განსაზღვრით. იგი 

აღნიშნავს, რომ ამხსნელი სიტყვა შესაძლოა შემასმენელს უკავ- 

შირდებოდეს, მაგრამ მაინც არ იყოს დამატება. მაგ., „მტრედი 
მშვიდი ფრინველია, ვარდი მშვენიერი ყვავილიახ, როგორც 

ვხედავთ, ავტორს შედგენილი შემასმენელი აქვს მხედველობაში. 

ამით ავტორს იმის თქმა უნდა, რომ მარტო ის პირობა, რომ 

ამხსნელი სიტყვა შემასმენელს უკავშირდება, არაა საკმარისი იმი–- 

სათვის, რომ ეს სიტყვა დამატებად მივიჩნიოთ; დამატება მოქმე- 

დების აღმნიშვნელ სიტყვას, ზმნას, უკავშირდება: „დამატება არის 

ისეთი ამხსნელი სიტყვა, რომელიც წინადადებაში მარტო მოქმე- 

დებას (ზმნას) ეკუთვნის და მიუგებს ავტორისაგან (ე. ი. ა. ქუთა- 

თელაძისაგან––ნ.ა.) ჩამოთვლილ საკითხავებზე. მაგალითად, ზღვა 

კოვზით დაილევა; ძალა აღზართსა ხნავს და სხვ:9219, 
რეცენზენტი მაინც არსებით მხარეზე ამახვილებს ყურადღე- 

ბას, გახაზავს, რომ დამატება ზმნას უკავშირდება, მაგრამ მის 

  

%2 ს, ხუ5 ღ აძე, ბიბლიოგრაფია (პირველ-დაწყებითი ქართული გრამმა- 
ტიკა შედგენილი არ. ქუთათელაძისაგან), „ივერია“, 1889, 18 12. 

20 მი, ზაალიშვილი, საბიბლიოგოაფიო შენიშვნა, „ივერია4ბ, 1890, 
ჯ# 126. ს 
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ზუსტ და ამომწურავ განსაზღვრას ვერ ახერხებს, კერძოდ, არა 

აქვს გათვალისწინებული დამატების სახეები. 
ერთ-ერთ სინტაქსურ საკითხს (ქვემდებარესთან· შემასმენლის 

შეთანხმებას) ეხება ი. გოგებაშვილ,იის წერილი, თონელშიც 

რაფ. ერისთავის ლექაების კრებულია განხილული, ი. გოგება- 

შვილს გრამატიკის კანონის ერთ-ერთ დარღვევად მიაჩნია ქვე- 

მდებარესთან შემასმენლის რიცხვში შეუთანხმებლობა. იგი წერს: 

„ქართულს ენაში შესმენილი ხშირად მხოლოობითს რიცხვზედ ბო- 

ლოვდება, როდესაც ქვემდებარე მრავლობითის რიცხვისაა,მაგრამ ეს 

მხოლოდ მაზინ მოხდება, როდესაც ქვემდებარე ნიშნავს უსულო 

საგანს. მაგალითად, ვამბობთ: ხეები აწყვია და არა აწყვიან... ნაგ- 

რამ თუ ქვემდებარე სულიერ საგანსა ნიშნავს, მაშინ კი სრული 

გრამატიკული თანხზობა უნდა იყოს მის და შესმენილს შუა, და 

თუ პირველი მრავლობითის რიცხვისაა, მეორეც ამ რიცხვზედ უნდა 

იყოს დაბოლოებული. მაგალითად, არ შეიძლება ვსთქეათ: კაცები 

მოდის, ფრინველები ფრინავს, ძროხები ბღავის, უმდა ითქვას: 

კაცები მოდიან, ფრინველები ფრინავენ, ძროხები ბღავიან“ 311, რო– 

გორც ვხედავთ, ი. გოგებაშვილს სავსებით მართებულად ესმოდა 

ქვემდებარესთან შემასმენლის რიცხვში შეთანხმების საკითხი. 

პრესაში გაჩაღებული პოლემიკის დროს, რომელიც მართლ- 

წერის საკითხებს ეხებოდა, სხვათა შორის სიტყვათა რიგის სა- 

კითხიც წამოიჭრა. კერძოდ, წინადადებაში შემასმენლის ადგილის 

საკითხი დადგა. 

ამ საკითხს პირველად აკაკი წერეთელი შეეხო ჟურნალ 

„კვალში“. მისი შეხედულებით შემასმენელი წინადადების ბოლოში 

უნდა დაისვას, რადგან ქართული ენის მოთხოვნილებით წინადა- 

დება შემასმენლით უნდა თავდებოდეს: „ქართული ენის თვისებაა, 

რომ ფრაზა შესმენილით დაბოლოვდეს ხოლმე და არა ქვემდება- 
რითი4213. 

წინადადებაში სიტყვათა რიგის საკითხს უფრო ვრცლად შე- 

ეხო ი. გოგებაშვილი აკაკის საპასუხო წერილში. მისი აზრით, 

შემასმენლით ბოლოვდება მხოლოდ მარტივი და მოკლე ფრაზები, 

გრძელს, ვრცელ ფრაზებში კი შემასმენელს შუა ადგილი უჭირავს 

?შ!შ.ი,ს, (ი. გოგებაშვილი), ახალი წიგნები, „ივერია, 1881, # 12, 
გვ. 162. 

#2 აკაკი, „არ ცოდნა, არა ცოდვაო“, „კეალი", 1894, # 30, გვ. 3. 
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და არა ბოლო, და,ამას ავტორი ჩვენი ენის დიდ ღირსებად თელის. 

ავტორი თავისებურად ასაბუთებს ამას და გამოთქვამს თავის შეხე- 

დულებებს წინადადების წევრთა შესახებ: „წინადადებაში უმთავ- 

რესი მნიშვნელობა აქვს შესმენილს, რომელიც ამ მხრივ სჭარბობს 

თვით ქვემდებარესაცა ”შესმენილი ხშირად მარტოდ მარტო 

ადგენს წინადადებას, ქვემდებარეს-კი ეს არ შეუძლიან. ამის 

გამო რამდენიც უფრო ზევით არის მოქცეული შესმენილი წინადა- 

დებაში, იმდენი უფრო ადრე იგებ აზრსა, რამდენიც ქეემოდ, 

იმდენი უფრო მეტს ხანს რჩება თქვენი გონება განუსახღვრელს 

მდგომარეობაში #213, 

ავტორი კონკრეტული მაგალითების ჩვენებით მიუთითებს, 

თუ წინადადების როგორი წყობაა მართებული ქართული ენისა- 

თვის: „აკაკიმ, სახელოვანმა პოეტმა საქართველოსამ, დასწერა 

მოკლე ხნის განმავლობაში პოემა, სავსე მაღალი აზრით და გრძნო- 

ბითა“. ი გოგებაშვილის შეხედულება წინადადებაში სიტყვათა 

რიგის შესახებ ასეთია: „პირველი ადგილი უჭირავს ქვემდებარეს, 

რომელსაც მისდევენ მხლებელი სიტყვები, მეორე ადგილას ვხედავთ 

შესმევილს თავისი გასამხღვრელებით და მესამე ადგილი დათმო- 

ბილი აქვს შემავსებელს შესმენილისას, რომელსაც თან ახლავს 

თავისი განმარტებითი სიტყვები4?, ავტორის აზრით, აღნიშნული 

წინადადება წმიზდა ქართული აგებულებისაა და „სტილის ფილო- 

სოფაის,“ მიხედვით სიტყვები იდეალური წე სითა და რიგითაა 

დალაგებული. ! : 
ი. გოგებაშვილი არ იზიარებს აკაკის შეხედულებას იმის შე- 

სახებ, რომ წინადადების დამთავრება შემასძენლით -კეთილხმოვა: 

ნების მოთხოკნილებით აიხსნება. „მოკლე წინადადებაში ქართვე. 

ლები შესმენილას ბოლოში ვაძლევთ ადგილსა არა კეთილხმოვანე- 

ბისათვის არამედ ენის ბუნების მოთხოვნილებითო4,-– დაასკვნის! 

იგი. - 

გ ამგვარად, ი. გოგებაშვილის შეხედულებით, ვრცელ წინადა· 

დებაში აზრის სწრაფი გაგებინებისა და სტილისტიკური მოთხოვ. 

ნილებით შემასმენელს შუა. ადგილი უნდა ეჭიროს, მოკლე წინადა:· 
დებაში კი მას ბოლო ადგილი ეთმობა. 

იმდროინდელი ქართული გრამატიკების სინტაქსური ნაწილი 

ლოგიცისტურად იყო აგებული. ეს ნათლად ვლინდებოდა წინადა- 

  

210 ი, სიმონიძე (ი. ჭჯოგებ/ეა შვილი), პასუბად ბ-ნს აკაკის, „ივერია“, 

1894, # 171, გვ. 4. 
მ! იქვე. 

100



დებისა და მისი წევრების განსაზღვრაში. არსებითი ხასიათისა 
არც პრესაში გამოქვეყნებულ რეცენზიებში წარმოდგენილი შეს- 

წორებები იყო. ავტორები გარეგნულად თითქო უფრო დახვეწილ 

განმარტებას იძლეოდნენ, მაგრამ ქვემდებარის გაგება მაინც ლო- 
გიცისტური რჩებოდა. „ა 

სინტაქსის თეორიული საკითხების საფუძვლიანი დამუშავე- 
ბის მოთხოვნილება ჯერ კიდევ არ იგრძნობოდა. სინტაქსის სა- 
კითხები სასკოლო-პრაქტიკულ საჭიროებათა მიხედვით წყდებოდა-
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I. ტეტმინთა 
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გამთავე სახე (= სრული ასპექტი) 55. 89 

განსაზღვრება 98 
გარდაქმნითი (= მიმართულებითი) 

ბრუნვა 44 
გარდა#ჟცევითი (= მიმართულებითი) 

ბრუნვა 38. 39, 42, 44 
გარემოება 39 
ბაუთავებელი სა5ე (= უსოული ასპექტი) 

ჯვარი 74. იხ. აგრეთვე ხმა 

დაბოლოვებითი სახე (=სრული ასპექტი) 
§1 

დამატება 65. 67. 9მ, 99. იხ. აგრეთვე 
'მეხავსებელი 

საძიებელი 

დანიშნულებითი ბრუნვა 38 
დაწყებითი ბრუნვა 25, 26 

დახრა (= კილო) 71, 72. იხ. მოთბრო– 

ბითი, ნატვრითი, საზღვრებითი, 
სათუო, ჩვენებითი 

დედა-ფოომები (=ძირითადი ფორმები) 
ზმნისა 74 

დრო 63, 68, 71––73, 83. 86, 87 

მლემეჩტები 33, 35, 36, 43, 65, 66, 84, 

88, 89; აგგლომერაცია ელემენტე- 
ბისა 33 

ერთგზისი სახე 88 

ეოთგზობითი საზე (= წყვეტილი) 89 
ეტიმოლოგია 8, 9, 10, 34 

ვნებითი გვარი 58%, 78, 

(= ვნებითი გვარი) 74 
ენებითი ხმა 

%ედსართავი სახელი 30, 47, იზ, აგრეთ- 

ვე ზედშესრული 
ზედშესრული ( =ზედსართავი) საბელი 

30, 32 

ზინა 50, 57, 59, 62, 65, 67, 69, 71, 76, 
77. 81, 98 

%მნი|ს1ხედა 26, 28, 30-32, 45, 46, 56 

თავსართი (= პრევეობი) 87, 8§ 

თანდებული (= პრევერბი) 49, 59, 55, 

56, 86 

თანდებული 6, 26, 27, 29, 30, 45. 46, 
47-50 თანდებულიანი ბრუნვები 

25, 26,-28, 40, 45 –-47, 49, 56 

თანხმოვანფუძიანი 34, 35, 37 
თემა 73--76 

თურმეობითის „ჯგეფი 78 
თურმეობითი 172, 75, 76, 78, 80, 85, 38 

თურმიობითი II 75, 76, 80 

თხრობითი კილო 72, 79, 81, 83, 84. იბ. 
აგრეთვე მოთხოობითი დახოა, ჩეე– 

ნებითი დახოა, ჩვენებითი საბარი, 

Lაზღვოებიოი დაქოა, სახღვრებეთი 
სქესი 
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იმპერფექტი 83 
ინფინიტივი 76 

კავშირებითი კილო 72, 79, 81, 83, 84. 
იხ. აგრეთვე სათუო დახრა, სათუო 

სქესი, ნატვრითი დახრა. აწმყოს კავ– 
შირებითი 75, 80, 84; მყოფადის კავ– 

შირებითი 75, 80; კავშირებითი II 

75, 76, 80, 84; კავშირებითი II1 75, 
76, 80 

კანკლედობა (=> ბრუნება) 33 

კეთილზმოვანება 26, 69, 71 
კილო 71, 72, 77, 79--84, 86. იხ. აგრეთვე 

დახრა, საზარი, სქესი. იზ. ბოძანე- 

ბითი კილო, თხრობითი კილო, კავ- 
შირებითი კილო 

მართლწერა 8, 9, 10, 16, 22, 31, 54, 
' ' 

მარცვალი 9, 30, 31 
მასდარი 74, 76. იხ. აგრეთვე სახელზმნა 

მეტყველების ნაწილები 16. იხ. აგრეთვე 
სიტყვის ნაწილები 

მიმართება პირისა 57-59, 61, 73 

მიმართებითი ფორმები 58, 60, 61, 71, იხ. 
აგრეთვე მიმართულებითი ფორმები 

მიმართულებითი ბრუნვა 25, 26, 28, 

30-32, 35, 38-–-40, 42, 44, 50. იხ. 

აგრეთვე ადგილობითი, გარდაქმნი- 

თი, გარდაქცევითი„ ცვალებადი, 
ცვლილებითი 

მიმართულებითი (=მიმართებითი) უღე- 

ლილება, მიმართ. ფორმები 58-61 

მიმართული (= მიმართებითი) ფორმე- 
ბი 61 

მიუმართავი უღვლილება 59--61 

მიუმართველი (=მიუმართავი) ფორმები 

61 

მიმღეობა 76, 77 
მიჩემებითი (=ქცევის ფორმები) 91 

მიცემითი ბრუნვა 25-27, 32, 34--36, 

38-40, 42, 45, 46, 50––55 
მოთხრობითი ბოუნვა 25, 27, 32, 34, 

35, 37-43 
მოთხრობითი დახრა 

კილო) 75, 82 
მომავალი დრო 71, 72, 75, 82, 83, 85, 86 
მორფოლოგია 8, 16 

104 

(= თხრობითი 

მოქმედებითი ბრუნვა 25-30, 32, 34,. 

35, 38, 40, 42, 45-47, 49 
მოქმედებითი მეორე (= მიმართულები– 

თი) ბრუნვა 40 
მოქმედებითი გვარი 58, 78, მოჟქმედები– 

თი ხმა (= მოქმედებითი გვარი) 74 
მრავალ-გზითი 82 
მრავალგზისი 88 
მრავალ-გზობითი (= ხოლმეობითი) 89 
მრავალპირიანობა 57 
მყოფადი 75, 78, 80, 83; მყოფადი სრუ- 

ლი 79; მყოფადი უსრული 79, 80 

ნათესავი (= სქესი) 38 
ნათესაობითი ბოუნვა 25, 27, 32, 34--36, 

38, 39, 42, 43, 45, 47, 51, 52, 55 

ნამყო 72, 78, 82, 83 

ნამყო-მრავალგზითი ( =:.წყვეტილი)75, 78 
ნამყო-ოდეს (=თურმეობითი I|)· სრული, 

ნანყო-ოდეს უსრული 79 
ნამყო სრული (= წყვეტილი) 75, 78,. 

1) 

ნამყო უსრული (= უწყვეტელი) 75, 78-– 
80, 82, 83, 87, 88 

ნამყო უსრულესი (= თურმეობითი) 75, 
78, 83, 87, 86 

ნამყო უსრულესი (=კავშირებითი IIIL)75 

ნამყო 1 (= უწყეეტელი) 78, 88 
ნამყო II (= წყვეტილი) 78, 88 

ნამყო III (= თურმეობითი I) 78, 88 
ნატვრითი დახრა 475, 82, 84 

ნაცვალსახელი 35, 42, 43, 64, 65 

ობიექტი 58--–6ე, 65, 68, 77 
ობიექტური პირი 60, 62, 065, 67, 69, 70; 

ობიექტური უღვლილება 60, 61, 
ობიექტური წყობა 58, 59, 61, 71 

ორთოგრაფია 8 ' 
ორში ტრიალი 59 

პერფექტი 83 
პირი 57-63, 67, 69-71, 74, 75; პირთა 

კომბინაციები 58–--60 

პლუსკუამპერფექტი 83 
პრევერბი 49, 50, 55, 56, 86, 88. იხ. 

აგრეთვე თავსართი, თანდებული 

პრეფიქსი 58, 62, 64, 68– 70, 73, 74,76. 
ბრძანებითი დახრის პრეფიქსები: 
58, 70, 74



რელატიური ფორმები 60, 61 

რთული შეკავშირებული წინადადება 97 

რიცხვი 25, 32, 38, 58, 59, 62-65, 67, 

71, 75, 79 

ხსაზღვრებითი დახრა (= თხრობითი 
კილო) 72, 84, საზღვრებითი სქესი 
(= თხრობითი კილო) 79 

სათუო დახრა (= კავშირებითი კილო) 
712,75, 82, 84, სათუო სქესი (=-კავ- 
შირებითი კილო) 79, სათუო სახა- 
რი 83 

საიჭვი სახარი (= კავშირებითი კილო) 
79, 84 

სამში ტრიალი 59 
საქვემდებარო ბრუნვა 27 
საზარი (= კილო) იხ. გავლენითი, სა- 

ექვი, ჩვენებითი 

სახე (= ასპექტი) 71, 72, 84, 85, 86, 
იხ. გამთავე, გაუთავებელი, დაბო- 
ლოვებითი, ერთგზობითი, მრავალ– 
გზობითი, ზშირობითი. სრული სახე 

71, 72. 80, 83-89; უსრული სახე 
71, 72, 80, 83, 84--89, უსრულესი 

სახე 71, 72, 85 
სახელი 25:30, 32, 38, 43, 46, 47,50–-55, 

67, 71, 98 . 

სახელხმნა (= მასდარი) 74, 76, 77, 86 
სახელობითი ბრუნეა 25 –- 27, 32--35, 

37--39, 42--45, 54, 55, 68 

სინტაქსი 6, 8–-10, 16, 95 

სიტყვის (= მეტყველების) ნაწილები 16 
სრული ასპექტი იხ. ასპექტი; სრული 

საზე იზ. სახე 

სუბიექტი 58-60 

სუბიექტური პირი 60, 70; სუბიექტური 

უღვლილება 60, 61: სუბიექტური 
წყობა 58, 59, 61, 71 

სუფიქსი 58, 62, 64, 67, 73,.74 

სქესი 32, 38. «ხ. აგრეთვე ნათესავი 

სქესი (= კილო) იხ. სათუო, საზღვრე- 
ბითი 

ტემა (= თემა) 33, 38, 65, 74, 76 
შუსრულესი 72 
უსრული ასპექტი იხ. ასპექტი; უსრული 

სახე იხ. სახე , 
უღვლილება 6, 38, 57, 60 71-75, 

78--82, 84, 86, 88 

უწყვეტელი 72, 75, 78, 80, 83, 88 
ფონეტიკა 33, 68 
ფუძე 30, 73, 75, 77 

ქვემდებარე 27, 97-–-101 

ქმნილ-სრული, ქმნილ-უსრული (= თურ- 
მეობითი II) 79 

ქცევა =ხ. მიჩემებითი ფორმები 

შემავსებელი ( =დამატება) 65 

შემასმენელი 98, 99. იხ, აგრეჯვე შესმ ე– 
წილი 

შემასმენლობითი (=ბრალდებითი)ბრუნ- 

ვა 25, 27, 28, 34, 35,37, 42, 43 
შერწყმული წინადადება 97. იხ. აგრეთ- 

ვე გაერთებული წინადადება 
შესმენილი (= შემასმენელი) 99, 100 
შორისდებული 30 

ჩვენებითი დახრა (= თხრობითი კილო) 
75, ჩვენებითი სახარი (= თხრობი- 

თი კილო) ?9, 81, 83, 84 

ცვალებადი (= მიმართულებითი) ბრუნ– 
ვა 34, 35 

ცვლილებითი (= მიმართულებითი) 
ბრუნვა 26, 30, 32, 42, 44 

ძირითადი ფორმები ზმნისა 
ფორმები 

ის. დედა- 

წარსული 71, 72; წარსული სრული 72; 
წარსული (უსრულესი) 72 

წინადადება 27, 30, 51, 98––100 

წინდებული 26 

წოდებითი ბრუნვა 25--27, 30, 32, 35 

38, 42, 44. იხ. აგრეთვე ხმობითი 
წყვეტილი 63, 72, 75, 76, 78, 80, 83, 

85, 88 

ჯ: 

ხმა (= გვარი) 74 

ხმობითი (= წოდებითი) ბრუნვა 34, 
35. 42, 44 

ხმოვანფუძიანი 37 

ხოლმეობითი 75, §0, 84 

ხშირობითი სახე (= ხოლმეობითი) 89 
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