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მესავალი 

მარქსისტულ-ლენინური მოძღვრების მიხედვით, ისტორიის ძირი– 

თად შემოქმედ ძალას, მუშათა კლასთან ერთად, მეორე მწარმოებელი 
კლასი ––- მშრომელი გლეხობა წარმოადგენს ამიტომაა, რომ მისი 

წარსულის მეცნიერულ შესწავლას საბჭოთა ისტორიოგრაფიაში გან- 

საკუთრებული ყურადღება აქვს დათმობილი. 

XIX საუკუნეში საქართველო ითვლებოდა აგრარულ ქვეყნად, 
რომლის მატერიალური დოვლათის მწარმოებელ ჰალას ძირითადაღ 

მშრომელი გლეხობა წარმოადგენდა. ბუნებრივია, თუ გესურს სწორად 

გავიგოთ და. გავიაზროთ რევოლუციამდელი საქართველოს სოციალ- 

ეკონომიური მდგომარეობა, საზოგადოებრივი აზროვნების შინაარსი, 

განმათავისუფლებელი მოძრაობის ხასიათი და მთელი რიგი სხვა მოვ- 

ლენები, ამისათვის აუცილებელია, ამ კლასის რევოლუციური წარსუ- 

ლის, ბრძოლის ფორმების, მეთოდებისა. და სხვა საკითხების ღრმა 

მეცნიერული შესწავლა. 

კრა არის კლასობრივი ბრძოლა? -- სვამდა კითხვას 

ვ. ი. ლენინი და იქვე უპასუხებდა, –– ეს არის ხალხის ერთი ნაწილის 

ბრძოლა მეორის წინააღმდეგ, უუფლებო, ჩაგრულთა და მშრომელთა 
მასის ბრძოლა პრივილეგიური ადამიანების, მჩაგვრელთა და მუქთა- 

ხორების წინააღმდეგ...“!. 

საგლეხო რეფორმის შემდეგდროინდელ საქართველოში მჩაგვრე- 

ლებისა და მუქთახორების, პრივილეგიური წოდების წინააღმდეგ მო– 

წყობილი დიდი და გრანდიოზული აჯანყებების გვერდით სხვადასხვა 

ღროს ადგილი ჰქონდა მშრომელთა მასობრივი ხასიათის გამოსვლებს. 

ბატონყმობის გაუქმების შემდეგ საქართველოს სოფელში შექმ–- 

ხილ მწვავე სოციალურ ურთიერთობათა ისტორიის შესწავლა დღე- 

საც აქტუალურ პრობლემას წარმოადგენს. თითქმის უკანასკნელ დრომ- 

დე გლეხთა კლასობრივი ბრძოლის ცნებაში მხოლოდ შეიარაღებულ 

აჯანყებებს გულისხმობდნენ, რის გამოც სოციალური ანტაგონიზმის 

სხვა ფორმების შესწავლას სათანადო ყურადღება არ ექცეოდა. აღნი- 

1 ქ. იი ლენინი, თხზ., ტ. 6, გე. 526.



შნული გარემოება ხელს გვიშლიდა მეცნიერული სიღრმითა და სისრუ- 
ლით გაგვეშუქებინა დიდი სახალხო აჯანყებათა წანამძღვრები, ნათლაღ 
წარმოგვედგინა კლასობრივი ბრძოლის, როგორც უწყვეტი პროცესია", 

შედარებით სრული სურათი სოფლად. იმისათვის რომ ობიექტური 
შეხედულება შეგეექმნას გლეხთა მოძრაობის მნიშვნელობაზე, მის 

ჯემოქმედებაზე ქვეყნის სოციალ-ეკონომიურ განვითარებაშიდ„ ერთი 

ფორმაციის მეორე ფორმაციით შეცვლაზე, საჭიროა დიდი აჯანყებე- 
ბის, ომებისა და მღელვარებათა გვერდით საგრძნობი ადგილი დავუთ- 
მოთ მასობრივი ბრძოლის სხვადპჰაასხვა ფორმის მეცნიერულ შესწავ- 
ლა–გაანალიზებას. 

V აღნიშნულ პერიოდში მშრომელი გლეხობის შეურიგებელი ბრძო- 

ლის გამოხატულებას წარმოადგენდა გაბატონებული კლასების წინააღ– 

მდეგ დავა-საჩივრები, მემაძულეთა მიწების მიტაცება, ნატურალურ 

ღა ფულად გადასახადებზე უარის თქმა, მემამულეთა მკვლელობა, 

მათი სახლ-კარის გადაწვა, გაქცევა-გახიზვნა, ყაჩაღად გავარდნა და 

ბოლოს მასობრივი აჯანყებები. 

ვ. ი. ლენინი რუსეთის განმათავისუფლებელი მოძრაობის საკით– 

ხების მეცნიერულ შესწავლა-გაანალიზებასს უდიდეს: მნიშვნელობას 
ანიჭებდა. მან ფაქტობრივი მასალების საფუძველზე ღრმად შეისწავლა 

არსებული წყობილებისა და გაბატონებული კლასების წინააღმდეგ 

რუსეთის ხალხთა ბრძოლების მდიდარი ისტორია, მოგვცა XIX საუკუ- 

ნის განმათავისუფლებელი მოძრაობის პერიოდიზაცია. ვ. ი. ლენინი 

წერდა, რომ განმათავისუფლებელმა მოძრაობამ რუსეთში სამი მთავა- 

რი ეტაპი განვლო, შესაბამისად რუსი საზოგადოების სამი მთავარი 

კლასისა, რომლებიც მოძრაობას თავიანთ ბეჭედს ასვამდნენ: 1) თავად– 

აზნაურული პერიოდი, დაახლოებით 1825-დან 1861 წლამდე; 2) რაზ- 
ნოჩინური ანუ ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული, დაახლოებით 1861- 

დან 1895 წლამდე; 3) პროლეტარული -–- 1895 წლიდან 1917 წლის 

ოქტომბრის სოციალისტურ რევოლუციამდე?; 

განმათავისუფლებელი მოძრაობის ლენინური პერიოდიზაცია სავ- 

სებით ასახავს XIX საუკუნის საქართველოს ვითარებასაც?, ჩვენშიაც 

ადგილი ჰქონდა თავადაზნაურულ, რაზნოჩინურ და პროლეტარულ 

პერიოდებს. 

თავადაზნაურული პერიოდი 30-იანი წლებიდან იწყება და 60-იანი 
წლების რეფორმებით მთავრდება. ამ ეტაპის დამდეგს თავადაზნაუ- 

? ე, ი ლენინი, თხზ,, ტ, 20, გე. 292. 
3 1, რატიანი, დასების თეორიის გადასინჯეისათვის, „ლიტერატურული გა- 

ზეთი“ M#M/M! 3, 4, 1956. 
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რობის ბრძოლა არსებული რეჟიმის წინააღმდეგ ვიწრო შეთქმულების 
ხასიათს ატარებდა. იგი მოწყვეტილი იყო მასას. მეორე ეტაპზე კი 

მდგომარეობა სრულიად შეიცვალა პროგრესულმა ინტელიგენციამ 
გააჩაღა ფართო აგიტაცია და შეუდგა მზადებას სახალხო აჯანყების 
მოსაწყობად. 

თუ განმათავისუფლებელი მოძრაობის თავადაზნაურული ეტაპის 

დასაწყისში ცარიზმის პოლიტიკით უკმაყოფილო პრივილეგიური 
კლასები საქართველოში დამკვიდრებული ახალი მმართველობის წინა– 

აღმდეგ აშკარად თუ ფარულად გამოდიოდნენ, მეორე ეტაპზე მათ 
ბრძოლის ტაქტიკა შეცვალეს. 1832 წლის შეთქმულების დამარცხების 
შემდეგ ცარიზმის მიერ განნორციელებული რეპრესიებით დაშინებულ– 
მა ქართველ თავადაზნაურთა ძირითადმა ნაწილმა აშკარა ბრძოლაზე 
ხელი აიღო, მეფის სამსახურში შევიდა და მომავალ ,კარიერაზე ზრუნ- 

ვას შეუდგა. 
თამამად შეიძლება ითქვას, რომ XIX საუკუნის 30-იან წლებიდან, 

ცარიხმი და ქართველი თავადაზნაურობა მშრომელი გლეხობის 

წინააღმდეგ ბრძოლაში ხელიხელჩაკიდებული გამოვიდნენ. თავის 

მხრივ, გლეხობამ, პროგრესულ ინტელიგენციასთან ერთად, შეჰქმნა 

დემოკრატიული ფრონტი. გაბატონებულ კლასსა და მის დამცველ მე– 
ფის მოხელეებს დაუპირისპირა ერთობლივი ძალა, ჩაება უკომპრომისო 

ბრძოლაში. 

ამრიგად, სრულიად გარკვევით ჩამოყალიბდა ორი ურთიერთმო- 

წინააღმდეგე ბანაკი: ერთი მხრივ. ქართველი თავადაზნაურობა და მე– 

ფის მოხელეები, რომელთა ხელში იყო იარაღი, ხოლო მეორე მხრიე, 

გლეხობა და მისი ინტერესების გამომხატველი ინტელიგენცია, რო- 

მელთა მხარეს იყო სიმართლე და რევოლუციური შემართება. 

XIX საუკუნის 60--90-იანი წლები აღსავსეა ამ ორი ბანაკის შე–- 

ურიგებელი, გააფთრებული შეტაკებებით. 

თუ განმათავისუფლებელი მოძრაობის თავაღაზნაურულ ეტაპზე 
გლეხთა კლასობრივ ბრძოლას ადგილი ჰქონდა კარჩაკეტილი ნატურა- 

ლური მეურნეობის ბატონობის პირობებში, რაზნოჩინურ ეტაპზე იგი 

განვითარდა მაშინ, როცა ძველმა, დრომოჭმულმა ცხოვრებამ ძირითა– 

დად დაასრულა თავისი ისტორია და მის ნანგრევებზე დამკვიდრდა 

წარმოების ახალი –- კაპიტალისტური წესი. ეს პროცესი ჩვენში მიმ–- 

დინარეობდა ბატონყმობის გადმონაშთების არსებობის პირობებში 
შექმნილმა ისტორიულმა ვითარებამ განსაზღვრა განმათავისუფლებე–- 

ლი მოძრაობის ხასიათი. 

გლეხთა მოძრაობა ამ ეტაპზე განვითარდა და გაიშალა სამი მი- 
მართულებით: 
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1. შეურიგებელი ბრძოლა გაჩაღდა გლეხობასა და თავადაზნაუ- 
რობას შორის. პირველნი მოითხოვდნენ დროებითვალდებულებისა- 

გან განთავისუფლებას. მეორენი ყოველ ღონეს ხმარობღნენ,, რათა 

შეენარჩუნებინათ არსებული მდგომარეობა, უზრუნველეყოთ თავიან- 

თი მეურნეობა იაფი მუმახელითა და შემოსავლით. ამ საფუძველზე 
აღმოცენებულ ანტაგონიზმს ხშირად შეიარაღებული შეტაკება და 

სისხლისღვრა მოსდევდა. ეს იყო ქართველი გლეხების ბრძოლა კაპი– 

ტალიზმის პრუსიული გზით განეითარების წინააღმდეგ, რომელმაც სა– 

ქართველოს სოფელში უხვად დატოვა ფეოდალიზმის გადმონაშთები. 

2. გლეხობა გმობდა კაპიტალისტურ ექსპლოატაციას, რომელიც 
თან მოჰყვა ახალი ცხოვრების დამკვიდრებას. იგი ენერგიულად ჩაება 

მოიჯარადრეების, ვაჭარ-მევახშეების, კულაკების წინააღმდეგ ბრძო- 

ლაში. კაპიტალიზმის შემოჭრასთან ერთად ბრძოლამ მის წინააღმდეგ 

თანდათან უფრო მწვავე. ხასიათი მიიღო და ახალ საფეხურზე ავიდა. 

გლეხთა გამოსვლებმა ამჯერად მოსახლეობის ფართო მასების მხარდა- 

ჰერა პოვა. მან ერთ ორბიტაში მოაქცია როგორც ხიზნები, ისე დროე– 

ბითვალდებული და სახელმწიფო გლეხები. 
3. თავადაზნაურობა და მეფის მოხელეები ერთიან რეაქციულ 

ძალას წარმოადგენდნენ. ქართველი ხალხი სოციალურთან ერთად ერ- 

ოვნულ, ჩაგვრასაც განიცდიდა. ბუნებრივია, ამ გარემოებამ განსაზღვ– 

რა ბრძოლა მეფის ხელისულების კოლონიური პოლიტიკის წინააღმ- 

დეგ- 

ამრიგად, განმათავისუფლებელი მოძრაობის რაზნოჩინურ „ეტაპზე 

გლეხთა ბრძოლა ეროვნული და სოციალური ჩაგვრის წინააღმდეგ კი– 

დევ უფრო გაძლიერდა, გაფართოვდა საერთო დემოკრატიული მოძრა– 

ობა. 

თუ განმათავისუფლებელი მოძრაობის პირველი პერიოდის დასას– 

რულს გამწვავებულმა სოციალურმა ანტაგონიზმმა, სხვა მომენტებთან 
ერთად, ხელი. შეუწყო რევოლუციური სიტუაციის შექმნას და აიძუ- 

ლა ხელისუფლება ბატონყმობის გაუქმებაზე ეფიქრა, XIX საუკუნის 

70-იანი წლების დამლევს გამძაფრებულმა აგრარულ-გლეხურმა მოძ- 

რაობამ, იმპერიის ცენტრალური გუბერნიების მსგავსად, საქართვე– 
ლოშიც რევოლუციური სიტუაცია შექმნა. მართალია, ამჯერად მას 
რუსეთში დროებითვალდებული გლეხების განთავისუფლება მოჰყვა, 

მაგრამ ჩვენში ხელისუფლება ასეთი ღონისძიების განხორციელებას 
ერიდებოდა. ეს გარემოება ცარიზმის იმ პოლიტიკას ემსახურებოდა, 
რომელიც მიზნად ისახავდა ქართველი თავადაზნაურობის გულის მო- 

გებას, ცარიზმი რუსეთის განაპირა ქვეყნებში თავისი კოლონიური 
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პოლიტიკის გასატარებლად ადგილობრივ პრივილეგიურ წოდებას პი- 

რად დასაყრდენად მიიჩნევდა და ამიტომ ერიდებოდა მასთან ურთიერ- 

თობის გამწვავებას. 

განმათაგისუფლებელი მოძრაობის მესამე –– პროლეტარული პე- 

რიოდი 90-იანი წლების მეორე ნახევრიდან იწყება და ოქტომბრის სო- 

ციალისტურ რევოლუციამდე გრძელდება. ამ ეტაპზე მუშათა კლასი და 
მშრომელი გლეხობა, ბოლშევიკების პარტიის ხელმძღვანელობით, ერ- 
თიან შეურიგებელ ბრძოლას აწარმოებდნენ არსებული წყობილების 

წინააღმდეგ, მათი ყოველი მოქმედება ამჯერად უკვე მიზანსწრაფულ. 

შეგნებულ ხასიათს ატარებდა. 

წინამდებარე გამოკვლევის ქრონოლოგიური და თემატური ჩარ- 

ჩოები ვრცელია. იგი 1864 –– 1895 წლებს, ანუ განმათავისუფლებელი 

მოძრაობის მთელ რაზნოჩინურ ეტაპს მოიცავს. ამიტომ, ნაშრომს ყვე– 

ლა საკითხის ამომწურავი გაშუქების პრეტენზია არა ქვეს. მისი უმთავ– 
რესი მიზანია, რამდენადაც შესაძლებელია, შეავსოს პრობლემის შეს- 

წავლაში არსებული ხარვეზი. გამოკვლევაში მარქსიზმ-ლენინიზმის მო– 

ძღვრების შუქზეა განხილული დიდძალი და მრავალფეროვანი წყარო- 

ების, მეტწილად დღემდე უცნობი საარქივო მასალების შესაფერისი 
მონაცემები, ასახულია საქართველოს მშრომელი გლეხობის ბრძოლა 

განმათავისუფლებელი მოძრაობის რაზნოჩინურ ეტაპზე, ნაჩვენებია 

XIX საუკუნის 60-იანი წლების მეორე ნახევრის საქართველოს სო- 

ფელში საგლეხო რეფორმის 1864 წლის 13 ოქტომბრის ადგილობრი- 
ვი დებულების საწინააღმდეგო აგიტაციის გაძლიერება, გლეხთა მოძ- 
რაობის მასშტაბი და დინამიკა, ახსნილია კლასთა ბრძოლის აღმავლო– 
ბისა და დაღმავლობის განმაპირობებელი მიზეზები, გაშუქებულია 

მშრომელი გლეხობის ბრძოლა სახნავ-სათესი, მიწებისათვის, ტყეები- 

სათვის, საძოვრებისათვის, რაც სხვადასხვა ფორმით (დავა-საჩივრები, 

“ურჩობა, მემამულეთა "სახლ-კარის გადაწვა, ტყეში გახიზვნა, მასობრი- 
ვი შეიარაღებული აჯანყებები) ვლინდებოდა. გადმოცემულია აგრეთ- 
ვე მეფის ადგილობრივი მოხელეების წინააღმდეგ ქართველი გლეხო– 

ბის ბრძოლის ისტორია, დადგენილია რევოლუციური სიტუაციის არ- 

სებობა XIX საუკუნის 70-იანი წლების საქართველოში, კლასთა ბრძო- 

ლის ფორმების ცვლა 80--90-იანი წლების რეაქციის პერიოდში, გლეხ– 

თა კლასობრივი ბრძოლის ასახვა. იდეოლოგიაში, გლეხობის დასაცავად 

მოწინავე ქართველ მოღვაწეთა გამოსვლა და სხე. 

განმათავისუფლებელი მოძრაობის რაზნოჩინური პერიოდის გლეხ- 

«ა მოძრაობა თავისი გაქანების და შინაარსის მიხედვით შეიძლება სამ 

ძირითად ეტაპად დაიყოს: 1, 1864 -–- 1873 წლები, 2. 1874 –– 1881 

წლები, 1882 -–– 1895 წლები, 
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პირველი ეტაპის შემოფარგვლა ასეთი ქრონოლოგიური ჩარჩო- 

ებით განპირობებულია იმით, რომ ამ წლებში დასრულდა საგლეხო 

რეფორმის გატარება. ამავე პერიოდს დაემთხვა აგრეთვე ბატონყმობის 

გაუქმებიდან ე. წ. „9 წლიანი ვადის“ გასვლა, რასაც გლეხობა ნადელე– 

ბის პირად საკუთრებაში უსასყიდლოდ მიღებას უკავშირებდა. 

იმ დროის გლეხთა მოძრაობა უმთავრესად აღმოცენებული იყო რე– 

ფორმამდელი ურთიერთობიდან. მემამულეები სადავოდ ხდიდნენ სა– 

გლეხო. მიწებს, მოითხოვდნენ ბატონყმობის დროიდან დარჩენილ გა–- 
დასახადებს, იბრძოდნენ ტყეებისა და საძოვრებისათვის. ბევრ დავას 

ჰქონდა ადგილი საწესდებო სიგელების შედგენის ირგვლივ ფართო 

ხასიათს ატარებდა გლეხ აგიტატორთა მოღვაწეობა. მემამულეები 

ცდილობდნენ, რაც შეიძლება მეტი მიეღოთ, გლეხები კი, პირიქით, 

ებრძოდნენ მემამულეთა მძარცველურ პოლიტიკას. ამ პერიოდში თა- 

ვადაზნაურობასა და გლეხობას შორის კლასობრივი ბრძოლა ძირითა- 

დად დავა-საჩივრებით იფარგლებოდა. 

მეორე პერიოდის (1874 –– 1881 წლები) გლეხთა მოძრაობას წი– 

თელ ზოლად გასდევს ბრძოლა საწესდებო სიგელებში დაცული მძარ- 

ცველური პირობების ცხოვრებაში განხორციელების წინააღმდეგ. 

1873 -- 1874 წლებში გავრცელდა ხმები, თითქოს გლეხებს სა– 

ნადელო მიწები უსასყიდლოდ გადაეცემოდათ და საცხოვრებელი ად- 

გილიდან აყრა-გადასახლება თავისუფლად შეეძლებოდათ. მაგრამ ეს 

ხმები არ გამართლდა. ამ გარემოებამ ცეცხლს ნავთი დაასხა და გლეხ– 

თა მოძრაობა თვისებრივად ახალ საფეხურზე ავიდა. 

70-იანი წლების მეორე ნახევრიდან იგრძნობა დავა-საჩივრების 

ერთგვარი შენელება, ძლიერდება ბრძოლის აჭტიური ფორმები, პირ– 

ყელ რიგში, შეიარაღებული აჯანყებანი. გლეხებს გამოუჩნდნენ იდეო– 

ლოგები ხალხოსნების სახით. მათ ფართო სააგიტაციო მუშაობა გააჩა- 

ღეს სოფლად და გლეხები არსებული წყობილების წინააღმდეგ საბრ- 

ძოლველად აამხედრეს. რაზნოჩინური ეტაპის მეორე პერიოდის გლეხ– 

ოა მოძრაობა მნიშვნელოვან მომენტს წარმოადგენს 70-იანი წლების 
ბოლოს რევოლუციური სიტუაციის ჩამოყალიბების საქმეში. 

მესამე პერიოდში (1881 -––- 1875 წლები) იწყება რეაქცია, რომე - 

ლიც იმპერატორ ალექსანდრე “მეორის მკვლელობას მოჰყვა. აპატიმ- 
რებენ და შორეულ მხარეში ასახლებენ ურჩობაში შემჩნეულ გლე- 

ხებს. მკაცრი ღონისძიებების განხორციელების მიუხედავად, ხელისუფ- 

ლებამ მაინც ვერ შეძლო მზარდი რევოლუციური ბრძოლების შეჩე- 

რება. მართალია, ამ პერიოდში შეიარაღებულ აჯანყებას არ ჰქონია ად–- 

გილი, მაგრამ მშრომელი გლეხობის საპროტესტო მოძრაობა მაინც 

8



გრძელდებოდა. ამას მოწმობს 80-იან წლებში საჩივრების ზრდა, გლეხე- 
ბის „ყაჩაღად“ გასვლა, მემამულეებზე ტერორისტული თავდასხმები: 

მათი სახლ-კარის განადგურება და სხვ. 

აღნიმნულ პერიოდში დროებითვალდებულ „გლეხებთან ერთად 

აქტიურად იბრძვიან ხიზნებიც. პოლიტიკური ბრძოლის ასპარეზზე გა- 

მოდის მუშათა კლასი, რომელიც თანდათან გარკვეულ გავლენას ახ– 

დენს გლეხთა მოძრაობაზე. წინამდებარე ნაშრომზე მუშაობის დროს 

სირთულეს ქმნიდა ის გარემოება, რომ გლეხთა მოძრაობა მთელი შე– 

სასწავლი პერიოდის მანძილზე ძირითადად თითქმის ერთნაირ ფორ- 

მებში ვლინდებოდა, განსხვავება მხოლოდ მის სიძლიერეში გამოიხა– 

ტებოდა: ზოგჯერ მინელდებოდა, უფრო ხშირად კი ახალი ძალით იფე- 

თქებდა, მაგრამ, არსებითად მისი შინაარსი ერთი და იგივე რჩებოდა. 

ეს იყო ბრძოლა ბატონყმობის გადმონაშთების წინააღმდეგ სოფლად. 
თუ გლეხთა მოძრაობის განხილვას ზემოაღნიშნული პერიოდიზა- 

ციის მიხედვით შევეცდებოდით. ცხადია, მაშინ თავს ვერ დავაღწევდით 
ანალოგიური ხასიათის მასალების განმეორებას. ამგვარი სირთულის 

თავიდან აცილების მიზნით უმჯობესად „მივიჩნიეთ კლასთა ბრძოლის 

საკითხები გადმოგვეცა მისი ფორმების მიხედვით, გვეჩვენებინა ბრძო–- 

ლის ამა თუ იმ სახის მეტ-ნაკლები.სიმძაფრის მომენტები. 

აგრარული მოძრაობის ისტორიის თეორიულ-მეთოდოლოგიური 

საკითხების დამუშავებისას ჩვენ ვემყარებოდით ვ. ი. ლენინის სახელ- 

მძღვანელო დებულებებს. გავითვალისწინეთ საბჭოთა ისტორიოგრა- 

ფიის მიღწევები –- ნ. დრუჟინინის, ნ. ლეშენკოს. ვ. იაცუნსკის; ი. კო–- 
ვალჩენოს, პ. ზაიონჩკოვსკის, ა. ნიფონტოვის და სხვათა ნაშრომე- 
ბი! რუსეთის გლეხთა რევოლუციური მოძრაობის ისტორიის შესწავ- 

ლას განსაკუთრებული ყურადღებით მოეკიდნენ მკვლევარები: მ. ნეჩ- 

კინა. ა. პამკოვი, ნ. ცაგალოვი, და სხვ. მათი ხელმძღვანელობითა და 

უშუალო მონაწილეობით შეიქმნა ფუნდამენტური შრომები, რომლებ- 

შიც მეცნიერულადაა გამუქებული რუსეთის გლეხთა მოძრაობის სა- 

კითხები. 

· XIX საუკუნის 60 –- 90-იანი წლების საქართველოს სოფელში 

გაჩაღებული გლეხთა მოძრაობის ზოგიერთი ეპიზოდი გაშუქებულია 

რევოლუციამდელი და, მეტადღრე, საბჭოთა მკვლევარების ნაშრომებში. 
რევოლუციამდელი ისტორიოგრაფიის წარმომადგენელთა უმრავ- 

ლესობა ჩვენთვის საინტერესო ხანის კლასთა .ბრძოლის საკითხებს 
ცარიზმის პოლიტიკის თვალსაზრისით უდგებოდა და ცდილობდა რამ- 
დენადაც შეიძლებოდა მიეჩქმალა გლეხთა მოძრაობის ფაქტები. 

4 ნაუჯლ”0ეIII4M 0 მ'ი0მ0II0!! IMIC10დ!"" 80C10MM0! Cჩლიი!!, 1960. #IIC8, #11 7CCV%ი, 

1962 ჯ. ი



ამგვარი მიმართულების მკვლევარები, ბუნებრივია, არ იძლეოდნენ სა– 
ხალხო აჯანყებათა ობიექტურ შესწავლა-შეფასებას, გლეხთა მასობრიე 
მღელვარებებს და სახალხო აჯანყებებს უმნიშვნელო მოვლენად მიიჩ- 

ნევდნენ და ტენდენციურ ინტერპრეტაციას აძლევდნენ. გლეხთა კლა– 
სობრივი ბრძოლის ისტორია ზედაპირულადაა მიმოხილული ს. ესაძის?, 

გ. ზერცალოვისს, გ. თუმანოვის? და სხვათა ნარკვევებში. 

რევოლუციამდელ ავტორთა შორის ჩვენთვის საინტერესო პრობ-. 

ლემაზე შედარებით ანგარიშგასაწევია ს. ავალიანის გამოკვლევებიზ, 

ავტორი XIX საუკუნის 60 –- 90-იანი წლების გლეხთა მოძრაობის გა- 

მომწვევ ფაქტორად რეფორმის შედეგებს მიიჩნევდა. 

XIX საუკუნის საქართველოს პოლიტიკური და სოციალური მო- 

ჰრაობის საკითხებისადმი რევოლუციამდელ ხანაში გამოცემული ნაშ- 

რომებიდან განსაკუთრებით საყურადღებოა გამოჩენილი მეცნიერის 

ივ. ჯავახიშვილის გამოკვლევა „IIი„იხწIყლლM0- # ი(ლ0LIმ/ხMI0 )IIL8MI"- 

XC6IIIC 8 L 0ნVვIII 8 XIX 866“ (CII6, 1908 L). ავტორი გასული სა- 

უკუნის 60--70-იანი წლების გლეხთა მოძრაობის გამომწვევ მეზეზებს 

იმჟამინდელი სოციალური ურთიერთობით ხსნიდა. 

საბჭოურმა ისტორიოგრაფიამ, სპეციალური კვლევის საგნად აქ- 

ცია XIX საუკუნის საქართველოს გლეხთა მოძრაობა, მაგრამ მეცნიე- 

რული კვლევა-ძიების სფეროში, სამწუხაროდ, მარტო მასობრივი შეი- 

არაღებული აჯანყებები მოექცა. გლეხთა კლასობრივი: ბრძოლის სხვა, 

შედარებით დაბალი ფორმები კი უყურადღებოდ იქნა მიტოვებული. 

ჩვენთვის საინტერესო ხანის საქართველოს გლეხთა შეიარაღებუ- 

ლი აჯანყებების გაშუქებას მიეძღვნა არაერთი ნაშრომი, სახელდობრ. 

ჟ. გაბლიანი იკვლევს 1875 –– 1876 წლების სვანეთის გლეხთა აჯანყე- 

ბას, ფაქტობრივ მასალებზე დაყრდნობით ცდილობს გადმოგვცეს 

აჯანყების ისტორიამ, . | 

XIX საუკუნის გლეხთა მოძრაობის საკითხებს სპეციალური 

ნაშრომი მიუძღვნა გ. ხაჭქაპურიძემი7 რომელმაც სხვა საკითხებ- 

ნ6.3C2X3C, IICI0იII90C0X89 32იIICMXმ 06% VიიმმოლIIIII M2ჩM230M%, 1907, 1. 
1, Cჯი. 34. : 

8 I 300ი60I2#09,1069MCM #Mი66XნMIICLM01! ი0000Mჩ 8 1IIდოMM0CM«0M IV ნლიI!IIM, 

VI0ი უვაი #M0M0სIIV9VსMMს X#ი060ჯსისმMს I1IთIMCC«ის IV60ლ=MIII, II0MIVI0X. 13 0M7. 

1864 L., 1914, C+ი. 17. 

?L I VM2IM09, 30M0MხMს0 80იი0ლს1 I! 2 00CXVIIII0CIხ Iმ IL28M#მ36C, C/I16+., 

1900. · 

ბ C, ტცნ2M/M9IIV, MიCC1სMMCM0I! 800ნ0Cხ 8 32M80X22ხC, CIICCCმ, +. I. 1919; 
». II, 1913; I. III, 1914; >. IV, I6., 1920 L, “ი ე. გაბლია ნ ი, თავისუფალი სვანეთი, თბ., 1925. 

)ი



თან ერთად მოკლედ მიმოიხილა გასული საუკუნის 70-იანი 

წლების გლეხთა შეიარაღებული აჯანყებები. გ. ხაჭაპურიძე იმავე პრო- 

ბლემას კვლავ დაუბრუნდა ფ. მახარაძესთან თანაავტორობით გამოცე- 

მულ ნაშრომში! გამოკვლევებე ბევრ საყურადღებო ცნობებსა და 

დაკვერვებებს შეიცავს. 

ვ. ონიანმა და ი. ავაზაშვილმა საკანდიდატო დისერტაციები მიუ 

ძღვნეს სვანეთის 1875 –– 1876 წლებისა და კახეთის 1878 წლის აჯან– 

ყებებს!!. ' 

აგრარული ბრძოლის ზოგიერთი საკითხი განხილულია პ. გუგუ- 

შვილის გამოკვლევაში!?, სადაც გაშუქებულია ადგილ-მამუ ლთა გამიჯვ- 
ნის გარშემო მემამულეებსა და გლეხებს შორის ფართოდ გაშლილი 

დავა და ბრძოლა, რომელიც ხშირად შეიარაღებულ შეტაკებამდე მი- 

დიოდა. ავტორი სათანადო ფაქტებზე დაყრდნობით მიმოიხილავს სა– 

ქართველოს სოფელში შექმნილ მდგომარეობას, ადგილ-მამულთა სა- 

ზღვრების გაურკვევლობის გავლენას ქვეყნის სოციალ-ეკონომიურ 

განვითარებაზე, მთავრობის მიერ გატარებულ ღონისძიებებს და სხვ. 

აღნიშნულის მეუხედავად ზემოდასახელებული ნაშრომი მაინც ვერ 

ასახავს XIX საუკუნის 60--90-იანი წლების გლეხთა მოძრაობის სა- 

ერთო სურათს, მის მრავალმხრივობას და სიმძაფრეს. ეს საკითხი ავ- 

ტორის კვლევის ძირითად თემას არ წარმოადგენდა. 

გლეხთა მოძრაობას რეფორმის მომდევნო პერიოდის საქართვე- 

ლოში ეხება ი. ანთელავა. იგი იკვლევს გლეხთა მოძრაობის მიზეზებს 

და მათ სავსებით სამართლიანად რეფორმის შედეგებს უკავშირებს!ჰ. 

ავტორი განიხილავს ზოგიერთ აგიტატორ გლეხის საქმიანობას, ბრძო–- 

ლას 1864 წლის 13 ოქტომბრის ადგილობრივი დებულების ცხოვრება- 

ში გატარების წინააღმდეგ!?. აღსანიშნავია ი. ანთელავას და ვ. გუჩუას 
  

10 გ. ხაჭაპურიძე, გლეხთა მოძრაობა საქართველოში XIX საუკუნეში, 

თბ,, 1932; დ. 3. MგXჯXგი8/30, I.8. Xმყ8მიX>X0- MX#36C, 0ყლიIIL ი0 IIC- 
”10ნ!!M 0260M6(0 M M0CCIხMMCI000 18M0M#CIIIV# 8 I ნV3IIM, M., 1939. 

11 ვ, ონიანი, სვანეთის აჯანყება 1875-1876 წწ. საკანდიდატო დისერტაცია 

თსუ, 1942; ი. ავაზაშვილი, კახეთი XIX საუკუნის 30--70-იან წლებში დღა 

გლეხთა აჯანყება ქიზიყში 1876 წელს, საკანდიდატო დისერტაცია, თსუ, 1952. 

ა პა გუგუშვილი, საქართველოს და ამიერკავკასიის ეკონომიკური განვითა- 
რება XIX-XX სს,, ტ. 11, თბ., 1956. ს ა 
1 LI ჩხაი»„მე8მ, I 0CVმიC70CVIIIVIC Mილლ«ხწყ> L 9V3MVI ს ილ080M I0- 

თიმ" XIX 00M2, CVXVMII, 1955. 

9 ი ანთელა ა, საგლეხო რეფორმის პირველი დღეების შთაბექდილებანი 

ღა მომდევნო დღეების სინამდვილე (იხ. კაეკასიის ხალხთა ისტორიის საკითხები, თბ. 

1966, გვ. 432-–437). იხ. აგრეთეე, ი. ანთელავა, რეფორმის შემდეგ დროინდელ 

აფხაზეთში აგრარული მოძრაობის ისტორიიდან (1870--1883 წლებში), საქ. სსრ. 

მეცნიერებათა აკადემიის „მოამბე“, ტ. X, # 4, გვ. 251--257; მისივე, წ0CV220CI- 

8 CIIMMI6C MილლჯსიIIC (ი0V3პI 8 XIX 86CM6, 16. 1962 L· ' 1



ის ნაშრომი, რომელშიც განხილულია რეფორმის მომდევნო ხანის სა– 

ქართველოს სოციალური ურთიერთობის საკითხები!5. შრომის ის ნაწი- 

ლი, რომელიც ი- ანთელავას მიერაა შესრულებული ეხება დროებით–- 

ვალდებულ და სახელმწიფო გლეხთა მოძრაობას, სათანადო მასალებ- 
ზე დაყრდნობით განხილულია ქართველი გლეხობის ბრძოლის სხვადა– 

სხვა ფორმა (ბრძოლა სახნავ-სათესი მიწებისათვის, ტყეებისათვის, 

საძოვრებისათვის და ა. შ.), სამეგრელოს 1876 წლისა და კახეთის 1878 

წლის აჯანყებები, მათი წარმოშობის, მსვლელობის, და დამარცხების 

მიზეზები. ნაშრომის ის რაწილი, რომელიც გუჩუას მიერაა შესრულე– 

ბული ეხება ხიხანთა მდგომარეობას რეფორმის შემდგომ პერიოდმში, 

ასევე ხიზანთა ბრძოლას მემამულეთა წინააღმდეგ. 

ა. კიკვიძის ნაშრომებში გაშუქებულია XIX საუკუნის 60-90- 

იანი წლების საქართველოს სოფელში გაშლილი კლასობრივი ანტაგო- 

ნიზმი!6, ავტორი სოფლად მიმდინარე ბრძოლას აგრარულ საფუშველ-– 

ზე აღმოცენებულ მოძრაობად მიიჩნევს. იგი საგანგებოდ იხილავს ხალ- 

ხოსნების დამოკიდებულებას 70-იანი წლების გლეხთა მოძრაობისად–- 

მი, მიუთითებს ხალხოსნური აგიტაციის მნიშვნელობაზე საერთო სა– 

ხალხო აჯანყების მომზადების საქმეში!. 

პ. რატიანის ნაშრომში განხილულია რეფორმის მომდევნო პერიო- 

დის საქართველოს სოფელში ფართოდ გაშლილი გლეხთა მოძრაობა. 

იგი ეხება ბრძოლის სხვადასხვა ფორმას, იძლევა 70-იანი წლების სა–- 

ქართველოში არსებული ვითარების ანალიზს და სავსებით მართებუ– 

ლად მიუთითებს ამ დროს ჩვენში შექმნილ რევოლუციურ სიტუაცია–- 

ზე!მ, ' 

გ. მეგრელიშვილის "ნაშრომში ვრცლადაა დახასიათებული XIX 

საუკუნის რეფორმის შემდგომი ხანის საქართველოს გლეხთა მოძრაო– 

ბა, მისი ეტაპები და თავისებურებანი!?. 

10. ანთელავა, ვ.გუჩუა, საქრთველოში სოციალური ურთიერთობის 
ისტორიიდან, თბ., 1967. 

11 ა, კიკვიძე, საქართველოს ისტორია XIX საუკუნეში, ტ. 1, 1951, გვ. 338, 

ტ. 11, 1959, გვ. 93. 

იქვე. 
18% საქრთველოს ისტორია, ტ. II, 1962, დამხმარე სახელმ ძღვანელო აკად. 

ნ. ბერძენიშვილის რედაქციით, გვე. 128--139., 

19I Mლ„ინუს)ს)ზხ0იაI, I იV3IIICMმ#ი 06LI06CI86MII0-3):0L0MIMIV0CM20M MIხICMხ 

81000M#M 110M108I!II1) XI X 30M#2 M IIგსმამ XX 90ხ6CX8მ. 19. I, II, I16., 1958, 1961. 
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ი, მირცხულავას გამოკვლევაში მოცემულია ჩვენთვის საინტერე- 
ხო ხანის საქართველოს გლეხთა მოძრაობის მოკლე დახასიათება29, 

ასევე საყურადღებოა ზ. შეელიძის ნამრომი, სადაც განხი- 

ლულია 70-იანი წლების საქართველოს გლეხთა შეიარაღებული აჯახ- 

ყების საკითხები. ეს გამოკვლევა არა ერთ ახალ ფაქტს და დებულებას 
შეიცავს საკუთრივ გლეხთა მოძრაობის შესახებ?!. 

ზემოდასახელებული ავტორები სამეგრელოს გლეხთა აჯანყების 

დასაწყისად 1874 წელს მიიჩნევენ, ჩვენ მიერ ახლადგამოვლინებული 
წყაროებიდან ირკვევა, რომ ეს აჯანყება სინამდვილეში 1873 წელს და- 

იწყო. 

ნ. ვანეევის ნაშრომში გაშუქებულია სამხხეეთ ოსეთის გლეხთა 

ბრძოლა XIX საუკუნეშია2? ჩვენს ხელთ არსებული საისტორიო წყა- 

როები საფუძველს-არ იძლევია5 დავეთანხმოთ ავტორისეულ დასკვნას, 
რომ თითქოს რეფორმის მომდევნო პერიოდის საქართველოს სოფელ- 

ში აგრარულე ბრძოლა შენელდა. მართალია, აღნიშნულ პერიოდში 

სამეგრელოს 1857 წლია აჯანყებისმაგვარ გრანდიოზულ გამოსვლებს 

ადგილი არ ჰქონია, მაგრამ საქართველოს გლეხობა არ შერიგებია არ- 

სებულ მდგომარეობას და ბრძოლაზე ხელი არ აუღია, პირიქით, სოცია–- 

ლური ანტაგონიზმის გამწვავების საფუძველზე გლეხობის კლასობრი- 

ვი ბრძოლა კიდევ უფრო გაღრმავდა. მან უფრო, სისტემატური, მასობ- 

რივი და მძაფრი ხასიათი მიიღო. 

აღმოსავლეთ საქართველოში რეფორმის გატარებისას გაშლილი 

აგრარული მოძრაობის ზოგიერთ საკითხს გაკვრით ეხება ე· კვასნიკო– 

ვა?შ. მაგრამ იგი მხოლოდ საწესდებო სიგელების შედგენის ირგვლივ 

წარმოშობილ კონფლიქტებზე ლაპარაკობს, რაც რა თქმა უნდა, გლეხ– 
თა კლასობრივი ბრძოლის საერთო სურათს ვერ იძლევა. 

XIX საუკუნის 70-იანი წლების საქართველოს სოფელში' გამწვა- 

ვებულ კლასობრივი ბრძოლისადმი იმ დროის მოწინავე ინტელიგენ–- 

2 ი. მირცხულავგა, აგრარულ-გლეზური საკითხი საქართეელოში, 1900-–- 

1917 წწ., თბ., 1965, გე. 104-–105. 
2! ზ, შველიძე, რევოლუციურ-ხალხოსნური მოძრაობა საქართეელოში, თბ., 

1960. 

ლ I სვყგიე8, IMXხ601ხ9MMCVIIM პიიი0C II X00CXხ#9MIICM06 IM0IIXICIIIIC 8 IX-%ი- 

0ლ0+MII 3 XIX 8306Vლ, CIმIIILIMდII, 1956. 

29 35 I 8გლყIMX082, M3MCIICIIIC X06CC»ნიIICM0:0 VM01CMხII0:0 3CMM000/ხ- 

3088IIM## 8 80C070MIV07 I იV 3" 8 063VIს-მ76 060000MხI! 1864 CL IIმXMMხ. ,10MV მხ! 

მხICIICM 1IM0/ხI «MIC100IIMCCIIIC I(2VMII», #0 4, 1964., C„ი. 75-88. 
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ციის დამოკიდებულება გაზეთ „თბილისის მოამბის“ მასალების მიხე– 

დვით კარგადაა გაშუქებული ლ. ჩიქოვანის გამოკვლევაში24. 

უკანასკნელ წლებში გამოქვეყნებულ გამოკვლევებიდან აღსანიშ– 
ნავია გ. გულბანის ნაშრომი. მასში მიმოხილულია სვანეთის სოციალ- 
ეკონომიური მდგომარეობა, გადმოცემულია აჯანყების მსვლელობა და 

შედეგი?5. 
1875 –– 1876 წლების სვანეთის გლეხთა აჯანყების საკითხები გა– 

დმოცემულია ა.ჩარკვიანის ნაშრომში, სადაც ახალ საარქივო მასალებ– 
ზე დაყრდნობით მართებულადაა ახსნილი აჯანყების გამომწვევი მიზე– 

ზი, მსვლელობა, ხასიათი და დამარცხების მიზეზები26. ' 

საკვლევი თემის ამა თუ იმ მხარეს ეხებიან: შ. ჩხეტია, ა. სურგუ- 
ლაძე, ი. კაჭარავა, ზ. ავჩაბაძე, ალ. ბენდიანიშვილი, გ. ფურცელაძე, 

ი. უთუდრაშვილი, შ. მეგრელიძე, გ. ძიძარია და სხვები. 

„ამრიგად, XIX საუკუნის 60 –– 90-იანი წლების გლეხთა მოძრა– 

ობის საკითხებს აშუქებს რევოლუციამდელი და მეტადრე საბჭოთა 

პერიოდის მრავალი ავტორი. მართალია, მათი შრომები საგულისხმო 

ფაქტებს და ზოგჯერ გასათვალისწინებელ დასკვნებსაც შეიცავს, მაგ– 

რამ გამოქვეყნებული გამოკვლევები მხოლოდ ზოგიერთ შმეიარაღე– 

ბულ აჯანყებას ეხება. გლეხთა მოძრაობის სხვა ფორმები, სხვა მასო– 

ბრივი მღელვარებანი ქართულ საისტორიო ლიტერატურაში სავსებით 
შეუსწავლელია, ბევრი მნიშვნელოვანი ფაქტი უცნობი და გაუთვალის– 

წინებელია. , 

წინამდებარე ნაშრომის ძირითად დოკუმენტურ ბაზას წარმოად- 
გენს მოსკოვის, ლენინგრადის, თბილისისა და ქუთაისის სახელმწიფო 
არქივებში დაცული პირველადი საისტორიო წყაროები? 

თემის დამუშავებისათვის პირველხარისხოვანი, მდიდარი მასალა 
აღმოჩნდა საქართველოს საისტორიო არქივში. ამ მხრიე განსაკუთრე– 
ბით საყურადღებოა გორის მაზრის უფროსის ფონდი (48). აქ დაცული 
მასალები ასახავს მემამულე მაჩაბლების, ციციშვილების, ერისთავე– 
ბის, ამილახვრების და სხვა ქართველ მემამულეთა მიწებზე მცხოვ- 

21. ლ, ჩიქოვანი, გაზეთ „თბილისის მოამბის“ (1873--1882 წწ.) სოციალ-პოლი- 
ტიკური პროფილი, თბ., 1965, 

ნე, გულბანი, ეს იყო მთაში, თბ., 1965, 
ზა ჩარკვიანი, სვანეთი, თბ. 1967, 

2? XIX საუკუნის რეფორმის მომდევნო პერიოდის გლეხთა მოძრაობის საკირხებზე. 

საარქივო მასალების ძალზე მცირე ნაწილია გამოქვეყნებული, იხ, ა. კოჭლავა- 

შვილი, გლეზთა შეიარაღებული აჯანყება სვანეთში, დოკუმენტების პუბლიკაცია, 

საისტორიო მოამბე # 1, 1945; )1I0MVMCIIIხI ი0 MCI00M#M I იX3M# (1862--1917). 

#0M 1, 92CXხ 1, 07 ხ6ექმMIIICII იი0თ. III. M. I XCXM#%, 10., 1954. 
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რებ დროებითვალდებულ გლეხთა მოძრაობას. მიკვლეული დოკუმენ- 
“ტები საშუალებას გვაძლევს დავადგინოთ გლეხთა ამ გამოსვლების 

მიზეზები, ხასიათი, მასშტაბი ხელისუფლების მიერ გატარებული 
კონტრღონისძიებანი და სხვ. 

მრავალმხრივ საინტერესო ცნობებს შეიცავს თბილისის გუბერ–- 

ნიის საგლეხო საქმეების საკრებულოს ფონდი (31), სადაც დაცულია 

მაზრის უფროსებისა და მომრიგებელ შუამავალთა ანგარიშები, გლეხ- 
თა და მემამულეთა ათასობით საჩივარი. განსაკუთრებით მნიშვნელოვა§ 

მასალებს იძლევა საწესდებო სიგელები და გამოსყიდვითი ხელშეკრუ- 
ლებანი, რომლებიც შუქს ჰფენენ აგიტატორ გლეხთა საქმიანობას რე- 

ფორმის გატარების პროცესში, ნადელების შესყიდვის ირგვლივ მიმ- 

დინარე ბრძოლას და სხვ. 

მდიდარი და მრავალფეროვანი მასალები აღმოჩნდა კავკასიის 

მთავარმართებლობასთან არსებულ საგლეხო საქმეების მომწყობი კო– 

მისიის (220), მეფისნაცვლის (5), თბილისის გუბერნატორის (17) კანცე– 

ლარიების ფონდებში. აქ დაცული მასალები ძირითადად ეხება გლეხ.- 

თა ბრძოლის ისეთ ფორმებს როგორიც იყო გადასახადებზე უარის 

თქმა, მემამულეებზე თავდასხმები და სხვ. 

საინტერესო მასალები აღმოჩნდა თბილისის სასამართლო პალატის 

(113), კავკასიის მთავარმართებლის სამოქალაქო ნაწილის კანცელარი– 

ის (12), თბილისის საგუბერნიო მმართველობის (26), კავკასიის სსახალ– 

ხო-სამხედრო მმართველობის (545) მთავარმაოთებლობის სამოქა– 

ლაქო ნაწილის დეპარტამენტი (7), თბილისის სისხლისა და სამოქა–- 

ლაქო სამართლის პალატის (112), თბელისის საოლქო სასამართლოს 

(116), ამავე სასამართლოს პროკურორის (115) ფონდებში. დასახელე- 

ბულ ფონდებში დაცული საარქივო მასალები ასახავენ საქართველოს 

“სოფელში მიმდინარე კლასობრივი ბრძოლის სხვადასხვა ფორ- 

მას. ' 

საინტერესო მასალებს მივაკვლიეთ ქუთაისის სახელმწიფო არქი- 

გის: გუბერნიის საგლეხო საქმეების საკრებულოს (32), გუბერნიის სა–- 

მმართველოს (18), გუბერნატორის კანცელარიის (130), სამხედრო გუ- 

ბერნატორის (196) და სხვა ფონდებში. ეს დოკუმენტები მოგვითხრო- 
ბენ დასავლეთ საქართველოში გამლილ აგრარულ ბრქოლაზე. 

გლეხთა მოძრაობის ისტორიის შესწავლით დაინტერესებული 

მ,ვლევარი გვერდს ვერ აუვლის მოსკოვის სახელმწიფო ცენტრალურ 
საისტორიო არქივის ფონდებში დაცულ მასალებს, რომელიც სამეგ– 
რელოს 1873 -–- 1876 წლებისა და სვანეთის 1875 –- 1876 წლების 

აჯანყებებს შეეხება. ეს დოკუმენტები ინახება იმპერატორის კანცე- 
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ლარიის მესამე განყოფილების ფონდში (109), რომელიც ამჟამად გა– 

დატანილია ლენინგრადში?%, 

გლეხთა მოძრაობის საკითხებზე ბევრი საყურადღებო დოკუმენ– 

ტია დაცული საბჭოთა კავშირის სახელმწიფო ცენტრალურ ისტორიულ 

არქივში (ლენინგრადი). ამ მხრივ განსაკუთრებით საინტერესოა იუს- 

ტიციის მინისტრის ფონდი (1405), სადაც ინახება პროკურორის მოხსე- 

ნებები, მისი განკარგულებანი რევოლუციონერთა ადმინისტრაციული 

წესით დასჯაზე და სხვ. მდიდარ ცნობებს გვაწვდის „კავკასიის კომი- 

ტეტის“ ფონდი (1268). ეს მასალები უპირატესად წარმოადგენს მეფის– 

ნაცვლის, თბილისის და ქუთაისის გუბერნატორების კავკასიის კომი- 

ტეტთან მიწერ-მოწერას და სხვა საქმიან დოკუმენტებს წარმოჩენი- 

ლი მასალა საშუალებას გვაძლევს შედარებით დაწვრილებით შევის- 
წავლოთ საქართველოს გლეხთა აჯანყებების დაწყებისა და მსვლელო- 

ბის ისტორია, ნათელი წარმოდგენა ვიქონიოთ აჯანყების მამოძრავე- 
ბელ ძალებზე, მის გავრცელების არეზე და სხვ. 

საარქივო დოკუმენტებით სარგებლობისას ჩვენ ვცდილობდით ჯე– 

როვანი სიფრთხილე გამოგვეჩინა. კრიტიკულად ვუდგებოდით გამოვლე– 

ნილ მასალებს, ვითვალისწინებდით იმას, რომ მეფის მოხელეები წინა- 

ზრახულად, არაობიექტურად, მუქ ფერებში ხატავდნენ გლეხთა რევო–- 
ლუციურ მოძრაობას; მაგალითად მთავრობის მოხელეთა მიერ შედგე- 

ნილ ოფიციალურ დოკუმენტებში გლეხთა მღელვარება, მოძრაობა, გა– 

მოსვლები, შეიარაღებული აჯანყებები, წარმოდგენილია ეპიტეტებით:" 

„გაუგებრობა“, „ურჩობა“, „უწესრიგობა“, „ამბოხება“, „ყაჩაღობა“, 

„მარცვა“ და სხვ. ხოლო მებრძოლი გლეხები მონათლულნი არიან 

„მკვლელებად“, „ავანტურისტებად“, „ყაჩაღებად“ და სხვ. შედგენი- 

ლი საბუთები მემამულეთა მიმართ აპოლოგეტურია, ხოლო გლეხთა 

მიმართ პირიქით -- დასმენითი ხასიათისაა. 

ცარიზმის მოხელეები გლეხთა მოძრაობის სხვადასხვა ფაქტების 

აღწერისას რიგ შემთხვევებში აზვიადებდნენ იმ გამოსვლების მასშტა- 

ბს, რომელთა ჩახმობასაც ახერხებდნენ. ამით ისინი ხაზს უსვამდნე5 
თავის დამსახურებას და ჩინ-მედლების მიღებასაც აღწევდნენ, ხოლო 
სხვა შემთხვევებში ასევე წინახრახულად ჩქმალავდნენ გლეხთა გამო–- 

სვლების ფაქტებს, მათ მასშტაბს და საქმეს ისე სახავდნენ, რომ თით– 
ჟოსდა სოფლად ყველაფერი რიგზე იყო: 

28 იმ დროს როდესაც ჩვენ ამ ფონდზე გვიხდებოდა მუშაობა და მასალების გამოე- 

ლინება, იგი მოსკოვში იყო დაცული. ამიტომ, წინამდებარე ნაშრომში აქ გამოე– 

ლენილი მასალები მითითებულია ძველი სახელწოდებით LII II MM (მოსკოვის ცე ნტრა- 

ლური სახ, ისტორიული არქივი). 
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პრობლემის ასხეადასხვა ასპექტის გასამუქებლად ფრიად საყუ- 

რადღებო მასალებს შეიცავენ საკვლევი ხანის თანადროული ქართული 
დატ რუსული ჟურნალ-გაზეთები: „კოლოკოლი“, „ეპერიოდი“, „დროე- 

ბა", „ივერია“, „თბილისის მოამბე", „შრომა“, „გუთნის დედა", „კვა- 

ლი“, „სასოფლო გაზეთი“, „ნოვოე ობოზრენიე“ და სხე. პერიოდული 

პრესის ორგანოები მეტ-ნაკლები აქტიურობით ეხმაურებოდნენ მხარის 

საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ მოვლენებს, მათ მორის გლეხთა მო- 
ძრაობებს და სხვ, ბუნებრივია, პრესის მონაცემები ფართოდაა გამო- 

ყენებული ჩვენი გამოკვლევის საშენ მასალად. 
მრავალფეროვანი! საარქივო და სხვა წყაროების მონაცემებით 

სარგებლობისა ჩვენ ვხელმძღვანელობდით მარქსიზმ-ლენინიზმის 

კლასიკოსთა ზოგადი და კონკრეტული დებულებებით, ქცდილობდით 

ისტორიული ფაქტებისა და მოვლენების განმაპირობებელი" სოცი- 

ალ-ეკონომიური ფაქტორების და მიზეზების დადგენას, გლეხთა მოძ- 

რაობის ერთიანი პროცესის წარმოდგენას მისი ფორმებისა და მასშტა- 

ბის მიხედვით. ვესწრაფოდით აგრარული მოძრაობის დინამიკის ჩვე– 

ნებას, გლეხთა მოძრაობის აღმავლობისა თუ დაღმავლობის საერთო 
სურათის, ასევე ბრძოლის მეთოდების, ფორმებისა და შინაარსის დად- 

გენას.



თაჭი! 

საგლეხო. რეფორმა და მისი შედეგები საქართველოში 

XIX საუკუნის 60-იანი წლების რეფორმისშემდგომი პერიოდის 
საქართველოს სოფელში აგრარულ-კლასობრივი ბრძოლა სწორად რომ 

ჯავიგოთ. ავხსნათ მისი გამომწვევი მიზეზები, 70-იან წლებში შექმნი- 

ლი რევოლუციური სიტუაცია და გლეხთა მოძრაობის მთელი რიგი 

საკითხები, ამისათვის საჭიროა შევეხოთ საგლეხო რეფორმას და მიL 

შედეგებს. 
–XIX საუკუნის პირველი ნახევრიდან ახალ საწყარმოო ძალთა გან– 

გითარების შედეგად რუსეთის ფეოდალურ-ბატონყმურ მეურნეობაში 

თავი იჩინა რღვევის პროცესმა, ფეოდალური ფორმაციის შიგნით ჩასა– 

ხულმა ახალმა საზოგადოებრივმ ურთიერთობამ –- კაპიტალიზმმა 

სწრაფად იწყო განვითარება, რამაც დააჩქარა მემამულურ-ბატონყმური 

წყობილების ნგრევა, ძირი გამოუთხარა საუკუნეების ცგანმავლო- 

ბაში განმტკიცებულ ფეოდალურ ურთიერთობას. აშკარად იგრძნობო- 

და, რომ ძველი წარმოებითი ურთიერთობა აბრკოლებდა საწარმოო 

ძალთა შემდგომ განეითარებას. ეს წინააღმდეგობა განსაკუთრებით 

გამწვავდა XIX საუკუნის 50-იან წლებში. ქვეყნის ეკონომიური განვი–- 

თარების ინტერესები მოითხოვდა საწარმოო ძალთა შემდგომი განვი– 

თარებასა და წარმოებით ურთიერთობას შორის არსებულ წინააღმდე- 

გობათა გადაჭოას. 

კონსერვატიულად განწყობილი რუსი მემამულე-მებატონეები 

ყოველმხრივ ცდილობდნენ ხელი შეეშალათ ბატონყმობის გაუქმები- 

სათვის, მაგრამ ქვეყნის საწარმოო ძალთა განვითარების შეჩერება მა» 

სურვილზე არ იყო დამოკიდებული, „მემამულე-მებატონეთ, –– წერდა 

ვ. ი· ლენინი, –– არ შეეძლოთ... შეენარჩუნებინათ მეურნეობის ძვე- 

ლი, დაშლის პროცესში მყოფი ფორმები“ !, 

1861 წლის 19 თებერვლის დებულების შედეგად რუსეთში საგ- 

1 ვ. ი ლენინი, თხზ,, ტ. 17, გვ. 127.



ლეხო რეფორმის განხორციელება მრავალმა ობიექტურმა მიზეზმა გ.- 

ნაპირობა, რომელთა შორის უმთავრესს მაინც ეკონომიური განვითა- 

რების საკითხი წარმოადგენდა. 
“ რუსეთის ფეოდალურ-ბატონყმური წყობილების ღრმა კრიზისსა და 

მისი დაძლევის აუცილებლობაზე დამაჯერებლად მეტყველებს გლეხთა 
მოძრაობის სწრაფი ზრდა, რომელმაც XIX საუკუნის 50-იან წლებიდან, 

განსაკუთრებით კი ყირიმის ომის შემდეგ, მწვავე და მასობრივი ხასია- 

ოი მიიღო. გლეხთა მოძრაობა იზრდებოდა, როგორც რიცხობრივად, 

ისე თვისებრივად. საკმარისია აღინიშნოს, რომ 1855 –– 1860 წლების 

რუსეთში ადგილი ჰქონდა გლეხთა მღელვარების 774 შემთხვევას”. 

აქედან მარტო 1860 წელს 100-ზე მეტი მღელვარება მოხდა. გლეხთა 

მოძრაობის ასეთი ზრდა სერიოზულად აშინებდა მეფის ხელისუფლე- 

ბას და აიძულებდა მას შექმნილი ვითარების განმუხტვის გხები ეძია. 

ყირიმის ომმა კიდევ უფრო გააღრმავა კლასობრივი ანტაგონიზმი. 

გამოააშკარავა ბატონყმური რუსეთის ჩამორჩენილობა და სიდამპლე. 

გამოჩენილმა რევოლუციონერ-დემოკრატებმა –- ნ. ჩერნიშევსკიმ, 

ნ. დობროლიუბოექემა, ა. გერცენმა, ნ. ოგარევმა და სხვებმა ყოველგვა- 

ტრი შელამაზების გარეშე ასახეს ქვეყნის ეკონომიკაში მომხდარი ცვლი- 

ლებები, მთელი პირდაპირობით ამხილეს ბატონყმური სისტემის არსი 

და მოითხოვეს მისი გაუქმება: 

ვ. ი. ლენინი 1859--1861 წლებში შექმნილ ვითარებას რევოლუ- 

ციურ სიტუაციად თვლიდა და კონკრეტული მაგალითებით ახასია- 

თებდა მას: „დემოკრატიული მოძრაობის გამოცოცხლება ევროპაში, 

მღელვარება პოლონეთში, უკმაყოფილება ფინეთში, პოლიტიკური რე- 

ფორმების მოთხოვნა მთელი პრესის და მთელი თავადაზნაურობის 

მიერ, „ა„კქოლოკოლის“ გავრცელება მთელს რუსეთში, ძლიერი ქადაგე– 

ბა ჩერნიშევსკისა, რომელსაც ლეგალური სტატიებითაც კი შეეძლო 

ნამდვილი რევოლუციო ნერების აღზრდა, პროკლამაციების გა- 

ჩენა, მღელვარება გლეხებისა, რომლებსაც „ძალიან ხშირად“ სამხედ- 

რო ძალისა და სისხლისღვრის საშუალებით აიძუ ლებდნენ იმ 

„დებულების“ მიღებას, რომელიც სულიანხორციანად ფცქენიდა მათ, 

აზნაურ მომრიგებელ მოსამართლეთა კოლექტიური უარი ასეთი 

„დებულების“ გატარებაზე, სტუდენტების არეულობა –– ასეთ პირო. 

92 L M00C0X080M, Mი6CIხიMCMმი 000X9XXMმ 1861 L., M., 1937; ლჯი. 93: იზ. 

აგრეთეე, C. 8. 19M#3230ი6§9, 0 ყIლი6MM0CXI M06CCI6ხ9M1ICMMX 8901CMVIIICIIIII 8 ჩი0C- 

CM) 8 I0იხ! M6080"! 0280V000CM#M0# CMIVმIII#, 1960, Cჯ+ი. 129. 

შევ,იილენინი, თხზ., ტ. 21, გვ. 249. 
, 
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ბებში უაღრესად ფრთხილსა და ფხიზელ პოლიტიკოსსაც კი უნდა 

ეღიარებინა, რომ რევოლუციური აფეთქება სავსებით შესაძლო იყო 

და გლეხთა აჯანყება მეტად სერიოზულ საფრთხეს წარმოადგენდა“, 

მეფის ხელისუფლებას ეშინოდა, რომ რევოლუციური სიტუაცია 

რევოლუციამი არ გადაზრდილიყო, რასაც შეიძლება არა მარ- 

ტო ბატონყმობის გაუქმება, არამედ მთლიანად ცარიზმის დამხობაც 

გოჰყოლოდა?. აღნიშნული ვითარება ხელისუფლებას აიძულებდა ისე- 

თი ღონისძიებები გაეტარებინა, რომლებიც თავიდან ააცილებდა ქვე- 

ყანას რევოლუციას და თვითმპყრობელური პოლიტიკური წყობილე-– 

ბის საფუძველზე დამყარებულ კაპიტალისტური ურთიერთობის განვი- 
თარების პირობებს შექმნიდა. 1856 წლის 30 მარტს ალექსანდრე II 

იძულებული გახდა განეცხადებინა: „სჯობს გავათავისუფლოთ ზე ვი- 

დან, ვიდრე ქვევიდან დაგვამხობდნენო#46ნ, 
ამრიგად, ქვეყნის ეკონომიური განვითარება, ყირიმის ომი, საწარ- 

ნოო ძალებსა და წარმოებით ურთიერთობას შორის წინააღმდეგობათა 
გამწვავება, რევოლუციონერ-დემოკრატთა თავდადებული ბრქოლა 

იყო ის ძირითადი მომენტები, რომლებმაც განაპირობეს საგლეხო რე- 

ფორმის გატარება რუსეთში. 

ბატონყმობის გაუქმების წინ საქართველოშიც რევოლუციური 

სიტუაცია შეიქმნა; აქაც იგივე ფაქტორები მოქმედებდნენ რომლებ- 

მაც განაპირობეს ბატონყმობის გაუქმება რუსეთის ცენტრალურ გუ- 

ბერნიებში. 

მართალია, იმპერატორმა ალექსანდრე მეორემ ქუთაისის თავად- 
ახზნაურობას განუცხადა, საქართველოში ბატონყმობის გაუქმებას ჯერ 
არ ვაპირებო, მაგრამ ეს იყო მხოლოდ დაპირება. მოვლენათა მსვლე– 

ლობა ჩვენშიც გარდაუვალს ხდიდა ბატონყმობის გაუქმებას. 

«–“რეფორმის წინ საქართველოში მნიშვნელოვნად განვითარდა ვაჭ- 

რობა-აღებმიცემობა. გაიზარდა სოფლის მეურნეობის პროდუქტთა სა- 

ქონლიანობა. სოფლის მეურნეობის პროდუქცია გადიოდა არა მარტო 

ადგილობრივ ბაზრებზე, არამედ მის ფარგლებს გარეთაც. საქართვე– 

ლოდან რუსეთში გაჰქონდათ თამბაქო, ღვინო, სიმინდი და სხვა საქო- 

ნელი. 1863 წელს თამბაქოს წარმოებით და ვაჭრობით ცნობილი გახდა 

4 ვ, იი ლენინი, თხბზ,, ტ. 5, გე. 34-35, „ 

' ჩლც8ლირსIIლ!IIმ/ CI(IVმVIIM 8 ხ0CCMIM 811859--186L „”., -60იMMM CI216M; 6612 

VI0MIIმ# » M9, 8. II, ,1იMჩი8, #. IM. „MიVის, II. C. MI თითი, მ2მ#მ76CMIM 
M. 8ც. II-ყMIIIგ (0180C1CIX8CIIIMხIV ი00/9M>იმდ), #4. CMMხიხI08. II31. #1 CCCC, M., 1960, 

19ნ22 IIოიიMი დXაXCCM0X 9M0M0MMV0CM0M MხICM, +X. 1, MმCIს I6ი88ი, 1955, 
ზე, ი ლენინი, თხზ,, ტ. 17, გვ. 127. 
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თორნიკე ერისთავი) „მისმა წარმატებამ იმდენად წაახალისა კახელები, 

რომ შემდეგ წელს 200-ზე მეტი მემამულე და გლეხი გაჰყვა მის მაგა– 

ლითს... 1864 წელს კახეთში მოიწიეს 10.000 ფუთზე მეტი თამბაქო, 
რომლის ნაწილი გაიყიდა თბილისში ფუთი 9 მანეთად. ამ საქონლით 

რომ არ გადაეტვირთათ ადგილობრივი ბაზრები, სიღნაღის ზოგიერთმა 

მემამულემ თამბაქო დიდი ტრანსპორტით გაგზავნა მოსკოვში, სადაც 

მათ იმედი ჰქონდათ ამ საქონლისათვის უპოვათ ახალი და ხელსაყრელი 

ბასარი“?, 

= რეფორმამდელ საქართველოს ბაზრებზე გამოჩნდა ევროპის ფაბ- 

რიკების ნაწარმი. 1851 წელთან შედარებით 1864 წელს შემოტანილი 

საქონლის ღირებულება 4.193.433-დან 7.476.000 მანეთამდე გაიზარდა, 
ხოლო ქართული საქონლის ექსპორტი––1.104.800 მანენთიდღან 3.665.000 

მანეთამდეზ. აღებმიცემობის ცენტრად თბილისი ითვლებოდა. შემო. 

ტანილი საქონელი თბილისიდან' მთელი ამიერკავკასიის ბაზრებზე იგ- 

ჯავნებოდა., 
– ვ. ი. ლენინი რუსეთის მაგალითზე წერდა: „მემამულეთაგან პუ- 

რის გასაყიდად წარმოება, რაც განსაკუთრებით განვითარდა ბატონ- 

ყმობის არსებობის უკანასკნელ დროს, უკვე ძველი რეჟიმის დაშლის 

მაუწყებელი იყო4მ. ბუნებრივია, თამბაქოს, სიმინდის, ღვინის სარეა–- 

ლიზაციოდ დამზადება ჩვენმიც ანალოგიური მოვლენის ნიშანი იყო. 

ბაზრისათვის პროდუქტების წარმოებამ, ანუ სასაქონლო ურთი- 

ერთობის განვითარებამ დააყენა სოფლის მეურნეობის გაუმჯობესების 

საკითხი. 

(ქართველი მემამულეები თანდათან რწმუნდებოდნენ, რომ მეუთრ- 

ნეობის ძველებურად წარმართვა რაციონალური და ხელსაყრელი არ 

«ყო. ამიტომ მათ თავიანთი მეურნეობები მთავრობის დახმარებით ხში–. 

რად გადაჰყავდათ კაპიტალისტურ რელსებზე. ქვეყნის ეკონომიკაში 
მომხდარი ცვლილებების გავლენით ისინი მიმართავდნენ მთელ C–იგ 

ღონისძიებებს, რომელთა მიზანსაც სოფლის მეურნეობის რაციონალი- 

ზაცია და გაუმჯობესება წარმოადგენდა. საზღვარგარეთიდან და ორუსე- 

თიდან იწერდნენ სასოფლო-სამეურნეო მანქანებს, შემოჰქონდათ ახალ–- 

ახალი კულტურები, იწვევდნენ აგრონომებსა და სხეა სპეციალის- 

ტებს!"ბ, ქირაობდნენ მუშებს, აქტიურად მონაწილეობდნენ სასოფლო- 

სამეურნეო პროდუქტების გამოფენებში. ცალკეული მემამულეები _ 

? გაზ. „კავკაზი“, 1861, # §, 

8 ფ. მახარაძე, თხზ,, ტ. 8, გე. 9, 
0 ვ, ი. ლენინი, თხზ,, ტ, 3, გვ. 207--208. 

10 უჟ. ჩხეტია, საგლეზო რეფორმის ისტორიისათვის საქართველოში, „საისტორიო 

მოამბე“, 1940, # 4. გე. X LL--XXLI, 
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მუხრანბატონი, -.დიასამიძე, ფურცელაძე, ამილახვარი, ჭავჭავაძე, გურ- 

გენიძე, მარი, დადიანი, ქორქაშვილი, ანდრონიკაშვილი, ერისთავი, ბა- 

რონ ნიკოლაი, ანანოეი და სხვები!! (ცდილობდნენ თავიანთი შეურნეო- 

ბების გარდაქმნა«გაუმჯობესებას. „თავის დღეში არ ყოფილა ამთენი 

მსურველი ახალი მაშინების, ანუ ახალი თესლების დაბარებისა, – 
წერდა ჟურნ. „გუთნის ღედა“, -–- არც მომხმარებელი მამულზედ ამ– 

თენის ფულისა... გამოჩნდ5ენ მამულის მკეთებელნი სოფლებშიაც. სა– 

დაც მოაწყვეს თავიანთი მამულები მშვეჩიეოსა და ანგარიშიან წეს- 
ზედ“), 

რეფორმამდელ საქართველოში განვითარებული იყო მანუფაქტუ- 

რული წარმოება!?1. მან თავდაპირველად ფეხი მოიკიდა წარმოების ისეთ 

დარგებში, როგორიც იყო მეკასრეობა, მინის წარმოება და სხვ. მარ- 
თალია, იმხანად ჩვენში არსებულ ფაბრიკა-ქარხნებში მუშათა მცირე 

რაოდენობა იყო გაერთიანებული, მაგრამ ისინი თავიანთი ბუნებით 

მაინც კაპიტალისტურ საფუძველზე იდგნენ. 

1869 წლისათვის თბილისის გუბერნიაში წვრილი და მსხვილი სა- 

წარმოების საერთო რიცხვი, საარქივო მასალების თანახმად, საკმაოდ 

დიდი იყო –- 42019. ცხადია, ჩვენ სრულიადაც არ ვცდილობთ დავამ- 

ტკიცოთ თითქოს ყველა ეს საწარმო მსხვილი ფაბრიკა-ქარხანა ყოფი– 

ლიყოს, როგორც ოფიციალურ დოკუმენტებშია მოზსენიებული, მაგრაძყ 

უეჭველია, რომ ისინი მარტივი ტიპის კაპიტალისტურ მანუფაქტურებს 

წარმოადგენდნენ!5. 

“119. ჩხეტია საგლეხო რეფორმეს ისტორაისათვას საქართკელოშია, სსაასტო- 
რიო მოამბე", 1948, # 4, გვე. XLI--XXLI. · 

15 ჟურნ. „გუთნის დედა“, 1863, Mი 1. 
11 პკ, გუგუშეილი, მანუფაქტურული წარმოების ისტორიისათვის ამიერკავკა– 

“სიაში, მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, 1918, ნაკვ.ILIL, გვ. 5–-44. 

14 1L6ყ+ი, 0C. MCI. #ი0XIIს CCCნ 8 II5MIIVინ20M8 (შემდეგ იხილეთ შემოკლებით 
III სჭXI) თ. 1266, ლი. 10, #6». 1927, „». 270--280. 

15 საქართველოში საგლეზო რეფორმის მომზადებისა და გატარების ისტორიის (ცარი- 

ზმის აგრარული პოლიტიკისა და გლეხთა მოძრაობის საკითხების მარქსისტულ-ლენი- 

ნური პოზიციებიდან შესწავლაში დიდი მუშაობა ჩაატარეს: პ. გუგუშეილმა 

(Iს). I V”წVII 8M MM, CCMხCM#0C X0391C180 I! მ-იმიMMIC 0+I10ICIII#, +. 11, 1950, მი– 

სივე, ბატონყმობის გაუქმება საქართველოში, ქურნ, „ბოლშევიკი“, 1939, #% 9––10); 

შ. ჩხეტიამ (II. ”5XC+XM 9, ნV0XXVმ3Mხ1C 060-00MხI 8 I იV3ვ!!!!, იხ. I10M#VM6MXხI! ი0 

Mლ+0დI"" |1VვI!, I». 1, VმC+ხ 1 (1862–-1917), 1954, Cჯი. IX-–LIV; მისივე, საგლეხო 
რეფორმის ისტორიისათვის საქართველოში, იხ. „საისტორიო მოამბე", 4, 1948, გვ.V-- 

48, და სხე,); ი. ანთელავამ (I. I. #M#>+2C# მ8 მ, 3. #. 00 MLX0MILI MI #30, 

3.8. X0I I830M9M, M# 8ზიიიილV 0 ICII02I(CC I ი238IIXIII M8M((78MIM3Mმ 8 C6MსCM0M 

X0391MICX90 I. ოი0MLIIჩCIIII0CIV( I ნV3!!!, 1967), ა. კიკვიძემ (საქართეელოს ისტო- 

რია, ტ. 1, 1954, ტ. 2, 1959); ზ, ანჩაბაძემ (CMC0MM 3M0))0MIM0CV0M IIC-ინMII I 6+- 

3IIV ილ080XI ი0008MIხI XIX 8C-M2, 1966, მისიეე, M# 80ი00CV M ი0»!! 100-080-00C108- 

სIM6CM0-0 #მიMIმ/მე 8 :00C000M6MII0სM L იV3I"I (მასალები საქ. და კავკასიის ისტო–- 
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იმ დროის პერიოდულ პრესაში გახშირდა საუბარი ყმა გლეხთ: 

ზრომის დაბალნაყოფიერებასა და დაქირავებულთა შრომის უპირატე- 
სობაზე. „ყმები ძველინდელი სამსახურის მეტს არ ასრულებენ, რომელ 

ბატონს ძველად არ უთესია ხორბალი, ის ეხლაც გერ დათესაეს. –- 

წერდა ჟურნალი „გუთნის დედა“, –- რაც უნდა დარწმუნებული იყოს 
ხორბლის სარფიანობაზე, ახალ გუთანს, ახალ მაშინას ხელს არავინ 

მოჰკიდებს ყმებთაგან, თუ ბატონმა ფულით არ დაიჭირა მუმშე- 
ბი“! (ხაზი ჩვენია, –– მ. ა.). ქართველი მემამულეები თანდათან დარ- 

წმუნღნენ, თუ რა უპირატესობა ჰქონდა ყმა გლეხთან შედარებით და. 
ქირავებული, თავისუფალი მუშახელის შრომას. ამ საკითხთან დაკაე- 

შირებით ერთ-ერთ დოკუმენტში, რომელიც 1857 წლითაა დათარიღე- 

ბული ვკითხულობთ: საბატონო სამუშაოზე ყმა გლეხების შრომა და- 
ქირავებულ მუშახელზე უფრო ძვირია, არიან ისეთი მემამულეებიც 

რომლებიც ცდილობენ ბეგარა ფულადი გადასახადით შეცვალონო!? 

დოკუმენტში, რომელშიც გამოთქმულია თელავის თავადაზნაურობის 

აზრი ბატონყმობის გაუქმებასთან დაკავშირებით და აღწერილია ყმა 
გლეხების შრომა, ნათქვამია: „ჩვენი გლეხები ისე გაზარმაცებულები 
არიან მებატონის სამსახურზე, რომ მანამ დღე კარგად არ გატყდება 
ღა საუზმის დრო არ მოატანს, არ მივლენ სამუშაოდ“!მ. 

თუ რამდენად ფართოდ გავრცელდა რეფორმისწინადროინდელი 

პერიოდის საქართველოში დაქირავებული შრომა, ამაზედ ნათლად 

მეტყველებს გაზეთ „კავკაზში“ გამოქვეყნებული კორესპონდენცია, 

რომელიც კახელი თავადის ანდრონიკაშვილის თამბაქოს პლანტაციების 

გაფართოებას ეხება. ასეთ გამსხვილებულ მეურნეობებში აუცილებე- 

ლი გამხდარა დაქირავებული მუშების მოყვანა „მათ (მემამულე- 

ებს, –- მ. ა.), –– წერდა „კავკაზი“, –- არ გაჭირვებით მუშების 

ძებნა, საჭირო აღარ შეიქნა მათი მოყვანა ტრაპეზუნდიდან. ისინი 

თვითონ მოდიოდნენ სამუშაოდ მემამულეებისათვის ხელსაყრელი პი– 

რობებით“!9, 

  

რიისათვის. 1954, გე. 50--60); ვ. მოჩალოვმა (8. /#L. Mიყმ»ი0, Mი0CCI6MMCM89 
ილთრიიM2 8 32M08M23ხ6, „110MXI2მეხ! IV C006 ICI” VIICIIIVმი IMCIX0ლIII", 8ხI!ი· 
3, 1954); ეე ხოშტარიამ (მრეწველობის განეითარება და მუშათა კლასის ჩამო- 

ყალიბება XIX საუკუნის საქართველოში, 1969); დღ. გო გოლაძემ (კაპიტალისტური 
საწარმოები სოფლის მეურნეობასა და მრეწველობაში რეფორმამდელ საქართველო- 

ში, 1959); ამავე საკითხს სპეციალური დისერტაციები მიუძღვნეს აგრეთეე გ. ფუ რ- 

ცელაძემ (საგლეხო რეფორმა აღმოსაელეთ საქართველოში), დ. ახალაიამ 

(საგლეხო რეფორმა სამეგრელოში, 1958) და სხვ. 

16 ჟურნ, „გუთნის დედა“, 1864, # 11; 

17 3გი9C%8 M28M23CM010 06LI0CC+88, 1857, CIი. 13--15. 
19 პა გუგუშვილი, ქართული ჟურნალისტიკა, 1941, გე. 406–-407. 

1 გაზ. „კავკაზი“, 1965, IM 41, 23



ამ შემთხვევაში ჩვენ საქმე გვაქვს იმ გლეხებთან, რომლებიც მოკ- 
ლებული იყვნენ წარმოების საშუალებას და იძულებული გახდნენ გა- 
ეყიდათ თავიანთი სამუშაო ძალა, როგორც საქონელი. 

ვაჭრობა-აღებმიცემობისა და სასაქონლო წარმოების განვითარე- 

ბის შედეგად საბატონო ვალდებულებებში გარკვეული ცვლილებები 
მოხდა. გაიზარდა ფულადი რენტა. უმიწაწყლო და ხელმოკლე გლეხე- 

ბი ფულს სესხულობდნენ მევახშისაგან, აგირავებდნენ 'უძრავ-მოძრავ 

ქონებას, გადიოდნენ ქირაზე და სხე. 
სასაქონლო-ფულადი ურთიერთობის განვითარება აღრმავებდა 

დიფერენციაციას სოფლად, ქმნიდა შედარებით მდიდარ გლეხთა ფე– 
წას, დღის წესრიგში აყენებდა ნატურალური რენტის ფულადით შე- 

ცვლის აუცილებლობას. ეს ფაქტი თავისთავად ახალი ცხოვრების შე– 
მოჭრის მაუწყებელი იყო: „პირველად სპორადულად, ხოლო შემდეგ 

კი მეტნაკლებად ეროვნული მასშტაბით, –- წერდა კ. მარქსი, –– მიმ. 

დინარე გადაქცევა პროდუქტებით გამოხატული რენტისა ფულად რენ- 

ტად გულისხმობს ვაჭრობის, საქალაქო მრეწველობის, საერთოდ 'სა- 

ქონელწარმოების და ამასთან ერთად ფულადი მიმოქცევის მნიშვნე– 
ლოვან განვითარებას4«20 XIX საუკუნის 30--40-იან წლებში ფულზე 

მოთხოვნილების ზრდასთან ერთად მემამულეები აძლიერებდნენ ყმა 

გლეხთა ექსპლოატაციას, აწესებდნენ ახალ-ახალ ფულად გადასახა–- 

დებს. თუ რეფორმამდელ საქართველოში გლეხთა მოძრაობის მიზე- 
ზებს თვალს გადავავლებთ, დავინახავთ, რომ იგი გამოწვეული იყო მე– 

ზამულე-მებატონეთა მიერ თვითნებურად გადიდებული ფულადი გადა– 
სახადებით. 

ამრიგად, რეფორმის წინადროინდელ პერიოდის საქართველოში 

მნიშვნელოვნად განვითარდა სასაქონლო-ფულადი ურთიერთობა, გაი- 

ზარდა სავაჭრო და სამრეწველო დაწესებულებების რაოდენობა. გა- 

ჩნდა წვრილ-წვრილი ფაბრიკა-ქარხნები, სახელოსნოები და კაპიტა- 
ლისტური ტიპის მანუფაქტურული წამოწყებანი. ახალი ეკონომიური 

უორთიურთობის განვითარება თავისუფალი მუშახელის მოთხოვნას აყე– 

ნებდა, მეურნეობის ბატონყმური წესი კი აბრკოლებდა საწარმოო ძალ– 
თა შემდგომ განვითარებას, ხელს უმლიდა სოფლის მეურნეობაში 

ახალ თაოსნობას, რეფორმამდელ საქართველოში სასაქონლო-ფუ-. 
ლადი ურთიერთობის განვითარების შედეგად გლეხობის ერთმა ნაწილ– 
მა შეძლო დაეგროვებინა ფული, რათა იგი თავის გამოხსნისათვის გა– 

მოეყენებინა. ამ პროცესმა შედარებით მასობრივი ხასიათი მიიღო 50-– 

20 კ, მარქსი, კაპიტალი,ტ. III, ნაწ. 2, გვ. 419, 
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60-იან წლებში, რაც აგრეთვე ბატონყმური ურთიერთობის კრიზისს 

ადასტურებდა. „ძველი ფეოდალურ-ბატონყმური სისტემის კ“იზისი, 

მის წიაღში წარმოშობილი ჯერ კიდევ სუსტი, მაგრამ სიცოცხლისუნა- 

რიანი ბურჟუაზიული ურთიერთობის განგითარება აქაც, ისე როგორც 

რუსეთში, შესამჩნევიას ცხოვრების ყველა უბანზე. საქართველოში, 

ტერიტორიულად პატარა და ხანგრძლივი ომებით გაპარტახებულ ქვე- 

ყანაში, ეს პროცესი, ცხადია, რუსეთთან შედარებით ვიწრო მასშტაბი- 

ოა და მინიატურულ ფორმებში გვევლინება მხოლოდ, მაგრამ აქ მნი- 

დავნელობა ენიჭება არა რაოდენობას, არამედ პროცესის თვისებრივ 
მხარეს, თავისთავად კი რუსეთის ერთიანი ბაზრის ორბიტაში მოქცე- 

ული საქართველო ძველი და ახალი ურთიერთობის სამკვდრო-სასი- 

ცოცხლო შეჯახების სიმწვავეს განიცდის. ჩვენშიც კვდება ძველი და 

იბადება ახალი, რომელიც ნელა და მტკივნეულად მიიწევს წინ დრო– 

მოჭმული ურთიერთობით ჩახერგილ გზახე“?!. 

XIX საუკუნის 50 –- 60-იან წლებში შექმნილი ვითარების შეს- 

წავლა საფუძველს გვაძლევს აღენიშნოთ, რომ საქართველო საგლეხო 

რეფორმის გატარებისათვის ეკონომიურად მომზადებული იყო და რო– 

გორც ვ. ი. ლენინი ამბობდა, გაბატონებული კლასი უცვლელი სახით 

თავის ბატონობას ვერ შეინარჩუნებდა. 

რეფორმის აუცილებლობა განაპირობა როგორც ქვეყნის ეკონო- 

მიურმა განვითარებამ, ისე გლეხთა მოძრაობამ, 

რეფორმამდე მემამულეები იძულებული იყვნენ ერთგვარი ანგა- 

რიში გაეწიათ ყმა გლეხების ეკონომიური შესაძლებლობისათვის, რად- 

განაც მათი შემოსავალი გლეხის დოვლათზე იყო დამოკიდებელი, ხო- 

ლო როდესაც ცნობილი გახდა ბატონყმობის გაუქმების მოახლოვება, 

ისინი შეეცადნენ, რაც შეიძლება მეტი წაეგლიჯათ გლეხებისათვის. რე– 

ფორმის წინ საბატონო ყმები განსაკუთრებით მძიმე მდგომარეობაში 

აღმოჩნდნენ, რადგანაც საქართველოში ყმა გლეხების ბეგარა-გადასა- 

ხადების ოდენობა წერილობითი აქტებით არ იყო განსაზღვრული, 

ამიტომ ყოველი მებატონე თვითნებურად აწესებდა სხვადასხვა სახის 

გადასახადს. 

გლეხების მდგომარეობას კიდევ უფრო ართულებდა კოლონიური 
ჩაგვრა, მეფის მოხელეების, პოლიციურ-ბიუროკრატიული აპარატის 

მექრთამეობა და სხვა ბოროტმოქმედებანი. 

ამრიგად, რეფორმის წინადროინდელ პერიოდში საქართველოს 

2?1ა სურგულაძე, ნიკოლოზ ბარათაშვილის ეპოქა, 1968, გვ. 11C--111, 
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ულებრივზე მეტად გამწვავდა“. XIX საუკუნის 50-იან წლებში –– დი- 

დი სოციალური ძვრების ხანაში, როდესაც ერთი საზოგადოებრივი 

ფორმაცია თავის არსებობის უკანასკნელ დღეებს ითვლიდა, ხოლო მე- 

ორე პირველის ნანგრევებზე მტკიცდებოდა, იცვლებოდა ქვეყნის ეკო- 
ნომიური ცხოვრებაც. ნატურალური მეურნეობა ვერ აკმაყოფილებდა 

გაზრდილ მოთხოვნილებას. თავადაზნაურობის მდგომარეობა დღითი– 

დღე უარესდებოდა –- ისინი ვალებში ეფლობოდნენ და მამულებიც 
ხელიდან ეცლებოდათ. აღაიზნულ პერიოდში გლეხთა ექაპლოატაცია 
იმდენად გაძლიერდა, რომ მეტის ატანა უკვე შეუძლებელი იყო. 

XIX საუკუნის 50 –– 60-იანი წლების მიჯნაზე შექმნილი რევოლუ- 
ციური სიტუაცია ძირითადად გლეხთა კლასობრივი ბრძოლის აღმავ- 
ლობით გამოიხატა. რუსეთში საგლეხო რეფორმის განხორციელებისა- 
თვის მზადება საქართველოში იმთავითვე გახდა ცნობილი, ხოლო 1861 
წლის 19 თებერვლის მანიფესტით ბატონყმობის გაუქმებამ საქართვე- 
ლოს სოფლის გლეხობაზე უდიდესი გავლენა მოახდინა. „კაცი, რომე- 
ლიც მაძლევდა კრესტიანსკი ვოპროსის წინათ ათას ხუთას თუმანს 
თეთრს ფულს თავისუფლებისათვის, –– წერდა ივ. მაჩაბელი გორის 
მაზრის უფროსს, –– არა ზოგავს არაფერს ცდას მე გამამტყუნოს და 
თავისუფლადაც არის სრულებით 1861 წლიდან ყოველ ჩემს სამსა- 
ხურში... ბატონყმობის გაუქმების ხმის გამო ჩემნი ყმანი გადასდგნენ 
ჩემს ჩვეულებრივს სამსახურიდან, დაიწყეს ჩემზე საჩივრები და პი- 
რად-პირადი მძლავრობა... არ მომცეს ფულით სამსახური, მომიხტნენ: 

პირუტყვი, საქონელი წამართვეს, მსახურობიდან გამექცნქნ შვილი 
ხმლით დამიჭრეს და ამოწყვეტას მიპირებენ სახლეულობითი?22, 

ყმა გლეხების მნიშვნელოვან მღელვარებას ადგილი ჰქონდა სოფ. 
ჭალაში (1857), აბისში, ნოსტეში (1858), ქსნის ხეობის სოფლებში: 

ელტურაში. დისილინაში, დვილულში, სხლითში, ·ვანურში, საკანაფო– 

ში, ქარელში, _კეხიჯვარში, ხვედურეთში, ყინწვისში, წრომში, კეხეში 

და ა. შ. ბრძოლის გზას დაადგნენ სიღნაღის მაზრაში ანდრონიკაშვი- 

ლის, თელავის მაზრაში –– ჩოლოყაშვილის ყმები; სამეგრელოში. ჩი- 

ჩუების, ჩიქოვანების, გამსახურდიების, კორძაიების და სხვათა წინა- 

აღმდეგ გამოვიდნენ: შელიები, კუპრავები გამყრელიძეები, გაბი- 

'სონიები, ფირცხალავები, რუხაძეები, ლაშხიები და სხვ.24. 

მასობრივი ხასიათი. მიიღო გლეხების გაქცევა-გახიზვნამ. მებატო– 

ნეთა თვითნებობით თავმოძულებული გლეხები ტოვებდნენ მშობლი– 

25 სსსა, ფ, 9, ანაწ. 1, საქ. 1152, ფურც. 3, 

?3 სსსა, ფ. 416, ანაწ. 6, საქ. 4, ფურც. 523, 
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ურ კუთხეს, ცალ-ცალკე, ზოგჯერ კი ჯგუფურად იხიზნებოდნენ სხვა 
სოფლებში ან ქალაქებს აფარებდ5ენ თავს. გორის მაზრიდან გაიქცნენ 

მუხრან ბატონის ყმები: „მე მყვანდა ჩემს სახლში მოსამსახურე სოლო. 

მონ გაბოძე, –– წერდა ლუარსაბ თარხნიშვილი გორის მაზრის უფ- 

როსს, –– რომელმაც დამპარა სამნი სხვანი მოსამსახურენი და მეოთხე 

თვით გამექცნენ424, ასევე მოიქცნენ სხლითელი, ლაილაშელი, ყარაბუ- 

ლახელი, ნოსტელი და სხვა გლეხები. 

გლეხობა თავის პროტესტს არსებული რეჟიმის წინააღმდეგ ხში–- 

რად მებატონეთა მკვლელობით გამოხატავდა. 1857 წელს სოფ. კარ- 

დანახში (სიღნაღის მაზრა) გლეხებმა მოკლეს გიორგი ვაჩნაძე, გორ- 

ხი -- ამილახვარი; 1858 წელს საბუეში (თელავის მაზრა) ––- იოსებ 

ჯორჯაძე, ყვარელში –– ალექსანდრე არღუთინსკი, გორში --– ერისთავი, 

წროშაშვილი, ნათიშვილი, გიორგი თარხნიშვილი; 1863 წელს ჯიხაი- 

დში (ქუთაისის მაზრა) –– ლორთქიფანიძე, .ოზურგეთში –-- ბოჭოიძე, 

გიორგი გურიელი, გორის მაზრაში -- ციცაგი, ციციშვილი, სამეგრე– 

ლოში –– გაბუნია25, მიუხტნენ: ოზურგეთის მაზრის უფროსს და ა. შ. 

უამრავი ასეთი ფაქტის მოტანა შეიძლებოდა, მაგრამ, ვფიქრობთ, რე– 

ფორმის წინადროინდელი საქართეელოს სოფელში გლეხთა ამ სახის 

ბრძოლის მასობრიობის დასამტკიცებლად ესეც საკმარისია. 

ყმა გლეხების ბრძოლა მემამულეების წინააღმდეგ მარტო ბეგარა- 

გადასახადებზე უარის თქმით, გაქცევა-გახიზვნით თუ მებატონეებზე 

ცალკეული თავდასხმებით როდი შემოიფარგლებოდა. ისინი ხშირად 

იარაღით ხელში სამკვდრო-სასიცოცხლო ბრძოლას უცხადებდნენ მება- 

ტონეებს. 

ა“ ურჩობა, ტერორისტული აქტები თუ ბრძოლის სხვა ფორმები 

უფრო ფართოდ იყო გავრცელებული აღმოსავლეთ საქართველოში, 

შეიარაღებული აჯანყებები კი დასავლეთ საქართველოში. 1857. წელს 

ლლ ----ა-_ 

21 სსსა, ფ. 48, ანაწ. 1, საქ. 828, ფურც. 1. 

26 სსსა, ფ. 214, ანაწ. 1, საქ. 1429, ფურც. 1; ფ. 9, ანაწ. 1, საქ. 13, ფურც. 1-- 

3; ფ. 4, ანაწ. 1, საქ. 161, ფურც. 2–-4; ფ. 4, ანაწ. 1, საქ. 1616, ფურც. 1–12; 

ფ. 48, ანაწ. 1, საქ. 1062, ფურც. 5; ფ. 42,ანაწ. 1, საქ. 367, ფურც. 19--12; ფ. 
214, ანაწ. 1, საქ. 1706, ფურც. 1; ფ. 48, ანაწ. 1, საქ. 1003, ფურც. 2; ფ. 9, ანაწ. 

1, საქ. 53 ფურც. 4; ფ. 63, საქ. 3, ფურე. 3. ' 
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აჯანყდნენ სამეგრელოსა?“ და იმერეთში?7, 1862 წელს –– კვლავ სამე- 

გრელოსა (გეჯეთში) და გურიაში (სამჯერ)?ზ, 1862 წელს :-- ქობუ- 

ლეთში, 1863 წელს –– ისევ სამეგრელოში (სამჯერ)29, 1864 წელს –· 

რონის უბანში? 1865 წელს –- თამაკონში, ჯვარში, წყემში (სამეგრე- 
ლოში)!!, 1866 წელს -- აფხაზეთში)ჰ?., სულ დასავლეთ საქართველო- 
ში 1857 –- 1866 წლებში, ე. ი· 95 წლის განმავლობაში, გლეხთა შეია–- 

ოაღებული აჯანყების 15 შემთხვევას ჰქონდა ადგილი. 

ცხადია, სხვადასხვა ფორმით გამოვლენილი გლეხთა ეს გამოსვლე- 
ბი მიმართული იყო მეურნეობის ბატონყმურე სისტემის წინააღმდეგ. 

გლეხები სრულებითაც არ მალავდნენ, –– წერდა ნ. ნიკოლაძე, –– რომ 

2 94მ კოლხიდელი, გლეზთა აჯანყება სამეგრელოში 1857 წელს და სახალ– 

ხო ტრიბუნი უტუ მიქავა, 1929; გ. ხაჭაპურიძე. გლეხთა გამოსელა სამეგ– 

რელოში 1857 წ., თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, VI, 1938; 

გ. ხაჭაპურიძე, გლეხთა მოძრაობანი საქართველოში მე-19 საუკუნეში, 1953; 

მ. დუმბაძე, დასაელეთ საქართველო XIX საუკუნის პირველ ნახევარში, 1957; 

ა, კიკვიძე, საქრთველოს “ისტორია (XIX საუკუნე), 1954; ი. გოგია, გლეხთა 

აჯანყება სამეგრელოში 1857 წ.,--–ზუგდიდის სახელმწიფო ისტორიულ-ეთნოგრაფიული 

მუზეუმის შრომები (ზსიემ) ტ. 1, 1957; დ. ლემონჯავა, გლეხთა აჯანყება სამეგ- 

რელოში 1856-1857 წწ., 1957; I. I.0CM0II/##2ჩ 8, II1 IIC100MM Mი00C76%II- 

ლ«0:0 78IIX6IIIIV 8 Mიყიილ»!. 8 40--50-X «ი”მX XIX უ8ლ0M2, “L(0VIხ CVXXM–- 

CM0-%0 IIXIIICI”IIVIი IM. M. წ0ი0ხMX000, X». VII, 1954: გ. თოდუა, ქართველ 

"სამოციანელთა ეკონომიური მოძღვრების სათავეებთან, 1968. 

2? მ, გაბრიჩიძე, საბატონო ყმების მღელვარება იმერეთში 1857 წ, 
ტორიო მოამბე“ #ს 1, 1946, 

288 9, ჩხეტია, გლეზთა მოძრაობა გურიაში 1862 წელს, „საისტორიო მოამ- 

ბე", #7, 1953, გვ. 169--228. 
09 შ ჩხეტია, გლეხების აჯანყება 1863 წ. სამეგრელოში, „მასალები საქართ- 

ველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის", ნაკვ. I, 1937, გე. 73-–-124. 

ში 1864 წელს გლეზთა მოძრაობა მოედო ხონის უბანს. იგი მიმართული ყოფილა– 

ღოღობერიძეების წინააღმდეგ (გლეხთა ეს მღელვარება დღემდე ჩვენს ისტორიოგრაფია– 

ში ცნობილი არ იყო), მებატონეებს რეფორმის მოახლოებასთან დაკავშირებით გადა–- 

უწყვეტიათ გლეხებისათვის წაერთმიათ სახნავ-სათესი მიწები, მემამულეთა თვითნებო–- 

ბით აღშფოთებული გლეხები –ცაგარეიშვილები––კეტებით შეიარაღებული დასხმიან თავს 

სოფლის მოხელეებს, ამ ბრძოლაში ქალებსაც აქტიური მონაწილეობა მიუღიათ. ქუთა–- 

ისის სახელმწიფო საისტორიო არქივის მასალებში ეკითხულობთ: ,,ცაგარეიშვილების 

სახლებიდან გამოცვიგვდა 6 ქალი და კეტებით დაუწყეს ცემა უბნის უფროსს“ (ქსსა, ფ. 

8, საქ. 374), ხელისუფლება მკაცრად გაუსწორდა „ურჩ“ გლეხებს, გადამწყვეტი ღო- 

ნისძიებების ჩატარების შემდეგ გლეხთა ეს მღელვარებაც ჩააქრეს. 

ვ! II0MVMCVIხI 10 IIC10ნIII I 0V3IIM (1862-1917),I, I, 92CI6 1, 00/ 0612XILMIL 

იიიდ. II. X. VXCII#, 1954, C+ი, 17-24. 

32 CM00XM MC0ჯ)IIM" ./#M6X23CM0M #CCი, ყ. I, CXXVMII, 1960, C1ი. 208. 

საის-



ერთადერთი მიზეზი მათი აჯანყებისა არის ბატონყმური ურთიერთობა 

და ერთადერთი მიზანი ბატონყმური წყობილების განადგურება“ 3. 
ამრიგად, XIX საუკუნის 50 –– 60-იანი წლების მიჯნაზე კლასთა 

ბრძოლამ საქართველოში მწვავე და მასობრივი ხასიათი მიიღო: არ 

დარჩენილა თითქმის არც ერთი კუთხე, .რომ ამ ბრძოლის მონაწილე 
არ ყოფილიყო. როგორც ვ. ი. ლენინი წერდა: „...გლეხთა მთელი მასა 

ებრძოდა თავის მჩაგვრელებს, მემამულეთა კლასს, რომელთაც მეფის 

მთავრობა სდარაჯობდა, იცავდა და მხარს უჭერდა4%4. 
გლეხთა ეს ანტიფეოდალური გამოსვლები მარცხით დამთავრდა. 

პეფის მთავრობამ მისი აქტიური მონაწილე-ხელმძღვანელები ციმბირს 

გადაასახლა. მაგრამ ამ გამოსვლებს უშედეგოდ არ ჩაუვლია. გლეხთა 
აჯანყებებმა (სხვა მომენტებთან ერთად) ჩვენშიაც შექმნა რევოლუ- 

ციური განწყობილება და ამავე დროს გააძლიერა რუსეთის იმპერიაში 

შექმნილი ანტიბატონყმური რევოლუციური სიტუაცია. 

ქვეყნის ეკონომიურ ცხოვრებაში მომხდარმა ცვლილებებმა, წინაა- 

ღმდეგობათა გამწვავებამ საწარმოო ძალებსა და წარმოებით ურთი- 
ერთობას შორის, რამაც ყველაზე მეტად გლეხთა კლასობრივი ბრძო- 

ლის აღმავლობაში იჩინა თავი, წარმოშვეს ახალი იდეები, თეორიები 

და შეხედულებები. 
ქართველი ახალგაზრდობის ის. თაობა, რომელმაც ახალი რევო- 

ლუციურ-დემოკრატიული იდეები წამოაყენა, ისტორიაში თერგდალე- 
ულების, ანუ ქართველი სამოციანელების სახელწოდებით არის ცნო- 

ბილი. ისინი გამოექომაგნენ ჩაგრულ ყმა გლეხობას და ბრძოლა გა- 
მოუცხადეს ძირმომპალ ბატონყმურ წყობილებას. საქართველოს ინ- 

ტელიგენციის მოწინავე ნაწილს ჯერ კიდევ გასული საუკუნის 50-იან 

წლებში არაერთხელ გამოუთქვამს აზრი ბატონყმური ურთიერთობის 
წინააღმდეგ. დ. ჰონქაძემ, რ. ერისთაექმა, ი. ჭავჭავაძემ, აკ. წერეთელ- 

მა, ნ. ნიკოლაძემ, გ. წერეთელმა, ს. მესხმა და სხვებმა სათანადოდ შეა- 

ფასეს ის მიზეზები, რომლებიც ხალხთა ფართო მასების უკმაყოფილე- 
ბას იწვევდა, კრიტიკის ქარცეცხლში გაატარეს მეურნეობის ბატონყმუ- 
რი სისტემა და გაბედულად გაილაშქრეს ძველი ცხოვრების წესების წი- 
ნააღმდეგ. 

XIX საუკუნის 60-იან წლებში გაჩაღებული ბრძოლა ძველი წესე–- 

ბის დამცველ „მამებსა“ და ახალი ცხოვრების მომხრე „შვილებს“ შო- 

(რის საქართველოს სოციალ-ეკონომიურ ცხოვრებაში მომხდარი ძვრე- 

19 6 ნიკოლაძე, თხზ., ტ. 1, 1962, გვე. 261. 

შე. ი- ლენინი, თხზ,, ტ. 6, გვ. 526.



ბისა და კლასობრივი ბრძოლის სიმწვავის ანარეკლი იყო. დ. ყიფიანის 

გადმოცემით, ამ დროს ბატონყმური წყობილების დაცემის აუცილე- 

ბლობას წინასწარმეტყველებდა ყველა მოწინავე ადამიანიჰ3ს,დ იგივე 

აზრია გამოთქმული ნიკოლაძის სიტყვებში: თურქეთის ომის (1853-– 

1855 წწ.) შემდეგ გლეხების განთავისუფლების საკითხი აღელვებდა 

ქართული საზოგადოების ყველა ელემენტს3%. 
ამრიგად, რეფორმისწინადროინდელ პერიოდში გლეხთა მასობრი– 

გი ანტიფეოდალური მოძრაობის გაძლიერებისა და ქართული მოწინა– 
ვე ინტელიგენციის სამოღვაწეო ასპარეზზე გამოსვლის შედეგად შეი– 

ქმნა ერთიანი და ძლიერი დემოკრატიული ფრონტი, რომელმაც სერი– 

ოზული როლი შეასრულა ბატონყმობის გაუქმების დაჩქარების საქ-:. 

მეში. 

ყოველივე ზემოთქმულის მიუხედავად, საგლეხო რეფორმა ჩვენში 

მაინც დაგვიანებით გატარდა. რითი უნდა აიხსნას ეს გარემოება? მხო– 

ლოდ და მხოლოდ მეფის რუსეთის მთავრობის მხრივ ქართველ თა- 

გადაზნაურობის მიმართ გამოჩენილი ე. წ. მაამებლობის პოლიტიკით. 

როგორც ცნობილია, ცარიზმის კოლონიური პოლიტიკის დასაყრ– 

დენს საქართველოში ადგილობრივი გაბატონებული კლასი წარმოად- 

გენდა. მეფის ხელისუფლება ფრთხილობდა და არც საგლეხო რეფორ- 

მის გატარებას ჩქარობდა, რათა ამით არ გაეღიზაანებინა ვორონცოვის 

მოქნილი პოლიტიკის შედეგად უკეე. „მოთვინიერებული“ ქართველი 

ოეოდალები. უფრო მეტიც, იგი ზოგჯერ მათ მიმართ გაძლიერებულ 

მეურვეობასაც კი იჩენდა? მაგალითად, ყოველი ყმა გლეხის განთავი– 

სუფლებისათვის აქაური მებატონე 25 ––- 50 მანეთს იღებდა, მაში5 

როდესაც მებატონეთა მიმართ ასეთი შეღავათები ხელისუფლებას 

ცენტრალური რუსეთის .გუბერნიაშიც კი არ დაუშვია. 

საქართველოს ცალკეული კუთხეები თავიანთი ეკონომიური გან- 

ვითარების დონით, მიწათმფლობელობის ნორმებით, გლეხთა კატეგო– 

რიებითა და მათი ვალდებულებებით აშკარად განსხვავდებოდნენ ერთ- 

მანეთისაგან, რაც საადგილმამულო ურთიერთობის წინასწარ სერიო- 

ზულ შესწავლას მოითხოვდა. ბატონისა და ყმის ურთიერთობა ყველ-.: 

გან სხვადასხვა ხასიათს ატარებდა. არ არსებობდა ერთიანი კანონი. 

რომელიც სავალდებულო იქნებოდა ყველასათვის. მართალია, ასეთი 
ძალა ერთ დროს ჰქონდა ვახტანგის კანონებს, მაგრამ საქართველოს 

2 დ. ყიფიანი, მემუარები, 1930, გვ. 53. 

38 ნ ნიკოლაძე, თხბზ,, ტ, 1, 1962, გვ. 265. 

32 ც, I. Mიყ2მ2»08, #ი0CCIსხM9CM288 ილდიიMგ 8 32M29M23ხ%, „00M7გჯხ! M: 

ლ006IIICIIMM IIMCIMIVIმ MC10იIIM+, 8MIი, 3, 1954,: C„ი. 49. 
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რუსეთთან შმჭერთების შემდეგ, როდესაც მეფის ხელისუფლება შე- 

ეცადა საქართველოში არსებული ბატონყმური ურთიერთობის ნიველი– 
რებას რუსეთში. არსებულ ამგვარ ურთიერთობასთან, ამ კანონმა ძალა 

დაკარგა. 

ამრიგად, კავკასიის ხელისუფლებას სერიოზული მუშაობა უნდა 

ჩაეტარებინა ჩვენში საგლეხო რეფორმის მომზადება-გატარებისათვის, 

ამას კი სათანადო დრო სჭირდებოდა, ბატონყმობის გაუქმების მოლო- 
დინში გლეხებიცა და მებატონეებიც ერთნაირად ღელავდნენ. თუმცა 
ამის საფუძველი სხვადასხვა იყო. გლეხობა ოცნებობდა ბატონყმობის 

რაც შეიძლება ჩქარა გაუქმებაზე, მემამულენი კი შიშით შესცქეროდ- 

ნენ მომავალ რეფორმას, რადგანაც პარაზიტულ ცხოვრებას მიჩვეულთ 
ყმა გლეხების გარეშე არსებობა ვერ წარმოედგინათ. 

ქვეყნის ეკონომიური განვითარება, გლეხთა მზარდი მოძრაობა, 

მოწინავე ინტელიგენციის ზემოქმედება მთავრობის საგლეხო პოლი- 

ტიკაზე, ყოველივე ეს ერთად აღებული ჩვენში რევოლუციურ სიტუა- 
„ციას ქმნიდა. ' 

ქვეყნის შიგნით შექმნილმა. ვითარებამ და თვით რუსეთის ცენტ- 

რალურ გუბერნიებში ბატონყმობის გაუქმებამ, აუცილებელი გახადა 

მსგავსი ღონისძიებათა გატარება საქართველოში. მეფის ხელისუფლე– 

ბა ბატონყმობის გაუქმებისათვის მზადებას შეუდგა. 

1861 წლის 29 მარტს იმპერატორ ალექსანდრე მეორის მითითე– 

ბით კავკასიის მეფისნაცვალმა ბარიატინსკიმ სპეციალური ინსტრუქ- 

ცია გაუგზავნა მთავარ სამმართველოს უფროსს -–- კრუზენმშტერნს?). 

ამ ინსტრუქციის თანახმად თბილისისა და ქუთაისის გუბერნიებში რე- 

ფორმის პროექტის მოსამზადებლად შეიქმნა სამაზრო კომიტეტები, 

რომელთა მუშაობაში მონაწილეობას იღებდნენ მხოლოდ თავადახნა– 

ურთა წარმომადგენლები. სამაზრო კომიტეტების თავმჯდომარეობა 

ევალებოდათ ამ გაბატონებული კლასის წინამძღოლებს. 
სამაზრო კომიტეტების მუშაობაში კონტროლისა და ერთიანი პრო– 

ექტის შესადგენად თბილისში შეიქმნა „საბატონო გლეხთა მომწყობი 

ამიერკავკასიის ცენტრალური კომიტეტი“. მის შემადგენლობაში შევი- 

დნენ: კრუზენშტერნი (თავმჯდომარე), „ტაინი სოვეტნიკი“ –– ფადეე- 

გი, გენერალ-ლეიტენანტი –– ივანე ბაგრატიონ-მუხრანსკი, თბილისის 

სამოქალაქო გუბერნატორი –– ორლოვსკი, თბილისის გუბერნიის თა- 

გადაზნაურობის წინამძღოლი –– ორბელიანი, „დეისტვიტელნი სტატს- 

კი სოვეტნიკი“ –- სტარიცკი, და „სტატსკი სოვეტნიკი“ –- თუმანოვი. 

სამაზრო კომიტეტებისა და ცენტრალური კომიტეტების მუშაობა- 

18 სსსა, ფ. 220, ანაწ. 1, საქ. 9, ფურც. 1-4. 
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ფი იმ კლასის არც ერთი წარმომადგენელი არ მონაწილეობდა, რომე- 

ლიც ყველაზე მეტად იყო დაინტერესებული ბატონყმობის მოსპობით. 

ბუნებრივია, თავადაზნაურობა, რომლის ხელშიც მოექცა ბატონყმო- 

ბის გაუქმების საქმე, ნაკლებ იქნებოდა დაინტერესებული ამ ღონის- 

ძიების დაჩქარებით. ნ. ნიკოლაძის სამართლიანი შენიშვნით, სამაზრო 

კომიტეტების დაარსებით მხოლოდ ის გაკეთდა, რომ გლეხთა ყოფა- 

ცხოვრების მოწესრიგების საკითხი „კანცელარიის სამეფოში" იქნა 

გადატანილი. 

ბატონყმობის გაუქმების საკითხში ქართველი თავადაზნაურობა ორ 

მოწინააღმდეგე ბანაკად გაიყო. ერთნი წინააღმდეგნი იყვნენ მისი გაუ- 
ქმების, ხოლო მეორენი ლიბერალურ პოზიციაზე იდგნენ. მათგან სრუ- 

ლიად განსხვავებული პოზიცია დაიკავა რევოლუციურად განწყობილ- 

მ» ინტელიგენციამ (ნ. ნიკოლაძე, ი. ჭავჭავაძე და სხვ.). იგი თავიდანვე 

რადიკალურ პოზიციაზე დადგა და გლეხების მიწით განთავისუფლება, 

მათი მესაკუთრეთა კატეგორიაში დაუყოვნებლივ გადაყვანა მოითხოვა. 

1864 წლის შემოდგომისათვის ცენტრალურმა კომიტეტმა თბილი- 

სის გუბერნიაში ბატონყმობის გაუქმების პროექტის შედგენა დაასრუ- 

ლა. მას საფუძვლად დაუდო 19 თებერვლის მანიფესტისა და დებუ- 

ლების ძირითადი პრინციპები, მხოლოდ იმ დამატებით, რომ .ქართვე- 

ლი მებატონეები გლეხთა პირადი განთავისუფლებისათვის, საზღაურს 

ღებულობდნენ. მთავრობა ყოველნაირად ცდილობდა დაეცვა მემამუ- 

ლეთა ინტერესები, მაგრამ იგი ამავე დროს იძულებული იყო, ერთი 

მხრივ, გლეხთა მზარდი უკმაყოფილებისათვის გაეწია ანგარიში, ხო- 

ლო მეორე მხრივ-–ხაზინის ინტერესებისათვის. მთავრობამ ქართველ 

მებატონეთა მიერ გლეხების უმიწოდ განთავისუფლების მოთხოვნა 
უარყო. მართალია, მან მთელი მიწები მემამულეთა საკუთრებად აღია- 

რა, მაგრამ ამავე დროს გადაწყვიტა გლეხებისათვის მცირე ნადელები 

მაინც მიეცა, რათა გლეხობას მემამულეებისათვის ღალა-კულუხის გა–- 

დახდის საშუალება ჰქონოდა. ამასთან, გლეხებს ეძლეოდათ 'ნადელე- 

ბის გამოსყიდვის უფლება. 

1864 წლის 13 ოქტომბერს „საბატონო გლეხთა მომწყობი ამიერ–- 
კავკასიის ცენტრალური კომიტეტისა“ და გლეხთა საქმეების მთავარი 

კომიტეტის სხდომაზე, წინასწარი განხილვის შემდეგ; დამტკიცდა და- 
მატებითი წესები თბილისის გუბერნიაში ბატონყმური ურთიერთობი- 

დან გამოსული საბატონო გლეხების შესახებ. 

დებულება ბატონყმობის გაუქმების შესახებ თბილისში,. გორში, 

თელავსა და სიღნაღში 1864 წლის 8 ნოემბერს გამოცხადდა, ხოლო 
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რაც შეეხება საქართველოს სხვა კუთხეებს, იქ საქმე კვლავ გაჭიანურ- 

და. 

1865 წლის 13: ოქტომბერს იმპერატორმა დაამტკიცა ქუთაისის 

გუბერნიის საგლეხო რეფორმის დებულება. სამეგრელოში ბრძანებუ- 

ლებას ბატონყმობის გაუქმებაზე ხელი მოაწერეს 1866 წლის 

1 ღეკემბერს, ხოლო საჯაროდ გამოცხადდა 1867 წლის 19 თებერვალს. 
აფხაზეთისა და სამურზაყანოს გლეხებისათვის დებულება დამტკიცდა 

1870 წლის ნოეჭბერში, ყველაზე გვიან საგლეხო რეფორმა სადადეშქე- 
ლიანო სვანეთში გატარდა. ეს მოხდა 1871 წლის ნოემბერში, რითაც 
ბოლო მოეღო ბატონყმობის არსებობას საქართველოში. 

'# რეფორმამდე აღმოსავლეთ საქართველოში 1.751 მებატონე თავად- 
აზნაურის ოჯახი ითვლებოდა, რომელთაც 17.281 კომლი ყმა გლეხი 

ჰყავდათ. დასავლეთ საქართველოში (ავარა-აფხაზეთის გამოკლებით) 
იყო 11.217 თავად-აზნაურის ოჯახი 47.102 კომლი ყმა გლეხით, აფხა- 

ზეთში სხვადასხვა კატეგორიის დამოკიდებულ გლეხთა რიცხვი 11.059 

ყჟომლს შეადგენდა, სვანეთში –– 132 კომლს. / 
რეფორმამ აღმოსავლეთ საქართველოში პირადი თავისუფლება 

მიანიჭა 17.281 კომლ ყმა გლეხს, საწესდებო სიგელები კი შედგენილ 
იქნა მხოლოდ 14.230 კომლისათვის, უსიგელოდ და აქედან გამომდი- 

ნარე უნადელოდ დარჩა 3.051 კომლი გლეხი, ხოლო ქუთაისის გუბერ- 

ნიაში კი უმიწოდ განთავისუფლდა 4 „ათასი (ოცი ათასი სული) კომლი 

გლეხი. 
საქართველოში ბატონყმური დამოკიდებულებისაგან სულ განთა- 

ვისუფლდა 75.565 კომლი გლეხი?3, აქედან შუომიწოდ –- 7.051 კომლი. 

მართალია, ბატონყმობა გაუქმდა, მაგრამ ხელისუფლებამ ყველა- 

ფერი ისე გააკეთა, რომ ქართველი თავადაზნაურობის ინტერესები არ 

ზელახულიყო. გლეხობა კი რეფორმის შედეგებით მძიმე ეკონომიურ 

პირობებში აღმოჩნდა. 

ვ. ი. ლენინი სასტიკად კიცხავდა მათ, ვინც რეფორმას ყოველ- 

გვარ სიკეთეს მიაწერდა-და გლეხთა „გაბედნიერებისათვის#“ ხელისუფ- 

ლებას ხოტბას "ასხამდა: „დიადი რეფორმა“, –- წერდა ლენინი, –– ბა- 

ტონყმური რეფორმა იყო და არც შეიძლებოდა სხვანაირი ყოფილიყო, 

ეინაიდან მას ახორციელებდნენ მებატონეები(%49, 

ვ. ი. ლენინის ეს სიტყეები: ძირითადად რუსეთის მიმართაა ნათქ- 

ვამი, მაგრამ იგი საქართველოში განხორციელებულ საგლეხო რეფორ- 

ეზალ,ბენდიანიშვილი, _ აგრარული ურთიერთობა საქართველოში 1890- 
1917 წწ., 1966, გვ. 6. 

40 ვ.-ი ლენინი, თხზ,, ტ. 17, გვ. 127. 

2, მ. ახობაძე ვვ



მასაც ეხება. საქართველოს გლეხობა, იმპერიის ცენტრალური გუბე“- 

ნიეების გლეზობასთა5 შედარებით, რთულ და მძემე მდგომარეობაში 

აღმოჩნდა. ამ ფაქტს კავკასიის მეფისნაცვალი გრაფი ვორონცოვ-დაშ- 

კოვიც კი აღიარებდა. იგი ნიკოლოზ მეორისადმი გაგზავნილ მოხსენე– 

ბაში აღნიშნავდა: „ბატონყმობის გაუქმება ამიერკავკასიაში, განსაკუთ- 

რებით კი საქრთველოში მოხდა მემამულეებისათვის მეტისმეტაო 

ხელსაყრელ და გლეხებისათვის არახელსაყრელ პირობებში41!, 

აღნიშნულმა რეფორმამ გლეხებს, პირადი თავისუფლება პჰპიანიჭ:, 

მაგრამ უმიწოდ დატოვა. დებულების ძალით მთელი მიწები მებატო- 
ხეთა საკუთრებად აღიარეს. გლეხებს მუდმივ სარგებლობაში, რეფორ- 

მამდელ პერიოდთან შედარებით, გაცილებით მცირე სანადელო მიწები 

სიეცათ. ' 

ადგილობრივი დებულებით თბილისის გუბერნიაში გლეხური კომ- 
ლის მაქსიმალური ნადელი განხახღლვრულე იყო ურწყავ ადგილებში 

20 დღიურით (10 დესეტინა), სარწყავში –– 10 დღიურით (5 დესეტი- 

ნა), ხოლო ქუთაისის გუბერნიის თითოეულ გლეხურ კომლზე, – 12 

ქცევით (ქცევა 900 კე. საჟენი) ანუ 4,5 დესეტინით. ეს იყო 

ხადელების ფორმალური: განსაზღვრა; ამ რაოდენობით გლეხებს იგია 

იშვიათ შემთხვევაში ეძლეოდათ. 

ქართველმა გლეხებმა რეფორმის შემდეგ დიდი რაოდენობით მე- 

წები დაკარგეს ჩამონაჭრების სახით. ეს კარგად ჩანს გორის მაზრის 
მაგალითიდან. დროებითვალდებულ გლეხთა 5302 კომლს თუ რეფორ- 

წამდე 26.546 დესეტინა სახნავ-სათესი მიწა ჰქონდა, რეფორმის შემ– 

დეგ მათ მხოლოდ 16.459 დესეტინაღა დარჩათ, ე: ი. გორის მაზრაში 

ყოფილ საბატონო გლეხებს 9.851 დესეტინა მიწა, ანუ მათ განკარ– 
გულებაში არსებული მიწების 37 პროცენტი ჩამოეჭრათ?. უფრო 

მეტიც, ზოგიერთ მაზრაში ჩამონაქრების რაოდენობა 50 პროცენტსაც 

კი აღწევდა. . 
რეფორმამდე თბილისის გუბერნიაში ყმა გლეხთა სარგებლობაში 

იყო 84.665 დესეტინა მიწა, რაც კომლზე სამუალოდ 5,2 დესეტინას 

უდრიდა; რეფორმის შემდეგ კი მათ სულ ყოველგვარი სახის 55.679 

დესეტინა მიწა დარჩათ, რაც კომლზე 3,4 დესეტინას შეადგენდა“). 

შს 8იბი0ეაგ9MM6წსI2% 3გიMC#Xმ ილ” VI0მ8ჩრ"ი I28#23CMIIM #Mი2გ6»V »CII6ე2.- 

მუ101018II1ხ ”0იმთ2 8000MII082-,I1მIMX08გ2. 1907, გვ. 68. 

ი უთურაშვილი, გლეხთა კლასობრივი დიფერენციაცია საქართველოში 

XIX საუკ. 1I ნახევარში, 1957, გვ. 34––35. 

43 C, #4. ბ82XM2მ2MM, #00C1ი9MCMII ნსიიი0C 8 32M. +. IV, IL6., 1990, 

Cჯი. 3-4; ჩ. II სი სIM# 130, CM900MM M0C00CXI0-M0 იიმ83 M M00CI69MC1I(0!! იC0000MMI 

8 | იV3MM (M280M83CMM/) 80CXIMM#, 1902, M 8, გვ, 24--25); ფ. მახარაძე, თხზ.,ტ. 
III, 1926 გვ. 25-–-36. 
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კიდევ უფრო მძიმე მდგომარეობაში აღმოჩნდა ქუთაისის გუბერნიის 

გლეხობა. შორაპნის მაზრაში 1875 წლის აღწერით 7.729 კომლ დრო- 

ებითვალდებულ გლეხს ყოფილმა მებატონეებმპმ რეფორმის გატა- 

რების შედეგად ჩამოართვეს 7.256 დესეტინა მიწა, ნადელების სახით 

კი მხოლოდ 20.198 დესეტინა ანუ: კომლზე საშუალოდ 2,7 დესეტინა 

გამოუყვეს. რაჭის გლეხებმა ჩამონაჭრების სახით რეფორმამდე მათ სარ- 
გებლობაში არსებული მიწების მესამედი დაკარგეს, რის შემდეგაც 
კომლზე საშუალოდ 1,9 დესეტინა დარჩათ. ლეჩხუმში ნადელების ფა- 

რთობი კომლზე საშუალოდ 2.) დესეტინას შეადგენდა, გურიაში კა 

1.3 დესეტინას4?. მემამულე-მებატონეთა ასეთი მძარცველური მოქ- 
მედება ჰქონდა მხედველობაში ვ. ი. ლენინს, როდესაც წერდა: „...იჰ 

ნადელებს, რომელთაც საუკუნეთა განმავლობაში ფლობდნენ გლეხე- 

ბი ვეებერთელა ნაკვეთები ჩამოაჭრეს4რ45. 

ამრიგად, რეფორმის შემდეგ ვარგისი მიწები თითქმის მთლიანად 

ქართველი თავადაზნაურების ხელში გადავიდა, ხოლო გლეხების უმ- 

რავლესობამ თავის განკარგულებაში არსებული ისედაც დაბალნაყო– 

ფიერი მიწების საგრძნობი ნაწილი დაკარგა. ბევრი გლეხი უნადელოღ 

დარჩა. „ყველა ესენი, –– აღიარებდა ოფიციალური ორგანო „კავკა- 

ზი, - უკლებლივ მათხოვრები არიანრნ. 

საქართველოს სოფელში უმიწაწყლო და ღარიბი გლეხების რაო– 

დენობა დღითი დღე იზრდებოდა. გაღატაკებული სოფლის მშრომელ- 
თა მასა თავისუფალ მუშახელს ქმნიდა, რაც კაპიტალისტური ურთი- 

ერთობის განვითარებისათვის მეტად საჭირო ძალას წარმოადგენდა. 

ადგილობრიეი დებულება აწესებდა საკომლო მიწის უმაღლეს 
ზომას, მინიმუმს კი არ საზღვრავდა. თავისთავად დებულების ძალით 

საკომლო მიწის უმაღლესი ნორმის დაწესება მემამულეთა ინტერე– 

სებს ემსახურებოდა, ეს ნიშნავდა იმას რომ მემამულეს შეეძლო სრუ- 

ლიად უნადელოდ გაენთავისუფლებინა გლეხი. სულ სხვა იქნებოდა 

დებულებაში რომ სავალდებულო სანადელო მიწის მინიმუმი ყოფი- 

ლიყო მოცემული. დებულების ამ პუნქტით ფართოდ სარგებლობდნენ 

მემამულეები და გლეხებს მცირე მიწის ნაკვეთებს აძლევდნენ. 

დროებითვალდებულ გლეხებს მიწის იმ მცირე ნაკვეთებით სარ- 

გებლობისათვის, რომლებიც მათ კანონით გამოუყვეს (ნადელები), მე- 

ბატონის სასარგებლოდ გაცილებით მეტი გადასახადი უნდა გადაეხა- 

44 ალ. ბე,ნდიანიშვილი, აგრარული ურთიერთობა საქართველოში 1890–– 

1917 წწ., 1966, გე. 7. 
4ზე.ი იელეზხინი, თხზ,, ტ. 4, გვ. 517. 
49 გაზ. „კავკაზი“, 1884, #ი 74. 
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დათ, ვიდრე ბატონყმობის დროს იხდიდნენ. ამასთან ერთად, მათ სახე– 

ლმწიფო ბეგარა-ვალდებულებებიც უნდა მოეხადათ. ერთი სიტყვით, 

«სინი ორმაგი ჩაგვრის მძიმე უღელში გაებნენ. 

რეფორმისშემდგომ პერიოდში ქართველ გლეხობას მძიმე ტვი“- 

თად დააწვა ის ბეგარა-გადასახადები, რომლებსაც ისინი სახელმწიფოს, 

ეკლესიის. თუ მემამულეთა სასარგებლოდ იხდიღნენ. გლეხი ვალდებუ- 

ლი იყო სახელმწიფო ბეგარაზე გასულიყო თავის ხარ-ურმით, შეენა- 

ხა სოფლის მამასახლისი, ბოქაული, მღვდელი და სხვა მოხელეები. 

გარდა ამისა, იგი მიღებული ნადელისათვის მებატონეს უხდიდა ღალას. 

კულუხს და ფულად გადასახადს. 

XIX საუკუნის 70-იან წლებში, მეფისნაცვლის კანცელარიის გა–- 
მოანგარიშებით, საქართველოს. დროებითვალდებული გლეხები წლი– 

ურად 262782 დესეტინა სანადელო მიწით სარგებლობისათვის 

2.385.074 მანეთს იხდიდნენ“. 

აღმოსავლეთ საქართველოს დროებითვალდებული გლეხები XIX 

საუკუნის 80-იან წლებში მიწით (ეზოებე, ბაღ-ვენახები, სახნავ-სათესი 

მიწები) სარგებლობისათვის მემამულეებს ფულად 37.061 მანეთს უხ– 

დიდნენ, ნატურით ანუ ე. წ. კულუხით ღვინის ან ყურძნის მოსავლის 

პეოთხედს, რომელიც ფულზე გადაყვანით 271.526 მანეთს შეადგენდა; 

ალას –– ხორბლეულის მოსავლის მეოთხედს, რომლის ფულადი გა- 

მოხატულობა 110.646 მანეთს უდრიდა. აქედან გამომდინარე, წლიური 

ღალა-გადასახადების ჯამი მთლიანად 419.233 მანეთს შეადგენდა. 

საქართველოს თითოეულ მაზრაში გადასახადების ოდენობა სხვადასხვა 
იყო. მაგალითად, თუ თბილისის მაზრაში იგი კომლზე, საშუალოდ 39 

მანეთით 'განისაზღვრებოდა, ბორჩალოს მაზრაში 17 მანეთს აღწევ- 

«და, მაშინ, როცა გორის მ»ხრაში 21 მანეთს არ აღემატებოდა, სიღნაღ–- 
ში –- 27-ს, ხოლო თელავის მაზრაში კი 66 მანეთს. 

განსაკუთრებით მაღალი იყო ღალა-გადასახადების ოდენობა ქუ- 

-თაისის გუბერნიაში. 1875 წლის კომლობრივი აღწერით შორაპნის მა- 

%ზრის 7725 კომლი დროებითვალდებული გლეხი მიწით სარგებლობისა- 

თვის შემამულეებს ფულად 55.920 მანეთს უხდიდა, ნატურით -- 

53.524 ფუთ ხორბლეულს, 60.765 ფუთ ღვინოს, 17.743 ფუთ თივას 
და. ჩალას, 2451 ფუთ ლობიოს და ცერცეს, 26 ფუთ თამბაქოს, .812' 

თუთ კაკალს და „ხილს. ერთი კომლი საშუალოდ ფულად: 7,5 მანეთს, 

ხოლო ნატურით კი 6,9 ფუთ ხორბლეულს, 7 ფუთ ღვინოს, 2-3 

  

472 II, IVIVII8MII, C6MხCM0C X039MMCI80 ! გვმ”იმისხთ -0XM0LICLMIM%, 

», 4, 1955, CIი. 128. 
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ფუთ თივა-ჩალას, აგრეთვე განსაზღვრული რაოდენობით ლობიოს, 

ცერცვს, კაკალს, ხილს და სხვ. იხდიდა48, 

ღებულების ძალით ღალა-კულუხის განაკვეთი ნადელების სიდი- 

დისა და ნაყოფიერების პროპორციული უნდა ყოფილიყო, მაგრამ 

გეტწილად იგი ირღვეოდა. მაგალითად, რაჭა-ლეჩხუმის დროებითვალ- 
დებულ გლეხთა ნადელებს სიდიდითა და ნაყოფიერებით სხვა მაზრე- 

ბის გლეხთა სანადელო მიწებთან შედარებით გაცილებით მცირე ფარ- 

თობები ეკავათ, მაგრამ აღნიშნულის მიუხედავად ამ მაზრის გლეხობის 

მდგომარეობა განსაკუთრებით მძიმე იყო. 

სანადელო მიწაზე დაწესებული გადასახადები მიწის კატეგორიის 

მიხედვით შემდეგნაირად იყოფოდა??; 

  

  

  

ცხრილი! 

სახმარი მიწის კატეგორიები დაწესებული გადასაზადი 

საეზოვე მიწაზე, რაც თბილისის 
გუბერნიაში არ აღემატებოდა 
ერთ დღიურს, ხოლო ქუთაის– 
ის გუბერნიაში ერთ ქცევას 3-6 მან. წელიწადში 

ბაღ–ვენახებზე კულუხ ღვინს მოსავლის 1/4-დან 

1/2-მდე 
სათიბზე 1/3 

სახნავ–სათესზე ღალა მოსავლის 1/4-დან 1/2-მდე 

ტყეზე ნებაკოფლობითი შეთანხმებით 

საძოვარზე 1 დესეტონაზ..--1 მანეთი ან თითოეულ 

პირუტყვზე კაპბიკიდან 2 მანეთამდე 
საშუალოდ. 

ადგილობრივი დებულების 144-ე მუხლის თანახმად იმ ადგილე– 

ბში, სადაც აღებ-მიცემობა იყო განვითარებული და გლეხი ჭირნახულს 

ზელსაყრელ ფასებში ასაღებდა, მემამულეებს შეეძლოთ საკარმიდამოს 

გადასახადი 120 მანეთის ოდენობითაც კი დაეწესებინათ. 

დროებითვალდებულ გლეხს, თუ დროზე არ გადაუხდიდა შემამუ- 
ლეს გადასახადს, ეწერებოდა ჯარიმა, რაც თვიურად თითო მანეთზე 

ერთ კაპიკს შეადგენდა (მე-10 მუხლი). ახალი გადასახადების დაწესება 

ავე ეაეა'ეუეეე_ 

15 C80/, CI21ICIIMM06CMMX /M2)1MხIX 0 36MI607მ ერ" 8 1IICდIMIICCM0M M IV1მ!(!CCXM0წ! 
I V660MM9X, 01. დ0#მXIL, C. L0M902+XCIM0, 1893 I. იიIიჩი#იI 1I, CL. 160 – 

177; შემდეგ.იხილეთ შემოკლებით CC/I31 ML. 
4კ,ბაბი ლოძე, აგრარული ურთიერთობა დასავლეთ საქართველოში, 1952, 

გვ. 21, 
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მემამულეთა მიერ კელავე თვითნებურად გრძელდებოდა. 1874 წელს 

გორის მაზრის თავადაზნაურობამ გლეხებს შემდეგი სახის გადასახადე– 

ბი გააწერა: 1. თითო ცხვრის საბალაბოზე 3 კაპ. და თითოეული ჯოგი– 

დან თითო დიდი მოხაზულობის ყველი, 2. თითო სულ ძროხაზე –- 30 

კაპ., ხარზე––-30 კაპ., კამეჩზე–-30 კაპ., ცხენზე--30 კაპ., 3. ოჯახის საჭი– 

როებისათვის ტყით სარგებლობის შემთხვევაში შინწასაღები შეშის – 

გლებზს მემამულისათვის უნდა მიეცა, 4. ერთ ურემ შეშაზე––დიდი ურე- 

მი––59 კაპ., პატარა ურემი-–23 კაპ., 5. ერთ ურემ წკნელზე –– 50 კაპ., 

6. ერთ ურემ საღობე წკნელზე–--50 კაპ., 7. მუხის ას სარში ––1მან., 

8. სხვა ჯიშის ას სარში –– 25 კაპ., 9. ერთ ურემ შინდის წკნელზე -–- 

50 კაპ., 10. საშინაო იარაღების დასამზადებელ ხე-ტყეზე-––ტყის მცვე– 
ლების შეფასებით, 11, ტყეში ნახულ გარეულ სკაზე––1 მან., 12. ნახუ- 

ლი სკის დამალვისათვის ჯარიმა –– 5 მან., 13. ას ცალ ყავარზე -- 49 

კაპ., 14. მასალა სახლისათვის –– 2 მან., 15. ხე-ტყე ურმისათვი” --2 
მანეთი, 16. გარდა ამისა თითო კომლი შეძლებული გლეხი იხდიდა 

წლიურად ––- 20 მანეთს, საშუალო შეძლების –– 15 მან., საშუალოზე 

დაბალი და ღარიბზე ცოტა შეძლებული –- 10 მან., ღარიბი გლეხი –- 

5 მან., ღატაკი –– 2 მან...., 

ამასთანავე გლეხს ჯონჯოლის კრეფა, თევზის ჭერა და ნადირობა 

აკრძალული ჰქონდაზი. 

მართალია, კანონი არ ავალებდა ღროებითვალდებულ გლეხს მე- 

ბატონოსათვის ძღვენი მიეტანა, მაგრამ კარგი ძღვენისა და მომადლიე– 
რების გარეშე იგი თავისივე „ჩამონაჭერს“ დასამუშავებლად ვერ მი–- 

«ღებდა§!. თუ ამას სხვადასხვა სახის სახელმწიფო ფულად გადასახადე - 

ბსაც დავუმატებთ, მაშინ ნათელი გახდება რა მდგომარეობაში ონდა 

ყოფილიყვნენ დროებითვალდებული გლეხები. 
ამრიგად, მიწის საკუთრების შენარჩუნების ბაზაზე ბატონყმობის 

გაუქჰების შემდეგ თავადაზნაურობამ საქართველოს სხვადასხვა კუთხე– 
ში მაინც შეძლო მეტ-ნაკლები ზომით შეენარჩუნებინა გარეეკონომი- 
ური იძულების უფლება, რომელსაც უნაყოფო მიწის. მფლობელი მე– 

მამულეები მაქსიმალურად იყენებდნენ. ფეოდალები ღალის მაღალი 

განაკვეთის დაწესებით ინახღაურებდნენ მიწის სიმცირით. გამოწვეულ 
შემოსავლის ნაკლებობას. ღალა-კულუხი კვლავ ატარებდა ფეოდალუ- 
რი ვალდებულების ხასიათს, რამდენადაც მისი ოდენობის განსაზღვრა- 

ხ0 ი ა ახოგადო, ივი თიერთო აქართ, ოძი _ 

1905 ი. 18. ღი გა ებ სს გაფრებრიმ რემი უაისი 51%, ში 1804 
ს ი მირცხულავა, აგრარულ-გლებური საკითხი საქართველოში 1900–– 

1917 წლებში, 1965, გე. 51. 
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ზე გავლენას ახდენდა დროებითვალდებული გლეხის ისეთი შემოსა- 

ვალი, რომელიც მიწით სარგებლობასთან არ იყო დაკავშირებული. ამი- 
ტომ. თამამად უნდა ითქვას, რომ რეფორმის შემდეგ ქართველ, მშრო- 

მელ გლეხობაზე გაწერილი ღალა-კულუხის რაოდენობა თითქმის უცე- 

ლელი დარჩა. იმდროინდელი გლეხი ფაქტიურად არ განსხვავდებოდა 
წინანდელი ყმისაგან, გარდა პირადი იურიდიული თავისუფლებისა. 

„გლეხის ცხოვრება დაქვეითდა მათხოვრულ დონემდე: ის პირუტყვთან 

ერთად ცხოვრობდა, ძონძები ეცვა, ბალახ-ბულახით იკეებებოდა: 

გლეხები ქრონიკულად შიჭშილობდნენ და მრავალი ათეული ათასო–- 

ბეთ იხოცებოდნენ შეჭმილისა და ეპიდემიებიააგან მოუსავლიანობის 

დროს, რაც .სულ უფრო და უფრო ხშერად მეორდებოდა 452, 

თავისი ჩრდილოვანი მხარეების მიუხედავად. საგლეხო რეფორძა 

მაინც ბურჟუაზიული ხასიათის ღონისძიებას წარმოადგენდა და ამი- 

ტომ მას უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა ჩვენი ქეეყნის საზოგადოებ- 

რივი ცხოვრების განეითარების ისტორიაში. რეფორმამ ყმა გლეხი 

იურიდიულად დამოუკიდებელი პიროვნება გახადა და საშუალება მის- 

ცა მას გაეყიდა თავისი სამუშაო ძალა, როგორც საქონელი. ეს კი-.ერთი 

-ირითადი პირობა იყო კაპიტალისტური წარმოებითი ურთიერთობის 

სწრაფად განვითარებისათვის. კაპიტალისტურმა მრეწველობამ მიიღო 

თავისუფალი მუშახელის დიდი არმია. ' 

ბატონყმობის გაუქმების შემდეგ საქართველოში საფუძველი ეყ- 

რება სამრეწველო კაპიტალიზმის სწრაფ განვითარებას, რაშიც გარკვე- 

ული როლი რუსეთის კაპიტალიზმმაც შეასრულა. როგორიც ქ. ი. ლენი- 

ნი წერდა: „..რუსეთის კაპიტალიზმი კავკასიას ითრევდა საქონლის 

მსოფლიო: ბრუნვაში, ანიველირებდა მის ადგილობრივ თავისებურე- 

ბებს -- ძველებური პატრიარქალური კარჩაკეტილობის ნაშთს, ქმნიდა 

ბაზარს თავისი ფაბრიკებისათვის...451. 

კაპიტალისტური ურთიერთობის განეითარებამ და ქართული სა- 

ქონლის მსოფლიო მიმოქცევაში ჩათრევამ. დღის წესრიგმი დააყენა 

"რრკინიგზებისა და გზატკეცილების გაფართოების საკითხი. 

1871 წელს დამთავრდა თბილისი-ფოთის რკინიგზის ხაზის მშე- 

ნებლობა, 1877 წელს გაიყვანეს სარკინიგზო ხაზი რიონსა და ქუთაისს 

მორის, 1883 წელს რკინიგზით სამტრედია დაუკავშირდა ბათუმს, თბი- 

ლისი ბაქოს, ხოლო 1887 წელს ქუთაისი –– ტყიბულს. 

თვალსაჩინოდ გამოცოცხლდა აგრეთვე შარაგზების მშენებლობა. 

592 ე. ი ლენინი, თხზ,, ტ, 4, გე. 52ე. 

659 ვ. იი ლენინი, თხზ,, ტ. 3, გვ. 704. 
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რკინიგზისა და შარაგზების გაყვანამ უდიდესი როლი შეასრულა 

ქვეყნის ეკონომიური განვითარების საქმეში. გარდა იმისა, რომ ერთ- 

მანეთს დაუკავშირდა საქართველოს სხვადასხვა კუთხე, გაიზარდ: 
ადგილობრივი საქონლის გატანის შესაძლებლობა რუსეთსა და უცხო- 

ეთის ბაზრებზე. 

რეფორმის მომდევნო პერიოდში, რკინიგზა-შარაგზების გაყვა- 

ნასთან ერთად, დაჩქარდა სავაჭრო მიწათმოქმედების, მეცხოველეობის, 
მეღვინეობის, მეაბრეშუმეობისა და სხვ. დარგების განვითარება. საქარ– 

თველოს სოფელში შექმნილი ვითარების ზოგადი გაცნობა ნათლად 

გვიჩვენებს ამ მხრივ მომხდარ მნიშვნელოვან ცვლილებებს. სასაქონ- 

ლო-სავაჭრო ურთიერთობის ფართო მასშტაბით განვითარება თავის 

მხრივ ბიძგს აძლევდა შრომის გეოგრაფიული დანაწილების დაჩქარე- 
ბას. თანდათანობით გამოიყო რაიონები რომლებიც მეტ- -ნაკლები 

სიძლიერით ავითარებდნენ სოფლის მეურნეობის ამა თუ იმ დარგს. 

ასე მაგალითად, ახალქალაქის, გორის, სიღნაღის მაზრები უმთავრესად 

მისდევდნენ ხორბლის, ზუგდიდისა და სენაკის მაზრები --- სიმინდის 

წარმოებას; აფხაზეთი, აჭარა და ოზურგეთის მაზრა კი მეთამბაქოერ– 

ბას და ა. შ. ქართული თამბაქო დიდი რაოდენობით საღდებოდა რო- 

გორც ადგილზე, ისე რუსეთსა და საზღვარგარეთაც. 

საქართველოს სოფლის მეურნეობაში ყველაზე დიდი ხვედრითი 

წონა ხორბლეულზე მოდიოდა, მნიშვნელოვანი ადგილი ეკავა აგრეთ- 

ვე მევენახეობა-მეღვინეობას. მისი ძირითადი რაიონები იყო კახეოი 

ღა ზემო იმერეთი, სადაც იგი მოსახლეობის შემოსავლის ძირითად 

წყაროს წარმოადგენდა; ფართო მასშტაბით ეწეოდნენ მეცხოველეობის 
პროდუქტების შინამრეწველურ გადამუშავებას, ამზადებდნენ სხვადა– 

სხვა სახის ქსოვილებს: წინდებს, ზურჯინებს და ა. შ. 

საქართველოს სოფლის, განსაკუთრებით თიანეთის, დუშეთისა და 

გორის მაზრის მთიანი რაიონების ეკონომიურ ცხოვრებაში. წამყვანი 

ადგილი მეცხოველეობას ეკავა. 
რეფორმისშეზმდგომი პერიოდის საქართველოში სწრაფად ვითარ– 

დება საფაბრიკო-საქარხნო მრეწველობა. ჩნდება კაპიტალისტური ახა–- 

ლი ტიპის საჯარმოები, რომელთა მიერ დამზადებულ პროდუქციაზე 

დიდი მოთხოვნილება იყო არა მარტო ადგილობრივ, არამედ ჩვე5§ნი 

ქვეყნის ფარგლებს გარეთაც. მარგანეცს, ღვინოს და სხვა სახის საქო– 
ნელს ევროპისა და ახიის ბახრებზე საპატიო ადგილი ეკავა. 

ამრიგად, ბატონყმობის გაუქმების შემდეგ საქართველოს ეკონო- 

მიურ ცხოვრებაში მტკიცედ იკიდებს ფეხს წარმოების კაპიტალისტუ–- 

რი წესი. 
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კაპიტალიზმის განვითარებამ და სასაქონლო-ფულად ურთიერთო-. 

ბათა ზრდამ მნიშვნელოვნად შეარყია თავადაზნაურულ-წოდებრივი მი- 

წათმფლობელობა. საგლეხო რეფორმის შემდეგ თავადაზნაურობის ნა- 
წილი ყიდის თავის მამულებს, რომლებიც ხელში უვარდებათ შეძლე–- 

ხულ გლეხებს, ვაჭრებს და სხვ. 

1879 -- 1888 წლებში საქართველოში მიწების ყიდვა-გაყიდვის 

შესახებ ნათელ სურათს გვაძლევს ქვემოთ მოტანილი ცხრილი?!. 

  

  

  

კხრილი 2 

' რამდენი რამდენ გაყიდული | ღე+ეტინა 
გუბერნიის ნასყიდობის დესეტინა მიწების , 

აქტი შედგა მიწაზე ღირებულება | მიწის ფასი 
დასახელება ქტი შედგ მანეთებში 

· ' 

თბილისის გუბ. 2,477 35.123 _  904.777 23--77 

ქუთაისის ” 5.685 10.029 1.142.645 4---)113 

სულ მ.162 | 45.152 | 2.047.422 |       
ცხრილიდან ირკეევა, რომ მიწების ყიდვა-გაყიდვას ყველაზე ფარ-: 

თო გავრცელება ქუთაისის გუბერნიაში მიუღია. აღსანიშნავეა ისიც. 

რომ მიწის ფასიც აქ, თბილისის გუბერნიასთან შედარებით, გაცილე– 

ბით მაღალია. მიწის ღირებულება XIX საუკუნის 80-ანი წლებისათვის 

განუხრელად იზრდება როგორც აღმოსავლქთ, ისე დასავლეთ საქარ– 

თველოში. 

წარმოების ახალი წესის შემოჭრის შედეგი და გამოხატულება 

იყო სოფლის მოსახლეობის კლასობრივი დიფერენციაციის გაძლიე- 

რება. კაპიტალიზმის განვითარებამ სოფლად წარმოშვა, ერთი მხრივ, 

მდიდარი ანუ ბობოლა, ხოლო მეორე მხრივ, კი მნიშვნელოენად გა-- 

ზარდა უმიწაწყლო გლეხთა რაოდენობა. 

იმისათვის, რომ საგლეხო რეფორმის შემდგომდროინდელი პერი-. 

ოდის საქართველოს გლეხთა დიფერენციაციაზე ნათელი წარმოდგენა. 

გიქონიოთ, საჭიროა პირველ რიგში გავარკვიოთ თუ როგორი იყო მი- 

წის განაწილების პრინციპი გლეხებს შორის. ამ შემთხვევაში ვიღებთ 
მხოლოდ ორლ კატეგორიის –– დროებითვალდებულ და სახელმწიფო. 

გლეხებს. დროებითვალდებულთა ქონებრივ დიფერენციაციას გვიჩვე- 

ხებს გამოსყიდულ ნადელთა რაოდენობა თითოეული კომლის მიხედ-. 

  

ბაი, სუციშვილი, 1905-–1907 წლების რევოლუცია საქართველოში, 1955, 

გვ. 10-––-11, 
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ვით. 1878 .-- 1888 წლებში, ე. ი. ათი წლის განმავლობაში, ქუთაისის 
გუბერნიაში ნადელი გამოისყიდა 11.615 კომლმა დროებითვალდე– 

ბულმა გლეხჰა. აქედან 3.584 კომლმა 0,25, 2.9910 კომლმა –– 2-4, 
2.194 კოგმლმა –- 4-6, 249 კომლმა –- 6-15, 325 კომლმა –– 15– 

30, 51 კომლმა კი 30 დესეტინაზე მეტი და ა. შ.355. 

როგორც ვხედავთ. სანადელო მიწები ქუთაისის გუბერნიაში დრო- 
ებითვალდებულ გლეხებს შორის უთანაბროდ ყოფილა განაწილებუ– 

ლი. სამწუხაროდ, ასეთი ხასიათის მასალები აღმოსავლეთ საქართვე- 

ლოს შესახებ არ მოგვეპოვება, მაგრამ ეჭვს არ იწვევს ის გარემოება, 
რომ აქაც დაახლოებით ისეთივე თანაფარდობა იქნებოდა როგორსაც 

ადგილი ჰქონდა დასავლეთ საქართველოში. 

"გლეხთა ქონებრივი და სოციალური დიფერენციაციის სრულ სუ- 
რათს კიდევ უფრო კარგად გვიჩვენებს მიწის განაწილება სახელმწიფო 
გლეხებს შორის. სოფ. მარტყოფში მცხოვრებ სახელმწიფო გლეხები- 

დან 203 კომლი უმიწაწყლო იყო, 105 კომლი ფლობდა 1, 193 კომლი-– 

1-3, 162 კომლი –– 3-6, 95 კომლი –– 6-9, 8 კომლი –– 9-12, 4 კომ- 

ლი –- 12-15. 2 კომლი –– 15-–-30, ხოლო 1 კომლი კი 30 დე- 

სეტინა მიწას9%6. 
ქუთაისის მაზრის სამხრეთ-დასავლეთ ნაწილში მცხოვრები სახელ– 

მწიფო გლეხები მიწის მფლობელობის მიხედვით შემდეგნაირად ნა- 

წილდებოდნენ: 52 კომლი სრულიად უმიწო იყო, 318 კომლი ფლობ- 

და 1-2. 104959 კომლი -- 2-3, 1103 კომლი –– 4-5, 595 კომ- 

ლი -- 5-6, 518 კომლი –– 6-7. 299 კომლი – 7-8, 170 კომლი---8-9. 

163 კომლი –– 9-10, 112 კომლი –– 10-20, 202 კომლი –– 20-30, დე– 
სეტენას. 24 კომლი კი 30 დესეტისნაზე მეტს??. 

თუ 5 დესეტინამდე მიწის მფლობელ გლეხს ღარიბად ჩავთვლით, 

5-დან 10 ღესეტინამდე –– საშუალოდ, ხოლო 10 დესეტინაზე მეტ მი- 
წის მფლობელს კი მდიდრად, მაშინ გლეხების სოციალურ ფენებად 

დაყოფის სურათი ასე წარმოგვიდგება: 

ჰ 

ცხრილი3 

ქუთაისის მაზრის სამხრეთ-დასავლეთ ნაწილში მცხოვრები გლეხებიდან 
  

  

    

სომოოა საერ რიბ · ა როდენობა ჯლეხები საშუალო გლეხები | მდიდარი გლეხები 

( ! 

5672 | 2522 | 1745 | 346 

§6 CC90 3LMI. CXნ. 13. 
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2ვჭვ. 

5? ი ქ ჯე , ტ. VI1, გვ. 225. 
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ზემოთ მოტანილი ცხრილი გვიჩვენებს იმ ღრმა დიფერენციაციას, 

რომელსაც ადგილი ჰქონდა რეფორმჭისშემდგომდროინდელი პერიოდის 

საქართველოში. როგორც ჩანს, მცირერიცხოვანმა შეძლებულმა გლე- 

სებმა ხელთ იგდეს საერთო მიწების ფართობის 42--54,3%, მაშინ რო- 

დესაც დიდ უმრავლესობას, ღარიბებსა და საშუალო გლეხებს, მხო- 

ლოდ 45,5 –– 58 პროცენტი გააჩნდათ, მსგავსი მდგომარეობა იყო თი- 

თქმის ყველა მაზრაში. 

სწრაფი ტემპით მიმდინარეობდა: ქონებრივი დიფერენციაცია აგ- 

რეთვე მეცხოველეობის რაიონებში. გასული საუკუნის 80-იან წლებ- 

ში თიანეთის მაზრაში 230 ათასზე მეტი ცხვარი ითვლებოდა. ცხვრის 

ფარა უთანაბროდ იყო განაწილებული ცალკეულ კომლთა შორის. თუ- 

შეთში 3 უმდიდრეს კომლს 2 ათას სულზე მეტი ცხვარი ჰყავდა თი- 

თოეულს, 8 კომლს –– 1000, 25 კომლს –– 500, 33 კომლს -– 300-500, 

137 კომლს –– 100-300 და 39 კომლს სულ არ ჰყავდაზზ. 

დაახლოებით ასეთივე სურათი გვაქვს დუშეთის მაზრაშიც. 
სახელმწიფო გლეხთა ქონებრივი და სოციალ-ეკონომიური დი- 

ფერენციაციის შესახებ ნათელ წარმოდგენას გვაძლევს მდიდარ, სა- 
ზუალო და ღარიბ გლეხთა ოჯახების ბიუჯეტის შედარება. შევეხოთ 

სიღნაღის მაზრის სოფ. ბოდბე-ზურაბიანის მდიდარი, საშუალო და 

ღარიბი ოჯახების ინვენტარს, შემოსავალს და ბალანსს: ' 

1. ინვენტარი (შენობა, სასსოფლო-სამეურნეო იარაღი, პირუტყვი) 

მდიდარ ოჯახს გააჩნდა 10.215 მანეთი და 30 კაპ. რაოდენობის, საშუა- 
ლოს–-1.817 მან. 45 კაპ ღარიბს–-21 მან. 84 კაპ. 

2. შემოსავალი შედგებოდა: მდიდარი ოჯახისათვის –- 60% მე. 

ჭჰინდვრეობიდან, 39% მეცხოველეობიდან და 1 % მებაღეობიდან. სა– 

შმუალოსათვის 67 % –- მემინდვრეობიდან, 30 % მეცხოველეობი- 
დან და 3%-–-მებაღეობიდან. ხოლო ღარიბი ოჯახის შემოსავლის 100% 

მხოლოდ და მხოლოდ მემინდვრეობაზე მოდიოდა. . 

მდიდარი ოჯახის შემოსავლის ჯამი წლიურად შეადგენდა 8.222 

მან 50 კაპ.; საშუალოსი –- 1.491 მან. 30 კაპ: ლღარიბისა ––- 136 მან. 

50 კაპ. 

3. გასავალი შედგებოდა: მდიღარი ოჯახისათვის –- 5% გვალდე- 

ბულების გასტუმრებაზე, 41 % -–- მეურნეობაზე, 30 % –- საზრდოზე. 

18% -–- ტანსაცმელსა და ფეხსაცმელზე. 6 % –– სხვა ხარჯზე; საშუა- 

ლოსათვის 9% –– ვალდებულებაზე. 29% –– მეურნეობაზე, 39% -– სა- 
ბსრდოზე, 21% –– ტანსაცმელსა და ფეხსაცმელზე. 2 % სხვაზე. ღარი- 

58 Mგ»ნიMმგ»ხ)... >. 1, M2CXხ 11, CIი. 56--58.



ბი ოჯახისათვის კი 8 % ვალდებულებაზე, 6 ს - . მეურნეობაზე- 

63% –- საზრდოზე, 20% –- ტანსაცმელსა და ფეხსაცმელზე, 3%, –– 
'ყხვაზე. 

მდიდარი ოჯახის გასავლის ჯამი უდრიდა 4.433 მან. 50 კაპ., სა– 

შმუალოსი–-1.250 მან. 80 კაპ., ღარიბი ოჯახისა--167 მან. 44 კაპ. 

„ბალანსში მდიდარ ოჯახს ჰქონდა პლიუს 3.789 მან. 50 კაპ.: სა- 
მუალოს –_ პლიუს 241 მან. 10 კაპ., ღარიბ ოჯახს –- მინუს 30 მა. 

99 „კაპ. 

მდიდარი, საშუალო და ღარიბი გლეხების საოჯახო ბიუჯეტის ეს 
ზოგადი გაცნობაც კი ნათლად მიგვითითებს კულაკურ, საშუალო დ.» 
ღარიბ მეურნეობათა მკვეთრ სხვაობაზე59, 

სრულიად უმიწაწყლო და მცირე მიწის მეპატრონე გლეხები, სოფ– 

ლად შექმნილი მდგომარეობის გამო, იძულებული იყვნენ სამუშაოს 
საძებრად წასულიყვნენ და ამ გზით ისინი აღმოჩნდნენ სასაქონლო– 
ფულად ურთიერთობაში ჩაბმულნი–-საჭუშაო ძალის გამყიდველნი- 
სოფლის მუშახელის საჭიროება კი მეტ-ნაკლები რაოდენობით საქარ–- 
თველოს ყველა კუთხეში იგრძნობოდა. უმიწაწყლო და ღარიბი გლე- 
ბები გარეშე სარეწებით ცდილობდნენ საარსებო საშუალებათა მოპბპო- 

ვეიას. 
გორის მაზრის გლეხები ძირითადად ჩაბმული იყვნენ ტყის სარე- 

წებში. ტყის რეწვას უმთავრესად მისდევდნენ ბაკურიანში, ახალდაბა– 

ში, ქვიშხეთში და ა. შ. დაქირავებული მუშები ფართოდ იყვნენ გამო- 
ყენებული ბორჯომის საუფლისწულო მამულში. 4 

გლეხების მნიშვნელოვანი ნაწილისათვის დამატებითი ზოგჯერ“ 

კი ძირითად შემოსავლის წყაროს ურმებით ტვირთის გადატანა წარმო- 
ადგენდა. მეფურგუნე გადამზიდველების შრომა ფართოდ იყო გამოყე– 
ნებული ახალქალაქის, ქუთაისის. რაჭის, შორაპწის და სხვა მაზრებ- 

ში: ტვირთს ეზიდებოდნენ თბილისში, ყარსში, არტაანში, ალექსანდ– 

როპოლში, ახალციხეში და სხვა. XIX საუკუნის 70-იან წლებში. გლე– 

ხობა თავისი ხარ-ურმით ფართოდ იყო დასაქმებული მარგანეცის გა– 
დაზიდვაში. 

დაქირავებული მუშები გამოყენებული იყვნენ ისეთ მსხვილ მე– 

ურნეობებში, როგორიც იყო: ანანოვების მამული აჯამეთში, ფურცე- 

ლაძის, ამირეჯიბის, ავსარქისოვის და სხვების –- გორის მაზრაში, 
“მუხრანბატონისა –– დუშეთის მაზრაში ბელგიელთა კომპანიის -- 

„გეზი ეწერი“ –+ სოხუმის ოლქის სამურზაყანოს უბანში, ბარონ კუ– 
_ეაეასე' –------ 

ე ი სუციშეილი, 1905-1907 წწ. რევოლუცია საქართველოში, 1955. 
გქ. 3; იხ, აგრეთვე, MმI00M27M..., ტ. IV, ნაწ. 2, გე. 333--347. 
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ჩერბახისა –- ბორჩალოს მაზრაში, პოპოვისა –- ჩაქვის რაიონში, 

რომანოვების სამფლობელოებში და სხვ. 
მართალია, უმიწაწყლოდ დარჩენილი მშრომელი გლეხების ერთი 

ნაწილი გარესამუშაოზე ქალაქად მიდიოდა, მაგრამ დიდი უმრავლესო- 

ბა კი იძულებული იყო კვლავ მემამულესათვის მიემართა და არახელ- 

საყრელ პირობებში აეღო მიწა. შექმნილმა მდგომარეობამ მემამულე–- 

ები კვლავ უზრუნველყო მუშახელით ·/–- ისინი კვლავაც ახერხებდნენ 

თავიანთი მეურნეობის წარმართვას ძველებური წესებით. 

ამრიგად, ერთმანეთში გადაიხლართა ბატონყმობის გადმონაშთე- 

ბისა და კაპიტალიზმის განვითარების საფუძველზე აღმოცენებული 

წინააღმდეგობანი, რაც რეფორმის მომდევნო პერიოდის საქართველოს 

სოფელში კლასობრივი ბრძოლის უშუალო მიხეზი ხდებოდა.



თავი I) 

საქართველოს გლესობა აღგილობრივი 

დეგულების ცხოვრებაში გატარების წინააღმდეგ 

§ 1, საწესდებო: სიბელების შედგენა 

რაზნოჩინური პერიოდის გლეხთა მოძრაობის პირველი ეტაპი სა- 

ქართველოში 1864 –– 1873 წლებს მოიცავს. ამ დროს გლეხთა მოძრა- 

ობის ერთ-ერთი თავისებურება იმაში მდგომარეობდა, რომ ბრძოლა 

ძმერითადად საგლეხო რეფორმის გატარების, პირველ რიგში, საწეს- 

დებო სიგელების შედგენის ირგვლიე მიმდინარეობდა. 

1864 წლის 13 ოქტომბრის დებულების გამოცხადებას ბატონყმო- 

ბის გაუქმების შესახებ ყმა გლეხობა აღფრთოვანებული შეხვდა, მაგ- 
რამ რეფორმის პირველი დღეებით გამოწვეულ სიხარულს ჩქარა 

ფრთები შეეკვეცა. 
ცხოვრებაში რეფორმის გატარებისათვის უპირველესი და ძირი- 

თადი ამოცანა მომრიგებელ-შუამავალთა ინსტიტუტისა და სასოფლო 

საზოგადოებათა მმართველობის ორგანიზაცია იყო. 

მომრიგებელ-შუამავლებად მოხვდნენ გონებაშეზღუდული, უცო- 

დინარი ადკმიანები, რომლებსაც ადგილობრივი ჩვეულებებისა არაფე- 

რი არ გაეგებოდათ. სამაგიეროდ, კარგად იყვნენ დაოსტატებული მე- 

ქრთამეობასა და თვალთმაქცობაში. ამ გარემოებამ თავისებური დაღი 

დაასვა გლეხების მიერ აღძრული საქმეების გარჩევასა და მის საბო–- 

ლოო გადაწყვეტას. მომრიგებელ-შუამავლებს „..არ შეეძლოთ, –– 
წერდა ვ. ი. ლენინი, –– უარი ეთქვათ მებატონეებისათვის გლეხების 

მოტყუებაში“!... , 

1864 წლის დებულებით ნადელების გამოსყიდვამდე ყმები დრო–- 

ებითვალდებულნი რჩებოდნენ. მემამულისა და გლეხის ურთიერთობა 

1 ე.ი, ლე ნინი, თხზ.,ტ. 4, გვ. 518. 
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ფორმდებოდა საწესდებო სიგელით. იგი გლეხთა დროებით „:აპოკიდე- 

ბულებითი ურთიერთობის იურიდიულ გაფორმებას წარმოადგენდა. 

საწესდებო სიგელების შედგენისა და ცხოვრებაში გატარებისა- 

თვის დამტკიცებულ იქნა სპეციალური წესები, რომელიც 47 მუზლისა- 
გან შედგებოდა. სიგელების საბოლოო გაფორმება თბილის-. გუბერ- 
ნიაში უნდა დამთავრებულიყო 1866 წლის 13 ოქტომბრისათვის, ხოლო 

ქუთაისის გუბერნიაში კი ერთი წლით გვიან –– 1867 წლისათვის. 

წესების თანახმად გარიგების სიგელების შეღგენ ი ხდებოდა 
ცალკეულ, ან რამდენიმე კომლზე ერთად. მასში აღინიშნებო- 

დღა კომლთა რაოდენობა თითოეულ მათგანსე მიცემული საკარ- 

მიდამო და სახნავ-სათესი მიწის ფართობი და ხარისხი (სარწყავი და 

ურწყავი). სიგელში უნდა შესულიყო მებატონესა და გლეხსს შორის 

არსებული გარიგების პირობები, ნადელის ზომა, მასზე დაწესებული 

გადასახადები, შეთანხმება საძოვარი ადგილებით, ტყეებითა ღა სარ- 

წყავი არხებით სარგებლობაზე, აგრეთვე ნატურალურის ფულადი გა- 
დასახადით შეცვლის პირობები. საწესდებო სიგელს .თან ერთვოდა სა- 

სოფლო კრების დადგენილება და სანადელოდ გამოყოფილ მიწებზე 

შედგენილი უწყისი, გლეხებს შორის სანადელო მიწების განაწილების 

(როცა სიგელი დგებოდა მთელ სასოფლო საზოგადოებაზე. მაშინ სა–- 

ზოგადოებაში შემავალ გლეხებს ერთად ეზომებოდათ ნადელები, ხო- 

ლო თვით გლეხებს შორის მიწის ამ საერთო ფონდის განაწილება შემ- 

დეგში ხდებოდა) „განჩინება“ და ყოველგვარი დამატებანი სახნავ-სა- 

თესი მიწების, ტყეების თუ საძოვარი ადგილების საკუთრებად შეძენის 

შესახებ. 

წესები ისე იყო დამუშავებული, რომ მისი ყოველი პუნქტი. პირ- 

დაპირ თუ შენიღბულად მემამულეთა ინტერესებს იცავდა. მე-14 მუ- 

ხლში, მაგალითად, აღნიმნული იყო: „მემამულის ნება-სურვილზეა და- 

მოკიდებული მოიწვიოს თუ არა გლეხი საწესდებო სიგელების შედგე- 

ხის დროს“. ამ პუნქტს მოსდევდა განმარტება –– „მემამულეები ვალ- 

დებულნი არიან, თუ გლეხები არ მონაწილეობენ სიგელების შედგე– 

ნაში, ამის თაობაზე წარმოადგინონ ამ უკანასკნელთა თანხმობა დადას– 

ტურებული 3 –– 6 გლეხის ხელმოწერით“?, მართალია, ასე იყო წესებ- 
ში, მაგრამ შემდეგ ეს პუნქტი მხ 'დველობიდან იქნა გამოტოვებული. 

მემამულეები სიგელებს ხშირად ხლეხებთან ყოველგვარი ”შეთანხმე- 
ბის გარეშე ადგენდნენ. “ 

წესების იგივე. მუხლი მიუთითებდა: „თუ მემამულეს სურს წარა- 

? სსსა, ფ. 220, ანაწ. 1, საქ. 848, ფურც. 7. 
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დგინოს სიგელი, რომელიც ორივე მხარის (გლეხებისა და მემამულე- 

ების) შეთანხმების საფუძველზე არის შედგენილი, უნდა გააცნოს იგა 
გლეხებს. თუ ამ უკანასკნელთ არაფერი ექნებათ საწინააღმდეგო მასში 

შეტანილი პირობების. მიმართ, იმ შემთხვევაში სიგელს ხელი უნდა 

მოაწეროს გლეხების წარმომადგენელმა“. ყოველივე ამის შემდეგ აღ- 
ნიშნული მუხლი ძალაში შეღიოდა და მისი დარღვევის უფლება უკეე 

აღარავის ჰქონდა. 

მე-14 მუხლი ფორმალურად კარგადაა ჩამოყალიბებული, თითქოს 

სადავოც არაფერი ჩანს, მაგრამ იგი მაინც მემამულეთა ინტერესებიდა9 

გამოდიოდა. კერძოდ, საწესდებო სიგელების შედგენაში გლეხების მო- 

ნაწილეობა მთლიანად მემამულეთა ნება-სურვილზე იყო დამოკიდებუ- 

ლი?ჭ. სიგელზე აუცილებლად უნდა ყოფილიყო ორივე მხარის როგორც 

გლეხების, ისე მებატონის ან მათი რწმუნებულის, თავადაზნაურთა 

წინამძლოლისა და კეთილსინდისიერი მოწმის ხელმოწერა, რომელსაც 

„საბოლოოდ მომრიგებელ-შუამავალი ამტკიცებდა. თუ სიგელი მება- 
ტონის ახ გლეხის დაუსწრებლად იყო შედგენილ-გაფორმებული ეს 

გარემოება მასში ნაჩვენები უნდა ყოფილიყო. აღსანიშნავია აგრეთქე 
მეორე მხარე. იმ შემთხვევაში, როცა სიგელის გაფორმება მემამულია 
მიზეზით ვერ ხერხდებოდა, მაშინ მომრიგებელ-შუამავლს “უფლება 

პქონდა მისი დასწრების გარეშე შეედგინა იგი და მთელი ხარჯები ამ 

უკანასკნელისათვის დაეკისრებინა. თავადაზნაურობა წესების ამ პუნქ- 

„ტის წინააღმდეგ გამოდიოდა. 

სათანადოდ გაფორმებული და ხელმოწერილი სიგელი ყოველივე 
ამის შემდეგ 'მომრიგებელ-შუამავალს ბარდებოდა. მასში ბევრი რამ 

გაურკვეველი და ბუნდოვანი იყო. მათი მოგვარებისას დიდ როლს ას- 

რულებდა ტრადიციის და ადათ-ჩვეულებების საფუძველზე მხარეების 
ნებაყოფლობითი შეთანხმება. “ასეთები იყო: საძოვრებით და ტყეებით 

სარგებლობის, გლეხთა საკუთრებაში არსებული მიწის ნაკვეთების მე- 
მკვიდრეობითი გადაცემისა და ხიზნების მიერ მემამულეთა მიწებით 
სარგებლობის საკითხები. 

მართალია, ძველ ადათ-წესებს ძალიან დიდი და ვრცელი მოქმე- 
დების არე ჰქონდა, მაგრამ მათ შესწავლაზე არავინ ფიქრობდა.ამდენად 

გასაგებია, თუ რაოდენ დიდ არევ-დარევასა და ქაოსს ჰქონდა ადგილი 

მებატონეებისა და გლეხების ურთიერთობაში. წესები ისეთნაირად იყო 
შედგენილი, რომ არ შეიძლებოდა მას გლეხების უკმაყოფილება არ 
გამოეწვია. მთავრობა წინასწარ შეუდგა ზოგიერთი პროფილაქტიკური 

  

? სსსა, ფ. 220, ანაწ. 1, სა“, 348, რეც. 1-8; იზ. აგრეთეე ფ, 416, ანაწ. 1, ფ 3 ფუოუშ გ · 
საქ. 284, ფურც. 8. 
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ლონისძიებების გატარებას. მომრიგებელ-შუჟამავლებსა და მაზრის უთფ- 

როსებს საგანგებო მითითება მიეცათ, რომ მათ ყეელაფერი გაეკეთე- 

ბინათ, რათა გლეხებსა და მემამულეებს მორის ურთიერთობა არ გამ- 

წვგავებულიყო. თუ ეს ზომები სათანადო “რმედეგს ვერ გამოიღებდა, მა- 
შინ ხელისუფლება წინადადებას იძლეოდა დებულების საწინააღმდე- 

გო აგიტაციაში შემჩნეული გლეხები სოფლიდან სასწრაფოდ გაესახ- 

ლებინათ. 

პირველ ხანებში სიგელების შედგენა თვითონ მებატონეებს ევა- 
ლებოდათ, მაგრამ ისინი რა თქმა უნდა, არ ჩქარობდნენ და საქმის 

დროულად მოთავებას განზრახ აჭიანურებდნენ. 

საგლეხო რეფორმის ეს ღონისძიება სპეციალური მსჯელობის სა- 

განი გახდა. გუბერნიის მმართველობამი გამოიძახეს მომრიგებელი 

დუამავლები, რომლებსაც ჩაუტარდათ ინსტრუქტაჟი და საგანგებო და- 
ქალებით გაიგზავნენ სოფლებში. მათ მოვალეობას წარმოადგენდა არ 

დალოდებოდნენ მებატონეებს, თვითონ აეღოთ ხელში სიგელების შე- 
დგენის საქმე და რაც შეიძლება დაეჩქარებინათ იგი. 

1867 წლის 4 ივლისს ქუთაისის გუბერნიის საგლეხო საქმეების საკ- 

რებულოს სპეციალურმა სხდომამ გუბერნიაში შემავალ მაზრებში სი- 

გელების შედგენის მდგომარეობის შესამოწმებლად და ადგილზე დახ- 

ბარების აღმოსაჩენად მომრიგებელ-შუამავალთა 12 კანდიდატი მიაე- 

ლინა. 

ხელისუფლება კარგად ხედავდა, რომ სიგელების შედგენის ირგე– 

ლივ კლასობრივი ბრძოლა წარმოადგენდა იმ ძირითად მიზეზს, რა.) 

აფერხებდა საქმის წარმატებით დამთავრებას. თუ გლეხებისათვის ნა– 

დელების გამოყოფის დროს ადგილი ექნებოდა რაიმე უთანხმოებას. 

შუამავლებს. ევალებოდათ გადაეზომათ როგორც საბატონო, ასევე სა- 

გლეხო მიწები და თითოეული მათგანისათვის მიეჩინათ თავისი საზღვ- 

რები. 

1867 წლის დასასრულისათვის მეფისნაცვლის განკარგულებით 

დასავლეთ საქართველოში გაიგზავნა მიწისმხომელთა ჯგუფი რვა კა- 

ცის შემადგენლობით. ანალოგიური ღონისძიება გაატარა ხელისუფლე- 
ბამ თბილისის გუბერნიაშიც. აქაც ისე, როგორც დასავლეთ საქართვე- 
ლოს სოფლებში, საგანგებო. დავალებით მიავლინეს შუამავალთა კან- 

დიდატები, მიწისმზომელები; კიდევ მეტი, იმ მიზნით, რომ თავიდან 

“აეცილებინათ სიგელების შედგენასთან დაკავშირებული რაიმე გაურ- 

კეევლობა და უსიამოვნება, გუბერნიის მმართველობამ საქმის ოპერა- 

ტიულად და წარმატებით გადაჭრის მიზნით, საგლეხო საქმეების საკ- 
რებულოდან ადგილებზე გაგზავნა საკრებულოს წევრთა ერთი ჯგუფი. 
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მის მოვალეობას შეადგენდა უშუალოდ მიეღო მონაწილეობა სიგელე– 

ბის შედგენაში ღა ადგილზე გაერჩია საადგილმამულო სადავო საკით– 
ხები. 

' მართალია, მთავრობა ყველაფერს აკეთებდა იმისათვის, რომ დაე– 

ჩქარებინა სიგელების შედგენა, მაგრამ ამაოდ. გატარებული ღონის– 
ძიებები არ აღმოჩნდა საკმარისი ამ საქმის წარმატებით დამთავრები– 
სათვის. 

1866 წლისათვის თბილისის გუბერნიაში სულ შეადგინეს 127 სი- 
გელი, ხოლო ქუთაისის გუბერნიაში (სამეგოელოს გამოკლებით) 1867 

წლიდან 1868 წლის 11 ივნისამდე (ე. ი. წლინახევრის განმავლობაში)-–- 

5516 სიგელი. 

მთავრობას აზინებდა სოფლად შექმნილე მდგომარეობა, აწუხებ– 

და ის ფაქტი, რომ სიგელების შედგენა გაძნელდა და გაჭიანურდა. ხე– 

ლისუფლება მოითხოვდა ეს ღონისძიება რაც შეიძლება დროულაღ 
დამთავრებულიყო. 

1867 წლიდან შუამავლებს, მათ კანდიდატებს თუ საკრებულოდან 
მივლინებულ ოფიციალურ პირებს, უფლება მიეცათ მემამულეთა მო– 

ნაწილეობის გარეშე თვითონ შეედგინათ სიგელები. მათაც ფართოდ 

გამოიყენეს მთავრობის მიერ მინიჭებული ეს უფლებები და როგორც 

ერთ, ისე მეორე მხარესთან ყოველგვარი შეთანხმების გარეშე თვით- 

ხებურად ადგენდნენ ამ დოკუმენტს. სიგელების შედგენამ უკანასკნელ 
წლებში აშკარად ფორმალური ხასიათი მიიღო და საქმეც სწრაფად წა– 

ვიდა წინ. 

დებულების თანახმად სიგელზე ხელი უნდა მოეწერა ორივე მხა- 

რეს. თუ გლეხმა წერა-კითხვა არ იცოდა, მაშინ სიგელს ხელს აწერდა 
რწმუნებული. ხელმოუწერელ სიგელს კი ძალა არ ჰქონდა. სიგელე– 
ბის შედგენა რომ არ შეფერხებულიყო, აღგილობრივი ხელისუფლება 

ზელმომწერ ორივე მხარის დაუკითხავად, ფარულად ირჩევდა რწმუნე- 

ბულად რომელიმე ბობოლა გლეხს ან სოფლის მღვდელს და ასე აფო- 
რმებდნენ ამ დოკუმენტებს, ზოგჯერ სიგელები ისე დგებოდა, რომ 

არც ერთმა მხარემ არ იცოდა შეთანხმების პირობები. ცხადია, ასეთი 

დოკუმენტები სრულყოფილი არ იყო, მათში ხშირად ადგილი ჰქონდა 

ფაქტების დამახინჯების უამრავ “შემთხვევას. 

ეს სიყალბე ცნობილი იყო თვით გუბურნიის მმართველობისთვი– 
საც, მაგრამ იგი ყოველგვარ ბოროტმოქმედებაზე თვალს ხუჭავდა, 

რათა დროულად ეცნობებინა ზემდგომი ინსტანციებისათვის გუბერნი- 

აში საქმის წარმატებით მიმდინარეობა და მთავრობის მადლობა, ჯილ. 

დოები დაემსახურებინა. 
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§ 2. დებულების საწინააღმდებო აბიტაციის 
გაძლიერება სოფლად 

საწესდებო სიგელების შედგენის დროს სოფლად ფართო ხასიათ: 

მიიღო დებულების საწინააღმდეგო აგიტაციამ. გაჩნდნენ ადამიანები. 

რომელნიც გლეხებს რეფორმის შესახებ სწორ ახსნა-განმარტებას აძ- 

ლევდნენ, უხსნიდნენ მის მძარცველურ ხასიათს, მოუწოდებდნენ უსა- 

მართლობის წინააღმდეგ ბრძოლისაკენ, ურჩევდნენ არ დამორჩილე- 

ბოდნენ მებატონეებს, უარი ეთქვათ სიგელების შედგენაზე, ხელმოწე– 

რასა და მასში წარმოდგენილი“ პირობების ცხოვრებაში გატარებაზე. 

აღვივებდნენ რეფორმისადმი სიძულვილს. 

ასეთი აგიტატორები საკმაოდ მრავლად იყენენ. მათმა ერთმა ნა- 

წილმა იცოდა რუსული ენა, ჰქონდა საფუძვლიანი კრიტიკული შენი- 
შვნები მანიფესტისა და დებულების შესახებ. ისინი მთელი თავიანთი 

შეგნებული ცხოვრებით, პოლიტიკურად საკმაოდ მომზადებულ მებრ- 

ძოლთა შთაბეჭდილებას ტოვებენ. 

ხელისუფლება სიგელების შედგენას ჩქარობდა, აგიტატორები კი 
ცდილობდნენ გლეხთა ბრძოლის გაძლიერებით შეეჩერებინათ“ან დროე- 

ბით მაინც შეეფერხებინათ დებულების ცხოვრებაში გატარება. რე- 

ფორმის პროცესში „საქმეების წარუმატებლობის მთავარი მიზეზი 

იყო, –- ვკითხულობთ ერთ-ერთ დოკუმენტში, –– ნახევრადგანათლე- 
ბულ პირთა საქმიანობა, რომელნიც თავისი განზრახვით და ბოროტმო- 
ქმედებით ცდილობდნენ მღელვარება და უკმაყოფილება გამოეწვიათ 

ხალხთა ფართო მასებში“. 

„საეჭვო პირთა“ მიერ „გლეხთა აღელვების“ ფაქტზე მიუთითებ- 

და გორის მაზრის მეორე განყოფილების მომრიგებელ-შუამავალი. იგი 

თბილისის გუბერნატორს მოახსენებდა: „სოფლად მოქმედებენ მოუ–- 
სვენარი ადამიანები.. რომელთა გავლენით გლეხები სხვადასხვა სახით 

(სიგელების შედგენასთან დაკავშირებით, -- მ. ა.) უარს ამბობენ საქ- 

მის საბოლოო დამთავრებაზე«5, ბოლოს კი დასძენდა: „ისინი (აგიტატო- 

რები, –– მ. ა) კიდევ უფრო ართულებენ მდგომარეობას და ხალხი 

შეცდომაში შეჰყავთ“ იგივე აზრის იყო სოფლად აგიტატორთა 
მომრავლების შესახებ ოზურგეთის მაზრის უფროსიც. იგი რეფორ- 

4 სსსა, ფ. 31, ანაწ. 1, საქ. 7, ფურც. 28. 
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მის გატარების პროცესში კლასობრივი ბრძოლის გამწვავების მიზეზაო 

„ზოგიერთი პიროვნების მოღვაწეობასა და ჩარევას“? ასახელებდა. 

აგიტატორები სოფლის მკვიდრნი იყვნენ, კარგად ესმოდათ“ გლე– 
ხების ცხოვრება, მათი მდგომარეობა და ერთგულად იცავდნენ მათ 
ინტერესებს. -სოფლად გაწეული აგიტაცია თანდათან დამაჯერებელი 

სდებოდა. გლეხობა გრძნობდა, რომ „წამქეზებელთა“ მიერ წარმოთქ- 

მულ სიტყვებში ყოველგეარი ზედმეტობის გარეშე სრული ჭეშმარი- 

ტებით იყო ასახული დებულების ნამდვილი არსი, რეფორმის ბატონ- 
ყმური ბუნება, მემაჭპულეთა თვითნებობა, რომლის შედეგებსაც მწა- 
რედ განიცდიდნენ თვითონვე. გლეხებმა ირწმუნეს აგიტატორთა ცო- 

ცხალი სიტყვა, გვერდში ამოუდყნე ნ მათ და ზოგჯერ იარაღით ხელში 

გამოდიოდნენ თავიანთი უფლებების დასაცავად. 

გლეხების ერთ ნაწილს სოფლად სააგიტაციო მუშაობის საკმაოდ 

მდიდარი გამოცდილება ჰქონდა; იგი ჯერ კიდევ დებულების გამოცხა–- 

დებამდე ეწეოდა ბატონყმობის საწინააღმდეგო აგიტაციას. რეფორმის 

გატარების დროს კი მან არამცთუ ხელი აიღო ამგვარ საქმიანობაზე. 

არამედ კიდევ უფრო გააძლიერა ოგი, მთავრობის მიერ განხორციე- 

ლებული რეპრესიების მიუხედავად გლეხებში ტრიალებდა და ჩვეუ- 
-ლი გამბედაობით განაჯრძობდა სოფლის მშრომელთა დარაზმვას უსა- 

მართლობის წინააღმდეგ საბრძოლველად. 

ყინწვისელი დროებითვალდებული სააკაშვილი ჯერ კიდევ ადრე 

ბატონყმობის საწინააღმდეგო აგიტაციისათვისს დაუპატიმრებიათ და 

ერევნის გუბერნიაში გადაუსახლებიათ. არც ამის შემდეგ შეუწყვეტია 

მას თავისი საქმიანობა. საგლეხო რეფორმის შემდეგ სიგელების შედ-· 

გენის დროს კვლავ გამოჩენილა თანასოფლელებს შორის. იგი მოუწო-: 

დებდა გლეხებს უარი ეთქვათ სიგელების ხელმოწერაზე, ამხელდა მე- 

მამულეთა თვითნებობას, თვალთმაქცობას, ხელს უწყობდა სოფლის 
მშრომელთა თვითშეგნების ამაღლებას. სააკაშვილი აღნიშნავდა, რომ 

მემამულეები გლეხებს ნადელებში უთვლიან იმ მიწებს, რომლებიც 
ხათ საკუთრებას შეადგენს, ხელოვნურად ადიდებენ გადასახადებს და 

სხვ.ზ. 

ბატონყმობისდროინდელი აგიტატორი იყო გაბრიელ ნიკოლაიშვი– 

ლიც. მას დიდი გავლენა მოუხდენია სოფ. ბროწლეთის გლეხებზე. ჯერ 

კიდევ 1863 წელს დაუწერია მემამულის საწინააღმდეგო „წერილი“. 
რომელიც ფართო პოპულარობით სარგებლობდა და ხელიდან ხელში 

? სსსა, ფ. 5, ანაწ. 1, საქ. 1126, ფურც. 1. 

8 სსსა, ფ. 31, ანაწ. 1, საქ. 7, ფურც. 164. 
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გადაღიოდა. ეს დოკუმენტი? საბუთებმი „წერილადაა“ მოხსენებული, 

საგრამ. ვფიქრობთ, ამ ტერმინის მნიშვნელობას ბევრად სცილდება.--. 
იგი ბატონყმოზის წინააღმდეგ მიმართული ნამდვილი საბრალმდებლო 

აქტი იყო. | 

მმართველობამ ნიკოლაიშვილი „გამოუსწორებელ“ პიროვნებად 

მიიჩნია და როგორც „გლეხობისათვის ცუდი მაგალითის მიმცემი“ და–- 

აპატიმრა. ვერც პატიმრობამ და ვერც მმობლიურ სოთლიდან გასას- 

ლებამ ვერ გატეხა მისი საბრძოლო მემართება –– საპყრობილედან და:- 

ბრუნებული კვლავ ჩკეულიე ენერგიით განაგრძობდა სააგიტაციო მუ- 

შაობას. 

თუ აგიტატორთა ერთ ნაწილს გლეხებს შორის სააგიტაცო მუშა- 

ობის საკმაო გამოცდილება ჰქონდა, სამაგიეროდ, მეორე ნაწილი ამ სა– 

ქმიანობას დებულების გამოცხადების პირველ დღეებიდან დაადგა. სა– 

კმაო პრაქტიკის უქონლობის მიუხედავად, იგი უკან არ იხევს და თამა- 

მად ეწევა ხელისუფლების ღონისძიებათა საწინააღმდეგო აგიტაციას. 
ამ მხრივ განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს ასლამაზიშვილის 

საქმიანობა. 

1866 წლის 16 იანვარს სოფ. გერანში (თბილისის მაზრა) დებულე– 
ბის შინაარსის გასაცნობად მომრიგებელ–შუამავალი ჩავიდა. მან შე- 

კრიბა გლეხები. ასლამაზიშვილი შეეცადა გამოეყენებინა ეს მომენტი 

და თანასსოფლელთა შორის რეფორმის საწინააღმდეგო აგიტაცია გაა- 

ჩაღა. იგი აკრიტიკებდა დებულებას; ურჩევდა გლეხებს არ შეთანხმე- 

ბოდნენ მემამულეებს, უარი ეთქვათ გადასახადებზე, ხელი არ მოე– 

წერათ სიგელებზე.. იგი არწმუნებდა მოსახლეობას, რომ მეოთხედი ნა- 
წილი და სხვა მისი მსგავსი გადასახადები მემამულეების მიერაა გამო– 

გონილი და რომ „იმ წიგნში, რომელიც მას სახლში აქვს, სულ სხვა 

წერია, ვიდრე ამას გლეხებს ეუბნებიან“!9. 

ასლამაზიშვილის საბრალმდებლო საქმეში ნათქვამია, რომ გლე– 

ხებს მორის რეფორმის შესახებ იგი „თამამად და თავხედურად“ ლაპა- 

რაკობდა!!. მომრიგებელ-შუამავალს მითითება მიუცია მისთვის შეეწ- 

უვიტა აგიტაცია, მაგრამ ასლამაზიშვილს ამაზე უარი განუცხადებია!?. 
ბოლოს, უკვე დაპატიმრებული ასლამაზიშვილი კვლავ მობრუნებია 

? სსსა, ფ. 220, საქ. 880, ფურც. 3-7. 
10 სსსა, ფ. 5, ანაწ. 3, საქ. 79815, ფურც. 1; სსხა. ფ. 31, ანაწ. 1, საქ. 227; 

იხ. აგრეთეე ი, ანთელავა, ე. გუჩუა, საქართველოში სოციალური: ურთიერ- 

თობის ისტორიის ნარკვევები, 1967, გვ. 46. 

11 სსსა, ფ. 5, ანაწ. 3, საქ. 7815, ფურიე. 3. 

იქვე, ფურც. 5.



გლეხებს და მიუმართავს მათთვის, არავითარ შემთხვევაში დათმობაზე 
არ წასულიყვნენ. აღნიშნული მაგალითებიდან აშკარად ჩანს საგლეხუ 

საქმისათვის ამ თავდადებული კაცის დიდი ნებისყოფა, გლეხთა საქმი- 
საღმი ერთგულება. 

სააგიტაციო მუშაობაში შემჩნეულ გლეხებს შორის საბუთებში 

იხსენიებიან ძმები გუჩაშვილები, რომლებსაც მოღვაწეობის ასპარე- 

ზად სოფ. ბოლი და გორგაშენი (გორის მაზრა) ჰქონდათ არჩეული: 

„ისინი ამხედრებდნენ მეზობლებს, ურჩევდნენ მათ უარი ეთქვათ სი- 

გელების ხელმოწერასა და ადგილობრივი დებულებით დაკისრებულ 
ვალდებულებათა შესრულებაზე“!1. 

როგორც ოფიციალური დოკუმენტებიდან ირკვევა „წამქეზებელ- 

თა“ ერთი ნაწილი კარდაკარ დადიოდა, თავისი გასაგები, მგზნებარე 

საუბრით გლეხებში შეჰქონდა მაღალი შეგნება და ადგილობრივი ხელი– 

სუფლების საწინააღმდეგო აგიტაციას ეწეოდა. ამ მხრივ საყურადღე- 

ბოა ყორნისის (გორის მაზრა) მამასახლისის მიერ მაზრის უფროსისა–- 

დმი წარდგენილი მოხსენებითი ბარათი. ეხება რა ჯუტაშვილისა და 

კეხოშვილის მოღვაწეობას იგი აღნიშნავს: „მათ ჩამოუარეს ყველა 
გლეხს და აქეზებდნენ სხვადასხვა ცრუ ხმებით, არწმე- 
ნწებდნენ, რომ ისინი ძალიან ბევრს აკეთებენ 
ხელისუფლების გასამდიდრებლად და არა საზო- 

გადოების საჭიროებისათვის (ხახგასმა ჩვენია, –– მ. ა.). 
ურჩევენ გლეხებს არ დაემორჩილონ სოფლის ხელისუფალთა მოთხოე- 

ნებს, როგორც უკანონოსა და შემაწუხებელს“!. მეორე ადგილას კი 

ნათქვამია: „ჯუტაშვილი და კეხოშვილი აღაგზნებენ გლეხებს საბრ- 

«ოლველად, თესენ ადგილობრივი ხელისუფლებისადმი უნდობლობას... 

რაც ზშირად იწვევს ურჩობასო“!5, 

აგიტატორთა ერთი ნაწილი არ ჯერდებოდა მარტო სიტყვიერ აგი– 

ტაციას: გლეხების სახელით წერდა საჩივრებს, თხოვნებს და გზავნიდა 

მმართველობის სხვადასხვა ინსტანციებში. 

გორის მაზრაში, კერძოდ. ოსეთის უბანში ასეთ მოღვაწეობას ეწე- 

ოდა იოსებ ელიოზიშვილი. მას ბრალად ედებოდა ურთიერთობის გამ- 

წვავება მემამულეებსა და გლეხებს შორის, უთანხმოებისა და შუღლის 

ჩამოგდება, უსაფუძვლო საჩივრების შეთხზვა და „ცილისმწამებლუ– 

რი" წერილების წერა!ნ. 

19 სსსა, ფ. 31, ანაწ. 1, საქ. 7, ფურც. 126, 

14 Lსსა, ფ. 48, ანაწ. 1, საქ. 2179, ფურც. 137, 

1 იქვე, ფურც. 136. 
19 სსსა, ფ. 31, ანა, . 1, საქ. 7, ფურც. 22. 
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აქტიურად მოქმედებდნენ აგიტატორები აგრეთვე კახეთშიც. ისი- 
წი საკუთარი მაგალითით აღაფრთოვანებდნენ თანასოფლელებს, პირ- 
უაელნი უარს აცხადებდნენ მემამულეთა მორჩილებაზე, დაკისრებული 

მოვალეობის შესრულებაზე, მთავრობის მოთხოვნათა დაკმაყოფილე- 

ბაზე, გადიოდნენ სოფლად და ეწეოდნენ დებულების კრიტიკას. ასეთ- 

თა რიცხვს მიეკუთვნებოდნენ ნიკა ჩარექუაშვილი, მათე შათირიშვი- 
ლი (კურდღელაური), ბალიაშვილი (კარდანახი) და სხვ. ჩარექუაშვი- 

ლის შესახებ მომრიგებელი შუამავალი წერდა: „იგი თანასოფლელებს 

შორის დებულების ირგვლივ იძლეოდა ყალბ განმარტებასო“!7. შათი- 
რიშვილის საქმიანობა კი ასეა შეფასებული: „მემჩნეული იყო უხეშ 

და არასწორ გამოთქმებში, როგორც დებულების, ისე მემამულეთა სა–- 
მართლიანი მოთხოვნილების მიმართო“!მ, ხოლო ბალიაშვილზე კი, რო- 

მელმაც კარგად იცოდა რუსული ეჩა და დებულებაზე საკუთარი, კრი- 

ტიკული შენიშვნები ჰქო5და გაკეთებული, ნათქვამია: „ეწეოდა დებუ- 
ლების საწინააღმდეგო მოსაზრებათა ქადაგებას“!?. 

აგიტატორ-გლეხთა მოქმედების არე ძირითადად მშობლიური სო- 
ფლით ან უბნით შემოიფარგლებოდა, მაგრამ ისინი ზოგჯერ სოფლი- 

დან სოფელში "გადადიოდნენ. 

1869 წელს სოფ. ურიათუბანში მომუშავე ადგილობრივ მკვიდრთა 
ანდრია ლაზარიშვილის, შერმაზან მამუკაშვილის, კირილე დათუნაშვი- 

ლის გვერდით მოქმედებდა სოფ. წინანდლიდან გადმოსული გიორგი 

ლუარსაბიშვილიც. 

ვხვდებით აგრეთვე, აღმოსავლეთ საქართველოში დასავლეთიდან 

გადმოსულ აგიტატორებსაც. ამ მხრივ საინტერესოა ანტონ ქიქოძის 

პიროვნება. იგი გაზააკუთრებულ ყურადღებაა იპყრობს მომზადებით, 

გამჭრიახობითა და თავისი დიდი გამოცდილებით. 
ანტონ ქიქოძე გლეხობის ინტერესებისათვის შეუდრეკელ მებრ“- 

ძოლ, თავდადებულ მოღვაწედ გვევლინება. ციხე-გადასახლება– ვერ 
გატეხა მისი ნებისყოფა: პოლიციური დევნისა და პატიმრობის მიუხედ- 

ავად, სასჯელის მოხდისთანავე, როგორც მეფის მოხელეები აღნიშნა- 
ედნენ „აგრძელებდა აღმაშფოთებელ პროპაგანდას“. 

ანტონ ქიქოძე იანეთელი მღვდლის შვილი იყო; თავდაპირველად 

გურიაში ცხოვრობდა, საიდანაც იგი ხელისუფლების საწინააღმდეგო 

მოქმედებისათვის გაუსახლებიათ. 1866 წელს თელავის მაზრის გლე–- 
ხებს შორის პროპაგანდისათვის კვლავ დაუპატიმრებიათ და საპყრობი- 

47 სსსა, ფ. 3), ანაწ. 1, საქ. 7. თდერც. 22. 

1ბიქვე, ფურე. 65--66, 

#1 იქეე, ფურც. 22.



ლეში ჩაუცსვამთ29, მას არც ამის შემდეგ შეუწყვეტია თავისი საქმიანო-' 

ბა და კვლავ კახეთის სოფლებს დაბრუნებია?!. ქიქოძეს ამჯერად უკე) 

გლეხთა მთელი ჯგუფი შემოუკრებია. მათ შორის იხსენიება ვინმე გო- 
დაბრელიძე, ჩიტაშვილი, ყარალაშვილი, კოსოლაშვილი, ბაქრაძე და 

სხვ.22, 

ანტონ ქიქოძე დროებითვალდებულ გლეხებს მოუწოდებდა უარი 
ეთქვათ „გარიგების სიგელებზე“, დაერღვიათ ე. წ. „კანონიერი ურთი– 

ერთობა მებატონეებთან“. იგი ავრცელებდა ხმებს, რომ 9-წლიანი ვა– 

დის „გასვლასთან დაკავშირებით გლეხები სავსებით განთავისუფლდე- 

ბიან ბატონყმური ურთიერთობისაგან და მათ სარგებლობაში არსებუ–- 

ლი მიწები საკუთრებაში დარჩებათო. ასეთი აგიტაცია საყურადღებო 

ფაქტია და, ვფიქრობთ, არ შეიძლება შემთხვევით მოვლენას მიეწეროს. 
ოგი, 9-წლიანი ვადის გასვლასთან დაკავშირებით,- ხელისუფლების სა- 

წინააღმდეგო იმ პროჰაგანდისტული საქმიანობის. ანალოგიურია, რასაც 

ნეჩაეველები ეწეოდნენ რუსეთის გლეხობაში. 

ძლიერი იყო აგიტატორთა წრე საქართველოს იმ სოფლებში, სა- 

დაც სომხები და აზერბაიჯანელები ცხოვრობდნენ. აღსანიშნავია, რო13 
არაქართულ მოსახლეობაში მომუშავე აგიტატორები ადგილობრივი 

მკვიდრნი იყვნენ. 

თელავის მაზრაში (ყვარელი) 60-იანი წლების ბოლოს სოფლის 

ნშრომელებს მემამულეთა წინააღმდეგ ამხედრებდა ვინმე ტერ-გრიქუ- 

როვი?1!, დიმიტრი ორბელიანის დროებითვალდებულ გლეხებს (სოფ. 

პოლკოვნიკოვში) კი ისმაილ კარასიალოღლი2, ბორჩალოს მაზრაში 

(სოფ. სადახლოში) 1865 წელს მთავრობისა და მემამულეთა საწინააღმ– 

დეგო გამოსვლებში ჟანდარმერიის მიერ შემჩნეული იყვნენ დროებით– 

ვალდებული კარაპეტ ვართუმოვი, პეტრუსა არაქელოვი და სხვ 25. 
სოფლის მოწინავე ადამიანები ბრძოლისაკენ მოუწოდებდნენ არა 

მარტო დროებითვალდებულ გლეხებს, არამედ ხიზნებსაც?ნ. 

შეურიგებელ ხასიათს ატარებდა რეფორმის საწინააღმდეგო პგი- 

ტაცია საქართველოს სხვა კუთხეებშიც. ამ მხრივ განსაკუთრებით. გა– 

ზნოირჩეოდა” შორაპნის, ოზურგეთისა და სენაკის მაზრები. 

20 სსსა, ფ. 31, ანაწ. 1, საქ. 152, ფურც. 90. 

2! სსსა, ფ. 220, ანაწ. 1, საქ. 71, ფურც. 9–-+10. 
22 სსსა. ფ. 31, ანაწ. 1, საქ. 152, ფურც. 7, 76-––7.. 

23 სსსა, ფ. 5. ანაწ. 2, საქ. 2615, ფურც. 1-–2. 

24 სLსა, ფ. 31, ანაწ. 1, საქ. 452, ფურც. 767-–768.. 

ბხ ი ქვე, საქ. 7, ფურც. 56. 

26 სსსა, ფ. 48, ანაწ. 1, საჟ. 1510, ფურც. 93.



სამეგრელოში, კერძოდ, სენაკის მაზრაძში, მთავრობისა როა მებატო- 

წეების საწინააღმდეგო საქმიანობაში ჩაბმული იყო ნიკო გრიგოლია, 

იგი გლეხებს შთააგონებდა უარი ეთქვათ გადასახადებზე?:. 

შორაპნის მაზრაში დროებითვალდებულ გლეხებს შორის მოქმე- 

დებდნენ ლომიძეები?ზ. ჩვენ ვერ. დავადგინეთ რა აგიტაციას ეწეოდნე5 
ისინი ან რა შედეგი მოჰყვა მას, მაგრამ ერთი რამ ფაქტია –– აქ აგი- 

ტატორთა მთელი წრე მუშაობდა, რომელიც დროებითვალდებულ გლე- 
ხებს მემამულეთა წინააღმღეგ ბრძოლისათვის განაწყობდა. 

ფართო და დიდი იყო აგიტატორთა წრე ოზურგეთის მაზრაში. 

1869 წელს სოფ. ნანეიშვილისეულში დებულების საწინააღმდეგო აგი–- 

ტაციაშე ხელისუფლების მიერ შემჩნეული იყვნენ: ბასილა ვაჩეიშვი- 

ლი, გიორგი გიორგაძე, გაბილა ძნელაძე, ივანე მიქაშავიძე. ოტია და 

ბიძინა მაღულარიები, მდიდარი ვაჩეიშვილი და ივანე კეშელავა. აღნი– 
იშნულ ჯგუფს ხელმძღვანელობას უწევდნენ გიორგი გიორგაძე და ბა- 
სილა ვაჩეიშვილი. ისინი გლეხებს მოუწოდებდნენ არ დამორჩილებო- 

დნენ საწესდებო სიგელების პირობებს და არ შეესრულებინათ მასში 

გათვალისწინებული ვალდებულებანი29, 

სოფლად მომუშავე აგიტატორებს შორის ჩვენ ვხედავთ არა მარ–- 

ტო გლეხკაცობას, არამედ თავადაზნაურთა წარმომადგენლიბსაცტ. ეს 

ფაქტი კი უსათუოდ საინტერესოა და ახსნას მოითხოვს. გლეხ-აგიტა- 

ტორთა მოღვაწეობა გასაგებია. რეფორმის შედეგებისადმი აშკარა უკ- 

მაყოფილების გამოთქმით. ბატონყმობის საძულველი გადმონაშთების 
წინააღმდეგ გალაშქრებით ისინი თავიანთ თანამოძმეთა სოციალურ ინ- 
ტერესებს იცავდნენ, მაგრამ თავად-აზნაურთა ზოგიერთი წარმომადგე- 

ნლის მონაწილეობა კი ამ ბრძოლაში, რომელიც მათი კლასობრივ თა- 

ნამოძმეთა წინააღმდეგ იყო მიმართული სხვა არაფრით აიხსნება, თე 

არა რევოლუციური ,იდეების თანაგრძნობით. ქართველ გლეხობასთან 

ერთად რეფორმის მძარცველური ხასიათი და ბუნება კარგაღ დაინახა 

საქართველოს მოწინავე ინტელიგენციამ, რომლის წარმომადგენლებიც 

უპირატესად თავად-აზნაურთა წრიდან იყვნენ გამოსული. მათ „მხარი 

დაუჭირეს გლეხობას ამ სამართლიან ბრძოლაში. ეს მხარდაჭერა და 

თანაგრძნობა ხშირად იმით გამოიხატებოდა, რომ მათი წარმომადგენ- 
ლები სოფლად გლეხებს შორის დებულების საწინააღმღევო აგიტა- 
«ციას. ეწეოდნენ. 

2? სსსა, ფ. 5, ანაწ. 1, საქ. 1302, ფურც. 3, იხ. აგრეთვე ფ. 220, საკ. 835. 

28 იქვე, ანაწ. 2, საქ. 2551, ფურიე, 8; იხ, აგრეთვე საქ. 1122. 

2მიქვე, ანაწ, 1, საქ. 1126, ფურც. 1-––6; საქ. 2551. 
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ოზურგეთის მაზრაში, კერძოდ, ნანეიშვილისეულშძში, გლეხი აგი–- 
ტატორების გვერდით იხსენიება თავადი ივლიანე ერისთავი. 

საინტერესრა ვინ იყო იგი და რა საერთო ჰქონდა გლეხთა ამ აჯან- 

ყებასთან? გ. გიორგაძე -და ბ. ვაჩეიშვილი რომლებიც გუბერნიის 

ხელისუფლებამ დააპატიმრა და ქუთაისის ციხეში ჩასვა, თავიანთ ჩვე– 

ზებებში გვერდს უვლიდნენ ი. ერისთავის დასახელებას. არც სხვა გლე- 

ხები იყვნენ ამ მხრივ გულახდილნი, ერისთავზე საბრალმდებლო მასა- 

ლები ვერ შეგროვდა. 
გ. გიორგაძისა და ბ. ვაჩეიშვილის მიერ ხელისუფლების საწინააღ– 

მდეგო პროპაგანდა გასაგებია, მაგრამ ი. ერისთავის მონაწილეობა კი 

ამ საქმეში სხვა არაფერზე მიუთითებს, თუ არა ამ უკანასკნელის რე- 

გოლუციურ რწმენაზე, რაც მას „ხალხის მეგობრად“ ხდიდა. ცნობი- 

ლია, რომ უფრო მოგვიანებით, 70-იან წლებში ოზურგეთელი ერის- 

თავების გვარიდან საქართველოს რევოლუციურ-ხალხოსნური მოძრა- 

ობის არაერთი გამოჩენილი მოღვაწე გამოვიდა1მ, 

ოზურგეთის მაზრაში მომუშავე აგიტატორები არა მარტო თავი– 

ანთ სოფლებში ეწეოდნენ მოღვაწეობას, არამედ საერთოდ თვალყურს 

ადევნებდნენ აგრეთვე მოვლენათა მსვლელობას სხვა მაზრებშიც. და– 
მახასიათებელია, რომ როდესაც ნანეიშვილისეულის აგიტატორები ამ– 

ხილეს და დაპატიმრებით დაემუქრნენ, მათ განუცხადებიათ, რომ 

მსგავს შემთხვევას წერეთლების მამულშიც (შორაპნის მახრა) ჰქონდა 

ადგილი, მაგრამ „მაშინ ისინი ამისათვის არავის არ დაუსჯიათო?!. აქ 

ყურადღებას იპყრობს ის გარემოება, რომ გურული აგიტატორი გლე- 

ხები დაინტერესებული არიან თანამოაზრეთა მოქმედებით, შედეგებით 

და მათი ბედით საქართველოს სხვა კუთხეებში. 
ისმის კითხვა, საიდან უნდა სცოდნოდათ ოზურგეთის მაზრაში: 

მომუშავე აგიტატორებს შორაპნის მაზრის ამბები?” ცნობების მიღება 

პრესიდან გამორიცხულია, ასეთ საკითხებზე წერა არ შეიძლებოდა. შე 
საძლებელია საერთო ცენტრი არსებობდა, მაგრამ ჩვენს განკარგულე” 

ბაში არსებელი ცნობები ამ მოსაზრებას ჯერჯერობით დამაჯერებელსა 

და სარწმუნოს ვერ ხდის. 
თუ აგიტატორ-გლეხრთა ერთი ნაწილი თანამემამულეთა შორის დე- 

ბულების კრიტიკით შემოიფარგლებოდა და ურჩევდა გლეხებს არ მო- 
ეწერათ ხელი სიგელებზე, მეორე –– აქეზებდა გლეხებს უარი ეთქვათ 

10 ზ შველიძე, ამიერკავკასიაში რევოლუციურ-ხალხოსნური მოძრაობის 

ისტორიის წარკვკვები. დისერტაცია ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორის ხარისხის 

მოსაპოვებლად, გქ. 84. 

წ! სსსა, ფ. 5, ანაწ. 2, საქ. 2551, ფურც. 3. 
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იმ ნატურალურ თუ ფულად გადასახადებზე, რომელსაც საწესდებო 

სიგელები ითვალისწინებდა; მესამე––შენიღბულად, ფარულად მოქმე- 

დებდა, წერდა საჩივრებს გლეხთა რამდენიმე კომლის. ახ მთელი უბ- 
სის სახელით და გზავნიდა ზემდგომ ინსტანციებში; მეოთხე –– გლეხთა 

რწმუნებულების უფლებით აღჭურვილი თვითონ მიდიოდა ხელისუ- 

ფლების სხვადასხვა ორგანოებში, თვით მეფისნაცვალთანაც კი გლეხ- 

თა ინტერესების დასაცავად. 

საერთო საქმისათვის ასეთ თავდადებულ ადამიანთა რიცხვს მიე- 

კუთვნებოდა გიორგი გიორგაძე (ოზურგეთის მაზრა), მის შესახებ ნა- 

თქვამია, რომ იგი ქუთაისის გუბერნიის საგლეხო საქმეების საკრებუ- 
ლოს სხდომაზე, სადაც იხილებოდა სადავო საკითხები, მოვლენილი 

იყო გლეხების წარმომადგენლად, არ ეპუებოდა არავის: „აშკარად გა- 

ზოთქვამდა უპატივცემულობას და იყო გამსჭვალული ურჩობის სუ- 

ლისკვეთებით 42, 

განსაკუთრებით საინტერესოა სოფ. ვანში მცხოვრები ვინმე ლე– 

ვან ვაშაყმაძე, იგი თავის დროისათვის საკმაოდ განათლებული, წერა- 

კითხვის 3ცოდზე და, საერთოდ, თანასოფლელებს შორის კარგი ავტო- 

რიტეტის მქონე გლეხი ყოფილა, ამიტომ ადგილობრივ მოსახლეობას 

იგი თავის რწმუნებულად აურჩევია. 

მაშინ, როდესაც ვანელი გლეხები ბრძოლის გზას დაადგნენ, ლე- 

ჟან ვაშაყმაძე, თანასსოფლელთა რწმუნებით, თბილისში გაემგზავრა 
«მის გასარკვევად და დასაზუსტებლად თუ „რამდენად მართალია ყვე- 
ლაფერი ის, რასაც აცხადებს ადგილობრივი ხელისუფლება რეფორმის 

“'შესახებ“33, · 

მოტანილი დოკუმენტიდან ყურდღებას იქცევს ორი გარემოება. 

ჯერ ერთი, როგორც ჩანს, ვაშაყმაძე კარგად ერკვევა არსებულ ვით»- 

რებაში და გლეხებს შეიარაღებულ ბრძოლისაკენ ჯერ კიდევ არ მოუ- 

წოდებდა. მეორე, მას შესანიშნავად ესმის, რომ მემამულეები და აღ- 

გილობრივი ხელისუფლება ხშირად თვითნებურად წყვეტენ საკითხს. 

ამიტომ იგი უნდობლობას უცხადებს მათ და მეფისნაცვალთან მიემ- 

გზავრება. 

ზემოაღნიშნულ აგიტატორთა ამგვარი მოქმედება, ერთი მხრიკ, 

მიუთითებს მათ მაღალ საბრძოლო თვისებებსა და გამბედაობაზე, მაგ- 

'რამ, მეორე მხრივ, კი იგი ამ აგიტატორების გულუბრყვილობაზეც მე- 

ტყველებს. მათ ჯერ კიდევ არ ესმოდათ, რომ ხელისუფლების დაბალია 

82 სსსა, ფ. 5, ანაწ. 1 საქ. 1122, ფურც. 1. 

31 იქვე, ფურიე. 5. 
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და მაღალი ჩინის მოხელეებს, ერთი ინტერესი ამოძრავებდათ, ერთ სა– 

ქმესა და მიზანს ემსახურებოდნენ. 

დროთა მსვლელობაში დებულების საწინააღმდეგო აგიტაცია 

«ძლიერდებოდა, მშრომელთა მეგნება თანდათან მაღლდებოდა. 1862 

წელს ჟანდარმერიის მიერ შედგენილ დოკუმენტში საგანგებოდაა მი- 

თითებული, რომ „უკანასკნელ ხანებში გლეხი აგიტატორების მოქმე- 

დება ყოველდღიურად იზრდება“. 
ამრიგად, საწესდებო სიგელების შედგენის დროს აგიტაციის გაძ–- 

ლიერება, ისიც თვით გლეხთა წრიდან გამოსული აგიტატორების მიერ. 

თავისთავად მეტად საინტერესო მოვლენაა: იგი მიგვითითებს საქარ- 

თველოს მშრომელთა გათვითცნობიერებასა და მის მაღალ შემართება- 

გამბედაობაზე. როგორიც არ უნდა ყოფილიყო აგიტატორების მოღვა– 

წეობის შედეგები, ერთი რამ ფაქტია, რომ მთელ ცოდნასა და ენერ- 
გიას ისიხი საერთო საგლეხო საქმეს სწირავდნენ, ჩაგრულ და უფლე– 

ბააყრილ სოფლის მშრომელი გლეხობის ინტერესებს ახმარდნენ. 

აგიტატორთა სიტყვები სოციალურად უფლებააყრილ და დაბე– 

ჩავებულ გლეხებისათვის გასაგები, მისაწვდომი დია მათი ინტერესების 
ამსახველი იყო. ასეთი აგიტაციის გაძლიერება და ისიც დებულების 

ცხოვრებაში გატარების დროს წარმოადგენდა ერთგვარ ბიძგს, რომ 

გლეხობა გაბედულად გამოსულიყო მთავრობის ამ ახალი ღონისძიე– 
ბის წინააღმდეგ. თითქმის იშვიათი იყო მაზრა, სადაც ადგილი არ ჰქო– 

ნოდა დებულების საწინააღმდეგო გამოსვლას, მთავრობის მიერ გატა–- 
რებულ ღონისძიებათა კრიტიკას, გლეხობაში ხელისუფლების საწინა- 

აღმდეგო აგიტაციას და სხვა შემთხვევებს. ამკარად იგრძნობოდა, რო% 

„საეჭვო ადამიანები“ არ ისვენებდნენ15. 

რეფორმის გატარების პროცესში საქართველოს სოფელში აგი– 

ტატორთა ასეთი მოღვაწეობა ხელისუფლებას მხედველობიდან არ გა- 

წოპარვია. ეს არც გასაკვირია, რადგანაც მცირეოდენ აგიტაციასაც კი 

შეიძლებოდა სერიოზული უკმაყოფილება გამოეწვია მძარცველური. 

რეფორმის განხორციელების შედეგად ისედაც აღშფოთებულ გლეხებს: 

შმორის, ერთ სოფელში დაწყებული ბრძოლა გაფართოებულიყო, მთელ. 

გუბერნიას ან მაზრას მოსდებოდა. ამასთანავე აშკარად იგრძნობოდა, 

რომ მთავრობის ღონისძიებათა საწინააღმდეგო აგიტაციას ცალკეუ- 

ლი –– შემთხვევითი კი არა მასობრივი ხასიათე ჰქონდა. ყოველივე ამას 

თუ დავუმატებთ, რომ XIX საუკუნის 60--70-იაინ წლებში სა–- 

    

34 სსსა, ფ. 220, ანაწ. 1, საქ. 895, ფურც. 19. 
შა სსსა, ფ. 48, ანაწ. 1, საქ. 1510, ფურც. 93, 
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ქართველოს სოფელში ფართო მუშაობას ეწეოდნენ ხალხოსნები, როჰ- 
ლებიც გლეხური იდეოლოგიის მატარებელი იყვნენ და მათ ინტერე- 

სებს იცავდნენ, მაშინ ცხადი გახდება თუ რაოდენ ფხიხლად უნდა 

ედევნებინა მთავრობას თვალი სოფლად აგიტატორების მომრავლებე- 

Lათვის. 

მთავრობა ვარაუდობდა, რომ სოფლად მომუშავე აგიტატორ-გლეხ- 

თა მიმართ თავიდანვე თუ არ იქნებოდა მკაცრი ზომები მიღებული. მა” 

შეიძლებოდა სავალალო შედეგები მოჰყოლოდა. ქიქოძეები და ასლა– 

ნაზიშვილები ერთეულები როდი იყენენ, მათ ათასობით გლეხი უჭე“- 

და მხარს. საკმარისი იყო მცირე საბაბი, რომ უკმაყოფილება აჯანყე– 

ბამი გადაზრდილიყო. მეფის მოხელეები ფხიზლად ადევნებდნენ 

თვალყურს სოფლად მიმდინარე ამბებს. აგიტატორ-გლეხთა მოღვაწე- 

ობა, მათი თითოეული ნაბიჯი, აღრიცხვაზე იყო აყვანილი და სათანა- 

დო ორგანოების მიერ რეგისტრირებული. ხელისუფლება ყეელაფერს 

აკეთებდა იმისათვის, რომ „გაეწმინდა“ სოფელი „საეჭვო პირებისა- 

გან“. 

/ მთავრობა თავდაპირველად ფორმალურად თითქოს ერთგვარად 

ერიდებოდა საქმის გართულებას და მხოლოდ გაფრთხილებებით კმა- 

ყოფილდებოდა, მისი მიზანი იყო ემოქმედა ე. წ. დაშინების მეთოდით 

და ამით გაეტეხა გლეხთა წინააღმდეგობა. 

გლეხობის მიმართ ასეთი „სულგრძელი“ დამოკიდებულება აიხL- 

ნება არა მათდამი თანაგრძნობით, არამედ ერთგვარი შიშითა და გლეხ- 
თა მოძრაობისადმი სიფრთხილის გამოჩენით, რადგანაც რაიმე ––- სულ 

მცირეოდენ წინდაუხედავ ნაბიჯსაც კი შეიძლებოდა საქმე კიდეე 

უფრო გაერთულებინა და ქვეყანა რევოლუციური აფეთქების წინაშე 

დაეყენებინა. 

გამწვავებული კლასთა ბრძოლის შესანელებლად მუქარა-დაშინე– 

ბა საკმარისი არ აღმოჩნდა, იგი მთავრობას კარგს არაფერს უქადდა. 

ხელისუფლების მიერ აგიტატორ-გლეხთა გაფრთხილებისა თუ რეპრე- 

სიების მიუხედავად აგიტაციის შეჩერება სოფლად შეუძლებელი გახ- 

და36, 

მომრიგებელ-შუამავლები სულ უფრო ხშირად სთხოვდნენ მაზრის 

უფროსებსა და გუბერნატორებს. აგიტატორთა წინააღმდეგ ბრძოლაში 

დახმარებას, მათივე სიტყვებით რომ ვთქვათ: „გლეხთა ბოროტმოქმე- 

დებაში დამნაშავეთა მკაცრად და სანიმუშოდ დასჯას437, გორის მაზრის 

40 სსსა, ფ. 5, ანაწ, 2, საქ. 2551, ფურე. 9. 

77 იქეე. 
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უფროსი დაჟინებით მოითხოვდა „ხელისუფლებას რაც შეიძლება სა– 
ჩქაროდ გაეცა განკარგულება, რომ კანონის მთელი სიმკაცრით დაესა– 

ჯათ. თუ ყველა მათგანი არა, უკიდურეს შემთხვევაში, ძირითადი დამ- 

ნაშავეები მაინც“218, 

ადგილობრივ ორგანოებს, რომლებიც ყველაზე ახლოს იდგნეა 

სოფლად მიმდინარე ამბებთან, აშინებდათ ასეთი აგიტაციის: გაძლიე – 

რება. ისინი მოითხოვდნენ არც ერთი წუთით არ შენელებულიყო აგი– 

ტატორ-გლეხთა წინააღმდეგ ბრძოლა, „მთავრობის ყურადღების ყო- 

ველგვარი შესუსტება, ––- ნათქვამია ერთ-ერთ დოკუმენტში, –– გათა–- 

მამებულ გლეხების მიმართ, მით უმეტეს როცა მათი განწყობა უკი- 

"დურესად აღგზნებულია, გამოიწვევს მემამულეებსა და გლეხებს შო–- 

რის ურთიერთობის კიდევ უფრო გამწვავებას და ხელს შეუშლის საქ–- 

მის მშვიდობიან მოგვარებას«39, კავკასიის მთავარმართველობის უფ- 
როსი ბარონი ნიკოლაი თავის მხრივ მაზრის უფროსებს და გუბერნა- 

ტორებს მიუთითებდა: „იმისათვის, რომ აღმოიფხვრას მსგავსი შემთხ– 

ვევები (ლაპარაკია გლეხებში აგიტატორთა მოღვაწეობაზე, –– მ. ა.) 

საჭიროა სასწრაფო ზომების გატარება“. მას სოფლად სოციალური ან- 
ტაგონიზმის აღმოსაფხვრელად „წამქეზებელთა“ მარტო სასამართლო– 

ში ფორმალური გადაცემა არ მიაჩნდა საკმარის ღონისძიებად. იგი 

კატეგორიულად მოითხოვდა „მათ გაძევებას საცხოვრებელი ადგილი– 

დან, დებულების ცხოვრებაში გატარებამდე“%ბ. 1869 წლის 23 აგვის- 
ტოს კავკასიის მეფისნაცვლის მთავარი სამმართველო, სპეციალური 

მითითებით აფრთხილებდა გუბერნატორებს, რომ „განსაკუთრებული 

ყურადღება მიექციათ იმ პირთათვის, რომლებიც აქეზებენ გლეხებს 
ურჩობისა და უწესრიგობისაკენ““). 

ბარონ ნიკოლაის ასეთი მითითება სამოქალაქო გუბერნატორისა- 

დმი, თავის მხრივ, ამ უკანასკნელის მიერ საგანგებო ზომების მიღება 

სოფლად მეტი სიფხიზლის გამოჩენის თაობაზე, შემთხვევითი არ იყო. 

ეს ფაქტი მიგვითითებს, ჯერ ერთი, საქართველოში გლეხთა კლასობ- 
რივი ბრძოლის უკიდურეს გამწვავებაზე, და მეორე –– ხელისუფლების 

მიერ მკაცრი ზომების განხორციელებაზე ცალკეულ წინააღმდეგობა– 
თა ძირშივე დაძლევის მიზნით. 

რუსეთის ცენტრალური გუბერნიებისათვის ბატონყმობის გაუ- 
ქმების კანონპროექტის მომზადების დროს მთავრობის წრეებში თავი- 

  

28 სსსა, ფ. 31, ანაწ. 1, საქ. 186, ფურც. 11. 

30 ი ქვ. ე, საქ. 7, ფუ-ც. 21. 

“იქვე, საქ. 186, ფურც. 11. 

4! სსსა, ფ. 5, ანაწ. 3, საქ. 7815, ფურც. 32; ფ. 5, ანაწ. 1, საქ. 119, ფურც. 1. 
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დანვე ცნობილი გახდა, თუ რა უნდა მოჰყოლოდა საგლეხო რეფორ- 
ნას. ამიტომ იყო, რომ შინაგან საქმეთა სამინისტრომ 1861 წელს გა- 
მოსცა სპეციალური ცირკულარი, რომელიც გუბერნატორებს ავალებ- 

ღა: 1. ყველა ის პირები. რომლებიც გლეხებს ბრძოლისაკე5 მოუწოდე- 

ბდნენ გადაეცათ სასამართლოსათვის; 2. მათი სასამართლო" წესით და- 

სჯა თუ ვერ მოხერხდებოდა და ამ პირთა თავისუფლად დატოვება კი 
საზიანო იქნებოდა, გუბერნატორებს ნება ეძლეოდათ გაესახლებინათ 

ისინი ადმინისტრაციული წესით არაუმეტეს ორი წლისა რომელთ. 

უკან დაბრუნება მხოლოდ და მხოლოდ გუბერნიის საკრებულოს ნე- 

ბართვით შეიძლებოდა მომხდარიყო; 3. გუბერნატორები ვალდებული 

იყვნენ გასახლებულ პირებზე დაეწესებინათ პოლიციის მეთვალყურე- 

ობა12, 

„მართალია, ეს ცირკულარი 1861 წელს ·იქნა გამოცემული და მისი 
მოქმედების ხანგრძლივობაც მხოლოდ ერთი წლით განისაზღვრებოდა, 

მაგრამ ბარონი ნიკოლაი წერდა: „დებულება გლეხების განთავისუფ- 

ლების შესახებ ამიერკავკასიის მხარეში რუსეთში ასეთი დებულების 

გამოქვეყნების შემდეგ გამოვიდა, ამიტომ ჩემის აზრით სავსებით და- 

საშვებია, რომ ეს გარემოება მიღებულ იქნეს სახელმძღვანელო დებუ- 

ლებად” და აღნიმნული ბრძანების მოქმედების ვადა ამიერკავკასიაში 

გაგრძელდეს“), 
ამრიგად, 1861 წლის ზემოთ აღნიშნული ცირკულარის მოქმედე– 

ბის ვადა საქართველოში უნდა გაგრძელებულიყო შემდგომ წლებშიაც. 

იმ მიზნით, რომ „საეჭვო პირების“ მიმართ ხელისუფლების ბრძო- 

ლა უფრო ოპერატიული და მოქნილი ყოფილიყო, კავკასიის მეფისნა– 

ცვლის განკარგულებით გაფართოვდა გუბერნიის და მაზრის უფროსე- 

ბის უფლება-მოვალეობანი. „თუ სოფლის საზოგადოებაში. –– ვკითხუ- 

ლობთ მეფისნაცვლის განკარგულებაში, –- მისი რომელიმე წევრის 

ინტრიგების გამო ადგილი ექნება უწესრიგობას ან იმ შემთხვევაში თუ 

ასეთ პირებს მფარველობას გაუწევენ არაკეთილსაიმედო ადამიანები, 

გუბერნატორებს უფლება ეძლევათ, მთავარი დამნაშავენი თავისი შე- 

ხედულებით გაასახლონ გუბერნიის სხვა რომელიმე კუთხეში, ხოლო 
თუ მათი გადასახლება საჭიროა გუბერნიის გარეთ, ამისათვის გამო- 
თხოვილ უნდა იქნეს მეფისნაცვლის ნებართვა“11შ თავის მხრივ თბილი- 

სის გუბერნატორი მაზრის უფროსებს მიუთითებდა: განსაკუთრებული 

42 სსს: ფ. 5, ანაწ. 1, საქ. 837, რც. 6. ფ ფუოც 

ბ? იქვე 
4 იქვე, საქ. 114, ფურც. 4.



მეთვგალყულეობა '"დაეწესებინათ აგიტატორ-გლეხებზე, გამოეაშკარავე- 

ბინათ მათი საქმიანობა და წარედგინათ ისინი მისთვის დასასჯელად15. 
ამრიგდ. როგორც გხედავთ, ხელისუფლება მითითებას მითითე- 

ბაზე იძლეოდა სოფლად აგიტაციის წინააღმდეგ ბრძოლის გასაძლიე- 

რებლად, ყოკელმარივ მხარს უჭერდა ადგილობრივ ორგანოებს აგი- 

ტატორ-გლეხთა გამოსავლინებლად და დასასჯელად. 

მეფის მოხელეები სოფლებს მოედვნენ. ისინი ერთი ადგილიდან 

მეორეზე დაძრწოდნენ, ეჰებდნენ „რევოლუციურ აგიტაციაში“ შემჩნე- 
ულ გლეხებს. დაიწყო მასობრივი რეპრესიები; „ურჩობაში" შემჩნეულ 

გლეზთა დაპატიმრება, ფიზიკური შეურაცხყოფა, საპყრობილეში გამო- 

მწყვდევა. ახ მშობლიურ სოფლებიდან ციმბირის შორეულ მხარეებში 
გადასახლება, სოფლად ეგზეკუციების ჩაყენება, ალალ-მართალი და 

სიმართლისათვის მებრძოლ მშრომელ გლეხთა სახლ-კარის აოხრება. 

ამ მეთოდებით ცდილობდა ხელისუფლება რევოლუციური განწყობის 
აღმოფხვრას, გლეხთა წინააღმდეგობის გატეხვას და ა. შ. 

დააპატიმრეს ასლამაზიშვილი, ნიკოლაიშვილი, ქიქოძე, ლაზარი- 

შვილი, მამუკაშვილი, დათუნაშვილი, ლუარსაბიშვილი, ჩარექუაშვი- 

·ლი, ყარალაშვილი, გოდაბრელიძე, ბაქრაძე, ჩიტაშვილი, ბალიაშვილი. 

გიორგაძე, ვაჩეიშვილი, გრიგოლია და სხვები. ისინი სხვადასხვა ვადით 

გადაასახლეს რუსეთის შიდა გუბერნიებში, მაგრამ რეპრესიებმა ვერ 

მეაჩერა რევოლუციური მოძრაობა სოფლად, ვერ გატეხა საგლეხო 
საქმისადმი თავდადებულ ადამიანთა საბრძოლო სულისკვეთება. ერთი 
-დაპატიმრებული გლეხის ადგილს ორი იჭერდა, რევოლუციური აგი- 

ტაცია კი არ წყდებოდა, არამედ კვლავ გრძელდებოდა და სხვადასხვა 

სახით ვლინდებოდა. აგიტატორი გლეხები საქმისადმი ერთგულებით, 

გამბედაობით და ვაჟკაცური შემართებით აღაფრთოვანებდნენ თანა- 

სოფლელებს მემამულეებისა და მთავრობის წინააღმდეგ უთანაბრო 

ბრძოლაში. ამას კარგად ხედავდნენ ხელისუფლების ადგილობრივი 

ორგანოები, პირველ რიგში კი მომრიგებელ-შუამავლები, რომელთა 

თვალწინ ვითარდებოდა და ძლიერდებოდა გლეხთა მოძრაობა სოფ- 

ლად. ისინი ხშირად მთავრობის მიერ გატარებულ ღონისძიებებს არ 

თვლიდნენ საკმარისად ,იმ საზოგადოებრივი უკმაყოფილების აღმო- 

საფხვრელად, რომლის დათესვაც მოასწრეს აგიტატორ-გლეხებმა თ.ა- 

ვიანთი განმარტებებით“ და მეტ სიმკაცრეს მოითხოვდნენ! 

«ბა სსსა, ფ. 31, ანაწ, 1, საქ. 287, ფურც, 100. 
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· Lე · 

საქართველოს სოფელში რევოლუციურად განწყობილ ადამიანთა 

მოღვაწეობას უკვალოდ არ ჩაუვლია, მან შეაფერხა მთავრობის ღო- 

ხისძიებათა ცხოვრებაში გატარება. თავი იჩინა იმ დროისათვის ბრძო- 

ლის ყველაზე უფრო გავრცელებულმა ფორმამ, რაც ახალი ურთიერ- 

თობის დამაკანონებელ სიგელის ხელმოწერაზე უარის თქმაში გამოი- 

ზხატებოდა. ეს ბრძოლის ახალ ფორმას წარმოაღგენდა. 

თუ რა ფართო მასშტაბით გაიშალა საქართველოს სოფლებში კლა- 
სობრივი ბრძოლის ეს თავისებური სახე ნათლად ჩანს ქვემოთ მოტა- 

ნილი ცხრილიდან. 

ცხრილი 4 

საწესდებო სიგელებზე ხელმოწერის მდგომარეობა თბილისის გუბერნიის ოთხ 

მაზრაში 1868 წლის მარტისათეის1)9 
  

  

        

ხელმოწერილ სიგელებზე ხელმოუწე- | იმ კომლთა რაოდე- 
მაზრის სიგელთა ხელმომწერ ! რელ. სიგელ- | ნობა, ვინც უარი 

· რაოდენობა კომლთა თა რაოდე- თქეა სიგელების 
დასახელება | რაოდენობა ნობა ხელმოწერაზე 

1. თბილისის "მაზრა 33! 2.670 1 18 

2, გორის 1.043 4.522 162 832 

3. სიღნაღის 233 1.692 75 291 

4. თელავის 251 2.364 ლ – 

სულ 1.858 11..248 238 1,141   
ხუთი წლის შემდეგ კი (1873 წლისათვის) ბარონ ნიკოლაის ცნო- 

ბით, თბილისის გუბერნიაში 13.872 კომლზე შედგენილი ყოფილა 

2389 სიგელი, მხარეებს ხელი არ მოუწერიათ მხოლოდ 248 სიგელზე“”. 

ამრიგად, თბილისის გუბერნიის ოთხ მაზრაში სიგელების ხელმო– 

წერაზხზე უარი თქვა 1141 კომლმა, ხოლო ქუთაისის გუბერნიაში-–-16.012. 

აღმოსავლეთ საქართველოში სიგელების შედგენის ირგვლივ კლასო- 

ბრივი ბრძოლა განსაკუთრებული სიმწვავით შიდა ქართლში მიმდინა- 
რეობდა. თბილისის გუბერნიაში 1141 კომლი გლეხიდან, რომელმაც 
ხელი არ მოაწერა სიგელებს, 832 (73%) გორის მაზრაზე მოდიოდა. 

48 სსსა, ფ. 220, ანაწ. 1, საქ. 410, ფურც. 7. 

«7 ტ. II. IM#MX0CX23M, 0Iყ0+ ი0 LIVM288II0MV %ი02816MIII0 LI2M0CXIMIIMმ LX28- 

#33CM0I0, 1873, L., C+ი. 17. 
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ცხრილი 5 

საწესდებო სიგელებზე ხელმოწერის მდგომარეობა ქუთაისის გუბერნიაში 1805 

წლის 8 ნოემბრიდან 18090 წლის თებერვლისათვის19 
  

  

    

მაზრების იორი ს ლი | რელ სიგელ- | ნობა, ვინც სუარი 
რაოდენობა კომლთა თა რაოდე- | თქვა სიგელების 

დასახელება რაოდენობა ნობა ხელმოწერაზე 

1. ქუთაისის მაზრა 946 2894 1135 4131 
2. ოზურგეთის 859 4375 29 143 

3. რაჭის 1437 I 2993 75 113 

4. შორაპნის 1715 5029 625 2302 

5. სენაკის 1004 4120 893 4115 

6. ზუგდიდის 682 5586 565 4784 
7. ლეჩხუმის „ 575' 2307 114 424 

სულ 7218 27.304 3436 16.012         
„დასავლეთ საქართველოში გამოირჩეოდა ქუთაისის მაზრა, 

სადაც 7025 კომლიდა5 სიგელებს ხელი არ მოაწერა –– 4131 კო– 
მლმა (58,8%), სენაკის მაზრაში –- 8235 კომლიდან 4115 კომლჭმა 
(50%), ხოლო ზუგდიდის მაზრაში –– 10370 კომლიდან 4784 კომლმა 
(45%). 

ქვეყნის ამ მხარეში მწვავე კლასობრივ ბრძოლაზე მიგვითითებს 
გუბერნატორის მოხსენების ის ადგილი, სადაც ლაპარაკია ხელმოოწე- 
რულ და ხელმოწერილ სიგელთა შეფარდებაზხე. აქ ნათქვამი ქუთაი- 
სის მაზრაში ყოველ 2 –– ვ სიგელზე, შორაპნის; მაზრაში 5-ზე, რაჭის 
მაზრაში 12-ზე, ხოლო ოზურგეთის მაზრაში კი 60-ზე ერთი სიგელი 
ხელმოუწერელია. თუ ვერწმუნებით მოხსენების ამ ნაწილს, რასაც სხვა 
მასალებიც ადასტურებს, მაშინ გამოდის, რომ გლეხთა მოძრაობა და– 

სავლეთ საქართველოს ოთხი მაზრიდან, ყველაზე მეტად ქუთაისისა და 

ფ<ორაპნის მახრებში. ყოფილა გავრცელებული. „ქუთაისის მაზრაში 

ხელმოწერილ სიგელთა ასეთი დიდი რაოდენობა, – აღნიშნავდა გუ- 

ბერნატორი, –– ძირითადად აიხსნება ქალაქთან დიდი სიახლოვით, რა–- 
დგანაც აქედან სულ უფრო ხშირად და ხშირად მოდიოდა სხვადასხვა 

ხმები დებულების შესახებ, რაც აქაური გლეხური მოსახლეობის მო–- 

მრიგებელ შუამავალთა მოქმედებისადმი უნდობლობას იწვევდა449, 

18 სსსა, ფ, 220, ანაწ. 1, საქ. 410, ფურიე. 7. 

49 იქვე, საქ. 883, ფურც. 15. 
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ამ გარემოებას, მართლაც, შეეძლო გარკვეული გავლენა მოეხდი- 
ნა აქაურ მცხოვრებთა განწყობაზხე მაგრამ ძირითადი და მთავა- 
რი მაინც ის იყო, რომ შორაპნისა და ქუთაისის მაზრების გლეხები 

განსაკუთრებით მძიმე მდგომარეობაში აღმოჩნდნენ; კერძოდ, ამის 

მთავარ მიზეზს მცირემამულიან მებატონეთა სიმრავლე, წარმოადგენდა, 
რომლებიც სულ იმის ცდაში იყვნენ, ხელში ჩაეგდოთ მიწის ის მონა– 

კვეთები, რომლებიც მათ გაღატაკებულ გლეხებს გააჩნდათ. 

უნდა აღინიშნოს, რომ მთავრობის ამ ღონისძიებათა წინააღმდეგ 
ბრძოლა დასავლეთ საქართველოში უფრო მწვავედ და მასობრივად მი– 
მდინარეობდა, ვიდრე აღმოსავლეთ საქართველოში. ეს კი თავისთავად 

საყურადღებო მოვლენაა და გარკვევას საჭიროებს, –.ლ ალი 

ჯერ ერთი, დასავლეთ საქართველოში სადავო მამულები გაცილე– 

ბით მეტი იყო, ვიდრე აღმოსავლეთში. ამიტომ ქუთაისის გუბერნიაში 

გლეხებმა მიწის ნასყიდობის ორჯერ მეტი ბარათი წარმოადგინეს მო– 
მრიგებელ-შუამავლებთან, ვიდრე თბილისის გუბერნიაში სადავო 

მიწების რაოდენობის სიმრავლეს არ შეიძლებოდა გავლენა არ მოეხ- 

დინა სიგელების შედგენაზე. 

მეორე, ანგარიშგასაწევია ისიც, რომ დასავლეთ საქართველოში, 

აღმოსავლეთთან შედარებით, მიწათდაქსაქსულობა უფრო ფართო მას- 

შტაბით იგრძნობოდა. აქ დიღი რაოდენობით იყვნენ წვრილი მიწათ– 

მფლობელები, რომლებსაც ერთი ან ორი ყმა ჰყავდათ და მცირე რაო- 
დენობის მიწებს -ფლობდნენ. ასეთი მემამულეები ყოველმხრივ ცდი- 
ლობდნენ ჩამოერთვათ გლეხებისათვის ის მცირე ნაკვეთებიც კი, რომ- 

ლებიც ამ უკანასკნელთა საკუთრებას შეადგენდნენ. ბუნებრივია, მათი 

გლეხები სიგელს ხელს არ მოაწერდნენ. 

საერთოდ, სიგელების შედგენა დიდხანს გაჭიანურდა. იგი მთავ–- 

რობის მიერ დადგენილ ვადებში ვერ მოთავდა. ეს ფაქტი შემდეგი მი– 

ზეზებით' უნდა აიხსნას: 

1, ფართო ხასიათი მიიღო იმ აგიტატორ-გლეხთა მოღვაწეობამ, 

რომლებიც რეფორმისადმი უნდობლობას ქადაგებდნენ და სოფლის 

მშრომელებს ბრძოლისაკენ მოუწოდებდნენ. საქართველოს სოფელი 

ნოყიერი ნიადაგი აღმოჩნდა რევოლუციური თესლის გასაღვივებლად. 

თანასოფლელებმა უმეტეს შემთხვევაში ირწმუნეს აგიტატორთა ქადა– 

გება, ბრძოლა გამოუცხადეს რეფორმას. 

2. საადგილმამულო ურთიერთობაში არსებული დავა მნიშვნელოვ- 

ნად აფერხებდა “სიგელების შედგენას, გლეხები სრულ უნდობლობას 
უცხადებდნენ მემამულეებს, ეჭვი შეჰქონდათ სანადელო მიწების ოდე- 
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წობაში, მოითხოვდნენ მამულთა გადაზომვას. ეს კი დროსა და ხარჯებს 

საჭიროებდა. 

3. ქართველ მებატონეთა დიდი ნაწილი თვითონ უშლიდა ხელს ამ 

საქმეს, ზოგი თავისი უცოდინრობით, ზოგიც კი განგებ –- ბატონწყმუ- 

რი ურთიერთობის ძველი ნორმების რამდენაღმე შენარჩუნების მიზ- 

ნით. 

4. უვიცად და ბოროტად მოქმედებდნენ მომრიგებელ-შუამავლე– 

ბი. იმის ნაცვლად, რომ ხელი შეეწყოთ სიგელების შედგენისა და სა–- 

დავო საკითხების მშვიდობიანად გადაჭრისათვის, თავიანთი ტენდენ- 

ციურობით კიდევ უფრო აძნელებდნენ და ართულებდნენ 'საქმეს. 

5. სიგელების დროულად შედგენას ხელს უშლიდა აგრეთვე ბა- 

ტონყმურ ურთიერთობაში არსებული თავისებურებაწი და წვრილი მი–- 

წათმფლობელობა. 

' 6. გარდა ამისა, გლეხები სიგელებს ხელს არ აწერდნენ იმის გამო, 

რომ მემამულეებს მათი საკარმიდამო ნაკვეთი გადაჰქონდათ სხვა ად- 
გილებში, ურწყავ მიწებს უთვლიდნენ სარწყავად, საძოვრებზე, ტყე- 

ებზე, სარწყავ წყალზე და სხვ. აწესებდნენ მაღალ გადასახადებს და 

ა. შ 

ყოველთვის არ ხერხდებოდა გლეხების მიერ სიგელების ხელმო- 

წერაზე უარის თქმის მიზეზების „დადგენა. ხშირად მომჭრიგებელ-შუა- 

"მავლები ყოველგვარი კომენტარების გარეშე სიგელებს უბრალო შე–- 

ნიშვნას უკეთებდნენ: „გლეხებმა სიგელების ხელმოწერაზე უარი განა- 

ცხადეს“. 
ხელმოწერილ და ხელმოუწერელ სიგელთა შეფარდება საქართვე– 

ლოს სოფელში რეფორმის ირგვლივ კლასობრივი ბრძოლის სრულ სუ–- 

რათს მაინც ვერ იძლევა. სიგვლზე „ხელმოწერის“ გაგება პირობითია. 

"ადგილი ჰქონდა მოტყუებას, მუქარას და ძალადობას. ამიტომ, აღნი- 
მნული ციფრი ობიექტურად ვერ ასახავს იმ დროისათვის შექმნილ 
მდგომარეობას. სხვადასხვა მაქინაციებით გაფორმებული სეგელები 
„ნებაყოფლობით“ აქტად. ითვლებოდა. აღნიშნულის ნათელსაყოფად 

მივმართოთ ფაქტებს: მიხეილ, გიორგი, ბიძინა, რევაზ, სოლომონ, გრი– 

გოლ, დავით ერისთავებს (გორის მაზრა), ჯორჯაძეებს, ანდრონიკაშვი– 

ლებს (თელავის მაზრა), აბაშიძეებს, მიქელაძეებს (ქუთაისის მაზრა) 

გლეხებმა კატეგორიულად განუცხადეს, რომ სიგელებზე ხელს არ მოა- 

წერდნენ, მაგრამ მებატონეებმა ძალას მიმართეს. „ჯავის უბანში მო–- 

მრიგებელ-შუამავალმა, –– წერდნენ გლეხები, –– ჩვენი სახოგადოები– 

დან დააპატიმრა, ორი საპატიო გლეხი, დანარჩენები კი იძულებული გა- 
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გვხადა სიგელებზე მოგვეწერა ხელი“წ5მ0, ნიკოლოზ ორბელიანის ყმები 
სოფ. დიციდან (გორის მაზრა) აღნიშნავდნენ: „ნაბატონარმა თავად ნე– 

კოლოხ ორბელიანმა... მოიყვანა დებულების. ოქმი აღსრულებაში 

ჩვენდა ხელმოუწერლად“ი5!, ხოლო სოფ, ტირძნისიდან იმავე მემამუ- 

ლის გლეხები კი იწერებოდნენ: „ჩვენ უარი ვთქვით სიგელების ხელ- 

მოწერაზე, მაგრამ მემამულემ და მომრიგებელ შუამავალმა დაგვატუსა– 

ღეს და დაგვიწყეს ლანძღვა უშვერის ლექსითა და ისე გვაიძულეს მო- 
გვეწერა ხელი“52, რასაკვირველია, ასეთი ხელმრწერილი და ხელმოუ- 
წერელი სიგელები ტოლფასოვანია გლეხთა მდგომარეობის საკითხის 

გასარკვევად. 
სიგელების შედგენის დროს მემამულეები და გლეხები ვერ აღწევ– 

დნენ შეთანხმებას, პირველნი ცდილობდნენ, რაც შეიძლება მეტი მიე– 
ღოთ, მეორენი კი, აგიტატორთა მოღვაწეობით შეგულიანებულნი, სულ 
უფრო გაბედულად გამოდიოდნენ დებულების ცხოვრებაში გატარების 

წინააღმდეგ. 
1865 წელს ასლამაზიშვილის აგიტაციით შთაგონებულმა გერანე–- 

ლებმა (თბილისის მაზრა) უარი განაცხადეს სიგელების ხელმოწერაზე. 
ხოლო ყინწვისელი (გორის მაზრა) გლეხები კი მიუხტნენ მომრიგებელ- 

' შუამავალს და კატეგორიულად მოითხოვეს ხელი აეღო სიგელების შე– 

დგენაზე, დალოდეზოდნენ სპეციალურ კომისიას. მომრიგებელ-შუამაე- 
ლის ცდა, რომ საქმე მშვიდობიანად მოეგვარებინა, უშედეგოდ დამ– 
თაგრდა, გლეხები უარს ამბობდნენ მემამულეებსა და ხელისუფლების 
წარმომადგენლებთან ყოველგვარ მოლაპარაკებაზე და ამით პროტესტს 

გამოსთქვამდნენ დებულების ცხოვრებაში გატარების წინააღმდეგ. 

გლეხობის საპროტესტო მოძრაობამ თანდათან მწვავე ხასიათი მე– 
იღო. სოფ. ქემერთიდან (გორის მაზრა) გლეხთა ურჩობით შეშინებუ- 

ლი მომრიგებელ-შუამავალი მაზრის უფროსს ატყობინებდა: „დროე- 

„ბითვალდებული მაისურაძეები, რომლებსაც აქეზებდა ელიოზიშვილი... 

უარს აცხადებენ სიგელების ხელმოწერაზე «54, 

აგიტატორთა მოქმედებით შმთაგონებული გლეხების გამოსვლებს 

ქემერთის გარდა ადგილი ჰქონდა აგრეთვე სხვა სოფლებშიც: ერედვ– 

ში, ბროწლეთში. ზემო და ქვემო ერმანში, ზემო და ქეემო კაპუსტაში, 

“ხოჯაშ”. ედისში, აცრისხევში, ბაჯიანთკარში, კვირიკეთში, ოტრევში, 

ანდარეთში, საკანაფოში და ა. შ. 

საი სსსა,; ფ. 31. ანაწ. 1, საქ. 186, ფურც. 302--303, 

ს III II,+II, დ. 381, იი. 29, იტ». 924. 
ბ? სსსა, ფ. 31, ანაწ. 1, საქ. 212, ფურც. 22--–30. 

ზ% ი ქვე, საქ. 7, ფურც. 22, | 
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გლეხობის წინააღმდეგობის შედეგად ოსეთის უბნის მთის ზონაში 

ორი წლის განმავლობაში არც ერთი სიგელი არ შემდგარა. ხელისუფ- 

ლება აქ გლეხთა მასობრივი ბრძოლის მოლოდინში იყო. მოსალოდნელი 

მღელგარების თავიდან აცილების მიზნით, პროფილაქტიკურ ღონისძიე- 

ბათა გასატარებლად გაიგზავნენ საკრებულოს წევრები, მაგრა“ არც 
ამან გამოიღო სასურველი შედეგი. მთის ზონის 26 სოფელში გლეხები 

კვლავ მტკიცე უარს აცხადებდნენ, სიგელების ხელმოწერაზე. ერთნი 

წინააღმდეგი იყვნენ ტყეებსა და საძოვრებზე მაღალი ბაჟების დაწესე- 

ბისა, მეორენი –– უკმაყოფილებას გამოთქვამდნენ სოფლიდან მოშო- 

რებით მწირ და მოუსავლიან ადგილებში ნადელების მიზომვის გამრ, 

ედავებოდნენ მემამულეებს ნადელებად მათი საკუთარი მიწების მითე– 

ლის შესახებ და სხვ. 

დებულების ცხოვრებაში გატარება კახეთის მთელ რიგ სოფლებ- 

შიც კლასობრივი ბრძოლის '· ნიშნით მიმდინარეობდა. 1869 წლის ივ- 

ლისში ბრძოლის გზას დაადგა ურიათუბნის", ნაფარეულის, წი- 

ნანდლისაზნ და სხვა სოფლების გლეხობა (თელავის მაზრა). ისინი ცალ- 

ცალკე იწვევდნენ კრებებს, უთანხმდებოდნენ ერთმანეთს, გლეხები, 

უარი განაცხადეს არა მარტო სიგელების შედგენასა და სანადელო მი– 

წების მიზომვაზე, არამედ გაანადგურეს საბატონო და საგლეხო მიწე–- 

ბის გამყოფი ნიშნები, მდგომარეობა თანდათან რთულდებოდა, ხელი- 

სგფლება შეშფოთდა. '„ლეხთა მღელვარების მიზეზების, გასარკვევად 
და მკაცრი ზომების გასატარებლად სოფ. ნაფარეულში სასწრაფოდ 

გაემგზავრუე5: მაზრის უფროსი, მოჭრიგებელ-შუამავალი და მიწის- 

მზომელი. მათი ცდა შეეკრიბათ გლეხები, უშედეგოდ დამთავრდა. 

გლეხებმა პროტესტის ნიშნად ყოველგვარი ჩვენების მიცემაზე უარი 

განაცხადეია?'. 

“მსგავს მოვლენებს ჰქონდა ადგილი დასავლეთ საქართველოშიც. აქ 

ათასობით გლეხი აღსდგა მთავრობის ღონისძიებათა ცხოვრებაში გა- 

ტარების წინააღმდეგ. არ დარჩენილა არც ერთი სოფელი, რომ გლეხ- 

თა ამგვარ ურჩობას ადგილი არ ჰქონოდა, სიგელების შედგენის დროს 

გლეხები გაერთიანებული ქალით ხვდებოდნენ მემამულეებსა და ადგი– 

ლობრივ მოხელეებს, რათა წინ გადაღობებოდნენ მოძალადეთა ნება–- 

სურვილს და ერთიანი ძალით დაეცვათ მამაპაპეული მიწები. 
ამ მხრივ ყურადღებას იქცევს გლეხთა მღელვარება სოფ. ვანში 

(ქუთაისის მაზრა), 1866 წელს მემამულე ჩიჯავჯძეები შეეცადნენ შეედ- 

34 სსსა, ფ, 220, ანაწ. 1, საქ. 71, ფურც. 4-5, 

55% სსLა, ფ. 5, ანაწ. 1, საქ. 1302, ფურც. 1. 

სი სსსა, ფ. 220, ანაწ. 1, საქ. 71, ფურც. 5. V 
ხ? სსსა, ფ. 31, ანაწ. 1, საქ. 452, ფურც. 64. 
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გინათ სიგელები. მათ კარგად იცოდნენ ადგილობრივი მოსახლეობის 

განწყობა რეფორმისადმი. ამიტომ გადაწყვიტეს ეს საქმე მაშინ მოე– 

ჯვარებინათ, 'როცა მამაკაცები სოფელში არ იქნებოდნენ. მაგრამ იმე- 

დი არ გაუმართლდათ. სოფ. ვანში მცხოვრები აბრამიძეები და ვაშაყმა- 
ძეები წინ აღუდგნენ მემამულეების თვითნებობას. მათ კატეგორიული 

უარი განაცხადეს სიგელების ხელმოწერაზე. 

ხელისუფლებამ გლეხთა ეს მოძრაობა საშიშ მოვლენად მიიჩნია. 

გადაწყდა, სოფ. ვანში სასწრაფოდ ჩაეყენებინათ ეგზეკუცია, დაეპა- 
ტიმრებინათ მოთავეები, მათ შორის პირველ რიგში ლევან ·ვაშაყმაძე. 
მეფის მოხელეთა ცდა პატიმრობაში აეყვანათ ეს გლეხი, უშედეგოო 

დამთავრდა. 

სოფ. ვანში შექმნილმა მდგომარეობამ ხელისუფლება სერიოზუ- 

ლად ჩააფიქრა. ამას ნათლად მოწმობს ქუთაისის სამხედრო გუბერნა- 

ტორის მიერ ბარონ ნიკოლაისადმი გაგზავნილი წერილი, რომელშიაც 

ვკითხულობთ: ვანში მცსოვრები ურჩი გლეხების საბრძოლო განწყობა 

თანდათან ძლიერდება და მან შეიძლება დიდი არეულობა გამოიწვი- 

ოსო58, 

თავის მხრიე ხელისუფლება არაფერს არ ზოგავდა გლეხთა ამ მღე- 

ლვარების ჩასაქრობად და შეიარაღებულ ძალებს მიმართავდა თუ 

რით დამთავრდა ეს ბრძოლა, შეძლეს თუ არა მემამულეებმა სიგელე- 

ბის შედგენა, საბუთებიდან არ ჩანს. 

სიგელების შედგენის წინააღმდეგ ქართლ-კახეთისა და იმერეთის 

გლეხობასთან ერთად ხმა აიმაღლეს სამეგრელოს სოფლის მშრომელე- 

ბმაც. 1867 წელს მწვავე ხასიათს ატარებდა ბრძოლა მემამულე ფაღა– 

გებსა და სოფ. ოსტოფოში (სენაკის მახრა) მცხოვრებ დროებითვალ- 

დებულ გლეხთა შორის5მ. სენაკის მაზრის უფროსი ქუთაისის სამხედ- 

რო გუბერნატორს მოახსენებდა: „გრიგოლიას აგიტაციის გამო ადგი- 

ლი აქვს უწესობას, ირღვევა საერთო მყუდროება არა მარტო თეკლა- 

თის, არამედ მეზობელ სოფლებშიცი. გრიგოლიას აგიტაციის წარმა- 
ტება იმით იყო განპირობებული, რომ სამეგრელოში გლეხებსა და მე- 

მამულეებს შორის ამ დროს უკიდურესად დაძაბული ურთიერთობა 
"იყო. გლეხები ყოველგვარ ღონეს მიმართავდნენ, რათა აერიდებინათ 

'თავი ბეგარა-გადასახადებისათვის. 
1867 წელს სენაკის მაზრაში მუშაობა დაიწყო უმაღლესი წოდების 

უფლებათა დადგენის შესახებ სამეგრელოში შექმნილმა სპეციალურმა 
  

  

ნ8 სსსა, ფ. 220, ანაწ. 1, საქ. 895, ფული. 10. 

69 III IM1#II, დ. 381, იი. 29, იბი, 1882, ა». 1--5. 

60 სსსა, ფ. 5, ანაწ. 1, საქ. 1302, ფუოც. 3. 
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კომისიამ, რომლის „საქმიანობამაც“ ბრძოლის ახალი აღმავლობა გამო– 
იწვია, იმ მოტივით, რომ თითქოს არ ეკუთვნოდნენ დაბალ წოდებას, 

გლეხები უარს აცხადებდნენ ყოველგვარ გადასახადებსა და ვალდებუ-. 
ლებათა შესრულებაზე. ქუთაისის სამხედრო გუბერნატორი კავკასიის. 

მეფისნაცვალს სწერდა: „წელს სენაკის მაზრის უფროსმა მომახსენა, 
რომ უმაღლესი წოდების უფლებათა დამდგენი სპეციალური კომისიის 
შექმნის შემდეგ, სამეგრელოში ნატურალური და სახელმწიფო გადასა– 

ხადების აკრეფის დროს გლეხების მხრივ თავი იჩინა სიძნელეებმა. 

1860 წლის კამერალური აღწერით მრავალი გვარი მიწერილია გლეხთა. 

კატეგორიას, ეხლა ვიღაცის შთაგონებით დაიმედებულნი, ისინი პრე–- 

ტენზიას აცხადებენ აზნაურობის უფლებებზე და მკაცრი ზომების მიუ– 

ხედავად სასტიკ წინააღმდეგობას გვიწევენ“ზ!. 

სიგელების შედგენის წინააღმდეგ გლეხობის მიერ დანთებული: 

ბრძოლის ცეცხლი მთელ საქართველოს მოედო. ხანძარმა ოზურგეთის 

მაზრაშიც იფეთქა, ამ მხრივ განსაკუთრებით ყურადღებას იპყრობს. 

გლეხთა მღელვარება სოფ. ნანეიშვილისეულში. 1868 წელს სიგელების 

შედგენის დროს მემამულე. მიხეილ ერისთავსა და დროებითვალდე– 
ბულ გლეხებს შორის საადგილმამულო დავა ახალი ძალით გაიშალა. 

„შევიწროვება რომელსაც გვაყენებს ყოფილი მებატონე, მაიორი, თა– 

ვადი მიხეილ ერისთავი, –– წერდნენ გლეხები, –– ადგილობრივი მომ– 

რიგებელი შუამავლის ყენიას დახმარებით, მდგომარეობს საწესდებო 

სიგელების თვითნებურად შედგენაში და მიწაზე. იმდენი გადასახადე–- 

ბის გაწერაში. რომელიც ბევრად აღემატება გლეხების ბატონყმობი–- 

დან განთავისუფლების დებულებით გათვალისწინებულ ყოველგვარ 

საზღვრებს«62, 

იმის ნაცვლად, რომ სიგელებს მოეწესრიგებინა საადგილმამულო 

ურთიერთობა და გაერკვია სადავო საკითხები, მან უფრო მეტი არევ- 
დარევა გამოიწვია როგორც თბილისის გუბერნატორი აცხადებდა: 

„სიგელები უმეტეს შემთხვევაში შედგენილი იყო გაურკვევლად და 
შეცდომით, ისინი არ გამოდგებოდა უბრალო ცნობადაც კი4«63. 

სიგელების შედგენის დროს გლეხების წინააღმდეგობა ხშირად იმ- 
დენად ძლიერი იყო, რომ საჭირო ხდებოდა შეიარაღებული. ძალების 

გამოყენება. „დიადი რეფორმის სისრულეში მოყვანა შეუძლებელი 

91 (სსა, ფ. 5. ანაწ. 1, საქ. 1302, თურც. 3, 

9 ი ქე:·ე, ანაწ. 2, საქ. 2551, ფურც. 8. 

92 სსსა, ფ. 220 ანაწ. 1, საქ. 392, ფურც. 38; იხ. აგრეთვე ფ. «16, ანაწ, 

საქ. 375ა, ფურც. 1. 
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ფეიქნა, –- წერდა ლენინი, –– ისე, რომ არ მიემართათ სამხედრო ეგ- 
ზეკუციებისათვის და არ დაეხვრიტათ გლეხები, რომლებიც უარს 

ამბობდნენ საწესდებო სიგელების მიღებაზე“5ბ, 

§ 3. დავა-საჩივრები, რობორც კლასობრივი 

ბრძოლის ფორმა 

მემამულეებსა და გლეხებს შორის გაჩაღებული აგრარული ბრძო- 

ლა სხვა ფორმებთან ერთად, მასობრივ საჩივრებში გამოიხატებოდა. 

მომჩივანი მხარეები იყვნენ როგორც გლეხები, ისე მემამულეები. სა–- 
ჩივრები იწერებოდა ცალკეული გლეხების, ზოგჯერ კი გვარის, ან მთე– 

ლი სოფლის მიერ. 

მემამულეებსა და გლეხებს შორის აღძრული ურთიერთსაწინააღ–- 

მდეგო საჩივრები შეიძლება ოთხ ჯგუფად დაიყოს. პირველი უკავშირ–- 

დება საადგილმამულო ურთიერთობას, მეორე ურთიერთვალდებულ- 

ებათა შესრულებას, მესამე სოფლის მოხელეთა თვითნებობას და მეო- 

თხე ძირითადად შინაკლასობრივ (მდიდარსა და ღარიბ გლეხების) ან- 

ტაგონიზმს გამოხატავს. 

საჩივრების, –– კლასობრივი ბრძოლის' ამ ფორმის –– შესწავლის 

დროს უპირატესობას ვაძლევდით იმ დოკუმენტებს, რომლებიც შედ- 

გენილი იყო გლეხების მიერ. ისინი უშუალო, პირველი წყაროა და შე–- 

დარებით ობიექტურად გადმოგვცემენ შექმნილ ვითარებას. მემამულე– 

ებსა და დროებითვალდებულ გლეხებს შორის აღძრული საჩივრები 

იწერებოდა მომრიგებელ-შუამავლების, მაზრის უფროსების, გუბერნა– 
ტორების, საგლეხო საქმეების საკრებულოს და ზოგჯერ თვით მეფის–- 

ნაცვლის სახელზედაც კი. 

საჩივრების გულდასმითი შესწავლა საშუალებას გვაძლევს შედა–- 

რებით სრულყოფილად წარმოვიდგინოთ ის ღრმა სოციალური უსა- 
მართლობა და ამ ნიადაგზე აღმოცენებული კლასობრივი ანტაგონიზმი. 

ოომელსაც ადგილი ჰქონდა რეფორმისშემდგომ პერიოდის საქართვე– 

ლოს სოფელში. 

გლეხებისა. და მემამულეების მიერ ერთმანეთის წინააღმდეგ აღ–- 
ძრულ მრავალრიცხოვან: საჩივრებში ლაპარაკია ჩაგვრისა და ექსპლოა- 

ტაციის სხვადასხვა ფორმებსა და მეთოდებზე. გლეხები უჩიოდნენ მე–- 
მამულეებსა და სოფლის მოხელეებს იმ თვითნებობასა და ძალმომრე– 

ა 
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ობაზე, რომელსაც სჩადიოდნენ ისინი გადასახადების გაწერისა და მისი 

აკრეფის დროს (სახნავ-სათესი მიწების ბაღების, მსხვილფეხა თუ 

წვრილფეხა საქონლის, სამეურნეო ინვენტარის, თუ გამწევი ძალის 

წართმევის გამო). იშვიათი როდი იყო შემთხვევა, როდესაც თვით 

გლეხებს შორის წარმოშობილა შინაკლასობრივი ანტაგონიზმი. აქ კი 

ერთიმეორეს უპირისპირდებოდა მდიდარი და ღარიბი გლეხი. 

მმართველობის ორგანოებს საჩივრით მიმართავდნენ არა მარტო 
გლეხები, არამედ მემამულეებიც. ამ საჩიერებში ლაპარაკია ბეგარა–- 
გადასახადებზე „უარისთქ8?ის ან თავის დროზე გადაუხდელობის, საძოვ- 
რების ღა ტყეებით თვითნებურად სარგებლობის, სანადელო ნაკვეთე- 
ბის მოსავლიანობის დაცემასა და სხვა საკითხებზე. 

მასობრივი საჩივრები, –– ურჩობა ეს ნიშნავდა გლეხთა უკმაყო- 
"ფფილებას არსებული წყობილების წინააღმდეგ. იგი პროტესტის თავი- 

სებური ფორმა იყო. საჩივრები, ურჩობა, ძალმომრეობა და ბრძოლის 

სხვა ფორმები შეიძლება ერთი სახის ბრძოლაში მოვაქციოთ, რომე- 
ლიც წინ უსწრებს შეიარაღებულ აჯანყებებს და „მღელვარების“ სა- 
ხელითაა ცნობილი. 

ცნება „მღელვარება“ ფართო შინაარსისაა და მოიცავს კლასობრი– 

ვი ბრძოლის სხვადასხვა ფორმებს. იგი გულისხმობს ყრუ უკმაყოფი- 

ლებას, კლასობრივი ბრძოლის აქტიური ფორმის – შეიარაღებული 

აჯანყების ფარულ საწყისს ეტაპს, რომელიც ვრცელდებოდა მნი– 

შვნელოვან ტერიტორიაზე და სხვ. „მღელვარება“ ეს არის კლასობრი- 

ვი ბრძოლის ისეთი სახე, რომელიც გულისხმობს გაბატონებული კლა-“ 

სის მიერ დამყარებული „ნაზოგადოებრივნ წესრიგის დარღვევას“. მას- 

დი მონაწილეობს მშრომელი მოსახლეობის მეტ-ნაკლებად მნიშვნელო- 
ეანი ნაწილი. 

დებულების გამოცხადების პირველ დღიდანეე საადგილმამულო 
დავამ ერთობ მწვავე ხასიათი მიიღო. მებატონეებმა სადავოდ გახადეს 

გლეხების მიერ შესყიდული მიწები. გლეხები უჩიოდნენ მემამულეებს 

ზიწების მიტაცებაზე, მომეტებულ გადასახადებსა და სხვა ათასნაირ 
_ თვითნებობაზე. 

თუ რაოდენ მასობრივ ხასიათს ატარებდა გლეხთა მოძრაობის „ეს 

ფორმა XIX საუკუნის 60 -– 70-იან წლებში, კარგად ჩანს ქვემოთ მო- 
ტანილ ცხრილიდან (იხ. ცხრილი 6). 

მართალია, ქუთაისის გუბერნიაში არსებული დავა-საჩივრების. ამ- 

სახველი ანალოგიური ცნობები არ მოგვეპოვება, მაგრამ აღმოსავლეთ 

და დასავლეთ საქართველომე ხელმოუწერელ სიგელთა და კომლთა 
რაოდენობის შედარება საშუალებას გვაძლევს ზოგიერთი წარმოდგენა 
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ცხრილი 6 
საჩივრების საერთო რაოდენობა თბილისის გუბერნიამი 1807--1880 წწ. 
  

  

წლები საჩიეართა რაოდენობა 

1867 9983 
1869 3219 
1871 5468 
1872 2668 

1873 4192 
1874 266) 
1875 6967 
1876 3676 
1877 2739 

1878 2856 
1879 2508 
1880 1325   

მაინც ვიქონიოთ ამ მხრივ დასავლეთ საქართველოში შექმნილ მდგო- 

მარეობაზე. მაგალითად, 1866 წლით დათარიღებული თბილისის გუ- 

ბერნატორის წერილიდან ჩანს, რომ მემამულეებსა და გლეხებს შორის 

სიგელების შედგენის თაობაზე ჩამოვარდნილი უთანხმოების შედეგად 

შეტანილი ყოფილა 4509 საჩივარიზნ თუ აღმოსავლეთ საქართველოხ 

ოთხ მაზრაში 1141 კომლმა არ მოაწერა ხელი სიგელებს და აღიძრა 

4509 საჩივარი, ქუთაისის გუბერნიაში, სადაც სიგელებს ხელი არ მოა–- 

წერა 16,012 კომლმა, ცხადია, დავა-საჩივრები უფრო მეტი რაოდენო- 
ბით იქნებოდა შეტანილი. 

საქართველოს სოფლებში გლეხთა საჩივრებში გამოხატული კლა- 

სობრივი ბრძოლა სხვადასხვა ძალითა და მასშტაბით ვითარდებოდა, 

როგორც წლების, ისე მაზრების მიხედვით, რაც მთელი რიგი ადგილო–- 

ბრივი პირობებით (მემამულეთა მიერ გლეხების ექსპლოატაციის ხა- 

რისხით, ძარცვის მასშტაბით, აგიტატორ გლეხთა უნარით და ა. შ.) იყო 

განპირობებული. 

  

  

65 ცნობები წარმოადგენს მხოლოდ გორის მაზრის I, II, IIL და IV, თბილისის 

მაზრის 1 და II, სიღნაღისა და თელავის მაზრების I განყოფილებების ანგარიშებიდან 

ამოკრებილი ცნობების ჯამს. ვერ მოხერხდა შემაჯამებელი ცნობების დადგენა სიღნა- 

ღისა და თელავის მაზრების II განყოფილებებიდან, აგრეთვე გორის მაზრის V გან- 

ყოფილებიდან; ვერ მივაკვლიეთ ახალციხის, დუშეთის, სართიქალა-ბორჩალოს მაზრებ- 

ში ამ მხრივ არსებული მდგომარეობის ამსახველ მასალებს. 1868 და 1870 წლების 

ცნობების უქონლობის გამო იგი ცხრილში ვერ შეგვაქვს. მიუხედავად ამისა, ზემოთ 

მოტანილი ცხრილი მაინც გგაძლევს ნათელ წარმოდგენას ბრძოლის ამ ფორმის მასო– 

ბრიობისა და სიმწვავის შესახებ საქართველოში, 

% სსსა, ფ.-220; ანაწ. 1, საქ. 883, ფურც. 112. 
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ზემომოტანილი ცხრილიდან ჩანს, რომ საჩივრების რაოდენობამ 

1867 წელს უმაღლეს დონეს (9983) მიაღწია, ხოლო 1880 წლისათვის 

იგი (1325) დაეცა. 

თუ პირველი ექვსი წლის განმავლობაში აღძრული საჩივრების 

საერთო ჯამს მე-6 ცხრილის მეორე ნახევრის ჯამს შევადარებთ, მაშინ 
გამოდის, რომ 1867 –– 1874 წლებში სულ აღიძრა 28.111 საჩივარი. 
1875 –– 1880 წლებში კი –– 21.426. 

ისმის კითხვა, რატომაა რომ რეფორმის გატარების პროცესში 

დიდი რაოდენობით მოზღვავდა საჩივრები, შემდეგ კი მოიკლო, ეს ხომ 

არ მიგვითითებს სოფლად აგრარული ბრძოლის შენელებაზე? 
ის ფაქტი, რომ რეფორმის დროს საქართველოში "გაშლილი კლა– 

სობრივი ანტაგონიზმი სამომრიგებლო დაწესებულებებში აღძრულ 
მასობრივ დავა-საჩივრების ფარგლებს არ სცილდება, იმით კი არ. აი– 

ხსნება, რომ გლეხთა შეიარაღებული გამოსვლებისათვის სათანადო სა– 

ფუძველი არ არსებობდა, არამედ იმით, რომ სოფლის მოსახლეობა დე- 

ბულების გამოქვეყნების პირველი დღეებით გამოწვეული სიხარულით 

იყო შთაგონებული, ამ დროის შთაბეჭდილებებით და ილუზიებით იკ- 

ვებებოდა და ნამდვილ თავისუფლებას ელოდა. მას იმედი ჰქონდა, 

რომ საუკუნთვანი ბრძოლა მიწისათვის ბოლოს და ბოლოს წარმატე– 

ბით დამთავრდებოდა. ამ ეტაპზე გლეხკაცობა. ფიქრობდა, რომ მემა– 
მულეების მხრივ მიწების ძალმომრეობით დასაკუთრება დროებით მოვ– 

ლენას წარმოადგენდა და იმედს მეფეზე ამყარებდა, შველას ზემდგო– 
მი ორგანოებიდან მოელოდა. ამით აიხსნება, რომ საქართველოს სო– 

ფელში კლასობრივი ანტაგონიზმი 60-იანი წლების მეორე ნახევარში, 

ძირითადად, ურთიერთსაწინააღმდეგო საჩივრებით განისაზღვრებოდა- 

ჩვენს ხელთ არსებულ მომრიგებელ-შუამავლების მიერ შედგენილ 
ანგარიშებიდან სამწუხაროდ ყოველთვის არ ჩანს ვინაა მომჩივანი 

მხარე –– მემამულე თუ გლეხი. რაკი ამ საკითხს განსაკუთრებულ მნი– 
შვნელობას ვანიჭებდით სოფლად გამლილი კლასობრივი ბრძოლის 

ობიექტური სურათის აღსადგენად, საგანგებოდ შევისწავლეთ არსებუ- 
ლი მასალები და შევეცადეთ გადმოგვეცა საქართველოს სოფელში 

შექმნილი საერთო სიტუაცია. სანიმუშოდ ვიღებთ. გორისა და სიღნა–- 

ღის მაზრების თითო განყოფილებას (იხ. ცხრილი 7). 

მემამულეებსა და გლეხებს შორის ურთიერთსაწინააღმდეგო საჩი– 

ერების შეფარდება უფლებას გვაძლევს გავაკეთოთ ზოგიერთი და- 
სკვნა:' 

1. რეფორმის წლებში ჭარბობს გლეხთა საჩივრები. ეს ფაქტი მე– 

-·ტყველებს იმაზე, რომ ჯერ კიდევ ყველაფერი ნათელი არაა, ბევრი რამ 
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ცხრი ლი? 

დავა-საჩივრები გლეხებსა და მემამუ ლეებს შორის 1867--1887 წხ. 
  

  

      
  

გორის მაზრის მეორე | სიღნაღის მაზრის მეორე | გორის მაზრის პირველ 
განყოფილებაში შემო– განყოფილებაში შემოსუ- | და სიღნაღის მაზრის 
სული წერილობითი და ი % რილობითი და მეორე განყოფილებაში ული წერილ დ ლ ეოილ დღ უეოს საჩიირ 

ზეპირი საჩივრები ზეპირი საჩივრები ემოსული საჩივრები 
ეღტღთად 

4 მემამულე– მემამულე- შემამ ლ ეძაძულე–. ეძაძულე ეძაძულე- 
C | გლეხების | თა მხრი- |სულ| გლეხების | თა მხრი- |სულ| გლეხების | თა მხრი- |სულ 
"> | მხრიდან დან მხრიდან დან ეხრიდან დან 

868 3587 2064 |5651 მ73 655 1528 4460 2719 |7179 

1872 862 935 1737 347 235 562 1209 1170 |2379 

1877 74! 787 1358 412 357 7ტ9 1153 1144 |2297 

1882 898 722 1620 786 743 1529 (1508 1641 3149 

1887 1225 9იხი I|!|2175 927 869 12ინსV 2152 81“ |3971         
ბნელითაა მოცული, გლეხობამ არ იცის რას უმზადებს მას რეფორმა, 

იარაღს არ ჰკიდებს ხელს და მხოლოდ საჩივრებით იფარგლება. 

2. XIX საუკუნის 70-იანი წლებიდან მემამულეთა საჩივრებთან 

შედარებით გლეხთა საჩივრებმა უფრო მეტად იკლო. ეს გარემოება 

იმით აიხსნება, რომ როცა სიგელებში დაცული პირობების ცხოვრება- 

დი გატარება დაიწყო, ყველაფერი ნათელი გახდა. გამოირკვა რომ 

გლეხობაზე არავინ ფიქრობს და ზრუნავს, გლეხებმა დაინახეს ვის 

ინტერესებს იცავს არსებული კანონმდებლობა „ა ხელისუფლების 
ორგანოები. იმედგაცრუებული გლეხები უკვე კი არ ჩივიან არამედ 

იარაღით იცავენ თავიანთ უფლებებს; გლეხთა საჩივრებს ცვლის მემა–- 

მულეთა მიწების მიტაცება, მათი სახლ-კარის გადაწვა, ყაჩაღად გა- 

სვლა, შეიარაღებული ჯანყებანი და სხვ. „... გლეხები განაგ“იობ-ინ5ენ 

მღელვარებას, განაგრძობდნენ სრული, ნამდვილი თავესუფლების ძებ- 
ნას“9. გლეხობა შემტევ ძალად გეევლინება, რაც კლასობრივი ბრძო- 

ლის ახალი აღმავლობის მაუწყებელი იყო. 

3. იცვლება ვითარება 80-იაინ წლებში. რეაქციის მიუხედავად 
70-იან წლებთან შედარებით ერთგვარად იმატა დავა-საჩივრებმა. ამ- 

ჯერად მომჩივან მხარედ უპირატესად გლეხობა გვევლინება. ეს გარე– 

"მოება ნიშანდობლივია და გვაუწყებს მემამულეთა ძალმომრეობის გა- 

  

52 კ. იი ლენინი, თხზ,, ტ. 6, გე, 527. 
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ძლიერებას. მართალია, 80-იანი წლებიდან ქვეყანაში გამეფდა რეაქ- 
ცია, იზრდება პატიმართა რაოდენობა, მაგრამ კლასობრივი ბრძოლა აო 

შეწყვეტილა. იგი ერთი ფორმიდან მეორეში გადაიზარდა. 

· · · 

V გლეზთა საჩივრები, რომლებმაც XIX” საუკუნის 60-იანი წლების 
მეორე ნახევარში განსაკუთრებით მასობრივი ხასიათი მიიღო, ძირითა- 

დად ეხებოდა მემამულეთა იმ თვითნებობას, რომელსაც ისინი სოფ- 

ლის მშრომელთა მიმართ იჩენდნენ საწესდებო სიგელების შედგენისა 

და ადგილობრივი დებულების ცხოვრებაში გატარების დროს. 

რეფორმის გამოცხადების პირველი დღიდანვე მემამულეები შე– 

ეცადნენ გლეხებისათვის წაერთმიათ კუთვნილი მიწები, ნადელებში 
შეეტანათ იგი და მათზე მაღალი გადასახადები დაეწესებინათ. მემამუ–- 

ლეთა ამგვარი მოქმედება (მშრომელი გლეხების პროტესტს «იწეევდა, 

რაც ასეთი სიგელების ხელმოწერაზე უარის თქმასა და მასობრივ საჩივ– 

რებში გამოიხატებოდა. 

მოვიტანთ გლეხების მიერ აღძრული საჩივრების რამდენიმე ტი– 

პიურ მაგალითს: ქვემო ხვითელი (გორის მაზრა) გლეხები იწერებოდ- 

ნენ: „მემამულემ, –– (ქაიხოსრო ჯავახიშვილმა, –- მ. ა.) სანადელოდ 
გვიბოძა 2 ვენახის ბაღი და სახნავ-სათესი მიწა, რომლებიც ჩვენი მამა– 

პაპის მიერ ნასყიდობითაა შეძენილი4“8ზ, ბაკურციხელი (სიღნაღის მაზრა) 

დროებითვალდებული გლეხი ზაქრო სამადაშვილი აღნიშნავდა: „ჩვენმა 

წინაპრებმა ორი საბუთით შეისყიდეს ვენახები„ მაგრამ ელენე ვაჩნა-- 

ძემ მოგვიზომა იგი ნადელებში“5მ, 1867 წლის 12 თებერვალს, იყალ- 

თოდან (თელავის მაზრა) თბილისის გუბერნიის საგლეხო საქმეების 

საკრებულოს ატყობინებდნენ: „მანიფესტის გამოცხადების შემდეგ მა– 

კაშვილმა წაგვართვა მამული ––- ორი დღის სახნავი მიწა პურით დათე– 

სილი473, 

ყოველგვარ საზღვრებს გასცდა მემამულეთა თვითნებობა დასავ– 
ლეთ საქართველოში. სოფ. ბაღდადიდან (ქუთაისის მაზრა) 30 კომლი 

დროებითვალდებული გლეხი ქუთაისის გუბერნატორს აუწყებდა: „ყო– 

ფილმა მებატონეებმა.. წერეთლებმა, ნიჟარაძეებმა... სიგელში ჩაგვი- 

წერეს ის მამულები, რომლებსაც დიდი ხანია ვფლობდით“?!. 1869 

  

99 სსსა, ფ. 31, ანაწ. 1, საქ. 359, ფურც. 13--14. 
წ9 იქვე, საქ. 374, ფურც. 1. 

?ბ იქვე, საქ. 31, ფურც. 1. 

?1 სსსა, ფ. 220, ანაწ. 1, საქ, 296, ფურც. 5. 
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წლის 7 იანვარს ქუთაისის მაზრის სოფლებში –- ჭაგანში, დიდ ჯიხა- 

იშში, ღანირში, ქვიტირსა და გუბში მცხოვრები 850 კომლი დროებით. 
ვალდებულ გლეხთა სახელით ივანე შენგელია, ბიჭია ცაგურია, ქაი- 

ხოსრო ქამუშაძე და სხვები კავკასიის მეფისნაცვალს სწერდნენ: „მე- 

მამულე მიქელაძეებმა, ჩხეიძეებმა, წულუკიძეებმა და სხვებმა დროე– 

ბითვალდებულ გლეხებს ნადელები მიუზომეს არა იმ ზომით და წესით, 

რასაც დებულება ითვალისწინებდა472, 

'ვენს ხელთ არის სამეგრელოს დროებითვალდებულ გლეხთა სა- 
ჩივრები, რომლებიც ნათლად წარმოგვიდგენენ რეფორმის შემდეგ ამ 

მხარეში შექმნილ მდგომარეობას. მოვიტანთ ერთ-ერთ მათგანს, რო- 

მელიც შედგენილია 1871 წლის 9 ივნისს: „ჩვენ ყეელანი, 500 კომლი 

გლეხი, მცხოვრებნი ზუგდიდის სასოფლო საზოგადოებაში,-––წერდნენ 
გლეხები, –– ვიყავით თავად მინგრელსკის ყმები, გვქონდა შემოსავალი, 

რითაც ვუხდიდით გადასახადებს, როგორც სახელმწიფოს, ისე თავად 

მინგრელსკის, აგრეთვე ვარჩენდით ჩეენს გაჭირვებულ ოჯახებსაც, 

სიგელების შედგენის შემდეგ მოკლებული ვართ ყოველივე ამ შესა- 
ძლებლობას“?7ჰ, 

ამრიგად, ზემოთ მოტანილი საჩივრებიდან აშკარად ჩანს მემამუ- 

ლეთა ძალმომრეობა – საგლეხო მიწების მითვისება-მიტაცება. 
გლეხების საჩივრების მეორე წყებაც მებატონეთა თვითნებობაზე 

მეტყველებს, მაგრამ იგი უპირატესად იმ თვალთმაქცობას ეხება, რო-. 
მელსაც ისისი ადგილობრივი დებულების სხვადასხვა პუნქტების ცხოვ- 

რებაში გატარების დროს მიმართაედნენ. 

იქ, სადაც ძალა არ გადიოდა, მემამულეები სიყალბისა და დემა–- 

გოგიის გზას ადგებოდნენ: ნადელების გამოყოფის დროს ცდილობდნენ 

გლეხებისათვის დებულებით გათვალისწინებულ ნორმაზე ნაკლები მი- 

ეზომათ, სიგელებში კი ყველაფერი წესიერად გაეფორმებინათ. ამით 

მათ ერთდროულად ორი კურდღლის დაჭერა უნდოდათ: ჯერ ერთე. 

გლეხებისათვის განკუთვნილი ნადელების ხარჯზე გაედიდებინათ მიწის 

საკუთარი ფონდი; მეორე, ღალა-კულუხი გადაეხდევინებინათ არა მათ 

მიერ გლეხებისათვის სინამდვილეში მიცემული მიწის ნაკევეთებიდან, 

არამედ საწესდებო სიგელების მიხედვით. 

მართალია, სიგელების შედგენის დროს მემამულეებმა ამ გზით 

შეძლეს მიწის გარკვეული ნაწილის მითვისება, მაგრამ შემდეგ, როდე- 

საც ყველაფერი გამომჟღაენდა, გლეხობა წინ აღუდგა მათ, უარი განა- 

7: სსსა, ფ. 220 , ანაწ. 1, საქ. 85, ფურც. 1. 

73 იქვე, საქ. 8906, ფურც. 7. 
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ცხადა არა მარტო ზედმეტ გადასახადებზე, არამედ ნადელების ხელ- 
ახლა გადაზომვაზე და საწესდებო სიგელების შემოწმებაც კი მოით- 

ხოვა. 

დროებითვალდებული გლეხი არ ზოგავდა ენერგიას თავისი კუ- 
თვნილი ნაკვეთის განაშენიანებისა და გაუმჯობესებისათვის. იგი 

მას უფრო შემოსავლიან ხდიდა ეს მომენტი მხედველობი- 

დან არ გამორჩენიათ მემამულეებს, მათ მიზნად დაისახეს სხვა- 

დასხვა მაქინაციებისა და სამომრიგებლო დაწესებულებების მოქრთამ- 

ვის გზით ასეთი მიწების ხელში ჩაგდება. მემამულეთა ამგვარი მოქმე– 

დება სოფლის მწარმოებელი კლასის სასტიკ წინააღმდეგობას აწყდე- 

ბოდა. 1871 წელს მარტო სიღნაღის მაზრაში ნადელების ჩამორთმევა 

27-ჯერ გახდა გლეხკაცობის საჩივრებისა და მღელვარების მიზეზი, 

ხოლო სავენახე და საბაღე მიწების ჩამორთმევის 18 შემთხვევას ჰქონ– 

და ადგილი74, 

1872 წელს გორის მაზრის მეორე განყოფილებაში მებატონეების 

მიერ გლეხებისათვის სანადელო მიწების წართმევის 88 შემთხვევა აღი- 

ნიშნა?5. კიდევ უფრო საინტერესოა მომდევნო წლების ცნობები. იგი– 

ვე გორის მაზრის პირველ და მეორე განყოფილებაში 1873 წელს მე- 
მამულეებმა სანადელო მიწები წაართვეს 115279, ხოლო სიღნაღის მაზ- 
რის პირველ განყოფილებაში –- 750 კომლს?77.' ამავე წელს გორის 
-მაზრის პირველ და მეორე განყოფილებაში მემამულეებსა და გლეხებს 
შორის სახნავ-სათესი მიწების შესახებ შეხლა-შემოხლის 721 შემთხ– 

ჭევას ჰქონდა ადგილი და ყველა ეს შემთხვევა მიწების ჩამორთმევით 
დამთავრდა, მომდევნო 1877 წელს გორის მაზრის პირველ განყოფი- 
ლებაში მემამულეებმა სხვადასხვა გზით სანადელო მიწები წაართვეს 

487, ხოლო მეორე განყოფილებაში კი 605 კომლს?ზ. 

თუ გავითვალისწინებთ იმას, რომ გორისა და სიღნაღის მაზრებში, 

რომელთა შესახებაც ზემოთ გვქონდა საუბარი, სულ შვიდი სამომრი- 

გებლო განყოფილება იყო, მაშინ კიდევ უფრო ნათელი გახდება თუ 
რაოდენ მასობრივი ხასიათი ჰქონდა ასეთი ხასიათის: ბრძოლებს სიღ–- 
წაღისა და გორის მაზრებში. სამწუხაროდ, მთელი საქართველოს მას- 

შტაბით ამ საფუძველზე აღმოცენებული აგრარული ბრძოლის შემა- 
ჯამებელი ხასიათის ცნობები არ მოგვეპოვება, მაგრამ ერთი რამ უსა- 

74 სსსა, ფ. 31, ანაწ. 1, საქ. 659, ფურც. 11-12. 

?ზ ე ქ ვ ე, საქ. 733, ფერც. 8. ' 

71 ქვ ე, საქ. 783, ფურც. 11. 

910 ქვ ე, საქ. 1580, ფურც. 12.. 

38ი ქ ვ ე, საქ. 1084, ფურც. 7. 
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უთოდ ეჭვმიუტანლად შეიძლება დავასკვნათ, რომ ანალოგიური მდგო. 

მარეობა უნდა ყოფილიყო საქართველოს სხვა კუთხეებშიც. 

მემამულეები გლეხებისათვის სახნავ-სათესი თუ საკარმიდამო მი- 

წების ჩამორთმევას სხვადასხვა მიზეზებით ასაბუთებდნენ: ერთ შემ- 

თხვევაში ამას ხსნიდნენ სანადელო მიწებსა და ბაღ-ვენახებში მოსავ- 
ლის დაცემით, მეორე შემთხვევაში, რეფორმიდან 10 –– 15 წლის შემ- 

დეგ ახსენდებოდათ, რომ ისინი მცირემამულიანი იყვნენ და მოითხოვ- 

დნენ გლეხებისათვის ნადელების ჩამორთმევას,, უფრო ხმირად კი სა- 

ბუთებში არავითარი მიზეზი არ ჩანს. | 

მართალია, დებულება მხოლოდ მცირემამულიან მებატონეებს აძ- 
ლევდა უფლებას აეყარა გლეხი, მაგრამ იგი ფართოდ გამოიყენეს 

ესხვილმა მემამულეებმაც, რომლებიც ათასობით დესეტინა მიწას 

ფლობდნენ და იმ მიზნით, რომ უმიწოდ დაეტოვებინათ გლეხები თავ” 

პცირემამულიან მებატონეებად ასაღებდნენ. 

ამგვარად, საქართველოს სოფელი ამ ნიადაგზე მემამულეებსა და 

გლეხებს შორტის გაუთავებელი დავა-საჩივრებისა და ხშირად კი ხელ- 

ჩართული ბრძოლის მოწმეც გამხდარა. გლეხები ყოველგვარ ზომებს 

მიმართავდნენ მამა-პაპის მიერ შეძენილი და განაშენიანებული მიწების 

შესანარჩუნებლად, მემამულეები კი პირიქით, უტიფრად იყენებდნენ 

ხელისუფლებას და კანონს, მიმართავდნენ აშკარა ძალმომრეობას თა– 

გიანთი ბნელი ზრახვების მისაღწევად. 

““ საქართველოს მშრომელი გლეხობა ერთხმად ჩიოდა ადგილობ- 

რივი დებულების 130-ე მუხლის ცხოვრებაში განხორციელების წინა- 

აღმდეგ, რომელიც პირდაპირ მიუთითებდა: „თუ მებატონეს საკუთრე– 

ბაში რჩება მისი ადგილ-მამულის ნახევარზე ნაკლები, ასეთ შემთხვე- 
„ვაში მას უფლება ეძლევა ნადელებს ჩამოაჭრას და თავის საკუთრე- 

ბად დაიტოვოს გლეხების მიერ დაკავებული მიწების ნახევარი“, მემა- 

მულეები ფართოდ იყენებდნენ დებულების ამ მუხლს, გლეხებს „ჩა- 

მონაჭრების“ სახით ართმევდნენ საუკვეთესო, ნოყიერ მიწებს. 

მიწების ჩამოჭრა იყო ისტორიული უსამართლობა, რომელიც შე- 

მდეგ დიდხანს ხელს უშლიდა ქეეყნის ეკონომიურ განვითარებას და 

გლეხთა სამართლიან უკმაყოფილებას იწვევდა. გლეხები არ თმობდ- 
ხენ მამა-პაპის სისხლითა და ძვლებით გაპოხიერებულ საკუთარ მიწებს 

და ბრქოლას უცხადებდნენ მემამულეებს. 

ადგილობრივი დებულების მე-6 მუხლით ის მებატონეები, რომ- 

ლებიც არაუმეტეს 60 დღიურ (30 დესეტინა) მიწას ფლობდნენ, სავსე- 
სებით თავისუფლდებოდნენ გლეხებისათვის ნადელების მიცემისაგან. 

ასეთი წვრილი მემამულეები საქართველოში საკმაოდ ბევრი იყო. ისი– 
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ხი ცდილობდნენ გლეხების უნადელოდ განთავისუფლებას, ანდა ამ 
უკანასკნელთა მიერ დაკავებული მიწების მითვისებას და მასზე განმტ–- 
კიცებას. ამიტომ ისინი ყოველგვარ ბოროტმოქმედებასა და სიყალბეზე 

მიდიოდნენ. 
როგორც საისტორიო მასალებიდან ირკვევა, ბრძოლამ მცირემა- 

მულიან მებატონეებსა და გლეხებს შორის სიგელების შედგენის პრო- 
ცესში განსაკუთრებით მწვავე და დაძაბული ხასიათი მიიღო. მემკმუ- 

ლეები ცდილობდნენ უნადღელოდ გაენთავისუფლებინათ გლეხები, 
ანდა ჩამოეჭრათ. მიწების ნაწილი, გლეხები კი პირიქით ძალ-ღონეს არ 

იშურებდნენ. რათა ხელუხლებლად შეენარჩუნებინათ მიწის საკუთა- 

რი ფონდი ანდა ნადელების სახით მცირეოდენი ნაკვეთები მაინც მიე- 

ღოთ. 
რეფორმისწინადროინდელ პერიოდში წვრილმიწათმფლობელ მე- 

მამულეთა ყმები, რომლებსაც სახნავ-სათესი მიწები არ გააჩნდათ, იძუ- 

ლებული იყვნენ სხვა მემამულეთა ან სხვა უწყების მიწებზე დასახ- 
ლებულიყვნენ. ისინი მათ (თუ საეკლესიო იყო ეკლესიას, თუ სახელ- 
მწიფოსი -–- სახელმწიფოს) მიწით სარგებლობისათვის ღალა-კულუხს 
უხდიდნენ. ასე იყო ბატონყმობის გაუქმებამდე. რეფორმის შემდეგ 
კი წვრილი მემამულეები შეეცადნენ სიგელების შედგენისას თავიანთი 

ყმების მიერ ჯერ კიდევ ადრე დაკავებული მიწები ნა ადელებში მიეთ–- 

ვალათ მათთვის, ამას ისინი ზოგჯერ ახერხებდნენ კიდეც, რასაც კიდევ 

უფრო მეტი არევ-დარევა შეჰქონდა ისედაც მოუწესრიგებელ საად- 

გილმამულო ურთიერთობაში. ყოველივე ამან გაამწვავა დამოკიდე– 

ბულება არა მარტო მებატონეებსა და ნაყმევებს, არამედ თვით მიწის- 
მფლობელ წოდებათა შორისაც: სოფელი სოფელს ედავებოდა, მება- 

ტონე გლეხს, გლეხი ამ უკანასკნელს, ზოგჯერ კი ყველა ესენი ერთად 
სახელმწიფო უწყებას და სხვე. იმარჯვებდა ის, ვინც ძლიერი იყო. 

შეურიგებელმა ბრძოლამ იჩინა თავი წესების 23-ე მუხლის წი- 

ნააღმდეგ, რომელიც მცირემამულიან მებატონეს უფლებას ·აძლევდა 

არა მარტო უნადღელოდ გაენთავისუფლებინა გლეხი, არამედ მთლია– 

ნად დაპატრონებოდა რომელიმე ნაყმევის კარ-მიდამოს, რომელსაც იგია 

მოისურვებდა: „თუ მემამულე მოითხოვს გლეხის საკარმიდამოს გადა- 

ტანას, –– ვკითხულობთ წესებში, –– მომრიგებელი შუამავალი ვალ- 
დებულია წესრიგში მოიყვანოს ყველა ის პირობები, რომელიც ეხება 

გადასახლებას, მიიღოს თანხმობა გლეხებისაგანი??, 
დებულება თავიდან ბოლომდე აგებული იყო ფორმალურ კანონი- 

10 სსსა, ფ. 220, ანაწ. 1, საქ. 848, ფურც. 30. 
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ერებაზე. კერძოდ, ზემოაღნიშნული მუხლის თანახმად მომრიგებელ- 

'მუამავალი ვალდებული იყო ეკითხა გლეხისათვის სურდა თუ არა სა– 
კუთარ ადგილსამყოფელიდან აყრა და გადასახლება. ცხადია იგი ყო- 
ველთვის წინააღმდეგი იქნებოდა მიეტოვებინა მამაპაპური სახლ-კარი: 

მაშ რისთვის იყო 'მეტანილი დებულებაში ესოდენ ვაი-დემოკრატიუ- 

ლი კითხვა თუ არა დებულების სუბიექტურ-ტენდენციური სულისკვე- 
თების „შესალამაზებლად“? ამით ხელისუფლებას უნდოდა შეექმნა სა- 

ზოგადოებრივი აზრი თითქოს გლეხის საკარმიდამოდან აყრა-გასაზლება 
ცალმხრივად, მარტო მემამულის სურვილით კი არ ხდებოდა, არამედ 
ამისათვის კანონი აუცილებლად თვლიდა თვითონ გლეხის ნებართვა- 

საც. 

სიგელში უნდა აღნიშნულიყო თუ რის საფუძველზე ხდებოდა 
გლეხის გასახლება საკუთარი კარმიდამოდან და ნაჩვენები ყო- 

ფილიყო ახალი სამოსახლოს ადგილმდებარეობა თავისი საზღვრე- 

ბითზმ, გავიდა ხანი და ეს პუნქტი დავიწყებას მიეცა. 
განსაკუთრებით მწვავე ხასიათი მიიღო ბრძოლამ დებულების ივ 

აუნქტის ცხოვრებაში პრაქტიკულად განხორციელების წინააღმდეგ, 

რომელიც მცირემამულიან მებატონეებსა და მათი გლეხების ურთიერ- 

თობის საკითხს ეხებოდა. საარქივო მასალების შესწავლა-გაანალიზე- 
ბის შედეგად ირკვევა, რომ 1876 წელს მარტო გორის მაზრის მეორ | 

განყოფილებაში გლეხების უნადელოდ განთავისუფლების, მათი მიწა - 

ბის შეცვლისა და მწირ ადგილებში ნადელების მიზოშმვის გამო მემამუ · 

ლეებსა და გლეხებს შორის მომხდარი შეტაკების 116 შემთხვევაა აღ- 

რიცხული. | 

ერთი სიტყვით, რეფორმის შემდეგ, დებულების სხვადასხვა მუს- 
ლის ძალით მებატონეებმა გლეხებს ხელიდან გამოაცალეს მიწების ის 

ნაწილი, რომელიც მანამდე მათ კუთვნილებაში იყო. ამის შედეგად 

სოფლად „ჩნდება უმიწაწყლო გლეხთა მთელი არმია. უნადელოდ დარ– 
ჩენილი მშრომელი გლეხობა, რომელიც სოფლის მწარმოებელი კლა- 

სის საკმაოდ დიდ ნაწილს წარმოადგენდა, მძიმე მდგომარეობაში აღ- 

მოჩნდა. ისინი მიმართავდნენ სახელმწიფო მმართველობის სხვადასხვა 
«ნსტანციებს ნადელების სახელმწიფო მიწებიდან გამოსაყოფად, მაგ- 

რამ მათი ხვეწნა-მუდარა თუ საჩივრები უშედეგოდ რჩებოდა. შექმნი- 

ლი ვითარების შედეგად უმიწაწყლოდ დარჩენილი გლეხი იძულებული 

ხდება (ყოველდღიური საარსებო წყაროს გამოსანახად) მოიჯარადრის 

მიერ შეთავაზებულ კაბალურ პირობებს დათანხმდესზ!. 

80 სსსა, ფ. 220, ანაწ. 1, საქ. 331, ფურიე. 38. 
მ 11I II#./I, დ. 381, იი. 29, 6». 18677, 18767, 18770, 18771 და ა. შ.



XIX საუკუნის 70-იან წლებმი თბილისის გუბერნიის საგლეხო 
საქმეების საკრებულო ფართოდ და:ნტერესდა მცირემამულიანი მება- 
ტონეების გლეხების მდგომარეობით. 1874 წლის 1 დეკემბერს მან და- 

ავალა მომრიგებელ-შუამავლებს ეცნობებინათ სად და როგორ იმყო- 
ფებოდნენ აღნიშნული კატეგორიის გლეხები, რით ცხოვრობდნენ? სარ- 

გებლობდნენ თუ არა თავიანთი ნაბატონართა მიწებით და რა სახის 

გადასახადებს იხდიდნენ ამისთვის. 
ისმის კითხვა, რამ განაპირობა .70-იან წლებში გუბერნიის მმარ- 

თველობის მიერ უმიწაწყლოდ დარჩენილი გლეხების მდგომარეობით 
დაინტერესება? ხომ არ ედო ყოველივე ამას საფუძვლად რაიმე სერე- 
ოხული მიზეზი? 

ცნობილია, რომ XIX საუკუნის 70-იან წლებში, გლეხთა კლასო- 
ბრივი ბრძოლა საქართველოში ძლიერდება როგორც რიცხობრივად, 

ისე თვისებრივად. ხელისუფლების მიერ უმიწაწყლოდ დარჩენილ გლე- 
ხთა ბედ-იღბლით დაინტერესება და ისიც 70-იან წლებში, ე. ი. რე- 

ფორმის გამოცხადებიდან 10 –– 11 წლის შემდეგ, მაშინ როდესაც აგ- 
რარული მოძრაობა სოფლად ახალ აღმავლობას განიცდიდა, მთავრო- 

ბის შეშფოთებით იყო გამოწვეული, იმისათვის, რომ გლეხთა მოძრა- 

ობას უფრო მწვავე ხასიათი არ მიეღო, ცარიზმი ცდილობდა შეექმნა 
ილუზია, თითქოს იგი დაინტერესებული იყო უმიწაწკლო გლეხთა 

მდგომარეობით მთავრობას, მართლაც, ჰქონდა ჩაფიქრების მიზეზი. იგი 

ხედავდა, რომ უმამულო და მცირემამულიანი გლეხობა სოფლის მშრი- 
მელთა ყველაზე თანმიმდევრულ ძალას წარმოადგენდა, რომელსაც არ 

გააჩნდა, საწარმოო საშუალებები –- მიწა, გამწევი ძალა და სხვ. ასეთი 
გლეხების ერთი ნაწილი, მძიმე ეკონომიური მდგომარეობის გამო, ქა- 

ლაქად მიდიოდა და იქ გაპროლეტარების გზას ადგებოდა. სოფლად 
დარჩენილი ამ კატეგორიის გლეხების მეორე ნაწილი კი იძულებული 

ხდებოდა გაეყიდა თავისი სამუშაო ძალა მემამულისათვის ხელსაყრელ 
პირობებში, იჯარით აეღო მიწა და, ამით უზურნველეყო საბატონო მე- 
ურხეობა იაფი მუშახელით. აი სწორედ ეს გლეხობა იყო, როგორც 
ზემოთ აღვნიშნეთ, ძირითადი მებრძოლი, შემტევი ძალა, ისინი ქმნიდ- 

ნენ სოფლად რევოლუციურ ვითარებას. ეს კარგად ესმოდა ხელისუფ- 
ლებას. ამიტომ იყო, რომ მან, აგრარული ბრძოლის გამწვავების მიზე- 

ზების შესწავლის დაწყებისთანავე, ყურადღება მიაქცია უმიწაწყლო და 

მცირემიწიანი გლეხების მდგომარეობას, ხელისუფლებამ შეკითხვები 
დააგზავნა ყველა მაზრაში და მოითხოვა შეეგროვებინათ ცნობები ასე- 

თი გლეხების საცხოვრებელი ადგილისა და პირობების შესახებ, სამ- 
წუხაროდ, ეს ღონისძიებაც ფორმალურად ჩატარდა; მას გლეხებისა- 
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თვის არავითარი სასურველი 'მედეგი არ "მოყოლია და მთავრობაც მხო- 

ლოდ (ასეთ გლეხებზე) მასალების შეგროვებით შემოიფარგლა. 
დიდი დავა და უკმაყოფილება გამოიწვია გლეხებს შორის აგრე- 

თვე ადგილობრივი დებულების მე-9 მუხლმა, რომელშიც აღნიშნული 
იყო შემდეგი: „თუ ურწყავი მიწა გამოირჩევა განსაკუთრებული სინო- 
ყივრით და საშუალოდ ერთ დღიურზე 16 კოდს იძლევა, მემამულის 

თხოვნით, მომრიგებელ შუამავალს შეუძლია განიხილოს ეს საკითხი, 

შეამოწმოს ნაკვეთი, აღძრას შუამდგომლობა საგლეხო საქმეების სა- 

კრებულოში და დებულების ძალით ურწყავი მიწა მიუთვალოს გლეხს, 

როგორც სარწყავი“ზ2, ი : 

ადგილობრივი დებულებით სარწყავ მიწაზე ნადელის ნორმა 1ი 

დღიურს, ანუ 5 დესეტინას შეადგენდა, ხოლო ურწყავზე კი 20 დღი: 
ურს ანუ 10 დესეტ;ნას, ასე, რომ ნადელის ნორმა ურწყავზე ორჯერ 

მეტი იყო, ვიდრე სარწყავზე. 
მართალია, დებულება გამონაკლის შემთხვევაში ნებას იძლეოდა 

ორივე მხარის –– მემამულისა და გლეხის –- ერთობლივი თანხმობის 

შედეგად ურწყავი მიწა გლეხისათვის სარწყავის ნორმით მიეზომა, მა- 
გრამ მემამულეებმა ეს გამონაკლისი წესად აქციეს. მარტო თბილისის 

ჯუბერნიაში შედგენილ 1858 სიგელიღან 459-ში ურწყავი მიწები გლე–- 

სებისათვის ,სარწყავის სახით იყო მიზომილი. 

თბილისის გუბერნიის დროებითვალდებულმა გლეხებმა ნადელებ- 

ში ნიიღეს 103.720 დღიური სახნავ-სათესი მიწა. აქედან 26.025 დღ:- 
ური (25%-ზე მეტი) შეადგენდა სარწყავს, ხოლო 77.695 დღიური 

(75%) –– ურწყავს. ნიშანდობლივია, რომ იმ 77.695 დღიურ ურწყავ 

სანადელო მიწებიდან 37.078 დღიური “განსაკუთრებული ნოყიერების 

და მაღალპროდუქტიულობის გამო მემამულეებმა შუამავლების დახ- 

მარებით და მხარდაჭერით, გლეხებთან ყოველგვარი შეთანხმების გა- 

რეშე, ამ უკჰნასკნელებს მიუზომეს, როგორც სარწყავი. ეს ნაკვეთები 

გუბერნიაში გლეხებისათვის ურწყავად მიზომილი მიწების 48%-ს შე- 

ადგენდა. 

ამრიგად გამოდის, რომ თბილისის გუბერნიაში გლეხებმა სარწ- 

ყავ მიწებად მიიღეს 63.103 დღიური, ხოლო 40.617 დღიური კი ურწყა- 

ვად. მემამულეთა ამგვარი მოქმედება გასაგებია. იგი ყოველმხრივ სა–- 

სარგებლო იყო მათთვის: ჯერ ერთი, ნადელებში სარწყავის ზომიო 

ნაკლებ მიწას აძლევდნენ გლეხებს, მეორეც, ამ მიწებზე მაღალ გადა- 

სახადებს იღებდნენ. 

9! სსსა, ფ. 31, ანაწ. 1, საქ, 628, ფურც. 7-8. 
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სარწყავი და ურწყავი მიწების განსაზღვრის საკითხებზე საწესდე- 

ბო სიგელების შედგენის დაწყებისთანავე მემამულეებსა და გლეხებს 

მორის ბრძოლამ „მასობრივი ხასიათი მიიღო. მალე იგი იმდენად გამ- 

წვავდა, რომ თბილისის გუბერნატორი იძულებული გახდა ამ საკითხი- 

სათვის განსაკუთრებული ყურადღება მიექცია და დროებითი განყო- 

ფილება შეექმნა, 

საერთოდ ფხდა აღინიშნოს, რომ სარწყავი და ურწყავი მიწების 

განსაზღვრისა და მისი ნადელში მიხომვის ირგვლივ ბრძოლა განსა- 

კუთრებით მწვავედ მიმდინარეობდა აღმოსავლეთ საქართველოს სოფ- 

ლებში, აქაურმა მემამულეებმა –– დიმიტრი, ქაიხოსრო, ივანე ყიფია- 

ნებმა, ზაქარია, დავით, დიმიტრი, ათანასე ჯანდიერებმა, აგრეთვე ალე- 

ქსა%დრე ვაჩნაძემ და სხვებმა, მთელი მიწები ყოველგვარი Iდახარისხე- 

ბის გარეშე (როგორც სარწყავი ნაკვეთები) გლეხებს მიუზომესზ), 
სემამულეთა აძგვარი მოქმედება სოფლად მშრომელი გლეხობის 

სასტიკ წინააღმდეგობას წააწყდა. გუბერნიის მმართველობამ ადგილე– 
სე დაუყოვნებლივ მიავლინა მომრიგებელ-შუამავლები. მათი ცდა. 

ურწყავი მიწები სარწყავად მიეთვალათ, უშედეგოდ დამთავრდა. 

1865 წლის 21 ოქტომბერს ეს საკითხი საგლეხო საქმეების საკრე- 

ბულომ სპეციალური მსჯელობის საგნადაც კი გაიხადა. საკრებულოვ3 

მხარი დაუჭირა შემამულეებს. მაგრამ, თავის დადგენილებაში მან მა- 

ინც თავშეკავებულად აღინიშნა რომ „წინასწარ არ აღიარებს ყველა 
უოწყავ მიწებს სარწყავაღ“. თუმცა იქვე მიუთითებდა, რომ „წესების 

თანახმად მემამულეებს ამის უფლება აქვთ“. 

დებულების ძალით, ის სიგელები, რომლებითაც ურწყავი მიწები 

სარწყავად იყო მითელილი, გლეხების წარმომადგენელთა თანდასწრე- 

ბით უნდა დამტკიცებულიყო საკრებულოს სხდომაზე. მაგრამ მოსალო- 

დნელი გამწვავების თავიდან ასაცილებლად და ამგვარი საქმეების გა–- 
დაწყვეტის გამარტივების მიზნით საკრებულომ მიზანშეწონილად მი- 

იჩნია: „ისეთი სიგელები, სადაც თვითონ გლეხები ცნობენ ურწყავ მი- 

წას სარწყავად და საქმეს თანდართული ექნება საკრებულოს რომე- 

ლიმე წევრის დასტური, შეიძლება დამტკიცებულ იქნეს ადგილზე, მო- 
მრიგებელ შუამავლის მიერ“, რაც შეეხება იმას, რომ თუ ეს საკითხი 

სადავო იქნებოდა, მაშინ საკრებულოს წევრის წინადადებით ადგილზე 
უნდა მომხდარიყო შემოწმება, ორივე მხარეს უნდა წარმოედგინა დასა.. 
ბუთებანი, რათა შედგენილიყო მიწის სარწყავად ჩათვლის საფუძველი. 

აღნიშნული წესი 1866 წლის 24 მაისს დამტკიცდა. 

  

მმ? სსსა, ფ. 31, ანაწ. 1, საქ. 198, ფურც. 12. 
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გლეხები ხედავდნენ, რომ ხელიდან ეცლებოდათ მემკეიდრეობით 
მიღებული მიწები. მამულების ნასყიდობის წარდგენილ ბარათებს ან- 
გარიშს არავინ უწევდა, კანონი მემამულეთა მხარეზე იყო, მომრიგე- 
ბელ-შუამავლები და მეფის ხელისუფლების მთელი აპარატი. დაწყე- 
ბული ადგილობრივი მოხელიდან დამთავრებული იმპერატორამღე, გა- 
ბატონებული კლასის ინტერესებს იცავდა. ყოველივე ეს გლეხობას 
აქტიური ბრძოლისაკენ უბიძგებდა. როცა კანონით და სამართლით 

გლეხები სასურველ შედეგებს ვერ აღწევდნენ, ძალას მიმართავდნენ. 

არ იყო სოფელი, სადაც გლეხებს იარაღის ძალით არ დაედგათ ფეხი 

მემამულეთა მიწაზე. . 

ილაჯგაწყვეტილ, უფლებააყრილ, მშიერ-მწყურვალ სოფლის მშრო- 

გელებს სხვა გზა არ ჰქონდათ, გარდა იმისა, რომ ყოველდღიური არ- 

სებობისათვის ერთ ხელში გუთნით, ხოლო მეორეში თოფით არ დაე- 
მუშავებინათ მემამულეთა მიწები. ამჯერად მომჩივან მხარეებად გაბა- 

ტონებული კლასი გვევლინება. _ 
გლეხთა ძალმომრეობით შეშინებული მემამულე მელიქიშვილი 

(გორის მაზრა) მაზრის უფროსს სწერდა: „...გლეხებმა მიიტაცეს ჩემი 
მამულები და ამუშავებენ. მას“. „ბეკოშვილებმა და ჭონქაძეებმა, –– 
ჩიოდა მომრიგებელ-შუამავალი, –– ახალუბანში შემოიფარგლეს მემა- 

მულეთა კუთვნილი 20 დღიური მიწა4«85, 

კიდევ უფრო მძაფრი ხასიათი მიიღო, ერთი მხრივ, მემამულე ივა- 

ნე ამილახვარსა და, მეორე მხრივ, გოჩაშვილებს, ბოჩოშვილებს, კო- 

დალაშვილებს, სოლომონაშვილებს და სხვა 30-მდე კომლ დროებით- 
ეალდებულ გლეხს შორის სოფ. ზახაროში (დუშეთის მაზრა) გაჩა- 

ღებულმა ბრძოლამ. გლეხები დაუკითხავად შეუდგნენ ამილახვრების 

მიწების დამუშავებას. ისინი კეტებით შეიარაღებულიყვნენ და მე- 

მამულეებს ემუქრებოდნენ; ლანძღვა-გინებით მიმართავდნენ მომრიგე- 

ბელ-შუამავლებს, რომლებმაც მათი დამშვიდება ვერ შეძლესზ6ნ, 

172 წელს ბულაჩაურიდან, ხოდეკიდან, ჭალიდან და სხვა სოფ- 

ლებიდან მაჩაბლები იწერებოდნენ: „გლეხები დათარეშობენ ნებარ- 

თვის გარეშე ჩვენს ბაღებში.. ძალმომრეობის თავიდან აცილება უნდა 
მოახდინოს საპოლიციო ხელისუფლებამ, თუ ეს მამულები ამ გზიო 

ჟ სსსა, ფ. 48, ანაწ. 1, საქ. 2271, ფურც. 89. 
მ სსსა, ფ. 31, ანაწ; 1, საქ. 385, ფურც. 7. 

80 სსსა, ფ. 113, საქ. 674, ფურე. 7.



არ იქნება დაცული, იძულებული ვიქნებით, ძალას ძალა დავუპირის- 
პიროთ. შეიძლება ყოველივე ამას მოყვეს შეჯახება და სისხლისღვრა4"ზ?, 

ძალმომრეობის გამო უჩიოდნენ დროებითვალდებულ გლეხებს 

თვაურებს, ინაურებს, ბედოშვილებს, კობიაშვილებს ოდიშელიძეების. 

ჩიხინაშვილებს, მამულაშვილებს სოფ. ხიდის, ქსოვრისისბზ, თვალისი", 
ბრელის ხევისზ? მემამულეები: რატიშვილები, მიქელაშვილები, ზანდუ- 

კელები და სხვ. 
შეიარაღებული გლეხები ხშირად არ უშვებდნენ მემამულეებს მათ 

მიერ დაკავებულ მიწებზე. ხელჩართული ბრძოლით და სიკვდილით 

ემუქრებოდნენ მათ, „ამა 1873 წ. აპრილის 3 დღესა, –– იწერებოდა 

მომრიგებელ-შუამავალი, –– სოფელ დამპალოში მცხოვრებლებმა არ 

შეუშვეს მამულის მეპატრონე თავადი იესე მაჩაბელი გუთნით თავის 
მამულის სახნაევად და თურმე „უპირებდნენ სიკვდილსა. გუთანიც გა- 

მოუცდენია და მაჩაბელმაც ვეღარ ხნა49!, : 

გლეხები ზოგჯერ მაცდურ ხერხსაც მიმართავდნენ. ისინი განგებ 
აცდიდნენ ხოლმე მემამულეების მიწების დამუშავებას და შემოდგო- 

მაზე გადამწყვეტ შეტევახე გადადიოდნენ. თვითნებურად იღებდნენ 

მოსავალს და ერთმანეთს შორის” ინაწილებდნენ. ასე მაგალითად, ალე– 

ქსანდრე მუხრა5 ბატონი (1871 წ.) უჩიოდა დროებითვალდებულ გლე- 
ხებს „მის მიერ დათესილ მიწებზე პურის მოსავლის თვითნებურად 

აღების გამო“, ასეთივე შინაარსის იყო იფნარის (გორის მაზრა), კარ– 

დანახის (სიღნაღის მაზრა) და სხვა სოფლის მემამულეთა საჩივრები. 

XIX საუკუნის 70-იან წლებში ფართო ხასიათი მიიღო მემამუ- 

ლეთა საჩივრებმა დასავლეთ საქართველოშიც. საჩივრებში აღწერილი 

«ყო ის თვითნებობა და მოძალეობა, რასაც გლეხები მემამულეებისად– 
მი იჩენდნენ. 1870 –– 1872 წლებში ზენში, ჯაპში, მაქარასა და სხვ. 

სოფლებში (ზუგდიდის მაზრა) მცხოვრები დროებითვალდებული გლე– 

ხები: ზარანდიები, ქაჯაიები, ადამიები, წიქვაიები, ნადარაიები, ახალა- 

იები, შამათავები, კვარაცხელიები და სხვ. აშკარა ბრძოლის ·გზას და–- 

ადგნენ, –– ძალად შეიჭრნენ მემამულე ჩიჩუების მიწებზე და იწყეს 

მისი დამუშავება9).. ჩიჩუებს არ შეეძლოთ საკუთარი ძალით გამკლავე- 

ბოდნენ გლეხებს და ამიტომ მთავრობას თხოვდნენ შველას. 

ზ? სსსა, ფ. 48, ანაწ. 4, საქ. 11666, ფურც. 78. 
"მ სსსა, ფ. 133, ანაწ. 1, საქ. 462, ფურც. 72. 
იქვე, საქ. 847, ფურც. 18. 

იქვე. 
" სსსა, ფ. 49, ანაწ. 1, საქ. 1387, ფურც. 8. 

% იქვე, ფურც. 17. 
% სსსა, ფ. 220, ანაწ. 1, საკ. 74, ფურიე. 18 
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სამეგრელოს გლეზობას არც იმერეთის სოფლების მკვიდრნი ჩა- 
მორჩებოდნენ. შეშინებული მემამულეები (შორაპნის მაზრიდან) ხელი- 

სუფლებას საჩივრებს-საჩივრებზე უგზავნიდნენ. 
სოფ. სვირში (შორაპნის მაზრა) მემამულეებს ჯერ კიდევ 70-ია5ი 

წლების დასაწყისში მიუტაცნიათ 60 ქცევა საგლეხო მიწა. მის შესა–- 
ხებ გლეხებს არაერთხელ აღუძრავთ საჩივარი, მაგრამ უშედეგოდ. სა- 
მაგიეროდ, 1882 წლიდან მომჩივან მხარედ მემამულეები მოგვევლინეჩ. 
ამჯერად გლეხებმა ჯერ წარმომადგენლები მიუგზავნეს მემამულეებს 

და მოითხოვეს მიტაცებული მიწების დაბრუნება. მთავრობის მხარდა- 

პერით გათამამებული მემამულეები ტყვიებით გაუმასპინძლდნენ წარ- 
გზავნილებს. მაშინ 500-მდე სვირელი "გლეხი ძალით შეიჭრა მიტაცე- 
ბულ მამულებში, ამოავსო სამიჯნაო ორმო და დაეუფლა მას, რასაც 

შეიარაღებული შეჯახება მოჰყვა. საქმეში ჩაერია მაზრის მმართველო- 

ბა, დააპატიმრეს და ქუთაისში გადაგზავნეს მღელვარების 6 მოთავე9, 

ამრიგად, საგლეხო რეფორმის გამოცხადების პირველი დღიდანეე. 
საქართველოს სოფლებში მემამულეებსა და გლეხებს შორის საადგილ- 

მამულო დავა ახალ სტადიაში შევიდა. რაც დრო გადიოდა ეს ბრძოლა 

სულ უფრო მწვავე ხასიათს ღებულობდა. გლეხობა აქტიურაღ იბრძო- 

და, უკან არ იხევდა და ათასნაირად ცდილობდა შეენარჩუნებინა, ხელთ 
ეგდო მიწის თუნდაც მცირე ნაკვეთი, რომელიც ესოდენ საჭირო იყო 

მისი ოჯახის მხოლოდ ფიზიკური არსებობისათვის. 

§ 4. სადავო-საადბილმამულო საკმეების განხილვის 
წესები და სხვადასხვა მოსაზრებანი 

XIX საუკუნის 60 –- 90-იან წლებში, როგორც აღენიშნეთ, სა- 
ქართველოს სოფლებში კლასობრივი ანტაგონიზმი ბრძოლის სხვა 

ფორმებთან ერთად მასობრივ საჩივრებში გამოიხატებოდა. 

გლეხების. მიერ აღძრული საადგილმამულო საჩივრები განმტკი- 

ცებული იყო მამულების შეძენის სათანადო ბარათებით. მარტო დასავ– 

ლეთ საქართველოს გლეხობამ მომრიგებელ-შუამავლებს 60-იანი წლე- 

ბის ბოლოსათვის მიწების ნასყიდობის 63.668 საბუთი წარუდგინა, 

ხოლო 1876 წლისათვის კიდევ 21 ათასი სიგელი. „აქ ხშირად მომჩივ- 

ნები (გლეხები, –- მ. ა.), –– წერდა ქუთაისის გენერალ-გუბერნატო- 

94 გაზ. „შრომა“, 1883, # 1. 

89



რი, –-– შომრიგებელ შუამავლებთან არდგენენ მთელ დასტა დოკუმენ- 
ტებს“. 1865 წლის ანგარიშში იგი დასავლეთ საქართველოს გლეხებს 
მორის არსებული მიწის ნასყიდობის საბუთების საერთო-საორიენტა- 

ციო რაოდენობას ორას ათასამდე ითვლის?5, ხოლო აღმოსავლეთ სა- 

ქართველოს გლეხობამ სიგელების შედგენის პროცესში მომრიგებელ- 

შუამავლებთან სახნავ-სათესი მიწების საკუთრების ამსახეელი 40 ათ- 
ასზე მეტი ბარათი წარადგინა. 

ამრიგად, XIX საუკუნის 70-იანი წლებისათვის სამომრიგებლო 
დაწესებულებებში თავი მოიყარა მიწების ნასყიდობის: ათიათასობით 

ბარათმა, საჭირო იყო ამ დოკუმენტებზე სათანადო რეაგირება. ასეთია 

მოზღვავებული საჩივრების განხილვა პრაქტიკულად შეუძლებელი აღ- 
მოჩნდა. 

წამოყენებულ იქნა სხვადასხვა მოსაზრებანი აღძრული საჩიგვრე–- 

ბის მიღებისა და განხილვის წესების შესახებ. 

მთავრობა. ცდილობდა მხარი დაეჭირა ქართველი მემამულეებისა- 

თვის. ამავე დროს მას აშინებდა გლეხთა ყოველდღიურად მზარდი 

უკმაყოფილებაც. ამიტომ იგი ზოგჯერ დემაგოგიური ხასიათის ღონის- 

ძიებებს ატარებდა; ხელოვნურაღ ქმნიდა „ისეთ შთაბეჭდილებას თი- 

თქოს სადაგო საქმეების გარჩევის დროს იგი ობიექტური იქნებოდა. 

ხელისუფლების ტენდენციური მოქმედება გლეხობას შეუმჩნეველი არ 

დარჩენია. 

მთავრობა პირდებოდა გლეხებს დავა-საჩივრების საკითხების მო. 

გვარებას, დრო გადიოდა, ერთ ღონისძიებას მეორე ცვლიდა, მაგრაძ 

პრაქტიკულად კი არაფერი კეთდებოდა. 

ჯერ კიდევ რეფორმის გამოცხადებისთანავე დაისვა საკითხი იმ 

წესების შემუშავების შესახებ, რომელსაც უნდა დაქვემდებარებოდა 

ყადავო-საადგილმამულო საქმეების განხილვა. 1865 წლის 21 ოქტომ- 

ბერს თბილისის გუბერნიის საკრებულომ მოიწვია საგანგებო სხდომა, 

სადაც იდგა საკითხი: მიეღოთ თუ არა განსახილველად გლეხთა საჩივ– 

რები იმ მიწებზე, რომლებიც მათ მემამულეებმა თბილისის გუბერნია- 

ში დებულების დამტკიცებამდე. წაართვეს. 

ამ საკითხის გარშემო საკრებულოს წევრთა შორის აზრთა სხვა- 

დასხვაობამ იჩინა თავი. გაცკ0ხოველებული კამათის შედეგად ჩამოყა- 
ლიბდა ორი მიმდინარეობა: „უმრავლესობა4 –- ყიფიანი, ორბელიანი. 

ვერბიცკი და „უმცირესობა“ – სარქისოვი და ბოროზდინი. 

„უმრავლესობა“ მოითხოვდა გლეხების მიერ საადგილმამულო სა- 

კითხებზე, დავა-საჩივრების აღძგრის უფლება განსაზღვრულიყო სა- 

დავო მიწის შესყიდვის „ათწლიანი ხანდაზმულობით“. 

–. 98 სსსა, თ, 220, ანაწ. 1, საქ. 883, ფურც. 22. 
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„უმრავლესობის“ პოზიციაზე იდგა კავკასიის კომიტეტიც. მისი 
აზრით, სადავო მიწებზე საკუთრების დამადასტურებელი დოკუმენტე- 

ბის შეუზღუდველი მიღება გამოიწვევდა დიდი რაოდენობით საეჭვო 
დოკუმენტების დაგროვებას. 

თავისი აზრი გამოთქვა თბილისის გუბერნატორმაც. იგი საადგილ– 

მამულო საკითხებზე საჩივრების განხილვის წინააღმდეგი იყო, „საში- 

ნაო საბუთების მიღება, –– წერდა იგი, --- რომლებიც გლეხების უფ- 

ლებებს ადასტურებს უძრავ ქონებაზე და ყველა მათი განხილვა შეა- 

ფერხებს "საწესდებო სიგელების დროულად შედგენას“%, შემდგომში 

მან თავისი შეხედულება ამ საკითხებზე კიდევ უფრო ნათლად გამოხა- 

ტა. იგი ამტკიცებდა, რომ მიწაზე საკუთრების ამსახველი ბარათების 

ყოველგვარი შეზღუდვის გარეშე მიღება და განხილვა გამოიწვევდა 
ყველა მამულის სადავოდ გადაქცევას. იგი აგრეთვე მიწების ნასყიდო-, 

ბის ყალბი ბარათების შედგენის შიშს გამოთქვამდა?”. 

ქუთაისის გუბერნატორიც წინააღმდეგი იყო მიწის ნასყიდობის 

ბარათების განხილვისა, არა მარტო სიგელების შედგენის პროცესში, 

არამედ შემდეგაც, რადგანაც, როგორც იგი აღნიშნავდა, ეს გარემოება 

მნიშვნელოვნად შეაფერხებდა ნადელების გამოსყიდვის საქმეს. 

თავისი მოსაზრება წარმოადგინა აგრეთვე „სტატსკი სოვეტნიკ- 

მა“ –- დოლინსკიმ. იგი აშკარად თავადაზნაურობის მხარეზე იდგა. 

დოლინსკის აზრით. რადგანაც ვახტანგ VI-ის კანონების თანახმად „ყვე– 

ლაფერი ყმისა მებატონისაა", გლეხის საკუთრებაში არსებული უძრავი 
ქონებაც მემამულეს ეკუთვნოდა. ეს კანონი საქართველოში 1859 წელს 
გაუქმდა. ამიტომ იგი მოითხოვდა: საჩივრები იმ მიწებზე, რომლებიც 

გლეხებმა 1859 წლამდე ანუ ქართული კანონების მოქმედების შეწყვე- 
ტამდე შეიძინეს, სამომრიგებლო დაწესებულებებს არ განეხილათ. თუ 
დავა 1859 წლის 20 ოქტომბრიდან გლეხების მიერ შეძენილ უძრავ 

ქონებას შეეხებოდა, მაშინ მისი გარჩევის დროს საფუძვლად მიღებუ- 

ლი უნდა ყოფილიყო 1861 წლის 19 თებერვლის დებულება%ზ. 

1859 წლამდე შეძენილ მიწებზე საბუთების განხილვის უარყოფა 

ქართველი გლეხისათვის მიწების ყიდვისა და პირად საკუთრებაში მათი 

დამტკიცების ოდითგანვე მიღებული უფლების უარყოფას, ფეხქვეშ 
გათელვასა და ათიათასობით მიწის ნასყიდობის ბარათებზე უფლებების 

„ჩამორთმევას მოასწავებდა. 
ამრიგად, „უმრავლესობის“ პოზიცია კომენტარს არ საჭიროებს. 
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იგი საადგილმამულო-სადავო საქმეების განხილვის დროს მემამულეთა 

ინტერესებიდან გამოდიოდა და ამიტომაცაა, რომ მათ მოთხოვნებსაც 

აშკარა ტენდენციურობის კვალი ატყვია. 

შედარებით ობიექტური იყო „უმცირესობის“ პოზიცია, რომლის 

ამოსავალსაც „უმრავლესობის“ შეხედულებათა კრიტიკა წარმოადგე5ნ- 

და, მათი აზრით, მართალია, ვახტანგის კანონები მიუთითებდა, რომ 

„ყეელაფერე ყმის მებატონისაა4, მაგრამ ეს „უფლება გლეხების მიერ 

ნასყიდობით შეძენილ სიწებზე არ უნდა გავრცელებულიყო, რადგანაც 
ადათ-ჩვეულება ამის უფლებას არ იძლეოდა. „რამდენადაც ძველია 

დოკუმენტი მიწების ნასყიდობის შესახებ, –– აღნიშნავდნენ ისინი, ––- 

იმდენად უფრო მტკიცეა მისი უფლება მიწაზე“. საკრებულოს წევრთა 

ამ ჯგუფს საჩივრების აღძვრის უფლების განსაზღვრა „ათწლიანი ხან- 

დაზმულობის“ საბუთებით აშკარა უკანონობად მიაჩნდა. საქართველო- 

ში გლეხობა უძრავ ქონებას უძველესი დროიდან ყიდულობდა, აფორ- 
მებდა თავისი და არა მემამულის სახელზე. რუსეთის პრაქტიკის გად- 

მოტანა, სადაც მიწების შესყიდვის უფლება გლეხებს მხოლოდ 1845 

წლის 3 მარტის კანონით მიეცათ, „უმცირესობას“ დაუშვებლად მია- 

ჩნდა. 

საგლეხო საქმეების საკრებულოს უკანასკნელ სხდომაზე „უმრავ- 

ლესობის“ მკაცრი კრიტიკით და გლეხთა ინტერესების დაცვით გამო- 

ვიდა ცნობილი საზოგადო მოღვაწე და დიდი მწერალი ილია ჭავჭავაძე. 

იგი მოითხოვდა, დღის წესრიგიდან მოეხსნათ საჩივრების აღძვრის 

„ათი წლის“ ვადით შემოფარგვლის საკითხი, როგორც კანონიერების 

ყლემენტარული ნორმების დარღვევა. 

ამრიგად, როგორც დავრწმუნდით, საადგილმამულო-სადავო საკით- 

ხების განხილვის წესების შემუშავების ირგვლივ აზრთა სხვადასხვაო - 

ბას ჰქონდა ადგილი: ერთნი, მემარჯვენე პოზიციაზე იდგნენ, მეორე- 

ნი –- შედარებით ობიექტურზე. ამ ორ მოწინააღმდეგე ბანაკს შორის 

დავა-პაექრობას დასასრული არ უჩანდა და საკითხის გადაჭრა ყოვლად 

დაუშვებლად ჭიანურდებოდა. 

მთავრობა ანგარიშს უწევდა შექმნილ ვითარებას, ვერ ბედავდა 
„უმრავლესობისა“ და მის მომხრეთა მოსაზრების გაზიარებას, წარმო- 

დგენილ ბარათების განხილვაზე უარის თქმას, რადგანაც ყოველივე 

ამას შეიძლებოდა მდგომარეობა კიდევ უფრო გაემწვავებინა. ამავე 
დროს ერიდებოდა თავადაზნაურობასაც. 

კავკასიის ხელისუფლებამ, მოვლენების შემდგომი გართულების 

თავიდან აცილების მიზნით, გუბერნატორებს, საგლეხო საქმეების საკ- 

რებულოებს და სამომრიგებლო დაწესებულებებს მითითება მისცა არ 
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მემოფარგლულიყენენ „სადავო მიწის შესყიდეის ათწლიანი ხანდაზმუ- 

ლობით499, ასე რომ, მთავრობა გლეხების მიერ სადავო მიწებზე საჩიე- 
რების აღძვრის უფლებებს ქრონოლოგიურად არ შემოფარგლავდა, პი- 

რიქით, იგი შესაძლებლობას აძლევდა მათ აღეძრათ საჩივარი მიწის 
თაობაზე იმისდა მიუხედავად, თუ როდის იყო იგი შეძენილი, სამომ- 
რიგებლო დაწესებულებები და სასამართლო ორგანოები მოვალე იყე–- 

ჩენ მიეღოთ ისინი და განეხილათ. 

მთავრობამ კარგად იცოდა, რომ „ათწლიანი ვადის“ უარყოფა სა- 

ჩივრების მოზღვავებას გამოიწვევდა. ამიტომ მან დაუშვა სხვადასხვა 

განმარტებები, რომლებიც ზღუდავდნენ გლეხთა აღნიშნულ უფლებას 
ღა ფაქტიურად ამ სახის საბუთების განხილვას უარყოფდნენ. იმისა- 

თვის, რომ შეეჩერებინა ან შეეფერხებინა გლეხები მიწისათვის წარ- 

მოებულ ბრძოლაში, ხელისუფლება სხვადასხვა მაქინაციებს მიმარ- 

თავდა, 

სადავო საქმეების გარჩევის დროს მომრიგებელ-შუამავლები ვალ- 
დებული იყვნენ შეეთანხმებინათ მოდავე მხარეები. მაგრამ როცა ეს ვერ 

ხერხდებოდა, მაშინ ისინი მიწაზე საკუთრების დამამტკიცებელ წერი- 

ლობით საბუთებს პირველ რიგში გლეხებისაგან მოითხოვდნენ. საქმეს 

კიდევ უფრო ის ართულებდა, რომ გლეხი ვალდებული იყო მომრიგე– 

ბელ-შუამავლისთვის მიწის ნასყიდობის საბუთის დედანი წარედგინა. 

სხვას რომ ყველაფერს თავი დავანებოთ, მარტო ეს ფაქტიც კი ნათლად 

მეტყველებს იმ ტენდენციურობაზე, რომელსაც ხელისუფლება სადა–- 

ვო მიწებზე აღძრული საჩივრების გარჩევის დროს იჩენდა. 

მემამულეთა მხარდაჭერას» და აშკარა ტენდენციურობაზე მიგვა- 

ნიშნებს აგრეთვე მეორე გარემოებაც. ოფიციალურად დადგენილი წე- 

სით მომრიგებელ-შუამავალი ვალდებული იყო სადავო საკითხის, ირგ- 

ელივ წარმოდგენილი ქართული წარმომავლობის საბუთები რუსულად 

ეთარგმნა და მხოლოდ ამის შემდეგ გაეგზავნა „საქმე გუბერნიის 

საკრებულოში საბოლოო სანქციისათვის. ყოველივე ეს აშკარად უწ- 

ყობდა ხელს საკითხის წლობით გაჭიანურებას. 

მართალია, იურიდიულად გლეხებს არც ათი წლის წინათ შეძე- 

ნილ მიწებზე ეკრძალებოდათ დავა-საჩივრების აღძვრა, მაგრამ მისი 

მიღების წინასწარ პირობად მთავრობამ გამოაცხადა, რომ გლეხების 

მიერ წარმოდგენილი მიწის ნასყიდობის ბარათები 1817 წლის 12 აპ- 
რილის განკარგულების თანახმად სათანადო ორგანოების მიერ უნდა 

ყოფილიყო რეგისტრირებული. გლეხები თუ ასეთ საბუთებს ვერ წარ- 

% სსსა, ფ. 220, ანაწ. 1, საქ. 881, ფურიე. 23. 
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უდგენდნენ შუამავალს, მაშინ ისინი სადავო მიწებზე ყოველგვარ უფ- 

ლებებს კარგავდნენ და ეს ნაკვეთები მექანიკურად მემამულეთა ხელ- 

მი გადადიოდა. 

ცხადია, მთავრობისათვის ცნობილი იყო, რომ მიწებზე საკუთრე- 

ზის ამსახველი საბუთები გლეხობის უმრავლესობას არ გააჩნდა, ხოლო 
ვისაც იგი ჰქონდა, ისიც შეუმოწმებელი და იურიდიულ უფლებას 

მოკლებული იყო. 
მემამულეებსა და გლეხებს შორის საადგილმამულო დავის დროს 

მთავრობის მიერ ასეთი წინასწარი პირობების წამოყენება სამართლია-. 

ნობის ნორმების უხეში დარღვევა იყო. მემამულეთა ბოროტმოქმედე- 
ბა ყოველგვარ საზღვრებს გასცდა. მიწაზე საკუთრების ძიების უფლე- 

ბის მოსპობის მიზნით ისინი გლეხებს ხშირად ართმევდნენ ნასყიდო– 

ბის ბარათებს და ანადგურებდნენ მას. ; 

ხელისუფლება გლეხების მიერ წარმოდგენილ საბუთებს” ხშირად 

არ იღებდა იმ მოტივით, რომ სასამართლოებსა და სხვა ადმინისტრა– 

ციულ ორგანოებში საქმის წარმოება რუსულ ენაზე წარმოებდა, ისინი 

კი ქართულაღ იყო შედგენილი. ზოგჯერ თარჯიმნის მიერ არაზუსტად 

თარგმნილი დოკუმენტი სასამართლოსათვის გაურკვეველი რჩებოდა. 

გარდა ამისა, აღმოჩნდა რამდენიმე ყალბი დოკუმენტი, _რამაც საბაბი 

მისცა მემამულეებს ლაპარაკი დაეწყოთ, საერთოდ, მიწების ნასყიდო“. 

ბის ბარათების სიყალბეზე. დოკუმენტებში ზუსტად არ იყო განსა-. 

ზღვრული სადავო მამულების ადგილმდებარეობა, ფართობი და საზღვ– 

რები, რის გამოც საჭირო ხდებოდა ადგილზე მისვლა და ნაკვეთების 

შემოწმება, ზოგიერთ დოკუმენტში არ იყო აღნიშნული მისი შედგენის 

დრო და ადგილი, არ ჰქონდა ხელმოწერა. : 
ცალკეულ შემთხვევებში გლეხები ახერხებდნენ სადავო მიწებზე 

საკუთრების ამსახველი, ყოველმხრივ გაფორმებული დოკუმენტების 

წარმოდგენას, მაგრამ სასურველ შედეგს კი მაინც ვერ აღწევდნენ, მე– 

მამულეები არ ცნობდნენ გლეხობის მიერ წარმოდგენილი მიწების ნას– 

ჯიდობის ბარათებს, უარყოფდნენ იმ არგუმენტებს, რომლითაც მომ- 
ჩივნები ცდილობდნენ მიწაზე თავისი უფლებების დამტკიცებას!შ). 

გარდა ამისა, საქმეს ისიც ართულებდა, რომ საკითხის საბოლოო გადა–. 

წყვეტა უმაღლეს საგუბერნიო დაწესებულებაში ხდებოდა, სადაც მე– 

მშამულეებს მხარდამჭერი ჰყავდათ „ერთი მხრივ საიმედო შემადგენ- 

ლობით და მეორე მხრივ უმაღლესი ხელისუფლებით –- მეფისნაცვ- 

100 Lსსა, ფ. 416, ანაწ. პ, საქ. 297, ფურც. 4,. საქ.. 375, ფ: 220, ანაწ. 1, საქ.. 

391, ფურც. 6. 
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ლის სახით“ 1)9!, ყველაფერი კეთდებოდა ისე, რომ არ შელახულიყო 

მემამულეთა ინტერესები. 

ათეული წლები გრძელდებოდა სასამართლოებში მემამულეებსა 

და გლეხებს შორის დავა, მამის დაწყებულ საქმეს 'მვილიც ვერ ამთავ- 

რებდა. ერთი სიტყვით, კანონიერი გზით გლეხს სამართლის საძიებელი 

კარები გამოკეტილი ჰქონდა, სასამართლოს მოღვაწეობა მხოლოლ 

ფორმალურ სასიათს ატარებდა. 

სადავო მიწების შესახებ საჩივრებისა და საბუთების მიღების 
მსგავსად საკრებულოს წევრებს შორის ცხარე კამათი გამოიწვია აგრე- 

თვე განსახილველი საქმეების ვადების დადგენამ. · 

საკრებულოს წევრთა ერთი ნაწილი მოითაოვდა, რომ მიწების 

ნასყიდობის საქმეების განხილვა სიგელების შედგენისათვის დაეკავ– 

შირებინათ. ეს მოსაზრება უარყვეს იმ მოტივით, რომ იგი ხელს შეუ- 

შლიდა რეფორმის წარმატებით გატარებას –- საწესდებო სიგელების 

დროულად შედგენას. 
1866 წლის 19 მარტს საგლეხო საქმეების ქუთაისის გუბერნიის. 

საკრებულოს თავმჯდომარემ წინადადებით მიმართა: ამავე დაწესებუ- 
ლების წევრებს -– ხომ არ იქნება უკეთესი საგლეხო რეფორმის სწრა– 

ფად და წარმატებით გადაჭრისათვის გლეხების მიერ უძრავ ქონებაზე 

აღძრული საჩივრების განხილვაზე ამ ეტაპზე უარი ეთქვათ და აღნი- 

ინულ საკითხზე წარმოდგენილი საბუთები სიგელების შემოწმების 

დროს , განეხილათ!ი?, ქუთაისის გუბერნატორის ეს წინადადება მიღე– 
ბულ იქნა. მომჩივან მხარეებს უკან დაუბრუნდათ საკუთრების ბარა- 

თები. ' 

აღნიშნულმა ღონისძიებამ გლეხების აღშფოთება გამოიწვია. ხე- 
ლისუფლება იძულებული გახდა მომრიგებელ-შუამავლებისათვის მიე– 

ცა რჩევა არ დალოდებოდნენ სიგელების შედგენას და მიღებისთანავე 
განეხილათ საჩივრები. ამ საკითხის პრაქტიკულად განხორციელება შე- 
უძლებელი აღმოჩნდა. ჯერ ერთი, გლეხების მიერ ერთდროულად წარ- 
მოდგენილი უამრავი საბუთების ასე, მოკლე დროში განხილვა ფიზიკუ- 

რად ვერ მოხერხდებოდა. მეორეც, თვითონ მემამულეები იყვნენ ასე– 
თი საბუთების გარჩევისა და გლეხობასთან ყოველგვარი მოლაპარა–- 

კების წინააღმდეგი. 

გლეხების მიერ წარმოდგენილი /მიწის ნასყიდობის ბარათებისადმი 

მემამულე-მებატონეთა ამგვარ დამოკიდებულებას არ შეიძლებოდა 

101 სსსა, ფ. 220. ანაწ. 1, საქ. 883, ფურც. 8. 
107 ი ქვ ე, საქ, 892, ფურც. 15.



გარკვეული გავლენა არ მოეხდინა საერთო მდგომარეობაზე, კერძოდ, 

სიგელების შედგენის მსვლელობაზე. 

მთავრობა იძულებული შეიქნა სადავო მიწებზე გლეხების მიე< 

წარმოდგენილი საბუთების დროულად განხილვას დათანხმებოდა, შა–- 

გრამ შემდეგ უკვე აღარ შეეძლო ანგარიში არ გაეწია მემამულეებისა- 

თვის და ამიტომ თავისი პირვანდელი გადაწყვეტილება უარყო. 

საგლეხო რეფორმის დროულად და წარმატებით განხორციელები- 

სათვის მიზანშეწონილად იქნა ცნობილი: სადავო "ნაკვეთები მემამუ- 
ლეებს სიგელებში სანაღელო მიწების სახით შეეტანათ, საგანგებოოთ 
ზ%ედგენილ ოქმში აღენიშნათ ორივე მხარის დასაბუთებანი და ბოლოს 

მთლიანად გაფორმებული საქმე გასარჩევად გადაეგზავნათ საკრებუ- 

ლოში. გადაწყდა აგრეთვე, რომ მემამულეს ჩამორთმეოდა ხელწერი- 
ლი, რათა თუ მიწა გლეხის საკუთრებად იქნებოდა ცნობილი, მაშინ 

მას დაუბრუნებდნენ აღნიშნულ ნაკვეთს და გაანთავისუფლებდნენ იმ 

ნაკვეთზე დაწესებული ღალა-კულუხის გადასახადისაგან. 

მთავრობის ამ დადგენილებამ, რომელიც მიმართული იყო სოფ- 

ლად აგრარული მოძრაობის შესანელებლად, მოვლენათა მსვლელობაზე 

თავისებური გავლენა მაინც მოახდინა. ხელისუფლებამ დასახულ მი- 

ზანს მიაღწია. მან გლეხობის გარკვეულ ნაწილში სადავო მიწების მი- 

ღების ერთგვარი ილუზია შექმნა. ამას ნათლად მოწმობს გორის მაზრა- 

წი მცხოვრებ გ. ცალქალამანიძის მაგალითი, როგორც საარქივო მასა- 

ლებიდან ირკვევა, ამ უკანასკნელსა და მის ყმებს შორის სიგელების 
შედგენის დროს დიდი უთანხმოება ჩამოვარდნილა. საქმე იმაში იყო, 

რომ ცალქალამანიძემ გლეხებს ნადელში მიუზომა მათი კუთვნილი მი- 

წები, რამაც გლეხკაცობის საპროტესტო მოძრაობა გამოიწვია. გლეხე- 
ბმა შედგენილ სიგელებს ხელი არ მოაწერეს. ამ უთანხმოების თავი- 

დან აცილების მიზნით, მომრიგებელ-შუამავალმა გამოიყენა მთავრო- 

ბის ზემოთ მოხსენებული დადგენილება. შეადგინა ოქმი„ რომელშიც 

აღინიშნა ორივე მხარის დასაბუთებანი. საკმარისი გახდა ამგვარი ფორ- 

მალური ცერემონიალის ჩატარება, რომ გლეხებს ხელი აეღოთ ბრძო- 

ლაზე და სიგელებზე ხელი მოეწერათ!მ1, 

ამრიგად, მართალია, გულუბრყვილოდ განწყობილი გლეხების 

მცირე ნაწილის საბრძოლო შემართებაზე ამ დადგენილებამ გარკვეული 

გავლენა იქონია, შეარყია მესე საბრძოლო განწყობა, მაგრამ „გლეხთა 

უდიდესმა ნაწილმა უმალვე აუღო ალღო მთავრობის მანევრირებას. 
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არ ირწმუნა ეს დემაგოგიური ღონისმიება და თავის განწყობილება აშ- 
კარა პროტესტით გამოხატა. 

აღნიშნული ღონისძიება მხოლოდ მებატონეთა ინტერესებიდან გა- 

მოდიოდა, რასაც კარგად გრძნობდნენ მთავრობის ორგანოებიც. სა- 

ადგილმამულო დავის ამ გზით: გადაჭრა ეჩოთირებოდათ თვით ხელი- 
სუფლების წარმომადგენლებსაც, „მართალია, ეს ღონისძიება არ შეი- 

ჭჰლება ჩაითვალოს სავსებით სამართლიანად, მაგრამ იგი გამოწვეულია 

სხოლოდ პრაქტიკული აუცილებლობით! !, –- წერდა მეფისნაცვალი 

კავკასიაში. 

ისმის კითხვა, მაინც რა „პრაქტიკულმა აუცილებლობამ“ განაპი. 

რობა საგლეხო მიწების მემამულეებისათვის გადაცემა? ფაქტია, მთა– 
გრობას ამ ღონისძიების გატარების დროს მხოლოდ მემამულეთა ინ- 

ტერესები ამოძრავებდა და სხვა არაფერი. 
მართალია, დადგენილებაში ნათქვამი იყო, რომ „თუ სადავო მი- 

წები, რომლებიც ნადელებში მიუზომეს, გლეხების საკუთრებაში აღ–- 

მოჩნდება უნდა დაუბრუნდეს მათ და ამოღებულ იქნეს ნადელების 

შემადგენლობიდან”, მაგრამ ფაქტიურად სულ სხვა რამ ხდებოდა. მთა- 
ვრობის მითითების ეს პუნქტი აშკარად ფორმალურ ხასიათს ატარებ- 

და. იშვიათად იყო, რომ აგრარული ბრძოლა, რომელიც უპირატესად 

გლეხების მიერ აღძრულ საჩივრებში გამოიხატებოდა, “მათივე გამარ- 

ჯვებით დამთავრებულიყო. იგი ყოველთვის მემამულეთა სასარგებლოდ 
წყდებოდა, თითზე თუ ჩამოითვლებოდა იმ გლეხების რიცხვი, რომ- 

ლებსაც ბატონყმობის დროს შესყიდული მიწები საკუთრებად დაუმ- 
ტკიცდათ. 1869 წელს თბილისის გუბერნიაში მომრიგებელ-შუამავლე- 

ტქმა განიხილეს 164 ნასყიდობის სიგელი: აქედან, გლეხების საკუთრე- 

ბაში აღიარეს 36 სიგელით გათვალისწინებული მიწები!%5, 1875: წელს 

I8 სიგელით, ხოლო 1877 წელს კი 5 სიგელით განკუთვნილი მიწები!მ?., 

სულ სხვა მიმართულებით წარიმართა მოვლენები ქუთაისის გუ- 

ბერნიაში, სადაც მებატონეებმა გლეხებს მათი კუთვნილი მიწები, თი- 

თქმის მასობრივად, ნადელებში მიუთვალეს. ამით აიხსნება აქ. მიწების 
ნასყიდობის საბუთების გლეხების მიერ შედარებით დიდი რაოდენო- 

ბით წარმოდგენა. ვიდრე ამას თბილისის გუბერნიაში” ჰქონდა· ადგილი. 

აღმოსავლეთ საქართველოში მთავრობის დადგენილების საფუძველზე 

გლეხების ერთმა ნაწილმა, თუ მაინც შეძლო დაებრუნებინა სიგელში 
  

101 სსსა, ფ. 31, ანაწ. 3, საქ. 20235, ფურე. 1. 
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შეტანილი მის მიერ ნაუეუდი მიწები. ქუთაისის გუბერნიაში ჩვენი .Cა- 

სალების მიხედვით ასეთ შემთხვევებს ვერ ვხვდებით. 
გაუთავებელი დავა-საჩივრებითა და სასამრთლო პროცესებით 

თავმობეზრებულმა გლეხებმა რამდენადმე დაჰკარგეს მიწების თავი–- 

ანთ საკუთრებაში დატოვების იმედი. ამიტომ მათ გადაწყვიტეს ხელ-“ 
მეორედ შეესყიდათ ჯერ კიდევ ბატონყმობის დროს შეძენილი და ამ- 
ჯერად მემაულეთა მშიერ სადავოდ გამხდარი მიწის .ნაკვეთები- თავის 

მხრივ, მემამულეებიც ერიდებოდნენ ზედმეტი რისკის გაწევას. ისინი 

აზჯობინებდჩენ შედარებით დაბალ ფასებში დაეთმოთ იგი გლეხებისა- 
ოვის. მიწების ხელმეორედ გაყიდვამ განსაკუთრებით ფართო ხასიათი 

მიიღო დასავლეთ საქართველოში), _ 

1876 წლისათვის ქუთაისის გუბერნიაში 8 ათასმა კომლმა დროე– 

ბითვალდებულმა გლესმა ხელი აიღო საადგილმამულო დავაზე და ხელ- 

მეორედ შეიძინა ასი ათასი ქცევა მიწა, რისთვისაც დაახლოებით ნახე– 
ვარი მილიონი მანეთი გადაიხადა!ბზ, ასეთი გზით შეწყვეტილი 'იქნა 

საადგილმამულო დავა 30 „თასი დოკუმენტის გარწემო!აბ, 

აღნიშნულ პერიოდში სოფლად ათიათასობით უღარიბესი. უმი- 
წაწყლო გლეხი იყო, რომლებსაც არამცთუ მიწების შეძენის, არამედ 

იმ ბეგარა-ვალდებულებათა გადახდის სამუალებაც კი არ გააჩნდათ. 
რომელსაც მათ სახელმწიფო აწერდა. ასეთი გლეხები მიწის საკუთარი 

ფონდის შექმნას ცდილობდნენ არა ფულით, არამედ ბრძოლით. 

ხელისუფლებას ესროდა, რომ საადგილმამულო დავას დროებით 
ეალდებულ გლეხებსა და "მემამულეებს შორის ურთიერთობის კიდევ 

ნეტი გამწვავება მოჰქონდა. 

ზოგჯერ ხდებოდა ისე, რომ მოდავე მხარეები ახერხებდნენ შეთან– 

ხმებას· სადავო მიწების ნადელებად მითვლის საკითხში, მაგრამ ასეთი 

შეთანხმება მეფესნაცვალსაც კი არ მიაჩნდა სოფლად კლასებს შორის 

მშვიდობიანი თანაარსებობის სრულ გარანტიად. 

XIX საუკუნის 70-იან წლებში, როდესაც საადგილმამულო ურთი- 

ერთობა უკიდურესად გამწვავდა, საგლეხო დაწესებულებანი, რომლე- 

ბიც ვალდებული იყვნენ წესრიგი დაეცვათ ნასყიდობის საბუთების 

განხილვის დროს, პირიქით იქცეოდნენ –- ამ საბუთების განხილვ.ს 

ნადელთა გამოსყიდვის საქმეს უკავშირებდნენ. 

მაშინ, როდესაც მიწების დიდი რაოდენობა სადავოდ იყო გამხ- 

დარი, ნასყიდობის საბუთების გარჩევის გაჭიანურება, მისი საგამომს- 

107 სსსა, ფ. 220, ანაწ. 1, საქ. 391, ფურც. 1. 
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ჯიდვო ოპერაციებთან დაკავშირება. რომელიც ნელი ტექ2პით მიმდინა. 

რეობდა, გლეხებში დიდ უკმაყოფილებას იწვევდა. 

ამრიგად, სადავო მიწების საჩივრების განხილვის ხელოვნურად გა- 

ზვიადება კიდევ უფრო ამძიმებდა ისედაც აუტანელ პირობებში ჩავარ- 
დნილი მშრომელი გლეხობის მდგომარეობას. 

XIX საუკუნის 70-იანი წლების ბოლოს საადგილმამულო დავა 

იმდენად გამწვავდა, რომ ხელისუფლება იძულებული გახდა კვლავ 
თვალთმაქცობაზე წასულიყო. გადაწყდა შეემუშავებინათ განსაკუთრე- 

ბული ცირკულარი!! 1876 წელს გამოვიდა ბრძანებულება საადგილ–- 

მამულო-სადავო საქმეების გარჩევის წესების შედგენის შესახებ!!!. 
საგლეხო საქმეების მთავარი კომიტეტის, სოფლის საქმეების მომწყობი 

და აგრეთვე კავკასიის კომიტეტის გაერთიანებულმა თათბირმა 1873 

წლის 22. მაისს განიხილა 1876 წლის 11 ნოემბრის კავკასიის კომიტე– 

ტის საქმეთა მმართველის მიმართვა მეფისნაცვლისადმი, „ქუთაისის და 

თბილისის გუბერნიებში გლეხების მიერ ბატონყმობის დროს შეძენი- 

ლი უძრავი ქონების საკუთრებად ძიების გარჩევის შესახებ“. 

თათბირმა მიიღო დადგენილება, რომლის მიხედვითაც გლეხებ! 

ევალებოდათ მათ ხელთ არსებული მიწების ნასყიდობის საბუთები 

მომრიგებელ-შუამავლისათვის წარედგინათ არაუგვიანეს 1881 წლის 
1 იანვრისა, წინააღმდეგ შემთხვევაში ნასყიდობა ფიქტიურად იქნებო- 

და ცნობილი. ამ ვადის გასვლის შემდეგ იკრძალებოდა ყოველგვარი 

საქმეების მიღება. თავის მხრიე მომრიგებელ-შუამავალი ვალდებული 

იყო მხოლოდ ის წარმოდგენილი საბუთები განეხილა, რომელშიც სა- 

დავო მიწის ნაკვეთების ადგილმდებარეობა იქნებოდა აღნიშნული!!?. 

გაერთიანებული თათბირის მიერ სადავო საკითხების განხილვისა– 

თვის ახალი წესების შემუშავება აგრარული ურთიერთობის გამწვავე- 

ბაზე მიგვითითებს. 

ამრიგად, ხელისუფლება ცდილობდა გლეხებში შეექმნა საადგილ- 
მამულო-სადავო საქმეების მშვიდობიანი გზით მოგვარების ერთგვარი 

რწმენა, მაგრამ პირიქით ხდებოდა –– მემამულეები თავიანთი ძალმომ–- 

რეობით გლეხობას რევოლუციური ბრძოლისაკენ უბიძგებდნენ. 

0 IIIIMM#I/I), დ. 1968, იი. 21, უიი. 90), „ი. 1-–-10. 
1 ი ქვე, MC. 200; ჯუ. 15, CM. დ. 1149, იი. 10, 6». 17, ». 18. 7? 

112 სსსა, ფ. 31, ანაწ. 1, საქ. 1124, ფურც. 4-5; სსსა, ფონდი 416, ანაწ. 3 

საქ. 375, ფფ. 23--24. 

99



თაჭი III 

გლეხობა ტქეების, საძოვრებისა და ადგილ-მამულის 

გამივბვნისათვის ბრძოლაში 

§ 1, გლეხობის ბრძოლა ტქეებისათვის 

1864 წლის 13 ოქტომბრის დებულებით ტყეებით სარგებლობის 

საკითხი ადათ-ჩვეულების მიხედვით უნდა გადაწყვეტილიყო, „ადათით 

კი, –-.როგორც ქუთაისის გუბერნატორი აღნიშნავდა, –– გლეხები გა- 

ნუსაზღვრელად სარგებლობდნენ არა მარტო საკუთარი, არამედ სა– 

ერთო ტყეებითაც"!. ტყით სარგებლობას მეზობელი მეზობელს არ 

უშლიდა; ყველა, დიდი თუ პატარა თავისუფლად სარგებლობდა, ნადი- 

რობდა და მუშაობდა შიგ. მაშინ მოდავე და მოცილე არავინ ჩანდა?, 

მაგრამ რეფორმის შემდეგ მემამულეთა ლტოლვა თავისუფალი და სა– 

გლეხო ტყეების ხელში „ჩასაგდებად თანდათან გაიზარდა. 

მართალია, საწესდებო სიგელების უმრავლესობამი აღნიშნული 
იყო, რომ გლეხებს უფლება ეძლეოდათ ესარგებლათ საერთო ადგი“ 

ლებით, რომლებშიც ტყეებიც იგულისხმებოდა, მაგრამ ეს მხოლოდ 
ლიტონი სიტყვები იყო. სიგელების შედგენისა და მათზე ხელმოწერის 

შემდეგ წარმოდგენილ პირობებს არც ერთი მხარე არ იცავდა. 

მემამულეთა“დიდი ნაწილი სრულიად უკანონოდ, თვითნებურად 

ცდილობდა საერთო სარგებლობაში არსებული ტყის მასივების ხელში 

ხაგდებასა და მასზე გარკვეული გადასახადების დაწესებას. „თავად- 

აზნაურობამ მოინდომა გლეხების თავიდან მოშორება, ––- წერდა ე. ნი- 

ნოშვილი, –– და საერთო სარგებლობაში არსებული ტყეების მითვი- 

სება4რMბ, მათ შეძლეს კიდეც ამის მიღწევა და მაღალი ბაჟების დაწესება. 

  

1 სსსა, ფ. 220, ანაწ. 1, საქ. 883, ფურც. 83-–84. 
? ე, ნინოშვილი, თხზ.,ტ. 1, 1950, გე. 235. 

3 ძ. Mლუმლედ8, 0CVXVმსCIIIC ICC. X00CIხMM, 32M. M029 M M83ლIIIხIM „»CC3M, 
1898 «., 1#Mთი. C1Iი6. 319 -–– 353, 357-– 184, 

მე, ნინოშვილი, თხზ., ტ. 1, 1950, გე. 235. 
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მემამულეებს ტყით სარგებლობის პირობები ზოგჯერ სიგელებში 

შეჰვონდათ, მაგრამ, საერთოდ, დებულების ძალით იგი შეიძლებოდა 

მასში არც შეტანილიყო; მემამულესა და გლეხს შორის იდებოდა და- 
მატებითი შეთანხმება და იგი დასამტკიცებლად ეგზავნებოდა მომრი- 

გებელ–შუამავალს. 

სოფლის მშრომელებმა დიდი რაოდენობის საერთო სარგებლობის 

მიწები დაკარგეს, ეს იყო ძირითადად სახნავ-სათესად და საძოვრად 
უვარგისი მიწები, ტყეები და სანადირო ადგილები? დროთა ეითარე- 

ბაში მემამულეებმა ხელთ იგდეს ეს ნაკვეთები და არავის უშვებდნეს 

შიგ. ქუთაისის გუბერნატორი აღნიშნავდა: „მემამულეები გლეხებს არ 

უშვებენ ტყეებში საშეშე, საშენი და სხვა სახის მასალის, გამოსატა- 

ნად“ნ, ხოლო 500 კომლი დროებითვალდებული გლეხი კი ზუგდიდი- 

დან იწერებოდა: „შეშას და წკნელს, რომლითაც ჩვენ ვსარგებლობდით 

რეფორმამდე ეხლა არ გვაძლევენ“. 

ბაღდათის, კიკნაეელეთის, ზეგანის. ზეკარის (ქუთაისის მაზრა) და 

სხვა სოფლების დროებითვალდებული გლეხები: კიკნაველიძეები. რო- 

ბაქიშეები, გოქსაძეები, გოგოლაძეები, ჭელიძეები, დარსაველიძეები. 

ნერგაძეები „და სხვები ქუთაისის გუბერნატორს ატყობინებდნენ: „აქამ- 

დე ტყეებში უფასოდ ვგჭრიდით ხეებს, ეხლა თითო ურემ შეშაზე გვახდე- 
ვინებენ... 50 კაპიკს“1, ხოლო 1868 წლის 18 მარტს ზერეთელი და შუ– 
ხუთელი (ოზურგეთის მაზრა) გლეხები ქუთაისის გუბერნიის საგლეხო 

საქმეების საკრებულოსადმი გაგზავნილ საჩივარში აღნიშნავდნენ: „მე– 

გამულეებს ჩვენთვის არ მოუციათ ტყეები. ამ ადგილებით ვსარგებ- 

ლობდით უძველესი დროიდან, ამიტომ არ ვართ ვალდებული ვიხადოთ 

შეშის, წკნელისა თუ სხვა სახის მასალებისა და საერთოდ ტყეებით სარ- 

გებლობისათვის გადასახადები“?, 

ბაჟების გადიდებაზე10 მიუთითებდნენ სოფ. ზენის, ჯაპის. შაქარის 
(ხუგდიდის მაზრა) დროებითვალდებული გლეხები (64 კომლი): ზარან- 

დიები, ქაჯაიები, ადამიები, წიქვაიები, ნადარაიები, ახალაიები და სხვ.!!, 

ანალოგიური მდგომარეობა იყო აღმოსავლეთ საქართველოს მაზ– 

  

ხ სსსა, ფ. 220, ანაწ. I, საქ. 883, ფურე. 93. 

"იქვე. 
7 ი ქ ვ ე, საქ. 124, ფურც. 6., 
9 ქუთაისის სსა, ფ. 32, ანაწ. 1, საქ. 345, ფური). 

9 სსსა, ფ. 220, ანაწ. 1, საქ. 12, ფურც. 1. 

19 სსხა, ფ. 48, ანაწ. 1, საქ, 1434, ფურც. 5. 
11 სსსა, ფ. 220, ანაწ. 1, საქ. 74, ფურე. 7. 
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რებშიც. აქ მემამულეებმა გლეხებს აუკრძალეს არა მარტო მათ საკუთ- 

რებაში არსებული, არამედ სახელმწიფო ტყეებით სარგებლობაც) კი. 

მიითვისეს რა რეფორმამდე საერთო სარგებლობაში არსებული 

ტყეები, მემამულეებმა მათ ხელშეუხლებლობის მიზნით მცველები და- 

უყენეს!?, რომლებმაც ხელი მიჰყვეს მექრთამეობპსა და გამოძალვას. 

საქალაქო ცხოვრების ზრდამ, რკინიგზების გაყვანამ, არნახულად 

ასწია ტყის ფასი, გლეხების მიერ ტყით სარგებლობა მას შემდეგ უფრო 

გართულდა, როცა ხე-ტყემ სასაქონლო ღირებულება მიიღო. მაგალი-- 

თად, ბორჯომის ხეობაში მეფისნაცვლის მიხეილ რომანოვის მიერ 1871 

წლიდან მითვისებულ უზარმაზარ მამულში ტყეს 45 ათას დესეტინაზე 

მეტი ფართობი ეჭირა, ამ მამულში გაშენებული იყო 23 სოფელი. აქ 
დასახლებული 700 კომლი ჩაითვალა „ბორჯომის „მამულის“ ტერიტო- 

რიაზე „დროებით მცხოვრებ“ გლეხებად, რომლებიც ამიერიდან მთლი- 

ანად „ბორჯომის მამულის“ მპართველობის ნება-სურვილზე იყვნენ 
დამოკიდებულნი, უკანასკნელს შეეძლო ნებისმიერ დროს აეყარა ისი- 

ნი სამოსახლოდან!)ჰ. 

ტყეებზე ბაჟების მომატება უარყოფით გავლენას ახდენდა გლე–- 

ხურ მეურნეობაზე, სოფ. კონდოლის (გორის მაზრა) გლეხები თბილი- 

სის გუბერნატორს სწერდნენ: „ნადგურდება ვენახები, ეს ერთადერთი 

წყარო ჩვენი არსებობისა, რადგან სარი მეტად გაძვირდა და შეძლება 
კი არ მოგვეძებნება შევიძინოთ ეს ვენახისათვის უსაჭიროესი მასა– 

ლა“, მეფისნაცვლის სიტყვებით რომ ვთქვათ, საქმე იქამდეც კი მი- 
ვიდა, რომ „გლეხების ხელით დარგული მისსავე ეზოში გაზრდილი 

„კაკლის ხეც კი იბეგრებოდა“!5. 

ოსეთის უბნის სოფლებში: ანდარეთში, ტელემანში, თხინვალში, 

ოხრისში, მარმაზეთში და ა. შ. მემამულეები –– მარი და დავით ერის– 
თავები შეეცადნენ სიგელების შედგენისას სულ აეკრძალათ გლეხები- 

სათვის საერთო ტყეებით სარგებლობის უფლება, მაგრამ როდესაც 

წინააღმდეგობას წააწყდნენ, მაშინ თავიანთი გადაწყვეტილება შეცვა- 

ლეს და მოითხოვეს ყოველ კომლს 7 მან., და 50 კაპ. გადაეხადა1ნ. გარ– 

12 “, MC18670M, დასახ. ნამრომი, გვ. 357--364, იხ, აგრეთეე სსსა, ფ. 48, საქ 

186, საქ, 1337; „დროება" 1867. M#9 34; 1883. #იXი 219, 156. 

19 Lსსა, ფ. 353, ანაწ. 1, საქ. 186, ფურიე. 3. 

4 „მოამბე“, 1897, # 5, გე. 33; იზ. აგრეთეე იმავე ჟურნალის 1904 წლის # 11, 

გვ. 107. ' 

16 ციხიი1)მ!!ს6IIIგ9 32იMCM2 იი წVისგეზილ0 MX23Mმ3CMIM Mდიმ6M #ლყლიემ”- 

გუI0I0MIმ Lიმდვ2 ჩ0იილ0VM082 - I100სMიგვ. 1907 L; CI0. 59--60. 

)6 სსსა, ფ. 48, ანაწ. 1, საქ. 1434, ფურც. 2. 
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ღა ამისა, მემამულეები ერთი მხრივ, მოითხოვდნენ, რომ საკომლოდაზ 

ოჯახების ცალკე გამოყოფის შემთხვევაში მათთვის მიზომილი ტყის 

ღთღართობის მოცულობა არ შეცვლილიყო, ხოლო მეორე მხრიე, გლეხურ 

კომლთა ზრდის პროპორციულად გადასახადების რაოდენობაც გად4- 

ღებულიყო. ასეთ პირობებს გლეხები არ დათანხმდნენ: უარს ამბობდ- 
ნენ მემამულეებთან მოლაპარაკებაზე, მოითხოვდნენ „ნება მიცემოდათ 

ძველებურად, ბაჟების გარეშე ესარგებლათ ტყეებით და საფარეხე 

ადგილებით“! რაც ღრო გადიოდა, მდგომარეობა უფრო და უფრო 

მწვავდებოდა. მთის ზონის 24 სოფელში ბრძოლამ მემამულეებსა და 

გლეხებს შორის ტყეებით სარგებლობის საკითხზე მწვავე ხასიათი მი– 
ღო. ასე რომ მათ შორის შეთანხმება ვერ მოხერხდა!5, ხოლო 35 სო– 
ფელში კი ფორმალურად მაინც მიაღწიეს შეთანხმებას. აქ 470 კომლმა 

ღროებითვალდებულმა გლეხმა 1531 დესეტინა ანუ კომლზე საშუა- 

ლოდ 3,23 დესეტინა ტყე მიიღო. თითოეული კომლი ვალდებული იყო 

მემამულესათვის 50 კაპიკიდან 5 მანეთამდე გადაეხადა. მიუხედავად 

შეთანხმებისა, გლეხები უარს ამბობდნენ გადასახადების დაფარეაზე. 

ამრიგად, მემამულეებმა ხელისუფლების მხარდაჭერით დაარღვი- 

ეს დებულების ის პუნქტი, რომელიც ტყეებით სარგებლობის საკითხს 

უხებოდა, მიითვისეს საერთო სარგებლობაში არსებული ადგილები, 

რომლებზედაც გლეხთა უფლებები შეუზღუდავი უნდა ყოფილიყო და 
მაღალი გადასახადები დააწესეს. მასზე. 

რეფორმის პირველი დღიდანვე ხელისუფლება დიდ წინააღმდეგო- 

ბას მოელოდა. ჯერ კიდევ 1865 წელს ქუთაისის გუბერნატორი წერდა, 

რომ აუცილებლად თავს იჩენდა დავა იმ ტყეებისათვის, რომლებიე 

მემამულეების. ღა გლეხების საერთო სარგებლობაში ითვლებოდა. მაგ- 

რამ ამის შესახებ გლეხებს სათანადო დოკუმენტები არ გააჩნდათ!მ. 

იმისათვის, რომ თავიდან აეცილებინა ამ მხრივ მოსალოდნელი სა– 

მიშროება, ხელისუფლება იძულებული გახდა ეს საკითხი საგლეხო სა–- 

ქმეების საკრებულოს სპეციალურ სხდომაზე მსჯელობის საგნად გაე– 
ხადა მომრიგებელ-შუამავლებს დაევალათ წარმოედგინათ თავიანთი 

მოსაზრებანი, ხოლო ამავე საკრებულოს წევრები –– გურამიშვილი და 

მამაცაშვილი –– არსებული მდგომარეობის შესასწავლად და „მასალების 
შესაგროვებლად ოსეთის უბანში გაიგზავნენ, სადაც კლასობრივი 

ბრძოლა უფრო მეტად იყო გამწვავებული, ვიდრე საქართველოს სხვა 

  

17 სსსა, ფ. 31, ანაწ. 1, საქ. 289, ფურც. 104--108. 

“იქვე. | 
1? სსსა, ფ. 220, ანაწ. 1, საქ. 883, ფურც. 39-–-49. 
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რაიონებში, სათანადო მუშაობის შემდეგ მათ ვრცელი მოხსენებიო- 

ბარათი წარუდგინეს საქრებულოს. 

გურამიშვილი მოითხოვდა, რომ ადგილმდებარეობისა და ხარისაის 
განურჩევლად ტყეებზე ერთნაირი ბაჟები დაწესებულიყო. მისი აზ. 

რით ეს გაადვილებდა კონტროლს გადასახადების აკრეფის დროს და 
გლეხობაშიც უთანხმოებას არ გამოიწვევდა. მამაცაშვილი კი სულ 
სხვა მოსაზრებაზე იდგა: იგი მოითხოვდა გადასახადების ოდენობის 

ტყის ხარისხის მიხედვით განსაზღვრას. „შეიძლება ეს ერთგვარად 

მოუხერხებელი იყოს კონტროლისათვის, –– აღნიშნავდა იგი, –- მაგ- 

რამ, სამაგიეროდ, ხელსაყრელი იქნება გლეხებისათვის...%29, 

გურამიშვილის პროექტი მიუღებელი იყო, რადგანაც ყოველგვა- 

რი ხარისხის ტყეებზე ერთიანი სატარიფო გადასახადების დაწესება 

კიდევ უფრო გაამწვავებდა ისედაც დაძაბულ მდგომარეობას. რაც შე- 

ეხება მამაცაშვილის პროექტს, იგი შედარებით მისაღებად გამოიყუ- 

რებოდა, მას მხარს უჭერდა საკრებულოს წევრი დ. ყიფიანი. 

ტყეების საკითხი ქუთაისის გუბერნიის საგლეხო საქმეების საკ- 
რებულოს სპეციალური მსჯელობის საგანი გახდა. საგანგებო ·სხდომაზე 

«სეთი მწვავე და უკომპრომისო კამათი გაიმართა, რომ საკითხი საბო– 

ლოოდ ვერ გადაწყდა. მთელი მასალები განსახილველად მეფისნაცვალს 
გადაეგზავნა?!. 

1868 წლის 4 აპრილს ეს საკითხი კვლავ დაისვა განსახილველად 

მეფისნაცვალთან არსებულ გლეხთა მოწყობის კომიტეტში. თბილისის 

გუბერნიის საგლეხო საქმეების საკრებულო წინადადებას იძლეოდა 
მიეღოთ მამაცაშვილის პროექტი, ხოლო ქუთაისის გუბერნიის საკრე– 

ბულოს წარმომადგენელი კი, მემამულეებსა და გლეხებს შორის ურთი- 
ერთობის გამწვავების გამო, მოითხოვდა: ტყეები უწინდებურად საგ- 

ლეხო საზოგ>დოებათა მფლობელობაში დარჩენილიყო და. შემოესა–- 
ზღვრათ მისი სარგებლობის სფერო22. 

დავა ვერც მთავარსამმართველოში გადაწყდა. საქმეები უკან და- 

ეგზავნათ სათანადო საკრებულოებს და მიეთითათ თვით განესაზღვრათ 

გადასახადების რაოდენობა. ამავე დროს მიეცათ რჩევა, თბილისის გუ- 

ბერნიაში ტყეებით სარგებლობისათვის თითოეულ გლეხურ კომლზე 

დაწესებულიყო 3 მანეთი, ხოლო. ქუთაისის გუბერნიაში კი 1 ––- 2 მა- 
ნეთამდე. 

29 სსსა, ფ. 31, ანაწ.. 1, საქ. 289, ფურეც.. 12.. 

2! Lსსა, ფ. 220, ანაწ. 1, საქ. 893, ფუტც. 63-64. 
2? ი ქვ ე,,საქ. 879, ფურც, 50.. 
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ამრიგად. ტყეებით სარგებლობის წესების შემუშავებ: ლს მასზე 

გახსახღვრული საბაჟო ტარიფის დადგენა დიდხანს გაგრჩმელღლა. შეიქძ. 
ნა პროექტები, წარმოიშვა მოსაზრებანი. საკითხი ერთი ინსტანციიდან 
მეორეში გადადიოდა, საქმეს კი დასასრული არ უჩანდა, ტყის მასივე– 

ზისათვის დავა გრძელდებოდა და თანდათან მწვავე ხასიათს ღებულობ- 
და, არ იყო სოფელი, სადაც,მემამულესა და გლეხებს შორის უთანხმოე- 

ბას არ ჰქონოდა ადგილი, ზოგან იგი შეიარაღებულ ბრქოლამდეც კი 

მიდიოდა. 

ბრალი 8 
მშემამულეებსა და გლეხებს შორის დავა-უთანზმოებანი ტუეებით სარგებლობის 

საკითხზე გორისა და თელავის მაზრებში 15271 -- 1881 §წ, 

  

        

        

  

  

    

  

  

  

        

მაზრების დასახელება |1871|1872|1073|1874|127<|1876| 1877 1978|1672 185511861 
' 

გორის მაზრა 164| 121| 130) 116) 315) 241! 33> 22. 278) 171!) 192 
თელავის „ 179| 177) 197) 342) 854) 497! 505) 363, 407) 265| 196 

მოტანილი მასალა უფლებას გვაძლევს გავაკეთოთ ზოგიერთი და– 

სკვნა: ' | ' 

ჯერ ერთი, ტყეებისათვის ბრძოლამ განსაკუთრებით მწვავე ხასი- 

ათი მიიღო 70-იანი წლების მეორე ნახევარში. მეორე, თბილისის გუ- 

ბერხიაში ტყის მასივისათვის ბრძოლამ განსაკუთრებით მწვავედ მაინც 
თელავის მაზრაში იჩინა თავი. ეს შეიძლება იმითაც აიხსნებოდეს, რომ 

აქ ტყეებს უპირატესი მნიშვნელობა ენიჭებოდა, რადგანაც გლეხური 

მეურნეობის ძირითად წამყვან დარგს მევენახეობა წარმოადგენდა. 
ცხადია, ამის თქმა გორის მაზრაზე არ შეიძლება, რადგანაც აქ წამყვა-.· 

ხი ადგილი უკვე მეცხოველეობას ეჭირა. 
გლეხთა მღელვარებამ კიდევ უფრო მძაფრი ხასიათი მიიღო სიღ- 

ნაღის მაზრაში, 1873 წელს აქაურ დროებითვალდებულ გლესებს და 
მემამულეებს შორის ტყეების საკითხზე უთანხმოების 224 შემთხეევას 

ჰქონდა .ადგილი, ხოლო მომდევნო 1874 წელს კი 550-ზე მეტ შემთხვე- 
ვას. აქედან 342 შემთხევა შეშით სარგებლობის აკრძალვასთან ყოფი- 

ლა დაკავშირებული, ხოლო 207 -- ხე-ტყის მასალაზე მაღალი ფასის 
დაწესებასთან?ჰ, 1890 წლის ცნობით, თბილისის გუბერნიაში ტყეების 
საკითხებზე დავა-საჩივრების 767 შემთხვევას ჰქონდა ადგილი2!, 

23 სსსა, ფ. 31, ანაწ. 1, საქ. 700, ფურც. 10-12. 
94 IIIII,%II, თ. 12637 იი. 121, 68. Xი. 5013, ა, 275; იხ. აგრეთვე რ. 1984, იი. 

223, 70», 193, უი. (4–-I59. 
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ტყეებისათვის ბრძოლა განსაკუთრებით მძაფრად მიმდინარეობდა 
საქართველოს იმ კუთხეებში, სადაც მოსახლეობის ძირითად საქმია- 
ნობას მებაღეობა-მევენახეობა წარმოადგენდა. იგი ზოგჯერ იმდენად 

მწვავე ხასიათა ატარებდა, რომ მის ჩასაქრობად სოფლებში მაღალი 

ჩინის მოხელეების, გუბერნატორის ანდა ვიცე-გუბერნატორის ჩასვლა 

გამხდარა საჭირო. ასე მაგალითად, 1872 წელს ყვარელში25 მემამულე 
ჭავჭავაძეებსა და (საბუთებში მემამულის სახელი არ იხსენიება) გლე– 
სებს მორის არძოლას საშიში ხასიათი მიუღია. სამწუხაროდ, არსებუ- 
ლი მასალა არ იძლევა სამუალებას დეტალურად ვიმსჯელოთ ამ მღელ- 

ქარების მამოძრავებელ ძალებსა და კონკრეტულ მიზეზებზე, მაგრამ 
ერთი რამ ფაქტია: მემამულეებს ტყეებზე მომეტებული ბაჟები მოუ- 

თხოვიათ, რაზედაც გლეხებს უა#““ განუცხადებიათ. ადგილობრივი 

ორგანოების ყოველგვარი ცდა, მოერიგებინათ მოდავე მხარეები, უშე– 

დეგოდ დამთავრებულა. 
ყვარელის ამბები საკმაოდ გახმაურებულა. ამაზჭქჭ მეტყველებს ის 

ფაქტი, რომ „მემამულეებსა და გლეხებს შორის ურთიერთობის მო- 

გვარებისათვის“ ხელი მოუკიდია თვითონ თბილისი“ გუბერნატორს. 

იგი ადგილზე ჩასულა საქმის შესასწავლად და იქ შვიდი დღე დარჩე- 

'ნილა. როგორც ჩანს, გუბერნატორის მიერ ჩატარებულ ღონისძიებებს 

-ხელისუფლებისათვის სასურველი შედეგი გამოუღიაბ?ნ.. 

თუ გავითვალისწინებთ, რომ გუბერნატორი სხვა შემთხვევაში ად- 

გილზე მხოლოდ უკიდურესი დაძაბულობის დროს ჩადიოდა და ისიც 

მცირე ხნით, მაშინ სრული საფუძველი გვაქვს გლეხთა ეს მღელვარება 

სერიოზული ხასიათის გამოსვლად მივიჩნიოთ, მით უმეტეს, რომ ამ 

ამბებმა მეფისნაცვლამდეც მიაღწია. 

ტყეებით უფასოდ, ან შემცირებული გადასახადებით სარგებლო– 

ბის უფლების მოპოვებისათვის ბრძოლაში სხვადასხვა კატეგორიის 

გლეხები ერთიანდებოდნენ, იღებდნენ ფიცს, რაც მათი გაგებით ერთ- 

გულების. ერთმანეთისადმი ნდობისა და ერთობლიობის საწინდარი 

უნდა ყოფილიყო. 
_. 1874 წელს ციციშვილის წინააღმდეგ მიმართული გამოსვლები 

ქარელშზი?, -მასობრივ და მწვავე ხასიათს ატარებდა. იგი 16-ზე მერ 

სოფელს მოედო და მონაწილეობდა დროებითვალდებული, სახელმწი–- 
ფო და საეკლესიო გლეხთა 319 კომლი. 

1873 წელს ციციშვილებმა ტყეებზე მაღალი ბაჟები დააწესეს: IL 
  

55 სLLსა, თ. 31, ანაწ, 1, საქ. §341, ფურც. 4. 

56 იქვე, ფურც. 5. 
5 იქვგე. 
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საჟენ შეშაზე – 3 მან., მუხის ერთ მორზე ·– 1 მან., ერთ ურემ წენელ- 

ზე -- 50 კაპ. გარდა ამისა. თითოეული კომლიდან ყოველწლიურაა 

მოითხოვდნენ 16 მანეთს28, ეს მაშინ, როცა აქამდე ამ ტყეებით გლე– 

ხები თაგისუფლად სარგებლობდნენ. 

სოფლის მშრომელთა შორის გაჩნდნენ თავკაცები: დროებითვალ- 
დებული გლეხები გიო და გლახა საზანდარიშვილები, თედო ქერივი- 

შვილი და სხვები. ისინი მოუწოდებდნენ გლეხებს ერთობლივად და- 

რაზმულიყვნენ თავიანთი უფლებების დასაცავად, წინააღმდეგ შემ- 

თხვევაშე „სახლების დანგრევითა და განადგურებით“ იმუქრებოდნენ. 

სოფლად გაწეულმა აგიტაციამ დადებითი შედეგი გამოიღო. გლე–- 

ზების დიდი ჯგუფი მიიჭრა მომრიგებელ-შუამავალთან და კატეგორი- 

ულად განუცხადა: „საერთო ტყის მასივების იმ წესით სარგებლობა. 
რომელსაც მემამულე გვთავაზობს, ჩვენთეის ხელსაყრელი არ არის, 

ამაზედ არასოდეს არ დავეთანხმებით“29, 

ვერც დაპირებამ გაჭრა და ვერც მუქარამ, 300-მდე გლეხი ბორ- 

ჯომში შეფისნაცვალთან გაემგზავრა სამართლის საძებრად. 

მღელვარების მოთავეებს მკაცრად გაუსწორდა ხელისუფლება. 

«სინი დააპატიმრეს. საქმეს არც ამან უშველა ბრძოლა მომდევნო 

წლებშიც გაგრძელდა. გლეხები იარაღით ხელში შედიოდნენ ტყეებში. 
1878 წელს სარდიონ ციციშვილი გორის მაზრის უფროსს ატყობინებ- 

და: „გლეხები აშკარა წინააღმდეგობას მიწევენ, რომელიც შეიძლება 

სისხლისღვრით დამთავრდესო (39, 

გლეხები თავს ესხმოდნენ და სასტიკად უსწორდებოდნენ ტყის 

მცველებს, ანადგურებდნენ ყველას და ყველაფერს, რაც კი მათ წინ 
აღუდგებოდათ, სოფ. ხოვლედან (გორის მაზრა) სოფიო ალექსანდრეს 

ასული ჯავახიშვილი გორის მაზრის უფროსს ატყობინებდა: „ჩემს კუ– 

თვნილ ტყეში ავკეთში შეცვივდნენ გლეხები, ცემეს ტყის მცველს, წა- 
ართვეს დამუშავებული მასალა და „დაიტაცეს... ამის შემდეგ გლეხები 

მომიხდნენ სახლში, მაშინ როცა მე არ ვიყავი, 'კემეს ჩემს მოურავს, 
დაანგრიეს ყველაფერი რაც ხელთ მოხვდათ და შემდეგ მიიმალნენ“?!. 

ტყის მასივებისათვის ბრძოლამ თიანეთის მაზრაშიც მწვავე ხასია– 

თი მიიღო. აქ გლეხებისადმი არაადამიანური და უსულგულო დამოკი- 

დებულებით გამოირჩეოდნენ ჩოლოყაშვილები, XIX საუკუნის: 70-იან 

წლებიდან სოფ. ჩობანოსა და ხაიშოში (თიანეთის მაზრა) ,მცხოვრებ 

58 სსსა, ფ. 31, ანაწ. 1, საქ. 884, ფურც. 5: 

5ზ8იქვე, 
“10 ი ქვ ე, საქ. 436, ფურც 1–-2. 

:91 სსსა, ფ. 48,. ანაწ. 1, საქ. 223, ფურე. 3 
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დროებითვალდებულ გლეხებსა და მემამულეებს შორის ბრძოლა ხ:+: 

მინელდებოდა, ხან კი ახალი ძალით იფეთქებდა. გლეხთა საპროტესტო: 

მოძრაობის მიუხედავად 80-იანი წლების დამდეგს ჩოლოყა- 

შვილებმა ტყეს მცველები დაუყენეს, მაღალი ბაჟების გარეშე არავის. 
უშვებდნენ მასში. 

90-იანი წლების დამდეგს ბრძოლა ახალი ძალით გაიშალა. გლეხე- 

ბმა ბაჟებზე უარი განაცხადეს. ტყეებში პირუტყვი შერეკეს და მი- 

გაჩეხვას მიჰყვეს ხელი, ისინი გაჰყვიროდნენ: ჩოლოყაშვილებს ტყე- 

ებით სარგებლობისათვის არაფერს არ გადავუხდითო. უფრო მეტიც, 

მოთმინებიდან გაყოსულნი იმუქრებოდნენ: თუ თავად ჩოლოყაშვილე - 

ბიდან რომელიმე გამოჩნდება სოფელში, საქმე უსისხლოდ არ დამ- 

თავრდებაოშ2, 

გლეხებმა არა მარტო უარი განაცხადეს ბაჟებზე, არამედ მემამუ– 

ლეებს ტყეებით სარგებლობაც კი აუკრძალეს. ისინი გაბედულად აცხა–- 

დებდნენ: ჩოლოყაშვილებს არავითარ შემთხვევაში ტყეებში არ შევუ-. 
შვებთობ), 

მოვლენები ისე ვითარდებოდა, რომ მოსალოდნელი იყო შეიარა- 
ღებული შეჯახება, ამას პირველ რიგში მაზრის უფროსი გრძნობდა. 

1891 წლის 12 აგვისტოს იგი ჩობანოსა და ხაიმშოში შექმნილი მდგომა- 

რეობის შესახებ გუბერნიის მმართველობას მოახსენებდა: ჩოლოყაშვი– 

ლების ტყეებში შესვლის შემთხვევაში ვშიშობ არ მოხდეს რაიმე დიდი 

დანაშაულიო14, 

ამრიგად, ერთიმეორის პირისპირ დადგნენ მემამულე ჩოლოყა–- 

შვილები და სოფ. ხაიშოსა და ჩობანოს გლეხები. პირველნი მოითხოე- 

დნენ ტყეებით უფასოდ სარგებლობას, მეორენი კი პირიქით. არც 
ერთი მხარე არ აპირებდა უკან დახევას. 

მდგომარეობის ' კიდევ უფრო გართულების თავიდან აცილებისა ღა 

„წესრიგის დამყარების“ მიზნით ხელისუფლებამ მღელვარების ადგი– 

ლებში სპეციალური შეიარაღებული რაზმი გაგზავნა. „მე იძულებული 

ვარ, –– წერდა მაზრის უფროსი, –– განსაკუთრებული რაზმი, რომე- 

ლიც ამ სოფლებში (ხაიშოსა და ჩობანოში, –- მ. ა.) იმყოფება სულ 

ზადყ ოფნაში ვიყოლიო #M35, 

ასეთი დაძაბულობის მიუხედავად ჩოლოყაშვილები მაინც არ 

ლხრებოდნენ. მათი განკარგულების თანახმად, დაიჭირეს ტყეებში გაშ– 

32 სსსა, ფ. 17, ანაწ. 2, საქ. 3018, ფურც. 7. 

მმ იქვე, 
ბპ იქვე, ფურე.9, 
შბ ე ქ ვე, 
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უებული საქონელი და დააპატიმრეს ნწყემსები. ეს ბრძოლის დაწყების 
სიგნალი გახდა. გლეხები ორ ჯგუფად გაიყვნენ: ერთი დაედევნა მემ-»- 

მულე აბელ ჩოლოყაშვილს, მეორე კი იმ თანამოძმეთა გასანთავისუ- 

ფლებლად დაიძრა, რომელნიც მემამულის განკარგულებით დააპატიმ- 
რეს. 

გლეხებმა სროლა აუტეხეს მემამულეს, მაგრამ იგი რაღაც სასწაუ- 
“ლებრივად გადარჩა. აჯანყებულებმა ჩოლოყაშვილი დააპატიმრეს დ» 

გაძლიერებული დაცვა მიუჩინესპ%. 
შექმნილი მდგომარეობით შეშინებული მემამულე იძულებული 

გახდა გლეხებისათვის ტყეებით უფასოდ სარგებლობის პირობა მიეცა, 

რის შედეგადაც იგი პატიმრობიდან გაანთავისუფლეს. 

ტყვეობიდან განთავისუფლებულმა ჩოლოყაშვილმა უმალვე უარ- 
ყო თავისი დანაპირები და აჯანყებულთა წინააღმდეგ საბრძოლველაღ 
ჰაშველი ძალები გამოიძახა. იგი მაზრის უფროსს სთხოვდა: „დაუყოვ- 

ზებლივ აღკვეთილიყო ძალმომრეობა, მუქარა. დაცულიყო მისი პირა- 

დი უმიშროება, აკრძალოდათ გლეხებს ტყეებით სარგებლობა“37, 
მაზრის უფროსი დამსჯელი რაზმით გაეშურა ჩოლოყაშვილის და- 

სახმარებლად?)ზ, შეიარაღებული ძალების გამოჩენამ ვერ გატეხა სოფ- 

ლის მშრომელთა საბრძოლო შემართება: „ჩობანოელმა . გლეხებმა 

მამაკაცებმა და ქალებმა, ––- წერდა მახრის უფროსი, –- ნაჯახებით, 

კეტებით, ქვებით შეიარაღებულებმა დიდი წინააღმდეგობა გამიწიეს. 
ცემეს ჩაფარს, დაჭრეს ტყის მცველი“. თვით მეფის მოხელეთა სიტყ- 
ვებით: „შეუძლებელი იყო აღწერა იმ ამბებისა, რომელსაც ადგილი 

ჰქონდა 18 აგვისტოს439შ. · 

გადაწყდა, მკაცრად გასწორებოდნენ აჯანყების მოთავეებს. გაიცა 

განკარგულება „მთავარ დამნაშავეთა“ დაპატიმრების შესახებ. მაზრის 
უფროსი წერდა: თუ დამნაშავენი დაუსჯელი დარჩებიან, მაშინ სხვე– 
ბიც განდევნიან თავიანთ მემამულეებსო%, 

დააპატიმრეს იასე თინიბეგაშვილი, გიორგი ბარაზიკაშვილი, ანდ– 
რია ხვედელაური, ბესო უბელაური და მეტეხის ციხეში გადაგზავნეს. 

„გლეხობის წინააღმდეგობის გატეხვისა და დაშინების მიზნით მთავ– 

რობამ გაავრცელა ხმები, რომ სოფ. ხაიშოსა და ჩობანოს გლეხებს 
ყარსის მხარეში გადაასახლებენო, ამგვარმა ხმებმა, მუქარამ და აჯან–- 

30 სსსა, ფ. 17, ანაწ. 2. საქ. 3018; ფურიე. 8. 

7 იქვე ფურც. 10. 

ბიქვე 
პმ იქვე 
«იქვე, ფურც. 4. 
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ყების მოთავეთა დაპატიმრებამ გარკვეული შედეგი გამოიღო. გლეხე– 

ბის წინააღმდეგობა გატყდა. მათ დადეს პირობა, რომ მსგავს საქციელს 

აღარ გაიმეორებდნენ. . 

ტყეებისათვის ბრძოლამ თავისი გამოძახილი დასავლეთ საქართ- 
ეელოშიც პოვა. სერიოზულ გამოსვლებს ჰქონდა ადგილი, კერძოდ, 

ბაღდათში, ხონში, (დღევანდელი წულუკიძე) და სხვა სოფლებში. 

იმ მასობრივი და ხშირი გამოსვლებიდან, რომელსაც ადგილი ჰქონ– 

და ამ დროს, ყურადღებას იპყრობს 1880 წლის გლეხთა მღელვარება» 

სოფ. ძეძილეთში“! მასში მონაწილეობდნენ როგორც დროებითვალ- 

დებული, ისე სახელმწიფო გლეხები. იგი მიმართული იყო მემამულე 

ლორთქიფანიძის წინააღმდეგ, რომელმაც მიიკერძოვა საერთო სარგე– 

ბლობაში არსებული ტყეები და მასზე მაღალი საბაჟო განაკვეთები და– 

აწესა. გლეხებმა ერთმანეთს შეფიცეს არავითარ შემთხვევაში არ დაე- 

ხიათ უკან და თვითნებურად შეიჭრნენ ტყეებში. პოზიციის განმტკი–- 

ცების შემდეგ მათ კატეგორიულად აუკრძალეს. მემამულეებს ამ ად– 
გილებით სარგებლობა. 

ძეძილეთის ამბებმა ხელისუფლების ადგილობრივ ორგანოებში 

შეშფოთება გამოიწვია. მაზრის უფროსმა ეს ამბავი დიდი მოვლენის 

ნიშნად მიიჩნია და ამიტომ მკაცრი ზომების მიღება გადაწყვიტა. იგი 
პოლიციის ბოქაულისადმი გაგზავნილ ბრძანებაში აღნიშნავდა: „თე 

გლეხები კვლავ გააგრძელებენ წინააღმდეგობას, კანონის მთელი სიმ- 

კაცრით დასაჯეთ“ი4?, : 

კიდევ უფრო მძაფრი ხასიათი მიიღო 1881 –– 1889 წლებში გლეხ- 
თა მოძრაობამ შორაპნის მაზრაში, 1889 წელს მემამულე აბაშიძეებმა 

სვირში მცხოვრებ 900 კომლ დროებითვალდებულ გლეხს აუკრძალა 

ტყით სარგებლობა, რამაც ამ უკანასკნელთა სამართლიანი გულისწყრო- 

მა გამოიწვია. მოთმინებიდან გამოსული გლეხები ტყეებში შეიჭრნენ. 

იწყეს მისი გაჩეხვა. შეჯახება ხელჩართულ ბრძოლაში გადაიზარდა. 

მოჰკლეს აბაშიძის ერთი მოურავი, ხოლო მეორე კი სასიკვდილოდ 

დაჭრეს4), 

1890 წლის მღელვარებას ადგილი ჰქონდა ლანჩხუთში. აქაური 

მემამულეები –– ჟორდანიები საკმაოდ დიდი რაოდენობის სახნავ-სა–- 
თეს მიწებსა და ტყეებს ფლობდნენ. აღნიშნულის მიუხედავად მათ 

საგლეხო ტყეების ხელში ჩაგდებაც მოინდომეს, სასამართლოში საჩი- 

ვარი აღძრეს და საქმის თავის სასარგებლოდ დამთავრება მოახერხეს, 

4! სსსა, ფ. 58, საქ. 309, ფურ. 1--5, 

%? იქვე, ფურც.4. 
43 გაზ, „ივერია“, 1889, M# 55, 
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აიღეს აღმასრულებელი ფურცელი, მოიყვანეს ბოქაული ღა ტყიდან 

თავისი ნაწილის მიზომვას შეუდგნენ. მთელი სოფელი აღსლღგა ჟორდა- 

ნიების წინააღმდეგ. კეტებით შეიარაღებულმა გლეხებმა ალყა შემოარ- 

ტყეს სოფლის კანცელარიას და სიკვდილით დაემუქრნენ როკორც მე- 

მამულეს, ასევე ბოჭაულს. საქმეში მაზრის უფროსი ჩაერია, მაგრაქ 
ამაოდ, გლეხები მტკიცედ იდგნენ თავის მოთხოენებზე“). 

ხშირად არა მარტო გლეხები და მემამულეები უპირესპირდებო- 

დნენ ერთიმეორეს, არამედ თვითონ თავადები და აზნაურებიც. პირ- 

ველნი საკუთრებად ჩემულობდნენ მთელ ტყეს, მეორენი კი ამტკიცე- 

ბდნენ: თითოეული თავადის ოჯახს იმდენი წილი აქვს ტაე:ში; რამდე- 

ნიც თითოეული აზნაურის ოჯახსო. 

გაბატონებულ კლასის შიგნით ბრძოლა სასამართლოს ფარგლებს 
არ გასცილებია, მაგრამ იგი მაინც საყურადღებო მომენტაღ უნდა 

ჩაითვალოს. 

ცნობილია, რომ იმ კლასობრივ ბრძოლაში, რომელსაც რეფორმის 

შემდგომ პერიოდში ჰქონდა ადგილი, მემამულეები გლეხების წინააღმ–- 

დეგ სხვადასხვა მაქინაციებს მიმართავდნენ. პირველ რიგში სდილობ- 

დნენ უკმაყოფილება ჩამოეგდოთ თვით გლეხებს მორის, დაეპირისპი- 

რებინათ ისინი ერთიმეორესათვის და ამით ხელსაყრელი პოზიციები 

შეექმნათ თავიანთი პოლიტიკის განსახორციელებლად, მემამულეები 

არიგებდნენ თავიანთ დროებითვალდებულ გლეხებს, რომ მათთან ერ- 
თად ებრძოლათ სხვა მონაწილეების წინააღმდეგ და მათი განდევნის 

შემდეგ საერთო მფლობელობაში დაეტოვებინათ, ან თანაბრად გაე- 

კოთ 'ტყე. ამასვე” ეუბნებოდნენ აზნაურები თავიანთ ნაყჟმევებს. ამასვე 

ჩასჩიჩინებდა ხაზინა და ეკლესია თავიანთ საუწყებო გლეხებს. 

მემამულეებს, ხაზინას თუ ეკლესიას გლეხთა წინააღმდეგ ბრძო- 
ლაში უნდოდა მოკავშირედ ისევ გლეხობა გაეხადა. ამას დაპირებებით, 
მოტყუებით და სხვა მეთოდებით რიგ შემთხვევაში კიდეც აღწევდნენ. 

გლეხი კაცი, რომელიც დღეს მემამულემ მოისყიდა, ხვალ ულუკმაბუ-, 
როდ რჩებოდა. გამარჯვების უზრუნველყოფის შემდეგ მემამულე მას 
უბაჟოდ ერთ ღერ წკნელსაც არ აჭრევინებდა. 

ზემოაღნიშნულის გარდა, გლეხთა საყურადღებო მღელვარებას 

ჰქონდა ადგილი 1865 წელს ბაღდათში, 1869 წელს კინკნალეთში. ზე- 
განში, ზეკარში, აჯამეთში, ხრეისში, სიმონეთში (ქუთაისის მაზრა)“: 

1867 წელს –- ვეჯინში, საბუეში, ჩალაუბანში, ვაჩნაძიანში (თელავის 

44 გაზ, „ივერია%, 1892, M#ი 5ვ. 

45 ქუთაისის სსა, ფ. 176, საქ. 264, ფურც. 2--9; საქ. 182, ფურც. 1--5. 
(



მაზრა1შჩ: 1670 წელს --- ქსოვრისში, ყვავილში, გუღარეხში, გუდამა- 

ყარში, კოდ-სწყაროში, ველურში, ჟინვალში, ზემობოლში, ფრეზერში, 

ლამისყანალი, (დუშეთის მასრა)?: 1874 წელს –- ქარელში, კეხი- 

ჯვარში, სანებლეში, აგარაში, ყინწვისში, სამწვერისში, წრომში, მონო– 

ლეთში 1876 წელს ტინისხიდში ორთევში, კავთისხევში (გო- 

რის მაზრა) და სხვ. სოფლებში. გლეხთა „ამ გამოსვლების ჩასაქრო–- 

ბად ხელისუფლებას უმეტეს შემთხვევაში შეიარაღებული რაზმების 

გაგზავნა დაჭირდა. 

ხელისუფლება მკაცრად უსწორდებოდა მღელვარების მოთავეებს: 

აჯარიმებდა, აპატიმრებდა, ასახლებდა მშობლიური სოფლებიდან და ამ 

გზით ცდილობდა გლეხების დამორჩილებას, მაგრამ ვერავითარმა რეპ- 

რესიამ ვერ გატეხა რევოლუციურად განწყობილი გლეხობის საბრძო- 

ლო შემართება, ისინი აცხადებდნენ: თავს დავიხოცავთ და ჩვენს სარ: 

ჩოს ხელიდან ვერ გავუშვებთო?, უფრო მეტიც, გლეხები გაბედულად 
მიმართავდნენ ხელისუფლებას: „თუ გინდათ თითო-თითოობით სატუ- 

საღოში გამოგვალპეთ, ჩვენს ლუკმას პირიდან მაინც ვერ გამოვიღებ- 
თო450 ასეთი განცხადება მათს მაღალ საბრძოლო განწყობილებასა და 

ბრძოლისუნარიანობაზე მიგვითითებს. 

§ 2 ბლეხეგბგის ბრძოლა საძოვარი ადგილებისათვის 

საძოვარი ადგილებისათვის ბრძოლა აგრარული მოძრაობის შემა- 

დგენელი ნაწილი იყო. საძოვრებს ქართველი გლეხის მეურნეობაში 
Cნიშვნელოვანი ადგილი ეკავა, განსაკუთრებით იმ რაიონებისათვის. 

სადაც მოსახლეობის ძირითადი საქმიანობა მეცხოველეობა იყო, სა- 

ძოვრებად იყენებდნენ როგორც მინდერებს, ისე ტყეებს. ბატონყმო- 

:ბის გაუქმებამდე მებატონეებსა და გლეხებს შორის საძოვარი ადგი- 

ლებით სარგებლობის საკითხს, ტყეების მსგავსად, ტრადიციულად დამ- 

კვიდრებელი ადათი განსაზღვრავდა. რეფორმის შემდეგ ნადელებში 

საძოვარი ადგილები არ შეუტანიათ. დებულებამ მისი. სარგებლობის 

წესი სრულიად უცვლელი დატოვა. ეს გულისხმობდა იმას, რომ იგი' 

49 სსსა, ფ. 57, ანაწ. 1, საქ. 384, ფურიე. 4--5. 

4: Lსსა, ფ. 133, ანაწ. 1, საქ. 359, ფურც. 1; საქ. 657, ფურც. 2; საქ. 1468, 

ფურც. 3; საქ. 1038, ფურც. 1; საქ. 2219, ფურც. 2; ფ. 48, საქ. 231, ფურც. 12. 

48 სსსა, ფ, 31, ანაწ. 1, საქ. 8მ4; ფურც. 4--5; ფ. 48, საქ. 1434, 1772, 2174, 
1179, 231. 

49ე, ნინოშვილი, თხზ, ტ,, 1, 1959, გე. 84. 

სბიქვე. 
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უნდა დამყარებოდა საადათო სამართალს, ასეთ პირობებში საჭირო 

აყო ამ უკანასკნელის ნორმების გარკვევა, ამაზე კი არავინ ფიქრობდა, 

მაშინაც კი. როდესაც ფაქტიურად თითქმის გარკვეული იყო საძო- 
ვარი ადგილებით სარგებლობის წესები, ადგილი ჰქონდა დავა-უთან- 
ხმოებას დროებ–თ-ვალდებულ გლეხებსა და მემამულეებს შორის, სა- 
დავო საკითხების გარჩევისას მომრიგებელ-შმუამავალს უნდა ეხელმძღ- 

განელა სააღათო სამართლით, მაგრამ საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში 

განსაკუთრებული ადათ-წესები მოქმედებდა და მათი შეუსწავლელო- 

ბის გამო შეუძლებელი იყო სწორი დადგენილების გამოტანა. ჩვეუ- 
ლებრივ, საქმე ძლიერის სასარგებლოდ წყდებოდა. 

დებულება უკრძალავდა მემამულეებს გლეხთა ინტერესების შე- 

ლახვას, მაგრამ იგივე კანონი უფლებას აძლეგდა მათ შეემცირებინათ 
საძოვრები, მოეხნათ იგი, მოეწყოთ საკუთარი მეურნეობა. ასეთი წი- 

ნააღმდეგობრივი კანონის პირობებში გლეხთა ინტერესები ხშირად 

ილახებოდა. მემამულეები არცთუ ისე იშვიათად ხნავდნენ საძოვრებს. 
რაც ძირს უთხრიდა გლეხების მეურნეობას. ნორმალურ პირობებში კი 

შეზღუდული იყო გლეხების მიერ საძოვრებით სარგებლობის სფერო. 

მათ არ ჰქონღათ საძოვრებზე ფარეხის მოწყობის უფლება, უამისოა 

კი მომთაბარე მეცხოველეობის განვითარება შეუძლებელი ხდებოდა. 

თუ რეფორმამდე საძოვარი ადგილები საერთო იყო, -რეფორმის 
შემდეგ მემამულეებმა გლეხებს აუკრძალეს მისი გამოყენება, შემო- 

ფარგლეს იგი და მასზე მაღალი ბაჟები დააწესეს. 1871 წლის 9 ივნისს 
ზუგდიდის სასოფლო საზოგადოების მიერ მეფისნაცვლის სახელზე 

შედგენილ საჩივარში ვკითხულობთ: „თუ საწესდებო სიგელების შედ- 

გენამდე გვყავდა საქონელი, ვაძოვებდით და ამისათვის არაფერს არ 

ვიხდიდით... ეხლა კი მინგრელსკი საძოვარი და საფარეზე ადგილები- 
Lათვის თხოულობს გადასახადებს. რაც გეიჭირს“3!, 

მემამულეები სარგებლობდნენ რა საძოვრების საკუთრებით, აი- 

ძულებდნე5 გლებზებს ამ ადგილებით სარგებლობეს საფასურში .მემა- 
მულის კარზე სხვადასხვა სამუშაო შეესრულებიათ??. 

საძოვრებით სარგებლობის საერთო წესების უქონლობა დიღ 

არევ-დარევას იწვევდა. კანონის ამ არსებითი ნაკლის უშუალო მედეგი 

იყო შეტაკებანი გლეხებსა და მემამულეებს შორის, გაუთაგებელი და- 
ვა-საჩივრები, ერთი სიტყვით, იგი ხშირად კლასობრივი ბრძოლის სა- 

ფუძველს წარმოადგენდა. 

9! სსსა, ფ. 220, ანაწ. 1, საქ. 124, ფურც. 5. 
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XIX საუკუნის 70-იან წლებში საძოვრებით სარგებლობის წესების 
შემუშავების საკითხი ფართო მსჯელობის საგანი გახდა. ხელისუფლე- 
ბას აინტერესებდა გაეგო რამდენად მოსახერხებელი იყო საძოვრები" 
ნორმების განსაზღვრა, რომელიც დროებითვალდებულ გლეხებს უნდა 

მიეღოთ და რა თანხა უნდა გადაეხადათ მათ ამისათვის. 
1868 წლის აპრილში კავკასიის მეფისნაცვალი თბილისის გუბერ–- 

ნატორს სწერდა შეესწავლა გუბერნიაში საძოვრების საკითხი და თა- 
ვისი მოსაზრება მოეხსენებინა მისთვის. გუბერნატორი კი საგლეხო 

საქმეების საკრებულოს წევრებს და მაზრის მომრიგებელ-შუამავლებს 

სთხოვდა მიეწოდებინათ ცნობები აღნიშნული საკითხის ირგვლივ. 
საკრებულოს წევრთა დიდმა ნაწილმა: გურამიშვილმა, ლიუბო–- 

მირსკიმ, პანჩენკომ, აკიმოვმა, აგრეთვე გორის, თელავის, სიღნაღის, 

დუშეთისა და სხვა ძაზრების მომრიგებელ-შუამავლებმა თავიანთი მო– 
საზრებანი წარუდგინეს გუბერნატორს, აღსანიშნავია, რომ მათ შორის 

აზრთა სხვადასხვაობას ჰქონდა ადგილი. 
მამაცაშვილი, ლიუბომირსკი, პანჩენკო და სხვები მოითხოვდნენ, 

რომ მემამულეებისა და გლეხების მიწების გამიჯვნამდე საძოვრები სა- 
ერთო სარგებლობაში დატოვებულიყო. ეს საძოვრებითა და საფარეხე 
ადგილებით ძველებური წესის მიხედვით სარგებლობას ნიშნავდა. 

მამაცაშვილის აზრით, თუ მემამულე მიწების გამიჯვნას და საძოვ– 

რების გამოყოფას მოისურვებდა, მას ეს საკითხი მომრიგებელ-შუამა– 
ვალთან უნდა გადაეწყვიტა, ხოლო მათი ფაქტიური გამოყოფა სახნავ- 

სათესი მიწების გამიჯვნის დროს უნდა მომხდარიყო. მომრიგებელ-შუა- 

მავალი ვალდებული იყო მიწისმზომელის და გლეხების მხრივ გამოყო- 
ფილი კეთილსინდისიერი მოწმის თანდასწრებით დაეთვალიერებინა 

საძოვრები, გაეყო იგი მემამულეებსა და გლეხებს შორის არსებული 

ხელშეკრულების საფუძველზე, დაეწესებინა სათანადო გადასახადები 

და შემდეგ დასამტკიცებლად წარედგინა საგლეხო საქმეების საკრე– 
ბულოსათვის. 

რაც შეეხება ლიუბომირსკის, იგი აღნიშნავდა: „იმისათვის რომ 

სინათლე იქნეს შეტანილი საძოვრებით სარგებლობის საკითხში და 

თავიდან ავიცილოთ ის დიდი გაუგებრობანი, რომლის საფუძველზე– 

დაც ხშირად წარმოებს მწვავე ბრძოლები, პირველ რიგში საჭიროა და- 
ვადგინოთ რა იგულისხმება საძოვარი ადგილების გაგების ქვეშ“ ?ჰ. 

მისი აზრით, საძოვრებად არ შეიძლებოდა ჩათვლილიყო საკარმიდამო 

ნაკვეთის ირგვლივ მდებარე ბილიკები. საძოვარ ადგილებად ·'უნდა ჩა- 

ხვ სსსა, ფ, 31, ანაწ. 1, საქ. 369, ფურც. 15. 
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თელილიყო ის თავისუფალი მასივები, რომელზედაც გაშვებული იყო 

მსხვილფეხა რქოსანი პირუტყვი. აით ლიუბომირსკი გუბერნიის 

მმართველობის აზრს გამოხატავდა. იგი მემამულეებსა და გლეხებს 
შორის საძოვრების გადანაწილების წინააღმდეგი კი არ იყო, არამედ 

მოითხოვდა გადასახადების გაწერის დროს მთავარი ყურადღება მიქ- 

ცეოდა იმას თუ რამდენად იყო დაცილებული საძოვრები საცხოვრე- 

ბელი ადგილიდან. 

' ლიუბომირსკი გლეხისათვის მისაცემი საძოვარი ადგილის ნორ- 

მად 500-დან 1000-მდე კვ. საჟ. მიიჩნევდა%ზ%, 

გურამიშვილისა და მის თანამოაზრეთა განცხადებით კი, გუბერ- 

ნიაში მამულების არსებული დაქსაქსულობის პირობებში წინა პლანზე 

მიწების გადაზომვა-გადამიჯვნა უნდა წამოწეულიყო, ხოლო შემდეგ 
კი საძოვრებით სარგებლობის საკითხი. მათი წინადადებით დროებით- 

ვალდებულ გლეხს ამ ადგილებით სარგებლობისათვის გარკვეული თან– 

ხა უნდა გადაეხადა. გურამიშვილის მომხრენი ვახტანგ VI-ის კანონებს 

ეყრდნობოდნენ და იმოწმებდნენ „დასტურლამალს“, რომელშიც ნათ- 
ქვამია „საფარეხე ადგილებისათვის დიდი სოფელი იხდის (სანახიროს) 

ხარს, სამუალო მოზვერს, ხოლო პატარა სოფელი კი ცხვარს გარდა 

ამისა თითოეული კომლი ვალდებულია ყოველწლიურად, ან ორ წელი– 
წადში ერთხელ გადაიხადოს ორი შაური, ე. ი. 10 კაპ.455, 

საკრებულოს წევრთა ეს ჯგუფი მომხრე იყო, რომ გლეხებს ცალ– 

კე გამოყოფოდა საძოვრები, ისინი საძოვრად ნადელში მიღებული სა– 

ხნავ-სათესი ფართობის !/ვ-დან 1/5-ი ნაწილის მიცემას მოითხოვ დნენ%წ. 

იყო სხვა მოსაზრებებიც, რომლებიც ხშირად საქართველოს ამა 

თუ იმ კუთხის თავისებურებებიდან გამომდინარეობდნენ. თელავისა 

და სიღნაღის მაზრების მომრიგებელ-შუამავლები მოითხოვდნენ ყვე- 

ლაფერი ძველებურად დარჩენილიყო. დუშეთის, თბილისის, გორის 

მაზრის წარმომადგენლები საძოვრების ნადელებში შეტანის, მისი საბა– 

ტონო და საგლეხო ნაწილებად დაყოფის წინააღმდეგი იყვნენ, რად- 

განაც დუშეთის მაზრის მომრიგებელ-შუამავლის სამართლიანი მითითე– 

ბის თანახმად ძნელი იქნებოდა საძოვრების საზღვრების დაცვა. ხში–- 

რად გლეხების საქონელი სხვის მამულებში გადავიდოდა, რაც მემამუ- 
ლეებსა და: გლეხებს შორის გაუთავებელ დავასა და შეჯახებებს გამო– 

იწვევდა. მას გლეხების საქონლისათვის ცალკე საძოვრების გამოყოფა 

შეუძლებლად მიაჩნდა, ამიტომ იგი მოითხოვდა ეს ნაკვეთები ტრადი- 

ხბ სსსა, ფ, 31, ანაწ. 1, საქ. 369, ფურე. 15, 
შიქეე. 
ბზიქეე. 
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ციის მიხედვით საერთო სარგებლობაში დარჩენილიყო. ამ აზრს იზია- 

რებდა თბილისის მაზრის მომრიგებელ-შუამავალი და მოხსენებით ბა- 
რათში წერდა: „საფარეზე ადგილები და საძოვრები ყოველგვარი ცვლი- 

ლებების გარეშე უნდა დარჩეს საერთო სარგებლობაში, როგორც დღე- 

მდე იყო4%M57, 

აღნიშნული საკითხის ირგვლივ სულ სხვა მოსაზრებას გამოთქვამ- 

და გორის მაზრის მომრიგებელი-შუამავალი, იმის გამო, რომ მაზრაში 

საძოვრებისათვის ცალკე ადგილები გამოყოფილი არ «იყო, მას საძოვ- 

რების ფართობის განსაზღვრა შეუძლებლად მიაჩნდა და გადასახადე– 

ბის ზუსტად დადგენას მოითხოვდა, რათა ბატონყმობის დროს საძოე- 

რებისათვის ნატურის სახით დაწესებული გადასახადები გლეხს ამიე- 

რიდან ფულის სახით გადაეხადა. 

იმ სოფლებში, სადაც საძოვრები ერთმანეთისაგან "არ იყო გამიჯ- 

ნული, გლეხებს უფლება ჰქონდათ მემამულეების საქონელთან ერთად 

თავიანთიც ეძოვებინათ, ხოლო თუ სოფლის სახნავი და საძოვარი მი- 

წები მემამულეებს და გლეხებს შორის გაყოფილი იყო, მაშინ საძოე- 
რებში ამ უკანასკნელთა საქონლის შეშვება შეთანხმების გარეშე აკრ- 

ძალულად უნდა გამოცხადებულიყო. გლეხებს უფლება: ჰქონდათ სა- 

ერთო საძოვრებზე სხვა სოფლის პირუტყვი ეძოვებინათ იმ პირობით თუ 
ისინი სპეციალურ გადასახადებს გადაიხდიდნენ, რომელიც წელიწადში 

ორჯერ –- 15 ოქტომბრისა და 15 მაისისათვის უნდა აკრეფილიყო. 

თავის მხრივ, თბილისის გუბერნატორი მხარს უჭერდა საძოვრე- 
ბის გადანაწილებას და მათზე გადასახადების დაწესებას. იგი მოითხოვ– 

და: დროებითვალდებული გლეხი, თუ ნადელში მიიღებდა: იმდენ მი- 

წას, რამდენიც საკარმიდამოსთან ერთად თითოეულ კომლზე 1800 კვ. 
საჟ. შეადგენდა, მაშინ მას უარი უნდა ეთქვა საერთო საძოვრებით 

სარგებლობაზე. იმ შემთხვევაში, თუ მიწა აღნიშნულ ნორმაზე ნაკლე– 

ბი იქნებოდა, მემამულე ვალდებული იყო საძოვრების ანგარიშში გლე- 
ხებისათვის ნადელის ერთი მეხუთედი სარწყავი და ერთი მესამედი 

ურწყავი მიწის ნაკვეთი მიეცა. 

ი საძოვრებით სარგებლობის საკითხი საკამათო გახდა დასავლეთ სა- 

“ქართველოშიც. თავიანთი მოსაზრებანი წარმოადგინეს ამ მხარის მომ–- 

რიგებელ-შუამავლებმა, რის საფუძველზეც უკიღურესად გამწვავებუ- 
ლი ურთიერთობის „გამო ქუთაისის გუბერნატორმა გლეხებისაგან მოი- 

თხოვა ამ ადგილებით სარგებლობისათვის მხოლოდ იმ შემთხვევაში 

  

% სსსა, ფ. 31, ანაწ. 1, საქ. 369, ფურც. 15. 
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გადაეხადათ გადასახადი, თუ სხვის საქონელს აძოვებდნენ85ზ. ამით გუ– 

ბერნატორს სურდა მცირეოდენი დათმობით თავიდან აეცილებინა 

გლეხთა მღელვარება. 
1870 წელს საძოვრებით სარგებლობის საკითხით დაინტერესდა 

კავკასიის კომიტეტი, რაც მხოლოდ მომრიგებელ-შუამავლების, გუბერ- 
ნატორებისა და საგლეხო საკრებულოს წევრთა მოსაზრებების შეგრო– 
ვებით ამოიწურა. იმავე წელს სცადეს საერთო კანონის შემუშავება, 

მაგრამ ამ ცდას მედეგი არ მოჰყოლია. ეს არც გასაკვირია, რაღგანაც 
„აღნიშნული საკითხის განხილვის დროს გუბერნიის საკრებულოს წევ- 

რებს შორის ადგილი ჰქონდა უთანხმოებას, თითოეული მათგანი მტკი– 

ძედ იდგა თავის მოსაზრებაზე «589, 
საძოვრებით სარგებლობის საკითხს გადაჭრა თანდათანობით 

უფრო რთული შეიქმნა. 1882 წელს მთავრობამ მიიღო სპეციალური 
დადგენილება, რომლის მიხედვითაც საგლეხო საქმეთა საკრებულოებს 
დაევალათ დაეცვათ გლეხები მემამულეთა ძალმომრეობისაგანიმ, ეს 

იყო ფორმალური დადგენილება. ფაქტიურად გლეხების ინტერესებს 

არავინ არ იცავდა, პირიქით, მაშინ, როდესაც ხელისუფლების ორგა- 
წოები წესების ირგვლივ კამათობდნენ –– მემამულეებმა საძოვრები 

მიითვისეს და მათზე მაღალი ბაჟები დააწესეს. საბალახო იჯარის გადა-- 

სახადს ჩვეულებრივ პირუტყვის რაოდენობიდან ანგარიშობდნენ და 

არა საძოვრის ფართობის მიხედვით. 

1860 –– 1870 წლებში „საბალახო გადასახდელს“ თითქმის მთლი- 

ანად ნატურით იხდიდნენ. 1870-იანი წლებიდან, მას შენდეგ, რაც მა–- 

სობრევად დაიწყო ფულად გადასახადებზე გადასვლა, ზაფხულის (ია- 

ლაღზე). საძოვრებზე იჯარის ქირა მსხვილფეხა პირუტყვზე 5 კაპიკიდან 

სამ აბაზამდე. გაიზარდა, ხოლო ზამთრის საძოვრებზე _– 2 კაპიკიდახ 

1 აბაზამდე. ყველაზე მაღალ გადასახადს სიღნაღის მაზრის გლეხები იხ- 

დიდნენ, აქ ერთი-სული მსხვილფეხა საქონლის შენახვა 1---2 მან. ჯდე– 

ბოდა, 

საძოვრების ხელში ჩაგდებით მემამულეებმა გლეხები გამოუვალ 
მდგომარეობაში ჩააყენეს. ამას თვითონ თბილისის გუბერნატორიც კი 

ვერ მალავდა და 1875 წელს, თავის მოხსენებით ბარათში წერდა „მე- 
მამულეებთან მუდმივი შეჯახება და უზარმაზარი ჯარიმები, რასაც 
გლეხებს ახდევინებდნენ მემამულის კუთვნილ საძოვრებზე პირუტყვის 

შემთხვევით გადასვლის გამო, აიძულებდა მათ იჯარით აეღოთ ეს ად- 

  

#8 -სსსა, ფ. 220, ანაწ. 1, საქ, 879, ფურე. 50. 
60C. #83824Mმ2)1#, X00C16#MIMICMIII ციიი0C 8 32X28#22ხC, +. IV, IC, 19292,C1ი. 218. 
ძიიქვე, გე. 218-–221. 
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გილები4“0!, მართალია, ზოგჯერ გლეხები, სადაც ამის შესაძლებლობა 
პქონდათ, იჯარით იღებდნენ საძოვრებს, მაგრამ პირობები იმდენად 
აუტანელი იყო, რომ ისინი ამას ყოველთვის ვერ ახერხებდნენ. 

საძოვრებზე დაწესებული გადასახადები ყოველწლიურად იზრდე- 
ბოდა. გლეხები უჩიოდნენ მემამულეებს ორმაგი, სამმაგი ფასის გადა- 

ხდევინების გამო. ს, მაჩაბლის გადმოცემით „გორის მაზრაში ზოგიერ- 

თმა სოფელმა საბალახოებისათვის გადასახადის შეუჩერებელი მატე- 

ბის შედეგად ერთხანობით უარი თქვა კიდევაც. ამ საბალახოთი სარ- 

გებლობაზე“ნ6?, იმ გარემოებამ, რომ დებულებაში საძოვრების გადასა- 
ხადი განსაზღვრული არ იყო, მრავალი უკმაყოფილება გამოიწვია. ამ 

წიადაგზე არა მარტო საჩივრებს, არამედ ხშირად შეიარაღებულ ინცი· 

„დენტსაც ჰქონდა ადგილი. : 
გორის მაზრის მთის ზონაში რეფორმის პირველ დღიდანეე. სადა- 

ვო გახდა გლეხებისათვის გამოსაყოფი საძოვრების ფართობის დადგე- 
ნა. მემამულეები ცდილობდნენ თავიანთ ნაყმევებისათვის რაც შეიძ- 

ლება მცირე და უვარგისი ადგილები გამოეყთთ, 

დიდი დავის შემდეგ მთის ზონის 26 სოფელში მცხოვრებმა 277 
დროებითვალდებულმა გლეხურმა კომლმა 616 დესეტინა, ე. ი. კომლ- 

ზე 2.23 დესეტინა საძოვარი მიიღო. გორის მაზრის 35 სოფელში დიდა 

გაჭირვებით მოხერხდა მემამულეებსა და გლეხებს შორის შეთანხმება, 

აქ მცხოვრებ 470 კომლს, 1333 დესეტინა ანუ საშუალოდ კომლზე 2,83 

დესეტინა საძოვარი ხვდა წილად. 

მაჩაბლები, ციციშვილები, ერისთავები, ფალავანდიშვილები და 

სხეები მოითხოვდნენ გადასახადები საძოვრებზე მიწის ხარისხის მიხე- 

დვით დაეწესებინათ. თითოეულ კომლს ევალებოდა 50 კაპიკიდან –– 

4 მანეთამდე გადაეხადა, 

ამრიგად, მთის ზონის გლეხებს შორის საძოვრები სხვადასხვა მო– 

ცულობით განაწილდა და მათზე გაწერილი გადასახადებიც შესაბამი–- 

სად განისაზღვრა. 
მართალია, ოსეთის უბნის ზოგიერთ სოფლებში მემამულეებსა და 

გლეხებს შორის შეთანხმება მოხერხდა, მაგრამ მხოლოდ ფორმალუ- 
რად, ფაქტიურად კი ისინი არ ემორჩილებოდნენ მებატონეებს, არ 

იხდიდნენ გადასახადებს და სხვ. / 
საძოვრებით სარგებლობისათვის დაწესებულ გადასახადებზე უარი 

განაცხადეს: სოფ. ქურთის, წირქვალის, ყანჩჭვეთის, ბოლის, იკოთის, 

  

ზ! სსსა, ფ. 31, ანაწ. 1, საქ. 1638, ფურც, 13. 

%2 Mგ10ი0Mმ7%I 1LI#M II3VVყCVIML8 3M0I(0MIIIICC#0L0 6ხIIმ I0CVIMმ0CI8CIIIIხIX M00CLხ MM 

3გ 1885-1887 LL. +. VI, V. I, Cჯი. 198. 
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ბეჟანიანთკარის. ახმაჯის, ოძისისნი) (1866 წ.), საბის (1878 წ.), ორჩონის 

(1880 წ )C1!, ახალქალაქის (გორის მაზრა)55 და სხვ. სოფლის გლეხებმა. 
საძოვრებისათვის ბრძოლა განსაკუთრებული სიმწვავით გაიშალა 

მეცხოველეობის რაიონებში, გლეხები უბრძოლველად არ თმობდნენ 
არც ერთ მტკაველ მიწას. 

კლასობრივი ბრძოლის ერთ-ერთი, ყველაზე გავრცელებული ფორ- 

მა იყო საძოვრებში პირუტყვის უნებართვოდ შერეკეა, 1867 წლის 10 

მაისს დუშეთის მაზრიდან მემამულე ქუმსიაშვილი ჩიოდა: „გლეხები 

შეთანხმების გარეშე უშვებენ პირუტყვს /ჩემს კუთვნილ საძოვრებზე, 

რითაც დიად ზარალს მაყენებენ“%5, 
1872 წლის 18 ოქტომბერს გლეხთა მოძრაობით დაშინებული მე- 

მამულეები დუშეთის მაზრიდან იწერებოდნენ: „მიუხედავად სპეცია- 

ლური დადგენილებისა ჩვენს საკუთრებაში არსებული საძოვარი ადგი- 

ლებით გლეხების მიერ თვითნებურად სარგებლობის კატეგორიულად 

აკრძალვისა, ისინი მაინც იჭრებიან წინადუშეთის მამულებში, ერეკე- 

ბიან საქონელს და აძოვებენ მას“5, ხოლო კობიანთკარიდან კი კობია– 

შვილები გლეხებს უჩიოდნენ, რომ „ისინი (გლეხები, –- მ. ა.) ჩვენი 

ნებართვისა და თანხმობის გარეშე, მიუხედავად არაერთხელ აკრძალ- 

ქისა, მაინც აძოვებენ საქონელს სოფ. მლაშეს საძოვრებზე, რომელიც 

ჩვენ გვეკუთვნის“%, 
გლეხთა იმ გამოსვლებიდან, რომლებსაც ამ დროს ჰქონდა ადგი- 

ლი დუშეთის მაზრაში, განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს 1871 

წელს მუხრან ბატონის გლეხების ბრძოლა. 
გლეხებს ჭალისთავის საძოვრები თავისად მიაჩნდათ, მემამულეებს 

კი პირიქით; მათ გლეხებს სასტიკად აუკრძალეს ამ საძოვრებით განსა- 

კუთრებული გამოსაღების გადახდის გარეშე სარგებლობის უფლება. 

1869 წლის 17 ოქტომბერს საქმე განიხილა დუშეთის მოსამართ- 

ლემ და იგი მემამულეთა სასარგებლოდ გადაწყვიტა. სასამართლოს გა– 
დაწყვეტილებას გლეხები არ დაეთანხმნენ და თვითნებურად შერე- 

კეს პირუტყვი საძოვრებში. საქმე შეიარაღებულ შეტაკებამდე მივიდა. 
მემამულეებისა და მოხელეთა ცდა გაერეკათ გლეხები საძოვრებიდან, 

92 სსსა, ფ. 31, ანაწ. 1, საქ. 28, ფურც., 100–-205. 

მიიქვე, ფურიე. 205, 

9 ი ქვე, ფურც. 1. 
99 სსსა, ფ, 133, ანაწ. 1, საქ. 571, ფურც. 5. 
07 ი ქვე, ანაწ. 3, საქ. 4577, ფურც. 1. 

ბზე ქვე, ანაწ. 1, საქ. 1071. ფურიე. 1. 

490 ი ქვე, ანაწ. 1, საქ. 1613, ფურც. 42--49, 
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უშედეგოდ დამთავრდა. როცა სხვა ვერაფერს გახდნენ. მემამულეებმა 

დაიჭირეს გლეხების პირუტყვი და მეთვალყურე მიუჩინეს. ამან კიდევ 
უფრო აღაშფოთა გლეხობა. ისინი დაჟინებით მოითხოვდნენ პირუტყ- 

ვის დაბრუნებას, მაგრამ ამ ცდამაც შედეგი ვერ გამოიღო. გლეხებმა 

გადაწყვიტეს ძალისათვის მიემართათ, შეშინებული მუხრან ბატონი გა– 

იქცა. გლეხობა უკან დაედევნა. ბეწვზე გადარჩენილი მემამულე სადღაც 

მიიმალა. აღშფოთებული გლეხების რისხვა მუხრან ბატონის მოურავს 

დაატყდა თავს. იგი გლეხებმა შეიპყრეს და კეტებით სცემეს, განდევ– 

ნეს მეთვალყურენი და პირუტყვი კვლავ საბალახოში შერეკეს. ამ 

მღელვარებაში მონაწილეობას ღებულობდა მუხრან ბატონის ყველა 

· დროებითვალდებული გლეხი. 
გლეხების. ამ გამოსვლას თან -მოჰყვა რეპრესიები. მღელვარების 

მოთავეები –– ლუკა კარიაული, ხუტა მჭედლიშვილი, ივანე კონცოლა– 

შვილი შეიპყრეს და სხვადასხვა ვადით პატიმრობა მიუსაჯეს7შ. 

აღნიშნულის გარდა, დუშეთის მაზრაში საძოვრების თაობაზე 

გლეხთა საყურადღებო მღელვარებებს ჰქონდა ადგილი აგრეთვე გრე– 
მისხევში?!, ახატანში??1, სიონში, წინადუმეთში, ზემო ბოლში, წილკან– 

ში?1 და ა. შ. 

მართალია, მემამულეებსა და გლეხებს“ შორის წარმოშობილი 

უთანხმოება ფართო მასშტაბის გამოსვლებში არ გადაზრდილა, მაგრამ 

ნან მაინც გარკვეული გავლენა მოახდინა საერთო ვითარებაზე, კერ– 

ძოდ, მოამზადა ნიადაგი ახალი, გადამწყვეტი ბრძოლისათვის. 

მწვავე ბრძოლებს ჰქონდა .ადგილი საძოვრებისათვის სიღნაღის და 

თელავის მაზრებში. აქაც, ისე როგორც დუშეთისა და გორის მაზრებ– 

ში, საძოვრებს გლეხურ მეურნეობაში დიდი მნიშვნელობა ენიჭებოდა, 

"რადგანაც მებაღეობა-მევენახეობასთან ერთად ამ მაზრების მოსახლეო– 

ბა მეცხოველეობასაც მისდევდა. მტრულად დაუპირისპირდნენ ერთმა– 

ნეთს ჭავჭავაძეები, ჩოლოყაშვილები და მათი დროებითვალდებული 

გლეხები. მემამულეებმა მიიჩემეს საერთო სარგებლობაში არსებული 

საძოვრები, გლეხები კი მას არ თმობდნენ. ბრძოლა საძოვრებისათვის 

ათეული წლობით გაგრძელდა. გამარჯვების სასწორი ხან ერთ, ხან მე– 
ორე მხარეზე გადაიხრებოდა ხოლმე. 

1867 წელს სოფელ ვეჯინში (სიღნაღის მაზრა) გლეხებსა- და- მე- 

მამულე ანდრონიკაშვილს შორის დაწყებული ბრძოლა საძოვარი. ად- 

70 სსსა, ფ. 133, ანაწ. 1, საქ. 1693, ფურც. 42--49. 

იქვე, ანაწ. 1, საქ. 38, ფურც. 1-2, 

იქვე, საქ. 442, ფურც. 1. 

798 0 ქვ ე, საქ. 369, ფურც. 1-–2, 
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გილებისათვის 80-იან წლებშიც გაგრძელდა. 1867 წელს ალაზანგაღმა- 
გლეხთა ბრძოლას ერთგვარი შედეგი მოჰყვა –– მემამულეებმა რო- 

გორც ტყეებზე, ისე საძოვრებზე გადასახადები შეამცირეს, მაგრამ ეს 

იყო დროებითი მოვლენა. 70-იანი წლების დასაწყისიდან მემამულეები 

კვლავ შეტევაზე გადავიდნენ. ამჯერად მათ სავსებით აუკრძალეს გლე- 

ხებს საძოვრებით სარგებლობის უფლება. 

1883 წ. 9 ივნისს სიღნაღის მაზრის მომრიგებელ შუამავალი თბილი- 

სის გუბერნიის საგლეხო საქმეების საკრებულოს სწერდა; „მემამულეს 

არ სურს გლეხების საქონელმა უფასოდ ძოვოს საძრვრებზე, ხოლო გლე- 

ხებს კი არ სურთ გადასახადის გადახდა, ისინი საქონელს სხვა მემა– 
მულეთა მინდვრებში ერეკებიან, რის გამოც, ხშირად ეს უკანასკნელ- 

ნი აკავებენ გლეხების საქონელს და არ უბრუნებენ სანამ ჯარიმას არ 

გადაიხდიან და ზარალს არ აუნაზღაურებენ“?5. 

საძოვრებისათვის ბრძოლამ ასევე მასობრივი ხასიათი მიიღო და-: 

სავლეთ საქართველოში. აქაც, ისე როგორც თბილისის გუბერნიაში. 

იშვიათი როდი იყო შეიარაღებული ბრძოლის შემთხვევები. 

1871 წლის 22 ოქტომბერს სოფელ. მარანიდან (ქუთაისის მაზრა): 

დროებითვალდებულ გლეხთა 60 კომლის სახელით ნიკოლოზ ვაჩეიშვი- 

ლი და ათანასე კვირკველია წერდნენ: „ჩვენ, მარნის საზოგადოების 

მცხოვრებნი გლეხნი ვართ შევიწროებული, აზნაურნი ნანეიშვილები არ 

"გვიშვებენ პირუტყვის საძოვრად და მის გამო გვეხოცება შიმშილით 

პირუტქვი ჩვენი და ვართ დიდ ზარალსა და შრომას მათ-მიერ უდიერი 

მოქმედებით“7%, ასეთივე შინაარსისა იყო შორაპნის, რაჭის, ზუგდიდისა 

და სხვა მაზრის გლეხთა თხოვნები. 

1875 წლის 7. ივლისს სოფელ გუბში (ქუთაისის მაზრა) მემამულე– 

ებსა.და გლეხებს შორის შეეარაღებული შეტაკება მოხდა. ქუთაისის და–- 

სავლეთით სოფელ მაღლაკის მცხოვრებნი უმეტესად გლეხები იყვნენ, 

'იშვიათად #ხნაურებიც. თავადები ხედავდნენ, რომ,გლეხებს სოფლის 
მახლობლად მდებარე საძოვრების გარეშე ცხოვრება არ შეეძლოთ. ყოვე– 

ლი გლეხი თითოეულ პირუტყვზე წელიწადში ექვსიდან ათ შაურაძღე 
იხდიდა. გლეხებმა შემთხვევით იპოვეს ძველი დროის საბუთი, რო-. 

მელშიც აღნიშნული იყო, რომ ეს საძოვრები გლეხებს ეკუთენოდათ. 

ამიტომ მათ ამ ადგილებით სარგებლობა დაიწყეს. შეიტყვეს თუ არა 

ეს ამბავი, მემამულეები გლეხებს მისცვივდნენ და ჩხუბი აუტეხეს. 
მალე მემამულეებსა და გლეხებს შორის თავი იჩინა დავამ. „თუ სასა– 

3 სსსა, ფ. 31, ანაწ. 1, საქ. 430, ფურც. 1-3. 

?3§ სსსა, ფ. 220, ანაწ, 1, საქ. 103, ფურც. 4--5, 

“ზიქვე 
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მართლომ ეს ადგილები გლეხებს არ დაარჩინა, –– წერდა „დროება“, 

გლეხები სწორედ იძულებული იქნებიან, რომ ამ სოფლიდან აიყარონ 
და სადმე სხვაგან დასახლდნენ, რადგან პირუტყვს კარზედ ვერ გამო- 

უშვებენ და გამოჯავრებული თავადები ადრინდელ გადასახადებს არ 

დასჯერდებიან“?7. 

1879 წლის აგვისტოში გლეხთა მღელვარებამ იფეთქა აგრეთვე სო–- 

ფელ ძიმითში (ოზურგეთის მაზრა). მოსახლეობა აღსდგა მემამულე გუ- 

გუნავების წინააღმდეგ. გუგუნავებმა გლეხებს წაართვეს საძოვრები; 

აუკრძალეს იქ პირუტყვის გაშვება და მაღალი ბაჟები დააწესეს; მდგო- 
მარეობა დაიძაბა, გლეხებმა უარი განაცხადეს ყოველგვარ ბაჟებზე და 

ძალით შეიჭრნენ მემამულის მიერ დაკავებულ მიწებზე. მემამულეთა 
თავნებობა იმდენად აღმაშფოთებელი იყო, რომ თვით მმართველობის 

ორგანოებიც კი იძულებული შეიქმნენ მიეთითებინათ მათთვის. 

ამრიგად, მართალია, რეფორმის შემდეგ საძოვრებით სარგებლო– 

ბის საკითხის მოგვარება ადათ-ტრადიციის მიხედვით უნდა გადაწყვე– 

ტილიყო, მაგრამ სინამდვილეში ასე არ მომხდარა, ყველაფერი ისევე 

დარჩა, როგორც რეფორმამდე იყო. მემამულეებმა ხელთ იგდეს საძოვ- 
რები და მათზე მაღალი ბაჟები დააწესეს, რამაც გლეხთა კლასობრივი 

ბრძოლის ახალი აღმავლობა გამოიწვია. მართალია, მთავრობის ორგა- 

ნოებმა ერთგვარი ინტერესი გამოიჩინეს საძოვრების საკითხების მო– 

გქარებისადმი, მაგრამ მათ მიერ შემუშავებული კანონპროექტი აშკა– 
რად ტენდენციური იყო და მემამულეთა ინტერესებს იცავდა. იგია 

არამცთუ სელს უწყობდა სოფლად აგრარული წინააღმდეგობის მოს- 

პობას, არამედ კიდევ უფრო ამწვავებდა მას. საძოვრების საკითხი XIX 

საუკუნის 60 –- 90-იან წლებში აგრარული ბრძოლის ერთ-ერთი მნი- 

შვნელოვანი მომენტი იყო. გლეხები კატეგორიულად. მოითხოვდნენ 

საძოვრებით უფასოდ სარგებლობას და ამ უფლების მოპოვებისათვის 

პეიარაღებულ ბრძოლებსაც კი არ ერიდებოდნენ. 

§ 3. ბრძოლა ადგილ. მამულის გამივბვნის ბარშემო 

წV” XIX საუკუნის 60-იანი წლებისათვის საქართველოში ადგილ-მა- 

მულების დიდი ნაწილი გაუმიჯნავი იყო?ზ. მემამულეთა მიწებს სხვა 
უწყებათა მიწებისაგან რაიმე განმასხეავებელი ნიშნები არ გააჩნდათ, 

  

?? გაზ. „ღროება“, 1875, # 1. 

58 პ, გუგუ შ ვილი, საქართველოს და ამიერკავკასიის ეკონომიური განვითარება 

XIX-XX სს.,:ტ. 11, 1956, გვ. 520--538, 
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ერთმანეთში იყვნენ გათქვეფილი საბატონო, საეკლესიო და სახელმ- 
წიფო გლეხები, ადგილი ჰქონდა მიწების დიდ დაქსაქსულობას. იმდე- 

ნად დაუდგენელი იყო საბატონო და საგლეხო მამულების სახღვრები, 

რომ ზოგჯერ გაურკვეველი რჩებოდა თვით თავად-აზნაურთა მიწების 
ფარგლებიც კი. ეს გარემოება ძირითადად გამოწვეული იყო იმით, რომ 

მიწები მემამულეთა საგვარეულო მფლობელობაში იმყოფებოდა??. 

ქვეყნის ეკონომიური ჩამორჩენილობის ერთ-ერთ ძირითად მი- 

ზეზს სწორედ მამულების გაუმიჯნაობა წარმოადგენდა. მიწის მფლო– 

ბელი დაინტერესებული არ იყო მამულში რაიმე სიახლის შეტანით, 

რადგანაც მან არ იცოდა საბოლოოდ ვის დარჩებოდა მოსავალი. 
თუ რაოდენ დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა მამულების გამიჯენას 

სოფლის მეურნეობის განვითარების საქმეში, ეს კარგად ესმოდათ მე– 

თის მოხელეებსაც. ამიტომაც იყო, რომ საქართველოს ეკონომიური 

განვითარების საკითხებით დაინტერსებული სტარიცკი და ბარანოვს- 

კი ჯერ კიდევ 1859 წელს მეფისნაცვალს ბარიატინსკის სწერდნენ მა– 

მულების გაუმიჯნაობის უარყოფით გავლენის შესახებ, რომელსაც იგ: 

ქვეყნის განვითარებაზე ახდენდა, ისინი შენიშნავდნენ, რომ საადგილ- 

მამულო ურთიერთობაში არსებული დაბნეულობის გამო; „მიწათმფ- 

ლობელებს ვერ გადაუწყვეტიათ გასწიონ რაიმე განსაკუთრებული 

დრომა და ვერც კაპიტალს აბანდებენ... რის გამოც მამულები პირველ- 

ყოფილ მდგომარეობაში რჩება430, იგივე აზრია გამოთქმული 70-ია5 

წლებში შედგენილ ერთ-ერთ დოკუმენტში. მასში ვკითხულობთ: „მი- 

წების გაუმიჯნაობა, მასზე საკუთრების უფლების გაურკვევლობა, ეჭვი 

და ურწმუნობა მიწის მფლობელობაზე, შრომის ნაყოფიერების დაცე–- 

მის მიზეზია. საჭიროა მამულის მეპატრონე დარწმუნებული იყოს თა– 

ვის უფლებებში. მიწა მოითხოვს ხანგრძლივ შრომას, რწმენას საკუთ- 

რების უფლებაში, მაშინ შრომის ნაქოფიერებაც ამაღლდება48ზ!. ამავე 

საბუთის მეორე ადგილას კი, სადაც ლაპარაკია სოფლის მეურნეობის 

ჩამორჩენილობაზე, ნათქვამია: „მიზეზი, რომელიც ძირითადად ხელს 

უშლის გუბერნიის კლიმატური პირობების შესაფერისად სასოფლო- 
სამეურნეო წარმოების განვითარებასა და მის წინსვლას, მიწების გაუ- 

მიჯნაობააო4!5?2, 

  

7?3, ჩ,ე)M4§862X30, CM0იVII 3M0I10VMIIMCCM01! IICI0ი)!" L ნV3II"I Mლ0000M ი024081I- 

კ" XIX 86X2. 1966. CIი. 10--2!. 

90 #M+XხI, C0002IIMსI6 Mმ88Mმ3CM0V 20Xლ00-ი08ძMIM6CCM0I MCMIICCIICI, 1L.XII. CLი. 

44-48; იხ. აგრეთვე გაზ. „კავკაზი“; 1848 წ. # 2, 

81 III II #II, «ს. 1963, მ. I, იი. 80, 6». 4586, ». 188. 
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საადგილმამულო ურთიერთობაში არსებული გაურკვევლობის დამ- 

ღუპველ გავლენაზე მიუთითებდა საქართველოს ინტელიგენციის მოწი– 

ნავე ნაწილიც. დ. ყიფიანი 1848 წელს აღნიშნავდა: „იმისათვის, რომ 
მემამულეს შეეძლოს მეწარმეობის ახალი დარგების დანერგვა ან 

"ველის გაუმჯობესება, უპირველეს ყოვლისა საჭიროა საკუთრების სა- 

ზღვრების გარკვევა“8). 

მამულთა გაუმიჯნაობის უარყოფით გავლენაზე წერდა ი. ჭავჭავა- 

ძე. მას მიაჩნდა, რომ საზღვრების უცოდინარობა იწვევს მიწების და- 

კარგვის შიშს და ამიტომ არავის არ მიუწევს გული მის გაუმჯობესე– 

ბაზე. „ხანდისხან ზოგიერთ მემამულეთა მამულის კეთებისათვის გული 

არ შესტკივათ, –- წერდა ილია, –– რადგანაც დარწმუნებული არიან. 

რომ გაუკეთებელ მამულს უფრო ცოტა მოდავე ეტანება, გაკეთებულს 
კი გამოუტყვრებოდა ერთი ღონიერი ვინმე, ან ფულით, ან წოდებით 

და თვითონაც ყმად დაისახლებდა, არამცთუ მამულს გაიტანდა“). 

' მამულის გამიჯვნის საკითხხე არაერთი წერილი გამოქვეყნდა იჭ- 

დროინდელი ქართული პერიოდული -პრესის ფურცლებზე. მათში გა–- 

მოთქმულია გულისტკივილი და დასმულია საკითხი მისი მოგვარების 

შესახებ. „მამულის პატრონებს სრულებით ხალისი არა აქვთ, რომ 
რიგიანად მოუარონ, შეიმუშაონ, და გაანოყიერონ ის მამულები, რო– 

მელსაც, მართალია, დღეს ფლობენ, მაგრამ? რომელიც ხვალ შეიძლება 

სხვა რომელიმე მოდავემ ჩამოართვას და დაისაკუთროს, –– ვკითხუ– 

ლობთ „დროებაში“, –– ეს მდგომარეობა არის, ვიმეორებ სხვათაშო- 

რის მიზეზი, ჩვენის მეურნეობის დაცემისა, ჩვენი საუკეთესო სახნავ– 

სათესი ადგილების გავერანებისა და უყურადღებოდ დაგდებისა485, 

“ მამულების „გაუმიჯნაობა, სხვა გარემოებებთან ერთად, ხელს უშლიდა 
ღა აფერხებდა რეფორმის ცხოვრებაში პრაქტიკულად განხორციელე– 

ბას. „საწესდებო სიგელების შედგენის ნელი ტემპი, –– წერდა თბი- 

ლისის გუბერნატორი, ––- აიხსნება გაუმიჯნავი მამულების დიდი რაო– 

დ ნობით486, 

როგორც ცნობილია, XIX საუკუნის დასაწყისიდან მოთხოვნილე- 

ბა მიწაზე მკვეთრად გაიზარდა, მასობრივად დაიწყო მიწების მიჩემე– 
ბა, ძალმომრეობით დასაკუთრება. მემამულეები ცდილობდნენ სახა– 

ზინო ანდა მათი გლეხების კუთვნილი მამულების მისაკუთრებას. მათ 

ეს შეძლეს კიდეც. საადგილმამულო დავა იმდენად გამწვავდა, რო3 

მ3 პაზ. „კავკაზი“, 1648 წ. M 2. 

84 ჟურნ, „საქართველოს მოამბე“, 1863, M5 2, 

მს დროება", 1877, M 29. 

50 სსსა, ფ. 31, ანაწ, 1, საქ. 883, ფური. 5. 
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საქმე ხშირად 'მეტაკებამდე მიდიოდა. „მიწაზე უფლებების გაურკვევ- 

ლობა, –– წერდა კავკასიის მეფისნაცვალი, –– ითვლება დავა-საჩივრე- 
ბის, თვითნებობის, მიწების ძალად მითვისების წყაროდ, რომელსაც 

თან ახლავს მოსახლეობისათვის როგორც დროის, ისე ფულის დანაკარ- 

გები, იგი ხშირად თავდება მოდავე მხარეების ურთიერთშეჯახებით, 

დაჭრით და მკვლელობით". 

XIX საუკუნის 60 –-- 70-იან წლებში ადგილ-მამულების დიდი 

ნაწილი სადავო შეიქმნა. „მთელ საქართველოში ოცი მამული არ იპო- 

ვება, –– აღნიშნავდა ი, ჭავჭავაძე, –– რომ მოდავე არ ჰყავდეს, სრუ- 
ლიად უდავო იყოს“. მისი გადმოცემით მამულების გაუმიჯვნელობის 

გამო დავამ იმდენად მწვავე ხასიათი მიიღო, რომ ერთიმეორის წინააღ- 

მდეგ ბრძოლაში ჩაებნენ არა მარტო მემამულეები და გლეხები, არა- 

მედ ძმა ძმის მტერიც გახდა და ბიძაშვილი ბიძაშვილისამმ, ამავეს 

აღნიშნავს იე. მაჩაბელიც. იგი წერდა: „არ იქნა და არ მოეღო ბოლო 

ჩვენში მიწა-წყლის საქმეს...:.ისე კვირა როგორ გავა, რომ სახლიკაცი 

სახლიკაცს, სოფელი სოფელს, მებატონეები გლეხებს და ბევრჯერ 

თოფიარაღით ერთმანეთს არ დაერივნენო, თავპირი არ დაჩეხონ და კი- 

ღევ არ მოჰკლან რამდენიმე კაცი4ზ?ჰ. ამასვე ადასტურებს, სხვა მასა- 

ლებიც??. 
სამართლის ძიება და სადავო მიწებზე თავისი უფლებების აღდგე-– 

ნა ძვირად დაუჯდა გლეხობას. მოუქნელად და ტენდენციურად მოქმე– 

დებდნენ სასამართლოს ორგანოები: „პაპის დაწყებულ საქმეს შვილი– 

შვილის .დროს გადაწყვეტდნენ ხოლმე“ი. დაიკარგა სამართლისადმი 

ნდობა. 

ხელისუფლებას აშინებდა ეს გარემოება. ამიტომ იგი სიტყვით 

აღიარებდა მამულების გამიჯვნის მნიშვნელობას, პრაქტიკულად კი 

თითქმის სრულ უმოქმედობას იჩენდა. 

სულ სხვა პოზიციაზე იდგა საქართველოს ინტელიგენციის მოწი- 
ნავე ნაწილი, იგი მოითხოვდა ერთხელ და სამუდამოდ ბოლო მოღე- 
ბოდა საადგილმამულო საზღვრების გაურკვევლობას, ხელი მოეკიდათ 

მამულების გადამიჯვნისათვის. მას მიჯნების დადგენა სოფლად აგრა- 

რული ბრძოლის შენელებისა და ქვეყნის ეკონომიური განვითარების 
ერთ-ერთ ხელშემწყობ პირობად მიაჩნდა. 

87 IIIVI#I)I, დ. 1963, გარდ. 1, I6M0 4586, ». 199. 
89 ,..რნ, „საქართველოს მოამბე“, 1863, # 2, 
8 გაზ, „დროება“, 1883, 

00 გახ, „კავკაზი“, 1848, M# 2; იხ, აგრეთვე IM. MVIIIIICM, «C0ლXI IM2+0I1მ0X08 

36M»6ელჰ!ი,6 1898 :., CLIნ, ლი. 30--31. 
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ამრიგად, ხელისუფლება ხედავდა თუ რა დამღუპველ გავლენას 
ახდენდა მამულების გაუმიჯნაობა ქვეყნის ეკონომიურ განვითარებაზე, 
მაგრამ იგი რაიმე რადიკალური ღონისძიებების განხორციელებაზე 

მაინც თავს იკავებდა. 

მიუხედავად იმისა, რომ ამ მიმართებით როგორც რეფორმამდე, 

ისე რეფორმის შემდეგ ფაქტიურად ბევრი არაფერი გაკეთებულა, მა–- 

ინც გატარდა ზოგიერთი ღონისძიება?! უმართებულო იქნებოდა ზო- 

გადად მაინც არ შევხებოდით იმ ცალკეულ ღონისძიებებს, რომლებიც 
მამულების გამიჯვნას ერთგვარად ეხმაურებოდნენ. ჯერ კიდევ 1812 

წელს ერმოლოვმა რუსეთიდან მოიწვია მიწისმზომელები, რომლებსაც 

სახაზინო და კერძო მამულების აზომვა და მიჯნათა დადგენა დაევალა. 

1829 წელს გენერალი პასკევიჩი სამიჯნაო კანტორის დაარსებას თხოუ- 

ლობდა, ხოლო 1857 -- 1858 წლებში ბარიატინსკი წერდა, რომ არ: 
შეიძლება არც მმართველობის გამარტივება, არც ქვეყნის მწარმოე– 

ბლური ძალების გამოცოცხლება, ამიერკავკასიის კეთილმოწყობის მთა- 

ეარ ამოცანად თუ გამიჯვნა არ მივიჩნიეთო??, 1846 წელს თბილისში 

სამიჯნაო (მეყორღნეთა) სკოლა დაარსდა, განხორციელდა სხვა ღონის– 

ძიებებიც, მაგრამ სასურველი შედეგი მაინც არ ჩანდა. 1801 წლის 

20 ივნისს კავკასიის მმართველობამ სპეციალური დადგენილება მიიღო 

ამიერკავკასიაში მიწების გამიჯვნის შესახებ, მასში ნათქვამი იყო: „ი3 
მიზნით. რომ გარკვეულ იქნეს საადგილმამულო მფლობელობათა სა 

ზღვრები, გამიჯვნა დროულად უნდა დაიწყოს და გადაწყდეს ამ საკითხ– 

ზე წამომდგარი დავები. აღინიშნოს ფორმალური სამიჯნაო ნიშნები და 

მფლობელებს მიეცეთ კანონიერი სამიჯნო აქტები“შ%9, 

დებულების თანახმად დაარსდა ამიერკავკასიის სამიჯნაო, თბილი– 

სის (მოქმედება დაიწყო 1862 წლიდან) და ქუთაისის (1886 წლიდან) 

საგუბერნიო პალატები. პალატას ევალებოდა ზუსტად გაემიჯნა მამუ– 

ლები და სათანადო საბუთი გაეცა“. ყოველივე ეს შესაძლებელს ხდი– 

ღა მიწაზე დავის აღკვეთას. 

სამიჯნაო პალატის შექმნას კმაყოფილებით შეხვდა მოწინავე ქარ– 

თული საზოგადოება. ი. ჭავჭავაძე ამ საკითხთან დაკავშირებით წერდა: 

„ერთი დიდი და ფრიად სასარგებლო საქმეთაგანი არის დაწყება ჩვე– 
ლედ“, 

  

ი პა. გუგუშეილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 520--52); იხილეთ აგრეთვე. 

მისივე, «CC#MხCM00C X039IMC180 II მIიმიMხIC 01II0L16CIIM%,2 I. 1, CIნ. 421--431. 
2” ·#CM#MM, 1. XII, 1319, 1328. 

93 II, IIM#M0X#20C. 4«C60ი0MIIM 321008 M# ჩვCოლიიXბI!სს ი0 023MC0XC682MII 

3გ8M. #029.» IMძ., 1910, C+ი. 28. 
ბ ბიქვე, გე. 265--280. 
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ნი ქვეყნის გამიჯნავებისა. მიწების გამიჯენის შემდეგ რამდენი საწყა– 

ლი დაჩაგრული კაცი, ქვრივ-ოხერი ან ობოლი გაიხარებს, როცა მიე- 
ცემა ღონისძიება, რომ უშიშრად ამოჩიჩქნოს თავისი საკუთარი მიწა. 

ამას გარდა რამდენს კაცს დარჩება თავები გაუტეხელი, რომელიც თუ 

არ გატეხილა, უთუოდ უნდა გატეხილიყო მოდავეთაგან ან ხვალ, ან 

ხვალზევითა. რამდენი კამეჩი, ძროხა ყურებდაუჭრელი და კუდმოუკვე- 

თელი საძოვრიდამ დაუბრუნდება პატრონს, როცა თავისი მამული: 
მიჯნები ეტყვიან, რომ ჩვენ ვართ ჩვენი ზურგი, თუ ვინმე წამოგედა– 
ოს, ჩვენ უშენოდაც ვმეტყეით რომ ჩვენი მფლობელი მარტო შენა· 

ხარ495, 

1862 წელს დაიწყო მიწების გამიჯვნა თბილისის გუბერნიაში, მა- 
გრამ იგი ძალზე ნელი ტემპით მიმდინარეობდაზ, „ორმოცი წელიწ:- 

დია, –– წერდა „კვალის“ კორესპონდენტი, –– რაც ჩვენში ადგილმა- 

მულთა გამიჯვნა დაიწყო, მაგრამ დიდი ვერაფერი გაკეთებულა4?, გა– 

მიჯვნის საქმეს პირველ რიგში ხელს უშლიდა გამმიჯნავი კომისიების 

მოუქნელი მუშაობა და საქმისადმი ტენდენციური მიდგომა. თბილისის 

გუბერნატორი ადგილმამულთა გამიჯვნის ხელშემშლელ მიზეზებს შო- 

რის ასახელებდა „მიზანშეუწონელ პროცესუალურ წესებს და რაც 

მთავარია, მომსახურე პერსონალის ნაკლებობას“, იგი მოითხოვდა „ა. 

გადაისინჯოს გადამიჯვნის ამჯერად არსებული წესები, ბ. გაიზარდოს 

და გაძლიერდეს მომსახურე პერსონალის რაოდენობა49%%, 

1862 –– 1872 წლებში, ე. ი. ათი წლის განმავლობაში თბილისის 

გუბერნიაში, 3.500.000 დესეტინა მიწიდან გაიმიჯნა სულ 1.225.215 

დესეტინა, ე. ი. დაახლოებით ერთი მესამედი. რაც შეეხება ქუთაისის 

გუბერნიას, აქ კიდევ უფრო ცუდად იყო საქმე –– 1.800.000 დესეტინა 

მიწიდან გამიჯჯული იყო მხოლოდ 275.030 დესეტინა?მ. 

V რეფორმის გატარების პროცესში მიწების გამიჯვნის წარმატებით 

განხორციელებას ხელს უშლიდა დებულების ზოგიერთი მუხლი. მიწე– 

ბის გამიჯვნის საკითხის დაყენების უფლება გლეხს არ ჰქონდა. ეს საქ– 

ნე მთლიანად მებატონეთა ნება-სურვილზე. იყო დამოკიდებული, რაც 

გზას უხსნიდა მათ ყოველგვარი ბოროტმოქმედებისაკენ199. 
–“ – 

95 ჟურნ. „საქართველოს მოამბე“, 1860, # 2. 

სბ Cნ0ლIIIIM CI0IIICIIM6CCMIIX CსლCIIII ..0 30MM6ც»M... 8 3მM. #ი., 1899 ჯ,, 

C”ი. 31. 
9? გაზ. „კეალი“, 1901, M# 14, 

იზ ILIIMM##II, თ. 1263, გიდ. 1, ულა. 4586 „ეუ. 199--130;,იზ. აგრეთვე „დროება“, 

1877, # 29, - 
ი ILIILI#/I დ. 1263, გ»რ. 1, #6ჩ. 4586, ა. 199–-130. 
190 სსსა, ფ. 31 ანაწ. 1, საქ. 4 ფურიე. 32.



ხელისუფლების ორგანოები, მომრიგებელ-შუამავლები, სიგელე- 

ბის სწრაფად გაფორმების მიზნით ცდილობდნენ გლეხებისათვის (ნა- 

დღელების სახით) გაუმიჯნავი მიწები მიეცათ, ასეთ სიგელებზე გაკეთე– 
ბულია შენიშვნა: „გლეხს ნადელში მიწა ეძლევა გამიჯვნამდეო“, საქმე 
იმაშია, რომ გამიჯვნის ვადა არ იყო გარკვეული, ამისათვის საჭირო 
იყო მემამულის და გლეხის შეთანხმება მომრიგებელ–შუამავალთან მო. 
წმის თანდასწრებით!ი!, 

გლეხები უარს ამბობდნენ გაუმიჯნავი მიწების ნადელებში მიზომ- 
გაზე, მემამულეები კი ცდილობდნენ პირიქით, გლეხებს გამიჯვნამდე 
მოეწერათ ხელი სიგელებზე. მემამულეებს მხარს უჭერდა სახელმწი- 
'ფო. 

XIX საუკუნის .60-იანი წლების მეორე ნახევარში თბილისის გუ- 
ბერნატორმა არაერთი მითითება მისცა მომრიგებელ-შუამავლებს სა- 

წესდებო სიგელების შედგენისას იმ მუხლების დაცვაზე, რომლებიც 
გაუმიჯნავი მამულებიდან ნადელების გამოყოფას შეეხებოდა!0?, 

“ ნადელებში მიღებულ მიწებს, გამიჯვნის დროს გლეხები კარგავ- 

დნენ, მას მემამულეები იტაცებდნენ. სანადელო გაუმიჯნავი მიწები თუ 
საბატონო აღმოჩნდებოდა, დებულება უფლებას აძლევდა მებატონე- 

ებს, რომ გაესახლებინათ გლეხები. ამრიგად, გამიჯვნისას მემამულეება 
ინარჩუნებდნენ ყველა იმ უპირატესობას, რასაც მათ რეფორმა ანი- 

ჭებდა. ეს ეხებოდა ნადელების მიცემისას ნაკვეთების შეცვლას და სხე. 
სიგელების შედგენის დროს ის მიწები, რომლებიც საგლეხო იყო, 

მემამულეებმა ჯერ კიდევ გამიჯენამდე მიისაკუთრეს იმ პირობით, რომ 

·თუ გლეხი დაამტკიცებდა თავის უფლებებს ამ მიწებზე, უკანვე დაუ- 
ბრუნებდნენ. მემამულეები ტკბილი სიტყვებითა და დაპირებებით 
ახერხებდნენ მიწების მითვისებას, პირდებოდნენ გლეხებს საკითხის 

გარკვევა გადადებულიყო ნიწების გამიჯვნამდე. სადავო საკითხების მო- 

გვარებას კი ბოლო არ უჩანდა. 

ნაცვლად იმისა, რომ მიწების დაჩქარებით გადამიჯვნისათვის ჩა- 

ტარებულ ღონისძიებებს სოფლად არსებული გამწვავებული წოდებ– 
რივი ურთიერთობა მოეგვარებინა, იგი სხვა ფაქტორებთან ერთად 60-– 

90-იან წლებში აგრარული ბრძოლის გაღრმავების ერთ-ერთი წყარო 

გახდა. 

სანადელო მიწა, რომელზედაც გლეხმა შრომა გასწია, სასუქებით 
გაამდიდრა და მაღალნაყოფიერი გახადა გადამიჯვნისას მემამულის სა- 

101 სსსა, ფ. 31, ანაწ. 1, საქ. 4, ფურც. 22. 
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კუთრესა ხდებოდა. ამიტომ იყო, რომ დროებითვალდებული გლეხები 

ხშირად უარს აცხადებდნენ მიწების გადამიჯვნაზე., 

იყო შემთხვევები, როდესაც თავად-აზნაურები განზრახ აგვიანებ- 

ღნენ მამულების გამიჯვნას ელოდებოდნენ მიწების დამუშავებას. 

ხოლო ამის შემდეგ კი მოითხოვდნენ საგლეხო და საბატონო მიწების სა- 

ჯღვრების დადგენას. გიორგი და ელიზბარ ერისთავებმა დროებითვალ- 

დებულ ას კომლ გლეხს ნადელებში მიუზომეს 10 დღიური სახნავ-ს»- 

თესი მიწა თითოეულს, ხოლო რამდენიმე წლის შემდეგ, როდესაც დაი- 
ნახეს გლეხების მიერ გაუმჯობესებული მიწის ნაკვეთები, მომრიგე- 

ბელ-შუამავალსა და მიწისმზომელთან შეთანხმებით მოითხოვეს მისი 

გადამიჯვნა, სამაგიეროდ, მათ გლეხებს გამოუყვეს სხვა გაცილებით 

მწირი ადგილები, “მემამულეების ასეთი საქციელით აღმფოთებული 

გლეხები აცხადებდნენ: „დაგვიტოვეთ სარგებლიანობაში ის მიწები, 
რომლებიც გამოგვეყო საწესდებო სიგელებით. ეს მამულები ჩეენ გა– 

ვანოყიერეთ, მას მოვახმარეთ ჩვენი უკანასკნელი შესაძლებლობა და 

იგი არის ჩვენი არსებობის საშუალება“!109, 
დავა ერისთავებსა და გლეხებს შორის თითქმის ოთხ წელიწადია 

გაგრძელდა; საქმეს კი დასასრული არ უჩანდა და თვით მეფისნაცვლა- 
მდეც მიაღწია, მაგრამ ყოველივე ეს მაინც უშედეგოდ დამთავრდა. 

საგლეხო რეფორმის გამოცხადებიდან 16 წელიწადი ისე გავიდა, როჰ 
ქიწნისელ მემამულეს გრიგოლ ერისთავს ერთხელაც „არ გახსენებია“, 

რომ მან გლეხებს ნადელებში გაუმიჯნავი მიწები მიუზომა. იგი მოთმი–- 

ნებით ელოდებოდა მოვლენათა შემდგომ მსვლელობას. როდესაც დაი–- 

ნახა,-რომ გლეხებმა მის მიერ მიზომილ მიწებზე, მაღალი მოსავალი მი- 

იღეს, მაშინ „მოაგონდა“ დებულებით მინიჭებული უფლება და 1880 

წლის ოქტომბერში მოითხოვა მამულების გადამიჯენა. „გლეხები უარ. 

ამბობდნენ ამაზე და თითოეული მათგანი გამოთქვამდა მემამულის სა– 

წინააღმდეგო მოსაზრებას “!9, 

დებულების 42-ე მუხლის თანახმად, დროებითვალდებული გლე– 

ხები მემამულისაგან უნდა გამიჯნულიყვნენ. სასურველად იყო მიჩნე- 

ული, რომ მათ ერთ ადგილას აერჩიათ სანადელო ნაკვეთები, ხოლო 

დანარჩენი მიწები კი მემამულისათვის დაეტოვებინათ. ეს უკანასკნელ- 

ნი ფართოდ იყენებდნენ ზემოაღნიშნულ უფლებას და გლეხებს ასან- 

ლებდნენ იმ მიწებიდან, რომელიც მათ ათეული წლობით ეკავათ. აჭ 

მიწების ნაცვლად აძლევდნენ სრულიად მოუსავლიან, ურწყავ ადგი- 

199 სსსა, ფ. 31, ანაწ. 1, საქ. 330, ფურც. 4. 
11 იქვე, საქ. 258, ფურც. 1. 
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ლებს, აღნიშნულ გარემოებას არ შეიძლებოდა სოფლად გლეხთა ს.- 
პროტესტო მოძრაობა არ გამოეწვია. 

მიწების' გადამიჯვნასთან დაკავშირებით გლეხთა მღელვარებას ად–- 

გილი ჰქონდა 1866 წელს სოფელ წყნეთში (თბილისის მაზრა). მემამუ– 
ლეებმა გლეხებს: ჩამოართვეს ნოყიერი მიწები და მათ ნაცვლად უვარ- 
გისი ნაკვეთები მიუზომეს. პროტესტის ნიშნად გლეხებმა უარი განა- 

ცხადეს ხელი მოეწერათ სიგელებზე და აღრე დაკავებული მიწების 

უკან დაბრუნება მოითხოვეს. წყნეთელი გლეხების დამშვიდება არუ 
თუ ისე ადვილი აღმოჩნდა. ამ მოძრაობაში დიდი როლი შეასრულა 

აგიტატორ გლეხთა ჯგუფმა -––- ყაზარ გელუკაშვილის, პეტრე ასიტა–- 

შვილის, გაბრიელ გეგუნაშვილისა და სხვათა შემადგენლობით. მღელ- 

გვარების ადგილზე მთავრობამ გაგზხზავნა საგლეხო საქმეების თბილისის 

გუბერნიის საკრებულოს წევრი –- „ნადვორნი სოვეტნიკი“ ბოროზდი- 

ნი. მისი ცდა „დაეწყნარებინა“ გლეხები, უშედეგოდ დამთავრდა. მთე– 

ლი სოფელი თბილისში ჩამოვიდა და აქ ეძიებდა სამართალს. ასე 
მასობრივად გლეხთა ჩამოსვლა თბილისში თავისთავად პროტესტის გა- 

ბედული ფორმა იყო, ხელისუფლებამ გადაჭრით გაილაშქრა „ურჩი“ 

გლეხების წინააღმდეგ, ისინი პოლიციამ -გარეკა195, 

მემამულეები ზოგჯერ მოითხოვდნენ ერთხელ გამიჯნული და გლე- 

სების მიერ მოვლილი მიწების ხელმეორედ გამიჯენას. მემამულეთა მი- 

ზანი ერთი იყო –- გლეხის შრომით განაშენიანებული მიწების ხელში 

ჩაგდება, მასე მიტაცება. „ახლანდელი მაწათა გადამიჯვნა, –– წერდა 

„კვალი“, –- ერთი მხრით თუ დიდი ხნით სადავო ადგილებს სასამართ– 
ლო წესით უდავოდ ხდის, მეორე მხრით დიდი ხნით უდავო ადგილებს 

სადავოდ ხდის, ...ჩვენში მიჯნაობის დროს თითქოს ჩვეულებრივად გა- 
დაიქცა დავის განცხადება იმისთანა მამულზედ, რომელზედაც არავი- 

თარი ფაქტიური უფლება არა აქვს მოდავეს“!%, 

1869 წელს ერისთავებმა დაჟინებით მოითხოვეს მამულების ხელ–- 

მეორედ გადამიჯვნა, თითქოს „გლეხებზე მიზომილი სანადელო მიწე– 

ბის რაოდენობის შესამოწმებლად!?, გლეხებმა იცოდნენ, თუ რა მი- 

ზანს ისახავდა ეს მოთხოვნა და კატეგორიული უარი განაცხადეს მასზე. 

წინააღმდეგობამ აიძულა მემამულეები უარი ეთქვათ თავიანთ გადა- 

წყვეტილებაზე.. 
მძიმე ტვირთად დააწვა გლეხობას მამულების გადამიჯვნასთან და- 

105 სსსა, ფ. 31, ანაწ. 1, საქ. 258, ფურც. 2. 
)0– გაზ, „კვალი4, 1901, #14, ამ საკითხზე მდიდარი მასალებია მოთავსებული 

აგრეთეე „ცნობის ფურცელში", 1904., # 22, 23. 

1% სსსა, ფ. 3), ანაწ. 1, საქ. 258, ფურც. 1--4. 
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კავშირებული ხარჯები, რომელსაც თითქმის ყოველთვის გლეხებს ახ- 

დევინებდნენ. ისინი ვალდებული იყენენ შეენახათ გამმიჯნავი კომისიის 
წევრები. „გვიჭირს მიწის გამმიჯვნელთა ” შენახვა, –- იწერებოდნენ 
გლეხები წყნეთიდან, –-– ორი წლის განმავლობაში ჩვენ მათ სასარგებ- 

ლოდ ვიხდიდით წლიურად 80 მანეთსო 4198, 

მთელ რიგ სხვადასხვა სახის ბოროტმოქმედებასთან ერთად გამიჯ- 

ვნის დროს გაძლიერდა მექრთამეობა, რაც ხელს უშლიდა გამიჯვნის 
საქმის წარმატებით დამთავრებას. მემამულეები ახერხებდნენ გამმიჯე- 

'ნელთა მოქრთამვას და საქმეს ყოველთვის თავის სასარგებლოდ წყვეტ- 
დნენ. 

გამიჯვნასთან დაკავშირებული გადასახადები, კომისიის წევრების 

შენახვა და სხვა ათასნაბრი ხარჯები კიდევ უფრო ავიწროებდა ბედ- 

კრულ გლეხობას. 

ისედაც მძიმე პირობებში მყოფი გლეხობა გამიჯვნის დროს ხში- 
რად ხელს კიდებდა იარაღს. შეიარაღებულ გამოსვლას ადგილი ჰქონდა, 

მაგალითად, სოფელ სარვანში (ბორჩალოს მაზრა)!მ9. იგი საყურადღებო 
და მნიშვნელოვანია იმ მხრივ, რომ მასში გლეხების ფართო მასა მონა- 

წილეობდა. 

1874 წელს სარვანში გენერალ-ლეიტენანტ მუხრან ბატონის მა- 
მულში მუშაობა დაიწყო გამმიჯვნავმა კომისიამ. ის მიწები, რომლის 

გადაზომვაც წარმოებდა, ძველთაგანვე გლეხების საკუთრებას წარმ- 

ადგენდა, მამულების გამიჯენის შმესახებ ცნობა სასწრაფოდ მოეღო.“ 
მთელ სოფელს, კეტებით და ხანჯლებით შეიარაღებული 70 გლესი 
გამოცხადდა ადგილზე და მოითხოვა, რომ კომისიას მუშაობა შეეწყვი- 

ტრა, ალყა შემოარტყეს მიწისმზომელს, რჩევა-დარიგებას, რომ გლეხები 

დაშლილიყვნენ, Cედეგი არ მოჰყოლია, პირიქით, მიწისმზომელი იძუ- 

ლებული გახდა მიეტოვებინა სამუშაო და გაქცეულიყო. 

მეორე დღეს მიწისმზომელი, დამხმარე მუშებით, ბოქაულის და 

ორი მოხელის თანხლებით კვლავ გამოცხადდა სამუშაოს გასაგრძელე- 

ბლად. ამჯერად მათ ორასამდე შეიარაღებული კაცი: დაესხა თავს და 

მოითხოვეს, ხელი აეღოთ მიწების გადაზომაზე. გლეხები ამტკიცებ- 

დნენ, რომ მიწის ნაკვეთები, რომელთა წართმევას მემამულე აპირებ- 

და, მათ სრულ საკუთრებას წარმოადგენდა, რაზედაც დამადასტურე- 

ბელი წერილობითი საბუთებიც წარმოადგინეს. მემამულემ ყურად არ 

106 სსსა, ფ. 31, ანაწ. 1, საქ. 258, ფურე. 2. 

100 III I2/)I, თ. 1268, იი. 23. „ლი. 16, თ. 80. 
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თღო მათი მტკიცება, მაშინ მოთმინებადაკარგულმა გლეხებმა ქვები და 

კეტები დაუშინეს მოხელეებს. 

ეს ამბავი ცნობილი გახდა გუბერნატორისათვის. უმალვე გაიცა 

განკარგულება დამნაშავეთა სასტიკად დასჯის შესახებ. დაპატიმრე- 

ბულ იქნა 31 კაცი, მთ საბრალმდებლო დასკვნაში ეკითხულობთ: 
„გლეხებმა არა მარტო არ შეასრულეს მიწის მზომელის კანონიერი მო- 

თხოვნა, არამედ ალყა შემოარტყეს მას და აიძულეს იგი შეეწყვიტა 

მუშაობა. გლეხების ამ მოქმედებას თან ახლდა მუქარა და არეულო- 

ბა“! დაპატიმრებულ გლეხებს სხვადასხვა სასჯელი შეუფარდეს. 

არც ამის შემდეგ შეუწყვეტია სოფელ სარვანის გლეხობას საად- 

გილმამულო დავა. 80-იან წლებში მან ახალი ძალით იფეთქა!!!. 

1882 წლის ბოლოს გლეხთა საყურადღებო გამოსვლებს ჰქონდა 
ადგილი აგუბჟაში, გუდავასა და აფხაზეთის სხვა სოფლებში, გლეხე- 
ბმა უარი განაცხადეს მიწისმხომელი კომისიის განკარგულებათა შეს- 

რულებაზე. ამ მღელვარების მოთავეები გაასახლეს აფხაზეთიდან!!?, 

1883 წელს გამმიჯნავი კომისია სოფელ გალში მემამულე მარღა- 
ნიასა და მისი გლეხების მიწების გამიჯვნას შეუდგა!!ჰ, კომისია შეე- 
ცადა გლეხებისათვის სახნავ-სათესი მიწებისა და ტყეების ჩამორთმე- 
ვის მიზნით საბატონო და საგლეხო მიწების გამომყოფი საზღვრები 

მდინარე თხერემმალის იქეთ გადაეტანა. 

გლეხებმა საჩივრით მიმართეს ზემდგომ ორგანოებს, მაგრამ როცა 

პასუხი ვერ მიიღეს, მემამულეებს გაუგზავნეს დეპუტაცია დუტუ და 

მუსუ მესხიების შემადგენლობით და მოსთხოვეს ხელი აეღოთ საგლე–- 
ხო მიწების მითვისებაზე. მაგრამ თხოვნა უყურადღებოდ დარჩა. 24 

აპრილს, ღამით, გლეხები შეიარაღებულნი მიუხტნენ მემამულეს და მო- 

სთხოვეს უარი ეთქვა იმ მიწებზე, რომლებიც რეფორმამდე გლეხებს ეკა- 
ვათ. შეშინებულმა მემამულემ რჩევა-დარიგებითა და ხვეწნა-მუდარით 

მეძლო გლეხების ერთი ნაწილის დაწყნარება. მეორე ნაწილი ძალით 
შეიჭრა კომისიის მიერ გამოყოფილ მიწებზე და მოსპო გამმიჯნავი 

ნიშნები გლეხთა ამგვარი მოქმედების გამო მთავრობამ რადი- 

კალურ ზომებს მიმართა, 1883 წლის 29აპრილს სოხუმის განყოფილე- 

110 IIII1#II, (ს. 1968, იი. 93, »ლC».. 16, ». 85. 

"- სსსა, ფ. 26, ანაწ. 6, წიგნ, 2, საქ. 1. 
12 სსსა, ფ. 545, ანაწ. 2, საქ. 2742, ფურც. 21. 

19 სსსა, ფ. 545, საქ. 2742, ფურც. 10. დაწვრილებით 1883 და 1884 წლებში 

გალის გლეხთა გამოსვლების შესახებ იხილეთ ი. ანთელავა რეფორმის შემდეგ 

დროინდელი აფხაზეთში აგრარული მოძრაობის ისტორიიდან (1870-1883 წლები), 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, ტ. X, M# 4, 1949, 

L32



ბის უფროსი არაკინი კავკასიის სამხედრო სახალხო სამმართველოს დე- 

პეშით ატყობინებდა: „საადგილმამულო ურთიერთობა მწვავდება, არის 

შემთხვევები თვითნებობისა გალის საზოგადოებაში, ბრბომ გაანადგუ- 

ოა გამმიჯნავი ნიშნები, ღობე; იმუქრებიან არ დაუშვან მემამულეები 

უწესობის შესაწყვეტად შეიძლება საჭირო გახდეს“ ჯარების ჩაყენება. 
გთხოვთ ნებართვას, რომ ჩემი შეხედულებისამებრ გადავაადგილო ასე- 

ული, მივიღო ზომები“!!, მართლაც. მალე ჯარის ნაწილებიც გამო- 

ჩნდნენ გენერალ არაკინის მეთაურობით. 
მღელვარების მოთავეები –– გულა და ხუხუ შონიები, ივანე ლო- 

ლუა და ბიჭია მიქავა დააპატიმრეს. 
საინტერესოა ერთი გარემოება. როდესაც ამ მღელვარების საქმის 

გარჩევა დაიწყო, მემამულის მსახურებმა უარი თქეეს მოწმედ დადგო- 

მაზე. მათ განაცხადეს, რომ არაფერი იცოდნენ მომხდარი ამბის შესა- 
ხებ. 

მთავრობა, ერთი მხრივ. ცდილობდა ზემოქმედების საშუალებით 

საბოლოოდ აღეკვეთა გლეხობაში საბრძოლო სულისკვეთება, მეორე, 

მსრივ, მიწის მფლობელებს მიუთითებდა, რომ მეტი ლოიალობა გა- 

მოეჩინათ გლეხებისადმი. 

იმავე, 1883 წლის 14 ივნისს სოფ. ბარგებში, ოტობაიასა და ნაბაკევ– 

ში გლეხები წინ აღუდგნენ მიწისმზომელ პესკოვს და შეაჩერეს გადა- 
მიჯვნა. ეს სამუშაო გაგრძელდა ოჩამჩირის ოლქის უფროსის მალი- 

ნოვსკის საქმეში ჩარევის შემდეგ!!?. 

ამრიგად, მიწების გამიჯვნასთან დაკავშირებულმა საადგილმამუ- 

ლო დავამ XIX საუკუნის 60 –– 90-იან წლებში მწვაეე ხასიათი მიიღო, 
მთავრობის ეს ღონისძიება რომელსაც თითქოს უნდა შეენელებინა 
აგრარული ბრძოლა, მემამულეებმა და მეფის .მოხელეებმა ხელის მო- 

თბობის ერთ-ერთ საშუალებად გაიხადეს. მემამულეები შეეცადნენ სა- 
გლეხო მიწების სათავისოდ მითვლას, რამაც სოფლის ·მმშრომელთა დიდე 

წინააღმდეგობა გამოიწვია. გლეხები მოითხოვდნენ მამულების მიჯნე– 
ბის დადგენასა და ერთხელ გამიჯნული მიწების საზღვრების მტკიცედ 
ღაცვა. ისინი იბრძოდნენ მემამულეების იმ თვითნებობის 
წინააღმდეგ, რომლებიც გამიჯნულ მამულთა ხელმეორედ გადამიჯენას 
და ამ გზით გლეხის მიერ განაშენიანებული მიწების ხელში ჩაგდებას 
ისახავდა მიზნად. 

"4 სსსა, ფ, 545. ანაწ. 1, საქ. 2742, ფურიე. 10. 

115 სსსა, ფ. 545, საქ. 2722, ფურც. 22--32; იხ. აგრეთეე IL. #. IL 3 უ5მი! ი, 
IIიMC00/I9CIIVIC #6X22IIM M ჩილი: # 6-0 IC#00IIM0CM06 .3Mი9LIII6Cღ, CVX., I+62, 
ინ, 233--234. : 
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თავი IV 

საკართველოს ბგლესოგის ბრძოლა მთავრობის 

საბადასახადო პოლიტიკისა და ,სოფლის ადგილობრივ 

ევქვსალოატაპორთა წინააღმდეგ 

8.1. საქართველოს გლეხობის ბრძოლა 
ბებარა-ბადასახადებისა და ნადელების გამოსყიდვის 

ღესების წინააღმდებ 
კლასობრივი ბრძოლის იმ მრავალსახეობათა შორის, რომელსაც 

სოფლის მშრომელები მიმართავდნენ, ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ად- 
გილი ბეგარა-გადასახადებზე უარისთქმას ეკუთვნის. მართალია, ამ 

შევთხვევაში გლებობას იარაღისათვის ჯერ კიდევ არ მოეკიდა, ხელი, 
მაგრამ გადასახადებზე უარის თქმაც თავისთავად გაბედულ პროტესტს 

წარმოადგენდა არსებული წყობილების წინააღმდეგ. 
ხელთ გვაქვს დღემდე უცნობი ზოგიერთი მასალა, რომელიც სა- 

შუალებას გვაძლევს შედარებით ნათელი წარმოდგენა ვიქონიოთ სა- 

ქართველოს სოფელში კლასთა ბრძოლის საერთო სურათზე, რაც პირ- 
ეელყოვლისა ბეგარა-გადასახადებზე უარის თქმით გამოიხატებოდა. 

მომრიგებელ-შუამავლები თუ მაზრის უფროსები ყოველი წლის 
ბოლოს საგლეხო საქმეების მიმდინარეობის შესახებ, ანგარიშს გზავ- 
ზიდნენ ზემდგომ ინსტანციებში, რომლებშიც მეტ-ნაკლები სისრული- 

თაა ასახული ჩვენთვის საინტერესო საკითხი. ზოგ დოკუმენტს, მართა- 
ლია, აშკარა ტენდენციურობის კვალი ატყვია, მაგრამ ეს მასალები მა- 
ინც საყურადღებო ცნობებს გვაწვდიან, რრათა ერთგვარი წარმოდგენა 

ეიქონიოთ საქმის ნამდვილ ვითარებაზე!. 
  

„" 1869 წელს სიღნაღისა და თელავის მაზრებიდან მომრიგებელ-შ უამავლები საგ- 

გლეხო საქმეების საკრებულოს წერდნენ, რომ მათ საგანგიო განყოფილებაში გლეხებ- 

სა და მემამულეებს შორის სადაეო საქმე არ ყოფილა, ყველაფერი ნებაყოფლობით 

გქარდებაო, სხვადასხვა ფონდებში დაცული მასალების გაცნობა საშუალებას გვაძლევს 

ეჭეი შევიტანოთ შუამავლების ზემოაღნიშნულ განცხადებაში. ჩანს, რომ თელავისა 

და სიღნაღის მაზრებში ამ დროს მემამულეებსა და გლეზებს შორის ურთიერთ საწინაა–- 

ღმდეგო საჩი-რე2გის 750 შემთხვევას ჰქონდა ადგილი. ' 

134



ბეგარა-გადასახადებზე უარის თქმის ყეელაზე მეტ “ემთხვევა! 

ტე-იანი წლების მეორე ნახევარსა და 70-იანნლ წლების დასაწყისმ- 

ჰქონდა ადგილი. მაგალითად, ჩვენ მიერ მიკვლეული მასალების მი- 

Lედვით 1867 წელს გორის მაზრაში აღნიშნული საკითხის გამო ურჩო- 

ბის 3969 შემთხვევაა აღრიცხული. 1871 წელს იგი 2724-მდე შემცი- 
რებულა, ხოლო 1879 წელს კი რეგისტრირებულია მხოლოდ 400 შევ- 

თხვევა. 
/ ბეგარა-გადასახადებზე უარის თქმას განსაკუთრებით მასობრივ“ 

ხასიათი ჰქონდა დასავლეთ საქართველოში. 1866 წელს ქუთაისის გე- 

ბერნატორის ცნობით, მემამულეებსა დღა გლეხებს შორის 5489 ურთი- 

ერთსაწინააღმდეგო საჩივარი აღძრულა?. აქედან უმარვლესობა ბეგა- 
რა-გადასახადების გადაუხდელობაზე მოდიოდა. 

ის ფაქტი, რომ ამ სახის ბრძოლებითა და მისი მასობრიობით სხე» 

პერიოდის გლეხთა მოძრაობისაგან, განსაკუთრებით გამოირჩეეა ოე- 

ფორმის გატარების პერიოდი ჰენთხვევითი არ არს და უას თავისი 

მიზეზი გააჩნდა. 

დებულების ძალით საწესდებო, სიგელების შედეგნის პროცესში. 

რომელიც „გარდამავალ პერიოდად“ იწოდებოდა, მემამულეებისა და 

გლეხების ურთიერთობა ძირითადად ბატონყმური ნორმების შენარჩუ- 

ნებით ხასიათდებოდა. ეს კი იმას ნიშნავდა, რომ დროებითვალდებული 

გლეხი მოვალე იყო ყველა ის გადასახადი, რომელიც ბატონყმობის 
დროს ჰქონდა შეწერილი, ახლაც უკლებლივ გადაეხადა ზოგიერთი გა- 

მონაკლისის გარდა და ამასთანავე შრომითი ბეგარაც მოეხადა. 

გლეხს ევალებოდა ძველი წესის თანახმად მიეცა მემამულისა- 

თვის შინაყმა მემამულეები დებულებით მინიჭებულ ამ უფლებებ" 

ფართოდ იყენებდნენ. ისინი შინაყძმის ნაცვლად გლეხებისაგან მოითხო- 

ვდნენ, თავიანთ მამულებში კვირაში ორ-სამი დღე უსასყიდლოდ ემუ- 
შავათ. ეს იმდენად აღმაშფოთებელი იყო, რომ თვით ქუთაისის გუბერ- 
სიის საგლეხო საქმეების საკრებულოც კი, იძულებული გახდა თავის 

ღადგენილებაში აღენიშნა: „მემამულეებს არა აქვთ უფლება გლეხები- 

საგან მოითხოვონ შინაყმის ნაცვლად შრომითი ბეგარა, არაუმეტეს 

კვირაში ერთი სამუშაო დღისა4“ჰ. 

საკრებულო მიუთითებდა, რომ იმ შემთხვევაში, თუ გლეხი თავის 

კომლიდან შინაყმას ვერ მისცემდა მემამულეს და არც სამუშაოზე გა- 

ეიდოდა, იგი ვალღებული იყო თითოეულ გაცდენილ დღეზე გარკვეუ- 
ლი თანხა გადაეხადა ზემოთ მოტანილ დოკუმენტს. რომელიც წარ- 

5 სსსა, ფ. 22C, ანაწ. 1, საქ. 692, ფურც. 38. . 

9 სსსა, ფ. 5, ანაწ. 1, საქ. 308, ფურც. 24. 
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მოადგენს ქუთაისის გუბერნიის საგლეხო საქმეების საკრებულოს მი- 

წერილობას მომრიგებელ-შუამავლებისადმი, თან ერთვის უწყისი, რო- 

ბელშიც მოცემულია, ფულადი ღირებულება იმ გაცდენილი სამუშაო 
დღისა, რომელიც შინამოსამსახურეს უნდა შეესრულებინა მებატონის 

კარზე4,. 

გლეხები ხშირად უარს ამბობდნენ არა მარტო სამუშაოდ გასველა–. 
ზე, არამედ მის ფულად ანაზღაურებაზეც. 

გარდამავალ პერიოდში განსაკუთრებით მწვავე ხასიათი მიიღო 

შინაყმებისა და მოჯალაბეთა მოძრაობამ, დებულებით ისინი ჯერ კი- 

დევ ორი წლის განმავლობაში ძველ მდგომარეობაში რჩებოდნენ, რა- 

მაც მათი დიდი უკმაყოფილება გამოიწვია. შინაყმები თვითნებურაღ 

ტოვებდნენ მემამულეთა კარ-მიდამოს, გარბოდნენ, იმალებოდნენ დ» 
ყველაფერს აკეთებდნენ იმისათვის, რომ მოეშორებინათ ბატონყმობის 

ოფღელი. 
1867 წელს მემამულეებსა და გლეხებს შორის გაუთავებელმა და– 

ვამ იძულებული გახადა ხელისუფლება შინაყმები ბატონყმობისაგან 

გაეთავისუფლებინა. , 
ეს ღონისძიება მთავრობამ უდიდეს ფაქტად მიიჩნია. ქუთაისის სა–- 

მხედრო გუბერნატორი აღნიშნავდა: გლეხებისათვის იწყება „ახალი 

ცხოვრება"-ო, იგი ურჩევდა შინაყმებს „ელოცათ მეფისათვის“",- მორ- 
ჩილნი ყოფილიყვნენ და „კვლავ შეთანხმებოდნენ თავიანთ მებატონე- 

ებს“. „შედით მათთან, –– მოუწოდებდა იგი გლეხებს, –– კეთილნები-“ 

თა შეთანხმებითა შინა გარნა ნუ შეუდგებით ანგარების მოყვარეობასა 

მოთხოვნილებათა შინა აღნადგინებისა (ქირისა) იქმენით ზომიერნი. 
ვითარც ბრძანებს ღმერთი და სინდისი. გახსოვდეთ, როდესაც მოით–- 
ხოვთ მომეტებულსა ფასსა შრომისასა, მაშინ არა ყოველთვის მოიპო–- 

ვებთ მას და თქვენთვისაეე საშუალება გაზრდისა იქნება უფრო ძვირი, 

მაშასადამე უზომო, მოთხოვნილებათა თქვენივე იმოქმედებთ თქვე5 

_თავისსავე სავნებლად“5. 

ცნობილია, რომ ჯერ კიდევ ბატონყმობის დროს ქუთაისისა და 

ოზურგეთის მაზრებში, ყმა გლეხები ვალდებული იყენენ „ნადობის“ 

სახით კვირაში ორი, ან სამი დღე მებატონის მამულში ემუშავათ. ასე–- 

თი წესი არსებობდა აღმოსავლეთ საქართველოშიც, მაგრამ იგი აქ ბე- 

გარის სახელით იყო ცნობილი. მებატონეს უფლება ჰქონდა მთელი 
წლის სამუშაო დღეების ის რაოდენობა, რომელიც გლეხს მებატონის 

4 სსსა, ფ. 220, ანაწ. 1, საჟ. 892, ფურც. 218. 

ბიქეე, ფერც. 52. 
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კარზე უნდა ემუშავა, ერთად გამოეყენებინა და ·ამ ხნის განმავლობაში 

იგი სავსებით მოეწყვიტა საკუთარი მეურნეობისათვისაც. ბატონყმო- 
ბის დროს ამას მემამულეები ჩვეულებრივ მაშინ აკეთებდნენ, როცა 

მუშაობის სეზონი იყო, ეს ფაქტი არაერთხელ ყოფილა დავის საგანი. 

იგივე სურათი გვაქვს გარდამავალ პერიოდშიც. 
მართალია, ადგილობრივი დებულების მე-6 პუნქტში განსაზღე- 

რულია გლეხის მიერ ჩასატარებელი სამუშაო-საბეგრო დღეების სა- 

ერთო რაოდენობა, დადგენილია მანძილი, რომლის ფარგლებშიც მემა- 

მულეს შეეძლო დაესაქმებინა გლეხი, მაგრამ არაფერია ნათქვამი ამ 

უკანასკნელს წლის რომელ დროს რამდენი სამუშაო დღე უნდა გამო- 

ეყო მებატონის მეურნეობისათვის. 

V მემამულეები თავიანთი შეხედულებისამებრ იყენებდნენ გლეხის 

შრომას, უპირატესად გაზაფხულ-შემოდგომაზე, როცა სამუშაო სეზო- 
წი იყო. ბუნებრივია, ამ დროს გლეჩს 'თავის მეურნეობისთვისაც უნღა 

მიეხედა, რის საშუალებაც მას უკვე აღარ გააჩნდა. 

_ დებულება აღმოსავლეთ საქართველოს მემამულეებს უფლებას 

აძლევდა, 20 კმ. ფარგლებში გაეგზავნათ დროებითვალდებული გლე- 
ხები თავიანთი ურმით, მაგრამ საქმე ის არის. რომ ამ წესს არავინ არ 
იცავღა და მემამულის თვითნებობის შედეგად იგი უხეშად ირღვეოდა. 

საბეგარო შრომის დღეების განაწილება მისი ნორმების” და 

ფარგლების დადგენის საკითხი ხმირად ხდებოდა სოციალური ანტა- 

გონიზმის საფუძველი. მემამულეებსა და გლეხებს მორის ჩამოვარდ- 

ნილი უთანხმოების მოწესრიგების მიზნით, მთავრობამ გადაწყვიტა იგი 

სპეციალური მსჯელობის საგნად გაეხადა. 

დადგინდა, რომ თითოეულ გლეხურ კომლზე გათვალისწინებული 

საბეგრო დღეები წლის ოთხი დროის მიხედვით თანაბრად გაყოფი- 

ლიყო. ხელისუფლებას ესმოდა, რომ ეს ღონისძიება სავსებით საკმა- 

რისი არ იქნებოდა მებრძოლი მხარეების ურთიერთობის მოსაგვარებ- 

ლად და ამიტომ დამატებით მიუთითებდა, რომ თუ გლეხები მემამუ- 

ლის კარზე გათვალისწინებულ სამუშაო დროის ნორმას არ შეასრუ- 

ლებდნენ, მაშინ ვალდებული იქნებოდნენ თითოეულ გაცდენილ დღე– 
ზე მემამულისათვის გარკვეული ფულადი გადასახადი გადაეხადათჩ. 
აქ უკანასკნელის რაოდენობა კი იმისდა მიხედვით განისაზღვრებოდა, 

თუ გლეხის სამუშაო ძალა მემამულის მეურნეობაში როდის იყო უფრო 

საჭირო. მაგალითად, 1 დეკემბრიდან 1 მარტამდე გლეხს თითოეულ 

გაცდენილ სამუშაო დღეზე უნდა გადაეხადა 20 კაპ.; 1 მარტიდან –– 1 

% სსსა, ფ. 31, ანაწ. 1, საქ. 6, ფურც. 20. 
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ივნისამდი –- 30 კაპ.: 1 ივნესიდან –– 1 სექტემბრამდე –- 50 კაპ.: 1 
სექტემბრიდან – 1 დეკემბრამდე –– 40 კაპ.; ხოლო თუ გლეხი ვალ- 

დებული იყო თავის ხარ-ურმით გასულიყო სამუშაოდ, ასეთ გაცდენილ 

დღეზე წლის ყველა დროს იგი 1 მან, იხდიდა. 
ანალოგიური გადაწყვეტილება მიიღო ქუთაისის გუბერნიის ლ 

ლეხო საქმეების საკრებულომაც. აქაური გლეხი ვალდებული იყო 
გარდამავალ პერიოდში მემამულის სასარგებლოდ წლიურად 52 დღე 

ემუშავა. განისაზღვრა საბატონო მამულში გლეხის დასაქმების ფარგ- 

ლები, იგი ათ კილომეტრზე მეტი არ უნდა ყოფილიყო, მაგრამ, თუ 
მემამულე ამ მანძილს იქით გაგზავნიდა გლეხს, 'მაშინ იგი ვალდებული 

იყო მისთვის შრომის საფასური აენაზღაურებინა. საკრებულო მემამუ- 

ლეებს უკრძალავდა სამუშაო დღეების საერთო რაოდენობის ერთად 

გამოყენებას. ამიტომაც იგი წლის ყველა დროზე გაანაწილა, ამ სა–- 

კითხზე· მიღებული სპეციალური გადაწყვეტილება ცირკულარული წე- 
სით დაურიგდა გუბერნიის ყველა მაზრის მომრიგებელ–შუამავალს?. 

ხელისუფლება ვარაუდობდა, რომ ცირკულარებით შეაჩერებდა 

კლასობრივ ბრძოლას სოფლად, მაგრამ მოვლენები საწინააღმდეგოდ 

ვითარდებოდა. მემამულეთა თავგასულობა ყოველგვარ საზღვრებს გას- 

ედა. ისინი მოითხოვდნენ გლეხების მიერ საბეგრო სამუშაოს უსიტუყ- 
ეოდ შესრულებას, არ ერიდებოდნენ ძალადობის არავითარ საშუალე- 

გასზ,. 

დოოებითვალდებული გლეხები მოვალენი იყვნენ შრომითი ბეგა- 

რა არა მარტო მემამულის, არამედ სახელმწიფოს წინაშეც მოეხადათ 
თბილისის გუბერნატორის ანგარიშიდან ჩანს, რომ 1891 წელს მარტო 

თბილისის მაზრის გლეხობას 5.000 ურემი და'15. ათასი კაცი გამოუყ- 
ვანია ბეგარაზე სამუშაოდ. გორის მაზრას –- 3200 ურემი და 6800 კა- 

ცი, ხოლო ქუთაისის გუბერნიას კი 1893 წელს-–28.944 ურემი, 17.147 

ცხენი და 177.874 კაცი; მათ მიერ გაწეული მშორმის ფულადი ღირე- 

ბულება 177.941 მან. შეადგენდა? სახელმწიფო ბეგარას ყეელა კატე– 

გორიის გლეხი ასრულებდა. 

შრომითი ბეგარა უარყოფით გავლენას ახდენდა გლეხურ მეურ- 

ნეობაზე. იშვიათი როდი იყო შემთხვევები, როდესაც გლეხების ერთი 

ნაწილი საგზაო თუ სატრანსპორტო ბეგარაზე გასვლის გამო ვეღარ 

ართმეგდა თავს საკუთარი მეურნეობის მოწესრიგებას. საგარეჯოელი 

გლეხები ჩიოდნენ, რომ „ამ ერთ თვეში ექვსჯერ გაგვრეკეს ბეგარაზე: 

7 სსსა, ფ. 220, ანაწ. 1, საქ. 892, ფურიე. 38. 

ს IIII4#./1, ჭ. 1936, იი. 121, #0». 5013, ,». 125--126, 
ზ ჟუთაისის სსა, ფ. 130, ანაწ. 1, საქ. 163ბ, ფურც, 42--43. 
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აპრილის 24 დღესა 13 ურემი. მაისის 14-სა ქუდზედ კაცი, მაისის 15 
ღღესა –– 13 ურემი, 19 მაისს 22 „ურემი, 10 მაისს 12 ურემი, 2 ივნისს 

43 უღელი ხარი. ვეღარც სიმინდები დაეხანით, ვეღარც ანეულები სა–- 
გერმისოდ. მერმისთევის მოხნული და დათესილი რომ არ გვექნება რაღაა 

მოვმკით?“!მ, 

გლეხების მძიმე მდგომარეობას ვერც მთავრობის მოხელეები მა- 
ლავდნენ. მაგალითად, თბილისის გუბერნატორი წერდა: „ზოგიერთ 

მაზრაში გლეხებს ძალიან დიდი რაოდენობით გამოყავთ ხარ-ურემი. 

სახელმწიფო ბეგარა მოსახლეობას ხშირად ხანგრძლივი დროით წყეეტს 
საკუთარ სამუშაოს"!!. 

მემამულეთა და სახელმწიფოს ასეთ ძალმომრეობას არ შეიძლება 
მასების პროტესტი არ გამოეწვია. 

გლეხებს, რომლებსაც მემამულეებმა თუ სახელმწიფომ ეკონომი- 
ური არსებობის ყოველგვარი საფუძველი გამოაცალეს, მხოლოდ ისღა 
დარჩენოდათ, რომ უარი ეთქვათ შრომით ბეგარაზე და ძალმომრეო- 
ბის შემთხვევაში იარაღისათვის მოეკიდათ ხელი. 

ამრიგად, ერთმანეთს დაუპირისპირდნენ ქართველი თავად-–აზნაუ– 
რობა და დროებითვალდებულე გლეხები. 

სურამელი მემამულე იღირბეგაშვილი 1674 წ. 15 აგვისტოს გო- 

რის მაზრის უფროსს ატყობინებდა, რომ „დროებითვალდებულ გლეხ- 

თა ურჩობის გამო, რაც სანუშაოზე უარის თქმაში გამოიხატა, მოსავა- 

ლი აუღებელი მრჩება.. მოსალოდნელია შეიარაღებული მეჯახება“!?. 
გლეხთა ურჩობით შეშინებული გ. ერისთავი 1875 წ. 22 ივნისს მაზრის 
უფროსს. სწერდა: „როდესაც დროებითვალდებულ გლეხებს სათიბაღ 

გამოსვლა ვთხოვე, გლეხებმა არა მარტო უარი განაცხადეს სამუშაოს 

'მესრულებაზე, არამედ უხეშად მიპასუხეს და ამით შეურაცხმყვესო4!3 

1876 წ. 18 ივნისს ტყვიავიდან მემამულეები იწერებოდნენ: „გლე- 

ხებმა უარი განაცხადეს რა საბეგარო სამუშაოს შმესრულებაზე, დაი- 
წყეს უშვერის ლექსით ლანძღვა –- გინებაო%: უფრო მეტიც, კეტებით 

შეიარაღებული თაეს დაესხნენ მემამულეებს! ფლაველები (გორის 

მაზრა) მოსაკლავად მიუხტნენ მემამულეს, რადგანაც იგი გლეხებისაგან 
ბეგარაზე სამუშაოდ გასვლას მოითხოვდა. ამავე მიზეზით ითეთქა 

1 LIILII#II, თ. 1936, ლი. 12!, იCX. 5013, უჩ. 125--196. 
19 სსსა, ფ. 48, ანაწ. 1, საქ. 225, ფურე. 8. 

19 სსსა, ფ. 31, ანაწ, 1, საქ. 186, ფურც. 173, 

14 სსსა, ფ. 48, ანაწ. 1, საქ. 1884, ფურც. 4-6 
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გლეხთა მღელვარებამ ბერბუკში!5, ხიდისთავში. მსხლებში!9, ახალჯვარ– 

ძი. აღაიანში (გორის მაზრა)!7. კარდანახში, ზიარმში (სიღნაღის მაზრა) 

და სხე, სოფღებშე, 

გლეხობა უარს ამბობდა აგრეთვე სახელმწიფო ბეგარაზეც. 1882 
წლის 13 ოქტომბერს გერგეთელმა (გორის მაზრა) გლეხებმა უარი 

განაცხადეს ურმების გამოყვანაზე; მთავრობის ცდა, გაეტეხათ გლეხე–- 

ბის წინააღმდეგობა, უშედეგო გამოდგა. „მეორე დღეს, –– აღნიშნავდა 

მამასახლისი, –– გაგზავნილი მოხელეები და ჩაფრები კვლავ „ცარიე- 

ლები დაბრუნდნენ“. მამასახლისის მოწმობით „გერგეთელები არაერთ- 

ხელ გამოსულან სახელმწიფო სამსახურის წინააღმდეგ“, „ისინი ყო- 

ველ სახელმწიფო საქმეზედ უჯიათები "აირანო#41ზ, 

ამრიგად, საბეგარო შრომა რეფორმის შემდეგდროინდელ საქართ- 
გელოში მძიმე ტვირთად დააწვა მშრომელ გლეხობას, რის გამო“ 

ისინი პროტესტის ნიშნად მტკიცე უარს აცხადებდნენ მემამულისათვის 

სასარგებლო შრომაზე. გლეხის ამგვარ მოქმედებას გაუთავებელი და- 

ვა-საჩივრები, ხოლო ხშირად შეიარაღებული შეჯახებაც მოსდევდა. 

#92 «ე 

დაირხა თუ არა ხმა ბატონყმობის გაუქმების შესახებ, გლეხობა»: 

მასობრივად აიღო ხელი გადასახადების გაღებაზე. 1864 –– 1865 წლებ- 

«ი ვერ შეხვდებოდით ვერც ერთ დროებითვალდებულ გლეხს, რომელ- 
საც ბატონყმობისდროინდელი გადასახადები არ ჰქონოდა დარჩენილი. 

ეს გარემოება ხელისუფლებისათვის იმთავითვე იყო ცნობილი და ამი– 

ტომაც მან ადგილობრივ დებულებაში შეიტანა ერთი პუნქტი, რომლის 

მიხედვითაც მემამულეებს ნება ეძლეოდათ რეფორმის გამოცხადების 

შემდეგ უახლოესი ორი წლის განმავლობაში ნაყმევებისაგან ამოექა–- 

ჩათ დარჩენილი გადასახადები. იქვე ნათქვამი იყო, რომ აღნიშნული 

ვადის გასვლის შემდეგ მათ ეკრძალებოდათ ამ უფლებით სარგებლობა, 

მემამულეები ყველაფერს აკეთებდნენ იმისათვის, რომ აეძულებინათ 
გლეხები წინა წლების დარჩენილი გადასახადები დაეფარათ. 

„გლეხებზე შეწერილი ყოველგვარი გადასახადების დროულად და 
ორგანიზებულად აკრეფის მიზნით მეფის მთავრობამ მთელი რიგი ღო- 

წისძიებები განახორციელა. ჯერ კიდევ 1865 წლის 14 იანვარს თბილი- 

15 სსსა, ფ, 48, ანაწ. 1, საქ. 1992, ფუოც.. 1. 

“იქვე. 
იქვე, საქ. 192, ფურც. 2. 

18 სსხა, ფ. 133, ანაწ. 2, საქ. 2391, ფუ“ც. 5. 
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სის გუბერნატორმა სპეციალური მიმართვები დაუგხავნა მაზრის უფ- 

“ოსებს და მომრიგებელ-შუამავლებს. იგი მოითხოვდა მათგან წარედ- 

გინათ თავიანთი მოსაზრებანი საგადასახადო ვადების დადგენის შესა- 

ხებ. 

1865 წლის 27 იანვარს თელავის მაზრის მეორე განყოფილების 

მომრიგებელ-შუამავალი აღნიშნული მიმართვის პასუხად გუბერნა- 

ტორს სწერდა: „ვასრულებ რა თქვენს 14 ამა თვის მოწერილობას, 

მაქვს პატივი მოგახსენოთ, რომ მე ყველაზე მოხერხებულ დროღ 

მიმაჩნია კულუხი შეტანილ იქნას 15 სექტემბრიდან 15 ოქტომბრამ- 

დე... ღალა 15 იენისიდან 15 აგვისტომდე...“!)9, 

ასეთივე მოსაზრებანი წარმოუდგინეს გუბერნატორს სიღნაღისა 

და თბილისის მაზრების მომრიგებელ-შუამავლებმა. 

სავალდებულო გადასახადებისადმი დიდი ყურადღება გამოიჩინა 

აგრეთვე ქუთაისის გუბერნიის საგლეხო საქმეების საკრებულომაც. 

1866 წლის 20 ივლისს საკრებულოს სხდომის სპეციალური მსჯელობის 

საგანი გახდა ორი საკითხი: 1. რა სახის გადასახადები უქმდებოდა ად– 

გილობრივი დებულების გამოცხადების შემდეგ და 2. შეიძლებოდა 

თუ სარა ბატონყმობის დროიდახ დარჩენილი გადასახადების ამო- 

ღება 1866 წლისათვის?29. 
აღნიშნულმა საკითხებმა სხდომაზე აზრთა სხვადასხვაობა გამოი- 

წვია. ბოლოს საკრებულო იმ დასკვნამდე მივიდა, რომ გლეხები გარ- 

დამავალ პერიოდში უნდა განთავისუფლებულიყვნენ ისეთი პირადი 

ვალდებულებისაგან, როგორიც იყო –- „საქვრივო“, „საჩექმო", „გა- 

სამყრელო“, „საქორწილო“, „შესაწირი", „საბაზიერო“ და სხვე. 

წინა წლებიდან დარჩენილი საადგილმამულო გადასახადების შე- 

სახებ კი საკრებულომ დაადგინა, რომ იგი დაუყოვნებლივ ყოფილიყო 

აკრეფილი, არ ეპატიებინათ გლეხებისათვის მათი გადაუხდელობა, რად- 

განაც მეფის მოხელეთა აზრით, თუ არ იქნებოდა ამოღებული ბატონ– 

ყმობისდროინდელი დარჩენილი გადასახადები ეს მემამულეებისათვის 

არსებობის საშუალების წართმევასა და აქედან გამომდინარე თვით 
საგლეხო კანონმდებლობის არსის დარღვევას ნიშნავდა; კანონმდებ; 

დღობისა, რომელსაც მხედველობაში ჰქონდა არა. შემამულეთა შეზღუ– 
ღვა გარდამავალ პერიოდში, არამედ მათი მდგომარეობის შემსუბუ- 

ჟება?! 
  

# სსსა, ფ. 31, ანაწ. 1, საქ. 6, ფურც. 20. 

29 სსსა, ფ. 220, ანაწ. 1, საქ. 892, ფურიე. 17. 

იქვე, ფურც. 49. 
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1იC6 წლის 14 დეკემბერს ქუთაისის გუბერნიის საგლეხო საქმე- 

ების საკრებულომ მიიღო სპეციალური დადგენილება, რომელიც 21 
დეკემბერს ცირკულარული წესით დაეგზავნათ მაზრის უფროსებს. 

იმ მიზნით რომ თავი დაეზღვია უთანხმოებისა და დავა-საჩივრე · 

ბისაგან, ხელისუფლებამ, დაადგინა ნატურალური და ფულადი გადა- 
სახადების გადახდის ზუსტი დღრო?2?. 

ამრიგად, იმის ნაცვლად, რომ გაეთავისუფლებინათ გლეხები ბა–- 

ტონყმობის დროიდან შემორჩენილ გადასახადებიდან, ზემდგომმა ორ- 

განოებმა მსჯელობის საგნად გახადეს, თუ რა გზები უნდა გამოენახათ 
მათი ამოღებისათვის, მართალია, ნატურალურ გამოსაღებთა ვადები 
თითქოს განისაზღვრა, მაგრამ ამ ვადების დაცვა არც ისე იოლი გამო– 

ა. 
ს მემამულეებსა და გლეხებს შორის ძირითადად დიდი დავა 

გამოიწვია ღალა-კულუხის გადახდის ვადებმა. პირველნი მოითხოვდნენ 
ყურძენზე შეწერილი კულუხი, რომელიც მოსავლის მესამედს შეად–- 
გენდა, გლეხებს გვიან შემოდგომაზე ან ზამთარში სუფთა ღვინის სა– 

ხით გადაეხადათ; მეორენი კი პირიქით, წინადადებას იძლეოდენნ, რომ 

იგი ტკბილის სახით ადრე შემოდგომაზე გადახდილიყო, ამას იმით ასა–- 
ბუთებდნენ, რომ მათ აკრძალული ჰქონდათ მოსავლის გაყიდვა სანამ 
მემამულის ვალს არ გაისტუმრებდნენ. ცხადია, თუ მემამულე ღვინოს 
კულუხის სახით ზამთარში მიიღებდა, ეს იმას ნიშნავდა, რომ გლეხს 

მემამულის გასტუმრებამდე, ე. ი. ზამთრამდე, ვერ უნდა გაეყიდა თა– 

გისი მოსავალი. 

მძიმე ეკონომიური მდგომარეობა აიძულებდა გლეხს მოსა-. 

გლის მიღებისთანავე მისი ნაწილი ფულად ექცია –– გაეყიდა იგი და 

ამით დაეკმაყოფილებინა ოჯახის მოთხოვნილებანი. მაგრამ თუ მემამუ– 

ლეები ზამთრისათვის მოითხოვდნენ ღვინოს, ეს გლეხს საკუთარ შრო- 
მით მოყვანილე მოსავლის საჭიროებისდამიხედვით გამოყენების სა– 

შმუალებას უსპობდა. 

გლეხობა წინ აღუდგა მემამულეთა იმ მძარცველურ პოლიტიკას, 
რომელსაც ისინი რეფორმის შემდგომდროინდელ პერიოდში მიმარ- 

თავდნენ სოფლად. -საბეგრო შრომასთან ერთად, განსაკუთრებით მძიმე 

ტვირთად დააწვა ქართველ გლეხობას ნატურალური გადასახადები. 
ამიტომაც იყო, რომ გლეხთა მოძრაობაც პირველ რიგმი სწორედ 

მის წინააღმდეგ წარიმართა. „გლეხების უკმაყოფილების ძირითადი 

მიზეზი, ,–– წერდა თელავის მაზრის მომრიგებელ-შუამავალი, –– ვენა- 

22 სსსა, ფ. 220, ანაწ. 1, საქ. 892, ფურც. 40, ქუთაისის სსა, ფ, 183. საქ. 11, 
ფურც. 11. 
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ხის და სახნავ-სათესი მიწის მოსავლიდან მემამულის მიერ მე”თხედის 
მოთტოვნა არისო“? ამასვე ადასტურებს დუშეთის მაზრის მომრიგე- 

ბელ-შუამავალი, „ნატურალურ გადასახადებს, –-– აღნიშნავს იგი, 
გლეხები არ იხდიან... მათ არ მიაჩნიათ სწორად მემამულეთა მოთხოე– 
ნები, უარს ამბობენ მოსავლის ნაწილზე“24 ხოლო თბილისის სამოქა- 
ლაქო გუბერნატორი კი 1869 წელს წერდა, რომ თითქმის ყველა სა- 

ჩივარი ნატურალურ გადასახადებთან არის დაკავშირებულიო “25. 

ნატურალური გადასახადების ამოღების საკითხთან დაკავშირებულ 

მთელ რიგ სიძნელეებზე მიუთითებდა ი. ჭავჭავაძეც. „მეოთხედის ამო- 

ღება, ––- წერდა იგი, –– დაკავშირებული იყო გარდუვალ კონტროლ- 

თან და ამ კონტროლის გამწევ საიმედო პირთა მთელი შტატის ყო- 
ლასთან, რაც პრაქტიკულად დიდ სიძნელეებს წარმოშობდა, ხოლო მე- 

ორისათვის 'ნამუშავარის დროზე აუღებლობის რეალურ საშიშროე- 

ბასთან 426, 
ბრძოლა ნატურალური გადასახადების წინააღმდეგ შემოდგომით 

მძაფრ სასიათს ღებულობდა. განსაკუთრებით მოსავლის აღების დროს 
ადგილობრივ საგლეხო დაწესებულებებში შემოდიოდა უამრავი სა- 

ჩივრები, როგორც მემამულეთა, ისუ გლეხების მხრიდან. პირველნი აღ- 

ნიშნაკღლნენ გლეხების ურჩობას, ნატურალურ გადასახადებზე უარის- 

თქმას, მეორენი კი –- -პირველთა თვითნებობასა და ძალმომრეობას?/. 

დროებითვალდებულ გლეხებს დებულების თანახმად. არ ჰპქონ- 

დათ უფლება ჭირნახული დაებინავებინათ, სანამ მემამულე თავის წილს 

არ მიიღებდა. მოსავლის მეოთხედის განსაზღვრა ადგილზე, მინდგრად- 

ვე ხდებოდა, რაც მთელ რიგ სიძნელეებთან იყო დაკავშირებული. მე- 

მამულეები, რომლებსაც ნაკლებად აწუხებდათ დროებითვალდებულ 
გლეხთა მდგომარეობა, აგვიანებდნენ თავიანთი წარმომადგენლის გამო– 

გზავნას ღალის მისაღებად. გლეხის მიერ მოწეული სარჩო-საბადებელი · 

კი ღია ცის ქვეშ უამინდობის გამო ლპებოდა. 

ამ ნიადაგზე გლეხთა მნიშვნელოვან მღელვარებებს ჰქონდა ადგი– 

ლი გორის, სიღნაღის, თელავის, დუშეთის, ქუთაისის, რაჭისა და სამე– 

გრელოს მაზრებში. 

ქეეშელი, არწევნელი, ზაქარიელი და სხვ. სოფლების დროებით- 

ვალდებული გლეხები გორის მაზრის უფროსს სწერდნენ: „გვადგია 

23 სსსა, ფ. 31, ანაწ. 1, საქ. 499, ფურც. 317. 

ზმიქვე, ფურც, 42-41. 

55 სსსა, ფ. 220, ანაწ. 1, საქ. 881, ფურც. 42--43. 
23% ი, ჭავჭავაძე, თხზ., ტ. 6, 1956, გე. 10--11, 
27 სსსა, ფ. 220, ანაწ. 1, საქ. 391, ფურც. 35. 
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დიდი შეჭირვება ჩვენი მებატონეებისაგან.. მეოთხედზედ მივდივართ 

და ვეხვეწებით: მობრძანდით, დაგვითვალეთ და თქვენი წილი მიირთ–- 
ვით, ვიდრემდის ყველანი არ მიზხიდავენ და ჩვენსა ქვეყნის საქონელი 

არ გაანახევრებს მანამდე თავისი არ მიაქვს”98. 

მემამულეებსა და გლეხებს შორის დავა მწვავე ხასიათს ატარებ- 
და არა მარტო ღალა-კულუხის თავის დროზე, წაუღებლობის, მოსავ- 

ლის მესამედის, ან მეოთხედის განსაზღერის გამო, არამედ მისი ადგილ– 
ზედ მიტანის ირგვლივაც, სოფლების –– ელტურის, ქლივანის, საბუი-' 

სა და დისილინის გლეხობამ მემამულე ერისთავებსა და ამილახვრებს 
კატეგორიული უარი განუცხადა მოსავლის საბატონო ნაწილის შინ 

მიტანაზე. სოფელ დადიანეთიდან, კონო ერისთავის დროებითვალდებე- 

ლი გლეხები აცხადებდნენ: ჩვენ.არ ძალგვიძს მეოთხედის, ან მესამე–- 

დის მიცემა და მიტანაო. ამასვე ჩიოდნენ უკანა უბნის, კარის, ბაბუ- 

ციანთკარის, ვაგაანთ კარის (გორის მაზრა), ვეჯინის კარდანახის (სი- 

ღნაღის მაზრა) და სხვ. სოფლების დროებითვალდებული გლეხები??. 

სადავო იყო საწყაოს საკითხიც. მემამულეები ცდილობდნენ გაე- 

დიდებინათ მისი მოცულობა, ღალის წყვას მოითხოვდნენ 3-ფუთიანიე 

კოდით, რომელიც მოცულობით საგრძნობლად აღემატებოდა დებუ- 

ლებით გათვალისწინებულ საწყაოს, გლეხები კი პირიქით, იბრძოდნენ 

საწყაოს ძველი ერთეულის შენარჩუნებისათვის. 
ქართლ-კახეთის გლეხები ზოგ შემთხვევაში მოითხოვდნენ ღალა- 

კულუხის შემცირებას, რადგანაც, მათი მტკიცებით, ურწყავი მიწები 
ეკავათ და ამიტომ გადასახადებიც ამ მიწებზე დაწესებული ნორმების 

„მიხედვით უნდა გადაეხადათზ?ი. 

გლეხები ხშირად მოითხოვდნენ არამცთუ გადასახადების შემცი- 
რებას, არამედ საერთოდ უარსაც კი ამბობდნენ მის დაფარვაზე და 

შეიარაღებულ ბრძოლაში ებმებოდნენ მემამულეებისა და მისი დამ- 

ცველი მეფის მოხელეების წინააღმდეგ. 

სოფლის მშრომელები წინ აღუდგნენ დებულების იმ პუნქტის 

ცხოვრებაში განხორციელებას, რომელიც მათ ავალებდა ორი წლის 

განმავლობაში გადაეხადათ წინა წლების დარჩენილი გადასახადები. 
მემამულეები ყველაფერს აკეთებდნენ იმისათვის, რომ მაქსიმალურად 
გამოეყენებინათ მთავრობის ეს წყალობა და რადაც არ უნდა დაჯდო- 

მოდათ დარჩენილი გადასახადები ამოექაჩათ. 

  

29 სსსა, ფ. 31, ანაწ. 3, საქ. 26048, ფურე. 9. 

2? 5 ქვ ე, ანაწ. 1, საქ. 287, ფურც. 1, 9, 164, 165. 

30 სსსა, ფ. 220, ანაწ. 1, საქ. 169, ფურც. 6. 
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აღნიშნულ საფუძველზე აღმოცენებულმა ბრძოლამ საგლეზო რCრე- 

ფორმის განხორციელების პირველ დღეებიდანვე მძაფრი ხასიათი მი- 

დღო. ამ ბრძოლაში ძირითადად დროებითვალდებული გლეხები მონა- 

წილეობდნენ. დღე არ იყო ისეთი, რომ მემამულესა და გლეხს შორის 

რაიმე ინციდენტს არ ჰქონოდა ადგილი. „ამ საკეთხებზე ყოველდღე შე- 
მოდის ხუთი საჩივარი“,-–-წერდა გორის მაზრის მომრიგებელ-შუაჭმა- 

ვალი?!. არ იყო სოფელი, სადაც ხსენებულ საკითხს შეხლა-შემოხლა 

არ გამოეწვია. 

კლასობრივი ბრძოლის გამწვავებით შეშინებული სოლომონ ციცი- 

შვილი თბილისის გუბერნატორს სწერდა: „გლეხთ მანიფესტი გაიგეს 
ვითამც აღარ გარდახდებოდეთ წარსული წლების გარდასახადი. ამისა– 
თვის მიყვეს უარი და არ მომცეს ჩემი სამსახური432, 

1865 წელს მარტო გორის მაზრის 298 სოფლის დროებითვალდე- 
ბულმა გლეხმა აღიმაღლა ხმა წინა წლების გადასახადების წინააღმდეგ. 

ანალოგიური მდგომარეობა იყო 1866 წელს დუშეთის მაზრის 197, თე- 

ლავის 85 და სიღნაღის მაზრის 92 სოფელში. თუ გავითვალისწინებთ 

იმას, რომ ეს ცნობები ასახავენ მხოლოდ სოფლების რაოდენობას, სა- 

დაც ათასობით გლეხური კომლი ცხოვრობდა, მაშინ გასაგებია, თუ 

რაოდენ ფართო ხასიათს ატარებდა გლეხთა მოძრაობა ამ დროს. 

დებულებით, ნაყმევ გლეხებს ევალებოდათ ორი წლის განმავლო- 

ბაში, არა მარტო დაეფარათ წინა წლების დარჩენილი გადასახადები, 

არამედ კვლავინდებურად გაეღოთ ყველა ის გადასახადი (ზოგიერთი გა- 

მონაკლისის გარდა), რომელსაც ისინი ბატონყმობის დროს. იხდიდნენ. 

„1864 წ. 13 ოქტომბერს გამოცხადებული უმაღლესი: მანიფესტით.–- 

ვკითხულობთ ერთ-ერთ დოკუმენტში, –– თბილისის გუბერნიის გლე- 

ხები ყმობიდან განთავისუფლდნენ, მაგრამ იმ პირობით, რომ ისინი 

ორი წლის განმავლობაში დარჩენილიყვნენ. წინანდელ მდგომარეობაში 

და ეხადათ მემამულეებისათვის ყველა ის გადასახადები, რასაც აქა3.- 
ღე იხდიდნენ“. მემამულეები ფართოდ იყენებდნენ ამ უფლებას, მაგ- 

რამ შეუძლებელი აღმოჩნდა სოფლის მშრომელთა დამორჩილება. 

1865 წლის 29 ოქტომბერს მემამულე კონო ერისთავი თბილისის 

გუბერნატორს სწერდა: „ჩემს დროებითვალდებულ გლეხებს არაერთ- 

ხელ მოვთხოვე: რომ შეესრულებინათ თავიანთი მოვალეობა, მაგრამ 

უარი გამომიცხადესო1პ. ასეთი შემთხვევები ერთეულები როდი იყო. 

3! სსსა, ფ. 31, ანაწ. 1, საქ. 28, ფურც. 29. 

:9შ. 0 ქვ ე, საქ. 429, ფურც. 16. 

შშმ ი ქვე, საქ. 28, ფურც. 29. 
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დებულების გამოცხადებამ კი არ შეანელა აგრარული მოძრაობა. 

არამედ კიდეე უფრო გააღრმავა იგი. „გლეხები შეიქმნენ უმეტეს ამაყ- 

ნი და მოურიდებელნი, – - წერდნენ ფავლენიშვილები, -- რითაც მის- 

ცეს მათზე დაყენებულს უფლებით მრავალი შეწუხება და მათ მება- 
ტონეთ უსიამოვნო შემთხვევები“? ამასვე მიუთითებდნენ ციციშვი- 

ლები135, 1865 წლის 29 ოქტომბერს კონო ერისთავი თბილისის გუბე“- 
ნატორს ორლოვსკის მოახსენებდა: „გლეხები კატეგორიულად უარ' 

აცხადებენ მათზე გაწერილ გადასახადებზე"). ხოლო 1866 წ. 18 

ნოემბერს ქართველ გლეხთა ურჩობით შეშინებული სოლომონ ციცი– 

შვილი კი გუბერნატორს ატყობინებდა: „ჩემ მორჩილებიდან გამოვი- 
დნენ დროებითვალდებული გლეხები. 1865 წლიდან გარკვეული მიზე- 
ზების გამო უარს ამბობენ ყოველგვარ გადასახადებზეო“37, 

რეფორმის შემდეგ გლეხთა მოძრაობის გაძლიერების ფაქტს კი- 
დევ უფრო ნათლად გადმოგვცემს გორის მაზრის უფროსი: იგი 1866 

წელს თბილისის გუბერნატორს სწერდა: გლეხები მანიფესტის გამო–- 

ცხადების პირველ დღიდანვე მემამულეებს მტრობენო?მ, 

ამრაგად, ბატონყმობისდროიდან შემორჩენილი გადასახადების 

დაფარვის კანონმდებლობით დაშვებ:მ, სხვა საკითხებთან ერთად, გა- 

მარევოლუციონერებელი გავლენა მოახდინა სოფლად მშრომელ გლე- 
ხობაზე, აამაღლა მისი შემართება თავისუფლებისათვის ბრძოლაში. 

რეფორმის შემდეგდროინდელი პირველი წლები მწეავე ბრძოლე- 

ბით აღინიშნა ოსეთის უბანში. აქაური გლეხები განიცდიდნენ სახნავ– 
სათეხი მიწების ნაკლებობას, არ ჰქონდათ საძოვრები, ტყეები და სხვ. 

მართალია, საგადასახადო სისტემა საქართველოს ყველა სოფელში თავი– 

-სებურ ხასიათს ატარებდა, მემამულეები ყველგან თავიანთი შეხედუ- 

ლებისამებრ ტენდენციურ მიმართულებას აძლევდნენ მას, მაგრამ იგი 

განსაკუთრებით მძიმე პირობებს უქმნიდა გლეხობას მთის ზონაში. 

გადასახადების გაწერის დროს მემამულეებს არავითარი კანონმდებ- 
ლობა არ ზღუდავდა, გარდა ზოგიერთი გამონაკლისისა, რომელიც ადა– 

თით იყო დაწესებული. 

რეფორმამდელ მთის ზონაში განსაკუთრებულ ყურადღებას იპყ- 

რობს მაჩაბლების, ერისთავების, ჯამბაკურ-ორბელიანების, ფავლენი“ 

34 სსსა, ფ. 11, ანაწ. 1, საქ. 31, ფურც. 54. 

?ზიჭვე , საქ. 30, ფურც. 32, 

ბზ იქვე, საქ. 28, ფურც. 29. 
მშ? იქვე, საქ. 30, ფურც. 33. 

98 იქვე. 
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შვილების, ამილახვრების, ციციშვილების და სხვათა ყმების გამო–- 

სელები. 

არ დარჩენილა არც ერთი მემამულე, რომელთა წინააღმდეგ გლე– 

ხობას :რა მარტო უბრალო პროტესტი, არამედ იარაღით ხელში არ გა- 

მოეცხადებინოს ბრძოლა. აქ ანტაგონიზმს ღრმა სოციალური ფესვები 
პქონდა, გლეხობა უარს აცხადებდა როგორც ბატონყმობისდროინდელ. 
ისე„გარდამავალი პერიოდის“ და სიგელებით გათვალისწინებული 

გადასახადებს დაფარვაზე. 18665 წელს გრიგოლ ერისთა- 

ვი საგლეხო საქმების საკრებულოს ატყობინებდა: „ჩემი დროებით- 

ვალდებული გლეხნი მცხოვრებნი საბოლოკეში, გვიდისში, ინაურში. 
ელტურაში, დვილულში და სხვა სოფლებში უარს მეუბნებიან გადასა–- 

ხადებზე «39, ხოლო დავით ნიკოლოზის ძე ციციშვილი, კი მაზრის უფ- 

როსს აცნობებდა რა ზემო ხვედურეთში მცხოვრებ დროებითვალდე- 
ბულ ლომიძეების ურჩობას, წერდა: „10 სექტემბერს, როდესაც შევუ- 

დექი გადასახადების აკრეფას, გლეხებმა გამიწიეს აშკარა წინააღმდე- 

გობა, რომელიც სესხლის ღვრით '„დამთავრდა4419, 

მემამულეებსა და გლეხებს შორის ბეგარა-გადასახადების რაკი- 

თხზე წარმოშობილი ინცინდენტი ხშირად ჩვეულებრივი დავის ფარ- 

გლებს სცილდებოდა და ხელჩართულ შეტაკებამდე მიდოდა. 

მემამულე ერისთავებსა და სოფელ ჯართისხევის (გორის მაზრა) 

დროებითვალდებულ გლეხებს შორის .1866 წელს წამოჭრილმა დავაქ 

აშკარად შეიარაღებული ბრძოლის ხასიათი მიიღო. გლეხებმა შეწყეი- 

ტეს სანადელო გადასახადების გაღება. საქმეში ჩაერია მაზრის უფრო- 
სი. გამოიძახეს ურჩი გლეხები. მათ ცალ-ცალკე დაადებინეს პირობა.. 

რომ უსიტყვოდ დაემორჩილებოდნენ მემამულეს, მაგრამ ამ ღონას- 
ძიებამ საქმეს ვერ უშველა. მიუხედავად ამისა გლეხები მტკიცედ ამ- 

ბობდნენ უარს გადასახადებზე. 

„წესრიგის“ დამყარების მიზნით სოფელში: გაიგზავნა „კოლეჟსკი 

სეკრეტარი“ ჩივაძე. მან ადგილზე ჩასვლისთანავე განკარგულება გას– 
ცა დაუყოვნებლივ დაეფარათ გლეხებს დავალიანება, მაგრამ ჩინოვნიკ 

ჩივაძის განკარგულება გლეხებმა ყურად არ იღეს. „მათ (ჯართისხევე- 

ლებმა, -–- მ. ა.) წარმომადგენლები გაგზავნეს ჭურთის მცხოვრებლებ- 

თან, რომ ერისთავის ყველა დროებითვალდებული გლეხი ერთსულოე- 

ნად გამოსულიყო, შეკრებილიყო ჯართისხევში რათა ერთიანი წინააღმ– 

დეგობა' გაეწიათ ხელისუფლებისათვისი4!, 

ჟბ სსსა, ფ. 31, ანაწ. 1, საქ, 28, ფურც. 29. 
40 სსსა, ფ. 48, ანაწ. 2, საქ. 2179, ფურც. 122. 
.?.! სსსა, ფ. 31 ანაწ. 1, საქ. 186, ფურც. 189, იხ. აგრეთვე Lაქართველოს ისტო- 

რია, ტ. II, დამზმარე სახელმძღეანელო, თბ., 1962, გვ. 134. 
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მეორე დღეს, ე. ი. 3 ივნისს, ჩივაძის განკარგულებით გლეხებს 
წაართვეს მსხვილფეხა პირუტყვი. ამან კიდევ უფრო აღამფოთა გლე– 

ხები. კეტებით შეიარაღებული 50 ჭურთელი და ჯართისხეველი გლეხი 
ქუჩაში ჩაუსაფრდა ჩივაძეს. როდესაც იგი გამოჩნდა ყვირილით დაე- 

სხნენ თავს და განუცხადეს, რომ ეკლესიაში მიღებული ფიცის თანა- 
ხად, სანამ ცოცხალი არიან საქონლის წაყვანის უფლებას არავის 
მისცემდნენ. ამასთანავე დასძნედნენ, რომ საერობო ხელისუფლები! 

მიერ მისჯილ გადასახადს ერისთავების სასარგებლოდ არ გადაიხ- 

დიდნენ4??. 

1867 წლის 7 ივნისს მაზრის უფროსი გუბერნატორს სწერდა: „და- 

ვინახე რა ჯართისხეველებისა და ჭურთელების ასეთი ურჩობა მე ვუ- 
ბრძანე გლეხებს დაშლილიყვნენ და წასულიყვნენ სახლებში, მაგრამ 

მათ ამას არავითარი ყურადღება არ მიაქციეს"41. 

ჭურთელი და ჯართისხეველი გლეხების გამოსვლა წინასწარ მომზა- 

დებული ჩანს ამაზედ მეტყველებს შემდეგი გარემოება: ჯერ 
ერთი ილ როგორც დავინახეთ, გლეხები ფიცს : ღებულობდ- 

ნენ ერთად ებრძოლათ მემამულეთა წინააღმდეგ და მეორეც, იმისათ- 
ქის, რომ ეს გამოსვლა უფრო ძლიერი ყოფილიყო მათ თავიანთი წარ- 

მომადგენლებიც) კი გაგზავნეს სხვა სოფლებში მემამულეების წინააღმ- 
დეგ ერთობლივი ბრძოლის საქადაგებლად. 

1867 წლის გლეხთა გამოსვლამ ჯართისხევში იმდენად სერიოზუ- 
ლი ხასიათი მიიღო, რომ მაზრის უფროსი, იძულებული გამხდარა მომ- 

რიგებელ-შუამავლისა და საკრებულოს წევრის გურამიშვილის თან- 
ხლებით ადგილზე ჩასულიყო შექმნილი მდგომარეობის გასარკვევად. 

გლეხობის ძლიერმა საპროტესტო მოძრაობამ აიძულა მემამულე 
დავით ერისთავი ერთგვარ დათმობაზე წასულიყო, შეემცირებინა გადა- 

სახადები. 

მწვავე კლასობრივი ბრძოლის ნიშნით მიმდინარეობდა დებულების 

გამოცხადების შემდეგდროინდელი პირველი წლები კახეთის სოფლებ- 
ნიც. 

1868 წლის აგვისტოში სოფელ მალაურში (თელავის მაზრა) მაჭა- 
ვარიანების წინააღმდეგ გამოვიდნენ დროებითვალდებული გლეხები. 

მემამულემ საჩივრით მიმართა მომრიგებელ-შუამავალს. 22 აგვისტოს 

ადგილზე ჩავიდა მამასახლისი, სოფლის მოსამართლე და გზირი. მეფის 

მოხელეებმა მოსავლის ასაღებად გასულ წიგნაძეებს ღალა მოსთხოვეს: 

4 სსსა, ფ, 31, ანაწ. 1, საკ. 186, ფურე. 189. 

ბ იქვე. 
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გლეხებმა კატეგორიული უარი განაცსადეს“%, ხელისუფლების წარმო- 
მადგენელთა განკარგულებით გამოყვეს მაჭავარიანისათვის მისაცემი 

ძნები. ამ ამბავმა გლეხები აღაშფოთა. მეიარაღებული გლეხები მის- 

ცვივდნენ მემამულეს და სცემეს, მისთვის განკუთვნილი და გადაწყო- 
ბილი ძნები კი უკანვე წაიღეს, თანაც განაცხადეს „ვინც ჩვენ ხელს 

ნოგვაკარებს აქვე ადგილზე მოვკლავთო%5, 
საჭირო გახდა გადამჭრელი ზომების მიღება. ურჩობის მოთავე- 

ები საბა ვაშაკიძე, გაბრიელ. სტეფანე, გიგლა. ისაკი, ბეთო. შაქრო, 

იაკობ, სიმონ, დიმიტრი წიგნაძეები დააპატიმრეს. თითოეულ მათგანს 

აითო წლით პატიმრობა მიესაჯა. 
როგორც ნაშრომის წინა თავში აღვნიშნეთ, XIX საუკუნის 70-ია- 

ნი წლების დასაწყისისათვის სიგელების შედგენა ძირითადად დამთავ- 

რდღა. მაგრამ ეს როდი ნიშნავდა, რომ მემამულეებსა და გლეხებს შო- 
რის მშვიდობიანი ურთიერთობა დამყარდა. პირველი დღეებიდანვე ნა- 

თელი გახდა, რომ ბრძოლა თანდათანობით მწვავე ხასიათს მიიღებდა, 

ეს გარემოება მოვლენათა შემდგომმა განვითარებამ ცხადლივ დაადა– 

სტურა. 

თავდაპირველად უმალვე გამოირკვა, რომ გლეხების დიდი ნაწი- 

ლისათვის არ იყო ცნობილი სიგელით გათვალისწინებული პირობები. 
ამით სარგებლობდნენ მემამულეები და მოტყუების გზით გლეხებს 
ი'ავიანთ სასარგებლოდ შედგენილ სიგელებზე აწერინებდნენ ხელს. 

როცა გლეხობა მემამულეების განზარხვას მიხვდა, მათ უარი განაცხა- 

დეს სიგელით გათვალისწინებული პირობების შესრულებაზე. მემა- 

მულეთა ცდა თავიანთი „იურიდული სიმართლე“ შეცდომაში შეყვანი- 

ლი გლეხების სიგელებზე ხელმოწერით დაედასტურებინათ, მარცხით 

დამთავრდა. გლეხები მთელის პირდაპირობით, ამხილებდნენ მემამუ- 

ლეთა თვალთმაქცობას. ' 

ბრძოლამ შეუპოვარი ხასიათი მიიღო. ვერავითარმა ძალდატანებამ 
ვერ გატეხა გლეხობის წინააღმდეგობა. აღნიშნული გარემოებით გაჭმ- 
წარებული გორის მაზრის მემამულეები ზემდგომ სახელმწიფო ორგა- 
ნოებში განცხადებას განცხადებაზე აგზავნიდნენ „საწესდებო სიგელე- 

ბის შედგენის მიუხედავად დროებითვალდებული გლეხები თავიანთ პი– 

რობას არ ასრულებენ -- იწერებოდნენ ამილახვრები. იგივე აზრია 
გამოთქმული დავით მაჩაბელის მიერ 1873 წლის 15 ივნისს შედგენილ 

41 სსსა, ფ. 116, ანაწ, 1, საქ. 131, ფურც. 10. იხ. აგრეთვე საქართველოს ისტო- 

რია ტ, II, დამხმარე სახელმძღვანელო, თბ. 1962 წ. გე. 134. 

15 სსსა, ფ. 116, ანაწ. 1, საქ. 131, ფურც. 15. 
46 იქვე, საქ. 138 ფურც. 5. 
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საჩივარში, მასში ეკითხულობთ: „მუაცხვირელი გლეხები უარს ამბო- 

ბენ სიგელით გათვალისწინებულ გადასახადებზე. კეტებით გამოდიან 

ჩემს წინააღმდეგ. ეს სხვას არაფერს არ ნიშნავს გარდა იმისა, რომ მათ 

სურთ საგანგებო თავდასხმა მოაწყონ ჩემს მოსაკლავად, ამგვარ მკვლე- 

ლობებს ესოდენ ხშირი ხასიათი აქვს გორის მაზრაში“, 

თუ რაოდენ მწეავე ხასიათი მიიღო გლეხთა მოძრაობამ სოფლალ 
ამას მოწმობს აგრეთვე 1872 წლის 15 აგვისტოთი დათარიღებული 
თბილისის გუბერნატორის მოხსენებითი ბარათი, რომელშიც წერია: 

„სოფელ გოოგაშენის გლეხები.. წინააღმდეგობას უწევენ მემამულეს 

და მოუწოდებენ სხვა სოფლის, გლეხებსაც მათ მაგალითს მიბაძონ414, 
1874 წელს გარეჯვარელი ამილახვრები აღნიშნავდნენ .„გლეხები არ 

იხდიან პურის, სიმინდის, ქერის, ღვინის, თივისა და სხვა სახის გადასა- 

ხადებსო 449, 

ამრიგად, საწესდებო სიგელების შედგენამ, რომელსაც ერთგვარი 

გარკვეულობა უნდა შეეტანა მემამულისა და დროებითვალდებული 
გლეხის ურთიერთობაში, არამცთუ შეანელა კლასობრივი “ბრძოლა, 

არამედ კიდეც უფრო გაამწვავა იგი. გლეხებმა დაინახეს, რომ სიგე- 

ლებში შეტანილი პირობები კარგს არათერს უქადდა მათ და ამიტო- 
მაც ერთხმად აღიმაღლეს ხმა ბეგარა-გადასახადების წინააღმდეგ... 

გლეხები არამცთუ უარს აცხადებდნენ სიგელებით გათვალისწინე- 
ბული მოსავლის ნაწილის გადახდაზე, არამედ იმისათვის, რომ მემამუ- 

ლეებს მათი შრომის ნაყოფით არ ესარგებლათ. დემონსტრაციულა=ო 

ანადგურებდნენ მოსავალს. აღნიშნულის გამო ერისთავები ჩიოდნენ: 
„ყლეხებე არამცთუ იხდიან “გადასახადებს ჩემს მამულიდან გეღებულ 

ნადელებზე, არამედ ერთიანად აჩანაგებენ ·მთელ მოსავალს459, ასეთივე 

"შინაარსისაა ამილახვრების, მაჩაბლების, ციციშვილების, ანდრონიკა– 

შვილების და სხვ. საჩივრები. 

გლეხები არაფერს არ ერიდებოდნენ თავიანთი ინტერესების დასა- 

ცავად. ისინი სცემდნენ დღა სიტყვიერ შეურაცხყოფას აყენებდნენ მე- 

მამულეებს. „გლეხებმა უფლება მისცეს თავს უადგილო და აღმაშფო- 

თებელი ხასიათის გამოთქმებისა“ -- ატყობინებდა გორის მაზრის უფ- 

როსი თბილისის გუბერნატორს 1875 წლის 31 .დეკემბრით დათარიღე- 
ბულ მოხსენებით ბარათში. 

“ ნატურალური გადასახადების ირგვლივ გამოწვეულმა კლასობრიე- 

    

!“· სსსა, ფ. 113, ანაწ. 1, საქ. 466, ფურც. 22. 
48 სსსა, ფ. 3!, ანაწ. 1, საქ. 28, ფურც. 53. 

49 ი ქვ ე, საქ, 392, ფურიე. 95. 

§0 ი ქვ ე, საქ. 473 ფურიე. პ. 
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მა ბრძოლამ დასავლეთ საქართველოშიც იფეთქა.!მემამულე , გერონტი 
წულუკიძის მიერ საგლეხო საქმეების საკრებულოში აღძრულ საჩივარ- 

“ში ვკითხულობთ: „...დროებითვალდებულ ყმებთა ჩემთა მცხოვრებთ 
ჩხარის უჩასტკაშივე სოფ. სიქთარუას.. ცხადაძეთწაბაძესრა 
სხვათა ვალდებულთ განაცხადეს ჩვეულებრივ 

სამსახურზედ უარ.“ (ხაზი. ჩვენია, - – მ. ა.)51. 

მოტანილი დოკუმენტი კომენტარს არ საჭიროებს. იგი ნათლაღ 
მეტყველებს გლეხთა მასობრივ მოძრაობაზე ქუთაისის გუბერნიაში. 

განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს სოფ. საზანოს, კაცხის, სა- 

ქარის, ჭალატყიას. ზავრეთის, ტყემლიან ვაკისა, რგანის -და მორძგვეთის 
გლეხთა მღელვარება (შორაჰნის მაზრა), რომელიც მემამულე აბაში- 

ძეების წინააღმდეგ იყო მიმართული??, 

ხემოაღნიშნული სოფლის გლეხები თავიასთი საპროტესტო გამო– 

სგლებით ჯერ კიღეე სიგელების შედგენის დროს ვგამოირჩეოდნენ?", 
ბრძოლა კიდევ უფრო გამწვავდა, როდესაც მემამულეებმა სიგელებით 
გათვალისწინებული გადასახადების ანახღაურება მოითხოვეს, 1835 

წელს სოფ. მორქგვეთის დროებითეალდებულ. გლეხთა 74 კომლი აშკა– 
რა ბრძოლის გზას დაადგა. მღელვარების მოთავეებმა დავით ღვალა- 
თემ, გოგია, კასიანე და იოCდანე კაპანაძეებმა სოფლის ეკლესიის ეზო- 
ში მოუყარეს თავი გლეხობას. სიტყვაში გამოსულები მოუწოდებდნენ 
დამსწრეთ წინააღმდეგობა გაეწიათ მემამულისათვის, უარი განეცხა- 

დებინათ ბეგარა-გადასახადების გადახდაზე. გლეხები ჯგუფ-ჯგუფად 

შედიოდნენ ეკლესიაში და ფიცს დებდნენ სისხლის უკანასკნელ წვე–- 

თამდე ებრძოლათ თავიანთი ინტერესების დასაცავად. შეკრებილთ. 

უმრავლესობა სიკედილით ემუქრებოდა მათ, ვინც ფიცის დადებაზე 

უარს იტყოდა. | 

მომრიგებელი შუამავალი და მემამულე აბაშიძე (საბუთებში მემა- 
ნულის სახელი მოხსკნებული არ არის) სოფელ მორძგეეთში გაეშურ- 

ნ! სსსა, ფ. 22“, ანაწ. 1, საქ. 813, ფურც. 2. 

ს ქუთაისის სსა, ფ. 32, ანაწ. 2, საქ. 2472. 
59 შორაპნის მაზრის სოფლების –- საზანოს, კაცხის, საქარის, ქალატყი ს, ზავრეთი 

ტყემლიან ვაკის, რგანის და მორძგჟეთის გლეხები ჯერ საეკლესიო, შემდეგ კი სახელმ – 

წიფო კატეგორიას ეკუთენოდნენ,. მემამულე აბაშიძეებმა აღძრეს საქმე მათა დროებით- 

ვალდებულთა კატეგორიაში გადაყვანის შესახებ. დიდი დავის შემდეგ – 19886 წელს 

საქმე აბაშიძეების სასარგებლოდ დასრელდა. დაიწყო სიგელების შედგენა, რამაც გლე- 
ხობის წინააღმდეგობა გამოიწვი:. მაგრამ ადგილზე ჩავიდ· ქუთაისის გუბერნიის საგ–- 

გლეზო საქმეების საკრებულობის წევრი პოლკოვნიკი პრინცა და შეძლო სიგელების 

შედგენა და გლეხთა წინააღმდე კობი, გატეზვს. 
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ნენ გლეხების დასაშოშმინებლად, მაგრამ მათ სოფელში ისეთი სიტუა– 

ცია დახვდათ. რომ იძულებული გახდნენ გაპარულიყვნენ. 
მღელვარების ადგილზე კვლავ ჩავიდა მომრიგებელ-შუამავალი. 

ამჯერად მისი ტონი უფრო კატეგორიული და მკაცრი იყო. მან შეკრი- 
ბა გლეხები და გააფრთხილა: „უკეთესი იქნება, –– აღნიშნავდა იგი;- 

ნებაყოფლობით თუ დათანხმდებით გადასახადების დაფარვაზე, წინააღ– 

მდეგ შემთხვევაში ძალა იქნება გამოყენებული4“54, 
ვერც ამან გაჭრა. პირიქით, თუ აქამდე გლეხები მხოლოდ მუქა- 

რას ჯერდებოდნენ, ახლა შეტევაზე გადავიდნენ, თავს დაეხსნენ მო”. 
რიგებელ-შუამავალს, წაართვეს ჩანთა, ამოუყარეს სიგელები და და- 
წვეს, შემდეგ კი ყვირილითა და ქვების სროლით გააძევეს სოფლიდან. 

ამ ამბავმა ქუთაისის გუბერნიის მმართველობისა და თვით მეფის– 

ნაცვლის ყურამდეც კი მიაღწია, ქუთაისის გენერალ-გუბენრატორმა 

მორძგვეთელების სამაგალითო დასჯა მოითხოვა, მისი განკარგულებით 
სოფელში „ეგზეკუცია ჩააყენეს; ხოლო დანაშაულში ეჭვმიტანილი პი- 

რები კი დააპატიმრეს“55, 

მორძგვეთის ჯარდა ნატურალური გადასახადების გამო დროებით- 

ვალდებულ გლეხთა გამოსვლებს ადგილი ჰქონდა აგრეთვე 1871 წელს 
გორგაშენშე%, ატოცში?, ხვედურეთში,5- ბრელში, ლამისყანაში, კასპ- 

ში. კარალეთში5? (გორის მაზრა), კუმისში, მარაბდაში (თბილისის მაზ– 

რა): მალაურში, ზეგანში (სიღნაღის მაზრა), ნაფარეულში, შილდაში, 

გრემში, ალტაში (თელავის მაზრა), 1872 წელს ––- მეჯერისხევში, გა- 
რეჯვარში (გორის მაზრა), კურდღელაურში (სიღნაღის მაზრა)ზზ; 1875 

წელს –-ფვაში, 1880 წელს – ათხენვალში, ,ანდარეთში, ბეკმარშე. 
1881 წელს –– ხეედურეთში, 1882 წელს –- გერგეთში 1882 წელს –-– 
სურამში. გორის თავში Cგორის მაზრა) და მთელ რიგ სხვა სოფლებში. 

XIX საუკუნის 70-იან წლებში ბრძოლა იმდენად გამწვავდა, რომ 
ხელისუფლება იძულებული გახდა ჩარეულიყო ამ საქმეში. 1875-––-187= 

წლებში კავკასიის კომიტეტმა სპეციალური დადგენილება მიიღო, რომ– 

ლითაც ადგილობრივ ორგანოებს ავალებდა განსაკუთრებული სიმტკი– 

ცე გამოეჩნიათ დარჩენილი გადასახადების ამოსაღებად, "საჭიროების 
შემთხვევაში არ დარიდებოდნენ მკაცრ ზომებსაც კიზ!. 

_ M ქუთაისის სსსა, ფ. 32, ანაწ. 2, საქ. 2472, ფურც. 5. 

ბ?ზ იქვე, ფურც. 5. 
აზ სსსა, ფ. 31 ანაწ.-1, საქ. 947, ფურც. 1. 

57 სსსა, ფ. 48, ანაწ. 1, საკ. 44, ფურც. 8. 

იქვე, 
? იქვე, ფურც. 4. , 
ბი სსსა, ფ. 22ე, ანაწ. 1, საქ. 17, ფურც. 17. 

" 11III1 #4), დ. 1291, იი. 37, უბ». 90, ». 18.



მიწით სარგებლობისათვის დაწესებული გადასახადები უარყოფით 
გავლენას ახდენდა გლეხური მეურნეობის შრომის ნაყოფიერებაზე. 

როგორც ცნობილია. გლეხი ეალდებული იყო ღალა-კულუხის სახი: 
მემამულისათვის მოსავლის გარკვეული ნაწილი, კერძოდ, ერთი მეო- 

თხედი მიეცა. ღალა-კულუხის სახით შეწერილი მოსავლის ნაწილის გა– 

ღება დიდ ტეირთად აწვა გლეხს. იგი ნაკლებად იყო დაინტერესებული 
თავისი მეურნეობის გაუმჯობესებით, რაც ძირს სცემდა პროდუქტიუ-: 

ლობას, ღალა-კულუხის გაღების უარყოფით გავლენას სოფლის მეურ- 

ნეობის შემდგომ განვითარებაზე არც ცარიზმის ოფიციალური ორგა- 
ნოები მალავდნენ. აღნიშნულის ნათელსაყოფად მივმართოთ ფაქტებს, 

კავკასიის კომიტეტის ჩანაწერებში ვკითხულობთ „არსებული ნატუ- 

რალური გადასახადი უსამართლოა, რადგანაც იგი დამოკიდებულია 

ფრომის ნაყოფიერებაზე და იცვლება მოსავლის მიხედვით“, სრული 

სიმართლეა, რადგანაც რაც მეტ მოსავალს მიიღებდა გლეზი მით უფრო 

მეტი რაოდენობით იხდიდა იგი მემამულის მიწით სარგებლობისათვი» 
დაწესებულ გადასახადს. . 

მოსავლის ერთი მეოთხედის მემამულისათვის ჩაბარების უარყო- 

ფით გავლენას მიუთითებს ილია ჭავჭავაძე. მისი აზრით, იგი დამღუ– 

პველად მოქმედებდა მწარმოებელ კლასზე, ხალისს ართმევდა მას გაე– 
უმჯობესებინა მეურნეობა, გაედიდებინა შრომის ნაყოფიერება და გაე– 

ზარდა მოსავლიანობა. „ეკონომიურის მხრივ, –– წერდა ილია, –– წილ. 
ყრას საერთოდ და მეოთხედობას საკუთრივ მაინცდამაინც მავნებელი 
შედეგი მოსდევს, რადგანაც აქ შრომის ნაყოფში, ცოტად თუ ბევრაღ 
სხვასაც წილი უდევს, გლეხს არ ექნება ისეთი ხალისი, ისეთი თავგა- 
მომეტებითი მხნეობა, შრომისათვის, როგორც იმას, რომელიც თავის 

საკუთრებად მუშაობს, მაშასადამე, შრომა გლეხისა იმდენად ნაყოფი- 

ერი არ უნდა იყოს, რამდენადაც ეს შესაძლოა. ეს ერთი, მეორე –– 

მიწის განაყოფიერებისათვის, მიწის გაკეთებისათვის გლეხი ხარჯს ვერ 
გაიმეტებს, იმიტომ, რომ ამ ხარჯში მონაწილე: არ უდგება და წილი 

კი სრულად მიაქეს4«514, 
ნატურალური გადასახადების ბატონობის პირობებში ძალზე ძნელ- 

დებოდა მოსავლის მესამედის, თუ მეოთხედის განსაზღვრა, უკმაყოფი– 
ლებას იწვევდა მისი ანაზღაურებაც. 

შრომის ნაყოფიერებაზე უარყოფით გავლენას ახდენდა აგრეთვე. 
ისიც, რომ ხშირად მოსავლის მეოთხედის ნაცვლად გლეხს მესამედს 

აწერდნენ. 

ზე 1II'VI4.II. დ. 1268, იი. 21, 6ი. 216, ». 9; თ. 1965. ლი. I, X61. 218, ი. 9. 
მ ი, ჭავჭავაძე, თხზ., ტ, 6, 1956, გვ. 10--11, 
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ნატურალური გადასახადების ირგვლივ გაჩაღებული ბრძოლის გამ- 

წვავებამ ხელისუფლებ» აიძულა რაიმე ეღონა. მდგომარეობიდან გა- 
მოსავალს ი. ჭავჭავაძე „გადაჭრილი“ გადასახადების დაწესებაში ხე- 
დავდა. ამ ღონისძიებების განხორციელებას ილიას სიტყვებით „ის სი- 
კეთე მაინც მოსდევდა, რომ გლეხს ცოტად თუ ბევრად ხელს უწყობ- 
ღა „მამულის გაკეთებისათვის"“ ხარჯი გაეწია, უფრო ხალისიანად ემუ- 
ფავა, მეტი მხნეობა და მეცადინეობა გამოეჩინა. და ეს იმიტომ, რომ 

აქ „მომატებულის ხარჯისა და შორმის მონაგები“ მთლიანად გლეხის» 

იყო. „გადაკვეთილს ღალას კი, –– წერდა ილია, –- ის სიკეთე მაინც 

მოსდევს, რომ ბევრია თუ ცოტა გლეხსა ხელს არ უშლის მამულის 
გაკეთებისათვის ხარჯი გასწიოს, უფრო მედგრად იმუშაოს უფრო 

დიდი მხნეობა და მეცადინეობა იხმაროს, იმიტომ, რომ ამ შემთხვევა- 

ში მომეტებულის ხარჯისა და შრომის მონაგები სრულიად მისია აქ 
ღალას მიწის ქირის მნიშვნელობა აქვს მხოლოდ და არა შრომის ნაყო- 
ფის განაწილებისა. აქ შრომა ცოტად თუ ბევრად თავისუფალია -და რამ- 

დენადაც თავისუფალია, იმდენად ყოვლად შემძლებელიც არის4“64, 

მთავრობას სერიოზულად აფიქრებდა შექმნილი მდგომარეობა და 

გამოსავალს ნატურალურიდან ფულად გადასახადებზე გადასვლაში 

ხედავდა; მაგრამ ეს პროცესი მთელ რიგ სიძნელეებთან იყო დაკავში- 
რებული, ანგარიში უნდა გაწეოდა გლეხის შესაძლებლობას, ადგილო–- 

ბრივ ბაზრებზე გლეხური წარმოების პროდუქციის საქონლად გადა- 

ქცევას და მის მიმოქცევას, მიწის ნაყოფიერებას, მასზე გაწერილი ღა–- 

ლა-კულუხის ოდენობას და სხვ. 

ნატურალურ გადასახადებიდან ფულადზე გადაყვანა ამ დროისა–- 

თვის უსათუოდ დადებითი მოვლენა იყო. 

““. ჯერ კიდევ მე-19 საუკუნის 30 ––- 40-იან წლებში საქართველოს 
ეკონომიურ ცხოვრებაში თანდათან ფეხს იკიდებდა წარმოების კაპი- 

ტალისტური წესი, მნიშვნელოვნად ვითარდებოდა სასაქონლო-ფულა- 

დი ურთიერთობა, იხრდებოდა ფულზე მოთხოვნილება, ქართველი მე– 

მამულეები, რომელთა შემოსავლის წყაროს ყმა გლეხების შრომა წარ- 
მოადგენდა, შეეცაღნენ გლეხებზე გაწერილი ნატურალური გადასახა- 

"დები ფულადით შეეცვალათ. ეს ღონისძიება შედარებით პროგრესული 
იყო, რადგანაც) ფულად გადასახადებს არ შეექლო შრომის ნაყოფიერე- 

ბაზე უარყოფითი გავლენა მოეხღინა. 
მართალია, ფულად გადასახადებზე გადასვლა ჩვენში ჯერ კიდევ 

ბატონყმოCის გაუქმებამდე დაიწყო, "მაგრამ -მე-19 საუკუნის 70-იან 

61 ი. ჭავეავაძე, თხზ, ტ, 6, 1955, გე. 19. 
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წლებშიც კი ეს პროცესი ჯერ კიდევ დამთავრებული არ იყო. გაძნელ- 

და მოსავლის მეოთხედის შესატყვისი ფულადი გამოსაღების დადგენა. 

სხვანაირად რომ ვთქვათ, მთავრობას გაუჭირდა ნატურალური გადასა- 

ხადების შესატყვისი მასშტაბით ფულზე გადატანა. 
მემამულეები საქართველოს სხვაღასხვა კუთხეში სხეადასხვა რაო- 

დენობის ფულადი გადასახადების დაწესებას მოითხოვდნენ. 1873 

წლის 26 იანვარს სიღნაღის მაზრის მომრიგებელ-შუამავალი გუბერნა- 

ტორს ატყობინებდა: „ფულადი გადასახადები, ნატურალურის მაგივ- 

რად, ერთ დღიურ სახნავ მიწაზე ურწყავ ადგილებში, რომელიც არ 

გამოირჩევა განსაკუთრებული სინოყივრით, არ უნდა: აღემატებოდე» 

1 მან. 80 კაჯ.465 სამაგიეროდ, ოსეთის უბანში გლეხები მოითხოვდნენ 

სათიბ-საძოვარი ადგილებით სარგებლობისათვის ფულადი გადასახადის 

განსაზღვრას 1 მანეთისა და 50 კაპიკის ოდენობით. მემამულეები კი 

პირიქით-გაცილებით მეტს. ამიტომ მათ შორის “შეთანხმება ვერ 

მოხერხდა დუშეთის მაზრის II განყოფილების მომრიგებელ-შუამა- 

ვალი მაზრის უფროსს სწერდა: „გლეხთა არცერთი კომლი არ დაეთან– 
ხმა ნატურალური გადასახადების გახრდილი ფულადი გადასახადებით 

შე ცვლას“, 
მემამულეები ცდილობდნენ რაც შეიძლება მეტი ფულადი გადასა– 

ხადების დაწესებას, გლეხები კი, თავიანთ მხრივ, გზას უღობავდნეს 

და წინააღმდეგობას უწევდნენ ხელისუფლების მიერ ნატურალურიდა5 

გაზრდილ ფულად გადასახადზე გადასვლას. როგორც სოფლების –– 

სოდეხის, ·ცხრაძმისა და დაბაკნეთის (გორის მაზრა) მომრიგებელ-შუა- 

მავალი იწერებოდა: „გლეხები კატეგორიულ უარს აცხადებენ გაზრ- 

დილ ფულად გადასახადებზე“ ნ!, წინასოფლის, ბოგინის, მაციანთკარის 

და სხვ. სოფლების გლეხებმა უარი განაცხადეს ნატურალურის ფულა- 

ლი გადასახადებით შეცვლაზე და წარმომადგენლები გაგზავნეს თბი- 
ლისში ზემდგომ ორგანოებთან მოსალაპარაკებლად8?მ. 

'ნატურალურიდან ფულად გადასახადებზე გადასვლასთან დაკავ. 

შირებულ სიძნელეებსა და სირთულეზე მიუთითებდა თბილისის გუ–- 

ბერნატორიც. „გლეხების მძიმე მდგომარეობის გამო გაძნელდა ფუ- 

ლად გადასახადებზე გადასვლა469, ამიტომ იგი მოითხოვდა ჯერჯერო- 

ბით „კვლავ ძალაში დარჩენილიყო ნატურალური გამოსაღები(79, 
  

95 სსსა, ფ. 31, ანაწ. (1, საქ. 733, ფურც. 10-–-11. 

ნზექვე, საქ. 499, ფურც. 47. 
% იქვე, საქ. 287, ფურც. 94--95, 
%3 იქვე, ფურც. 95. 
9 ი ქ ვე. 
?:მ იქვე.



1870 წელს თბილისის მაზრის I განყოფილებაში 400 კომლზე მეტ- 
მა გლეხმა განაცხადა უარი გაზრდილ ფულად გადასახადებზე, 1671 

წელს ახალციხეს მაზრაში კი –– 275 გლეხმა. განსაკუთრებით მწვავე 

ბრძოლები გაჩაღდა გორის მაზრის მთის ზონაში. აქ 1871 წელს 1447 

კომლი გამოვიდა გახრდილი ფულადი გადასახადების წინააღმდეგ, სი- 

ღნაღის მაზრაში -– 984, ხოლო 1873 წელს კი 1073 კომლი. გორის მა- 

ზრის 1I განყოფილებაში 1872 წელს მემამულეებსა და გლეხებს შო- 

რის ფულად გადასახადებზე უკმაყოფილებისა და დავის 1737 შემთხ- 

ვევას ჰქონდა ადგილი, რომელშიც მონაწილეობა მიიღო 2159 კომლმა?! 

„ჟ· დასავლეთ საქართველოში მე-19 საუკუნის 70-იანი წლების ბო– 

ლოსათვის გადასახადების გადახდისუნარიანობის დაქვეითების გამო. 

ფულად გადასახადებზე უარისთქმასა და ამის შედეგად წარმოშობილი 

კლასობრივი ბრძოლის სიმწვავეზე კარგად მეტყველებს გლეხებზე დარ- 

ჩენილი გადასახადები. 

1874 წელს ქუთაისის გუბერნიის მოსახლეობაზე დარჩენილი გა- 

დასახადების რაოდენობა შეადგენდა 20. 768 მანეთს, 1876 წელს –– 

23.657 მანეთს, 1878 წელს კი მან 116.896 მანეთს მიაღწია”. თუ თბი- 
"ლისის გუბერნიაში დარჩენილი გადასახადები 1881 წელს 205.476 

მანეთს შეადგენდა, 1882 წლისათვის იგი 276.848 მანეთამდე გაიზარ–- 
და?!?, 

ა/ ამრიგად, როგორც დავინახეთ, დარჩენილი გადასახადების რაო– 

დენობა ყოველწლიურად მატულობს. ეს ფაქტი კი კლასობრივი ბრძო– 

ლის თავისებური გამოვლინებაა. 

- ზოგიერთ სოფელში გლეხები სულ არ იხდიდნენ ფულად გადასა– 

ხადებს, ზოგში კი დარჩენილი გადასახადები საგრძნობლად აღემატე– 

ბოდა ახლად გაწერილს, მაგალითად, ქვემო არწევის გლეხებზე 1882 

წელს გაწერილი იყო 83 მან., ხოლო იმავე გლეხების წინა წლებში 
დარჩენილი გადასახადები კი 1042 მანეთს შეადგენდა, ანალოგიურ 

მდგომარეობას ჰქონდა ადგილი გორის მაზრის სხვა 123 სოფელში??. 

ეხებოდა რა გლეხების მხრივ გადასახადების დაფარვის უნარია- 

ნობის დაქვეითებას, თბილისის გუბერნატორი 1881 წელს წერდა: 
„ყოველწლიურად იზრდება წინააღმდეგობა: გადასახადების აკრეფის 

საკითხზე 4?5, გუბერნატორის ეს მოხსენება იმპერატორთან მოხვდა. ა1: 

1 სსსა, ფ. 31, ანაწ. 1, საქ, 733, ფურც, 8--9. 

22 სსსა, ფ. 5, ანაწ. 1, საქ. 308, ფურც. 55. 

12 1IIIMI#II დ. 1284, იი. 223, უ090 47, »”. 4. 
%4 სსსა, ფ. 48, ანაწ. 2, საქ. 2022, ფურც. 1--25. 

27ბ LI I1#I) დ. 1284, იი. 223, 76». 47, უ. 27. 

156



"უკანასკნელს მოხსენების ზემოთ ციტირებულ ნაწილისათვის ხაზი გა– 
უსვამს და წაუწერია რომ: შინაგან საქმეთა მინისტრს წერილში აღ- 
ძრული საკითხისათვის ყურადღება მიექცია7ნ. 

მთავრობა მოსახლეობისაგან გადასახადების აკრეფის საქმეს გაჩ- 

საკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებდა და მზად იყო ყოველგვარი ზო- 

მები მიეღო მის მოსაგვარებლად. თბილისის გუბერნატორი 1880 წელს 

მაზრის უფროსებს სწერდა, რომ ყოველ ორ კვირაში ერთხელ წარედ– 

გინათ მისთვის ცნობები გადასახადების დაფარვის მიმდინარეობის შე- 
სახებ. ხელისუფლების წარმომადგენლები არაფერს არ ერიდებოდნე5, 

მზად იყვნენ საჭიროების შემთხვევაში შეიარაღებული ძალებიც კი გა- 

მოეყენებინათ?. ეს ფაქტი ნათლად მიგვითითებს, რომ სოფლად აღმო– 
ცენებული გლეხთა მოძრაობა საკმაოდ საშიშ ხასიათს ატარებდა. 

ამრიგად, ნატურალური გადასახადების ფულადით შეცვლის შედე– 

გად მოთხოვნილება ფულზე გაიზარდა. „გლეხს ფული... უნდა ეშოვნა 

რადაც უნდა დაჯდომოდა: გადასახადთა შესატანადაც, რომელიც ასე 

„გაადიდა კეთილმყოფელმა რეფორმამ, მიწის იჯარით აღებისთვისაც, სა- 

ფაბრიკო მრეწველობის იმ მცირეოდენი პროდუქტების საყიდლადაც. 

„რომლებმაც თანდათან განდევნეს გლეხის შინნაწარმი პროდუქტები. 

პურის საყიდლადაც და სხვ.“?)., 

/ აღნიშნულ: პერიოდში სოფლად ფულადი გადასახადების გვერდი.» 

იურიდიულ ძალას ინარჩუნებდა აგრეთვე ნატურალური გამოსაღებიც. 

ამიტომ ქართველი გლეხი იძულებული იყო ებრძოლა როგორც ერთი. 

ისე მეორე სახის გადასახადის წინააღმდეგ. 
– 

«24 

1868 წლის 14 აგვისტოს კავკასიის მთავარსამმართველოს უფროს- 

მა ბარონ ნიკოლაიმ ხელი მოაწერა თბილისისა და ქუთაისის გუბერ- 

ნიებში ნადელების გამოსყიდვის განაწესს. იგი შედგებოდა ორი განყო– 

ფილებისაგან: პირველი შეეხებოდა გლეხების მიერ მთავრობისაგან 

მიღებული სესხის საშუალებით სანადელო მიწების შესყიდვას, ხოლო 

მეორე –– მესაკუთრე გლეხების უფლება-მოვალეობათა საკითხებს. 
განაწესის პირველ განყოფილებაში მოცემული იყო ნადელების 

შესყიდვის ზოგადი დებულებანი. კერძოდ, „ნაკაზის“ მეორე პუნქტ“ 

პირდაპირ მიუთითებდა: ,,გლეხებს, რომლებიც გამოვიდნენ ბატონყმუ- 

16 IIIIMM#)I, დ. I263, იი. 71, 167. 4259, ». 255. 
++ სსსა, ფ. 48, ანაწ. 2, საქ. 2223, ფურც. 15. 

“შე. იი ლენინი, თხზ, ტ. 4, გვ. 519, 
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რი დამოკიდებულებიდან თბილისის და ქუთაისის გუბერნიაში, შე3- 

ძლიანთ შეიძინონ მათთვის გამოყოფილი ნადელები: სამოსახლო, საბა– 
ღე, სავენახე, სახნავ-სათესი მიწა და სხვ.“ ამ პუნქტს მოსდევდა მესამე 

მუხლი, რომელიც ნადელების შესყიდვის საქმეს მთლიანად მემამულე–- 
ზე დამოკიდებულს ხდიდა. სახელდობრ, გლეხს არ შეეძლო ნადელის 

შესყიდვა, თუ მემამულის თანხმობა არ ექნებოდა. 

ნადელების შესყიდვა ხდებოდა როგორც ცალკე გლეხური კომ- 

ლების, ისე მთელი ამხანაგობის, ან სასოფლო საზოგადოების მიერ. 
გლეხს შეეძლო შეეძინა როგორც მთლიანი, ისე შემცირებული ნადე–- 

ლი, მაგრამ ამისთვის საჭირო იყო ორმხრივი შეთანხმება. თუმცა აქაც 

საბოლოო სიტყვა მემამულეს ეკუთვნოდა. 37-ე მუხლში პირდაპირ 

აღნიშნული იყო: „თუ გლეხს აქვს სურვილი შეისყიდოს მთლიანი ნა- 

დელი, მაგრამ მემამულე ამის წინააღმდეგია, ამ უკანასკნელს შეუძლია 

თავის სურვილისამებრ გლეხს მისცეს სანადელო მიწის ნაწილი“. 
მეორე მხრივ, წესდება განმარტავდა: „თუ 'ნადელების შესყიდე: 

ხდება მემამულეთა ცალმხრივი მოთხოვნით, მაშინ მემამულე ჯერდება 
მხოლოდ მთავრობის სესხს, ხოლო დანარჩენი შესატანისაგან გლეხი 

თავისუფლდება". 

დებულების ძალით მემამულეს შეეძლო მოეგთხოვა დროებითვალ- 
დებული გლეხისათვის ნადელის აუცილებლად შესყიდვა. წესებში ნა- 
თქვამი იყო, რომ თუ ნადელის შესყიდვა მემამულის ცალმხრივი მო- 

თხოვნით ხდება, გლეხებს შეუძლიათ უარი თქვან სავენახე და სამოსახ- 

ლო მიწების შესყიდვაზე და დაიტოვონ იგი მუდმივ სარგებლობაში. 

აქვე მოცემული იყო განმარტება, რომ „თუ დროებითვალდებული 

გლეხი ნადელის შესყიდვაზე უარს იტყვის, ამ შემთხვევაში აქამდე მის 

მიერ დაკავებული მიწა, მართალია, მისივე ·სარგებლობაში, დარჩება, 
მაგრამ ვალდებული იქნება დაკავებული მიწის სარგებლობისათვის მე- 

მამულეს გადასახადი აძლიოს“. ეს პუნქტი გლეხს კვლავ მემამულეს- 

თან მიჯაჭვულსა და მუდმივად დროებითვალდებულს ხდიდა. 

ამრიგად, ნადელების გამოსყიდვის წესების ძირითადი მუხლები 
მებატონეთა ინტერესებიდან გამომდინარეობდა და მათ სასარგებლოდ 

მოქმედებდა, 

ნადელების გამოსყიდვა შეთანხმების საფუძველზე ხდებოდა. ამ 

მიზნით ფორმდებოდა სპეციალური ხელშეკრულება, სადაც უნდღა აღ- 
ნიშნულიყო: ·მემამულის გვარი, სახელი, მამის სახელი, გუბერნიის. 
მაზრის, სოფლის საზოგადოების დასახელება, კომლთა რაოდენობა, სა- 

ნადელო მიწების საზღვრებისა და მასზე დაწესებული გადასახადების 

ჩვენებით. გადასახადებში შეტანილი ცვლილებები, მათი საფუძველი, 
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გლეხები ნადელს სრულად იძენდნენ თუ 'მენცირებული სახით და ა. შ. 

ცალკეული ვალდებულებანი, რომლებსაც მოპირდაპირე მხარე–- 

ები ურთიერთშეთანსმების საფუძველზე კისრულობდნე. შეიძლება 
განსასღვრულიყო განსაკუთრებული ხელშეკრულებით, ანდა პირღაპირ 
ფწეტანილიყო საგამოსყიდვო შეთანხმებაში. . , 

შეთანხმებას ხელს აწერდნენ ორივე მხრის წარმომადგენლები. 
შემდეგ მას ამოწმებდა მომრიგებელ-შუამავალი და 3--6 კეთილსინ-. 

დისიერი მოწმე მეზობელი მამულებიდან. 

შეთანხმების დადების შემდეგ მომოიგებელ-შუამავალი ადგილზე. 

ამოწმებდა გამოსასყიდ ნაკვეთს, მემამულესა და გლეხებს შორის და- 

დებულ გარიგებას –- რამდენად ურთიერთგაგების საფუძველზე მოხდა 

შეთანხმება. მაშინ, როცა სანადელო მიწების შესყიდვა მემამულეთა 

მოთხოვნით ხდებოდა, მომრიგებელ-შუამავალი ამ მოთხოენას უგზავ- 

ნიდა საგლეხო საზოგადოებას, რომელიც ვალდებული იყო განებილა 
იგი ყრილობაზე და დასკვნა შუამავლისათვის ეცნობებინა. ამის შემდეგ 
მასალები მიდიოდა საგლეხო საქმეების საკრებულოში, მაგრამ ეს კი– 

დევ ყველაფერს არ ნიშნავდა. თავის მხრივ, საკრებულო აგზავნიდა. 
მეკითხვებს ყველა საკრედიტო დაწესებულებაში იმის დასადგენად, 

ირიცხებოდა თუ არა რაიმე ვალი აღნიშნულ მამულზე, დაბოლოს, მთე. 

ლი ეს მასალა იგზავნებოდა მთავარ საგამომსყიდვო დაწესებულებაში. 

რის საფუძველზედაც ხდებოდა გამოსასყიდი სესხის დაშვება. რაც 

სეეხება თვითონ სესხის გამოყოფის საკითხს, იგი შემდეგნაირად ფორ- 

მდებოდა: პირველ რიგში მასალები მიდიოდა კავკასიის სახაზინო პა- 

ლატაში, ხოლო საკითხის გადაწყვეტის შემდეგ ცნობა ქვეყნდებოდა 

გაზეთ „კავკაზში“ ყველა კრედიტორის საყურადღებოდ. 

იმ თანხიდან, რომელიც ნადელების გამოსყიდვისათვის იყო გამო– 

ყოფილი, პირველ რიგში ის ვალები უნდა დაფარულიყო, რომლებიც 

მემამულეს ჰქონდა აღებული. ზოგჯერ ეს ვალები დაშვებულ სესხს 

საგრძნობლად აღემატებოდა. ასეთ შემთხვევაში განსხვავებული თანხა 

მთლიანად მემამულეს ეწერებოდა. 

მე-19 საუკუნის 70-იანი წლებისათვის სათავადაზნაურო მიწების 

დიდი ნაწილი დაგირავებული აღმოჩნდა, გადაწყდა, ასეთ მამულებზე 
„საგანგიოს“ მეთვალყურეობის დაწესება. მემამულეები ვალდებული 

იყვნენ დაგირავებული მამულის მთელი შემოსავალი ვალის დასაფარა– 
ვად გამოეყენებინათ. მათ -ეკრძალებოდათ ამ მიწების გლეხებისათვის 

ნადელებში მიცემა, მაგრამ სხვადასხვა გზით ისინი მაინც ახერხებდნენ 

ასეთი მიწების გლეხებისათვის მიზომვას. 

ცხადია, გლეხებს არ აინტერესებდათ სადავო მამულების ნადე- 
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ლებად მიზომვა, მემამულეებს კი –– პირიქით. მათი ამგვარი მოქმე- 
ღება გასაგებია. ჯერ ერთი „საგანგიოში“ დაგირავებული მიწები მათ- 
თვის თითქმის დაკარგულად ითვლებოდა, რადგანაც მათში სესხის სა- 

ხით ერთხელ უკვე მიღებული ჰქონდათ გარკვეული თანხა, ნადელებ- 
ში მიზომვით ისინი ფაქტიურად გლეხებზე მეორედ ყიდდნენ მას და 

ამასთანავე ფაქტიურად ხელუხლებლად ინარჩუნებდნენ თავიანთ 

მამულს. მემამულეთა ამგვარი მოქმედება გლეხობის სამართლიან 
გულისწყრომას იწვევდა. ამაზე აშკარად მეტყველებს საჩივრები ქარ- 

-თლის, კახეთისა და იმერეთის სოფლებიდან??. 

მემამულეები სესხს ღებულობდნენ არა გლეხებისათვის ფაქტიუ- 
რად მიცემული სანადელო მიწების ოდენობის შესაბამისად, არამედ 

სიგელში აღნიშნული ფართობის მიხედვით. ეს ორი გარემოება კი 

აშკარად ეწინააღმდეგებოდა ერთმანეთს. გლეხის მიერ მიღებული ნა–- 

დელის რაოდენობა სიგელში აღნიშნული მიწების მოცულობას არას- 
დროს არ „ემთხვეოდა. 

ამრიგად, მემამულეთა თვალთმაქცობის შედეგად გლეხი სანადე- 

ლო ღალა-კულუხს მის მიერ ფაქტიურად დაკავებულ მიწაზე კი არ 

იხდიდა, არამედ ხშირად მემამულის მფლობელობაში მყოფ ნაკვეთებ- 
ზედაც (რომლებიც სიგელებში გლეხებზე იყო გაფორმებული). საქმე 

ის არის, რომ ამავე დროს გლეხი სესხსა და მის პროცენტებსაც შესა- 

ტყვისად გადიდებული რაოდენობით იხდიდა, ვიდრე. ეს - დაკავებული 

სანადელო, მიწაზე ეკუთვნოდა. 

მთავრობის მიერ გამოსყიდვით შეთანხმების დამტკიცების შემდეგ 

ყველა წინანდელი საადგილმამულო ვალდებულებანი მემამულეებსა და 
გლეხებს შორის წყდებოდა და ეს უკანასკნელი მესაკუთრეთა კატეგო- 

რიას ღებულობდნენ. 

ნადელების გამოსყიდვის საქმეების ხელმძღვანელობა დცენტრა- 

ლურ გამოსყიდვით დაწესებულებას ევალებოდა, რომელიც ტერიტო- 

რიულად პეტერბურგში იმყოფებოდა, ხოლო ადგილებზე მას გუბერ- 

ხიის საგლეხო საქმეების საკრებულოები განაგებდნენ. ისინი ვალდე- 
ბულნი იყვნენ განეხილათ და დაემტკიცებინათ ნადელების გამოსყიდ- 

ვის შეთანხმებები და შემდეგ კი მთავარი გამოსყიდვის დაწესებულე- 

ბისათვის წარედგინათთ სესხის დასამტკიცებლად. საკრებულოები 

ვალდებული იყვნენ თვალყური ედეევნებინათ შეთანხმებაში დაცული 

პირობების ზუსტად და დროულად შესრულებისათვის, წარედგინაო 

” სსხა, ფ. 31, ანაწ. 1, საქ. 198, ფურც. :57. 
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ანგარიშები სათანადო ორგანოებში გამოსყიდვის შიმდინარეობის შე- 

სახებ და სხე. 

„ნაკახში“ გარკვეული ადგილი ეჭირა მესაკუთრე გლეხთა უფლე- 
ბა-მოვალეობის საკითხებს. ერთ-ერთი პუნქტის თანახმად, გლეხების 
მიერ გამოსყიდული მიწების გაყიდვა პირველი 9 წლის განმავლობაში 

იკრძალებოდა: ამ ვადის გასვლის შემდეგ კი, გლეხს ამის უფლება ე1- 
ლეოდა, ისიც მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ მას საგლეხო საკრებუ- 

ლოს ნებართვა ექნებოდა. ეს პირობა არა მარტო აძნელებდა ასეთი მი– 

წების გაყიდვას. არამედ, საერთოდ, შეუძლებელსაც ხდიდა მას. ამავე 

დროს სახელმწიფო სესხის დაფარვამდე გლეხის მიერ გამოსყიდულე 

„მიწის დაგირავება არ შეიძლებოდა. 

განსაკუთრებული მეთვალყურეობა წესდებოდა გამოსასყიდი სე- 

სხის ამოღებაზე. წესების თანახმად, სხვა გადასახადების გასტუმრებამ- 
დე, გლეხი ვალდებული იყო პირველ რიგში მთავრობის სესხი დაეფა– 
რა, პირველი შესატანი უნჯა გადახდილიყო 1 იანვრიდან 1 მაისამდე, 

ხოლო მეორე კი –– | ოქტომბრიდან 1 იანვრამდე, წესები ამ საქმის 

ხელმძღვანელობას გუბერნატორებს ავალებდა. 

„ნაკახზის“ ის ნაწილი, სადაც სესხზეა საუბარი. აშკარად მეტყვე- 
ლებს, რომ ხელისუფლება, ნადელების გამოსყიდვასთან დაკავშირებით, 

სოფლის მშრომელი მოსახლეობის უკმაყოფილებას მოელოდა; ამიტო- 

-მაც იყო, რომ მან „ნაკაზში“ წინასწარ შეიტანა მთელი რიგი პუნქტები, 

რომლებიც „ურჩი“ გლეხების დამორჩილებასა და მათი წინააღმდეგო- 

ბის გატეხვას ითვალისწინებდა. მთავრობა ვარაუდობდა ზემოქმედების 
ხოველგვარი საშუალებების გამოყენებას, მათ შორის რჩევა-დარიგებას, 

გარე სამუშაოზე იძულებით გაგზავნას, გამომუშავებული თა5ხით რა- 

ხელმწიფო სესხის დაფარვას, ნადელების ჩამორთმევას, მისი საჯარო 

ეაჭრობეთ გაყიდვას", მთელი ქონების კონფისკაციას, დაბოლოს, ურჩი 

გლეხების“ დაპატიმრებასაც კიზ!. 

ასეთია გამოსყიდვითი „ნაკაზის“ ძირითადი დებულებანი, რომლე- 

ბიც ბურჟუაზიული ხასიათისა და შინაარსის იყო, ნადელების გამო–- 

სყიდვით უქმდებოდა დროებითვალდებულება –-- ბატონყმობის ეს 
გადმონაშთი, მაგრამ მისი გატარების მეთოდები აშკარად ბიუროკრა- 

ტიულ ხასიათს ატარებდა. 

ნადელების შესყიდვისას ძირითად ფაქტორს უპირველეს ყოვლისა 

მიწის ღირებულების განსაზღვრა შეადგენდა. იგი წარმოადგენდა სა- 

80 სსსა, ფ. 31, ანაწ. 1, საქ. 1105, ფურც. 416--419, 

% იქვე, საქ. 1046, ფურც. 14-15. 

11. მ. ახობაძე 
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ფუძველს დროებითვალდებულ გლეხსა და მემამულეს “შმორის ახალი 

ურთიერთობის დასამყარებლად, მემამულეები ცდილობდნენ, რაც შე–- 

ი«ძლება მაღალ ფასებში მიეყიდათ ნადელები გლეხებისათვის, გლეხე- 
ბი კი –– პირიქით. მოსალოდნელი გაურკვევლობისა და ამ საკითხთან 

დაკავშირებით კლასობრივი ბრძოლის გამწვავების თავიდან აცილების 

მიზნით შემუშავებულ იქნა ნადელების გამოსასყიდი თანხის განსაზღვ- 

ოის საგანგებო წესები. „სანადელო მიწის გამოსასყიდელი ფასის გა- 

მოანგარიშება ხდებოდა შემდეგნაირად: წლიური ღალა, რომელსაც მე– 

მამულე ყმისაგან ღებულობდა, იანგარიშებოდა, როგორც კაპიტალიდან 

მიღებული 6%-იანი სარგებელი, ე. ი. ხდებოდა ღალის (წლიური ფუ–- 

ლადი გადასახადის) კაპიტალიზაცია 6 პროცენტიანი ინტერესის საფუ- 
ძველზე, მაგ., თუ ღალა უდრიდა 6 მანეთს, მისი კაპიტალიზაცია შეა- 

დგენდა 100 მანეთს. სწორედ ეს კაპიტალიზებული თანხა შეადგენდა 

წადელის გასოსასყიდელ შეფასებას“ზ?? მაგალითად თუ ღალა განისა- 

ზღვრებოდა 15 მანეთით და ნადელის უმაღლესი ზომა იყო 4 დე- 

სეტინა ·მაშინ გვექნება ასეთი შეფარდება –-– 100:6=X 15= 

_ 100X15_ 1500 _ „ე გ. 
6 6 
  

იმისათვის, რომ მივიღოთ ერთი დესეტინა ნადელის ღირებულება, 

საჭიროა 250 მან. :4 = 62 მან. და ა. შ. 

ერთი სიტყვით, ამ პრინციპით ხდებოდა სანადელო მიწის ღირე- 
ბულების განსაზღვრა. წესები ითვალისწინებდა აგრეთვე გლეხებისა–- 

თვის სახელმწიფო სესხის მიცემას. რუსეთის შიდა გუბერნიებში სეს- 
ხის რაოდენობა შეადგენდა ნადელის მთელი ღირებულების 80%-", 

დანარჩენ 20%-ს კი გლეხები იხდიდნენ. 
/ საქართველოში სესხით სარგებლობის განსხვავებული წესები არ- 

სებობდა. გამოსასყიდი თანხა დგინდებოდა მემამულეებსა და გლეხებს 

შორის ურთიერთშეთანხჭქების საფუძველზე. აქ სესხს რაოდენობა 

ზეადგენდა არა 80%-ს, როგორც რუსეთის შიდა „გუბერნიებში, 'არამეღ 
იგი წინასწარ იყო განსაზღვრული. ჩვენში, იმ გლეხებისათვის, რომ 

ლებიც ღალას ფულით იხდიდნენ, მთავრობის სესხი დღიურ სახნავზე 
(0,5 დესეტინა) გამოიანგარიშებოდა მთელი ნადელის გამოსასყიდად გა– 

თვალისწინებული სესხის მაქსიმუმიდან, რაც 350 მანეთს შეადგენდა, 

ხოლო ვინც ნატურით იხდიდა, მათთვის დაწესებული იყო მთავრობის 

სესხი პირველი კატეგორიის დღიური სახნავ-სათესი მიწაზე 20 მანე– 

2 3. გუგუშვილი,კაპიტალიზმის წარმოშობა და განვითარება საქართველო– 

სა და ამიერკავკასიაში, თბ., 1941, გვ. 37. 
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თი, მეორეზე ––10 მანეთი, ხოლო მთლიანად სანადელო მიწაზე არაუმე– 
ტეს 250 მანეთისა. 

–“ როგორც აღვნიშნეთ ღალის ნატურით გადახდის პირობებმი გლეხს 

მთავრობის მხოლოდ მინიმალური სესხით სარგებლობა შეეძლო. მაგა. 

ლითად, გორის მაზრაში, დესეტინა მიწა ღირდა 158 მანეთიზ1. მაშასადა– 

მე 5 დესეტინა ნადელის გამოსასყიდად გლეხს უნდა გადაეხადა 158X 5 

ანუ 790 მან. მაშინ, როდესაც მთავრობისაგან მას შეეძლო სესხად მიე– 

ღო 250 მანეთი, რადგანაც ღალა ნატურით გაიღებოდა (ნატურალუ“ 
ღალის პირობებში კი მთავრობის სესხი შეადგენდა 250 მანეთს), ე. ი. 

გორის მაზრაში გლეხს სანადელო მიწის გამოსასყიდად უნდა დაემა- 

ტებინა 790-–-250 ანუ 540 მანეთი. 

V ამ მხრივ კიდევ უფრო უარესი მდგომარეობა იყო ქუთაისის გუ- 

ბერნიაში. აქ ნადელების გამოსასყიდად მთავრობის სესხის მაქსიმუმად 

გათვალისწინებული იყო 250 მანეთი ფულადი და 180 მანეთი ღალის 

ნატურით გადახდის პირობებში, ერთი დესეტინა მიწის ფასი კი 297 მა 

ნეთით განისაზღვრებოდა. 4,5 დესეტინა, უმაღლესი სანადელო მიწისა- 

თოვის, გლეხს უნდა გადაეხადა 297 X4,5 ანუ 1.336 მან. 50 კაპ. მაშინ. 

როდესაც სესხის სახით იგი მხოლოდ 180 მანეთს ღებულობდა. ამრი- 

გად, სანადელო მიწის გამოსასყიდად მას უნდა დაემატებინა 1156 მა» 

5ი კაპ. 

სანადელო მიწებზე ფასების მაღალი განაკვეთების გამო, გლეხგ- 

ბის დიდი ნაწილი ევერ ახერხებდა მის გამოსყიდვას და ათეული წლე– 
ბის განმავლობაში დროებითვალდებულთა კატეგორიაში რჩებოდა. მე– 

ნამულეები ამას ანგარიშს არ უწევდნენ და ყოველწლიურად ადიდებ- 

დნენ ღალა-კულუხის რაოდენობას. 16 წლის ღალა-კულუხის ჯამი 

ოფიციალურად დაწესებული ნადელის გამოსასყიდ ფას “უდრიდა. 

უფრო მოგვიანებით ქართველი გლეხები მოითხოვდნენ მათ მიერ გა– 

ღებული ღალა-კულუხი ნადელების ღირებულებაში ჩათვლოდათ, მაგ– 

რამ მთავრობამ ეს წინადადება არ მიიღო. 

გლეხები ვალდებული იყვნენ მთაგრობის მიერ დაშვებული სესხი 

49 წლის განმავლობაში თავისი სარგებლით დაებრუნებინათ ხაზინისა–. 

თვის, მთავარ გამოსყიდვით დაწესებულებას წინასწარ ჰქონდა გაანგა–- 

რიშებული თუ რას შეადგენდა კვარტალური გადასახადი, იგი ფიქსირე- 

ბული იყო საწესდებო სიგელსა და გამოსყიდვით შეთანხმებაში. საარ- 

C. #ტ#. 48272 IMV2IIM, IMილC+-სიIICMIII მლიი0C 8 32X200%X23ხC, 0უCCლ0მ, 1912 

L., 1. I, C16. 425. 

163



ქივო მასალების შესწავლა-გაანალიზება საშუალებას გვაძლევს განვსა- 
ზღვროთ, თუ რას წარმოადგენდა ეს სესხი და რა მიზანს ისახავდ: 

მთავრობა მისი გაცემით. 

ამით ხელისუფლება ერთდროულად სამი საქმის მოგვარებას ფიქ- 
რობდა: ჯერ ერთი -- მოეგო მემამულეთა გული; მეორე –- შეექმნა 

საზოგადოებრივი აზრი, რომ იგი ეხმარებოდა გლეხებს მათი პირადი 

2დგომარეობის გაუმჯობესებაში და ბოლოს. რაც მთავარია, მიეღო მა- 

ჟსიმალური მოგება. 

' იმ რთულ და დახლართულ ოპერაციებში, რომელიც მეფის მოხე- 

“ლეთა ბიუროკრატიულმა აპარატმა შეიმუშავა, საქმე ყოველთვის მემა- 

მულეებისა და ხაზინის სასარგებლოდ წყებოდა. 

გლეხობას მთავრობის სესხის დაფარვა ერთიორად და უფრო მე- 

ტად უჯდებოდა. სოფელ ახტალაში (თელავის მაზრა) სიმონ მგალო- 

ბლიშვილის ნაყმევმა დათბა ფიცხელაურმა ნადელის სახის 759 საჟენი 

საკარმიდამო ნაკვეთი და 10 დესეტინა სახნავ-სათესი მიწა შეისყიდა. 
ამისათვის მან 49 წლის ვადით საკარმიდამო ნაკვეთზე სესხად მიიღო 
50 მანეთი, ხოლო სახნავ-სათესზე –– 300 მან., სულ 350 მანეთი. დრო- 

ებითვალდებულ გლეხს წლიურად უნდა შეეტანა 21 მან. იგი ვალდე- 
ბული იყო 49 წლის განმავლობაში ეხადა 49X21 ანუ 1.029 მან., ე. ი. 

1-ჯერ მეტი: 
კ როგორც ვხედავთ, ნადელების გამოსასყიდი სესხი რუსეთის ცენ- 
ტრალურ გუბერნიებთან შედარებით ჩვენში ძალზე უმნიშვნელო იყო. 

ნადელების შესყიდვის მდგომა რეობა 
  

  

L1C ნ 1 20 5 ა2 5 
45% C >2%" ბი 5-|) თ< 8 

ბერწიების რგ“ V=-=5 29.88 '> გუბერნიები 26. 5 2) C%+%2 ნ6§ 9 «+ =< 
252952 | 2 _# <6 %0.% ლ” 

== – 

დასახ–ლება VხVC წ ”35C «5. § 5 LC =L§5§+25 
თ 6 6 >“ 2§ 5 ლ0CI 66555 
C6C6C6 | 25628 | 83055) 235რ5 

თბილისის 14.235 55,263 1ქ.768 16.416 

ქუთაისის §7.ე70 2ი7.523 _ _         
ქართველ. გლეხებს სესხის დაფარვა ძალზე ძვირი უჯდებოდათ. ამიტომ 

მშრომელი გლეხობის ერთი ნაწილი (უფრო მეტად დასავლეთ საქართ- 

ველოში) ამჯობინებდა უარი ეთქვა სესხის აღებაზე და საკუთარი სა- 
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შუალებით შეესყიდა სანადელო მიწა, ხოლო მეორე ნაწილი კი, უპი- 
რატესად აღმოსავლეთ საქართველოში, იძულებული იყო დათანხმებო- 

და სესხის აღების კაბალურ პირობებს. 
აღმოსავლეთ და დასავლეთ საქართველოში მთავრობის დახმარე- 

ბის გარეშე შესყიდული სანადელო მიწების საერთო რაოდენობის შე- 

დარება გვიჩვენებს: (იხ. ცხრ. 9.) ჯერ-ერთი, თბილისის გუბერნიაში 

გლეხობის შედარებით მცირე ნაწილი ახერხებდა საკუთარ სახსრებით 
ნწადელების გამოსყიდვას. მაშინ როცა Vქუთაისის გუბერნიაშე დროე- 

ბტითვალდებულ გლეხთა თითქმის აბსოლუქ,ური უმრავლესობა ფარს 

ამბობდა მთავრობის დახმარებაზე და საკუთარი დანაზოგით ყიდულობ- 

და ნადელს. 
მეორე, ნადელების გამოსყიდვის პროცესი თბილისის გუბერნიას- 

თან შედარებით უფრო სწრაფი ტემპით წასულა წინ ქუთაისის გუბერ- 

ნიაში. საკმარისია აღინიშნოს ის ფაქტი, რომ თუ თბილისის გუბერ- 

ნიაში წლიურად ნადელების გამოსყიდვას საშუალოდ 114 კომლი ახერ– 

ხებდა. ქუთაისის გუბერნიაში ასეთ კომლთა რაოდენობა 884-ია, ე. ი- 

თითქმის რვაჯერ მეტი. 

1865 წლიდან 1904 წლამდე თბილისის გუბერნიაში 14.235 დრო- 

ებითვალდებული გლეხური კომლიდან 4.342 კომლმა შეისყიდა მიწა, 

მიწაშეუსყიდველე დარჩა 9.983 კომლი, ე. ი. 70.5%. 

სხვა სურათია ქუთაისის გუბერნიაში. აქ: 57.070 დროებითვალდე- 

ბული გლეხურე კომლიდან 33.597 კომლმა შეისყიდა მიწა. მიწაშეუს– 

ყიდველი დარჩა 21.473 კომლი, ე. ი. 41,2%. ზემოთ მოტანილი 

ცხრილიდან ჩანს, რომ დასავლეთ საქართველოში გლეხებზე მიზომი- 

ცხრილი 9 

საქართველოში 1865–-)904 წ."! 
  

  

ინა 12 _ 255 51 1 
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22 <9 2 ლო < აა „2 ნ/,=) ნ2:(, თVვა 
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835 956 ! <=74 | 1.314 _ I 10.467 26.847 

- 33,599 | 144.C4! 7.178.265 23.473 63.482       

  

მ ი, ანთელავა, ქ. გუჩუა, საქართველოში სოციალური ურთიერთო- 

ბის ნარკვევები, 1967; გვ. 7, ალ. ბენდიანიშეილი, აგრრული ურთიერთო- 

ბანი საქართველოში: 1890-–-1917 წწ., 1965, გვ. 102. 
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ლი 207.523 დესეტინა მიწიდან მთავრობის დახმარების გარეშე შესყი- 
დულ «იქნა 144.041 დესეტინა მიწა, რაზეც დაეხარჯა 7.178.285 მანეთი, 
მაშინ, როდესაც აღმოსავლეთ საქართველოში მთავრობის დახმარებით 
გლეხებმა შეისყიდეს 16.416 დესეტინა და რისთვისაც საჭირო შეიქნა 

მთავრობისაგან 835.906 მანეთის სესხად აღება. 

აქვე საჭიროა გავარკვიოთ, თუ რატომ იყო, რომ მთავრობის და- 
ხმარების გარეშე ნადელების შესყიდვა დასავლეთ საქართველოში 

უფრო სწრაფი ტემპით მიმდინარეობდა, ვიდრე აღმოსავლეთში? 
გლეხთა მფლობელობაში არსებული მიწის ფონდის ნაკლებობამ, 

მაღალმა საიჯარო განაკვეთებმა და ბოლოს ქვეყნის ამ -მხარეში სასა–- 

ქონლო ურთიერთობის შედარებით სწრაფი განვითარების შედეგად 

გლეხების მიერ ფულის დაგროვებამ, განაპირობა დასავლეთ საქარ- 

თველოში ნადელების შესყიდვის შედარებით მაღალი ტემპი. 
> საერთოდ ნადელების გამოსყიდვის პროცესი საქართველოში ნელა 

გიმდინარეობდა. ეს მოვლენა კი შემთხვევითი არ იყო. მას თავისი მი- 

დეზები გააჩნდა: 

1. ძირითადი და მთავარი მიზეზი, რაც ხელს უშლიდა ნადელების 
გამოსყიდვის სწრაფად წარმართვას ქვეყნის ეკონომიური ჩამორჩენი- 
ლობა წარმოადგენდა. კერძოდ, სასაქონლო-ფულადი ურთიერთობის 

დაბალმა დონემ გარკვეული დაღი დაასვა ამ პროცესს. 

2. გლეხებმა კარგად გაიგეს, თუ რას "ნიშნავდა მთავრობის „დახ- 

მარება". დაინახეს, რომ გამოსასყიდ ხელშეკრულებას არსებითი ცვლი- 

ლებები არ შეჰქონდა მათ მდგომარეობაში. მართალია, ისინი თავისუფლ- 

დებოდნენ მემამულეებისათვის ღალა-კულუხის გადახდის ვალდებულე- 

ბისაგან, მაგრამ სამაგიეროდ ხაზინის მოვალეები ხდებოდნენ. მიღებული 

სესხისა და მისი სარგებლეს დასაფარავად გლეხებს ყოველწლიურად 

უნდა გაეღოთ იმაზე მეტი, რასაც ადრე ნადელებით სარგებლობისათვის 

მემამულეებს უხდიდნენ. ამას უნდა დაემატოს ისიც, რომ სესხის დაფარ- 

გამდე გამოსყიდული მიწის ნაკვეთებზე მათი უფლებები შეზღუდული 
რჩებოდა, არ შეეძლოთ მიწის გაყიდვა, დაგირავება და სხვ. ამ მიზეზების 

გამო, აღმოსავლეთ საქართველოში დროებითვალდებულ გლეხთა დიდი 

ხაწილი, რომელსაც არ გააჩნდა საკუთარი სახსრები, უარს აცხადებდა 

მთავრობის დახმარებით ნადელის გამოსყიდვაზე და ფაქტიურად მუდ–- 

მივი ვალდებულის მდგომარეობაში ვარდებოდა.MVმთავრობის დახმარე- 
ბაზე უარს აცხადებდნენ დასავლეთ-საქართველოშიც, მხოლოდ იმ გან–- 

სხვავებით, რომ აქ საკუთარი სახსრებით ცდილობდნენ ნადელების შე- 

სყივდას. 

3. მამულების დიდი ნაწილი დაგირავებულ-დავალიანებული იყო 
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· „პრიკაზში“, თბილისის გუბერნიის 1.200 გამოსყიდვითი შეთანხმება- 

ღან, რაც ჩვენ შევისწავლეთ, 980 მამული აღმოჩნდა დაგირავებული. 
დავალიანება. იმდენად დიდი იყო, რომ მთავრობის მიერ გაღებული 
სესხი მთლიანად მაინც ვერ ფარავდა მას. ბუნებრივია, ასეთი მემამუ- 

ლეები ნაკლებ ინტერესს გამოიჩენდნენ ნადელების გამოსყიდვისადმი. 
მათ ერჩივნათ, გლეხები დროებითვალდებულებაში დარჩენილიყვნენ. 

ამით ისინი უზრუნველყოფილი იქნებოდნენ თავისუფალი მუშახელით 

და ყოველწლიური შემოსავლით ღალა-კულუხის სახით. 
მართალია მემამულეთა ერთი ნაწილი წინააღმდეგი იყო გლეხების 

მიერ ნადელების შესყიდვისა, მაგრამ მეორე ნაწილი დაჟინებით მი- 

მართავდა მთავრობის ორგანოებს, ცდილობდა ზემოქმედება მოეხდი- 

ნათ გლეხებზე სანადელო მიწების გამოსყიდვაში. ერთ მაზრაში შემა– 

მულეები დაინტერესებული იყვნენ, რაც შეიძლება ჩქარა დადებული- 
ყო გამოსყიღეის შეთანხმება, სხვა მაზრებში კი პირიქით--ამას ისინი 
თავის სახარალოდ მიიჩნევდნენ. იმ რაიონებში, სადაც მიწა ძვირად. 

ფასობდა, მემამულეები ცდილობდნენ რაც შეიძლება სწრაფად მომხ- 

დარიყო გამოსყიდვა; იქ კი, სადაც მიწა ნაკლები ღირდა––ისინი ამაზე 

არ ზრუნავდნე5. მწირი მიწების რაიონებში გამოსყიდვითე შეთანხმება 
მიმდინარეობდა მემაბულეთა მოთხოვნით ნოყიერ მიწებბე კი -- 

პირიქით. 

4. ნადელების შესყიდვის წესების სირთულე ხელს უშლიდა საქ- 
მის წარმატებით დამთავრებას, გამოსყიდვითი ხელშეკრულებანი აო 

განიხილებოღა და არ მტკიცდებოდა საგუბერნიო საკრებულოში. გლე- 
ხები ეჭეს გამოთქვამდნენ, მათ მიერ მიწების შესყიდვა კანონიერად 
დამტკიცდებოდა თუ არა. 

5. საადგილმამულო ურთიერთობაში არსებული დაბნეულობა, სა- 

ზღვრების დაუდგენლობა, მიწების გაუმიჯნაობა, მემამულეებსა და 

გლეხებს შორის მიწის საკითხზე დავა-საჩივრები იყო ნადელების შეს- 

ყიდვის ერთ-ერთი შემაფერხებელი მიზეზი. 
6. გამოსყიდვის საქმეს ხელს უშლიდა აგრეთვე საწესდებო სიგე– 

ლებში არსებული არეულობა. ერთ-ერთ დოკუმენტში, რომელიც სამე- 

გრელოში ნადელების გამოსყიდეის მიმდინარეობასა და მის ხელშემ- 

შლელ მიზეზებს ეხება, ვკითხულობთ: „მთელი მამულის საწესდე–- 

ბო სიგელები შედგენილი აღმოჩნდა არადამაკმაყოფილებლად და არ 

“შეესაბამება გლეხების მიწით სარგებლობის იმ მდგომარეობას, რომე- 

ღიც სინამდვილეში არსებობს485, 
7. მთავრობის წრეებში სჭარბობდა იმ დროს გაბატონებული 

85 IIIII#VII დ. 537, იი. 8, 76#. 9476, ჩM». 4--§5. 
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თვალსაზრისი გლეხების მესაკუთრეებად გადაქცევის. შეუძლებლობის 
შესახებ, 1883 წელს ამიერკავკასიის მთავარმართებელი სპეციალურ 

ბარათში საჭიროდ მიიჩნევდა გამოსასყიდ ოპერაციებთან დაკავშირე- 
ბით ანგარიში გაწეოდა ქვეყნის სოციალ-ეკონომიურ თავისებურებასშზჩ, 
ერთ-ერთი თავისებურება კი, მისი აზრით, ის იყო, რომ აქაურ მემა- 
მულეთა დიდი უმრავლესობა არ ეწეოდა საკუთარ მეურნეობას. მათი 
არსებობის ძირითად წყაროს ის ღალა-კულუხი წარმოადგენდა, რო- 

მელსაც სანადელო მიწებიდან ღებულობდნენ. თუ გლეხები შეძლებ- 

დნენ ნადელების გამოსყიდვას და მემამულეები ღალა-კულუხის ნაცვ- 
ლად ნადელების შესასყიდ ღირებულებას მიიღებდნენ, ამით ისინი 

ფაქტიურად დაკარგავდნენ არსებობის წყაროს, რადგანაც მიღებულ 

ღულს ჩქარა გაფლანგავდნენ და ეს წოდება სახელმწიფოს ზედმეტ 
ტვირთად დააწვებოდა. ამასთან, კავკასიის მთავარმართებლის შეხედუ– 

ლებით გლეხების მიერ მიწების შესყიდვა გამოიწვევდა შეძენილ მი- 

წებზე საკუთრების უფლების მოპოვებას, ამას კი შეიძლებოდა გლეხთა 

მთელი მასის მიერ ქონების დაკარგვა და მისი ცალკეულ პირთა ხელში 

თავმოყრა გამოეწვია. მთავარმართებელი ამ აზრს ავრცელებდა არა 

მარტო დროებითვალდებულ, არამედ სახელმწიფო გლეხებზედაც. იგი 
მოითხოვდა, რომ სახელმწიფო გლეხებს არ” მისცემოდათ ნადელების 

ყიდვა-გაყიდვის ნება. მიწაზე საკუთრების უფლება უნდა დარჩენო- 
და სახელმწიფოს. ხაზინისათვის, მისი აზრით, არ იყო ხელსაყრელი და– 

ეკარგა საადგილმამულო გადასახადების თანდათანობით აკრეფის უფ- 

ლება, ეს კი –– თუ გლეხებს მესაკუთრეთა უფლება მიეცემოდათ, ცხა– 

დია, შეუძლებელი გახდებოდაზ”. 

მთავრობა შიშობდა, რომ გლეხს მესაკუთრედ გახდომის შემთხვე- 

ვაში მიწის გაყიდვის უფლებაც მიეცემოდა, რაც დააჩქარებდა პრო- 

ლეტარიატის რიგების ზრდას. 
8. ნადელების შესყიდვის წარმატებით განხორციელებას ხელს უშ- 

ლიდა დებულების ზოგიერთი პუნქტი, რომლის თანახმად გლეხს არ 

მეეძლო ნადელების შესყიდვა მემამულის თანხმობის გარეშე, საჭირო– 

ების შემთხვევაში გაბატონებული კლასი ფართოდ იყენებდა ზემოთ 

მინიჭებულ უფლებას და უარს ეუბნებოდა გლეხს მიწების შესყიდვა– 

ზე, 
მე-19 საუკუნის 70-იანი წლების მეორე ნახევრიდან ნადელების 

შესყიდვის მიმდინარეობის საკითხი ფართო მსჯელობის საგანი გახდა. 

ამით დაინტერესდნენ მთავრობის ორგანოებიც. 

% 11III#)1 რ,537, ლი. 8 უხა. 9476, ჯი. 4--5, 
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1879 წლის 22 მაისს საგლეხო საქმეების მომწყობმა მთავარმა კო– 
მიტეტმა და კავკასიის კომიტეტის გაერთიანებულმა სხდომამ განიხი– 
ლა მეფისნაცვლის წინადადება: თბილისისა და ქუთაისის გუბერნიებ. 

ში მემამულეებთან ნებაყოფლობითი შეთანხმებით მთავრობის დახმა- 
«ების გარეშე გლეხების მეერ ნადელების საკუთრებად შეძენის, ხელ- 

ფეკრულების განხილვისა და დამტკიცების წესების შესახებ. 
გაერთიანებული სხდომის ჟურნალში ნათქვამი იყო, რომ უკანას- 

კნელი ათი წლის განმავლობაში ქუთაისისა და ნაწილობრივ თბილი–- 
სის გუბერნიების გლეხებს შორის შეიმჩნევა მისწრაფება შეიძინონ 

ნადელებე მემამულეებთან ნებაყოფლობეთი შეთანხმებით მთავრობის 
დახმარების გარეშე. მარტო იმერეთის მაზრებში ქუთაისის გუ- 

ბერნიის ყმური მოსახლეობის ერთი შესამედი უკვე გადავიდა მესაკუთ–- 

რე გლეხთა კატეგორიაში, მთავრობის დახმარების გარეშე გადაიხადა 
საკუთარი საშუალებებიდან 1 მილიონ მანეთზე მეტი. ეს პროცესი გაცი– 

ლებით უფრო სწრაფად წავიდოდა, აღნიშნულია ამ დოკუმენტში, რო: 

ამ ხელშეკრულებათა გაფორმების გზაზე დაბრკოლებები არ ყოფილი- 

უო. 
მართალია, მთავრობამ გაატარა ზოგიერთი ღონისძიება, მაგრამ 

ნადელთა გამოსყიდვის საქმეში არსებითი გარდატეხის შეტანა მაინც 

ვერ შეძლოზმ, 
1888 წლის ანგარიშში თბილისის გუბერნატორი აუცილებლად მი- 

იჩნევდა ნადელთა სავალდებულო გამოსყიდვის დაწესებას. მან შუა- 

მდგომლობაც კი აღძრა მთავრობეს წინაშე, რომ დროებითვალდებული 

გლეხები 1892 წლის 1 იანვრიდან ნატურალურ და ფულადი ღალიდა5 

გამოსასყიდ გადასახადებზე გადაყვანილიყენენ, ჩაერიცხათ ისინი მესა- 

კუთრეთა კატეგორიაში, საზღაური თავადაზნაურობას ხაზინისაგა9 

მიეღო,” რასაც 49 წლის განმავლობაში სარგებლითურთ (5%) 

გლეხები დაფარავდნენ. ამასთან ერთად, გუბერნატორი მოითხოვდა 

სესხის ოდენობის გაზრდას 100%-ით, მის გავრცელებას ბაღ-ვენახებზე. 

სავალდებულო გამოსყიდვის კანონი უნდა შეხებოდა გუბერნიის სომ- 

ხურ და აზერბაიჯანულ რაიონებსაც, იქაც უნდა დაეშვათ მთავრობის 

სესხიზზ, თბილისის გუბერნატორის ეს პროექტი უარყოფილ იქნა უმაღ- 

ლესი მთავრობის მიერ, რის გამოც ნადელების გამოსყიდვა ამის შემ– 

დეგაც ნელი ტემპით მიმდინარეობდა. 

/) მე-19 საუკუნის 70-იანი წლებიდან ნადელების გამოსყიდვის საქ- 

  

89 ა, ბენდიანიშვილი, აგრარული ურთიერთობანი საქართველოში 1890 
1917 წწ., 1961, გქ. 1C8. 

ნმ იქვე, გვ. 118, 
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მე განსაკუთრებული ყურადღების ცენტრში მოექცა. გამოირკვა, რომ 
ეს პროცესი ჩვენში მწვავე კლასობრივი ბრძოლის ნიშნით მიმდინარე- 
ობდა, ქართველი გლეხობის ბრძოლამ ნადელების გამოსყიდვის წი- 

ნააღმდეგ მასობრივი და ერთობ მწვავე ხასიათი მიიღო. 

გლეხების ერთი ნაწილი „გამოსყიდვის“ წესების,ს წინააღმდეგ 

პროტესტის ნიშნად უარს აცხადებდა ნადელებზე, მეორე კი მთავრო- 

ბის მიერ მიცემული სესხის დაფარვაზე. 

საგლეხო რეფორმის გატარების პერიოდში, როგორც აღვ- 
ნიშნეთ, მთავარ მოვლენას გარიგების სიგელების შედგენა წარმოად- 
გენდა. მართალია, ამით დასრულდა რეფორმის პირველი ეტაპი, მაგ- 
რამ მისი ცხოვრებაში განხორციელება კი მომავლის საქმეს წარმოად–- 

გენდა. 
გლეხებმა არ იცოდნენ რა შედეგი მოჰყვებოდა სიგელების შე- 

დგენას. როცა დღის წესრიგში დადგა ნადელების გამოსყიდვის საკით–- 
ხი. ყველაფერი ნათელი გახდა. გამოვლინდა, რაოდენ ფორმალურად 

იყო შედგენილი სიგელები, რა სიყალბე და ბოროტება ჰქონდათ ჩადე– 

ნილი მომრიგებელ-შუამავლებს ფაქტიურად, როგორც ცხოვრებამ 

დაამტკიცა, შემამულეებსა და გლეხებს შორის დადებულ გარიგების 

სიგელებს ისედაც გართულებულ საადგილმამულო ურთიერთობაში 

სინათლის ნაცვლად; უფრო მეტი არევ-დარევა და ქაოსი შეჰქონდა. 
მშრომელი გლეხობა სულ უფრო ხშირად აცხადებდა უარს სიგელებ- 

ში დაცული პირობების პრაქტიკულ განხორციელებაზე. „...გლეხი გარ– 

ბოდა თავისი ნადელიდან, რა წამსაც კი დაინახავდა გასაქცევ ადგილს, 

კიდევ მეტი –– მზად იყო თავი გამ ოე ყიდა ნადელისაგან, აძლევდა 

თულს იმას, ვინც დათანხმდებოდა მისგან მიეღო ნადელი, რომლის გა– 

ღასახდელიც მის შემოსავალს აღემატებოდა4“შშ. 

== ნადელების გამოსყიდვის წესების მახინჯი მხარეების წინააღმდეგ 
დროებითვალდებული გლეხების ბრძოლამ განსაკუთრებით მასობრივი 

ხასიათი აღმოსავლეთ საქართველოში მიიღო. აქაურ გლეხთა დიდი ნა– 

წილი პროტესტის ნიშნად არ იხდიდა სახელმწიფო სესხს, რომელიც 

მას ნადელის გამოსასყიდად მისცეს. 

ამ მხრივ განსაკუთრებით გამოირჩეოდა თელავის, სიღნაღის, გო- 
რისა და თბილისის მაზრები. გლეხების დიდი უმრავლესობა ეკონომი- 
ღორად იმდენად გაღატაკებული იყო, რომ არ შეეძლო ნადელების შე- 

სასყიდი თანხის გადახდა და ხშირად უარს ამბობდნენ სანადელო მიწა- 
ზე, რომელიც მათ საარსებო საშუალებას წარმოადგენდა, წერდნენ 

ათეულობით და ასეულობით საჩივარს სხვადასხვა ინსტანციებში, მო– 

90 ე, ი, ლენინი, თხზ,, ტ, 4, გვ. 520. 
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ითხოვდნენ სანადელო გადასახადებისაგან განთავისუფლებას, ან სხვა 
მიწებზე გადასახლებას, 1871 წლის 17 მარტს სოფელ ახალშენის (სი– 
ღნაღის მაზრა. დროებითვალდებული გლეხები იტყობინებოდნენ: 
„ჩვენ, ქვემორე ხელისმომწერნი, დროებითვალდებულნი გლეხნი სოფ. 

ახალშენისა, რომელნიცა ვცხოვრობთ მამულსა ზედა მცირეწლოვანი 

მიხეილ და გიორგი გიჟიმყრელები, გიორგი ბერიაშვილი, სვიმონ პაპა- 

შვილი, იორდანე კეჟერაშვილი, ბერო ჩეჩუკაშვილი, დიმიტრი გიდე- 

ლიშვილი, მახარე ნადირაშვილი და სხვები გაძლევთ ამ პასუხს მიროვი 

პოსრედნიკს... სიღნაღის უეზდნისა მასზედ, რომელ ჩეენ უარს ვყავთ 
ნებაყოფლობითი შესყიდვაზე მოცემულს ჩვენხედ უსტავნის გრამოტით 

ნადელში სამოსახლოსა და მინდერის მამულზედ, მისთვის, რომ ჩვე5 

არა გვაქვს ღონისძიება ვაძლიოთ ხაზინას შესახვედრი ჩვენდა მისაცე– 
მი ფული“! „საბუის მცხოვრებლებმა, – იტყობინებოდა მომრიგე- 

ბელ–შუამავალი, -– ..არ მოისურვეს მემამულისაგან სანადელო მიწე– 

ბის მიღება და უარი განაცხადეს მის გამოსყიდვაზე“??, ასეთივე ცნო- 

ბები მოდიოდა სიღნაღის, თბილისის, დუშეთისა და სხვა მაზრებიდან. 

ნადელების შესასყიდი სესხის ამოღება განსაკუთრებით ჭირდა 

თელავისა და სიღნაღის მაზრებში. თავისი ურჩობით გამოირჩეოდნე:, 

ზეგანის, კოლაკის, ფხოველის, ბაკურციხის, მელაანის, ზიარის, წინან– 

დალის, ნაფარეულის, ჩალაუბნის, ახატელის, კარდანახისზ), გრემის. 

შინდის, მუკუზანის (თელავის მაზრა), ჩობანოს, ორხევის, ქვემო თია- 

ნეთის, ბახტრიონის, ახმეტის, მატაანის (თიანეთეს მაზრა), ვარიანის, 

ქვემო და ზემო არწევის, ფლავის, სკრის, რუისის, საწირეთისა (გორის 

9მ,:ზრ:) და სხვა სოფლი» გლეხები 
ჩვენს მიერ მიკვლეული მასალების მიხედვით აღმოსავლეთ საქარ- 

თველოში 1882 წელს ნადელების გამოსასყიდი თანხების გადახდაზე 

უარი განუცხადებია 838 კომლს. 

საგლეხო საქმეების თბილისის გუბერნიის საკრებულო 1882 წლის 

21 ივნისს ამავე საკრებულოს წევრებს ლიუბომირსკისა და ჭაეჭავაძეს 

აგალებდა ადგილხე შეესწავლათ მდგომარეობა და მოეხსენებინათ იგი 

საკრებულოსათვის, 

მეფის მოხელეებიც კი, რომლებიც თავიანთი დამოკიდებულებით 

გლეხთა საკითხისადმი აშკარად ტენდენციური იყვნენ, იძულებული 

  

ML სსსა, ფ. 31, ანაწ. 1, საქ. 566, ფურც. 26. 

ი იქვე, ფურც. 49. · 

03 1671 წლისათვის სოფ, კარდანახში მცხოვრებ გლეხებზე ითვლებოდა დავალიანე– 

ბა 117 მან, სოფ. ზეგანში მცხ. 25 კომლზე კი 1539 მან, და ა. შ, სსსა, ფ. 31, ანაწ. 

1, საქ. 1105, ფური- 121. 
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გახდნენ ეღიარებინათ ის მძიმე მდგომარეობა, რომელშიც აღმოჩნდა 
იქაური გლეხობა რეფორმის შემდეგ. 

იმისათვის, რომ ნათელი გახდეს თუ როგორ იზრდებოდა გლეხთა 

წინააღმდეგობა ნადელების შესყიდვის ირგვლივ, მოვიტანთ ერთ სა- 
გულისხმო ცხობას. 1878 წელს თბილისის გუბერნიაში გამოსასყიდი 

გაღასახადი უნღა შემოსულიყო 17.759 მან, ფაქტიურად შემოვიდა 

1.534 მანეთი. დავალიანების სახით დარჩა 16.225 მანეთი. : 

მოტანილი ცნობა უფლებას გვაძლევს დავასკვნათ, რომ გლეხთა 

საპროტესტო მოძრაობა ნადელების შესყიდვის ირგვლივ ყოველწლი- 

ურად ძლიერდებოდა და გლეხთა სულ უფრო ფართო მასებს მოიცავ- 

და. 

1871 წელს ნაფარეულელი გლეხები ერთობლივად აღსდგნენ ნა–- 

დელების გამოსასყიდი წესების წინააღმდეგ. მათ დასამორჩილებლად 

გაიგზავნა დამსჯელი რაზმი, სოფლად ეგზეკუცია ჩააყენეს. 

აღწერდნენ რა თავიანთ მძიმე მდგომარეობას, გლეხები აღნიშნავ– 

დნენ: „ადგილობრივი მთავრობის განკარგულებით, აწ გვყვანან ჩაყე–- 

ნებული ეკზეკუცია სოფელში და გვატანენ ძალას... არ ჰალგვიძს ფულის 

გადახდა ხაზინისა და მებატონის სასარგებლოდ მოუსავლიანობისა და 

სიღარიბის გამო“.% გლეხები დაჟინებით მოითხოვდნენ ეგზეკუციის მო– 

ხსნას, აირჩიეს წარმომადგენლები, მისცეს რწმუნება, რომ მათი სახე- 
ლით ემოქმედათ ყველა ინსტანციაში, საჩივრით მიმართეს თბილისის 

გუბერნატორს. ამ უკანასკნელმა გლეხების თხოვნა თელავის მაზრის 

უფროს გადაუგზავნა. ხელისუფლების ადგილობრივი წარმომადგენლე- 
ბი მალავდნენ გლეხთა ამ მღელვარების წინააღმდეგ მათ მიერ მიღე- 

ბულ ზომებს და აღნიშნავდნენ, რომ „სოფელ ნაფარეულში არავითა- 

რი ეკზეკუცია არ ყოფილაო 495, როგორც ჩანს, თვით მაზრის ხელმძღვა- 

ნელობაც უსამართლოდ თვლიდა ასეთი მკაცრი ზომების მიღებას და 

სალავდა მას. 

ასევე საყურადღებო მღელვარებას ჰქონდა ადგილი ზეგანში (სი– 

ღნაღის მაზრა). 1878 წელს გლეხებმა უარი განაცხადეს გამოსასყიდი 

თანხების დაფარვაზე და მოითხოვეს სხვა მიწებზე გადასახლება. სო– 

ფელში გაიგზავნა ჩაფრები, ჩააყენეს ეგზეკუცია%. აღნიშნულის მიუ– 

ხედავად,. გლეხების წინააღმდეგობა მაინც ვერ გატეზეს. სერბილაშვი–- 

ლები, ჩოგოლაშვილები და სხვები მედგრად გამოდიოდნენ ხელისუფ- 

ლების კანონმდებლობის წინააღმდეგ. 

4 სსსა, ფ. 31, ანაწ. 1, საქ. 452, ფურც. 25-26, 

% იქვე, საქ. 1105, ფურც. 418--419. 
Vიჭვე. 
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ნადელების შესყიდვის საქმე შედარებით წარმატებით მიმდინარე- 
ობდა დასავლეთ საქართველოში, მაგრამ ამ საფუძველზე აღმოცენე- 

ბულ გლეხთა მოძრაობას აქაც ჰქონდა ადგილი. 

1876 წელს სოფელ უხუთში (ქუთაისის მაზრა) გლეხებმა –– ეგ- 
ნატე ვაშაყმაძემ, მაქსიმე ხურციძემ და სხვებმა უარი განაცხადეს სანა- 

დელო მიწების შესყიდვაზე და მოითხოვეს საწესდებო სიგელების გა- 

უქმება?7. 

მწვავე ბრძოლებით მიმდინარეობდა ნადელების გამოსყიდვა სამე- 

გრელოში. განსაკუთრებით აქტიურად გამოდიოდნენ მინგრელსკების 
დროებითვალდებული გლეხები, მათ უარი განაცხადეს სიგელებით მი– 

ზომილ სანადელე მიწების გამოსყიდვაზე. 

რეფორმისადმი ასეთი დამოკიდებულება მოვლენათა შემდგომი 

გართულების მომასწავებელი იყო. ამას ყეელაზე კარგად თვითონ მე- 

მამულეები გრძნობდნენ. კლასობრივი ბრძოლის შემდგომი გაღრმავე- 

ბისა და გართულების შიშით შეპყრობილმა მინგრელსკებმა რამდენჯერ- 
მე მიმართეს ხელისუფლებას, რომ ამ უკანასკნელს მიეღო ზომები რათა 

დროებითვალდებულ გლეხებს დროზე შეესყიდათ სანადელო მიწები. 

მემამულეებს კარგად ესმოდათ, რომ ასეთი ზემოქმედება ნაკლებ გავ– 

ლენას მოახდენდა, რადგანაც მათთვის ნათელი იყო, რომ „გლეხებს ძალა 

არ შესწევდათ ნადელები გამოესყიდათ. ამიტომ ყოველგვარი უსია- 

მოვნების თავიდან აცილების მიზნით მინგრელსკები წინადადებას იძ- 

ლეოდნენ. გლეხებისათვის სანადელოდ მიზომილი მიწების მთლიანია 

ღირებულება მთავრობას გადაეხადა მათთვის, შემდეგ კი სახელმწი- 

ფოს გლეხობისაგან ამოეღო ეს თანხა. მემამულეთა აზრით ეს იქნებო- 

და სოფლად გაშლილი კლასობრივი ანტაგონიზმის მოსპობის ერთად- 

ერთი საიმედო გარანტია. 

მინგრელსკების ასეთი წინადადების არსი „გასაგებია. ამით მათ 

ერთდროულად ორი კურდღლის დაჭერა უნდოდათ. ჯერ ერთი, ერთ- 

ბაშად მიეღოთ ნადელების ღირებულება, მეორე –– თავიდან აეცილე- 

ბინათ მოსალოდნელი საფრთხე. 

სახელმწიფო უძლური აღმოჩნდა, ანგარიში გაეწია მინგრელსკების 

თხოვნისათვის. ურთიერთობა მემამულეებსა და გლეხებს შორის თა:- 

დათან უფრო დაიძაბა, ამას ნათლად გრძნობდნენ მმართველობის ად- 
გილობრივი ორგანოების წარმომადგენლებიც. 

ამრიგად, გლეხების ბრძოლამ სანადელო მიწების “შესასყიდად გა–- 

ცემული სესხის დაფარვის წინააღმდეგ განსაკუთრებით ფართო ხასია- 
თი მიიღო. ზოგჯერ იგი იმდენად შემაშფოთებელი იყო, რომ მმართვე- 

გ"? სსსა, ფ. 31, ანაწ. 1, საქ. 1046, ფურც. 14--15,



ლობა სულ უფრო მკაცრ ზომებს მიმართავდა. თბილისის სახელმწიფო 
პალატიდან გუბერნატორს სწერდნენ: „სახელმწიფო პალატა უმორჩი- 
ლესად გთხოვთ თქვენს განკარგულებას იმ კანონიერ ღონისძიებათა 
გატარების შესახებ, რომელიც ეხება გამოსასყიდი თანხების შეუფერ–- 

ხებლად და უშეღავათოდ ამოღებას. შემდეგისათვის გაეცით განკარგუ– 

ლება თავის დროზე იქნას შეტანილი ეს გადასახადები, რომ არ დარჩეს 

დავალიანება არცერთ კომლზე49), 

მართალია, სახაზინო პალატა, თბილისის გუბერნატორი და სხვები 
ყველაფერს აკეთებდნენ იმისათვის, რომ ამოეღოთ ნარჩენი გადასახა– 

დები, მაგრამ ამ საკითხის მოგვარება მაინც მთელი რიგი სიძნელეების 

გადალახვით ხდებოდა. 

1877 წლის 30 ნოემბერს სენატმა საგანგებო სხდომაზე სპეცია- 

ლური დადგენილება მიიღო იმ ღონისძიებათა შესახებ, რომელიც ნარ– 

ჩენი გადასახადების ამოღებას ეხებოდა. იგი გადაეგზავნა კავკასიის მე–- 

თისნაცვალს. ეს უკანასკნელი 1878 წლის 27 იანვარს თბილისისა და 

ქუთაისის გუბერნატორებს სწერდა: „წინადადება მიეცეს თბელისის და 

ქუთაისის გუბერნიის საგლეხო საქმუების საკრებულოებს, ნადელების 
გამოსასყიდი ნარჩენი გადასახადების ამოღების თაობაზე ღონისძიება– 

თა გატარებისას იხელმძღვანელონ შემდეგი პუნქტებით: 1. ნაკაზის 

122-ე სტატიის თანახმად, თუ ყოველგვარი ცდა გლეხებიდან სახელმ- 
წიფო სესხის ამოღებიხა უშედეგოდ დამთავრდა, მოვალე გლეხთა მი- 

წები უნდა გაიცეს იჯარით და ამოღებული თანხით დაიფაროს ვალი. 

“2. თუ ორი წლის იჯარა ვერ ფარავს ვალს, მაშინ კიდევ უნდა გაგრ– 

ძელდეს საიჯარო ვადა ვპლის საბოლოო დაფარვამდე“99. 

ფაქტიურად, მთავრობის მიერ გატარებული ეს ღონისძიებანი 

„ურჩი“ გადამხდელი გლეხებისათვის სანადელო მიწების ჩამორთმევას 

ნიშნავდა. ისედაც გაჭირვებული და გაძვალტყავებული გლეხი, რომე- 

ლიც წელზე ფეხს იდგამღა და მიღებული სანადელო მიწის დამუშავე– 
%6”თ მინიმალურადაც კი ვერ ახერხებდა ადაძიანური მოთხოვნების და– 

კმაყოფილებას, ამ ღონისძიების გატარების შემდეგ, უფრო უარეს 

მდგომარეობაში ვარდებოდა, ბევრი მათგანე უმიწოდ რჩებოდა და 

იძულებული ხდებოდა ქალაქისათვის მიეშურებინა და დღიური შემო– 

სავლით ერჩინა თავი. 

საქართველოს ცენტრალურ საისტორიო არქივში შემონახულია 

მასალები, რომლებიც „ურჩი“ გლეხების სანადელო მიწების იჯარით 

გაცემის მცდელობაზე მეტყველებს. 

98 სსსა, ფ. 31, ანაწ. 1, საქ. 1105, ფურც. 111. 

შ ზიქვე, ფურც. 3-4. 
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როგორც ცნობილია, მიწა საქართველომი ძვირად ფასობ–- 

და, ქართველი გლეხი თითქმის ყოველთვის საიჯარო მიწის მაძიებელი 

იყო და იგი ხშირად იძულებული ხდებოდა იჯარის ძალზე მძიმე პირო– 

ბებზეც კი დათანამებოდა მემამულეს ოღონნდაც კი მიწა მეეღო. მიუ- 

ხედავად ამისა, არ ყოფილა არც ერთი შემთხვევა, რომ მთავრობის 

მიერ „ურჩი“ გლეხების სანადელო მიწების იჯარით გაცემის განცხა- 

დებას, რომელიმე თანამემამულე გამოხმაურებოდა დ» მისი დამუშა- 

ვების სურვილი გამოეთქვა. უფრო მეტიც, გლეხობა, რომელიც ყვე- 
ლაფერს აკეთებდა მიწას შესაძენად, უარს აცხადებდა იმ გლეხების 
მიწების შესყიდვაზე, რომლებმაც ვერ დაფარეს სახელმწიფო სესხი 

და მთავრობა ამ მიწებს საჯარო ვაჭრობით და შემცირებულ ფასებში 

სთავაზობდა მყიდველებს. 

„ურჩ“ გადამხდელ გლეხთა მამულების საჯარო ვაჭრობით გაყიდეა 

არც ისე იშვიათ შემთხვევას წარმოადგენდა, მარტო სიღნაღისა და თე- 

ლავის მაზრებში 1879 –– 1880 წლებში 125 გლეხურ მამულზე გამოც- 

ხადდა საჯარო ვაჭრობა, მაგრამ არც ერთი მათგანი არ გაყიდულა. გლე- 

ხები უარს ამბობდნენ, გაჭირვებაში ჩავარდნილ თანამემამულეთა მი- 

წების შესყიდვაზე და ამით სოლიდარობას უცზადებდნენ მჯთ. 

V” ამრიგად, საქართველოს გლეხების ბრძოლა ნადელების შესყიდვის 
მახინჯი მხარეების წინააღმდეგ სხვადასხვა სახით ვლინდებოდა. ამ 
ბრძოლამ განსაკუთრებით მწვავე ხასიათი XIX საუკუნის 70 –- 80-ია5 

წლებში მიიღო. დროებითვალდებული გლეხები ერთ შემთხვევაში უარს 

ამბობდნენ ნადელების შესყიდვახე, მეორე შემთხვევეში მთავრობის 

სესხის მიღებასა ანდა მის დაფარვაზე, ხოლო მესამე შემთხვევაში კი 

„ტოვებდნენ სანადელო მიწებს, გარბოდნენ და ა. შ. რეფორმის გატარე– 
ბის შემდეგ საქართველოში შექმნილი მდგომარეობის გულდასმითი შე-. 

სწავლა გვიჩვენებს, რომ თავისი რევოლუციურობით გამოირჩეოდნენ 

დროებითვალდებული გლეხები, მათი ბრძოლა უფრო სისტემატურ ხა- 

სიათს ატარებდა. არ ყოფილა შემთხვევა, რომ მთავრობის მიერ განხორ- 

ციელებულ რაიმე ღონისძიებას გლეხების თავისებური პროტესტი არ 

გამოეწვია. დროებითვალდებულ გლეხთა ბრძოლის მიზეზები ძირითა– 

დად საადგილმამულო ურთიერთობიდან' გამომდინარეობდა.. გლეხობა 

იბრძოდა აგრარული საკითხების სამართლიან საწყისებზე გადაჭრისა–- 

თვის. რეფორმის განხორციელების შემდეგ გაჩაღებული მწვავე აგრა- 

რული ბრძოლა და ქვეყნის ეკონომიური განვითარების უზრუნველ- 

სოფის ამოცანები მთელი სიცხადით აყენებდა დროებითვალდებულ 

გლეხთა ინსტიტუტის გაუქმების საკითხს. 
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§ 2. ბლეხობის ბრძოლა მოიპვბარადრეების, გარჩ-ვავრების, 

მევახშეების და სოფლის სხვა ექსალოატატორთა 
წინააღმდეგ 

მძიმე ეკონომიურ მდგომარეობაში მყოფი გლეხობა იძულებული 

იყო ეძია საარსებო საშუალებანი. გლეხობის მნიშვნელოვანი ნაწილი 

ფართოდ მიმართავდა სესხის აღებას. 

სესხის გამცემი უპირატესად მდიდარი გლეხები, ვაჭრები და მე- 
გახშეები იყვნენ. „ფულიანი გლეხები, –– წერდა ვ. ი. ლენინი, –– თა- 

ვისი თემის წევრებს თავის მემამულეებზედ მეტად ავიწროვებდნენ და 
პარცვავდნენ «199, 

XIX საუკუნის 60 –– 90-იან წლებში მევახშეების, ჩარჩ-ვაჭრებისა 
და სოფლის სხვა ბობოლების მიერ მშრომელი გლეხობის ექსპლოატა- 

ციამ, ძარცვა-გლეჯამ არნახული მასშტაბი მიიღო. ეს გარემოება იმი- 

თაც შეიძლება აიხსნას, რომ გადასახადების კომუტაციის პირობებში 
თულზე მოთხოვნილება გაიზარდა. 

ღარიბი” გლეხები, რომლებიც ყოველდღიური შრომითა და იჯარით 

აღებული მიწით მოთხოვნილებას ვერ იკმაყოფილებდნენ იძულე- 

ბული ხდებოდნენ სესხის ასაღებად მევახშეებს, ჩარჩ-ვაჭრებს მიდგო- 

მოდნენ, ეს უკანასკნელნი „ი გლეხთა ექსპლოატაციას კიდევ უფრო 

აძლიერებდნენ. 

გადიოდა წლები, გლეხი ვალს ვერ იხდიდა, ვალს ვალი ემატებო- 
და და ბოლოს გლეხის მოსავალი, რომელზედაც იგი მთელ თავის იმე- 

დებს ამყარებდა ვაჭრის ან მდიდარი გლეხის ოჯახში აღმოჩნდებოდა. 

შემოდგომაზე, მოსავლის აღების დროს, გლეხებს თავს ეხვეოდნე5 

„კრედიტორები“. ყოველივე ამას არ შეიძლება არ გამოეწვია სოფლის 
ღარიბი გლეხების აღშფოთება, კიდევ უფრო არ გაემწვავებინა კლა- 

სობრივი ანტაგონიზმი. ღარიბი გლეხები ებრძოდნენ სოფლის ბურ- 

ჟუაზიას –- კულაკებს, ვაჭარ-მევახშეებს. ისინი ხშირად უარს ამბობ- 

დნენ აღებული სესხის დაფარვაზე. 

სოფლად კლასთა ბრძოლის შენელებისა და მევახშეებისაგან გლე–- 
ხების ერთგვარად დაცვის მიზნით შეიქმნა ე. წ. სასოფლო ბანკები. მათ 

მოვალეობას შეადგენდა გლეხებისათვის ხელსაყრელი, ხელმისაწვდო- 
მი კრედიტის მიცემა. შემნახველ-გამსესხებელი ამხანაგობები მოწო- 

ღებული იყვნენ ეხსნათ გლეხობა მევახშეებისაგან. სასოფლო ბანკე- 

ბის შექმნას მიესალმებოდა XIX საუკუნის 70 –– 80-იანი წლების ქარ- 

თველი ინტელიგენცია...“ 
რასაკვირველია, გლეხობისათვის სასოფლო ბანკების შექმნა უთუ- 

ოდ მნიშვნელოვანი მოვლენა იყო, მით უმეტეს იმ პირობებში, როცა 

“ 100- ვ. იი ლენინი, თხზ, ტ, 6, გე. 47. 
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მევახშის მიერ აღებულ სესხზე გლეხებს ორ-სამჯერ მეტი პროცენტი 

უნდა გადაეხადათ. სასოფლო ბანკები ერთგვარ კოოპერატიულ გაერ- 

თიანებას წარმოადგენდნენ და მათ ერთ-ერთ ამოცანას შეადგენდა მე- 

გახშეებსა და გლეხებს შორის მიმდინარე მწვავე კლასობრივი ბრძო 

ლის შენელება. 

როგორიც აღვნიშნეთ, რეფორმის შემდეგ გლეხობის დიდი ნაწილი 
ნცირე ნადელებსამარა ან სრულიად უმიწოდ დარჩა. ასეთი გლეხები” 

ერთი ნაწილი ქალაქს მიეშურებოდა, ყიდდა თავის სამუშაო ძალას რო- 

გორც საქონელს და თავს ირჩენდა. მათ სოფელთან კავშირი ჯერ კი- 

დევ სავსებით არ ჰქონდათ გაწყვეტილი. გაღატაკებული გლეხები ავ- 
სებდნენ პროლეტარიატის რიგებს და მათი რევოლუციური იდეები 

ქალაქიდან სოფლად მიჰქონდათ, უმიწაწყლო გლეხთა მეორე ნაწილი 

ადგილზე რჩებოდა. 

მძიმე ეკონომიური მდგომარეობა, დიდძალი გადასახადები, მოღ 
სავლიანობა და სხვ., გლეხობის ამ ნაწილს მთლიანად მდიდრების, მო. 

«ჯარადრეებისა და ვაჭარ-მევახშეების კაბალაში აქცევდა. 

შექმნილ მდგომარეობაში მემამულეები კვლავაც უზრუნველყო- 

ფილი იყვნენ მუშახელით; ისინი ახერხებდნენ თავიანთი მეურნეობის 

თველებურად წარმართვას და პატრონობას. 

კულაკები, მოიჯარადრეები, ვაჭარ-მევახშენი ზოგჯერ თვით გლე- 
ხობის წრიდან გამოდიოდნენ, ისინი თავიანთ კლასობრივ „მოძმეებს“ 

მოწყდნენ და გამდიდრების გზას დაადგნენ. კულაკებმა სრულიად დაი- 
ვიწყეს იმ კლასის ინტერესები, რომლიდანაც თვითონ იყვნენ გამოსუ- 

ლი და სოფელს მჩაგვრელებად მოევლინენ. 

გლეხობის უდიდესი ნაწილი, რომელიც რეფორმამ მცირე ნაკვე- 

თების ამარა ან სრულიად უმიწოდ დატოვა, იძულებული იყო მიწა 

იჯარით "აეღო და უკიდურეს საიჯარო პირობებსაც კი დათანხმებოდა. 

საქართველოში მიწის იჯარით გამცემი ყველა წოდებასა და სო- 

ციალურ ფენაში მოიძებნებოდა, მაგრამ ისინი მეტწილად მაინც თავად–- 
აზნაურობა, მამულიანი ვაჭრები და კულაკები იყვნენ, იჯარით ამღებნი. 

კი უფრო ხშირად. ღარიბი გლეხები. 

რეფორმის, შემდეგ მემამულეების წინაშე დადგა არჩევანი: ან შეე- 

ძინათ მუშა-პირუტკვი, სამიწათმოქმედო იარაღი და მეურნეობა დაქი- 

რავებულ შრომის საფუძველზე ეწარმოებინათ ანდა მიწები იჯარით 

ღროებითვალდებულ გლეხებისათვის მიეცათ. საქმის ასეთნაირი წარ- 

მართვა მემამულეებს უზრუნველყოფდა რენტითა და საჭიროების შემ- 
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თხვევაში მუშახელით. მემამულეებმა მეურნეობის წარმართვის ეს 

უკანასკნელი გზა აირჩიეს!ი!. 

არსებობდა იჯარის ორი ფორმა –- გრძელვადიანი და მოკლევა- 
დიანი; პირველი გრძელდებოდა ერთი-ორი, მეორე კი სამი და მეტი 

წელი. მიწის დამქირავებელი ყოველთვის ცდილობდა აეღო გრძელ- 
ვადიანი იჯარა, მეპატრონეს კი ეს ნაკლებად აწყობდა. მოკლევადიანი 
იჯარის დროს მოიჯარე არ ცდილობდა მეურნეობის გაუმჯობესებას. 
ნისი პირობები გაცილებით მძიმე იყო. მიწათმოქმედებაზე განსაკუთ- 
რებით დამღუპველად მოქმედებდა მოკლევადიანი (ერთწლიანი) იჯარ». 
რაც ფართოდ იყო გავრცელებული საქართველოში. მოკლევადიანი 

იჯარა საშუალებას აძლევდა მიწის მფლობელს ხელშეკრულების ყო- 
გელი განახლებისას თავის სასარგებლოდ შეეცვალა იჯარის პირობები. 

ჩვენში ფართოდ იყო გავრცელებული აგრეთვე უვადო იჯარი', 
ფორმა--მიწის სანაშენოდ დაჭერის ჩვეულება. იგი გულისხმობდა, რომ 

გლეხი მემამულისაგან იღებდა მიწის გარკვეულ ნაკვეთს, იდებოდა პი- 
რობა, რომლის თანახმად გლეხი ამ ნაკვეთზე აშენებდა ვენახს, მოსა- 

ვალი კი შემამულესა და გლეხს შორის სანახევროდ ნაწილდებოდა. ადა– 

თი უშვებდა ასეთი ვენახების შუაზე გაყოფას, რომლის ერთ ნახევარზე 

საკუთრების უფლებას იძენდა გლეხი, ხოლო მეორეზე კი მემამულე. 

მემამულეები არ ეთანხმებოდნენ ვენახებით გაშენებული ნაკვეთების 

ასეთ გაყოფას. მათ სურდათ შეენარჩუნებინათ ვენახების შემოსავ- 

ლის ნახევარი და მუქთი მუშახელი... · 

საქართველოში საიჯარო ქირის დაფარვა შრომითი, პროდუქტადი 

და ფულადი რენტით ხდებოდა. მემამულეები, რომლებსაც არ გააჩნდათ 

კაპიტალი, სამიწათმოქმედო ინვენტარი და მუშა პირუტყვი, იყენებდ-: 

ნენ რა მონოპოლიას მიწაზე, საკუთარი მეურნეობის წარმართვის მიზ- 

ნით მიწის ერთ ნაწილს იჯარით აძლევდნენ და „ამით უზრუნველყოფ- 
დნენ თავის მამულს მუშა ხელით. ასეთ მიწათმფლობელთა სურვილით 

გლეხები საიჯარო ქირას ფარავდნენ მემამულის მიწაზე მუშაობით, 
ანუ როგორც ლენინი ამბობდა, შრომამიგებით. იგი გლეხობისათვის 

მძიმე ტვირთი იყო, მემამულეებისათვის კი ხელსაყრელი, მოიჯარეები 
მოითხოვდნენ ამ სახის იჯარის ფულადით შეცვლას, მემამულეები კი. 

პირიქით– ცდილობდნენ გაეზარდათ და გაედიდებინათ მისი მასშტაბი, 

:მ საფუძველზე მემამულეებსა და გლეხებს შორის დავა ხშირი მოვ- 

ლენა იყო. 

· ; / 
10 ალ, ბენდიანიშვილი, აგრარული ურთიერთობა საქაროველოში 1890–– 

1917 წწ., 1965, გვ. 42. 
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საიჯარო ურთიერთობაში კიდევ უფრო მეტ ხვედრით წონას ინარ- 

ჩუნებდა პროდუქტადი რენტა. შეიმჩნეოდა ფულად რენტაზე გადასე- 

ლის ტენდენცია. მკვლევარ ალ. ბენდიანიშვილის მიერ გამოვლინებულ 
მასალებით აღმოსავლეთ საქართველოში მემამულეები მიწების დაახ- 
ლოებით ერთ მესამედს სცემდნენ ფულადი იჯარით, ხოლო ორ მესა- 

გედს მოსავლის წილზე პროდუქტადი იჯარით!ი?, 

საქართველოში საიჯარო ქირა თანდათან იზრდებოდა, ვენახი და 
კარგი სახნავი მიწა თითქმის ყველგან სანახევროდ გაიცემოდა, ხოლო 

წაკლებად ნოყიერი მიწები მესამედად და მეოთხედად. 
ზოგჯერ საიჯარო მიწებზე მოთხოვნილება დიდი იყო. ერთ ნაკ- 

ვეთს რამდენიმე მთხოვნელი ჰყავდა. მემამულე, ამით სარგებლობდა და 
მიწას იმას აძლევდა, ვინც მოსავლის ნახევარს ქრთამსაც წაუმატებდა. 

ეს უკანასკნნელი ზოგ სოფელში ერთ მანეთს შეადგენდა, ზოგან კი 

ორ მანეთამდე აღწევდა. 
ხშირად გლეხები საიჯარო მიწების საძიებლად მეზობელ მაზრებ- 

“ი მიდიოდნენ. საიჯარო ქირა ყველა კუთხეში სხვადასხვა იყო, მოიჯა– 

რადრენი ზოგჯერ ვალდებული იყვნენ დაწესებული ქირის გარდა მე- 
მამულეებისათვის წელიწადში რამდენჯერმე მიერთმიათ ძღეენი. 

ერთ შემთხვევაში იჯარა გამოწვეული იყო გაჭირვებით, ხოლო მე- 

ორე შემთხვევაში იგი მიზნად ისახავდა მეურნეობის გაფართოებას!ი), 
საქართველოში იჯარის ორივე ფორმა არსებობდა, თუმცა გაჭირვებით 

გამოწვეული იჯარა ჭარბობდა. 

სდოფლად გაჩნდნენ ადამიანები, რომლებიც ახერხებდნენ მიწების 

დიდი ნაწილის იჯარით აღებას, უმიწო გლეხებს ისღა დარჩენოდათ. 
მეორადი იჯარისათვის მიემართათ, ან სხვა მაზრებში გადასულიყვნე§. 

კულაკობის გაჩენამ სოფლად ანტაგონიზმი კიდევ უფრო გააღრმავა. 

კულაკები –– ბობოლა გლეხები, ხელთ იგდებდნენ სოფლის მთელ 
სიმდიდრეს, ეკონომიურად იმორჩილებდნენ თანასოფლელებს და მათ 
მძიმე პირობებში აყენებდნენ. ასეთი მდიდარი გლეხობის ტიპიური წარ– 

სომადგენელი იყო, მაგალითად, ლისის სასოფლო საზოგადოების ყო- 

ფილი მამასახლისი ემირ ოგანეზოვი!%, მან „თანამოძმეთა“ ძარცვა- 

გლეჯვით საკმაოდ დიდ თანხას მოუყარა თავი და თანასოფლელ გლე- 
ხებს დაუპირისპირდა. განდიდების დაუშრეტელი წყურვილი, დაუო- 

კებელი სწრაფვა გამდიდრებისაკენ, ოგანეზოვს ყოველგვარ სიბილწი–- 
სა და ბოროტმოქმედებისაკენ უბიძგებდა. იგი არაფრის წინაშე უკა5 

10: ალ, ბენდიანიშვილი, დასახ. ნაძრომი, გვ. 45. 

109 ვ. ეე ლენინი, თხზ,, ტ. 3, გვ. 218. 

104 სსსა, ფ. 31, ანაწ. 1, საქ. 1447, ფურც. 1-+5. 
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არ იხევდა, ე. ოგანეზოვმა შეიძინა ცხვრის დიდი ფარა, რომელსა” 

მოურიდებლად უშვებდა ღარიბი გლეხების ნათესებში. სიმდიდრით 
გალაღებულ ოგანეზოვს არაფერი არ აშინებდა, მის მხარეზე იყო კა- 
ნონი და სამართალი. 

სოფ. ლისის მიწები უმთავრესად მემამულეთა საკუთრებას შეა- 

დგენდა და მათ გლეხები იჯარით იღებდნენნ, მას შემდეგ რაც სოფ- 
ლად ოგანეზოვი გამოჩნდა, მან ხელთ იგდო ლისში მდებარე სახნავ- 
სათესი და საძოვარი ადგილები, გლეხები კი თითქმის ულუკმაპუროდ 

დარჩნენ. 

მართალია, ოგანეზოვი ფლობდა გამოსყიდულ 5 დესეტინა სანა- 

დელო მიწას, მაგრამ ეს არ აკმაყოფილებდა მის მოთხოვნილებას და 

აჯარით იღებდა ელენე ბაგრატიონის, თავად ალექსანდრე და პეტრე 

ბებუთოვებისაგან 405 დესეტინა მიწას. ასეთი მდიდარი გლეხები წარ- 

მოადგენდნენ სოფლის ბურჟუაზიულ-ექსპლოატატორულ ელემენტებს. 

მდიდარი გლეხები, რომელთა ხელში მიწის დიდი ნაკვეთები იყო მოქ. 

ძეული, ბუნებრივია, დაქირავებულ შრომას იყენებდნენ. 

ბობოლა გლეხების ასეთ მოქმედებას არ შეიძლება სოფლის ექს- 
პლოატატორული ფენის საპროტესტო მოძრაობა არ გამოეწვია, მაგა- 

ლითად, 1872 წელს გორის მაზრის მარტო მეორე განყოფილებაში მდი- 

დარ და ღარიბ გლეხებს შორის ურთიერთბრძოლის 52 შემთხვევა აღი- 
რიცხა. 

იჯარის პირობების თაობაზე მწვავე ბრძოლა გაიშალა მემამულე– 

ებსა და გლეხებს შორის, მიწათმფლობელნი ცდილობდნენ, რაც შეიქ- 

ლება მეტი მიეღოთ, აწესებდნენ მაღალ საიჯარო ნორმებს, ხოლო გლე- 

ხები ჯერ უარს ამბობდნენ ამაზე, ცდილობდნენ უფრო ხელსაყრელ 

მდგომარეობის ”შექმნას, მაგრამ შემდეგ იძულებული ხდებოდნენ მე- 

მამულის მიერ შეთავაზებული მძიმე პირობებს დათანხმებოდნენ. 

მართალია, შეთანხმება იდებოდა ამ ორ მოპირდაპირე მხარეს შო- 
რის, მაგრამ ეს არ იყო მშვიდობის საიმედო გარანტია. მოვლენები ახ– 

ლებურად ვითარდებოდა, მაშინ, როცა დღის წესრიგშში დგებოდა 

საიჯარო პირობების რეალიზაცია. გლეხები ხშირად კოლექტიურ 

აროტესტს აცხადებდნენ მიწის მფლობელის მიერ შემოთავაზებულ 
პირობებზე, მოითხოვდნენ საიჯარო ქირის შემცირებას ან საერთოდ 

უარს ამბობდნენ მასზე. გლეხების ამგვარი მოქმედება მემამულეებს 

აიძულებდა ზოგჯერ გარკვეულ დათმობაზე წასულიყვნენ, მაგრამ ხში– 

რად ხდებოდა პირიქით; მემამულეები ცდილობდნენ „ურჩი“ გლეხე- 

ბისათვის ჩამოერთმიათ მათზე იჯარით გაცემული მიწები და სხვებზე 

უფრო ხელსაყრელ პირობებში გაეცათ. გლეხი, რომელსაც არაფერი 
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არ გააჩნდა, გარდა თავისი სამუშაო ძალისა დღა იჯარით აღებული იჭ 

მცირე ნაკვეთისა, რომელზედაც ამყარებდა მთელ თავის იმედებს, ვერ 

ურიგდებოდა მიწათმფლობელის ასეთ მოქმედებას და წინააღმდეგო- 

ბას უწევდა მას. 

ამ საფუძველზე გაშლილი ბრძოლის საუკეთესო მაგალითია მემა- 

მულე მუხრანელის და მისი მოიჯარე გლეხების ურთიერთობა. 1884 
წელს მემამულეს გლეხებისათვის მიწები იჯარით მიუცია. მოიჯარე 
ებს მოსავლის აღების დროს საიჯარო პირობების შესრულებაზე უარი 

განუცხადებიათ. მემამულეს გადაუწყვეტია გლეხებისათვის მიწის ჩა- 
მორთმევა და სხვებზე უფრო ხელსაყრელ პირობებში გაცემა, რასაც 

გლეხების სასტიკი წინააღმდეგობა გამოუწვევია. გლეხებს არ დაუ- 

შვიათ ახალი მოიჯადრეები, უგინებიათ, უცემიათ და სიკვდილით დამუ- 

ქრებიან მემამულეს. კიდევ მეტიც, მემამულისაოვის შეუთვლიათ: 

„ყელს გამოვჭრით ყველას, ვინც შეეცდება ამ მიწების წართმევას“. 
„გლეხები იარაღით ხელში, გინებითა და „ვაშას“ ძახილით თავს და- 

ესხნენ ჩემს მეხრეებს“!%5, წერდა ალექსანდრე მუხრანელი. 

მომრიგებელ-შუამავლის ცდა, დაეშინებინა გლეხები, უშედეგოდ 

ლამთავრდა. „გლეხები იმდენად თავშეუკავებელნი და მოურიდებელნი 
არიან, –– იწერებოდა მემამულე, –- რომ ვერიდები სოფელში გაე- 
ლას 4196, , 

ფართო ბრძოლები გაიშალა მიწის იჯარაზე სამეგრელოში, გურია–- 

ში, იმერეთსა და საქართველოს სხვა კუთხეებში. 

XIX საუკუნის 80 – 90-იან წლებში განსაკუთრებით მწვავე 
ბრძოლები გაჩაღდა ხიზნებსა და მიწათმფლობელებს შორის. მიწის სა- 
იჯარო ფასების აწევასთან დაკავშირებით მემამულეებისათვის ხიზნუ- 

«ი ურთიერთობა ხელსაყრელი არ აღმოჩნდა. მემამულეები დაჟინებით 

უარყოფდნენ ხიზნების მიერ მიწათსარგებლობის უვადობის პრინციპს. 

გადაყავდათ ისინი მოიჯარადღრეებად, თავს ახვევდნენ მათ 5––10 წლია5 

საიჯარო ხელშეკრულებას. ამ ვადის გასვლის შემდეგ კი ცდილობდნე§ 
გაესახლებინათ ხიზნები მამაპაპური ადგილებიდან, რათა მიწები სხვებ- 
ზე უფრო ხელსაყრელ პირობებში გაეცათ. ამ გარემოებამ კი ხიზნების 

მასობრივი მოძრაობა გამოიწვია. ხიზნებისა და მემამულეების ურთი- 
ერთობის საკითხი არაერთხელ გახდა მთავრობის ორგანოებში მსჯე- 
ლობის საგანი. 1876 წლის 12 ივნისს გადაწყდა შეეგროვებინათ მასა- 

ლები ხიზნების შესახებ. საკითხის საბოლოო გადაწყვეტამდე მემამუ- 

10ხ სსსა, ფ. 48, ანაწ. 1, საქ. 1897, ფურც. 399. 
106 იქ ქე 
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C'ეებსა და ხიზნებს შორის საღავო საქმეები ამოღებულ იქნა სასამარ- 
ოლოს კომპეტენციიდან და იგი დაექვემდებარა საგლეხო საქმეების 

ადგილობრივ დაწესებულებებს. ეს კი სიზნების ცალკე კატეგორიაღ 

აღიარებას ნიშნავდა. 
ხიზნებისა და მემამულეების ურთიერთობის შესახებ წარმოდგე- 

ნილ იქნა სხვადასხვა მოსაზრებანი. თავადაზნაურთა უმრავლესობა არ 

უარყოფდა ხიზნების არსებობის ფაქტს, უმცირესობა კი ხიზნებს მოი- 

ჯარადრეებად თვლიდა და გადაჭრით მოითხოვდა მათთვის ნადელების 

მიცემას. ზოგი მემამულე მიზანშეწონილად თვლიდა ხიზნებს მისცე–- 

მოდათ თავისუფალი სახაზინო მიწები, ან სესხი მემამულეთა მიწის სა- 

კუთრებაში შესასყიდად. 

1891 წელს გამოქვეყნდა დებულება, რომლის: ძალით ხიზნებად 

ითვლებოდნენ ის გლეხები, რომლებიც 1891 წლამდე დასახლდნენ მე- 

მამულეთა მიწებზე და მიწითსარგებლობის თაობაზე არ ჰქონდათ და-· 

დებული ვადიანი საიჯარო წერილობითი ხელშეკრულებანი!?. 

მემამულეს უფლება მიეცა აეყარა ხიზანი, მაგრამ ამის შესახებ 

„გი ერთი წლით ადრე უნდა გაეფრთხილებინა. ამასთან, მემამულე 
ეალდებული იყო გადაეხადა ხიზნისათვის ის ხარჯები, რაც გაწეული 
ჰქონდა მას მიწის გაუმჯობესების განაშენიანებისათვი.. გაუ- 
ფრთხილებლად აყრის შემთხვევაში კი მემამულეს საზღაური ორმაგად 

უნდა გადაეხადა, თუ ხიზანი მიწას თავის სურვილით დატოეებდა, მა- 

9ინ ხიზნის მთელი საკუთრება მემამულეს რჩებოდა. 

კანონი მემამულეთა თვითნებობას კვლავ ფართო ასპარეზს უთ- 

მობდა. შემამულეებმა „მიიღეს რენტის გადიდებისა და ხიზნების აყრი“ 

იურიდიული უოფლება. 
მემამულეები ცდილობდნენ ხიზნები მოიჯარადრეებად გადაექ- 

ციათ. ამას “ისინი აღწევდნენ როგორც მიწებზე ხიზნების უფლებების 

უარყოფით, ისე მათი მოკლევადიან მოიჯარადრეებად გადაქცევის 

გზით. 

მემამულეები მასობრივად წერდნენ განცხადებებს ხიზნების გასა"- 
ლების შესახებ. ხიზნები კი უარს ამბობდნენ როგორც აყრა-გადასახ- 

ლებაზე, ისე საიჯარო ხელშეკრულებაზე, გორის მაზრის მეორე გან- 

ყოფილებაში, მაგალითად, 1877 წელს ამ ნიადაგზე მემამულეებსა და 

ხიზნებს მორის ბრძოლის 57 შემთხვევაა რეგისტრირებული. 

ხიზნების საყურადღებო გამოსვლებს ჰქონდა ადგილი ბორჯომის 

მამულში, რომელიც 1872 წელს იმპერატორ ალექსანდრე მეორემ თა- 

ეის ძმას დიდ მთავარს მიხეილ ნიკოლოზის ძეს აჩუქა! აღნიშნულ 

107 ი, ანთელავა, ე, გუჩუა. დასახელებული ნაშრომი, გვ. 141. 
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მამულში ცხოვრობდა 166 კომლი ხიზანი, რომელნიც ხელისუფლება2 

მიიჯარადრეებად გამოაცხადა. 

XIX საუკუნის 70-იან წლებში დაწყებული დავა ბორჯომის მამუ- 
ლის მმართველობასა და ხიზნებს შორის 90-იან წლებში შეიარაღებულ 
ბრძოლაში გადაიზარდა! იარაღით ხელში გამოვიდნენ გვერდისუეაბ- 

ნის, წითელი საყდრის, ვაშლოვანის, ხვთისშობლის და სხეა სოფლის 

გლეხები. 
1875 წელს მწვავედ მიმდინარეობდა ბრძოლა მემამულეებსა და 

ჯავის უბანში მცხოვრებ ხიზნებს შორის. შემამულეები ჯერ შეეცადნე5 
ხიზნებთან დაედოთ საიჯარო ხელშეკრულება, შემდეგ კი მოინდომეს 

მათი აჟყრა-გადასახლება!!ზ, რაც ხიზნების წინააღმდეგობას წააწყდა. 

მღელვარება მოედო ყორნისს, წარბისს, პხტავა, თორიბენოულა, ბეკ- 

მარს და სხვა სოფლებს. 

ხშირად ხიზნები თავს ესხმოდნენ მემამულეებს, ანადგურებდნენ 

გათ სახლ-კარს, 1881 წელს მემამულე ხერხეულიძეები იწერებოდნენ. 

რომ” უკანასკნელი 20 წლის განმავლობაზნე ხეზხებ?ა მოჰკლეს სამი, 
დაჭრეს ორი ხერხეულიძე, სოფლიდან გააძევეს მღვდელი. ხერხეული- 
ჭეები აცხადებდნენ, რომ სოფელში ჩასვლა: გვე შინიაო!!?. 

ამრიგად, XIX საუკუნის 80 -- 90-იან წლებში მემამულეებსა და 

ხიზნებს შორის ურთიერთობა უკიდურესად დაიძაბა. მემამულეები მო- 

ითხოვდნენ ხიზნების მოიჯარადრეებად გადაქცევას. ეს უკანასკნელნი 

კი არ ეთანხმებოდნენ ამაზე და მათ შორის ბრძოლა თანდათან მწვავ- 

დებოდა. 

« 

მეფის მოხელეთა მრავალრიცხოვანი არმია ენერგიულ მონაწილე- 

ობას ღებულობდა გლეხთა ჩაგვრა-ექსპლოატაციაში. ხელისუფლების 

დასაყრდენს სოფლად, მემამულეებთან ერთად, წარმოადგენდა ადმი- 
ნისტრაცია: მომრიგებელ-შუამავლები. ბოქაულები და სოფლის სხვა 
წერილი მოხელენი. მართალია, მამასახლისები სოფლის მწერლები თე 
სხვა ზოგჯერ გლეხებივე იყვნენ, მაგრამ ისინი თავის „კლასობრივ მოძ. 

მეებს“ მოწყდნენ, გამდიდრდნენ და თავის ძალასა და შესაძლებლობას 

Cემამულეთა ინტერესების დაცვას ანდომებდნენ. ეს მოხელეები იყვნენ 
_ღაე_'აეს'აჟუღჟ'აეა,'   

100 სსსა, ფ. 31, ანაწ. 1, საქ. 1053, ფურც. 300. 
11056 ქ მ ე. 

!' იქვე, საქ. 1251, ფურც. 1. 
I9 იქვე, საქ. 1264, ფურც. 5.



გაბატონებული კლასების ინტერესთა ერთგული გამომხატველნი დ> 
ამავე დროს ხელისუფლების აგენტურა სოფლად. ისინი არათუ იცავ- 

დნენ კანონსა დღა წესრიგს. არამედ მექრთამეობას, ყალბი საბუთების 

შედგენას და სხვა ათასგვარ თვითნებობას ეწეოდნენ. 

წ” 1864 წლის 13 ოქტომბრის დებულებით მამასახლისები გლეხებს" 

თვითონ უნდა აერჩიათ, მაგრამ ფაქტიურად მთავრობას ადგილობრივი 

ხელისუფლების სათავეში ყოველთვის მისთვის სასურველი პირები გა– 

ყავდა. სოფლის მმართველობაში თავმოყრილი მოხელეები შეჩვეული 

იყვნენ პარაზიტულ ცხოვრებას და ისინი მეფის მთავრობის ერთგულ 

მსახურთ წარმოადგენდნენ. 

მამასახლისების თვითნებობას საზღვარი არ ჰქონდა. სოფლის ეს 

წურბელები ბოროტად იყენებდნენ თანამდებობას, გადასახადების აკ-- 
რეფის ან გლეხების სამუშაოზე გაყვანის დროს უკანონო შემოსავ- 

ლის ახალ-ახალ წყაროს ეძიებდნენ. 

მასალებიდან ჩანს, მაგალითად, რომ 1868 წელს დუშეთის მაზრა–- 

ში ადგილი ჰქონდა სოფლის მოხელეებსა და გლეხებს შორის ინცინ- 

დენტის 128, ხოლო 1878 წელს კი 225 შემთხვევას. გორის მაზრაში 

თუ 1868 წელს სოფლის მოხელეებზე თავდასხმის 115 შემთხვევა იყო 

რეგისტრირებული, 1873 –– 1875 წლებში ადგილი ჰქონდა მარტო მა- 

მასახლისთა მკვლელობის 572 ცდას. 1890 წლისათვის თბილისის გუ- 
ბერნიაში. აღირიცხა ოფიციალურ პირთა შეურაცხყოფისა და მუქარის. 

1080 შემთხვევა!!3. 

გლეხები არა მარტო სცემდნენ და სიტყვიერ შეურაცხყოფას აყე– 

ნებდნენ სოფლის მოხელეებს, არამედ სიცოცხლესაც კი ასალმებდნე5 

მათ. ამ მხრივ ნიშანდობლივია, მაგალითად, სოფ. ატენის (გორის მახ– 

რა) მამასახლისის საჩივარი, სადაც ვკითხულობთ: „გლეხები თავს და–- 

მესხნენ და სიკვდილით მემუქრებიან, ჩემი ოჯახის წევრები შიშით გა–- 

რეთ ვერ გამოდიან"!I4, მუხრანის მამასახლისი კი წერდა: „ ერთერთმა» 
გლეხმა... ჩემზედ იწია საცემრად... დიდი აბიდა მომცა... ცოლი და დე– 

და აღარ შემარჩინა!!5. 

შეიარაღებული გლეხები თავს ესხმოდნენ სოფლის მოხელეებს 

ქართლის და კახეთის, იმერეთისა და სამეგრელოს, გურიისა და რაჭა– 
ლეჩხუმის სოფლებში. თითქმის დღე არ იყო ისეთი, რომ სოფლის მო– 

ხელეებსა და გლეხებს შორის შეხლა-შემოხლას არ ჰქონოდა ადგილი. 

113 1IL I1 ტII, თ.. 1263, იი. 121, 19X0 5013, ა». 275. 

111 სსსა, ფ. 48, ანაწ. 1, საქ. 1817, ფურც. 5. 

116 სსსა, ფ. 133, ანაწ. 1, საქ. 638, ფურც. 7.. 
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მამასახლისები და სოფლის სხვა მოხელეები იყვნენ ხელისუფლე– 

ბის ოფიციალური წარმომადგენლები, მთავრობის პოლიტიკის გამტა- 

რებლები, მემამულეთა ინტერესების დამცველნი, ამიტომაც გლეხთა: 
ბრძოლა სოფლის მოხელეთა წინააღმდეგ მიმართული იყო პთაკრობი, 

პოლიტიკისა და საერთოდ სოციალურ ჩაგვრის წინააღმდეგ. 

გლეხთა მასობრივი გამოსვლები ხელისუფლებას მხედველობი- 

დან არ გამორჩენია; მაგრამ იმისათვის, რომ თავიდან აეცდინა შეია- 

რაღებული ინციდენტები და ყოველგვარი ხმაურის გარემე შემოევ.. 

ლო საქმისათვის, ზოგჯერ იგი ნშვიდობიანი მოლაპარაკების 21%:ს არ- 

ჩევდა. 
ათასგვარი დაპირებით და თვალთმაქცობით მეფის მოხე- 

ლეები ცდილობდნენ შეცდომაში შეეყვანათ გლეხები, შეექმნათ ილუ· 

ზია, რომ მზად არიან აწარმოონ მოლაპარაკება და დააკმაყოფილო5 

მათი მოთხოვნები, ამ მიზნით გლეხებისაგან მოითხოვდნენ დელეგა:- 

ციების გამოყოფას, მაგრამ ამ მოპირდაპირე მხარეების შეხვედრა, თი– 

თქმის ყოველთვის უშედეგოდ ან გლეხების წარმომადგენელთა დაპა- 

ტიმრებით თავდებოდა. 

ხშირად, ამა თუ იმ მღელვარების შესახებ ცნობის მიღებისთანა- 

ვე, მეფისნაცვლის კანცელარე ან გუბერნიის მმართველო“: მაზრის, 

ზოგჯერ კი უბნის უფროსს ავალებდა გამოეყო კომისია ვითომდა „უ“- 
ჩობის“ მიზეზების გასარკვევად, მემამულეებსა და გლეხებს შორის 

„ნორმალური“ ურთიერთობის დასამყარებლად. ეს კომისიები საქმის 

ვითარებას მუდამ ტენდენციურ შეფასებას აძლევდნენ და გლეხობას 
მორჩილებისაკენ მოუწოდებდნენ. ერთი სიტყვით მათი მუშაობა 

ფორმალურ ხასიათს ატარებდა. 

ადმინისტრაციული ორგანოები, რომელთა მოვალეობასაც შეაღ- 

გენდა სადავო საქმეების გარჩევა, ყოველმხრივ ბუჭერდნენ მხარს მემა–- 
მულეებს და ხშირად გადაწყვეტილებანი მათ სასარგებლოდ გამოჰქონ- 

დათ. ეს გასაგებიცაა. ამ ორგანოებში მოქცეულნი იყვნენ გაბატონე- 

ჯული კლასის წარმომადგენლები, ფ. ენგელსი ამბობდა: „ვინ დაიფა- 
რავდა გლეხებს? სასამართლოებში ბარონები, ხუცები, პატრიარქები 
ან იურისტები ისხდნენ, მათ მშვენივრად ესმოდათ, რისთვის ეძლეო– 

დათ ჯამაგირი. სახელმწიფოს ყველა ოფიციალური წოდებანი გლეხკა– 
ცობის სისხლს სწოვდნენ“!!ნ. 

V“ გათავხედებული მეფის მოხელეები აოხრებდნენ სოფლებს, აწა- 

მებდნენ ისედაც მრავალტანჯულ და გამრჯე ქართველ გლეხობას, ყო–- 

ველნაირად ცდილობდნენ გაეტეხათ მისი სულიერი სიმხნევე, ამოეძირ- 
    

116 ფრ.ენგელსი, გლეხთა ომი გერმანიაში, 1932, გე.:41--42. I8C



კვათ მასში რევოლუციური განწყობა და ყურმოჭრილ მონად გაეხადათ 

«სინი. უმიზეზოდ აპატიმრებდნენ „ურჩობის მოთავეებს“, ასახლებდ- 

ნენ რუსეთ-ს შორეულ გუბერნიებში, შემდეგ ადგენდნენ აქტს, რო- 
მელსაც წაუკითხავდნენ ხოლმე გლეხობას და მორჩილების ნიშნად მათ 
წარმომადგენელს აწერინებდნენ ხელს. ამ აქტში განსახღვრული-იყო 
ის ბეგარა-ვალდებულებანი, რომლებიც უნდა გადაეხადა გლეხს მე- 

მ.მულის სასარგებლოდ. თუ გლეხობა ასეთი დამკანონებელი აქტის 

ხელის მოწერაზე უარს იტყოდა, მაშინ მათ ხელისუფლების მთელი 
რისხვა თავს დაატყდებოდათ. ამიტომ გლეხობა ზოგჯერ უმჯობესად 

მიიჩნევდა მორჩილების ნიშნად ჯვარი დაესვა აქტზე ანდა მათ რ#წმუნე- 

ბულს მოეწერა ხელი. მაგრამ ეს იმას როდი ნიშნავდა, რომ წინააღმ. 

დეგობას ამით ბოლო ეღებოდა. ეს იყო მოჩვენებითი: სხვანაირად 

„რომ ვთქვათ, ქარიშხლის წინ დროებითი სიმყუდროვის პერიოდი. 

გლეხთა მასობრივი გამოსვლების შედეგად მე-19 საუკუნის 60-- 

90-იან წლებში, ფართო ხასიათი მიიღო სოფლად ეგზეკუციების ჩაყე- 

ნებამ, –– „... მდიდართა კლასის დასაცავად, –- წერდა ლენინი, – ქა- 

დაგებე5 არა მარტო ხუცები, არამედ მის დასაცავად ფეხზე დგება, აგ- 

რეთვე მეფის მთელი მთავრობა უამრავი მოხელეებით და ჯარისკაცე- 

ბით“! და მართლაც, მეფის ხელისუფლება ფხიხლად ადევნებდა 

თვალს მოვლენებს, შეიარაღებული ჯარის ნაწილები მზადყოფნაში იმ- 

ყოფებოდნენ. სამხედრო მინისტრი მილიუტინი, შეიარაღებული ძალე - 

ბის შემცირების საკითხთან დაკავშირებით, ერთ-ერთ თავის გამოსელა- 

“მი, ცინიკურად აცხადებდა: „ჯარების მნიშვნელოვანი შემცირება შესა- 

ძლებელი იქნება მხოლოდ იმ შემთხვევაში.., თუ გლეხები ნამდვილად 
გაიგებენ მათთვის ბოძებულ თავისუფლების მნიშვნელობას4!!მ,; 

სამხედრო მინისტრის ეს განცხადება ფრიად საყურადღებოა, კერ- 

ძოდ, იგი თვალნათლივ“ მეტყველებს, რომ მეფის ხელისუფლებას არც 

ერთი წუთით არ შეეძლო მოედუნებინა სიფხიზლე, რადგანაც რეფორ– 

ბით უკმაყოფილო გლეხთა მოძრაობა ყოველდღიურად ძლიერდებოდა. 

თუ რაოდენ მკაცრად უსწორდებოდა ხელისუფლება გლეხებს დ» 
როგორ ერთგულად იცავდა გაბატონებულ კლასს, ეს კარგად ჩანს 

გორის მაზრის მაგალითიდან, სადაც მარტო 1883 –– 18684 წლებში 129 

სოფელში იქნა ჩაყენებული ეგზეკუცია!!?. 

1? ე. ი. ლე ნინი, თხზ, ტ. 6, გე. 529-––520. 
118 I). #. 38900M9M%4IM08CVMIVV, წ1ხი80/1CIVC 8 XCII31(ხ ·M9CCI6MIICV0I 0C- 

იMხ 1861 M.. 1958 C+ი. 35. 

))9 სსსა, თ. 48, ანაწ, 1, , საქ. 194, ფურც. 545--546. 
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გლეხებმა კარგად იცოდნენ თუ რას ნიშნავდა კაზაკთა რაზმ-”, 

„სტუმრობა“. მათ ამის დიდი გამოცდილება ჰქონდათ. არაერთხელ. 

აუოხრებია საქართველოს სოფლები ამგვარ ეგზეკუციებს, რომლებსა,, 

თან ახლდა ცეცხლი, “მახვილი, შიმშილი, წამება, გაუთავებელი და 

უთავბოლო ხარჯები. 

ლ. იმ სოფლების ჩამოთვლა, სადაც ეგზეკუციები იქნა ჩაყენებულ“ 

თითქმის შეუძლებელია, შეიარაღებული რაზმების სოფლებში დაბანა- 

კება დაკავშირებული იყო დიდ მატერიალურ ხარჯებთან, რაც ძირს 

უთხრიდა ისედაც გაჩანაგებულ გლეხურ მეურნეობას. 1865 წელს კა- 
ხაკთა „სტუმრობით“ შეწუხებული ნახიდელი (გორის მაზრა) გლეხები 

ჩიოდნენ: 10 ცხენოსანი კახაკი რამდენიმე დღე ცხოვრობდა ჩეენს სო- 
ფელში, რაც დიდი ხარჯი დაგვიჯდა!2,, ორთუბნელი გლებები კი იტ- 

ყობინებოდნენ: „ჩამოგვიყენეს ეგზეკუცია, კაზაკები ჭამენ უყველა- 

ფერს, რაც ხელთ მოხვდებათ. ხელიდან გვეცლება საარსებო საშუალე- 
ბა, რომელიც ჩვენ მიერ შეძენილი იყო დიდი შრომითა და გარჯით 

ოჯახის გამოსაკვებად“!?!. 

V/ რეფორმის შემდგომ პერიოდში სოფლად" გაჩაღებულმა კლასთა 

ბრძოლის სიმძაფრემ ჩააფიქრა მეფის ხელისუფლება და აიძულა იგი 
მის გამომწვევ მიზეზებზე ეფიქრა'2?. ერთ-ერთი რუსი მოხელე პირ- 

დაპირ მიუთითებდა; მემამულეებისადმი მტრული განწყობა თანდათან 

იზრდება და ამის მიზეზი დროებითვალდებულ გლეხთა ინსტიტუტის 

არსებობა არისო. ხოლო თბილისის გუბერნატორი კი უკეთებდა რა ანა- 

ლიზს გუბერნიაში კლასობრივ ანტაგონიზმის გამწვავების მიზეზებს, 

წერდა: „გლეხები ვერ ხედავენ მემამულეებთან ურთიერთობის უახ- 

ლოეს და მათთვის სასურველ დასასრულს“!29, 

მეფის მთავრობა აშკარად ცდებოდა როდესაც ფიქრობდა, რომ 

შეიარაღებული ძალებით საბოლოოდ გატეხდა გლეხობის წინააღმდე- 

გობას. მართალია, ზოგჯერ იგი ამას ახერხებდა, მაგრამ ეს არ იყო“ 

მშვიდობის საიმედო გარანტია, რადგანაც იქ, სადაც სისხლი იღვრე– 

ბოდა, სადაც მოძალადე ასობით უდანაშაულო ადამიანს აპატიმრებდა 

და ხიშტით ამყარებდა თავის პალაუფლებას, მშვიდობაზე ლაპარაკიც 

190 სსსა, ფ. 31, ანაწ. 1, საქ. 28, ფურც. 5--6. 
151 სსსა, ფ. 48, ანაწ. 1, საქ. 1542, ფურე. 11. 

LL სსსა, ფ. 17, ანაწ. 2, საქ. 34218, ფურც. 8. 

1? იქვე, 
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კი ზედმეტი“ იყო. გლეხთა დროებითი მორჩილება რომელიც თა5 
სდევდა ეგზეკუციების ჩაყენებას სოფლად და სხვ. მოჩვენებითი იყო. 

მემამულეებისა და მათი ინტერესების დამცველი მეფის მოხელეების 

ყოველგვარი ასეთი მოქმედება აორკეცებდა მშრომელი გლეხობის სი- 

ძულვილსა და აღშფოთებას არსებული წყობილების მიმართ. მაშინ. 

როდესაც საქმეში ერეოდა იარაღი, ბრძოლის. ერთ ფორმას მეორე 

ცვლიდა.



თავი V 

გლესთა შეიარაღებული აჯანქებანი 

§ 1, რევოლუციური სიტუაციის საკითხისათვის XIX 
საუკუნის 70-იანი წლების საქართველოში 

განმათავისუფლებელი მოძრაობის რაზნოჩინური ეტაპის მეორე 

პერიოდი საქართველოში 1874 –– 1881 წლებს მოიცავს. იგი გამოირ- 

ჩევა კლასობრივი ბრძოლის სიღრმითა და სიმწვავით. ეს ის პერიოდია. 
როდესაც ქვეყნის შიგნით შეიქმნა რევოლუციური სიტუაცია. 

რევოლუციური სიტუაციის საკითხი ყოველთვის იყო და დღესაც 

აქტუალურ პრობლემად რჩება. ამით აიხსიება ის ინტერესი, რომელ- 

საც თანამედროვე მარქსისტულ-ლენინური მეცნიერება რევოლუციური 

სიტუაციის არსის გარკვევისათვის იჩენს. ამ საკითხს დიდ ყურადღებას 

აქცევენ სოციოლოგები ფილოსოფოსები, ისტორიკოსები. საბჭოთა 
ისტორიულ და ფილოსოფიურ რუსულ ლიტერატურაში უკანასკნელ 

წლებში განსაკუთრებული ყურადღება ექცევა რევოლუციური სიტუ- 
აციის პრობლემის შესწავლას. 

როგორც ცნობილია, ლენინიზმი რევოლუციურ სიტუაციას მოვ- 

ლენათა განვითარების პროცესში განიხილავს იგი ერთმანეთისაგან 

ასხვავებს ობიექტურ ანუ საერთო რევოლუციურ სიტუაციას, უშუალო 

რევოლუციური სიტუაციისაგან. ამ უკანასკნელს ახასიათებს როგორც 

„უშუალო ბრძოლების ფორმას“, რევოლუციური ვითარების ერთ სა- 

ფეხურს –- მის შემადგენელ ნაწილს. 

საერთო ანუ ობიექტური რევოლუციური სიტუაციის ცნების ქვეშ 
ვ. ი. ლენინი გულისხმობდა ისეთ ვითარებას, როდესაც ნამდვილად 

არსებობდა რევოლუციის დაწყების სათანადო პირობები, მაგრამ იგი 
ყოველთვის მაინც არ გადაიზრდებოდა რევოლუციაში. ასეთ სიტუაცი– 
ად მას მე-19 საუკუნის 50 -–- 60-იანი წლების მიჯნასა და 70-იანე 

წლების მიწურულში შექმნილი ვითარება მიაჩნდა. 
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ახასიათებდა რა რევოლუციურ სიტუაციას, ვ. ი. ლენინი მიუთი-. 

თებდა მის სამ ძიირთად ნიშანზე: „1) შეუძლებლობა გაბატონებულ. 

კლასებისათვის –– შეინარჩუნონ უცვლელი სახით თავიანთი ბატონობა: 

«ზედაფენების» ესა თუ ის კრიზისი, გაბატონებული კლასების პოლი–- 

ტიკის კრიზისი, რომელიც ქმნის ბზარს, რაშიც ამოხეთქავს ჩაგრული: 

კლასების უკმაყოფილება და აღშფოთება, რევოლუციის დაწყებისა– 

თვის ჩვეულებრივ საკმარისი არ არის, რომ «ქვედა ფენებს არ უნდო-. 

დეთ ძველებურად ცხოვრება, არამედ საჭიროა კიდევ, რომ „ზხედაფე–- 

ნებს არ შეეძლოთ» ძველებურად ცხოვრება. 2) ჩაგრული კლასების 

გაჭირვებისა და უბედურების გამწვავება ჩვეულებრივზე მეტად. 3) 
აღნიშნული მიზეზების გამო. მასების აქტივობის მნიშვნელოვნად გა- 

დიდება, ისინი „მშვიდობიან“ ეპოქამი მშვიდად აძარცვინებდნენ თავს, 

ხოლო მღელვარე ხანაში, როგორც კრიზისის მთელი ვითარება, ისე 

თვითონ «ზედაფენები» იწეევენ მათ დამოუკიდებელ ისტო- 
რიულ გამოსვლას), 

ისმის კითხვა, რეტოლუციური სიტუაციის ლენინური დახასიათება 

შეეფარდება თუ არა მე-19 საუკუნის 70 –- 80-იანი წლების მიჯხაზე 

საქართველოში შექმნილ ვითარებას? როგორი იყო „ზედაფენების“ და 
„ქვედაფენების" მდგომარეობა? რა დონეზე იდგა კლასობრივი ანტა– 

გონიზვჭი? 

გამოვდივართ რა ვ. ი. ლენინის მიერ რევოლუციური სიტაციის 

საერთო გაგებიდან, იმ დასკვნამდე მივდივართ, რომ XIX საუკუნის. 
70-იანი წლების ბოლოს როგორც რუსეთში, ისე საქართველოში შეი– 

ქმნა საერთო, ანუ ობიექტური რევოლუციური სიტუაცია, რომელიც 
რევოლუციაში არ გადაზრდილა. 

ამ პერიოდის საქართველოს სოფელში შექმნილი რევოლუციური 

სიტუაცია შემთხვევითი მოვლენა როდი იყო, მას თავისი მიზეზები გაა- 

ჩნდა. რევოლუციური სიტუაციის ნიშნების გადმოცემისას ქ. ი. ლენინი 

მიუთითებს: „ქვედა ფენების“ მდგომარეობის გაუარესებაზე. ეს ნიშა– 

ნი ლენინის მიერ გადმოცემულია ორ ერთმანეთთან მჭიდროდ დაკავში– 
რებულ დებულებაში: პირველე, „ჩაგრული კლასების გაჭირვება და 

უბედურება გამწვავებულია ჩვეულებრივზე მეტად“ და მეორე „მათ 
(„ქვედა ფენებს“, -- მ. ა) არ სურთ იცხოვრონ ძველებურად“. 

ორივე ამ დებულებაში ლაპარაკია მასების მდგომარეობის გაუარე– 

სებასა და აქედან გამომდინარე მათი პოლიტიკური აქტივობის ზრდაზე. 

1 ვ.ი. ლენინი, თხზ?ზ,, ტ. 21, გვ. 248. 
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მართლაც, საქართველოს მშრომელი გლეხობის მღჟომარეობ» 

1864 –– 1871 წლების რეფორმებმა კი არ გააუმჯობესა, არამედ კიდევ 
უფრო მძიმე და აუტანელი გახადა. მან დატოვა ბატონყმობის ისეთი 
გადმონაშთი, როგორიც) იყო დროებითვალდებულების ინსტიტუტი. იგი 

საწარმოო ძალთა შემდგომი განვითარების, ბორკილი გახლა. რეს გა- 
მოც დღის წესრიგმი სულ უფრო მთელი სიმძაფრით დგებოლა მისი 

მოსპობის აუცილებლობის საკითხი. 

რეფორმის განხორციელების შედეგაღ გლეხებმა დიდძალი მიწები 
დაკარგეს. მცირემიწიანი ან უმიწო გლეხების ვეებერთელა არმეის გა– 

ჩენა, მათი მდგომარეობის გაუარესების მაუწყებელი იყო და, რასა–- 
კვირველია, სოფლად სოციალური (ანტაგონიზმის გაძლიერების ერთ- 

ერთ მნიშვნელოვან ფაქტორს წარმოადგენდა. _ 

რეფორმის შემდეგ სწრაფად იჭრება და 4 ვითარდება წარმოების 

კაბიტალისტური წესი, როგორც მრეწველობაში, ისე სოფლის მეურნე- 

ობაში, ფართოვდება ვაჭრობა, იზრდება მოთხოვნილება ფულზე, ამი- 

რომაც მემამულენი ცდილობენ ნატურალური გადასახადები ფულა- 
დით შეცვალონ. გლეხების მდგომარეობა თანდათან მძიმე ღა აჟტანე 

ლი გახდა. მემამულეები აძლიერებენ დროებითვალდებულ გლეხთა 
ექსპლოატაციას. არ გამართლდა გლეხების იმედები, რომ თითქოს რე- 

ფორმიდან 9 წლის გასელის შემდეგ მიწებს უსასყიდლოდ მიიღებდნენ. 

ყოველივე ამას არ შეიძლებოდა კლასობრიგი ბრძოლის აღმავლობა არ 

გამოეწვია. 

ამრიგად, რევოლუციური სიტუაციის იმ ნიშანს, რაც მშრომელი 

მასების მდგომარეობის „ჩვეულებრივზე მეტად“ გაუარესებას გულის- 
ხმობდა მე-19 საუკუნის 70-იან წლების საქართველოში აშკარად ჰქონ- 

და ადგილი. ამაზე მიგვითითებს ის მრავალრიცხოვანი საარქივო დო- 
კუმენტები, რომლებიც უხვადაა შემონახული ჩვენი ქვეყნის სხვა: და- 

სხვა ქალაქების სიძველეთსაცავებში. 

რევოლუციური სიტუაციის ლენინური ფორმულირების მესამე ნი- 

შნის გარკვევისას ლაპარაკია „ზედაფენების“ მოქმედებით გამოწვეულ 
ხალხთა მასების ისტორიულ გამოსვლებზე, "რომლებიც კრიზისის ვითა- 

რებას ქმნიან. 

ვ. ი. ლენინი რევოლუციური სიტუაციის იმ ნიშნის ·დახასეათები- 

სას, რომელიც „მასების აქტივობის მნიშვნელოვან ამაღლებას“ ეხება, 

არსად არ ლაპარაკობს მხოლოდ დიდ და მსხვილ რევოლუციურ გამო- 
სვლებზე, მასობრივ პოლიტიკურ გაფიცვებზე, აჯანყებებზე და ა. შ. 

მას მხედეელობაში აქვს საერთო უკმაყოფილების ზრდა. 
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1874 წლიდან საქართველოში გლეხთა რევოლუციური მოძრაობის 
ახალი ეტაპი იწყება. მართალია, ამ პერიოდში მშრომელი გლეხობა 

კვლავ ძველი ფორმით-–– საჩივრებით, გაქცევა-გახიზვნით. აყრა-გადასახ- 
ლებით, ნატურალურ თუ ფულად გადასახადებზე უარის თქმით აგრძე–- 
ლებდა ბრძოლას, მაგრამ აღნიშული პერიოდიდან კლასობრივი ბრძო- 
ლის ძირითად ფორმად გლეხთა შეიარაღებული აჯანყებანი გადაიქცა. 

განმათავისუფლებელი მოძრაობის ამ ეტაპის გლეხთა მოძრაობა 
თავის განვითარების კულმინაციურ წერტილს 1873 – «878 წლებში 
აღწევს. მასობრივი მღელვარებები შეიარაღებულ აჯანყებებში გადა- 

დის. ეს კი კლასობრივი ბრძოლის უმაღლესი ფორმა იყო. 

თუ რეფორმის პირველ წლებში ძირითად რევოლუციურ ძალას 
მხოლოდ დროებითვალდებული გლეხები წარმოადგენდნენ, ახლ ამ 
ბრძოლაში ჩაება სოფლის მშრომელთა ყველა კატეგორია. ასე მაგალი- 
თად, 1873 ––- 1876 წლებში სამეგრელოში ოთხჯერ აჯანყდნენ დრო- 
ებითვალდებული გლეხები, 1875 –- 1876 წლებში სვანეთის გლეხთა 
მოძრაობაში მონაწილეობა მიიღო მთელმა მოსახლეობამ, ხოლო 18783 

წელს კახეთის აჯანყებაში სახელმწიფო გლეხებთან ერთად მონაწილე- 
ობდნენ დროებითვალდებული გლეხებიც. 

მე-19 საუკუნის 70-იან წლების გლეხთა ზემოთჩამოთვლილი აჯან- 

ყებანი ძირითადად სოციალური უსამართლობის საფუძველზე იყო აღ- 

მოცენებული, თუმცა მათი დაწყების საბაბი სხვადასხვა კონკრეტულ 

შემთხვევაში თავისებურ ხასიათს ატარებდა, მაგრამ ასე თუ ისე, საბო- 

ლოო ჯამში. ეს აჯანყებები ერთ მიზანს ემსახურებოდა –– ბატონყმო- 

ბის ნაშთების ლიკვიდაციას სოფლად. 

ამრიგად, მე-19 საუკუნის 70-იან წლებში მასების აქტივობა „ჩვეუ- 

ლებრივზე მეტად“ ძლიერდება, სოფლად გაჩაღებული კლასთა ბრძო- 

ლის ცალკეული მომენტების ჩამოთვლაც კი ნათელს” ხდის რევოლუ- 

ციური სიტუაციის ლენინური განსაზღვრების ამ ნიშნის არსებობას 

ჩვენში. 

თუ ამას დავუმატებთ იმ მასობრივ გამოსვლებს, რომელსაც ადგი- 

ლი ჰქონდა ქართლის, კახეთის, იმერეთის, გურიის, რაჭისა და სამეგ– 

ღელოს სოფლებში, მაშინ ნათელი გახდება, თუ რაოდენ მწვავე ხასიათს 

ატარებდა კლასობრივი ანტაგონიზმი XIX საუკუნის 70-იან წლებში. 

რევოლუციური სიტუაციის ნიშნად ვ. ი. ლენინი ასახელებს აგრეთ- 

ვე კლასობრივი ბრძოლის აღმავლობას, „მასების აქტივობის“ გაძ- 

ლიერების შედეგად გამოწვეულ ზედაფენების კრიზისს, ეს ის მო- 

მენტია,ა როდესაც ხელისუფლება იძულებულია დათმობაზე წავიდეს 

და ზოგიერთი მისთვის არასახარბიელო ღონისძიებები განახორციე- 
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ლოს. სულ უფრო მზარდი რევოლუციური მოძრაობა უძლურს ხდის 

გაბატონებულ კლასს „უცვლელი სახით შეინარჩუნოს თავისი ბატო- 

ნობა“. ამ შემთხვევაში ის ((ვლილებები„ რომელსაც ხელისუფლება 

ახორციელებს, წარმოადგენს არა მთავრობის ზრუნვის, არამედ რევო- 

ლუციური ბრჭოლის შედეგს. 

მე-19 საუკუნის 70-იან წლებში საქართველოში შექმნილმა რევო- 

ლუციურმა სიტუაციამ აიძულა ხელისუფლება ზოგიერთ ცვლილებაზე 

ეფიქრა. 

ამრიგად. როგორც ვხედავთ, რეგოლუციური სიტუაციის ლენინუ- 

რი განმარტების ის სამი ნიშანი, რომელზეც ზემოთ გექონდა საუბარი, 

სავსებით შეეფარდება მე-19. საუკუნის 70 –- 80-იან წლების მიჯნაზე 

საქართველოში შექმნილ ვითარებას. ამ პერიოდის მასალების შესწავ– 

ლა უფლებას გეაძლევს დავუშვათ რევოლუციური სიტუაციის არსე- 
ბობა ჩვენშიც. საქართველოში შექმნილი ვითარება რუსეთის იმპერია- 

რი ამ დროს'არსებული საერთო-რევოლუციური სიტუაციის შემადგე–- 

ნელ ნაწილს წარმოადგენდა და ორგანულად ერწყმოდა არსებული 

წყობილების წინააღმდეგ იმ გმირულ ბრძოლებს, რომელსაც XIX საუ- 

კუნის 70 --:80-იან წლებში რუსეთის მშრომელები და რევოლუციურ- 

დემოკრატიული ინტელიგენცია ეწეოდა. 
როგორც აღვნიშნეთ, ვ. ი. ლენინი რევოლუციური სიტუაციის 

ერთ-ერთ ძირითად ნიშნად მასების აქტივობის ზრდას მიიჩნევდა, რაც 

სხვანაირად რომ ვთქვათ, კლასთა ბრძოლის აღმავლობას გულისხმობ–- 

და. 

ამ მხრივ კი საქართველოს, ისე როგორც მე-19 საუკუნის 50 –- 

60-იან წლებში, 70-იანი წლების რევოლუციური სიტუაციის დროსაც. 

განსაკუთრებული ადგილი „უკავია. ამიტომ რევოლუციური სიტუაციის 

ამ ნიშანს ჩვენ უფრო დეტალურად შევეხებით, შევეცდებით ავხს- 

ნათ ის მიზეზები, რომლებმაც განაპირობეს ამ დროის. გლეხთა კლასო- 
ბრივი ბრძოლის აღმავლობა და განვსაზღვროთ ქართველი ხალხოსნე–- 
ბის როლი მე-19 საუკუნის 70-იანი წლების გლეხთა აჯანყებების საქ- 

მეში. 

§ 2. „9 წლიანი ვადის“ შესახებ ხმების ბავრცელება და 

მისი გავლენა 70-იანი წლების ბლეხთა მოძრაობაზე 

ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული ეტაპის მეორე პერიოდის გლეხთა 
კლასობრივი ბრძოლის გამწვავებასა და საერთოდ სოფლის მშრომელ- 
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თა საბრძოლო სულისკვეთებაზე უდიდესი გავლენა იქონია ბატონყ- 

მობის გაუქმებიდან 9 წლის გასვლის შემდეგ საბატონო გადასახა- 

დებიდან განთავისუფლებისა და დროებითვალდებულ გლეხობისათ- 
ვის მათ სარგებლობაში არსებული სანადელო მიწების უსასყიდლოდ 
გადაცემის შესახებ ხძების გავრცელებამ. 

ისმის კითხვა ჰქონდა თუ არა გლეხობას 9 წლის შემდეგ: სანადე– 

ლო მიწების უსასყიდლოდ მიღების რეალური საფუძველი? 

1869 წელს გამოვიდა დადგენილება ნადელების შესყიდვის წესე– 

ბზე. მისი ერთ-ერთი პუნქტი უფლებას აძლევდა დროებითვალდე- 
ბულ გლეხებს ბატონყმობის გაუქმებიდან ზემოაღნიშნული ვადის გა- 

სვლის შემდეგ უარი განეცხადებინათ ნადელებზე, წასულიყვნენ და ჩა– 
სახლებულიყენენ სხვა ადგილებში. მართალია, ყოველივე ეს სიტყვა–- 

სიტყვით იყო ჩაწერილი „ნაკაზში“, მაგრამ ეს იმას როდი ნიმნავდა, 

რომ გლეხს, მართლაც, შეეძლო თავისი სურვილისამებრ მოქცეულიყო, 

ამისათვის საჭირო იყო მემამულესთან შეთანხმება. ამ საკითხთან და- 

კავშირებით თბილისის ვუბერნატორი წერდა: „--დებულების გამო- 

ქვეყნებიდან 9 წლის გასვლის შემდეგ სასოფლო საზოგადოებიდან გა- 

მოსვლა. ან ნადელის სარგებლობაზე უარისთქმა, იმ პირობების დარ- 

ღვევა, რომელიც მემამულის და გლეხის შეთანხმებითაა სიგელში შე- 
ტანილი, არ შეიძლება, თუ არ იქნა ორივე მხარის თანხმობა კანონის 

ფარგლებში“?, 

გამოდის, რომ 9 წლის შემდეგაც სანადელო მიწის მიტოვება მა– 

ინც მემამულის სურვილზე იყო დამოკიდებული. „ნაკაზის“ ეს პუნქტი 
გლეხობამ თავისებურად გაიგო. „გამოსყიდვითით ოპერაციის 

„ნაკაზის“ გამოქვეყნებასთან ერთად გლეხობამდე შეცვლილი სახით 

მოაღწია რუსეთის შიდა გუბერნიებში აღძრულმა საკითხმა განთავი– 

სუფლებიდან პირველი 9 წლის გასვლის შემდეგ გლეხების მიერ ნადე– 
ლებით სარგებლობაზე უარისთქმის და საზოგადოებიდან თავისუფლად 
გამოსვლის უფლების შესახებ. მხოლოდ ამან დაბადა გლეხებში იმედი, 
რომ 9 წლის გასვლის შემდეგ სანადელო მიწები გადავა მათ სრულ სა– 
კუთრებაში მემამულისათვის ყოველგვარი გამოსაღების გადახდის გა- 

ეძე“”. 
ამრიგად როგორც ვხედავთ, ნადელების უსასყიდლოდ მიღე- 

ბაზე ხმები გამოსყიდვითი „ნაკაზის“ გამოქვეყნებისთანავე გავრცელ- 

და და მთელ საქართველოს ელვის სისწრაფით მოედო. მისი გავრცე- 
ლების საფუძველს თვით გლეხობის მძიმე მდგომარეობა წარმოადგენ– 

? სსსა, ფ. 31, ანაწ. 1, საქ, 951, ფურე. 78. 

1 იქვე, ფურც. 79, 
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და. როგორც ვ. ი. ლენინი წერდა: „გლეხები ისე გაიტანჯნენ ყოველ– 

გვარი ძარცვა-გლეჯვით, ჩაგვრითა და წამებით, რომ არ შეეძლოთ თუნ- 

დაც ერთი წუთით არ დაეჯერებინათ ბნელი ხმები მეფის მოწყალების 
შესახები4. 

ეს ხმები 9-წლიანი ვადის შესახებ საქართველოს ყველა კუთხე- 
ში სხვადასხვა სახით გავრცელდა. კახეთის გლეხობას სჯეროდა, რომ 

ის, ვინც ბატონყმობის გაუქმებიდან ამ ხნის განმავლობაში წესიერად 
მოემსახურებოდა მემამულეს და უსიტყვოდ გადაიხდიდა გადასახადებს, 

უსასყიდლოდ მიიღებდა სანადელო სახნავ-სათეს და საბაღე მიწებს. 
ისეთი შთაბეჭდილებაც იქმნებოდა, თითქოს ამგვარი ხმების გავრცე–- 

ლების წყარო ბრძოლის შენელების სურვილიდან მომდინარეობდა, თი–- 

თქოს იგი ერთგვარ მოწოდებას წარმოადგენდა გლეხობისადმი, რომ 
ხელი აეღოთ მემამულეთა წინააღმდეგ ბრძოლაზე, რათა სამაგიეროდ 
9 წლის შემდეგ თავისუფლება და მიწები მიეღოთ. ჩვენს ხელთ არის 

გურჯაანელ გლეხთა საჩივარი, სადაც სწორედ ამ საკითხზეა ლაპარაკი: 

„და თუ ისე იქნება, --- აღნიშნავდნენ ისინი, –– როგორც ზოგიერთი 

გლეხი კაცნიც დააჯერეს, რომ ცხრა წლის განმავლობაში ვინც მისცემს 

მიწის მოსავლიდამ მებატონეს მეოთხედს, იმის შემდეგ ვენახიცა და 

სახნავი მიწებიც გლეხს დარჩება საკუთრებად, მოგვეცით ამაზე ბრძა- 

ნება და მაშინ დიდის კმაყოფილებით თანახმანი შევიქნებითო“5, 

ეს დოკუმენტი ფრიად საყურადღებოა, ჯერ ერთი, როგორც 

ჩანს, კახეთის სხვა სოფლებშიც ყოფილა 9-წლიანი ვადის შესახებ გავ– 

რცელებული ხმები და აქაურ გლეხებზე მას გარკვეული გავლენაც; 
მოუხდენია. მეორე, გლეხობამ სავსებით მაინც არ ირწმუნა მისი ჭეშ–- 

მარიტება და მმართველობას ამ ბრძანების დაშვება მოსთხოვა. „თუ 

ბრძანებას არ მხვიღებთ, –– ამბობდნენ გლეხები, –– მაშინ ჩვენ ვერ 

შევძლებთ, რომ ვენახის შემოსავლიდან კულუხი მეოთხედი ვაძლიოთ 

და ვერც სახნავი მიწიდამ კოდის პურის მეოთხედი მემამულეს“. . 
9-წლიანი ვადის გასვლის მოახლოვებასთან დაკავშირებით გლეხო- 

ბა თანდათან უფრო მტკიცედ მოითხოვდა „ნაკაზის“ ზემოაღნიშნული 

პუნქტის პრაქტიკულად განხორციელებას. მთავრობამ კარგად იცოდა 
რომ გლეხები ნამდვილად დააყენებდნენ საკითხს ნადელების უსასყი- 

ღლოდ მიღებაზე, და თუ იგი მას ვერ განახორციელებდა, მოსა- 
ლოდნელ უსიამოვნებას თავიდან ვერ აიცილებდა. ამიტომ იგი თავი- 

დანვე ფხიზლად დადგა თავადაზნაურთა კლასობრივი ინტერესების 

4 ვ. ი ლენინი, თხზ,, ტ. 6, გე. 529. 

ს სსსა, ფ,. 31, ანაწ. 1, საქ. 951, ფურც. 72. 

"იქვე.



დაცვის სადარაჯოზე და წინასწარი პროფილაქტიკური “ზომების გახ- 

ხორციელებას შეუდგა. პირველ რიგში სპეციალური მიმართვები დაე- 

გზავნა ყველას, მათ შორის თბილისისა და ქუთაისის გუბერხატორებ- 
საც, რომ განსაკუთრებული სიფრთხილე გამოეჩიხათ. 

1874 წელს შინაგან საქმეთა მინისტრი გუბერნატორებს ატყობი- 

ნებდა, რომ მოეხსენებინათ მისთვის თუ რა მდგომარეობა არსებობდა 

ადგილებზე ბატონყმობის .გაუქმებიდან 9 წლის გასვლის შემდეგ/. 

გუბერნიის მმართველობამ სოფლებში გაგზავნა საკრებულოს 
წევრები, გამოსყიდვითი ოპერაციის საქმეთა უფროსი, მომრიგებელ- 

შუამავალები და სხვ. მათ მიეცათ მითითება, რომ ადგილებზე ფართო 

ახსსნა-განმარტებითი მუშაობა ჩაეტარებინათ ამ ხმების გასაფახტავად. 

„9-წლიანი ვადის“ შესახებ ხმები რომ რეალურ საფუძველს მო- 

კლებული იყო, ეს ნათელი ·გახდა მე-19 საუკუნის 70-იანი წლების შუა 

ხანებში. გამოირკვა, რომ გლეხობა ძველებურ მდგომარეობაში რჩებო- 

და და მათზე არავინ ფიქრობდა, ნადელების უსასყიდლოდ მიცემა არა- 
ვის არ მოსვლია აზრად, ეს მხოლოდ თვით გლეხების ფანტაზიის ნაყო- 

ფი იყო. ამ გარემოებას არ შეიძლებოდა თავისებური დაღი არ დაესვა 

გლეხთა მოძრაობაზე და იგი უშუალო მიზეზი არ გამხდარიყო არა მარ-– 
ტო მასობრივი მღელვარებებისა, არამედ შეიარაღებული აჯანყებისა. 

ბატონყმობის გაუქმებიდან 9 წლის გასვლის შესახებ გავრცელე- 

ბული ხმების პირველი ვარიანტი თუ დროებითვალდებულ გლეხს სა- 

ნადელო მიწას უსასყიდლოდ აძლევდა, მეორე ვარიახტით ხემოაღხი- 

შზნული ვადის გასვლის შემდეგ გლეხს თითქოს შეეძლო დაეტოვებისა 

საცხოვრებელი და სადაც მოისურეებდა იქ დასახლებულიყო. 1875 

წლის 13 აპრილს „დროების« კორესპონდენტი ოხურგეთიდან იწერე- 

ბოდა: „გლეხებს ჰგონიათ, რომ შეუძლიათ მხოლოდ აიყარნონ და მოს- 

ცილდნენ თავის მებატონეებს“, 

დარხეული ხმების არც ერთი ვერსია არ გამართლდა. გლეხებძა 

დაინახეს, რომ მათ უსასყიდლოდ ნადელებს არავინ აძლევდათ, დარ- 

წმუნდნენ იმაშიც, რომ თავისუფლად აყრა-გადასახლების ვერსიაც 

სიმართლეს იყო მოკლებული. ამიტომ მათ უმჯობესად მიიჩნიეს სა- 
კუთარი ძალებით, შეიარაღებული აჯანყებების საშუალებით, მიეღწი- 

ათ სიმართლისათვის. 

მთავრობისა და მემამულეების ერთობლივმა მოქმედებამ ვერ შეა- 

  

? სსსა, ფ. 31, ანაწ. 1, საქ. 951, ფურც. 72. 
8 გაზ, „დროება”, 1875, # 44, გვ. 2. 
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ჩერა გლეხები, მათმა ერთმა ნაწილმა ქალაქს მიაშურა, ხოლო მეო- 
რემ კი სხვა სოფლებს შეაფარა თავი. 

ბატონყმობის გაუქმებიდან 9 წლის გასვლის შემდეგ საბატოხო 

გადასახადებიდან „განთავისუფლებისა და დროებითვალდებული გლე- 

ხებისათვის მათ სარგებლობაში არსებული სანადელო მიწების უსას- 
ყიდლოდ გადაცემის შესახებ ხმების გავრცელებამ მე-19 საუკუნის 

70-იანი წლების მეორე ნახევარში სოფლის მშრომელი მოსახლეობის 

საბრძოლო სულისკვეთებაზე გამარევოლუციონერებელი გავლეხა ძო– 

ახდინა. 

§ 3. რევოლუციურ-ხალხოსნური აბიტაცია მე-19 საუკუნის 
70-იანი წლების მეორე ნახევარში 

რევოლუციური სიტუაცია ფართო მცნებაა და მარტო გლეხთა 

მოძრაობას არ გულისხმობს. იგი სოფლად კლასობრივი ახტაგონიზძის 

გაძლიერებასთან ერთად სხვა მომენტებსაც მოიცავს, კერძოდ, იდეო- 

ლოგიურ ბრჭოლას და სხვ. 
ბატონყმობის გაუქმების შემდეგ ქვეყანაში შექმნილი ვითარება, 

რეფორმის მძარცველური ხასიათი, ქართველი გლეხის მძიმე ძდგოძა- 

რეობა, მისი გაუმჯობესების გზების ძიების საკითხები რევოლოციუ- 

რად განწყობილი ინტელიგენციის მსჯელობის საგანი გახდა. ამ ძხრივ 

განსაკუთრებული ადგილი XIX საუკუნის 70-იახი წლების ხალხოს– 

ნებს უჭირავთ, რომლებიც მშრომელი გლეხობის იხტერსებს გაძოხა- 

ტავდნენ და მისთ იდეოლოგები იყვნენ მოღვაწეობის ასპარეზად 

მათ -სოფელი აირჩიეს, ძირითად რევოლუციურ ძალად გლებობა 

აღიარეს და მთავარ მიზნად არსებული წყობილების დამხობა გაძო- 

აცხადეს?,. 

ქართველმა რევოლუციონერ-ხალხოსნებმა სასტიკი ბრძოლა გა- 
მოუცხადეს ბატონყმობის გადმონაშთებს. ისიხი ცდილობდხენ ექს- 

პლოატატორული კლასებისა და ჩინოვნიკურ-ბურჟუაზიული ხელისუ- 
_–=აეეგეს–.   

მ ის, შეელიძე, რევოლუციური ხალხოსნერი მოძრაობა საქართველოში, 

1960 ი, ანთელავა, საზოგადოებრივ-პოლიტიკერი მოძრაობის და სა- 

ზოგადოებრივი აზრის ისტორიიდან საქართველოში, 1967: LI. MლCინ6ა) ს) 8MVIVM, 

1 0V3)IIICM%0# 06IVCCX9CIIV0-9M0I!10MIIV0C6CMე09 MსICIხ ი0 სIიიის I0M08IIMC XIX 8CXმ, 

4«0M 1-II; პ რატიანი, ქართველი ხალხის რევოლუციურ-განმათავისუფლე- 

ბელი მოძრაობის ისტორიიდან, ჟურნ. „მნათობი“, 1960, M 3--8, 10, 11; 8. 6 2X- 

7836. „თაბი“ M0 IICI00IM LიV3იილლ0ის  C6V)0C18CMI0-3MCII0MMM0CM0 Mხ:ლVM# 
(60–-90 C0/90, XIX CX0X0CXხ9), I6:, 1 960. 7 
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ს ს'ს უხაჯეულს ტსეეზირს, ადტათოთა იციი. ცოაცოდაბაც 
სებას. : 

ქართველ ხალხოსანთა დიდ ნაწილს განათლება რუსეთის უძაღლეს 

სასწავლებლებში ჰქონდა მიღებული. ისინი აქტიურად მონაწილეობ- 

დნენ რუს ხალხთა ორგანიზაციების საქმიანობაში. ამიტომაც იყო, რომ 

მრავალი მათგანი დააპატიმრეს და შორეულ მხარეში გადაასახლეს. 
ცარიზმს მუდამ ეშინოდა კავკასიელი რევოლუციონერების, იგი თვალ- 
ყურს ადევნებდა, რომ სამშობლოში დაბრუნების 'ემდეგაც ძათ 

კვლავ არ შეექმნათ საიდუმლო წრეები და ორგანიზაციები, არ განე- 
გრძოთ რევოლუციური პროპაგანდა. 1865 წელს დიდი მთავარი იწე– 

რებოდა: „ფრთხილად უნდა ვიყოთ და თვალყური ვადევნოთ ყველა 
საეჭეო პირს“), 

მიუხედავად · ამისა, 'საქართველო'ში ხალხოსხურმა პროპაგახდაძ 

მასობრივი ხასიათი მიიღო. XIX საუკუნის 60 –- 70-იანნ წლებში 

ჩნდება საიდუმლო წრეები თბილისის სასულიერო სემიხარიასა და 

გიმნაზიებში. მოსწავლე ახალგაზრდობაში დიდი პოპულარობა მოიპო- 

ვეს რუსი რევოლუციონერ-დემოკრატების: ჩერნიშევსკის, გერცენის, 
ბელინსკის, დობროლიუბოვის, და სხვათა პროგრესულმა შეხედულე- 
ზებმა. 

აღნიშნული პერიოდისათვის საქართველოში მოღვაწეობდნენ ისე– 

თი ცნობილი ხალხოსნები, როგორიც იყვნენ: ჯაბადარი, ისიდორე ქი- 

ქოძე, ეგნატე იოსელიანი, მიხეილ (მიშო) ყიფიანი, მიო დავითაძვილი, 

ანტონ ფურცელაძე, რომან ფავლენიშვილი და მრავალი სხვ. ქართველ- 

მა ხალხოსნებმა, თავიანთი რუსი თანამოაზრეების მსგავსად, მგზხებარე 

რევოლუციური მოღვაწეობა გააჩაღეს. 

ფართო სააგიტაციო მუშაობა გაიშალა კახეთის სოფლებში. აქ არ- 

სებული ხალხოსნური ჯგუფებიდან ყველაზე ძლიერს საბუეს წრე წარ- 
მოადგენდა, რომელსაც სათავეში ედგნენ სოფიო და იორამ ჯორჯაძე · 
ები!!, 

კახეთის სხვა სოფლებშიც არსებობდა პატარ-პატარა ხალხოსნური 
ორგანიზაციები, რომელთა ძირითად ძალას სოფლის მოსწავლეები შე– 

ადგენდნენ. ასეთების რიცხვს განეკუთვნებოდნენ ნიკოლოზ შრევლი- 

შვილი სოფელ კარდანახში, ივანე როსტომაშვილი ენისელში, ალექსან- 
დრე ცხვედაძე, საგარეჯოში! იოსებ გულისაშვილი სოფელ გიორგი- 

10 თბილისი 1502 წლისაა, საიუბილეო კრებული, გვ. 99. 

1L სსსა, ფ. 7, ანაწ. 1, საქ. 20, ფურც. 112-–113, 

იქვე, ფურც. 335. 
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წმინდამი, მიო შიუკაშვილი. ილიკო ჩერქეზიშვილი, კონსტანტინე ნა- 

ცვლიშვილი–-- სიღნაღის მაზრაში!პჰ, მაყაშვილი! და ჭიჭიხაძე თელა–- 

ვის მაზრაში, ისინი ყველაფერს აკეთებდნენ იმისათვის, რომ დაეძყარე- 

ბინათ კავშირი მოსწავლე ახალგაზრდობასა და გლეხობასთან ა”, 

უშინდებოდნენ საფრთხეს რევოლუციური შემართებითა და თავ- 

დადებით პირად მაგალითს აძლევდნენ სოფლის მოსახლეობას. ამ ძხრიკ 
გამოირჩეოდა მაყაშვილი. მას რუსეთიდან რევოლუციური წიგხებითა 
და ბროშურებით სავსე „ჩემოდანი ჩამოუტანია!წ და კახეთის სოფლებში 
გაუვრცელებია!ნ, ჟანდარნერიას მხედველობიდან არ გამორჩენია მისი 

მოღვაწეობა და ამიტომ მასზე განსაკუთრებული მეთვალყურეობაც და- 

უწესებიათ!. 1876 წლის 2 ივლისს თბილისის ჟანდარმერიის სამმარ– 
თველოს უფროსის მოადგილე დუშეთის მაზრის უფროსს ატყობიხებ- 

და: „გასული მაისის 10 რიცხვში ვლადიკავკავის გხით თბილისის ძი- 

მართულებით გაიარა უცნობმა კაცმა, რომელიც ეკუთენოდა მოსწავლე 
ახალგახრდობას. 'მივყვებოდი რა კვალდაკვალ სადგურიდან სადგურამ- 

დე... შევნიშნე, რომ ეს პიროვნება მის მეძხვედრ უბრალო ხალხძი. 
როგორც პრიკაზჩიკებსა და მედუქნეებმში, ასევე მოსახლეობის სხვა 

ფენებში რევოლუციური შინაარსის წიგნებს ავრცელებდა. მიღებული 

ცნობებიდან ჩანს, რომ იგი მოდიოდა პეტერბურგიდან, სადაც სწავ- 
ლობს ერთ-ერთ სასწავლებელში: (მას მამულები აქვს და მშობლები 

ჰყავს თელავის მაზრაში, ლაპარაკობს ქართულ ენახე“!ზ. ეს უცნობი, 
რომლის ვინაობასაც ჟანდარმერიის სამმართველოს უფროსი ვერ ასა- 
ხელებს, მაყაშვილი იყო. 

ამრიგად, მაყაშვილის შესახებ მიკვლეული მასალები მოწმობს, 

რომ იგი რევოლუციური ორგანიზაციის წევრი ყოფილა, როძელსაც 

რუსეთიდან შემოჰქონდა აკრძალული ლიტერატურა. მაყაშვილი ცდ;:- 
ლობდა დაემყარებინა კავშირი არა მარტო თელავის მახრის, არაძეღ 

ქართლის სოფლებთანაც. ეს კი საფუძველს გვაძლევს ვიფიქროთ, როძ 

იგი სპეციალური მითითებით მოქმედებდა მთელ აღმოსავლეთ საქარ– 

თველოში. 

, კახეთის სოფლებში მომუშავე ხალხოსნებიდან ყურადღებას იმსა- 

ხურებს აგრეთვე საბუის სოფლის მასწავლებელი ჭიჭიხაძე. იგი ხმში- 

13 სსსა, ფ. 7, ანაწ. 1, საქ. 21, ფურც. 120--126, 
1 იქვე, საქ. "62, ფურც. 7. 

1ზ„ექვე, ფურც. 2. 

ბზ იქვე, ფურც. 2. 
17 იქვე. 
·ზიქვე, ფური.7. 
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რად ხვდებოდა ადგილობრივ გლეხებს და მთავრობის საწიხააღმდეგო 

პროპაგანდას ეწეოდა. 

იმისათვის, რომ თავიანთი ხმა რაც შეიძლება ფართო მასებისათვის 

მიეწვდინათ, ხალხოსნური ინტელიგენცია ისეთი გაბედული ნაბიჯის გა- 

დადგმასაც კი არ ერიდებოდა, როგორიც იყო პროკლამაციების გავრ- 
ცელება. 1878 წელს სიღნაღის ქუჩებში გაჩნდა მთავრობის საწინააღმ- 
დეგო პროკლამაციები, ჟანდარმერიამ დაიწყო ძიება და ეჭვი სიღხაღელ 

მასწავლებელ კონსტანტინე ბაღაშვილზე მიიტანა, მაგრამ საბრალდე– 

ბულო საბუთების სიმცირის გამო სასამართლო ძიება შძეწყდა!. 

მე-19 საუკუნის 70-იანი წლების მეორე ნახევარში ხალხოსნური 
მოძრაობა ძლიერდება. დასავლეთ საქართველოში ინტელიგენციის 
ერთმა ნაწილმა აქტიური მუშაობა გააჩაღა გლეხების საყოველთაო 

აჯანყების მოსამზადებლად?ი, , 

ხალხოსნური მოძრაობა თანდათანობით მთელ დასავლეთ საქართვე- 

ლოს მოედო. განსაკუთრებით აქტიურ ხასიათს იგი სამეგრელოს სო- 

ფლებში ატარებდა. აქ რევოლუციურ აგიტაციას ეწეოდხენ სოფლის 
მასწავლებლები და თავადაზნაურობის წრიდან გამოსული მოწიხავე 

ინტელიგენციის წარმომადგენლები. მათ მჭიდრო კავშირი დაამყარე”ბ 

გლეხობასთან. „დაბეჯითებით შეიძლება ვამტკიცოთ, –– წერდა ქუთა- 
ისის გენერალ-გუბერნატორი, –– რომ გლეხურ მოსახლეობამი სოფ- 

ლის მასწავლებლები არიან, ის პირნი, როძელთაც გლეხურ ფენასთან 

ყველაზე ახლო ურთიერთობა აქვთ4?!, 

1876 წელს სენაკის მაზრაში სოფლის მშრომელთა მორის პროპა- 

განდის საქმეში შემჩნეული იყვნენ მასწავლებლები: ახტონ იოსელია– 

ნი, ანთიმოზ ჯუღელი და ნესტორ კანდელაკი, ხოლო ხუგდიდის მახრა– 

ში (სოფ. კოკსა და ხიბულაში) კი ასეთი საქმიანობით გამოირჩეოდნენ 

ივანე ირემაძე, ანტონ შენგელია, ბათუ აფაქიძე?2?, ალექსი გოთუა??. 

ფართო მუშაობა გააჩაღეს ხალხოსნებმა აგრეთვე რაჭის სოფლებ– 
ში, ასე მაგალითად, პლატონ გაბიჩვაძეს გლეხებს შორის „რევოლუ–- 

ციური აზრის გასავრცელებლად სპეციალურად უმოგზაურია ჩარჯში, 

ჟქვანში, სადმელში, ხვანჭკარასა და სხვ, სოფლებმი2. 

10 სსსა, ფ. 7, ანაწ. 3, საქ. 2646, ფურც. 1-–4,. 

90%, შველიძე, რევოლუციურ ზალსოსნური მოძრაობა საქართველოში თბ., 1960, 

გე. 155. | 

21 სსსა, ფ. 5, ანაწ..1, საქ. 1614, ფურც. 6, 

22 სსსა, ფ. 7, ანაწ. 3, საქ. 2646, ფურც. 1-–6. 

23 სსსა, ფ. 220, ანაწ. 1, საქ. 241, ფურც. 3. 

24 ა, კიკვიძე , საქართველოს ისტორია, XIX-XX სს., ტ. II, 1959, გვ. 83. 
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ამრიგად. ხალხოსნურმა მოძრაობამ თითქმის ყველა მაზრაში ჰპო- 
ვა განვითარება, სოფლად ერთდროულად მოღვაწეობდხენ როგორც 

გლეხი აგიტატორები, ისე ხალხოსნური ინტელიგენციის წარმომადგენ– 
ლები. ისინი ერთ და იმავე საქმეს ემსახურებოდნენ და ერთი და იმავე 

მეთოდით მოქმედებდნენ. 
ისმის კითხვა, ჰქონდა თუ არა რაიმე კავშირი რევოლუციურ ხალ- 

ხოსნურ ორგანიზაციებს სოფლად მომუშავე იმ გლეხ აგიტატორებთახ,: 

რომელთა მოღვაწეობამაც XIX საუკუნის 60 –- 70-იან წლებში ესო- 

დენ მასობრივი ხასიათი მიიღო? 

სამწუხაროდ, დღესდღეობით სათანადო საბუთების უქონლობის 

გამო რაიმეს გადაჭრით თქმა აღნიშნული “საკითხის "მესახებ, ძხელი.. 

მიუხედავად ამისა, ასეთი მოსაზრების წამოყენება უსაფუძვლოდ მა- 
ინც არ შეიძლება ჩაითვალოს. 

ცნობილია, რომ ხალხოსნები ძირითად რევოლუციურ ძალად გლე- 
ხობას აღიარებდნენ და თავიანთი მოღვაწეობის ასპარეხად სოფელს 

მიიჩნევდნენ. სწორედ იქ დაიწყეს მათ რევოლუციური იდეების პრო- 

პაგანდა, ცხადია, თავიანთ საქმიანობაში ისინი გლეხობასაც ჩააბამდ- 

წენ. ქუთაისის გუბერნატორი 1876 წელს თავის ანგარიშში წერდა: 
„დაბეჯითებით შეიძლება ვამტკიცოთ, რომ ამ მოძღვრების (ხალხოს- 

ხური, –- მ. ა.ე) მქადაგებელნი გლეხურ მოსახლეობაში არიან ერთი 

მხრივ სოფლის მასწავლებლები და მეორე მხრივ თვით გლეხების წრი- 

დან გამოსული ცალკეული პირები, რომლებსაც ახლო ურთიერთობა» 

აქვთ ერთმანეთთან“25, ამ შემთხვევაში, ჩვენი აზრით, ლაპარაკია სოფ- 
ლად მომუშავე ხალხოსნურ ინტელიგენციასა და გლეხ-აგიტატორთა 

ერთობლიე საქმიანობაზე. 

ხალხოსნებისა და გლეხ-აგიტატორთა მიერ მასებში ჩატარებული 

საუბრების თემა ერთმანეთს ემთხვევა. ერთნიც და მეორენიც გლეხების 

ასამხედრებლად იყენებდნენ 9-წლიანი ვადის შესახებ გავრცელებულ 
ხმებს, მოუწოდებდნენ სოფლის მშრომელებს უარი გახეცხადებიხათ 

ბეგარა-გადასახადებზე, უბიძგებდნენ მათ შეიარაღებული ბრძოლისა- 

კენ. ! 

აღსანიშნავია, რომ გლეხ-აგიტატორთა შორის იყვნენ ისეთებიც (ქი- 

ქოძე, ბალიაშვილი და სხვები), რომლებსაც საკმაო განათლება გააჩნ- 

დათ, სათანადოდ ფლობდნენ რუსულ ენას, შეეძლოთ მოვლენების 
კრიტიკული შეფასება, გამომუშავებული ჰქონდათ ჟანდარმერიისა და 

მეფის მოხელეების მეთვალყურეობიდან თავის დაღწევისა და მიმალ–- 

28 სსსა, ფ. 5, ანაწ. 1, საქ. 1814, რც. 9. ფ ფუოც 
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ვის ჩვევები. ყოველივე ეს მოსაზრებას გლეხ-აგიტატორების. და 
ხალხოსნების ურთიერთთანამშრომლობის შესახებ საფიქრებელს ხდის. 

მართალია, ჩვენს ხელთ არსებული მასალა საშუალებას არ იძლევა 

გადაჭრით ვამტკიცოთ გლეხ-აგიტატორთა და ხალხოსნების საერთო 

ხელმძღვანელი ცენტრის არსებობა მაგრამ ზოგიერთი საარ- 

ჭივო დოკუმენტის გულდასმითი შესწავლა-გაახალიხება უფლებას იძ- 

ლევა ვიფიქროთ, რომ მისი არსებობა გამორიცხული არ არის. 

ხალხოსნების აგიტაცია მრავალფეროვანი და მრავალმხრივი იყო. 

მასში წამყვანი ადგილი ეთმობოდა მეფის ხელისუფლებისა და ბიუ– 

როკრატიული სახელმწიფო აპარატის კრიტიკას, გლეხობა თვალნათ- 

ლივ ხედავდა თუ როგორ იზრდებოდა ყოველწლიურად სხვადასხვა სა- 

ხის ღალა-–გადასახადები, როგორ უსინდისოდ ითვისებდნენ სახელმწი- 

ფო და მემამულეები მათი ოფლით მოწეულ დოვლათს. ხალხოსნები 

სწორედ აღნიშნულ გარემოებაზე ამახვილებდნენ ყურადღებას აგიტა- 

ციის დროს. ისინი განუმარტავდნენ მოსახლეობას, რომ საზოგადოება 

გაყოფილია ორ მოწინააღმდეგე ბანაკად. ერთში გაერთიანებულია შე1- 

ლების მქონე მემამულენი, ხოლო მეორეში-––ღარიბ-ღატაკი გლეხობა, 

რომელთა ნაოფლარსაც ითვისებს გაბატონებული კლასი. უფრო მე– 

ტიც, ხალხოსნები შთააგონებდნენ გლეხობას, რომ მთავარ ექსპლოატა- 

ტორს თვით სახელმწიფო წარმოადგენდა, მოურიდებლად ამხელდნენ 

მთავრობის მძარცველურ პოლიტიკას, გლეხობის მძიმე ეკონომიურ“ 

მდგომარეობის ნამდვილ მიზეზებს: სახელმწიფო კანონით გლეხებს 

ახდევინებს მრავალ არაპირდაპირ გადასახადებს: მოწმობისათვის. პა– 

ტენტისათვის და სხვა, –– განუმარტავდნენ ხალხოსნები სოფლის მშრო- 

მელებს –– გადასახადების ნორმები ყოველწლიურად დიდდება. მთავ- 

რობა იგონებს ახალ-ახალ გადასახადებს... რასაც კი მოიყვანს იგი 

(გლეხი, –– მ. ა.) მიწის დამუშავებით, მკით, ლეწვით, გინდ ისეთი მძი- 

მე მუშაობით, როგორიც არის ხე-ტყის დამზადება და სხვა სამუშაო, 

ყველა ამას ითვისებენ ხაზინა და მემამულეები, ხალხი კი მშიერ-მწყუ- 

რვალი რჩება და სიღატაკე სულს უხუთავს მას“7. 

ცნობილი ქართველი მწერალი და საზოგადო მოღვაწე სოფრომ 

მგალობლიშვილი ხალხოსნების საქმიანობას შემდეგნაირ შეფასებას 

აძლევდა: –– „ისინი (ხალხოსნები, –– მ. ა.) გლეხებს უხსხიახ,ს როძ 

გაწერილი გადასახადები, რასაც მათ თხოვენ –– უკანხოხოა““. 

  

96 დოკუმენტი მოგვაქვს ზ, შველიძის წიგნიდან რევოლუციურ ხალზოსნური მოძ- 

რაობა საქართველოში, 1969, გვ, 178. · 
27 ს, მგალო ბლიშვილი, მოგონებები, 1958, გვ. 83. 
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ხემომოტანილ დოკუმეხტებძი ხათლადაა ხაჩვეხები ხალსრს ხია, 

როპაგანდის მიმართულება და ხასიათი, გლეხების მძიმე და უმწეო 
დგომარეობა, მისი გამომწვევი მიზეზები. 

სოფლად გაშლილ აგიტაციაში ფართო ადგილი ეკავა აგრარულ სა- 

კითხს. ხალხოსნები გლეხებს არწმუნებდნენ, რომ მიწა, რომელიც გლე- 

ხებს ეკავათ, მათ სრულ საკუთრებას უნდა წარმოადგენდეს და არავის 

არ უნდა ჰქონდეს მასზე გადასახადების გაწერის უფლება. „ერთხელ 
ჩემს სოფელში, –– წერდა ს. მგალობლიშვილი, –– რომლის მოსახლე- 
ობას საკუთარი ხუთი თითივით ვიცნობდი შევყარე ყველანი, მიტი§5- 
გი გავმართე, გავუბი საუბარი, მიწა მშრომელი გლეხისაა, მიწის მუში. 

საა, რომ მეფემ გლეხი უმიწოდ გაათავისუფლა და ამიტომ ისინი ისე: 
აატონყმობას განიცდიანო, რომ ამისთანა მთავრობა დასაგმობია, მას 
ძალაუფლება უნდა წაერთვას და ხალხს გადაეცეს“?ზ. 

განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს იმ ხალხოსნების საქ- 

მიანობა, რომლებიც სამეგრელოს სოფლებში ეწეოდნენ სააგიტაციო 

მუშაობას. აქაურ ხალხოსნებს შორის მებრძოლი განწყობილებით 

გამოირჩეოდნენ: აფაქიძე, ირემაძე. შენგელია, გოთუა და სხვები, აფა– 
ქიძე ცნობილი ხალხოსანის მიხეილ ყიფიანის მითითებით წარმართავდა 

თავის საქმიანობას, ეს უკანასკნელი მას ურჩევდა: „შთააგონე ყველას 

(გლეხებს –– მ. ა.) რომ მიწა, რომელზედაც ისინი ცხოვრობენ მათ ეკუ- 

თვნით, ვინაიდან იგი ღვთისაგან -მოცემულია და არავის არა აქვს მათი 

შრომით სარგებლობის უფლება429, 

კიდევ უფრო საინტერესოა ალექსი გოთუას მოღვაწეობა. იგი ძი- 
რითადად ზუგდიდის მაზრის სოფელ კირცხის გლეხებს მორის ეწეოდა 

აგიტაციას. მის შესახებ, 1873 წლის 3 ხოემბერს მთავარმართებლის 

სახელზე გაგზავნილ ნიკოლოზ მინგრელსკის საჩივარში, ეკითხულობთ: 

უკვე სამი წელია ქუთაისის გუბერნიის, ზუგდიდის მაზრის, სოფეC- 
კირცხის აზნაური ალექსი გოთუა ამხედრებს გლეხებს ჩემს წიხააღჰ- 

დეგ. არწმუნებს მათ კანონის საწინააღმდეგო სხვადასხვა საქმეებში, 

ყველაფერს ამას აქამდე იგი აკეთებდა ფარულად, ამიტომ მე “თავს ვი- 

კავებდი მისი საქმიანობის შესახებ ოფიციალურად მომეხსენებინა რაი- 

მე ადგილობრივი მმართველობისათვის; ეხლა ალექსი გოთუამ საჯა- 

როდ, სოფლის თავყრილობაზე მაზრის უფროსის და მომრიგებელ შმუა- 
მავალის თანდასწრებით განაცხადა, რომ მე სამეგრელოში არ შეკუთვ- 

ნის არავითარი უძრავი ქონება, ყველაფერი ის, რაც საწესდებო სიგე– 

- 
ა 

ე 

  

  

988 ს მ გალობლიშვილი, მოგონებები, 1958, გვ. 83. 

29 სსსა, ფ. 220, ანაწ. 1, საქ. 240, ფურც. 1. 
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ლებით ჩემს გლეხებს ნადელებში აქვთ მიღებული არის არა ჩემი, არა– 
მედ გლეხებს საკუთრებ და რომ გლეხები ტყვილა მიხ- 

დიან მე სანადელო მიწებზე გადასახადებს «3, 

ამავე დოკუმენტში მინგრელსკი დასძენს: „ალექსე გოთუამ სოფ–- 

ლის თავყრილობაზე განაცხადა, რომ ქუთაისის გუბერხიამი არაფერი 

საბატონო არ არის, ყველაფერი გლეხებს ეკუთვნითო!”“3!, 
ალექსი გოთუა სოფლად საკმაო ავტორიტეტით სარგებლობდა. 

იგი გლეხების მოსარჩლედ გამოდიოდა, მათ ინტერესებს იცავდა. 1873 

წლის 18 იანვარს სოფელ კირცხში დროებითვალდებულ გლეხებსა და 

მინგრელსკებს შორის გუბერნიის საგლეხო საქმეების საკრებულოში 

საადგილმამულო-სადავო საქმე ირჩეოდა. აქ გოთუა მოგვევლინა გლე– 

ხების ინტერესების დამცველად? იგი სოფელ კირცხში ძცხოვრეაბ 

ერთ-ერთ დროებითვალდებულ გლეხისადმი გაგზავნილ ბარათში, წერ–- 

და: „ჩემო მორდუ (გამხრდელო, –– მ. ა.) ხახუ! მომილოცავს თქვეხი 

საჩივრის საქმე. გაიგეთ მინგრელსკისაგან ღუბერნსკის პრისუტსტვიაში, 

განჩინება შესდგა, ჩვენებმა ხელი მოაწერეს თქვენდა სასარგებლოდ. 

მიწები, რომლებიც თქვენ გეკავათ დარჩა თქვენდა საკუთრებად, ხელ– 

შეუხებლად ყოველ კაცისა“. 
ეს. ბარათი კომენტარს არ საჭიროებს, იგი ნათლად მეტყველებს 

თუ რაოდენ დიდ ინტერესს იჩენდა გოთუა საგლეხო საკითხებისადმი. 

ზემოაღნიშნულ წერილიდან ყურადღებას იმსახურებს ის ადგილი, სა- 

დაც იგი ამბობს: „ჩვენებმა ხელი მოაწერესო4“. ისმის კითხვა: ვის გუ- 

ლისხმობს. „ჩვენების“ ქვეშ, თვითონ მუშაობს საგლეხო საქმეების საკ– 

რებულოში თუ იქ ვინმესთანაა დაკავშირებული? პირადად მინგრელს- 

კის მტკიცებით, გოთუა თვითონ მუშაობდა „ქუთაისის გუბერნატორ- 

თან ღა ამით პოულობდა მეტ თანაგრძნობას გლეხებს შორის433, 
იმისათვის, რომ მეტი გამბედაობა შეეტანა: მემაძულეთა წინააღძ– 

დეგ ბრძოლაში, გოთუა გლეხებს არწმუნებდა, რომ „თითქმის ყოველ– 

დღე განიხილება მინგრელსკებსა და გლეხებს შორის სადავო საქმეები 

საოლქო სასამართლოში, მინგრელსკებს ედავება ყველა გლეხი მიწას და 

მამულსაო424, 

ჰქონდა თუ არა რაიმე კავშირი ა. გოთუას რევოლუციურ-ხალხოს- 

ნურ ორგანიზაციებთან? ასეთი კავმერი ოფიციალურ სარწმუნო წყა”. 

30 სსსა, ფ. 220, ანაწ. 1, საქ. 241, ფურც. 3--6. 

"იქვე, ფურც. 1. 
1 იქვე, ფურც. 5. 
ბ? იქვე, ფურც. 4. 
? იქვე, ფურც. 1. 
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როებიდან არ ჩანს, მაგრამ ამის გამო აღნიშნულ საკითხზე ხელაღებით 

უარყოფითი პასუხის გაცემაც · უმართებულო იქნებოდა, თუ ალექსი 

გოთუას პროპაგანდისტულ მუშაობას იმ ცნობილი ხალხოსნების მო- 

ღვაწეობას შევადარებთ, რომელსაც ისინი სამეგრელოში ეწეოდნენ. 

დავრწმუნდებით, რომ მათ შორის ბევრი რამაა საერთო. კერძოდ, გო- 

თუას აგიტაცია შინაარსობრივად ზუსტად ემთხვევა აფაქიძის აგიტა- 

ციას, ერთიც და მეორეც გლეხებს არწმუნებდა რომ მიწა მათი 

სრული საკუთრებაა და ამიტომ მასზე დაწესებული გადასახადები უკა- 

ნონოდ უნდა ჩაითვალოსო. 

აგიტაციის ამგვარი შინაარსობრივი დამთხვევა უფლებას გვაძლევს 

ყივარაუდოთ, რომ გოთუას ახლო ურთიერთობა ჰქონდა ხალხოსნუC 

ორგანიზაციებთან. : 
XIX საუკუნის 70-იან წლებში მეფის საწინააღმდეგო პროპაგან - 

დამ ფართო ხასიათი მიიღო. ხალხოსნებმა დააყენეს საკითხი „რატომ 

აწევს ხალხს კისერზე მეფე და მისი მოხელეებიო435, ამით მათ დაანა–- 

ხვეს მშრომელ გლეხობას, რომ მეფე და მისი ერთგული მსახურნი პა– 

რაზიტულ ცხოვრებას ეწევიან, ეს იყო ერთგვარი მოწოდება ხელისუფ- 
ლების წინააღმდეგ საბრძოლველად. 

კიდევ უფრო მძაფრი ხასიათი მიიღო მეფის საწიხააღმდეგო აგი- 

ტაციამ ქუთაისის გუბერნიის სოფლებში: კორბოულშიპ36, ამაშუკეთშ;37 

(შორაპნის მაზრა), ·ონოღიაშიმზ (სენაკეს მაზრა) «და სხვ.%მ, ხარშილაძე, 

მალაღურიძე, ამაშუკელი, ჩარგეიშვილი, მურუსიძე, გაბუზია და სხვები 
საქვეყნოდ წარმოთქვამდნენ მეფის საწინააღმდეგო სიტყვებს. ხარში- 
ლაძის საბრალდებულო დასკვნაში ნათქვამია: „იგი გლეხებს შორის 
წარმოსთქვამდა ხელმწიფეზე სალანძღავ სიტყვებს“49, ხოლო იოსებ გა- 
ბუნია კი, როგორც მაზრის უფროსი იტყობინებოდა,“ „იმპერატორზე 
ლაპარაკობდა შეურაცხმყოფელად... სხვათაშორის მან თქვა იარაღი 
რომ მომცა პირველად მეფე იმპერატორს დავხვრეტდიო“!!. 

ეწეოდნენ რა მემამულეებისა და ხელისუფლების საწიხააღშდეგო 

აგიტაციას, ხალხოსნები გლეხებს მოუწოდებდნენ ქონებრივი უთანას- 
წორობის მოსპობისა და თანასწორუფლებიანობისათვის ბრძოლისაკეხ. 

  

26 სსსა, ფ. 7 ანაწ. 1, საქ. 21, ფურც. 40. 

36 იქვე, ანაწ. 3 საქ. 2579, “ფურც. 1-5. 

ე? იქვე, საქ. 2659, ფურ. 1. 

ვხი ქვე, საქ. 2653. 

ემი ქვე, საქ. 55909Vდ და საქ. 798, 

4იიქეე, საქ. 2579, ფურც. 3. 

4 იქვე, საქ. 2653, ფურც. 2.



ჟფიჭინაძეზე შედგენილ საბრალმდებლო დასკვნში აღნიშნულია: 

„გლეხებთან შეხვედრის დროს იგი ლაპარაკობდა თანასწორუფლე- 
ბიანობის, ქონების თანაბრად გადანაწილების და სხვათა შესახებ“, 

ხალხოსნები არა მარტო აკრიტიკებდნენ მეფის ხელისუფლებას 

და მის მძარცველურ პოლიტიკას, არამედ თვალნათლივ უხატავდნენ 
აგრეთვე გლეხებს მომავალი საზოგადოების სურათხააც, „მაშინ, რო- 

დესაც არ იქნება ხელმწიფე. არ იარსებებს მთავრობა და მისი კახო- 

ნები, –– ყველანი თანასწორნი იქნებიან. არ იქნება ძალდატახებითი გა- 

ღასახადი, საზოგადო თანხები, მაშინ ყველაფერი საჭიროებისდაგვარაღ 

მოხმარდება ხალხს, მათს საერთო კეთილდღეობას 449, 
ხალხოსნური პროპაგანდა გლეხობისათვის მისაწვდომი და გასაგე– 

ბი იყო. ეს აიხსნებოდა იმით, რომ იგი ასახავდა სოფლად შექმნილ 
ობიექტურ ვითარებას, ბედკრული გლეხკაცის მდგომარეობას და შძი– 

მე ეკონომიური ცხოვრების წარმომშობ მიზეზებს. 

სააგიტაციო საუბრების ორგანიზებულად ჩატარების მიზნით, სხვა- 

დასხვა საბაბით, ხშირად იმართებოდა კრებები, რომელიც ზოგჯერ 

მიტინგის სახეს ღებულობდა. სიტყვით გამოდიოდნენ არა მარტო 
აგიტატორები, არამედ გლეხებიც კი. ერთ-ერთი ასეთი კრების ჩატა- 

რების ცდას ადგილი ჰქონდა 1876 წელს სოფელ მერეთში (გორის მაზ– 
რა). ხალხოსნების ინიციატივით მდინარე ლიახვის პირას, ვითომც თევ- 

ზის დასაჭერად, შეიკრიბნენ მერეთელი გლეხები, სიხაძდვილეში კი 

მათი თავშეყრის მიზანს კრების ჩატარება წარმოადგენდა. სამწუხაროდ, 

ხალხოსნებმა ეს განზრახვა სისრულეში ვერ მოიყვანეს“, 'შეკრებილ- 

თა შორის შენიშნულ იქნენ უცხო პირებიც. იმისათვის, რომ თავიდან 

აეცილებინათ მოსალოდნელი საფრთხე, კრება არ "შემდგარა. 

კრებების ჩატარების გარდა, ხალხოსნური ორგანიზაციები ხშირად 
იწვევღნენ სხდომებს, მართავდნენ თათბირებს, რომლებზედაც განიხი- 
ლავდნენ გლეხობაში სააგიტაციო მუშაობის მიმდინარჟუობისა და სა- 
ერთო აჯანყებისათვის მზადების საკითხებს. 

1876 წლის 23 მაისს ხალხოსნებმა თათბირი მოიწვიეს ქუთაისში, 
ვარლამ გაბიჩვაძის ბინაში, კრებას ესწრებოდნენ მიხეილ ყიფიანი, 

ილია ბახტაძე, ვარლამ გაბიჩვაძე, ანტონ ფურცელაძე და სხვ. თათ- 

ბირზე ძირითადად გლეხებს შორის პროპაგანდის უკეთ წარძართვის 

საკითხი იდგა. 

42 სსსა, ფ. 17, ანაწ. 1, საქ. 162, ფურც. 7. 

4) სსსა, ფ. 7, ანაწ. 1, საქ. 21, ფურიე. 40. 
44ს მ გალობლიშვილი, მოგონებები, 1958, გე. 83. 
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მეორე ასეთი თათბირი გაიმართა იმავე წლის 12 ივნისს, თათბირ- 

ზე მოხსენებით გამოვიდა პ, გაბიჩვაძე, რომელიც რევოლუციურ აგი- 

ტაციას ეწეოდა რაჭის მაზრაში, მისი განცხადებით რაჭველი გლეხები 

მზად იყვნენ აჯანყებისათვის45, 
ხალხოსნების მიერ ჩატარებული თათბირებიდან აღსანიშნავია 

1876 წლის ივლისის თათბირი, იგი შედგა გურიაში. მისი მოწყო– 

ბის ინიციატორი იყო ისიდორე ქიქოძე თათბირს ესწრებოდნენ 
საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში არსებული ხალხოსნური ორგანიხა- 

ციების წარმომადგენლები თბილისიდან –- ლევან ჩერქეზიშვილი, 

გორიდან –– დათიკო ფურცელაძე, თელავიდან –– ილია ჭიჭინაძე და 

სხვ. 

თათბირის მონაწილეებს შეხვედრები ჰქონდათ გლეხებთახ, რო- 

მელთა თანდასწრებით (22 ივლისს) ოზურგეთის მახრეს სოფელ ნაგო–- 
მარის დუქანში ჩატარდა სპეციალური კრება. ორატორების გამოსვლე- 
ბიდან გამოირკვა, რომ როგორც საქართველოს სხვა კუთხეებში, ისე 

აქაც გლეხობა მზად იყო ბრძოლისათვის. 
ამრიგად, მე-19 საუკუნის #0-იან წლებში საქართველოს მმორძელ 

გლეხობას შორის ხალხოსნების აგიტაციამ ფართო ხასიათი ძიიღო. 

სოფლის მშრომელებში თანდათან მომწიფდა აზრი, იარაღით ხელში 

დაეცეათ თავიანთი ადამიანური უფლებები, ებრძოლათ ბატონყმობის 

გადმონაშთების წინააღმდეგ, მიწისა და თავისუფლებისათვის. 

ჩვენი ქვეყნის სოფლის მშრომელთა გამოსვლებს ქართველი ხალ- 

ზოსნები რუსეთის გლეხთა მოძრაობის განუყოფელ ნაწილად მიიჩხევ- 

დნენ. საბოლოო გამარჯვების აუცილებელ წინაპირობად ისიხი ცარის- 

მის წინააღმდეგ რუსი (და ქართველი ხალხის ერთიან მოქმედებას 

თვლედნენ1,. ქართველ ხალხოსნებს სჯეროდათ, რომ „დღეს თუ არა 
ხვალ საერთო-სახალხო აჯანყება მთელი რუსეთის მასშტაბით იფეთ- 

ქებდა. 
XIX საუკუნის 70-იან წლებში საქართველოს ზოგიერთ კუთხეძმი 

გლეხთა გამოსვლებმა აშკარად მძაფრი ხასიათი მიიღო. ხალხოსნები 

შეეცადნენ რომ მისთვის სწორი მიმართულება მიეცათ და გარკვეულ 

ჩარჩოებში მოექციათ იგი: ცნობილი ხალხოსანი მ. ქიქოძე თავის.ამხა- 

აგებს ატყობინებდა, რომ არ მიემართათ გადამწყვეტი მოქძედებისა- 

თვის, არ აეჯანყებინათ ხალხი, რადგან ჯერ ყველაფერი მხად არ იყო 

მისი აზრით, ქართველი გლეხების გამოსვლა მხოლოდ მაშინ უხდა და- 
წყებულიყო, როცა მთელი რუსეთის სოფლის მშრომელები აჯახყდე–- 

ნა, კიკვიძე, დასახ, ნაშრომი გე. 58. 

ბბიქჭვე, გე. 82, 
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ბოდნენ „და საამისო განკარგულებას ცენტრიდან სამეგრელოც მიი- 
ღებდა?7.. 

ყურადღებას იპყრობს ერთი მეტად საგულისხმო ცხობა, რომე–- 

ლიც საქართველოს სსრ ცენტრალურ ისტორიულ არქივშია დაცული. 
ამ ცნობის მიხედვით ირკვევა, რომ 1876 წელს, აჯანყების „დაწყებამდე 
რამდენიმე დღით ადრე, მიხეილ ყიფიანს მიუწერია ბათუა აფაქიძის 
მამისათვის, რომ სამეგრელოში გლეხთა აჯანყება შეეჩერებიხა, რად- 
განაც იგი ნაადრევად მიაჩნდა. ამასთანავე, მ. ყიფიანი აფრთხილებდა 
ადრესატს, პირველი ნიშნის მიცემისთანავე ყველა აჯახყებაძი ჩაბძუ- 
ლიყო48, 

მართალია, ხალხოსნური მოძრაობის ლიდერებს ამ ეტაპხე გლე- 

ხების აჯანყება საჭიროდ არ მიაჩნდათ, მაგრამ მოვლენები ისე ვითარC- 
დებოდა, რომ რევოლუციის ქარცეცხლში გახვეული გლეხობის შეკა- 

ვება შეუძლებელი აღმოჩნდა. 

მეფის მთავრობა ფხიზლად ადევნებდა თვალს სოფლად მიმდინა- 
რე ამბებს, ცარიზმის დაგეშილ აგენტებს მათი მთავრობის წიხააღძდეგ 
მოქმედება მხედველობიდან არ გამოპარვიათ, ისინი ყოველგვარ ზო- 
მებს მიმართავდნენ სოფლად სააგიტაციო მუშაობის ჩასამლელად, ძშკა- 

ცრად უსწორდებოდნენ რევოლუციონერ-ხალხოსნებს, აპატიძრებდხენ 
და რუსეთის შორეულ მხარეებში ასახლებდნენ მათ, ეხებოდა რა სენა- 
კის მახრაში რევოლუციურ აგიტაციას და მის წინააღმდეგ გატარებულ 
ღონისძიებებს ქუთაისის გუბერნატორი წერდა: „სენაკის მაზრის სამი 
მასწავლებლი გადაეცა სასამართლოს აკრძალული წიგნების გავრცელე- 
„ბისათვის“49, ესენი იყვნენ –– ანტონ იოსელიანი, ანთიმოზ ჯუღელი და 
ნესტორ კანდელაკი. 

დაპატიმრებულ "იქნენ ზუგდიდის მაზრაში მომუშავე აგიტატორე- 

ბიც –- შენგელია, ირემაძე და გოთუაბ? მხედველობის გარეძე არც 

პ. გაბიჩვაძის მოღვაწეობა დარჩენილა. ყოველივე ცნობილი გახდა 

მახრის უფროსისათვის და გაბიჩვაძე იძულებული გამხდარა მიმა- 

ლულივო. 

განსაკუთრებული მეთვალყურეობა დააწესა ჟანდარმერიამ პეტერ- 

ბურგიდან ჩამოსულ ახალგაზრდა სტუდენტ მაყაშვილზე. 1876 წელს 

4? სსხა, ფ. 7, ანაწ. 1, საქ. 21, ფურც. 34. 

4 იქვე. 
4 ი ქვე, ანაწ. 3, საქ. 2646, ფურც. 1––6. 

60 სსსა, ფ. 220, ანაწ. 1, საქ. 241, ფურც. 3. 

208



თვ წეს დააპატიმრეს არალეგალური ლიტერატურის გავრცელებისა- 
ი · 

ასევე გამუდმებულ დევნა-შევიწროებას გახიცდიდა საბუის სკო- 
ლის მასწავლებელი ჭიჭინაძე, ხელისუფლება ცდილობდა მის განდევ- 

ნას სოფლიდან და სულ მალე სამსახურიდანაც გაათავისუფლეს, რო- 

გორც აღნიშნული სამუშაოსათვის „შეუფერებელი პიროვნება#4%92, 

მკაცრად გაუსწორდა მთავრობა ხალხოსნური ორგანიზაციე- 

ბის სხვა წარმომადგენლებსაც, ბევრი მათგანი დააპატიმრეს, ხოლო 

თვით ორგანიზაციები დაარბიეს. 

მთავრობის მიერ განხორციელებულმა რეპრესიებმა მაიხც ვეო 

ჩაჰკლა ზალხოსნური მოძრაობა. იგი ახალ სახეობასა და ფორმაში გა- 

დაიზარდა. ხალხოსნებმა გადახედეს რევოლუციური ბრძოლის ტაქტი- 

კას და ზოგიერთ თეორიულ დებულებას. 1877 –– 1880 წლებში ძლი- 

ერდება „ზემლოვოდიჩესტვგური“ მიმართულება, რომელიც რუსი ხალ- 

ხოსნების აშკარა გავლენას განიცდიდა853. 

მე-19 საუკუნის 80-იან წლებში ქართველი ხალხოსნების იდეო- 

ლოგია და რევოლუციურ-პრაქტიკული საქმიანობა რუსეთის ხალხოს- 

ნური მოძრაობის სრულ ანალოგიას წარმოადგენდა. საქართველოშიც 

იყვნენ „ხემლოვოლეები“, „ნაროდოვოლცები“, „ტერორისტები“ და 

„ჩერნოპერედელცები“. 

ქართველი ხალხოსნების ერთი ჯგუფი, გოლა ჩიტაძის ძეთაურო- 

გით, ტერორისტული ბრძოლის გზას დაადგა და თავისი რევოლუციური 

მუშაობაც ამ მიმართულებით წარმართა. ნაროდნიკული ინტელიგენ– 

ციის მნიშვნელოვანი ნაწილის ხალხში სიარულს წარმატება არ მოჰყო- 

ლია, რამაც ერთგვარად დადებითი შედეგი გამოიღო. ხალხოსხები დარ- 

წმუნდნენ ამ თეორიის უტოპიურობაში და რადგანაც რევოლუციური 

მოღვაწეობის სწორ გზას ვერ“მიაგნეს, ბრძოლის ძველ მეთოდებზე ხე- 

ლი აიღეს და კულტურულ-საგანმანათლებლო მუშაობით შეძოიფარგ- 

ლნენ. 

საქართველოს ინტელიგენციის ის ნაწილიდთ რომელიც გაზეთ 

_„შტომას“ ირგვლივ იყო გარშემოკრებილი ბატონყმური სისტეძის გად- 

ნL სსსა, ფ. 17, ანაწ. 1, საქ. 162, ფურც. 3. 

წი იქვე, ფურც. 7. 
ნვ LI. Mირიიილ»ჩ»III8MXMVM, I 9V2IMMCX8მ% 06LICCI8CIIM0-5%0IMV0MMVC6CM2M MV0IC15 

ი” ი0ი0MIIMა XIX 80X2, II ჩგ2ყვ/2 XX 802, I. I, 19581. 1L, 1961; მისიჟე, ქარ- 81:00 
ვოლუციური ზალხოსნობა XIX საუკუნის 70-იან წლებში, ჟურნ, „მნათობი“, 

თული რე 
1958, # 3 და ა. შ. 
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მონაშთების წინააღმდეგ მედგარ ბრძოლას აწარმოებდაზ%ზბ, ამავე პოზი- 

ციაზე იდგა XIX საუკუნის 80-იანი წლების ქართველი ხალხოსნების 
მეორე ორგანო ჟურნალი „იმედი“; მისმა თანამშრომელმა ნიკო ხიზანი- 

შვილმა ჟურნალის საშუალებით საქვეყნოდ ამხილა იმდროისათვის სა- 

ხელმწიფო მმართველობის ორგანოების მუშაობაში არსებული ნაკლო- 

ვანებები. მან მთელი კატეგორიულობით დააყენა მიწების ხელახლა გა- 

დანაწილების საკითხი, ხიზანიშვილის ეს პროგრამა სავსებით „შეესა- 

ბამებოდა გლეხთა მოთხოვნილებებს 455, 

ამრიგად, მოტანილი მასალა უფლებას გვაძლევს დავასკვნათ, როქ 

XIX საუკუნის 70-იან წლებში ხალხოსნურმა პროპაგანდამ მასობრივი 

ხასიათი მიიღო%ნ, გაძლიერდა მთავრობასა და კავკასიის ადმინისტრაციის 
საწინააღმდეგო გამოსვლები, მთავრობის მიერ გატარებულ ღონისძიე- 

ბათა კრიტიკა. აშკარად იგრძნობოდა, რომ „საეჭვო ადამიანები“ არ 

ისვენებდნენ და ყოველმხრივ ცდილობდნენ აემხედრებინათ მშრომე- 

ლი გლეხობა არსებული წყობილების წინააღმდეგ. 

ხალხოსნების აგიტაციას სოფლად უკვალოდ არ ჩაუვლია, მას 

გარკვეული წარმატებები ჰქონდა. 

ხელისუფლება კარგად ხედავდა გლეხობის მაღალი საბრძოლო 

შემართების, მემამულეებისადმი შეურიგებლობის და იარაღით ხელში 
თავისი უფლებების დასაცავად გამოსვლის მიზეზებს საქართველოს 

გლეხობამ, რუსეთის გლეხობასთან შედარებით უფრო ქმედითად განი- 

ცადა ხალხოსნური თეორია და სარწმუნოდ მიიღო იგი; „გლეხურ 

მოსახლეობას იტაცებს ამ მოძღვრების (ხალხოსნური, –– მ. ა.) ის დას- 

კვნები, –– წერდა ქუთაისის გენერალ-გუბერნატორი, –- რომელიც ემ- 

თხვევა მათ ახლანდელ ინტერესებს. ისინი ითვისებენ აზრს მიწაზე 

იმის სრული საკუთრების უფლების შესახებ, ვინც მას ამუმავებს“”'. 

ქუთაისის ჟანდარმერიის სამმართველოს უფროსი, ეხებოდა რა საძე–- 

გრელოს გლეხთა აჯანყების საქმეში ხალხოსნების როლს, იმპერატო- 

რის კანცელარიის მესამე განყოფილებას სწერდა: „მიზეზი მოსახლეო- 

ბის ასეთი განწყობისა იმ გარემოებას უნდა მიეწეროს, რომ სოფლებ– 

ში დაღიან ბევრი არასაიმედო პირნი, რომლებიც ეწევიან პროპაგას- 

    

5-1 მ სიხარულიძე, გაზ. „შრომას“ საზოგადოებრივ-პოლიტიკური შეხე- 

დულებანი, დისერტაცია ეკონომიურ მეცნიერებათა სამეცნიერო ხარისხის მოსაპოვებ–- 

ლად. თსუ., 1962. 

სსე, ჩადუნელი, ჟურნალ „იმედის“ საზოგადოებრივ-ეკონომიური შესედუ– 

ლებები, თბ., 1961, 
ან ს ხენდაძე, სოციალიზმის ისტორიისათვის საქართველოში, 1931, ტ. 11% 

57. სსსა, ფ. 5(12), საქ. 3974, ფურც. 2. 
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დას, არწმუნებენ ადვილად დამჯერე გლეხებს, მემამულეთა წიხააღმდეგ 

საბრძოლველად”58, 

ხალხოსნური პროპაგანდის გასავრცელებლად საქართველოს სო- 

ფელი მომზადებული აღმოჩნდა. იგი მშორმელი გლეხობის სრულ მხარ- 

დაჭერასა და თანაგრძნობას პოულობდა. „დროებითვალდებული გლე- 

ტები მხარს უჭერენ სხვადასხვა არასაიმედო პიროვნებათა ქადაგებას??. 
წერდა ქუთაისის გენერალ-გუბერნატორი; ხოლო 1878 წლის ანგარი- 

შში კი იგი აღნიშნავდა: „გლეხებთან საუბარმა მიმიყვანა იმ რწმენამდე, 

რომ ისინი მოქმედებენ მიწაზე საკუთრების უფლების თეორიით, რო- 

მელიც მათში გარედანაა შეტანილი. ამ საკითხზე ბევრმა გლეხმა ერთ- 

ნაირი აზრი გამოთქვა“9 გუბერნატორი, გლეხთა მღელვარების ერთ- 

ერთ მიზეზად სამეგრელოში „სოციალისტური თეორიის გავრცელებას 

მიიჩნევდა#“6!, 
სამეგრელოს გლეხთა ამ აჯანყებაზე ხალხოსნების გავლენას ადას- 

ტურებს სხვა ფაქტებიც. 1876 წლის 3 ივნისს მიხეილ ყიფიანი და ისი- 

დორე ქიქოძე ერთმანეთს შეხვედრიან. ისიდორე ქიქოძეს განუცხადე- 

ბია, რომ მან „სანდო კაცისაგან მიიღო ცნობა სამეგრელოში პროპაგან- 

დის ნაყოფიერად მიმდინარეობის შესახებ და აცნობა მათ (სამეგრე- 

ლოში მომუშავე პროპაგანდისტებს, –- მ. ა.), რომ გადამწყვეტი ნაბიჯი 

ჯერჯერობით არ გადადგან, ვინაიდან ჯერ კიდევ ყველაფერი მომზადე- 

ბული არაა და მხოლოდ მაშინ აჯანყდნენ, როცა ამის შესახებ განკა? 

გულებას „მიიღებენ “62, 

სამეგრელოს გლეხთა აჯანყებაზე ხალხოსნების გავლენას აშკარად 

მოწმობს აგრეთვე მიხეილ ყიფიანის მიერ ბათუა აფაქიძის მამისადმი 

გაგხავნილი ზემოაღნიშნული წერილი სამეგრელოს 1876 წლის აჯან–, 

ყების დროებით გადადებისა და შემდეგში სპეციალური ნიშნის მიცე- 

მაზე ერთობლივ იერიშზე გადასვლის შესახებ. 
სამეგრელოს გლეხთა ამ აჯანყებაზე ხალხოსნების გავლენა იმდე- 

ნად დიდი ყოფილა, რომ ხალხოსანთა წრის წევრს--აფაქიძეს აჯანყე– 

ბის შეჩერებაც კი ჰქონია დავალებული), ამავე წერილიდან ჩანს, როჰძ 
გლეხობასა და ხალხოსნებს შორის დადებული ყოფილა შეთანხმება 

ნიშნის შესახებ, რომლის მიცემისთანავე გლეხები უნდა აჯანყებულიყ- 

  

68 1IIII#M, დ. 111 0+7. III 9#Cლლ7., #CX. 386, ». 5. 

წი სსსა, ფ. 7 ანაწ. 1, საქ. 21, ფურც. 32-–-31, 

60 სსსა, ფ. 5 (12) ანაწ. 3, საქ. 3974, ფურც. 9... 
ბ იქვე, ფურც. 9. 

40 სსსა, ფ. 7. ანაწ. 1, საქ. 21, ფურც. <:2--ქე; საქ. 19, ფურც. 43-44, 
43 იქვე, ფურე. 34. 

2!!



ვნენ. ყოველივე ეს ეჭვმიუტანელს ხდის ხალხოსნებსა და სამეგრელოს 
აჯანყებულ გლეხებს შორის კავშირურთიერთობის არსებობას. მართა- 
ლია, ხალხოსნური მოძრაობის ლიდერებს ამ ეტაპზე გლეხების აჯან- 
ყება საჭიროდ არ მიაჩნდათ და ამიტომაც მოითხოვდნენ მის გადადებას 
მაგრამ მოვლენები ისე ვითარდებოდა, რომ იგი შეუძლებელი. აღ- 
მოჩნდა. 

მოტანილი ფაქტიური მასალა თვალნათლივ ადასტურებს XIX 
საუკუნის '70-იან წლებში სამეგრელოს გლეხთა მოძრაობის მომზადე- 
ბაში ხალხოსნების მონაწილეობის ფაქტს. 

ხალხოსნების სააგიტაციო მუშაობა, როგორსაც სამეგრელოსა ღა 
რაჭაში ჰქონდა ადგილი, სვანეთში არ შეინიშნებოდა. აქედან ისეთი 

დასკვნის გამოტანა თითქოს სვანეთში მომხდარი გლეხთა აჯანყებები 
სრულიად დაზღვეული იყო ხალხოსნური მიმდინარეობის გავლენისა- 
ჯან, სწორი არ იქნება. მართალია, ხალხოსნური მოძრაობა უშუალოდ 

თვით სვანეთში ისე ფართო მასშტაბით არ იყო გაშლილი, როგორც 

საქართველოს სხვა კუთხეებში, მაგრამ არა გვგონია, რომ მეზობლად 
მდებარე სამეგრელოსა და რაჭაში გაჩაღებულ რევოლუციურ აგიტა- 

ციას ერთგვარი გავლენა არ მოეხდინა სვანეთის გლეხთა აჯანყებაზეც. 

გლეხთა დიდ აჯანყებებს ჰქონდა ადგილი სვანეთში XIX სა- 

უკუნის 70-იანნ წლებში სოფლის მშრომელების ბრძოლამ “სამართ- 
ლიანობისათვის აქ იმდენად ფართო ხასიათი მიიღო, რომ ვლადიკავ- 
კავში შედგა ხალხოსნური წრის “სპეციალური სხდომა სვანეთში 
მომხდარი ამბების განსახილველად. სხდომის გადაწყვეტილებით, აჯან- 

ყებულთა დასახმარებლად სვანეთში მივლინებულ იქნა ხალხოსნური 
მოძრაობის ერთ-ერთი ლიდერი ალექსანდრე არდასანოვი. სამწუხა- 

როდ, ამ უკანასკნელს დანიშნულების ადგილამდე ვერ ჩაუღწევია, 
ვინაიდან გზაშივე შეუტყვია აჯანყებული სვანების დამარცხების ამ- 

ბავი და პეტერბურგში გამგზავრებულა. 
გლეხთა ძლიერმა აჯანყება იფეთქა 1878 წელს კახეთში. 

მართალია, მის მომზადებაში ხალხოსნების მონაწილეობის პირ- 

დაპირ დამადასტურებელ მასალებს ჯერჯერობით ვერ მივაკვლი- 
ეთ, მაგრამ ამ დროს კახეთის სოფლებში ხალხოსნური იდეების ფარ- 
თო აგიტაცია სრულ საფუძველს გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ აქაუო 
გლეხთა შეიარაღებული გამოსელების,მთმზადებაში გარკვეული წვლი- 
ლი ხალხოსნებსაც მიუძღვით. თუ ამას იმასაც დავუმატებთ, რომ 

აღნიშნულ პერიოდში თელავსა და სიღნაღში საკმაოდ ძლიერი ხალ- 

ხოსნური ორგანიზაციები არსებობდნენ, მაშინ ჩვენ მიერ გამოთქმულ 
მოსაზრებას კიდევ უფრო მყარი საფუძველი ექნება. 
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ყურადღებას იქცევს ერთი გარემოებაც. როგორც ცნობილია, 1878 

წლისათვის კახეთში მომუშავე ხალხოსნების უმეტესობა უკვე დაპატი- 

მრებული იყო. იქმნება შთაბეჭდილება, თითქოს ამის გამო საეჭვოდ 
უნდა იქნეს მიჩნეული ხალხოსნების მონაწილეობა აჯანყების მომზა- 

დების საქმეში. აღნიშნული გარემოება მაინც უსაფუძვლოს ვერ ხდის 

ჩვენს მოსაზრებას. კახეთის გლეხთა აჯანყების მიზეზებს ღრმა ფესვები 

ჰქონდა, იგი ადრიდანვე გამოვლინდა სხვადასხვა სახით ამიტომაც 

სავსებით დამაჯერებლად მიგვაჩნია, რომ კახეთის გლეხთა აჯანყების 

მომზადებას ჯერ.კიდევ 1878 წლამდე ჩაუყარეს საფუძველი ხალხოს- 
ნებმა. 

ამრიგად, თამამად შეგვიძლია ვთქვათ, რომ XIX საუკუნის 70-იანი 
წლების ხალხოსნების მოღვაწეობას უ'მედეგოდ არ ჩაუვლია. მან დიდი 

როლი შეასრულა მშრომელი გლეხობის გამოღვიძებისა და გათვით- 
ცნობიერების საქმეში, იგი თავისებურ ელფერს აძლევდა ამ პერიოდის 

გლეხთა მოძრაობას და განასხვავებდა მას სოფლის მშრომელთა ად- 

რინდელი გამოსვლებისაგან. 

ბატონყმობის გაუქმებიდან 9-წლიანი ვადის გასვლის შემდეგ მი- 
წების უსასყიდლოდ მეღებაზზე გავრცელებულმა ხმებმა გლე– 
ხობის ექსპლოატაციის გაღრმავებამ, ხალხოსნური აგიტაციის ფართო 

მასშტაბით გაშლამ, კიდევ უფრო გააძლიერა კლასობრივი მოძრაობა 

სოფლად- გლეხობამ აქტიურად მიმართა აჯანყებებს, სულ უფრო ძლი- 

ერად შერნიშნებოდა სოფლად რევოლუციური მოძრაობის აღმავლობა. 
იმ აჯანყებათა შორის, რომლებსაც ადგილი ჰქონდა საქართველოში 
XIX საუკუნის მეორე ნახევარში, ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ადგილი 

სამეგრელოს გლეხთა 1873-1876 წლების აჯანყებას, ეკუთვნის. 

§ 4, სამებრელოს გლეხების შეიარაღებული გამოავლები 
XIX საუკუნის 70-იან წლებში 

XIX საუკნის 70-იან წლებამდე სამეგრელოს გლეხობას რევოლუ- 

ციური ბრძოლის მდიდარი ტრადიციები გააჩნდა. იგი ჯერ კიდევ ბა– 

ტოწნყმობის გაუქმებამდე ჩაება არსებული წყობილების წინააღმდეგ 

სამყვდრო-სასიცოცხლო ბრძოლაში. არ შევცდებით თუ ვიტყვით, რომ 

1857 წელს სამეგრელოს გლეხთა აჯანყება ნამდვილ ომს წარმოადგენ- 

და. ხგი თავისი მასობრეობითა და ორგანიზებულობით აშკარად გამოი– 

რჩეოდა როგორც რეფორმისწინადროინდელ, ისე მისი მომდევნო ხა- 

ნის გლეხთა გამოსვლებისაგან. 
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მართალია, გლეხთა ამ გრანდიოზულმა ამბოხებამ საფუძველშივე 

შეარყია მეურნეობის ბატონყმური სისტემა და დააყენა მისი მოსპობის 

აუცილებლობის საკითხი, მაგრამ მიუხედავად ამისა, საბოლოო ჯამში, 

იგი მარცხით დამთავრდა. სამეგრელოს გლეხებს ამის შემდეგაც არ 

შეუწყვეტიათ ბრძოლა ბატონყმობის წინააღმდეგ. როგორც რეფორ- 

მამდელი, ისე რეფორმისშემდგომი წლები სამეგრელოში მებატონეებსა 

და გლეხებს შორის გამუდმებული ბრძოლებით ხასიათდებოდა. 

X IX საუკუნის 70-იანი წლებიდან აგრარული მოძრაობა ახალი ენერ- 

გიით გაიმალა. იგი მიმართული იყო ბატონყმობის ისეთი „გადმონაშ- 

თის წინააღმდჟგ, როგორიც იყო დროებითვალდებულ გლეხთა ინსტი- 

ტუტი. იარაღასხმულმა სამეგრელოს გლეხობამ ბრძოლა გამოუცხადა 

მემამულეებსა და მისი ინტერესების დამცველ სახელმწიფო მმართვე- 

ლობას. გლეხები უარს ამბობდნენ გადასახადებზე მოითხოვდნენ 

მიწას, თავისუფლებას, არ ღებულობდნენ სახელმწიფო მოხელეების 

რჩევა-დარიგებას. 

XIX საუკუნის 70-იანი წლების გლეხთა გამოსვლები „საქართვ: 

ლოში თავისი მასშტაბითა და მოთხოვნებით აშკარად განსხვავდებოღა 
50--60-იანი წლების აჯანყებათაგან. აღნიშნულის მიუხედავად მათ შო- 

რის ერთი საერთო ნიშანი-მაინც შეინიშნება როგორც ?70-იანი, ისე 

50--60-იანი წლების აჯანყებებს სოციალური მოტივი ედო საფუძე- 

ლად. . 
„ რეფორმის გატარების დროს გლეხობა ხელისუფლებისაგან მიწისა 

და თავისუფლების მიღებას ელოდა. მაგრამ, როგორც ცნობილია, მათ 
იმედი გაუცრუვდათ. 70-იანი წლების დასაწყისიდან გლეხობა კვლავ 

იმავე მიზნის მისაღწევად იღწეის, მხოლოდ იმ განსხვავებით, რომ ამ- 

ჯერად პასიური ბრძოლის ფორმები უფრო აქტიურით შეცვალა, რაც 

გამოწვეული იყო სამეგრელოში მწარმოებელი კლასის მდგომარეობის 

გაუარესებით. 

აგრარულ ბრძოლას 70-იანი წლების სამეგრელოში თვალსაჩინო 

ადგილი უკავია. იგი საყურადღებო და მნიშვნელოვანი იყო არა მარტო 

იმით, რომ დროებითვალდებულ გლეხთა დიდ მასას აერთიანებდა და 

თითქმის ოთხი წელი გრძელდებოდა, არამედ იმ მხრივაც, რომ მისი 

უშუალო მიზეზები რეფორმის შედეგებთან იყო დაკავშირებული და 

ამასთან, მასში ხალხოსნების ხელი ერია. 

1874 წლის.11 აგვისტოს მეფისნაცვალი კავკასიის კომიტეტს ატყო- 

ბინებდა: „თავად მინგრელსკის დროებითვალდებული გლეხები ხშირად 

ებმებიან მემამულეებთან გაუთავებელ და უსაფუძვლო საადგილმამუ– 
ლო დავაში. ზოგჯერ თვითნებურად წყვეტენ მემამულეთა სასარგებლო 
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გადასახადების საკითხს«6!, ორი წლის შემდეგ, კერძოდ, 1876 წელს 

ქუთაისის გენერალ-გუბერნატორი ჩიოდა: „უკანასკნელი ათი წლის 

განმავლობაში ზუგდიდის მაზრაში არაერთხელ წარმოშობილა უკმაყო: 

ფილება გლეხების მხრივ მემამულეთა წინააღმდეგ“ნ5.. 

იმ ხშირი და მასობრივი აჯანყებებიდან, რომლის შესახებაც კავკა- 

სიის მეფისნაცვალი და ქუთაისის გუბერნატორი მიუთითებდნენ, ყუ- 

რადღებას იპყრობს 1873 წლის მღელვარება სოფელ ზუგდიდსა და 

კირცხში (ზუგდიდის მაზრა)ბს;, მართალია, იგი თავისი მასშტაბით ბევ- 
რად ჩამოუვარდებოდა ისეთ მნიშვნელოვან გამოსვლებს, როგორსაც 
1874--1876 წლებში სამეგრელოში, 1875-1876 წლებში სვანეთში 

და 1878 წელს კახეთში ჰქონდა ადგილი, მაგრამ XIX საუკუნის მეორე 

ნახევრის საქართველოს გლეხთა მოძრაობის ისტორიაში მაინც მნიშვე- 

ნელოვან მოვლენად უნდა ჩაითვალოს. 

“1873 წელს სამეგრელოს გლეხთა მღელვარების მიზეზი თავადასხნა- 

ურთა მამულების გადამიჯენა გახდა. მემამულეები შეეცადნენ საუეკე- 

თესო მიწები თავისთვის მიეთვალათ, ხოლო მწირი და უვარგისი კი 

გლეხებისათვის მიეზომათ. ამ გარემოებამ გლეხობის აღშფოთება და 
შეიარაღებული აჯანყება გამოიწვია. 

აღნიშნული აჯანყების მომზადების საქმეში დიდი როლი შეასრუ- 

ლა” ალექსი გოთუამ, ეხებოდა რა სოფელ კირცხში მცხოვრებ დროე- 
ბითვალდებულ გლეხთა მოძრაობის საკითხს მემამულე მინგრელსკი 

კავკასიის მეფისნაცვალს სწერდა: „გოთუას ქადაგებამ გამოიწვია ის, 

რომ მიმდინარე ·წლის აგვისტოს ბოლოს და სექტემბრის დასაწყისში 

ჩემმა დროებითვალდებულ გლეხებმა სოფ. კირცხში (ზუგდიდის მაზ- 

რა) შეაჩერეს მიწისმზომელის მუშაობა და განუცხადეს -- თუ თავს 
არ დაანებებ მიზომვას, ადგილზე მოგკლავთო?, 

გლეხობის ურჩობით განრისხებული ნიკოლოზ მინგრელსკი განა- 

გრძნობდა: „ჩემი დროებითვალდებული გლეხები, არ მიხდიან, არავი- 
თარ გადასახადებს. ეხლახან ბრბო გამოცხადდა მაზრის უფროსთან და 

მოითხოვა უკან დაებრუნებინათ წინა წლებში გადახდილი გადასახადე– 
ბი40- თვითონ მეფისნაცვალი კი აღნიშნავდა: „მოვიდა ჩემამდე ხმები. 

რომ თავად მინგრელსკის კუთვნილი რამდენიმე სოფლის გლეხები 

ი“ LIIII#/I, რ. 1918, IC». 940, ფურც. 4-6. 
% სსსა, ფ. 220, ანაწ. 1, საქ. 74, ფურც. 2. 
§4 იქვე, საქ. 241, ფურც. 2. 

ზ იქვე, 
ბზიქვე, 
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უარს ამბობენ საწესდებო სიგელებით გათვალისწინებულ გადასახა- 
დებხე,69, 

ზუგდიდსა და კირცხში დაწყებულმა მღელვარებამ %ემდგომ სა- 

ხელმწიფო ორგანოებში დედი მითქმა-მოთქმა და შიში გამოიწვია. 1873 
წლის 3 ნოემბერს მთავარსამმართველოს უფროსი ქუთაისის სამხედრო 

გუბერნატორს სწერდა: „გუბერნიის მმართველობამ გლეხების დასამ- 

შვიდებლად დაუყოვნებლივ უნდა მიიღოს ყოველგვარი, ჯერ მშვიდო- 
ბიანი, წარუმატებლობის შემთხვევაში კი მკაცრი ზომებიც კი4?ბ, 

მაშინ, როდესაც მთელ საქართველოში გლეხთა მღელვარება თახ- 

დათან დაძაბულ ხასიათს ღებულობდა, ზუგდიდში მცხოვრები 600 კომ- 

ლი დროებითვალდებული გლეხის ამკარა ურჩობა, მართლაც, საშიში 

იყო. ერთი წინდაუხედავი ნაბიჯის გადადგმა და შეიძლებოდა შეიარა- 

ღებული აჯანყების ცეცხლი დანთებულიყო. ეს კარგად იცოდა გუბერ- 

ხიის მმართველობამ, კერძოდ, კი ქუთაისის სამხედრო გუბერნატორმა. 
ამიტომაც იყო, რომ იგი განსაკუთრებული სიფრთხილით მოეკიდა ამ 

საქმეს. 1873 წლის 20 სექტემბერს გუბერნატორი თვითონ ჩავიდა ხუგ- 

დიდში, მიიღო კირცხის, ზუგდიდის და სხვა სოფლების დროებითვალ- 
დებულ გლეხთა დელეგაცია, და ასეთი სიტყვებით მიმართა ·მათ: „ნუ 
აჰყვებით ნურავითარ ცთუნებას, რომლებიც ბატონყმობიდან გლეხთა 
განთავისუფლების დებულებას არ შეეფარდებიან... ამგვარი მოქმედება 

მცდარია, წინააღმდეგობის გაწევა კარგს არაფერს მოიტანს, უსიტყვოდ 
დაემორჩილეთ მემამულეებს“?!, 

გუბერნატორის ეს სიტყვები გლეხობამ ყურად არ იღო: „ჩეძშძა 

განცხადებამ და საუბარმა, -- წერდა გუბერნატორი, -–- გლენებში დი–- 

დი ეჭვი გამოიწვია. ასეთი განწყობა ზუგდიდის სახოგადოებაში (600 

კომლი), მაიძულებს, მართლაც, რომ ფხიზლად ვიყო. მომავალში გა- 

დასახადების აკრეფის დროს მოსალოდნელია გლეხთა წინააღმდეგო– 

ბა472, 

გენერალ-გუბერნატორი დარწმუნდა, რომ სამეგრელოში გლეხთა 

მღელვარება სერიოზულ საშიშროებას წარმოადგენდა არა მარტო ამ 
მაზრისათვის, არამედ მთელი გუბერნიისათვის. ამიტომაც მან სასწრა- 
ფოდ გაგზავნა ზუგდიდში ჟანდარმერიის შტაბიდან ოფიცერი ტიცი. 

ხელისუფლების ცდა, აღმოეჩინა დამნაშავე, ვინც გლეხებს ბრძო- 

ლისაკენ უბიძგებდა, უშედეგო გამოდგა აღნიშნულის მიუხედავად, 

"9 სსსა, ფ. 220, ანაწ. 1, საქ. 241, ფურც. 3. 

10 1IIII#ტ/) რ. 1218, ის. 19, #8. 240, „ჩ». 4–-5. 

21 სსსა, ფ. 220, ანაწ. 1, საქ. 241, ფურც. 16. 
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გუბერნატორის ბრძანებით მაინც დააპატიმრეს სამი გლეხი, მთავრობის 
მიერ განხორციელებული რეპრესიების შედეგად სამეგრელოს გლეხთა 

ეს წინააღმდეგობა მარცხით დამთავრდა. მაგრამ 70-იანი წლების დასა- 

წყისში ურთიერთობა მინგრელსკისა და სოფლის მშრომელთა შორის 

იმდენად დაიძაბა, რომ მოსალოდნელი იყო 1857 წლის გახმეორება. 

ამ სოციალურ ბრძოლას არ შეიძლება ზემოქმედება არ მოეხდინა რო- 

გორც მემამულეებზე, ისე მმართველ წრეებზე. 

სხვადასხვა ფორმით გამოხატული გლეხთა აღშფოთება ხან ერთ, 

ხან მეორე სოფელში იჩენდა თავს. მემამულეები და მეფის მოხელეები 

მობილიზებული იყვნენ შეიარაღებული ნაწილები კი სამეგრელოს 
სოფლების ხშირ და არასასურველ სტუმრებს წარმოადგენდნენ. 

1873 წელს, კირცხისა და ზუგდიდის ზემოაღნიშნულ მღელვარე- 

ბიდან სულ რამდენიმე თვის შემდეგ, სამეგრელოს სოფლებში ახალმა 

ამბოხებამ იფეთქა. ამჯერად 1874 წლის აპრილში სოფელ კოკში, ლია- 

ში, ხიბულასა, (ხუგდიდის მაზრა) და ნოსირში (სენაკის მაზრა) ბრძო. 

ლის გზას დაადგნენ მემამულე ნიკოლოზ მინგრელსკისა და კონსტანტი- 

ნე დადიანის დროებითვალდებული გლეხები!!! მართალია, როგორც 

კოკსა და ლიაში, ასევე ხიბულაში აჯანყება თითქმის“ ერთდროულად 
დაიწყო, მაგრამ ისინი ერთიმეორისაგან დამოუკიდებლად წარმოიშე- 

ნენ. მათ შორის არსებულ კავშირზე ჯერჯერობით რაიმე სარ- 

წმუნო მასალა არ მოიპოვება. 

სოფელ კოკის გლეხები ადრიდანვე გამოირჩეოდნენ მაღალი სა- 

ბრძოლო განწყობით. ისინი რეფორმის განხორციელების პირველი 

დღიდანვე ჩაებნენ მემამულეების წინააღმდეგ ბრძოლაში. ეს ბრძოლა 

თავდაპირველად საწესდებო სიგელებით დაწესებულ ბეგარა-გადასახა- 

დებზე უარისთქმაში გამოიხატებოდა”. 1874 წლისათვის წინა წლები- 
დან დარჩენილი გადასახადები იმდენად დიდ თანხას მეადვგენდა, რომ 

დროებითვალდებულმა გლეხებმა ვერ შეძლეს მისი დაფარვა”5. გადიოდა 

წლები, ვალს. ვალი ემატებოდა, თუ აქამდე მემამულეები ჯერ კიდევ 
მაინც ერიდებოდნენ გადამწყვეტ იერიშს, 1874 წლისათვის მათ სინ–- 

დისზე სულ აიღეს ხელი და ძალას მიმართეს?წ5. გლეხების წინაშე მთე- 
ლი სიგრძე-სიგანით დაისვა ყოფნა-არყოფნის საკითხი, ისინი ან უხდა 

დამორჩილებოდნენ მემამულეებს და უსიტყვოდ შეესრულებინათ მათი 

?ზ 1 MIტM, რ. III ი+ი., 3 94Cი06»., 12X0 87, ,უ. 1-5. 
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ყოველი მოთხოენა, ანდ» იარაღისათვის უნდა მოეკიდათ ხელი და ებრ- 

ძოლათ თავიანთი ადამიანური უფლებების დასაცავად. გლეხობამ ეს 

მეორე -- უთანასწორო ბრძოლის გზა აირჩია. 

მემამულეთა ყოველგვარი ცდა –- საკუთარი ძალებით ამოეღოთ 
წინა წლებიდან დარჩენილი გადასახადები––უშედეგოდ დამთავრდა. 

შონიები, რომლებიც გლეხთა ამ მღელვარების ძირითად ბირთეს წარმო- 
ადგენდნენ კვლავ განაგრძობდნენ ურჩობას და უარს აცხადებდნენ გა- 

დასახადებზე. შეშინებული მემამულეები დახმარებისათვის ხელისუფ- 

ლებას მიმართავდნენ“. მემამულეებსა და გლეხებს შორის ურთიერ- 

თობის მოგვარებას ხელი მოჰკიდა მთავრობამ. საქმე იმით დაიწყო, რომ 

ქუთაისის სამხედრო გუბერნატორმა წინადადება მისცა, ზუგდიდის მა- 

ზრის უფროსს, ურჩი გლეხების წინააღმდეგ გადამჭრელი ზომები მძიე- 

ღო. ამ უკანასკნელმა კი იქ ბოქაული ქავთარაძე გაგზავნა 40 კაცისა- 

გან შემდგარი სპეციალური რაზმით?ზ. მას საგანგებო დავალება მიეცა 

აჯანყებულ გლეხების წინააღმდეგ სამოქმედოდ. 1) აპრილს კახაკთა 

რაზმმა პირველი იერიში სოფელ ლიაზე მიიტანა. შეშინებული გლეხე- 

ბი სახლებში ჩაიკეტნენ. კაზაკებმა ძალას მიმართეს და სოფელი ააოხ- 
რეს. მათი ამგვარი მოქმედებით აღშფოთებული გლეხობა იძულებული 

გახდა თოფ-იარაღისათვის მოეკიდა ხელი. 

კაზაკები ასეთ დახვედრას არ მოელოდნენ. მათ უკან დაიხიეს და 
საიმედო პოზიციები დაიკავეს. ამრიგად, ბეგარა-გადასახადების გადა- 

უხდელობის გამო გლეხებსა და მემამულეების ინტერესების დამცეელი 
ხელისუფლების გასამხედროებულ რაზმს შორის დაწყებული შეჯახება 

მალე: შეიარაღებულ ბრძოლაში გადაიზარდა, კაზაკები ახალ ზღუდე- 

ებზე გამაგრდნენ, თავის მხრივ, გლეხობამაც მოწინავე პოზიციები დაი- 

კავა. მდგომარეობამ მეტად სერიოზული ხასიათი მიიღო. სოფელ ლია- 

ში თოფის პირველი გასროლა ელვის სისწრაფით მოედო მთელ სამეგ- 

რელოს. შეშფოთდა ხელისუფლებაც. მან მომხდარი ამბავი დიდი ბრძო- 

ლის დაწყებად მიიჩნია. 

სამეგრელოს მშრომელ გლეხობას მემამულეთა წინააღმდეგ ბრძო- 

ლის მდიდარი ტრადიციები ჰქონდა. წინაპართა საგმირო საქმეები თა- 

ობიდან-თაობას გადაეცემოდა და აღაფრთოვანებდა მათ არსებული 

წყობილების წინააღმდეგ ბრძოლაში. ჯერ კიდევ ცოცხლობდნენ 1857 

წლის გლეხთა ამბოხების გმირები. ამიტომ აქ ყოველთვის მოსალოდ- 

ნელი იყო ახალი აფეთქება. 
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შექმნილი მდგომარეობის შესახებ სასწრაფოდ აცნობეს ქუთაისის 

სამხედრო გუბერნატორს. მისი განკარგულებით სოფელ ლიამი მოქძე- 

დი რაზმის დასახმარებლად დამატებით კიდეე 60 კაზაკი გაიგზავნა. 
ოთანასწორო ბრძოლა კაზაკებისა და შეიარაღებული რაზმის გამარჯვე- 

ბით დამთავრდა. გლეხობამ სარჩო-საბადებელი სახელდახელოდ გადა- 
მალა და ტყეებს შეაფარა თავი??. 

ლიაში აჯანყების ჩაქრობის შემდეგ კაზაკთა რაზმი სოფელ კოკს 

დეესია. ცემა-ტყეპამ, მუქარამ და რეპრესიებმა გასტეხა გლეხების წი- 
ხააღმდეგობა, შეიარაღებულმა რაზმმა შიშის ზარი დასცა მთელ სო- 

ფელს და აიძულა მოსახლეობა დაეფარა გადასახადებიზძ. 

მემამულეთა თავხედობის შედეგად მოთმინებიდან გამოსული გლე- 
ხობის მიერ ლიასა და კოკში დანთებული აჯანყების ცეცხლი სამეგრე- 
ლოს სხვა სოფლებსაც მოედო. 

იმავე 1874 წლის აპრილში აჯანყებამ იფეთქა ხიბულაში?!. ამ აჯან– 
ყებას სათავეში ედგნენ ქორაიები. როგორც სხვა სოფლებში, ისე აქაც 

გლეხთა ამბოხების მიზეზს მშრომელთა უმიწაწყლო სოციალური ჩა- 
გვრა წარმოადგენდა. მემამულე კონსტანტინე დადიანი რეფორმის შემ- 

დეგაც დროებითვალდებულ გლეხთა სრულ ბატონ-პატრონად თვლიდა 

თავს. იგი თვითნებურად აწესებდა სხვადასხეა გადასახადებს; გაძარ- 

ცულ და ილაჯგაწყვეტილ, ადამიანურ უფლებებს მოკლებულ გლეხებს 
არავითარი შესაძლებლობა არ ჰქონდათ დაეკმაყოფილებინათ თავხება 
მემამულის მოთხოვჩები. თავდაპირველად გლეხებმა უარი განაცხადეს 
გადასახადებზე. მემამულის ძალადობამ ყოველგვარ საზღვარს გადაა- 

ჭარბა. ადგილობრივი პოლიციის ძალით გლეხების დამორჩილება შე- 
უძლებელი აღმოჩნდა. თანდათან ნათელი გახდა, რომ წლების გახმავ- 

ლობაში დამკვიდრებული ყრუ ანტაგონიზმი, ორ ერთმანეთს დაპი- 

რისპირებულ კლასს შორის, საბოლოოდ ბრძოლის უფრო აქტიურ 
ფორმაში -- შეიარაღებულ აჯანყებაში უნდა გადაზრდილიყო. 

სოფელ ხიბულაში დაწყებულ გლეხთა ამ აჯანყებას ლიასა და კო- 
კის ამბოხებათა საერთო ფონზე უფრო მეტი ძალა და მნიშვნელობა 

ენიჭებოდა. მართალია, ზემოაღნიშნულ აჯანყებულ ამ სამ სოფელს შმო– 
რის კავშირი არ ყოფილა, მაგრამ ერთ მაზრაში გლეხთა აჯანყების რამ- 

-დენიმე კერის არსებობას შეუძლებელია მთავრობის სერიოზული შე'შ- 
თოთება არ გამოეწვია. 
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იმ დროს, როდესაც კოკსა და ლიაში ასამდე შეიარაღებული კა- 

ზაკი ქავთარაძის მეთაურობით არბევდა და აწიოკებდა მშორმელი ხალ– 

"ხის სახლ-კარს, გლეხთა გამოსვლებით შეშინებულმა კონსტანტინე და– 

დიანმა თხოვნით მიმართა ქუთაისის გუბერნატორს დახმარებისათვის, 

რის შედეგადაც ამ უკანასკნელის განკარგულებით სოფელ ხიბულაში 

გაგზავნილ იქნა საეგზეკუციო რაზმი ბოქაულ დგებუაძის მეთაურო- 

ბით??, 
ამრიგად, სამეგრელოს აჯანყებულ სოფლებში ერთდროულად ორი 

დამსჯელი რაზმი მოქმედებდა, კოკსა და ლიაში –– ქავთარაძის, ხოლო 

ხიბულაში -- დგებუაძის მეთაურობით. 
როგორც ჩანს, ხიბულელი გლეხები აჯანყებისათვის მზადებას ად- 

რევე შესდგომიან, ამას მოწმობს ის ფაქტი, რომ ამბოხება თავიდას 

ბოლომდე წინაზრახულ ხასიათს ატარებდა. 
თუ სოფელ ლიასა და კოკში 1874 წლის აპრილში გლეხები ცალ- 

ცალკე, ინდივიდუალურად მოქმედებდნენ, ამას სოფელ ხიბულაში ად- 

გილი არ ჰქონია. მთელი სოფლის გლეხობა მოძალადეებს, წიხასწარ 

განსაზღვრული სამოქმედო გეგმის მიხედვით, მომზადებული და ორგა- 

ნიზებული დახვდა. აჯანყებული გლეხები მომარაგებული იყვნენ არა 

მარტო ქვებით. და კეტებით, არამედ ცეცხლმსროლელი იარაღითაცტ,. 

მემამულე კონსტანტინე დადიანმა, რომელსაც ზურგს უმაგრებღა 

დგებუაძის მეთაურობით მოვლინებულ კაზაკთა რაზმი, გლეხებს მოს- 

თხოვა უსიტყვოდ გადაეხადათ როგორც დარჩენილი, ისე მიმდინარე 

წლის გადასახადებ- შეიარაღებული რაზმის მუქარა საკმარისი 

არ აღმოჩნდა ამხედრებული სამეგრელოს გლეხების საბრძოლო სუ- 

ლისკვეთების გასატეხად. 

მეფის, ხელისუფლება მზად იყო უმკაცრესი ზომების მიღებით დ:- 

ემორჩილებინა აჯანყებული გლეხობა, მაგრა ვითარების 'მემდგოძი 

გამწვავების თავიდან აცილების მიზნით ამ ეტაპზე იგი მაინც (დლდი- 

ლობდა შედარებით ნაკლები მსხვერპლის გაღებით დაემყარებიხა 

„წესრიგი“. 

რაზმის მეთაურმა (დგებუაძემ) განკარგულება გასცა თავი მოეყა- 

რათ გლეხებისათვის. მაგრამ როდესაც სასურველ შედეგს ვერ მიაღ- 

წია, მოითხოვა ძალით მოერეკათ ისინი, რათა შესაძლებლობა ჰქონოდა 

პირადად შეხვედროდა და გასაუბრებოდა მათ". ამით ისარგებლეს კა– 
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საკებმა და იერიშზე გადავიდნენ. ისინი სიტყვიერ და ფიხიკურ 'მეუ- 

რაცხყოფას აყენებდნენ სოფლის მშვიდობიან მოსახლეობას, იტაცებ- 

დნენ მათ სარჩო-საბადებელს. დაძაბულობამ იმატა. გლეხები ჯერ 

კიდევ ითმენდნენ, მაგრამ როდესაც მთავრობის მოქმედებამ ყოველ- 

გვარ საზღვარს გადააჭარბა, იარაღს მოჰკიდეს ხელი და გადაწყვიტეს 
მოძალადეთათვის შეიარაღებული წინააღმდეგობა გაეწიათმ), 

გლეხებმა ქვები დაუშინეს კაზაკებს, მაგრამ მალე იძულებული 

გახდნენ თოფებიც გამოეყენებინათ. დაუნდობელი ბრძოლა გაჩაღდა. 

გლეხები თავგანწირვით იბრძოდნენ, მაგრამ ყოველმხრივ უკეთესად 

შეიარაღებულ კაზაკთა შეტევას, ცხადია ვერ გაუძლებდნენ, ამიტომ 

გაიფანტნენ და მიიმალნენ. 

აღნიშნულ ბრძოლაში გლეხებმა მოკლულთა სახით ორი კაცი დაკარ. 

გეს. რამდენიმე დაიჭრა (დაჭრილთა რაოდენობის შესახებ საარქივო 

მასალებში ცნობებს ვერ მივაკვლიეთ), ხოლო კახაკებს მოუკლეს ერთი 

კაცი და ორი კი მსუბუქად დაუქრესზმ. 

აჯანყებულ სოფელში დამატებით კაზაკთა ახალი დამხმარე ჯგუ- 

ფი გაიგზავნა ზუგდიდის მაზრის უფროსის მეთაურობით. თავდაპირ- 

გელად ამ უკანასკნელმა, ისე როგორც ეს საერთოდ მეფის მოხელეებს 

ჩვეოდათ, გლეხებს მოთხოვა ხელი აეღოთ შეიარაღებულ ბრძოლახე. 

მაგრამ იმ გლეხების ლიტონი სიტყვებით დამშვიდება, რომელთა წინა– 

აღმდეგაც მთავრობამ იარაღი გამოიყენა და მსხვერპლიც შეიწირა, 

არც თუ ისე ადვილი იყო. გლეხობა კვლავ განაგრძობდა ბრძოლას და 

თავდასხმით იმუქრებოდა, მაგრამ მათ კარგად იცოდნენ, რომ აჯახყე– 

ბულ სოფელში და მის ირგვლივ თავი მოეყარა მთავრობის მრავალ– 

რიცხოვან რაზმს, კერძოდ აქ იყო ჩასაფრებული ბოქაული დგებუაძე 

რამდენიმე ათეული კაზაკით, მაზრის უფროსი თავისი მებრძოლებით 

და სხვ. ბუნებრივია, ძალთა ასეთი თანაფარდობის ვითარებაში ბრძო- 

ლა შეუძლებელი იყო, წინააღმდეგობის გაწევა ათეული პატიოსანი 

მშრომელი გლეხის უმიზნოდ შეწირვას გამოიწვევდა გლეხობამ უმ- 
ჯობესად სცნო უკან დაეხია, აჯანყების მონაწილენი მიიმალნენ, ამით 
ისარგებლეს მემამულეებმა და სოფელში დარჩენილი ქალები აიძულეს 

გადასახადები დაეფარათ, გუბერნატორი, აჯანყების ჩაქრობის შემდეგ 

თვითონ ეწვია ამხედრებულ სოფლებს. 1874 წელს იგი წერდა: »...მე 

პირადად გავემგზავრე ზუგდიდის მაზრაში და ურჩი გლეხებს საზოგა- 

დოებათა შეკრებაზე, ავუხსენი მათი მოქმედების უკანონობა, ის სამწუ- 

94 (II II,MII, დ. 1265, იი 19, XC-X0 140; რ. 1268, იი. 21, I». 146, ». 6: 

მს 1(L II ტ)I, თ. 1268, იი. 21, „იუ. 146, XI. 6. 
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ხარო შედეგები, რომლებიც მსგავს შემთხვევებში შეიძლება მოჰყვეს 

ასეთ წინააღმდეგობას და ურჩობას. აუცილებლად მივიჩნიე ადგილხე 
მიმეღო მკაცრი ზომები გადასახადების ამოსაღებად და რამდენიმე სა- 

ზოგადოებაში ჩაძეყენებია კაზაკებისაგან შემდგარი ეგზეკუცია436ნ, 

მეფის ხელისუფლება მკაცრად გაუსწორდა 1873 -- 1874 წლების 

გლეხთა აჯანყების მონაწილეებს. ამბოხების მეთაურები ივანე ირეძაძე. 

ანტონ შენგელია და ალექსი გოთუა დააპატიმრეს და ოთხ-ოთხი წლით 

ხარკოვის გუბერნიაში გადაასახლეს??. 

როგორც ირკვევა, ივანე ირემაძე დიდი პატივისცემითა და ავტო- 

ღოიტეტით სარგებლობდა სოფლის მშრომელებში. იგი საკმაოდ განათ- 

ლებული კაცის სახელით ყოფილა ცნობილი: კარგად ფლობდა რუსულ 

ენას. მას საკუთარი შენიშვნები ჰქონია შემუშავებული დებულების შე– 
სახებ. ყოველივე ამასთან ერთად, ივანე ირემაძე შეუდრეკელი ნების– 

ყოფითაც ყოფილა დაჯილდოებული. გადასახლებასა და სხვა ათასგვარ 

რეპრესიებს ვერ გაუტეხავს მისი მებრძოლი სული. იგი ერთხელ ცი– 

ხიდანაც კი გაქცეულა, მაგრამ ჟანდარმერიის დაგეშილ აგენტებს მალე 

«სევ დაუპატიმრებიათ. 1880 წლის 18 ოქტომბერს იგი ციხის საავად- 

ძყოფოში გარდაიცვალაზმ, 

1874 წლის აჯანყება მარცხით დამთავრდა. დადიანებმა გაადიდეს 

გადასახადები სანადელო მიწებზე: მაღალი ბაჟები დააწესეს «მ ნაკვე– 

თებზეც კი, რომელიც გლეხების საკუთრებას შეადგენდა. მემამულეთა 
ასეთი მოქმედების შედეგად 1875 წელს ნოსირში ადგილი ჰქონდა 

გლეხთა მღელვარებას, ნოსირელი გლეხები თავდაპირველად საეკლე– 

სიო წოდებას ეკუთვნოდნენ და მათ მიწაზე ცხოვრობდნენ, მაგრამ ეს 
ნაკვეთები იმდენად მცირე იყო, რომ მინიმალურადაც ვერ აკმაყოფი– 

ლებდა მათ ყოველდღიურ საარსებო მოთხოვნილებას. გლეხებმა გა- 

დაწყვიტეს იჯარით აეღოთ მდ. ტეხურის ნაპირას მდებარე დადიანის 

მიწები. მემამულეებმა საიჯარო პირობები გაავრცელეს იმ მიწებზე– 

დაც რომლებიც გლეხების საკუთრებას შეადგენდა დადიანების ამ–- 

გვარმა მოქმედებამ უკმაყოფილება გამოიწვია გლეხებში. მათ უარი 

განაცხადეს დადიანისეულ მიწებზე, რომლებიც იჯარით ჰქონდათ აღე– 

ბული. 
1872 წლიდან ბრძოლა მემამულე დადიანებსა და ნოსირელ გლე– 

ხებს შორის ახალ ფაზაში შევიდა. „მემამულემ ამჯერად სახელმწიფო 

მოხელეები მოიშველია და საიჯარო გადასახადების დაკანონებას შეე– 

88 სსსა, ფ. 5, ანაწ. 1, საქ. 226, ფურე. 1. 

იქვე, საქ, 3553, ფურც. 12-11, 

88. 1 ვ.ე, ანაწ. 1, საქ. ფურც. 39. 
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ცადა. 1874 წელს მომრიგებელ-მოსამართლის თანაშემწემ დავა დადია- 

ნების სასარგებლოდ გადაწყვიტა. ნოსირელებმა საქმე საოლქო სასა- 
მართლოში გადაიტანეს, მაგრამ ვერც აქ გახდნენ რაიმეს. ზემდგომი 

ორგანოების მხარდაჭერით გათამამებული მემამულეები ახლა იმას 
ცდილობენ, რომ მოსავალი ძალით წაერთმიათ გლეხებისათვის. ასეთი 

საქციელით აღშფოთებულმა სოფლის მშრომელებმა მემამულის კაცე- 

ბი ყანაში არ შეუშვეს. მაშენ დადიანმა მოიწვია ადგილობრივი ხელი- 
სუფლების მოხელეები და მათი დახმარებით შეეცადა განზრახვის სის- 

რულეში მოყვანას, გლეხკაცობას მშვიდობიანი გზით ეწადა მოძალადე- 

ების თავიდან ჩამოშორება, მაგრამ როდესაც დარწმუნდნენ ტკბილი 

სიტყვით ვერაფერს გახდებოდნენ, კეტებით დაერივნენ მათ და ყანე– 
ბედან გარეკეს, მოსავალი კი ღამე ჩუმად აიღესზ?მ. 

ამრიგად, 1873 --. 1874 წლებში სამეგრელოს მშორმელი გლეზობა 

Lამჯერ გამოვიდა მემამულე დადიანების წინააღმდეგ საბრძოლველად, 

ჯერ კირცხსა და ზუგდიდში, შემდეგ ხიბულასა და ლიაში, ბოლოს კი 

ნოსირში. სამწუხაროდ, ყველა ეს გამოსვლა მარცხით დამთავრდა, გლე- 
ხებმა უკან დაიხიეს, მაგრამ ეს იყო დროებითი მოვლენა, ისეთი უკან 
დახევა, რომელსაც უახლოეს მომავალში შეიარაღებული აჯანყების ახა– 

ლი აღმავლობა უნდა მოჰყოლოდა. მოვლენები ისე ვითარდებოდა· 

რომ ქვეყნის ამ კუთხეში მოსალოდნელი იყო გლეხთა დიდი ამბოხება. 

· ამიტომაც იყო, რომ ხელისუფლებამ გადაწყვიტა რეპრესიებით შეე- 

ჩერებინა მზარდი მოძრაობა, დააპატიმრა და სამშობლოს ფარგლებს 

გარეთ გადაასახლა ზოგიერთი საევვო პირი. მაგრამ ამით მან მაინც 

ვერ შეძლო კლასობრივი ბრძოლის შეჩქრება. სამეგრელოში ახალი ამ- 

ბები დატრიალდა, რომელმაც არა მარტო მაზრის და გუბერნიის, არა- 

მედ კავკასიის და მთელი იმპერიის ხელისუფლების ყურადღებაც კი მი- 

იჰყრო. ეს იყო სამეგრელოს გლეხთა 1876 წლის ივნისის ძლიერი აჯან– 

ყება. 

“· · 

1876 წლის თებერვალში სამეგრელოში ბატონყმობის გაუქმებიდან 

2 წელიწადი მესრულდა. ამასთან დაკავშირებით ფართოდ გავრცელდა 

ხმები დროებითვალდებულთა ინსტიტუტის გაუქმებისა და სანადელო 

მიწების გლეხთა საკუთრებაში გადაცემაზე ჯერ კიდევ აჯანყე- 
ბის დაწყებამდე, კერძოდ, 1876 წელს კავკასიის მეფისნაცვალი წერდა:



„9-წლიანი ვადის შესახებ გავრცელებული ყალბი ხმების გამო მოსა- 

ლოდნელია სამეგრელოს გლეხების არეულობა49%9, 
იგივე აზრს უფრო მკვეთრად გამოთქვამდა მთავარმართებელი. 

XIX საუკუნის 70-იან წლებში სამეგრელოში წოდებრივ ურთიერთო- 

ბის გამწვავების შესახებ წარდგენილ საანგარიშო მოხსენებაში იგი აღ- 

ნიშნავდა: „დებულების გამოქვეყნებიდან 9-წლიანი ვადის გასვლის 

გამო, გლეხებს შორის გავრცელდა ხმები სანადელო მიწების მათ სა- 

კუთრებაში გადაცემის თაობაზე. გლეხები აცხადებენ, რომ ამის შემდეგ 
არ არიან ვალდებულნი მემამულეებს უახდონ გადასახადები. ამგვარი 
მოქმედება უსათუოდ გამოიწვევს უკმაყოფილებას და დაპირისპირე- 

ბას მემამულეებსა და გლეხებს შორის49!, 

საქმე იმაშია, რომ ამ ხმების გავრცელება თავისთავად იმ აუტანე- 
ლი ეკონომიური პირობების შედეგი იყო, რომელშიც სამეგრელოს 

მშრომელი გლეხობა ბატონყმობის გაუქმების შემდეგ აღმოჩნდა, ასეთ 
ვითარებაში ზემოთ აღნიშნული ხმების გავრცელება, რომელიც გლეხე- 

ბის სანუკვარი ოცნებიდან გამომდინარეობდა, ხელსაყრელ ნიადაგს 
ჟმნიდა აჯანყების დაწყებისათვის. 

მართლაც ბატონყმობის გაუქმებიდან 9 წლის გასვლის შემდეგ, ე. ი- 
1876 წელს, სამეგრელოში თავდაპირველად გრიგოლ დადიანის კუთე- 

ხილ სოფლებში –- ლიასა და ფახულანშმი –“დაიწყო გლეხთა გამო- 

სვლები, რომელიც მალე თითქმის მთელ კუთხეს მოედო. ეხებოდა რა 
გლეხთა ამ აჯანყების წარმოშობის მიზეზებს გაზეთი „თბილისის მოამ- 

ბე“ წერდა: „ქუთაისის გუბერნიის ზუგდიდის მაზრიდან გვწერენ, რომ 

იქაურ გლეხთა შორის ატყდა რაღაც გაუგებრობა სანადელო მიწები- 

დან მოსავლის. ერთი მეოთხედის ·აკრეფის გამო. ეს საქმე, რომელიც 

დიდი ხანია საყოველთაო ყურადღებას იქცევს, ემყარება შემდეგს: 

გლეხები ამტკიცებენ რომ მათთვის ნადელების სახით მიცემული მიწე- 

ბი მათს საკუთრებას შეადგენს და ამის დასამტკიცებლად მომრიგებელ 
მოსამართლესთან სათანადო საბუთები მიაქვთ... ამ საბუთების განხილ- 
ვა, როგორც უკვე ამას ვწერდით, –– გადაიდო იმ იმედით, რომ გლე- 

ხები ნებაყოფლობით მოურიგდებიან მემამულეებს ამ ძველ მიწების 
გამოსყიდვის თაობაზე. რაც შეეხება მოსავლის ერთი მეოთხედის აღე- 

ბას იმ მიწების ანგარიშში, რომელიც გლეხებს ნადელებათ მიეცათ· 
ეს ხშირად იწვევდა გლეხების მხრივ აშკარა წინააღმდეგობას,“97, 

90 სსსა, ფ. 545, ანაწ. #, საქ. 1401, ფურც. 1. 
მშ I1IIII#ტII, დ. 1265, იი: 19, MI6#. 140, ». 45. 
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/ 1876 წლის აჯანყება თითქმის შეიდი თვე გაგრძელდა. პირველ 

ეტაპზე მემამულეებსა და გლეხებს შორის წინააღმდეგობას აშკარა ხა- 
სიათი არ მიუღია. გლეხების ბრძოლა უპირატესად ურჩობაში გამოიხა- 

ტებოდა, ისინი უარს ამბობდნენ გადასახადებზე და აცხადებდნენ, რომ 
სახნავ-სათესი მიწები, რომლებიც ნადელებში მიიღეს. მათ სრულ სა- 
კუთრებას წარმოადგენდა. 

ლიასა და ფახულანში დაწყებული ბრძოლა მალე მეზობელ სოფ- 

ლებსაც მოედო. რაც დრო გადიოდა იგი თანდათან ფართოვდებოდა, და 
ძლიერდებოდა, გლეხობის უფრო მეტი ნაწილი ებმებოდა მასშჯ. გლეხ- 
თა ამ გამოსვლებმა კულმინაციურ წერტილს 1876 წლის 17 ივნისს ძია. 

ღწია, როდესაც მეფის ჯარებსა და აჯანყებულ გლეხებს შორეს ადგი- 
ლი ჰქონდა შეიარაღებულ ბრძოლას. ამის შემდეგ აჯანყება დაღმავალი 

ხაზით წავიდა. გლეხებს ძალა არ ეყოთ ბრძოლის გასაგრძელებლად და 

ფემდგომ წინააღმდეგობაზე ხელი აიღეს. 

ოდითგანვე სიჯიუტით სახელგანთქმული დადიანები ამჯერად ისე 

შეაშფოთა გლეხთა აჯანყებამ, რომ იძულებული გახდნენ ზოგიერთ 
დათმობაზე წასულიყვნენ. ის გადასახადებიც კი შეამცირეს, რომლებიც 

მათ გლეხებისაგან დებულებით ერგებოდათ. მაგრამ ამგვარი დათმობა 

საკმარისი არ აღნოჩნდა. საქმეში მომრიგებელი მუამავალი, ქუთაისის 

გუბერნიის საგლეხო საკრებულოს წევრები და თვით გუბერნატო- 
რიც კი ჩაერივნენ. ხელისუფლების წარმომადგენლების ყოველგვარი 

ცდა დაყვავების, დარწმუნებისა და მუქარის საშუალებით გაეტეხათ 
გლეხების წინააღმდეგობა, უშედეგოდ დამთავრდა. 

მღელვარებამ, რომელიც ლიასა და ფახულინში დაიწყო, სულ 
მოკლე ხანში თითქმის მთელი ზუგდიდის მაზრა მოიცვა. როგორც სი- 
ძლიერით, ისე თავისი მასმტაბით და ორგანიზებულობით იგი მკვეთ- 

რად განსხვავდებოდა სამეგრელოში მანამდე მომხდარი აჯანყებებისა– 
გან. ეს გარემოება გვაფიქრებინებს, რომ გლეხებს სათანადო დასკვნები 
ჰქონდათ გამოტანილი 1872 –– 1874 წლების აჯანყებათა შედეგებიდან 

და გაცილებით უკეთესად იყვნენ მომზადებული ბრძოლისათვის. ამას 

მოწმობს აჯანყებულ გლეხთა გეგმიური მოქმედება. მათ წინასწარ ჰქონ- 

ღათ განზრახული, რაც შეიძლება მეტი გლეხობა ჩაებათ აჯანყებაში, 

ამისათვის ისინი აღჭურვილი იყვნენ საგანგებო საყვირებით, ცეცხლ- 

მსროლი იარაღით. აჯანყებულებმა თავიანთი წარმომადგენლები გაგ– 
ზავნეს მეზობელ სოფლებში და ბრძოლისაკენ მოუწოდებდნენ აქაურ 
გლეხებს. „სპეციალური ნიშნებით, –--– წერდა მეფისნაცვლის მოადგი– 

ლე თავის მოხსენებაში –– აჯანყებულმა გლეხებმა მეზობელ სოფლებ- 

15, მ, ახობაძე 
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თან იწყეს მოლაპარაკება, რომ ერთობლივად გაეწიათ წინააღმდეგობა... 

თითქოსდა მთავრობის უსამართლო მოთხოვნილებისათვის «93, 

მთავრობამ აჯანყებულთა წინააღმდეგ კაზაკთა რაზმი გაგზავნა.” 
მათ გლეხებს საყვირები წაართვეს და სამი მათგანი დააპატიშძრეს. 

ბრძოლის ამ ეტაპზე ეს საკმარისი აღმოჩნდა –- აჯანყებულნი დაიშალ- 
ნენ. მაგრამ ეს აჯანყების საბოლოო დამარცხებას მაინც არ ხი მნავდა. 

სოფელ ლიას ირგვლივ აჯანყების ახალი კერა წარმოიშვა. მეამბო–- 

ხეთა რაოდენობა სწრაფად გაიზარდა. იგი ათობით სოფელს მოედო. 

ასეთ ვითარებაში ის საეგზეკუციო რაზმი, რომელიც მაზრის უფროსის 

განკარგულებით სოფელ ლიაში გაიგზავნა, საკმარისი არ აღმოჩნდა. 

მით უმეტეს, რომ, ფაქტიურად, იქ დაბანაკებული რაზმი აჯანყებული 

სოფლებით იყო ალყაშემორტყმული. გადაწყდა, საეგზეკუციოდ რაზ- 
მის იმ სოფლებში გადაყვანა, სადაც მისი უშიშროება შედარებით უზ- 

რუნველყოფილი იქნებოდა. 
საჭირო გახდა დამატებით მაშველი რაზმის გამოთხოვა. მდგომარე– 

ობა უკიდურესად დაიძაბა. 

სამეგრელოში გაგზავნილი შეიარაღებული ძალების საერთო ხელ- 
მძღვანელობა მეფისნაცვლის საბჭოს წევრს თავად ჯორჯაძეს ჰქონდა» 

ღავალებული. მთავარმართებლობის მითითების თანახმად, მას პირველ 

რიგში „რაც შეიძლება უფრო მეტად დარწმუნებისა და შთაგონების, 

მეთოდით უნდა ემოქმედა“. მაგრამ ეს არ გამორიცხავდა საჭიროების 

დემთხვევაში აჯანყებულ გლეხთა მიმართ სხვა უფრო რადიკალური 

ზომების მიღებას. „რეკომენდირებული მეთოდი არავითარ შემთხვევა- 

ში არ შეიძლება გაგებულ იქნას. როგორც სხვა უფრო მკვეთრი ღონის- 

ძიების განნორციელებაზე უარისთქმა, –– წერდა კავკასიის მეფისნა– 

ცვალი პეტერბურგში გასაგზავნ მოხსენებით ბარათში, –– მე პირდაპირ 

მივუთითე ჯორჯაძეს თუ დარწმუნების მეთოდით ვერაფერს გახდებო- 

და აუცილებლივ მიეღო მკაცრი ზომები, გამოეყენებინა თვით იარა–- 

ღიც. კი“9, 

რასაკვირველია, კავკასიის მეფისნაცვლის მიერ ჯორჯაძისათვის 

ასეთი მითითების მიცემა შემთხვევითი არ იყო. ხელისუფლება კარგად 

იყო ინფორმირებული სამეგრელოში "შექმნილი მდგომარეობის 
შესახებ და შიშობდა მოვლენათა შემდგომ მსვლელობას საქმე კიდევ 
უფრო არ გაერთულებინა. 15 ივნისისათვის ჯორჯაძე უკვე ზუგდიდის 

მაზრაშია, აქ მასთან ერთად ჩავიდა ქუთაისის გუბერნატორიც. 

93 III I1I#II, თრ. 1268, იი. 21, 10. I41, ». 15. 
შზიქვე, 17-18. 
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ამრიგად, შექმნილი ვითარებით შეშფოთებულმა მთავრობამ სამე– 

გრელოში თავი მოუყარა ხუთ ასეულს. იგი საგულდაგულოდ ემზადე- 

ბოდა გლეხების წინააღმდეგ გადამწყვეტი იერიშის დასაწყებად. თავის 
მხრივ არც გლეხები იჩენდნენ უმოქმედობას, მათ შეიმუშავეს მეზო- 
ბელ სოფლებსა და სენაკის მაზრასთან კავშირის დამყარების კონკრე- 

ტული გეგმა. ამ გეგმის მიხედვით აჯანყებული გლეხები სამ ჯგუფად 
გაიყვნენ, ერთ ჯგუფს სენაკის მაზრაში გადასვლა და იქაური გლეხე- 
ბის მიმხრობა დაევალა, ხოლო დანარჩენ ორ ჯგუფს სხვადასხვა სოფ– 

ლებში აგიტაციის გაწევა მიენდო?5, 

ხელისუფლებამ უმალვე ამოიცნო აჯანყებულთა განზრახვა და დე– 

ტალურად გამიზნული ოპერატიული გეგმა შეიმუშავა. პირველ რიგში, 
საშიშად იქნა მიჩნეული სენაკის მაზრისაკენ მიმავალი გლეხთა რაზმი, 

თუ ეს ჯგუფი შეძლებდა მეზობელ მაზრაში გადასვლას, აქაური გლე- 
ხები უყოყმანოდ დაადგებოდნენ ბრძოლის გხას. ამის შემდეგ კი შეიძ. 

ლებოდა მთელ სამეგრელოს სახალხო აჯანყების ცეცხლი მოსდებოდა. 
ამიტომ მთავრობამ განსაკუთრებული მეთვალყურეობა სწორედ ამ 

რასმზე დააწესა. : 
მალე ჯორჯაძის ინიციატივით შეიქმნა სპეციალური ე· წ. „მფრი- 

წავი რაზმი“ (ცარიზმის ერთგული მოხელის –-– პოდპოლკოგნიკ პრინ- 

ცის მეთაურობით), რომელსაც დაევალა გზა გადაეღობა სენაკის მაზ- 
რაში მიმავალ აჯანყებულ გლეხებისათვის. ჯორჯაძისავე განკარგულე– 

ბით სოფლის მოსახლეობას პირად საკუთრებაში მყოფი ცხენები ჩამო- 

ერთვათ და დროებით აღნიშნული რაზმის წევრებს გადაეცათ. 
გარდა ზემოაღნიშნული შეიარაღებული ძალებისა მთავრობამ 

გადაწყვიტა აჯანყებულთა წინააღმდეგ საბრძოლველად დამატებით ად– 

გილობრივ თავად-აზნაურთაგან შემდგარი 50-კაციანი რაზმიც გამოე- 

ყვანა, მაგრამ შემდეგში ამ განზრახვახე ხელი აიღო რადგან ამ ღო- 
ნისძიების განხორციელებას შეიძლებოდა საქმე უფრო გაერთულები- 

ნა95, 

„მფრინავმა რაზმმა“ პირველი იერიში ზემო სამეგრელოს სოფ–- 

ლებზე მიიტანა და აჯანყებულ გლეხთა ჯგუფს სოფელ ლეწურწუმეს 
"მახლობლად დაეწია. 

ოფიციალური დოკუმენტებით ირკვევა, რომ გლეხები ძალიან ცუ–- 

“დად იყვნენ შეიარაღებულნი, დამბაჩები და თოფები მხოლოდ მცირე 
Iნაწილს ჰქონდა, უმრავლესობას კი ქვები და კეტები ეჭ-რათ ხელში. 

05 1II LIMII, დ, 1968, იი. 21, #ლ». 141, ». 17--I8. 
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სამხედრო საქმეებში გამოუცდელ და ცუდად შეიარაღებულ აჯახ- 

ყებულ გლეხობას მეფის ხელისუფლების რეგულარული ჯარის ნაწი- 
ლებისათვის მედგარი წინააღმდეგობის გაწევა გაუძნელდა. აღნიშხუ- 

ლის მიუხედავად, თავისუფლებისათვის ამხედრებული გლეხობის და- 
მორჩილება არც ისე ადვილი გამოდგა. გლეხების წინააღმდეგ ბრძო- 

ლებში დახელოვნებულმა მეფის მოხელეებმა კარგად იცოდნენ, რომ 

ზოგჯერ ძალის ნაცვლად უებარ საშუალებად პროვოკაციულ "მანტაჟხე 

წასვლა ითვლებოდა. 
ამჯერადაც ასე მოიქცნენ. პოდპოლკოვნიკმა პრინცმა ამბოხებუ- 

ლებთან” მოსალაპარაკებლად შუაკაცები გაგზავნა. იგი აჯანყებულებს 
დიდ შეღავათს პირდებოდა. გულუბრყვილო გლეხები ენდვნენ პრის- 

ცის დაპირებას და ჯარები თავისუფლად შეუშვეს სოფელში. ამით ისაღ- 

გებლეს მეფის ხელისუფლების რეგულარული ჯარის ნაწილებმა და 

პრინცის განკარგულებით 99 კაცი დააპატიმრეს??7, 
მართალია, ლეწურწუმეში თავმოყრილი აჯანყებული გლეხები მო- 

ტყუების გზით შედარებით ადვილად დაიმორჩილეს, მაგრამ სამეგრე- 

ლოს გლეხთა საერთო მღელვარების ამავე ხერხით ჩაქრობა შეუძლე- 

ბელი აღმოჩნდა. ლეწურწუმესთან მომხდარი ამბები ელვის სისწრაფით 
მოედო სამეგრელოს. პრინცის თვალთმაქცობამ კიდევ უფრო ძლიერი 

საბრძოლო სულისკვეთებით (განაწყო გლეხობა. 
ხელისუფლება ვარაუდობდა, რომ აჯანყებულთა ერთი ნაწილის 

დაპატიმრება ზემოქმედებას. მოახდენდა სხვებზე, გლეხობის გარკვეუ- 

ლი ნაწილი ხელს აიღებდა ბრძოლაზე. და უსიტყვოდ დაემორჩილებო- 

და მთავრობის განკარგულებას, მაგრამ მათი იმედი არ გამართლდა, 

ხელისუფლება სასტიკად მოტყუვდა, მოვლენები სულ სხვაგვარად გახ– 
ვითარდა; ლეწურწუმეს ამბები ერთგვარი სიგნალი გახდა სამეგრელოს 

სხვა სოფლებში აჯანყების დასაწყებად პოდპოლკოვნიკ პრინცის 
თვალთმაქცობით აღშფოთებულ გლესთა ცხენოსანი რაზმები ლეწურ- 
წუმელ თანამოძმეთა დასახმარებლად დაიძრნენ%ზ. ისინი პირდაპირ მთა- 
ერობის ჯარის განლაგებაში შეიჭრნენ და დაპატიმრებულ მეამბოხეთა 
განთავისუფლება მოითხოვეს. ხელისუფლების წარმომადგე. ნელთა (და–– 
შთაეგონებინათ ,გლეხებისათვის დამლილიყენენ, უშედეგოდ დამ- 

თავრდა. აჯანყებულნი მტკიცედ იდგნენ თავიანთ პოზიციებზე. დამს- 
ჯელი რაზმის მეთაური პრინციც არ აპირებდა დათმობაზე წასვლას და 

აჯანყებულებისაგან დაჟინებით მოითხოვდა იარაღის დაყრას. დაიწყო 

ბ? IIIII#.)II, დ, 1968, იყ. 21, უი». 141, ». 19. 
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მოლაპარაკება, რომელიც 5 საათი გაგრძელდა. ამ ხნის განმავლობაში 
საქმე რამდენჯერმე კინაღამ შეიარაღებულ შეტაკებამდე მივიდა. შოლა- 

აარაკების პროცესში გლეხებს თავი მეუდრეკელად ეჭირათ. ისინი ხმა– 

მაღლა იმუქრებოდნენ: „მოგკლავთ ყველას... გამოგღადრით ყელს და 

თქვენ სისხლს დავლევთო“. თავის მხრიე, პოდპოლკოვნიკი პრინციც 

ხშირად მიმართავდა დაშინების პოლიტიკას. მან მოლაპარაკების დროს 

შვიდჯერ უბრძანა ჯარებს თოფები დაემიზნებინათ აჯანყებულთათვის 
მაგრამ გლეხების წინააღმდეგობა ვერც ამით გატეხეს. მდგომარეობა 

უწენდებურად დაიძაბა. 

17 ივნისს, მზის ჩასვლისას, რაზმებად დაწყობილმა გლეხებმა ბუ- 

კის ცემით, ვაშას ძახილითა და თრფის სროლით იერიში მიიტანეს მთა– 

ვრობის ჯარებზე?), ამ უკანასკნელთ აჯანყებულნი ახლოს მიუშვეს, შემ- 
დეგ კი პრინცის ბრძანებით ტყვიები დაუშინეს. ამ შეტაკებაში ხელი- 
სუფლებაშ არტილერიაც გამოიყვანა!00, აჯანყებულებმა ვერ გაუძლეს 

რეგულარული ჯარების ზალპს და დიდი მსხეერპლით უკან დაიხიეს. 
სოფელ ლეწურწემესთან მომხდარი ბრძოლის შესახებ მეფისნაცვ- 

ლის მოადგილე წერდა: „პირველ სროლაზე ბრბომ სროლითვე უპა–- 

სუხა, მაგრამ მეორე გასროლის შემდეგ გლეხობა სხვადასხვა 'მიმარ> 

თულებით გაიფანტა, აღგილზე დატოვა 19 მოკლული... გარდა ამის> 

დაჭრილი აღმოჩნდა 30 კაცი, რომელთაგან დაახლოებით ერთი მესა- 

მედი შემდეგში გარდაიცვალა4“1მ!, 

გლეხთა აჯანყების პირველი ეტაპი ლეწურწუმესთან დამარცხე– 
ბით დამთავრდა. გლეხებსა და მთავრობის ჯარებს შმორის მომხდარი 

შეიარაღებული შეჯახების შემდეგ აჯანყების მეორე –– დაღმავლობის 

ეტაპი იწყება. 

მართალია, ლეწურწუმესთან აჯანყებულები დამარცხდნენ, მაგრამ 

პრინციპმა მათი მთლიანი დამორჩილება ვერ შეძლო. მეამბოხეთა ცალ- 

კეული ჯგუფები წინააღმდეგობას უწევდნენ რეგულარულ ჯარს მდგო- 
მარეობის შემდგომი გართულების თავიდან აცილების მიზნით. მთავრო–- 
ბამ ბრძოლის ტაქტიკა შეცვალა და აჯანყებულთა გულის მოსაგებად 

შეტაკების დროს დაპატიმრებული 99 გლეხე გაანთავისუფლა. ამას- 
თანავე, ჯარის ნაწილებს მიუთითა კირცხისაკენ დაეხიათ და იქ „ძლიე– 

რი და საიმედო პოზიციები დაეკავებინათ!მი?, 

% სსსა, ფ. 5, ანაწ. 2, საქ. 3974, ფურიე. M. 

100 გაზ, „თბილისის მოამბე“, M 161, 1876, 

101 IIIMI#II, თ. 1268, იხ. 21, I26I. 141, ». 21. 

103 სსსა, ფ. 5, ანაწ. 2, სა ქ. 3974, ფური. 4. 
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როცა აჯანყების ქარიშხალი ერთგვარად ჩადგა, ჯორჯაძემ, რომე- 

ლმაც რამდენიმე დღის წინათ აჯანყებულ გლეხთა დაწყნარება-დამშვი- 
დების მიზნით დაპატიმრებული მეამბოხენიც კი გაანთავისუფლა, ამ- 
ჯერად უკვე მრისხანე სიტყვით მიმართა გლეხებს. უფრო მეტიც –. 

მისი განკარგულებით აჯანყების 14 მოთავე დააპატიმრეს და ქუთაისის 
ციხეში გაგზავნეს. კავკასიის ხელისუფლებას აშინებდა, სამეგრელოს 

ამბები არ გაბმაურებულიყო. ამიტომ მრავალი დამნაშავის საქმე სასა- 

მართლოს არ გადასცეს, ზოგიერთ მათგანს მხოლოდ ადმინისტრაციუ- 

ლი სასჯელი შეუფარდეს. 

1876 წლის აჯანყებაში ზუგდიდის მაზრის მოსახლეობის ორი მე- 

სამედი და სენაკ-ლეჩხუმის მაზრების ზოგიერთი სოფლები იღებდნე§ 

მონაწილეობას!ს3, 

აჯანყების ძირითადი კერის სხვა კუთხეებთან იზოლირების მიზ- 

ნით, ხელისუფლებამ სპეციალური ღონისძიებანი განახორციელა. 17 
ივნისს ზუგდიდის მაზრაში, დამატებით ერთი ქვეითი ბატალიონი, კავ- 

კასიის მსროლელი ლეგიონი და ცხენოსანთა ერთი ასეული გაიგზავნა. 
ჯარის დედი ნაწილი სენაკისა და ზუგდიდის სახღვრებზე განლაგდა. 
მათ ევალებოდათ ფხიზლად ედევნებინთ თვალყური „აჯანყებულ 

გლეხთა მოქმედებისათვის... და არ მიეცათ საშუალება, რომ აჯანყება 

სხვა მაზრაში გადაზრდილიყო“! 9, 
დამარცხების მიუხედავად სამეგრელოს გლეხთა 1876 წლის აჯან– 

ყებას დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა საქართველოში რევოლუციური მო- 

ძრაობის შემდგომი განვითარების საქმეში. ქუთაისის ჟანდარმერიის 

სამმართველოს უფროსი მას ასეთნაირ შეფასებას აძლევდა: „სუგდი- 

დის მაზრის გლეხთა ამბოხებამ უდიდესი გავლენა მოახდინა მთელი 
გუბერნიის გლეხობაზე და, რომ სათანადო ღონისძიება არ ყოფილიყო 

მიღებული, შეიძლება იგი, მთელ. გუბერნიას მოდებოდა4195, 

ცნობას სამეგრელოს გლეხთა აჯანყების ჩაქრობის შესახებ მთავ- 

რობა უდიდესი კმაყოფილებით შეხვდა, მეფისნაცვალმა მიხეილ ნიკო– 

ლოზის ძემ მადლობა გამოუცხადა დამსჯელი ექსპედიციის ყველა ჯა– 
რისკაცსა და ოფიცერს. 

1879 წლის 14 მარტს, ე. ი. სამეგრელოს გლეხთა აჯანყების თი- 

თქმის სამი წლის შემდეგ, კავკასიის მეფისნაცვლის საიდუმლო საბჭოს 
წევრი ––- ჯორჯაძე მეფისნაცვლის მოვალეობის შემსრულებელს თხოვ- 

101 III #M, დ. III 0XM., 3 3MCიძჯ., CM. 87, ». 21. 
100 იქვე. 

106 იქვე, 
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და ოფიციალურ პირთა დაჯილდოებას, რომელთაც „დამსახურება“ 

მიუძღოდათ 1876 წლის სამეგრელოს გლეხთა აჯანყების ჩაქრობაში, 
იგი წერდა: „როცა აჯანყებულებმა ალყა შემოარტყეს ჯარის ნაწილებს, 

მაშინ პრინცმა განკარგულება გასცა ესროლათ გლეხებისათვის... ამ 

გაბედულმა და საზრიანმა ღონისძიებამ იმდენად შეაშინა უწუბრიგო- 
ბის მომხრენი, რომ ვერავინ გაბედა წინააღმდეგობის გაწევა და ყველა 

უსიტყვოდ დაგვმორჩილდა41!96, 

ჯორჯაძე პრინცის „დამსახურებად და საგმირო საქმედ“ იმას თვ- 

ლიდა, რომ ამ უკანასკნელმა ტყვია დაუშინა აჯანყებულ გლეხებს. იგი 

მოითხოვდა ლეწერწუმესთან გამართულ ბრძოლაში „თავის გამოჩენი- 

სათვის“ პრინცს კიდევ ერთი ჩინი მომატებოდა. ჯილდოებზე იყვნენ 

წარდგენილი აგრეთვე მსროლელთა ასეულის მეთაური – პოლკოვ- 

ნიკი ტოლსტოი, ალექსანდროპოლის პოლკის მეორე ბატალიონის მე– 

თაური –- პოლკოვნიკი გურჯი, მაიორები: ბეერა და ქორქაშეილი, 

ფლიგელ ადიუტანტი -- თავადი ნიკოლოზ მინგრელსკი. განსაკუთრე- 

ბით დიდად გაუღიმა ბედმა ზუგდიდის მაზრის მომრიგებელ-შუამავალს 

თავად დადიანს. აჯანყებულთა წინააღმდეგ ბრძოლაში „მამაცობის" 

გამოჩენისათვის იგი ოზურგეთის მაზრის უფროსად დაუწინაურე– 

ბიათ!ი, 

გარდა ზემოაღნიშნული პირებისა ჯორჯაძეს 150-დან 170 მანე– 

თამდე: ფულად ჯილდოზე წარუდგენია აგრეთვე ადგილობრივი აზნაუ- 
რები ვასილ ქუთელია, ბახვა შენგელია და სიკო ჭუბაბრია. მისივე 

წარდგინებით სამი მებრძოლისათვის მიუციათ წარჩინების ნიშანი, ქუ–- 

თაისის ცხენოსანი პოლკის წევრები დაუჯილდოებიათ ფულადი სახს–- 

რებით, ხოლო მსროლელი ბატალიონის ოფიცრებს, ალექსანდროპო- 

ლისა და ქუთაისის ცხენოსანთა პოლკს, გურიის ფეხოსანთა ასეულს, 

გლეხთა ამ აჯანყების ჩაქრობაში აქტიური მონაწილეობის მიღებისა- 

თვის იმპერატორის მადლობა დაუმსახურებიათ!?იზ, 

გლეხების წინააღმდეგ ბრძოლაში მონაწილეთა მიმართ ასეთი 

დიდი ყურაღღება იმაზე მეტყველებს, რომ მთავრობას ამით სურდა 

დაეხალისებინა ოფიცრობა და ჯარის ნაწილები, რათა მსგავსი ამბოხე– 
ბის განმეორების შემთხვევაში კვლავ ერთგულად დაეცვათ მემამულე- 

თა ინტერესები. 

თავადმა ჯორჯაძემ, რომელიც. კავკასიის მეფისნაცვლის მთავარი 

104 სსსა, ფ. 5, ანაწ. 3, საქ. 4684, ფურც. 7. 

102 იქვე. 
ქ0ბ იქეე. 
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სამმართველოს მიერ სპეციალური უფლებებით იყო აღჭურვილი, პირ–- 

ველ რიგში, აიძულა დამარცხებული გლეხები მემამულე გრიგოლ და– 

დიანისათვის უკლებლივ მიეცათ როგორც წინა წლების დარჩენილი, 
ისე ახლად შეწერილი გადასახადები. დამსჯელი ექსპედიციის „პირნათ- 

ლად“ ჩატარების შემდეგ მან ჯარების დიდი ნაწილი სამეგრელოს სო– 

ფლებში ჩააყენა, ხოლო თვითონ დაბა ზუგდიდში დაბრუნდა, აქედან 

კი ქუთაისს წავიდა. 
სამეგრელოს გლეხთა აჯანყების ჩაქრობის შემდეგ ხელისუფლებას 

აზრადაც კი არ მოსვლია ისეთი ღონისძიების გატარება, რომელიც გლეხ- 

თა მდგომარეობას ოდნავ მაინც გააუმჯობესებდა, პირიქით –- აჯანყე– 

ბის ლიკვიდაციისა და სათანადო გამოძიების შემდეგ, კერძოდ, 1875 

წლის შემოდგომაზე მან დაამტკიცა სპეციალური დებულება, რომლის 

მიხედვითაც დროებითვალდებული გლეხები კიდევ უფრო მძიმე პირო- 
ბებში ჩავარდნენ. აღნიშნული დებულების თანახმად, დროებითვალდე– 

ბულ გლეხებს ევალებოდათ: 1. ყოფილი მებატონისათვის ყოველი ქცე- 
ვა სახნავ-სათესი მიწიდან ეძლიათ მიღებული მოსავლიდან მარცვლეუ- 
ლის და ღვინის მეოთხედი ნაწილი, ხოლო. საკარმიდამო ნაკვეთითა და 
ტყით სარგებლობისათვის ფულადი გამოსაღები. 2. დადგენილ იქნ» 

ვადები, რომლებიც უნდა დაეცვა გლეხს ყოფილი მებატონისათვის 
ნატურალური ან ფულადი გამოსაღების გადახდის. დროს. 

ლიისა და ფახულინის საზოგადოებებში, საიდანაც დაიწყო აჯანყე- 
ბა, გლეხები ვალდებული იყვნენ დამატებით, 51-ე მუხლის თანახმად» 

მებატონეების სასარგებლოდ შეწერილი გადასახადები შემდეგ ვადებ– 

ში დაეფარათ: 

„1. საკარმიდამო გადასახადი 1 –- 15 იანერამჯე, 2. ღვინის ––,. 

მისი დაწურვიდან ერთი თვის განმავლობაში, 3. სიმინდი: ა) ფუჩეჩით–- 

მოსავლის აღებისას, ბ) დაცეხვილი –– 15 ნოემბრამდე, 4. ღომი --- 

15 ნოემბრამდე, 5. ფეტვი ––- 1 ოქტომბრამდე, 6. ქერი: ა) მოსავლის 

აღების დროს, ბ) გარჩეული ––.1 აგვისტომდე. 7. თამბაქო და ბამბა ––:· 

მოსავლის აღებიდან 1 კვირის განმავლობაში, 8. ყოველგვარი ხილეუ- 
ლი –– მოკრეფიდან 1 კვირის განმავლობაში. 9. ცერცვი და ლობიო --- 

აღებიდან ერთი თვის განმავლობაში. 

დასასრულ ნათქვამი იყო, რომ 9-წლიანი ვადის გასვლასთან და- 

კავშირებით დროებითვალდებულთა მესაკუთრეებად გახდომა სამეგრე– 

ლოს გლეხებს სრულებით არ ეხებაო!)მ9შ, 

100 LIIIMI#M, დ. III ი»ი., 3 3%ი0#M., CI. 87, ჩ. 99. 
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დამატებითი დებულების მიხედვით სამეგრელოს გლეხთა მდგომა– 

რეობა კიდევ უფრო გაუარესდა. ამ გარემოებამ აიძულა ისინი კვლავ 

აჯანყებისათვის მიემართათ. მართალია, 70-იანი წლების შემდეგ ისეთი 
დიდი მასშტაბის გლეხთა მღელვარებები, როგორსაც ადგილი ჰქონდა 

ლეწურწუმეში აღარ მომხდარა, მაგრამ ეს იმას როდი ნიშნავდა, რომ 
სამეგრელოს გლეხებმა ხელი აიღეს ბრძოლაზე. 80-იან წლებში სამე– 

გრელოს სოფლებში კვლავ გრძელდებოდა ბრძოლა!!ბ, გლეხები დაჟი- 
ნებით მოითხოვდნენ მემამულეთა მიერ მიტაცებული მიწების უკან 
დაბრუნებას. ეს ბრძოლა ხან მინელდებოდა, ხან კი ძლიერდებოდა და 

ამკარად შეიარაღებული შეტაკების ხასიათს ღებულობდა. მემამულე– 
ები და ხელისუფლება ერთობლივი მოქმედებით ძლივს ახერხებდნე5 

გლეხების შეჩერებას. 
ხელისუფლება ყველაფერს აკეთებდა იმისათვის, რომ სამეგრელოს 

გლეხთა შეიარაღებული აჯანყება მიეჩქმალა, მაგრამ ეს გამოსელები იმ 

დროს ევროპაში საკმაოდ გახმაურდა. გაზეთმა „თბილისის მოამბემ“ 

თავის ფურცლებზე მოათავსა შვეიცარიიდან მიღებული კორესპონდენ– 
ცია, რომელშიც აღწერილია თუ რა სენსაცია მოახდინა სამეგრელოს 

გლეხთა აჯანყების ამბებმა უცხოეთში: „დიდი სენსაცია გამოიწვია აქ 

(ე. ი. უცხოეთში) კავკასიის ამბების შესახებ... ვენის გაზეთებში გამო– 

ქვეყნებულმა ცნობებმა, სადაც მოთხრობილი იყო 80.000 სომხისა და 

ქართველის აჯანყებაზე, ამბოხებულთა წინააღმდეგ გაგზავნილი მთავ– 
რობის ჯარისათვის მიყენებულ დარტყმაზე...“!! და სხვ. 

ამრიგად, სამეგრელოს გლეხთა შეიარაღებული გამოსვლები 70- 

ლანი წლების მეორე ნახევარში მნიშვნელოვან მომენტს წარმოადგენდა 

გლეხთა რევოლუციური მოძრაობის ისტორიაში, სამეგრელოს 1873 –– 

1876 წლების შეიარაღებული აჯანყება რეფორმისშემდგომდროინდელი 
საქართველოს აგრარული მოძრაობის ერთ-ერთი ბრწყინვალე და კო–- 

ლორიტული ეპიზოდი და ნაკადია. 

§ 5. სვანეთის გლეხთა 1875 –– 1876 წლების მეიარაღებული 
ავზანქება? 

ქართველი ხალხი, როგორც ცნობილია, სოციალურ და ეროვნულ 

ჩაგვრას ერთდროულად განიცდიდა. ! ქართველი. გლეხობის ბრძოლამ 

110 სსსა, ფ. 12, ანაწ. 12, საქ. 82, ფურც. 1--10. 
111 გაზ, „თბილისის მოამბე“, #ი 181, 1876, 

" მოცემული პარაგრაფი, ჩვენგან დამოუკიდებელი მიზეზის გამო, წიგნში შემო– 

კლებულია, შემოკლებისას გავითვალისწინეთ ის გარემოებაც, რომ სვანეთის გლეხთა 
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მემამულეებისა და ცარიზმის კოლონიალური პოლიტიკის წინააღმდეგ 

მე-19 საუკუნის 70-იან წლებში მწვავე ხასიათი მიიღო. გლეხთა შეია- 

რაღებული ბრძოლის საერთო მსვლელობაში სვანეთის გლეხთა 1875 – 

1876 წლების აჯანყებას მნიშვნელოვანი ადგილი .უკავია. 

მეფის მთავრობა სვანეთში საგლეხო რეფორმის გატარებას გან- 

საკუთრებული სიფრთხილით მოეკიდა. ბატონყმობის ინსტიტუტი 1867 

წელს გაუქმდა სადადიანო (ქვემო სვანეთი) და 1871 წელს სადადეშქე- 

ლიანო (ბალსქვემო) სვანეთში. 

სადადეშქელიანო სვანეთში საგლეხო რეფორმის განსხვავებული, 
შედარებით თანმიმდევრული ხასიათი ჰქონდა!!2, გლეხების განთავისუ- 
თლება აქ, საქართველოს ბართან შედარებით, უფრო შეღავათიან პი- 

რობებში მოხდა. 

საგლეხო რეფორმა თავისუფალ სვანეთს არ შეხებია, „რადგა5 

აქაური გლეხობა რეფორმამდე დიდი ხნით ადრე მიწის მესაკუთრე იყო 

ღა თავისუფალი ბატონყმური ექსპლოატაციისაგან. ადმინისტრაციის 

ცალკეული განკარგულებებით მოისპო ტრადიციით შემორჩენილი მცი- 

რე, შეიძლება ითქვას, სიმბოლური ვალდებულებანი და აიკრძალა ში- 

ნაყმების ყიდვა-გაყიდვა, რომელიც თავის დროზე პრაქტიკაში შემო- 

ვიდა მეზობელი (ბატონყმური) რაიონების გავლენით“!!3. 

# · “ 

_ XIX საუკუნის 70-იან წლებში ბალს ზემო სვანეთში ფართოდ გავრ- 

ცელდა ხმები გლეხთა მიწების აზომვის, ახალი გადასახადების შეწერისა 

და სვანი ახალგაზრდობის ჯარში გაწვევის შესახებ. სოფლებში ხმა და–- 
დიოდა, რომ ფულადი გადასახადი გაწერილი იქნებოდა არა მარტო მი- 

წებზე, არამედ ყველა შინაურ საქონელზე. ასეთი გადასახადები ხელი- 

სუფლებას საქართველოს სხვა კუთხეებშიც ჰქონდა შემოღებული და 

სრულიად არ იყო გამორიცხული, რომ მთავრობა მსგავს ღონისძიებას 

187 --1876 წლების აჯანყება, ისევე როგორც XIX საუკუნის 70-იანი წლების სოციალ- 

ეკონომიური ღა პოლიტიკური ვითარება, სამეცნიერო ნაშრომებში შედარებით რელიე- 

ფურადაა გაშუქებული (იხ. ა. ჩარკვიანი, სვანეთი, XIX საუკუნის მეორე ნახევარი 

და XX საუკუნის დასაწყისი), 1967, გვ. 169––-223; გ. გულბანი, ეს იყო მთაში, 1965 

და სხვ. 
I> ალ, ბენდია ნიშეი ლი, აგრარული ურთიერთობანი საქართველოში 

18950--1917 წწ. 1965, გე. 9--10. 

118 ა, ჩარკვიანი, სვანეთი, 1967, გვ. 104, 
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ქვეყნის ამ მხარემიც განახორციელებდა, ამას ადასტურებს ისიც, რომ 
სვანეთის ბოქაულმა გლეხებს სპეციალური ბლანკები დაურიგა, სადაც 

კომლობის მიხედვით უნდა ჩაწერილიყო გლეხთა საკუთრებაში არსე- 

ბული მიწების რაოდენობა. ბუნებრევია, მთავრობის ამ ღონისძიებამ 
გლეხებს მორის დიდი მითქმა-მოთქმა გამოიწვია, საქმის გასარკვევად 

ყოველი საზოგადოებიდან ბოქაულთან გაიგზავნა თავკაცები. ისინი 

შეშფოთებული ეკითხებოდნენ სვანეთის ბოქაულს იმ მიზეზების შესა- 

ხებ, რომლებმაც განაპირობა აღნიშნული ღონისპჰიების გატარება, პა- 

სუხი ყოველთვის ერთი და იგივე და არაფრისმთქმელი იყო: „ასეთია 

მთავრობის განკარგულება, ალბათ ასე არის საჭირო“. ბოქაულის გა–- 
ურკვეველი პასუხი კიდევ უფრო აძლიერებდა მოსახლეობის შიშს 

ახალი გადასახადების შემოღების გამო. 
რეფორმის გატარების შემდეგ ქვემო სვანეთში შექმნილ მძიმე პო– 

ლიტიკურ-ეკონომიურ მდგომარეობას შეუძლებელი იყო თავისუფალ 

სვანეთზე გავლენა არ მოეხდინა. როგორც ცნობილია, თავისუფალი 
სვანეთი სადადეშქელიანო სვანეთის აღმოსავლეთით მდებარეობდა და 

მასში შვიდი საზოგადოება შედიოდა: ლენჯერის, მულახის, მესტიის, 

ლატალის, კალას, იფარის და უშგულის. აქაური მოსახლეობის საერთო 
რაოდენობა შვედი ათას კომლამდე აღწევდა. მეფის მოხელეთა თვით- 

სებობა, როგოც ყველგან, აქაც შეუზღუდავი იყო. 

საქართველოს ამ მაღალმთიან მხარეში, სადაც მიწის ნაკლებობა 

განსაკუთრებით მტკივნეულად იგრძნობოდა, ახალი რეჟიმის შედეგად 
გლეხობის მდგომარეობა კიდევ უფრო აუტანელი გახდა. ახალი გადა–- 

სახადების შეწერა, მოსახლეობის ადათ-ჩვეულებების აბუჩად აგდება, 
მეფის მოხელეთა თვითნებობა გახდა მიზეზი 1875 -- 1876 წლებში 

სვანეთის გლეხთა იმ დიდი აჯანყებისა, რომელმაც ფართო გამოხმაუ- 

რება და მხარდაჭერა პოვა იმდროინდელ ქართულ და რუსული მოწი- 

ნავე საზოგადოებაში. 

1875 –– 1876 წლების სვანეთის გლეხთა მეიარაღებული აჯანყე- 

ბა ორ პერიოდად იყოფა. პირველ პერიოდში (1875 წლის მაისიდან 

ამავე წლის ზაფხულის დამლევამდე) აჯანყებაში მონაწილეობდა ბალს- 

ხემო სვანეთის მთელი მოსახლეობა, მეორეში (1876 წლის ივლისიდან 

აგვისტომდე) ძირითად ძალას ხალდელი გლეხები წარმოადგენდნენ. 

აჯანყების დაწყებისას თავისუფალ სვანეთში ჯარების შეყვანა მიზნად 

ისახავდა გლეხებზე ზემოქმედებას, 1876 წლის ივლისიდან კი მოსახ- 

ლეობის დასჯას!!4. 

#4 ა. ჩარ კვია ნი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 177, 
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ზემო სვანეთში მიწების აზომვა პირველად 1875 წლის ივნისში სო- 

ფელ ლატალში დაიწყო. ამ ღონისძიებას გლეხთა შეიარაღებული გამო– 

სვლები მოჰყვა, რომელიც მალე მთელ ზემო სვანეთის –– უშგულის, 

კალის, იფარის, მულახის, მესტიის. ლენჯერის საზოგადოებებს მოედო. 

გლეხების ერთი ნაწილი ავტორიტეტული პირების მითითებით სოფ- 

ლიდან სოფელში დადიოდა და სვანეთში მოსახლეობას ბრძოლისაკენ 
მოუწოდებდა, ასეთი ნაბიჯის გადადგმამ დადებითი შედეგი გამოიღო. 

"ატარდა ცალკეულ საზოგადოებათა ყრილობები, რომლებზედაც ხე- 

ლისუფალთა თვითნებობით აღშფოთებული გლეხობა ფიცს სდებდა 

სისხლის უკანასკნელ წვეთამდე ებრძოლათ საერთო საქმისათვის!15, მო- 

ძრაობამ თანდათან მძაფრი ხასიათი მიიღო. 1875 წელს მაისში შედგა 

კალის საზოგადოების ანუ ხევის ყრილობა, რომელსაც რამდენიმე 

ათასი კაცი დაესწრო. აქ გლეხობამ მიიღო ფიცი, რომ არ ეღალატათ 

საერთო საქმისათვის, ბოლომდე, თანამიმდევრულად ებრძოლათ ხელი– 

სუფლებისა და მემამულეების წინააღმდეგ. 
სვანეთში გლეხთა მოძრაობა მიმართული იყო მეფის ხელისუფ–- 

ლების იმ პოლიტიკის წინააღმდეგ, რომელიც მიზნად ისახავდა ახალი 
გადასახადების შემოღებას, სხვა მიზნები აჯანყებულებს არ ჰქო- 

ნიათ: „ჩვენ ხომ იმას არ ვეუბნებით მთავრობას, რომ თქვენს ხელ- 
ში ყოფნა არ გვინდაო, –- განაცხადა ხევის ყრილობაზე ყ. შერვაში– 

ძემ, –– ამის თქმა შეგვეძლო პირველად, როდესაც მტერი და მოყვარე 
ყველა რუსების ხელში გადასვლას გვირჩევდა, მაგრამ არ გვითქვამს 

უარი... ჩვენში ხმა დადის რომ მათი (მიწების, –– მ. ა.) დაბეგვრა უ5- 

დათო. თუ ეს ხმა მართალი გამოდგა, მაშინ კი სიცოცხლის პირი არა 

გვაქვს და მუდამ წვალებას ის გვირჩევნია ერთ დღეს გავთავდეთ“!!)წ. 

გლეხობამ ჯერ კიდევ სავსებით არ ირწმუნა გავრცელებული ხმე– 

ბის ჭეშმარიტება მთავრობის მიერ ახალი გადასახადების დაწესების 

შესახებ და სიმართლის დადგენას შეეცადა: „ჯერ უნდა შევიტყოთ რა- 

შია საქმე, –– ამბობდა · ყაზბულათ შერვაშიძე, –– მოვახსენოთ მთავ- 

რობას, ისე როგორც დღეს ვამბობთ და მის პასუხს მოვუცადოთ“!)7. 

ამავე მოსაზრებას იცავდა მეორე ორატორი გუნდარუყ ფარჯია- 
ნიც, იგი გლეხობას მოთმინებას ურჩქვდა და აღნიშნავდა, რომ ჯერჯე– 

რობით ასეთი მღელვარება უადგილოაო!!მ. 

115 ბ ნიჟარაძე, ისტორიულ–-ეთნოგრაფიული წერილები, ალ, რობაქიძის 

შესაელითა და რედაქციით, 1964, გვ, 175. 
110. ქ ვ ე., გვ. 176, 
117იქვე,' 
11%ი ქ ვე-· 
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ხევის ყრილობაზე გამოსულ ორატორთა სიტყვები ნათლად მოწ- 

მობს, რომ გლეხთა მოძრაობის წინამძღოლები ბრძოლის ამ ეტაპზე 
შეიარაღებულ აჯანყებას ნაჩქარევად თვლიდნენ და ხალხს მოთ8მინები- 

საკენ მოუწოდებდნენ. მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავდა, რომ ისინი სა- 

ერთოდ უარყოფდნენ შეიარაღებულ აჯანყებას; პირიქით, საჭიროების 

შემთხვევაში სიცოცხლის შეწირვასაც კი მოითხოვდნენ თითოეული 

გლეხისაგან. 

სვანეთის გლეხთა აჯანყების წინამძლოლთა სიფრთხილეს თავისი 

სერიოზული გასამართლებელი საფუძველი გააჩნდა. მათ კარგად იცო- 

დნენ საქართველოს სხვა მხარეებში მომხდარ აჯანყებათა შედეგები და 

იქიდან გამომდინარე საჭირო დასკვნებსაც აკეთებდნენ. ასე მაგალითად, 

ყასბულათ შერვაშიძე საგანგებოდ აფრთხილებდა გლეხებს, თავიანთ 

მოქმედებაში მეტი სიდინჯე გამოეჩინათ, ვინაიდან თუ ასე არ მოვიქ- 
ცევით ჩვენც ისეთივე საქმე მოგვივა, როგორც აფხაზებსო!!შ, 

სოფ. კალაში მოწყობილი სახევო ყრილობის დამთავრების შემდეგ 

აჯანყებულთა ერთი ჯგუფი ქუთაისიდან სვანეთში შემოსასვლელი გხე– 

ბის გამაგრებას შეუდგა, რომ მეფის რეგულარულ ჯარს ადგილობრივი 
მოსახლეობისათვის დახმარების საშუალება არ ჰქონოდა, დანარჩენები 

კი ბეჩოსაკენ გაემართნენ იქ დაბანაკებული მთავრობის მცირერიცხო- 

ვანი სამხედრო რაზმის განსაიარაღებლად. 

ბეჩოს სამხედრო რაზმის უფროსმა მაიორმა ლეუსმა სვანეთში 

შექმნილი მდგომარეობის შესახებ უმალვე. ლეჩხუმის მაზოის უფ- 

როსს –- გრინევსკის და ქუთაისის გუბერნატორს მალაფეევს აცნობა. 

ამ უკანასკნელმა კი კავკასიის მეფისნაცვალს მოახსენა: „22 ივნისს ლე– 

ჩხუმის მაზრის უფროსისაგან მივიღე ახალი ცნობა, რომლის თანახმა- 

დაც სვანეთში გადაუწყვეტიათ არ დაემორჩილონ მთავრობის არავი- 

თარ განკარგულებას და დაუბრუნდნენ თვითმმართველობის ისეთ წე- 

სებს, რომელიც არსებობდა იქ 1869 წლამდე“!20 ხოლო 1875 წლის 

2 ივლისს კი მეფისნაცვალს დამატებით ასეთი შინაარსის წერილი გა- 

უგხაგნა: „..სვანები ემუქრებიან ბეჩოს ადგილობრივ რაზმს... მათ გა- 

აფუჭეს ხიდები და გზები. არც იქით უშვებენ ვინმეს და არც აქეთ“!?!. 

ქუთაისის გენერალ-გუბერნატორმა მალაფეევმა განკარგულება 
გასცა გუბერნიაში მყოფი სამხედრო ნაწილებიდან დამსჯელი ექსპედი- 

ცია შეედგინათ სვანეთში გასაგზავნად, ხოლო კავკასიის მეფისნაცვალ- 

110 ბ. ნიჟარაძე, ისტორიულ- ეთნოგრაფიული წერილები. ალ, რობაქიძის შესავ- 
ლითა და ღედაქციით, 1964, გ, 

150 IIIIMIტM, ძ. III 97. ახრიბ%, ჯო. 87, ». 24. 
151 სსსა, ფ. 416, ანაწ. ქ, საქ. 387, ფურც. 12. 
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მა ბეჩოში მყოფი ჯარის ნაწილის გასაძლიერებლად ოსეთიდან სვანეთ– 

ში 270 კაცისაგან: შემდგარი ადგილობრივი მილიციის ასეული გადაის- 

როლა. ამავე დროს ამავე მილიციის 400-ზე მეტმა მოლაშქრემ სვანე– 

თის საზღვრებზე საყარაულო პოსტები დაიკავეს. 

გენერალ-გუბერნატორ მალაფეევის განკარგულებით ქუთაისში 

მალე შეიქმნა ძლიერი დამსჯელი ექსპედიცია, მასში შედიოდა: 161-ე 

ქვეითი პოლკი, მილიციის ორი ქვეითი ასეული, ცხენოსანთა ორი ასე–- 

ული, ერთი საარტილერიო ბატარეია, ერთი მესანგრეთა რაზმი, გარდა 

ამისა, ყაბარდოსა და ყარაჩაელ ხელისუფალთ ებრძანათ შეედგინათ 

ორი რაზმი და სვანეთს ჩრდილოეთიდან დასხმოდნენ თავს. 

მეფის ხელისუფლება სწრაფად მოქმედებდა. ქუთაისის გენერალ- 
გუბერნატორმა ცნობა სვანეთში გლეხთა მოძრაობის დაწყების შესა- 

ხებ 3 ივლისს მიიღო და 8 ივლისს, ე. ი. ხუთი დღის შემდეგ უკვე ყვე– 
ლაფერი მზად იყო. იმავე დღესვე დაიძრა სვანეთისაკენ საექსპედიციო 

კორპუსი გენერალ-მაიორ ციტოვიჩის მეთაურობით. 10 ივლისს კორ- 

ჯუსი უკვე ლეჩხუმში იყო ჩასული. 

ხელისუფლების ოპერატიულობა მარტო საექსჰედიციო კორპუსის 

გაგზავნაში როდი გამოიხატებოდა. მალაფეევის დავალებით ლეჩხუმის 

მაზრის უფროსი გრინევსკი სოფელ ლუჯიში ავიდა სვანეთში მომხდა– 

რი ამბების შესატყობად, აქ მან მოლაპარაკება გამართა აჯანყებულებ- 

თან. გრინევსკიმ წინადადება მისცა სვანებს ვიცე-გუბერნატორთან მო– 

სალაპარაკებლად ათი კაცი გამოეგზავნათ. ყველასათვის მოულოდნე- 

ლად 13 ივლისს მასთან გამოცხადდა ბალსზემო სვანეთის დელეგაცია 

ყასბულათ შერვაშიძის მეთაურობით. გრინევსკიმ წინადადება მისცა 

'შერვაშიძეს ზემოქმედება მოეხდინა აჯანყებულ სვანებზე, შთაეგონე- 

ბინა მათთვის ხელი აეღოთ ბრძოლაზე, მაგრამ მაზრის უფროსის რჩე– 

ვა-დარიგებას შედეგი არ მოჰყოლია, ამის შემდეგ გრინევსკის -– მაზ– 

რის უფროსს აჯანყებული სვანების დელეგაცია 14 ივლისს ცაგერში 

გუბერნატორისათვის წარუდგენია. 

აჯანყებულთა წარმომადგენლებსა და გუბერნატორს შორის ცა–- 

გერში შემდგარი შეხვედრა უშედეგოდ დამთავრდა. ამის შემდეგ მალა- 

ფეევს გადაუწყვეტია სვანეთში გაჰყოლოდა დელეგაციას და ადგილზე 
გაეგრძელებინა მოლაპარაკება. 15 ივლისს ქვეითი ჯარისა და გურიის 

რაზმის თანხლებით იგი ცაგერიდან გასულა და იმავე დღეს ლენტეხში 
ჩასულა, შემდეგ გზა ლატფარის უღელტეხილის მიმართულებით გაუ- 

გრძელებია და ბოლოს სოფელ ჩოლურში შეჩერებულა. 

გლეხებს უმალვე შეუტყვიათ გუბერნატორის გამგზავრება და ლა- 

ტფარისა და ბალის უღელტეხილების გამაგრებას შესდგომიან. აქ მათ 
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ყარაულები დაუყენებიათ, ეს გარემოება მხედველობიდან არ გამოპარ– 

ვიათ გლეხთა წინააღმდეგ ბრძოლებში გამოწრთობილ მეფის ერთგულ 

მოხელეებს. 17 ივლისს, მალაფეევის ბრძანებით, აჯანყებულ სოფლებ- 
ში გამგზავრებულა ლეჩხუმის მაზრის უფროსი გრინევსკი თავადაზნა- 

ურთა(20 კაცის) თანხლებით, ისინი სოფელ ლალხორს მაშინ მიდგომიან, 
როდესაც აჯანყებულ გლეხებს ყრილობა ჰქონიათ თავდაპირველად 

გლეხებს მათთვის სოფელში შეშვებაზე უარი განუცხადებიათ, მაგრაი 

შემდეგ ნებართვა მიუციათ. გრინევსკი გამცილებელ ნიჟარაძეს თავის 

ნათესავთან მიუყვანია, თვითონ კი ყრილობაზე წასულა; 

მართალია, გლეხებმა გრინევსკისა და მის თანმხლებ პირებს სო–- 

ფელში შესელის ნება მისცეს, მაგრამ ეს იმას კი არ ნიშნავდა, რომ მათ 
ხელი აიღეს ბრძოლაზე. ორი ათასი აჯანყებული ერთსულოვნად მოი- 
თხოვდა გადამწყვეტი ბრძოლის დაწყებას და გრინევსკისთან ერთად 
მისი თანმხლები პირების ამოწყვეტას. სისხლისღვრის თავიდან აცილე– 

ბის მიზნით მათ გრინევსკის შეუთვალეს, რომ სოფელს გასცლოდა. 

პირველ ხანებში გრინევსკი სოფლიდან წასვლაზე კატეგორიულ უარს 

აცხადებდა, მაგრამ როდესაც მისკენ მიმავალი შეიარაღებული გლეხე– 

ბის რაზმი დაინახა, იძულებული გახდა აჯანყებულთა წინადადებას 

უსიტყვოდ დამორჩილებოდა. 

ხელისუფლება აშკარად ხედავდა; რომ გლეხებთან მოლაპარაკებით 

არაფერი გამოვიდოდა, მაგრამ ამ მიმართულებით ცდას მაინც ხელს 

არ აკლებდა. ამიტომაც იყო, რომ 19 ივლისს, მალაფეევი და გენერალი 

ციტოვიჩი მცირეოდენი რაზმით კალის საზოგადოების სოფელ დავბერ– 

«ი შევიდნენ. აქ მათ 2000-მდე შეიარაღებული სვანი დახვდათ. მალა– 

ფეევმა აჯანყებულებს ურჩია ხელი აეღოთ ბრძოლაზე, მალაფეევის 

წინადადება გლეხობამ არ მიიღო, მაგრამ როდესაც რეგულარული ჯა- 

რის სიჭარბეში დარწმუნდნენ, წინააღმდეგობის გაწევა ვეღარ გაბე– 

დეს და გაიფანტნენ. . 
აჯანყებულთა დამორჩილების შემდეგ მთავრობის ჯარი სოფელ 

ბეჩოსაკენ დაიძრა. აქ მალაფეევმა ბოქაულისაგან მიიღო აჯანყების მო– 

თავეთა სია, რომელშიც თავდაპირველად 36 კაცი შედიოდა, გამოძიე- 

ბის შემდეგ კი 16!12. „დამნაშავეთა“ დაპატიმრება გაძნელდა. მაგრამ 

თენგიზ დადეშქელიანმა და სხვა ადგილობრივმა მოხელეებმა მაინც 

ფეძლეს, მოტყუების გზით 12 კაცი ბეჩოში ჩამოეყვანათ და მთავრო- 

12 ალ, კოჭლაშვილი, გლეხთა შეიარაღებული აჯანყება სვანეთში, დოკუ– 

მენტების პუბლიკაცია, „საისტორიო მოამბე“, # 1, 1945, გე. 150--152, 
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ბისათვის ჩაებარებინათ. რაც შეეხება დანარჩენ ოთხ მოთავეს, მათ 

ხელში ჩაგდება ვერ მოხერხდა. 
ხელისუფლების წარმომადგენლები არ ცხრებოდნენ. მათ გადაწყ- 

ქეტილი ჰქონდათ აჯანყებული სვანების ეს ოთხი 'მოთავე, რათაც არ 

უნდა დაჯდომოდათ, დაეპატიმრებინათ. ამ მიზნის მისაღწევად რეგუ- 
ლარული ჯარი ლატალის საზოგადოებისაკენ დაიძრა, იქ მცხოვრები 

ერთ-ერთი მოთავის ედავ გირგვლიანის დასაჭერად. როდესაც დამსჯე- 

ლი ექსპედიცია სოფელს მიადგა, მალაფეევმა გლეხებთან მოლაპარა- 
კება გამართა და გირგელიანის გაცემა მოითხოვა. ედავ გირგვლიანი, 

კოვზა და პიკა გირგვლიანებთან ერთად, კოშკში ჩაიკეტა. ჯარმა არტი- 

ლერიის ცეცხლი დაუშინა კომკებში გამაგრებულთ; ამით სურლა 

თავზარი დაეცათ აჯანყებული სვანეთისათვის და გაეტეხათ მისი წინაა- 

ღმდეგობა. 

რეგულარული ჯარის მიერ აჯანყებულთა წინააღმდეგ ცეცხლის გა- 

ხსნა გლეხებისათვის მოულოდნელი არ ყოფილა, ისინი ადრევე იყვნენ 

შეიარაღებული თოფებით და მომხდურთ თავიანთი ძალა დაუპირისპი- 

რეს, ბრძოლამ გააფთრებული ხასიათი მიიღო. ყუმბარების დაშენის 

შედეგად რამდენიმე კოშკი დაზიანდა. მიუხედავად ამისა, აჯანყებულე- 

ბი იარაღს არ ყრიდნენ. ამის შემდეგ ჯარმა ბარბაროსულ ხერხს მიმარ- 
თა; საღამო ხანს მალაფეევის განკარგულებით ჯარიკაცებმა კოშკების 

ირგვლივ ფიჩხი შემოაწყვეს და ცეცხლი წაუკიდეს. ხანძარი იქვე ახ- 

ლოს მდებარე სახლებსაც მოედო. კოშკში გაჩერება შეუძლებლი გახ- 

და, ნახევრად დამწვარი გირგვილიანი იძულებული გახდა დანებებული- 

ყო, ამ ბრძოლაში რეგულარული ჯარიდან შვიდი კაცი დაიჭრა, ხოლო 

გლეხებიდან ორი, აქედან ერთ-ერთი მათგანი ქალი იყო!2ჰ, 

ხელისუფლებამ დაინახა, რომ გლეხების წინააღმდეგობის გატეხა 

არც ისე ადვილი იყო, შეიძლებოდა აჯანყებულთ უფრო მეტი ზარალი 

მიეყენებინათ ჯარისათვის. ამ სისხლიანი აქტის შემდეგ, მთავრობამ 

ხელი აიღო დანარჩენი მოთავეების ძალით შეპყრობაზე. აღნიშნულის 
მიუხედავად, მათი ტყვედ ჩაგდება მალაფეევს მოსვენებას არ აძლევდა. 

მან დაავალა ლეჩხუმის მაზრის უფროსსა და სვანეთის ბოქაულს, რათა 

ყოველგვარი ღონე ეხმარათ დანარჩენი სამი მოთავის დასაპატიმრებ- 

ლად. ს · 
გადაწყდა, აჯანყების მოთავეები ადღმინისტრაციული წესით რუ- 

სეთის შორეულ გუბერნიებში გადაესახლებინათ. 1875 წლის 21 ოქ- 

199 სსსა ფ. ანაწ. 2, საქ. 2489, ფურც. 44; შეად. 11II II/MM., დ. III ი+ი,. 3 3M0ილჯ»., 

»6M. 79, 7. 28. 
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ტომბერს კავკასიის მეფისნაცვლის განკარგულების თანახმად აღნიშ- 

ხული გადაწყვეტილება სისრულეში იქნა მოყვანილი. 

სვანეთის გლეხთა 1875 წლის აჯანყებამ შეაზფოთა ხელისუფლება. 
იმპერატორმა, როდესაც კავკასიის ჯარის მოავარსარდლის მიხეილის 
დეპეშა მიიღო იმის შესახებ, რომ სვანების ყველა ჯგუფი დაშლილია. 

უწესრიგობათა მოთავეები დაპატიმრებულია და საქმე მშვიდობიანად 
დამთავრდა, დეპეშას თავისი ხელით მიაწერა „მადლობა ღმერთს!?!“. 

ასე დასრულდა სვანეთის გლეხთა მოძრაობის პირველი პერიოდი. 
თუ აჯანყების პირველი პერიოდი ხელისუფლებამ შედარებით იოლაღ 
#ააქრო, მეორე პერიოდის შესახებ ამას ვერ ვიტყვით, ხელისუფლებას 
მისი ჩაქრობისათვის ნამდვილი სისხლისმღვრელი ომის გადახდა მოუხ–- 

და. 

”“« #« 

სვანეთის გლეხთა მოძრაობა 1875 წლის ზაფხულის სისხლიანი 

ეპიზოდით არ ღასრულებულა. მართალია, მთავრობამ მოახერხა ზემო; 

აღნიშნული აჯანყების ჩახშობა და მღელვარების მოთავეთა დიდი ნაწი– 
ლის დასჯა, მაგრამ მან მშრომელი მოსახლეობის გულში დანთებული 

აჯანყების ხანძრის საბოლოოდ ჩაქრობა მაინც ვერ შეძლო, ეს არც 

გასაკვირია, რადგანაც არავითარი ღონისძიება არ განხორციელებულა 

იმ მიზეზების აღმოსაფხვრელად, რომლებიც საფუძვლად დაედო სვა– 

ნეთის გლეხთა ამბოხებას, გლეხობა კვლავ მძიმე ეკონომიურ მდგომა: 

რეობაში დარჩა. 

1875 წლის ზაფხულში აჯანყების სამი ხელმძღვანელის დაპატიმ- 

რების მიზნით, ქუთაისის გუბერნატორი განკარგულებას განკარგულე- 

ბაზე უგზავნიდა ლეჩხუმის მაზრის უფროსს და სვანეთის ბოქაულს. 

ხელისუფლებამ გადაწყვიტა საბოლოოდ გაეტეხა სვანების წინააღ–- 

მდეგობა, აჯანყების მოთავეთა დაპატიმრებით დაეშინებინა მოსახ- 

ლეობა, მაზრის უფროსმა გრინევსკიმ და მაიორმა. ლეუსმა შეიარაღე- 

ბული ჯარის ნაწილებით პირველი იერიში კალის საზოგადოების სო.- 

ფელ ხალდე'ხე მიიტანეს, სადაც აჯანყების ·„ორი მოთავე ცხოვრობდა. 

კალის საზოგადოებისაკენ მიმავალმა გრინევსკიმ გზად სოფელ 

ზულახში შეიარა მესამე „დამნაშავის“ შესაპყრობად. მაგრამ ამ უკანა- 

სკნელმა გენერლის განზრახვა წინასწარ შეიტყო და მიიმალა. 

10% ალ, კოქლავაშვილის დასახელებული პუბლიკაცია, გქ.. 134. 
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31 ივლისს ჯარი კალაში შევიდა. საღამოს ხანს გაიმართა სამხედ- 

რო თათბირ,ი რომელსაც გრინევსკის გარდა, ბეჩოს ადგილო:- 

რივი რაზმის მეთაური მაიორი ლეუსი, სვანეთის ბოქაული მიქელაძე 

და სხვ. ოფიციალური პირები დაესწრნენ. თათბირზე გადაწყდა, რომ 
აირველი იერიში აჯანყების მოთავეებზე გურმაჩ გასეიანსა და ჩარგიზ 

ჯოხაძეზე მიეტანათ, მაგრამ არც მათი ხელში ჩაგდება აღმოჩნდა ადვი- 

ლი. 
გლეხებზე დაუოკებელი შურისძიებით შეპყრობილი გრინევსკი 

და ლეუსი მზად იყვნენ ყოველგვარ ბოროტმოქმედებაზე წასულიყვნენ, 
ოღონდ კი აჯანყების მოთავეები ხელში ჩაეგდოთ. 

1 აგვისტოს დამსჯელი რაზმი სოფელ კალიდან ხალდეში გადავი- 

და. გრინევსკიმ განკარგულება გასცა პორუჩიკ კვინიხიძეს (პირველი 

ოცეულის თანხლებით) ხალდეს მარცხენა მხარის მდებარეობა შეესწავ- 

ლა, ხოლო მაიორ ლეუსს კი მეორე ოცეულით სოფლის მარჯვენა მხარის 

დათვალიერება დაევალა. საბრძოლო გეგმის წინასწარი მოხაზხვის შემ- 
დეგ. გრინევსკიმ ხალდელებს შუაკაცის პურით შეუთვალა ემხილებინათ 

გურმას გასვიანისა და ჩარგიზ ჯოხაძის ადგილსამყოფელი, რომელთაც 

ბრალად ედებოდათ 1875 წლის ზაფხულში მომხდარი აჯანყების ხელ- 

მძღვანელობა. გლეხებმა ადრე დაპატიმრებულთა მაგალითიდან კარგად 

იცოდნენ, რა მოელოდათ აღნიშნულ პირებს თუ მათ მთავრობა ხელში 

ჩაიგდებდა. ამიტომ თანასოფლელთა გაცემაზე გრინევსკისს უარი 
შეუთვალეს, შუაკაცებმა ვერც პირადად გასვიანი და ჯოხაძე დაითახ. 

ხმეს თავიანთი ნებით წარმდგარიყვნენ ხელისუფლების წინაშე. შუა- 
კაცების რჩევა-დარიგებას მათ შემდეგი პასუხი გასცეს: იქ სიკვდილს 

აქ სიკვდილი გვირჩევნიანო!25, 
მოლაპარაკების ჩაშლის შემდეგ გრინევსკიმ ხალდეში ჯარით შეს- 

გლა და აჯანყების მოთავეთა ძალით დაპატიმრება გადაწყვიტა. 
გრინევსკის განკარგულებით ხალდეს ალყა შემოარტყეს: უქმად 

არც აჯ:ანყებულნი ყოფილან. სახლების სახურავებზე ასული მაცნენი 

ფხისლად ადევნებდნენ თვალს რეგულარული ჯარის მოძრაობას. ბრძო– 

ლის დაწყების წინ გრინევსკის სოფლის მკვიდრთათვის მოლაპარაკების 
დაწ ება შეუთვლია, მაგრამ მათ ამ წინადადებაზე კატეგორიული უარი 

განუცხადებიათ. გლეხების ერთსულოვნებით მოთმინებიდან გამოსული 
გრინევსკის ჯარისათვის იერიშზე გადასვლა უბრძანებია. 

ბრძოლის დაწყების შეტყობისთანავე სურსათ-სანოვაგითა და ტყვია– 
წამლით მომარაგებული. აჯანყებულები კოშკებში გამაგრებულან, მათ 

126 გაზ, „ივერია“, 1892, #. 137, 

242



გადაწყვეტილი ჰქონიათ იარაღი მხოლოდ მაშინ გამოეყენებინათ, როცა 

მთავრობის ჯარი სროლას ასტეხდა. ამგვარი გადაწყვეტილების მიღე– 

ბით დაკმაყოფილებულნი მოთმინებით დალოდებიან მოვლენების შემ- 

დგომ განვითარებას. 
მაიორი ლეუსი ჯარით სოფელში შევიდა, გლეხებმა იგი როგორც 

სტუმარი, ისე მიიღეს. სვანური ადათის თანახმად და პატივისცემი” 

ნიშნად სტუმრის შესახვედრად და ცხენის ჩამოსართმევად ორი მოხუ- 
ცი –“- გეგი და გიე გასვიანები გაემართნენ. 

ლეუსმა თვალი მოჰკრა თუ არა მისკენ მომავალ მოხუცთ „სალდა- 
თებს უბრძანა ხიშტზე აეგოთ ორივენი, თითო ხალდეშელს ოთხ-ოთხი 

სალდათი მიუჩინა, ერთი უცბად ააგეს ხიშტზე, მეორე კი გაიქცა, მას 

გამოეკიდა ოთხი სალდათი; შეატყო თუ არა, რომ ეს ესაა მკლავენო, 

იშიშვლა ხანჯალი, სამი სალდათი მოჰკლა და მეოთხემ კი თვით ის მო" 
კლა<4126, 

მეფის მოხელეების მიერ შედგენილ საქმეშიც კი, რომლებშიც აშ- 

კარად იგრძნობა მთელი ბრალდების გლეხებზე გადატანის ცდა, ზემო- 

აღნიშნული სისხლიანი ეპიზოდი ობიექტური სიმართლითაა აღწერილი, 
ბეგი და გიე გასვიანების მკვლელობა შეიარაღებული ბრძოლის 

დაწყების საბაბი გახდა. აჯანყებულებმა ალყა შემოარტყეს რეგულა- 

რულ ჯარს. მდგომარეობა უკიდურესობამდე დაიძაბა. გრინევსკი, მისი 

თანმხლები ოფიცრები და მთლიანად ჯარი საფრთხის წინაშე აღმოჩნ- 

დნენ. აჯანყებულთა რისხვით საქციელწამხდარი ჯარისკაცები პანიკამ 

მოიცვა. ბევრ მათგანს გადარჩენის იმედი აღარ ჰქონდა!?, 

ჯარისკაცების შიში უსაფუძვლო არ გამოდგა. აჯანყებულებმა კოშ- 
კებიდან მათ ტყვიები და ქვები დაუშინეს. შეტაკების დროს ხალდე– 

ლებმა მაიორ ლეუსის გარდა კიდევ ორი მხედარი მოჰკლეს –– ლიუბ- 
ლინსკი და ივანოვი, დაჭრეს 9 კაცი, მათ შორის ბოქაული მიქელაძე 

და უნტერ-ოფიცერი ტიშჩენკო. ეს უკანასკნელი მალე გარდაიცვალა.- 

გრინევსკი დარწმუნდა, რომ ბრძოლა წაგებული ჰქონდა და იძუ- 

ლებული გახდა მცირე ჯგუფით ხალდე დაეტოვებინა და სხვა სოფელში 
ერთი ოჯახისათვის შეეფარებინა თავი. ღამით ხალდელები თავს დაე– 
სხნენ იმ სახლს, სადაც მაზრის უფროსთან ერთად მისი თანმხლები 

ოფიცრობა იმალებოდა და მუსრი გაავლეს მას. განსაცდელს მხოლოდ 
მამასახლისი გადარჩა, რომელმაც გაქცევით უშველა თავს. ამ თავდასხ- – 

იერი აააეუაედღ– 

1-6 3. ნიჟარაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 196, 

1-7 სსსა, ფ. 1085, საქ. 21, ფურც. 58, იხ. აგრეთეე IIIII18M, «. III ი07., 3 
3M0ი00). 16ა. 87, ». 34--35. 
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მის მოთავეები ხიშტით განგმირული გეგი და გიერგის ძმა ბუღა და 

მათი ნათესავი ჩოფა გასვიაწები იყვნენ. 

ხალდეს ამბები მალე გახმაურდა. მთავრობამ სასწრაფო ზომების 

მიღება გადაწყვიტა. 2 აგვისტოს ხალდეს მილიციის რაზმი მოადგა ტა- 

რას ·ახვლედიანისა და თავად გარდაფხაძის მეთაურობით, მალე მა» 

სვანეთის ბოქაულის მოადგილე თენგიზ დადეშქელიანიც შეუერთდა 

მილიციელთა გაძლიერებული მეორე რაზმით, სოფელ ბეჩოდანაც გად- 

მოისროლეს ჯარის ნაწილები, ამრიგად, ხალდესთან თავი მოიყარა რო: 

გორც სვანეთში განლაგებულმა ჯარის ნაწილებმა, ისე ადგილობრივი 

ბილიციის რამდენიმე რაზმმა. 
მართალია, აჯანყების ცეცხლი მარტო სოფელ ხალდეში ·გიზგიზებ- 

და, მაგრამ იგი თანდათან ისეთ საშიშ სახეს ღებულობდა, რომ ადვილი 

შესაძლებელი იყო მთელ სვანეთს მოსდებოდა. აი რას წერდა ამის შე- 

სახებ პორუჩიკი კვინიხიძე: „მართალია, ერთი სოფელი-––ხალდე აჯან– 
ყდა, მაგრამ საფრთხე სხვაგანაცაა მოსალოდნელიო“!?, ამიტომ იგი 
განსაკუთრებული სიფრთხილის გამოჩენასთან ერთად სოფელ ბეჩოში 

ყარაულთა რაზმის გაძლიერებას მოითხოედა, რადგანაც იქ იარაღისა 

და თოფისწამლის საწყობები იმყოფებოდა!?2ჰ. 

ხელისუფლებამ გადაწყვიტა აჯანყებულთა სოფელი „აღეგავათ 
პირისაგან მიწისა“. 1876 წლის 6 აგვისტოს დამსჯელი ექსპედიციის მე- 

თაურმა პირდაპირ განაცხადა, „განზრახული მაქვს ხალდე მოვსპოო 4139, 

განსაკუთრებული რაზმის უფროსი ციტოვიჩი წინასწარ დაუკავ- 

შირდა ქუთაისის გუბერნატორს სვანეთში გასაგზავნი სამხედრო ნაწი- 

ლის მოქმედების თაობაზე და წინადადება მისცა იმჟამად უკვე სვანეთ- 

ში განლაგებულ ალექსანდროპოლის ორი ასეულისა და გურიის ქვეი- 

თი მილიციის საერთო მეთაურს თავად წულუკიძეს ზედმეტი საჭურვე- 

ლი დაეტოვებინა ჩოლურში, ამასთანავე იქვე მოეწყო ლაზარეთი და 

მხოლოდ ამის შემდეგ განეგრძო გზა კალისაკენ, სადაც უსაფრთხო ად- 

გილას გაეჩინა ბანაკი, ალყაში მოექცია სოფ. ხალდე და იქედან არც 

ერთი კაცი არ გაე შვა13!, 

ზემოაღნიშნული სამხედრო ნაწილებს გარდა, სვანეთში გაიგზაე– 

ნა აგრეთვე დამატებითი ჯარი: ქვეითი მილიციის ორი რაზმი, რომლე- 
ბიც 17 აგვისტოს შეურთდნენ წულუკიძის მოწინავე ნაწილს, 12 აგ 

128 სსსა, ფ. 1085, ანაწ. 1, საქ. 21, ფურე. 59. 

129 IIIII #M, რდ. III 0Iჯ., 3 34Cი0/:, /6X. 87, X. 35. 

130 ალ. კოქლაშევილი, დასაზელებული პუბლიკაცია, გე. 136, 
131 დროება“, 1876, ## 93, 
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ვისტოს ქუთაისიდან მათ დასახმარებლად გავიდა აგრეთვე დამსჯელი 

ჯარების უფროსი 39-ე საარტილერიო ბრიგადის სამთო ბატარეიის 

ოცეულით, სარაკეტო მესანგრეთა რაზმებითა და ალექსანდრეპოლის 

169-ე პოლკის 4 ასეულით. მათ 15 აგვისტოს ღამე სოფელ მურში გა- 

ათენეს, ხოლო 18 აგვისტოს კი ჩოლურში ჩავიდნენ. 
ხალდელებმა იცოდნენ, რომ მომხდარი ამბის გამო ხელისუფლება 

მათ სასტიკად გაუსწორდებოდა, ამიტომ გადაწყვიტეს სისხლის უკანას- 

კნელ წვეთამდე ებრძოლათ!2, 
სოფელ ხალდეს კარგი სტრატეგიული მდებარეობა ჰქონდა. რო- 

გორც გაზ. „„დროების“ ერთ-ერთ კორესპონდენციაში ეკითხულობთ: 

„სოფელი (ბალდე, –- მ. აე) ერთს მიუდგომელს ალაგას არის ხეობაში, 

კოშკები მერცხლის ბუდესავით კლდეზეა მიმაგრებული: ერთის მხრით 

ისეთი კლდეა, რომლის გადალახვა თვითონ სვანებს არ შეუძლიათ, მე- 

ორეს მხრივ მდინარე... რომელზედაც ვიწრო ხიდია გადებული4139, 

მთავრობის ჯარის გასამკლავებლად ხალდეს კოშკებში 70-ზე მეტი 

კარგად შეიარაღებული მებრძოლი იყო ჩასაფრებული. როდესაც გე- 

ნერალმა ციტოვიჩმა დაინახა, რომ სოფელი კარგად იყო გამაგრე- 

ბული და გლეხებიც საბრძოლველად იყენენ განწყობილნი, 

გადაწყვიტა, რომ ამბოხებულები ტკბილი სიტყვით გამოეტყუებინა 

კოშკებიდან. გლეხები არ დაენდვნენ მეფის ჯალათის დაპირებებს და 

პტკიცედ განაცხადეს: ისევ აქვე მოვკვდეთ ის გვირჩევნიაო!%, 
ხალდელებისაგან იარაღის დაყრაზე უარის მიღებისთანავე გენე- 

რალი ციტოვიჩი იერიშის დაწყებისათვის მზადებას შეუდგა. 19 აგვის- 
ტოს ჯარებმა დაიკავეს სოფლის მახლობლად მდებარე სტრატეგიული 

პუნქტი „მიჯვრიში“. იმავე დღეს დაიწყო საარტილერიო კანონადა, მა- 

გრამ შორიდან ნასროლი ყუმბარები ან მიზანში ვერ ხვდებოდა ან ვე– 

რაფერს აკლებდა მტკიცედ ნაგებ სვანურ კოშკებს. 21 აგვისტოს ციტო- 

ვიჩის ბრძანებით ქვემეხებმა ჯგუფურად დაუშინეს ყუმბარები თითო- 

ეულ კოშკს. ვერც ამან გამოიღო სასურველი შედეგი. 23 აგვისტოს ცი- 

ტოვიჩმა გასცა განკარგულება ჯარი სოფელს მიახლოვებოდა და მის– 

თვის ოთხივე მხრიდან ალყა შემოერტყა. ამავე დროს, კოშკებისათვის 

ყუმბარების დასაშენად არტილერიაც მოწინავე პოზიციებზე გადაიტა- 

ნეს, ხალდელებმა ისარგებლეს მტრის არტილერიის კოშკებთან მიახ- 

ლოებით და მათთვის ღამახასიათებელი სიზუსტით დაუშინეს ტყვიები 

_ ----___ 

13: 1ILIMIტM, #.:III 0X2., 3 3#Cიმი., 16უ. 87, „უჩ. 31-35. 
21 გაზ. „დროება“, 1876, # 6. 
1შ4ი ქვე. 
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ქვემეხების მომსახურე პერსონალს, მცირე დროის მონაკვეთში მრა- 
ვალი არტილერისტი გამოიყვანეს მწყობრიდან. ყოველივე ამან აიძუ- 

ლა ციტოვიჩი, არტილერია კვლავ უკან დაეწია და ბოლოს ხელიც აე- 

ღო საარტილერიო ბრძოლაზე, 23 აგვისტოს ქვეითმა ჯარმა და კავა- 

ლერიამ ყოველი მხრიდან იწყო სოფელზე იერიში, მაგრამ გლეხებმა 

აიძულეს ისინი დიდი ზარალით უკან დაეხიათ. ბრძოლა არ წყდებოდა. 
მიუხედავად ამისა, ჯარმა ერთი კოშკის აღებაც ვერ შეძლო. მოთმა- 

ნებიდან გამოსულმა გენერალმა 26 აგვისტოს შეკრიბა სამხედრო საბ- 

კო, რომელზედაც მრისხანე სიტყვა წარმოთქვა და გადაჭრით მოსთხო- 

ვა ოფიცრებს, რადაც არ უნდა დასჯდომოდათ სოფელი აეღოთ. თათ- 
ბირმა დაადგინა სოფელში ჯარის ღამით შეყვანა, რათა გათენებამდე 

დაეწყოთ პირდაპირი იერიში კოშკებზე. ზ 

მართალია, ხალდელი გლეხობა თავგანწირვით იბრძოდა, მაგრამ 

მთავრობის ჯარებთან საბოლოო გამკლავება მაინც არ შეეძლოთ. ერთი 

მუჭა ხალდელებს მარტო უხდებოდათ ბრძოლა მრავალრიცხოვან ·და 
მაღალ დონეზე შეიარაღებულ დამსჯელ კორპუსთან; სხვა სოფლების 

გლეხობა სდუმდა, მათ ვერ შეძლეს გმირულად მებრძოლი ხალდელე- 

ბისათვის მხარდაჭერა, რათა აჯანყებესათვის მასობრივი ხასიათი მიე- 

ცათ. მთელ სვანეთში იგრძნობოდა არაორგანიზებულობა, დაბნეულო- 

ლია, ძალთა დაქსაქსულობა. 

ალყაშემორტყმულმა აჯანყებულებმა უიმედო ბრძოლის შეწყვეტა 

და სოფლის დატოვება გადაწყვიტეს. ღამით, როდესაც ჯარები სოფელ- 

ში შევიდნენ, წინააღმდეგობა არავის გაუწევია. დილით გამოირკვა. 
რომ კოშკები დაცარიელებულიყო, როგორც ჩანს, აჯანყებულები საი- 

დუმლო ბილიკებით გაპარულიყვნენ!3%. 

სოფელი ყველა ბრძოლისუნარიანმა მამაკაცმა დატოვა. კოშკებში 

მხოლოდ 9 მოხუცი დარჩენილიყო. მათ მთის ბილიკებზე სიარული 

აღარ შეეძლოთ; ციტოეიჩის მოთხოვნაზე –– დანებებულიყვნენ, მოხუ- 

ცებმა უარი განაცხადეს. ისინი კოშკებში ჩაიკეტნენ და რამდენიმე 

დღის განმავლობაში ტყვიას უშენდნენ ჯარისკაცებს. ციტოვიჩის ბრძა- 
ნებით მესანგრეებმა ნაღმებით ააფეთქეს კოშკები, რომელთა ნანგრე– 

ვებშიც მოხუცი სვანები ცოცხლად დაიმარხნენ136, 
ხალდეს დატოვების შემდეგ გლეხთა ერთი ჯგუფი მახლობელ მთა- 

ზე გამაგრდა. მათ შესაპყრობად „მფრინავი რაზმი“ გაიგზავნა თენგიზ 

დადეშქელიანის მეთაურობით, პირისპირ შეტაკების დროს აჯანყებუ - 
" 

12% III IMMI#M, თ. III 0I., 3 34004... 16#. 7, ». 39-40. 
1 ი ქ ვე, ფურც. 40. 
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ლებმა რამდენიმე ჯარისკაცი მოკლეს და დაჭრეს. დადეშქელიანი იძუ- 

ლებული გახდა უკან დაეხია, აჯანყებულებმა უფრო საიმედო პოზი- 

ციებზე გადაინაცვლეს. 
ამის შემდეგ გენერალმა ციტოვიჩმა შეუძლებლად მიიჩნია მთებ- 

ში გაქცეული მეამბოხეთა დევნა და უკან დაბრუნება ამჯობინა. სოფ- 
ლიდან წამოსვლის წინ რეგულარული ჯარის ნაწილებმა ხალდე ·მმთლი- 

ანად დაანგრიეს. კოშკები და საცხოვრებელი სახლები ნაღმებით ააფე- 

თქეს. ამის შემღეგ ციტოვიჩი ჯართან ერთად, ქუთაისში დაბრუნდა. 

მან თან ჩამოიყვანა ტყვედ ჩავარდნილი 9 სვანი, რომლებიც თავადმა 
გარდაფხაძეებმა მოტყუებით ჩაუგდეს ხელში მთავრობას, სულ დაპა- 

ტიმრებულ იქნა 22 კაცი, აქედან ზოგი ნებით ჩაბარდათ. 

ხელისუფლების ადგილობრივი წარმომადგენლები მოითხოვდნენ 

აჯანყების მოთავე სვანების მკაცრად დასჯას, რადგანაც, როგორც ისი- 

წი აღნიშნავდნენ, „თუ ეს საქმე უყურადღებოდ იქნებოდა დატოვებუ- 

ლი, ამის შემდეგ არავის ადგილობრივ მომსახურე პირთაგან არ შეე1- 
"ლება, წავიდეს სოფელში 50-კაციანი რაზმის. გარეშეო“!შ7. 

კავკასიის მეფისნაცვლის განკარგულებით ქუთაისში შეიქმნა სამ- 

ხედრო-საველე სასამართლო, ბრალდებულ სვანების საქმის განსახილ– 
ქელად. აჯანყების მონაწილეთა ბედი ხელისუფლებას წინასწარვე ჰქონ- 
და გადაწყვეტილი. ამიტომ სასამართლო პროცესი ნაჩქარევად ჩატარ- 

და. 
გლეხების გამოსვლამ სასამართლო პროცესზე დამსწრე საზოგა- 

დოებისა და ხელისუფლების წარმომადგენლებზე დიდი შთაბეჭდილე- 
ბა მოახდინა, ამაზე მეტყველებს ის ფაქტი, რომ თვით სამხედრო პრო- 

კურორიც კი იძულებული იყო დადეშქელიანისათვის რამდენიმე 'ისეთი 
შეკითხვა მიეცა. რომელიც ამ უკანასკნელს პასუხისგებაში მიცემას 

“უქადდა. მაგრამ იგი მოსამართლეებმა იხსნა. სასამართლომ სპეციალურ, 
დახურულ სხდომაზე აღნიშნა, რომ დადეშქელიანების მსგავსნი გარ- 

კვეულ დასაყრდენს წარმოადგენენ სვანეთში მეფის მთავრობის პოლი– 
ტიკის გასატარებლად; ამიტომ, აუკრძალეს პროკურორს თავად დადღეშ- 

ქელიანისათვის შემდეგში. ისეთი შეკითხვების მიცემა, რომელიც ბრალ- 
დებული გლეხების დასჯის საქმეს უშუალოდ არ შეეხებოდა. 

მეფის მთავრობამ აჯანყების მოთავეებზე სასტიკად იძია შური. 

”რთ ნაწილს სასამართლომ ჩამოხრჩობა მიუსაჯა, ხოლო მეორე ·ნაწილი 

რუსეთის ცივ მხარეებში სხვადასხვა ვადით გადაასახლა. 

' 
197 სსსა, ფ. 1085, ანაწ. 1, საქ. 21, ფერეც. 19. 
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ეს განაჩენი ზოგიერთი ცვლილებითა და ერთგვარი შერბილებით. 
1877 წლის 8 იანვარს დაამტკიცა კავკასიის არმიის მთავარსარდალმა. 

მეფის მთავრობამ არც ამჯერად დატოვა უყურადღებოდ თავისი 

ერთგული ხელქვეითები, რომლებმაც „თავი გამოიჩინეს“ აჯანყების 

ჩაქრობაში და ისინი დააჯილდოვა. 

ამრიგად. სვანეთის გლეხთა შეიარაღებული აჯანყება მარცხით და- 
მთავრდა, ხელისუფლება მკაცრად გაუსწორდა აჯანყების მოთავეებს. 
ეს იყო გლეხთა სტიქიური აჯანყება, რომელსაც არავითარი წინასწარ- 

შემუშავებული სტრატეგიული გეგმა არ გააჩნდა. აღნიშნულის მიუხე– 

დავად, სვანეთის გლეხთა ამ აჯანყებას ქართველი ხალხის ეროვნულ- 

განმათავისუფლებელ მოძრაობაში მნიშვნელოვანი ”ადგილი უკავია, იგი 
მიმართული იყო სოციალური და ეროვნული ჩაგვრის წინააღმდეგ”. 

§ 6. კახეთის ბლეხთა 1878 წლის “მეიარაღეგული აჯანქება 

1864 წლის რეფორმის განხორციელების შედეგად კახეთის სოფ- 
ლის მშრომელები, იმერეთ-სამეგრელოსა და სვანეთის გლეხობის მსგა– 

ვსად, აუტანელ პირობებში ჩავარდნენ. სახნავ-სათესი ძიწების დიდი 

ნაწილი მემამულეებმა დაისაკუთრეს, გლეხები კი ფაქტიურად კვლავ 
ბატონყმურ პირობებში დარჩნენ. მაგალითად, სოფელ <ვკეჯინმი ერთ 
დესეტინაზე ნაკლები სახნავი მიწა 147 დროებითვგალდებულ საგლეხო 

კომლს ანუ ამ სოფელში მცხოვრებთა 38 პროცენტს ჰქონდა, ერთ 
დესეტინაზე ნაკლები –- 71 კომლს, ანუ 18 პროცენტს, ხოლო 

სხვასთან ერთად (საზიაროდ) ამუშავებდა მიწას -–- 171 კომლი, ანუ 44 

პროცენტე138, 

უმიწაწყლო და მცირემიწიანი გლეხობის მდგომარეობას კიდევ 

უფრო აჟუარესებდა ის გარემოება, რომ მათ უმრავლესობას არ ჰყავ- 

ი 1677 წელს რუსეთ-თურქეთის ომის დროს ადგილი ჰქონდა აფზაზეთის გლეხთა 

ანტიცარისტულ გამოსვლას. ამ აჯანყების ხასიათი მსვლელობა და შედეგი გაშუქებუ– 

ლია გ. ძიძარიას და შ. მეგრელიძის ნაშრომებში. წინამდებარე წიგნში კ მან, ჩვენ- 

გან დამოუკიდებელი მიზეზების გამო, ასახვა ვერ ჰპოვა. (იხ. L..ტ. II 3#733ი0M9. 

II0MC000MMMCMMC /#C6X23M#M M ი0CCM) M 6+0 MCX00MVM6CM0C 3M 2მMCIMM#M, CVX. 1960, C1ი., 

222--223; CVC0VMM MCX00MM #6X23C#0M #CCV, +. 1, C„ი. 216., III. MდCდინი»ჩ»M- 
1368, 8იიიელC 32X. 8 #CI9ნMM –VCC#0-IV0CMV0M0I 80VIIM 538 1877-1878 «>. 1I6., 
1969. 

ავტ გ, ხაჭაპურიძე, გლეზთა მოძრაობა საქართ ველოში მე-19 საუკ., 1932, 

გვ. 141. 
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და მუშა საქონელი. მივმართოთ კვლავ ფაქტებს: სიღნაღის მაზრა8- 

ისეთი გლეხური მეურნეობის რიცხვი. რომლებსაც სულ არ მოეპოვე- 

ბოდათ საერთოდ საქონელი მთელი ·შმოსახლეობის 41,2%-ს უდრიდ;), 
ხოლო მათი რაოდენობა, რომლებსაც გამწევი ანუ მუმა საქონელი 

არ ჰყავდათ 48,6%-ს; ამასთანავე, მაზრის მთელი მუშა და არამუშა სა- 
ქონლის 39% თავმოყრილი იყო ერთი მუჭა შეძლებული გლეხობის –- 

კულაკობის ხელში, რომელიც მოსახლეობის საერთო რაოდენობის 

იხოლოდ 6,1%-ს შეადგენდა!39, 

მშრომელი გლეხობის სოციალ-ეკონომიურ მდგომარეობაზე დიდი 

გავლენა იქონია 1877 –- 1878 წლების რუსეთ-თურქეთის ომმა, არ- 

მიაში გაწვეულთა უმრავლესობა სოფლის მშროძელები იყენენ, რომ– 

ლებიც მოწყდნენ მშობლიურ კერას, ოჯახს, ომმა გამოიწვია კოლოსა–- 

ლური ხარჯები, რომელიც მძიმე ტვირთად დააწვა ხალხთა ფარ- 
თო მასებს. საკმარისია აღინიშნოს, რომ თურქეთთან ომი რუხეთს 

1.020.570.498 მანეთი დაუჯდა. ომში მშრომელი მოსახლეობის გაწვე- 

ვამ, საფინანსო სიძნელეებმა, ფასების ზრდამ, სოფლის მშრომელი მო- 

სახლეობის მდგომარეობა განსაკუთრებით აუტანელი გახადა, რამაც 

თავისი ასახვა გლეხთა კლასობრივი ბრძოლის ახალ აღმავლობაშე პოვა. 

აღნიშნულ პერიოდში საქართველო ერთ-ერთ საომარ ასპარეზად 

გადაიქცა. ამ გარემოებამ გამანადგურებელი ლახვარი ჩასცა ქვეყნის 

სახალხო მეურნეობას. როგორც ცნობილია, კავკასიის ფრონტებზე 

წარმოებული ბრძოლების სიმძიმე ჩაგრულთა უფართოეს მასებს და- 

აწვა. გარდა იმისა, რომ ათასობით ქართველი მოლაშქრე რუსი მეომ– 

რების მხარდამხარ თურქეთის წინააღმდეგ ბრძოლებში ღვრიდა სისხლს. 

ზურგში მყოფი ქართველი მშრომელები მთელი შესაძლებლობით ეხმა– 

რებოდნენ რუს-ქართველთა ჯარებს საომარი წარმატების მოპოვებაში. 

ხელისუფლების განკარგულებით მოქმედი არმიის საჭიროებისათვი» 

პროდუქტებისა და საჭურვლის გადასაზიდად, გზების შესაკეთებლად 

და სხვა სამუშაოთა შესასრულებლად საქართველოს სხვადასხვა კუთხი–- 

დან ასობით გლეხი გამოდიოდა. 
გარდა ომით გამოწვეული სიძნელეებისა, კახეთის გლეხობას მო- 

სვენება არ ჰქონდა თურქების მიერ წაქეზებული ჭარ-ბელაქნელი ლე– 

კების შემოსევითაც, მათი გამუდმებული თავდასხმებისაგან შევი- 

წროებულ გლეხობას საშუალება არ ჰქონდა საკუთარ მეურნეობაზე 

ეზრუნა. სიღნაღზე ერთ-ერთი ასეთი თავდასხმის დროს ლეკები ლაგო– 

დეხში შეჭრილან და მთელი თამბაქოს პლანტაციები გაუნადგურებიათ. 

139 გ, საქ აპ ურიძე, გლეხთა მოძრაობა საქართველოში მე-19'საუკ.. 1932,გე. 142. 
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XIX საუკუნის 70-იაზ წლებში კახეთში არსებული ბატონყმობის 

ძლიერი გადმონაშთებისა ღა გლეხთა დიფერენციაციის გამო ფართო 

მასების გაღატაკების შედეგად სოფლად შექმნილ მძიმე მდგომარეო- 

ბას ზედ ერთვოდა აგრეთვე ვაჭარ-მევახშეებისა და ადგილობრივი მო- 

ხელეების თვითნებობა. სხეადასხეა თანამდებობებზე მოკალათებული 

ჩინოვნიკები, სოფლის მამასახლისები, ჩარჩ-ვაჭრები და მემამულეები 

ერთმანეთს ეჯიბრებოდნენ გლეხობის ექსპლოატაციაში. 

ყოველმბრივ შევიწროებულ კახეთის სოფლებში შიმშილი და სი- 

ღატაკე მძვინჭარებდა. „ამ უკანასკნელ წლებში შიმშილმა ისეთი გა- 

ჯირვება აჩვენა ხალხს. ––- წერდა „სასოფლო გაზეთის“ კორესპონ- 

დენტი, –– რომ კარდაკარ მოსიარულე ქიზიყელ მათხოვარ გლეხებს 

ქალაქის ქუჩებში ხშირად ვხვდებითო!!%9, 

მიწების ნაკლებობას, ვაქარ-მევახშეებისა და სოფლის მოხელეების 

თვითნებობას ემატებოდა აგრეთვე ის მრავალი ბეგარა-ვალდებულება- 

ნი. რომელიც კახეთის გლეხობას უნდა გაეღო. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულის გამო, 1878 წელს სიღნაღის მაზრაში 

გლეხთა აჯანყების ცეცხლმა იფეთქა. მართალია, ამ ამბოხებას რუსეთ- 

თურქეთის ომის დროს გლეხობის ჯარში გაწვევა ედო საფუძვლად, მა– 

გრამ ეს ისე კი არ უნდა გავიგოთ, რომ ქართველი ხალხი თითქოს ამ 

ომს პროტესტით შეხვდა. 

1877 –– 1878 წლების რუსეთ-თურქეთის ომს ქართველი ხალხი 

ეროვნულ-განმათავისუფლებელი თვალსაზრისით უდგებოდა. მას იმედი 

ჰქონდა, რომ რუსეთი გაიმარჯვებდა ამ ომში და საქართველო კვლავ 

დაიბრუნებდა უკან თურქეთის მიერ ადრე მიტაცებულ საკუთარ მიწა- 

წყალს. ამიტომაც იყო, რომ რუსეთ-თურქეთის ომმა დიდი პატრიოტუ- 

ლი მოძრაობა გამოიწვია ქართველ ხალხში. ამას მოწმობს შემდეგი 

ფაქტი: თურქეთის წინააღმდეგ ქართველი ხალხის ჯარში გაწვევა 1875 

ხლის დეკემბერში დაიწყო. მობილიზაციის პირველ დღეს ნაცვლად 

ათასი კაცისა, გასაწვევ პუნქტში სამი ათასი მოხალისე გამოცხადდა!?!. 

მთელ ქართველ ხალხთან ერთად, რუსეთ-თურქეთის ომს აქტიუ- 

რად გამოეხმაურა კახეთის მოსახლეობაც. 1877 წლის 19 “აპრილს კახე- 

თის თავად-აზნაურობი სიღნაღის მაზრის სოფელ ველისციხეში შეკრე- 

ბილა, 24 აპრილს მათ გამოუტანიათ ბაირაღები და დიდძალი ხალხის 

თანდასწრებით პარაკლისი გადაუხდიათ. 

პარაკლისზე პატრიოტული სიტყვა წარმოუთქვამს მღვდელ სამსონ 
„ეეე“ » 

140 სასოფლო გაზეთი“, 1875, #9 2. 

1M1 II. M8MX268, LIC100I(ყლლMგ9 131გმოICM2 IL.·I V0MIICM06 #0VXMMII 880!(!!(M 

1877-1878 ი”., LIIთ,. 1913, C+ი.8. 
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კოპაძეს. მას განუცხადებია: „დღეს რუსეთს ებრძვის ის მტერი, რო- 
მელიც სწოვდა საქართველოს სისხლს, ეს ეს მტერია. რომელიც სთე– 

სავდა ღვარძლსა და შუღლს შვილსა და მამას შუა, ძმებსა და მეზობ- 
ლებს შუა, მეფეთა და ყმათა შუა... ეს ის მტერია, რომლის ხელშიც 

ღღესაც კვნესის ძველი ერუშეთი, აჭარა თავისი ქართველებით, დარ. 

წმუნებული ვარ ჩვენი ქართველი კაცი მათი დახსნისათვის თავს შეს- 
ლირავს და არ დაიშურებს თავისი სისხლის დანთხევას“!42, 

კოპაძის ეს სიტყვები აშკარად გამოხატავს ქართველი ხალხის და- 

მოკიდებულებას ამ ომისადმი, და თუ მაინც ამ პერიოდში გლეხთა აჯ– 
ანყებას ჰქონდა ადგილ, ეს მიმართული იყო არა ომში მონაწილეო- 

ბის, არამედ ჯარში გაწვევის იმ ახალი წესების წინააღმდეგ, რომელიც 

ხალხისათვის სრულიად უცხო იყო. „გვითხარით რამდენ კაცს ითხოვთ 
ჩვენგან და მზად ვართ მოგცეთ ორჯერ და სამჯერ მეტიც, თანაც სულ 
დარჩეული ბიჭები, მაგრამ არა კენჭისყრით“ი1!43, –_ გაიძახოდნენ გლე:' 

Lები, უფრო მეტიც, ისინი სამაზრო ხელისუფლებას თხოვდნენ: „მო- 

გეეცით საშუალება ავიღოთ მოსავალი, შევძლოთ გადასახადების და– 
თარვა და შემდეგ არამცთუ გამოვიყვანთ ჩვენს ურმებს სამუშაოდ, 

არამედ სათითაოდ წავალთ სამშობლოსა და მეფის დასაცავადი!4), 
მთელი კახეთის გლეხობა ქალი და კაცი, დიდი და პატარა, მოხუ– 

ცი და ახალგაზრდა, ყველა ერთხმად გაიძახოდა: „ჩვენ მზადა ვართ 

ვემსახუროთ მეფეს, ყველა თანახმაა გავყვეთ თქვენ მიერ ნაჩვენებ 
გზას, მაგრამ კენჭისყრით მილიციონერებს ვერ მოგცემთ... ვიმსახუ- 

რებთ ისე, როგორც მსახურობდნენ ჩვენი მამები და პაპები“145. 

ამრიგად, კახეთის გლეხობა წინააღმდეგი იყო არა რუსეთ-თურქეთის 

ომში მონაწილეობისა, არამედ იმ უსამართლობისა, რომელსაც მეფის 

მოხელეები ჯარში გაწვევის მიზეზებით სჩადიოდნენ. მათი თვალთმაქცო · 

ბა განსაკუთრებით აშკარა გახდა 1877 –- 1878 წლების რუსეთ-თურ. 
ქეთის ომის დროს, როდესაც საერთაშორისო ურთიერთობის გართუ- 

ლებასთან დაკავშირებით სახალხო რაზმეულების ფორმირება დაიწყო. 

ჭლეხები ხედავდნენ, რომ მეფის მოხელეებს უნდოდათ ჯარში გაწვევა 
ლავიანთი საკუთარი ხელის მოსათბობად გამოეყენებინათ: „ჩვენ, – 

აცხადებდნენ ისინი, –– ღარიბები ვართ, ამიტომ ვერ შევძელით მი- 

გვეცა ქრთამი პოლიციისა დასოფლის თანამდებობის პირთათვის, ამი- 

    

“ი „ივერია“, 1877, M#: 11. 
Lე გაზ. „დროება“, 1878, Mი 14. 
44 გაზ, „ობზორი“, 1878, # 32. 
ჰ35 იქ ვე. 
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ტომ წაგვართვეს ურემი, ხარი, კამეჩები. ეხლაც თხოულობენ, რომ 

წავიდეთ სალაშქროდ. მდიდრები კი, რომლებმაც მოახერხეს ქრთამის 

გაღება, გაანთავისუფლეს, როგორც ურმების გაყვანისა, აგრეთვე სამ- 

Cხედრო ბეგარისაგან“!46, 

სახელმწიფო გადასახადების სიმძიმე, სატრანსპორტო საშუალება- 
თა გაუთავებელი დაბეგვრა, სასოფლო, სამაზრო და საგუბერნიო ხელი- 

სუფალთა შეუზღუდველი თვითნებობა – აი რამ აიძულა ქიზიყის 

(ისედაც აუტანელ ეკონომიურ გაჭირვებაში ჩავარნდილი) მოსახლეობ. 
იარაღი აეღოთ ხელში!“7. 

სანამ უშუალოდ კახეთის გლეხთა მოძრაობის ისტორიაზე გადა- 

ვიდოდეთ, საჭიროა გავარკვიოთ გლეხთა რომელი კატეგორია მონაწი- 

ლეობდა მასში და ვის წინააღმდეგ იყო იგი მიმართული. 
მართალია, დღემდე ჩვენს ხელთ არსებული საარქივო მასალები 

კახეთის დროებითვალდებულ გლეხების ამ აჯანყებაში მონაწილეობა- 

ზე ერთი შეხედვით თითქმის არაფერს გვამცნობენ, მაგრამ .მათი გულ- 
დასმით შესწავლა-გაანალიზების შედეგად ზოგიერთი საკითხის გარ- 

კვევა მაინც შესაძლებელი ხდება. 
1. აჯანყებული გლეხები აცხადებდნენ: მემამულეებს არ მივცემთ 

ღალაში მოსავლის მეოთხედსო როგორც ცნობილია, სახელმწიფო 

გლეხებს მემამულეების წინაშე არავითარი ვალდებულება არ ჰქონდათ 
ღაკისრებული. ამიტომ, ბუნებრივია, ზემოაღნიშნული პროტესტი მწო– 

ლოდ დროებითვალდებულ გლეხებს შეეძლოთ გამოეთქვათ. 
2. აჯანყებული გლეხები არბევდნენ ზოგიერთი მემამულის სახლ- 

კარს, ემუქრებოდნენ თავადაზნაურობას და სხვ.!'ბ. სახელმწიფო გლე–. 

ხები ნაკლებად დაუპირისპირდებოდნენ თავადაზნაურობას. მემამულე–- 
თა წინააღმდეგ ბრძოლას და მათ მიმართ ანგარიშის გასწორებას, პირ–- 

ველ რიგში, დროებითვალდებული გლეხები შეეცდებოდნენ. 
3, საარქივო მასალები მოწმობს, რომ აჯანყება ძირითადად მოედ– 

„კახეთის 6 სოფელს: ანაგას, ბოდბისხევს, ვაქირს, ბაკურციხეს, ზემო და 
ქვემო მაჩხაანს, სადაც სულ 2253 კომლი სახელმწიფო გლეხი ცხოვრო- 

ბდა, ფაქტიურად კი ვიცით, რომ აჯანყებაშე მონაწილეობა მიიღო 5000 

კომლმა. რაც ერთი-ორად და უფრო მეტად აღემატება ამ სოფლებში 

"დასახლებულ სახელმწიფო გლეხთა საერთო რაოდენობას. ვფიქრობთ. 

140 ივერია“, 1878, M# 23. 
197ი, ანთელავა, ქვ. გუჩუა, საქართველოში სოციალური ურთიერთო- 

ბის ისტორიიდან, 1967, გე. 118--119, 

141 3. ხა ქვაპურიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 145. 
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დანარჩენ ნაწილს, რაც საკმაოდ დიდ „ძალას წარმოადგენდა (დაახლო- 

ებით 50%) დროებითვალდებული გლეხები შეადგენდნენ. 

4. თუ გავითვალისწინებთ იმასაც, რომ საარქივო საბუთებში მო– 
ხსენებულ ზემოთ აღნიძნულ 6 სოფელში მხოლოდ სახელმწიფო გლე- 

ხები ცხოვრობდნენ, ცხადია, 1878 წლის აჯანყებაში მონაწილეობა 

უნდა მიეღო სხვა სოფლებსაც, რომლებიც დასახლებული იყვნენ 

დროებითვალდებული გლეხებით. ' 

5, მაშინ, როდესაც აჯანყებული გლეხები თავს დაესხნენ ვაჩნაძის 

სახლს და ალყა შემოარტყეს მას, თვით სახლის პატრონი მიიჩნიეს თა- 

ქად-აზნაურობის წინამძღოლად და სცემეს. თავად-აზნაურთა წინამ- 

ძღოლის მიმართ ასეთი სიძულვილისა და შურისძიების გრძნობის გა- 

მომჟღავნება ყველაზე მეტად მოსალოდნელი იყო იმ კატეგორიის 

გლეხებისაგან, რომელთაც ურთიერთობა ჰქონდათ მემამულეებთან და 

მათთან მტრულ განწყობილებაში იმყოფებოდნენ. გფიქრობთ, ანგარი- 

შის გასასწორებლად ასეთი ნაბიჯის გადზდგმა, პირველ რიგში, დრო- 

ებითვალდებულ გლეხებს შეეძლოთ. 
ყოველივე ამის შემდეგ უფლება გვაქვს დავასკვნათ, რომ აჯანყე.- 

ბაში მონაწილეობას „ღებულობდნენ როგორც სახელმწიფო, ისე დრო- 

ებითვალდებული გლეხები. ისინი ერთობლივად გამოდიოდნენ საერთო 

მტრის წინააღმდეგ ბრძოლაში, გლეხთა ეს აჯანყება მიმართული იყო 

როგორც ხელისუფლების ადგილობრივი ორგანოების, მამასახლისები- 

სა და ვაჭარ-მევახშეების, ისე მემამულეების წინააღმდეგ. 

მართალია, აჯანყების საბაბი, ჯარში გაწვევის საკითხი გახდა, მაგ– 

რამ მის საფუძველს ძირითადად სოციალური უსამართლობა წარმოა»- 

დგენდა. აჯანყების მეორე ეტაპზე გლეხობის მიერ ხელისუფლების 

ადგილობრივი მოხელეების წინააღმდეგ დაწყებული აჯანყება უმალვე 
მემამულეთა წინააღმდეგ ბრძოლაში გადაიზარდა. 

როგორც აღვნიშნეთ, კახეთის 1878 წლის გლეხთა აჯანყების სა- 
ბაბი კავკასიის ხელისუფლების ის განკარგულება გახდა, რომლის მი–- 
ხედვითაც საქართველოს სხვა კუთხეებთან ერთად სიღნაღის მაზრიდან 

ახალგაზრდობის მილიციაში გაწვევა უნდა მომხდარიყო. ამ განკარგუ- 

ლებით მილიციაში გაწვევა ხდებოდა არა ძველებური წესით, როდე- 

საც სოფლის საზოგადოება თავისი შეხედულებით არჩევდა მილიცია- 

რი გასაწვევ პირებს, არამედ კენჭისყრით, როგორც ამას ადგილი ჰქონ– 

და ცენტრალურ გუბერნიაში მოსახლეობის ჯარისკაცებად გაწვევის 

დროს; იკრძალებოდა დაქირავებით შემცვლელის გაგზავნა. აღნიშნუ- 

ლი განკარგულების სისრულეში მოყვანის მიზნით სიღნაღის მაზრის 
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უფროსმა ტიზენჰაუზენმა დაავალა სოფლის მამასახლისებს, რომ შედ- 

გომოდნენ 19 -–– 30 წლის მამაკაცთა სიების შედგენას. 

მილიციაში გაწვევის მზადებასთან დაკავშირებით მოსახლეობაში 

გავრცელდა ხმები თითქოს მთავრობას ახალგაზრდები მილიციაში კი 

არ მიჰყავდა, არამედ ჯარში. ასეთ ხმებს განსაკუთრებით სარწმუნოს 

ხდიდა ის გარემოება, რომ მილიციაში გაწვეულს ტანსაცმელი სახე- 
ლმწიფოს ხარჯზე ეძლეოდა. ასეთი წესი კი იმი დროს, მარტო ჯარში 

არსებობდა. 

რადგანაც მაშინ საქართველოში სამხედრო ბეგარა ჯერ კიდევ არ 

იყო შემოღებული, ხმების გავრცელებამ ახალგახრდობის „სალდათე- 

ბად“ გაწვევის შესახებ, ძლიერ ააღელვა ქიზიყის მოსახლეობა. 

კახეთის გლეხობამ კარგად იცოდა რას ნიშნავდა 6-წლიანი სავალ–- 

დებულო სამხედრო სამსახური. იგი შიშის ზარს სცემდა მათ. ადგილო- 

ბრივმა ვაჭრებმა მილიციაში გაწვევის საკითხი პროვოკაციულად გა- 

მოიყენეს და შეეცადნენ გაევრცელებინათ ხმები, თითქოს ეს სავალ- 

დებულო სამხედრო ბეგარის “შმემოღებას ნიშნავდა. ამით მათ უნდო- 

დათ უკმაყოფილება გამოეწვიათ კახელ გლეხებში, გაეღვიძებინათ 

მათში აჯანყების ცეცხლი, რათა ხელისუფლება იძულებული გამხდა– 

რიყო გაეუქმებინა განკარგულება მილიციაში გაწვევაზე. თუ ეს ასე 
მოხდებოდა, მაშინ სიღნაღელი ჩარჩ-ვაჭრებიც განთავისუფლდებოდ- 

ნენ ამ მობილიზაციისაგან. ამრიგად, მათ სურდათ გლეხები გამოეყე- 

ნებინათ, როგორც ბრმა იარაღი. 

1878 წლის მაისის ბოლოს სიღნაღის მაზრის გლეხებმა –– ქვემო 
და ზემო მაჩხაანში, ანაგაში, ვაქირში, კარდანახში, ბაკურციხეში და 

სხვა სოფლებში მუშაობას თავი მიანებეს და ჯგუფ-ჯგუფად შეკრება 

დაიწყეს. მათ ერთხმად დაადგინეს, რომ არ გაეშვათ თანასოფლელები 

„სალდათებად“. 

მილიციაში გასაწვევთა კენჭისყრა დანიშნული იყო 5 ივნისისა- 

თვის. წინა დღეს გლეხები სოფელ ზემო მაჩხაანში შეიკრიბნენ. მათ 

გამოიძახეს სოფლის მამასახლისი ბოსტოღანაშვილი და მილიციაში 

გასაწვევთა სიები მოსთხოვეს, წინააღმდეგ შემთხვევაში ძალის გამო–- 

ყენებით დაემუქრნენ. შეშინებულმა მამასახლისმა განაცხადა, რომ 

მასთან “მხოლოდ სიების ასლი ინახებოდა, რაც შეეხება დედანს, იგი 
მაზრის უფროსს აქვსო ჩაბარებული. ასეთმა პასუხმა აღამფოთა გლე- 

ხები. ისინი მამასახლისს მისცვივდნენ და სცემეს!49შ. 

მაჩხაანის გლეხთა მღელვარების ამბავი მალე ცნობილი გახდა



მაზრის უფროსისათვის. ამ უკანასკნელბ. გლეხების დასამშვიდებლაუ, 

აჯანყებულ სოფელში ჩაფრების თანხლებით სიღნაღის ბოქაულის თა- 
ნაშემწე ჯანშიევი გაგზავნა. იგი ადგილზე მისვლისთანავე შეეცადა 
ზემოქმედება მოეხდინა გლეხებზე, ტკბილსა და მუქარის სიტყვებს არ 

იშურებდა, მაგრამ ამ გზით მაინც ვერ შეძლო ხალხის დაწყნარება. 

მის დაპირებებს გლეხები უნდობლად მოეკიდნენ. მღელვარებამ იმა- 

ტა. “მოთმინებიდან გამოსული გლეხები მტკიცედ აცხადებდნენ: „არ 

მოგცემთ მილიციონერებს სალდათებათო.!59, 
მაჩხაანის გლეხთა” მოძრაობას პირველი სოფელ საქობოს გლეხო– 

ბა გამოეხმაურა. მათ 40-მდე წარმომადგენელი გაგზავნეს ბოდბის- 

ხევში და გლეხებს მოუწოდეს მონაწილეობა მიეღოთ ამ ბრძოლაში. 

თავშეყრის ადგილად სოფელი ანაგა აირჩიეს და გადაწყვიტეს შეერ- 
თებული ძალით წინააღმდეგობა გაეწიათ მთავრობისათვის, ჯანშიევი 

სიღნაღში გაწბილებული დაბრუნდა. მან შექმნილი მდგომარეობა სას- 
წრაფოდ აცნობა ტიზენჰაუზენს. ამ უკანასკნელმა გადაწყვიტა რომ 

კენჭისყრა სამხედრო ძალის დახმარებით ჩაეტარებინა. მაზრის უფ- 

როსს თავის განკარგულებაში ჩაფრებს გარდა სხვა ძალა არ ჰყავდა. 

მან საჭიროდ ჩათვალა ალაზნის ჯარების სარდლის გენერალ-მაიორ 

სოსიკო ორბელიანისათვის კაზაკთა რაზმი ეთხოვა. ეს უკანასკნელი 

კი ამ დროს სტუმრად თავად რევაზ ვაჩნაძესთან იმყოფებოდა, ბაკურ- 

ციხეში. ტიზენჰაუზენმა გადაწყეიტა პირადად ხლებოდა გენერალს 

მოსალაპარაკებლად. 
სიღნაღიდან ბაკურციხემდე ათი კილომეტრის”მანძილზე მდებარე- 

ობდა შემდეგი სოფლები –- ვაქირი, ანაგა და კარდანახი. ტიზენჰაუ- 

ზენს აშინებდა გლეხთა მოძრაობის სწრაფი ზრდა, მან გადაწყვიტა შე–- 

ემოწმებინა სამშვიდობო იყო თუ არა დანიშნულ ადგილამდე მისასე–- 

ლელი გხა. | 
5 ივნისს, დილაადრიან თარჯიმნის, ჩაფრისა და თავად ლევან ან- 

დრონიკაშვილის თანხლებით ტიზენჰაუზენი გზას გაუდგა. მოულოდ- 

ნელად სოფელ ანაგასთან მას ვაქირელმა,.მაჩხაანელმა და საქობოელმა 
გლეხებმა გზა გადაუღობეს და განუცხადეს: „სალდათებს წილის ყრით 
არ მოგცემთო, მაგრამ თუ ხელმწიფე ბრძანებს, ყველანი გამოვალთ 

სამშობლოს დასაცავად“! მაზრის უფროსი ყოველმხრივ შეეცადა 
დაემშვიდებინა გლეხები. იგი მათ არწმუნებდა, რომ გაწვევა ხდებოდა 

მილიციაში და არა ჯარში, ხოლო რაც შეეხება კენჭისყრას, ეს თითქოს 

150 გაზ, „ივერია“, 1878, M#%ი 46. 

151 IIIIIMI#)I, დ. 1268, იი. 23, 6». 111, ». 4. 
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მათ სასარგებლოდ კეთდებოდა, რათა თავიდან ყოფილიყო აცილებუ- 

ლი მამასახლისების ბოროტმოქმედება1!52, მაზრის უფროსის რჩევამ 

თავდაპირველად თითქოს გაჭრა, მაგრამ ამ დროს გაისმა დედაკაცების 

ყვირილი: „არ შეიძლება, არ მოგცემთ სალდათებს"ი!53, გლეხების ერთ- 

პა ნაწილმა პირდაპირ მაზრის უფროსისაკენ წაიწია და მილიციაში გა- 

საწვევთა სიები მოსთხოვა. მაზრის უფროსის დაცვას მამასახლისი მჭე- 

დლიშვილი შეეცადა.” გლეხები ახლა მას მივარდნენ, ააძვრეს კისერზე 

ჩამოკიდებული თანამდებობის აღმნიშვნელი ჯვარი და სცემეს. ამით 

ისარგებლა ტიზენჰაუზენმა და ეტლით ბაკურციხისაკენ გაიქცა. 

მაზრის უფროსი პირდაპირ ვაჩნაძის სახლს მიადგა. აქ სტუმრად 

იმყოფებოდნენ: გენერალი ს. ორბელიანი, პოლკოვნიკი კოლაკუცკი, 

«ინჟინერი ლუკრეცკი, მომრიგებელ-მოსამართლის თანაშემწეები: ხოს- 

როევი და დრაგომირეცკი, თბილისის ოლქის სასამართლოს პროკურო- 

რის თანაშემწე გუდიმ ლევცოვიჩი და გენერალ-მაიორი კურილო!5!. 

გაქცეულ ტიზენჰაუზენს ვაჩნაძის სახლამდის კვალდაკვალ მიჰყეა 
5000-მდე აჯანყებული. ტიზენჰაუზენი და გენერალი ორბელაინი შე- 

თანხმდნენ, თუქურმიშაში დაბანაკებული ჯარიდან 100 კაზაკი გამოე- 

ძახათ გლეხების წინააღმდეგ საბრძოლველად. ამ განზრახვის სისრუ- 

ლეში მოსაყვანად გენერალმა ორბელიანმა ვაჩნაძის მზარეულს ლე: 
ონტი ქადანიძეს დეპეშა გაატანა სიღნაღში მმართველობისათვის გადა- 

საცემად, მაგრამ შიკრიკი აჯანყებულებმა შეიპყრეს და დეპეშა ჩამო- 

ართვეს!55, 

ტიზენჰაუზენისა და გენერალ ორბელიანის საქციელმა კიდეკ 

უფრო აღაშფოთა გლეხობა. ისინი კეტებითა და ხანჯლებით შეიარაღე–- 

ბული შეიჭრნენ ვაჩნაძეების სახლში, მათ რევაზ ვაჩნაძე, თავადი ილია 
აბხაზი, მომრიგებელ-მოსამართლის. თანაშემწე ხოსროევი გადაეღობ- 

ნენ წინ და წინადადება მისცეს დაშლილიყვნენ, მაგრამ ამაოდ. გლე- 

ხები თავისას არ იშლიდნენ. ისინი მტკიცედ მოითხოვდნენ: „მოგვეცით 

„მაზრის ნაჩალნიკი, ჯანშიევი, თომაშვილი და სხვანი; ვითომ ჩვენ- არ 

ვიცით, რომ კომისიაში ეს პირები არიან დანიშნულები? ჩვენ გვყვლე- 

162 1IIII1)4ტ)I, დ, 1268, იი. 23, I6#., III, ». 9. 

191 იქვე. 
ჰხხიქვე. 
18% ი, ავაზაშვილი, კახეთი 1830--70-იან წლებში და გლეხთა აჯანყება ქიზიყში 

1878წ., საკანდიდატო დისერტაცია, თსუ, 1953, გვ. 235., იხ. მისივე 1876 წლის ქი- 
ზიყის გლეხთა აჯანყების საკითხისათვის (საქ. სსრ მეცნ. აკად. საზ. მეც. განყოფილე– 

ბის „მოამბე“ # 5 1963 წ. გე. 112--113), 
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ფენ, გვეძარცვავენ ისინი, მოგვეცით სიები, წილის ყრით არ მოგცემთ 
მილიციელებსი156წ, 

საქმე თანდათან გართულდა. ბოლოს და ბოლოს გენერალი ორბე- 

ლიანი იძულებული გახდა განემარტა აჯანყებულთათვის, რომ მილი- 

ციაში გაწვევა მეფისნაცვლის განკარგულებით ხდებოდა და თუ მათ 
რაიმე პრეტენზიები გააჩნდათ, მისთვის მიემართათ. ასეთი რჩევა-და- 

რიგების მიუხედავად გლეხები მაინც არ დაშლილან. ისინი სულ უფრო 

და უფრო მტკიცედ გაჰყვიროდნენ: „ჩვენ დიდი კმაყოფილებით ვემსა- 
ხურებით ხელმწიფეს, ყველგან წავალთ, სადაც წაგვიყვანენ, მაგრამ 

წილის ყრით მილიციელების არჩევა კი არ გვინდა“! გულზე მიხუ- 

ტებული ჩვილბავშვიანი ქალები გაიძახოდნენ: „სად არის სამართა- 
ლი, ამდენი მოთმინება აღარ შეიძლება, ერთხელ გაჩენილები ერთხელ. 

უნდა დავიხოცოთ. ესენიც (პატარა ბავშვები) კი არიან ჩაწერილნი, მაგ– 
რამ ესენი აბა რა სალდათები იქნებიანო; ცოცხალი თავით მილიციას 
სალდათებს არ მივცემთო415%, 

ამ აჯანყებაში ქალებმა დიდი როლი შეასრულეს. ისინი არ ეპუ- 

ებოდნენ მეფის მოხელეებს. მაშინ როდესაც გენერალ ორბელიანის 
რჩევამ თითქმის გაჭრა და ხალხი დაშლას აპირებდა, ამ დროს ქალე- 
ბი მამაკაცებს მიუბრუნდნენ და შემდეგი სიტყვებით მიმართეს: 

„თქვენ რა კაცები ხართ, მოიხადეთ თქვენი ქუდები და მოგვეცით ჩვენ. 

დედაკაცებს“!59, მარტო ამას როდი დასჯერდნენ –– ტანსაცმელი შემო- 
იხიეს და ვაჩნაძის სახლის ფანჯრებს ქვები დაუშინეს. ბოლოს ერთმა 

ქალმა ნიშანი მისცა და ხალხი იმ ოთახმი შეცვიედა, სადაც მაზრის 
უფროსი ტიზხზენჰაუზენი იმყოფებოდა და მილიციაში გასაწვევთა სიე- 

ბის წართმევას შეეცადა. 

მაზრის უფროსმა გადაწყვიტა ტკბილი სიტყვით, დაეწყნარებინ» 

აჯანყებული გლეხები, იგი არწმუნებდა მათ: ეს საქმე ჩემს ხელთ არის, 

შემიძლია სულ მოვსპო. თქვენივე ხელით ქაღალდს გავგზავნი მაზრის სა- 

მმართველოში, იქ ჩემი თანაშემწეა და ნამდვილ სიებს უკან დაგიბ- 

რუნებთო! ნმ. აჯანყებულებმა თითქოს დაუჯერეს ტიზენჰაუზენს, მაგ- 

რამ ამ დროს ერთ-ერთმა ქალმა დაიძახა: „..ეს გვატყუება, უნდა გა- 

გვეპაროსო"“. მჰშინ ხალხი მიუხტა ტიზენჰაუზენს, გამოგლიჯეს ქა- 

ღალდი და განაცხადეს –- ეს კი არ გვინდა თვით “სიები მო- 

  

160 ი, აჟაზაშეილი, კახეთი 1830 -- 70-იან წლეებში და გლეხთა აჯანყება 

ქიზიყში 1878წ., საკანდიდატო დისერტაცია, თსუ, 1953, გჭ., 236: 
15? გ, ხაქაპურიძე, დასაზ, ნაშრომი, გე. 23. 
1სზიქვე, გვ. 2პ. 
1696 
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გვეციო. ამის შემდეგ აჯანყებულნი ორბელიანის პორტფელს მივარდ- 

ნენ, როცა იქაც ვერაფერი იპოვეს, მაზრის უფროსი ეზოში ჩაიყვანეს 

და ცემა დაუწყეს. ტიზენჰაუზენი აჯანყებულებს ეხვეწებოდა: სიღ- 
ნაღში წამიყვანეთ და ჩემის ხელით მოგცემთ სიებსო. მისი ხვეწნა-მუ- 
დარა შეისმინეს და გლეხების ერთმა ჯგუფმა იგი სიღნაღში წაიყვა- 
ნა!6!, 

ამჯერად მშვიდობით გადარჩენილ მაზრის უფროსს გლეხებისათ- 

ვის მიცემული პირობის შესრულებაზე არც კი უფიქრია, მან სასწრა- 

ფოდ ავნობა გუბერნიის ხელმძღვანელობას მაზრაში დაწყებული 
მღელგარება და .დახმარება სთხოვა მას. 

აჯანყებულთა მეორე ჯგუფმა მაზრის თავად-აზნაურთა წინამძღოლს 
იასაშვილს (ანდრონიკაშვილს) დაუწყო ძებნა. ამ დროს მათ წინ შე- 

მოხვდათ გენერალი ორბელიანი, ეს არის ჩვენი დამღუპველიო!წ? შესძა- 

ხეს გლეხებმა და საცემად მისცვივდნენ. ჩანს, აჯანყებულებს გეზ5ე- 
რალი ორბელიანი შეცდომით მაზრის მარშალ ზაქარია ანდრონიკაშვ-- 
ლი ეგონათ, რომელზედაც ხალხი უკიდურესად იყო აღშფოთებუ- 
ლი. ვაჩნაძის სახლის დარბევის შემდეგ თავიანთ სოფლებში დაბრუნე- 

ბულმა გლეხებმა ხელი მიჰყვეს მამასახლისების ვაჭრებისა 
და სხვათა დასჯას. ისინი სოფელ კარდანახში თავს დაესხნენ მამასახ– 

ლის--გიორგი სამადაშვილის სახლს, ჩაულეწეს ფანჯრის მინები, გა- 

დახადეს სახურავი და კრამიტები დაამტვრიეს. 

ასე მოიქცნენ გლეხები სხვა სოფლებშიც; მათ მთლიანად დაუნგ- 
რიეს სახლი აგრეთვე ანაგის მამასახლისს სისონა მჭედლიშვილს, წაი– 
ღეს ყველაფერი რისი წაღებაც კი შეიძლებოდა. დაარბიეს სანდრო 
ჭრელაშვილის დუქანი, რომელსაც მილიციაში გასაწვევთა სიების შედ- 
გენა ბრალდებოდა; გაძარცვეს ვაქირის მამასახლისის მოსე ათაბეგოვისა 

ღა საქობის მამასახლისის დიმიტრი ფხოველაშვილის სახლები და ა. შ. 

ამით დამთავრდა სიღნაღის მაზრის სოფლებში 1878 წლის 5 ივ- 

ნისის გლეხთა აჯანყებით გამოწვეული ამბები. 

როგორც კი მიიღო ცნობა კაბეთში გლეხთა მოძრაობის დაწყების 

შესახებ, თბილისის გუბერნატორი შეიარაღებული რაზმით მაშინვე 

სიღნაღისაკენ გაემგზავრა, ადგილზე ჩასვლისთანავე მან განკარგულე- 
ბა გასცა „დაეპატიმრებინათ აჯანყების მოთავეები. მართლაც, შეპყრო- 

ბილ იქნა რამდენიმე ათეული კაცი. 
კახეთის გლეხთა მოძრაობა ფართოდ გახმაურდა. მისი დაფარვა 

შეუძლებელი შეიქმნა. ამიტომ ადგილობრივმა ხელისუფლებამ გადა– 

191 1LLIMI#II, დ. 1268, იი. 23, 20 111, უჩ». 3-4. 
102 გაზ, „დროება", 1879, #- 10. 
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წყვიტა ყოველივე მოეხსენებინათ პირადად იმპერატორისათვის. კახე- 
თის გლეხთა აჯანყება სერიოზულ მოვლენად იქნა მიჩნეული. აღნიშ- 

ნული გამოსვლების შესახებ მეფისნაცვლის მიერ კვკასიის კომიტე- 

ტისადმე გაგზავნილი მოჟსენებითი ბარათი იმპერატორს წარედგინა. 

იმავე წლის 28 ივნისს პირექლ განყოფილებიდან იტყობინებოდნენ, 

რომ ეს დოკუმებტი პირადად განიხილა ხელმწიფე იმპერატორმა და 

სათანადო რეზოლუციით კავკასიის, კომიტეტს გადაუგზავნა მასში მო– 

ყვანილი ფაქტების დასახუსტებლად და საგანგებო ზომების მისაღე– 

ბად. 

ამრიგად, როგორც მოტანილი მასალებიდან ირკვევა იმპერა- 

ტორს საქმის საბოლოო შესწავლა და გამოკვლევა კავკასიის კომიტე- 

ტისათვის დაუვალებია. ამ უკანასკნელს კი იმპერატორის რეზოლუც:- 
ის შესრულების მიზნით კახეთში კომისია გაუგზავნია სენატორ ,სტა- 

რიცკის მეთაურობით! 

1878 წლის 4 ივლისს კავკასიის კომიტეტს თავის სხდომაზე კახე– 

თის გლეხთა აჯანყების საკითხი სპეციალური მსჯელობის საგნად უნდა 
გაეხადა მაგრამ იგი გრაფი იგნატიევის (კომიტეტის თავმჯდომა#“ე) 

წინადადებით კახეთში გაგზავნილი კომისიის მიერ მასალების ჩამო- 
ტანამდე დროებით გადაუდვიათ. 

1878 წლის 3 ოქტომბერს სტარიცკის მიერ წარმოდგენილი ვრცე- 

ლი მოხსენებითი ბარათი"? განხილულ იქნა კავკასიის კომიტეტის 

სხდომაზე. კომიტეტი, რომლის შემადგენლობაში მარტო თავადაზნაუ–- 
რობა შედიოდა, იძულებული გახდა ეღიარებინა, რომ ქართველმა 

ხალხმა აქტიური მონაწილეობა მიიღო თურქეთის წინააღმდეგ ბრძო- 

ლაში, რომ იგი არასოდეს არ გამოსულა მილიციაში გაწვევის წინააღ- 

მდეგ. კაეკასიის კომიტეტმა, სენატორ სტარიცკის მოხსენების საფუძ- 
ველზე, მხედველობაში მიიღო ის გარემოებაც, რომ „ქართული მილი- 
ქკიის პირველი შეკრება საომარ მოქმედებასთან დაკავშირებით, 1877 

წელს, თვით საზოგადოების მიერ წარმატებით განხორციელდა“ 155, 

ხელისუფლება იძულებული გახდა ანგარიში გაეწია კახეთის გლე– 

ხებისათვის, ნაწილობრივ მაინც ეღიარებინა ამ აჯანყების ობიექტური 

მიზეზები და თავის დადგენილებაში აღენიშნა: „კომიტეტს არ შეუძ- 

ლია არ გამოთქვას მწუხარება იმის გამო, რომ კენჭისყრის წესების 

შემოღება, ადგილობრივი ხელისუფლების მიერ დაშვებული შეცდო- 
მების შედეგად გლეხთა ამ აჯანყების მთავარი მიზეზი გახდა. კომი- 

ტეტს საჭიროდ მიაჩნია მისი აღმატებულების კავკასიის ჯარების მთა– 

193 IIIII4#I, რ. 1908, იი. 93, ჯი». 29, ». 8. 
: 104 ი ვე. 
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ვარსარდლობის ყურადღება მიიქციოს, ზემოაღნიშნულ გარემოებაზე. 

ამავე დროს იგი მიზანშეწონილად თელის, რომ იმ პირებს, ვინც მიცე- 

მულნი არიან პასუხისგებაში, შესაძლებლობის ფარგლებში მიეცეთ 

ფეწყნარება4156, 

კომიტეტის სხდომის ამ ჩანაწერს 13 ოქტომბრის თარიღით თვით 
იმპერატორის ხელით მიწერილი აქვს რეზოლუცია: „აღსრულდეს“! 

კახეთის 1878 წლის აჯანყების მოთავეებად ცნობილი იქნა 22 კაცი, 
რომლებიც ხელისუფლებამ მაშინვე დააპატიმრა. ამ 22 კაცში შედიო- 
დნენ: სოფელ ანაგიდან-––დიმიტრი გიორგის ძე კუდაშვილი, თომა სი- 

მონის ძე მირიანაშვილი, გეგენა გიორგის ძე ალხანაშვილი, ილია სი- 
მონის ძე ნალბანდიშვილი, ილია დავითის ძე მჭედლიშვილი, ილია ზაქა- 
რიას ძე ნალბანდიშვილი და სესია სიმონის ძე მეკუდიშვილი, სოფ. ვა- 

ქირიდან იასე ზაქარიას ძე ნარეკლიშვილი, გეგენა დავითის ძე 
სვიმონიშვილი, გაბრო მიხეილის ძე კასხიძე ილია სოლომონის ძე 

კვირიკაშვილი, მელანეაა იოსების ასული ხელაშვილი, კეკე ლაზარეს 

ასული დავითაშვილი; სოფ. კარდანახიდან--საბედა აბრამის ასული 

გულხადარიშვილი, გიორგი თევდორეს ძე შიოშვილი; სოფ. მაშნაარი- 

დან–-ჯანდიერ ნინიას ძე სიფრაშვილი; სოფ. საქობოდან –– ივანე ლო- 
ნგინოხის პე ბაყაშვილი, ილია მირიანაშვილი, გეგენა დარჩიაშვილი, 

გეგენა სვიმონიშვილი, ზაზიკა გონებაშვილი, გიორგი შიოშვილი და 
სხვები. მათ საბრალმდებლო დასკვნაში ვკითხულობთ: „ისინი ძალადო– 

ბის მაგალითს უჩვენებდნენ სხვებს, პირველნი შეცვივდნენ თავად ვაჩ- 
ნაძის სახლში სოფ. ბაკურციხეში და სცემეს როგორც მაზრის უფ- 
როსს, აგრეთვე სხვა პირებს4!153, 

კავკასიის მეფისნაცვლის განკარგულებით აღნიშნული საქმე გან– 

სახილველად სამხედრო-საველე სასამართლოს გადაეცა. 

ამრიგად, პეტერბურგის სამეფო კარზე სიღნაღის გლეხთა აჯან- 

ყებამ დიღი შეშფოთება გამოიწვია. საქმეში ჩაერივნენ იუსტიციისა 
და სამხედრო მინისტრები, კავკასიის კომიტეტი, გენერალ–-–გუბერნა- 

ტორი და სხე. 

ხელისუფლებამ, რომლისთვისაც გლეხთა ინტერესების დაცვა 

სრულიად უცხო იყო, თითქოს ანგარიში გაუწია ქვეყნად შექმნილ 

მდგომარეობას და ერთი შეხედვით ვითომც ლმობიერება გამოიჩინა 

„აეაე_აეასნეგეა––– 

140 ILLII#)I, რ, 1206, ხი. 93, ». 92, ჯ. 8. 
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მთავარ დამჩაშავეთა მიმართ. მოვლენათა მსელელობამ დაგვანახა, რომ 

ყოველივე ეს აშკარად ფორმალურ ხასიათს ატარებდა. აი რას სწერდა 

(1878 წლის 9 ოქტომბერს) მეფისნაცვალი მიხეილი კავკასიის კომიტე- 

ტის თავმჯდომარეს: „გთხოვთ დეპეშით შემატყობინოთ, თუ რა გადა- 

წყვეტილება მიიღო კომიტეტმა სიღნაღის არეულობასთან დაკავშირე- 
ბით". ერთი დღის შემდეგ, 10 ოქტომბრით დათარიღებულ დეპეშაში, 

თავის მხრივ კავკასიის კომიტეტის თავმჯდომარე გრაფი იგნატიევი 

კავკასიის მეფისნაცვალს ატყობინებდა: „საქმე სიღნაღის არეულობის 

შესახებ განხილულ იქნა კავკასიის კომიტეტში. კომიტეტის დავალებით 

ეხლა თქვენ გეძლევათ უფლება აჯანყების მონაწილე პასუხისგებაში 

მიცემულთა მიმართ აღძრათ შეწყნარება#4169, 

187 წლის წოევბერში მეფისნაცვალი თხოვნით მიმარ– 

თავს იმპერატორს: „პასუხისგებაში მიცემული გლეხები თხოულობენ 

შეწყნარებას აღნიშნავენ ცოლების, დედებისა და შვილების მძიმე 
მდგომარეობას და დებენ ფიცს, რომ იქნებიან თქვენი იმპერატორობი- 

თი უღიდებულესობის უერთგულესნი. 
ჩემი მხრივ უნდა მოგახსენოთ, რომ პასუხისგებაში მიცემულ პი- 

რთა დანაშაული არ აღემატება მთელ იმ მოსახლეობის დანაშაულს, 

რომლებიც ამ არეულობაში მონაწილეობდნენ. ეს იყო შედეგი არა წი– 
ნასწარ მოფიქრებული, გამიზნული მოქმედებისა, არამედ უბედური 
შემთხვევისა, რომელიც ნაწილობრივ გამოწვეული იყო ომისდროინდე- 
ლი სიძნელეებით, განსაკუთრებით კი იმ დიდი გავლენით რომელიც 

გლეხებზე ცოლებმა და დედებმა იქონია... რადგანაც აშინებდათ მათ 

ქმრებისა და შვილების მილიციაში წაყვანა"!?7მ. შემდეგ მთავარმართე– 

ბელი მოითხოვდა, დამნაშავე გლეხებისათვის სასჯელის შემსუბუქე- 

ბას:/ თუ მისი იმპერატორობითი უდიდებულესობა ინებებს სასამარ– 

თლოში მიცემულ პირთა შეწყნარებას, ხომ არ იქნებოდა უკეთესი, 

ამის შესახებ თქვენი მოწყალება გლეხებს გამოცხადებოდა ჩემი ქალი- 

შვილის ანასტასია მიხეილის ასულის დაქორწინების დღეს, რადგანაც 

ეს დღე შემდეგ იქნება ყველასათვის მოსაგონარი თქვენი გულკეთი- 

ლობისა თქვენო მაღალკეთილშობილებავ, რადგანაც თქვენ მათ აჩუ- 
ქეთ სიცოცხლე და ბედნიერება“!?7!. 

-მეფისნაცვლის ეს შუამდგომლობა აჯანყების მოთავე გლეხთა პა- 
ტიების შესახებ როგორც იმპერატორს, ისე იუსტიციისა და სამხედ- 

რო მინისტრებსაც გაეგზავნათ. 

180 IIILIMM#II, თ. 1206, იი.23, ». 99. უ, მ, 
იქვე. 
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ჩეენთვის უცნობია თუ რა შედეგები მოჰყვა გლეხების თხოვნასა 
და კავკასიის მთავარმართებლის შუამდგომლობას პატიმართა პატიე- 

ბის შესახებ. ყოველ შემთხვევაში, ერთი რამ ცხადია; ყოველივე ის, 

რასაც ხელისუფლების ეს ოფიციალური პირები--იმპერატორიდან და- 

წყებული, გრაფ იგნატიევისა და კავკასიის მეფისნაცვლის ჩათვლით-– 
აკეთებდნენ, აშკარად მოჩვენებითი იყო. სინამდვილეში აჯანყების მო– 
თავეთა დასჯის შემსუბუქებაზე არავინ ფიქრობდა, პირიქით, როგორც 

საარქივო მპჰსალებიდან ირკვევა, ხელისუფლება მათ მკაცრად გაუს- 

წორდა. 

პასუხისგებაში მიცემულ 22 კაციდან სასამართლომ დამნაშავედ 
სცნო 11, აქედან 9 მამაკაცი და ორი ქალი, რომლებსაც 3-დან 15 წლა- 

მდე საკატორღო მუშაობა მიესაჯათ. · 
ამრიგად, კახეთის გლეხთა| 1878 წლის აჯანყებას სოციალური ჩაგ- 

ერა ედო საფუძვლად. ხელისუფლების ადგილობრივი მოხელე- 

ების, ჩარჩ-ვაჭრებია და მემამულეეთა თვითნებობა იყო ამ 

აჯანყების მიზეზი და ამდენად გლეხების აღმფოთებაც მათ წინააღმ- 
დეგ ბრძოლაში გამოიხატა. რაც შეეხება სამხედრო სამსახურში გაწვე- 
ვის ახალი წესების შემოღებას იგი წარმოადგენს ერთ-ერთი იმ მომენტ- 

თაგანს, რომელმაც დააჩქარა გლეხთა ეს აჯანყება და მისი დაწყების 
უშუალო საბაბი გახდა, მართალია კახეთის „გლეხთა ამ აჯანყებას ფარ- 

თო მჰსშტაბი არ მიუღია და იგი ჩქარა იქნა ლიკვიდირებული, მაგრამ 
თავისთავად ეს ფაქტი საყურადღებო მოვლენა იყო. მან მნიშვნელო–- 

ვანწილად შეუწყო ხელი ჩვენში XIX საუკუნის 70-იან წლების მიწუ–- 
რულმე რევოლუციური სიტუაციის ჩამოყალიბებასა და გაღრმავე- 
„ბას17?, 

172 იმავე 1878 წელს გლეხთა საყურადღებო აჯანყებას ჰქონდა ადგილი ახალ- 

ქალაქის მაზრაში, რომლის საბაბიც ჯარში გაწვევის აზალი წესების შემოღება გახ- 

და. სამწუხაროდ გლეხთა ამ აჯანყებაზე მიკელეული მასალები იმდენად მცირეა, 

რომ ჯერჯერობით შეიძლება მივუთითოთ მასზე, მხოლოდ, როგორც მომხდარ ის- 

ტორიულ აკსაქტზე, (ახ. 11IIIM/2.)II, დ. 1963, იი.. 121, „ხი. 4333. IIII. 468––470)



თავიV 

მემამულეებზე თავდასხმები და გლეხთა ბრძოლის სხვა 

ფორმები 

განმათავისუფლებელი მოძრაობის რაზნოჩინური ეტაპის მესამე 

პერიოდში, რომელიც 1881--1895 წლებს მოიცავს, იცვლება "გლეხთა 

მოძრაობის ფორმები. ეს ის პერიოდია, როდესაც ხალხოსნურმა პრო- 

პაგანდამ მარცხი განიცადა, შეიცვალა მისი მოქმედების ტაქტიკა ამ 

დროს პოლიტიკური ბრძოლის ასპარეზზე გამოდის ჯერ კიდევ სუსტი, 

მაგრამ დიდი პოტენციალური ძალის მქონე მუშათა კლასი, შემოჭრას 

ღა გავრცელებას იწყებს რევოლუციურ-მარქსისტული იდეები, იქმნე- 

ბა სოციალ-დემოკრატიული წრეები; ამ მხრივ განსაკუთრებით დიდი 

როლი შეასრულა პირველმა მარქსისტულმა ორგანიზაციამ--მესამე 

ღასმა. თანდათან მზადდება პირობები შეგნებული, მიზანდასახული 

ბრძოლებისათვის. 

რევოლუციური სიტუაცია, რომელიც XIX საუკუნის 70-იან წლე- 
ბში შეიქმნა, ვერ გადაიზარდა რევოლუციაში. 1881 წლის მარტში ნა- 
როდოვოლცების მიერ იმპერატორ ალექსანდრე მეორის მკვლელობას 

სასტიკი და ხანგრძლივი რეაქცია მოჰყვა. 

ხელისუფლება ცღილობდა ძირშივე მოესპო გლეხთა თუნდაც 
მცირედი წინააღმდეგობის ყოველგვარი გამოვლინება. მეფის მოხე- 

ლეები მახვილით ხელში დაძრწოდნენ. მთელი დატვირთვით მუშაობ- 

და ყველა საიდუმლო სააგენტო. მეფის ხელისუფლება აძლიერებდა 
რეპრესიებს, შიშის ზარს სცემდა გლეხებს. პატიმრებით აივსო საპყ- 

რობილეები, ურჩობაში შემჩნეულნი საკატორღო სამუშაოებზე--ციმ- 

ბირის ჯურღმულებში გაგზავნეს'. ბევრ მათგანზე კი განსაკუთრებული 

1 სსსა, ფ. 5, საქ. 4252, 4835, 4947, 5715, 5745, 5928. 6338; ფ. 8 საქ. 2329, 

2464, 2720, 2941, 2975, 2443; ფ. 26, საქ. 2106, 3973, 3974, 3975 და ა, „. 

9 IIII4 LI, რ. 1405, იი. 530, უC#L L2. 33, 51, 55, 60, 65, 68, 69, 93, 117, 927, 
451, 459, 64I, 649, 642, 648, 730, 731; 760, 78I, 801, 832, 833. 887, 911, 919, 
936, 937, 957, 958 და ა, შ. : 
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თუ როგორი სისასტიკით მძვინვარებდა რეაქცია, ამას მოწმობს 

შმედეგი ფაქტები: 1881 წლისათვის თბილისის გუბერნიაში აღიძრა 

21.877 საქმე. ამავე წელს პასუხისგებაში მიცემული იქნა 30.718 კაცი), 
ხოლო 1886 წელს––13. 948, რომელთაგან 8 ათასი კაცი მსხვილ დამ– 

ნაშავედ უცვნიათ და სანიმუშოდ დაუსჯიათ. 
ანალოგიური მდგომარეობა იყო ქუთაისის გუბერნიაში. აქ 1893 

წლის ცნობებით პასუხისგებაში მიცემულთა რაოდენობამ 22. 652 კაცს 
მიაღწია5, ეს ფაქტი მრავლისმთქმელია. იგი აშკარად მიგვითითებს ხე– 
ღისუფლების მიერ განხორციელებულ მკაცრ“, რეპრესიებზე, რომელიც 

70-იანი წლების ბოლოს შექმნილი რევოლუციური სიტუაციით იყო 
განპირობებული. რეაქციის პერიოდში კლასობრივი ბრძოლა კვლავ 
გრძელდებოდა, მაგრამ შეიცვალა მისი ფორმები. თუ გასული საუკუ- 
ნის 70-იანი წლების მეორე ნახევარში შეიარაღებული აჯანყების ტალ– 
ღამ გადაუარა საქართველოს სოფლებს, 80-იან წლებში უფრო მასობ- 

რივ ხასიათს ღებულობს ბრძოლის ისეთი ფორმები, როგორიც იყო 

მემამულეებზე თავდასხმები, მათი ქონების განადგურება, ძარცვა» 

მკელელობა და სხვ. 

აღნიშნულ „დანაშაულთა“ დიდი რაოდენობა გლეხებზე მოდიოდა. 

ეს ფაქტი თავისთავად ნიშანდობლივია, იგი განმათავისუფლებელი მოძ- 
რაობის სწრაფ დემოკრატიზაციასა და მისი კლასობრივი შემადგენლო- 

ბის მკვეთრ ცვლილებაზე მიგვითითებს. 
იმ „დანაშაულობებს“ რომლებსაც გლეხები ჩადიოდნენ სხვადა- 

სხვა მიზეზი ედო საფუძვლად. ერთ შემთხვევაში მხოლოდ შურისძიე– 
ბის გრძნობა იყო წარმმართველი, მეორეში კი––გაჭირვებული ეკონო- 

მიური მდგომარეობასა და საარსებო საშუალებათა გზების ძიებას მიჰ- 

ყავდა გლეხები აქამდე. 
XIX საუკუნის 70--90-იან წლებში მემამულეებზე თავდასხმებმა 

ხშირი ხასიათი მიიღო. ასეთი შემთხვევების დროს ზოგჯერ გლეხები 

იტაცებდნენ მემამულეთა ქონებას, ხშირად კი ცეცხლს უკიდებდნენ 
მემამულეთა სახლ-კარს, წვავდნენ და ანადგურებდნენ მოსავალს, რა–- 
თა ზარალი მიეყენებინათ მათთვის; გლეხთა საბრძოლო შემართება 

ურყევი: იყო, ისინი არაფრის წინაშე უკან არ იხევდნენ, მზად იყენენ 

საკუთარი სიცოცხლის ფასადაც კი გასწორებოდნენ მემამულეებს. 
განსაკუთრებით გახშირდა წინასწარმოფიქრებული ხანძრის 'მემთ– 

ხვევები. 1875 წელს თბილისის გუბერნიაში მემამულეთა სახლ-კარის 

9 IIIII#II, დ. 1284, იი- 223, 10». 7, წ». 6- 
4 სსსა, ფ. 17, ანაწ. 3, საქ. 8747, ფურც. 1--20:, 

' ქუთაისის სსსა, ფ. 130,.საქ. 63, ფურც. 47. 
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გადაწვის 150 შემთხვევას ჰქონდა აღგილი. 1883 წელს- :45-ს, ხოლო 

1890 წელს––კი 90-სნ. 
1883 წლის 21 ივნისს გორის მაზრის უფროსი ჩიოდა: შემამულე– 

თა სახლ-კარის გადაწვამ მასობრივი ხასიათი მიიღოო”. იგივე მდგომა- 

რეობაზე მიგვითითებს კარდანახის (სიღნაღის მაზრა) სასოფლო საზო- 

გადოების კრების ჩანაწერებიც. მასში ვკითხულობთ: „ერთობ სოფე- 

ლი კარდანახი მოვიდა ღაCდ შეწუაებაში, შიშში და აღრეგულობაში. ამა 

სოფელში მეტისმეტად გახშირებისაგან ამ ბოლო დროს დაწეისა სახლ- 

კარის, ვენახების, სხვადასხვა სასოფლო შენობებისა“, ხოლო სიღნა- 

ღის მაზრის მომრიგებელ“მუამავალი თბილისის გუბერხიის აგლეხო 

საქმეების საკრებულოსადღდმი „გაგზავნილ ცნობაში მიუთითებდა „კარ- 

დანახში ზანძრისაგან დაიწვა ილია აფხაზის სამეურნეო ნაგებობ.:, რო- 

მელიც მემამულის სიტყვით სამი ათასი მანეთი ღირღა, §ანძრის გა- 

ჩენაში შემჩნეული არიან ადგილობრივი მცხოვრებნი კაკო ტურიაშვი- 

ლი და იოსებ ჩალატაშვილი, რომლებიც აყვანილნი არიან პატამრო- 

ბაში49, 

გლეხებმა არაერთხელ ააოხრეს მემამულე მუხრან ბატონის კარ- 

მიდამო ჯერ 1892, შემდეგ კი 1894 წლებში. პირველად ზარალი შეად- 

გენდა რვა ათას. ხოლო მეორედ კი ათას მანეთს. საგამომძიებლო კო– 

მისია, რომელი, თბილისის გუბერნატორის ბრძანებით გამოიყო, იძუ- 

ლებული გახდა აღენიშნა, რომ გლეხების ამგვარი მოქმედების მიზეზი 

სოფლის მოსახლეობის ცხოვრების მძიმე პირობებში უნდა ვეძიოთ. მა– 

რთალია, კომისია აღიარებდა გლეხების გაჭირვებულ მდგომარეობას, 

მაგრამ მაინც მოითხოვდა, რომ ის რვა ათასი მანეთის ზარალი, რომე– 

მელიც მემჭამულემ განიცადა, ამ სოფლის საზოგადოებას გადაეხადა. 

კომისიის აზრით, ასეთი რომების გატარება ხელს შეუწყობდა მთავარ. 

დამნაშავეთა აღმოჩენას!მ. 

მემამულეთა სახლ-კარის გადაწვა-აოზრებას ადგილი ჰქონდა აგ– 

რეთვე სოფელ ორთუბანში (გორის მაზრა). აქ დროებითვალდებული 

გლეხები თავს დაესხნენ და ცეცხლი წაუკიდეს ამირინდო ციციშვილის 

სახლ-კარს, შემდეგ კი ტყეებს შეაფარეს თავი. ააოხრეს მაჩაბლების, 

ამილახვრების, ფალავანდიშვილების, ერისთავებისა და დიასამიძის მა– 

მულები. 1886 წელს კასპში გადაწვეს გ. ერისთავის ფილაქნების ქარ- 

ბ LIIIM1#ტII, დ. 1263, იი. 121. ». 5031, ». 275; თ. 1284, იი. 993, ჟ. 131. გ... 

14-–-159. 
? სსსა, ფ. 48, ანაწ. 1, საქ. 24, ფურც..33. 

M სსსა, ფ. 31, ანაწ. 1, საქ. 1038, ფურც. 2. 

ზიქეე, ფურც... 
10 ციიMMIIC8, C9ლიMI X039Mლ:80 II. XL. ნ2/იმ%II0M MXVXიმVCM010,, 16.,. 
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ხანა, სოფელ წიწმატიანში (სიღნაღის მაზრა) კი ანდრონიკაშვილის 

'·სახლ-კარი და ა. შ. 

მემამულეთა სახლ-კარის დარბევა-განადგურების ხშირ შემთხეე- 

ეებს ჰქონდა ადგილი დასავლეთ საქართველოშიც. ააოხრეს და დაარ- 
ბიეს მიქელაძეების სახლ-კარი კულაშში, ჩიჯავაძეებისა--ვანში, ჯაფა- 
რიძეებისა--რაჭაში და სხვ. 

1886 წელს სოფელ მუხურში (შორაპნის მაზრა) დროებითვალდე- 
ბულმა გაბრიჩიძეებმა და არაბიძეებმა ჯერ უარი განაცხადეს გადასა- 
ხადებზე, შემდეგ კი, როგორც ერთ-ერთ საბუთში ვკითხულობთ: „მი- 

სცეს თავს უფლება დაეწვათ მემამულის დამხმარე ნაგებობანი და ბო- 
“ლოს ცეცხლი წაუკიდეს მის საცხოვრებელ სახლს“!!.· 

სოფელ მუხურში შექმნილმა მდგომარეობამ მმართველობა სერი- 
ოზულადღ შეაშფოთა. შემთხვევის ადგილზე სასწრაფოდ გაიგზავნა პო- 
ლკოვნიკი პრინცი. როგორც გამოძიებით გამოირკვა, გლეხები თურმე 

სისტემატურად ესხმოდნენ -'თავს ზუბალაშვილს. 1882 წელს ორჯერ 

დაუწვავთ მისი სახლი, 1885 წელს გაუძარცვავთ მისივე ხე-ტყის, ქარ- 

ხანა, ხოლო 1886 წელს შეჭრილან ზუბალაშვილის საძინებელ ოთახში, 

მაგრამ იგი სიკვდილისაგან რაღაც შემთხვევით გადარჩენილა, ბოლოს 

და ბოლოს შექმნილმა მდგომარეობამ ზუბალაშვილი აიძულა მიეტო- 

“ვებინა სოფელი და თბილისისათვის შეეფარებინა თავი. 

მართალია, პოლკოვნიკი პრინცი ყველა ამ ამბის ჩამდენად დროე–- 

ბით ვალდებულ გაბრიჩაძეებს თვლიდა, მაგრამ პირდაპირი, მამხილებე– 

'ლი მასალები მათ დასასჯელად მაინც ვერ შეაგროვა. მიუხედავად ამი– 
სა, პრინცს „ამ საქმის "უყურადღებოდ და დამნაშავეთა დაუსჯელად 
'დატოვება შეუძლებლად მიაჩნდა, რადგან იგი მეიძლება ცუდი მაგა- 
“ლითი გამხდარიყო სხვებისათვის“ი??, 

ამრიგად, მემამულეთა სახლ-კარის გადაწვამ, ძარცვამ, მკვლელო– 

"ბამ ფართო ხასიათი .მიიღო. თითქმის დღე არ გავიდოდა ისე, რომ ასეთ 

"ფაქტებს არ ჰქონოდა ადგილი. გორის მაზრის უფროსი იწერებოდა: 

„ქურდობა, ძარცვა, ძალადობა, ფიზიკური შეურაცხყოფა, მემამულეთა 

მოსავლის მიტაცება ამ “უკანასკნელ ხანებში განსაკუთრებით გაძლი- 

„ერდა“13. 
გორის მაზრის „უფროსის ნათქვამს ნათლად ადასტურებს თბილი- 

. სსსა, ფ. 32, ანაწ. 2, საქ. 2472, ფურც. 21-–-22. 

იქვე, 
13 სსსა, ფ. 48, ანაწ, 2, საქ. 2042. ფურც. 33. 
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სის გუბერნიაში 1877--1890 წლებში მომხდად „დანაშაულობათა“ 

ამსახველი ქვემოთ მოყვანილი ცხრილი!. 

ცხრილი 10 
  

#M# ბრძოლის სახე 1877 1883 1890 
  

  

1 მკელელობა ტ2 107 414 

    

2 დაკრა 82 121 230 

3 ქურდობა-აკლება 12 178 74ე 

ცხრილიდან ჩანს, რომ 80--90-იან წლებში კლასობრივი ბრძოლის 

ფორმები შეიცვალა, იგი უპირატესად მემამულეებზე გლეხების შეი- 

არაღებულ თავდასხმებში გამოიხატებოდა. აღნიშნული გარემოება 

სოფლის მშრომელი კლასის მდგომარეობის , გაუარესებაზე მეტყვე- 
ლებს. 

1880 წელს სოფელ ბრეთში (გორის მაზრა) მოუკლავთ მემამულე 

გიგო ავალიშვილი, იმავე წელს გლეხები თავს დასხმიან მემამულეებს: 

ამილახვრებს, შალიკაშვილებს, მაჩაბლებს და სხე. ეს თავდასხმები 

მიზნად ისახავდა მემამულეების მთელი ოჯახით-- ცოლ-შვილით ამო–- 

წყვეტას!5. „დღეს 18 ოქტომბერს სოფ. ქურთაში,–იწერებოდნენ გო- 

რის მაზრიდან,–პავლე ბასილაშვილმა დახოცა ტატო მაჩაბლის ცოლ- 

ძვილი და თვითონ მიიმალა4!ნ 

ასეთსავე მდგომარეობას ჰქონდა ადგილი კახეთის სოფლებში. 

188ე წელს სიღნაღის მაზრაში „ღროებითვალდებული გლეხები ტურია- 
“შმეილები და ფრიდონაშვილები თავს დაესხნენ მემამულე აფხაზს და 

მძიმე ჭრილობა მიაყენეს მას. დროებითვალდებულმა გლეხებმა სა- 
სიკვდილოდ სცემეს აგრეთვე მემამულეებს-––ანდუყაფარ ფალავან– 
დიშვილს, ჩერქეზიშვილს, ნატალია ხიმშიაშვილს ·და სხვ. 

ეხებოდა რა მემამულეებზე გლეხების თავდასხმის გაძლიერებას, 
სიღნაღის მაზრის თავად-აზნაურთა წინამძღოლი თბილისის გუბერნა- 

ტორს ატყობინებდა „იმის გამო, რომ ზემოაღნიშნული შემთხვევევ- 

ბი ერთეული”არ არის, მომრიგებელ მოსამართლეთა განაჩენი ვერ უზ- 

I. 1VMმM090, 36M07ხMI#IC 80000Cხ! I 000CIV0IM0CIხ Mვ MXმ0Mვ3C, C, 
IICIC06VიI, 1900, C1ჯი. 84; LLM#II, დ. 1284, იი. 293, ჟ. I24. ი. 67. 

15 სსსა, ფ. 48 ანაწ. 1, საქ. 1942, ფურც. 26. 

ს ქ ქე, 1387, ფურც. 51, 

1 სსსა, ფ. 17, ანაწ, 1, საქ. 3529, ფურე. 2.



რუნველყოფს მემამულეებს გლეხების მზრიდან ახალი თავდასხმების 

სამიშროებისაგან. უმორჩილესად ვთხოვთ თქვენს ბრწყინვალებას ამ 

საქმეს სერიოზული ყურადღება მიაქციოთ. იშუამდგომლოთ მხარის 

უმაღლესი ხელისუფლების წინაშე, რომ გლეხების წინააღმდეგ, რომ- 

ლებიც იჩენენ ძალადობას და უსწორდებიან მემამულეებს, მიღებუC- 

იქნას მკაცრი ადმინისტრაციული ზომები“!8, 

მართალია, კახეთის თავად-აზნაურთა წინამძლოლი მოითხოვდა 

გლეხების დაშინებას, მათ მკაცრ დასჯას და ამით გლეხთა მოძრაობის 

შეჩერებას, მაგრამ ამაოდ, ამ სახის ბრძოლამ მთელი საქართველო 

მოიცვა. 

მემამულეებისა და ხელისუფლების ძალმომრეობით, ცხოვრების 

მძიმე პირობებით თავმოძულებული გლეხები სტოვებდნენ სახლ-კარს, 

გაურბოდნენ უსამართლობას და ტყეს აფარებდნენ თავს, მეფის მოხე– 

ლეები ტყეში გასულ, იარაღასხხულ მებრძოლ გლეხებს „ყაჩაღებს“ 

უწოდებდნენ. გლეხების მიერ მემამულეთა სახლ-კარის გადაწვა, მკვლე– 

ლობა, ტყეებში უიარაღოდ გასვლა შემთხვევითი მოვლენა როდი იყო, 

მას სოციალური უსამართლობა ედო საფუძვლად. 

XIX საუკუნის 80--90-იან წლებში გლეხების ყაჩაღად გასვლის 

უამრავ შემთხვევას ჰქონდა ადგილი. გ. თუმანოვი, რომელიც მთავარ– 

მართებლობის კანცელარიაში მუმაობდა და კარგად იყო ჩახედული 
იმდროის მომხდარ ამბებში წერდა:“ იმ ფაქტორებს შორის, რომელიც 
იწვევს დანაშაულს, პირველი ადგილი ეკუთვნის ხალხთა მასების მძი- 

მე მდგომარეობას“!9, 

მართლაცდა, ყოველმხრივ უფლებააყრილ, ეკონომიურად დაბე–- 

ჩავებულ და საარსებო საშუალებას მოკლებულ მშრომელ გლეხს სხვა 

რაღა დარჩენოდა თუ არა ის, რომ. იარაღისათვის მოეკიდა ხელი და 
ებრძოლა თავისი ადამიანური უფლებების დასაცავად. იარაღასხმული 

გლეხები ტერორისტული ბრძოლის გზას ადგებოდნენ. მოულოდნელი 

თავდასხმებით მოსვენებას არ აძლევდნენ მემამულეებს და მეფის მო– 

ხელეებს, ანადგურებდნენ მათ სახლ-კარს, ამით ისინი სამაგიროს უხ–- 
ღიდნენ გაბატონებული კლასის წარმომადგენლებს, რომლებმაც აი- 

ძულეს „გამრჯე, შრომისმოყვარე ქართველი გლეხები მიეტოვებინათ 

მშობლიური კუთხე, ცოლ-შვილი, იარაღი აეღოთ ხელში და ტყისა- 

თვის შეეფარებინათ თავი. 

სოციალურად დაჩაგრული, ეკონომიურად შევიწროვებული ქარ- 

19 სსსა, ფ. 17, ანაწ. 2, საქ. 3529, ფურც. 1. 
#1 I. IVMმ2მM#08, დასახ. ნაშრომი, გვ, 84. 
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თველი გლეხობის ბრძოლის იმ ფორმამ, რომელსაც ოფიციალური 

პრესა „ყაჩაღობას“ უწოდებდა. მასობრივი ხასიათი მიიღო როგორც 

აღ“ოსავლეთ, ისე დასავლეთ საქართველოში. 

ტყეში გასული გლეხები, ანუ როგორც გურიაში უწოდებდნენ -–-. 
ფირალები-პატიოსანი, უკიდურესად გაჭირვებული სოფლის მშრომე- 

ლები იყვნენ. მათი გამოჩენა მიშის ზარს გვრიდა გაბატონებულ კლასს; 

ფირალები ინდივიდუალურად, ხან კი ჯგუფურად მოქმედებდნენ. მათ 

ჰყავდათ თავიანთი ხელმძღვანელები, ზოგჯერ კი სხვადასხვა ადგილე- 

ბში მოქმედი გლეხთა რაზმები ერთიანდებოდნენ. 
1873 წელს ცხინვალის უბნის ყორნისის საზოგადოებაში ჩამოყა–- 

ლიბდა მემამულეების უკმაყოფალო დროებითვგალდებულ გლეხთა 

ჯგუფი 9 კაცის შემადგენლობით. მასში შედიოდნენ ბასიშვილი, ტო- 

ბეშვილი და სხვ? ისინი ყორნისსა და ჯავის ტყეებში გავიდნენ და 

იწყეს მემამულეებზე თავდასხმები, : 

1878 წელს. დროებითვალდებული ორჯონიკიძეები თავს დაესხნენ 

და ცემით სიკვდილის პირამდე მიიყვანეს ახნაური ნემსაძე, შემდეგ ია– 

რაღი აისხეს და ტყეებს შეაფარეს თავი. ხელისუფლებამ ისინი დააპა- 

ტიმრა და ორი-ორი წლით სამარის გუბერნიაში გადაასახლა. 

„ახალქალაქის მაზრაში გამოჩნდა მთელი დასი ავაზაკებისა, – 

წერდა „ნოვოე ობოზრენიე“, –- ხალხი ამბობს, რომ უთუოდ ქერიმაა 

ამ ახლად შედგენილი დასის მოთავეო“?!, 

1888 წელს ბორჩალოს მაზრაში მოქმედებდა რაზმი, რომელსაც 

კატორღიდან გამოქცეული ასან-აღა სულთანოვი ხელმძღვანელობდა). 

იგი თავს ესხმოდა მემამულეებს და შიშის ზარს სცემდა მათ??. 

1889 წლის 28 ივნისს „ყაჩაღები“ ანანურის მახლობლად თავს დაეს- 

ხნენ ფოსტას და გაძარცვეს იგი. ჯგუფს მეთაურობდა ხიდო ხანიკა- 

“შვილი. იმავე 1889 წელს სურამის ტყეებში პოლიციამ აღმოაჩინა გლე– 

ხების ახალი ჯგუფი. გამოირკვა, რომ გლეხების ამ ჯგუფსაც ფოსტის 

გაძარცვა ჰქონდა განზრახული. 

აღმოსავლეთ საქართველოში ხანგრძლივი მოქმედებით სახელი გა– 

ითქვა ტატე ჯიოშვილმა, სანდრო ხუბულურმა, ტატე წულუკიძემ და 

ალექსანდრე ხასიშვილმა?), ჯიოშვილი პირეელად 1884 წელს შეიპყ- 

50 IIIIM1ტ)სI, რ. 1268, იო. 23, უი». 6. „ა. 1–-I5. 
ა ნოვოე ობოზრენიე“, 1886, Mი 145. 

92 IIIIII#/I, დ. 1284, იი. 22, ს. 172, XX. 1--10. 

91 IIII1 ტ.I), თ. 1263, იი. 71, MCM. 4259, . 155; სსსა, ფ. 17, ანაწ. 2 საკ. 308 

იხ. აგრეთვე „საისტორიო მოამბე“«, 1958, M 3. 

969



ყრეს და 5 წლის პატიმრობა მიუსაჯეს. განთავისუფლების შემდეგ იგი 

გორში ზეზემანის სახერხ ქარხანაში იწყებს მუშაობას, მემამულეები 
განაგრძობდნენ მის დეენას. ჯიოშვილი ბრძოლის გსას დაადგა. იგი 

მარტოდმარტო მოქმედებდა, მაგრამ მალე მის ირგვლივ შემოიკრიბა 

თაეგანწირული გლეხების მთელი ჯგუფი. 
' ჯიოშვილის ჯგუფის ერთ-ერთი აქტიური წევრი იყო დროებით- 

ვალდებული გლეხი სანდრო ხუბულური, მემამულემ ააოხრა და გა- 

ანადგურა მისი საპხლ-კარი, ოჯახის წევრებე სხვადასხვა ადგილებში გა- 

დაიხვეწ<ენ ლუკმაპურის საშოვნელად. ანალოგიური იყო ხასიაშვილის 
ცხოვრების გზაც. და, აი,ისინი–-–ტატე ჯიოშვილი, სანდრო ხუბულუ- 
რი და ლექსა ხასიშვილი შექმნილმა მდგომარეობამ მტკიცედ დააკავ- 
შირა ერთმანეთს. 

1891 წელს, თებერვლის დამდეგს ჯიოშვილის ჯგუფი: ჯავის ხეო- 

ბაში თავს დაესხა ანდრია მეტრეველა. 4 მაისს მათ სურამში დაარბიეს 
ალექსანდრე ფავლენიშვილისა და სარდიონ რატიშვილის კარმიდამო. 

სურამში ყოფნისას ჯიოშვილის ჯგუფი შეეცადა კავშირი დაემყარებინა 
იმერეთის გლეხებთან. ამ მიზნით დასავლეთ საქართველოში შუაკაცაჯ 

გაუგზავნიათ სოფელ ყველეთის მცხოვრები სოლო. მუბითიძე24, 

ხელისუფლების მიერ ყოველდღიური დევნის შედეგად ჯიოშვილი 
თავისი რაზმით ციციშვილების ტყეებში გადასულა. 25 მაისს იგი თავ. 

დასხმია ატენის სასოფლო საზოგადოების მღვდელს ედილას, ხოლო 31 

ლაისს-–მემამულე თავრაზოვს. ამის შემდეგ ჯგუფი დუშეთის მაზრაში 
გადასულა. 1891 წლის 7 ივნისს ჯიოშვილს აუოხრებია დვალიანთკარის 

მამასახლისის და სოფლის ბობოლას გიორგი დვალიშვილის სახლ-კარი. 

9 ივნისს სოფელ ბეთში თავს დასხმია ს. ბეგალიშვილს. 10 ივნისს ჯიო– 

შვილის ჯგუფი მეჯერისხევშია. აქედან იგი 3 ივლისს--–დუშეთში გადა–- 
სულა და ელოშვილის სახლი გაუძარცვავს25 ივლისის შუა რიცხვებშ>» 

ჯიოშვილმა პირი გორის მაზრისაკენ იბრუნა და თითქმის ყველა სო–- 

ფელი შემოიარა. თავს დაესხა აგიბეგაშვილს, მიქაძეს, ბატირიშვილს, 

მაჩაბელს და სხვ, მემამულეები პანიკამ მოიცვა. 

ჯიოშვილისა და მისი რაზმის წევრების სახელები პოპულარული 

გახდა ქართლის სოფლებში. მათ შესახებ ლეგენდებიც კი შეითხზა. ყო– 

ველივე ეს მეტყველებს იმაზე, რომ გლეხობა მხარს უჭერდა ჯიოშვილს 

21 სსსა, ფ. 17, ანაწ. 2, საქ. 3018; იხ, აგრეთვე „საისტორიო მაოამბე“ IM 9, 

1958. 

2 ი ქვე. 
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და შის ჯგუფს, მალე ჯიოშვილის ჯგუფს ჯაველი სანიკიზეილე და ვლა- 

დიკავკაველი დოვზიევი შეუერთდნენ. 

მთავრობა შეუდგა „ყაჩაღების“ დევნისა „და შეპყრობის ოპერატი- 

ული გეგმის შემუშავებას. სოფლებში ეგზეკუციები ჩააყენეს. ამ ღო- 

ნისძიებამ თავის მხრივ კიდევ უფრო გაამწვავა გლეხების წინააღმდეგო– 

ბა. დაიწყო მასობრივი საჩივრები. ერთ-ერთ მათგანში ჯავის გლეხები 

თბილისის გუბერნატორს წერდნენ, პოლიციელები და მოხელეები ძალ- 

ზე გვავიწროვებენო3?ნ, 

ხანგრძლივი დეენის შემდეგ 18-1 წლის 14 ივლისს სანდრო ხუ- 

ბულური, ტატე ჯიოშვილი და ალექსი ხასიშვილი შეიპყრეს და გორის 

ციხეში მოათავსეს. მეფის მიხელეები ცდილობდნენ სამაგალითოდ და- 

ესაჯათ ბრალდებულნი, რათა ამით სხვა გლეხებიც დაემინებინათ. 

1892 წლის თებერვალში თბილისის სამხედრო-საოლქო სასამარ- 

თლო შეუდგა ჯიოშვილისა და მისი ჯგუფის წევრების საქმის განხილ- 

ვას, დამნაშავეთა წინააღმდეგ გამოდიოდნენ არა მარტო ოფიციალური 

ბრალმდებლები, არამედ 45 მოწმე მემამულეების, მღვდლების, ოფიც- 

რების, თავადებისა და პოლიციის თანამშრომელთა სახით. ადგილობ– 

რივმა ხელისუფლებამ თავისი განზრახვა სისრულეში მოიყვანა: სანდ- 

რო ხუბულურს და ტატე ჯიოშვილს ჩამოხრჩობა მიესაჯათ. სასამართ- 

ლოს გადაწყვეტილებით განაჩენის აღსრულება საჯაროდ უნდა მომხ- 

დარიყო რათა ზემოქმედება მოეხდინა გლეხობაზე. 

1892 წლის 13 თებერვალს სანდრო ხუბულური და ტატე ჯიო- 

“ვილი ჩამოსახრჩობად გაიყვანეს. დიდი მწერალი მაქსიმ გორკი, რო- 

მელიც დასჯის ამ ცერემონიალს ესწრებოდა, შემდეგში ტატე ჯიოშვი- 

ლის "შესახებ წერდა: მის „შავგვრემან, თითქმის შავ სახეზე უფრო 

მეტად დაქანცულობა და მოწყენილობა მოჩანდა, ვიდრე შიში მომავ- 

ლის წინაშე4?7. 

ხელისუფლება შეცდა. მკაცრმა სასჯელმა, რომელმაც სახრჩობე- 

ლაზე აიყვანა, ორი რიგითი გლეხი, ვერ დააშინა სოფლის მშრომლები. 

პირიქით, ამან უფრო გააღვივა სიძულვილი და შურისძიების გრძნო- 

ბა არსებული წყობილებისადმი. | 

„ყაჩაღობამ“ განსაკუთრებით მასობრივი ხასიათი დასავლეთ სა- 
ქართველოში მიიღო. გაზეთი „დროება“ ერთ-ერთ კორესპონდენციაში 

წერდა: „ქურდობა და ავაზაკობა ჩვენში სამურზაყანოში, აფხაზეთში... 

„აღე ა––_–_ 

965 სსსა, ფ. 17, საქ. ანაწ. 2, 3018, ფურც. 18. 

=7 M. I ინასხM%MV, ნმყიMXVხI II2 XX 28M2836, «23. LIMX6CI0001CXIVC #MMCI0CMX. # 397. 
იხ. აგრეთვე „საისტორირ მოამბე“ 1956, # 8, 
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თანდათან მატულობს, ადმინისტრაცია ხმარობს ღონისძიებას... მაგრამ 

ვერას არგებს... თვითონ ხალხი ფარავს და მალავს მათ42ზ, 

იგივე გაზეთი შემდეგ ნომერში დასძენდა: „ზუგდიდიდან გვწერე?:: 

ჩვენს ქალაქში ჯერ კიდევ არ მოისპო ქურდობა და ავაზაკობა. ამას წი- 
ნათ მაგალითად ზუგდიდში, ნაშუადღევის პირველ საათზე ყაჩაღმა 

ლაკირბაიამ შუაქალაქიდან მოიტაცა ცხენები და გაიქცა“?9. 

თავიანთი მამაცობით სახელი გაითქვა იმერეთისა და სამეგრელოს 

გლეხებმა: დვალიშვილმა, ადეიშვილმა, კვარაცხელიამ, ლაკერბაიამ .და 

სხვ. აღნიშნული პირები თავისი პატიოსანი შრომით არჩენდნენ საკუ- 
თარ ოჯახს. მაგრამ მშვიდსა და ჩორმალურ ცხოვრებაზე ხელი სოცია- 

ლურმა უკუღმართობამ ააღებინათ. სიღარიბემ და მემამულეთა თვით- 

ნებობამ აიძულა ისინი იარაღით გასწორებოდნენ მტარვალებს და ტყი- 
სათვის შეეფარებინათ თავი, I 

გურიაში სიმართლისათვის მებრძოლი ფირალების სახელით 

ცნობილი იყვნენ: გოგია ლომჯარია, დათუნა სურგულაძე, სისონა დარ- 
ჩია (ე. ნინოშვილის მოთხრობის „სიმონას“ მთავარი გმირი, სიმონას 

ბაროტოტიპი), დ. მიქელაშვილი, ს. დოლიძე და სხეპზ. თუ რაოდენ 

გავრცელებული იყო გურიაში ფირალობა ამას მოწმობს 1882 წლის 

აპრილში გახეთ „დროებაში“ დაბეჭდილი ცნობა, „სოფ. მაკვანეთ- 
ში, –- იუწყებოდა კორესპონდენტი,C––35 ავაზაკი აღმოაჩინა მთავრო. 

ბამ“31!. 

თავგასულ მემამულეთა და მეფის მოხელეთა მკვლელობამ გუ- 
რიაში ფართო ხასიათი მიიღო. 1881 წლის ნოემბერში მოკლეს ოზ- 
ურგეთის მაზრის უფროსის თანაშემწე ანტონ ნაკაშიძე, 1882 წელს-– 
ჯალათი კაპეტანი დგებუაძე, მოურავი ჩიკაშუა, გაძარცვეს მსხვილი 

ეაჭარი თუმანოვი, წაართვეს ქონება გურიის ეპისკოპოსს. ასეთივე 

ბედი ეწვიათ შეძლებულ გლეხებს, მედუქნეებს. „გურიაში,--წერდა 
გახეათ „დროების“ კორესპონდენტი, –-– დადგა „შავი დღეები, –- 
არცერთ მემამულეს, არცერთ შეძლებულ გლეხს არ შეეძლო მშვი- 

დად ძილი", ' 

1882 წელს ამავე გაზეთის ფურცლებზე ეკითხულობთ: „კაცის 

კვლა, სახლების წვა და ტეხა-ქურდობა, ცარცვა და სხვა ავაზაკობა 

დღითიდღე ვრცელდება ჩვენში, ერთი დღე არ გაივლის ისე. რომ 

38 გაზ, „დროება“, 1870 , M# 190, 

?ზ გას, „დროება“, 1882, # 185, 
კ ბზიქვე, M.190. 

მიქვე.



ან ვინმე არ მოჰკლან ან არ გაცარცვონ და ან სახლი არ დაუწვან. 
მთელი გურია აივსო ავაზაკებით. კაცს არ შეუძლია ორი-სამი ვერ- 

სის სიმორეზე წავიდეს თავისუფლად. არც დღე, არც ღამე კაცი არ 

არის მოსვენებაშე. ქურდობამ და ავაზაკობამ მიიღო სამეში "სახე%32, 
გურული ფირალი გოგია ლომჯარია დროებით ვალდებული 

გლეხი ყოფილა. მემამულეს მისთვის ქურდობა დაუბრალებია. 
მაზრის უფროსის თანაშემწეს ანტონ ნაკაშიძეს მხარი დაუჭერია 

ამ ცილისწამებისათვის., ლომჯარიას 1881 წელს მოუკლავ” ნაკაშიძე 
და ფირალად გაჭრილა, „ლომჯარია მკვლელი თავად ანტონ ნაკა- 

შიძისა, –- იუწყებოდა გაზეთი „დროება“, –- არის ურთი ახალ- 
გაზრდა ყმაწვილი რომელსაც როგორც ამბობენ ბევრი იმედე–- 
%5ი ჰქონდა ცხოვრებაში. იმას ჰყავს ცოლ-შვილი, მოხუცებული დედა. 
უმეტესი ნაწილი თავისი "ცხოვრებისა გაუტარებია გარეთ ვაჭრო- 

ბაში, ქალაქებში. მაშასადამე მას არ უნდა ჰქონდეს ის მიდრეკილე- 

ბა, გავრცელებული იმ სოფლელ ახალგაზრდებს შორის, რომელნიც 

ჯერ კიდევ არ შესულან ოჯახობის წრეში და რომელთა ოცნებაც არის 
რომელიმე ვაჟკაცური საქმე, გმირული მოქმედება. ვამბობ, ლომჯა- 

რია იმ წრეს არ ეკუთვნის, ის იყო ერთობ წინდახედული ახალგაზრ- 

დღა სოფლის გლეხი. ამგეარ კაცის გატაცება, ისე რომ მან დასტოვოს 

ცოლშვილი, ოჯახი, ვაჭრობა და კეთილგანწყობილება მეზობლებისა... 

შეუძლებელია უბრალო მიზეზების გამო43ჰ. 

ხალხში დიდი პოპულარობით სარგებლობდნენ აგრეთვე ფირა- 

ლები დათუა სურგულაძე და ნიკოლოზ მეხუზლა. 

ეს უკანასკნელი გურიანთელი დროებითვალდებული გლეხი ყო- 
ფილა. მას სხვადასხვა ხელობა გამოუცვლია უმუშავია ვაჭართან 

„პრიკაზჩიკად“, მუშად მანთაშევის ქარხანაში, ერთ დროს კონტრა- 

ბანდისტობისათვისაც მიუყვია ხელე. ბოლოს იგი სოფელში დასახ- 

ლებულა, მაგრამ გაჭირვებისათვის მაინც ვერ დაუღწევია თავი. მე- 
მამულეთა ცილისწამების გამო მეხუზლა დაუპატიმრებიათ; სულ მუ- 

ლე ციხიდან გაქცეულა და ფირალად გასულა ტყეში. 
“ამავე ხანებში გურიაში კარგად იყო ცნობილი სისონა დარჩიას 

სახელი. მას მემამულე იასე გურიელთან მოსვლია უკმაყოფილება 

და იძულებული გამხდარა ტყისათვის შეეფარებინა -თავი. სისონა რამ– 

30 გაზ, „დროება“, 1882, # 190. 
შე გაზ, „დროება“, 1882, M# 75. 
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-დენჯერმე ყოფილა დაჭერილი, მაგრამ ყოველთვის მოუხერხებია გაქ- 

ცევა. 
ხალხი განსაკუთრებით პატივს სცემდა დათა მიქელაშვილს. იგი 

თავს ესხმოდა მდიდარ ვაჭრებს, მღვდლებს და მემამულეებს. უბრა- 

ლო ხალხს კი, რითაც შეეძლო იმით ეხმარებოდა. 

როგორც ზემოთ მოტანილი ცნობებიდან ჩანს, გურიის ცნობილი 

ფირალები პატიოსანი მშრომელი გლეხები ყოფილან, რომლებიც მძი- 
მე სოციალური ჩაგვრის გამო იძულებული გამხდარან იარაღი აეღოთ 

ხელში. დათუნია სურგულაძის, ლომჯარიას, გიორგი ჭყონიას, დათა მი- 

ქელაშვილის, მამაიაშვილის, ღლონტის, გიგინეიშვილის, შევარდნაძისა 
და სხვების სახელები თავზარსა სცემდა ადგილობრივ სელსიუფლება- 

სა და თაგადაზნაურობას, 
ტყეში გასული ფირალების მიზან “უსამართლობის წინააღ- 

ბდეგ შეურიგებელი ბრძოლა წარმოადგენდა ისინი უაღრესი 

პოპულარობით სარგებლობდნენ სოფლის მშრომელ მოსახლეო- 

ბაში. სოფელი ინახავდა და მფარველობას უწევდა მათ. 
ამრიგად, ფირალები ერთეულები როდი იყვნენ. მათ გვერდში 

ედგათ სოფლის მთელი მოსახლეობა. გლესობა მზად იყო ყოველთვის 

გაეწოდებინათ ტყეში გასული თანამემამულეებისათვის „დახმარების 
ხელი და იარაღითაც კი გამოსულიყვნენ მათ დასაცავად. ამაში იყო მათი 

ძალა. „ყოველი გლეხის ოჯახში, –– წერდა გაზეთი „დროება“, –- მზად 
იყვნენ მიეღოთ, ღამე გაეთევებინათ, ევახშმებინათ თუ რომელიმე ყა- 

ჩაღი მივიდოდა მათ სახლში“. 
მთავრობა ხშირად ვერ ახერხებდა ფირალები) ხელში ჩადე” 

ბას, მაგალითად, „ხელისუფლებამ ვერ შეძლო დათუნია სურგულაძის 

დაპატიმრება, რადგანაც მისთვის ყველგან მზად იყო ღამის გასათევი 

სახლი, საჭმელი და ყოველივე რაც დასჭირდებოდა“), 
1881--1882 წლებში, როდესაც გურიაში ფირალობა, მემამულეთა 

მკელელობა და 'სხვა სახის ბრძოლები ესოდენ გახმირდა, მეზობელ 
ქობულეთის რაიონში გლეხთა დიდი მღელვარება დაიწყო. გურული 

ფირალები გ. ლომჯარია, გ. ჭქონია და სხვები აჭარაში გაღავიდნენ და 
სათავეში ჩაუდგნენ აქაურ გლეხებს ადგილობრივი მემამულეების წი- 

ნააღმდეგ. საბრძოლველად. ' 
ადგილობრივმა ხელისუფლებამ მკაცრი ღონისძიებები მიიღო ფი–- 

რალობის აღსაკვეთად. სისტიკად მოქმედებდნენ გურიის სოფლებში 

მაზრის უფროსის მიერ გაგზავნილი საეგზეკუციო რაზმები, მაგრამ რო- 

შ4 გაზ, „დროება“, 1882, # 66, 
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გორც გაზეთი „დროება“ იუწყებოდა „ავაზაკების დაჭერა ვერც ღონით 
და ვერც ხერხით ვერ შესძლო ბ. დადიანმა და მისმა პოლიციამ. ამის 
გამო მან ჩააყენა სხვადასხვა გლეხების ოჯახებში მილიციონრები, რო- 
მელნიც ავიწროვებდნენ მოსახლეობას“, ჩამოყალიბდა ე. წ. საერო- 

ბო დარაჯთა რაზმი, რომელიც ადგილობრივ მცხოვრებლებისაგან, 

შედგებოდა. 1887 წლიდან კი მთავრობამ ახალ ზომებს მიმართა. თი- 

თოეულ სასოფლო საზოგადოებიდან ირჩევდნენ ე. წ. „ხევისთავებს“, 

რომელთაც თვალყური უნდა ედევნებინათ „ყაჩაღებისათვის“ და 
დახმარებოდნენ მთავრობას მათ დევნაში. მაგრამ არც ამ ზომებმა 

გამოიღო სასურველი შედეგი. იმ მიზნით რომ ტყეში გაქცეულ: 

გლეხები, რომელნიც მთავრობამ „ყაჩაღად“ მონათლა, თავისით დანებ- 

ებოდა ხელისუფლებას, მათ ნათესავებს, მეზობლებს და ახლობლებს 

მასობრივად ასახლებდნენ ციმბირში. მთავარმართებელი დონდუკოე- 

კორსაკოვი პირადად ეწვია გურიას და თავისი თვალით ნახა „ის უნუ- 

გეშო მდგომარეობა რომელშიც იმყოფებოდა ოზურგეთის მაზრა, სადაც 

რომ არაფერი ვთქვათ მასობრივ აგრარულ დანაშაულებებზე, გამუდ- 

მებით მეორდებოდა ცემა-ტყეპა, მკვლელობა და სხვა სახის დანაშაუ- 

ლობანი“, წერდა გაზეთი კავკაზი“ 1882 წელს. 

“იმ მიზნით, რომ ხელისუფლების მიერ განხორციელებული ღო- 

ნისძიებანი გურიაში უფრო ოპერატიული ყოფილიყო, ოზურგეთი! 

მაზრა ქუთაისის გუბერნატორის ნაცვლად დროებით ბათუმის ოლქ”" 

სამხედრო გუბერნატორს დაექვემდებარა რომელიც ამის შემდე: 

პოლიტიკურ ზედამხედველობას უწევდა როგორც გურიას, «ხე მის 

მეზობელ ქობულეთს, სადაც თაგშესაფარს პოულობდნენ ოზურგეთე- 

ლი ტყედ გასული გლეხებიბნ. გურიაში გაიგზავნა კაზაკთა პოლკის ორა 

ასული და ბათუმში განლაგებული ფეხოსანი ნაწილები. 

გურიაში, შექმნილი მდგომარეობის მიზეზების შესასწავლად, ჩა- 

ვიდა სპეციალური კომისია გენერალური შტაბის პოლკოვნიკ ლევაშო– 

ვის მეთაურობით. 

ბათუმის სამხედრო გუბერნატორს თითქმის განუსახღვრელი უფ- 
ლებები მიენიჭა. „ბათუმის სამხედრო გუბერნატორს ნება აქვს, –. 

ნათქვამია მთავარმართებელ დონდუკოვ-–კორსაკოვის ანგარიშში,–- 

იმ შემთხვევაში, როცა მაზრაში მყოფი გარკვეული პირები მოსახლე- 

ობაზე ცუდ გავლენას მოახდენენ და ხელს შეუწყობენ მოსახლეობის 
აღელვებას, გამოითხოვოს ნებართვა მთავარმართებლისაგან ადმინის- 

    

36 გაზ, დროება“, 1882, # 180, 
36 გაზ. „კაქეკ ზი“, 1882, M# 208.



ტრაციული წესით, მათი მაზრიდან, ანდა კავკასიის საზღვრებიდან გან- 

დევნის შესახებ. მასვე ნება ეძლევა აგრეთვე ასეთ პირთა საქმეები 
სამოქალაქო სასამართლოდან გადასცეს პირდაპირ სამხედრო სასამართ- 

ლოს“37, 

ბათუმის ოლქის სამხედრო გუბერნატორი შეუდგა დაკისრებუ- 

ლი მოვალეობის შესრულებას: 14 აგვისტოდან დაიწყო გურიის შე- 

მოვლა. | 

გენერალმა სმეკალოვმა სპეციალური მოწოდებით მიმართა გუ- 

რიის მოსახლეობას. სმეკალოვი სასოფლო საზოგადოებიდან მოით- 

ხოვდა. მკვლელობასა და სხვა უწესრიგობაში შემჩნეული გლეხების 

გაცემას, რათა მკაცრად დაესაჯა ისინი, გაესახლებინა მაზრიდან“?. 

მაგრამ სოფლის მოსახლეობა ამ მოთხოვნას დუმილით შეხვდა. 

„გურიას მოედვნენ დამსჯელი რაზმები, გაძლიერებულ ეგხეკუ- 
ციებს აყენებდნენ სოფლებში, რაც ძვირად უჯდებოდა გლეხობას. 

„ორი როტა სალდათი მთელი ორი კვირის განმავლობაში იყო ჩაყე- 

ნებული, –– წერდა: გაზეთი „დროება“ 1882 წელს, –– და მან სრულე- 

ბით გააწყალა სოფელი, საცა კარგი ძროხა, ხბო, ინდაური თუ სხვა 
რამე მოეწონებოდათ მიირთმევდნენ, ქვევრები სულ დაამტვრიეს და 

დალიეს ღვინო«1? დამსჯელი ექსპედიციები-- ეგზეკუციები ცალკე 
ულ სოფლებში მთელი წლობით რჩებოდნენ. რაც კიდევ უფრო ამ– 

ძიმებდა ისედაც გაჭირვებული გლეხკაცობის მდგომარეობას. მაგალი- 

თად, სოფელ ლიხაურში ერთ წელიწადზე მეტ ხანს იყო დაბანაკებე- 

ლი ასზე მეტი ჯარისკაცი, 
აჯამებდა რა იმ ზარალს, რაც ოზურგეთის მაზრის მოსახლეობას 

მოუვიდა, გაზეთ „ივერიის“ კორესპონდენტი 1892 წელს წერდა: „ორი 

წლის განმავლობაში ეგრეთწოდებული „სტრაჟის“ შესანახად კომლზე 

15 კაპიკს იღებდნენ. გურიაში 15.000 კომლი ითვლება და მაშასადამე 

ეგ „სტრაჟა", რომელსაც თითქმის არაფერი გაუკეთებია 4500 მანეთი 

დასჯდომია გურიას. პმას გარდა ფოსტის გაძარცვისათვის გადახდა 600 

მანეთი, სხვადასხვა გაძარცულთა სასარგებლოდ––1300 მანეთი.; ოთხ 

საზოგადოებას--ლიხაურისას, აკეთისას, ჯუმათისას და ლანჩხუთისას 

„ეგზეკუცია"“ ჩაუყენეს, თითოეულ საზოგადოებას დაუჯდა არანაკლებ 

3000 მანეთისა–ესეც 12 ათასი მანეთი, ახლა ის მოცდენა და ზარა- 

ლიც წარმოიდგინეთ და ივარაუდეთ, რომ თითქმის ყოველ ცისმარე 

მ7 გაზ. „კაეკაზი", 1882, # 238, 

მზიქვე 
ვმ გაზ, „დროება“, 1882, #ი 77. 
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დღეს „კანცელარიაზე“ ერეკებოდნენ ხალხ, „ყრილობაა, ფირალებეის 

დაჭერის შესახებ უნდა მოვილაპარაკოთო“ და ადეილად შეგიძლიათ 

დაინახოთ ილაჯგაწყვეტა ჩვენი ხალხისა.., აღარა აქვს საზღვარი ჩვენს 

ტანჯვას! ხოლო ის კი საეჭვო არ არის, რომ ასეთ სიმკაცრეთა უსაზღ-, 
ვრობა, რომელსამე ღარიბ-ღატაკ გოგიელას მოთმინებას საზღვარს 

დასდებს და ერთ მშვენიერ დღეს ისიც ფირალთა სიაში ჩაეწერება449.. 

ხელისუფლების მიერ მკაცრი ზომების განხორციელების შედგად 

დააპატიმრეს ასობით გლეხი. მათ შორის გამოჩენილი ფირალები: დ. 

ეანიძე, ბოლქვაძე, დათუნაშვილი და სტვ, 

ასეთივე მკაცრი ღონისძიებები განხორციელდა თბილისის გუბერ- 

ნიის ყაჩაღების წინააღმდეგ, გადიდდა პოლიციელთა რაოდენობა, სა- 
ყარაულო პოსტები და სხვ. 1872 წლის 23 თებერვალს თბილისის გუ–- 

ბერნატორის განკარგულებით გორის მაზრა'მი შეიქმნა თავადაზნაურთა 
რაზმი, დაარსდა საყარაულო პუნქტები. 

1872 წლის 6 ნოემბერს გორის მაზრის უფროსი ცხინვალის პო- 

ლიციის ბოქაულს სწერდა: „კატეგორიულად აეკრძალა იარაღის ტარე.- 
ბა გლეხებისათვის როგორც სოფლად, ისე ქალაქად. ვინც არ დაემორ- 

ჩილებოდა ამ ბრძანებას მკაცრად დაესაჯათ““!, მაგრამ ვერც ამგვარმა 

გამაფრთხილებელმა ღონისძიებამ გასჭრა, 
გორის მაზრის უფროსს მიეცა სპეციალური მითითება გაედიდები- 

ნა პოლიციის მსახურთა რაოდენობა, მახრაში არსებული ბოროტმოქ- 
მედთა ლიკვიდაციისათვის“? მართლაც, პოლიციამ გორის მაზრაში გა- 

აძლიერა თავისი მოქმედება, სოფლებში ჩაყენებულ იქნა ეგზეკუციე- 
ბი, გამოცხადდა გაქცეულ გლეხთა ძიება“ჰ, შემჩნეულ პირებს აპატი3- 
რებდნენ და ასახლებდნენ. „ყაჩაღების“, როგორც მათ ადგილობრივი 

ხელისუფლების ორგანოები უწოდებდნენ, მოძებნას და დაპატიმრებას 

მთავრობა არცთუ ისე იოლად ახერხებდა. 

„ყაჩაღების“ წინააღმდეგ ბრძოლა რომ უფრო ოპერატიული ყო- 

ფილიყო, მთავრობამ სხვადასხვა ღონისძიებებს მიმართა. კიდევ უფ-' 

რო გააფართოვა მაზრის უფროსების უფლება-მოვალეობანი. ზოგიერთ 
მათგანს ნება მიეცა ტყეში გასული გლეხების წინააღმდეგ ბრძოლაში 

გამოეყენებინა მაზრაში განლაგებული ჯარის ნაწილები. 

კავკასიის მთავარმმართველს სპეციალური ცირკულარი დაუგზაე– 

40 გაზ.. „ივერია”, 1892, #ი 40. 

4! სსსა, ფ. 48, ანაწ. 1, საქ. 1387, ფურც. 64. 

4“ „იქვე, საქ. 1510, ფურც. 15. 

4 ი ქეე, საქ. 1542 ფურც. 44. 

   



ნია, მასში ეკითხულობთ:“ 1. ყაჩაღისაგან ამა თუ იმ პირისათვის მი- 

ყენებული ზარალის ანაზღაურება დაევალოს იმ სასოფლო საზოგადოე- 
ბას, სადაც ის პირი ცხოვრობს. 2, მაზრის უფროსებს მიეცეთ ნებ» 

დროებით დააპატიმრონ ყველა არაკეთილსაიმედო პირი, რომელნიც 

ასე თუ ისე ეხმარებიან ყაჩაღებს, ღამეს ათევინებენ, ან იციან მათბ ად- 
გილსამყოფელი. იმ შემთხვევაში. თუ შეატყობინებს ყაჩაღის ·ადგილ- 
სამყოფელს, გასცემს მას და სხვა, მაზრის უფროსი ვალდებულია მა- 
შინვე გაათავისუფლოს იგი. 3. ყაჩაღებთან რაიმე დამოკიდებულების 

მქონე პირები გასახლებული იქნენ გუბერნიიდანი4, 

მკაცრი ზომების მიუხედავად „ყაჩაღობის“ აღმოფხვრა საქართვე- 

ლოს სოფელში. მაინც არ მოხერხდა. ამაზე მეტყველებს ის ფაქტი, 
რომ 1899 წელს მეფის ·მთავრობამ შეადგინა სპეციალური კომისია'გე- 

ხერალ-ლეიტენანტ ფრეზერის ხელმძღვანელობით, რომელსაც ივაჩა- 

ღობის“ გამომწვევი მიზეზების შესწავლა და მის წინააღმდეგ ბრძოლის 

ღონისძიებათა განხორციელება დაევალა. 

მთავრობის მიერ გატარებული მკაცრი ზომები მიუხედავად, სოფ- 

ლის მშრომელი მასების მიერ „ყაჩაღების“ მიმართ თანაგრძნობის წყა– 

ლობით ბრძოლის ეს ფორმა თანდათან ფართოვდებოდა. მართალია, 

მას განცალკევებული, ინდივიდუალური ხასიათი ჰქონდა, მაგრამ მაინც 
შიშის ზარს სცემდა მემამულეებს. ხელისუფლება ყველაფერს აკეთებ–- 

და ფირალობის „წინააღმდეგ ბრძოლაში, არ ერიდებოდა შანტაჟს, მოს- 

ყიდვას, მუქარას და სხვ., მაგრამ გლეხთა მოძრაობის ეს ფორმა, რაც 

„დრო გადიოდა თანდათან ძლიერდებოდა. ფირალების ერთი ნაწილი 

1905––1907 წლების რევოლუციის დროს წითელი რაზმების მეთაურე- 

ბად იქცნენ. 

X# # %# 

როგორც დავინახეთ, რეფორმის შემდეგდროინდელ პერიოდში 

გლეხები არსებული წყობილების წინააღმდეგ პროტესტს სხვადასხვა 

ფორმით გამოხატავდნენ. ისინი კარგად ხედავდნენ თავიანთ მძიმე მდგო- 

მარეობას. ეს. იყო სწორედ მათი რევოლუციური გამოსვლების ობი- 

ექტური მიზეზი. მაგრამ ისმის კითხვა, ესმოდათ თუ არა მათ, ანდა უკ– 
ეთ რომ ვთქვათ, ჰქონდათ თუ არა შეგნებული „იმ გაჭირეებისა და 

უბედურების" გამომწვევი მიზეზები, რომლებმაც ისინი ბრძოლის გზა- 

41 სსსა, ფ. 58 ,ანაწ. 1, საქ. 379, ფურე. 12. 
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ზე დააყენა, ეს ფაქტი. რომ „მათ (ჩაგრულ კლასე“ს, მ. »„) ცრ სურ- 

ღათ ეცხოვრ,სთ ძველებურად“, არა მარტო იმ მძიმე ეკონომიურ მღგო- 

ნარეობიდან გამომდინარეობდა, რომელშიაც ისინი აღმოჩნდნენ, არა- 

ძედ ამ მდგომარეობამდე მისვლის შეგნებიდანაც. 

საქართველოს ინტელიგენციას არაერთხელ დაუსეამს საკითხი ღა 

ჩაფიქრებულა სოფლად გაშლილი კლასობრივი. ბრძოლის მიზეზებზე 

და პასუხიც უპოვია. ბატონყმობის გადმონაშთების არსებობა იყო ის 
პირითადი ფაქტორი, რაც განსაზღვრავდა ამ პერიოდის საქართველოს 

გლეხთა მოძრაობას. 
მაშინ როდესაც მშრომელი გლეხობა იარაღით ხელში იბრძოდა, 

საქართველოს ინტელიგენციის მოწინავე ნაწილმა კალმით ხელში, სო- 

ლიდარობა გამოუცხადა გლეხკაცობას და მასთან ერთად ფართო ბრძო- 

ლა გააჩაღა იმ მტაცებლური რეფორმის წინააღმდეგ, რომლის გამოც 

გლეხკაცობის მდგომარეობა კიდევ უფრო აუტანელი გახდა, და რამაც 
თავის მხრივ სოფლის მწარმოებლური კლასის რევოლუციური ბრძო- 

ლის ახალი აღმავლობა გამოიწვია. 

მკაცრი ცენზურული პირობები, რომელიც ბატონობდა ჩვენში, 

განსაკუთრებით კი 70 -იან წლებში შექმნილი რევოლუციური სიტუა- 

ციის დროს, ხელს უშლიდა მოწინავე ადამიანებს პრესის ფურცლებ- 

ზე აესახათ კლასობრივი ბრძოლის საკითხები, სრული შესაძლებლო- 

ბით გამოქომაგებოდნენ ბედკრულ გლეხობას, მხარი დაეჭირათ მისთ- 

ვის იმ სამართლიან ბრძოლაში, რომელსაც ისიხი აწარმოებდნენ ძეძა- 

მულეებისა და ხელისუფლების წინააღმდეგ. მეფის ცენზურა კრძა- 

ლავდა დემოკრატიული შინაარსის და გლეხთა მოძრაობის ამსახვე- 

ლი ცნობების გამოქვეყნებას. 1876 წელს, როდესაც სამეგრელოში 

გლეხთა აჯანყებამ იფეთქა, ს. მესხი წერდა: „გახეთებში ამახედ (გლე– 

ხთა აჯანყებაზე, –– მ. ა.) ვერ ნახავ, ბრჭჰანებაა არაფერი დაბეჭდონ“"“", 

ხოლო მეორე წერილში, რომელიც სვანეთის ამბებს ეხება, ნათქვამია: 

ამის შესახებ „გაზეთებში არაფრის თქმის უფლება არა გვაქეს“%6. 

ხელისუფლება ყველაფერს აკეთებდა იმისათვის, რომ გლეხთა 

აჯანყებების შესახებ ხმები არ გახმაურებულიყო, ცდილობდა საიდუძ- 
ლოდ შეენახა იგი, რათა მას გავლენა არ მოეხდინა სოფლის მოსახლე– 

ობის ფართო მასებზე. მაგალითად, სვანეთის აჯანყების დროს მთავ- 

რობა შეეცადა სვანეთსა და ლეჩხუმში არც ერთი უცხო პირი აღ 

შეეშვა, თვით კორესპონდენტებიც კი. ' | “ 

4 ს, მესხი, წერილები, გე. 222. 
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მთელი დატვირთვით მუშაობდა ცენზურა, ცდილობდა არ გ.:- 

პარვოდა ისეთი წერილები, სადაც რევოლუციური იდეები იქ- 

ნებოდა გატარებული. ასე მაგალითად, ცენზორს 1876 წლის შე- 

მოდგომაზე საჯიჯგნად გაუხდია „თბილისის მოამბეში“ გამოსაქვეყნე– 

ბელი სტატია „თბილისი, 17 სექტემბერი“ და რამდენიმე დღეს იგი 
თავისი უწყების მაგიდაში ჩაუგდია; „უშინჯია, უზომია, წითელი ფანქ- 
რით უჯირითნია მის ფურცლებზე (მაგალითად, ყველგან, სადაც რე- 

დაქცია წერდა აჯანყებულ სვან გლეხთა დატყვევებაზე, ბოლო სიტყე: 
ცენზორს წითელი მელნით „დაპატიმრებით“ შეუცვლია) მაგრამ სტა- 

ტია არც ამ სახით (უკვე სავსებით გამოშიგნული, უსულო და უფე- 
რული) გაუშვია დასაბეჭდად. თავის დაზღეევის მიზნით, იგი ახლა მე- 
ფისნაცვლისათვის გადაუგზაგნია განსახილველად. ამ უკანასკნელს. კი 

შემოწმების შემდეგ ზედ დაუწერია „აიკრძალოს“?7, 

მართალია, იმ დროს უმკაცრეს საცენზურო პირობებში ჟურნალ- 
გაზეთებში გლეხთა მოძრაობის საკითხებზე წერა სასტიკად აკრძალუ- 

ლი და თითქმის შეუძლებელი იყო, მაგრამ რევოლუციურად განწყო- 

ბილი ქართველი ახალგაზრდობა მაინც ახერხებდა გაეპარებინა ჟურ- 

ნალ-გაზეთების ფურცლებზე ფართო საზღგადოებისათვის საინტერე- 

სო საკითაები, რომლებიც საქართველოს სოფლებში აგრარული ბრძო- 

ლის გამწვავებას ეხებოდა, მას სამსჯავროზე გამოჰქონდა მეფის ხე- 

ლისუფლების დანაშაულებრივი მოქმედებანი. 

საქართველოს მოწინავე ინტელიგენციამ ამხილა რეფორმის ნამ- 

დვილი სახე. მისი შეზღუდულობა: იგი მკითხველებს განუმარტავდა 

სოფლად გამლილი კლასობრივი ანტაგონიზმის სოციალურ საფუძვ- 

ლებს. 

მომავალზე ფიქრი, გლეხური რევოლუციის მომზადებისა და გან“ 

ხორციელებისათვის ბრძოლა, სოციალური უთანასწორობის ლიკვი- 

დაციისაკენ სწრაფვა, წარმოების ძირითადი საშუალების -- მიწის. 

გლეხებისათვის გადაცემა XIX საუკუნის 60--90-იანი წლების მოწინა- 
ვე ინტელიგენციის პირველი საზრუნავი იყო და მათ მასტიმულირებელ 

პალას წარმოადგენდა იმ თავდადებულ ბრძოლაში რომელსაც აწარმო- 

ებდნენ ისინი ექსლოატატორული კლასებისა და ბიუროკრატიულ-ჩი- 
ნოვნიკური ხელისუფლების წინააღმდეგ. ქართველმა ინტელიგენციამ 

მთელის პრინციპულობით დააყენა საკითხი იმ გზების გამონახვის შე- 

#4 ლ, ჩიქოვანი გაზ. „თბილისის მოამბე“ (1873--1882). სოციალ-პოლიტი– 

კური პროფილი, 1967, გვ. 105. 
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სახებ, რომლითაც უნდა მომხდარიყო საქართველოს სოციალ-ეკონო- 

მიური განვითარება ბატონყმობის გაუქმების შემდეგ. 

საგლეხო რეფორმის მკაცრი კრიტიკითა და საქართველოს მმრო- 

მელი გლეხობის დაცვით გამოვიდა ცნობილი საზოგადო მოღვაწე წ. ნი- 

კოლაძე. მან ჯერ კიდევ 1865 წელს გერცტენისა და ოგარევის თხოენით გა– 

ზეთ „კოლოკოლში“" დაბეჭდა სტატია „გლეხთა განთავისუთლებს» სა- 

ქართველოში“, სადაც მკაცრად აკრიტიკებდა რეფორმის მტაცებლურ 
ბუნებას და „გმობლღა მას. „კაცმა რომ იკითაოს, –– წერდა ნ. ნი/ოლაძე, 
სადღაა აქ ბატონყმობის მოსპობა, ცარიელი სიტყვით ბევრი რამე შე- 
გიძლიათ ილაპარაკოთ, მაგრამ თქვენს სიტყვას ვინ რას დაუჯერებს, 

როცა საქმე არ აგვირგვინებს მას. აბა სადაა გლეხთა მდგომარეობის 

გაუმჯობესება? საკმარისია ოდნავ ჩაუფიქრდეს კაცი თქეენს „კაწონ–- 

მდებლობებს“, რომ ცამდე აიყვანოს ძველი ბატონყმობა... ერთი გვით–- 

ხარით. თუ ღმერთი გწამთ, მოეპოვება თუ არა რაიმე აზრი (საღს აზწზრს 

ვინღა დაეძებს) თქვენს ე. წ. რეფორმას, როდესაც მემამულე გლეხის 

მთელი მიწების მფლობელობაში შეგყავთ, როდესაც გლეხებს წინან- 

დელზე უარესად აბამთ მიწაზე, როდესაც ბოლოს მემამულეს დაუს- 
ჯელად შეუძლია ჩამოაჭრას გლეხს მისი მიწის ნახევარი, როდესაც... 
(მას) ხელიდან ეცლება მიწა, წყალი, საწვავი მასალა და თათქმის ჰა- 

ერიც კი? რაღა შეადგენს თქვენს რეფორმის შინაარსს“4ზ 
"მძიმე საცენზურო პირობების მიუხედავად წ. ნიკოლაძე მაინც ახ– 

ერხებდა გაზეთ „თბილისის მოამბის ფურცლებზე, რომელსაც თვი- 

თონ ედგა სათავეში, გაეშუქებინა გლეხთა მოძრაობის საკითხები. ასე 

მაგალითად, სპეციალური სტატია მიეძღვნა 1874 წელს გლესთა აჯან- 

ყების საკითხს ნოსირში. მართალია, გაზეთმა ვერ გაბედა თავისი კო- 
მენტარების დართვა, სამაგიეროდ, ვრცელი ადგილი დაუთმო იმ სასა– 

მართლო სხდომათა ანგარიშს, რომელიც 1875 წლის ნოემბეოში ჩა- 

ტარდა ქ. ფოთში49, 

გაზეთში ერთგვარი“ კომენტარებით გაშუქებული იყო აგრეთვე 

1874 წლის გლეხთა აჯანყების საკითხები სოფ. ხიბულაში. 

ნ. ნიკოლაძე მკაცრად აკრიტიკებდა მთავრობის აგრარულ პოლი- 

ტიკას. მან სააშკარაოზე გამოიტანა მეფის მთავრობის პოლიტიკის ნამ- 

დვილი რაობა, დაანახვა ყველას, რომ მისი ძირითადი არსი მშრომელ“ 

გლეხობის მოტყუილებაში მდგომარეობდა". 

456. ნიკოლაძე, ტ. I, 1963, გვ. 273–-274. 
490 გაზ, „თბილისის მოამბე", 1876, # 127. 
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ხ. ნიკოლაძე დაუზოგავად კიცხავდა მეფის მოხელეებს, რომლებიც 

საადგილმამულო-სადავო საქმეების განხილვის ღროს სრულ თვითნე- 

ბობასა და მოურიდებელ მიკერძოებას იჩენდნენ. 

ნ. ნიკოლაძე ყველაფერს აკეთებდა იმისათვის, რომ საქართველო- 

ში მომხდარი გლეხთა გამოსვლები საქვეყნოდ ცნობილი გაეხადა. და- 

სახული მიზნის სისრულეში მოსაყვანად ნ. ნიკოლაძეს მთელი თაეისი 

„ელოვნებისა და ნიჭის მაქსიმალური გამოყენება დასჭირდა. იგი პრო- 
ფესიონალი რევოლუციონერისა და კონსპიოატიული მოხერხებულო- 

ბით ცდილობდა სააშკარაოზე გამოეტანა საქართველოში მომხდარი 

„ამბები, ცენხზხურისათვის თვალის ახვევის მიზნით, ვითომც უცხოეთის 

სააგენტოს შეკითხვაზე –– მართლა იფეთქა თუ არა აჯანყებამ, კავკასი- 

აში, ნ. ნიკოლაძე „თბილისის მოამბის“ ფურცლებზე აღნიშნავდა; რომ 

კავკასიაში არავითარი აჯანყება არ მომხდარაო. მაგრამ ამ სიტყვებს 

შემდეგ მოსდევს სამეგრელოში მომხდარი ფაქტის ზუსტი აღწერა: 

რვა სოფლის გლეხობამ, რომლებიც უკმაყოფილონი იყვნენ საადგილ- 
მამულო ურთიერთობით ყოფილ მემამულეებთან, –- ეკითხულობთ 

გაზეთში, –– უარი განაცხადეს მათ მოსავლიდან მეოთხედის გადახდა- 

ზე. ადმინისტრაციამ ბრძანება გასცა დაეპატიმრებინათ რამდენიმე 

გლეხი. მაშინ ხალხმა მოიწადინა დაპატიმრებულთა განთავისუფლება, 

მაგრამ მათ ზარბაზნებიდან ცეცხლი დაუშინეს, გლესები დაიშალნენ 

მხოლოდ მას შემდეგ, როდესაც მათი მხრიდან დაეცა რამდენიმე კა- 

ცი დაჭრილი და მოკლული. ამ აგრარულ მოძრაობას არავითარი პოლი- 

ტიკური მნიშვნელობა არ ჰქონია და იგე წმინდა ადგილობრივი მოვ- 

ლენა იყო“ ?!. 
ამრიგად, საქმით დაინტერესებული მკითხველი ნათლად ამოიც- 

ნობს ამ წერილის გამოქვეყნების მიზანს. წერილის შესავალში ნათქვა- 

მი სიტყვები, „არავითარი აჯანყება არც კავკასიაში და არც ამიერკავ- 

კასიაში არ მომხდარა“, ნ. ნიკოლაძეს იმისათვის დასჭირდა, რომ სა- 
'მუალება ჰქონოდა განევითარებინა შემდეგში თავისი ახრი სამეგრელო- 

ში მომხდარი გლეხთა აჯანყების შესახებ და ამით ეცნობებინა ხალ- 

ხისათვის საქმის ნამდვილი მნიშვნელობა... უფრო მეტიც, აღნიშნულის 

გარდა ნ. ნიკოლაძემ საზოგადოებრიობას აუწყა, რომ სამეგრელოს 

გლეხთა აჯანყებანი უკვე ცნობილი გახდა არა მარტო საქართველოსა 

და რუსეთში, არამედ მთელ რიგ უცხოეთის ქვეყნებშიც კი. ამ მიზნით 

იგი იმავე გაზეთის ფურცლებზე თითქოს სხვათაშორის აქვეყნებდა 

0 გაზ. „თბილისის მოამბე“, 1876, # 161. 
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მვეიცარიიდან (სოფ. ტუნინიდან) მიღებულ კორესპონდენციას. რო- 

მელშიც სინამდვილეში აღწერილია თუ რაოდენ დიდი სენსაცია მოახ- 

დინა სამეგრელოს გლეხთა აჯანყებამ უცხოეთში??. 

ნ. ნიკოლაძე: აქტიურად გამოეხმაურა აგრეთვე სვანეთის გლეხთა 
შეიარაღებულ აჯანყებას, მას გადაწყვეტილი ჰქონდა გამოექვეყნები- 

ნა ამ ამბოხების მასალები. მაგრამ ცენზურამ ამის ნება არ მისცა. ნ. 

ნიკოლაძე გაბედულად, მთელის პირდაპირობით და რეეოლუციური 

შემართებით შეებრძოლა გაზეთ „კავკაზში“ გამოქვეყნებულ წერილს, 
რომელიც მეფის ხელისუფლების მიერ „ველური სვანეთისა“ და „ცი- 

ვილიზებულ მოხელეთა" შმორის ბრძოლის შესახებ შეთხხულ კალბ 

ცნობებს უწევდა პოპულარიზაციას. 
ნ. ნიკოლაძეს არც კახეთის გლეხთა აჯანყება გამორჩენია მხედვე- 

ლობიღან”ჰ, იგი ამ დროს გაზეთ „ობზორში“ თანამშრომლობდა. დიდი 

სიძნელეების მიუხედავად მაინც შეძლო სამხედრო-საველე სასამართ–- 

ლოზე აღნიშნული გაზეთის კორესპონდენტი გაეგზავნა. 
ნ. ნიკოლაძე დაინტერესდა იმ საკითხების შესწავლით, რაც გა- 

ნაპირობებდა კლასობრივი ბრძოლის. ესოდენ გამწვავებას ჩვენში. მან 

საგანგებოდ შეისწავლა სამეგრელოს, სვანეთისა და კახეთის გლეხთა 

აჯანყების მიზეზები?!, 

XIX საუკუნის 70-იანი წლების გლეხთა გამოსვლებმა ვერ გადაგ- 

რა მის წინაშე დასახული ამოცანები, გლეხობამ ვერ მიიღო მიწა და 

თავისუფლება. ის მიზეზები, რამაც განაპირობა გლეხთა ეს სახალხო 
აჯანყებანი, კვლავ ძალაში რჩებოდა. ეს გარემოება კარგად ესმოდა 

„თბილისის მოამბეს“, ამიტომაც იგი ეხებოდა რა სვანეთის 1875--1876 

წლების გლეხთა შეიარაღებული აჯანყების მიზეზებს წერდა, რომ იგი- 

ეე მიზეზები შეიძლება ამზადებს რამდენიმე მსგავს სიურპრიზს, რო- 

გელიც სახელმწითოს უჯდება დიდ მსხვერპლად და მხარის რეპუტა- 

ციის შელახვადო?5. , 

მართალია, ზემოთ მოყვანილ ციტატაში მომავალი აჯანყება მო- 

ნათლულია როგორც „სიურპრიზი“, მისი შედეგები კი როგორც „რე- 

პუტიციის“ გატეხვა, მაგრამ ეს მხოლოდ იმიტომ, რომ ამით საშუალება 

მიეცეს ავტორს აკრძალულ თემაზე ჩამოაგდოს საუბარი, სინამდვილე–- 

ში კი სტატიის ქვეტექსტი გვამცნობს, რომ ამით საქმე არ მოთავებუ- 

6. „აზ. „თბილისის მოამბე“, 1876, .M# 161. 

49 გაზ. „ობზორი“, # 310, 1678. 
სლ. ჩიქოვანი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 122. 

6ბიქვე, გვ. 109. 
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ლა, სახალხო აჯანყება მომავალში კვლავ განმეორდება. სწორედ ამის 

გამო ვერ ეღირსა ეს სტატია მზის სინათლეს. 

ნ. ნიკოლაძესთან და სხვა იმდროინდელ ქართველ მოღვაწეებთან 

ერთად გლეხების დასაცავად ხმა აიმაღლა აგრეთვე დ. ერისთავმა. კერ- 

ძოდ, მან სასტიკად გაილაშქრა რეაქციული პრესისა და სახელდობრ 
კატკოვის წინააღმდეგ, რომელიც გლეხთა გამოსვლებს საქართველო- 

ფი უგუნურობის შედეგს უწოდებდა. დ. ერისთავი თავის ცნობილ სტა- 

ტიაში „სადღეისო“ („ყმ 0ლ0-0Iყი“) მიუთითებდა, რომ სამეგრელო- 

ში, სვანეთსა და საერთოდ კაეკასიაში მომხდარი აჯანყებანი მშრომე- 

ლი გლეხობის მძიმე მდგომარეობის შედეგი იყო356, 
რეფორმის მახინჯი მხარეების მკაცრი კრიტიკით გამოვიდა ცნო- 

ბილი მოღვაწე, გამოჩენილი პუბლიცისტი და ჟურნალისტი სერგეი 

მესხი. მან კრიტიკის ქარცეცხლში გაატარა საგლეხო რეფორმა. იგი. 
მოითხოვდა ბატონყმობის გადმონამთების, პირველ რიგში, დროე- 
ბითვალდებულთა ინსტიტუტის ლიკვიდაციას, სოფლის მშრომე- 
ლებისათვი“ მიწების გადაცემას ს. მესხმა თავის წერილებში 

ვრცელი ადგილი დაუთმო XIX საუკუნის 70-იანი წლების გლეხთა 

აჯანყების საკითხებს. ამ მასალების გულდასმითი გაცნობა საშუალე- 
ბას იძლევა განვსაზღვროთ ს. მესხის პოზიცია. იგი სვანეთის გლეხთა 

აჯანყებას დიდმნიშვნელობის ფაქტად მიიჩნევს, თანაგრძნობითა და 

სიმპათითაა განწყობილი მის მიმართ. ს. მესხი პირდაპირ აცხადებს 

„სისხლის დაღვრა ხანდისახან კარგია ხალხისათვისო??. 

გაზეთი „დროება“, რომელიც ერთ დროს ს. მესხის რედაქტო- 

რობიო გამოდიოდა თითქმის ყოველდღე ბეჭდავდა გლეხთა მდგო- 
ძარეობის ამსახველ ცნობებს. მან სასტიკი ბრძოლა გამოუცხადა „მოს- 

კოვის უწყებებს“ კავკასიის ადმინისტრაციის ყოფილი ჩინოვნიკის 

ზისერმანის წერილის გამოქვეყნების გამო, რომელშიც განგაში იყო 

ატეხილი სვანეთის აჯანყების შესახებ. 

„დროებამ“ პირდაპირ მიუთითა სვანეთის აჯანყების ნამდვილი · 

მიზეზები. მოხერხებულად, თავშეკავებულად და ამავე დროს საქვეყ- 

წოდ ამხილა ის სისასტიკე, რომელიც ცარიზმმა სვანეთის აჯანყების 

ჩაქრობაში გამოიჩინა. 
გლეხთა მოძრაობის გამომწვევ მიზეზებს არაერთხელ შეეხო 

ქართველი ხალხის ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის დიდი 

ახ ე, ჩიქოვანი, იხ. დასახელებული ნაშრომი, გვ. )09 

ხნ ს მესხი, წერილები, გვ. 190. 
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მედროშე ილია ჭავჭავაძე. იგი მუდამ გვერდში ედგა მშრომელ გლე- 
ხობას და მისთვის ჩვეული სიმტკიცით იცავდა მას ინტერესებს? 

ი, ჭავჭავაძე ოცნებობდა ისეთ საზოგადოებრივ წყობაზე, ს.- 
დაც ადგილი არ ექნებოდა მუქთახორობას., იგი კარგად ხედავდა ქო- 

ხსებრივ უთანასწორობას და მის შედეგად წარმოშობილ გამწვავებულ 
კლასობრივ ურთიერთობას, 

ილიას ისეთი ქმნილებები, როგორიცაა „ოთარაანთ ქვირვი“, „გლა- 

ხის ნაამბობი“, „რამდენიმე სურათი ანუ ეპიზოდი ყაჩაღის ცხოვრე- 

ბიდან“ და სხვ. ხალხში აღვივებდა თავადახნაურობისადმი სიძულ- 

ვილს, ამაღლებდა მასების თვითშეგნებას და ხელს უწყობდა რევო- 
ლუციური აზრის განვითარებას. 

·ი. ჭავჭავაძემ მკაცრად, საჯაროდ გააკრიტიკა მთავრობის მიერ 

გატარებული საგლეხო რეფორმა, დაგმო „მეოთხედობა“, მოითხოვა 

დროებითვალდებულების მოსპობა, დებულების იმ პუნქტის გაუქმე- 

ბა, რომელიც ნადელის გამოსყიდვას მთლიანად მემამულის ნება-სურ- 
ებლზე დამოკიდებულს ხდიდა. მანვე დააყენა შესყიდულ. მიწებზე სა- 

თანადო დოკუმენტაციის შედგენის გამარტივების საკითხი. 
თამამად შეიძლება ითქვას, რომ XIX საუკუნის 70--90-იანი წლე- 

ბის მოწინავე ქართველი ინტელიგენცია რევოლუციურ პოზიციებზე 

იდგა როდესაც სოფლებში სახალხო აჯანყებათა ხანძარმა იფეთქა 
მან საჭიროდ დაინახა აქტიურად ჩარეჟლიყო ამბოხებულთა საქმეში, 

რათა განსაცდელიდან ეხსნა და დაეცვა აჯანყებული გლეხობა. 

საქართველოს მებრძოლ გლეხებს აქტიურად დაუჭირა მხარი აკა- 

კი წერეთელმა, იგი არა მარტო თავისი უკვდავი „ლექსებით ამხნევებდა 

ჩაგრულ გლეხკაცობას, არამედ პრაქტიკულ დახმარებასაც უწევდა მათ 

და” არაერთხელ გამოსულა გაბედული პროტესტით გლეხების დასაცა- 

გად. 

1875 წელს, როცა სვანეთის გლეხობამ გადაწყვიტა იარაღით გას- 

წორებოდა მოძალადეებს, ა. წერეთელმა თავს იდვა აჯანყებულთა და- 

ცვა სასამართლოში და საზოგადოების სახელით მკაცრად გაკიცხა მე– 
ფის ის მოხელეები, კანონი და რეჟიმი, რომლებმაც პატიოსანი, მშრო- 
ნელი "გლეხები სისხლისღვრამდე მიიყვანა. 

ა. წერეთლის მიერ სვანეთის აჯანყებული გლეხობის დასაცავად 

წარმოთქმული ეს სიტყვაზზ? ფრიად საინტერესო დოკუმენტს წარმო- 
ადგენს. 'მასში მთელი სიცხადით ჩანს ჩვენი დიდი პოეტის დამოკიდე. 

სგ პ. რატიანი, ი. ჭავქავაძე ფილოსოფიური და სოციალურ-პოლიტიაკურე შეხე- 
დულებანი თბ., 1954. გვ. 130--230, 

60 ალ, კოჭლავაშვილის პუბლიკაცია, გე. 189--196, 
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ბულება გლეხთა აჯანყებისადმი. პოეტი მეფის ინტერესების დამცველ 
მოსამართლეებს ინკვიზიტორებს ადარებს და უწინასწარმეტყველებს, 

დადგება დრო როცა თვით ხალხი გამოუტანს მათ განაჩენს. 

XIX საუკუნის 70-იან წლებში გამილლი კლასობრივი ბრძოლის 
საკითხებს ფართოდ გამოეხმაურა ცნობილი საზოგადო მოღვაწე დ:. 

მწერალი გ. წერეთელი, მან 1878 წლის კახეთის გლეხთა აჯანყების 

საკითხს სპეციალური წერილები უძღვნა, რომელიც დაიბეჭდა გაზე- 

თებში „დროებაში“, „გოლოსში“" და სხვ. 

გ. წერეთელმა განსაკუთრებით დიდი ინტერესი გამოიჩინა აფხა- 

ზეთის 1877 წლის აჯანყებისადმი. „როგორ, ეს ის აფხაზეთია,<–წერ- 

და იგი, –– რომელიც უძველესი დროიდან საქართველოს სამეფოს სა- 

უკეთესო ნაწილს შეადგენდა? ოთხი საუკუნის განმავლობაში იბრძო- 
და თურქების წინააღმდეგ თავისი დამოუკიდებლობისათვის და მხო–- 

ლოდ უკანასკნელ დროს დამშვიდდა რუსეთის ხელისუფლების ქვეშ. 

დაივიწყა ყოველივე ეს და უჭკუოდ გაუწოდა ხელი თავის საუკუნო- 
ვან მტერს“ გ. წერეთელი, სავსებით სამართლიანად, აჯანყების ნამ-. 

დვილ მიზეზად მოსახლეობის სოციალ-ეკონომიურ მდგომარეობას მი- 
იჩნევდა. ისე, როგორც ეს მოხდა სამეგრელოსა და სვანეთში: „აფხა- 

ზებმა იარაღი აიღეს მას შემდეგ, რაც ჩვენ ისინი ბედის ანაბარად მივა- 
ტოვეთ, რაც თურქები მოვიდნენ და დაიკავეს მხარე, წაართვეს მათ 

ქონება და მუქარით აიძულეს ისინი წასულიყვნენ ჩვენს წინააღმღეგ, 

რომ არ დაგეეტოვებინა ჩეენ აფხაზები, ისინი არც კი დაფიქოდებოდ- 

ნენ თურქების წინააღმდეგ წასვლაზედმ, 

გლეხთა მოძრაობის საკითხე ერთერთ ძირითად თემას წარმოად- 
გენდა ე, ნინოშვილის შემოქმედებაში. მწერალი გაბედულად, ნათელ 

ფერებში გვიხატავდა აგრარული ბრძოლის იმ ფორმას, რომელიც ფი- 

რალობის სპახელით იყო ცნობილი. 

ე. ნინოშვილმა სასტიკად გაილაშქრა ქართველი ბურჟუაზიული 

ინტელიგენციის იმ ყალბი თეორიის წინააღმდეგ, რომლის მიხედვითაც 
გურული ფირალები „ხალხთა მძარცველებად“ იყვნენ გამოყვანილნინ!. 

ე. ნინოშვილი თავის ერთ-ერთ პუბლიცისტურ წერილში კატეგო- 

რიული ტონით აცხადებდა: „გურიის გლეხთა საყოველთაო ყაჩაღობის 

მიზეზი არის არა შთამომავლობით ცუდი ინსტიქტი, არამედ სოციალუ– 

რი და ადმინისტრაციული წესწყობილებან?, 

640 «გვ. «წიეე», Mი 253, 1877. 

მ ე, ნინოშვილი, თხზ. II, 1959, გვ. 260. 

% იქვე, გე. 32ქ. 
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ეხებოდა რა გურიის გლეხების „ყაჩაღად“ გასვლის მიზეზებს ე. 
ნინოშვილი შემდეგ საგულისხმო აზრს გამოთქვამდა: „ერთი ცხერის- 

კენ თქვი, მეორე მგლისკენო" --. ამბობს ჩვენებური ანდაზა. ყოველ- 
თვის და ყველაფერში რომ ყაჩაღებს ვამტყუნებთ, ვლანძღავთ, ვაგი- 

ნებთ და დავსტირით მარტო იმის ნასისხლარს და ამას ვახმარებთ ამ- 
ღენ დროს, რატომ ერთხელ იმ მიზეზებზედაც არ დავფიქრდებით. 

რომელნიც ჰბადებენ ყაჩაღობას“63, 

ჩაგრული გლეხობის ერთგული დამცველი ე. ნინოშვილი მთელი 

სმით აცხადებდა: „მერე იცით ვინ არიან ეს ფირალები ცოლშვილიახი 
კაცები. რომელნიც “გუშინ მშვიდი მიწის მუშა იყვნენ, სახელმწიფო 

ბეგარას იხდიდაენ და თავის მოძმეებთან ცაოვრების მძიმე უღელს 
ეწეოდნენ. აე ჰსეთე ადამიანი უხილავი, უბედურების გარემოების მი- 

ზეზით დღეს სტოვებს ცოლ-შვილს, იღებს თოფს და ნადირივით გარ– 

ბის ტყეში ფირალდება4 ნ), 
ამრიგად, ე. ნინოშვილმა მთელი პირდაპირობით ამხილა ბურჟუ- 

აზიულ მოაზროვნეთა ყალბი და ანტიხალხური შეხედულებანი, გამოე- 

ქომაგა თავის ბედკრულ ხალნს. მისი პუბლიცისტური გამოსვლები იყო 

პროტესტი არსებული წყობილების წინააღმდეგ. 

გლეხობის დიდი ნაწილის გაღარიბებასთან დაკავშირებით პრო- 

პორციულად იზრდებოდა შეძლებულ გლეხთა ხვედრითი წონაც. ე. წი– 
ნოშვილმა თავის ნაწარმოებებში მშვენივრად დაგვიხატა ის სოციალუ- 

რი პროცესი, რომელსაც ადგილი ჰქონდა რეფორმის შუმდეგ სოფლად. 

ეს იყო ძირითაღადღ ბრძოლა მდიდარ და ღარიბ გლეხობას “მორის. 

ცნობილია, რომ ე, ნინოშვილი თავისი მოთხრობების სიუჟეტებს 

რეალური ცხოვრებიდან იღებდა. მისი გმირების პროტოტიპები მისი- 

ვე მეზობლები, ნაცნობ-მეგობრები და ნათესავები იყვნენ5?. 

გლეხთა მოძრაობის თავისებური ფორმის--ფირალობის საკითხს 

საგანგებოდ ეხება მწერალი ნ. ნათაძე (მელანო). მან გამოაქვეყნა ”მე- 

სანიშხავი ნაწარმოები „ბნელო“, რომელშიც ნათლადაა გადმოცემუ- 

ლი ბატონყმობისშემდგომი პერიოდის გლეხთა მდგომარეობა და ახს- 
ნილია ფირალობის წარმოშობის მიზეზები. ქართული მარქსისტული 

ლიტერატურული კრიტიკის ფუძემდებელმა ალ. წულუკიძემ ნ. ნათა- 
ძის „ბნელო“ იმ ნაწარმოებთა რიცხვს მიაკუთვნა, რომლებმაც „სინამ– 

63 ე. ნინოშვილი, თხზ, ტ. II, 1959, გვ. 323-–-324. 

ლ91ე, ნინოშვილი, თხზ. ტ, 1II, 1935, გვ 26. 

ზე,ნინოშვილი, ტ II, გე. 220. 
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1. დვილით... სიმარტიეით და ნათლად „დახატეს 

ფაქტი466, 
XIX საუკუნის 60--90-იანი წლების საქართველოს სოფელში მდი- 

დარ და ღარიბ გლეხობას შორის წარმოებული ბრძოლის სურათები მთე- 

დიდმნიშვნელოვანი 

ლი თავისი დამაჯერებლობით აქვს ასახული აგრეთვე ს. მგალობლი- 

შვილს. მან ისაკა ბღუნძელაშვილისა და ფიდუა ეშმაკურაშვილის ტი- 

პების შექმნით დაგვიხატა რეფორმის შემდეგდროინდელი პერიოდის 

მდიდარი გლეხის სახეები. მათ შესახებ ს. მგალობლიშვილი ღარიბ 

გლეხს ათქმევინებს“: ფიდუა და ისაკა გლეხების ყვლეფით არიან გამ- 

დიდრებულნი ·და მაშინ, როცა სხვა გლეხებს წლითი წლობამდის არ 
ყოფნით თავისი ჭირნახული ფიდო და ისაკა კიდევაც ყიდიან ზედმეტ 

სოსავალს და სახლკარსა და საქონელს უმატებენ“. 
სოფრომ მგალობლიშვილი მარტო მდიდარი გლეხის ტიპის შექმ- 

ხით როდი კმაყოფილდება, იგი გვიჩვენებს თვით ამ ერთი კლასის 

გლეხებს შორის გაშლილ ბრძოლასაც. მდიდრების მოქმედებით აღშ- 
ფოთებული ღარიბი გლეხები ერთმანეთს ურჩევენ:#“ სახლის კარები 
შეუკრათ (მდიდრებს, –- მ. ა.) მეზობლად ნუ გავატარებთ. გუთანში 

ხარს ნუ შეუბამთ, მუშად ნუ გაეყვებით, შენ ხარ ჩემი ბატონი, ჭირსა 

და ლხინში ნუ მივხედავთ. რა არის ვითომ ნუ ყოფილან ეგენი სოფელ- 
ში ისე ვიანგარიშოთ“. მდიდარ და ღარიბ გლეხებს შორის ბრძოლის 

საკითხებს სოფრომ მგალობლიშვილი კი ასე გადმოგვცემს „ამოირჩი- 

ეს ექვსი კაცი (ღარიბებმა, –- მ. ა.) სამი ზემოუბნელებმა, ცეცო და 

პაფო და სამიც ქვემოდან და მიანდეს მტარველების დასჯა, რითაც იყო 

გლეხკაცობა უმთვარო ღამეში თავს დაესხა ფიდუას და ისაკას 

და კეტებით სცემს ისინიMს7, 
მდიდარსა და ·ღარიბ გლეხობას შორის არსებული ანტაგონიზმი 

ასახული აქვს აგრეთვე შ. არაგვისპირელს. რეალისტური მხატვრულა 

ტიპების შექმნით მან მკითხველის თვალწინ გააცოცხლა გლეხთა მოძ- 
რაობის სურათები, თავისი შემოქმედებით შ. არაგვისპირელი მშრო- 

მელ გლეხობაში რევოლუციურ სულისკვეთებას ნერგავდა. 
საქართველოს ინტელიგენციის მოწინავე ნაწილი არა მარტო ჩვენი 

ქვეყნის ჟურნალ-გაზეთებში აქვეყნებდა რეფორმის შემდეგდროინ- 

დელ პერიოდში საქართველოს მშრომელი გლეხობის რევოლუციური 

მოძრაობის ამსახველ სტატიებს, არამედ უცხოეთის პრესაშიც ბეჭდაევ- 

დნენ იმავე. შინაარსის წერილებს, საქართველოში გლეხთა მოძრა- 

ა. ალ, წულუკიძე, თხსზ., გე. 11. 
წს, მგალობლ იშვილი, რჩეული მოთხრობები, 1951, გვ. 384. 
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ობის საკითხებისადმი დიდ ინტერესს იჩენდა რუსეთის ინტელიგენ- 

ციის მოწინავე––დემოკრატიული ნაწილი, სანიმუშოდ მოვიტანთ ასეთ 

მაგალითს: 

სტუღენტ- კონსტანტინე ბაქრაძე. რომელიც პეტერბურგში სწავგ- 

ლობდა, საქართეელოში ხალხოსნური მოძრაობის ლიდერს, ეგნატე იო- 

სელიანს სწერდა. რომ სვანეთსა და სამეგრელოს გლეხთა აჯანყების შე– 
სახებ ცნობები რაც შეიძლება სწრაფად გაეგზავნა მისთვის, რადგან 

სამეგრელოს ამბებს, როგორც იგი ამბობდა „ეპერიოდის“ თანამშრომ- 

ლები დიდი ინტერესით ადევნებდნენ “თვალყურს, 
მეორე წერილში უცნობი ავტორი მიხეილ ყიფიანისადმი 1876 

წლის აგვისტოჰი გამოგზავნილ წერილში აღნიშნავდა, რომ პეტერ- 

ბურგსი სანეგრელოს გლე%თა მოძრაობისადმი ინტერესი დიდი იყო. 
ამასთანავე წერილის ავტორი ურჩევდა მიხეილ ყიფიანს, რომ ამის შე- 

სახებ „ვპერიოდის“ რედაქციაში „მაგარი სტატია“ გაეგზავნა. 

რუსულმა ორკვირეულმა ჟურნალმა „ვპერიოდმა“ სპეციალური 

სტატიები მიუძღვნა სამეგრელოსა და სვანეთის გლეხთა აჯანყების სა- 

კითხებს; ეს ფაქტე თავისთავად მიგვითითებს იმ სიმპათიებზე, რომელ- 

საც რუსეთის მოწინავე ინტელიგენცია იხეზდა საქართველოს მიმართ; 

მეთის ბელისუფლების პოლიტიკის წინააღმღეგ ამხედრებულმს) 

ინტელიგენცეის მოწინავე ნაწილმა საქართველოში მომხდარი გლეხთა 

აჯანყების საკითხები საქვეყნოდ ცნობილი გახადა. ამით მან გლეხთა 

მოძრაობას მეტი ფასი და რეზონანსი მისცა. ეს გარემოება გლეზობას 

მეტ ენერგიასა და გამბედაობას მატებდა მიწისა და თავისუფლები- 

სათვის ბრძოლაში. 

ამრიგად, რეფორმის შემდგოძდროინდელ პერიოღუში გლეხთა 

კლასობრივი ბრძოლის სურათები თავიანთ პუბლიცისტურ წერილებსა 

თუ მხატვრულ ნაწარმოებებში ფართოდ ასახა იმ დროის მოწინავე ინ- 

ტელიგენციამ. მან ამხილა და სააშკარაოზე გამოიტანა აგრარული ბრძო- 

„ლის წარმოშობის მიზეზები და მაღალი პრინციპულობით დაიცვა გლე– 

ხების ინტერესები. ზემოაღნიშნულის შემდეგ, შეგვიძლია დავასკვნათ,. 

რომ ქართველი ინტელიგენციის მოწინავე ნაწილმა რევოლუციურად 
განწყობილ გლეხობასთან ერთად შექმნა ერთი მთლიანი დემოკრატი- 

ული ფრონტი არსებული წყობილების წინააღმდეგ. 

99 სსსა, ფ. 7, ანაწ. 2, საქ. 2506, ფურც. 27. 
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მიუხედავად იმისა, რომ 1865––-1895 წლების გლეხთა გამოსვლებს 

ზოგჯერ თან სდევდა ხელისუფლების მხრიდან ზოგიერთი დათმობე- 
ბი, საბოლოო ჯამში ყველა ისინი მაინც მარცხით დამთავრდა. აღნიშ- 

ნული გარემოება შემთხვევითი არ ყოფილა. მას თავისი მიზეზები გააჩ– 

ნდა. 

რეფორმის შემდგომ პერიოდში, საქართველოში გლეხთა გამოსე- 
ლები ატარებდა ლოკალურ, დაქუცმაცებულ, სტიქიურ ხასიათს. გლე- 
ხებს არ წამოუყენებიათ პოლიტიკური ხასიათის მოთხოვნები. ეს გასა- 

გებიცაა, მათ არ ჰქონდათ ნათელი პოლიტიკური შეგნება. „გლეხთა აჯ- 

ანყება ჩააქრეს, –- წერდა ვ. ი. ლენინი, –– რადგან ეს იყო ბნელი, 

შეუგნებელი მასის აჯანყება, რომელსაც არ ჰქონდა, გარკვეული ნა–- 

თელი პოლიტიკური მოთხოვნანი, ე. ი. არ ჰქონდა მოთხოვნა ს.ა- 

ხელმწიფო წესწყობილების შეცვლისა“? საქართველოს გლეხთა 

მოძრაობა ყოველგვარი წინასწარი პროგრამის გარეშე მემდინარეობდა. 

გლეხებს არ გააჩნდათ სამოქმედო გეგმა, არ ჰქონდათ ჩამოყალიბე– 

ბული მოთხოვნები. 

არ არსებობდა რევოლუციური საზოგადოებრივი ძალა, რომელიც 

შეძლებდა ჩადგომოდა სათავეში გლეხთა მოძრაობას თვითმპყრობე- 

ლობისა და ბატონყმობის წინააღმდეგ საბრძოლველად. ჯერ კიდევ არ 
იყო ორგანიზებული კლასი, რომელსაც. შეეძლებოდა გლეხთა მო- 

ძრაობისათვის მიეცა პოლიტიკური მიმართულება. გლეხთა აჯანყება 

შეიძლება გამარჯვებით დამთავრდეს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ 

ის დაკავშირებულია მუშათა აჯანყებასთან. გლეხთა აჯანყებანი ჩააქ- 

რეს, რადგან სოფლის პროლეტარებს ჯერ კიდევ არ ჰქონდათ კავშირი 

ქალაქის პროლეტარებთან. ვ. ი. ლენინს გამარჯვების ერთერთ ძირი- 
თად პირობად პროლეტარიატის და გლეხობის მჭიდრო კავშირი მიაჩნ- 

და. „წვრილ გლეხობას მხოლოდ იმ შემთხვევაში შეუძლია თავი ' და- 

აღწიოს კაპიტალის მხრივ ჩაგვრას თუ იგი ზუშათა მოძრაობას მიემხ- 
რობა, –– წერდა ვ. ი. ლენინი, –– დაეხმარება მას სოციალისტური 

წყობილებისათვის ბრძოლაში, მიწისა და წარმოების სხვა საზუალებათა 

(ფაბრიკების, ქარხნების, მანქანებისა და სხვ.) საზოგადოებრივ საკუთ- 

რებად გადაქცევისათვის ბრძოლაში“?79, 

60 ვ. ე- ლენინი, თხბზ,, ტ. 6, გვ. 529. 

90 ვ. იი ლენინი, თხზ,, ტ. 4, გვ. 520. 
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გლეხები ბოლომდე თანმიმდევრული არ იყვნენ საკმარისი იყო 
მცირედი დათმობა და ისინი ბრძოლას წყვეტდნენ. არ იყო ,პარტია, 

რომელიც წაუძღვებოდა გლეხობას და გარკვეულ მიმართულებას 

მისცემდა მეს ბრძოლას, შეაკავშირებდა ექსპლოატირებულ კლას- 

ებს და დარაზმავდა მათ ცარიზმის წინააღმდეგ საბრძოლველად. 

ხელისუფლება და მემამულეები ერთად გამოდიოდნენ გლეხე– 

ბის წინააღმდეგ ბრძოლაში, მათ ხელში იყო შეიარაღებული ძალა, 

რომელსაც გლეხებმა თითქმის ვერაფერი ვერ დაუპირისპირეს. გლე- 

ხობის ბრძოლამ უკეთესი ცხოვრების შესაქმნელად, შედეგი ვერ გა- 

მოიღო. მეფის მთავრობამ ისინი გამოაცხადა მეამბოხეებად და მძარ– 

ცველებად. მათ წინააღმდეგ იგზავნებოდა შეიარაღებული რაზმები 

და ზოგჯერ ჯარიც კი. საბოლოო ჯამში გლეხები დაამარცხეს, ბევრი 

მათგანი მხეცურად გაროზგეს ან მოკლეს. 

ვ. ი. ლენინი გლეხობაში დიდ რევოლუციურ ძალას ხედავდა და 

მას თვლიდა მუშათა კლასის პირველ მოკავშირედ არსებული წყო- 

ბილების წინააღმდეგ ბრძოლაში. ვ. ი. ლენინს პირველ და "გადაუდე- 

ბელ ამოცანად მიაჩნდა გლეხობაში პოლიტიკური შეგნების შეტანა, 

მათი დარაზმვა და წაყვანა გადამწყვეტ იერიშზე. ვ. ი. ლენინი მიუ- 

თითებდა: „ჩვენს წინაშე დგას დიადი ამოცანა დავრაზმოთ ყველა ეს 

არმია, დავრაზმოთ ისე, რომ შეგვეძლოს არა მხოლოდ წუთიერ მღელ- 

ვგარებათა მოწყობა, არა მხოლოდ შემთხვევითი, დაქსაქსული (და ამი- 

ტომაც არა საშიშარი) იერიშების მიტანა მტერზე, არამედ შეგვეძ- 

ლოს მისი დევნა შეუდრეკელი, შეუპოვარი და გამობრძმედილი 

ბრძოლით მთელ ხაზზე, შეგვეძლოს თვითმპყრობელური მთავრობის წი- 

ნააღმდეგ ბრძოლა ყველგან, სადაც კი ის თესავს ჩაგვრას და იმკის 

სიძულვილს, და განა ასეთი მიზნის მიღწევა შესაძლებელი იქნება, 

-თუ გლეხობის, მრავალმილიონიან მასაში არ შევიტანეთ კლასობრივი 

ბრძოლისა და პოლიტიკური შეგნების თესლი"?!. 

მიუხედავად იმისა, რომ 1865--1895 წლების გლეხთა გამოსვლები 

მარცხით დამთავრდა გლეხთა ამ მოძრაობას მაინც დიდი მნიშვ- 

ხელობა ჰქონდა.. ჯერ ერთი, მან აიძულა ხელისუფლება ზოგიერთ 

დათმობაზე წასულიყო; მეორე –- იგი ქმნიდა საქართველოს მშრო- 

მელი გლეხობის ბრძოლის მდიდარ ტრადიციებს და წარმოადგენდა 

იმ რევოლუციური მოძრაობის წყალუხვი მდინარის შენაკადს, რომე- 

ლიც მოედინებოდა რუსეთში გასული საუკუნის 60--90-იან წლებში. 

71 ე.ი-.ლენინი, თხზ,, ტ. 4, გე. 526–-527. 
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ამ პერიოდის გლეხთა მოძრაობას უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონ- 

და ქართველი .ხალხის სოციალური და ეროვნულ-განმათავისუფლე- 

ბელი მოძრაობის “ზემდგომი განვითარებისათვის. საქართველოში გლე- 
ხთა განუწყვეტელმა მღელვარებებმა ხელი შეუწყვეს 1905-–-1907 

წლების რევოლუციის წანამძღვრების მომზადებას. 

მოკლე დასკვნები 

V “საქართველოში ბატონყმობა 1864 -- 1871 წლების რეფორმით 
გაუქმდა, ხელისუფლებამ, რამდენადაც მას ეს შეეძლო, ქართველი 
„თაეადაზნაურობის ინტერესები არ შელახა, მნიშვნელოვნად შეუნარ- 

ჩუნა ბატონყმობისდროინდელი პრივილეგიები, შემორჩა ფეოდა- 

ლი%ზმის მრავალგვარი გადმონაშთები, პირველ რიგში დროებითვალ- 

დებულთა ინსტიტუტი. 

გლეხობა რეფორმის შედეგად უფრო მძიმე ეკონომიურ პირო- 

ბებში აღმოჩნდა, ვიდრე იგი მანამღე იყო. დებულების ძალით მთე- 
ლი მიწები მებატონეთა საკუთრებედ იქნა აღიარებული, გლეხებს 
მუდმივ სარგებლობაში (რეფორმამდელთან შედარებით) მხრლოდღ 

შემცირებული ნადელები მიეცათ.V 

' საქართველოს )სხვადასხვა კუთხეში თავადაზნაურობამ მიწის 

ფეოდალური საკუთრების შენარჩუნების ბაზაზე, ბატონყმობის გა- 

ჯუქმების შედეგად მეტ-ნაკლები: ზომით შეინარჩუნა გარეეკონომიუ- 

რი იძულების „უფლება, რასაც მაქსიმალურად იყენებდნენ მემამულე- 
ები. მიწის ფონდის შემცირებით მემამულეთა შემოსავალიც შემცირ- 
და, მაგრამ ისინი დანაკარგს ღალა-კულუხის მაღალი განაკვეთებით 

„ინახღაურებდნენ. ღალა-კულუხი კვლავ ფეოდალური ვალდებულე- 
ბის ხასიათს .ატარებდა. რეფორმის შემდეგ საქართველოს მშრომელ 
გლეხობაზე გაწერილი ბეგარა-ვალდებულებანი და სხვა გადასახადე- 

“ბი. დროებითვალდებულ გლეხებს (თუ არ მივიღებთ მხედველობაში 

ბატონყმობისაგან მის იურიდიულ თაგისუფლებას) თავისი მდგომა- 

რეობით ძალზე აახლოვებდა ყმაგლეხობასთან. 

ყსაქართველოს ეკონომიურ ცხოვრებაში რეფორმის შემდეგ წარ- 

მოების კაპიტალისტური წესი სწრაფად იჭრებოდა და მტკიცდებოდა. 

ჩვენში კაპიტალიზმის გამარჯვებას დიდად შეუწყო ხელი რუსეთის 

კაპიტალმა, რომელიც კავკასიასაც აქცევდა ბურჟუახიული განვი- 

თარების სფეროში, საქართველოში კაპიტალიზმი ვითარდებოდა ბა- 
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ტონყმური გადმონაშთების არსებობის პირობებში –- პრუსიული 
გხით. ა 

კაპიტალიზმის განვითარებამ და სასაქონლო-ფულად ურთიერ- 

თობათა ზრდამ თავადაზნაურული (წოდებრივი) მფლობელობა მიწათ- 

მოქმედებაში მნიშვნელოვნად შეარყია. თავადაზნაურობა ყიდდა თა- 
ვის მამულებს, მყიდველები კი იყვნენ გლეხობის ზედაფენის წარმო- 

მადგენლები, ვაჭრები, მევახშეები, მრეწველები და სხვ. 

რეფორმის შემდგომდროინდელი პერიოდის საქართველოში კლა- 
სობრივი დიფერენციაცია სწრაფი ტემპით მიმდინარეობდა. კაპიტალი- 

ზმის განვითარებამ სოფლად, ერთი მხრივ, მდიდარი ბობოლა გლე– 
ხების ფენა წარმოშვა, ხოლო, მეორე მხრიე, ქონებრივი დიფერენ- 

ციაცია სწრაფი ტემპით წავიდა როგორც მიწათმოქმედების, ისე მე- 

|ცხოველეობის რაიონებში. ქონებრივ-სოციალური დიფერენციაციის 
შედეგად სოფლად გაჩნდა უმიწაწყლო გლეხთა დიდი არმიას რომ- 
ლის ერთი ნაწილი თავს ქალაქებს აფარებდა და ყოველდღიური ლუ- 

კმაპურის ძიებაში სული ხდებოდა, ხოლო მეორე ნაწილი იძულებუ- 

ლი იყო მიწაჯისევ მემამულისაგან აეღო იჯარით, ამ დროისათვის 
იჯარის ორი ფორმა არსებობდა, ერთი მეურნეობი გაფართოები- 

სათვის, მეორე კი გაჭირვებით გამოწვეული იჯარა. 

მემამულეებმა რეფორმის შემდეგ კიდევ უფრო გააძლიერეს 
გლეხკაცობის ჩაგვრა-ექსპლოატაცია. 1664 წლის 13 ოქტომბრის დე- 

ბულებით ნადელების გამოსყიდვამდე ყმები დროებითვალდებულთა 
დამოკიდებულებაში მოექცნენ. მათ მიეცათ მიწის გარკვეული ნაკვე–- 
თი (ნადელი), რისთვისაც უნდა ეხადათ რეფორმით დაწესებული გა- 

დასახადები. აღნიშნული ურთიერთობა ფორმდებოდა საწესდებო სი–- 

გელებით, რიმპლებიც გლეხთა დროებითვალდებულობითე ურთიერ- 
თობის იურიდიულ გაფორმებას წარმოადგენდა. სიგელების შედგენეს 
წესებში აშკარად გამოიხატა რეფორმის ხასიათი. მისი ყოველი პუნქ- 
ტი (ხოგი პირდაპირ, ზოგი შენიღბულად) მემამულეთა ინტერესებს 

იცავდა. საწესდებო სიგელებში ყველაფერი როდი იყო განსაზღვრუ- 

ლი, დიდი უფლებები ენიჭებოდა ტრადიციისა და ადათ-ჩვეულებე- 

ბის საფუძველზე მხარეების ნებაყოფლობით შეთანხმებას. სიგელე- 

ბის შედგენის ირგვლივ კლასობრივი ბრძოლის გამწვავებას ხელისუ- 

ფლება აშკარად მოელოდა, ამიტომ მან მთელი რიგი პროფილაქტი- 

კური ღონისძიებანი გაატარა. მომრიგებელ-შუამავლებს და მაზრის 

უფროაებს საგანგებო მითითება მიეცათ, რომ ყველაფერი გაეკეთე- 
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ბინათ გლეხებსა და მემამულეებს შორის ურთიერთობის გამწვავების 
თავიდან ასაცილებლად: ურჩობის მოთავეები და დებულების საწინა- 
აღმდეგო აგიტაციაში შემჩნეული გლეხები, საწესდებო სიგელების 

შედგენამდე, სოფლიდან სასწრაფოდ გაესახლებინათ რუსეთის შიდა 

გუბერნიებში. საგლეხო საქმეთა საკრებულოებში გამოძახებულ იქ- 

ნენ მომრიგებელ-შუამავლები· და მათი კანდიდატები, მიეცათ ინსტ- 

რუქტაჟი და საგანგებო დავალებით გაიგზავნენ სოფლებში, იქვე გაიგ- 

ზავნენ მიწისმზომლებიც, სიგელების შედგენის მიმდინარეობის სა– 

კითხი არაერთხელ გახდა მსჯელობის საგანი, როგორც თბილისის, ისე 

ჟუთაისის გუბერნიის საგლეხო საქმეთა საკრებულოში. გატარებული 

ღონისძიებები საკმარისი არ აღმოჩნნდა საქმის წარმატებით დამთავ- 
რებისათვის. სიგელების შედგენის ყოველგვარი ვადა ამოიწურა, საქ- 

მეს კი ბოლო არ უჩანდა 1867 წლიდან მომრიგებელ-შუამავლებს 

უფლება მიეცათ გლეხებისა და მემამულეების დასწრების გარეშე 
შეედგინათ სიგელები. პმიერიდან ეს საქმე აშკარად ფორმალურ ხა- 

სიათს ატარებდა, კიდევ უფრო აირია ისედაც აბნეული საადგილმა- 
მულო ურთიერთობა. სიგელების შედგენა საქართველოში ორი წლის 

განმავლობაში უნდა დამთავრებულიყო, მაგრამ იგი ნელი ტემპით 

მიმდინარეობდა, ვერ მოესწრო მთავრობის მიერ დადგენილ ვადებ- 

ში და დიდხანს გაგრძელდა. ეს გარემოება შემთხვევითი არ ყოფი- 
ლა, მას თავისი მიზეზებიც გააჩნდა. ჯერ ერთი, მებატონეებმა გლეხე- 
ბის მიერ ერთხელ ნაყიდი მიწები სადავოდ გახადეს, რამაც რეფორ- 

მის გატარების დროს განსაკუთრებეთ მწვავე ხასიათი მიიღო; საად-” 

გილმამულო ურთიერთობაში არსებული არევ-დარევა მნიშვნელოვ- 

ნაღ აფერხებდა სიგელების შედგენას, მეორე, თვითონ მემამულეები, 

ბატონყმური ურთიერთობის გახანგრძლივების მიზნით, ხელს უმლი- 

დნენ სიგელების შედგენას; მესამე, მოუქნელად და მოუხერხებლად 

მოქმედებდნენ მომრიგებელ-შუამავლები; მეოთხე, საქმეს ართულებ- 

ღა საქართველოს ბატონყმური ერთიერთობის თავისებურებანი და 

ბოლოს მეხუთე, გლეხები უარს ამბობდნენ დებულების ზოგიერთი 

პუნქტის ცხოვრებაში გატარებაზე. 

“ ამასთან აღსანიშნავია, რომ სოფლად მმრომელი გლეხობის გა- 

მოფხიზლებისა და დებულების ხასიათის გამოაშკარევების საქმეში 
დიდი როლი შეასრულა აგიტატორ გლეხთა მოღვაწეობამ, 

საქართველოს სოფელში სიგელების შედგენის პროცესში დებუ- 
ლების საწინააღმდეგო აგიტაციამ ფართო ხასიათი მიიღო. აგიტატორ- 

მა გლეხებმა თითქმის ყველა სოფელში გააჩაღეს მუშაობა. მათი მოქ- 

მედების არე მეტნაკლებად მშობლიური სოფლით შემოიფარგლე- 

294



ბოდა, თუმცა ეხვდებით არა მარტო აგიტატორთა ერთი სოფლიდან 

მეორეში გადასვლას, არამედ დასავლეთიდან აღმოსავლეთ საქართვე- 

ში მათი წასვლის შემთხვევებს. აგიტატორთა მოღვაწვობიას მიზანი 
იყო გლეხობის დარაზმვა მთავრობის ღონისძიებათა ()ხოვრებაში 
გატარების წინააღმდეგ საბრძოლველად, 

აგიტატორთა ერთ ნაწილს “სოფლად ამგვარი მუშაობის საკმაოდ 

მდიდარი გამოცდილება გააჩნდა აგიტატორები გლეხებს რეფორმის 
შესახებ სწორ ახსნა-განმარტებას აძლევდნენ, უხსნიდნენ მის მძარ- 

ცველურ ხასიათს, მოუწოდებდნენ უსამართლობის წინააღმდეგ ბრძო- 
ლისაკენ, ურჩევდნენ არ დამორჩილებოდნენ მემამულეებს, უარი ეთ- 

ქვათ სიგელების შედგენა-ხელმოწერასა და მასში წარმოდგენილი პი- 
რობების ცხოვრებაში გატარებაზე და სხვ. მრავალრიცხოვანი აგიტა– 
ტორების ერთმა ნაწილმა იცოდა რუსული ენა, ჰქონდა კრიტიკული 

შენიშვნები მანიფესტისა და დებულების მიმართ. თავისი შეგნებუ- 
ლი ცხოვრებით აგიტატორები პოლიტიკურად საკმაოდ მომზადებულ 

მებრძოლთა შთაბეჭდილებას ტოვებენ. ისინი სოფლის მკვიდრნი იყე- 
ნენ. კარგად იცნობდნენ გლეხების დუხჭირ ცხოვრებას და ერთგულად 

«ცავდნენ მათ ინტერესებს. 
მთავრობის ადგილობრივი ორგანოები სოფლად შექმნილ ვითა- 

რებას ფხიზლად უთვალთვალებდნენ” თითოეული აგიტატორის მოქ- 
მედება აღრიცხვაზე იყო აყვანილი და სათანადო ორგანოებში რეგის- 
ტრირებული. ასობით გლეხი დააპატიმრეს და გაასახლეს ციმბირში. 

რეპრესიებმა ვერ შეაჩერა რევოლუციური აგიტაცია სოფლად. აგიტა- 
ტორთა საქმიანობას უკვალოდ არ ჩაუვლია. დებულების ირგვლიე სა- 

ქართველოს გლეხობის ბრძოლამ მწვავე ხასიათი მიიღო. 

სიგელების შედგენის დროს გლეხთა საპროტესტო მოძრაობის ჩვე- 
უჯუებრივი ფორმა იყო საწესდებო სიგელების ხელმოწერაზე უარის- 

ოქმა. ათასობით გლეხი აღსდგა დებულების ცხოვრებაში გატარების 
წიხააღმდეგ. გლეხები არა მარტო უარს ამბთბდნენ სიგელების ხელმო- 

წერაზე, არამედ ემუქრებოდნენ მემამულეებს, არ ემორჩილებოდნენ მო- 
გრიგებელ-შუამავლებს და საგლეხო საქმეების საკრებულოდან გაგ- 
ზაენილ. მთავრობის ოფიციალური პირებს. ხელისუფლებას ამ ღონის– 

ჰიების გატარებისათვის სულ უფრო ხშირად სჭირდებოდა შეიარაღე- 

ბული ქალების მოშველიება. 

სოფლად კლასობრივი ანტაგონიზმი მწვავდებოდა. უეს მასობრივ 
საჩივრებშიც ვლინდებოდა. მომჩივან მხარეებად გვეევლინებოდნენ რო- 

გორც გლეხები, ისე მემამულეები. საჩივრები იწერებოდა ცალკე- 
«ული გლეხების, ზოგჯერ კი გვარის ან მთელი სოფლის მიერ. საჩივ– 
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რებში გამოხატული პროტესტი ბრძოლის შედარებით პასიური ფორმა 

იყო, ვიდრე ურჩობა ან ცალკეული გლეხების თუ მთელი საზოგადოე- 
ჩის მიერ მშემამულეებისადმი ბოიკოტის „გამოცხადება. მემამულეებსა 
და გლეხებს შორის აღძრული ურთიერთსაწინააღმდეგო საჩივრები პი- 

რობითად შეიძლება ოთხ ჯგუფად დაიყოს: პირველი უკავშირდება სა- 
ადგილმამულო ურთიერთობას მეორე --– ურთიერთვალდებულებათა 

შესრულებას, მესამე –– სოფლის მოხელეებს თვითნებობას (და მეო- 
თხე –– ძირითადად შინაკლასობრივ ანტაგონიხმს გამოხატავს. 

მემამულეებსა და გლეხებს შორის ურთიერთსაწინააღმდეგო საჩივ- 
რები ფართოდაა გაშლილი ჩვენში რეფორმის გატარების (1864--– 1871) 

წლებში, 70-იანი წლების მეორე ნახევარში კი იგი რამდენადმე შემ– 

ცირდა. ის ფაქტი, რომ ამ დროს საქართველოში გაშლილი კლასობრი- 

ვი ანტაგონიზმი სამომრიგებლო დაწესებულებებში აღძრულ მასობრივ 

ღავა-საჩივრების ფარგლებს არ სცილდება და გლეხკაცობა იარაღს 

არ ჰკიდებს ხელს, აიხსნება არა იმით, რომ ამისთვის ამ დროს სათა– 
ნადო პირობები არ არსებობდა, არამედ იმით, რომ ქართველი გლეხ- 

კაცობა ჯერ კიდევ რეფორმის პირველი დღეებით გამოწვეული სიხა-” 

რულით იყო შთაგონებული, ამ ღროის შთაბეჭდილებებით და ილუზი- 

ებით იკვებებოდა და რეფორმით ნამდვილ თავისუფლებას ელოდე– 

ბოდა. საჩივრების, როგორც კლასობრივი ბრძოლის ერთ-ერთი ფორ- 

მის დახასიათებისას, განსაკუთრებული ყურადღება უნდა მიექცეს იმას 

თუ ვინ არის მომჩივანი მხარე, მემამულე თუ გლეხი. როცა მემამუ- 

ლეთა ძალადობის გამო გლეხი ჩივის--ამ შემთხვევაში გლეხს კიდევ 
სჯერა, რომ „მემამულეთა თვითნებობის ალაგმვაში მას დაეხმარება ხე- 

ლისუფლება, ხოლო როცა მემამულე ჩივის გლეხთა ურჩობის გამო 

და სახელმწიფოს სთხოვს დახმარებას, საქმე გვაქვს გლეხთა მოძრაო– 

ბის შედარებით განვითარებულ ფორმასთან: ირკვევა, რომ ამ შემთხ– 

ვევაში მემამულეთა ძალმომრეობას გლეხი ძალით პასუხობს. 

რეფორმის გატარების პროცესში ჭარბობს მემამულეთა საჩივ- 
რები. თუ გლეხების მიერ აღძრულ საჩივრებს მემამულეთა წინააღმდეგ 
მივიჩნევთ ბრძოლის შედარებით პასიურ ფორმად, ხოლო მემამულეთა 

საჩივრებს გლეხების წინააღმდეგ კი ამ უკანასკნელთა კლასობრივი 

ბრძოლის შედარებით: მწვავე გამოვლინებად, იმ დასკვნამდე მივალთ, 

როგ რეფორმის მომდევნო ხანის საქართველოში, კერძოდ, XIX საუ– 
ჟუნის 60-იანი წლების მეორე ნახევარსა და 70-იან წლებში, გლეხები 

აქტიურ ბრძოლას აწარმოებენ მემამულეთა წინააღმდეგ. ისინი არა 

მარტო ჩივიან, არამედ უპირატესად ურჩობენ, იტაცებენ მემამულეთა 

მიწებს, არ იხდიან გადასახადებს, თავს ესხმიან მემამულეებს, ანად– 

296



გურებენ მათ სახლ-კარს, გარბიან, იმალებიან და სხვ. 

„ამრიგად, რეფორმის მომდევნო ხანის საქართველოში გლეხთა აღ– 
შფოთება სხვადასხვა სახითა და ფორმით ვლინდებოდა, ბრძოლის ჩვე– 

ულებრივი ფორმები იყო: საჩივრები, მემამულეთა მიწების მიტაცება, 

ნატურალურ და ფულად გადასახადებზე უარისთქმა,ა მემამულეთა 
მკვლელობა, მათი მეურნეობის განადგურება, გაქცევა-გახიზვნა, „ყაჩა– 

ღად“ ანუ, როგორც გურიაში უწოდებდნენ, „ფირალად“ გასვლა და 

ბოლოს მასობრივი შეიარაღებული აჯანყებები. (7 

#%/# გლეხთა მოძრაობას, რეფორმის მომდევნო ხანის საქართველოში, 

წითელ ზოლად გასდევს ბრძოლა მეურნეობის ბატონყმური გადმო- 
ნაშთების წინააღმდეგ. საქართველოს მშრომელი გლეხების ბრძო- 

ლა ძირითადად აგრარულ ხასიათს ატარებდა, · გლეხობა თავგამო- 

დებით იბრძოდა მიწის საკუთარი ფონდის შესაქმნელად. ქართველი 

გლეხობა რეფორმის პირველ დღიდანვე გამოდიოდა დებულების თით– 

ქჭის ყველა მუხლის წინააღმდეგ, განსაკუთრებით იმ მუხლებისა, რომ– 

ლებიც ითვალისწინებდნენ რეფორმამდე გლეხთა მფლობელობაში არ– 

სებული მიწების ჩამორთმევას. ადგილობრივი დებულება აწესებდა 

საკომლო მიწის უმაღლეს ნორმას, მინიმუმს კი არ საზღვრავდა. დებუ- 

ლების ძალით საკომლო მიწის უმაღლესი ნორმის დაწესება თავისთა- 

ვად მემამულეთა ინტერესებს გამოხატავდა. მემამულეებმა ფართოდ 

გამოიყენეს დებულების ეს მუხლი და ისინი გლეხებს შემცირებულ 

ნადელებს აძლევდნენ.. გლეხობა წინ აღუდგა დებულების იმ მუხლის 

ცხოვრებაში გატარებას, რომელიც მემამულეს უფლებას აძლევდა თა– 

კის განკარგულებაში დაეტოვებინა სახნავ-სათესი მიწების საერთო ჯა–- 

ძის 5ახევარი, „ჩამონაჭრების“ სახით წაეღო დროებითვალდებული 

გლეხების კუთვნილი მიწა, ან სრულიად უმიწოდ გაენთავისუფლებინა 

ისინი. მემამულეები წესდების მიერ მინიჭებულ ყველა უფლებებს ფა- 
რთოდ იყენებდნენ და სრულიად შეუბრალებლად ყრიდნენ გლეხებს 

ოღითგანვე დაკავებულ ადგილებიდან. ასეთი გლეხების ნაწილმა ქა– 

ლაქს მიაშურა და იქ პროლტარიატის რიგებს ავსებდა, ნაწილიც სოფ– 
ლად დარჩა და ბრძოლას განაგრძობდა. საქართველოს სოფელი ბო- 

ბოქრობდა. სოფლად კლასობრივი ბრძოლის გამწვავების პირობებში 
მთავრობა ყოველნაირად მხარს უჭერდა მემამულეებს. ამავე დროს ხე– 

ლისუფლება ცდილობდა გლეხობაში შეექმნა ილუზია, თითქოსდა სოფ- 

ლად ორ ანტაგონისტურ კლასს შორის გაშლილ აგრარულ, ბრძოლა- 
ში ის არც ერთ მხარეს არ ემხრობოდა და ობიექტურობას იჩენდა. 

ეს თვალთმაქცობა გლეხობას შეუმჩნეველი არ დარჩენია. რე- 

ფორმის პირველი დღიდანვე მწვავედ დაისვა საკითხი იმ წესების შე– 
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მუშავების შესახებ, რომელთა საფუძველზეც უნდა მომხდარიყო სა- 
დავო-საადგილმამულო საკითხების განხილვა. იგი სპეციალური მსჯე- 

ლობის საგანი გახდა საგლეხო საქმეების საკრებულოთა სხდომებზე. 
გაჩნდა სხვადასხვა მიმდინარეობანი--,უმრავლესობა“ და „უმცირე- 

სობა“. პირველნი მოითხოვდნენ, რომ საადგილმამულო საკითხებზე და- 

გა-საჩივრების უფლება დროით „ათწლიანი ხანდახმულობით“ შემო- 

ფარგლულიყო, მეორენი ამის წინააღმდეგნი იყვნენ. მთავრობას ძა– 

ლიან აშინებდა კლასობრივი ბრძოლის გამწვავება სოფლად და იძუ- 
ლებული გახდა სადავო-საადგილმამულო საჩივრები შეუზღუდველად 

დაეშვა. ამ კანონს იმდენი შენიშვნები ჰქონდა, რომ ფაქტიურად იგი 

მთლიანად მემამულეთა ინტერესებს იცავდა. კერძოდ, საადგილმამულო 

დავის დროს საკუთრების ამსახველ წერილობით დოკუმენტს მხოლოდ 

გლეხობისაგან მოითხოვდნენ. გარდა ამისა, ასეთი დოკუმენტები 1817 

წლის 12 აპრილის დადგენილებით რეგისტრირებული უნდა: ყოფილი- 

ყო სათანადო ორგანოების მიერ, წინააღმდეგ შემთხვევაში ისინი არ 

მიიღებოდნენ. ყოველივე ეს კი საადგილმამულო დავაში მემამულეებს 

გამარჯვების· დიდ შანსს ანიჭებდა. 

სადავო გახდა აღძრული საჩივრების განხილვის ვადის საკითხიც, 
მთავრობამ თავდაპირველად გადაწყვიტა დაუყოვნებლივ განეხილა 

გლეხების მიერ წარმოდგენილი საჩივრები, მაგრამ შემდეგ იძულებუ- 

ლი გახდა ანგარიში გაეწია მემამულეებისათვის და მათი განხილეა სი- 

გულების შედგენამდე გადაედო. სიგელების შედგენისას, დაბრკოლე- 
ბათა თავიდან ასაცილებლად, მთავრობამ მიზანშეწონილად სცნო სა– 

დავო მიწების როგორც სანადელო ნაკვეთების სიგელებში შეტანა. 

ოღონდ უნდა შემდგარიყო ოქმი, სადაც აღინიშნებოდა ორივე მხა- 

რის დასაბუთებანი და ის გასარჩევად გაიგზავნებოდა საკრებულოში. 

მემამულეებს კი უნდა ჩამორთმეოდათ ხელწერილი, რომლის ძალითაც 

გლეხების #რაკუთრებად ცნობილი მიწა გლეხებსავე უბრუნდებოდათ 

ასინი თავისუფლდებოდნენ ამ მიწაზე დაწესებული ღალა-კულუხის 

გადახდისაგაი მთავრობის ამ დადგენილებამ; რომელიც მიმართული 

იყო სოფლად გაშლილი აგრარული მოძრაობის შშენელებისაკენ და 

წარმოადგენდა ხელისუფლების მორიგ თვალმაქცობას, გარკვეული გავ-“ 
ლენა მოახდინა მოვლენათა შემდგომ მსვლელობაზე და ამ საქმეში 

საწადელ შედეგებსაც მიაღწია. 
მთავრობა გლეხებს პირდებოდა სადავო საკითხების მოგვარებას. 

წელი წელს მისდევდა, მთავრობის ერთ ღონისძიებას მეორე ცვლიდა, 

მაგრამ პრაქტიკულად არაფერი კეთდებოდა. გლეხობამ ხელისუფლე–- 
ბისადმი ყოველგვარი რწმენა დაკარგა. 
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გაუთავებელი დავა-საჩივრებით მევიწროებული გლეხები ზოგჯერ 

უბჯობესად მიიჩნევდნენ ჯერ კიდევ ბატონყმობის დროს შეძენილი და 

ანჯერად მემამულეების მიერ სადავოდ გამხდარი მიწის ნაკვეთების 

ხელმეორედ შესყიდვას. თავის მხრივ, მემამულეებიც ერიდებოდნეს 
ვითარების კიდევ უფრო გამწვავებას და გლეხებს მიწებს შედარებით 

დაბალ ფასებში უთმობდნენ. მართალია, გლეხების ერთე ნაწილი დაად- 

გა სადავო მიწების შეძენის გზხას (ამას აკეთებდა ია, ვისაც საამიჯო 

თანხა გააჩნდა), მაგრამ საქართველოს სოფელში ათიათასობით უეღა- 
რიბესი–უმიწაწყალო გლეხი იყო, რომელთაც არამცთუ მიწების სა- 

კუთრებად შეძენის, არამედ იმ ბეგარა-ვალდებულებების გადახდის სა- 

შუალებავც კი არ ჰქონდა, რომელსაც მას სახელმწიფო აწერდა. რასა- 

კვირველია, ასეთი გლეხები მიწის საკუთარი ფონდის შეძენას ცდილო–- 

დნენ არა ფულით, არამედ ბრძოლით. საქართველოს სოფელი აგრარულ 

კრიზისს განიცდიდა. როცა გლეხები კანონით ვერ აღწევდნენ სასურ- 
ველ შედეგებს, ძალას მიმართავდნენ. არ იყო სოფელი, სადაც გლეხ- 

კაცს იარაღი არ აეღოს ხელში და ისე არ მისულიყო მემამულის მი- 

წაზე. გლეხები იტაცებდნენ მემამულეთა მიწებს, ზოგჯერაც მოსავ- 

ლის წართმევის მიზნით თავს ესხმოდნენ მემამულეთა მეურნეობას. 

1864 წლის 13 ოქტომბრის დებულებამ ტყეებით სარგებლობით სა- 

ქმის მოგვარება ადათ-ჩვეულებაზე დაამყარა, საერთო „ადგილებით 

სარგებლობის საქმეში ტრადიცია არ უნდა დარღეეულიყო. ტყეებით 
სარგებლობაში რეფორმამდელი წესები უნდა შენარჩუნებულიყო, მაგ– 

რამ მემამულეებმა დებულება დაარღვიეს და ტყის დიდი მასიეები მი–- 

ითვისეს მასზე მაღალი ბაჟი დააწესეს. 

ხელისუფლება რეფორმის გატარების პირველ დღეებიდანვე მო- 

ელოდა ტყეებით სარგებლობის საკითხზე სოფლად კლასობრივი ბრძო- 

ლოს გამწვავებას. ამიტომ საერთო წესების შემუშავების საკითხი საგ- 

ლეხო საქმეების საკრებულოების სპეციალური განხილვის საგანი გახ–- 

და. წარმოდგენილ იქნა სხვადასხვა პროექტი, ყეელა ისინი აშკარად 

გამოხატავდნენ მემამულეთა ინტერესებს. საკრებულოებმა ვერ მი- 

იღეს საკანონმდებლო გადაწყვეტილებანი. 

ტყეებით სარგებლობის თაობაზე XIX საუკუნის 60-იანი წლების 

მეორე ნახევრიდან დაწყებული გლეხთა მოძრაობა უფრო და უფრო 

მწვავე და მასობრივ ხასიათს ატარებდა. გლეხები მოითხოვდნენ ტყე– 

ებით უფასოდ სარგებლობას. მაგრამ ამგვარი თხოვნით ვერაფერს აღ- 

წევდნენ, ამიტომ ძალადობას ძალითვე პასუხობდნენ, უთანხმდებოდნენ 

ერთმანეთს და იარაღით ხელში შედიოდნენ ტყეებში. სახაზინო ტყე– 
ების გამგებლები გლეხებს უკიდურესად ავიწროვებდნენ. გლეხკაცო- 
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ბისადმი ასეთი დამოკიდებულებით გამოირჩეოდნენ ტყისმცველები, 

რომელთა მოქმედება არაერთხელ გამხდარა მშრომელი გლეხობის 

ბრძოლის საბაბი. ტყეების საკითხზე ხშირად ადგილი ჰქონდა შეიარა–- 
ღებულ აჯანყებებსაც. ამ გამოსვლებში მონაწილეობდნენ, როგორც 
სახელმწიფო და დროებითვალდებული გლეხები, ასევე ხიზნები. ტყე–- 

ებისათვის ბრძოლა განსაკუთრებით მწვავე ხასიათს ატარებდა მეც- 
ხოველეობისა და მევენახეობის რაიონებში: სადაც მოთხოვნილება 

ხე-ტყეზე უფრო მეტი იყო. ამ რაიონებში გლეხების ტყისაგან მოწ- 
ყეეტა ნიშნავდა მეურნეობის შესაბამისი დარგების შეფერხებას. 

ტყეებს რთაობახე გლეხთა Iღელვარებაი განსაკუთრე- 

ბით მწვავედ მიმდინარეობდა ქართლისა და კახეთის სოფლებში. 

რეფორმის მომდევნო ხანაში სოფლად კლასობრივი ბრძოლის ვითა- 

რებაში მემამულეები სხვადასხვა მაქინაციებს მიმართავდნენ, ძ0დილობ- 

დნენ უკმაყოფილება ჩამოეგდოთ თვით გლეხობის შიგნით, დაეპირის– 

პირებინათ ისინი ერთმანეთისათვის და ამით ხელსაყრელი პოზიციები 

შეექმნათ თავისი პოლიტიკის გატარებისათვის, ცალ-ცალკე დაემარც- 

ხებინათ ისინი. მემამულეები, ხაზინა თუ ეკლესია ცდილობდა, რომ 

გლეხთა წინააღმდეგ ბრძოლაში ისევ გლეხობის ერთი ნაწილი ჩაება. 

ამას, გარკვეულ "შემთხვევაში, დაპირებებით, მოტყუებითა და სხვა 

მეთოდებით ახერხებდა. კიდეც. 

XIX საუკუნის 60--90-იანი წლების საქართველოში საძოვრები- 

სათვის ბრძოლა მწვავე ხასიათს ატარებდა. ის იმდენად ძლიერი იყო, 

რომ მთავრობის ორგანოები იძულებული გახდნენ ეს საკითხი სპეცი- 

ალური მსჯელობის საგნად გაეხადათ. საგლეხო საქმეთა საკრებულოს 

წევრთა შორის ადგილი ჰქონდა ახრთა სხვადასხვაობას.. მემამულეები 

შეეცადნენ საძოვარ ადგილებზე მაღალი გადასახადები .დაეწესებინათ, 

გლეხები კი ამ ადგილებით უფასოდ "სარგებლობას მოითხოვდნენ. 

სრძოლამ განსაკუთრებით მწვავე ხასიათი მიიღო მეცხოველეობის რა- 

ეონებში. მასობრივ · დავა-საჩივრებსა და ურჩობასთან ერთად ადგი- 

ლი ჰქონდა გლეხთა შეიარაღებულ აჯანყებას. ერთიმეორეს უპირისპი- 

„რდებოდნენ არა მარტო მემამულეები და გლეხები, არამედ გლეხები 

და სახელმწიფო. 

მწვავე ხასიათი მიიღო აგრეთვე ბრძოლამ სარწყავი წყლებისათ- 

გის. სელისუფლება იძულებული გახდა ეს საქმე სპეციალური კომი- 

სიისათვის მიენდო. სარწყავი წყლებით სარგებლობის საერთო წესის–– 

ფემუშავებას ბოლო მაინც არ უჩანდა. საძოვრებისა და სარწყავი წყლე- 

ბისათვის მემამულეებსა და გლეხებს მორის გამლილი მწვავე. ბრძო- 
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ლა საერთო აგრარული მოძრაობის ერთ-ერთ ნაკადს წარმოადგენდა. 

გლეხთა მოძრაობა საძოვრების თაობაზე დროის მსვლელობაში უფ- 

რო მასობრივ და მწვავე ხასიათს ატარებს. 
ადგილ-მამულის საზღვრების უცოდინარობა, გაუთავებელი დავა- 

საჩივრები_ საადგილმამულო ურთიერთობაში არსებული დაბნეულობა 

უარყოფით გავლენას ახდენდა შრომის ნაყოფიერებაზე და სოფლად 
აგრარული მოძრაობის წყაროს წარმოადგენდა. მთავრობა შეეცადა 

„გარკვეულობა“ შეეტანა საადგილმამულო ურთიერთობაში, დაეჩქა- 
რებინა ადგილ-მამულთა გამიჯვნის საქმე. ამ მიზნით პირველი ნაბიჯე- 

ბე ჯერ კიდევ რეფორმამდე გადაიდგა, მაგრამ საქართველოში 60-იანი 

დლებისათვის ამ მხრიე ბევრი არაფერი გაკეთებულა. შემუშავდა ადღ- 

გილ-მამულის გამიჯვნის წესები. მისი ძირითადი მუხლები მემამულეთა 

ინტერესებს გამოხატავდნენ. ჯერ ერთი ადგილმამულის გამიჯვნის მო- 

თხოვნის უფლება მხოლოდ მემამულეს ჰქონდა. იმ მიზნით, რომ არ 

შეფერხებულიყო დებულების ცხოვრებაში გატარება მთავრობამ გა- 

დაწყვიტა საქმის საბოლოო გარჩევამდე გლეხებისათვის ხადელებში 

მიეზომა გაუმიჯნავი მიწები. ასეთიIმიწების გამიჯვნის მოთხოვნის უფ- 

ლებას მემამულეები ინარჩუნებდნენ. ისინი ფართოდ იყენებდნენ აზ 

„უფლებას და მოთმინებით ელოდებოდნენ ასეთი მიწების გაუმჯობე- 

სებას და შემდეგ აყენებდნენ .ამ მიწების გადამიჯვნის მოთხოვნას. რაც 

გლეხობის სამართლიან გულისწყრომას იწვევდა. ადგილ-მამულთა გა- 

აიჯვნის დროს მიწისმზომლები და გლეხები ერთიმეორეს უაირისპირ- 

დებოდნენ. ეს ბრძოლა ხშირად დავა-- პოლემიკის ფარგლებს ცილ- 

დებოდა და შეიარაღებულ აჯანყებაში გადადიოდა, მწვავე ბრძოლები 

გაიშალა ქართლისა და აფხაზეთის სოფლებში, სადაც ამ საფუძველზე 

აღმოცენებული გლეხთა გამოსვლები იმდენად ძლიერი იყო, რომ სა- 

ჭირო ხდებოდა შეიარაღებული ძალის გამოყენება. 

მთავრობის მიერ ჩატარებული ღონისძიებები, რომლებიც მიზნაღ 

ისახავდნენ ადგილ-მამულთა გამიჯვნას, არათუ აგვარებდნენ გამწვა- 

, ვებულ საადგილმამულო ურთიერთობას, „არამედ აღრმავებდნენ კლას- 

თა ბრძოლას, მემამულეები შეეცადნენ გადამიჯვნის დროს ხელთ ეგ- 

დოთ გლეხთა მიწები, რაც ამ უკანასკნელთა სამართლიან შეშფოთებას 

იწვევდა. : 
კლასობრივი ბრძოლის იმ მრაგალსახეობათა შორის, რომელსაც 

რეფორმის გატარებისა და მისი მომდევნო ხანის საქართველოს მშრო- 

მელი გლეხობა მიმართავდა, ბეგარა-გადასახადებზე უარისთქმას ერთ- 

ერთი მნიშვნელოვანი ადგილი ეკავა. ამ შემთხვევაში, მართალია, გლეხ– 
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კაცობას იარაღისათვის არ მოუკიდია ხელი, მაგრამ ეს ბრძოლა არ–- 

სებული წყობილების წინააღმდეგ შედარებით გაბედულ პროტესტს 

წარმოადგენდა. 

ადგილობრივი დებულებით რეფორმის გამოცხადებიდან 2 წლის 

განმავლობაში, ანუ გარდამავალ პერიოდში, გლეხები ვალდებული იყ- 

გნენ გაეღოთ ყველა ის გადასახადი, რომელსაც რეფორმამდე იხდიდ- 

ნენ. დებულების ძალით მემამულეთ უფლება ჰქონდათ გლეხებისაგან 

მოეთხოვათ დაეფარათ რეფორმამდელი გადასახადების დავალიანება, 

წინააღმდეგ შემთხვევაში კი ისინი ამ უფლებას კარგავდნენ. 

საქართველოში ყველა გლეხური კომლი დავალიანებული იყო ბა–- 

ტონწყმობის დროინდელი გადასახადების ხარჯებით, მემამულეები ყვე– 

ლაფერს აკეთებდნენ დარჩენილი გადასახდების ამოსაღებად, გლეხე– 

ბი კი პირიქით, ცდილობდნენ თავი აერიდებინათ ამ გადასახადების 

დაფარვისათვის. საქართველოს სოფელი ამ საფუძველზე აღმოცენებუ–- 
ლი კლასობრივი ანტაგონიზმის ასპარეზად იქცა, ამ მოტივით იბრძოდ- 

ნენ, ოზურგეთის, ზუგდიდის, სენაკის, ქუთაისის, მორაპნის, გორის, 

დუშეთის, თელავის, სიღნაღის, თბილისის მაზრის გლეხები. 

ის განსაკუთრებით მწვავე ხასიათს ატარებდა რეფორმის პირველი 

ორი წლის განმავლობაში, 

ადგილობრივი დებულების გამოცხადებიდან ორი წლის განმავ– 

ლობაში მემამულეს უფლება ეძლეოდა გლეხებისაგან ძველებურად მო- 
ეთხოვა საბეგრო შრომა; იმის ნაცვლად, რომ ხელისუფლებას ეზრუ– 

ხა გლეხთა მდგომარეობის გაუმჯობსესბაზე, მან მთავარ სადავო სა- 

კითხად გახადა ბეგარა-ვალდებულებათა შესრულების დადგენის ვა- 

დები, მართალია, ამ საკითხზე მიიღეს დადგენილება, მაგრამ მისი შეს– 
რულება შეუძლებელი აღმოჩნდა. გლეხები კატეგორიულ უარს აცხა- 

დებდნენ საბეგრო შრომაზე. 

ბრძოლა მემამულეებსა და გლეხებს შორის ყველგან თავისებურ: 
ხასიათს ატარებდა, თითოეული მაზრის გლეხთა მოთხოვნებში ბევრი 

რამაა საერთო, ბეგრიც სპეციფიური. კახეთისა და ქართლის სოფლებ- 

ში გლეხები მოითხოვდნენ ღალა-კულუხის ნორმების შეცვლას, დაობ- 

დღუენ ღალა კულუხის გადახდის ვადებზე. რაც შეეხება დუშმეთისა 

და ოსეთის უბნებს, სადაც მეცხოველეობის რაიონები იყო, 

ბრძოლა მეტწილად საძოვრების თაობახე მიმდინარეობდა. იმ 

რაიონებში, სადაც სასაქონლო-ფულადი ურთიერთობის განვითარება 

სწრაფად წარიმართა (კერძოდ, გორის მაზრის ბარში, ასევე ქუთაისის, 

შორაპნის მაზრებში) მემამულეებსა და გლეხებს შორის ბრძოლა უბი- 
რატესად ფულადი გადასახადების ამოღების გამო მიმდინარეობდა, ხო- 
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ლო საქართველოს იმ რაიონებში, სადაც ნატურალური მეურნეობა ბა– 

ბატონობდა––მემამულეები არნახულად ადიდებდნენ ნატურალურ გა- 

დასახადებს იმ ვარაუდით, რომ დაეკმაყოფილებინათ თავისი გაზრდი- 

ლი მოთხოვნილებები. აქ მემამულეებსა და გლეხებს შორის ბრძოლის 

მიზეზები ნატურალური გადასახადების გადახდას უკავშირდებოდა. 

გადასახადების ამოღების საკითხებზე განსაკუთრებით მწვავე ბრძოლა. 

შემოდგომაზე, მოსავლის აღების დროს ჩაღდებოდა. /„ 

სოფლად გაშლილი ბრძოლის აჰგვარმა გამწვავებამ ღალა-კულუ- 

ხის არსებობის პირობებში, შრომის ნაყოფიერების უკიდურესად და- 

ცემამ დააფიქრა ხელისუფლება. მან გადაწყვიტა ნატურალური გადა- 
სახადების ფულადით შეცვლა. ეს, მართლაც, პროგრესული მოვლენა 

იყო. XIX საუკუნის 70-იანი წლებიდან მასობრივად იწყება ნატურა- 

ლური გადასახადების ფულადით შეცვლა, რასაც თან ახლდა მემამუ- 

ლეების მიერ გადიდებული ფულადი გადასახადების დაწესება. გლე- 
ხები უარს ამბობდნენ გადიდებულ ფულად გადასახადებზე. XIX სა- 

უკუნის 60--90-ეან წლებში ყოველწლიურად იზრდება დავალიანება. 

ხელისუფლება ესწრაფოდა, რადაც უნდა დაჯდომოდა ამოეღო გადა- 

სახადები (სოფლად აგზავნიდა სპეციალურ დამსჯელ რაზმებს, თუმცა 

გლეხთა დამორჩილება შეუძლებული ხდებოდა). გლეხთა მოძრაობის 

ისტორიის მესწავლა მოწმობს. რომ ბეგარა-გადასახადებზე უარისთქმა, 

ურჩობა, ანუ როგორც ლენინი უწოდებდა, გაფიცვა წარმოადგენდა 

ბრძოლის ეფქტურ საშუალებას, აგრარული ქვეყნის პოლიტიკუ- 

რი ცხოვრების დიდმნიშვნელოვან ფაქტორს. 

საქართველოს გლეხობის ბრძოლამ ნადელების შესყიდვის წესე- 

ბის წინააღმდეგ მწვავე ხასიათი მიიღო. არსებული წესების თანახ-, 

მად. რუსეთში ნადელის შესასყიდად სახელმწიფო გლეხებს სესხად 

აძლევდა ნადელის ღირებულების 80 პროცენტს, ჩვენში კი დაწესე- 
ბული იყო სესხის მინიმუმი და მაქსიმუმი, რაც ნადელის ღირებულების 

მხოლოდ 20-30 პროცენტს შეადგენდა. სახელმწიფოს მიერ ასეთი 

მცირე სესხის დაწესების გამო გლეხობას ნადელების შესყიდვის საქ- 

მის ბოლომდე მიყვანისათვის დიდი თანხის დამატება უხდებოდა. სა- 

წადელო მიწებზე ფასების მაღალი განაკვეთების გამო გლეხების დიდი 
ნაწირი ვერ ახერხებდა მის გამოსყიდვას და ათეული წლობით დრო- 

ებით ვალდებულთა კატეგორიაში რჩებოდა. მემამულეები კი ყოველ- 
წლიურად ადიდებდნენ ღალა-კულუხის ოდენობას. 

გლეხკაცობას მთავრობის სესხის დაფარვა ერთიორად და უფრო 
მეტიც უჯდებოდა, ამიტომ გლეხები უარს ამბობდნენ მასზე სდა საკუ- 

თარი თანხებით ცდილობდნენ ნადელბის გამოსყიდვას. ირკვევა, რომ 

ვიმვ



აღმოსავლეთ საქართველოში მთავრობის დახმარებით გაცილებით მე- 

ტი –'ოდენობით სანადელო მიწა იქნა გამოსყიდული, ვიდრე დასავ- 

"-ლეთში. 

საქართველოში ნადელების შესყიდვა, რუსეთის: ცენტრალურ გე- 

ბერნიებთან შედარებით, ნელი ტემპით წარიმართა, რასაც თავისი მი- 

ჭეზები ჰქონდა. ჩვენში სასაქონლო-ფულადი ურთიერთობა შედარე- 
ბით სუსტად ვითარდებოდა, მთავრობის მიერ გაცემული სესხი უმნიშ- 

ვნელო იყო, ხოლო დაფარვის პირობები კი ძალზე მძიმე. მამულების 
დიდი ნაწილი დაგირავებულ-დავალიანებული იყო. ნადელების შეს- 

ყიდვის რთული წესები. საადგილმამულო ურთიერთობაში არსებული 

არეულობა თვით მთავრობის პოლიტიკა და სხვ.––აი ის ის ფაქტორები, 
რომლებმაც განსაზღვრეს ნადელებს გამოსყიდვის ნელი ტემპი. საქარ- 
თველოს სხეადასხვა კუთხეში ნადელების გამოსყიდვის საქმე სხვადა- 
სხვა'ტემპით წარიმართა. ნადელების შესყიდვა დასავლეთ საქართველო–- 

ში უფრო სწრაფი ტემპით წავიდა, ვიდრე აღმოსავლეთში. ეს გარემოება 
კი განაპირობა დასავლეთ საქართველოში მიწის ფონდის შედარებითმა 
სიმცითემ, სასაქქონლო-ფულადი ურთიერთობის უფრო მეტად განვითა– 

რება? და სხვა. 

ნადელების' გამოსყიდვის წესების წინააღმდეგ დროებითვალდე– 

ბულ გლეხთა ბრძოლამ განსაკუთრებით მწვავე ხასიათი აღმოსავლეთ 

საქართველოში მიიღო. აქაური გლეხების ერთი ნაწილი საერთოდ უარს 

ამბობდა ნადელების „შესყიდვაზე, მეორე კი არ იხდიდა სახელმწიფო 

სესხს ხელისუფლება მკაცრად უსწორდებოდა ურჩ გლეხებს, აგზავ- 

ნიდა გარე სამუშაოზე, უყიდდა მამულებს, ცდილობდა იჯარით გაეცა 
ურჩი გლეხების სანადელო მიწები, მაგრამ თანამემამულეები სოლიდა- 

რობის ნიშნად უარს ამბობდნენ ასეთი მიწების იჯარით აღებაზე, ასე- 

ვე შესყიდვაზე. მთავრობის ცდა, ამ გზით შეეჩერებინ. გლეხთა მზარ–- 

დი რევოლუციური მოძრაობა, უშედეგოდ მთავრდებოდა. 70-–90-იან 

წლებში ნადელების შესყიდვის ირგვლივ გაშლილი ბრძოლა სულ უფ- 
რო მწვავე ხასიათს ღებულობს. 

მძიმე ბეგარა-გადასახადები და მემამულეთა ექსპლოატაცია გლე- 

ხობას აიძულებდა, ურჩობასთან ერთად, ბრძოლის სხვა მეთოდებისათ- 
ვისაც მიემართა. ბეგარა-გადასახადების თავიდან აცილების მიზნით 

გლეხები ხშირად ტოვებდნენ მშობლიურ სოფლებს და ქალაქებს აფა– 
რებდნენ თავს, მშობლიური სოფლის მიტოვება და გაქცევა-გახიზვნა 

კლასობრივი ბრძოლის ·თავისებურ გამოვლინებას წარმოადგენდა. ·თა- 

ვის მხრივ მშემამულეებიც არ ზოგავდნენ ·ძძალას „და ენერგიას, გაქცე– 

ული გლეხები უკან დაებრუნებინათ, 
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L” ბატონყმობის გაუქმებამ, კაპიტალიზმის შემოქრა-განვითარებამ 
სოფლად არა თუ შეასუსტა ბატონყმობისდროინდელი წინააღმდეგო– 

ბანი, არამედ წარმოიშვა ახალი კლასობრივი ანტაგონიზმი, ახალი სიძ- 

ნელეები და პრობლემები, რომელთა გადაგრა მას არ ძალუძდა. კლა- 
სობრივი ურთიერთობა კიდევ უფრო დაიძაბა. კაპიტალისტური ექსპ- 

ლოატაციის წინააღმდეგ ბრძოლაში აქტიურად ჩაება მშრომელი მო- 
სახლეობის უფართოესი ფენები. (> 

ამ დროს გლეხთა კლასობრივი ბრძოლის თავისებურება განპირო-. 

ბებული იყო შეცვლილი ისტორიული ვითარებით, რეფორმის მომდექ- 
ნო ხანის საქართველოში გლეხთა მოძრაობა გაიშალა კაპიტალიზმის გა- 

ნვითარების ბაზაზე, როცა სოფლად სიმდიდრე თავს იყრიდა მცირე- 

რიცხოვან პირთა ხელში. 
ყოველივე ეს დაღს ასვამდა კლასობრივი ბრძოლის ხასიათს, გან– 

საზღვრავდა მის თავისებურებას, იწვევდა ბრძოლის გამოვლინებისა 

და განვითარების სპეციფიკურ ფორმებს. საქართველოს მშრომელი 
გლეხობა ბრძოლას აწარმოებდა არა მარტო ფეოდალიზმის ისეთი დი- 

დი გადმონაშთის. წინააღმდეგ, როგორიც იყო დროებითვალდებულე- 
ბის ინსტიტუტი, არამედ შეუპოვრად ებრძოდა კაპიტალისტურ ექს- 

პლოატაციას, ვაჭარ-მევახშეებს, კულაკებს, მოიჯარადრეებს და სხე. 

ეს უკანასკნელნი, კაპიტალიზმის შემოჭრა-განვითარებასთან ერთად. 

მჩაგვრელებად მოევლინენ სოფელს. კლასობრივი ბრძოლა საქართვე- 

ლოს სოფელში არათანაბარი სიმძლავრით მიმდინარეობდა. ქვეყნის 
სხვადასხვა კუთხის სპეციფიურობა, მათი ისტორიული თავისებურება- 

ნი, სოციალური ძალების სხვადასხვანაირი თანაფარდობა, მემამულე– 

ების მიერ გლეხთა ექსპლოატაციის ხარისხი, ძარცვის მასშტაბი, აგი–- 

ტატორ-გლეხთა აქტივობა და სხვ. განაპირობებდა კლასობრივი ბრძო– 

ლის მრავალსახეობის ეფექტურობას. 
მემამულეების, ვაჭარ-მევახშეების, მოიჯარადრეების, კულაკები– 

სა და სხვა ჯურის ექსპლოატატორებთან ერთად, საქართველოს სო- 

ფელს მჩაგვრელებად მოევლინენ მეფის მოხელენი: სოფლის მამასახ- 

ლისი, გზირი, ბოქაული და სხვანი. ისინი ერთმანეთს ეჯიბრებოდნენ 

მშრომელთა ჩაგვრა-ძარცვაში, ბუნებრივია, ყოველივე ეს თავის გავ–. 

ლენას ახდენდა·გლეხთა მოძრაობაზე. | 

საქართველოს მშრომელმა გლეხობამ ბრძოლა გამოუცხადა ხე- 
ლისუფლების ადგილობრივ ორგანოებსაც, რომლებიც ერთგულად ატა- 
რებდნენ მთავრობის პოლიტიკას. და წარმოადგენდნენ სოფლის ექსპ– 

ლოატატორთა ერთგულ დამცველებს. სოფლის მოხელეთა სიტყვიერი 
და ფიზიკური შეურაცხოფა 60--90-იან წლებში ჩვეულებრივ მოვლე– 
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ნად იქცა, გლეხები ასევე თავს ესხმოდნენ და ანადგურებდნენ ვაჭარ- 
მევახშეთა სახლ-კარს. 

“ა მამასახლისთა და სოფლის სხვა მოხელეთა წინააღმდეგ ბრძოლა 

სოციალურ მოძრაობასაც წარმოადგენდა. 
XIX საუკუნის 70-იან წლებში მთელ საქართველოში გაგრცელ- 

და ხმა, რომ. ბატონყმობის გაუქმებიდან 9 წლის გასვლის შემდეგ გლე- 

ხები განთავისუფლებული იქნებოდნენ საბატონო გადასახადებისაგან, 

რომ გლეხები უსასყიდლოდ მიიღებდნენ მათ სარგებლობაში “"არსე- 

ბულ სანადელო მიწებს და საცხოვრებლად გადაადგილების უფლება- 
საც მოიპოვებდნენ. 

მალე აშკარა გახდა ამ ხმების უსაფუძვლობა, რამაც გლეხთა კლა- 

სობრივი ბრძოლის აღმავლობაზე უდიდესი გავლენა მოახდინა, 
XIX საუკუნის 70-იან წლების საქართველოს გლეხთა მოძრაობის 

მომზადების საქმეში დიდი როლი შეასრულეს ხალხოსნებმა, რომლე- 

ბიც სოფლად გავიდნენ და იქ ფართო სააგიტაციო მუშაობა გააჩაღეს. 
ისინი გლეხებს არსებული წყობილებისა და მეფის ხელისუფლების 

წინააღმდეგ ბრძოლისაკენ მოუწოდებდნენ. ძლიერი იყო ხალხოსნუ- 
რი აგიტაცია საქართველოს ყველა კუთხეში. ხალხოსნები იწვევდნენ 

კრებებს, გამოდიოდნენ სიტყვებით, ხალხს გადამწყვეტი ბრძოლები- 

სათვის ამზადებდნენ. საქართველოს მშრომელმა გლეხობამ ირწმუნა 
ხალხოსნური აგიტაცია. საქართველოს სოფელი ნოყიერ ნიადაგს წარ- 

მოადგენდა რევოლუციური თესლის გასაღვივებლად. ქართველ ხალ- 
ხოსნებს თავისი ქვეყნის გლეხობის ბრძოლა რუსეთში რევოლუციური 

მოძრაობის შემადგენელ ნაწილად მიაჩნდათ და მოითხოვდნენ დალო- 

დებოდნენ მოვლენათა განვითარებას რუსეთში. 
მეფის. ხელისუფლება ძალას არ ზოგავდა მღელვარე სოფლების 

დასაშოშმინებლად. ეწყობოდა ეგზეკუციები სოფლების აოხრება, 

მღელვარების მოთავეთა დაპატიმრება. კლასთა ბრძოლა მაინც გრძელ- 
„დებოდა და „ის 70-იანი წლების დასასრულს მასობრივ შეიარაღებულ 

აჯანყებაში გადაიზარდა. 

· გლეხთა კლასობრივი ბრძოლის ასეთი გამწვავება იმის მაუწყებე- 

ლი იყო, რომ არსებულ სისტემას არ შესწევდა ძალა, და უნარი უზ- 
რუნველყო საწარმოო ძალთა შემდგომი განვითარება; წარმოებითი 

ურთეერთობა საწარმოო ძალთა შემდგომი განვითარების ბორკილი 

გახდა, ხელისუფლების პრესტიჟი დაეცა. ზედაფენებმა იწყეს მერ- 
ყეობა, არსებული ·მდგომარეობიდან გამოსავალი „გზების ძიება, თვით- 

მპყრობელური რეჟიმი. სრულებით ვერ პასუხობდა ქვეყნის სასიცო- 
ცხლო სოციალ-ეკონომიურ მოთხოვნებს, არსებული მდგომარეო– 
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ბიდან გამოსავალი გზების ძიებისას ცარიზმი ხშირად მოდიოდა ავან– 

ტურიზმამდე, რაც იწვევდა „ზედაფენების“ კრიზისის გაძლიერებას 
და გაღრმავებას (ყირიმის ომი, რუსეთ-თურქეთის ომი და სხვ). 

XIX საუკუნის 70-იან წლების გლეხთა შეიარაღებული აჯანყებე- 

ბი სოციალური ჩაგვრის საფუძველზე იყო აღმოცენებული და მიზნად 
ისახავდა სოციალური სამართლიანობის დამყარებას. გლეხთა ეს. გა- 
მოსვლები მნიშენელოვან ნიშანსვეტს წარმოადგენდა საქართველოში 

რევოლუციური სიტუაციის მომწიფებაში, 

, გლეხთა შეიარაღებული აჯანყების ტალღამ გადაუარა საქართველოს 

სოფელს XIX საუკუნის 70-იან წლებში. მარტო 1873--76 წწ. ოთხჯერ 

აჯანყდა საჰეგრელოს გლეხები, 1875-–-76 წლებში სვანეთის, 1877 წელს 
აფხაზეთის, 1878 წელს კახეთის და ახალქალაქის გლეხკაცობა იარაღით 
ხელში გამოვიდა თავისი უფლებების დასაცავად. XIX საუკუნის 70- 

იანი წლების "საქართველოს მშრომელი გლეხობის შეიარაღებულ აჯან– 

ყებებს შორის სამეგრელოს გლეხთა 1873-–-1876 წლების გამოსვლებს 

თვალსაჩინო ადგილი უკავია. სამეგრელოს გლეხთა ამ აჯანყების მი–- 

ზეზები რეფორმის შედეგებს უკავშირდება. მასში ძირითადად მონა– 

წილეობდნენ დროებითვალდებული გლეხები. აჯანყებები მიმართული 

იყო როგორც ცალკეულ მემამულეთა, ისე საერთოდ ბატონყმობის 

გადმონაშთების წინააღმდეგ. 

სამეგრელოს გლეხებიდან 70-იან წლებში ბრძოლის გზას პირველ– 

ნი დაადგნენ კირცხელი და ზუგდიდელი გლეხები. 1873 წელს დაწყე– 
ბულმა გლეხთა მოძრაობამ იმდენად სერიოზული ხასიათი მიიღო, რომ 

აჯანყების ადგილზე თვითონ გუბერნატორი ჩავიდა. გლეხთა აჯანყება 

ჩააქრეს. ამ აჯანყებიდან რამდენიმე თვის შემდეგ 1874 წელს კვლავ 
ბრძოლის გზას დაადგა ნიკოლოზ მინგრელსკისა და კონსტანტინე და- 

ღიანის დროებითვალდებული გლებები. აჯანყება მოედო სოფლებს 

კოკსა და ხიბულას. მთავრობის მიერ გატარებული ენერგიული ზომე- 

ბის შემდეგ ეს აჯანყებაც ჩააქრეს. 1876 წელს სამეგრელოს გლეხთა 
აჯანყება. ახალი ენერგიით გაიშალა. ' 

გლეხთა ეს აჯანყება შედარებით უფრო მომზადებული ჩანს. აჯან– 

სებულებს აქვთ იარაღი, მეზობელ სოფლებსა და მაზრის გლეხობას- 
თან წინასწარ აწარმოებენ მოლაპარაკებას ერთობლივ მოქმედებაზე, 

წარმომადგენლებს გზავნიან სენაკის მაზოაში და იქაურ გლეხებს ბრძო– 

ლისაკენ მოუწოდებენ, ოფიციალური წყაროების აშკარად გადაჭარბე- 
ბული ცნობებით აჯანყებაში ოცი ათასი კაცი მონაწილეობდა. 

1876 წლის სამეგრელოს გლეხთა შეიარაღებული აჯანყება პირო- 

ბითადღ ორ პერიოდად შეიძლება დაიყოს: პირველი იწყება 1876 წლის 

ვი?



თებერვლიდან და გრძელდება ამავე წლის ივნისამდე. ამ ეტაპზე გლე– 

ხები. ურჩობენ, უარს ამბობენ გადასახადებზე; მემამულეები მოახლო– 
ვებულ საფრთხეს გრძნობენ და ადგილობრივი ხელისუფლების რჩევით 

იძულებული არიან გლეხების.მიმართ ზოგიერთ დათმობებზე წავიდნენ 

შეამცირონ გადასახადები, მაგრამ ამგვარი დათმობა საკმარისი არ აღ- 

მოჩნდა გლეხობის დასამშვიდებლად. გლეხთა ამ აჯანყებაში დიდი რო-. 
ლი შეასრულეს ხალხოსნებმა. მათი წარმომადგენლები სამეგრელოს 

მშრომელ გლეხობას შორის ფართო მუშაობას ეწეოდნენ. 1876 წლის 
ივნისისათვის, როდესაც დაძაბულობამ კულმინაციურ წერტილს მიაღ- 

წია, ხალხოსნები შეეცადნენ გლეხთა აჯანყების შეჩერებას (ამ ეტაპზე 

აჯანყება ნაადრევად მიაჩნდათ), მაგრამ უკვე შეუძლებელი იყო. 

· გლეხთა მოძრაობა სამეგრელოში 1876 წლის ივნისში შეიარაღე–- 

ბულ აჯანყებაში გადაიზარდა. მეფის ხელისუფლებამ სამეგრელოში 
თავი მოუყარა დიდ ძალებს, რომელსაც სათავეში ედგა მეფის ჯალათი 

ჯორჯაძე. აჯანყების ადგილზე ჩავიდნენ გურებნიის ადმინისტრაციის 

მესვეურები. 

1876 წლის ივნისში შეიარაღებულ ჯარის ნაწილებსა და მშრომელ 

გლეხობას შორის შეიარაღებული შეტაკება მოხდა. ბრძოლის ველზე 

როგორც გლეხებპა, ასევე ჯარის ნაწილებმა მოკლულთა და დაჭრილ- 
თა სახით რამდენიმე ათეული კაცი დაკარგა. 

ენერგიული ზომების გატარების შემდეგ აჯანყება ჩაქრობილ იქ-. 

ნა, გლეხები იარაღის ძალით აიძულეს უსიტყვოდ გადაეხადათ ყველა 

'გადასახადი, 

სვანეთის გლეხობამ 1875 –– 1876 წლებში სამკვდრო–სასიცოცხლო 
ბრძოლა გააჩაღა მეფის“ ხელისუფლების წინააღმდეგ, 

ახალი გადასახადების შემოღება მოსახლეობის ადათ-წესების 

აბუჩად აგდება, მთავრობის მოხელეების თვითნებობა თაგისუფალი 

სეანეთის მოსახლეობის დიდ აღშფოთებას იწვევდა და აქაურ გლეხო- 

ბას იარაღისაკენ უბიძგებდა. | 

სვანეთის გლეხთა აჯანყებაში ორი პერიოდი გამოიყოფოდა. პირ- 

ველი 1875 წლის ივნისში იწყება და 1876 წლის ივლისამდე გრძელ- 

დება, მეორე პერიოდი კი 1876 წლის ივლისიდან იწყება: 

1875 წელს ივნისში მოძრაობა დაიწყო ჯერ მულახის და მესტიის 
საზოგადოებაში, შემდეგ კი იგი თავისუფალი სვანეთის სხვა სოფლებ- 

შიც გავრცელდა, ბრძოლის პირველ ეტაპზე გლეხები ეკლესიებში ღე– 
ბულობდნენ ფიცს, რომ ბოლომდე ერთგულად ებრძოლათ და არ ეღა-– 
ლატათ საერთო საქმისათვის. იმართებოდა სათემო ყრილობები, ბო–- 
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ლოს სახევო ყრილობა, გამოსული ორატორები გლეხებს ბრძოლისა– 

კენ მოუწოდებდნენ. გლეხების საბრძოლო შემართება ძალზე მაღალი 
იყო. აჯანყებული გლეხები დაიძრნენ ბეჩოსაკენ, სადაც დაბანაკებული 

იყო სამხედრო რაზმი. აჯანყებული სვენების რისხვისაგან ბეჩოს გარ- 

ნიზონი თენგიზ დადეშქელიანმა იხსნა, 

აჯანყებული სვანების წინააღმდეგ დამსჯელი რაზმები გაიგზავნა 
გენერალ მალაფეევისა და მაიორ ციტოვიჩის მეთაურობით. მათ შეძლეს 

ჯარების შეყვანა სვანეთში და იქ დაბანაკებულ რაზმთან შეერთება. 
დაიწყო რეპრესიები, დააპატიმრეს აჯანყების მოთავენი. ააოხრეს და. 

„გაანადგურეს სოფლები, არტილერიის ცეცხლი დაუშინეს კოშკებს, 

რომელთაც გლეხები თავს აფარებდნენ. 

სვანეთის მშრომელთა მოძრაობა 1875 წლის სისხლიანი შერკინე- 

აით არ დამთავრებულა. მართალია, მთავრობამ შეძლო გამოსვლების 

ლიკვიღაცი- და მოთავეთა დიდი ნაწილის დაპატიმრება, მაგოამ ეს 

არ იყო სვანეთში მშვიდობის დამყარების საიმედო გარანტია. მან ვერ 

შეძლო და არც შეეძლო სვანეთის გლეხთა გულში დანთებული რევო- 

ლუციური ხანძრის ჩაქრობა, 

აჯანყების მეორე ეტაპი იწყება 1876 წლის ივლისიდან, როდესაც 

ლეჩხუმის ძახრის უფროსი მილიციის რაზმით ბეჩოში ავიდა და შე- 

ეცადა „დამნაშავე“ სვანების დაპატიმრებას. ამას მოჭვა შეიარაღებუ–- 

ლი შეჯახება. მეფის :ოხელეებისა და მისი თანმხლები რაზმეს განად- 

გურება., აჯანყებულმა სვანებმა მოკლეს მაზრის უფროსი. ხელისუფ- 

ლებამ მძლავრი და ს-ი?ედოდ აღგურეილი დამსჯელი სამხედრო §-ჯი- 
ლები გაგზავნა სვანეთში და აიძულა იქაური გლეხები იარაღი დაეყა- 

რათ. აჯანყების მოთავეებს ხელისუფლება მკაცრად გაუსწორდა. 

1875 ––- 1876 წლებში სვანეთის გლეხთა აჯანყება ერთდროულად 

სოციალური და. ეროვნულ-განმათავისუფლებელი ბრძოლის ხასიათს 

ატარებდა. შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ სვანეთის აჯანყების დაწყებე- 

სა და მიმდინარეობაზე გარკვეულ გავლენას მოახდენდნენ ქართველი 

ხალხზოსნები. 

XIX საუკუნის 70-იან წლებში მომხდარ შეიარაღებულ აჯანყე- 

ბებL შორის კახეთის 1878 წლის გლეხთა აჯანყება უკანასკნელი აკორ- 

დი იყო. ის განაპირობა კახეთის სოფლებში რეფორმის შემდეგ შექმ- 

ნილია სოციალურმა გითარებამ. რუსეთ-თურქეთის ომის დროს ვა- 

ჭარ-მევახშეებისა და სოფლის მოხელეთა თვითნებობა ყოველგვარ სა- 

ზოვრებს გასცდა, აჯანყების საბაბი ჯარში გაწვევის ახალი წესების შე- 

მოღება გახდა. 
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აჯანყების ძირითად ბირთეს სახელმწიფო გლეხები შეადგენდნენ. 

მასში დროებითვალდებული გლეხებიც მონაწილეობდნენ, აჯანყების 
მეორე ეტაპზე გლეხებმა იარაღი მემამულე-მებატონეებისა და მამა– 

სახლისების წინააღმდეგ მიმართეს, დაარბიეს მათი სახლ-კარი, გაანად- 

გურეს მათი მოძრავი თუ უძრავი ქონება, ცემეს მაზრის უფროსს, გენე– 
“რალ ორბელიანს, მემამულეებს და მეფის სხვა მოხელეებს. 

ხელისუფლება მკაცრად გაუსწორდა აჯანყებულებს. დააპატიმრეს 
აჯანყების მოთავეები და ციმბირში გადაასახლეს. კახეთის გლეხთა აჯ–- 

ანყება ფართოდ გახმაურებულ საქძედ იქცა. 
XIX საუკუნის 70-იან წლებში შექმნილი ვითარების კვლევა-ძი– 

ებას იმ უცილობელ დასკვნამდე მივყავართ, რომ მოცემული ხანის სა- 

ქართველოში რევოლუციური სიტუაცია არსებობდა. ამ დროს „ჩაგ- 

რული კლასების გაჭირვება და უბედურება გამწვავებულია ჩვეულე- 
ბრივზე უფრო მეტად“, ქვედა ფენებს არ სურთ იცხოვრონ ძველებუ- 
რად. მართალია, ამ დროს რევოლუციური სიტუაციის ყველა, ნიშანი 

არსებობდა, მაგრამ საბოლოოდ იგი რევოლუციაში მაინც ვერ გადაი- 

ზარდა. ვ. ი. ლენინი წერდა: „ვერც ქვედაფენების ჩაგვრა და ვერც 

ზედაფენების . კრიზისი ჯერ კიდევ ვერ შექმნის რევოლუციას, –– ეს 

შექმნის მხოლოდ ქვეყნის ლპობას, –- თუ ამ ქვეყანაში არ არის რევო- 

ლუციური კლასი, რომელსაც უნარი შესწევს ჩაგვრის პასიური მდგო- 

მარეობა გადააქციოს აღშფოთებისა და აჯანყების აქტიურ მდგომარე– 
ობად“!), 

მარტო ობიექტური პირობების არსებობამ .ვერ განაპირობა, XIX 

საუკუნის 70-იან წლებში საქართველოში რევოლუციური სიტუაციის 
რევოლუციაში გადაზრდა, რადგანაც არ არსებობდა რევოლუციისა- 

თვის საჭირო მეორე კომპონენტი -- სუბიექტური პირობები. 
მიუხედავად იმისა, რომ რუსეთში 70-იანი წლების რევოლუციუ- 

რი სიტუაციის შემდეგ რეაქცია გაძლიერდა, „ზედაფენები“, გაბატო- 

ნებული კლასი თავის ბატონობას უცვლელი სახით მაინც ვერ ინარ- 

ჩუნებს., მთავრობა იძულებული შეიქნა გაეუქმებინა დროებითვალდე- 

ბულებითი ინსტიტუტი, ჩვენში კი ეს საკითხი მართალია, 80-იან 

წლებში დაისვა. მაგრამ მალე დავიწყებას მეეცა და დროებითვალდე- 
ბულებითი ინსტიტუტი 1912 წლამდე არსებობდა. 

70-იან წლებში შექმნილი რევოლუციური სიტუაციის უმაღლესი 

წერტილი იყო იმპერატორ ალექსანდრე მეორის მკვლელობა, რასაც 

ქვეყნად რეაქციის თარეში მოჰყვა. აპატიმრებდნენ და საპყრობლეებში 

ჰყრიდნენ ათასობით გლეხს. 

  

1 ვ. იი ლენინი, თხზ,, ტ, 19, გვ. 256. 
-:310



შეცვლილი ისტორიული ვითარების შესატყვისად იცვლებოდა 

ბრძოლის ფორმები; ძლიერდებოდა ძარცვა-ქურდობა, საძულველ მე- 

მამულეებზე თავდასხმები, მათი სახლ-კარის აობრება და სხვ. 
70- -80-იას წლების საქართველოში ბრძოლის ერთ-ერთი გავრ- 

ცელებული ფორმა იყო გლეხების „ყაჩაღად“ გასვლა ანუ როგორც გუ- 

რიაში უწოდებდნენ--გაფირალება. ტყეებში გასული გლეხები ერთე- 

ულები როღი იყვნენ. მათ ათასობით გლეხობა უჭერდა მხარს. „ყა- 
ჩაღთა" დიდი უმრავლესობა სოფლის მოსახლეობაში დიდი პოპულა- 

რობით სარგებლობდა. მათ მორის ყეელაზე უფრო ცნობილი იყვნენ 

გ. ლომჯარია, დ. სურგულაძე, ს. დარჩია (ე. ნინოშვილის მოთხრობა 

სიმონას“ პროტოტიპი) დ. მელიქიშეელი და სხვები. აღმოსავლეთ სა- 

ქართველოში ასევე მოქმედებდნენ „ყაჩაღთა“ მძლავრი რაზმები, რო–- 

ჩელთაც ხელმძღვანელობდნენ ბასიშვილი, ხუბულური, ჯიოშვილი და 

სხვები. „ყაჩაღები“ მიშის ზარს სცემდნენ მემამულეებს. ტყეში გასუ– 

ლი გლეხკაცის ცხოვრება და მისი საბრძოლო მოქმედება არაერთხელ 

ყოფილა როგორც ხალხური, ისე მხატვრული სიტყვის ოსტატთა შე- 

მოქმედების წყარო, 
XIX საუკუნის 90-იან წლებშე გლეხთა კლასობრივი ბრძოლის 

გამწვავებაზე მიგვითითებს ჩადენილ დანაშაულობათა საერთო რაოდე- 

ნობა, რომელიც თადათან იზრდებოდა, 
XIX საუკუნის 80-90-იან წლებში მასობრივი ხასიათი მიიღო ქურ- 

დობამ და ძარცვამ, რაც, რასაკვირველია, სოციალურ მოვლენას წარმო- 

ადგენდა. ეკონომიურად დაუძლურებული გლეხი, რომელსაც არ გააჩ§და 

წარმოების "საშუალება, არ ჰქონდა მიწა, არ ჰყავდა პირუტყვი, არ შე- 

ეძლო ოჯახის რჩენა, იძულებული იყო არსებობისათვის ბრძოლაში 

ყოველგვარ საშუალებისათვის მიემართა. სოფლად-გაშლილი რევოლუ- 
ციური ბრძოლის წინააღმდეგ ხელისუფლება ათას ზომებს მიმართავდა, 

აპატიმრებდა გლეხებს და სხვ. მთავრობამ გლეხთა რევოლუციური მო- 

ძრაობის წინააღმდეგ ოპერატიულად ბრძოლის მიზნით სოფლად მოხე- 
ლეთა რიცხვი გაადიდა, გააძლიერა სამეთვალყურეო პუნქტები. გურიაში 
გაიგზავნა დამსჯელი ექსპედიცია. ოზურგეთის მაზრა ქუთაისის გუბერ- 

ნატორის ნაცელად, დროებით ბათუმის.ოლქის სამხედრო გუბერნატორს 

„დაექვემდებარა, დაიგზავნა სპეციალური ცირკულარი გუბერნატოდები- 

სათვის ჯ/ყაჩაღების“ წინააღმდეგ საგანგებო ზომების მიღებაზე. მაზრის 

უფროსებს მიეცათ მითითება დროებით დაეპატიმრებინათ ყველა არა- 

კეთილსაიმედო პირი, რომლებიც ასე თუ ისე ეხმარებოდნენ „ყაჩა- 

ღერს“. მაზრის უფროსებს დაევალათ მთავრობის ეს მითითებანი გაეც- 
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ნოთ გლეხებისათვის. მიუხედავად მკაცრი ზომებისა გლეხთა მოძრაო- 

ბა, რომელიც „ყაჩაღობაშიც“ გამოიხატებოდა, მაინც გრძელდებოდა. 

ჩვენთვის საინტერესო ხანის გლეხთა მოძრაობის საკითხები ფარ- 

თოდ ასახა საქართველოს მოწინავე ინტელიგენციამ. ნ. ნიკოლაძე, ს. 

მესხი, ი. ჭავჭავაძე, აკ. წერეთელი, ს. მგალობლიშვილი, შ. არა- 
გვისპირელი, ეგნ. ნინოშვილი და სხვები მკაცრი ცენზურული პირო- 

ბების მიუხედავად, პრესის ფურცლებზე გაბედულად გამოვიდნენ გლე- 
ხობის ინტერესების დამცველად. 

საქართველოს სოფელში რეფორმის მომდევნო 'წლებში გლეხთა 

მოძრაობა პერმანენტულ ხასიათს ატარებდა. იგი ჯერ კიდევ სტიქიური, 

შეუგნებელი იყო. მართალია, გლეხებს არ დაუყენებიათ პოლიტიკური 

წყობილების შეცვლის საკითხი, მაგრამ თვით გლეხების მიერ მიწების 

უსასყიდლოდ მიღებისა და ბეგარა-გადასახადების გაუქმების სტიქიუ– 

რად დაყენებული მოთხოვნები მაშინ, როდესაც ხელისუფლება და მემა- 

მულეები ხელიხელჩაკიდებული მოქმედებდნენ, არსებული წყობილე– 
ბის წინააღმდეგ ბრძოლას ნიშნავდა. ექსპლოატაციის მძიმე პირობებში 

3შრომელი მასების მზრადი უკმაყოფილება სხვას არაფერს ნიშნავდა 

თუ არა მასების სურვილს, ცდას, „ქვედა ფენების“ ბრძოლას შეცვლი- 

ლიყო არსებული წყობილება აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ „ზედა ფე- 
ნები“ თავისი რეაქციული პოლიტიკით ბიძგს აძლევდნენ მასების რე– 

ვოლუციური აქტივობის ზრდას. 
რევოლუციურ ბრძოლებში ახალი ძალების, მათ შორის მუშათა 

კლასის ჩაბმამ მნიშვნელოვნად გააფართოვა კლასობრივი ბრძოლის 

მასშტაბები და სოციალურ მოძრაობათა ფარგლები. 
გლეხები მამაცურად გამოდიოდნენ ბრძოლაში, მაგრამ სუსტად 

ორგანიზებული ღა იდეურად არასაკმაოდ მომზადებული იყვნენ. 

XIX საუკუნის 60 ––- 90-იანი წლების კლასობრივი ბრძოლები ახა» 

ლი გრანდიოზული ბრძოლების მაუწყებელი გახდნენ, მათ შეეძლოთ 

გამოეწვიათ ძირფესვიანი, საზოგადოებრივი გარდაქმნები. 
მე-19 საუკუნის 90-იანი წლების მეორე ნახევრიდან საქართველოს 

მშრომელებში სწრაფად იკიდებდა ფეხს მარქსისტული იდეები, კიდევ 

უფრო, ძლიერდებოდა გლეხთა მოძრაობა, მან განსაკუთრებული მასო- 

ბრივი, ორგანიზებული და შეგნებული ხასიათი მიიღო მას შემდეგ, რაც 

სოფლის მშრომელთა ბრძოლას სათავეში ჩაუდგა პარტია. იგი დრო- 

ულად განაზოგადებდა კლასობრივი ბრძოლის გამოცდილებას და მარქ- 
სისტულ-ლენინური თეორიის საფუძველზე წარმართავდა მუშათა კლა- 

სისა და გლეხობის ძირითად დარტყმას ყოველგვარი ჩაგვრის წინა- 
აღმდეგ საერთო დემოკრატიული მიზნების მისაღწევად პარტია ხელ- 
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მძღვანელბოდა ლეწინის მითითებით იმის შესახებ, რომ სოციალისტუ- 

რი რევოლუციისაკენ გზა გადის გამწვავებული კლასობრივი ბრძოლის 

ჰთელ ისტორიულ ხანაზე. 

გლეხების მრავალსაუკუნოვან ბრძოლას განსაკუთრებული სიძ- 
ლიერე და მნიშვნელობა მიეცა მაშინ, როცა მის წარმმართველ ძალად 

მოგვევლინა მუშათა კლასი, 1917 წლის ოქტომბერში რუსეთის მუშა- 

თა „კლასმა მშრომელ გლეხობასთან მჭიდრო კავშირში მსოფლიო-ის: 
ტორიული მნიშვნელობის გამარჯვება მოიპოვა, გაარღვია იმპერია- 
ლიზმის ფრონტი და დედამიწის ერთ მეექვსედ ნაწილზე დაამყარა სო- 

ციალისტური წყობა. ასრულდა მშრომელი გლეხების მრავალსაუკუნო– 
ვანი ოცნება, მან მიიღო მიწა და სრული თავისუფლება.
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