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ვუძღვნი მამის სსოვნახ 

თავი I 

ამსრულეგლობა და თანამონაწილეობა 

§ 1. თანამონაწილეობის ბუნება 

„ ყოველი დანამაულის შემადგენლობა აუცილებლად გულისხ- 
მობს სუბიექტს რომელიც ამ შემადგენლობას განახორციელებს. 

სუბიექტი თავისი დანაშაულებრივი მიზნის მისაღწევად მრავალგვარ 
ხერხს მიმართავს. ზოგჯერ ადამიანი საკუთარი ხელით სჩადის დანა- 

წმაულს –– მსხვერპლს მოაშთობს, დანას ჩასცემს, წყალში დაახრ–- 

ჩობს, კლდიდან გადააგდებს და ა. შ. ზოგჯერ კი ამას აკეთებს 

სხვისი ხელით –- აქეზებს, რჩევა-დარიგებას აძლევს, იარაღს აწვ– 

დის დანამაულებრივ დაჯგუფებას ქმნის ან ხელმძღვანელობს 

სხვებს დანამაულის ჩადენის დროს და სხვა. ერთი სიტყვით, ყო- 

გელგვარი დანაშაულებრივი გამოვლინება გულისხმობს დანაშაუ- 

ლის შემადგენლობის განხორციელებას უშუალოდან სხვისი 

მეშვეობით. იმის მიხედვით, უმუალოდ განახორციელა დამნა– 

“შმავემ შემადგენლობა თუ სხვისი მეშვეობით, განასხვავებენ დანა–- 

მაულის ამსრულებლობას და დანამაულში თანამონაწილეობას. 

ჩვენი კვლევის საგანს ამჟამად მხოლოდ ამსრულებლობა შეად- 

გენს. მაგრამ ვიდრე უშუალოდ ამსრულებლობაზე გადავიდოდეთ, 
საჭიროა წინასწარ თანამონაწილეობის ბუნების გარკვევა. ეს აუ- 
ცილებელია იმიტომ, რომ ამსრულებლის ცნების მოცულობა და 

ფარგლები დიდად არის დამოკიდებული იმაზე, თუ როგორ გვეს- 

მის ჩვენ თანამონაწილეობა. 

თანამონაწილეობის ბუნების საკითხი როგორც თეორიაში, ისე 

კანონმდებლობაში ერთნაირად არ წყდება. ერთნი ფიქრობენ, რომ 

თანამონაწბლეობა თავისი ბუნებით აქცესორულია. სიტყვა „აქცე- 

სორული“ (820005510) ლათინური წარმოშობისაა და ნიშნავს მიერ- 

თებითს, დამატებითს, დამოკიდებულს. აქცესორობის პრინციპის 

თანახმად თანამონაწილის მოქმედებას არა აქვს დამოუკიდებელი 
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იურიდიული მნიშვნელობა და მის კვალიფიკაციას განსაზღვრავს 

ამსრულებლის მოქმედების კვალიფიკაცია. 

„“ არსებობს კიდევ მეორე მიმდინარეობა, რომლის წარმომადგენ– 

ლები არ ეთანხმებიან თანამონაწილეობის ბუნების ამგვარ გაგებას. 

ამ თვალსაზრისის მიხედვით, თანამონაწილის მოქმედების კვალიფი– 

კაცია არ არის დამოკიდებული ამსრულებლის მოქმედების კვალი– 

ფიკაციაზე. 

საბჭოური სისხლის სამართალი თანამონაწილეობის აქცესო–- 
რულ ხასიათს აღიარებს. ასეთი დასკვნის გაკეთების უფლებას იძ-” 

ლევა თანამონაწილეობის განსაზღვრება რომელიც მოცემულია“ 

1958 წლის სსრ კავშირისა და მოკავშირე რესპუბლიკების სისხლის 
სამართლის კანონმდებლობის საფუძვლების მე-17 მუხლით. ამ მუხ– 
ლის თანახმად, „თანამონაწილეობად ჩაითვლება ორი ან მეტი პი– 
რის განზრახ ერთობლივი მონაწილეობა დანაშაულის ჩადენაში“... 

ამ განსაზღვრებიდან ირკვევა რომ მოქმედი კანონმდებლობა არ 

ცნობს გაუფრთხილებლობით თანამონაწილეობას. კანონი მოით- 

ხოვს, რომ როგორც თანამონაწილენი, ისე ამსრულებელი განზრან 

მოქმედებდნენ. ამიტომ თუ დანაშაულის უშუალო ამსრულე- 
ბელი მოქმედებდა გაუფრთხილებლობით, წამქეზებელი ან დამხმა– 

რე, რომელიც განზრახ მოქმედებდა, პასუხს აგებს როგორც შუა- 

ლობითი ამსრულებელი „და არა როგორც თანამონაწილე. ამრიგად, 
კანონმა წამქეზებლის და დამხმარის მოქმედება პირდაპირ დაუ- 

კავშირა ამსრულებლის განზრახ მოქმედებას და ამით აღიარა, რომ 

წამქეზებელი და დამხმარე (ან ორგანიზატორი) მხოლოდ იმ ”შემთ–- 

ხვევაში ჩაითვლებიან თანამონაწილეებად, თუ ამსრულებელი ჩაი- 

დენს განზრახ დანაშაულს. თუ არ გვყავს ამსრულებელი, რომელიც 

განზრახ მოქმედებს, არა გვაქვს არც თანამონაწილეობა. ამიტომ 

არის, რომ თანამონაწილეობა თავისი ბუნებით აქცესორული), ე. ი. 

დამოკიდებულია ამსრულებლის მოქმედებაზე. მხოლოდ ამსრულე– 
ბლის მოქმედებას აქვს დამოუკიდებელი იურიდიული მნიშვნელო– 

ბა. ასეთია ის დასკვნა, რომელიც გამომდინარეობს მოქმედი კანო– 

ნიდან თანამონაწილეობის ბუნების შესახებ. 

აქცესორობის პრინციპს აღიარებს აგრეთვე ზოგიერთი სოცი- 
ალისტური ქვეყნის სისხლის სამართლის კოდექსიც. მაგალითად, 

გერმანიის დემოკრატიული რესპუბლიკის 1968 წლის სისხლის სა– 

მართლის კოდექსის § 22-ით დანაშაულის ამსრულებლად ითვლე– 
ბა ისიც, ვინც დასჯადი ქმედობა ჩაიდინა იმის მეშვეობით, ვისაც 

თვითონ პასუხისმგებლობა არ. დაეკისრება. ცხადია, აქ ლაპარაკია 

შუალობით ამსრულებლობაზე, რადგან ის, ვისაც პასუხისმგებლო– 
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ბა არ დაეკისრება, შეიძლება იყოს სულით ავადმყოფი, ბავშვი და 
სხვ. აქედან უნდა დავასკვნათ, რომ დასახელებული კოდექსი აქ- 
ცესორობის პოზიციაზე დგას. 

თანამონაწილეობის აქცესორულ ბუნებას უარყოფდა ჩეხოს- 
ლოვაკიის რესპუბლიკის 1950 წლის სისხლის სამართლის კოდექსი. 

ამ კოდექსის § 7-ში ნათქვამია, რომ „წამქეზებლის ან დამხმარის 
ღასჯადობა არ არის დამოკიდებული ამსრულებლის დასჯადობაზე“, 

ჩეხოსლოვაკიის სოციალისტური რესპუბლიკის 1961 წლის სის– 
ხლის სამართლის კოდექსში ეს მითითება აღარ გვხვდება. ამჟა– 
მად აქცესორობას უარყოფს პოლონეთის სახალხო რესპუბლიკის 
1969 წლის სისხლის სამართლის კოდექსი, რომლის მე-19 მუხლის 
§ 1-ის თანახმად წამქეზებლის და დამხმარის პასუხისმგებლობა არ 
არის დამოკიდებული ამსრულებლის პასუხისმგებლობაზე!, 

კაპიტალისტური ქვეყნების კოდექსებიდან აქცესორობას უარ- 

ყოფდა ნორვეგიის 1902 წლის სისხლის სამართლის კოდექსი, რომე– 
ლიც სოციოლოგიური სკოლის პრინციპებზე იყო აგებული. ამ 

კოდექსის ზოგად ნაწილში თანამონაწილეობის ცნება საერთოდ 

არ იყო მოცემული. ამიტომ ყოველგვარი დანაშაულებრივი გამოვ– 
ლინება კერძო ნაწილის სათანადო მუხლებში იყო გათვალისწი–- 

ნებული. მაგალითად, § 233 ასეა ფორმულირებული: „ის, ვინც 
მოჰკლავს სხვას ან დაეხმარება ამაში სხვას, დაისჯება სიცოცხლის 

მოსპობისათვის...“ და ა. შ. თანამედროვე კოდექსებიდან აქცესო– 
რობას უარყოფს საბერძნეთის 1950 წლის სისხლის სამართლის 

კოდექსი (იხ. მუხ. 48). 

როგორც უკვე ითქვა, თანამონაწილეობის ბუნების საკითხზე 

სისხლის სამართლის თეორიაში ურთიერთსაწინააღმდეგო შეხედუ–- 

ლებებია გამოთქმული. დასავლეთ გერმანიის სისხლის სამართლის 
თეორიაში ძირითადად თანამონაწილეობის აქცესორული თეორიაა 

გაბატონებული. მაგრამ ამ ბოლო დროს ზოგიერთი ავტორი არ 
უთანხმება მას?. მაგალითად, კ. ლუდერსენის აზრით, აქცესორული 

1ი ანდრეევი, პოლონეთის სახალხო რესპუბლიკის ახალი სისხლის სა– 

მართლის კოდექსი, „საბჭოთა სამართალი“, 1971, ## 2, გვ. 60. 
? აქცესორული თეორიის წინააღმდეგ ბურჟუაზიულ ლიტერატურაში პირველად 

გამოვიდა ცნობილი რუსი რევოლუციამდელი კრიმინალისტი ი. ფოინიცკი, რომლის 

შრომა «ა/ი0M08M0-იხმ80812ი I0MIიIIIM2 0 C0V9მCXM# (+IC06IIII90CMIIV  80CII)11», 
#V. 7, 1891 , C. 8) გერმანულ ენაზეც გამოქვეყნდა. აქცესორულ თეორიას არ ეთანხ- 
მშებოდნენ აგრეთვე ნორვეგიის 1902 წლის სისხლის სამართლის კოდექსის პროექტის 

ავტორი გეცი, პოლონელი კრიმინალისტი ი, მაკარევიჩი (იხ, მისი CIიIსი/სიყდ 19 

შ!ი ჩსი!)ი:იისI6 5(-გწIლCლჩ15, 51ს1(1ღლგIL, 106, 5. 377), გერმანელი ე. ზაუერი (#!- 

1ლლიიერი6 51-მწ-Cხ1516ჩI0, 8CIIი, 5.5. 200--228) და სხვ. 
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თეორია შეუთავსებელია პრინციპთან, რომლის მიხედვით თანამო« 

ნაწილე პასუხს აგებს მხოლოდ საკუთარი უმართლობისათვის. ეს 

კი იმას ნიშნავს, რომ შემადგენლობის შესაბამისად მოქმედებს არა 

მარტო ამსრულებელი, არამედ თანამონაწილეს, და რომ ამსრუ–- 

ლებლის მოქმედების შემადგენლობისადმი შესაბამისობის დადგე–- 
ნას არა აქვს მნიშვნელობა თანამონაწილის მოქმედების იურიდიუ- 

ული შეფასებისათვის?. კ. ლუდერსენი ამ „დებულების დასაბუთე- 
ბას, უპირველეს ყოვლისა აგენტი-პროვოკატორის მაგალითით 
ცდილობს. მისი აზრით, თანამონაწილეობა რომ აქცესორული ბუ– 
ნების იყოს, მაშინ აგენტ-პროვოკატორს პასუხი უნდა ეგო ჭურ- 

დობაში თანამონაწილეობისათვის, თუ იგი წააქეზებდა სხვას თავი– 
სი საკუთარი ქონების მოსაპარავად. აქედან დასკვნა, რომ ქურდო- 

ბის დანამაულის შემადგენლობის ნიშანი „სხვისი“, რომელიც არ- 
სებობს ამსრულებლის პიროვნებისათვის, ავტომატურად არ გადა–- 
დის თანამონაწილის პიროვნებაზე. ამიტომ თანამონაწილის მოქმე– 
დების მართლწინააღმდეგობას არ განსაზღვრას ამსრულებლის 
მოქმედების მართლწინააღმდეგობა4, ერთი სიტყვით, " თანამონა- 

წილე პასუხს აგებს საკუთარი უმართლობისა და საკუთარი ბრალი- 
სათვის და მისი დასჯადობის დამოკიდებულება „მთავარ მოქმედე– 

ბასთან წმინდა ფაქტიური ბუნების არის"5, 

როგორც ვხედავთ, კ. ლუღერსენი თანამონაწილის მოქმედე- 

ბასა და ამსრულებლის მოქმედებას შორის მხოლოდ ფაქტიურ 

კავშირს ხედავს. მაგრამ მას ავიწყდება რომ თანამონაწილეობა 
გარკვეული იურიდიული შინაარსის შემცველი ცნებაა. ეს კი იმას 

ნიშნავს, რომ შესაძლოა ინდივიდი ფაქტიურად მონაწილეობდეს 
სხვის დანამაულში, მაგრამ იურიდიულად იგი ამ დანაშაულის თა- 
ნამონაწილე არ იყოს. ამის საილუსტრაციოდ მივმართოთ ისევ 
აგენტ-პროვოკატორის მოქმედების ანალიზს. აგენტი-პროვოკატორი 

რომ სხვა ადამინს თავისი (აგენტი-პროვოკატორის) ქონების 

მოსაპარავად აქეზებს, ამით იგი იურიდიული თვალსაზრისით ქურ- 

დობის თანამონაწილე არ ხდება. აქ საქმე გვაქს ფაქტიურ თა–- 

ნამონაწილეობასთან. „თასეთსავე ფაქტიურ მონაწილეობასთან გვექ- 
ნება საქმე, მცირეწლოვანმა ან შერაცხვის უნარმოკლებულმა პირ-. 

მა რომ სრულწლოვანი და შერაცხვის უნარის მქონე პირი წააქეზოს 
დანაშაულის ჩასადენად. მაგრამ საქმე ისაა, რომ ფაქტიური მონა–- 

9 L. Lსძი55ლი, 2სი 5I-გწისიძ ძლ 16IIიგჩინ, 82ძბი-სვძიი, 

1967, 5. 25. 

“ იქვე, გვ. 26, 
ზ იქვე, გვ, 119,



წილეობა უკვე აღარაა თანამონაწილეობა ამ ცნების ნამდვილი გა- 
გებით. კ. ლუდერსენის შეცდომა სწორედ ის არის, რომ მან დანა– 
შაულის ფაქტიური მონაწილე თავიდანვე ჩათვალა თანამონაწილედ 

და მყისვე გამოიტანა დასკვნა, თითქოს ამსრულებლის უმართლო–- 

ბა არ განსაზღვრავდეს თანამონაწილის უმართლობას. აქ უცილობ- 
ლად ადგილი აქვს წამქეზებლისა და თანამონაწილის ცნებათა 

აღრევას. სინამდვილეში ეს ცნებები მხოლოდ ნაწილობრივ თუ 
ემთხვევიან ერთმანეთს. წამქეზებლის ფიგურა სწორედ იმის გამოა 

რთული და საინტერესო, რომ ზოგჯერ იგი შეიძლება თანამონაწი– 

ლე იყოს, ზოგჯერ შუალობითი ამსრულებელი და, ასე გასინჯეთ, 

უშუალო ამსრულებელიც კი (იხ. საქართველოს სისხლის სამართ– 
ლის კოდექსის 236 მუხლი, რომლითაც ისჯება არასრულწლოვანის 

წაქეზება დანაშაულის ჩასადენად). არის შემთხვევები, როცა წაჭ- 
ქეზებელს საერთოდ არ დაეკისრება სისხლისსამართლებრივი პა- 

სუხისმგებლობა (მაგალითად, მცირეწლოვანობის გამო და სხვ.). 

აქცესორული თეორიის მომხრეები იმას როდი ამტკიცებენ, რომ 

დანაშაულის წამქეზებელი ყველა შემთხვევაში უნდა ჩაითვალოს 

თანამონაწილედ... როცა აგენტი-პროვოკატორი სხვას "თავისი სა- 

კუთარი ქონების მოსაპარავად აქეზებს, ეს, რა თქმა უნდა, არ არის 

თანამონაწილეობა ქურდობაში. წამქეზებელი ამ შემთხვევაში და- 

ისჯება ან როგორც აგენტი-პროვოკატორი, თუ რასაკვირველია, და– 

ნაშაულის პროვოკაცია ისჯება როგორც დანაშაული §ს! ფ0I18L15 
(ასეთ შემთხვევაში ის იქნება ამსრულებელი), ხოლო თუ ასეთი 

შემადგენლობა არ არსებობს –– იგი დაუსჯელი დარჩება. ამრიგად. 
აქ ლაპარაკია არა იმაზე განსაზღვრავს თუ არა ამსრულებლის 
შუმართლობა თანამონაწილის (ამ ცნების იურიდიული გაგებით) 

«„უმართლობას, არამედ საქმე ეხება წამქეზებლის მოქმედების შე– 
“ფასებას. კ. ლუდერსენი სწორი იქნებოდა, თუ იტყოდა, რომ წამ–- 

„ქეზებლის მოქმედების იურიდიული შეფასება ყოველთვის არ არეს 
დამოკიდებული ამსრულებლის მოქმედების შეფასებაზე, ვინაი- 

“დან წამქეზებელი, როგორც უკვე ითქვა, მხოლოდ ზოგიერთ შემ–- 
თხვევაში იქნება თანამონაწილე. სწორედ იმ მომენტიდან, როდე- 
საც დადგინდება, რომ წამქეზებელი უნდა დაისაჯოს როგორც თა- 

ნამონაწილე, დაიწყება მსჯელობა მისი მოქმედების იურიდიული 

შეფასებისათვის. აქცესორული თეორიის დედააზრი სწორედ იმაში 

მდგომარეობს, რომ წამქეზებლის, როგორც თანამონაწილის მოქ- 

მედების შინაარსი, მისი უმართლობა სათავეს იღებს და გამომდე– 
„,ნარეობს ამსრულებლის უმართლობიდან. ნათქვამიდან „ცხადად ჩანს, 
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რომ კ. ლუდერსენმა დასახულ მიზანს ვერ მიაღწია “უპირველეს 
ყოვლისა, იმიტომ, რომ თავიდანვე შეცვალა დავის საგანი. 

საბჭოური სისხლის სამართლის თეორიაში უკანასკნელ დრომ– 
დე საყოველთაო აღიარებით სარგებლობდა თანამონაწილეობის 

ეგრეთ წოდებული „დამოუკიდებელი პასუხისმგებლობის თეორია", 

ხოლო აქცესორობის პრინციპი დაწუნებული და უარყოფილი იყო. 
წლების განმავლობაში გამეფებული იყო აზრი, რომ თანამონაწი– 
ლე პასუხს აგებს საკუთარი მოქმედებისა და საკუთარი ბრალისათ–- 
ვის, დამოუკიდებლად იმისა, თუ რა მოიმოქმედა ამსრულებელმა. 
თეორეტიკოსთა დიდი უმრავლესობა ამჟამადაც უარყოფს აქცე–- 
სორობის პრინციპს როგორც ბურჟუაზიულს და შეუთავსებელს 
საბჭოური სისხლის სამართლის ძირითად პრინციპებთანნ. მაგრამ ამ 

ბოლო დროს სულ უფრო ხშირად გაისმის ხმები აქცესორული თე- 
ორიის სასარგებლოდ. მ. კოვალიოვი პირველი იყო, რომელიც წინ– 

აღუდგა გაბატონებულ თვალსაზრისს და გამოთქვა აზრი, რომ 
საბჭოური სისხლის სამართალი გარკვეული ზომით იზიარებს აქცე– 
სორობის პრინციპს, სახელდობრ, იგი აღიარებს „ლოგიკურ აქცე- 

სორობას“, რაც იმაში მდგომარეობს, რომ თანამონაწილეს სასჯელი 

განესაზღვრება იმ სანქციის ფარგლებში, რომელიც დადგენილია ამ– 

სრულებლი“ მიერ ჩადენილი დანაშაულისათვის. აქცესორულ 

თეორიას მხარს უჭერს აგრეთვე თ. წერეთელი! სულ ახლახან 
პრინციპულად ასეთივე პოზიცია დაიკავა ა. პიონტკოვსკიმაც?. 

წ აქცესორული თეორიის წინააღმდეგ იხ. #. 1I. +იმი7MM X ბ 96IM6. 0 
00VM82CIII, M., 1941, C. 124--125; M. XX. II2იL0000XIM), ს8ც0ი00CM1 
ინი ყმCIს VI0I08სიი აიმი2მ, I3I. III", 1955, C. 135--136; M, I). 
LIი#Iსმ690, IL. ჩ. LI «0690, C0VV8C1III6 90 C0861CX0MV VI0IM089CMV ოიმ8V, 
M., ლ. 172--174; M. ჩ. 11 8 6M# 0ი7ი, C0VMმC1)IC 8 M00CIVIICIIIIM 00 C0801CM0- 
MV VI0I08#M0MV I0Cგ8V, M., 1958, C. 66: #Vი0C C08C01CX0L0 VI0MV0ნხM0I0 იივც8მ, ყ. 
ინსLმ9, 7. I, #3. II X, 1968, C. 588--589; დ.I. ს 7იყ2X% 2/96)MMC0CიVყმC- 

წ ი0 C0807C#0MV VI0M08M0MV ი028V, XIIC8, 1969, C. 71--72; XV. XI. M#90C6M- 
გ1ს)3M7M, IL მიიხი0-0V 0 იიIი108MCMI!.!. X ი00CIVი,ირ!II0 IM II0MVIICMIII Mყ2 
900CIV0ო6MIIC Iი0I C0CVMყM82CXIIM, «IIი2808006CMIC» 1963, # 3; მისივე, თანა- 
მონაწილეობის აქცესორული თეორიის შესახებ, „საბჭოთა სამართალი“,. 1968, #3 

ა სხვ. 
<0: M. 11. #0ი88»6868, M# 90ი00CV 0 ი0M9XIIII C0VVმCIIIM 8 C0301CM#0M VI0- 
თ0890# იი280, «II0230806CMI)0ლ», 1959, M#M 4; CL0 X0, C0VMყ2C#M6 8 9006CIVი- 
უნ" 9. I, «აყიიLხ6C6 +0VIხI C8001»X08CM0L0 100II0IIM0CM010 IIIMICXIIIVIმ», Cჩ6იუ- 
უ098CX, 1960, C. 102. 

ზთ. წერეთელი თანამონაწილეობა დანაშაულში თბილისი 1965, 
გვ. 71--84. 

ბ ა, პიონტკოვსკი აღნიშ ნავს, რომ თანამონაწილენი პასუხისგებაში მიეცემიან 

იმავე მუხლით, რა მუხლითაც პასუხს აგებს ამსრულებელი. ამ აზრით, განაგრძობს 
იგი, რასაკვირველია, შეიძლება ვილაპარაკოთ თანამონაწილის პასუხისმ გებლობის და- 

მოკიდებულებაზე ამსრულებლის მიერ ჩადენილი დანაშაულისაგან, თანამონაწილეობის: 
8 ,



აღსანიშნავია, რომ აქცესორული თეორიის მოწინააღმდეგეთა- 

მსჯელობა ყოველთვის ვერ არის თანმიმდევრული და დამაჯერებ- 
ლად დასაბუთებული. მაგალითად, მ. შნეიდერი წერს, რომ „საბ- 
ჭოური სისხლის სამართალი უარყოფს თანამონაწილეობის აქცე- 

სორობას, რომლითაც ამა თუ იმ ზომით ხელმძღვანელობს ბურჟუ- 
აზიული სისხლის სამართალი%4M19, მაგრამ იმავე გვერდზე დაასკვნის: 

„თანამონაწილეობის აქცესორობის პრინციპის უარყოფა საბჭოურ 

სისხლის სამართალში მაინც არ ნიშნავს, რომ ამსრულებლის მოქ-– 

მედებას არ ეძლევა მნიშვნელობა სხვა თანამონაწილეთა პასუხის– 
მგებლობის წესისა და ფარგლების განსაზღვრისათვის“!. უფრო 
მეტიც, თანამონაწილეთა პასუხისმგებლობისა და სასჯელის ინდი– 

ვიდუალიზაციის საკითხის განხილვისას აქცესორობის მოწინააღმ- 

დეგე კრიმინალისტთა უმრავლესობა ისეთ დასკვნებს აკეთებს, რა–- 
საც ზოგჯერ თვით აქცესორობის მომხრეებიც კი არ მოითხოვენ, 

რაც, ყოველ შემთხვევაში, ამ პრინციპის თანამედროვე გაგებიდან 

სრულიად არ გამომდინარეობს. ამ ავტორებს დასაშვებად მიაჩნიათ, 
რომ ისეთი წმინდა პერსონალური მომენტი, როგორიცაა, მაგალი– 
თად, განმეორება, რომელიც მხოლოდ ამსრულებელს ახასიათებს, 
შეერაცხოს აგრეთვე თანამონაწილესაც, თუ მას ეს მომენტი გათ- 
ვალისწინებული ჰქონდა. ასეთი დასკვნა შეუძლია გააკეთოს მხო- 
ლოდ იმან, ვინც უკიდურესი აქცესორობის პრინციპის მომხრეა. 

მით უმეტეს გასაკვირია, რომ ამ აზრს იზიარებს თანამონაწილეთა 

დამოუკიდებელი პასუხისმგებლობის მომხრეთა დიდი უმრავლე- 

ობა. 
თანამონაწილეთა დამოუკიდებელი პასუხისმგებლობის მომხრე– 

თა არათანმიმდევრობა განსაკუთრებით ნათლად გამოსჭვივის იმაში, 
რომ ეს კრიმინალისტები, ერთი მხრივ, უარყოფენ აქცესორობის 

აქცესორულ ხასიათზე. ამ აზრის დასადასტურებლად ა. პიონტკოვსკი მიუთითებს 

მ, კოვალიოვის შრომაზე (იხ, XVიხC C080XM0L0 VI0M08M0:0 იიმ8მ, 1. 2, M., 1970, 
ლ. 470, ოდნIIM. 38); აქცესორობის პრინციპს იზიარებს აგრეთვე ი. ჟორდანია (იხ, 

II0იI9IIთ, IXIმ8CCIIთIIMმIVIV # 002580806 3M89CMIIC Cი00ლ00600 C080გ0LICIIM% იიCCIVIM- 
ი. #81000თ6იმ”» IIICლ0ე1ვმII IIმ C01(CM2MIMC V9CI0I! CICიCIMIM MXმIXII21მ I0C0)L– 

XM9CCMMX L2VM, I C6IIMIICM, 1971, C. 13). 

10 M. #ტ, IIყ6Iა06ი0, C0XVV9მC1MC 8 I 0906C+XVIICIIIII IC C080ICMCMV VICXI08- 
#0MV ოაიმსV, M., 1958, C. 66. 

1 მ. შნეიდერი, იქეე. 
13 ჩ. I. “ი2IMIMIM, C06LI0C VMCIIIIC 0 000286 #000CIVიI6MII9, M., 1957, 

C. 286; M. #. II ICI 1606, C0V9ყმCIII6 8 ოი0CIV იურ!!!) 00 C08CICXCMV VI;0M908- 
#0MV იიმ3V0, M., 1958, C. 76; თ.I. 6Vი0ი9ყ§2X, 2/M6CMIIIC 0 C0VყმCXIIII I0 C0861- 

CM0MV VI,0IX089M0MV I028V, ILIC8, 1969, C. 212. 
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პრინციპს, მეორე მხრივ კი აღიარებენ შუალობით ამსრულებლო– 
ბას, როცა დანამაულის უშუალო ამსრულებელი სხვადასხვა საპა– 
ტიო მიზეზის გამო პასუხს არ აგებს ჩადენილი ქმედობისათვის. მაგ- 

რამ თანამონაწილეთა დამოუკიდებელი პასუხისმგებლობის აღია- 
რება, თუ ამ პრინციპს თანმიმდევრულად გავატარებთ და ვატყვით, 
რომ უშუალო ამსრულებლის მოქმედება მხოლოდ ფაქტიური წანა– 
'მძღვარია თანამონაწილის მოქმედებისა, თავისთავად უკვე შუალო- 
ბითი ამსრულებლობის ცნების უარყოფას ნიშნავს. საგულისხმოა, 

რომ საბჭოურ იურიდიულ ლიტერატურაში აქცესორობის პრინცი- 

პის მოწინააღმდეგეთაგან დღემდე არავინ ცდილა იმის ახსნას, თუ 

რით არის გამართლებული ასეთი ურთიერთგამომრიცხველი ცნე– 
ბების არსებობა. რატომღაც ამ მეტად მნიშვნელოვან საკითხს ყო–- 
ველთვის დუმილით უვლიან ხოლმე გვერდს და დავის სიმძიმის 
ცენტრი ნაკლებმნიშვნელოვან და არაპრინციპულ საკითხებზე გა- 
დააქვთ. 

ჩეხოსლოვაკელი კრიმინალისტი ვ. სოლნარჟი თუმცა არ უარ- 

ყოფს შუალობითი ამსრხულებლობის ცნების დამოკიდებულებას 
და წარმომავლობას აქცესორობის პრინციპიდან; მაგრამ ამავე 
დროს დასძენს, რომ თანამონაწილეობის დამოუკიდებლობის პრინ– 

ციპის დროსაც საჭირო იქნებოდა შუალობითი ამსრულებლობის 
ინსტიტუტი„ რამდენადაც ის ხელს შეუწყობდა სისხლისსამარ–- 
თლებრივი პასუხისმგებლობის სწორ ინდივიდუალიზაციას იმ შემ- 
თხვევებში, რომლებიც თავისი არსით თანამონაწილეობას კი არა, 
ამსრულებლობას წარმოადგენენ, თუნდაც მოგვეჩვენოს, რომ ასე– 
თი მოქმედებანი შეიძლება .მიჩნეულ იქნეს თანამონაწილეობად!?. 
ჩანს, ავტორი კარგად გრძნობს შუალობითი ამსრულებლის ფიგუ- 
რის პრაქტიკულ საჭიროებას, მაგრამ ნუ დაგვავიწყდება, რომ ეს 
ჯერ კიდევ არაა საკმარისი საბუთი საკითხის გადასაწყვეტად. 
გ. სოლნარჟის პოზიცია ამ საკითხში ისევე წინააღმდეგობრივია და 
არათანმიმდევრული, როგორც იმ საბჭოელი კრიმინალისტებისა, 

რომლებიც თანამონაწილეობის აქცესორულ ბუნებას უარყოფენ. 

საბოლოოდ მათ ან უნდა უარყონ ის ახრი, რომ თანამონაწილეობა 
დამოუკიდებელი ბუნებისაა, ანდა ხელი აიღონ შუალობითი ამსრუ- 

ლებლობის ცნებაზე. 

ზემონათქვამი იმას მოწმობს, რომ ავტორთა უმეტესობა მარ–- 
ტო სიტყვით უარყოფს აქცესორობის პრინციპს, საქმით კი კონკ- 

_-_ 

19 8. C0M#M20X, C0VV2CII6 LVI0 VC0208I(0MV იიმ8V VICX0CI0ი9M-2IIM0M C0- 

VIმ9MI(CIIMCCM0M 06CიV67XIIIMIV M., 1962, C. 83. 
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რეტული საკითხების გადაჭრისას ისინი ამ პრინციპის ერთგულნი 
"რჩებიან. 

თანამონაწილეთა დამოუკიდებელი პასუხისმგებლობის მომხ–- 
რენი ცდილობენ დაამტკიცონ, თითქოს აქცესორობის აღიარება 
საბქოური სისხლის სამართლის იმ ფუნდამენტური პრინციპის 
უგულვებელყოფას ნიშნავდეს, რომლის თანახმად ინდივიდმა პა- 
სუხი უნდა აგოს მხოლოდ საკუთარი მოქმედებისა და საკუთარი 
ბრალისათვის. მათი აზრით, აქცესორობა ეწინააღმდეგება პერსო- 

ნალური პასუხისმგებლობის პრინციპს და გზას უხსნის ობიექტურ 

შმერაცხვას.1ე რამდენად საფუძვლიანია ეს საყვედური? იმ დებუ- 

ლების აღიარება, რომ თანამონაწილის მოქმედების იურიდიული 

კვალიფიკაცია და მისი პასუხისმგებლობის ფარგლები დამოკიდე- 
ბულია ამსრულებლის მოქმედების კვალიფიკაციაზე, განა სხვისი 
მოქმედებისათვის პასუხისმგებლობას ნიშნავს? სრულიადაც არა. 

ხომ ცნობილია, რომ მსგავსად ერთპიროვნული დამნაშავისა, თანა- 

მონაწილეც პასუხს აგებს მხოლოდ იმ დანაშაულებრივი შედეგისა– 

თვის, რომელიც მისმა მოქმედებამ გამოიწვია და რომელიც მისი 
განზრახვით იყო მოცული. „ის, ვინც იარაღი შეიძინა და ის, ვინც 

ტყეში მანქანით ელოდება, –– ამბობს თ. წერეთელი, –– ისჯებიან 

“არა იმიტომ, რომ ამსრულებელმა ჩაიდინა მკვლელობა და ამსრუ- 
“ლებელია ამაში დამნაშავე, არამედ იმიტომ, რომ მათი საკუთარი 

მოქმედება იყო მიზეზობრივ კავშირში დანაშაულებრივ შედეგთან 

და რომ ისინი თუმცა ითვალისწინებდნენ თავიანთ ქმედობათა მი– 
ზეზობრივ ხასიათს, მაგრამ” მაინც შეგნებულად უწყობდნენ ხელს 

დანაშაულის ჩადენას“!5. მ. კოვალიოვიც ასევე შენიშნავს, რომ 

„ყველა თანამონაწილე ნამდვილად პასუხს აგებს იმ დანაშაულებ- 

რივი შედეგისათვის, რომელიც უშუალოდ ამსრულებლის მიერაა 

მიყენებული, მაგრამ ისინი ამსრულებლის მეშვეობით თვითონაც 

მონაწილეობდნენ მის განხორციელებაში, განხრახული ჰქონდათ 

დანაშაულებრივი გზით მიეღწიათ ამ შედეგისათვის. ამსრულებლის 
მოქმედებაში მათი ფიზიკური და სულიერი ენერგიის ნაწილიცაა 
"ჩაქსოვილი, ამიტომაც დანაშაული მათი ერთობლივი მეცადინელბის 

ნაყოფია, რომელმაც საბოლოო აპგარიშით თავი მოიყარა ამსრუ- 

#M II. II. LIნIწIს 268, L. #4. MიM#ი06(დლ, C0VV926IM6 110 C080+XC%0MV VI00- 
ი0890VV ოა023V, M., 1959, C. 17; M. I. II გი000X0M#M I #ჩMლ-«010ისC 

80000Cხ, 060I--0 VMყCIIIIV 0 C0VVყმCVIII, #«II02მ8086CIIIC», 1960, M# I, C. 89; 
უ. კობიაშვილი, თანამონაწილეობის აქცესორული თეორიის შესახებ, „საბ- 

ჭოთა სამართალი“, 1968, # 3, გე. 27. 

#4 თ. წერეთელი, თანამონაწილეობა დანაშაულში, თბ., 1965, გე. 12. 
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ლებლის მოქმედება მში“1წ, ასეთი დასკვნა პირდაპირ გამომდინარე–. 
ობს მოქმედი კანონმდებლობიდან. „საფუძვლების“ მე-17 მუხლში:· 

ლაპარაკია ორი ან მეტი პირის განხრაის ერთობლივ მონაწილეო-. 
ბაზე დანაშაულის ჩადენაში. იბადება კითხვა: განა შეიძლება სხვი– 
სი მოქმედებისათვის პასუხისმგებლობა ეწოდოს სხვასთან ერთობ-- 
ლივ მონაწილეობას დანაშაულის ჩადენაში? ამის შემდეგ ადვილია 
იმის დამტკიცებაც, რომ თანამონაწილე პასუხს აგებს საკუთარი.- 

ბრალისათვის; თუ სხვის მიერ ჩადენილ დანაშაულში თანამონა– 

წილეს ობიექტური წვლილი შეაქვს, მისი ბრალიც სწორედ ამ ობი–.- 
ექტური წვლილის მიხედვით განისაზღვრება. „...ყველა თანამონა– · 
წილე არის მონაწილე საერთო ბრალისა, –– ამბობს ა. კოვალიო- - 
ვი.-–მაგრამ ისინი პასუხს აგებენ არა სხვისი, არამედ ერთობლივი 

მოქმედებისათვის და თავისი საკუთარი ბრალის ფარგლებში“!7, 

აქცესორული თეორიის ძირითადი დებულება –- არ არის თა–. 
ნამონაწილეობა ამსრულებლის გარეშე –– ლიტერატურაში ზოგჯერ 
არასწორი ინტერპრეტაციის საგნად იქცევა ხოლმე. სახელდობრ, 
მიუთითებენ, თითქოს ეს ნიშნავდეს თანამონაწილის პასუხისმგებ– · 

ლობის სრულ დამოკიდებულებას ამსრულებლის პასუხისმგებლო– 
ბაზე თითქოს თანამონაწილის სასჯელის ზომის განსაზღვრა ხდე– 
ბოდეს ამსრულებლის სასჯელის მიხედვით. აქედან დასკვნა: თანა–- 
მონაწილემ პასუხი უნდა აგოს ამსრულებლის ექსცესისთვისაც. მა–- 
შასადამე, აქცესორობის პრინციპს ობიექტურ შერაცხვამდე მივ– 
ყავართ.1% მაგრამ ეს პრინციპი სრულიადაც არ გულისხმობს თანა-- 
მონაწილის სასჯელის განსაზღვრას ამსრულებლის სასჯელის მიხე-- 
დვით. ამსრულებლის ექსცესის შერაცხვს თანამონაწილისათვის 

აქცესორობის ყველაზე უკიდურესი სახის პიპერაქცესორული თე– 

ორიის წარმომადგენელსაც კი ვერ ვუსაყვედურებთ. ვერ ვუსაყვე– 
დურებთ იმიტომ, რომ ექსცესის საკითხი უპირველეს ყოვლისა, 
ბრალის საკითხია და ამიტომაც ის ბრალის პრინციპებზე დაყრდ- 

ნობით უნდა გადაწყდეს. თანამონაწილეს შეერაცხება მხოლოდ ის 
გარემოებები, რაც მას გათვალისწინებული ჰქონდა, თუ ბრალეული 
პასუხისმგებლობის პრინციპი მოქმედებს საზოგადოდ, ის თანა-- 

ბრად შეეხება როგორც ამსრულებელს, ისე თანამონაწილეს და ამ 
პრინციპის მიხედვით უნდა გადაწყვიტოს ამსრულებლის ექსცესის 

190 M. IM. #09827098, C0VVმCIIIC 8 M00CIVIMIIIIIII, 98მCI1ხ სწ0იმ9M, Cმ06ი)-· 
»08CM, 1962, C. 148. 

17 მ. კოვალიოვი, იქეე. 
I 9. Iი”სგლმ, I. #, ILი#იCი, C0V9801MC M0 VM0I08M0MX. 

იხი2მ8V, M., 1959, C. 172. 
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საკითხი თანამონაწილეობის დროს როგორც აქცესორული თეორი- 
ის მომხრემ, ისე მისმა მოწინააღმდეგემ. თანამონაწილის სასჯელის 

ზომა არა თუ დამოკიდებული არ არის ამსრულებლის სასჯელის 
"ზომაზე, პირიქით, თანამონაწილის დასჯადობისათვის მნიშვნელობა 

არა აქვს ამსრულებლის დასჯადობის ფაქტს. თანამონაწილის პა- 
სუხისმგებლობისაგან განთავისუფლებას ვერ დაედება საფუძვლად 
რს გარემოება, რომ დანაშაულის ამსრულებელი ვერ დადგინდა, ან 

დადგენილი კი იქნა, მაგრამ ვერ შეიპყრეს, გარდაიცვალა, ეპატია 

სასჯელი და სხვ. და მაინც თანამონაწილეობა აქცესორულია თა- 
კვისი ბუნებით, რაც გულისხმობს ამსრულებლის მიერ დანაშაულის 

ჩადენას და არა იმას, დაისაჯა თუ არა იგი სინამდვილეში!?, 

აქცესორული თეორიის თანმიმდევრული მოწინააღმდეგეების 

აზრით, თანამონაწილის მოქმედებას ამსრულებლის მოქმედებისა– 

გან სრულიად დამოუკიდებელი იურიდიული კვალიფიკაცია უნდა 

მიეცეს. თანამონაწილის პასუხისმგებლობის შესაძლებლობაზე არ 

უნდა იმოქმედოს იმ გარემოებამ, თუ რას აკეთებს ან რას ფიქრობს 

ამსრულებელი, –– წერს მ. შარგოროდსკი.20 განსაკუთრებით დაწვ– 

რილებით ამ საკითხზე ჩერდება უ. კობიაშვილი. იგი თანამონაწი- 

ლის მოქმედებას ამსრულებლის მოქმედებისაგან მოწყვეტილად 
განიხილავს და დასძენს, რომ მას შემდეგ, რაც თანამონაწილემ და– 

ასრულა თავისი წინასწარგანხრასული (000/MI2მM6იCIIIIხII) მოქ- 
მედება, ცვლილებანი, რომელიც მოვლენათა შემდგომ განვითარე– 

ბაში მოხდა და მასხე დამოკიდებული არ იყო, ვერ იმოქმედებს 

თანამონაწილის პასუხისმგებლობაზეო. თუ, მაგალითად, ა-მა წაა- 

ქეზა ბ-ნი მკვლელობისათვის, ბ-მა ესროლა, მაგრამ დააცილა, ა-მა 

პასუხი უნდა აგოს არა მკვლელობის მცდელობაში მონაწილეობი– 

სათვის, არამედ როგორც მკვლელობის თანამონაწილემ და მისი 
ქმედობა დაკვალიფიცირდება რსფსრ სსკ 17–102 (103) მ.მ.) სა– 

ქართველოს სსრ სსკ 19––-104 (105) მ. მ.), ე. ი. მცდელობის მუხლ– 

ზე მიუთითებლად. ეს იმიტომ, რომ თანამონაწილემ, თავის მხრევ, 

ყველაფერი გააკეთა, მოვლენათა შემდგომი მსვლელობა კი მასზე 
დამოკიდებული არ იყო?!. მაგრამ თუ წამქეზებელზე აღარ იყო და- 

10 M. II #0C82X#069, C0VM92C+IVI6 8 IL06CIVIIICIIIIII, 9%მCIხ 80089, C800/- 
»08CVX, 1962, ლ. 144. : 

2 M,I. IIმიC0C004#CMVIV, LI0M0100-9I650ი00CLL 060100 VVCMII8 0 C0V- 
ყგლ”"I, «II0ი28080/)CIIIIC»L, 1960, #5 1, C. 89. 

2 V. II 0C6M2II8MVM, LI 80M00CV 0 ი6I(C0108XCMVIL X I 00CVVIIICIMII0 IM 
10MVIIICIIIIIV M2 LI000IVIII0C9MM6C ი09I C0VVყმCIVII, «LII0C2808CMCIIMCთ, 1963, #ი 3, C, 149; 

მისივე, თანამონაწილეობის აქცესორული თეორიის შესახებ, „საბჭოთა სამარ–- 

თალი9, 1968, «Mი 3, გე. 27. 
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მოკიდებული ის, რაც წაქეზების შემდეგ მოხდა, კერძოდ, ის გარე- 
მოება, რომ ამსრულებელმა დააცილა მსხვერპლს, ვერ გაამართლებს 

წამქეზებელს, მაშინ უნდა ვიყოთ თანმიმდევარი და ასევე ვიმსჯე– 

ლოთ ამსრულებლის მიმართაც. განა ამსრულებელზე კი იყო და–. 

მოკიდებული ის, რაც გასროლის შემდეგ მოხდა? ამსრულებლის 

მოქმედებაც ხომ მაშინ დამთავრდა, როცა მან ჩახმახს თითი გამოჰ-- 

კრა მოვლენათა შემდგომი მსვლელობა, სახელდობრ ის, რომ. 

ტყვია სხვადასხვა მიზეზების გამო გადაიხარა ან მსხვერპლმა სრუ–. 
ლიად შემთხვევით გვერდზე გადაინაცვლა და სხვ., ხომ აღარ იყო 

დამოკიდებული ამსრულებელზე. ამ ლოგიკით ამსრულებელიც, 

დამთავრებული მკვლელობისათვის უნდა დავსაჯოთ (9). 

თანამონაწილის პასუხისმგებლობა მცდელობის მუხლზე მიუ- 
თითებლად იმას ნიშნავს, რომ მან პასუხი უნდა აგოს დამთავრე– 

ბულ დანაშაულში თანამონაწილეობისათვის. მაგრამ როგორ შეი–- 

ძლება ინდივიდმა პასუხი აგოს დამთავრებული დანაშაულისათვის, 

როცა დანაშაული ფაქტიურად არ დამთავრებულა??? ამ დებულე– 

ბას ვერ აბათილებს ის აზრი, თითქოს ამსრულებლის ექცესის დრო– 

საც თანამონაწილე ამსრულებლის მიერ ფაქტიურად ჩადენილ და–- 

ნაშაულში თანამონაწილეობისათვის კი არ აგებს პასუხს, არამედ 

იმ დანამაულში თანამონაწილეობისათვის რომელიც მას თავდა–- 

პირველად განზრახული ჰქონდა. თუ ა-მა წააქეზა ბ-ი ქურდობისა– 

თვის, ბ-მა კი ყაჩაღობა ჩაიდინა, წამქეზებელი პასუხს აგებს ქურ–- 

დობაში თანამონაწილეობისათვის, თუმცა ამ შემთხვევაში დამთავ– 
რებული ქურდობა კი არა, საერთოდ არ ყოფილა ჩადენილი ასეთი 

დანაშაული21. ეს შემთხვევა სისხლის სამართლის თეორიაში ცხო- 

ბილია რაოდენობრივი ექსცესის სახელწოდებით. ქურდობა და. 

ყაჩაღობა ერთგვაროვანი დანაშაულებია. თუ ამსრულებელმა ქურ– 

დობის ნაცვლად ყაჩაღობა ჩაიდინა, წამქეზებელი მარტო იმიტომ. 

კი არ აგებს პასუხს დამთავრებული ქურდობისათვის, რომ მას 

ქურდობა ჰქონდა განზრახული, არამედ სვოიფთ. რომ ყაჩაღობა. 

თავისთავად უკვე შეიცავს ქურდობის ნიშნებს „...რამდენადაც 

ერთგვაროვან უფრო მძიმე დანაშაულში, –– წერს თ. , წერეთელი,-- 

მოცემულია ამავე გვარის უფრო მსუბუქი დანაშაულის ნიშნები, 

რომელიც თანამონაწილის მიერ გათვალისწინებული იყო, იგი 

?%თ წერეთელი, თანამონაწილეობა დანაშაულში, გვ. 78. 

5 V I. M0C6M#280I8M7VM, IL80ი000V0 იM0M”010876IIIMM # I00CIV II C6IIIIIC.· 

# II0MVVICIIIIII #Mმ ი06-IVIICIIC იი” C0VM8C11I, «ივვიფიCVC, 1963, # 9, 
C. 149, 
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პასუხს აგებს ამ უფრო მსუბუქ დანამაულში თანამონაწილეობისა- . 
თვის42 ამიტომ თქმა იმისა, რომ მოცემულ “შემთხვევაში თანამო– 
ნაწილე პასუხს აგებს ისეთ დანამაულში თანამონაწილეობისათვის, 
რომელიც „საერთოდ არ იყო ჩადენილი“, არ შეესაბამება სინამ- . 

დვილეს. 
სხვაგვარად გადაწყდებოდა საკითხი. ამსრულებელს რომ ქურ-. 

დობის ნაცვლად ყაჩაღობა კი არა, მკვლელობა ჩაედინა (ე. წ.. 
„თვისობრივი ექსცესი“). გაბატონებული თვალსაზრისის თანახმად, 

ვინაიდან ამ შემთხვევაში ქურდობა ჩადენილი არ ყოფილა, თანა- 

მონაწილენი „..პასუხს აგებენ ამ დანამაულის მომზადებისათ- 

ვის“.25 ირკვევა, რომ თანამონაწილის პასუხისმგებლობის საკითხის 

სწორად გადაწყვეტა შეუძლებელია ფაქტიურად მომხდარის გათ- 

ვალისწინების გარეშე. 
აქამდე საუბარი გვქონდა ისეთ შემთხვევებზე, როცა თანამო–- 

ნაწილემ დაასრულა თავისი მოქმედება და ამსრულებლის მეშვეო– 
ბით დასაბამი მისცა მიზეზობრივი ჯაჭვის მემდგომ განვითარებას. 

როგორც დავინახეთ, თანამონაწილეობის დამოუკიდებელი პასუ-. 
ხისმგებლობის თეორიას არ შეუძლია მოგვცეს მსგავსი შემთხვევე– 
ბის სწორი იურიდიული კვალიფიკაცია. ახლა განვიხილოთ ისეთი 

შემთხვევები, როცა თანამონაწილემ ვერ შესძლო თავისი მოქმედე–. 

ბის ბოლომდე მიყვანა ან დაასრულა ეს მოქმედება, „მაგრამ ამსრუ– 

ლებელზე ვერავითარი გავლენა ვერ მოახდინა და ამიტომ მიზე- 

ზობრივი ჯაჭვი მისთვის სასურველი მიმართულებით არ განვითა– 

რებულა. სისხლის სამართლის თეორიაში ეს შემთხვევები ცნობი-. 

ლია უშედეგო წაქეზებისა და უშედეგო დახმარების სახელწოდე–- 
ბით. წამქეზებელმა ვერ შესძლო მომავალი ამსრულებლის დაყო– 

'ლიება, ვერ აღუძრა მას დანაშაულის ჩადენის გადაწყვეტილება 

ანდა ამსრულებელს უკვე წაქეზებამდე ჰქონდა მიღებული დანაშა– 

ულის ჩადენის გადაწყვეტილება დამხმარემ ვერ შექმნა დანაშაუ- 

ლის ჩადენის ხელსაყრელი პირობები და სხვ. სისხლის სამართლის 

თეორიაში და სასამართლო პრაქტიკაში მსგავსი ქმედობები კვალი– 

"ფიცირდება დანაშაულის მომზადებად. აქცესორული თეორიის მო–- 
წინააღმდეგეებსს არ მიაჩნიათ სწორად ეს კვალიფიკაცია და 
მოითხოვენ” რომ უშედეგო წაქეზებ და უშედეგო დახმა- 

„რებას დაკვალიფიცირდეს არა როგორც იმ დანაშაულის ჩა- 
დენის მოსამზადებელი მოქმედება რომელიც თანამონაწილე–- 

  

2?–-თ წერეთელი, თანამონაწილეობა დანამაულში, გვ. 201--202. 

2 თ. წერეთელი, იქვე, გვ. 201. 
15



ებს განზრახული ჰქონდათ, არამედ როგორც თანამონაწილე- 
ობის მცდელობა (?)256 ამისათვისს მათ შემოიღეს ხელოვნუ- 
ნური ცნება თანამონაწილეობის კონკრეტული შემადგენლობისა, 
რომელიც თითქოს თავისი განსაკუთრებული თვისებების გამო კა- 
ნონმდებელმა სისხლის სამართლის კოდექსის ზოგად ნაწილში გაი- 

თვალისწინა.? ცნობილია, რომ კონკრეტული დანაშაულებრივი 

ქმედობები (მკვლელობა, ქურდობა, გაუპატიურება და სხვა) მოცე–- 
მულია კოდექსის კერძო ნაწილში. რაც შეეხება ზოგადი ნაწილის 
მუხლებს, მათ კოდექსის კერძო ნაწილის მუხლებისაგან დამოუ– 
კიდებელი იურიდიული მნიშვნელობა არა აქვთ და ამ მუხლებით 
გათვალისწინებულ დანაშაულთა ჩადენაც (და მით უმეტეს მცდე–- 
ლობა) შეუძლებელია. მაინც საინტერესოა, რა · განსაკუთრებული 
თვისებების გამო გადაიტანა კანონმდებელმა თანამონაწილეობა 
კოდექსის ზოგად ნაწილში? თანამონაწილეობა კონკრეტული დანა– 
შაულებრივი ქმედობა კი არ არის, არამედ იგი დანაშაულის გამოვ– 
ლინების განსაკუთრებული ფორმაა. მკვლელობა შეიძლება ჩაიდი–- 
ნოს როგორც ერთმა პირმა ერთპიროვნულად, ისე რამდენიმე პირ– 
მა თანამონაწილეობით, მაგრამ წარმოუდგენელია თვითონ თანა– 
მონაწილეობის ჩადენა. „...თანამონაწილეობა და მცდელობა, -–- 
წერს ვ. სოლნარჟი, –– არ წარმოადგენენ სპეციალურ დანაშაუ–- 
ლებს, დანაშაულებრივია თანამონაწილეობა დანაშაულში ან დანა–- 

შაულის ჩადენის მცდელობა#428. 
ა. სანტალოვის აზრით, უშედეგო წაქეზების და უშედეგო დახ–- 

მარების მოსამხადებელ მოქმედებად დაკვალიფიცირებას ერთი 
გარემოება უშლის ხელს. საქმე ისაა, რომ დანაშაულის მომზადე– 

ბის სუბიექტს უნდა ჰქონდეს ყველა ის ნიშანი, რომელიც კოდექ- 
სის კერძო ნაწილში დანამაულის ამსრულებლისათვის არის დად- 
გენილი. მაგრამ როგორ მოვიქცეთ იმ დროს, –– განაგრძობს იგი, 

როცა არასამხედრო აქეზებდა სამხედრო პირს დანაშაულის ჩასა– 

დენად, უცხოელი -– სამშობლოს ღალატის ჩასადენად და'სხვ. ასეთ 

26 გ, II. C2M5+828M#08, C001მ8 1I06CIVIICIIIC II M6M000ხIC 800000 06- 

IICII V2CIM VI0I08I0C0 იი28მ, «II0280800CMII0», 1960, #ი 1, C, 104; V,. MI. I9- 

6ყმ2I8M#2M, MX 30ი00CV 0 ი92III0I08/CIMIII # ი 000IVIIICVIII0 M II0MVIIICMIIM #82 

0086IV IIIICIIIIC I0II C0VMყ2CIIIII, CII0280801C9ILC, 1963, M 3, C. 151. 
27 V. II. L0C6M8282II8IM»#IV MX 80ი00CV 0 I6MI0CI087CIIIIM IX I0C6CIVIIC6- 

1MI0 M# II0MVVIICIIMV #2 M00CIVIIICIIIC ოი C0VMმCVIII, «II0მ28000MCყIIC,, 1963, 
# 3, C. 152. 

29 ც C0MM920X, C0VVმCIVI6 00 VC0MV00M0MV ი028V VIC6X0CII0881ILM0M C0- 

MMგMIMCო496ლ«0M 00CიV6MMMV, M., 1962, C. 40; თ, წერეთელი, თანამონაწი– 
ლეობა დანაშაულში, გვ. 69, 
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წამქეზებელს პასუხისგებაში ვერ მივცემთ იმიტომ, რომ მას არ 

გააჩნია სპეციალური სუბიექტის ნიშნები, რაც სამხედრო დანაშაუ– 
ლის ან სამშობლოს ღალატის ამსრულებელს უნდა ჰქონდეს კანო- 
ნის ძალით. წინააღმდეგ შემთხვევამი მივიღებდით ასეთ აბსურ- 

დულ დებულებას: არასამხედრო პირი ემზადებოდა დეზერტირობის 
ჩასადენად, არათანამდებობის პირი –-– სამსახურებრივი სიყალბის 

ჩასადენად და სხვ. ამიტომ იგი გამოსავალს იმაში ხედავს, რომ 

წინადადებას იძლევა ეწოდოს ასეთ შემთხვევს თანამონაწილეო- 

ბის მცდელობა (9) და დაკვალიფიცირდეს რსფსრ სისხლის სამარ– 

თლის კოდექსის მე-19--17“ მუხლებით?? და განსაკუთრებული ნა- 
წილის შესატყვისი მუხლით39, 

როგორც ვხედავთ, ა. სანტალოვს უშედეგო წაქეზებისა და 
უშედეგო დახმარების იურიდიულ კვალიფიკაციში არსებითად 

ცვლილება არ შეაქვს. ძირითადი აქცენტი მას საკითხის ტერმინო- 

ლოგიურ მხარეზე გადააქვს. ზემოთ უკვე ითქვა, რომ თანამონაწი–- 

ლეობა დანაშაული არ არის, ამიტომ მისი მცდელობაც არ შეიძ- 
ლება. ა. სანტალოვი უდავოდ სწორია, როცა ამტკიცებს, რომ და– 

ნაშაულის მომზადების სუბიექტს უნდა გააჩნდეს ყველა ის ნიშა- 

ნი, რაც კოდექსის კერძო ნაწილში დანაშაულის ამსრულებლისა– 

თვის არის დადგენილი. მაგრამ ეს ვრცელდება მხოლოდ დანაშაუ–- 

ლის უშუალო ამსრულებელზე და არა თანამონაწილეზე. დანაშაუ- 

ლის მომზადების სუბიექტს მხოლოდ იმ შემთხვევაში მოეთხოვება 

აღჭურვილი იყოს ამსრულებლისათვის კანონით დადგენილი ნიშ- 

ნებით, თუ იგი თვითონ უშუალოდ (ან ყოველ შემთხვევაში „ცოც- 

ზალი იარაღის“ მეშვეობით) აპირებს ამ შემადგენლობის განხორ–- 

ციელებას. რასაკვირველია, არ იქნებოდა მართებული დაგვეშვა, 

თითქოს არასამხედრო პირს შეუძლია მოემზადოს დეზერტირობის 

უშუალოდ ჩასადენად, არათანამდებობის პირს –– სამსახურებრივი 

სიყალბის ჯუშუალოდ ჩასადენად და სხვ. მაგრამმ სრულიადაც არ 

იქნება აბსურდი, თუ ვიტყვით, რომ არასამხედრო პირი ემზადე- 

ბოდა სამხედრო პირის მეშვეობით დეზერტირობის შემადგენლო- 

ბის განსახორციელებლად და სხვა. კოდექსის ზოგად ნაწილში თა–- 

ნამონაწილეობის მუხლზე მითითებაც სწორედ „ამას ემსახურება. 

კვალიფიკაცია –– მე-17--19 და კერძო ნაწილის შესატყვისი მუხ- 
ლი, რომელსაც ა. სანტალოვი გვთავაზობს, ნიშნავს, რომ ადგილი 

99 იგულისხმება რსფსრ 1926 წლის სისხლის სამართლის კოდექსის მე-19––-17 მმ, 

30 # II C2IM I მ»X-90ი, C00+მ8 ი006CIVVIIMICVII9 IL #CM010ჩ0ხI6 800 000Cხ! 06- 

II6M V2CIM VI0M08M60L0 ოი0მ8მ, §II028080#CIIMC», 1960, M#ით 1, C. 104. 

" 

2. ო, გამყრელიძე



აქვს მომზადებას (მ. 17) თანამონაწილის მიერ (მ. 19) კოდექსის: 
კერძო ნაწილში მოცემული დანაშაულის ჩასადენად. კანონის თა–- 

ნახმად მოსამზადებელ მოქმედებად ჩაითვლება „...პპირობების... 

განზრახ შექმნა დანაშაულის ჩასადენად“ (საფუძვლების მე-15 მ.). 
თუ ეს ასეა, მაშინ სულაც არ არის გამორიცხული, რომ არასპე– 

ციალურმა სუბიექტმაც შექმნას განზრახ რაიმე პირობა, რომელიც: 

საშუალებას მისცემს მომავალ ამსრულებელს განახორციელოს სპე-. 
ციალური შემადგენლობა (კერძო პირმა აღუთქვა სამხედრო მსა– 
ხურს თავშესაფარი დეზერტირობის შემთხვევაში და სხვ.). თავი–- 

სთავად აღებული, უშედეგო წაქეზება თავისუფლად შეგვიძლია 
განვიხილოთ ისეთ პირობად, რომელიც დანაშაულის მომზადების 

სტადიას შეადგენს, თუმცა ასეთი მომზადება საბოლოო შედეგს მე– 
ტად დაცილებულია. ა. სანტალოვის მოსაზრება იმიტომაცაა უსა–- 

ფუძვლო, რომ უშედეგო წაქეზება მოსალოდნელია არა მარტო 

არასპეციალური, არამედ სპეციალური სუბიექტის მხრივაც. თუ 

ერთი სამხედრო მსახური უშედეგოდ აქეზებს მეორეს დეზერტი–- 

რობისათვის, აქ, მისი აზრით, არავითარი უხერხულობა არ იქმნება, 
რადგან შეგვიძლია ვთქვათ, რომ სამხედრო მსახური ემზადებოდა 
დეზერტირობის ჩასადენად. მაგრამ რა მნიშვნელობა აქვს იმას, თუ: 

ვინ აქეზებდა. თვითონ ხომ არც ერთი არ აპირებდა ამ დანაშაუ–- 

ლის ჩადენას. პირიქით, ისინი სხვას აქეზებდნენ. დანაშაულის მო– 

სამზადებელი მოქმედება ჯერ კიდევ არ არის შემადგენლობის ბირ–. 

თვი, ჯერ კიდევ არ არის შემადგენლობის განხორციელება. 

ამიტომ ამ მოქმედების ჩადენა შეუძლია ყოველ სუბიექტს –- რო–- 
გორც სპეციალურს, ისე არასპეციალურს. 

სხვაგვარად წყვეტს ამ საკითხს მ. კოვალიოვი. იგი ეთანხმება. 

ა. სანტალოვის დებულებას, რომლის თანახმად დანაშაულის მომ–- 
ზადების სუბიექტს უნდა ახასიათებდეს ყველა ის ნიშანი, რომელიც 
ამ დანაშაულის ამსრულებლობისათვის კანონით არის დადგენილი: 

მაგრამ, მისი აზრით, ასეთი მოქმედება არ შეიძლება დაკვალიფი- 

ცირდეს თანამონაწილეობის მცდელობად და პირი უნდა განთავი– 
სუფლდეს პასუხისმგებლობისაგან ქმედობის საზოგადოებრივი სა– 

მშიშროების არარსებობის გამო. თუ ამსრულებელი თანახმა არ არ– 
ის ჩაიდინოს დანაშაული, მაშინ არც არასპეციალურ სუბიექტს 

შეუძლია ამ დანაშაულის უშუალოდ ჩადენა. ამიტომ მისი მოქმე–: 
დება მოკლებულია საზოგადოებრივ საშიშროებას?!. 

' მაგრამ უშედეგო წაქეზების საზოგადოებრივი საშიშროება არ 
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18



უნდა იყოს დამოკიდებული იმაზე, შეუძლია თუ არა წამქეზებელს 
თვითონ განახორციელოს შემადგენლობა ამსრულებლის უარის 
შემთხვევაში. უშედეგო დახმარების საზოგადოებრივ საშიშროებას 

განსაზღვრავს ის გარემოება, რომ ამსრულებელს, თუნდაც სპეცი- 
ალურ სუბიექტს, შეეძლო უარი არ ეთქვა წამქეზებლის წინადა– 

დებაზე და ჩაედინა დანაშაული. 
ერთ-ერთი ძირითადი საბუთი, რომლითაც ცდილობენ შეარ- 

ყიონ აქცესორობის პრინციპი, მდგომარეობს იმაში, რომ თანამონა– 

წილე ყოველთვის არ ასრულებს იმავე შემადგენლობას, რასაც ამს–- 

რულებელი ასრულებს და ამიტომაც ადგილი აქვს მათი ქმედო–- 

ბების სხვადასხვა მუხლებით კვალიფიკაციას. ამით თითქოს მტკი- 
ცდება თანამონაწილეობის დამოუკიდებელი, არააქცესორული ბუ- 
ნება. თანამონაწილეობა რომ აქცესორული ბუნების იყოს, მაშინ 

თანამონაწილეებსაც ყოველთვის იმავე მუხლით უნდა ეგოთ პასუ–- 

ხი რომლითაც პასუხს აგებს ამსრულებელი.32 აქცესორული თეო– 

რიის მომხრენი მართლაც უკავშირებენ თანამონაწილის ქმედობის 

კვალიფიკაციას ამსრულებლის ქმედობის კვალიფიკაციას. მაგ- 

რამ ამავე დროს უშვებენ გამონაკლისს საერთო წესიდან და ამბო–- 

ბენ, რომ ზოგჯერ გვხვდება სხვადასხვა მუხლებით კვალიფიკაციის 
შემთხვევაც. თუმცა ეს გარემოება აქცესორობას არ ეწინააღმდე–- 
გება. 

სხვადასხვა მუხლებით კვალიფიკაცია რომ ზოგჯერ“ აუცილებე- 

ლი ხდება, ამაზე თვალის დახუჭვა, რასაკვირველია, უაზრობა იქ- 

ნებოდა. სხვა საკითხია, რამდენად არყევს იგი აქცესორობის პრინ–- 

ციპს და იძლევა თუ არა მყარ საფუძველს საწინააღმდეგო თვალ–- 

საზრისის დასამტკიცებლად. ვთქვათ, მკვლელობის ამსრულებელი 
რეციდივისტია, წამქეზებელი კი არა ამსრულებლის მოქმედება 
დაკვალიფიცირდება საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექ– 

სის 104 მუხლის 9 პუნქტით, წამქეზებლისა კი ამავე კოდექსის 105 
მუხლით. რას აძლევს ეს ფაქტი აქცესორობის მოწინააღმდეგეებს? 
არაფერს. აქ მთავარი ის კი არ არის, რომ მათი ქმედობების კვა–- 
ლიფიკაცია სხვადასხვა მუხლებით ხდება. არსებითი და გადამწ- 

ყვეტია ის, რომ ადგილი ჰქონდა მკვლელობაში თანამონაწილეო- 
“ბას: როგორც 104, ისე 105 მუხლში უმართლობის ერთი და იგი- 
ვე ტიპი –– მკვლელობაა მოცემული. ორივე მუხლის შინაარსი 

  

მ) M. I. II გი(0001CXXMIV, სც 0ი00CL) 06LIIC)I 9მC7I! VI0X09M0+0 იიმ89, 
#9M3X. ჰI68VI-I02ICV010 VIIII86ლCIIICIმ, 1955, C. 135–-136; უ. კობიაშვილი, 

თანამთნაწილეობის აქცესორული თეორიის შესახებ, „საბჭოთა სამართალი“, 1968, 

#3, გე. 30--31, 
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სხვა ადამიანის სიცოცხლის მოსპობაში გამოიხატება. მათ შორის 

სხვაობა შეეხება არა შინაარსობრივ მხარეს, არა მკვლელობის 

უმართლობის დამაფუძნებელ გარემოებებს, არამედ ზოგიერთ 

ხსეთ გარემოებას (ორი ან მეტი პირის მკვლელობა, განზრახ 

მკვლელობა, ჩადენილი რეციდივისტის მიერ და სხვა), რომელსაც 

კანონმდებელი გაძლიერებულ სასჯელს უკავშირებს. თანამონაწი–- 
ლეობისათვის არსებითია ერთი უმართლობის განხორციელება ყვე- 

ლა თანამონაწილის მიერ. სადაც ეს კანონზომიერება დარღვეულია, 

იქ თანამონაწილეობახე ლაპარაკი არ შეიძლება. ვერ დავასახე- 

ლებთ თანამონაწილეობის ვერც ერთ შემთხვევას, რომ წამქეზებ- 

ლის მიერ ჩადენილი ქმედობა სხვა იურიდიული შინაარსისა იყოს, 
ამსრულებლისა კი სხვა შინაარსის. ეს ობიექტური კანონზომიერე– 
ბაა, რომელსაც ერთი ტიპის დელიქტის სხვადასხვა მუხლებში 

ჩამოყალიბების ფაქტი ვერ შეცვლის. ამიტომ არის, რომ ცალკეულ 

მონაწილეთა მიერ ჩადენილი ქმედობების სხვადასხვა მუხლებით 

კვალიფიკაციის დროს თანამონაწილეობასთან გვექნება საქმე მხო– 

ლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ყველა მონაწილის მიერ ჩადენილია ერ– 

თი დანაშაული, ე. ი. ერთი და იგივე ტიპის უმართლობა. აქცესო–- 

რობაც სწორედ ამ ერთ დანაშაულში მონაწილეობით გამოიხატება. 

რომ სხვადასხვა მუხლებით კვალიფიკაციის დროს თანამონა–- 

წილეობის ბუნება არ იცვლება ვინაიდან ყველა მონაწილე 
მატერიალურად ერთსა და იმავე შინაარსის ქმედობას ახორ- 
ციელებს, ეს მომენტი განსაკუთრებული სიმკვეთრით აქვს ხაზგას– 

მული აქცესორული თეორიის ისეთ მოწინააღმდეგეს როგორიც 
იყო ა. ტრაინინი. „თანამონაწილეთა პასუხისმგებლობა ერთი და 

იგივე დანაშაულისათვის, –-– ამბობს ა. ტრაინინი, –– არ გამოიხა- 

ტება დამსჯელი ნორმის ერთიანობის ფორმალური ნიშნით. ეს პა- 

სუხისმგებლობა გამოიხატება იმ დანამაულის მატერიალური ერთ- 
გვაროვნობით, რომლისთვისაც პასუხი უნდა აგოს ყოველმა თანა–- 

მონაწილემ––მატერიალური ერთგვაროვნობით და არა შემადგენ– 

ლობათა იგივეობით“11 როგორც ვხედავთ, ა. ტრაინინმაც კი, რო- 
მელიც აქცესორულ თეორიას არ იზიარებდა, ვერ შესძლო გვერ– 

დის ავლა იმ უდავო ფაქტისათვის, რომ მთავარია მატერიალურად 

ერთგვაროვანი დელიქტის ტიპი, რომელსაც თანამონაწილენი უნ- 

და ახორციელებდნენ, თუნდაც იგი კოდექსის რამდენიმე მუხლში 

იყოს მოცემული. 

  

შვ ტ. II, “#სი გMIIM M, 060 VVყ6IIMC 0 000108986 ი00CIVიMICXM9, M., 1957,. 
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თანამონაწილეობის დამოუკიდებელი პასუხისმგებლობის 
პრინციპის თანმიმდევრულად გატარება ბევრ შემთხვევაში დაუძ- 
ლეველი სიძნელეების წინაშე დააყენებდა ჩვენს სასამართლო პრა– 

ქტიკას. ჯერ ერთი, თანამონაწილეობის დამოუკიდებელი პასუხის- 

მგებლობის აღიარება ფაქტიურად ამ ინსტიტუტის გაუქმებას 
უდრის. თანამონაწილის მოქმედებას რომ დამოუკიდებელი იური- 
დიული მნიშვნელობა ჰქონდეს, მაშინ ინდივიდი თანამონაწილე კი 
არა, ამ დამოუკიდებელი დელიქტის ამსრულებელი იქნება. ამით 

კი წაიშლებოდა ზღვარი თანამონაწილეობასა და ამსრულებლობას 

შორის. 

მეორეც ის, რომ ამ პრინციპზე დაყრდნობით ბევრი დამნაშა–- 
ვე დაიძვრენდა თავს პასუხისმგებლობიდან. მაგალითად, როგორ 

უნდა დავაკვალიფიციროთ დამხმარის მოქმედება, თუ მას არა აქვს 
სხვისი ნივთის მითვისების მიზანი,––ეს კონსტიტუციური ელემენ– 
ტი ქურდობის და ზოგიერთი სხვა ქონებრივი დანაშაულის შემად– 

გენლობისა,C––მაგრამ იცის, რომ ამ მიზნით მოქმედებს უშუალო 

ამსრულებელი, რომელსაც იგი ეხმარება? როგორ შეიძლება ჩაი- 

თვალოს ის ქურდობის თანამონაწილედ, თუ ამსრულებლის მოქმე– 

დებას, მის მიზანს არა აქვს მისთვის იურიდიული მნიშვნელობა? 

მაგრამ თუ, ქურდობის თანამონაწილედ არ ჩავთვლით, მაშინ რო–- 

გორღა ვაგებინოთ მას პასუხი! ცხადია, მოქმედი კანონმდებლობით 

იგი არ უნდა დაგვესაჯა, ვინაიდან ასეთი დამხმარის მოქმედება ამ– 

სრულებლის ქმედობის გარეშე იურიდიულად უშინაარსო ცნებაა. 

რჩება მხოლოდ ერთი გზა პასუხისმგებლობის დასაბუთებისა, რაც 

იმაში მდგომარეობს, რომ პასუხისმგებლობის საფუძველი ინდი- 

ვიდის მიერ დანაშაულებრივი ნების გამოვლინებაში უნდა ვეძიოთ. 

ამის შემდეგ ცხადი ხდება, რომ აქცესორობის პრინციპის უარყოფა 

არსებითად სოციოლოგიური სკოლის პოზიციაზე დადგომას ნიშ- 

ნავს. 

როგორც ცნობილია, აქცესორული თეორიის მომხრეებს ამ 

თეორიის მოწინააღმდეგე კრიმინალისტები პერსონალური პასუხის- 
მგებლობის პრინციის უგულვებელყოფს უსაყვედურებენ. 
სინამდვილეში ეს საყვედური უსაფუძვლოა. აქცესორობის მოთ- 

ხოვნა პროგრესული მოთხოვნაა და, პირიქით, სწორედ მისი უგულ– 

ვებელყოფა მოასწავებს პერსონალური პასუხისმგებლობის 

პრინციპის დარღვევას. ეს რომ ასეა, ამას უშედეგო წაქეზებისა და 
უშედეგო დახმარების იურიდიული ანალიზიც ნათლად მოწმობს. 

გაბატონებული თვალსაზრისის თანახმად უშედეგო წაქეზება და 

უშედეგო დახმარება დანაშაულის მომზადებად უნდა დაკვალიფი- 

21



ცირდეს. ეს დასკვნა თანამონაწილეობის აქცესორული ბუნებიდან 
გამომდინარეობს და იგი სრულ შესატყვისობაშია პერსონალური 

პასუხისმგებლობის პრინციპთა” ვინაიდან წამქეზებლისა და 
· დამხმარის პასუხისმგებლობა განისაზღვრება იმის მიხედვით, რაც 
მათ ფაქტიურად გააკეთეს. მაგრამ თუ ვიტყვით, რომ თანამონაწი–- 
ლის „..მოქმედების იურიდიული შინაარსი არ იცვლება იმით, 

"შესძლო ამსრულებელმა დანაშაულის ბოლომდე მიყვანა, თუ მის– 
გან დამოუკიდებელი მიზეზების გამო ვერ მოახერხა ეს“3, მაშინ 

უშედეგო თანამონაწილეობაც ისევე უნდა დავაკვალიფიციროთ, 

"როგორც შედეგიანი, ე. ი. გავუთანაბროთ იმ შემთხვევას, როდე– 

საც ამსრულებელმა მიაღწია იმ მიზანს, რომლისკენაც თანამონა– 
-წილე ისწრაფვოდა. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ ინდივიდს პასუხის- 
მგებლობა დავაკისროთ იმისათვის, რაც მას ფაქტიურად არ გაუ- 
'კეთებია. აი ნათელი მაგალითი პერსონალური პასუხისმგებლო- 
ბის პრინციპის უგულვებელყოფისა! განა შეიძლება ისევე დავსა–- 
„ჯოთ ის წამქეზებელი, რომელმაც ვერასგზით ვერ მოახერხა სხვა 
პირის დაყოლიება დანაშაულის ჩასადენად, როგორც დავსჯით იმას, 

ვინც დასახული მიზანი ამსრულებლის მეშვეობით ბოლომდე განა– 
-ხორციელა? რით შეიძლება გავამართლოთ თანამონაწილეთა პა- 
სუხისმგებლობის ასეთი ნიველირება? ფაქტიურად აქ უგულვებელ– 
ყოფილია ქმედობის, როგორც გარეგანი მომენტის, მნიშვნელობა 

პასუხისმგებლობის დასაბუთებისათვის და ძირითადი აქცენტი გა- 

დატანილია მოქმედის შინაგან, სუბიექტურ მხარეზე, ნების წარ- 
„მართვაზე განსახღლვრული მიმართულებით, რაც უცხოა და შეუ- 

თავსებელი მოქმედი საბჭოური სისხლის სამართლისათვის. ამიტომ 

"არის, რომ აქცესორული თეორიის უარყოფიდან ერთი ნაბიჯია 
სოციოლოგიური სკოლის პრინციპების აღიარებამდე. 

აქცესორული თეორიის უარყოფა გამოუვალი სირთულის წი- 
ნაშე დაგვაყენებდა სპეციალურ დელიქტებში არასპეციალური სუ- 

ბიექტის თანამონაწილეობის კვალიფიკაციის დროს, როგორ და– 

ვასაბუთოთ სამოქალაქო პირის დამოუკიდებელი პასუხისმგებლო– 

ბა სამხედრო დანაშაულში თანამონაწილეობის დროს? რა ”შემად- 

„გენლობას ახორციელებს, მაგალითად, მაროდერობის წამქეზებელი 

„სამოქალაქო პირი? გადაქრით უნდა ითქვას, რომ შეუძლებელია 

“დავასაბუთოთ არასპეციალური სუბიექტის პასუხისმგებლობა სპე– 

ციალურ დელიქტებში თანამონაწილეობისათვის, თუ ამსრულებ– 

  

4 უ, კობიაშვილი, თანამონაწილეობის აქცესორული თეორიის შესა–- 

ხებ, I-ის სამართალი“, 1968, #9 ქ, გვ, 27.“ 
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ლის მოქმედებას არ მივცემთ მნიშვნელობას თანამონაწილის მოქ– 
მედების იურიდიული შეფასებისათვის, ე. ი. თუ არ გავიზიარებთ 
აქცესორობის პრინციპს. საქართველოს სსრ-ის სსკ 284 მუხლით 
ისჯება მაროდერობა, ე. ი. ბრძოლის ველზე მოკლულთა და დაჭქ- 

რილთა ნივთების გატაცება. ამ დანაშაულის ამსრულებელი აუცი- 
ლებლად სამხედრო მსახური უნდა იყოს. თუ ამსრულებელი სამო– 
ქალაქო პირია, ე. ი. თუ ბრძოლის ველზე მოკლულთა და დაჭრილ- 
თა ნივთებს გაიტაცებს არასპეციალური სუბიექტი, მაშინ მარო–- 

დერობა კი არა, ქურდობა ან ძარცვა გვექნება და ქმედობაც შესა- 

ბამისად დაკვალიფიცირდება საქართველოს სსრ-ის სსკ 150 ან 
151 მუხლით. ამიტომ თანამონაწილის ქმედობის კვალიფიკაციაც 

დამოკიდებულია ამსრულებლის ქმედობის კვალიფიკაციახე. თუ 
სამოქალაქო პირი აქეზებდა სამხედრო პირს ბრძოლის ველზხე მოკ– 

ლულთა და დაჭრილთა ნივთების გასატაცებლად, იგი პასუხს აგებს 

მაროდერობაში თანამონაწილეობისათვის, ვინაიდან ამსრულებელ– 
მა მაროდერობა ჩაიდინა, ხოლო თუ ამსრულებელიც სამოქალაქო 

პირი იყო, ჩადენილია ქურდობა ან ძარცვა და. წამქეზებელიც პა- 

სუხს აგებს ამ დანამაულში თანამონაწილეობისათვის. 

ყოველივე ზემოთქმულს იმ დასკვნამდე მივყავართ, რომ თანა- 

მონაწილეობა თავისი ბუნებით აქცესორულია, დანაშაულის თანა–- 

მონაწილე ამსრულებლის მიერ ჩადენილი დანაშაულის მონაწილეა. 
მაშასადამე ირკვევა, რომ დანაშაულის ჩადენა შესაძლებელია რო- 

გორც ამსრულებლობის, ისე თანამონაწილეობის ფორმით. ამ 

თვალსაზრისით შეიძლება გამოვყოთ დანაშაულის სუბიექტის ორი 
სახე: ამსრულებელი და თანამონაწილე. ამსრულებელი და თანამო- 
ნაწილე სახეობრივი ცნებებია, რომლებიც ·დანაშაულის სუბიექტის 

გვაროვნულ ცნებაში ერთიანდებიან. რადგან დანაშაულის ჩადენა 

შესაძლებელია როგორც ამსრულებლობის, ისე თანამონაწილეობის 

ფორმით, აუცილებელია იმის გარკვევა, თუ რა კრიტერიუმით უნდა 

ვიხელმძღვანელოთ ამსრულებლობისა ღა თანამონაწილეობის გა- 
მიჯვნის დროს. 

§ 2 თანამონაწილეობისა და ამსრულებლობის ბურჟუაზიული 
თეორიები 

ამსრულებლობის საკითხს ბურჟუაზიულ სისხლის სამართალ- 

“ში საკმაოდ ხანგრძლივი ისტორია აქვს. ა. ფოიერბახის დროიდან 

მოყოლებული, მის გარშემო ძალზე ბევრი ითქვა და დაიწერა. გან- 

საკუთრებით ვრცელი ლიტერატურა შეიქმნათ გერმანულ ენახე. 
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მაგრამ ამ საკითხზე დღემდე არ არის შემუშავებული ერთიანი 
თვალსაზრისი და იგი კვლავინდებურად დიდ დავასა და აზრთა 
'სხვადასხვაობას იწვევს. არსებობს ორი ძირითადი მიმდინარეობა, 

რომელთა ირგვლივაც ჯგუფდებიან ცალკეული შეხედულება- 
ნი. ავტორთა ერთი ნაწილი მომხრეა ამსრულებლობის ეგრეთ წო- 
დებული ექსტენსიური ცნებისა, ხოლო მეორე ნაწილი ამ–- 

სრულებლის რესტრიქციულ ცნებას აღიარებს15, სხვა სიტ- 
ყვებით რომ ვთქვათ, კამათი მიმდინარეობს იმის გამო, ობიექტურ 
სფეროში, ე. ი. მოქმედების ხასიათში უნდა ვეძიოთ განსხვავება. 

ამსრულებლობასა და თანამონაწილეობას შორის, თუ მოქმედის 
ფსიქიკაში, მის სუბიექტურ დამოკიდებულებაში "'დანამაულებრივ 

შედეგთან. 

1. ამსრულებლის ექსტენსიური ცნება, დასავლეთგერმანელი 

კრიმინალისტის ი. ბაუმანის მოსწრებული გამოთქმა რომ ვიხმა- 
როთ, მიზეზობრიობის ექვივალენტური თეორიის პირმშოაჭნ რო–- 

გორც ცნობილია, გასული საუკუნის მეორე ნახევარში გერმანელმა 
კრიმინალისტმა ბურიმ შეიმუშავა მიზეზობრიობის ექვივალენტუ–- 
რი, ანუ როგორც ამბობენ, პირობათა თანასწორფასოვნების თე–- 
ორია, რომლის თანახმად, ყველა პირობა, რომლებმაც განსაზღვ– 

რული შედეგი გამოიწვი,ა თანასწორფასოვანია37, შეუძლებელია 

რომელიმე მათგანის გამოყოფა” და მისთვის რაიმე უპირატესობის 
მინიჭება. თუ გვინდა, რომ დავადგინოთ მიზეზობრივი კავშირი ორ. 
მოვლენას შორის, უნდა გამოვავლინოთ ის ძალებიი რომლებმაც 

მოცემული მოვლენის წარმოშობას შეუწყო ხელი. მაგრამ ასევე 
შეგვიძლია ვამტკიცოთ, რომ ყოველი ცალკეული პირობა შეიძლება 

განხილული იქნეს როგორც მიზეზი მოვლენისა, რადგან ერთ-ერთი 
მათგანიც რომ არ ყოფილიყო, ეს მოვლენა მთლიანად არ დადგე– 
ბოდა. ყველა პირობა რომ თანაბარი კაუზალური მნიშვნელობისაა, 

ეს დასკვნა ამ თეორიის დამცველთა აზრით, შედეგის გაუყოფადო- 

ბის იდეას ემყარება. ვინაიდან შედეგი გაუყოფადია, დასძენენ ისი- 

“ნი, ჩვენ არ შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ერთმა პირობამ შედეგის დი–. 

შა გამოთქმა ამსრულებლის „ექსტენსიური“ და „რესტრიქციული“ ცნება ეკუ- 

თენის გერმანელ იურისტს ციმერლს (იხ, I. 8გს ოთგიი: 5წ”-გწ-%IIL, '#)1ცწ. 1611, 

2. ტს! 8101CICIძ, 1961, 5. 431). 
91. ცგსოგიი, 5Lგ8I-%CსM1, #IIC. ICII, 2. #სI., ც1ICICICIძ, 1961, 5. 442- 

37 დაწვრილებით ამ თეორიის შესახებ იხ. 1. 8, 160670» IV, I10MMII-- 

#28 ლ0883ხ 8 VI0"0890M Iიმ80, 2-0C M3)., M., 1963, I». II, §2;თ. წერეთე– 

ლი, გ. ტყეშელიაძე, მოძღერება დანაშაულზე „მეცნიერება“, 1969,. 

გვ. 206- -221. 
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დი ნაწილი გამოიწვია, მეორემ კი უფრო მცირე ნაწილი, ან ერთმ» 
პირობამ მეტად შეუწყო ხელი შედეგის დადგომას, მეორემ კი ნაკ– 
ლებად. ბურის აზრით, „უარი უნდა ვთქვათ შედეგის გაყოფადო- 
ბის პრინციპზე და ვაღიაროთ, რომ თითოეული ძალა იმისდა მი– 

უხედავად, თუ როგორი იყო მისი ზემოქმედება, იწვევს მთელ შე– 
დეგს მთლიანად <28, 

მიზეზობრივი კავშირის ამგვარი გაგებიდან გერმანელმა კრი– 

მინალისტებმა ის უცილობელი ლოგიკური დასკვნა გამოიტანეს, 
რომ შეუძლებელია თანამონაწილეთა ცალკეული სახეების გამიჯ– 
ვნა ობიექტური ნიშნის მიხედვით მოხდეს.39 

მართლაც, თუ შედეგის გამომწვევი ყველა პირობა თ თანასწორ- 

ფასოვანია (ექვივალენტურია), მაშინ ლაპარაკიც კი არ შეიძლება 

რაიმე ზღვარის გავლებაზე თანამონაწილესა და ამსრულებელს შო– 

რის მათ მიერ ჩადენილი მოქმედებების ხასიათის მიხედვით. ის, 

ვინც წააქეზა ან ვინც რჩევა-დარიგება მისცა დამნაშავეს, არაფ–- 
რით არ განსხვავდება იმისაგან, ვინც უშუალოდ ჩაიდინა დანაშაუ- 

ლი. ყოველი მათგანის მოქმედება არის (ლ0იძ!II0 §!ი8 ძმ ი0. 

შედეგისა და არცერთი ამ მოქმედებათაგანი არ შეიძლება გამოირ–- 

ჩეოდეს სხვებისაგან რაიმე ინტენსიობით. ამ მსჯელობიდან ცხადია, 
რომ ყოველი პირი, რომლის მოქმედება იყო აუცილებელი პირო- 

ბა შედეგისა, თანაბრად შეიძლება ჩაითვალოს ამსრულებლად. 

ის გარემოება, რომ ობიექტურ სფეროში ვერ მოხერხდა გან– 

მასხვავებელი ნიშნის გამოძებნა, გახდა მიზეზი თანამონაწილეობის 

სუბიექტური თეორიის წარმოშობისა. სუბიექტური თეორიის მომ- 

ხრეები განმასხვავებელ ნიშანს მოქმედის ნების ინტენსიობაში, და– 
ნაშაულებრივი შედეგისადმი მის სუბიექტურ დამოკიდებულებაში 

ეძებენ. ამსრულებელია ის, ვისაც სურს ქმედობა, „როგორც საკუ- 

თარი“ (გიI!ის§ მVCL0II5), ხოლო თანამონაწილეს სურს ხელი შე– 
უწყოს (დამხმარე) ან გამოიწვიოს სხვისი ქმედობა (წამქეზებელი) 

(მიIსი1IVI5 50CII). ამსრულებელს აქვს სურვილი––ამბობს ი. ბაუმანი–– 
იყოს ქმედობის ავტორი (CIII6ხ6)), განსახლვროს და წარმართოს 
ქმედობის აღსრულება. თანაამსრულებელია ის, ვინც მონაწილე– 
ობდა ქმედობის აღსრულებაში საკუთარი დასჯადი ქმედობის ჩადე- 

939 ციტატა ამოღებულია თ. წერეთლის ღა გ. ტყეშელიაძის 

წიგნიდან „მოძღვრება დანაშაულზე“, „მეცნიერება“, თბ., 1969, გვ. 214, 

ეი ამ საკითხზე დაწვრილებით იხ, I. 8. 110009070» I, II6MMIIMII0# C8938 

8 VI0M08IM0M =0გ80, M., 1963, #3». 2-00, C. 89 თ წერეთელი, თანამონაწი- 

ლეობა დანაშაულში, გვ. 93. 
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ნის სურვილით მაშინაც კი, როცა მისი მოქმედება ობიექტურად 
· მეორეხარისხოვანი იყო. დამხმარედ ჩაითვლება ის, ვინც მოქმედე– 
ბდა სხვისი დასჯადი ქმედობის მხარდაჭერის სურვილით იმ შემ– 
თხვევაშიც, როცა პირმა მნიშვნელოვანი სააღსრულებო მოქმედება 

· ჩაიდინა. ამ დებულების საილუსტრაციოდ ი. ბაუმანს ასეთი მაგა–- 
ლითი მოაქვს: ა-მ გატეხა ბინა, ბ-მ გამოძებნა იარაღი ბინის გასა- 

ტეხად, გ. იდგა გარეთ მეთვალყურედ. იმ საკითხის გადასაწყვე- 

· ტად, ჩაითვლებიან ბ. და გ. თანაამსრულებლებად თუ დამხმარეებად, 
მხედველობაში უნდა მივიღოთ არა ჩადენილი მოქმედებების ხასია– 

თი, არამედ მოქმედთა ნების მიმართულება. თუ ბ-სა და გ-ს ჰქონ- 
დათ სურვილი საკუთარი დასჯადი ქმედობის ჩადენისა (მი1ი105 
მVCI0LI5), მაშინ ისინი თანაამსრულებლები იქნებიან, წინააღმდეგ 

შემთხვევაში ჩაითვლებიან დამხმარეებად, სისხლისსამართლებრივი 

თვალსაზრისით მეთვალყურედ დგომა ბინის გატეხვას უთანაბრდე- 
ბაბ. უნდა ითქვას, რომ ამ თვალსაზრისს მარტო თეორეტიკოსები 
როდი იზიარებდნენ და იზიარებენ ამჟამადაც დასავლეთ გერმანი–- 
აში, არამედ მან დიდი გამოყენება · ჰპოვა აგრეთვე სასამართლო 
პრაქტიკაში. კერძოდ, ამ გზით მიდიოდა გერმანიის საიმპერიო სა– 

· სამართლოს პრაქტიკა და ამავე გზას ადგას ახლა დასავლეთ გერმა– 
ნიის ფედერაციული ტრიბუნალი. ბ 

სუბიექტური თეორია ვერ გვაძლევს რაიმე მყარ კრიტერიუმს, 

რომლითაც შეიძლებოდეს ზღვარის გავლება თანამონაწილეობასა 
„ და ამსრულებლობას შორის, საკუთარი და სხვისი დასჯადი 
„ქმედობის ბუნდოვანი ცნებების შემოტანით ეს თვალსაზრისი კი- 

დევ უფრო აბუნდოვანებს და გაურკვეველს ხდის ამ საკითხს. ამს– · 
· რულებელია ის, ვისაც სურს ქმედობა, როგორც საკუთარი, ამბო– 

ბენ ამ თვალსაზრისის დამცველები. მაგრამ რა იგულისხმება სურ–- 
ვილში? ვის სურს ქმედობა, როგორც საკუთარი? გერმანიის საიმ- 

პერიო სასამართლო გიIIთV05-ის ფორმულას შემდეგნაირად გან- 
მარტავდა: ამსრულებელია ის, ვინც დაინტერესებულია შედეგით, 
ხოლო თანამონაწილეს ასეთი რამ არ ახასიათებს. იგი მოქმედებს 
სხვისი ინტერესისათვის. ინტერესის თეორია განსაკუთრებით მკვე– 
თრად არის გამოხატული საიმპერიო სასამართლოს ერთ-ერთ გა- 
ნაჩენში (74, 85). სისხლის სამართლის საქმე, რომლის გამოც ეს გა– 

ნაჩენია გამოტანილი, ფართო განხილვის საგნად იქცა დღა ლიტე–- 

ი I ცვსოთმიი, 5წ-ეწიხნ, ბIIC. III, 9. #სწ, 61CICICIძ, §. 499. 
„იხ, აგრეთვე #0ს1 I მს5ლხ-L8გიფი, 5L-8(0050(2ხსიი, 43, ტს!., 8CLIIი, 

_1961, 5. 173. 
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“რატურაში შევიდა სააბახანნოს "შემთხვევის (8მძიV/მიილ!მ!I!) 
სახელწოდებით. დედას სურდა ახალშობილის აბაზანაში დახრჩო- 

ბა. იმის გამო, რომ თვითონ ამის გაკეთება არ შეეძლო, მან დახ–- 
მარება სთხოვა თავის დას, რომელმაც ბავშვი საკუთარი ხელით 
დაახრჩო. საიმპერიო სასამართლომ ბავშვის დეიდა, ვინც საკუთა- 
რი ხელით ჩაიდინა მკვლელობა, ჩასთვალა დამხმარედ, ხოლო დე- 

და–-მკვლელობის ამსრულებლად, ვინაიდან მხოლოდ ის იყო დაინ– 

“ტერესებული საბოლოო შედეგით დეიდა კი მოქმედებდა მისი 
ინტერესისათვის4", 

თუ გავითვალისწინებთ იმას რომ ინტერესის ცნება მეტად 

“შედარებითი ცნებაა, ნათელი გახდება ამ თვალსაზრისის უსუსუ- 

რობა მოტანილ მაგალითში საბოლოო შედეგით; ე. ი. ბავშვის 

დახრჩობით დაინტერესებული იყო არა მარტო დედა, არამედ დე- 

დდაც. სხვა საკითხია, რომ დეიდის დაინტერესება დაფუძნებული 
იყო და გამომდინარეობდა დედის ინტერესებიდან მაგრამ ამით 

'წხომ ინტერესის ცნება არ იცვლება! სამართლიანად ”შენიშნავღა 

ამის გამო ნ. ტაგანცევი, რომ დაქირავებული მკვლელი ისევე ან- 

რბორციელებს პირად ინტერესს როგორც ის პირი, ვინც პირადი 

“მურისძიებით ან ეჭვიანობით მოქმედებდა%?. 

სუბიექტური თეორიის აქილევსის ქუსლია აგრეთვე სპეცია- 

«ლური შემადგენლობები .და ე. წ. საკუთარი ხელით ჩასადენი დე- 
'"ლიქტები (პატიმრობიდან გაქცევა, დეზერტირობა, საზღვარგარეთ 
“უკანონოდ წასვლა და სხვა). როგორც ცნობილია, თანამდებობრივი 

-დანაშაულის სუბიექტი აუცილებლად თანამდებობის პირი უნდა 

იყოს. საკუთარი ხელით ჩასადენი დელიქტების არსებითი ნიშანია 
«ს, რომ სუბიექტი შემადგენლობას უშუალოდ თვითონ ახორცი- 
ულებს –– თვითონ გარბის პატიმრობიდან, პირადად ეს განსაზხღვრუ- 
“ლი პირი ტოვებს ნაწილს (დეზერტირობა) და სხვა; მაგრამ სუბი- 

ექტური თეორიის მიხედვით ყველაფერი თავდაყირა დგება. თუ 
ამსრულებლობისათვის, როგორც ამ თეორიის დამცველები ამტკი- 
ცებენ, არსებითია ნების წარმართვა გარკვეული მიმართულებით, 
„მაშინ კერძო პირი, რომელიც ხელს უწყობს თანამდებობრივი და–- 
„,ნამაულის ჩადენას, თუ იგი დაინტერესებული იყო ამ დანაშაულის 
“რ მედეგით, უნდა ჩაითვალოს მის ამსრულებლად“?1. ასევე დეზერტი- 

41 მაგალითი ამოღებულია 0, ბაუმანის დასახელებული სახელმძღეანელოდან, 

'(იხ, გვ. 443). 

კი II .C. 1123-1908, VCCM0C VI0I0MM06 I 9280, )#10MLIIVIL, C. IICIC06VLC, 
1902, C. 762. | 

19 თ წერეთელი, თანამონაწილეობა დანაშაულში, თბ., 1965, გე, 96. 
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რობის წამქეზებელი ან ხელის შემწყობი კერძო პირი უნდა ჩაი- 
თვალოს დეზერტირობის შემადგენლობის ამსრულებლად, ხოლო 
ის სამხედრო მსახური, ვინც წამქეზებლის დაინტერესებით დატო- 
ვა სამხედრო ნაწილი, განიხილება დამხმარედ. 

სუბიექტური თეორიის უსუსურობა კიდევ უფრო ნათლად 

მჟღავნდება იმ შემთხვევაში როცა საქმე ეხება მკვლელობას 
მსხვერპლის თხოვნით. გამოდის, რომ პირი მკვლელობის ამსრუ- 

ლებლად ვერ ჩაითვლება, ვინაიდან იგი ახორციელებდა სხვის 
(მსხვერპლის) ინტერესს). 

მაგრამ სუბიექტური თეორიის ნაკლი მარტო ზემოთქმულით 
როდი ამოიწურება. როგორც ცნობილია, დანაშაულის შემადგენ–- 

ლობა ობიექტური კატეგორიაა. შემადგენლობის ბირთვი ადამიანის 
გარეგანი ქცევა. ამსრულებლობა –- იქნება ეს ერთპიროვნული 
ამსრულებლობა, თუ ამსრულებლობა თანამონაწილეობის დროს, 
ყოველთვის გულისხმობს იმ გარეგანი ქცევის ჩადენას, რომელიც. 
სისხლის სამართლის კანონით გათვალისწინებული დანაშაულის 

შემადგენლობას შეესაბამება. ეს არის პრინციპი ისIIსთ იოლი 
8IიC 16ლღლ, რომლის გარეშე წარმოუდგენელია თანამედროვე პრო– 
გრესული სისხლის სამართალი. ამსრულებლობის ობიექტური ცნე-. 

ბის უარყოფა და საკითხის გადაწყვეტის სუბიექტურ სფეროში 

გადატანა, უპირველეს ყოვლისა, ნიშნავს სისხლის სამართლის ამ 

კონსტიტუციური პრინციპის უარყოფას. აქ ყველაფერი სუბიექ- 

ტურ სფეროში ტრიალებს. მთავარი და გადამწყვეტია ნების წარ–- 

მართვა გარკვეული მიმართულებით, შედეგით დაინტერესება (ამს– 

რულებელი) ან სხვისი ქმედობის მხარდაჭერის სურვილი (დამხმა– 

რე). ეს ნიშნავს აღიარებას რეაქციული სოციოლოგიური სკოლის 

იმ ძირითადი პრინციპისა, რომლის თანახმად ისჯება პიროვნება და 

არა ქმედობა. 

2. თანამონაწილეობის სუბიექტურ თეორიას ბურჟუაზიულ 
სისხლის სამართალში უპირისპირდება მეორე დიდი მიმდინარეობა, 

რომელიც, როგორც ზემოთ ითქვა, ამსრულებლობის რესტრიქციულ 

ცნებას აღიარებს. ამსრულებლის რესტრიქციული ცნების მომხრე- 
ები განსხვავებას ამსრულებლობასა და თანამონაწილეობას შორის 

ობიექტურ სფეროში ეძებენ ობიექტური თეორია სუბიექტურ 
თეორიაზე უფრო ძველი წარმოშობისაა. იგი სისხლის სამართლის. 

კლასიკური სკოლის შემქმნელის ა. ფოიერბახს სახელთან არის 

4 ს. Mვგს1გ8C10ხ, ჩ06(5C0M05 5((გ1-0CI0L, #IIC. ICII, 3.. #ტსწ., ILCგIIაწსი0» 

1965, §. 555. 
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დაკავშირებული. ა. ფოიერბახი განასხვავებდა შედეგის წარმოშო- 

ბის მთავარ და მეორეხარისხოვან მიზეზებს. ამ თეორიის თანახმად 

ამსრულებელია ის, ვისი მოქმედებაც წარმოადგენს საკმარის მი– 
“რეზს დანაშაულებრივი შედეგის წარმოშობისათვის, სულერთია 

უმუალოდ ამ პირის მოქმედებამ გამოიწვია ეს შედეგი, თუ იგი გა- 

შმუალებული იყო სხვისი მოქმედებით. უშუალო მიზეზობრივ კავ- 

შმირში დანაშაულებრივ შედეგთან იმ პირის მოქმედებაა, რომელ- 

მაც თვითონ ფიზიკურად ჩაიდინა დანაშაული (ამსრულებელი ვიწ- 
რო აზრით). შუალობით მიზეზობრივ კავშირში დანაშაულებრივ 

შედეგთან შეიძლება იყოს 1. წამქეზებელი (პირდაპირ –– შუალო- 
ბითი ანუ ინტელექტუალური ამსრულებელი) და 2. დამხმარე, რო– 

მელმაც წინასწარი განზრახვით მოახდინა დაბრკოლებათა თავიდან 

"აცილება, რომლის გარეშე ან საერთოდ შეუძლებელია დანამშაუ- 
ლის ბოლომდე მიყვანა ანდა შესაძლებელია მხოლოდ ზოგიერთი 
განსაკუთრებული გარემოებების” გათვალისწინებით (არაპირდა– 

პირ--უშუალო ამსრულებელი, მთავარი დამხმარე). 

რაც შეეხება დამხმარის მოქმედებას, იგი თუმცა თაგისთაგად 

არ წარმოშობს შედეგს, მაგრამ ქმნის მხოლოდ მისი განხორციე– 

ლების პირობას45, 

თანამონაწილეობის ფოიერბახისეული თეორია, რომელსაც 

გერმანულ ლიტერატურაში ფორმალურ-ობიექტურ თეორიას უწო- 

დებენ, შემდგომში მიზეზობრივი კავშირის სხვაგვარი გაგების კვა–- 

ლობაზე, დაწუნებული და უარყოფილი იქნა. მას შემდეგ, რაც 
გერმანულ სისხლის სამართლის მეცნიერებასა და სასამართლო 

პრაქტიკაში გაბატონებული მდგომარეობა დაიკავა მიზეზობრიობის 
ექვივალენტურმა თეორიამ, ზემოხსენებულ თვალსაზრისსაც საფუ– 
ძველი გამოეცალა. ზემოთ უკვე ითქვა, რომ ექვივალენტური თეო– 
რია არ ანსხვავებს ერთმანეთისაგან მიზეზსა და პირობას. მისთვის 

შედეგის წარმოშობის მიზეზია ყველა ის პირობა ერთად აღებული, 
რომელთაგან თუნდაც ერთ-ერთიც რომ არ ყოფილიყო, შედეგი 

მთლიანად არ დადგებოდა. აქედან დასკვნა, რომ ობიექტურ სფე- 
როში შეუძლებელია განმასხვავებელი ნიშნის მოძებნა. 

მაგრა“ ფორმალურ-ობიექტური თვალსაზრისი საბოლოოდ 

უარყოფილი მაინც არ ყოფილა. შემდეგში ამ თვალსაზრისს ავი–- 

თარებდნენ ე. ბელინგი, მ. მაიერი, ე. მეცგერი და სხვ., თუმცა მა– 

თი არგუმენტაცია განსხვავდება ა. ფოიერბახის არგუმენტაციისა- 

გან. მაგალითად ფორმალურ-ობიექტური თეორიის ერთ-ერთი 

45 ტ რა786068X, X0M08M0C Mი0280, C. IICICი6VიI, 1810, C. 49--4ვ, 
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წარმომადგენელი –-– გერმანელი ბურჟუაზიული კრიმინალისტი: 

ე. მეცგერი, რომელიც ფილოსოფიური თვალსაზრისით სწორად. 

ცნობს მიზეზობრიობის ექვივალენტურ თეორიას, აღნიშნავს, რომ: 

ა..კაუზალური თანასწორფასოვნება არ ნიშნავს ამავე დროს ღი-. 

რებულებათა იურიდიულ გათანაბრებას4“%4ნი იქ, სადაც კაუზალო- 

ბის იდეა,––განაგრძობს მსჯელობას ე. მეცგერი,––ყველაფერს ერთ: 

სიბრტყეზე ათავსებს და, მაშასადამე, ერთგვაროვნად აფასებს, 

ემოციურ-შეფასებითი იდეა განსხვავებას აკეთებს. მართალია კაუ–- 

ზალობის ექვივალენტურ თეორიაზე დაყრდნობით ვერ გავაკე-. 

თებთ დასკვნას, თუ ვინ ჩაითვლება ამსრულებლად და ვინ თანა–- 

მონაწილედ, მაგრამ ასეთი რამ სავსებით შესაძლებელია ცალკეულ: 
მონაწილეთა მიერ ჩადენილი მოქმედებების იურიდიული შეფა– 

სებით და რადგანაც ცალკეულ მოქმედებათა განსხვავების დროს. 
წმინდა იურიდიულ შეფასებასთან გვაქვს საქმე, ამიტომ ასეთი- 
განსხვავება მხოლოდ პოზიტიური სამართლის თვალსაზრისით შე-. 
იძლება გაკეთდეს. ამრიგად, თანამონაწილეთა ცალკეული სახეების. 
განსხვავება არ ემყარება არც საგანთა ბუნებას (V650ი ძიL 5მ0ჩ8). 

და არც კაუზალობის იდეას!?, თანამონაწილეობის ცნება „თავიდან 

ბოლომდე კანონის პროდუქტიაო“-––ამბობდა ამ თეორიის მეორე 

წარმომადგენელი მ. ე. მაიერი4ვ. 
ფორმალურ-ობიექტური თეორიის ის ნაირსახეობა, რომელიც 

აქ“ იყო გადმოცემული, კიდევ უფრო ნაკლებ დამაკმაყოფილებე–. 
ლია. ე. მეცგერი არ არის თანმიმდევარი, როცა, ერთი მხრივ, პი- ' 

რობათა თანასწორფასოვნების იღდეახე დაყრდნობით აღიარებს, 

რომ ობიექტურ სფეროში შეუძლებელია განმასხვავებელი ნიშნის 
მოძებნა, ხოლო, მეორე მხრივ, არ ეთანხმება სუბიექტური თვალ– 
საზრისის მომხრეებს და თანამონაწილეობის ცნების აგებას ობი- 

ექტურ საფუძველზე ცდილობს. თუმცა საბოლოოდ ამას მაინც ვერ 
ახერხებს რადგან ყველაფერი ფორმალურ მომენტამდე დაჰყავს. 

ე. მეცგერი ამ საკითხში ტიპიური ნეოკანტიანელია. როგორც ცნო- 

ბილია, ნეოკანტიანობისათვის დამახასიათებელია ფაქტიურისა და 

ნორმატიულის აბსოლუტური დაპირისპირება. მიზეზობრიობა, მი-. 
სი წარმოდგენით, წმინდა ფაქტიურის სფეროს განეკუთვნება და 

4 L Mი62წ0CL, 5L-გწიილსს, 3. ტს”, ცსიIIი სიძ Mძიითხიი, 1949, §. 414. 

ე, მეცგერი, იქვე. 
4 M. –. M2გV6L 06. ჩI!Iწიოლი6 IVCII ძლ5 ძლს(აიხიი 5(-2წ-0Cჩ1ი, ც6CL-. 

1Iი, 1915, 5. 388. ფორმალურ-ობიექტურ თეორიას ავითარებდა აგრეთვე ცნობილი 
რუსი კრიმინალისტი ნ. სე რგეევსკი, იხ, მისი, LVCC#0C VI0XMX0ცM06 ი0280,. 

II0CCლ06M6C X /M6CXI0III#VM, %. 0602, C. LI6IC06V-XL, 1908, C. 306, 308. 
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ამიტომ მის ყველა რგოლს (პირობას) ერთნაირი მნიშვნელობა აქ>ვს . 

შედეგის წარმოქმნისათვის. მაგრამ ფაქტიურს (ე. ი. მიზეზობრივ 
კავშირს) უპირისპირდება კანონმდებლის შეფასება რომელსაც , 

შეაქვს გარკვეული წესრიგი შიშველი ფაქტების გროვაში და ზო- 
გიერთ პირობას უფრო მეტ მნიშვნელობას ანიჭებს შედეგის წარ–- 
მოქმნაში, ზოგიერთს კი ნაკლებს. ამრიგად, საკითხი, თუ ვინ ჩაი–- 

თვლება ამსრულებლად და ვინ თანამონაწილედ, წმინდა საკანონ–- 

მდებლო საკითხია, თანამონაწილეობის ცნება მხოლოდ და მხო– · 

ლოდ „კანონის პროდუქტია“ და სხვა არაფერი. ეს მაგალითი არ- 

ის ნათელი დადასტურება იმისა, თუ რა აბსურდულ დასკვნებამდე 
შეიძლება მიგვიყვანოს სინამდვილისადმი მიდგომის ნეოკანტიანურ– 

მა მეთოდმა. ე. მეცგერის საწინააღმდეგოდ უნდა ითქვას, რომ 

თანამონაწილეობის ცნება არ არის ყოველგვარი მატერიალური ში– 

ნაარსისაგან დაცლილი კატეგორია, იგი არ არის მხოლოდ „კა- 

წონის პროდუქტი“. „ჩვენ არ ვედავებით მეცგერს იმაში, –– აღ- 

ნიშნავს თ. წერეთელი, –– რომ თანამონაწილეთა მოქმედება ფორ– 

მალურ-იურიდიული, თვალსაზრისით ზუსტად უნდა იქნეს გამიჯ- 

ნული. მაგრამ ამ ფორმალურ-იურიდიულ განსხვავებას სინამდვი- · 

ლეში საფუძვლად უდევს თანამონაწილეთა მოქმედების კაუზა- 

ლური არათანასწორობა, რომლის წინააღმდეგ გამოდის მეცგერი, 

ვინაიდან იდეალისტურ კაუზალურ თეორიას ემყარება449. 

4. აქამდე · ვიხილავდი ამსრულებლის ექსტენსიურ და რეს– 

ტრიქციულ ცნებას ანუ თანამონაწილეობის სუბიექტურ და ობი-. 

ექტურ თეორიებს. მაგრამ ამ ტრადიციულ ცნებებს ბოლო დროს 

' ერთგვარ კონკურენციას უწევს ე. წ. მატერიალურ-ობიექტური 

ცნება ამსრულებლობისა რომელსაც ზოგჯერ ამსრულებლის ფი- · 

ნალურ-ობიექტურ ცნებასაც უწოდებენ, ფინალურ-ობიექტური 

თეორია, როგორც ამ სახელწოდებიდანაც ჩანს, ემყარება დასავ– 

ლეთ გერმანიაში და მის ფარგლებს გარეთაც ფართოდ გავრცელე–- 

ბული ფინალური მოქმედების მოძღვრებას, რომლის მამამთავარია 

ბონის უნივერსიტეტის პროფესორი ჰ. ველცელი. ჰ. ველცელი 

და მისი მიმდევრები (ნიზე ბუში, მაურახი და სხვ.), გამოდიან 

“ა სისხლის სამართლის ძირითადი ცნებების ტრადიციული გაგე– 

ბის წინააღმდეგ, ფინალური მოქმედების ცნებაზე დაყრდნობით. 

სისხლის სამართლის რადიკალურად განსხვავებულ სისტემას აგე- 

ბენ. ჰ. ველცელი, უპირველეს ყოვლისა, ილამქრებს კაუზალური: 

ეე“. · 

49 თ. წერეთელი, თანამონაწილეობა დანაზაულში, თბ., 1965, გვ. 101, 
60 I. M2VI20I, ს6ს(5C005 5L-გწICCის, #11C. ICII, 3. #სI., 1965, 5. 5571; 
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მოქმედების მოძღვრების წინააღმდეგ. როგორც ცნობილია, ამ მოძ– 

ღვრების თანახმად, მოქმედების არსებითი ნიშანია წმინდა გარე–- 
განი, კაუზალური მომენტი. ადამიანური მოქმედება ნებელობითი 

ქცევაა, რომელიც არის მიზეზი განსაზღვრული შედეგისა. რაც შე– 

ეხება ნების შინაარსს, ე. ი. იმას, ითვალისწინებდა თუ არა ინდი- 

ვიდი იმ შედეგს, რომლის მიზეზი მისი მოქმედება იყო, ეს მოქმე– 

დების ცნებაში არ შედის. მოქმედებისათვის მთავარია, რომ რა– 

ღაც იყოს ნასურვები, მაგრამ ის საკითხი, თუ სახელდობრ, რა 

იყო ნასურვები, განიხილება უმართლობის მოძღვრებაში უმართ- 
ლობის სუბიექტური ელემენტების ანალიზისას და ბრალის მოძღვ- 
რებაში ბრალის ფორმების –- განზრახვისა და გაუფრთხილებლო–- 
ბის ანალიზის დროს), ამის საწინააღმდეგოდ ჰ. ველცელი ამტკი- 

ცებს, რომ ადამიანური მოქმედების არსებითი ნიშანია არა კაუზა- 

ლობა, არამედ ფინალობა. ადამიანური მოქმედება მიზანდასახული 

ქცევაა. „ფინალობა“ ანუ მიზანსწრაფულობა (7V/0CMი 2ILLCMC11) 

მოქმედებისა ემყარება იმას, რომ ადამიანი თავისი კაუზალური 

ცოდნის საფუძველზე გარკვეული ზომით ითვალისწინებს საკუ- 
თარი მოქმედების შესაძლებელ შედეგებს, ისახავს სხვადასხვა მიზ- 

ნებს და შეუძლია გეგმაზომიერად წარმართოს თავისი მოქმედება 

ამ მიზნების მისაღწევად. ფინალური მოქმედება არის მიზნით 

წარმართული მოღვაწეობა, მაშინ როდესაც წმინდა კაუზალური 

ხდომილება მიზნით წარმართული კი არ არის, არამედ მიზეზობ- 
რივი კომპონენტების შემთხვევითი დამთხვევის შედეგია. ამიტო– 
მაც ფინალობა, ხატოვანად რომ ვთქვათ, „თვალხილულია“, კაუზა- 

ლობა კი „ბრმა"52, 

ფინალური წარმართვა მოქმედებისა ორ საფეხურად ხორცი- 

ელდება. პირველი საფეხური მთლიანად გონებრივ სფეროში მიმ– 

დინარეობს და მოიცავს შემდეგ მომენტებს: 1. მიზნის დასახვა, 
2. საშუალებების შერჩევა ამ მიზნის მისაღწევად და 3. თანამდევი 

შედეგების (M06ხიბი!01თლი) გათვალისწინება. მიზნის დასახვისა და 
საშუალებები შერჩევის შემდეგ ადამიანი ითვალისწინებს იმ 

მოსალოდნელ შედეგებს, რომელთა მიღწევა მის მიზანს არ შეად–- 

გენს, მაგრამ რომლებიც შესაძლებელია მოჰყვეს მოქმედებას მოქ– 

მედის სურვილისაგან დამოუკიდებლად. ამიტომ თანამდევი შედე– 

  

ნწ ასეთ შეხედულებას იზიარებს, მაგალითად, ბურჟუაზიული კრიმინალისტი 

მეცგერი, იხ, მისი, MიძიწიC VV/იყC ძლ; 51(-8IC0CII(5ძ0თომ(IM, 80-II0-Mყილსიი 
1949, 5. 12-– 13. 

ხე II V CI >7CI, I)მ5 ძის(5I6 5(-8წ--CჩL, 9. ტს”, 80%, 1965, 5. 29. 
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გების გათვალისწინების კვალობაზე ადამიანს შეუძლია ერთგვარად 
შეზღუდოს მანამდე შერჩეული საშუალებები ან დამატებით შე- 
არჩიოს თანამდევი შედეგების დადგომის შემაფერხებელი საწი- 

ნააღმდეგო ფაქტორები ან მოქმედება სულაც ამ შედეგების საწი–- 
ნააღმდეგო მიმართულებით წარმართოს. მეორე მხრივ, შესაძლოა 
ადამიანმა თანამდევი შედეგები სულაც მიზეზობრივი კავშირის 

ჯაჭვში ჩართოს და ხელი არ შეუშალოს მათ დადგომას, ვინაიდან 

ეს შედეგები მის მიერ შერჩეულ საშუალებებს ან აუცილებლო- 
ბით მოსდევს, ანდა არსებობს მათი დადგომის შესაძლებლობა354, 

მოქმედების ფინალური წარმართვის მეორე საფეხური უკვე 

რეალურ სამყაროში მიმდინარეობს. თუ ფინალური დეტერმინირე- 
ბა რეალურ სამყაროში სასურველ მიზანს ვერ მიაღწევს, მაგალი– 

თად, უკეთუ შედეგი რაიმე მიზეზის გამო არ დადგება, მაშინ შესა- 

ბამისი ფინალური ქცევა განიხილება როგორც მცდელობაზ?. 

ამრიგად, თუ კაუზალობა ბრმა პროცესია, თუ იგი მიზეზობ- 

რივი კომპონენტების შემთხვევითი დამთხვევის შედეგია, ფინალო– 

ბა, პირიქით, ბრმა კაუზალობის შეცნობილი, გეგმაზომიერი წარ- 

მართვაა ფინალისტების აზრით, ადამიანური მოქმედება გარეგანი, 

ბრმა კაუზალური ფაქტორების მიზნით დეტერმინირებაა. ამიტომ 

თუ კაუზალური მოქმედების მოძღვრების თანახმად არსებობს 
მოქმედება სახოგადოდ, როგორც ნებელობითი ქცევა, ფინალის- 

ტები ამბობენ, რომ არ შეიძლება ვილაპარაკოთ ნებით მოქმედე- 
ბაზე საზოგადოდ, არამედ ყველა შემთხვევაში საქმე გვაქვს კონ–- 

კრეტულ მოქმედებასთან, მაგალითად, მკვლელობის მოქმედება, 

ჩუქება, ნივთის გატაცება და სხვ. 

ამ დებულებაზე დაყრდნობით ფინალისტები იმ დასკვნამდე 

მიდიან, რომ განზრახვა არ არის ბრალის ფორმა, როგორც ეს 

ტრადიციულად დამკვიდრდა სისხლის სამართლის თეორიაში, არა- 

მედ იგი მოქმედების აუცილებელი კომპონენტია. განზრახვა მათ 

ესმით არა როგორც ბოროტი (განზრახვა ძიIს§ ი121ს5, როგორც 

უარყოფითი ფსიქიკური დამოკიდებულება შედეგისადმი, არამედ 

გვთავაზობენ ბუნებრივი განზრახვის ცნებას, რომელიც თავისუფა- 
ლია ყოველგვარი შეფასებისაგან. განზრახ მოქმედება, მათი აზრით, 

შეუძლია როგორც დამნაშავეს, ე. ი. შერაცხად პირს, ისე შერაცხ- 

ვის უნარს მოკლებულსაც, რომელსაც ბრალი არ შეიძლება მიუჰ- 

მე II VCI1701I, მითითებული ნაძოომი, გვ. 30. 

9 იქვე, გვე. 31. 
3, ო. გამყრელიძე პვ



ღოდეს%5, უნდა აღინიშნოს, რომ ფინალური მოქმედების ცნება სა– 

ფუძვლად ედება არა მარტო განზრახ, არამედ გაუფრთხილებლო- 
ბით დელიქტებსაც. ჰ. ველცელის აზრით, მოქმედება ყველა შემ– 
თხვევაში ფინალურია. განსხვავება მხოლოდ ისაა, რომ თუ გან- 

ზრახი დელიქტების შემადგენლობებში საქმე გვაქვს ისეთ მოქ- 
მედებებთან, რომელთა ფინალობა მიმართულია სოციალურად არა– 
სასურველ და, მაშასადამე, შემადგენლობის შესაბამის შედეგისა- 
კენ, გაუფრთხილებლობით დელიქტების შემადგენლობებში, პირი–. 

ქით, ფინალობა მიმართულია შემადგენლობისათვის ირელევან–- 

ტური შედეგისაკენ.5ზ 
ამრიგად, ყოველგვარი სუბიექტური მომენტი, სახელდობრ, 

განზრახვა და გაუფრთხილებლობა, რომლებიც ტრადიციული გა-- 

გებით ბრალის ფორმებად იყო მიჩნეული, ფინალისტებმა მოქმე– 
დების ცნებაში გადმოიტანეს, ხოლო აქედან ისინი მართლწინააღმ– 
დეგობის ძირითად კომპონენტებად აქციეს. თუმცა ფინალური თე- 
ორიის წარმომადგენლებს მართლწინააღმდეგობა ესმით, როგორც 
ობიექტური უარყოფითი მსჯელობა, როგორც შეფასება საერთო 

მასშტაბის, მთლიანად მართლწესრიგის თვალსაზრისით, მაგრამ ამ 

შეფასების საგანში ობიექტურ მომენტებთან ერთად სუბიექტური 
მომენტებიც შეაქვთ. ამდენად მართლწინააღმდეგობა ფინალური 
თეორიის მიხედვით არის პერსონალური უმართლობა. 

რაც შეეხება ბრალს, იგი ყოველგვარი ფსიქოლოგიური მო- 
მომენტებისაგან დაცლილ, წმინდა შეფასებით ნორმატიულ ცნე- 
ბად რჩება. 

ასეთია მოკლედ არსი ფინალური თეორიისა, რომელიც საფუ- 

ძვლად უდევს თანამონაწილეობის მატერიალურ-ობიექტურ ცნე–- 
ბას, როგორც უკვე ითქვა, ფინალისტები უპირისპირდებიან თა- 

ნამონაწილეობის ტრადიციულ ობიექტურ და სუბიექტურ თეო- 
რიებს და ისევე, როგორც სხვა პრობლემატურ საკითხებში, ამ სა– 

კითხმიც ახალი გზის გაკაფვას ცდილობენ. მათი აზრით, აქამდე 

ხნ I, #გსჯI2Cს, ხის(ალჩი§5 5I-გI(იCჩ(, #IIთ. 1ICII, 3. #სწ., IL0II5-ს006,. 

1965, 5. 218-–219, · 
ხა II V 012C|, IL)25 ძის(აCიC 5(ჯგწICCIII, 9. #სI., ცC-IIი, 1965, 5. 116– 

117. M3 9 IL გლხ, 1XII5CMC 5((გICლCჩ1, „4II1C. I1CII, 3. #ს. IL2115L)I1C, . 1965, 
§. 157. თავის ადრინდელ ნაშრომებში ჰ. ველცელი გაუფოთხილებლობითი მოქმედე-. 
ბის ფინალობას სხვაგვარად ასაბუთებდა. მისი წარმოდგენით, თუ განზრახი დელიქ- 

ტებისათვის დამახასიათებელია აქტიური ფინალობა, გაუფრთხილებლობის დროს საქ- 

მე გვაქვს პოტენციურ ფინალობასთან. იხ, LL, M 2 ს I 2 CL, მითითებული საშრო– 

მი, გე. 154. " 
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არსებული ყველა თვალსაზრისი ან წმინდა ფორმალური მომენტე– 
ბით იფარგლება, ან სუბიექტურ საფუძველზეა აგებული. ფინა- 
ლური თეორია კი თანამონაწილეობას ამსრულებლობისაგან ობი–- 
ექტურ-მატერიალური მომენტით მიჯნავს. 

ჰ. ველცელი კატეგორიულად უარყოფს გაუფრთხილებლობით 
თანამონაწილეობას და ამტკიცებს, რომ თანამონაწილეობასა და 
ამსრულებლობას შორის ნათელი და ზუსტი ზღვარის გავლება 
მხოლოდ განზრახ დელიქტებშია შესაძლებელი? როგორც ვიცით, 
ფინალური მოქმედების მოძღვრების მიხედვით, მოქმედების არსე– 
ბითი ნიშანია ბრმა კაუზალური ხდომილების მიზნით დეტერმინი– 

რება. ადამიანური მოქმედებისათვის დამახასიათებელია ბატონობა 
ბრმა კაუზალობაზე. აქედან გამომდინარე, ჰ. ველცელი აღნიშნავს, 

რომ ამსრულებლად ჩაითვლება ის, ვინც შემადგენლობის შესაბა–- 
მისი შედეგისაკენ კაუზალური ხდომილების მიზანსწრაფული წარ– 
მართვის მეშვეობით ბატონობს შედეგის გამოწვევაზე („LI6-L 0ხ0ჯ 

ძ!ბ ს 0IთაილLხ0!წსიწსიყფ 15L"). გარეგან ხდომილებაზე ფინალური 
ბატონობის ნიშნის მეშვეობით შესაძლებელი ხდება ამსრულებლის 
გამოყოფა თანამონაწილისაგან, რომელიც ან „მხოლოდ ხელს 
უწყობს მოქმედებაზე ამსრულებლის ფინალურ ბატონობას, ანდა 
აღუძრავს მას ასეთი ბატონობის გადაწყვეტილებას5ზ, 

ჰ. ველცელის აზრით, ამსრულებლის ცნებას შემდეგი მომენ– 
ტები განსაზღვრავენ: 

1. ამსრულებლის გენერალური ნიშანი: ფინალური ბატონობა 
მოქმედებაზე (ძ16 LIიგ16 Lგ(იი-I5CხმI,). მოქმედების ბატონ-–პატ– 
რონია ის, ვინც მას თავისი კაუზალური ცოდნის საფუძველზე მი– 

ზანსწრაფულად ახორციელებს. ქმედობის ჩადენა გეგმაზომიერად 
წარმართული ნების მეშვეობით ხდის მოქმედს ქმედობის ბატონად. 
ამიტომ არის ნების ფინალური წარმართვა ' გენერალური მომენტი 
ამსრულებლობისა. 

2. ამსრულებლის სპეციალური ნიშნები: . 
ა) ამსრულებლის სუბიექტურ-პერსონალური ნიშნები: სპეცია– 

ლური მიზანი, სხვადასხვა მისწრაფებისა და განწყობის ფორმები, 

მაგალითად, მისაკუთრების მიზანი (§ 242) და სხვ. 

ბ) ამსრულებლის ობიექტურ-პერსონალური ნიშნები: სპეცი- 
ალური მოვალეობა, მაგალითად, თანამდებობის პირისა და სხვ.59 

§7 II MV CI 2C), I)მ5 ძCIII5CიC 5LL8II%CMIL, 5. 90; 

იქვე. 
§9 ი ქვ ე, 5. 91;



ფინალური ბატონობა მოქმედებაზე ჰ. ველცელს მიაჩნია ამს– 
რულებლობის ზოგად ნიშნად. რაც შეეხება პერსონალურ მომენ- 
ტებს, მათ მხოლოდ მაშინ აქვთ მნიშვნელობა, როცა სპეციალურად 

არიან გათვალისწინებული შემადგენლობაში, მაგალითად, სპეცია- 
ლური მოვალეობა თანამდებობრივ დანაშაულში და ა. შ.59. 

მეორე ცნობილი ფინალისტის რ. მაურახის სიტყვით, მატერი–- 
ალურ-ობიექტურ თეორიას ფორმალურ-ობიექტურ თეორიასთან 

საერთო ისა აქვს, რომ ეს უკანასკნელი პრინციპულად უარყოფს 

თანაამსრულებლობისა და თანამონაწილეობის განსხვავებას სუბი- 
ექტური ნიშნით და განსხვავებას ეძებს ობიექტურ ხდომილებაში, 
სხვადასხვა მონაწილეთა ძალების რეალურ განაწილებაშინ!. სამა- 
გიეროდ, მატერიალურ-ობიექტური თეორია ფორმალურ-ობიექ- 

ტური თეორიისაგან განსხვავდება მატერიალური ნიშნით. ეს ნი- 

შანია ქმედობაზე ბატონობა (1მ:ი8.5ლიგ8!))), რომელიც ახასია- 

თებს მხოლოდ ამსრულებელს და არა თანამონაწილეს თუმცა 
მოქმედებაზე ბატონობა შემადგენლობასთან მჭიდროდ დაკავში- 
რებული ცნებაა, („ფორმალური, შემადგენლობასთან დაკავშირე– 

ბული განსაზღვრება მოქმედებაზე ბატონობისა“), მაგრამ იგი ამას– 

თანავე მატერიალური ცნებაც არის (მატერიალური განსაზღვრება 
ქმედობაზე ბატონობისა) ეს მატერიალური ნიშანი გამოიხატება 

ადამიანის მიერ „შემადგენლობის შესაბამისი ხდომილების ფინა– 

ლურ წარმართვაში4§2, 

მოქმედებაზე ბატონობის დროს ადამიანს შეგნებული აქვს, 

რომ „ხელთ უპყრია (Iი ძბი MIმიძიი იმI(იი) შემადგენლობის შე- 
საბამისი ხდომილების მსვლელობა. მოქმედებაზე ბატონობს ყო- 
ველი თანამოქმედი, რომელსაც შესაძლებლობა აქვს საკუთარი ნე–- 

ბით შეაჩეროს ან ხელი შეუწყოს ერთობლივი შედეგის განხორ–- 

-ციელებას659, 

კიდევ უფრო აზუსტებს მოქმედებაზე ბატონობის ცნებას 

ვ. გალასი. თუ სუბიექტური თეორიის წარმომადგენლები მიზეზო– 

ზი ჰ, ველცელი, იქვ4ე. 
ი ს. Mგსმ8ლC01, ხ6ს(5Cხ05 51-გIICCსს, /IIC. ICII, 3. #სI. IC2LI5IVII6, 

1965, 5. 557. 
ი დ Mეს;2Cჰხ, მითით. "ნაშრომი, გვ. 558: მაურახი შენიშნავს, რომ მოქ- 

მედებაზე ბატონობის (121M6-5ლიმIL) ცნება მეცნიერებაში პირველად გაჩნდა XIX 
საუკუნის დასასრულს, მოქმედებაზე ბატონობის იდეის დამფუძნებლად თანამედროეე 

დოგმატიკის აზრით ითვლება ლობე (1933 წ.). იხ LL. Mგს”2ლ0, მით. ნაშ– 
რომი, გე. 558. : ' 

03 ა MგსჯმCI, სიის!აის05 5(C8(-0C0ML, 5. 559. 
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ბრიობის ექვივალენტურ თეორიას ეყრდნობიან, ვ. გალასი, პირი–- 

ქით, თანამონაწილეთა სახეების გამიჯვნისას ცალკეულ მონაწილე– 
თა მიერ ჩადენილი ქმედობის არათანასწორფასოვნების იდეიდან 

გამოდის. იგი თანამონაწილეთა ცალკეული სახეების გამიჯვნას სა– 

ფუძვლად უდებს ადეკვატურ მიზეზობრიობასს! მაგრამ მოქმედე–- 

ბა მას ესმის არა როგორც კაუზალური ხდომილება, არამედ რო–- 

გორც ფინალური აქტი. ამრიგად, თუ ფორმალურ-ობიექტურ 

თეორიას მხედველობაში აქვს მხოლოდ გარეგანი ხდომილება (სა– 

შიშროება მიშველი კაუზალური ჯაჭვისა), მატერიალურ-ობიექ- 

ტური თეორია ამსრულებლობის დამაფუძნებელ ნიშანს ფინალუ–- 

რი აქტის ფაქტიურ მნიშვნელობაში, ობიექტური და სუბიექტური 

მომენტების გამაერთიანებელ ხდომილებაში ეძებსზ5, ვ, გალასის 
აზრით, ამსრულებლობა არის დანამაულის თვითჩადენა (50165L- 

ხიყიისითფ, თანამონაწილეობა პირიქით, ხელშეწყობა სხვისი ქმე– 
დობისათვის. აქედან გამომდინარე, ამსრულებლობა ნიშნავს ისეთ 
დამოკიდებულებას მოქმედისა მოქმედებისა და მისი შედეგისად–- 
ში, რომლის დროსაც მთელი მოქმედება შეიძლება განვიხილოთ, 

როგორც მისი მოქმედება, ხოლო შედეგი – როგორც მისი ხელი- 

დან გამომდინარე. მაგრამ ასეთ დამოკიდებულებას ადგილი ექნება 

მაშინ როცა მოქმედს ვარგისი (შედეგის ადეკვატური) საშუალე– 

ბების გეგმაზომიერი გამოყენების მეშვეობით „ხელთ უპყრია4 

ქმედობა, როცა იგი „ბატონობს“ მის აღსრულებაზე ”შედეგის 

დადგომამდე, სულერთია თვითონ უშუალოდ სჩადის ამას თუ იყე– 
ნებ სხვა პირს „შიშველ იარაღად“. ამით ხდება „ქმედობაზე ბატო- 

ნობა“ ამსრულებლობის ფაქტიურ კრიტერიუმად, იმ საზომად, 

რომელზე დაყრდნობითაც შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ კონკრე– 

ტული ქცევა თავისი ჩადენის ხერხის მიხედვით აღსრულებითი მოქ– 

მედება არისი8, 

როგორც ვხედავთ, მოქმედებაზე ფინალური ბატონობის ცნე- 
ბა არის ის მატერიალური ნიშანი, რომელიც, ფინალისტების აზ- 

რით, ამსრულებლობას განასხვავებს თანამონაწილეობისაგან. ამა– 

ვე დროს ფინალისტები ცდილობენ, რომ მოქმედებაზე ბატონობის 

91 ამიტომ უსაფუძვლოა მ. კოვგალიოვის საყვედური, თითქოს ფინალისტები (კო- 
ვალიოვს მხედეელობაში ჰყაეს სწორედ ვ. გალასი) მიზეზობრიობის ექეივალენტერ 
თეორიას ეყრდნობიან (M. I. #032X698, C0VVყმCIIIC 8 იი0ლლ+VყIICIIIIM, 9. I, 
C8007X08C#M, 1900, C. 144). 

65 V. 62გI1825, LI6 ოთ0ძინინ6 სიIსVICMIსიC ძი, ც66CCIIIC L810ლ5Cხმ!' სიძ 
“I(0IIიგხნო6 10 51” მIICCIIL. C0L2გCჩ(იი IVL ძლი VII, 1ი1ლ”ომ!I0ომ1იი 5(”2I-0Cჩ(5M0ი- 
ჯI855 1ი #LIIლი, 10 8C11”2ლ0 7სL VCხI0ლ00ი05!CჩI0C, 80LIIი, 1968, 5. 138; 

ინნMV. C21125, 0I6 თიძიწილ ნიLVICMIსიC ძლ, 80დC:IIIC 18!ლ”ლ5-CხგIL სიძ 
'Iხმმოგჩთი 1თ 5(-8წIIღCML, 5. 138; 
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“ცნება შემადგენლობის ცნებას მიუსადაგონ ამით ისინი, ერთი 
მხრივ, თითქოს არ გამოდიან შემადგენლობის ფარგლებს გარეთ, 

ხოლო, მეორე მხრივ, არ იფარგლებიან მხოლოდ შემადგენლობის 

ფორმალური ცნებით და მის შიგნით კიდევ მატერიალურ ნიშანს 

უძებენ. ' 

ამ თეორიის კრიტიკული შეფასებისათვის, ჩემი აზრით, უპირ- 

ველეს ყოვლისა უნდა გაირკვეს, თუ რა დამოკიდებულებაშია 

მოქმედებაზე ბატონობის ნიშანი შემადგენლობის ნიშნებთან. რო–- 
გორც ვიცით, ჰ ველცელი მოქმედებახე ფინალური ბატონობის 

ნიშანს ამსრულებლობის გენერალურ ნიშნად მიიჩნევს. გენერა–- 

ლური ნიშნის გარდა არსებობენ აგრეთვე პერსონალური ნიშნები, 
რომელთაც მხოლოდ მაშინ აქვთ მნიშვნელობა, როცა სპეციალუ–- 

რად არიან გათვალისწინებული შემადგენლობამი (სპეციალური 
სუბიექტის ნიშნები). იბადება კითხვა: რა მნიშვნელობა აქვს მოქ– 
მედებაზე ბატონობის ნიშანს სპეციალურ დელიქტებში. მაგალი– 

თად, ცნობილია, რომ თანამდებობრივი დანამაულის სუბიექტი 

მხოლოდ თანამდებობის პირი შეიძლება იყოს, ე. ი. ის, ვისაც აქვს 
სპეციალური მოვალეობა გარკვეული მოქმედების შესრულებისა. 

საკმარისია თუ არა ეს ნიშანი, რომელსაც ველცელი ამსრულებ- 

ლის ობიექტურ-პერსონალურ ნიშანს უწოდებს, იმისათვის, რათა 

პირი ამსსრულებლად ვცნოთ, თუ აუცილებელია კიდევ ვამტკი–- 

ცოთ, რომ იგი ფინალურად ბატონობდა მოქმედებაზე. თუ ფინა- 

ლური ბატონობა მოქმედებაზე,.როგორც ამას ჰ. ველცელი ამტკი– 

"ცებს, ამსრულებლის გენერალური ნიშანია, მაშინ მას ვერც სპე– 

“ციალურ დელიქტებში ავუვლით გვერდს. გამოდის, რომ თანამდე– 

ბობრივი დანაშაულის 'ამსრულებლად ჩაითვლებაა ის, ვინც არა 

მარტო ახორციელებს შემადგენლობას, არამედ ამავე დროს ფინა- 

ლურად ბატონობს მოქმედებაზე. ამ ადგილასს ფინალისტებმა ან 

უნდა აღიარონ, რომ შემადგენლობის განხორციელება თავისთავად 

უკვე ნიშნავს მოქმედებაზე ბატონობას ანდა უნდა გამოვიდნენ შე- 

მადგენლობის ფორმალური ცნების ფარგლებს გარეთ. პირველი გზა 

ფაქტიურად ნიშნავს იმ მატერიალურ ნიშანზე უარის თქმას, რო- 

მელიც მათ შემოაქვთ ამსრულებლობისა და თანამონაწილეობის 

„გასამიჯნავად, მეორე გზა კი არის უგულვებელყოფა პრინციპისა 
სთ თილი 5106 16თ0, რაც მიუღებელია პროგრესული სისხ–- 
ლის სამართლისათვის. ფინალური თეორიის ამ ნაკლს კარგად ხე– 

დავს ვ. გალასი. იგი იძულებულია შემოიტანოს შეფასებითი მო–- 

მენტი მოქმედებაზე ბატონობის ცნებაში და დასძინოს, რომ „მიუ- 

ხედავად მოქმედებაზე ფაქტიური ზეგავლენისა, „მოქმედების ბა– 
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„ტონი“ არ არს და ამიტომაც არ ჩაითვლება ამსრულებლად 

(თუნდაც შუალობით ამსრულებლად) ის, ვისაც თვითონ არ შეუძ- 

ლია განახორციელოს სპეციფიკური შინაარსის უმართლობა, რო- 
„გორიცაა, მაგალითად, კერძო პირი თანამდებობრივ დანაშაულში497, 

მოქმედებაზე ბატონობის ნიშნის უვარგისობა თანამონაწილე–- 
ობისა და ამსრულებლობის გასამიჯნავად განსაკუთრებით მკვეთ–- 
რად იგრძნობა საკუთარი ხელით ჩასადენ დელიქტებში. ამ საკითხს 
საგულდაგულოდ იხილავს ფინალური თეორიის ერთ-ერთი ცნობი- 
ლი წარმომადგენელი რიჰარდ ბუში. მისი აზრით, უკეთუ ამსრუ- 
ჰლებელი შეცდომის გამო განზრახვის გარეშე მოქმედებდა, მაშინ 
მისი ხელის შემწყობი არ ჩაითვლება დამხმარედ. თუ ხელშემწ- 
ყობის პიროვნებაში მოცემულია ამსრულებლის ყველა ნიშანი, იგი 
პასუხს აგებს როგორც შუალობითი ამსრულებელი, წინააღმდეგ 
შემთხვევაში დაუსჯელი დარჩება. ამ დებულების საილუსტრაციოდ 
რ. ბუშს სამი მაგალითი მოჰყავს. 1). სიბნელეში მდგარი ა-ნი ბ-მა 

გარეულ ცხოველად ჩათვალა და გადაწყვიტა იგი მოეკლა. გ-ნი 
მიხვდა მის შეცდომას და იარაღი მიაწოდა. გ-ნი ბატონობს მოქ- 
მედებაზე და აქვს მოქმედებაზე ბატონობის ნება. ამიტომ იგი 
პასუხს აგებს მკვლელობისათვის (მუალობითი ამსრულებელი). 
2) ა-მა განიზრახა ჩაეცვა ბ-ს პალტო, რომელიც თავისი ეგონა. 
გ-მა, იცის რა ა-ს შეცდომა, ეხმარება მას. გ-ს არა აქვს მითვისების 

მიზანი, ამიტომ იგი არ შეიძლება იყოს ქურდობის შუალობითი 

ამსრულებელი. 3) ა-მა შეცდომით სქესობრივი კავშირი დაიჭირა 

თავის დასთან. ბ-მა, რომლისთვისაც ცნობილი იყო მათი ნათესა- 
ური დამოკიდებულება, განზრახ შექმნა ამისათვის ხელსაყრელი 

პირობები. ბ-ი არ ჩაითვლება შუალობით ამსრულებლად, ვინაიდან 

სისხლის აღრევა არის საკუთარი ხელით ჩასადენი დელიქტი. 

რ. ბუშის აზრით, 2 და 3 შემთხვევაში ხელშემწყობი არ ბატონობს 
მოქმედებაზე63. 

ეს მსჯელობა მეტად უცნაურ შთაბეჭდილებას ტოვებს. თუ 
ფინალური. თეორიის მიხედვით ვიმსჯელებთ, მოქმედებაზე ბატო- 

ნობის ფაქტი უნდა ვაღიაროთ არა მარტო პირველ მაგალითში, 

არამედ დანარჩენ ორ მაგალითშიც. მაგრამ თუ რ. ბუში ასეთ 

დასკვნას არ აკეთებს, ეს იმიტომ, რომ მან მოქმედებაზე ბატონო- 

6? V, C21125, 0I6 ო0ძიწი6 CიLVICIIსიC ძლ; 80თIIIC 8(05CჩეIL სიძ 

“I გIIიმჩიო61თ 5(წგწ/ილიჩს, CVმიჩ1ლი IIIC ძბი VII, Iი(ი”იმ(Iიილ!ლი 5(”8გI”0CI1(5L011- 
«X055 I #(ჩიი, 1ი 8C0III82თ8 72VI V6-ხწლეჩიი510ჩIლ, 8CILIIი, 1968, §. 139: 

099 ა. ნს§ლ0ს, Mიძლიიბ V მIქ1სიფიი ძიC V”ლსწ(იCჩლი§ICIIIC, 1”ხIიყლი, 

1949, §. 29--9ვ1; 
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ბის ნიშანი შემადგენლობის ნიშნების არსებობით ახსნა, რაც Iფვი–- 

ნალისტების თვალსაზრისის სრულ წინააღმდეგობად უნდა ჩაით.ვა– 
ლოს. ამას გარდა იქმნება ეგრეთ წოდებული მოჯადოებული წრე, 
როცა რ. ბუში, ერთი მხრივ, ამსრულებლის ცნებას განსაზღვრავს 
მოქმედებაზე ბატონობის ნიშნით, ხოლო, მეორე მხრივ, დასძენს, 

რომ მოქმედებაზე ბატონობს ის, ვის პიროვნებაშიც მოცემულია 

ამსრულებლის ყველა ნიშანიო. 

ვ. გალასი უთუოდ სწორია, როცა ამსრულებლობისა და თანა- 

მონაწილეობის განმასხვავებელ ნიშანს, პირველ ყოვლისა, ობიექ– 

ტურ სფეროში ეძებს. სუბიექტური თეორიის მომხრეებისაგან 
განსხვავებით, იგი მიზეზობრივი კომპონენტების არათანასწორფა- 

სოვნების იდეას ემყარება. მაგრამ რადგანაც მას მოქმედება ესმის 

არა როგორც კაუზალური ხდომილება, არამედ როგორც ფინალუ- 
რი აქტი, უკვე იქმნება საფრთხე ამსრულებლობის ცნების სუბიექ– 

ტური გაგებისა. ვ. გალასი, როგორც ყველა ფინალისტი, განზრახ– 
ვას მთლიანად მოქმედების ნიშნად მიიჩნევს. მოქმედებისათვის 

არსებითია არა ის, რომ იგი მიზეზია შედეგისა, არამედ მთავარი 

და გადამწყვეტია ის, თუ რა ჰქონდა მოქმედს მიზნად დასახული. 
ამის საალუსტრაციოდ იგი მიუთითებს ეგრეთ წოდებულ მოქმე- 
დების დელიქტებზე (მაგალითად, ცრუ ჩვენების მიცემა, ყალბი 

დოკუმენტის დამზადება და სხვა, სადაც ისჯება მხოლოდ მოქმე– 

დება, ე. წ ფორმალური შემადგენლობები). აქედან ფინალისტე-. 
ბი იმ დასკვნას აკეთებენ, რომ მთავარია მოქმედების და არა შე– 

დეგის გასაკიცხობა. ამ დებულებას ავრცელებენ ისინი ე· წ. მა–- 

ტერიალურ (შედეგიან) დელიქტებზეც (მკვლელობა, სხეულის და- 
ზიანება, ქონების დაზიანება და სხვა). ვ. გალასი აღნიშნავს, რომ 

განხრახ ჩადენილ შედეგიან დელიქტებშიც პასუხისმგებლობა 

უკავშირდება არა უბრალოდ შედეგის მიყენებას, არამედ იმ მოქ- 

მედებებს, რომლებიც ამ შედეგის მიყენებისაკენ იყვნენ მიმართუ–- 

ლიო. მისი ახრით, მკვლელობა (განხრახ)ა არის ზოგადი ცნება, 

რომელიც შეიძლება გამოიხატოს მსხვერპლის დახრჩობაში, ტყვიის 
სროლაში, დანის ჩარტყმაში და სხვ. სისხლისსამართლებრივი პა– 

სუხისმგებლობა განზრახი მკვლელობის დროს უკავშირდება სწო–- 

რედ ამ მოქმედებების ჩადენას და არა უბრალოდ შედეგის მიყე- 
ნებას, რომელსაც ადგილი აქვს გაუფრთხილებლობითი მკვლელო-- 

ბის დროს?! მაგრამ თუ ეს ასე,ა თუ განზრახ დელიქტებში, მა- 

    

6ი V. C23II)25, IC თიძიწინ C9)IVICMIსიC ძლ 80ლLIIIC 1 2(6-5Cჩე!( ყიძ: 

1CIIიგმსიIC 10) 5(”გI”%CMMI§. . , 5. 137--138; 
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ტერიალური იქნებიან ისინი თუ ფორმალური, მთავარია არა ”შე– 

დეგის, არამედ მოქმედების გასაკიცხობა, მაშინ რაღა მნიშვნელობა 
აქვს კაუზალური ფაქტორების არათანასწორფასოვნებას ამსრუ- 
ლებლობისა და თანამონაწილეობის გასამიჯნავად? შედეგის მიმართ 
ხომ როგორც თანამონაწილე, ისე ამსრულებელი ფინალურად მოქ- 

მედებს? კაუზალური ფაქტორების არათანასწორფასოვნების იდეას. 

მხოლოდ მაშინ აქვს მნიშვნელობა, როცა საქმე გვაქვს შედეგის. 

მიყენებასთან, მაშასადამე, შედეგის და არა მარტო მოქმედების. 

გასაკიცხაობასთან. 

აქედან გამომდინარე უნდა დავასკვნათ, რომ ფინალურ-ობიექ- 

ტური თეორია, როგორც უკვე აღინიშნა ლიტერატურაში, არსები- 

თად არ #ანსხვავდება ტრადიციული სუბიექტური თეორიისა- 

გან? ის საკითხი, თანამონაწილეობასთან გვაქვს საქმე თუ ამსრუ–-. 

ლებლობასთან –– წერს რ. ბუში––ნების შინაარსის და, ამავე დროს, 

ნების განხორციელების საკითხია. თუ მხედველობაში არ მივიღებთ. 

უკიდურესი სუბიექტურობით გამოწვეულ ჩავარდნებს, ეს არის 

საიმპერიო სასამართლოს პრაქტიკაში საყოველთაოდ აღიარებული: 

თვალსაზრისი, რომელსაც, მიუხედავად არაერთი თავდასხმისა, მა– 

ინც იზიარებდნენ: „იგი (ლაპარაკია თანამონაწილეობის სუბიექ- 

ტურ თეორიაზე, ო. გ.ე თავის დოგმატურ გამართლებას ფინალუ- 

რი მოქმედების მოძღვრებაში პოულობს“?! სავსებით სწორად შე– 

ნიშნავს ამის გამო მ. კოვალიოვი, რომ „დასავლეთში მოდად ქცე– 

ული ფინალური მოქმედების თეორია თანამონაწილეობის ინსტი–- 

ტუტის მიმართ წარმოადგენს თანამონაწილეობის მოდერნიზებულ 
და გადასხვაფერებულ სუბიექტურ თეორიას, რომელიც „ფინალუ– 

რი მოქმედების“ უაღრესად ხელოვნური კატეგორიის წყალობით 

სურთ გაასაღონ „მატერიალურ-ობიექტურ“ თეორიად. მისი სა- 

შიშროება, უპირველეს ყოვლისა მდგომარეობს იმაში, რომ იგი. 

ვითომდა სხვა კონცეფციების მიერ დაშვებული უკიდურესობების 
შერიგებისა და შესწორების გზით პროპაგანდას უწევს რეაჭციულ 
შეხედულებებ!' დანამაულში თანამონაწილეობის ინსტიტუტის არ- 

სის შესახები??, 

  

29 I, ცვგს ომიი, 5(68I-0CI1I, #IIC. 1CII, 2. „სსI., 8)CICICIძ; 1961, 5. 445;. 
M. II). M#088მ»XC69, C0VM0CII6 8 იილCIV0IრIIIIII, ს. 1, C860ი#X08CM, 1960, C. 
144: თ წერეთელი, თანამონაწილეობა დანაშაულში, გე. 108. 

1 ი, ცს500, MიძიიიC VMგიძIყილბი ძი Vიიხ”ლლჩტი§)ლჩIC, I IსIოქლლი,. 

1949, 5. 18. 
2 M, II. 088296889, C0VMმCXII6C 8 იილCIV ICIIII, . 1, C80იM»X08C#, 1960,. 

C. 145. 
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ფინალისტებს განზრახვა და გაუფრთხილებლობა მოქმედების 
“ცნებაში გადააქვთ ადამიანური მოქმედება, წმინდა კაუზალური 
"ხდომილებისაგან განსხვავებით, მიხნით დეტერმინირებული, ფი- 
"ნალური აქტია. მოქმედების არსებითი ნიშანია მიზანი, ნების წარ- 
“მართვა განსაზღვრული მიმართულებით და არა ის ცვლილება, რო- 

“მელიც გარე სამყაროში ხდება. ერთი სიტყვით, მოქმედების ობი- 
ექტური ცნების ნაცვლად მივიღეთ მოქმედების სუბიექტური (ფი- 
ნალური) ცნება. მოქმედების ცნების რადიკალურმა შეცვლამ სისხ- 

ლის სამართლის ტრადიციული სისტემაც თავდაყირა დააყენა. ბრა- 

ლის ცნებას საბბოლოოდ გამოეცალა ფსიქოლოგიური საფუძველი, 
ხოლო ობიექტური უმართლობის ადგილი პერსონალურმა უმართ- 

ლობამ დაიკავა. უმართლობის განმსაზღვრელ მომენტად იქცა მოქ- 
მედის განწყობა (C051იისითფ, მისი მიზანდასახულობა. ფინალეს- 

ტების ტერმინოლოგია რომ ვიხმაროთ, მთავარია მოქმედების და 
არა შედეგის გასაკიცხაობა ტრადიციულ სისტემამი ობიექტურ 
უმართლობას პერსონალური ბრალი შეესაბამება. ამ სისტემის მი- 

ხედვით თანამონაწილეობის ცნების აგება და აქცესორობის პრინ- 

ციპის დასაბუთება ადვილი საქმეა. ამსრულებელი ობიექტურ 

უმართლობას ასრულებს, რომელშიც სხვები თანამონაწილეობენ. 

მაგრამ რაკი ბრალი პერსონალური კატეგორიაა, ამ ობიექტურ 

უმართლობაში ყველას თავისი საკუთარი ბრალი მიუძღვის. ფინა- 
"”ლისტებმა სისხლის სამართლის ტრადიციული სისტემა შეცვალეს. 
ობიექტური უმართლობის ადგილას პერსონალური უმართლობა 
ჩასვეს, თუმცა თანამონაწილეობის ცნება იგივე დატოვეს. მათ უა- 

რი არ უთქვამთ აქცესორულ თეორიაზე?. როგორც უკვე ვიცით, 

აქცესორობის უარყოფა თანამონაწილეობის ცნებაზე უარის თქმას 

ნიშნავს, მაგრამ, თავის მხრივ, აქცესორული თეორია პირდაპირ 

კავშირშია უმართლობის მოძღვრებასთან. თუ აქცესორობა გულის- 

ხმობს ერთი პირის მონაწილეობას მეორე პირის უმართლობაში, 
ეს იმდენად არის შესაძლებელი, რამდენადაც უმართლობა ობი- 

ექტური (არაპერსონალური) კატეგორიაა. მაგრამ თუ უმართლო- 

ბას ობიექტურ კატეგორიად კი არა, პერსონალურ კატეგორიად 
მივიჩნევთ, აქცესორულ თეორიასაც საფუძველი გამოეცლება. პერ- 

სონალური უმართლობა იმას ნიშნავს, რომ თვითეული პირის მოქ- 

მედება პერსონალურად, მეორე პირის მოქმედებისაგან დამოუკი- 

ბლად უნდა შეფასდეს. თვითეული პირის მოქმედების დამოუკი- 

93 იL II V C120), ს25 ძიყ(5CIC 5L-2მICCCIII, 9. #სI., 8CLIIი, 1965, 5. 

101–-104; 
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დებელი შეფასება კი თანამონაწილეობის ცნებაზე უარის თქმას 
“იშნავს. ამიტომაც შეუძლებელია თანამონაწილეობის ცნება პერ- 
სონალურ უმართლობაზე აიგოს. ამ თვალსაზრისით ფინალური 
“თეორია ფაქტიურად სოციოლოგიურ სკოლას ენათესავება. 

:§ 3 ამსრულებლობა და თანამონაწილეობა . საბპოურ სისხლის 

სამართალში 

საბჭოურ იურიღიულ ლიტერატურაში თანამონაწილეობის 
სუბიექტურ თეორიას არასდროს არ ყოლია მომხრეები. ჩვენი კრი–- 

მინალისტები თანმიმდევრულად იცავენ იმ აზრს, რომ თანამონა– 

წილეობისა და ამსრულებლობის გამიჯვნა მხოლოდ ობიექტურ 
“სფეროშია შესაძლებელი. გაბატონებული თვალსაზრისის თანახმად 

ამსრულებელია ის, ვინც უშუალოდ ახორციელებს დანაშაულის 
”შემადგენლობას. რაც შეეხება თანამონაწილეს, იგი დანაშაულის 
შემადგენლობას ახორციელებს მხოლოდ ამსრულებლის მეშვეო- 

„ ბით?შ, 
„დანაშაულის ამსრულებელი, –– აღნიშნავს მ. კოვალიოვი, --– 

ეს, უპირველეს ყოვლისა, არის პირი, რომელიც ასრულებს კანო– 

ნით გათვალისწინებული დანაშაულის შემადგენლობას, ხოლო თანა– 

მონაწილენი––ეს ისეთი პირებია, რომელთა მოქმედება არ წარმო– 
“ადგენს შემადგენლობის შესრულებას, რა ინტენსიურიც არ უნდა 

იყოს თავისი ხასიათით ეს მოქმედება4“75. მაშასადამე, დანაშაულის 
შემადგენლობის უშუალოდ შესრულება ის ობიექტური ნიშანია, 
რომლითაც ამსრულებლობა განსხვავდება თანამონაწილეობისაგან. 
ამსრულებლის ცნების ასეთი განსახღვრება სავსებით სწორი და 
ლოგიკურია. მითუმეტეს, რომ საბჭოურ სისხლის სამართალში პა–- 
სუხისმგებლობის ერთადერთ საფუძვლად აღიარებულია ინდივი- 
დის მიერ დანაშაულის შემადგენლობის განხორციელება. 

ზოგიერთი ავტორი ამსრულებლობის ცნებას რატომღაც მხო- 

+ თ წერეთელი, თანამონაწილეობა დანაშაულში, თბ., 1965, გვ. 66, 

28 M, II. I 08მ»0ცყ, C0VM2CII6 8 ი0ლ6CIVი0I6MIV, Vყ. II, C8ზიიქულიCX, 

1962, C. 13; იხ. აგრეთვე, M. #. III MC IL IC ი, C0VVყმC+IIC ს M00CMV IთICხIIII M0 C0- 

236+M0XV VყI0000M0MV M028V, M., 1958, C. 41: II. I. IიწხIIსგლი, LL #. 

I სილი, C0VMმCIIIღC ი0 00801040VV VI0I0სII0MV იიმ8X», M., 1959, C. 137; 
თ. წერეთელი, თანამონაწილეობა დანაშაულში, თბ,, 1965, გვ. 109-–117; 

LVილ C08070X0-0 VI0M0800-0 იჯიმ8მ, MმCVხ 06IIმ9, I, 1968, C. 610--611; C. IL" 

-ი6V09§8M LXVიIIIC 0 00VMმCVIII 0 C08CICICCMV VI0I08I0MV ილმსა), IXMC68, 

1969, C. 135. ო. 
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ლოდ თანამონაწილეობის ცნებას უკავშირებს და დაასკვნის, თით-- 
ქოს ინდივიდურად მოქმედი არ შეიძლება იყოს ამსრულებელი. ეს 

შეხედულება პირველად ა. ტრაინინმა გამოთქვა. მისი სიტყვით, 

ამსრულებლობაზე ლაპარაკი შეიძლება მხოლოდ თანამონაწილეო- 

ბის დროს. „ამსრულებელი“, „დამხმარე“ „და „წამქეზებელი“ შე- 

დარებითი ცნებებია. ისინი განსახღვრავენ ერთმანეთს, როგორც 

სხვადასხვა ფუნქციის მატარებელნი ერთიან თანამონაწილეობაში, 

ინდივიდურად მოქმედი ისევე არ შეიძლება იყოს ამსრულებელი, 
როგორც არ შეიძლება იყოს იგი „დამხმარე“ ან „წამქეზებელი“7წ. 

ამ თვალსაზრისს თითვემის სიტყვა-სიტყვით იმეორებს მ. კოვალი- 

ოვი., „დანამაულის ამსრულებლის ცხნება,--ამბობს იგი,––შედა- 
რებითი ცნებაა, იგი შეეხება მხოლოდ დანაშაულში თანამონაწილე- 

·ობას, ვინაიდან შეუძლებელია ვილაპარაკოთ ამსრულებლობაზე, 

თუ დანაშაული ერთმა” პირმა ჩაიდინა"?7, სულ ახლახან ასეთივე აზ- 

რი გამოთქვა თ. ბურჩაკმაც. მასაც მიაჩნია, რომ „დანაშაულის ამს– 

რულებელი –– შედარებითი ცნებაა. იგი იგულისხმება მხოლოდ თა– 

ნამონაწილეობის დროს, ე. ი. ისეთ შემთხვევაში, როცა ამსრულებ- 

ლის გვერდით მოქმედებენ სხვა პირებიც, რომლებიც ასრულებენ 

სხვაგვარ ფუნქციონალურ როლს .-- ორგანიზატორის, წამქეზებ- 
ლის და დამხმარისას. თუ დანაშაულს სჩადის ერთი პირი, მისი რო– 

ლისა და ფუნქციების საკითხი არ წამოიჭრება4?მ, 

რასაკვირველია, „თუ დანაშაულს ერთი პირი სჩადის, მისი რო– 

ლისა და ფუნქციების საკითხი არ წამოიჭრება“, მაგრამ ეს გარე-. 
მოება არ ადასტურებს ა. ტრაინინის დებულების სისწორეს, თით- 

ქოს ამსრულებლობა შესაძლებელია მხოლოდ და მხოლოდ დანა– 

შაულში თანამონაწილეობის დროს, თითქოს შეუძლებელი იყოს 

ლაპარაკი ამსრულებლობაზე მაშინ, როცა დანაშაულს ერთი პირი 

სჩადის. თ. ბურჩაკის აზრით, ასეთ შემთხვევაში საქმე გვაქვს უბრა-. 

ლოდ დანამაულის სუბიექტთან და მეტი არაფერი??. მაგრამ დანა– 

შაულის სუბიექტი ხომ ეს იგივე ამსრულებელია, თუმცა სუბიექ- 

ტის ცნება მთლიანად არ ემთხვევა ამსრულებლის ცნებას. პირველი.· 

უფრო ფართო ცნებაა მეორესთან შედარებით და გულისხმობს რო- 

გორც ამსრულებელს, ისე თანამონაწილეს. როცა დანაშაულს მხო- 

ლოდ ერთი პირი სჩადის, მაშინ დანაშაულის სუბიექტი ––- ეს იგი-. 

  

9 #. 0. 102M#M9MM 9, VMCIIIIC0 C0VMმCIIIII, M., 1941, C. 104. 
77 M. M. M082968, CიVMყმCI0 ნ II00CIVIIICIIIII, Vყ. II, C8007ჰ00CLI, 

1962, ან 13. 
8 თდ,I, 5VნM9M8,. VMVყCIIMC0 Cლ0VყმCIIIM 80 C0801CM#M0MV V”0I08M0MV იიგ2- 

8V, Iაი, 1969, C. 135. 

ბზ იქვე. 
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ვე დანაშაულის ამსრულებელია. თანამონაწილეობის დროს კი და- 
ნაშაულის იმდენივე სუბიექტი გვყავს, რამდენი მონაწილეცაა, მხო– 

ლოდ ამ სუბიექტებიდან ზოგი ამსრულებელია, ზოგი––თანამონაწი– 

ლე. ვერასდროს ვერ გავმიჯნაგთ ამსრულებლობას თანამონაწილე– 
ობისაგან, თუ წინასწარ არ შევიმუშავებთ ინდივიდურად მოქმედი 
ამსრულებლის ცნებას. ამსრულებელს თანამონაწილეობის დროს 

გააჩნია ყველა ის ნიშან-თვისება, რომელიც მას უნდა ჰქონდეს, და– 

ნაშაულს რომ მარტო თვითონ, თანამონაწილეთა გარეშე სჩადიო–- 
დეს. იმ ავტორებს, რომლებსაც შეუძლებლად მიაჩნიათ ამსრულებ– 

ლობაზე «ლაპარაკი მაშინ, როცა დანამაულს ერთი პირი სჩადის, 

“სრულიად ავიწყდებათ შუალობითი ამსრულებლობის პრობლემა. 

გამოდის რომ შუალობითთ ამსრულებლობის დროს შეუძ- 
ლებელია ვილაპარაკოთ ამსრულებლობაზე, ვინაიდან დანაშაულს 

ასეთ შემთხვევაში ერთი პირი სჩადის. რაც შეეხება ისეთ შემთხვე– 

ვას, როცა ერთი პირი უშუალოდ თვითონ ახორციელებს შემადგენ– 
ლობას, აქაც, რასაკვირველია, ამსრულებლობასთან გვაქვს საქმე. 

მაგრამ ეს საკითხი არ არის პრობლემატური, რადგანაც შემად- 
'გენლობას ინდივიდი უშუალოდ თვითონ ასრულებს, მასთან ერთად 
არ მოქმედებს სხვა პირი, არც როგორც „ცოცხალი“ იარაღი და 

არც როგორც თანამონაწილე. ამსრულებლობის საკითხი პრობლე- 

მატური მხოლოდ მაშინ ხდება, როცა დანაშაულებრივ ქმედობას 

ერთად სჩადის რამდენიმე პირი, სულ ერთია, მუალობით ამსრუ- 

“ლებლობასთან გვაქვს საქმე, თუ თანამონაწილეობასთან. 

როგორც უკვე ითქვა, საბჭოური სისხლის სამართლის თეორია 

ამსრულებლობის ცნებას ობიექტური ნიშნებით განსაზღვრავს. ამს– 
რულებელია ის, ვინც ასრულებს დანაშაულის შემადგენლობას. მაგ– 
“რამ ეს არ ნიშნავს იმას, რომ ამსრულებლობის ცნება კანონის 

პროდუქტი იყოს, როგორც ამას ფორმალურ-ობიექტური თეორიის 

წარმომადგენლები ამტკიცებენ (იხ. წინა პარაგრაფი). ამსრულებლო– 
ბისა და თანამონაწილეობის ცნებათა საკანონმდებლო ფორმული- 
რების. მათით პურთიერთგანსხვავებსს საფუძველია იმ პირობათა 
არათანასწორფასოვნება, რომლებიც გახდნენ მიზეზი დანაშაულებ- 

რივი შედეგის დადგომისა. „..ყოველი თანამონაწილის როლი და- 

ნაშაულის ჩადენაში,:–ამბობს თ. წერეთელი,––თავისებურია და 

მიზეზობრივად სხვების როლისაგან განსხვავდება. შეუძლებელია 

წარმოვიდგინოთ ამ მხრივ ორი ობიექტურად აბსოლუტურად თანა- 
სწორფასოვანი მოქმედება. მაგრამ სისხლის სამართლის ამოცანა 
იმაში მდგომარეობს, რომ სხვადასხვაგვაროვანი მოქმედებების უსა–- 
სრულო ვარიაციებში გამოძებნოს ზოგიერთი ნიშანი, რომლის მიხე– 
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დვითაც შმესაძლებელი იქნები თანამონაწილეთა განსაზღვრული 
ტიპების დადგენა“89, 

მიზეზობრიობის თვალსაზრისით ამსრულებლის მოქმედება უფ- 
რო დიდი მნიშვნელობისაა, ვიდრე დამხმარის მოქმედება. ამსრუ– 
ლებლის მოქმედება არის ის ძირითადი რგოლი, ის ბირთვი, რო-. 

მელთანაც არიან დაკავშირებული სხვა თანამონაწილეთა მოქმედე- 

ბანი და რომელთან შედარებითაც ეს მოქმედებანი მეორეხარისხო- 

ვან როლს ასრულებენ დანჰშაულებრივი შედეგის წარმოშობაში. 

საბჭოური სისხლის სამართლის კანონმდებლობა იმთავითვე 

ობიექტურად განსაზღვრავდა ამსრულებლის ცნებას. რსფსრ სისხ- 

ლის სამართლის კანონმდებლობის 1919 წლის „სახელმძღვანელო 

საწყისების“ 22 მუხლის ძალით ამსრულებლად ითვლებოდა ის, 
ვინც. მონაწილეობდა დანაშაულებრივი ქმედობის შესრულებაში, 

რაშიც არ უნდა გამოხატულიყო ეს მონაწილეობა. როგორც ვხე- 

დავთ, აქ მეტად ფართოდ არის განმარტებული ამსრულებლის ცნე- 
ბა. თუ ყოველგვარი მონაწილეობა დანაშაულებრივი ქმედობის 
შესრულებაში ამსრულებლობად ჩაითვლება, მაშინ შეუძლებელი 
გახდება ამსრულებლობის გამოყოფა თანამონაწილეობისაგან. მაგ- 
რამ ამსრულებლის ცნების უფრო დაკონკრეტება შესაძლებელი იყო 
„საწყისების“ 24 მუხლის დახმარებით, სადაც დამხმარის ცნება 
იყო განსაზღვრული. სახელდობრ, 24-ე მუხლის თანახმად, დამხ- 
მარედ ჩაითვლებოდა ის, ვინც თუმცა დანაშაულებრივი ქმედობის 
შესრულებაში უშუალოდ არ მონაწილეობდა, მაგრამ მის შესრუ- 

ლებას ხელს უწყობდა სიტყვით ან საქმით და ა. შ. აქედან შეიძლე- 
ბა დავასკვნათ, რომ 1919 წ. „სახელმძღვანელო საწყისები“ ამსრუ- 
“ლებლად თვლიდა იმას, ვინც უშუალოდ მონაწილეობდა დანაშაუ- 

ლებრივი ქმედობის შესრულებაში. 

ამსრულებლობის ცნების ისეთი გაგება, რომელიც არაპირდა- 

პირ გამომდინარეობდა „სახელმძღვანელო საწყისების” 24-ე მუხ- 
ლიდან, უკვე პირდაპირ იქნა შეტანილი რსფსრ 1922 წლის სისხლის 
“სამართლის კოდექსში. ამ კოდექსის მე-16 მუხლით ამსრულებლობა 
განმარტებულია როგორც უშუალო მონაწილეობა დანაშაულის ჩა- 
დენაში. ამსრულებლობის ცნების ასეთსავე განმარტებას ვხვდე- 

ბით საქართველოს” სსრ ჯერ 1922 წლის, ხოლო. შემდეგ 1928 წლის 

ით, წერეთელი, თანამონაწილეობა დანაშაულში, გე, 111. იხ, აგრეთვე 

თ. წერეთელი, გ. ტყეშელიაძე, მოძღვრება დანაშაულზე, თბ., 1969, 
გქ. 268--275, 
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სისხლის სამართლის კოდექსშიც. კერძოდ, 1928 წლის კოდექსის 
მე-17 მუხლის მე-3 ნაწილში ნათქვამია, რომ „ამსრულებლად ჩაი- 
თვლება ის, ვინც უშუალო მონაწილეობას მიიღებს დანამშაულებ-. 
რივი მოქმედების შესრულებაში, რაშიც არ უნდა გამოიხატოს ეს. 
მონაწილეობა“, 

ამსრულებლობის ცნების ობიექტურ განსაზღვრებას იძლევა 

აგრეთვე მოქმედი სისხლისსამართლებრივი კანონმდებლობაც. სსრ 
კავშირისა და მოკავშირე რესპუბლიკათა 1958 წლის სისხლის სა–- 

მართლის კანონმდებლობის საფუძვლების მე-14 მუხლის მიხედვით 
„ამსრულებლად ჩაითვლება ის, ვინც უშუალოდ ჩაიდენს დანაშა–- 

ულს“. ეს განსაზღვრება ამჟამად უცვლელადაა მესული ყველა მო– 
კავშირე რესპუბლიკის სისხლის სამართლის კოდექსში. იგი სწორია 
იმდენად, რამდენადაც მასში ამსრულებლობა ობიექტური ნიშნით 
არის განსაზღვრული, მაგრამ სრულყოფილად მაინც ვერ ჩაითვლე– 
ბა. მ. კოვალიოვმა სწორად შენიშნა ის უზუსტობა, რომელიც სა- 
ფუძვლების მე-14 მუხლს ახლავს. საქმე ისაა, რომ ამსრულებლო– 
ბის ცნების ის განმარტება, რომელიც ამ მუხლშია მოცემული, ვი– 

წროა და არ მოიცავს შუალობით ამსრულებლობასზ!, დანაშაულის. 
უშუალოდ ჩადენის დროს საქმე გვაქვს ამსრულებლობის ერთ- 
ერთ სახესთან, სახელდობრ, უშუალო ამსრულებლობასთან. მაგრამ 
ზოგჯერ პირი უშუალოდ კი არ სჩადის დანაშაულს, არამედ ასრუ- 
ლებს შემადგენლობას სხვა პირის, ეგრეთ წოდებული „ცოცხალი 
იარაღის“ მემვეობით. ამსრულებლობის ამ სახეს ლიტერატურაში 
“შმუალობით ამსრულებლობას უწოდებენ. 

ამსრულებლობის ცნების ობიექტური განსაზღვრება გვხვდე-. 
ბა აგრეთვე საზღვარგარეთის სოციალისტური ქვეყნების სისხლის 

"სამართლის კანონმდებლობაშიც. კერძოდ, გერმანიის დემოკრატიუ- 

ლი რესპუბლიკის 1968 წლის სისხლის სამართლის კოდექსის § 22-. 

ის მიხედვით ამსრულებელია ის, ვინც დასჯად ქმედობას ჩაიდენს 
თვითონ ან იმ პირის მეშვეობით, რომელსაც პასუხისმგებლობა არ 
დაეკისრება. აქ მოცემულია როგორც უშუალო, ისე შუალობითი 
ამსრულებლობის ცნება. ამავე პარაგრაფის მე-2 ნაწილით განსაზღ– 

  

8 M. IM. L0C02»#69, C0VV2CI9M6 8 იი6CIVIMCIIIII, M. II, C. 14; სამწუხაროდ, 
მ. კოვალიოვს თვითონვე მოსდის ის შეცდომა, რასაც „საფუძვლებს“ უსაყეედუოებს. 

რატომღაც მას უდავოდ მიაჩნია, რომ დანამაულის ამსრულებელი არის ის პირი, 

რომელიც საკუთარი ზელით ასრულებს დანაშაულის შემადგენლობას. M. II. M# 0- 
82XM68, იქეე. ამსრულებელი ყოველთვის საკუთარი ხალით არ ასრულებს შემად- 
გენლობას. შესაძლებელი» მან ეს გააკეოა სხვა პირის (მცირეწლოვანის, სულით 

ავადმყოფის და ა. შ.) მეშვეობით. 
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ვრულია აგრეთვე თანაამსსრულებლობაც. ბულგარეთის სახალხო 

რესპუბლიკის 1968 წლის სისხლის სამართლის კოდექსის მე-16 მუხ– 
ლით ამსრულებელია ის, ვინც მონაწილეობდა საკუთრივ დანაშაუ– 

ლის აღსრულებაში. 

უნგრეთის სპჰხალხო რესპუბლიკის 1961 წლის სისხლის სა- 

მართლის კოდექსის § 13-ის პირველი ნაწილით დანაშაულის ამს- 

რულებელი არის პირი, რომელიც ახორციელებს კანონით გათვა- 

ლისწინებული დანაშაულის შემადგენლობას. 

საბჭოური სისხლის სამართლის თეორია და სასამართლო პრაქ- 
ტიკა იცნობს კიდევ ამსრულებლობის მესამე სახეს –– თანაამსრუ- 

ლებლობას. მოქმედი სისხლისსამართლებრივი კანონმდებლობით 

არც თანაამსრულებლობის ცნება არ არის განსაზღვრული. მაშასა- 
დამე, საბჭოური სისხლის სამართლის თეორია და სასამართლო პრა- 
ქტიკა იცნობს ამსრულებლობის სამ სახეს: 1. უშუალო ანუ ერთ- 
პიროვნული ამსრულებლობა, 2. შუალობითი ამსრულებლობა და 

ვ. თანაამსრულებლობა. 

აქედან ერთპიროვნული ამსრულებლობა პრობლემატური არ 

არის. ერთპიროვნული ანუ უშუალო ამსრულებელი არის ყოველი 
ადამიანი, ვინც საკუთარი ხელით ერთპიროვნულად ასრულებს და- 
ნაშაულის შემადგენლობას. ამ თვალსაზრისით უშუალო ამსრულებ- 
ლის ცნება უნდა ემთხვეოდეს დანაშაულის სუბიექტის ცნებას. და- 
სავლეთგერმანულ იურიდიულ ლიტერატურაში გამოჰყოფენ კადევ 

ამსრულებლობის მეოთხე სახეს, სახელდობრ, პარალელურ ამსრუ- 

ლებლობას (M0ხნი(მ(0(5C0M 210). პარალელურ ამსრულებლობას ად- 
გილი აქვს მაშინ, როცა რამდენიმე პირი ერთმანეთისგან სრულიად 
დამოუკიდებლად ახიანებს დანაშაულის ერთსა და იმავე ობიექტს. 
მაგალითად, ორმა პირმა რომ ერთმანეთისაგან სრულიად დამოუკი- 

დებლად მოწამლოს ერთი ადამიანი (ვთქვათ, ერთმანეთისაგან და–- 
მოუკიდებლად ჩაუყარეს მსხვერპლს სასმელში საწამლავი), მაშინ 

თვითეული მათგანი მკვლელობის პარალელური ამსრულებელი იქ- 

ნება. პარალელური ამსრულებლობა შესაძლებელია როგორც განზ- 
რახ, ისე გაუფრთხილებლობით. განსაკუთრებით ხშირია პრაქტიკა- 
ში გაუფრთხილებლობითი პარალელური ამსრულებლობა. თითქმის 
ყველა ის შემთხვევა, რომლებსაც გაუფრთხილებლობითი თანამო- 

ნაწილეობის მომხრეები გაუფრთხილებლობით თანაამსრულებლო- 
ბად აკვალიფიცირებენ, ფაქტიურად პარალელურ ამსრულებლობას 

წარმოადგენს. საერთოდ უნდა ითქვას, რომ პარალელური ამსრუ- 
ლებლობა პრობლემატური არ არის ამსრულებლობის ეს სახე 
პირდაპირ ემთხვევა ერთპიროვნულ ამსრულებლობას. ამიტომ მი- 
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სი ცალკე სახედ გამოყოფა არც პრაქტიკული და არც თეორიული 

თვალსაზრისით საჭირო არ არის. ამსრულებლობის იმ სამი სახი– 

დან, რომლებიც ზემოთ დავასახელე, პირველი, ე. ი. ერთპიროვნუ– 

ლი ამსრულებლობა, როგორც ითქვა, პრობლემატური არ არის. 

ამიტომ აქ პირდაპირ უნდა შევუდგეთ შუალობითი ამსრულებლო– 

ბის პრობლემის ანალიზს. 

4, თ. გამყრელიძე



თავი II 

შუალობითი ამსრულებლობა | 

§ 1, მუალობითი ამსრულებლობის ცნება 

ადამიანი თავისი დანაშაულებრივი მიზნის მისაღწევად მრა– 
ვალგვარ საშუალებას ხმარობს. იმისათვის, რათა -დანაშაულებრივი. 

შედეგი უფრო ადვილად გამოიწვიოს და თან პასუხისმგებლობაც 
აიცილოს თავიდან, იგი ზოგჯერ ფიზიკურ საგნებს ან ბუნების მოვ- 
ლენებს იყენებს. მაგალითად, გზად მიმავალი მტრის მოსაკლავად: 

შესაძლებელია ვინმემ კლდიდან ქვა დააგოროს, დედამ ჩვილი მოკ– 

ვლის მიზნით ძლიერი ყინვის დროს უკაცრიელ ადგილას მიატოვოს 
და სხვა. ზოგჯერ კი დამნაშავის მოქმედებასა და დანაშაულებრივ 
შედეგს შორის მუალედ რგოლად ჩართულია ცხოველის მოქმედება.. 
მაგალითად, ვინმემ თავის მტერს ავი ძაღლი მიუსიანა და სხეული 
დაუზიანა. არცთუ იშვიათად დანამაულის ჩადენის საშუალებას 
მეორე ადამიანის მოქმედება წარმოადგენს. თანაც დამნაშავემ და– 
სახული მიზნის მისაღწევად შეიძლება გამოიყენოს ყოველგვარი 
ასაკისა და სქესის ადამიანი, მიუხედავად მისი ჯანმრთელობის 

მდგომარეობისა, თუკი სახოგადოდ მას ფიზიკურად შეუძლია იმ 

შედეგის გამოწვევა, რომლისკენაც დამნაშავე ისწრაფვის. თუ ის 
ადამიანი, რომლის მეშვეობითაც დამნაშავე სასურველი მიზნისა-. 

კენ ილტვის, სრულასაკოვანი და შერაცხვაუნარიანია, მაშინ ადგი- 

„ლი ექნება თანამონაწილეობას, რაც ამჟამად ჩემი განხილვის საგანს 
არ შეადგენს მხედველობაში მაქვს ისეთი შემთხვევა როცა წა- 
ქეზებულს სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა არ დაეკის- 
რება უასაკობის, შერაცხვაუუნარობის ან სხვა საპატიო გარემოების 
(მეცდომა და სხვ.) გამო. როგორც ვხედავთ, დამნაშავის მოქმედე– 

ბასა და დანამაულებრივ შედეგს შორის მუალედ რგოლად შეიძ- 
ლება ჩართული იყოს ფიზიკური საგნები ან ბუნების მოვლენები, 
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ცხოველის და, ბოლოს, ადამიანის მოქმედება. პირველი ორი შემ– 
თხვევა რაიმე სირთულეს კვალიფიკაციაში არ წარმოშობს. ფიზი- 
კურ საგნებს ან ბუნებრივ მოვლენებს გამოიყენებს ინდივიდი თა– 
ვისი დანაშაულებრივი მიზნის მისაღწევად თუ ცხოველის მოქმე– 
დებას, ყველა შემთხვევამი ადგილი ექნება უშუალო ამსრულებ- 
ლობას. მართალია, წმინდა ფიზიკური თვალსაზრისით თუ მივუდ- 

გებით, ადამიანის მოქმედება გამუალებულია ცხოველის მოქმედე– 

ბით ან ბუნების მოვლენებით, მაგრამ ეს არ არის აქ არსებითი, 

რადგან დანაშაულს მაინც ერთი ადამიანი სჩადის და ამიტომ, ეჭვს 

გარეშეა, იგი უშუალო ამსრულებლად უნდა ჩაითვალოს, სხვა სა– 
კითხია, როცა დამნაშავის მოქმედება გამუალებულია სხვა ადამია– 
ნის მოქმედებით. ასეთ შემთხვევას უკვე ვეღარ ჩავთვლით უშუა- 
ლო ამსრულებლობად. იმ შემთხვევას, როდესაც დამ- 

ნაშავემ დანაშაულის შემადგენლობა სხვა 
ადამიანის („იარაღის“) მეშვეობით შეასრულა, 
დანაშაულის ··შუალობით ამსრულებლობას 
უწოდებენ. შუალობითი ამსრულებლობის ცნება პირდაპირ 
კავშირშია თანამონაწილეობის ცნებასთან. ზემოთ (იხ. თავი პირ- 
ველი, § 1) დავასკვენით, რომ თანამონაწილეობა თავისი ბუნებით 
აქცესორულია, რომ ამსრულებლის გარეშე არ არის თანამონაწილე– 
ობა. რადგან ეს ასეა, ბუნებრივია, ვერ დავაკვალიფიცირებთ თანა– 

მონაწილეობად ისეთ შემთხვევებს, როდესაც დანაშაულის უშუალო 
ამსრულებელი პასუხს არ აგებს რაიმე საპატიო გარემოების გამო. 
ამიტომ მცირეწლოვანის ან შერაცხვაუუნარო პირის წამქეზებელი 
თვითონ იქნება დანაშაულის ამსრულებელი. ამრიგად, შუალობითი 
ამსრულებლობის ცნება თანამონაწილეობის აქცესორული თეორი– 
ის ნაყოფია. ეს დასკვნა პირდაპირ გამომდინარეობს აგრეთვე მოქ- 
მედი საბჭოური სისხლისსამართლებრივი კანონმდებლობიდან. სსრ 
კავშირისა და მოკავშირე რესპუბლიკათა სისხლის სამართლის კა–- 
ნონმდებლობის 1958 წლის საფუძვლების მე-17 მუხლი თანამონა–- 
წილეობას განსაზღვრავს როგორც ორი ან მეტი პირის განზრახ 

ერთობლივ მონაწილეობას დანაშაულის ჩადენაში. ამრიგად, მოქ- 

მედი კანონმდებლობით როგორც თანამონაწილე, ისე ამსრულებე– 
ლი განზრახ უნდა მოქმედებდეს. ამიტომ ყველა ის შემთხვევა, რო– 

ცა უშუალო ამსრულებელი განზრახ არ მოქმედებს, მუალობით 
ამსრულებლობად უნდა დაკვალიფიცირდეს. ! 

საბჭოურ იურიდიულ ლიტერატურაში შუალობითი ამსრულებ– 
ლობის ცნებას ის ავტორებიც კი არ უარყოფენ, რომლებიც თანა– 
მონაწილეობის აქცესორულ თეორიას. ეწინააღმდეგებიან. ეს გარე– 
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მოება, ცხადია, მათი პოზიციის არათანმიმდევრობაზე მეტყველებს. 
უცხოელ კრიმინალისტთაგან შუალობითი ამსრულებლობის წინა– 
აღმდეგ გამოდის ვ. ზაუერი. მისი აზრით, შუალობითი ამსრულებ– 

"ლობის ფიგურა ცხოვრებისათვის უცხო კონსტრუქციაა, იგი არა- 

ბუნებრივი, ხელოვნური ცნებაა! შუალობითი ამსრულებელი თა– 

ვისი არსით და იმით, თუ რამდენად იმსახურებს იგი სასჯელს, უცი- 

ლობლად უფრო ახლოს დგას წამქეზებელთან და ინტელექტუალურ 
დამზმარესთან, ვიდრე უშუალო ამსრულებელთან, რომელიც თვი- 

თონ სჩადის აღსრულებით მოქმედებას?, აქედან ვ. ზაუერი აკეთებს 
დასკვნას, რომ შუალობითი ამსრულებლის ცნება უნდა განიდევნოს 
სისხლის სამართლიდან და მისი ადგილი დაიკავოს თანამონაწილე- 
ობამ. მაშასადამე, თანამონაწილეობის ცნება უნდა გაფართოვდეს 

იმდენად, რომ მან მოიცვას ყველა შემთხვევა წაქეზებისა და ინ– 

ტელექტუალური დახმარებისა, ე. ი. ისეთი შემთხვევებიც, როცა 
უშუალო ამსრულებელი პასუხს არ აგებს რაიმე საპატიო მიზეზის 
გამო. 

ამის საწინააღმდეგოდ ის უნდა ითქვას, რომ ვ. ზაუერმა, დაი- 
წუენა რა შუალობითი ამსრულებლობა, როგორც ცხოვრებისათვის 

უცხო კონსტრუქცია, როგორც არაბუნებრივი, ხელოვნური ცნება, 

თავის მხრივ შემოგვთავაზა არანაკლებ ხელოვნური და არაბუნებ- 

რივი ცნება თანამონაწილისა. დანაშაულში თანამონაწილის ბუაებ- 

რივი ცნება სწორედ რომ წარმოუდგენელია ამსრულებლის გარეშე. 

კიდევ უფრო ხელოვნური და არაბუნებრივი გამოჩნდება თანამონა– 
წილის ზაუერისეული ცნება, თუ გავითვალისწინებთ იმას, რომ 

„ცოცხალი იარაღი, როგორც ქვემოთ დავინახავთ, შეიძლება 

მართლზომიერადაც მოქმედებდეს. თუ უშუალო ამსრულებელი 

არათუ დანაშაულს არ სჩადის, არამედ მისი მოქმედება მართლსა– 
წინააღმდეგოც კი არ არის, რომელ თანამონაწილეობაზე შეიძლება 

"ლაპარაკი? ცხადია, თუ ჩვენ აქ უარვყოფთ შუალობით ამსრულებ- 
ლობას, მით უმეტეს ვერ დავასაბუთებთ თანამონაწილეობას. ერთ- 

ადერთი სწორი გადაწყვეტა საკითხისა ის უნდა იყოს, რომ ვაღია- 
როთ ასეთ შემთხვევაში შუალობითი ამსრულებლობა. 

| როგორც უკვე ითქვა, შუალობით ამსრულებლობას მაშინ აქვს 

ადგილი, როცა დამნაშავე სხვა ადამიანს იყენებს დანაშაულის ჩა- 

დენის იარაღად. დამნაშავეს შეგნებული აქვს, რომ მეორე პირი 

მისთვის უბრალო იარაღია დასახული მიზნის მიღწევის გზაზე და 

1 V. 52V6I #!I!ლბიCIIC 5L-მწ-ლCჩ(§I0იI0, 8C-IIი, 1955, 5. 202; 

1ვ. ზაუერი, მითით. ნაშრომი, გე. 213. 
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მეტი არაფერი. სწორედ ეს არის მიზეზი იმისა, რომ წამქეზებელი 

თვითონ განიხილება ამსრულებლად, სახელდობრ, შუალობით ამს- 

რულებლად. უშუალო ამსრულებელი ამ შემთტვევაში არ არის და– 
ნაშაულის ამსრულებელი, რადგან იგი მოქმედებს არა თავისი წე– 
ბით, არამედ მას იყენებენ იარაღად. ის, ვისაც იარაღად იყენებენ, 

არ შეიძლება იყოს ამსრულებელი და, რადგანაც არ გვყავს ამსრუ– 

ლებელი, არ არის არც თანამონაწილეობა, ამიტომ წამქეზებელი 

მსგავს შემთხვევაში თვითონ გამოდის ამსრულებლის როლში. 

სულ სხვა მდგომარეობაა თანამონაწილეობის დროს. წამქეზე– 

ბელი თანამონაწილეა მაშინ, როცა მას შეგნებული აქვს, რომ ის 

ადამიანი, ვისაც იგი აქეზებს არ არის მისთვის უბრალო იარაღი 

დანაშაულის ჩადენისა. სულ სხვაა, როცა ერთ შემთხვევაში პირს 

იყენებენ „იარაღად“, ხოლო მეორე შემთხვევაში იგი მოქმედებს 

თავისი ნებით. წამქეზებლის როლი ორივე აქ დასახელებულ შემ–- 
თხვევაში ერთნაირი არ არის. მათ შორის უთუოდ არსებითი სხვა– 

ობაა, რაც არ შეიძლება არ იქნეს მიღებული მხედველობაში, „შუა– 

ლობითი ამსრულებლისაგან წამქეზებელი –-– ამბობს თ. წერეთე– 
ლი–იმით განსხვავდება, რომ წამქეზებლის მიერ შეგულიანებული 
პირი შეგნებულად მოქმედებს და თვით არის თავისი მოქმედების 

ბატონ-პატრონი, ხოლო „ცოცხალი იარაღი“, რომელსაც შუალობი- 

თი ამსრულებელი იყენებს, მართლაც რომ „ბრმა იარაღია“. მისი 

მოქმედება ზოგჯერ ფიზიკურ ძალთა მოქმედებას შეიძლება გაუთა– 
ნაბრდეს, ამ მოქმედების ბატონ-პატრონი „იარაღი“ კი არ არის, 

არამედ „შემაგულიანებელია“, რომელიც სწორედ ამიტომ თვით 

ითვლება ამსრულებლად და პასუხისმგებელ პირად“ი1. 

ობიექტური მხრივ შუალობითი ამსრულებლობა უმრავლეს 
შემთხვევაში გამოიხატება ისეთი პირის წაქეზებაში, რომელიც შე– 
რაცხვაუუნაროა, მცირეწლოვანია, მოქმედებს იძულებით ან შეც– 

დომით და სხვ. ამ დროს შუალობითი ამსრულებელი პირველად 
აღუძრავს გადაწყვეტილებას „იარაღს“ და აამოქმედებს განსაზღვ–- 
რული დანაშაულებრივი შედეგის გამოწვევის მიზნით; მაშასადამე, 

წმინდა ობიექტური თვალსაზრისით თუ მივუდგებით, წამქეზებლო– 

ბის დროს თანამონაწილეობასა და შუალობით ამსრულებლობას 
“შორის განსხვავებას ვერ ვნახავთ. ამიტომ განსხვავება სუბიექტურ 
სფეროში უნდა ვეძიოთ. როგორც უკვე ვთქვით, წამქეზებელი შუა– 

93 თ, წერეთე ლი, თანამონაწილეობა დანაშაულში, გე. 154. დ. I. ნ V- 

Mსყ2M, ბ/M0MM6C 0 C0VVყმC+IIII II0 C0801CM0CMV V-”0I08M0CMV იხი8V, ICIIC8ც, 1969, 
ლ. 165. 
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ლობითი ამსრულებელი იქნება მაშინ, როცა მან იცის, რომ იგი 

სხვა პირს იყენებს დანაშაულის ჩადენის „იარაღად“. · 

: მაგრამ ობიექტური მხრივ შუალობითი ამსრულებლობა მარ– 

ტო წამქეზებლობით როდი გამოიხატება. შეიძლება მოხდეს ისე, 

რომ შუალობითი ამსრულებელი გარეგნულად დამხმარის როლს ას– 

რულებდეს. მ. კოვალიოვი ამის გამო შენიშნავს, რომ „შუალო- 
ბითი ამსრულებლობა არ წარმოადგენს წამქეზებლობის სუროგატს, 
არამედ სავსებით დამოუკიდებელი მოვლენაა, რომელიც შეიძლე– 

ზა გამოიხატოს ისეთ მოქმედებებში, რომლებიც ემსგავსებიან რო- 

გორც წამქეზებლობას, ისე „დახმარებას“. 

' თუ წაქეზების დროს შუალობითი ამსრულებლის მოქმედება 

მიზეზობრივი კავშირის საწყის რგოლს წარმოადგენს, დახმარების 

დროს დამნაშავე ჩაერთვება უკვე დაწყებულ მიზეზობრივ ჯაჭვში 

და ხელს უწყობს მის განვითარებას მისთვის სასურველი მიმართუ- 

ლებით. "მაგალითად, ვინმეს ჰგონია, რომ იმყოფება აუცილებელი 
მოგერიების მდგომარეობაში და თხოვს იარაღს მეორე პირს, რო- 
მელსაც „თავდამსხმელთან“ სამკვდრო-სასიცოცხლო მტრობა აქვს, 

თანაც იცის, რომ აქ არავითარი აუცილებელი მოგერიების მდგო– 
მარეობა არ არის. თუ იგი მოჩვენებითი მოგერიების მდგომარეობა– 

ში მყოფს იარაღს მიაწვდის, რასაც შედეგად მოჰყვება უდანაშაულო 
პირის სიკვდილი, იარაღის მიმწოდებელი პასუხს აგებს მკვლელო– 

ბის შუალობითი ამსრულებლობისათვის. აქ შუალობითი ამსრუ- 
ლებელი გარეგნულად დამხმარის როლში გამოდის. იგი ჩაერთვება 

უკვე დაწყებულ მიზეზობრივ ჯაჭვში და ხელს შეუწყობს მის გან- 
ვითარებას სასურველი მიმართულებით. 

ის შემთხვევა, როცა შუალობითი ამსრულებელი გარეგნულად 

დამხმარის როლს ასრულებს, ნათლად მეტყველებს შუალობითი 
ამსრულებლობის ცნების პრაქტიკულ მნიშვნელობაზე. როგორც 

4 M.M. #083»M09, Cი0VM9მCIIIC ს 000ლ+VIICMIII, V. 1I, 1962, C. 19; „ამ 

მოსაზრების გამო –– დასჭენს შემდეგ მ. კოვალიოვი –– ჩვენ განვიხილავთ შუალობით 

ამსრელებლობას არა იმ ნაკვეთში, რომელიც შეეხება დანაშაულისათვის წამქეზებ. 

ლობას, არამედ წინამდებარე ნაკვეთში“, ე, ი, იქ, სადაც ამსრულებლობაა განხილუ: 
ლი, მ. კოვალიოვი, იქვე; უნდა ითქვას, რომ თ, ბურჩაკი, მ. კოეალიოვის მოსაზ: 

რების საწინააღმდეგოდ, შუალობითი ამსრულებლობის საკითხს განიხილავს იქ, ს> 

დაც წამქეზებლობაზეა ლაპარაკი, იხ. C0,IL ნ Vიყ2V, მითით. ნაშრომი, გვ 

§63--168, მ. კოვალიოვის თვალსაზრისი უთუოდ სწორია: შუალობითი ამსრულებ: 

ლობა მარტო იმ მოსაზრების გამო, რომ იგი ამსრულებლობის ერთ-ერთი სახეა, უნ 

და განხილულ იქნეს სწორედ იმ თავში, სადაც საერთოდ ამსრულებლობაზეა ლაპა. 

რაკი, 
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სკნობილია, ჩვენი სისხლის სამართალი არ აწესებს დამხმარისათვის 
სასჯელის სავალდებულო შემსუბუქებას. მაგრამ იმის გამო, რომ 
1958 წლის საფუძვლების მე-17 მუხლის მე-7 ნაწილით „დანაშაუ–- 
ლის ჩადენაში თითოეული თანამონაწილის მონაწილეობის ხარისხი 
და ხასიათი მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული სასამართლოს 
მიერ სასჯელის დანიშვნის დროს“, დამხმარე ამსრულებელთან შე– 

დარებით, როგორც წესი, უფრო მსუბუქად ისჯება. 
ამიტომ თუ ჩვენ შუალობითი ამსრულებლობის ცნებას უკუ- 

ვაგდებთ და იმის მოქმედებას, ვინც მოჩვენებითი მოგერიების 

მდგომარეობაში მყოფს იარაღი მიაწოდა, დახმარებად დავაკვალი- 

ფიცირებთ, მაშინ იგი შეიძლება უფრო მსუბუქად დაისაჯოს, ვიდრე 
„სინამდვილეში იმსახურებს. 

ახლა იბადება კითხვა: შესაძლებელია თუ არა შუალობითი 

ამსრულებლობაიუმოქმედობით? როგორც ცნობილია, უმოქმედობის , 

დელიქტები ორ ჯგუფად იყოფა: წმინდა და შერეული უმოქმედო–- 
ბის დელიქტებად. წმინდა უმოქმედობის დელიქტების შუალობით 
ამსრულებლობაზე დაწვრილებით ქვემოთ მექნება საუბარი, რო- 

დესაც შევეხები შუალობითი ამსრულებლობის საკითხს საკუთარი 

"ხელით ჩასადენ დელიქტებში. რაც შეეხება უმოქმედობით შუა- 
ლობით ამსრულებლობას შერეული “უმოქმედობის დელიქტებში, 
ჩემი აზრით, ეს შეუძლებელია. სახოგადოდ უნდა ითქვას, რომ 

შერეული უმოქმედობის დელიქტების სუბიექტთა წრე საკმაოდ 

შეზღუდულია; თუ, მაგალითად, ბავშვის მოკვლა მოქმედებით ყვე– 
ლას შეუძლია, უმოქმედობით ბავშვის მკვლელობა შეიძლება ჩაი– 
დინოს მხოლოდ სპეციალური მოვალეობით აღჭურვილმა პირმა 

(მშობელი, მეურვე და სხვ.) მატარებლის მარცხი უმოქმედობით 
შეიძლება გამოიწვიოს მხოლოდ იმან, ვისაც საგანგებო კანონით 

ევალებოდა მატარებლის მოძრაობის რეგულირება (მეისრე და 

სხვ.) და ა. შ. უმოქმედობით ჩადენილი დანაშაულის ობიექტური 

მხარე ხსენებულ შემთხვევებში დამნაშავის მიერ მასზე დაკისრე– 

ბული სპეციალური მოვალეობის შეუსრულებლობაში გამოიხატე- 
ბა. ამიტომ ყველა იმ შემთხვევაში, როცა დამნაშავემ არ შეასრუ- 

ლა ეს სპეციალური მოვალეობა, რამაც გამოიწვია დანაშაულებრი- 

ვი შედეგი ან შექმნა მისი დადგომის შმესაძლებლობა, საქმე გვაქვს 

შესაბამისი დანაშაულის უშუალო ამსრულებლობასთან. 

6 ეს, ცხაღია, არ გამორიცხავს იმას, რომ „დამზმარე« შუალობითი ამსრულე- 
:ბელი, როგორც წესი, სხვა თანაბარ პირობებში უფრო მსუბუქად დაისჯება, ვიდრე 

„წამქეზებელი“ შუალობითი ამსრულებელი. ' 
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შემდეგი საკითხი, რომელიც ამ პრობლემატიკაში წამოიჭრე–- 

ბა, შეეხება შუალობითი ამსრულებლობის სუბიექტურ მხარეს. შე– 
იძლება თუ არა შუალობითი ამსრულებლობა გაუფრთხილებლო- 
ბით? ამ კითხვაზე უარყოფითად უნდა ვუპასუხოთ. როდესაც მე 

შუალობით ამსრულებლობას წამქეზებლობისა „და დახმარები-. 
საგან ვანსხვავებდი, აღვნიშნე, რომ შუალობითი ამსრულებლობის 

არსებითი ნიშანია დამნაშავის მიერ იმის შეგნება, რომ იგი მეორე 

პირს იყენებს იარაღად თავისი დანაშაულებრივი მიზნის მისაღწე– 

ვად. სადაც ასეთი შეგნება არ არის, იქ შუალობითი ამსრულებლო– 

ბაც გამორიცხულია. სწორედ ამიტომ, შეუძლებელია წარმოვიდ- 
გინოთ გაუფრთხილებლობითი შუალობითი ამსრულებლობან, ამს– 
რულებლობის ეს სახე მოითხოვს მხოლოდ და მხოლოდ განზრახვას 

იმისდა მიუხედავად, თუ როგორია დელიქტის ბუნება, ე. ი. მხო- 

ლოდ განზრახ შეიძლება მისი ჩადენა, თუ როგორც განზრახ, ისე 
გაუფრთხილებლობით. გაუფრთხილებლობითი შუალობითი ამსრუ- 

ლებლობის საკითხიი პრობლემატური მხოლოდ მაშინ იქნებოდა, 

ჩვენ რომ გაუფრთხილებლობითი თანამონაწილეობის თვალსაზრის-. 

ზე ვიდგეთ. სწორედ მაშინ გახდებოდა საჭირო გაუფრთხილებლო-. 

ბითი შუალობითი ამსრულებლობის განსხვავება გაუფრთხილებლო– 

ბითი თანამონაწილეობისაგან. რადგან საბჭოური სისხლის სამართა– 
ლი იცნობს მხოლოდ განზრახ თანამონაწილეობას, ამიტომ შუალო- 
ბითი ამსრულებლობის საკითხიც მხოლოდ განზრახვის სფეროში 

უნდა ვიკვლიოთ. 

საკითხი რომ კიდევ უფრო ნათელი გახდეს, საჭიროა გავარკ-. 

ვიოთ, თუ განზრახვის რა სახეს გულისხმობს შუალობითი ამსრუ- 

ლებლობა. ჩემი აზრით, პირი ამ შემთხვევებში მხოლოდ პირდა- 
პირი განხრახვით შეიძლება მოქმედებდეს. ძნელი წარმოსადგენია 
სულით ავადმყოფის იარაღად გამოყენება ევენტუალური განზრახ-. 
ვის დროს. მეორე პირის იარაღად გამოყენება მხოლოდ იმას შე–- 
შუძლია, ვისი მიზანიც პირდაპირ არის მიმართული განსაზღვრული 

"დანაშაულებრივი შედეგისაკენ. 

შესაძლებელია ისეთი შემთხვევა, როცა წამქეზებელი ან დამხ– 

მარე ცდება და ჰგონია, რომ ის, ვისაც იგი აქეზებს ან ეხმარება, 

"სავსებით ვარგისი სუბიექტია მის მიერ განხრახული დანაშაულის 
ჩასადენად, მაგრამ სინამდვილეში უშუალო ამსრულებელი სულით 

  

6 დასავლეთ გერმანიაში გაუფრთხილებლობით შუალობით ამსრულებლობას 

ამჟამად თითო-ოროლა მომხრეღა შემორჩა (ის, I. MგსXL280CLს, ხის!§5ლე05. 

5 2გწ%0ი%, 58. 534). 
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ავადმყოფი ან მცირეწლოვანი აღმოჩნდება. მე სწორად მიმაჩნი» 
იმ კრიმინალისტთა შეხედულება, რომლებიც ამ შემთხვევას თანა- 

მონაწილეობად აკვალიფიცირებენ?. აქცესორული თეორიის მოწი- 

ნააღმდეგეებს ეს მაგალითი მოჰყავთ იმის დასამტკიცებლად, თით–- 

ქოს შეიძლებოდეს თანამონაწილეობა ამსრულებლის გარეშეზ. მაგ- 
რამ ეს საბუთი ვერ ამაგრებს მათ პოზიციას, ვინაიდან აქ საკითხი 

წყდება არა ფაქტიური მდგომარეობის მიხედვით, არამედ წამქეზებ- 
ლის ან დამხმარის წარმოდგენის შესაბამისად. წამქეზებელი და 
"(დამხმარე თვლიდნენ, რომ ისინი თანამონაწილენი არიან და არა 

ამსრულებლები. მათი თვალსახრისით აქ ამსრულებელი იგულის- 

ხმება. 

განხილვის ღირსია აგრეთვე ამის საპირისპირო შემთხვევა, სა– 

ხელდობრ, როცა წამქეზებელი ან დამხმარე თვლიდა, რომ აქეზებს 

ან ეხმარება სულით ავადმყოფს, სინამდვილეში კი უშუალო ამს- 

რულებელი შერაცხვაუნარიანია და შეუძლია პასუხი აგოს ჩადენი-. 
ლი ქმედობისათვის. ჩემი აზრით, ეს საკითხიც წამქეზებლის ან დამ– 

ხმარის სუბიექტური წარმოდგენების მიხედვით უნდა გადაწყდეს. 

ისინი დაისჯებიან როგორც შუალობითი ამსრულებლებიშ?. 

შუალობითი ამსრულებლობა, როგორც წესი, გულისხმობს სამ 

სუბიექტს: დამნაშავე –– „იარაღი“ ––- მსხვერპლი. მაგრამ არ არის 

გამორიცხული ისეთი შემთხვევაც, როცა „იარაღი“ და მსხვერპლი 

ერთ პიროვნებაშია შერწყმული. ამის ნიმუშად შეიძლება გამოდგეს 

სულით ავადმყოფის თვითმკვლელობისათვის წაქეზება, როცა მას 
არა აქვს შეგნებული თავისი მოქმედების მნიშვნელობა. წამქეზე– 

ბელი ამ შემთხვევაში მკვლელობის შემადგენლობას ახორციელებს 

მსხვერპლის მეშვეობით, იგი მკვლელობის შუალობითი ამსრულე- 

ბელია. 

დასაგლეთგერმანულ იურიდიულ ლიტერატურაში ამის საწინა-. 

აღმდეგო მოსაზრება გამოთქმული აქვს ჰ. იოჰანესს. მისი აზრით, 

შეუძლებელია შუალობითი ამსრულებლობა იქ, სადღაც მსხვერპლი 
და იარაღი ერთ სუბიექტშია შერწყმული. წინააღმდეგ შემთხვევაში 

შუალობითი ამსრულებლობის ცნება იმდენად გაფართოვდება, 

?თ. წერეთელი, თანამონაწილეობა დანაშაულში, გვ. 82. 
8 უ, კობიაშვილი, თანამონაწილეობის აქცესორული თეორიის შესახებ,. 

„საბჭოთა სამართალი“, 1968, M 3, გე. 29. 

ი II, C. Iმ-2M#M0C8მ, MჩXCCX0C VI0I08II0C M0880, 06II28 9მC1Iხ, C. II6- 

ი6VიL, 1902, C. 738; დ. II MC» X7M66MIMM VI0CX08901:0 I 028მ, 06LL29 VმC1L, 

M., 1903, C. 241; M0IIMCMყ. 2; M. II. #0C82»70შ, C0V92CIMI6 8 II06CIVIთCI"", 

ინხIგ9 928CIL, C8060XMXXM08CX, 1962, C. 30. 

57



“რომ უშუალო ამსრულებლობისათვის ადგილი თითქმის აღარ დარ- 
ჩება, ვინაიდან არცთუ იშვიათად დამნაშავე იყენებს მსხვერპლს 
დასახული მიზნის მისაღწევად. ასე რომ იყოსო, –- განაგრძობს 

“იოჰანესი, –– შუალობითი ამსრულებლობა უნდა გვეცნო თაღლი- 
თობის, გამოძალვის და სხვა მსგავს დელიქტებში!ბ. 

მაგრამ ჰ. იოჰანესის შიში, თითქოს შუალობითი ამსრულებლო- 

-ბის ცნება უსაზღვროდ გაფართოვდება უშუალო ამსრულებლობის 
ხარჯზე, უსაფუძვლოა. საქმე ის კი არაა, თუ, რომელი ცნება რომ- 

ლის ხარჯზე გაფართოვდება, არამედ არსებითი და გადამწყვეტია 
ის, აქვს თუ არა ასეთ გაფართოებას რაიმე პრაქტიკული და თეო- 

რიული ღირებულება. ეჭვს გარეშეა, რომ დამნაშავე ძალზე ხში- 

რად მსხვერპლს მოტყუებით თავის სასარგებლოდ ამოქმედებს და 
ისე აღწევს დასახულ მიზანს, მაგრამ იგი მაინც უმუალო ამსრუ- 
ლებლად განიხილება მაგალითად, თაღლითობის შემთხვევაში 
მსხვერპლის მოქმედება ჩართულია მიზეზობრიობის ჯაჭვში, მსხვერ– 

პლი თვითონ გადასცემს ქონებას დამნაშავეს ან, ყოველ შემთხვე– 

ვაში, ეს გადაცემა მისი თანხმობით ხდება. თავისი ბუნებრივი სა- 
ხით თითქოს აქ მართლაც არის შუალობითი ამსრულებლობა, მაგ- 

რამ იურიდიული თვალსაზრისით იგი პრობლემატური არ არის და 
უშუალო ამსრულებლობად განიხილება. საქმე ის არის, რომ 
მსხვერპლის მიერ ქონების გადაცემა პირდაპირ შედის ამ დანაშაუ–- 
“ლის შემადგენლობაში. თაღლითობის შემადგენლობის უშუალო 
განხორციელება სხვაგვარად წარმოუდგენელიც კია. მაგრამ სულით 
ავადმყოფის თვითმკვლელობისათვის წაქეზება და ამ გზით მკვლე- 
ლობა არ არის მკვლელობის შემადგენლობის უშუალო განხორციე– 
ლება, უშუალო მკვლელი საკუთარი ხელით მოქმედებს, შუალობი- 
თი კი –– სხვისი ხელით. გარეგნულად მისი მოქმედება თანამონა- 
წილის მოქმედებას მოგვაგონებს.!! 

ისევე როგორც თანამონაწილეობის დროს შეიძლება ადგილი 

ჰქონდეს ამსრულებლის ექსცესს, შუალობითი ამსრულებლობის 

დროსაც გამორიცხული არ არის „ცოცხალი იარაღის“ ექსცესი. 
მაგრამ „იარაღის“ ექსცესის საკითხი ამ შემთხვევაში არ გამოირჩევა 

რაიმე თავისებურებით. პასუხისმგებლობა აქაც დადგება ბრალის 

პრინციპის საფუძველზე: შუალობით ამსრულებელს შეერაცხება 

  

10 II, 1(იხმგიი65, MIIIC1!ხვ(რ ”გმ(იალჩგIL ხC! L1ღCჩ(ი1255)06თ ILIგეძი!ი 
ძ0ლ§ V/6”IM26სთ05 CIი 500M61იი10ხI6თ0, LIგიLIსIL ვი Mმ1ი, 1963, 5. 18; 

11 ჰ, იოჰანესის შეზედულების დასაბუთებელი კრიტიკა იხ. თ. წერეთლის 
წიგნში „თანამონაწილეობა დანაშაულში“, გვ. 121, შენიშვნა 75. 
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„იარაღის“ მიერ მიყენებული მხოლოდ ის ზიანი, რომელიც მას 

? გათვალისწინებული ჰქონდა. ექსცესისათვის იგი პასუხს არ აგებს. 

§ 2. დანამაულის შემადგენლობები, რომელთა შუალობითი 

განხორციელება შეუძლებელია 

1. ისეთ შემადგენლობათა რიცხვს, რომელთა შუალობითი გან– 

ხორციელება არ შეიძლება, უპირველეს ყოვლისა, მიაკუთვნებენ 

' საკუთარი ხელით ჩასადენ დანაშაულს (C060+X8CIIIMI00VMMხI6 6CIVM#X60. 
შეუძლებელია ისეთ დანამაულთა შუალობითი ამსრულებლობა, 

როგორიცაა, მაგალითად, ნამდვილ სამხედრო სამსახურში მორიგი 

გაწვევისათვის თავის არიდება (საქართველოს სსრ სსკ მ. 81), ომია– 

ნობის დროს ბეგარის შესრულების ან გადასახადის გადახდისაგან 
თავის არიდება (მ. 83), უკანონოდ წასვლა საზღვარგარეთ და უკა- 

ნონოდ შემოსვლა სსრ კავშირში (მ. 84), სახელმწიფო დანაშაულის 

განუცხადებლობა (მ. 90), ვენერული სენის მკურნალობისათვის 
ბოროტად თავის არიდება (მ. 122), ალიმენტის გადახდის ან შვილე– 
ბის რჩენისათვის ბოროტად თავის არიდება (მ. 124), ბოროტად 

თავის არიდება მშობლების ან მეუღლისათვის დახმარების გაწევი– 
სათვის (მ. 126. დახმარების აღმოუჩენლობა (მ. 130) და სხვა. 

| ყველა აქ ჩამოთვლილი დელიქტის შუალობითი ამსრულებ- 
“ლობა გამორიცხულია დანაშაულის სუბიექტის თავისებურების გა- 
'მო!?, 

საკუთარი ხელით ჩასადენი დელიქტები ორ ჯგუფად შეიძლე- 
ბა გაიყოს: 1. წმინდა უმოქმედობის და 2. წმინდა მოქმედების დე– 
ლიქტებად. წმინდა უმოქმედობის დელიქტების ობიექტური მხარე 
ყოველთვის მოვალეობის შეუსრულებლობაში გამოიხატება (მაგა– 

„ლითად, ბეგარის შეუსრულებლობა, ალიმენტის გადაუხდელობა, 
სამხედრო აღრიცხვისთვის თავის არიდება და სხვა), მოვალეობა კი 

თავისი ბუნებით პერსონალურია, რაც იმას ნიშნავს, რომ მოვალე– 

“ობა მხოლოდ იმან უნდა შეასრულოს, ვისაც იგი პერსონალურად 
აკისრია. სწორედ ამიტომ სხვისი მოვალეობი შეუსრულებლობა 

შეუძლებელია. 
'“ საკუთარი ხელით ჩასადენი დელიქტების მეორე ჯგუფს წმინდა 
"მოქმედების დელიქტები შეადგენენ (მაგალითად, დეზერტირობა, 

12 M. II. MX0ი32X69, CCVVმCIII6C 8 L00ლIVII6სMIII, 59. II, C800MM09CX, 
21962, C, 17; თ. I. 6V098M#M, X9C6MIMIC0 00VVყ2CIMI 90 C0801CM0MV VC0MV08M0MV 

ოიგ8V, ILVC8, 1969, C. 168–-169, 
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ნებაყოფლობით ტყვედ დანებება, ორცოლიანობა ან მრავალცო-. 
ლიანობა, მაწანწალობა და მათხოვრობა, აზარტული თამაში, საზ-, 

ღვარგარეთ წასვლა და სხვა). ამ დელიქტების შუალობითი ამსრუ–.· 
ლებლობა შეუძლებელია იმიტომ, რომ პირმა თავისი თავი გარ- 

კვეულ სიტუაციაში უნდა მოაქციოს, სწორედ თავისი თავი და არა 

სხვა ვინმე. მაგალითად, შეუძლებელია ახარტული თამაშის შუა- 
ლობითი ამსრულებლობა. ვინმემ კიდევაც რომ წააქეზოს არა-. 
სრულწლოვანი ან სულით ავადმყოფი აზარტული თამაშისათვის, 

იგი ამ მუხლით ვერ დაისჯება, რადგან კანონი გულისხმობს, რომ 
ეს შემადგენლობა პირმა ან უშუალოდ უნდა შეასრულოს ანდა და–. 
ისაჯოს თანამონაწილეობისათვის. სხვისი მეშვეობით მისი აღსრუ- 

ლება წარმოუდგენელია. ასეთი პირი დაისჯება საქართველოს სსრ. 
სსკ 236 მუხლით არასრულწლოვანის წაქეზებისათვის დანაშაულის 

ან სხვა ანტისაზოგადოებრივი მოქმედების ჩასადენად. 
2. საგანგებო განხილვის ღირსია იმ დანამაულის შუალობითი 

ამსრულებლობის საკითხი, რომლის ჩადენა მხოლოდ სპეციალური 

სუბიექტის მიერ ხდება. მაგალითად, თანამდებობრივი დანაშაული 

მხოლოდ თანამდებობის პირმა შეიძლება ჩაიდინოს, სამხედრო და–. 

ნაშაული სამხედრო პირმა და სხვ. საბჭოურ იურიდიულ ლიტერა-. 

ტურაში გაბატონებულია აზრი, რომ ასეთი სახის დანაშაული რო- 

გორც უშუალო, ისე მშუალობით ამსრულებლად ყოველთვის გუ– 

ლისხმობს სპეციალურ სუბიექტს, ე. ი. პირს, რომელსაც აქვს უნა– 

რი მისი უშუალოდ ჩადენისა. 

უპირველეს ყოვლისა, უნდა შევნიშნო, რომ ამ საკითხს ორი 

მხარე აქვს; ჯერ ერთი, გასარკვევია, შეიძლება თუ არა მშუალობი–- 

თი ამსრულებლობა სამხედრო დანაშაულისა, როცა წამქეზებელი. 

არ არის სამხედრო პირი, „ცოცხალი იარაღი“ კი სამხედრო პირია, 

ხოლო, მეორე მხრივ, უნდა განვიხილოთ ისეთი შემთხვევა, როცა 

წამქეზებელი სპეციალური სუბიექტია, „ცოცხალი იარაღი“ კი არა– 

სპეციალური სუბიექტი (ან თუნდაც სპეციალური პირია, მაგრამ 

თანამონაწილეობას ადგილი მაინც არა აქვს ფიზიკური ამსრულებ– 

ლის შეცდომის ან სხვა გარემოების გამო). 

მეორე შემთხვევაში საკითხი დადებითად უნდა გადაწყდეს. 

სავსებით შესაძლებელია სამხედრო ან თანამდებობრივი დანაშაუ–. 
ლის ჩადენა სამხედრო პირის ან თანამდებობის პირის მიერ ე. წ. 

„ცოცხალი იარაღის“ მეშვეობით. თუ, მაგალითად, სამხედრო პი– 

რი წააქეზებს არასამხედრო პირს, რათა ამ უკანასკნელმა ბრძოლის 

ველზე მოკლულთა და დაჭრილთა ნივთები გაიტაცოს (მაროდერო– 
ბა, საქართველოს სსრ სსკ მ. 284), წამქეზებელი იქნება მაროდე– 
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რობის შუალობითი ამსრულებელი, ხოლო ფიზიკური ამსრულე- 

"ბელი პასუხს აგებს მაროდერობაში თანამონაწილეობისათვის (დამ- 

ხმარე)!3, 

რაც შეეხება პირველ საკითხს, ე. ი. ისეთ შემთხვევას, როდე– 

საც წამქეზებელი არასპეციალური სუბიექტია და აქეხებს სპეცია- 
ლურ სუბიექტს, საბჭოურ იურიდიულ ლიტერატურაში, როგორც 

უკვე ითქვა, იგი უარყოფითად წყდება. გაბატონებული შეხედულე– 
ბის თანახმად, არ შეიძლება არასპეციალური სუბიექტი იყოს იმ 

დანაშაულთა შუალობითი ამსრულებელი, რომელთა შემადგენლო– 
ბების განხორციელება სპეციალურ სუბიექტს მოითხოვს. ამის სა–- 

ბუთად ჩვეულებრივ ის მოჰყავთ ხოლმე, რომ შუალობით ამსრუ- 

ლებელს უნდა გააჩნდეს ყველა ის თვისება თუ ნიშანი, რომელიც 

ახასიათებს ამ დანაშაულის უშუალო ამსრულებელს!“. 

ჩემი აზრით, ეს საკითხი გაღრმავებულ შესწავლას მოითხოვს, 

რადგან გაუგებარია, თუ რატომ უნდა ახასიათებდეს შმუალობით 

ამსრულებელს იგივე თვისებები, რაც ახასიათებს ამ დანაშაულის 

“უშუალო ამსრულებელს. 
თუ შუალობით ამსრულებელს უნდა გააჩნდეს ყველა ის ნიშა- 

ნი, რაც აქვს უშუალო ამსრულებელს, მაშინ როგორ ვაგებინოთ 

პასუხი მკვლელობისათვის იმ პირს, ვისაც ფიზიკური ნაკლის გამო 

არ შეეძლო თავისი მტრის მოკვლა და ამისათვის სულით ავადმყო– 

ფი ან მცირეწლოვანი გამოიყენა? რატომ ვივიწყებთ, რომ ერთ- 

ერთი მოტივი დანაშაულის სხვა პირის მეშვეობით ჩადენისა სწო- 

რედ მისი უშუალო ჩადენის შეუძლებლობაა? „..იმის 

პასუხისმგებლობისათვის, –– ამბობს ნ. ტაგანცევი, –– ვინც პირვე- 

ლად იმოქმედა, არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს იმ როლს, რო- 

მელიც ითამაშა შედეგის წარმოქმნაში შემდეგში შემოერთებულმა 

პირმა. ისევე როგორც არა აქვს მნიშვნელობა პირველმოქმედის 

შესაძლებლობას უშუალოდ შეასრულოს ასეთი 

მოქმედება (ო. გ). ამიტომაც, მაგალითად, მოხრჩობით მკელე- 

ლობის შუალობითი ამსრულებელი შეიძლება იყოს პირი, რომელ- 

საც არა აქვს უნარი ფიზიკური მოქმედებისა, საბუთის გაყალბების 

შუალობითი ამსრულებელი -–– უწიგნური, გაუპატიურებისა -– ქა- 

ლი და სხვ!5. 

_ 

19 თ წერეთელი, თანამონაწილეობა დანაშაულში, გე. 130. 

14 დ. LL, ნVX09მM, X/V6M60 C0VM8C+VIIII ი0 C0861CM0MV VI0IX08II0VV იიმ- 

8V, ICII68, 1969, C. 168. 

15 I, C. 128:1219#V69, ჩVCCV0C VI0M098VI0C #0280, 9მC+ს 06LIმM, +. I, 

ც, II2I1206VიL 1902, C. 737. 
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მეორე მხრივ, ნ. ტაგანცევი უარყოფს შუალობით ამსრულებ-.- 

ლობას ისეთ დანაშაულებში, რომელთა შემადგენლობა გულისხმობს 

„სპეციალურ ბრალეულს“ (CიCIIIმMVLM0L0 8MM088010). არასპეციალუ- 
რი სუბიექტი არ შეიძლება იყოს ასეთი დანამაულის არც უშუალო 

და არც შუალობითი ამსრულებელი) (ლაპარაკი თანამდებობ- 
რივ დანაშაულზე). 

მ. კოვალიოვი კატეგორიულად უარყოფს შუალობითი ამსრე- 

ლებლობის შესაძლებლობას როგორც იმ დელიქტებში, რომელთა 

შემადგენლობები მხოლოდ სპეციალურ სუბიექტს გულისხმობენ 
(თანამდებობრივი დანაშაული, სამხედრო დანაშაული და სხვა), ისე 

იმ შემთხვევაში, როცა კანონის მოთხოვნით სუბიექტს, გარკვეული 

ფიზიკური თვისებები უნდა გააჩნდეს. მაგალითად, ქალი არ შეიძ- 

ლება იყოს გაუპატიურების შუალობითი ამსრულებელი. იგი არა- 
თანმიმდევრობას უსაყვედურებს ნ. ტაგანცევს, როცა ეს უკანასკ- 
ნელი „ერთი მხრივ, შესაძლებლად თვლიდა, რომ ქალი შეიძლება 

იყოს გაუპატიურების შუალობითი ამსრულებელი, ხოლო, მეორე, 

მხრივ, გამორიცხავდა თანამდებობრივ დანამაულებში არასპეცი-. 

ალური სუბიექტის შუალობით ამსრულებლობას“!?7. 

ერთი შეხედვით, ნ. ტაგანცევის მოსაზრებას საფუძველი არ 
გააჩნია მართლაც, თუ მოხრჩობით მკვლელობის შუალობით ამს- 

რულებლად იმ პირის მიჩნევას, ვისაც არ ჰქონდა უნარი ფიზიკური 
მოქმედებისა, ხელს არ უშლის ის გარემოება, რომ პირს უშუალოდ 
არ შეეძლო ამ დანაშაულის ჩადენა, მაშინ რატომ უნდა დავუშვათ 
გამონაკლისი თანამდებობრივ დანაშაულებში, კერძო პირსაც ხომ 

არ შეუძლია თანამდებობრივი დანაშაულის უშუალოდ ჩადენა? მა–-- 

შასადამე, უშუალოდ ჩადენის შეუძლებლობა არის საერთო ნიშა5ი 

ორივე აქ აღნიშნული კატეგორიის დელიქტებისათვის. ამიტომ თუ, 

მხოლოდ ამ ნიშნის მიხედვით ვიმსჯელებთ, მ. კოვალიოვი უთუოდ 
მართალია, როცა ნ. ტაგანცევს არათანმიმდევრობას უსაყვედურებს. 

მაგრამ თუ კოვალიოვს დავუჯერებთ, მაშინ დაუსჯელი უნდა 
„დავტოვოთ ის პირიც, ვინც ავტო-მოტოტრანსპორტის საშუალება 

„გაიტაცა დროებითი გამოყენების მიზნით (საქართველოს სსრ სსკ 
მ, 243) მცირეწლოვანის მეშვეობით ან სრულწლოვანი და შერაცხა– 

დი პირის შეცდენის გზით, თუ მას, ე. ი. წამქეზებელს, თვითონ 

16 II, C. L2.მMI69, მითითებული ნაშრომი, გვ. 737--738. 

17 M.I. #0ი828270C9, C0VM9მCIMC 8 იებიIVოI6IMIMI, 92CIხ II, C8000X09CM, 

1962, C. 17, M0MM0ყ., 1: დ,I, 86»XინM42% X9CMIIC6 0 C0V9მCIIM# M0 C098CICX0MIV: 

V9M0I0890MV ი028V, #60, 1969, C. 168––-169. 
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არ შეეძლო მანქანის მართვა და სწორედ ამიტომ მიმართა „ცოც- 
ხალ იარაღს“. სავსებით შესაძლებელია აგრეთვე „ცოცხალი იარა- 
ღის“ მეშვეობით ავტომანქანის ან მოტოციკლის გატაცება მისაკუ– 
თრების მიზნით (საქართველოს სსრ სსკ მ. 150, ქურდობა) იმ პირის. 

მიერ, ვისაც თვითონ არ შეუძლია მანქანის მართვა და სხვა. ეს და. 
სხვა მათი მსგავსი ქმედობები რომ საზოგადოებრივად საშიში და 

დასჯადობის ღირსია, ამაში ალბათ ეჭვი არავის შეეპარება, ამიტომ 
მე შევეცდები დავასაბუთო აღნიშნულ შემთხვევებში სისხლისსა– 
მართლებრივი პასუხისმგებლობის შესაძლებლობა. 

იმისათვის, რათა გავარკვიოთ, შეიძლება თუ არა შუალობი- 
თი ამსრულებლობა იმ დელიქტებში რომელთა ჩადენა მხოლოდ 
სპეციალური სუბიექტის მიერ ხდება, უპირველეს ყოვლისა, უნდა 
გამოვიკვლიოთ ქმედობის საზოგადოებრივი საშიშროების (მართლ– 

წინააღმდეგობის) და დანაშაულის სუბიექტის დამოკიდებულების 
საკითხი. სახელდობრ, გასარკვევია, ახდენს თუ არა რაიმე გავლენას 

ქმედობის საზოგადოებრივ საშიშროებაზე დანამაულის სუბიექტის 
ნიშნები. საბჭოთა იურიდიულ ლიტერატურაში აღიარებულია, რომ 

ქმედობის საზოგადოებრივ საშიშროებაზე ზეგავლენას ახდენენ და- 

ნაშაულის სუბიექტის ნიშნები. მაგალითად, ვ. კუდრიავცევი აღნიშ–- 

ნავს, რომ „საბჭოთა კრიმინალისტთა უდიდესი უმრავლესობა იზი- 
არებს, ჩვენი აზრით, სწორ შეხედულებას, რომ საზოგადოებრივი 

საშიშროება ახასიათებს დანაშაულს მთლიანად და განისახღვრება 
დანაშაულის შემადგენლობის ყველა ელემენტით მათს ერთობლი- 
ობაში4)მშ, სხვა ადგილას ვ. კუდრიავცევი პირდაპირ ამბობს, რომ 

„სუბიექტი (ო. გ.ე) და სუბიექტური მხარე დანაშაულისა ზე–- 
გავლენას ახდენენ მისი საზოგადოებრივი საშიშროების ხასიათსა და 
ხარისხზე არა უშუალოდ, არამედ ობიექტური გარეგანი ნიშნების 

მეშვეობით, აძლევენ რა (თ00MM0VM) შინაარსს დამნაშავის მოქმე– 

დებას4!შ9 როგორც ვხედავთ, ვ. კუდრიავცევი თვლის, რომ ქმედო– 

ბის საზოგადოებრივ საშიშროებაზე ზეგავლენას ახდენენ (სხვა ნიშ–- 
ნებთან ერთად) დანაშაულის სუბიექტის ნიშნებიც. მაგრამ შემდეგ 
ავტორი რატომღაც არ აკონკრეტებს ამ დებულებას და ამდენად . 
გაუგებარია, თუ სახელდობრ, რაში გამოიხატება ეს ზემოქმედება. 

საგანგებოდ ეხება ამ საკითხს აგრეთვე ვ. პროხოროვი. „და–- 

ნაშაულის სახოგადოებრივი საშიშროება, -–- ამბობს იგი, –– ეს არ- 

1 8 II) LVIინიმს09, 06XCMXII8M2ი% C1000M28 I00CIVII6MII9, M,, 1960, 
C. 98. 

11 გ კუდრიავცევი, მითით., ნაშრომი, გე. 100, 
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ის თვისება ყველა მისი ობიექტური და სუბიექტური ნიშნებისა: 
სუბიექტისა (ო. გ.) დღა სუბიექტური მხარის, ობიექტისა და 

ობიექტური მხარის420, 

სუბიექტისათვის დამახასიათებელი ნიშნების ზეგავლენა ქმე- 

დობის საზოგადოებრივ საშიშროებაზე ვ. პროხოროვის აზრით, 

იმაში გამოიხატება, რომ „განმეორებითი დანაშაული ან დანაშაუ- 

ლი, ჩადენილი რეციდივისტბის მიერ შეიცავს მომე- 

ტებულ საზოგადოებრივ საშიშროებას არა იმიტომ, რომ შეიცვალა 

ქმედობის ობიექტური ნიშნები, არამედ იმის გამო, რომ გაიზარდა 

სუბიექტის საზოგადოებრივი საშიშროება4?!, 

ვ. პროხოროვი წამოყენებულ დებულებას რატომღაც არ ასა- 

ბუთებს. ერთადერთი საბუთი მის სასარგებლოდ ის უნდა იყოს, 

რომ დანაშაულის განმეორების „შემთხვევში პასუხისმგებლობაც 

იზრდება. მაგრამ პასუხისმგებლობის ზომა ყოველთვის არ არის და- 

მოკიდებული მარტოოდენ საზოგადოებრივი საშიშროების ხარისხზე. 
„ სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის ზომას საბჭოურ სის- 

„ხლის სამართალში, როგორც წესი, სამი მომენტი განსახღვრავს: 

1. ქმედობის საზოგადოებრივი საშიშროების ხარისხი, 2. ბრალის 

ხარისხი და 3. პიროვნების საშიმროების ხარისხია განმეორების 

(რეციდივის) შემთხვევაში პასუხისმგებლობის ხარისხი დამოკიდე- 

ბულია პიროვნების გახრდილ საზოგადოებრივ საშიშროებაზე. რო- 

დესაც ვამბობთ, რომ სუბიექტი გავლენას ახდენს ქმედობის საზო- 

გადოებრივ საშიშროებაზე, უპირველეს ყოვლისა, უნდა გავარკ- 

ვიოთ, იცვლება თუ არა ქმედობის შინაარსი იმის მიხედვით, თუ 

ვინ ჩაიდენს მას. რეციდივისტმა რომ კაცი მოკლას ან გაძარცვოს, 

ქმედობას ამით არაფერი შეემატება. მკვლელობისა და გაძარცვის 
საზოგადოებრივი საშიშროება, მათი სოციალური შინაარსი არ 

შეიცვლება. ამიტომ არის, რომ განმეორების (რეციდივის) ნიშანი 

ვერასდროს ვერ დააფუძნებს უმართლობის ტიპს. 

მაგრამ არის შემთხვევები, როცა ქმედობა სულ სხვაგვარ სო- 

ციალურ შინაარსს იძენს იმისდა მიხედვით, თუ ვინ ჩაიდენს მას. 

ამას ადგილი აქვს იმ დელიქტებში, რომელთა შემადგენლობის აუ- 
ცილებელ ნიშანს ე. წ. სპეციალური სუბიექტი წარმოადგენს. მიე- 
მართოთ მოქმედ კანონმდებლობას. საქართველოს სსრ სისხლის სა- 
მართლის კოდექსის 284-ე მუხლით გათვალისწინებულია პასუხის- 

20 IVი0C C0801CM01L0 VI0M08I(0:0 იიმ8მ, «ყ. 0689, 1. I, II3/. /ICMMVიმ87MCM0+ 

0 VMM800CIIIXIმ, 1968, C. 318, 

2 LVი0C C086IXM0X0 VI0M08II0-0 ი0მ82, 1968, C. 319. 
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“იმგებლობა მაროდერობისათვის, კანონის თანახმად მაროდერობა 
არის ბრძოლის ველზე მოკლულთა და დაჭრილთა ნივთების გატა- 
ცება. ამ დანაშაულის სუბიექტი აუცილებლად სამხედრო პირი უნ- 
და იყოს. ბრძოლის ველზე დაჭრილთა და მოკლულთა ნივთები 
"რომ არასამხედრო მსახურმა გაიტაცოს, მაშინ მაროდერობა კი არა, 

ქურდობა ან ძარცვა გვექნება. ობიექტურად მომხდარ ფაქტს გან- 
სხვავებული სოციალური შინაარსი ეძლევა იმისდა მიხედვით, ჩაი– 
დენს მას სამხედრო მსახური თუ სტზვა პირი; მაროდერობა ძარცვისა 
და ქურდობისაგან არსებითად განსხვავებული უმართლობაა. სხვა– 
დასხვაა მათი ობიექტებიც, ქურდი ხელყოფს სხვის ქონებას, მარო- 

დერობის ძირითადი ობიექტი კი არის სამხედრო დისციპლინა, რა– 
-დგანაც მაროდერი ძირს უთხრის არმიის ავტორიტეტს??. 

საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კიდექსის 201-ე მუხლით 
დსჯება მოკვლევის ან წინასწარი გამოძიების მონაცემების სათანადო 
ნებართვის გარეშე გახმაურება. ამ დანაშაულის სუბიექტი შეიძ-. 
ლება იყოს მოწმე, დაზარალებული, სამოქალაქო მოსარჩელე, სა- 
მოქალაქო მოპასუხე, დამცველი, ექსპერტი და სხვა პირები. მაგრამ 

“თუ ეს მონაცემები სათანადო ნებართვის გარეშე გახმაურებულია 
არა დასახელებული პირების, არამედ წინასწარი გამოძიების ორგა- 

ნოების, მოკვლევის ან სასამართლოს თანამდებობის პირთა მიერ, 

მაშინ ისინი პასუხს აგებენ შესაბამისი თანამდებობრივი დანაშაუ–- 
ლისათვის (საქართველოს სსრ სსკ 185––191 მმ). ამ შემთხვევაშიც 
ერთსა და იმავე ფაქტს, სახელდობრ, წინასწარი გამოძიებისა და 
მოკვლევის მონაცემების გახმაურებას სხვა შინაარსი ეძლევა, რისი 
მიზეზიც ასევე დანაშაულის სუბიექტია; პირველ შემთხვევაში 
(მ. 201) დანაშაულის ობიექტია მოკვლევის ან წინასწარი გამოძი- 
ების ორგანოთა სწორი მუშაობა, ხოლო მეორე შემთხვევაში, თუ 

მაგალითად, დასახელებულ ორგანოთა თანამდებობის პირმა ამ მო– 
ნაცემების გახმაურებისათვის ქრთამი აიღო (მ. 189), დამნაშავე 
ხელყოფს არა მარტო ამ ორგანოების სწორ მუშაობას არამედ 

"უპირველეს ყოვლისა, საბჭოთა სახელმწიფო და საზოგადოებრივი 
აპარატის ავტორიტეტს?), 

საქართველოს სსრ-ის სისხლის სამართლის კოდექსის 133-ე მუხ– 
ლი აწესებს პასუხისმგებლობას უკანონოდ თავისუფლების აღკვე– 

„ თისათვის. მაგრამ თუ ეს ქმედობა ჩაიდინა მოკვლევის ან წინასწა– 

5? C080ICM0C VI0IM08II0C I0280, ყ2CIხ 0C06CMM29M, M., 1962, C. 468. 

93 ვ, მაყაშვილი, გ. ტყეშელიაძე, პასუხისმგებლობა მექრთა- 
' მეობისათვის, თბილისი, 1964, გვ. 42, 
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რი გამოძიებს„ თანამდებობის პირმა პროკურორის სანქციის ან 
სასამართლოს დადგენილების გარეშე, იგი პასუხს აგებს ამავე კო–- 
დექსის 194-ე მუხლით. 133-ე მუხლით გათვალისწინებული დანა–- 
შაული მიმართულია პიროვნების წინააღმდეგ, დამნაშავე უსპობს 
მას თავისუფლად გადაადგილების შესაძლებლობას?2!. რაც შეეხება 

194 მუხლით გათვალისწინებულ ქმედობას, მისი ძირითადი ობიექ- 

ტია მართლმსაჯულების ინტერესები, დამნაშავე ლახავს მართლმსა- 
ჯულების ორგანოთა ავტორიტეტს. მსგავსი მაგალითების მოტანა 

“კიდევ შეიძლებოდა, მაგრამ, ვფიქრობ, ესეც საკმარისია იმის ნა– 

თელსაყოფად, რომ სპეციალური სუბიექტის ნიშნები ზეგავლენას 

ახდენენ ქმედობის საზოგადოებრივ საშიშროებაზე (მართლწინააღმ- 
დეგობაზე)?5. 

ახლა დავუბრუნდეთ იმ საკითხს, თუ რატომ არ შეიძლება, 
რომ არასპეციალური სუბიექტი იყოს იმ დანაშაულის შუალობითი 

' ამსრულებელი, რომლის შემადგენლობის აუცილებელი ნიშანია 

' სპეციალური სუბიექტი. ზემონათქვამიდან ცხადია, რომ ზოგჯერ 

იმის მიხედვით, თუ ვინაა სუბიექტი, იცვლება დანაშაულის ობიექ- 

ტი, იცვლება ქმედობის სოციალური შინაარსი. სწორედ ამის გამო 
აღნიშნულ დელიქტებში შუალობით ამსრულებელს უნდა გააჩნდეს 
ყველა ის ნიშანი, რაც აუცილებელია მისი უშუალო აღსრულები- 
სათვის. მაგალითად, არასამხედრო მსახურმა რომ ბრძოლის ველზე 

დაჭრილთა და მოკლულთა ნივთები გაიტაცოს სულით ავადმყოფი 
სამხედრო მსახურის მეშვეობით, მაროდერობა არ გვექნება; ძალი- 

ანაც რომ უნდოდეს, არასამხედრო პირი, სულით ავადმყოფი სამ- 

ხედრო პირის მეშვეობით, არმიის ავტორიტეტს მაინც ვერ შელა- 

ხავს. მისი ქმედობა მხოლოდ მოქალაქეთა პირად საკუთრებას ხელ- 
ყოფს და ამიტომ ქურდობად ან ძარცვად დაკვალიფიცირდება. 

დავუშვათ, რომ მოწმემ ან ექსპერტმა, სამოქალაქო მოსარჩე- 

ლემ ან სამოქალაქო მოპასუხემ გადაწყვიტა შელახოს საბჭოთა სა–- 
ხელმწიფო და საზოგადოებრივი აპარატის ავტორიტეტი. ამ მიზნით 

მან გაახმაურა მოკვლევის ან წინასწარი გამოძიების მონაცემები 
სათანადო ნებართვის გარეშე აღნიშნული ორგანოს თანამდებობის 
პირის მეშვეობით (ვთქვათ, მისი შეცდომაში შეყვანის გზით). რა 

24 Cიც6ICM0C VI”0უ0890C Mი280, ყ80C+ხ 000606)IIM2#, 1962, C. 160. 

2ს აქ თვითკრიტიკის წესით უნდა ვაღიარო, რომ ამ საკითხში მე ადრე მცდარი 

პოზიცია მეჭირა, როცა ვამტკიცებდი, თითქოს სპეციალური სუბიექტის ნიშნები არ 

განსაზღვრავენ ქმედობის საზოგადოებრივ საშიშროებას. ო, გამყრელიძე, ქმედო- 

ბის საზოგადოებოივი საშიშროება და დანაშაულის სუბიექტი, „საბჭოთა სამართალი“, 

1969, # 2, გვ. 13–-14, 
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მუხლით აგებს იგი პასუხს? ცხადია, მაინც საქართველოს სსრ-ის 

სისხლის სამართლის კოდექსის 201 მუხლით. ეს იმიტომ, რომ მას 

არ შეუძლია დასახელებული ობიექტის დაზიანება, რად– 

გან არ არის თანამდებობის პირი. სწორედ ამიტომ ამ დანაშაულის 
შუალობითი ამსრულებელი არ შეიძლება იყოს პირი, ვისაც არა 

აქვს უნარი მისი უშუალოდ ჩადენისა. 

კერძო პირის მიერ უკანონოდ ვისიმე თავისუფლების აღკვეთა, 

თუნდაც რომ ამისათვის „ცოცხალ იარაღად“ გამოყენებული იყოს 

მოკვლევის ან წინასწარი გამოძიების ორგანოს პირი (ვთქვათ, აი- 
ძულეს მოკვლის მუქარით), ეჭვს გარეშეა, დაკვალიფიცირდება სა–- 

ქართველოს სსრ-ის სისხლის სამართლის კოდექსის 133 მუხლით. 

ნიშანი რომელიც უნდა გააჩნდეს საქართველოს სსრ-ის სისხლის 

სამართლის კოდექსის 194 მუხლით გათვალისწინებული დანაშაუ– 

ლის სუბიექტს (გამოძიების ან მოკვლევის ორგანოს თანამდებობის 

პირი), არ შეიძლება შეივსოს „ცოცხალი იარაღის“ მეშვეობით. ეს 

იმიტომ, რომ ობიექტი, რომელიც დაცულია 194 მუხლით, მხოლოდ 

და მხოლოდ იმან. შეიძლება დააზიანოს, ვისაც ამ მუხლით გათვა– 

ლისწინებული სუბიექტის ნიშნები ახასიათებს. 

ზემოთქმულის საფუძველზე ერთი ზოგადი ხასიათის დასკვნა 

უნდა გავაკეთო: თუ პიროვნებას აქვს ისეთი ნაკლი, რომელიც გა– 

მორიცხავს მის მიერ რომელიმე დანაშაულის უშუალოდ ჩადენას, 
მაგრამ შესაძლებელია ამ ნაკლის შევსება „ცოცხალი იარაღის“ მე– 

შვეობით, მაშინ იგი უნდა ვცნოთ შესაბამისი დანაშაულის შუალო- 

ბით ამსრულებლად. რას უნდა ნიშნავდეს ნაკლის შევსება „ცოც- 

ხალი იარაღის“ მეშვეობით? ეს იმას ნიშნავს რომ პიროვნებას, 

მართალია, თვითონ უშუალოდ არ აქვს უნარი რომელიმე დანაშაუ– 

ლის ობიექტის დაზიანებისა, მაგრამ ამისათვის იგი იყენებს სხვა 

პირს, რომელსაც ეს უნარი გააჩნია და მისი მეშვეობით აზიანებს 

აღნიშნულ ობიექტს. პირი „ცოცხალ იარაღად“ ირჩევს ისეთ ადა–- 

მიანს, რომელსაც აქვს ფიზიკური შესაძლებლობა ხელყოფის ობი–- 
ექტის დაზიანებისა, მაგრამ სხვადასხვა გარემოებათა გამო პასუხს 

არ აგებს ჩადენილი ქმედობისათვის. 

ამრიგად, ის გარემოება, რომ ინდივიდს არ შეუძლია უშუა- 

ლოდ აღასრულოს მოცემული დანაშაულის შემადგენლობა, ყოველ– 
თვის არ გამორიცხავს ამ პირის მიერ ხსენებული შემადგენლობის 

შუალობით ამსრულებლობას. დანაშაულის უშუალოდ ჩადენის შე– 
უძლებლობა ფორმალური ნიშანია, რაც თავისთავად ვერ დაედება 

„საფუძვლად ამ დანაშაულის შუალობითი ამსრულებლობის შეუძ- 

-ლებლობას., ამ თვალსაზრისით ნიშნები, რომლებიც გამორიცხავენ 
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(სუბიექტის მიერ რომელიმე დანაშაულის უშუალოდ. ჩადენას, ჩემი 
“აზრით, ორ ჯგუფად უნდა დაიყოს. პირველ ჯგუფში შევა ისეთი 

"ნიშნები, რომლებიც სუბიექტს რაიმე მოვალეობას აკისრებენ. 

“მაგალითად, თანამდებობრივი მოვალეობა, სამხედრო მოვალეობა 
"და სხვა. მეორე ჯგუფში შევა ისეთი ნიშნები რომლებიც ფაქტი- 

ური ხასიათისაა, მაგალითად, პირს არ შეუძლია ამა თუ იმ დანა–- 
შაულის უშუალო ჩადენა რაიმე ფიზიკური ან სათანადო პროფე- 

'სიული (წერაკითხვის უცოდინარია, არ იცის მანქანის მართვა და 
"სხვ. ნაკლის გამო. შუალობითი ამსრულებლობის საკითხი სხვადა- 

"სხვაგვარად უნდა გადაწყდეს იმისდა მიხედვით, თუ რომელი აქ 
“მითითებული ჯგუფის ნიშანთან გვაქვს საქმე. თუ ინდივიდს არ შეუ- 
'ძლია რომელიმე დანაშაულის უშუალოდ ჩადენა იმის გამო, რომ 
"მას არ აკისრია ის მოვალეობა, რომელიც ამ დანამაულის ამსრუ- 
' ლებელს უნდა ჰქონდეს, მაშინ იგი ხსენებულ შემადგენლობას „ია- 

'რაღის“ მეშვეობითაც ვერ განახორციელებს. ჩვეულებრივ, ეს იმით 

აიხსნება, რომ მოვალეობა პერსონალური ბუნებისაა. ვისაც მოვა- 

"ლეობა პირადად არ აკისრია, იგი მას ვერც დაარღვევს. ამიტომ ამ 
ნაკლის შევსება სხვა პირის მეშვეობითაც არ შეიძლება. მაგრამ თუ 

'საქმე ეხება არა მოვალეობას, არამედ რაიმე ფიზიკურ ან სათანადო 
"პროფესიულ ნაკლს, ამ ნაკლის შევსება „იარაღის“ მეშვეობით სავ- 

სებით შესაძლებელია. მაგალითად, წერა-კითხვის უცოდინარი პა- 
“სუხს აგებს საბუთის გაყალბების შუალობითი ამსრულებლობისა- 
“თვის და სხვ. 

§ 3. „იარალი“ მოქმედებს ბრალის გარე“მე 

1. დამნაშავემ „ცოცხალ იარაღად“ შეიძლება გამოიყენოს ისე- 
თი ადამიანი, რომელიც პასუხს არ აგებს შეურაცხაობის გამო. მ. ჯ.-მ 

' წააქეზა სულით ავადმყოფი ხ. კ. თავისი ძმის ა. ჯ.-ს მოსაკლავად, 

' რომელთანაც მტრული დამოკიდებულება ჰქონდა. ამისათვის მან 

”ხ. კ.-ს გადასცა სანადირო თოფი ოთხი ვაზნით და თან აღუთქვა, 

თუ ჩემს ძმას მოკლავ გასამრჯელოდ ამ თოფს მიიღებო. ხ. კ.-ნ 

“მოკვლის მიზნით ორჯერ ესროლა ა. ჯ--ს და მიაყენა სხეულის ნაკ- 

· ლებად მძიმე დაზიანება. წითელწყაროს რაიონის სახალხო სასამარ- 

თლომ მ. ჯ.-ს ქმედობა დააკვალიფიცირა საქართველოს სსრ სისხ. 

+ ლის სამართლის კოდექსის 17-105 მუხლებით, როგორც მკვლელო: 

„ბის მცდელობა. მ. ჯ. მკვლელობის მცდელობის შუალობითი ამს. 

· რულებელია. ობიექტური მხრივ მისი მოქმედება ერთდროულაც 

' გამოიხატა როგორც წამქეზებლობაში, ისე დახმარებაში. რაც შე· 
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ეხება ხ. კ., მან პასუხი არ აგო შეურაცხაობის გამო, იგი მხოლოდ, 

„ცოცხალი იარაღის“ როლს ასრულებდა. 

სხვათა შორის, ეს საქმე იმ მხრივაცაა საინტერესო, რომ დანა– 

შმაულებრივი მოქმედების განვითარების სტადიის საკითხი (ამ შემ– 

თხვევაში მცდელობა) „იარაღის“ მოქმედებამ განსაზღვრა. ეს იმი–- 

ტომ მოხდა, რომ სწორედ „იარაღი“ ასრულებდა ისეთ მოქმედე– 
ბას, რომელიც დანაშაულის შემადგენლობის უშუალო განხორციე- 
ლებისათვის იყო საჭირო. შეიძლება დავასკვნათ, რომ დანაშაულის 
განვითარების სტადიების საკითხი ყოველთვის იმ მოქმედების მი– 
ხედვით უნდა გადაწყდეს, რომლითაც დანაშაულის შემადგენლობა 
უშუალოდ ხორციელდება. ამ დებულებას გადამწყვეტი მნიშვნელო– 
ბა აქვს როგორც შუალობითი ამსრულებლობის, ისე თანამონაწი–- 
ლეობის შემთხვევაში. თუ თანამონაწილეობა თავისი ბუნებით აქ- 
ცესორულია და დამოკიდებულია ამსრულებლის მიერ ჩადენილ 
მთავარ მოქმედებაზე, ასეცე , „აქცესორულია" შუალობითი ამს- 

რულებლობაც, იმ განსხვავებით, რომ შუალობითი ამსრულებლო– 

ბის დროს საქმე გვაქვს ფაქტიურ აქცესორობასთან. ეს იმას ნიშ–- 
ნავს, რომ თანამონაწილეობის დროს წამქეზებლის მოქმედებას ში– 
ნაარსს აძლევს ამსრულებლის მოქმედება, ხოლო შუალობითი ამს– 

რულებლობის დროს,. პირიქით, წამქეზებლის მოქმედება აძლევს 

შინაარსს „ცოცხალი იარაღის“ მოქმედებას. მაგრამ ამისდა მიუხე– 
“დავად, ერთი რამ მათ მაინც საერთო აქვთ: დანაშაულის განვითა- 
რების სტადიების საკითხი როგორც თანამონაწილეობის, ისე შუა- 
ლობითი ამსრულებლობის შემთხვევაში ყოველთვის დამოკიდებუ– 

ლია ფიზიკური ამსრულებლის მოქმედებაზე. 

2. ზოგჯერ „ცოცხალ იარაღად“ გამოყენებული პირის პასუ–- 

ხისმგებლობა გამორიცხულია მცირეწლოვანობის გამო. მოქმედი. 
კანონმდებლობით სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა იწ- 
ყება 16 წლის ასაკიდან. თოთხმეტიდან თექვსმეტ წლამდე ასაკის 
„პირს სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა დაეკისრება მხო– 
ლოდ კანონით სპეციალურად გათვალისწინებულ შემთხვევებში. იმ 
ქმედობათა ჩამოთვლა, რომელთა ჩადენისათვის შეიძლება პასუხი 

აგოს არასრულწლოვანმა, ე. ი. თოთხმეტიდან თექვსმეტ წლამდე 
ასაკის პირმა, მოცემულია სსრ-ის კავშირისა და მოკავშირე რესპუბ– 

ლიკათა სისხლის სამართლის კანონმდებლობის საფუძვლების მე– 
10-ე მუხლში. ამიტომ ის, ვინც წააქეზა მცირეწლოვანი რომელიმე 
დანაშაულისათვის ან არასრულწლოვანი, ე. ი. თოთხმეტიდან თექვს– 

მეტ წლამდე ასაკის პირი იმ დანაშაულისათვის, რომელიც არ არის, 
სმოხსენიებული საფუძვლების მე-10 მუხლში, პასუხს აგებს რო- 
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გორც შესაბამისი დანაშაულის მუალობითი ამსრულებელი, კალი- 

ნინგრადის საოლქო სასამართლოს განაჩენით მ. ნაუმოვი მსჯავრ– 
დებული იქნა რსფსრ-ის სისხლის სამართლის კოდექსის 89 მუხლის 
მე-2 'ნაწილით, 144 მუხლის მე-2 ნაწილით და 101 მუხლის ,გ“ 
და „ზ“ პუნქტებით. ძმებმა ნაუმოვებმა და მარცენკიავიჩუსმა შე– 

ნიშნეს ტყეში მდგარი ტრაქტორი და ავტომანქანა, საიდანაც მოი- 

პარეს პროდუქტები და ავტომანქანის გასაღები. შეიტყვეს რა ქურ- 

დობის ამბავი, მუშებმა ოსიპოვმა, ერმაკოვმა და ხიტრინმა დაიწ- 

ყეს ქურდების ძებნა, რომლებიც ამ დროს მინდორში ისხდნენ. 

როდესაც ნაუმოვმა შენიშნა მუშები, მოვიდა ოსიპოვთან და 

გადასცა ავტომანქანის გასაღები თოსიპოვმა წინადადება მისცა 

მ. ნაუმოვსა და მარცენკიავიჩუსს გაჰყოლოდნენ მას. ამის საპასუ- 

ხოდ მ. ნაუმოვმა მოკვლის მიზნით დაუმიზნა ორლულიანი სანადი– 

რო თოფი ოსიპოვს, შეაყენა ფეხზე ჩახმახები და ორჯერ სცადა 
გასროლა, მაგრამ თოფი არ გავარდა. 

ამის შემდეგ ძმები ნაუმოვები და მარცენკიავიჩუსი გაიქცნენ. 

ოსიპოვმა და სხვებმა იფიქრეს ახალგაზრდებს თოფი დატენილი არა 

აქვთო და დაედევნენ გაქცეულებს. ამ დროს მ. ნაუმოვმა გადასცა 
თოფი მცირეწლოვან მარცენკიავიჩუსს და უბრძანა ესროლა მუშე- 

ბისათვის. მარცენკიავიჩუსმა დაუმიზნა თოფი ოსიპოვს, გამოჰკრა 

ხელი ჩახმახებს, მაგრამ თოფი არ გავარდა, რადგან ჩახმახები შე- 
ყენებული არ იყო. ამიტომ მარცენკიავიჩუსი ცოტა ხნით შეჩერდა, 
შეაყენა ჩახმახები და გაისროლა მოახლოებული ერმაკოვისა და 

ხიტრინის მიმართულებით. ტყვია მოხვდა ერმაკოეს და მოკლა. 

საკასაციო საჩივრით მსჯავრდებული მ. ნაუმოვი ითხოვდა გა- 

დაესინჯათ საქმე მის ასაკთან დაკავშირებით და მიეღოთ აგრეთვე 

მხედველობაში, რომ იგი არ არის ერმაკოვის უ მუუალო მკვლე– 

ლი. ამის გამო რსფსრ-ის უმაღლესი სასამართლოს სისხლის საქმე– 
თა სასამართლო კოლეგიამ მიუთითა, რომ „თუმცა ერმაკოვი უშუა- 

ლოდ მოკლა მარცენკიავიჩუსმა, მაგრამ თანახბად სსრ კავშირის 
უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის მიერ „არასრულწლოვანთა მიერ 

ჩადენილ დანაშაულთა სასამართლო პრაქტიკის შესახებ“ 1963 წლის 

3 ივლისს გამოცემული დადგენილების მე-8 მუხლის „ბ“ პუნქტი- 
სა პასუხისმგებლობა ამ დანაშაულისათვის უნდა დაეკისროს მ. ნა–- 
უმოვს, რადგანაც თავისი დანაშაულებრივი განზრახვის განსახორ- 

ციელებლად მან გამოიყენა მცირეწლოვანი, რომელიც ასაკის გამო 

არ არის დანაშაულის სუბიექტი?5, 

26 სეი,I0ICIL 860X09M01+0 CVIგ იCთC0, 1968, M# 7, C. 10–-I1. 
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საქართველოს სსრ-ის სისხლის სამართლის კოდექსის 236 მუხ- 

'ლით ისჯება „არასრულწლოვანის წაქეზება რაიმე დანაშაულის ჩა- 
სადენად ან მისი ჩაბმა დანაშაულის ჩადენაში, თუ ამ მოქმედებე- 
სათვის კანონი უფრო მძიმე სასჯელს არ ითვალისწინებს, აგრეთვე 

არასრულწლოვანთა დაყოლიება პროსტიტუციაზე, მათხოვრობაზე, 

ლოთობაზე, ნარკოტიკულ ნივთიერებათა ხმარებაზე ან სხვა ანტი- 

საზოგადოებრივი მოქმედების ჩადენაზე"? ამ მუხლის თანახმად, 

თუ ვინმემ წააქეზა არასრულწლოვანი ან მცირეწლოვანი (მართა– 

ლია, აქ ' ლაპარაკია მხოლოდ არასრულწლოვანზე, მაგრამ კანონის 

ლოგიკური განმარტებით უნდა დავასკვნათ, რომ ეს მუხლი მით 

უმეტეს გამოიყენება მაშინაც, როცა წაქეხებული მცირეწლოვანია) 

იმ დანაშაულისათვის, რომელიც უფრო მძიმე სასჯელს ითვალისწი– 
ნებს, ვიდრე 236 მუხლი, მამინ წამქეზებელი პასუხს აგებს მხო–- 

ლოდ ამ მძიმე დანაშაულისათვის. ამიტომ თუ წაქეზებული მცირე– 

"წლოვანია, ან თუმცა არასრულწლოვანია, მაგრამ მის მიერ ჩადენი- 
ლი ქმედობა არ შედის საფუძვლების მე-10 მუხლის ჩამოთვლაში, 

ანდა, თუ იგი გაუფრთხილებლობით მოქმედებდა, წამქეზებელი პა– 

სუხს აგებს, როგორც შესაბამისი დანამაულის შუალობითი ამსრუ- 

ლებელი. 
მაგრამ თუ ვინმემ მცირეწლოვანი ან არასრულწლოვანი წაა– 

ქეზა ისეთი დანაშაულის ჩასადენად, რომელიც უფრო მძიმე სას- 
ჯელს არ ითვალისწინებს, ვიდრე 236 მუხლი, მაშინ წამქეზებელი 
პასუხს აგებს დანაშაულთა ერთობლიობით. მაგალითად, თუ ვინ- 

მემ მცირეწლოვანი ან არასრულწლოვანი წააქეზა ავტოტრანსპორ- 

ტის საშუალებათა გატაცებისათვის, რომლის კვალიფიციური სახე 

სასჯელის მაქსიმუმად ითვალისწინებს მხოლოდ თავისუფლების აღ– 
კვეთას სამ წლამდე ვადით, მაშინ წამქეზებლის ქმედობა დაკვალი– 
-ფიცირდება საქართველოს სსრ-ის სისხლის სამართლის კოდექსის 
236 და 243 მუხლებით (იდეალური ერთობლიობა). თუ წაქეზებუ- 

21 რსფსრ-ის სისხლის სამართლის კოდექსის 210 მუხლი არ აკეთებს დათქმას 
–- „თუ ამ მოქმედებისათვის კანონი უფრო მძიმე სასჯელს არ ითვალისწინებს“, ამ“. 

ტომ ზოგიერთი ქართველი კრიმინალისტი სრულიად სამართლიანად იწუნებს სა- 

ქართველოს სსრ-ის სისხლის სამართლის კოდექსის 236 მუხლს ამ დათქმის გამო 

და უპირატესობას ანიქებს რსფსრ-ის სისხლის სამართლის კოდექსის 210 მუხლის 

ფორმულირებას, იხ, მაგალითად, მ. ქ ურდა4ძ ე, პასუხისმგებლობა არასრულ- 
წლოვანის დანაშაულებრივ საქმიანობამი ჩაბშისათვის, „საბჭოთა სამართალი“, 

1969, # 1: უ. კობიაშვილი, არასრელწლოვანის წამქეზებლობისათვის ან 

დანაშაულებრივ საქმიანობაში მათი ჩაბმისათვის პასუხისმ გებლობის შესახებ, „საბ- 

ჭოთა სამართალი“, 1969, # 5, 
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ლი მცირეწლოვანი იყო, რომელიც კანონის თანახმად არ არის და-. 
ნაშაულის სუბიექტი, მაშინ წამქეზებელი პასუხს აგებს როგორც: 
236 მუხლით გათვალისწინებული შემადგენლობის უშუალო ამსრუ-. 

ლებელი და 243 მუხლით გათვალისწინებული დანაშაულის შუალო-. 
ბითი ამსრულებელი. სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლე-.- 
ნუმის 1963 წლის 3 ივლისის #6 დადგენილების („არასრულწლო-- 
ვანთა მიერ ჩადენილი დანაშაულის სასამართლო პრაქტიკის შესა– 
ხებ“) მე-8 მუხლის „ბ“ პუნქტში პირდაპირ არის მითითებული, 

რომ „დანამაულის სრულწლოვანი მონაწილე, რომელმაც ამ დანა– 

შაულში ჩააბა 14 წლის ასაკს მიუღწეველი არასრულწლოვანი ან 
ჩააბა მოზარდი 14-დან 16 წლის ასაკამდე იმ დანაშაულის ჩადენა-. 
ში, რომლისთვისაც ამ უკანასკნელს კანონის ძალით არ ეკისრება 
სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა, დამოუკიდებლად მისი 

მონაწილეობის ფორმისა, განიხილება ამ კონკრეტული დანაშაუ– 
ლის ამსრულებლად და მისი მოქმედება, ამის გარდა, ერთობლიობის 
წესით უნდა დაკვალიფიცირდეს სისხლის სამართლის კოდექსის იმ 
მუხლით, რომელიც ითვალისწინებს პასუხისმგებლობას არასრულ– 

წლოვანის ჩაბმისათვის დანაშაულებრივ საქმიანობაში428ზ, 
აქამდე ვიხილავდით ისეთ შემთხვევებს, როცა სრულწლოვანი: 

პირი სულით ავადმყოფს ან მცირეწლოვანს აქეზებს მესამე პირი- 
სათვის ზიანის მისაყენებლად. მაგრამ არ არის გამორიცხული, რომ 
დამნაშავემ სულით ავადმყოფი 'ან მცირეწლოვანი წააქეზოს თვით-- 
მკვლელობისათვის ან საკუთარი სხეულის დაზიანებისათვის. ამ 
შემთხვევაშიც წამქეზებელი არის მკვლელობის ან სხეულის დაზია– 
ნების შუალობითი ამსრულებელი (იხ. § 1), ხოლო „ცოცხალ ია– 

რაღად“ გამოდის თვით მსხვერპლი. აღსანიშნავია, რომ საქართვე– 

ლოს სსრ-ის 1928 წლის სისხლის სამართლის კოდექსი და სხვა: 
მოკავშირე რესპუბლიკების იმდროინდელი კოდექსები მსგავს შემ– 
თხვევებს არ განიხილავდნენ მკვლელობად. საქართველოს სსრ-ის 
1928 წლის სისხლის სამართლის კოდექსში შეტანილი იყო სპეცია– 
ლური შემადგენლობა -–– მუხლი 150, რომლის პირველი ნაწილით 
ისჯებოდა „არასრულწლოვანის ან იმ პირის თვითმკვლელობისათ– 
ვის ხელის შეწყობა ან შეგულიანება, ვისაც, როგორც დამნაშავემ. 
წინასწარ იცოდა, არ შეეძლო შეეცნო თავისი მოქმედების ხასიათი 

20 C600MIMM 000712800 CIIMI II0IVMმ 8060X08V0-0 CVI2 5CდCL, 1994--196ქ,. 

M,, 1964, C. 311–-312. LI8VMII0-II02XMXIIM6CMIII M0CMMCII+7გ0IIII V M0M08M0-0 X0)6XMC8მ: 

ჩCCდდი; «ვუ. 2-00, M., 1964, C. 448. ზოგიერთი კრიმინალისტი წინააღმდეგია ყვე- 

ლა შემთხვევის ერთობლიობის წესით კვალიფიკაციისა. იხ. M. II. L08გუ69M- 

C0V7V2CII6C 8 ი0C%IVVII6II/II, M. 2, C860:X0ჩCM, 1962, C. 90. 
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და მნიშვნელობა ან განეგო თავისი საქციელი, უკეთუ ამას თვით– 

მკვლელობა ან თვითმკვლელობის ცდა მოჰყვა...“ თუმცა ეს მუხლი 

იმ კარში იყო შეტანილი, რომელსაც „სიცოცხლის მოსპობა ერქვა“, 

მაგრამ აღნიშნული ქმედობა არ განიხილებოდა მკვლელობად, რად-. 

გან მკვლელობის სახეები ამომწურავად იყო მოცემული ·სხვა მუხ– 

ლებში. დასახელებული შემადგენლობის ცალკე გამოყოფა, რასა–- 

კვირველია, შეცდომა იყო. ამიტომ საქართველოს სსრ-ის 1960 წლის. 
სისხლის სამართლის კოდექსში (ისევე როგორც სხვა მოკავშირე 

რესპუბლიკების კოდექსებში) იგი აღარ შეუტანიათ. ექვს გარეშეა,,. 

რომ “აქ საქმე გვაქვს მკვლელობის შუალობით ამსრულებლობას- 

ჯთან და კვალიფიკაცია მოხდება საქართველოს სსრ-ის სისხლის. 

სამართლის კოდექსის 104 ან 105 მუხლებით??, 

სხვაგვარად უნდა გადაწყდეს საკითხი იმ შემთხვევაში, როცა. 
ადგილი აქვს სრულწლოვანი და შერაცხვაუნარიანი პირის წაქე-. 

ზებას ან ხელის შეწყობას თვითმკვლელობაში, ანუ, როგორც ამ-- 

ბობენ, ე. წ. თანამონაწილეობას თვითმკვლელობაში. თანამონაწი– 
ლეობაზე ლაპარაკი აქ, რასაკვირველია, ზედმეტია, რადგან თვით–. 

მკვლელობა მოქმედი კანონმდებლობით დანაშაულად არ ითვლება.. 
რჩება მეორე გზა: ხომ არ არის აქ მკვლელობის შუალობითი ამს-. 
რულებლობა ისევე, როგორც ამას ადგილი აქვს არასრულწლოვა-- 

ნის ან სულით ავადმყოფის თვითმკვლელობისათვის წაქეზების 

დროს? ეჭვს გარეშეა, სრულწლოვანი და სულიერად ჯანსაღი პირის. 
წაქეზება თვითმკვლელობისათვის, თუნდაც ამის შედეგად მან ნამ– 
დვილად მოიკლას თავი, ვერ ჩაითვლება მკვლელობად (შუალობი- 
თი ამსრულებლობა), ვინაიდან თვითმკვლელი მოქმედებდა საკუთა– 

რი ნებით, რის გამოც შეუძლებელი იყო მისი „იარაღად“ გამოყე- 

„ნებაჭმ, მხოლოდ იმ პირის გამოყენება შეიძლება დანაშაულის ბრმა 

„იარაღად“, რომელსაც არა აქვს შეგნებული თავისი მოქმედების 

სოციალური შინაარსი, ან თუმცა შეგნებული აქვს, მაგრამ არ შე– 
უძლია განაგოს თავისი მოქმედება. 

2 თ წერეთელი, თანამონაწილეობა დანაშაულში, გე, 121; საქართვე- 

ლოს სსრ-ის 1928 წლის სისხლის სამართლის კოდექსის 150-ე მუხლის I ნაწილი ით- 

ვალისწინებდა არასრულწლოვანის ან სულით ავადმყოფის მხოლოდ თვითმკელელო- 
ბისათვის ხელის შეწყობას ან შეგულიანებას. ამიტომ თუ ადგილი ჰქონდა ამ პირთა 

შეგულიანებას ან ხელის შეწყობას მათივე სხეულის დაზიანებისათვის, დანნაშავე გა- 

ნიხილებოდა როგორც სხეულის დაზიანების შუალობითი ამსრულებელი ამავე კო- 

დექსის შესაბამისი მუხლებით, რადგან აღნიშნული ქმედობა, მსგავსად 150 მუხ- 
ლის I ნაწილისა, არ იყო გამოყოფილი ცალკე შემადგენლობად. 

30 თ წერეთელი, თანამონაწილეობა დანაშა„ლში, გე. 122. 
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მოქმედ კანონმდებლობაში გვხვდება სპეციალური შემადგენ- 

”–ლობა –– თვითმკვლელობამდე მიყვანა, რომელიც აქ განსახილველ 

საკითხთან უშუალოდ არის დაკავშირებული. საქართველოს სსრ-ის 

სისხლის სამართლის კოდექსის 109 მუხლით ისჯება დამნაშავისაგან 

მატერიალურად, სამსახურებრივად ან სხვაგვარად დამოკიდებული 

პირის თვითმკვლელობამდე ან თვითმკვლელობის ცდამდე მიყვანა 

დაზარალებულისადმი სასტიკი მოპყრობით ან მისი პირადი ღირსე- 

ბის სისტემატურად დამცირებით. ასეთი შემადგენლობა შეტანილია 
აგრეთვე სხვა მოკავშირე რესპუბლიკების კოდექსებშიც. აღნიშნუ- 

ლი შემადგენლობის კომენტატორთა დიდი ნაწილი იმ აზრისაა, რომ 
თვითმკვლელობამდე მიყვანა შესაძლებელია მხოლოდ გაუფრთხი- 

ლებლობით ან ევენტუალური განზრახვით. მაგრამ თუ თვითმკვლე– 

"'ლობამდე მიყვანის დროს დამნაშავე მოქმედებდა პირდაპირი განზ- 

რახვით, ე. ი. ითვალისწინებდა და სურდა კიდეც, რომ მსხვერპლს 

თავი მოეკლა, ამ კრიმინალისტთა აზრით, ადგილი აქვს არა თვით- 

მკვლელობამდე მიყვანას, არამედ მკვლელობას?!, მაგრამ როგორც 
სწორად შენიშნავს ·თ. წერეთელი, „საკითხი არ შეიძლება გადაწყ– 

დეს იმისდა მიხედვით, პირდაპირი განზრახვით მოქმედებდა დამ- 
ნაშავე, თუ ევენტუალური განზრახვით ან დაუდევრობით. აქ გა- 
დამწყვეტია სულ სხვა მომენტი: წარმოადგენდა თუ არა დაზარა- 
ლებული ბრმა იარაღს დამნაშავის ხელში, თუ პირიქით, მას ჰქონ–- 

და შენარჩუნებული მოქმედების თავისუფლება: მხოლოდ პირველ 

შემთხვევაში ექნება ადგილი მკვლელობას. ხოლო დანარჩენ შემ- 
თხვევაში „თვითმკვლელობამდე მიყვანის“ შემადგენლობას, თუნ- 

დაც დამნაშავე პირდაპირი განზრახვით მოქმედებდეს4“32, 

მკვლელობის შუალობითი ამსრულებლობა არ გვექნება აგრეთ–- 

ვე იმ შემთხვევაში, როცა თვითმკვლელობის მიზეზი გაუპატიურე- 

ბა იყო. დამნაშავეს კიდევაც რომ სურდეს და ითვალისწინებდეს, 

რომ გაუპატიურების შედეგად ქალი თავს მოიკლავს, იგი პასუხს 

არ აგებს მკვლელობისათვის. სრულწლოვანი და სულიერად ჯანსა- 

ემ1 M.I. II გიწხიი0XMCMXMI6 IIი00IVიიCIIIII ი00XI8 XIM3IIII # 30000859, 

M., 1947, ლ. 68; #. LI. 1ი02IM9VM IM, C06LILC6 VVCIIIIC 0 C001286 000CIVIICMM9, 

M., 1957, C. 110; C0861CX0C VI0MI08M0C Mი0280, ყ. 0C06CMIMმ9/, M., 1962, C. 139; 

C086+CM06 VI0908I06 ი0280, ყ. 00066MII29, 13). M0C0M08CX0-0 VIIM860CM1ICVმ, 

1964, C. 144, . 

1? თ, წერეთე ლი, თანამონაწილეობა დანაშაულში, გე. 128, შენიშვნა 77; 

"ეს საკითხი სწორადაა გადაწყვეტილი აგრეთეე რსფსრ-ის სისხლის სამართლის კოდექ- 

სის კომენტარებში. იხ, LI2VMII0-იი02მMXIMM6CMIIM  M0MM0VX2ი0MV VI0M08I0-0 #0106- 

#Cგ2 ICდთCჩ, M3უ. 2-00, M., I964, C. 262. 
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“ღი ადამიანის მოკვლა მისივე ხელით შესაძლებელია მხოლოდ 
მსხვერპლის შეცდომაში შეყვანის გზითჰ) მაგალითად, მოკვლის · 
მიზნით საჭმელში ან სასმელში საწამლავის სასიკვდილო დოზის 

ჩაყრა, რომელიც შემდეგ მსხვერპლმა თავისივე ხელით «დალია. აქ 
ჯუთუოდ არის მკვლელობის შუალობითი ამსრულებლობა. 

საზოგადოდ უნდა ითქვას, რომ სრულწლოვანი და სულიერად 
#ანსაღი ადამიანის „ცოცხალ იარაღად“ გამოყენება შესაძლებელია 
სხვა პირისათვის ზიანის მისაყენებლადაც. : 

შუალობით ამსრულებლობას შეიძლება ადგილი ჰქონდეს არა 
მარტო იმ შემთხვევაში, როცა დამნაშავეს თვითონ შეჰყავს მსხვერ- 
პლი შეცდომაში, არამედ მაშინაც, როცა იგი იყენებს სხვის შეც- 
დომას. ერთ-ერთი კოლმეურნეობის მოლარეს რაგიმოვს ბანკიდან 

ჩეკის მიხედვით 15000 მანეთი უნდა მიეღო. ბანკის მოლარემ შეც- 

დომით მას, ნაცვლად15000 მანეთისა 75000 მანეთი მიუთვალა. რა–- 

გიმოვმა ზედმეტად მიღებული 60000 მანეთი მიითვისა. იგი არის 

სახელმწიფო ფულის დატაცებს შუალობითი ამსრულებელი?%. 

შუალობით ამსრულებლობას ადგილი აქვს აგრეთვე მაშინ, როცა 

· დამნაშავე მონუსხავს (ჰიპნოზი) მეორე პირს და ამოქმედებს მას 

თავის სასარგებლოდ. შესაძლებელია აგრეთვე ისეთი შემთხვევაც, 

როცა დამნაშავე აღუკვეთავს სუბიექტს საგანგებოდ მასზე დაკის- 

რებული მოვალეობის შესრულების შესაძლებლობას!?"!. მაგალი- 

თად, დამნაშავე შეჰკრასს რკინიგზის მეისრეს რომელსაც აღარ 

აქვს შესაძლებლობა გადაიყვანოს მატარებელი თავისუფალ ხაზზე, 

რაც ხდება მიზეზი მატარებლის მარცხისა. სხვათა შორის, ეს უკა- 

„ნასკნელი შემთხვევა იმიტომაცაა საინტერესო, რომ ამსრულებელი 

აქ არც წამქეზებლის როლში გამოდის და არც დამხმარის. ეს გა– 

რემოება კიდევ ერთხელ ადასტურებს იმ აზრს, რომ შუალობითი 

ამსრულებლის ფიგურა არ არის ხელოვნური და ცხოვრებისათვის 

უცხო კონსტრუქცია. თუ იმ შემთხვევაში, როცა დანაშაულებრივი 

საქმიანობა გარეგნულად წაქეზების ან დახმარების ფორმით ვლინ– 

„დება,. აქცესორული თეორიის მოწინააღმდეგეთა აზრით, პირი უნდა 
დაისაჯოს არა როგორც ამსრულებელი, არამედ როგორც თანამო- 

შ1 მ. კოეალიოვი ასეთ შემთხვევასაც თვითმკვლელობას უწოდებს, რაც არაზუს- 

„ტია, თვითმკვლელობის დროს პირს ყოველთვის შეგნებული აქვს, რომ თავს იკლავს 

(ფაქტიური გარემოებები მაინც). იხ. მ, კოვალიოვი, დასახ, ნაშრომი, ნაწ. 

LI, გვ. 21. 
14 M. II. M0C883»X6C8, C0VMმC+I6C8 იი006C+VIIICMIIII, ყ. II, C86ი1XMXV08CM, 1962, 

დ. 23. 
ში თ წერეთელი, თანამონაწილეობა დანამაულში, გე. 119. 
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ნაწილე, აღნიშნული. შემთხვევა მათ უკვე დაუსჯელი უნდა დატო- 
ვონ, რადგან აქ, როგორც უკვე ითქვა, არც წაქეზებაა და არც დახ– 
მარება. 

დამნაშავე, რომელმაც მეისრე შეჰკრა და” ამით მიაღწია დასა-- 
ხულ მიზანს, არც წამქეზებელია და არც დამხმარე, თუმცა იგი ამა-- 

ვე დროს არც დანაშაულის უშუალო ამსრულებელია. მაგრამ ის 
მაინც ამსრულებელია, თუმცა არა უშუალო, არამედ შუალობითი 
ამსრულებელი. ამრიგად, ცხოვრება თვითონ «გვიბიძგებს «მისკენ, 
რომ ასეთი ცნება შევქმნათ, იგი სრულიად ბუნებრივი მოვლენაა. 

სრულწლოვანი და სულიერად ჯანსაღი ადამიანის დანაშაულის: 
„იარაღად“ გამოყენება შესაძლებელია აგრეთვე ფსიქიკური იძულე–.- 
ბითაც. თუმცა ყოველგვარი ფსიქიკური იძულება ვერ გახდება სა–. 
ფუძველი მოძალადის ამსრულებლად ცნობისა. პირი დანაშაულის 
„იარაღად“ გამოყენებული იქნება მხოლოდ ისეთი ფსიქიკური იძუ–- 
ლების დროს, რომელსაც შეუძლია შექმნას უკიდურესი აუცილებ- 
ლობის მდგომარეობა. მაგრამ რადგანაც უკიდურესი აუცილებლო- 

ბის დროს პირი მოქმედებს მართლზომიერად, ამიტომ ამ საკითხს 

აქ აღარ შევეხები და განვიხილავ ცოტა ქვემოთ, სადაც საერთოდ · 
ლაპარაკი იქნება მართლზომიერად მოქმედი „იარაღის“ შესახებ. 

§ 4. „იარაღი“ მოქმედებს ბრალეულად 

აქამდე ვიხილავდით ისეთ შემთხვევებს, როცა „იარაღის“ პა–- 

სუხისმგებლობა გამორიცხული იყო იმის გამო, რომ მას ბრალი 

არ მიუძღოდა ჩადენილ ქმედობაში. მაგრამ ზოგჯერ შესაძლებელია 
„იარაღსაც“ დაეკისროს სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლო– 

ბა, უპირველეს ყოვლისა, ეს ისეთი შემთხვევა, როცა „იარაღი“” 
გაუფრთხილებლობით მოქმედებს. ეს დებულება პირდაპირ გამომ–-- 

დინარეობს მოქმედი სისხლისსამართლებრივი 'კანონმდებლობიდან. 

საბჭოთა კავშირისა და მოკავშირე რესპუბლიკების 1958 წლის 

სისხლის სამართლის კანონმდებლობის საფუძვლების მე-17 მუხლით 
თანამონაწილეობად „ჩაითვლება ორი ან მეტი პირის განზრახ ერ-. 
თობლივი მონაწილეობა დანაშაულის ჩადენაში. ამ განსაზღვრების 
თანახმად, თანამონაწილეობას ადგილი აქვს მხოლოდ იქ, სადაც. 

ყოველი მონაწილე განზრახ მოქმედებს165, 

ში „საფუძვლების“ მე-17 მუხლის ამგვარი გაგების წინააღმდეგ გამოდის მხო-. 

ლოდ მ. შარგოროდსკი, ამ საკითხზე დაწვრილებით იხ. ამ ნაშრომის მესამე თავი», 

§ 1, ნაკვეთი მეორე. 
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საბჭოური სისხლის სამართლის თეორიაშიც იგივე აზრია გა–- 
'ბატონებული?. მაგრამ ზოგიერთი ავტორი არ ეთანხმება გაბატო–- 

ნებულ თვალსაზრისს და თვლის, რომ თანამონაწილეობა შესაძლე– 
ბელია როგორც განზრახ, ისე გაუფრთხილებლობით. ეს აზრი გა- 
'მოთქმული აქვს ა. ტრაინინს ჯერ კიდევ 1941 წელს გამოცემულ 
„მონოგრაფიაში ' თანამონაწილეობის შესახებ. იგი საგულდაგულოდ 
იხილავს ყველა იმ შემთხვევას რომელშიც კი შეიძლება დაისვას 
გაუფრთხილებლობითი თანამონაწილეობის საკითხი: 1. წამქეზე– 
ბელი მოქმედებს განზრახ, უშუალო ამსრულებელი კი გაუფრთხი- 
ლებლობით, 2. წამქეზებელი ან დამხმარე მოქმედებს გაუფრთხი- 
"ლებლობით, უშუალო ამსრულებელი –– განზრახ და 3. ყველა მო– 
ნაწილე მოქმედებს გაუფრთხილებლობით. ამ სამი შესაძლებელი 

ვარიანტიდან ჩვენთვის საინტერესოს მხოლოდ პირველი, ე. ი. 
“როცა ერთი განზრახ აქეზებს მეორეს დანაშაულისათვის ხოლო 
წაქეზებული ფიზიკური ამსრულებელი მოქმედებს გაუფრთხილე- 
ბლობით. მხოლოდ აქ შეიძლება ვამტკიცოთ, რომ წამქეზებელი 

არის არა თანამონაწილე, არამედ შუალობითი ამსრულებელი. რაც 

“შეეხება დანარჩენ ორ შემთხვევას, იქ შუალობით ამსრულებლო– 

ბაზე ლაპარაკიც არ შეიძლება. ა. ტრაინინის აზრით, თუ ერთი პი- 

რი, ასე ვთქვათ, წამქეზებელი მოქმედებს განზრახ, ხოლო მეორე-– 

ამსრულებელი –– მოქმედებს გაუფრთხილებლობით, თანამონაწი– 

ლეობა შეუძლებელია. 
„თუ პირი, –“- ამბობს ა. ტრაინინი, –– განზრახ შეაგულიანებს 

დანაშაულის ჩასადენად მეორე პირს, რომელიც გაუფრთხილებლო- 
ბით მოქმედებს, აქ არ არის წამქეზებელი (დამხმარე) და ამსრუ–- 
"ლებელი, არ არის თანამონაწილეობა, არამედ არის მხოლოდ ერ- 

თი –– ბრალეული პირი –- განზრახი დანაშაულის ავტორი, რომე- 
ლიც თვითონ კისრულობს მთელ პასუხისმგებლობას ამ დანაშაუ–- 
ლისათვის“ჰმ, ა. ტრაინინი გაუფრთხილებლობით თანამონაწილეო– 
“ბას ხედავდა მხოლოდ იქ, სადაც ყველა მონაწილე გაუფრთხილებ- 
“ლობით მოქმედებდამ?, გაუფრთხილებლობითი თანამონაწილეობის 
თეორიას იზიარებს აგრეთვე მ. შარგოროდსკი. მისი პოზიცია ამ 

27თ. წერეთელი, თანამონაწილეობა დანაშაულში, თბ., 1965, გვ. 34-- 

47. ILV6C C080M0-0 VI0I08M0C0 იი028მ, 9. 0C06CIIM2ი, I, #31. )IC9IIIL0მ,1CM0M0 

VIM800CMICIმ2, 1968, C. 596; #VიC C0861M%0:0 V-C0IX08M0-0 #იმ8მ, II, M., 1970, 

«. 460; ILI8VMM0-ი02MXIMMM%0CMIII M0MLM6IXმი0VIM V-I0M089M0M0 M0/710MC2 იCCთXCVL, M3/. 

2-00, M., 1964, C. 45. 

შმ8 ცტ I “იმIIIII, XVV6MM6C 0 C0Vყ2CIIII, M., 1941, C. 119. 
ჭე აა, ტრაინინი, მითით. ნაშრომი, გე. 114. 
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საკითხში არსებითად არ განსხვავდება ა. ტრაინინის პოზიციისაგან. 

იგი ამტკიცებს, რომ თანამონაწილეობისათვის დამახასიათებელია 
· ერთგვაროვანი სუბიექტური დამოკიდებულება ყველა მონაწილისა 

დანაშაულებრივი შედეგისადმი. თანამონაწილეობას ადგილი აქვს 

იქ, სადაც ყველა მონაწილე მოქმედებს ან განზრახ ან გაუფრთხი- 
ლებლობით. ამიტომ თუ ვინმე წააქეზებს დანამაულის ჩასადენად 
მეორე პირს, რომელიც გაუფრთხილებლობით მოქმედებს, თანა– 

მონაწილეობა არ გვექნება. წამქეზებელი ასეთ შემთხვევაში პასუხს 
აგებს არა როგორც თანამონაწილე, არამედ როგორც შუალობითი 
ამსრულებელიტი, 

ამრიგად, ერთი რამ ცხადია: საბჭოურ იურიდიულ“ ლიტერა- 

ტურაში წამოჭრილი დავა იმის გამო, განზრახია თანამონაწილეობა 

თუ გაუფრთხილებლობითი, ვერავითარ ზეგავლენას ვერ ახდენს 
ჩვენთვის აქ საინტერესო საკითხზე. როგორც განზრახი, ისე გაუ- 

ფრთხილებლობითი თანამონაწილეობის მომხრენი ერთხმად აღია- 

რებენ, რომ არ შეიძლება განზრახი თანამონაწილეობა გაუფრთხი- 

ლებლობით ჩადენილ მთავარ მოქმედებაში. შესაძლებელია ფიზი- 
კურმა ამსრულებელმა პასუხი აგოს გაუფრთხილებლობისათვის, 
მაგრამ იგი მაინც იარაღია წამქეზებლის ხელმი ამიტომ მსგავს 
შემთბავევებში წამქეზებელი თანამონაწილე კი არა, თვითონ არის 

დანაშაულის ამსრულებელი, სახელდობრ, შუალობითი ამსრულე- 
ბელი. 

შეიძლება თუ არა „იარაღი“ განზრახ მოქმედებდეს? აქ ლაპა–. 

რაკია ისეთ შემთხვევაზე, როცა „იარაღი“ პასუხს აგებს განზრახი 
დანაშაულისათვის. ერთი შეხედვით, ეს თითქოს შეუძლებელია, 
რადგან თუ „იარაღი“ განზრახ მოქმედებს, მაშინ წამქეზებელი 
ამსრულებელი (შუალობითი) კი არა, თანამონაწილე უნდა იყოს. 

მაგრამ იურიდიულ ლიტერატურაში, განსაკუთრებით გერმანული 

სისხლის სამართლის თეორიაში, გავრცელებულია აზრი, რომ ზოგ- 

ჯერ იარაღი შეიძლება განზრახაც მოქმედებდეს (ძ010505 VVCI- 

#>ლსფ). ჯერ კიდევ ფ. ლისტი აღნიშნავდა, რომ შუალობითი ამს- 

რულებლობა უნდა ვცნოთ მაშინ, როცა „დანაშაული მოითხოვს 

განსაზღვრულ მიზანს (IმM0იCIVI6, მაგ. მითვისების მიზა- 
ნი ქურდობის დროს) და ეს მიზანი არა აქვს პირს, რომელიც წაა– 
ქეზეს ქმედობის ჩასადენად, მაგრამ აქვს წამქეზებელს“4!. 

ძი M. 0. მIგმი”00ი0M/CMVIMV, ILIC«010ის)> #0M00Cხ! 06IILC-0 Vყ0III 0 

ლ0Vყ2CIIIM, #II228080»CIIIC», 1960, M#Mი 1, C. 90. C0861C#X0C VI0MV08ხ06 იიმ90, V. 
00სIგM, M32, )1CIIIIMLი921C40L0 VIყIM/860CM+X2C+მ0, 1960, C. 420. 

4 დ. IMIM#C >. X/ყ66IIIIMX VI0V08M0L0 იიმ8მ, 0608 MმC+ს, M., 1903, C. 242 
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ამჟამად დასავლეთგერმანულ იურიდიულ ლიტერატურაში ეს 

საკითხი მეტად პრობლემატურია. ცნობილია გერმანიის საიმპე–- 

რიო სასამართლოს ერთი გადაწყვეტილება (39, 40). ერთ გლეხს 

უნდოდა მეზობლისათვის ბატები მოეპარა. ამ მიზნით დაავალა მან 

თავის მოჯამაგირეს მეზობლის ბატები მის საქათმეში მემოერეკა. 

გლეხი არის ქურდობის შუალობითი ამსრულებელი, ხოლო მოჯა- 

მაგირე, რომელიც „იარაღად“ იყო გამოყენებული –- დამხმარე, 

რადგან მითვისების მიზანი მას არ ჰქონია. ეს მიზანი ჰქონდა მხო– 

ლოდ წამქეზებელს. ამ თვალსაზრისს დასავლეთ გერმანიაში ბევრი 

მომხრე ჰყავსშ?, მაგრამ მას არ იზიარებს ე. მეცგერი, რომლის აზ- 

რით, იმ შემთხვევაში, როცა იარაღი მოქმედებს განზრახ, თუმცა 

სპეციალური მიზნის გარეშე (ე. წ. მხ5ICII(I050 ძ0I05C VლII26Vსუ), 
შუალობით ამსრულებლობას კი არა აქვს ადგილი, არამედ თანა–- 

ამსრულებლობას. თუ ქმედობის უშუალო ამსრულებელს არა აქვს 

სპეციალური მიზანი, მაგალითად, მითვისების მიზანი ქურდობის 

დროს, მაგრამ ეს მიზანი აქვს წამქეზებელს, მაშინ ორივე პირი 

ახორციელებს ერთ შემადგენლობას ისე, რომ ამ შემადგენლობის 

ერთ ნაწილს ასრულებს ერთი პირი, ხოლო მეორეს –- მეორე პი- 

რი. წამქეზებლის მხარეზეა შემადგენლობის სუბიექტური ნიშანი 

(მითვისების მიზანი), უშუალო ამსრულებელი კი ასრულებს ამ და– 
ნაშაულის ობიექტურ მხარეს. ასეთ შემთხვევაში ე. მეცგერის 

აზრით, თითოეული მოქმედი არის ქურდობის შემადგენლობის 

თანაამსრულებელი4), 

ორივე აქ გადმოცემული თვალსაზრისი დაუსაბუთებელია. 

უპირველეს ყოვლისა, უნდა ითქვას, რომ დანაშაულის „იარაღად“ 

არ შეიძლება მიჩნეული იქნეს ისეთი პირი, რომელიც თუმცა გან- 

ზრახ მოქმედებს, მაგრამ სპეციალური მიზანი არა აქვს. მეორე 
მხრივ, ქურდობის წამქეზებელი არ გადაიქცევა ამსრულებლად 

მხოლოდ იმის გამო, რომ მას აქვს მითვისების მიზანი, უამუალო 

ამსრულებელს კი არა, თუ რასაკვირველია, მან იცოდა წამქეზებ- 

ლის განზრახვა. როგორც არაერთხელ იყო ზემოთ აღნიშნული, 

· სრულწლოვანი და სულიერად ჯანსაღი ადამიანის დანაშაულის 

21 ცგსომიი, 5(-I2წICCIIML, #IIC. ICII, 2, /#სII0CC, 8)CICICIძ, 1961, 

§. 44940, M2სLგლხ, .ხ060I(5ლ0ი05 5(+2გI-0C1)I, /სIIC. 1ICII, 3. #ლხს., ICმII15”ყჩC, 

1965, 5. 540; LI. V CI170CI, 025 ძისLაCჩC 5(გIIლCჩ!, 9. /„სს!., 8CCIIი, 1965, 5. 

"-94: Lიხნ!გს§5§0ს-Lმილი0 5I-გწიი-ლი2ხსC) ი C”IIმს!იიყითლი სიძ M6C- 

“ ხიილლ5ლ(7ლი, 43. #სწ, 80IIი., 1961, 5. 169. 
44 L. M6C2906L, 5”იწილლს,, 80LII. ყიძ MMილხლი, 3. „სს. 1949, 5. 4928. 
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„ხარაღად“ გამოყენება შესაძლებელია მხოლოდ მისი შეცდომაში 
შეყვანით ან იძულებით და ა. შ. რაც შეეხება ისეთ შემთხვევას, 
როცა ვინმე იტაცებს ფარულად სხვის ნივთს იმისათვის რათა ის 
წამქეზებელს გადასცეს, აქ არც მოტყუებაა და არც სხვა ისეთი 
გარემოება, რომელიც უშუალო ამსრულებელს დანაშაულის „ია- 

რაღად“ აქცევს. ეს თვალსაზრისი თანამონაწილეობის სუბიექტუ- 

რი თეორიის ნაყოფია. თანამონაწილეობის სუბიექტური თეორი- 

ის თანახმად ამსრულებელია ის, ვინც დაინტერესებულია საბო- 
'ლოო შედეგით. როდესაც წამქეზებელს აქვს სხვისი ნივთის მით- 
ვისების მიზანი, უშუალო ამსრულებელს კი არა, წამქეზებელი, ამ 

თეორიის მიხედვით, ქურდობის შუალობითი ამსრულებელია, ვი- 
ნაიდან მხოლოდ ის არის დაინტერესებული საბოლოო შედეგით, 

ნივთის უშუალო გამტაცებელი კი იქნება დამხმარე, რადგან ახორ- 
ციელებს სხვის ინტერესს. ამ თვალსაზრისის ნაკლი აშკარაა. მარ- 
თალია, ქურდობის შემადგენლობისათვის აუცილებელია მითვისე- 

ბის მიზანი, მაგრამ ეს ისე არ უნდა გავიგოთ, თითქოს სხვის ნივთს 

აუცილებლად ის უნდა იყენებდეს, ვინც მას უშუალოდ წაიღებს. 

წინააღმდეგ შემთხვევაში ვერ დავსჯით უშუალო ამსრულებელს 

„ქურდობისათვის, თუ წამქეზებელი, რომელსაც მითვისების მიზანი 

ჰქონდა, სულით ავადმყოფი ან მცირეწლოვანი აღმოჩნდება. მით- 

„ვისებისათვის არ არის აუცილებელი, რომ ქონება მაინცდამაინც 
პირადად ქურდმა გამოიყენოს. მითვისება ნიშნავს იმას, რომ დამ- 

ნაშავემ ნივთი მოსტაცა სხვას არა დროებით, არამედ სამუდამოდ, 

თუნდაც იმ მიზნით, რომ შემდეგ სხვას (მოცემულ შემთხვევაში 
წამქეზებელს) გადასცეს, სულერთია, სასყიდლით თუ უსასყიდ- 
ლოდ. 

არ არის სწორი არც ე. მეცგერის შეხედულება, თითქოს ეს 
შემთხვევა თანააპსრულებლობად უნდა დაკვალიფიცირდეს. · მაო- 

თალია, მითვისების მიზანი მხოლოდ წამჭეზებელს აქვს, მაგრამ 

იგი მაინც თანამონაწილეა ქურდობისა, რადგან შემადგენლობის + 

ნიშნის არსებობა არ არის საკმარისი ამსრულებლობისათვის. თანა- 
ამსრულებლობა გვექნება მაშინ, როცა პირი შემადგენლობის ობი: 

ექტური მხარის ნაწილს მაინც ახორციელებს. სხვისი ნივთის ფა. 

რული წაღება, თუნდაც სხვისთვის გადასაცემად, უკვე არის ქურ.: 

დობის მთლიანი შემადგენლობის და არა მისი ერთი ნაწილის გან. 
ხორციელება. ამიტომ მსგავს შემთხვევებში წამქეზებელი არის თა 
ნამონაწილე, ხოლო. ის, ვინც ნივთი ფარულად გაიტაცა, ––- ქურ 
დობის ამსრულებელი. 
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განსაკუთრებული ყურადღების ღირსია ისეთი შემთხვევები, 
როცა უშუალო ამსრულებლისათვის არ არის ცნობილი წამქე- 
ზებლის მ იზანი. ეს ხდება მაშინ, როცა უშუალო ამსრულებელი 
მოქმედებს განზრახ, მაგრამ არ ისახავს იმ მიზანს, რომელსაც ისა- 

ხავს წამქეზებელი, რადგან ამ უკანასკნელმა არ გაუმხილა მას თა- 
“ვისი ნამდვილი ზრახვა. ამ დროს თითოეული მონაწილის ქმედო–- 
ბა შეიძლება სხვადასხვა მუხლებით დაკვალიფიცირდეს. 

მაგალითისათვის შეიძლება დავასახელოთ ისეთი შემთხვევა, 

როცა ტერორისტული ორგანიზაციის წევრმა მოისყიდა“ ვინმე და 
მოაკვლევინა სახელმწიფო ან საზოგადო მოღვაწე ისე, რომ უშუ–- 

ალო მკვლელმა არ იცოდა წამქეზებლის ნამდვილი ზრახვა, სახელ– 
დობრ, საბჭოთა ხელისუფლების ძირის გამოთხრის ან შესუსტების 

მიზანი, და არც ის, რომ კლავდა სახელმწიფო მოღვაწეს. ბუნე- 

ბრივია, რომ უშუალო მკვლელი პასუხს აგებს ჩვეულებრივი 
მკვლელობისათვის საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდე- 
ქსის 104 ან 105 მმ, წამქეზებელი კი ამავე კოდექსის 67 მუხლით 

ტერორისტული აქტისათვის. ან კიდევ: ერთი პირი აქეზებს მეორეს 
სოციალისტური ქონების განადგურებისათვის, თანაც წამქეზებელს 

აქვს საბჭოთა სახელმწიფოს შესუსტების მიზანი, რომლის შესა– 
ხებ უშუალო: ამსრულებელმა არაფერი იცის. აქაც უშუალო ამს- 
რულებლის ქმედობა დაკვალიფიცირდება საქართველოს სსრ-ის 
სისხლის სამართლის კოდექსის მე-100 მუხლით, წამქეზებლის ქმე– 
დობა კი, როგორც დივერსია, დაკვალიფიცირდება ამავე კოდექსის 

69-ე მუხლით. დასახელებულ შემთხვევებში წამქეზებელი და ფი- 

ზიკური ამსრულებელი სხვადასხვა შემადგენლობებს ახორციე- 
ლებენ. შეიძლება მოვიტანოთ კიდევ სხვა მაგალითიც, როცა ადგი– 
ლი აქვს შემადგენლობათა გათიშვას. საქართველოს სსრ-ის სისხლის 
სამართლის კოდექსის 104 მუხლის მე-7 პუნქტით ისჯება განზრახ 
მკვლელობა „სხვა დანაშაულის დაფარვის ან მისი ჩადენის გაად- 
ვილების მიზნით“. ვთქვათ, ამ მიზნით ერთმა პირმა წააქეზა მეორე 
“მკვლელობის ჩასადენად, მკვლელობის უშუალო ამსრულებლისა- 
თვის კი წამქეზებლის მიზანი ცნობილი არ იყო. ბუნებრივია, ფი- 
ზიკური. ამსრულებელი პასუხს აგებს საქართველოს სსრ სსკ 105 
მუხლით, თუ არ არის 104 მუხლით გათვალისწინებული სხვა და- 
'მამძიმებელი გარემოება, ხოლო წამქეზებელი დაისჯება 104 მუხ- 
ლის მე-7 პუნქტით. დანაშაულის უშუალო ამსრულებლის მოქმე- 
„დების კვალიფიკაცია არც ერთ აქ აღნიშნულ შემთხვევაში ეჭვს არ 
იწვევს. გასარკვევია მხოლოდ წამქეზებლის მოქმედების კვალიფი– 
კაციის საკითხი. წამქეზებელი რომ სხვა მუხლით აგებს პასუხს, 
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ხოლო ფიზიკური ამსრულებელი სხვა მუხლით, ესეც ნათელია. 

დასადგენია მხოლოდ ერთი რამ, სახელდობრ, წამქეზებლის მოქმე- 

დება თანამონაწილეობად უნდა დავაკვალიფიციროთ, როგორც ამას 
ყველა შემთხვევისათვის კატეგორიულად მოითხოვენ აქცესორუ- 
ლი თეორიის მოწინააღმდეგენი, თუ ამსრულებლობად? ამ კითხ- 
ვაზე პასუხის გასაცემად საჭიროა გამოვიკვლიოთ ქმედობის საზო–- 
გპდოებრივი საშიშროებისა და მართლწინააღმდეგობის საკითხი. 
კერძოდ, უნდა გავარკვიოთ, თუ რა გავლენას ახდენს ქმედობის 

საზოგადოებრივ საშიშროებაზე დანაშაულის სუბიექტური მხარე. 
მოქმედი საბჭოური სისხლის სამართლის მიხედვით საზოგადო- 

ებრივი საშიშროება დანაშაულის ცნების ერთ-ერთი აუცილებელი 
ნიშანია. სსრ კავშირისა და მოკავშირე რესპუბლიკების 1958 წლის 
სისხლის სამართლის კანონმდებლობის საფუძვლების მე-7 მუხლით. 
დანაშაული არის სისხლის სამართლის კანონით გათვალისწინებუ- 
ლი საზოგადოებრივად საშიში ქმედობა (მოქმედება ან უმოქმედო– 
ბა). სისხლის სამართლის თეორიაში გაბატონებულია აზრი, რომ 
საზოგადოებრივი საშიშროება ობიექტური კატეგორიააბ5 „საზო- 

გადოებრივი საშიშროება (მართლწინააღმდეგობა)––ამბობს ა. პიო- 

ნტკოვსკი –– ყოველი · დანაშაულის ობიექტურ სოციალურ-პო- 
ლიტიკურ თვისებას წარმოადგენს“4ს ეს იმას ნიშნავს, რომ ქმე-. 

დობა ობიექტურად ეწინააღმდეგება არსებულ საზოგადოებრივ 

ურთიერთობებს. აქედან ცხადია, რომ საზოგადოებრივ საშიშროე- 
ბას, უპირველეს ყოვლისა, განსაზღვრავს ობიექტური მომენტი -–- 
დამდგარი ან მოსალოდნელი ზიანი. ახლა იბადება კითხვა: ქმედო–- 
ბის სოციალური საშიშროება მხოლოდ წმინდა ობიექტური (გარე- 

განი) მომენტებით განისაზღვრება, თუ ამ საშიშროების წარმოქმ- 

ნაში გარკვეული წვლილი შეაქვთ აგრეთვე სუბიექტურ ელემენ- 
ტებსაც? უპირველეს ყოვლისა, დგება ბრალისა და საზოგადოებ- 
რივი საშიშროების დამოკიდებულების საკითხი: არსებობს თუ არა 
ქმედობის საზოგადოებრივი საშიშროება (მართლწინააღმდეგობა) 

ბრალის გარეშე? ეს საკითხი საბჭოურ იურიდიულ ლიტერატურა- 
ში სადავოდ ითვლება. ავტორთა უმრავლესობა იმ აზრისაა, რომ 

44 იხ. M, I. II20ნ:00000M#VM VI, 11640100MIC 80II00C0! 06II6-0 V9CMI08 
0 C0V9მCXIIM, «I10280800CMMC», 1960, # I, C. 90; უ. კობიაშიეილი, თანა- 
მონაწილეობის აქცესორული თეორიის შესახებ, „საბჭოთა სამართალი", 1968, M#3, 

გვ. 31. 
45 LXVიC 0080IC#X0-0 VI0M08M0-0 იიმ8მ, V. 06129, I31. #16MIIIII00ICX0X0 VIIM-. 

80იCIII6C1მ, 1968, C. 317; თ, წერეთელი, გ.ტყეშელიაძე, მოძღვრება და– 
ნაშაულზე, თბ., 1969, I, გვ. 32, 

4 XVიC C0080+CX0+0 VI0M98M0+0 იიმ38მ, 1I, M., 1970, C. 139. 
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ბრალი წარმოადგენს საზოგადოებრივი საშიშროების (მართლწინა- 
აღმდეგობის) ერთ-ერთ აუცილებელ კომპონენტს“. 

მაგრამ ასეთი დასკვნა არ გამომდინარეობს მოქმედი კანონმ- 

დებლობიდან. „საფუძვლების“ მე-3 მუხლით „სისხლის სამართლის 

პასუხისმგებლობა ეკისრება და სასჯელი ედება მხოლოდ იმ 

პირს, ვისაც ბრალი მიუძღვის დანაშაულის ჩადენაში, ე. ი. ვინც 

განზრახ ან გაუფრთხილებლობით ჩაიდინა სისხლის სამართლის კა– 

ნონით გათვალისწინებული სახოგადოებრივდ საშიმი ქმე- 
დობა", ამ ფორმულირებიდან ცხადად ჩანს, რომ ქმედობა შეიძ- 

ლება მართლსაწინააღმდეგოც იყო და "საზოგადოებრივგად 

საშიშიც მაგრამ არ იაყოს ბრალეულად ჩადენილი. ეს აზ- 

რი გამოხატულია აგრეთვე „საფუძვლების“ მე-2 მუხლში. სისხ- 

ლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა არ ეკისრება იმ პირს, 
რომელიც საზოგადოებრივად საშიში ქმედობის 

ჩადენის დროს შერაცხვაუუნარო იყო, ნათქვამია ამ მუხლში. ამ– 

რიგად, პირი პასუხს არ აგებს შერაცხვაუუნარობის გამო, მაგრამ 
ეს სრულიადაც არ ნიშნავს, რომ მის მიერ ჩადენილი მოქმედება 
არ არის საზოგადოებრივად საშიში და ობიექტურად მართლსაწი– 

ნააღმდეგო. ასეთი პირის მიმართ საქართველოს სსრ სისხლის სა– 

მართლის კოდექსის 58-ე მუხლის ძალით სასამართლოს შეუძლია 

გამოიყენოს სამედიცინო ხასიათის იძულებითი ღონისძიება4?, 

  

4? M. I). I» ნMმM908%, I10II91II0006C1)M»6)IIIV, II3I. #LI CCCს, 1948, 
C. 202; ა, ვაჩეიშვილი, დანაშაულის სუბიექტური მხარე საბჭოთა სისხლის 
სამართალში, თბ., 1957, გე. 263; 0. LI. ILIჯაიი3სტცი, 0 იე0IMსიინე8I0C7!! 
იილლIV0XCMM9, «II028086MCMIC», 1959, M 1, C. 69; IVიC C080+1M01:0 VI0X08V000 

»იმ8მ, ყ2CIსხ 0689, M3. III ·V, 1968, I, C. 164. 318; IM. დ. LV»X3M#0CM0813, 

I)ი0CIVით6MIIC # იM06CIVI9M0CCIს, M., 1969, C. 70; ბრალისა და საზოგადოებრივი 

საშიშროების დამოკიდებულების საკითხზე ლიტერატურაში გვხვდება სხვაგვარი 

თვალსაზრისიც. მაგალითად, თ. შავგულიიეს მიაჩნია, რომ ბრალი არ განსაზღერავს 

საზოგადოებრივ საშიშროებას, საზოგადოებრივი საშიშროება ქმედობის ობიექტუ- 

რი თვისებაა და განისაზღვრება რეალური ზიანით ან ზიანის რეალური საფრთხით. 
სუბიექტურ ელემენტებს (ბრალი) მნიშვნელობა აქვს მხოლოდ საზოგადოებრივი სა– 

შიშროების ხარისხის განსაზღვრისათვის (1. LL. III 2 8CVIII #36, I1606X0/IIMმ9 

906000982, 1I6., 1966, C. 16). ამ თვალსაზრისის კრიტიკული შეფასება მოცემულია 
ჩემს ნაშრომში: ქმედობის საზოგადოებრივი საშიშროება და დანაშაულის სუბიექტუ- 

რი მხარე, „საბჭოთა სამართალი“, 1970, # 1, გვ. 32-–13, 

48 ამ საკითხზე დაწერილებით იხ, თ. წერეთელი, გ. ტყეშელიაძე 
მოძღვრება დანაშაულზე, თბ., 1959, გე, 52-54; სწორად მსჯელობს აგრეთვე 

გ. მატვეევი (L. M. M27»70060, 0XIM08მMIIC #0მXM2MCM0-ი028080) 0186ICI- 

8CIIM0CXV, M., 1970, C. 22––24). 
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ამრიგად, საზოგადოებრივი საშიშროება და ბრალი დანაშაუ- 

ლის ცნების ორი დამოუკიდებელი ელემენტია“? პირველი ობიექ- 

ტური ხასიათისაა, მეორე კი სუბიექტურ კატეგორიას წარმოად- 

გენს. ახლა იბადება კითხვა: ხომ არ ნიშნავს ეს, რომ ყველაფერი, 

რაც ობიექტურია (გარეგანია) უმართლობას მიეკუთვნება, ხოლო 

რაც სუბიექტურია (შინაგანია, ფსიქიკურია)--ბრალს?50 ერთი შე- 

ხედვით, ეს ასეც უნდა იყოს. მართლაც, სისტემატიკის თვალსაზ- 

რისით თითქოს სრულიად გამართლებულია საზოგადოებრივი სა- 

შიშროების ცნების წმინდა ობიექტური გაგება. მაგრამ თუ საკითხს 

უფრო ღრმად ჩავუკვირდებით, დავინახავთ, რომ ის არც ისე იოლი 
"გადასაწყვეტია. მაგალითად, როგორ განვასხვვოთ ქურდობის 

(მ. 150) უმართლობა იმ უმართლობისაგან, რომელიც გათვალის- 

წინებულია საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 243 
მუხლში (ავტომოტოტრანსპორტის გატაცება დროებითი გამოყენე- 
ბის მიზნით) მიზანი რომ მართლწინააღმდეგობის ელემენტი არ 

იყოს, მაშინ ჩვენ ამ დელიქტებს შორის განსხვავებას ვერ ვნახავთ. 
ორივე შემთხვევაში გვაქვს სხვისი ნივთის გატაცება, რაც თავის- 
თავად აღებული ჯერ კიდევ არაფერს ნიშნავს. სპეკულაციას (მუხ. 

165) ნივთის ჩვეულებრივი ყიდვისა და გაყიდვისაგან სწორედ 

სუბიექტური ელემენტი (მიზანი) განასხვავებს. ხომ არ შეიძლება 

ასე ვიმსჯელოთ: ნივთის ყიდვა და შემდეგ გაყიდვა, როგორც ობი- 

ექტურად მომხდარი ფაქტი, არის საზოგადოებრივად საშიში ქმე: 

დობა (უმართლობა), ხოლო მოგების მიზანი როგორც ბრალის 

ელემენტი, გვეუბნება, რომ ჩადენილია სპეკულაცია. ეს გაუმართ- 

ლებელი იქნება თუნდაც იმიტომ, რომ ყიდვა და გაყიდვა თავის- 
თავად არ არის საზოგადოებრივად საშიში მოქმედება. მაშასადამე, 
მოგების მიზნის გარეშე არ გვექნება უმართლობა, ამ კანასკნე- 

ლის არარსებობა კი გვართმევს უფლებას ვიმსჯელოთ ბრალის სა- 

კითხზე. მიზნის გარეშე ვერ განვასხვავებთ აგრეთვე მკვლელობას 

აუცილებელი მოგერიების დროს მართლსაწინააღმდეგო მკვლე- 
“ლობისაგან, სხვისი ქონების დაზიანებას უკიდურესი აუცილებლო- 

49 1, ც. I6ი676» I, #X80ი00CV0 ი0II9XIII 8IIIIV), „მაცნე «, 1960, # 1, 
გვ. 134--135, 

50 ამ თვალსაზრისზე დგას ლ. ვიშკი (იხ. II. 8 #IIMV, VIMხალი» M 06სL62 
86MM29 0იმCყ0C»ს, 06. 80M00Cხ) VI0X0890:0 იმ8მ C>02M #8200/V0M 16M0M%ი0მ1IIV 
M., 1963, C. 285); ქართველ კრიმინალისტთაგან ეს შეხედულება გამოთქმული აქე! 

გ. ტყეშელიაძეს (იხ. მონოგრაფია მიზეზობრიობის შესახებ საბჭოთა სისხლის სა 

მართალში, რეც. თ. წერეთლის წიგნზე «IIიMXVყMIIMგ#9 C8035 8 XX0X0800M. ი0მ 

82“, II3I. II XV, 1957, „საბჭოთა სამართალია“, 1958, M 4, გვ. 66). 
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ბის დროს ქონების მართლსაწინააღმდეგო დაზიანებისაგან და ა. შ. 
ამრიგად, ობიექტურისა და სუბიექტურის მკვეთრ დაპირისპირებას 

შედეგად მოსდევს უმართლობის ცნების წმინდა ნატურალისტური 
გაგება. ამიტომ სწორი უნდა იყოს ის თვალსაზრისი რომლის თა- 
ნახმად ქმედობის საზოგადოებრივ საშიშროებასს (უმართლობას) 

ზოგჯერ სუბიექტური ელემენტებიც განსაზღვრავენწ!. ცხადია, ყო- 
ველგვარი სუბიექტური ელემენტი ვერ დააფუძნებს უმართლობის 

ტიპს. სუბიექტური ელემენტი მხოლოდ მაშინ მიეკუთვნება უმარ– 
თლობის ნიშნებს, როცა იგი ქმედობის შინაარსს განსაზღვრავს352. 

ასეთ სუბიექტურ ელემენტს ზოგჯერ წარმოადგენს მიზანი. მოქ– 
მედი სისხლისსამართლებრივი კანონმდებლობით მიზანი უმართლო– 
ბის დამაფუძნებელ ელემენტს წარმოადგენს იმ დელიქტებში, რო– 
მელთა ჩადენა მხოლოდ პირდაპირი განზრახვით არის შესაძლებე– 
ლი. ასეთები,ა მაგალითად, ქურდობა (საქართველოს სსრ 
სსკ 150 მ), ძარცვა (მ. 151), ყაჩაღობა (მ. 152) და სხვ. მიზანი, რო– 

გორც უმართლობის დამაფუძნებელი ელემენტი, ხშირად გეხვდება 
სახელმწიფო დანაშაულში. საკმარისია დავასახელოთ ისეთი დანა– 
შაული, როგორიცაა სამშობლოს ღალატი (საქართველოს სსრ სსკ 

65 მ), ტერორისტული აქტი (მ. 67), დივერსია (მ. 69), მავნებლობა 

(მ. 70) და ა. შ. ყველა ამ დელიქტს შინაარსს აძლევს და სახელმ– 

წიფო დანაშაულად ხდის ანტისაბჭოური მიზანი მაგალითად, ტე– 

რორისტულ აქტს ჩვეულებრივი განზრახი მკვლელობისაგან განა– 
სხვავებს საბჭოთა ხელისუფლების ძირის გამოთხრის ან შესუსტე– 
ბის მიზანი. დანგრევა ან დაზიანება საქართველოს სსრ სსკ 69 
მუხლში მითითებული ობიექტებისა დივერსიად მხოლოდ მაშინ 

ჩაითვლება, თუ. იგი ჩადენილია საბჭოთა სახელმწიფოს შესუსტე- 

ბის მიზნით. ყველა აქ დასახელებული დელიქტი არა მარტო გუ– 

ლისხმობს განზრახვას, არამედ მოითხოვს აგრეთვე საგანგებო მი– 

ზანს, ე. ი. გამორიცხულია მათი ჩადენა ევენტუალური განზრახ– 

ვით. 

51 +. ც, 110006706» I, IIიIIMIIIIMმ# C393ხ 8 VI0C„I0800M Vი0280, 2-00 M3/.. 

M., 1963, C, 196––198; თ. წერეთელი, გ. ტყეშელიაძე, მოძღერება 

დანაშაულზე, თბ., 1969, ჯვ. 127--120; 8. LI. Mგ#M#21ს8MMI, ა/:090812# 
01861X78CVI90C1ხ 32 1(00C1000XM0CXს, M., 1957, ლ. 121; M. C. | 0იMM60იჩL, 

II006,CM8 უო00)350MC>8CVM0:0 9ICMმ 8 VI”0I08M0M აიეიბი, M. 1963, ლ. 75--78; 
აქ უნდა ითქვას, რომ სუბიექტური ელემენტები არ ცვლიან საზოგადოებრივი სა- 

შიშროების ობიექტურ ხასიათს და არ აქცევენ მას სუბიექტურ კატეგორიად. 
§2 უმართლობის სუბიექტური ელემენტი, მეორე მხრივ, ბრალის ელემენტიცაა, 

მაგრამ, უპირველეს ყოვლისა, იგი უმართლობის ნიშანია. 
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ამრიგად, სუბიექტური ელემენტი ზოგჯერ ქმედობას ახალ სოცია–- 

ლურ შინაარსს აძლევს, რის შედეგად ვიღებთ უმართლობის ახალ 

ტიპს. ამ დებულებას არსებითი მნიშვნელობა აქვს ჩვენთვის აქ 

'საინტერესო საკითხის გადასაწყვეტად. ზემოთ ითქვა, რომ როდე- 

საც წამქეზებლის მიზანი არ არის ცნობილი უშუალო ამსრულებ- 

ლისათვის, მაშინ ადგილი აქვს შემადგენლობათა გათიშვას, ე. ი. 

წამქეზებელი სხვა შემადგენლობას ასრულებს, უშუალო ამსრულე- 
ბელი კი სხვას თუ გავითვალისწინებთ იმას, რაც სუბიექტური 

ელემენტების შესახებ ითქვა, უნდა დავასკვნათ, რომ წამქეზებლის 
მოქმედება შუალობით ამსრულებლობად უნდა დავაკვალიფიცი- 
როთ ყველა იმ შემთხვევაში, როცა იგი ისახავდა უმართლობის 
ახალი ტიპის დამაფუძნებელ მიზანს და, ამავე დროს, ეს მიხანი არ 

იყო ცნობილი დანამაულის ფიზიკური ამსრულებლისათვის. მაგა- 

ლითად, თუ ტერორისტული ორგანიზაციის წევრი მოისყიდის ვინ– 

მეს და მოაკვლევინებს სახელმწიფო ან საზოგადო მოღვაწეს, რო- 

ცა უშუალო მკვლელმა არ იცოდა ის, რომ წამქეზებელი მოქმე- 
დებდა საბჭოთა სახელმწიფოს ძირის გამოთხრის ან შესუსტების 
მიზნით, უშუალო მკვლელი პასუხს აგებს ჩვეულებრივი მკვლელო– 
ბისათვის (საქართველოს სსრ სსკ 104--105 მმ), წამქეზებელი კი 

უნდა დაისაჯოს ტერორისტული აქტი შუალობითი ამსრულებ- 

ლობისათვის51. მიზანი, რომელსაც იგი ისახავდა და რომლის შესა- 
ხებაც უშუალო ამსრულებელმა არაფერი იცოდა, აფუძნებს 

მკვლელობისაგან სრულიად განსხვავებულ უმართლობას –- ტე- 

რორისტულ აქტს. მაგრამ თუ წამქეზებელი მოქმედებდა სხვა და- 

ნაშაულის დაფარვის მიზნით (მუხ. 104, პ. 7), რომლის შესახებაც 

უშუალო ამსრულებელმა არაფერი იცოდა, იგი პასუხს აგებს ს»> 

ქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის მე-19––-104-ე მ. 

მე7 პუნქტით, უშუალო ამსრულებელი კი ამავე კოდექსის 105 

მუხლით (თუ არ არსებობს 104 მუხლით გათვალისწინებული სხვა 

„დამამძიმებელი გარემოება). ამრიგად, აღნიშნული მიხნის არცოდნა 

უშუალო ამსრულებლის მხრივ წამქეზებლის მოქმედებას არ გადა– 
აქცევს აღსრულებით მოქმედებად. ეს იმიტომ, რომ სხვა დანაშაუ- 

ლის დაფარვის მიზანი არ არის მკვლელობის უმართლობის დამა- 

ფუძნებელი ნიშანი. როგორც წამქეზებელი, ისე უშუალო ამსრუ- 

ლებელი უმართლობის ერთსადაიმავე ტიპს, სახელდობრ, მკვლე– 
ლობას ახორციელებენ, პირველი სხვა დანაშაულის დაფარვის მიზ– 

  

ხვ M. II #0828M#68, Cი0VVმCIIIC 8 ი 0060+VIIICIMM, 9. II, C88იMM080M, 

1962, C. 93. 
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ნით, მეორე –– ამ მიზნის გარეშე. როგორც 104, ისე 105 მუხლით 

'უმართლობის ერთი და იგივე ტიპი--მკვლელობაა გათვალისწინე– 

ბული. საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის "კოდექსის 243 მუს- 
ლით ისჯება ავტომოტოტრანსპორტის გატაცება დროებითი გამო- 

ყენების მიზნით. ამ დანაშაულის ობიექტური მხარე, შეიძლება დაემ– 

თხვეს როგორც ქურდობის, ისე ძარცვისა და ყაჩაღობის ობიექ- 

ტურ მხარეს, განსხვავება იქნება მხოლოდ მიზანში: დროებითი გა– 
მოყენების მიზანი (მ. 243) და მითვისების მიზანი (მმ. 150, 151, 

152). მიზანი ამ შემთხვევაში უმართლობის დამაფუძნებელი ნიმა– 

ნია. ამიტომ თუ ვინმე მითვისების მიზნით აქეზებს მეორე პირს, 

რომ მან გაიტაცოს სხვისი ავტომანქანა, ვითომ (დროებითი გამო- 

ყენების მიზნით,––წამქეზებელი უთუოდ არის ქურდობის ან ძარც- 

ვის შუალობითი ამსრულებელი. მსგავს შემთხვევებში არსებობს 

ყველა ის ნიშანი, რაც აუცილებელია შუალობითი ამსრულებლო- 
ბისათვის. პირველი ნიშანი, რაც აუცილებელია წამქეზებლის შუა- 

ლობით ამსრულებლად ცნობისათვის, ისაა, რომ არ უნდა იყოს ამ 

დანაშაულის უშუალო ამსრულებელი, მართლაც, თუ უშუალო ამს– 

რულებელი მიზნად ისახავდა ავტომანქანის გატაცებას დროებითი 
გამოყენების მიზნით და არ იცოდა, რომ წამქეზებელს მითვისების 

მიზანი ჰქონდა, იგი პასუხს აგებს საქართველოს სსრ სისხლის სა– 

მართლის კოდექსის 243 მუხლით, როგორც ამ დანაშაულის ამს- 

რულებელი; მაგრამ რადგანაც წამქეზებელს ჰქონდა მითვისების 

მიზანი, რაც კიდევაც განახორციელა, უნდა ვაღიაროთ, რომ მომხ- 

დარია აგრეთვე ქურდობა. ამიტომ, თუ წამქეზებელს დავსჯით, რო– 
გორც ქურდობის თანამონაწილეს, ეს არ იქნება სწორი, რადგანაც 

დამთავრებულ დანაშაულს აუცილებლად უნდა ჰყავდეს ამსრულე– 
ბელი. თანამონაწილეობა არ შეიძლება ამსრულებლის გარეშე. 

ერთადერთი სწორი გადაწყვეტა საკითხისა ის იქნება, რომ ვცნოთ 

წამქეზებელი ქურდობის შუალობით ამსრულებლად. რაც შეეხება 

იმ პირს, ვინც მოქმედებდა დროებითი გამოყენების მიზნით, იგი 

ერთი მხრივ, პასუხისმგებელია საქართველოს სსრ სისხლის სამარ– 

თლის კოდექსის 243 მ. გათვალისწინებული შემადგენლობის ამს– 

რულებლობისათვის, მეორე მხრივ კი არის ე. წ. „ცოცხალი იარა- 

ღი“ წამქეზებლის ხელში, რომელიც მითვისების მიზნით მოქმედებ- 

და. ამრიგად, ამ შემთხვევაში გვაქვს მუალობითი ამსრულებლობეს 

ორივე ნიშანი: 1. არა გვყავს ამ დანაშაულის უშუალო ამსრულე– 

ბელი და 2. გვყავს „ცოცხალი იარაღი“, რომლის მეოხებითაც აღ- 

ნიშნული შემადგენლობა განხორციელდა. ამრიგად, დანაშაულის 

ამსრულებელი და „იარაღი“ აქაც ერთ სუბიექტშია შერწყმული. 
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მოქმედი კანონმდებლობით სისხლისსამართლებრივი პასუხის– 
მგებლობა იწყება 16 წლის ასაკიდან 14–-–დან 16 წლამდე ასაკის 
პირი პასუხს აგებს მხოლოდ კანონით საგანგებოდ მითითებულ 
შემთხვევებში. საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 
მე-12 მუხლის ძალით „იმ პირთ, რომელთაც დანაშაული ჩაიდინეს 

თოთხმეტიდან თექვსმეტ წლამდე ასაკში სისხლის სამართლის 
პასუხისმგებლობა დაეკისრება მხოლოდ მკვლელობისათვის (104 –– 

108-ე მუხლები), სხეულის განზრახ დაზიანებისათვის, რამაც ჯან– 
მრთელობის შერყევა გამოიწვია (110-ე, 111-ე, 112-ე მუხლების 

პირველი ნაწილი, 113-ე და 114-ე მუხლები), გაუპატიურებისათვის 

(მუხ. 117), ყაჩაღური თავდასხმისათვის (96-ე, 152-ე მუხლები), 

გაძარცვისათვის (92-ე, 151-ე მუხლები), ქურდობისათვის (91-ე, 

150-ე მუხლები), ბოროტი ხულიგნობისათვის (228-ე მუხლის მეო- 

რე და მესამე ნაწილი), ნარკოტიკულ ნივთიერებათა დამზადების, 

შეძენისა ან შენახვისათვის გასაღების მიზნით, აგრეთვე ასეთ ნივთი– 

ერებათა გასაღებისათვის (252-ე. მუხლის პირველი და მესამე ნაწი–- 

ლი), სახელმწიფო, საზოგადოებრივი ქონების ან მოქალაქეთა პირა– 
და ქონების განზრახ განადგურების ან დაზიანებისათვის, რასაც მოჰ–- 
ყვა მძიმე შედეგები (მე-100 მუხლის მეორე ნაწილი და 157-ე მუხ- 

ლის მეორე ნაწილი), ცეცხლსასროლი იარაღის, საბრძოლო მასალე– 

ბის ან ფეთქებად ნივთიერებათა გატაცებისათვის (მუხლი 240), აგ– 

რეთვე, ისეთი მოქმედების განზრახ ჩადენისათვის, რამაც შეიძლება. 
გამოიწვიოს მატარებლის მარცხი (87-ე მუხლი)“. · 

როგორც ვხედავთ, 14-დან 16 წლამდე ასაკის პირი პასუხს. 
არ აგებს სახელმწიფო დანაშაულის ჩადენისათვის, თანაც ამ ასაკ– 
ში პასუხისმგებლობა გამორიცხულია როგორც განსაკუთრებით სა– 

შიში, ისე სხვა სახელმწიფო დანაშაულის ჩადენისათვის. ამ მხრივ 
გამონაკლისია მხოლოდ საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის 
კოდექსის 87-ე მუხლით გათვალისწინებული შემადგენლობა, რო– 
მელიც სხვა სახელმწიფო დანაშაულს მიეკუთვნება. მაგრამ აქაც 
14-დან 16 წლამდე ასაკის პირს სისხლისსამართლებრივი პასუხის– 
მგებლობა დაეკისრება არა ყველა შემთხვევაში, არამედ მხოლოდ 
ისეთი ქმედობის ჩადენისათვის, რასაც შეიძლება მოჰყვეს მატარე– 

ბლის მარცხრ.ი ამრიგად, ამ გამონაკლისს გარდა, სახელმწიფო. 
დანაშაულის ჩადენისათვის სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებ-- 

ლობა იწყება 16 წლის ასაკიდან. ეს სრულიად “ბუნებრივია 16 
წელს მიუღწეველი პირი ჯერ კიდევ არ არის იმდენად მომწიფე– 
ბული, რომ მან პასუხი აგოს სახელმწიფო დანაშაულისათვის.. 

მას შეიძლება ზოგჯერ კი ესმოდეს მისი ნამოქმედარის სოციალუ– 
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რი აზრი, მაგრამ არ ჰქონდეს 'შმეცნობილი იმ მოქმედების სპეცი-. 
ფიკური მნიშვნელობა, რომელიც კანონით სახელმწიფო დანაშაუ- 

ლად არის გამოცხადებული. ამიტომ არის, რომ კანონის ძალით 16 

წელს მიუღწეველი პირი პასუხს აგებს, მაგალითად, მკვლელობი– 
სათვის, მაგრამ მას არ დაეკისრება პასუხისმგებლობა ტერორის- 

ტული აქტისათვის. ამ საკითხს განსაკუთრებით დიდი მნიშვნელობა, 

ეძლევა მაშინ, როცა წამქეზებელი 16 წელს გადაცილებულია, 

ქმედობის ფიზიკური ამსრულებელი კი ჯერ კიდევ არ არის 16 
წლის. სრულასაკოვანმა და სულიერად ჯანსაღმა პირმა რომ 14–დან 
16 წლამდე ასაკის პირი წააქეზოს სახელმწიფო ან საზოგადო მოღ–- 
ვაწის მკვლელობისათვის საბჭოთა ხელისუფლების შესუსტების 
ან შირის გამოთხრის მიზნით, წამქეზებელი იქნება არა თანამონა– 

წილე, არამედ ტერორისტული აქტის შუალობითი ამსრულებელი: 

წაქეზებული კი იქნება მკვლელობის ამსრულებელი. ორივე პირი: 
ამსრულებელია, რადგან განხორციელდა ორი ერთმანეთისაგან არ– 
სებითად განსხვავებული შემადგენლობა. აქაც მკვლელობის ამს-. 

რულებელი და დანაშაულის ჩადენის „იარაღი“ ერთ სუბიექტში». 

შერწყმული. 

§ 5. მუალობითი ამსრულებლობა უფროსის ბრძანების შესრულეგის 

დროს 

საგანგებო განხილვის ღირსია მუალობითი ამსრულებლობის 
პრობლემა ბრძანების შესრულების დროს. ცნობილია, რომ ბრძა– 

ნების შესრულება აუცილებლად გულისხმობს ორ მხარეს: უფროსს 
და ხელქვეითს. მათ შორის კავშირი, როგორც ამ ტერმინებიდანაც 
ჩანს, აგებულია უფროს-უმცროსობაზე. უფროსს უფლება აქვს თა–- 
ვისი კომპეტენციის ფარგლებში გასცეს ბრძანება, ხელქვეითი კი: 
ვალდებულია შეასრულოს იგი. როდესაც ვამბობთ, რომ ბრძანების. 

შესრულება სავალდებულოა ხელქვეითისათვის, ჩვეულებრივ, რა– 

საკვირველია, მხედველობაში გვაქვს კანონიერი ბრძანება. მაგრამ 

შეიძლება მოხდეს ისე, რომ უფროსმა გადაამეტოს თავის უფლება– 
მოსილებას და უკანონო ბრძანება გასცეს. როგორ უნდა მოიქცეს 
ხელქვეითი ამ დროს: უნდა შეასრულოს თუ არა უკანონო ბრძანე- 

ბა, რა იურიდიული შედეგები მოჰყვება ასეთი ბრძანების შესრუ- 

ლებას ან შეუსრულებლობას? დაეკისრება პასუხისმგებლობა მხო–- 
ლოდ უფროსს, თუ, უფროსთან ერთად ხელქვეითიც დაისჯება? ამ 

საკითხების გარკვევას უდიდესი მნიშვნელობა აქვს სასამართლო 
პრაქტიკისათვის. ჩვენთვის აქ საინტერესო ის არის, რომ თუ უფ- 
როსის უკანონო ბრძანება სავალდებულოა ხელქვეითისათვის, მაშინ 
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პასუხისმგებლობა მთლიანად დაეკისრება უფროსს, ხელქვეითი კი 

განიხილება დანაშაულის ჩადენის „ცოცხალ იარაღად“, ე. ი. უფ- 

როსი პასუხს აგებს შესაბამისი დანამაულის შუალობითი ამსრუ- 

ლებლობისათვის. წინააღმდეგ შემთხვევაში პასუხს აგებს ხელქვეი- 

თიც: უფროსი იქნება წამქეზებელი, ხელქვეითი კი–-–ამსრულებე- 
ლი, მაგრამ ვიდრე ასეთ დასკვნებს გავაკეთებდეთ, ჯერ უნდა გა- 
ვარკვიოთ, თუ როგორი ბრძანება ჩაითვლება უკანონოდ, შემდეგ 

კი ვიმსჯელოთ, სავალდებულოა თუ არა იგი ხელქვეითისათვის. 

მოქმედ სისხლისსამართლებრივ კანონმდებლობაშე არ გეხვ- 
დება ზოგადი ნორმა, რომელიც აწესებდეს, თუ როგორი ბრძანება 

ჩაითვლება კანონიერად და რა იურიდიული შედეგები მოჰყვება მის 

შეუსრულებლობას. მაგრამ აღნიშნული საკითხი სხვადასხვა დროს 

მოწესრიგებული იყო მმართველობის ზოგიერთი დარგებისათვის. 
მაგალითად, მას საგანგებოდ არეგულირებდა სსრ კავშირის სახკომ- 

საბჭოს 1939 წლის 28 სექტემბრის კავშირგაბმულობის მუშაკთა 
სადისციპლინო წესდება. დასახელებული წესდების § 6-ში ნათქვა- 
მი იყო: „ხელქვეითის მიერ ისეთი განკარგულების მიღებისას, 

რომელიც აშკარად უკანონოა ან გაცემულია დანაშაულებრივი მიზ- 
ნით, აგრეთვე თუ მიღებულია განკარგულება, რომლის შესრულე- 

ბას შეიძლება შედეგად მოჰყეეს ავარია, კავშირგაბმულობის საშუ- 
ალებათა გაფუჭება, სოციალისტური საკუთრების ან კავშირგაბმუ- 
ლობის ორგანოებისადმი მინდობილი ქონების ან ღირებულების 
განადგურება, ხელქვეითი ვალდებულია არ შეასრულოს ასეთი გან- 

კარგულება და დაუყოვნებლივ აცნობოს მის შესახებ ზემდგომ 
უფროსს. ასეთი განკარგულების შესრულებისათვის ხელქვეითი 

პასუხს აგებს განკარგულების გამცემ უფროსთან ერთად“. შემ- 

დეგ ეს ნორმა უცვლელად იქნა გადმოტანილი სსრ კავშირის მი- 
ნისტრთა საბჭოს 1950 წლის 16 დეკემბრის კავშირგაბმულობის 

მუშაკთა სადისციპლინო წესდებაში (იხ. § 6). ამჟამად მოქმედ წეს- 
დებაში, რომელიც მიღებულია 1972 წლის 20 აპრილს, მსგავსი 

ნორმა აღარ გვხვდება. 

ზოგიერთი სოციალისტური ქვეყნის სისხლისსამართლებრივი 

კანონმდებლობა საგანგებოდ არეგულირებს იმ შემთხვევას, როდე- 
საც ქმედობა ჩადენილი იყო არამართლზომიერი ბრძანების შესას- 

':რულებლად. მაგალითად ბულგარეთის სახალხო რესპუბლიკის 

1968 წლის სისხლის სამართლის კოდექსის მე-16 მუხლი აწესებს, 

რომ „დანაშაულად არ ჩაითვლება ქმედობა, რომელიც ჩადენილია 
არამართლზომიერი სამსახურებრივი ბრძანების აღსასრულებლად, 
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თუ ბრძანება გაცემული იყო დადგენილი წესით და მის შემსრუ– 
4ლებელსაც იგი აშკარად დანამაულებრივად არ ეჩვენებოდა“. 

როგორც უკვე ითქვა, მოქმედი კანონმდებლობა პირდაპირ არ 

„განსაზღვრავს, თუ როგორი ბრძანება ჩაითვლება უკანონოდ და რა 

იურიდიული შედეგები მოჰყვება მის შესრულებას თუ შეუსრუ- 
ლებლობას. საბჭოურ იურიდიულ ლიტერატურაში გამოთქმულია 
"მოსაზრება, რომ კანონიერ ბრძანებად ჩაითვლება ისეთი ბრძანება, 

რომელიც: 1) გაცემულია უფროსის მიერ თავისი ხელქვეითისადმი, 
2) არ სცილდება ბრძანების გამცემის კომპეტენციის ფარგლებს, 

3) არ შეიცავს რაიმე აშკარა დანაშაულებრივ მოთხოვნას და, ბო– 

ლოს, 4) გაცემულია სათანადო ფორმალობის დაცვით, თუ ამას 

აწესებს კანონია! უკანონო ბრძანების შესრულებას, ცხადია, გარ- 
კვეული იურიდიული შედეგები უკავშირდება. ამასთანავე უნდა 
აღინიშნოს, რომ ყოველგვარი ბრძანების (განკარგულების) შესრუ– 

ლების თუ შეუსრულებლობის იურიდიული შედეგები არ შეიძლე– 

ბა ერთნაირი იყოს როგორც სამოქალაქო, ისე სამხედრო სამსა- 
ხურში. სამოქალაქო პირობებში ხელქვეითმა არ უნდა შეასრულოს 
არა მარტო აშკარად დანაშაულებრივი, არამედ ყოველგვარი კა- 

ნონსაწინააღმდეგო განკარგულება, თუ, რასაკვირველია, მისთვის 

„ცნობილი იყო მიღებული განკარგულების აშკარად უკანონო ხასი- 
ათი. 

სხვაგვარად გადაწყდება ეს საკითხი სამხედრო მსახურთა მი- 
მართ. საბჭოთა კავშირის შეიარაღებულ ძალთა წესდებებსა და სა–- 
ზოგადოდ სამხედრო სისხლისსამართლებრივ კანონმდებლობაში არ 
გვხვდება რაიმე ნორმა, რომელიც აწესებდეს თუ როგორი 
ბრძანება უნდა შეასრულოს ხელქვეითმა. პირიქით, საბჭოთა კავში– 

·რის შეიარაღებული ძალების სადისციპლინო წესდების მე-7 მუხლი 
კატეგორიულად მოითხოვს, რომ „უფროსის ბრძანება –- კანონია 
ხელქვეითისათვის. ბრძანება უნდა შესრულდეს უსიტყვოდ, ზუსტად 

და ვადაში4«55, ამ ნორმის მოთხოვნას კიდევ უფრო აძლიერებს ის 
გარემოება, რომ 1958 წლის 25 დეკემბრის კანონით სამხედრო 
დანაშაულისათვის სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის შე– 

სახებ ბრძანების შეუსრულებლობა დანაშაულადაც კი არის გამო- 
ცხადებული (მუხლი 2. ურჩობა, მუხლი 3. ბრძანების შეუსრულე- 

ბლობა). ბუნებრივია, უფროსისადმი ხელქვეითის ,დამორჩილების 

ასეთი მკაცრი მოთხოვნა სამხედრო სამსახურის სპეციფიკური პი- 

5! LVხC 00801CM0L0 VI0M0ჩM90-0 იიხმსმ, I. II, M., 1970, C. 397-–398. 
95 უნდა აღინიშნოს, რომ ზუსტად ასეთივე შინაარსისაა საბჭოთა კავშირის რკი- 

ნიგზის ტრანსპორტის მუშაკთა სადისციპლინო წესდების მე-5 მუხლი. 

91



რობებით აიხსნება. არმიის ძალა და ბრძოლისუნარიანობა დიდად 
არის დამოკიდებული მტკიცე და ურყევ დისციპლინაზე. ხოლო არ-- 
მიაში მტკიცე დისციპლინის დამყარება მხოლოდ იმ შემთხვევაში. 

იქნება შესაძლებელი, თუ უფროსის ბრძანება ზუსტად და დროუ–- 
ლად შესრულდება. ამიტომ უფროსის ბრძანების შესრულება, იშვი- 
ათი გამონაკლისის გარდა, სამხედრო მსახურისათვის სავალდებუ- 

ლოა. „აშკარად უკანონო (მაგრამ არა დანამაულებრივი) ბრძანების. 

შესრულება სამხედრო სამსპხურის პირობებში-–ვკითხულობთ 1964. 

წელს მოსკოვში გამოცემულ სისხლის სამართლის სახელმძღვანე– 
ლოში–– გამორიცხავს სამხედრო მსახურის დისციპლინურ პასუხის- 
მგებლობას, რადგანაც სსრ კავშირის შეიარაღებულ ძალთა დის–- 
ციპლინური წესდების თანახმად ხელქვეითს უფლება არა აქვს შე– 
აფასოს მიღებული ბრძანება და უარი თქვას მის შესრულებაზე. 
პასუხისმგებლობა ამ შემთხვევაში ეკისრება ბრძანების გამცემ 

პირს456, მაგრამ ეს არ ნიშნავს ხელქვეითის ბრმად დამორჩილებას. 

სამხედრო უფროსისადმი. საბჭოურ სისხლის სამართლის თეორი-. 
ასა და სასამართლო პრაქტიკაში საყოველთაოდ მიღებული თვალ– 

საზრისის მიხედვით, ხელქვეითი ვალდებულია არ შეასრულოს სამ-- 

ხედრო უფროსის აშკარა დანაშაულებრივი ბრძანება. 

ამრიგად, თუ სამოქალაქო სამსახურში ხელქვეითმა არ უნდა შეას–- 

რულოს უფროსის ყოველგვარი კანონსაწინააღმდეგო განკარგუ- 
ლება (როგორც დანაშაულებრივი, ისე არადანაშაულებრივი), სამ–- 

ხედრო სამსახურში ხელქვეითმა არ უნდა შეპსრულოს მხოლოდ. 

აშკარა დანაშაულებრივი ბრძანება. ერთი სიტყვით, ჩვენთვის აქ. 

საინტერესო ის არის, რომ ხელქვეითი ყველა შემთხვევაში პასუხს 

აგებს აშკარა დანამაულებრივი ბრძანების (განკარგულების) შეს–. 

რულებისათვის. აქ ადგილი აქვს დანაშაულში თანამონაწილეობას. 
უფროსი პასუხს აგებს წამქეზებლობისათვის ხოლო ხელქვეითი 
დაისჯება ამსრულებლობისათვის. სამხედრო მსახურის მიერ უფ- 
როსის აშკარა ,დანამაულებრივი ბრძანების შეუსრულებლობა, 

ა, პიონტკოვსკის აზრით, ' გამართლებულია უკიდურესი აუცილებ– 

ლობით, რომელშიც ხელქვეითი იმყოფება.37 

უფრო ზუსტად: აქ” ადგილი აქვს მოვალეობათა კოლიზიას.. 

სამხედრო ხელქვეითი, ერთი მხრივე ვალდებულია შეასრულოს 

უფროსის ბრძანება, ხოლო, მეორე მხრივ, მას აკისრია მოვალეო-: 

სწ C066-M06 V;0I08I0C Mიმ80, M2C1ხს 0ნIIმი, M., 1964, ოიIIM0Mყმ!!IC M#. 

ლიმ9MIIC 150; იხ, აგრეთვე, 8. M, 1 XMM#82730, 800VI:0-VI0I089M0C ი 0280» 
ყ20Iხ 0C6ILმი, M., 1946, C. 206. 

ს? MVიC C086ICM0L0 VI0IM08M0:0 Mი028მ, X. Iს M., 1970, ი. 399. 
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'ბა არ ჩაიდინოს სისხლის სამართლის დანაშაული, ამ ორი მოვალე– 
ობიდან ხელქვეითმა უნდა შეასრულოს ის მოვალეობა, რომელიც 
უფრო მეტ ღირებულება წარმოადგენს საზოგადოებისათვის. 

სამხედრო ხელქვეითის მიერ აშკარა დანაშაულებრივი ბრძანების 
“შესრულება უფრო მეტად შელახავს არმიის აგტორიტეტს, ვიდ- 

რე მისი შეუსრულებლობა. ამიტომ არის, რომ სამხედრო ხელქვეი- 
თის მიერ აშკარა დანაშაულებრივი ბრძანების შესრულება არ ან– 
თავისუფლებს მას სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობისაგან. 

' ზოგიერთი ქვეყნის კანონმდებლობა პირდაპირ არეგულირებს 
"მოვალეობათა კოლიზიის საკითხს. მაგალითად, გერმანიის დემოკ– 

რატიული რესპუბლიკის 1968 წლის სისხლის სამართლის 

კოდექსის § 20-ის პირველი ნაწილის ძალით, „ვინც მასზე დაკისრე- 

ბულ მოვალეობათა შესრულებისას იღებს გადაწყვეტილებას, რომ 
"შექმნილი მდგომარეობის შეგნებულად პასუხისმგებლობით შეფასე– 
ბის შედეგად დაარღვიოს თავისი მოვალეობა, რათა სხვა მოვალეო- 
ბათა შესრულების მეშვეობით თავიდან აიცილოს სხვა პირთა ან სა- 

ზოგადოებისათვის მოსალოდნელი უფრო დიდი, სხვაგვარად აუცდე- 
ნელი ზიანი, მოქმედებს მართლზომიერად და არ სჩადის დანაშაუ- 

ლებრივ ქმედობას“. 

შეიძლება მოხდეს ისე, რომ ხელქვეითს არ ჰქონდეს შეცნობი– 

ლი ბრძანების დანაშაულებრივი ხასიათი. ამ შემთხვევაში ბრძანე– 

ბის გამცემი უფროსი პასუხს აგებს შესაბამისი დანაშაულის შუა- 

ლობითი ამსრულებლობისათვის. ხელქვეითი კი იქნება „იარაღი“, 

თუმცა იგი მართლზომიერად მოქმედ „იარაღად“ ვერ ჩაითვლება. 

ამიტომ აქ პასუხისმგებლობისაგან განთავისუფლება იმის გამო კი 

არ მოხდება, რომ ხელქვეითის მოქმედება არ არის მართლსაწინა– 

აღმდეგო, არამედ იმ მოსაზრებით, რომ ამ მართლსაწინააღმდეგო 

მოქმედების ჩადენაში პირს ბრალი არ მიუძღვის,5ზ რადგან ბრძა- 

ნებას ასრულებდა. შესაძლებელია ისიც, რომ ხელქვეითმა პასუხი 

აგოს გაუფრთხილებლობისათვის, მაგრამ „უფროსის მოქმედების 

იურიდიულ კვალიფიკაციას ეს გარემოება მაინც ვერ შეცვლის. 

ის ამ შემთხვევაშიც, როგორც ცნობილია, დანაშაულის შუალობი- 

თი ამსრულებელი იქნება59. 

ზემოთ ითქვა, რომ ხელქვეითის მიერ უფროსის აშკარა დანა– 

+ 8 M. I. #0C82X9068, C0VVმCIM6 8 M006CIVიIICMIIIV, V. 1I, C860X+X08CM, 

1962, C. 25; თ. წე რეთე ლი, თანამონაწილეობა დანაშაულში, გე. 125. 

ნ0 IL I CX VIIMIM I, C6ლ-0იX»ნუხლიჯზე, IICVIII0ყეICVIIIC VI0XM08IIVI0 0186L- 

C780VM0C6X6, #3. )10MIIV02ICM0:0 VIIII8Cი0CIIICI2, 1956, C. 28. 
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შაულებრივი ბრძანების (განკარგულების) შესრულების დროს. 
ადგილი აქვს დანამაულში თანამონაწილეობას. ეს თვალსაზრისი 

მიღებულია საბჭოურ სისხლის სამართლის თეორიასა და სასა- 

მართლო პრაქტიკაში. მაგრამ მას არ ეთანხმება მ. კოვალიოვი., იგი: 

თვლის, რომ მსგავს შემთხვევაში ორივე სუბიექტის (უფროსი, 

ხელქვეითი) მხრივ საქმე გვაქს ამსრულებლობასთანრ. უფროსი 

იქნება დანაშაულის შუალობითი ამსრულებელი, ხოლო ხელქვეი– 

თი, –– ერთი მხრივ, იქნება დან+მაულის უშუალო ამსრულებელი, 

მეორე მხრივ, „ცოცხალი იარაღი“ უფროსის ხელში. ამ თვალსაზ–- 

რისის დასაყრდენს მ. კოვალიოვი სასამართლო პრაქტიკაში ეძებს. 

„რაც შეეხება სასამართლო პრაქტიკას, –– ამბობს მ. კოვალიოვი,–– 

იგი იხრება იქითკენ, რომ აღიაროს ამ შემთხვევაში ამსრულებლო– 

ბა და არა დანაშაულისადმი წამქეზებლობა“ი (ლაპარაკია უფრო> 

სის ქმედობის კვალიფიკაციახე). ასეთ დასკვნას იგი აკეთებს სსრ 

კავშირის უმაღლესი სასამართლოს 1949 წლის 14 თებერელის. 

პლენუმზე განხილული ხლოპოვის საქმის ანალიზის საფუძველზე. 

ხლოპოვმა დაუშვა შრომის დისციპლინის უხეში დარღვევა ავტო-. 
ტრანსპორტზე, რის შედეგადაც დაიღუპა ბავშვი. როგორც გამო–- 
ირკვა, ხლოპოვს არ ჰქონდა ავტომანქანის მართვის უფლება; ეს. 
უფლება მას ჩამოართვა ავტოინსპექციამ მოძრაობის წესების არ- 
ცოდნის გამო. ამის შესახებ მან მოახსენა თავის “უფროსს. 

მაგრამ უფროსმა მაინც მისცა ხლოპოვს განკარგულება გასულიყო 
რეისში. ჩათვალა რა სწორად ხლოპოვის მსჯავრდება, პლენუმმა 

ამავე დროს მიუთითა, რომ პასუხისმგებლობა უნდა დაეკისროს. 

უფროსსაც, რომელმაც ხლოპოვს უკანონო განკარგულება მისცა, 

რითაც შექმნა საზიანო შედეგის დადგომის პირობა. მ. კოვალიო- 
ვის აზრით, რადგან პლენუმმა უფროსი პირდაპირ არ სცნო დანა– 

შაულის წამქეზებლად, ეს იმას ნიშნავს,. რომ მან იგი ამსრულებ– 

ლად ჩათვალან!. ეს მსჯელობა გაუგებრობაზეა აგებული. ჯერ ერ- 

თი, ხლოპოვის საქმის ანალიზიდან ჩანს, რო? "ბავშვის დაღუპვა 

როგორც ხლოპოვის, ისე უფროსის გაუფრთხილებლობის შედეგია. 

ერთი სიტყვით, მომხდარია გაუფრთხილებლობითი „დანაშაული. 

პლენუმი კი, როგორც ჩანს, უარყოფდა გაუფრთხილებლობით თა- 

ნამონაწილეობას. ამიტომ სრულიად ბუნებრივია, რომ პლენუმმა 
არაფერი თქვა უფროსის ქმედობის დანაშაულისადმი წამქეზებ-. 
ლობად დაკვალიფიცირების თაობაზე. მეორეც, თუ უფროსის ქმე–. 
  

90 M. I. #0C880#69, C0VMმC1I0 8 ი006CIV/ი»6MI, ს2CIხს 8700მ9,.C. 26.. 

% იქვე. 
94



დობას დანამაულის ამსრულებლობად დავაკვალიფიცირებთ, რო–- 
გორც ეს პლენუმმა სინამდვილეში გააკეთა, მ. კოვალიოვის დებუ- 
ლებას ეს ჯერ კიდევ არაფერს შეჰმატებს. არაფერს შეჰმატებს იმი– 
ტომ, რომ კვლავ გადაუწყვეტელია შუალობითი ამსრულებლობის 
სუბიექტური მხარის საკითხი. ჯერ უნდა დავამტკიცოთ, რომ შე- 

საძლებელია შუალობითი ამსრულებლობა გაუფრთხილებლობით. 
ამიტომ ეს საკითხი იმ პრობლემატიკის გარეთ დგას, რომელსაც აქ 

კოვალიოვი ეხება. ამის გამო სრულიად ბუნებრივია, რომ პლენუმ- 

მა განკარგულების გამცემი უფროსი ჩასთვალა არა დანამაულის 
შუალობით ამსრულებლად ან თანამონაწილედ (წამქეზებელი), არა– 

მედ უშუალო ამსრულებლად ისევე, როგორც ხელქვეითი ხლო- 
პოვი. 

როგორც ვიცით, გაუფრთხილებლობითი დელიქტის ჩადენის 

შემთხვევაში ბრძანების (განკარგულების) გამცემი „უფროსი და. 

ხელქვეითი პასუხს აგებენ ერთპიროვნული ამსრულებლობისათ- 
ვის. განზრახვის დროს კი ადგილი ექნება თანამონაწილეობას. 
მ. კოვალიოვის აზრით კი უფროსი პასუხს აგებს შუალობითი ამს- 

რულებლობისათვის, ხოლო ხელქვეითი უშუალო ამსრულებლობი-– 
სათვის. ამას იგი იმით ასაბუთებს, რომ „იღებს რა თავისი სამსა- 
ხურებრივი მდგომარეობის ძალით ისეთი განკარგულების გაცემის 
შესაძლებლობას, რომლის აღსრულება სავალდებულოა ხელქვეი– 
თისათვის, უფროსი ამით იპოვებს ხელქვეითთა მიმართ გარკვეულ 

ხელისუფლებას, რომელიც უდავოდ შეიცავს იძულების ელემენტს, 
ეს გარემოება კი საფუძველს იძლევა ბრძანების ამსრულებელი 
ხელქვეითი განხილული იქნეს უფროსის ნების რეალიზაციის ია- 
რაღად, ხოლო თუ ეს ნება დანაშაულებრივია, მაშინ დანაშაულის 

იარაღად“წ2, თანამონაწილეობას ადგილი ექნება მაშინ, –– აღნიშნავს 
მ. კოვალიოვი, –– როცა უფროსი, რათა დანაშაულისადმი წააქე– 
ზოს ხელქვეითი, მიმართავს თხოვნას, ხვეწნას, მუდარას, რაც შემ– 

ტკიცებულია მისი სამსახურებრივი ავტორიტეტით. მაგრამ რო- 

გორც კი უფროსი გამოიყენებს ხელისუფლებას, რომელიც მას მი– 
ნიჭებული აქვს მისი სამსახურებრივი მდგომარეობის ძალით, მაშინ 
იგი „ართმევს თავის ხელქვეითს წამქეზებელსა და ამსრულებელს 
შორის არსებული ურთიერთობის ერთ-ერთ ელემენტს, სახელ- 
დობრ, ამ უკანასკნელის (ამსრულებლის-––ო. გ. მოქმედების ნება- 
ყოფლობითობას «63, 
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როგორც ვხედავთ, მ. კოვალიოვს უფროსსა და ხელქვეითს 

შორის არსებული ურთიერთობა მეტად მექანიკურად აქვს წარმო- 
დგენილი, ბრძანება, მისი აზრით, ხელქვეითს უფროსის ნების რეა- 

'ლიზაციის იარაღად აქცევს. თავი რომ დავანებოთ იმას, რომ 

აქ ხელქვეითი მექანიკურ იარაღთანაა (თოფი, დანა და ა. შ.) გა- 

თანაბრებული, რაც დღევანდელ პირობებში პრინციპულად მიუ- 
ღებელია, ამ თვალსაზრისის მიხედვით შეუძლებელია საერთოდ 
ხელქვეითის პასუხისმგებლობის დასაბუთება. თუ ბრძანება ხელ- 
ქეეითის მოქმედებას ართმევს ნებაყოფლობით ხასიათს, რაც სა- 

ფუძველი ხდება ბრძანების გამცემი უფროსის ქმედობის კვალი- 

ფიკაციის შეცვლისა, მაშინ რატომ ისჯება თვითონ ხელქვეითი? ის 

ხომ ნებაკყკოფლობით არ მოქმედებდა ბრძანების შესრულების 

დროს ხელქვეითის ნება რომ ერთგვარად შეზღუდულია, ამაში ეჭ- 
ვი არავის შეეპარება; ეს გარემოება შეიძლება საფუძვლად დაე- 

დოს სასჯელის ინდივიდუალიზაციას კონკრეტულ შემთხვევაში, 
მაგრამ ბრძანება ხელქვეითის ნებს აბსოლუტურად მაინც არ 

ხღუდავს. ამიტომ მისი ქმედობის კვალიფიკაციაც ამით არ შეიცე- 
ლება. ამ ახრს, როგორც ჩანს, მ. კოვალიოვიც ეთანხმება. მაშ, რა 

ხდება? საქმე ისაა, რომ უფროსის მოქმედების კვალიფიკაციის 

შეცვლა მხოლოდ მაშინაა შესაძლებელი, თუ შექმნილი ვითარების 

"წყალობით შეიცვალა ხელქვეითის მოქმედების კვალიფიკაცია. ეს 

არის შუალობითი ამსრულებლობის ერთ-ერთი არსებითი ნიშანი. 
"მაშასადამე, ჯერ უშუალო ამსრულებლის მოქმედების კვალიფიკა- 

'ცია უნდა შეიცვალოს და ამის საფუძველზე უნდა დავაკვალიფი- 
„ციროთ წამქეზებლის მოქმედებაც. რახან ხელქვეითი, დანამაულებ- 
რივი ბრძანების შესრულების მიუხედავად, დანაშაულის უშუალო 
ამსრულებლად ვცანით, უფროსი იქნება თანამონაწილე (ყწამქეზე- 

· ბელი) და არა შუალობითი ამსრულებელი. ხელქვეითს რომ პასუხი 

არ ეგო იმის გამო, რომ ბრძანებას ასრულებდა, მაშინ მთელ პასე- 
ხისმგებლობას უფროსი იკისრებდა და იგი დანამაულის შუალო- 
ბითი ამსრულებელი იქნებოდა. როგორც სწორად შენიშნავს თ. წე- 
რეთელი, „რამდენადაც მ. კოვალიოვი არ გამორიცხავს ხელქვე- 

ითის პასუხისმგებლობას, რომელიც უეჭველად გამოდის როგორც 
დანაშაულის უშუალო ამსრულებელი, შეუძლებელია დავუშვათ 

ისეთი კონსტრუქცია, როდესაც უშუალო პასუხისმგებელი ამსრუ- 
ლებელი მოქმედებს როგორც შუალობითი ამსრულებლის იარა- 
ღი«64, 
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ერთი და იმავე დანაშაულის „იარაღისა“ და ამსრულებლის 
ფუნქციათა შერწყმა ერთ სუბიექტში არ შეიძლება. ერთი სუბიექ- 
ტი ამ ერთი დანაშაულის ან ამსრულებელი უნდა იყოს ან მას 
„იარაღად“ უნდა იყენებდეს სხვა ადამიანი. ასე რომ, „იარაღის“ · 

ცნება ამსრულებლის ცნებას სრულიად გამორიცხავს, მაგრამ ეს 
ისე არ უნდა გავიგოთ, თითქოს საერთოდ შეუძლებელი იყოს ისე– 
თი შემთხვევა, როცა ადამიანი ერთი მოქმედებით იარაღის როლ- 

საც ასრულებს და დანაშაულის უშუალო ამსრულებლისაც. ზემოთ 
მე მივუთითე ასეთ შემთხვევაზე. ეს ხდება მაშინ, როცა პირი ერ-. 

თი დანაშაულის ჩადენის „იარაღია, ხოლო ამავე მოქმედებით 

უშუალოდ ასრულებს სხვა დანაშაულის შემადგენლობას. მაგალი–- 
თად, წამქეზებელს ტერორისტული მიზანი ჰქონდა, ხოლო უშუა- 
ლო ამსრულებელმა ამის შესახებ არაფერი იცოდა. აქ უშუალო ამ- 
სრულებელი, ერთი მხრივ, ტერორისტული აქტის ჩადენის „იარა- 
ღია“, ხოლო, მეორე მხრივ, მკვლელობის უშუალო ამსრულებელი. 

მაშასადამე, ამ შემთხვევაში „იარაღის“ და ამსრულებლის როლე– 
ბი კი არის შერწყმული ერთ სუბიექტში, მაგრამ ჩადენილია ორი 

დანაშაული და ერთის მიმართ იგი „იარაღის“ როლს ასრულებდა, 

ხოლო მეორე დანაშაულის ამსრულებელი იყო. მ. კოვალიოვს კი 
შესაძლებლად მიაჩნია, რომ ერთი ადამიანი ერთდროულად დანა–- 

შაულის ამსრულებელიც იყოს და ამავე დანაშაულის ჩადენის „ია– 
რაღიც“, რაც საერთოდ წარმოუდგენელია. 

აშკარად დანაშაულებრივი ბრძანების შესრულება, მართალია, 

არ გამორიცხავს ხელქვეითის პასუხისმგებლობას, მაგრამ ამ გარე– 
მოებამ შეიძლება შეუმსუბუქოს დამნაშავეს სასჯელი. საქართვე–- 
ლოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 38-ე მუხლის მე-3 პუნქ- 
ტით პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელ გარემოებად ითვლება 

დანაშაულის ჩადენა მუქარის ან ძალადობის გავლენით ან მატერია– 
ლური თუ სხვა დამოკიდებულების გამო. სხვა დამოკიდებულება- 

ში, უპირველეს ყოვლისა, უნდა ვიგულისხხოთ სამსახურებრივი 

დამოკიდებულება, სახელდობრ, როცა ხელქვეითი დანაშაულს 
სჩადის უფროსის ბრძანებით. უფრო ზუსტია რსფსრ სისხლის სა–- 
მართლის ' კოდექსის 38-ე მუხლის მე-3 პუნქტის ფორმულირება, 
სადაც პირდაპირ არის ლაპარაკი დანაშაულის ჩადენაზე სამსა- 
ხურებრივი დამოკიდებულების გამო. | 

ბრძანების შესრულების პრობლემა დიდ ინტერესს იწვევს ს-– 
ერთაშორისო სისხლის სამართალში. ეს საკითხი წინა პლანზე ჯერ 
კიდევ პირველი მსოფლიო ომის დამთავრების შემდეგ დადგა. 1919 

წლის პარიზის სამშვიდობო ' კონფერენციახე შექმნილ 15-თა 

7. ო. გამყრელიძე 9»



კომისიის მოხსენებაში · უფროსის ბრძანების შესრულების გამო: 
ნათქვამი იყო: „ვადასტურებთ, რომ არც სამოქალაქო, არც სამხედ- 

რო ხელისუფალნი არ განთავისუფლდებიან პასუხისმგებლობისაგან 
მხოლოდ იმის გამო, რომ ზემდგომი ხელისუფლება შეიძლება მსჯა– 

გრდებული იქნეს იმავე დანაშაულისათვის485. 
განსაკუთრებით მწვავედ დაისვა ეს საკითხი მეორე მსოფლიო 

ომში, როდესაც ფიურერის ბრძანებით ადამიანთა მასობრივ ჟლე- 
ტას ჰქონდა ადგილი. როგორც ცნობილია, ნიურნბერგის საერთაშო- 

რისო პროცესზე, სადაც ომის მთავარ დამნაშავეებს ასამართლებ– 
დნენ, თითქმის ყველა ბრალდებული იმით იმართლებდა თავს, რომ 

ის ფიურერის ბრძანებას ასრულებდა. გაითვალისწინეს რა ეს გა- 
რემოება წინასწარ ნიურნბერგის საერთაშორისო ტრიბუნალის წეს- 
დების შემდგენლებმა, წესდების მე-8 მუხლში პირდაპირ ჩაწერეს: 
„ის ფაქტი, რომ განსასჯელი მოქმედებდა მთავრობის განკარგულე– 
ბის ან უფროსის ბრძანების შესაბამისად, არ ათავისუფლებს მას 
პასუხისმგებლობისაგან, მაგრამ შეიძლება განხილული იქნეს რო-. 
გორც სასჯელის შემამსუბუქებელი გარემოება თუ ტრიბუნალი 

აღიარებს, რომ ამას მოითხოვს მართლმსაჯულების ინტერესები“. 

დანაშაულებრივი ბრძანება თავისი წარმოშობით ორგვარი შე– 
იძლება იყოს. 1. ბრძანება არ ემყარება მოქმედ კანონს და 2. ბრპა- 
ნება გამომდინარეობს კანონიდან. პირველ შემთხვევაში ბრძანება 
არა მარტო დანაშაულებრივი შინაარსისაა, არამედ ფორმალურადაც 

ეწინააღმდეგება კანონს. მეორე სახის ბრძანება კი ფორმალურადაც 
ღა მატერიალურადაც მთლიანად შეესაბამება კანონს. ნიურნბერგის 
პროცესზე ომის მთავარი დამნაშავენი ხშირად სწორედ იმით იმარ-. 
თლებდნენ თავს, რომ ისინი კანონიერ ბრძანებებს ასრულებდნენ. 

მაგრამ ეს მოსაზრება არ გამოდგება მასობრივი ჟლეტის მონაწი– 

ლეთა გამამართლებელ საბუთად. 
ფაშისტური გერმანია დანამაულებრივ ორგანიზაციათა სისტე- 

მას წარმოადგენდა. ამ სისტემის სათავეში იდგა ფიურერი. ამიტომ 
ყოველი ბრძანება, რომელიც ფიურერის ან სხვა თანამდებობის პი-. 
რების მიერ იყო გაცემული როგორც საერთო დანაშაულებრივი 
გეგმის განსახორციელებლად, ისე ცალკეული ბოროტმოქმედების 
ჩადენის დროს, უკანონო ბრძანებად უნდა ჩაითვალოს და ამიტომ 
იგი ვერავითარ შემთხვევაში ვერ გაათავისუფლებს მის ამსრულე-- 
ბელს პასუხისმგებლობისაგან. „შეუძლებელია, –– ამბობს ა. პიონ- 

ტკოვსკი, –– ქმედობის მართლწინააღმდეგობის გამომრიცხველ გა– 

85 ციტირებულია პ, რომაშკინის მიხედვით. იხ. II, C. 00CM828IILIMMV, II96-- 
CIV0IC68II8 00XII8 MM02 # 90X080MCC1ცმ, M., 1967, C. 246. 
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რემოებად ვაღიაროთ ბანდიტური ორგანიზაციის წევრის მიერ ბან– 

დის უფროსის ბრძანების შესრულება486, 

აშკარად დანაშაულებრივი ბრძანების შესრულებას პირდაპირ 

კრძალავდა თვითონ გერმანიის სამხედრო სისხლის სამართლის კო– 

დექსი. ამ კოდექსის 47-ე მუხლით „თუ სისხლის სამართალი დარ– 
ღვეულია სამსახურებრივი ბრძანების შესრულებით, ამისათვის ბრძა– 

ნების გამცემი უფროსი ერთპიროვნულად აგებს პასუხს. ბრძანების 
შემსრულებელი ხელქვეითი პასუხს აგებს როგორც თანამონაწილე, 
თუ 1. მან გადაამეტა ბრძანებას ან 2. იცოდა, რომ ბრძანება მიზ%- 
ნად ისახავდა საერთო ან სამხედრო დანაშაულის ჩადენას“, 

§6. მუალობითი ამსრულებლობა „იარაღის“ მართლზომიერი 

მოკმედების დროს · 

აქამდე ვიხილავდით ისეთ შემთხვევებს, როცა „იარაღი“ სახო–- 

გადოებრივად საშიშად და მართლსაწინააღმდეგოდ მოქმედებს. ასე 
რომ, „იარაღი“ არა მარტო ფაქტიურად აგრძელებს წამქეზებლის 

მიერ დაწყებულ მიზეზობრივ ჯაჭვს, არამედ მისი მოქმედების სო– 

ციალური შეფასება ემთხვევა წამქეზებლის მოქმედების შეფასებას, 
რაც, თავის მხრივ, ზეგავლენას ახდენს დამდგარი შედეგის შეფასე– 

ბაზე. მიყენებული ზიანი საზოგადოებრივად საშიში და მართლსა– 

წინააღმდეგოა იმიტომ, რომ იგი საზოგადოებრივად საშიში და მარ- 

თლსაწინააღმდეგო მოქმედებების ერთობლივი პროდუქტია. ამ შემ- 
თხვევაში წამქეზებლის პასუხისმგებლობას დანაშაულის შუალობითი 

ამსრულებლობისათვის წინ არაფერი ეღობება. 
მაგრამ შეიძლება მოხდეს ისე, რომ „იარაღის“ მოქმედების 

სოციალური შეფასება არ დაემთხვეს წამქეზებლის მოქმედების შე– 
ფასებას. ამას ადგილი აქვს მაშინ, როცა, მაგალითად, პირი ხელოვ– 

ნურად ქმნის აუცილებელი მოგერიების ან უკიდურესი აუცილებ- 
ლობის მდგომარეობას. ვთქვათ, ერთი პირი მოკვლის მუქარით წი– 

'ნადადებას აძლევს მეორეს, რომ მან დააზიანოს სხვისი ქონება. ის, 

ვისაც მოკვლით ემუქრებოდნენ, მოქმედი კანონმდებლობით პასუხს 

არ აგებს ქონების დაზიანებისათვის, თუ მას მხოლოდ ამ გხით შეეძ– 
„ლო თავის გადარჩენა, ვინაიდან იმყოფებოდა უკიდურესი აუცილე– 

ბლობის მდგომარეობაში (საქართველოს სსრ სსკ 16 მ). ან კიდევ, 

შეიძლება ადგილი ჰქონდეს აუცილებელი მოგერიების პროვოკაციას. 

ერთი პირი აქეზებს მეორეს, რომლის მოკვლაც მას სურს, რათა 

60 IVიიC 00801CX0+0 V=0უ098II010 ოიმ82, +. 11, M., 1970, C, 400. 
6? ტ I. II0M 700 2M, LII0იM66ი”CXIII ოხ0ICლC (0CII00IIხIC ი0მ808M16 M00- 

6#6MLI), M., 1966, C. 49. 
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აგი თავს დაესხას მის „მტერს“ და სცემოს. წამქეზებელმა იცის, 
რომ ის, ვის მიმართაც თავდასხმას ამზადებს, შეიარაღებულია, ასე 

რომ მას შეუძლია მოკლას თავდამსხმელი. იმ შემთხვევაში, თუ ეს 

მართლაც ასე მოხდება უშუალო მკვლელი პასუხს არ აგებს 
მკვლელობისათვის, რადგან მოქმედებდა აუცილებელი მოგერიების 
მიზნით (საქართველოს სსრ სსსკ 15 მ). ვინაიდან უკიდურესი აუცი- 

ლებლობა და აუცილებელი მოგერიება საზოგადოებრივი საშიშრო- 
ებისა და მართლწინააღმდეგობის გამომრიცხველი გარემოებებია,5ზ 
ამიტომაც „იარაღი“, რომელიც ზიანს აყენებს სისხლის სამართლით 

დაცულ ობიექტს აუცილებელი მოგერიების ან უკიდურესი აუცი- 
ლებლობის დროს, მართლზომიერად მოქმედებს. 

ასეთივე საკითხი შეიძლება დაისვას აგრეთვე ცრუ დასმენის 

შემთხვევაში, თუ ცრუ დასმენის საფუძველზე პირი დააპატიმრეს. 

სსრ კავშირისა და მოკავშირე რესპუბლიკების 1958 წლის სისხლის 

სამართალწარმოების საფუძვლების 32-ე მუხლის ძალით მოკვლევის 

ორგანოს ან გამომძიებელს უფლება აქვ დააკავოს დანაშაულის 

ჩადენაში ეჭვმიტანილი პირი, თუ „მნახველნი, მათ შორის დაზარა- 

ლებულიცტ, პირდაპირ მიუთითებენ მოცემულ პირზე, როგორც და- 

ნაშაულის ჩამდენზე“. მოკვლევის ორგანო ან გამომძიებელი, თუ 
მათი მოქმედება დაფუძნებულია ამ ნორმაზე, უთუოდ მართლზომი- 

ერად მოქმედებენ. ამიტომ იმ პირმა, ვინც განზრახ შეაცდენს მოკვ- 
ლევის ან გამოძიების ორგანოს და დააჭერინებს უდანაშაულო ადა- 

მიანს, პასუხი უნდა აგოს არა მარტო ცრუ დასმენისათვის (საქართ- 

გელოს სსრ სსკ 196 მ), არამედ უკანონოდ თავისუფლების აღკვე- 

თისთვისაც (მ 133). ამ შემთხვევში აკუკანონოდ თავისუფლების 
აღკვეთა ჩადენილი იქნება მართლზომიერად მოქმედი იარაღის (მო– 

კვლევის ორგანო, გამომძიებელი) მეშვეობით. 

უნდა ითქვას, რომ ეს საკითხი: დადებითად წყდება გერმანიის 

დემოკრატიული რესპუბლიკის სისხლის სამართლის თეორიაში. 

მ. კოვალიოვი ამის გამო შენიშნავს, რომ საბჭოური სისხლის სამარ- 

თლის მიხედვით ამ შემთხვევაში პასუხისმგებლობა. დადგება ცრუ 

დასმენისათვის რსფსრ სსკ 180 მუხლით?ბ. მაგრამ გერმანიის დემო– 

  

40 MVი0C C0861C#X0L0 VI0X08M010 იი28მ, ყმC16 06LIL8მ9, 1, 1131. XICI(IIIC021(CM0- 

L0 VIIII860CIIICIმ, 1968, C. 462; #VიC C030+C#M0-0 VI0MI03M0L0 ოიიმ88მ, ყვ0X8 06IVმ9, 

«>. II, M., 1970, C. 342. · 

გ LCხხსინ ძილ 51-21-0615 ძი უხყს:ა-იჩიი 0000M”2LI5Cჩგი თიისხ!IM,. ტ!!წ. 

XXII, 8CIIი, 1959, 5. 463. 
720 M, I. 908240738, C0VVყ8მ01#6 8 ი060IVIICIIII#, 9. II, C800108CV, 

1962, C. 24. 
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კრატიული რესპუბლიკის იურისტები არ სჯერდებიან დასჯადობას 
მხოლოდ უკანონოდ თავისუფლების აღკვეთის შუალობითი ამსრუ- 
"”ლებლობისათვის, არამედ მოითხოვენ, რომ დამნაშავე დაისაჯოს 
_დანამაულთა ერთობლიობით –– ცრუ „დასმენისათვის და უკანონოდ 

თავისუფლების აღკვეთისათვის, თუ ცრუ დასმენას შედეგად მოჰ- 

ყვა დახარალებულის თავისუფლების აღკვეთა. ამ შეხედულებას არ 

"შეიძლება არ „დავეთანხმოთ. 

შეიძლება შეგვხვდეს სხვა შემთხვევებიც, როცა პირი დანაშა–- 

„ულს სჩადის მართლზომიერად მოქმედი იარაღის მეოხებით. აქ მო– 

კჯტანილი იყო მხოლოდ ყველაზე უფრო ტიპიური და თვალსაჩინო 

მაგალითები. მაგრამ ისიც უნდა ითქვას, რომ ზოგიერთი ბურჟუ–- 

ახიული კრიმინალისტი ხელოვნურად აფართოებს შუალობითი ამს–- 

რულებლობის სფეროს. სახელდობრ, დასავლეთგერმანელი კრიმი– 

"სნალისტი ჰ. იოჰანესი თვლის, რომ იმ შემთხვევების წრე, როცა 

„მუალობით ამსრულებლობას ადგილი აქვს იარაღის მართლზომიერი 
მოქმედების დროს, გაცილებით უფრო ფართოა, ვიდრე ეს დღემდე 

„ცნობილია. ჰ. იოჰანესის ახრით, შუალობითი ამსრულებლობა გვე– 

ქნება მაშინ, როდესაც ერთი პირი მეორეს შეურაცხმყოფელ წე– 
რილს უგზავნის, ვინაიდან შეურაცხყოფის შემადგენლობის დამ- 

თავრებისათვის აუცილებელია, რომ დაზარალებულმა წერილი წაი– 

კითხოს და თავი შეურაცხყოფილად იგრძნოს. ამიტომ ის, ვინც წე– 

რილს დანიშნულებისამებრ მიიტან” და ადრესატს ჩააბარებს, და– 

·ნაშაულის ჩადენის „იარაღს“ წარმოადგენს. თანაც ჰ. იოჰანესს მხე– 

დველობაში ყავს არა მარტო დამტარებელი, რომელიც უშუალოდ 

გადასცემს წერილს ადრესატს, არამედ ისიც, ვინც წერილების ყუ– 

თი გახსნა:და წერილი ფოსტის განყოფილებაში მიიტანა, ვინც შემ– 
დეგ ეს წერილები დაახარისხა, ვინც იგი მატარებლით გადაზიდა, 
„აგრეთვე საფოსტო მანქანის მძღოლი და სხვა. ამავე გზით შეიძლება 
აგრეთვე ცრუ დასმენის და სხვა მრავალი დანაშაულის ჩადენა, 
რომლებიც იმდენად ჩვეულებრივად გამოიყურებიან, რომ მათ შუა–- 

ჯ,ლობითი ამსრულებლობის მაგალითებად არც კი იხსენიებენ. ამრი– 
გად, შუალობითი ამსრულებლობის ის შემთხვევები, როდესაც ია– 
რაღი მართლზომიერად მოქმედებს, სრულიადაც არ წარმოადგენენ 
იშვიათობას?). 

ამ შეხედულებას არ ეთანხმება მეორე ბურჟუაზიული კრიმი- 
ნალისტი რ. ჰერცბერგი. უპირველეს ყოვლისა, იგი ცდილობს მო–- 
ნახოს ის ნიშანი, რომელიც უშუალო ამსრულებლობას შუალობი- 

- 19090 I|1Iიჩგიილ05ე MILI6IხმI6 121015Cხი!L ხით! L0CCხLთ2§551ღგი1 LIმ8ოძი!ი 
ძლ VVCLIM726ს005 CIი 5Cხ6იიIიხ16დთ, წ”მიL”სIL 20 M2გ1!ი, 1963, 5. 45--46. 
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თი ამსრულებლობისაგან განასხვავებს. მისი აზრით, მხოლოდ ის 
ფაქტი, რომ მიზეზობრიობის ჯაჭვში შუალედ რგოლად ჩართული 
იყო სხვა პირის მოქმედება, ჯერ კიდევ არ მოწმობს, რომ აქ ად- 

გილი აქვს შუალობით ამსრულებლობას. შუალობითი ამსრულებ- 
ლობა არ გვექნება იმ დროს, როდესაც ვინმე სჩადის მკვლელობას 

ნათხოვარი პისტოლეტით, თუმცა იმის მოქმედება, ვინც მკვლელს 

პისტოლეტი ათხოვა, ჩართული იყო მიზეზობრიობის ჯაჭვში. შუა- 

ლობითი ამსრულებლობისათვის დამახასიათებელია ის, რომ იარაღი 

"მოქმედებს „თვალხილულად“ (50M60ძ) შედეგის მიმართ. იმ შემ- 

თხვევაში კი, როცა პირი, რომლის მოქმედება ჩართული იყო მი- 

ზეზობრივ ჯაჭვში, მოქმედებდა არა „თვალხილულად“, არამედ 

„ბრმად“ (სIIიძ), ყოველთვის უშუალო ამსრულებლობასთან გვაქვს 
საქმე. ჰ. იოჰანესის მიერ მოტანილ მაგალითში, მართალია, შეურა- 

ცხმყოფელი წერილის ავტორი ითვალისწინებდა, რომ იგი დასახუ- 

ლი მიზნის მისაღწევად იყენებს გარეშე პირების, სახელდობრ, წე- 
რილების დამტარებლის და სხვათა და სხვათა მოქმედებებს, მაგრამ 
"ისინი შედეგის მიმართ მაინც ბრმად მოქმედი ძალებია და ამიტომაც 

აქ ადგილი აქვს უშუალო ამსრულებლობას??, 

ჰ. იოჰანესი უსაფუძვლოდ აფართოებს შუალობითი ამსრულე- 
ბლობის სფეროს. ამას ნათლად მოწმობს მის მიერ მოტანილი წე- 

რილობითი შეურაცხყოფის მაგალითი. მართალია, ვიდრე წერილს 

"ადრესატი მიიღებდეს, იგი მრავალ ხელში გაივლის, რასაც უთუოდ 

"ითვალისწინებს დამნაშავე, მაგრამ ეს არ გვაძლევს უფლებას ვამტ- 

კიცოთ, თითქოს აქ შეურაცხყოფის შუალობით ამსრულებლობას- 

“თან გვქონდეს საქმე. შეურაცხყოფის შუალობით ამსრულებლობა- 

ზე მხოლოდ მაშინ შეგვიძლია ვილაპარაკოთ, შეურაცხმყოფელი 

წერილი რომ სხვას, ვთქვათ, მცირეწლოვანს ან სულით ავადმყოფს 

“შეეთხზა დამნაშავის თხოვნით. ეს იმიტომ, რომ წერილობითი შე- 

უურაცხყოფის შემადგენლობისათვის არსებითია წერილის შეთხზვა 

"და არა ის ფაქტი, თუ ვინ გადასცა იგი დახარალებულს. ასევე ით- 
ქმის ცრუ დასმენის, ცილისწამების და ზოგიერთი სხვა დანამშაუ- 

"ლის შუალობითი ამსრულებლობის შესახებაც. მაგრამ აქ უკვე 

აღარ გვექნებოდა შუალობითი ამსრულებლობის ის სახე, რომლის 

დროსაც იარაღი მართლზომიერად მოქმედებს. 
რაც შეეხება რ. ჰერცბერგს, იგი უთუოდ სწორია, როცა ჰ. იო- 

ჰანესს შუალობითი ამსრულებლობის სფეროს უსაზღვროდ გაფარ- 

2? ს», ILIიჯ7ხ6LC, MILI6Iხეი6 18(6(5CჩგIL ხი! I6Cჩ(ი355(C 00% სიV6,ხი- 

(იი ჩგიძი(იძლიი VV0CIM>ისთ, ცCIIი, 1967, 5. 51–--53. 
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თოებას უსაყვედურებს, მაგრამ, თავის მხრივ, მის თვალსაზრისსაც 

გარკვეული ნაკლი გააჩნია მე მხედველობაში მაქვს ის კრიტერი– 

შუმი, რომლითაც იგი შუალობით ამსრულებლობას უშუალო ამს- 

'რულებლობისაგან განასხვავებს, რ. ჰერცბერგმა ჩართული პირების 

მოქმედებები დაჰყო ორ ჯგუფად: „თვალხილულ“ და „ბრმა“ მოქ- 

მედებებად. მაგრამ როგორ გავიგოთ, „ბრმად“ მოქმედებს დამხმა- 

რე პირი შედეგის მიმართ, თუ „თვალხილულად?? რას ნიშნავს, მა- 

გალითად, „ბრმად“ მოქმედება? განა იარაღი ყოველთვის ბრმად 

არ მოქმედებს!.. თვალხილულად მოქმედი პირი იარაღე კი არ), 
სულაც ამსრულებელი, ან ყოველ შემთხვევაში დამხმარე იქნება. 

სწორედ ამიტომ არ მიმაჩნია მართებულად რ. ჰერცბერგის მტკი– 

'ცება რომ ფოსტის მოხელე ან წერილების ს დამტარებელი 
ბრმად მოქმედებს შედეგის მიმართ და ამის გამო წერილის გამგ– 

ზავნი შეურაცხყოფის შუალობით ამსრულებლად ვერ ჩაითელება. 

საქმე ისაა, რომ შუალობითი ამსრულებლობის დროს იარაღი ყ ო– 
"ველთვის ბრმად მოქმედებს. მაგრამ განა ყველა შემთხვევაში, 

როცა კი სხვისი მოქმედება ჩართულია მიზეზობრიობის ჯაქვში, 

როგორც ბრმად მოქმედი ძალა, გვექნება შუალობითი ამსრულებ– 
ლობა? ეს რომ ასე იყოს, მაშინ შუალობითი ამსრულებლობის სფე– 
რო მართლაც უსახღვროდ და თანაც უსაფუძვლოდ გაფარ- 

თოვდებოდა. 

შუალობით ამსრულებლობასთან მხოლოდ მაშინ გვაქვს საქმე, 

როცა იარაღი ასრულებს მთავარ მოქმედებას, რომელიც ჩვე- 

ულებრივ შემთხვევაში ამსრულებელს უნდა შეესრულებინა. მთა- 
ვარ მოქმედებაში იგულისხმება დანაშაულის შემადგენლობის ობი- 
ექტური მხარე. მაგალითად, ფოსტის მოხელის ან მატარებლის მე– 
მანქანის მოქმედება, თუმცა ჩართულია მიზეზობრიობის ჯაჭვში, 

რომლის გამოყენებას აუცილებლად გულისხმობდა დამნაშავე, მაგ– 

რამ მთავარი მოქმედება, სახელდობრ, შეურაცხმყოფელი წერილის 

შეთხზვა წერილის გამგზავნის მიერ არის ჩადენილი, ამიტომ ეს უშუ- 

ალო ამსრულებლობაა. ამრიგად, შუალობით ამსრულებლობაზე 

"მხოლოდ იქ შეგვიძლია ვილაპარაკოთ, სადაც დამნაშავე სხვას („ია– 

რაღს“) გადააკისრებს დანაშაულის შემადგენლობის წმინდა ობიექ- 

ტური მხარის შესრულებას, თვითონ კი ამ მოქმედებას შესაბამისი 

სუბიექტური მომენტებით ავსებს. თუ დანაშაულის ობიექტური 

მხარე პირმა მთლიანად ან ნაწილობრივ მაინც თვითონ შეასრულა, 

თუნდაც ამისათვის გამოიყენოს მეორე პირის მოქმედება, რომე– 

- ლიც, თავის მხრივ „ბრმად“ მოქმედებდა (ე. ი. გამოყენებული 

იყო იარაღად), ეს უკვე უმუალო ამსრულებლობაა. ამის საილუსტ– 
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რაციოდ მოვიტანთ ერთ მაგალითს სასამართლო პრაქტიკიდან. დ., 

ხ. და ჯ. ა. ცნობილი იქნენ დამნაშავეებად საქართველოს სისხლის 
სამართლის კოდექსის 134 მუხლით, რომელიც ითვალისწინებს ·ქა- 
'ლის მოტაცებას მასთან ქორწინების მიზნით. მოტაცება მოხდა მსუ– 
ბუქი ავტომანქანით, რომელსაც , გ. ქ. მართავდა. ტაქსის მძლოლი 
პასუხისგებაში მიცემული არ ყოფილა. სახალხო სასამართლომ გა– 
მოიტანა განჩინება, რათა მძღოლი პასუხისგებაში მიეცათ საქართ- 
ველოს სსკ 19–-134 მმ, როგორც თანამონაწილე (დამხმარე) ქალის 
გატაცებისა. განიხილა რა დ. ქ.-ს კერძო საკასაციო საჩივარი, სა– 
ქართველოს სსრ უმაღლესი სასამართლოს სისხლის საქმეთა საკა– 
საციო კოლეგიამ გააუქმა ქ. ქუთაისის სახალხო სასამართლოს აღ– 
ნიშნული განჩინება. კოლეგია დაეყრდნო საქმის მასალებს, საიდა– 
ნაც ჩანდა, რომ გ. ქ.-ს დამნაშავენი თას დაადგნენ ცეცხლსას-- 
როლი იარაღით და დანით და მოკვლის მუქარით აიძულეს ემოქმე– 
და მათი ბრძანებისამებრ (ფსიქიკური იძულება). კოლეგიის გადა-. 
წყვეტილება უთუოდ სწორია, თუმცა იგი ჯეროვნად ვერ არის და– 
საბუთებული. საჭირო იყო იმაზე მითითება, რომ გ. ქ. იმყოფებოდა 

უკიდურესი აუცილებლობის მდგომარეობაში, როცა მიყენებული: 
ზიანი (ქალის მოტაცება) უფრო ნაკლები ღირებულების იყო, ვიდ– 

რე თავიდან აცდენილი ზიანი (სიცოცხლე), რაც საქართველოს სსრ 

სსკ 16 მუხლის თანახმად სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლო– 

ბის გამომრიცხველი გარემოებაა. ამიტომ გ. ქ.-ს მოქმედება მართლ- 

"ზომიერი იყო. მიუხედავად იმისა, რომ დამნაშავეებმა ისარგებლეს 

ტაქსის მძღოლის მართლზომიერი მოქმედებით, შუალობით ამსრუ-. 
,ლებლობას აქ ადგილი მაინც არ ჰქონია, ვინაიდან მთავარ მოქმე– 
დებას (ქალის გატაცებას) დამნაშავენი თვითონ უშუალოდ ასრუ-. 
ლებდნენ?. 

შუალობითი ამსრულებლობის პრობლემა „იარაღის“ მართლ– 
ზომიერი მოქმედების დროს საზოგადოდ შუალობითი ამსრულებ- 

ლობის პრობლემატიკამი განსაკუთრებულ ყურადღებას , იპყრობს. 

პასუხისმგებლობის დასაბუთების თვალსაზრისით შეიძლება კი: 

წამქეზებელმა პასუხი აგოს დანაშაულის შუალობითი ამსრულებ- 

ლობისათვის, თუ იარაღი მართლზომიერად მოქმედებდა? მთელი 

სირთულე საკითხისა იმაში მდგომარეობს, რომ დამდგარი შედეგი 

მართლზომიერი და საზოგადოებრივად სასარგებლოა, თუმცა. პირ- 

713 აქ ადგილი აქვს დანაშაულთა ერთობლიობას, დამნაშავემ პასუხი უნდა 

აგოს ქალის მოტაცების (საქ. სსრ სსკ 134 მ) და მუქარის (მ 136) უშუალო ამსრულებ- 
ლობისათვის და დროებითი გამოყენების მიზნით მანქანის გატაცების შუალობითი 
ამსრულებლობისათვის (სსკ 243 მ), 
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ველმოქმედის, ე. ი. წამქეზებლის მოქმედება საზოგადოებრივად 
საშიში და მართლსაწინააღმდეგო იყო. როგორ უნდა გაიდოს ხიდი 
წამქეზებლის მართლსაწინააღმდეგო მოქმედებასა და იარაღის მოქ– 
მედებით გამოწვეულ მართლზომიერ შედეგს შორის? ამ საკითხის, 
გადაჭრა იმდენად არის რთული და თავსატეხი, რამდენადაც იგი მა–- 
რთლწინააღმდეგობის პრობლემას უკავშირდება. ერთი შეხედვით. 
შეიძლება მოგვეჩვენოს, რომ ობიექტური მართლწინააღმდეგობის 
თეორია, რომელიც გაბატონებულია საბჭოურ იურიდიულ ლიტე– 
რატურაში აქ ნაკლებსდ გამოსადეგი,ა რადგან ამ თეო- 
რიის თანახმად ორი ან მეტი პირის ერთობლივი მოქმედება ან 
მართლსაწინააღმდეგო უნდა იყოს ან მართლზომიერი. შედეგი არ 
შეიძლება სხვადასხვა სოციალურ შინაარსს იძენდეს იმისდა მიხედ– 
ვით, თუ ვისი მოქმედებით იყო გამოწვეული იგი. ამ სირთულემ 
საფუძველი მისცა დასავლეთში ამ ბოლო დროს ფართოდ გავრცე– 
ლებული ე. წ. „პერსონალური უმართლობის“ თეორიის წარმომად- 

გენლებს (ფინალისტები) ემტკიცებინათ, თითქოს უმართლობა პერ– 

სონალური ბუნებისაა, ე. ი. სუბიექტური კატეგორიაა და მთლია– 
ნად სუბიექტის პერსონალური ნიშნებით, მისი მიზნებითა და წარ- 
მოდგენებით განისაზღერება?74. 

სინამდვილეში ეს მტკიცება მოკლებულია მყარ საფუძველს. 
მართალია, ზოგჯერ პერსონალური ნიშნებიც განსაზღვრავენ უმარ-. 

თლობის ტიპს, მაგრამ ამის გამო უმართლობა არ გადაიქცევა სუ– 
ბიექტურ (პერსონალურ) კატეგორიად როდესაც ვლაპარაკობთ: 
პერსონალურ ნიშნებზე როგორც ქმედობის მართლწინააღმდეგო–-. 
ბის განმსაზღვრელ მომენტებზე, მხედველობაში გვაქვს არა სუბი-. 
ექტურ-პერსონალური, არამედ ობიექტურ-პერსონალური ნიშნები. 
„მოტანილ მაგალითში, როდესაც წამქეზებელი მართლსაწინააღმდე–. 

„გოდ მოქმედებდა, იარაღი კი მართლზომიერად, სწორედ ასეთ ობი–. 

·ექტურ-პერსონალურ ნიშნებთან გვაქვს საქმე. ამიტომ პერსონა- 
„ლური ნიშნების გამო ქმედობის შინაარსის, მისი სოციალური მნი-. 
შვნელობის ცვალებადობა არავითარ კავშირში არ არის იმ საკითხ– 

თან, ობიექტური კატეგორიაა მართლწინააღმდეგობა თუ სუბიექ-. 

ტური. ეს საკითხი მართლწინააღმდეგობის პრობლემას სრულიად. 

“სხვა კუთხით უკავშირდება: სისხლის სამართლის კანონით დაცული 

7? ჰ, ველცელი პერსონალური უმართლობის თეორიის სისწორის დასასაბუთებ- 

ლად პირდაპირ მიუთითებს შუალობითი ამსრულებლობის იმ შემთხეევაზე, როცა. 

იარაღი. მართლზომიერად მოქმედებდა, იხ. II. MV 61 26), IL)25 ძის15Cჩ6 51LგL1- 
Iლ6CIL, 9, #სI. 80CIIIი, 1965, 5. 50. 
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“ობიექტისათვის ზიანის მიყენება ყოველგვარ პირობებსა და ყველა 

პირის მიერ აბსსოლუტურად აკრძალულია და დანაშაულად ითვლე– 

ბა, თუ დაშვებულია ზოგი გამონაკლისი? საკითხის ამ კუთხით გან- 
ხილვას იმ დასკვნამდე. მივყავართ, რომ მართლწინააღმდეგობა არ 

არის აბსოლუტური კატეგორია, ზიანის მიყენება რომ ყოველთვის 
საზოგადოებრივად საშიში იყოს, მაშინ ცხოვრება თითქმის შეუძ- 
ლებელი იქნებოდა. ამიტომ არის, რომ სისხლის სამართალი იცნობს 
საზოგადოებრივი საშიშროებისა და მართლწინააღმდეგობის გამომ- 

რიცხველ გარემოებათა მთელ ჯგუფს. მკვლელობა, სხეულის დაზია- 
ნება, სხვისი ქონების ხელყოფა და სხვა საზოგადოებრივად სასარ- 
გებლო მოქმედებებია თუ ეს მოქმედებები ჩადენილია აუცილე- 

ბელი მოგერიების მიზნით ან უკიდურესი აუცილებლობის დროს. 

ვისიმე თავისუფლების აღკვეთს საზოგადოებრივად სასარგებლო 

და მართლზომიერია, თუ ეს მოხდა დამნაშავის შეპყრობის მიზნით. 

თანაც საზოგადოებრივი საშიშროების და მართლწინააღმდეგობის 

გამომრიცხველ გარემოებებს პერსონალური ხასიათი აქვთ. ეს 

იმას ნიშნავს, რომ არ არის საკმარისი იმ პირობის ობიექტურად არ- 

'სებობის ფაქტი, რომელიც გამორიცხავს ქმედობის საზოგადოებრივ 

საშიშროებას. პირს შეგნებული უნდა ჰქონდეს, რომ იმყოფება 

უკიდურესი აუცილებლობის ან აუცილებელი მოგერიების მდგომა– 
რეობაში. ამიტომ შედეგი, რომელიც გამოწვეულია ორი ან მეტი 

პირის ერთობლივი მოქმედებით, ერთდროულად მართლზომიერიც 

შეიძლება იყოს და მართლსაწინააღმდეგოც. იმ პირის მხრივ, ვინც 

უკიდურესი აუცილებლობით ან აუცილებელი მოგერიების მიზნით 

მოქმედებდა, ეს შედეგი მართლზომიერი იქნება, ხოლო იმის მხრივ, 

ვისაც ასეთი გამომრიცხველი გარემოება არ გააჩნდა, ე. ი. არ ჰქონ– 

და შეგნებული, რომ იმყოფებოდა აუცილებელი მოგერიების მდგო– 
მარეობაში და სხვა, იქნება მართლსაწინააღმდეგო. ერთი პირი შეიძ- 

ლება მოქმედებდეს დაზარალებულის თანხმობით, მეორე კი თანხ– 

მობის გარეშე. ამიტომ პირველის მოქმედება მართლზომიერი იქნე- 

ბა, მეორესი კი–-–მართლსაწინააღმდეგო. ამრიგად, არ არსებობს 
თავისთავად საზიანო შედეგი. შედეგის ავკარგიანობაზე შეიძლება 

"ვილაპარაკოთ მხოლოდ კონკრეტულ პირთან მიმართებაში, რომ- 
ლის მოქმედებასაც ეს შედეგი უკავშირდება მაგრამ, როგორც 

“უკვე ითქვა, ეს სულაც არ ნიშნავს იმას, თითქოს მართლწინააღმ– 

დეგობა პერსონალური კატეგორია იყოს. იგი მაინც ობიექტურ კა- 

ტეგორიად რჩება. 

ყოველივე ზემოთქმული საფუძველს გვაძლევს დავასკვნათ, 
რომ მართალია, იარაღი მართლზომიერად მოქმედებდა და შედე– 
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გიც მართლზომიერი დადგა, მაგრამ წამქეზებელი მართლსაწინაა– 

ღმდეგოდ მოქმედებდა და შედეგიც, თუ წამქეზებლის მოქმედების 
მიხედვით ვიმსჯელებთ, მართლსაწინააღმდეგოა?ნ, იარაღის მართლ- 

ზომიერი მოქმედება ხელოვნურად არის ჩართული მიზეზობრიობის 
ჯაჭვში, რათა მიღწეული იქნეს წამქეზებლის დანაშაულებრივი მი–- 
ზანი. ამიტომ წამქეზებლის პასუხისმგებლობისათვის არავითარი 

მნიშვნელობა არა აქვს იმ ფაქტს, მიაღწევს იგი დასახულ მიზანს 

იარაღს მართლზომიერი თუ მართლსაწინააღმდეგო მოქმედების 
მეოხებით. 

79 „არ შეიძლება –– ამბობს თ. წერეთელი -- ერთი პირის ქმედობის მართლ- 

“'სომიერი ხასიათის გამო მექანიკურად მართლზომიერად ჩავთვალოთ მეორე პირის 

-იმოქმედებაც და, პირიქით, ამიტომ, ჩეენი აზრით, შეცდომას უშვებენ ის ავტორები, 

რომლებიც მთავარი დამნაშავის დასჯადობის საკითხის გადაჭრისას იკვლევენ იმ სა- 

კითხს, მართლზომიერად მოქმედებდა თუ არა „იარაღი“ (თ, წე რეთელი, თა- 

ნამონაწილეობა დანაშაულში, გვ. 124).



თავი მესამე – 

თანაამსრულებლობა 

§ 1. თანაამსრულებლობის ცნება == 

ა, თანაამსრულებლობის ობიექტური მხარე 

სისხლის სამართლის თეორიასა და სასამართლო პრაქტიკაში 
თანამონაწილეობას განიხილავენ ·ფფართო და ვიწრო აზრით. თანა– 
მონაწილეობა ვიწრო აზრით ანუ, როგორც იტყვიან, რთული თანა– 
მონაწილეობა გულისხმობს როლების დანაწილებას ცალკეულ მო–. 
ნაწილეთა შორის (ორგანიზატორი, წამქეზებელი, დამხმარე). თა– 
ნამონაწილე, იქნება ის ორგანიზატორი, წამქეზებელი თუ დამხმა– 
რე, დანამაულის შემადგენლობას უშუალოდ თვითონ არ ასრუ- 

ლებს. შემადგენლობას უშუალოდ ახორციელებს მხოლოდ ამსრუ–- 
ლებელი, ხოლო დანარჩენები მონაწილეობენ ამსრულებლის მოქ–- 
მედებაში. თანამონაწილეობა ფართო აზრით თანაამსრულებლობა– 
საც მოიცავს. თანაამმსრულებლობის დროს ცალკეულ მონაწილეთა 
შორის როლების დანაწილება არ ხდება. ამიტომ მას ზოგჯერ მარ– 
ტივ თანამონაწილეობასაც უწოდებენ. 

თანაამსრულებლობის ცნებას მოქმედი კანონმდებლობა პირ– 
დაპირ არ განსაზღვრავს. „საფუძვლების“ მე-17 მუხლში მოცემუ– 

ლია მხოლოდ უშუალო ამსრულებლის ცნება. ამ მუხლის თანახმად, 

ამსრულებლად ჩაითვლება ის, ვინც უშუალოდ ჩაიდენს დანაშა–- 
ულს. ამ განსაზღვრებაზე დაყრდნობით სისხლის სამართლის თეო– 
რიაში თანაამსრულებლად მიიჩნევენ იმას, ვინც სხვასთან ერთად 

უმუალოდ მონაწილეობს განზრახი დანაშაულის ჩადენაში!. თანა-- 

1თ. წერეთელი, თანამონაწილეობა დანაშაულში, თბ., 1965, გვ. 132; ' 

8. Cითი»”003, C0CMლC00M170MსC180 00 C086ICXM0MV VI0I0380MV 1I028XV, «C0- 
861CM2#9 10CIMIIMM92, 1970, #: 18, C. 5. : 
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ამსრულებლობა არსებითად იგივე ამსრულებლობაა, ამიტომ თანა– 
იმსრულებელი არ იქნება ის, ვინც დანამაულის შემადგენლობას 
არ ახორციელებს. სწორედ ამ ნიშნით განსხვავდება თანაამსრუ- 
"ლებელი თანამონაწილის, სახელდობრ, დამხმარისაგან. ორი ან მეტი 
პირის უშუალო ერთობლივი მონაწილეობა განზრახი დანაშაულის 
ჩადენაში ნიშნავს იმას, რომ თვითეული მათგანი უშუალოდ ასრუ- 
"ლებს დანაშაულის ერთსა და იმავე შემადგენლობას. 

რაკი თანამსრულებლობა უცილობლად გულისხმობს შემად- 
„გენლობის განხორციელებას, საჭიროა გამოვარკვიოთ, თუ შემად–- 
გენლობის რა ნაწილს უნდა ასრულებდეს თვითეული მათგანი. 
როგორც სისხლის სამართლის თეორიაში, ისე სასამართლო პრაქ– 
ტიკაში ერთხმად არის აღიარებული, რომ ყოველი თანაამსრულე– 
ბელი შემადგენლობას უნდა ასრულებდეს ან მთლიანად ანდა, უკი– 

დურეს შემთხვევაში, ნაწილობრივ მაინც. ისეთ დელიქტებში, რო– 

გორიცაა, მაგალითად, მკვლელობა, სხეულის დაზიანება, გაუპატი- 

ურება და სხვ., სადაც ძალადობა შემადგენლობის აუცილებელი ნი– 

შანია, თანაამსრულებლობისათვის საკმარისია, თუ პირმა შემადგენ– 

ლობის მხოლოდ ეს ნიშანი შეასრულა. როგორც სწორად შენიშნავს 

მ. კოვალიოვი, „...,განზრახი მკვლელობის ამსრულებლად უნდა ჩაი– 

თვალოს არა მარტო ის, ვინც მსხვერპლს მომაკვდინებელი დარტყ– 
"მა მიაყენა, არამედ ისიც, ვინც აკავებდა დაზარალებულს, ვიდრე 

სხვა თანამონაწილენი მას მომაკვდინებელ დარტყმებს აყენებდნენ“?. 
- ქ. თბილისის პირველი მაისის სახ. რაიონის სახალხო სასამარ– 

თლომ საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 110 მუხ– 

ლის მე-2 ნაწილით სხეულის მძიმე დაზიანების (რომელმაც სიკვ– 
დილი გამოიწვია) თანაამსრულებლებად სცნო მამა-შვილი გ. გ. და 

მ. გ. როგორც წინასწარი, ისე სამსჯავრო გამოძიების დროს დადას– 

ტურდა, რომ გ. გ.-მ პირადი უსიამოვნების ნიადაგზე უკანიდან ხე– 
ლი ჰკრა თავის მეზობელს ს. გ.-ს, რომელიც წაბარბაცდა. ამის 
შემდეგ გ. გ-მ ხელები დაუჭირა ს. გ.-ს. ამ დროს შემთხვევის ად- 
გილზე მივიდა გ. გ.-ს ვაჟი მ. გ., რომელიც მიეშველა მამას. და მუშ- 

ტებით დაუწყო ცემა ს. გ.-ს მუცელში, რის შედეგად მსხვერპლს 
სხეული მძიმედ დაუზიანდა, გაუსკდა სწორი ნაწლავი და გარდაიც- 

ვალა. ამ კვალიფიკაციას დაეთანხმა აგრეთვე საქართველოს სსრ 

უმაღლესი სასამართლოს პრეზიდიუმიც. 
მაგრამ ზოგჯერ სასამართლო პრაქტიკაში გვხვდება შეცდომე–- 

  

92 M. II ი8282»X»68 C0VVყ26II6 8 იე0ლCIVVII6VMII, V. II რC8601X08CL, 

1969, C. 39. 
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ბიც. საგულისხმოა ამ მხრივ საქართველოს სსრ უმაღლესი სასამარ– 

თლოს პრეზიდიუმის დადგენილება (# 239) ყვარლის რაიონის სა–- 

ხალხო სასამართლოს 1969 წლის 12 დეკემბრის განაჩენთან დაკავ– 
შირებით. თ. ა.-მ, ს. ა-მ, და გ. დ.მ ერთობლივად წააქციეს ა. ს.. 

და მოკვლის მიზნით გ. დ. ყელში უჭერდა ხელებს, ს. ა. თავში 

ურტყამდა ქვას, ხოლო თ. ა.-მ ამოიღო ჯაყვა და მსხვერპლს გადა– 

უჰჭრა მარცხენა მუხლის ფოსო და წვივის არე ხუთ ადგილას, შემ– 

დეგ გადაუჭრა ვენები, რის გამოც მსხვერპლი სისხლის დენისაგან 

'.ადგილზევე გარდაიცვალა. ყვარლის რაიონის სახალხო სასამართ- 

ლომ ამსრულებლად ცნო მხოლოდ თ. ა., ე. ი. ის, ვინც უშუალოდ. 

მოკლა მსხვერპლი, და დააკვალიფიცირა მისი ქმედობა საქართვე–. 

ლოს სსრ სსკ 105 მუხლით. ხოლო დანარჩენი ორი დამნაშავე ჩათ- 
ვალა დამხმარეებად და ამის შესაბამისად მათი ქმედობები სსკ მე– 
19--105 მუხლებით დააკვალიფიცირა. ამ კვალიფიკაციას დაეთანხმა 

საქართველოს სსრ უმაღლესი სასამართლოს სისხლის საქმეთა სა– 

კასაციო კოლეგიაც. საქართველოს სსრ უმაღლესი სასამართლოს 
პრეზიდიუმის დადგენილებაში ამ საქმის გამო აღნიშნულია, რომ. 

„სამივე მსჯავრდებული მოქმედებდა ა. ს.-ს მოკვლის განზრახვით. 

დამდგარი შედეგი, ა. ს.-ს სიკვდილი, მათი ერთობლივი მოქმედე- 
ბის პროდუქტია და ამდენად მათი დანაშაულებრივი ქმედობა სასა– 
მართლოს განაჩენით სწორად არის დაკვალიფიცირებული“. ჩემი 

აზრით, მცდარია პრეზიდიუმის მტკიცება, თითქოს განაჩენით მო– 

ცემული კვალიფიკაცია სწორი იყოს. სახალხო სასამართლომ არა– 

სწორად მიიჩნია ს. ა. და ე. დ. დამხმარეებად. სინამდვილეში ისი– 

ნიც ამსრულებლები იყვნენ. მკვლელობის ამსრულებელი მარტო ის 

კი არ ხყო, ვინც მსხვერპლს ვენები გადაუჭრა, არამედ ისიც, ვინც 

ყელში ხელს უჭერდა და ისიც, ვინც თავში ქვას ურტყამდა. აქ ად- 
გილი ჰქონდა მკვლელობის თანაამსრულებლობას. სსრ კავშირის 

უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის ერთ-ერთი დადგენილება პირ– 

დაპირ მოითხოვს, რომ „პირთა ჯგუფის მონაწილეობით ჩადენილი 

განზრახი მკვლელობის დროს დანაშაულის ამსრულებლებად უნდა 

ჩაითვალონ არა მარტო ის პირები, რომელთა მოქმედებამაც უშუა–- 
ლოდ გამოიწვია სიკვდილი, არამედ ისინიც, ვინც განზრახ მონა- 

წილეობდა დანაშაულის აღსრულებაში თავისი მოქმედებით, რომე–. 

ლიც მიმართული იყო აღნიშნული მიზნის მისაღწევად“3. 
საგანგებო ინტერესს «წვევს ამ თვალსაზრისით გაუპატიურების 

შ C60%IVMIM #M0C0+მ1)08MCMIII I1MCMVMმ 890X08M0-0 CVM2 CCC– 1924--1970,-. 

M.,, C. 445. 
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შემადგენლობა. საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის. 

117 მუხლით გაუპატიურება არის ქალთან სქესობრივი კავშირის 

დაჭერა ფიზიკური ძალადობით, მუქარით ან დაზარალებულის უმწეო 
მდგომარეობის გამოყენებით. პრაქტიკაში იშვიათი როდია ისეთი 

შემთხვევები, როცა ერთობლივად მოქმედი რამდენიმე დამნაშავი– 

დან მხოლოდ ერთი მათგანი ახორციელებს სქესობრივ აქტს, ხოლო 

“დანარჩენები მსხვერპლისადმი ფიზიკური ძალადობის გამოყენებით 

ეხმარებიან და ხელს უწყობენ თავიანთ თანამზრახველს სქესობრივი 
აქტის შესრულებაში. ასეთი პირები ერთი შეხედვით თითქოს დამხ– 

მარეები არიან. მაგრამ არსებითად ისინიც აღსრულებით მოქმედე– 

ბას სჩადიან, ვინაიდან ახორციელებენ შემადგენლობის ერთ-ერთ 

„ნიშანს –– ფიზიკურ ძალადობას; ამიტომ მსგავსი შემთხვევები თა– · 

ნაამსრულებლობად უნდა დაკვალიფიცირდეს. ამ გარემოებაზე გა- 

ამახვილა ყურადღება სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს ბლე– 

ნუმმა თავის 1964 წლის 25 მარტის #2 დადგენილებაში „გაუპა- 

ტიურების საქმეებზე სასამართლო პრაქტიკის შესახებ“, სადაც ევკი– 

თხულობთ: „...იმ პირის მოქმედება, რომელსაც პირადად არ ჩაუ- 

დენია ძალადობითი სქესობრივი აქტი, მაგრამ დაზარალებულისად- 

მი ძალადობის გამოყენებით ხელი შეუწყო სხვებს მის გაუპატიუ- 

რებაში, უნდა დაკვალიფიცირდეს რსფსრ სისხლის სამართლის კო– 

დექსის 117 მუხლის მე-3 ნაწილით და სხვა მოკავშირე რესპუბლი- 

კების სისხლის სამართლის კოდექსების შესაბამისი მუხლებით რო- 

გორც ამ დანაშაულის თანაამსრულებლობა და არა დახმარება44. 

“ასევე გადაწყდება საკითხი იმ შემთხვევაშიც, როცა ერთი პირი 

სქესობრივ აქტს უშუალოდ ახორციელებს, დანარჩენები კი ემუქ– 

რებიან დაზარალებულს და აიძულებენ მას დაემორჩილოს მოძა– 

ლადეს. ის, ვინც მუქარას ახორციელებს, იქნება თანაამსრულებელი 

„და არა დამხმარე, ვინაიდან მუქარაც გაუპატიურების შემადგენლო- 

ბის ერთ-ერთი ნიშანია. გაუპატიურების აუცილებელი ნიშანია აგ– 

"რეთვე სქესობრივი კავშირის დაჭერა „დაზარალებულის უმწეო 

მდგომარეობის გამოყენებით“. უმწეო მდგომარეობაში მსხვერპლი. 

შეიძლება აღმოჩნდეს დამნაშავისაგან დამოუკიდებელი მიზეზით. 

მაგრამ შესაძლოა დამნაშავემ თვითონ ჩააგდოს დაზარალებული 
უმწეო მდგომარეობაში მისი შემდგომი გაუპატიურების მიზნით. 

ასეთ შემთხვევაში თვით ფაქტი მსხვერპლის უმწეო მდგომარეობა-. 

ში ჩაგდებისა უკვე ნიშნავს, რომ განხორციელდა შემადგენლობის 

  

4 C6ნიცდ!#M 00C12800MCIIIII LIICXVMმ ს00X0990-0 CVI2 CCCს 1924--1970. 

M., 1970, C. 456. 
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ურთ-ერთი ნიშანი. ამიტომ თუ ერთი პირი მსხვერპლს განზრახ ჩააგ– 
დებს უმწეო მდგომარეობაში, ხოლო მეორე მას გააუპატიურებს, 

“რორივენი იქნებიან გაუპატიურების თანაამსრულებლები. 

განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს თანაამსრულებლობის საკი– 
თხი ორმოქმედებიან შემადგენლობებში. ასეთი შემადგენლობაა, 
მაგალითად, სპეკულაცია. საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის 
კოდექსის 165-ე მუხლით სპეკულაციად ითვლება საქონლის ან სხვა 
საგნების შესყიდვა და გადაყიდვა გამორჩენის მიზნით. ამრიგად, ეს 

შემადგენობა შედგება ორი აქტისაგან: 1. შესყიდვა და 2. გადა- 
ყიდვა. ცალკე აღებული არ() შესყიდვა და არც გადაყიდვა არ არის 
დანაშაული. მხოლოდ ამ ორი მოქმედების შეერთება (სხვა მომენ- 
"ტებთან ერთად) ქმნის სპეკულაციის შემადგენლობას. ამიტომ თუ 

ერთი პირი შეისყიდის საქონელს, ხოლო მეორე გაყიდის მოგების 

მიზნით, საქმე გვექნება თანაამმსრულებლობასთან. თვითეული მათ- 

განი იქნება სპეკულაციის თანაამსრულებელი. მ. გ.-მ მოსკოვში სას- 

ჰეკულაციოდ შეიძინა ავეჯი, რომელიც მიაბარა ქ. ქუთაისში მცხოვ– 
-რებ ლ. კ-ს და თხოვა, რომ გაეყიდა. მ. გ-ს ლ. კ-სთან სხვა 'დრო- 

საც მიჰქონდა სასპეკულაციოდ შეძენილი საქონელი, რომელსაც 
იგი ასაღებდა. ქ. ქუთაისის სახალხო სასამართლომ ლ. კ.-ს მოქმე– 
დება დააკვალიფიცირა საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კო– 

დექსის 19--165 მუხლის IL ნაწილით, ე. ი. სასამართლომ იგი ცნო 

დამხმარედ. საქართველოს სსრ უმაღლესი სასამართლოს სისხლის 
საქმეთა სასამართლო კოლეგიამ ლ. კ-ს ქმედობა სისხლის სამართ- 
ლის კოდექსის 19--165 მუხლის II ნაწილიდან გადააკვალიფიცირა 

19--165 მუხლის I ნაწილზე, ვინაიდან ადგილი არ ჰქონია სპეკუ- 

“ლაციას დიდი ოდენობით. მაგრამ კოლეგიას კვალიფიკაცია მარტო 

ამ ნაწილში როდი უნდა შეეცვალა. მასს უნდა დაესვა საკითხი 

ლ. კ-სათვის მე-19 მუხლის მოხსნის შესახებ. ლ. კ. სპეკულაციის 
თანაამსრულებელია. 

გარკვეული თავისებურებით ხასიათდება თანაამსრულებლობა 

შენადგენ დანაშაულში, საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის 
კოდექსის 151 მუხლის მე-2 ნაწილით ძარცვის კვალიფიციური შე- 

მადგენლობის ნიშნებად მოცემულია: 1. ძარცვა ისეთი ძალადობის 

გამოყენებით, რომელიც საშიში არ არის დაზარალებულის სიცოც- 

ხლისა და ჯანმრთელობისათვის ან 2. ასეთი ძალადობის გამოყენე– 

ბის მუქარა. 152 მუხლით ყაჩაღობა განმარტებულია როგორც თავ- 
დასხმა მოქალაქეთა ქონების დაუფლების მიზნით, რომელსაც თან. 

ერთვის 1. სიცოცხლისა და ჯანმრთელობისათვის საშიში ძალადობა 
ან 2. ასეთი ძალადობის გამოყენების მუქარა. ასეთი სახის დანაშა– 
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ულს შენადგენ დანაშაულს უწოდებენ იმიტომ, რომ იგი ორი ნა- 

წილისაგან შედგება 1. ძალადობა მოქალაქის მიმართ და 2, ქონე- 
ბის წართმევა (თუმცა ყაჩაღობის შემადგენლობის იურიდიული 

დამთავრებისათვის 152 მუხლის მიხედვით აუცილებელი არაა ქო- 

ნების დაუფლება). ყაჩაღობის ან ძარცვის შემადგენელი მოქმედე– 

ბები, ცალ-ცალკე აღებული, შეიძლება ქმნიდნენ სულ სხვა დანა–- 

“შაულის შემადგენლობებს. მაგალითად, იძულება ისჯება საქართვე– 

ლოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 135 მუხლით, როგორც 

დამოუკიდებელი დანაშაული, მუქარა კი 136 მუხლით. ხოლო სხვი– 

სი ქონების დაუფლება ძალადობის გარეშე შეიძლება იყოს ძარც- 

ვის არაკვალიფიციური შემადგენლობა ან ქურდობა. მაგრამ, თუ 

ორივე მოქმედება –- ძალადობა ან მუქარა და ქონების წართმევა 
შეერთებულია, მაშინ გვექნება სხვა შემადგენლობა––კვალიფიციუ– 

რი ძარცვა ან ყაჩაღობა. ამ შემადგენლობებში თანაამსრულებლო- 

ბისათვის საკმარისია თვითეული მონაწილის მიერ ერთ-ერთი შემა- 

დგენელი მოქმედების შესრულებაც კი. თუ, მაგალითად, ერთი პი– 

რი ემუქრება მსხვერპლს, ხოლო მეორე ქონებას ართმევს, მუქარის 

ხასიათის მიხედვით ადგილი ექნება ძარცვას ან ყაჩაღობას. 

ორივე პირის მიერ ჩადენილი მოქმედებანი იზოლირებულად კი არა, 

ერთმანეთთან კავშირში უნდა განვიხილოთ, რათა შევძლოთ მთელი 

მოვლენის სწორი იურიდიული შეფასება?. 

| შეიძლება მოხდეს ისე, რომ ყაჩაღობა ან ძარცვა დაიწყოს 

ერთმა დამნაშავემ, მაგრამ დანაშაულის ფაქტიური დამთავრების 

მომენტამდე მას შემოუერთდეს მეორე პირი და დანამაული ბო–- 

ლომდე მიაყვანინოს. აქ უნდა განვიხილოთ ორგვარი შემთხვევა: 

1. როცა დამნაშავენი წინასწარ შეთანხმდებიან, რომ ერთმა დაიწ–- 
ყოს დანაშაულის აღსრულება, მეორე კი დადგეს მეთვალყურედ და 

მხოლოდ უკიდურეს შემთხვევაში მიიღოს დანაშაულის უშუალო 

აღსრულებაში მონაწილეობა. მაგალითად, ორმა პირმა გადაწყვიტა 

ვისიმე გაძარცვა. მოილაპარაკეს, რომ ერთი დამდგარიყო მეთვალ– 

ყურედ და ჩარეულიყო მხოლოდ მაშინ, თუ ეს საჭირო გახდებოდა, 
მეორე კი შეუდგა ძალადობის გამოყენებით მოქალაქის გაძარცვას. 
დამნაშავემ გაუკავა როგორც იქნა ხელები მსხვერპლს, მაგრამ ქო–- 

ნების წასართმევად უკვე ძალა აღარ ეყო და საშველად მოუხმო თა– 

ვის თანამზრახველს. მანაც შეპირებისამებრ აღარ დააყოვნა და მისი 

«ამხანაგის მიერ დაწყებული დანაშაული ბოლომდე მიიყვანა. ამ შემ– 
თხვევის იურიდიული კვალიფიკაცია დიდ სირთულეს არ უნდა წარ- 

ა 

წთ. წერეთელი, თანამონაწილეობა დანაშაულში, გვ. 139--140. 
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მოადგენდეს. აშკარაა, რომ აქ ორივე დამნაშავის მხრივ ადგილი 

აქვს ძარცვის თანაამსრულებლობას. ის გარემოება, რომ მეორე პი- 

რი მხოლოდ მაშინ ჩაერია დანაშაულის უშუალო აღსრულებაში, 

როცა შენადგენი დანაშაულის პირველი აქტი -––- ძალადობა უკვე 

დამთავრებული იყო, ხელს ვერ შეუშლის მისი მოქმედების დაკვა– 
ლიფიცირებას ძარცვის თანაამნსრულებლობად. ამ კვალიფიკაციის 
სისწორეს მარტო ის გარემოება კი არ ადასტურებს, რომ შემდეგში 

შემოერთებულმა პირმა თავისთავად აღსრულებითი მოქმედება ჩაი– 

დინა, არამედ ისიც, რომ ამ მოქმედების ჩადენა წინასწარ უკვე იყო 
შეპირებული. ზოგჯერ შეიძლება ისეც მოხდეს, რომ შენადგენი და– 
ნაშაულის მეორე აქტში მონაწილეობა წინასწარ არ ჰქონდა განზ- 
რახული პირს, მაგრამ შექმნილმა სიტუაციამ საჭირო გახადა მისი 
მონაწილეობა. ვთქვათ, ორი პირი შეთანხმდა, რომ ერთი მეთვალ- 
ყურედ დადგებოდა, მეორე კი გაძარცვავდა მსხვერპლს. უშუალო 
ამსრულებელმა მსხვერპლი უგრძნობ მდგომარეობაში ჩააგდო, მაგ- 

რამ დანაშაული რომ სწრაფად დაემთავრებინათ და იქაურობას 

მალე გასცლოდნენ, აუცილებელი გახდა ქონების დაუფლებაში მე- 
თვალყურედ მდგომ პირსაც მიეღო უშუალო მონაწილეობა. ამ შემ– 
თხვევაშიც ეს მეორე პირი მთელი შენადგენი დანაშაულის თანა- 

ამსრულებელია, ვინაიდან მის მოქმედებასა (მეთვალყურედ დგო– 

მა) და ძარცვის პირველ აქტს შორის გვაქვს როგორც მიზეზობრი- 

ფი, ისე ბრალეული კავშირი. 2. შესაძლებელია ისიც, რომ დანაშაუ– 

ლის აღსრულება დაიწყოს დამნაშავემ ერთპიროვნულად სხვასთან 

რაიმე შეთანხმების გარეშე, მაგრამ ვიდრე დაამთავრებდეს, მას შე– 
მოუერთდება მეორე პირი და დანაშაულს ბოლომდე მიაყვანინებს. 

ეს არის ეგრეთ წოდებული თანმიმდევრული თანაამსრულებლობა 
(50M7055IVC MIL(მ1(0-5CIM2I0. ეს საკითხი სისხლის სამართლის თე– 
ორიაში ამჟამად პრობლემატურად ითვლება. დასავლეთგერმანულ 

იურიდიულ ლიტერატურაში გაბატონებულია აზრი, რომ შემდეგში 

შემოერთებული პირი, თუ მან შეიტყო მანამდე დაწყებული მოქ- 

მედების იურიდიული ხასიათი და იწონებს მას, მეორე „დამნაშავეს- 

თან ერთად პასუხისმგებელია მთელი შენადგენი დანაშაულისათ- 

„ვის, ე. ი. მას შეერაცხება ისიც, რაც მის მოსვლამდე სხვამ უკვე 

გააკეთა9. ამის საწინააღმდეგო მოსაზრება გამოთქმული აქვთ გერ- 

_ ა ზM96ხ1 Lეს§ლხნ-L2გ2ი686 5IV”მIლლაC(2სსიჩ, 43. #სწ, 8C-IIი, 196I, 
§, 174, I ცნესთვგმიი, 5I0წ-0CCM(, /"IIთ. 1CII, 8IC16ICIძ, 1961, 5. 446; L. 
Mგსწ”მ2Cჰ, 00ს15C110105 51LIგწIიCსI, #I1Iდ. IC1I. 3, #სI., MX2გII5ჯსიი, 1965, 5. 560; 
II. V CI 76), Lმ5 ძის15CI)C 5(+გI-0C1)L, 9. #სI., 86L)1ი, 1965, 5. 97; IL. I) C§- 
Cი0060CV, LიM-ხსიი ძია 51”გI-ლCჩ(5, #IIC. 1CII, ც9LIIი, 1969, 5. 452; ამის წინააღმ-. 
დეგ იზ, C. M6C2წ860L, 5LIგწI%Cჩ(, 3. VVC, #სწ, 8ლ%IIი სიძ Mსიითხიი, 1949, 
§. 423; 
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მანიის დემოკრატიული რესპუბლიკის იურისტებს. მათ მიაჩნიათ, 
რომ შემტვრევით ქურდობის დროს შემდეგმი შემოერთებულმა 

პირმა პასუხი უნდა აგოს ჩვეულებრივი ქურდობისათვის (სსკ 
§ 242), ხოლო ის, ვინც კარი შეამტვრია, პასუხს აგებს კვალიფი–- 

ციური ქურდობისათვის (სსკ § 243)7. საბჭოურ იურიდიულ ლიტე– 

რატურაში ამ საკითხს საგანგებოდ იხილავს მ. კოვალიოვი. თანმიმ– 

დევრული თანაამსრულებლობის (ი0C#M/0#708216/ხI406 IICI10MLIVVI6II6C180) 

დროს, მ. კოვალიოვის აზრით, ყველა თანაამსრულებელი პასუხის– 

მგებელია დანაშაულის მთელი შემადგენლობის ამსრულებლობი– 

სათვისზ, ე. ი. შემდეგმი შემოერთებულმა პირმა პასუხი უნდა აგოს 
იმისათვისაც, რაც მისგან სრულიად, დამოუკიდებლად სხვამ გააკე– 
თა. მ. კოვალიოვს თავისი დებულების საილუსტრაციოდ ორაქტი- 

ანი დანაშაულის, სახელდობრ, სპეკულაციის მაგალითი მოჰყავს. 

მაგრამ მისი შრომის სხვა ადგილების გადაკითხვა გვარწმუნებს, 

რომ იგი ამ პრინციპს თანმიმდევრულად ავრცელებს სხვა შემთხვე– 

ვების მიმართაც. მე მხედველობაში მაქვს ის ადგილი, სადაც მ. კო– 
ვალიოვი შეკვეცილ და დენად დანაშაულებში თანამონაწილეობის 
საკითხს განიხილავს. საკითხი ეხება იმას, შეიძლება თუ არა თანა–- 

მონაწილეობა უკვე , დაწყებულ დანაშაულებრივ მოქმედებაში. 
მ. კოვალიოვი ემხრობა იმ ავტორებს, რომლებიც მიიჩნევენ რომ 

როგორც შეკვეცილ (ყაჩაღობა და სხვ.), ისე დენად დანაშაულში 

(მაგ. დეზერტირობა თანამონაწილეობა შესაძლებელია მაშინაც, 

როცა ეს დანაშაული დაწყებულია, მაგრამ ფაქტიურად ჯერ არ 

დამთავრებულა. ყაჩაღობა შეკვეცილი შემადგენლობაა. იურიდიუ- 

ლად იგი დამთავრებულია მაშინ, როცა მოხდა თავდასხმა ქონების 

·'დაუფლების მიზნით (რსფსრ სსკ 91 და 146 მმ, საქართველოს სსრ 

სსკ 96 და 152 მმ)- მაგრამ ყაჩაღობაში თანამონაწილეობა შესაძლე– 

ბელია ამ დანაშაულის ფაქტიურად დამთავრებამდის, ე. ი. თავდასხ– 

მის შემდეგაც. ის, ვინც დაეხმარება ყაჩაღს თავდასხმის შემდეგ, 

მაგრამ ქონების დაუფლებამდე, შემხებელი კი არა, ყაჩაღობის თა- 

ნამონაწილე იქნება?. აქედან ცხადი ხდება, რომ მ. კოვალიოვს თან– 

  

7? Lიხე:ხსისი ძი5 51I-2წ-%CIII§ ძლ, ძლის15-ჩიი სლოიIMIL2LI5ლხრი LLიისხIIV, /##IIC. 
XLII 800, 1959, 5. 460; ნაგულისხმეეია გერმანიის 1871 წლის სისხლის 

სამართლის კოდექსის §§ 242 და 243, ამჟამად გერმანიის დემოკრატიულ რესპუბლი- 

კაში მოქმედებს ახალი კოდექსი, რომელიც მიღებულია 1968 წელს, 

9 M. I. #082»XMX698, C0V9მCIMC 8 ი0CCIVIIICIIII, V. II, C860X08CX, 

1962, C. 207--208. 
8 იქვე. გვ. 119. 
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მიმდევრული თანაამსრულებლობა შესაძლებლად მიაჩნია  შენადგენ 
დანაშაულებშიც. 

თანამონაწილეობის საკითხი უკვე დაწყებულ დანაშაულებრივ 
მოქმედებაში არ შეიძლება შემოიფარგლოს მხოლოდ შეკვეცილი 
და დენადი დანაშაულით. ეს საკითხი დგება ყველა იმ შემთხვევაში, 

როცა დანაშაულის დამთავრება ერთი აქტით არ ხდება. მაგალითად, 

მკვლელობაში თანამონაწილეობა შეიძლება დამნაშავის მიერ 

მსხვერპლისათვის საწამლავის დალევინების შემდეგაც, მაგრამ მა- 

ნამ, სანამ იგი ჯერ კიდევ ცოცხალია. იგივე ითქმის ქონების განად- 

გურებაზე და სხვა იმ დელიქტებზე, რომელთა ჩადენა დროის გარ- 
ყკვეულ მონაკვეთში გრძელდება. ამ მხრივ არც შეკვეცილი და არც 

დენადი დანაშაულები რაიმე გამონაკლისს არ უნდა წარმოადგენ- 
დნენ. მაგრამ ის ფაქტი, რომ თანამონაწილეობა შესაძლებელია უკვე 

დაწყებულ «დანაშაულებრივ მოქმედებაში, ჯერ-ჯერობით მხოლოდ 
ერთ საკითხს ჰფენს ნათელს, სახელდობრ, ხელს გვიწყობს უფრო 

ზუსტად გავმიჯნოთ თანამონაწილეობა შემხებლობისაგან. ამჯერად 

კი ჩვენ სულ სხვა საკითხი გვაინტერესებს. შემდეგში შემოერთე- 
ბული პირი რომ თანამონაწილე იქნება და არა შემხებელი, ეს ცხა- 
„ია, მაგრამ რომელი დანაშაულის თანამონაწილე იქნება ის? მ. კო– 
ვალიოვი უთუოდ მართალია, როცა თანამონაწილეობას შესაძლებ- 

ლად მიიჩნევს დანაშაულის ფაქტიურ დამთავრებამდე. ის, ვინც 
თავდასხმის შემდეგ დაეხმარება ყაჩაღს ქონების დაუფლებაში, 

შემხებელი კი არა, თანამონაწილე იქნება, მაგრამ იქნება თუ არა ის 

„ყაჩაღობის თანამონაწილე –– ეს უკვე სხვა საკითხია. ყაჩაღობა, 

ისევე როგორც ყოველი შენადგენი „დანაშაული, ორი ისეთი მოქ: 

მედებისაგან შედგება, რომლებიც ცალ-ცალკე აღებული დამოუკი- 
დებელ შემადგენლობებს ქმნიან. ამიტომ იმან, ვინც დაეხმარება 
ყაჩაღს მხოლოდ ქონების დაუფლებაში, პასუხი უნდა აგოს ქურ- 
დობასა ან ძარცვაში თანამონაწილეობისათვის. ხოლო თუ პირი თვი- 
თონ უშუალოდ მონაწილეობდა ქონების დაუფლებაში, იგი პასუხს 
აგებს შესაბამისად ქურდობის ან ძარცვის ამსრულებლობისათვის. 
შენადგენი დანაშაულის პირველი აქტისათვის პასუხისმგებლობა 
არ შეიძლება დაეკისროს იმას, ვის მოქმედებასა და ამ პირველ 
„აქტს შორის არც მიზეზობრივი და არც ბრალეული კავშირი არ 
„არსებობდა. „თითოეულმა დამნაშავემ, –– ამბობს თ. წერეთელი, – 

„პასუხი უნდა აგოს მხოლოდ იმისათვის, რაც მან ობიექტურად გა- 

' აკეთა და რისი განზრახვაც მას ჰქონდა. შემდგომი მონაწილეობ: 
ვერ შეავსებს მიზეზობრივ კავშირს, რომელიც მეორე დამნაშავის 

ქმედობასა და ძალადობის აქტს შორის არსებობს. იგი ვერ შეავ- 
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სებს ბრალსაც, ვინაიდან განზრახვა არის ფსიქიკური დამოკიდე 

ბულება, მიმართული მომავლისაკენ და არა წარსულისაკენ“!მ., ამა– 
ვე დროს ხაზი უნდა გაესვას იმ გარემოებას, რომ ეს მოთხოვნა 

ურცელდება მხოლოდ შენადგენ დანამაულზე, ვინაიდან შენადგენი 
“დანაშაულის თვითეული აქტი, როგორც უკვე ითქვა, თავისთავად 

აღებული დამოუკიდებელი დანაშაულია. ასე რომ, მათი დაცილება 
და ერთმანეთის გარეშე წარმოდგენა სრულიად ბუნებრივი მოვლე– 
ნაა. ამრიგად, უნდა დავასკვნათ, რომ შენადგენი დანაშაულის თან–- 
მიმდევრული თანაამსრულებლობა არ შეიძლება. · 

სხვაგვარად უნდა გადაწყდეს ეს საკითხი ორაქტიან დელიქ- 
ტებში. მაგალითად, სპეკულაცია, როგორც ვიცით, ორი აქტისა– 
გან შედგება: ყიდვა და გაყიდვა (მოგების მიზნით). შენადგენი და–- 

ნაშაულისაგან განსხვავებით, ორაქტჩანი დანაშაული ხასიათდება 

იმით, რომ მის შემადგენელ მოქმედებებს ერთმანეთის გარეშე და– 
მოუკიდებელი იურიდიული მნიშვნელობა (სისხლისსამართლებრივი 

თვალსაზრისით) არ გააჩნია. მაგალითად, სპეკულაციის შემადგენე– 

ლი მოქმედებები –– ყიდვა და გაყიდვა ცალ-ცალკე დანაშაულის 
შემადგენლობებს არ ქმნიან. ამიტომ ის, ვინც მეორე აქტს შეას– 

რულებს, სახელდობრ, გაყიდის სხვა პირის მიერ მისგან სრულიად 
დამოუკიდებლად სასპეკულაციოდ ნაყიდ ნივთს მოგების მიზნით, პა– 

სუხს აგებს სპეკულაციის დამთავრებული შემადგენლობის თანაამ– 
სრულებლობისათვის. მართალია, ამ შემთხვევაშიც მეორე აქტის 
შემსრულებელი პირის მოქმედება პირველ აქტთან –- ყიდვასთან 
არც მიზეზობრივ და არც ბრალეულ კავშირში არ არის, მაგრამ ეს 
მეორე მოქმედება –– გაყიდვა, ისე ორგანულადაა დაკავშირებული 
ყიდვასთან, რომ მათი ერთმანეთისაგან დაცილება და დამოუკიდე– 

ბელი შეფასება შეუძლებელია. ამრიგად, შენადგენი დანაშაულისა– 

გან განსხვავებით, სავსებით შესაძლებელია ორაქტიანი დელიქტის 
თანმიმდევრული თანაამსრულებლობა. 

გარდა ამისა, შეიძლება დაისვას იმ დელიქტების თანმიმდევ– 
რული თანაამსრულებლობის საკითხი, რომლებიც თავიანთი ბუნე– 

ბით არ მოითხოვენ ორი ერთმანეთის მომდევნო მოქმედებების ჩა– 
დენას, როგორც ამას ადგილი აქვს შენადგენ და ორაქტიან დანა– 

შაულებში. ზოგიერთი დანაშაულის შემადგენლობა ისეა კონსტრუ- 
ირებული, რომ კანონმდებელი მიუთითებს მხოლოდ შედეგზე, მა– 

ფმასადამე, მათი ჩადენა ნებისმიერი მოქმედებით შეიძლება. ამიტომ 
მსგავსი შემადგენლობა ზოგჯერ შესაძლებელია ორი ან მეტი ერთ- 

  

10 თ წერეთელი, თანამონაწილეობა დანაშაულში, გე. 141. 
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მანთის მომდევნო აქტით განხორციელდეს, ზოგჯერ კი –– ერთით. 
მაგალითად, მკვლელმა მსხვერპლი ჯერ წააქცია, შემდეგ კი დაახრჩო 
ან თავში ქვის ჩარტყმით მოკლა. ასეთ შემთხვევაში სავსებით შე– 
'შესაძლებელია რომ ერთმა პირმა სხვებთან «რაიმე შეთან- 

ხმების გარეშე წააქციოს მსხვერპლი ან “სხვა რაიმე ძა- 

ლადობა იხმაროს, მეორე პირი კი ამის შემდეგ ჩაერთოს დანაშა- 

ულში და პირველთან ერთად უშუალოდ მოკლას იგი. თუმცა შემ- 
დეგში შემოერთებული პირი ძალადობის აქტში არ მონაწილეობ- 

და, მაგრამ ის მაინც მკვლელობის თანაამსრულებელია, ვინაიდან 

მალადობის ცალკე გამოყოფა და მისი დამოუკიდებელი შეფასება 
ამ შემთხვევაში არაფერს ცვლის. 

“_ _ ახლა შევეხოთ ეგრეთ წოდებული სპეციალური დელიქტების 
თანაამსრულებლობის საკითხს ამ დელიქტების თავისებურება 

მდგომარეობს იმაში, რომ მათი ჩადენა მხოლოდ სპეციალურ სუბი- 

ექტებს შეუძლიათ. მაგალითად, თანამდებობრივი დანაშაულის სუ- 

ბიექტი შეიძლება იყოს მხოლოდ თანამდებობის პირი, სამხედრო 

დანაშაულისა –- სამხედრო მსახური (იხ. საქართველოს სსრ სსკ 

255 მუხლის II ნაწ.) და ა. შ. დასახელებული დელიქტების თანა– 

“ამსრულებლობა შესაძლებელია მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ის 

პირები, რომლებიც ერთობლივად ახორციელებენ შემადგენლობას, 

სპეციალური სუბიექტები არიან. კერძო პირს არ შეუძლია სპეცია- 

ლური დანაშაულის თანაამსრულებლობა. თუ კერძო პირი სპეცია- 

ლურ სუბიექტთან ერთად ახორციელებს რომელიმე სპეციალური 

დელიქტის ობიექტურ მხარეს, იგი პასუხს აგებს როგორც თანამონა- 
წილე (დამხმარე) და არა როგორც თანაამსრულებელი. ეს იმიტომ, 
რომ არასპეციალურ სუბიექტს არ აკისრია ის მოვალეობა, რომლის 
შეუსრულებლობა სპეციალური დელიქტის ამსრულებლობის აუ- 

ცილებელი ნიშანია. მოვალეობას ამ შემთხვევაში პერსონალურ- 

ობიექტური ხასიათი აქვს. ობიექტური ხასიათი აქვს იმიტომ, რომ 

იგი დელიქტის ბუნებას განსახღვრავს „ა, მაშაპსადამე, უმართლო- 

ბის ნიშანია. ამავე დროს სპეციალური მოვალეობის ობიექტური 

ხასიათი იმითაც გამოიხატება, რომ მის დარღვევაში მონაწილეობა 

შეუძლია იმ პირსაც, რომელსაც ეს მოვალეობა არ აწევს. მაგრამ 
სპეციალური მოვალეობა, მეორე მხრივ, პერსონალური კატეგო- 

რიაა, რაც მიგვანიშნებს, რომ მისი დარღვევა ამსრულებლო- 

ბის სახით შეუძლია მხოლოდ მას, ვისაც ეს მოვალეობა პირა– 

დად აკისრია. ერთი სიტყვით, სპეციალური დელიქტის თანაამსრუ» 

ლებლობა მხოლოდ სპეციალურ სუბიექტებს შეუძლიათ. 
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თანაამსრულებლობა არ შეიძლება ისეთ სპეციალურ დელიქ– 
ტებში, რომელთა ჩადენა საკუთარი ხელით ხდება. მართლაც, თუ 

“საკუთარი ხელით ჩასადენი დელიქტების ბუნებას გავარკვევთ, და– 
ვინახავთ, რომ მათი თანაამსრულებლობა ისევე შეუძლებელია, რო- 

გორც შუალობითი ამსრულებლობა. ცნობილია, რომ ამ დელიქტე– 
ბის ჩადენა შესაძლებელია როგორც მოქმედებით, ისე უმოქმედო– 

ბით. ხსენებული სახის დელიქტებს, რომლებიც აქტიური მოქმედე– 

ბით ხორციელდება, მოქმედი სისხლისსამართლებრივი კანონმდებ– 

„კლლობით მიეკუთვნება, მაგალითად, უკანონო წასვლა საზღვარგარეთ 

ან უკანონო შემოსვლა სსრ კავშირში (საქართველოს სსრ სსკ 84 მ), 

' პატიმრობიდან გაქცევა (მ 203), გადასახლებულის გაქცევა ან გასახ– 

ლებულის თვითნებური დაბრუნება გასახლების ადგილიდან (მ 204), 

დეზერტირობა (მ 265) და ა. შ. ყველა აქ ჩამოთვლილ დანაშაულთა 
შემადგენლობის ობიექტური მხარე გამოიხატება განსახღვრული 
პირის ფიზიკურ გადაადგილებამი განსაზღვრული მიზნით. 84 

მუხლში აღწერილი შემადგენლობის ობიექტური მხარეა საზღვარზე 

გადასვლა (უკანონო) ან საზღვარზე გადმოსვლა, 265 მუხლისა – 

სამხედრო მსახურის მიერ ნაწილის უკანონო დატოვება (სამხედრო 

"მსახურის მიერ უკან დაბრუნებაზე უარს აქ არ ვეხებით, რადგან ის 

უმოქმედობაა). რახან ამ დელიქტების–ობიექტური მხარე გულისზ- 

მობს პირის გადაადგილებას ერთი ადგილიდან მეორეზე, ამიტომ 

ის ყოველთვის ერთპიროვნულად და უშუალოდ უნდა აღსრულდეს. 
„ცხადია, არ არის გამორიცხული სხვისი დახმარება ამ გადაადგილე– 

ბაში, მაგრამ ეს დახმარება არავითარ შემთხვევაში არ იქნება თანა– 

ამსრულებლობა. ასეთ დროს ადგილი აქვს თანამონაწილეობას ვიწ- 
“რო აზრით (დახმარება). პრინციპულად ასევე უნდა გადაწყდეს სა–- 
კითხი იმ შემთხეევაშიც, როცა საკუთარი ხელით ჩასადენი დელიქ- 
ტი უმოქმედობით ხორციელდება. მაგრამ ამ საკითხს უფრო დაწევ- 
·რილებით განვიხილავთ უმოქმედობითი თანაამსრულებლობის პრო– 

ბლემასთან დაკავშირებით. 

ზოგიერთი დანაშაულის შემადგენლობის აუცილებელ ნიშანს 
სპეციალური მიზანი წარმოადგენს. მაგალითად, მითვისების მიზანი 
ქურდობის დროს, საბჭოთა ხელისუფლების შესუსტების ან ძირის 
გამოთხრის მიზანი სახელმწიფო დანაშმაულმი (ტერორისტული 
აქტი (მ. 67), დივერსია, (მ. 69) და სხვა. შეიძლება თუ არა ვილაპა- 

რაკოთ თანაამსრულებლობაზე იმ შემთხვევაში როცა ერთ-ერთ 

მონაწილეს ეს მიზანი არა აქვს? ვთქვათ, ქურდობის შემადგენლო- 

ბის ობიექტურ მხარეს ერთობლივად ახორციელებს ორი პირი, რო- 

"მელთაგან ერთს აქვს მითვისების მიზანი მეორე კი მოქმე– 
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დებს ამ მიზნის გარეშე. იქნება ეს უკანასკნელი ქურდობის თანა– 

ამსრულებელი თუ დამხმარე –– თანამონაწილე? ზოგიერთი და- 
სავლეთგერმანელი კრიმინალისტის აზრით, გამიზვნითი დელიქტე– 

ბის (#ხ5ICჩ15ძ0IIML6) თანაამსრულებელია მხოლოდ ის, ვინც ამ 
სპეციალური მიზნით მოქმედებს!)!. ის, ვინც ამ მიზნით არ მოქმე– 
დებს, იქნება დამხმარე და არა თანაამსრულებელი. ეს თვალსაზხრი- 
სი, ეჭვს გარეშეა, თანამონაწილეობის სუბიექტური თეორიის ნა- 

ყოფია. როგორც ვიცით, ეს თეორია გადამწყვეტ მნიშვნელობას 

ანიჭებს სუბიექტურ მომენტს და ამსრულებლობის აუცილებელ 
ნიშნად საბოლოო შედეგით დაინტერესებას მიიჩნევს. ზემოთ მე 
უკვე ვილაპარაკე ამ თვალსაზრისის უსუსურობაზე, ამიტომ აქ მას– 
ზე საგანგებოდ აღარ შევჩერდები. აღვნიშნავ მხოლოდ, რომ საბო– 

ლოო შედეგით დაინტერესება არ არის ამსრულებლობის ნიშანი. 
ამიტომაც თანაამსრულებელი იქნება ისიც, ვინც თუმცა ამ მიზნით. 

არ. მოქმედებს, მაგრამ სხვასთან ერთად ახორციელებს შზშემადგენ- 

ლობის ობიექტურ მხარეს. ქურდობის თანაამსრულებლობისათვის 
საკმარისია, თუ რამდენიმე მონაწილიდან ერთ-ერთს მაინც აქვს 
მითვისების მიზანი ხოლო დანარჩენებმა ეს იციან! ქურდობის 
თანაამსრულებლობასთან გვექნება საქმეე მაშინაც როცა ნივთის 
ფარული გატაცება ხდება სხვისთვის გადასაცემად. ნივთის გამტა- 
ცებლები ამ შემთხვევაში მაინც აღსრულებით მოქმედებას სჩადი– 
ან და პასუხი უნდა აგონ ქურდობის თანაამსრულებლობისათვის. 

_ გამიზვნითი დელიქტებიდან ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებულ. 
ინტერესს იწვევს ქალის მოტაცება მასთან ქორწინების მიზნით 
(საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 134 მუხლი). ამ 

შემადგენლობის თავისებურება ის. არის, რომ რამდენი კაციც არ. 

უნდა მონაწილეობდეს ქალის მოტაცებაში, მასთან ქორწინების მი–. 

ზანი მხოლოდ ერთ მათგანს უნდა ჰქონდეს. ამავე დროს, არ არის 

გამორიცხული, რომ ის, ვისაც ქორწინების მიზანი აქვს, ქალის ფაქ- 

ტიურ მოტაცებაში არც კი მონაწილეობდეს, თანამონაწილეობის 
სუბიექტურ თეორიას თუ დავუჯერებთ, ამ შემთხვევაში ქალის მომ>- 
ტაცებლები უნდა დაისაჯონ როგორც. დამხმარეები, ამსრულებელი 
კი იქნება ის, ვისაც ქორწინების მიზანი ჰქონდა, თუმცა მას მოტა-. 

1 ინ) გს500-Lგილ0 §5I”მ,7056(2ხყCს, 43. #სI., 80ი-IIი, 196),. 

5. 174, Iს). I)85ლი06M, Lიჩ”ხსის ძი§5 5(Lმ8II0Cი15, „IC. ICII, 8CL))ი, 1969,. 

8. 451; 

19 LCხხსიჩხ ძი05 5(-0IICCჩ(5 ძლ 06ს15-ჩიი 06ო00ML2გ1(5ლჩიი LიისხIIM, #IIC. 

“ICII, 80LIIი, 1959, 5. 559; 
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ცებაშმი უშუალო მონაწილეობა არ მიუღია. კიდევ მეტი: მიზანი: 
“რომ გამიზვნითი დელიქტების ამსრულებლობის აუცილებელი ნიშა–-. 
ნი იყოს, მაშინ საერთოდ შეუძლებელი იქნებოდა ქორწინების მიზ–. 
ნით ქალის მოტაცების თანაამსრულებლობა, ვინაიდან, როგორც 

უკვე ითქვა, ეს მიზანი მხოლოდ ერთ პირს უნდა ჰქონდეს. მაგრამ 
ასეთი დასკვნა არ გამომდინარეობს თანამონაწილეობის ობიექტუ- 
რი გაგებიდან, რომელიც საბჭოური სისხლის სამართლის თეო– 

რიაშია გაბატონებული. ობიექტური თეორიის მიხეღვით ქორწინე– 
ბის მიზნით ქალის მოტაცების თანაამსრულებლობა ისევე შესაძ– 

ლებელია, როგორც მკვლელობის, გაუპატიურების და სხვა დელიქ-. 
ტების თანაამსრულებლობა. სავსებით სწორად შენიშნავს ნ. დურ– 
მანოვი, რომ „ქალის მოტაცება დამოუკიდებელი დანაშაულია, ამი-. 

ტომაც ამსრულებელი შეიძლება იყოს როგორც ის პირი, რომელ- 
საც გამიზნული აქვს მოტაცების გზით ქალთან დაქორწინება, ისე: 
მისი ნათესავებიც ან პირები, რომლებიც გასამრჯელოს გამო და– 

თანხმდნენ მოტაცებაში მონაწილეობაზე“!1. სამწუხაროდ, საქართ– 

გელოს სსრ სასამართლო პრაქტიკაში გვხვდება შემთხვევები, რო– 

დესაც ქალის მოტაცების ამსრულებლად თვლიან მხოლოდ მას, ვი– 

საც აქეს ქალთან ქორწინების მიზანი. ზ. დ.-მ წინადადება მისცა თ-ს 

ცოლად გაყოლოდა, მაგრამ უარი მიიღო. ამის შემდეგ მამა-შვილი: 
ზ. დ. და გ. დ. დაუხვდნენ გზაზე შინისაკენ მიმავალ თ-ს, აიყვანეს 
იგი ხელში და ასე ხელში აყვანილი მიიყვანეს სამანქანო გზასთან. 
მიუხედავად ქალის წინააღმდეგობისა ძალით შესვეს ცხენზე, 

უკან ქალს მოუჯდა ზ. დ., ხოლო გ. დ. და სხვა პირებმა ხელი მო– 
კიდეს დაზარალებულს 'ხელებზე და ასე ატარეს დაახლოებით 7–-8 
კილომეტრზე. შემდეგ გადმოსვეს ცხენიდან, ჩასვეს ავტომანქანაში 

და მიიყვანეს თავიანთ სახლში. მესტიის რაიონის სახალხო სასა 

მართლომ ამსრულებლად ცნო მხოლოდ ზ. დ., ე. ი. ის, ვისაც 
ჰქონდა ქორწინების მიზანი და დააკვალიფიცირა მისი ქმედობა სა– 

ქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 134 მუხლით. რაც 

“მეეხება ზ. დ.-ს მამას-გ. დ-ს, რომელმაც მეტად აქტიური როლი 

ითამაშა „სარძლოს“ მოტაცებაში, სასამართლომ ის ჩასთვალა დამ–- 

ხმარედ და მისი ქმედობა დააკვალიფიცირა საქართველოს სსრ სის– 

ხლის სამართლის კოდექსის მე-19--134 მუხლებით. 
გ. ხ., გ. ბ. და ზ. დ. შეიჭრნენ დ. ბ-ს სახლში არასრულწლოვან 

ჟ. ბ-ს მოსატაცებლად. სამივე დამნაშავე მოქმედებდა ერთობლი– 

  

11 I. #, IV»XიM2M09, I10ძილ/ია6VMIი, C00+28ე9IMIC #9600XIIIMV ხ0- 

703010 6-Iმ, M., 1938, C. 39. 
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ვად, მაგრამ დაზარალებულის და მისი დედის აქტიური წინააღმ–- 
„დეგობის გამო ვერ შესძლეს დანაშაულის ბოლომდე მიყვანა. მიუ- 

ზხედავად იმისა, რომ სამივე პირმა ერთგვაროვანი მოქმედებები ”შე– 

ასრულა, გეგეჭკორის რაიონის სახალხო სასამართლომ მხოლოდ გ. ხ. 

ცნო ამსრულებლად, ვინაიდან მხოლოდ მას სურდა ქალთან ქორ- 

'წინება და დააკვალიფიცირა მისი მოქმედება სისხლის სამართლის 

„კოდექსის 17–-–134 მმ. დანარჩენ” ორი დამნაშავე სასამართლომ 

ჩასთვალა დამხმარეებად და მათი ქმედობების კვალიფიკაცია განსა– 

ზღვრა მე-19 მუხლზე მითითებით (19--17–-–-134 მმ). ეს კვალიფიკა- 
„ცია სწორი არ არის. როგორც პირველ, ისე მეორე შემთხვევაზი 

ადგილი ჰქონდა თანაამსრულებლობას, ვინაიდან ყველა პირი ერთ- 

გვაროვან მოქმედებებს ასრულებდა, თვითეული მათგანი უშუა- 

ლოდ ახორციელებდა სისხლის სამართლის კოდექსის 134 მუხლით 

მოცემული შემადგენლობის ობიექტურ მხარეს. ამიტომ მათი ქმე- 

დობების მე-19 მუხლით კვალიფიკაცია საჭირო აღარ იყო. 

ხშირად ქალის მოტაცება ხდება ავტომანქანით. ამ შემთხვევა- 
ში მძღოლის მოქმედებას სასამართლოები აკვალიფიცირებენ, რო- 

გორც დახმარებას ქალის მოტაცებაში. ჩემი აზრით, აქაც საქმე 

გვაქვს თანაამსრულებლობასთან. თუ მოტაცების ობიექტური მხა- 
რე გულისხმობს ქალის ძალად წაყვანას, მაშინ უნდა ვაღიაროთ, 
რომ მძღოლი, რომლის მანქანითაც ქალი მიჰყავთ სწორედ ასეთ 

მოქმედებას ასრულებს. 

შემდეგი საკითხი რომელიც აქ უნდა განვიხილოთ, შეეხება 

თანაამსრულებლობას უმოქმედობის დროს. უპირველეს ყოვლისა 

უნდა გავარკვიოთ, მეიძლება თუ არა ე. წ. წმინდა უმოქმედობის 

„დელიქტების თანაამსრულებლობა. წმინდა უმოქმედობის დელიქ- 

ტებია მაგალითად, დანაშაულის განუცხადებლობა, ალიმენტის გა- 

დაუხდელობა, სამხედრო სამსახურში მორიგი გაწვევისათვის თავის 

არიდება, სამხედრო ბეგარის შესრულებისაგან თავის არიდება და 

სხვ. ამ დელიქტებს წმინდა უმოქმედობის დელიჭტებს იმიტომ 
უწოდებენ0, რომ მათი ჩადენა მხოლოდ უმოქმედობით არის შესა- 

ძლებელი. ჩემი აზრით, თანაამსრულებლობას დასახელებული სახის 

დელიქტებში ერთი მნიშვნელოვანი გარემოება უშლის ხელს. საქმე 

ისაა, რომ წმინდა უმოქმედობა ყოველთვის გამოიხატება მოვალე- 

ობის შეუსრულებლობაში. დამნაშავე არ ასრულებს მოვალეობას, 

რომელიც მას პერსონალურად აკისრია. მოვალეობის პერსონალური 

ხასიათი წმინდა უმოქმედობის დროს დელიქტის ბუნების განმსაზ- 
ღვრელი ნიშანია. ამ მოვალეობის გადატანა სხვა პირზე, მისი სხვი– 
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სთვის გადაკისრება არ შეიძლება, მოვალეობა აუცილებლად იმ 

პირმა უნდა შეასრულოს, რომელსაც იგი პერსონალურად აკისრია. 
სწორედ ამაში გამოიხატება მოვალეობის პერსონალური ხასიათი. 
რახან წმინდა უმოქმედობის დელიქტის ბუნებას პერსონალური 

მოვალეობის შეუსრულებლობა განსაზღვრავს, რომლის სხვისთვის 

· გადაკისრება შეუძლებელია, ამიტომ ცხადი ხდება, რომ ასეთი დე– 

ლიქტი იგივე საკუთარი ხელით ჩასადენი დელიქტი ყოფილა, ხო– 

ლო საკუთარი ხელით ჩასადენი დელიქტის თანაამსრულებლობა, 
როგორც ზემოთ დავინახეთ, არ შეიძლება. ამრიგად, გამორიცხუ- 

ლია თანაამსრულებლობა წმინდა უმოქმედობის დროს!4. 
, უმოქმედობით თანაამსრულებლობა სავსებით შესაძლებელია 

შერეული უმოქმედობის დელიქტებში!?. შერეული უმოქმედობის 
დელიქტი ეწოდება იმ დელიქტს, რომლის ჩადენა, წმინდა უმოქმე– 
დობის დელიქტებისაგან განსხვავებით, შესაძლებელია როგორც 

აქტიური მოქმედებით, ისე უმოქმედობითაც, მაგალითად, უმოქმე–- 
“დობით მკვლელობა შერეული უმოქმედობის დელიქტია. დედას 

შეუძლია შვილი მოკლას აქტიური მოქმედებით, ვთქვათ, დაახრჩოს 

იგი, მაგრამ ამავე დროს მან შეიძლება მოკლას შვილი უმოქმედო- 

'ბითაც, ვთქვათ, არ მისცა საჭმელი და მოკლა შიმშილით. შერეული 

უმოქმედობის დროს შესაძლებელია, რომ ყველა თანაამსრულებ– 
ლის მხრივ ადგილი ჰქონდეს უმოქმედობას მაგალითად, ცოლ- 
ქმარი შეთანხმდნენ, რომ არ მისცენ საზრდო თავიანთ ჩვილს და 
“მოკლან შიმშილით!წს, მაგრამ ზოგჯერ ერთი პირი აქტიურად მოქ- 

მედებს, მეორე კი იჩენს უმოქმედობას. აქ ორივეს მხრივ საქმე 

გვაქვს თანაამსრულებლობასთან: პირველის თანაამსრულებლობა 

გამოიხატება აქტიური მოქმედებით, მეორისა კი–– უმოქმედობით. 

„ვთქვათ, დედამ დასახრჩობად წყალში ჩააგდო შვილი, მამა კი იჩენს 

უმოქმედობას და არ ამოჰყავს შვილი წყლიდან, რითა, არღვევს 
თავის პირდაპირ მოვალეობას. ამ შემთხვევაში მეორე პირის უმოქ- 

მედობა შეიძლება წინასწარ იყოს შეპირებული. მაგრამ არ არის 

- 

!! ამის წინააღმდეგ იხ, თ. წურეთელი, თანამონაწილეობა დანაშაულში, 
გე. 138. ჩემი აზრით, წმინდა უმოქმედობის დროს თანაამსრულებლობა არ შეიძ- 
ლება, მაგრამ სავსებით შესაძლებელია თანამონაწილეობა (დახმარება, წამქეზებ- 
ლობა), 

1, M. Iს), X0C887#09, CCVყმCIII6 8 იი0CIVიICჩI"I, M. II, C8000X08CX, 1962, 
.C. 39: თ. წ ე რეთელი, თანამონაწილეობა დანაშაულში, 1965, გე. 138; 

16 LCხ,ხყიჩ ძლია 5(-მI-%CMI5 ძი, ცის!აCსლი ძლიი0M-2(15ლხბი Iგისხ!!L, #IIC. 
XII, ც8%IIი, 1959, 5. 458; 8. CიიM20M, C0VMმლVIC I0 V”000II0MV იიგ- 

8V %96X0CM08მ0LIIM0IL C0LIILმ//IICVIIM6CM0M ს0Cი9VCIIIMV, M., 1962, C. 102-–-10ვ. 
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გამორიცხული, რომ «უმოქმედობა დაერთო პირველი პირის. 

მიერ ჩადენილ აქტიურ მოქმედებას წინასწარ რაიმე შეთანხმების 
გარეშეც. იმ შემთხვევაში, როცა აქტიური მოქმედება ჩადენილია 
ერთპიროვნულად, ვინმესთან რაიმე შეთანხმების გარეშე, და ამის 
შემდეგ მას დაერთვის იმ პირის უმოქმედობა, რომელიც მოვალე 
იყო ემოქმედნა, რათა აეცდინა მოსალოდნელი მავნე შედეგი, საქ–- 
მე გვაქვს თანმიმდევრულ თანაამსრულებლობასთან. ეს გარემოება 
კიდევ ერთხელ ადასტურებს იმ აზრის სისწორეს, რომ თანმიმდევ– 
რული თანაამსრულებლობა, როგორც ზემოთაც იყო აღნიშნული; 

მარტო ორაქტიან და შენადგენ დანაშაულებში როდია შესაძლებე–- 
ლი. თანმიმდევრული თანაამსრულებლობა შეიძლება შეგვხვდეს 

ყველა იმ შემთხვევაში, როცა დანაშაული რამდენიმე ერთმანეთის 
მომდევნო აქტით ხორციელდება, თუნდაც დანაშაულის ბოლო, და– 
მაგვირგვინებელი აქტი უმოქმედობითაც გამოიხატოს. 

უმოქმედობითი თანაამსრულებლობა შერეული უმოქმედობის 
დროს ემყარება პირის პერსონალურ მოვალეობას, რომელიც ავალ– 
დებულებს მას აქტიურად იმოქმედოს საჭირო შემთხვევაში, რათა 
აიცილოს მოსალოდნელი მავნე შედეგი. მაგრამ, როგორც ჩზემო+- 
თაც დავინახეთ, ასეთივე პერსონალური მოვალეობა აკისრია ინდი– 
ვიდს წმინდა უმოქმედობის დროსაც. მიუხედავად ამისა, წმინდკ 
უმოქმედობის დელიქტების თანაამსრულებლობაზე უარი ვთქვით, 

მაშინ როცა შესაძლებლად მივიჩნიეთ უმოქმედობით თანაამსრუ- 
ლებლობა შერეული უმოქმედობის დროს. რატომ არის, რომ პირ– 
ველ შემთხვევაში სწორედ პერსონალური მოვალეობის გამოა შეუ–. 
ძლებელი თანაამსრულებლობა, მეორე შემთხვევაში კი პერსონა– 
ლური მოვალეობა რომ არა, თანაამსრულებლობაზე ლაპარაკიც კი 
არ შეიძლებოდა? მაგალითად, დედამ გადაწყვიტა შვილის მოკვლა, 
ამისათვის ჩააგდო იგი წყალში დასახრჩობად, თანაც იქვე მდგომ 

"მეგობარს წინასწარ შეუთანხმდა, რომ მისთვის ამ საქმეში ხელი არ 
შეეშალა. დედის მეგობარი, რომელმაც მას მკვლელობაში ხელი არ 

შეუშალა, მკვლელობის თანაამსრულებლად არ ჩაითვლება იმიტომ; 
რომ მას არავითარი პერსონალური მოვალეობა არ ჰქონდა თავისი 
მეგობრის შვილის გადასარჩენად და არც სხვა რაიმე მოქმედება: 
ჩაუდენია, რომელიც მკვლელობის შემადგენლობის ობიექტურ 
მხარეს გამოხატავდეს. ასეთმა პირმა შეიძლება პასუხი აგოს მხო–. 
ლოდ დახმარების აღმოუჩენლობისათვის საქართველოს სსრ სსკ 
130 მუხლით. 

მე ვფიქრობ, პერსონალური მოვალეობის მიუხედავად, თანა– 
აღმსრულებლობის საკითხი მოცემულ შემთხვევებში. სხვადასხვა– 
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გვარად წყდება დელიქტის ბუნებიდან გამომდინარე. წმინდა უმოქ- 
რედობის დროს საქმე გვაქვს ე. წ- შედეგგარეშე დანაშაულთან, შე- 
რეული უმოქმედობის დროს კი –– შედეგიან ანუ მატერიალურ და- 
რაშაულთან!?7, როგორც ცნობილია, შედეგგარეშე ანუ ფორმალური 
დანაშაულის დამთავრებულად ცნობისათვის საკმარისია უბრალოდ 
მოქმედება ან უმოქმედობა ყოველგვარი გარეგანი შედეგის გა- 
რეშე. უფრო სწორად, აქ მოქმედება და შედეგი ისეა ერთმანეთთან 
“მერწყმული, რომ მათი ცალ-ცალკე განხილვა შეუძლებელიც კია. 
წმინდა უმოქმედობის დროს დანაშაული დამთავრებულია მაშინვე, 
თუ პირს სპეციალური მოვალეობა აკისრია და მან ის არ შეასრუ- 
ლა. რახან მოვალეობის შეუსრულებლობა უკვე თავისთავად რაი- 
მე გარეგანი შედეგის გარეშე იურიდიული მნიშვნელობის აქტია, 
ამიტომ ამ აქტის თანაამსრულებლობაც შეუძლებელია, თუ თანაამ- 
#სრულებლობაში, რასაკვირველია, ვიგულისხმებთ შემადგენლობის 
"შესაბამის უმოქმედობას. ერთი სიტყვით, ამ შემთხვევაში ყოველ- 

“თვის საკუთარი ხელით ჩასადენ დელიქტთან გვაქვს საქმე. 

სულ სხვა მდგომარეობა იქმნება მაშინ, როცა საქმე გვაქვს 
პერსონალური მოვალეობის შეუსრულებლობასთან შერეული 
“უმოქმედობის დელიქტებში, ეს დელიქტები, როგორც „ცნობილია, 

წმინდა უმოქმედობის დელიქტებისაგან განსხვავებით, მატერიალუ- 

რი, შედეგიანი დელიქტებია. ამიტომ შერეული უმოქმედობის დე– 

ლიქტის უმოქმედობით ჩადენისათვის არ არის საკმარისი მხოლოდ 

მოვალეობის შეუსრულებლობა. აუცილებელია კიდევ, რომ ამ მო– 

ვალეობის დარღვევას გარკვეული მატერიალური შედეგიც მოჰყ- 
ვეს. სხვაგვარად არ გვექნებოდა დანაშაულის დამთავრებული შე- 
მადგენლობა. რახან შერეული უმოქმედობის დელიქტებში მოვა– 

>ჟლეობის შეუსრულებლობა და მატერიალური შედეგი, რომელიც ამ 
მოვალეობის დარღვევამ გამოიწვია, შემადგენლობის აუცილებელი 

ულემენტებია, ამიტომაც ამ დელიქტების თანაამსრულებლობა, გან– 
ჰსხვავებით წმინდა უმოქმედობის დელიქტებისაგან, სრულიად ბუ– 

ნებრივი მოვლენაა. როდესაც მშობლები არავითარ ზომებს არ ღე- 

ბულობენ საფრთხეში მყოფი ჩვილის გადასარჩენად და სჩადიან 
განზრახ მკვლელობას, მაშინ ისინი მკვლელობის თანაამსრულებ- 

ლებად იმიტომ კი არ ჩაითვლებიან, რომ ერთი მათგანის მოვგალეო– 

5ა მეორეზე გადავიდა, არამედ იმიტომ, რომ თვითეულმა მათგანმა 
დაარღვია თავისი მოვალეობა, რამაც მათი შვილის სიკვდილი გა- 

17 თ, წერეთელი ე. წ. ფორმალური და მატერიალური დანაშაულების ნაცვლად 
ნვარობს გამოთქმას-– შედეგიანი და შედეგგარემე დანაშაული. იხ, თ, წე რეთე- 

'ლ ი, დღანაშაულებრივი ქმედობა და მისი შედეგი, თბილისი, 1966, გე, 56, შენიშენა 2, 
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მოიწვია. სწორედ ეს შედეგი, რომელიც მკვლელობის შემადგენ– 
ლობის აუცილებელი ელემენტია დაედო საფუძვლად იმას რომ” 
ყოველი მათგანის უმოქმედობა განხილულ იქნა როგორც მკვლე– 
ლობის თანაამსრულებლობა. მაგრამ შემადგენლობის აუცილებელი 
ელემენტი რომ მხოლოდ მოვალეობის დარღვევა ყოფილიყო, 

მაშინ თანაამსრულებლობა შეუძლებელი იქნებოდა. სწორედ ამი-. 
ტომ სავსებით შესაძლებელია მკვლელობის თანაამსრულებლობა 
იმ შემთხვევაშიც, როცა პირის სიცოცხლის გადარჩენის მოვალეობა 

აკისრია მხოლოდ ერთ თანაამსრულებელს. ვთქვათ, ვინმემ დასახ– 

რჩობად წყალში გადააგდო სხვისი ბავშვი. ამ ამბავს შეესწრო ბავ– 
შვის მშობელი, რომელმაც არ შეასრულა თავისი მშობლიური 

მოვალეობა და არ იზრუნა შვილის გადასარჩენად, თუმცა მას ამის 
სრული შესაძლებლობა ჰქონდა. აქ ადგილი აქვს მკვლელობის თა– 
ნაამსრულებლობას მიუხედავად იმისა, რომ პერსონალური მოვა–. 

ლეობა დაკისრებული ჰქონდა მხოლოდ ერთ თანაამსრულებელს. 
მათი ქმედობების გამაერთიანებელი მომენტი იყო დანაშაულის შე- 
მადგენლობის ისეთი აუცილებელი ელემენტი, როგორიცაა სხვისი 

სიცოცხლის მოსპობა, რომლისკენაც მათი მეცადინეობა იყო მი- 
მართული. საბოლოოდ უნდა დავასკვნათ, რომ უმოქმედობით თა- 

ნააპსრულებლობა შერეული უმოქმედობის დელიქტებში შეუძ- 
ლია მხოლოდ იმ პირს, ვისაც აკისრია სპეციალური მოვალეობა იმ: 
მავნე შედეგის თავიდან ასაცილებლად, რომელიც შესაბამისი და–- 

ნაშაულის შემადგენლობის აუცილებელი ელემენტია. 

ბ. თანაამსრულებლობის სუბიექტური მხარე 

ამ პარაგრაფის პირველ ნაკვეთში განხილული იყო თანაამსრუ– 

ლებლობის ობიექტური მხარე და ის თავისებურებები, რაც თანა- 

ამსრულებელს უნდა ახასიათებდეს თანამონაწილისაგან, სახელ-. 
დობრ, დამხმარისაგან განსხვავებით. ძირითადი აზრი ამ გამოკვლე– 

ვისა მდგომარეობდა იმაში, რომ თანაამსრულებელი დამხმარისაგან 

სწორედ ობიექტური ნიშნით განსხვავდება. თანაამსრულებელია ის, 

ვინც ასრულებს შემადგენლობის ”შესაბამის მოქმედებას, ვინც, 

სხვასთან ერთად მთლიანად ან ნაწილობრივ ახორციელებს დანა- 
შმაულის ერთსა და იმავე შემადგენლობას, ხოლო «დამხმარე შემად– 

„გენლობას უშუალოდ არ ახორციელებს. 

მაგრამ მარტო ობიექტური მხარის გამოკვლევა ჯერ კიდევ არ. 
ნიშნავს საკითხის საბოლოოდ გადაწყვეტა. როგორც ცნობილია,. 
ყოველი დანაშაული ობიექტური და სუბიექტური ნიშნების ერთი- 
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ანობას წარმოადგენს. სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობი– 
სათვის აუცილებელია არა მარტო მიზეზობრივი კავშირის დადგენა 
დამნაშავის მოქმედებასა და დანამაულებრივ შედეგს შორის, არა- 

მედ საჭიროა დადგინდეს აგრეთვე პირის ფსიქიკური დამოკიდებუ- 
ლებაც დანაშაულებრივი შედეგისაღმი. ამიტომ აუცილებელია გა-. 
ვარკვიოთ, თუ როგორი უნდა იყოს და რა თავისებურება უნდა ახა- 

სიათებდეს თანაამსრულებლობას სუბიექტური მხრივ. 

აქ არსებითად ორი საკითხია გასარკვევი: 1. ფსიქიკური დამო–- 

კიდებულება თანაამსრულებლისა დანაშაულებრივი შედეგისადმი. 
და 2. ფსიქიკური დამოკიდებულება თანაამსრულებლებისა ერთმა– 

ნეთის მიმართ. 

როგორც ცნობილია, დამნაშავის ფსიქიკური დამოკიდებულება 

შედეგისადმი შეიძლება გამოიხატოს ან განზრახვის ან გაუფრთხი–- 
ლებლობის ფორმით. იბადება კითხვა: შესაძლებელია თუ არა თა– 

ნაამსრულებლობა როგორც განზრახ, ისე გაუფრთხილებლობით? 

მოქმედი სისხლისსამართლებრივი კანონმდებლობა არაფერს ამბობს. 
უშუალოდ თანაამსრულებლობის სუბიექტური მხარის შესახებ. 
მაგრამ სამაგიეროდ სსრ კავშირისა და მოკავშირე რესპუბლიკების 

სისხლის სამართლის კანონმდებლობის საფუძვლების მე-17 მუხ–- 
„ლით მოცემულია თანამონაწილეობის სუბიექტური მხარე. ამ მუხ– 
ლის თანახმად თანამონაწილეობა თავისი ბუნებით განზრახი მოქ-. 
მედებაა. რაკი თანაამსრულებლობა ფართო გაგებით იგივე თანა–- 

მონაწილეობაა, უნდა ვიფიქროთ, რომ „საფუძვლების“ მე-17 მუხ- 

ლის მოთხოვნა თანაამსრულებლობის მიმართაც ვრცელდება. ამრი– 
გად, მოქმედი სისხლისსამართლებრივი კანონმდებლობით თანაამს-. 

რულებლობა განზრახი მოქმედებაა. : 
რომ თანაამსრულებლობა ისევე, როგორც თანამონაწილეობა 

ვიწრო გაგებით, განზრახი მოქმედებაა, ეს დებულება ამჟამად გა–- 
ბატონებულია საბჭოური სისხლის სამართლის თეორიაშიც და სა- 

სამართლო პრაქტიკაშიც. მაგრამ იშვიათი გამონაკლისის სახით. 

გვხვდებიან ავტორები, რომლებიც გარკვეულ ფარგლებში უშვებენ 
გაუფრთხილებლობით თანამონაწილეობას!?. 

გაუფრთხილებლობითი თანამონაწილეობის თეორიას ბევრი 
მომხრე ჰყავდა ჯერ კიდევ რევოლუციამდელ რუს კრიმინალისტთ» 

1% ეს საკითხი როგორც თანამონაწილეობის (ვიწრო აზრით), ისე თანაამსრულებ- 
ლობის მიმართ ერთნაირად უნდა გადაწყდეს. ვინც ამტკიცებს, რომ ოანამონაწილეობა 
შესაძლებელია გაუფრთხილებლობითაც, მან უნდა დაუშვას გაუთრთხილებლობითი 
თანაამსრულებლობაც. ამიტომ ჯერ არსებითად თანამონაწილეობის სუბიექტურ მხა- 

„.რეს შევეხებით და შემდეგ გადავალთ იმ თავისებურებებზე, რაც თანამონაწილეობი- 

საგან განსხვავებით უშუალოდ თანაამსრულებლობას ახასიათებს. 
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შორის. ყველაზე უფრო ვიწროდ გაუფრთხილებლობით თანამონა- 

წილეობას რევოლუციამდელი რუსეთის სისხლის სამართლის თეო- 
რიაში აღიარებდა ნ. სერგეევსკი. თუ, მაგალითად, გ. კოლოკოლოვი 
და პ. პუსტოროსლევი თანამონაწილეობას შესაძლებლად თვლიდ- 
§6ენ ყველა იმ შემთხვევაში, როცა ორი ან რამდენიმე პირის მოქმე– 
დებასა და დანაშაულებრივ შედეგს შორის არსებობდა როგორც 
ობიექტური (მიზეზობრიობა), ისე სუბიექტური კავშირი, იმისდა 

-მიუხედავად, თუ როგორი იყო ეს სუბიექტური დამოკიდებულება 

“შედეგისადმი, ნ. სერგეევსკი, პირიქით, გაუფრთხილებლობითი თა- 

'ნამონაწილეობის სფეროს მნიშვნელოვნად ზღუდავდა და უშვებდა 
მხოლოდ იქ, სადაც ყველა მონაწილე მოქმედებდა გაუფრთხილე- 
ბლობით. გაუფრთხილებლობითი თანამონაწილეობის საილუსტრა- 

ციოდ ნ. სერგეევსკის ასეთი მაგალითი მოაქვს: სახლის სახურავზე 
მუშაობენ ხუროები; უფროსი ხურო ყოველგვარი წინდახედულე- 
ბის გარეშე გასცემს განკარგულებას, რომ გადააგდონ მორი კედლი- 

დან; ერთ-ერთი ხურო ასრულებს განკარგულებას, მოუხმობს სა- 

შველად მეორეს, რომელიც აწოდებს მას ძალაყინს, თოკს და სხე. 

მორი ვარდება ძირს და კლავს კაცს. პირველი ხურო, ნ. სერგეევს- 
„კის აზრით, არის წამქეზებელი, მეორე––მთავარი ფიზიკური ბრა- 

-ლეული (8M808MMM%), მესამე-–– ფიზიკური დამხმარე19. 
ანალოგიური შეხედულება გვხვდება ამჟამად დასავლეთგერ- 

მანულ იურიდიულ ლიტერატურაში. სახელდობრ, გაუფრთხილებ- 

:ლობით თანამონაწილეობას საზოგადოდ, კერძოდ კი, გაუფრთხი- 

ლებლობით თანაამსრულებლობას გერმანიის სისხლის სამართლის 

„კოდექსის (1871) § 47 დაყრდნობით აღიარებს ე. მეცგერი. მისი 

აზრით, როცა ორი მუშა სახლის სახურავიდან შეგნებულად ურთი- 

ერთშეთანხმებით აგდებს ძირს მორს, რომელიც კლავს გამვლელს, 

„საქმე გვაქვს გაუფრთხილებლობითი მკვლელობის თანაამსრულებ- 
"ლობასთან გერმანიის 1871 წლის სისხლის სამართლის კოდექსის 

.§ 222 მიხედვით?29. 

გაუფრთხილებლობითი თანამონაწილეობის თეორიას საბჭოურ 

იურიდიულ ლიტერატურაშიც გამოუჩნდნენ მომხრეები. ამ თვალ- 

„საზრისს თავის დროზე იზიარებდა ა. ტრაინინი. მას ემხრობოდა 
აგრეთვე მ. შარგოროდსკი. 

) II, I. C60იL7608CXM IM, VCCM06 VI0უ08M06 იM0880, ყვიIს 06VL2ი, 

375. 7-0ლ, C.-IICICი6VიI, 1908, C. 130. იხ. აგრეთვე, II.II. IIVCI0Cნ600C78ყ, 
LVCCM0C VI0M00M06 იM0I280, 0-66I0% MმCXხ, I00M68, 1912, C. 429. ” 

. 9 ს M0200I, M0ძნ”იC VV0თC ძი 5(-2-%-C0M(5ძილი1მ0(1L, 80IIი, Mსი- 
ლხბი, 1950, 5. 32; მისივე, 5I-გII%CII, ცCIIIი-სიძ Mსიითხიი, 1949, 5. 422; 
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ა. ტრაინინი თავის მონოგრაფიაში თანამონაწილეობის შესა- 
ხებ (1941) დაწვრილებით მიმოიხილავს გაუფრთხილებლობითი თა– 
ნამონაწილეობის ყველა შესაძლებელ ვარიანტს და საბოლოოდ, 

მსგავსად სერგეევსკისა, მიდის იმ დასკვნამდე, რომ გაუფრთხილე– 
ბლობითი თანამონაწილეობა შესაძლებელია მხოლოდ იმ შემთხვე- 
ვაში, როდესაც ყველა მონაწილეს შედეგისადმი ერთნაირი ფსიქე- 

კური დამოკიდებულება აქვს, ე. ი. როცა ყველა მათგანი მოქმე– 
დებს გაუფრთხილებლობით. ამ დებულების საილუსტრაციოდ 
ა. ტრაინინი მიმართავს ნ. სერგეევსკის მიერ მოტანილ მაგალითს. 
სამი მონადირე––ა-ნი, ბ-ნი და ვ-ნი––ბრუნდებოდა შინ. მათ შორი- 
ახლოს შენიშნეს გლეხი, რომელიც ყალიონს ეწეოდა. ა-მა მიმარ– 
თა ვ-ს წინადადებით, ეჩვენებინა თ-ავისი ხელოვნება და ესროლა 
გლეხის ყალიონისათვის. ვ. დაეთანხმა, მაგრამ იმ პირობით, თუ 
ბ. მისცემდა უფლებას დაეყრდნო მის მხარეზე თოფი, რათა უკეთ 
დაემიზნებინა. ბ. დაეთანხმა. ვ-მა ესროლა, მაგრამ დააცილა. 

ტყვია ყალიონს კი არა, გლეხს მოხვდა და მოკლა. როგორ განვსაზ- 
ღვროთ პასუხისმგებლობა ყველა მოქმედი პირისა? –– კითხულობს 

“ა ტრაინინი. უდავოა, რომ ვ-მა რომელმაც უშუალოდ გაის- 

როლა, პასუხი უნდა აგოს გაუფრთხილებლობითი მკვლელობი-– 

სათვის. მაგრამ დაეკისრებათ თუ არა პასუხისმგებლობა დანარჩე_ 
ნებს და თუ დაეკისრებათ, რა საფუძველზე? 

გაუფრთხილებლობითი თანამონაწილეობის ზოგიერთი მოწი- 
ნააღმდეგე, –– განაგრძობს ა. ტრაინინი, –– გრძნობს რა ა-სა და 
ბს დაუსჯელად დატოვების სირთულეს, წინადადებას იძლევა სა– 
მივე მონადირეს პასუხი აგებინონ დამოუკიდებლად ჩადენილი გა– 
უფრთხილებლობითი მკვლელობისათვის. ა ტრაინინს ეს წინადა- 
დება სრულიად მიუღებლად მიაჩნია, ვინაიდან ამ კონსტრუქციის 

მიხედვით უნდა ვაღიაროთ სამი მკვლელობა და ერთი გვამი – 

„.-არითმეტიკა, რომელიც უჩვეულოა სასამართლო პრაქტიკისათ- 
ის:21, 

ე უნდა ითქვას, რომ სრულიადაც არ არის უჩვეულო სასამართ- 

ლო პრაქტიკისათვის, როცა ფაქტიურად მოკლულია ერთი კაცი. 
მაგრამ მკვლელობის თვითეული მონაწილე პასუხს აგებს ერთპი- 
როვნული ამსრულებლობისათვის. ამის . საილუსტრაციოდ გამოდ- 

გებოდა თუნდაც მკვლელობის შუალობითი ამსრულებლობის ისე– 

თი შემთხვევა, როდესაც წამქეზებელი პასუხს აგებს „განზრახი 
მკვლელობისათვის, უშუალო ამსრულებელი კი –– გაუფრთხილე- 

1 ტ. I. 1062MMIMIV, ა/VM6MMC 0 C0VV2CIMIV, M., 1941, C. 113. 
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ბლობითი მკვლელობისათვის, აქაც ხომ ერთი გვამია მაგრამ. 
მკვლელობის ორი შემადგენლობაა შესრულებული. სხვათა 

შორის, ამას არც ა. ტრაინინი უარყოფს სხვა ადგილას22. 
გარდა ამისა, ა, ტრაინინი გაუფრთხილებლობითი თანამონაწე- 

ლეობის დროსაც კი მოითხოვდა თვითეული მონაწილის მიერ იმის 
ცოდნას, რომ მოქმედებს სხვასთან ერთად?პ). თუ ამას დავუჯერებთ, 
სრულიადაც არ არის გამორიცხული და პრაქტიკაშიც ხშირად შეი– 

ძლება შეგვხვდეს ისეთი შემთხვევა, როცა რამდენიმე პირი დაუ- 

დევრობით კლავს ერთ ადამიანს ისე, რომ ამ თეორიის მიხედვი–- 
თაც კი შეუძლებელია აქ თანამონაწილეობა ვცნოთ, და ამიტომ 
ყოველმა მათგანმა პასუხი უნდა აგოს გაუფრთხილებლობითი 

მკვლელობი ერთპიროვნული ამსრულებლობისათვის.დ ვთქვათ, 

რამდენიმე პირის დაუდევრობას შედეგად მოჰყვა სხვა ადამიანის 

სიკვდილი. თანაც არც ერთმა არ იცოდა, რომ მოქმედებდა სხვასთან 
ერთად. აქ თვითეული მათგანი იქნება გაუფრთხილებლობითი 

მკვლელობის ამსრულებელი. 

ასეთივე ერთპიროვნული ამსრულებლობა შესაძლებელია შზეგვ- 

ხვდეს აგრეთვე განზრახი მკვლელობის დროსაც, სახელდობრ, მა– 

შინ, როცა რამდენიმე პირი კლავს ერთ ადამიანს ისე, რომ მათ შო–- 

რის არ არის ისეთი სუბიექტური კავშირი, რომელიც თანამონაწი– 

ლეთა შორის უნდა იყოს. მაგალითად, რამდენიმე პირი ერთმანე- 
თისაგან დამოუკიდებლად, მაგრამ ერთდროულად განზრახ კლავს 
ერთ ადამიანს. 

როგორც უკვე ითქვა, ა. ტრაინინი გაუფრთხილებლობითი თა– 

ნამონაწილეობის სფეროს ზღუდავდა იმით, რომ ყოველი მონაწილი- 
საგან მოითხოვდა სხვასთან ერთად მოქმედების ცოდნას. უმთავ- 

რესად ეს არის ეგრეთ წოდებული თვითიმედოვნების სფერო, რომ-- 

ლის დროსაც პირი წინასწარი შეცნობით სჩადის საშიშ მოქმედე- 

ბას, თუმცა არ ითვალისწინებს, რომ ამ კონკრეტულ შემთხვევაში 

მის მოქმედებას შეიძლება მოჰყვეს დანაშაულებრივი შედეგი. 
ის აზრი, რომ დანაშაულის ყოველ მონაწილეს გაუფრთხილებ- 

ლობითი თანამონაწილეობის დროსაც კი მოეთხოვება სხვასთან ერ- 

თად მოქმედების ცოდნა შემდეგში თავისებურად განავითარა 

მ. შარგოროდსკიმ. : 

მ. შარგოროდსკის აზრით, თანამონაწილეობის აუცილებელი 

ნიშანია ყველა მონაწილის ერთნაირი სუბიექტური დამოკიდებუ– 

2 გ. I. #/ი8M#M MM, მითით, ნაშრომი, გვ. 112, 
2მ ი ქვე, გვ. 114, 
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ლება მოქმედებასა (უმოქმედობასა) და მისი საზოგადოებრივად სა– 

შიში შედეგებისადმ-ი მხოლოდ ამ შემთხვევაში მონაწილეობენ 
ისინი ერთსა და იმავე ქმედობაში2?. გაუფრთხილებლობით არც 
დახმარება შეიძლება და არც წაქეზება. ეჭვი არ არის, თანამონაწი– 

ლის მოქმედება ყოველთვის განზრახი მოქმედებაა. მაგრამ არც ის 

იწვევს ეჭვს, რომ ზოგიერთ შემადგენლობაში აუცილებელი ხდება 
ბრალის დადგენა” ცალკე მოქმედებისა და ცალკე შედეგის მიმართ?". 
"მარტივი თანამონაწილეობა /შესაძლებელია გაუფრთხილებლობის 

იმ შემთხვევებში, როცა ჩადენილია ისეთი განზრახი მოქმედება, 
რომელმაც გაუფრთხილებლობით გამოიწვია საზოგადოებრივად სა– 

შიში შედეგები?ნ. 

როგორც ვხედავთ, გაუფრთხილებლობითი თანამონაწილეო–- 

ბის მარგოროდსკისეული გაგება დამყარებულია ორმაგი ანუ შე–- 

რეული ბრალის იმ კონცეფციაზე, რომელიც ფართოდ არის გავრ–- 
ცელებული საბჭოური სისხლის სამართლის თეორიაში, მაგრამ შე– 
რეული ბრალის ისეთი გაგება, როგორსაც მ. შარგოროდსკი გვთა+ 

ვაზობს, სრულიად დაუსაბუთებელია. ამიტომ სამართლიანად არის 
დაწუნებული თეორეტიკოსთა ერთი ნაწილის მიერ. მოქმედებისა 
და შედეგის ცალ-ცალკე შეფასებას ერთსა და იმავე შემადგენლო– 

ბის შიგნით, დამნაშავის ფსიქიკური დამოკიდებულების დადგენას 

ცალკე მოქმედების და ცალკე შედეგის მიმართ საფუძველი არ გა– 

აჩნია და საერთოდ ეწინააღმდეგება ბრალის ცნებას. ლიტერატუ–- 
რაში სავსებით სწორად იყო მითითებული, რომ მოქმედების შეგ– 

ნებული განხორციელება, თუ მას გაუფრთხილებლობითი შედეგი 

მოჰყვა, არ ნიშნავს იმას, თითქოს აქ ადგილი ჰქონდეს შერეულ 

ბრალს –- განზრახვას მოქმედების მიმართ და გაუფრთხილებლობ– 

ბას შედეგის მიმართ? ბრალის საკითხის გადასაწყვეტად აუცილე– 

ბელია მოქმედებისა და შედეგის მთლიანობაში განხილვა. თანაც 

ეგრეთ წოდებულ შედეგიან დელიქტებში უპირატესობა უნდა მიე– 

24 M. I. II გი”0ხნ01CXI I ILI0C010MLIC ნ0ი10CCLI C6IICIL0C VMCIIII#I 9 

C0Vყმი”»II", «II028086CIIIIC>, 1960, M 1, 0. 90. 

2 ი ქვე, გვ. 91. 
ის M. MM. IIგიი00010M IM), მითით. ნაშრომი, გე. 92; იხ. აგრეთვე 

მისივე, 8იოეი0იCL: 06LICII MმCXII VI0MV085II010 იიმ8მ, IM22. III », 1955, C. 143. 
11 თ, წერეთელი, დანაშაულის მომზადება და მცდელობა, თბ.,, 1961, 

გე. 175: მისივე, თანამონაწილეობა დანაშაულში, თბ., 1965, გვ. 44; უ. კ ო- 

ბიაშვილი, ორმაგი ანუ შერეული ბრალის საკითხისათვის, „საბჭოთა სამარ– 

თალი“, 1969, M% 3, გვ. 22-23; მ. უგრეხელიძე, ორმაგი ანუ შერეული 
ბრალი სისხლის სამართალში, „მაცნე“, ფილოსოფიის, ფსიქოლოგიის, ეკონომიკისა 

და სამართლის სერია, 1971, # 1, გვ, 160--–-161, 
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"ცეს შედეგისადმი ფსიქიკურ დამოკიდებულებას. მართლაც, თუ და– 
ვაკვირდებით, ეს პრაქტიკულად ყოველთვის ასეც. ხდება. მაგალი- 
თად, როგორ ვანსხვავებთ ჩვენ დაუდევრობას თვითიმედოვნები- 
საგან ან თვითიმედოვნებას ევენტუალური განზრახვისაგან? მოქ- 
მედებისადმი ფსიქიკური დამოკიდებულებით სრულიადაც არა. 
ერთადერთი სახელმძღვანელო კრიტერიუმი აქ არის ”შედეგისადმი 

ფსიქიკური დამოკიდებულება. მოქმედება შეიძლება ყველა შემთ- 
ხვევაში შეგნებულად იყოს ჩადენილი, მაგრამ იმისდა მიხედვით, 

თუ როგორი იყო ფსიქიკური დამოკიდებულება შედეგისად- 

მი ბრალის ფორმა (ან ყოველ შემთხვევაში ბრალის 

სახე) სხვადასხვაგვარი იქნება. თუ პირი დანაშაულებრივი შედე- 

გის დადგომას საერთოდ არ ითვალისწინებდა, გვექნება დაუდევ- 

რობა, თუ შედეგის დადგომას საერთოდ კი ვარაუდობდა, მაგრამ 

ამ კონკრეტულ შემთხვევაში ფიქრობდა მის თავიდან აცილებას, 

საქმე გვექნება თვითიმედოვნებასთან და სხვ. ნათქვამი არ ნიშნავს 

იმას, რომ ერთი და იმავე შემადგენლობის შიგნით არ შეიძლება 
შეგვხვდეს სხვადასხვაგვარი ფსიქიკური დამოკიდებულება შემად- 
გენლობის ცალკეული ელემენტის მიმართ. ამიტომ ერთი შემადგენ- 
ლობის განხორციელება ბრალის სხვადასხვა ფორმით საზოგადოდ 
არ არის გამორიცხული. მაგრამ აქ იგულისხმება არა სხვადასხვა- 

გვარი ფსიქიკური დამოკიდებულება ცალკე მოქმედების და ცალ- 
კე შედეგის მიმართ, არამედ მხედველობაში გვაქვს ისეთი შემა- 

დგენლობები, რომელთა აუცილებელ ელემენტს ერთზე მეტი შე- 
დეგი წარმოადგენს და სწორედ ამ შედეგების მიმართ აქვს დამნა– 

შავეს სხვადასხვაგვარი ფსიქიკური დამოკიდებულება. სწორედ 
ასეთ შემთხვევაში შეგვიძლია ვილაპარაკოთ ორმაგ ანუ შერეულ 
ბრალზე სისხლის სამართალში. ამის ნიმუშია საქართველოს სსრ 

სისხლის სამართლის კოდექსის 110-ე მუხლის მე-2 ნაწილი, სა- 

დაც გათვალისწინებულია სხეულის განზრახ მძიმე დაზიანება, რო- 

მელსაც მსხვერპლის სიკვდილი მოჰყვა. აქ, როგორც ვხედავთ, ორი 

შედეგია: სხეულის დაზიანება და სიკვდილი. სხეულის დაზიანების 
მიმართ დამნაშავეს ექნება განზრახვა, როგორც ამას კანონი პირ- 
დაპირ მოითხოვს, სიკვდილის მიმართ კი––მხოლოდ გაუფრთხილე– 
ბლობა. ამრიგად, მივიღეთ ბრალის ორი ფორმა ერთ შემადგენლო- 

ბაში –- განზრახვა და გაუფრთხილებლობა. ორმაგი ბრალის ასეთი 

გაგება არსებითად განსხვავებულია იმ გაგებისაგან” რომელსაც 

მ. შარგოროდსკი გვთავაზობს. მ. შარგოროდსკის ამის შემდეგ აღარ 
შეუძლია გვითხრას რომ იმ შემთხვევაში როცა შედეგი გაუ- 
ფრთხილებლობით განხორციელდა, თანამონაწილეობას მაინც უნ- 
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და ექნეს ადგილი, თუ რამდენიმე პირის მიერ მოქმედება „განზ- 
რახ” იყო ჩადენილი, ვინაიდან აქ თანამონაწილეს შეგნებული 
აქვს „ამსრულებლის მოქმედების ხასიათი“, საქმე ისაა, რომ დანა– 
“ფრმაულში თანამონაწილეობისათვის არ არის საკმარისი იმ მოქმედე– 
ბის ხასიათის ცოდნა, რომელიც გაუფრთხილებლობითი დანაშაუ–- 

ლის ამსრულებელმა ჩაიდინა ყოვლად მიუღებელია თანამონაწი– 
ლეობის არსის ასეთი გაგება. დანამაულში თანამონაწილეობა ყო- 
ველთვის გულისხმობს პირის მიერ წინასწარ იმის ცოდნას, რომ 

იგი მონაწილეობს დანაშაულში. მაგრამ თუ პირმა არ იცის, რომ ის 
მოქმედება, რომელშიც მან მონაწილეობა უნდა მიიღოს, დანაშა–- 

·ულადაა გამოცხადებული კანონის მიერ, უკიდურეს შემთხვევაში, 
ის მაინც უნდა იცოდეს, რომ მონაწილეობს საზოგადოებრივად სა–- 
შიმ მოქმედებაში მაგრამ აქაც საზოგადოებრივად სა- 
“ფმიში მოქმედება აბსტრაქტულად კი არ უნდა იქნას აღებული, არა– 
მედ მან უნდა იცოდეს, რომ ეს მოქმედება მიმართულია სწორედ 

საზოგადოებრივად საშიში შედეგისაკენ. ამრიგად, წამქეზებლობა 
მხოლოდ მაშინ იქნება დანაშაულში თანამონაწილეობა, როცა პირი 
აქეზებს სხვა ადამიანს დანაშაულის ჩასადენად, როდესაც წამქეზებ– 
ლის მეცადინეობა მიმართულიჰა იმისაკენ, რომ სხვა ადამიანის მეშ– 

ვეობით გამოიწვიოს დანაშაულებრივი შედეგი. იგივე უნდა ითქვას 
დამხმარის და, მით უმეტეს, ორგანიზატორის მიმართაც. ვიმეო- 

რებთ: თანამონაწილის მოქმედება თავიდანვე უნდა იყოს მიმართუ– 
ლი იმისაკენ, რომ სხვა ადამიანის მეშვეობით გამოიწვიოს დანაშა– 
ულებრივი შედეგი. ეს, რასაკვირველია, იმას არ ნიშნავს, რომ მას 
მოვთხოვოთ დასჯადობის შეგნება იმ მომენტში, როცა იგი მოქმე– 

„დებას იწყებდა. როგორც ცნობილია, დასჯადობის შეგნება ბრალის 

აუცილებელ ელემენტს არ წარმოადგენს. საკმარისია, თუ პირს აქვს 

დასჯადობის შეგნების შესაძლებლობა. მაგრამ იქ, სადაც მოქმედე– 
ბა არ იყო მიმართული დანაშაულებრივი შედეგისაკენ, შეუძლე–- 
ბელია ვილაპარაკოთ დანამაულში თანამონაწილეობაზე. მ, შარ– 
გოროდსკი კი ამის საწინააღმდეგოდ თვლის, რომ თანამონაწილე– 

ობისათვის საკმარისია, თუ რამდენიმე პირი „განზრახ“ მოქმედებ- 

და, რასაც მოჰყვა გაუფრთხილებლობითი შედეგი. ამ შემთხვევაში 
დანჰმაულში თანამონაწილეობაზე ზედმეტია ლაპარაკი, რადგან 

თანამონაწილეობისათვის მთავარია არა მოქმედების განზრახ ჩადე– 
ნა რამდენიმე პირის მიერ და თვითეული მათგანის მიერ იმის ცოდ– 

ნა, რომ მოქმედებს სხვასთან ერთად, არამედ მათი ერთობლივი 
მოქმედება სწორედ დანაშაულებრივი შედეგისაკენ უნდა იყოს მი– 
მართული როგორც ობიექტურად, ისე სუბიექტურად და '·თვითე– 
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ულმა მონაწილემაც უნდა იცოდეს, რომ სხვასთან ერთად განზრახ 

წარმართავს მოქმედებას სწორედ ამ საზოგადოებრივად საშიში შე– 
დეგისაკენ. მაგრამ ასეთი რამ შესაძლებელია მხოლოდ განზრახი 

დანაშაულის ჩადენის დროს. გაუფრთხილებლობის დროს მოქმედე– 

ბა, სუბიექტურად მაინც, არასოდეს არ არის მიმართული დანაშა– 

ულებრივი შედეგისაკენ, ამიტომ გაუფრთხილებლობით დანაშა- 

ულში თანამონაწილეობაც შეუძლებელია. 

თანამონაწილეობა ყოველთვის განზრახი მოქმედებაა. წამქე– 
ზებლობა და დახმარება, როგორც უკვე ითქვა, თანამონაწილეობად 

მხოლოდ მაშინ ჩაითვლება, როცა პირის განზრაჰხვა დანაშაულებ- 

რივი შედეგისაკენ არის მიმართული. მაგრამ თანამონაწილეობისა- 
თვის აუცილებელია აგრეთვე, რომ ასეთივე განზრახვა ჰქონდეს 

ამსრულებელსაც, წინააღმდეგ შემთხვევაში წამქეზებლობა ან დახ- 

მარება იქნება არა თანამონაწილეობა, არამედ მუალობითი ამსრუ- 

ლებლობა. რომ თანამონაწილეობა (წამქეზებლობა, დახმარება) 

განზრახი მოქმედებაა, ·ამას, როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, არც 
მ, შარგოროდსკი უარყოფს?! მაგრამ „განზრახვა“ თანამონაწილე- 
ობის დროს მას ცოტა სხვაგვარად აქვს წარმოდგენილი. ზემოთ 

უკვე ითქვა, რომ თანამონაწილის განზრახ მოქმედებაში იგი გულის- 
ხმობს მხოლოდ მოქმედების განზრახ ჩადენას, შედეგის მიმართ კი 

ყველა მონაწილეს გაუფრთხილებლობითი ფსიქიკური დამოკიდე- 

ბულება აქვს. იბადება კითხვა: როგორ შეგვიძლია ვილაპარაკოთ 

განზრახ თანამონაწილეობაზე იქ, სადაც ყველა მონაწილეს შედე– 
გისაღმი გაუფრთხილებლობითი ფსიქიკური დამოკიდებულება 

აქვს? განზრახვისა და გაუფრთხილებლობის საკითხი ყოველთვის 

შედეგისადმი მიმართებაში წყდება და არა იმის მიხედვით, შეგნე– 

ბულად იყო ჩადენილი მოქმედება თუ არა. ამიტომ ის, რასაც 

მ. შარგოროდსკი განხრახ თანამონაწილეობას უწოდებს, არსები- 

თად გაუფრთხილებლობითი მოქმედებაა. რად დასჭირდა მ. შარ- 

გოროდსკის იმის მტკიცება, რომ გაუფრთხილებლობით დანაშა- 
ულში მონაწილეობის დროსაც თანამონაწილე განზრახ მოქმედებს? 

ყველაფერს რომ თავი დავანებოთ, ეს ხომ შუალობითი ამსრულებ- 

ლობის პრობლემაა? თუ თანამონაწილე განზრახ მოქმედებს, ამს- 
რულებელი კი გაუფრთხილებლობითი დელიქტისათვის აგებს პა- 

სუხს, აქ ხომ წამქეზებლის ან დამხმარის მოქმედებ» (შუალობით) 
ამსრულებლობად უნდა დაკვალიფიცირდეს და არა თანამონაწი–- 

29 M. I. IIგი”ლ000M00MMIM, ILICV0100LI6 ხ0იიი0CსხI 06IML(600 VყCMIII9 0C 
C0VVყმCXIM, §«II0280809CMMC», 1960, M# I, C. 91. 
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ლეობად? მ. შარგოროდსკის აქ ხელს უშლის ის გარემოება, რომ 

წამქეზებლობისა (და დახმარების ბუნება აუცილებლობით მოით- 
ხოვს განზრახვას. არ შეიძლება აქეზებდე ისე, რომ არ გესმოდეს, 

ვის და რისთვის აქეზებ ასევე შეუძლებელია დახმარება, თუ 

პირს არა აქვს წარმოდგენილი, ვის და რისთვის ეხმარება. აი რა- 

ტომ გახდა აუცილებელი იმის მტკიცება, რომ წამქეზებლობა და 
დახმარება განხრახი მოქმედებებია, რომ „არც გაუფრთხილებ- 

ლობითი დახმარება, არც გაუფრთხილებლობითი წამქეზებლობა არ 
შმეიძლება4. მაგრამ თუ თანამონაწილე განზრახ მოქმედებს, უშუ- 
ალო ამსრულებელი კი პასუხს აგებს გაუფრთხილებლობითი დე– 
ლიქტის ჩადენისათვის, მაშინ რატომ არა გვაქვს აქ შუალობითი 

ამსრულებლობა? მ. შარგოროდსკიმ რომ თქვას, შუალობითი ამს- 
რულებლობა აქ არ არის იმიტომ, რომ წამქეზებლის და დამხმარის 
მოქმედება პირდაპირ არ ყოფილა მიმართული დანაშაულებრივი 
შედეგისკენო, ეს არ იქნება მართებული, რადგანაც წამქეზებლო– 

ბისა და დახმარების განზრახვა სწორედ იმ შედეგისადმი მი- 
მართებაში უნდა გამოიხატოს, რომლისთვისაც მას პასუხისმგებ- 

ლობა ეკისრება, და არა საზოგადოდ რაიმე მოქმედების ჩადენაში. 

მ. მარგოროდსკის სურს შეარიგოს ორი სრულიად შეურიგებე- 

“ლი და შეუთავსებელი რამ: განზრახი თანამონაწილეობა (წაქეზება, 
დახმარება) და პასუხისმგებლობა გაუფრთხილებლობისათვის. ეს 
"არის ლ0ი(Lმძ1CL10 1ი მძ)0C(0. თუ თანამონაწილეობა განზრახი მოქ- 
მედებაა, მაშინ თანამონაწილეს შედეგიც განზრახ უნდა შეერაც- 

ხოს, მაგრამ თუ შედეგი გაუფრთხილებლობით შეერაცხება, გამო- 

დის, რომ მას განზრახ კი არა, გაუფრთხილებლობით უმოქმედნია. 

ყოველივე ეს ნათთლად მოწმობს, თუ რამდენად ხელოვნური და 
დაუსაბუთებელია გაუფრთხილებლობითი თანამონაწილეობის კონ- 

სტრუქცია. 

ყეელაფერი, რაც აქ წამქეზებლობისა და დახმარების შესახებ 

ითქვა, ვრცელდება აგრეთვე თანაამსრულებლობის მიმართაც. გაუ- 
ფრთხილებლობითი თანამონაწილეობის მომხრეებს, ბუნებრივია, 

დასაშვებად მიაჩნიათ გაუფრთხილებლობითი თანაამსრულებლო–- 

ბაც. მ. შარგოროდსკის აზრით, თანაამსრულებლობა შესაძლებელია 
იმ შემთხვევაშიც, როცა რამდენიმე პირი ერთობლივად სჩადის აღ– 

სრულებით მოქმედებას გაუფრთხილებლობით. მაგალითად, რამდე- 

ნიმე კაცი ერთმანეთის დახმარებით ყოველგვარი გამაფრთხილებე- 

ლი ზომების მიუღებლად სახურავიდან ძირს აგდებს რკინის ნა- 
ჭერს. რკინა ხვდება გამვლელს და კლავს. ამ შემთხვევაში ისინი 
პასუხს აგებენ გაუფრთხილებლობითი მკვლელობის ამსრულებლო- 
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ბისათვის29. მ. შარგოროდსკი ერთ საკითხში უთუოდ მართალია. 
როდესაც რამდენიმე პირი ერთმანეთის დახმარებით წინდახედუ- 

ლების ზომების დაუცველად სახურავიდან აგდებს რაიმე საგანს, 
რომელიც კლავს კაცს, ბუნებრივია, თვითეული მათგანი გაუფრთ- 

ჩილებლობითი მკვლელობის ამსრულეძელი იქნება. მაგრამ ეს კი– 

დევ არ ნიშნავს, რომ ისინი. ამ დანაშაულის თანაამსრულებლები 

არიან თანაამსრულებლობა, როგორც თანამონაწილეობის ერთ- 
ერთი სახე, თავისი ბუნებით განზრახი მოქმედებაა. გაუფრთხილებ- 

ლობითი თანაამსრულებლობა ისევე შეუძლებელია, როგორც გაუ– 

ფრთხილებლობითი წამქეზებლობა ან დახმარებაა „მაგრამ თუ 

სუბიექტური დამოკიდებულება, –– აღნიშნავს მ. შარგოროდსკი, – 

იმ პირებისა, რომლებმაც ერთობლივად ჩაიდინეს დანაშაული, მოქ– 

მედებისა და შედეგისადმი ერთნაირია: განზრახი ან გაუფრთხილე- 
ბლობითი, მაშინ არ არსებობს რაიმე პრინციპული საფუძველი თა– 
ნამონაწილეობაზე უარის თქმისა––მათ ჩაიდინეს ერთი საერთო და– 

ნაშაული490 ამრიგად, ერთნაირი სუბიექტური დამოკიდებულება 

ყველა მოქმედი პირისა მოქმედებისა და შედეგისადმი ყოფილა ის 

საერთო ნიშანი, რომელიც ახასიათებს თურმე როგორც განზრახ, 

ისე გაუფრთხილებლობით თანამონაწილეობას. ამით მ. შარგოროდ- 

სკის იმის თქმა სურს, რომ თუ განხრახი თანამონაწილეობა გუ- 

ლისხმობს ყველა თანამონაწილის ერთნაირ სუბიექტურ დამოკიდე– 

ბულებას შედეგისადმი, რატომ არ უნდა ვილაპარაკოთ გაუფრთხი- 
ლებლობით თანამონაწილეობაზე იქ, სადაც ყველა მონაწილე მოქ– 
მედებდა გაუფრთხილებლობით და, მაშასადამე, ყველას შედეგისა– 
ღმი ერთნაირი სუბიექტური დამოკიდებულება ჰქონდა? გამოდის. 
რომ რადგან განზრახი თანაამსრულებლობა შესაძლებელია იმდე– 
ნად, რამდენადაც ყოველ თანაამსრულებელს წარმოდგენილი აქვს 

ის საერთო შედეგი, რომელსაც სხვა პირებთან ერთად ახორციე– 

ლებს, ანალოგიურად უნდა გადაწყდეს ეს საკითხი გაუფრთხილებ- 

ლობის დროსაც, რადგან გაუფრთხილებლობის შემთხვევაშიც რამ– 

დენიმე პირი ობიექტურად ახორციელებს ერთ საერთო დანაშაუ-- 
ლებრივ შედეგს და სუბიექტურადაც ამ შედეგის მიმართ თვი- 
თეულ მათგანს ერთნაირი დამოკიდებულება აქვს. 

მართლაც, ყველა მოქმედი პირის ერთნაირი სუბიექტური დ;--. 

  

290 M, I II ვი”ი0001CXIIV, II 0M010ჩ0ხI6 80ი00Cხ! 06IIC-0 VVCIIII8 C 

C0VMმC+MII, «II028086ეCMMC», 1960, #9 1, C, 9). 

მმ იქ ვე, გე, 92. 
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მოკიდებულება შედეგისადმი თანაამსრულებლობის (თანამონაწი– 

ლეობის) ერთ-ერთი არსებითი ნიშანია. მაგრამ თანაამსრულებლო– 

ბის სუბიექტური მხარე მარტო ამ მომენტით როდი ამოიწურება. 
არსებითი მნიშვნელობა აქვს აგრეთვე თვითეული მონაწილის მიერ 
იმის ცოდნას, რომ ამ დანაშაულებრივ შედეგს იგი სხვასთან ერ–- 
თად ახორციელებს?! შეიძლება ითქვას, რომ თანაამსრულებლო- 
ბის სპეციფიკას ძირითადად სწორედ ეს მომენტი გამოხატავს. თუ 

რა დიდი მნიშვნელობა აქვს თანაამარულებლობისათვის თვითეუ– 
ლი მონაწილის მიერ იმის ცოდნას, რომ იგი სხვასთან ერთად ისწ-. 

რაფვის ამ დანაშაულებრივი შედეგისაკენ, ეს ყოველთვის ერთნაი– 
რად როდი იგრძნობა არის შემთხვევები როცა პრაქტიკულად. 
არაფერს „ვლის იმის დადგენა, იცოდნენ თუ, არა დამნაშავეებმა, 
რომ ერთობლივად მოქმედებდნენ. ამას ადგილი აქვს მაშინ, რო– 
ცა თვითეულმა დამნაშავემ შემადგენლობა მთლიანად განახორცი– 

ელა, როცა ყოველი მათგანის მოქმედება იყო უშუალო მიზეზი და–- 
ნაშაულებრივი შედეგის. როდესაც ორი პირი კლავს ადამიანს 
ისე, რომ თვითეული მათგანის მიერ მიყენებული ჭრილობა მეო– 

რისაგან დამოუკიდებლადაც კი მომაკვდინებელი იყო, ეჭვი არ არ–- 
ის, ორივე პირის მოქმედება დასრულებული მკვლელობის ამსრუ– 
ლებლობას წარმოადგენს იმისდა მიუხედავად, ცნობილი იყო თუ: 

არა მათთვის, რომ ერთობლივად მოქმედებდნენ. რასაკვირველია, 

თუ მათ იცოდნენ, რომ ერთობლივად ისწრაფვოდნენ სწორედ ამ 
დანაშაულებრივი შედეგისაკენ ისინი თანაამსრულებლები იქნე- 
ბიან, ხოლო თუ არ იცოდნენ ამის შესახებ –– ერთპიროვნული ამსა– 
რულებლები. მაგრამ მთავარი აჭ ის არის. რომ ყველა შემთხვევაში 
ისინი მაინც ამსრულებლებად რჩებიან. 

მაგრამ არ არის აუცილებელი, რომ თანაამსრულებელმა შემად– 
გენლობა მთლიანად შეასრულოს. როგორც ზემოთ გავარკვიეთ, 

თანაამსრულებლობისათვის შემადგენლობის ნაწილობრივი შესრუ– 

ლებაც კი საკმარისია. ეს იმას ნიშნავს, რომ იმ თანაამნსრულებლის 

მოქმედება, რომელმაც შემადგენლობის მხოლოდ ერთი ნაწილი. 

შეასრულა, დანაშაულებრივი შედეგის უშუალო მიზეზი არ არის. 
ვთქვათ, ერთმა დამნაშავემ მსხვერპლი გააკავა, მეორემ კი დანა ჩას–. 

ცა გულში და მოკლა. ანდა ორმა დამნაშავემ ერთდროულად ჩასცა 

დანა მსხვერპლს, მაგრამ აქედან მხოლოდ ერთი ჭრილობა აღმოჩნ– 

და სიკვდილის უშუალო მიზეზი, მეორე დამნაშავის მიერ მიყენე– 

3 თ წერეთელი, თანამონაწილეობა დანაშაულში, თბ., 1965, გვ. 142. 
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ბული ჭრილობა კი მომაკვდინებელი არ ყოფილა. აი აქ უკვე გადა- 

მწყვეტი მნიშვნელობა ეძლევა იმას, იცოდა თუ არა თვითეულმა 
მოქმედმა პირმა, რომ ის სხვასთან ერთად ისწრაფვოდა ამ დანა- 

შაულებრივი შედეგისაკენ. თუ ერთმა დამნაშავემ მოკვლის მიზ- 

ნით ხელები გაუკავა მსხვერპლს, მაგრამ ვიდრე ჯიბიდან დანას 

ამოიღებდა, მისთვის სრულიად მოულოდნელად და მისგან დამოუ- 

კიდებლად ამ შემთხვევით (მსხვერპლის უძრაობით) ისარგებლა 

მეორე დამნაშავემ, დაასწრო პირველს და მოკლა მსხვერპლი, აქ 

მკვლელობის თანაამსრულებლობა არ იქნება და ამიტომაც დამნა–- 
შავეთა ქმედობები ერთნაირად არ დაკვალიფიცირდება იმისდა 

მიუხედავად, რომ ორივეს მიზანი ერთი და იმავე შედეგისაკენ 

იყო მიმართული. იმ პირის მოქმედება, ვინც მსხვერპლს ხელები 

გაუკავა, დაკვალიფიცირდება მკვლელობის მომზადებად, ხოლო მე- 

ორე პირი პასუხს აგებს დამთავრებული მკვლელობის ამსრულებ- 

ლობისათვის. აქედან ნათლად ჩანს, რომ ზოგჯერ თანაამსრულებლის 

მოქმედება, თუ მას მეორე თანაამსრულებლის მოქმედებასთან 

მთლიანობაში არ განვიხილავთ, თავისთავად აღებული შეიძლება 

მხოლოდ დანაშაულის მომზადების სტადიას ქმნიდეს. „თანაამსრუ– 

ლებლობის დროს –– აღნიშნავს მ. კოვალიოვი, –– ყოველი თანაამს– 

რულებლის მოქმედებისათვის დამახასიათებელია არა მარტო განზ- 
რახვა, არამედ იმის ცოდნაც, რომ დანაშაულს ის სჩადის სხვა (თუნ- 

დაც ერთ) ამსრულებლებთან ერთად. ამის ცოდნის გარეშე დანაშა–- 
ულის ყოველი მონაწილე პირი მოქმედებს“ დამოუკიდებლად და 

პასუხს აგებს პირადად ჩადენილის "ფარგლებში. თუ ა.-მ და ბ-მ ცალ- 
ცალკე მიაყენეს ვ.-ს .ასხეულის მსუბუქი დახიანება, რაც ერთობლი- 
ობაში სხეულის მძიმე დაზიანებას იძლევა, თვითეულმა მათგანმა 

პასუხი უნდა აგოს სხეულის მსუბუქი დაზიანების მიყენებისათვის, 

რამდენადაც სწორედ დახიანების ეს სახე იყო მოცული მათი გან- 

ზრახვით“ი32, . 

ნათქვამიდან აშკარაა, თუ რა გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს 

თანაამსრულებლის მიერ იმის ცოდნას, რომ ის დანაშაულს სჩადის 

სხვა ამსრულებელთან ერთად. მაგრამ თანაამსრულებელთა მიერ 

იმის ცოდნა, რომ მოქმედებენ ერთობლივად, არ ნიშნავს აუცილებ- 

ლაღ წინასწარ შეთანხმებას მათ შორის. თანაამსრულებლები ზოგ- 

ჯერ შეიძლება წინასწარი შეთანხმებით მოქმედებდნენ, ზოგჯერ 

შბ M. I, #იზიეუბ8, C0VMმCIIC წ ი0ლCIVიI CM, 9. I, რC86ი»IV098CVX, 

1960, C. 245. 
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კი შეთანხმების გარეშე. ამ უკანასკნელ შემთხვევაში სავსებით საკ– 
მარისია, თუ მათ იციან, რომ ერთობლივად ანხორციელებენ დანა- 

“რმაულის ერთსა და იმავე შემადგენლობას. ეს მომენტი მოიცავს თა– 
ნაამსრულებლობის ყველა შემთხვევას მიუხედავად იმისა, ჰქონდა 
თუ არა ადგილი წინასწარ შეთანხმებას. თანაამსრულებლობას ად–- 
გილი არ ექნება მაშინ, როცა ორი პირი განზრახ მოქმედებს, მაგ– 

რამ მხოლოდ ერთმა იცის, რომ დანაშაულს სჩადის სხვა ამსრულე- 
ბელთან ერთად, ხოლო მეორემ ეს არ იცის. აქ ორივე პირი დამო–- 
უკიდებლად აგებს პასუხს. თვითეული მათგანი დანაშაულის ერთპი- 

'როვნული ამსრულებელი იქნება. 
ამრიგად, ზემოთქმული მოწმობს, რომ თანაამსრულებლობის 

არსებითი ნიშანია არა მარტო შედეგისადმი ყველა თანაამსრულებ- 
ლის ერთნაირი ფსიქიკური დამოკიდებულება, არამედ აუცილებე- 

ლია თვითეული პირის მიერ იმის ცოდნაც, რომ ის დანაშაულს სჩა- 
დის სხვა ამნსრულებელთან ერთად. რომ ეს მეორე მომენტი არა, 
ყველა შემთხვევამი ერთპიროვნულ ამსრულებლობასთან გვექნე– 

ბოდა საქმე. ამის შემდეგ, ცხადია, რაიმე ეჭვსაც არ უნდა იწვევდეს 
ის აზრი, რომ გაუფრთხილებლობით თანაამსრულებლობაზე საერ- 

თოდ არ შეიძლება ლაპარაკი. გაუფრთხილებლობის დროს ხომ შე- 

უძლებელია წინასწარ იმის ცოდნა, რომ პირი დანაშაულს სჩადის 
სხვასთან ერთად, რომ მათი მოქმედება მიმართულია სწორედ გან–- 

საზღვრული დანაშაულებრივი შედეგისაკენ. მე საგანგებოდ ვუსვამ 
ხაზს კონკრეტული დანაშაულებრივი შედეგის ერთობლივად გამო- 

წვევის ცოდნას. სწორედ ესაა აუცილებელი ნიშანი თანაამსრულებ- 

ლობისა და არა იმის ცოდნა, რომ პირი სხვასთან ერთად განზრახ 

სჩადის მოქმედებას რომელსაც შედეგი გაუფრთხილებლობით 

მოსდევს, როგორც ამას გაუფრთხილებლობითი თანამონაწილეობის 

მომხრეები ამტკიცებენ. თანაამსრულებლობა, ისე როგორც თანა- 

მონაწილეობა საზოგადოდ, გულისამობს ყველას პასუხისმგებლო- 

ბას ერთი საერთო შედეგისათვის. ეს კი მაშინ არის შესაძლებელი, 

როცა შედეგი მოცულია ყველა თანაამსრულებლის (თანამონაწი- 

ლის) განზრახვით. ამიტომ გაუფრთხილებლობის დროს შესაძლებე- 
ლია შედეგი ობიექტურად რამდენიმე პირის ერთობლივი მოქმედე- 

ბის ნაყოფი იყოს, მაგრამ ისინი მაინც დანაშაულის ერთპიროვნულ 

ამსრულებლებად უნდა იქნან ცნობილი. 

ცხოვრებაში იშვიათი როდია ისეთი შემთხვევა,: როცა რამდე- 

ნიმე პირის გაუფრთხილებლობას ერთი დანაშაულებრივი შედევი 

მოსდევს და ყოველი მათგანი პასუხს აგებს მთლიანად ამ შედეგი- 

სათვის. მაგალითად, ორმა მუშამ ერთობლივი მოქმედებით რაიმე 

139



გამაფრთხილებელი ზომების მიუღებლად სახურავიდან გადმოაგდო. 
მორი, რომელიც დაეცა გამვლელს და მოკლა. ცხადია, ორივე პი- 
რი გაუფრთხილებლობითი მკვლელობის ამსრულებელი იქნება. ამ' 
კვალიფიკაციას, ბუნებრივია, ყველა დაეთანხმება. გაუფრთხილებ-. 

ლობითი თანამონაწილეობის მომხრეთათვის ეს იქნება თანაამსრუ– 
ლებლობა, ხოლო მათი მოწინააღმდეგეების აზრით აქ თვითეული 
მუშა პასუხს აგებს გაუფრთხილებლობითი მკვლელობის ერთპი- 

როვნული ამსრულებლობისათვის. პრაქტიკულად მოცემულ შემთ– 

ხვევაში ამ დავას თითქოს აზრი არა აქვს. მაგრამ პრინციპულად გა. 

ნუზომელი მნიშვნელობა აქვს იმ საკითხის გარკვევას, თუ ამსრუ– 

ლებლობის რომელი "სახეა ეს. საქმე ძსაა, რომ ამ საკითხის ასე თუ · 

ისე გადაწყვეტა სხვა შემთხვევებში უკვე არსებითად ცვლის კვა–. 
ლიფიკაციას, რასაც, ცხადია, განსხვავებული იურიდიული შედეგე- 

ბიც მოსდევს. ამის ნათელ დადასტურებას წარმოადგენს, მაგალე-- 

თად, კარაულოვისა და შირშოვის საქმე. ტისულის რაიონის სახალ– 

ხო სასამართლოს მიერ კარაულოვი და შირშოვი მსჯავრდებულ იქ– 
ნენ რსფსრ სსკ 106 მუხლით (გაუფრთხილებლობითი მკვლელობა). 
კარაულოვმა დილით ადრე მდინარის მეორე ნაპირზე შენიშნა ბუჩ-- 

ქების რხევა, გალანდა შავი სილუეტი და გაიგონა ტოტების ლაწა– 

ლუწი. მან იფიქრა, რომ ეს იყო დათვი, გაიქცა და მეატყობინა 
შირშოვს. კარაულოვმა და შირშოვმა მოიტანეს სანადირო თოფები, 

რომლებიც ერთნაირი ტყვეობით იყო დატენილი და თითქმის ერთი 

და იმავე მანძილიდან ერთსა და იმავე დროს ესროლეს ბუჩქებში 

„დათვს“. მაგრამ ბუჩქებში დათვის ნაცვლად აღმოჩნდა კოპილოვი, 

რომელიც მოკლულ იქნა. კოპილოვს, მართალია, ორივე ტყვია მო5-- 

ვედროდა, მაგრამ ერთ მათგანს მხოლოდ გაეკაწრა მაშასადამე,. 

მკვლელობა ჩადენილი იყო ერთი პირის მიერ, თუმცა გაურკვეველი“ 
დარჩა, თუ ვისმა ტყვიამ მოკლა კოპილოვი. 

რსფსრ-ის პროკურორის მოადგილემ ამ საქმეზე 'პტოტესტი შმე– 
იტანა კემეროვოს საოლქო სასამართლოში და მოითხოვა საქმის 

შეწყვეტა ორივე პირის მიმართ ბრალდების დაუდასტურებლობის 

გამო. კემეროვოს საოლქო სასამართლოს პრეზიდიუმმა ხსენებული. 

პროტესტის მოთხოვნა არ დააკმაყოფილა და განმარტა, რომ „კა– 

რაულოვის და შირშოვის მოქმედებები გაერთიანებულია მათი სა– 

ერთო განზრახვით, რომელიც მიმართულია ერთი მიზნის განხორცი– 

ელებისაკენ. მათი გაუფრთხილებლობითი ბრალი ერთობლივი განზ-- 
რახი მოქმედებებით გამოწვეული საზოგადოებრივად საშიში შედე– 

გების მიმართ წარმოადგენს თანაამსრულებელთა ბრალს". ამიტომ. 
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დასძენს შემდეგ პრეზიდიუმი, ისინი სწორად არიან მსჯავრდებული 

„. გაუფრთხილებლობითი მკვლელობისათვის. 

რსფსრ-ის უმაღლესი სასამართლოს სისხლის საქმეთა სასამართ– 

-ლო კოლეგიამ ხსენებული განაჩენი გააუქმა და საქმე შეწყვიტა. 
კოლეგიამ მიუთითა, რომ თანამონაწილეობა რომლის ერთ-ერთ 
“ფორმას თანაამსრულებლობაც წარმოადგენს, შესაძლებელია მხო– 
«ოდ განზრახი დანაშაულის ჩადენის დროს, მაშინ როცა განსა– 

ხილველი საქმე შეეხება გაუფრთხილებლობით მკვლელობას, რის– 
თვისაც პასუხისმგებლობა დაეკისრება მხოლოდ მას, ვინც კონკრე– 
ტულად გამოიწვია ზიანი, რაც ამ შემთხვევაში არ დადგინდა?) ამ 
საქმის გაცნობა გვარწმუნებს, რომ ის დავა, რომელიც გაიმართა კე– 
„-მეროვოს საოლქო სასამართლოს პრეზიდიუმსა და რსფსრ-ის უმაღ–- 
“ლესი სასამართლოს სისხლის საქმეთა სასამართლო კოლეგიას შო- 
„რის, სისხლის სამართლის თეორიაში არსებული დავის ანარეკლია. 
კემეროვოს საოლქო სასამართლოს პრეზიდიუმმა ძირითადი აქცენტი 

„გადაიტანა მოქმედების განზრახ ჩადენაზე, რასაც ამ საკითხის გადა– 
წყვეტისათვის მნიშვნელობა არა აქვს. განხრაბზვა და გაუფრთხილე– 

ბლობა, უპირველეს ყოვლისა, გულისხმობს ფსიქიკურ დამოკიდე- 
ბულებას შედეგისადმი. ხსენებულ პირებს რომ განზრახ ემოქმედ- · 
ნათ, ადგილი ექნებოდა თანაამსრულებლობას. თანაც მკვლელობის 

თანაამსრულებელი იქნებოდა არა მარტო ის, ვისმა მოქმედებამაც 
“უშუალოდ გამოიწვია სიკვდილი, არამედ ისიც, ვისმა ტყვიამაც მხო– 

«ლოდ გაკაწრა მსხვერპლი. 

გაუფრთხილებლობითი თანაამსრულებლობის საილუსტრაციოდ 
მ. შარგოროდსკის ასეთი მაგალითი მოჰყავს: ა-ს მაგიდაზე დარჩა 

'დატენილი რევოლვერი. ვ-მ არ შეამოწმა, იყო თუ არა შიგ ტყვია, 

გამოჰკრა ჩახმახს და მოკლა ს. ორივე თანაბრალეული პასუხს 
აგებს გაუფრთხილებლობითი მკვლელობის თანაამსრულებლობისა- 

“თვის3, ეს კვალიფიკაცია არ შეიძლება სწორად ჩაითვალოს. ეჭვი 
არ არის, იმ პირის მოქმედება, რომელმაც რევოლვერი უყურადღე- 

ბოდ დატოვა მაგიდაზე, იყო ერთ-ერთი აუცილებელი პირობა მეო– 
რე პირის მიერ ჩადენილი გაუფრთხილებლობითი მკვლელობისა, 

მაგრამ თავისთავად იარაღის უყურადღებოდ დატოვება გაუფრთხი- 

ლებლობით მკვლელობად მაინც ვერ ჩაითვლება. ამიტომ ეს შემ- 

თხვევა თანააპსრულებლობად კი არა, ერთპიროვნულ ამსრულებ– 

ე სეიუM0CIს 860X08M0L0 CVI8 CCC?, 1966, # 5, C. 294-–26. 
1) M. I. II მიი9000X#CMIII, 6#M0100ხIC 80ი000C0LI 06VIC-0 VVყCIII#9 0 

ლ0VVყვიVII9, «I1იმ808009'C, 1960, # 1, C. 91. 
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ლობად უნდა დაკვალიფიცირდეს. ეს რომ ასეა, ამას, ისიც ადასტუ–.· 
რებს, რომ საქართველოს სსრ სისხლის სამართლოს კოდექსში (და 

სხვა მოკავშირე რესპუბლიკების კოდექსებში, იხ.. მაგალითად, 

რსფსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 219 მ) საგანგებო შემადგენ– · 

ლობაც კია შექმნილი, რომლითაც ისჯება ცეცხლსასროლი იარაღეს 

დაუდევრად შენახვა. კერძოდ, კოდექსის 239-ე მუხლში ნათქვამია: 

„0ეცხლსასროლი იარაღის დაუდევრად შენახვა, რითაც შექმნილი 

იყო პირობა ამ იარაღის სხვა პირის მიერ გამოყენებისათვის, თუ. 

ამას მძიმე შედეგი მოჰყვა..“ ეს მუხლი, ცხადია, გამოიყენება მა- · 

შინაც, როცა ერთი პირის მიერ დაუდევრად შენახულ იარაღს გამო- 

იყენებს მეორე პირი და ჩაიდენს გაუფრთხილებლობით მკვლელო– 

ბას. ეჭვი არ არის, ეს მოქმედება კანონმდებელმა ცალკე ”შემადგენ-. 

ლობად იმიტომ გამოჰყო, რომ წინააღმდეგ შემთხვევაში იგი დაუს–- 

ჯელი დარჩებოდა. ამას მოწმობს იმ სანქციების შედარებაც, როვ3- 
ლებიც დაწესებულია, ერთი მხრივ, იარაღის დაუდევრად შენახვისა- 

თვის, რასაც მძიმე შედეგები მოჰყვა ხოლო მეორე მხრივ, გაუ-- 

ფრთხილებლობითი მკვლელობისათვის. საქართველოს სსრ სისხლის 

სამართლის კოდექსის 108-ე მუხლის ძალით გაუფრთხილებლობი- 
თი მკვლელობა ისჯება თავისუფლების აღკვეთით სამ წლამდე, მა– 

შინ როცა 239 მუხლით ცეცხლსასროლი იარაღის დაუდევრად მშენა- 

ხვისათვის, რასაც მძიმე შედეგი მოჰყვა, დაწესებულია გაცილებით 

უფრო მსუბუქი სასჯელი–-თავისუფლების აღკვეთა ერთ წლამდე ან 

გამასწორებელი სამუშაოები ამავე ვადით. მესაძლებელი რომ ყო–- 

ფილიყო იარაღის დაუდევრად შენახვის გაუფრთხილებლობით 

მკვლელობად დაკვალიფიცირება, თუ მან ეს შედეგი გამოიწვია, 

მაშინ კანონმდებელს, ბუნებრივია, არც დასჭირდებოდა მისი ცალ– 

კე შემადგენლობად გამოყოფა და მისთვის, გაუფრთხილებლობით 
მკვლელობასთან შედარებით, გაცილებით მაუბუქი სასჯელის და–- 

წესება. სწორედ იმ გარემოებამ, რომ აღნიშნული ქმედობა ვერ და- 

კვალიფიცირდება გაუფრთხილებლობით მკვლელობად და, მაშასა– 

დამე, დაუსჯელი დარჩება, აიძულა კანონმდებელი გამოეყო იგი და– 

მოუკიდებელ შემადგენლობად. 
როგორც ვხედავთ, გაუფრთხილებლობითი თანაამსრულებლო-– 

ბის (თანამონაწილეობის) კონსტრუქცია თეორიულად სრულიად 

დაუსაბუთებელია. ეს გარემოება კიდევ ერთხელ ადასტურებს იმ 

ფაქტს, რომ თანაამსრულებლობა თავისი ბუნებით განზრახი მოქმე– 

დებაა. ამიტომ თანაამსრულებლობის სუბიექტური მხარე მხოლოდ 

განზრახვის ფარგლებში უნდა ვიკვლიოთ. 
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ზემოთ აღნიშნული იყო თანაამსრულებლობის სუბიექტური 
მხარისათვის დამახასიათებელი ისეთი მომენტები„ როგორიცაა: 

1. ყველა თანაამსრულებლის განზრახი ფსიქიკური დამოკიდებულე- 

ბა დანაშაულებრივი შედეგისადმი და 2. თვითეული მათგანის მიერ 

იმის ცოდნა, რომ დანაშაულს სჩადის სხვასთან ერთად. მაგრამ მთე– 

ლი პრობლემა მარტო ამ მომენტებით როდი ამოიწურება. თანაამს– 
რულებლობის სუბიექტური მხარის შიგნით სხვა მნიშვნელოვანი 
საკითხებიც წამოიჭრება, რომელთა გულდასმითი ანალიზის გარეშე 
საკითხის გამოკვლევა სრულყოფილი ვერ იქნება, რახან თანაამსრუ- 

ლებლობა განზრახი მოქმედებაა, რაც გულიკხმობს თვითეული თა– 

ნაამსრულებლის განზრახ ფსიქიკურ დამოკიდებულებას დანაშაუ- 
ლებრივი შედეგისადმი, საჭიროა იმის გარკვევა, თუ როგორი უნდა 

იყოს ეს განზრახვა. სახელდობრ, შესაძლებელია თუ არა თანაამჭ»- 

რულებლობა ეგრეთ წოდებული ევენტუალური განზრახვით? აქ 
უნდა განვიხილოთ ორი შესაძლებელი ვარიანტი: 1. ყველა მონაწი– 
ლე მოქმედებს ევენტუალური განხზრახვით და 2. ერთი პირი პირდა- 
პირი განზრახვით მოქმედებს, მეორე-ევენტუალური განზრახვით. 

ევენტუალურ განზრახვას ადგილი აქვს მაშინ, როცა დამნაშა- 

ვეს შეცნობილი ჰქონდა თავისი მოქმედების ან უმოქმედობის საზო– 
გადოებრივად საშიში ხასიათი, ითვალისწინებდა მის საზოგადოებ- 

რივად საშიშ შედეგებს „და შეგნებულად უშვებდა მათ დადგომას 

(საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის მე-9 მუხლი). 

განსხვავება პირდაპირ და არაპირდაპირ (ევენტუალურ) განზრახვას 

შორის, როგორც ცნობილია, მხოლოდ ნებელობით მხარეშია. თუ 

პირდაპირი განზრახვის დროს დამნაშავე ითვალისწინებდა და სურ- 

და კიდეც შედეგის დადგომა, არაპირდაპირი განზრახვის შემთხვე- 

ვაში იგი, მართალია, ითვალისწინებდა შედეგს, მაგრამ არ სურდა ეს 

შედეგი, თუმცა „შეგნებულად უშვებდა“ მის დადგომას. ამიტომ 

პირდაპირი განზრახვა იმიტომ არის პირდაპირი, რომ დამნაშავის 

მიზანი მიმართულია მოცემული დანაშაულებრივი შედეგისაკენ. 

ევენტუალური ანუ არაპირდაპირი განზრახვის დროს კი დამნაშავის 

მიზანი არ არის მიმართული იმ დანაშაულებრივი შედეგისაკენ, რო– 

მელიც მას ბრალად ერაცხება. ამ შემთხვევაში დამნაშავის მიზანი 

შეიძლება, თავის მხრივ, მიმართული იყოს საზოგადოებრივად სა- 

სარგებლო, ან, ყოველ შემთხვევაში, სოციალური თვალსაზრისით 

ინდიფერენტული შედეგისაკენ. ისეც შეიძლება მოხდეს, რომ ადა– 

მიანს “მიზნად ჰქონდეს დასახული რაიმე დანაშაულებრივი შედეგის 

გამოწვევა, მაგრამ მის მოქმედებასს არაპირდაპირ მოჰყვეს კიდეგ 
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სხვა დანაშაულებრივი შედეგიც. „არაპირდაპირი განზრახვით დანა–- 

შაულის ჩადენას, –– ამბობს ა. პიონტკოვსკი, –– ადგილი აქვს იმ 

შემთხვევაში, როცა პირი ისახავს სხვა რაიმე დანამაულებრივ მი- 

“ხანს, ან კიდევ, მოქმედებს რა თავისთავად არადანამაულებრივი 

ზრახვით, ამავე დროს შეგნებულად უშვებს მოცემული დანაშაუ- 

ლებრივი შედეგის დადგომის შესაძლებლობას435, 

ზემოთქმული მოწმობს, რომ განზრახვა ცხოვრებაში შეიძლება 
“შეგვხვდეს როგორც წმინდა, ისე შერეული სახითაც. წმინდა სახის 
„განზრახვას ადგილი აქვს მაშინ, როცა დანაშაულებრივი შედეგი გა- 
-მოწვეულია ან პირდაპირი ან არაპირდაპირი განზრახვით. მაგრამ 
-თუ დამნაშავის მოქმედებას ორი (ან მეტი) შედეგი მოჰყვა –– ერთი 

პირდაპირი, მეორე არაპირდაპირი, ევენტუალური განზრახვით, საქ– 

მე გვექნება შერეულ განზრახვასთან. 

თანაამსრულებლობა ეჭვს არ იწვევს მაშინ, როცა რამდენიმე პი- 
რი შედეგისადმი პირდაპირი განზრახვით მოქმედებდა. რაც შეეხება 

ისეთ შემთხვევას, როცა ყველა დამნაშავე შედეგის მიმართ ევენტუა- 
ლური განზრახვით მოქმედებდა, ეს საკითხი უფრო გამოწვლილივით 

ანალიზს მოითხოვს. უპირველეს ყოვლისა, გასარკვევია, გვაქვს თუ 

არა აქ თანაამსრულებლობის სუბიექტური მხარის ის ორი ძირითა- 

დი ელემენტი, რომლებზეც ზემოთ იყო ლაპარაკი. პირველი ელემენ- 

ტი შეეხებოდა შედეგისადმი ფსიქიკურ დამოკიდებულებას. ამ სა- 

კითხის განხილვისას მე იმ დასკვნამდე მივედი, რომ თანაამსრულებ- 

ლებს შედეგისადმი ერთნაირი ფსიქიკური დამოკიდებულება უნდა 

„ჰქონდეთ. კერძოდ, ისინი შედეგისადმი განზრახ უნდა მოქმედებ- 
დნენ. უნდა ვიგულისხმოთ, რომ განზრახი ფსიქიკური დამოკიდე- 

ბულება თავისთავად არაპირდაპირ, ევენტუალურ განზრახვასაც 

მოიცავს. ამავე დროს ევენტუალური განზრახვის დროს ადამიანი 

არა მარტო ითვალისწინებს იმ მოსალოდნელ შედეგებს, რაც მის 
მოქმედებას შეიძლება მოჰყვეს, არამედ ისიც იცის, რომ იგი ამ შე- 
დეგების დადგომის შესაძლებლობას უშვებს სხვა პირთან ერთად. 
“მაშასადამე, გვაქვს თანაამსრულებლობის სუბიექტური მხარის მეო- 
რე ძირითადი ელემენტიც –- სხვასთან ერთად მოქმედების ცოდნა. 

ერთი შეხედვით, ევენტუალური განზრახვით თანაამსრულებლობას 

თითქოს წინ აღარაფერი ეღობება. მაგრამ თუ საკითხს უფრო ღრმად 

"ჩავუკ„ვირდებით, დავინახავთ, რომ ის არც ისე იოლი გადასაწყვე– 

ტია. უპირველეს ყოვლისა, უ5და გაირკვეს, საკმარისია თუ არა ევენ– 

მს IVიC C0861CM010 VI0M09M0(0 იიმზე, I. II, M., 1970, C, 292, 
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ტუალური განზრახვით თანაამსრულებლობის დასაბუთებისათვის 
ადამიანის მიერ იმის გათვალისწინება, რომ იგი სხვასთან ერთად 
უშვებს განსახღვრული დანაშაულებრივი შედეგის დადგომის შესა- 
ძლებლობას„ ვთქვათ ერთი დამნაშავის უშუალო მოქმედებამ 

მსხვერპლს სხეულის ნაკლებად მძიმე დაზიანება მიაყენა, ხოლო მე– 

ორე პირის ნასროლი ტყვია მომაკვდინებელი აღმოჩნდა. შეიძლება 

თუ არა მსხვერპლის სიკვდილი, ე. ი. ის შედეგი, რომელიც ერთი 

დამნაშავის მოქმედებამ უშუალოდ გამოიწვია, შეერაცხოს იმ პირ- 
საც, ვისმა მოქმედებამაც უმუალოდ მხოლოდ სხეულის ნაკლებად 

მძიმე დაზიანება გამოიწვია, თუ ამ უკანასკნელს თავიდანვე გათვა– 
ლისწინებული ჰქონდა, რომ იგი სხვასთან ერთად უშვებდა მსხვერ- 

პლის სიკვდილის შესაძლებლობას? აქ რომ ორივე პირს პირდაპირი 
განზრახვით ემოქმედნა, ეჭვი არ არის თანაამსრულებლობასთან 

გვექნებოდა საქმე, მიუხედავად იმისა, რომ მათ კაუზალურად არა- 

ერთმნიშვნელოვანი მოქმედებები ჩაიდინეს. ერთი პირის მიერ თა- 

ვისთავად სხეულის ნაკლებად მძიმე დახიანება მკვლელობის ამს- 
რულებლობად იქცეოდა. ამის მიზეზი კი, უპირველეს ყოვლისა, სუ– 
ბიექტურ სფეროში ძევს. ორივე პირს ერთი საერთო მიზანი ჰქონ- 

და, მათი მოქმედებები ერთი საერთო მიზნის-– ადამიანის სიცოცხ- 
ლის მოსპობისაკენ იყო მიმართული. სწორედ ეს მიზანი არის ის 

გამაერთიანებელი ნიშანი, რომელიც რამდენიმე პირის კაუზალუ- 
რად არათანაბარი მნიშვნელობის მქონე მოქმედებებს ერთ მთლიან 
დანაშაულებრივ აქტად აქცევს და თანაბარ იურიდიულ მნიშვნელო– 

ბას ანიჭებს. ამიტომ არის, რომ თანაამსრულებლები ერთ უმართ- 

ლობას, დანაშაულის ერთსა და იმავე შემადგენლობას ახორციე- 

ლებენ. 
მაგრამ გვაქვს თუ არა ასეთივე გამაერთიანებელი ნიშაჩი ევენ–- 

ტუალური განზრახვის დროს? რა თქმა უნდა, არა. ევენტუალური 

განზრახვის დროს დამნაშავის მიზანი სულ სხვა შედეგისაკენ არის 

მიმართული. მართალია, ზემოთ მოტანილ მაგალითში თვითეული 

მოქმედი კი ითვალისწინებდა, რომ იგი სხვასთან ერთად უშვებს და- 

ნაშაულებრივი შედეგის დადგომის შესაძლებლობას, მაგრამ ეს მო- 

მენტი არ არის საკმარისი თანაამნსრულებლობისათვის,დ ვინაიდან 

არც ერთ მათგანს არა აქვს დაზუსტებული,. თუ მათ მოქმედებას კონ– 

კრეტულად რა შედეგი მოჰყვება. შეიძლება მათ მოქმედებას მოჰ- 
ყვეს სიკვდილი, სხეულის სხვადასხვა ხარისხის დაზიანება ან საერ–- 

თოდ არავითარი ზიანი არ მოჰყვეს. რამდენიმე პირის „ერთობლივ 

მოქმედებად, –– ამბობს ვ. სოლნარჟი, –– უნდა მივიჩინოთ ისეთი 

მოქმედება, რომელსაც, თანაამსრულებელთა განზრახვის თანახმად, 
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მივყავართ ერთსა და იმავე შედეგისაკენ (ო. გ) და. 

აქვს დანაშაულის ერთი და იმავე შემადგენლობის ნიშნები436, რაკი 
წინასწარ არც ერთმა არ იცის, კონკრეტულად «რა შედეგი დადგება, 
ამიტომ თვითეული პირის მოქმედება დამოუკიდებლად უხდა შე– 
ფასდეს და ყოველი მათგანის უმართლობას რეალურად განხორცი- 

ელებული შედეგი უნდა განსაზღვრავდეს. ამის გამო ორივე პირის. 

მოქმედებით გამოწვეული შედეგების ერთ მთლიან დანაშაულებრივ 
აქტად შეკავშირება არ ხერხდება. არ ხერხდება იმიტომ, რომ, პირ- 

დაპირი განზრახვისაგან განსხვავებით, აქ არა გვაქვს ის გამაერთი- 

ანებელი ნიშანი, რომელიც რამდენიმე პირის კაუზალურად არა–- 

თანაბარი მნიშვნელობის (ზოგჯერ კი თანაბარი მნიშვნელობის) მოქ– 

მედებებს ერთ მთელად შეკრავს და ერთ საერთო უმართლობად 

წარმოგვიდგენს. ევენტუალური განზრახვის დროს ორი პირის მოქ–- 
მედებები ერთმანეთისაგან 'ისეთივე გათიშული და დაცალკევებუ– 
ლია, როგორც გაუფრთხილებლობის დროს. ამ მოქმედებების კავ- 
შირი ერთმანეთთან მხოლოდ გარეგანი, წმინდა კაუზალური (დრო- 

ისა და სივრცის თვალსაზრისით) ხასიათისაა. მათ აკლიათ ის შინა–- 

განი დამაკავშირებელი რგოლი, რომლის გარეშე შეუძლებელია 
წარმოვიდგინოთ თანაამსრულებლობა. ამიტომ ვინც გაუფრთხილე–- 
ბლობით თანაამსრულებლობას უარყოფს, მა5 უარი უნდა თქვას აგ– 

რეთვე ევენტუალური განზრახვით თანაამსრულებლობაზეც. ევენ- 
ტუალური განზრახვით თანაამსსრულებლობა თეორიულად ისევე 

დაუსაბუთებელია, როგორც გაუფრთხილებლობითი თანაამსრულებ- 

ლობა და, საბოლოო ანგარიშით, მასაც ობიექტურ შერაცხვამდე 

მივყავართ. ევენტუალური განზრახვით მოქმედმა პირმა ყოველთვის 

იმ შედეგისათვის უნდა აგოს პასუხი, რაც უშუალოდ მისი მოქმე- 

დებით იყო გამოწვეული. ასეთი პირი ყოველთვის ერთპიროვნული 

ამსრულებელია. 

შეიძლება ისეც მოხდეს, რომ ერთობლივად მოქმედი ორი და31- 

ნაშავიდან ერთი პირდაპირი განზრახვით მოქმედებდა, მეორე კი–– 

არაპირდაპირი განზრახვით. იბადება კითხვა: იქნებიან თუ არა ისი- 

ნი დანამაულის თანაამსრულებლები? ცხადია, აქ თანაამსრულებ– 

ლობაზე ლაპარაკიც არ შეიძლება. ორივე დამნაშავის მოქმედებებს 

ამ შემთხვევაშიც არაფერი არ აერთიანებს. ორივე დამნაშავე სხვა– 

დასხვა მიზნით მოქმედებს. ამიტომ თვითეული მათგანი დამოუკი- 

დებლად აგებს პასუხს. ვთქვათ, ერთი მკვლელობის მიზნით მოქმე– 

386. 00XM80 X, C0V9მCIMC 90 VI008M0MV Mი088V VICX0CI088IM0I C0- 
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დებდა, მეორეს კი გათვალისწინებული ჰქონდა ამ შედეგის დადგო– 

მის შესაძლებლობა. იმ შემთხვევაში, თუ მსხვერპლი სიკვდილს გა– 
დარჩა, ერთი პირი პასუხს აგებს მკვლელობის მცდელობისათვის, მე– 
ორე სხეულის დახიანებისათვის ან შეიძლება სულაც არ აგოს პა- 
სუხი. 

შედარებით იოლი გადასაწყვეტია თანაამსრულებლობის საკი– 
თხი შერეული განზრახვის დროს. შერეულ განზრახვას, როგორც 

ვთქვით, ადგილი აქვს მაშინ, როცა ერთ დანაშაულებრივ შედეგს, 
რომლის მიმართ დამნაშავე პირდაპირი განზრახვით მოქმედებს, თან 
ერთვის მეორე შედეგი ევენტუალური განზრახვით. ამიტომ თუ თა– 
ნაამსრულებელთა მოქმედებას თან დაერთვის სხვა შედეგი ევენტუ–- 

ალური განზრახვით, ამ შედეგისათვის ისინი პასუხს აგებენ არა რო– 
გორც თანაამსრულებლები, არამედ როგორც ერთპიროვნული ამს– 
რულებლები. თუ, მაგალითად, ერთი საცხოვრებელი სახლის თანა– 
მესაკუთრენი დაზღვევის თანხის მიღების მიზნით დაწვავენ სახლს, 
რის შედეგადაც დაიწვება სახლის ერთ-ერთი მცხოვრები, რომლის 
სიკვდილს დამნაშავეები ევენტუალურად უშვებდნენ, ისინი პასუხს 
აგებენ სახლის დაწვის თანაამსრულებლობისა და მკვლელობის ერთ– 
პიროვნული ამსრულებლობისათვის?. მაგრამ შესაძლებელია აგრე– 
თვე ისიც, რომ ეს მეორე შედეგი –– ადამიანის სიკვდილი –– დამნა– 

შშავეებს ევენტუალური განზრახვით კი არა, გაუფრთხილებლობით 
შეერაცხოთ. კვალიფიკაცია არც ამ შემთხვევაში შეიცვლება. აქაც 
«ისევე, როგორც ევენტუალური განზრახვის შემთხვევაში, ადგილი 

ექნება თანაამსრულებლობისა და ერთპიროვნული ამსრულებლობის 
„ერთობლიობას“. საბოლოოდ ჩვენ იმ დასკვნამდე მივედით, რომ 

თანაამსრულებლები მხოლოდ პირდაპირი განზრახვით უნდა მოქმე– 
დებდნენ, მხოლოდ პირდაპირი განზრახვის დროს ექნებათ .მათ ერთი 
ჩაერთო მიზანი, რომელიც რამდენიმე პირის მოქმედებებს ერთ 
მთლიან დანაშაულებრივ აქტად აქცევს. სწორედ ამ საერთო მიზნის 
წყალობით არის, რომ თანაამსრულებლები ერთ “უმართლობას 
ახორციელებენ. 

თანაამსრულებლის მიერ იმის ცოდნა, რომ სხვა ამსრულებელ- 
თან ერთად სჩადის დანაშაულს, არ გულისხმობს პასიურ ჭვრეტას 

ამ ფაქტისა დამნაშავის მხრივ. თანაამსრულებლობა რამდენიმე პი– 
რის აქტიური ურთიერთდახმარებით გამოიხატება. ეს კი მაშინ არის 
შესაძლებელი, როცა ისინი გაერთიანებული მიზნით, საერთო გადა– 

9? სხვაგვარად წყვეტს ამ საკითხს თ. წერეთელი, იხ. მისი თანამონაწილეობა 
დანაშაულში, გე. 142, 
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წყვეტილებით მოქმედებენ. როცა რამდენიმე პირი ურთიერთმხარ– 

დაჭერის გარეშე, ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად სჩადის დანაშა– 

„ულს, თვითეული მათგანი დამოუკიდებლად აგებს პასუხს.» აქ თანა- 
ამსრულებლობა არ იქნება? ეს ცოდნა უბრალო პასიური ჭვრეტით 

გამოიხატებოდა და მათ ერთობლივ მოქმედებას არ ქმნიდა. ამიტო– 
მაც აქ ადგილი აქვს დანაშაულის ერთპიროვნულ ამსრულებლობას. 

გერმანულ იურიდიულ ლიტერატურაში, როგორც ზემოთ ითქვა, 

ამ შემთხვევას პარალელურ ამსრულებლობას უწოდებენ19. პარალე– 

ლური ამსრულებლობა შესაძლებელია როგორც განზრახ, ისე გაუ- 

ფრთხილებლობით. ცხოვრებაში განსაკუთრებით ხშირია გაუფრთხი- 
ლებლობითი პარალელური ამსრულებლობა. მაგრამ არც ის არის 
გამორიცხული, რომ პარალელური ამსრულებლები განზრახ მოქ- 
მედებდნენ. პარალელური ამსრულებლობისათვის დამახასიათებე– 

ლია ის, რომ რამდენიმე პირის მოქმედება დროისა და სივრცის 

თვალსაზრისით ერთმანეთს ემთხვევა, ისინი ძირითადად დანამაუ- 
ლის ერთსა და იმავე ობიექტს ხელყოფენ, თანაც მათ შეიძლება 

იცოდნენ კიდეც ერთმანეთის დანაშაულებრივი მოქმედების შესახებ 
(განზრახვა), თუმცა ერთობლივად არ მოქმედებდნენ. პარალელური 

ამსრულებლობის დროს ყოველი პირი იზოლირებულად, დამოუკი- 
დებლად მოქმედებს და პასუხსაც იმ შედეგისათვის აგებს, რაც მან 

უშუალოდ გამოიწვია. 

§ 2. თანაამსრულებელთა პასუხისმბებლობა 

1. ახლა, როცა თანაამსრულებლობის სუბიექტური და ობიექტუ- 
რი მხარე გამოკვლეულია, შეგვიძლია შევუდგეთ თანაამსრულებელ- 
თა პასუხისმგებლობის საკითხის გამოკვლევას. როგორც დავინახეთ, 

თანაამსრულებლობის არსი მდგომარეობს იმაში, რომ რამდენიმე 

პირი ერთ დანაშაულს სჩადის. ეს გარემოება საფუძველს გვაძლევს, 
რომ ყველა თანაამსრულებლის მოქმედებას ძირითადად ერთნაირი 

კვალიფიკაცია მივცეთ. ეს არ ეწინააღმდეგება პერსონალური პასუ- 

ხისმგებლობის პრინციპს. პერსონალური პასუხისმგებლობის პრინ- 

ციპი, რომელიც გულისხმობს დამნაშავის პასუხისმგებლობას საკუ- 

თარი მოქმედებისა და საკუთარი ბრალისათვის, თანაბრად ვრცელ- 

დება როგორც ინდივიდურად მოქმედ პირზე, ისე დანაშაულის თა–- 

ნამონაწილეზეც. მაგრამ თანაამსრულებლობის (თანამონაწილეობის) 

დროს ამ პრინციპს მაინც გარკვეული თავისებურებები ახასიათებს, 

3მ ც, C0XVMმ20#, მითით, ნაშრომი, გვ. 121, 
3 L M6Cჯწ0L0, 5წ-მ'-ლCM0, 80CII0 სიძ MსიCMრი, 1949, 5. 424; 

148



რაც საგანგებო განხილვას მოითხოვს. ყველა თანაამსრულებლის ქმე– 
“დობების ერთნაირი კვალიფიკაციის საფუძველია დანაშაულის ერ- 

თი «და იგივე შემადგენლობა, რომელიც მათ ერთობლივად განახორ– 

ციელეს. მაგალითად, ერთნაირი გათვალისწინების შემთხვევაში არ 
შეიძლება, რომ ერთმა თანაამსრულებელმა პასუხი აგოს ქურდო- 
ბისათვის, მეორემ კი ძარცვისათვის, ან ერთმა ძარცვისათვის, მეო- 

რემ კი ყაჩაღობისათვის. მაშასადამე, ყველა თანაამსრულებელი პა– 
სუხს აგებს ერთი და იგივე ტიპის უმართლობისათვის. 

აქედან თანმიმდევრულად გამომდინარეობს, რომ დანაშაულის 
განვითარების სტადიების საკითხი ყველა თანაამსრულებლისათვის 
ერთნაირად უნდა გადაწყდეს. არ შეიძლება, მაგალითად, ერთმა თა– 

ნაამსრულებელმა პასუხი აგოს დამთავრებული დანაშაულისათვის, 

მეორემ კი მცდელობის ან მომზადებისათვის, ან ერთმა მომზადებე– 
სათვის, მეორემ კი მცდელობისათვის ყველა თანაამსრულებელი 
პასუხს აგებს იმის მიხედვით, თუ რა სტადიაზე შეჩერდა დანაშაუ- 
ლი. თანაამსრულებლები პასუხს აგებენ „დანაშაულის მომზადების ან 
მცდელობისათვის საერთო საფუძველზე ისე, როგორც პასუხს აგებ– 

და თვითეული მათგანი, ინდივიდურად რომ ემოქმედნა. 

2. თანაამსრულებელთა მოქმედებების ერთნაირი კვალიფიკა– 
ცია არ გამორიცხავს ისეთ შემთხვევას, როცა ერთი თანაამსრულე– 
ბელი საერთოდ განთავისუფლდება სასჯელისაგან ხოლო მეორე 

პირი მაინც აგებს პასუხს მთლიანად მიყენებული შედეგისათვის. 
თანაამსრულებლობა ისევე, როგორც თანამონაწილეობა ვიწრო 

აზრით, არ გულისხმობს ყველა მონაწილის აუცილებელ დასჯას. 
ყველა თანაამსრულებლის (თანამონაწილის) ქმედობათა ერთნაირი 

იურიდიული კვალიფიკაცია გამოიხატება მათ მიერ დანაშაულის ჩა– 
დენის ფაქტში და არა იმაში, მიცემული იყო თუ არა ყველა მათგა– 
ნი უკლებლივ სისხლისსამართლებრივ პასუხისგებაში. ერთი თანა–- 
ამსრულებლის სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობისაგან გან“ 
თავისუფლება მეორე თანამზრახველის ქმედობის კვალიფიკაციაზე 

იმ შემთხვევაში იმოქმედებს, თუ ამ განთავისუფლებას საფუძვლად 

ედო ჩადენილი ქმედობის დაუსჯელობა, მისი მართლზომიერება. თუ 

ერთი პირი პასუხს არ აგებს იმძს გამო, რომ მას დანაშაული არ ჩა–- 

უდენია, პასუხი არ უნდა აგოს არც იმან, ვინც მასთან ერთად მოქ– 

მედებდა. მაგრამ თუ ერთი პირი განთავისუფლდა სისხლისსამართ- 

ლებრივი პასუხისმგებლობისაგან სხვა საფუძველზე, თუმცა მის მიერ 

ჩადენილი ქმედობა საზოგადოებრივად საშიში და დანაშაულებრივი 

„იყო, ეს გარემოება მეორე თანაამსრულებლის ქმედობის კვალიფი-' 

კაციას ვერ შეცვლის. იგი პასუხს აგებს საერთო საფუძველზე რო- 
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გორც თანაამსრულებელი. მაგალითად, ვერ იმოქმედებს სხვა თანა– 

ამსრულებელთა პასუხისმგებლობაზე ერთ-ერთი მონაწილის განთა– 
ვისუფლება სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობისაგან მისი 
ამხანაგურ სასამართლოში (საქართველოს «სსრ-ის სსკ მ. 52) ან თავ– 

დებში (მ. 53) გადაცემით. სხვა თანაამსრულებელთა პასუხისმგებ- 
ლობაზე ვერ იმოქმედებს აგრეთვე ის გარემოება, რომ მეორე თანა– 

ამსრულებლის ვინაობა ვერ დადგინდა, ან დადგინდა, მაგრამ ვერ 
შეიპყრეს, ან შეიპყრეს, მაგრამ გამოძიების ან საქმის სასამართლო– 

„მი განხილვის პერიოდში იგი სულიერად დაავადდა და სხვ. ყველა 
ამ შემთხვევაში ერთ-ერთი პირის განთავისუფლება ხდება წმინ- 
და პერსონალურ საფუძველზე და არა იმის გამო, რომ მას საზო–- 
გადოებრივად საშიში და დასჯადი ქმედობა არ ჩაუდენია. 

.·. 3. რაკი თანამსრულებლები ერთი დანამაულისათვის აგებენ 
პასუხს, დანაშაულის დამთავრების საკითხი დროსა და სივრცეში 
ყველას მიმართ ერთნაირად უნდა გადაწყდეს. მართალია, უმრავ- 

ლეს შემთხვევაში თანაასსრულებლები ერთდროულად მოქმედებენ, 
მაგრამ ზოგჯერ მათი მოქმედებები დროის მიხედვით ერთმანეთს არ 
ემთხვევა. ერთდროული თანაამსრულებლობა კანონის დროში მოქ- 

მედების თვალსაზრისით რაიმე სირთულეს არ წარმოშობს. უფრო 
დაწვრილებითი ანალიზის ღირსია ეგრეთწოდებული თანმიმდევრუ-. 
ლი თანაამსრულებლობა. 

. საქართველოს სსრ-ის სისხლის სამართლის კოდექსის მე-7 მუხ- 

ლის ძალით, „ქმედობის დანაშაულებრიობა და დასჯადობა განისაზღ- 

ვრება კანონით, რომელიც მოქმედებდა ამ ქმედობის ჩადენის დროს“. 
ამ მუხლის თანახმად, თუ ერთი თანაამსრულებელი მოქმედებდა 
ერთი კანონის მოქმედების დროს, ხოლო მეორე თანაამსრულებე– 
ლი მეორე, უკვე შეცვლილი კანონის დროს, როგორც წესი, ორივე 

დამნაშავემ პასუხი უნდა აგოს ახალი კანონით. ეს იმიტომ, რომ 

ორივე პირის მოქმედება ერთობლიობაში უნდა შეფასდეს, ვინაი- 

დან ორივე მათგანი ერთი დანაშაულის თანაამსრულებელია. რო- 

გორც ცნობილია, ახალი კანონი ძალაში შედის გამოქვეყნებიდან 

ათი დღის შემდეგ. ამ ხნის განმავლობაში პირველ დამნაშავეს შესა- 
ძლებლობა ჰქონდა ზემოქმედება მოეხდინა მეორე თანამზრახველ- 
ზე და არ მიეცა მისთვის საშუალება დანაშაულის ბოლომდე მიყვა– 

ნისა. რახან მან ეს არ გააკეთა, მისი პასუხისმგებლობა ამ ახალი, 

თუნდაც უფრო მძიმე, კანონით სავსებით დასაბუთებულია. მხო–- 

ლოდ იმ გამონაკლის შემთხვევაში, როცა დადგინდება, რომ პირველ 

თანაამსრულებელს არ ჰქონდა 'შშესაძლებლობა ზემოქმედება მოეხ– 

დინა მოვლენათა შემდგომ მსვლელობაზე, იგი პასუხს აგებს ძველი 
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კანონით. ვთქვათ, დანაშაულის პირველი აქტის შემსრულებელი ახა– 
ლი კანონის გამოქვეყნების დროს უკვე სულიერად დაავადებული 
იყო. ამასობაში მეორე თანაამსრულებელმა დანაშაული დაასრულა. 
იმ შემთხვევაში, თუ პირველი დამნაშავე განიკურნება და პასუხის– 

გებაში მიეცემა, იგი დაისჯება ძველი კანონით. 

მაგრამ თანაამსრულებელთა მოქმედებები არა მარტო დროის 
მიხედვით შეიძლება იყვნენ ერთმანეთისაგან გათიშული, არამედ 

ტერიტორიულადაც. ვთქვათ, ერთი პირი მოსკოვში ყიდულობს სა–- 
ჟონელს სასპეკულაციოდ და აგზავნის თბილისში, სადაც მას მეორე 
თანაამსრულებელი ასაღებს. რომელი რესპუბლიკის კანონით დაის– 
ჯებიან ისინი? საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 
მე-5 მუხლის ძალით „ყველა პირი, ვინც დანაშაულს ჩაიდენს სა–- 

ქართველოს სსრ ტერიტორიაზე, პასუხს აგებს საქართველოს სსრ 
სისხლის სამართლის კოდექსის მიხედვით“, გაბატონებული თვალ–- 
საზრისის თანახმად, დანაშაული იმ რესპუბლიკის ტერიტორიაზე ჩა- 

დენილად ჩაითვლება, სადაც იგი დამთავრდა! აქედან გამომდი- 
ნარე ის თანაამსრულებელი, რომელმაც დანაშაული მოსკოვში და– 
იწყო, პასუხს აგებს საქართველოს სსრ-ის კანონით, თუ მეორე თა–- 

'ნაამსრულებელმა დანაშაულის „დამამთავრებელი აქტი საქართვე– 
ლოს ტერიტორიაზე ჩაიდინა. ასევე გადაწყდება საკითხი, თუ ერთი 
თანაამსრულებელი საზღვარგარეთ მოქმედებდა, მეორე კი საბჭოთა 
კავშირის ტერიტორიაზე: ისინი პასუხს აგებენ იმ რესპუბლიკის კა– 
ნონით, რომლის ტერიტორიაზეც დამთავრდა დანაშაული. 

თუ დანაშაული საზღვარგარეთ დამთავრდა, თანამონაწილენი 

(წამქეზებელი, დამხმარე) პასუხს აგებენ იმ კანონით, რომლითაც პა– 

სუხს აგებს ამსრულებელი. ამსრულებელი კი დაისჯება იმ მოკავში– 

რე რესპუბლიკის კანონით, რომლის ტერიტორიაზეც იგი პასუხის- 

გებაში იყო მიცემული. ასეთი დასკვნა, ბუნებრივია, აქცესორობის 

პრინციპიდან გამომდინარეობს. მაგრამ თანაამსრულებლების მი– 

მართ ეს საკითხი ინდივიდურად უნდა გადაწყდეს, რადგან თვითე– 
ული მათგანი დანამაულის ამსრულებელია, ამიტომ საზღვარგარეთ 

ჩადენილი დანაშაულისათვის ყოველი თანაამსრულებელი დაისჯება 

იმ რესპუბლიკის კანონით, რომლის ტერიტორიაზეც არის ის პასუ–- 

ხისგებაში მიცემული. 

4. სისხლის სამართლის კანონმდებლობის საფუძვლების მე-15 
მუხლის ძალით ის, ვინც ნებაყოფლობით იტყვის უარს დანაშაუ- 

40 MVიC C0301CM0+0 VI0M08M0-0 ოიიქმ8მ, I..I, IIშვე. IICVIVIVILC0C2ICM0I0 VIIM80ლლ –- 

-CIIICIმ, 1968, C. 122. 

151



ლის ბოლომდე მიყვანაზხზე, პასუხს აგებს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, 
თუ მის მიერ ფაქტიურად ჩადენილი ქმედობა მოიცავს სხვა დანა–- 
შმაულის შემადგენლობას. ეს წესი ბუნებრივია, ვრცელდება რო– 

გორც ამსრულებელზე, ისე თანამონაწილეებზე (იხ. საქართველოს 
სსრ-ის სსკ მე-18 მუხ. მე-2 ნაწ.). 

საბჭოურ სისხლის სამართლის თეორიაში დამკვიდრებული 

თვალსაზრისის თანახმად, (ნებაყოფლობით შეწყვეტილი დანაშაუ-' 

ლებრივი მოქმედების დაუსჯადობის ძირითადი საფუძველი მდგომა– 
რეობს იმაში, რომ ის მოქმედება, რომელიც ფაქტიურად პირმა ჩაი– 

დინა, აღარ არის უკვე საზოგადოებრივად საშიში. იმის გამო, რომ 

პირმა ნებაყოფლობით თქვა უარი დანაშაულის ბოლომდე მიყვანა–- 

ზე, მისმა ნამოქმედარმა დაკარგა საზოგადოებრივად საშიში ხასია–- 

თი. ამავე დროს თვითონ პიროვნებაც აღარ არის სოციალურად სა–- 
შიში4!. საგულისხმოა, რომ ამ თვალსაზრისზე დგას ყველა თეორე- 

ტიკოსი განურჩევლად იმისა, იზიარებს თუ არა ის აქცესორობის 

პრინციპს და, რაც უფრო პარადოქსულია, თანამონაწილეთა პასუხის- 

მგებლობის საკითხის განხილვისას ყველა მათგანი პრაქტიკულად 
ერთსა და იმავე დასკვნამდე მიდის. ლიტერატურაში ერთხმად არის 

აღიარებული, რომ ამსრულებლის მიერ დანაშაულებრივი მოქმედე– 

ბის ნებაყოფლობით შეწყვეტა არ ათავისუფლებს პასუხისმგებ- 
ლობისაგან თანამონაწილეებს. მაგრამ თუ ასეთი დასკვნა ლოგიკუ- 
რად გამომდინარეობს თანამონაწილეთა დამოუკიდებელი პასუხის- 

მგებლობის იდეიდან სამაგიეროდ იგი სრულიად არ შეესაბამება. 

აქცესორულ თეორიას. აქცესორობის პრინციპი, როგორც ვიცით, 
მდგომარეობს იმაში, რომ თანამონაწილის მოქმედების სოციალურ 

შინაარსს ამსრულებლის მოქმედება განსაზღვრავს. თანამონაწილის 

მოქმედების საზოგადოებრივი სამიშროება და ამ საშიშროების ხა- 

სიათი მთლიანად არის დამოკიდებული ამსრულებლის მოქმედების 

საშიშროების ხასიათზე. ამიტომ თუ ამსრულებელს გავათავისუფ- 

ლებთ იმ საფუძვლით, რომ დანაშაულებრივი მოქმედების ნებაყოფ– 
ლობით შეწყვეტის გამო მისმა მოქმედებამ დაკარგა საზოგადოებ- 
რივად საშიში ხასიათი, მაშინ თანმიმდევარი რომ ვიყოთ, ასევე 

უნდა გავათავისუფლოთ პასუხისმგებლობისაგან თანამონაწილეც. 

მაგრამ აქცესორული თეორიის მომხრეები ასეთ დასკვნას, ცხადია, 

4“! M. II. #0თ82»060, C0VMმ2CIMIC 8 იელCIVიIღ)!II, ყ. II, C. 185; თ. წ ე- 

რეთელი, დანაშაულის მომზადება და მცდელობა, თბ,, 1961, გე. 220; თანამო- 

ნაწილეობა დანაშაულში, გვ. 2213; დ,!. ნჯიყმM/ XVM6MIIC0 C0VMმCXIII4 M0 00-. 

801CM0MV VI0IX08IMI0MV M028V, IXIIC8, 1969, C. 196; MXVიC C0080XM#0L0 VICXM081!010: 

იჩიმგ8მ, 1. II, M., 1970, C., 433-–434, 
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"არ აკეთებენ, რის გამოც მოწინააღმდეგეები მათ, არცთუ უსაფუძვ– 

ლოდ, არათანმიმდევრობას უსაყვედურებენ. ყოველ შემთხვევაში, 

ერთი რამ ცხადი უნდა იყოს: ან აქცესორობის პრინციპი არ არეს 

სწორი და მაშინ ამ პრინციპის მოწინააღმდეგეთა მიმართ საყვედუ–- 
რი მართლაც რომ არ გვეთქმის, ანდა მცღარია ნებაყოფლობით 

შეწყვეტილი დანაშაულებრივი მოქმედების „დაუსჯადობის საფუ- 

ძვლის იმგვარი გაგება, რომელიც ამჟამად დამკვიდრებულია საბ- 
ჭოური სისხლის სამართლის თეორიაში. 

აღსანიშნავია, რომ თანაამსრულებელთა მიერ დანაშაულებრივი 
მოქმედების ნებაყოფლობით შეწყვეტისას იმავე სირთულეს ვხვდე– 
ბით, რასაც ადგილი აქვს აქცესორულად გაგებული თანამონაწილე– 

ობის დროს. მაგალითად, ორმა პირმა ერთობლივად შეასრულა სპე– 

კულაციის პირველი აქტი (თანაამსრულებლობა). მეორე აქტის შეს– 
რულება კი დამოუკიდებლად იკისრა ერთ-ერთმა მათგანმა, რომელ– 
მაც შემდეგ ნებაყოფლობით თქვა უარი დანამაულის ბოლომდე 
მიყვანაზე. თუ ამ პირს აღარ დავსჯით იმის გამო, რომ მისმა მოქ- 
მედებამ დაჰკარგა საზოგადოებრივად საშიში ხასიათი, პასუხისმგე– 
ბლობისაგან უნდა გავათავისუფლოთ აგრეთვე მეორე თანაამსრუ- 
ლებელიც, ვინაიდან ის მოქმედება რომელმაც დაჰკარგა საზოგა–- 

დოებრივად საშიში ხასიათი, ორივემ ერთობლივად ჩაიდინა. უმარ- 

თლობის ობიექტური (არაპერსონალური) ხასიათი სწორედ იმაში 

მდგომარეობს, რომ სხვა თანაბარ პირობებში ყველა თანაამსრულებ– 
ლის (თანამონაწილის) მიმართ მას ერთნაირი სოციალური მნიშვნე- 
ლობა აქვს. მაგრამ თუ პასუხისმგებლობისაგან მარტო იმ თანაამს– 

რულებელს ვათავისუფლებთ, რომელმაც პირადად შეწყვიტა და- 

ნაშაულებრივი მოქმედება, ეს უკვე იმას ადასტურებს, რომ ამ სა- 
კითხს აქცესორობის პრინციპთან პირდაპირი კავშირი არა აქვს. ამ– 

ის შემდეგ ეჰვს უკვე აქცესორული თეორია კი არა, იმ თვალააზრი– 

სის სისწორე ჰბადებს, რომლის მიხედვითაც ნებაყოფლობით შეწ–- 
ყვეტილი დანაშაულებრივი მოქმედების დაუსჯადობის საფუძველი: 
ფაქტიურად ჩადენილი ქმედობის სოციალური შინაარსის ცვლილე– 
ბაში უნდა ვეძიოთ. 

მართლაც, როგორ შეიძლება შეცვალოს მოქმედების სოცია- 

ლური შინაარსი ისეთმა პერსონალურმა მომენტმა, როგორიცაა და– 
წყებული მოქმედების ნებაყოფლობით შეწყვეტა? რა მნიშვნელობა 
უნდა ჰქონდეს მოქმედების სოციალური შეფასებისათვის იმ ფაქტს, 

მკვლელობისათვის ზეაღმართულ ხელს თავისი ნებით დაუშვებს 

ძირს ადამიანი, თუ უნებურად––გარეგანი ძალის ზეგავლენით? ხომ 
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„ფაქტია, რომ მოქმედება ობიექტურადაც და სუბიექტურადაც სიცო– 
ცხლის წინააღმდეგ იყო მიმართული? 

რომ ნებაკოფლობით შეწყვეტილი დანაშაულებრივი მოქმედე– 
ბის დაუსჯადობის ძირითადი საფუძველი არ შეიძლება ვეძებოთ 
შეწყვეტილი მოქმედების სოციალური შინაარსის შეცვლაში, ამას 
მოწმობს საფუძვლების მე-16 მუხლის ის ნაწილიც, სადაც ნათქვა- 
მია, რომ პირი პასუხს აგებს · მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ მის 
მიერ „ფაქტიურად ჩადენილი ქმედობა შეიცავს სხვა დანამაულის 
შემადგენლობას“. თუ დანაშაულებრივი მოქმედების ნებაყოფლო–- 
ბით შეწყვეტის გამო მოქმედებამ დაკარგა საზოგადოებრივად სა- 
შიში ხასიათი, მაშინ როგორ შეიძლება იგი შეიცავდეს სხვა დანა- 

შაულის შემადგენლობას? არც ის უნდა იყოს სწორი, თითქოს ამ 

დროს დამნაშავის პიროვნება კარგავს საზოგადოებრივად საშიშ ხა- 
სიათს. ცნობილია, რომ დანაშაულებრივი მოქმედების ნებაყოფლო- 

ბით შეწყვეტის გამო პასუხისმგებლობისაგან განთავისუფლებისა- 
“თვის მნიშვნელობა არა აქვს, თუ რა მოტივით აიღო ხელი დამნა- 

შავემ პირვანდელ განზრახვაზე. შესაძლებელია მან ეს მოსალოდ–- 
ნელი სასჯელის შიშით მოიმოქმედა, რაც სრულებითაც არ მოწმობს 

პიროვნების გამოსწორებას. 
ჩემი აზრით, დანაშაულებრივი მოქმედების ნებაყოფლობით 

შეწყვეტის გამო პასუხისმგებლობისაგან განთავისუფლება ამ შემთხ- 
ეევაში, უპირველეს ყოვლისა. კრიმინალური პოლიტიკის მოსაზრე“ 
ბით "უნდა აიხსნას "გამოჩენილი გერმანელი კრიმინალისტის 
ა. ფოიერბახს ხატოვანი გამოთქმა რომ ვიხმაროთ, კანონ– 

მდებელი „ოქროს ხიდს“ სთავაზობს დამნაშავეს უკან დასახევად, 

თუ ის, ვიდრე დანაშაულს ბოლომდე მიიყვანდეს, კიდევ ერთ- 

ხელ დაფიქრდება და ნებაყოფლობით შეწყვეტს დაწყებულ მოქმე– 
დებას, კანონმდებლის ბოძებული ეს შეღავათი “წმინდა პერსონა- 
ლური ხასიათისაა და ამით მხოლოდ იმ პირს მეუძლია ისარგებლოს, 

ვინც მას პირადად დაიმსახურებს ნებაყოფლობით შეწყვეტილი 
დანაშაულებრივი მოქმედების დაუსჯადობა მნიშვნელოვანი პროფი- 
ლაქტიკური საშუალებაა. ეს ღონისძიება დამნაშავეს დაწყებული 

_. 912 ამ თვალსაზრისს, ბუნებრივია, საბჭოთა კრიმინალისტებიც იზიარებენ, თუმ- 

„ცა მას ნებაქოფლობით შეწყვეტილი დანაშაულებრივი მოქმედების დაუსჯელობის ძი- 

რითად საფეჰვლად არ თელიან. იხ. MVი0C C080XCX:070 VI0M08IM0C0 იიგ8მ, 7. II, 

M., 1970, C. 434; რევოლუციამდელი რუსული, აგრეთვე უცხოური, უპირატესად 
გერმანული, ლიტერატურის მიმოხილვა ამ საკითხზე მოცემული აქვს ნემიროვსკის 

(იხ, 9. 9. I1I6MM0080MVM II, 0CI08MხI0 Mმ9მM#2 VI0I08I(0:0 თიმ8მ, CI0CCმ, 

1917, C, 515--553.). 
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როქმედების ნებაყოფლობით შეწყვეტის სტიმულს აღუძრავს და 
„ამით მოსალოდნელი ზიანის თავიდან აცილების გარანტიას გვაქ- 

„ლევს. 
ამის შემდეგ უკვე გასაგები უნდა იყოს, რატომ არის, რომ ერ– 

„თი თანაამსრულებლის მიერ დანაშაულებრივი მოქმედების ნება– 
„ყოფლობით შეწყვეტა არ ათავისუფლებს პასუხისმგებლობისაგან 

მეორე თანაამსრულებელს, რაკი ეს საკითხი უკვე გარკვეულია, შე- 
-გვიძლია გადავიდეთ იმის კვლევაზე, თუ კონკრეტულად როგორ 

ხდება ერთი თანაამსრულებლის მიერ დანაშაულზე ხელის აღება და 
პრაქტიკულად რა სირთულეები წარმოიშობა ამ დროს. 

როგორც ცნობილია, დანაშაულებრივი მოქმედების ნებაყოფ- 
„ლობით შეწყვეტის გამო სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლო- 

ბისაგან განთავისუფლებისათვის აუცილებელია ორი ძირითადი პი- 

რობა; I. დანაშაულებრივი მოქმედების შეწყვეტას ნამდვილად ნე– 
ბაყოფლობითი ხასიათი უნდა ჰქონდეს და 2. სწორედ ამის წყალო- 
ბით დანაშაულებრივი შედეგი თავიდან უნდა იქნეს აცილებული. 
პირველ” პირობას მე აჭ არ შევეხები, რადგან იგი თანაამსრულებ- 
ლობის დროს რაიმე თავისებურებით არ ხასიათდება. რაც შეეხება 
მეორე პირობას, ის თანაამსრულებლობის (თანამონაწილეობის) 
დროს უფრო თავისებურად ვლინდება, ვიდრე ამა) ადგილი აქვს 
ერთპიროვნული ამსრულებლობის შემთხვევაში. ამიტომ მასზე -ქ 
საგანგებოდ შევჩერდები. 
. ლიტერატურაში კარგად არის ცნობილი, რომ თანამონაწილე- 

ღობის დროს ამსრულებლის მიერ დანაშაულებრივი მოქმედების ნე- 
ბაყოფლობით შეწყვეტა არსებითად ისევე ხდება, როგორც ერთპი- 
როვნული ამსრულებლობის დროს. თუ ამსრულებელი უარს იტუ- 

ვის დანამაულებრივი მოქმედების განგრძობაზე, ძალიანაც რომ მო- 
ინდომონ თანამონაწილეებმა, შედეგი მაინც არ განხორციელდებ.ა4?3, 

ეზ გარემოება იმით აიხსნება, რომ შემადგენლობის ზესაბამიაი მოქ- 
დედების ბატონ-პატრონი მხოლოდ და მხოლოდ ამსრულებელია. 
მაგრამ თანააპსრულებლობის დროს ასეთი რამ ყოველთვის როდია 
ფესაძლებელი. თუ თანამონაწილეობის ან ერთპიროვნული ამსრუ- 
ლებლობის შემთხვევაში ერთი ამსრულებელია, თანაამსრულებლო- 
ზის დროს ამსრულებელთა რიცხვი ერთზე მეტია და შემ-დგეზლო– 
85ს შესაბამისი მოქმედებაც მათ მორის არის განაწილებული. ამი- 
ტღუმ აქ არ არის საკმარისი პირადად ერთი თანაამსრულებლის მიერ 

3 M M, Mი82:68, CიVM2CII6 8 ი0C-IVVI76IIIIII,, %. 1I, C960ი2110CM, 
1962, C. 186. 

155



დანაშაულებრივი მოქმედების ნებაყოფლობით შეწყვეტა. როდესაც 
„ყოველ თანაამსრულებელს შემადგენლობის მთლიანად განხორცი-. 

ელების შესაძლებლობა აქვს, ვთქვათ, ყველა ურტყამს დანას, ესვ– 

რის თოფს და სხვ., შედეგი რომ თავიდან იქნეს აცილებული, თვი- 

თეულმა მათგანმა უნდა აღუკვეთოს 'მოქმედების შესაძლებლობა 

სხვა თანამზრახველებსაც. სხვანაირად იგი ვერ გაწყვეტს იმ მიზე- 

ზობრივ ჯაჭვს, რომელსაც დასაბამი მისცა მისმა მოქმედებამ. თანა– · 

ამსრულებელმა შეიძლება უშუალოდ თვითონ იმოქმედოს, მაგალა– 

თად, განაიარაღოს თავისი თანამზრახველი, შეკრას იგი ან სხვაგვარი 
ფიზიკური ზემოქმედებით აღუკვეთოს მას დანამაულის ბოლომდე 
მიყვანის შესაძლებლობა. მას შეუძლია აგრეთვე მოუხმოს საშვე– 
ლად სხვას ან დროზე გააფრთხილოს თვითონ ის, ვის მიმართაც 
ხდება ხელყოფა და სხვ. 

სისხლის სამართლის კანონმდებლობის საფუძვლების მე-16. 

მუხლის თანახმად, პირს პასუხისმგებლობა დაეკისრება დანაშაულებ- 

რივი მოქმედების ნებაჟოფლობით “მეწყვეტის მხოლოდ იმ შემთხ– 
ვევაში, თუ მის მიერ ფაქტიურად ჩადენილი ქმედობა მოიცავს სხვა, 
დანაშაულის შემადგენლობას. იბადება კითხვა: როცა ფაქტიურად 

ჩადენილი ქმედობა სხვა დანამაულის შემადგენლობას ქმნის, დაე– 
კისრება თუ არა ამისათვის პასუხისმგებლობა ყველა თანაამსრულე– 

ბელს? ბუნებრივია, თუ იმ შემადგენლობის განხორციელებაში, რო- 

მელსაც ფაქტიურად ჩადენილი ქმედობა ქმნის, ყველა თანაამსრუ– 

ლებელი იღებდა მონაწილეობას, მაშინ მათ პასუხისმგებლობა სა– 
ერთო საფუძველზე დაეკისრებათ. მხოლოდ როლები ამ შემთხვევა–. 

ში შეიძლება შეიცვალოს: ერთმა პასუხი აგოს ამსრულებლობისათ- 

ვის, მეორემ კი –– წამქეზებლობისათვის და ა. შ. მაგალითად, მკვ– 
ლელობის ჩასადენად ორმა პირმა გადაწყვიტა იარაღის შეძენა, რის– 
თვისაც ერთმა წააქეზა მეორე ცეცხლსასროლი იარაღის გასატა- 

ცებლად. მკვლელობაზე ნებაყოფლობით ხელის აღების შემთხვევა-- 

ში პირველი პასუხს აგებს საქართველოს სსრ-ის სსკ მე-19––240 მმ 
(წაქეზება ცეცხლსასროლი იარაღის გასატაცებლად), მეორე კი 240 

მუხლით როგორც ამსრულებელი. 

ზოგჯერ ფაქტიურად ჩადენილი ქმედობა ქმნის ისეთ შემად–- 

გენლობას, რომელიც მხოლოდ ერთ თანაამსრულებელს შეერაცხე– 

ბა. ვთქვათ, მკვლელობის ჩასადენად იარაღი ერთმა პირმა მეორისა- 

გან დამოუკიდებლად გაიტაცა. მკვლელობაზე ნებაყოფლობით უა- 

რის თქმის შემთხვევაში, ამ შემადგენლობის განხორციელებისათვის. 

პასუხისმგებლობაც მხოლოდ მას დაეკისრება. 
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როგორც ზემოთ ითქვა, დანაშაულებრივი მოქმედების ნება–- 

'ყოფლობით შეწყვეტის დროს შედეგი რომ თავიდან აიცილოს, თა–- 
რაამსრულებელს ზოგჯერ უხდება აქტიური ზემოქმედება დანარჩენ 
"-თანაამსრულებლებზე. ამ უკანასკნელთა წინააღმდეგობის შემთხვე- 

ვაში ეს შეჯახება მათთვის შეიძლება მეტად სავალალოდაც დას- 
რულდეს. ამ დროს დამნაშავეთა მიმართ მიყენებული ზიანი ჯერო–- 

ვან იურიდიულ კვალიფიკაციას მოითხოვს, ერთი შეხედვით ისე 

ჩანს. თითქოს თანაამსრულებელმა პასუხი უნდა აგოს ამ ზიანისათ- 

ვის. საფუძვლების მე-16 მუხლი ხომ აწესებს, რომ დანაშაულებ– 
რივი მოქმედების ნებაყოფლობით შეწყვეტის შემთხვევაში პირი პა– 
სუხს აგებს იმ შემადგენლობის განხორციელებისათვის, რომელსაც 
მის მიერ ფაქტიურად ჩადენილი ქმედობა მოიცავს. მაგრამ ასეთი 

კვალიფიკაცია არ იქნებოდა სწორი. როდესაც საფუძვლები ახსე- 
ნებს პირის მიერ „ფაქტიურად ჩადენილ ქმედობას“, მას მხედვე– 

"ლობაში არა აქვს ისეთი მოქმედება, რომელიც დანაშაულებრივი 

შედეგის თავიდან აცილებისაკენ არის მიმართული. დანაშაულებრიე- 

ვი მოქმედების შეწყვეტის მიზნით ერთი თანაამსრულებლის მიერ 

მეორისათვის ზიანის მიყენება საზოგადოებრივად სასარგებლო მოქ- 

მედებად „უნდა მივიჩნიოთ. აქ საქმე გვაქვს აუცილებელ მოგერიე– 

ბასთან. თუ ჩვენ თანაამსრულებელს ვავალდებულებთ აქტიურად 

იმოქმედოს სხვა თანაამსრულებელთა მიმართ დანაშაულებრივი შე- 
დეგის თავიდან აცილების მიზნით, ისიც უნდა დავუშვათ, რომ ამ 

მოქმედებას შეიძლება ზიანიც მოჰყვეს. ამიტომ ეს მოქმედება მართ– 
ლზომიერია და ზიანის მიმყენებელი უნდა განთავისუფლდეს პასუ- 

ხისმგებლობისაგან, თუ ცხადია, არ არის დარღვეული აუცილებელი 

მოგერიების პირობები. ასეთი დასკვნა კრიმინალური პოლიტიკეს 

მოსაზრებებითაც სავსებით გამართლებულია და ნებაყოფლობით 

შეწყვეტილი დანაშაულებრივი მოქმედების დაუსჯადობის ყველა 
პირობას სრულიად აკმაყოფილებს. პასუხისმგებლობის დაკისრება 

ამ შემთხვევაში პიროვნებას სხვა დამნაშავეებზე აქტიური ზემოქ- 

"მედების სტიმულს ჩაუკლავდა და ნებაყოფლობით შეწყვეტილი და– 
ნაშაულებრივი მოქმედების დაუსჯადობის მოტივაციურ ზეგავლე- 
ნასაც საგრძნობლად შეასუსტებდა. 

5. თანაამსრულებელთა პასუხისმგებლობას როცა ვეხებით, არ 

შეიძლება გვერდი ავუაროთ ამსრულებლის ექსცესის საკითხს. ექს– 

ცესი გულისხმობს ამსრულებლის მიერ იმაზე მეტის გაკეთებას, რაც 

თავდაპირველად იყო გამიზნული. ეტიმოლოგიური თვალსაზრისით 

სიტყვა ექსცესი ნიშნავს რაიმეს უკიდურეს გამოვლინებას. ამსრუ– 

ლებლის ექსცესზე რომ ვლაპარაკობთ, მხედველობაში არა გვყავს 
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ყოველგვარი ამსრულებელი. კერძოდ, ექსცესი წარმოუდგენელია- 
ერთპიროვნული ამსრულებლობის დროს. აქ ლაპარაკია არა იმაზე,. 

რომ ამსრულებელმა გადააჭარბა თავის პირვანდელ ჩანაფიქრს, არა– 
მედ მხედველობაშია ამსრულებლის მიერ იმაზე მეტის გაკეთება, 
რასაც მისგან სხვები მოელოდნენ. ეს კი შესაძლებელია მხოლოდ. 
თანამონაწილეობის დროს. ამრიგად, ამსრულებლის ექსცე– 

სი ნიშნავს იმას, რომ ამსრულებელი გაზცდ: 

თანამონაწილეთა ჩანაფიქრს. მოქმედი საბჭოური 
ჩსისხლისსამართლებრივი კანონმდებლობა ამსრულებლის ექსცესის 
ცნებას არ განსაზღვრავს. თეორიაში ამსრულებლის ექსცესად მიჩ-- 
ნეულია ისეთი შემთხვევა, როცა ამსრულებლის მიერ ჩადენილი 
ქმედობა არ იყო მოცული თანამონაწილეთა განზრახვით“, მაგრამ აქ! 

საჭიროა კიდევ ერთი მომენტის დაზუსტება. ამსრულებელმა შესა-- 
ძლოა გადააჭარბოს თანამონაწილეთა ჩანაფიქრს როგორც განზრახ;,. 
ისე გაუფრთხილებლობით. ექნება თუ არა ადგილი ექსცესს განურ-.- 
ჩევლად იმისა, განზრახ გასცდა ამსრულებელი თანამონაწილეთა ჩა-. 
ნაფიქრს თუ გაუფრთხილებლობით? როგორც ცნობილია, ამსოუ-- 
ლებლის ექსცესისათვის თანამონაწილე პასუხს არ აგებს. ამიტომ. 
თუ ექსცესის ცნებაში თანამონაწილეთა მიერ გაუთვალისწინებელ. 
იმ შედეგსაც ვიგულისხმებთ, რომელიც ამსრულებლის გაუფრთხი–- 
ლებლობით იყო გამოწვეული, მაშინ ამ შედეგისთვისაც პასუხის-- 
მგებლობა მხოლოდ ამსრულებელს უნდა #დაეკისროს, საბჭოურ 
იურიდიულ ლიტერატურაში ეს საკითხი აზრთა სხვადასხვაობას იწ- 
ვევს. ავტორთა დიდი ნაწილი გაუფრთხილებლობითი ექსცესის წი-- 

ნააღმდეგია. აქედან გამომდინარე მათ მიაჩნიათ, რომ თუ ამსრუ-. 
ლებლის განზრახ მოქმედებას გაუფრთხილებლობითი შედეგიც მოჰ” 
ყვა, ამ შედეგისათვის ამსრულებელთან ერთად პასუხისმგებლობა. 
თანამონაწილესაც დაეკისრებაბ5. პირიქით იქცევა ა. პიონტკოვსკი. 
მისი აზრით, ამსრულებელი არა მარტო განზრახ შეიძლება გასცდეს 

თანამონაწილეთა ჩანაფიქრს არამედ გაუფრთხილებლობითაც. 
„მსგავსი ექსცესი ამსრულებლისა (ე. ი. გაუფრთხილებლობითი, 
ო. გ.),-–განაგრძობს იგი, –– ასევე არ შეიძლება შეერაცხოს თანა– 

მონაწილეებსიბ5, ეს შეხედულება არ უნდა იყოს სწორი. მართალია, 

4 M. I. #0C383»XC9, C0VVMმCIMC 8 I00CIVიICIIMII, ს. II, C8მ0იჯ»08CI, 

19692, C. 175; თ წერეთელი, თანამონაწილეობა დანაშაულში, გე. 199; დ. I" 
სნVიM92#M, ა/90MIIIC 0 ლ0VVყმCII#M M0 00861:40MV VIC0IM08II0XV Iი28V, I-9C9, 
1969, C. 904. 

4 M. I, #0ი3გმ»ლს C0VV92CIMC 8 M0CCIVIIIICIIMMხ, ს. II, C8000M08CL,. 
1962, C. 180; თ წერეთელი, თანამონაწილეობა დანაშაულში, გე. 204, 

46 XVიC 0086XCM010 VI0I08M010 იიმ8მ, 7». II, M., 1970, C. 485. 
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ექსცესი ნიშნავს გადაჭარბებას, რაიმეს უკიდურესად გამოვლინე-. 
ბას, მაგრამ შეუძლებელია სისხლისსამართლებრივი თვალსაზრისით 
ექსცესად მივიჩნიოთ თანამონაწილეთა ჩანაფიქრიდან ამსრულებ- 

ლის მოქმედების ყოველგვარი გადახრა. მხედველობაშია მისაღები,. 
ჯერ ერთი, ის, რომ ამსრულებლის ექსცესი ეს არის ერთგვარი მოუ- 
ლოდნელობა სხვისათვის, კერძოდ, თანამონაწილისათვის, და არა 
თვითონ ამსრულებლისათვის. ამსრულებელი რომ ქურდობის ნაცე– 

ლად ყაჩაღობას ან მკვლელობას სჩადის, ეს ექსცესია არა მის მი–. 

მართ, არამედ თანამონაწილეთა მიმართ, რომლებიც ამსრულებლი- 
საგან ამას არ მოელოდნენ. მაგრამ როდესაც ამსრულებლის განზრახ 

მოქმედებას გაუფრთხილებლობითი შედეგიც მოსდევს, ეს მოულო– 
დნელია არა მარტო თანამონაწილისათვის, არამედ თვითონ ამსრუ– 
ლებლისთვისაც. ამიტომ ეს ამსრულებლის ექსცესი კი არა, ჩვეუ- 

ლებრივი გაუფრთხილებლობაა. მეორეც ის, რომ ამსრულებლის გა- 

უფრთხილებლობით გამოწვეულ შედეგსა და თანამონაწილეთა მოქ– 

მედებებს შორის არსებობს მიზეზობრივი კავშირი. მაშინ, როცა ამს- 
რულებლის ექსცესის შემთხვევაში დანამაულებრივ შედეგსა და თა– 
ნამონაწილის მოქმედებას შორის მიზეზობრივი კავშირი არ არის და 

ამის გამო გამორიცხულია ბრალეული კავშირიც! ამრიგად, თანა– 

მონაწილეთა საერთო გეგმიდან ამსრულებლის გაუფრთხილებლო–- 

ბითი გადახრა სულ სხვა იურიდიულ ბუნებას ამჟღავნებს განზრახ, 

შეგნებულ გადახრასთან შედარებით. ამიტომ ამსრულებლის ექს– 

ცესად უნდა ჩაითვალოს მხოლოდ ისეთი გადახრა, რომელიც მისი 
შეგნებული და ნებითი მოქმედების ნაყოფი იყო. „თუ გადახრა, –– 

47? გაბატონებული თვალსაზრისის თანახმად, მიზეზობრივი კავშირი არ არის მხო- 

ლოდ თვისობრივი ექსცესის შემთხვევაში, ეგრეთ წოდებული რაოდენობრივი ექსცე– 
სის დროს კი თანამონაწილის მოქმედება მიზეზობრივ კავშირშია ამსრულებლის მოქ- 

მედებასთან. ამიტომ რაოდენობრივი ექსცესისათვის პასუხისმგებლობისაგან განთა»«. 

ვისუფლების საფუძველს ეს ავტორები თანამონაწილის მოქმედების სუბიექტურ მხა- 

რეში ეძებენ (იხ. #. IL. 1092M#MMIM,, XVVCIIIMIC 0 C0VV3C1)IM, M., 1941, C. 154.1 
M.IM. II0C82»72069, C0V98C0IM6 8 ი00C6IVII6IIIII, 9. 1I, 178; დ.IL. 6V0V-Mყ2XM, 

აVყCMIC 0 C0V9მCIIM 00 C086ICM0CMV VI0M08I0MV იMი028X, MMლი, 1969, C. 908.). 

ჩემი აზრით, პასუხისმგებლობისაგან განთავისუფლება ყოველგვარი ექცესისათვის სა- 
ერთო საფუძველზე უნდა მოხდეს. რაოდენობრივი ექსცესის დროს, მართალია, თა- 

ნამონაწილის მოქმედება ძირითადად კია მიზეზობრივ კავშირში ამსრულებლის მოქ- 

მედებასთან, მაგრამ, სახელდობრ, ის ნაწილი ამსრულებლის მოქმედებისა, რომელიც 
ექსცესს ქმნის, ამ ობიექტური კავშირის გარეშე დგას. თუ ქურდობის ნაცვლად ამს- 

რულებელმა ყაჩაღობა ჩაიდინა, მიზეზობრივი კავშირი არ არის წაქეზებასა და სი- 
ცოცხლისათვის საშიშ ძალადობას შორის, რაც ყაჩაღობის, როგორც შენადგენი და- 

ნაშაულის, ერთ-ერთი შემადგენელი ნაწილია და ამ შემთხვევაში ექსცესს ქმნის, 
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ამბობს ნ. ტაგანცევი –– ამსრულებლის შეგნებული და ნებითი მოქ– 

მედების პროდუქტი კი არ არის, არამედ მისი მოქმედების განვითა–- 
რების შედეგად მოხდა, რომლის მიზეზია სხვადასხვაგვარი გარეგანი 

პირობები, მაშინ შეცვლილი -დანაშაულებრივი მოქმედება წამქეზე– 

ბელსაც შეერაცხება4!43, 

აღსანიშნავია, რომ ჩვენი სასამართლო პრაქტიკაც სწორედ ამ 

გზით მიდის. საგულისხმოა ამ მხრივ მამა-შვილის გ. გ-ს და მ. გ-ს 

"ზემოთ დასახელებული სისხლის სამართლის საქმე. გ. გ-მ ხელები 

გაუკავა თავის მეზობელ ს. გ-ს. ამ დროს მათთან მივიდა გ. გ.-ს ვაჟი 

მ. გ, რომელმაც მუშტებით დაუწყო ცემა ს. გ.-ს მუცელში, რის 

გამოც მსხვერპლმა მიიღო სხეულის მძიმე დაზიანება, გაუსკდა სწო– 
·რი ნაწლავი და გარდაიცვალა. ქ. თბილისის პირველი მაისის რაიო- 

"ნის სახალხო სასამართლომ, „გარდა იმისა, რომ ორივე ბრალდებული 
"საქართველოს სსრ-ის სისხლის სამართლის კოდექსის 110-ე მუხლით 
სხეულის განზრახ მძიე დაზიანების თანაამსრულებლებად ცნო, 
გაუფრთხილებლობითი შედეგი–-მსხვერპლის სიკვდილი ორივეს 

თანაბრად შეარაცხა ბრალად და მათი ქმედობები საქართველოს 

სსრ-ის სსკ 110-ე მუხლის მე-2 ნაწილით დააკვალიფიცირა. 

ლიტერატურაში განასხვავებენ ამსრულებლის ექსცესის ორ 

სახეს: რაოდენობრივს და თვისობრივს. ! 

რაოდენობრივი ექსცესის დროს ის დანაშაულები, რისთვისაც 

ამსრულებელს აქეზებდნენ და რაც მან ფაქტიურად ჩაიდინა, თვი- 

სობრივად ერთგვაროვანნი არიან, განსხვავება მათ მორის მხოლოდ 
რაოდენობრივ მხარეშია. აქედან წარმოსდგა სახელწოდებაც – 

რაოდენობრივი ექსცესი. მაგალითად, ძარცვა და ყაჩაღობა ერთგ- 

ვაროვანი დელიქტებია, მაგრამ ყაჩაღობა უფრო მძიმე დანაშაუ- 

-ლია. ამიტომ თუ ამსრულებელი ძარცვის ნაცვლად, რომლისთვი- 

საც მას აქეზებდნენ, ყაჩაღობას ჩაიდენს, წამქეზებელი პასუხს 

აგებს ძარცვისათვის. ეს იმიტომ, რომ „...ერთგვაროვან უფრო მძი- 

მე დანაშაულში მოცემულია ამავე გვარის უფრო მსუბუქი დანა- 

'შაულის ნიშნები, რომელიც თანამონაწილის მიერ გათვალისწინე–- 

ნებული იყო449, 

თვისობრივი ექსცესის დროს კი ისეთ შემთხვევასთან გვაქვს 
საქმე, როდესაც ამსრულებელი თვისობრივად განსხვავებულ დანა- 
შაულს სჩადის იმასთან შედარებით, რისთვისაც მას აქეზებდნენ. 

49 II C. LX 32-8MIL69, ჩჯიC«0C VI0MI08I(06 ოლ0მ80, V. II, 1. 1, C.-II6100- 

6V0ი 1902 , C. 781. 

9 თ წერეთე ლი თანამონაწილეობა დანაშაულში, გვ. 201--202. 
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თუ თანამონაწილე ამსრულებელს სხეულის დაზიანებისათვის აქე–- 
ზებდა, მან კი ამის ნაცვლად მსხვერპლი გააუპატიურა, ამ შემთ- 

ხვევაში ექსცესს თვისობრივი ხასიათი აქვს გაუპატიურება და 
სხეულის დახიანება თვისობრივად განსხვავებული დელიქტებია. 
ისევე როგორც რაოდენობრივი, თვისობრივი ექსცესიც ამსრულე–- 

ბლის დამოუკიდებელი გადაწყვეტილების ნაყოფია და ამიტომ ამ 
შედეგისთვისაც პასუხს მხოლოდ ამსრულებელი აგებს, სასამარ- 

თლო პრაქტიკაში ასეთ შემთხვევას ჰქონდა ადგილი. დონეცკეს 
საოლქო სასამართლოს განაჩენით როგოვსა და კორნიოვს მსჯავრი 
დაედოთ უკრაინის სისხლის სამართლის კოდექსის 138 მუხლეს 
I ნაწილის „ა“ პუნქტით (მკვლელობა ხულიგნური ქვენაგრძნო- 

ბით). სასამართლომ დაადგინა, რომ მსჯავრდებულებსა და გონჩა- 

როვს შორის, რომლებიც ძლიერ მთვრალები იყვნენ. ატყდა ჩხუბი. 

იმ მომენტში როცა გონჩაროვმა და კორნიოვმა ერთმანეთს 

ხელი წაავლეს და ისე აგრძელებდნენ ჩხუბს როგოვი შე- 

ვარდა ოთახში„ გამოიტანა დანა და ჩასცა გულში გონჩა- 

როვს,„ სასამართლომ მკვლელობის თანაამსსრულებლად რო- 

გოვთან ერთად ჩათვალა აგრეთვე კორნიოვიც რაც იმით და- 

ასაბუთა, რომ იმ -დროს, როცა როგოვი გონჩაროვს დანას 

ურტყამდა, კორნიოვი მსხვერპლს სცემდა და, მაშასადამე, მკვლე– 

ლობის შემადგენლობის შესაბამის მოქმედებას ასრულებდა. უკ- 

რაინის სსრ-ის უმაღლესი სასამართლოს სისხლის საქმეთა სასა–- 

მართლო. კოლეგიამ. მიიღო რა მხედველობაში ის გარემოება, რომ 

საქმის მასალების მიხედვით გონჩაროვის მკვლელობა კორნიოვე- 

სათვის მოულოდნელი იყო და. რომ როგოვსა და კორნიოვს შო- 

რის რაიმე შეთანხმება გონჩაროვის მკვლელობის თაობაზე დადღდ- 

გენილი არ ყოფილა, განაჩენი კორნიოვის მიმრთ მკვლელობის 

ნაწილში გააუქმა და საქმის წარმოება ამ ნაწილმი შეწყვიტაშ59, 

როგოვის მხრივ ადგილი ჰქონდა თვისობრივ ექსცესს. 

6. თანაამსრულებლობა ისევე, როგორც თანამონაწილეობა 

ვიწრო აზრით, რამდენიმე პირის მიერ ერთი დანაშაულის ჩადენას 

გულისხმობს ეს გარემოება თანააპმსრულებელთა ქმედობების 

ერთნაირ კვალიფიკაციას განსაზღვრავს. მაგრამ ნიშნავს თუ არა 

ეს, რომ ყველა მონაწილის ქმედობა უნდა დაკვალიფიცირდეს კო- 

დექსის ერთი და იგივე მუხლით? ეს საკითხი წამოიჭრება იმ შემ- 

ნ0 C600MIIMX 110C+მII08/CIIII IIICIVMმ ც900X0890:0 CVIM2 CCCC 1994-1970, 
M., 1970, ლ. 440-––441, 
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თხვევაში, როცა დანაშაულის მაკვალიფიცირებელი ნიშანი მხო– 

ლოდ ერთი თანაამსრულებლის მხარეზეა, მეორე თანაამსრულებ– 
ლის პიროვნებას ან მის ქმედობას.კი იგი არ ახასიათებს. თუ ქურ– 

დობის მაკვალიფიცირებელ ნიშანს საქართველოს სსრ სისხლის 

სამართლის კოდექსის 150-ე მუხლის მე-2 ნაწილით განმეორებითი 

ქურდობა წარმოადგენს, აუცილებელი არ არის, რომ ქურდო- 
ბის ყველა თანაამსრულებელი ამ მაკვალიფიცირებელი ნიშნით ხა– 

სიათდებოდეს. ასევე ითქმის მკვლელობის შემადგენლობის ისეთ 

ნიშნებზე, როგორიცაა განზრახ მკვლელობა ანგარებით (საქართ–- 

ველოს სსრ სსკ 104 მ. I პ.) ან ჩადენილი განსაკუთრებით საშიში 
რეციდივისტის მიერ (მ 104, პ. 9) და ა. შ. მკვლელობის ერთი 

თანაამსრულებელი შეიძლება მოქმედებდეს ანგარებით, მეორე–– 
შურისძიებით, რაც მკვლელობის მაკვალიფიცირებელ ნიშნად არ 

ითვლება. ერთი შეიძლება განსაკუთრებით საშიში რეციდივისტი 

იყოს, მეორე კი არა. თანაც მაკვალიფიცირებელი ნიშნები თავისი 

ბუნებით ზოგჯერ არსებითად „განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან: 
ზოგიერთი ობიექტური ხასიათის არის, ზოგი კი სუბიექტურისა. 
იბადება კითხვა: მოახდენს თუ არა ზეგავლენას თანაამსრულებ-. 
ლის პასუხისმგებლობაზე ისეთი შემამსუბუქებელი ან დამამძიმე–- 

ბელი გარემოება, რომელიც მას კი არა, მხოლოდ მეორე თანაამს– 
რულებელს ახასიათებს? ეს საკითხი, რომლის კვლევას ას წელზე 
მეტი ხნის ისტორია აქვს, ლიტერატურაში დღესაც დიდ დავას და 

აზრთა სხვადასხვაობას იწვევს. ზოგიერთ ქვეყანაში იგი საკანონ- 

მდებლო წესითაც კია მოგვარებული. მაგალითად, გერმანიის 1871) 

წლის სისხლის სამართლის კოდექსის § 50 მე-2 პუნქტის თანახმად 
კანონით დადგენილ განსაკუთრებულ პიროვნულ თვისებებს ან ვა- 

რემოებებს, რომლებიც ამძიმებენ, ამსუბუქებენ ან გამორიცხავენ 

დასჯადობას, მნიშვნელობა აქვთ მხოლოდ იმ თანამონაწილის ან 

ამსრულებლისათვის, ვისაც ისინი პირადად ახასიათებს. ამ ნორ- 

“მის ადრინდელი კომენტატორები პიროვნულ თვისებებსა და გარე- 

მოებებში ისეთ მოვლენებს გულისხმობდნენ, რომლებსაც ასე თუ 
იე ხანგრძლივი ხასიათი აქვთ (ორსულობა, ქორწინების 

გარეშე დედობა, თანამდებობრივი მდგომარეობა და ა. შ.) და უპი- 

რისპირებდნენ მათ დროებითი ხასიათის მოვლენებს. მაგრამ 

ბოლო დროს ამ საკითხში ერთგვარი შემობრუნება მოხდა. ამჟა- 

მად ასხვავებენ პიროვნების და ქმედობის დამახასიათებელ გარე- 

მოებებს5), 

· 607 ”. Mვ2ვყIმლხ, Lს6ს15ლ005 51I”-გI%CიI, #I1თ. ICII ILLC2LI5-ს06, 1965, 
.· 607; 
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გერმანიის სისხლის სამართლის კოდექსის § 50-ის მე-2 პუნქ– 
ტის ანალოგიური ნორმა გვხგდება აგრეთვე შვეიცარიის 1937 წლის 
კოდექსის 26-ე მუხლში5?. იგივე პრინციბი მოქმედებს ავსტრიის 

სისხლის სამართალში (იხ. ავსტრიის სისხლის სამართლის კოდექ– 

სის § 5-ის მე-2 ნაწ.)5), 

არგენტინის 1921 წლის სისხლის სამართლის კოდექსის 47-ე 
მუხლი, დასახელებული კოდექსებისაგან განსხვავებით, აწესებს, 

რომ დასჯადობის გამომრიცხველი ან შემამსუბუქებელი პირადი 
გარემოებები და თვისებები მოქმედებენ მხოლოდ იმ თანამონაწი– 

ლის ან ამსრულებლის სასარგებლოდ, ვისაც ისინი პირადად 

ახასიათებს. სასჯელის დამამძიმებელი გარემოებები კი გავლენას 
ახდენენ სხვა თანამონაწილეთა დასჯადობაზე(), თუ მათ ამის შესა- 

ხებ იცოდნენ34, 

საგანგებო დადგენილებებს ვხვდებით ამ საკითხზე აგრეთვე 
სოციალისტური ქვეყნების კანონმდებლობაშიც. ბულგარეთის 1968 

წლის სისხლის სამართლის კოდექსის 21-ე მუხლის მე-4 ნაწილში 
განსაზღვრულია, რომ განსაკუთრებული გარემოებები, რომლებიც 
გამორიცხავენ, ამსუბუქებენ ან ამძიმებენ სასჯელს რომელიმე თანა- 
მონაწილისათვის, არ მიიღებიან მხედველობაში სხვა თანამონაწი–- 
ლეთა მიმართ, თუ მათ ეს გარემოებები პირადად არ შეეხებათ. ანა–- 

ლოგიურ წესს ადგენს გერმანიის დემოკრატიული რესპუბლიკის 
1968 წლის კოდექსიც. თუ კანონი ადგენს, –- ნათქვამია ამ კოდექ– 

სის § 22-ის მე-5 პუნქტში, –– რომ განსაკუთრებული პირადი გა- 

რემოებები ამძიმებენ, ამსუბუქებენ ან გამორიცხავენ სისხლისსა–- 

მართლებრივ პასუხისმგებლობას, მაშინ ეს დადგენილებები შეეხე–- 

ბი მხოლოდ იმ ამსრულებელს ან თანამონაწილეს, რომელსაც ხსე– 
ნებული გარემოებები პირადად ახასიათებს. 

რუმინეთის 1937 წლის კოდექსი განასხვავებს პირად და რეა- 

ლურ გარემოებებს. პირადი გარემოება, რომელიც ამსუბუქებს, აძ– 

ლიერებს ან გამორიცხავს დასჯადობას ვრცელდება მხოლოდ იმ 
თანამონაწილეზე, ვისაც იგი შეეხება რეალური გარემოება კი 

ვრცელდება სხვა თანამონაწილეზეც, თუ მისთვის ის ცნობილი იყო 

(მ. 122). : 
საბჭოურ სისხლის სამართალში ეს საკითხი საკანონმდებლო 

– 

ხ2 C0ც00+#CIIM0C 320V6CXII0CC VI0VXI08M06 თი0280, M., 1958, +. 2, C. 355. 

§3 C0806MC9M90C 320V60XM06 VI0M08§M06 ინხ280, M., 1961, +. 3, C. 630, იიM- 

". 2 ცინხლანი0C 3მდX6CXIM0C VI0I08M06 Mიმ90, M.. 1957, 1. IL, C. 54. 
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წესით მოგვარებული არ არის, ლიტერატურაში კი ერთმანეთის სა– 
წინააღმდეგო მოსაზრებებია გამოთქმული. 

თეორეტიკოსთა ერთი ნაწილი ფიქრობს, რომ მთავარია არა ის, 

“თუ რა ხასიათის გარემოებებთან გვაქვს საქმე, არამედ გადამწყვე- 
ტია შემადგენლობის ნიშნების გათვალისწინების მომენტი. თუ რო- 

მელიმე გარემოება, რომელიც ამსრულებლის მხარეზეა, მაკვალი- 

ფიცირებელ ნიშანს წარმოადგენს, მაშინ საკმარისია ამ ნიშნის გათ- 

ვალისწინება თანამონაწილეების მიერ, რომ ის მათაც შეერაცხოს. 

ერთი სიტყვით, ამ შეხედულების მომხრეებს არ მიაჩნიათ სწორად 

მაკვალიფიცირებელი ნიშნების დაყოფა მათი წარმოშობის ხასიათის 

მიხედვით55. „არ შეიძლება, –- ამბობს ა. ტრაინინი, –- თანამონა– 

წილეთა პასუხისმგებლობის სხვადასხვა პრინციპის დადგენა მათ 

მიერ ერთნაირად შეცნობილი შემადგენლობის ელემენტების მი– 

მართ. ამიტომ ობიექტურ გარემოებებზეა ლაპარაკი (დიდი ოდენო- 

ბით დატაცება, თუ სუბიექტურზე (სამხედრო მსახური), პასუხი ერ- 

თია: თუ თანამონაწილე ითვალისწინებდა შემადგენლობის დამამძი– 

მებელ ელემენტს, მას ამისათვის პასუხისმგებლობაც დაეკისრება, 

თუ არ ითვალისწინებდა, არ დაეკისრება. სხვა გზის არჩევა ნიშნავს 
ძირის გამოთხრას თანამონაწილეთა პასუხისმგებლობის ზოგადი 

საფუძვლისათვის, რადგან თანამონაწილე პრივილეგირებულ მდგო– 

მარეობაში აღმოჩნდებოდა: ერთპიროვნულად მოქმედი პირი პასუხს 

აგებს შემადგენლობის ყველა იმ ელემენტისათვის, რომელიც მისი 
განზრახვით არის მოცული, ხოლო თანამონაწილე – ზოგიერთისა- 

თვის, „ინდივიდურისათვის პასუხს არ აგებს“55. 

ამ თვალსაზრისის მცდარობა აშკარაა. ჯერ ერთი, ერთპიროვ- 

ნულად მოქმედ პირთან შედარებით თანამონაწილის პრივილეგირე–- 

ბულ მდგომარეობაზე რომ ლაპარაკობს, ა. ტრაინინი მხედველობი- 

დან უშვებს იმ გარემოებას, რომ ერთპიროვნული ამსრულებლობის 

დროს შემადგენლობის ყველა ელემენტი ამ ერთი პირისათვის არის 
დამახასიათებელი, ეს ელემენტები, სუბიექტური იქნება ეს თუ 
ობიექტური, მის ქმედობასა და მის პიროვნებას შეეხება. სულ სხვაა 

ნნ გ. LI. +1ინ2გMIIMM, 05106 VVყ09M6 0 00CI896 100CMVIMCIIIII, M., 1957, 

C, 286; M. ტ. (II #8 6ILXM66V|, C0VVყ2CXIIC 8 I006CIVითCMIII MI0 C0801CM0MV VI0I08- 

M0MV ოი0მ9V, M., 1958, C. 75-76; M. M. #0C823#6C6ჩი, C0VM2CIIIC 8 იი06IVი0I6C- 

#M9M, სყ. Iს C. 160; C0801CM06 VI0IX08M06 M0280, ყ. ინI(09 , M., 1964,.C. 216: 

დ.I. 5V09მ2M, X/VყCIM60 C0VMმCIIIII I0 C086CM0MV VI0IMI08M0MV I ი028V, ILI- 

ი8, 1969, C. 211––212. 

ხნ ტ I იგწIიI 9, 060166 VVCIIIIC 0 00C+286 იM06CIV/VIM6III9, M., 1957, 

C, 286. 
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თანამონაწილის მდგომარეობა. თანამონაწილე, როგორც ცნობილია, 
შემადგენლობის ობიექტურ მხარეს თვითონ უშუალოდ არ ასრუ- 
ლებს, იგი მხოლოდ სხვის (ამსრულებლის) დანაშაულში მონაწი- 
-ლეობს, ამიტომ გამორიცხული არ არის, რომ მას სხვა მოტივი ამო– 
ძრავებდეს, ამსრულებელს კი სხვა ერთი მონაწილე სხვა მიზანს 

«ისახავდეს, მეორე სხვას, თანამონაწილე პირველად სჩადიოდეს ამ 
“დანაშაულს, ამსრულებელი კი განმეორებით და ა. შ. დანაშაულის 

განმეორების შემთხვევაში ერთპიროვნულად მოქმედი კვალიფიცი- 
ური შემადგენლობისათვის რომ აგებს პასუხს, ეს სავსებით გასაგე– 

ბია: მან პირადად გაიმეორა დანაშაული და არა სხვა ვინმემ. თანა– 

მონაწილეობის დროს კი ლაპარაკია თანამონაწილის პასუხისმგებ– 

ლობაზე ამსრულებლის მიერ განმეორებით ჩადენილი დანაშაული– 

სათვის. 

მაგრამ რაც ყველაზე უფრო პარადოქსულია, ამ შეხედულების 
მომხრეთა უმრავლესობა არ იზიარებს თანამონაწილეობის აქცესო–- 
რულ თეორიას. ზემოთ, როცა თანამონაწილეობის ბუნებას ვიკევ– 

ლევდი, აღვნიშნე, რომ თანამონაწილეთა პასუხისმგებლობის საკით– 

ხში აქცესორობის პრინციპის მოწინააღმდეგეები ისეთ უკიდურეს 

დასკვნებს აკეთებენ, რაც ამ პრინციპის თანამედროვე გაგებიდან 

სრულიადაც არ გამომდინარეობს. მართლაც, თუ თანამონაწილეობა 

თავისი ბუნებით დამოუკიდებელია, მაშინ როგორ უნდა ვაგებინოთ 

პასუხი თანამონაწილეს შემადგენლობის იმ ელემენტისათვის, რო– 
მელიც მხოლოდ და მხოლოდ ამსრულებლის პიროვნებას შეეხება 

(განმეორება და სხვ.)? თუ შემადგენლობის ყველა ის ელემენტი, 

რომელიც ამსრულებლის პიროვნებას და მის ქმედობას ახასიათებს, 
ყველა შემთხვევაში გადმოვა თანამონაწილეზე, მაშინ რაღა აზრი 

აქვს იმ საკითხის კვლევას, აქცესორულია თუ არა თანამონაწილეო– 
ბა თავისი ბუნებით? უნდა ითქვას ისიც, რომ თანამონაწილეთა პა– 

სუხისმგებლობის აქ გადმოცემულ თვალსაზრისს აქცესორული თე– 

ორიის ისეთი თავგამოდებული დამცველიც იზიარებს, როგორიცაა 

მ. კოვალიოვი- მართალია, მ. კოვალიოვს როგორც აჭცესო- 
რობის პრინციპის მომხრეს ხსენებული თვალსაზრისის” გა- 
ზიარების მეტი უფლება აქვს, ვიდრე ამ პრინციპის მოწი- 

ნააღმდეგე კრიმინალისტებ,ს მაგრამ ასე ხელაღებით იმის 
მტკიცება თითქოს ამსრულებლის პიროვნების ღა მისი ქმე- 
დობის დამახასიათებელი მაკვალიფიცირებელი ნიშნები ყველა შემ- 
თხვევაში შეერაცხება თანამონაწილესაც, მაინც გაუმართლებლად 
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უნდა ჩაითვალოს? ეჭვი არ არის, რომ თანამონაწილეთა პასუხის– 

მგებლობა აქცესორობის პრინციპს ემყარება, მაგრამ ეს როდი ნიშ– 
ნავს პერსონალური პასუხისმგებლობის პრინციპის უგულვებელ- 
"ყოფას. პერსონალური პასუხისმგებლობის პრინციპი საბჭოური სის–- 

ხლის სამართლის ერთ-ერთი უაღრესად დემოკრატიული პრინციპია 
და იგი ერთნაირად მოქმედებს როგორც ერთპიროვნულად მოქმე- 

დის, ისე თანამონაწილის მიმართ. ერთი სიტყვით, ის თვალსაზრი- 

სი, რომელიც თვლის, რომ თანამონაწილის პასუხისმგებლობისათ- 

ვის გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს ამსრულებლის პიროვნებისა 

და ქმედობის დამახასიათებელი მაკვალიფიცირებელი ნიშნების 
გათვალისწინების ფაქტს, განვითარებული სისხლის სამართლისათ– 
ვის სრულიად მიუღებელია. 

ზოგიერთი კრიმინალისტი მაკვალიფიცირებელ ნიშნებს ყოფს 

ქმედობისა და პიროვნების დამახასიათებელ გარემოებებად. ქმე– 

დობასთან დაკავშირებული გარემოებები, მათი აზრით, ობიექტუ- 

რი ბუნებისაა, ისინი ზეგავლენას ახდენენ მოქმედების საზოგადო- 

ებრივი საშიშროების ხარისხზე, ამიტომ ყველა თანამონაწილის მი- 

მართ მათ ერთნაირი იურიდიული მნიშვნელობა ენიჭებათ. საკმა– 

რისია პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელი ან დამამძიმებელი გა– 

რემოება ახასიათებდეს მხოლოდ ამსრულებლის მოქმედებას, რომ 

მას მნიშვნელობა მიეცეს აგრეთვე თანამონაწილის ქმედობის კვა–- 
ლიფიკაციისათვისაც. 

პირადი სახის გარემოებები, თავის მხრივ, კიდევ ორ ჯგუფად 

იყოფა. ზოგიერთი პირადი გარემოება ახასიათებს როგორც პი- 

როვნებას, ისე ქმედობას. ამის საილუსტრაციოდ მიუთითებენ მო– 

ტივსა და მიზანხე,ე რომლებიც გავლენას ახდენენ როგორც პი- 

როგნების, ისე მოქმედების საზოგადოებრივ საშიშროებაზე. ამი- 

ტომ დამხმარემ და წამქეზებელმა პასუხი უნდა აგონ ანგარებით · 

მკვლელობაში თანამონაწილეობისათვის მაშინაც კი, როცა, მართა- 

ლია, მათ ეს მოტივი არ ამოძრავებდათ, მაგრამ იცოდნენ, რომ ამ–- 

სრულებელი ანგარებით მკვლელობას სჩადიოდა. მაგრამ თანამონა–- 

წილეებს არ შეერაცხებათ ისეთი სახის პირადი გარემოება, რო- 

მელიც მხოლოდ და მხოლოდ ამსრულებლის პიროვნებისათვის არ- 

ის დამახასიათებელი. ასეთია, მაგალითად, დანაშაულის განმეორე– 
ბა, სისტემატურობა, განსაკუთრებით საშიში რეციდივი და სხვზზ. 

65? შეად, თ წერეთელი, თანამონაწილეობა დანაშაულში, გვ. 216--217. 

58 "008800 ინ2გ80, 06VLმი ყმCXხ, M., 1939, C. 943––244; C0801CV06 V-C0I08– 

#06 L0280, M9CXხ 06II2#9, M., 1952, ი, 301--305; 8. C0MLM2გ0XI, C0VV2CXVC 9I0 VV0- 
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უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ ამ თვალსაზრისმა ბოლო დროს 

სასამართლო პრაქტიკაშიც გაიდგა ფესვები. საილუსტრაციოდ მო- 

ვიტანთ ორ მაგალითს რსფსრ-ის სასამართლო პრაქტიკიდან. პირ– 
ველი იმ დებულების პრაქტიკაში დანერგვის ნიმუშს წარმოად- 
გენს, რომლის მიხედვითაც ამსრულებლის პიროვნებისა და ქმედო– 
ბის დამახასიათებელი პირადი გარემოება ყველა შემთხვევაში შე- 

უერაცხება თანამონაწილეს, თუ მას ეს გარემოება გათვალისწინე–- 
ბული ჰქონდა. მოტირიოვმა მიატოვა ცოლი და საცხოვრებლად 

ტიტოვასთან გადავიდა. ცოლმა გადაწყვიტა შური ეძია. მან ტიტო– 
ვას მოსაკლავად წააქეზა ერმოლაევი და არასრულწლოვანი ვერე- 
მეევი, რომლებსაც“ გასამრჯელოდ ფულს შეჰპირდა. მოსყიდულმა 

პირებმა ტიტოვა მოკლეს. ალტაის სამხარეო სასამართლომ მკვლე– 
ლობის თანაამსრულებლების––ერმოლაევისა და ვერემეევის ქმე– 

დობები დააკვალიფიცირა რსფსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 

102 მუხლის „ა“ პუნქტით (განზრახ მკვლელობა ანგარებით), ხო- 

“ლო მოტირიოვას ქმედობა 17 მ და 102 მუხლის „ა“ პუნქტით (თა- 

” ნამონაწილეობა ანგარებით მკვლელობაში). ადვოკატის საკასაციო 

საჩივარი რომლითაც იგი მოითხოვდა მოტირიოვას ქმედობის 

"რსფსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 17 მ და 102 მუხლის „ა“ 

პუნქტიდან 17–-103 მუხლებზე გადაკვალიფიცირებას რსფსრ 

უმაღლესი სასამართლოს სისხლის საქმეთა სასამართლო კოლეგიამ 

არ დააკმაყოფილა. კოლეგიამ უარი ასე დაასაბუთა: „..მოტირიო- 

ვას ქმედობის კვალიფიკაციისათვის მნიშვნელობა არა აქვს, თუ რა 

"მოტივით აქეზებდა იგი ერმოლაევს და ვერემეევს მკვლელობის 
ჩასადენად, რადგან ის, როგორც წამქეზებელი, პასუხს აგებს იმ 

დანაშაულისათვის, რომლის ჩასადენად ამსრულებლებს აქეზებდა, 

ე. ი. ანგარებითი მკვლელობისათვის459. 

მეორე მაგალითი წარმოადგენს იმ დებულების პრაქტიკულად 

ხორცშესხმას, რომლის თანახმადაც თანამონაწილეებს არ შეერაც- 

ხებათ ისეთი პირადი გარემოება, რომელიც შეეხება მხოლოდ ამ- 

სრულებლის პიროვნებას და არა მის ქმედობას. ნიკოლაევმა მონა– 

წილეობა მიიღო ჩუდინოვის მიერ ჩადენილ ძარცვაში. სვერდლოვ- 

სკის საოლქო სასამართლომ ნიკოლაევის ქმედობა დააკვალიფიცი- 

.„თ»089M0MV ინგმიV "I0X0CI0C88IIM0CM C0III2გ/ICXVIMლ0-M0M ჩლCIMV6MIIMI, M., 1962, C. 
236--244; თ. წერეთელი, თანამონაწილეობა დანაშაულში, თბ., 1965, გე. 216--219 

IXVC 00861CX0-0 VI0IMX08M0I0 ილხმ8მ, ყეCIხ 0629, I, II3M. IIL XV, 1963, C. 62)- 

:630; IVC C0801C#070 VV0M08M010 თიიმჩმ, +. II, M., 1970, C. 489. 

8 ნიი»0IXCMხ 860X08M0:0 CV12 %CCდCჩ, 1970, # 2, ლ, 19–-13. 
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რა რსფსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 17 მ და 145 მუხლის 
მეორე ნაწილით (განმეორებითი ძარცვა) იმის გამო, რომ ასევე და– 

კვალიფიცირდა ამსრულებლის (ჩუდინოვის) ქმედობა, რომელმაც 

ძარცვა განმეორებით ჩაიდინა. რსფსრ-ის უმაღლესი სასამართლოს 

'სისხლის საქმეთა სასამართლო კოლეგიამ 1967 წლის 16 დეკემბ– 

რის განჩინებით ნიკოლაევის ქმედობა გადააკვალიფიცირა 17 მ და 

145 მუხლის პირველ ნაწილზე. განჩინებაში ვკითხულობთ, რომ 
„მაკვალიფიცირებელი გარემოება, რომელიც ამსრულებლის პი–- 
როვნებას ახასიათებს (დანაშაულის ჩადენა განმეორებით ან განსა- 
კუთრებით საშიში რეციდივისტის მიერ), არ შეერაცხება თანამო– 

ნაწილეს, თუნდაც ეს გარემოება მას გათვალისწინებულიც ჰქო– 
ნოდა, რადგან ის მხოლოდ დამნაშავის პიროვნების საზოგადოებ- 
რივ საშიშროებას ახასიათებს და შეიძლება დაამძიმოს მხოლოდ ამ– 

სრულებლის პასუხისმგებლობა469, 
ჩემი აზრით, არ უნდა იყოს მცდარი ის შეხედულება, რომე– 

ლიც თანამონაწილეთა პასუხისმგებლობის საკითხში შემადგენლო– 
ბის ნიშნების ობიექტურად და სუბიექტურად დაყოფას ემყარება. 
ობიექტური და სუბიექტური გარემოებების ერთმანეთისაგან გამი–- 

ჯვნის იდეა უთუოდ სწორად არის მიგნებული, მაგრამ იმის გამო, 

რომ ეს იდეა ბოლომდე გააზრებული ჯერ კიდევ არ არის, ადგი– 

ლი აქვს ამ სწორი გზიდან გადახვევას პერსონალური პასუხისმგე– 
ბლობის პრინციპის საზიანოდ. ჯერ ერთი, დღემდე გაუგებარია,. 

თუ რა კრიტერიუმით ხელმძღვანელობენ ობიექტური და სუბიექ- 

ტური გარემოებების გამიჯვნისას, რატომ არის, მაგალითად, მიზა– 
ნი და მოტივი ყველა შემთხვევაში ქმედობის საზოგადოებრი- 

ვი საშიშროების და არა ბრალის ნიშანი? ან კიდევ: აქვს თუ არა 
რაიმე. კავშირი ამ საკითხთან აქცესორობის პრინციპს? როგორც 

ვიცით, ამ შეხედულების მომხრეთა შორის გვხვდებიან როგორც 

აქცესორობის მომხრეები, ისე მოწინააღმდეგეებიც. იბადება კითხ- 
ვა: როგორ მონახეს საერთო ენა თანამონაწილეთა პასუხისმგებ-. 

ლობის საკითხში იმ კრიმინალისტებმა, რომლებიც თანამონაწილე- 
ობის ბუნების საკითხში საწინააღმდეგო პოზიციებზე დგანან? აი 
ის კითხვები, რომლებიც ამ თვალსაზრისი გაცნობისას წამოივ- 

რება. | ' 

ზემოთ, თანამონაწილეობის ბუნებას რომ ვიკვლევდი, იმ დას– 
კვნამდე მივედი, რომ თანამონაწილეობა არ არის დამოუკიდებელი 
ფორმა დანაშაულის ჩადენისა, ის აქცესორულია, ე. ი. დამოკიდე– 

ბი ნ09/M/M0ICM9 860X08II010 CVM2 CCთCL, 1968, XC 6, C, 14. 
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ბულია ამსრულებლობაზე. ამიტომ ახლა, თანამონაწილეთა პასუ-- 
ხისმგებლობის პრობლემას რომ ვიხილავთ, უპირველეს ყოვლისა, 

უნდა გამოვიკვლიოთ, ხომ არ ეწინააღმდეგება აქცესორობა თანა- 

მონაწილის პერსონალური პასუხისმგებლობის პრინციპს. ეს საკით–- 

ხი აქცესორული თეორიის სასინჯი ქვას, რომელმაც უნდა 
დაგვანახო, არის თუ არა ბოლოს და ბოლოს  აქცე- 

სორობა ის ურჩხული, რომლადაც მას ამ პრინციპის მოწინააღმდე-: 

გეები სახავენ. მაგრამ ვიდრე ამ საკითხზე უშუალოდ რამეს ვიტ-. 

ყოდეთ, ჯერ გავერკვეთ, თუ რაში მდგომარეობს საზოგადოდ სის–- 

ხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის საფუძველი. 

გაბატონებული თვალსაზრისის თანახმად, სისხლისსამართლებ-.· 
რივი პასუხისმგებლობის აუცილებელ საფუძველს წარმოადგენს 
პირის მიერ დანაშაულის შემადგენლობის განხორციელებან!. 1958 
წლის სისხლის სამართლის კანონმდებლობის საფუძვლების მე-3 
მუხლის ძალით „სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობა ეკისრება 
და სასჯელი ედება მხოლოდ იმ პირს, ვისაც ბრალი მიუძღვის და- 
ნაშაულის ჩადენაში, ესე იგი ვინც განზრახ ან გაუფრთხილებლო– 

ბით ჩაიდინა სისხლის სამართლის კანონით გათვალისწინებული სა– 
ზოგადოებრივად საშიში ქმედობა“. კანონით გათვალისწინებული 

საზოგადოებრივად საშიში ქმედობის ბრალეულად ჩადენა ეს იგი-- 

ვეა, რაც დანაშაულის შემადგენლობის განხორციელება. „კანონით 

დადგენილი ნიშნების ერთობლიობას, რომლებიც ახასიათებენ ქმე– 

დობას როგორც საზოგადოებრივად საშიშს და დასჯადღს, ეწოდება 
დანაშაულის შემადგენლობა“ზ? შემადგენლობის ძირითად მომენტს 

კანონით ზუსტად განსაზღვრული გარეგანი ქმედობა წარმოადგენს, 
რომლის გარშემო თავმოყრილია სხვა ნიშნები, მაგალითად, სუბი-. 
ექტური მხარის და სუბიექტის დამახასიათებელი ნიშნები და სხვ. 
დანაშაულის შემადგენლობის შექმნით კანონმდებელი ზუსტად გან– 

საზღვრავს დასჯადი მოქმედებების წრეს და ამით მოქალაქეთა პი– 

რადი თავისუფლების საიმედო გარანტიას იძლევაზ!. გარდა ამისა, 

კონკრეტული "შემადგენლობების შექმნა იმასაც ემსახურება, რომ. 

  

0 ტ. II. I ი2MMMM, C6II0CC VVCIIMI/C 0 ლ00Cლ+886 ი0CლCIVIICMM9, M., 1957, 

C. 4; I-VიC 0080XCX010 VI0M08MI0I0 იიგხ2 VM. 06Iიგი, I, II ა, 1968, C, 231--.2329; 
თ. წერეთელი, გ. ტყე შელიაძე, მოძღვრება დანაშაულზე, ბვ. 90:. 

XXXწ0ნC 0086XCM01:0 VI0#M08M0L0 იხ282, +. II, M., 1970, C. 87 და სხვა. 

ით, წერეთელი, გ. ტყეშელიაძე მოძღერება დანაშაულზე, 
თბილისი, 1969, გე. 89. 

9 ი ქვე. 
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ურთი დანაშაული ზუსტად იქნეს გამიჯნული მეორე დანაშაულისა- 
განწ4, 

მაგრამ ისიც უნდა ითქვას, რომ ზოგჯერ კანონმდებელი ერ– 
“თი დანაშაულის რამდენიმე შემადგენლობას ქმნის. ლიტერატურა- 

ში ცნობილია შემადგენლობათა დაყოფა. ძირითად, პრივილეგირე– 

ბულ და კვალიფიციურ შემადგენლობებად. ამის ნიმუშად გამო- 

დგება მკველელობის შემადგენლობები, რომლებიც გათვალისწინე– 

ბულია საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 105 მუხ- 
ლში (მკვლელობის ძირითადი შემადგენლობა), 104 მუხლში (კვა- 

“ლიფიციური შემადგენლობა), 106 მუხლში (პრივილეგიური შემად- 

გენლობა). 104 და 105 მუხლებით გათვალისწინებულ შემადგენ– 

"ლობათა მორის არსებული განსხვავების მიუხედავად, მათ მაინც 

აქვთ ისეთი არსებითი ხასიათის საერთო ნიშანი, რომელიც შეუძ- 
"ლებელია აკავშირებდეს, მაგალითად; 105, 110 ან 67 მუხლებს. 

104, 105 და 106 მუხლებისათვის საერთოა უმართლობის ტიპი, სა– 

ხელდობრ, მკვლელობა, სამივე შემთხვევაში განხრახ მკვლელობას- 

თან გვაქვს საქმე. 110-ე მუხლის შემადგენლობას საფუძვლად 

უდევს უკვე უმართლობის სხვა, სრულიად განსხვავებული ტი- 

პი –– სხეულის დაზიანება, 67 მუხლის შემადგენლობას –– ტერო- 

რისტული აქტი და ა. შ. როგორც ვხედავთ, შინაარსის მიხედვით 

შემადგენლობები ორ ჯგუფად იყოფიან: I. ერთმანეთისაგან არსე– 

ბითად განსხვავებული შემადგენლობები ანუ შემადგენლობები, 
რომლებიც განსხვავებული ტიპის უმართლობებზე არიან აგებული 

(მაგალითად, მკვლელობა და სხეულის დახიანება) და 2. ტიპიური 

უმართლობის შემადგენლობები (განზრახ მკვლელობა დამამძიმე– 

ბელ გარემოებებში (მ. 104), განზრახ მკვლელობა (მ 105) და ა. შ.). 

შეინიშნება კიდევ ერთი კანონზომიერება, რომელიც "საერთოა 

ორივე აქ დასახელებული ჯგუფის შემადგენლობებისათვის. საქმე 

ეზება შემადგენლობის ნიშნების კლასიფიკაციას მათი წარმოშობის 

ხასიათის მიხედვით. შემადგენლობის ნიშნები ამ თვალსაზრისით 

უნდა დაიყოს პერსონალურ და არაპერსონალურ (ობიექტურ) 

ნიშნებად. ·'პერსონალურ ნიშნებში შევა ბრალისა და სუბიექტისათ- 
ვის დამახასიათებელი ნიშნები, ხოლო ობიექტური იქნება უმართ- 

ლობისათვის დამახასიათებელი ნიშნები. ამ ნაშრომის წინა თავში, 
მუალობითი ამსრულებლობის პრობლემასთან დაკავშირებით მე 

გამოვიკვლიე უმართლობისა და ბრალის ცნებების დამოკიდებულე– 

მ თ, წერეთელი, გ. ტყეშელიაძე, მითით, ნაშრომი, გვ. 90. 
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ბის საკითხი. ამ გამოკვლევის შედეგად აღმოჩნდა, რომ ბრალი 
არც სისხლისსამართლებრივ უმართლობას აფუძნებს და არც მის 

ხარისხზე მოქმედებს, რომ ბრალი პერსონალური კატეგორიაა, 
უმართლობა კი არაპერსონალური (ობიექტური) ხასიათის არის. 

უმართლობას მარტო ობიექტური (გარეგანი მომენტები როდი 

აფუძნებენ. გვხვდება აგრეთვე უმართლობის სუბიექტური ელე- 

მენტებიც. ასეთ სუბიექტურ ელემენტს წარმოადგენს, მაგალითად, 

მიზანი მიზანი უმართლობის დამაფუძნებელ ელემენტად ჩაი- 

თვლება მხოლოდ განსაკუთრებულ შემთხვევაში, კერძოდ მა- 
შინ, როცა იგი ქმედობას ახალ შინაარსს აძლევს. თუ მი- 

'ზანი ან მოტივი ქმედობის შინაარსს არ ცვლის, მაშინ ის 

ბრალის ხარისხხე მოქმედებს და, მაშასადამე, ბრალის ელე- 

'მენტია. ის დებულება, რომ ბრალი არც აფუძნებს უმართლობას 

და არც“ მის ხარისხზე ახდენს ზეგავლენას და რომ შეიძლება წარ- 
მოვიდგინოთ (თუ ყოველთვის ფაქტიურად არა, ლოგიკურად მა- 

ინც) უმართლობა ბრალის გარეშე, არ ნიშნავს, თითქოს ასევე შესა- 

“”ძლებელი იყოს ბრალის წარმოდგენა უმართლობის გარეშე. სისხ- 
ლისსამართლებრივი ბრალი ყოველთვის უმართლობაზეა აგებული. 

თუ ინდივიდს უმართლობა არ ჩაუდენია, ბრალის საკითხიც არ 

დაისმება. აქედან შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ ბრალის ხარისხი, 

უპირველეს ყოვლისა, უმართლობის ხარისხზეა დამოკიდებული. 

მაგრამ რადგანაც ბრალი და მართლწინააღმდეგობა (საზოგადოებ- 
“რივი საშიშროება) დანაშაულის ცნების დამოუკიდებელ ნიშნებს 
წარმოადგენენ და ერთმანეთს ყოველთვის არ განსაზღვრავენ, არ 
არის გამორიცხული, რომ ბრალის ხარისხი შეიცვალოს დამოუკი- 
დებლად, უმართლობის ხარისხის შეუცვლელად. 

ნათქვამის საილუსტრაციოდ მივმართოთ კონკრეტულ მაგა- 
-ლითს. როგორც ვიცით, საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის 

კოდექსის 105 მუხლი ითვალისწინებსს განზრახ მკვლელობას. ამ 
მუხლით გათვალისწინებულია ერთი ადამიანის მკვლელობა, რად- 

გან ორი ან მეტი პირის განხრას მკვლელობა უკვე 104 მუხლით 

(პ. 4) ისჯება. ორი ადამიანისს მკვლელობა უფრო მეტი ხარისხის 

უმართლობაა, ვიდრე ერთი ადამიანის მკვლელობა. ამიტომ აქ 

უმართლობის ხარისხის შესაბამისად გაიზრდება ბრალის ხარისხიც. 

ორი ადამიანის მკვლელის ბრალის ხარისხი უფრო დიდია, ვიდრე 

ერთი ადამიანის მკვლელის. 

მაგრამ, როგორც უკვე ითქვა, არის შემთხვევები, როცა უმარ- 

თლობის ხარისხი იგივე რჩება, ბრალის ხარისხი კი იცვლება. მაგა- 

'ლითად, ანგარებითი მკვლელობა ისჯება 104 მუხლით (პ. I) რო- 
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გორც დამამძიმებელ გარემოებაში ჩადენილი მკვლელობა, ანგარე- 

ბის მოტივი უმართლობის ელემენტი არ არის, რადგან იგი არც. 

მკვლელობის ბუნებას განსაზღვრავს და არც მის ხარისხზე მოქმე-–. 
დებს. მკვლელობა შესაძლებელია როგორც ანგარებით, ისე ამ მო–. 
ტივის გარეშეც. ამიტომ ანგარება აქ უკვე ბრალის ელემენტია. მა–. 

შმასადამე, ბრალის ხარისხი გაიზარდა უმართლობის ხარისხი კი. 

იგივე დარჩა. 

უნდა ითქვას ისიც, რომ, მსგავსად ბრალის ელემენტებისა, 

სუბიექტისათვის დამახასიათებელი ნიშნებიც უმთავრესად პერსო-. 
ნალური, არაობიექტური ბუნების არიან მაგრამ აქაც გვხვდება. 

ისეთი ნიშანი, რომელიც უმართლობის დამაფუძნებელ ელემენტს 

წარმოადგენს. ასეთია სპეციალური სუბიექტის ნიშანი, მაგალითად, 

სამხედრო მოვალეობა, თანამდებობრივი მოვალეობა და ა. შ. მო– 

ვალეობა ამ შემთხვევაში ობიექტური ბუნებისაა და იგი უმართ- 

ლობის ტიპს აფუძნებს. ამის ნიმუშად გამოდგება, მაგალითად, სა–. 
ქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექის 284 მუხლი, რო– 

მელიც ითვალისწინებს მაროდერობას. მაროდერობა ამ მუხლის მი–. 

ხედვით, არის ბრძოლის ველზე მოკლულთა და დაჭრილთა ნივთე–. 

ბის გატაცება. ბრძოლის ველზე მოკლულთა და დაჭრილთა ნივ- 
თების გატაცება მაროდერობად მხოლოდ მაშინ ჩაითვლება, თუ 

მას ჩაიდენს სამხედრო მსახური, ე. ი. ვისაც აკისრია სამხედრო 

მოვალეობა, ხოლო თუ ამ ნივთებს გაიტაცებს სამოქალაქო პირი, 

მაშინ გვექნება ძარცვა ან ქურდობა, რომელიც დაისჯება საქართ– 

ველოს სსრ სსკ 150--151 მმ-ის შესაბამისად. მაშასადამე, ერთსა. 
და იმავე ფაქტიურ გარემოებას, სახელდობრ, ნივთის გატაცებას 

ბრძოლის ველზე სხვადასხვაგვარი შინაარსი ეძლევა იმის მიხედ– 

ვით, ჩაიდენს მას სამხედრო მსახური თუ სამოქალაქო პირი. ქურ+. 
დობა და მაროდერობა თავისი ბუნებით განსხვავებული დელიქტე– 

ბია და ეს განსხვავება გამოწვეულია სპეციალური სუბიექტის ნიშ-. 
ნით. ამრიგად, ეს ნიშანი უმართლობის დამაფუძნებელი ელემენტი 
ყოფილა. მაგრამ უმართლობას ვერ დააფუძნებს სუბიექტისათვის. 

დამახასიათებელი ისეთი ელემენტიდ„ი როგორიცაა. განმეორება ა§ 

განსაკუთრებით საშიში რეციდივი და სხვ» 

განსაკუთრებით საშიმი რეციდივისტის მიერ ჩადენილი 
მკვლელობა (სსკ 104 მ, პ. 9) თავისი საზოგადოებრივი საშიშრო- 

ებით არ განსხვავდება იმ მკვლელობისაგან, რომლის სუბიექტსაც. 

მანამდე არათუ რაიმე დანამაული არ ჩაუდენია არამედ მაღალი 
მორალური თვისებებითაც გამოირწეოდა. : 
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ყოველივე იმას, რაც აქ შემადგენლობისა და აუმართლობის 
ირგვლივ ითქვა, არსებითი მნიშვნელობა აქვს თანამონაწილეთა პა- 
სუხისმგებლობის პრობლემის გადაწყვეტისათვის. უპირველეს ყოვ- 

“ლისა, უნდა გაირკვეს, ხომ არ ეწინააღმდეგება აქცესორობა თანა- 

მონაწილის პერსონალური პასუხისმგებლობის პრინციპს. ზემოთ 

გავაკრიტიკეთ ის ავტორები, რომლებსაც მიაჩნიათ, რომ თანამო– 
ნაწილე პასუხს აგებს ამსრულებლის პიროვნებისა და მისი ქმედო– 
ბის დამახასიათებელი ყველა მაკვალიფიცირებელი ნიშნის მიხედ– 
ვით, თუ იგი ამ ნიშნებს ითვალისწინებდა. ეს არის აქცესორობის 
უკიდურესი გამოვლინება რომელიც აშკარად ეწინააღმდეგება 

პერსონალური პასუხისმგებლობის პრინციპს მაინც რა ელემენ- 
ტებზე ვრცელდება აქცესორობა? აქცესორობა იმას ნიშნავს, რომ 

არსებობს რაღაც ნიშანი თუ ნიშანთა ჯგუფი, რომელიც საერთოა 

ყველა თანამონაწილისათვის. ასეთი საერთო ყველა თანამონაწი- 

ლისათვის უნდა იყოს უმართლობა როგორც ობიექტური, არაპერ- 
სონალური კატეგორია. ყველა პერსონალური ნიშანი ან ბრალის 

ელემენტია პნდა სუბიექტს ახასიათებს, ხოლო არაპერსონალური 

ნიშნები, სუბიექტური იქნებიან ისინი თუ ობიექტური (გარეგანი) 

თავისი წარმოშობით, უპირველეს ყოვლისა, უმართლობას აფუძ- 

ნებენ ან მის ხარისხზე მოქმედებენ. რახან უმართლობა არაპერსო– 

ნალური, ობიექტური კატეგორიაა, ხოლო ბრალი კი პირიქით, პერ- 

სონალურ კატეგორიას წარმოადგენს, რაც ობიექტური უმართლო- 

ბისადმი სუბიექტის პერსონალურ დამოკიდებულებას გულისხმობს, 
უნდა ვიფიქროთ, რომ ყველა თანამონაწილეს ამ საერთო უმართ- 

ლობისადმი თავისი პერსონალური დამოკიდებულება ექნება. რაკი 
ბრალის ხარისხი ყოველთვის არ არის დამოკიდებული უმართლო- 

ბის ხარისხზე, ამიტომ ერთი და იმავე ხარისხს »უმართლობაში 

ერთ თანამონაწილეს შეიძლება მეტი ბრალი მიუძღოდეს, მეორეს 

კი ნაკლები და ა. შ., ერთი თანამონაწილე შეიძლება განსაკუთრე– 

ბით საშიში რეციდივისტი იყოს ან განმეორებით სჩადიოდეს ამ 

დანაშაულს, მეორე კი–-–არა. ერთი სიტყვით, ის, რაც პერსონალუ-– 

„რია, იქნება ეს ბრალის ელემენტი, თუ დამნაშაგის პიროვნების და– 

მახასიათებელი "ნიშანი ამსრულებლიდან თანამონაწილეზე არ 

გადმოვა. ამსრულებლიდან თანამონაწილეზე გადმოვა მხოლოდ 

უმართლობის ელემენტები. დანაშაულში თანამონაწილეობა გუ- 

ლისხმობს ყველა თანამონაწილის მიერ ერთი და იმავე ტიპის უმარ- 
თლობის განხორციელებას. აქცესორობის პრინციპი მდგომარეობს 

იმაში რომ თანამონაწილე პასუხს აგებს იმ უმართლობისათვის, 

რასაც ამსრულებელი ახორციელებს. აქედან ცხადია რომ სწო- 
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რად გაგებული აქცესორობა არ ეწინააღმდეგება პერსონალურ: 

პასუხისმგებლობის პრინციპს. 

როგორც ზემოთ დავინახეთ, შემადგენლობები თავისი შინა- 

არსის მიხედვით ორ ჯგუფად იყოფიან: 1. სხვადასხვა უმართლო– 

ბიანი შემადგენლობები და 2. ტიპიური უმართლობის შემადგენ- 

ლობები. თანამონაწილეობა არ გვექნება იმ შემთხვევაში, თუ თვი–- 
თეული მონაწილის მოქმედება სხვადასხვა მუხლებით დაკვალი–- 
ფიცირდება და ეს მუხლები სხვადასხვა უმართლობიან შემადგენ– 

ლობებს ითვალისწინებენ. მაგალითად. ერთი მონაწილის მოქმე- 
დება დაკვალიფიცირდა 105 მუხლით, ხოლო მეორესი კი 110 

ან 67 მმ-ით. ეს მუხლები არა მარტო სხვადასხვა შემადგენლო- 
ბებს ითვალისწინებენ, არამედ ამ შემადგენლობებს · საფუძვლად · 
უდევთ უმართლობის სრულიად განსხვავებული ტიპები. მაგრამ. 

„თანამონაწილეობის ბუნებას არ ცვლის და, მაშასადამე, აქცესო- 

რობასაც არ ეწინააღმდეგება სხვადასხვა მუხლებით კვალიფიკაცია 
ტიპიური უმართლობის შემადგენლობებში. ამიტომ არის, რომ სავ- 
სებით დასაშვებია და აქცესორობის პრინციპს არ არღვევს ამსრუ.. 

ლებლის ქმედობის კვალიფიკაცია სსკ 104 მუხლით, ხოლო თანა- 
მონაწილისა--105 მუხლით. 104 მუხლით გათვალისწინებული და- 

მამძიმებელი გარემოებები უმართლობის ბუნებას არ ცვლიან. ორი–- · 

ვე მუხლის შემადგენლობას ერთი ტიპის უმართლობა –- მკვლე- 

ლობა უდევს საფუძვლად. აქედან მტკიცდება, რომ საბჭოურ იური- 

დიულ ლიტერატურაში და სასამართლო პრაქტიკაში გავრცელე– 

ბული შეხედულება, რომლის მიხედვითაც "“თმემადგენლობის ნიშ- 
ნები უნდა დაიყოს ქმედობისა და პიროვნების დამახასიათებელ 

გარემოებებად, პრინციპულად სწორია. მაგრამ პრაქტიკაში ზოგჯერ 
, ადგილი ჰქონდა ამ სწორი გზიდან გადახვევას პერსონალური პა- 
სუხისმგებლობის პრინციპის საზიანოდ. ამის ნიმუშად უნდა მივი- 

ჩნიოთ მკვლელობის დროს ანგარების მოტივის შერაცხვა იმ თანა- 

მონაწილისათვის რომელსაც ეს მოტივი არ ამოძრავებდა რო-. 
გორც ზემოთ იქნა აღნიშნული, საბპპძოური სისხლის სამართლის 

თეორიაში გავრცელებული ეს აზრი უკვე აისახა სასამართლო პრა- 

ქტიკაში-ი ზემოთ მოტანილი მოტირიოვას საქმე ამის ნათელი 

დადასტურებაა. მკვლელობის წამქეზებელი მოტირიოვა მოქმედებ-. 
და შურისძიებით, ამსრულებლები –- ერმოლაევი და ვერემეევი 

კი ანგარებით. ალტაის სამხრეო სასამართლომ მოტივი უმართ- 
ლობის (ქმედობის) ნიშნად მიიჩნია და მოტირიოვას ქმედობა 

რსფსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 17--102 მუხლის „ა“ პუნქ- 

ტით (ანგარებით მკვლელობაში თანამონაწილეობა) დააკვალიფი–- 
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ცირა, ვინაიდან 102 მუხლის „ა“ პუნქტით დაკვალიფიცირდა ამს- 

რულებელთა მოქმედებები. ადვოკატი სამართლიანად მოითხოვდა 

მოტირიოვას ქმედობის რსფსრ სსკ 17--103 მუხლებზე გადაკვა–- 

ლიფიცირებას, რაზედაც რსფსრ უმაღლესი სასამართლოს სისხლის 
საქმეთა სასამართლო კოლეგიამ, ჩემი ღრმა რწმენით, არასწორი 

პასუხი გასცა. პირველად კოლეგიამ სწორი დებულება წამოაყენა, 
რომ წამქეზებელი პასუხს აგებს იმ დანაშაულისათვის რომლის 

ჩასადენადაც იგი ამსრულებელს აქეზებდა. მაგრამ შემდეგ ამ სწო– 
რი დებულებიდან არასწორი დასკვნა გააკეთა. კოლეგიამ რატომ- 
ღაც მიიჩნია, რომ ანგარებითი მკვლელობა სხვა დანაშაულია, 
შურისძიებით მკვლელობა კი –– სხვა დანაშაული. მაგრამ ეს პრინ- 
ციპულად მცდარი დასკვნაა. ანგარებით იქნება ჩადენილი თუ შუ- 

რისძიებით, მკვლელობა მაინც მკვლელობაა. როგორც ანგარება, 
ისე შურისძიება ბრალის ელემენტებია, ხოლო ბრალი პერსონა- 
ლური კატეგორიაა. ამიტომ ანგარების მოტივი. რომლითაც მკვლე– 

ლობის ამსრულებლები –– ერმოლაევი და ვერემეევი მოქმედებდ– 

ნენ, თანამონაწილეს არ უნდა შერაცხოდა. ჩემი აზრით, მკვლელო- 
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უნდა დაკვალიფიცირებულიყო.
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