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ნაშრომში მოცემულია მატერიალისტური: დიალექ-. 

ტიკის ერთ-ერთი ნაკლებად დამუშავებული და ურ- 

თულეს პრობლემის –– დიალექტიკური უარყოფის 

მონოგრაფიული გამოკვლევის ცდა. (ალკეული სა- 
კითხები გაშუქებული ფილოსოფიურ-ისტორიულ 

ასპექტში. 

წიგნი განკუთვნილია ფილოსოფიის საკითხებით- 

დაინტეოესებულ მკითხველთათვის. 

M-ის».



შესავალი 

მარქსიზმი უშუალო მემკვიდრეა ყოველივე იმ საუკეთესოსი, 

რაც მანამდე შექმნა კაცობრიობამ. მასმი არაფერია ისეთი, რაც 
მსოფლიო ცივილიზაციის განვითარების შარაგზის გარეშე წარმო- 

შობილიყოს !. „პროლეტარული კულტურის შესახებ“ რეზოლუცი- 

ის პროექტში ვ. ი. ლენინი 1920 წლის 8 ოქტომბერს წერდა: „მარქ- 
სიზმმა არათუ უკუაგდო ბურჟუაზიული ეპოქის უძვირფასესი მო- 

ნაპოვარნი, არამედ, პირიქით, შეითვისა და გადაამუშავა ყველა- 

ფერი, რაც კი ძვირფასი იყო ადამიანის აზრისა და კულტურის ორი- 
ათას წელზე უფრო ხანგრძლივ განვითარებაში“ ?. რამდენიმე დღით 

ადრე, რუსეთის ახალგაზრდობის კომუნისტური კავშირის სრულიად 

რუსეთის 1ILI ყრილობაზე ვ. ი. ლენინის მიერ წარმოთქმული სიტუ– 

ვის ლაიტმოტივი იგივე თემა. დიდი ბელადი სოციალისტური სა- 

ზოგადოების მომავალ მშენებლებს აძლევს ბრძნულ დარიგებას, თუ 
რა ისწავლონ და როგორ მიუდგნენ წარსულის კულტურულ მემ- 
კვიდრეობას. 

განვითარების პროცესში ძველისა და ახლის, ძველი მემკვიდ- 
რეობისადმი დამოკიდებულების საკითხში მარქსიზმ-ლენინიზმი 

ხელმძღვანელობს დიალექტიკური მეთოდით და მისგან გამომდინა– 
რე უარყოფის დიალექტიკური გაგებით, რომლის მიხედვითაც ერთ- 

მანეთისაგან უნდა განვასხვაოთ, ფ. ენგელსის სიტყვებით რომ 

ვთქვათ, ცუდი, უნაყოფო უარყოფა და ჰეშმარიტი, ბუნებრივი უარ- 

ყოფა. „დიალექტიკაში უარყოფა არც უბრალოდ „არას“ თქმას ნიშ- 
ზავს, არც საგნის არარსებულად გამოცხადებას, არც მის ამა თუ იმ 
რიგად განადგურებას“ 3, ფ. ენგელსი ამასთან ერთად აღნიშნავს. 

რომ /,დიალექტიკური უარყოფა არის სწორედ ყოველგვარი განვი– 
თარებზს მამოძრავებელი საწყისი –- დაპირისპირებულობად გაყო– 
ფა, მათი ბრძოლა და გადაჭრა“ > საკითხთან დაკავშირებით 

1 ვ. ი. ლე ნინი, თხზ., ტ. 19, გე. 3. 
2ვ.ი.ლენინი, თხზ, ტ. 31, გე.381. 

3 ფ. ენგელსი, ანტი-დიურინგი, თბ., 1952, გვ. 168. 

4 იქვე, გვ. 415.



ვ. ი. ლენინი შენიშნავს: „ეს არის უარყოფა როგორც მომენტი კავ- 

“შირისა, როგორც მომენტი განვითარებისა, დადებითის შენახვით“ |. 

მილერები უარყოფის ბუნების კვლევის აუცილებლობა 

განპირობებულია იმ მნიშვნელობით, რომელიც ამ კატეგორიას აქეს 

მარქსისტული ფილოსოფიის სისტემაში, ამასთან ამ კვლევის შედე– 
გების დიდი მეთოდოლოგიური მნიშვნელობით. დიალექტიკურ უარ“- 

ყოფას ადგილი აქვს ბუნების. საზოგადოებისა და აზროვნების ყვე–- 

ლა. მეტად თუ ნაკლებად მნიშვნელოვან სფეროში. 

რომ არაფერი ვთქვათ დიალექტიკური უარყოფის, უარყოფის 

კატეგორის პრობლემაზე, უარყოფის უარყოფის კანონთან დაკავ– 

მირებული მთელი რიგი საკითხები დღემდე დისკუსიის საგანი) 

უკვე თხუთმეტიოდე წელია, რაც ჩვენში უარყოფის უარყოფ # 

კანონის შედარებით ინტენსიური კვლევა მიმდინარეობს. 1941 წლამ- 

დე ამ კანონის შესახებ სულ რამდენიმე სტატია დაიწერა. აქედან. 
მოკიდებული 1956 წლამდე, იმის გამო, რომ იგი ამოიღეს სახელმქ- 

ღვანელოებში დიალექტიკის ძირითად კანონთა რიგიდან, მის შე- 
სახებ თითქმის არაფერი იწერებოდა. ბოლო წლებში კი ცხოველი 
კამათი მიმდინარეობს იმის შესახებ, თუ რა არის უარყოფა და უარ- 

ყოფის უარყოფა, რას ნიშნავს დაბრუნება თითქოს ძველისაკენ, 

ადგენენ უარყოფის უარყოფის კანონის მოქმედების სფეროებს და 

ა. შ. მიუხედავად ამისა, დღემდე სპეციალურად თითქმის არაფე– 

რი დაწერილა დიალექტიკური უარყოფის შესახებ. დიალექტიკუ- 
რი უარყოფის ბუნების კვლევა არ ცვლის უარყოფის უარყოფის 
კვლევას და არც ხსნის ამ კანონის კვლევის აუცილებლობას, ხოლო 
იმისათვის, რომ დავადგინოთ რა არის უარყოფის უარყოფა, ჯერ 

უნდა გამოვიკვლიოთ თვით ·„დიალექტიკური უარყოფის ბუნება. 

(ალაიკეი ფილოსოფიაში დიალექტიკური უარყოფა ყველაზე 

სისტემატურად ჰეგელმა გამოიკვლია. პეგელამდე. მიუხედავად 
ცალკეულ მოაზროვნეთა მეტნაკლები ყურადღებისა ამ პროლემი- 
სადმი, არავის შეუმჩნევია უარყოფის დადებითი ბუნება და, რაც 
მთავარია, არავის გაუხდია იგი ფილოსოფიური სისტემის აგებისა 

და მეთოდის ძირითად მომენტად. უარყოფა ჰეგელის ფილოსოფია- 
ში მოქმედებს როგორც არსის, ასევე არსებისა და იდეის სფეროში. 
აქ უარყოფა და უარყოფის უარყოფა აბსოლუტური იდეის თვით- 

შემეცნების პროცესის, წმინდა აზრის სფეროში ქმნადობის პროცე- 
სის ქმედითი ფაქტორია.) 

ჰეგელის ფილოსოფიაში თავის თავში ჩაკეტილი აზრი განიცდის 

' ვ. ი ლენინი, თხზ, ტ. 58, გვ. 226. 
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ქმნადობას, აბსტრაქტული მდგომარეობიდან მაისწრაფვის კონკრე- 
ტულისაკენ, გადაგვიშლის რა თავის ბუნებას თანდათანობით და ყო- 

ველ საფეხურხე გარკვეული კატეგორიის სამოაელმი. ესაა ცნება–- 

თა და კატეგორეათა ლოგიკური სისტემ, რომლისა ყოველ ნაჯილ- 

ში და მთლიანად სისტემაშიც მოქმედებს უარყოფა!, მაგალითად, 

მოხსნილი თვისებრიობა არს რაოდენობრიობა. მოხსნილი რაო- 

დენობრიობა –– ზომა, მოხსნილი ზომა ეთანაბრება არსებას, მოხს- 

ნილი არსება –- მოვლენას, მოვლენა –- სინამდვილეს, სინამდვი- 

ლე –– ცნებას, ცნება –– ობიექტურობას, ობიექტურობა –- აბსო- 

ლუტურ იდეას, აბ ოლუტური იდეა -- ბუნებას. ბუნება –- სუ- 

ბიექტურ სულს, სუბიექტური სული –– ზნეობას, ზნეობა –– ხელოვ- 

ნებას, ხელოვნება –– რელიგიას, რელიგია –– აბსოლუტურ ცოდ- 

ნას? ყ.ოველ მოხსნაში შეერთებულია უარყოფა და შენახვა, დაღ- 

გენა. · 

' ჰეგელის ფილოსოფიის ინტერესის საგანს შეადგენს არა დროსა 
და სივრცეში განფენილი ბუნება და ისტორია თავისი შემთხვევი- 

თობებით, არამედ აუცილებლიოსა (აუცილებელი), როგორც ლოგი- 

კური ისტორიეულში. ჰეგელისათვის აზრი (აზროვნება) არის არა 
ინდივიდუალური აზრი (აზროვნება), არამედ საყოველთაო, ზოგა- 

დი ცნობიერება, წარმოდგენილი ლოგიკურად აუცილებელი და 
ობიექტური სახით. ამასთანავე, ეს ზოგადი ცნობიერება ინდივიდუ- 

ალურისაგან კი არ წარმოსდგება, პირიქით, ინდივიდუალური ცნო- 

ბიჭრება (აზროვნება) საყოველთაოს გამოხატულებაა მხოლოდ. 

Cიგელს მოძღვრების მისტიკურ-ფსლოსოფიურ საბურველს 
იქით მარქსმა შეამჩნია რევოლუციური მოძღვრების ჩანასახი, რომ- 

ლის კრიტიკული გადამუშავების საფუძველზე მან შეიმუშავა სა- 
კუთარი მეთოდი. „შეუძლებელია, –– წერს ვ. ი. ლენინი, –– მარქ- 
სის „კაპიტალის“ და განსაკუთრებით მისი L თავის სავსებით გაგე– 

ბა, თუ არ შეისწავლე და არ გაიგე ჰეგელის მთელი ლოგიკა“ 1. 

მარქსისტული ფილოსოფიის პრობლემების კვლევისს ჰეგელი 

კვლავ ინტერესის საგანია. მარქსს არ დაუტოვებია „ლოგიკა“ ასომ- 
თავრულით (ვ. ი. ლენინი), ამიტომ ჰეგელის ფილოსოფიის რაციო- 

ნალური მარცვლის გამოყენება, მისი მატერიალისტური წაკითხვა 

! წიეიდ1 ს, 00M., +. V. CI. 33; მართალია ჰეგელის ფილოსოფიის ძირითა- 

დი კატეგორია წინააღმდეგობაა, მაგრამ როგორც სამართლიანად შენიშნავს 

პროფ. ს. წერეთელი „უარყოფა წინააღმდეგობის არსებაა". („დიალექტიკური 

ლოგიკა", თბ., 1965, გვ. 179). 

2? IL MელიMCი (I %. 3ყ8ილუხი II3 ლხვII"IX ი00M386CI"", C+ი. 636. 

3 ე. ი- ლენინი, თხზ, ტ. 38, გვ. 177. 
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კონკრეტული (ჰეგელისა და ჩვენი ფილოსოფიისათვის ანალოგიუ- 

რი) საკითხების „დამუშავებისას ისევ აქტუალურია; 

ჰეგელი ჩვენთვის საინტერესოა როგორც განვითარების იდე- 

ის შემოქმედი, მან პირველმა შეამჩნია უარყოფის დადებითი ბუ- 

ნება, მოგვცა უარყოფის დიალექტიკური გაგება, რომელიც გახვი- 

თარების შესახებ მისი მოძღვრების არსებითი მომენტია. კარგად 

შენიშნავს პ ' ტოლიატი სტატიაში „პეგელიდან მარქსიზმისაკენ": 
„ჰეგელის ფილოსოფიისათვის დამახასიათებელი რევოლუციური იმ- 
პულსი, რომელიც თეორიულად გამომდინარეობს მისი მოძღვრები- 

დან უარყოფის შესახებს “უნდა განხორციელდეს მთელი საზოგა- 

დოების რადიკალურ კრიტიკაში, რამაც უნდა მოამზადოს მისი გა- 
ნახლება და გარდაქმნა“ !, 

მარქსიზმის ფილოსოფიამ, „რომელმაც ყოველივე ძვირფასი 

სს არქბიზი აიღო და ეს ძვირფასი წინ წასწია“ 7, შემდგომ განავი– 
თარა ჰეგელის ფილოსოფიის ეს რევოლუციური იმპულსიც, რაც 
თავს იჩენს მარქსიზმის მიერ ამა თუ იმ თეორიული თუ პრაქტი- 
კული საკითხის გადაწყვეტისას. ეს იმპულსი განპირობებულია ამ 
როლით, რომელსაც მასმი ასრულებს უარყოფა. ცვალებადობა- 

განვითარების უწყვეტობას, უსასრულობას და აბსოლუტურობას 

როგორც დროსა და სივრცეში, ასევე ლოგიკურში განაპირობებს 

უარსაყოფ-უარმყოფელის დიალექტიკური ერთიანობა, მათი ურთი- 

ურთკავშირი, ურთიერთში გადასვლა, მოხსნა-შე ნახვა. 

„დიალექტიკურად გაგებული უარყოფა, ანუ 
დიალექტიკური უარყოფა, როგორც ზემოთაც 

აღვნიშნავდით, ესაა უარყოფა,რომელსაც აქვს 

დადებითი შედეგი, ესაა რაიმეს უარყოფით 

დადგენა, დადებითი უარყოფა. ჩეენი მიზანია წინა- 
მდებარე ნაშრომში ვაჩვენოთ უარყოფის დიალექტიკური ბუნება 
სხვადასხვა ასპექტში. 

ვცდილობთ ვაჩვენოთ, რომ უარყოფა თავის ქმედით ბუნებას 
ავლენს მატერიალისტური დიალექტიკის კანონთა ღა კატეგორიე- 

ბის სისტემაში. უარყოფის კატეგორია უნივერსალურია, ისევე რო- 

გორც არსების, წინააღმდეგობის, ფორმისა „და სხვა კატეგორიები, 
რამდენადაც ისინი ქმედითნი არიან ყოფიერებისა და აზრის ყოველ 
სფეროში. 2 | 

აღვნიშნავთ, რომ დიალექტიკური უარყოფის „ნებაში ერთეს 

1! ის, ჟურნალი «80ი000ხ! რMM00ლ0ფIII», 1955, M4, გვ. 64. 
2. ვ. ი. ლენინი, თხზ,, ტ. 28, გე. 326, 
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მხრივ, იგულისხმება უარყოფის ის ბუნებრივ-აუცილებელი პრო- 
ცესი, რომელსაც ადგილი აქვს ბუნების, საზოგადოების და აზროვ- 

ნების განვითარებაში, მეორეს მხრივ, –– ამ პროცესის, მოვლენის 

ახსნა, გაგება. დიალექტიკურია არა მარტო რეალური პროცესი 

უარყოფისა, არამედ მისი ახსნა, გაგებაც უფრო ზუსტად, რამდე- 
ნადაც უარყოფის პროცესის, მოვლენის ახსნა ადექვატურად, სწო–- 
რად ასახავს საქმის ნამდვილ მდგომარეობას, ამდენად მოვლენას 

და მის ახსნას ერთი ცნებით, დიალექტიკური უარყოფით, გამოვხა- 

ტავთ. დიალექტიკური უარყოფა და უარყოფის დიალექტიკური გა- 
გება ერთი და იგივეა. _ 

ობიექტური სინამდვილე არასოდეს არ იძლევა არადიალექტი- 
კური უარყოფის მაგალითს. მეტაფიზიკური შეიძლება იყოს უარყო- 
ფის გაგება და ახსნა მხოლოდ. ამიტომ მეტაფიზიკური უარყოფა 
„სუბიექტური, ინდივიდუალური უარყოფაა, რომელიც თვით საქ- 
მის განვითარების სტადია კი არ არის, არამედ გარედან შეტა- 

ნ ი ლი (ხაზი ჩვენია––კ. გ) აზრია“), 

'დიალექტიკურ უარყოფაში ჩვენ გავარჩევთ სამ ფორმას: 1) რა- 

იხმეს ცალმხრივ გადასვლას? (უარყოფის გზით) სხვაში, არასაპირის– 

პიროში; 2) საპირისპიროთა ურთიერთში გადასვლას!“ უარყოფით 
და 3) უარყოფით თვითდადგენას. 

დიალექტიკური უარყოფის რომელ ფორმასთანაც არ უნღა 
გექონდეს საქმე, როგორც ვთქვით, მისი უპირველესი ნიშანია ის, 
რომ მას მუდამ აქვს დადებითი შედეგი, რითაც განსხვავდება იგი 
ხელაღებითი, მექანიკური უარყოფისაგან. დიალექტიკური უარყო- 

ფა არის დამდგენი, შემოქმედი უარყოფა, ესაა დადებითი უარყოფა. 
ამ პარადოქსულობაშია მისი ძალა. 

ყოველ დიალექტიკურ უარყოფაში უნდა გავარჩიოთ შემდეჯი 
მომენტები: «უარსაყოფი, უარმყოფელი და უარყოფა როგორც 

უარსაყოფ-უარმყოფელის ერთიანობა,ა უარყოფა დადებითია 

1 ფენგელსი, ანტი-დიურინგი, თბ., 1952, გვ. 415. 

? გადასვლა ჰეგელის მიხედვით ესაა რაოდენობის გადასვლა თეისებრიობა- 
ში, პროფ. ს. წერეთელი ამ სიტყვას ხმარობს სინთეზურ აუცილებელი კავში– 

რის აზრითაც. გადასვლაა აგრეთვე რაიმეს ბუნებრივ-აუცილებელი მოხსნა რეა- 
ლურად და მის ადგილზე ახლის დამკვიდრება. ჩვენ მას მოვიხმართ ყველა აზ- 

რით იმისდა მიხედვით, თუ უარყოფის რომელ ფორმასთან გვექნება საქმე. 

1 სიცოცხლის გადასვლა სიკვდილში საპირისპიროში გადასვლაა, მაგრამ 

ამას არაფერი აქვს საერთო საპირისპიროთა ურთიერთში გადასვლასთან. თუმ- 

ცა სიკვდალიც ერთგვარი დადებითობაა, როგორც ორგანულ ფორმათა პროგ- 

რესის აუცილებელი პირობა. 
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როგორე დადგენილის (უარმყოფელის), ასევე უარსაყოფელის მი– 

მართ, რადგან უარყოფილის განხილვა არ შეიძლება იზოლირებუ–- 
ლად უარმყოფელთან კავშირის გარეშე. 

საკითხის კვლევამ იმ დასკვნამდე მიგვიყვანა, რომ დიალექტე– 
კური უარყოფის პრობლემა მჭიდროდ უკავშირდება მარქსისტუ- 
ლი ფილოსოფიის უმნიშვნელოვანეს პრობლემებს. დიალექტიკური. 
უარყოფა გარკვეულ თავისებურებას ავლენს ბუნების, საზოგადოე- 

ბისა და აზროვნების სხვადასხვა სფეროში. ჩვენ ვცდილობთ შესაძ- 

ლებლობისამებრ ვაჩვენოთ ეს თავისებურებანი. ვცდილობთ ვაჩვე- 

ნოთ თუ რა ადგილი უჭირავს უარყოფის კატეგორიას მატერიალის- 

ტური დიალექტიკის კანონთა და კატეგორიების სისტემაში. განვი– 

ხილავთ დიალექტიკური უარყოფის არსებით ნიშნებსა და მხა- 
რეებს. დასასრულს მოცემულია დიალექტიკური უარყოფის გა5- 

საზღვრების ცდა. 

· · · 

პარტიის პროგრამაში აღნიშნულია: „ყველაფერი ადამიანისათ- 

ვის, ადამიანის კეთილდღეობისათვის“, ასეთი კეთილდღეობა კი არ 

არსებობს მატერიალურისა და სულიერის ჰარმონიულად შეხამების 
გარეშე. „კომუნიზმზე გადასასვლელად საჭიროა მატერიალურ წა- 
ნამძღვართა ხანგრძლივი და სერიოზული მომზადება. ამ მიზადს. 
ეძღვნება პარტიის მთელი თეორიული და პოლიტიკური საქმიანო- 

ბა, –– ნათქვამია ვ. ი. ლენინის დაბადების 100 წლისთავისათვის 

სკკპ ცკ-ის თეზისებში, –– კომუნიზმზე მეცნიერულ წარმოდგენას 

საერთო არა აქვს არც სიღატაკის, როგორც „სიკეთის“ თვალთმა1–- 
ცურ „ფილოსოფიასთან“, არც ნივთების ბურჟუაზიულ-მეშჩანურ 
კულტთან" !, ჭეშმარიტი, ადამიანური კეთილდღეობის განხორციე– 

ლება დამოკიდებულია იმაზე, თუ რამდენად მეცნიერულია იმის გა– 

გება და ახსნა, რაც ადამიანთა ირგვლივ ხდება. ლ. ფოიერბახს აქვს 

ნათქვამი: „ბუნებამ არა მარტო შექმნა კუჭის მარტივი სახელოსნო, 
მან აგრეთვე აღმართა ტვინის ტაძარი“ ?, რელიგიისადმი სულიერი 

მორჩილებისაგან განთავისუფლებულმა ადამიანმა თავი დააღჟია 
მისტიფიცირებული სულიერი ფენომენის მონობას, მაგრა“ ბურ- 

ჟუაზიულმა საზოგადოებრივმა ყოფამ იგი ჩააგდო მატერიალურ. 
ფენომენთა, „ყვითელი ეშმაკის“ მონობაში. ამოცანა ისაა, რომ ადა– 

! ვ. ი ლენინის დაბაღების 100 წლისთავისათვის (სკკპ ცკ-ის თეზისე– 

ბი), თბ.. 1970. გვ. 52–-53. 

2 წ, დიI6ი6ეX, II36ი. დIაილიდ”#. ი00I38., M., 1955, X. I, CIი. 96, 
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მიანმა თავი დააღწიოს მატერიალურის / აბსტრაქტულ გაგებასაც.. 

„ შეიძლება, –– წერს ჰეგელი, –– სხვადასხვანაირი დახელოვნება და. 

ცოდნა შეიძინოს ადამიანმა, რუტინული მოხელე გახდეს და საერ- 
თოდ თავისი კერძო მიზნებისათვის საჭვვრო განხათლება მიიღოს, 
მაგრამ სულ სხვაა, როდესაც ადამიანი თავია გონს უფრო მაღალ“ 
მიზნებისათვის ავითარებს და მისი მიღწევისათვის იბრძვის" !. მას. 

ამ მაღალი მიზნებისათვის სწრაფვას გაუღვიძებს არსისა და აზრას. 
ისტორიის შესწავლა მის ქმნადობაში, ის, რომ სასრულში ვნახუ- 

ლობდეთ უსასრულოს, წარმავალში მარადიულს (ფ. ენგელსი). ამ 

ქმნადობის ცენტრშია დიალექტიკური უარყოფა. 

„არ არის საკმარისი, რომ აზრი განამდვილებისაკენ ისწრაფვო- 

დეს, თვითონ სინამდვილე თავად უნდა ისწრაფვოდეს აზრისაკენ“ 2. 
მხოლოდ ამგვარ ორმხრივ სწრაფვაში განხორციელდება მატერია- 
ლურ და სულიერ ფენომენთა ჰარმონიული შერჟწყმაბ, უმაღლეს“: 

იდეალები. მაშასადამე მიუღებელია როგორც აბსტრაქტული აზ- 
რი, მოწყვეტილი სინამდვილესა და პრაქტიკას, ასევე უაზრო, გო- 

ნიერი აზრისაგან დაცლილი სინამდვილე. სწორედ ამით იძენს გა–- 
მართლებას სინამდვილის გარდაქმნის მარქსისტული დებულება. 

დიალექტიკური უარყოფის ბუნების კვლევა და შესწავლა ერთგვ»-. 
რად უნდა დაგვეხმაროს, რომ თავი დავაღჟიოთ ამგვარ ცალმხრია- 

გობას, დავეუფლოთ სინამდვილეს, ცხოვრების ნათელ გაგებას. 

სკკპ XXIV ყრილობამ, რომელმაც დასახა ჩვენი” ეკონომიკისა 

და საზოგადოებრივი განვითარების დიდი გეგმები, განსაკუთრებუ- 

ლი ყურადღება მიაქცია იმ გარემოებას, რომ მეცნიერულ-ტექნი- 

კური რევოლუცია მოითხოვს დაგეგმვას, შრომა და მართვა სულ: 
უფრო და უფრო ემყარებოდეს მეცნიერულ საფუძვლებს, რომ კო- 
მუნიზმის მშენებლობის წარმატება დამოკიდებულია მეცნიერები». 
მათ შორის საზოგადოებრივ მეცნიერებათა, მიღწევების ფართოდ 

გამოყენებასა და გათვალისწინებაზე საქმიანობის ყველა უბანზე. 

უარყოფის სწორად გაგებას დიდი პრაქტიკული და მეთოდოლო- 

გიური მნიშვნელობა აქვს. იგი უნდა დაგვეხმაროს მატერიის მოძ- 

რაობის ფორმათა დამოკიდებულების სამყაროს მატერიალური 

ერთიანობის, ქმნადობის შინაგანი წყაროს, საზოგადოებრივი პროგ- 

რესის პრობლემების მართებულად გადაწყვეტაში. 

1ვ.ჰეგელი, ლოგიკის მეცნიერება, თბ., 1962, გვ. 72. 

2? M.MგგიMC I თC.3Mხ-C09ხC, 00M., I. I, C+0,. 423, 
31 დიდმნიშვნელოვანი პრობლემაა არა მარტო ის, რომ ვაწარმოოთ უფრო. 

მეტი ერთ მოსახლეზე. არამედ თვით ადამიანის სულის წარმოება. 
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დიალექტიკურ უარყოფასთან, როგორც კონკრეტულ, შინაგა: 
აუცილებელ და.ობიექტურ უარყოფასთან შეუთავსებელია ავანტი–- 
“ურიზმი, ვოლუნტარიზმი, დიქტატი პოლიტიკაში, მეცნიერებაში, 

„ეკონომიკასა თუ საზოგადოებრივი ცხოვრების სხვა სფეროში, 

დიალექტიკური უარყოფის სწორად გარკვევა უნდა დაგვეხმა- 
«როს წარსულის მემკვიდრეობის, თანამედროვეობის და განვითარე– 

ბის მომავალი პერსპექტივების შეხამების, ტრადიციისა და ნოვა- 
ტორების ცალკეული საკითხების მართებულად შეფასებასა და გა- 

'დაწყვეტაში. 
დიალექტიკური უარყოფის გაგებას არსებითი მნიშვნელობა აქვს 

-თანამედროვე ბურჟუაზიული ფილოსოფიის ნიჰილისტური თეორი- 

'ების( ნიცშე, ჰაიდეგერი და სხვე, საზოგადოების ისტორიისა და 
კულტურის განვითარების შპენგლერისეული გაგების კრიტიკისათ– 

-ვის. 

დიალექტიკური უარყოფის ბუნების დადგენა უშუალოდ უკავ- 
“მირდება უმნიშვნელოვანესი ეთიკური კატეგორიების (მოვალეო- 

ბის, “ბედნიერების, სიკეთის „და სხვ.) შესწავლას, დიდი სოციალუ–- 

რი პრობლემის –– პიროვნებისა და საზოგადოების „ამოკიდებუ- 

«ლების გარკვევას, სიყვარულისა და ოჯახის, მეგობრობის პრობლე– 

"მათა კვლევას. 

შევეხოთ ზოგიერთ ზემოთ ჩამოთვლილ საკითხს. 
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თავი | 

უარყოფა რობორც დიალექტიკის 

უმნიშვნელოვანესი ელემენტი 

§ 1. ფილოსოფიის მეთოდის პრობლემის გამო 

ყოველ დროში ფილოსოფოსთა ფიქრისა და განსჯის საგანი იყო 

ჯაორებული სამყაროს პრობლემა. მოაზროვნე გონების წინაშე მუ– 

დამ აღიმართებოდა დაპირისპირებათა მთელი წყება: ყოფიერება-- 

აზროვნება, რეალური –– იდეალურ”, ერთი –– სიმრავლე, მოძრაო– 

ბა–– უძრაობა, ზოგადი-––ერთეული, იგივეობა –– განსხვავება, აბსო– 

ლუტური -– შეფარდებითი, სასრული –- უსასრულო და ა. შ. „რო- 

გორც კი ვიღებთ ერთ მომენტს, –– წერს ა. გერცენი, –– უჩინარი 
ძალით საწინააღმდეგოსაკენ გვიტაცებს; ეს არის აზრის პირველი 

სასიცოცხლო ბორგვა: სუბსტანცია მიისწრაფვის გამოვლენისაკენ, 

უსასრულო-–დასრულებისაკენ; ისინი ისე აუცილებელია ერთმანე- 
თისათვის, როგორც მაგნიტის „პოლუსები“. წინააღმდეგობრივ 
დაპირიყპირებულობათა არსებობა ფაქტია, მაგრამ როგორ გადავ– 

წყვიტოთ ამ ერთმანეთის უარმყოფელი და მომთხოვნი მომენტე- 

ბის ურთიერთდამოკიდებულების საკითხი, როგორია მათი ურთი- 

ურთქმედება. რომელი მათგანია ჭეშმარიტი, ნამდვილი, რომელი 
მოჩვენებითი, რომელი მივიღოთ! შესაძლებელია თუ არა, ანდა 

როგორაა შესაძლებელი მათი ერთიანობაა სწორედ ამას ეხება 

კანტის შენიშვნა: „მთელი ანტინომიების წამოყენება ––- გადაწყვე- 

ტა იმაში მდგომარეობს, რომ გონება თავის პრინციპების გამოყენე– 

ბისას გრძნობადი ქვეყნის მიმართ გასაჭირში ვარდება“-ო 1. 

ჰერაკლიტე ყოველივეს მარადიული ცვალებადობის გვერდით 

1! ა გერცენი, რჩეული ფილოსოფიური თხზულებანი, თბ., 1953, ტ. I, 

„გვ. 30. | 
2 ჰეგელი შენიშნავს, რომ ქსენოფანე, პარმენიდე და მელისო საპირისპირო 

პრედიკატთაგან მხოლოდ ერთ-ერთს სცნობდნენო (იხ. I06IVC21ხ, 009. 1. IX, 

«I6ნ. 230). 
31 ი, კანტი, პოლეგომენები, თბ., 1936, გვ. 188. 
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აღიარებს ლოგოსის არსებობას საყოველთაო კანონზომიერების 

სახით. 

პარმენიდე უპირისპირებს არსს და არარსა, არსებობს მხოლოდ= 

არსი, არარსი არ არეს 

შენონს. მიჰყავს რა ამოსავალი დებულება აბსურდამდე. ასაბუ- 
თებს მისი საპირისპიროს ჭეშმარიტებას. 

სოფისტები მოხერხებულად ურევენ ერთმანეთმი დაპირის- 

პირებულობებს, არააუცილებლობით აკავშირებენ ერთმანეთთან. 

რაიმეს და მის საწინააღმდეგოს. 

დემოკრიტე ელეატების საპირისპიროდ ფიქრობს, რომ არსე- 
ბობს მოძრაობა, რისი პირობაც (ატომების გვერდით) სიცარიელეა. 

პლატონი ერთმანეთს უპირისპირებს ს იდეათა და მოვლენათა. 

სამყაროებს. თუ იგი გარკვეულ პრიმატს ანიჭებს იდეათა სამყა- 
როს, არისტოტელე მერყეობს იდეალიზმსა და მატერიალიზმს შო– 
რის. არისტოტელესთან საპირისპირო ფენომენებია მატერია და. 
ფორმა. 

ძველი სკეპტიციზმი ხომ ყველგან და ყოველივეში გაორება–- 

დაპირისპირებებს ხედავს. 

შუა საუკუნეების თეოლოგია ადამიანის რეალურ ცხოვრებას. 

უპირისპირებს საიქიო ცხოვრებას. კამათობენ ტრადიციულ დაპე– 
რისპირებულთა: ერთისა და სიმრავლის, ერთეულისა და ზოგადის 

და სხვა დამოკიდებულების თაობაზე, 

ინგლისურმა ემპირიზმმა შუა საუკუნეების გონებრივ –- სქო- 

ლასტიკური „ვარჯიმობების“ საპირისპიროდ გააფეტიშა ცდა. ლო- 

კის „წგხყ1მ LXმ5მ“ ამის მაგალითია. 

დეკარტე ორ სუბსტანციას აღიარებს; იგი თავისი· „C0ყფ1(04“-. 

თი ემპირიზმის საპირისპიროდ ცდილობს დაასაბუთოს „რაციოს“, 
გონების პრიმატი. 

კანტი განასხვავებს ნივთს თავისთავად და მოვლენას, ფიხტეს. 
ფილოსოფიის უკიდურესობანია „მე" და „არა-მე“, შელენგისა –– 

სუბიექტი და ობიექტი. ფოიერბაბი ცდილობს მატერიალიზმზე და 
იდეალიზმზე მაღლა დადგეს. ჰეგელი ნახულობს თავისებურ გამო–-. 
სავალს ამ მუდმივი გაორებულობიდან. 

ამრიგად, საპირისპირო განსაზღვრულობათა ურთიერთმიმაო-. 

თების პრობლემა ფილოსოფიური აზროვნების თანამდევია, არა–- 

დიალექტიკურად გაგებული ფილოსოფიურე მონიზმი ერთგვარად 

ცალმხრივობისაკენ უბიძგებდა მოაზროვნეებს, ცალმხრივობისაკენ,.. 
რომელშიც ლენინის აღნიშვნით, უნდა ვეძებდეთ იდეალიზმის გნო-. 

სეოლოგიურ ფესვებს. შეიძლება ისიც ითქვას, რომ ცალმხრივო-- 
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ბაშია გნოსეოლოგიური ფესვები აგრეთვე ვულგარული და მექანის- 
“გური მატერიალიზმისა, რომელმაც ცნობიერების ფენომენის რო- 

ლი მეტისმეტად შეზღუდულად, გაუბრალოებულადღ წარმოიდგინა 
და გაიგო. თუ იდეალიზმი აზვიადებს იდეალური 
ფენომენის როლს,ვ ულგარულ-მექანისტური ძ.- 

ტერიალიზმიც ასევე ცალმხრივად აზვიადებს 
მატერიალურის მნიშვნელობას. სწორედ ასეთი ტიპის 
მატერიალიზმის მიმართ გამოთქვამდა საყვედურს მარქსი, როცა ამ- 
ბობდა, რომ წინააღმდეგ მატერიალიზმისა, მოქმედ მხარეს იდეა- 

ლიზმი ავითარებდაო. მოქმედ მხარეში იგი გულისხმობდა აქტიურ, 

გარდამქმნელ ცნობიერებას. ე. ი. შემოქმედ ცნობიერებას და არა 

'მქვრეტელობითს,ს ცალმზრივობის დაძლევის პრობ- 

ლემა კი მეთოდის პრობლემაა. 

„ერთიანის გაორება და მისი წინააღმდეგობრივი ნაწილების შე- 
მეცნება არის დიალექტიკი” დედაარსი"“ -- წერს ვ, ი. ლენ:- 

ნი!. ამრიგად, დიალექტიკი დედაარს “შეადგენს გაორებულის. 

დაპირისპირებულთა ნამდვილი ერთიანობის გაგება და ახსნა. 

ფილოსოფიის ისტორია, როგორც მატერიალისტურ და იდეა- 

ლისტურ თეორიებს შორის ბრძოლის ისტორია, ამავე დროს არეს 
-საკუთარი მეთოდის ძიების ისტორია. მის აღმოჩენას და დადგენას 

აძნელებდა ის გარემოება, რომ მეთოდი და მისი აღმოჩენის წესი 
ერთი უნდა ყოფილიყო (ცურვა მხოლოდ წყალში შეიძლება ისწავ- 

ლო და არა მის გარეთ). მხოლოდ ამგვარე რეფლექსიით იყო შესაძ- 
„ლებელი ამ საქმის გაკეთება. 

ჰერაკლიტე ცდილობს სტიქიური დიალექტიკის პოზიციებიდან 

ახსნას საპირისპიროთა მიმართების, ერთიანობის საკითხი: „ჩვენ- 

ში ერთდროულადაა: ცოცხალი და მკვდარი, ფხიზელი და მძენარე, 

ახალგაზრდა და მოხუცი, ეს. შეიცვლება რა, იქცევა იმად. და პუ- 

'რიქით, ის შეიცვლება რა, იქცევა ამად“ 9. ჰეგელი იმოწმებს არის- 

ტოტელეს და აღნიშნავს: ამ გაბედულმა გონებამ (ჰერაკლიტემ –– 
კ· გ.) პირველად თქვა: „არსი და არარსი ერთი და იგივეა, ყოვე- 
ლივე არის და არც არისო“ 1. ეს იყო ქმნადობის იდეის დასაბამი. 

ჰეგელის განსაკუთრებული სიმპათია ჰერაკლიტესადმი გამოწვეუ- 

ლია იმით, რომ იგი მასში ხედავს იმ პირველ მოაზროვნეს, რომელ– 

მაც გულუბრყვილო, მაგრამ პირველი მნიშვნელოვან. სიტყვა 

1 ვ. ი ლენინი, თხზ,, ტ. 38, გვ. 371. 

? M210ჩM2/IICIხ1 #068VCI I იCII, M., 1955, C+ნ. 4V. 

მსიირ»,სხ, C0M., “. IX, MM. 1, Cჯი, 249. 
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თქვა საკითხზე, რომელიც შემდეგ ფილოსოფიის ისტორიის მანძილ– 

ზე განუწყვეტელი მსჯელობისა და სხვადასხვა მიდგომის საგანი. 
Lდება და, რომელსაც თავისებური დასრულებული სახე მისცა თვით:· 

ჰეგელმა. 
ბუნება უწყვეტ მოძრაობაშია; სამყაროში მუდამ შეიმჩნევა ერ– 

თი მდგომარეობიდან მეორეში გადასვლა –– გაორებიდან ერთიანო– 
ბაში, ერთიანობიდან გაორებაში. ჰერაკლიტე ყოველივეში ეძებს, 

მის საპირისპიროს, მის უარყოფას. ჰერაკლიტეს დიალექტიკა ობი– 
ექტურია, მასთან უარყოფის მომენტი ობიექტურია, ხოლო ამის. 
გარშემო ტრიალებს მთელი ფილოსოფიის ცნებაო –- შენიშნავს. 
ჰეგელი. ჰერაკლიტე თვით რეალურად არსებულ სინამდვილეში, ბუ– 
ნებაში ეძებს .და ხედავს დიალექტიკურ პროცესებს. ზოგადად ეს. 

პროცესი ასეთია: ცეცხლი –- წყალი –- მიწა –– ცეცხლი. ე. ი. ცვა– 
ლებადობა წრებრუნვაა. 

ჰეგელის აზრით, ძენონის სახელთანა დაკავშირებული 
დიალექტიკის „დასაწყისი, აქედან იწყება ცნებათა მოძრაობა. არის- 

ტოტელეც იხესნიებს ძენონს, როგორც „დიალექტიკის გამომგო– 
ნებელს“. ცნობილია, რომ ძენონი თავისებურად ასაბუთებდა იმას, 

რასაც უფრო ადრე პარმენიდე ცდილობდა. ორი საპირისპირო, ურ– 
თიერთგამომრიცხავი განსახღვრულობიდან –- „არსი“ და „არარსი+“ 
პარმენიდემ უარყო მეორე. 

ძენონი ყურადღებას აქცევს არსისა და არარსის წინააღმდე– 
გობას და აღმოაჩენს რა მას, ბოლოს და ბოლოს უარყოფს არარსს,. 

რათა მოხსნას წინააღმდეგობა, იგი უშვებს დებულებას და მას– 

ში წინააღმდეგობის, შეუსაბამობის აღმოჩენის საფუძველზე მიდის. 

მის უარყოფამდე. ძენონთან დიალექტიკა ბუნებრივად დაუკავშირ– 
და მოძრაობის პრობლემას; იგი, როგორც სამართლიანად შენეშ-–- 

ნავს ჰეგელი, არ უარყოფდა მოძრაობის გრძნობად მართებულობას, 
გრძნობადი მოძრაობა მისთვის ისევე არსებობდა, როგორც სპელოო- 

საკითხი იდგა მოძრაობის ლოგიკური დასაბუთების შესაძლებლო– 
ბის, მოძრაობის ჭეშმარიტების შესახებ. 

ჩვენ აქ არ შევუდგებით ძენონის აპორიების განხილვას. ვიტყ– 
ვით მხოლოდ, რომ მის მიერ მიღებული შედეგი გამოიხატა შემდეგ– 

ში: მოძრაობას, რადგან იგე წინააღმდეგობრივია, არ გააჩნია ჭეშ–- 
მარიტი არსი. იგი მისდევს ელეატურ ტრადიციებს ქჭეშმარეიტი. 

პრედიკატი ერთი შეიძლება იყოს, ვთქვათ „არსე“, მაგრამ თუ სა–- 
წინააღმდეგოც („არარსიც“) ტოლის ძალით იჩენს თავს, მაშინ შეც– 
დომასთან, არაჭეშმარიტებასთან გვაქვს საქმე, ამიტომ ის, რასაც; 
ასეთი პრედიკატები შეიძლება მიეწეროს, დაუსაბუთებელია, არა– 
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ჭეშმარიტია როგორც წინააღმდეგობის შემცველი. ამრიგად. ძენონი- 

ჰერაკლიტესაგან განსხვავებით, დიალექტიკას, წინაღმდეგობას აღ- 

მოაჩენს აზრის, ცნებათა სფეროში, მაგრამ მხოლოდ აღმოაჩენს. 

ძენონის დიალექტიკა უარყოფითი დიალექტიკის პირველი ნიმუშია. 
მაგალითად, იმის დამტკიცებისას, რომ სიდიდე, არ არსებობს, ძენო- 
ნი უშვებს, რომ არსი არის სიდიდე, მაგრამ ბოლოს მიდის დასკვნამ– 

დე: თუ არსი სიდიდეა, ის არის უსასრულოდ დიდიც და. უსასრუ– 

ლოდ მცირეც, რაც შეუძლებელია. 

ძენონის არგუმენტებში, რომელიც მას მოაქვს: თავის. აპორიებ> 

ში, ადგილი აქვს ერთი საპირისპირო განსაზღვრულობიდან მეორე– 
ში გადასვლას: სასრულოდან უსასრულოში, წყვეტილიდან უწყვეტ- 
ში და პირიქით, საპირისპირო საპირესპიროსათვის მოუცილებელია. 

საპირისპირო დგინდება უარყოფითად, მოძრავი ისრის წვერი სა– 

ვალი გზის ყოველ წერტილშია, მაგრამ ამავე დროს ამის დასაბუ– 

თებას მივყავართ საპირისპირო აზრამდე, რომ იგი ამავე: დროს არც 

არის ამ წერტილში, რაც დაუშვებელია, არაჭეშმარიტია, როგორც. 

წინააღმდეგობა. სამართლიანად შენიშნას პროფ. ს. წერეთელი; 

რომ ძენონის მთავარი შეცდომა მეთოდოლოგიური ხასიათისაა, 

რადგან მას შეცდომად მიაჩნია საერთოდ წინააღმდეგობა !. ამრე–- 

გად, ძეოზმა უარყო მისივე აღმოჩენა. მაგრამ ეს აღმოჩენა ფაქტად 
დარჩა?. მეცნიერებისათვის ამ აღმოჩენის ახსნის სიძნელესა და. 
მნიშვნელობაზე მიუთითებს ის გარემოებაც, რომ იგი ცხოველი კა- 

მათის საგანი იყო საუკუნეების მანძილზე (იგი დღესაც გრძელდე- 

ბა). კარგად შენიშნა ჰეგელმა: აზროვნებამ აღმოაჩინა წინააღმდეგო–- 

ბა და იგივე დაძლევსო მას. 

ძენონის მიერ მიკვლეული პრობლემა შემდგომ დამუშავებას. 

პოვებს პლატონის ფილოსოფიაში. პლატონი, ერთის მხრივ, აღია–- 

რებს იდეების უცვლელობას, მარადიულობას, მეორეს მხრივ, მან.- 

მოგვცა დაპირისპირებულ ცნებათა (ერთისა დღა სიმრავლის, არსისა- 

და არარსის, მოძრაობისა და უჰრაობის და სხვ.) ურთიერთში გადას– 

ვლის, იგივეობის ნიმუში. 

ვ. ი. ლენინს „ფილოსოფიურ რვეულებში” განსაკუთრებული: 

შენიშვნით მოტანილი აქვს ამონაწერი. პლატონი „სოფისტედან“: 

ძნელი და ჭეშმარიტი იმაში მდგომარეობს, რომ ცხადეყოფთ: ის, 

რაც "სხვა არის, იგივეა, –– ხოლო ის, რაც იგივეა, სხვა არის და სწო– 

1 ს წერეთელი, ანტიკური ფილოსოფია, თბ... 1968, გე. 11. 

2 იქ ვე, გვ. 125. 
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რედ ერთი და იმავე მიმართებით!. სწორედ, ამის ცხადყოფას ცდ“- 
ლობს პლატონი შედარებითი არსისა და არარსის მაგალითზე და მან 

ამ ცდის შედეგი გამოხატა უარყოფითი დიალექტიკის შემდგომ გან- 
ვითარებაში. 

ჭეშმარიტების აღმოჩენის, დადგენის პლატონის მეთოდი შემ- 
დეგში მდგომარეობს: ჯერ მივიღოთ რაიმე დებულება, მაგალითად, 
„ერთი არსებობს“, შემდეგ დავუშვათ მისი საპირისპირო, ფარმყო– 

ფელი –-– „ერთი არ არსებობს“ და მოვახდინოთ მისი ანალიზი. გა– 

'ვარკვიოთ მათი ურთიერთდამოკიდებულება და მიმართება სხვასთან: 
როგორ დამოკიდებულებაშია ერთი სიმრავლესთან და თავისთავთან 
თუ ერთი არსებობს. მეორეს მხრივ, როგორ დამოკიდებულებაშია 
«გი სიმრავლესთან და თავის თავთან თუ იგი თვითონ არ არსე- 

ბობს. "იგივე ხერხი უნდა გამოვიყენოთ განსხვავებულის, მოძრაობი- 

სა და უძრაობის, წარმოშობისა და მოსპობის, და დასასრულს, 

"თვით არსისა და არარსის მიმართ -– შენიშნავს პლატონი. 

ძენონთან შედარებით პლატონი წინ მიდის, როცა შემოაქვს 

შეფარდებითი” ცნება, ცნება შეფარდებითი არარსისა არარსს 

პლატონი არც უარყოფს აბსოლუტურად და არც ადგენს აბსოლუ- 
„ტურად. არარსის გაგება მხოლოდ არსთან მიმართებაში შეიძლება 
და პერიქით. პლატონთან არარსის ცნება განსხვავებასთანაა დაკაე- 

“შირებული. პლატონი უახლოვდება დებულებას: „რამე არის სხვა“. 
"მაგალითად, მოძრაობა არის სხვა, არსი არის სხვა. უფრო კონკრე- 

ტულად, მოძრაობა არის უძრაობა, არსი არის არარსი, მაგრამ რას 

ნიშნავს ეს. ეს ნიშნავს, რომ მოძრაობა არის სხვა, რამდენადაც იგი 

არ არის უძრაობა, მოძრაობა არ არის არსი, ანდა არსი არის სხეა, 

იმდენად, რამდენადაც იგი არ არის არარსი, არარსი არის სხვა. 

რამდენადაც იგი არ არის არსი. ეს არისს უარყოფა ·- მტკიცების 

ერთიანობის თავისებური გაგება. 

ამრიგად, არსი საპირისპირო განსაზღვრებანი პლატონთან გან- 

იხილება, როგორც ერთმანეთის მიმართ საპირისპირონი, ანუ სა- 

პირისპირონი სხვადასხვა მიმართებაში და არა ერთსა და იმავე 

მიმართებაში, თუმცა პლატონი ძალიან ახლოს იყო დაპირისპი- 

რებულთა ერთიანობის საკითხთან. პლატონზე ამ შემთხვევაში თა- 

ვისებური გავლენა მოახდინა მის მიერ ორი ქვეყნის აღიარებამ, 

რომლებიც მასთან გათიშულია ერთმანეთისაგან. იგი ყოველთვის 

ეძებს არსის საპირისპირო განსაზღვრულობათა მაღლა მდგომა, 

როგორც საპირისპიროთა ერთიან საფუძველს, გამმართლებელს, 

! ვ, ი ლენინი, თხზ,, ტ. 38, გვ. 285. 
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მაგრამ ეს უკანასკნელი მოწყვეტილი. დამოუკედებელია იმისაგა9, 

რის საფუძველსაც წარმოადგენს თითქოს. ამდენად პლატონის დია- 
ლექტიკა არათანამიმდევრულია. „სოფისტესა“ და „პარმე- 
ნიდეში“ ვერ მოხერხდა ანტითეტიკისა და სენთეზის ორგანული 

კავშირის დასაბუთება. უფრო ზუსტად: პლატონს რომ მოეხერხე- 
ბინა დაპირისპირებისა და მისი ერთიანობის კავშირეს დასაბუთე- 

ბა, მაშინ მასთან დადებითი დიალექტიკა გვექნებოდა, სახელდობრ 
გვექნებოდა დაპირისპირებულთა ერთიანობის დასაბუთება“ !. 

პლატონის მოძღვრებაში ცნებამ შეიძინა ის მოქნილობა, რო- 
მელსაც შემდეგ ჰეგელმა მისცა დასრულებული სახე. ამრიგად, 

პლატონის ფილოსოფიაში მოცემულია ფილოსოფიის მეთოდის ძიე- 

ბისა და ჩამოყალიბების გზაზე ერთიანის გაორებისა და გაორებუ- 

ლის გაერთიანების ერთგვარად ნაყოფიერი ცდა. 

რაკი უკვე აღმოჩენილი იყო, რომ ყოველ განსახღვრულობას 
მოეძებნება თანაბრად ძლიერი საწინააღმდეგო განსაზღვრულობა, 

რომ რაიმე არის სხვა შეფარდებითად და არა აბსოლუტური აზრით, 
ამ მიგნებამ ძველი "სკეპტიკოსები მიიყვანა ახალ, ცალმხრივ დასკვ– 

ნამდე. სკეპტიციზმი ებრძვის დოგმატიზმს. ეს მისი უდავო დამსახუ– 

რებაა. მაგრამ ამ ბრძოლაში იგი ფაქტიურად უარყოფს აბსოლუ- 

ტურს და აფეტიშებს რელატურს, მიდის უკიდურეს რელატივიზ- 
მამდე. რაიმეს აზრი აქვს მხოლოდ სხვასთან მიმართებაში და არა 
საერთოდ, მაგრამ ის სხვაც ისეთია, ამიტომ არაფერია ჭეშმარიტი, 

ჭველაფერი მოჩვენებაა. აქ უარყოფითობა გააბსოლუტურებულია, 
ანუ დადებითი და უარყოფითი აბსოლუტურად გაიგივებულია, 
ისინი ტოლფასი არიან. 

ძველი სკეპტიციზმიისს როლი ფილოსოფიის ისტორიაში მნიშვ- 

ნელოვანი იყო იმდენად, რამდენადაც მან ყურადღება გაამახვილა 
იმ სუსტ მხარეებზე რომლებიც შეიმჩნეოდა დიალექტიკაში მი- 

სი ჩამოყალიბების საწყის სტადიაზე, მათ შორის პლატონის მოძღე- 
რებაში. სკეპტიციზმი ჰეგელის აზრით, იყო უარკოფითი დიალექ- 

ტიკა, რომელსაც თავისში მოიცავს დადებითი ფილოსოფია. სკეპ- 

ტიკოსთა ძველ და უფრო ახალ ტროპებში ბევრი რამ იყო საყურად- 

ღებო დიალექტიკის თვალსაზრისით. ერთ-ერთი (გვიანდელი) ტრო- 

პის შესახებ (მეხუთე ტროპი –– დასაბუთებაში წრის შესახებ) ჰე–- 

გელი შენიშნავს: „თვითეულს“ (რაიმეს და სხვას -– კ. გ.) გააჩნია 

შინაგანი არსება მხოლოდ სხვისათვის და სწორედ ესაა თვით- 

უარყოფა. 

1!ს, წერეთელი, ანტიკური ფილოსოფია, გვ. 293. 
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ნიკოლო კუზანელმაც გამოიყენა იმის ცოდნა, რომ ჭეშმარიტე– 

ბა მოუცილებელია მისი საპირისპიროსაგან, მცდარობისაგან. საგუ– 

ლისხმოა მისი ერთ-ერთი თხზულების სახელწოდება „განსწავლუ- 
ლი არცოდნა“. იგი პარადოქსით გამოხატავს აზრს დაპირისპირე–- 

ბულთა შესახებ: გაგება არის გაუგებრობის გაგება!, დაპირისპირე– 

ბულთა ერთიანობის ცოდნა მისი არცოდნაა. რაიმეს ამგვარი უა4- 

ყოფითი ფორმით წვდომა, რაიმეს უარყოფითად გაგება არის უმაღ- 

ლესი ჭეშმარიტება. საგულისხმოა, რომ ამგვარი ცოდნა უკავშირ- 

დება სწორედ დაპირისპირებულთა ერთიანობას. კუზანელთან აზ– 

რი მის დიალექტიკურ სტიქიაშია,ა ოღონდ მან იგი გააყალბა მის- 

ტიკური სამოსელით. დაპირისპირებულთა ერთიანობა მასთან ღმერ– 

თია. დაპირისპირებულთა ერთიანობა გაუგებარია, რადგან მიუწვდო- 

მელი და შეუცნობელია. ღმერთის შესახაბბ ცოდნა იმას ნიშნავს, 

რომ იგი არ ვიცით, მაგრამ არცოდნა არის სხვა, ანუ იგი არის არ- 

ცოდნა არა როგორც არცოდნა, არამედ როგორც ცოდნა. არცოდ- 

ნა შედარებითი „და არა აბსოლუტური არცოდნაა. ნ. კუზანელმა 
ახალ ვითარებაში მოიმარჯვა უარყოფითი დიალექტიკა, იგი მისი 

საშუალებით ცდილობს გადაჭრას თეოლოგიური პრობლემები. 

ის, რაც სკეპტიკოსთა აღტაცებას იწვევდა, კრიტიკულ ფი- 

ლოსოფოსს მოუსვენრობის მდგომარეობაში აგდებს 1. კანტის მოუს- 

ვენრობას იწვევს ის, რომ წინააღმდეგობა გონებისათვის თავედან 

მოუშორებელია. ეს კანტის აღმოჩენა როდია. როგორც ითქვა, ეს 
პირველად ძენონმა შეამჩნია. ეს მან მისი აპორიებით ნათელყო. 
კანტი კვლავ აცოცხლებს ამ ძველ აღმოჩენას თავისი ანტინომე- 
ბის მაგალითზე. კანტი ცდელობს დაამტკიცოს, რომ ქვეყნის სასრუ- 
ლობა დროსა და სივრცეში მაშინვე გარდუვალი აუცილებლობით 
მიდის საპირისპიროს (დროსა და სივრცეში ქვეყნის უსასრულობის) 

გამართლებამდე და ა. შ. პრობლემა თითქოს გადაიჭრებოდა, რომ 
საპირისპირო მოცელებადი იყოს, რომ საპირისპიროს უარყოფა 

შეიძლებოდეს, ხერხდებოდეს, მაგრამ, უარყოფ რა მას, ფაქტიურაღ 
გამართლებული, უარყოფით გამართლებული გამოდის, ყოველი ან- 
ტინომიის ყოველ თეზისს „...„წმინდა გონების ისეთივე მოჩვენები- 
თი ძირითადი დებულება უპირისპირდება როგორც იგი თვითონ 

მეორის მიმართ არის” დაპირისპირებული; ეს. წინააღმდეგობა არ 

შეუძლია დაფაროს არც ერთ გამობრძმედილ დისტანციას მეტა– 

' ეს ერთგვარად ტერტულიანე” „ლ-0ძ00 ის!მ2 გხვს”ძსი“-ის თავისებური 
რემინისცენციაა. 

2 ი, კანტი, პროლეგომენები, თბ, 1936, გვ. 176. 
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ფიზიკური ხელოვნებიაას, არამედ იგი აიძულებს ფილოსოფიას 

უკან დაუბრუნდეს წმინდა გონების პირველწყაროებს“!. კანტი 
მართლა უკან დაბრუნდა, ჩათვალა რა ეს წინააღმდეგობა არა ობი–- 
ექტურ წინააღმდეგობად არამედ გონებისაგან გამომდინარედ. 
ჰეგელი კი„ მხედველობაში აქვს რა კანტის ოთხი ანტინომია, 
საგანგებოდ შენიშნავს: კანტმა ოთხი წინააღმდეგობა აღმოაჩინა, 
რაც მეტისმეტად ცოტაა, ვინაიდან ანტინომია ყოველ ცნებაში 

გვაქვს, რამდენადაც ისინი შეიცავენ სხვადასხვა, საპირისპირო გან- 
საზღვრებასო ?. 

თუ პლატონთან დიალექტიკა უარყოფითი დიალექტიკის დო- 
ნეზე -დარჩა და ეს ერთგვარად განაპირობა მის მიერ ორი ერთმა- 
ნეთისაგან ფაქტიურად გათიშული სამყაროს აღიარებამ, ანალოგი- 

ურად, კანტის მიერ პრობლემის საბოლოოდ გადაყყვეტას წინ ეღო– 
ბება ნივთის თავისთავად და მოვლენათა პარალელურად დაშვება, 
„საქმე ის არის, რომ ადამიანის მისწრაფება შემეცნებისაკენ არასო– 

დეს არ არის დაკმაყოფილებული მოვლენათა შემეცნებით. ის მი- 
ისწრაფვის გადალახოს მოვლენათა სამყარო და მისწვდეს ტრანს–- 
ცენდენტალურს, შემეცნების ეს მიზანი ეწინააღმდეგება იმ შემეც- 

ნებით საშუალებებს, რომლებიც გააჩნია ადამიანის ცნობიერებას" 1, 
კანტის ანტინომებში საქმე გვაქვს არა გონების ჩვეულებრივ შეე- 
დომასთან, რომლის გამოსწორება შეიძლება, ეს წინააღმდეგობანი 
აუცილებელი ხასიათისაა. 

ამრიგად, წინააღმდეგობა ჩვენს აზროვნებაში. აზროვნება არ 

უნდა არღვევდეს ლოგიკის ერთ-ერთ ძერითად კანონს, რომლის 

მიხედვით ერთ საგანზე არ შეიძლება გამოითქვას ორი საწინააღმ–- 
დეგო დებულება და ორთავე ჭეშმარიტი იყოს, მაგრამ თუ იგი მაინც 

აღმოჩნდება ამგვარი ფაქტის წინაშე. ეს მისი ნაკლოვანების მაჩვე– 
ნებელია, ე. ი. მას არ ძალუძს თავი გაართვას ამგვარ წინააღმდეგო– 

ბათა გადაწყვეტას. ამდენად, კანტისათვის წინააღმდეგობის აღმო–- 

ჩენა, უარყოფითი მოვლენის დადგენა, წინააღმდეგობის ფაქტი თა- 

ვის არსებით უარყოფითია და არავითარი დადებითი შედეგი არ 

გააჩნია. თუ ძენონისათვის მოძრაობა, როგორც ლოგიკურად დაუ- 

საბუთებელი მოჩვენებაა, კანტისათვის ასევე არარსებულია ის სა–- 

განი, რომლის მემართ ორი საწინააღმდეგო დებულება ერთნაირი 

1... კანტი. პროლეგომენები, თბ., 1936, გვ. 176. 

2 I იგის, C0Vყ., 1. XI, CIი. 435. 

3 კ, ბაქრაძე, ახალი ფილოსოფიის ისტორია, თბ., 1969, გვ. 435. 
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სიზუსტით მტკიცდება. კანტი ძენონის უარყოფითი დიალექტიკის 

დონეზე დარჩა. ძენონთან შედარებით დიალექტიკის განვითარება- 

ში პლატონის მიერ წინგადადგმული ნაბიჯი არ გაგრძელებულა. 
კანტს ამ საქმეში ხელი შეუშალა სუბიექტურ-იდეალისტურმა და 

ფორმალურ-ლოგიკურმა მიდრეკილებებმა. 
წინააღმდეგობის ფაქტად, გარდუვალად, თანაც სიყალბედ, შეც- 

დომად გამოცხადება თავისთავად საყურადღებო წინააღმდეგობა 

იყო. წინააღმდეგობა უნაყოფოდ გამოცხადებას კი არა, გამართლე– 
ბას. გამმართლებელს, ერთიანობას მოითხოვდა. ამ საქმის გაკეთე– 
ბა სცადა ფიხტემ. 

ფიხტეს ფილოსოფიაში თვითშემეცნება „მე“-სა და „არამეს“ 

დაპირესპირების, ურთიერთმოქმედების და ერთიანობის საფუძ- 

ველზე ხორციელდება. ფიხტე კარგად გრძნობს, რომ ნამდვილი ფი- 
ლოსოფიური შემეცნება წარმოუდგენელია დაპირისპირებათა გა- 
რეშე, რაიმესა და მისი საპირისპიროს გარეშე, წინააღმდეგობის გა- 
რეშე. წინააღმდეგობა შეცდომა, გონების ნაკლი კი არაა, არამედ იგი 
თვითმოძრაობის აუცილებელი პირობაა. „მე“ ვერ განახორციელებს 

თვითშემეცნებას მისი საპირისპიროს –– „არამეს“ გარეშე. თავდა- 

პირველად „მე“ არის „მე“, ეს ერთგვარი თეზისი, შემდეგ ჩაეჭდე– 

ბა საპირისპიროს –– „არამეს", ე. ი. შეამჩნევს, რომ არის არა მარ- 

ტო „მე%, არამედ მისი საპირისპიროც, ესაა „არამე“, ეს ერთგვარი. 

ანტეთეზისია და დასასრულს თვითშემეცნების ბოლო საფეხურზე 
„მე“ აღმოაჩენს, რომ „არამე“ არის არა გარეთ, რომ, „მეში“ ერთ- 
დროულადაა „მე“ და „არამე“. დაპირისპირებულთა ეს ერთიანობა 

უკვქ სინთეზია. არამარტო „მე“ განსაზღვრავს „არამეს“, არამედ 
პირიქითაც. რაიმეს ადგენს მისი უარყოფა. „მესა“ და „არამეს“ 

უსასრულო ერთიანობა და ურთიერთმოქმედება არის უარყოფა – 
მტკიცების უწყვეტი მონაცვლეობა. ჰეგელი ამას ფიხტეს ნაკლად 

თვლის. ამასთან იგი შენიშნავს, რომ ფიხტემ ვერ მოახერხა სუ-“ 
ბიექტისა და ობიექტის, ანუ „მესა „და „არამეს“ გონების იდეაში 

გაერთიანებაო. 
ჰეგელმა გამოიყენლთ დიალექტიკის მრავალსაუკუნოვანი გან- 

ვითარების გამოცდილება და მიღწევები იმისათვის, რომ აეხსნა აბ– 
სოლუტური სულის, ანუ იგივე ღმერთის აუცილებელი ქმნადობა, 
მან მისტიკური სამოსელით დაჩრდილა თავისი დიდი მიღწევა ფი- 
ლოსოფიის საკუთარი მეთოდის აღმოჩენისა. ჰეგელმა დაძლია 
დიალექტიკის გაგებაში მანამდე არსებული ცალმხრივი მიდგომე– 
ბი და ფილოსოფიაში შემოიტანა ცალმხრივობისა და დოგმატიზ- 

მის წინააღმდეგ ბრძოლის სულისკვეთება, სწორედ ამით მოახერხა 
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ეჩვენებინა ცნებეს ნამდვილი ბუნება –- მოქნილობა და მოძრაო- 
ბა, ახრის წინსვლა, როგორც აუცილებლობა და არა შემთხვევობა–- 

თა თავმოყრა, ეჩვენებინა აზრის აზრიდან გამომდინარეობის შინა– 
განი აუცილებლობა უარყოფის გზით „ყველაფერი, რაც ჩვენს 

ირგვლივ არის, –-– წერს ჰეგელი, –– შეიძლება განხილული იქნეს 

როგორც დიალექტიკურის მაგალითი. ჩვენ ვიცით, ყოველი სასრუ- 

ლი, იმის ნაცვლად, რომ იყოს მყარი და საბოლოო, პირიქით ცვა–- 
ლებადი და წარმავალია, და ეს სხვა არა არის რა, თუ არა სასრუ- 

ლის დიალექტიკა, რის წყალობითაც იგი, როგორც თავისი თავის 
სხვა, უნდა გამოვიდეს იმის ფარგლებიდან, რაც არის უმუალოღ 
და თავის დაპირისპირებულობაში გადავიდეს“ !. 

ჰეგელმა აბსოლუტური იდეალიზმის პოზიციებიდან აღმო- 

აჩინა ფილოსოფიის საკუთარი მეთოდე. მატერიალისტური დიალექ- 

ტიკური მეთოდის ჩამოყალიბების ამოცანა მარქსისტულ ფილოსო-– 

ფიაში ჰეგელის შემდეგ გადაწყდა. 
ჰეგელის ცდა ფილოსოფიის მეთოდის შემუშავებისა გამართლე- 

ბული იყო იმ მდგომარეობით, რომელიც შეიქმნა ფილოსოფჩნაში 

უშუალოდ ჰეგელის წინამორბედ ხანაში. როგორც ენახეთ, ჰეგელის 

მიერ მიღწეული შედეგი უმუალოდ გამომდინარეობდა ფილოსოფი- 

ის განვითარებიდან; ჰეგელის დამსახურებაა ისიც, რომ მან ფილო– 

სოფიის მეთოდის ბირთვი გამოიცნო წინააღმდეგობისა და მისი თა- 

ნამდევი უარყოფის პრობლემაში, რომლის წინაშეც მისი წინა- 
მორბედნი ან უკან იხევდნენ, ანდა აღნიშნავდნენ როგორც ჩვე- 

ულებრივ ფაქტს, ანდა მის მნიშვნელობას ვერ ამჩნევდნენ უბრა- 

ლოდ. 

ჰეგელის აბსტრაქტულ ლოგიკაში, –– წერს ა. ბოგომოლოვი, – 

რომელიც ნაკლებადაა დაკავშირებული უშუალო პოლიტიკურ 

დასკვნებთან, ჩვენ ვხვდებით დებულებების მთელ წყებას, რომე- 

ლიც მნიშვნელოვანი წვლილია განვითარების დიალექტიკურ კონ- 

ცეფციაში და რაც ჰეგელის მეთოდს მარქსიზმის ფილოსოფიის 

უშუალო თეორიულ წყაროდ ხდის. მაგრამ გენიალურად დასმული 

განვითარების პრობლემა იდეალისტურად გადაწყდა, ხოლო მეცნი- 

ერული კვლევის პრაქტიკამ აჩვენა ჰეგელის მეთოდის უვარგისობა 
მისი პირველყოფილი სახით. XIX საუკუნის ბურქუახზხიული ფი- 

ჰეგელი, ლოგიკის მეცნიერება, თბ., 1962, გვ. 87.



ლოსოფიური აზრე სხვა გზით წავიდა-! ეს გზა განსაზღვრა ახალმა 
სოციალ-ეკონომიურმა ვითარებამ. მას თავიი ისტორიული ფეს- 

ვებიც ჰქონდა. 

ჰეგელი სამართლიანად შენიშნავდა –– ფილოსოფიამ დღემდე 
ვერ მოძებნაო თავისი მეთოდი. აგერ XVII საუკუნეში, იმ დრო), 

როცა მეცნიერული ფილოსოფია ორი ათას წელზე მეტს ითვლიდა, 
დეკარტე, სპინოზა და ზოგიერთი სხვა ფილოსოფოსი ცდილობენ 

მათემატიკას დაესესხონ მეთოდი ?. კანტიც ფიქრობდა, რომ ფილო- 
სოფიამ შეიძლება გამოიყენოს მათემატიკა ან იმით, რომ მიბაძოს 

მის მეთოდს, ანდა იმით, რომ ნამდვილად ისარგებლოს მისი დებუ- 
ლებებით 3. 

მათემატიკისადმი ფილოსოფოსების ასეთი ყურადღების მიზე- 

ზი იყო იმ ხანებში მათემატიკურ მეცნიერებათა დიდი მიღწევები 

და მათი ისეთი ნიშნები, როგორიცაა: სიზუსტე, სისტემატურობა, 
გამოყენებითობა, „ძნელი არაა მივხვდეთ, –– წერს კანტი,--–რომელი 

მხარე მოიპოვებს უპირატესობას ორი მეცნიერების დავაში, რომელ- 

თაგან ერთი მათგანი სჯობნის დანარჩენებს უტყუარობითა და სი- 
ცხადით, მაშინ, როცა მეორე მხოლოდ ეს-ეს არის ცდილობს მიაღ- 

წიოს ამგვარ მდგომარეობას 4, 

გამოყენებითობის პრობლემა წარმოების განვითარებამ დააყენა. 
„ელექტრონის შესახებ გონივრული რამ ჩვენ მხოლოდ მაშინ გა– 
ვიგეთ, როცა აღმოჩენილ იქნა მისი ტექნიკური გამოყენების გზა“%-- 

სწერდა ფ. ენგელსი ჰ. შტარკენბურგს. 
ახალი დროის გასწვრივ, კაპრტალისტურ წარმოებით ურთიერ- 

თობათა განვითარების კვალდაკვალ საქმე, კომერცია წინა პლანზე 

დადგა. ყოველ მეცნიერებას შეგნებულად და სტიქიურად ცხოვრე- 
  

' #. ნ60:0M025X08, IIიი–” იმ3იI!Iი სც რ6ა:0XVმ3!0” დII,ილლდ!, M., 

1962, ლი. 79. 

2 ფილოსოფიის მეთოდის პრობლემა უშუალოდაა დაკავშირებული მეცნიე- 

რული შემეცნებისაგან ფილოსოფიური შემეცნების განსხვავების საკითხთან. ჰე– 

გელი დეკარტეს მიმართ შენიშნავს, რომ მასთან „..ჯერ კიდევ არაა ერთმანე- 

თისაგან განსხვავებული ის, რასაც ახლა ეუწრღებთ ფილოსოფიურ შემეცნებას 

და ის, რასაც ახლა ვუწოდებთ მეცნიერულ შემეცნებას“ ((06CL0 #4 ხ, 00M., I. XI. 
გე. 278), ფილოსოფიური შემეცნება მეცნიერულია, მაგრამ ყოველგვარი მეცნი- 

ერული შემეცნება როდია ფილოსოფიური შემეცნება. ამიტომ, კონკრეტულ მეც- 
ნიერებათა მეთოდი გამოუსადეგარია ფილოსოფიისათვის, ხოლო ფილოსოფი- 

ის მეთოდი შეიძლება გამოყენებულ იქნეს კონკრეტულ მეცნიერებათა მიერ, 

როგორც ზოგადმეთოდოლოგიური პრინციპი. 

ბ IM. I 92III, ლ0ყ,, I, 2, CIXი. 81. 
4 იქვე, CLი, 82. 
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ბა სულ უფრო და უფრო მტკიცედ უყენებდა პრაქტიკულ მოთ- 
ხოვნებს, გამოყენებითი მეცნიერებანი აჩქარებდა, ხელს უწყობდა 

წარმოების განვითარებას. წარმოებაც სტიმულს აძლევდა მათ. წარ- 

მოებისა და მეცნიერების ამ შეთანხმებას მოჰყვა ის, რომ ტექნი- 

ციზმმა, უტილიტარიზმმა თანდათან დაჩრდილა ტრადიციული ჰუ- 

მანიტარიზმი !. 

რაოდენ გამაფრთხილებლად გაისმის ბლეზ პასკალის მიერ სა- 
მას წელზე მეტი ხნის წინათ ნათქვამი სიტყვები: „ადამიანები, რომ- 

ლებიც ადამიანს შეისწავლიან უფრო ცოტანი არიან, ვიდრე ისინი, 

ვინც გეომეტრიას შეისწავლის, უძლურება ადამიანის შესწავლაში 

გვაიძულებს ვიკვლიოთ ყველაფერი სხვა რაც გნებავთ" ?7. 

მათემატიკის გაბატონებულმა მდგომარეობამ, მისმა გავლენამ 

სხვადასხვა მეცნიერებასა და ლოგიკაზე ფილოსოფია ჯერ პოზი- 

ტივიზმის და შემდეგ ნეოპოზიტივიზმის მიმართულებით წაიყვანა. 

თვით ნეოჰეგელიანელ ბ. კროჩეს აზრითაც, ჰეგელის მიერ აღმო- 
ჩენილი „დიალექტიკა გამოსადეგია მხოლოდ ფილოსოფიურ ცნება- 

'თა განვითარებისათვის „და რამდენადაც ჰეგელი ინდივიდუალურ ფაქ– 
ტებს და ემპირიულ ცნებებს ძირითადად დიალექტიკურად გა- 
ნიხილავდა, ამით ბოროტად იყენებდა მის მიერ აღმოჩენილ დეჯა- 

ლექტიკასო «ციტირებულია ა. ბოგომოლოვის ზემოთ დასახელებუ- 

ლი წიგნიდან, გე. 14). 

ჰეგელი და მისი ფილოსოფიის რაციონალური მარცვალი ბურ- 

ჟუუაზიულმა ფილოსოფიამ მიუღებლად ჩათვალა. XIX საუკუნეს 

ბურჟუაზიულ ფილოსოფიაში არსებითად ბატონხდება სპენსერის 
ევოლუციონიზმი, ჰეგელის შემდეგ განვითარების იდეა კვლავ ცალმ– 
ჯხრივად განვითარდა. ამან თავისებური დაღი დაასვა საბუნების- 

მეტყველო აღმოჩენების ახსნასაც. მაგალითად, სპენსერისა და ვე–- 
ისმანის დავაში ორგანიზმების განვითარების წყაროსა და მათი 

წარმმართველი ძალის შესახებ კვლავ მეორდება პრეფორმიზმსა და 

ლამარკიზმს შორის ძველი დავის შეცდომები. ორგანიზმის განვი- 

! დასავლეთ გერმანელი სოციოლოგი გეორგ ზიბერსი („კულტურის ფი- 

ლოსოფიის“ მიმდევარი) 1963 წელს მიუნხენში გამოცემულ წიგნში –- „ტექნი- 

კური ერის დასასრული!“ წერს: „ჰუმანიზმი მკვდარია და უმთავრესად არსხე- 
ბობას განაგრძობს გიმნაზიებში4“. შემდეგ „გამოგონებებით ტექნოკრატიული 

აღმაფრენა, აგრეთვე სიამაყე ახალი მიღწევებით, შეიძლება შევაფასოთ ფსი- 
ქოლოგიური აზრით, როგორც იმ ბავშვის სიხარული, რომელმაც ახალი სათა- 

მაშო მიიღო". კაცობრიობისათვის ზიბერსის აზრით, ამგვარი უკანასკნელი სა- 

ჩუქარი იყო ატომური ბომბი. 

2 6. IIგCMგ»ა8ხ, MხIC»II, CII6. 1888, იი. 88. 
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თარებას ხანიან ან შინაგანი პოტენციეთ (ვეისმანი), ან გარეგანი მი– 

ზეზებით, გარემოთი (სპენსერი). 

ევოლუციონიზმის ნაირსახეობები იყო ა. ბერგსონის „შემოქმე- 

დებითი ევოლუცია", აგრეთვე ემერჯენტული ევოლუციის იდეაც. 

ფილოსოფიური მეთოდის ცალმხრივად განვითარების შედეგია 

ე. ჰუსერლის „ესენცი““ და ეგზისტენციალისტების „ეგზისტე5- 

ციაც". 

როგორც ცალმხრივი „ესენციალიზმი", ისე ცალმბზრივი „ეგზია- 

ტენციალიზმიც“ უძლურია უზრუნველყოს ადამიანის ცხოვრების 

ჭეშმარიტი ორიენტაცია, –– სამართლიანად შენიშნავს ზ%. კაკაბაძე 
და განაგრძობს, –- კონკრეტულ სიტუაციაში მყოფ ადამიანს, რო–- 
მელსაც გააჩნია თავისი ზოგადი ტენჯენციების შესატყვისი ცხოვ- 

რების საერთო „პროექტი“, არ ძალუძს იხელმძღვანელოს მით. იგი, 

ცდილობს რა დაიცვას თავისი საერთო „პროექტი“, ამავე დროს 

იძულებულია კონკრეტულ-სიტუაციური პრობლემა შემოქმედებე– 

თად გადაწყვიტოს, თუ არ უნდა უღალატოს საკუთარ არსებას. 

ადამიანმა, რომელიც იბნევა კონკრეტულ სიტუაციაში შეიძლება 

დაარღვიოს თავისი ცხოვრების ზოგად-არსებითი „პროექტი“: ადა–- 

მიანური არსებობის კონკრეტულ-სიტუაციური „პროექტი“ წინას- 
წარ არაა შედგენილი. იგი ადამიანმა უნდა გამოიმუშაოს შემოქ- 

მედებითად კონკრეტულ სიტუაციაში. ამ აზრით „ადამიანის კონკ- 

რეტულ-სიტუაციური არსებობა, ე. ი. „ეგზისტენცია“ წინ უსწრებს 
მის „ესენციას“. „ესენცია“ –- „ეგზისტენციის შესატყვისობს 
ამ დიალექტიკურ გაგებაში იხსნება ადამიანური არსების ჭეშმარი–- 

ტი ორიენტაციის პერსპექტივა !. 

ნ. ჰარტმანის კრიტიკული ონტოლოგია ცალმხრივობის .დაძლე– 
ვის ერთგვარი ცდა იყო. იგი წარმოადგენდა რაციონალურ რეაქცი– 
ას ბურჟუაზიული ფილოსოფიის მიმართ, რომელიც დაეშვა სუბიექ– 

ტივიზმამდე და ირაციონალიზმამდე. ეს ცდაც უშედეგო გამო- 

დგა. 
სამართლიანად შენიშნავს ა ბოგომოლოვი, რომ დიალექტიკუ– 

რი აზრის ტრადიციისადმი უარისთქმა მთელი თანამედროვე ბურ– 
ჟუაზიული ფილოსოფიის ტენდენციაა. განსაკუთრებით კი –- მის 

პოზიტივისტური და რელიგიურ-იდეალისტური განშტოებებისა. 
დიალექტიკური მატერიალიზმის გარდა არც ერთ თანამედროვე 

1 3. I გ(268036, II006M#0M8გ «24:3MC1CIIIIM2XMI6I010 X9II3MC2>» II 702M2C- 

16MეCI1მ/0Mმ#% ძ0CMI0CM6M0ჰ0LI9 9MMVIIMგ I წVCCბიი 9, 16., 1960, C„ი. 156-157- 
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ფილოსოფიურ კონცეფციას არ გააჩნია დიალექტიკის მთლეასი: 

სისტემა, იდეალისტურიც კი'. 

თანამედროვე ბურეუაზეული ფილოსოფიის მსოფლშეგრქნება- 

სა და მიმართებათა ჩამოყალიბებაზე გავლენა «ქონია იმ დიდმა. 

სოციალურ-პოლიტიკურმა ძვრებმა და გარდაქმნებმა რომლებიც, 
XX საუკუნეში მოხდა. ადრე უდიდესი წარმატებებით თავბრუდახ- 

ვეულმა და განებივრებულმა ბურჟუაზიამ ერთბაშად დაკარგა მო- 
მავალი წარმატებების იმედი. მას დაეუფლა ღრმა პესიმიზმი და მო- 
მავლისადმი რწმენა დაკარგა, მეტიც, დაეუფლა შიში მომავლისად- 

მი. ეს განწყობილება თავისებურად აისახა განვითარების თანამეღ–- 

როვე ბურჟუაზიულ-ფილოსოფიურ კონცეფციებში. „თანამედრო- 

ვე კრიზისის თეორიული ფესვების ძიებას პეგელის ფიალოსოფია1- 

დე მივყავართ. ჰეგელთან სამყაროს მოწესრიგებული კავშირი. 
საერთოდ ინდივიდუალურის, ერთეულის, დამოუკიდებელი გნიშვ- 

ნელობის უარყოფის ხარჯზე აღმოჩნდება მიღწეული. ეს საბედის- 
წერო გამოდგა როგორც ჰეგელის ფილოსოფიისათვის, ისე საერ- 
თოდ ბურჟუაზიული კულტურისათვის“ ?, 

ჰეგელის ფილოსოფიაში ერთგვარად შეჯამდა ფილოსოფიის მა– 

ნამდელი განვითარება. ჰეგელმა სცადა თავის სისტემაში გაეთვა- 
ლისწინებინა მანამდელი ფილოსოფიური სისტემების, კონცეფციე– 

ბის როგორც დადებითი, ასევე უარყოფითი მხარეები. მაგრამ წინა– 

აღმდეგობამ მის სისტეძასა და მეთოდს შორის, სისტემისა და მე– 

თოდის მისტიკურმა და რაციონალურ-თეოლოგიურმა სამოსელმა, 
ერთგვარად დააფრთხო მომდევნო ხანის მოაზროვნენი, რომელთაც, 

თავიანთი დოგმატური, ცალმხრივად ევოლუციონისტური თვალსაზ- 
რისით მიდგომის გამო ჰეგელში ვერ დაინახეს რაციონალური მარ– 
ცვალი. ამეტომ მათ ნააზრევში ჰეგელის ფილოსოფიის საწინააღმ–- 

დეგო რეაქციის ელფერი მიიღო ყურადღების შემობრუნებამ კონკ- 
რეტული პიროვნებისადმი, ადამიანისადმი (ს. კიერკეგორი, ფ. ნე– 

ცშე, ეგზისტენციალისტები), მაგრამ ისინი მეორე უკიდურესობაში 

გადავარდნენ. „ინდივიდი საერთოს, ზოგადის ტირანიიდან კი გა5ნ- 
თავისუფლდა, მაგრამ თავისთავის ამარა დარჩა.. თუ ჰეგელთან. 

ზოგადში ერთეული ქრებოდა, ახლა ზოგადი გაქრა ერთეულში“ 1. 
ამრიგად, თუ ყოველივეა არსება წინააღმდეგობაში, დაპირისპირე- 

' #4. ნ 0:0M#0909, III60MICII96ლ0-გი ))მულლIIი 8 XX თულ”. 

«80იიი0იხ| ძ)I0C0დ!!I», 1966, # 3, ლ. 107, 89. 

2 გ. თევზაძე, ნიკოლაი ჰარტმანის ონტოლოგიის კრიტიკა, თბ.. 1967-. 
გვ. 5. · 

შ იქვე, გე.6. 7. 
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ბულთა ერთიანობაში, რაიმესა და სხვას ერთიანობაშია რაიმეში 

მისი უარყოფის (სხვის) არსებობაშია, მაშინ ერთი საპირისპიროს 

დატოვება და მეორეს უარყოფა, მათი აბსოლუტური გათიშვა სი- 

ნამდვილის, ჭეშმარიტების ღალატია ადამიანისს ცხოვრებას, – 

როგორც სამართლიანად შენიშნავს ზ. კაკაბაძე, –- ასეთი მიდგო- 
მისას ეცლება გამაერთიანებელ-მაჰარმონიზებული საწყისი. ადა- 

მიანის საქციელი შემთხვევითი, ბრმა ხდება, ადამიანის სამყარო იქ- 

ცევა სრულ ქაოსად. ადამიანი კარგას მარადიულთან ზიარებისა 
პერსპექტივას და ა. შ.'. 

ჰეგელის მიზანი იყო აბსოლუტური იდეის განვითარების (თვით- 

შემეცნების) ეტაპების და ზოგადი პრინციპები” დადგენა. მას არ 

უცდია ამ პრინციპების რეფლექტორი მომავლისაკენ მიემართა. 
მაგრამ მაინც უდავოა მისი ფილოსოფიის რევოლუციური, გარდამქ–- 
'მნელე მნიშვნელობა. 

ჰეგელის მიხედვით შემეცნება თვითშემეცნება. კატეგორიათა 

ქმნადობის ლოგიკური სისტემის შემეცნებით ვახერხებთ ჩვენს არ- 

სებაში (ინდივიდუალურ ცნობიერებაში) გავატაროთ ამ ლოგიკური 

სისტემით გამოხატული სამყაროს ქმნადობა და ამით ვაწარმოოთ 

ჩვენივე ინდივიდუალური ქმნადობა, ე. ი. ჩვენი არსება გავხადოთ 

სამყაროს არსების ნაწილად და თანაზიარად, რასაც შეიძლება მივაღ- 
წიოთ სხვასთან აქტიური შეთვისებით. ამით ვახორციელებთ ქმნა- 

დი სამყაროს გადმოტანას ჩვენში, განვიცდით მის ბედს. ამრიგად, 
ინდევიდუალური გადის ზოგადის გზას და ხდება მისი თანაზიარი, 

ნაწილი. სხვანაირად, იგი უარიყოფა და გარდაიქმნება, იქცევა ზო- 

გადად. ხდება ინდივიდუალურის (ინდივიდის) ამაღლება ზოგადამ- 

დე. ამაში უნდა ვხედავდეთ ჰეგელის ფილოსოფიის მასტიმულირე- 

ბელ ღირსებას. 

ძველი ბერძნები სიბრძნეში ხედავდნენ სიკეთეს 2. ჰეგელთან ეს 

გამოიხატება ლოგიკურად ზოგადის შემეცნებისა და თვითშემეცნე- 

ბის დამთხვევაში, სუბიექტის აქტიური შეერთებით, თანდამთხვევით 
ობიექტთან, სუბიექტი იხსნება მაგრამ კი არ იკარგება არამედ 

უერთდება ობიექტს, ამაღლდება აბსტრაქტულიდან კონკრეტულ 
მდგომარეობამდე. ეს ძნელი გზა არის პიროვნების ამაღლებისა და 
გაკეთილშობილების ერთ-ერთი უმთავრესი პირობათაგანი. 

  

1 ზ. კაკაბაძე, ციტირებული ნაშრომი, გე. '157. 

2 ჰეგელის აზრით სოკრატემ მისცა დასაბმი მორალურ ფილოსოფიას, 

ჰეგელს მოაქვს ციცერონის სიტყვები იმის თაობაზე, რომ სოკრატემ ფილოსო- 

ფია ციდან მიწაზე ჩამოიტანა, შეიტანა იგი ქოხებში და ყოველდღიურ ცხოვრე- 

·ბაში (იხ. ( 6L 67 ხ, 00M., 1. X, გვ. 37). 
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აწმყოს ', ნივთის გაფეტიშებით, თუ იგი იქცევა საზოგადოებრი- 

ვი ფსიქოლოგიის განმსაზღვრელად, იწყება საზოგადოების მორა- 

ლური დაცემა, რადგან ასეთ სიტუაციაში ადამიანები ექცევიან ყო- 
ველდღიურ წვრილმან მატერიალურ საზრუსნავთა ტყვეობაში. მხო– 
ლოდ აწყმოს საჭიროებისათვის ზრუნვას ვერ უთავსდება მაღა- 
ლი მორალური „და საზოგადოებრივი იდეალებისათვი ფიქრი და 

ბრძოლა. ჭეშმარიტი ფილოსოფიისათვის კი სამყაროს, საზოგადოებ- 
„რივი ცხოვრების ახსნა და შესწავლა მის უწყვეტ მდინარება-განახ– 

“ლებაში უნდა იყოს საშუალება, მისი გარდაქმნა, სრულყოფა კი --- 
მიზანი. სამყაროს სრულყოფის ამ პრობლემის ცენტრში უნდა 
იდგეს ადამიანის სრულყოფის ამოცანა, არა მხოლოდ მატერიალუ- 
რი კეთილდღეობის გაუმჯობესების და ფიზიკური სრულყოფის, არა- 

მედ, რაც მთავარია, სულიერი სრულყოფის ამოცანა. ასეთია მარქ- 

სიზმის ფილოსოფიის მომავლის ფილოსოფიის ერთ-ერთი მი- 

რზანდასახულება. ამ ამოცანის გადაწყვეტას იგი ახერხებს სწორედ 
იმით, რომ იგი დიალექტიკურად გაგებული მატერიალიზმია, რომ- 

ლის უმთავრესი პრინციპია ერთიანობის გაორება და მისი წინააღ- 

მდეგობრივი ნაწილების შემეცნება. ჰეგელის შემდგომ პერიოდში 

მხოლოდ მარქსიზმის ფილოსოფიაში მოხერხდა (მისი შემოქმედე- 

ბითი და არა დოგმატური ხასიათის გამო) ჰეგელის ფილოსოფიის 

რაციონალური მარცვლის დაჭერა და განვითარება. 

ჭეშმარიტი და მყარი ფილოსოფიური მეთოდის უქონლად აზ- 

როვნება იხლართება წინააღმდეგობრივ დაპირისპირებულობათა 

მორის რაც მოაზროვნე სუბიექტს უბიძგებს აგნოსტიციზმის, 

სკეპტიციზმის, ნიჰილიზმის და სხვა ამგვარი იზმებისაკენ. ეს გარე– 
მოება მთელი სისრულითაა გათვალისწინებული მარქსიზმის ფილო– 

სოფიაში მის მატერიალისტურ-დიალექტიკურ მეთოდში. 

როგორც არსში, ასევე აზრში უარყოფის ბუნების გარკვევა 

ფილოსოფიის საკუთარი მეთოდის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი 
მომენტია. რაიმესთვის აუცილებელია სხვა, მაგრამ მთავარია იმის 
გაგებაც, რომ სხვა შეიძლება იყოს ისევ ამ რაიმემი როგორც მისი 

უარყოფა. რაიმესა და სხვის, საპირისპიროთა ნამდვილი მიმართე– 

ბის გაგება წინააღმდეგობის გაგება მხოლოდ მის ერთიანობაში 

შეიძლება. გონება, რომელიც წვდება დიალექტიკური უარყოფის 

არსებას, მჭვრეტელობიდან გადადის სახყაროს. საკუთარი თავის აქ– 

1! აწმყოს გაფეტიშებასთანაა დაკავშირებული ნივთის გაფეტიშება და აქე- 

დან გამომდინარე, თვითგაუცხოვება. რაც თანამედროვე ეპოქაში საყოველთაო ხა- 

·სიათს იღებს. 
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ტიურ შემეცნებეთ პოზიციაზე, ძლევს ცალმხრივობას და დოგმა- 

ტიზმს შემეცნებაში აცნობიერებს სასრულისა და უსასრულოს, 

აბსოლუტურისა და შეფარდებითის ნამდვილ მიმართებებს. 

რა განსახღვრავს ცოცხლ ორგანიზმთა განვითარებას, შინა-- 

განი პოტენცია, თუ გარემო პირობები? როგორ შეიძლება შევათა55– 
მოთ ერთმანეთთან სინათლის სხივის ორმაგი, ერთმანეთის საპირის- 

პირო ბუნება? როგორი თეორიული დასკვნები „გამომდინარეობს. 
ენერგიის შენახვისა -და გარდაქმნის კანონიდან? განვითარება წმი5-. 

და რაოდენობრივი ცვლილებების ჯამია, თუ აქ ადგილი აქვს თვი-- 

სობრივ ნახტომებსაც? ჭეშმარიტება აბსოლუტურია, თუ შეფარ- 

დებითი? როგორღა უნდა მივუდგეთ კლასიკურ მექანიკას ქვანტუ-- 
რი მექანიკის შემდეგ? როგორი მეთოდოლოგიური დასკვნები გა- 

მომდინარეობს ელემენტარულ ნაწილაკთა ფიზიკის ბოლო წლების. 
მიღწევებიდან (ანტინაწილაკების აღმოჩენებიდან)? რა უდევს სა–- 
ფუძვლად სიცოცხლეს: ნივთიერების, ენერგიის, თუ ინფორმაციეს, 
ნაკადები? 

ამ კითხვებზე მეცნიერულ-ფილოსოფიური პასუხის გაცემა და- 
მოკიდებულია იმაზეც, თუ რამდენად მეცნიერულია თვით მეთოდი, 

რომლითაც ხელმძღვანელობს, რომელსაც ემყარება ფილოსოფია: 

და როგორაა მასში გაგებული „უარყოფა. 
მექანსტური ევოლუციონიზმისს ცალმხრივობის საპირისპი–- 

როდ ჰუგო დე ფრიზი ავითარებს ისევ ცალმხრივ მუტაციის თეო-- 
რიას, რომელიც ახალ სახეთა წარმოშობას ხსნის ნახტომისებური: 

ვარიაციებით. ფარდობითობის პრინციპის აღმოჩენა საფუძველი:-· 
გახდა იმისა, რომ ზოგიერთს ხელაღებით უარეყო კლასიკური მე–- 
ქანიკის მიღწევები და მნიშვნელობა, რასაც ბოლო მოუღო ფიზი-- 

კურ თეორიათა შესატყვისობის პრინციპმა როგორც დიალექტი– 

კურმა პრინციპმა. 

დიალექტიკური მეთოდის სწორად მომარჯვებისას შეგვიძლია. 
არა მარტო უარყოფითი მომენტი შევამჩნიოთ ამა თუ იმ თეორიისა, 

თუ კონცეფციისა, არამედ ყველგან და ყველაფერში ვეძებოთ და-. 
დებითი მარცვალიც, წამოვწიოთ „და განვავითაროთ იგი. 

უარყოფა განვითარების არსებითი მომენტია დიალექტიკური 
უარყოფის ბუნების გარკვევა ნიშნავს სინამდვილის „ა აზროვნების, 
გაგებას მათ მოვლენათა მრავალმხრივ პურთიერთკავშირებსა და. 
უწყვეტ წინააღმდეგობრივ მიმართებებში. მარქსისტული ფილო- 
სოფიის დედააზრი ისაა, რომ წინააღმდეგობა არის ყოველივეს არ-- 
სებობისა „და განვითარების წყარო, დასაბამი. ვ. ი. ლენინი იწონებს. 
ჰეგელის ძირითად იდეას „მსოფლიო, ყოველმხრივი, ცოცხალი კავ– 
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“მირისა ყოველივესი ყოველივესთან“ !, ვიმეორებთ, წინააღმდეგობა 
არის არა მარტო განვითარების, არამედ რაიმეს თვით არსებობის 
წყაროც. ვინაიდან რაიმე არსებობს იმდენად, რამდენადაც იგი ჩარ- 

თულია საგანთა, მოვლენათა, აზრთა კავშირურთიერთობებში, რამ- 
დენადაც იგი არის მოქმედებისა „და უკუქმედების (არა მარტო მექა– 

ნიკურის) უწყვეტი ერთიანობა, ის რაც ვერ ახერხებს ადგილი დაი–- 

პიროს წინააღმდეგობრივ ურთიერთობებში, ე. ი. მონახოს თავისი 

ადგილი გარემოში, იღუპება, წყვეტს არსებობას. რამდენადაც რაი- 
მე არსებობს, ე. ი. ცოცხლობა, მოქმედებს, ვითარდება, ამდენად იგი 

“მინაგანი უარყოფის შემცველია. ამიტომ შეგეიძლია გთქვათ, არსე– 

ბობა არის უარყოფის შემცველი, უარყოფა არსებობის ნიშანია. 

ბუნებისა და ადამიანთა საზოგადოების ქმნადობის დიალექტი- 
„კურად წინააღმდეგობრივი პროცესი თავისებურად, განზოგადოებუ- 

ლად აისახება ლოგიკურში. აზრის დიალექტიკური ქმნადობა არ-ს 
ბუნებისა და საზოგადოების დიალექტიკის არა უბრალო, ფოტოგ- 
რაფიული, პირდაპირი ასახვა (ასე რომ იყოს, მაშინ რეალურის დია–- 

«ლექტიკისაგან განსხვავებული აზროვნების, აზრის დიალექტიკა არ 
გვექნებოდა), არამედ განზოგადოებული ასახვა, რომელშიც გახა- 

6ილი არის აზრის ქმნადობის შეფარდებითი თვითმყოფობა. აუცი- 
ლებლობა და ობიექტურობა, რაც დიალექტიკურ-ლოგიკურში ხორ- 

„ციელდება. ჰეგელი სამართლიანად წშენიშნავდა:, რომ ლოგიკის» 
გაგება უფრო ღრმა აზრით, ვიდრე არის მეცნიერება, წმინდა ფორ- 
მალური აზროვნების შესახებ, გამოწვეულია სახელმწიფოს, სამართ–- 

ლის და ზნეობის ინტერესებითო 1. ეს ღრმააზროვანი მინიშნება 

განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს. 

უნდა ითქვას, რომ ჰეგელს არ აღმოუჩენია წინააღმდეგობა და 

“უარყოფა, როგორც განვითარების წყარო, ისევე როგორც მარქას 

არ აღმოუჩენია კლასების არსებობა და კლასთა ბრძოლა. ჰეგელი 
„აღფრთოვანებული წერს ჰერაკლიტეს, ზენონის, პლატონის, არის- 

ტოტელეს, პლოტინის, თომა აქვინელის, ჯ. ბრუნოს, სპინოზას, კან– 

ტის, ფიხტეს, შელინგისა და სხვა ფილოსოფოსთა ცალკეულ დია- 
ლექტიკურ მიხვედრებზე, მაგრამ არც ერთ მათგანს წინააღმდეგო- 

„ბა და უარყოფა 'არ გაუხდია მეთოდის ბირთვად. არ გამოჟყენებია 

/ / 

1 ვ. ი. ლენინი, თხზ,, ტ. 38, გვ. 140. 

ე „ჰეგელი მე გავაკრიტიკე, მაგრამ საჯაროდ ვაღიარე თავი ამ დიდებული 

მოაზროვნის მოწაფედო“" ––- წერდა მარქსი (იხ. ბოლოსიტყვაობა „კაპიტალის“ 

მეორე გერმანული გამოცემისათვის). 

3. პჰეგე ლი, ლოგიკის მეცნიერება, გვ. 74. 
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სისტემის ასაგებად. ისე როგორც მარქსის კლასთა ბრძოლის თეო– 

რიამი მთავარია ის, რომ კლასთა ბრძოლას მიეყავართ პროლეტა- 
რიატის დიქტატურის აღიარებამდე, ასევე ჰეგელის ფილოსოფია- 

ში მთავარია ის, რომ წინააღმდეგობა და უარყოფა ასრულებს 
ქმედით როლს განვითარების ლოგიკური სისტემის ასაგებად. ამ- 
რიგად, აქ უარყოფა და წინააღმდეგობა გვევლინება არა როგორც 

ცალკეულ მოვლენათა ასახსნელი საშუალებანი, არამედ როგორც, 
სული და გული მეთოდისა, როგორც მამოძრავებელი აქტები გან- 
ვითარების მთელი პროცესისა. 

პლატონის მსგავსად ჰეგელს ერთმანეთისაგან არ გაუთიშავს. 
იდეათა და მოვლენათა სამყაროები, მიუხედავად ზოგადისადზე მისი 
ერთგულებისა და განსაკუთრებული ინტერესისა ჰეგელი არ ივიწ- 

ყებს არც სასრულ საგანთა სამყაროს, „ვისაც სასრული მეტისმეტ 
ზიზღს გვრის, –– წერს იგი, –– ის ვერავითარ სინამდვილეს ვე5 აღ- 
წევს, იგი აბსტრაქტულის სფეროში რჩება და თავის თავში იხრწნე- 
ბა, იფერფლება" !. თვით ჰეგელის ფილოსოფიაშივე იყო მისი მის– 

ტიციზმისაგან განთავისუფლების გასაღები. კ. მარქსმა და ფ. ენ–- 
გელსმა შეძლეს ჰეგელის მატერიალისტური წაკითხვა და მისი მე– 
თოდის რაციონალური მარცვლის. გამოყენება რეალური ცხოვრებე– 
სეული მოვლენების ასახსნელად. 

მარქსმა შეამჩნია, რომ კერძო საკუთრება, რომელიც იცავს თა–- 

ვის თავს და მის საპირისპირო ძალას––პროლეტარიატს, არის ანტა- 

გონიზმის დადებითი (ე. ი. შემნახავი –– კ. გ.) მხარე, მაგრამ, მეო– 
რე მხრივ, იგი არის კონსერვატული ელემენტის შემცველიც (რამ–- 

დენადაც განვითარების წინააღმდეგ გამოდის ––- კ. გ.), პროლეტა- 

რიატი, რომელიც იბრძვის თავის თავისა და მისი საპირისპიროს–– 

კერძო საკუთრების გაუქმებისათვი,, ანტაგონიზმის უარყოფითი 

მხარეა, მაგრამ რამდენადაც იგი იბრძვის დანგრევისათვის, ე. ი. გა5– 
ვითარებისათვის, ამდენად იგი დადებითი ელემენტის შემცველია ?. 

დადებითი და უარყოფითი მომენტების ერთიანობა, უარყოფისა და 
თვითუარყოფის გზით სრულყოფა ფილოსოფიის მეთოდის არსები- 
თი მხარეა. 

მეცნიერებათა დიფერენციაცის შედეგად ხდება სამყაროს 
ცალმხრივად ჰიპერტროფირებული აღწერა ცალკეული დარგების 
მეცნიერთა პროფესიული მიდგომისა და წარმოდგენების შესაბა- 

მისად. მატერიალისტური დიალექტიკის მეთოდის საფუძველზეა შე– 
საძლებელი ჭეშმარიტი სურათის აღდგენა. , 

! ჰეგელი, ლოგიკის მეცნიერება, გვ. 214. 

2 LL MენMიC ს რC.5IM”707 სხC, 00M,, ?. 2, CI8. 38––39, 
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§ ა, აზრის ბანჭმითარების შესახებ 

აზრის განვითარების დიალექტიკურობასს ფილოსოფიის. რო- 

გორც მეცნიერების ჩასახვის დროიდანვე მიექცა ყურადღება. თუ 

ჰერაკლიტეს დიალექტიკა უპირატესად ბუნების დიალექტიკა იყო, 

ძენონის დიალექტიკა უკვე აზრის სფეროში ტრიალებს, ხოლო 

პლატონი უკვე აზრის დიალექტიკის დღემდე სანიმუმო მაგალი- 

თებს გვაძლევს. 

აზრის განვითარება, როგორც დიალექტიკური განვითარება ში- 

ნააღმდეგობათა დაძლევის გზით ხორციელდება, ამდენად იგი უარ- 

ყოფის, შინაგანი უარყოფის შემცველია. 

ცნობილია ვ. ი. ლენინის შენიშვნა, რომ „ჰეგელმა გენიალუ–- 

რად გამოიცნო ცნებათა დიალექტიკაში ნივთთა (მოვლენათა, სამყა- 

როს, ბუნების დიალექტიკა“ !. ხოლო რა არის ცნებათა დიალექ- 

ტიკა? 

„თვითეული ცნება, -- წერს ვ. ი. ლენინი,––იმყოფება გარკ:უეულ 

მიმართებაში, გარკვეულ კავშირში ყველა დანარჩენთან“ . რო- 

გორ უნდა გავიგოთ ეს? 

ჩვენ ზემოთ აღვნიშნეთ –– რაიმეს არსებობა ნიშნავს იმას. რომ 

იგი მონაწილეობს საგანთა და მოვლენათა შემთხვევით, თუ აუცი- 

ლებელ კავშირურთიერთობებში, რომ მას მოძებნილი აქვს თავისი 

ადგილი ამ ურთიერთობებში, რაიმე რამდენადაც იგი არსებობს და- 

კავშირებულია დანარჩენ სამყაროსთან. მატერიალური საგნები და 

მოვლენები არა მარტო ერთმანეთზე ზემოქმედებენ, ისინი თავის 

მხრივ ზემოქმედებენ აზრზეც, ცნობიერებაზეც, ხოლო ცნობიერე- 

ბა ––- მათზე (რამდენადაც მეცნიერული აზრის მიღწევებს ვიყენებთ 

სინამდვილის გარდასაქმნელად). იგივე მდგომარეობასთან გქაქვს 

საქმე თვით აზროვნების, ცნობიერების სფეროში. ყოველი აზრი, 

თეორია, ცნება, კატეგორია ცნობიერების ყოველგვარი გამოვლენა 
(შეგრძნება, აღქმა, წარმოდგენა აზროვნება და ა. შ.) “შმეიძლება. 

გარკვეულ მიმართებაში, გარკვეულ კავშირში შევიდეს გარკვეულ 
(და არა ყოველ), უკვე შემუშავებულ ცნებასთან, თეორიასთან, აზრ– 

თან, წარმოდგენასთან და ა. შ. ამავე დროს ისინი შეიცავენ ამალი 

ცნებების თეორიების და ა. შ. შემუშავების შესაძლებლობას. 

ყოველ ცნებას აქვს შინაგანი „უნარი“ შევიდეს კონტაკგტში 

გარკვეულ ცნებებთან და კატეგორიებთან. აზრი აზრს უნდა მსვვა- 

ლავდეს, ახალ აზრს უნდა ბადებდეს, მაშინ არის იგი ცხოველმყო-. 

1 ვ. იი ლენინი, თხზ, ტ. 38, გვ. 194. 

2 იქვე. 
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ფელი. სიტყვა, ცნება, ახრი გარკვეულ, აუცილებელ კონტაქტში 
ამჟღავნებს თავის ბუნებას და პოტენციას, გამოაჩენს ახალ შესაძ- 

ლებლობას, კომბინაციათა ახალი ვარიანტის შესაძლებლობას !. აქ 
შეიძლება გავიხსენოთ არისტოტელეს შენიშვნა საგნების შესახებ, 

მაგრამ იგივე შეიძლება ითქვას აზრების შესახებაც. „ფიზიკაშე“ 

არისტოტელე წერს: „არც ერთ არსებულ საგანს თავისი ბუნებით 

არ შეუძლია ან ზემოქმედება მოახდინოს ყოველ შემთხვევით სა- 
განზე. ანდა განიცადოს მისგან ზემოქმედება, რომ ყოველივე განა 
ყოველივესაგან წარმოიშობა...? 

კავშირურთიერთობა საერთოდ ორგვარია: ცალმხრივი „და ორ- 

მხრივი, ანუ პირდაპირი და უკუკავშირის შემცველი. განვითარების 

პირობა ორმხრივი კავშირია –-– პირდაპირი და უკუკავშირი. აზრის 

სფეროში ასეთი შეიძლება იყოს ერთი ცნების, აზრის კავშირი სხვა 
ცნებაჯთან, ახრთან და მათი შინაგანი ერთიანობა, როგორც ახალი 
აზრი ან ცნება, ანდა აზრის ცნების ზემუშავების შესაძლებლობის 

შემცველი. აზრის სფეროში ცალმხრივი კავშირია ტავტოლოგია. 

აზრთა ორმხრივ კავშირთან გვაქვს საქმე განსხვავებულ აზრთა, ცნე– 
ბათა, დაპირისპირებულ აზრთა, ცნებათა ერთიანობისას, სინთეზში. 
სხვასთან, განსხვავებულთან, საპირისპიროსთან აზრის კავშირის, 

ერთიანობის შესაძლებლობა არის განსხვავებულის მასში არსებობა 
იმანენტურად. ამ განსხვავებულის აღმოჩენა და მასთან შესა ძლო 
სწორი ურთიერთობის დადგენა აზრის განვითარებაა, 

ცზების კავშირი („ნებასთან კატეგორიისა –- კატეგორიასთან 
და ა. შ. არის ცნების კავშირი არა იმ ობიექტთან, რომელსაც ეს 

(მეორე) ცნება ასახავს, არამედ ისევ ცნებასთან. ის გარემოება, რომ: 

ახალი თაობა იყენებს წინა თაობების მიერ დაგროვილ ცოდნას, იმას 

ნიშნავს, რომ იგი იყენებს წინა თაობების მიერ შემუშავებულ, აღ- 
მოჩენილ ცნებებს, კატეგორიებს, განსაზღვრებებს, კანონებს და 

ა. შ., მათი საშუალებით ახდენს ახალ მეცნიერულ ოპერაციებს, შე- 
ყავს ისინი ახალ კომბინაციებში. ახალი შინაარსი ეძლევა ძველ ცნე- 
ბებს, იქმნება ახალი ცნებები და ა. შ. მაგალითად, როცა კირხჰოფი 
სპექტრული ანალიზის კანონს ეძებდა, იგი იკვლევდა იმ კავშირურ-- 

  

1 ამა თუ იმ ენიდან რომელიმე სიტყვის ამოგდება ხდება იმის გამო, რომ 
ეს სიტყვა კარგავს სხვა სიტყეებთან კავშირის, ურთიერთობის „უნარს“ და ამ- 

დენად კვდება. 
2? ტი)C1076ეს, CVII3IIM8, M., 1937, CX0. 17. 

3 აზრთა ეს იმანენტური, ორმხრივი კავშირი მოგვაგონებს ქიმიურ ელე- 
„მენტთა რეაქციებს. ისე როგორც ყოველი ქიმიური ელემენტი არ რეაგირებს 

"ერთმანეთზე, ასევე ყოველი აზრი არ შეიძლება სჭვალავდეს მეორეს. 
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დთიერთობებს, რომლებიც შეიძლება არსებობდეს ობიექტური სი- 

ნამდვილის ამსახველ ცნებებში, როგორიცაა: სითბო, სხეული, სე- 

ნათლის სხივი, გარდატეხა, შთანთქვა და ა. შ.'. 

აზრს, როგორც ასახულს თავისი შედარებითი თვითმყოფობა 

რომ არ ჰქონოდა, მაშინ არ იარსებებდა ლოგიკური კანონები და წე- 

სები, ლოგიკა როგორც მეცნიერება შეუძლებელი და ზედმეტი იქ- 

ხებოდა. 

ერთმანეთისაგან უნდა განვასხვავოთ აზრის გნოსეოლოგიური, 
ფორმალურ-ლოგიკური და დიალექტიკურ-ლოგიკური განვითარე– 
ბა. აზრის გნოსეოლოგიური განვითარება მდგომარეობს ცნობიე- 
რების გამდიდრებაში, შემეცნების ახალ მიღწევაში მისი მიმართე–- 

ბისას ობიექტთან (აზრის ობიექტის ცვლილების, ანდა ობიექტის 

საიდუმლოებათა ახალი მხარეების ამოცნობის კვალობაზე), აზრის 

ფორმალურ-ლოგიკური განვითარება ნიშნავს აზრიდან აზრის ფორ–- 

მალურ გამომდინარეობას, ამის მაგალითია დანასკვი წანამძღვრებ- 

თან შედარებით, დანასკვი, როგორც ახალი აზრი. ეს რომ ასე არ 

იყოს დასკვნას აზრი არ ექნებოდა. აზრის დიალექტიკურ-ლოგიკუ- 

რი განვითარება ეს არის აზრის მოძრაობა, წინსვლა საკუთარ თავ- 
თან მიმართებაში (აქ ერთმანეთს ემთხვევა დიალექტიკა, ლოგიკა 

და შემეცნების თეორია). 

აზრის განვითარება ნიშნავს შემეცნების პროცესში დასმული, 

პრაქტიკის მიერ წამოჭრილი, ცნობიერების წინაშე მდგარი პრობ- 

ლემის გადაწყვეტას, რაც გამოიხატება ახალი აზრის გამოყვანით, 
გამომდინარეობით, ახალ აზრზე გადასვლით, ახალი არგუმენტის 
პიგნებით, ახალი კანონის აღმოჩენით, შესაძლებლობის მიგნებით და 

მისი სინამდვილედ გადაქცევის გზების ჩვენებით, ახალი ფორმისა, 
ელემენტთა ახალი კომბინაციის განხორციელებით და ა. შ. აძ 
რთულ პროცესებში მოქმედებს უარვოფა, როგორც დიალექტიკუ- 

რი უარყოფა. აზრის განვითარების მაჩვენებელია, ერთის მხრივ, 

შედარება უკვე მიღწეულთა§ და, მეორეს მხრივ, პრაქტიკა. უზოგა- 
დესი აზრით აზრის განვითარება ეს არის აზრის მოძრაობა. 

აზრის განვითარებას შეიძლება ჰქონდეს. სხვადასხვა წყარო, სა- 
ფუძველი და პირობა. 

აზრი ვითარდება: 1) ობიექტის განვითარების და ამის შედეგად 

1 ამ შემთხვევაში ცნებათა შორის შესაძლო კავშირების ძიება არ უნდა 

გავიგოთ პრიმიტიულად, როგორც მათი მხოლოდ გარეგანი შეერთება, არამედ, 

როგორც მათში გამოზატული შინაარსის კავშირის ძიება, ანუ მათი შინაარსობ- 

რივი მიმართებების ძიება, 

ე, კ. გოგსაძე §3



წარმოშობილ ახალ კანონზომიერებათა შეცნობის კვალობაზე. მაკ– 

რამ ეს არის აზრის განვითარების ერთ-ერთი და არა ერთადერთი: 

პირობა. ეს რომ ერთადერთი პირობა ყოფილიყო, მაშინ ცნობიერე-. 

ბა წარმოგვიდგებოდა ერთგვარ პასიურ ფენომენად, რომლის საქმე 
მხოლოდ ის იქნებოდა –– ედარაჯა როდის შეიცვლებოდა ობიექტე, 

რომ იმის კვალობაზე თვითონაც შეეცვალა „გამოსახულება“. აზრი- 

არაა ობიექტის ფუნქცია. აზრის განვითარების ერთ-ერთი წყაროა, 

აგრეთვე 2) სააზროვნო ობიექტის ახალი მხარეების, მომენტების. 

წვდომა, აქამდე „დაფარულ მხარეთა გაცხადება, მიუხედავად იმისა, 

შეიცვალა თუ არა თვით ობიექტი; 3) აზრი ვითარდება თავის შიგ-. 

ნითაც, აზრს ავითარებს თავის თავთან მიმართებაც და ამგვარი რეფ–. 
ლექსის კვალობაზე აღმოჩენილ წინააღმდეგობათა დაძლევა. მ»გ– 
რამ აქ უნდა გავარჩიოთ ორი მომენტი: ა) აზრის ჩვეულებრივი მი- 

მართება სხვა აზრთან და ბ) აზრის მიმართება აზრთან როგორც: 

თავის საპირისპიროსთან –-– დაპირისპირებულთა მიმართება მათ. 

ერთიანობაში, და აზრის მიმართება აზრთან, რაც ვლინდება უარ-. 

ყოფით თვითდადგენაში: ეს უკანასკნელი მომენტია დიალექტიკურ-. 

ლოგიკურის კვლევის საგანი. 

პირველის მაგალითად შეიძლება მოვიტანოთ საზოგადოების გან-- 
ვითარება და ამის შედეგად წარმოშობილი უტოპიური და მეცნიე-- 

რული სოციალიზმის თეორიები, იმ დროს, როცა იქმნებოდა სოცია- 
ლიზმის უტოპიური თეორიები, შეუძლებელი იყო მეტის გაკეთება, 

უფრო გვიან, როცა საზოგადოებამ მიაღწია განვითარების შედარე-. 

ბით მაღალ დონეს და მის წიაღში მომწიფდა ახალი კანონზომიერე– 

ბანი და ტენდენციები, შესაძლებელი გახდა სოციალიზმის მეცნიე– 

რული თეორიის ჩამოყალიბება. შრომის ღირებულების ან ზეღმეტი: 

ღირებულების თეორიები მხოლოდ მას შემდეგ შეიქმნა, რაც ჩამო– 

ყალიბდა კაპიტალისტური წარმოებითი ურთიერთობანი. 

მეორის მაგალითად შეიძლება დავასახელოთ მატერიის საიდუმ-- 
ლოებათა სიღრმეში თანდათანობით შეჭრა, კერძოდ, ატომის შეს-. 

წავლის მაგალითი. თვით ობიექტი არ შეცვლილა, მაგრამ იცვლება: 
მის შესახებ ცოდნა. ამისივე მაგალითია აგრეთვე სინათლის ”შესა– 

ხებ კეანტური თეორიის შექმნა (ამ აღმოჩენამდე კი ფიქრობდნენ, 
რომ სინათლე მხოლოდ ტალღური სტრუქტურისაა). 

მესამის მაგალითად შეიძლება დავასახელოთ შემდეგი: დანტეს 

ღვთაებრივმა კომედიამ გაუღვიძა აზრი ბალზაკს ადამია-. 
ნური კომედიის შესახებ. რაციონალისტების თანდაყოლილ იდე– 
ებზე თავისებური რეაქციაა ლოკის „ჯმხს)გ L82§8“, ხოლო ლოკის. 

მიერ საგანთა მეორადი თვისებების თეორიის შექმნამ. ხელი შეუწ- 
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ყო სუბიექტური იდეალიზმის (ბერკლის და სხვათა სახით) გაა- 

ვითარებას სოლიპსიზმამდე. ცნობილია, რომ პლატონის შემეცნებას 

თეორიას ეწოდება ანამნეზისის თეორია (შეადარეთ ამას გვიანდე– 

ლი რაციონალისტების თეორია თანდაყოლილი იდეების შმესახებ). 
პლატონის ამ თეორიახე კი გავლენა უნდა მოეხდინა ანაქსიმანდრეს 

იმ თვალსაზრისს, რომლის მიხედვით არაფრისაგან რაიმე ვერ წარ–- 

მოიშობა, რომ წარმოშობა ესაა რაიმეს გამოყოფა აპეირონისაგან, 
რომ აპეირონი ყველაფერს შეიცავს წინასწარ ან ავიღოთ ანაქსა– 

გორას შეხედულება: არავითარი ნივთიერება არ ჩნდება და არც ის- 

პობა, გაჩენა არის გამოაშკარავება იმისა, რაც დაფარული იყო და 
სხვ. 

აზრის განვითარებაა დაპირისპირებულთა ყოველი ერთიანობა: 

აბსოლუტური -- შეფარდებითი, ზოგადი –– ერთეული, სასრული–- 

უსასრულო და ა. შ. რამდენადაც მათ დიალექტიკურ ერთიანობა- 

შია შესაძლებელი მათი ჭეშმარიტი ბუნების ახსნა. ამასთან დაპი– 

რისპირებულთა ერთიანობა დაპირისპირებულთა უსასრულო მოძ- 

რაობაა. აზრის განვითარებაა უარყოფით თვითდადგენა, როგორც 

დადგენა. ყოველივე ამის შესახებ უფრო დაწვრილებით შემდეგ პა– 

რაგრაფებში გვექნება მსჯელობა. 

აზრი სისრულეს აღწევს სხვასთან, თავის სხვასთან კავშირში მას– 

თან დადებით, კრიტიკულ ან უარყოფით დამოკიდებულებაში. ეს 

ასე უნდა გავიგოთ: 1) აზრი (თეორია) მთლიანად იზიარებს, ეთანხ–- 

მება მეორე აზრს (თეორიას), მდიდრდება მით, ეყრდნობა მას და 

შემდგომ განავითარებს. ასე ავითარებდა მარქსიზმს ვ. ი. ლენინი; 

2) ერთი თეორია ვითარდება მეორის მთლიანი კრიტიკული დაძლე– 

ვის, უარყოფის შედეგად, მასში შინაგანი წინააღმდეგობის აღმოჩე–- 

ნის შედეგად ან მისი არამეცნიერულობის (ან ანტიმეცნიერულო– 
ბის) გამო. პლატონმა დასძლია პარმენიდე, რომელიც ამტკიცებდა, 

რომ მხოლოდ არსი არის. პლატონმა დაასაბუთა, რომ არარსიც არის 

და სხე.; 3) აზრი (თეორია) ავითარებს მეორე აზრს (თეორიას), 

ძლევს, უარყოფს მის ნაკლოვან, სუსტ მხარეებს და ახალი მომე5- 

ტებით ამდიდრებს, ავითარებს მას. ფილოსოფიის მთელი ისტორია 

მაგალითია აზრის ამგვარი დიალექტიკური და ლოგიკური განვითა– 
რებისა: 4) საპირისპირო ავითარებს საპირისპიროს იმით, რომ 

ისინი ურთიერთში გადადიან უარყოფით. განვითარებაა იგივეობა- 

! ჰეგელი თავის ლექციებში ფილოსოფიის ისტორიის შესახებ აღნიშნავს, 

რომ თუ სხვადასხვა მოძღვრება ერთგვარად ცალმხრივია როგორც სტოიკოსე– 

ბი, ეპიკურე და სკეპტიკოსები, სამაგიეროდ ჭეშმარიტი შეიძლება მხოლოდ მა– 

თი მთლიანობა, ერთიანობა იყოსო (იხ. თხზ., ტ. X,გვ. 433). 
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ში განსხვავების დანახვა და პირიქით, მაგალითად, იგივეობა არის 

განსხვავება. ასევე, აზრის განვითარებაა უარყოფით თვითდაღ- 

გენა. 

ამრიგად, აზრის ფილოსოფიური განვითარება უპირატესად წარ- 

მოებს ცნების, აზრის, თეორიის სხეა ცნებასთან, აზრთან, თეორიას- 

თან მიმართებაში (აქვე იგულისხმება ფილოსოფიის მიერ პოზიტი- 

ურ მეცნიერებათა მიღწევების გათვალისწინება). 

კრიტიკა, უარყოფა შეუძლებელია, თუ არ აითვისე ის, რასაც 

აკრიტიკებ ან უარყოფ. კრიტიკა და “უარყოფა რაიმესი იქ ხდება, 
სადაც რამეს ითვისებენ, წინააღმდეგ შემთხვევაში არც განვითარე- 

ბა გვექნებოდა. აზრთა სხვადასხვაობა, ერთის კავშირი სხვასთან 
ბადებს ახალ აზრს უარყოფა-შეერთების გზით. ზოგჯერ თუ შეც- 
დომაც ჭეშმარიტებისაკენ გვიბიძგებს, მაშინ უნდა ითქვას, რომ ამ 
ჰეშმარიტების ძირი იმ შეცდომაში ყოფილა. 

როცა ვლაპარაკობთ აზრის განვითარებაზზბ მხედველობაში 
გვაქვს აზრის როგორც ასახულის განვითარების შესაძლებლობა. 

მართალია აზრი სინამდვილის ასახვაა, მაგრამ როგორც დავინახეთ. 
აზრს აქვს შედარებით თვითმყოფი ბუნება, აზრი შეიძლება ვითარ- 

დებოდეს თავისთავთან მიმართებაში, სინამდვილისაგან დამოუკი- 

დებლად, ლოგიკურად. 
აზრის ·-განვითარება არ უნდა გავიგოთ იმგვარად, თითქოს მისი 

განვითარებით მივიღებთ უფრო დიდ აზრს. აზრის განვითარება არ 
შეიძლება წარმოვიდგინოთ რეალურ ნივთთა განვითარების სახით, 
ვინაიდან აზრის განვითარება, როგორც ლოგიკური განვითარება 

არა რეალურ-რაოდენობრივი (მოცულობითი), გვრცეული, რო- 

მელიც შეიძლება აღვიქვათ ან წარმოვიდგინოთ. 

ზოგიერთი თვლის, რომ წინააღმდეგობა მხოლოდ ბუნებაში, სა– 
ზოგადოებაში არსებობს, ზოგი კი, პირიქით ფიქრობს, თითქოს წი– 
ნააღმდეგობა და ამ საფუძველზე ქმნადობა მხოლოდ აზრისთვისაა 

დამახასიათებელი. ეს თვალსაზრისები ცალ-ცალკე ერთმანეთისაგან 
თიშვას ყოფიერება და აზროვნებას, წინააღმდეგობა ყველგანაა 

და ყველგანვე განვითარების წყაროდ გვევლინება. 
აზრის, როგორც ასახულის განვითარების შესაძლებლობა აზრ- 

თა შინაგანი (და არა ყოველგვარი) კავშირის ფაქტშია მოცემული. 

როგორც ითქვა, აზრის, მისი ფორმების თუ სხვა ცნობიერი ფე– 
ნომენების განვითარების წყარო არის შინაგანი წინააღმდეგობა, 
რაც იმით გამოიხატება, რომ აზრი, როგორც რაიმე, შეიძლება შეი– 

ცავდეს შინაგანად თავის უარყოფას, რომელიც თავისი განხორციე– 
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ლებით კი არ გააუქმებს იმას, რისგანაც განვითარდა, არამედ მოხა- 

ნის და შეინახავს მას. აზრი ვითარდება, როცა იგი „პოულობს“ თა–- 

ვის სხვას, რომელთან ერთიანობაძეც აცნობიერებს თავის თავს, 

ავლენს ახალ შესაძლებლობებს. 

· « · 

საჭიროდ მიგვაჩნია აქვე ყურადღება მივაქციოთ ერთ საკითხს: 
ჰეგელის ფილოსოფიური სისტემა შეიძლება ერთგვარად ასეთი სქე– 

მით გამოვსახოთ, ი-მ-ი (იდეა--მატერია (ბუნება)--იდეა) ჯერ 
გვაქვს ლოგიკური იდეა როგორც უშუალო და აბსტრაქტული, შემ- 

დეგ იგი განსხვისდება ბუნებაში და დასასრულს თვითცნობიერე- 

ბას აღწევს აბსოლუტურ იდეაში. მათ შეესატყვისება სამი მეცნიე– 
რება (რომლებითაც წარმოდგენილია ჰეგელის ფილოსოფიურ მეც- 

ნიერებათა ენციკლოპედია): ლოგიკა, ბუნების ფილოსოფია და სუ- 

ლის ფილოსოფია. 

როგორი უნდა იყოს მარქსისტული ფილოსოფიის სქემა? მ-ი-მ 
(მატერია––იდეა–-–მატერია). ჯერ გვაქვს მატერია (ბუნება) როგორც 

პირველი წყარო და მასალა, რომლის განეითარების შედეგად წარ– 
მოიშობა ცნობიერება. ეს უკანასკნელი იდეების სახით ქმნის სამ- 
ყაროს მეცნიერულ სურათს და სახავს მისი გარდაქმნის გეგმებს. 
ამგვარად, იდეა არაა თვითმიზანი, იგი მხოლოდ საშუალებაა სინამ– 

დვილის გარდაქმნისათვის, „ადამიანის ცნობიერება არა მარტო ასა- 
ხავს ობიექტურ სამყაროს, არამედ კიდევაც ქმნის მას“ !. ამგვარად, 
ჯერ არის მატერია მის უშუალობაში, რომელმაც იდეის შემწეობიო 
უნდა მოგვცეს მატერია ისეთი, როგორიც უნდა იყოს (ადამიანი- 
სათვის). 

ჰეგელის ტრიადაში პრიმატი მინიჯებული აქვს ლოგიკურ-შემეე- 
ნებით მომენტს, მარქსიზმის ფილოსოფიაში –- პრაქტიკულ-გარდამ–- 
ქმნელ მომენტს. ჰეგელის მიზანია სრულყოფა თვითშემეცნების 
გზით. მისთვის არსებობს მარადიული –- ესაა აბსოლუტური იდე), 
რომლის შემეცნებაც მთავრდება. მარქსისათვის სრულყოფის გზა 
უსასრულოა. ამდენად აშკარაა მარქსისტული ფილოსოფიის კონკ- 

რეტულ-რევოლუციური ბუნება. 
ჰეგელის დამსახურება მდგომარეობს პრინციპის აღმოჩენაში, 

მაგრამ იმის გამო, რომ მასთან საწყისისა და მიზნის ცნობები უკუღ– 
მაა წარმოდგენილი, ამიტომ განვითარება მთავრდება და პრინციპი 

1 ვ. ი- ლენინი, თხზ,, ტ. 38, გვ. 210. 
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ეწინააღმდეგება თავისთავს. იგივე პრინციპი, სწორ ნიადაგზე გად- 

მონერგილი, ზღვარს არ უდებს სრულყოფის პროცესს, დაპირის- 

პირებულთა ერთიანობა შესაძლებელია ლოგიკურში. იმის გამო, 
რომ პრაქტიკულ ცხოვრებაში გვხვდება შემთხვევითობები, პრაქტი- 

კა უმეტესად არ ეთანხმება თეორიას, აუცილებელია სინამდვილის 

განუწყვეტელი სრულყოფა. პრინციპიკცკც რომ შემთხვევითობებს 

ემორჩილებოდეს და განუწყვეტლივ იცვლებოდეს, მაშინ იგი პრინ– 

ციპის მოვალეობას ვერ შეასრულებდა. 

§ მ. ლოგიკურის მომენტების შესახებ 

ამ საკითხს აქ ვეხებით შემდეგ გარემოებათა გამო: 1) ლოგი- 
კურის განვითარება არის აზრის განვითარება აბსტრაქტულიდან 
კონკრეტულისაკენ, რომელიც ხორციელდება უარყოფის გზით; 2) 
ლოგიკურის განვითარება მის მომენტებში არის უარყოფის უარ- 

ყოფა; 3) ლოგიკურის მომენტების კვლევა და შემოქმედებითად ათ–- 

ვისება უნდა დაგვეხმაროს დიალექტიკურ-ლოგიკურის ბუნების გა- 
გებაში, ფორმალური და დიალექტიკური ლოგიკის ნამდვილი დამო– 

კიდებულების გარკვევაში; 4) მას პრინციპული მნიშვნელობა აქვს 
ადამიანისა და მანქანის გაიგივების ვულგარული და მექანისტური 

თეორიების წინააღმდეგ ბრძოლისათვის; 5) ლოგიკურის მომენტთოა 
შემოქმედებითად შეთვისება პიროვნების ინტელექტუალურ-მორა- 
ლური განვითარების და თავის თავში დასრულებულობის მიღფე- 
ვის ერთ-ერთი ქმედითი თეორიული პირობაა. 

პრობლემა ლოგიკურის მომენტების შესახებ პრინციპული სა- 
ხით განხილულია ჰეგელის ფილოსოფიაში. ამ საკითხს ეხება იგი 
თავისი ე. წ. „მცირე ლოგიკის" 79-ე. და 82-ე პარაგრაფებში. 

ლოგიკურს, –- წერს ჰეგელი, –– აქვს სამი მხარე: ა) აბსტრაქტუ– 
ლი, ანუ განსჯითი; ბ) დიალექტიკური, ანუ უარყოფით-გონები- 
თი !; ბ) სპეკულაციური, ანუ დადებით-გონებითი?. 

ცნებებმა „განსჯა“ და „გონება“ ჰეგელამდე სათანადო 
დამუშავება გაიარა სხვადასხვა მოაზროვნის სისტემებში. მაგალე– 

თად, არისტოტელეს, ნიკოლო კუზანელის, ჯორდანო ბრუნოს, კა5- 

1 ჰეგელის „ლოგიკის მეცნიერების“ შ. პაპუაშვილისეულ ქართულ თარგმან- 

ში გამოყენებულია ტერმინები „უარყოფით-გონებრივი" ღა „დადებით-გონებრი- 
ვი“. ჩვენი აზრით, ამ კონტექსტში „გონებრივს# „გონებითი“ სჯობს, ასე ამჯო–- 

ბინა პროფ. ს. წერეთელმაც (იხ. მისი „დიალექტიკური ლოგიკა, თბ., 1965, 
გე. 560). 

ზ?ჰეგელი, ლოგიკის მეცნიერება, გვ. 180. 
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ყტისა დღა სხვათა ფილოსოფიაში, არისტოტელე იყენებს პასიური და 
აქტიური გონების ცნებებს, კუზანელი -- განსჯას და ინტელექტ”, 
ბრუნო –- გონებას და ინტელექტს. კანტთან განსჯა და გონება 
უკვე იმ აზრით გვხვდება, რა აზრითაც იგი შევიდა ჰეგელის ფილო– 

სოფიაში. 
თხზულებაში „სულის შესახებ“ არისტოტელე განასხვავებს აზ–- 

როვნების ორ ფუნქციას: პირველი იმაში მდგომარეობს, რომ იგი 
გადაამუშავებს გრძნობათა მონაცემებს და ამ საფუძველზე აყალი- 
ბებს მსჯელობებს, მეორე ფუნქციის მოვალეობაა გამოძებნოს სა- 
განთა გარდაქმნის გზები. პირველი ფუნქცია განსჯითია. მას არ გა- 

აჩნია ქმედითი „და მიზანდასახული ხასიათი. აქტიური გონება მი- 

“ზანდასახულია. ამრიგად, არისტოტელესთან ჩაეყარა საფუძველი 

აზროვნებაში განსხვავებული მხარეების შემჩნევას. თანაც მასთან 

პასიური გონება ექვემდებარება აქტიურს (ე. ი. განსჯა ექვემდება- 

„რება გონებას). ' 

ნიკოლო კუზანელის ფილოსოფიაში განსჯა აფორმებს გრძნო–- 

ბათა მონაცემებს, გონება განსჯაზე მაღლა დგას. ცოდნა არსებითად 
გონების შემოქმედების ნაყოფია. 

ჯ. ბრუნოს მიხედვით ადამიანს შემდეგი შემეცნებითი უნარი გა–- 

აჩნია: შეგრძნებები –– გონება –– ინტელექტი. ინტელექტი იმორ– 

ჩილებს გონებას, გონება –– გრძნობებს. 

კანტის მიხედვით, „მთელი ჩვენი შემეცნება იწყება გარეშე 
„გრძნობებისაგან, აქედან მიდის განსჯისაკენ და მთავრდება გონება- 
ში, სადაც ხდება მისი საქმის საბოლოოდ აღსრულება, ე. ი. ხდება 
განჭვრეტის შინაარსის გადამუშავება და მისი შეჯამება აზროვნების 

"უმაღლეს ერთიანობაში“ !, კანტს მიაჩნია, რომ გონების ლოგიკური 
ფუნქციაა არა მსჯელობა, როგორც განსჯისათვის, არამედ დასკვნა, 

'რომელიც სინთეზის უფრო მაღალ ფორმებთანაა დაკავშირებული. 

მიუხედავად გონებისა და განსჯის ფუნქციათა ასეთი განსხვავე- 
ბისა, კანტმა ვერ შეძლო მათ შორის ნამდვილი მიმართების მოძებ- 

'ნა.და ამ საკითხში იგი თვით დარჩა განსჯის საფეხურზე. 

განსჯისა და გონების ფუნქციათა ახსნამ და განსხვავება-ერთია- 

ნობამ თავისი დასრულებული გამოხატულება პოვა ჰეგელის ფე- 

ლოსოფიაში. განსჯითი და გონებითი ჰეგელთან უპირისპირდება 

ერთმანეთს, როგორც მეტაფიზიკა და დიალექტიკა. იგი წერს: „რო–- 

დესაც ლაპარაკია აზროვნებაზე საერთოდ, ანდა, კერძოდ, ცნებითს 

“შემეცნებაზე, ამ „დროს ხშირად მხედველობაში აქვთ მხოლოდ განას– 

"I (ისთ XI იMIIIMXC2 VIICI0I0 ხე3VMმ, CIIC, 1909, <Xი. 946, 
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ჯის მოქმედება. თუმცა აზროგნება, უპირველეს ყოვლისა, განსჯითი 
აზროვნებაა, მაგრამ იგი მასზე არ ჩერდება, და ცნებაც მარტო გან– 

სჯითი განსაზღვრება როდია !. 

ჰეგელი შენიშნავს, რომ ლოგიკურის სამი მხარე, ანუ მომენტი 
ლოგიკის სამ ნაწილს კი არ შეადგენს, არამედ ისინი ყოველი ლო– 

გიკურ-რეალურის მომენტებს წარმოადგენენო საერთოდ. 
ლოგიკური მთელი სისრულით წარმოგვიდგება მხოლოდ მაში”, 

როცა იგი გაიშლება თავის მომენტებში. ლოგიკურის მხარეების ლო– 

გიკური მოძრაობა არის აზრში ასახული რეალურ-ისტორიული. 
მოძრაობა. 

"”დიალექტიკურ-ლოგიკურის მოთხოვნა, რომ აზრი. და მისი ფორ– 
მები მოძრაობაში განვიხილოთ, დიალექტიკური ლოგიკის ბუნების 

გასახსნელადაც უნდა იყოს გამოყენებული. რაიმეს ბუნება სრუ– 
ლად მის მოძრაობა-განვითარებაში მჟღავნდება დადებით-გონები–- 
თი გასაგები ხდება განსჯასთან მიმართებაში, განსჯითი–უარყოფით. 

გონებითთან მიმართებაში „და ა. შ. ამ მიმართებათა ერთობლიობა კი: 
შეადგენს ლოგიკურის ბუნებას. დიალექტიკურ-ლოგიკურია ის სა–- 
ერთო საფუძველი, რომელშიც, როგორც ფონზე, ერთი საფეხური– 

დან მეორეზე თანამიმდევრული გადასვლით თავიანთ ბუნებას წარ– 
მოაჩენენ მისი მომენტები, მხარეები. 

ყოველი მხარე დანარჩენებისათვის არის. 
ან როგორც უარყოფა ან როგორც მომენტი, 

ან როგორც უარყოფაც და მომენტიც. 

ნამდვილი ლოგიკური არ არის აბსტრაქტულად გაგებული მხო– 
ლოდ სპეკულაციური, ანუ დადებით-გონებითი მხარე. ნამდვილი: 

ლოგიკური არის დადებით-გონებითი, რომელიც თავის თავში მოი– 

ცავს განსჯით და უარყოფით-გონებით მხარეებს, როგორც მომენ- 

ტებს. ამრიგად, დადებით-გონებითის ნამდვილი ბუნება აუხსნელია. 

განსჯითის და უარყოფით-გონებითის გარეშე, ასევე პირიქითაც. 

ის, რაც ზემოთ ითქვა, კიდევ უფრო ცხადი გახდება ლოგიკური" 
მხარეების დახასიათებისას. 

ქვემოთ გადმოვცემთ ლოგიკურ მომენტთა შესახებ ჰეგელის, 

თვალსაზრისის ჩვენეულ გააზრებას. 
აბსტრაქტული, ანუ განსჯითი მხარე ლოგიკურისა ემყარება იგი– 

ვეობის პრინციპს, უფრო ზუსტად, აბსტრაქტული იგივეობის პრინ– 
ციპს. ამ საფეხურზე ლოგიკურისათვის არსებობს რაიმე, არსებობს, 
მეორე რაიმე და ა. შ. ამასთან, ისინე არსებობენ ერთმანეთის გვერ– 

1 ჰეგელი, ლოგიკის მეცნიერება, გვ. 180. 
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დით, შეუვალად, იხოლირებულად. მათ შორის კავშირი გარეგანი და. 
ფორმალურია, განსჯის თვალსაზრისი, –- წერს ჰეგელი, –- იმაშია. 

რომ იგი ასხვავებს და აფიქსირებს აზრის სასრულ განსაზღვრებებს. 
მათ ურთიერთდაპირისპირებაში, ფილოსოფოსობა მოითხოვს მათა 

ერთიანობის განხორციელებას !. განსჯა ან მხოლოდ უარყოფს იაე,. 
რომ ხელთ აღარაფერი რჩება, ან ამტკიცებს ისე, რომ აბსოლუტუ- 
რობამდე აჰყავს მტკიცება. განსჯისათვის უარყოფა არის უარყოფა, 

იგივეობა არის იგივეობა, წინააღმდეგობა არის წინააღმდეგობა და 

ა. შ. „ამგვარი შეზღუდული აბსტრაქტულე მისთვის თავისთავად. 
დამოუკიდებელ არსებულად ითვლება“ ?, განსჯისეული მიმართე– 
ბები და კავშირები გარეგანი და ფორმალურია, კავშირი არის, მაგ– 
რამ იგი არაა შინაგანი. მიმართება არის, მაგრამ ეს მიმართება5ი 

წმინდა ფორმალური „და აბსტრაქტულია. 

ლოგიკურის აბსტრაქტულ ან განსჯით მომენტს შეესატყვისება. 

ფორმალური ლოგიკა, რომლის ძირითადი კანონებია: #=/#-ს, #M 

არ შეიძლება იყოს არა #, # შეიძლება იყოს ან # ან არა #. ამ 
კანონებში ჩამოყალიბებულია ის მოთხოვნები, რომლებიც უპირ-. 
ველესად წაეყენება ჩვეულებრივ საღ აზროვნებას. ჩველებრივი ადა+– 
მიანური აზროვნება ამ პრინციპებს ემყარება. ეს პრინციპები ამ- 
გვარი აზროვნების კანონზომიერების გამომხატველია. მაგრამ იმ, 
შემთხვევაშიც კი, როცა სააზროვნო მასალაც და თვით აზროვნების. 

ქცევაც არა თუ არ ეთანხმება საღი აზრის მოთხოვნას, არამედ ეწე– 

ნააღმდეგება კიდეც მას, აზროვნება ყოველთვის შეიცავს განსჯია. 
ლოგიკის ელემენტებს, ვინაიდან აზრი უნდა იყოს გარკვეული დ». 
არაწინააღმდეგობრივი. 

არაა სწორი, თითქოს, ვინც აღიარებს განსჯითი აზროვნებისაგან: 

განსხვავებულ აზროვნების უფრო მაღალ საფეხურს, მას უფლეაა, 
არა აქვს იაზროვნოს განსჯის ლოგიკის პრინციპების თანახმად, ხო- 
ლო თუ ასეთი „წინააღმდეგობა“ შეიმჩნევა, ეს თითქოს იმის საკ-- 

მაო საბუთია, რომ აზროვნება მხოლოდ განსჯითი აზროვნებაა: თუ. 
სცნობ განსჯისაგან განსხვავებულ ლოგიკასა და აზროვნებას, მაშინ. 
უნდა უარყოფდე სხვა ლოგიკას და აზროვნების ყოველგვარ სხვ> 
უნარს, ხოლო თუ იყენებ მას, მაშინ აღიარე, რომ ესაა ერთადერთი: 

ლოგიკა და ერთადერთი შესაძლო დონე აზროვნებისაო. 

„როგორც თეორიულ სფეროში, ასევე პრაქტიკულ “სფეროში. 
განსჯას გვერდს ვერ ავუვლით“, –- შენიშნავს ჰეგელი, –- ვინაი+- 

1! Iტც ეს, C0ყ., ». XI, CI8. 495. 
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დან, როგორც ითქვა, განსჯითი ლოგიკური ყოველგვარი აზროვნე- 

ბის თანამდევია. თუ განსჯისათვის განსჯითი აზროვნება ერთადერ- 
თი და ყოვლისმომცველია, გონებითი აზროვნებისათვის განსჯითი 
ლოგიკურის ერთი მხარეა; როცა აბსტრაქტულ-ლოგიკური მსჯელო- 

ბის -- „რაიმე არის ის, რაც არის“ (%=„ს) გვერდით გაჩნდება ახა- 

ლი მაჯელობა –- „რაიმე შეიძლება არ იყოს მხოლოდ ის, რაც 

არის“ (მაგალითად, უძრაობა არის უძრაობა, მაგრამ მასში არის 

„საპირისპიროც; რაიმე „დადებითია, მაგრამ არ არის აბსსოლუტურად 
დადებითი, რაოდენობრიობა რაოდენობრიობაა, მაგრამ იგი გადადის 

თვისებრიობაში), –– ჩნდება სკეპსისიი„ იწყება აზრის მოძრაობა, 

იწყება განსჯის „იმპერიის“ დაშლა. იცვლება შეხედულება განსჯა- 

ზე, როგორც აბსოლუტურზე, როგორც ლოგიკურის ერთადერთ 

„გამოვლენაზე. 

წინააღმდეგობის აუცილებლობის აღმოჩენ,ა ხატოვნად რომ 
კვთქვათ, არღვევს განსჯის არაწინააღმდეგობრივ სიმყუდროვეს. მხო- 
ლოდ ახლა ხდება შესაძლებელი განსჯის სასრული ბუნების გამომჟ- 

ღავნება, აზროვნებაში შინაგანი წინააღმდეგობის აღმოჩენით და აღ- 

მოჩენილი წინააღმდეგობის გადაუჭრელობის გამო იხსნება განსჯის 

„განსაზღვრულობა. აზროვნება აღმოაჩენს თავის ახალ ლოგიკურ 

შესაძლებლობას, რაც მჟღავნდება მის უარყოფით –- გონებით ქცე- 

„ვაში. „განსჯის განსაზღვრებანი..., –- შენიშნავს ჰეგელი, –“- საბო- 

·ლოო შედეგებს კი არ წარმოადგენენ, არამედ სასრული ხასიათისა 

არიან და თუ უფრო ზედმიწევნით ვიტყვით, იმ სახისა არიან, რომ 
"უკიდურესობამდე მისული თავიანთ საპირისპირო განსაზღვრებებად 
„გარდაიქმნებიან“ ). 

როცა განსჯა გამოდის თავისი საზღვრებიდან და ეჭიდება ისეთ 

წინააღმდეგობათა გადაწყვეტას, როგორიცაა: # არის #, მაგრამ შე- 
“იძლება არ იყოს #, მაშინ იგი უკვე აღარაა განსჯა. სანამ აზროვნე- 

ბას აკმაყოფილებს აბსტრაქტული იგივეობა, მანამ მას არც აქვს სხვა 

საჭიროება, გარდა იმისა, რომ აბსტრაქტული იგივეობის სიმყუდ- 

როვეში დაიკმაყოფილოს თავისი ცნობისმოყვარეობა. მაგრამ არც 

სინამდვილე, არც აზროვნება არ ეტევა აბსტრაქტული იგივეობის 

“შმეზღუდულ ჩარჩოებში. წამოიჭრება ახალი საკითხები, რომლებიც 
მოითხოვენ გადაწყვეტას. აზროვნება შეიმეცნებს არა მარტო იმას, 

რომ სიხარული არის სიხარული, არამედ იმასაც, რომ უკიდურესი 
სიხარული გადადის მის საპირისპიროში –- მწუხარებაში (ანუ 
„ვლინდება საპირისპირო ემოციით), დაადგენს არა მარტო იმას. რომ 

1პეგელი, ლოგიკის მეცნიერება, გვ. 184. 
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გზა აღმოსავლეთისაკენ არის გზა აღმოსავლეთისაკენ, არამედ იმა–- 
საც. რომ იგი ამავე დროს არის გზა დასავლეთისაკენ, რომ სიცოცხ- 
ლე სიკვდილის მატარებელია თავის თავში (ე. ი. თავს უარმყო- 
ფელა თავის თავში შეიცავს) !, რომ წარმოება არის წარმოება, მაგ– 

რამ ამავე დროს იგი არის მოხმარება, რომ სამყარო არეს უსასრუ- 
"ლო, მაგრამ ამავე დროს არის სასრული, რომ ყოველივეს აქვს და- 

საწყისი, მაგრამ არა მარტო დასაწყისი „აქვს დასასრულიც, რომ და– 

საწყისი დასასრულის დასაწყისია „და დასასრული დასაწყისის დასას–- 
რულია რომ დადებითი უარყოფითის შემცველია, მაღალს დაბა- 

ლით აქვს აზრი, კარგს ცუდით, რომ იგივეობა არის იგივეობა, მაგ- 

რამ იგივეობას განსხვავებით აქვს აზრი და განსხვავებას –– იგივეო–- 
ბით, რომ უარყოფა არის უარყოფა, მაგრამ არა მარტო უარყოფ), 

არამედ დადგენა –- მტკიცებაც და ა. შ., ე. ი. ჩნდება ეჭვი იგივეო- 
ბის აბსტრაქტული პრინციპის აბსოლუტურობის მიმართ. 

აქ მიადგება აზროვნება ნამდვილ წინააღმდეგობას, იგივეობის 
აბსტრაქტული პრინციპი როგორც აბსოლუტური, ერთადერთი 
პრინციპი, აქ უკვე აღარ გამოდგება; იგი შეიძლება ჩავთვალოთ მხო- 

ლოდ დამხმარე პრინციპად. გვაქვს წინააღმდეგობა, ის წინააღმდე- 
გობა, რომელსაც აქამდე არ სცნობდა ლოგიკურიდ როგორც აბს- 

ტრაქტულ-განსჯითი. არ უნდა ვიფიქროთ, თითქოს ამის შემდეგ 
დგება რაღაც მომენტი, როცა იგი აზრს იცვლის (თუ შეიძლება ამ–- 
გვარ პირობით გამოთქმას მივმართოთ), არა იგი ისევ თავის პოზი- 

ციაზე რჩება. ახალი ამოცანის წინაშე მდგომი აზროვნება ახალ 
პრინციპს ეძებს მათს გადასაწყვეტად. თუ იგი რაიმე ახალ შედეგა31- 

დე მივა, მაშინ დამტკიცდება სწორედ განსჯის ცალმხრივობა, შეზ- 

ღუდულობა და შინაგანი უარყოფა. 

აბსტრაქტულ-ლოგიკურსა «ანუ განსჯას, და უარყოფით-გონე- 
ბითს შორის ისეთი დამოკიდებულება როდია, როგორიც მაგალე- 

„თად, ყვავილსა და ნაყოფს შორის. ნაყოფი, როგორც განხორციე- 

ლებული არსი, მაშინ გვაქვს, როცა ყვავილი აღარ არის, უკანასკ- 

ნელის არსი იხსნება და გადადის პირველის არსში. უარყოფით-გო–- 
ნებითის განხორციელება, ლოგიკურის ამ საფეხურზე გადასვლა არ 
აუქმებს განსჯით ლოგიკურს. განსჯა, რომ ცალმხრივია და თვით- 

უარყოფის შემცველი, ეს ვლინდება მის ნაკლოვანებაში, უუნარო- 
ბაში, თავი გაართვას საერთოდ წინააღმდეგობის პრობლემას. 

1 „ჩვენი დაბადების დღეს,-- შენიშნავს მ. მონტენი, ჩვენ ისევე ვიწ- 

ყებთ სიცოცხლეს, როგორც სიკვდილს“ (M. M0II6Mხ, 0იხIხ, M.-)#I., 1958, 

MM. I, CL. 116); მონტენი ამავე დროს იმოწმებს მანილის სიტყვებს: „ვიბადებით 

რა ვკვდებით, დასაწყისისაგან აღმოცენდება ბოლოც“. 
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ლოგიკური, მოგვევლინება რა ახალ საფეხურზე, არღვევს განს– 
ჯის შეზღუდულ ჩარჩოებს, თუმცა მაინც განუყრელი რჩება მაისგაზ, 

როგორც აუცილებელი მომენტისა და მხარისაგან. 

„უკვე გააზრება, –- წერს ჰეგელი, –– წარმოადგენს გასვლას 

იზოლირებული განსახღვრულობიდან და მის იმ მიმართებას, როპ– 
ლითაც იგი სხვებთან ურთიერთობაში შედის თუმცა იგი თავდ". 
იზოლირებულ მნიშვნელობას ინარჩუნებს. დიალექტიკა კი, პირიქეოთ 
წარმოადგენს ერთი განსაზღვრების მეორეში იმანენტურ გადახვ- 
ლას, სადაც მჟღავნდება განსჯის განსაზღვრებათა ცალმხრივობა და 

შეზღუდულობა, ე. ი. ის, რაც არის, სახელდობრ, მათი უარყოფა. 
ყოველი სასრულის დედაარსი ისაა, რომ თავის თავს მოხსნის. ამ2– 

ტომ დიალექტიკა შეადგენს აზრის მეცნიერული წინსვლის მამოქ- 

რავებელ სულსა და იმ პრინციპს, რომლითაც მყარდება მეცნიე– 

რების შინაარსში იმანენტური კავშირი და აუცილებლობა, ისევე 

როგორც მასშია მოცემული საერთოდ ჭეშმარიტი და არა გარეგანი 

ამაღლება სასრულზე“ ,. 

განსჯის ლოგიკისათვის აუცილებელია ის, რომლის საწინააღმ- 

დეგო შეუძლებელია. მისთვის ნამდვილი ლოგიკური არის არაწინა– 

აღმდეგგობრივი,„ ამიტომ ლოგიკურ აუცილებლობასთან მაშია§ 

გვაქვს საქმე, თუ რაიმეს საწინააღმდეგო დაუშვებელია, მიუღებე– 

ლია; მაგალითად, თუ #=7##-ს, მაშინ დაუშვებელია, მიუღებელია 

რომ #=არა #-ს, ანუ თუ ყველაფერი შემთხვევითია, მაშინ არაფე– 

რია აუცილებელი. ამრეგად, ან-ან. 

მაგრამ კანტმა თავისე ანტინომიებით სწორედ ის დაამტკიც», 

რომ საწინააღმდეგო არა თუ შეუძლებელია და დაუშვებელი, არა– 

მედ აუცილებელია, რომ საპერისპიროსაგან ერთის დაშვება აუცი- 

ლებლობით იწვევს მეორეს და პირიქით. გონება, –– წერს ჰეგე- 

ლი, –– ითხოვს მოვლენებში აღმოვაჩინოთ პირობათა აბბსოლუტუ- 

რი სისრულე. მათ შესაძლებლობაში სამყარო ბოლოს და ბოლოს 

უნდა წარმოგვიდგეს როგორც უპირობო, მაგრამ როგორც კი მივ- 

დივართ ამ დასრულებისაკენ, როგორც6 არსებულისაკენ, ვიღებთ 

მხოლოდ ანტინომიას, გონება ვარდება სრულ წინააღმდეგობაში, 

რადგან ერთის მხრივ, მოვლენა არის რაღაც სასრული, მეორეს 

  

! ჰეგელი, ლოგიკის მეცნიერება, გვ. 185. 
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მხრივ, სამყარო არის ბოლოვადთა კავშირი. ამრიგად, როცა მათ 

ურთად ვიღებთ საქმე გვაქვს ორ საპირისპირო მსჯელობასთან – 

სასრულთან და უსასრულოსთან. ერთის მხრივ, გონება ითხოვს დამ–- 

თავრებულ სინთეზს, აბსოლუტურ საწყისს, მეორეს მხრიე, მოვლე- 

“ნებში საქმე გვაქვს მიზეზ-შედეგთა უსასრულო კავშირთან, რომელ- 

საც არ აქვს ბოლო წევრი !. 

წამოიჭრება მოულოდნელი წინააღმდეგობა, –- შენიშნავს კან- 
ტი მ,–რომლის მოხსნა ჩვეულებრივი დოგმატური გზებით შეუძ- 
·ლებელიაო. მაგრამ კანტმა ბოლომდე ვერ მიიყვანა საქმე, წინააღმ- 
დეგობის ტრადიციული გავლენის გაგების შედეგად უკან დაიხია და 
ნაცვლად იმისა, რომ წინააღმდეგობის აუცილებლობა საგანთა და 
მოვლენათა ფაქტად მიეჩნია, მხოლოდ შემმეცნებელი გონებისათ–- 
ვის დამახასიათებელ ფაქტად ჩათვალა. აქ უდავოდ, როგორც ზე- 
მოთაც ვთქვით, თავისებური როლი შეასრულა კანტის შეხედულე- 

ბამ ნივთზე თავისთავად და მოვლენებზე. 

წინააღმდეგობის აღმოჩენა, მისი აუცილებლობის დადგენა ყველ– 

დგან და ყველაფერში უკვე წინგადადგმული ნაბიჯია ლოგიკური 
განვითარების გზაზე, მაგრამ ეს ჯერ კიდევ არაა პრობლემის გა- 

დაწყვეტა, ვინაიდან უარყოფით– გონებით საფეხურზე გადასული 
ლოგიკური კარგავს განსჯითი ლოგიკურისათვის დამახასიათებელ 

გარკვეულობას და იხლართება საპირისპირო განსაზღვრულობათა 

"წინააღმდეგობრივ მიმართებებში, ე. ი. ლოგიკური აღარაა განს- 

ჩითი, მაგრამ იგი კარგავს გარკვეულობას, „დიალექტიკური მომენ- 

ტი, –– წერს ჰეგელი, –– აღებული თავისთავად, განსჯისაგან გამო–- 

ყოფით შეადგენს სკეპტიციზმს, იგი დიალექტიკურის შედეგს შიშ- 

„გელი უარყოფის სახით შეიცავს“ 1. აზრისათვის შეუმჩნეველი აღარ 
რჩება რაიმე განსაზღვრულობის საპირისპირო განსაზღვრულობა, 

როგორც აუცილებელი, და ცნობიერება იწყებს მერყეობას მათ შო–- 

რის, ერთი უკიდურესობიდან გადადის მეორეში, ხან ერთი მიაჩვია 

„ჭეშმარიტად, ხან მეორე (აქ ლოგიკური ხშირად უბრუნდება განსჯის 
განსაზღვრულობებს), ანდა საპირისპირო განსაზღვრულობათაგან 
არც ერთს არ მიიჩნევს ჭეშმარიტად (სკეპტიციზჰი) ან კიდევ ორი–- 

-ვე განსაზღვრულობას ჭეშმარიტად და მისაღებად თვლის (სოფის– 

ტიკა, უარყოფითი აზროვნება, –– წერს ჰეგელი, –-– მართალია 

„ცნობს საპირისპიროთა ერთიანობას, მაგრამ ზედაპირულად განიხი– 

1 LIL6I067%, C0ყ., ”. XI, CIი. 434––435. 

9 ი. კანტი, პროლეგომენები, გვ. 176. 

მ ჰეგე/ლი, ლოგიკის მეცნიერება, გვ. 184.



ლავს მას. ცნობს ერთის ჭეშმარიტებას ერთ მიმართებაში, მეორი– 
სას –– სხვა მიმართებაში !. 

სკეპტიციზმი და სოფისტიკა უარყოფითი დიალექტიკის ტიპუ- 
რი გამოვლინებებია. რაში მდგომარეობს აქ გონების, დიალექტეკის. 
უარყოფითობა? იმაში, რომ ლოგიკური გამოსულია პირველყოფი– 
ლი გარკვეულობიდან და გაორებულია, ჯერ არა აქვს დასრულებუ- 
ლი, დადებითი აზრი საპირისპირო განსახღვრულობათა დამოუკიე- 
დებლობის შესახებ. მართალია, სკეპტიციზმს ახასიათებს შინაგანი. 
ურყეობა და სიმშვიდე, მაგრამ. იგი საპირისპირო განსაზღვრულო– 

ბათაგან ორივე უარყოფას ემყარება. ამრიგად, ესაა ყოველივეს· 

ნამდვილობის უარყოფის ურყეობა. სკეპტიკოსს ამშვიდებს რაიმე 

ჭეშმარიტების შეუძლებლობაში დარწმუნებულობა. ესაა უარყო- 

ფითი (შიშველ უარყოფაზე დამყარებული) ურყეობა, რომელსაც ა6 

გააჩნია დადებითი შედეგი. 
ეს, როგორც ჩანს, არაა საკითხის დადებითი გადაწყვეტა. ამიე– 

ტომ ამის შემდეგ ან უკან უნდა დავბრუნდეთ, განსჯის საფეხურზე, 

რაც უკვე შეუძლებელია ფაქტიურად (ვინაიდან შეუძლებელია არ. 
იცოდე «ს, რაც უკვე იცი: აზროვნებამ იგემა აკრძალული ხილი), 
ანდა წავიდეთ წინ, გადავდგათ კიდევ ერთი ნაბიი დაპირისპირე- 

ბულთა ერთიანობისაკენ. ამასთან, სკეპტიციზმისა და სოფისტიკის. 

გარეშე წარმოდგენილი უარყოფითობა გონებისა და დიალექტიკისა. 
ამ საფეხურზე, როგორც ითქვა, ისაა, რომ რაიმშესათვის მოუცილე- 
ბელია მისი საპირისპირო, ერთის უარყოფა მეორეს ამართლებს 

და პირიქით. იქმნება გამოუვალი წინააღმდეგობა. ე. ი. ჯერ ვერ. 
ხერხდება ერთიანობის მიღწევა, მიღწევა იმ დადებითობისა., რო–- 

მელშიც ორივე საპირისპირო გამართლდება, ერთში იქნება მეორე 

და მეორეში –– პირველი. წინააღმდეგობის აუცილებლობა შეიცავს 
შინაგანი დამოკიდებულების მხოლოდ ელემენტს. ეს არაა ჯეC 

სრული შინაგანი უარყოფა –- მოთხოვნა, რამდენადაც საწინააღმ– 
დეგოს მოუცილებლობასთან გვაქვს საქმე და არა წინააღმდეგობ- 
რივად დაპირისპირებულთა ერთიანობასთან. მაგრამ ეს უკვე ლოგი– 
კურის იმ მომენტის განსაზღვრება, რომელსაც დადებით-გონე- 

ბითი მომენტი, ანუ ·დადებითი დიალექტიკა უნდა ვუწოდოთ. 
უარყოფითიდან დადებით დიალექტიკამდე ერთი ნაბიჯია. უნდა. 

მოგვარდეს დარღვეული მთლიანობის აღდგენა არა უარყოფითად, 

არამედ დადებითად. წინააღმდეგობა, საპირისპირო აუცილებელი, 
დადებითი დეალექტიკისათვისაც. საპირისპირო აუცილებელია და– 

1 Iილ,ჯხ, C0ს., I. X, Cჯი. 178. 
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დებით დიალექტიკაშიც, მაგრამ ეს აუცილებლობა თავის ნამდვილ 

დადებით სახეს იღებს დაპირისპერებულთა ერთიანობაში. დადებით 

დიალექტიკაში მოხსნილ-შემონახულია ლოგიკურის წინა საფეხუ- 

რები: განსჯითი, ანუ აბსტრაქტული და უარყოფით-გონებითი, რო- 
გორც აუცილებელი მხარეები და მომენტები ლოგიკურის განვითა– 
რებისა. როგორც ვხედავთ, ლოგიკური ვითარდება შინაგანი უარყო– 

ფის, წინააღმდეგობათა გამომჟღავნებისა და გადალახვის გზით. 

აზრის .დიალექტიკურ-ლოგიკური მოძრაობა განსჯის აბსტრაქტუ- 

ლი სფეროს ფარგლების გარღვევით იწყება, გრძელდება წინააღმ-. 
დეგობის აუცილებლობის აღმოჩენით და მთავრდება! 'დაპირისჰი- 

რებულთა ერთიანობით დადებითი დიალექტიკისათ-. 
ვის, გონებისათვის კი არსებითია დაპირისპი- 

რებულთა ისეთი ერთიანობა, როცა იხანება. 

სკეპტიციზმიც, სოფიზმიც და დაპირისპირე- 

ბული განსაზღვრებანი გვევლინებიან არა უბ- 
რალო მომთხოვნ-უარმყოფელ განსაზღვრებებად, 

არამედ ურთიერთშემცვლელად, როცა ერთში 
იგულისხმება (არის)მეორე, როგორც მისი უარ 

ყოფა, როგორც მისი სხვა და პირიქით. „განსჯა 
ერთმანეთისაგან განაცალკევებს არსს და არარსს, როგორც ქჭეზმარე- 
ტებისა და მნიშვნელობის მქონეთ; გონება კი პირიქით, ერთს შე“-- 
მეცნებს მეორეში, შეიმეცნებს, რომ ერთი მოიცავს თავის სხვას“ 2. 

ზოგადისა და კერძოს დამოკიდებულების მაგალითზე ეს ასე 

გაირკვევა: ზოგადი არის კერძოს უარყოფა და პირიქით, მაგრამ 

ზოგადი, ამასთანავე, არ არსებობს კერძოს გარეშე. ზოგადი არის. 

იმიტომ, რომ არის მეორეც, რომელსაც იგი უარყოფს და რომელიც 

მას უარყოფს. ეს მოთხოვნა –– უარყოფის აუცილებლობა არის. 

წინააღმდეგობის აუცილებლობა, როგორც გადაულახავი უარყო- 
ფითი დიალექტიკისათვის. „დადებითი დიალექტიკისათვის დაძლეუ- 
ლია ზოგადისა და კერძოს ერთგვარად გარეგანი, მაინც აბსტრაქტუ– 

ლი დამოკიდებულება. დადებითი დიალექტიკა ზოგადში კერძოს აღ– 

მოაჩენს და კერძოში –– ზოგადს. მისთვის ზოგადი არის კერძო და. 

კერძო არის ზოგადი, იგივეობის შესაძლებლობა განსხვავების შეუძ- 
ლებლობას კი არ ემყარება –- პირიქით იგივეობა იმიტომაა და 

.! არა იმ აზრით, როგორიც ეს ჰეგელთანაა; არამედ ცალკე აღებული კონკ- 

რეტული შემთხვევების სახით, იმ აზრით, რომ დაპირისპირებულთა ერთიანობის. 

მიღწევით მთავრდება ერთი ციკლი, მაგრამ გადავდივართ დაპირისპირებულთა. 

ახალი ერთიანობის ძიებაზე და ა. შ. 

2 I ლდ6/Mხ, C0V,, +, IX, CIX6. 250. 
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იმიტომაა ასეთი, რომ არის განსხვავება, არის ამ განსხვავებაში და 
პირიქით. სასრული არის უსასრულო და უსასრულო არის სასრუ- 

ლი. უსასრულო არის სასრულის უარყოფა, მაგრამ შემნახავიც, 
უსასრულო სასრულით უნდა განხორციელდეს, სასრული უსასრუ- 
ლოში უნდა ამაღლდეს. 

ამრიგად, აქ დაძლეულია ნაკლოვანება შეხედულებისა, რომლის 
მიხედვითაც მისაღებია ან კერძო, ან ზოგადი, ან მიუღებელია ორი- 

ვე, ან მისაღებია ორივე, როგორც აბსოლუტურად ტოლფასი. „ზო- 

გადი არის კერძო“ არ ნიშნავს, რომ ამ ორ ტერმინს შორის ტო- 
ლობის ნიშანია. ეს რომ ასე იყოს, მაშინ ისევ განსჯის აბსტრაქტულ 
"იგივეობას გავიმეორებდით. „ზოგადი არის კერძო“ ნიშნავს, რომ 
“რაიმე არის სხვა (თავისი სხვა), ისეთი სხვა, რომელიც ამ რაიმე- 

შია, როგორც მისი უარყოფა და როგორც მისი დამდგენი. აქ ხორ- 

ციელდება ის უარყოფა, რომელიც თავისი ბუნებით დადებითია. 
დადებითი დიალექტიკის არსება დადებითი 

ფარყოფაა. 

როგორც ვნახეთ, ლოგიკურის სამი მხარე არის ლოგიკურის გა§5- 

ვითარება თანამიმდევრულად –– მარტივიდან უმაღლესისაკენ, აბს- 

ტრაქტულიდან კონკრეტულისაკენ. ეს პროცესი ხორციელდება წი- 

ნააღმდეგობათა გადალახვის გზით, რაშიც არსებით როლს ასრუ- 
ლებს შინაგანი უარყოფა. 

ლოგიკურის განვითარება უარყოფის უარყოფის მაგალითია. 
უარყოფით გონებითი არის განსჯის უარყოფა, დადებით-გონებითი 
კი უარყოფით-გონებითისა, ანუ უარყოფის უარყოფა. ლოგიკური 

„ განვითარება აზრის განვითარებაა არა მარტო ზოგად-ისტორიულაღ, 
არამედ წმინდა ლოგიკურადაც, ინდივიდუალურადაც. 

ლოგიკურის მომენტებზე მოსაზრებას გამოთქვამნს პროფესორი 

სავლე წერეთელი. მისი აზრით, ერთიმეორისაგან უნდა განვასხვაოთ 

ლოგიკურის ორი მომენტი: ა) სასრული ლოგიკური და 2) უსასრუ- 
- ლო ლოგიკური, მაგრამ ისე, რომ უსასრულო ლოგიკური სასრულ 

ლოგიკურს თავის თავში მომენტად შეიცავდეს. არსებობს მხოლოდ 

ერთი ლოგიკური, ეს არის დიალექტიკურ-ლოგიკური. დიალექტი- 
კურ-ლოგიკური იგივეა, რაც უსასრულო ლოგიკური, რომლის მო- 
მენტი, ერთი მხარე არის სასრული ლოგიკური. მასში, თავის მხრივ, 

ორი მხარე უნდა გავარჩიოთ: ა) წინააღმდეგობის შეუძლებლობაზე 

დამყარებული მომენტი და ბ) წინააღმდეგობის აუცილებლობის მო- 

მენტი -- უარყოფითი დიალექტიკა. სასრული ლოგიკური არის 
ფორმალურ-ლოგიკური, რომელიც მოიცავს უარყოფით დიალექტი- 
კასაც, მაგრამ ცალკე აღებული უარყოფით-დიალექტიკური არის 
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აუცილებელი წინააღმდეგობა, როგორც შეცდომა. უსასრულო ლო- 
გიკური არის დიალექტიკურ-ლოგიკური, რომელიც შეიცავს უარ- 
ყოფითი დიალექტიკის მომენტს არა როგორც შეცდომას, არამედ 

როგორც გამართლებულს, როგორც ლოგიკური ჭეშმარიტების მო- 
მენტს !. 

ჩვენი აზრით. არსებობს ლოგიკურის? ორი მთავარი საფეხური: 

განსჯითი და გონებითი. პირველს შეესატყვისება ფორმალური ლო- 

გიკა (ამრიგად, ფორმალური ლოგიკა არის განსჯის ლოგიკა), ხო– 

ლო მეორეს -- დიალექტიკური ლოგიკა (დიალექტიკური ლოგი- 
კა? არის გონების ლოგიკა). რომელიც აერთიანებს უარყოფით და 
დადებით დიალექტიკა. დიალექტიკა საერთოდ, დაპირისპირე- 

ბულთა –- უარყოფითისა და დადებითის –- ერთიანობაა 1. 

ჩვენ საჭიროდ მიგვაჩნია ამ საკითხებზე აქ უფრო დაწვრილე- 
ბით შევჩერდეთ. ვინაიდან: 1. როგორი ვთქვით, ლოგიკურის გაწვი– 

თარება და მისი მომენტები უარყოფის მაგალითია: 2. დიალექტიკუ 

რი უარყოფის პრობლემა არსებითად უკავშირდება „გონებას. რა. 

გორც მაღალ შემეცნებით უნარს, ხოლო; 3. განსჯისა და გონების 

დამოკიდებულებიდან უშუალოდ გამომდინარეობს ფორმალური და 

დიალექტიკური ლოგიკის დამოკიდებულება. 

უარყოფითი დიალექტიკის მომენტი ლოგიკისათვის არის მოჰ- 

რაობა-განვითარების სავალი გზის ის მონაკვეთი, როცა ლოგიკური 

გამოდის აბსტრაქტულიდან, მაგრამ ჯერ არც კონკრეტულია, ამი- 

! სს წერეთელი, დიალექტიკური ლოგიკა, გვ. 651. 
2? ლოგიკურმა პასუხი უნდა გასცეს კითხვაზე: რა არის აზრი თავისთავთან 

მიმართებაში, მის თვითმოძრაობაში. ლოგიკური არის აზრი, რომელიც ვითარ- 

დება მისი თვითშემეცნების პროცესში ისტორიულად და ლოგიკურად. ლოგიკუ- 

რი არის აზრის რეფლექსი საკუთარ თავზე. 

3? ჰ გლოკნერი წინააღმდეგია სახელწოდებისა „დიალექტიკური ლოგიკა", 

ეინაიდან ეს პანლოგიზმის მომასწავებელია, რაც ჰეგელმა მისი აზრით, ფიხტე- 

საგან შეითვისა. 

მართალია ჰეგელის მთელი მოძღვრება ბოლოს და ბოლოს ლოგიკაა, მაგრამ 

ასე რომ არ ყოფილიყო, მაშინ პეგელს ხელი უნდა აეღო თავის მიზანდასახუ- 

ლებაზე –– ფილოსოფიის ლოგიკური სისტემის აგების შესახებ. ჰეგელმა სწორედ 
ლოგიკაში, ლოგიკურში აღმოაჩინა დიალექტიკა, სხვანაირად, ჰეგელის აზრით ის, 

რაც დიალექტიკურია სწორედ ლოგიკაა (ლოგიკურია). 

4 ჰეგელი განსჯას აიგივებს მეტაფიზიკასთან, ვინაიდან თვით ფორმალური 

ლოგიკის მიმართაც ასე იქცევა, ხოლო გონებას აიგივებს დიალექტიკასთან. განს- 

ჯა და მისი პრინციპები, რაც ფორმალურ ლოგიკაშია ჩამოყალიბებული, შეიძლე- 

ბა ვაქციოთ მეტაფიზიკად თუ მათ გავავრცელებთ მთელი სინამდვილის მიმართ. 
ამდენად, ჩვენი აზრით, სწორი არაა განსჯის უშენიშვნო გაიგივება მეტაფიზიკას- 

თან. 
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ტომ ლოგიკურის ეს საფეხური, როგორც გაურკვეველ-ლოგიკური 
(თუ შეიძლება ასე ითქვას), არის მხოლოდ ერთგვარი „სატრანზე–- 

ტო პუნქტი“ და არა აქვს დამოუკიდებელი მნიშვნელობა. იგი გა– 
მოუყენებელია როგორც ლოგიკა, ამდენად არც არის ლოგიკა, მას 

აზრი აქვს მხოლოდ დადებით დიალექტიკასთან ერთად (როგორც 

მის აუცილებელ მომენტს), უარყოფით-დიალექტიკურს თავისი „მე– 
ხების წერტილები“ აქვს როგორც განსჯის, ასევე გონების ლოვე. 
კასთა§, მაგრამ იგი არის გონების ლოგიკის მომენტი. 

ისე, როგორც დიალექტიკურ-ლოგიკურის დაპირისპირება იგე- 

ვეობის აბსსტრაქტულ-ლოგიკურ პრინციპთან არ ნიშნავს საერთოდ. 
დიალექტიკური ლოგიკის მიუღებლობას და არ იძლევა საფუქველს. 

ზედმეტად მისი გამოცხადებისათვის, ასევე დიალექტიკური ლო- 
გიკის მიერ განსჯის (ანუ ფორმალური ლოგიკის) ცალმხრივობის და 

შეზღუდულობის აღმოჩენა და დაძლევა, როგორც დავინახეთ, არ. 
შეიძლება გამოვიყენოთ საბუთად ფორმალური ლოგიკის ზედღმეტო– 
ბისა და არასაჭიროებისათვის! (რადგან გვაქვს უფრო მაღალი და. 

განვითარებული ლოგიკა როგორიცაა დიალექტიკური ლოგიკა,. 

ამიტომ თითქოს საჭირო აღარაა ე. წ. დაბალი ლოგიკა). 

ფორმალური ლოგიკის თითქოს გაუქმებისა და უარყოფის ყო- 
ველი ცდა (მისი დიალექტიკური ლოგიკის მომენტად გამოცხადე- 

ბესა თუ სხვა სახით) მიჩნეულ უნდა იქნეს აშკარა ფაქტის უგულე-. 
ბელყოფად. ვერავინ (და ვერც ჰეგელმა) ვერ უარყო, რომ როგორც 

თეორიულ, ასევე პრაქტიკულ სფეროში განსჯას გვერდს ვერ ავუ“ 
ვლით. 

ამ საკითხებზე კამათისას საწინააღმდეგო თვალსაზრისებზე“ 
მდგომი ფილოსოფოსები ხშირად შენიშნავდნენ: ერთის მხრივ. რომ 

დიალექტიკური ლოგიკის მომხრენი თავიანთი მსჯელობისას იყენე– 
ბენ და ეყრდნობიან ფორმალური ლოგიკის კანონებს, მეორე მხრივ, 

რომ ფორმალური ლოგიკის დამცველნი თავიანთ მსჯელობაში ვერ 

ასცდებიან დიალექტიკურ-ლოგიკურ მიდგომასა და განხილვას. ო5–- 

თავე შენიშვნა საფუძვლიანია, მაგრამ ცალ–ცალკე ორთავე ცალმხ-- 

რივია, მათი ჭეშმარიტება მათს დიალექტიკურ ერთიანობაშია. ასე– 

თია დიალექტიკურ-ლოგიკურის თვალსაზრისი. ჰეგელი შენიშ- 

ნავდა არისტოტელეს მიმართ, რომ იგი თავის „ფიზიკაში“, „მეტა– 

! როგორც არაორგანულ, ასევე ორგანულ სამყაროში არსებობს ერთი და. 

იგივე დანიშნულების საგნები, რომელთაგან ერთი მნიშვნელობითა და ხარისხეთ.· 

აღმატებულია, მაგრამ ამის გამო მეორე როდი კარგავს აზრს და მნიშვნელობას. 

80



ფიზიკაში“ „და სხვ. იმ სახით როდი აკეთებდა დასკვნებს, როგორც 
იგი მათ (ამ დასკვნებს) განიხილავსო, არამედ აზროვნებდა ცნებე–- 

ბით, რომლებიც აღებული იყო თავისთავადო !. 
ფორმალური ლოგიკა უპირატესად რაოდენობრივ-მოცულო- 

ბითის ლოგიკაა. დიალექტიკური ლოგიკა შინაარსობორევ-თვისებრა- 

ვის ლოგიკაა. სხვანაირად რომ ვთქვათ, ფორმალური ლოგიკის უსაა- 
რულობა არის ღია უსასრულობა, სასრულთა უსასრულობა (აწო- 

რედ ამ საფუძველზე ვღებულობთ რეგრესს უსასრულობაში), ე. ი, 

ესაა რაოდენობრივი უსასრულობა. ·„დიალექტეკურე უსასრულობა 

ჩაკეტილია, ესაა სასრული უსასრულობა. სასრული უსასრულოაა 
კონკრეტულია შედარებით სასრულთა უსასრულობასთან. 

დიალექტიკური ლოგიკა კატეგორიების ლოგიკა. კატეგორია- 

ლური აზსროვნება ისეთი დონეა აზროვნებისა, რომელზეც მ-ღწეუ- 
ლია იგივეობა ცოდნის ობიექტსა და ობიექტის შესახებ ცოდნას 
შორის. ობიექტის ცოდნა მისი არსების ცოდნაა. ფელოსოფიისა და 
მეცნიერების შინაარსს ასეთი ცოდნა უნდა შეადგენდეს. 

ფორმალური ლოგიკის, როგორც განსჯის ლოგიკის, საფუძველ- 
ზე განვითარდა დღევანდელი მათემატიკურე ლოგიკა რომელიც 

დიდ ყურადღებას იმსახურებს მისი გამოყენებითობის გამო (თუმ- 
ცა იგი არაა ფილოსოფია და ფილოსოფიური მეცნიერება). ეს არის 
გამოყენებითი მათემატიკური მეცნიერება, რომელშიც მათემატეკეს 

მეთოდებისა „და გამოთქმების ხერხების ლოგიკის აპარატთან შე- 
ერთების იმთავითვე არსებული შესაძლებლობა სინამდვილედ იქცა. 
ეს შესაძლებელი გახდა მათემატიკის განვითარების უფრო მაღალ 
საფეხურზე, თანაც მხოლოდ მაშინ, როცა პრობლემა მწვავედ დას– 

ვა ტექნიკის განვითარებამ. ამ კონტექსტისათვის მეტად მოხდენი- 
ლად მიგვაჩნია ბერტრან რასელის შენიშვნა: ლოგიკა მათემატიკის 
სიჭაბუკეა, მათემატიკა კი ლოგიკის მომწიფებულობა ?. 

განსჯის, ანუ ფორმალური ლოგიკის პრინციპია აბსტრაქტული 
იგივეობის პრინციპი. გონების, ანუ დიალექტიკური ლოგიკის პრენ- 
ციპი წინააღმდეგობის, დაპირისპირებულთა ერთიანობის პრინციპია. 

ადამიანის აზროვნებაში განსჯითი”ი და გონებითი ფუნქციების 
გარჩევას პრინციპული მნიშვნელობა აქვს. „ამ ჰეგელისეულ განსხ– 

ვავებას, –– წერს ფ. ენგელსი, –– რომლის თანახმადაც მხოლოდ 

1 I 6L65ხ, C0M., ”. X, C10. 311. 
2 რასელს მხედველობაში აქვს ფორმალური ლოგიკა. ამ საკითხთან დაჯავ- 

შირებით იხილეთ აგრეთეე: II. #V II0ს მ, CIIII0000CVII6 IIნI"IIIMი6IL Mმ76M2+V- 

MI, 19I3, Cჯი. 7; | VILIC16ILIL, Mმ16M8XIV9CC0M8% X»0I”IL2, M., 1961, ლოდ. 11, 

252. 60ი0M83 I, CMM8ხიუIIსლლ0M2გი უ0ოIMLგ M# 023VMIIსI6 XI2LIIIIMLI, 1961, CI6. 26–--27. 
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დაალექტიკური აზროვნება არის გონივრული, გარკვეული აზრი 

აქვს. ჩვენ ცხოველებთან საერთო გვაქვს განსჯის მოქმედების ყვე- 
ლა სახეობანი... დიალექტიკური აზროვნება, –-- სწორედ იმიტომ, 

რომ მას თვით ცნებათა ბუნების გამოკვლევა აქვს წინამძღვრად.-– 
მხოლოდ ადამიანს შეუძლია და ამასაც განვითარების მხოლოდ 98:- 
ღარებით მაღალ საფეხურზე“!. მხოლოდ განსჯა ვერ გადაწყვეტს 

მეცნიერებათა ზოგადთეორიულ პრობლემებს. გონებითი აზროვ- 

ნების გარეშე წარმოუდგენელია ფილოსოფია, ფილოსოფიური სინ- 
თეზი და რეფლექსია. ჭეშმარიტი ფილოსოფია გონებითი აზროვნე- 
ბის შემოქმედებაა უპირატესად. ალბათ, შეიძლება ამითაც აიხსნე- 
ბა მისი სირთულე; ის რომ მისი პრობლემები მასობრივად გასაგები 

ვერაა, რომ მისი გაგება საჭიროებს „განსაკუთრებულ გონებრივ 
წვრთნას და განვითარებას. საყურადღებოა ჰეგელის შენიშენა: პლა- 
ტონის –– „მაგიდობის“ და · „თასობი" დანახვა მხოლოდ მას 
შეუძლია, ვისაც აქვს გონება, მაგრამ მაგიდისა და თასის დანახვა 

შეუძლია ყველას, ვისაც აქვს თვალიო. მაგრამ ჰეგელისვე აზრით, 
გონებას, რომელიც სცილდება, მოწყდება განსჯას მისტიკური უნ- 
და ვუწოდოთ. განსჯა და გონება ურთიერთგამომრიცხავთა, ურთი- 
ერთუარმყოფელთა ერთიანობაა. მათი ერთიანობა უზრუნეელყოფს 
ურთიერთკონტროლს, რის გარეშეც უკიდურეს ცალმხრივობებს (ან 
აბსოლუტურ ტავტოლოგიებს, ან მისტიკას) ვერ ავცდებით. „ჩვენ 

ჰეგელთან ერთად შეგვიძლია ვთქვათ დაპირისპირებულთა ერთია- 

ნობა, იგივეობა „მისტიკურია“ მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც იგი 
გადის განსჯითი, ფორმალურ-ლოგიკური აზროვნებიდან, მაგრამ ეს 

არ ნიშნავს რომ იგი განვიხილოთ, როგორც აზროვნებისათვის მიუ- 
წვდომელი საერთოდ“ 1. 

განსჯის გააბსოლუტურებასთანაა „დაკავშირებული აზრი იმის შე- 
სახებ, თითქოს მანქანას შეუძლია შეცვალოს ადამიანი. სამართლია- 
ნად შენიშნავს პ. კოპნინი, რომ „ადამიანის განსჯითი აზროვნების 

ყველაზე ნათელი თავისებურებანი გამოხატულია ე. წ. „მანქანურ“ 

აზროვნებაში, რომელშიც განსჯის ავტომატურობა აყვანილია მომ- 
წიფებულ და კლასიკურ ფორმამდე“ “. აქ უეჭველია მანქანის უპი- 
რატესობა ადამიანთან შედარებით, რამდენადაც მანქანა,. როგორც 

' 'ფ.ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, თბ., 1950, გე. 228. 

2ს ელგას, C0ყVყ., +. X, ლი. 147. 

3 8 ნი-0M0M09 LII0მ/MCIIIს6C.. „9Mვ8X6MMMMგ 3 XX 6C70MC6CIMI; 

«8იიიი0Cს! დII0Cლ0(I!I>», 1966, #3, Cჯი. .103, 
4 II. M0ი90IIMII, ჩგCCVI0M I 0მ3VM II IX ძიVIMMVVIM 8 I03M2 MI; «80იიი- 

ლ თIIუ0Cლ00"I"I», 1963, M# 4, CIი. 70, 
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განმსჯელი, თავისუფალია იმ ფაქტორებისაგან, რომლებიც ადამიან– 
ში ხელს უშლიან განსჯას, მაგრამ გონება და მისი კატეგორიები არ 
ექვემდებარება მოდელირებას, ამდენად ყოველი მანქანა უძლურია 
(და ასე იქნება მომავალშიც) გააკეთოს ის, რის შექმნაც შეუძლია 

ადამიანს როგორც გონებით მოაზროვნეს. 
თავიანთ სფეროში აქტიურია განსჯაც და გონებაც, მაგრამ სხვა– 

დასხვა მიმართულებით. განსჯა აქტიურია თავისათვის (იგი არ ამჩ- 

ნევს, ანგარიშს არ უწევს სხვას). გონება აქტიურია სხვისთვის (მისთ–- 

ვის მთავარია სხვა, რომელშიც ხედავს თავის თავს). ამდენად განს– 

ჯა ხელაღებით უარყოფს სხვას, გონება კი პერიქით თვითუარყო- 

ფით ასაბუთებს სხვას და ამგვარად გაშუალებულად -–- თავისთაეს. 
გონება წვდება მარადიულისა და წარმავალის, აბსოლუტურისა და 
შეფარდებითის და ა. შ. ერთიანობას. გონებაში დაძლეულია განს- 
ჯის ცალმხრივობა. გონებითი აზროვნებისას ადამიანე უახლოვდება 
თეზისის „იცან თავი შენი“ განხორციელებას, იხსნება წინააღმდე–- 
გობა სურვილსა და შესაძლებლობას შორის. ამიტომ გონებით აზ–- 
როვნებაში მოხსნილია ადამიანის შინაგანი გაორება, კონფლიქტი. 

განსჯის საზრუნავია დღევანდელი. გონებითი აზროვნება არ უარ- 
ყოფს არც წარსულსა და არც აწმყოს, იგი მომავლისკენაა მიმართუ– 
ლი. 

გონებითი აზროვნების დონეზეა შესაძლებელი ობიექტურობის 
ნამდვილი გაგება და წარმოსახვა, რომელიც შემეცნებაში გამორი–- 

ცხავს პირად „მე“-ს, სუბიექტურ მიდგომას, სუბიექტურ ელემენტს 

და ობიექტს გვიხატავს ისე, როგორც ის არის. 

§ 4. დიალექტიკური უარყოფის გამოვლენის ფორმათა შესახებ 

უარყოფა სხვადასხვა ფორმითა და სახით ვლინდება ბუნებია, 

საზოგადოებისა და აზროვნების სხვადასხვა სფეროში. განსხვავებუ– 

ლია მისი გამოვლენის ფორმა, ხასიათი, ტენდენცია, მიმართულება, 
შედეგები, სტრუქტურა. უარყოფაა, მაგალითად, რაიმეს ფიზიკური 

გაქრობა (კვდომა), გარეგანად ან შინაგანად. უარყოფაა როცა რა:- 
მე მთლიანად კი არ კვდება, არამედ კარგავს რაღაც (მისთვის საჭი–- 

რო ან აუცილებელ) .-ნაწილს, მთელის მიერ ასეთი ნაწილის 'დაკარგ– 

ვა არის მთელის ნაკლი, მისი ნაკლოვანება. 
უარყოფაა რაიმე დაწესებულების ან ინსტიტუტის გაუქმება 

(მისი სხვა ინსტიტუტით ან დაწესებულებით შეცვლით ან შეუცვ- 

ლელად), რაიმე მდგომარეობაზე უარის თქმა, მაგალითად, ოჯახის 
შექმნაზე, ამქვეყნიურ ცხოვრებაზე (ბერად აღკვეცა). 
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რაიმეს უარყოფაა გამოთქმულე უარყოფით მსჯელობაში „ჰე· 
გელი არ არის მატერიალისტი“, „ღმერთი არ არსებობს“. ამგვარ: 

უარყოფა შეიძლება განვიხილოთ როგორც მხოლოდ უარყოფით: 

მსჯელობის მაგალითი, მაგრამ თუ დებულებათა დასაბუთებასა 

მოვითხოვთ, მაშინ გაირკვევა ხელაღებით (ზერელედ) თუ დასაბუ· 

თებულად ხდებოდა იმის უარყოფა, რაც ამ მსჯელობებშია გამოთქ- 

მული. 
უარყოფაა რომელიმე მეცნიერული თეორიის, ჰეპოთეზის დ: 

ა. შ. მთლიანი უარყოფა (დასაბუთებულად) და მისი შეცვლა ჯLხვა, 
ახალი თეორიით ან ჰიპოთეზით, უარყოფაა რაიმე თეორიის დაზუს- 

ტება (ნაწილობრივი უარყოფა). 

უარყოფით ხორციელდება ადამიანის განვითარება (ფიზიკურ: 

და სულიერი) –- ერთი საფეხური ბუნებრივი თვითუარყოფით ში- 

ნაგანად გადაიზრდება შემდგომში, რომელიც მზადდებოდა, მწიფ- 

დებოდა წინაში, როგორც მისი მომხსნელი და შემნახავი. 

უარყოფაა რაიმეს უკანმოუბრუნებელი გადასვლა სხვაში: ყვა- 
ვილის –– ნაყოფში, შრომის „განივთება საქონელში, ერთი საზო- 

გადოებრივ-ეკონომიური ფორმაციის გადასვლა სხვაში (გადასვლა. 

როცა წინა საფეხური იხსნება და მთლიანად ან ნაწილობრივ შე- 
მოინახება მომდევნოში). 

უარყოფაა ერთი სახის ენერგიის (ვთქვათ სითბურის) გადასვლა 
მეორე სახის ენერგიაში (ელექტრულში), როცა შესაძლებელია 

შებრუნებული პროცესი (ელექტრული ენერგიის ისევ სითბურში 

გადაყვანა); შენობა (ნაგებობა) იმ საამშენებლო მასალის უარყო- 
ფაა, რომლისაგანაცაა იგი აგებული, სილოგიზმში დანასკვი უარყოფა 

წანამძღვრებს. დანასკვში მოხსნილ-შემონახულია წანამძღერები !. 
უარყოფაა საპირისპიროთა ურთიერთუარყოფა და ურთიერთში 

გადასვლა ისე, რომ არც ერთი მხარე არ უქმდება (ზოგადი--ერ- 
თეული, განსხვავება –– იგივეობა), რასაც ადგილი აქვს აზრის (კა- 

ტეგორიების) სფეროში. 
უარყოფაა უარყოფით თვითდადგენა (როცა რაიმეს მისივე 

უარყოფა ადგენს). 

უარყოფაა უარყოფის უარყოფა. 
როგორც უკვე აღვნიშნავდით. ერთმანეთისაგან განასხვავებენ 

უარყოფის ორგვარ. საპირისპირო გაგებას: 1) დიალექტიკურ უარ- 

ყოფას და 2) არადიალექტიკურ, ანუ მეტაფიზიკურ უარყოფას. 

1 „.. სილოგიზმი სპობს თავის თავში წანამძლვრებს“ აღნიშნავს ა, გერცენი 

(იხ. მისი „რჩეული ფილოსოფიური თხზულებანი", ტ. IL, გე. 55). 
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დიალექტიკურ: უარყოფის ნიშნებია: მოხსნა-შენახეის ერთია- 
ზობა, უწყვეტობა-წყვეტადობის ერთიანობა მემკვიდრეობითობა 
(კავშირის მომენტი). დადებითი შედეგი (დადებითობა) ახლისა, 

პროგრესულის წარმოშობა, რაოდენობრიობა-თვისებრიობის ერ– 
თიანობა (რევოლუცია, ნახტომი), წინააღმდეგობრეობა (დაპირისპი- 
რებულთა ერთიანობა). ობიექტურობა, შინაგანობა, შეფარდები- 
თობა. დეალექტიკური უარყოფა არის ბუნების, საზოგადოებისა და 
აზროვნების სფეროებში ობიექტურად, შინაგანად მიმდენარე პჰრო- 
„ცესის ასახვა და ადექვატური ახსნა. ამრიგად, ესაა ობიექტურად არ- 
სებულის ობიექტურად, სინამდვილის შესატყვისად ასახვა და ახსნა. 

უარყოფის მეტაფიზიკური გაგების მიხედვით უარყოფაში უარ- 
ყოფიელია შენახვის, უწყვეტობის, მემკვიდრეობითობის, კავშირუს, 
დადებითობეს, შინაგანობის, შეფარდებითობის ღა სხვა მომენტე–- 
ბი, რომლებიც არსებითია დიალექტიკური უარყოფისა და უარყო- 
ფის დიალექტიკური გაგებისათვის. უარყოფის მეტაფიზიკური გა– 
გება სუბიექტური, ცალეზრივი და ამდენად არამეცნიერულია. 

უარყოფის დიალექტიკურე გაგების თვალსაზრისით მთავარია 

არა ის უარყოფა, რომელააც ადგილი აქვს რაოდენობრივ ცვლე- 

ლებებში, არამედ უარყოფა. რომელიც ხორციელდება ერთი თვი- 

სებრიობიდან მეორეში (რაოდენობრიობის თვისებრიობაში) გა- 
-დასვლოსას. 

უარყოფა, რომელსაც ახორციელებს ადამიანი, რომელიც ხო4- 
"ციელდება ადამიანთა მიერ, შეიძლება დიალექტიკური (დიალექ- 

„ტიკური უარყოფის გამოვლენა) იყოს იმდენად, რამდენადაც იგი 

დიალექტიკური უარყოფის ნიშნების მატარებელი იქნება. საერ- 
თოდ კი იქ, სადაც უარყოფაშე მონაწილეობს ადამიანი, უარყოფა 
შეიძლება იყოს ჭეშმარიტი, უნებლიედ მცდარე (ყალბი) და შეგნე– 

ბულად მცდარი (ყალბი). 

უარყოფა თავის სპეციფიკას ავლენს ბუნების, საზოგადოებისა 
"და ახროვნების სფეროებში. 

საჭიროდ მიგვაჩნია აღვნიშნოთ, რომ უარყოფის ფორმებისა და 

ტიპების გამოკვეთილი სახით და სრულყოფილად ჩამოყალიბების 
ცდას არ შევხვედრივართ საბჭოთა ფილოსოფიურ ლიტერატურა- 
“უში. 1963 წ. გამოქვეყნდა. ბ. უკრაინცევის, ა. კოვალჩუკისა და 

ვ. ჩერტკოვის წიგნი „სოციალიზმის კომუნიზმში გადაზრდის დიალექ– 
ტიკა“, რომელშიც ვ. ჩერტკოვი განიხილავს რა უარყოფის მოქმე–- 
დებას საზოგადოებრიე მოვლენებშე ასახელებს მის ორ ტიპს: ან–- 
ტაგონისტურ ·და არაანტაგონისტურ უარყოფას. ეს თვალსაზრისი 
სამართლიანად გააკრიტიკა ი ხარინმა ჟურნალ „ფილოსოფსკიეე 
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ნაუკის“ 1965 წლის პირველ ნომერში გამოქვეყნებულ წერილში 

(სადისკუსიოდ) «0 დ23M9006083VI I9MI0C8 0X0MI2VV9», რომელშიც 
იგი თავი” მხრივ განიხილავს დიალექტიკური უარყოფის სამ ტიპს. 
სპეციალურად საზოგადოებრივი მოვლენების განვითარებასთან და- 

კავშირებით: 1) დესტრუქტიულს, როცა ძველი მთლიანად ისპობა. 
ქრება, ყოფიერებიდან გადადის არაყოფიერებაში, ე. ი. ბუნებრ-- 

ვად ქრება, კვდება, არ ხდება ძველის შემონახვა; 2) მეორე ტიპია 
მოხსნა -(მოხსნა-შენახვა); 3) მესამე ესს უარყოფა გადაზრდა 

ფორმით, როცა ძველის ახალში გადაზრდა ხდება არსებულ ერთიან 

საფუძველზე, ამ საფუძვლის გაუუქმებლად !. საზოგადოებრივ მოე- 
ლენათა განვითარების მიმართ უარყოფის ტიპების ამგვარი კლას-:- 
ფიკაცია გამართლებულია, მაგრამ საქმე ისაა, იგი არ გამოხატავს 
მხოლოდ საზოგადოებრივი განვითარების სპეცეფეკას. ნაწილობრევ 
იგი გამოსადეგია ბუნებისა და თვით აზროვნების მოვლენების მი- 
მართაც. მაგალითად. ი. ხარინის მიერ აღნიშნული მესამე ტიპი 
უარყოფისა გამოხატავს ცოცხალი ორგანიზმის განვითარებასაც მ22 
ფილოგენეზში. ჩვენ განვიხილავთ ·-დიალექტიკური უარყოფის Lამ 
ძირითად ფორმას, რომლებმაც ჩვენის აზრით, ზოგადად უნდა მოი- 

ცვან ბუნების, საზოგადოებისა „და აზროვნების ყველა სფერო. 
ეს ფორმებია: 1) უარყოფა როგორც გადასვლა სხვაში, თავის 

სხვაში, როგორც არასაპირისპიროში. როცა ძველი ან წინა საფე- 

ხურე ბუნებრივად (ან გარედან შეგნებული ჩარევით) იხსნება .და 

გადადის ახალ საფეხურზე, სხვა მდგომარეობაში. ეს არის უარყო- 

ფის გამოვლენის ყველაზე თვალსაჩინო „და ელემენტარული ფორმა; 

2) დიალექტიკური უარყოფის შემდგომი და უფრო რთული სა–- 

ხეა ურთიერთუარმყოფელთა ურთიერთში გადასვლა, რრცა რაიმე 
გადადის ისეთ თავის სხვაში, რომელიც მისი საპირისპიროა (უარმ- 

ყოფელია) და პირიქით. საპირისპიროს უარყოფით საბუთდება მისი . 

საპირისპირო, მაგრამ საპირისპირო ასაბუთებს რა თავის საპირისპი– 

როს, ამით ასაბუთებს თავის თავს. ამრიგად, რაიმე საბუთდება გა- 
შუალებულად, თავისი საპირისპიროს, თავისი სხვეს მეშვეობით. 

თვითუარყოფით, თავისი სხვის, საპირისპიროს 

დადგენა არის გაშუალებული თვითდადგენა, 
თავის სხვით დადგენა. რამდენადაც აქ ხორციელდება ორმხრივი 
უარყოფა, ამიტომ ეს შემთხვევა უარყოფის უარყოფის თავისებუ- 
რი გამოვლენაა: 

! I0. XგიVI, 0 იმვიიინიმ3MI II00C8 01MI!IL8II!9, «0I72000დთCMIC II2V- 
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3) შემდეგ. დიალექტიკური უარყოფის უმაღლესი გამობატელე- 
ბაა უარყოფით თვგითდადგენა, როცა რაიმეს უარყოფა მასეე აუგენია, 
ასაბუთებს. რაიმე თავის თავთან რეფლექსიისას აღმოაჩენ. რომ 
მისი უარყოფა ეს არეს მხოლოდ მისვე (როგორც უარააყოფის) 
მოხმარება. მაგრამ ამ გზით უარყოფილი კი არა. პირიქით, გამართ- 

ლებულ-დადგენილი გამოდ-ს, უარყოფით თვითღდაღგენა 
უმუალო თვითდადგენაა. ესეც უარყოფის უარყოფაა. 
ჯერ გვაქვს უარსაყოფი. შემდეგ მისევე მოხმარება მეასა·ე უარ- 

საყოფად და ბოლოს უარსაყოფე როგორც გაპართლებული. 
დიალექტიკური უარყოფა რაზდენადაც ის არის დადებითი უარ- 

ყოფა, წინააღმდეგობის შემცველია შინაგანად, ანუ დაპირესპირე- 
ბულთა (დადებითის და უარყოფითის) ერთიანობაა. უწყვეტე უარ- 

ყოფაც ასეთია, რამდენადაც მისი მომენტი არის წყვეტაჯობა, ესაა 

წყვეტადი უწყვეტობა. უარყოფის პროცესი შეიძლება იყოს უკან- 
მოუბრუნებელი, ე. ი. როცა უარყოფა და ერთი საფეხურიდა§5 მეო- 
რეზე გადასვლა ხდება ერთი მიმართულებით და არა პირიქითაც 
და უკანმობრუნებადე (შებრუნებადი, შექცეული). ამგვარი უარ- 

ყოფა კი კონკრეტული და დასრულებულია როგორც ციკლის შემკვ- 
რელი. 

ყველაფერი, რაზეც აქ გაკვრით გვქონდა საუბარი. უფრო ერცელ 
ახსნას პოვებს შემდგომ თავებსა და პარაგრაფებშე.



თავი II 

უარყოფა დაპირისპირებულთა ერთიანობაში 

§ 1. იგივეობა, ბანსსვავება და უარყოფა 

არსებობს იგივეობის პრინციპის სხვადასხვაგვარი ფორმულირე- 
ბა. იგივეობა ჩვეულებრივ გამოითქმის ფორმულით /#=V" („რაიმე 
არის ის, რაც არის"), იგივეობის პრინციპს გამოთქვამენ ასეც: ნივ- 
თები იგივეობრივი არიან იმ შემთხვევაში, თუ ერთ მათგანს შეუძ- 

ლა შეცვალოს მეორე ჭეშმარიტების დაუზარალებლად. ან კიდევ, 
X=V მხოლოდ და მხოლოდ მაშინ, თუ X-ს გააჩნია ყველა ის თვი- 
სება, რომელიც გააჩნია V-საც და V-ს გააჩნია ყველა თვისება, რო–- 

მელიც აქვს X-ს !. 
შემეცნების პროცესში ცნებათა შინაარსის, აზრის, იგივეობრიობა, 

ოპერირება გარკვეული, არაორაზროვანი ცნებებით, რომლებიც თა- 

ვისუფალი არიან გაურკვევლობის, აბნეულობის, დაუკავშირებლო- 
ბ“საგან, რაც ხშირად იწვევს ცნებათა აღრევას –– აი, რაში მდგომა- 

რეობს იგივეობის კანონის აზრი ?ბ. 

თუ იგივეობის პრინციპს სწორად გავიგებთ, მაშინ გასაგები იქ- 

ხება, რომ არავითარი ნორმალური ადამიანური აზროვნება არ არ- 
სებობს, რომელიც მას არ ეყრდნობოდეს და «იყენებდეს ყოველ მეც- 

ნიერებაში „და მათ შორის დიალექტიკური გააზრებისასაც. ამის შე–- 
სავებ ზემოთაც გვქონდა ნათქვამი. ხოლო თუ იგივეობის პრინციპს 

გავააბსოლუტურებთ, მაშინ იგი იქცევა მეტაფიზიკური მსოფლმხედ- 
გელობის საფუძვლად. ცნობილია ფ. ენგელსის შენიშვნა: „იგივეო- 
ბეს პრინცეპი ძველი მეტაფიზიკური აზრით ძველი მსოფლმხედვე- 
ლობის ძირითადი პრინციპი: მგ=8 ყოველი ნივთი თავის თავს 
უდრის, ყველაფერი მუდმივი იყო, მზის სისტემა, ვარსკვლავები, 
ორგანიზმები. ბუნების კვლევამ ეს პრინციპი ყოველ ცალკეულ 
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“მემთხვევაში თანდათან უკუაგდო“ !. პროფ. კ. ბაქრაძის სამართლია- 
ჯი შენიშვნით პეგელი აკრეტიკებდა რა იგივეობის პრინციპს, აკრი- 

ტიკებდა მის ძველ მეტაფიზიკურ ინტერპრეტაციას და ამდენად მე- 

ტაფიზიკას და არა ამ კანონის ნამდვილ აზრს და გაგებას. 

მაგრამ ერთია იგივეობის კანონის ფორმალურ-ლოგიკური გა- 

გება, იგივეობის პრინციპის გამოყენება მეცნიერებათა სხვადასბეა 

დარგში, და სხვაა იგივეობის, როგორც არსების კატეგორიის გაე:- 
ხილვა. იგივეობა, როგორც არსების კატეგორია, „... არის არა მ-- 

მართება ერთი საგნისა მეორესთან, ე. ი. არაა ორი საგნის იგივეობა, 

არამედ მიმართება თავისთავთან... ასევე განსხვავება როგორც არ- 

სების კატეგორია, არის განსხვავება რაიმესი თავის თავში, შინაგა–- 

ნი განსხვავება, იგივეობრივში განსხვავება“ 9. 

ამდენად, იგივეობა და განსხვავება ერთმანეთისაგან განუყრელია, 
მათი მიმართების დიალექტიკური განხილვიდან სწორედ ეს გამომ- 

დინარეობს. „...ქეშმარიტი, კონკრეტული იგივეობა თავის თავში 

შეიცავს განსხვავებას, ცვლილებას" 3. 

ამჯერად იგივეობა-განსხვავების, კერძოდ, კონკრეტული იგივეო- 
ბის პრობლემა ჩვენ გვაინტერესებს იმდენად, რამდენადაც იგივეო- 
ბა-განსხვავების დიალექტიკური მიმართება უარყოფის მომენტის 

“შემცველია, პირველი არ არის მეორეს გარეშე. რაიმე არის ეს სწო– 

რედ იმიტომ, რომ იგი არ არის სხვა რაიმე. არ არის სხვა იმიტომ, 

რომ „რაიმე“ და „სხვა“ (მეორე რაიმე) თავისთან იგივეობრივი 

არიან. ამრიგად, რაიმე იგივეობრივია თავისთავთან იმიტომ, რომ 
განსხვავდება სხვისაგან და განსხვავდება სხვისაგან იმიტომ, რომ 

·"იგივეობრივია თავისთავთან. „...თავის თავთან იგივეობას, –– წერს 

·ფ. ენგელსი, –– თავიდანვე უკვე აუცილებლად აქვს შესავსებად 
-განსხვავება ყველა სხვა დანარჩენისაგან 4. 

იგივეობა-განსახვავების ამ მიმართებაში მოქმედებს უარყოფა. 

უარყოფით ვადგენთ და უარყოფით განვასხვავებთ დადგენით 
"უარვყოფთ და დადგენით განვასხვავებთ +გასსხვავება როგორც 

„სხვა“, როგორც „არ არის“, თვითონ არის უარყოფა) იგივეობა 
რაიმესი თავისთავთან, ანუ დადგენა რაიმეს იგივეობისა თავისთავ–- 
თან არის სხვისი უარყოფა, გამორიცხვა (ამ დადგენილი რაიმეს 
მიერ), ხოლო სხვისი უარყოფა-გამორიცხვა ადგენს სწორედ რაიმეს 

1ფ.ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, თბ., 1950, გე. 220. 
2ს, წერეთელი, „ღიალექტიკური ლოგიკა", გვ. 54. 

მ?ფ.ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, გვ- 220. 

4 იქ ვე, გვ. 219. 
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იგივეობას, ანუ ახდენს იგივეობრიობის დადგენას. ეს გარემოებ» 

ჰქონდა ალბათ მხედველობაში ა, ტრენდელენბურგა, როცა წერდა--, 
უარყოფის თვისებას ემყარება იგივეობისა და წინააღმდეგობის კა- 

ნონებიო !. მაშ, რაიმეს იგივეობა თავისთავთან არის განსხვავებულ- 

თა უარყოფა, ხოლო რაიმეს განსხვავება სხვისაგან რაიმეს მიერ. 
სხვისი უარყოფა, არის თავისი თავის დადგენა. 

ორთავე შემთხვევაში საქმე გვაქვს ·„დადგენასთან, რაღაცის გარ–- 
კვევასთან. პირველ შემთხვევაში (რაიმე არის ეს) უშუალო -დადგე– 

ნასთან (როცა სხვისი უარყოფა იგულისხმება), მეორე შემთხვე- 
ვაში, გაშუალებულ დადგენასთან, სხვის უარყოფით დადგენასთა25. 
როცა ხდება უარყოფა, მაგრამ მისი გაშუალებული შედეგი არას 
დადგენა (იგივეობის). საქმე გვაქვს არა შიშველ უარყოფასთან. რაი- 
მე იგივეობით უშუალოდ დგინდება, გაშუალებულად უარიყოფა. 

(დადგენით უარიყოფა). განსხვავებით კი უშუალოდ უარიყოფა, გა- 

შუალებულად დგინდება (უარყოფით დგიიდება) ?. 

იგივეობა–განსხვავების ამგვარ მიმართებებს ადგილი აქვს რო- 

გორც არსის, ასევე აზრის სფეროში. იგი დასრულებულად გამოხა:- 

ტულია კატეგორიალური აზროვნების დონეზე. 

თქმა იმისა, რომ ინდუქცია არის ინდუქცია, ვინაიდან იგი არ 

არის დედუქცია ან, რომ ინდუქცია არ არის დედუქცია, ვინაიდან 
იგი ინდუქციაა, კონკრეტულად არაფერს გვეუბნება. იგივეობა-განსხ– 

გავების მიმართება ჯერ აბსტრაქტულია. უფრო კონკრეტულად მო- 

გვეცემა იგი ლოგიკურ განსაზღვრებაში, ამ მემთხვევაში ისდუქცი- 

ისა და დედუქციის განსაზღვრებებში. განსაზღვრება იგივეობა- 

განსხვავების ერთიანობაა. 

კიდევ უფრო კონკრეტულია იგივეობა-განსხვავების მიმართება 

დაპირისპირებულთა ერთიანობაში. დაპირისპირებულთა ერთიანო- 

ბა არის არა ყოველგვარ განსხვავებულთა, არამედ კონკრეტულად. 
განსხვავებულთა ერთიანობა, რაიმესა და თვისი სხვის როგორც 

მისი საპირისპიროს ერთიანობა (მაგალითად, აუცილებლობა –– შემ–- 

თხვევითობა). 

საქმე ისაა, რომ როგორც ზემოთ აღვნიშნავდით ნამდვილი დ“- 

1 გ. ილყულულნწჯის ჰ1ი”IყლCM, #00, 9. 11, CIი. 165. 
2 ს, წერეთელი თავის „დიალექტიკურ ლოგიკამი”“ განიხილას დადგენით 

უარყოფისა და უარყოფით დადგენის კანონებს (იხ. §§ 68. 69). ჩვენ არ ვეხე– 

ბით საკითხს რამდენად მართებულია მათი ცალკე კანონებსდ გამოყოფა და 

არიან თუ არა ისინი კანონები. საკითხის მის მიერ გაშუქებას კი მთლიანად ვე– 

თანზმებით. იგი ჩვენ დავუკაეშარეთ იგივეობა-განსხვავების და „ძი1ლწიიგ!!თ, 

05L ილლმII0--ს პრობლემებს". 
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ალექტიკური იგივეობა, კონკრეტული იგივეობა (და განსხვავება) 
მაშინ გვაქვს როცა რაიმე არა მარტო თავისი თ. 

ეის იგივეობრივია არამედ მისგან საპიოის- 

პიროდ განსხვავებულის იგივეობრივიცაა და 

ამდენად არა მარტო იგივეობრივია არამედ 
განსხვავებულიცაა თავის თავისაგან. 

ერთეული (ცუგა), რომელიც იგივეობრივია თავისთავთან, არის 

ბოგადი (ძაღლი), ანუ სხვა, ე. ი. განსხვავდება თავის თავისაგან. გან- 
სხვავებულნი არიან იგივეობრივნი, მაგრამ არც აბსსოლუტურად იგი- 

ვეობრივნი (რადგან მაინც არიან).. ეს არ არის აბსტრაქტული 
იგივეობა, ტავტოლოგია –- „ცუგა არის ის ძაღლი, რომელიც არეს 

ცუგა“. ასე რომ იყოს, მაშინ მივიღებდით „ცუგა არის ცუგა“ ან 

„ძაღლი არის ძაღლი“. ასეთი მსჯელობები კი ახალს არაფერს გვა- 
ტყობინებს. იგი არ არის არც აბსოლუტური განსხვავება, ვინაიდან 
მაშინ ყოველ დადებით მსჯელობას აზრი დაეკარგებოდა, იგი შეუჭქ- 
ლებელი იქნებოდა და მსჯელობას „ცუგა არის ძაღლი“ იმაზე მეტი 
აზრი არ ექნებოდა, ვიდრე აქვს მსჯელობას „ცუგა არეს ის, რაც არ 

არის ძაღლი“. 

იგივეობა-განსხვავების დიალექტიკურად გაგებულ მიმართებაში 
იგივეობა არის არა მარტო უშუალოდ დამდგენი და გაშუალებული 
უარმყოფელი (დადგენით უარყმოფელი), ხოლო განსხვავება არის 
არა მარტო უშუალოდ უარმყოფელი და გაშუალებულად დამდგენი 
(უარყოფით დამდგენი). ამ მიმართებაში იგივეობა ამავე დროს არის 
მისგან საპირისპიროდ განსხვავებულის –– განსხვავების დამდგენი 
(და არა მხოლოდ უარმყოფელი). ასევე, განსხვავება არის არა მარ- 
ტო თავისი სხვის, არამედ თავისი თავისს უარმყოფელიც. რამდე- 
ნადაც იგი არის სხვა (იგივეობა). სხვანაირად. იგივეობა არა 
მარტო განსხვავებისაგან განსხვავდება, არა- 

მედ თავისი თავისაგანაც და არა მარტო განსხ- 
ვავდება განსხვავებისაგან, არამედ იგივეობ- 

რივიცაა მასთან. პლატონი შენიშნავს „პარმენიდეში“, რომ 
იგივეობა და განსხვავება საპირისპირონი არიან ერთმანეთის მიმართ, 
მაგრამ ·რადგან ასეა, შეიძლება თუ არა, რომ იგივეობრივი როდისმე 
იყოს განსხვავებულში და განსხვავებული იგივეობრივში? „ერთი 
განსხვავდება „სხვისგან« და თავისი თავისაგან, ამასთან იგივეობრი– 

ვია მისი და თავის თავის“ '. 

იგივეობა განსხვავებით ადგენს თავის იგივეობას და უარყოფს 

1 1 ციხხIII? IIM010IM8, ჯ. 1V, )I., 1999, იIL6. 5!. 
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თავის თავა, როგორც სხვას, რომელიც არის მასში; ასევე, განსხვა–- 

ვება არის არა მარტო თავისი სხვის იგივეობის უარყოფა, არამეღ 

თვითუარყოფაც, რაკი იგი არის სხვა (მაყშე არია სხვა, თავისი სხვა 

როგორც მისი უარყოფა) !. 

ამრიგად, ის რაც ზემოთ ითქვა შეიძლება ასე შევაჯამოთ: 
1. რაიმე არის ი) რაც არის ის. ესაა იგივეობის აბსტრაქტული: 

გამოთქმა განსხვავებისაგან იზოლირებულად. განსხვავება უარყო- 

ფილია აბსოლუტურად ?; 

2. რაიმე არის ის, რაც არის ის, რომ იგი არ არის სხვა. აქ უკვე 

დაპირისპირებამ და უარყოფამ გამოაჩინა იგივეობა-განსხვავებეს 

კავშირი, მაგრამ გარეგნული, რადგან იგივეობა ჯერაც ისევ გაგე– 
ბულია რაიმეს თავისთან იგივეობად და აბსტრაქტულობა კვლავ 

დაუძლეველია; 
3. ლოგიკურ განსაზღვრებაში კოსკრეტულადაა გამოთქმული, 

თუ რა არის ეს (რაიმე), მაგრამ ხელაღებითაა გამორიცხული სხვა, 

არ არის ნათქვამი რა არის სხვა. საკუთარი რაობის გარკვეული დაღ– 

გენა ხდება სხვისი უარყოფის ხარჯზე; 

4. ეს სვლა აბსსტრაქტულიდან კონკრეტულისაკენ მთავრდება 
დაპირისპირებულთა ერთიანობაში, სადაც საპირისპირო განსაზღვ- 
რულობანი ერთმანეთის იგივეობრივი არიან, მაგრამ ერთმანეთისა– 

გან განსხვავებულნიც (შეფარდებითად), ერთმანეთს უარყოფენ და 

ადგენენ კიდეც. „კონკრეტული, –– წერს კ. მარქსი, –-– იმიტომაა» 

კონკრეტული, რომ იგი მრავალ განსაზღვრათა შეერთებაა, მაშასა– 
დამე. მრავალსახეობის ერთიანობაა“ 3, 

ასეთია იგივეობა-განსხვავების დიალექტიკური დამოკიდებულე- 
ბა. აქ არსებითი მნიშვნელობა არა აქვს იმას, რომ იგივეობა გამოხა–- 

ტავდეს შედარებით გარკვეულობას და განსხვავება––ცვალებადობა– 

მოძრაობას. იგივეობის კატეგორიის განხილვას განსხვავებისაგან 

! ყოველივე მხოლოდ სხვამი, თავის საპირისპიროში ნახავს თავის თავს. 
მარქსი წერს: „.. თავის თავს იგი (ადამიანი –- კ. გ.) ჯერ სხვა ადამიანში ხე– 

დავს, როგორც სარკეში. მხოლოდ მიმართებით ადამიან პავლესთან როგორც თა– 
ვის მსგავსთან, ამყარებს აღამიანი პეტრე მიმართებას თავის თავთან როგორც. 
ადამიანთან, ამით პავლეც, როგორც ასეთი, მთელი თავისი პავლესებური სხეუ- 
ლებრიობით, ხდება მისთვის მნიშვნელოვანი როგორც გამოვლინების ფორმა 
„ადამიანის“ მოდგმისა“ (კ. მარქსი, კაპიტალი, ტ. | გვ. 72). 

2 ცნობილი ისლანდიელი ფილოსოფოსი, მარქსისტი ბ. ბიარნასონი იმ აზ- 

რისაა, რომ „იგივეობის კანონი აბსურდად იქცევა ფარდობითობის თეორიის. 
შუქზე“. 

? კ. მარქსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, თბ., 195ქ, გე. .261, 
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იზოლირებულად, აბსოლუტურად მივყავართ უძრაობისა და გაქვა- 
გებულობის აღიარებამდე. ასეთი თვალსაზრისის შედეგია ცნობილი 

ბიბლიური შეგონება: „რაი ყოფილი, იგივე ყოფადი, და რაი ქმნადი, 

იგივე ქმნული. და არა რაი არა ყოველივე ახალ მზესა ქუეშე, რო- 

მელი აღმოიტევის და თქუას, აჰა ესე ახალ არს" (ეკლესეასტ). 
ნამდვილი სინთეზი, როგორც განვითარება არის განსხვავებულ- 

თა, დაპირისპირებულთა სინთეზი. განსხვავების გავხილვას იგივეო- 

ბისაგან იზოლირებულად, აბსოლუტურად, აბსტრაქტულად მევეყა- 

ვართ სრულ გაურკვევლობამდე, პროგატორას აბსოლუტურ რელა- 
ტივიზმამდე, კრატილისებურ აბსურდებამდე. „კრატილე მხოლოდ 
„თითს ანძრევდა“ ყველაფერზე საპასუხოდ, აღნიშნავდა რა. რომ 

ყველაფერი მოძრაობს, არაფრის თქმა არაფერზე არ შეიძლებაო“ !. 
ვ. ი. ლენინი ამას უწოდებს „უარყოფით დასკვნას დიალექტიკ“- 

დან?,„ „ალმხრივობაშია მეტაფიზიკისა ღა მექანისტურა მჭატერია-. 
ლიზმის გნოსეოლოგიური ფესვებიც. 

§ 2. 08ნ61CCLMIX#XII0 L5I IMCC6/X10 

ამ ფორმულის გვერდის ავლა გაუმართლებელი იქნებოდა. ჩვე5 
აქ ვცდილობთ იმ აზრის ახსნას. რომელიც ნამდვილად უნდა იგუ– 
ლისხმებოდეს მასში. მაგრამ, სანამ არსებითად ზშევეხებოდეთ მი» 

შინაარს, საჭიროდ მიგვაჩნია (თვით შინაარსის სწორად გარკვევისა- 

თვის) შევეხოთ სიტყვის „ძე!0LიIIიმV0%-ს მნიშვნელობას ამ ფორ– 

მულაში. 

ეს გამოთქმა სპინოზას ეკუთვნის და იგი მოტანილე აქვს თავის 

წერილში იარიხ იელესისადმი 1. ამავე საკითხს სპინოზა ეხება „ეთი- 
კის“ მერვე თეორემაში . ორთავეგან „ძიC16Lი)!028(10« თარგმნილია, 

როგორც შემოსაზღვრა (0-08MMყ6CMIIC). მართლაც, თუ კონტექასტებ- 
ში დავაკვირდებით სპინოზა ამ ტერმინში სწორად შემოსაზღვრას- 
გულისხმობს. 

სპინოზა წერს: მატერიას, განხილულს ზოგადად, არ შეიძლება 
ჰქონდეს ფიგურა, რომ ფიგუოა აქვს სასრულ და შემოსაზღვრულ: 
სხეულებს, ვინაიდან ფიგურის აღქმა ნიშხავს შემოსაზღვრული საგ– 
ნისა და იმის აღქმას, თუ რანაირადაა იგი შემოსაზღვრული. მაშა- 
სადამე, ეს შემოსაზღვრა საგანს არ მიეკუთვნება მისი არსის გამო. 

1 ვ, ი - ლენინი, თხზ, ტ. 38, გვ. 356. 

? იქვე, გვ. 355. 

3 6. CიIII0ვ32, II3608VIILIC II00II386/1CMM9, M., 1957, +, II, CIნ. 568. 
4 ახ. დასახელებული გამოცემის I ტომი, გე. 565. 
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პირიქ-თ. ესაა ამ საგნის არარსი. რადგან ფიგურა სხვა არაფერია, 

თუ არა შემოსაზღვრული. ხოლო შემოსაზღვრა უარყოფაა (ძილLა:- 

I1I2II0 IICთდ20LI0 051). მაშასადამე, როგორც ითქვა, იგი სხვა არა- 
ფერია თუ არა უარყოფა!. 

ან კიდევ: სუბსტანცია ან სასრული უნდა იყოს. ან უსასრულო, 
მაგრამ იგე არ შეიძლება სასრული იყოს, ვინაიდან ამ შემთხვევაში 

იგი უნდა შემოისაზღვროს იმავე ბუნების სხვა სუბსტანციით. მაშინ 

კი იარსებებდა ორი სუბსტანცია ერთი და იგივე ატრიბუტებით. რაც 

შეუძლებელია. მაშასადამე, სუბსტანცი» არსებობს როგორც უსას- 

რულო. ვინაიდან სასრული არსი ფაქტიურად არეას უარყოფა. ხო- 
ლო უსასრულო არის რაიმე ბუნების არსებობის აბსოლუტური დად- 
გენა. ამიტომ ყოველე სუბსტანცია უსასრულოა“. 

ამრიგად. სპინოზას ეს ფორმულა უკავშირდება მატერიის, რო- 

გორც სუბსტანციის უსასრულობის, ვრცეული უსაზღვრობის (შე- 

მოუსაზღვრეობის) დასაბუთებას. 

ბემოთ მითითებულე გამოცემის შენიშვნებში ვკითხულობთ: 

„ხშირად ამ ადგილს (ძლ!ლII10 010 05: ი6თ2(I0ე) თარგმნიან 
და განმარტავენ შემდეგნაირად: „ყოველგვარე განსახღვრება უარ- 

ყოფაა“. ასე ესმის იგი ჰეგელსაც და ამგვარი განმარტებით მოიპოვა 
ამ გამოთქმამ ფართო აღიარება, მიუხედავად იმისა, რომ ამგვარი 

განმარტება გაუგებრობის შედეგია“ ?. მართლაც, ჰეგელთან ეკითხუ- 
ლობთ: „განსახღვრულობა არის უარყოფა მიღებული როგორც 

მტკიცებითი რამ –– ეს არის სწორედ სპინოზას დებულება: (ყო- 

ველგვარი განსაზღვრება არის უარყოფა)“ 4. 

ამრიგად, ჰეგელი უმატებს სიტყვას „0ი1015“ და ძლ!სოი!მ- 

სI0-ს თარგმნის როგორც განსაზღვრებას (იიინლ/ლუCIVხ0). ამას- 

თან დაკავშირებით ჰეგელის თხზულებათა X ტომის შენიშვნებში 
ვკითხულობთ: „გამოთქმა“ „001915 ძი1CCIIIII0LIი 05: ი6C8(10“ სპი- 

ნოზასთან არსად არ გვხვდება... წერილის (მხედველობაშია წერილი 
იარიხ იელესისადმი – კ. გ) მთელი კონტექსტიდა5; აგრეთვე სპი- 

ნოზას სხვა თხზულებებთან შედარებისას ნათელი ხდება, რომ სიტყ- 
ვა „ძილ ი!იმLI0C“ ამ შემთხვევაში ნიშნავს არა „განსაზღვრებას“, 

არამედ „შემოსაზღვრას“ 5. 

ფ. ენგელსი „ანტი-დიურინგში“ ხმარობს სიტყვებს „განსაზღვ– 

1 იხ, დასახელებული გამოცემის 11 ტომი, გვ. 568. 

2 იქვე,ტ. 1. გვ. 365. 

? იქვე, ტ. II, გვ. 704. 

41 ი(6Mს, C0M., +. V; C1ი. 106, 
3 იქვე, გვ. 699. 
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რება", „განმარტება“ („ყოველი განსახღკრა, ანუ განმარტება ამა– 

ვე დროს უარყოფააო") |. 

პროფესორი ს. წერეთელიც თავის ნაშრომებში ხმარობს გამოთქ– 

მებს –– „განსაზღვრება“, „განსაზღვრულობა“ და სხვ. 

მართალია, რომ სპინოზასთან „ძი(0L9IIიმII0“ ნიშნავს შემოაახზ- ' 

ღვრას, შემოფარგვლას, საზღვრის დადებას და ა. შ., მაგრამ მაშინ 

გასარკვევია შემოსაზღვრა რატომაა უარყოფა, რაც სპინოზას მიერ 

არც თუ მთლად გარკვეულადაა გამოთქმული, მისი აზრით, მატერია 

ზოგადი აზრით შემოუსაზღვრავი, ამიტომ არ არის უარყოფა; 

ე. ი. არ არსებობს რაიმე, რომელიც მას საზღვრავდეს ვრცეულად. 
არაფერია მისი საზღვრების იქით. რასაც იგი თავისი “რშემოსაზღე- 
რულობით უარყოფდეს, ხოლო შემოსაზღვრული ფიგურისათვაა 
შემოსაზღვრა არის არა მისი არსის (რაც არის მატერია საერთოდ, 

როგორც საფუძველი, რომელიც უსაზღვროა და შემოუსაზღვრა- 
ვი) კუთვნილება, არამედ მისი არარსის გამოხატულება ე. ი. გა- 

მოხატულება იმისა, რომ იგი სასრულია და, მაშასადამე, არამუდმ“- 

ვი, ცვალებადი და შეიძლება გადავიდეს სხვაში. სასრული არსი, 
ზროგორც შემოსაზღვრული, ფაქტიურად არის უარყოფა. რისი უარ- 
კოფა? როგორც თავისი თავის უარყოფა (როგორც სასრული და 
სხვაში გადამსვლელი), ასევე სხვისი უარყოფა უარყოფა იმისა, 

რაც მის საზღვრებს გარეთ მდებარეობს. 
ამრიგად, საქმე გვაქვს ვრცეულ მიმართებებთან, ემპირიულ სა- 

ჯანთა მიმართებებთან („მატერია უსაზღვრო“, „ფიგურა შემოსაზ- 

ღვრული“ და ა. შ.). ამ გარემოების გამო ზიგვარტი წერს: „...სპინო- 
ზას დებულებას „ძი(სი-ი1ი2V0 065 ირლმL0“ იყენებდნენ იმ შეხე- 

დულებების გამოსახატავად, თითქოს უარყოფა აუცილებელია გა- 

დატანილ იქნეს საგანთა თვით არსებობაში... ტრენდელენბურგმ?მა 
სამართლიანად მიუთითა თომას კამპანელაზე, როგორც ყველაზე 

თავდადებულ მომხრეზე იმ თვალსაზრისის,კ, რომლის მიხედვიო 
ყოველი ნივთი შედგება ჰოსა და არასაგან, არსისა და არარსისაგან, 

რომ განსაზღდვრული რამ ასეთია სწორედ იმის გამო, რომ იგი არ 

არის რაღაც სხვა. ადამიანი არის –– ეს მისი მტკიცებაა, მაგრამ იგი 
ადამიანად ითვლება იმის წყალობით, რომ იგი არ არის ქვა, არ არის 
ლომი, არ არის ვირი. მაშასადამე, ერთდროულად იგი არის არსიც და 

არარსიც. იმავე აზრით გამოთქვამს სპინოზა თავის ძ0C(0LVIი83VI0 05 
ი89მV0-ს. ფიგურა დეტერმინიზებულია, ვინაიდან იგი არ არის და– 
ნარჩენი სივრცე და მაშასადამე იგი შეიძლება მოაზრებულ იქნეს 

1 ფ.ენგე ლ სი, ანტი-დიურინგი, გვ. 168. 

5 კ. გოგსაძე : 8% 

 



უარყოფის შემწეობით როგორც შემოსაზღვრა, ე. ი. როგორც უსას- 
რულობის უარყოფა" !. დაახლოებით ასეთივე ახსნა აქვს მოცემუ- 

ლი ა, ტრენდელენბურგსაც?. ზიგვარტის ციტატის იმ ნაწილში, სადაც 
იგი „გადმოსცემს ტრენდელენბურგისა და კამპანელას შეხედულე- 
ბებს „ძი1ლ”ი)იმV 0“ გაგებულია როგორც ლოგიკური განსაზღევ- 
რება. რაემეს განსაზღვრება ნიშნავს იმას, რომ ეს რაიმე არ არის 

სხვა, ხოლო როცა დასასრულს თვით სპინოზას აზრს გადმოგვცემა, 

ისევ სიტყვა „შემოსაზღვრას“ ხმარობს, რომ შემოსაზღვრა უარყო- 

ფაა იმდენად, რამდენადაც იგი სასრულისაგან უსასრულოს უარ-. 

ყოფაა. 
სპინოზას ფორმულა შეიძლება მივუყენოთ როგორც რეალურ 

საგანთა სფეროებს, ასევე აზრის, ლოგიკის სფეროსაც. თუ დეტერ- 
მინირება არსის სფეროში შემოსაზღვრას (ვრცეული ზღვარის და-. 

დებას) ნიშნავს, აზრის სფეროშიც იგივე მნიშვნელობით, ტერმი– 

ნის დადგენის, მისი განსაზღვრების მნიშვნელობით შეიძლება ვიხ– 

მაროთ. ამდენად, ჰეგელს სპინოზას ფორმულისადმი ერთგვარი თა»- 

ვისუფალი მიდგომით არ გაუყალბებია იგი. ჰეგელმა იგი ლოგიკა–- 

შიც გამოიყენა და საკმაოდ დამაჯერებლად. 
ჩვენ ქვემოთ გადმოგცემთ სპინოზას ფორმულის ლოგიკუროი აზ-. 

რის საკუთარ გაგებას დიალექტიკური მიდგომის საფუძველზე. 
ქართული სიტყვა „განსაზღვრება“ გამოხატავს რაიმეს საზღვ- 

რის „დადგენას, რაიმეს შემოსაზღვრას, ხოლო რაიმე მაშინაა გარ- 

კვეული, თუ მას აქვს საზღვარი (საზღვრები), თუ იგი შემოსაზღვ- 
რულია. ეს ითქმის როგორც მატერიალურ საგნებზე, ასევე აზროვ- 
ნების მოვლენაზე. ყოველ მატერიალურ ნივთს გარესამყაროსაგან 

(მსგავს თუ არამსგავს ნივთთაგან) ჩვენ პირველ რიგში გამოვყოფთ 
მისი გარეგანი შემოწერილობის, გარეგანი ფორმის გამო. ეს იმას 
ნიშნავს, რომ იგი განსახღვრულია სივრცით, ე. ი. ვრცეულია. ხო- 
ლო ამ თავისი განსახღლვრულობით იგი უარყოფს სხვას, ყოველი- 
ვე დანარჩენს. სხვა ნივთები და საგნები არის ის, რაც არ არის ამ 

მოცემული ნივთის განსაზღვრულობაში (ფარგლებში). 
რაც შეეხება ლოგიკურ განსაზღვრებას, მასში გამოთქმეუ- 

ლია იგივეობა-განსხვავება: იგივეობა –- გაჩნ- 
სასაზღვრ-განმსაზღვრელისადაგანსხვავება-- 
განსაზღვრულ-განუსაზღვრელისა (ანუ განსაზ- 

'X.3ყი8გ8ი/, ჰ10IIC8, CII6, 1908, +». I, CLი. 144. ჩვენ. ამ შემთხვევაში. 
გვაინტერესებს ის, თუ როგორ ესმის ზიგვარტს სპინოზას დებულების შინაარსი. 

და არა ზიგვარტის აზრი მასზე, რასაც შემდეგ შევეხებით. 
2 იხ. მისი «ჰ10IIIყლ0ILII6 I(CC1010831II#92, M., 1868, 9. II, Cჯი. 157.



ღვრების გარეთ დარჩენილესა). პლატონი შენიშნავს „თე– 
ეთეტში“: „განსაზღვრება არის იმის აღნიშვნა, რომ შენ განსხვავ– 
დები სხვებისაგანო“ !. ! 

განსასაზღდვრი და განმსაზღვრელი იგივეობრივი არიან. მაგრამ 
განსაზღვრება კონკრეტული იგივეობაა და არა აბსტრაქტული. რამ- 

დენადაც რაიმეს განსაზღვრება სხვით ხდება «და არა ისევ ამ რაიმე- 

თი. აქ იგივეობის ფორმულაა /#=/#, მაგრამ იმ განსხვავებით. 

რომ ტოლობის მარჯვენა მხარეს გამოთქმულია აზრი, რომელიც 

ადგენს ტოლობის მარცხენა მხარეს აღნ-შნულ ტერმინს. მაგალი–- 

თად, ადამიანი იარაღების მკეთებელი ცხოველია. მაშინ. გან- 

საზღვრება გამოთქვამს არა აბსტრაქტულ იგივეობას -- ადამიავი 

არის ადამიანი, არამედ კონკრეტულ იგივეობას. 

განმსაზღვრელით განსასაზღვრის დადგენა 
გაშუალებულად სხვისი უარყოფაა. ესაა დად- 

გენით უარყოფა, რაც განსახღვრების აუცილებელი მომენ- 
ტია. ეს უარყოფა აქ იგულისხმება, იგი აქ ქმნის, თუ შეიძლება ასე 
ითქვას, ერთგვარ კონტრასტს. ეს კონტრასტი, ანუ დად- 
გენა უარყოფის ეს დიალექტიკური ერთიანო- 

ბა ქმნის განსაზღვრებას. განსახღვრებაში დადგენილი 

უარყოფს, მაგრამ დადგენილი მის მიერ უარყოფილითაც გამოდის 

დადგენი–ან (გაშუალებულაღ. დასადგენის უშუალოდ 
დამდგენია მისი იგივეობრივი განმსაზღვრე- 

ლი, ხოლო შუალობითად დამდგენი მისგან 

უარყოფილი. ეს უშუალო და მუალობითი უერთმანეთოდ არ. 

არიან. მაშ, განსაზღვრება არის უშუალობა-შუალობითობეს დია- 

ლექტიკური ერთიანობა, რომელიც არ არის უარყოფის გარეშე. 

„უარყოფა, -–– წერს ბ. ბიარხასონი,––არის შემოსაზღვოა, რომელიც 

ამავე დროს არის იმის მტკიცება, რაც იმის გარეთ რჩება. მტკიცება» 

არის რაღაც შემოსაზღვრული მთლიანის განსაზღვრება, ე. ი. იმის 

უარყოფა, რაც ამ მთლიანის საზღვრებს გარეთ იმყოფება“ 2. 

მაგრამ განსაზღვრება არის უარყოფა არა მარტო იმიტომ, რომ 

მასში იგულისხმება სხვისი უარყოფა, ე. ი. იმის უარყოფა, რაც 

დარჩა განსაზღვრების გარეშე, განსაზღვრება არის უარყოფა თვით 

განსაზღვრულ-დადგენილისა, მაგრამ ეს იმ შემთხვევაში, როცა ის, 

რაც უარყოფილია, შედის იმაში, რაც დგინდება. სხვანაირად რომ 

ვთქვათ: როცა რაიმე უარყოფს სწორედ იმას, რაც მისი დამდგენია, 

1 IM 270M, 103161, MI.-)#I., 1936, თი. 165. 

2 8. სხი0I8მC0II!, «C12ჰLXC II II08MIC 00063CMLI», 6, 1960, იIი. 21. 

ი7



მაშინ და მხოლოდ მაშინ, დადგენა არის არა დადგენის გარეშე 
დარჩენილის, ანუ საერთოდ სხვისი უარყოფა, არამედ იმ სხვისა, 
რომელიც მასშია, თავისი სხვის უარყოფა. მხოლოდ აბსოლუტუ- 

რის დადგენა არის მისი უარყოფა როგორც შეუძლებლობა (ასეთი 

დადგენისა) და გადასვლა (აუცილებლობით) მის საპირისპიროში, 

შეფარდებითის დადგენა. 

ამრიგად, ერთმანეთისაგან უნდა განვასხვავოთ ლოგიკური გან- 

საზღვრება და დაპირისპირებულთა ერთიანობაში მოქმედი ურთი- 

ერთუარყოფა ––- ურთიერთდადგენა. 

§ 8. უარყოფა მატერიალისტური დიალეკტიკის ძირითად კანონებში 

ამ პარაგრაფში შევეხებით გადასვლას (მოხსნა-შენახვას), რო- 

გორც რაოდენობრიობის თვისებრიობამი გადასვლის კანონის არ- 
სებით მომენტს, დაპირისპირებას, წინააღმდეგობას, დაპირისპირე–- 

ბულთა ერთიანობას და ბრძოლას, როგორც მატერიალისტური დია- 
ლექტიკის ბირთვს, და რომლის შინაარსითაც გამსჭვალულია მატე- 

რიალისტური დიალექტიკის ყველა ძირითადი კანონი. აქ სპეცია- 
ლურად არ შევეხებით უარყოფის უარყოფის კანონს, რადგან მასზე 

შემდეგ გვექნება მსჯელობა დიალექტიკური უარყოფისა და უარ- 
ყოფის უარყოფის კანონის მიმართების ასპექტში. გარდა ამისა, 
უარყოფის უარყოფის საკითხს ნაშრომის ყველა ნაწილში ვაშუქებთ 

მეტნაკლებად. 
შინაგანი უარყოფის ფაქტორი მოქმედებს განვითარებაში, თუ 

განვითარებას გავიგებთ როგორც ერთი მდგომარეობიდან სხვა, 

ახალ მდგომარეობაში, რაოდენობრიობიდან თვისებრიობაში გა- 
დასვლას. 

თუ განსხვავება უარყოფაა, მითუმეტეს უარყოფის შემცველია 

დაპირისპირება როგორც დასრულებული განსხვავება; დაპირისპი-. 

რება, წინააღმდეგობა და დაპირისპირებულთა ერთიანობა არ არ- 
სებობს შინაგანი უარყოფის გარეშე. 

გადასვლა. ყოველი განვითარება არის გადასვლა, საგნის, მოე–- 
ლენის, „გადასვლა ერთი მდგომარეობიდან, სტადიიდან, საფეხური- 

დან, სხვა ახალ მდგომარეობაზე, სტადიაზე და ა. მშ. ერთი ცნების 
(კატეგორიისა) –– მეორეში. 

განვითარების შესახებ დიალექტიკურ კონცეფციაში დაძლეუ- 
ლია ერთ სიბრტყეზე განვითარების ევოლუციური თეორიის ცალ- 
მხრივობა და ნაკლოვანება. უზოგადესი აზრით ბუნების, საზოგა- 
დოებისა და აზროვნების განვითარების რთული გზა აღმავალ და 
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დაღმავალ მომენტთა ერთიანობისაგან შედგება. „..მსოფლიო ის- 
ტორიის წარმოდგენა ისე, –– წერს ვ, ი. ლენინი, –– რომ იგი მი- 
იმართება წინ მშვიდად და წესიერად, არ აკეთებს ზოგჯერ უზარ- 
მაზარ ნახტომებს უკან, არადიალექტიკურია არამეცნიერული და 
თეორიულად უმართებულო! !. განვითარების საერთო პროცესისათ- 
ვის დამახასიათებელია ასეთი ზიგზაგები. ამ უკანასკნელი შემთხ5- 
ვევის შესახებ უნდა ითქვას შემდეგი: იგი მომენტია განვითარების 
საერთო პროცესისა, მაგრამ წინა საფეხურთან მიმართებაში ყოვე–- 
ლი ასეთი მომენტი უკანსვლაა, ე. ი. განვითარება პროცესია აღმა–- 

ვალი და დაღმავალი მომენტებით. ჯერ კიდევ პლატონმა შესანიშნა- 

ვად შენიშნა „ფედონში“: „... განვითარება რომ სწორი ხაზით მიე–- 
მართებოდეს მხოლოდ ერთი მემართულებით და არასოდეს არ 
ბროუნდებოდეს უკან საპირისპირო მიმართულებით, მაშინ ბოლოს 
და ბოლოს ყველაფერი ერთ სახეს, ერთ და იგივე თვისებას შეი- 
ძენდა და საერთოდ აღარაფერი აღარ წარმოიშობოდაი 297, 

განვითარება, როგორც ახლის წარმოშობა არის გადასვლა ძვე– 

ლიდან ახალზე, დაბალი საფეხურიდან მაღალ საფეხურზე, აბსტრაქ- 

ტულიდან კონკრეტულზე, მარტივიდან რთულზე, ნაკლებ სრულ- 
ყოფილიდან უფრო სრულყოფილზე, რაც ხორციელდება შინაგანი 

უარყოფის გზით. 

თუ ცალმხრივად ვიმსჯელებთ, მაშინ უნდა გეეთქვა –– სინამდვი- 

ლეში ყველაფერი ერთმანეთისაკენ მიისწრაფვის, მაგრამ მაშინ, რო– 

გორც ანაქსაგორა ამბობს, ყველა საგანი ერთად შეერთდებოდა. ყო– 

ველივე არა მარტო ისწრაფვის ერთმანეთისაკენ, არამედ განელტ- 
ვის კიდეც ერთმანეთს განსხვავებულთა ერთიანობა მრავალი 
სხვადასხვა მიმართულების შეჯახება და გადაჯაჭვა გვაძლევს იმ 
პროცესს, რომელსაც განვითარებას ვუწოდებთ, რომელშიც იბა- 

დება ახალი. 

ამასთან, როგორც ითქვა, ეს პროცესი, განხილული მისი უზოგა– 

დესი სახით, არ შეიძლება იყოს სწორხაზობრივი 3, ვინაიდან სწორ– 
ხაზობრიობა გულისხმობს საწყისს და დასასრულს. სწორ ხაზს არა 
აქვს საწყისი და დასასრული და ამავე დროს აქეს კიდეც. „წრეხაზი 
არის თავის შიგნით დასრულებული უსასრულობა“, –- წერს ჰეგე- 

1 ვ. ი ლენინი, თხზ,, ტ. 22, გვ. 392. 

98 IIუ8+X0II, II36ე. IIII870C0, M., 1965, C18. 347. 
8 განეითარების სწორხაზობრიობის თეორიის მომხრენი იყვნენ მაგალითად, 

ლამარკი და სენტ-ილერი (ბუნების მოვლენებში), ჰელვეციუსი, კონდორსიე, დი- 

დრო (საზოგადოებრივ განვითარებაში). 
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ლი !. დაახლოებით ამგვარია ის, რასაც ჩვენ სასრულ უსასრულო- 

ბას ვუწოდებთ ?. 
სამყაროს სასრულად აქცევს მისთვის რაღაც ცენტრის დადგენა. 

ჯ. ბრუნო შენიშნავდა: „მთელი სამყარო მთლიანად ცენტრია, ანუ 
სამყაროს ცენტრი ყველგანაა“ 3. სამყარო უსასრულოა, უსასრუ- 

ლოს არ შეიძლება ცენტრი ჰქონდეს. აქ ნათქვამია არა მარტო ის, 
რომ სამყაროს არა აქვს ცენტრი, არამედ ისიც, რომ მისი ცენტრი 

ყველგანაა. ეს უკვე დინამიურ მიდგომაზე მიუთითებს. 

უსასრულო სწორხაზობრივი მოჭქრაობის დაშვება გვაიძულებდა 

გვეფიქრა იმ ძალებზე, იმ ენერგიაზე, რომელთაც უნდა უზრუნ- 

ველეყოთ ამგვარი მოძრაობის შესაძლებლობა. ასეთი მოძრაობისას 
ენერგია მხოლოდ ერთი მიმართულებით უნდა გადაცემულიყო, ე. ი. 
უნდა მომხდარიყო მისი მხოლოდ ხარჯვა და არა აღდგენა, ამიტომ 
იგი სადღაც ამოიწურებოდა. ამასთანაა დაკავშირებული ენტროპი- 
ის იდეალიატური, მექანისტური გაგება და მისგან გამომდინარე სამ- 
ყაროს „სითბური კვდომის“ თეორია. მასისა და ენერგიის შე- 

ნახვისა და გარდაქმნის კანონმა დიდი ხანია დაამტკიცა მათი უსა- 

ფუძვლობა. არა მარტო რაოდენობრიობა გადადის თვისებრიობაში, 

არამედ თვისებრიობაც გადაღის რაოდენობრიობაში. მარტოოდენ 

უარყოფისას ოდესღაც ყველაფერი დაიღუპებოდა და გაქრებოდა. 

ასევე, მხოლოდ ცალმხრივი წარმოშობის, მარტოოდენ სიცოცხლის 

გაჩენის პირობებში მოძრაობა თვითონვე დაღუპავდა, გააუქმებდა 

თავის თავს, თავისივე ცალმხრივობის გამო. 

რაიმე ყოველი მიმართულებით განიცდის გაშლას ღა ამავე 

დროს –- ზემოქმედებასაც ყოველი მიმართულებიდან ასე რომ 

ყოველივე მოქმედებს (სხვაზე) და განიცდის უკუზემოქმედებას 
(სხვისაგან), მაგრამ უკუმოქმედება არის რაიმეს მოქმედების გა- 

შუალებული შედეგი. რაიმე იმდენად განიცდის სხვისაგან მოქმე- 

დებას, რამდენადაც ისიც ზემოქმედებს სხვაზე და ა. შ. სინამდვი- 

ლეში ენერგია ყოველი მიმართულებით იხარჯება, ასევე ხდება 

ენერგიის მიღებაც. „ცოცხალი ორგანიზმები წარმოადგენენ ღია 

სისტემებს, ე. ი. ისეთა, რომელთაც გარემომცველ პირობებთან 

I ხილუხ, C0ყ., I. XI, CLი. 290. 
? ამგვარ გაგებას, რა თქმა უნდა, არაფერი აქვს საერთო ჯამბატისტ ეიკოს 

წრებრუნვების თეორიასთან. 

3 12. ნ 0VIM0, XIIM20IV, CIნ. 276. 
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ურთიერთზემოქმედების უნარი აქვთ, ახდენენ მათთან ენერგიის 

გაცვლას '. 
ყოველივე მიდის წინ და უბრუნდება კიდეც თავის თავს. რაა- 

მე არა მარტო ანიჭებს რასმე სიცოცხლეს, არამედ იძენს კიდეც მაა; 

ყოველი ინდივიდუალური „ჯეძებს“ თავის სხვას. რომელსაც გადას–- 
ცემს თავის პოტენციალს და. რომლისგანაკცკ იღებს ანალოგიურ 

მუხტა. ეს დამოკიდებულია შემთხვევით გარემოებებზეც «და ი5დი- 

ვიდუალური მოვლენის აქტიურობაზეც. რაც ამას ვერ ახერხებს, 

იგი იღუპება. კავშირი საჭიროებს უკუკავშირს. 

განვითარება გარკვეული აზრით არის შესაძლო კომბინაციების 

სინამდვილედ გადაქცევა. მათი განხორციელება. კომბინაციების შე- 

საძლებლობა განვითარების კვალობაზე თანღათან იზრდება? ყო- 
ველი ძრუდხაზობრივი მოძრაობა აჩენს სხვა ახალი მიმართულებით 

სვლის დაწყების შესაძლებლობას. ამიტომ განვითარება არის არა 

წრეხაზზე ტრიალი და ერთი და «გივეს განმეორება, არამედ იგი 

გულისხმობს უამრავ ამგვარ წრეხაზს, რომლებიც ერთმანეთიდან 

გამოდია5 და ერთმანეთსა უერთდებიან. 

რეალურ სინაზდვილეში ყოველივე არის ქმნადობის ამ უსასრუ- 
ლი პროცესის სასრული გამოვლენა, მაგრამ როგორც ასეთი, იგი 
არასრულყოფილი და ნაკლოვანია, ამეტომ ისევე როგორც იგი 

წარმოიშვა, გაჩნდა და ამასთან სხვისაგან (მისდაგვარის ან არამ”ს- 
დაგვარისაგან). ასევე მისგან უნდა წარმოდშვას სხვა (მისდაგვარი ან 

არამისდაგვარი), ე. ი. უნდა მოხდეს მისი უარყოფა ორი გაღრემოე- 

ბის გამო: 1. იგი ბოლოს და ბოლოს უარიყოფა როგორც ქმნადობის 

მონაწილე (წარმოიშვა. ე. ი. დაასსრულებს კიდეც არსებობას), 

„რადგანაც არსი ყოველგვარი, რაც ჩნდება ქვეყნად ღირსია იმის, 

რომ არ ასცდეს განადგურება ?; 2. მაგრამ ქმნადობის რთულ პრო- 
ცესში შეიეძლება მასში ჩაისახოს რაღაც ახლის შესაძლებლობა, რაც 

იმის მაუწყებელია. რომ დადგა მისი აღსასრული. მან ადგელი უნდა 

დაუთმოს ახალს, მის უარმყოფელს, რომელიც შინაგანი იმპულაიო 

იკაფავს გზას (ანდა “ადამიანები, რომლებიც ამჩნევენ ამ ტენდეს- 
ციას, ხელს უწყობენ ან უშლიან მის გამოვლენას). 

„კაპიტალისტური წარმოება ბუნებრივი პროცესის აუცილებ- 

'8ც. 3 ილიხიი)7, I1ი06უ0M8. XII3MIV 8 C0006M6MII0X CCICCI803I(მIIIM, 
«IMXM0CMIMIVIIIICI», 1969, #ი ქე, CIი6. 85. 

5= პადრაკის თამაშისას შესაძლებელი ყოფილა 10247 კომბინაციური ვარიან- 

ტის გათამაშება. გასაგები უნდა იყოს, რომ ცვალებად სინამდვილეში ეს შესაძ- 

ლებლობანი ამოუწურავი იქნება. 

ბ გოეთე. „ფაუსტი“. 
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ლობით წარმოშობს თავის საკუთარ უარყოფას“ –- წერს კ. მარქ- 
სი, ამავე საკითხთან დაკავშირებით ფ. ენგელსი შენიშნავს: 

„ცივილიზაციის ყოველი წინსვლა უთანასწორობის ახალ წინსვ- 
ლასაც მოასწავებს. ყველა დაწესებულება, რომელსაც ცივილიზა- 
ციასთან ერთად წარმოშობილი საზოგადოება ქმნის, თავისი პირ– 

ვანდელი მიზუის წინააღმდეგობად იქცევა ?. 

ანალოგიური მდგომარეობის გამომჟღავნებისას დგება საკითხი 
რაიმეს ახლით შეცვლის შესახებ. რაიმეს ნაკლი, უარყოფითი მხარე 
უნდა გამომჟღავნდეს, შეცნობილ იქნას, რომ დაისვას საკითხი უკე- 
თესის შესახებ, ხოლო რაიმე, ამჟღავნებსს რა თავის ნაკლს. ამით. 
ამჟღავნებს თავისი უარყოფის აუცილებლობას და აჩენს მის უარ- 

მყოფელსაც, აჩენს განვითარების ტენდენციას. 

გარკვეულ რაოდენობრივ ცვლილებათა კვალობაზე თვისებრივი. 

საზღვრის გადალახვა ნიშნავს ახალი თვისებრიობის გაჩენას. მის. 
დასაწყისს და ძველის უარყოფას 1, ვ. ი. ლენინი გვასწავლის: „მარქ– 

“სისტული დიალექტიკის ძირითადი დებულება ისაა, რომ ბუნებასა 
და საზოგადოებაში ყველა ზღვარი პირობითი „და მოძრავია, რომ არ: 

"არსებობს არც ერთი მოვლენა, რომელიც არ შეიძლებოდეს, გან- 

საზღვრულ პირობებში, თავის დაპირისპირებულობად გადაიქცეს“ 4. 

საზღვარი წინააღმდეგობის შემცველია. იგი, ერთის მხრივ, რაიმეს. 
გარკვეულობის გამოხატულებაა, მეორეს მხრივ, ამ რაიმეს უარყო- 

ფაა. მაგრამ ეს უარყოფა დადებითია, რამდენადაც რაიმედან გადაკ- 
ყავართ სხვაზე, როგორც ამ რაიმედან შინაგანად გამომდენარეზე. 

“ამიტომ რაიმე არის ეს და სხვა. რაიმე ამ სხვეთ ანგრევს თავის სა– 

კუთარ საზღვარს და მოგვევლინება მისი (სხვის) სახით. 
რაიმე შეიძლება გადავიდეს თავის სხვაში, როგორც საპირისპი-. 

როში ან არასაპირისპიროში, მაგრამ მხოლოდ თავის სხვაში; რაიმე 
-ვერ იქცევა საერთოდ სხვად, ყოველ შემთხვევით სხვად. იგი მხო– 

ლოდ იმაში გადავა, რაც მასში ისახებოდა, რაც მასში გაჩნდა რო- 
გორც ახალი ტენდენცია. ლაპარაკია არა მარტო იმაზე. რომ ქე- 
რის მარცვლიდან მხოლოდ ქერის მცენარე შეიძლება მივიღოთ; ეს. 

! კ. მარქსი, კაპიტალი, ტ. IL, გვ. 957. 

2 ფ. ენგელსი. „ანტი-დიურინგი“, გვ. 16ხ. 

3 მპვენივრად გამოთქეამს ლუკრეციუსი „თუკი რაიმე ცვლილების დროს 

საზღვარს გადასცდა, უმალეე სიკვდილს ნიშნავს იმის, რაც იყო წინათ“ ან კი-- 

დევ „რადგან ყოველი, რაც იცვლება ღა საზღვარს ტოვებს, დაუყოვნებლივ 
სიკვდილს სიშნავს იმის, რაც იყო" (ლუკრეციუსი, „საგანთა ბუნებისათვის“, თბ.„ 

1958. წ. II, სტრ. 753-754, წ. III, სტრ. 519-520. 

4 ვ. ი ლენინი ,თხზ. ტ. 22, გვ. 390. 

72



ასეა. მაგრამ ერთი და იგივეს განმეორებით ახალი არ წარმოუფო- 
ბოდა. საგანთა და მოვლენათა აუცილებელი და შემთხვევითია ვ:- 

დაჯვარედინებისას მათში ისახება სრულიად ახალი, თვისებრ“ ვად 

ახალი ტენდენციები. ასე შეეძლებოდა გაჩენილიყო ხორბლის ამა=- 
ახალი სახეობანი, ასე შეიძლებოდა უპარტივე,:ი ორგანეზპებ“ ·:55 

მიგვეღო ორგანული სამყაროს მთელი დღევანდელი მრავალფერო- 

ვნება. ბიოლოგიურ მეცნიერებათა მიღწევები აღასტურებ, ა:ა.. 

დღეს ისიც გარკვეულია, რომ სიცოცხლის მოლეკულურ ღ=55:1ე 
ხდება ინფორმაცი-ს, გენეტიკური ინფორმაციის გადაცემა, ეს C-- 

დასტურდა მატრიცული სინთეზის პრინციპის აღმოჩენით. ახალ 
მოლეკულათა სინთეზირება ხდება იმ გეგმის, პროგრამის ზუსტია 
შესატყვისობით, რაც მოცეზული იყო წინამორბედ მოლეკულაპ2. 

„ეჭვს არ იწვევს, რომ აქ ხდება არა ავტონომიურად ფორმირებაა 
დონეთა ცვლა, არამედ განვითარება, რომელიც მიემართება ჰპაო- 

ტივიდან რთულისაკენ, ე. ი. იქმნება სტრუქტურათა გარკვეული 
იერარქია, ამასთან მას აქვს თავისებურე ხასიათი: უმაღლესი ფო“- 

მა კი არ კარნახობს უმდაბლესს, არამედ დაბალი დონის სატდრუ:- 

ტურა შეიცავს ელემენტებს, რომლებიც განსაზღერავენ უფრო ჩნა- 
ღალი ორგანიზაციის ნიშნებსა“ !. ამასთან ეს პრი§ციპი თავისთავად 
უნივერსალურია. არა მარტო მოლეკულათა, არამედ უფრო რთუ= 
ელემენტთა სინთეზური კომბინაციები განაპირობებს უფრო რთუ- 

ლი და განვითარებული დოჩეების წარმოქმნას სუნამღვილის ყველა 

სფეროში. ეს გარემოება სამყაროს მატერიალურ ერთიავოჯაზე. 

მოძრაობისა და ქმნადობის შინაგან მეზეზებსა და წყაროებზე მ20ჯ- 

ვანიშნებს. ასეა აზრის სფეროშიც. ჩვენ ეს ვცადეთ გვენვეზებიCა 

პარაგრაფში აზრის განვითარების შესახებ. 

ძველი ძალაში რჩება მანამ, სანამ არ ჩნდება ახლია. როგორც 

მისე უარმყოფელის განხორციელების შესაძლებლობა. ნგრევა მა- 
შინ შეიძლება, როცა მოფიქრებულია რა ააშენო უკეთესი და უფ- 
რო სრულყოფილი. ასეთი ნგრევა განვითარების მომე5ტია, თუ ძეე- 

ლი არ დაინგრა ახალი ვერ დაინერგება. ასეა საზოგადოებრიე გან- 

ვითარებაში. ბუნებაში კი ეს პროცესი არსებეთად ადამიანების 

ჩაურევლად მიმდინარეობს. როცა წიწილა ჩნდება, კვერცხი უარ“- 

ყოფა. კვერცხის უარყოფა სხვანაირადაც (მექანიკურადაც) 'მეიჭლე- 

ბოდა, თუ რაოდენობრივ პროცესებს არ დავაცდიდეთ ნელეელა 
ბუნებრივად მომწიფებულიყვნენ და მოემზადებინათ ახალი თვი- 

1 ნ. ვსი გას L"მი0#X- I100ნ6M»6Mმ2 XIII3III ც C0806M0ლ0III0M 00100+803I!8- 

ხ)I, «IC0CMMXVIIICI>, 1969, # 3, C1ი, 93.



სებრიობის გაჩენა, მაგრამ მაშინ განვითარება შეწყდებოდა. ინტე- 
ლექტუალური განვითარების პროცესში ადამიანს ბევრი რამ ავიწყ- 
დება რაოდენობრივი თვალსაზრისით (ხდება უნებლიე უარყოფა), 

სამაგიეროდ რაოდენობრიობა ნელ-ნელა გადადის თვისებრიობა- 
მი, რაც იმით გამოიხატება რომ ახლა უკეთ გვესმის ის, რაც ადრე 
გაუჯებარი იყო. მეცნიერი, რომელიც ხანგრძლივ პრაქტიკულ-ექუპე- 

"რიმენტულ დაკვირვებებს აწარმოებს კვლევის დასასრულს მის 

შედეგებს აყალიბებს რაიმე პრინციპის ან კანონის სახით, რომელ- 

შიც, როგორც ახალ თვისებრიობაში მოხსნილ-შემონახულია მთე- 
ლი წინარე კვლევის პროცესი, როგორც რაოდენობრიობის თა?მ- 
დათან დაგროვება, რაც განზოგადოების საშუალებას მხოლოდ 3ა- 
მენ იძლევა, როცა პროცესი საკმაოდ მომწიფდება და გამოჩნდება 

მისი უარყოფის რეალური შესაძლებლობანი. 

განვითარებაა იმეს აღმოჩენა, რომ საპირისპირო გადადის თავის 
საპ-რისპიროში, სხვანაირად, საპირისპირო თავის ნამდვილ ბუნე- 

ბას გამოაჩენს მასში მისივე საპირისპიროს, როგორც უარმყოფელის 
გამომჟღავნებეთ. 

განვითარება უწყვეტი პროცესია, რაოდენობრ-ვი ცვლილების 

თანდათან ზრდა, იწვევს რა ძველი თვისებრიობის შესაძლებლობა- 

თა თანდათან ამოწურვას, როგორც ითქვა, არღვევს ძველი თვისებ- 
რიობის საზღვრებს, ხდება გადასვლა ძველიდან ახალზე. მაგრამ ახა- 

ლი, როგორც ძველის უარყოფა, უკვე ძველშივე მწიფდება. მზად- 
დება. 

ახალ თვისებრიობაში ან მთლიანადაა მოხსნილ-შენახული ძვე- 
ლი, ანდა შენახულია ძველის დადებითი ელემენტები: „... ძველის 

ნაშთებს ახალში ჩვენ ყოველ ნაბიჯზე გვიჩვენებს ცხოვრება, ბუ- 
ნებაშიც და საზოგადოებაშიც“ !. რაოდენობრიობის თვისებრიობა- 
ში გადასვლა, განვითარება, როგორც გადასვლა ერთი მდგომარეო- 

ბისა მეორეში, ხორციელდება წინააღმდეგობის გზით, შინაგანი წი- 

ნააღმდეგობის შემცველია, ახალი, როგორც ტენდენცია. გზას იკა- 

ფავს, ძველი აფერხებს მას. მათი დაპირისპირება განვითარების 

პროცესში ზოგჯერ აფეთქებამდე მიდის, რაც ყველაზე რელიეფურ 
გამოხატულებას საზოგადოებრივ ცხოვრებაში პოვებს. კ. მარქსის 
სიტყვებით რომ ვთქვათ: „ყოველგვარი განვითარება, მიუხედავად 

მისი შინაარსისა, შეიძლება წარმოვიდგინოთ როგორც განვითარე- 

„ბის განსხვავებულ საფეხურთა რიგი, რომლებიც ერთმანეთთან ისე 

1 ვ, ი- ლენინი, თხზ, ტ. 25, გვ. 587. 
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არიან დაკავშირებული, რომ ერთი მეორეს უარყოფაა".' გადასვლა- 

მი კავშირის მომენტია უარყოფა. ძველი იხსნება მოხსნილი ეს 

არის უარყოფილი. მაგრამ იგი ამავე დროს არის გადამცემი, ის "ა- 

ფუძველი, რომელსაც ეფუძნება უარმყოფელი. რომლისგანაც 

უარმყოფელი მემკვიდრეობით იღებს გარკვეულ ნიშნებს. ამრეგად, 

გადასვლისას ხდება არა აბსოლუტური, არამედ შეფარდებითი, და- 
ალექტიკური უარყოფა წინა საფეხურისა, უარსაყოფისაა, 

ერთი საფეხურიდან, ერთი დონიდას მეორეხე მემკვიდრეობით 

ნიშანთა, მომენტთა, ელემენტთა გადაცემა ჯერ კიდევ არ ნიშნავს 

მათ სრულ შენახვას. განვითარებაში მემკვიდრეობა ეს არის უჟყვე– 

ტობა, კავშირის უწყვეტობა. მემკვიდრეობა არის ის საფუძველი, 

რომელზეც ვითარდება ახალი დონე. ამრ«გად. ახალი დონე არ არის 

მხოლოდ მემკვიდრეობით მიღებული. როგორც უკვე აღვნიშნეთ 

მოლეკულური სტრუქტურის მიმართ. წენამორბედი მოლეკულა 

„უკარნახებს“ მომდევნოს მის სტრუქტურას ახალ სინთეზში. ასევე 

განვითარების ყოველ კონკრეტულ „დონეზე წინა საფეხურის მიერ 

მომდევნოსათვის მემკვიდრეობით გადაცემული ელემენტები გან- 
საზღვრავს ახალი სტრუქტურის ხასიათს. მაგრამ მხოლოდ განსაზ- 

ღვრავს. მემკვიდრეობით გადაცემული ნიშნები. ელემენტები ახალ 
დონეზე ვითარდება. მათი განვითარება შეუძლებელია ძველ დონეზე 

და ძველ სტრუქტურაში. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, განვითარე– 
ბული, განვითარების ახალი საფეხური ეს არის ძველ სტრუქტურა- 

ში შესაძლებლობის სახით გამოვლენილი ელემენტების გადაჭცე– 

ვა სინამდვილედ ან ამ ელემენტებისათვის ახალი ასპარეზის მიცე–- 

მა ახალ სიტუაციაში, ახალ სტრუქტურაში. 

მემკვიდრეობით გადაცემულის განვითარებას განსაზღვრავს არა 

მარტო შინაგანი ფაქტორები, არამედ გარეგანიც –- გარემო პირო- 

ბები, რომელშიც ყალიბდება ახალი სტრუქტურა. ამას გარეშე 

'სრულად ვერ განვითარდება მემკვიდრეობითი ნიშნები. ეს ორი ფაქ– 

ტორე განსაზღვრავს შემონახულის განვითარებას. 
მოხსნა-შენახვა სრულად ვლინდება კატეგორიებში. საპირისპი–- 

როში მოხსნილ-შემონახულია მისი საპირისპირო. 

განვითარების პროცესში უარმყოფელე უარსაყოფშივე ისახება 
და ვითარდება. ეს ასეა რეალურ სინამდვილეში, ასეა ლოგიკურშიც. 

„ახალში –- სხვაში აუცილებელი გადასვლა იგივეა, რაც შინა–- 
განი აუცილებელი კავშირი ერთისა მეორესთან" 2, რაიმეს გადასე– 

1! IL. M2იXC MI დ. 30” 6ესლ, ლ00ყM., 1. IV, Cჯი. 996. 
2 ს, წერეთე ლი, დიალექტიკური ლოგიკა. გე.” 166. 
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ლა მის საპირისპიროში არის განვითარება. „...განვითარება. -- 

წერს ვ. ი. ლენინი, –– მართლაც „დიალექტიკური გზით, წინააღმდე– 
გობათა გზით მიდის: უმცირესობა უმრავლესობად ხდება, უმრავ- 
ლესობა –– უმცირესობად; თვითეული მხარე გადადის თავდაცვე- 

დან თავდასხმაზე „და თავდასხმიდან თავდაცვაზე“ !. 

მაგრამ “რა არის .დაპირისპირება და რა როლს ასრულებს მასში: 

უარყოფა? 

დაპირისპირება. ყოველი განახვავება გარკვეული აზრით დაპე– 
რისპირებაა, ვინაიდან განსხვავება გულისხმობს რა სხვადასხვას 

ამით ერთგვარად დაპირისპირებას გამოხატავს მაგრამ განს- 

ხვავება აბსტრაქტული დაპირისპირების გა- 

მომხატველია, დაპირისპირება კი –– კონკრე- 

ტული განსხვავებისა. რას ნიშნავს ეს? 

»„--·დაპირისპირება არის დასრულებული განსხვავება.. უჟყველა- 

ზე დიდი განსხვავება არსებობს დაპირისპირებულთა შმორის“ -–- 

“ამბობს არისტოტელე ?. დაახლოებით იგივეს იმეორებს ჰეგელი: და– 

პირისპირებულობაში განსაზღვრული რეფლექსია (განსხვავება) 
დასრულებულიაო 1. როგორც ვხედავთ დაპირისპირების გაგება 
უკავშირდება განსხვავება-იგივეობის პრობლემას. თუ განსხვავება. 

არ არის უარყოფის გარეშე, მაშინ დაპირისპირებაც, როგორც დას- 
რულებული განსხვავება, უნდა იყოს უარყოფის მომენტეს შემ- 

ცველი. 
ჩვეულებრევი განახვავებისას, რომელიც აბსტრაქტულ დაპირის– 

პირებას გამოხატავს, რაიმეს მიმართება რაღაც სხვასთან, მეორეს– 

თან არაა უფრო მეტად აუცილებელი, ვიდრე რაღაც მესამესთა§ 

·და ა, შ. განსხვავებულთ ერთმანეთის მიმართ შენარჩუნებული აქვთ 

განსხვავება –-– უარყოფის უცვლელი მდგომარეობა. მაგალითად, 

ზედმეტი ღირებულების კანონსა და კიუვიეს კატალიზმების თეო– 

რიასს არაფერი აქვთ საერთო, მაგრამ სხვაა მიმართება მოძრაო–- 

ბასა და რაოდენობას შორის, მოძრაობასა და სივრცეს შორის და. 

ა, შ ორ მსჯელობაში „რკინა ლითონია“, „ბეღურა ფრინველია“ 

გამოთქმულ აზრებს შორის რაიმე მიმართებას ვერ აღმოვაჩენთ თუ, 

არ ჩავთვლით, რომ ორთავე «დადებითი კავშირის გამომხატველია. 

სულ სხვაა მიმართება მსჯელობებს შორის „ყველა ადამიანი მოკვ– 

1 ვ, ი ლენინი, თხზ,, ტ. 7, გვ. 513. 

2არისტოტე ლე,, მეტაფიზიკა, თბ., 1964 გე. 202. 

3 I იჯ6 ჩხ, ლ00M., 7. V, CI8. 499. 
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დავია“, „არც ერთი აღამიანი არაა მოკვდავი, ერთის 2ტკიცებას 

მეორე აბათილებს. 
როგორც ვხედავთ, არსებობა საგანთა და აზრთა ისეთი განახვა–- 

ეებაც, როცა განსხვავებულთა მიმართება ლოკალური, ცალსახა და 

ფზემოფარგლულია. ასეთი მიმართება ამთავრებს უფრო სრულა 

ხდის განსხვავებას, განსხვავებულთა შორის უკვე მყარდება სრუ- 
ლიად გარკვეული, სპეციფიკური დამოკიდებულება, რომელიც დამა- 

ხასიათებელია მხოლოდ და მხოლოდ ამ განსხვავების მონაწილე 

წევრებისათვის (ორი წევრისათვის) და არ მეორდება მათს დამო- 
კიდებულებაში სხვების მიმართ. 

მასწავლებელი და მოსწავლე ცალ-ცალკე შეიძლება სხვადასხვა 

კავშირით იყვნენ დაკავშირებული სხვა ადამიანებთან, რომელთაგან 

ისინი ჩვეულებრივ განსხვავდებიან (მაგალითად, მოსწავლე –- 

მოსწავლისაგან, მოსწავლე –– მშენებელი ინჟინრისაგან და ა, 9.), 

მაგრამ განსხვავება მასწავლებელსა «და მოსწავლეს შორის, ყოველ 

განსახღვრულ ეტაპზე, დასრულებულია, რამდენადაც მასწჯავლებე– 

ლი სწორედ მოსწავლის მასწავლებელია და მოსწავლე –- მასწაე- 
ლებლის მოსწავლეა „დაპირისპირებაში განსხვავებულს უპირის-. 
პირდება არა მოლოდ რომელიღაც სხვა, არამედ თავისი 

სხვა“ !. 

აბსტრაქტულიდან კონკრეტულ განსხვავებაზე. ანუ ჩვეულებ- 
რევი უსასრულო განსხვავებიდან დასრულებულ განსხვავებაზე, და–- 
პირისპირებაზე გადავდივართ კონკრეტულე უარყოფის გზით. მა- 

გალითად, თუ აბსტრაქტულია განსხვავება და უარყოფაც წიგნსა 
და არაწიგნს შორის (ვინაიდან არაწიგნში იგულისხმება ყველაფე- 
რი, გარდა წიგნისა), კონკრეტულია განსხვავებაც და უარყოფაც ნა–- 

თელსა და არანათელს, 'დადებითსა და არადადებითს, აბსტრაქტულ- 
სა და არააბსბტრაქტულს შორის. ვინაიდან სრულიად გარკვეულია, 
რომ არანათელი ბნელია, არადადებითი უარყოფითია, არააბსტრაქ- 

ტული კონკრეტულია? განსხვავების დასრულებულობა დაპირის- 
პირებაში ისაა სწორედ, რომ რაიმეს უპირისპირდება არა საერთოდ 

სხვა, არამედ მისგან კონკრეტულად და სრულად განსხვავებული, 
დაპირისპირებულად განსხვავებული. ამდენად, 
დაპირისპირებულთა განსხვავება განსხვავე- 

1ჰეგელი, ·ლოგიკის მეცნიერება, გვ: 270. 
3 სუბიექტურის სხვა არის ობიექტური და არა ქაღალდის ნაგლეჯი –- წერს 

ჰეგელი. მაშ, აქ შინაგან სხვაზეა ლაპარაკი და არა გარეგანზე (იხ. ჰეგელის თხზ., 

დტ. 1X, გვ. 251). 
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ბულთა ორმხრივი მიმართებაა. დაპირი»აპირე- 

ბულთა ერთე წყვილის განსხვავება თავიბი 
ხასიათით დაპირისპირებულთა სხვა წყვილე- 

ბის მსგავსია, მაგრამ დაპირისპირების რომე- 

ლიმე წევრი არ შეიძლება თავისი საპირისპ-- 

როს მსგავს დამოკიდებულებაში იყოს სხვა 
დაპირისპირების რომელიმე კიდურ წევრთან. 

თუ დაპერისპირებულთა მორის ასეთი დამოკიდებულებაა, მა- 

შინ დაპირისპირებულთაგან ერთი მეორეს უნდა მოითხოვდეს. გა– 
დავდივართ რა ჩვეულებრევი განსხვავებიდან დასრულებულ გა§5- 

სხვავებაზე, დაპირისპირება თავს იჩენს, უპირველესად, ცალმაი- 
რივ მოთხოვნაში, შემდეგ ცალმხრივ უარყოფაში, 
ანუ ცალმხრივ უარყოფა-მოთხოვნაში; ორმხ- 
რივ მოთხოვნაში; დასასრულს, ორმხრივ უარყო- 
ფაში, ანუ ორმხრივ უარყოფა-მოთხოვნაში. 

გავარჩიოთ ეს: 
დაპირისპირება ორ წევრს გულისხმობს, რომლებიც ერთმანეთის: 

პირესპირ დგანან და რომელთა შორის მესამე არ არის, თუ ყოველ 
შემთხვევაში მაინც გამოვყოფთ ასეთს, ისიც ან ერთ, ან მეორე მხა– 
რეს შეიძლება მივაკუთვნოთ ბოლოს და ბოლოს, ამასთან, იგი და-. 
პირისპირებაში არ მონაწილეობს (მაგალითად, მაღალი და დაბა– 

ლი. მათ შუაშია საშუალო სიმაღლე, რომელიც შეიძლება: 

ან მაღალს მივაკუთვნოთ, ან დაბალს, ან დაპირისპირებისას 

სულ დავტოვოთ მხედველობის გარეშე) საპირისპიროთა ურ- 

თიერთის მიმართ დგომა მათევე შინაგანი ბუნებითა. განპირო- 
ბებული. დაპირისპირება იმას უნდა ნიშნავდეს, რომ „დაპირისპირე– 

ბულნი ურთიერთს გამორიცხავენ, უარყოფენ, მაგრამ იმის გამო, 
რომ საპირისპირო დამოკიდებულება ორთა შორის დამოკიდებუ- 
ლებაა, ამიტომ ისინი ურთიერთმომთხოვნი კავშირითაკც უნდა 

იყვნენ შეკრული. ამრიგად, დაპირისპირებულობა გულისხმობს: 1) 

უარყოფას, გამორიცხვას და 2) მოთხოვნას (საპირისპიროთა). 
ჩვეულებრივი აბსტრაქტული განსხვავებიდაი „დასრულებულ 

განსხვავებაზე გადასვლა თანდათანობითია. ამიტომ, ჩვეულებრივი 

განსხვავების მდგომარეობისაგან (მაგალითად, მთა „და მდინარე, 
კარადა და კალმისტარი და ა. შ.) ჯერ უნდა გამოვყოთ ისეთი მი- 

მართებანი, რომლებშიც დაპირისპირება პირველდაწყებითი სახით 
ვლინდება. მაგალითად, ცალმხრივ (და არა ორმხრივ) მოთხოვნაში 

ან ცალმხრივ (და არა ორმხრივ) უარყოფაში, ან ცალმხრივ (და არა. 
ორმხრივ) უარყოფა-მოთხოვნაში და ა. შ. 
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რამდენადაც მოთხოვნა «და უარყოფა, როგორც «თქვა, დაპი- 
რისპირების აუცილებელი მომენტებია, ამდენად ცალმხრივი მოთ- 
ხოვნა ან უარყოფაც უკვე დაპირისპირების გამოვლენად უნდა მი- 
ვიჩნიოთ, როგორც პირველი „ნაბიჯები“ დასრულებული განსხვავე- 

ბის მიღწევის (თუ წვდომის) „გზაზე. 

ცალმხრევია მოთხოვნა, როცა დაპირისპირების ერთი წევრი აუ- 

ცილებლობით მოითხოვს მეორეს (რამდენადაც არ არის მეორის 

გარეშე), მაგრამ მეორე პირველის მიმართ აღარაა ასეთსავე დამო–- 

კიდებულებაში, მაგალითად, „იმისათვის, რომ იყოს სიცოცხლე, სა–- 

ჭიროა არსებობდეს ცილა (ცილები), სიცოცხლე თავისი ბუნებით 

გულისხმობს, მოითხოვს ცილების არსებობას, მაგრამ არა პირექით, 
შეიძლება იყოს ცილა (ცილები), მაგრამ არ იყოს სიცოცხლე. მეც- 

ნიერული ცნების (ცნებების) არსებობა გულისხმობს, მოითხოვა 

მსჯელობას როგორც ასეთს, ვინაიდან მეცნიერული ცნება ვერ დად– 
გინდება მსჯელობის გარეშე, მაშინ, როცა მსჯელობის (უნარია) 

ფაქტი ჯერ კიდევ არ ნიშნავს მეცნაერული ცნების არსებობას, 
მსჯელობა აუცილებლობით არ მოითხოვს ცნებას (ჩვეულებრივი 
ადამიანური აზროვნება, რომელიც მსჯელობებში ყალიბდება, უპე- 

რატესად წარმოდგენითი აზროვნებაა). როგორც ვხედავთ, აბსტრაქ- 

ტული განსხვავების (საათი -–- ფოტოაპარატი, ფოტოაპარატი -- 
ვარდი და ა. შ.) გარდა საგანთა მიმართებაში შეიძლება შევამჩნიოთ 
ცალმზრივი მოთხოვნის მდგომარეობა, როცა რაიმე ცალმხრივად 
აუცილებელია მეორე რაიმესათვის. 

რაღაა ცალმხრივი უარყოფა? ესაა დამოკიდებულება ოო საგან–- 
სა თუ მოვლენას შორის, რომელთაგან მხოლოდ ერთი უარყოფს 
მეორეს, პირიქით კი არა. მაგრამ ირკვევა, რომ აქ უარყოფა არ 
შეიძლება ცალმხრივი იყოს, ე. ი. არ შეიძლება მხოლოდ უარყოფა 
იყოს. უარყოფაში აუცილებლობით მჟღავნდება რაღაც დადებითი 

მომენტი. ამ შემთხვევაში ასეთი იქნება უარმყოფელის მიერ უარ– 
საყოფის მოთხოვნა აუცილებლობით. ამრიგად, არა შიშველი უარ- 
ყოფა, არამედ უარყოფა-მოთხოვნა, დიალექტიკური უარყოფა -ამ- 
გვარი ობიექტურობით ამჟღავნებს თავის თავს. 

პროფ. ს. წერეთელს მიაჩნია!, რომ დაპირისპირების დროს 
ერთმხრივი უარყოფა გვაქვს და არა ორმხრივი –- ურთიერთუარ- 
ყოფა. გამოდის, რომ დაპირისპირება სწორედ ცალმხრივი უარყო- 
ფაა. ჩვენი გაგებით, ჯერ ერთი, არ შეიძლება „დიალექტიკური უფაო– 

ყოფა ცალმხრივი იყოს, მხოლოდ უარყოფა იყოს. ცალმხრივი შეიქ- 

1 იხ. მისი „დიალექტიკური ლოგიკა“, გვ. 58-–60. 
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ლება იყოს უარყოფა-მოთხოვნა. აუცილებლობითაა მოთხოვნილი 
სწორედ ის. რაც უარყოფილია (უკვე აქ იჩენს თავს წინააღმდეგო- 

ბა). მეორეც, -დაპირისპირება არა მარტო ცალმხრივი უარყოფა- 
მოთხოკნაა, არამედ ორმხრივი უარყოფაც ორმხრევე უარყოფა- 
მოთხოვნა (ამის თაობაზე უფრო დაწვრილებით ქვევით გვექნება 

მსჯელობა). პროფ. ს. წერეთელს მოაქვს მსჯელობათა მაგალითი: 
ზოგადდადებითი მსჯელთბა და ზოგად-უარყოფითი მსჯელობა «და- 
პირისპირებული არიან, რადგან მათს დამოკიდებულებაში ერთმძსხ- 

რივი უარყოფა არისო. „მხოლოდ ერთის ჭეშმარიტების დროს 
გვაქკს მეორის მცდარობა. მაგრამ არა პირიქით –- ერთის მცდა- 
როობიდან მეორის ჭეშმარიტება ად გამომდინარეობს“ !. ეს მართა- 
ლია, მაგრამ. როგორც ვხედავთ, ერთმხრევობა უარყოფისა აქ გაე- 

გივებულია ერთი მსჯელობიდან მეორის ჭეშმარიტება-მცდარობეს 
განომდინარეობა-არგამომდინარეობასთა5. ეს კე სხვადასხვა რამაა. 
ამასთან, ზოგად–-დადებითი და ზოგად-უარყოფითი მსჯელობები 

არა ერთმხრივად, არამედ ორმხრივად უარყოფენ ერთმანეთს. მარ- 

ტო ერთი კი არ უარყოფს მეორე”ჯ, პირიქითაც, იმას, რასაც ამტკი- 
ცებს ერთი, უარყოფს მეორე და რასაც უარყოფს მეორე –- ამტკი- 

ცებს პირველი. მეორე უშუალოდ უარყოფს პირველს, მაგრამ პირ- 

ველი თავისი მტკიცებით (დადებითობით) უარყოფს მეორეს (მის 

უარყოფითობას). ზოგად-დადებითი მსჯელობა არის „არა“ ზოგად- 

უარყოფით მსჯელობაზე. გარდა ამისა, ის რასაც ზოგადად ამტკი- 

ცებს ერთი. ზოგადადვე უარყოფილია მეორეს მიერ, და რასაც 
ზოგადად უარყოფა ერთი, ზოგადადღვე აბათილებს მას მეორე ჯ«ა- 
ვისი მტკიცებით. 

ოოგორც ვთქვით, არ არსებობს მხოლოდ ცალმხრივი უარყოფა. 

დიალექტიკურ უარყოფაში უარყოფა განუყრელია 'მოთხოვნისაგან. 
დაპირისპირებაში უარმყოფელი აუცილებლობით მოითხოვს შე- 
ნაროხუზებულ იქნას უარსაყოფელი, წინააღმდეგ შემთხვევაში უარმ- 
ყოფელიც მოხსნილ-უარყოფილი ჯგგამოვიდოდა. ასეთი ბუნებისაა 
დიალექტიკური უარყოფა. რაც შეეხება მოთხოვნას, იგი, როგორც 
ვიახეთ, ყოველთვის არაა დაკავშირებული უარყოფასთან. შეიძლება 
რაიმე აუცილებელი, მომთხოვნი კავშირით იყოს დაკავშირებული 
თავის საპირისპიროსთან, მაგრამ ამავე დროს მათ მორის არ იყოს 

უარყოფის მომენტი. 

ცალმხრივი უარყოფის, ანუ ცალმხრივი აუარყოფა-მოთხოვნის 
მაგალითია ყოველგვარი არსებობა, რომელიც დაფუძნებულია რა- 

1 იხ. მისი „დიალექტიკური ლოგიკა“, გვ. 59. 

%X



ღაცის „მოხმარებაზე“, ე. ი. უარყოფაზე. რაიმე არსებობს იმდე- 
ნად (მიუხედავად იმისა ეს არსებობა ადამიანური თვალსაზრისით 

დადებითი მოვლენაა თუ უარყოფითი), რამდენადაც იგი რაღაცის 

მომხმარებელია, ე. ი. გამანადგურებელი, უარმყოფელია, მაგრაპ #3- 
დენად, რამდენადაც ის, რაც „მოიხმარება“, უარიყოფა, ე. ი. აუ- 

ცილებლად საჭიროა ამ რაიმესათვის და ამდენად ამ უარყოფაშია 
მისივე მოთხოვნაც. ამიტომ არ არსებობს უარყოფა მოთხოვნის გა- 
რეშე. თუ არ იქნა ის რისი უარყოფაც ხდება, მაშინ, არც უარყო– 

ფა იქნება. 

შეიძლება დაისვას კითხვა: განხილულ შემთხვევებსა და მაგა– 
ლითებში უარყოფა ვლინდება თუ არა როგორც დიალექტიკური 

უარყოფა? უკვე ის ფაქტი, რომ რაიმე მოითხოვს სხვას, კერძოდ, 
კი სხვას, რომელსაც უარყოფს, უკვე განვითარების მაჩვენებელია. 
მაგრამ უფრო სისრულით იგი გამოვლინდება შემდეგ საფეხურზე. 

ცალკე უნდა გამოეყოთ ორმხრივი მოთხოვნა. მაგალითად. თუ 
არის მწერალი, არის წიგნი (ყოველ შემთხვევაში ნაწარმოები), 

თუ არის წიგნი არის მწერალი, ე. ი. ერთი მოითხოვს აუცელებლო- 

ბით მეორეს. ერთი მეორის გარეშე არ არეს, მაგრამ აქ არ არის 
უარყოფა. წიგნი არ უარყოფს მწერალს და მწერალი წიგნს. თუ 
არის აზროვნება, არის მეტყველებაც (ან აზროვნების რაიმენაირი 
გამოხატვა), თუ არის მეტყველება (ნორმალური მეტყველება), 

არის აზროვნება. 

დასასრულს, დაპირისპირება მჟღავნდება ორმხრივ უარყოფაში, 

“იურთიერთუარყოფაში, მაგრამ ორმხრივი უარყოფა არ არსებობს 
ორმხრივი მოთხოვნის გარეშე. ურთიერთუარმყოფელნი აუცილებ- 
ლობით მოითხოვენ ერთმანეთს. თუკი ორმხრივ მოთხოვნას ყო- 
ველთვის არ ახლავს უარყოფის მომენტი, სამაგიეროდ უარყოფა 
არ არის მოთხოვნის გარეშე. ამ აზრით უარყოფა შეიძლება განვე–- 
ხილოთ როგორც უარყოფა-მოთხოვნი “უფრო აქტიური მხარე. 
უარყოფა-მოთხოვნის დაპირისპირება მთელი სისრულით სწორედ 
ორმხრივ უარყოფა-მოთხოვნაში ვლინდება. მაგრამ ორმხრივი უარ– 
ყოფა-მოთხოვნა ამავე დროს წინააღმდეგობაა «/180M0X86IMIM06 

01I,.#9IV29.C «CVIIIXLC18098II4C XI0IXI0 იმ3ვ8ი8მხC 8 C831)IX- 

8 #06C, 023/IMM99M6 –– 83 I00XM800/00XMX0CI§ # 8 I001M#800CVM0». 1 

წინააღმდეგობა. თუ დაპირისპირებ არის დასრულებული 

-განსხვავება, წინააღმდეგობას ქმნის სრული დაპირისპირება. წი–- 

ნააღმდეგობა არ არის დაპირისპირების გარეშე. ყოველგვარი და- 
  

. #0XIMI8 IL. M80M08 M დ. 809IC/ხCმ, M., 1935, I. IV, C+ი. 67. 
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პირისპირება არაა წინააღმდეგობა, მაგრამ ყოველი წენააღმდეგო- 
ბა დაპირისპირებაა. წინააღმდეგობა დაპირისპირებულთა წინააღმ- 
დეგობაა. წინააღმდეგობა დაპირისპირებაშია. დაპირისპირება წინა- 
აღმდეგობის საფუძველი და პირობაა. დაპირისპირებაში აღმოვა- 

ჩენთ წინააღმდეგობას სწორედ დაპირისპირების საფუძველზე. და- 

პირისპირებულთა წინააღმდეგობა სრულად ვლინდება კატეგო- 

რიებში. მართებულად შენიშნავს პროფ. ს. წერეთელი „კატეგო- 

რიებში წინააღმდეგობა და დაპირისპირება ერთი და იგივეაო“ ?. 

წენააღმდეგობა გვაქვს: 1) როცა დაპირისპირებულნი, ურთ-- 

ერთუარმყოფელნი ამავე დროს აუცელებლობით მოითხოვენ ერთ- 

მანეთს. აქ წინააღმდეგობა არის უარყოფა-მოთხოვნის წინააღმდე- 

გობა, ანუ წინააღმდეგობა ერთდროულ უარყოფასა და მოთხოვნას 

შორის; 2) როცა რაიმეს აუცილებლობით მიეწერება საპირისპირო 

პრედიკატები; 3) როცა დაპირისპირებულთაგან ერთი არის მეო- 

რე, უარმყოფელი არის უარსაყოფი, როცა უარსაყოფი უარმყო- 
ფელშია და პირიქით, ე. ი. როცა რაიმე არის სხვა, თავის საპირის- 
პირო; 4) უარყოფით თვითდადგენაში. 

ამრიგად, წინააღმდეგობა არ ემყარება მხოლოდ უარყოფას, არც. 

მხოლოდ ურთიერთმოთხოვნა. წინააღბდეგობას ქმნის ის, რომ 

რაიმე უარსაყოფელს ამავე დროს აუცილებლობით მოითხოევს. 
უარყოფა და მოთხოვნაც დაპირისპირებულნი არიან. თვით წინა-. 
აღმდეგობაც არ არის თავისუფალი წინააღმდეგობისაგან. წინა- 
აღმდეგობის ბუნებაც წიენააღმდეგობრივია. 

სწორედ დიალექტიკურად წინააღმდეგობრივი 
და ამიტომ თავისუფალი ცალმხრივობისაგან, 
შინაგანად მასაც ის ავითარებს, რაც სხვისი 
განვითარების პირობაა. 

_ დიალექტიკური წინააღმდეგობის არსება სავსებით მკაფიოდ და 

სრულადაა გამოხატული საპირისპიროთა ერთდროულ ურთიერთ- 
უარყოფასა და ურთიერთმოთხოვნაში. ყოველდღიური აზროვნებე- 
სათვის უჩვეულოა, რომ რაიმე იმასვე მოითხოვდეს (ასაბუთეა- 
დეს), რასაც უარყოფს. ესაა სწორედ წენააღმდეგობა, რომელიც 

ქმნის, ამოძრავებს ყოველივეს და მათ შორის აზრსაც და რომლი» 
გადაწყვეტაც თვითონ არის აზრის განვითარება. „ერთიმეორის 
განმსაზღვრელი, ერთიმეორის მიმზიდველი ორი მომენტის უსასრუ- 
ლო და უსაწყისო დამოკიდებულება, ასე ვთქვათ, შეადგენს ჭეშმა- 

'ს წერეთელი, დიალექტიკური ლოგიკა, გვ. 63. 
ყა



რიტების სიცოცხლეს", ––- წერს ა. გერცენი". დაპირიაპირებულნი 

რომ მხოლოდ უარყოფდნენ ერთმანეთს (და აღგილი არ ჰქონდეს 

ურთიერთმოთბოვნას), მაშინ არც თვით უარყოფა გვექნებოდა ჯა 

წინააღმდეგობაც ხელიდან გამოგვეცლებოდა. ესე იგი გაქრებოდნე5 

“დაპირისპირებულნი და აზრს დაკარგავდა განვითარება და თვით არ- 

სებობაც. 

წინააღმდეგობის შეუძლებლობა აქვს მხედველობაში ა ტრენ- 
დელენბურგს, როცა იგი აღნიშნავს, რომ წინააღმდეგობა ისეთნაი- 

რი განხეთქილებისა გამომხატველია, რომლის შერიგება არავითარი 

გზით არ შეიძლება, ვინაიდან მას, საფუძვლად უდევს ერთი და 

იგივე ცნების ერთდროული მტკიცება და უარყოფა?. 

ტრეზდელენბურგის აზრით, ერთმანეთს ეწინააღმდეგება მხო- 

ლოდ აზრები ღა მაშინაც, როგორც ვნახეთ, იგ დამანგრეველია 

მხოლოდ. მოვლენები კი მაშენ ეწინააღმდეგება ერთმანეთს. როცა 

ერთ-ერთს საფუძვლად უდევს ისეთი აზრე, რომელსაც მეორე ანად- 

გურებს ან ასუსტებს. იგი აბბოლუტურად განასხვავებს დაპიროს- 
პირებას და წინააღმდეგობას. დაპირისპირება ყველგანაა, მისი აზ- 

რით, დაპირისპირებულნი ერთმანეთს ერწყმის, ერთმანეთმ- გადა- 
დის. ერთმანეთს აძლიერებს, წინააღმდეგობა კი მხოლოდ აუქმებს 
ან ზიანს აყენებს რაიმეს. მაგალითად, ოქროს ძეწკვი იგებს შავი 
ხავერდის ფონთან დაპირისპირებისას, მაგრამ ოქროს სამაგრები 

ჭუჭყიან ხალათთან წინააღმდეგობაშია და ამდენად ეს დაუშვებე- 
ლიაო.?. დაპირისპირებისა და წინააღმდეგობის ამგვარი გაგება გაუ- 
ბრალოებული მიდგომის და ზერელობის გამო, ფილოსოფიის აფე- 

როს გარეთ რჩება. 

წინააღმდეგობა უდევს საფუძვლად მატერიის მოძრაობის ელე- 
მენტარულ ფორმას –– მექანიკურ მოძრაობას. წინააღმდეგობაა უძ- 

რაობის პირობაც. პირველი წონასწორობის დარღვევის, საპირის- 

პიროთა მიმართებაში წინააღმდეგობის დაძლევის შედეგია, მეორე 

შემთხვევა იქმნება საპირისპიროდ მოქმედ ძალთა გაწონასწორების 

საფუძველზე. აქ წინააღმდეგობისა და მოძრაობა-უძრაობის საკითხი 
უკავშირდება სიმეტრია-ასიმეტრიის საკითხს. მოძრაობა სიმეტრი- 

ის დარღვევაა. 

იგივეობა-განსხვავება წინააღმდეგობაა“. იგივეობა უარყოფს 

და. მოითხოვს განსხვავებას. განსხვავება უარყოფს და მოითხოვს 
    

1 ა, გერცენი, რჩეული ფილოსოფიური თხზულებები, ტ. I, გვ. 29. 

2 ჩ. I ნ0I1063:6#6V806XL, .MXI0”II900#. IICCუ07/., M. 1I, CX9. 164. 

3+გ8M X6, Cჯნი. 163--164. 

4 ვ, ი ლენინი, თხზ, ტ. 28, გვ. 127.



იგივეობას. იგივეობის მიერ განსხვავების უარყოფა (და პირიქით) 
არის შეფარდებითი, რადგან აქ უარყოფა არის არა მარტო უარ- 
ყოფა, არამედ დასაბუთებაც. იგივეობა არის განსხვავების კონკ- 
რეტული უარყოფა (და პირიქით), უარყოფა კონკრეტულია, როცა 

უარსაყოფი ერთადერთი და გარკვეულია. სხვანაირადდ უარყოფა 
კონკრეტულია, როცა უარმყოფელი უარსაყოფს მოითხოვს (ასაბუ- 

თებს) კიდეც აუცილებლობით და შინაგანად. 

ურთიერთმოთხოვნა სწორედ ურთიერთუარყოფას ემყარება და 
არა პირიქით. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ურთიერთმოთხოვნა ყო- 
ველთვის არაა ურთიერთუარყოფის პირობა, საპირისპიროთა ურ- 
თიერთმოთხოვნა, თუ შეიძლება ასე ითქვას, მათი ურთიერთუარ- 
ყოფის პირდაპირპროპორციულია. უარყოფაც შინაგანია და მო- 
თხოენაც. „დაპირისპირებულობის ორივე პოლუსი... ისევე „გგაუთი- 
შავი არიან ერთმანეთისაგან, როგორც ერთმანეთისადმი დაპირის- 
პირებულნი არიან, და რომ ისინი ურთიერთდაპირისპირებულობის 

მიუხედავად ერთმანეთს მსჭვალავენ“ !. 

რაიმე საპირისპიროს იმიტომ კი არ მოითხოვს, რომ უარყოს; 
მაშინ იქნებოდა ერთი და აღარ იქნებოდა შეორე. თუ ემპირიულ 
სინამდვილეში ამას შეიძლება აზრი ჰქონდეს, ლოგიკურში ეს შეუძ- 
ლებელია, რადგან დაპირისპირების ერთი მხარის უარყოფა აუქმებს 
მეორე მხარესაც. დაპირისპირებულთა ურთიერთმიმართება იმდე- 
ნად იმანენტურია, რომ „დაპირისპირების ორი პოლუსიდან ერთი აბ- 
სოლუტურად ისეთსავე დამოკიდებულებაშია მეორესთან, როგორ- 

შიც მეორე პირველთან. ერთი მათგანი შინაგანი აუცილებლობით 
იწვევს მეორეს, რითაც ობიექტურობა ერთ-ერთ უმაღლეს გამოხა- 

ტულებას აღწევს. კიდევ უფრო ობიექტურია უარყოფით თვითდად- 
გენა (ამის შესახებ შემდეგ). 

ურთიერთუარმყოფელთა აუცილებელ ურთიერთმოთხოვნაში და 

ამ საფუძველზე გაჩენილ წინააღმდეგობებში მჟღავნდება აზრის 
თვითმოძრაობა და ისიც, რომ წინააღმდეგობაა სწორედ ამ თვით- 
მოძრაობის პირობა და საფუძველი. „მოაზროვნე გონება (ჭკუა) 
ამახვილებს „განსხვავებულის დაჩლუნგებულ სხვაობას, წარმოდგე- 
ნათა მარტივ სხვადასხვაგვარობას არსებით განსხვავებამდე, 
დაპირისპირებელობამდე. მხოლოდ წინააღმდეგობის 

მწვერვალზე აყვანილნი ხდებიან სხვადასხვაგვარობანი მოძრავი. 
Cი6თ5მთ) და ცოცხალი ერთიმეორის მიმართ, ღებულობენ, იძენენ 

1 ფ,ენგელსი, ანტი-დიურინგი, გე. 28. 
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იმ ნეგატიურობას, რომელიც თვითმოქრაობისა და ცხო- 
ველმყოფელობის შინაგან პულსაციას წარ- 
მოადგენსძ“!. 

ერთიანობა. წინააღმდეგობრივ დაპირისპირებაში მთავარია ის, 
რომ რაიმეს აუცილებლობით შემოჰყავს თავისი საპირისპირო, რო- 
გორც სხვა (თავისი სხვა) და ამართლებს მას, როგორც თავის სა–- 

ფუძველს და პირობას. თვითგამართლება ხდება გაშუალებულად, 
თავისი სხვის გამართლებით. აქ მთავარია ეს და არა ის, რომ რაი– 

მე სხვას მოითხოვს თავის გამმართლებლად. ამრიგად, წინა პლან– 
ზეა წამოშეული სხვისი გამართლება-დასაბუთება და არა საკუთარი 
თავისა. დაპირისპირებულთა წინააღმდეგობა ხასიათდება იმით, რომ 
რაიმე საბუთდება თავისი სხვით, გადადის სხვაში ისე, რომ ისევ 

თავის თავთან რჩება. დაპირისპირებულთა ერთიანობა ქმნის წინა– 

აღმდეგობას. მეორეს მხრივ, წინააღმდეგობის გადაწყვეტა ერთია- 
ნობაა. ჰეგელი წერს: „ვჭერეტდეთ ერთიანობაში დაპირისპერებას, 

დაპირისპირებაში ერთიანობას –– ესა აბსოლუტური ცოდნა და 
მეცნიერების საქმეც «საა, რომ ეუფლებოდეს მითითებულ ერთია- 

ნობას მის მთელ განვითარებაში თავისი თავისაგან“ ?. 

ამრიგად, დაპირისპირება გულისხმობს ორ მხარეს (რომლებიც 

შეიძლება სხვადასხვა საგანმი ნაწილდებოდნენ, შეიძლება ერთის 
ორ მხარეს წარმოადგენდნედს, ანდა იყოს ერთის თავისი თავისადმი სა– 

პირისპირო მიმართება, რაც უფრო მთავარია ამ შემთხვევაში): 
ამ მხარეთა შორის დამოკიდებულება უარმყოფელ-მომთხოვნე და- 
მოკიდებულებაა. დაპირისპირების ერთი მხარე უარყოფს მეორეს, 

მაგრამ ამავე დროს «და იმავე მიმართებაში მოითხოვს კიდეც მა». 

სწორედ იმდენად მოითხოვს, რამდენადაც უარყოფს. დაპირისპი- 
რებულთა შორის ამგვარი უარმყოფელ-მომთხოვნი დამოკიდებუ- 
ლება ქმნის წინააღმდეგობას, ანუ შეურიგებელ დამოკიდებულებას. 
ეს წინააღმდეგობა, ანუ შეურიგებლობა ითხოვს გადაწყვეტას, რის 
გარეშეც წინააღმდეგობა შეიძლება იქცეს სკეპტიციზმის, სოფის- 
ტიკის, ეკლექტიზმის საფუძვლად. წინააღმდეგობის მხოლოდ აუ- 

ცილებლობის აღიარებას, როგორც ითქვა მივყავართ უარყოფით 
დიალექტიკამდე. წინააღმდეგობა უნდა გადაწყდეს; სხვანაირად, 

1 ვ. ი ლენინი, თხზ,, ტ. 38, გე, 136. 

2 Iტიიტას, 00%., +. XI, Cჯ0, 517. 
შ „დაპირისპირებული საზოგადოდ არის ის, რაც თავისი თავის შიგნით შეი- 

ცავს ერთსა და მის სხვას, თავისთავსა და თავის დაპირისპირებას (ჰეგელი, „ლო– 

გიკის მეცნიერება“, გვ. 272). 
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გაგებული უნდა იქნეს მისი ნამდვილე ბუნება თვით ის ფაქტ”, 
რომ წინააღმდეგობის გადაწყვეტის ცდა მრავალგვარ განსხვავებულ 
თვალსაზრისს ბადებს, მიუთითებს იმაზე თუ რაოდენ დინამიურ. 

თავ-სი შინაგანი ბუნებით იგი. მარქსისტული ფილოსოფიეეს მიხედ- 
ვით ყოველივეს მოძრაობისა და განვითარების წყარო, საფუქველ-, 
პირობა წინააღმდეგობაა. ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში წინააღ- 

მდეგობის თავისებურების გარკვევა და მისი გადაწყვეტა არის გა?- 

ვითარების პირობა. ამიტომ უნდა შეგვეძლოს გადაჭრა იმ წინააღ3- 
დეგობისა, რომელსაც შეიცავს წინააღმდეგობის ფილოსოფეუბ 

კატეგორია. ეს იქნება აზრის განვითარება. 

წინააღმდეგობის პრობლემის გარკვევა დაპირისპირებულთა და- 
მოკიდებულების ნათელყოფაა, რამდენადაც წინააღმდეგობა დაპი- 
რისპირებულთა მიმართების საფუძველზეა წარმოშობილი. ამიტომ 
წინააღმდეგობა წყდება დაპირისპირებულთა ერთიანობაში. დაპ-- 
რისპირებულთა ერთიანობის არსებაში ჩაწვდომა, მათი ნამდვილი 

მიმართების გაგება არის წინააღმდეგობეს გადაწყვეტა. ლოგიკუ- 
რად, დაპირისპირებულთა ერთიანობაში კი არ იხსნება, არამედ 

წყდება წინააღმდეგობა. ლოგიკურში წინააღმდეგობის გადაწყვეტა 
არ არის წინააღმდეგობის მოხსნა დაპირისპირებულთა ერთიანო- 
ბის გაგებაში წინააღმდეგობა რჩება, მაგრამ როგორც გარკვეულ“ 

გადაწყვეტილი, ახსნილი. ისევე როგორც რაიმე ფაქტის. მოვლე- 

ნის ახსნა არ აუქმებს ამ მოვლენას. ასევე წინააღმდეგობის გადა- 

წყვეტა დაპირისპირებულთა ერთიანობაში არ აუქმებს, არ ხანია 
წინააღმდეგობას, არამედ იძლევა მხოლოდ მის ამოხსნას. 

რა არის დაპირისპირებულთა ერთიანობა? 

არისტოტელე ფიქრობდა: „ერთი და იგივე ერთსა და იმავე 
დროს ერთსა და იმავე მიმართებაში ერთსა და იმავე საგანს არ 

შეიძლება ახასიათებდეს და არც ახასიათებდეს"! პიერ ბეილი 
წერს ლუთერზე: არავინ არასოდეს არ ამხედრებულა დიდი არი+- 
ტოტელეს წინააღმდეგ ისე, როგორც ლუთერი. იგი ასწავლიდა 

თითქოს ერთი და იგივე დოგმა ერთსა და იმავე დროს ჭეშმარიტი- 

ცაა -და ყალბიც, ყალბია ფილოსოფიაში, ჭეშმარიტია თეოლოგიაშ:, 

ყალბია ფიზიკაში და ჭეშმარიტია ეთიკაშიო. სპინოზამ მენიშნა, 

რომ ერთი და იგივე ნივთი ერთ და იგივე „დროს შეიძლება კარგიც 
იყოს, ცუდიც და განურჩეველიცო, მაგალითად, მუსიკა კარგია მე- 

1 არისტოტელე, მეტაფიზიკა, IV, 2. 

9 ნისეუხ. 11C+0ი0I!490CIMIIL I IL ი9III9ბCსII  თუ0ნსნიეიახ, #Mს, 1968, #«. 

ლჯი. 979-–280. 
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ლანქოლიკისათვს. ცუდია –- მგლოვიარესათვ·ს, ყრუბათვის კი 
არც ერთია და არც მეორეო'!. 

ადვილი მეჰამჩნევია, რომ ლუთერესა და სპ-ნოზას ზემოთ მო- 

ტანილ მოსაზრებებში, მითითებულია იმაზე. რომ რაიმე ერთსა და 
იმავე დროს ასეთიც შეიძლება იყოს და მ-სი საპირიაპ“ურო ნიშნის 

მატარებელიც. მაგრამ ერთსა და იმავე მიმართებაში? ამაზე ესაჩი 

პასუხს არ გვაჭლევენ. მთავარია მაინც, რომ ისინი ამჩნევენ საპ–რის- 

პირო განსახღვრულობებს, რომლებსაც რაამე შინაგანად შეიცავ". 
რსენი საკითხს არ განიხილავენ კატეგორიალერ დონეზე. დიალექ- 

·ტიკისათვის, დაპერისპირებულთა ერთიანობის გაგებისათვის მთავა- 

რია, არა მარტო ის, რაიმეს შეიძლება თუ არა მიეწეროს საპირის- 

პირო განსაზღვრულობები ერთსა და იმავე დროს და ერთსა და იმა- 

ვე მიმართებაში, არამედ საერთოდ საპირისპირო განსაზღვრულო- 

ბათა ურთიერთდამოკიდებულების გარკვევა. გარკეევა იმისა შეოქ- 

ლება თუ არა რაიმე შინაგანად შე”ცავდეს თავის საპირისპეროს, 
ე. ი. შეიძლება თუ არა რამე დაპირესპირებული იყოს თავისე თა- 
ვისადმი, ე. ი. შინაგანი წინააღმდეგობის შემცველი იყოს და რო- 

გორც უნდა გადაწყდეს ეს წინააღმდეგობა. 
შეიძლება არავინ დაობდეს იმაზე. რომ არსებობენ დაჰერისპი- 

რებულობანი, რომ, მაგალითად. არსებობს განსახღვრულობა და 

განუსაზღვრელობა. სასრულობა და უსასრულობა, სიკეთე და ბო- 

როტება, დადებითი და უარყოფითი, მაგრამ კამათის საგანია: შესაძ- 

ლებელია თუ არა მათი ერთუანობა ან როგორაა შესაძლებე ლე იგ–<-– 

დაპირისპირებულთა ერთიანობა, ანუ იგიე გეობა?. საქმე ისაა. რომ 

დაპირისპირებულთა ერთიანობა არის არა უბრალოდ ერთიანობა, 

არა ხელოვნური. გარეგანი ერთიანობა. არამედ დაპირისპირებულ- 

თა იგივეობაზე დამყარებული შინაგანი ერთიანობა 3. ეს არის ზო–- 

გადისა და ერთეულის, სასრულისა და უსასრულოს ისეთე ერთია- 

ნობა, როცა ზოგადში არის ერთეული და პერიქით, კონკრეტულში 

არის აბსტრაქტული და პერიქით. „უღრმესი მაგ”ა. –- წერს ჯ. ბრუ- 

1 ნ. CI III0348, II360. II9CII38., 1. 1, C76. 523. 
9 მარქსიზმის კლასიკოსები „დაპირისპირებულთა ერთიანობის” სიწონოძად 

ხშირად ხმარობენ „ტაპირისპირებულთა იგივეობას“, იხ. მაგალითად, ე. ი. ლენი- 

ნის „დიალექტიკის საკითხისათვის" და სხე. 

3 განა ხელოვნების ნაწარმოები, –– შენიშნავს ჰეგელი. –– რეალურის: და 

ა«დეალურის ერთიანობა და ამდენად წინააღმდეგობის გადაწყვეტა არ არის, რასაც 

ვერ მისწვდა კანტი (L 6LCლ0.:1ხ, 00"., I. M1, CX70. 451). 
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ნო, –– მდგომარეობს იმაში, რომ მოახერხო გამოიყვანო ,დაპირისპი– 
რება ისე, რომ წინასწარ მოძებნო გაერთიანების წერტილი“ |, 

დაპირისპირებულთა ერთიანობის ნიმუშებს გვაძლევს ორგანუ- 
ლი და არაორგანული ბუნება, საზოგადოებრივი ცხოვრება და აზ- 
როვსნება. დაპირისპირებულთა, დადებითი მუხტის შემცველი ატომ- 

გულისა და უარყოფითად დამუხტული ელექტრონის (ელექტრონე- 
ბის) ერთიანობაა ატომი. თვით ატომგული, თავის მხრივ საპერისპი- 
რო ნაწილაკთაგან შედგება. სინათლე საპირეისპიროთა –– კორპუს- 

კულებისა და ტალღების, მოძრაობა–წყვეტადობისა და უწყვეტო- 
ბის, მატერია––ნივთიერებისა და ველის, სიცოცხლე––დისიმილაცი– 

ისა და ასიმილაციის ერთიანობაა. ადამიანი (თუ გნებავთ ერთსა და 
იმავე დროსა და ერთსა და იმავე მიმართებამი) არათავისუფალია, 

რამდენადაც ყოველ მოცემულ შემთხვევაში გადაწყვეტილების მი- 
ღებისას მან ანგარიში უნდა გაუწიოს სხვადასხვა ფაქტორს, ამასთან. 

თავისუფალია, რამდენადაც შეუძლია მიიღოს გადაწყვეტილება. 
რამდენადაც უფრო სწორ გადაწყვეტილებას მიიღებს, იმდენაღ 
სრულად გამოამჟღავნეს თავისუფლებას მისი თავისუფლება. 

არათავისუფლების გარკვევასა „და სწორი გადაწყვეტილების მიღე– 
ბის უნარშია. 

ფარდობითობის თეორიის შუქზე გაირკვა, რომ მასა ენერგიის 
პროპორციულია, ენერგიას გააჩნია მასა. დაპირისპირებულთა ერ- 
თიანობა «დაპირისპირებულთა ფარდობითი მიმართებაა. შედარე– 
ბითი არარსის პრობლემის დასმით ეს საკითხი ფილოსოფიაში პლა– 
ტონმა შემოიტანა, რითაც აზრის დიალექტიკურ ქმნადობაში ისე- 

თივე გადატრიალება მოახდინა როგორც ა. აინმტაინმა ფი- 
ზიკაში. მეტიც, შეიძლება ერთგვარ ანალოგიურობაზე ვილაპარა- 

კოთ დაპირისპირებულთა ერთიანობის პრობლემასა და ფარდობი- 
თობის თეორიას შორის, ფარდობითობის თეორია დიალექტიკუ- 

რი მატერიალიზმის დებულების გამართლებაა ფიზიკურ მოვლენა–- 

თა მიმართ. თუ ფარდობითია ნივთიერება ველის მიმართ და პირი– 

ქით, აბსოლუტურია მათი ერთიანობა თუ ფარდობითია მოძრავი 

სხეულის სიჩქარე მის საპირისპიროდ მოძრავი სხეულის სიჩქარის 

მიმართ, აბსსოლუტურია მათი ერთიანობა ურთიერთმიმართება, 

ვინაიდან ამის გარეშე რაიმეს ჭეშმარიტი სურათის დადგენა შეუძ- 

ლებელი იქნებოდა ფარდობითობის თეორია გარკვეული აზრით: 

დაპირისპირებულთა ერთიანობის თეორიაა. შეფარდებითი ერთია–- 

! მX. ნიVI0, III8X0IM, CIი. 29. 
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ნობა დადებითისა და უარყოფითის ერთიანობაა, „არის“ და „არც 

არის“ ერთიანობა. 

დაპირისპირებულთა ერთიანობის გამომხატველია კომუნის ე- 

რი პარტიის სახელმძღვანელო პრინცეპი დემოკრატიული ცენტრ.- 

ლიზმის შესახებ. დემოკრატია და ცენტრალიზმი არა მარტო განო- 

რიცხავენ ერთმანეთს (თუ აბსტრაქტულად მ“ვუდგებით). არამე 

მათი შინაარსის ჭეშმარიტ გაგებას მივყავართ მათი ერთიანობა» 

აღმოჩენამდე. დემოკრატია, აბსტრაქტულად გაგებული, გადალ“ა 

ანარქიაში, ცალმხრივად გაგებული ცენტრალიზმი მიგვიყვანს დე»- 

პოტიზმამდე. დიალექტიკურ ერთიანობაში იძენენ ისინი თავიეასი 

ნამდვილ შინაარსს როგორც ურთიაერთგამაკონტროლებელი და ურ- 

თიერთგამამაგრებელი მხარეები (აქაც ორმხრივი უარყოფა-მოთხოე- 

ნის ერთიანობასთან გვაქვს საქმე). 

„ჩვეულებრივი ცნობიერება, წერს ჰეგელი. -– განსხვავებულ) 

განიხილავს როგორც ერთმანეთის მიმრთ გულგრილთ. მაგალი- 
თად, ამბობენ ასე: „მე ვარ ადამიანი და ჩემს ირგვლივ არის ჰაერ. 

წყალი, ცხოველები და საერთოდ სხვა რამ“. აქ ყველაფერი ერთ1.- 
ნეთს გამორიცხავს, ყველაფერი გათიშულია. მაგრამ ფალოსოფი“ა 
მიზანია განდევნოს გულგრილობა და შეემეცნოს ნივთთა აუცალქებ- 

ლობა, ისე, რომ სხვა ვლინდება როგორც თავის სხვის დაპი- 

რისპირებული. მაგალითად, არაორგანული ბუნება განხელულ უ5:9) 

იქნეს არა როგორც მხოლოდ სხვა რამ, ვიდრე ორგანული სამყა- 

როა, არამედ როგორც მისი აუცელებელი სხვა, ისენი ერთმანეთთა§ 

მიმართებაში არიან, და ერთი არსებობს მხოლოდ იმდენად. რამჯე- 

ნადაც ის თავისი თავიდან გამორიცხავს მეორეს და სწორედ ამ გზა– 

მას ეფარდება“ !, 

როგორც დავინახეთ. ჰეგელის მიხედვით დაპირისპირებულთა 

ერთიანობის (რაიმეში მისი საპირისპიროს არსებობის აზრით) ნ“- 

მუშს იძლევა არა მარტო ლოგიკური, არამედ რეალური სენამდვი- 

ლეც. 
მარქსმა გამოიყენა ჰეგელის მეთოდის ეს რაციონალური მარც- 

გალი და შემდეგნაირად განავითარა საზოგადოებრივი განვითა- 

რების ასახსნელად: „თავისი რაციონალური სახით. -–- წერს მარ1- 

სი, –– დიალექტიკა ბრაზსა ჰგვრის და შიშის ზარსა სცემს ბურჟუა- 
ზიას და მის დოქტრინერ-იდეოლოგება, რადგან არსებულეს პოზი- 

ტიურ გაგებაში მას შეაქვს ამავე დროს ამ არსებულის უარყოფის, 

მისი აუცილებელი დაღუპვის გაგებაც. ყოველ განხორციელებულ 

'ჰეგე ლი, ლოგიკის მეცნიერება, გვ. 270–--271.



ორომას იგი განიხილავს მოძრაობის მდინარებაში, მაშასადამე. მია: 

წარმავალი მხარის მიხედვითაც, იგი არაფრის წინამე ქედს არ იხ- 
“რ-ს და მთელი თავესი არსებით კრიტიკული და რევოლუც“ურია4 |, 
მაგრამ ლოგიკურშე განვითარება არ უნდა გავიგოთ „არსებულის 

უარყოფის. მისი აუცილებელი .დაღუპვის“ აზრით. ვინაიდან რეთ- 
-ლექსურ მიმართებებშე რაიმეს უარყოფა სწორედ მესე დასაბუთე- 
ბაა მისივე საპირისპიროს მიერ. 

კატეგორიების სფეროში დაპირისპირებულთა ერთიანობა იმა- 
მი მდგომარეობს, რომ დაპირისპირების ერთი მხარე ლოგიკურაღ 
გაზომდინარეობს მეორისაგან. რაიმე არის სხვა. რაიმე არის სხვაში, 

როგორც ჰეგელე ამბობს, რაიმესათვის სხვა არის არა საერთოდ 
სხეა. არამედ მისი აუცილებელი სხვა ურთეერთდაპირისპირებულ 
კატეგორიათა მიმართებაში ერთი კატეგორია გამომდინარეობს და 
საბუთდება მისი საპირისპიროსაგან, როგორც „დიალექტიკური უარ- 

ყოლა. ბლატონმა აჩვენა, რომ არ არსებობს აბსოლუტური ერთი, 
ვინაიდან მას მივყავართ ამ ერთის უარყოფამდე. ერთის დაშვებიდან 
აუცილებლობით გამოდის მისი საპირისპირო–– სიმრავლე, რომელიც 
ამართლებს ერთს, როგორც მის უარყოფას და პირიქით. ასევე მხო- 

ლოდ აბსოლუტური არსის დაშვება აუქმებს მასვე. არსს ლოგიკუ- 
რად ვერ ავხსნით არარსის გარეშე. ერთი მეორესაგან გამოდის და 
პირიქით. ამრიგად, რაიმე თავისი თავისადმი საპირისპირო მიმარ- 
თებით ამართლებს თავის თავს „და თავის სხვას. 

ამ გაგებით ერთეული არის ზოგადი, ანუ ერთეული შზშეღცავს 

ზოგადს როგორც თავის უარყოფას და მით პოულობს გამართლე- 
ბა-დასაბუთებას და პირიქით. ასევე სასრულე არის უსასრულო, მე- 

· ფარდებითი არის აბსოლუტური, უარყოფ-თა არის დადებითი და 

პირიქით და ა. შ. ასე იხსნება წინააღმდეგობა „დაპირისპირებულთა 
ერთიანობაში. 

როგორც ვხედავთ. ერთია რაიმესადმი საპირისპირო პრედიკატე- 

ბის მიწერა და სულ სხვაა რაიმესა და მისი საპირისპიროს დამოკი- 
დებულების ერთიანობის გაგება. მაგალითად, ერთია, რომ ატომი 

დადებითი და უარყოფეთი მუხტების (ატომგულის და ელექტრონის) 
ერთიანობაა, რომ მოძრაობა წყვეტადობესა და უწყვეტობის ერთი- 
ანობა და სულ სხვაა დადებითისა და უარყოფითის, წყვეტადობისა 

და უწყვეტობის ურთიერთმიმართება, ე. ი. როცა ადგილი აქვს 

რაიმეს თავისი თავისადმი საპირისპირო მიმართებას. პირველ შემთხ- 
ვევაში ერთისა და მისი საპირისპიროს ერთიანობაა რაღაც მესამე. 

კ. მარქსი, კაპიტალი, ტ. I, გვ. 23, თბ., 1954. 
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მართალია მოძრაობა არის წჟვეტადობისა და უწყვეტობის ერთეა- 
ანობა, მაგრამ იგივე შეიძლება ითქვას დროის შესახებაც. ატოპი 

არის დადებითის და უარყოფითის (ძუხტების) ერთეანობა. მაგრამ 

ასეთია ელექტრობაც. ასე რომ. მოძრაობა ახ დრო მესამეა წყვ2- 

ტადობასთან და უწყვეტობასთან მიმართებაში მაშ-ნ. როცა თვით 

წყვეტადობისა და უწყვეტობის როგორც კატეგორიათა მ“მარ-)- 

ბაშე მესამე აღარ არის. ესაა საპირისპიროთა მიმართება, როცა ე5- 

თი არის მეორეში, გამოდის მეორედან. 
კატეგორიების სფეროში დაპირისპირებულთა ერთიანობა ეშაა 

დაპირისპირებულთა ისეთი ერთიანობა. როცა დაპირიასპირებულ- 

თა ერთი ერთიანობიდან შინაგანად გადავდ-ვართ დაპირისპირე- 

ბულთა სხვა ერთიანობაზე: „.. ორი ანტაგონისტური აზრის ერთად 

შედუღება, -––- წერს მარქსე, –– ჰქმნის ახალ აზრს. რომელიც მათ 

სინთეზისს წარმოადგენს. ეს ახალი აზრი კვლავ ორ "საწინააღმდე- 

გო აზრად იშლება. რომელიც თავის მხრივ ახალ სინთეზასაღ გადა- 

“დუღდება. დაბადების ეს პროცესი შობს აზრთა ჯგუფა. აზრთა ეს 
ჯგუფი იმავე დიალექტიკურ მოძრაობას მიჰყვება როგორსაც 

მარტევი კატეგორია და მათ თავის ანტეთეზისად აქვს საწინააღ?- 
დეგო ჯგუფი. აზრთა ამ ორე ჯგუფიდან წარმოიშობა აზრთა ახალი 
ჯგუფი, რომელიც მათ სინთეზის წარმოადჯგენს“!. დაპირისპირე- 
ბულთა ყოველი ერთიანობა კი სასრული უსასრულობაა. შემეცნე- 

ბის პროცესში ამგვარი ერთგვარად ათავ-სთავშე დასრულებული 
„ციკლების მიგნებისა და აღიარების გარეშე ვერ ავკცკდებ-თ რელა- 
ტივიზმს და რეგრესს უსასრულობაში. უსასრულოა არა მარტო შე– 

მეცნების პროცესი, არამედ მეისი ცალკეული ციკლების ჭეშმარიტად 

გაგებული დასრულებულობაც. 
კატეგორიებში დაპირისპირებულთა ყოველი ერთიანობა. რო- 

გორც ასეთი, არის ამავე დროს დაპირისპირებულთა -- სასრული- 
სა და უსასრულოს ერთიანობა. დაპირისპირების ერთი მხარის აბ- 

სოლუტურად წარმოდგენა მეორე მხრისაგან იზოლირებულად. მას 

სასრულად აქცევს, მაგრამ ერთმანეთთან მიმართებაში, ერთიანობა- 

ში ხდებიან ისინი უსასრულონი, მაგრამ არა სრულად უსასრულო- 
ნი. ვინაიდან ყოველი მათგანიდან გამოდის მეორე. ეს ნიშნავს. რომ 

ერთი გამოდის თავისი თავიდან და გადადის მეორეში. ამავე დროს 

ყოველი არა მარტო გამოდის თავისი თავიდან, არამედ თავის თავსაც 

უბრუნდება, მაგრამ სხვის შემწეობით, ვენაიდან გადადის სხვაში, მარ– 

თალია ის იმ სხვაში გადადის, რომელიც მასშივეა, როგორც მისი. 

1 კ მარქსი, ფილოსოფიის სიღატაკე, თბ., 1938. გვ. 99. 
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უარყოფა, მაგრამ მაინც სხვაში. ა ეტომ დაპირისპირებეღდღ- 

თა ერთიანობას ჩვენ განვიხილავთ როგორო, 

სასრულ უსასრულობას და არა სრულ უსასრულობას, 
უსასრულო უსასრულობას. 

პროფ. ს. წერეთლის მიხედვით რაიმეს უარყოფით მისივე დად– 

გენა უსასრულო, ანუ დაუბოლოებელი დასკვნაა. ასეთი დასკვნე” 
შესახებ პროფ. ს. წერეთლის თეორია ახლოს დგას სასრული უსახ- 

რულობის თვალსაზრისთან, შენიშნავს პროფ. ს. ავალიანი!. ამრი–- 
გად, ს. ავალიანს მიაჩნია, რომ ს. წერეთლის თვალსაზრისი ა5- 
ლოს დგას სასრული უსასრულობის თვალსაზრისთან. ს. წერეთლის 
მიხედვით სასრული არის ის, რასაც საფუძველი სხვაში აქვს, უსას- 

რულო კი თავის თავს ეფუძნება თავისი თავით საბუთდება. ასე– 
თია სწორედ უსასრულო დასკვნა. 

ს. ავალიანი სასრულ უსასრულობას განიხილავს როგორც წრეს: 
წრე, –– წერს იგი, –– ერთსა და იმავე დროს სასრულიცაა და უსას- 
რულოც. რამდენადაც წრიული მოძრაობა ერთი და იგივეს გამეორე– 

ბაა, ამდენად იგი სასრულია, მეორე მხრივ რამდენადაც მას არა 

აქვს არც დასაწყისი და არც დასასრული, ამდენად იგი უსასრულოა. 
ამგვარ უსასრულობას სასრული უსასრულობა შეიძლება ეწოდოს ?. 

ს. ავალიანი სასრული უსასრულობის სხვა გაგებას იძლევა ვიდრე 
ეს ჩვენ გვაქვს მოცემული. სასრულობა და უსასრულობა აქ მა” 
განხილული აქვს როგორც რეალური სასრულობა და უსასრულობა 
და არა ლოგიკური ასპექტით (მაგალითად, როგორც ს. წერეთელს). 

როგორც ეთქვით, ს. წერეთელი უსასრულო დასკვნას უწოდებს 

იმას, რაც მისივე უარყოფით საბუთდება. ამდენად, ჩვენი აზრით, 

მისი თვალსაზრისი უახლოვდება ს. ავალიანის მიერ განხილულ 

უსასრულო უსასრულობას? და არი სასრულ უსას- 
რულობას. რაიმეს უარყოფით მისივე დადგენა, უარყოფთ 

თვითდადგენა, ანუ რასაც ს. წერეთელი უსასრულო დასკვნას 

უწოდებს, უსასრულო უსასრულობაა, ვინაიდან „როდესაც სასრუ– 

ლობა მთლიანად მოიხსნება, მაშინ წმინდა უსასრულობას მივიღებთ,, 

ე. ი. ისეთ უსასრულო უსასრულოს, რომელიც ყოველი მხრიდან: 

უსასრულოა და სასრულობას მთლიანად გამორიცხავს“... სწორედ 
ასეთია ს. წერეთლის დაუბოლოებელი, უსასრულო დასკვნა. 

  

' ს ავალიანი, უსასრულობის პრობლემა, „ვ. ი. ლენინი და დიალექ- 

ტიკური მატერიალიზმის პრობლემები“, თბ., 1969, გვ. 224. 

2 იქვე. 
3? იქვე, გვ. 227. 9 

4 იქვე. ი სბ: 
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ლოგიკურად რაიმეს „დადგენა მისივე უარყოფით უფრო მალა- 

ლი დონეა, საფეხურია განვითარებისა, ვიდრე დაპირისპირებულთა 

ურთიანობა. ამიტომ ჩვენი ახრით, დაპირისპირებულთა ერთიანობა 
შეესატყვისება სასრულ უსასრულობას, ვინაიდან რაიმეს ადგეაუს 

სხვა, მართალია თავისი სხვა, მაგრამ მაინც სხვა. ხოლო უარყო- 
ფით თვითდადგენა შეესატყვისება უსასრულო უსასრულობას, ვი- 
ნაიდან მას საფუძველი თავის შიგნით აქვს არა თავისი სხვის სახით, 

არამედ ისევ თავისი თავის სახით. 
როგორც სასრული უსასრულობა, ასევე უსასრულო უსასრუ- 

ლობა, ანუ დაპირისპირებულთა ერთიანობა და რაიმეს უარყოფით 

მისივე დადგენა, თავის თავში ჩაკეტილია, თავის შიგნით მიბრუნე– 

ბულია (ლოგიკურად რეფლექსურია). ამდენად, მოძრაობა ერთშიც 
და მეორეშიც წრიულ მოძრაობას მოგვაგონებს, მაგრამ მხოლოდ 
მოგვაგონებს, ვინაიდან ისინი დაზღვეული არიან წრიული მოძრაო- 

ბისათვის დამახასიათებელი „მონოტონურობისა და ერთი და «იგი- 
ვეს „საშინელი“ განმეორებისაგან“ !. როგორც დაპირისპირებულ- 

თა ერთიანობა, ასევე რამეს დადგენა მისი უარყოფით აზრის უსა"- 

რულო მოძრაობაა, რამდენადაც მათში როგორც აზრის ქმნადობის 

ფორმებში მჟღავნდება აზრის ახალი მიმართებები თავისთავთან და 
სხვასთან. მათში დასაწყასე არ არის მხოლოდ დასაწყისი. იგი შეიძ– 
ლება განხილულ იქნეს, როგორც დასასრულიც და პირიქით. მაგ- 
რამ დასასრულიდან დასაწყისზე გადასვლა არაა იგივეს განმეორე- 
ბა, როგორც ამას ადგილი აქვს წრიული მოძრაობისას. ყოველი და– 
სასრულიდან გადავდივართ ახალ დასაწყისზე და ახალი დასაწყისი- 
დან მივდივართ ახალი დასასრულისაკენ და ა. შ როგორც გნო- 

სეოლოგიურად, ასევე ლოგიკურად. 

§ 4. უარყოფა მატერიალისტური დიალექტიკის თანაფარდობითი 

კატეგორიების სისტემაში 

მატერიალისტური დიალექტიკის თანაფარდობით კატეგორიათა 

სისტემაში ჩვეულებრივ განიხილება შემდეგი კატეგორიები: ერთე- 

ული და ზოგადი, მიზეზი და შედეგი, აუცილებლობა და შემთხვე- 

ვითობა, შესაძლებლობა და სინამდვილე, ფორმა და ”შმინაარსი, არ- 

სება და მოვლენა. ზოგიერთი მათ უმატებს რაოდენობას და თვი- 

სობრიობას «ა. შეპტულინი), ნაწილს და მთელს, გარეგანს და შე- 

1ს, ავალიანი, იხ. დასახელებული წიგნი, გე. 217. 
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ნაგანს (ა. სპირკინი) და სხვა. მაგრამ ყველა სახელმძღვანელოსა თუ 

მონოგრაფიაში კატეგორიები დალაგებულია თავისებურად, თითქ- 
მის არ არსებობს ორა სრულიად ერთნაირი დალაგება. რაც ამ 

პრობლემის ს-რთულესა და დალაგების ერთი და ნამდვილი პრის- 

ციპის გამოძებნ-ს სიძნელეზე მ-უთითებს. 
პირველ რიგში უნდა აღინიშნოს, რომ ერთეული და ზოგადი ან 

შემთხვევითი და აუც-ლებელი, როგორც საგანთა ურთღიერთდაპეი- 

რისპირებული მხარეებე სრულიად სხვაგვარ დამოკ–«დებულებაშია 

ერთმანეთთან, ვიდრე ერთეულისა და ზოგადის, შემთხვევითობისა 

და აუცილებლობის კატეგორიები მაგალითად, ერთეულია „ეს 
ადამიანი“: პეტრე, პავლე და ა. მ. ზოგადია: „ადამიანე“. სინამდვი- 

ლეში, რეალურად არსებობს „ეს ადამიანი“. პეტრე, პავლე და ა. შ., 

რომლებიც როგორც ადამიანები ზოგადობ-ს ნეშნის მატარებელი 

არეან, მაგრამ ბინადვილემი ზოგადი იმ სახით არ არსებობს, რო- 

გორითაც ერთეულე. ერთეული საგნები მრავალია, ზოგადი ერთია, 

ზოგადიც რომ ერთეულის მაგავსაღ არსებობდეს რეალურად, მა- 

შია ისიც ერთეული იქნებოდა, ანდა იმდენი იქ5ვებოდა, რამდენიც 
მისი კერძო გამოვლენაა. ე. ი. ამ ვითარებაში ერთეული და ზოგა- 
დი რეალურად გაიგივდებოდა ერთმანეთთან. კატეგორიული თვალ- 
საზროსით კი ზოგადის კატეგორია ისევე ერთეულია (რადგან ის 
ერთია, ერთი კატეგორიაა) როგორც ერთეულის კატეგორია. იგივე 

უნდა ითქვას არსებისა და მოვლენის, ფორმისა და შინაარსის და სხვა 

თანაფარდობითი კატეგორდების შესახებ. სინამდვილეში მოვლენის 
მიღმა უნდა ეჭერეტდეთ არსებას, მაგრამ არსება არ არის მოვლენა. 
მოვლენის კატეგორია ისევე არსებითია, როგორც არსების კატეგო- 

რია. ობიექტურად შესაძლებლობა იქცევა სინამდვილედ, მაგრამ" 

ლოგიკურში სინამდვილის კატეგორია არ წარმოადგენს შესაძლებ– 
ლობის კატეგორიის განხორციელებას. 

თანაფარდობითი კატეგორიებე ასახავს ობიექტური სინამდვი– 
ლის ურთიერთგანსხვავებულ. ურთიერთსაპირისპირო მხარეებს. 

მაგრამ ზოგადობის ერთნაირი დონით, როგორც ითქვა, ერთეულის 
კატეგორიაც ისევე ზოგადია, როგორც ზოგადის კატეგორია. ამ 

მხრივ მათ შორის განსხვავება არ არის. 

თანაფარდობითი კატეგორიები დაპირისპირებულთა ერთიანო- 

ბებს წარმოადგენს. ერთეულის კატეგორია უარყოფს ზოგადის კა- 
ტეგორიას (არ არეს ზოგადი), მაგრამ ამავე დროს მოითხოვს მას: 

მით დგინდება და ადგენს მას (ამავე დროს არის ზოგადი). აუცილებ- 

ლობის კატეგორია გამორიცხავს, უარყოფს შემთხვევითობის კატე- 

გორიას, როგორც მის საპირისპიროს, მაგრამ ამავე დროს „არ არ- 
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სებობა “მ-ს გარეშე. მო–თ5ოვს მაა. იგივე უნდა ითქვას გარეგა5-- 
სა და შინაგანის, მთელისა და ნაწეალის. არაებისა დღა მოვლეჩია. 
შესაძლებლობისა და სინამდვილ“) და სახვა თანაფარღობიათ კატე- 
გორიათა შესახებ. 

რაიმესა და მისი სხვის, მისი საპირისპიროს ერთიანობა არის თ:- 

ვის თავში დასრულებულობა, 989 გაგებით. როშ რაიმესა დამ“ს ს:პი- 
რიაპეროს ერთიანობაში სრულადაა ახს5ილი საპირ–სპიროთა ბუნება, 
ეს ერთიანობა გვაძლევს მთელი სანამდვილის სურათა ერთი რომე- 
ლიღაც თვალსაზრისით, ერთი რომელიღაც ააპექტ“დან. პაგალათად, 

სინამდვილე მთლიანად შეიძლება განკიხ-ლოთ როგორც ერთეუ- 

ლეყა და ზოგადის აე როგორც აუცელებლოპბეუა და წემთხვევითო- 
ბის. ან როგორც შესაძლებლობისა და ს-ნაპდვილის, ფორმის, და 
შინაარსის და ა. შ. ერთიანობა, სხვანაირად რომ ვთქვათ. რაიმეში, 
როგორც ერთეულში, არეს ზოგადობ-) ქოპვაჟი, პაგრამ იგი (ეს 

რაიმე) ამავე დროს შეიძლება განხილულ იქნეს ფორმუსა და შმუ5ა–- 

არსეს, არსებისა და მოვლენის, შესაძლებლობისა ღა სენამოვილის 

და ა. მშ. თვალსაზრისითაც, 
განვითარებასს ვღებულობთ იმიტომ რონ რა“მე არეა კვა, 

რაიმე გადადის სხვაში, მაგრამ არა ისეთ სხვაში, რომლის მმართ 

ეს რაიმე გულგრილია. რაიმეშე შინაგანად ისდება ლა არ“ა 52ვი 
უარყოფა. „დაპირისპირებულთა ერთ-ანობაში მოხანილიაა საპირუს- 
პიროთა შეუვალობა და ობიექტური სინამდვილე და აზრი წარ- 

მოგვიდგება მათს ნამდვილ შუქზე არსებითად. საპირისპიროთა 

ერთიანობას უზრუნველყოფს და განამტკიცებს დაპირისპ-რებულ- 
თა თანაბარი დამოკიდებულება ერთმანეთოსაღმი: 

ფორმა ისევე უარყოფ. შინაარსს, როგორც ეს უკასნასკნელი 

პირველს. ამავე დროს ერთნაირადკე მოითხოვენ ერთმანეთს. და–- 

პირისპირებულთა ამგვარი ღამოკიდებულება უზრუნველყოფა 

მათ მოძრაობას. წინააღმდეგ შემთხვევაში მივიდოდით ან მათს აბ- 

სოლუტურ გაიგივებამდე ან აბსოლუტურ გათიშვამდე. თუ მეცნიე- 
რებესათვის მთავარია საკელევ ობიექტში აუცილებლის, ზოგად. 
არსებითის აღმოჩენა. ფილოსოფიის კვლევის საგანია აუცკილებლო- 
ბისა და შემთხვევითობის, ერთეულისა და ზოგადია და ა. შ. რო- 

გორც კატეგორიების სწორი ურთეერთმამართების აღმოჩენა ღა 

დადგენა. 
ჩვენ აქ არ შევეხებით საკითხს იმის შესახებ. რომ რეალურად 

შესაძლებლობის სინამდვილედ გადაქცევა უარყოფის გზით ხორ- 

ციელდება. შესაძლებლობა, რომელიც სინამდვილედ იქცევა უარ- 
ყოფის გზით იჭერს სენამდვილის (საგნის, მოვლენის) ადგილს. ასე– 
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ე წ“ნააღმდეგობა ძველ ფორმასა და ახლ შინაარსს შორის ან 

პუელსა და ახალ ფორმას შორის ურთიერთობა უარყოფის გზით 

ყდება. უარყოფას აქვს ადგილი შემეცნების პროცესში მოვლენი- 
დაზ არსებისაკენ და პირველი რიგის არსებიდან მეორე რიგის არსე- 

ბისაკენ სვლისას. ამ პროცესში ხორციელდება დიალექტიკური მო- 

ხა5ა-შენახვა და სხვ. 

ამჯერად ჩვენი ყურადღების საგანია ზოგადისა და ერთეულის. 

მიზეზისა და შედეგის, აუცილებლობისა და 'მემთხვევითობის და 

სხეა კატეგორიები, ერთი მხრივ, და უარყოფა, მეორეს მხრივ, რომ- 

ლებიც აღნიშნული კატეგორიებს ურთიერთმიმართებაში იჩენს 

თავს. ზოგადი, როგორც კატეგორია, ლოგიკურად გამოდის ერთეუ- 
ლის კატეგორიიდან „და მეთ დგინდება, ზოგადი ერთეულის ზოგა- 
და და ერთეული ზოგადის ერთეულია, მიზეზი შედეგის მიზეზია 
და შედეგი მიზეზის შედეგია, ასეთია აუცილებლობის კატეგორია 
შემთხვევითობის მიმართ და პირიქით. როცა ფორმის კატეგორიას 
მოვიხმართ აუცილებლობით იჩენს თავს მესი საპირისპირო კატე- 

გორია შენაარსისა, ვინაიდან ფორმა ასეთია სწორად ”შმეინაარსის და 

არა. ვთქვათ, არსების მიმართ. ფორმა არის რაღაც სხვა, რომელიც 

მაკშია როგორც მისი უარყოფა; ეს სხვა უნდა იყოს მხოლოდ და 
მხოლოდ ის, რაც მასთან აუცილებლობითაა დაკავშირებული, რო- 
გორც მისგან არა ჩვეულებრივად განსხვავებული, არამედ როგორც 
საპირისპიროდ განსხვავებული, რაც მისგან გამომდინარეობს. ასე- 
თია მხოლოდ და მხოლოდ შინაარსი. ფორმა არის ის, რაც არ არ:ს 

შ-5აარსი. არაშინაარსი არის ფორმა. ფორმა არის შინაარსი რო- 
გორც შინაარსის ფორმა და პირიქით. შემთხვევითობის კატეგორია 

არის აუცილებლობის კატეგორიის დამდგენე, როგორც მისი უარ- 
მყოფელი, ვინაიდან შემთხვევითობა არ არის აუცილებლობა. შემ- 

თხვევითობა არის არააუცილებლობა, ე. ი. შემთხვევითობა ამასთა- 

ნავე აუცილებლობის მომთხოვნია, ვინაიდან შემთხვევითობა ასე- 
თია სწორედ იმის გამო, რომ არეს მისი საპირისპიროც –- აუცი- 
ლებლობაც. შემთხვევითობის კატეგორიას თან ახლავს აუცილებ- 
ლობის მოაზრება. ამ აზრით შემთხვევითობა არის აუცილებლობა, 

პირველი მეორედან გამომდინარეობს, შემთხვევითობა შეფარდე- 

ბ-თი აზრით აუცილებლობაა და პირიქით. 
ყოველი თანაფარდობითი კატეგორია იგივეობა-განსხვავების 

ერთიანობაა. ამასთან, არც იგივეობა და არც განსხვავება არაა აბ- 

სოლუტური. გარდა ამისა, კატეგორიათა ყოველი წყვილი, შეფარ- 
დებითისა და აბსსოლუტურის ერთიანობაა შეფარდებითის იმ აზ- 

რ-თ, რომ ერთი შეფარდებითი აზრითაა მეორე, აბსსბოლუტურის–- 
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რამდენადაც მათ ერთიანობაში სრულადაა გამოხატული მათი ნამ- 
დვილი მიმართება.ა თანაფარდობითი კატეგორიები როგორც 
ვთქვით, დაპირისპირებულთა ერთიანობებს წარმოადგენს. ამიტომ 

თანაფარდობით კატეგორიათა ყოველი წყვილის ურთიერთმიმართე- 

ბა ანალოგიურია დანარჩენთა მიმართებისა როგორც დაპირის- 
პირებულთა ერთიანობის მიმართებისა. 

თანაფარდობით კატეგორიათა სისტემაში უარყოფა მოქმედებს 
ისევე როგორც დაპირისპირებულთა ერთიანობამი-ი როცა რაიმე 
იმას უარყოფს, რასაც ამავე დროს აუცილებლობით მოითხოეს და 
საჭიროებს, როგორც დამდგენს და გამმართლებელს, მაშინ ადგილი 
აქვს შეფარდებით და არა აბსოლუტურ, ე. ი. დიალექტიკურ უარ- 
ყოფას.



თავი I)I 

უარყოფის განსაზლვრებისათვის 

§ 1. რეალური და ლოგიკური უარყოფა 

რეალურ უარყოფაში აქ ვგულისხმობთ უარყოფას რომელიც 
“ადამიანისაგან დამოუკიდებლად არსებულ სინამდვილეში ხდება, ხო- 

ლო ლოგიკური უარყოფა აზრის სფეროში ხორციელდება. ამ უკა- 

ნასკნელში უნდა გავარჩიოთ ფორმალურ-ლოგიკური და დიალექ- 
ტეკურ-ლოგიკური უარყოფა. 

ზოგიერთი ფილოსოფოსი და ლოგიკოსი არ იზიარებს თვალსაზ- 
რეისს სინამდვილეში უარყოფის შესაძლებლობია შესახებ. მაგალი- 
თად, ჯ. ს. მილის აზრით, უარყოფა ეს არის შემმეცნებელი სუბიექ- 
ტის წმინდა ფსიქოლოგიური მდგომარეობა. შილს შემოაქვს დარ- 
წმუნებულობის ცნება. უარყოფა არის ნეგატიური დარწმუნებუ- 
ლობა, დარწმუნებულობა მინუს ნიშნით. თვით საგნებს კი უარ- 
ყოფა არ ახასიათებს !. 

დაახლოებით იგივე აზრს გამოთქვამს ზიგვარტი „...ყოველგვარ 
უარყოფას აზრი აქვს მხოლოდ მსჯელობის სფეროში“ 2. ეხება რა 
სპინოზას ძი!ტოიIიმL0 65: ი0რყმI0-ს ზიგვარტი შენიშნავს: ის გა- 
რემოება, რომ რაიმე არის ეს „და არ არის სხვა, არ მიუთითებს იმა- 
ზე, რომ ერთიც და მეორეც („არის“ და „არ არის“) ამ რაიმეს ყო- 

ფიერებას ეხება, ზიგვარტისათვის რაიმეს ეკუთვნის ის, რომ იგი 
არის ესა და ეს, მაგრამ არა ის, რომ იგი არეს სხვა, „...ეს მათ (საგ– 
ნებს––კ. გ.) მიეწერებათ გარედან შემდარებელი აზროვნების მიერ 

და მთელი საქმე ისაა, გავიგოთ, თუ რატომ გვჭირდება ამგვარი სუ- 
ბიექტური შემოვლითი გზა, რომ შევიმეცნოთ რეალური სამყარო, 
რომელშიც არაფერია ჩვენი უარმყოფელი პიროვნების შესატყ- 
ვისი" “. 

ა. ტრენდელენბურგის შეხედულებით ერთმანეთს უარყოფენ და 

1 ILIX. C. MI უო, CICICM2 M0LIIMI, 1914, C1ი. 5ც6. 
2 X.3V „887, )410IIILმ, I. I, C„ნ. 154. 

8 იქ ვე, გვ. 144. 
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ეწიენააღმდეგებ-ან მხოლოდ აზრები, მოვლენებე კი მხოლოდ და» 

მხოლოდ მაშინ, როცა ერთ-ერთა საფუძვლად უდევს ისეთი აზრი, 

რომელსაც მეორე ანადგურებს ან ასუსტებს !. უარყოფის თვისებას 
ემყარება აგივეობისა და წინააღმდეგობის კანონები 7, ზიგვარტმა 
ალბათ ა. ტრენდელენბურგიდან აიღო გამოთქმა –- შემდარებელი 
აზროვნება (CიმგწIII88I0LII0C MLIIIIICIIIIC). ა. ტრენდელენბურგის აზ- 
რით, ის გარემოება, რომ მოძრაობას უძრაობის უარყოფად, სი- 

ნათლეს სიბნელის უარყოფად მივიჩნევთ და ა. შ. შემდარებელი 

აზროვნების შედეგია?. 
ა ტრენდელენბურგი არ არის ბოლომდე თანამიმდევრული 

უარყოფის გაგებაში. იგი, ერთის მხრივ, ამტკიცებს, რომ „წმინდა 
უარყოფას მხოლოდ და მხოლოდ აზოში შეიძლება ჰქონდეს ადგი- 
ლი“ 3. მეორე მხრივ, წერს, რომ უარყოფა ორგვარია: წმინდა ლო- 
გიკური, როცა ერთი ცნება უარყოფს მეორეს და მის ადგილზე არ 
შემოაქვს არაფერი ახალი, და რეალური, როცა ერთი დადებითი 
ცნება უარყოფს მეორე დადებითს. ესაა რეალური დაპირისპირება ”, 
მაგრამ საბოლოო აზრით ა. ტრენდელენბურგიც იმ თვალსაზრისს 

გამოთქვამს, რომ უარყოფა შესაძლებელია აზროვნებაში, მსჯელო- 
ბაში, ცნებებში და არა საგნებში, ნივთებში. 

არისტოტელედან დაწყებული ვიდრე სპინოზამდე უარყოფა გა- 
გებული იყო მხოლოდ როგორც ლოგიკური უარყოფა, უარყოფა, 
რომელიც სრულდება მხოლოდ აზროვნებითს აქტში და მხოლოდ 
მასში. არისტოტელესთან აზრი საგანთა მიმართების ასახვაა, იგი 

უარყოფას განიხილავს ლოგიკის სფეროში, მსჯელობასთან ერთად. 
უარყოფა უპირისპირდება მტკიცებას და პირიქით. მაგრამ მტკიცე- 
ბა და უარყოფა, მისი აზრით, „საგნების დაკავშირება და დაშორე- 
ბაა. ასე, რომ, ის, ვინც დაშორებულს დაშორებულად აცხადებს, 
დაკავშირებულს დაკავშირებულად, ჭეშმარიტებას ამბობს და ცდე–- 
ბა, ვინც წინააღმდეგობაშია სინამდვილესთან“ წ. 

ამასთან დაკავშირებით ზიგვარტი შენიშნავს, რომ ამით არის- 

ტოტელე ადგენს მიმართებას, ერთი მხრივ, მტკიცებასა და უარ- 
ყოფას შორის და, მეორეს მხრივ, შეერთებასა და გათიშვას შორის. 

ეს არ არისო სწორი, ვინაიდან გათიშვა და შეერთება აზროვნების 

' #. 1ნ0IIL06920M6Xჯნხ» )10წ00CL. IICC7V., M. II, CIი. 163, 
?იქვე, გე- 165. 

ჭიჭ ვე, გვ. 159. 

იქვე. 
§ დასახელებული წიგნი, ნაწ. I, გვ. 48-49. 

ზარისტოტელე, მეტაფიზიკ:, IX, 10. 
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შედეგია, ე. ი. რაიმეს რაიმესაგან გათიშვას ან შეერთებას ახდენს 
აზროგნება. შეიძლებაო აზრში აისახოს ისეთე ორი რამ, რომელ- 
თაც სინამდვილეში ერთმანეთთან კავშირი არა აქვთ, სინამდვილე- 
ში გათიშული არიან. ზიგვარტს მიაჩნია, რომ ასეთი აზრი შეუძლე- 
ბელია. ამასთან, გათიშვას არავითარი კავშირი არა აქვს უარყოფას- 
თან!, ე. ი. უარყოფა არ არის გათიშვა. ეს გასაგები გახდება თუ 

გავიხსენებთ, რომ ზიგვარტის მიხედვით, უარყოფა არის მსჯელო- 
ბის მიერ მსჯელობის უარყოფა, რომ „უარყოფის ობიექტი მუდამ 

არის გამოთქმული მსჯელობა, ანდა ისეთი მსჯელობა, რომლის გამო- 
თქმასაც ვცდილობდით" მ, ამრიგად. უარყოფა როგორც აზროვნები- 

თი აქტი, ნიშნავს არა იმას, რომ გათიშო რაიმე რაიმესაგან, არამედ 
იმას, რომ წინ აღუდგე სინთეზის ცდას. „# არ არის 8“ უპირისპირ- 

დება მეორე მსჯელობას „# არის 8“ როგორც პირველადს და ძირი- 

თადს. უარყოფითი მსჯელობა არის საწინააღმდეგო რეაქცია დადე- 
ბით მსჯელობაში გამოთქმულ აზრზე და არა იმის ცდა, რომ რაიმე 
გათიშოს. 

ზიგვარტის აზრით, უარყოფით მსჯელობაში პრედიკატი სუ- 

ბიექტს კი არ ეწინააღმდეგება, არამედ სხვა პრედიკატს, რომელ- 
საც შეიძლება პრეტენზია ჰქონდეს იყოს იმავე სუბიექტის პრე- 
დიკატი. ზიგვარტთან უარყოფა არ შორდება მსჯელობასა და მის 

ნაწილებს: სუბიექტს, პრედიკატს და კოპულას. აგრეთვე, იმ მანიპუ- 
ლაციებს, რომლებიც შესაძლებელია ამ სფეროში. ისიც უნდა ითქ1- 
ვას, რომ იგი, როგორც ფსიქოლოგიზმის წარმომადგენელი (რო- 
გორც კონცინისტი), ამ თემაზე მსჯელობისას საკითხს წყვეტს 
წარმოდგენაზე (როგორც ფსიქოლოგიურ ფენომენზე) დაყრდნო- 
ბით და მისი მეშვეობით. მან უარყოფის პრობლემა ჩაკეტა მსჯელო–- 
ბის სფეროში, თანაც ამ თვალსახრისით განხილული “ მსჯელობა 
აბსოლუტურად გამოთიშა „რეალობისაგან, რითაც არა თუ გააღო- 
მავა არისტოტელე, პირიქით, მისგან უკან გადადგა ნაბიჯი, არისტო- 

ტელესათვის მტკიცება-უარყოფა, ანუ შეერთება-გათიშვა უკავშირ- 
დება სინამდვილის ასახვას, ჭეშმარიტების საკითხს როგორც აღე- 

ნიშნავდით, მისი აზრით, ის, ვინც გათიშულს გათიშულად აცხა- 

დებს და დაკავშირებულს დაკავშირებულად, ჭეშმარიტებას ამბობა. 

ამდენად არისტოტელესთან დადებითი და უარყოფითი მსჯელობა 

'X.ვი-ივ01, ჰ1იწIMმ, I. 1, CIი. 143. 

? იქვე, გვ. 135. 
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ტოლფასია!. ზიგვარტთან კი, როგორც ვთქვით, პირვანდელია დ:- 
დებითი, უარყოფითი კი მეორადი –– პირველეს არატოლფასოვანია. 

ზეგვარტი, თუ დავაკვირდებით, ეყრდნობა და ავითარებს კან- 
ტის თვალსაზრასს, რომლის მიხედვითაც უარყოფითი მსჯელოაა 

არის მაჯელობა მსჯელობაზე. როგორც უკვე მევუთითებდით, არის- 

ტოტელეს მოძღვრების მატერიალისტური ელემენტის იგნორირე- 
ბით, ზიგვარტმა მსჯელობა და მასში უარყოფის საკითხი აბსოლუ- 

ტურად გათიშა რეალურისაგან. მან ფსიქოლოგიური პოზიციიდან: 

სცადა იმ დადებითის იგნორირება, რომელიც ჩანასახის სახით მო- 
ცემულია სპინოზას თვალააზრისში ამ საკითხზე. 

სპინოზაა პირველი მოაზროვნე, რომელიც უარყოფაში ხედავს 
რაღაც დადებით აზრა. აქამდე უარყოფის გ:გება არ სცილდებო- 
და წმინდა აბსტრაქტულ, მეტაფიზიკურ სფეროს. სასრულის გა5- 
საზღვრება მის მიერ უსასრულოს უარყოფა. ამიტომ სპინოზას 
აზრით, უარყოფა არის არა მარტო რისიმე ლოგიკური განსახღვ- 

რება, არამედ რისიმე ვრცეული შემოსაზღვრაც, როგორც განსაზღე- 

რება გამოყოფს რაიმეს და უარყოფს ამით სხვას, რაც განსაზღვრე- 

ბის გარეთ რჩება, ასევე რაიმეს ვრცეული შემოსახღვრულობა ნიშ– 
ნავს ამ რაიმეს დადგენა-გარკვეულობას და ამით მის გარეთ მყოფის 

უარყოფას. 

ამრიგად, სპინოზა ამჩნევს, რომ უარყოფა არის არა მარტო ლო- 
გიკური უარყოფა, იგი რეალურშიცაა. იგი უარყოფას უკავშირებს 

რაიმეს გარკვეულობას, დადგენას, განსაზღვრებას: უარყოფაში ხე- 

დავს დადებით შედეგს.,სასრული იცვლება, გადადის სხვაში, რაღ– 

გან მას აქვს საზღვარი. უარყოფაა თვით განსაზღვრულობა. მაგრამ 
რეალურად სასრული, როგორც განსაზღვრული შინაგანად შეი/ც:ვა 
სხვაში გადასვლის მიზეზს, ე. ი. უარყოფას. 

აზროვნების ფორმალურ-ლოგიკურ კანონებში ფიქსირებულია 

ის აზრი, რომ უარყოფა საერთოდ დამანგრეველ როლს ასრულება, 

მას მივყავართ წენააღმდეგობამდე, რაც დაუშვებელია: ერთმანე- 
თის უარმყოფელ, გამომრიცხველ, ე. ი. საპირისპირო პრედიკატთა– 
გან, მხოლოდ ერთ-ერთი შეიძლება მივაწეროთ რაიმეს, ორთავე კი 
არავითარ შემთხვევაში ან ერთი, ან მეორე, მესამე გამორიცხულია. 

ფორმალურ-ლოგიკური თვალსაზრისით წინააღმდეგობის შემცვე–- 
ლია არა მსჯელობა: „ადამიანი არის ფრენველი“, არამედ მსჯელო– 

    

! გონებამახვილურად შენიშნავს რუსო, „ვინაიდან ყოველი ყალბი დებუ- 
ლების საწინააღმდეგო დებულება ჰეშმარიტია, ჭეშმარიტებათა რიცხვი ამოუ- 

წურავია. ისე. როგორც 'მეცდომათა რიცხვი“, რუსო, ემილი, თბ., 1949, გვე. 239. 
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ბა „ადამიანი არის ფრინველი და არც არის ფრინველი“, ერთი და 

იგივე სუბიექტს შეიძლება მიეწეროს მრავალი "საწინააღმდეგო 

პრედიკატი, მაგრამ არა ერთსა და იმავე დროს და ერთსა და იმავე 
მიმართებაში ამრიგად, სუბიექტს არ შეიძლება ერთდროულალ 

მიეწეროს ერთმანეთის გამომრიცხავი, უარმყოფელი პრედიკატები, 

თუ ჭეშმარიტია დებულება, რომ „ადამიანი ფრინველია“ მაშინ არაა 
სწორი მისი უარმყოფელი „ადამ:ანი არ არის ფრინველი", 

ფორმალურ-ლოგიკური გაგებთთ უარყოფა არის მხო- 
ლოდ უარყოფა იგი მხოლოდ უარყოფს, განზიდავს, აზგ- 
რევს. დადებითი არის მხოლოდ დადებითი, ის მხოლოდ ქმნის, 

აშენებს, დადებითი და უარყოფითი აბსოლუტურად არიან გათი- 

შული, ისენი მიუკარებელი არიან ერთმანეთისათვის ზიგვარტმა 
სწორედ ამგვარი მიდგომა გამოიჩინა, როცა დაუშვა, რომ უარყო- 
ფითი მსჯელობის საფუძველი არის დადებითი, იგი უარყოფს სწო- 
რედ იმას, რასაც ამტკიცებს დადებითი. უარყოფითი მსჯელობა მან, 

მიიჩნია რა მეორადად, აღარ შეეძლო ეთქვა: დადებითი მსჯელო- 
ბის საფუძველი უარყოფითი მსჯელობააო და ამგვარად საკითხი 
ცალმხრივად განიხილა. 

ლოგიკურად არა მარტო უარყოფითი არ არსებობს დადებითის 
გარეშე, პირიქითაც, თუ უარყოფითი მსჯელობა იმას უარყოფა, 

რასაც დადებითი ამტკიცებს, მაშინ შებრუნებულიც სწორი უნდა 
იყოს. დადებითი მსჯელობა გულისხმობს, რომ შეიძლება არსებობ- 
დეს იმის უარყოფა, რასაც იგი ამტკიცებს. ამის გარეშე მტკიცებას 

აზრი არ ექნებოდა, როგორც ზედმეტს, რადგან ' ყოველივე თავის- 
თავად იქნებოდა ცხადი. 

როცა ერთიანს ვანაწევრებთ და ცალკეულ ნაწილებს შევის- 
წავლით, მაშინ გარკვეულ ეტაპამდე საჭირო არაა ვილაპარაკოთ 
იმაზე, რაც ამ ნაწილს აერთებს მთელთან და განუყრელს ხდის მის- 
გან. მაგრამ რაღაც მომენტში ეს აუცილებლობა ჩნდება და თუ იგი 
არ აღინიშნა, მაშინ ცალმხრივ მიდგომას გამოვიჩენთ, სიყალბეს ჩა- 
ვიდენთ. მაგალითად, ხელის ანატომიური შესწავლა გარკვეულ დო- 
ნემდე შეიძლება ადამიანის სხეულისაგან იზოლირებულად, მაგრამ 

დგება სადღაც მომენტი, როცა უნდა ითქვას მთელთან მისი კავში- 
რის შესახებაც. თუ გვინდა საკითხი ბოლომდე მართებულად და 
მეცნიერულად გავაშუქოთ. 

რა თქმა უნდა, ზოგადი ზოგადია დღა ერთეული ერთეულია, მაგ- 
რამ ფ. ენგელსის სიტყვებით რომ ვთქვათ, ამგვარი მიდგომა შინაუ- 
რი ხმარებისათვის, ე. ი. აზროვნების რაღაც უფრო დაბალ დონე- 

ზე თუ კმარა. ბოლოს და ბოლოს „დაძლეულ უნდა იქნეს ამგვარი 
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მიდგომის ცალმხრივობა, დანაწევრებულზე მსჯელობ“დან უ5ნღა გა- 

დავიდეთ მთელზე, ერთიანზე. მაშინ აღმოჩნდება, რომ ის, რაც აქამ- 

დე მიჩნეული გვქონდა როგორც მთელი, თურმე ნაწილი ყოფილა 

უფრო რთულისა და ერთიანისა. ის, რაც აქამდე მხოლოდ დადე– 

ბითი გვეგონა უარყოფითის შინაგანად შემცველი ყოფილა. 
ხშირად ერთიანი გვეძლევა გაორებული სახით მისი საპირისპი– 

რო ნაწილებით. შემეცნება მოითხოვს არა მარტო ერთიანის გაო- 
რებას (ანალიზს), არამედ გაორებულის ნაწილთა შემეცნებას, მათს 

ნამდვილ ერთიანობას (სინთეზს). ამ აზრით უნდა ითქვას, რომ და– 
დებითი და უარყოფითი, სასრული და უსასრულო და ა. შ. არსებუ- 
ლის როგორც ერთიანის საპირისპირო მომენტებია. შეცდომა შმეიჰ- 
ლება გამოიწვიოს იმან, რომ უარმყოფელი პრედიკატები, რომლე– 
ბიც შეიძლება მიეწეროს ერთ სუბიექტს, შეიძლება მივაწეროთ 
სხვა სუბიექტს, რომლის პრედიკატები შეიძლება სრულიად განსხვა–- 
ვებული იყოს პირველისაგან. მაგალითად, დადებითი და უარყოფი- 
თი, აუცილებლობა და შემთხვევითობა, ფორმა და შინაარსი ისეთი 

ურთიერთუარმყოფელი პრედიკატებია, რომლებიც შეიძლება მიე– 

წეროს ყოველ რაიმეს, როგორც არსებულს. მაგრამ ამასვე ვერ ვი- 
ტყვით პრედიკატებზე ––- ყალბი და ჭეშმარიტი, ვინაიდან ასეთი 
შეიძლება იყოს მხოლოდ აზრი. საერთოდ აზრი, როგორც ასეთი, 

ხასიათდება ამ პრედიკატებით, რამდენადაც იგი სრულიცაა და არ- 
ცაა სრული, აბსოლუტურიცაა და არც არის აბსოლუტური. მაგრამ 
აზრი რომელიმე პეტრეს შესახებ, ე. ი. იმის შესახებ, რომ იგი ავა–- 
დაა ან არაა ავად, უნდა იყოს გარკვეული. მაგალითად, თუ პეტრე 
ჯანმრთელია, იგი არაა ავად და თუ ავადაა არაა ჯანმრთელი. გაუ- 
მართლებელი იქნებოდა მსჯელობა „პეტრე ავადაა და არც არის. 

ავად“. ამასთან, ავადმყოფობის ან კარგადმყოფობის პრედიკატები 
არ შეიძლება ჭეშმარიტი მსჯელობისას მივაწეროთ მდინარეს ან 

პლანეტას. 
საკითხი ისმის უფრო რთულადაც. მაგალითად, როგორ ავხსნათ 

ლოგიკურად ისეთი ფაქტი, როგორიცაა მოძრაობა (მექანიკური 
მოძრაობა), გამომდინარე იმ სიძნელიდან, რომელიც ამასთან და–- 

კავშირებით წამოაყენა ძენონმა, როგორ გავიგოთ აზრი ფორმული- 
სა „რაიმე არის სხვა, როგორ გავარკვიოთ წყვეტადობისა და უწყ- 
ვეტობის ერთიანობის პრობლემა, აბსოლუტური და შეფარდებითი 
ჭეშმარიტების დამოკიდებულების საკითხი და სხვა ამგვარი პრობ–- 
ლემები, რომლებიც ფილოსოფიის კვლევის საგანს შეადგენენ. განა 
ფილოსოფია ამ საკითხების კვლევაში ერთ ნაბიჯს მაინც გადადგამ–- 
და წინ, რომ იგი დარჩენილიყო წინააღმდეგობის შეუძლებლობის 
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ფორმალურ-ლოგიკური კანონის მოთხოვნების დონეზე და არ გაერ- 
ღვია მისი შეზღუდული ჩამორჩენა? 

ხშირად შენიშნავენ, რომ ჰეგელმა ფორმალური ლოგიკა გა- 
აკრიტიკა დიალექტიკის, დიალექტიკური ლოგიკის პოზიციებიდან, 
რომ თითქოს ამით მან არასწორი მიდგომა გამოიჩინა. უნდა ითქ- 
ვას, რომ ფორმალური ლოგიკის არსებითად გაკრიტიკება მხოლოდ 

და მხოლოდ დიალექტიკური პოზიციებიდან შეიძლებოდა და შეი42- 
ლება. თუ აზროვნება არ ამაღლდა იმ დონემდე, რომ ვერ შეამჩნია 
ფორმალური ლოგიკის შეზღუდულობა და არსებითი ნაკლოვანება, 

ისე მისი არსებითი კრიტიკაც შეუძლებელი იქნება. 

ჰეგელი იყო პირველი, ვინც არსებითად გააკრიტიკა ფორმალური 
ლოგიკა და მისი პრინციპები მისთვის „დამახასიათებელი ცალმხრი– 
ვობისა და შეზღუდულობისათვის. მან უარყოფის ფორმალურ-ლო- 

გიკური გაგების მაგივრად წამოაყენა უარყოფის ნამდვილი, .დია– 
ლექტიკური გაგება. მართალია, უარყოფის ჰეგელისეული გაგებაც 
ლოგიკურია, რამდენადაც უარყოფას ადგილი აქვს იდეის და არა 
ბუნების სფეროში. ჰეგელის აზრით, „ბუნება უნდა განვიხილოთ 
როგორც საფეხურთა სისტემა, რომელთაგან თითოეული აუცილეიბ- 
ლად გამომდინარეობს მეორესაგან და წარმოადგენს იმის უახლოეს 

ჭეშმარიტებას, რომლისაგანაც იგი გამომდინარეობს. ამასთან, აქ ად- 
გილი არა აქვს წარმოქმნის ბუნებრივ, ფიზიკურ პროცესს, არამედ 

მხოლოდ თვით შინაგანი იდეის წიაღში, რომელიც შეადგენს ბუ- 
ნების საფუძველს. მეტამორფოზას განიცდის მხოლოდ ცნება, რო- 
გორც ასეთი, რადგან მხოლოდ მისი ცვლილებები წარმოადგენს .გან– 
ვითარებას !. ან კიდევ: „ბუნება ეს არის იდეა წარმოდგენილი განს– 

ხვისებული ფორმით" ?. 

ამრიგად, ჰეგელისათვის უარყოფათა გზით არსიდან არსებაზე და. 

აქედან ცნებაზე გადასვლა, ლოგიკიდან ბუნების ფილოსოფიაზე და. 
აქედან სულის ფილოსოფიაზე და ასე ამგვარად, გადასვლები არის 
არა ფიზიკური პროცესი,.არის არა რეალურად (გაგებული მატერია– 

ლური აზრით) მიმდინარე პროცესი, არამედ ლოგიკური პროცესი. 

მისი ბუნების ფილოსოფია სხვა არაფერია თუ არა ფილოსოფია. 
ბუნების იდეის შესახებ და ვითარდება არა ბუნება არამედ იდეა 
მის შესახებ. მაგრამ, როგორც ვ. ი. ლენენი შენიშნავს, „...პეგელმა. 

გენიალურად გამოიცნო ყველა ცნების ცვლაში, ურთი-. 
ერთდამოკიდებულებაში მათს დაპირისპირებულო- 

! I იდ0 9 ხს, (C0ს. I. II, CI9. 28. 
2 იქ ეე, გვ. 20. 
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ბათა იგივეობაში, გადასვლებში ერთი ცნებ-- 
სა მეორეში, ცნებათა მუდმივ ცვლაში, მოძრაობაში ნივთთ», 
ბუნების სწორედ ასეთი მიმართება“ 1, 

ამიტომ შეიძლება ითქვას, რომ ჰეგელის ღიალექტეკური უარ- 
ყოფა ლოგიკურში უზებლიედ ასახავს უარყოფას რეალურში, თვი- 
სებრიობა არსის და არარსის ერთიანობაა. იგი არის არარსი, რამ- 

დენადაც შეიცავს უარყოფას, ანუ სხვაში გადასვლის, სხვად ქცევ“ს 
შესაძლებლობას, სრულყოფის შესაძლებლობას. იგი არის საპირუს- 
პიროთა ერთიანობა, ვინაიდან მოძრავია –– არის ეს და ამავე დროს 
მასში არის მესი არარსი, მესი უარყოფის სახით, რადაც შეიძლება 
იგი გარდაიქმნას. ასე იქცევა ერთ საფეხურზე არარსის სახით წარ- 
მოდგენილი მხარე არსად და ასე დაუსრულებლად. ამ გზით წარ- 

მოებს კატეგორიათა ქმნადობა და მათი სისტემ:ს შექმნა ჰეგელ–- 
თან. 

ჰეგელის კატეგორიებში, როგორც ლოგიკურში, აისახა ის, რაც 
ხდებოდა ისტორიულად. თუმცა, როგორც ჰეგელი ამბობს, მეტ»- 

მორფოზას განიცდის მხოლოდ ცნება მატერიალისტური დიალექ- 
ტიკის თვალსაზრისით მეტამორფოზას განიცდის არა მარტო ცნება, 

არამედ მატერეალური სინამდვილეც, ბუნებაც. ამასთან, თუ ისტო– 

რიზმის პრინციპით ვიმსჯელებთ, ცნებათა მეტამორფოზი მატერია- 

ლურ პროცესთა მეტამორფოზის ასახეაა. ამ თვალსაზრისით ცნეტა- 
თა მეტამორფოზი ისევე იმეორებს ბუნებრივ –– რეალურ პროცეს- 
თა მეტამორფოზს, როგორც ონტოგენეზი იმეორებს ფოლოგენეზს. 
-ლოგიკურში შემჭიდროებულია ისტორიული ისევე, როგორც ონ- 
ტოგენეზში –– ფოლოგენეზი. 

ამიტომ დიალექტიკურ-ლოგიკურში გამოვლენილი უარყოფა: 
პრინციპში სხვა არაფერია თუ არა ასახვა იმ უარყოფისა, რომელ- 
საც ადგილი ჰქონდა და აქვს მატერიალურ სინამდვილეში, ყოველ: 
ცალკე მოაზროვნეს შეუძლია აითვისოს დიალექტიკურ-ლოგიკური, 
-ლოგიკური ქმნადობა მასში მოქმედი უარყოფით, მაგრამ ცალკე 
ადამიანისათვის და მთელი თაობებისათვის მიუწვდომელია იმ რთუ– 
ლი რეალური პროცესების წვდომა, რომელიც მიმდინარეობდა მი- 
ლიარდი წლების განმავლობაში. ამიტომ კითხვა იმის შესახებ თუ: 
რატომ აღარ ხდება მაიმუნის გაადამიანება სხვას არაფერს არ უნ- 
და ნიშნავდეს, თუ არა იმის სურვილის გამოხატვას, რომ ყოველმ» 

თაობამ პირადად განიცადოს მთელე რეალურ-ისტორიულე ქმნა- 
დობა. 

1 ვ, ი ლენინი, თხზ, ტ. 38, გვ. 19/4.



უარყოფათა გზით ზორციელდება არა მარტო ცოცხალი არსების 

ინტოგენეზური განვითარება, არამედ ამ გზით ხორციელდება გა- 

დასველა არაორგანულიდან ორგანულ ბუნებაზე, მთელი ორგანული 
ბუნების განვითარება და ფილოგენეზი. ამ რთულ პროცესში ში- 

ნაგანმა უარყოფამ შეასრულა ძველსა და ახალს შმორის კავშირის 

მომენტის როლი, უზრუნველყო დინამიურობა და უწყვეტობა. 

ფსიქოლოგისტ ზეგვარტის საწინააღმდეგოდ, ის, რომ რაიმე არ 
არის სხვა. ამ რაიმეს „შემდარებელი აზროვნებისაგანV კი არ მიე- 

წერება, არამედ ამ რაიმეშია შინაგანად მოცემული. ამ რაიმეს ბუ- 
ნების გამომხატველია ისევე, როგორც ის, რომ რაიმე არის ეს. 

განვითარების პროცესში რაიმე ობიექტურ-რეალურად გადადის 

სხვაშე, რომელიც (ამ რაიმეს) ჭეშმარიტების უფრო სრულად, უახ- 

ლოესი გამომხატველია, სხვანაირად რომ ვთქვათ, იგი ამ რაიმეს უფ- 

რო მაღალი, განვითარებული საფეხურია, მისი პოტენციის გამომე- 

ღავნების ერთ-ერთი საფეხურია და ა. შ. 

მაგრამ არ შეიძლება გავაიგივოთ უარყოფა რეალურ სინამდვი- 

ლეში და უარყოფა ლოგიკურში. დიალექტიკურ-ლოგიკურში უარ- 

ყოფა ვლინდება რაიმეს თავის საპირისპიროში შეფარდებითად გა- 

დასვლაში და აგრეთვე იმით, რომ რაიმეს მისი უარყოფა ადგენს. 

§ 25. უარქოფის ობიექტურობა 

როგორც მრავალგზის აღგვინიშნავს უარყოფა მოქმედებს რო- 
გორც ბუნებაში, ასევე საზოგადოებაში და აზროვნებაში (ლოგიკურ- 

ში). უარყოფა, რომელიც მოქმედებს ბუნებასა და საზოგადოებრივ 

განვითარებაში ობიექტური პროცესია, ობიექტურია ისევე როგორც 
ობიექტურად არსებულია თვით ბუნება და საზოგადოება. ამ შემ- 
თხვევაში ობიექტურად არსებობაში იგულისხმება არსებობა ადა- 
მიანის, შემმეცნებელი სუბიექტისაგან დამოუკიდებლად. მაგალიე- 
თად, ამ ახრით ობიექტურია მცენარის ყვავილის უარყოფა ნაყო- 

ფის მიერ, საზოგადოებრივ-ეკონომიურ ფორმაციათა ცვლა უარ- 
ყოფის გზით «და ა. შ. მეორეს მხრივ, რეალურ-ობიექტურად მიმ- 

დინარე უარყოფის პროცესის ახსნა როგორც ვთქვით შეიძლება 
იყოს დიალექტიკურიც და მეტაფიზიკურიც. ასევე ეს ახსნა, გაგება 

შეიძლება იყოს ობიექტურიც და სუბიექტურიც. რამდენადაც იგი 

მეცნიერულად, სრულად, ადექვატურად ასახავს და აგვიხსნის ობი- 
ეჭტური პროცესის სურათს, იმდენად ობიექტური იქნება იგი. სწო- 
რედ ასეთია დიალექტიკური უარყოფა. საპირისპიროდ ამისა სუ- 
ბიექტურია უარყოფის მეტაფიზიკური გაგება, ახსნა ლოგიკურშე 
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კი უარყოფა მხოლოდ აზრში. ცნობიერებაში, ე. ი. სუბიექტში ხორ- 

ციელდება. ამიტომ მისი ობიექტურობა სხვა ხასიათის უნდა იყოს, 

ვიდრე ობიექტურად, შემმეცნებელი სუბიექტისაგან დამოუკიდებ- 
ლად მიმდინარე უარყოფა. 

ს. წერეთელი სამართლიანად შენიშნავს, რომ „...ლოგიკური 

მხოლოდ ობიექტური, არასუბიექტური უნდა იყოს, მაგრამ ის >რ5 
არის აზრისაგან დამოუკიდებლად არსებულე არც საგნის ობიექტუ- 
რობა და არც სქემა“ !. 

გამომდინარე ზემოთქმულიდან. საჭიროდ მიგვაჩნია წინასწარ 

შევეხოთ ობიექტურობის გაგების საკითხს. 

კანტის მიერ დაშვება ნივთისა თავისთავად მისი ობიექტურად 
არსებობის დაშვება იყო. ობიექტურობა უპირველესად იმას ნიშ- 

ნავს, რომ რაღაც არსებობს ადამიანის, მისი შემმეცნებელი გონები– 

საგან დამოუკიდებლად. ის რაც ამგვარად არსებობა, არსებობს 

ობიექტურად. ასეთია მატერიალესტური დიალექტიკის თვალსაზ- 

რისი. მატერიის ცნობილი ლენინისეული განსაზღვრების მიხედვით 

„მატერია არის ფილოსოფიური კატეგორია იმ ობიექტური რეა- 

ლობის აღსანიშნავად, რომელიც ადამიანს მოცემული აქვს მის შეგ– 
რძნებებში, რომლის ასლს, ფოტოგრაფიას, ანარეკლს ჩვენი შეგრძ- 
ნებანი იძლევა, რომელიც არსებობს მათ დამოუკიდებლად“?. ამ- 

რიგად, მატერიის ცნება გამოხატავს ისეთ რაიმეს, რაც ობიექტუ- 

რად არსებობს, ანუ ის, რაც მატერიის ცნებაში იგულისხმება ობიექ- 

ტურად არსებულია. მაგრამ ამ და საერთოდ ყოველი განსაზღვრე– 
ბის მიმართ შეიძლება დაიბადოს კეთხვა: არის თუ არა განსაზღვ- 

რება ობიექტური, უტყუარად „და ადექვატურად ასახავს თუ არა 
იგი განსაზღვრული ობიექტის ბუნება. სხვა სიტყვებით რომ 

ვთქვათ, არის თუ არა განსაზღვრება ჭეშმარიტი? 

კანტმა მხოლოდ ის დაუშვა, რომ არსებობს ნივთი თავისთავად, 
რომ იგი ადამიანისაგან დამოუკიდებლად, ანუ ობიექტურად არსე- 

ბობს, 'მაგრამ კანტს არ შეეძლო განესაზღვრა იგი ვინაიდან ამბობ– 

და, არ ვიცით რა არისო იგი, მისი ცოდნა ადამიანისათვის პრინცი- 
პულად შეუძლებელიაო. თუ ასეა, მაშინ არც შეიძლება ითქვას 

რბიექტურია თუ სუბიექტური ცოდნა მის შესახებ, ეს ფაქტიურად 

არცაა ცოდნა. იგი დაშვებაა, ვარაუდია. სრულიად სხვა მიდგომას 
იჩენს დიალექტიკური მატერიალიზმი. იგი უშვებს რა რაღაცის 
ობიექტურად, ჩვენგან დამოუკიდებლად არსებობას, ამავე დროს 

!ს,წერეთე ლი, დიალექტიკური ლოგიკა), გვ. 535. 
9 ვ. ი- ლენინი, თხზ, ტ. XIV, გვ. 155. 
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შესაძლებლად თვლის მის შესახებ ცოდნას. ამის შემდეგ ისმე”> 
საკითხი ამ ცოდნის ობიექტურობის შესახებ, ანუ ამ ცოდნის შესა- 

ტყვისობის შესახებ იმ ობიექტიესადმი, რომელსაც იგი ასახავს. აუ- 

ცილებელი არაა ცოდნა იყოს ცოდნა ობიექტურად. ადამიანის გო- 
ნებისაგან დამოუკიდებლად არსებულის "შესახებ მაგრამ თუ იგი 
ნამდვილი ცოდნაა, მაშინ უნდა იყოს ობიექტური, ანუ ადექვატუ- 
რად ამსახველი იმ ობიექტისა, რომლის შესახებაც ცოდნის პრეტენ- 

ზია მას აქვს. 
ამრიგად,ერთია რაიმეს ობიექტურად, აზრის 

გარეშე არსებობა და მეორეა ცოდნის ობიე1- 
ტურობა, ანუ შესატყვისობა თავის ობიექტ- 

თან. პირველ შემთხვევაში ობიექტურობა აზრისაგან დამოუკა- 
დებლად არსებობაა, მეორე შემთხვევაში ობიექტურობა აზრისაგან 

დამოუკიდებლად არ არსებობა, ანუ ობიექტურობა, გაგებული მეო- 

რე თვალსაზრისით, არის სწორედ აზრის ობიექტურობა. „...ერთმა- 
ნეთისაგან უნდა განვასხეაოთ „ობიექტური“ როგორც აზრესაგან 
დამოუკიდებლაჯ არსებული და „ობიექტური“ როგორც აზრისა- 

გან დამოუკიდებელი, მაგრამ აზრში მყოფი“!. 
თუ გავითვალისწინებთ, რომ ობიექტე უპირისპირდება სუბიექტს 

და ობიექტურობა –- სუბიექტურობას, მაშინ «უნდა ითქვას, რომ 
აზრის ობიექტურობა ნიშნავს მასში სუბიექტურობის ელემენტის 
გამორიცხვას. მაგრამ ცოდნაში რაოდენ ობიექტურიც არ უნღა 
იყოს იგი, არის სუბიექტური ელემენტი იმ გაგებით, რომ შემმე/- 

ნებული გონება არასუვერენული და არააბსოლუტურია: 1) გან- 
საზღვრულეა მისი წმინდა სუბიექტური შემეცნებითი შესაძლებლო– 
ბეთ (უნარით): 2) განსახღვრულია სოციალურად (კლასობრივად): 

3) განსაზღვრულია განვითარების საერთო დონით და სხვა ფაქ- 
ტორებით., მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ცალკეულ შემთხვევებში და 

დროთა განმავლობაშე ცოდნა აღ7ევს უფრო სრულ ობიევტურო- 

ბას. 

ამრიგად, ცალკე უნდა განვიხილოთ შემთხვევ,ა როცა აზრის 
“ობიექტურობა დამოკიდებული არაა იმ ფაქტორებზე, რომლებიც 
ახლა აქ ჩამოვთვალეთ. გონება გარკვეულ სააზროვნო ობიექტთან 
მიმართებაში აღმოაჩენს ფაქტს, რომელსაც ამჟღავნებს სააზროვ- 
ნო ობიექტი თავის თავთან უარყოფით დამოკიდებულებაში. აქ აზ- 

როვნების ობიექტი? და მასზე ლოგიკური აზროვნების პროცესი 

!ს, წერეთელი, დიალექტიკური ლოგიკა, გვ. 27. 
? ეს ობიექტი ამ შემთხვევაში -ისევ აზრია. 
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ერთ_აანეთისაგან განუყოფელია. სხვანაირად, ლოგიკურე აზროკ- 

ნების პროცესში იქმნება, ხორციელდება მისევე ობიექტი. თუ ა= 
იარსებებდა აზროვნება, არც ამგვარი ობიექტი იქნებოდა, ესაა აზ- 

როვნების შინაგანი სტექია. ვინაიდან ახროვნების პროცესში შეუძ- 
ლებელია საერთოდ აზროვნებეს ფარგლებიდან გ:პოსვლა, ამიტომ 
შეუძლებელია აზროვნების ამ თავისებური ქცევის ნამდვილობის 
შემოწმება, თუ არა თვით აზროვნების პროცესით და მისი სტიქიეა 

უშუალო გამოვლენისას. 
ამგვარი ხასიათისაა რაიმეს უარყოფით მისივე ღადგენა, დასა- 

ბუთება. ს. წერეთელი სამართლიანად შენიშნავს, რომ „ლოგი- 

კურად იმაზე უფრო ობიექტური შეუძლებელია, ვიდრე ის ობიექ- 
ტური, რომელიც ხორციელდება რაიმეს უარყოფის შეუძლებლო- 

ბაში და რაიმეს უარყოფით მისივე (ამავე რაიმეს) დადგენა-დასა- 

ბუთებაში“ !. 
უარყოფის უარყოფა ისევ უარყოფაა, აზრის უარყოფა აზრია, 

მსჯელობის უარყოფა მსჯელობაა და მსჯელობით უ5და გამოითქვას. 
თვით ობიექტურობის უარმყოფელ აზრს ობიექტურობის პრეტენ- 

ზია უნდა ჰქონდეს და ა. შ. აზრის თავისთავთან ამგვარ უარყოფით 
დამოკიდებულებაში, რაც ხორციელდება სწორედ აზროვნების პრო- 
ცესში, სრულად მჟღვანდება ობიექტურობა და ამდენად, უარყო- 
ფ-ს, დიალექტიკურ-ლოგიკური უარყოფის ობიექტურობა. 

ამ მაგალითების უფრო დაწვრილებით გარჩევას აქ არ შევუდ- 
გებით, ვინაიდან ამაზე შემდეგ შევჩერდებით. ამჯერად კი ჩვენი. ამო– 
ცანაა დიალექტიკური უარყოფის ობიექტურობის ჩვენება. 

ამრიგად, საკითხი ისმის იმის შესახებ, რომ აზრის, ცოდნის ობე- 

ექტურობა უპირატესად გულისხმობს ადექვატურ ასახვას, როცა 
დაძლეულია შემეცნებაში სუბიექტური ელემენტი მაგრამ როცა 
საქმე ეხება ობიექტს (რომელიც არსებობს შემმეცნებლისაგან და– 

მოუკიდებლად) და მის ასახვას, სუბიექტური ელემენტის დაძლევა 

პრობლემად რჩება. ხოლო აზრის თავისი თავისადმი უარყოფითი 
რეფლექსიისას სუბიექტურობა ბოლომდეა ღაძლეული, გინაიდა5 

შეუძლებელია იმაზე მეტად ობიექტური იყოს ცოდნა რაიმეს შე–- 
სახებ, ვიდრე უარყოფით თვითდასაბუთებისას. ამდენად, აქ ლაპა– 
რაკია იმაზე თუ როდის და როგორ მიიღწევა ობიექტურობა უფ- 
რო სრულად და მთლიანად. 

რეალური უარყოფა, ე. ი. უარყოფა მატერიალურ სინამდვი- 
ლეში ობიექტური, ადღამიანის გონებისაგან ღამოუკიდებლად მიმ- 

  

1 ს წერეთელი, დიალექტიკური ლოგიკა, გვ. 538. 
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დინარე პროცესია, მაგრამ მისი ობიექტურობა მარტო ამით როდი 

ამოიწურება. რაც მთავარია, იგი ობიექტურია ბუნებრივი უშუალო- 

ბით, იგი ობიექტურია, რამდენადაც აქ ხდება, თუ შეიძლება ასე 

ითქვას, „ბუნებრივ თვითშეწირვა,,„ რაიმეს ბუნებრივი მოხსნა 

„სხვის სასარგებლოდ“, სხვის დასამკვიდრებლად, სხვაში გადასე- 
ლა, რაიმეს გადასვლა სხვაში, რომელიც არის ამ რაიმეს უახლოე- 

სი ჭეშმარიტება და განსაზღვრება. კვირტი სასრულია, მისი შემდ–- 
გომი უფრო სრული განსაზღვრება არის ყვავილი, მისი კიდევ უფ- 
რო სრული განსაზღვრება ნაყოფია. ნაყოფში ხორციელდება კვირ- 
ტის არსება სრულად, ხოლო როგორც ცნობილია, ეს გადასვლები 
ობიექტური უარყოფის გზით ხორციელდება. საზოგადოებრივი გა§- 

ვითარება მიმდინარეობს ობიექტურ უარყოფათა გზით, წინა სა- 
ფეხურში ისახება მომდევნო, რომელიც რეალურად მკვიდრდება 
წინა საფეხურის მოხსნეს, უარყოფის შემდეგ, მის შედეგად. ყოველ 

მომდევნო საფეხურში საზოგადოება, როგორც ასეთი, იძენს თავის 

ახალ და უფრო სრულ განსაზღვრებას კომუნიზმში აღწევს იგი 
თავის სასრულ გამოხატულებას. ეს პროცესი თავისი ბუნებრივ-ის- 

ტორიულობით ობიექტურია (ძველში შინაგანად იბადება ახალი 
და მასში გადასვლა ხდება თვითუარყოფის გხით, აუცილებლობით). 

ობეექტურია რაიმე საზოგადოებრივი ინსტიტუტის უარყოფა და 

შეცვლა სხვა უფრო სრულყოფილი ინსტიტუტით, რამდენადაც იგი 
დასაბუთებულია ობიექტურად და უკეთ პასუხობს ახალი სიტუაცი- 
ის მოთხოვნებს. ობიექტურია მეცნიერული აზრის განვითარება, 
პირველი რიგის არსებიდან მეორე რიგის არსებაზე გადასვლა, რამ- 

დენადაც უფრო სრულყოფილი თეორია, კონცეფცია იბადება ძვე– 
ლის კრიტიკისა „და მისი ობიექტურად დაძლევის (უარყოფის) შედე- 
გად. ამის მაგალითია მეცნიერებათა ევოლუციური განვითარება მა- 
თი ჩასახვიდან დღევანდლამდე და ა. მ. 

სუბიექტის როლი აქ მით უფრო დიდია, რამდენადაც უკეთ შეი– 

მეცნებს ობიექტური განვითარების ტენდენციებს რამდენადაც 

უკეთ შეამჩნევს ძველში ახალს, ძველის უარყოფის რეალურ შესაძ- 

ლებლობას, ე. ი. სუბიექტის როლი მით უფრო თვალსაჩინოა, რამ- 

დეზადაც იგი ახლოა ობიექტურთან, რამდენადაც მასში გამორიც- 

ხულია სუბიექტური ელემენტი. 
ლოგიკაში ცნობილია პირდაპირი და არაპირდაპირი დასაბუთე– 

ბის რამდენიმე სახე. პირდაპირია დასაბუთება როცა იმისათვის, 

რომ დავადგინოთ ეს, უარვყოფთ ყველა საჯინააღმდეგო შემთხვე- 

ვას. არაპირდაპირია დასაბუთება როცა ვასაბუთებთ საპირისპი- 

როს აბსურდულობას, რომ დავადგინოთ მისი საპირისპიროს ჭეშმა–- 
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რიტება. ან საერთოდ, თუ ყალბია საპირისპირო, ჭერმმარიტია მისი 
საწინააღმდეგო მსჯელობა, გამომდინარე კონტრადქტორობ-ს პრინ- 

ციპიდან. კონტრადიქტორობის პრინციპს ემყარება არაპირდაპერი 
დასაბუთების სახე აპაგოგია ((0ძ0ყCV0 მძ მს5VLVსI1). არაპირდა- 
პირი დასაბუთება ინარჩუნებს თავის ობიექტურ, გარდუვალ სა- 

სიათს ფორმალურ ლოგიკურ კანონებზე დაყრდნობით და მსჯე- 
ლობათა შორის ფორმალური მიმართებისას, მაგრამ საკეთბის არსე- 
ბითად და შინაარსობრივად განხილვისას აშკარა ხდება მისი შეზ- 

ღუდულობა და ნაკლოვანება. თუ განვიხილავთ ორ მსჯელობას – 
„ერთეული არის ზოგადი“ და „ერთეული არ არის ზოგადი“ და 
დავასაბუთებთ მეორის სიყალბეს, მაშინ გაშუალებულად დასაბუ- 
თებული გამოვა პირველის ჭეშმარიტება (ამის პირდაპირი დასაბუ- 

თების გარეშე), ვინაიდან მესაზე გამორიცხულია. 
ამგვარი გარეშე და ფორმალური მიმართებისას არაპირდაპერ 

დასაბუთებას აქვს თავისი ობიექტური საფუძველი. მაგრამ თუ არ–- 
სებითად განვიხილავთ ამ მსჯელობებში გამოთქმულ აზრებს, მაშინ 

უნდა ითქვას, რომ ორივე მსჯელობა ცალ-ცალკე შეიცავს ჭეშმა- 
რიტების ელემენტს, ხოლო სრულად ჭეშმარიტება ასე გამოითქმე– 
ბა: ერთეული არის ზოგადი და არც არეს ზოგადი, რომ „...პირველი 

ასევე შედის მეორეში და ეს მეორე არის პირველის ჭეშმარიტე- 
ბა...“ ! გარდა ამისა, საწინააღმდეგოს აბსურდულობის დასაბუთე- 

ბისას გამორიცხული არაა საწინააღმდეგო “სხვანაირი იყოს, ჩვენ კი 

შეცდომით ვთვლიდეთ ასეთად და ასეთად, ანდა რაიმეს ნებსით 

ვეთვლიდეთ საწინააღმდეგოდ, რათა მისი აბსურდულობით როგორ- 
მე გავამართლოთ ის, რის გამართლებაც გვსურს. ამიტომ უნდა ით- 
ქვას, რომ არც ერთ შემთხვევაში არაა გამორიცხული სუბიექტური 
ელემენტი, სუბიექტური ნდომა, სურვილი რადაც არ უნდა დაჯდეს: 
დაასაბუთო ეს და გამორიცხო საპირისპირო. 

უარყოფით დადგენა-დასაბუთება თითქოს არაპირდაპირი დასა- 
ბუთებაა, მაგრამ იგი სრულყოფილი და ობიექტური სახეა დასა- 
ბუთებისა. მართლაც, როცა რაიმე თავიდან კი არ იცდენს უარყო- 
ფას თავისი შეუვალობით, არამედ განიცდის უარყოფის მოქმედე- 

ბას, თანაც „მსხვერპლი“ კი არ ხდება მისი, კი არ ინგრევა, კი არ. 
ნადგურდება, არამედ ამით იძენს თავის ნამდველ სიცოცხლეს, სწო- 

რედ მაშინ შეიძლება განხორციელდეს აზრის სრული ობიექტურო- 
ბა. როცა უარსაყოფი და უარმყოფელი ერთი და იგივეა, მაშინ უარ- 
ყოფა იქცევა თვითდასაბუთებად, რადგან თვით უარყოფის პრო- 

1 I ილლუს, 00M., I. VI, CVწ, 308. 
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ცესი უარყოფის მოხმარებაა, მისი მოხსნა, უკუგდება კი არაა, არა- 

მედ ამოქმედება, მისი ნამდვილი გამოვლენაა. 

ჩვეულებრივი აზრით უარყოფა უპირისპირდება დასაბუთება- 

დადგენას, მაგრამ დიალექტიკური გაგებისას დადგენა 'დასაბუთებაა 
სხვისი უარყოფა და მით უმეტეს უარყოფის უარყოფა. უარყოფის 

უარყოფა მასვე ადგენს, უარვყოფთ რა უარყოფას, ამით მასვე ვა- 

საბუთებთ, უარვყოფთ რა აზროვნებას, ამით მასვე ვასაბუთებთ. 

ამრიგად, უარყოფის შედეგად ვიღებთ დადგენა-დასაბუთებას სრუ- 

ლიად უშუალოდ და ფარული აუცილებლობით. ამგვარ დასაბუთე- 

ბაში სუბიექტური წინასწარვე გამორიცხულია, იგი სრული ობიექ- 
„ტურობაა. 

დაპირისპირებულთა ერთიანობა, როგორც აღნიშნული „გვაქვს, 

არის გამუალებული თვითდასაბუთება, ერთის გამართლება საპი- 

·რისპიროს მეშვეობით და პირიქით, მაგრამ უარყოფით დადგენის 
სრული გამოხატულებაა უარყოფით თვითდასაბუთება როგორც 
ობიექტურობის სისრულით გამომხატველი. 

დიალექტიკური უარყოფა არის და უნდა იყოს ობიექტური. მხო- 

-ლოდ ასეთი და არა სუბიექტური უარყოფა შეიძლება იყოს დადე– 
ბითი და იმანენტური. 

§ ·8. უარყოფის იმანენტურობა 

იმის გათვალისწინებით, რაც აქამდე იყო აღნიშნული დიალექ- 
„ტიკური უარყოფის შესახებ, უნდა ითქვა, რომ «დიალექტიკური 
უარყოფა შეიძლება მხოლოდ შინაგანი იყოს. 

ყოველგვარი შინაგანი მიმართება მოითხოვს ორმხრივ ან ცალ- 
მხრივ კავშირს, როცა ურთიერთთან მიმართებაში მყოფნი ორმხრი– 
ეად, ან (ცალმხრივად სჭვალავენ ერთმანეთს. ორმხრივი შინაგანი მი- 
მართება, ანუ კავშირი არის პირდაპირი და უკუკავშირის ერთიანო- 
'ბა. მაგალითად, ჟანგბადი და წყალბადი, ნატრიუმი და ქლორი ასე- 
თი კავშირისას (და გარკვეული პროპორციით) ქმნის ახალ ნივთიე- 
რებებს (ამ შემთხვევაში წყალს და სუფრის მარილს). მეტყველე- 
ბის საშუალებით ადამიანები ურთიერთთან ამყარებენ ორმხრივ კავ– 
'შირს (პირდაპირ და უკუკავშირს), ერთის მიერ წარმოთქმულ სი- 
ტყვაზე, გამოთქმულ აზრზე მეორის რეაქცია არის კავშირისა და 

უკუკავშირის განხორციელება. ამ რეაქციის, ანუ უკუკავშირის გა- 
რეშე გაძნელდებოდა აზრის განვითარება (ამ გარემოებას ემყარება 
ცნობილი გამოთქმა: „კამათის პროცესში იბადება ჭეშმარიტება"). 
ის გარემოება, რომ აზრი იწვევს თავისებურ რეაქციას (თანხმობას 
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ან უთანხმოებას) ნიშნავს, რომ აზრი აზრს სჭვალავს, ხდება აზრის 

შეღწევა აზრში, –– შინაგანი კავშირის განნორციელება, ასეთივეა 
მიმართება დაპირისპირებულთა შორის და სხე. 

შინაგანი კავშირი, ანუ შინაგანი მიმართება რაიმესი რაიმესთან 
არის განვითარების საფუძველი, რაღაც ახლის წარმოშობის, მოძ- 
რაობის პირობა. 

განვითარება შესაძლებელია აგრეთვე ცალმხრივი შინაგანი მი–- 
მართებისას. მაგალითად, მცენარე რეაგირებას ახდენს გარკვეულ 
სინოტივეზე, სითბოზე და სხვ. სხვანაირად, სანოტივე და სითბო 

შინაგანად შეღწევადია მცენარეში და იწვევს მასში გარკვეულ 
ცვლილებებს (ნორმალური რაოდენობით –- განვითარებას, არა- 
ნორმალურ რაოდენობით –- დაღუპვას და სხვ.). ამრიგად, მცენა–- 
რეს შეუძლია გარკვეული რეაქცია გამოამჟღავნოს ისეთი ფაქტო- 

რების მიმართ, როგორიცაა სინოტივე და სითბო, მაგრამ იგივე რო–- 
დი ითქმის მცენარისა და გედის თანავარსკვლავედზე. მათი ურთი- 
ერთმიმართება აბსოლუტურად გარეგანია. მაგრამ ცალმხრივმა ში– 

ნაგანმა მიმართებამაც ყოველთვის არ შეიძლება განვითარება მოგვ– 
ცეს. ცეცხლი შინაგან მიმართებას ამჟღავნებს ქაღალდის მიმართ, 
რამდენადაც სწვავს მას, ე. ი. რაღაცნაირ შინაგან ურთიერთობას 
ამჟღავნებს მასთან, რასაც ვერ ვიტყოდით ცეცხლისა და მსჯელო– 
ბის, როგორც აზროვნების ერთ-ერთი ფორმის შესახებ. ანდა ქა– 

ღალდისა და მაგნიტური ველის შესახებ და ა. შ. რამდენადაც ეს 
უკანასკნელნი ერთმანეთისაღმი აბსოლუტურად ინდიფერენტული 
არიან, ე. ი. გარეგან დამოკიდებულებაში არიან. 

ამრიგად, შინაგანი მიმართება დინამიურია, ორმხრივი შინაგანი 

მიმართების შედეგად ვღებულობთ ახალს. 

შინაგანი უარყოფა არის არა გარედან თავსმოხვეული უარყოფა, 
არა იძულებით განხორციელებული უარყოფა და ა. შ., არამედ 
თვითუარყოფა, უარყოფა როგორც უზრუნველმყოფელი განვითა– 
რებისა და მისი უწყვეტობისა. 

რეალურ სინამდვილეში უარყოფა ბუნებრივ-აუცილებელი პრო– 
ცესის მომენტია. სინამდვილის საგანთა და მოვლენათა ზრდა-განვი– 
თარება, გადასვლა არაორგანულიდან ორგანულზე, ორგანულის შიგ– 
ნით ერთი სახიდან მეორეზე, განვითარება სახის შიგნით, ცოცხალი 
ორგანიზმის ზრდა-განვითარება და ა. შ. უარყოფის მომენტის შემ–- 
ცველია შინაგანად. აქ უარყოფა კავშირის მომენტია რეალურში 
არაშინაგანი უარყოფა მექანიკური უარყოფაა. 

აზრის გნოსეოლოგიური განვითარება უარყოფის გზით ხდება. 
ყოველ მოცემულ თეორიაში, თვალსაზრისში უარყოფის სახით 

8. კ. გოგსაძე 113



შინაგანადაა მოცემული მისი შემდგომი განვითარების საფუძველი. 
ველის თეორიისა და დ. მაქსველის მიერ ელექტრომაგნიტური ვე- 
ლის სტრუქტურის აღმწერი განტოლებების ფორმულირების შე1- 
დეგ შეიქმნა ნაყოფიერი ვითარება ფარდობითობის თეორიის ჩამო- 
ყალიბებისათვის, რასთანაც ახლოს მივიდა ა. პუანკარე, გ. ლორე§- 
ცი და სხვები. მაგრამ ა. აინმტაინის მიერ მიკვლეული იქნა ის, რაც 
მოცემულ თეორიათა შემდგომი განვითარების შემცველი იყო, „რომ 
მაიკელსონსა და მორლოს მოეხერხებინათ ეთერის ქარის რეგისტ- 
რირება, მაშინ ფარდობითობის სპეციალური თეორია თავიდანვე: 
უარყოფილი იქნებოდა, მაგრამ მათი ცდის უარყოფითი შედეგი 

გახდა ერთ-ერთი მრავალ ფაქტორთაგანი, რომელმაც აინშტაინი 

მიიყვანა მის თეორიამდე“ !. | 
ცნობილია ნიუტონის შენიშვნა: შორს იმიტომ ვიხედებოდი, რომ 

გიგანტების მხრებზე ვიდექიო. ყოველი თეორია შინაგანად შეიცავს 
ახალ თეორიათა წარმოშობის წყაროს, როგორც "საკუთარ ნაკლს, 
როგორც უარყოფას. უარყოფა როგორც კავშირის მომენტი უარ- 
ყოფის შინაგანობაზე მიუთითებს. 

დიალექტიკურ ლოგიკურში უარყოფის შინაგანობა დაკავშირე- 
ბულია რაიმესა და სხვის ერთიანობასთან, რაიმესაგან სხვის გამომ- 
დინარეობასთან. არაკონკრეტული არის აბსტრაქტული, ამიტომ კონ- 

კრეტული არის აბსტრაქტულის (არაკონკრეტულის) უარყოფა და 
პირიქით. კონკრეტული არის ის, რაც არ არის აბსტრაქტული (და 
არა ის, რაც არ არის სიმრავლეთა თეორია), ე. ი. კონკრეტული უ5- 

'”და აიხსნას აბსტრაქტულით, მისი უარყოფით, მისი საპირისპიროთი. 
კონკრეტულიდან აბსტრაქტულზე ეს ლოგიკური გადასვლა შინა- 

განია და უშუალო, კონკრეტულიდან უშუალოდ ისევე ვერ გადა- 
ვალთ ფარდობითობის თეორიაზე, როგორც იგივეობიდან ათენის 

აკროპოლზე. კონკრეტულიდან ლოგიკურად მხოლოდ აბსტრაქტუ- 
ლი გამოდის. სხვა არაფერი და პირიქით. კონკრეტულის უარყოფა 
და მხოლოდ აბსტრაქტულის მიღება აბსტრაქტულს აქეცვს კონკრე- 

ტულად და კონკრეტულს ხდის აბსტრაქტულად. ასევე იგივეობის 
ნამდვილი ბუნება განსხვავებასთან მიმართებაში ირკვევა. იგივეობა 

არის განსხვავება იმას ნიშნავს, რომ იგივეობა არის ის საფუძველი,. 

რომელსაც ემყარება განსხვავება, რომლისგანაც ლოგიკურად გა- 
მოიყენება განსხვავება და პირიქით. : 

პლატონმა „არსიდან“ გამოიყვანა „არარსი“ და „არარსიდან" 

1 M. I გ2იXIMCი, 10009 ი01II0CII(76ჰხM0C 979 MIIIMMI01I08, M., 1967, 

თოდ. 42. 
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–- „არსი“, „სოფისტეში” მან აჩვენა, რომ თუ არარაი „არარსი" არ 

არის, მაშინ არც არსი არის, როცა ვიბრძვით არარსის წინააღმდეგ, 

მაშინ უნებლიეთ არარსს ვუერთებთ არსს. არარსი არის რაღაც- 
ნაირი ,სხვანაირი არსებობა. აქდენად არარსი გარკვეული აზრით: 

(წეფარდებითად) არსია და პირიქით. 

ჰეგელთან არარსი უარყოფს არსსა, მაგრამ ამავე დროს ადგენს 

კიდეც მას, რამდენადაც მივყავართ ქმნადობისაკენ. არსისა და არ- 
არსის იმანენტური ერთიანობა არის ცნებათა ქმნადობის დასაწყისი. 
ხოლო რადგან პირველი სამი ცნება (ტრიადა) დადგენილი იყო, 

ჰეგელისათვის სიძნელეს არ წარმოადგენდა ქმნადობის გაგრძელება. 
თუ პლატონთან და ჰეგელთან არსისა და არარსის შედარებით 

ურთიერთუარმყოფელი მიმართება ქმნადობის საწყისი, აზრის მოძ- 
რაობა და შემოქმედება იყო, ეგზისტენციალიზმის ფილოსოფიაში 

(მ. ჰაიდეგერი და სხე.) არარსის ცნება იქცევა პესიმიზმის, ნიჰილიზ- 

მის წყაროდ. ნიჰილიზმმის ცნება ჰაიდეგერის მიხედვით თვითონ- 

არის ნიპილისტური, რაც იმაში მდგომარეობს, რომ ნიჰილიზმი თვი– 

თონ ასაბუთებს, ადგენს თავის თავს, ნიჰილიზმის თვითდამდგენიო 

ფუნქცია მდგომარეობს ყოველივეს უკიდურეს უარყოფაში, ყო- 
ველივეს ილუზიად გამოცხადებაში. ასეთია აქ უარყოფის ცალმხ- 

რივი, მეტაფიზიკური გაგების შედეგი. 
ამრიგად, არარსის ცნება, ერთის მხრივ, აზრის ქმნადობის აუცი- 

ლებელი მხარეა, რომელშიც უარყოფა იმანენტურად მოქმედებს. 
მეორეს მხრიე, იგი გამოყენებულია ნიჰელიზმისა და ყოველივეს 
ამაოების ·დასასაბუთებლად; არაარსის უარყოფას ისევ .არაარსამდე 
მივყავართ, მაგრამ არა ლოგიკური აუცილებლობით, არა შინაგანად, 

იმანენტურად, არამედ ხელოვნურად. როცა რაიმეს უარყოფა მას- 
ქე ადგენს, უარყოფის იმანენტურობა მთელი სისრულით ელინდე– 
ბა. ცნების უარყოფა ცნებაა. ცნების დადგენა მისივე უარყოფით 

იმანენტურია, იგი მოცემულია ცნებაში, როგორც კატეგორიაში. 

ისიც უნდა ითქვას, რომ დიალექტიკური უარყოფა ”შედარები- 
თია, ვინაიდან იგი არ არის მხოლოდ უარყოფა, იგი დადებითი უარ- 

ყოფაა, ესაა უარყოფა, რომელსაც მუდამ დადებითი შედეგი აქვს. 
შეფარდებითი თვითონ არის აბსოლუტურის უარყოფა და პირიქით. 
მაგრამ შეფარდებითი, როგორც უარყოფა აბსოლუტურისა კი არ 

აუქმებს აბსსოლუტურს, ე. ი. ეს უარყოფა აბსოლუტური კი არ 
არის, არამედ შეფარდებითი, ვინაიდან შეფარდებითი აბსოლუტუ- 
რის უარყოფით (შედარებითი უარყოფით) მოითხოვს კიდეც მას. 

ადგენს როგორც თავის საპირისპიროს. შეფარდებითი არის არა- 
აბსოლუტური ნიშნავს, რომ შეფარდებითი არ არის აბსოლუტუ- 
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რის გარეშე. ისინი ერთმანეთის მიმართ აზრის მქონენია. „მსჯელო- 

ბა შინაგანი უარყოფით გადადის საპირისპიროში და პირიქით. ში- 

ნაგანი უარყოფა არ შეიძლება იყოს მხოლოდ უარყოფა, რადგანაც 
ის არის მინაგანი, დადებითის შინაგანი. ასეთი უარყოფა არის შე- 

ფარდებითი უარყოფა, კონკრეტული უარყოფა, გარკვეულის გარ- 
კვეული უარყოფა“ !. უარყოფა კონკრეტულია, ვინაიდან ყოველი 
უარყოფა გულისხმობს გარკვეულ უარსაყოფს, მის უარმყოფელს და 

მათ გარკვეულ, კონკრეტულ ერთიანობას, ამის გამო უარყოფის 

ცალკეული შემთხვევები გარკვეულ თავისებურებებს ამჟღავნებს 
(მაგალითად, დაპირისპირებულთა ერთიანობაში, ერთის მხრიე, და 
უარყოფით თვითდადგენაში, მეორეს მხრივ, ან კიდევ უარყოფაში, 

ერთის მხრივ, და უარყოფის უარყოფაში, მეორეს მხრივ და სხვ.). 

§ 3. უარყოფით თვითდადგენა 

უარყოფით თვითდადგენას, ანუ შემთხვევას, როცა რაიმეს უარ- 

ყოფა მასვე ადგენს, ჩვენ განვიხილავთ როგორც დიალექტიკური 

უარყოფის ერთ-ერთ სახეს, ფორმას, ამასთან ეს ისეთი უარყოფაა, 
რომელშიც დიალექტიკური უარყოფა ყველაზე სრულადაა გამოხა- 
ტული. ს. წერეთლის აზრით, უარყოფით თვითდადგენა არის უსას- 
რულო, დაუბოლოებელი დასკვნა. „.. უსასრულო ლოგიკური, -- 
წერს იგი, –– არის ისეთი დასკვნ,ა რომელიც შინაგან უარყოფით 

დადგენას წარმოადგენს. რაიმეს დადგენა მისი შინაგანი უარყოფიო 
არის უსასრულო დასკვნა“ 2. ს. წერეთელმა ამ თვალსაზრისზე ააგო 
დიალექტიკური ლოგიკა. მისი აზრით, დიალექტიკური ლოგიკა არის 

დაუბოლოებელის, უსასრულო დასკვნის ლოგიკა. 

ამჯერად უარყოფითი თვითდადგენა ჩვენი ინტერესის საგანს 

შეადგენს, როგორც დიალექტიკური უარყოფის ყველაზე სრულად 
გამომხატველი. უარყოფით თვითდადგენის მაგალითია უარყოფის 
ლოგიკური უარყოფა. უარყოფის უარყოფისას უარყოფა მოიხმა- 

რება. ამრიგად, უარყოფის ლოგიკური უარყოფით მას კი არ უარე- 

ყოფთ, ფაქტიურად ვადგენთ. „არ შეიძლება უარვყოთ უარყოფა, 

შეუძლებელია უარყოფის ლოგიკური უარყოფა; უარყოფის ლოგი- 
კური უარყოფის დროს თვითონ უარყოფის აუცილებლობა, კეთ, 
თვითონ უარყოფა დგინდება“ 3, 

"ს წერეთე ლი, ღიალექტიკური ლოგიკა, გე. 439. 
3? იქვე, გვ. 438. 

8 იქვე, გვ. 441. 
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ამრიგად, საკითხი ისმის იმის შესახებ, შეიძლება თუ არა უარ– 

ყოფა უარყოფისა. უარყოფა არსებობს, მას ადგილი აქვს ყველგან: 
და ყველაფერში. ამის თაობაზე მგონი არც არავინ დაობს, სადავო 
სხვაა. შესაძლებელია თუ არა უარყოფა უარყოფისა? ჩვენ ამ 
კითხვაზე პირდაპირ ვუპასუხებთ –- შესაძლებელია, მაგრამ აქვე ვა- 
ყენებთ მეორე გამაფრთხილებელ კითხვას: მთავარია როგორ გავი- 
გებთ უარყოფის უარყოფას, რა შედეგს დავინახავთ მასში? 

აქედან განვაცხადებთ უარყოფის უარყოფისა შესაქ- 
ლებლობაშია უარყოფის უარყოფის შეუძლებ- 
ლობა. 

უარყოფის უარყოფისას უარსაყოფიც უარყოფაა და უარმყო- 
ფელიც, მაგრამ ისინი იგივეობრევიც არიან და განსხვავებულიც. 
იგივეობრივი, ვინაიდან ერთიც უარყოფაა და მეორეც, მაგრამ განს- 
ხვავებული, რამდენადაც ერთი უარსაყოფი უარყოფაა), 
მეორე –– უარმყოფელი უარყოფა. უარმყოფელმა 

უარყოფამ უნდა შეძლოს უარსაყოფი უარყოფის უარყოფა, ხდე- 
ბა რა უარყოფის როგორც უარსაყოფის უარყოფა, ამით დასაბუ- 
თდება უარყოფა. მაშ, უარყოფის უარყოფის შედეგად მივიღეთ 
ისევ უარყოფა, მაგრამ არა უარსაყოფი «უარყოფა, არამედ უარმ- 
ყოფელი უარყოფა, რომელმაც შეძლო უარსაყოფის უარყოფა და 
ამდენად ამაღლდა მასზე, განვითარდა. უარყოფის შეუძლებლობის 
დაშვებისას კი უარყოფა წარმოგვიდგებოდა თავისი თავის მიმართ 
გარეშე, შეუვალ დამოკიდებულებაში, ე. ი. მეტაფიზიკურ და არა 

დიალექტიკურ დამოკიდებულებაში. 
ამრიგად. უნდა ითქვას, არა ის, რომ უარყოფის უარყოფა შეუ4- 

ლებელია, არამედ შემდეგი: უარყოფის უარყოფის შეუძლებლობა 
ემყარება უარყოფის უარყოფის შესაძლებლობას. უფრო სწორია 
ვილაპარაკოთ არა უარყოფის ლოგიკური უარყოფის შეუძლებლო- 
ბაზე, არამედ იმაზე, რომ უარყოფის ლოგიკური უარყოფა მასვე, 

უარყოფას ასაბუთებს. ერთია ითქვას უარყოფის უარყოფის შესაძ- 
ლებლობაზე ან შეუძლებლობაზე, მაგრამ სულ სხვაა ვთქვათ: უარ- 
ყოფის ლოგიკური უარყოფა უარყოფის დასაბუთებაა, ვინაიდან დასა– 

ბუთება განვითარებაა. ამრიგად, უარყოფით თვითდადგენა აზრის გან–- 

ვითარებაა, უარყოფის, როგორც ასეთის შესახებ აზრის განვითარე- 
ბაა. იგი უარყოფას წარმოადგენს მოძრაობაში თავის თავთან მიმართე- 
ბაში. დაპირისპირებულთა ამ მიმართებაში საბუთდება ისევ ის, რაც 
უარსაყოფი იყო. მაშ, უარყოფის დასაბუთება უარყოფით არის არა 
უშედეგო უარყოფა, არამედ დადებითი, ანუ დიალექტიკური უარ- 
ყოფა. - 
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როდის შეიძლება გვქონდეს უარყოფით თვითდადგენა? მაშინ, 
როცა უარსაყოფიცა და უარმყოფელიც ერთი და იგივეა (უარსა- 
ყოფიც. უარყოფაა და უარმყოფელიც), სხვა სიტყვებით რომ 
ვთქვათ, მაშინ, როცა უარყოფის პროცესში ხდება იმის მოხმარება, 
რაც უარყოფილი უნდა იქნას. უარყოფით თვითდადგენისას უარსა- 

ყოფი, უარმყოფელი და უარყოფით დადგენილი, ერთი და იგივეა, 
ოღონდ უარსაყოფი უარყოფა და უარყოფის შედეგად მიღებული 

უარყოფა განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან იმით, რომ პირველი 
აბსტრაქტულია, მეორე დასაბუთებული და ამდენად გამდიდრებუ- 
ლი კონკრეტული შინაარსით. ესაა დაბრუნება თითქოს ძველისა- 
კენ. ამდენად უნდა ითქვას, რომ უარყოფით თვითდადგენა არის 
უარყოფის უარყოფის თავისებური კონკრეტული გამოვლენა. 

უარყოფით თვითდადგენაში ადგილი აქვს დიალექტიკურ წინა- 
აღმდეგობას, რომელიც იხსნება დღაპირისპირებულთა ერთიანობაში, 

უარყოფის '/უარყოფით მისსავე დადგენაში. 

უარყოფით თვითდადგენაში სრულად გლინდება საერთოდ ობიექ- 
ტურობა და იმანენტურობა, არ შეიძლება იმაზე უფრო ობიექტუ- 
რი (სუბიექტურობის აბსოლუტურად გამორიცხვის აზრით) უშუა- 

ლო და შინაგანი იყოს რაიმეს განვითარება და დასაბუთება, ვიდ- 
რე არის უარყოფით თვითდადგენა. 

ამრიგად, უარყოფის პირდაპირ დასაბუთებას ცვლის მისი და- 

საბუთება მისივე უარყოფის პროცესში, ამასთან როგორც ითქვა, 
სრული ობიექტურობით და შინაგანად. როგორც ვხედავთ, რისივე 

ამგვარი დასაბუთება ბევრად უფრო სანდობია და გამართლებული, 

ვიდრე რაიმეს დასაბუთება პირდაპირ „და სხვისი საშუალებით. 

დასაბუთებაში უნდა გავარჩიოთ სამი ტიპი: 1) როცა რაიმეს ვასა- 
ბუთებთ სხვით. ეს სხვა რაიმესთვის შეიძლება იყოს შემთხვევითიც 
და მეტნაკლებად ახლობელიც. ამაზეა დამოკიდებული ამგვარი და- 
საბუთების ჭეშმარიტება, მისი მეტნაკლები სიყალბე; 2) როცა რაი- 

მეს ასაბუთებს ისევ სხვა, მაგრამ თავისი სხვა, კონკრეტულად და 

არა აბსტრაქტულად მისგან განსხვავებული, მისი უარმყოფელი, 
უ. ი. მისი საპირისპირო; 3) როცა რაიმეს ასაბუთებს მისივე უარ- 
ყოფა. 

თვითონ „დასაბუთებაც იმ ბუნებისაა, რომ მისი უარყოფა მასვე 

ადგენს. დასაბუთების უარყოფას თავისებური დასაბუთება სჭირ- 

დება. ამიტომ დასაბუთების უარყოფით დასაბუთებას ვასაბუთებთ. 

ასეთივე ბუნებისაა აზროვნება. ახროვნების უარყოფა აზროვ- 
ნების მოხმარებას გულისხმობს (ეს აზრია გამოთქმული დეკარტეს 
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ცნობილ ლ00ფ110 0IC0 5M1-ში, რასაც ყურადღება მიაქციეს პროფ. 

ს. წერეთელმა და ლ. გოკიელმა). 
კატეგორიული მტკიცების კატეგორიულად უარყოფა კატეგო- 

რიული მტკიცებაა, უარყოფა-მტკიცებაა. 
ანალოგიურად ითქმის იგივეობის, ცნების, მსჯელობის, ჭეშმა– 

რიტების, პრინციპისა (პრინციპის უარყოფას პრინციპის პრეტე5- 

ზია უნდა ჰქონდეს) და სხვათა უარყოფის შესახებ. 
მაგრამ არა ყოველივეს ასაბუთებს მისივე ლოგიკური უარყოფა. 

ვიმეორებთ, უარყოფით თვითდადგენა მხოლოდ მაშინ არის შესაძ- 
ლებელი, როცა უარყოფის პროცესში სწორედ ის მოიხმარება, რი- 
სი უარყოფაც ხდება. ის, რასაც არა აქვს ბოლო, –- შენიშნავს 
კ. ფიშერი, –– არ არის სრულყოფილი, რადგან ჩანს, მას რაღაც 
აკლია. მას აკლია დასასრული, რომელსაც ვერ აღწევს, მაგრამ თუ 

მეაღწია გახდება დასრულებული. დასრულებული თვითარსი ეფა- 
რდება უკვე არა სხვას, არამედ თავის თავს, მასს საზღვრავს უკვე 
არა სხვა, არამედ თვითონ თავისი თავი ამრიგად, იგი არსებობს 

უკვე არა სხვისთვის, არამედ თავისი თავისათვის !. 

უარყოფით თვითდადგენისას რაიმეს საზღვრავს სწორედ არა 

სხვა, არამედ საკუთარი თავი და ამით აღწევს დასრულებულობას 

და თავის თავთან ერთიანობას. რაიმე უმაღლეს დასრულებულობას 

აღწევს, როცა თვითონ საზღვრავს (ლოგიკური განსაზხზღვრებისა 

და ლოგიკური საზღვრის აზრით) თავის თავს. -,დაპირისპირებულთა 

ერთიანობაშიც კი რაიმეს საზღვრავს სხვა, მართალია თავისი სხვა, 

როგორც მისი საპირისპირო, მაგრამ მაინც სხვა. მაგალითად, იგი- 

ვეობას საზღვრავს განსხვავება, აბსსბოლუტურს -- შეფარდებითი. 

დაპირისპირებულთა ერთიანობა, ამ აზრით გარკვეული დასრულე–- 

ბულობაა. დაპირისპირებულთა ერთიანობას თვით ეს დაპირისპირე– 

ბული განსაზღვრავს, საზღვრავს და ადგენს, სხვა აღარ არის საჭი–- 

რო. უარყოფით თვითდადგენისას კი რაიმეს საზღვრავს თავისი თა- 

ვი; უარყოფას –- უარყოფა, მსჯელობას –- მსჯელობა და ა. შ. აქ 

რაიმე თვითონ გამოდის თავის საპირისპიროს როლში 2. 

' M. დ 966, IICIი-II9 II030I! (სII0ლ0დ"", CII6, +. VIII, CIი. 467. 
2 ცნობილი თეზისი „იცან თავი შენი" გულისზმობს, რომ ადამიანი აღწევ- 

ღეს თავის თაეში დასრულებულობას, მას საზღვრავდეს და განსაზღვრვადეს არა 
სხვა, არამედ თვით საკუთარი თავი. ეს ნიშ§ავს, რომ იგი სრულ ერთიანობაში იყოს 

საკუთარ თავთან, თვითონ იყოს თავისი „მე“-ს უტყუარი შემფასებელიც ღა კრი-. 
ტიკოსიც. 
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§ ნ. უარყოფა და უარყოშის უარყოფა 

ჰეგელი „ლოგიკის მეცნიერებაში“ მიუთითებს რომ ყველაზე 

მთავარი გონებით შემეცნებაში ესაა შეინარჩუნო დადებითი მის 
უარყოფაში წანამძღვრისს შინაა:სი მის შედეგში. ამასთან, 

თუ დავუკვირდებით დავრწმუნდებით ამ მოთხოვნს აბ- 
სოლუტურ ჭეშმარიტებასა და აუცილებლობაშიო!, უკეთებს 
რა კომენტარს ჰეგელის ამ მოსაზრებას ვ. ი. ლენინი იქვე იძ- 
'ლევა დიალექტიკური უარყოფის ბუნების ცნობილ დახასიათებას: 

„არა შიშველი უარყოფა, არა ფუჭი უარყოფა, არა სკეპტიკუ- 
რი უარყოფა, მერყეობა, ეჭვი არის დამახასიათებელი და არსები- 

თი დიალექტიკაში, რომელიც უეჭველია, შეიცავს „უარყოფის ელე- 
მენტს ·„და თანაც როგორც თავის უმნიშვნელოვანეს ელემენტს, –– 
არამედ უარყოფა როგორც მომენტი კავშირისა, როგორც მომენტი 
განვითარებისა, დადებითის შენახვით, ე. ი. ყოველგვარი მერყეო- 

ბის გარეშე, ყოველგვარი ეკლექტიკის გარეშე“ ?, 
უარყოფის ეს დახასიათება ეხება საერთოდ დიალექტიკურ უარ- 

ყოფას. ამ გარემოებას შემთხვევით არ მი=კაქციეთ ყურადღება. 
ის, რაც ითქმის უარყოფის შესახებ, არსებითია უარყოფის უარ- 

ყოფისათვისაც, რამდენადაც უარყოფის უარყოფაც დიალექტიკუ- 
რი უარყოფაა. უარყოფის უარყოფის ცხობილ .დიალექტიკურ კა- 
ნონში თავს იჩენს ყველა ის ძირითადი ნიშანი, რაც დამახასიათებე- 
ლია „დიალექტიკური უარყოფისათვის. ამასთან, უარყოფის უარყო- 
ფას ახასიათებს სპეციფიური თავისებურებანი, რაც დაკავშირებუ- 

ლია სწორედ იმასთან, რომ ეს არის არა ერთგზის უარყოფა, არა- 

მედ ორგზის უარყოფა–– უარყოფა უარმყოფელისა, ე. ი. უარყოფის 

უარყოფა. 
განვითარება როგორც უწყვეტი „და წყვეტადი პროცესი, რომელ- 

შიც გამოვლინდება არსისა და აზრის შესაძლებლობანი, ახალი მხა- 

რეები და პოტენციები, როგორც მრავალგზის იყო აღნიშნული, 
არის დიალექტიკური უარყოფის შემცველი და დადასტურება. ასე 

რომ, უნდა ითქვას, სადაც ადგილი აქვს განვითარე- 
ბას, ადგილი აქვს დიალექტიკურ უარყოფას 

და სადაც არის დიალექტიკური უარყოფა არის 
განვითარება. საერთოდ განხილლული განვითარება არის 

უარყოფათა უწყვეტი ჯაჭვი მაგრამ ამავე დროს აუარყოფათა 
რაოდენობრივად ამ უსასრულო რიგში შეიძლება გამოვყოთ დია- 

I I იდენ, (00ს., ”. VI, C7ი, 308. 
2 3ვ,ი, ლენინი ,თხზ, ტ. 38, გვ. 225––226. 
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ლექტიკური უარყოფის განსაკუთრებული სახე –– უარყოფის უარ- 
ყოფა. 

სიცოცხლის წარმოშობა და განვითარება დედამიწაზე, ვიდრე 
ცნობიერების გაჩენამდე, შეიძლება განვიხილოთ როგორც უარყო- 
ფათა მრავალრგოლიანი ჯაჭვი, სადაც ევოლუციურ პროცესს და 

ნახტომებს გადავყავართ მარტივედან რთულზე, უმდაბლესიდან უმა- 

ღლესზე საფეხურებრივად. მაგრამ განვითარების ამ უწყვეტ საფე- 
ზურებში შეიძლება გამოიყოს უფრო ვიწრო ციკლები –– უარყო- 
ფის უარყოფის სახით, რომლებიც გამოხატავენ განვითარების გრძე– 
ლი პროცესის გარკვეულ სტადიებს, რომელთაც აქვთ თავიანთი შე– 
დარებითი დასაწყისი და დასასრული. ყოველი ასეთი შედარებით 
ჩაკეტილი სტადიის დასაწყისი, კავშირის მომენტეს აუცილებლო–- 
ბით, შეიძლება სხვა (წინა) სტადიის დასასრული იყოს, ანუ ყოვე– 
ლი სტადიი დასასრული ემთხვეოდეს მომდევნო ანალოგიური 
ახალი სტადიის დასაწყისს, თუმცა ეს არცაა აუცილებელი. 

განვითარება თავისი სირთულის გამო ვერ ეტევა რომელიღაც 
ერთ სქემაში. უარყოფის უარყოფის ერთი სტადიის დამთავრებას 
შეიძლება მოჰყვეს ერთ ან რამდენიმე საფეხურიანი უარყოფა, რო- 
მელთა შემდეგ შეიძლება კვლავ განმეორდეს უარყოფის უარყოფა 
და ა. შ. ამასთან, ყოველგვარი უარყოფა რამდენსაფეხურიანი ციკ- 
-ლისაგანაც არ უნდა შედგებოდეს იგი, და რაოდენ შედარებით დას– 

რულებულადაც არ უნდა გვევლინებოდეს, მაინც ბოლოს და ბო– 
ლოს ქმნადობის საყოველთაო და საერთო პროცესისათვის არის 
მხოლოდ და მხოლოდ ერთი, სასრული მომენტი. 

ამის დადგენა-აღმოჩენას და შესასწავლი ობიექტებისადმი ამ–- 
გვარ შემოქმედებით მიდგომას დიდი მეცნიერული და მეთოდოლო– 
გიური მნიშვნელობა აქვს, რამდენადაც მხოლოდ ამ საფუძველზე 
შეიძლება შევისწავლოთ სანამდვილე, თუ აზროვნება მათს ბუნებ– 

რივ მოძრაობაში. 
ქმნადობის რთულ პროცესში ერთმანეთისაგან უნდა გამოვყოთ 

ერთჯერადი, ორჯერადი (უარყოფის უარყოფა) უარყოფები. შესწავ–- 
ლის პროცესში ერთი არ უნდა ავრიოთ მეორეში, დაუმთავრებელი 
ციკლი არ უნდა მივიჩნიოთ დამთავრებულად და პირიქით. ჰეგელი 
შენიშნავდა, რომ უნდა დავინახოთ განსხვავება პირველ უარყოფა- 
სა, რომელიც არის უარყოფა ზოგადად, და მეორე უარყოფას მო- 
რის, რომელიც არის უარყოფის უარყოფა და ამასთან კონკრეტუ- 
ლი!. აქ გამოთქმულია სწორედ ის დადებითი აზრი, რომელიც ჩვენ 

1 ILI6ჯ; 6 უL, ლ0ყ., I. V, CIწ. 109. 
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გვაინტერესებს. კერძოდ: უარყოფის უარყოფაში პირველი საფე- 
ხური, ანუ პირველე უარყოფა არის აბსტრაქტული, ხოლო მეორე 
უარყოფა –– კონკრეტული. იმ აზრით, რომ მეორე უარყოფაში 
მჟღავნდება უარყოფისა და უარყოფის უარყოფის საბოლოო შედე- 
გი. მართალია უარყოფა ხორციელდება პირველ საფეხურზეც და 
მეორეზეც, მაგრამ არ შეიძლება მათი გაიგივება შინაარსით. ფორ- 
მით ორეუვე უარყოფაა, ხოლო შინაარსით ან სხვანაირად, შედეგაეს 
მიხედვით პირველი უარყოფა და მეორე განსხვავდებიან ერთმა- 
ნეთისაგან. მართლაც, თუ დავაკვირდებით, ძნელი არაა შევამჩნიოთ, 

რომ უარყოფის უარყოფას აზრი არ ექნება, ზედმეტი იქნებოდა 
გველაპარაკა უარყოფის მნიშვნელობასა და თავისებურებაზე, თუ 
პირველ ფუარყოფასა და მეორე უარყოფას შორის არავითარი განსხ- 
ვავება არ იქნებოდა დანახული და აღმოჩენილი, მაშინ უარყოფის 
უარყოფა იქნებოდა უარყოფათა გრძელი ჯაჭვიდან ნებისმიერი ორი 
საფეხურის მექანიკური ამოგლეჯა და "მისი თავისებურების ხელოვ- 
„ნური აღიარება. 

თუ საზოგადოებრივ-ეკონომიურ ფორმაციათა მაგალითის შე- 
ხედვით ვიმსჯელებთ, მონათმფლობელობა არის პირველყოფილი 
თემური წყობილების უარყოფა, ფეოდალიზმი –- მონათმფლობე– 
ლობის უარყოფა, კაპიტალიზმი –– ფეოდალიზმისა და კომუნიზმი-– 

კაპიტალიზმისა. ერთი სახოგადოებრივ-ეკონომიური ფორმაცია 
უარყოფს მეორეს. ამდენად, თავიანთი ფორმითაც და შინაარსითაც 
აქ ადგილი აქვს დიალექტიკურ უარყოფათა რამდენიმე საფეხურა, 
რაშიც თავის გამოხატულებას პოულობს საზოგადოებრივი განვი- 

თარების ბუნებრივ-ისტორიული პროცესი მისი დასაწყისიდან გან- 
„ვითარების უმაღლეს საფეხურამდე. 

ამრიგად, თუ საზოგადოების ისტორიას განვიხილავთ წარმოე- 
ბის წესის ცვლის თვალსაზრისით აღმოვაჩენთ ოთხსაფეხურიან 
უარყოფას, სადაც ყოველი მომდევნო საფეხური არის უფრო გან- 

ვითარებული და სრულყოფილი. განეითარება ნიშნავს წინააღმდე–- 
გობათა გადალახვის გზით სასრულობის, ნაკლოვანების თანდათან 

დაძლევას და მიახლოვებას აბსოლუტურობასთან. 
მეორეს მხრივ, თუ საზოგადოების განვითარებას განვიხილავთ 

სხვა ასპექტით, მაშინ მთელ პროცესში შეიძლება აღმოვაჩინოთ ორ- 
ჯერადი უარყოფა. პირველი საფეხური იქნება პირველყოფილი უკ- 
ლასო საზოგადოება, მეორე –– კლასობრივი საზოგადოება, მესამე–– 

განვითარებული უკლასო საზოგადოება. 

ფ. ენგელას თავის ცნობილ ნაშრომში „ოჯახის, კერძო საკუთ- 
რებისა და სახელმწიფოს წარმოშობა“ აღწერილი აქვს შემთხვევე– 
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ბი, რომლებიც გვიჩვენებს თუ საზოგადოებეს განვითარების გარ- 
კვეულ მონაკვეთშე როგორ ხდება გადასვლა უარყოფის უარყოფის 
ერთი, შედარებით დასრულებული ციკლიდან, უარყოფის უარყო- 

ფის ახალ ციკლზე. ეს გადასვლა თანამიმდევრული „და ზეაღმავა– 
ლია. ნაშრომის ამ თავში, რომლის სახელწოდებაა „გერმანული სა- 

ხელმწიფოს წარმოშობა“, საკმაოდ ცხადადაა გამოკვეთილი, თუ 

რომაულ თემურ მიწათმოქმედთა წვრილი მეურნეობა როგორ იქნა 

უარყოფილი მონათმფლობელური ლატიფუნდიებით. ხოლო ეს უკა- 
ნასკნელი კოლონატით, კოლონები „შუა საუკუნეების ყმების წინა- 
მორბედნი იყვნენ“!, შემდეგ კოლონატს უარყოფს ფრანკების თა- 
ვისუფალი სასოფლო თემები. „რომაელ კოლონსა და ახლ ყმას 
შუა თავისუფალი ფრანკი გლეხი იდგა"?. ხოლო ფრანკთა თავისუ- 
ფალე სასოფლო თემი უარყო ფეოდალურმა მიწათმოქმედებამ, 

„ურთიერთობა მძლავრ მიწათმფლობელებსა და მათზე დამოკი- 
დებულ გლეხებს შორის, ურთიერთობა, რომელმაც რომაელთა ან- 
ტიკური სამყარო გამოუვალ ჩიხშე მოაქცია და დაღუპა, ახლა ახალი 
განვითარების ამოსავალ წერტილს წარმოადგენდა" 3, 

განვითარების ჩაკეტილ ციკლებში უარყოფის საფეხურთა რაო. 
დენობა დამოკიდებულია იმაზე, თუ რას მივიღებთ დაყოფის სა- 
ფუძვლად, ამოსავალად. ყველა შემთხვევაში კი საერთოა ის, რომ: 

1) ყოველი უარყოფის შემდეგ ხდება გადასვლა ნაკლებ სრულყო- 
ფილიდან უფრო სრულყოფილსა და განვითარებულზე; 2) ყოველი 
საფეხური მხოლოდ შედარებით დჯასრულებულად გამოხატავს 
იმას, რის განვითარების საფეხურსაც იგი წარმოადგენს; 3) ბოლო 

ციკლის დამამთავრებელი საფეხური უნდა წარმოადგენდეს აბს- 
ტრაქტული საწყისის კონკრეტულ გამოხატულებას, წინა საფეხურ- 
ზე შედარებითად გამოხატულის აბსოლუტურად გამოხატვას. სხვა- 

ნაირად, იგი უნდა წარმოადგენდეს დაბრუჩებას ვითომ ძველისადმი 

(ვ. ი. ლენინი). ეს ბოლო მომენტია მთავარი უარყოფის უარყოფაში. 

უარყოფის უარყოფაში პირველი უარყოფა აბსტრაქტულია, 

რამდენადაც ამ საფეხურზე რაიმე კარგავს თავის პირვანდელ გარ- 

კვეულობას, გადადის სხვაში, როგორც მის უახლოეს განსახღვრე- 

ბაში, მაგრამ მაინც ისეთ სხვაში, რომელიც ამ რაიმეს განვითარე- 

ბის ტენდენციის შესახებ გარკვეულად არაფერს გვეუბნება. ესაა, 

1კ.მარქსი და ფ. ენგელსი, რ”. ნაწ., ტ. LI, გვ. 359. 

? იქვე, გვ. 366, 

ბ იქვე. 
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თუ შეაეძლება ასე ითქვას, პროცესის დასაწყისი, ფრჩხილის გახსნა. 
მაგალითად, ყვავილი უარყოფს კვირტს, მაგრამ ყვავილში ჯერ არაა 

კონკრეტულად გამოხატული კვირტის პოტენცია. მეორე უარყო- 
ფისას, ნაყოფის გამოჩენისას მთავრდება ის პროცესი, რომლის შე– 

საძლებლობაც კვირტში იყო ჩასახული პირველყოფილი უკლასო 
საზოგადოებიდან კლასობრივზე გადასვლით იხსნება პირველ- 
ყოფილობის გარკვეულობა, იწყება პროცესი რომელმაც თავისი 

აბსტრაქტულობის დაძლევით თვით უნდა უზრუნველყოს ნამდვი- 
ლი კონკრეტულობის მიღწევა თითქოს ძველისადმი დაბრუ- 
ნებით –- უმაღლესად განვითარებულ უკლასო კომუნისტურ საზო- 
გადოებაში. 

უარყოფის უარყოფას გამოხატავს კ. მარქსის ცნობილი ფორმუ- 
ლები: ფ-ს–ფ და ს-ფ-ს. ფ-ს-ფ-ში საქონელი არის ფულის პირველი 

უარყოფა, მაგრამ მხოლოდ ფულის საქონლად ქცევა როდია კაპ-- 
ტალისტური წარმოების ინტერესების საგანი. პროცესი დასრულე- 
ბულ სახეს იღებს მეორე უარყოფისას, როცა ვუბრუნდებით ვითომ 
ძველს ისევ ფულს, მაგრამ ეს ფული აღარაა იმის ტოლფასი, რი–- 
თად დაიწყო პროცესი. მასში უკვე გამოხატულია ის ჭეშმარიტება, 

რომელიც მხოლოდ შესაძლებლობის სახით არსებობდა ფული პირ- 
ველში. იგივე უნდა ითქვას ს-ფ-ს-ის შესახებ. საქონლის ფულიო 
უარყოფამ თავისი საბოლოო გამართლება უნდა პოვოს პირველად 
უარყოფილის კვლავ აღდგენაში განვითარებული სახით. უარყო- 
ფილს კი მაშინ შეუძლია უარყოს თავისი უარმყოფელი, თუ ამაღ- 

ლდღება მასზე და დაძლევს პირვანდელ აბსტრაქტულობას. ეს კი შე- 
საძლებელია მხოლოდ მის უარმყოფელთან ურთიერთობაში და არა 
სხვანაირად. 

დიალექტიკურად გაგებული განვითარების მიზანი არის არა 
უარყოფა, არამედ სრულყოფის მიღწევა. ტენდენციის სრულად გა- 
მოვლენა და ამოწურვა. ცნობილია ბერნშტეინის ფორმულა: „მოქძ- 

რაობა ყველაფერია, მიზანე –- არაფერი“. ამ ფორმულის სიყალ- 
ბეს ამჟღავნებს უარყოფის იმგვარი გაგება როცა მეორე უარ- 
ყოფა პირველისაგან განსხვავებულადაა გაგებული, როცა თვით 
უარყოფა კი არ გვაინტერესებს, არამედ განვითარებადში, ცვალე– 

ბადში პოტენციალურად მოცემულის განხორციელება, ე. ი. სრულ– 
ყოფის მიღწევა. ესაა სწორედ ის ტენდენცია, რომელიც თავს იჩენს 

რაიმეში მისი უარყოფის ჩასახვით, უარსაყოფიდან უარმყოფელზე 
გადასვლით. ამ ტენდენციის შესწავლა და აღმოჩენა არის მეცნიე– 
რებათა ამოცანა. 

ზოგჯერ დიალექტიკური უარყოფის უარყოფას აიგივებენ ცნო- 
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ბილ ძხი10CX M6C2110 მIIIIი1 მ2(-თან. მართალია დიალექტიკური უარ- 
ყოფის უარყოფაში ორჯერად, ორმაგ უარყოფასთან გვაქვს საქმე, 
მაგრამ ეს არაა რაიმეს მექანიკური უარყოფა და მისი უარმყოფე- 

ლის მექანიკურივე უარყოფით იმ რაიმესეე აღდგენა. მაგალითად, 

ზიგვარტი წერს: „...უარყოფის არსება სრულად გამო-ხატება მხო– 
ლოდ იმ შემთხვევაში, როცა წინააღმდეგობის კანონს შეუერთდე- 

ბა დებულება, რომ უარყოფის უარყოფა იძლევა მტკიცებას, რომ 
უარყოფის „გაუქმება იმავე სუბიექტის მიმართ იგივე პრედიკატას 

მტკიცების ტოლფასია“!. უარყოფის უარყოფის ამგვარი წმი5ღა 
ფორმალურ-ლოგიკური გაგებისაგან განსხვავებით უარყოფის დე:ა- 

ლექტიკური გაგების მიხედვით უარყოფის უარყოფა არის არა იმისა 
აღდგენა-განმეორება, რაც პირველად იყო უარყოფილი, არამედ ზე– 
აღმავალი განვითარება, რაიმეს ამაღლება აბსტრაქტული მდგომა- 

რეობიდან კონკრეტულ მრავალმხრივობამდე. 
უარყოფის უარყოფის კანონი, როგორც მატერიალისტური დია- 

ლექტიკის სხვა ძირითადი კანონები, უნივერსალურია, ოღონდ ისიც 

კონკრეტულ მიდგომასა და შესწავლას საჭიროება. 

ეგრეთ წოდებული ტრიადა: თეზისი –– ანტითეზისი –– სენთეზი 
არის თუ არა უარყოფის უარყოფა? აქ უარყოფის უარყოფა კონკ- 

რეტულადაა გამოვლენილი. ეს უარყოფის უარყოფა არაა ანალოგი–- 
ურ ობიექტურ სინამდვილეში მოქქვედეი უარყოფის უარყოფისა. 

ტრიადაში უარყოფა ლოგიკურისათვი დამახასიათებელი უარყო- 

ფაა. თუ რეალური მობრუნება ვითომ ძველისადზი შეიმჯწნევა მეო–- 
რე უარყოფისას –– უარმყოფელის უარყოფესას, ამასთან, თუ უაო- 

საყოფსა და უარმყოფელს მორის ცალმხრივი დამოკიდებულებაა 

(მეორე არის პირველის რეალურად უარმყოფელი, მაგრამ არა პი- 
რიქით). ტრიადაში ანტითეზისი თეზესის უარყოფაა, თეზისი კი ან- 

ტითეზისისა. ამ შემთხვევაში საქმე გვაქვს დაპირისპირებულთა 

ურთიერთმიმართებასთან. დაპირისპირებულთაგან თითოეული არის 
უარყოფის უარყოფა, თავისი უარმყოფელის უარყოფ:. თეზისი არისL 
უარყოფის უარყოფა, როგორც თავიი უარმყოფელის –- ანტა- 

თეზისის უარყოფა. ასეთია ანტეთეზისი თეზისის მიმართ. აქ მ6ი9ვ- 

ნელობა არა აქვს იმას, რომ ჯერ უნდა იყოს თეზისი, რომ გვქო2- 
დეს ანტითეზისი. ანტითეზისი თეზისსაც ანტითეზისაად აქცევ“: 

როგორც თავის საპირისპიროს. თეზისსა და ანტითეზისს ერთმა5ე- 

თით აქვთ აზრი. 
სინთეზი არის არა უარმყოფელის უარყოფა. ეგი არის არა მეორ- 

1X.3ხლ”მ8ეი1, /10IMMმ8, 1. 1, ლი, 168. 
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რე უარყოფა, ანუ ანტითეზისის უშუალო უარყოფა, არამედ იგი» 
უარმყოფელთა უარყოფა, იგი ხსნის დაპირისპირებულთა შორის 

აღმოჩენილ წინააღმდეგობას, ხსნის თეზისსაც და ანტითეზისსაც. 

და მათ წარმოგვიდგენს ერთიანობაში (ესაა დაპირისპირებულთა ე4რ- 

თიანობა) უარყოფის უარყოფას და თეზის-ანტითეზის-სინთეზს 

ერთმანეთისაგან განასხვავებს ი. ხარინიც. მას მიაჩნია, რომ თეზი–- 

სი-ანტითეზისი-სინთეზი უარყოფის თავისებური სახეა, მაგრამ იგი 

არ განასხვავებს ერთმანეთისაგან დიალექტიკურ უარყოფას საერ- 

თოდ უარყოფის უარყოფისაგან, თვლის რა, რომ ყოველი უარყო- 

ფა არის უარმყოფელის უარყოფა!. 

ამგვარად, ტრიადაში თეზისიც და ანტითეზისიც („ცალ-ცალკე 

უარყოფის უარყოფაა, სინთეზი კი –– უარმყოფელთა უარყოფა; 

სინთეზში მოხსნილი და შემონახულია თეზისი და ანტითეზისი. 

მოხსნილია მათი წინააღმდეგობა და შემონახულია საპირისპირონი, 

მათი ნამდვილი ერთიანობის საფუძველზე. 

“დიალექტიკური უარყოფის ბუნების კვლევა უპირველესად გუ- 
ლისხმობს იმ მექანიზმის კვლევას, რომლითაც ხორციელდება უარ- 
ყოფა. აქ მთავარია არა პროცესის შედეგების კვლევა –– მისი საწ– 
ყისის, მიმდინარეობისა და დასასრულის ძიება არამედ მხოლოდ 
იმის გარკვევა, თუ რა არის დიალექტიკური უარყოფა და როგო- 
რია მისი, როგორც განვითარების პროცესის აუცილებელი და უმნი- 

შვნელოვანესი ელემენტის მოქმედების მექანიზმები. ამ თვალსაზ– 
რისით ერთი და იგივე მნიშვნელობისაა როგორც პირველი უარყო- 
ფა (უარყოფის უარყოფაში), ასევე მეორე უარყოფაც, რადგან 
ორივე დიალექტიკური უარყოფაა მათი სპეციფიკური ნიშნების 

ძიება თვით უარყოფის უარყოფის კანონის კვლევის პროცესში უნ- 

და ხდებოდეს ?. 

უარყოფის უარყოფა არის დიალექტიკური უარყოფის ერთ- 
ერთი თავისებური გამოვლენა. 

! 10. X 3 ჩI(II, 0 C803)! 2IIგ.16LIIIV6C#. 019IIV. II «0IწIIIL. 0X9III.», 80C1IIIIX 

II ლხინი 3#01!0MIII"II, #IIX000დ)!, იხეშე. 8XII. I, 1957, #5, 

2 ლოგიკერად ეს შეიძლება ასე იყოს: მაგ... არა მარტო კომუნიზმი უარ- 

ყოფს კაპიტალიზმს, კაპიტალიზმიც კომუნიზმის უარყოფაა, როგორც მისი საპი- 

რისპირო, მაგრამ რეალურ-ობიექტურად მხოლოდ კრომუნიზმია კაპიტალიზმის 

უარმყოფელი დღა არა პირიქით. ან კიდევ, რეალურად წიწილა არის კვერცხის 

უარმყოფელი, მაგრამ შებრუნებით ამასეე ვერ ვიტყვით. 
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§ 6, უარძოფა როგორც კატებორია 

კატეგორიები, როგორც ვ. ი. ლენინი აღხიშნავს, სამყაროს შე- 
მეცნების საფეხურები, საკვანძო პუნქტებია. კატეგორიებში ფიქსი- 
რებულია სამყაროს, მთელი სინამდვილისა და თვით ახროვნების. 

ფილოსოფიური შინაარსი. სინამდვილეს ფილოსოფიური შინაარსის 
გარდა სხვაგვარი შინაარსიც აქვს, რაც სხვა მეცნიერებათა შესწავ- 
ლის საგანია ფილოსოფიური შინაარსი კი ფილოსოფიურ ენაზე 
უნდა გამოითქვას. ამ ენის ძირითად ლექსიკურ მარაგს შეადგენს 
ფილოსოფიური კატეგორიები: მატერია, ცნობიერება, თვისებრიო- 
ბა, ზომა, ერთეული, ზოგადი, არსება, მოვლენა, ფორმა, შინაარსი: 

და ა. შ. 
ყოველი ახალი კატეგორიის შემოტანით ფილოსოფიაში შემოდის. 

სინამდვილის რაღაც ახალი მხარე, რაც აქამდე ან გაუცნობიერებე– 

ლი, ან ყურადღების გარეშე იყო დარჩენილი). ყოველ კატეგორია–- 

ში კი ფიქსირებულია ფილოსოფიურად უმნიშვნელოვანესი და არ- 
სებითი მხარე სინამდვილისა. მაგალითად, ამ შემთხვევაში, როგორც: 
ითქვა, მოვლენის კატეგორია ისევე არსებითია როგორც არსების 
კატეგორია. სინამდვილის მთელ შინაარს ვერ გამოხატავს ვერც მარ– 
ტო რაოდენობის, ვერც მარტო ფორმის ან მარტო არსების და ა. შ. 
კატეგორიები, მაგრამ ყოველი კატეგორია ცალკე აღებული, ან რო- 

მელიმე სხვა კატეგორიასთან თანაფარდობაში გამოხატავს სინამ-. 

დვილის ერთ არსებით მხარეს ლოგიკურად უკიდურესი ზოგადობით. 

შემთხვევითობის კატეგორია იმდენად აუცილებელი და არსებეთია, 

რომ ამ ასპექტში შეუძლებელია მის გარეთ დარჩეს რაიმე შემთხვე– 
ვითად, ე. ი. ისე, რომ იგი როგორც შემთხვევითობა არ მოიცავ- 

დეს და ვერ ხსნიდეს მას, მაგრამ სადაც ვეღარ „მისწვდება“ შემთხ– 
ვევითობის კატეგორია. აქ მოვიშველიებთ სხვა კატეგორიებს. 

ფილოსოფიური კატეგორიები საყოველთაო არიან თავიანთი ხა– 
სიათით, ეს საყოველთაობა შეიძლება იყოს აბსოლუტურად უნი- 

ვერსალური, რამდენადაც კატეგორია ქმედითია როგორც ბუნების, 
ასევე საზოგადოებისა და აზროვნების სფეროებში (ფორმა, შინა- 
არსი „და სხვ). ზოგიერთი კატეგორია შეიძლება ერცელდებოდეს 

1 გ, სვიდერსკი სტატიაში „დიალექტიკის პრობლემათა თანამედროვე დამუ- 

შავების ზოგიერთი თავისებურების შესახებ“ (რომელიც დაიბეჭდა „ვოპროსი ფი- 
ლოსოფიის“ 1969, # 11) აღნიშნავს, რომ უფრო და უფრო მეტ მნიშვნელობას 

იძენს ამჟამად დიალექტიკის ახალი კატეგორიები. ამქამად დიალექტიკის აპარატ- 
ში შეაქვთ ახალი კატეგორიები, როგორიცაა ელემენტი და სტრუქტურა, თანა- 

ზომიერება და არათანაზომიერება, ალბათობა, სისტემა, ფუნქცია, იზომორფიზმი 

და სხვ. (იხ. გვ. 95) 

127



მხოლოდ ბუნებისა და საზოგადოების სფეროებზე (მიზეზობრიობა) 

ან მხოლოდ საზოგადოების სფეროზე (საზოგადოებრივი ცნობიე- 

რაბა) და ა. შ. 

უარყოფის კატეგორია ერთ-ერთი უნივერსალური და უმნიშვნე- 
ლოვანესი კატეგორიაა მარქსისტული ფილოსოფიის კატეგორიათა 
სისტემაში. უარყოფა კატეგორიაა, ვიწაიდან 1) ვ. ი. ლენინის თქმით, 

იგი დიალექტიკის უმნიშვნელოვანესი ელემენტია განვითარების 
შესახებ ·„დიალექტიკური მოძღვრება არ არსებობს დიალექტიკური 
უარყოფის შესახებ ცოდნის გარეშე; 2) იგი მოქმედებს ბუნების, 
საზოგადოებისა და აზროვნების ყველა სფეროში და მასთან უშუა- 
ლოდაა დაკავშირებული ამ სფეროებში მიმდინარე ძირითადი მოვ- 
ლენების ახსნა; იგი გამოხატავს იმ არსებით ტენდენციას, რომე–- 
ლიც დამახასიათებელია ამ მოვლენებისათვის; 3) უარყოფა შემეც- 
ნებისა და ფილოსოფიური აზროვნების ერთ-ერთი უმნიშვნელოვა- 
ნესი საკვანძო პუნქტია. მისი საშუალებით ვახასიათებთ სინამდვი- 
ლეს ერთ-ერთი ძირითადი ასპექტით. უარყოფის კატეგორია უნი- 
ვერსალურია, ისევე როგორც ფორმის, შინაარსის, არსების, ზოგა- 

დისა და სხვა კატეგორიები; 4) იგი მოქმედებს კანონებსა და სხვა 
კატეგორიებში. 5) პროფ. ს. წერეთლის გამოთქმას თუ მოვიმარჯ- 

გებთ, იგი ლოგიკურის კატეგორიაა, ვინაიდან მისი უარყოფა მასვე 
ასაბუთებს. 

ზოგიერთი ავტორის აზრით ერთმანეთისაგან უნდა განვასხვა- 
ვოთ უარყოფის კატეგორია, უარყოფის კანონი და უარყოფის უარ- 
ყოფის კანონი. ამ აზრისაა, მაგალითად, მ. ვორობიოვი !. მ. ვორო–- 
ბიოვი აკრიტიკებს ი. ხარინს, რომლის მიხედვით უარყოფა გამოხა- 
ტავს საგნის მხოლოდ გადასვლას თავის საპირისპიროში, უარყოფის 
უარყოფის კანონი კი ახდენს ამ გადასვლის ხასიათის, მისი შედეგის 
ახსნას, ი. ხარინის მიხედვით დიალექტიკური უარყოფა არის უარ- 
ყოფის უარყოფის კანონის საფუძველი. მისი აზრით, უარყოფას ყო- 
ველთვის ახასიათებს „უარყოფის უარყოფის“ მომენტი ?, ი. ხარი5ი 
ბოლოს და ბოლოს აიგივებს უარყოფას და უარყოფის უარყოფას. 
მ. ვორობიოვი კი ცალ-ცალკე განიხილავს უარყოფის კატეგორიას, 

უარყოფის კანონს და უარყოფის უარყოფის კანონს. 
მ. ვორობიოვის აზრით, უარყოფის კატეგორია ასახავს საგნის 

შიგნით არსებული უარყოფის შესაძლებლობას, რაიმეს სხვად ქცე- 

1! M. 80006L%69, 06 0+VIIIL. # 01I”IIIL. 019IIIL0IIIIV. 80ლCXIIII# II XV, C0იII 
3«0M0MIIVII, თII000%"I, 08283, 8LIი. IV, 1957, #93, 

9 იხ, ი, ხარინის ზემოთ დასახელებული ნაშრომი. 
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ვის შესაძლებლობას. დიალექტიკური უარყოფის კანონი კი ასახავს 
ამ შესაძლებლობის რეალიზაციას, მის სინამდვილეს. ამდენაღ, დე- 

ალექტიკური უარყოფის კანონი არის უარყოფის კატეგორიის რეა- 
ლიზაცია. უარყოფის კანონი არის უარყოფის კატეგორია გაშლილი 
სახით. გარდა ამისა, უარყოფის კანონი არის კანონი უმაღლეს სა- 

ფეხურზე უმდაბლერსის ზოგიერთი ნიშნის გამეორების შესახებ, ხო- 
ლო უარყოფის უარყოფის კანონი არის კანონი უმაღლეს საფეხურ- 
ზე უმდაბლესის მთლიანად გამეორების შესახებ. ვ, ბარულინი შემ- 
დეგი აზრისაა: „მხოლოდ ის უარყოფა არის უარყოფის უარყოფის 
კანონის კატეგორია, რომელიც უშუალოდ გვიხასიათებს ზეაღმავალ 
განვითარებას“! 

ი. ხარინი სწორია, რადგან იგი მჭიდროდ უკავშირებს ერთმა- 

ნეთს დიალექტიკურ უარყოფას და უარყოფის კანონს, თანაც პირ- 
ველში ხედავს იმ საფუძველს, რომელსაც «უნდა ეყრდნობოდეს 

უარყოფის უარყოფის კანონი, მაგრამ ვერ დავთანხმდებით მას იმა– 
ში, რომ თითქოს და ყოველი უარყოფა ბოლოს და ბოლოს არის. 
უარყოფის უარყოფა. წინა პარაგრაფში შევეცადეთ გვეჩვენებინა, 
რომ ეს არ არის სწორი, უარყოფის უარყოფა კანონია, რომელიც 
განვითარების პროგრესის სპეციფიკური გამოვლენის სტრუქტურას 
აღწერს. დიალექტიკური უარყოფა ამ პროცესის არსებითი შემად–- 

გენელი ნაწილია, რაც ცალ-ცალკე უნდა იყოს გამოკვლეული. დია- 
ლექტიკური ჟარყოფის კვლევამ შეიძლება აუცილებლობით მიგვი– 
ყვანოს უარყოფის უარყოფის კანონის აღმოჩენამდე (ეს ასეც იყო 
ისტორიულად). დიალექტიკური უარყოფის შესახებ ჰეგელამდე არ– 
სებობდა თავისებური მოსაზრებები (ჰერაკლიჭე, პლატონი, კუზა- 

ნელი, ბრუნო, სპინოზა, ფიხტე), მაშინ როცა უარყოფის უარვო- 

ფის, როგორც განვითარების კანონის აღმოჩენა ჰეგელს ეკუთვნის ?. 
ამასთან შეიძლება უარყოფის უარყოფის კანონის კვლევამ დასვას 
საკითხი დიალექტიკური უარყოფის ბუნების საფუძვლიანად შეს- 
წავლის შესახებ. ჰეგელის სისტემაში უარყოფა ასეთი თანამიმ- 
ღევრობითაა წარმოდგენილი: უარყოფით სხვაში გადასვლა (არს-., 
ში), უარყოფით ურთიერთში გადასვლა (არსებაში) და უარყოფის 

უარყოფა (ცნებაში). 

დიალექტიკური უარყოფა, როგორც კატეგორია, ასახავს არა 

! ნ. 63 იVXIIII, 9238IIIVC თდ00# უIმუ6M%VMV, 01IVI. 8 IICI0წ)!! V6080- 

Vყ%MX0=L0 06V(00”08 (L«გMIILI. 0IICCC0I.), M., 1959, C+ი. 34. 

2? მართალია თავისებურ ტრიადაზე იყო მსჯელობა თერლოგიერ, მისტიკურ 
ფილოსოფიაში, მაგრამ კანონი ჰეკელის ფილოსოფიაში იღებს სათავეს. 
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მარტო რაიმეს სხვაში გადასვლის ფაქტს, ასახავს არა მარტო ამ გა– 

დასვლის შესაძლებლობას, არამედ იკვლევს თუ რატომ ხდება ეს. 
გადასვლა, უარყოფა, რა კავშირია უარმყოფელსა და უარსაყოფს 
შორის, როგორია უარყოფის შედეგი ამრიგად, მ. ვორობიოვის» 

მსგავსად ხელოვნურად თუ არ გავანაწილებთ უარყოფის შესაჰ- 
ლებლობასა და სინამდვილეს უარყოფის კატეგორიასა და კანონს 
შორის, უნდა ითქვას, რომ უარყოფის კატეგორია ასახავს არა მარ– 

ტო უარყოფის შესაძლებლობას, არამედ მის სინამდვილესაც, არ შე– 
იძლება უარყოფის კატეგორიის სფეროს გარეთ დარჩეს უარყოფის 
თვით შედეგი. ის, რომ არსებობს უარყოფის შესაძლებლობა, ვი– 
ცით უარყოფის სინამდვილიდან. 

უარყოფის კატეგორიის კვლევას, როგორც ითქვა, ბუნებრივად 

მივყავართ უარყოფის აღმოჩენამდე. როცა უარყოფა, როგორც კა-- 

ტეგორია, გამოდის თავისი ფარგლებიდან, ე. ი. აწყდება სპეცი–- 

ფიკურ წინააღმდეგობებს, რომელთა გადაწყვეტა მოითხოვს განსხ-- 

ვავებულ მიდგომას, ამ სიტუაციაში შეიძლება დაისვას საკითაი 

უარყოფის უარყოფის გაგების შესახებ, რამაც შეიძლება მიგვიყვა- 

ნოს უარყოფის უარყოფის კანონის ფორმირებამდე. მაგრამ უარყო– 

ფის კანონის არსებობა არ აუქმებს უარყოფას როგორც კატეგო- 

რიას, ანუ უარყოფის კატეგორიას რამდენადაც ამ უკანასკნელს- 

საჭიროებს როგორც თავის საფუძველს, ასევე პირექითაც. 

უარყოფის კატეგორია მატერიალესტური დიალექტიკის ერთ- 

ერთი უნივერსალური კატეგორიაა და დიალექტიკის არა ერთ-ერთი 

ძირითადი კანონის, არამედ ყველა კანონის კატეგორიაა, როგორც 

ვნახეთ, უარყოფა მოქმედებს არა მარტო უარყოფის უარყოფაში: 

(რაც თავისთავად იგულისზმება), არამედ რაოდენობრიობის თვისე2ბ+ 

რეობაში გადასვლაში, დაპეირისპირებულთა ერთიანობაში, თვით 

კატეგორიების სისტემაში და სხვ. 

რატომ არეს უარყოფა სწორედ კატეგორია -და არა კანონი? მა–-. 

ტერიალისტური დიალექტიკის კანონები, როგორც ცნობილია, გან-. 

ვითარების კანონებია, უარყოფა ასახავს არა განვითარებას, მის. 

პროცესს, არამედ მის საკვანძო მომენტს. განვითარების პროცესის- 

სტრუქტურას აგვიჯერს უარყოფას უარყოფა, როგორც კანონი. 

უარყოფის კანონად გამოყოფა არაა გამართლებული იმის გამო კი 

არა, რომ იგი ზედმეტი იქნებოდა, რადგან გვაქვს უარყოფის უარ- 
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ყოფის კანონი (ეს საბუთად ვერ გამოდგებოდა) არამედ იმიტომ, 

რომ არ არსებობს საამისოდ ობიექტური საფუძველი !. 
უარყოფა განხილულ უნდა იქნეს როგორც კატეგორია მატე- 

რიალისტური დიალექტიკის კატეგორიათა სისტემაში როგორც 

განვითარების საკვანძო მომენტის ამსახველი და როგორც ისეთი 

საკვანძო პუნქტი, რომლის გარეშე არ არსებობს ქეშმარეიტე ფილო- 

სოფიური შემეცნება. 

§ 7, უარყოფის ბანსაზღვრება 

პირველ რიგში გვინდა მოვიტანოთ უარყოფის ზოგიერთი გან- 
საზღვრება: 1) „ფილოსოფიურ ენციკლოპედიაში" უარყოფა განმარ- 

ტებულია შემდეგნაირად: «0I9MII8IIM0 ––- 000010MCIIIVLLV XMCCMCII+ 
M00I0%6ლ8 08მ38M+XM9, 8ხI02Xმ0101IILCII XII2XIXCMIIMV0CM#VI0 C89036 19VX 
M00IM/6/08216/ხMხX CXმ2MMM (C0C109IIMM) 0მ238V82I0IC-0ლი 001%- 
6MXXმ. CVIXნ 019IIIIმ2MIIV C0:X0MI 8 X0M, 910 VI860X1CIIMC I0ელ»3C- 
IVI0IICM 07გუII 0238IIV% იიბუიი,მI26L 8 Mმ90ლ0X86 C80CI0 MC- 
M03IM08მMM% 0830VIICIIM6 II 06/(IIIVIIICIML IL 8M06010 C XI6M <C0X028II6- 
1MI6, VIIC6XX2IIM6 LICM0700ხIX 66 CVI0I6CI8CIIIსIX 916MCII10ჩ...»“. 

2) ზ. ბაგიროვის აზრით, უარყოფა ესაა «C0)6#06MXII8I!ხIL წყლი- 

ICღCCC, #0100სIM X208მM1060M9M3VCX I006X0) 98/M6IIIX 8 C8010 ი 001IM1- 

8010M029M0C01ნ # 0I”IM98261C9 C800M CIV0XI0CIხI0 4 C06ILMVCIMXM07. 
9701 M00II6ლC 8ხICIVI26+ M#0# C)M690X8II6 8IIVI00CIM6M I001M80ი0ი0- 
I0XII00I) 36IIV) M# 0081CIმ8M960+ C060M IIC06X0IILMMსIM M0MC6I!/X 

ხმ38M წე», 2 ' : 
ვ) «0X0MI8MMC,-- წერს მ. ვორობიოვი,–0CIს თ00Mმ M0C1IV- 

M0X0V6ხ900L0 I8MXC6CIIM9, 89MVI0CIIIIMX C0/C0X8III6M #01000110 0CI9 

600ხ68 I00XIMI8000XM0XLV0CI6C6M, 06VCII08IIII8010LIმ0# 1I606X0), #886- 
MI9 8 80806 MXმ9660X86CMIL06 C0C10MIIIC». 1 

4) «C0:1იIMLL2IVM6-–- 310 I000X0CCC I ი008იმ!I6IIV 80LIM 8 06X%- 

C6MIM8I0# :16MC1817X0/I69V0CIM 38 C8010 I1001M80009#0XM90CX%, 8CX0უ- 

ლ”8M6 890VI0C6V9M0# #M00I1M80069ყM80Cლ”! 370# MჩCIIIM M MM0C10IIILCI! 

080MM 063VIნIმ70M #6 MVX6, მ6C102MIM06 IIVVI0, I0 ICM010006 

00M060Xმ0XMI6, M600X0M M #080MV #8/ICIMI0, 00 06/00IIM6IM 0602- 

  

! ს. წერეთელი თავის „დიალექტიკურ ლოგიკამი”“ ჩამოთვლის რა აზრ-' 

ლოგიკურ კანონებს (მას მოცემული აქვს ოცი ასეთი კანონი), დადგენის კანონი» 

შემდეგ განიხილავს უარყოფის კანონს. მიიჩნევს რა მათ ერთის ერთმხრივობე. 

ბის გამოხატულებად (გე. 161). ყ. წერეთლის მიერ უარყოფის კანონის აზრის 

ლოგიკურ კანონად მიჩნევა გ.ამართლებულია მხოლოდ აზრის ლოგიკურ კანონთა 

მის სისტემაში. აზრის კანონი მაინც მხოლოდ აზრის კანონია. 

9 დყულლიდთისგი 3IIIIMულილ»)I!, M96., 1967, I. 4, CXი. 186--187. 

8 VVყ. 3იოIICXV, #3, Lს, I VXიIIII2იM2M ლლი!ი, 1959, M#MI1, 3. ნეჯიი03: 

«MX27000ი/7 01IIIIILმIII# 8 M20MCICICM0II 2M8:6%XMM6», ლჯი, 85. 
I. თ. 800065569, «38M0!! 0+იMVეIII9 01ნIIIიIIIი/2, M., 1956, CX9. 14. 
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30M C813მII0MV C 070VMII80MLIM. II#20MXIMV0CV#00 0“-094129IM06, M2M 

M606X01MMხIს M0MC6IMI+> 809M0ლ00 0238MIM9, 0იხ0ატI6M9ხ0 CVICII9- 
დიყისყყი».! 

თითქმის ყველა განსახლვრების ნაკლი ისაა, რომ მათს ავტო- 

რებს მხედველობაში აქვთ უარყოფა, რომელსაც ადგილი აქვს რეა- 

ლურად, ობიექტურ სინამდვილეში და ივიწყებენ ან უგულებელყო- 
ფენ, რომ დიალექტიკური უარყოფა მოქმედებს ლოგიკურშიც. ყო- 

ველ შემთხვევაში ეს გამოკვეთილად არაა ნათქვამი ამ განსაზღვრე– 
ბებში, მათი ავტორები ყველგან ხაზგასმით აღნიშნავენ, რომ უარ–- 
ყოფა ესაა საგნის, ნივთის, ობიექტის, მოვლენის გადასვლა ერთი 

მდგომარეობიდან მეორეში, ან რაიმესი მის საპირისპიროში; გაო- 
და ამისა, ზოგიერთ განსაზღვრებაში „დაჟინებით მეორდება აზრი 

იმის შესახებ, რომ უარყოფა ესაა მოვლენათა და საგანთა გადასვ– 
ლა თავის საპირისპიროში, მაშინ როცა უარყოფა ყოველთვის არაა 
რაიმეს თავის საპირისპიროში გადასვლა, არამედ ზოგჯერ ესაა უბ- 
რალოდ გადასვლა ერთი მდგომარეობიდან სხვა თვისებრივ მდგო- 
მარეობაში, რასაც ხახს უსვამს, მაგალითად, მ. ვორობიოვი. 

ყველა განსახღვრებაში აღნიშნულია, რომ უარყოფა ეს არის 

გადასვლა, რომ იგი შინაგანია, ობიექტურია და დაკავშირებულია 
შინაგან წინააღმდეგობებთან, რომ უარყოფა განვითარების პრო- 
ცესის მომენტი, კავშირის მომენტია და სხვ. მაგრამ მხედველობის 

გარეშეა დატოვებული სხვა არსებითი ნიშნები და მომენტები უჟარ- 

ყოფისა. ამიტომ ზემომოტანილი განსაზღვრებები სრულად ვერ გა- 
მოხატავს უარყოფის არსებას. 

უარყოფის განსაზღვრებისას მხედველობაში უნდა იყოს მიღე- 
ბული რომ 1) დიალექტიკური უარყოფა არის განვითარების პრო- 
ცესის აუცილებელი და საკვანძო მომენტი, დიალექტიკის უმნიშვ- 
ნელოვანესი ელემენტი; 2) რომ იგი ობიექტურია; 3) რომ იგი ში- 
ნაგანია (იმანენტურია), თვითუარყოფაა; 4) შეფარდებითი და კონკ- 

რეტულია; 5) რომ იგი მოქმედებს ბუნების, საზოგადოებისა და აზ- 
როვნების ყველა სფეროში, ე. ი. უნივერსალურია; 6) რომ უარყო- 

ფა არის გადასვლა ან ერთი მდგომარეობიდან მეორეში, ან საპი- 

რისპიროში, ან დაპირისპირებულთა ურთიერთში გადასვლა; 7) რომ 
ლოგიკურის კატეგორიის უარყოფა მასვე ადგენს; 8) რომ ეს არის 

კავშირის მომენტი (უარსაყოფსა და უარმყოფელს შორის); 9) რომ 
იგი შინაგანი წინააღმდეგობის გამომხატველია; .10) რომ იგი დადე– 

1 ამ აზრს გამოთქვამს ი. ხარინი თავის ს'კანდიდატო დისერტაციაში: 

«3ეVი"! 019IIIIეIII9. 00IILგIIIი 8 M820MCMCICM0I MM20216MXIIM6», IL., 1956, CXი. 157. 
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ბითია, დადებითი უარყოფაა და ამეტომ 11) უპირისპირდება უარ–- 
ყოფის მეტაფიზიკურ გაგებას. 

გამომდინარე აქედან, უარყოფის განსაზღვრება შეიძლება ჩა- 
მოვაყალიბოთ შემდეგნაირად: 

დიალექტიკური უარყოფა, როგორც უარყო- 
ფით დადგენა-ღდდასაბუთება არის ობიექტური 
სინამდვილისა და აზრის განვითარების ისს»- 
კვანძო მომენტი, რომელიც რაიმეს სხვაში 
(თავის სხვაში) გადასვლისას გამოხატავს გან- 
სხვავებულთა კავშირის აუცილებლობას და 
უშუალობას, წყვეტადობისა და უწყვეტობის 

ერთიანობას. 
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თავი VI 

დიალექტიკური უარყოფის კვლევის მეთოდოლოგიური 
მნიშვნელობა 

ამ თავში ჩვენ განვიხილავთ ზოგიერთ საკითხს რომლებსაც 
უპირატესად პრაქტიკული მნიშვნელობა აქვთ და უშუალოდ გა- 
მომდინარეობენ ან უკავშირდებიან დიალექტიკურ უარყოფას, მისი 

თეორიული კვლევისას მიღწეულ შედეგებს. ამრიგად, ეს თავი ერთ- 
გვარად, ჩვენი ნაშრომის პრაქტიკული ნაწილია ჩვენ საჭიროდ 

სავთვალეთ ამის გაკეთება, რათა ვაჩვენოთ «დიალექტიკური უარ- 

ყოფის მნიშვნელობა ადამიანთა პრაქტიკულ ცხოვრებაში, ადამიან- 

თა ურთიერთობების სხვადასხვა სფეროში. 
ზოგიერთი მოსაზრება ამასთან დაკავშირებით ჩვენს საკუთარ 

დაკვირვებას ემყარება, ზოგ შემთხვევაში შეიძლება ვიმეორებდეთ 
უკვე ცნობილ დებულებებს, მაგრამ ყველა შემთხვევაში მასალა 
მოცემულია, როგორც კვლევის შედეგი. რაც მთავარია მოცემულია 
დიალექტიკური უარყოფის პრობლემასთან მათი კავშირის ცდა. 

ყოველ შემთხვევაში საბოლოო შედეგებზეც (დებულებებზე) 
შეიძლება ითქვას რამდენად სწორი (ჭეშმარიტი) ან არასწორია ისი- 
ნი. ამის მიხედვით შეიძლება ვიმსჯელოთ თვით პროცესის და და- 

კვირვებათა სისწორეზე ან არასისწორეზე. 

ამ საკითხების უფრო ვრცლად გადმოცემა შეიძლება ყურადღე- 
ბას ჩამოაშორებდა იმ პრობლემებს, რომლებიც მთავარია ნაშრომში. 

§ 1. უარყოფა როგორც პრიბიკის იარაღი 

ამ შემთხვევაში ჩვენი მიზანია მოკლედ შევეხოთ საკითხს თუ 

რა კავშირია კრიტიკასა, როგორც ასეთს და დიალექტიკურ უარყო- 
ფას შორის, ზოგად –- თეორიულ ასპექტში ვიმსჯელოთ იმაზე, თუ 

რა უნდა გვქონდეს მხედველობაში, როცა ლაპარაკია უარყოფაზე 
როგორც კრიტიკის იარაღზე. გამოვთქვამთ რა ჩვენს მოსაზრებებს 

ზოგიერთ საკითხზე, ჩვენ არ გავაღრმავებთ მათ ცალკე მეცნიერება- 

თა განვითარების ან საზოგადოებრივი ცხოვრების ამა თუ იმ მხა- 

რეთა დაწვრილებითი კვლევის მაგალითზე, ვინაიდან ეს ცალკე თე– 

მაა. 
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მაშ, დიალექტიკური უარყოფა არის იარაღი, კრიტიკის იარაღი, 

რომელსაც შემოქმედებითად უნდა ვიყენებდეთ მეცნიერულ კვლე– 
ვასა და საზოგადოებრივი ცხოვრების ყველა სფეროში, სადაც ერთ- 

მანეთს ეჯახება მსოფლმხედველობანი, თვალსაზრისები, თეორიე- 
ბი და მეხედულებანი, პოლიტიკური, ეკონომიური, თუ სოციალუ- 

რი ინტერესები და სხვ. 

ვ. ი ლენინი მიუთითებდა, რომ მარქსის მოძღვრებამ შეძლო 

მილიონობით და ათეული მილიონობით ადამიანთა გულების დაჰყ- 
რობა, ვინაიდან მარქსი ემყარებოდა კაცობრიობის მიერ მანამდე 
მოპოვებული ცოდნის მტკიცე საძირკველს. „ყოველივე ის,' რაც კი 
შეუქმნია ადამიანთა საზოგადოებას, მან კრიტიკულად გადაამუშა- 

ვა ისე, რომ არც ერთი პუნქტი უყურადღებოდ არ დაუტოვებია. 
ყოველივე ის, რაც კი შეუქმნია ადამიანის გონებას, მან კრიტიკის 

ქარცეცხლში გაატარა“ !. 

კ. მარქსი იმთავითვე მტკიცედ ემყარებოდა და იყენებდა დია- 
ლექტიკური უარყოფის პრინციპს თავის პრაქტიკულ და თეორიულ 

მოღვაწეობაში. ძველი სამყაროს და მისგან გამომდინარე მცდარი 
შეხედულებების კრიტიკა მარქსთან დაფუძნებულია ამ სამყაროსა 

ღა მისი შეხედულებების საფუძვლიან” შესწავლაზე. ჯერ კიდევ 
1843 წლის სექტემბერში იგი რუვეს სწერდა: ჩვენი სურვილია ძვე– 
4ლი სამყაროს კრიტიკის მეშვეობით ახალი სამკარო მოვძებნოთო. 

ხოლო რამდენიმე თვით ადრე იმავე რუგესადმი მარქსის მიერ მი- 
წერილ წერილში ვკითხულობთ: „ჩვენი ამოცანა იმაში მდგომა– 

რეობს, რომ ვამხილოთ ძველი სამყარო და ვაკეთოთ დადებითი საქ– 

მე ახალი სამყაროს წარმოქმნისათვის“ 2. 

კ. მარქსისათვის კრიტიკა ახლის ძიებისა და დასაბუთების სა- 
”შუალებაა. მის მოღვაწეობაში, უკვე ადრეულ პერიოდშივე, დიალე1- 

ტიკური უარყოფა, მისი თეორიული დასაბუთება და პრაქტიკული 
გამოყენება გვევლინება კრიტიკის იარაღის სახით. მარქსს კარგად 

ესმოდა, რომ კრიტიკის იარაღი ვერ შესცვლიდა იარაღით კრიტიკას, 

მაგრამ მისი აზრით, თეორიაც მატერიალურ ძალად იქცევა, რო- 

გორც კი ის მასებს დაეუფლება. 

მარქსიზმისათვის დიალექტიკური უარყოფა და მის შესახებ თეო- 
რია მძლავრი გარდამქმნელი იარაღი ––- კრიტიკის იარაღია. 

მარქსიზმის კლასიკოსები განუწყვეტელ კრიტიკულ-თეორიეულ 

    

1 ვ. იი ლენინი, თხზ,, ტ. 31, გე. 343. 
2 ML. M20LC ს თ. 53ყMI6Iხ0 C0Vყ., წ. I, Cჯი. 378.



ომს აწარმოებდნენ თავიანთ მოწინააღმდეგეებთან. კ. მარქსე- 
სა და ფ. ენგელსის „წმინდა ოჯახი“ და „გერმანული იდე- 

ოლოგია“, კ. მარქსის „ფილოსოფიის სიღატაკე“ და ფ. ენგელსის 

„ანტი-დიურინგი“, ვ. ი. ლენინის „რანი არიან ხალხის მეგობ- 

რები და როგორ ომობენ ისინი სოციალ-დემოკრატების წინააღმ- 
დეგ", „რა ვაკეთოთ?“, „მატერიალიზმი და ემპირიოკრიტიციზმი“ 
და მარქსიზმის კლასიკოსთა სხვა პოლემიკური ნაწარმოებები, სა- 
კითხისა ·-და საქმის ღრმა ცოდნაზე დამყარებული ·დასაბუთებული 
კრიტიკის ნიმუშებია. წიგნზე „მატერიალიზმი და ემპირიოკრიტე- 
ციზმი“ მუშაობისას ვ. ი. ლენინს მოუხდა რუსულ და უცხო ენეა- 

ზე (უმეტესად უცხო ენებზე) გამოქვეყნებული რამდენიმე ასეუ- 
ლი მონოგრაფიის, კრებულის, ბროშურის, თუ სტატიის გაცნობა, 
რომ დასაბუთებულად გაეკრიტიკებინა მარქსისტული ფილოსოფიის 
დამახინჯების მცდელნი, დაეცვა და განევითარებინა მარქსიზმის ფი- 

ლოსოფია. 
ფ. ენგელსი აკრეტიკებდა ლ. ფოიერბახს იმისათვის, რომ მან 

კრიტიკის იარაღით კი არ დასძლია 'ჰეგელი, არამედ უბრალოდ გაჩ- 
ზე გადააგდო იგი, როგორც გამოუსადეგარი რამ, ხოლო თვით ჰე– 
გელის სისტემის ენციკლოპედიურ სიმდიდრეს ვერაფერი დაუპი- 
რისპირაო პოზიტიური. 

კ. მარქსმა და ფ. ენგელსმა დოგმატურად კი არ შეითვისეს ჰე- 
გელის დიალექტიკა. და ფოიერბახის მატერიალიზმი, არამედ ამ 
მოძღვრებებში აღმოაჩინეს მათივე კრიტიკული დაძლევის გასაღები. 

ჰეგელის დიალექტიკურ ურაყოფაში დანახული იქნა თვით ჰეგელი- 
სავე სისტემის კრიტიკის იარაღი და აქედან გამომდინარე, ჰეგელის 

დიალექტიკისა და ფოიერბახის მატერიალიზმის ახალ, ნამდვილ ას- 
პექტში წარმოდგენის შესაძლებლობა. 

ყოფილისა და არსებულის შესწავლისა და ანალიზის პროცესში 
კ. მარქსი მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ „თავიანთი განვითარების 
გარკვეულ საფეხურზე საზოგადოების მატერიალური მწარმოებლუ- 
რი ძალები ვარდება წინააღმდეგობაში არსებულ წარმოებით ურ- 
თიერთობასთან. „...მწარმოებლურ ძალთა განვითარები” ფორმი- 

დან ეს ურთიერთობანი მათ ბორკილად «იქცევა. მაშინ დგება სო- 
ციალური რევოლუციის ეპოქა“! ან კიდევ. „კაპიტალის მონო–- 
პოლია ხდება იმ წარმოების წესის ბორკილად, რომელმაც მონოპო- 
ლიასთან ერთად -და მისი დახმარებით მიაღწია აყვავებას. წარმოე– 
ბის საშუალებათა ცენტრალიზაცია და შრომის განსაზოგადოება 

' კ. მარქსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, თბ., 1953, გვ. 10. 
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აღწევს იმ პუნქტს, სადაც ისინი ვეღარ თავსდებიან თავიანთ კაპი–+ 

ტალისტურ გარსში. ეს გარსი სკდება.. ხდება ექსპროპრიატორთა: 
ექსპროპრიაცია" !. 

ამრიგად, არსებული საზოგადოება შინაგან წინააღმდეგობათა 
შედეგად მიდის დაღუპვამდე, საკუთარ უარყოფამდე, მაგრამ რო- 

გორი უნდა იყოს ეს უარყოფა, როგორია ის ტენდენცია, რომელიც 
ძველში ისახება, როგორც მისი უარყოფა? კ, მარქსმა აღმოაჩი5ა 

ის მატერიალური ძალა, რომელმაც უნდა განახორციელოს ძველის- 

მსხვრევა და ახლის შენება; ფილოსოფია პროლეტარიატში თავის:· 
მატერიალურ იარაღს პოვებს, წერდნენ ისინი „ჰეგელის სამართ- 
ლის ფილოსოფიის კრიტიკის შესავალში“, პროლეტარიატს რევო- 
ლუციაში შეუძლია მთელი ძველი სისაძაგლე თავიდან მოიშოროს- 
და საზოგადოების ახალი საფუძვლის შექმნის უნარის მქონე გახ- 
დეს –– განმარტავდნენ კ. მარქსი და ფ. ენგელსი „გერმანულ იდეო- 

ლოგიაში“ და იქვე დასძენდნენ, ჩვენ კომუნიზმს ვუწოდებთ ნამდ– 

ვილ მოძრაობას, რომელიც სპობს ახლანდელ მდგომარეობას. ასე-- 

თი იყო ძველის არსებითი კრიტიკის დადებითი ნაყოფი. 
მარქსიზმ–-ლენინიზმი, როგორც მწყობრი მეცნიერული მოძღვრე-- 

ბა ჩამოყალიბდა და განვითარდა ძველი თეორიებისა და შეხედუ- 
ლებების კრიტიკის პროცესში. მარქსიზმის კლასიკოსები კრიტიკო-· 
სებისაგან თავიანთი მოძღვრების დაცვის პროცესში, არა უბრალოდ 
უარყოფდნენ კრიტიკას, არამედ მას უპირისპირებდნენ თავიანთ 
პოზიტიურ დებულებებს და დასკვნებს. მხოლოდ ასეთ პირობებში 
შეიძლებოდა განვითარებულიყო მარქსიზმი „და გაეძლო მრავალ-: 
რიცხოვანი თეორიული და პრაქტიკული მოწინააღმდეგეებისა და 
მტრების შემოტევისათვის, რომლებიც ისტორიული განვითარების. 
სხვადასხვა ეტაპზე სხვადასხვა ფორმით გამოდიოდნენ, სხვადასხვა- 

ხერხს მიმართავდნენ, იდეოლოგიურ დივერსიამდეც კი მიდიოდ-- 

ნენ, რის წინააღმდეგაც დღეს ფხიზელ ბრძოლას აწარმოებს ჩვენი 

პარტია, ეყრდნობა რა სკკპ ისტორიისა და მარქსიზმ–ლენინიზმის:· 

კლასიკოსთა ნაცად ტრადიციებს, გამომდინარე დიალექტიკური უარ“ 

ყოფის პრინციპებიდან. 

ძირითად დოკუმენტში, რომელიც 1969 წლის 17 ივნისს მიიღო: 

კომუნისტური და მუშათა პარტიების მოსკოვის საერთაშორისო: 

თათბირმა, მოცემულია თანამედროვე საერთაშორისო მდგომარეო- 

ბის ანალიზი, თანამედროვე იმპერიალიზმის ამომწურავი „დახასია–· 

1 კ. მარქსი, კაპიტალი, ტ. 1, გვ. 956––957. 

187.



თება და შეფასება, ყოველივე იმის გათვალისწინებით და კრა- 
ტეკული დაძლევით, რასაც შეიცავს ანტიკომუნიზმის იდეოლოგია 

დღეს. 

უარყოფის, როგორც კრიტიკის იარაღის სანიმუშო მაგალითე- 
ბი მოგვცა პლატონმა თავის დიალოგებში. პლატონის აზრით, „დია- 
ლექტიკა არის ხელოვნება, რომელიც აღვიძებს აზრს წინააღმდეგო–- 
ბათა აღმოჩენის გზით. ეს ხელოვნება რომლის „დიდოსტატადაც 

პლატონს მიაჩნდა სოკრატე, ემსგავსება ბებია ქალის ხელობას, 

რამდენადაც მისი სამუალებით კამათის პროცესში ხდება კამათის 

ობიექტში დაფარული წინააღმდეგობის გამომჟღავნება, დაბადება 
და გახსნა, ჭეშმარიტების დადგენა. პლატონი თავის ცნობილ დეა:ა- 

ლოგებში საგანგებოდ ეძებს წინააღმდეგობებს. მოკამათენი მიდიან 
წინააღმდეგობის აღმოჩენამდე იქაც კი, სადაც ერთი შეხედვით არა- 
ქათარ წინააღმდეგობებს არ უნდა ჰქონდეს ადგილი და ამის შეჰ- 
დეგ ცდილობენ მის ახსნას, ხოლო, გამოამჟღავნებენ რა ერთი რი- 

გის წინააღმდეგობას და, ახსნიან რა მას, ამის შემდეგ ბუნებრივად, 

ლოგიკურად გადადიან ახალ წინააღმდეგობაზე და ასე შემდეგ. ასე 
წყვეტს იგი „სოფისტეში“ არსისა და არარსის დამოკიდებულე- 
ბის საკითხს. „პარმენიდეში“«-- ერთისა და სიმრავლის დამოკიდებუ- 

ლების პრობლემას. 
პლატონი დაწვრილებით განიხილავს ყველა არგუმენტს, რომ- 

ლებიც კი შეიძლება მოტანილ იქნეს პარმენიდეს არსის, მეგარელთა 
უძრავი იდეების დასაცავად და მეთოდურად უარყოფს მათ. იგი 
ამტკიცებს, რომ ჭეშმარიტება არც პარმენიდეს არარსშია და არც 
მეგარელთა უძრავ იდეებში. იდეები რომ უძრავი იყვნენ, არ იყო– 

ფოდნენ და არ ერთდებოდსენ, მაშინ შეუძლებელი იქნებოდა აზ- 

როვნება, მეტყველება (ღა ჭეშმარიტების შემეცნება. არსებული და 

არარსებული ტოლფასნი არიან, როგორც საპირისპირონი და უ4- 

თიერთდამოკიდებულნი არიან ასე, რომ ერთს შეორეს გარეშე აზ– 

რი არ აქვს. 
პლატონი იოლ გზებს როდი ირჩევს. მისი აზრით, არსებულის 

დასაბუთება ისევე ძნელია, როგორც არარსებულის,V არსებულზე 
ისევე შეიძლება ითქვას, რომ არ არსებობს, როგორც არარსებულ- 
%ე, –- რომ იგი არსებობს, ასე იწყება „სოფისტეში“ აზრთა დაპი– 

რისპირება. არარსებული თითქოს მოუაზრებელი «და გამოუთქმე– 
ლია, მაგრამ მასზე აზრს ხომ გამოვთქვამთ. ეს უკვე წინააღმდეგო- 
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ბაა, რომელიც უნდა გადაიჭრას. რით მიიწვდომება არსებული -- 
შეგრძნებებით, თუ აზროვნებით? თუ ვიტყვით, რომ –- აზროვნე- 

ბით, მაშინ ერთმანეთისაგან გავთიშავთ ქმნადობას და არსებობა», 
ვინაიდან ქმნადობა შეგრძნებებით მიიწვდომება, არსება კი –- აზ- 
როვნებით. მაგრამ შემეცნება მოძრაობაა, ამით უკვე არსებას მი- 

ვაწერთ მოძრაობას. ამრიგად, ერთი მხრივ არსებას, ე. ი. არაქმნაჯს 
ვაცხადებთ აზროვნებით შესამეცნებლად, მაგრამ, მეორეს მხრი), 
ამით ვუშვებთ მის ქმნადობას, ვინაიდან აზროვნება ქმნადობაა 
(მოძრაობაა). არსებული მაშ მოძრავიცაა და უძრავიც. ამიტომ უნ- 

და ითქვას, რომ არსებობს მოძრაობაც და უძრაობაც. ისინი დაპი- 
რისპირებულნი არიან, მაგრამ არსებობენ. მაგრამ ამის დაშვება მათ 

უძრაობას ნიშნავს. არსებობა არის არა უძრაობა და მოძრაობა, არა- 
მედ მათგან რაღაც განსხვავებული. არსებობა არც დგას და არც 

მოძრაობს. რაც არ მოძრაობს, არც დგას და რაც არ დგას არც 

მოძრაობს, არსებობა მდგომარეობს ორთავე ამ მდგომარეობაში. 
ხდება თითქოს გამოუვალი წინააღმდეგობის გადაწყვეტა. ერ- 

თის მხრივ ქმნადობასთან საქმე გვაქვს შეგრძნებებით, არსებასთან 
კი –- აზროვნებით. ე. ი. არსებულს მოძრაობა-ქმნადობას ვერ მე- 
ვაწერთ, მაგრამ აზროვნება ხომ მოძრაობაა. არც არსებული შეი1- 
ლება იყოს უძრავი, მაგრამ იგი არც მარტო მოძრავია და ა. შ. 

მოძრაობა, უძრაობა და არსებული იგივეობრივიცაა და განსხვა- 

ვებულიც. ყოველი მათგანი განსხვავდება დანარჩენი ორისაგან და 
იგივეა თავისთავთან. ამრიგად, მოძრაობის, უძრაობის და არსებუ- 

ლის ცნებებიდან პლატონს გამოჰყავს იგივეობისა და განსხვავების 
ცნებები და ორგანულად უკავშირებს ორ უკანასკმნნელს პირველ 
სამს. ამრიგად, ყოველი მათგანი იგივეცაა და განსხვავებულიც, არც 
იგივეა და არც განსხვავებული. არსებულთაგან ერთნი არსებობენ 
თავისთავად, მეორენი შეფარდებით. არსებულ საგნებში არსებობას- 

თან ერთად არარსებობაა, რადგან ისინი განსხვავებულნი არიან. ამ–- 

რიგად, არსიდან გამოდის არარსი და პირიქით. ამ აზრით არარსი არ 
განსხვავდება არსისაგან. არარსებულსაც აქვს თავისი ბუნება. ჩვენ 

ხომ ვლაპარაკობთ საგნებზე, რომ ზოგი მათგანი არის, ზოგი არ 

არის, ე. ი. არსებულზე და არარსებულზე თანაბრად ვლაპარა- 
ობთ. 

: „პარმენიდეში!“ პლატონი თანამიმდევრობით არჩევს დებულე–- 

ბებს, რომ აჩვენოს ერთისა და სიმრავლის დამოკიდებულება. მა- 

გალითად, ერთის მხრივ, ერთის დაშვების შედეგები ერთისათვის. 

მეორის მხრივ, ერთის დაშვების შედეგები. „სხვისათვის“, ამის თა– 

ნაბრად: ერთის უარყოფის შედეგები –– ერთისათვის და ერთის 
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უარყოფის შედეგები „სხვისათვის“, აბსსბოლუტური ერთის დადგე– 

ნის შედეგებიდან ერთისათვის ბუნებრივად გადადის შედარებითთ 
ერთის დადგენის შედეგებზე ერთისათვის და აქედან აბსოლუტუ– 
ღი და შეფარდებითი ერთის დადგენის სინთეზის შედეგებზე ერთი– 
სათვის. იგივე მეორდება ერთის უარყოფის დაშვების მიმართ. ერთ> 
და იგივეა ერთისათვის როგორც აბსოლუტური ერთის „დადგენის შე– 
დეგები, ასევე აბსოლუტური ერთის უარყოფის შედეგები, ვინაიდან 

აბსოლუტური ერთის დადგენა ფაქტიურად მისი უარყოფაა, ხოლო» 

აბსოლუტური ჟარყოფა ერთისა გვაძლევს არარსებულ ერთს. ერთი– 
სა და სიმრავლის დამოკიდებულება ვერ გადაწყდება რაიმეს თავის– 
თავთან და სხვასთან აბსსოლუტური და შეფარდებითი მიმართებების, 

გარკვევის გარეშე. 
პლატონი მთელ დიალოგში მეთოდურად აჩვენებს, რომ” საკი– 

თხის გადაწყვეტას ვერ იძლევა ერთის აბსოლუტური დადგენა, ვერც; 
ერთის აბსოლუტური უარყოფა, ვერც ერთის დაშვება „სხვის“ მი– 
მართ და ვერც ერთის უარყოფა „სხვის“ მიმართ. საკითხის გადაწყ– 
ვეტა მდგომარეობს აზრის მთელ მოძრაობაში უარყოფათა გზით. 

დაშვებულ დებულებათა კრიტიკულად დაძლევის გზით და ერთი 
სიძნელის დაძლევიდან მეორეზე გადასვლაში. «დაშვებული დებუ=- 
ლების უარყოფა ხდება არა აბსოლუტურად, ხდება მისი არა უკუგ– 
დება, არამედ მისგან როგორც გარკვეული საფუძვლიდან ამაღლება.» 
გადასვლა ახალ დებულებაზე და ა. შ. ჭეშმარიტება არის არა რო– 
მელიმე ერთ-ერთ მათგანში, არამედ მათ ერთიანობაში. 

პლატონის დიალოგებში დიალექტიკური უარყოფა, როგორც. 
შედარებითი უარყოფა, გვევლინება კრიტიკი” მძლავრ იარაღად, 
რომლის მომარჯვებითაც ხდება აზრის განვითარება საფეხურებრი–- 
ვად და.ამ გზით ჭეშმარიტების დადგენა. 

» + · 

ამრიგად,.ვიყენებთ რა დიალექტიკურ უარყოფას როგორც კრი–- 

ტიკის იარაღს, დაცულ უნდა იქნეს აუცილებელი მოთხოვნები> 

1) კრიტიკა უნდა გამომდინარეობდეს კრიტიკის ობიექტის ღრმა» 

ცოდნიდან, მისი ყველა მხარის საფუძვლიანი შესწავლიდან. შეიცავ– 

დეს განსახილველი საკითხის ყველა მხარის და მომენტის მრავალმხ– 

რივ ანალიზს; 2) აქედან გამომდინარე, დადგენილ უნდა იქნეს კრიტი– 
კის ობიექტის დადებითი და უარყოფითი (მიუღებელი, დასაგმობი» 

მხარეები, მიკვლეული და გახსნილ უნდა იქნეს წინააღმდეგობანიჯ 

ვ) უარსაყოფს უნდა დაუპირისპირდეს ახალი, პოზიტიური, უფრო» 
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სრულყოფილი და პროგრესული. ფარყოფის გზით უნდა ვანვითა- 

«ებდეთ აზრს ერთი საფეხურიდან მეორისაკენ; 4) ახალი, პოზიტი- 

«ური დებულების დასაბუთება უნდა ხდებოდეს ძველის კრიტიკის 

პროცესში, მაგრამ არა მარტო ძველის კრიტიკით. 

მაშ, მთავარია ის, რომ კრიტიკის შედეგი იკოს დადებითი, რომ 

მას მივყავდეთ სინამდვილისა და აზრის განვითარებამდე, ე. ი. და- 

ძ)ულ უნდა იყოს ის, რაც უშუალოდ გამომდინარეობს დიალექ1ტა- 

კური უარყოფის ბუნებიდან. ვ. ი. ლენინი თავის სტატიაში „მარ- 

ქსიზმის კარიკატურისა და „იმპერიალისტური ეკონომიზმის“ შე- 

სახებ“ წერს: „უარყოფითი“ ლოზუნგები, თუ იგი .დაკავშირებული 

არაა გარკვეულ დადებით გადაწყვეტილებასთან, კი არ „ამახვა- 
ჟლეებს“, არამედ აჩლუნგებს შეგნებას, ვინაიდან ასეთი ლოზუნგი არას 

ლფშუტე, ცარიელი წამოძახილი, უშინაარსო დეკლამაცია“ !. 

კრიტიკა და თვითკრიტიკა სოციალისტური საზოგადოების ერთ- 
ურთი მამოძრავებელი ძალაა. კრიტიკა და თვითკრიტიკა, რომელიც 

არ ითვალისწინეს დიალექტიკური უარყოფიდან გამომდინარე 

“ხემოჩამოთვლილ მომენტებს, იქცევა ლაყბობად ფრაზიორობად, 

«რეზონიორობად. ასეთი კრიტიკა არის კრიტიკა კრიტიკისათვის. ამ–- 

ჯვარი კრიტიკის დროს იჩქმალება საქმის ნამდვილი არსება, იგი 

«თ«მანენტურად არ გამომდინარეობს კრიტიკის ობიექტიდან, მისად–- 

ში გარედან დამოკიდებულებაშია, ისე, რომ ხშირად არ ჩანს კრი- 

ჟტიკის ობიექტი, ამიტომ იგი მიზანს არ ხვდება. 

კრიტიკოსები, რომლებიც კრიტიკის პროცესში არ ითვალისწა- 
სწებენ დიალექტიკური უარყოფის მოთხოვნებს, შეიძლება დავყოთ 

შემდეგ ჯგუფებად: 1) კრიტიკოსები, რომლებიც მათდაუნებლიედ, 
საჭირო მომზადების უქონლობისა და საქმის არსებაში სათანადო 

გაურკვევლობის გამო ვერ ახერხებენ ამას (და 2) კრიტიკოსები, რომ– 

ულლებიც შეგნებულად არ იცავენ ამ მოთხოვნებს სუბიექტური და 

„კონიუნქტურული მოსაზრებების „გამო. განსაკუთრებით საშიშია კრი– 

(ტიკოსთა ეს მეორე კატეგორია, ვინაიდან: ა) მათი მოქმედება შეჭ– 

')ნებულად არასწორია და ამასთან, ბ) მათ შეუძლიათ თავიანთი გავ– 

ლენის ქვეშ მოიქციონ, მიიმხრონ კრიტიკოსთა პირველი ჯგუფის 

“წარმომადგენლები და ამით ამრავლონ მოლაყბენი საზოგადოებ- 
«რივი საქმის შენიღბული მტრები. 

კრიტიკოსთა მეორე ჯგუფის წარმომადგენლებს წარმოდგენილი 
«აქვთ კრიტიკის საგანი, მისი ნაკლი და ღირსება, შეუძლიათ წამოა–- 

„ყენონ პოზიტიური მოსაზრებები და წინადადებები, მაგრამ სოფიზ– 

1 ვ.ი. ლენინი, თხზ, ტ. 23, გვ. 81. 
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მისა და დემაგოგიის გამოყენებით ისინი ან გვერდს უვლიან საქმის. 
არსებით მხარეს, ანდა მსჯელობას წარმართავენ საწინააღმდეჯო- 

გზით გამომდინარე სუბიექტური მოსაზრებებიდან, კონიუნქტურუ- 

ლი ალღოდან. 

შეიძლება ვილაპარაკოთ კიდევ კრიტიკოსთა ერთ ჯგუფზე, რო1- 

ლებიც კრიტიკისას შეიძლება არ არღვევდნენ დიალექტიკური უარ- 
ყოფის მოთხოვნებს, მაგრამ თავს არიდებენ თეორიული გადაწყვე– 
ტილებების პრაქტიკულ განხორციელებას პრაქტიკულად აღარ 

უწყობენ ხელს იმას, რასაც სიტყვით ამბობდნენ, მიაჩნიათ რა, რომ. 
ეს უკვე სხვამ უნდა გააკეთოს. 

შეიძლება ადამიანს არ მოსწონდეს რამე და აკრიტიკებდეს, უარ- 
ყოფდეს მას, მაგრამ ვერ ახერხებდეს უარყოფილის ადგილზე რაი– 
მე პოზიტიური შემოგვთავაზოს. ეს ნიშნავს ანგრევდე, მაგრამ არ 

იცოდე რა ააშენო მის ადგილზე. ნგრევას, უარყოფას მაშინ აქვს 
აზრი, როცა იცი რა გინდა, უარყოფილის ადგილზე რა უნდა დაამ-. 
კვიდრო, როცა უარყოფა სრულყოფისა და განვითარების პირობად 

იქცევა. 
ყოველგვარი მიზანდასახული, კანონზომიერი ბრძოლა დიალექ-. 

ტიკური უარყოფის პრინციპის განხორციელებაა, იქნება ეს ცალ–- 
კეულ ადამიანთა, ადამიანთა ჯგუფის, თუ მთელი კლასის მიზანდა- 
სახული, ისტორიული კანონზომიერებედან გამომდინარე ბრძოლა. 
ასეთია ბრძოლა რაღაცის უარყოფისათვის და მის ადგილზე იმას 
დამკვედრებისა და განვითარებისათვის, რაც უფრო გამართლებუ– 
ლი და მიზანშეწონილია, ამასთან „და ამდენად, ასეთია ბრძოლა იმის 
წინააღმდეგ, რაც ხელს უშლის ახლის გაძლიერება-განვითარებას. 
მშვიდობისათვის ბრძოლა არის ბრძოლა იმისათვის, რომ არ დაირ– 

ღვეს, შენარჩუნებულ იქნეს მშვიდობა, ბრძოლა ომის გამჩაღებელ– 
თა მაქინაციების წინააღმდეგ. 

გამომდინარე იქიდან, რაც ზემოთ ითქვა, შეიძლება დავასკვნათ: 

1) ნამდვილი, მეცნიერული, დიალექტიკური უარყოფის მოთხოვნე– 

ბის გათვალისწინებით კრიტიკა ძნელ და რთულ საქმედ წარმოგვიდ–- 

გება; 2) ადამიანებში მეცნიერულ-კრიტიკული სულისკვეთების 

აღზრდა უმნიშვნელოვანესი პარტიული და სახელმწიფოებრივი საქ– 

მეა, რომელიც უნდა ხორციელდებოდეს პიროვნების ფორმირების 

ყველა ეტაპზე და მუშაობისა და საქმიანობის ყველა რგოლში; 

3) ამ კონტექსტებში გასაგები უნდა იყოს დიალექტიკური უარყო- 

ფის ბუნების თეორიული კვლევის პრაქტიკული მნიშვნელობა. მეც–- 
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ნიერული კრიტიკა დასაშვები „და სასარგებლოა იმდენად, რამდენა– 

დაც იგი გამომდინარეობს დიალექტიკური უარყოფის მოთხოვნე- 

ბიდან. 

კრიტიკის იარაღის სწორი გაგება და გამოყენება ანუ სწორი 
შემეცნება, თვით იქცევა შემეცნების იარაღად. 

გ ი, დიალექტიკური უარყოშა და ადამიანთა ურთიერთობის 

%ხოგიერთი საკითხი 

1. ადამიანური არსე. პლატონს თავის ნობი იალოგშმი –- 
ბობის სამი მდგო- „ნადიმში“ ი აღწერილი აქვს ამბავი იმის შე– 

მარეობა სახებ თუ ერთხელ ადამიანებზე განრისხე–- 

ბულმა ზევსმა როგორ გაჰკვეთა შუაზე თი- 

თოეული იმათგანი და დღეს თითქოს ყოველი ნახევარკაცი დაეძებ- 

დეს თავისსავე მეორე ნახევარს. „აჰა, საიდან მოკიდებული ღვივის 

კაცთა "გულებში სიყვარული ერთურთისადმი, სიყვარული, რომე- 

ლიც პირვანდელ სახეს უბრუნებს მათ, ცდილობს გათიშულ ნახე- 

ვართა ერთპირად შერწყმას და გამართლებას კაცთა ბუნების“!. ეშ), 

რა თქმა უნდა, საკმაოდ გონებამახვილურად მოგონილი, მაგრამ 

მაინც გულუბრყვილო ლეგენდაა, რომელიც აქ იმ საყოველთაოდ 

ცნობილი ფაქტის დასამოწმებლად მოვიტანეთ, რომელიც შემდეგ 

ში მდგომარეობს: ადამიანს ადამიანის გარეშე ადამიანური არსებო- 

ბა არ შეუძლია, ყოველი ადამიანი მუდამ ეძებს სხვა ადამიანს, რო- 

გორც მეგობარს, სულის ნათესავს. 

ადამიანს არ შეუძლია განახორციელოს ნამდვილე ადამიანობა 

ადამიანთა საზოგადოების გარეშე; ადამიანთა საზოგადოება პირობაა 

პიროვნებისათვის საკუთარი თავის დასადგენად და მოსაძებნად. ადა– 

მიანი ამ ძიებას ახორციელებს სხვა ადამიანთან ურთიერთობაში, 

მათთან კონტაქტებისას. ადამიანთა ეს კონტაქტები, მეტად ან ნაკ– 
ლებად ხანგრძლივი, შემთხვევითი, ან აუცილებელი, თავის ქაოტუ- 

რობით საერთოდ ფიზიკაში ცნობილ ბროუნის მოძრაობას მოგვა– 

გონებს. 

ადამიანთა ამ ურთიერთობაში უნდა გავარჩიოთ შემდეგი მდგო– 

მარეობანი: , 

1. ადამიანთა მორის შემთხვევითი და გარეშე დამოკიდებულე- 

ბა. უპირატესად ასეთია ერთმანეთისათვის უცნობ ადამიანთა და- 

მოკიდებულება, ასეთი შეიძლება დარჩეს დამოკიდებულება იმ ადა– 

მიანთა შორისაც, რომლებიც პირველად ხვდებიან ერთმანეთს 

1 პლატონი, „ნადიმი“, თბ., 1964, გვ. 36. 
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(შემთხვევით თუ აუცილებლად), მაგრამ ასეთი შეხვედრა შეიძლე- 
ბა იქცეს მეტნაკლები ხარისხით შინაგან (სიმპათიურ) ურთიერთო- 

ბათა საფუძვლად. 

ამრიგად, ყოველი ადამიანის დამოკიდებულება ყველა სხვა მიას- 

თვის უცხო ადამიანისადმი თავდაპირველად შემთხვევითი ჯდა გარე- 

-განია. საზოგადოებრივ ცხოვრებაში ადამიანის მდგომარეობის 

„ცვლისა და გართულების, მისი გონებრივი განვითარების, შეგნების 
დონის კვალობაზე, იცვლება მისი მიმართება და დამოკიდებულება 
"მისთვის ნაცნობი თუ უცნობი ადამიანებისადმი. 

ადამიანთა მორის შინაგან კავშირს ჩვენ ვეძახით კავშირს დამ- 
ყარებულს სიყვარულზე და არავითარ სხვა ფაქტორზე. ადამიანთა 
ურთიერთობა, მიუხედავად მათი ახლო კავშირისა (საქმით, ნათე– 

“საობით, მეზობლობით, საერთო ოჯახით და სხვ.) "შეიძლება მაინც 
გარეშე იყოს. 

ადამიანისადმი გარეშე, უცხო დამოკიდებულებისას ადამიანის 

სულიერ მდგომარეობაში შეიმჩნევა ხარვეზი და ერთგვარი სიცა- 
რიელე, რის შევსებასაც იგი ხშირად სხვა, ხელოვნური საშუალე- 

ბებით ცდილობს. ადამიანი უპირისპირდება სხვას, სხვა ადამიანებს, 

“საზოგადოებას, უარყოფს ყოველივეს და ყველას საკუთარი ინ- 

ტერესების გასამართლებლად, იგი უკიდურესად სუბიექტური, 3მ:- 

კერძოებული და ანგარებიანია; ეს არის უბადრუკი ადამიანური 
არსებობა, როგორც ადამიანური არსებობის ყველაზე პრიმიტიუ- 
ლი და მდაბალი გამოხატულება; 

2. ადამიანის სულს მოეძებნება ისეთი სხვა, რომელიც აუცილე- 
“ბელია მისთვის, როგორც საპირისპირო საპირისპიროსათვის. ამ 
“შემთხვევაში ხდება პიროვნების ბუნებრივი სულიერი ხარვეზის 
შევსება და მისი აუცილებელი გაერთმთლიანების მიღწევა მისსავე 
სხვასთან. მაშინ პიროვნება პიროვნებას განიცდის როგორც მისი 
„არსებობის სისავსის, შინაგანი დასრულებულობის პირობას. მაგ- 
რამ რადგან ასეა, ამიტომ ყოველი მხარე განსაკუთრებულ ზრუნვას 
იჩენს მისი საპირისპიროს მიმართ, რაც გამოიხატება თვითუარყო- 
ფაში, ანუ თვითდათმობაში. ერთი ცდილობს უარყოს საკუთარი, 
რომ გაამართლოს თავისი სხვა, მისი სისრულით არსებობის უზრუნ- 
ველმყოფელი პირობა. 

როგორც ვხედავთ, თუ პირველ შემთხვევაში როგორც აბსტრაქ- 
ტული, გარეშე დამოკიდებულებისას უარყოფაც გარეშეა (ხდება 
სხვისი უარყოფა, რომ გაამართლო საკუთარი „მე“ და ინტერესი, 
რაც ტიპური ეგოიზმია), სუბიექტურია, მეორე შემთხვევაში ად- 
გილი აქვს, თუ შეიძლება ასე ითქვას „უარყოფით გაშუალებულ 
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თვითდადგენას. რაიმე თვითუარყოფით ასაბუთებს თავის საპირის- 

პიროს, გადადის მასში, მაგრამ ამით გაშუალებულად ასაბუთებს 

საკუთარ თავს. აქ უკვე გამორიცხულია ეგოიზმი და სუბიექტივიზ- 
მი, ვინაიდან წინა პლანზეა სხვისი, თავისი სხვის (მII0L 0ფ0-ს) გა– 

მართლება და დასაბუთება. თუ ადამიანთა შორის დამოკიდებულება 
ამგვარ მდგომარეობას აღწევს პრაქტიკულად, მაშინ გამორიცხუ- 

·ლია კონფლიქტი !, ვინაიდან ურთიერთობის საფუძველია ერთმანე– 
თის გაგებაზე დაფუძნებული დათმობა სხვის (დამთმობის, გამმართ- 

ლებლის) სასარგებლოდ და არა რაიმე ეგოისტური მისწრაფება. 

მაგრამ ამ მიმართებაშიც ყოველთვის შეიძლება არ იყოს მიღწეუ–- 

ლი საბოლოო. სრულყოფილება, რადგან მისი საფუძველია რაიმე და 

მისი სხვა, ე. ი. ბოლომდე ვერაა დაძლეული სუბიექტური ელემენ- 

ტი. ამ შემთხვევაში შეიძლება ვილაპარაკოთ ალტრუიზმზე ვიწრო 

გაგებით, რამდენადაც მას ადგილი აქვს მხოლოდ ორი ადამიანის ან 

ადამიანთა მეტად ვიწრო ჯგუფის ·„აოკიდებულებაში, მაშინ, რო–- 

ცა ისინი შეიძლება ასეთივე დამოკიდებულებას არ ამჟღავნებდნენ 
სხვების მიმართ. ერთმანეთის სიყვარულზე დაფუძნებული ორი 

ადამიანის ერთიანობა ყოველთვის შეიძლება არ იყოს დამყარებუ- 
ლი საზოგადოებრივისა და პირადის ნამდვილ გაგებასა და შეგნე– 

ბაზე; 

3. ამიტომ უნდა განვიხილოთ კიდევ ერთი მდგომარეობა, როცა 
ადამიანი აღწევს შინაგან სულიერ დასრულებულობას არა მხოლოდ 

თავის სხვასთან ურთიერთობაში, მასთან ერთიანობაში, არამედ, 

როცა მისთვის თავისი სხვის როლში გამოდის ადამიანობა, ადამია– 

ნი საერთოდ. ამის წვდომაში იგი ხედავს თვითამაღლების პირობაა, 

ადამიანი თავისი თავის დადღებით უარყოფაში ჰვრეტს პიროვნების 

მისიას, როგორც საზოგადოების გაკეთილშობილების პირობას. ეს 

აზრია გამოხატული "ნიზამის ბრწყინვალე აფორიზმში: „იქეც სანთ- 

ლად და გაიხარე საკუთარი თავის შთანთქმით". ამ აზრით უნდა შე– 
ვაფასოთ კაცობრიობის და მეცნიერების ინტერესებისათვის თავ- 
დადებულთა და თავშეწირულთა მოქმედება ესაა უარყოფით 
თვითდადგენა, სიკვდილზე სიკვდილით გამარჯვება –– უკვდავება. 

ეს არის ნამდვილი ალტრუიზმი. აქ გამორიცხულია ეგოიზმის 

' გამორიცხულია კონფლიქტი და არა წინააღმდეგობა, რაც გამოიხატება გან– 

სხვავებულ. ზოგჯერ დაპირისპირებულ ახრებში, სურვილებში შეფასებაში და 
ა. შ. მაგრამ ისინი კონფლიქტს არ იწვევენ. რამდენადაც ამ შემთხვევაში საქმე 

გვაქვს მათ გონივრულ (და არა უგუნურ) განხილვასა და გადაწყვეტასთან. ეს კი, 
როგორც წინააღმდეგობის გადაწყვეტა, განვითარებაა. 
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რაიმე ელებენტიე, მაგრამ შიშველი, მეტაფიზიკური (თუ შეიძლება 

ასე ვთქვათ) ეგოიზმისა. 

როგორც დავინახეთ, მეორე „და განსაკუთრებით, მესამე შემთხ– 

ვევაში ხდება საკუთარი „მე“-ს არა უარყოფა, არამედ ისეთი უარ- 

ყოფა, რომელიც მასვე ასაბუთებ!, ე. ი. ხდება „მე“-ს მაღალ დო– 

ნეზე დადგენა და დასაბუთება. ყოველი პიროვნული: ღირსების 

სრულყოფილად გამოვლენა შეიძლება მხოლოდ და მხოლოდ მა– 

შინ, როცა პიროვნული ვლინდება სხვისთვის. 

ასე ხდება ამაღლება აბსტრაქტულიდან” კონკრეტულობამღე, 

შემთხვევითობიდან აუცილებლობამდე. აუცილებლობის შეგნება კი 

თავისუფლებაა. თავისუფლება · სიკეთესთანაა დაკავშერებული, ვი- 
ნაიდან, ნამდვილად, შმენაგანად თავისუფალი შეიძლება მხოლოდ 
კეთილი ადამიანი იყოს, ვის არსებაშიც ჰარმონეულ ერთიანობაშეა 

პიროვნული «და საზოგადოებრივი. სხვანაირად, ვის არსებაშიც სა- 

ზოგადოებრივი გამხდარა სწორედ პიროვნულად. პიროვნულის 

თითქოს უარყოფა და საზოგადოებრივისათვი თავგანწირვა არის 

სწორედ პიროვნულის ყველაზე ღირსეული პლანით ”წარმოდგენა!. 

ეს არის ნამდვილი ადამიანურე, ამაღლებული ადამიანური არსე– 

ბობის პირობა, რომლის დედააზრი გამოხატულია კომუნიზმეს მშე–- 

ნებლობის მორალური კოდექსის ერთ-ერთ პუნქტში: „ჰუმანური 
ურთიერთობა და ურთიერთპატივისცემა ადამიანთა მორის: ადამია- 

ნი ადამიანისათვის მეგობარი, ამხანაგი და ძმაა“. 

ამგვარი მიდგომისა და გაგების გარეშე შეუძლებელია განხორ–- 

ციელდეს კომუნიზმის მშენებლის მორალური კოდექსის კიდევ 

ერთი უმნაშვნელოვანესე მოთხოვნა: „ერთი ყველასათვის, ყველა 

ერთისათვის“, 

პიროვნების მიერ თვითუარყოფა არ უნდა გავაიგივოთ რელი- 
გიურ, აბსტრაქტულ უარყოფასთან (რაც თავის გამოხატულებას 

პოვებს ასკეტიზმში). სიკეთეს ქმედება ბრძოლაა, ბრძოლაა სიკეთის 

დამკვიდრებისათვის, სხვათა გაკეთილშობილებისათვის, ბრძოლა 

! „ადამიანმა შეიძლება არ იცოდეს არც ერთი ფილოსოფიური სისტემა, -- 

წერს ვივეკანანდა (ცნობილი ინდოელი მოაზროვნე-ჰუმანისტი, – არ ირწგუ- 

ნოს არც ახლა ღა არც მომავალში არავითარი ღმერთი, შეიძლება თავის სი- 

ცოცხლეში არც ერთხელ არ ილოცოს, მაგრამ თუკი მას მხოლოდღა ძალა კეთი- 
ლის საქმისა იმ მდგომარეობამდე მიიყვანს, როცა ის მზად იქნება სხვებისათვის 

გასწიროს სიცოცხლე და ყველაფერი რაც ახლავს, იგი შეიმართება უმაღლეს 

მწვერვალზე, რომელსაც შეუძლია მიაღწიონ მორწმუნე ადამიანებმა თავიანთი 

ლოცვით და ფილოსოფოსებმა თავიანთი ცოდნით“, 
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ბოროტების წინააღმდეგ. ასკეტიზმი კი ცხოვრებისაგა. გაქცევაა, 

მეტაფიზიკური, ფუჭი, უშედეგო უარყოფაა. 
ამრიგად, თუ სხვისი ხელაღებითი, ცალმხრივი 

უარყოფა, საკუთარი „მე“-ს ეგოისტური გამარ- 

თლებისათვის, უბადრუკი ადამიანური არსე- 
ბობაა, მასთან შედარებით შემდგომი ამაღლე- 
ბული საფეხურია „მე“-ს მიერ თავისი სხვისმო- 
ძებნა და მასთან გონიერ ურთიერთობაში ს» 
კუთარი თავის გაშუალებული თვითდადგენა, 

ხოლო უშუალო უარყოფით თვითდადგენაში 
ვლინდება ნამდვილი ამაღლებული ადამიანუ- 
რი არს ებობა. პირველ შემთხვევაზი უარყოფა თავს იჩენა. 
როგორც ცალმხრივი, ხელაღებითი, მეტაფიზიკური უარყოფ.დ. 
რადგან იგი აბრკოლებს განვითარებას. მეორე და მესამე შემი:5:3- 

ვაში ადგილი აქვს დიალექტიკური უარყოფის განსხვავებულ (2ე- 
დარებით დაბალ და შედარებით მაღალ) ხარესხებს. ამასთან, დაბა- 

ლი საფეხურიდან უფრო მაღალზე გადასვლის ერთ-ერთი არსებითი 
პირობაა დიალექტიკური უარყოფის პრაქტიკული მნიშვნელობის 

გაგება და განხორციელება. ყოველი მომიაევნო საფეხური წენ.ს 
გულისხმობს, მომდევნოში მოხსნილ-შემონახულია წინა. 

2. უარყოფა, პატივ გადაჭარბებული თავმოყვარეობა, ანუ პა- 
მოყვარეობა, სიჟვარუ. ტივმოყვარეობა უარყოფს, გამორიცხავს 

ლი სხვას, საპირისპიროს. ეს არის მხოლოდ სა- 
კუთარი თავის სიყვარული, მაშინ როცა ნამ- 

დვილი სიყვარულის ძალა ისაა, რომ იგი საჯუთარ "თავს გვაძებ5ა- 

ნებს სხვაში, ანუ სხვისი მეშვეობით. ამიტომ სიყვარულის თანამ- 
დევია ნამდვილი თავმდაბლობა და პირიქით. სიყვარული განსხვავე– 

ბულთა, დაპირისპერებულთა ერთიანობაა, კავმირია თავის სხვას- 

თან. სიყვარული გვაკავშირებს, პატივმოყვარეობა გვთიშმავს პა- 

ტივმოყვარეობისათვი“ შეუთავსებელია გონეგრული “დათმო"?), 

თვითუარყოფა. რადგან საკუთარის უარყოფა ხდება სხვის სასარ- 
გებლოდ, სხვის დასადგენად და არა თვითმიზნურად. სიყვარული- 

სას ერთი მეორეში ხედავს თავის თავს. აქ უარყოფა კავში- 

რის პირობაა, ანუ უარყოფა კავშირია. 

ამრიგად, პატივმოყვარეობა შეიძლება გაგებულ იქნეს როგორც 

მეტაფიზიკური უარყოფა, სიყვარული და მასთან დაკავშირებული 
თავმდაბლობა კი –– როგორც დიალექტიკური უარყოფა. თავმდაბ–- 
ლობის გონიერი გაგება ამიტომ დიალექტიკური უარყოფის გაგება- 
სა და პრაქტიკული მნიშვნელობის გააზრებას უკავშირდება. პა- 
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ტევზოყვარეობის ნამდვილი თეორიული საფუძვლის ახსნაც ამ პო- 
ზიციიდან შეიძლება. 

3 კონფლიქტი მამებსა და შვილებს შორის, 
· უარჟოფა და მა- ანუ ძველსა და ახალ თაობას შორის დაკავ– 
მებისა და შვილე- შირებულია საკუთარი ინტერესისა, თუ მის- 
ბის პრობლემა ფტრაფების ცალმხრივად წინა პლანზე წამო- 

წევასთან და საპირისპირო ინტერესთა ხელაღებით უარყოფასთან. 

ამგვარი კონფლიქტიც თვითუარყოფის (დათმობის) გზით უნდა გა- 
·“დაწყდეს. აქ დათმობა არ უნდა გავიგოთ დოგმატურად: თითქოს 
დათმობა იქნებოდა თუ მოხუცები ახალგაზრდულ მანერებსა და 
აზრებს დაუბრუნდებოდნენ ან პირიქით. ასეთი ვითარება სასაცი- 
ლო მდგომარეობაში ჩააგდებდა ყოველ საზოგადოებას. ამას არც 

დათმობის ჩვენი გაგება მოითხოვს. 

აქ ისიც უნდა ითქვას, რომ ყოველი კონფლიქტი ახალ კონფ- 
ლიქტებსა „და პრობლემებს წარმოშობს და ამრავლებს, რაც კიდევ 
უფრო ართულებს მდგომარეობას, აძნელებს საკითხის პრაქტიკუ– 
ლად მოგვარებას. 

ძველი და ახალი თაობა –– ორი ბუნებრივი ძალაა, რომლებიც 
ერთმანეთს ექიშპებიან კიდეც და მოითხოვენ კიდეც ერთმანეთს 

მდგომარეობის გაწონასწორებისათვის. მათი ურთიერთგამორიცხვა, 
ურთიერთმოთხოვნა უზრუნველყოფს მარადიულ მოძრაობას, ქმნ.ა– 
დობას, სიმეტრიის აღდგენას, მის კვლავ დარღვევას, კვლავ აღდგე– 
ნას და ა. შ., რაც აზრის სიცოცხლის წყაროა. 

ძველი თაობის სიბრძნე „და სიდინჯე იმ ახალგაზრდულ აღმაფ- 

რენას ემყარება, რომელიც უკვე განვლილი და მოხსნილ-შემონახუ- 
ლი ეტაპია; ახალგაზრდული აღმაფრენა ის აუცილებელი ბუნებრი- 
ვ” მდგომარეობაა, რომელმაც უნდა უზრუნველყოს ცხოვრების გა- 

მოცდილებისა და სიბრძნის თანდათანობითი შეთვისება და ამრი- 
გად, განვითარების პროცესში ახალ თვისებრივ მდგომარეობაში გა- 

დასვლა. 

მამებსა „და შვილებს შორის კონფლიქტის გადაწყვეტის პირობა 
ურთიერთგაგებაზე დამყარებული ურთიერთდათმობაა (თვითუარ- 
ყოფაა). მამებსა და შვილებს შორის დათმობა არ უნდა გავიგოთ 

ანარქისტული აზრით, თითქოს ყველამ აკეთოს ის, რაც სურს, ხო- 

ლო მოპირდაპირე მხარემ ჭეშმარიტების საზიანოდ ნაძალადევად 
ეძებოს მოპირდაპირეს მოქმედების გამართლების საბუთი და ა. შ. 

არა. ურთიერთდათმობა, რომელიც ურთიერთგაგებას ემყარება, 

მდგომარეობს არა საკუთარი მოქმედებისა და თვალსაზრისის ხე- 
ლაღებით უარყოფაში (მაგალითად, „რადგან მათთვის ასეა- საჭი– 
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რო ჩვენ ჩვენი უნდა უარვყოთ“, „რატო?!“ „უბრალოდ იმიტომ, 

რომ მათთვის ასეა საჭირო და უმჯობეა“" და ა. შ.), არამედ დაყა- 

ბუთებულ, შინაგანი აუცილებლობის შეგნებაზე დამყარებულ და 
მისგან გამომდინარე უარყოფაში. ამგვარი გაგება გამორიცხავს მეო- 

რე უკიდურესობასაც, როცა ცალმხრევად დაჟინებით იცავენ სა- 
კუთარს (მაგალითად, „ჩვენ არ ვიზიარებთ მათ თვალსაზრისს, არ 
მოგვწონს მათი მოქმედება“. „რატომ?4, „უბრალოდ, არა და იმი- 

ტომ“ და სხე). 
ურთიერთგაგებაზე დამყარებული ურთიერთდათმობა ითვალის- 

წინებს განსხვავებული და საპირისპირო ინტერესების არსებობას და 

გამოდის მათი ერთიანობის მეცნიერული (და არა ცალმხრივი, სუ–- 

ბიექტური) გადაწყვეტის ინტერესებიდან. ამგვარი იდეალური მიდ- 
გომა უზრუნველყოფს ჰარმონიულ განვითარებას, განვითარებაში 

მემკვიდრეობითობის პრინციპის ზეცნიერულ გადაწყვეტას, ამ 
თვალსაზრისით უნდა ვიმსჯელოთ საზოგადოებრივი ცხოვრების ამა 
თუ იმ დარგში ტრადიციისა და ნოვატორობის ურთიერთობის შე- 
სახებაც. 

4. შემოქმედება რაიმეს შექმნა "შემოქმედება დაკავშირე– 
როგორც უარყოფ. ბულია რაღაცის ხარჯვასთან. უარყოფასთან!. 

ერთი სახის ენერგია გადადის შეორერი. სინ- 
თეზი არის რაღაცის შთანთქმა (უარყოფა). შრომა როგორც ენერ- 

გიის ხარჯვა გადადის, ნივთდება შრომის შედეგში. რაიმე როგორც 
არსებული, სახეზე მყოფი არის უკვე განხორციელებული უ:რყოფუფის 

პროცესის შედეგი. ამ უდავო ჭეშმარიტების გაუგებრობა ან გაუთ- 
ვალისწინებლობა ადამიანში იწვევს სურვილისა და შესაძლებლო– 
ბის გათიშვას და დაშორებას, რის ნიადაგზეც ხშირად წარმო-წობა 

იოლი გზით წარმატების მისწრაფება. 
ცნობილია გამოთქმა –– „დიდი საქმე მსხვერპლს მოითხოვსო“. 

ყოველი საქმე მოითხოვს მსხვერპლს (პირდაპირი და არაპირდაპი–- 
რი გაგებით). ზოგი მცირეს, ზოგიც დიდს. უიმისოდ არ არის რამე 

ახალი და ღირებულების მქონე. „არ არსებობს ისეთი სარგებელი, –– 

1 ალბათ ამ აზრის გამომხატველია ბალზაკი „შაგრენის ტყავში” გამოთ- 
მული იდეა: „ამიერიდან თქვენი სურვილები ზედმიწევნით დაკმაყოფილდება. 

მაგრამ თქვენი სიცოცხლის ხარჯზე“, –-– მიმართავს „შაგრენის ტყავის“ ეროი 

გმირი მეორეს. „პიერ გრასუში! კი ეკითხულობთ: „რაშიც უნდა იყოს ახლის 

შექმნა –- სიკვდილია, ნელ ცეცხლზე დაწვით“. შეიძლება გავიხსენოთ კიდევ 

ადგილი „ეჟენი გრანდედან“: „სულის ცხოვრებაში, ისევე როგორც ფიზიკურში, 

არსებობს ამოსუნთქვა და შესუნთქვა, სულისათვის აუცილებელია "შმთანთქოს 
სულის სხვა რომელიმე გრძნობები, აითვისოს ისინი, რათა შემდეგ მასვე დაუბ–- 

რუნოს უფრო გამდიდრებული". 
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წერს მიშელ მონტენი, –– რომელიც სხვის ზარალთან არ იყოს და- 
კავშირებული. ყოველი ნივთის „ჩასახვა, კვება და ზრდა ამავე დროა 
არის მეორეს დაშლა სდა განადგურება“ !. 

ასეთია კიდევ ერთი პრაქტიკული დასკვნა გამომდინარე დია- 
ლექტიკური უარყოფის თეორიული კვლევის შედეგებიდან მისი 

გაგებისა და იმანენტურად? შეთვისების მნიშვნელობა იმაში მდგო– 
მარეობს, რომ ხელს უწყობს ცხოვრების ნათელ გაგებას, აგვაც- 
დენს მრავალ გაუგებრობას, რომლებიც, ხშირად სრულიად ამაოდ, 
იქცევიან ჩვენი ტანჯვისა და სულიერი დათრგუნვის მიზელად. 

იმქაივიზმი აქ დაწვრილებით აღარ შევჩერდებით იმა- 
გ მალერეააეია ს ამ დაწე ვოლუნტარიზმი,, მ სუბიექტივიზმი, 

და სხვათა გამო დიქტატი, ავანტიურიზმი პოლიტიკასა და 
კონომიკაში, საზოგადოებრივ მოღვაწეობა- 

ში, თუ მეცნიერება ი იმის მომასწავებელია, 
რომ ასეთ შემთხვევებში არ არის გათვალისწინებული დიალექტიე- 
კური უარყოფის მოთხოვნები, რომლებიც რკინის “ლოგიკის ძალით 
მოქმედებენ ბუნების, აზროვნებისა და საზოგადოებრივი ცხოვრე–- 

ბის ყველა სფეროში. 
ადამიანის მხრივ ბუნებისადმი ამგვარი თვითნებური მიდგომა 

იწვევს ბუნებრივი ჰარმონიის დარღვევას და ბუმერანგივით საზი- 

ანოდ აირეკლება თვით ადამიანისა და საზოგადოების ცხოვრებაში. 
სინამდვილეში უარყოფა, როგორც ითქვა შინაგანი, ობიექტური 

პროცესია; ამიტომ ამ აუცილებელი და გარდუვალი პროცესის შეც- 
ვლა არავის არ ძალუძს. შეიძლება მხოლოდ მისგან გამომდინარე 
ტენდენციის აღმოჩენა და პროცესის დაჩქარება (საზოგადოებრივი 
განვითარების გარკვეულ საფეხურზე რევოლუცია ბებიაქალის 
როლში გამოდისო, აღნიშნავს კ. მარქსი). კაცობრიობის ისტორია- 
ში მრავლად მოიძებნება ამ გარემოების გაუთვალისწინებლობის სა- 

ბედისწერო მაგალითები. ჩვენმა პარტიამ უარყო, დაგმო საზოგა- 
ღოებრივ მოღვაწეობაში პიროვნების კულტის, ვოლუნტარიზმის, 

სუბიექტივიზმისა და სხვა ამგვარი მანკიერი გამოვლენანი. მაგრამ 
თუ ამ შემთხვევაში ეს უარყოფა განვითარების პირობად გამოდიო– 

და, ამდენად, იგი დიალექტიკური იყო, ხოლო ვოლუნტარისტულაი 

1 M.Mი#M78Iხ, 00იMხI+სI, M.-/I.. 1958, MMVIგ I, CIი. 136, : 
9 ყოველი დარიგება, თუ მორალური შეგონება გარეგანად რჩება ჩვებს 

მიმართ, სანამ არ შეგვითვისებია მისი ნამდვილი აზრი და არ გაგვიხდია იგი 

მოქმედების პრინციპად. შეიძლება აზრი გვესმოდეს, მაგრამ ნებისყოფა არ 

გვყოფნიდეს მის შესასრულებლად. ამ შემთხვევაშიც იგი გარეგანი რამაა ჩვენ- 
თვის, რაიმე შინაგანად, იმანენტურად იქცევა ჩვენთვის მხოლოდ მაშინ, როცა 

იგი გვესმის კიდეც და ცხოვრების პრინციპადაც გაგვიხდია. 
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უარყოფა რისისე –- მეტაფიზი;ურია. ამ მხრივ კიღევ უფრო სავა- 
ლალო აღმოჩნდება ის მეცდომები, რასაც ჩინეთის კომპარტიის 

დღევანდელე ხელმძღვანელობა ჩადის ეკონომიური ვოლუნტარეზ- 
გისა. თუ წარსული მემკვიდრეობისადმი მეტაფიზიკურ-კრიტიკუ- 

ლი დამოკიდებულებით, რაც გამომჟღავნდა ე. წ. კულტურული რე- 
ვოლუციის წლებში. 

მ. დიალექტიკური ჩვენ ზევითაც არაერთგზის აღგვინიშნავს, 
უარყოფა როგორც რომ უარყოფა არაჩვეულებრივ მაგიურ ძა- 

არაპირდაპირი მეთოდი ლას ავლენს იმით, რომ'იგი ორმაგე ბუნები- 
საა, არა მარტო უარყოფაა, არამედ დადგენა- 

დასაბუთებაა, თანა) ისეთი, რომელსაც შეიძლება ჰქონდეს სრული 
უშუალობის, შინაგანობისა „და ობიექტურობის პრეტენზია, 

ცნობილია, რომ ადამიანთა საზოგადოებაში დანაშაულისათვის 
დადგენილია გარკვეული სასჯელები. დანაშაულს შეეფარდება სა”- 

ჯელი. ასე ვთქვათ, სასჯელი დანაშაულის პირდაპირ პროპორციულია. 
ეს რაიმეზე პირდაპირი ზემოქმედების ცნობილი გზაა. მისი აზრი 
იმაში უფროა, რომ სხვამაც გამოიტანოს „გაკვეთილი სხვისი დანა- 
მაულისა და სასჯელისაგან. მაგრამ ასეც ხომ ხდება, რომ ზოგჯერ 
შეუცდომელი ფსიქოლოგიური მიდგომისას, იმის მაგივრად, რო9 

მივმართოთ ამგვარ პირდაპირ მეთოდს, ვიყენებთ მის საპირისპირო 

ფორმას –– არაპირდაპირ დასჯას ერთხელ ნაპოლეონმა თავისი 
ჯარების შემოვლის დროს შეამჩნია, რომ ერთ-ერთ ჯარისკაცს სა- 

დარაჯოზე ჩასძინებოდა. იმის ნაცვლად, რომ ჯარისკაცი დაესაჯა 

(რაც მისთვის არავითარ სიძნელესთან არ იყო ·დაკავშირებული), 

მან ჯარისკაცს ჩუმად აართვა თოფი და მანა იდგა სადარაჯოზე, 
სანამ მძინარეს არ გამოეღვიძა. ამ ფაქტმა ყუმბარასავით იფეთქა 
მთელს არმიაში და უფრო დიდ აღმზრდელობით ფაქტად იქცა, 

ვიდრე გამოიწვევდა ჯარისკაცის პირდაპირი დასჯა. 

აი, დაახლოებით ამგვარ ბუნებას ამჟღავნებს დიალექტიკური 

ფარყოფა მთელ რიგ შემთხვევაში. იგი წარმოგვიდგება როგორც 

კვლევისა და ამა თუ იმ საკითხთა გადაწყვეტის არაპირდაპირი გზა, 
მეთოდი, მაგრამ უდავო ხდება მისი როლი და ძალა მოქმედების და 
აზროვნების პირდაპირ, ჩვეულებრივ აღიარებულ გზებთან და მე– 
თოდებთან ერთად.



იC3)00Mწ6წ6 

IIიინი6Mმ 7I)მXCMIIIMCCM0I0 0+IIII2IIIM#L 16CICMIIMM 060230M 
C8M30)I8 C 1000IMI0C0M MM2#6M7MMV, C 1I2XIVICM+IIM0M M82M »0IIIM0M IM 
7000IIC6M #03M8IIMM. 5710 06C0709010M#ხCI80 II60XII0M0მ079M0 00XM900- 
M#II8მ900ნ MIმCCMM8MM Mმ8მ0MCIM3Mმ-/ICILIMIM3Mმ. 

IIMგXMX2CMIMV0ლ0M0C 01LI)IIII0IIMC MM0CL M0C10 80 8C0X CთოლიმX 
IნII0059ხI, 06II6ლ”86მ M MხIIს/6)II19. C XIII2M6MIMV0CMMM 070MIL8გ- 
IICM C89381#M0 I0289M4060900 9 090XVMV4IIL0 IმVVII06 0მLII06IIM6C +2MIMX 
8მXMVხIX (0IIXI0C000CM#MX II006»XMCM, MმM ”70XCX0C0180 # ი023MMVII0, 
0000104C0CIIM6, I 090-M80ი6VM6 M II 00IM80ი00XIMCCIხნ, 60062 M 
ლუMIICI80 II00I1180007X0XLI0C+XCI, #M000X0) M0/M9Mლლ788 8 MმM6- 
C+80 I! I2060001, 0MMVL8მIIV6C 0I10MILმIII#, .830MM00XVC0IIICIIIIC C0- 
01III0CIII6უხIIხIX Xმ2XI0600MM#M M20M09MCIM0M IMV9Vმ2IVCMIMMM, M0MCII1ხI 
X0IIIV0CM«0I0 83მMM00M0ს ისს ჩ02CCVIMმ # 0მ23VMმ, 8006II6 
M0ხ0686MVხ! 1I)Iმ096%IIVIM6CM0-I0 ი02038IIIV9 M ი9MXM 10VIMIX 800000898. 

II0გ8ზIხI0C ჟ#06I)CIIM6 M# L0IIMMმMM> II006MCMს 0ლ0+იIIILმIIM% 
M#მ# 19M8I6MIMM02CM000 010Mს2გIMM#% IMMI06C02L 60#ხII0 M070#M0»/M0LVM- 
90C#06 3IMI290IIM6 III I2VMM # 00მMIVMM. II0CI2109M0 0IM0+MXV, 
VI0 M006/#/0MV 0IIM0VIICMIM% IL080L0 20 0ლ720ხIM 8 ი00IICლ0ლ086 0238V- 
+IM9V, 01M01008M9% C M20M#6C10180M IIM8MVMIM3მIIVM ო00L0თ,0L0 I#06/%39! 
#2V9ყ900 ი006L.21ხ 603 VVCI2 X00608მIIV) XIIMმ8ICMI”9I9ყ6CM0I0 010M- 
IმIMM%9. IIიM ი06CVIICLIVM 3-VX M მI2/VV0ILMMMხIX II))06MCM M80M#CV3M- 
ICIIIILIM3M 009020709 #Mმ M0VVMVI0 X600M10 XIMIM8I0MIMMVM, C0(X8080 
#07100090 MმM0 იმ3XIIM9IXხ 60009#0XIL06, 309LII0C 0I90IIმ9MM6C 0» 
MC0IIIII9VI00 0XიMLL8მIII9%, 01 910MILმIVMM#9# C VI060XმLIMICM #I0IX0XM- 
16ჩიხხილილი. XIIM2I6MIVV9ყ00M06 0I0IIმ01II6--30 ”0/)0XM#M7X767#- 
#08 0710ი0MსL2M#M0. 8 310M იმიმ10MCმ,ხ9M00IM ––- 0I0 CM» მ. 

XI სგ8M6MIM9ყ0ლCM0C II0IIIIMგIIM ლ070MსმIIMI9% IM00» /#06I18101II6C 
3M82VყCIIM6 უა» 9 IM2VVMII0M #01IIM#V 0C0800M6II%IX IIIMIIIVIICI496CMIMIX 
+000M) 6V0XVმ390Mხ თ9)0-0თ9M (II9IIII6 IM MM9MIIIC2IICI80, XCM- 
უვოიმი M# X0.), XIX 9 #0MIXIMMIMI «VIICIMM» 0 0238M1MM 06II6C188 # 
#VIნIV იას! III69MII6090-080#000 X0XM8. 

LI6CM0»იი Iმ 10, 470 8 MCI0ს)VV 0)IVM0C00M#V, Iმ9MIIმ# C I 6- 
იგიყMგ M I)მ0იM069MMMგ, Mყინყ CთM)M0ლ0თხ MIIC0000801»-MCნ 
იი06»–0M01 0+0MIL2MM9#ი, IIMMI0C M3 MIMX 20 I 0C06M9 I6 <M0L 382მM6- 
IMIIნს 600 VI8060X92I0CIILV0, C03M1გX6ახხVით #ი0M00IV. I 06-0/ხ 
8ირი8ხ! CMCI0MმXM9ყ0C-CM) MC000I08მXI M# MC0I0»ხ308მ» 00 #8M 

152



0CI0ც6900M CI0C0;MIლIხ (III II0CI00CIIIM9 8300 რII10ლ0თდCM0M CII- 
0I16CM I. 

IX. Mმ00ხMC M0MII90CMII M# I800M06CMII 0080) «08მ2LII10I1მ#IხI106 
30ნII0» XIII0XM0MIIMMII I 6C6II9 I 8M0C10 C ICM CL0 VყMCIIII6 06 0+/IIL- 
I8IIIIIV. IIე 970M 0CII086 0M C0318V# C80M M010/ M216იILმVIIICIIIII6- 
CM0M IIIმ»M/6MIIM%I. 8 დიუ9ლ0რდ)II M80MCI3Mმ IეX00II C80C ხ23- 
8MLIIIC 00C80II0LM0IIII 8 10008 C)M»X0C0ძ))!! I 00069, 8ხI0მ2X8მI0- 
II29C#9 MI0M 06-9CI0MMM # ელICIIII სმX:IIხIX ”#0000+IIVCCMMX LV 
ი0მMXIIVI0CMIIX 3021მ9ყ I2VMM # CI00M10XსCI18მ2 II080L0 0CIIIღCX8მ. 

L3 « ” 

110 I 22M9, M0XI9V0 CMგ3მ1ს, ()I1X0ლ00V% #06 IIM0M2 C80C(0 
C060”86MVM0L0 M070/18მ. I 0-6M6ხ ი028IIVIხI0 3მM0MVმ»ჯ 01II0CIII0CI16I0 
IICMმ7მ, MI0 V M000 «...CIIC MC 9+III616MხI #090VI 0L 190VIმ 190, 
910 MხI I16060ნ M23ხ0)8მCM (სIII-0C0(00CMIIM II03 მIIILVICM, 0I 100, V10 
Mს, 1#6IC60ხ Mმ3ს8მ6M IIL2VMყყMIხIMს #I03MმIIM6CM»ა,ს 002MI00000#06 
09M039მ8IILC--I0ლ0MIICIIII0 LმVVMII06 II03IMმVIIIC, LI0 IC 8Cლ09X06 003Lმ- 
I 0ილ0ხ 0ძ)სხაM0ლ0თ-CML02 II03L09M6. II0310”"V M010უ C10/6ხ- 
#IხIX M08M06CI”IსI IM2VM MC II090VII0100 უიი დIა0ლ0თCCM0I0 #M03- 
IმVM9. 1100 ხIIM<II CIIMII03ს!, II6Mმ80Xმ M 10VIIIX M0#ხ3088Xხ0% M8გ- 
XCMმ8XIV0CMIM M61010M 8 ()MუილითI" 0Mმ3მMMC0ხ I060იიმ8X8მIL- 
1ხIMM. # C0მM 3101 დმM+ I0800VX 0 70M, V70 8 #8 806MCM2გ დIIი70- 
C0დCM9 CLIIC LLC #M6»M2 C800L0 C06CX80IVM000 M010/1მ. 

MIC-0იMი დM9MM000ღდ!!M #8მM VXC+X00I9M 600ხ6ხ! M06XXIV Mმ100Mმ- 
IVM3M0M M M06მ2XMVM3M0M 0,1M08006MCILII0 98II9C6IC8 MCI00M6M M3LIC- 
#მ2MM#% C06C780M9000 M010უმ, ჩCIICIII6 ”006MCMხI M06101მ CMM0- 
C0თCMM 6ხIX/X0 C89383II0 C 2006)#/6M0! 800IM800CMM% M# 0XიIIILმII49. 
I 9იიმMIVII 80 800M MCლ0Mმ7 ი00II8000#/0XM00, 0+9IIII2IIVC. V IC- 
0მMI9VIმ,–- წხიმ» I 8-6,ხ,–- 6მა06MLIIMIმ M# M0MCI» #0+X0MILმLIII9 
06X6CMIV8IIხI. 369M0M VI 0206M6MV I 00IM80009M% #6706I!0CIIL 8 CCდC- 
ნV MსIC»M. 10, MCMV I0M909IVCხI82I01CM I00IM801004M0%#9MხIC II00/II- 
#27XხI, 1001M8006VM9M80, IL. 6. MCMCIIIIIM0. I100IM800090X06 VCIმ- 
#მ8იM0820108 010IML270#ხM0. #IMმ»XMI0MIIIMმ 36CII0L2–ი0ისსIV 060მ- 
3CIL 9X0IIII210)ხI0M#M IIM20MXIIMMIM. 

IIთ 2709 0”80მ0%0M 90M83მ+ხ 83მIIMIIსIM 2600X0ჯ L00IV80ი0- 
X0XMIხIX 10119IMII: 61MIV06 –“- MIL0L00, 6ხI1II6 –- IC6L%IXII6, 18IIX6- 
989M6-–00M0M M 190. MICIMIV M0XL0 009020VXIIხ MმM 023 IVICM 
I0MII9IIMI M მIმXIM3მ Mმ2M010-III6VIხ II0MI0XCMVM9 # 6-0 010MLმ- 
MI9. CI 8800MI ი09M9IM6 0IM0CII06ისსხ00 «IM06ხIIVVI>2. CIმ8მ0იLIC 
CM6IIMMV მ26C0X901M3M0VC+ 010MIმ+X+0Mხ900ლ01ხ, IM >X6 V IIMX 
მ6ლ0(0ხIსი XI0X0060186MIMი #M0X0XVX06ხI0ი>- M <10MIმ1I0X7ხ#00. 
CMCIIMMM 380:70MXMX#M 8M9MIMM289MM6 I2 16 CM26ხI6 C1000MLI, #0100#IC 
6სIIV9 38მ2M6IIხ! I2 #მ29მ/ხM9MსხIX CIმXIM9MX (ს00MMი8მILII98 IV2M9M0M- 

  

(I ტი 4ხ, C0M., I0M XI, CL6. 278. 
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IIILII. 1II0 MIIდIIII)0 LI. ILV32MC#010, 3I2IIM6C II00100MXICM0 01 C806V 
იიი0+II00იიX0XII0C0III-- II63M8მLII9, 3I(მIIIC -·- 310 I(03L8II(I16 II 7. 2. 

1 VIII '80Cლ72II08MM 0X0MIL276M6LხVI0 1II016MIIMV 306I!0Iმ. II0C 
00 MIICIIIII0 1I2ას3M CVIII27ს CVIICC>0VI0IIIM “0, 0II(0CII70C60I10 
ყ0”0 C 07III8#080M CIIIM0CII #0Mმ3ხI80110XCM# I00XII8000XM0XL9ხIC ი0- 
MV0X:0MII9. 1I00II800C"IVIC #IICVIIღ ი023VMV, 0მ3VM IIC 8 CIII მჯ 
ზს 0-0, II0 MIსლსი დIIX10, I00IM48006CVMC -- ILI606X07IIIM06 
VC908M6 C0მM018M44CIII9, მ II6 MC900ლ018370% 023VMმ. ILI6VI0 CI8M0- 
8IIIC# 60063 600 0+ჩI!I0MII6: –ნ6C#0I!ლCVII029 CMCIIმ # 830IM00+X0- 
II6M9IIC «I» I «Mლ-ი» 6ლ1ხ 60ლV0Mლ0ყMMIგი/ CM0ლI2გ2 0X70MIIმIMVM9-- 
VIმ0607M:1CIII9. 1 ლ”დახნ C .003VIM# 260071!10XII010 M16808XMXV#3Mმ Cდთი0სნ- 
MVMM008მ) M010XI C)II4/0C0Cდ"I#. IIსი6»6Mგ Cთ00M#M0088IIM8 IL2მ0VMყ- 
ყი% M0%X0I28 დIIIილ0დ!!! 0%0LI9216M-ს9M0 6ხII2 00MICIL8 8·Mმდ0X- 
CIICICM0I თI(/70Cლ0Vთ!!!!. 

სნV»VნX#Vგ3სმე თ9)ილლლთდIი XIX IM XX 88. 9Cლ”28M»გ 603 8II#M- 
MმMI9) ხმსI0Mმ70II06 30იV0 C)MX0C0CთMIV I -ლუ9ი # C80MM CIL06CM- 
თლIII2M 051I00010ჩ0!IIღღ" იმეMVIსხ იხ0»ხ Mმ8ICMმX+M#MMIM C6CII6C 60406 
VIIV6IMX მ II02908IIIIV1ICMI M6CII3MC ძ)IIX0C0დMVM. 510 01IM0CM7IX0C9 0C0- 
609ML0 M II01MI9M8IM3MV II IC0003MX+XLI8V3MV. LI00003)1XM8MC01CM06 
ლილMწCI მII0IხIIხ 8 (I)I(/0Cლ0დIსძ Mმ2მ10Mმ7I490CXIII M610# 
C89032110 C ICVIIIII6CM0CV 300% II 06 M0100წI00X9#MII. 8 3114X VIM- 
თII20MსIX CI 0CMუ6LII9X 6V0XLVმ23V0# CდI10ლ0დMM II2I0 MCMმ7ხ 
#95ნVII 6 10MსM0 06C VII2უ1M8, I0 M 800) რ6VIM0IXLV2310M IMVIIხIV806VMI 
#” 6L%IIმ. 

80 37000M ი0უ0შI!Iი XIX CX70XM-CIM9 8 6V0CXVმ23M0M 00M)M06C0- 
დიის # %010:786MIხIX IმVI2X 00:მMIMM6CMM L0C0001C>808მ# CII6CIIC6- 
ხ080MMM 56079)0IIM0IIV3M. III69 ლხმვ8M”Mი ლიხმ38Mი»ვმCს 0I80C10- 
00MI6. 8 049II0C1000I!110CVII--IVI00004M0ILVV96CXM6 M00IIM MC +0MხM0 
IM6მXVM3Mმ, 1(0 IM M06+00I43IIMM II M6X2LIIICIVVV06CM0L0 Mმ160M28XMI43- 
Mმ. –063VM6ხI8X0M 0MM0C1I00099M000 ი00L)69II/ MI006M0M ი8M/90IC8 
4«300CMIIM9» ==. I VCC60IM9 M «3M3)C10LL9M» 3M3IICI6IIIV2მIM9MC108. 

ჩ2გვ38)8გ8 II VIIXV6M99 8 C1000IIV MმX80M2I3M8 0X0#0249V+064ხ- 
#08 100, IმMმ406C I 6-0IVICM, #I2CC#MM M20%4CMCICM0M (რIMII000- 
დIIV, 8000VXმ9% დთსი000რთMI0 118VMIIსIM .M61010M, 8ხ(80XIM 066 M3პ 
#I))M3M#ლმ IM 00C0708MVM 8გ C06C0786MMხIლ M0LM. 

863 MCXIIMII0I0, I860იუ00 M010ი2 დM9Mი0ლ0თლM«ი MხIIIIC6CIIIIC 
3მIIV#ხI8207C9 ც I001M80099M9X, VI0 8 M#M0M9MIC M0IMI08 I10M807MX 
MხIC79II6C-0 CV6%6CMXIXმ M მII0CIVIIM3MV, CM601IIILLII3MV, IIIIIMIM3MV 
I IMი0VIIIM II0XL0611სIM «II3MმM». 8. VI. IICIMMII VM#8მ3სI826+, ყ+10 «იმ3- 
უ180CIMM6 61IMIV0წ0 # 9039Mმ9MM6 I00”9I80009M8ხIX ყ2C7CM 0>0 06CIხ 
CV Iხ XIMMმ2)I0MXIMIMM». Mმ700#M8XIVCIM900M2M% IMმ2XI6MIMMმ 98)96+- 
CM I6M #026VI0IVხIMსIM MმMIMლCM, Iმ #01000M 0CL08ხ1820XC9 0მ3- 
89II96 10MIVIM9IV0 #2VVM0CV დM9MXIX0CC0CდIIM. 85!9CM6IM6 ი 0IM00XხL 0+- 
იMსგ9V99 #მM# 8 6ხI+1MM, XმM M# 8 MLILIVI6CVIM, #8II96+XC#% 0IIM#MM- 13 
82XVCMIVIMX MC0M6CIVIX08 C06C0180MM010 M010)2 ძთMI00ლ0CII#M. LICM 
06V-ი0მუბილი 08238MIM6 XIMI8MხIX 00-2M)M3M08-8IMVX0C6II6I L016CM- 
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III6M MXMM 8MCIIIIICM C0610M2 MმM .06ს%CIIIIIხ 180IIIII #9ი0M00- 
MV ––- M00ი0VCMVI909VI0 # 80000VI0 –- 08072? Xმ8გMIIC +6006IIIMC- 
CMI6 8ხI801ხ! 8ხII6MმI0+1 M3 310182 C0Xიგმგ!II!დ!!! 3)1C)პIIIM# II MმC- 
ლხI? IICIMII2 26Cლ0XI0IIIმ MMXM 01II0CIM701ხI 22 M28MV#6C M0X01010LIM- 
V0CMMC 3ხI8015ხ! 85I160M28I0L M3 :0CXIIIXCIIIII (0I131IMII 30M0IIL20- 
MMIX I2CIVII 32 000710/III0 IX01LI2 9I0 0XII 8 0CIM086 M3LIV –- 
M070M 8CII0ღლ7ს2, 9II0M0LIIII #IV9 IMIIთ00XMმVIV2 ILIმVMIIნIM 01807 MI82 
31 # II02106IIხI0 „30ი00CჩხI 3889CIII I 01 100, 110CM0X6M0 IL2VMCII 
M06109, #0100სIM 0VM0C801CI8VCIXC8 თII!0ლ0დM9%, M 01 #0LIM2LI9 
01იIII8ILII9, 
07იII8MM6 –- CVIII2CCI86IIIIსIM M0XMCII #0238IIIM#. 8ხI9CII6IIIIC 

M0Iს0ხI 01ი9IIმMIIV C8938მM0 C #M03I(0MMCM #80IMIM ,10M0CI8I- 
10Mხ90CII IM MIხIII)XI6CIIM9 8 IX 8382IIM0C08939X II II0600ის!ცLM0M 
M00IM8006MI80M აუ 0MX#CIIII#M. წ10310MV IX00C6M6M8გ /IILI2/IVI02CMIIIMC- 
C#%000 010MILმIIIM# C8#3მII2 C I0060M0M M0CI0Mგ CდIIX0C000)MV. 126- 
სICMIM6 MI 006MCMხI ი0MIVVIV900X0 M610/მ 00#MM0C0დII#V 8 00 00/I0CIL- 
I0M CMხICIC 6LხII0 06VCXI084CI0 I გმყუნყსIM I0MIMM21IIIICM I0M- 
იიუხ! 010ML2IM%. 

« 2 « 

LI006X0MIVM0 0გ3XMVმ8Iნ IIM0C00/0LIIV0CM00, C000Mმ7ხM0-/0LII- 
90006 M IIVIმM6MXVM0-I0VIV0Cლ#06 0238MIM6 MხICXM. დ00M2X6ხM0- 
ჰM0LM9ყ0ლ0%X06 იმ38IIIII6C MხICII –– 310 8LI86MCIIM6 MხIC»LI II3 I 0VI MX 
MხICICM (00CსII«08). I 0800% I0 I800609M0LIIV0CM0M M 21II2XI0CMIIIMC- 
XM–X0”LMM90C#0M დხმ30M9MIVM# M9ხICXM, 0IM06M80M, MI0C 02838I!IIIC MIხსCXIM 
32189MCMI: 80-ი0ი08LIX, 0+ 9238MII9 C6X0MI”VI8ს8I0ს ნი062.ხ9M0CIV) ––- 
Mხსხ07ხ 0233M8801C0M 8ლICL ვე 0მ38MXV6M C80800 96X6MIმ, 80- 
8100ხIX, MხICIხ 08მ38M8მ0XC%9, V”IIIV6M990ხ 8 CVIIII0C-Iნ 86LICII M 
#896ILMV, I6006X01% CI CVIIIII0CCIM IIC080:0 0009IM8გ M# CVVIIII0CCIM 
8+000:0 ი0ხმაM2 M I. #. (8. MM. #I6ყM9). 8 /8მLIMIIო0CM C/IV9ყმ6 
9600MX MხIC/II 0C700XC9 1I0M3M0CIIIIხIM, I0 IM 3XCIIIC7C% MხI(C»ხ 0 
#6CM. 8-7Iი06+6MX, MIსICXხ 0მ38988010% # სIIVIXნII C669, 8 0III0II6- 
IIIIII: 8) 10VII0CM MILხICVII # 6) C8M6LI 2669. 

MხI(ი»)ხ M#MმM I69ს+0 M0X0I 8IVI0C6IIMC C021060X21Iხ 8 C066 C806 
0L6MII89M9M6. MხILC»სხ იმ238V8მ0XC%9, «002 0IMმ «IM2X0MIVI> C806 
XMნVI006, 8 6IMMIICIX86 C #0100VM0IM .C V080M CIII0C#M VI860Xმ06+1I 0669), 
ს0098XX901 C80LL #096IC 803M0X90CVIIL. 

338M9MXIM6 X0II96CM010 0CIხ §02038IIIII6C MხICXIXI# 0X 26C+02#IM0- 
10 # M0+MM0CII0CMV (IVICI 8IIVXM0CIIIIIX 07X0IIIმ0MIIM), 08მ38M9+1(C 
უ0LMM906CV0L0 8 0-0 M0M6IMXმX 0CIხ 010VMIIმIIM6 0XნMII8MI9, MCCIC- 
1088მIIM6 I #8009ყ0C406ც 0C80CIIIC M0M6CIX08 »ჩ0VI90ლლ4«0-0 M0VVI 
ი0XCIVXIIს იმლM0CL0IIMIო0 00MIMMმ9VV9 ი0M0C0ხ! XVმI6MIIIM0-X0LV- 
V6CI0I0, 8ხI9CIICMIII0 ი0უVMIVIMVხ0ლ00 830MM00+I9V01CII (000MმXI- 
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1I0CM I XII 2)06%XIIM6CCM0I! M#0LIIMII. CII0 MM060+X 9II.MMIIIIIIIმIხ906 3IM8მ- 
MVCIIIIC უუი M0MIVMM,I სVონხმისIMხIX I M0X2მIII0MMVლ0CMIX ”#600MM 
010X:უ00”8/M6CIII#9 VIC)V080%8 IL MმIIIMII6I; X800960%0C 0CMLIC6I146 
M0MCII708 MV0VIIM0CM0L0 მს»აილლი 0)IIIMM M3 70006IIIVCCMIMX VCIXI0- 
ზს 1IIII6/MV6MIXVმ8მXMს1I0-M0ნმჯსყიიხთ «%0800იLI6C6ICI808მIVი „»MVM- 
10CII). 

Cი0წიმCII0 I 0-0უI0 XMX0IIMყCCM06 IIM060+ +)M M0M0M9MXმ, CI0/00LIხ: 
2) 86CIწ90-მMXIIVIVI0, IIIIII 0მ2CCVII09IVVI0; 6) 1118MM06MXII90CCIVI0, MM 01- 
იIIII016M/6110-იმ3VMVIVI0; 8) CIICMVIXI9IIII8LIVI0, IIVII II0/102I17616I10- 
02გ3VMIVI0. ! 

II099MIM9 «02CCVM0M» IM «023VM» 8 MCX00MM თII.900თMV VII0- 
MIIIმIIMCხ ც VM0CIIM9M9X MIM0IIIX (0II0C0008: ##70IICX0X6C/9, LIIVM0I გ 
IXV38IXCM0L0, #LXC0 0 I8II0 50VXM0, ICმI 72 IM ნ. M#0Mლ0+0/ხ6 0I0IVIM6- 
ყე I0ყ9უ)Iბ Lე00CM8M00 M# მMIMნII000 0მ23VMმ, IXLV3821CMIMM –- 
0მ0CCVIMX8 # IMIII6)V»XMI6M18მ, )609VII0 –– 023VM8მ M MII7I6II6MIმ, IC8IVI –– 
0მCCVIM8 # ნმ3VMმ. L10 8 C#M0C16M8XIM90CM0M 8M16C 3701 80000C 
ი80CM01ი6M 8 0)II/0ლ0თIII 1 6-6M9. II0C I 6-6»I0C CVIIIM0CIხ X#I0IIM- 
ყ0CM0-0 Iსია0ი8ჩი07ლ0% 38 ,0238M9MIMM 806III616069IMCIICIIIსIX +06X C10- 
0ხ00IM, MVICM 0600X0XI8 9XI0L0 8 019-VI06, 460063 8M9MVIXი0CII966 0+ი0IM- 
1მIIII6. 8 M2XCICM იი61LIIVIICM M0MCII+C 06I20VXXM8მ61ლ9 I0- 
CM6MVI0IIIMI, M#2გM 6-0 Cლ0060X80MI06 ი0.-6ნMI2899V6, I00C090XVICIIIMM 
ყ8უეილIლ! 0190IMI0IIIMCM 0M081ხIMVII2LI0. I 2MMM 060830M, ითი! იმ3- 
8111IMM ი0IM90:#0L0 MLI 0610, 0VXCI826M 0+0III8III6 0+0I14IL2I+M#%. 

IXI0 MIICIMI0 I 00დიილიიმ C. LIC06X0XMI2 II8უ0 083MMMMXIხ 880 
M0M0MXIL8 MV0IIM9M6CM0L0;: მ) #0M6VII0-M0IVM9MV0CM06 M 6) C60CM#0-MC6CVL0- 
I0LI9I906CM00. II608ხIM II3 IMX IM#M00» M8C CX000II!ხI!: IIC803M02#- 
9004 I0IIM8000ყM9 M II206X01MM0CI) 9M00IM80ი0ი0ყMV (010ML8- 
7CIXხI9MVI0C უ0038XI0C%IMVMV). I00IM09IM0-»0”"91900ლ0«4002 ლს (000Mმ»0VM0- 
უძI9MM020M00, 60CM0I06M9I0-XMXM0ILIV906C0M06 –-- 370 XMმX0MIIMM%0-M0ILMV96- 
CM06. 

Mხ! 0839M9M9მ6M # 08C0CCM270I826M IX8მ M0Mლ0VMX8 M0LMV90C#0L0: 
M0M0I+ხ, 02CCVუ0MII0I0 M# ი0მ3VMIM0-=0. ნმლ0CVI0MI-–-– 30 60»X06 
#MM3Mმ9, 3M6MCIIგხყმი ი039288X0IხIMმ%ი C00006M0C018 M6XX086Mმ, 
M2გ V008M6 X01000L0 CVIIIII0CIხ M1001I800C69M9 IL6C10CXMIL20M8მ. ს82- 
3VM 8სI0მX200I სხICIIIVI0 I03Iმ8210M6MV0 «<ი0006II001ხ V90X086- 
#2, 38MXIMI0ყ მ10IIIVI0C9 8 #I)0IIMMI0C86CMIMIM CVIIII0CLCII IM XCMხნIC)161IMM 
ი0MM II 00IM801)6MII9, XII8XVCMIMMM# 8006IIL6. 0 მCCVII09II0CMV MC0CM6V- 
#V 00078010+18VC, თა00MგჩხIმი ული (ლ-06უ08მX0»ხIM0, 09Mმ M 
ლ0”ხს ჩ0”IIMX2 ჩ082CCVIIMმ). 083VMII0CMV ია01801CX8V6CI )1III2/XI6CXM+XII- 
ყილ«მი აიწMგ (MმM 01MXC+-80 070MILმIXCნხ900M M II0XXV02M+X0»%- 
90M 1II210MIMM#M9). XIV 2XI06MXIIVI6CM#მM ჩ0”MM48--08%ლ0ხ X#0LIMM%4მ2 ი0გ- 
3VMმ. 

! I ი67 ს, 2MIIIIMუ0ი6ე!!9, I. I, §§ 79--82. 

2 C. 110060706»#I/, /IIმ.10MIIIMლC68M უ0IIMმ, 16. 1965 (003I0MC IIვ სVC- 

CM0M 93LIM0). 

156



01იMხსიVV6 8 იმ3IIხIX CდლიმX იიIIი0ჯხ!, 06LI6-788მ II M§III6- 
MM% 00098IMV901C0% 8 C80006)მ3IIსIX თ00MმX I 8IMმX. წმე”IMIIხI 
00 დიის, Xმ0მM10ი, 10I40VIIIVII, Mმიიმ8/MCIIII0, ი61VMIსXმIსL. 

I0იმბ!!!სIM 060830M 0IIMMმ101C9) :0ნVI 0+ #0VCVI”Vმ MII2MXCMIIV6- 
CM06 0IVIIIმIIIIC II 1I(0/1II8MCMXIII96CM006, X. 6. M07X00)II3!IV0CM06 0V- 
ჩMILმIIII6. II0I ი09M9III6CM XIMმM0MXIIV6CM000 01ნIIILმIIII%, C 00% 
Cლ7000MLს,, 9M010მ23VM082807-8 0CI0C60X8CLII0-II006X0/MIIM0I#M  V00I(00C 
ლII II I-+C0X0)მVCMIM%9, M#01006ხIM IMM006L M0CI0 II0308VCIM0 90I 90/0- 
ც6M8, მ C I0VI0M C10ჩ0!!სI, 069CIICMIMI6C IC ILI0VIIMმIIIMC 31%XL0 II00- 
000ლმ. III 201ოIMVI6CVIIM 98XM79601C9ი II I06M0 06%0MXII8IIხIV L00- 

I6CC 070900 მ09M9, M0 M 6-0 10MM088IIM8 #მM 210#ც2-V06 0+0მXC- 
9MM9M0. 8 უ00Cლ70IM10I6IVI0CII MM MM00. M0C10 1IC0IMIმ0»I»XCMIVV060#M06 
0Xი0MIმIIVC: 1ICMმI.0MIMV0CMIIM, M010დთII32VMCCMIM M0X0+ 6LIIნ 
IMVVIხ L-0IMM 21IIVC 010MLმXIVI#, 

VლიLმMM IM9Mმ2XI2CMIMVMCCM0-0 0109MIმVII #8IM9I0ICი: 061IMCI180 
ლ0IM9IMI9-C0X6062IICIIII, 1060სI8000I) M IICIIIC0ხIცIM0CIIMI, 1(2CXI2CXC+X- 
ზლII0C»ხ (M0MCIII C893I(), M0/MV0XMIIX0/6IხIM ნ6ეVIხIგX (00M#0XM- 
XCIხ90CIს), 803IMMMV08CV9IC 980800 ი00”00CCV8IM00, 0/IIIIIC+80 
0XIXIVM6-IX82 M Mგყლილზმ (00807!0LV9%, CM290%), I00IM8006VV- 
800Xს (0XIIIIC-80 იM00+II80I0X0XIM0C+0M), 069VIM86II0C1ხ, MMMმ- 
1I60II90C1ხ, 0I80CLCMX0IM6ხII0ლ01ხ. 8 M0X820)3MVM0ლ0M40” LI0IIIMIMმ29IIM 
0X0Iს2VMM9 0180იIIVIხI 909ყIM# 808 3IM V0ი+ხI. M0X20)143IIVCC#06 
II0CIIMMმ89M6 0+ი0MIIმIIII#9 CV6X%CMIMVLI0, 01V0C1000!IIV6 # 1II0I1I2VM90. 
M8+8მ I13IIM0CM#06 07X06IILმII1I86 –“– 4 ..4IICI0 CV6%6CV+1II81106, IIIIIIMI8M- 
MV 246100, I06C1ICIმ8/9)0IILღ6 C060M M6C6 CIმ2XIIII0 /0038IIIM8 C8M0L0 
ი00MM0Xმ, მ I0M8M960CIIM0C II38IIC MIICIIM6».! 

II0 V210I6CMV MV9CIIIVI0C CVIIIღCCI8V6I XI0#M C0CII08IIხIX ხ8IIIL2 XIIმ- 
თ>6MIIMIM6CM010 01ი0MII8IMIM9: 2) 0CI0VIII2IIMC, M8#« 1000X01 8 C8006 
ILX0VL0060, 8 II06ი00XM8000X0XLM0C; 6) 010MLგმI "2 M#2M% 096C06X0X# 
8 08006 X»0CV>00, 8 I001II8000M/0XM0ვ აI860წX2106MM6C 
03000 X#0VI090C0 ILIსC0XM8000I0XVM0X-:0 90003 C8- 
M0010M9MIM2IMM6 00: 00I0006X1C0+8082XMI06 ლCმM0- 
VI8060X7I6CIMM#0; 8) I2M0LCII, IIII0IM6CM>MV06C#06 0X9IILმMII6 იმC- 
CM27იMცსმ0X-7 MმM C2M0VX800X00L0M6 M00063 0+0M- 
IL 82 1ILM 6. CმM0VX860CLIMI6 6003 019MIIმIIIMIC CCI6 ILICI0C006XLXCLI- 
8606 C2M0VI800XI6C1IM6. CI 80 3-000»” CXVMIმ6 II0910 III#9% 
C80000 VI860XCXCIM9I9 IIVXII26X-9 8 M0VI0M (ი088Mმ, 8 C800M 
ILნV=%5M, #0 8086 XC 8 I0VI0CM), 10 8 X0601660M C»VIმ2C IICყ10 
VI90ი0XI20+ C069 ხ6003 C06% (90003 CმM00L1MIIIL2IIIC). 
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I 0800 0 10XXIMV6CCI86-0მ3MVVIII, 8 0608VI0 0ყ000Iხ CIM0IMVCI 
0IM0XIIIხ, 910 10X::6CX80 06%IM908CIII0 8ს1081+201C% C)M-6CIVI0IIIIIM 
060830M: 86MI0 0C1ხ 710, ყ10 09M0 0016 (#4-#). LII0 თ00M#M8/ხM0–- 
»უ0I”MM0CM06 II0IIMIIM2IV6 +0X100+882 M X0XI6CC80 M#M2M M2700070)1# 
CVIII0CIII 0მ83XVIM9IIხI. «I11ICIM9IMI06, M0IM0CCIM06 X0XICCIX80 X0)16ი-. 
XII 8 C666 023XIIMII6, II3MCდIICIII46»,- M9MIICI =IIV06C,ხლ.! I9XC16- 
0180 M2M M270000M9M CV0I90CIM C01C0XIMI 8 C060C 083VIIMI9M6. 

LC XIMIICI80 10X10C18მ –- 0გ3XVMVIMI9 6C016 XI8IM6MIIMც6C%06 CIIMII- 
0180 I601M8000M/0X0010M. CIIMV 06VCI88M9M82101 # 838M#MMXM0 IIC- 
ი2:0M9X უიVI; 8 XიVVIმ. CVIII6CX86CMIIხIM M#0M#06LVX0M 37010 IIC06X0- 
2 0XM000 8 2):V06 98M/96M28 070MILმIMIV06. 

102416C80-–-9600C00M2C1869M06 VI860ი:#96IMVM6C M# 000C006ICX80- 
329906 0X90MVმIIM6 (0X6IIILმIMIM6 VC063 VI860XICIIII6C), 083MM#MVM6––- 
#600C00MIC+80IM00 00IMI20IM6 M# 000C001C0730819M80C VI860XIXIL6- 
9MM6 (VI800XM09VIIC V6063 0I/0MILმ1III6). 

«ა " 

MVიI0IXხ, 8ხICM#მ3მI9Vმ% CIIMIM030% 3 Cთ00MVX6C6 «Lს0:ლLი110მ110 
051 ი6იმVI0» 01II0C9MICM MმM # Cდ00მM ი06მMხIMხIX ი06XM0109,. 
X2M M MX CდგიმM MხICIV. 8 MC080M CXVV9მ6 098 039M8მ920+ II00C1- 
028C18CMM06 0-L0მMMVყ68Iტ (000C0+0მ90180990 0-029MM96MIMXI 86- 
IL, 16M 6CმMსIM, 09I6MII0I0I 3800, 970 I2მX01M+09M 8M6 MX), #მM6- 
018CIMVI0 0006390IM699M00:Xხ 90C0-IM6VIხ, 80 870ი00V# CVVMყმC 0Mმ2 
038მყმ0I VCI2808X60CL#M6 160MMILმ, მ VCX8M08M6CMM6 X60MM9MI2 M2M 
0ი0810M69M6C Cმ2M0 C060M 039Mმ0M9მ06I 019VMIL8მIIMC 1010, 70 0CXმ61- 
ლ8 806 Cრ06ინს! 90000406)689MMი. II03X0MV 0006X6XLCIIM6C6 06CIხ 0X90M- 
II2MII6, LI0C IIV889M06 #0, MX0 000610M0MM6 0L0მIMIVCIV0, M#0M6VL0, 
8IIVI06IM6 C0100XLMI 806 070MLმVM9M6 (803M0XI0CXხ I0006X0X8 8 
10VI06). 

8 X»0IVV960LM0M 0000106/CIII/ 8ხICXმ3ხI8206XC9 06IMIICI80 X»0+- 
M»X6078მ1--იმ3MIMVIMI9: 70210C180--M06:#MV 0006XM6MV96MხIM IM 01106- 
#0»9I0სIVM, მ 0239)VMV91I6 ––- M6:4MV 000610406MILMხIM # IM600106I0XI6IL- 
#ხIM (X. 6. X6M, 9X0 0CLX80Cხ 8M6 010061046). 

0ილხ0ბე0/M0IMM6 6Cლ1ხ 001M9M9C+80 VIX860)#Xუ6II9--0+0IMVILმM9/9. 5170 
060Iხ 0109MI29MC 96063 VI860XXICIM6 ც 000610/6CVIIM 96M+I0 XIM6-· 
I0C00XXC186II#0 VI800X(120”10ი #0XCI00786LMIMხIM CMV 000CI67M- 
10M#0M # 0000:00MCI808მIV90 VI8060:(1267ლ8 0X M6I0 070MIL0CM IM, 
I124MM 9608230M, 00ი.00106MM6C 06CIს XLMმ80CMIM96CMX0C 0IMVCX80 
M600000სC7869M9M01L0 9 000C091C73088M9#M4010. 

LII0 0ი0ბუნბუკლII 6Cხ 0X0ML2MIM6 IC X0XხM0 X01:0, MI0 0CIმ- 
უ0Cხ 8M6 0000106უCIIM/9, 80 # 00900106უCII90L0, 060CM0ც8მ8IIM0L0. 
ც 01MICI86 I001II300030X%I0C16# 000III80ი00X0MXVსI6 0006/I6»9#6- 

  

! C M#3იXC # 6. 5IML69L%0, C0ყ., ”. 20, CI. 530. 
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MI9, 060CM08ხ188M უ10VL 10VIმ, 060Cყ08LMხ18810” M CმMIX C06%, II0 
01ი9Mსგ8 1იXV=I უხიVIმ, 010MI0მ10X C8MMX C069. ILII001M8000M0X#II06 
M2X01MXC9 8 M001I8000M#0XII0M #2M# 6-0 0X0MIL8მ1IIII6. 

« « ქ 

116006X0/ –– CVIIICCI8CIIIIხII M0M0CIII 3მM0II2 Mმ2106)Mმ4IIICIVVIV6- 
CM0M XMმ870MIIVMV –-I600X0Iგ M0IVM960786VM06IX M#M3MC6CILICIII#M 8 #2- 
ყ6CI8CM9MხI6. ცს006IIC 8CMM06 0238MIM6 6CIნ IIC06CX0ჟ, M0 9M6 8Cი- 
#MM II206XCXCI 0CIხ 0838MIIM6. 0238MXIM6, #2# 803MIMMM080MM6 #M0- 
8010, %CIხ M000X07წ 01 I00C10L0 # 0X0XIMI0MV, 0+ CX200L0 MX #M080- 
MV, 0I IM30I6-0 M 8ხIC0ICMV, 0 მ0C07081MII0I0 M# M#0ILM001II0MV, 
0I MCI06 ლ080ჩIICVII0I0 M 60MX06 C080ი"ICIII0MV ILIVICM II2#0- 
ICIIM9 M0IVM90C0X18CIV9VნIX 1II3MCIICMVIIII, VC)C03 0+X0IIIმIIIC M# CმM0- 
0”იMIმIIIC. «ცლ0M00 02038MXIM0,-იIIICლ» I. M20M0, ––- 4#I0328MCM- 
M0 01 6(0 20900X:მVM9, M0-MM0 Iი001C”I28M1ს M#მM# ი#Mუ 0823XIMM- 
#9სIX CIVIICICM 08230.IM9, C893გIIIIხIX 0VI C 10VI0CM +მMIMM 06- 
0230M, ყ70 0MI9Mმ 99M901CM 0+09MIმ2IMM06M /I0VI00CM>X». I 

LI0ყ10, CVIIC6CI8V9, MCII6II0I826+ 803/6CMCX8MC C0 8C06X C10001L 
# 8 C80!0 096001ხ 9M0098)901I C80)0 80316MCI8VI0LIVI0C CM»V, 7». 6. 
9CMCIX8VCI # MC90LIIხI806X 0602XI06 8013106MCIL8M6. C603IM06 803- 
29CMCX8M0, 0602IM29% C893ხ 0Cლ1ს 200000010180889I0C C9M0X0C181)6 
MCM00L0 C6IICI8V9. 

ც 062IIხL0M MM00 #მX41მ29 86ILს # 98MX6I9VC #8XM9I0IC9 X0I06Vყ- 
LხIMI§ II0008/MCII9MM 60CM096ყს00-0 უიი0ს9ლ%ლ-8 ლ+მც08»CV9IM9, 9M0- 
510MV I00:M0MXხMV 0IM 803IIVVMM, I0%ცIIXMCხ 01 09VI0I0 (00X06- 
900 IIIM IVI600006900-0 MM), #M90070MხMV 0X IIIIX X0XC )1I0IXI-#II0 
803IIMIMMILLVVX6ს 10VI06 (010106M00 MXIM# #CII0106II06 MM) 69003 0+/I!- 
IმIIIC M C2M00+0MILმV116. 

109007010%, 916IMI0X6VხM29 C100002 M0ს10 უ0X/>MIMხI 6176 
8ხI98XI6CIIხL, IX0I)XIხI 6ხI1ნ I039MმMხI უი8% 70:0, MI06LI CCXCCI8CIII0 
ლ0300»მ I09ყ82 II9 MX VIIVIIIIICIIIMI9, M+06ხ! 8Cლ0”მ) 80L00C 0 Vყმ- 
ლIIIV80CM MI I0XIIICM IX C9I9MIMM, 06 MX 010VIIმ0ILIMM M#XIM 32MCLI6. 
ILI8V70, ინიისIიი C80M I6CI10C0X”210L, 0IXM8ნვ2ი C80M 80%, იი07იც- 
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0იჩიMსმIM9% 30VXII0Vმ007ლ09% 8 X0M, VX0 610 IIC986I0 IC #8M901C9% XM0- 
M#232+6, VI8060MM16 M10-MM60. CI 9MII2IMMC6C C0 C80IIM C07100XმIIM6M 
ი001V8000C128M#94(0XCMV VI 80602I1CIIMI0, II0 II6CM010#9M 9Mმ 310, ინი" 
ჩგდიძბიიMIს 0X70VILმ9M6 ·'9600ლ00XC0+8CIII0 # MმM-X0 950 CM00ხI70M 
8006X0MM0067ხI0 8 0063VIსმI8 Xმ0» VI800X7XCIIII6, I100I9M8000- 
ულXIVIხIM 0063VMხX2I. 8 XმMMX Iმ0810Mლმ/ხ8ხს!X 10#მ832170)სC18მX 
CV6X6MIIM8IIხIM 3I0MCI+I+ CმM X060M IICMII0MCII. 

1 8, II. II 8#9IIII, II0»MII. C06ჩ. C0VM., ”. 29, C1ი. 179.



IIIე)0CMXIIMCCM06 0I90IIL8MII6--310 სIMVI0CIM6C 0XიMIIL8MIILC, Cმ- 
M00Xი0IICL8IIIIC. 1IIM8XMV6CMXIIMV0CM06 01იMII90IMIMC +82#080 I0I0MV, MX0 
00 II MMIVIIსI IმX01MICი 83IVინ# 0მ38M8მ10IILMXCM% II00C,IM6I08 M# 
9869). მ MC 8IC MX. CIM0 0CX809 I»მMMM XC, M6CM0I10# IIმ 
ლ038270ისIM02 სMლსIმ710Mხ0180 /I010M M38ცIL6, 6CIMM 310 3MCII8მ- 
X69ხლ0100 VCX009ICL 0C10CV8CMILII ისიI0ღლC 01ნMIIმVM98 # IC XV6CM- 
0I0V6CI IIმ811006M00 CMV. 

· . . 

803M0X#LV0 XII M0IIIყ6CM06 0I0MI2IMM6C6 010MILმMMV#2 LI28X0 CV8გ- 
ვეს, 910 8 803M0XMI0C+M) X9ILMVCღ-M0I0 0X0MIმVM9 CI0ხI8201CM% 
M#6803M0XM0CIხ 6-0 019IIIIმIMIM9. 110# 070MILმIIMM 070MIმVV 0+- 
სყIMმI9M6M 98IM9067C0#7 IM 0X0MIმ6CM00, M 07XM0MIL810III66. CXI#M “+0XLC- 
უ0ბე1808M ს, #0 M 083IVMVIMLI –“–- I0X0I60X786CIMM6ხI I0+0MV, VX0 0X0M- 
IL8IIMCM #8ა9I0109 010MILმCM06 M 0IიMII8გI0III6C0, 9 23/IIMMIხI L010- 
MV, 410 01M0 M3 IIIX 9X0MI8მ806M06 0X0MII82MM0C, #090Vწ0C-- 
090XნMI2-0II06 0190MIმLMC. 8 ებვVIსIმ76 010MII8IMIMი II0- 
წV9ყმ0X9 0ი97ს-7მMM 0CI0MII8IIM6, 10 VI800X 60 MXC0C%#მ238MXIM006, 
0იიმ8XMმMMIM00. 1მ#MM 060230M, ILMM 8 X6%#>M#M90%2CMX0-M0LM#%C- 
CM#06 010MLმMM6 VI860XXIV20+X 00 X#6C (0Lნ0MI8მ- 
IIIMI 6). C2M0VX80C0XCIIMC Vყ06063 0+0MIმIMM6 CCIხ <800060839Mმ# 
ძ00Mმ 01იMI2M99% 010MIმIIMI#. 

I0, 910 6ხIX0 CM838140 0IIM0CI10/6M0 0I10III8IMIM9, M0X90 CX8გ- 
3876 I 0 MსIს)»0IMM, CVXXICIIIIM, II0IL9IMM, VI860:#XI6CIIMII, 1I0XC- 
290807806, I 0MIILM0I6 (070MILმM9II6 IIნIIIIIVMMმ I0MVXXM0 #M067Xს XI06XCII- 
310 I6MVIIII8) # 0 0 0VIIX M#8მX6:00M9X XM0IIV96CM010. 

8 I0%83216#ხ0786 I2უ10 ი23XMM92Xხ I0M 89MI2: მ) M0”I8 86ყ- 
10 10%Mმ3ხ!828201C8 596003 I0VIC0C; 6) M0LI8 86ყI0 XI0Xმ03918201C#/ 
ყიელვ C806 X0VI06 M 8) M#0IM8 II6ყI0 I0Mმ3ხI8მ6Xლ” (VI800X#- 
#001CII) MC063 «8006 010MIL8MM0. 

8 C2M0VI860XXCIIMM# 96003 C8მM00+II)!ILმIIIIC 8ლVI10 100IM-გლX 
ლ80I0 32860II0MIM0CXახ, 61MMMC+80 C <მMM#MM «06010, #60 010 06VC- 
უ00MM080619 C02MMM C060X, 2 86 IMნ6VIMM. 

ია «8 #« 

X2028MI009M3V9I MMგ)0MIXVMV90CM06 0X90#ML2მM90M6, 8. II. )I0IVV II#4- 
II0CI: «LI6 =0X06 0X9MILმIMIMM6, I6 30MILIIII0C6C 0+90MILმIIMC, #6 CM6)- 
X9M960MX006 0”ყ0Mს8IIIIC, X0X068IM6, C0MIMCIIM2 Xმ20მMIC0M0 8 
უ0გ)6MIV9MMC –- #0+0000, II6C0MIICIIII0, 8 C060 C0X06))XIVI 3/MV0M06M+ 
0+0IIIL8MIM# 1, VI))IMII0M, #04 882M4ICMIIVM C80M 3MV6M06I(L,––- 86CI, მ 
0»-0MIმIMIMC #2# M0M06I+ C893M, MმM# M0MCIII I0238I1XM9 C VXII60Xმ- 
I9MCM I1030XLII0VIხ12I0-0, 1, 6. 603 80--%#IMX #M0XIX662VMIII, 603 8C9IM0I 
3#6CMIIIMII».! X2082MI60MCIMM2გ 3182 9IM0CM1C# 80061V6 # IM2XV6M- 
ი 

! 8. II. „I MI II II, II0#IM. C06წნ. C0M., I. 29, CXნ. 207. 
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IIMIMICCM0MV 010IIL8IIMI0. 10, MI0 L0800MIC 0წ 010MI2MMM, 88- 
»ყMმIლი CVIII6CCI8CIIIIხIM II IM 0IMIIIმMIL#9 01IნIIIმIIII9. 8 IIII2XMI6M- 
+II906CM#0M 380M0II6C 0IVIIII2IIM9 თიIIმIII9 იMი090/9I0IC98 802 0C- 
Mწიი”ს!C #I0II31I8MII XIIM8I6MIIIICM0L0 0+9MIILმIII9. 8M0C01C C »6V, 
01იMI8IMVC 010IMIმIIIM9 Xმ202M160)113V01CM CIVICIIIIV)IIMCCMIIMIM წIი0II- 
3M8M%მგMIIL, 2 910 C8#938I10 C X6M, 910 910 #8VMX0ნ6მ21II06 016MILმIIIIC–– 
0IნIIIIმIIM6C 0189IIILმ1IM#). 

ს I8M, ო IM06C M6010 I00II6CC CX8IM08XVCMIVVI, MM0C0M # 010M- 
ILIმIIM6. II0310MV II6Iხ 0X0IIIIმIMIMM +მ% XC 66CM0!!0MII2, #2# M იი0- 
I0CC CX2II0სIICIIMII. LI0 ი 37X0M 060CXM0I16MI0M ICI 0+0IIIL8IIIII 
M0201I0 3ეM0+XIIIს II 8LIუ0/II1ს 6006 V3MIIC ILIMMI6ხI 8 8IIIC 0+იMI- 
MმIIIM9I 0”იMIIმIIM9, #0700ს(2 809,201 0იიე0ქ1016!IIს (IიI"" 
XMIIIII0I0 9M00I(0-Cმ ი0მ38IIIVM 800CIIL6. 

IMიხი სძლლ ხევ3მIIVV% II02IVხ39 იი00XC+-28MV9Xს ი 8I(:0 +0M6M0 0101! 
იჩევ #M IIმცლრგწეგ /8მ!!I0ჰL CX6MნI. XX 2XXCუ6ხIM 1IIIMI 0+ნIII1CIIIIM, 140- 
CM0ჯიი ყ2 M0MIIMCC-80 <IVICIICI ი”.იMILმII, 8 M#0IIIICC M0IIII(090, 
908V90XC9 0IIIIM M#C0IIC"IIIხIM M0M06!II10M 60CM0IICI"II0LI0 II00I(ლლCმ 
ი2389MIII9. 

8 იიIILმIIMII 0 MIმIIMMი #0ი080C 0IიMსგIMა მ26CX0C2MXII0, 
840000 –“–- M«0MX06I90, 8 ი60MX CIV929X MM0CM უ0M0 C 01იMI2გ- 
IIIIMIMM, 0IVIVMV9IMIხIMM #90 «C060XმIMLი0. 80 0X000M 0“MIIIგ!!!!”! 
MM06M /0M0 #მM 0მ3 C 80380მ070M #9M06Lს! # CIმ00MV. 8 ი001I8- 
M0M CIV920, 0+0MILმIIM6 010ML2IIM9 I016009M0 60! CVICIIMCIIMV. 

MLCCIM6XIV088IIV6 I098V)0/1ხL IV 2IMI0CMXMV6CM#0-0 0+ჰ"IILმIVII9 8 900- 
8VI0 0M6001ს M0I023VM06800X MCC/M/0C/1088IIVC I0”I0 M6XმIIM3Mმ, II0 
M#M01000MV 0CVIICCI8I961C9I 0X6XMLLმ81IM6. 

IIIგ,6MXIM0C0M06 0+0MLმIIM6C IMVXI0I0 020CMმ7იMც2+1ხ M#8მM# Xმ876- 
M00)MI10 8 CIICIX6M6 M2X6:00IIM# M2700M8MVლ1XMVM0CM0M IIIIმ16MMMMIMI. 
07იMIმMV96C -- 80006 მ M2X0-00M#9, 0I0 #ი00889M90I C8010 ICIM- 
0CX86IMIVI0 CMV 8 იიMი0ი06, 06II(0CX86 M M6ნII)MI6MMVM. 38#M0Mხ! M8მ- 
700M28VIMVIICXIM96CM0!! III2XMVCMIMMV# –- 32M0MხI 0838MI98, 2 8 01იMIL8გ- 
#MMM 0102XCLM 96 8%-ხ I0-0II%CC (0 238M1IM9, 2 6-0 V93#)080M M0CM06I+. 
0 CIMVMIVნC 0238MIM9% ი0სხ M9M0+ 8 3მ#%0M6 0X0ML2IIM8 0X0MI- 
I21IM#%, I9M82XIXI6MIM9ყ0C6CM06 0X9MLLმIIM6-–-- 600 88X9CIMLILIIMIM MC0MCII1. 

ც0 300X 3I8M0CMხIX II2M 0000.00/V6CIM#9VX IMმ/XVC6CMXIMIV06CV00 01- 
ნსMყMIმIVM9 მMICIIIM06V6CICM 3MMMმIIMIC Iგ 06%CMXVI89M0C-ლ+ 0X0MILმ- 
IIM9, 0C706XIC# 663 3IIIMმIIV9 0X0MVმMM6C ც M0ILMყCCM0M. 8 IICM0- 
100MIX. #3 8MX 01M0V9206109, 970 0XნIIILმIIMC--310 9M#06L! I600X0X 
20#6M0 8 I00X9M80004#0XM06. 8 3IIIX 0000X6I)0MMიX #6 82X019X 
0708X#6IMM9% 306 CVII6CI86MMხIC II0M3IM2MM 1XM8IXIC6CMXIMVყ6CM#00 0+- 
ჩისმVV#, 

II0M 000006961 MM26MIM960M0-0 010MIL2IIM8 Cლ0MIVC6I II0M- 
1605



1),IMმIხ 80 8IIIIMმ#MM#M2 C)II06XVICII6C: 8) XIM2M0MIIM90ლ0%«0C 0+XI0MLL8გ- 
II6-–- 9510 I0606X0)VIIMხIM M V3M080I M0MლII» 0238IIV9, 822MIICM- 
სIIIII 9.10MCIIX IIII0მ/XMV6CMXIIIMII; 6) 0900 00L9XIII890; 8) 310 8IIV>Xი90CII- 
Iს C0CI09MIMC; L) 0990 იიმი9ი»მ მლ. CმM00%70MIმ0II6C: XIX) 0IM0 
M0IIM001MI0; 6) VIIII800Cმ#/LსII0; XX) 310 I600X0#M MXMIL ს 199VI06, III 
8 C808 M9VI00; 3) 010!" მ""ს 010IIსგII” VI860X80+ 0-0MIL8გ- 
IIII6; II) 0110 –– M0M06II» C8ი93!I; M) სხIიმX:020+ 8IIVXი0CIIIICღCC I00IM- 
30ილ0ს!!0 I 00/1M67მ IIIII MსICIIII; IX) 0:10: –1)0#)0XIIX7ხ9M06 0XინIIILმ- 
LIIC, I0>0MV #18V3VმMVI00C; M) 0ხ0 M001M80000”08)90108 MC მთდM- 
31II0CM#0MV 0XჩIILLმIIII10. 

სIგალMXVMI6CM0CC 0I/0IIIმIIIC M8M VI800XCCM#M6C Vყ0003 0190M- 
IმIIII 98M90+CM# ICM V3I08სIM M+0MC6CIII0M (#08038V+7M9% 10#MCX8M- 
10961)0CIII  XხICIMM, M(010006 ი90V0II I0C00X046 II64X0 8 Iი0VI0C (L 
0800 'I0VI0C) 3სI0მXმ20» II006X09IIM00+ხ V M000000ICI808M00Xხ 
ილიი3ი! იმე3VIIVIIსIX, 09V9MCI80 ჩი060ხI8II0CIIVI M# #MC006018M007#. 

7.” MI# 

070 IმIM90C 8 0000X0XVCIIM0M +CMხICI6--310 M0MIMMმ, 00VXXMC 
#0MIMMIMI. 1 08608მMV9 2IM2IM0CMXM90CM0-0 0X90IIVმ99Mი 8 06X8CI# 
M0IIIMI 208: 2) #0MIMMI2 X(0MVXII2 MC0X0MI1ს M3 LIV60M%0-0 
ვ9MმIMII9% 06006MIმ M0MXIMMIM, 113 0CIM08876MVხII010 M3VVყ69MMი 8C6X 6-0 
C1000M; 6) MCX019 9M3 310L0 9210 VCXმM08MXხ I0I0XXMICIხIსIC M 
01იMI210) ხა C1000Lს, 060MI2 M#0MIXMMIM; 8) X0MV, 910 XI6- 
M0)46MXCM0, #890 000XM80ი00ლ7მ8უაიIნ I0800, I039M+IM8LM00, II0M#CM- 
XCM00: 603 0090XIII0M0VI0”წ0 M0M06LI2 #0MIMIMმ XC)» C8010 ICM- 
ლმხნეIVI0 CMV M# CIმM08MIC9/ IIVCI0380IILCL80M, IIVCIM0CCI08MCM, 
0ი03000იCL1080M, თი0მ2300C180M. 

სლუს V9ყბიის “Iინნიზგყხი XIMმ6M”IMყბლ(ი-CლCნ ი0XIნIIIIმMM9, 
იიბას9/8.86ML#I6 IIM MCIIIIIM6, #0IMIIIM2--I02VIIM0C M# C)II0XIMI06 I6/0. 
II0370MV CIMICXI6Mმ2I7M986CMგი ) II0I6Iგიიმ8ინსსგე იმ60Xმ2 #0 
80Cლ9IIVXმIII0 8 II0I9X VMC9MV9I9V M0M9MIIMIM0827ხ M I0IICIVIIIII8276C% 
M# #01IIIMM6--16)0 60)ხII0M 20CVMმ0CXI8CIII0# 822L007XM.#ი0-VIIMIIXმ 
XM00MVCIIIMმ M#M 00X/03Iმ2 I00X0MხMV, M0I0CM0M)ხMV 92 V9ყMIXნI8მ0X 
ჯიმნინეჰM9ი IM2X2C4#IM9ყ0ლ6CMX0(0 0I0MIმVM9%. M20M#MC#3M-)XIV6CIIMIსIM3M 
CMIIIX20, VII0 8 #0067X07,1MM IX CIVყმ9X 0I1ი0MIIმIM> X8MX 00VXXMC 
#ნMIMM#V M0C0XI0 30MCIMIM+Xს M0MIIMIX0M--00VXM6M. 

« 985 4« 

X=ოის 8 060I00186 I MC CVMXI216C9 C IIMM IM0Mხ3/%. IC 8XCI6IM 
ყიე086# MIICღI C38000 IVX08IM0:0 I9VI,Iმ. 80 8382MM00+#900LI6CIIV IX 
X–I0ო01I6M IV XCII0C 023Mყმ7ნ +9M 0CII08LIხIX I0XM0:40ILM%: 82) ყ6M)086CM 
C M0M080M#0M MმX0MII-2 80 8M9M0IIIIIIMX, CIVVმ0MIIხIX. 0XIL0LIICIIIM9X,: 
#X IM6 C893ხI8810LI II0C608L, #82060001, 90M/080M 8 90X080M46 3MVXV+ 
03000 იი0IM9VIIMMმ # C»მ0მ9XC-9 IMCMIXI09M9MMIს, 0X0MIL216 ·',IX0VIMX 
»ი8 70-00, ყX06L! VI800.1I/Iხ C800, C069. 2510-–-8ხI0 2X6CIIM6C IMVIIIM- 

106



#0M0 3-0M3M2გ; 6) 90)#086X M8X0M1M9MI C300”0 M0VI0I0 (მ1(0CL ბლი): 
8 01II0LICIIIIX +მMIIX XMVI0168 0MII 32601II1C0 0 /9VI0M, 01იIII26+ 
C800, C06ი, VII06ს! VI800XIIხ /I0VI'0I0, #იVI00, II0 MყC0C3 VI860X#- 
ICC I0VI0I0 0!! 000C00MC18ც0ჩ8IIII0 XI8C07MI20I C00%. C02XIII2M0 
M 1VI II6 I100070»/CII 3/1CMCIII CVVC66MIM8II3M2გ, ი0CM0/68MV იCII080M 
უმIM000 01I0)I6III9 შ987IMICIC9 «ი» M# 0L0 »იVI0I. CIII0IIICIIIIC 
M»ცVX /I0/6V%, 0C9M082VI06 Iმ »I06იV, IC 3ლლ-I2 M0X6C» 6ხI!7ხ 
0CI082M0 M8 01008IIIXსII0M 010LMMXMმIIIIM # 0C03I!მIII IIVIII0I0 V 
06III0C>»8CIIII0I0. I10310MV IIმIM60/06C 008ლ/0LICIIIIსIM M0/080M0CM02 
CVIICCI8088მIM6 ”8M961ლი 10LILმ, 8) M#0LIმ 599 I0IV080#გ 8 M290C1I- 
8C C80CI0 10VI0I0 8ხ1CMVII20+ IC 01III M0I086M, მ 8CC 06IIL6CX80, 
II01M 8006IIღC, 8 M0100ჩნIX 0!! 8I1V9X IIC VCM08M0 0CVIIICCI8I0M+X! 
080IIX IMIIVIIხIX MIMIIXC00008 !! ს0)XCM, 2 M28060ი001, M0MX086M 8 C800M 
900XI)104ს)I0VM 0X0MLმIIM 8M1VI VCXMV08IC CVIIICCI808მIIM9 M0V- 
IIIX, 06III0C788 8006L!0. II MCIIII0 C 3109 10MMM 30CIIII# CI) 0LVCI 01IC- 
IIM821ხ 06MCX8V6C III0CII, I0XC0C0I80828 MX 006” ი0მILV MIIIC00008 
MმVMM, 06I0II%CI88, 96I/0806M0ლ+8მ. 310 98IM906I%% CმM0VXI8060XII6C- 
IIMCM Vყ6003 C2M00X0V-MIL8IIM6, I0C60#0M Mმ27 CM60+ხ)0 6063 CM00+6 
(ყ86ი03 C2M00I6MVIმIVM6). 8 370M CVIIII0CCXხ II2CI0%9ILLCL0 M6M08C- 
ყლლMლ0ლ0 CVIIIC6CI803მIM9. 80+ IM #მM0M #ი0IMMMმVIMM CMLსICIMმ2 
XII3IIV) ც03M0XLL0 0CVIII0C18ICMIIC 01900 M3 88X%IMCMIIIMX «0060- 
8მIIV M00მ/ხ9ხ0ს0 X0)0CM#Cმ C700MIX0/9 M0MMVIIV3Mმ: «0XMVMI 38 
ს§C0X, 808 38 001IL0C0». 

128M06 900IIMMმIIIC CმM00+10MILმLM#% IC MMC00» IMMVCI0 06IIIC-0 
C 2C0M0IM3M0M, 970 988990108 8სI0224#6MIVM6M MC6CXმ1IMV0CCM0IL0, 60C- 
III0XIV0I0 00 9MII8მMM#7 8 იM0მMIMV0C0%0M# XM3LII. 

182M%MM 060230M, 8 I0C080M CIMVMყ26 010MIIმ9IMC 8ხICIVI20X #მM# 
009M9007000MIM066, 3ი9I)II06 016MILმIMIM0C, 016III2IIMC C M900Lმ, მ 80 
87000M II “007ნ66M--M2M 02834MILV9IIხIC .(604#106 III3M82# I 60XC06 8L!- 
C0Mმ9) CVVIICIII IM9M2I)IX0CMXIIIM6CM#0I0 01IIII8IIV#. II0M 30M 0)ILLIIIM 

M3 CVII0CI8CIIIხIX VCI08MM X000X0Mმ 01 0,190)! CIVIICIIIM M# 10VI0X 
ყსაილX9 I028MX6ხ90086 C09MMM28LMC M I02MIMV6ლ0%#X06 CCVIIICCI8V6C- 
IIIMIC +1666088IMM9 IIM 2XICMIM9VCCM0I0 0190ILIმIMIM#. 

ი23VMM0C I0MMM8IIVC CM00CMM0CIM C IM6C06X0IMMM0C+6I0 C8%938- 
I0 C II+მ2მ))CMIIVMV0CMMM 0X0MLL8IIMCM, C 0CMVსIC/MCIIVCM 0-0 ი0მMXV- 
"MI0CCM0L0 39M2ყ6VM9. 

C იი06X0M90წ 19M2XV0MIVV9%C#00 0X”0IILმVM%9% C8M3გI8 ლM006»/6- 
M2 832MM00790)6ი8MIი 0II08 # I10X0M, +0მXMMIIIM # IV0887000X18მ 
II 1. XI. 0X78ყის)სბისს9 01008 M M6C1CI!, CXმ0C0I0 I! M08010 II0M010LIII9 

ყელ10 108019709 10 MCIIVXV0C0 M0I!0სიIIM>მ, CI CVIIIIხ IIIIმ- 
ულ0MXII906CVII, 8 3710M II380VIVI0M C9M0006 M2XI2% CI000Lმ M იიმგ82 )! 
ყილიი028მ. IIიგსMხV06 0CLICIIMC MX CI002 3მ8IICVIIL 01 8383811M.M0- 

ი0IMMMმVVM9%. 
X2XIმ% C1000!გ M0XCL 10M+XII Mმ VCIVIXM 8 M0»Xხ3V X0CVI0M, 
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IC M0VVI იიIIIIლ0CIII I0Iს3V, III XC 0XI2 C10001I გ M0XCL VIVI- 
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M0 ი»0ი7ს IIმ C800M II I6 იაიი8ა9/ხს XC67/28II9 I0IM7II6 II0VVVI0. 
II 0უII8 # Mი0VIმ9 Mი0მIII0CIM 80061IILI # VIIყV6-0 06IIL6L0 II6 1IM0I0I 
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C+Xმ2000 M# I0806 I0M0VCIIM9 I 060>28»M9I0I 18C 6CI06C78CIIIIსI6 
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IსIC CI0000IIსI. 38I8Vმ 38მMII0Mმ6I”C#% 8 I(0CIII:0LIIMIM MX. III 2ICMVM- 
M6%CM0-0 6IIIMCIს8. ნწმIMისმ»სIMსIC XL0CIIMIXMCIIII9 8 MX CI00ი6 9#8- 
VI9I0IMC# 0XII0II I3 0CII08 )I18MM6IIIIVL Mხ1IC/IM I 2II3III. 

C03M82M9MM6 V0-0-10, I800990180 08%9M329M0 C M3080X:00088M9IMCM, 
იი ეIIICM V0C-0-+0. LICი00IIMM8IIVC M 1II6I0MIIIIMმIIIIC 80 8IIMMმ- 
III 3100 06LIICI1380CXII0CM 1ICXIIIIსI სხI3სI800» 8 M6MV080#6 (0:2316- 
MIII0M)C M06XMIV 2M6/M0IIIICM I 803M0XCIC0CCXLხI0, I02 9CIM08C V0-0 
V MI010M VმC10 303IIIIMმ0X CIX))CMICIII> MIX 00 I0VLM0MV IIVII, 
V0)03 M0IსI0Iლ0ლ 000ი00XV89CII0, CICI2Iნ M2M M0XI0 M0I|სIIC M 
IიVIVIIMIს #0 M07LII0 604/1LII6C. 

80MICIIXმ))I3M, CV600MII0MV3M, მ80მIIXI00IეM, IMI9MXმ+ 8 00VV- 
XIIM0C, 93M0MV0MIILM6, 06II6CI8CIII0M, I0VMI0I )I69010I/ხM0CIM II 
VVყIIIII02I0» +იბნი8ეIII9ი IIმXIXI6MIMIM6ლM+0:0 0I9IIIმMIMI9, II0>0MV 
იიხძიმჰლი9I9V I8მMVIX CI00M/0IVIM C I2გMმI8 XC 060CVCIIს! IIმ ი00- 
ცი». 

I1380ლXII0, MI0 იი00CIVIICIIIIC II)VM0 IIმIM83ხI8061C%, IX. 6. ცCი- 
#იMV #000CIVII6IMMI0 C0023M6LCII67C9 0000M0MX0MI29% M06იმ Iმ0Mმ- 
3მIII#. 9510 #8X96CIC. M01010M II09IM0”:0 30310MC018M9 #მ II06- 
0IVIIIIIIIგ. II0 6LI8867, I0 იიI! 60301IIIM60MI0M # IX0IMI#0M 1ICIIX0- 
M0II960M0M #001X016, 8M6CX10 100, MX06ხ! I0M60-21ს MX +მIMMM 
M0101მM I09M00MX0 3037CMC18IM9, 00/ხ3VI0ICM 01001#4838000X#07%IMIM 
M07010M –- #008CIIIIს0IM 1108M23მ1II>CM, MCM#MX0IV0LMVCCM%IIM, M0ე0მ/ხ- 
სIM 18Mმ838მ1IIICM, 970 92270 MI 0IM80/IIX # IIVM9IIIMM 3თC06MX8M. 801, 
I0MM00M0 XმMVI0 0M0M9M00)IV #ი00M8XM#0X XIIL0IXCMIICCM0C 0X0MILმ- 
IMI0, #2 II0II0XLIIIC)1ხ1100, VIX8C0X810CIII00, 10%#მ3სI8010LI66 0X9M- 
IL0MM6,
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