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ნაშრომი ქართლში (ასევე ეგრისსა და სომხეთში) ქრისტიანობის 
სახელმწიფო რელიგიად გამოცხადებასა და ავტოკეფალიის მოპო- 

ვებას ეძღვნება. განხილულია ქართული ეკლესიის წარმოშობისა და 
განვითარების გზები; გაზიარებული და გამყარებულია ქართელ 
„ისტორიოგრადიაში არსებული. მოსაზრება'· პონტო-კაპადოკიის ძეე– 

ლი მოსახლეობის ქართული წარმომავლობის შესახებ, აგრეთვე: 
პონტო-კაპადოკიის კულტურული ცენტრებიდან გამოსულ მოღვა– 
წეთა როლი ქართლისა და ეგრისის სახელმწიფოთა სულიერი ცტო-. 
ვრების ჩამოყალიბებაში; ნაჩვენებია, ერთი მხრიე, როგორ შემო– 
დიოდა ბიზანტიური იდეოლოგია ამიერკაეკასიის: ქვეყნებში (ქარ– 
თლი, ეგრისი, სომხეთი) ძირითადად სირია-პალესტინის კულტუ- 

რული ცენტრებიდან და, მეორე მსრივ, რა წვლილი აქვთ ბი- 
ზანტიის სულიერ ცხოვრებაში ქართლ-ეგრისიდან გამოსულ მო- 

ღვაწეებს. 

რეცენზენტები: 

ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორები. 

მოთა ბადრიძე, მარიამ ლორთჰიფანიძე, ლევავ სანიკიძე, 
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შესავალი 

თავისი არსებობის მანძილზე ქართველ ხალხს როგორც ცნობ! 
ლია, დიღი სასელმწიფოების გვერდით უხდებოდა ცხოვრება. ამ ,აგრე> 

სიული იმ.ეოიების ურთიერთჭიდილსა თუ მათ მიერ მცირე ხალ- 
ხების ღაპყროობისაა, მრავალი დიჯი თუ მცირე ერი გაქრა ისტო- 

რიას ასპარეზიდან” “რფრეღდარებით ნცირერიცხოვანმა ქათველობამ კი 
თავი შემოიაახა, სწორედ აღნიმაული გარემოება ჰქონდა მხედეელო- 
ბაზი ი. ჭავქავაძეს როცა კითხვას სვამდა, „რამ მოაგერიებინა ამ 

ბატარა ქვეყანას აუარებელი მტერი?“ : 
ხსნის, გადარჩენის ერთ-ერთ ფაქტორად ი. ჭავჭავაძე „ჩვენს 

ჯრჯულს“, დ. ი. ქრისტიანობას, მიიჩნევდა: „ქრისტიანობა, ქ“რ-იტე! 
მოძღვრების გარდა, ჩვენში ჰნიშნავდა მთელის საქართველოს მიწ.–- 
წყალს, პნიშნავდა ქართველობას, (114 :350). ,ქართველმა '-ამ 

რჯულს, ამ ახალს აღთქმას, შეუერთა ძველისაგან ყოველივე იხ, 
რაც კი რამ ძვირფასია ადამიანისათვის და რაც თავის-დღეში არ და- 
ბეელდება, მინამ ადამიანი ადამიანობს. შეუერთა მამული ღა ეროვ- 

ნება. ეს სამი ერთმანეთის ღირსი საგანი ისე ჩაიწნენ,„ ისე ჩაქსოვდ- 
ნენ ერთ?ანეთში, რომ რჯულის დაცვა საქართველოს მიწა-წყლის ღა– 

ცვად გარდაიქმნა და მიწა-წყლის დაცგა ––- რჯულის დაცვად. რჯული” 

ჩვენის მამულის, ჩვენის ეროვნების ხმლაღ იქცა ზედმისევისათვის 
და ფარად ზედმოსეულთათვის“ (114 : 349 –– 350). მამული, ეროვ- 
ნება და ქრისტიანობა –– დასძენს ი. ჭავჭავაძე, –- აი „..-ეს სამება წა- 
იმძღვარა წინ, ათას ხუთასი წელიწადი ომითა და სისხლის ღვრითა 
გამოიარა და ქართველს ბინაც შეუნახა და ქართველობაცა#“ (114:350). 

დიდი იყო ქართველთა თვითმყოფობისა და ეროვნული გადარჩე- 
ნის საქმეში ქრისტიანობის როლი, მაგრამ სწორი არ იქნება ქართ- 
ველთა გადარჩენის ფენოჭჰენი მამულისა და ეროვნების მხოლო+«” 
ქრესტიანობისადმი შეკავშირებაში ვეძიოთ, ქართველი ხალხი ასევე 

?. პირველი ციფრით აღნიშნულია ნაშრომის სათაური, ორი წერტილის შემდეგ 
ამავე ნაშრომის გვერდი (ან გვერდები), წერტილ-მძიმის შემდეგ შესაღარებელი 

ლიტერატურა. 
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წარმატებით ებრძოდა უცხოელ დამპყრობლებს საქართველოში ქრის- 
ტიანობის, დამკვიდრებამდეც. უცხოელ დამპყრობთა წინააღმდეგ 
ბრძოლისას ქართული წარმართული რელიგიაც ეროვნულ რელი- 
გოდ. „გამოდიოდა, ქართველთა გადარჩენის ძირითადი მიზეზი, “რა 

მა „ნდა ქართული ეროვნული ხასიათის გაუტეხელობა, მტრისა- 
დ! 0 შეურიგებლობა, ჩვენი ქვეყნის ბუნებრივი პირობების (როგორც 
თავდაცვა- გადარჩგნისათვის მეტად ხელსაყრელი) უნიკალურობა, და 

რაც) მთავარია, სამშობლოს თავისუფლებისათვის ბრძოლაში ქართ- 
ველთა თავგანწირვის უნარი იყო სამშობლოს თავისუფლებისათვის 
თავდადებულმა ასეულ ათასობით მამულიშვილმა, რომელთაგან ჩვენ 
მხოლოდ რამდენიმე ათეულის სახელი თუ ვიცით, საკუთარი სიცოცხ- 
ლის. ფასად შემოინახა ქართველობა. მათ ღვაწლს აი როგორ აფასებდა 

ილია:” “თუ ვისმე სამართლიანად ეთქმის, რომ თვით დაიწვნენ და 
სხვას-კი. გზა გაუნათესო, ეს ჩვენს მამა-პაპას ეთქმის და მადლობე– 
ლხი შვილნი ლმობიერებით პირქვე უნდა დავემხოთ მათ საფლავთა 

წინაშე და ვუგალობოთ დიდება დიდებულთა და ქება ქებულთა“ 
შ, 14:349). 

ქართველი ერისა და ქართული სახელმწიფოებრიობის წინაშე 
ქრისტიანობის დიდი დამსახურების გამო მეტად საინტერესთა ·გაირ- 

კვეს, როდის იქნა ქრისტიანობა აღიარებული ქართველთა მიერ სა- 
წელმწიფო რელიგიად როგორი ბრძოლა დასჭირდა საქართველოს, 
მესვეურებს, ბიზანტიის იმპერიის ეკლესიისაგან ქართული ვკლესი- 
ისათვის ავტოკეფალია რომ მოეპოვებინათ არანაკლებ საინტერე- 
სოა, რა გზით შემოვიდა საქართველოში პალესტინაში წარმოშობილი 
ახალი” რელიგია, ქართლის მომაქცეველი ნინო და დამოუკიდებელი 

ქართული ეკლესიის პირველი კათალიკოსი –– პეტრე –– რატომ იყევ– 
ნენ მაინცდამაინც კაპადოკიელები.ჯ 

ტი · « 

საქართველოში ქრისტიანობის შემოსვლისა და სახელსწიფო რე–- 
'ლიგიად გამოცხადების საკითხის კვლევისას, უპირველეს ყოვლისა, უნ- 
და გაირკვეს რომელი ეკლესიის წიაღმი ედო საფუძველი ქართულ 
ეკლესიას. 
_. აკად. კ. კეკელიძე ჯერ კიდევ 1914 წელს, დასმული საკითხისა– 
"დმი სპეციალურად მიძღვნილ ნაშრომში წერდა: მკვლევარები დღემ- 
დი ვერ შეთანხმებულან ისეთ კაპიტალურ საკითხზე, როგორიცაა ქა–- 
რთული ეკლესიის წარმოშობის საკითხი. ქართულ ეკლესიას ერთნი 
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საბერძნეთთან აკავშირებდნენ, სხვანი მის. საწყისებს ხედავდნენ 'ხან 
პალესტინაში, ხან სირიაში, ხან სომხეთში... ქართულ ეკლესიაში, :“- 
აღნიშნავს იგი, – რომელიც ისტორიაში ცნობილია მცხეთის ხაკათა- 
ლიკოსოს სახელით, „ქრისტიანობამ გავრცელებისთანავე სირიიდღაზ 
და სომხეთიდან” «უმთავრესად კი იერუსალიმიდან შემოაღწია (102 : 
358 –-–- 59), საქართველოს ეკლესია, –– წერდა იგი სხვა ნაშრომში, --- 

გენეტიკურად დაკავშირებულია აღმოსავლეთის ქრისტიანობას- 
თან, დღიდან თავისი არსებობისა შეუჩერებლივ მიიწევდა სირია-ბა- 
ლესტინისაკენ (59: 135). მსგავსი მოსაზრება გამოთქვა მან სირიელ 
მოღვაწეთა ქართლში შემოსვლისადმი მიძღვნილ ნაშრომში (60: 42). 

აღნიშნულის გარდა, კ. კეკელიძის მტკიციბით, ქართული ეკლეხი– 
ის იერუსალიმური წარმომავლობის შესახებ მიუთითებენ: მატიანევგზ- 
ში არსებული გადმოცემები, რომელთა ცნობით, ქრისტიანული წმი- 

ნდა რელიქვია –- ქრისტეს კვართი მცხვთაში იერუსალიმიდან ·იქნა 
შემოტანილი ქართული ეკლესიის იერუსალიმურ წარმომავლობაზვმ, 
-- დასძენს იგი,–– ის გულმოდგინებაც მიუთითებს, რომელსაც, შე– 
მატიანეთა თანახმად, წმინდა მიწის მიმართ საქართველოს პირვედი 

ქრისტიანი მეფეები იჩენდნენ მათ იერუსალიმში ქართული კოლო- 
ნიაც კი შექმნეს წმინდა საფლავის დასაცავად და მოსავლელად. ეს 
გარემოება, ერთხელ კიდევ მიუთითებს იმ წყაროზე თუ საიღაზ 
იღებს საწყისს ქართული ეკლესია. VI ს-ის ბოლოს, სომხეთის ეკლე- 
სიის წარმომადგენლებთან დოგმატური კამათის დროს, –– განაგრძობს 
კ· კეკელიძე, –– ქართლის კათალიკოსი კირიონი პირდაპირ აცხადებ- 
ღა, რომ საქართველოში, ისევე როგორც სომხეთში, ქრისტიანობა 

იერუსალიმიდანაა დანერგილი. კ. კეკელიძის თანახმად, ზემოთქმუ- 
ლით უნდა აიხსნას, უძველესი ქართული ეკლესიები და მონასტრე- 
ბა პალესტინის ეკლესია-მონასტრების სახელით როვ იწოდებოდნენ 
(169 : 359). 

ქართული ეკლესიის იერუსალიმთან გენეტიკური კავშირის დამადას– 
ტურებელ საბუთად კ. კეკელიძეს მიაჩნითს ქართული ონომასტიკა 
(რომელშიც მისი მტკიცებით მრავლადაა როგორც კაცის, ინე ჟა- 
ლის ბიბლიური სახელები) და წმინდა მირონის იერუსალიმიდან ”შე- 

ზმოტან.ა ქართული ეკლესიის იერუსალიმური წარმოშობის გადამ- 
წყვეტ საბუთად კი ლიტურგიკული ხასიათის მონაცემებსს თვლიხ 
(162 : 360 –– 361). 

« საქართველოში ქრისტიანობის შემოსვლისა და გავრცელების გზა 
კ- კეკელიძეს შემდეგნაირად აქვს წარმოდგენილი. მისი მტკიცებით, 
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იერუსალიმიდან პირველად ქრისტიანობა გავრცელდა სირიასა და 

მის. · დედაქალაქ ანტიოქიაში, რომელიც ქრისტიანობის მეორე აკვეად 
იქცა: ანტიოქიიდან კი ქრისტიანობა მთელს „აღმოსავლეთს მოეფი- 

უკჭე 11 ს-ის შუახანებში, –– წერს იგი, –- ქრისტიანობა სომხეთ- 
53 ოსროენის გზათ უნდა შესულიყო, რადგან 2600 წელს დიონისე 

ალექსანდრიელი (248-––- 265) წერილს წერს სოფენის ეპისკოპოსს 

მერუჟანს. სოფენიდან ქრისტიანობა გავრცელდა ტარონში„ ღიდ 
სო: პხეთში, რომელიც III ს-ის გასულს უკვე ოფიციალურად მოქცე- 
ული ყოფილა (61 : 266). 

.ყ. · კეკელიძის ღასკვნით, როგორც საკუთრივ სომხეთში, ისე, თა- 
ვისთავად იგულისხჭება, მასთა–ნ ღაკავშირებულ ქართლ- გუგარქში 

პრსტიანობა უკვე მესამე საუკუნის გასულს ოფიციალურაღ მიღე– 
ბულე იყო. ქართლ- -გუგარქში ქრისტიანობა, იმავე მისიონერებს უნ- 

და! ' გაევრცელებინათ, რომელთაც იგი სომხეთში გაავრცელეს (61 
2ა აი7).. 

„რამდენად მისაღებია კ. კეკელიჭის ზტკიცება როგორც. საკუთრივ 
"ომსეთში, ისე ქვემო ქართლში (ბერძნ. წყაროებით გოგარენე, სომხ. 

გუგარქი). III. ს-ის”გასულიდან ქრისტიანობის ოფიციალურად გამოც- 

ხ: დების. შესახებ, ამაზე: ქვემოთ მექაება” საუბარი. რაც შე ეეხება 

ქსრთული ეკლესიის იერუსალიმურ წარმოშობას უპირველეს ყოვ- 
ლისა უნდა აღვნიშნო, როგორც ქვემოთ გნახავთ, ნინო ქართლში 
„იერჟსალიმიდან კი არა კაპადოკიიდან უნდა შემოსულიყო. მეორეც, 

შერ. უსალიმი მართლაც“ ქრისტიანობის აკვანი იყო და კ. კეკელიძის 
დასაბუთების შემდეკ, ქართულ ეკლესიას იერუსალიმის ეკლესიის 

წეღში, | რომ „ედო საფუთოელი, ეს თითქოს ეჭვს არ უნდა იწვეგდეს. 
ახევუ,· 'მართალია, უძველესი ქართულ ეკლესიათა სახელები- და ლე- 
“რტურგიკული მასალა: იერცსალიმური წარმოშობისაა, საქართველოში 

ყრავლადაა ბიბლიური ონომასტიკა მაგრამ ეს გარემოება ქრისტია- 

“წიშცს" 'აკვნის –– იქრუსალიმის დიდ პატივისცემაზე მიფთითებს. ღა 

-5რთულა. ეკლესიის იერუსალიმური წარმოშობის "საბუთად “არ გა- 
"შოღგება, ხერუსალიმისადმი "პატივისცემა არა თუ ქართულ, „არამიდ 

'მთელ” 'ქრისტიანულ სამყაროში განუზომელი იყო. იერუსალიმს პა- 

ტივს: სცემდნენ და მისგა5· გადაპქონდათ ეკლესიათა, სახელ§ლეპე ღა ლე- 

ჟურგიკული მპსალა, ისეთ'ქვეყნებსაც კი რომელთა ეკლესიის წარ- 
პოშობა-ჩაზოყალიბებამი იერუსალიმის ე'(ლესიას და მის მესიოვე- 

საინ "არავითარი ღვაწლი არ მიუძღოდათ. 
ამართული ეკლესიის , წარმოშობაზე საუბრისას, უპირველეს ყოვ: 
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ლისა, მხედეელობამე უნდა იქნეს მიღებული ღა აიხსნას, ქრისტია- 
ნობის პირველ საუკუნეებში ქართული ეკლესია იერარქიულად. რა- 
ტომ იყო დამოკიდებული ანტიოქიის ეკლესიისადჭი. _ 

როგორც ცნობილია, ანტიოქიასა და საქართველოში შექმნილი 

საისტორიო ტრადიცია ქართულ ეკლესიას სწორედ ანტიოქიის სკპატ- 
რიარქოსთან აკავშირებს ქართლის მოქცევის საქმეში როგორც 
რანს, დიდი წვლილი ანტიოქიის ქვეშევრღომი საეკლესიო ცენტრების 

მისიონერებმა ·მეასრულეს, 'რის '"მედეგადაც ახლადწარმოქმნილი 
ჟართული. ეკლესიის მეთაური ანტიოქიის ეკლესიის საჭეთმპყრობლის 
მიერ იქნა ხელდასხმული და ამის გამო, ქართულ ეკლესიაზე „ანტიო– 
უიის პატრიარქთა ზემდგომობა დამყარება. 

იმის გასარკვევად, ქართულ ეკლესიას რომელი ეკლესიის წიაღში 

ედო საფუძველი, ყურადღება უნდა. მიექცეს, რომელი: ეკლესიის მი– 
:უსიონერებმა იქადაგეს ქრისტიანობა საქართველომი.. აყ მხრიე,,.რა 

თქმა. უნდა, პირველ რიგში გათვალისწინებული უნდა ლქნეს „ნინოს 

ცხოვრებაში“ არსებული. ცნოაა ,ნანნოს კაპაღოკიური· წარმოშობის 
შესახებ. 

კ- კეკელიძე. როგორც ზემოთ. ვნახეთ, 'ხერუხალიმთა5 ეტთად, სი- 
,რეასა და სომხეთს ,იმ ქრისტიანულ“ ცენტრებად მ» იიჩნევს, საიღანაც 
საქართველოში ქრისტიანობა შემოვიდა მაგრამ, ისევე როგორც 
ქართველთა, განმანათლებელი ნინო, სომეხთა განმაწათლებელი.. გრი– 
გოლიც კაპადოკიასთან არის დაკავშირებული. კაპადოკიის ი ექლესიის 
წიაღში იღებს საწყისებს დასავლურ ქართული ·სახელმწიფოს.-– ეგ- 
რისის ეკლესიაც. ასე რო8, როგორც ქართული, ისე სომხური 

ეკლესიების სათავეები კაპადოკიის. ქრისტიანულ ცენტრებშია· “საძი- 
ებელი. კ. კეკელიძის მოსაზრება, თითქოს ქრისტიანობა საქართვე- 
ლოში სომხეთის გზითაც შემოდიოდა, არ დასტურდება, · თვით სომ5ჟ- 
«რი ეკლესიაც კაპადოკიური წარმომავლობისაა. 

„ქართლსა, ეგრისსა და სომხეთში ქრისტიანობის, გამარჯვების სა– 

გითხის კვლევისას უპირველეს ყოვლისა „გათვალისწინებული ჯუნდა 
იქნეს: კაპადოკიის ქრისტიანული ცენტრების. როლი, საერთოდ კი, 
ადრექრისტიანულ ხანაში კერძოდ, პირველი. სამი მსოფლიო "საეკ– 
ლესიო კრებებს დროს, ბიზანტიის იმპერიის ·აღმოსავლეთ ნა- 
წილში არსებული პოლიტიკური: და რელიგიური“ მდგომარეობა. მხო- 

· ლოდ ამ გზით შეიძლება. გაირკვეს ,სომხეთის ეკლესია" იერარქიულად 

„რატომ. იყო დამოკიდებული კაპადოკიის (თავისს მხრივ კაპადოკიის 
ეკლესია რადგანაც „ანტიოქიას ექვემდებარეობდა, სომხეთის ეკლე> 
სიის უზენაეს იერარქად ანტიოქიის ეკლესია უნდა ჩაითვალოს) · 'ხო- 
ლო ქართლის მკლესია –– ანტიოქიის ეკლესიაზე. · 
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თავი I 

აპოლიტიკური და რელიგიური მდგომარეობა იმპერიის 
აღმოსავლეთ ნაწილში ქრისტიანობის პირველ საუკუნეებში 

I. ქალაკი ანტიოკია 

ადრექრისტიანულ ხანაში, ბევრად ადრე სანამ ქრისტიანობ. 
ოფიციალურ რელიგიად გამოცხადდებოდა, ქ. ანტიოქია მდ. ორონტ– 
ზე (სირიაში) რომის იმპერიის აღმოსავლეთი ნაწილის პოლიტიკური, 

კულტურული და რელიგიური (ანტიოქია ქრისტიანობის „მეორე აკ>- 
ენად“ იყო ცნობილი, ეკლესიიხ მამები მას „ღვთის ქალაქს“ –– „თგ- 
"ოპოლისს“ –– უწოდუბდნენ ცენტრი იყო. ახეთი მნიშვნელობა ან-. 
ტიოქიამ ბიზანტიის იმპერიის არსებობის პირველ საუკუნეეზშაც. 
შეინარჩუნა. 

ანტიოქია იმთავითვე რომის იმპერიის აღმოსავლეთი პროვინცი–- 

ების პოლიტიკური ღა კულტურული ცენტრი რომ შეიქმნა, შემთხ– 
გევითი არ იყო, ამ ქალაქში მდებარეობდა როგორც თვით სირიის, 
ისე რომის იმპერიის მთელი აღმოსავლეთის დიოცეზის სამოქალაქო 
და სამხედრო მმართველობა ანტიოქიაში მჯღომი იმპერიის აღმთ- 
სავლეთი ნაწილის უმაღლესი სასამართლო ხელისუფალი და სამოქა– 

ლაქო ადმინისტრატორი -– C0016§ 0I8იIვა თვალყურს ადევნებდ« 

„პროვინციათა მმართ ბის საქმიანობას, აღმოსა თში მდგომი 
ჯარების მომარაგებისა და. სინას საქმეს. აკონტროლებდა სახელ– 
წიფო ქონების ხარჯვას და სხვა. მას 600 მოხელე ემსახურებოდა. ასევე 
მრავალრიცხოვანი იპარატი ემსახურებოდა ანტიოქიაშმივე მყოფ სი- 
რიის სამოქალაქო მმართველსაც. ანტიოქიაში იყო აღმოსავლეთის, 
დიოცეზში განლაგებული ჯარების სარდლობა. IV ს-იდან ირანთან 
“განუწყვეტელი ომიანობის გამო ანტიოქიასა და მის მახლობელ 
რაიონებში განლაგებული ჯარების რაოდენობა რამდენჯერმე გაიზარ–- 
და იმპერატორ დიოკლეტიანეს (284 –- 305) დროიდან ანტიოქიაშთ 
დიდი სამხედრო მშენებლობები დაიწყო. აშენდა ახალი სამხედრო 
დასაზლებები და ციხესიმაგრეები (168 : 155 ––- 156, შენ. 55). 
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ანტიოქია იყო იმპერიის აღმოსავლეთ პროვინციების ქალაქებს 

შორის საშუამავლო ვაჭრობის უდიდესი პუნქტი. ქალაქზი, როგორც 
თძმპერიის აღმოსავლეთი ნაწილის პოლიტიკურ ცენტრში, მრავლად 
იყო მდიდართათვის ძვირადღირებული სასტუმროები, რომლებშიც 
ყოველთვის შეეძლოთ ქალაქის სტუმრებს გამასპინძლებოდნენ, გაე– 
რთოთ ისინი მუსიკოსთა და მოცეკვავეთა გამოსგლებით. სასტუზროებ- 
თან აბანოებიც იყო. ანტიოქიაში ასეთ მდიდარ და დიდ სასტუმროუბ– 
ზე მოგვითხრობენ ცნობილი ორატორი ლიბანიოსი (დაახლ. 314 -– 

დაახლ. 394) და წარმოშობით ანტიოქიელი სასულიერო მოღვაწე 

კონსტანტინობოლის პატრიარქი იოანე ოქროპირი (გარდ. 407. წ.» 
მათი არსებობა არქეოლოგიურმა მასალებმაც დაადასტურა. ქალაქში. 
ჩასული საშუალო შეძლების და სხვადასხვა რანგის მოხელეთათვის, 
ღარიბთათვის ქალაქსა და ქალაქის კედლებს· გარეთ მრავლად იყო 
გასაჩერებელი ადგილები (168: 113). 

ანტიოქიაში იჭრებოდა ფული. აქვე იყო დიოკლეტიანეს მიერ 
აგებული იარაღისა და სამხედრო საჭურვლის დამამზადებელი სახყ- 
ლოსნოები (168 : 109), 

აღნიშნულის გარდა, ქრისტიანობის პირველი წლებიდანგე ანტი- 
ოქია,, რომის იმპერიის ორ დიდ ქალაქთან” რომთან და ალექსან–- 
დრიასთან ერთად, ქრისტიანობის უმნიშვნელოვანესი ცენტრიც იყო- 

ქრისტიანული ტრადიციით, ამ სამი ქალაქის ქრისტიანული თემთ 

თვით მოციქულთა ან მათ მოწაფეთა დაარსებულად “ითვლებოდ“ 
(136 :3), გადმოცემით, რომის ქრისტიანული თემის დამაარსებელი 
პეტრე 7 წელი იყო ანტიოქიაში ეპისკოპოსად (136 : 3, შენ. 10). 

ანტიოქიის ეკლესიის სიძლიერეს იმთავითვე მისი ქრისტიანული 
თემის სიდიდე განაპირობებდა. მისი თემი უდიდესი იყო მთელს აღ–- 
მოსავლეთმი. 264 და 269 წლებში ანტიოქიაში გამართულ ადგილო–- 
ბრივ საეკლესიო კრებებზე დამსწრე აღმოსავლეთის ქრისტიანული 
თემების იერარქებმა თვალნათლივ ნახეს ანტიოქიის თემის სიძლიე- 

რე. CC! 
III ს-ის შუახანებიდან ანტიოქიის ეპისკოპოსები თავიანთ ოლქ- 

ში, უკვე ნამდვილი მიტროპოლიტები იყვნენ, ისევე როგორც რო–- 

მისა –– იტალიაში და ალექსანდრიისა –– ეგვიპტეში. ანტიოქიის მიტრო– 
პოლიტთან შედარება აღმოსავლეთის არცერთ მიტროპოლიტს არ შე– 

ეძლო (136 : 235), ამ დროს ანტიოქჭია სიდიდით მესამე ქალაქი იყო 

დთმპერიაში მისი მოსახლეობა 200000 აღწევდა. მას აღმოსავლეთის 

დედაქალაქს უწოდებდნეს. იმპერტორ იულიანე ჯანდგომილის. 
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(361 –. 363) დროისათვის ანტიოქიის მოსახლეობის უმეტესობა ქრის- 
ჭიანი იყო, ხოლო იოანე ოქროპირის დროს მთლიანად ქრისტიანი. 

ანტიოქიის მთავარ ეკლესიას 100 000-იანი მრევლი ჰყავდა (136 : 229). 

ყოველივე აღნიშნულთან ერთად, ანტიოქიის ეკლესიას ავტორტეტი 
შეუქმსა, დიდმა სამისიონერო მოღვაწეობამ, პ. გიდულიანოვი იმოწ– 

მუბს რა ადრექრისტიანული ეკლესიის ცნობილი მკვლევარის ა. ჰარ–- 

ნაკის მოსაზრებას, წერს: IV ს-ის დამდეგისათვის შეიძლება ითქ- 

ვას რომ მთელი აღმოსავლეთის ეკლესიების” ცენტრი ანტიოქია 
იყო. მისი სულიერი გავლენა ვრცელდებოდა არა მარტო მცირე 
აზიაზე, პონტოსა და აზიის ჩრდილო-აღმოსავლეთ ნაწილზე, არამედ 
შორეულ სპარსეთზე, სომხეთზე და საქართველოზე (135 : 379). ან- 
ტიოქიის ეპისკოპოს უნდა ეზრუნა ამ ქეეყნებში ქრისტიანობის 
გავრცელებასა და გამყარებაზე (222:665-- 666, შენ. 1; 136 : 235) 
აატიოქიის ქრისტიანული თემის ღიდი მნიშვნელობის გამოხატულე–- 
ბად უნდა ჩაითვალოს ანკირისა (ახლანდ. ანკარა თურქეთში0), და 

ზვოკესარიის ადგილობრივი საყკლესიო კრებები, რო?ზლებზეც ანტიო- 
ქიის ეპისკოპოსი თ კმჯღომარეობდა. თავისი მნიშვნელობით ანტიო- 

ქიის საეპისკოპოსო მხოლოდ რომისა და ალექსანდრიის საეპისკო- 

პოსოებს ჩამორჩებოდა. 325 წელს .ნიკეაში გამართული პირველი 

მსოფლიო საეკლესიო კრების აქტებში, ანტიოქიის ეპისკოპოსის ევ- 
სტათის ხელმოწერის ქვეშ 22 ეპისკოპოსის ხელმოწერაა. ეს გარე- 

მოება იმის დამადასტურებლად არის მიჩნეული, ამ ეპისკოპოსთა სა3- 

წყსოები ანტიოქიის ეპისკოპოსის პროვინციები რომ უნდა ყოფილიყ- 
ვნენ (136 ::250 –– 251). .- 

ანტიოქიის ეპისკოპოსები ჯერ დახმარებას უწევდნენ სუსტ ქრის- 

ტიანულ თემებს, შემდეგ, საეკლესიო რეცეპციის ძალით მათზე იმ- 
'ტკიცებდნე5 იერარქიულ მდგომარეობას და მათ თავიანთ ხელისუფ- 
ლებას უქვემდებარებდნენ/ ეპისკოპოსთა ერთპიროვნული ძალაუფ- 

ლებეს გაზრღასთან ერთად ანტიოქბის ეპისკოპოსთა ძალაც იზრდე- 
ბოდა (136: 223; 189 : 754), ასე გაგრძელდა ნიკეის საეკლესიო კრე–- 

“'ბავღე. აჭ კრებამ! ანტიოქიის ეპისკოპოსთა შემდგომ გაძლიერებას 
ზლღაარი დაუდო. ნიკიის კრების მეექვსე კანონით, ანტიოქიის ეპის- 

კოპოსის ძლიერება საგრპწობლად შეიზღუღა. მისი ძალაუფლება 

ა/ კანონით მხოლოდ ორ სამოქალაქრ პროვინციაზე (C00!C 5XI1მ “ღა 
გტსდოღს9მ CVსხიLმII6ია!5) ერცელღეძზძოდა. ანტიოქიელ საჭეთმპყრობ-– 

(ლებს ამ პროვინციების ეპისკოპოსთა ხელდასხმის უფლება დარჩათ. 
-(155 :379).. 
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ნიკეის კრების მიერ- ეპისკოპოსთა ძალაუფლების შეზღუდვის მი– 

უხეღავად, ანტიოქიის ეკლესია აზიაში მაინც პირველობას ინარჩუ- 
ნებდა. ძველთაგანვე მომდინარე ტრადიციით რომელიმე საეკლე–- 
საო კრებას თუ რომისა და ალეკსანდრიის ეპისკოპოსები არ ესწრვ- 
ბოდნენ, კრების თავმჯდომარე ანტიოქიის ეპისკოპოსი უნდა ყოფი- 
ლიყო. მაგრამ, თუ კრება იმპერიის ახიურ ნაწილში გაიმართებოდა, 
მაშინ კრებაზე რომისა და ალექსანდრიის ეპისკოპოსებიც რო3, ყო- 
ფილიყვსენ, კრებას მაინც ანტიოქიელი ეპისკოპოსი თაემჯდომა- 
რეობლა ასე იყო 314 წელს ანკირის სნეოკესარიის 315 და 325 

წლების ადგილობრივ საეკლესიო კრებებზე. ანტიოქიელი. ეპისკოპო- 
სი ასევე პირველი ჩანს 341 წლის ანტიოქიის, 343 წლის ფილიპოპო- 
ლისის, 363 წლის აატიოქიის ადგილობრიკ, ,325 წლის ნიკეის პირ- 

გელ და 381 წლის კონსტანტინოპოლის მეორე მსოფლიო საეკლესიო 
კრებებზე. ასევე, რომელიმე საეკლესიო წერილზე თუ ხელს არ აწერ- 
დნეს რომისა და ალექსანდრიის ეპისკოპოსები, პირველი ყთველთვის 

ანტიოქიის ეპისკოპოსის ხელმოწერა იყო (136:300). ძველ დროში 

ანტიოქიის ეკლესიის დაწინაურებული მდგომარეობის შესახებაა მო- 

თხრობილი ანტიოქიელი მღვდლის მიქაელ ბრეკის (XVII ს.) თხზუ- 

ლებაში. მისი ცნობით, პეტრე მოციქულის დროიდან ანტიოქიის პატ- 

რიარქი განაგებდა ყველა ოლქს მცირე და დიდ აზიაში... –– ანტიოქიე- 

„ლი ეპისკოპოსის სამწყსო იყო სკუტრიდან (კონსტანტინოპოლის გარე- 

უბანი, ვ. გ.) მოკიდებული მთელი ანატოლია თეთრ ზღვამდე (კასპიის 
ზღვა), ქვეყნები შავ ზღვამდე და.მის გარშემო, თვით იერუსალიმი ღა 
მისი შემოგარენი (104:361). 

„ანტიოქიის საპატრიარქო საყღარი.., –– წერდა IX ს-ში ბასი- 
ლი სოფენელი –– იბერიამდე და აბასგიამდე და არმენიამღე და ში- 

დაუდაბნომდე ხორასნის,ა სპარსელებაზდე და მიდიელებამდე...% 

ვრცელდება (გეორგიკა, IV. .ნაწ. ს გვ- 138). 

აი ასეთი სიძლიერით წარმოგვიდგება ანტიოქიის ეკლესია რო- 
გორც . ნიკეის კრების წინ ისე პირველი სამი მსოფლიო საეკლესიო 

კრების დროს, 451 წლის ქალკედონის მეოთხე მსოფლიო "საეკლე– 

სიო კრებიდან დაიწყო ანტიოქიის, ეპისკოპოსთა მრევლის შემცირე- 

ბა. კრების 23-ე კანონით, პონტოს, ასი-ს, თრაკიისა და ზოგი სხვა 

ოლქის ეპისკოპოსები კონსტანტინოპოლის ეპისკოპოსს უნღა ეკურ- 

თხებიაა. მისივე კომპეტენციაში შედიოდა პონტოსა და თრაკიის მო- 

საზღგრე, იმპერიის საზღვრებს გარეთ მცხოვრები ხალხების ეპის- 

კოპოსთა ხელდასხმაც (193,.: 246 –- 248;.. შდრ.,..გე...86). 
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„თ. ზალსამონი 26-ე კანონის განმარტებაში წერს,, რომ კონსტან- 
ტინოპოლის; ეპისკოპოსს "ამ კანონით დამორჩილდა აზიაში პონტოს 
სამიტროპოლიტოები შავი ზღვის. სანაპიროდან ტრაპიზონამდე და 
მის იქით ქვეყნის შიგნით, ასევე ·ასია (ძველი რომაული პროვინცია 
აზია. ქ. ეფესოს მახლობლად მცხოვრებლები), ლიკია, პამფილია და 
არა ანატოლიაც (იგულისხმება მცირე აზიის აღმ. ნაწილი. ვ. გ.) რო– 

გორც ზოგი ლაპარაკობს. “ანატოლიის ეპისკოპოსებს ანტიოქიელი 
პატრიარქი აკურთხებსო (193 : 248), . 

ანტიოქიის მახლობლად შავ მთაზე XI ს-ში მოღვაწე ეფრემ მცი- 

რესა და ნიკონს თუ დავუჯერებთ, ქალკედონის მსოფლიო საეკლესიო 
კრებამდე (451 წ.) მხოლოდ ანტიოქიამი ხდებოდა წმინდა მირონის 
კურთხევა და დანარჩენი ქრისტიანული ეკლესია ანტიოქიაში დამ- 
ზსადებულ მირონს იყენებდა,ა მხოლოდ ამ კრების დადგენილებით 
მ“სცემია ყველა ეკლესიას უფლება თვითონ ეკურთხებინა მირონი 
(იხ. ქვემოთ, გვ. 155). იმპერიის აზიურ ნაწილში ქრისტიანობის პირ- 
ველ საუკუნეებში ანტიოქიის დაწინაურებული მდგომარეობის გათ- 
ვალისწინვბით, ეფრემისა და ნიკონ შავმთელის ცნობა მართლაც 
რეალური უნდა იყოს. 

აღმოსავლეთში, კერძოდ კი სირია-პალესტინაში არაბთა გაბატონე-., 

ბამ და მათ მიერ ანტიოქიის დაპყრობამ (637 წ.), ანტიოქიის პატრიარქ– 
თა ძალაუფლება და ავტორიტეტი საგრძნობლად შეასუსტა. 1084 
წლიდან ანტიოქია თურქ-სელჩუკთა ხელში მოექცა შემდეგ იგი 
ჯვაროსნებმა დაიპყრეს. უფრო გვიან ამ მხარეში სხვადასხვა დამ- 
პყრობლის გაბატონებამ ანტიოქიის პატრიარქთა მდგომარეობა. ისე. 
გააუარეს,ი რომ ისიწი შეწირულობის შესაგროვებლად შორეულ 
ქეეყნებმიც კი მოგზაურობდნენ. ' 

8. იმპერიის აზიურ ნაწილში კონსტანტინოპოლისა და იერუსალიმის 

ეკლესიათა დაწინაურმბა 
_ 

ქრისტიანობის პირველი საუკუნეებიდაშვე მაშინდელ ქრისტიანულ 
სამყაროში რომის იმპერიის უდიდესი ქალაქების: რომის, ალექსან- 
დრიისა და ანტიოქიის ეპისკოპოსები პირველობდნენ. იხინი თავი– 
ანთი ქრისტიანული თემების სიძლიერეს სხვა "შედარებით სუსტ 
ქრისტიანულ თემებზე ზემოქმედებისათვის იყენებდნენ; რის გამოც, 
მათი ხელისუფლება თანდათან იზრდებოდა. 1II ს-ის ღდასასრული–- 
სათვის იმპერიის დასავლეთ ნაწილში რომის, აფრიკაში ალექსანდ- 
რიისა, ახიაში კი ანტიოქიის ეკლესია იყო უძლიერესი. ამ დროისა-



თვის ჯერ კიდეე არც ერთ ეკლესიას არ შეეძლო თავისი სიძლიერით 
მეოთხე ადგილი დაეკავებინა თუმცა მრავალი ეპისკოპოსი აცხა- 
დებდა პრეტენზია. 381 წლის კომსტანტინოპოლის. მეორე მსოფ- 
ლიო საეკლესიო კრებამდე „იგი ვაკანტური რჩებოდლა (136 : 238). , 

325 წელს ნიკეის პირველი მსოფლიო საეკლესიო კრების მიერ 
ეპისკოპოსთა ხელისუფლების შეზღუდვამდე დაიწყო იმპერიის ტე- 
რიტორიაზე, მ. შ. მის ახიურ ნაწილში (სადაც ანტიოქიის ეპისკო- 
პოსთა ავტორიტეტი ძალზე დიდი იყო) ეროვნული ეკლესიების 
ჩამოყალიბება. ' · 

LII ს-ის დასასრულისათვის იმპერიის პროვინციებში მცხოვრები 
მოსახლეობა ეთნიკური, ისტორიული და სხვა თვისებათა მიხედვით 
მცირე და დიდ საეკლესიო ოლქებად იყოფოდა. ოლქებს სათავეში 
ედგნენ ეპისკოპოსები თავისი საეპისკოპოსოს ტერიტორიაზე ეპის- 
კოპოსი ახორციელებდა საეკლესიო ზედამხედველობას, უფლება 
ჰქონდა მოეწვია საეკლესიო კრება და მისი თავმჯდომარე ყოფილი- 
ყო. კრების თანხმობით შეეძლო დაენიშნა ან გადაეყენებინა მისადმი 
დაქვემდებარებული ეპისკოპოსი (136 : 237). : 

IV ს-ის დამდეგიდან წინა და მცირე აზიაში გამოიკვეთა და თან- 
დათან ჩამოყალიბდა მოსახლეობის ეთნიკურ შემადგენლობაზე შექ- 
მნილი ისეთი დიდი საეპისკოპოსოები როგორებიც იყვნენ დტარ- 
სისა––- ქილიკიაშიი კესარიისა –- კაპადოკიაში, ეფესოსი –– აზიაში, 

ტვიროსისა –– ფინიკიაში ედესისა –- მესოფოტამიაში, ბოსტრისა 
–- არაბეთში, ნეოკესარიისა –– პოლემონის პონტოში, ანკირისა –– გა- 
ლატიაში, იკონიისა –– ლიკაონიაში და სხვები (136 : 225).. 

პალესტინაში ორი დიდი საეპისკოპოსო იყო, მისი მთავარი ქალა- 
„ქის –– კესარიისა და იერუსალიმისა. ამ უკანასკნელის ქრისტიანული 
თემი ყველა ქრისტიანის თვალში იმთავითვე განსაკუთრებული პა- 
ტივისცემით სარგებლობდა. 

ეროვნულ-ეთნიკურ ნიადაგზე შექმნილი საეპისკოპოსოების არსე- 
ბობა ცნო 314 წელს ანკირაში გამართულმა ადგილობრივმა საეკლე– 
სიო კრებამL ამ კრების მე-18 კანონით, ზემოდასახელებული საე- 
პისკოპოსოები თანასწორად და დამოუკიდებლად გამოცხადდა. “ეს 
დადგენილება დაადასტურა ნიკეის მსოფლიო საეკლესიო კრების მე-4, 

მე-5 და ანტიოქიის ადგილობრივი საეკლესიო კრების (344 წ.) მე-9, 
მე-14, მე-15, მე-19 და მე-20 კანონმა (136 : 226 –- 227). მაგრამ, 

საქმე ის იყო, რომ ბიზანტიის იმპერიის ფარგლებში შემავალი 
ეროვნული ეკლესიების საეპისკოპოსოებიდან ყველა ვერ ახერხებდა 

13



დამოუკიდებლობის შენარჩუნებას. მათ არ შველოდა დასახელებულ 

კრებათა “დადგენილებანი .თავი დამოუკიდებლად. ეგრძნოთ. იმპერიის 

ფარგლებში მოქცეულ ეკლესიათა შორის აღრიდანვე დაპყარდა ურ- 

თიერთობა, რომელიც დაფუძნებული იყო: ამა თუ იმ ეკლესიის შე- 

დარებითს სიძლიერეზე და ამ ქალაქთა პოლიტიკურ მნიშვნელობაზე. 
საერთოდ კი ქრისტიანთათვის ამ ქალაქის ქრისტიანული თემის სა” 
ერთო ეკლესიურ ავტორიტეტზე (136 : 227). 

სწორედ ზემოაღნიშნული პირობების გამო პირველობდა იმპერი–- 
Cს აღმ. ნაწილში ანტიოქიის ეპისკოპოსი. თუმცა ნიკვის კრების და–- 
დგეზნილებათა შემდეგ ეს პირველობა მხოლოდ პატივის გამოზხატ- 
ველი უნდა ყოფილიყო და არა რეალური ძალაუფლებისა. 

ანტიოქიის და საერთოდ იმპერიის სხვა ღიდღ საეპისკოპოსო ცენ– 
ტრებს ჩქარა გამოუჩნდათ მეტოქე იმპერიის ახალი დედავალაქის –– 
კონსტანტინოპოლის ეპისკოპოსის სახით. როგორც ცნობილია, 330 
წლიდან უმნიშვნელო ქალაქი ბიზანტიონი იმპერიის ახალ დედაქა– 
ლაქად გამოცხადდა და მას იმპერატორ კონსტანტინეს პატივსაცე- 
მად –– კონსტანტინოპოლი ეწოდა. დღის წესრიგში დადგა »ახალი 
რომის“ ეპისკოპოსსაც ღირსეული ადგილი დაეკავებინა იმპერიის 
ეპისკოპოსთა 'მორის. 

_ მართლაც, 381 წელს კონსტანტინოპოლში გამართულმა მეორე. 
მსოფლიო საეკლესიო კრებამ, იმპერიის აღმოსავლეთში მდებარე ეკ- 
ლესიათა შორის კონსტანტინოპოლის ეპისკოპოსს პირველი ადგილი 
მიაკუთვნა, კრების მე-3 კანონი რომის ეპისკოპოსის შემდეგ კონ- 
სტანტინოპოლის ეპისკოპოსს ყველახე მაღლა აყენებდა, თუმცა, 
კანონმა კონსტანტინოპოლის ეპისკოპოსის იურისდიქციას არც ერთი 

ოლქი არ დაუქვემდებარა. ამ ქალაქის ეპისკოპოსის მიერ საკუთარი 

დიოცეზის მექმნ,ა თვით კონსტანტინოპოლის ეკლესიის იერარქთა 
საქმედ დარჩა (135 : 550) ასე რომ, პრივილეგიების მიღების მი- 
უხედავად კონსტანტინოპოლის ეკლესიის მეთაური კარგა ხანს დიო- 
ლეზის გარეშე რჩებოდა მხოლოდ, 451 წელს ქალკედონის მეოთსე 
მსოფლიო საეკლესიო კრებაზე მიიღო კონსტანტინოპოლის პატრი- 

! შემდეგში ეს დაადასტურა: IV კრების 28-ე კანონმა, იუსტინიანეს 131 ზნოვე- 

ლამ და ტრულის კრების 36-ე კანონმა. იმპერატორი თეოდოსიუს დიდი (379 –– 395) 

ჯერ კიდევ 380 წლის ეღიქტით მოითხოვდა მთვლ მსოფლიოს მიეღო პეტრე მო- 

ციქულის მიერ რომაელებისათვის ნაქადაგები რელიგია. ამ დროიდან იწყება რომის 
ეპისკოპოსთა საეკლესიო-სამართლებრივი ხელისუფლების დამყარება არა მარტო 
იტალიაზე, არამედ მთელ ეგროპაზე. 
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არქმა. 1ნატოლიმ (449 -- 4581) ანტიოქიის პატრიარქ “მაქსიმედან 
(451 ––-455) ახიის ყველა ოლქი სკუტრიდა5 მალატიამდე (184 : 362). 

როგორც ზემოთ აღვნიშნე, ქრისტიანთა თვალში იერუსალიმის ეკ- 
ლესია ადრიდანვე დიდი ავტორიტეტით სარგებლობდა როგორც 
თვით იმპერიის, ისე იმპერიის ფარგლებს გარეთ მდებარე ქვეყყებ- 
ში ქრისტიანობის გავრცელებასა და გამარჯვებასთან ერთად. მისი ავ- 
ტორიტეტი და გავლენაც იზრდებოდა. დღის წესრიგში დადგა ამ 
ავტორიტეტის დადასტურება ამიტომ ჯერ V ს-ის დამდეგს, ქრის–- 
ტიანთა თვალში იერუსალიმისა და წმინდა მიწის დიდი მნიშვნელობის. 
გამო, იერუსალიმის ეკლესია რომის, ალექსანდრიისა და ანტიო- 

ქიის ეკლესიათა მსგავსად, მოციქულთა თანასწორ ეკლესია5ჯ იქნა 
ცნობილი (135: 615) მაგრამ, როგორც კონსტანტინოპოლის ეპის- 

კოპოსი, იერუსალიმის ეპისკოპოსის სამწყსოც, პირველ ხანებში 

მცირე იყო და მხოლოდ 451 წელს ქალკედონის მსოფლიო საეკლესიო 
კრებაზე მაქსიმე ანტიოქიელ“ა იერუსალიმის ეპისკოპოს იუბენალს 
(422 –– 458) დაუთმო პალესტინა (136 : 306 –– 307 შენ. 113; 193 : 27). 

ქალკედონის კრების ზემოაღნიშნული დადგენილებებით, ანტი- 
ოქიის სამოციქულო ეკლესიის მრევლი საგრძნობლად შემცირდა, რა– 
მაც რომის პაპის ლევ დიდის (440 -- 461) უკმაყოფილება გამოიწ- 
ვია (184 : 362). 

შემდეგშე თითოეული პატრიარქის სამწყსოს ტერიტორია მკაცრად 
განისაზღვრა. როგორც ცნობილი ბიზანტიელი ისტორიკოსი და კა- 
ნონისტი იოანე ზონარა (XII ს. II ნახევარი) ქალკედონის კრების მე-17 
კანონის განმარტებაში წერს, კონსტანტინოპოლის პატრიარქს არ შე– 
ე“ლო სირიის ან პალესტინის, ფინიკიის ან ეგვიპტის მიტროპოლიტ-– 
თა საქმე გაერჩია მათი სურვილის გარეშე. სირიის მიტროპოლიტები, 

მისი განმარტებით, ანტიოქიის პატრიარქის იურისდიქციაში მედიოდ- 
ნენ, პალესტინისა –– იერუსალიმისაში, ეგვიპტისა –– ალექსანდრიისაში. 
ყველა იმას ემორჩილება, –– დასძენს ზონარა, –– ვის მიერაცაა ხელ- 
დასხმული (193 : 213). 

8. პოვტო-კაპადოკიის ეროვნული ეკლესია 

ახლა ვნახოთ რა მდგომარეობა გვაქვს ამ მხრივ პონტო-კაპადოკი–- 
ის ტერიტორიაზე ჩამოყალიბებულ ღიდ საეკლესიო ცე§ნტრებში. 

_ პონტო-კაპადოკიის ეროვნული ეკლესიის ქრისტიანული თემები 
ერთ-ერთე უძველესი იყო იმპერიაში. აქ იყო ისეთი ცნობილი საე–- 
პისკოპოსოები, როგორიცაა; კესარიისა, თიანისა, კომანისა, კოლონი–- 

- 
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ღსა, კიბისტრისა, ამასიისა, ნეოკესარიისა, სებასტიისა, ტრაპიზონისა, 

ნაზიანზისა, ნისისა და სხვა?, 
ა. პჰარნაკი, ქრისტიანობის გაგრცელების მხრივ იმპერიას ყოფს რა 

რთხ კატეგორიად, IV ს-ში მცირე აზიის მოსახლეობის დაახლო- 
უბით ნახევარისათვის ქრისტიანობას მთავარ რელიგიად მიიჩნევს. ,მი- 

სივე სიტყვით, პონტოში იყო რეგიონები, რომლის მოსახლეობა თით- 
„ქმის, მთლიანად ქრისტიანი იყო, მაშინ როცა თვით სირიას იგი მე–- 
ოთხე კატეგორიაში ათავსებს (128 : 16). 

ა. ჰარნაკისავე მტკიცებით, ზცირე აზიაში ადრე, დაიწყო მოსახ- 
ლეობის ეთნიკურ შედგენილობაზე შექმნილი ეროვნული ეკლესიე- 
ბის ჩამოყალიბება, რომელთაგან პონტო-კაპადოკიის ეკლესია ერთ- 
ერთი ძლიერი იყო. ' 

ნიკეის კრების წინა ხანების პონტო-კაპადოკიის საეპისკოპოსოთა 
შესახებ ძალიან ცოტა ვიცით. აქ, მართალია, არ იყო ქრისტიანო- 
ბის ისეთი დიდი და ძლიერი ცენტრები როგორებიც იყო რომი 
იტალიისათვის ალექსანდრია ეგვიპტისათვის, ანტიოქია აზიისათვის 
მაგრამ ამ მხარეს ქრისტიანობის დიდი ტრადიციები ჰქონდა. პონტო- 
კაპადოკიის მოსახლეობის ძველი ქრისტიანული ტრადიციების დამა- 
დასტურებლად უნდა იქნას მიჩნეული ის, რომ ჯერ კიდევ III ს-ში 
აქ მხარემ წარმოშვა ადრექრისტიანული სამყაროს ისეთი ცნობილი 
მოღვაწე როგორიც იყო გრიგოლ სასწაულმოქმედი (თავმატურგოსი). 

გრიგოლი (მონათვლამდე თეოდორე) 213 წელს დაიბადა პონტოს 
ქ. ნეოკესარიაში წარჩინებული წარმართების ოჯახში. ახალგაზრდო- 
ბამი პალესტინის კესარიაში 5 წელი ცნობილი ღვთისმეტყველის ორი– 
გენეს (185 –– 254) მოწაფედ იყო, სამშობლოში –– ნეოკესარიაში და- 

ბოუნებისას თავისი სახსრებით ააგო ეკლესია და დაიწყო მოღვაწე– 

ობა როგორც მის ცხოვრებაშია ნათქვამი, ნეოკესარიაში ჩასვლისას 
ვალაქმი მხოლოდ 17 მორწმუნე დახვედრია შემდეგ მას ქალაქის 

მთელი მოსახლეობა მოუქცევია! (204 : 586 –– 591), რადგან გრიგო- 

ლის მიერ ეკლესიის აშენება 266 წლის წინა ხანებში ივარაუდება (აზ 

2 პირველ მსოფლიო საეკლესიო კრებასს პონტო-კაპადოკიიდან ესწრებოდა: 
ლგონტი კესარიელი, ევტიხი თიანელი, ერითრიოს კოლონიელი, ტიმოთე კიბის- 

ტრელი, ლონგინოს ნეოკესარიელი, დომნოს ტრაპეზუნტელი, შგორგონიოს ქორე- 

ბისკოპოსი, ევდრომი ქორეპისკოპოსი და თეოფანე (90: 2-- 4), ა. ჰარნაკის თანახ–- 
მად, პონტოდან კრებას სულ მცირე 5 ქორეპისკოპოსი ესწრებოდა (222 : 744). 

აჭ ა, რანოვიჩეს თანახმად, II ს-ის პონტოდან გამოვიღა ერთ-ერთი უდიდესი 

ქრისტიანი მოღვაწე „ევქსიინის ზღვის შტურმანი“ მარკიონი (197 : 82), 
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დელს პონტოში შეჭრილ გოთებს მისი ეკლესია დაუნგრევიათ), ხო- 

ლო იგი 270 წელს გარდაიცვალა, გამოდის, რომ III ს-ის 60-იანი 

წლების ბოლოსათვის ნეოკესარიის პთელი შოსახლეობა ქრისტიანი 

იყო (დაწვრილებით იხ 222 : 744 –- 754, 756). 

როგორც ზემოთ ითქვა, მართალია, 314 წელს ანკირის ადგილობ- · 

ჯივმა საეკლესიო კრებამ ეროვნულ ეკლესიათას საეპისკოპოსოები- 
დამოუკიდებლად გამოაცხადა და შემდეგში ეს დადგენილება არაერთ–- 
მა კრებამ დაადასტურა, მაგრამ, ეროვნული ეკლესიები ძლიერი ეკ- 

«ლესიების გავლენას თავს მაინც ვერ აღწევდნენ. ამ მხრიე, გამონაკ– 
ლისს არც პონტო-კაპადოკიის ეკლესია წარმოადგენდა. პონტოს ეპის- 

კოპოსებმა ვერ შეძლეს შეექმნათ თავიანთი ჯგუფი, ისინი მაინც ან–- 
ტიოქიისაკენ იხრებოდნენ. ასე იყო არა მარტო II, არამედ IV 
საუკუნეშიც. მონაწილეობდნენ ანტიოქიის ეპისკოპოსთა მიერ მოწ–- 
ეეულ საეკლესიო კრებებში –– 251, 264 და 269 წელს (135:387 –– 
588). უფრო მეტიც, ანტიოქიის ეპისკოპოსები თავმჯდომარეობდნენ 

314 წელს ანკირის და თვით პონტოს საეკლესიო კრებებზე (ნეოკესა– 
რიაში – 314 და 325 წელს) მიუხედავად იმისა, რომ ამ კრებებზე 
ანტიოქიელ ეპისკოპოსთა თავმჯდომარეობა მხოლოდ მათი სულიე- 

რი გავლენის დამადასტურებელი იყო (135 : 388), სულიერი გავლენა 
"საეკლესიო ·ერარქიამი ცოტას არ ნიშნავლა. 

„პონტო-კაპადოკიის საეპისკოპოსოთა შორის „კაპადოკიის დედაქა–- 

ლაქის კესარიის (ძველი მაზაკა) ქრისტიახული თემი უდიდესი და უძ- 
ლიერვსი–“ფო. ნიკეის კრებამდე კესარიის კათედრა იმპერიის ეპის- 

კოპოსთა შორის ნაკლებად ჩანდა, რის გამოც კესარიის ეპისკოპოს- 

თა შესახებ ძალიან ცოტა ვიცით ადრექრისტიანული ხანის ბიხან- 
ტიელი საეკლესიო ისტორიკოსების ცნობებს ამ მხრივ მნიზენელოე– 

ნად ავსებს V ს-ის სომეხი ავტორის აგათანგელოსის „გრიგოლ განჰა–- 
ნათლებლის ცხოვრებაში" არსებულე მასალა. საიდანაც ვგებულობთ 

--9- დიდი მისიონერული მოღვაწეობის შესახებ, რომელიც კესარიის 
ეკლესიას გაუწევია სომხეთისა და დასავლეთი საქართველოს მოსახ- 
ლეობის მოსაქცევად. ვფიქრობ, ქართლის მომაქცეველის წმინდა ნი- 
წოს კაპადოკიური წარმოშობაც იმის დამადაატურებლად უნდა ი.იას 
სინნეული, როგორც ამას ა. ჰარნაკიც წერს, კესარიის ეკლესია (აა- 
ტიოქიის მეთაურობით) ქართლზეც რომ ზრუმზავდა. 

მიუხედავად იმისა რომ კაპადოკიის კესარიის ეპისკოპოსებ- ა5- 
ტიოქიის ეკლესიის გავლენის ქეეშ იმყოფებოდნეი, ისიეი მაიაც ყო- 
ეელნაირად ცდილობღნენ თავისი გავლენისათვისს დაემორჩილები- 
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წათ არა მარტო მეზობალი, შედარებით სუსტი საეპისკოპოსოები, 

არამედ იმპერიის ფარგლებს გარეთ მცხოვრები ხალხებიც; ამ უკა- 
ნასკნელთა ეკლესიური დამორჩილებისკთვის უპირველეს ყოვლისა 
საჭირო იყო მათი მოქცევა. მოქცევის შემდეგ ბრძოლა მიმდინარე-. 
ობდა ახლადმოქცეული ხალხის ხელდასხმისათვის. ეს აქტი კი ხელ– 

დამსხმელ ეპისკოპოსს იურიდიულ საფუძველს აძლევდა ახლადმოქ- 
ცეული ქვეყნის რელიგიურ თემზე თავისე ზემდგომობა დაემყარები– 
წა (135 ; 393). 

სწორედ საეკლესიო ზემდგომობის გაფართოების მიზნით გაშალეს. 
კაპადოკიის კესარიისა და მისი ხელდებული კაპადოკიის სხვა ეპისკო– 
პოსებჭმა მეზობელ ხალხებში დიდი მისიონერული მოღვაწეობა. კირი– 

ონ ეპისკოპოსის (საძაგლიშვილი) თანახმად, ბერძნები მისიონერულ: 

მოღვაწეობაშე დიდ გულმოდგინებას არ იჩენდნენ. მახლობელ აღმო– 
ბავლეთსა და საქართველოს მომიჯნავე მიწებზე ნაყოფიერი მისეონე-- 
რული მოღვაწეობით კაპადოკიელები იყვეე5 ცნობილნი. ეს სახელოვანი: 
ქვეყანა,–– დასძენს იგი, –- როგორც ცნობილია, ქართული ტომებით 
ისო დასახლებული, კირიონის მტკიცებით, კაპადოკიელებმა საქართვე– 

ლოს გარდა ქრისტიანობა გაავრცელეს ოსტგოთებში, ვესტგოთებში4, 
ყირიმში (147 : 9). კაპადოკიის კესარიის ეპისკოპოსთა დიდ მისიონე- 

რულ მოღვაწეობაზე ღა ამ კათედრის სიძლიერის მაჩვენებლად უზდ> 
იქნას მიხინეული ის, რომ ჯერ კიდევ ნიკეის კრებამდე კესარიის კა–- 
თედრას საკუთრივ კაპადოკიის გარდა, პოლემონის პონტოს, დას. სა– 
ქ:რთველოსი და სომხეთის ეკლესიები ემორჩილებოდა (იხ. ქვემოთ) 

თავი1I1I 

პონტო კაპადოკიის მოსასლეობა საქართველოში 

ქრისტიანობის შემოსვლის დროისათვის 

1, ნინოს ეროვნული კუთვნილება, „ნინოს ცხოვრების“ ცნობები 

ნინოს ვინაობის შესახებ 

ქართლის მოქცევა ძველ წყაროთა ცნობით, ნინო კაპადოკიელის 
მრავალწლიანი მისიონერული მოღვაწეობის შედეგი იყო, რის გამოც, 
ქართულმა ეკლესიამ ნინოს იმთავითვე თავის ყველაზე პატივსაცემ 

4 ესტგოთებში ქრისტიანობის გამავრცელებლად ითვლება დედიო კაპადოკიელი 

ულფილა, იგი დაახლ. 241 წ. აკურთხა „გოთთა ეპისკობოსაღ” ევსევი 5ი,ომე- 
დიელმა. ულფილას მიეწეCება გოთური ანბანის დექვნა და ბიბლიის თაოგმნა ბერ- 
ძნღლიდან გოთურ ენაზე (-ხ. Mთხრ!უმ, საბუ. «ატ. ენციკლოპედიაში). 
18



წმასნდანთა შორის მიუჩინა ადგილი. წმინდა ნინო ასე რჩება დღესაც 
ქართველი მორწმუნის თვალმი ამიტომ მეტად საინტერესოა, ვინ 
იყო წარმოშობით ქართველთა განმანათლებელი? ) 

ნინოს თანაზედროვე და შემდგომი დროის ქართველთათვის, რო- 
გორც ჩანს, ნინოს ეროვნული კუთვნილება საკამათო არ იყო. უ:ქ- 
ველია, მის თანამედროვეთა მიერ ნინო ქართველად იყო მიჩნეული. 
აგით უნდა აიხსნას ნინოს მოღვაწეობისადმი მიძღვნილ ნაწარმოებებ- 
ში ნინოს ეროვნული კუთვნილების შესახებ რომ არაფერია ნათქვა- 
ბი მათში მხოლოდ მის სამმობლოზე -– კაპადოკიაზეა მითითება, 
კაპადოკია კი როგოოც ქვემოთ ვნახავთ, უძველესი დროიდანვე ქარ– 
თველური მოდგმის ხალხების საცხოვრისად ითვლებოდა. 

კაპადოკიის ძველი მოსახლეობის ქართველური წარმომავლობის 
შესახებ, იცოდნენ XIX ს-ის ქართველმა მოღვაწეებმაც. რის” გამოც, 
მათი უბეტესი ნაწილი ნინოს ქართველად თვლიდა თუმცა, XIX 
საუკუნეშივე, როგორც კაპადოკიის მოსახლეობის ისე ნინოს 
ეართველობის შესახებ არსებულ მოსაზრებას ყველა არ იზიარებდა. 
პაგ. ცნობილი ისტორიკოსი რუსეთის საიმპერატორო აკადეჭიის 
წევრ-კორესპონდენტი დ. ბაქრაძე (1826 -––- 1890, თვლიდა, რომ „კა–- 
პადოკია დასახლებული იყო უფრო სემიტის ნათესავთაგან“. ამიტომ, 
მისი აზრით, „ნინო შთამომავლობით "უნდა ყოფილიყო სირიელი“4 
(:2: 35), როგორც ჩანს, დ. ბაქრაძის ზემომოტანილი "'მეხედულება 
ჰქონდა მხედველობაში ივ. გვარამაძეს („ვინმე მესხი“), როცა წერ- 
და „ნინოს კაპადოკიელობა შესაძლებელია, გარნა, ის ასირიის ტო–- 

მის იყოს ან ბეოძნისა ძნელი მისაღებია“. „...წმინდა ნინო, – განაგ- 

რძობს იგი, –– ქართველი უნდა ყოფილიყო და ქართული ენაც უნდა 

კარგად სცოდნოდა. ამისათვის სწერენ ლათინის და ბერძნის ისტო- 

რიკოსები ქართველ ტყვედ, უეჭველია ქართული ენის ცოდნის იმე– 
დით ჩავიდა მცხეთად და ქართული ენის საშუალებით ჰქადაგა ქრის- 
ტეს სარწმუნოება“ (21: 251). ისტორიკოსი ს. გორგაძე თვლიდა რა 

პონტო-კაპადოკიას ძველი ქართული სამყაროს ნაწილად, მას არა თუ 
ნინოს ქართლის პირველი ქრისტიანი მეფის -- მირიანის მეუღლე 
ნანა დედოფალიც ქართველად მიაჩნდა „ღედოფლის სახელი, „ნანა“ 
(იგივე „ნონნა“),-- წერს იგი, - პირდაპირ გვიჩვენებს, რომ მირი- 

ანის მეუღლე პონტო-კაპადოკიიდან ყოფილა.. ის გარემოება, რომ 
ჩვენში უმაღლესი წრის წარმომადგენელთა შორის წმ. ნინოს ქადაგე– 
ბას ყველაზე უწინ ნანა დედოფალი დაემორჩილა.. "შესაძლოა იგი 
ქრისტიანობასთან თავის. სამმობლოშივე ყოფილიყო გაცნობილი.... 
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საფიქრებელია იგი ქრისტიანიც ყოფილიყო... ამით ციხსნება ის გულ- 
"რფელი ყურადღება, რომელიც მირიანის მეუღლემ მცხეთაში ქრის- 

ტეანობის "მქადაგებელს კაპადოკიელს „ტყვე-ქალს (ნინოსა მააპყ- 

რო“ (29 : 73). 

ნინოს ეროვნული კუთვნილების საკითხს ვრცლად შეეხო კ. კეკე– 
ლიძე. გელასი კესარიელი და მისგან მომდინარე ბიზანტიელი ისტო– 

რიკოსები, –– წერს იგი, –– ნინოს ტყვეს უწოდებენ. შემდეგ კ. კეკე– 
ლიძე მსჯელობს რა ნინოს ვინაობის შესახებ, აღნიშნავს: „ეს ქალი არ 
ყოფილა „პატრიარქის დისშვილი, არც იერუსალიმში დაბადებულა, და 

არც კონსტანტინოპოლიდან თუ რომიდან მოსულა ჩვენში. ის არ ყო– 
ფილა არც ბერძენი, არც სომეხი, არამედ ქართველი. ის იყო ქართვე– 
ლი, ––დასძენს კ. კეკელიძე, –– მაგრამ არა კაპადოკიიდან, როგორც 
ჩვენი წყარო გადმოგვცემს, –– მეოთხე საუკუნეში ქრისტეს შემდეგ კა– 
პადოკიამი ქართველი მოსახლეობა უკვე აღარ არსებობდა, არამედ 
გუგარქელი!“ „ამით აიხსნება, რომ ეს დედაკაცი ლეგენდით, ჩვენში 
შემოდის ჯავახეთიდან და ლეონტი მროველით, სომხურადაც ლაპა- 
რაკობს: გუგარქელ ქართველებს თავის სამშობლო ენასთან, სომ- 
ხურიც ეცოდინებოდათ, ვინაიდან ამ მხარეში, მათ მეზობლად, სომ– 

ხებიც ცხოვრობდნენ (61 : 286 –– 287). 

კ. კეკელიძისავე შენიშვნით, რაც შეეხება წუაროთა მითითებას 
ნინოს „ტყვედ“ მოხსენიების შესახებ, ეს იმით აიხსნება, რო9 IV ს-ში 
ქართლსა და სომხეთს შორის ხშირად იყო ბრძოლები. შესაძლოა ერთ- 
ეოთი ასეთი შეტაკების დროს ქართველებს ტყვედ ჩაუვარდათ ქრის- 
ტიანი დედაკაცი რომელმაც მერე მათ შორის. ქრისტე იქადაგა (61: 
287). 

ქართველების მიერ ნინოს დატყვევება კ. კეკელიძეს 349 წელს 
მომხდარ ამბად მიაჩნია. მისი მტკიცებით, სწორედ ამ წელს შეუერთ- 

და გუგარჭი იბერიას და გუგარქის სახელი „ქართლი" მთელი აღმო- 
სავლეთი საქართველოს სახელად იქცა (61 : 289), 

კ. კეკელიძის მოსაზრება ნინოს ქვემო ქართლიდან წარმომავლო- 
ბის შესახებ, „ნინოს ცხოვრების“ ცნობებიდან არ მომდივარეობს.2 
კ. კეჯელიძის ასეთი მიდგომა „ცხოვრები“ გცაობებისაღმი ალბათ 

' სხვა ნ:მრომებში (იხ. ქეემოთ, გვ. 55) ნინოს ქართლში "მემოსელას კ. კე– 

კელიძე 355,6 წლით ათარიღებს, ეს თარიღი იმთავითვე მიუღებლაღ მიიჩნია ს. კა- 
კაბაძე“ (483 : 132). 

? კ. კეკელიძის მოსაზრებას ნინოს ქვემოთ კართლიდან წარმომავლობის შესახებ 
სანთიბიძე) იმეორებს (118: 236). 

პა)



იმით იყო გამოწვეული, იგი ამ თხზულებას IX ს-ში, ძირეთადად ზე- 

პირ გადმოცემებზე დაყრდნობით შექმხილ ნაწარმოებად რომ თვლი– 
და (იხ. ქვემოთ. გვ. 64). 

მიუღებელია კ. კეკელიძის მტკიცება ქართლის სამეფოსადმი ქვე- 
(ო ქართლის 349 წელს რმემოერთების შესახებ· „მირიანის ცხოე- 
რებაში“ არსებული მითითებით, მირიანსა და Lომხეთის მეფე თრდატ 
1II შორის საზღვარი III ს-ის ბოლოს მდ. არაქსის წყალგამყოფ?) 
იქნა დადებული (73:70), რის შემდეგაც ქვემო ქართლი ქართული 
სახელმწიფოს საზღვრებში მოექცა (ამ გარემოებას ჯერ კიდევ მ: ბრო- 

სემ მიაქცია ყურადღება. 20: 3ე). 349 წელს ქართლის სამეფოს ამ 
კუთხის შემოსაერთებლად სოზხეთთან ომი აღრ ჰქონია და ვერც ნი- 
ხოს დაატყვევებდსენ ქართველები აღრა”სებულ ომში, ძველ 'უცხო- 
ენოვან ავტორებთან ნინოს „ტყვედ“ დასახელება თვით „ნინოს ცხოვ- 
რებიდან მოდის (იხ. ქვემოთ, გვ. 52), როგორც ჩანს, „ტუვე“, 

„უთვისტომო“, „ობოლის“ აღმნიშვნელი იყო. 
ხინოს სადაგრობისა და წარმოშობის ძიებისას, უპირველეს ყოვ- 

ლისა, რა თქმა უნდა, მის „ცხოვრებაში“ არსებული ცნობებით უხნ- 
და ვიხელმძღვანელოთ. „ცხოვრებაში“ ნინოს წინაპართა საცხოვრე- 
ბელ ადგილად კაპადოკიაა დასახელებული. ნინოს მამა -- ხაბილო- 
წი იყო „კაბადუკითთ ქალაქით კაცი მთავართა Iმესაბამი“, რომელ- 

მაც რომის სამხედრო სამსახურიდან გადადგომის შემდეგ ცოლად შმე– 
ირთო ასევე კაპადოკიელი სუსანა. ნინო კაპადოკიაში „ქალაქად · კო– 
ლასედ“ დაიბადა და იქვე იზრღებოდა 12 წლამდე (იხ. ქვემოთ, თავა 

VIII). 
„ცხოვრებაში“ ასევე ხაზგასმითაა მითითებული, რომ ნინო „სა- 

ბერძნეთიდან“ (სხვა ცნობით რომედან), ე. ი. რომის იმპერიიდაზ გა- 

მოიქცა და ერისტიან ლტოლვილებთან ერთად სამხეთში 1ივიღა. 

სომეხ ლტოლვილთა იქ სიკვდილით დასჯის შემდეგ ნინო ჯავახეთზე 
გამოვლით, ჯერ ურბნისში, შემდეგ კი მცხეთაში შემოვიდა. 

ნინოს წარმოშობისა და სადაურობის შესახებ მის „ცხოვრებაშ-“ 

არსებული ცნობები რატომ უნდა უარვყოთ და ახალი შევთხზათ! 

ნინო წარმოშობით კაპადოკიელი რომ იყო ეს უდავოა, მაგრამ იმ 
ხანად, როგორც ქვემოთ ვნახავთ, ორი კაპადოკია -- შიდა (სადღაც 
ძველ ავტორთა” თანახმად, მესხური მოსახლეობა ცხოვრობდა), და 
პონტოს (ლაზურ-ჭანური მოსახლეობით) კაპადოკია | არსებობდა. 

კფიქრობ, „ცხოვრების“ ცნობა, ქართლში შემოსვლისას წინომ ქა“- 
თული რომ არ იცოდა, იმაზე უნდა მიგვითითებდეს, ნინო პრნტოს 
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კაპადოკიიდან როე უნდა ყოფილიყო. მართლაც სინოს მშობლაური 
ენა“იქვებ ჭანურ-ლაზური იყო, მაშინ თავისთავად ცხადია, როგორც 

ფარავნის ტბასთან მყოფ იწყემსება, ისე ქართლის დიალექტზე მოლა– 
პარაკე მც"ეთკლებს, «გი რომელიმე ეცხო ენაზე უნდა ღალაპარაკე- 
ბოღა. აღნიშნულით უნდა აიხსნას, ქართლში შემოსვლის პირველ 

«ანებში ურთიერთობისათვის ნინომ ბერძაული რომ გამოიყენა. თუ 
წ-ნოს აღზრდის შესახებ „ცხოვრებაში“ არსებულ მასალას გავითვა- 

ლისჯინებთ, მაშინ აღარ გაგვიკვირდება (მშობლიურ ლაზურ-ჭანურ 
ენასთან? ერთად) ნინომ რატომ იცოდა სირიული, ბერძნული, სომ 
ხორი. 

ე იმის დასახუსტებლად, თუ რომელი კაპადოკიიდან იყო წარმომო- 
ბით წინო, გადამწყვეტი იქნებოდა ნინოს დაბადების ადგილაღ „ცხო–- 

ვრებამი” დასახელებული „კორასტის“ ლოკალიზაცია რომ მოხერხ- 

დეს. ,პაღნტოში იყო ქ. კორალა, ქ. კომანა (პონტოს რელიგიური ცეზს- 
ტრის, არაა გამორიცხული „ცხოვრებაში“ ერთ-ერთი „აჭ ქალაქთაგა- 

წს დამახინჯებულ გადმოცემასთან გვქონდეს საქმე. 
” მცხეთაში მოსვლიდან ჩქარა, როგორც ჩანს ნინომ ქართლის დი- 

ალე1ტიც შეისწავლა და სწორედ ქართულ ენაზე დაიწყო მან ახალი 

«წ „ენის ქადაგება. 

: _ როგორე0 ზემოთ ვნახეთ, კ. კეკელიძე ნინოს კაპადოკიელაღ მიჩ- 

ნეგა". იმ მოტივით უარყოფს, თითქოს ნინოს მოღვაწეობის დროისათვის 

კაბადოკიის მოსახლეობა ქართული აღარ იყო. ამიტომ, რათა ფუუ 

რო “ნათელი გახდეს ნინოს ქართველური წარმომავლობა, კევმოთ 
ძოკლელ შევეხები კაპადოკიის ძველ ისტორიას ასეთი მოკლე: ექს+ 
კურსი იმ-ტომაცაა საჭირო, რომ კაპადოკიაში გაიზარდა და იქ ექ- 
ნა სომეხთა ეპისკოპოსად ხელდასხმული გრიგოლ განმანათლებელი. 
კაპადოკიელები იყვნენ ქართლის პირველი კათალიკოსები პეტრე და' 
სამოელი. 

ა.“-. 

რაც შეეხება სახელს –- „ნინო“. 
მიუხედავად; იმის, რომ IV -––- V სს, ბიზანტიელ ავტორთა ცაო- 

ბებს ქართლის მოქცევის შესახებ ბაკური იბერიელის მონათხრობი 
ღღეეს საფუძვლად (იხ. ქვემოთ, გვ. 51; შდრ., გეორგიკა, ტ. L, გქე., 
243 და შემლეგი), ბიზანტიელი ავტორები სახელ ნინოს არ: იხ- 

სესიქბენ. მეორე მხრიე, სახელი ნინო (ასევე, სომხ. ნუნე, ასე იწო- 
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დება ნინო სომეხ ა:ტორებთა5) ბერპნელ-ლათინური“ „ნონნა“-დან 
თომდინარედ არის მიჩნეული (179 : 121), ამიტოვჭ ოსკარ ფონ ლემი 
ფიქრობდა, რომ ნინოს ნამღვილი სახელი კოპტური წყაროების თე–- 
ლგნისტა უნდა ყოფილიყო (225), მაგრამ ეს არ დადასტუოდა (121: 
225, 238) გამორიცხული არაა, სახელი ნონა ნინო კაპადოკიურ 

სამყაროში (როგორც ქვემოთ ენახავთ, ასე ერქვა გრიგოლ ღვთის- 
'მეტყველის დედასაც) ჰუმერული ქალღმერთ ინახსას (აქადური  იCტა- 
„რი. იხ. 159) ხურიტული ფორმის -- „ნინუ“ ან „ნინო“ ასახვას წარმო- 
ადგენდეს (იხ. აგრ. 24 18) და შემდეგი)., 

2. კაპადოკიის მოსახლეობის პართველოგბის საკითხი 

კაპადოკია მცირე აზიის ცენტრალურ ნაწილს მოიცავდა მისი 
ტერიტორია დასავლეთით მდ. ჰალისამდე (ახლანდ. ყანხილ-ირმაქი), 

სამხრეთით ტავრის მთებამდე, ჩრდილოეთით შავ ზღვაჭდე, აღმოსავ- 
ლეთით კი ტიგროსისა და ევფრატის სათავეებამდე ვოუცელ-დებოდა. 

4. წ. 546 წ.-მცირე აზია აქემენიანთა სპარსეთმა დაიპყრო და ამ ტე– 
რიტორიის ზემოთ დასახელებულმა ნაწილმა სახელი კაპადოკია სპარ- 
სელებისაგან მიიღო. კაპადოკია სპარსულად, „ლამაზი ცხენების ქვე– 
ყანას“ ნიშნავს და პირველად, აქემენიანთა სპარსეთის მეფის –– და- 
აღიოს 1-ის (ძვ. წ. 522--486) ბრძანებით ამოკვეთილ ბეჰისტუნის წარ- 
წერაში იხსენიება აქემენიანებმა მცირე აზიის შიდა მთიანეთი პრო- 
პონტიდიდან მოკიდებული ტავრისა და სომხეთის მთებამდე ფრი- 
8გიის სატრაპიაში გააერთიანეს. შემდეგში, დარიოს I-მა ფრიგიისა- 
გან ჰელესპონტოს ფრიგიის ლღიდი ფრიგიისა და კაპადოკიის სატ- 
'რაპიები შექმნა (143 : 36, «ფრო გვიან, თვით კაპადოკია ორ სატრა- 
პიად გაიყო. დიდი კაპადოკია –- მცირე აზიის შიდა რაიონებს (მისი 

დედაქალაქი იყო მაზაკა, შემდეგი -დროის კესარია), მცირე კი –– ჩრდი- 
ლო-აღმოსავლეთ ნაწილს მოიცავდა სტრაბონის (ძვ. წ. 64/63 -–- 

ახ. წ. 23/24) ცნობით, საზღვარი ამ პროვინციებს შორის ტავრის 
მთების პარალელურად მდებარე მთიანეთზე –– დასავლეთში ხამანე- 

ნეზეე ხოლო აღმოსავლეთში ლავიანსენეზე გადიოდა (202 : 507. იხ. 
იქვე, რუკა, გვ. 544. ასეთი გაყოფით ქ. ამასია, ნეოკესარია, ამისო, 
ტრაპიზონი პონტოში ექცევა. პოლიბიოსი (ძვ. წ. 201 –-%20) 

მცირე კაპადოკიას „ევქსინიის კაპადოკიას“, სტრაბონი „პონტოს კა- 
პადოკიას“ უწოდებდა შემდეგში სახელი კაპადოკია მხოლოდ შიდა 
კაპადოკია, შემორჩა. 

რაც შეეხება კაპადოკიის მოსახლეობას, ამ “მხარის უძველესი მო- 
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Lს-ხლეობა ხათები (პროტოხეთები) იყო. ძვ, წ. XVIII ს-ში მოსულმ= 

«ნდო-ევროპელმა ტომებმა ამ ტერიტორიაზე ზხეთვბის სამეფო შექმ– 
ნეს. ძვ. წ. XII ს-ში ხეთების სამეფოს დ.დი ნაწილი ფრიჭიის სა- 
მეფოს ხელში მოექცა. 

ასირიის მეფის ტიგლათფილესერ I (ძვ. წ. დაახლ. 1114 –– დაახლ. 

1076) ანალებში რადგანაც ფრიგიის “სამეფო „მუშკთა ქვეყნად“ 
იწოდება, ვარაუდობენ, რომ ფრიგიის სამეფოს ძერითადი ბირთვი მუშ– 
კები უნდა ყოფილიყვნენ. მცირე აზიის ცენტრალურ ნაწილში განსახ– 
ლებულ მუშკებს რამდენიმე გაერთიანება ჰქონდათ. სირიულ წყარო– 
თა ცნობით აღმოსავლეთის მუშკებს ხუთი „მეფე“ ჰყავდათ, –ის 
გამოც ფიქრობენ, რომ მუშკთა ეს ნაწილი ხუთი ტომისაგან შედგე– 
ბოდა. მათი განსახლების“ მთავარ ცენტრად მდ. არცანიას (ახლანდ. 
მურად სუ) და ზემო ევფრატის (ახლანდ. ყარა სუ) შესართავში მდუე– 
ბარე ალზის სამეფოა მიჩნეული. ასურულ წყაროებში ალზი „მუშკ–- 
თა ქვეყნადაც“ იწოდება, ძვ. წ. X--IX ს-ში მუშკები უფრო: ვრცელ 
ტერიტორიაზე –– მდ. ტიგროსის ჩრდ. სათავეების მთებიდან და ზემო 

ევფრატის ველ–დან ტავრის მთებამდე უნდა ყოფილიყვნენ განსახ- 

ლებულნი (156 : 47). 

კაპადოკია რ ეყანა იყო, ეს კარგად სცოდნიათ რო- 
გორც ანტიკური, ისე შემდგომი დროის ისტორიკოსებს.. მაგ., წარ– 

მოშობით ებრაელი ისტორი იოს ავიუსი (დაახლ. ახ. წ. 
57 –-–- დაახლ, 950) წერს, რომ „მოსოხენები დაფუძნებული არიან 

მოსოხის მიერ, ახლახან მათ კაპადოკიელები ეწოდათ“. მისივე ცნო- 

ბით, მესხებს „...მათი სახელწოდების ნიშანიც ემჩნევათ;. რამეთუ მაი» 

აქვთ დღესაც ქალაჭი ზაზაკ, რომელიც ნათელყოფს იმათთვის, ვი-· 
საც შეუძლია გაიგოს, რომ ოდესღაც ასე ეწოდებოდა ტომს“ 
(45 : 271). კაპადოკიელებს მესხებად თვლის ადრექრისტიანული ეკ–- 
ლესიის ცნობილი მოღვაწე ანტიოჭიის პატრიარქი ევსტათი (დაახლ> 

280 –– 360) „ოსოხი, –– წერს იგი, –– რომლისგან არიან მესხენები, 

ღღევანდელი კაპადოკიელები“ (30 : 35), როგორც ქვემოთ ვნახავთ, 
ქართული და უცხოური საისტორიო ტრადიცია ევსტათი ანტიოქიელს, 
ქართლის პირველი ეპისკოპოსის იოანეს ხელდამსხჭმელად ასახელებს, 
ამიტომ მის ცნობას მესხთა შესახებ მეტი მნიშვნელობა ენიჭება. 

მოსოხ კაპადოკიელს ნიშნავს ბიზანტიელი ისტორიკოსის თეოდო– 
რიტე კვირელის (393 -– 457/8) თანახმადაც (37 : 221 –– 233). კაპადო– 

კიის მოსახლეობის მესხურ ეთნოსზე მიუთითებს უფრო გვიან ბიზა5- 
ტიის იმპერატორი კონსტანტინე პორფიროგენეტი (69 : 299). XL ს-ის. 
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ბიზანტიელი ისტორიკოსის ლეონ გრამატიკოსის ცნობით, „ჭესხოსა- 
გან (მომდინარეობს) მესხები, რომელოავ. ახლა კაპადოკიელები ეწო- 
დებათ“ (71 : 4), 

კაპადოკიის მოსახლეობის ეთნიკური კუთვნილების შესახებ რ» 
აზრისანი იყვნენ გვიანი შუასაუკუნეების ქართველები, არ ვიცით, 
X1X %ს-ის ქართველ მოღვაწეთა უმრავლესობას კი კაპადოკიის მო- 
სახლეობის ქართველურ წარმომავლობაში ეჭვი არ ეპარებოდა. პროფ. 
დ. ჩუბინაშვილმა ნაშრომში „ეტნოგრაფიულე განხილვა ძველთა და 

ახალთა კაზადოკიის მკვიღრთა მოსახლეთვუ-– ძველი კაპადოკიის ტე- 
რიტორიაზე მის დრომდე შემორჩენილი არაგრთი ქართველური წარ- 
მომავლობის ტოპონიმი დაასახელა (106), პროფ. ალ. ხახანაშვილის 
მტკიცებით ქართველი ტომები მდ. ჰალისაზდე ცხოვრობდნენ. პა- 
ლისი კაპადოკიის დასავლეთი სანაპირო იყო (208: 6), ისტორიკოსი 
ივ. გვარამაძე ნეოკესარიის მახლობლად ასახელებს ქართულ ტოპო– 
ჩიმებს (21 : 125), კაპადოკია, ანუ ჭანეთი, ––- წერდა მღვდელი ა. კარ– 

ბელაშვილი, –– დღესაც სავსეა ეტნოგრაფიულის და გეოგრაფიულის 
სახელებით, რომელნიც წმინდა ქართულნი არიან (53:26 შენ. 34). 
როგორც ზემოთ ვნახეთ კაპადოკიის მოსახლეობასს ქართულად 
თვლიდა კირიონ ეპისკოპოსიც. 

უცხოელ მეცნიერთა ერთი ნაწილი (ჰ. კვინკლერი, ა. გეტცე და 
სხვანი! მუშკებს ფრიგიელებთან აიგივებდა მაგრამ, ამ ბოლო. ხა– 

ნებში შექმნილ ახალ გამოკვლევებში მუშკების ქართველური წარ– 
მომავლობა საეჭვოდ აღარ მიაჩნიათ, აკად. გ. მელიქიშვილის თანახ- 

მად „მუშკები იგივე მესხებია““ (85:17) ქართული ეთნიკური 
ტერმინის „მესხ"-ისადმი მიძღვნილ გამოკვლევაში პროფ. კ. წერეთე–- 

ლი წერს: ფრ. დელიჩს ბიბლიის ტექსტებში მოხსენიებული მემექი, 
თუბალი და ბერძნული წყაროების მოსხები და ტიბარენები, რომელ- 

თაც ჰეროდოტე (III, 94; VII, 7? დარიოსის XIX სატრაპიამთ 

შემავალ ტომად ასახელებს, ერთ და იმავე ხალხად მიაჩნდა. დელი– 

ჩისავე შენიშვნით, –– დასძენს კ. წერეთელი, –– ძველი მეშექე იგივქ 
მუშქი,ი რომლებიც ტიგლათფილესერ I-ის წარწერებში იხსენიება. 

პირველად 1100 წელს ჩვ. ერამდე (112: 112). ქართულ საჭეცნიერო 
ლიტერატურაში სამართლიანადაა მითითებული, რომ სწორედ ქა“–- 

თულე „მესხ“ -- ფორმა უნდა დადებოდა საფუძვლად ებრაული „ბი- 
ბლიის“ „მეშექ“-სა და ბერძნულ-რომაული წყაროების »მესხოი“-ს, 

რო? ასურელი მუშკკუ-სა და ებრაული მეშექ-ის "ერთიმეორესთან 
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დაკავშირება შეუძლებელია ქართ:ლი ეთნო-ტოპონიმიკის მონაც) 
მების გათვალისწინების გარეშე (117 : 133). 

მესხებსა და მუშკებს აღლგივებენ: ჰ. გელცერი, კ. ბიტელი, რ, ლე- 
ონჰარღდი, მ. მაქსიმოვა, ლ. სანიკიძე, გ. გოსალიშვილი, ნ. ლომოური, 

უ. ხინთიბიძე და სხვანი. ამ პრობლემას სპეციალური გამოკვლევა 
მიუძღვნა და ახალ მასალათა გათვალისწინებით დადებითად გადაწ- 
ყვიტა ნ. ხაზა “რამემ (117). | _ 

მართალია, ნ. ადონცი (კ. კეკელიძე მას ეყრღნობა, როცა ნინოს 
ქართლში შემოსვლის დროისათვის კაპადოკიაში ქართული ელემენ- 
გის გაქრობაზე მიუთითებს) წერს იესტინიანეს (527–-565) ეპოქაში 

კაპადოკიის მეწებისაკენ სომხური მოსახლეობის გაძლიერებული გა- 
დასახლების შესახებ (127 : 3), მაგრამ ეს უკვე VI საუკუნეა, ნინო 
კი, როგორც ქვემოთ ენახავთ IV ს-ის დამდეგს შემოვიდა ქართლში, 
აღნიშნულს გარდა სომეხთა ამ გადასახლებას არ შეეძლო. ისეთი 
ზასიათი ჰქონოდა რომ ადგილობრივი მოსახლეობა გამქრალიყო. 

კაპადოკიის შესახებ ძველ ავტორთა ცნობების გაანალიზების შემ- 
ღეგ. პროფ. გ. გოზალიშვილმა დაასკვნა: კაპადოკიის ტერიტორიაზე 
ახ. წ-ის IV საუკუნეში ჯერ კიდევ მოსახლეობდნენ მესხები, რომლე– 
ბიც კაპადოკიელებად იწოდებოდნენ (24 : 165) ამავე დასკვნამდე 
მივიდა პროფ. ე. ხინთიბიძე. ბიზანტიური ისტორიოგრაფიისათვის, 
– წერს იგი, –– კაპადოკია ეთნიკური ტერმინია ღა კაპადოკიელი 
არის იგივე მესხი (118: 233). 

რაც შეეხება პონტოს კაპადოკიას, მისი ძირეული მოსახლეობა 

(ხალიბები, ტიბარენები, მოსინიკები, ლაზ-ჭანები ღა სხვანი) ' ქართვე– 
ლური წარმომავლობისა რომ იყო, ეს კარგა ხანია აღიარებულია რო- 
გორც ქართველი ისე უცხოელ მეცნიერთა მიერ კამათს მხოლოდ 
უართველური მოდგმის ხალიბების დასავლეთისაკენ განსახლების საზ- 
ღვარი იწვევს. მაგ., პ. ინგოროყვას როგორც ანტიკურ. ისე შუასა- 
უკუნეებში ქართველური მოდგმის ხალხების განსახლების დასავლეთ 
მიჯნად მდ, თერმოდონტი (ახლანდ. თერმიჩაი) მიაჩნდა (41 : 207). 
მსგავსი მოსაზრებისაა ნ. ლომოური (173: 118 და შემდეგი). 

მკვლევართა დიდი ნაწილი ქართველ ტომთა განსახლების- დასავგ- 
ლეთ საზღვრაღ მდ. ჰალისს ან ჰალისის დასავლეთით მდებარე მიწებ–- 
საც მიიჩნევს ასეთი მტკიცებისას ისინი ჰეროდოტეს (ძვ. წ. V. ს) 

და ახ. წ. 1 ს-ის რომაელი გეოგრაფის პომპონიოს მელას ცნობებს 
ეყრდნობიან (დაწვრილებით იხ. 24). 

მდ. ჰალისის დასაილეთით მდებარე ქ. სინოპის სახელი ივ. ჯავა– 
2” 
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ხიშვილმა ჩრდ. კა ეკასიურად („სინოპა“ –- „მდინარის შეს:რთავი")' ახ- 
სწა (141 :43), როგორც მ. მაქსიმოვა შენიშნავს, სინოპის ტერიტო- 

რიაზე უძველეს დროში ადგილობრივი მოსახლეობის არსებობის შე- 

სახებ მიუთითებს არაბერძნული წარმომავლობას სახელები ღა „სი- 

ნოპის4 ივ. ჯავახიშვილისეული ახსნა „შეიძლება მართალიც იყოს, მაგ- 

რამ ამ ადგილებში ზღვას მდინარე არ ერთვის (175: 41, შენ, 1). 

ნ. მარი თვით მდ. პალისის სახელსაც ქართველური წარმომავლო- 

ბისად თვლიდა ძეელად ჭანური ტომები, –– წერღა იგი, –– ცხოვოობ- 

ღნწენ. ვრცელ ტერიტორიაზე მდ. ჰალისამდე, რომლის სახელწოდება 

ჭანურად ზოგადად მდინარეს ნიშნავს (178: 607). 
ადრექრისტიანულ ხანაში იმპერიის ეკლესიის ეთნიკურ-ტერიტო- 

რიულ პრინციპზე აგებით ხომ არ უნდა აიხსნას, ნიკეის პირველ 

მსოფლიო საეკლესიო კრებას (325 წ.) ამასიის ეპისკოპოსი ევტიხი 

რომ ესწრებოდა, ხოლო სინოპიდან კრებაზე არვინ იყო; ასევე, გვი- 
ანდელ ეკთეზისებით სინოპის ეპისკოპოსი ამასის ეპისკოპოსს რომ 
ექვემდებარებოდა (105: 7, 9) IV ს-ის დამდეგისათვის სინოპის მო- 
სახლეობა იქნება ისევ არაბერძნული (ხალიბური) იყო, რის გამოც 
იგი ამასიის ეპისკოპოსის სამწყსოს შეადგენდა. თვით ამასიაში, არა- 
თუ IV, VI ს-შიც კი, როგორც ეს წარმომობით ფრიგიელი, კონს- 
ტანტინოპოლის პატრიარქის ევტიხის (გარდ. 582 წ.) „ცხოვრებიდან“ 
ჩანს, მრავალრიცხოვანი ქართველები ცხოერობდნენ (198: 55). იქ;ვე, 

ამასიასთან ნახსენებია «ლაზიხე“ (198 : 206), რაც ლაზურად „ლახის 

გალიშვილს“ ნიშნავს (115). 

ვფიქრობ, მდ. ჰალისის დასავლეთით და საერთოდ შავი ზღვის 
სამხრეთ სანაპიროზე ქართველური ტომების განსახლების ტრადი- 
ციაა შემონახული იმ გადმოცემაში რომელიც ნ. მარმა ლაზეთში 

მოგზაურობისას ათინელი ლაზის, ფავზი ბეისაგან ჩა”წერა. ··ფავზი 

ბეის ცნობით, კონსტანტინოპოლში ლაზებს უწოდებეგ2 თურქეთის 
ტერიტორიაზე შავი ზღვის სანაპბროს ყველა მცხოვრებს თვით 

სამსუნელებსა და სინოპელებსაც კი; სინოპელები ლაზებს უწოდე- 
ბენ სამსუნელებს, სამსუნელები –– ტრაპიზონელებს, ტრაპიზონელე- 

-ბი–– რიზელებს, ხოლო რიხელები ჩვენს მხარეს და მხოლოდ ეს 

უკანასკნელნი ამბობენ მართალს. ჩვენ ახლა რიზელებს აღარ ეუწო- 
დებთ ლაზებს (178 : 608) ფავზი ბეისავე თანახმად, გიუმეშხანელე- 

ბი ლახებს ეძახიან ერზერუმელებს, ხოლო ერზერუმელები ლაზებს 

უწოდებენ როგორც გიუმიშხანელებს, ისე ზღვისპირა ყველა მცხოვ- 

რებს (178 : 608). 
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როგორც ვხედავთ, თვით ლაზეთში შემონახული ტრადიციით 

სინოპიდან მოკიდებული ერზერუმამდე (ქართული წყაროების კარნუ 
ქალაქი, ახლანდ. ერზერუმი თურქეთში0ე ქართველური მოსახლეო- 
ბა იყო ყოველივე ზემოაღნიშნული, ვფიქრობ, იმის დამადასტურე–- 
ბლად უნდა იქნას მიჩნეული, არა თუ III –– IV სს. ·მიჯნაზე, უფრო 
გვიანაც კაპადოკიაში ქართველური ეთნიკური ელემენტი საგრძნობ- 
ლად ძლიერი რომ უნდა ყოფილიყო. ამიტომ, კ. კეკელიძის ექვი, 

თითქოს ნინოს ქართლში შემოსვლისას კაპადოკიაში ქართველურ 
ენაზე მოლაპარაკე ეთნოსი აღარ იყო, მიუღებელია (ლაზეთის მოსახ– 

ლეობის თანამედროვე მდგომარეობის შესახებ იხ. 13, 14, 15). 

კაპადოკიისა და პონტოს ძველი მოსახლეობის შესახებ ზემომო– 
ტანილი მასალა რა თქმა უნდა, იმის დასტურად უნდა იქვ5ეს მიჩ- 
წეული, ამ მხარის მოსახლეობა ქართველური წარმომავლობისა რომ 
იყო როგორც პროფ. გ. გოზალიშვილი წერს, პონტო და კაპა- 
დოკია, ერთი და იმავე სამყაროს ორგანული ნაწილებია. ორივე ტე–- 
რიტორია, ერთსა და იმავე ეთნიკურ ელემენტს –– ძველ ქართულ ტო-– 
მებს ეკუთვნოდა? (24 ; 237), „პონტო-კაპადოკია ეთნიკურად განუ- 
ყოფელი იყო ქართულ სამყაროსთან“ (25 : 42). კაპადოკია-პონტო– 

კოლხეთი (ლაზიკა)-იბერია –- ა,ი ის ერთიანი ეთნიკური სამყა- 
რო, რომელიც ერთიანი კულტურული ცხოვრებით ცხოვრობდა, და 
რომლის წიაღიდანაც გამოვიდა ბიზანტიური კულტურის არაერთი გა- 
მოჩენილი მოღვაწე (25:43. კაპადოკიის მოსახლეობის შესახებ «ხ. 
„მნათობი“ 1971 #6). 

ივ. წ. 66 წელს კაპადოკია, რომაელმა სარდალმა პომპეუსმა დაიპყ-– 
რო. ახ. წ. 17 წელს კაპადოკია რომის იმპერიამ უმუალოდ შეიერთა. 
რომის პროვინციად გადაქცეულმა კაპადოკიამ, პ. გიდულიანოვის თა- 
სახმად ზედაპირული ელინიზაცია განიცადა ამიტომ, გვიან ხა- 
წობამდე ხალხი თავის ენაზე ლაპარაკობდა (136 : 63. რომელი იყო 
კაპადოკიის მოსახლეობის მშობლიური ენა მართალია, პ. გიდუ- 
ლიანოვი არ წერს, მაგრამ კაპადოკიის ძველი მოსახლეობის შესახებ 
ზემომოტანილი მასალის შემდეგ, ვფიქრობ, საეჭვო არ უნღა იყოს, 
რომის პროვინციად გახდომის შემდეგაც კაპადოკიის ძირძველი--მო–- 
სახლეობისათვის მშობლიური ენა ქართული და ლაზურ-ჭანური რომ 
უნდა ყოფილიყო. 

ამ ზედაპირული ელინიზაციის პირობებშიც კი„ ეროვნული და- 

? პროფ. ს. კაკაბაძემ გ. გოზალიშვილის მონოგრაფიის („მითრიდატე პონტოე- 

ლი“) რეცენზიაში მუმკების შესხებთან გაიგივება საეჭვოდ მიიჩნია (50 : 187). 
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მოუკიდებლო».ს დ.კა: გეს წარმოLობით კაპადოკიელი და ბიზან- 
ტიის იმპერიის საზოგადოებრივ ასპარეზზე დაწინაურებული მოღვა- 
წეები მწარედ განიცდიდნენ ამიტომ იყო რომ, ბასილ დიდი კესა– 
რიელი ერთ წერილში წერდა: „მე მომიწოდებს ჩემი ტანჯული სამ- 
შობლო“ (25: 560,) როგორც პროფ. ე. ხინთიბიძემ აჩვენა, გამორიც- 
ხულია ბასილი ქართველის გარდა სხვა ეროვნებისა ყოფილიყო (დაწვრ. 
იხ. 118). თანაც, ამ მხარეში მოსული უცხო ეთნიკური ელემენტის 
წარმომადგენლისათვის კაპადოკი,ა რა თქმა უნდა, „ტანჯული სამ- 
რობლო“ არ იქნებოდა. 

ბასილი დიდი კესარიელის სადაურობის საკითხის გარკვევასთან 
ღაკავშირებით ე. ხინთიბიძემ დაასკვნა: ქართველი ხალხის ტრადი- 
ცია კაპადოკიას მშობლიურ ქვეყანად მიიჩნევდა ხოლო კაპადო- 
კიელ მოღვაწეებს ქართველებად (118 : 236). 

ასეთი ტრადიცია, ვფიქრობ, კარგადაა ასახული „ნინოს ცხოვრე- 
ბის“ როგორც ძველ შატბერდულ, ისე არსენ ბერისეულ ვარიანტში, 
არმაზის მთაზე მდგომი გაცისა და გას კერპების (ეს კერპები ალ. მა– 

კედონელის თანამედროვე პონტოს მმართველის ძემ –– აზომ შემო- 
იტაჩა ქართლში. დაწვრ. იხ. 271 აღწერისას ნინო ამბობს რომ 

ისინი თქვენი (ქართველთა) არიან-ქართლელი მამების (ე. ი. წინაპ- 

ღების) ღმერთები იყვნენ (88 : 335), თავის მხრივ, მირიან მეფე მი– 

მართავს რა ნინოს, ამავე გაცისა და გას ეძახის „ჩვენი მამების ძველ 
ღმერთებს“! (88 : 340; შდრ., 84 : 438). არსენ ბერის თანახმად, „ჩუენ 
ქართველნი შვილნი ვართ მათ არიან ქართლით გამოსრულთანი და 
ენა მათი უწყით“ (X6:47), 

ახოს მიერ არიან-ქართლიდან შემოტანილი გაცისა და გას კერპე- 
ბი მართლაც რომ კაპადოკიიდან ყოფილა შემოტანილი (როგორც 

ამას მე ეწერდი. იხ. 27), ეს დაადასტურა ბოღაზქოის (კაპადოკიის 
ტერიტორიაზე ხეთების ძველი დედაქალაქი ხათუსა ლურსმულ 

წარწერებში აღმოჩენილმა ღვთაება „ხაცის“ აღწერამ (ქ. ხათუსას 

ე· წ. »ლომებას ჭიშკარზე“ არის ამ ღვთაების გამოსახულება), რო- 
მელიც სიტყვასიტყვით იმეორებს „ნინოს ცხოვრებაში“ არსებულ გა- 
ცის კერპის აღწერას (იხ. 22). 

4 უნღა ეივარაუდოთ, რომ უძეელესი დროიდანეე პონტო-კაპაღოკიისა და ქართლი 

ეგრისის სამეფო დინასტიებს შორის ხშირად იქნებოდა ქორწინებითი კაეშირი, 

რომაელთა მიერ პონტო-კაპადოკიის დაპყრობისა ღა ამ მხარეებში მეფობის გაუ1- 
მების შემდეგ, როგორც ჩანს, ძველი ტრადიცია მაინც გრძელდებოდა და მირი- 

ანის მსგავსად საქართველოში ხშირად მოჰყავდათ („ცოლად პონტოელ მთავართა 
ასულები. 

29



კაპადოკიის შესახებ ზემომოყვანილი მასალის არსებობის პირო- 
ბებში, დასანანია, ქართულ საბჭოთა ენციკლოპედიაში (ტ. V) ნინო 
„წარმოშობით კაპადოკ-ელ ბერძნად“ რომაა გამოცხადებული (მდრ., 
75 1 228). 

ქართულ საბჭოთა ენციკლოპედიაში (ტ. VIII) ასევე „ეროვნებით 
ბერძნად“ არის დასახელებული ქართლის პირველი კათალიკოსი პეტ- 

ღე. რადგანაც ქვემოთ პეტრეზე მექნება საუბარი, აქვე მინდა პეტ–- 
ოცს ეროვნების საკითხსაც შევეხო. 

ვახტანგ გორგასალმა -- პეტრე (შემდეგში ქართლის პირველი კა– 

თალიკოსი) როგორც ძველი ქართველი ისტორიკოსი ჯუანშერი გად- 
მოგვცემს, ბიზანტიის წინააღმდეგ ლამქრობის დროს გაიცნო. ჯუ- 
ანშერის თანახმად, პეტრე და სამოელი (იგი ჯერ მცხეთის ეპისკო– 

პოსე იყო, შემდეგ კათალიკოსი) იმ „მღვდელთა და დიაკონთა, 

მოწესეთა, მონაზონთა და ენკრატისთა“ შორის იყვნენ, რომელთა „უმ- 
რავლესობა პონტო ქალაქში“ დაატყვევა ვახტანგმა. 

რელიგიურ საკითხებზე პეტრესთან ვახტანგის კამათის შემდეგ, 

როგორც ჩანს, პეტრემ ისეთი გავლენა მოახდინა ქართლის მეფეზე, 
რომ ვახტანგმა იგი ქართლის დამოუკიდებელი ეკლესიის მომავალ 
საჭეთმპყრობად დასახა. 

პეტრეს, სამოელისა და მათი თანმხლები 11 ეპისკოპოსის ქართლ- 
ში მოყვანის შემდეგ როგორც ცნობილია, ვახტანგმა ქართლის ეკ- 
ლესიის რეორგანიზაცია მოახდინა –- შექმნა ახალი საეპისკოპოსო- 
ები. 

ანტიოქიაში პეტრეს ხელდასხმის შემდეგ ქართლის ეკლესია ავ- 
ტოკეფალური გახდა. ქართლის პირველი კათალიკოსი, ბიზანტიის 
სასულიერო განათლებას ზიარებული პეტრე წარმოშობით კაპადო- 
კიელი იყო. თუ გავიხსენებთ, „ნინოს ცხოვრების“ ცნობას რომ 
ქართველებმა არიან-ქართლელთა, ე. ი. კაპადოკიელთა (მე ვფიქრობ, 
როვ ძველი ქართული წყაროების არიან-ქართლი კაპადოკიაა, იხ. 27), 
ენა იცოდაენ, მაშინ „პონტო ქალაქში“ ვახტანგის წინაშე წარმდგარ- 
გა პეტრე და სამოელ კაპადოკიელებმა ვახტანგს »ტყვეთა განტევება“, 
„ეკლესიათა და მღვდელთა“ განთავისუფლება რომ სთხოვეს და ვახ–- 

ტანგმაც მათი თხოვნა არა თუ შეასრულა, დამატებით „უძლურთა 

მისცა სახედრები და ჭაბუკთა სამ-სამი დრაჰკანი, და განუტევა, ხოლო 
პეტრე მღდელი დ: სამოელ მონაზონი მის თანა დაიჭირნა“ (126 : 164). 

შიმღეგ პეტრე რომ დანიშნა ქართლი ავტოკეფალური ეკლესიის 
პირველ საჭეთმპყრობლად და არა „მღვდელი ჭეშმარიტი“ წარმოშო- 
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ბით ,ბერძენი მიქაელი, იმით ხომ არ უადა აიხს#ს, V ს-ის კაპადო– 
კიის ადგილობრივი წარმომავლობის მოსახლეობას ჯერ კიღევ რომ 
არ ჰქონდა დაკარგული ტომობოივი თვითშეგნების გროქნობა”“ რაც. 
კარგად შეუმჩნევია ვახტანგს. თავის მხრივ, ვახტანგის ასეთი 3ოქ- 
მედება, რა თქმა უნდა, იმის ნათელი დადასტურებაა, თუ როგორი 
ღრმა იყო ქართული ეროვნული თვითშეგნება V ს-ის საქართველოში 

(დაწვრელებით იხ. 26 ა). კ. კეკელიძემ სამართლიანად მიუთითა, როვ 
ბიზანტიასთან ომის დროს პონტოშე ვახტანგ გორგასლის შემწყნა–- 
რებლური მოქმედება ამ მხარის მოსახლეობის ქართველობით უნდ> 
ყოფილიყო გამოწვეული (57: 14). 

ბიზანტიის იმპერიიდან ქართლში შემოსელი საეკლესიო მოღვა– 
წეთა შესახებ პ. კარბელაშვილი 1898 წ. წერდა: „პირველნი სამღვ– 
დელო პირნი კონსტანტინე კეისრისაგან გამოგზავნილნი საქართვე– 
ლოში, იყვნენ შთამომავლობით კაპადოკიელნი ქართველნი, როგორც 

თვით წმ. ნინო, პირველნი კათალიკოზნი ––- პეტრე და სამოელ კაპა– 
დოკიელი ქართველები იყვნენ მართალია, აღზრდილნი და განსწავ– 
ლულნი საბერძნეთშიდ„ როგორც საბერძნეთის კეისრეს საბრძანებელ- 
ში (პონტო-კაბადუკიაში).. კონსტანტინე ქართულის ენის უცოდი- 

ნელთა არ გამოგზავნიდა საქართველოში ან წმ. ნინო უქართულოდ 
რას გაარიგებდა, რას გააწყობდა უცხო ენაზედ მოლაპარაკე ხალხში?!“ 
(53 : 14). 

პეტრესთან ერთად იმპერიიდან მოსული სასულიერო მოღვაწეები 
-ქართველებად მიაჩნდა პროფ. ივ. ლოლაშვილსაც. პეტრე მღვდე- 
ლი, –– წერს იგი, – რომელიც ვახტანგმა კათალიკოსად აკურთხა. სა–- 
მოელ მონაზონი, შემდეგში ეპისკოპოსად ხელდასხმული, ჩანს, იყ–- 
ვნენ პონტოდან.. ისინი ვახტანგისავაე მოწვევით ქართლში 
სამოღგპწეოდ მოვიდნენ”ი მათ თან წამოიყვანეს ეპისკოპოსე- 
ბი და ყველანი ერთსულოვნად შეუდგნენ საეკლესიო საქმი- 
ანობას იმ ხალხში რომელთა ძირითადი სალაპარაკო ენა იყო 
ქართული. ეს ფაქტი მოწმობს, რომ ხსენებული საეკლესიო მოღვა- 

წენი იყვნენ ქართველები, ღვთისმეტყველებამი დიდად გა§სწავ- 
ლულნი, რომელნიც პფლობდნენ ბერძნულ და ქართულ ეჯებს. წი- 
ნააღმდეგ "შემთხვევაში ვახტანგის ასეთი დიღი კულტურული ღონის- 
ძიება უაზრო იქნებოდა, თუკი რუსთავში, ნინოწმინდაში, ჭერემში 
ჩელეთში, ხორანაბუჯში, ან მანგლისსა და ბოლნისში დასხდებოდ- 
ნენ ისეთი ეპისკოპოსები, რომელნიც ენის უცოდინარობის გამო თა- 

ვიანთ მრევლს ვერ გააცნობდნენ საღმრთო სჯულსა და ვერც ქრის- 
ტ.,.ინულ ღვთისმსახურებას აზიარებდნენ (74 : 67). 
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კაპადოკიიდან ქართლში მ.მოსული სასულიერო პირები –– პეტრე 

და სამოელი –– პონტო-კაპადოკიის ეკლესიის მდიდარ ქრისტიანულ 

დფრადიციებზე აღხოდილე მოღვაწეები იყვნენ ამიტომ შემთხვევითია 

არ უნდა ყოფილიყო ვახტანგ გორგასალმა ქართლის ავტოკეფალური 
(დამოუკიდებელი) ეკლესიის პირველ საჭეთმპყრობლად პეტრე რომ 
მოიწვია. გარდა იმის, რომ პეტრე თავისი შეგნებით ქართველი 
იყო, მისი წარმომავლობა, წარსული (იგი მღვდლად იყო „ეკლესი– 

ის შამათა მამად“ მიჩნეულ გრიგოლ ღვთისმეტყველის საფლავზე) და 

განათლება ახლადწარმოქმნილ ავტოკეფალურ ეკლესიას აეტორიტეტს 
უქპნიდა კაპადოკიელი სასულიერო მოღვაწეების ავტორიტეტი კი 

IMV-- V საუკუნეების იმპერიაში ძალზე დიდი იყო. 

IV ს-ის დამდეგიდან პონტო-კაპადოკიიდან გამოსული სასულიე– 
რო მოღვაწეები მთელ იმპერიაში იყვნენ ცნობილნი. 325 წელს, ნი- 
ჟეაში გამართულ პირველ მსოფლიო საეკლესიო კრებაზე პონტო-კა- 

პადოკიიდან დამსწრე ეპისკოპოსებს პ. გიდულიანოვის თანახმად, თვით 
”მპერატორი კონსტანტინე დიდი უწევდა ანგარიშს იმპერიის სასუ- 
ლიჭრო ცხოვრებაში ”პონტო-კაპადოკიიდან გამოსულ ეპისკო- 
პოსთა დიდ ავტორიტეტზე ისიც მიუთითებს, 330 წელს ანტიოქიის 
ადგილობრივ საეკლესიო კრებაზე არიანელთა მიერ ევსტათი ანტიო- 

ქიელის გადაყენების შემდეგ, თვით იმპერატორ კონსტანტინე დიდის. 
რეკომენდაციით ანტიოქიის ეპისკოპოსად „კაპადოკიის კესარიის 
გცზხოვრები, პრესვიტერი ეფრონიუსი“ რომ იქნა არჩეული (1325 : 179). 
ცოტა ხნის შემდეგ, 335 წელს, არიანელებმა ათანასე ალექსანდრიე- 

ლის გადაყენებაც შეძლეს, და მის ადგილზე ალექსანდრიის ეპისკო- 
აოსად კაპადოკიელი გიორგი აირჩიეს” (135 : 222). – 

იმპერიაში ღიდი ავტორიტეტით სარგებლობდნენ თვით პონტო- 

კაპადოკიის ეკლესიის საჭეთმპყრობელნიც. კაპადოკიის დედაქალა: 
ვის –– კესარიის ეროვნულმა ეკლესიამ განსაკუთრებულ სიძლიერეს ბა– 
ს”ლ დიდი კესარიელის დროს მიაღწია: (135 : 390, ბასილი ცდილობ- 
ღა თავისუფალ საეპისკოპოსო კათედრებზე თავისი ახლობლები და 

მეგობრები დაესვა, რათა ამ გზით, არიანელთა წინააღმდეგ ეკლე– 
ს-ის ძალების კონსოლიღაცია მოეხდინა.ა რაც მთავარია, გაეზარდა 
კესარიის ეკლესიის სიძლიერე და აგტორიტეტი, 370 წელს მან «აიკა– 

გა თუ არა კესარიის კათედრა (იგი ითვლებოდა კაპადოკიის მიტრო- 

6 ვ, გრუმელთან ეფრონიუსის ეპისკოპოსობა 332--31ვ წლებით არის დათარი- 
ღებული, სოლო გიორგისა 339 ან 341 წლიდან ––- 344 ან 148 წლამდე (219 : 446, 
46). 
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პოლიტად და პონტოს ეგზარქოსად), თავისი მეგობარი გრიგოლი 
(შემდეგში ცნობილი საეკლესიო მოღვაწე გრიგოლ ღგთისმეტყველი, 

კონსტანტინოპოლის ეპისკოპოსი 379 -–- 381) პატარა ქ. სასამის 
ეპისკოპოსად დანიშნა. ხოლო თავისი უმცროსი ძმა –– გრიგოლი 371 

წელს ქ. ნისას ეპისკოპოსად (ბასილის მეორე ძმა -- პეტრე ქ. სებასტი– 

ის ეპისკოპოსი იყო. გარდ, 392 წ.). ამის შემდეგ ბასილმა იკონიის ეპის– 
კოპოსად დანიშხა გრიგოლ ღვთისმეტყველის ნათესავი, წარმოშობით 
კაპადოკიელი ამფილოქე (135 : 400). ბასილ დიდის წრეს ეკუთვნოდა 
ცხობილი ქართველი მოღვაწე ევაგრე პონტოელი (გარდ. 394 წ. იხ. 
57. ბასილის თანადროულად პონტოს ეკლესიაში მნიშვნელოვან 
ფიგურას წარმოადგენდა ბასილის ბიძა გრიგოლ პონტოელი და ბასი– 
ლის ახალგაზრდა ნათესავი ატრევიუს ნეოკესარიელი (205 : 27, 32). 

სიცოცხლის ბოლო წლებში ბასილს საკუთრივ კაპადოკიაში, პონ- 
ტოში, პოლემონის პონტოში, ლიკაონიასა, იკონიაში დ. სხვაგან 50 
ეპისკოპოსი ემორჩილებოდა (135 :406; 205 ; 25 –– 26). 

სამი დიდი კაპადოკიელი: ბასილ კესარიელი, გრიგოლ ნოსელი და 

გრიგოლ დვთისმეტყველი, „მხოფლიოს ჩინებულ ადამიანთა რიცხვს 
აკსებენ“, წერდა პატრისტიკის ინგლისელი მკვლევარი ფ. ფარარი. მი– 
სივე სიტყვით, „თუკი კაპადოკიაში მრავლად იყო ისეთი სახელები, 

როგორიც იყო ბასილი დიდი' და გრიგოლ ღვთისმეტყველი; თუკი იქ 

მრავლად იყო ისეთი ოჯახები რომლებსაც შეეძლოთ ეამაყათ ისეთი 

ღედებით, როგორებიც იყვნენ ეჭილია (ბასილის დედა. ვ. გ) და 
ნონა (გრიგოლის დედა. ვ. გ.ე); ისეთი ასულებით, როგორებიც იყ- 

ვხენ მაკრინა (ბასილის და. ვ. გ.) და გორგონია (გრიგოლის და. ვ. გ.); 
ღსეთი ძმები, როგორებიც იყვნენ ბასილ დიდი და გრიგოლ ნოსელი, 

საროსი და გრიგოლ ღეთისმეტ!: ი, რასაკვირველია, ეს ის - 
დანა იქნებოდა, რომელსაც შეეძლო ადვილად. აღეძრა არით მავ- 
მი- (204 :471-––-472). 

დასახელებული მოღვაწეები გრიგოლ -სასწაულმოქბედიდან მოკი-. 

9 გრიგოლ ღვთისმეტყველის უმცროსი ძმა –– კესარეოსი საიმპერატორო კარის 
ეკამი იყო (65; 205 : 518). 

7 ბასილი ითვლება პონტო-კაპადოკიაში მონაზენური ცხოვრების ფუძემდებლად 
(205 : 13. ბასილ დიღი კესარიელის კულტის შესახა საქართველოში ისილეთ: 

ქა: ტ. IL სტ. ბასილ დიდი, ბასი ლი. იქვე მიოითებული ლიტერატურა. შღრ., 
67 წარმოშობით კაპაღოკიელი იყო IV ს-ის ცნობილი ნისანტიელი საეკლესიო პოუ- 
ვ.წე (ანტიოქიის პატრიარჟი მელეტი (68). ტრაპიზონიდან იყო წარმოჰობით (დედა 

ლაზი ჰყავღა) ათანასე ათონელი, ასევე კაპადოკიელი იყო ცნობილი ბიზანტიელი 
საეკლესიო მოღვაწე მიხეილ მალეინი (193 : 70 და შემდეგიც. ამ ორი პიროვნების კაპა- 
დოკიურმა წარმოშობამ დიდად შეუწყო ხელი იმპერიის ტერიტორიაზე არსებულ 
ყმინდა ადგილებში (ათონზე და თულუმბოზე ქართველთ. დამკვიდრებას, 

3. ე. გოილაძე ჰვ



ღებული ბერძენ სასულიერო მოღვაწეებად იყვნენ ბიჩნეული, ამი- 
ტომ იყო, რომ აკად. კ. კეკელიძე ევაგრე პონტოელის ქართველური 
წარმომავლობის დამტკიცების შემდეგ წერდა: „რამდენი გამოჩენილი: 

მოღვაწე მიღ.-ა პატარა საქართველოს დიდი ბიხანტიისათვის, გან– 

საკუთრებით კულტურის დარგში რომელთა ქართველობა ყოველ- 
თვის არც თანანედროვეთათვის იყო აშკარა და არც დღევანდელი 
დიდეროვნული მოვინისტერი მეცხიერისათვის არს ადვილად დასა–- 
ჯერებელი“ (57 : 15). 

აი, ასეთი სამყაროდან იყო გამოსული ქართველთა განაანათლე– 
ბელი ნინო, ქართლის პირველი ქრისტიანი მეფის –– ბპირიანის მეუღ– 
ლე ნახ, ქართლის პირველი კათალიკოსი -–– პეტრე, 

როგორც ძველ ქართულ საისტორიო წყაროებში არსებული მასა– 
ლები მოწმობენ, უძველესი ქრისტიანული ტრადიციისა ჩანს თვით 
ქართლის დედაქალაქ მცხეთაში არსებული ქრისტიანული თემიც. 
ამიტომ იყო, რომ ნისოს მისიონერულმა მოღვაწეობამ ჩქარა გამო– 
იღო ნაყოფი. შეიქმნა თუ არა სათანადო პირობები, სამეფო ოჯახის. 
წევრებმა და მოსახლეობამ ნინოს მიერ ნაქადაგები ახალი რელიგია 
აღიარა, 

თავი III 

აგათანგელოსის 6ნობების რეალურობისათვის 

აგათანგელოსის „გრიგოლ პართელის ცხოვრებაშია“ (ამავე თხზუ– 
ლებაშია შესული „ორიფსიმიანთა წავება!), მართალია, მძირირადად, 

გრიგოლ განმაიათლებლის მიერ სომხეთის სამეფო ოჯახისა და ხალ-: 
ხის მონათვლის, ასევე სომხეთის ეკლესიის ორგანიზაციის ამბავია 
გაღმოცე?ული, მაგრამ, რადგანაც. აგათანგელოსის მონაცემები გარ- 
კვეელწილად ავსებენ „ნენოს ცხოვრების“ ც§ობებს, ქვემოთ აგათან– 
გელოსის მონაცემებსაც განვიხილავ. 

„გრიგოლ პართელის ცხოვრების“ ჩვენამდე მოღწეული სომხური, 
ქართული, ბერძნული და არაბული ვერსიებიდან0, ქართველთა მოქ- 

ც.ვის შესახებ, საინტეოესო ცნობებია ბერძნულსა და არაბულში. რაც 
შეე'ებაა „ცხოვრების! ძველქართულ თარგმანს, იგე პროფ. ლ. ზე- 
ზღიესეთ-ბეგმა კონსტანტინოპოლის ტორისსფლიუს ღყთისმძობლის 
მონასტერში მოღვაწე თეოფილე ღვდელმონაზონის მიერ 1081 წელს 

ბერძნულიდან გა:მოთარგმნილად მიიჩნია (111: 6), პროფ, ი. აბულა.. 
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ძემ არ გაიზიარა ეს მოსაზრება „ქართულ-სომხური ტექსტების ? წე 

ჯერებამ, –- წერს იგი, –- აღნიშმნული მეხედულება არ გაამართლა, 
პირიქით, საწინააღმდეგო გვიჩვენა. მისი ?ტკიცებით აგათ:ნგ-- 
ლოსის თხზულებაში შესული „რიფსიმიანთა მარტვილობის“ ქართუ- 

ლი წიგნი სომხურზე დამოკიდებული და მისგან მომდის „”სც -დმოჩს- 
და“! (1: 148), მხოლოდ, ქართული თარგმანი განსხვავებული სოჭმ- 
ხური ვარიანტიდან მომდინარეობს (1 : 15ე). 

„ცხოვრების“ ძველეართული თარგმანი რადგანაც სოზხუ#იდან 

მომდინარეობს, ამიტომ ქართულ ეკლესიათა შესახებ მასში ცნობები 
არ არის. რაც შეეხება „ცხოვრების ცნობათა სანდოობას, "აქ. მსრივ 

გი „ძველი სომხური საისტორიო მწერლობისადმი“ მიძღვნილ გა- 
მოკვლევაში ამომწურავად გააანალიზა ივ. ჯავახიშვილმა და პრაერთი 
საინტერესო მოსაზრება გამოთქვა. 

ივ. ჯავახიშვილის თანახმად, სომეხთა მოქცევის ამბავს პირველად 
V ს-ის ბიზანტიელი საეკლესიო ისტორიკოსი სოზომენი იხსენიებს, –გი 
იქვე დასძენს, რომ სოზომენმა კარგად იცოდა აღმოსავლეთის ქროის- 
ტიანთა ეკლესიების თავგადასავალი, მაგრამ იგი თრღატის გა„რის- 
ტიანების ამბის თხრობისას, გრიგოლს არ იხსენიებს (122 : 106 –- : 29). 
სოზომნენი, –– აღნიშნავს ივ. ჯავახიშვილი, –– თავის ნა–ხრომს 4243 - 
444 წლებსა წერდა. და ამ დროს მას სომეხთა გაქრისტიანების”! საქ- 
მეში გრიგოლის ღვაწლის შესახებ არაფერი სცოდნია როგორც ჩა:ს, 

–- ასკვნის იგი. V ს-ის პირველ ნახევარსა და შუა წლებზი სომაე- 
თის მეფის გაქრისტიანება და ქრისტიანობის სომხეთში დაკანონება 
ჯერ კიდევ არ იყო დაკავშირებული გრიგოლის მოღვაწეობა'თან. 
მართალია სომეხი ფილოლოგი გალუსტ ტერ-მკრტიჩიანი, როცა აზ- 
ტკიცებს რომ გრიგოლის მოღვაწეობის აღწერილობა V ს-ის დამ- 
ლევზე ადრე არ უნდა იყოს შედგენილიო (122 : 108 –– 109), ივ. ჯა- 
ეგახიშვილი იმოწმებს რა ამ ძეგლისადმი გერმანელი სკვლევათის–-ალ2 
ფონ გუტშმიდისა და სომეხი ფილოლოგის გ. ტერ-მკრტიჩიან-ის კრი- 
ტიკულ გამონათქვამებს, ასევე სოზომენეს მონაცემებს, აგათა ანგე– 
ლოსის ცნობები რეალური სინამდვილის გამომხატველად არ მიაჩგია. 
მისი აზრით, აჭ ძეგლის მთელი ისტორიული ნაწილი მერმინდელი 
ანაქრონიზმითაა სავსე (122: 111). ტერ-მკრტიჩიანისს დაკვირვებით, 
– დასძენს იგი, --– თხზულება „..მაშინდელი სომხეთის ცხოვრების 
უტყუარ სურათსა ღა აღწერილობას კი არ წარმოადგენს, არამედ 

კე კელიპე კონსტანტინოპოლის ტრიანფლიუს მონასტერში თეოფილე ხუცეს- 

=> მოღვაწეობას როცა განიზილავს, მის მიერ „გრიგოლ პართელის ცხოვ- 
რების, ქარ»უელად თარგმნის შესახებ არაფერს წერს (63 : 943 –– 246). 
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შემთხზველის აღმწერლობითე ღონეობითა და მიმბაძველობით წარ- 
მოშობილი ნაწარმოებია“ (122 : 89), როგორც ივ. ჯავახიშვილი წერს, 
სამეცნიირო ლიტერატურაში ეჭვია გამოთქმული აგათანგელოსის 

ავტორობის შესახებაც 1867 წელს ფრანგ ალმოსავლეთმცოდნეს 
ვ. ლანგლუას პარიზში აღმოუჩენია ცნობა, რომელშიც ნათქვამი 
უოფილას რონ აგათანგელოსის თხზულების სომხური ტექსტი მეშ- 
ვ-ღე საუკუნის სომეხ მწერალს, ეზნიკს გადმოუთარგმნია ბერძნუ- 
ლიდან. აგათანგელოსის შესახებ ვ. ლანგლუას დაეჭვება ფონ გუტ- 

შმიდმა იმ მოტივით უარყო, თითქოს სომხურ ტექსტს ბერძნული- 

ლან ნათარგმნის კვალი არ ატყვია და აგათანგელოსის სომხობა იქი- 
დანაც ჩანს, მან სომხეთის გეოგრაფია კარგად რომ იცის (122 : 93; 

„გათანგელოსის შესახებ დაწვრილებით იხ. აგრეთვე, 167 : 33 –– 46). 

აგათანგელოსი არის თუ არა „გრიგოლ პართელის ცხოვრების“ ავ- 
ტორი ღა ეს თხზულება თავდაპირველად ბერძნულ ენაზე შეიქმნა 
თუ სომხურზე, ეს საკითხის ერთი მხარეა, ფაჭტი ისაა, რომ „ცხოე- 
რების“ ბერძნული და მისგან მომდინარე არაბული თარგმანის ცნო- 
ბები საგრძნობლად განსხვავდება „ცხოვრების“ როგორც სომხური 
ვერსიისაგან, ისე მისგან მომდინარე ძველქართული თარგმანისაგან. 

მაგ. სომხურიდან '·მომდინარე „ცხოვრების“ ძველქართულ თა<გმანში 
გრიგოლის მიერ მოქცეული სომხეთის გარდა, სპარსეთი, ასურეთი, 
მ“ღცნი და უნნი არიან დასახელებულნი (111 : 43). ნ. მარის მიერ მოტა- 
ნილ სომხური ტექსტის რუსულ თარგმანში ეს ადგილი ასეა წარმოდ- 
გენილი: C8. I იMI0იMI! «... იმლენილიმყყუ 60 იიი008019 M 6წმ- 
LI080IIICIII 8 II0 8C06)1 20M9)1C#0M 36MMX6 0 #ნგ8% 210 X629, 01 1000- 
გ C2გ12I I0 0618მ0IM XმMXIMIV, I0 MI მ002#08, 80იM0Xხ 0 იი6)0- 
”08ც MმC” MVI958, MX0 მ/ჩ)3I)0MXIX 3021, XI90 #მCVIMMC1IIIIX IL60CXICXII03, 10 

ლხიი0იქვე ILIIგMIმMმიმI2 მ0M9MCV0-0 Iმ00X8მ; CIIC 0» (000M/მ /#MIM- 
#8 9M0 00078 LIII3#6II9მ, C010#MM2გლC29Cხ C II06X6MმMII CIIიIII, 36V- 
00 II0ი-IIIMიგXმI # IX0იXV, M0 IMი0MM0I (00 #M0II0016) 36MIIV 
MI/M9I, 90 MI8ვი 20M8 Mმ8M0M60-XVIIმ, X0 #+ი0მიმ”მLმI8მ წ 8მCMII--“ 
გაიმ ი" # იმიიილლიჯიგIმუ C806 031MI-6MXხCIM00 V9C9II6C» (180:175, 
ენ. 1). 

ცალკეული დეტალების მხრივ კიდევ უფრო არარეალურია 
„ცხოვრების“ არაბული თარგმანი, მაგრამ მასში როგორც ქვემოთ 
ვზახავთ. ქართული ეკლესიის შესახებ არაერთი საინტერებო ცნო- 

ბაცაა. – 

„ცხოვრების“ არაბული ვერსია რუსული თარგმანითა და გამოკვ-“ 
ლევით ნ. მარმა გამოსცა სინას მთის მონასტრის ·“-მეათე საუკუნის 
ხირონსაჯერის მიხედვით. არაბულ თარგმანში ნათქვამია, რომ როცა



გრიგოლმა თრდატს ადამიანის სახე დაყბრუნა, თრდატმა ბრძანა წე- 
ტილი მიეწერათ მისი სამეფოს ყველა მცხოვრებისათვის, რათა ბე- 

ლადები, დიდებულები უფროსები და თავაღები მეფეს წარდგო- 
მოდნენ ქალაქ ვაღარშაპატში. თრდატის მიერ მიწვეულ ქვეშევრდომ- 
თა შორის დასახელებულნი არიან არტანუჯის დიდი პიტიახში და გუ- 
გარქის (ქვემო ქართლის) მთავარი. „ცხოვრების" ცნობით, წერილ; - 
ბით თრდატთან დაიბარეს ქართველთა მეფე, ალანთა მეფე (აფხაზ- 
თა მეფე|I? (180: 115). შემდეგ როცა გრიგოლმა სომხეთში დააჩგრია 
წარმართული ტაქრები„ თითქოს „ასევე გააკეთა მან ლახთა, ქართ- 
ვ: ლთა და ალანთა მიწახე“ (180 : 117.) უფრო მეტიც, იქვე ნათქყა- 
მია, რომ კაპადოკიის კესარიაში გრიგოლის ხელდასხმის მემდეგ სომ- 
ხეოში მიმავალი გრიგოლის შესახვედრად მიმავალმა თრდატნა „თან 

წაიყვანა მეუღლე აშხენა თავისი და ხოსროდუხტი, ქართველთა 
მეფე, რუსთა მეფე! და ალანთა მეფე (180: 133). 

ზემოთ მოტანილი ამბავი „ცხოვრებაში“ პეტრე სებასტიელის მიერ 
სომხეთის ეკლესიის ორგანიზაციის დამთავრების შემდეგ არის მოთ–- 
ზრობილი. ჩანს, „ცხოვრების“ გვიანდელმა გადამკეთებელმა ვე“ გა– 
ითვალისწინა, რომ წინ სომხური ეკლესიის ორგანიზაციის ფესსხებ 
ლკვე მოთხრობილი იყო. 

„ცხოვრების“ არაბულ თაოგმანში არსებულმა არარვალუ“მა ყნო- 
ბებმა, რა თქმა უნდა, პირველ რიგში ა. მარის ყურადღება მი-ქცია. 
ქართველთა, ლაზთა და ალანთა (ალბანთა) მონათვლის შესახებ ცნო- 

ბა მან ბერძენი ან ბერძნოფილის მიერ, ბერძენი მისიონერის (ე. ი. 
გრიგოლის) განსადიდებლად შეტანილად მიიჩნია. მაშინ როცა, სომ- 

ხურ ტექსტში, მისი შენიშვნით ავტორი ყველა დასახელებული 
ხალხების საზღვრებს ჩამოთვლის, როგორც გრიგოლის მასიონერუ- 
Cი მოღვაწეობის რაიონს და ზუსტად ჩანს, რომ აქ მხოლოდ Lომ- 
ხითზეა საუბარი (180 : 174). 

ივ. ჯავახიმვილი განიხილავს რა ნ. მარის მოსაზრებებს, წერს: 
ნ, მარის თანახმად, თავდაპირველად გრიგოლი თვით მთელი სომხეთს 
იანმანათლებელიც არ უნდა ყოფილიყო. მას მხოლოდ; სომხეთის ს-:- 

? ნ, მარი ტექსტში აფხაზთა მეფეს იმიტომ უმატებს, რომ შემდეგ ტექ.ს"იი 
აფხახთა და ლაზთა მეფეებზეც არის საუბარი. 

3 6, მარის თანახმად, რუსებს პირველად 839 წელს იხსენიებს პრუდენას უი, 

აპიტომ არაბული თარგმანი IX ს. L ნახევარზე ადრე არ უნდა იყოს შესრულე- 
ბული (180: 16C). ე. გარიტის ვარაუდით, ხ. სარის მ-ერ წაკითხული „რუსთა მე- 

ღის“ ადგილას უნდა იყოს „ლაზთა მეფე“. იხ. ნ, აღციაერი, კავკასიაში ქრისტია- 

ნობ გავრცელების წკაროთმცოდნეობითი საკითხები, თბ,, 1987, გვ. 31. 
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ნაპ-რო, ლაზიკისა და იბერიის მოსაზღვრე თემი «ჟუნღა მოექცია. იგი 
მემღეგში აქციეს სომსების ყველა მოსაზღვრე ერების ––- ქართეე- 
ლეჯის, ლაზების ან აფხაზების, ალბანელების ან ალანთა განმანათ- 
ლებლად (122: 99. ნ, მარის ამ მოსაზრების სასარგებლოღ ივ. ჯა- 
ვახიშვილის თანახმად, ისიც მიუთითებს ბერძნულ საისტორიო მწერ- 
ლობაში გრიგოლის შესახებ რომ არაფერია ნათქვამი და ბისი პოპუ- 
ლარობა იქ პატრიარე ფოტიუსის (858 --67; 878--86) ღროიღან 
შეი?ბნევა (122 : 99 –- 109). 

„გრიგოლი რომ 'ემბხოლოდ ბიზანტიის იმპერიის ფარგლებში მდებ 

რე სომაეთის ნაწილის გან ნმანათლებელი იყო, ივ. ჯავახილეალის აზ- 
რათ. ეს იქიდანაც ჩანს, რომ VI ს. დამდეგს, როცა გრიგოლის შესახებ 
ეკლე ცნობა არსებობდა, სომეხთა ეკლესიის მესვეურნი უპირატესო- 
ბას მაინც ჯერ კიდევ არისტაკეს ანიჭებდნენ 502 წელს ღა- 
წერილ ბაბგენ კათალიკოსის მეორე ეპისტოლეში ქრისტიანობის და- 
მამყარებელთა და მსოფლიო ეკლესიის მნათობთა გვერდით სომხეთი–- 
სათვ-ს გრიგოლი კი არა არისტაკესი იხსენიება (122 : 109), ოღუმცა 
ქ გრ-გოლის სახელიც არის «უმთავრესი ყურადღება და პატივის- 

ცემა არისტაკესს აქვსს დამსახურებული. ასევე, –– დასძენს იგი, - 
სომებთა ეკლესიის მღვდელმთავართა ხელდასხმის დასაწყისად გრი- 
გოლია კი არ იხსენიებ,ა როგორც შემდეგში ეს არის, არამედ არის- 
ტაკესი (122 : 109 –– 1000. ბოლოს ივ. ჯავახიშვილი ასკვნის: »...სო- 

მესხთა მეფის თრდატისა და მისი ოჯახის მოქცევა, ისევე როგორც 
ქრისტიანობის სომხეთში სახელმწიფო სარწმუნოებად დაკანონება 
ჯერ კიდევ მე-V ს. პირველი ნახევრის დამლევს გრიგოლის სახელთან 
არ ყოფ-ლა დაკავშირებულე. გრიგოლი სომხეთის განმანათლებლად 

სომხურ მწერლობაში მხოლოდ მე-V ს. მეორე ნახევრის დამლევიდან 
მიუჩნევიათ" (122: 111). „...მე-VI ს. „დამდეგს თეორია გრიგოლის 

ძთ–ელი კავკასიის განმანათლებლობის შესახებ ჯერ არ არსებობდა. ეს 
არ/ გასაკვირია, თუ გავიხსენებთ», რომ ამ დროისათვის ი'ვათ სომ- 

ხებისთვისაც, როგორც ირკვევა, გრიგოლზე უფრო მნიშვნელოვ– 
ნად არისტაკესი ითვლებოდა (122 : 113). მე-VI ს. შუა წლებში, –– 
განაგრპობს ივ. ჯავახიშვილი, –– სომხეთის ეკლესიის მმართველ წრე– 

ებს უკვე ემჩნევათ მიდრეკილება, რომ გრიგოლი მარტო სომხეთისა 
კს არა, არამედ საერთო მქადაგებელ-მომაჭცევლადაც ყოფილიყო 

ცნობილი, მაგრამ თვით თეორია აზ დროს ჯერ კიდევ მკაფიოდ ჩა1ჭო- 
ყალიბუბული არ უნდა ყოფილიყო. ხოლო მე-VII ს, დამდეგს, ვარ»ა- 
ნესასა და აბრაამ სომეხთა კათალიკოზობაში ეს თეორია უკვე სრუ- 
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წლებით ჩამოყალიბებული და უცელებეულ ღეაულებად არ-ს ქცეული 
(122 : 114). 

„გრიგოლ პართელის ცხოვრებიას“ ცნობათა ტენდენციურ ხასიათ- 
“რე მიუთითა კ. კეკელიძეპაც. „მეექვსე საუკების მეორე ნაზევრე- 
ღან,-- წერს იგი, – გრიგოლ პართელის აქტებში შეაქვთ ისეთი ღე- 

ტალები, რომელთა მიხედვით ის მთელი ამიერკავკასიის განმანათლებ- 
ლადაა მიჩნეული; სომხითს გარდა ის, თავისი ხელქვეითი მისიო“ე- 
რების საშუალებით, რომელთა რიცხვში მოსე ხორენელს ნინოც მო- 
“უქცევია. ქრისტიანობას ნერგავს აგრეთვე იბერიაშიც"! (53 : 77). 

ასე რომ, არა თუ სომხეთის ახლო ღა შორეული მეზობელი ხალხე–- 

ტბის, გრიგოლის მიერ თვით სორმხეთის მოქცევაც საეჭვოდაა მიჩნეუ- 

ლი. „თრდატ მეფის დროინდელი სომხეთის გაქრისტიანება თ::და- 
პირევლად სრულებით გრიგოლის სახელთან არ ყოფაულა დაკავ ჭეღე- 
აულ-. ,„..ის აზრი, ..თითქოს გრიგოლი თავდაპირველად დასავ- 
ლეთი სომხეთის, ბერძენთა სახელმწიფოს მეზობლად მლებარე, თუ 
თვით ბიზანტიის სახღვრებში მოქცეული ნაწილის ადგილობრივი გა- 
ნმანათლებელი ყოფილიყოს, არ მართლდება მაშინაც როდესაც 
გრიგოლი მთელი სომხეთისა კი არა, არამედ მხოლოდ ერთი ნაწილის 
(ბიზანტიის მოსაზღვრე. ვ. გ.ა) გამაქრისტიანებლად ითვლებოდა...4 

ასეთია ივ. ჯავახიშვილის დასკვნა. 
„ცხოვრების“ ის ცნობები, რომლებიც გრიგოლის მიერ სხვადასხვა 

ხალხების ხელდასხმის ამბავს გადმოსცემს მართლაც არარეალუე- 
რია, მაგრამ სომხეთის ეკლესიის ზოგ მკვლევარს ისინი სულაც არ 
ეჩვენებოდა გადაჭარბებულად. მმ»), ჯერ კიდევ 1913 წელს მ. ორმა- 

ნინი წერდა: თავისი ეპისკოპოსობის 25 წლის 301 -–- 325 წწ, 
მანძილზე წმინდა გრიგოლმა დააარსა დაახლ. 400 საეპისკოპოსო 
და საარქიეპისკოპოსო ეპარქია სომხეთსა და მისი მეზობელი ქვეყნე– 
ბის სასულიერო შმართველობისათვის. ის იდგა საქართველოს, ალ- 
ბანეთისა და ატროპატენის ხალხთა მოქცევის სათავეში. მან გაგზავნა 
აჭ ქვეყანაში ხელმძღვანელები და სასულიერო პირები (188 : 21). 

სომხეთის ეკლესიის ისტორიის ღიდ ავტორიტეტად აღიარებულ 
8 ორმანიანს, როგორც ვხედავთ, „ცხოვრების“ ცნობები გრიგოლის 
მღერ მოქცეული ქვეყნების შესახებ, საგრძნობლად - შეუზღოდი), 

„თუმცა გრიგოლი მაინც „მიაჩნია ამიერკავკასიის ქვეყნების მომაქ-– 
რცევლად. სომხეთის ისტორიის ამ ავტორიტეტულ მკვლევარს, ისიც 

  

4 ნინოსაღზი მიძღვნილ გამოკელევაში გრიგოლს ქართ:ელთა განმანათლებლად 

ბმიიჩნეგდა ს. კაკაბაპძეც (52: 12). 

39



ვერ გაუთვალისწინებია, რომ 301--325 წლებისათვის თვით რომის 
იმპერიამიცკ არ იყო 4C0 საეპისკოპოსო, საარქიეპისკოპოსოზე რომ 

აღარაფერი ვთქვათ (ეს თანანდებობა გაცილებით გვიან მკვიდრდება 
იმპერიის საეკლესიო იერაღქიამი-ი ა. პარნაკის თანახმად, მხოლოდ 

IV ს-ის დასასრულისათვის უნდა ყოფილიყო იმპერიის აღმ. პოოვინ- 
ციებში დაახლ. 400 საეპისკოპოსო. 222 : 619, შენ. 1). 

მ. ორმანინის აზ? ავტორიტეტულ მტკიცებებს დღესაც იმეორებენ 
სომეხი მეცნიერები მაგ. მოვსეს კალანკატვაცის თხზულების რუ- 
სული თარგმანისადმი დართულ კომენტარებში მთარგმნელი შ. სმაა–- 

ტიანი ყოველგვარი დაეჭვების გარეშე წერს, როგ ქართლი და ალ– 
ბანეთი „ერთიანი სომხური ავტოკეფალური ეკლესიის ეპარქიები იუ–- 
ვნენ! (185:218, შენ, 178, მდო. გვ. 230). 

მკვლევაოი, რომელიც ზედაპირულად მაინც იცნობს საქართვე–- 
ლოსა და სომხეთის მოქცევის შესახებ არსებულ საისტორიო წყარო- 
ებს, ძნელია აგათანგელოსის ცნობათა ორმანიან-სმბატიანისეულ ი§- 
ტერპრეტაციას დაეთანხმოს. მ. სმბატიანიი„ რადგანაც უკრიტიკოდ 

იღებს წყაროს ცნობებს და მას მიზნად აქვს დასახული სომხეთის ეკ– 
ლესიის სიძლიერე აჩვენოს, კარგი იქნებოდა ხელიდან არ გაეშვა 

მ?კსაძლებლობა, გრიგოლი ყველა იმ ხალხების (მიდიელები, სპარსე– 

ლები, ალანები, რუსები, სირიელები და სხვა) მომაქცევლად გამოეც– 
ხადებია რომლებზეც „ცხოვრებაშია“ მითითება. 

ლ. ჯანაშიას სამართლიანი მითითებით, „..იმ წყაროთა შმორის, 

რომლებიც ქართლის გაქრისტიანებას აღწერენ "უძველესია ბერძ- 
ნულ-როზბაულე, ისინი თითქმის მხოლოდ ნახევარი საუკუნით არიან 
დაცილებული თვით ქართლის მოქცევას. მეტად მნიშვნელოვანია ის, 
რომ სწორედ ამ უძველეს წყაროში არაფერია ნათქვამი იმაზე, რო? 
ქართლის გაქრისტიანება რითიმე ყოფილიყოს დაკავშირებული სომ- 
ხეთის გაქრისტიანებასთა-“ (123 : 76), 

, აგათანგელოსის თხზელება ძირითადად სომეხთა მოქცევას, თვით 
სომხური ეკლესიის წარმოქმნასა და სომეხთა განმანათლებლის –– 
გრიგოლის მოღვაწეობას ასახავს, საინტერესოა, რამდენად რეალუ- 
რადაა ეს მხარე „ცბოვრებამი“ წარმოდგენილი? 

სომხეთის ესტორიის ის ცნობები, რომლებიც კაპადოკიასთან ურ- 

თიერთობას ეხება,ა „ცხოვრებაში“ რეალურია. მაგრამ, ცნობვბის 
იმ ნაწილს, რომელიც საკუთრივ სომხეთის ისტორიას ასახავს, ზლაპ- 
რული ელფერი ადევს (მაგ., სომხეთის პირველი ქრისტიანი მეფის –– 

თრდატის ღორის სახიან არსებად გადაქცევა და გოიგოლის მიერ მის– 
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თვის კვლავ ადამიანის სახის დაბრუნება: გრიგოლის მიერ მდინა<ის 

გაჩერება,05§ მდინარეზე ცეცხლოვანი სვეტის გაჩენა, რომელზედაც ჯვა– 
რი იყო გამოსახული; 15 წელი გრიგოლის ორმოში ყოფნა და სხვა). 
რადგან, V ს-ის შუახანებამდე სომხებს დამწერლობა არ პქონდათ, 
როგორც ჩანს, სომხეთის მოქცევის ამბავი სომხურმა ზეპირსიტ- 
ყვიერმა ტრადიციამ V ს-ის მეორე ნახევრამდე, როცა გრიგოლ პარ- 
თელის „ცხოვრება“ იწერებოდა, ძალზე დამახინჯებულად “შემოინახა 
და ასეთი სახით ასახა იგი აგათანგელოსმა თავის თხზულებაშე, შემ– 

დეგში კი, გვიანდელმა გაღდამწერ-რედაქტორებმა თავიანთი სურვილი– 
სამებრ გრიგოლის მისიონერული მოღვაწეობის განსადიდებლად ტექ- 
სტში არარეალური ფაქტებიც შეიტანეს. ვეღარ მოზომეს, რომ „ცხოვ- 
რების“ შინაარსი ისტორიულ რეალობას ძალიან მშორდებოდა", ველ 
გაითვალისწინეს, რომ გრიგოლის მოღვაწეობის დროისათვის რუ- 
სეთი ჯერ კიდევ არ არსებობდა. 

„ცხოვრების“ არაბულ თარგმანში ყურადღებას იქცევს წ. მარის 
მიერ ტექსტში გამოვლენილი ქართული სიტყვები (იხ. ქვემოთ) და 
ქართული წარმომავლობის გეოგრაფიული სახელები. 

ნ. მარი ფიქრობდა, რომ ტექსტში არსებული ეს ქართველიზმები 
მთარგმნელის ქართველობით არ აიხსნება (180: 164) „მისი მტკი- 

ცებით, მთელ რიგ გეოგრაფიულ სახელთა ქართული ფორმა მოწმობს, 
„ცხოვრების“ ბერძნული რედაქცია საიდანაც არაბული თა”გმანი 
გაკეთდა, VII--VIII საუკუნეებზე გვიანდელი არ “უნდა ყოფი- 
ლიყო (180: 174), „ცხოვრების“ ბერძნულიდან არაბულად მთარგმ– 

ნელად ნ. მარს წარმოშობით სომეხი ქალკედონიტი მიაჩნია, ამაზე, –– 

მისი მტკიცებით, –- მიგვითეთებს გეოგრაფიულ სახელთა ადგილობ- 

რივი ქართული ფორმა მშობლიური არტანეჯის საპიტიახმოსადმი 
მისი დაინტერესება, რომელიც მთარგმნელს სომხეთ-ს მეფის თრდა- 
ტის სამთავროთა შორის აქვს შეტანილი. ნ. მარი ფიქრობს, რომ რად- 

განაც ავტორი ტაოელია, მას „ცხოვრება“ VIII ს-მდე უნდა დაე- 

წერა, , როცა მდ. არტანუჯის აუზში სომხური საპიტიახშო არსებობ- 

წ „ცხოვრების“ ძველქართულ თარგმანმი სომხების მონათვლის ად:-ლად რუ 
მდ. ევფრატი არის დასახელებული (111 :42) ბერძნულ ვერსიაში მდ. ა”სინოა :ი-- 

თითებული (4:72), რომელშიც მღ. ევფრატის მარჯვენა დენაკადი არცაა იგუ- 
C'ისხმება, 

ი „ცხოვრების“ არაბულ თარგმანში ნათქვამია, “ომ „,ცაპაროკიის დადაქალავის 

–- კესარიის ძეელი სახელწოდება მაზაკა (რომელსაც ანტიკეული აგტოლრებე მესხე- 

ბის სახელს უკავშირებენ. ვ. გა) ამ ქალაქის სოლური სახელწოდებაა (18C : 123), 
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ღა, სადაც პიტიახშებმა კალმახის ციხე დააარსეს. VIII ს-ის მეორე 
ნახევრიდან, –– ასკვნის იგი, –– ტაო-კლარჯეთში უკვე იწყება ქართუ– 
ლი მონასტრების “შენებლობა და სომხური ქალკედონიტური მოსახ- 
ლეობის გაქართველება. ამ დროიდან უკვე იყო საფუძველი გაჩენი- 
ლიყო ქართველთა, ლაზთა და ალბანთა ეკლესიებეს სომხურ ეკლე- 
სიასთან ძმური ერთობის იდეა, რა თემა უნდა, სომეხი არქიეპის- 
კოპოსის მეთაურობით (13580 : 182), 

ნ. მარის ზემომოტანილი მოსაზრებანი ყოვლად მიუღებელია, მაგ– 
რამ სააამ მათ უსაფუძვლობას ვაჩვენებდე, უნდა აღენიშნო: ევრო- 
პულ არმენისტიკაში გამოთქმულმა მოსაზრებამ, თითვოს სამხრეთ 
საქა”თველოს პროვინციების მოსახლეობა იმთავითვე სომხური იყო, 

–ოგორც პ. ინგოროყვა წერს, ნ, მარის ნაშრომებში „ერთგვარ 
მწვერვალს მიაღწია”. ასე მაგ., თუ პ. ჰიუბშმანი და ნ. ადონცი თვლიდ– 
ნენ, რომ „სადაო“ სანაპირო ტერიტორიის დიდი ნაწილი ქართველებ– 
მა ჯერ კიდევ ანტიკური ხანის დასასრულს შეიერთეს, ნ. მარის მტკი– 
ცებით, ტაოსა და კლარჯეთის ტერიტორია საქართველოს ხელში მხო– 
ლოდ მე-8 –– 9 საუკუნეებში გადავიდა და ამ დროიდან დაიწყო „ეთ– 
ხოგრაფიულად სომხური“ ტერიტორიის გაქართველება და ქართული 
მონასტრების მშენებლობა (დაწვრილებით იხ, 41 : 409 –– 416). 

სხვათა შორის, ნ. მარის მოსაზრებებს ქართველ ისტორიკოსთა 
ფორისაც გაზოუჩნდნენ მიმდევრები. ნ. მარის მტკიცება, საქართვე- 
ლოს სამსრეთ-დასავლეთი ნაწილის, მ. შ. არტანუჯის მხარის მოსახ- 
ლეობის სომხურობისა და ამ ტერიტორიებზე პირველად სომხური 
ეკლესია-მონასტრების მშენებლობის შესახებ, კ. კეკელიძემ გაიზია- 
რა და, როგორც პ., ინგოროყვა მიუთითებს, იგი ბოლო დრომდე ბის 
დამცველად გამოდიოდა (41 :410). კ. კეკელიძის მტკიცებით, ტაო- 
კლარჯეთში „რამდენიმე მნიშვნელოვანი ქართული სავანე სომეხთა 
ნამონასტრალზე აშენდა“ (62:47). ქართული კულტურის ისეთ ძეგ- 
ლებს, როგორიცაა: ოპიზა, ხანძთა, იმხანი, მიძნაძორი, შატბერდი და 
სხვა, კ. კეკელიძე სომხების აშენებულად თვლიდა (62 : 84 -–– 85). 
ნ, ბარისა და კ. კეკელიძის” კვალდაკვლ არმენოლოგი ი. აბულაძე 
თვლიდა რა საჭართველოს სამხრეთ პროვინციებს სომხურად, ძვე- 

-ლი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლი „კოლაელ ძმათა 
წამება“ სომხურიდან ნათარგმნად მიაჩნდა (2 : 09-–013). 

ნ, მარის, კ. კეკელიძისა და ი. აბულაძის მოსაზრებათა უსაფუჰე- 

ლობა და მცდარობა კარგად აჩვენა პ. ინგოროყვამ თავის ცნობილ ნა=C- 
რომში „გიორგი მერჩულე". ამ უზარმაზარი და მაღალმეცნიერული 
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ნაშრომის ისტორიული ნაწილი პ. იხკოროყვამ სწორელ მარე-კეკე- 
ლიძის მცდარ მოსაზრებათა კრიტიკას მიუძღვნა. ჰ. ინგოროყვას თა- 
ნახმად, ნ. მარმა გრიგოლ პართელის „ცხოვრების“ არაბული თარგმა–- 

ნის გამოცემისას, როცა არტანუჯის მხარე ტაოსთან გააიგივა, სა- 
ქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის უცოდინარობა გამოამჟღაენა. 
არტანუჯის მხარე პ. ინგოროყვას თანახმად, კლარჯეთია და არა ტარ 

(41 : 275 –– 394), 
ახლა კვლავ ნ. მარის ზემომოტანილ მოსაზრებებს დავუბრუნდეთ. 
VI ს-ის ბოლოს, ქართულ და სომრტურ ეკლესიებს შორის მომხდა- 

რე განსეთქილების შემდეგ. ტოგორ შეიძლებოდა ქართულ ეკლესიაში 
ვენმეს თავძი მოსვლოდა ქართული და სომხური ეკლესიების ძმო- 
ბის, უფრო მეტიც, ქართული ეკლესიის სომხეთის არქიეპისკოპო- 
ს:სადჭი „ძმური ღაქვემდებარების"“ იდეა. ასევე ვერ გავიზიარებ 
6. მარის მტკიცებას არტანუჯის აუზზი VIII საუკუნემდე სომLურეი 
საპიტიახშოს არსებობისა და ამ მხარეში ქართული მონასტრებას 
მხოლოდ VIII ს-ის მეორე ნახევრიდან მჰენებლობის შესახებ. 

აღნიშნულ საკითხებზე ნ. მარის მოსაზრებათა უსაფუძვლობა, მარ- 
ოალია, პ. ინგოროყვამ დამაჯერებლად უარყო, მაგრამ ჩემი მხრივ 
მაინც მინდა დავძინო: როგორც ნ. მარი წერს, არტანუჯი თუ მხო- 
ლოდ VIII ს-ის მეორე ნახეერიდან ხვდება ქართველთა ხელში ღა 
აქ დროიდან იწყება იქ ქართული მონასტრების მშენებლობა, ე. ი. 
VIII ს-ის მეორე ნახევრიდან ჩნდება არტანუჯის მხარეში ქართული 
-ეთეეკური ელემენტი, მაშინ არტანუჯელი სომეხი ქალკედონიტი როგორ 
შეიტანდა გრიგოლ პართელის „ცხოვრებაში“ ქართულ სიტყვებს? 

არავითარი საფუძველი არ არსებობს სამხრეთ საქართველოში სო- 
მკხთა მეფეებისადმი დაქვემდებარებული არტანუჯის საპიტიახშოს 
არსებობა ვამტკიცოთ. ქართულ წყაროთა თანახმად, არტანუჯის ხე- 
ობა, სამხრეთ საქართველოს სხვა მიწებთან ერთად IV ს-ის 1I ნა- 
ხევარში ჯერ კიღევ ქართლის სამეფოს ხელში იყო. ამ მხრივ, მართალ– 
ჩა არიან ჰ. ჰიუთშმანი და ნ. ადონცი „სადავო“ ტერიტორიების შე- 

მოერთებას ქართველთა მიერ ჯერ კიდევ ანტიკურ ხანაში რომ 
C.ლიან.. „მეფეთა ცხოვრების“ ცნობით, IV ს-ის II ნახევარში ირა- 

„მეფეთა ცხოვრებაშიი კონსტანტიე დიდის მიერ მირიანისა და თრღატ 

11(-ს შორის საზღვრის დადების შესახებ ნათქვამია: „და განუჩინა საზღვარი მი- 
4იანს ღა თრდატ) ესრეთ რომელთა ქუეყანათა მდინარენი დიან სამხრეთით ღა 
2-ერთვიან Cახსსა, ესე ქუეყანანი თრღატას კერძად დაყარნა, ღა რომლისა ქჭუე- 

უსნ-სა მდინარენი ჩრლელოთ დიან და მაერთეიან მტკუარსა, ესე მირიანის კერძად 

დაყარნა“ (73 : 70). 
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წის მიერ სომხეთისა და ქართლის დახარკვის შემდეგ „...განდგეს 
კლარჯნი ვარაზ-ბაქარისაგან და მიერთნეს ბერძენთა და დაიპყრეს 
ბერძენთა თუხარისი და ყოველი კლარჯეთი ზღვთგან არსიანამდე. და 
დარჩა ვარაზ-ბაქარს ქართლი თვნიერ კლარჯეთისა..“ (73 : 136-–-1371. 

ასე რომს, ზემომოყვანილი ცნობის თანახმად, კლარჯეთი (სადაც 
არტანუჯი შედის) მთავარ ქალაქ თუხარისით IV ს-ის II ნახევარში 
ჩამოშორდა ქართლს და ბიზანტიის იმპერიას დაუქვემდებარდა. ამი–- 
ტომ, 453 -–- 456 წლებში ბიზანტიასთან წარმოებული ომის დროს ეს 
მხარე ვახტანგ გორგასალმა კვლავ დაიბრუნა ვახტანგის ამ ტერი- 
ტორიაზე მოსვლისას წყაროში ქვეყნის ცენტრად ისევ თუხარისია 

ღასახელებული. „იხილა კლდე შუა კლარჯეთსა, რომელსა სოფელ- 
სა ერქუა არტანუჯი... და უბრძანა ვახტანგმა ამ მხარეში ერისთავად 

დადგენილ არტავაზს „ააგოს ციხე არტანუჯისა; ...გამონახოს ხევსა მას 
შინა ადგილი სამონასტრე და აღაშენოს ეკლესია, და ქმნეს მონას- 
ტრად, ვითარცა ეხილვნეს მონასტერნი საბერძნეთისანი“. და არტა- 
გაზ?ა „აღაშენა ციხე არტანუჯის,ა და მონასტერი რომელ არს ოპი- 

ზა, და სამნი ეკლესიანი: დაბა მერისა, შმინდობისა და ახიზისა და 
განაახლა ციხე ახიზისა, და ქმნა იგი ქუაბად“ (126 : 177 –- 178, 377). 
კლარჯეთის ნაწილი ქართლმა, ·მართალია, კვლავ დაკარგა 628 წელს 
ბიზანტიის იმპერატორის ჰერაკლეს თურქთა დასავლეთი კაგანატის 
ჯარების ქართლში ლაშქრობის შემდეგ („მაშინ კუალად წარიღეს ბერ- 
ძენთა საზღვარი ქართლისა: სპერი და ბოლო კლარჯეთისა, ზღვს პი- 
რი“, 126: 226), მაგრამ კლარჯეთის ნაწილი არტავაზის მიერ აგებუ- 

ლი არტანუჯის ციხით კვლავ ქართლის საზღვრებში დარჩა არტანუ- 
ჯის მხარე ამის შემდეგ ქართველთა ხელში იყო (იხ, ქსე, სტ. არტა- 
წუჯი) და ამ მხარეში, როგორც ნ. მარი ამტკიცებს, VIII ს. წინა ხა- 
ნებში არარსებული არტანუჯის პიტიახში ვერც კალმახის ციხეს ააგებ- 
და. კალმახის ციხე ტაოშია და იგი ტაოელ ერისთავთა მიერ VIII ს-შ 
იქნა აგებული (ქსე, ტ. 5, სტ. კალმახი). 

როგორც ვხედავთ, VIII ს-ის მეორე ნახევრამღე არტანუჯის ხე- 
ობის მოსახლეობის სომხურად მისაჩნევად არავითარი საფუძველი არ 
არსებობს. როგორც პ. ინგოროყვა წერს, მესხეთის უკიდურეს სამ- 
ხრეთ-დასავლეთ ნაწილში –- ზემო სპერშიც კი, რომელიც სომხეთს 

ეჭირა (41 : 506), სომეხი ისტორიკოსი მოვსეს ხორენაცი VII ს-ზი ან 

ხატეს ისეთ ტერიტორიად ასახელებს, სადაც სომხური ენა არ ისმო- 

და, პ. ინგოროყვპსავე შენიშვნით, უფრო გვიან, VIII ს-ის სომეხი 

ავტორი სტეფან სივნელი სპერში. ისევ ადგილობრივი, ე. ი. ქარ- 

თული, დიალექტის გავრცელებაზე მიუთითებს (41 :515) უფრი 
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მეტიც – როგორც ზემოთ ვნახეთ, ქართლში ქრისტიანობის შემოსე- 
ლის დროისათვის ჯერ კიდევ ქართული ჩან სპერის ღასავლეთით 
გღებარე კაპადოკიის მოსახლეობაც აგათანგელოსის თხზულების 

არაბულ ვერსიაში ქ. სებასტიიდან ეგრისში მოსული სასულიერო 
აირების ქართველებად დასახელება ამის დამადასტურებლად უნდა 
იქნას მიჩნეული. 

ნ. მარს მხედველობიდან გამორჩა „გრიგოლ პართელის ცხოვრე- 
ბის“ სომხურ ვერსიაში არსებული ცნობა, სადაც ნათქვამია, რომ 
გრიგოლმა თავისი მოძღვრება კლარჯეთამდე გაავრცელა (იხ. ზემოთ. 
გვ-., 36). ამ ცნობის საფუძველზე მდ. არტანუჯის აუზი სომხეთის 
საზღვარს გარეთ –– ქართლის სახელმწიფოში ხვდება. 

როგორც ნ. მარი ფიქრობს, „ცხოვრების“ არაბული თარგმანი 
# ს-ში არის შესრულებული. მასში ცნობები სხავადასხვა ხალხების 
სომხეთის ეკლესიისადმი დაქვემდებარების შესახებ იმ მიზნით არის 

მატანილი” «არაბულენოცანი მკითხველი გრიგოლის მისიონერულ 
მოღვაწეობაში რომ დაერწმუნებიაზ რაც შეეხება „ცხოვრებაში“ არ- 
სებულ ქართველიზმებს როგორც ნ. მარი ამტკიცებს, იგი ტექსტში 
VIII ს-ის II ნახევრიდან გაქართველებული სომეხი ქალკედონისტი- 
საგან კი არ უნდა იყოს შეტანილი, არამედ ეგრისის მოქცევის თანა–- 
დროული პონტო-კაპადოკიის ქართველური სამყაროდან უნდა მომდი- 
ნარეობდეს.? 

+ . - 

ახლა რაც შეეხება „გრიგოლ პართელის ცხოვრების“ ქართულ ვერ- 
სიის ცნობებს. მასში ნათქვამია, რომ სომეხთა განმანათლებელი გრი– 
გოლი სომხეთში გაბატონებული პართული სამეფო დინასტიის არ- 
შმაკუნიანთა შთამომავალი იყო. გრიგოლის მამას ანაკს როცა სომ- 
ხეთის 'Cმეფე ხოსრო მოუკლავს მეფის ძე თრდატი (შემდეგში სომ- 
ხეთის პირველი ქრისტიანი მეფე თრდატ II1 –– 298-–-330). „...არა 
მოკლა სიჩჩოისათ2ს ჰასაკისა მისის,ა არამედ წარდევნა იგი ქუეყ- 

მ აკად. ს. ერემიანის შენიშვნით, აგათანგელოსის არაბული ვერსიის ცნობა წმ. 
გრიგოლის მიერ ქართველების, ალბანებისა და აფხაზების მონათვლის შესახებ 
1X -––- X ს-ში უნღა აღმოცვნებულიყო. როცა სომეხი ბაგრატიდები ამიერკავკა- 
სიის ქრისტიან ქვეყნებზე თავიანთი ძალაუფლების დასამყარვბლად იბრძოდნენ 
(167:44-- 40, რედაქტორის შენიშენა). 

ი ტოგორც ივ. ჯავასი–წვილი წერს გ. ტერ-მკრტიბიანს აგათანგელოსი ღა კო- 
რიუხი იდენტურ პირებად მიაჩნდა ღა ფაქრობდა, რომ კორიუნი ი„...ქქართველთა, 

ანუ ქართველ-სომეხსთა ეპისკოპოსი იყო.. იქნებ ქართველიც –-კი..#4 (122 : 94 –– 

95; შდრ, 167 : 39 –– 40), 
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ნად საბერძნეთისა“ (111 : 10), ხოსროს მოკვლის შემდეგ,» სომხეთი 

ირანს დაუპყრია და ანაკის ორი ძე –– გრიგოლი და მისი ძჰა წასუ- 
ლან „კესარიას კაპადუკიისასა“, სადაც „ისწავეს სწავლა იგი გარე–- 
მეთა და იხრდებოდეს წესითა ქრისტიანეთა=თა“ (111 : 10). 

„ცხოვრების“ ცნობა გრიგოლის პართული სამეფო გვარის კუთვ- 

ნალების “მესახებ საექვოდაა მიჩნეული, გრიგოლის პართულ წარმო- 
გავლობას თვით მის „ცხოვრებაში“ არსებული ზოგიერთი დეტალი 
ეწინააღმდეგება. 

ივ. ჯავახიშვილი როცა ამ ცნობას შეეხო, აღნიშნა: „ცხოვრების“ 
აგტორს სურდა დაემტკიცებინა გრიგოლი სამეფო ჩამომავლობისა და 
სომეხთა მეფეების მონათესავე რომ იყო (122: 84). ასეთი მოსაზ- 

რების ერთ-ერთ არგუმენტად მას მოაქვს „ცხოვრების ბერძნულ ტექ- 
სტი არსებული ცნობა, რომლისთვისაც ჯერ კიდევ მტილინგს მი- 

უქცევია ყურადღება. ამ ცნობის თანახმად, თრდატი გრიგოლს „უც- 
ხოელსა და ჩუენ შორის უცნობს“ უწოდებს. მაშასადამე, –– ასკვნის 
ივ. ჯავახიშვილი, გრიგოლის ყმაწვილობასა და თრდატის ყმაწვილო- 
ბას არავითარი კავშირი არ შეიძლებოდა ჰქონოდა, ამიტომ მათი და- 

კაგმირება,ა როგოოც ამას გრიგოლ განმანათლებლის ცხოვრების ავ–- 
ტორი ჩადის, ისტორიული სიმართლის გამოხატულება არ უნდა იყოს 
(122: 86), ივ, ჯავახიშვილი) ასეთი მოსახრების დამადასტურებელ 
საბუთად ისიც მიაჩნია რომ გუიგოლ განმანათლებლის „ცხოვრების“ 
არაბულ თარგმანში გრიგოლის პართელობისა და გოიგოლის მამის 

ანაკის მიერ სომეხთა მეფის მოკვლის შესახებ ცნობები არაა (122: 
79, 131). იგი იქვე დასძენს: ნ. მარი ფიქრობდა, რომ ეს შემთხვევითი 
მოვლენა არ უნდა იყოს, რადგან არაბთა ეპისკოპოსს გიორგისაც, 

რომელსაც, როგორც ეტყობა, ხელთ. ბერძნული წყარო უნდა პქო- 
ნოდა გრიგოლის პართელობისა არა სცოდნია რა, მისი სიტყვით, 
გრიგოლი „ჩამომავლობიდ რომაელი იყო“ (180:178--179; 167; 

ვთ. შესაძლებელია და საფიქრელიც, –– განაგრძობს ივ. ჯავახიშვი- 
ლი, – რომ არც ეს ცნობაა მართალი, მაგრამ მას მაინც ჩვენთვის 
ის მნიშვნელობა აქვს გრიგოლის შთამომავლობის შესახებ სხვადა- 

სხვა ·ქწეოლები სხვადასხვა აზრისანი რომ „ყოფილან. რაც იმის მო- 
მა ასწაგებელია, რომ ამ საკითხზე მაშინ ერთი მტკიცე: შეურყეველი 
ცხობა არ არსებობდა (122. 86). 

ე. ი. „ცხოვრების“ ცნობებიდა§ გამომდინარე, გოიგოლ განმა- 

ნათლებლის სომხეთის სამეფო დინასტიასთან ნათესაობა საეჭვო ჩანს, 
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რა თქმა უნდა, თრდატ მეფე სომეხს, თანაც თავის მოგვარეს »უცკხო- 
ელს“ არ უწოდებდა. 

თუ გავითვალისწინებთ სამეც-იერო ლიტერატურაში გამოთქმულ 
მოსაზრებას „ცხოვრების პირველად ბერძნულ ენახე შედგენის შე– 
სახებ (122; 167), მაშინ „ცხოვრების“ ბერძნულ ვარიანტიი დაცელ 
ცნობებს მეტი ნდობით უნდა მოვეკიდოთ. მეორე მწრიე, არაბთა 
ეპისკოპოსის მიერ გრიგოლ განმანათლებლის „ჩამომავლობით რო- 

მაელად“ მოხსენიება რა თქმა უნდა, არ გვაძლევს იმის მტკიცების 
საფუძველს, გრიგოლი ბერძენ მისიონერად მივიჩნიოთ. მიუხედავად 
იმის, რომ ივ. ჯავახიშვილს გრიგოლის კაპადოკიური წარმომავლო– 

ბა კი არა, მისი კაპადოკიიდან მოსვლაც კი საექვოღ მიაჩნია, გრი- 
გოლის „რომაელობის“ ქვეშ, იქნებ სულაც მისი კაპადოკიური წაო- 
მომავლობა იმალება? გრიგოლის „რომაელად“ დასახელება არ გაგ- 
ვიკვირდება თუ გავითვალისწინებთ, რომ კაპადოკიური წარმოშო- 
ბის ისეთი მოღვაწეები, როგორებიც იყვნენ ბასილ დიღი კესარიელე, 

გრიგოლ ნოსელი, გრიგოლ ღვთისმეტყველი, ევაგრე პონტოელი და 
მრავალი სხვა, იმპერიაში სწორედ ბერძენ მოღვაწეებად იყვნენ ცნო– 
ბილნი. 

კესარიაში აღზრდილი გრიგოლი იქვე გაქრისტიანდა, უეჯეელია 

კაპადოკიის ეკლესიის მესვეურთა დავალებით დაიწყო თავისე მისიო- 
ნერული მოღვაწეობა, ხოლო შემდეგ იქვე იქნა ხელღასხმული სო–- 
მეხთა პირველ ეპისკოპოსად. 

იმპერიაში გაქცეულმა სომეხმა უფლისწულმა თრდატზა, როგორც 
ცხობილია, სომხეთის ტახტი 298 წელს იმპერატორ დიოკლეტიანეს 
დახმარებით დაიკავა –– „დააწესა მეფედ, მამულსა “მისსა ზედა სამე–- 
ფოსა სომხითისასა“ (111 : 11 –– 12), –– ნათქვამია „ცხოვრების“ ძველ– 
ქართულ თარგმანმი-ი სომხეთში გამეფებულბ?ა თრდატმა გრიგოლი 
დაიახლოვა, მაგრამ როცა გაიგო გრიგოლის მამა მისი მამის მკვლე- 
ლი იყო, ჩააგდებინა იგი „ჯურღმულსა მას ბნელსა არარატისასა“ 

(111 19). ამავე ხანებში მივიდნენ მაშინდელი სომხეთის დედაქალაქ 
ვაღარშაპატში იმპერიის ტერეტორიიდან გამოქცეული სომეხი ქრის- 

ტიანები: გაიანე, რიფსიმე და სხვანი, თრდატის ბრძანებით, ლტოლ– 
ვილები სიკვდილით დასაჯეს. ასეთი მოქმედებისათვის აგათანგე- 

ლოსის ცნობით, თრდატი ღორის სახისად გადაიქცა თოდატს უთხ- 
რეს, რომ ამ სენიდან გრიგოლი მოარჩენდა. 

გრიგოლის საპყრობილეში ჩაგდებისა და ლტოლვილთა სიკვდი- 
ლით დასჯიდან 15 წლის გასვლის შემდეგ თრდატმა გაათავისუფლა 
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გრიგოლი, გრიგოლმა, ქრისტეს ძალით, თითქოს კვლავ დაუბრუნა 
თრდატს ადამიანის სახე, რის შემდეგაც, თრდატმა გაქრისტიანება 

გ-დაწყვიტა. მან „... გამოარჩინა მთავართა თ–სთაგან კაცნი რიცხჯვთ 
ათექუსმეტზი და თანაწარაყვანნა ნეტარსა გრიგოლის და წარავლინნა 
კესარიად კაპადუკიისა, რათა ლეონტის მიერ, რომელი იგი იყო მაშინ 
მთავრეპისკოჰოსი კესარიისაი, ხელთდასხმულ იქმნეს ნეტარი გრიგო- 

ლი პატივითა ეპისკოპოსობისა-თა, და მიწერა მისსა ებისტოლე“ 

(111 :40), ლეონტიმ „...პატივით და სიყვარულით შეიწყნარა დიდი 
გრიგოლი და მოციქულნი იგი მის თანა და მყის შეკრებულთა მათ თანა 
მის თანათა ეპისკოპოსთა ხელნი დაასხნა და პატიოსნად და დიდებუ- 
ლად წარმ(ოი)გზავნა იგი (111 : 41). 

სომხეთში მოსულმა გრიგოლმა აღმართა საკურთხეველნი და „პირ– 
ველად ნათელსცა მის თანათა მათ ·მმთავართა“ და „ამისა შემდგომად, 
წყო თ-თ მეფისაი და დედოფლისა და სამეფოსასა და ყოველთა მთა– 
ვაღრთა..+“ (111:42) მონათვლა. 

გრიგოლმა კი მოაქცია სომხეთი და ქვეყნის პირველი ეპისკოპო- 
სიც გახდა, მაგრამ როდის მოაქცია მან სომხეთი ამის შესახებ აგათ- 
ანგელოსი არაფერს წერს. ამის გამოა, რომ სომეხთა მოქცევის თა- 
რიღი მყარ საფუძველზე არაა დამყარებული. 

სომხეთის ეკლესიის ისტორიის მკვლევარები ფიქრობდნენ, რომ 
სომხეთში ქრისტიანობა იერუსალიმიდან ოსროენის გზით შევიდა და 

1II ს-ის გასულს იგი უკვე ქრისტიანული ქვეყანა იყო. უფრო მე- 
ტიც, სომხეთის ეკლესიის ისტორიის ავტორიტეტად მიჩნეული მა- 
ლაქია ორმანიანის მტკიცებით, სომხეთში ქრისტიანობა ახ. წ. I ს-ის 
დამდეგიდან იქადაგა ჯერ თადეოსმა, შემდეგ ბართლომემ (188 : 11). 
მ. ორმანიანს ევსევი კესარიელის ცნობა ოსროენის ეპისკოპოს მერუ-. 
ჟანისადმი 254 წელს დიონისე ალექსანდრიელის მიერ წერილის მი– 
წერის ''შესახებ იმის დამადასტურებლად მიაჩნია რომ ამ დროისათ- 
ვის სომხეთშე ქრისტიანობა საყოველთაოდ აღიარებული იყო (188: 
14). 

ჩრდილოეთ შუამდინარეთში მდებარე ოსროენის ოლქში ძირითა- 
დაღ სირიული მოსახლეობა ცხოვრობდა და III ს-ის შუახანისათვის 
იქ მართლაც შეიძლებოდა საეპისკოპოსო კათედრა ყოფილიყო (ა. 
პარნაკის თანახმაღ აუჭველესი ეკლესი,ა რომელიც ჩვენთვის ცნო- 
ხილია 201 წ., დაინგრა ედესაში. 222 : 615). რაც შეეხება ქართლსა 

და სომაეთს, რა თქმა უნდა, ამ ქვეყნებში ქრისტიანული იდეების 
გავრცელება პირველი საუკუნის დამდეგიდანვე შეიძლებოდა დაწ- 
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ყეზულიყო, მით უმეტეს ქართლის დედაქალაქ მცხეთაში ებრაელთა 
ლ იასპორის დროიდან შექმნილი ახალი ებრაული კოლონიები ამ მხრივ 
ხელსაყრელ პირობებს ქმნიდა მაგრამ რომის იმპერიის საზღვ– 

რებს გარეთ მდებარე ქართლსა და სომხეთში ქრისტიანობის ოფიცი- 
ალურად აღიარებამდე საეპისკოპოსოების არსებობა საეჭვო უნდა 
იყოს. ევსევი კესარიელის ცნობა III ს-ის შუახანებისათვის საკუთ- 

რიე სომხეთში ქრისტიანობის ყოველმხრივ გავრცელების დასასაბუ– 
თებლად არ გამოდგება. 

აქვე უნდა აღვნიშნო: სომხეთში ქრისტიანობის სახელმწიფო რე– 

ლიგიად გამოცხადების თარიღად ტრადიციულად მიღებული 301 წე- 

ლიც არ არის რაიმე ისტორიულ საბუთიანობაზე დამყარებული, ამი– 

ტომ იყო, რომ IV ს-ის დამდეგისათვის სომხეთში ქრისტიანობის 

სახელმწიფო რელიგიად აღიარების შესახებ არსებული მოსაზრება სა– 

ეჭვოდ მიიჩნია კოლუმბიის უნივერსიტეტის (აშშ) პროფესორმა ნინა 

გარსოიანმა მისი შენიშვნით, IV ს-ის დამდეგისათვის სომხეთის 

გაქრისტიანების ვერსია უნდა გულისხმობდეს არა საკუთრივ სომ- 

ხეთს არამედ ევფრატისპირა სომხურ პროვინციებს (133 : 58 –– 59). 

301 წელს ქრისტიანობის სახელმწიფო რელიგიად გამოცხადების 

პესახებ სომხურ ისტორიოგრაფიაში გაბატონებული მოსაზრება ამ 

ბოლო ხანებში სამართლიანად უარყო თვით სომეხ მეცნიერთა ერთ- 

2ა ნაწილმა. 1980 წელს გამოცემულ „სომხეთის იტორიაში“ ქრის- 

ტიანობის სახელმწიფო რელიგიად გამოცხადების თარიღად 314/3159 

(155 :88), ხოლო 1982 წელს გამოსული „ძველი მსოფლიოს ისტორიის4% 

III ტომში 314 (157 :209) წელია მითითებული. ახლად მიღებული 

314/315 წლის წინა ზღვრად მილანის ედიქტი (313 წ). არის აღებუ- 

ლი და ნათქვამია, რომ სომხეთი პირველი ქვეყანა შეიქმნა, სადაც 

ქრისტიანობა სახელმწიფო რელიგიად იქნა აღიარებული. 

I! 1980 წელსვე გამოცემულ, ადრეფეოდალური სომხეთის კულტურისადმი მიძ– 
ღვნილ მონოგრაფიაში ნათქვამია: „სომხეთის გაქრისტიანების თარიღად ახლად 
წამოყენებული 294 წელი არც ისე შორსაა ჭეშმარიტებასთან. რაც შეეხება ტრა- 
დიციულ 2101 –-– 30ვ წელს იგი მეცნიერული მონაცემებით დასტურდება“, ავ- 
ტორის მტკიცებით, 301 წლის დამდეგს გამოცხადღა „დიდ „სომხეთში“ ქრისტია–- 

ნობა. სახელმწიფო რელიგიად. იქვე, რატომღაც თრდატ III-ის მეფობის დასაწყის 
თარიღად 271 წელია მითითებული (167 : 9). 
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თავი,IMV 

წმინდა ნინოს ქართლუფი ფემოსვლისა და ქართლის 

მოქცევის დათარილეგისათვის 

1, „ნინოს ცხოვრების“ ცნობებს მეტი ნდობით უნდა მოვეკიდოთ 

/ ქართლის მოქცევა –– საქართველოში ქრისტიანობის სახელმწიფი 

რელიგიად გამოცხადება საქართველოს ძველი ისტორიის იშ კარში 
სალურ საკითხთაგანი,ს რომლისადმი ინტერესი უძველესი დროი 

ღანვე დიდი იყო. იგი დღესაც არ შენელებულა. ასეთ ინტერესს სა. 

ქართველოში ქრისტიანობის შემოსვლასთან და გამარჯვებასთან და. 
კავშირებული მოვლენათა მთელი კომპლექსი განაპირობებდა.» კ. კე: 

კელიძის 'მითითებით, ქრისტიანობის „...ხეგავლენით და მას ნიადაქჟზ; 
ჩამოყალიბებულა სარწმუნოებრივ,ი პოლიტიკური და კულტურუ:- 

ლი ფიზიონომია ქართველი ერისა, მას მიუჩენია მისთვის გარკვეუ- 
ლი ადგილი საერთაშორისო ოჯახში და თავისებური ელფერი მიუ- 
ცია მისი ცხოვრებისათვის. ამიტომ, ყოველთვის საინტერესო უნდ: 

იჟუოს საკითხი, თუ როდის შემოვიდა ჩვენში ქრისტიანობა, რომელ. 

მაც შექმნა სულ ახალი ხანა ჩვენს ისტორიაში“. „სამწუხაროდ, – 

წერდა კ. კეკელიძე ჯერ კიდევ 1926 წელს ქართლის მოქცევის თარი- 
ღისადმი მიძღვნილ სპეციალურ გამოკვლევაში, –– რამდენადაც ხა- 

ინტერესოა ეს საკითხი იმდენად ბურუსითაა ის მოცული. თუმცა 
ბევრი. უწერიათ და ულაპარაკიათ ამ თემაზე, მაგრამ საკითხი ჯერაც 
ღიად. არის დარჩენილი და 'მის შესახებ ჩვენ დღეს: იმაზე მეტი არა 
ვიცით, რაც ჩვენმა შორეულმა წინაპრებმა იცოდნენ“ (61 : 252). 

„ქართლში ქრისტიანობის შემოსვლისა და: გამარჯვების თარიღის 
საკითხი კ. კეკელიძეს რომ „ბურუსით მოცულად“" მიაჩნდა, «დემთხვე– 
ვითი არ იყო. ის ძველი ქართული საისტორიო თხზულებანი, რომ- 

ღებშიც ქართლის მოქცევის ამბავია მოთხრობილი (მხედველობაში 
ჩაქვს » „ინოს ცხოვრება! და ამოქცეგაბ. ქ-რთლისაბ-) ივ. ჯავახიშ- 
ვალსა და კ. კეკელიძე -ში შექმნილ თხხზულებად მიაჩნდათ და, 

რა თქმა უნდა, ჭართლის მოქცევიდან 500-ზე მეტი წლის გასვლის 
ჯემდეგ შედგენილ თხზულებაში მართლაც არარეალურად აისახებო- 

და . ქართლში ქრისტიანობის შემოსვლის თანადროული ამბები. ალ- 
ბათ, ამ გარემოებას გულისხმობდა ივ. ჯავახიშვილი, როცა წერდა: 
„წმინდა ნინოს ცხოვრებას" „მცირეოდენ. ცნობებს გარდა.. საქარ- 
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თველოში ქრისტიანობის გავრცელების ისტორიის გაპორკვევ:სათვის 

თითქმის არავითარი მნისვნელობა არა აქვს“ (120 : 109). კ. კეჯილC- 

ძის შენიშვნით კი: ნინოს შატბერდულ-ჭელიბურე ცხოვრების „ცნო- 

ბების ისტორიული ღირებულება დიდი არ :რის, ისინ- სავსეა ლუ 

გენდებით, ანაქრონიზმებითა =ა ერთიზეორის საწინააღმდეგო ფაქ- 

ტებითა და თქმულებებით“ (61 : 268 –– 269), 

ამ ბოლო ხანებში აშკარად შეიმჩნევა ტენდ:5ცია ზემოდასახე- 

ლებული საისტორიო თხზულებათა ძირითად“ ფენებ- ქართლის §=5- 

ქცევის თანადროულად მიიჩნიონ” ქართული ეკლესიის ისტოდიის 

მკვლევარის ბ. ლომინაძის თანახმად, VIII ––- IX ს-თა ქართულ ძეგ 

ლებში „გამოყენებულია ზოგიერთი ცნობა ჩვენამდე მოუღწეველი 

ჰირვანდელი მატიანედან, რომელიც მოკლე ქრონიკის სახის: უ35- 

დღა ყოფილიყო“ (76:221)) ქართულ საბჭოთა «ნციკლოპედი:მი 

„ნინოს ცხოვრებისადმი“ მიძღვნილ სტატიაში პროფ. ი. ლოლაშვი– 

ლი წერს „ნინოს ცხოვრების“ ყველაზე ადრინდელი მატბერდულ- 

პელიშური რედაქცია, რომელიც IX საუკუნეს განეკუთვნება, »ძვე–- 

ლი წყაროების ლიტერატურული გადამუშავება უნდა იყოს", რომ 

»IV საუკუნეში ქართულ ენაზე უნდა არსებულიყო ქართლის. გაქრას- 

ტიანების ისტორია. ქართული ისტორიოგრაფიის დაწინაურება? ღა 

ახალი მასალის გამოვლენამ, –– აღნიშნავს პროფ, ზ, ალექსიჭე, –– ცხა– 

დი გახადა, რომ „მოქცევა= ქართლისა“ სარგებლობს უძველესი ად- 

გილობრივი წყაროებით.. თხზულებაში ზოგჯერ აღწერილი ამების 

თანამედროვის ხმაც ისმის...“ (ქსე, სტ. „მოქცევა= ქართლისაი”). ა 

„»შეგლის საფუძველს შეადგენს თვითმხილველთა და ამ დერილ 

აქტში. მონაწილეთა ჩვენებები ტექსტილი შემონახულ “რეალიებს 

მნიშვნელობა აქვს არა მხოლოდ ქართლის, არამედ, ზოგადად, ადღრე–- 

ქრისტიანული ხანის სულიერი ცხოვრების წარმოსადგენად“ (66 : 59 –– 

60). | 
7 ჩემი მხრივ უნდა დავძინო, რომ „ნინოს ცხოვრების“ ქართლის 

გოქცევის თანადროულად შედგენის შეს ახებ მიგვითითებს: IV ს-ის 

დამლევს, ქართველი უფლისწულის -– ბაკუ“–ი იბერუელის მონათხ- 

რობზე დაყრდნობით შექმნილი ბიზანტიური საისტორიო ტოადი– 
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ცა, როგორც ბ. ლომინაძე უთითებს, „გელასი-რუფინუსის „მთხ- 

რობელის“, ქართველი ბაკურის ცოდნა ემყარებოდა არა ზეპირად 
განაგონ ამბებს არამედ წერილობით წყაროს“, „ბაკურის „მონათხ- 
რობი“ ლიტერატურულ-მწიგნობრულად არის დამუშავებული“ და 
ეს წყარო ჩვენამდე მოუღწეველი გრიგოლ დიაკონის „მოკლე ქართ- 
ლის მოქცევა“ უნდა ყოფილიყო“? (76 : 233 –– 234). 

ეჭვმიუტანლად შეიძლება ითქვას: რადგანაც „...ბაკურის მონათხ–- 
რობის წიგნური ხასიათი ეჭვს არ იწვევს, ბიზანტიელ ისტორიკო- 
ს„ბთან მოტანილი თხრობა ქართველთა მოქცევის შესახებ გამართუ- 
ლია ლიტერატურული ტრაფარეტების შესაბამისად და ქართლის 
მოქცევის ამბავი ბაკურის სახელდახელოდ კი არ შეუთხზავს, „არამედ 
წინასწარ შემუშავებულს, დახვეწილს ყვებოდა“ (107 : 90), IV –– V 
ს-ების ბიზანტიელ ავტორთა ცნობებს „ნინოს ცხოვრების“ ცნობები 

უნდა უდოს საფუძვლად., 
მსგავსი მდგომარეობა გვაქვს ძველ სომხურ საისტორიო მწერლო- 

ბაში. ძველი სომეხი ისტორიკოსი მოვსეს ხორენაცი ქართლის გაქ- 
რისტიანებაზე საუბრისას თითქმის სიტყვასიტყვით იმეორებს „ნინოს 

ცხოვრების, ტექსტს (87 : 170 –– 172), ბიზანტიელი ავტორების 

მსგავსად ქართლის მოქცევის შესახებ ხორენაცის თხზულებაში არსე- 
ბული ცნობები სწორედ „ნინოს ცხოვრებიდან“ მომდინარე ჩანს, 

„ნინოს ცხოვრების“ ძირითადი ფენები მართლაც ქართლის მოქ- 
ცევის თანადროულად რომაა ჩაწერილი, ამის დამადასტურებელ გა- 
რემოებად იქნა მიჩნეული ძე. წ. XIII –– XII სს ხეთურ ლურსმულ 
წარწერებში კერპთა ტრიადის (აქ ერთ-ერთი კერპის სახელია „ხაცი“) 

! ბიზანტიელ ავტორთა ცნობები ქართლის მოქცევის შესახებ პალესტინის კე- 
სარიის ეპისკოპოსის გელასი კესარიელის (გარდ. 395 წ.) „საეკლესიო ისტორიი- 

დან“ მომდინარეობს, გელასის თანახმად, ქართლის მოქცევის ამბავი მან „.. ფრიად 
სარწმუნო.. ღვთის მოშიში, მეფის შთამომავალი და იბერთა შორის სახელოვა- 

ნი... ბაკურისაგან გაიგო (გეორგიკა, I, გვ. 194). > –. 
გელასი კესარიელის თხზულება, ევსევი კესარიელის „საეკლესიო ისტორიის« 

გაგრძელებას წარმოადგენს და შემონახულია გელასი კვიზიკელთან„ რომელმაც 
475 წლის მახლობელ ხანებში ნიკეის პირველი მსოფლიო საეკლესიო კრების ის- 
ტორია შეადგინა, ქართლის მოქცევის შესახებ გელასი კესარიელიდან მომდინა–- 
რე ცნობებს იმეორებენ: რუფინუსი (გარდ. 410 წ), თეოდორიტე კვირელი (393 

–- 447/6), სოკრატე სქოლასტიკოსი (დაახლ. 380 –- 440), ერემია სოზომენე (V ს), 
ნიკიფორე ქსანთოპულოსი (XIII--XIV სს). 

? პ. ინგოროყვას თანახმად, ქართველ ისტორიკოსს გრიგოლ დიაკონს „წიგნი 

ქართველთა მოქცევისა“ IV -–--V ს-ებში უნდა დაეწერა (42 :.320). 

52



აღწერათა დამთხვევა „ნინოს ცხოვრებამიი არსებულ არმაზის 
გაცისა და გას კერპების აღწერასთან, რის საფუძველზეც გრ. გიორ- 
გაძემ დაასკვნა: ქართული წყაროს „..აღწერილობა შედგენილი უნდა 
იყოს უშუალოდ არმახის „კერპთა მსხვრევის“ წინ აღნიშნული „ტრი- 
ადის“ თვითმხილველის მიერ. არმაზის კერპის „აღწერილობის“ დამს– 

გავსება ხეთურ „აღწერილობებთან“ შეეძლო გამოეწვია მხოლოდ იმას, 
რომ თვითმხილველმა თავედან ბოლომდე ზუსტად აღწერა (IV ს-ში) მის 
წინაშე მდგომი ღვთაებათა სამეული, რომელიც ტიპიურ მცირეაზი- 
ოლ ღეთაებებს განასახიერებდა“. მისივე შენიშვნით: „არმაზული ტრი- 
ადა მისი განადგურებიდან 600-ზე მეტი წლის წინ, დაახლ. ძვ. წ. 
III ს-ის პირველ მეოთხედში „შექმნა“ ახლადწარმოქმნილი ქ:რთლის 

სახელმწიფოს პირველმა მეფემ –– ფარნავაზმა ძველ მცირეაზიულ მო– 

დელთან მიმსგავსებით. და ჩანს, „ასეთი „მოდელი“ არსებობდა ანა– 

ტოლიაში არა მარტო ხეთურ-ხურიტ ხანაში, არამედ მომდევნო 

პერიოდშიც (ძვ. წ. I ათასწლეულში), როდესაც ხეთურ-ხურიტული 

კულტურისა და რელიგიის ტრადიციები ჯერ კიდევ არ იყო გამქრა- 
ლი აღმოსავლეთ მცირე ახიაში/“? (22 : 156). 

რა, თქმა უნდა, წარმოუდგენელია, IX ს-ში მცხოვრებ ავტორს 

500-ზე მეტი წლის წინათ დამსხვრეული კერპების აღწერა ისე შეედ- 

გინა რომ შემდეგში ეს აღწერა ხეთურ-კაპადოკიური ლურსმული 

წარწერების გაშიფვრით დადასტურებულიყო. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულის შემდეგ, ცხადია, ძველ ქართულ წყა- 
როებში ქართლის მოქცევის შესახებ არსებულ ცნობებს ახლა სხვა 
კუთხით უნდა მივუდგეთ. მათში მეტი რეალურობის ამსახველი მა- 
სალის გამოვლენა უნდა ცცადოთ. უპირველეს ყოვლისა, უნდა გადა- 
ისინჯოს ცნობები ქართლში ქრისტიანობის“ სახელმწიფო რელიგიად 
გამოცხადების თარიღთან დაკავშირებით. 

3 „მოქცევაი ქართლისალ"-ში არსებული ცნობით, გაცისა და გას კერპები ალექ- 
სანდრე მაკედონელის მიერ ქართლის მმართველად დადგენილია აზომ არიან-ქართ- 
ლიდან გადმოიტანა: აღნიშნულთან ერთად, რადგან ხეთების სამეფოს დედაქალაქ 

ბათუსას (ახლანდ. ბოღაზქოი) „სამეფო ჭიშკარზეს არსებული ღვთაება ხაცის 
გამოსახულებისა და იქვე აღმოჩენილ ლურსმულ წარწერებში, ამავე ღეთაები!. 
ჯღწერილობა; არმაზული გაცის კერპის ქართული აღწერილობის იდენტურია, ვფი– 
ქრობ დაღასტურდა ჩემს მიერ 1984 წელს გამოთქმული მოსაზრება, არიან-ქართლი 
კაპადოკია რომ იყო და აზოს მამის საგამგეო ტერიტორია მცირე, აზიაში რომაა 

საძიებელი (იხ. 27). · 
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2. ქართლის მოკცევის თარილის ისტორიოგრაფია 

საქართველოს ძველი ისტორიის ნაკლებად შესწავლილ პრობლე-– 

მათა შორის ქართლის მოქცევის თარიღის საკითხს ყველაზე ძველი და 
მდიდარი ისტორიოგრაფია აქვს. 

ქართველთა გაქრისტიანების თარიღით ჯერ კიდევ იტალიელი სა- 

ეკლესიო ისტორიკოსი ცეზარ ბარონიუსი (1538 –+,1607) დაინტერეს- 
და. მან ქართლ-ას მოქცევის თარიღად 327 წელი მიუთითა (209 : 12). 

ძემდეგში ვახუშტი ბაგრატაონიდან მოკიდებული არ დარჩენილა არც 
ქართველი და არც უცხოელი მკვლევარ, რომელიც საქართველოს 
ძველ ისტორიას შეხებოდეს და ქართდის მოქცევის თარიღზე თავისი 
მოსაზრება არ გამოეთქვა. ასე მაგ. ვახუშტი ქართლის მოქცევას 
317 წლით ათარიღებდა. დავით ბაგრატიონის თანახმად, მეფე მირიანი 
და ხალხი ნინოს მიერ 312 წ. მოინათლა. ვახტანგ ბაგრატიონმა ქარ- 
თლის მოქცევა 320 წლით“ განსაზღვრა," თეიმურაზ ბაგრატიონმა –– 
331 წლით, ფრანგმა მოგზაურმა დიუბუა ე მონჯვრემ –– ჯერ--276, 

შემდეგ 218 წლით. ქართლის მოქცევის თარიღად ასევე 318 წვლი 
მიაჩნდათ პ. იოსელიანს, გ. საბინინს, ხ6. ღურნოვოსა ღა რ. ცამციევს. 

ქართლის მოქცევს ვახუშტისეული 317 წელი გაიზიარა დ. ბაქრაძემ 
და ი, გვარამაძემ:--თ., ჟორდანია ფიქრობდა, რომ” ქართლი 323 –– 
325 წლებს შუა ხა:აში მოიქცა. ფრანგმა ქართველოლოგმა მ. ბროსემ 
ქართლის მოქცევის თარიღად 328 წელი მიიჩნია, მ. ჯანაშვილმა –- 323, 
ან. ნატროშვილმა -–– 326, ს, გორგაძემ –– 32311 ალ, ხახანაშვილმა -–– 
332, ე. თაყაიშვილმა –– 332 -–– 333 გერმანელმა აღმოსავლეთმცოდ- 
ნემ ი. მარკვარტმა –– 350 –- 356, კ. ცენცაძემ –– 335, ს. კაკაბაძემ -330 

– ვვვ წთ. (51:8, 18). 
ქართლის მოჭცევის თარიღის საკითხს რა თქმა უნდა, გვერდს 

ვერ აუვლიდა საქართველოს ისტორიის ისეთი გამოჩენილი მკვლევა– 
რი, როგორიც ივ. ჯავახიშვილი იყო. ქართლის მოქცევის თარიღად 
ქართულ ისტორიოგრაფიაში სწორეღ ივ. ჯავახიშვილის ი 3 
წელია მიღებული. ლ. ჯანაშიას განცხადებით, ქართლში სახელმწიფო 
სარწმუნოებად ქრისტიანობის გამოცხადების თარიღად ივ. ჯავახიშ- 
ვილის მიერ მიღებული 337 წლის ახლო ხანები ყველაზე სწორია 
(123 : 73), 

” შესაძლოა სწორედ ვ. ბაგრატიონის მიხედვით უთითებს გერმანელი მწერალი 
ფ. ბოღენშტეტი (1619 -- 1892, ქართლის მოქცევის თარიღად 6320 წელს, იზ. ვ. 
ქორიძე, ფრიდღრის ბოღენმტეტის ცნობები საქართველოს შესახებ, „ცისკარი“, 
'988, #1, გვ, 122, 

54



მიუხედავად იმისა რომ „ქართველი ერის ისტორიის“ პირველ 
წიგნში ივ. ჯავახიშვილი ქართლის მოქცევის საკითხთან დაკავშირე- 
ბით ვრცლად მსჯელობს (121 : 216 –– 274), ქართლის მოქცევის თა– 
რიღად შემოთავაზებული 337 წლის რამღენადმე დამადასტურებელი 
დასაყრდენი არა აქვს მოტანილი. თარიღს მხოლოდ ბიზანტიის იმპე–- 
რატორის კონსტანტინე. დიდის სიკვდილს წინ მონათვლის ფაქტი 

უოდევს საფუძვლად. 337 წლის სისწორეს წყაროთა ცნობები არ ეთან- 
ხძება.ა როგორც ძველი ქართული, ისე ბერძნულ-რომაული და სომ– 
ხურ წყაროთა ცნობით, ქართველთა მოქცევის შემდეგ კონსტანტინე 
დიდის ჩქარა გარდაცვალება არ ივარძუდება. პირიქით, ამ წყაროთა 
თანახმად ქართველთა მოქცევის ფაქტით გახარებულმა კონსტან- 
ტინე? მერიანს, იმპერიაში მძევლად მყოფი ძე დაუბრენა და მღვდ- 
ლები გამოუგზავნა. 

როგორც ჩანს, 337 წლის რამდენადზე მყარ სფუძველზე დაუმყა- 
რებლობა იყო მიზეზი 1925 წელს (გამოქვეყნდა 1926 წ). კ. კეკელი– 
ძემ ქართლის მოქცევის თარიღად 355 ––- 356 წლის შემოტანა და მი– 
სი სათანადო საბუთებით გამყარება რომ სცადა. საქართველო, –– წერს 
კ. კეკელიძე, –– ერთსა და იმავე დროს და ერთსა და იმავე მისიონე– 
რის მიერ არ გაქრისტიანდა იყვნენ სხვადასხვა ქართველი ტომები, 

რომლებიც სხვადასხვა გეოგრაფიულს, ისტორიულს, პოლიტიკურს 
და კულტურულს პირობებში ცხოვრობდნენ. ამიტომ, ქრისტიანო–- 
ბაც მათ შორის სხვადასხვა დროს და სხვადასხვა პირობებშე შემოდი- 
ოდა (61 -–– 259). მისი მტკიცებით, 355/356 წელს „იბერია-ჰერეთი# 

ტყვე ქალის ნინოს ქადაგების წყალობით გაქრისტიანდა. „ქართლ-გუ- 
გარქმა“ კი ქრისტიანობა სომხებთნ ერთად, თრდატ მეფის დროს აღი–- 
არა გრიგოლ განმანათლებლის მიერ წარმოგზავნილი მქადაგებლის 
მეშვეობით 285 -- 286 წლებში (61 :267) კ. კეკელიძის თანახმად, 
ქვემო ქართლი იმიტომ გაქრისტიანდა სომხეთთან ერთად, რომ აზ ხა- 
ნებში იგი ჯერ კიდევ სომხეთს ემორჩილებოდა და ქართლის სამეფომ 
მხოლოდ 349 წელს დაიბრუნა (61 : 263--264). თავისი მტკიცებანი 
კ. კეკელიძემ , კვლავ გაიმეორა 1955 წელს (54 : 16 –– 22). “აი ამ სა- 

კითხს საბოლოოდ გადაწყვეტილად თვლიდა. რადგან, მისგან დამოუ- 
კიდებლად ქართლის მოქცევის თარიღად პროფ. ი. მარკვარტმაც 350 
356) წელი მიიღო (226). ასევე, დასძენს იგი, 356 წელი მიღებული 
ყოფილა ქართლის მოქცევის თარიღად ერთს გერმანულ. თხზულება- 

4 ქვემო ქართლის 349 წ. დაბრუნების შესახებ კ. კეკელიჭქე სომეხი ისტორი- 
კოსის ნ. ადონცის მოსაზრებას ეყრდნობა. (იხ. იქკე). რაც არაა სწორი. 

ნ§5



ში (116: 274). კ. კეკელიძე იქვე შენიშნავს რომ მიუხედავად ამი- 
ს-, ქართლის მოქცევის თარიღად მაინც 337 წელი მიაჩნიათ (54 : 16, 
შენ. 1). 

? კ. კეკელიძის დასკვნით, ქართლი რადგანაც 355/56 წლებში 'მოიქ- 
ცი. და იმ ხანად ბიზანტიაში არიანული მიმართულების ქრისტიანობა 
დომინირებდა, აქედან გამომდინარე, ქართლშიც „...ქრისტიანობა და- 
მყარდა არა ნიკეის კრებისა –– „მართლმადიდებლობა“, არამედ არია– 
ნელი ფორმით, „ქართლის ქრისტიანობა არიანული წარმოშობისაა“ 
(ლ54:17-––-18). 

ქართულმა ისტორიოგრაფიამ ქრთლის მოქცევის თარიღად კ. კე– 
კელიძის მიერ შემოთავაზებული 355/356 წელი, როგორც ისტორიუ- 
ლი რეალობიდან დაშორებული, არ მიიღო. კვლევა კვლავ გრძელ- 
დებოდა. 

აკად. ს. ჯანაშიას თანახმად, ––- ქრისტიანობის სახელმწიფო სარწ- 
მუნოებად მიღება ქართლში უნღა მომხდარიყო მეოთხე საუკუნის 
ოცდაათიან თუ ორმოციან წლებში“ (125 : 228). 

ნ. ლომოურმა 1975 წელს გამოქვეყნებულ მონოგრაფიაში კ. კე– 
კელიძის დებულებათა დამაჯერებელი კრიტიკა მოგვცა (78 : 69 –– 77). 
იქვე (78:79--– მვ) სათანადო არგუმენტების მოყვანით კონსტანტი- 
ნი დიდის მიერ ქართლში სასულიერო პირთა გამოგზავნა, რაშიც იგი 
ქართლში ქრისტიანობის აღიარების ფაქტს ხედავს, 325 -- 330 
წლებს შორის მომხდარ ფაქტად მიიჩნია. ქართლის მოქცევის თარი–- 
ღად ნ. ლომოურის მიერ მიღებული 325 –– 330 წელი, როგორც ქვე– 
მოთ ვნახავთ, დაახლოებით ემთხვევა ჩემს მოსაზრებას ქართლის პირ– 
ველი ეპისკოპოსის ––- იოანეს (იოვანეს) დაახლ. 324 (325) წელს 

ხელდასხმის შესახებ. 

1975 წელსვე გამოქვეყნდა ქართლში ქრისტიანობის სახელმწიფო 
რელიგიად გამოცხადების თარიღის ისტორიოგრაფიისადმი მიძღვნი- 
ლი არჩილ ბარამიძის წერილი. იმ მკვლევარებს, რომლებიც ქართ-' 
ლის მოქცევის თარიღზე მსჯელობისას უშუალოდ „ნინოს ცხოვრე- 
ბის“ ცნობებიდან გამოდიან, ა. ბარამიძე საყვედურობს, რომ ეს ისტო– 

რიკოსები „.. წმინდა ნინოს ცხოვრების აღმწერად, „ქართლის ცხოვ- 
რების“ მიხედვით. მისსავე (ე. ი. ნინოს–– ვ. გ) თანაჰმედროვეებს 
ასახელებენ. XIX ს. ისტორიკოსთა მტკიცება, –– წერს იგი, –- რომ 
ნინოს ცხოვრების აღმწერნი ზისივე თანამედროვენი იყვნენ, უსაფუძ-. 
ვლოა, რადგან ნ. მარისა და ივ. ჯავახიშვილის მიერ „სავსებით მეცნი– 
ერულად იქნა, დამტკიცებული, რომ »მოქცევაი ქართლისაი“-ს. მატი– 
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ახე IX საუკუნეში დაიწერა“. მისივე მტკიცებით, გელასი კესარიე- 
ლის ინფორმატორმა ბაკურმა „შეგნებულად დაამახინჯა ისტორიული 
სინამდვილე და ის რაც მოხდა კონსტანცა იმპერატორის ხანაში, მან 
მიაკუთვნა კონსტანტინე დიდის ეპოქას. აღნიშნულიდან გამომდი– 
ნარე, ა. ბარამიძე არ იზიარებს ქართლის მოქცევის თარიღად ქართულ 
ისტორიოგრაფიაში მიღებულ 337 წელს და ფიქრობს, რომ ამ თარიღ– 
ში „გარკვეული კორექტივის შეტანაა საჭირო", იქვე უმატებს, რომ' 
მას უფრო სწორად კ. კეკელიძის მიერ ქართლის მოქცევის თარიღად 
მიღებული 355 –– 356 წელი მიაჩნი.ა ფიქრობს, როქ ქართლი კონ- 
სტანტინე დიდის დროს კი არა, კონსტანტინეს ძის –– კონსტანცის მე– 
ფოაბაში (გარდ. 361 წ.) მოიქცა 357 წელს (10:96 –– 117-–-118). 

აი, ასეთი მდგომარეობა გვაქვს დღეისათვის ქართულ ისტორიო- 

გრაფიაში ქართლში ქრისტიანობის სახელმწიფო რელიგიად გამოცხა- 
დების თარიღის საკითხთან დაკავშირებით?! საქართველოს ძველ ის- 
ტორიაში მომუშავე მკვლევარებმა, მართალია, კარგად იციან ქართ- 
ლის მოქცევის თარიღად დღეისათვის მიღებული 337 წელი სათანადო 
საბუთიანობაზე რომ არაა დამყარებული, მაგრამ როგორც ჩანს, 
ფიქრობენ, რომ ქართლის გაქრისტიანების შესახებ არსებული საის-. 
ტორიო წყაროები ახალს არაფერს იძლევა. ალბათ, ამით უნდა აიხ- 
ხსნას, ქართლის „მოქცევის შესახებ .არსებული მასალის ყოველზხრივი: 
გაანალიზება რომ არავინ სცადა. 

ვ. „ნინოს ცსოვრების« ცნობები ქართლის მოქცევის შესახებ 

, ქართლის მოქცევის თარიღის დასადგენად უდიდესი მნიშვნელობა- 
აქეს ქართლში ნინოს შემოსვლის ზუსტი დროს განსაზღვრას. 
“ნინოს ცხოვრებაში“ არსებული ცნობით, იერუსალიმში მყოფ- 

ნინოს გაუგი,ა რომ ქრისტეს ჯვარცმის შემდეგ, როცა ქრისტეს სა-- 
მოსელი გაინაწილეს „კუართი იგი უფლისა „წილით ჰხუდა- 

ჩრდილოთა მცხეთელთა“. ნინო დაინტერესებულა „სადა არს ჩრდი- 
ლოთსა იგი ქუეყანაი“. მისთვის უთქვამთ რომ ჩრდილოეთის ქვეყა-- 
ნა „საწარმართო სახელმწიფო იყო“. ქართლით ნინოს დაინტერესე-· 

ბაში თითქოს დიღი როლი შეუსრულებია ნინოს ბიძას –– იერუსალი–- 
მის პატრიარქს იობენალს (იობენალის შესახებ იხ. ქვემოთ გვ. 110).- 
სწორედ მან აკურთხა ნინო იერუსალიმიდან წამოსვლის წი§. მისცა. 

ნ ამ ბოლო დროს ბელგიელმა ქართველოლოგვმა მ. ე. ესბროკმა ქართლის მოქ-- 

ცევის თარიღად 395 წელი მიიჩნია. 
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მას „ჯუარი და კურთხევაი საგზლად“ „წარმოავლინა საქადაგებლად4 
(8: 2331 – 332). 7” 

ქვემოთ რადგან მცხეთაში მომავალი ნინოს გზაზე მექნება საუბა- 
რი, აქვე უნდა გავარკვიო, თუ საიდან უნდა წამოსულიყო იგი. 

„ცხოვრების“ ზემომოტანილი ცნობებიდან გამომდინარე, შეიძლე–- 

ბოდა გვეფიქრა, რომ ნინო ქართლში იერუსალიმიდან წამოვიდა, 

მაგრამ, ყოვლად დაუშვებელია ქრისტიან ლტოლვილებს გზა იერუ- 
სალიმიდან სომხეთის მაშინდელ დედაქალაქ” ვაღარშაპატამდე (ახ- 
ლანდ. ეჩმიაძინი), როგორც ეს „ცხოვრებაშია“ მითითებული, 15 დღე– 

ში გაევლოთ. 

' ქართულ წყაროებში ნინოს წამოსვლის ადგილად „საბერძნეთი“ 

და „რომი“ არის დასახელებული და მართლაც, როგორც „ცხოვრე- 
ბაშია«“ ნათქვამი, ნინო იერუსალიმიდან ჯერ ხომ ელენე დედოფალ- 
თან გაემგზავრა იერუსალიმიდან წამოსვლის შემდეგ,» რამდენიმე 
წელი ნინომ იმპერიაში გაატარა (იხ. ქვემოთ). / 

ნინოს თანამგზავრი სომეხი ლტოლვილების -–- გაიანესი და რიფ- 

სიმეს სომხეთში შემოსვლის გზით დაინტერესდა მ. ორმანიანი. აგათ- 
ანგელოსის ცნობით, -- წერს იგი, –– სომეხი წმინდანები გაიანე და 

რიფსიმე რომიდან გამოიქცნენ და პალესტინისა და .მესოპოტამიის 
გავლით მოვიდნენ ვაღარშაპატში„ მაგრამ სრული დამაჯერებლობით 

უნდა ვიფიქროთ, რომ ისინი სომხეთის უშუალო მოსაზღვრე ნისი–- 
ბისის პროვინციიდან უნდა წამოსულიყვნენ. მ. ორმანიანის მტკიცე– 

ბით, ამაზე წმინდა თებრონიას საქმენი მიგვითითებს (188 : 16). რამ– 
დენად სწორია მ. ორმანიანის დასაბუთება ლტოლვილთა ნისიბისიდან 
მოსვლის შესახებ, ეს საქმის. ერთი მხარეა, ფაქტი ისაა, რომ სომხუ- 
რი წყარო ქრისტიანთა გამოქცევას სომხეთის მოსაზღვრე ახლო ტე–- 
რიტორიასთან „აკავშირებს. / არაა გამორიცხული ქრისტიანები ნისი- 
ბისში კაპადოკიის ტერიტორიიდან მისულიყვნენ. 

ქართული და სომხური წყაროთა ქნობით, რადგანაც ნინო და სო- 

მეხი წმინდანები ერთად გამოიქცნენ იმპერიიდან, მაშინ ნინოც ნისი- 

ბისთდან უნდა წამოსულიყო „და ლტოლვილები მართლაც შეიძლე- 
ბოდა 15 დღეში მოსულიყვნენ ვაღარშაპატში. / 

ახლა რაც შეეხება წამოსვლის თარიღს. „ცხოვრებაში“ არსებული 
ვრთი მითითებით, ნინო ამბობს კონსტანტინეს დედოფალ ელვნე- 

სა და „ყოველი პალატის" მიერ ქრისტიანობის აღიარებიდან „მეშვი- 
დე. წელსა იყო წმინდათ კრებათ ნიკეას, და მერვესა წელსა იყო სივგ– 
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ლტოლაი ჩუენი საბერძნეთით რიფსიმე დედოფალი და გაი(ა)ნე, 

დედამძუძე, და ორმეოცდაათი სული წარმოვემართენით თთუესა პირ- 
ველსა ათხუთმეტსა და გამოვედით არეთა სომხეთისათა, სამოთხესა 
იას თრდატ მეფისასა. იგინი მოიკლნეს მუნ თთუესა პირველსა ოც- 
ღაათსა დღესა პარასკევსა“ (88 : 332). 

ზემომოყვანილ ცნობაში არსებული 'მითითება 325 წლის ნიკეის 
მსოფლიო საეკლესიო კრებამდე 7 წლით ადრე, ე. ი. 318 წელს კონს- 
ტანტინეს დედოფალ ელენესა და „ყოველი პალატის“ ქრისტიანო- 
ბის აღიარებიდან მერვე, ე. ი. 326 წელს იმპერიიდან ქრისტიანთა 
ლტოლვის შესახებ თითქოს ამოსავალი უნდა იყოს ქართლის მოქცე- 
ვის დასათარიღებლად და ქართლის მოქცევა 326 წლის შემდგომ ხა- 
საშია საძიებელი. მაგრამ რამდენად მისაღებია იგი? 

' უპირველეს ყოვლისა უნდა აღვნიშნო, ცნობედან აშკარად ჩანს –– 
წინო და მისი თანამგზავრები „საბერძნეთიდან“ თავიანთი ნებით კი 
არ წამოვიდნენ გამოიქცნენ სომხეთში მისული ნინოს თანამგზავ– 

რები თრდატმა სიკვდილით დასაჯა 326 წლისათვის სომხეთი უკვე 
ქრისტიანული სახელმწიფო იყო და ქრისტიან მეფეს ქრისტიანი 
ლტოლვილები არ უნდა დაესაჯა აღნიშნულიდან გამომდინარე, 

„ცხოვრებაში/“ ქრისტიანთა ლტოლვის თარიღად მითითებული 326 
წელი საეჭვო ჩანს., 

ეჭვის ნათელსაყოფად ნიკეის კრების წინა ხანების რომის იმპე– 
რიაში არსებულ პოლიტიკურ ვითარებას უნდა გადავხედოთ. 

105 წლის 1 მაისს იმპერატორ დიოკლეტიანეს გადადგომის შემ–- 

დეგ. იმპერიის აღმოსავლეთ ნაწილს გალერიუსი (გაოდ. 311 წ. მა- 
ისში) განაგებდა. სწორედ მისი დაჟინებული მოთხოვნით დაიწყო 303 
წელს დიოკლეტიანემ. ქრისტიანთა დევნა და მანვე, 311 წლის 30 აპ- 

რილს ნიკომედიაში გამოცემული ედიქტით, შეწყვიტა ქრისტიანთა 
ღეენა და მათი უფლებები აღადგინა (206 : 191 –– 192). გალერიუ- 

სის შემდეგ იმპერიის აღმოსავლეთ ნაწილს მაქსიმიან დაზა და ლი- 

ცინიუსი განაგებდა 313 წლის ივნისში სირიისა და ეგვიპტის გამ- 
გებლის დახას დამარცხების შემდეგ ლიცინიუსი იმპერიის აღმ. ნაწი– 

ლის ერთპიროვნული მპყრობელი გახდა და ამ წელს მან ქრისტიანთა 
შემწყნარებლობის ედიქტიც გამოსცა (206 : 197). ამ ხანებში იმპე–- 
„ტიის დასავლეთი ნაწილი კონსტანტინე დიდის ხელში იყო. 312 წ. 

28 ოქტომბერს მან დაამარცხა თავისი ერთ-ერთი მოწინააღმდეგე 
პაქსცენსიუსი და იმპერიის დასავლეთი ნაწილის ერთპიროვნული გამ- 
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გებელი გახდა ამის შემდეგ კონსტანტინემ იმპერიის აღმოსავლეთ 
ნაწილის დაუფლებაც მოიწადინა და 324 წლის 18 სექტემბერს, ლი– 
ცინიუსის საბოლოო დამარცხების შემდეგ რომის იმპერია მთლიანად 
კონსტანტინე დიდის ხელში მოექცა. 

ასე რომ, 324 წლის 18 სექტემბრამდე კონსტანტინე აღმოსავლე- 
·თის საქმეებში ვერ ჩაერეოდა. რაც შეეხება კონსტანტინეს რელი- 
გიურ პოლიტიკას, მართალია, IV ს-ის ქრისტიანი ავტორი ლაქტენ–- 

ყიუსი მოგვითხრობს მაქსცენსიუსზე გამარჯვების შემდეგ კონსტან- 
ტინე დიდისა და ლიცინიუსის მიერ მილანში ქრისტიანობის წარმარ- 
თობასთან უფლებრივად გათანაბრების ედიქტის გამოცემის შესახებ 

და ამ ედიქტის ტექსტიც მოაქვს, ასევე ამ ედიქტის ტექსტი არის ევსე– 
ვი კესარიელის „საეკლესიო ისტორიაში“ (206: 200 –– 201), მაგრამ, 
დღეისათვის მილანის ედიქტის გამოცემა საეჭეოდაა მიჩნეული (160: 
30. კონსტანტინეს მხოლოდ 324 წელს ლიცე5ეუსზე გამარჯვების 
შემდეგ გამოუცია ორი ედიქტი ერთი ქრისტიანობის უფლებების 

აღდგენას შეეხებოდა, მეორეთი კი წარმართებს უფლებათა დაცვას 
პ-რდებოდა (160 : 30) ამრიგად, „ნინოს ცხოვრების“ ცნობა ნიკეის 

კრებამდე 7 წლით ადრე –– 318 წელს კონსტანტინეს მიერ ქრისტია- 
ნობის აღიარების შესახებს თვით იმპერიაში იმხანად არსებული პო- 
ლიტიკური ვითარებით არ დასტურდება. აქედან გამომდინარე, არაა 

სწორი ქრისტიანთა ლტოლვის თარიღად „ცხოვრებაში“ მითითებული 

326 წელი. ამ წელს იმპერიაში ისეთი არაფერი მომხდარა, ქრისტია- 
ნები რომ გამოგცეულიყვნენ. პირიქეთ, ძუელი საეკლესიო ისტორი- 

კოს ზოსიმეს ცნობით, კონსტანტინე სწორედ 326 წლიდან დადგა 
საბოლოოდ ქრისტიანთა მხარეზე: (160: 28. მეორეც, როგორც აღ- 

ვსიშნე ამ დროისათვის სომხეთში ქრისტიანობა უკვე სახელმწიფო 
რელიგიად იყო აღიარებული და 326 წელს სომხეთში მოსულ ქრის- 
ტ-ან ლტოლვილებს ქრისტიანი მეფე- სიკვდილით. არ დასჯიდა. აშ- 
კარაა იმპერიიდან ქრისტიანთა ლტოლვის თარიღად „ცხოვრებაში“ 
დასახელებული 326 წელი არაა სწორი, 

/ ნინოს ქართლში შემოსვლის დასათარიღებლად მნიშვნელოვბად მი– 

მაჩნია „ცხოვრების“ ცნობა იმპერიიდან ლტოლვილთა »თთუესა პირ–- 

ველსა ათხუთმეტსა“ წამოსვლისა და „თთუესა პირველსა ოცდაათსა" 

სომხეთში მათი სიკვდილით დასჯის შესახებს ვფიქრობ, სწორედ ეს 

ცნობაა „ცხოვრებაში“ ქართლის მოქცევის თანადროული. ეს უნიკა- 
ლური მითითება ნინოს ქართლში მოსვლისა და ქართლის მოქცე– 
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ვის დასათარიღებლად დღემდე არ ყოფილა გამოყენებული. იმპერიის 
ტერიტორიიდან ლტოლვილთა მასიური წამოსვლა, იმპერიაში მომხ- 
ღარი შინაგანი მოვლენებით უნდა აიხსნას. 

როგორც ზემოთ ვნახეთ ლტოლვილი ქრისტიანები როცა „ხა- 
მოთხესა მას თრღატ მეფისა“ მოვიდნენ თრდატმა ისინი სიკვდი- 
ლით დასაჯა. 

სომხეთის პირველმა ქრისტიანმა მეფემ თრდატ IIL სამეფო ტახ- 
ტი 298 წელს რომის იმპერატორის დიოკლეტიანეს (284 –– 305) დახ– 

მარებით დაიკავა. მეორე მხრივ, ამ ბოლო ხანებამდე, სომხეთში 
ქროტიანობის სახელმწიფო რელიგიად გამოცხადების ტრადიციულ 
თარიღად 30! წელი ითვლებოდა (იხ. ქსე, ტ. 4, სტ. თრდატ LILI). 
გამოდის რომ 301 წლის შემდეგ სომხეთში მოსული ქრისტიანი 
ლტოლვილები, ქრისტიანმა მეფემ დასაჯა სიკვდილით ლტოლ- 
ვილთა შორის მყოფი ნინო, როგორც „ცხოვრებაშია“ ნათქვამი, დას- 

ჯას იმიტომ გადაურჩა, რომ „დაშთა ეკალთა შინა ვარდისათა, რამე- 

თუ ვარდი და ნუში ყუავოდა მას ჟამსა“. ? 

ქრისტიანი ლტოლვილები სომბეთში რომ ნამდვილად ეწამენ, ეს 

საეჭვო არაა, მაგრამ, როგორც აღვნიშნე, ეჭვს ქრისტიანი მეფის მი– 
ერ მათი დასჯა იწვევს. ჭეშმარიტებასთან უფრო ახლო მდგომი იქ- 

ნება, თუ დავუშვებთ, რომ ლტოლვილები იმპერიის საზღვრებიდან 
გალერიუსის ედიქტის (311 წ) გამოცემამდე ბევრით ადრე უნდა 

წამოსულიყვნენ- სომხეთში მათი დასჯისას თრდატ III ჯერ კიდევ 
არ უნდა ყოფალიყო ქრისტიან,ი ხოლო სომხეთში ქრისტიანობა 
სახელმწიფო რელიგიად გამოცხადებული. 

მართლაც, როგორც ზემოთ ვაჩვენე, სომხეთის ისტორიისად- 

მი მიძღვნილ ახალ ლიტერატურაში სომხეთში ქრისტიანობის სა- 

ხელმწიფო რელიგიად გამოცხადების თარიღად ახლა 315 წელს 
უთითებენ. ასე რომ, 315 წლამდე სომხეთი კვლავ წარმართული 
ქვეყანა იყო. მაგრამ როდის უნდა მოსულიყვნენ ქრისტიანი 
ლტოლვილები სომხეთის დედაქალაქ ვაღარშაპატში? 

ლტოლვილები იმპერიის ფარგლებიდან უეჭველია იმპერატორ 

დიოკლეტიანეს მიერ დაწყებული ქრისტიანთა დიღი დევნის დროს 

უნდა წამოსულიყვნენ („აღდგა აქ ჩვენხე განსაცდელი და მოვედით 
სომხეთს“ –– ნათქვამია „ქართლის ცხოვრები“ ძველ სომხურ 
თარგმანში გვ. 78-27?) თავისი სიმკაცრით ყველაზე საში- 

ნელი დევნა ქრისტიანებისა “დიოკლეტიანემ 303 წელს დაიწყო. 
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ედიქტით ქრისტიანთა დევნა, მართალია, მთელი იმპერიის მასშტა- 
ბით გამოცხადდა '·მაგრა“ განსაკ.უთრებული სისხლისმღვრელი ხა- 
სიათი დევნას იმპერიის აღმოსავლეთ ნაწილში ჰქონდა. ბიზანტიელი 
ქრონისტის თეოფანე ჟამთააღმწერლის ცნობით, საძირკვლამდე ან- 

გრევდნენ ქრისტიანთა ეკლესიებს, სწვავდნეწ საღვთო წიგნებს, სამ- 
ღვდელოებას და ყველა ქრისტიანს აწამებდნენ აიძულებდნენ კერ- 
პებისათვის შეეწირათ მსხვერპლი (172.:8მ) იმპერიის .აღმოსავლეთ 
ნაწილში ათასობით ქრისტიანი იქნა სიკვდილით დასჯილი. 

სწორედ აღნიშნულით უნდა აიხსნას, 2988 წელს დიოკლეტიანე» 
ბგხარდაჭერით სომხეთის ტახტზე ასულმა თრდატ III-მ ქრისტიანი 
ლტოლვილები სიკვდილით რომ დასაჯ.ა 303 წლისათვის თრდატა 
ჯერ ისევ წარმართი. იყო ამიტომ, ცხადია, იმპერიაში დიოკლე- 
ტიანეს მიერ წამოწყებულ ქრისტიანთა დევნას იგი დიდი ენთუზიაზ- 
მით გამოხმაურებია თრდატ III-ის მიერ წამოწყებული ქრისტიან– 
თ. დევნა, - აღნიშნულია სომხეთის ისტორიაში, –– იმპერიამი დაწ- 
ყკებული დევნის თანადროულად –– 302 -–– 303 წლებში მიმდინარეო"- 
ღა და როგორც ეს V ს-ის ისტორიკოსის აგათანგელოსის „ცნობიდან 
ჩან, მასთან ურთიერთკავშირში იყო (155: 88). 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, 301 წელს არავითარ შემთხ- 
გევაში არ შეიძლებოდა სომხეთში ქრისტიანობა სახელმწიფო რელი- 
გიად გამოცხადებულიყო. ის მეცნიერებიი რომელთა ნაშრომების 
მიხედვით დამკვიდრდა სომხეთის გაქრისტიანების თარიღად 301 წე– 

ლი, IV ს-ის დამდეგისათვის რომის იმპერიასა და სომხეთში არსე- 

ბულ პოლიტიკურ ვითარებას არ ითვალისწინებდნენ. რა თქმა უნდა, 
ქრისტიანობს “დიდი 'მტრის -- დიოკლეტიანეს იმპერატორობის 

წლებში თრდატი ვერც თვით გაქრისტიანდებოდა და ვერც ქრისტი- 

ახობას გამოაცხადებდა სომხეთმი სახელმწიფო რელიგიად ამ 
მხრივ, 301 წელი სამართლიანად უარყო სომეხ მეცნიერთა ერთმა ნა- 
წილმა. 

ლტოლვილები იმპერიიდან, მართლაც, დიოკლეტიანეს დროს რომ 

გამოიქცნენ ამის შესახებ მითითება შემონახულია აგათანგელოსის 

„სომეხთა მოქცევაში“ შესულ „რიფსიმიანთა წამებაში“. ამ თხზუ- 
ლებაში„ მართალია, იმპერიიდან გაიანეს რიფსიმესა და სხვათა 

გამოქცევის თარიღი არაა მითითებული და გამოქცევის მიზეზად დიო– 

კლეტიანეს მიერ ვითომც რომის ერთ-ერთ მონასტერში მყოფი 

„ქალწული რიფსიმეს“ მოწონებაა დასახელებული, მაგრამ რაც 
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ჩვენთვის განსაკუთრებით საინტერესოა, თხზულების ავტორი, იმპე- 
რიიდან ლტოლვილთა წამოსვლას დიოკლეტიანეს სახელთან აკავ- 

შირებს (111:22; 180:75, 127, 145). 
/ ასე რომ, თუ. „ნინოს ცხოვრებაში“ არაფერია ნათქვამი იმპერიიდან 

რომელი იმპერატორის დროს წამოვიდნენ ლტოლვილები, »რიფსა- 
მიანთა წამებაში“ მათი გამოქცევა უშუალოდ დიოკლეტიანეს სახელ- 

თანაა დაკავშირებული ყოველივე ზემოაღნიშნულის საფუძველზე 
იმპერიიდან ქრისტიანთა ლტოლვის მიზეზად 303 წელს დიოკლეტი- 
ანეს მიერ დაწყებული ქრისტიანთა დევნა უნღა იქნას მიჩნეული. 
რის საფუძველზეც, ნინოს მცხეთაში (ასევე სომეხი ლტოლვილებახ 
ვაღარშაპატში) მოსვლა 303 წლით უნდა დათარიღდეს.მ მაგრამ 303. 
წლის რომელ თვეში გამოიქცნენ ისინი «მპერითდან?მ 

„ნინოს (ხოვრებაში/“ არსებული ცნობით, ლტოლვილები იმპე- 
რიიდან „თთუესა" პირველსა ათხუთმეტსა“ წამოვიდაენ და თთუესა 

აირველსა ოცდაათსა“ პარასკევ დღესა ისინი თრდატმა ვაღარშაპატ– 
ში სიკვდილით დასაჯა დასჯის დღეს –- პირველი თვის 30-ში „ვარ–- 

დი და ნუში ყვაოდა“. ამ ცნობის საფუძველზე მათი გამოქცვვა გა- 

ზაფხულზე, ივარაუდება. 
„კ რიოსიმიანთა წანების“ ძეელ ქართულ თარგმანში ლტოლვილთა 

დასჯის დღედ 26 სექტემბერია მითითებული (111 : 28), არაბულ თარ– 
გმანში კი 26 ოქტომბერი (180:91, 87). 

როგორც ვხედავთ, „ნინოს ცხოვრებასა“ და „რიფსიმიანთა წამე–- 

ბაში ლტოლვილთა დასჯის შესახებ განსხვავებული ცნობებია. ამ 

ცნობათა ისტორიული (რეალობის შესამოწმებლად უნდა გაირკვეს 
IIL-- IV ს-თა მიჯნაზე როდის იწყებოდა ახალი წელი ქართლსა და 
იმპერიის აღმოსავლეთ ნაწილში., 

ძველი ქართული წარმართული კალენდრისადმი მიძღვნილ სპე- 
ციალურ გამოკვლევაში წარმართული ახალი წლის დასაწყისად პ. ინ- 
გოროყვამ 23 აგვისტო მიიჩნია (43: ტ. VII, 291, 320). 

7კ. კეკელიძის თანახმად, საქართველოში ქრისტიანობის შევმოსვლი- 

სას უკვე უძრავი წელიწადი იყო. წარმართული ახალი წელი 6 აგ- 
ვისტოს იწყებოდა პირველ თვეს „ახალწლისაი ეწოდებოდა. რაც 
“შეეხება თვეთა თანმიმდევრობას, –- წერს იგი,-- მიპრაკანს მისდევდა 

  

4 303 წელს იმპერიაში შექმნილი ვითარება ნინოს ქართლში შემოსვლას პირ- 

ველად ს. კაკაბაძემ დაუკავშირა (51 : 5), ს. კაკაბაძის ეს მართებული მოსაზრება 
კ. კეკე ლიძემ არ გაიზიარა (55: 345, შენ. 1); 
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დგრიკა, იგრიკას ვარდობა (64 : 110), ქრისტიანობის შემოსვლასთან 
ერთად, –– განაგრძობს კ. კეკელიძე, –- ბიზანტიიდან შემოვიდა სექ– 
ტემბრის წელიწადი, რომელშიც ქართული თვეები ზუსტად ემთხ- 

ვეევიან შესაფერ რომაულ თვეებს სექტემბრის წელიწადი, აგვის- 

ტოს წლის ხმარებიდან გამოსვლის შემდეგ, მეცხრე საუკუნის დამ- 
ღეგამდე ერთადერთი სამოქალაქო წელიწადია ჩვენში (64 : 124). 

IX საუკუნის I ნახევრიდან, ჩვენმი შემოდის მარტის წელიწადი. 

კ. კეკელიძის მტკიცებით, ეს კარგადაა ასახული „ნინოს ცხოვრება- 

ში". »..მეცხრე საუკუნის მეორე ნახევარში, როდესაც იწერებოდა 

და ყალიბდებოდა ნინოს „ცხოვრების/“ უძველესი რედაქცია, წლის 

„დასაწყისად ჩვენში მარტი ითვლებოდა (64 : 123). კ. კეკელიძის 

თანახმად, ამაზე მიგვითითებს „ნინოს ცხოვრების“ შატბერდულ ვა- 

რიანტში არსებული მითითება პირველი თვის ოცდაათში ვარდის ყვა- 

ვილობის შესახებ., 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, ქართლის მოქცევამდე –– რო– 

ცა ნინო ქართლში შემოვიდა ახალი წელი 6 აგვისტოს იწყებოდა. 
ქრისტიანობის შემოსვლასთან ერთად იმპერიიდან სექტემბრის წელი 
შემოვიდა.ა ხოლო IX ს-დან უკვე მარტის წელი იყო ჩვენშე და IX 
ს-ის ავტორმა „ნინოს ცხოვრების“ შედგენისას მ3ის დროხ არსებუ- 
ლი წლის დასაწყისის შესაბამისად შეადგინა თხრობა. 

ძნელი დასაჯერებელია „პირველი თვის ოცდაათში" მარტის ოც- 

ღაათი იგულისხმებოდეს და თუნდაც IX ს-ის ავტორს ამ თვეში მარ–- 

ტი” ეგულისხმა.ა მარტის ოცდაათში იგი ვარდის ყვავილობის შესა- 

ხებ არ მიუთითებდა „ცხოვრების ამ დეტალს, როგორც ჩან", 

ჯერ კიდევ, ლეონტი მროველმა მიაქცია ყურადღება და ტექსტი ასე 
შეცვალა „...-ნინო დაიმალა ეკალთა შორის ვარდისათა, რომელი იგი 

ჯერეთ არა ყუაოდა მას ჟამსა“! (72 : 84). 

აღნიშნულთან ერთად, როგორც კ. კეკელიძე წერს, IX ს-ში ჩვენში 

მარტის წლის შემოსვლის შემდეგ, მის გვერდით თუ არსებობას განაგრ- 

? ი. კლიმიშინის თანახმად, იმპერიაში წლის ათვლა 1 სექტემბრიდან ოფიცტია- 
ლურად 462 წლიდან დაიწვეს (164 : 121). 

" ქართლის ცხოვრების ანა დედოფლისეულ ნუსხასა (99:52) და ქართლის 

ცხოვრების ძველ სომხურ თარგმანში (101 :30) ლტოლვილთა დასჯისას ეარდი 

არ «იყო აყვავებული. – 
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“ბდა სექტემბრის წელიც, მეათე საუკუხას ნახევრამდე, მამი5 IX 
საუკუნეში მცხოვრები „ნინოს ცხოვრების" შემდგენელი რატომ არ 
დეეცადა თხრობა მის დროისათვის ჯერ კიდევ არსებულ, ძველ სექ- 

ტემბრის წელზე აეგო, რათა თავისი თხრობა ნინოს ქართლში შე- 

მოსვლის დროისათვის მიესადაგებინა? 
კ. კეკელიძის მიერ მოტანილი დასაბუთების საფუძველზე „ნინოს 

ფცხოვრების#“ LX ს-ში 'მექმნილ თხზულებად მიჩნევა, ვფიქრობ, საფუძ– 

ველს მოკლებულია", თუ კ. კეკელიძის დასკვნებს გავიზიარებთ, მა– 
ინ ლტოლეილთა დასჯის დღედ აგათანგელოსის თხზულების ძველ- 

ეართულ თარგმანზი მითითებული 26 სექტემბერი უფრო რეალერა 

მ.გვეჩვენება. მაგრამ, ჩემი აზრით, სომხური წყაროს ეს ცნობა იმა–- 

ზე: მიუთითებს, აგათანგელოსი თავის თხზულებას მართლაც V ს-ის 

ხეორე ნახევარში, სექტემბრის წლის არსებობისას რომ ადგენდა 

(1. პატკანნოვი ძეელი "სომსური ახალი წლის პირველი თვის -- 

ნავასარდის -–– დასაწყისად 11 ივლისს მიიჩნევს. 130 : 25), ასევე სა– 

ეჭვოდ მეჩვენება ქართული წარმართული ახალი წლის დაწყება აგ- 

ვქასტოში, როგორც ამას პ. ინგოროყვა და კ. კეკელიყე ფიგრობენ. 

ქართლში. ქრისტიანობის შემოსელისას ქართული წარმართული კალენ– 
ღარი ძველაღმოსავლური -- კერპოღ, ბააილონუ4რ-სპარსული უნდა ყო- 
ფილიყო, რადგან საქართველო უძველესი დროიდან სწორედ ძველ– 

9 „მოქცევაი ქართლისაი-ს“ შედგენილობისა და წყაროებისადმი სპეციალურად 

2-ძღვნილ ნაშრომში, ამ თხზულების 1X ს-ში “შედგენას კ. კეკელიძე იმათ ასა- 
ბუთებს, რომ არსენ დიდი საფარელი, რომლის თხზულება მისი მტკიცებით 862 
'წლის მახლობლად არის შედგენილი, ნინოს არ იცნობს ღა ქართლის განმანათ- 

ლებლად გრიგოლ პართელს თვლის. აქედან გამომდინარე, –– ასკვ ვნის კ. კეჯელი- 
ძე, –- „მოქცევაი ჟართლისაი“' დაწერილია 862 წლის შემღეგ 912 წლამღე. 912 წელს 

ბოლო ზღვრად კ. კეკელიძე იმიტომ იღებს, რომ თხზულებაში მოხსენიებული ფე– 

“ისცვალების დღესასწაული 6 აგვისტოსი, იმპერატორ ლეო5 ბრქენის მელფი,ბაზა 
შემოიღესო (58:78, შენ. 1), 

ზ ალექსიძის თანახმად, არსენ საფარელის სიტყეები „სრულიადაც არ ნიშ- 
სეს, როქ მას გრიგოლ პართელი მიაჩნია ქართლის განმანათლებლად. ფბრალოღ 
იგი იცნობს „ეპისტოლეთა წიგნს“ და ამბობს იმას, რაც მასში ამოიკითხა“. ზ, ალ- 
ექსიძეს შესაძლებლად მიაჩნია, გრიგოლის კულტი სამხრ. საქართველოში გაქარ–- 

თველებული სომეხი ქალკეღონიტების მიერ იყოს შეტანილი (31 : 050). აღ5იშ–- 
ნულთან - ერთად „მოქცეეათ ქართლისალი-ს გვიან შედგენა ხელს არ უშლის, „ნი- 
ნოს ცხოვრების“ ძირითადი პლასტები -ქართლის მოქცევის თანადროულად რომ 
მივიჩნიოთ (ის. ზემოთ, გვ. 52) ისინი ხომ სხვადასხვა ნაწარმოებები არიან. 

5. ვ. გოილაძე C5



აღმოსავლუთდ სახელზწიფოთა კეუტურულ ორბიტაში იმყოფებო- 
ღა. ამიტომ, ქართული წარმართული წლის დასაწყისის გასარკაე- 

ვად თვალი გადავავლოთ როდის ი იშვებოდა ძველი აღმოსავლეთის. 
ქვეყნებმი ახალი წელი. 

ბაბილონური მთვარე-მზის კალენღურით ახალი წელი გაზაფხულის 
დღეღანზსწორობის შემდეგ აბალი მთვარის პირველი გამოჩენისას 
იწყებოლა. წლის ბირველი თვე ნისანი, ხალო 6::ლო –– მეთორმე– 
ტე თვე –- ადარი იყო. ნისანის პირველი დღე ახლანდ. კალენდრით 22: 
მარტიდან 2ე აპრილამდე პერიოდს ეპოხვვოლა (140: 277; 148: 43). 

კკ. წ. =32 წელს ბაბილონეთი აქემენიანთა სპარსეთმა დაიპყრო. 
სპარსელებმა , კულტურის მხრივ ბევრი რამ გადაიღეს ბაბილონელე– 
ბიდან მათ შორის კალენდარი (ბაბილოზური კალენდარი გამოიყე– 
ნე „ბოდა სელევკიდებისა და პართიის სასელეწიფოებმიც) ამის გა–- 
მო ძველსპარსული კალენდარი მთდლ-იანად შეესაბამებოდა გვიანი ხა– 

ნის ბაბილონის მთვარე-მზის კალენდარს, თუმცა სპარსელებს თვეე:–- 
ას საკუთარი სახელწოდებები ჰქონდათ (აქემენიანთა სპარსეთში 6ა-. 

ბილონური კალენდრის გვერდით ზოროასტრული კალენდრის არსე-. 
“ი,6აც ივარაუდება) აქემენიანმა მეფეებმა ბაბილონური კალენღა- 
რ,კ მიიღეს მთელი სამეფოსათვის აქემენიანთა სამეფოშინ კი „სხვა, 

ხალხებთან ერთად შედიოდნენ ებრაელები, კაპადოკიელები, კაპა– 
ღდოკიის მოსაზღვრე სამხრეთ. კოლხეთის მოსახლეობა (უფრო ჩრდე.. 
ლოეთით მცსოვრებნი ნებაყოფლობით ხარკს უხდიდნენ აქემენია– 
ნებს). რაც შეეხება აღმოსავლურ ქართულ მოსახლეობას, „აქაური გა–- 

ერთიანებები მიცხედავად იმისა რომ აქამენიანთა სპარსეთისაგან 
დამოუკიდებლები იყვნენ, მაინც მისი ერთგვარი: პოლიტიკური „და, 

კულტურული გავლენის ქვეშ უნდა ყოფილიყვნენ“ (96: 51). 
ბაბილონიდან მომავალი კულტურული ტრადიციები იმდენად დი- 

და იყო აქემენიანთა მიერ დაპყრობილ ქვეყნებში, რომ ბაბილონ5უ- 

რი კალენდარა ებრაელთა კულტის მსახურება3ი დღემდე შემორჩა 
(14ე : 278). 

ბაბილონური კალენდრის არსებობა სავარაუღებელია ქართლსა 
და კაპადოკიაშიც. გარდა იმისა, რომ ქართლის მსგავსად კაპადო-. 

კიაშიც იმ ხანად ოფიციალური ენა არამეული იყო (197: 117. აქ უძ- 

დუელახი დრო-ღან იყო ასერიული კოლონიები), ძველი ებრაელი ის– 
ტორკოსის იოსებ ფლავიუსის (ახ. წ. 1 ს) თანახმად, არ ღარჩენილა 
ბერძენთა და ბარბაროსთა არც ერთი ქალაქი, საჯაც ებრაელთა ჩვე-



ულებისამებრ მეშვიდე დღეს არ ისვენებდნენ (131 : 55; შდრ, 221: 
17, შენ. 3). 

ზემოაღ5იმნელის გათვალისწინებით, წარმართული ახალი წ.- 
ასა კაპადოკიასა და ქართლში დაახლო”ბით ერთდტოუდ · 

უნდა დაწყებულიყო, მ-გრამ როგორ შეიძლება ამის ჩეენება? 
ვფექრობ, ერთადერთი საშუალებაა ის მწირი ცნობე ი, რომლ ე- 

ბიც ბიბლიის ძეელქართულ თარგმანებში გვაქვს შემოსასული, 
როგორც ვარატდობე§ს, ბიბლიის ცალკეული ჯ გაები, ქართლში 

ქრისტიანობის შემოსვლისთანავე თანდათანობით უშუალოდ ებრაუ- 
ღიდან ითარგმნა. და მისი სრული თარგმანი უკვე არსებულა მე– 
4--5 საუკუნეებში (42: 279 –– 280). რაც მთავარია, ლკეჯიი თარგ- 
მანები შემდეგში ცვლილებებს იშვიათალ განიცდიდა, ა'იტომ ბიბ- 
ღდიის ქართული ტექსტები მეტად ძვირფასია თარგმანის თანადღროუ- 
ლი ვითარების შესასწავლად. 

ბაბილონეთში, ასევე იმ ქვეყეებში, საღაც ბაბილონური კალე5- 
დარი გამოიყენებოდა, როგორც ზემოთ აღვნიშნე, ადარი მეთორზე- 
ტე თვე იყო. მსგავსი მითითება გეაქვს ბიბლიის ძველქართულ თარ- 
გმანში. მაგ, ესთერის წიგნში ნათქვამია: „მეათსამეტესა დღეშა 
თთუსა მის მეათორმეტისასა თთუესა აღარსა, რომელ არს იგრიკაი“ 
(ესთერი 8, 12; შღრ., 3, 7, 13). ადარის თვის შემდეგ მოდიოდა ებ- 
რაული რელიგიური ახალი წლის პირველი თვე –– ნისანი, რომელსაც 
ქართული „თთუე ვარდობისაი (იგივე „ყუავილობისაი, ·ახალთალ“) 
შეესაბამებოდა. იმავე ესთერის წიგნში ნათქვამია: „და მოუწოდეს 
მწიგნობარსა პირველსა მას თთვესა ნისანსა, რომელ არს ვაროობი- 
სა“ (ესთერი, 8, 9; შდრ., „პირველსა მას დღესა თუესა ადარ და 
ნესასა რომელ არს იგრიკა-თ ვარდობაი (3 : გარდობა). 

როგორც ვხედავთ, ებრაული კალენდრის ბოლო თვე -– ადარი, 
ძეელქართული კალენდრის იგრიკა, ხოლო ებრაული რელიგიური 
ახალი წლის პირველი თეე ნისანი, ქართული წარმართული წლის 
ვარდობას შეესაბამებოდა. 

ვფიქრობ, ზემომოტანილი მასალით დასტურდება, არა თუ წარ- 
მართობის ხანაში ქართლში ქრისტიანობის სახელმწიფო რელიგიად 
გამოცხადების შემდეგაც, როცა ებრაულიდან ქართულად ბიბლიის 

9 

1:24 CC , 

ჯი წ. ინგოროყვას თანახმად, ქრისტიანობის აღმოცენების პირველი ხანებიდანვე 
ებრაულიდან ქართულად ბიბლიის ცალკეული წიგნების თარგმნისათვის ხელი უნ- 
ღა შეეწყო უძველესი დროიდანვე მცხეთაში არსებულ ებრაულ კოლონიას, რო- 
მელთა მორის მრავლად იყვნენ ქრისტიანული მოძღვრების მიმღევარნი (42 : 280). 
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წეგზები ითარგმნებოდა, ახალი წელი ებუაული რელ -გაერი წლის 

მსგავსად გაზაფხულზე რომ იწყებოდა. სხვა მხრივ, ძნელი ღასაჯე– 
ქებელია, ბიბლიის წიგნების თარგმნის დროისათვის სქართველოში 

უკვე სექტემბრის ან იახვრის წელი ყოფილიყო ღა ქართველ მთარ- 
გინელს ებრაული კალენდრის დღეები და თვეები ძველქართულ კა- 

ლღენდარზე ასე ზუსტაღ გადმოეტანა (ამ სიზუსტის შესახებ დამატე–- 

ბით იხილეთ პ. ინგოროყვას მიერ მოტანილი მაგალითები, 43 :ტ. VI, 
4/0 –“ 441). 

მართლაც, ახალი წელი გახაღზულის ბუნიობის (სხვა სა'ითბია 
“ამდენად სწორად განსაზღვრავდნენ მაშინ ამ მოვლენას) შემდგომ ხა– 

ნაში (“ოცა დღე იმატებს, თბება, ბუნება იღვიძებს და იწყება საგა- 
“აუფხულო სასოფლო-სამეურნეო სამუშაოები) უფრო შეიძლებოდა 
('აწყებულეყო, ვიდრე წელიწადის სხვა დროს.! ვფიქრობ, მართა- 
ლი იყო ღ. ცხაკაია, ქართული 5604 წლიანი ერის შესახებ შემონახული 
ძეელი ტრაქტატში არსებულ ცნობათა გაანალიზების საფუძველზე ახა–- 

ი წლის დასაწყისად 25 მარტი (ახ. სტილით -–-- 7 აპრილი) რომ მი- 

იხაია (109:212-- 216). იგი იქვე უმატებს რომ შესაძლებელია 

მაში! "დელი ასტრონომების გამოთვლით გაზაფხულის ბუაიობის 

დღედ 25 მარტი იყო მიღებულიო!? (109 : 218). ამ ბოლო სანებში 

სათანადო მასალის გაანალიზების საფუძველზე რ. პატარიძემ დაასკვ- 

"” ბიბლიის წიგნების ძველქართული თარგმანიდან” გამომდინარე (როგორე 

ასას პჰ. ინგოროყვა ანგარიშობს) ქართული წარმართული კალენდრის პირეელი –– 
გარდობის თვე (ებრაული ნისანის შესაბამისი: თუ ახლანდელი კალენდრით 21 
„აპრილს იწყებოდა -და 21 მაისს სრულდებოდა, მაშინ 303 წლის 21 მაისი (პირვე- 
ლი თვის ბოლო) მართლაც პარასკევი დღე იყო და იგი, როგორც ვხედავთ, „ნინოს 
ცსოერებაში4 ვაღარშაპატში ლტოლვილთა დასჯის ღღედ ღასახელებულ პირველი- 

ის ბოლო -- პარასკევ დღეს ემთხვევა. აღნიმზსული გარებოება (რა თვმა უდა, 
«ნგოროყვას მიერ პირველი თვის ბოლო დღედ მიღებული 2! მაისი თუ სწო- 

რია) იჭნეა მართლაც იმის დამადასტურებლად უნდა იქნას "ისხეული ძველი ქარ- 

თველი ავტორი „ნინოს ცხოვრებას, ქართლის მოქლცეეის “თანადროულად _ _რომ 

«დგენდა? 

იმ „ხანად, ქრისტიანთა დასჯა, პარასკეობით, ქრისტეს წამების დღეს რომ. ხღე– 
ბოდა ეს -სხვა ქრისტიანული: მარტვილობებიდანაც. ჩანს. მაგ, ასევე 303 წლის 23 
აპრილს, პარასკევ დღეს იქნა დასჯილი გიორგი კაპადოკიელი (134). 

12 ძველად, მართლაც 25 მარტი რომ მიაჩნდათ გაზაფხულის ბუნიობის დღედ 
ჩანს წმინდა მოციქულთა მე-7 -კანონისადმი. დართულ · იოანე ზონარასა და თ. ბალ 

'საზოხის გასმარტებიდან (192: 24), - გაზაფხულის ბუნიობის დღედ 25 მარტი” ყო- 
ცილა მიღებული ძველ საქართველოშიც. „პირეელად მარტსა: ოცღანუთსა სწორ- 
ლებოდა ღღე და ღამე4 „ წერს სულხან-საბა ორბელიანი (თხზ. ტ. VI, გე. 572). 
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ნა, რომ წარმართელი ქართული წელიწადი გაზაფხულის ბუნიობი» 
25 მარტს უნდა დაწყებულიყო („მნათობი“, 1986, M 9, ზვ. 143). 

აზრიგაღ, წა“მართული · ახალი წელი 25 მარტედან უნდა დაწყე- 
ბულიყო, პ. ინგოროყეას მიერ მოტანილ მასალათა საფუჭქველზე კი 

ა'ალი წლის _დასაწყისი 21 აპრელზე მოდის. შეიძლებოდა ნინოს 
ქართლში მე:ოსვლას თვისა და დღას დასაღგენად წარმოებულია 
კკლევა ერთ-ერთ ამ დღეზე ათელით გაგვეგრძელებინა, მაგრაჰ 

»ცხოვოებაში“ იმპერიის ტერიტორიიდან ლტოლეილთა წამოსვლის 
ღღედ მითითებული „პირველი თვის 154 საშუალებას გვაძლევს უფ- 
რო ზუსტად განეყაზღვროთ მცხეთაში ნინოს შევპოსვლის თვე და 

დღე. 
ს კრისტიანთა ლტოლვის დროისათვის რომის იმპერიაში დროის ასათ- 

ვლელად „დიოკლეტიანეს ერას“ იყენებდნეს. 
284 წელს საიმპერატორო ტახტზე დიოკლეტიალეს ასვლის შევ- 

დეგ, ისაერიასი ე. წ. „დიოკლეტიანეს ერა“ წებოიღეს, ამ ერას 
პირველი წელი 284 წლის 29 აგვისტოს, პარასკევი დღით დაიწყო. 
„დიოკლეტიასეს ერა“ ქრისტიანებმაც გადაიღეს და რადგან ღიღკლე- 
ტიანე ქოისტიანებს დევნიდა, აჭ ერას „წმინდა წამებულთა“ ერა 

(ეწოდა (148:§4-–- 56; მდრ., სტ. კალენდარი, დსე III). 303 წლის– 
თავის იმპერიამი „დიოკლეტიანეს ერას“ მე-19 წელი იდგა, მაგრამ 
ცხოვრებაში“ ამის შესახებ არავითარი მინიშნება არ არის: აშკა- 

“აას, ქრისტიანთა ლტოლვის ღღედ დასახელებული პირველი თვის 
ათხუთმეტ.ი, იმპერიის აღმოსავლეთ ნაწილში იმ ხა:ად მოქმედი 6ო- 
მელიღაც სხვა კალენდრიოაა ათვლილი. 

ზემომოტანილი მასალის მიხედვით, როგორც ქართლის სახელმ- 
წიფო, ისე ი:-ერიაშე შემავალი პალესტინა და კაპადოკია ერთიან 

კულტურულ სამყაროღ წაომოგვიდგება.ა ქართლის მსგავსად ახალი 

წელი კაპადოკიაშიც გაზაფხულზე რომ იწყებოდა, ამას მოწმოლს, 

"ლტოლვის დღედ ნინოს მიერ პირველი თვის 15 რიცხვის მითითება. 

„ცხოვრებაში“ იმპერიიდან გრისტიანთა ლტოლვის დლელ როჰ 

პირველი თვის 15 აჭის დასახლებული, შემთხვევითი არაა. ბებლიური 

ა-ქქოლებათ, ებრაელთა გამოსვლა ეგვიპტიდან ნისანის 15-ში მოა- 
Cას (201:115:; სღ“. ებრაულიც ენციკ. სტ. პასხა,. სწორედ ამ 

დღის აღსანიმნ:ვად რზეიმობდაენ ებრაელები პასექს ნისანის 14-7წი 
(რიცხვთა, 28, 16, 17, ლევიტელთა 233, 5, 6. ამ დღის შესაბამი 

L: , რათა ნისას 6.ვე ყოველთვის გასაფხულზე ყოფილაყო, გა- 

C



ღდაპუშავდა ებრაული კალენდარი. იგი შეფარდებული იქნა მთვარის 
ფაზათა ცვლილებასა და მზის წლიურ მოძრაობასთა5 (201 115). 

რომის იმპერიის აღმ. ნაწილში, ქრისტიანული აღღგომის დღე- 
სასწაული ებრაელთა პასექს ემთხვეოდა (212: 21). იმპერიის დასავ- 
ლეთი ნაწილის ქრისტიანები აღდგომას იმთავითვე გაზაფხულის ბუნიო- 
ბის შემდეგ სავსე მთვარის მომდევნო კვირა დღეს ღღესასწაულობდნენ. 
ისინი აღმოსავლეთის ქრისტიანებს აღდგომის ებრაულ პასექთან ერთად 
აღნიშვნას ცოდვად უთვლიდნენ. აი რას წერს ამის შესახებ იოანე 
კონსტანტინოპოლელი!)) „..ოდესმე ქრისტეანენი აღესებაLა ჰური- 

ათა თანა ჰყოფდეს (ა)თოთხმეტსს მთოვარისას,ი და არა ხოლო 
თუ კვრიაკესა ჰყოფდეს, არამედ ყოველსა დღესა, ვითარცა რიცხ» 
«კი მთოვარისაი მიემთხ»ს, და შეურაცხ იქმნებოდა დღე იგი აღდგო- 
მსა. და ესე გამოიძია წმიდამან კრებამან ნიკეალსამან სამას ათრვა- 
მეტთა ეპისკოპოსთა ნეტარისა კონსტანტინეს ზე მეფესა ლღიღიLა, 
და განაჩინეს კრიაკესა ყოფაღ დღე იგი ღდიღი აღდგომისაი, ვიჯარცა 
სამართალ იყო“ (113: 292). 

“ამრიგად, იმპერიის აღმ, ნაწილში, მ. შ, კაპადოკიაში, 303 წლი- 

სათის ებრაული პასექი და ქრისტიანული აღდგომა ჯერ კიჯევ ერთ- 
დროულად, 14 ნისანს აღინიშნებოდა, ამიტომ იმპერიის სახღერე- 
ბიღან ნინოსი და მისი თანამგზავრების გამოქცევის ზუსტი დღის და- 
სადგენად უნდა გავარკვიოთ, როდის დაიწყო 303 წელს ებრაული სი- 
ნხაგოგური ახალი წელი და რომელ დღეს მოუწევდა 15 ნისახი. 

ძველებრაული კალენდარი, როგორც აღვნიშნე, ბაბილონური კა- 

ლენდრიდან მომდინარეობდა. ამიტომ თვეთა სახელები მას ახლაც 

ბაბილონური აქვს. დაახლ. ძვ. წ. IV ს-იღან ბაბილონური მთვარის 
კ„ალენდრის გამოდევნა თანდათან დაიწყო უფრო რთულმა მთეარე- 
მზის კალენდარმა მაგრამ ამ ახალი კალენდრის ღამუშავება-ჩამო- 
ყალიბება მხოლოდ ახ. წ. 499 წელს დამთავრდა (201 : 114 –– 116). 
ასე რომ, 303 წლისათვის ებრაელები ჯერ კიღევ ძველ კალენდარს 
იყენებდნენ-ნ კალენდრის წლებში დღეთა რაოდენობა განსხვავებუ- 
ლი იყო. უბრალო წლები შმეიცავდა 353, 354 ახ 355, ნაკიანი კი, 

რადგანაც მას დამატებითი მეცამეტე თვე ემატებოდა, 383, 384 ა5 

285 დღეს. ნისანი, ისევე როგორც ბაბილონურში, ებრაულშიც 30–- 

  

'– იგულისხმება კონსტანტინოპოლის პატრიარქე იოანე ოქროპირი (გარდ. 

407 წ). როგორც კართაგენის აღგილობრივი კრების კანოხიდან ჩანს, დიდხაბზს, 

თეით საეკლესიო წრეებშიც კი არ იცოდნენ აღდგომის დღის განგარიშება (125 : 

600-609, შდრ., 687). 
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ლღიანი იყო. სინაგოგერი წლეს პირევლი თვას –– ნესა5ის (227) და- 
საწყისაღ გასაფხსულის დღედღამსწორობეს შემღე?ბ, ღასავლეთის ცეს- 

კიდურსე მზას ჩასვლის შემუ-გ ახალი მსჯვარის გამობ-ჩა ი'თვლე- 
ბოღა რელიგიურ წის-ჩვეე ულებათა გამო ახალი წიის დღასაწყისე 

ღღე არ შეიძლებოდა ყოფილიყო კვირა, ოთხმაბათე ღა პარასკევი 
4148 :45). 

ახლა ვნახოთ 303 წელს რუღის დაიწყო ნისაბის თექ, 
ჯუვ წელს გაზაფხულის დღეღამსწო რობა 21 მარტს მოხდა (164: 

107 –“ 108). ამ დღეღამსწორობის შემდეგ, 303 წლის 3 აპრილს სა– 
ღამოს ახალი მთვარის ეამოჩენით ნისანის პირველი დდე დაიწყებოდა. 

303 წლის 3 აპრილის საღამოს რომ ახალი მთვარე დადგა, ეს ჩვენ 
=ანამეღროვე ასტრონომიული გაანგარიშებებიდა5 ვიცეთ (13: 158, 
-ცხრელი,, ძველი ქრისტეანები და ებრაელები თუ ასეთივე საზუს- 
ტით განსაზღვრავდაენ მთეარის ახალი ფაზის გამოჩენას (:რის ასე–- 

-თი ვარაუდი, 148:44, ლევ. 1), მაშინ 303 წლეს 3 აა”ილის მაბათ 
საღამოს დაიწყებოდა ნისანის თვე, ღა იმავე ნისანის 1+-ს, ასლანდ. 
კალენდრით 17 აპრილს (იმპერიის აღმ. ნაწილში იმ ხანად მოქმედი 
ალექსანდრიელი ციკლით, 303 წელი იყო დიოკლეტიანეს ერას მე-19 

წელი. ამ წელს სავსე მთვარე მართლაც 17 აპრილს იყო. 164 : 128 

შდრ. ცხრილი, გვ. 105), გახაფხულის დღეღამსწორობის შემდეგ 
-დამდგარ პირველ სავსე მთვარეს ებრაელები პასექს, ხოლო ქრისტი– 
ანები აღდგომას იდღესასწაულებღნენრ. და ლტოლვილი ქრისტიანები, 
როგორც ეს „ნინოს ცხოვრებაშია? მითითებული, აღდგომის მეორე 
დღეს 15-ში (ახლანდ. კალენდრით 18 აპრილს) იმპერიიდან წამოსუ- 

ლან, ხოლო იმავე პირველი თვის 30-ში (18+15), ასლანდ. კალენდ–- 
რით 3 მაისს ისინი უკვე ვაღარააპატმში მისულან!. სადაც 
“თრდატ III-მ სომეხი ლტოლვილები სიკვდილით დასაჯა. 
    

4 თუ 303 წლისათვის ჯერ კიდევ არ იცოდნენ ახალი მთვარის გამოჩენის ზუს- 
ტი ათვლა, მაშინ, როგორც ცნობილია, ახალმთვარობის დროს მთვარე ჩვენკენ გაჟ- 

ნ:თებელი ნახევრითაა მოქცეული და უხილავია. მისი ხილული რკალი მხოლოლღ 
1, 2 დღის შემდეგ ჩნდება ცაზე (იზ. სტ. მთვარე, ქსე, ტ. მ) და იგი თუ 5 
აპრილს, ორშაბათ საღამოს დაინახეს, მაშინ ლტოლვილოა დასჯის დღე 303 წლის 
5-მაისს –– ოთხშაბათ დღეზე მოვა. 

როგორც 303 წლის 5 მაისი –– ოთხშაბათი, ისე 3 მაისის ორშაბათი დღე საგ- 
რპნობლად შორდება „ცხოვრებამი“”“ ლტოლვილთა დასჯის დღედ მითითებულ 
პარასკევს. მაშინ როცა, პ. ინგოროყვას მიერ მოტანილი მასალის საფუძველზე, 

503 წლის პირველი თვის ბოლო დღე –-– 21 მაისი მართლაც პარასკევ ღღეზე მო– 
დის (იხ ზემოთ, გვ. 68 შენ. 11). 
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ლტოლვილებს იმპერიის ტერიტორია მართლაც ზისანის 15-ში 
(ახლანდ. კალენდრით 18 აპრილს) რომ უნდა დაეტოვებინათ, ამას 
დიოკლეტიანეს მიერ გამოცემული ანტიქრისტიანული ედიქტის თვი- 

ა და რიცხვის მითითებაც ადასტურებს, ეჯიქტი 303 წლის 23 თე- 
მარალი გამოქვეყნდა ნიკომედიამი (230: 128) ა” დროისათვის 
აომმი უკვე იანვრის წელი იყო (16)). 

იმპერიის საზღვრებიდან ჭრისტიანთა ლტოლვის თარიღად მიღე- 
ხული 18 აპრელის სისწორეს მე ვფიქრობ შემდეგი ცნობაც ადას- 
ტურებს: 

საქართველოში დიდად “პატივცემული გიორგი კაპადოკიელი 
ფნინდა გიორგი) სწორედ დიოკლეტიანეს მიერ 303 წლის 23 თე–- 
ბერვალს გამოცემული ედიქტის შემდეგ იქნა დასჯილი 303 წლის 23 
აპრილს, პარასკევ დღეს (134, შდრ., 959),) მის ცხოვრებაში არსე–- 
ბული ცნობით იგი დასჯანდე 8 დღით ადრე, ე. ი. 15 აპრილს -იქვა 
ღაპატიმრებული (134), რაც, როგორც ვბედავ», დაახლ. ემთხვევა 

მპერიიდან ქრისტიანთა ლტოლვის დღეს –– 18 აპრელს. 

დიოკლეტიანეს ედიქტით, რა თქმა უნდა, აღდგომის დღესასწა–- 

ოლიც აიკრძალებოდა. როგორც ჩან, ლტოლვილებმა აღდგომა 
ჩუპად იღღესასწაულეს ნისანის 14-ში და ნისანის 15-ში იმპერიის 
ტერიტორიედან თავიანთი ლტოლვა ეგვიპტიდან ებრაელთა განოს- 

ელის დღეს დაუკავშირეს. 
303 წლის ნისანის 30-ში (ახლანდ. კალენდრით, მაისის 3) სიკვ– 

დილიო დასჯას შემთხვევით გადარჩენილ ნინოს -სომზეთის დედაქა– 
ლაქ ვაღარშაპატში მართლაც შეიძლებოდა ვარდი აყვავებული ენახა. 

ზემომოყვანილი გაანგარიშებანი ოუ სწორაა, მაშინ შეიძლება 

«თქვა, რომ ზუსტად ვიცით იმპერიიდან ნინოსი და სხვა ქრისტიე–- 
აზთა ლტოლვისა და მათი ვაღარშაპატმი მოსვლის წელი, თვე და 
დღე. „ნინოს ცხოვრებაში“ არსებულ მითითებათა საფუძველზე 
დევეცღდღები ასევე ზუსტად მივუთითო ნინოს მცხეთაში შემოსვლის 

თვე და დღე. 
სიკვდილით დასჯას ბედად გადარჩენილი ნიზო სომხეთის დედა- 

გალაქს, რა თქმა უნდა, ჩქარა დატოვებდა. ამიტომ, „ცხოვრებაში“ 
არსებული მითითება, თითქოს ვაღარშაპატიდან წამოსულმა ნინომ 

ჯულოპორეთა დაიზამთრა“ (ლეონტი მროველი დაზამთრების ადგი- 
ლად ორბანს უთითებს, სომხეთის საზღვარზე. 72:85) და შეპდეგ 
„თთუესა მეოთხესა“ წავიდა ჯავახეთისაკენ, სიმართლეს არ "'ეეფე– 

რება რა თქმა უდა, სომხეთიღან ჯავახეთის გავლით მცბეთაში: 
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მომავალი ნინო გზაში არ და”ზამთრებდა ღა სოპზეთ-საქარველოს 
საზღვარზე დაზამთრების “სებდეგ იგი ჯა·ავა:ელიი “დენოსვლას ივნა- 
სავდე არ მოუნდებოდა. არც ის იქნება სწორი, ამ მათითებაზი 
სნოს ვაღარშაპატში ყოფხა ვიგულისხმოთ ლტოლვილთა სიკვდი– 
ლით დასჯის შემდეგ წარმოუდგენელია, ნინო იქ კიდევ სამი თვე 
დარჩენილიყო და მხოლოდ „თთუესა მეოთხესა“ -–– ივნისში (როგორც 
ანას კ, კეკელიძე იზიარებს) წამოსულიყო ქართლისაკენ. ასეთ ღე- 
ტალს „ცხოვრებაში“ არც IX ს-ში მცხოვრები ის ავტორე შეიტას- 
და, კ. კეკელიძის მტკიცებით, ეს თბზულება თითქოს ზეპირგადმჭო- 
ცეწათა საფუძველზე რომ შეადგინა. „თთუე მეოთხე ივვისი“, რო- 
გორც ჩანს,ი „ცხოვრებაში“ გვიანი მარტის წელზე გაანგარიძებით 
არის ჩასწორებული. ივნისი ს„ორედ მარტიდაგ ათვლითაა მეოთხე 
თვე. 

ს თავდაპირველ ტეკსტში, უეჯველია, „თთუესა მეორესა. ეწე- 
რებოდა, რაც რეალურად შეესაბამება ისტორიულ ვიჯთარებას. რაღ- 
გან, პირველი თვის (ებრ. ნისა5ი, ქართული ვარდობისა აი) 30-ში (აC- 

ლანდ. კალენდრით, მაისის 3-ში0) ლტოლვილთა დასჯის დღეს, ეს 
პირველი თვე დასრულდ.:. სელ ეროი,, ნი55მ იჭყავე დღეს დატო- 
ეა ვაღარშაპატი„ თუ მეორე დღეს, როცა უკვე ახალი წლის მეო- 
რე თვის –– იარის პირველი დღეც ყე, ჯავახეთში «გი "მაინც „თვეხსა 
მეორესა“ შემოვიდოდა. 

სომხეთის ლღედაქალაქიდა: გ.მ:უვცევლმა ნინო3 ჯავაზბეთნი მოსვ- 
ლას რანდენი ხანი მოანდომა, „ცხოვ რებაში“ არაფერია ნათქვამი.. თუმ- 

ცა, როცა მან ფა4ჯ:ევის ტბას მოაღწ ია და „დადგა მუნ ორ დღე“ „დღე– 
თა ზაფხულისათა#“ (ხოგორც ზემოთ აღვწიძეე, საუხულზე 2ითითება 
აქ ისევ მარტიდან ავლით მეოთ"ე თეგე –- ივნიაზე დაყრდნ: აბითაა 
ჩასწორებული) ნინოს დაუნახია რომ მთანი ჩრდილოისანი „სავსეხი 
ჩანდეს... თოვლითა სასტიკითა“ (§8 : 353), 

ივნისში აბულის მთების „თოვლათა სასტიკითა“ დაფარვა ფფრო 

საეჭვოა, ვიდრე მაისის პირველი ნახევრისა-ვის, როცა აბულის 
მთებზე თოვლი ჩვეულებრივი მოვლენაა. 

” სავართველომი შეჭოსულმა ნინომ ფარავნისს ტბის ნაპირ- 
ხე მწყემსებთან” როგორც აღვნიშნე,ე ორი დღე დაჰყო. შემ- 
დეგ ურბნისამდე გზას რამდენი დღე მოანდომა, არ ვიცით. ჩემი 
ვარაუდით, მაისის 17--18-ში იგი უკვე ურბნისში უხდა ჩასული- 
ყო, სადაც მან ერთი თვე გაატარა „ცეც:ლისა და ქვათა” თაყვანის- 

მცემელთა შორის (88 : 334). > 

(უვ



და აი, ურანის“ი ერთი თვის ყოფნის შემდეგ, ნათქვამია „ცხოვ- 
რებაში“ „..დღესა ერთსა აღიძრნეს ერნი ძლიერნი და ურიცხუნი 
სიმრავლითა მათ ქალაქით წარმავალნი დიდად ქალაქად მცხეთად... 
ვაჭრობაღ და ლოცვად არმაზ ღმრთისა მათისა“ (88 : 334). | 

ილოცვად არმასისა“ გამართული ეს დღესასწაული და ვაჭრობა, 

რომელსაც ქართლის სამეფოს ყოველი კუთხიდან მოსული "ხალხი 
ვსწრებოდა, რომელ დღეებში იმართებოდა, „ნინოს ცხოვრებიდან“ 

არ ჩანს სხვათა შორის, ისეთ ღღესასწაულზე, როცა ქვეყნის ყვე–- 
ლა კუთხიდას მიდიოდა ხალხი „ღმერთთა გამოსვლაზე“ და სავაჭ- 
როდ, სტრაბონიც მოგვითხრობს. ასეთი დღესასწაულის ადგილად 
იგი კაპდოკიის რელიგიურ ცენტრს კომანს ასახელებს (222 : წ. 
XII, III, 36; კომანა ერქვა როგორც დადი კაპადოკიის, ისე პონ- 

ტოს კაპადოკიის რელიგიურ ცენტრებს). ქართლის სამეფოსათვის 
მცხეთა დედაქალაქს გარდა ხომ რელიგიური ცენტრიც იყო! სამწუ- 
ხაროდ, არც სტრაბონი მიუთითებს, როდის იმართებოდა ეს დღესას- 
წაული, მაგრამ, ივნისის შუარიცხვებმი არმაზის სახელზე გამარ- 
ძეულა საერთო სახალხო დღესასწაული-ბაზრობა სხვა რა უნდა 
ყოფილიყო, თუ არა მოსავლის აღების სამუშაოების დაწყებასთა§ 
დაკავშირებული აგრარული დღეობა?!5 

ქართველთა უმაღლესი წარმართული ღვთაება –– არმაზი –– მთვარის 
ღვთაებად არის მიჩნეული (ქსე, ტ. I, სტ. არმაზი), მაგრამ უნდა აღ-- 
ნიშნოს რომ არმახის მთვარის ღვთაებად ILმიჩნევას, უპირველეს 
ყოვლისა, ძველ ქართულ წყაროებში შემონახული ამ კერპის აღწე– 
რა არ ეთანხმება ამ წყაროთა თანახმად, არმაზი (ზადენთან ერთად) 

  

1 იქსებ ამ დღესასწაულის სახეშეცვლილ გადმონჰშთს წარმოადგენლა ნ. მა– 

რის მიერ ლაზეთში მოგზაურობისას აღწერილე „ლიტროპი“ („მითრობა"), რო- 
მელსაც მ=ელი იმ მხარის მოსახლეობა 24 ივნისს ზღვაში განბანვით აღნიშნავდა 

(178 : 629). 

ლაზეთმე მითრას კულტისაღმი მიძღვნილი დღესასწაული რომაა შემონახული, 

“ძესთზვევითი არაა. ინდოირანული ღვთაება მითრა უძველეს დროში ბაბილონურ 

მზის ლვთაება შამაშთან იყო გაიგივებული. მაზღეიზმსა და ზოროასტრიზმში მითრას 

მ:რთალია მეორეხარისხოვანი როლი ენიჭებოდა და აჰურამაზდას (ე. ი. არმაზს) 
უმოღრჩილებოდა, მაგრამ რომის იმპერიაში მითრამ აპურამახდას ფუნქციები შეი- 
რინა. მითრა ითვლებოდა ქეეყნის შემოქმედად და ძლიერ კონკურენციას უწევლღა 

ქრიტიანობას (ქს, სტ. მითრა). 
აკაღ, ბ. კუფტინის თანახმად, ლაზიკაში შემონაბული დღესასწაულის მსგავ- 

საღ, სწორეღ ზაფხულის ბუნიობისას იმართებოდა ძველი ქართლის სახელმწიფოში 
მიორას კულტისადმი მიძღვნილი დღეობა (169 : 206). მითრას კულტის შესახებ სა- 
ქართველოში იხ. 82. 
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იყო ღმერთია ღმერთთა „..დიდთა ნაყოფთა მომცემელი და სოფლის 
მაყრობელი, მზის მომფენელი და წ2ვმისა მომცეშელი. ქვეყანით 'ნა- 
ყოფთა განმზრღელი“ (88:340; 72 : 106), 

სწორედ აჭ მონაცემთა გათვალისწინებით, ჯერ კიდევ 1924 წელს 
ა. წერეთელმა მიუთითა, რომ არმაზი არის „...ღმერთი ცისა და სე- 
ნათლისა, ატმოსფერისა, წვიმისა და ელეა-ჭექისა“ (121 : 145). აჭ 
ბოლო ხანებში ხეთურ-არმაზული კერპის შესახებ არსებულ მასალა- 
თა გაავალიზების შემდეგ გრ. გიორგაძემ დღდაასკენა: „..არმაზი ფახ- 
ლოვდება მცირეაზეულ (სეთურ-ხურიტულ) ომისა და ტაროსის (თე- 
დუბის) ღვთაებებს მასში თითვოს თავმოყრილია ა3 ორე ანატო- 
ლიური ღვთაებების თვისებები, ზემონათქვამიდა:· გამომდინარე, არ–- 
მაზს ვერ განვიხილავთ როგორც მთვარის ღვთაებას“ (22 : 154), 

არმაზი მართლაც „მზის მომფენელი“ და „წე-მის მომცეზელი", 
„ქვეყნის ნაკოფთა გამომბრდელი" ღვთაება რომ იყო, ეს მოესეს 
ხორენაცის მოაჯაცემებიდასაც კარგად ჩასს,ს მ.ს» ცაობით, ნინომ 
„.. მოსპო ჭექა-ქუხილის (მომვლინებელიქარმაზდას ქასღდაკება“, „ამ 
ქანდაკებას, –– განაგრძობს იგი, –– დილაობეთ ყველა სცვადა თაყ- 

ვ:ნს სახლთა სახურავებიღან;„ საიდანაც სახით ჩანდა Cე2.,." (87: 
171. ხორენაცის თLზულების ქართულ ენაზე მთ.ი.გვნეC-ს ა. აბდა- 
ლაძის შენიშვხით, მ. წერეთელმა ზემომოყვან-.ლ ცვვობაში სხეს 
C აყვანისცემის რიტუალი ღაინახა 87 : 279, შეა, 18 253). 

ძველ ქართულ (არმაზი „მზის მომფენელია“, ურბნისსა და მცხე– 

თაში ნინომ ნახა ცეცხლის მსახურნი) და სომჯურ (ხორებაცის ცილობა 

დილაობით არმაზხზე ლოცვის შესახებ) წყაროთა მითითება მაფიქრე- 

მინებს, რომ არმაზი ტაროსის გარდა (როგორც ამას ი. სორგულა- 

ძ, ასკვნის) მზის ლვთაებაც იყო. არმაზი მზის მიწიერი განსახიე– 
რება უნდა ყოფილიყო. 

არმაზ-მზის ასეთი ფუნქცია სოფლის მეურნეობის მხრივ ისეთ 

მაღალგანვითარებულ ქვეყანაში როგორიც ქართლის სახელმწიფო 
იყო, შემთხვევითი არაა მზის შესახებ არსებული მითების გაანა– 
ლიზების საფუძველზე სამეცნიერო ლიტერატურაში მითითებულია, 

რომ „მმართველობის აპარატის მხრივ განვითარებული სახელმწი- 

ფოების ღვთაებათა პანთეონში მზე ჩართული იქნა როგორც მთავარი 

ღვთაება ყველაზე ხშირად ეს იყო მზისა და ჭექა-ქუხილის ღვთაე- 
ბა, მიწიერი მეთი კი მზის განმასახიერებლად ან მზის ძედ ითვლე- 
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ბოდა“.ნ იქვე აღნიშნულია, რომ კალენდარულ წეს-ჩვეულებებში 
მზის კულტის კვალის ძიებისას, ყოველთვის ჩანს კავშირი –- მზესა 
რა კოლტურულ მცენარეებს, მზესა და მიწათმოქმედის შ”ომას შო- 
რის.7 ამიტომ მზის ციკლის' ისეთ გარდამტეხ მომენტებს, როგორი- 
ცაა ზამთრისა და ზაფხულის მზებუდობა, გაზაფხულისა და შემოდ- 

გომის დღეღამსწორობა (ბუნიობა) ხალხი განსაკუთრებით აღნიშნავ- 

და. ეს დღეები იყო მათ ცხოვრებაში ახალი ხანის დასაწყისი (154 : 107), 

მიწათმოქმედი ხალხის ცხოვრებაში მზე ძირითადად აგრარულ 

სამუშაოებთან რომ იყო დაკავშირებული, 'მემთხვევითი არაა. მზესა 

და წვიმას სასოფლო-სამეურნეო სამუშაოებისათვის ხომ გადამწყ- 

ვეტი მნიშენელობა აქვს. ამიტომ იყო, რომ ხალხი მზის („ციკლში 

მომხდარ ცალილებებს განსაკუთრებით აღნიშნავდა. ვფიქრობ, სწორედ 

ასეთი, მზის ციკლის ცვლილებასთან დაკავშირებულ დღესასწაულს 

ზეიმობდა ქართლის მოსახლეობა ნინოს მცხეთაში შემოსვლისას. 

როგორც ზემოთ ვაჩვენე, დაახლ. მაისის შუა რიცხვებში წავიდა 

ნინო ურბნისში და ერთი თვის იქ ყოფნის შემდეგ „აღიძრა ერნი 

ძლიერი და ურიცხუნი“ „ლოცვად არმაზ ღმერთისა“. მაისის შუა 

«“ცხვებიდან ერთი თვე სწორედ ივნისის შუა რიცხვებში გასრულდე–- 

ბოდა და ამ დროს ურბნისიდან წამოსული ხალხი, როგორც ჩანს, მზის 

ზაფხულის მზებუდობის წერტილში შესვლას აღნიშნავდა (211 ან 

22 ივნისს შედის მზე ზაფხულის მზებუდობის წერტილში). სავარა–- 

ოადებელიას, რომ სწორედ მზებუდობის წერტილიდან მზის გამოსვ- 

ს გავიხსენოთ: ფარნავაზს „სპარსულად არმაზ ერქვა, ფარნავაზს სიზმარში 

„მუქი მზისა მოერტყა წელსა“ (73: 21, 25) როცა ფარნავაზმა არმაზის კერპი 
აღმართა, ქართლში (ციხიაგორაში) უკვე მზის ღვთაების დიდი ტაძარი არსე“ 
ბობდა (152). უფრო გვიანდელი სატაძრო კომპლექსია დედოფლის მინდორზე. 

მირიანი ნინოს „არმაზის ასულს“ უწოდებს (72 : 106). ამ სიტყვებში არმაზ-მზის 

მასაკაცური ბუნება ,უნდა იგულისხმებოდეს. 
ძველ საქართეელოში გაღმერთებულ მნათობთა შორის მზეს რომ პირველი 

ადგილი ეჭირა ამის შესახებ მითითებული იჯო საქართველოს ისტორიის ძველ 
სას,ოლო სახელმძღვანელოში (17 : 96). იქვე ნათქვამია, რომ ქართველი მოიელები 
მზეს ამ უკანასკნელ დრომდე სცემღნენ თაყვანსო. 

ამ მხრივ საინტერესოა ძველქართული წარმართული ღვთაების კვირიას ფუნ- 
ქციები. სეანეთში იგი აგრარულ ღვთაებად ითვლებოდა. განაგებდა ტაროსს, მიწის 

ნაყოფიერებას. ხალხეუ”რი გადმოცემით, მისი ერთ-ერთი სახელი იყო აცის მზე“ 
(ქსე; სტ. კეირია. ავტ. ი. სუოგულაძე), –. 
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ლის შემღეგ იწყებოლა მოსავლის აღების სამეშაოები და ჭართლის 
მოსახლეობა არმაზს კარგ სამუშაო ამინდებს შესთხოვდა!ბ, 

საინტერესოა ისიც, რომ, ძველქართული კალენდრით, იგნისს თუ მა» 

რალი ერქვა მისი ხალხური სახელწოდება თიბათვე და ივანობის- 
თვე იყო თიბათვე –– აშკარად მოსავლის აღებასთანაა დაკავშირე- 
ბული. რაც შეეხება ივანობის თვეს, ქრისტიანულმა ეკლესიამ იო- 
ანე ნათლისმცემლის დაბადების დღე ზაფხულის მზებუდობის წერ- 
ჩტილიდან მზის გამოსვლის დღეს დაუკავშირა და მას ივნისის 24-ში 

აღნიშნავდა (94 : 142 –– 143, 209, 214), 
თუ ივანობის დღე მზის თაყვანისცემასთანაა დაკავშირებული, ამ 

ღღესასწაულის შემდეგ გამართული პეტრე-პავლეს დღეობაში წმიხ- 
ღა პეტრე აშკარად „ტაროსის აბრძანებელია“, ჭუქა-ქუხილის, ე. ი. 
„ციური ცეცხლის" მპყრობელია (154 : 108). 

როგორც ვხედავთ, არმაზისა და მისი მსგავსი ღვთაებათა ორმა- 
გი ბუნება კარგაღაა შემონახული ქრისტიანულ დღესასწაულებში. 

მზის შესახებ არსებუ ლი მითების მონაცეზთა გაანალიზების სა- 
ფუძველზე. ასკვნიან, რომ ძე. წ. V ს-ის დამდეგიდან მზის ღვთაება ჰე– 
ლიოსი აპოლონთან არის გაიგივებული (ყველაზე კარგად ეს ევრიპი- 
დეს შემოქმედებაში აისახა. მზის ლვთაება ასევე ხშირად დაკავ- 

შბირებულია ცხენთან? (154 : 106). 

ახლა ამ მხრივ განეიხილოთ ქართლის მეზობელ სომხეთსა და კა- 
პადოკიაში უმაღლეს ღვთაებათა ფუნქციები. 

აგათაზნგელოსის ცნობით, კესარიამი ხელდასხმის შემდეგ, გრი–- 
გოლ განმანათლებელმა პირველ რიგმი „ირაკლი კერპი“ (ე. ი. ჰე- 

რაკლე) დაამსხვრია (111 :42). შემდეგ მონათლა „ერნი უმრავლესი“ 
და სამეფო ოჯახი რა თქვა უნღა როგორც ნინომ პირველ რიგში 
ქართველთა უმაღლესი ღვთაება არმაზი დაამსხვრია, სომეხთა განმა–- 

“ M ამ ძსრივ საყურადღებოა ქართული ზღაპარი „მოხუცი სტუმარი“. მასში 
სათქვამია: „თიბვის დაწყებისას დღეობას იხდიღა თურმე ხალხი... ყველა მიხ- 

ღორშია გასულა ჩაცმულ-დახურული და ნელა თიბავენ“. შემდეგ „.-ღდასხდა ხა- 
დილად ყველა, არის სიმღერა და ქეიფი“ (იხ. 102). ამავე კრებულში მოთავსე- 

ბულ ზღაპარში დღისით მკვდარი მზე გამოდის როგორც უკვდავების მიმნიჭებელი, 
მიცეალებულთა გამაცოცხლებელი. 

ერთ აგიოგრაფიულ ძეგლში ქრისტიანობაზე გადასელა კაპადოკიაში ა”მაზის 

75 მარის თანახმად, იგი ბერძნული ზევსის მაგიერადაა ჩასმული ამ ძეგლში) სა- 
ხელზე გამა”თულ დღეობასთან არის დაკავშირებული (177 : 289 –– 90). 

0 ეს კარგადაა ასახული ქართულ არქეოლოგიურ მასალაში. არმაზსა ღა 
ზორში (ხარაგაულის რ-ონი) აღმოჩენილ ნივთებზე გამოსახულია სამსხეერპ- 

“რ ოსთან 3ღჯომი (5ეჩი, ტა: ნს მზეს სწირაეღნენ მსხეერპლად (17 : 97, შღრ., ქსე, 
სტ. ბორი, არმაზი). ბე. 
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ხათლებელიც პირველ რიგში სომეხოა უმაღლეს ღვთაებას არპაზდს 
(იხ. სტ. ,10M83ე. Mატხ ყეიიაუ9ლ0ც MIIიმ. I. 1, M., 1980) დაამსხვრევ– 
და, მაგრამ, რატომაა აგათანგელოსთან ჰერაკლეს კერპის დამსხვრე– 
ვაი საუბარი? ' 

როგორც ჩანს, რაღგანაც, აგათანგელოსის თხზულება ბე4ძნული 
ტრადიციის გავლენითაა დაწერილი, აპიტომ ადგილობრივე ღვთაე- 
ბაც შესაბამისი ბერძნული სახელით იხსენიება: ბერძნული მი- 
თოლოგიის უდიდესი გმირის სახელი –– პერაკლე –– აზიური წარმომო- 

ბისაა, იგი ქ. ტიროსის მზეს განმასახიერებელი ღვთაება მელკარტის 
ფინიკიური. სახელის. ისევე როგორც არმაზს, მელკარტსაც ადამიანს 
სწირავღნენ მსხვერ ლად (იხ. სტ. ტიროსი, ებრაულ ენციკლოპედია– 

ს. შდო., სტ. პ პერაკლე, მელკარტი, დიდი საბჭ. ენციკლ. III გაზო–- 

ცემა). 
ახლა რაც შესება კაპადოკიელთა მთავარ ღვთაებას. V ს-ის ბი- 

სანტიელი ისტორიკოსის სოსომენეს ცნობით, კაბადოკიის კესარიის" 
(გავიხსენოთ: ძველ ავტორთა ცნობით, ეს ქალაქი მესხთა ძველი 

L-ნმობლოს დედაგალაქი იყო. აქ მოსდა გრიგოლ სომეხთა განმანათ- 
ღებლის ხელდასხმა) , მოსახლეობა თაყვანს სცემღა ზევსს, ხოლო ა3ჭ 
ხალხის უმაღლესი მშობლიური წარმართული ღვთაება აპოლონი 
იკო! (212:წ. V, 4), ა. რანოვიჩის თანახმად, კაპადოკიაში –– ვე–- 
ნაზში –– არსებულ ზევსის, იგივე აპურა-მახდასს ტაძარს დაახლ. 
309092 სატაძრო მონა ეკუთვნოდა (197:117, შდრ., სტრაბონი, XII 
2, 6). 

„ციურ მოვლებათა გამგებელი“ ზევსი, როგორც ცნობილია, „მე- 
ხთა მტყორცნელ" ღვთაებას განასახიერებდა (ქსე, სტ. ზევსი). რაც 
ჩეეხება კაბადოკიელთა მშობლიურ ღვთაებად დასახელებულ აპო- 
ლონს, ბერძნულ მითოლოგიაში იგი მცირე ასიიდან არის შესული 
და როგორც ზემოთ აღვნიშნე, იგი ძვ. წ. V ს-იდან მზის ღვთაება ჰე– 
ლიოსთან იყო გაიგივებული (იხ. აგრეთვე, სტ. აპოლონი, გსე, ტ. 1). 

ასე რომ, სომხეთისა და კაპადოკიის უმაღლესი ღვთაებანი ძირი- 

თაღად მზის კულტს განასახიერებდნენ კაპადოკიაში მზის ღვთაება 

9 ევსევი კესარიელი აპოლონს უწოდებს „სხივთა მომფენელს“, რომის: -იმ– 

პერიაშმი მითრამ, როგორც ზემოთ აღენიმნე, მზის მთავარი ღვთაების ადგილი 
დაიშირა და აჭ იგი არმახს ჩაენაცვლა. იმპერიაში მითრა წარმოდგენილია ჰერაკ- 
ლეს, ზოგჯერ კი აპოლონის სახითაც (154 : 108). არც ის უნდა იყოს შემთხვევითი, 

ქრისტეშობის ღღე მითრას დაბალღების ღღეს 25 დეკემბერს რომ დაუკავჰირდა 

(154 : 108). ამით უნდა აიხსნას ქრისტე „ზზედ სინათლისა“ რ”-მ იწოდება (ისაია, 

51, 5; ზაქარია, 6, 12; მალაქია, 4, 2; ლჯ;)კა 1, 78). 
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აპოლონის გვერდით „მეხთპტყორცნელ ზევსს“ სცემტნენ თაყვანა, 

ქართველთა უმაღლესი ღვთაება არმახი ორივე ამ ფუნქ.ი:ს გახმა- 
სახიერებელი ჩანს. იგი ხომ „წვიმის მომცემისა“ და „ეეეყნის ნა- 
უოფთა გამომზრდელის“ გარდა „მზის მომფენელი“ ღმერთთა-ღმერ– 
თი იყო. 

„მზის მომფენელი#/ ღვთაებისადმი თაყვანისცემით უნდა აიხსნას 
503 წლის ივნისის შუა რიცხვებში (IV ს-ის დამდეგის ქართლში რო- 
მელი დღე :ყხო მიღებული ზაფხულის მზე: თობის წერტილში §%-ს 
შესვლის დღედ, არაა ცნობილი) ქართლის 95 ვოსახლეობა არმაზის ცი- 
ური სიმბოლოს -- მზის მზებუდობის, სულხან-საბა ორბელიანის სიტ- 
ყვით რომ ვთქვათ, არდადეგის (მზე რა ლომში რევა გასვლამდის -–– 
არდადეგია 98:26 წერტილში შესვლას რომ ზეიპობდა, სწორედ 
303 წლის ივნისის შუა რიცხვებში არდადეგის დღესასწაულის ღაწ- 
ყების დღეს უნდა შემოსულიყო ნინო მცხეთაზი. ამ დღიდან ღდაიწ- 
ყო ქართლში მისი მრავალწლიანი მისიონერული მოღვაწობა. 

«რი « ” 

ყოველივე ზემოაღნიშნულის შემდეგ, ვფიქრობ საეუვო აღარ უნდა 
იყოს არმაზი მთვარის განსახიერება რომ არ არის, არმაზის მთვ:- 
რედ მიჩნევას კი შემდეგი გარემოება დაედო საფუძვლად. 

ქართველთა წარმართული ღვთაებებისადმი მიძღვნილ ს:ეციალურ 
ნაშრომში ნ. მარი აღნიშნავდა, რომ ქართულ წარმართულ პაზთეო5- 
“შე ირანული ღვთაებებიდან უდიდეს როლს თამაშობდა არმაზი, სო?5. 
არმაზდი, სპარს, ორმუზი -––- უფრო სწორედ აჰურა-მასდა (76:4). 
როგორც ივ. ჯავახიშვილი აღნიშნავს, ფოხ ვეზენდონკმა და მ. წერე–- 
“რთელმა არმაზის შესახებ ქართულ წყაროებში არსებული მასალის 

გაანალიზებისას მასში თვით ხვთაების სახელის გარდა, მაზდეა- 
ნობის ვერავითარი ნიშანი ვერ დაინახეს, მათი აზრით, –- დასძენს 
ივ. ჯავახიშვილი, –– აქ ქართული წარმართობის ნეადაგზე სპარსუ- 
ლი ცეცხლთაყვანიხმცეზლობის არსებითად შეცვლილ რ:წზენასთან 

უნდა გვქონდეს საქმე (121 : 144), თვითო ივ. ჯავახიშვილის მტკიცე- 
ბით კი, VIII – IX სს, „კომპილატორი და გადაზკეთებელი“ (ე. «. 
„ნინოს ცხოვრების“ ავტორი, ვ. გ) არმაზის კერპის აღწერისას „ხე- 

ლოვნურად შეფერადებულ” ცნობებს იპლევა (121 : 148 -– 149). 
იე. ჯავახიშვილს არმახის კერპის არსებობაში იმ ზსრივაც შეაქვს ე1- 
ვი, რომ „ქართველი ხალხის მეხსიერებასა დღა რწმენას არმაზი -- ვი–- 
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თარცა ღვთაება არ შემორჩა (121 145) და აღმოსავლეთ საქრთვე– 

ლოში „არმაზ-ციხეს“ გარდა არმაზის დამადასტურებელი ტოპონიმი- 
კა არ არსებობს (121 : 149; არმაზციხის შესახებ ცნობები აქვთ სტრა- 
ბოსს, პლინიუსს, პტოლემაიოსს. ასე რომ ეს ტოაონიმი აშკარად 
არმახიდან რომ მომდინარეობს, საეჭვო არ უნდა იყოს. იხ. 76 : 4 -– 
5). იე. ჯავახიშვილის დასკვნით, წარმართობის დროის ქართველთა 
მთავარი ღვთაება მთვარე იყო, რომელსაც შე3დეგ წმინდა გიორგი 
ჩაენაცვლა (121 :90, დაწვრილებით იხ. იქვე, 68! –- 101, ივ. ჟ/ა- 
ვახიშვილის ასეთ მოსაზრებას არ ეთანხმება ვ. ნოზაძე. 24 : 183, შენ. 
31, იქვე ლიტერატურა). ამის შემდეგ, წარმართობის დროინდელი 
ჟგართველთა მთავარი ღვთაება არმაზი (მთვარე) , ხეთების მთვარის 
მთავარ ღვთაებას არმა-სთან იქნა დაკავშირებული. ასე გახდა ძველი 
ქართული წყაროების „მზის მომფენელი... ღვთავყბა მთვარის ღვთაე–- 
ბად (ლიტ. იხ. სტატიასთან. არმაზი, გსე, ტ..I., 46: 244; 183). 

არმაზ-ვხეზე საუბრისას გვერდს ვერ ავუვლით „ნინოს ცხოვრე- 
ხამე-· მოთხოობილ მხის დაბნელების ამბავს („ნინოს ცხოვრების“ 

ცაობა 20 ივლისს მზის დაბნელების შესახებ. ქართლის მოქცევის 
ლღარიღის დასადგენად იყო ცდა „ცხოვრებაში“ მზის დაბნელების 
ჰესახებ არსებული მითითება („ივლისისა ოცსა, დღესა "აფათსა“) 
გამოეყენებიათ. მაგ. კ. კეკელიძემ ასტრონომ ბიუსის დახმარებით 
გ:მოიკვლია, რომ მზის დაბხელება „ცხოვრებაში“ მითითებული დღის 

მახლობელ ხანებში 319, 346, 348. და 355 (28 მაისს) წლებში მოხდა 

და იგი მის მიერ ქართლის მოქცევის თარიღად მიჩნეული. 355/356 
წლების ერთ-ერთ არგუმენტად გამოიყენა. ივ. ჯავანიშვილის სამარ- 
თლიანი მითითებით, მართალია, ახლა ზუსტად შეგვიძლია გამოვი– 

„ანგარიშოთ მზის დაბნელების დღეები, იბაგრამ მთავარი „თვით. ასეთი 
ღავტის არსებობის აუცილებელი დადასტურებაა“ (მართლაც, ქაოთ- 
ლის მოქცევის სავარაუდო წლებში მზის ღდაბნელიბა 20 ივლისს სა- 
ერთოდ არ მომხდარა იხ, 219:450; ცხრილი) მან იქვე აჩვენა, 

რომ ძველ ბერძენ და ლათინ ავტორებთან მხოლოდ „ხშირ ბურუსსეა% 
საუბარი ქართული წყაროებიღან,-- დასძენს ივ. ჯავაბიშეილი, –– 
მასის დაბნელებაზე IX ს-ის ჭელიშურ რედაქციაშია მითითება (შატ- 

ბერღულს ეს ადგილი აკლია), რის გამოც ხის დაბნელების შესა- 
ხებ ცნობა ქართლის მოქცევის თარიღის გამორკვევისათვის ვერ გა- 
მოგადგება (121 :265 –– 267). 

აქვე უაღა აღებეზნო, რომ „5ახოს ცა: იგხკაია" ბეშდტებე ხს კჰ 

გუიანდელ გადანწერ-რედაქტორს მართლაც ზსეაძღებოდა "ეეტაბა ამ 

ზი



5– ხზულებაში მითითება 20 ივნისს (ამ დღეს მზის დაბნელებაზე მი- 
-თხთებაა „ქართ. ცხოვრების“ უძველეს ანა დედოფლისეულ ნუსხაში, 

„გე. 66; მსგავსი წყარო ჰქონია ხელთ ვახუშტისაც. იხ. გვ. 6, 86 –– იქ- 
ვე მინაწერი აშიაზე) და არა 20 ივლისს (როგორც ესაა: „ნინოს 

ცხოვრებაში“, გვ. 342; ლეონტი მროველთან, გე. 108; „ქართ, ცხ-ის“ 
მარიამ დედოფლისეულ ნუსხასა, გვ, 89 და ქართ. ცხ-ის“ თველ 

სომხურ თარგმანში, გვ. 106) მზის დაბნელების შესახებ. რა თქმა 

უნდა, ქართლის მოქცევის სავარაუდო წლებში მზის დაბნელება არც 
20 ივნისს ყოფილა, მაგრამ, როგორც ზემოთ ვაჩვენე, 21 ივნის; 

მზის მზებუდობის წერტილში შესვლით მზე-არმაზის დღესასწაული 

იწყებოდა და ამ დღესასწაულის წინ მზისა და ცეცხლის თაყვანის- 
მცემელი ხალხისათვის მზის დაბნელება -- მათი მთავარი ღვთაების 
ძალის დაკარგვას ნიშნავდა. ეს ნიუანსი კარგად შეამჩნია რევაზ სი- 

რაძემ. „.,.ნინოს ღმერთმა (ე. ი. ქრისტემ. ვ. გ.) დაუბრუნა მზეს (და 

ყირიანს) ნათელი“, „ცხოვრების“ ეს ეპიზოდი, მას მიაჩნია „...კონ–- 

ეგციურ მოტივად, რომელშიაც განქიქებულია მზის ღმერთობა... ნიშან– 
დობლივია, –– წერს იგი, –- რომ მირიანის მოქცევა უშუალოდ არმა- 

ხის მსხვრევას კი არ მოჰყოლია, არამედ მზის დაბნელებას, მზის ძ»> 
ლამოსილებაში დაეჭვებას". „ყოველივე ეს კი გვაფიქრებინებს, –– 
ასკვნის იგი, –– რომ ქართველთა უმთავრესი ღვთაება იმ დროს იყო 
ეტე« (97 : 156). 

(4) კართვეილთა და სომესთა მოქცევის თარილი 

„ნინოს ცხოვრების“ ჭჰელიშურ ვარიანტში არსებული ცნობით, 
ეცხეთაში მოსული ნინო „სამ წელ ილოცვიდა ფარულად". 303 -– 
206 წლებში. მისიონერული მოღვაწეობა ნინოს მართლაც გაუძნელ- 

ღებოდა, თუ გავითვალისწინებთ, რომ ქრისტიანთა დევნა იმპერი- 

არი დიოკლეტიანეს გადადგომამდე (305 წ. 1 მაისი) მძვინვარებდა და 

«გი გარკვეულწილად ქართლშიც პოვებდა ასახვა. 306 წლიდან მი- 

სიონერული მოღვაწეობისათვის ნინოს მეტი თავისუფლება მიეცე- 

მოდა. 

რამდენი წელი გავიდა ნინოს ქართლში შემოსვლიდან მის მიერ 

სამეფო ოჯახისა და საერთოდ ჭართლის მოქცევამდე? 

„ცხოვრების“ ჭელიშურ ვარიანტში აღნიშნულია რომ ნინომ 

გცხეთაში მოსვლიდან „მეოთხესა წელსა იწყო ქადაგებაი... და მეექ– 

6. ე. გოილაძე 8!



ხსესა წელსა არწმუნა ნანა დედოფალსა... მეშვიდესა წელსა არწმუნა 
მირიან მეფესა“ (89 : 81) ამ მითითებათა საფუძველზე ნინოს მიერ 
დედოფალ ნანას „რწმუნება“ 309, ხოლო მირიანისა 310 წელზე მო–- 
ვა. 

ნაზა დედოფალი წარმოშობით ქრისტიანული ტრადიციებით მღ.:- 
ღარი პონტოდან იყო, და ქართულ ისტორიოგრაფიაში გამოთქმუ- 
ლი მოსაზრება ნანა დედოფლის იმთავითვე ქრისტიანობის შესახებ 
.-(158:11; 29:72) შეიძლება მართალიც იჟოს. მაგრამ, გალე– 
რიუსის ედიქტზე (311 წ) ადრე ქართლის სამეფო ოჯახის რო“ე–- 
ლიმე წევრის მიერ ქრისტეს აღიარებას სახელმწიფოს მიერ ქრის- 
ტიანობი ოფიციალურად გამოცხადებად ვერ ჩავთვლი (იქნებ 
ი ცხოვრების“ ამ მითითებაში გალერიუსის ედიქტის ასახვასთან გვაქვს 
აქმე?). 

გალერიუსის 311 წლის ედიქტი ––- ქრისტიანობის დევნის შეწყვე– 
ტის, ხოლო შემდეგ, ლიცინიუსის 313 წლის ედიქტი –– ქრისტიანობის 

წარმართობის თანასწორად გამოცხადების შესახებ იმის მაჩ–- 

ეენებელი იყო რომ ამიერიდან იმპერიის აღმოსავლეთ ნაწილ- 

ბი ქრისტიანებს“ და ქრისტიანულ ეკლესიას ედიქტის გამომცემ– 

„ლები არა მარტო იწყნარებდნენ, გარკვეულწილად თვითონაც ქრის- 

ტიანობის პატივისმცემლებად უნდა ჩათვლილიყვნენ. იმპ_რატორმა 

კონსტანტინემ, დედოფალმა ელენემ და „ყოველმან პალატ-მხედრებ– 
მან მათმან,–– წერდა არსენ ბერი ჯერ კიდევ XLI ს-ში, –– ამაღლებით– 
გან უფლისა ჩუენისა იესუ ქრისტესით სამას. დღა მეათერთმეტესა 

წელსა... ირწმუნა –- „განიხარა ყოველმან ერმან მორწმუნეთამან“ 
#6: 35) ი. კულაკოვსკისს თანახმად, 313 წლიდან ქრისტიანული. 
ეკლესიისადმი--დაშვებული პრივილეგიები და პატივისცემა ლფაქ- 
ტფობრივად ქრისტიანობას სახელმწიფო რელიგიად აკანონებდა (166 - 
103). ასე რომ, 313 წლის” მომდევნო ხანებში თუ კი რომელიმე 
ევეყანამი ნიადაგი მომზადებული იყო ხალხის ოფიციალურად მო- 
საქცევად, მათ ხელს აღარაფერი შეუშლიდა. აჭ მხრივ, კარგი 
მდგომარეობა იყო როგორც საქართველოში, ისე სომხეთში, ჯერ- 
კიდევ 303 წელს ქართლში შემოსულ ნინოს, არაერთი ძველი და 
«ლიერი ქრისტიანული თემი უნდა დახვედროდა, ამიტომ იყო რომ 
მისმა მისიონხერულმა მოღვაწეობამ ნაყოფი ჩქარა გამოიღო –- სა– 
მეფო ოჯახმა და „ყოველმა ერმა“ ქრისტიანობა აღიარა. 

ნინოს ქართლში შემოსვლიდან მის მიერ ქართლის მოქცევამდე 
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გასული დროის შესახებ ყურადღება მიიპყრო „მოქცევაი ქართლი- 
საი“-ს მატიანის მატბერდულ რედაქციასა (88 : 324) „და „ქართლის 
ცხოვრების“ ძველ სომხურ თარგმანში (101 : 128) არსებულმა მითი- 

თებამ ნინოს ქართლში მოსვლიდან გარდაცვალებამდე 15 წლის გა-– 
სვლის შესახებ („ნინოს ცხოვრების“ ჭელიშურ რედაქციაში 35 წელი 
არის მითითებული, 89: 90; „ქართ. ცხ-ის“ ანა დედოფლიბსეულ, 
გვ. 82, მარიამ დედოფლისეულ, გვ. 1090 ნუსხებში და ლეონტი 
მროველთან (272 : 127) –– 14 წელი,: ასევე 14 წელია ვახუშტისთა- 
ხაც. გვ. 7). 

ძველი ქართული წყაროების ერთობლივი მითითება ნინოს მცხე« 
თაში მოსვლიდან 14/15 წლის შეჰჭდეგ გარდაცვალების შესახებ, ჩემთ 
ვარაუდით, ნინოს მცხეთაში შემოსვლიდან ქართლის მოქცევამდე: 
გასული დროის მონაკვეთს უნდა აღნიშნავდეს (IX ს-ში შატბერდის 
კრებულის შედგენისას ეს მითითება უკვე არეული უნდა ყოფილი- 
ყო ნინოს ქართლში შემოსვლიდან გარდაცვალებამდე გასული დროის 
მითითებასთან). ასეთ ვარაუდს მხარს უჭერს აგათახგელოსის „სო- 
მეხთა მოქცევაში“ არსებული ცნობა სომხეთში ქრისტიანთა დეკვნის' 
ღაწყებიდან სომეხთა მოქცევამდე 15 წლის გასვლის შესახებ. 15, 
წელი აგათანგელოსთან რამდენჯერმეა მითითებული დროის იმ მონა– 
კეეთის აღსანიშნავად, რომელიც თითქოს სომეხთა ეპისკოპოსად 
ხელდასხმაზდე გრიგოლ განმანათლებელმა ორმოში გაატარა. 

უეჭველია, როგორც სომხური წყაროს 15, ისე ქართული წყარო– 
ების 14/15 წელი დროის იმ მონაკვეთზე მიგვითითებს, რომელიც. 
გავიდა ნინოს ქრათლში შემოსვლიდან --- მის მიერ ქართლის მოქცე– 
ვამდე. ხოლო, მეორე მხრივ, სომხეთში ქრისტიანთა დევნის დაწვე– 

ბიდან (რაც გამოიხატა ნინოსთან ერთად იმპერიიდან მოსული ქრის- 

'ტიანი ლტოლვილების სიკვდილით დასჯასა და გრიგოლ განმანათ- 
ლებლის 15-წლიან პატიმრობაში) სომხეთში ქრისტიანობის სახელ- 
მწიფო რელიგიად აღიარებამდე. რადგანაც ნინო ქართლში 303 წელს 
შემოვიდა ქართლის სამეფო კარის მიერ ქრისტიანობის სახელმ- 
წიფო რელიგიად აღიარება 317/318 წლით უნდა დათარიღდეს, 318 
წელს უნდა ეღიარებინა ქრისტიანობა სახელმწიფო რელიგიად თრ- 
დატ მესამესაც. 

გელასი კესარიელის ცნობით, იბერებმა და ლაზებმა რადგანაც 
ერთად მიიღეს ქრისტიანობა (გეორგიკა, I, 186, შდღრ., 245–--246).: 
ეგრისის გაქრისტიანებაც ქართლისა და სომხეთის თანადროულად 
უნდა მომხდარიყო (დაწვრილებით იხ. ქვემოთ). 
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თავი V 

რელიბიური მდგომარეობა იმპერიაფი ნიკეის კრების 

დაწყების წინ და კრების მიმდინარეობა 

ქართლისა და სომხეთის სამეფო კარმა და ხალხმა 318 წელს კი 
აღიარა ახალი რწმენა მაგრამ, როგორც კ. კეკელიძე წერს, „ერთი 
საქმეა მოქცევა, გაქრისტიანება ხალხისა, სხვა საქმეა მონათვლა 

ეკვე მოქცეული ხალხისა, რიტუალის შესრულება“ (58:83, შენ. 
ი“). ახლა საჭირო იყო ახლად მოქცეული ქვეყნების ეკლესიათა მე–- 
ი აურების ოფიციალური წელდასხშა.ა ეს კი იმ ეკლესიის საჭეთ- 
მპყრობელის პოიორიტეტს შეადგენდა რომლის ქრისტიანული თე- 
მის მისიონერებს წვლილი მიუძღოდა ამ ქვეყნების მოქცევაში, ე. ი. 

ხელდასხმა იმპერიის ტერიტორიახე უნდა მომხდარიყო. 

ქართული და სომხური ეკლესიების ეპისკოპოსთა კურთხევისას, 
როგორც ქვემოთ ვნახავთ, იმპერიის ცალკეული საეპისკოპოსოები 
განსხვავებული მრწამსისანი იყვნენ ამიტომ, ცხადია, ხელდამსხმე– 
ლი ეკლესია ახლად მოქცეული ქვეყნისს ეკლესიის ორგანიზაციის 
დროს თავის რწმენას დანერგავდა. 

იმის გასარკვევად, თუ როგორი რწმენა დაინერგა ქართულ და 
სომხურ ეკლესიებში, ამ ეკლესიათა მეთაურების იმპერიაში ხელ- 
დასხმისას, საჭიროა მოკლედ შევეხოთ იმპერიაში არსებულ რელი- 
გიურ მდგომარეობას ნიკეის კრების წინ და კრების მიმდინარეობი- 
სას. 

ნიკეის პირველი მსოფლიო საეკლესიო კრების წინ ქრისტიანულ 

ეჯლესიაში არსებული სიმშვიდე რწ2პენის -სიმბოლოს. შეხახებ“ ალექ– 

სანდრიელი ხუცესის არიოსის ახალმა შეხედულებამ დაარღვია, 318 

წელს იგი გა: ატონებული ქრისტიანული დოგმის! წინააღმდეგ გამოვი– 

·და და დაიწყო მტკიცება, რომ -–– ქრისტე დასაბამიდან არ არსებობდა 
მამა ღმერთთან ერთად, იგი შემდეგშია შექმნილი ადამიანის მსგავ- 
Lაღ. ქრისტეში, რომელიც ერთსა და იმავე დროს ღმერთიც არის 

და ადავე:50ც0, ჭარბობს ადამიანურობა, იგი ნახევრადღმერთია (იხ. 
ესე, სტ. არიანელობა). 

არიოსის მოძღვრებას წინ აღუდგა ალექსანდრიის ეკლესია. 320 

L" ე. წ. ნიკეის კრების რწმენის სიმბოლოს მიხედვით –– ძე ღმერთი (იესო 
ქრისტე) მამ ღმერთის ერთარსი ღა თანასწორია. 
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წელს ალექსანდრიის ადგილობრივ საეკლესიო კრებაზე არიოსი გ- 

«აყენებულ იქნა თანამდებობიდან და ეკლესიიდან განიკვეთა. 
არიოსი საჩივლელად რომის იმპერიის აღმოსავლეთი ნაწილის 

მაშინდელ დედაქალაქ ნიკომედიაში ჩავიდა და თავისი მოძღვრება 
ნიკომედიის ეპისკოპოსს ევსევის გააცნო. ევსევი ნიკომედიელმა მას 
მხარი დაუჭირა ამ დროიდან ევსევი ახალი მიმდინარეობის, რომელ– 
საც მისი შემქმნელის არიოსის სახელის გამო არიანელობა ეწოდა, 
ერთ-ერთი ლიდერი შეიქმნა. 

ეგვიპტის ალექსანდრიაში წარმოშობილ ახალ ქრისტიანულ მიმდი- 
ხარეობას, როგორც ფიქრობენ, საფუძველი ანტიოქიაში ჩაეყარა. 

ერთი ცნობით, სწორედ ანტიოქიის საღვთისმეტყველო სკოლაში 
მიიღო განათლება არიოსმა. ამით ხსნიან არიანობის არსებობის მთელ 
მანძილზე, ანტიოქია არიანელობის ერთ-ერთი ცენტრი რომ იყო. 

ანტიოქიის სკოლიდან გამოსულ 11 ცნობილ არიანელ მოღვაწეთა 
შორის ასახელებენ პონტო-კაპადოკიის ეკლესიის მეთაურს ლეონტი 
კესარიელსაცტ. 

ქრისტიანობაში წარმოშობილმა ახალმა მწვალებლობამ ისე დღ.:C:- 
ბა იმპერიის რელიგიური ცხოვრება, რომ იმჰერატორი კონსტანტ-ნე 

დიდი იძულებული შეიქმნა ქრისტ-ანულ რელიგიაში არსებულ განხეთ– 
ჟილების აღმოსაფხვრელად ბითვინიისს ქალაქ ნიკეაში მსოფლიო 

საეკლესო კრება მოეწვია. 

კრებაზე დამსწრე 318 ეპისკოპოსიდან უმრავლესობა მართლმა–- 

ჯადებლური მრწამსისა იყო მათი მთავარი წარმომადგენლები იყ- 
ვნენ, ალექსანდრე ალექსანდრიელი, ევსტათი ანტიოქიელი, მაკარი. 
ოს იერუსალიმელი, მარკელ ანკირელი, იაკობ ნისიბისელი, ოსია 
კორდუბელი და ახალგახრდა ათანასე|––- შემდეგში ალექსანდრიის 
ეპისკოპოსი ––- ათანსე დიღად წოდებული (170: 5). ათანასე იყო 

ანტიარიანული ბრძოლის სულისჩამდგმელი როგორც კრების მიმდი– 
სარეობისა, ისე კრების შემდეგ ამიტომ იყო, არიანელებთა5 
ბრძოლის მთელ მანიილზე ალექსანდრიის საეპისკოპოსო მაღთლმადი- 
ჯებლობის ცენტრად რომ რჩებოდა. 

რაც შეეხება კრებაზე დამსწრე არიანელებს, ისინი, თავის Cრივ, 
-ორ ჯგუფად იყოფოდნენ უკიდურესი არიანელების მეთაურაღ თა:- 
ვისი დროისათვის დიდად განათლებული პიროვნება ევსევი ნიკომე- 

ღიელი ითვლებოდა, ხოლო ზომიერ არიანელებს ცნობილი სავკლე– 
სიო ისტორიკოსი ევსევი კესარიელი (პალესტინიდან) ედგა სათავე- 

ში. 
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უკიდურესი არიანელებიი როგორც აღვნიშნე, კრებაზე უმცი- 
რესობას შეადგენდნენ. მათი, ე. ი. ევსევი ნიკომედიელის მომხრე– 
ები მინოფან ეფესელი, პატროფილე სკვითოპოლელი, თეოგნის 

ნიკეელი, ლვონტი კესარიელი და სხვები (წარმოშობით კაპადოკი–- 
ელი ისტორიკოსი ფილოსტორგიუსი მათ 22 ასახელებს) ძირითადად იმ- 
-პერიის აღმოსავლეთ ნაწილიდან იყვნენ. ამ დაჯგუფვბას ევსევი §ი- 
კომედიელის სახელის გამო ევსევიანებიც ეწოდებოდა (170: 8). რაც 
შეეხება ევსევი კესარიელის მიმდევრებიდან ჩამოყალიბებულ ნახევრად– 
არიანულ (ზომიერები) პარტიას მათი რაოდენობა ცნობილი არაა, 

მაგრამ თუ გავითვალისწინებთ, ნიკეის კრების შემდეგ მათ სიძლიე- 

რეს, “რუნდა ვიფიქროთ, რომ კრებაზე მას მრავალი მიმდევარი ჰყავ- 

და (170:10). 
მოკამათენი კრებაზე თავიანთი თვალსაზრისით გამოცხადდნენ 

§25 წლის 6 ივნისს, კრების საზეიმო გახსნის შემდეგ თავიანთი მრწამ- 

ხი პირველად არიანელებმა წარმოადგინეს თუ მართლმადიდებლე- 

ბი თვლიდნენ რომ ყველას უნდა ერწმუნა ის და ისე როგორც 
'ადრიდანვე იყო მიღებული ქრისტიანულ ეკლესიაში, არიანელები 
ქრისტიანული რწმენის კრიტიკული შეფასებიდანნ გამოდიოდნენ. 

მათ სურდათ რწმენა ცოდნისათვის დაემორჩილებინათ. რწმენის სა- 

კითხებ- ისევე გაეხადათ მსჯელობის საგნადდ როგორც სხვა საკით- 
ხები. ისინი ოწმენის სიმბოლოს ანალიზს მოითხოვდნენ არიანელ–- 
თა თვალში ეკლესიის ძველ მამათა ავტორიტეტს არავითარი მნიშვ- 
ნელობა არა ჰქონდა. ისინი მხოლოდ თავიანთ თავს მიიჩნევდნე§ იმ 

პირებად, რომელთაც რწმენის დოგმატი შეეძლოთ გაეგოთ. ამიტომ 

იყო რომ ათანასე დიდი მათ „თავისუფალ მოაზროვნეებს“ უწო- 
დებდა (170:6, 7). 

სწორედ აღნიშნულის გამო იყო, რომ ევსევი ნიკომედიელის 

ფდა –– კრებისათვის თავისი და მის მომხრეთა მრწამსის ჭეშმარიტება 

დაემტკიცებინა “უშედეგოდ დამთავრდა «მისი მტკიცების ძირითა- 

დი დებულება -- „ძე ღმერთი შემდეგშია შექმნილი ადამიანის მსგავ– 

სად“ და „ქრისტეში ჭარბობს ადამიანურობა“, წმინდა წიგნებში არ 

იყო დადასტურებული (170 : 14). 
კრებაზე წარმატება არ მოჰყოლია მართლმადიდებლური ჯგუფის 

წინამძპღოლთა ფდას ––.თავიანთი შეხედულებები რწმენის სიმბოლო– 
სა დღა ძე ღმერთის შესახებ ბიბლიურ ტექსტებზე დაყრდნობით დაე– 
საბუთებინათ (170 : 20), ამის შემდეგ კრებას თავისი შეხედულება 

წარუდგინა ზომიერ არიანელთა მეთაურმა ეესევი კესარიელმა. მან 
მსჯელობა ისე წარმართა, რომ8 მისი გამოსვლა როგორც არიანელებს, 
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ისე “მართლმადიდებლებს მოსწონებოდა. იგი ამტკიცებდა მამა ღშერთ– 
თან -სძე ღმერთის არა „ერთარსობას, არამედ მსგავსს არსობას 
(170 : 22). ! 

“ ევსევი კვსარიელის მიერ წარმოდგენილ რწმენის სიმბოლოს 
კრება ერთხანს მდუმარებით შეხვდა. ბოლოს მდუმარება იმპერატორმა 
კონსტანტინემ დაარღვია და წინადადება მისცა რწმენის სიმბოლოში 

ძე ღმრთის მამა ღმერთთან დამოკიდებულების განსასაზღვრავად 
მესწორება შეეტანა და ღაემატებინს ერთი სიტყვა „ერთარსი“ 
#CV0V5105). სწორედ ეს დამატება არ სურდა როგორც ევსევი კე- 
სარიელსა და მის მიმდევრებს, ისე ევსევი ნიკომედიელსა და მის 
თანამზრახველებს (170 : 22 –– 23). 

საბოლოოდ, რა თქმა უნდა, კონსტანტინე დიდი რადგანაც მარ- 
თლმადიდებლებს უჭერდა მბარს არიანელობა დაგმობილი იქნა. 
მიიღეს რწმენის ნიკეის სიმბოლო –– აღიარებულ იქნა მამაღმერთთან 
ძე, ღმერთის ერთარსობა (სრული ფორმულა იხ. 170:26, შენ, 73). 

მიუხედავად იმის,ა რომ კრებაზე არიანელობა მწვალებლობად 
იქნა გამოცხადებული, კრების დამთავრების შემდეგ იმპერიის პრო- 
განციები ორ ბანაკად გაყოფილი აღმოჩნდა. არიანული მრწამსი ბა- 
ტონობდა სირიაში, თრაკიაში მცირე აზიის დასავლეთ ”«§აწილში, 

პონტოში. ამ მხარეებში ცალკეული ადგილები თუ იყო, სადღაც ნი- 
კეის მომხრე ეპისკოპოსები ისხდნენ (170 : 42), იმპერიის აღმოსავ– 
ლეთ ნაწილში ისე გართულდა რელიგიური და საზოგადოებრივი მდგო– 
მარეობა, რომ კონსტანტინე დიდი იძულებული გახდა არიანელებს 

შერიგებოღა. ამით გათამამებულმა არიანელებმა დაიწყეს მოწინა– 

აღმდგეთა დევნა. 
„მსოფლიო ეკლესიის თავი“, როგორც ბასილ დიდი კესარიელი |" ან–. 

ტიოქიას უწოდებდა, არიანელთა მთავარი ცენტრი გახდა. რაც უფ- 
რო მნიშვნელოვანი იყო ანტიოქია ქრისტიანული სამყაროსათვის, 
მეთ უფრო საშიში ჩანდა ნიკეის რწმენის სიმბოლოდან მისი თემის 
გადახრა. 

აი, ასეთ რთულ რელიგიურ ვითარებაში 324 (ან 325 წლის დამ- 
თტს) დაიკავა ევსტათიმ ანტიოქიის საეპისკოპოსო კათედრა. თავისი 
მრწამსით ევსტათი შეურიგებელი ანტიარიანელი იყო და კრებაზე არი- 
ანელთა წინააღმდეგ თავგამოდებით იბრძოდა. ამიტომაც იყო, რომ 
გართულებულ ვითარებაში მთავკრმა წინააღმდეგობამ უპირველეს 
ყოვლისა, ანტიოქიაში იჩინა თავი. ცხადია, ს არიანულმა მრევლმა 
ანტიარიანელ ეპისკოპოსს არ დაუჭირა მხარი. ანტინიკეურმა კოა- 
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ლიციამ ევსევი ნიკომედიელისა და ევსევი კესარიელის ხელმძღვა– 
ნელობით თვით ანტიოქიაში 330 წელს მოწვეულ ადგილობრივ, სა- 

ეკლესიო კრებაზე ევსტათი გადააყენა (135: 176 –– 177), რათა „კრე- 
ბის დადგენილება იმპერატორს დაემტკიცებინა ევსტათის იმპერა- 
ორის ის პატივისმცემლობამი დასდეს ბრალი იმპერა- 

რორმა კონსტანტინემ ევსტათის გადაყენება დაამტკიცა 'და თრაკიაში 
ჰ. ტრაიანოპოლისში გადაასახლა. სადაც გარდაიცვალა 360 წელს? 
(135 :-177 –– 178). 

გადაყენებულ იქნა მარკელ ანკირიელიც. არიოსი კი გადასახ- 

ლებიდან დაბრუნდა და აღდგენილ იქნა ძველ უფლებებში (135 : 183). 

კონსტანტინე დიდის მხარდაჭერით არიანელებმა გაიმარჯვეს. ნიკეის. 
რწმენის ყველა მომხრეს კათედრა ჩამოართვეს და გადაასახლეს, იმ- 
პერიის აღმ. ნაწილში საეკლესიო ერთობა არიანული ფორმით აღდღ- 
გა არიანელები და მათი მეთაური ევსევი ნიკომედიელი კონსტან–- 
ტინე დიდის გარდაცვალებამდე (22. V. 337 წ) დიდი პატივით სარ- 

გებლობდხენ. სწორედ ევსევი ნიკომედიელი იყო ის პიროვნება, 

რომელმაც სიკვდილის წინ კონსტანტინე დიდი მონათლა (135 : 185). 
არიანელთა ბატონობა დიდხანს არ გაგრძელებულა. IV ს-ის 60-იანით 

წლების დასასრულიდან ასპარეზზე გამოსულმა „ახალგაზრდა ანტი- 
არიანელებმა“ ბასილ დიდი კესარიელის ხელმძღვანელობით საბო– 
ჯულოოდ ჭგაიმარჯვეს მათ მიერ შემუშავებული სამების დოგმატი 

დაედო საფუძვლად ნიკეა-კონსტანტინოპოლის რწმენის სიმბოლოს 
581 წლის კონსტანტინოპოლის II მსოფლიო საეკლესიო კრებაზე. 

თავი VI 

ქართლის ეკლესიის მეთაურის სელდასხმა 

იმპერიაში 

IV ს-ის დამდეგისათვის იმპერიაში, განსაკუთრებით კი მის მცი- 
რე აზიურ პროვინციებში (მაგ. ფრიგიამი, პისიდიაში, პონტოში და 
სხვაგან) იყო რეგიონები რომლის ქალაქებე და სოფლები მთლია- 
ნად ქრისტიანული იყო (128: 16), ქრისტიანობა, როგორც ჩანს, 

2 ევსტათის მეტი წილი შრომები დაკარგელია. მოღწეული ნაშრომები გამო- 

ქვეჟნებულია. ზოგიერთი მისი ნაშრომი ქართულადაც უთარგმნიათ. ევსტათი 
ერთ-ერთი იმ ძველ ავტორთაგანია, რომლებიც კაპადოკიელებს მესხებად თვლიდ- 

სენ (30: 34 –– 35).



Lაკმაოდ ფეხმოკიდებული ყოფილა იმ დროის "ამიერკავკასიის ქვეყ– 
ნებშიც ამით უნდა აიხსნას, კონსტანტინე დიდის მიერ რომის 

”მპერიის· გაერთიანებამდე ბევრად ადრე, ქრისტიანთა უფლებების. 
აღსადგენად იმპერიის აზიური ნაწილის მმართველების –– გალერიუ– 
სის (311 წ) და ლიცინიუსის (313 წ) ედიქტების გამოცემა, რო–- 
გორც ძველი საეკლესიო ისტორიკოსების ცნობებიდან ჩანს, ეს დი- 

დი სტიმულის მიმცემი გამხდარა იმისათვის რომ იმპერიის ფარგ-. 
ლებს გარეთ მცხოვრებ ხალხებს -– მ. შ. ქართველებსა და სომხებს –– 
ქრისტიანობა ოფიციალურად ეღიარებინათ დლცხადია,ს როგორც; 

იმპერიაში, ისე იმპერიის ფარგლებს გარეთ ზოგ რეგიონში, ქრის–- 

ტიანობის გამარჯვების საქმე ლიცინიუსის ედიქტამდეც გადაწყვე– 
ტილი იყო, „საჭირო იყო მხოლოდ იმის აღიარება, რაც უკვე არ–- 

სებობდა“ (128 : 16). 

313 წლიდან მოკიდებული სხვადასხვა ხალხები ერთიმეორეს მიზ- 
დევრობით ინათლებოდნენ, მაგრამ, როგორც ჩანს, ახლადმოქცეული 
ხალხების ეკლესიათა მეთაურების იმპერიაში ხელდასხმა ჭირდა. 
საქმე ისაა, რომ 313 წლიდან იმპერიის აღმ. ნაწილის) ერთპიროვ- 

ნული გამგებლის –- ლიცინიუსის -- პოლიტიკა ქრისტიანთა მიმართ 

9 ანმიმდევრული არ იყო. 313 წელს გამოცემული ედიქტის შემდეგ. 
მან არაერთხელ განაახლა ქრისტიანთა დევნა უკანასკნელადჯ 320 

წელს. ვფიქრობ, სწორედ ამიტომ გაძნელდა მისი მმართველობის 
ხანაში ქართლისა და სომხეთის ეკლესიათა მეთაურების იმპერიაში 
კურთხევა ასეთი აქტისათვის მხოლოდ 324 წელს, კონსტანტინე 
დიდის მიერ გამოცემული ედიქტის შემდეგ, “შეიქმნა ხელსაყრელი 
პირობები. თეოფანე ჟამთააღმწერლის ცნობით, კონსტანტინე გახ- 

ღა რა რომის მიწების ერთმმართველი, მთელი ყურადღებით მოე- 

კიდა ღვთაებრივი რწმენის საქმეს. პირველ რიგში მან გამოსცა 

კანონი რომლის ძალითაც წარმართული ტაძრები ქრისტიასნ- 

თა ხელში გადადიოდა. ამავე კანონით მხოლოდ ქრისტიანები უნდა. 

მიეღოთ სამხედრო სამსახურში და ისენი უნდა დანიშნულიყვნენ მა- 
ღალ სამხედრო თანამდებობებზე; აღდგომის ორ შვიდეულს –- 7 დღე 

აღდგომამდე და 7 დღე აღდგომის შემდეგ -- მორწმუნე ყოველგვა–- 
რი სამუშაოდან თავისუფლდებოდა. ამრიგად, –– განაგრძობს თეოფა- 

ნე, –– მსოფლიოში სიწყნარე და სიმშვიდე გაბატონდა სიხარულით. 

აღივსნენ მორწმუნენი, რადგან ყოველდღიურად, ყველა ხალხებიდან. 
ემატებოდნენ ქრისტეს მორწმუნეთ, ინათლებოდნენ და ამსხვრევ– 
დხენ მშობლიურ კერპებს (173 : 13). 

ტC.



„ანასე -რომ, -ნიკეის მსოფლიო საეკლესიო კრების წინა 324 წლის 
ბოლო თვეები ყველაზე ხელსაყრელი დრო იყო “სომხეთისა და ·ქარ- 
თლის უკლესიათა მეთაურების ოფიციალური კურთხევისათვის.. 

“თეოფანე ჟამთააღმწერელი ქართლისა და სომხეთის მოქცევის შე- 

სახებ სწორედ 324 წელს მომხდარ ამბებთან ერთად მოგვითხრობს 
X172 : 19). როგორც იგი წერს,. ეს ცნობა მას რუფინუსიდან (გარდ. 
410.წ) აქვს აღებული, მაგრამ რადგანაც, რუფინუსი თარიღს არ 
უთითებს თეოფანეს ცნობას დიდი მნიშვნელობა აქვს ა32 მოვლე– 
6ის დასათარიღებლად. V ს-ის ისტორიკოსი სოზომენეც სხვადასხვა 
ხალხების,. მათ მორის ქართველებისა და სომხების მიერ ქრისტეს 

რწმენის მიღებას ნიკეის კრების დამთავრების შემდეგ გადმოსცვმს, 
იქვე მოგვითხრობს „ნინოს ცხოვრებიდან" ქართლის მოქცევის ზო- 
გ“ერთ დეტალს და დასძენს რომ ეკლესიის მშენებლობის დამთავ- 
რების შემდეგ, ტყვე ქალის რჩევით გაგზავნეს ელჩები კონსტანტი- 
ნესთან და სთხოვეს მღვდლების გაგზავნა. თან საპხედრო კავშირი 

ში ცსთავაზესო (212:წ. II 7, 8”. 

ბიზანტიურ წყაროებში, როცა ქართლისა და სომხეთის მოქცევა- 
ხეა მით“თება, «ა თქმა უნდა, ამ ქვეყნების ეკლესიათა მეთაურე–- 
ბის იმპერიაში ხელდასხმის ფაქტი უნდა იყოს ასახელი. თუ „სო- 
-მეხთა მოქცვყვიდან“ ვიცით, ვის მიერ იქნა იმპვრიაში ხელდასხმული 
სომეხთა პირველი ეპისკოპოსი გრიგოლი, „ნინოს ცხოვრებაში“ და 
ჯ»მოქცევა-« ქართლისაი“-ს მატიანეში ქართლის პირველი ეპისკოპო- 

სის. იოანეს ხელდამსხმელი პიროვნება არაა დასახელებული. „ნინოს 
ცხოვრებაში“ იმპერიიდან მხოლოდ ბრანჯი მთავარდიაკონის ჩამოს- 
ელისა და მის მიერ ქართლის ეკლესიის ორგანიზაციის შესახებაა 

მითითება, რაც შეეხება ბიზანტიელ ავტორებს. · მათგან მხოლოდ გე– 
ლასი კვისიკელი (V ს.) ასახელებს ალექსანდრე კონსტანტინოპოლელს 
ქართველთა ხელდამსწმელად (გეორგიკა, I, გვ. 193--194). 

ალექსანდრე მართლაც იყო 314 –- 337 წლებში კონსტანტინოპო– 
ლის ეპისკოპოსად! (219 :439) მაგრამ მკვლევართა მტკიცებით, ასე– 
თი ცნობა გელასი კესარიელის ტექსტში, საიდანაც გელასი კვიზი- 
კელმა ისარგებლა, არ უნდა ყოფილიყო, ამიტო? ცნობა თვით გე- 
ლასი კვიზიკელის ინტერპოლაციადაა მიჩნეული (გეოოგიკა, L, გე. 196; 

_1 როგორც ჩანს, ქართლის მოქცევის დროისათვის როპის ეპისკოპოსად სილი- 

#-სტროს ყოფნამ (314 --135) მისცა საფუძველი ვახუშტი ბაგრატიონს ,„ბრანჯი 
ჯიაკონი“ ქართლში სილიბისტროს მიერ „მოვლენილაღ“ მიეჩნია (34 : 7, შდრ. ზე. 
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103 :6590., მართლაც, როგორც ცნობილია, 318 წელს (ქართლის 
მოქცევისას) კონსტანტინოპოლი ჯერ კიდავ არ არსებობდა და, იმ 
ხანაღ . მცირე ქალაქ ბიზანტიონის ეპისკოპოსს –– ალექსანდრეს ქარ- 
თველთა „ეპისკოპოსის ხვლდასხმის მისიას, რა თქმა უიდა, არვინ და– 
აკისრებდა, ამით უნდა აიხსნას ძველ ქართულ და უცხოენოვან (ზგე– 
ლასი კვიზიკელის გამოკლებით) წყაროებში ქართლის მოქცევის სა- 
კითხთან დაკავშირებით კონსტანტინოპოლი რომ არ იხსენიება. 

რაც “შეეხება თეოდორიტე კვირელის (393 –– 457/8) ცნობას, ქარ–- 

თველთა თხოვნის პასუხად კონსტანტინემ მათ „..,კაცი„ შემკული 
როგორც მორწმუნეობით და გონიერებით, ისე პატიოსანი ცხოვ- 
რებით,-·და მღვდელმთავრობის პატივის მქონე“ (37 :213) რომ გა- 
მოფგხავნა, მასში ქართლის პირველი ეპისკოპოსი იოანე უნდა იგუ- 
ლესხმებოდეს. 

ქართლის (სომხეთისა და ეგრისის მსგავსად) მოსახლეობის მოქ- 

ფევის ' საქმეში მთავარი როლი კაპადოკიელმა მისიონერმა შეასრუ- 
ლა და კანონით ქართლის პირველი ეპისკოპოსის ხელდასხმა კაპადო–- 
კიის კესარიაში უნდა მომხდარიყო (ისევე როგორც იკურთხა იქ სო- 
მეხთა პირველი ეპისკოპოსი გრიგოლი) მაგრამა როგორც ჩანს, 

კაპაღოკიისს ეკლესია ყოველთვის ვერ ახერხებდა ანტიოქიის ძლიე- 
რი ეკლესიისათვის ანგარიში არ გაეწია და თავისი მისიონერების მი– 

ერ მოქცეული ქვეყნის მეთაური თვითვე ეკურთხებინა. თუმცა ·ქარ- 
თლის ”მოქცევის დროისათეის იმპერიის აღმოსავლეთ ნაწილში რად- 
განაც ანტიოქიის ეკლესია პირველობდა, კაპადოკიის ეკლესია კი მის 
ხემდგომობას აღიარებდა, კაპადოკიის მღვდელგთავართა მიერ ხელ- 
ღასწმული ეპისკოპოსის სამწყსო, თუნდაც იგი იმპერიის ფარგლებს 

გარეთ მდებარე ყოფილიყო, მაინც ანტიოქიის ეკლესიის იურისდიქ- 
ციაში რჩებოდა ასე რომ, ქრისტიანობის პირველ საუკუნეებში 
ქართული ეკლესიის ანტიოქიის ეკლესიაზე დამოკიდებულება გარდა–- 
უეალი იყო. ამიტომ შემთხვევითი არაა, „ვახტანგ გორგასლის ცხოვ- 

რებაში“ ქართლის ეკლესია ანტიოქიის საპატრიარქოზე დამოკიდე- 
ბული რომ ჩანს 

პირველი ცხობა ანტიოქიის ეპისკოპოს ეგსტათის მიერ ქართლის 

ეკლესიის მეთაურის ხელდასხმის შესახებ -·ანტიოქიის მახლობლად, 
შავ “მთაზე XI ს.-ის II ნახევარში მოღვაწე ცნობილი ქართველი ·ფი– 

ლოსოფოსისა და მთარგმნელის ეფრემ მცირეს ქართლის მოქცევი–- 
სადმი მიძღვნილ თხზულებაში („უწყება მიზეზსა ქართველთა მოქ- 
ფძეეისასა, თუ რომელთა წიგნთა შინა მოიხსენიების“) გვხვდება. »ეგ- 
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რეთვე სახელიცა მივლინებულისა მის ეპისკოპოსისაი, –– წერს ეფ- 

რემი, –– ესრეთ პოვნილ არს, ვითარმედ თ>2თ ევსტათი იყო ანტიაო- 
ქელ პატრიარქი რომელმა5ნ დაამყარა ეკლესიაი იგი მირიანის მიერ 
მცზეთას აღშენებული და უკურთხა მას კათალიკოსი მთავარეპისკო- 
პოსი“? (32: 8). ეფრემი იქვე დასძენს: ამ დროიდან „ქართლისა 'კა- 

თალიკოზნი ანტიოქიის საყდრის მიმდგომ იყვნეს“! როგორც თვით 
ეფრემი წერს ცნობა ევსტათი ანტიოჭიელის საქართველოში ჩა- 
მოსვლისა და მას მიერ ქართული ეკლესიის „დამყარების“ შესა- 

ხებ მან ჰპოვა „ხრონოღრაფსა შინა ანტიოქიას აღწერილსა", 
ეფრემ მცირეს ცნობა ევსტათი ანტიოქიელის საქართველოში ჩა- 

მოსვლის შესახებ იმთავითვე ყურადღების ცენტრში მოექცა –- მაგ., 
არსენ ბერი (XI ს, II ნახ. და XIIს. I ნახევარში მოღვაწეობდა) წმინ– 

და ნინოს მეტაფრასულ ცხოვრებაში წერს: კონსტანტინემ მიუვლინა 
ქართველებს ევსტათე ანტიოქიელი პატრიარქი (6:36) ევსტათის 
ქართლში ჩამოსვლის შესახებ მიუთითებენ ანტიოქიელი პატრიარ- 
ქები მიჭაელი (XV ს.), მაკარიოსი (XVII ს.), ანტიოქიელი მღვდელი 
მიქაელ ბრეკი (XVIII ს.). ეს ტრადიცია, როგორც ახლა გაირკვა, ასა- 
ხულია სულხან-საბ ორბელიანის ევროპაში ელჩობეს მასალებში 
(33). 

ახალი დროის ისტორიკოსთა უმეტესობა ძირითადად იხიარებდა 
ეფრემ მცირეს ცნობას და ევსტათის ქართლში ჩამოსვლას,. ბათ მი- 
ერ ქა”თლის მოქცევის თარიღად მიღებულ წელს უფარდებდაი 1834 
წ. ფრანგი ბიზანტიოლოგის შ. ლებოს (1701 –– 1778) ნამრომისად- 
მ-· დართულ კომენტარში ანტონ ჟან სენ-მარტენმა (1791 – 1832)“ ევ-. 
სტათი ანტიოქიელის ქართლში ჩამოსვლის თარიღად 331 წელი: მიუ–- 
თითა (223 : 293, შენ. -1). 

“·შპ. იოსელიანის თანახმად, 318 წელს მცბეთიდან კონსტანტინო- 
პოლში გაგზავნილ ელჩობას საქართველოში ანტიოქიის პატრიარქი 
ევსტათიც ჩამოჰყვა (158 : 13). ფრანგ ქართველოლოგს მ. ბროსეს ევს- 
ტათის ქართლში ჩამოსვლის თარიღად 328 წელი მიაჩნდა (216: 118, 

შენ. 3), დ. ბაქრაძის მტკიცებით, რადგან მირიანმა 328 წელს. „იღო 

? ქართლის პირველი ეპისკოპოსის ხელდასხმის დოოისათვის ანტიოქიის ეკლე–- 
სიის მეთაურები ჯერ კიდევ არ იწოდებოდნენ პატრიარქებად. ასევე: ქართლის 

ეკლესიის მეთაურმა კათალიკოსის ტიტული V ს. ბოლოს მიიღო (იხ. ქვემოთ). 
-3 ეფრემის მსგავსი ცნობები აქვს მინ თანამედროვესა "და თანამოღვაწეს ნიკონ 

შავმთელს. ანტიოქიის პატრიარქი მიქაელი, რომელმაც XV ს-ში აფხაზეთის კათა- 

ლიკოსად აკურთხა იოაკიმე, ამბობს: პირველად ქართლისა და აფხაზეთის კათა- 
ლიკოზნი ანტიოქიის პატრიარქისაგან იკურთხებოდნენ (93, ტ. II, გე. 294). 
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ნათელი“, ევსტათიც ამ წელს უნდა ჩამოსულიყო ქართლში (12: 
38). თ, ჟორდანია ევატათის ქართლში ჩამოსვლას 326 წელზე დებდა 

(150 : 1). რაც შეეხება, აკად. ივ. ჯავახიშვილსა და აკად. კ. კეკელიძეს, 
რადგანაც ისინი ქართლის მოქცევის თარიღს ანტიოქიის პატრიარქო- 
ბიდან ევსტათის გადაყენების (330 წ.) შემდგომ ხანაში სდებდნენ, 
ამიტომ მათ ნაწერებში აღარც ევსტათის “რძესახებაა მსჯელობა. 

ქართლის ეკლესიას პირველი საჭეთმპყრობელი მართლაც ევსტათი 
ასტიოქიელს უნდა ეკურთხებინა მაგრამ საეჟვოა ეფრემის მითი- 
თება ევსტათის ქართლში ჩამოსვლის შესახებ. ეს არც „ნინოს 

ცხოვრებით“ დასტურდება და იმ დროისათვის იმპერიაში არსებულ 
ვ”ითარებას თუ გავითვალისწინებთ ევსტათის ქართლში ჩამოსვლა 
არც შეეძლო. სხვა მხრივ, IIL-–- IV საუკუნეებისათვის იმპერიის 
აღმოსავლეთ „ნაწილში ანტიოქიის ეკლესიის წამყვან მდგომარეო- 
ბას თუ გავიხსენებთ, ანტიოქიიდან მომდინარე ტრადიციის სისწორეში 
უვსტათი ანტიოქიელის მიერ ქართლის პირველი ეპისკოპოსის –-– იო- 

ანეს ხელდასხმის შესახებ ეჭვი არ უმდა შეგვეპაროს, ხელდასხმის 

ცერემონიალი ჩემი ვარაუდით ქ. ნიკეაში უნდა შემდგარიყო. 
„ანტიოქიურ ქრონოგრაფში“ შეპონახული ცნობა ევსტათი ანტი- 

„ოქიელის მიერ ქართული ეკლესიის „დამყარების“ შესახებ მეტად 
მნიშვნელოვანია როგორც ევსტათის მაერ ქართლის პირველი ეპის- 

კოპოსის –– იოანეს ხელდასხპის დათარიღებისათვის, ისე ქართლში 

«ვმოსული ქრისტიანობის მიმდინარეობის განსასაზღვრავად. 
რრგორც ზემოთ აღვნიშნე ნიკეის კრებაზე დამსწრე ანტიარია- 

ნული მრწამსის ეპისკოპოსთა შორის ევსტათი ერთ-ერთი წამყვანი 
«დფიგურა იყო. იგი ანტიოქიის კათედრას 324 ან 325 წლიდან 330 
წლამდე განაგებდა (219 :446). და მის მიერ ქართლის ეკლესიის მე– 
თაურად იოანეს ხელდასხჭაც ამ წლებში უნდა მომხდარიყო. როგორც 

ჩანს, ნინოს მიერ 318 წელს მოქცეული ქართლის სამეფო კარი შე- 

საფერ დროს უცდიდა, რათა მისი ქვეყნის მიერ ქრისტიანობის აღი- 
არება ქრისტიანობის ისეთე დიღი ტრადიც-ების ეკლესიის მეთა- 

4 კ. ცინცაძე ფიქრობდა, რომ ქართლმა ქრისტიანობა არიანელთა მიერ ეესტა- 

თის გადაყენების შემდეგ მიიღო, ამიტომ ეფრემის ცნობა ევსტათის ქართლLი ჩა- 
მოსელის შესახებ სიმართლეს არ შეეფერება მით უმეტეს, ევსტათის ქართლში 
ჩამოსვლაზე არაფერს წერენ რუფინესი, სოზომენე, სოკრატე და თეოდროტე, თუმ- 
ფცა მათ ევსტათიზეც აქვთ ცნობები და ქართლის მოქცევაზეცო (213: 49, შენ. 
?% 68). 

§ სოზომენეს ცნობით, ანტიოქიის კათედრაზე ევსტათი ჯრების მსელელი ბისას 
დვნა. .-გადაყვანილი (912: 21 –– 22). 
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ურს, როგორიც ანტიოქიის ეპისკოპოსი იყო, ოფიციალურად დაე- 

ღასტურებინა. 
ასეთი დრო 324 წელს იმპერატორ კონსტანტინე დიდის მიერ გა- 

მოცემული ედიქტის შემდეგ დადგა. ქართული და უცხოური: (სო- 
სომენე) წყაროთა ცნობით, ამავე ზანებში დამთავრებულა. კიდეც სა– 

მეფო ოჯახის მოქცევის შემდეგ მცხეთაში დაწყებული- უკლესიის მშე– 
ნებლობა. ქართლიდან იმპერიამი გაგზავნილი დელეგაცია, 'რომე– 
ლიც კონსტანტინე დიდისაგან ეპისკოპოსის კურთხევასა და სამღვ–- 

დელოებას მოითხოვდა, ალბათ იმპერატორს 324 წელსვე წარუდგა 
და კონსტანტინეს მხარდაჭერით ანტიოქიის ეპისკოპოსად ახლად არ–- 
ჩეულმა ევსტათიმ იოანე ქართლის ეპისკოპოსად აკურთხა, „ცხადია, 
ევსტათის მიერ ხელდასხმული იოანე ეპისკოპოსი ქართლში იმ. რწმე– 
ნას დანერგავდა რომლის დასაცავად ევსტათი ასე თავგამოდებით 
იბრძოდა კრების მიმდინარეობისას და კრების შემდეგ.9 

ევსტათი ანტიოქიელი, როგორც აღვნიშნე, ანტიარიანული დაჯგუ- 
ფების ერთ-ერთი ლიდერი იყო. ისიცაა ცნობილი, რომ ნიკეის კრე– 
ბის დამთავრების შემდეგ ანტიოქიაში დაბრუნებული” (პ. გიდულია- 
ნოვის ვარაუდით, კრების მუშაობა 327 წლის ნოემბერში” 'მეწყვიტა 
კონსტანტინემ. 135 : 161 –– 163) ევსტათის წინააღმდეგ არიანხელებს 

ბრძოლა არ შეუწყვეტიათ. მის წინააღმდეგ გაერთიანდნენ “უკიდუ- 

რესი არიანელები ევსევი ნიკომედიელისა და ზომიერი არიანელები 
ევსევი კესარიელის (პალესტინიდან) მეთაურობით მათ, როგორც 
/აღვნიშნე, 330 წელს თვით ანტიოქიაში მოწვეულ ადგილობრივ სა- 
ეკლესიო კრებაზე ევსტათი გადაყენებულად გამოაცხადეს. · 

ასე რომ, ევსტათის დიდი სურვილიც რომ? ჰქონოდა ქართლში ჩა– 
მოსვლისა თავისი ეპისკოპოსობის დროს, მას ამის საშუალება არ 
პქონდა, 

ანტიოქიის ეპისკოპოსად კურთხევის შემდეგ ევსტათი იმპერიის 
ნთელი აზიური ნაწილის სასულიერო ლიდერი შეიქმნა (ამის დამა- 

დასტურებლად უნდა იქნეს მიჩნეული, ნიკეის კრების ოქმებში მისი 
ხელმოწერის ქვეშ 22 ეპისკოპოსის ხელმოწერა «რომაა. “იხ, :ზემოთ, 

გვ. 10). ამიტომ, უეჭველია, „იმპერიაში ქართლის ეპისკოპოსად“ ხელ-' 
დასმულ იოანესთან ერთად მცხეთაში ჩამოსული ბრანჯი მთავარ- 
დიაკონი, რომლის შესახებაც „ნინოს ცხოვრება“ მოგვითხრთბს, მცი-, 

' მართალი იყო ივ. ლოლაშვილი, კ, კეკელიძის მტკიცების საწინააღმდვგოდ 

ქართლში შემოსულ რელიგიად მართლმადღიდებლობას - რომ .მიიჩნეედა.. (74 : 54). 
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რე აზიაში მდებარე –– ევსტათის გავლენაში მყოფი ერთ-ერთი საე– 
პისკოპოსოს წარმომადგენელი ·უნდა ყოფილიყო. 

„ცხოვრების" ცნობამ, ქართლის ეკლესი«ს ორგანიზაციაშ- მო- 
ნაწილეობის მ-საღვბად იმპერიიდან ქართლში (იოანესთან ერთად) 
ბრანჯი მთავარდიაკონეს ჩამოსვლის შესახებ, ექვი არ შეგვეპარვბა, 

თუ სომეხთა მოქცევის შესახებ აგათანგელოსის ცნობასაც გავითვა–- 

ლისწინებთ როგორც აგათანგელოსის, ცნობიდან ვიცით, კაპადოკიის 
კესარიაში გრიგოლ განმანათლებლის სომეხოა ეპისკოპოსად ხელ– 
ღასხმის შებდეგ1: სომხეთში მომავალ გრიგოლს სომხეთის ეკლესი– 

ს ორგანიზაციაში მონაწილეობის მისაღებდ ლეონტი კესარიელ– 

მა თავისი ხელქვეითი პეტრე სებასტიელი გამოაყოლა. რა თქმა უნდა, 
თ«უ ლეონტი კესარიელ, რომელიც თავის მხრივ ანტიოქიის საე-. 
პისკოპოსო კათედრას ემორჩილებოდა, არ ჩავიდა სომხეთში, მითო– 

აბეტეს ევსტათი ანტიოქიელი არ ჩამოვიდოდა საქართველოში, ამი-. 
სათვის მას დროც რო: ჰქონოდა. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულის შემდეგ. ეფრემ მცირეს ცნობას სა– 
ქართველოში თვით ევსტათი ანტიოქიელის ჩამოსვლის შესახებ ის- 

ტორიულ რეალობად ვერ მევიჩნევ. ამ მხრივ. უფრო სწორი უნდ» 

იყოს „ნინოს ცხოვრების" ცნობა იმპერიიდან ქართლში ბრანჯი მთ:-- 

ვარდიაკონის ჩამოსვლის შესახებ მისი ჩამოსვლა ნიკეის კრების, 

დაწყების წინ ან კრების მიმდინარეობისასაა ს:ვარაუდებელი, ბრან– 

ჯი მთავარდიაკონის ქართლშაე ჩამოსვლა ქართლის ეპისკოპოსად იო–- 
ანეს კურთხევის შემდეგ ხდება, ეს კი იქიდან ჩანს, რომ, „ცხოვ 

რების“ ცნობით, ბრანჯი .მთავარდიაკონის ქართლიდან წასვლის შემ-. 

ღეგ „წარვიდა წმინდა ნინო და ეპისკოპოსი იოვანე? „მთეულთა“ 

მოსაქცევად (88 : 349), ვფ-ქრობდ„დ ძველი ქართული წყაროს ცნო- 

ბა--– ქართლში ბრანჯი მთავარდიაკონის ჩამოსვლის შესახებ მისა–- 

ღებია. 

-ახლა ვნახოთ, ვინ არიან ბრანჯები და საიდან უნდა ჩამოსულიყო. 

ვართლში ბრანჯი მთავარდიაკონი. 
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თავი VII 

გრანკბთა ამბავი წმინდა ნინოს „ცხოვრებაფი“ 

„ნინოს ცხოვრებასა“ და მისგან მომდინარე რედაქციებში (სულ 
5 რედაქციაა. იხ. ქსე, ტ. 7. სტატია „ნინოს ცხოვრების“ რედაქცა- 

ები, ავტორი ივ ლოლაშვილი) ბრანჯები ორჯერ იხსენიებიან!. პირ- 

გეფად ნინოს „მამის -- ზაბილონის მიერ ბრანჯების დამარცხებისა 

და მათი მოხათვლის ამბების აღწერასთან დაკავშირებით მეორედ 
–- ნინოს მიერ ქართლის ბზოქცევის შემდეგ8: როცა ქართლში ბრან- 

ჯ“ მთავარდიაკონი ჩამოვიდა „კურთხევისა მოცემად". 

ეთნონიმი ბრანჯი შუა საუკუნეების საქართველოში, როგორც ჩანს, 
·ფრანგთან იყო გაიგივებული, რადგან IX –– X სს. ქართველი ჰიმნო- 

გრაფი ნინოსადმი მიძღვნილ საგალობელწი ზაბილონის მიერ მოქ- 
ყეულ ხალხად ფრანგებს ასახელებს (41 : 640). ასევე, „ქართლის 

ცხოვრებაში“ არსებული ერთი ზბინაწერით „ბრანჯები ფრანგები არ- 

იან“ (72 : 73). 

ვახუშტი ბაგრატიონმა არ იცოდა „ქართლის ცხოვრების“ ეს მინა- 
წერი თუ არ იზიარებდა ბრანჯების ფრანგებთან იდენტურობის აზრს, 

ძნელი სათქვჭელია. ფაქტი ისაა, რომ მას ბრანჯები ესპანეთში მცხოვ– 
რებ ხალხად მიაჩნდა „ვგონებ, - წერდა იგი, –– ყოფად ბრანჯსა 

2არცალონს, რომელი ჭალაქი არს შპანიას კათალონიაში..  ველიცა 
პათალონისა ანუ კათალონისა კვალად მუნვე მოსახლენი ბარღუზი, 

ხოლო ქართულ ბრანჯი (34 73, შენ. 1). 

ფრანგმა ქართველოლოგმა მ. ბროსემ (1802-–-1880) „ქართლის 

ცხოვრების“ ფრანგული თარგმანისადმი დართულ კომენტარში რო- 

მაელების ბრანჯებთან ომის ამბავი 306 წელს მდ. რაინზე კონსტან–- 
ტინე დიდის ფრანგებზე გამარჯვების ასახვად მიიჩნია (216: 92, შენ. 
ე). 

'" კ. კეკელიძის თანახმად, ქართულ ენაზე არსებულ საგანგებო აპოკრიფული 
კრებულის ერთ თავში („რაოდენნი ნათესავნი არიან ქეუეყანასა ზედა“) ჩამოთვლილ 

75 ეროენებას შორის ბრანჯებიც არიან დასახელებულნი (63: 452). მაგრამ, რად–- 
განაც, ჩამოთელამი „რუსნი", და „ყივჩაყნიც“ იხსენიებიან, ვფიქრობ, ტექსტში 
ეთნონიმი „ბრანჯი“ გვიან, შესაძლოა, სწორედ „ნინოს ცხოვრებიდან“ არის შე- 

ტანილი. ასე რომ „ნინოს ცხოვრება“ ჯერჯერობით ერთადერთი წყარო ჩანს, 

რომელშიც ბრანჯები იხსენიებიან, მაგრამ, მაინც ბრანჯები ამ ხალხის ქართული 

სახელწოდება არ უნდა იყოს. 
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ა, ხახანაშვილის თანახმად, ჭზაბილონმა გალები (ბრანჯები) და- 
ამარცხა,ა შემდეგ იქვე შენიშვნაში წერს: „ბრანჯები ისტორიაში 
ცნობილნი არ არიან იმ დროს, რომელსაც ქართული წყარო ეხება, 
კოსსტანტინე დიდმა მდ. რაინზე ფრანკები დაამარცხა და დაატყვე- 
ვა მათი ბელადები“ (იმოწმებს შ. ლებოს)) იქვე 'მოაქვს ფრანგი 
აღმოსავლეთმცოდნი“ ფ. ლენორმანის (1837 –- 188ვ31ე მოსაზრება 

ბრანჯების ფრიგიელებთან შესაძლო იგივეობის შესახებ (209 : 20, 
%ენ, 42). 

აკად. ივ. ჯავახიშვილმა თავისი მოსაზრება ბრანჯების ვინაობისა 
დღა ბრანჯებთან დაკავშირებით „ნინოს ცხოვრებაში“ მოთხ- 
რობილი ამბებს ისტო“იული რეალობის წშესახაბ ანდრია 
მოციქულისა და წმინდა ნინოს საქართველოში მოღვაწეობის საკით- 
ხთან დაკავზირებით გამოთქვა. „... ჩვენი მკვლევარები?, –– წერს იგი, 

მეტის-მეტი ნდობით, თითქმის მოწიწებით ეპყრობიან ჩვენ ორ უძ- 

გელესს მატიანე, რასაკვირველია იმიტომ, რომ შატბერდულ 
წმ. ნინოს ცხოვრებას თვით ნინოს ნაამბობად და მის თანამშრო- 
მელთა და თანამედროვეთა ნაწერადა სთვლიან“. მაგრამ, ბიზანტი-ს 
ისტორია, „არც ნინოს მამას, ძლევამოსილ სარდალ ზაბილონს იც- 

ხობს“ და ვერც „ნინოს ცხოვრებაში“ აღწერილ ბრანჯებთან ბრძო- 
ლის მაგვარ შემთხვევას იპოვნით იქ“. მ, ბროსეს –– დასძენს ივ. ჯა- 
ვახიშვილი, –– „ცხოვრები“ აპ! «ცნობამი 306 წ. კონსტასტინეს 

ფრანგებთან ომი ეგონა ასახული, მაგრამ, ფრანგების სახელის გარდა, 

ეს ორი ბრძოლა არაფრით ემსგავსება ერთმანეთს. ფრანგების გაქრის- 
ტიანებაზე ხომ ისტორიაში კრინტიც არაა დაძრული, იმიტომ, რომ ფრან– 
გებმა მხოლოდ მე-V ს-ის დამლევს მიიღეს ეს სარწმუნოება. „ცხადი 
უნდა იყოს, –- ასკვნის იგი, –– რომ ყოვლად შეუძლებელია, ეს ცრუ 
და არეული ცნობები ნინოს ან მის თანამედროვეებისაგან მომდი- 
ნარეობდეს" (119:#5, 57; #06, 18--19). 

ბრანჯების ვინაობისა და ბრანჯების შესახებ „ცხოვრების“ ცნობა- 

თა რეალობის ამბავს კიდევ უფრო ვრცლად შეეხო აკად, ნ. მარი. 
მან გაიზიარა რა ივ. ჯავახიმვილის მოსაზრება „ნინოს ცხოვრების" 
VIII -- IX ს-ში შედგენის 'მესახებ, იგი ტაო-კლარჯეთში შექმნილ 
თხზულებად მიიჩნია. თვლიდა, რომ სწორედ იქ იქნა შეთვისებუ- 

ლი სირიული ქრისტიანული ლეგენდარული თქმულება კაპადოკიელთა 

მიერ გალების (ბრანჯების) გაქრისტიანების შესახებ და ეროვნული 

2 მხედველობაში ჰყავს ალ. ხახანაშვილი და თ. ჟორდანია, 
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სულის აღორძინების მიზნით ლეგენდა ქართულად იქნა გადამუშა 

ვებული. 
ნ. მარი ფიქრობს, რომ VIII –– IX ს-ში ტაო-კლარჯეთში მცხოვ 

რებმა „ნიხოს ცხოვრების“ შემდგენელმა იცოდა სირიული ვულგა 

რული ეხა და როგორც ჩასს, არაბულიც. რისი კვალიც, მისი მტკი- 
ცებით, „ცხოვრებაში“ ჩანს, იგი იქვე დასძენს რომ პირველი მა- 
გალითი არაა, როცა სირიული აღმოსავლეთის ქრისტიანულ ლეგეს- 

დებს ქართველები თავიანთ ეროვნულ ისტორიაში ურთავენ (177: 
322). 

ერთ-ერთ ასეთ სირიულ „უცნაურ ლეგენდად“ მიაჩნია ნ. მარს 

ზაბილონის მიერ ბრანჯთა მონათვლის შესახებ „ცხოვრებაში“ მო:იხ- 

რობილი ამბავი (ბრანჯს ფრანკის არაბიხირებულ ფორმად თვლის). 
ბრანჯების მოქცევის შესახებ ქართული ეკლესიის ისტორიამი არსე–- 

ბულ საოცრად ლეგენდარულ გადმოცემაში, –– წერს იგი,–– ოდნავი 

ისტორიული სიმარიალეც არაა. უფრო მეტიც, იგი სრულიად ფან- 
ტასტიური და (ისტორიულ ვითარებასთან) შეუსაბამოა, თუ არ ჩავ- 

ავლით იმ გარემოებას რომ რომაელთა ლეგიონებში მართლაც 
მოავლად იყვნენ კაპადოკიელები (177 :319-–– 32212. ნ. მარისავე 
მენიშენით ლეგენდარული გადმოცემის ცნობების ისტორიულ რე- 
ალობასთან ძეუსაბა|ობას კიდევ უფრო ზრდის ის გარემოება, რომ 

ქართულ ძეგლში სირიული ლეგენდა ·თავდაპირველი სახით არაა შე- 
მონახული. „ცხოვრებანი“ სწორედ არაბულის გამოა დამახინჯებუ- 

ლი ბრაჩჯთა ათი საერისთავოს და მდინარის სახელწოდება (177: 

322). რაც შეესება ლეგენდაში მოხსენიებულ „პატალანის ველს“, -– 
განაგრჰობს ნ. მარი, –- იგი აშკარად კატალანის #05, კატალაუნის 

ველის დამახინჯებული გადმოცემაა და შალონში კამპანიაში 451 წელს 
მომხდარე ბრძოლის მოგოსებას წარმოადგეს, თუმცა იგი საუკუ- 

სეთა სიღრმეში, კონსტანტინე დიდის ან მისი წინამორბედის დროში 
არის გადატანილი. ასეთი რამ ხომ ასე დამახასიათებელია ჩვენი ლე- 
გენდარუგლი ავტორის “სტილისათვის, ავტორს არ აწუხებს“ არც 

ქრონოლოგია, არც გეოგრაფია, არც საერთოდ ცნობილი ისტორიულ 

მოვლენათა ავტორიტეტი (ხაზგასმა ჩემია, ვ. გ... მას მხოლოდ საქმის 

ეროვნული მხარე აინტერესებს და სურს მკითხველს ჩაუნერგოს 

–წმენა, რომ ქრისტიანობა საქართველოში ისევე ძველია, როგორც 
სხვა ქვეყნებში თუ წ“, ნინო კაპადოკიელმა საქართველო მოაქცია), 

გალები („ნაქრონიზმის გამო ფრანგებად, I#C5). ბრანჯებად წოდე- 
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ბულნი) ქართველთა განმანათლებლის ნინოს მამის –– კაპადოკიელი 

ზაბილონის მიერ მოინათლნენ“ (177 : 322 –– 323). 

ბრანჯების ვინაობის საკითხში ძირითადად ნ. მარის მოსაზრებები 
გაიზიარა აკად. კ. კეკელიძემ ამიტომ ამტკიცებდა, რომ ბრანჯები 
ფრანგებია და „ნინოს ცხოვრებაში“ ასახულია „451 წელს კამპანი:ს 
ძალონმი 'მომხდარი ომის შესახები ცნობები რომელიც ავტორს 
კონსტანტინე იმპერატორის ბრანჯეათან ომიანობად მოუნათლავს; 
ე'იზოდები ამ ბრანჯების გაქრისტიანსე" ისა, –- დასძენს იგი, ––- ავ- 

ტორს სცოდნია ·.რომელიღაც ასურული წყაროდან, სადაც ლაპა- 
რაკი ყოფილა „გალიაში ან დღევანდელ საფრანგეთში (ბრანჯი-ფრანგი) 

ქრისტიაზოაის გავრცელების შესასებ“ (6. : 528). 

ფ. ლენორმანის მოსახრება ბრანჯების ფრიგიელებთან გაიგივების 
შესახებ გაიმეორა პროფ. ს. კაკაბაძემ. 1924 წელს გამოცემულ ნაშ- 

რომში იგი, წერს,, რომ ბრანჯი ფრიგიელის სახელის ვულგარული 
სირიული. ფორმაა (49 : 164), 
+. როგორც ქვემოთ ვნახავთ, ალ. ხახანაშვილმა „ბრანჯებში“ სა- 

მართლიანად . დაინახა "საფრანგეთის. ძველი მოსახლეობა –- გალები. 

სწორია ქართული საისტორიო ტრადიცია, როცა ბრანჯებს ფრანგებად 
მიიჩნევს. მაგრამ, როგორც ნ. მარი წერს, „ნინოს ცხოვრებაში“ შემო- 
ნახული „საოცრად ლიგენდარული გადმოცემა+ მართლა ისეთი ფან- 
ტასტიურია, რომ მასში „ოდნავ ისტორიული სიმართლეც არაა“ (ს. 

მარმა როგორც გნახეთ. სიმართლედ მხოლოდ რომის არმიაში კაპადოკი- 
ელთა სამხედრო სამსახური მი-ჩნია და ძველ ქართველ ავტორს 

მ:რთლა „არ აწუხებს არც ქრონოლოგია, არც გეოგრაფია და არც 
ცნობილ ისტორიულ მოვლენათა ავტორიტეტი“? 

“რა თქმა უნდა, „ნინოს ცხოვრებას“ თუ IX ს-ში შექმნილ თხზუ- 
ლებად მივიჩნევთ, მაშინ, თავისთავად ცხადია, მასში არარეალურად 
აისახებოდა ქართლის მოქცევის თანადროულად თვით ქართლში 

მომხდარი "ამბები, დას ევროპაში ნინოს მამის -–- ზაბილონის სა–- 

ხელთან -დაკავშირებულ. ცნობებზე რომ აღარაფერი ვთქვათ. ვგნახო»ი 
რამდენად რეალურია · „ნინოს ცხოვრების“ ცნობები ბრანჯების შე- 
სახებ. 

ბრანჯების პირველი მოხსენიება, როგორც აღენიშნე, ნინოს მამის –. – 
ზაბილონის სამხედრო სამსახურთან არის დაკავშირებული, „ცხოვ- 
რებაში“ ნათქვამია. „კაბადუკიაით ქალაქით კაცი ვინმე მთავართა 
შესაბამი“ ზაბილონი „წარვიდა ჰრომად მეფეთა წინაშე მსახურებაჯ 

და-.ნიჭისა მოღებად“ როცა იგი „მიიწია წინაშე მეფისა ჰრომად“, 
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„ეწყვნეს ბრანჯნიი ჰრომთა ბრძოლად გველსა ზედა პიტალანისასა“, 
ზაბილონმა დაამარცხა ბრანჯები ხოლო დატყვევებული ბრანჯთა 
მეფე და „ყოველნი მთავარნი რომაელთა მეფეს წარუდგინა. მეფემ 
ტყვეებს სიკვდილით დასჯა „განუწესა. დასჯის წინ ბრანჯებმა გაქ- 
C-სტიანება გადაწყვიტეს ზაბილონმა ეს აუწყა მეფესა და პატრი- 
არქს «მათ ნება დართეს ბრანჯებს გაქრისტიანებულიყვნენ. ისინი 

„შეიყვანნეს ტაძარსა ღმრთისასა, წმიდასა ეკლესიასა და აზიარ. 
ნეს საიდუმლოთა ქრისტესათა". სიკვდილმისჯილნი დილით ადრე ად- 

გნხენ„ შეიმოსეს „სამოსელი სამკუდროი“ და გავიდნენ „ადგილსა მას 

კაცთა საკლავსა. ჭზაბილონს შეებრალა ბრანჯები, მისი შუამდგომ- 

ლობით მეფემ? ბრანჯები შეიწყალა სამშობლოში მიმავალ ბრანჯთა 
თხოვნით, ხაბილონი მათ გაჰყვა და თან მღვდლებიც წაიყვანა. ერ- 

თი დღის სავალის შემდეგ ადგილობრივმა მცხოვრებლებმა გაიგეს 

რომ მათი მეფე და „ყოველნი მთავარნი“ ცოცხალნი დაბრუნდნენ 
„-მეიძრნეს ათნი იგი საერისთავონი: ხოლამალ. და ხოზაბაი, ხლა- 

უაი, ხენეშაგი, ტიმგარაგი, ზაქაი, გხაი, ზარგაი, ზარდაი, ზარმაი 

დღა თმონ:გონი სამეუფოი! და მოეგებვოდეს მდინარესა ზედა დიდს 
ღდამარასა, სამშობლოში დაბრუნებულმა ბრანჯთა მეფემ „განყო 

ერი იგი და დაადგინა წყალსა მას იმიერ და ამიერ და აკურთხეს 

მღდელთა მდინარე იგი... მთახდა ყოველი ერი მდინარესა მას „და განი– 
ბანებოდეს". „განბანილი“ ბრანჯები მდინარიდან ამოდიოდნენ" გა- 
მოსავალსა ერთსა ღა დასდებდა ზაბილოვნ ხელსა ყოველსა ერსა 

ათ დღე“ (88 ; 328 –– 330). ასე შეიქმნა „ესე ზაბილოვნ –– მამათ და ემ- 
ბაზი ბრანჯაა4, 

„ცხოვრების“ ცნობით ბრანჯებზე გამარჯვებისა და მათი ერთი ნა- 
წილის მონათვლის შემდეგ რომში დაბრუნებული ზაბილონი სამხედ- 

რო სამსახურიდან გადადგა და იერუსალიმში ჩავიდა, სადაც ცოლად 
შეირთო ნინოს დედა კაპადოკიელი სუსანა (სახელი სუსანა, სოსანა 
ცნობილია ბიბლიიდან, I ეზრა, 4, 9 და სახარებიდან, ლუკა, VIII, 
ვ). აი ასეთია ნ. მარის მიერ „უცნაურ ლეგენდად“ მიჩნეული ამბის 
ნოკლე შინაარსი. 

ზემომოყვანილ თხრობაში ერთი შეხედვით მართლაც ძნელი გა- 
სარჩევია, რა არის ისტორიულად რეალური და რა არა. მაგრამ, 
აღწერილი ამბავი, განსაკუთრებით კი ბრანჯთა მონათვლის რიტუალი 

  

"· ვარიანტების სიმრავლის გამო განსხვავებული წაკითხვები აქ აღარ მომაქვს. 
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ისტორიულად მომხდარის შთაბეჭდილებას ტოვებს. ქვემოთ შევეცდე- 
აა „უცნაური ლეგენღის“ ცალკეულ ღეტალთა რეალობა ვაჩვენო. 

ქართული საისტორიო ტრადიცია რადგანაც ბროანჯებს ფრანგებაღ 

(იგულისხმება საფრანგეთის ძველი მოსახლეობა გალები) მიიჩნევს, 

ბრანჯებ–-რომაელთა იმ ომში, რომელშიც კაპადოკიელ ხაბილონს მი- 

უღია მონაწილეობა, გალების” წინააღმღეგ რომაელთა ომი უნდა 
იგულისხმებოდეს. ეს. მაგრამ, როდის_ უხღა მომხდარიყო ეს ომი?_ 

როგორც ზემოთ ვაჩვენე, ნინო 303 წელს შემოვიდა ქართლში, მე- 
ობე მხრივ რადგანაც ზაბილონმა სუსანა ცოლად სამხედრო სამ- 
სახურიდან გადადგომის შემდეგ შეირთო, განდგომილ ბრანჯებთა? 
რომაელთა ომი, რომლის შესახებაც „ცხოვრებაშია“ მოთხრობილი, 
303 წელზე გაცილებით ადრე, III ს-ის II ნახევარშია საძიებელი. 

გადავხედოთ ამ მხოვ გალიის ძველ ისტორიას. 

რომაელებმა გალიის დაპყრობა ჯერ კიდევ, ძვ. წ. II ს-ის 20-იან 
წლებში დაიწყეს და სამხრ. საფრანგეთში, ახლანდელი პროვანსის 
ტერიტორიაზე მცხოვრები გალები დაიმორჩილეს (საბჭ. ისტ. ენც. სტ. 
გალია). შემდეგში, ძვ. წ. 58-- 51 წლებში გაიუს იულიუს ცეზარმა 
მთელი გალია ღაიპყრო ამ დროიდან გალია რომის პროვინცია გახ- 
და (174 : 131). 

იმპერატორ ვალერიანუსის მშართველობისას (253 –– 260), რომის 

იმპერიის რთული საშინაო და საგარეო ვითარებით! ისარგებლა რო- 
მაელმა სარდალმა მარკუს პოსტიმუსმა და 258 წელს გალიის, ბრი- 
ტანეთისა და ესპანეთის ტერიტორია რომისაგან დამოუკიდებელ იმ- 
პერიად გამოაცხადა (მართავდა 268 წლამდე) მაგრამ, გალების ი1- 

პერიას დიდხანს არ უარსებია. «ახლადწარმოქმნილი იმპერიის უკა- 
ნასკნელ მმართველს ტეტრიკუსს (270--273) შეეშინდა მის არმიაში 
დაწყებული ჯარისკაცთა ამბოხის, რომელსაც ბაგაუდთა (გლეხთა 
და კოლონთა სახალხო-განმათავისუფლებელი მოძრაობის მონაწილე- 
ნი) აჯანყებანი და რაინიდან გალიაში გერმანელი ტომების შეჭრა 
დაემთხვ.ა ამიტომ, ძველ ავტორთა ცნობით, იმპერატორ ავრე- 
ლიანუსს (270 –- 275) მისწერა რომ მას დანებდებოდა როცა ავ- 
რელიანუსი არმიით გალიაში ჩავიდა -––- 273 წლის ზაფხულში, ჩრდ.- 
აღმოსავლეთ საფრანგეთში, მღ. მარნის მ-რცხნივ მიმდებარე კატა- 

. ამ დროისათვის აფრიკაში მავრიტანული მოსასლეობის აჯანყება დაიწყო. 

ევროპაში იმპერია ფრანკების, ალემანებისა და გოთების შემოტევას იგერიებდა. 
აღმოსავლეთში კი სპარსელებს ებრძოდა. სწორედ სპარსელებთან ბრძოლაში იქნა 
დატყვევებული იმპერატორი ვალერიანუსი 260 წელს (206 : 176, შენ. 1). 
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ლაუნის ველზე? ქ. კატალაუნთან (ახლანდ. ქ. შალონ სურ მარნ)-· გა- 

მართულ ბრძოლაში გალთა იმპერატორი ტეტრიკუსი მას დაჩებდა. 
ოხელმძღვანელოდ დარჩენილი გალები სასტიკად -დამარცხდნენ (საბჭ. 
ისტ. ენც. სტ. ტეტრიკი) რომაელებმა ქ. კატალაუნის დასავლეთით 
მდ. სენასა და მარნას ხერთვისბი მდებარე ბაგაუდთა გამაგრებული 
ბანაკიცკ აიღეს ღა გერმანელი ტომებიც გარეკეს. გალია კვლავ 
რომის პროვინცია გახდა (142 : 106). 

ჩემი ვარაუდით, სწორედ 273 წლის ზაფხულმი კატალაუნის 
ველზე მომხდარი ზემოდასახელებული ბრძოლაა ასახული „ნინოს 
ცხოვრებაში“. მაგრამი სანამ ამის დამადასტურებელ მასალას 
მოვიტანდე, უნდა აღვნიშნო: გამორიცხული არაა ზაბილონი, რომე- 
ლიც „ცხოვრების“ ცსობით იყო კაცი «მთავართა შესაბამ““”“ (ე. ი. 

კაპადოკიელი დიდგვაროვანი) მართლაც დაწინაურებულიყო რომის 
იმპერიის სამხედრო ასპარეზზე. იმ დროისათვის როგორც ცნობი- 
ლია, რომას არშია ძირითადად პროვინციების მოსახლეობისაგან კომ- 

პლექტდებოდა ღა პროვინციელი მეომრები იმპერატორებიც კი ხდე–- 

ბოდნეჩ. 

რომის არჭიაში სამსახური ზაბილონს, რა თქ?ა უჩდა,„ კატალა- 

უნის ბრძოლამდე გაცილებით ადრე უნლა დაეწყო. წზაბილონის სამ- 
ხედრო სამსახურშე შესვლა „ცხოვრებამი"“ ქრისტიანთა იმ დევნითაა 
დათარიღებული, როცა გიორგი კაპადოკიელი იწამა (88 : 328), მაგ- 

რამ, რადგანაც დიოკლეტიანეს მიერ” გიორგი კაპადოკიელი 303 წლის 
23 აპრილს იქნა დასჯილი (იხ. ზემოთ), ?ზეორე მხრივ კი, ჩემი ვარაუ- 

ღით, ზუსტად ამ წელს რადგანაც თვით ზაბილონის ასული წმინდა 

ნინო შემოვილღა ქართლში, „ც'ოვრების“ ცნობაში 303 წლის წინ –- 
257 წელს იმპერატორ ვალერიანუსის დროს მომხდარი ქრისტიანთა 
დევნა უნღა იგულისხმებოდეს (257 წლიდან 303 წლამდე იმპერიაში 
ქრისტიაჩთა დევნა არ ყოფილა) აღნიშნულიდან გამომდინარე, ზა–- 
ბილონის რომჭის სამხედრო სამსახურში შესელა დაახლ. 257 წლით 

უნდა დათარიღდეს და 273 წლისათვის იგი მართლაც შეიძლებოდა 
ღაწინაურებულიყო რომის სამხედრო ასპარეზზე. 

ხ კატალაუნისს გველი გეოგრაფიულად შამპანის (ფრან. ლCმეიჩI)იე00, ლათ. 

CმIინემ"Iმ. მომღინ., ლათ. Cელიის§ -- ველი) ოლქში შედის. 273 წლის შემდეგ, 
45) წლის ივნისში ამავე ველზე, ქ. ტრუის დასავლეთით გამართულ „ხალხთა 

ბრძოლას“ რომაელებმა დაამარცხეს ჰუნების წინამძღოლი ატილა ღა ჰუნების 

ღასაელეოისაკენ მოძროაობა შეაჩერეს. ნ. მარსა და კ. კეკელიძეს სწორედ: ამ 

ბრძოლის ასახვად მიაჩნდათ „ნინოს ცხოვრების” ცნობა. 
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„ცხოვრების“ ცნობით, ზაბილონის რომის სამხეღრო სამსახურში 
შესკლის თანადროულად (ე. ი. 257 წ.) ჩ;:ვიდნენ კაპაღოკიიღდ),ნ იერ უ- 

სალიმში ობლად დარჩენილი და-ძმა –– იობენალი და სუსან., რომყლ- 
თაგან „ძმათ მიემთხკა დევტალარობასა!, ხოლო სუსანა მსახურებდა 
სარასა ბეოლემელსა“ (88 : 328 -– 329). 

ახლა კვლავ დავუბრუნდეთ 273 წლის ზ.ფხულშმი ).ტ:ლაუნის 
ველზე მომხდარი ბრძოლის აღწერას და ენახოთ რამღენად რეალუ- 
ლია ქართული წყაროს ცნობები. 

1. როგორც ზემოთ ენახეთ, გალები რომაელთა წინააღმდეგ აჯან- 

ყებულები –– განდგომილები იყვნენ. სწორედ ასეა წარმოდგენილი 

ეL ამბავი ლეონტი მროველთან, „აღდგომილ იყვნეს მას ჟამსა ბრან–- 
ჯნი ბრძოლად ჰრომთა“ (72 : 72). ამ მხრივ, კიდევ უფრო ზუსტი 
ყოფილა ის ტექსტიი რომლითაც ეაჩუშტი ბაგრატიონს უსარგებ- 

ლია. ვახუშტისთან აღნიშნულია: „განდგნენ კეისრისაგან ბრანჯნი“ 

(14 73, რაც, როგორც ვხედავთ, ზუსტად ასახავს საქმის ვითარე- 
ბას. 

2. „ცხოვრების“ ცნობით, ბრძოლა რომაელებს, და ბრანჯებს 
მორის „პიტალანის ეელზე#« მოხდა (88 : 29), ლეონტისთან „პატალა- 
ნის ველია“ დასახელებული (72 : 73). როგორც ჩანს, ამ აღგილის 
უფროო სწორი ფორმა ისევ ვახუშტისთანაა შემონახული –– „პატალო- 
წის ველი“ (34 : 73), რაც უეჭველია კატალაუნის ველის დამახინჯე–- 

ბული გადმოცემაა (როგორც ზემოთ ენახეთ, ამ ტოპონიმთა იდეჩ- 

ტრურობაზე ჯერ კიდევ ნ. მარმა მიუთითა). 
3. „ცხოვრების“ ცნობიდან გაჭომდინარე. ჯერ ღამარცხებული 

ბრანჯების მეფემ და „ყოველმა მთავარმა” აღიარა ქრისტიანობა, 
შემდეგ ზაბილონმა „ყოველი ერი მონათლა. რა'აგანაც ბრძოლა 

273 წლის ზაფხულში მოხდა, გამოდის, რომ ერთ-ერთმა გალურმა 
ტომმა ამ წელს აღიარა ქრისტიანობა ამიტომ ისმება კითხვა: III 

ს-ის 70-იან წლებში ჩრდ.-აღმოსავლეო საფრანგეთში იყო ქრისტია- 
ნობა და შეიძლებოდა ამ დროისათვის რომელიმე გალური ტომი 
მონათლულიყო? 

ველმა და ამ რეგიონის დედაქალაქმა სახელი კ-ტალაუნი, კელ- 

ტური მოდგმის კატუვილაუნ“ს ხალხისაგან მიიღო. კატუვილაუნების 
წ ი, აბულაძის განმარტებით, დევტალარი (ბერძნ. დეუტერაიოს) მეფის ან 

პატრიარქის მოადგილეს ნიშნავ. მისივე შენიშვნით, იოანე მოსხის ლიმონარის 

ბერძნულ ტექსტში დევტალარის შესაბამისად „სტაუროფილაქსი«“ არის ნახმარი. 

არაბულ თარგმანში კი ამ სიტყვას გლოსად ახლას „საფლავის (-გულისხმება 
ქრისტეს სამარის) გამგებელი, -რომელიც ჯვარს ·იცავს“ (44 :-150). 
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დასავლეთით პარიზიების (მათი დედაქალაქი ლუტეცია III ს-იდან 
პარისად იწოდება) გალური ტომი ცხოვრობდა. 

ჩემი ვარაუდით, „ცხოვრებაში“ ერთ-ერთი ამ ტომის მონათვლა- 
ზეა საუბარი?. 

ახლა რაც შეეხება ქრისტიანობას, მიუხედავად იმისა, რომ, რო–- 

გორც ივ. ჯავახიშვილი წერს, ფრნგებმა V ს-ის დაჭლევს მიიღეს 

ოფიციალურად ქრისტიანობა (ფრანკთა მეფემ ხლოდვიგმა და მისმა 
ღრუუინაჭ ოფიციალურად 496 წ. აღიარა ქრისტიანობა) ქრისტია- 

ხული თემები გალიაში გაცილებით ადრე გაჩნდა გადმოცემით, 
ქრისტია5ობის გავრცელება საწხრ. გალიაში ჯერ კიდევ მოციქულთა 

დროიდან დაიწყო (218. I1 ს-ის მეორე ნახევრიდან გალიის ქალა– 

ქებში –– მაგ, ლუგდუნუმსა (ახლანდ ლიონი და ვიენაში6 უკვე 
მრავალრიცხოვაბსი ქრისტიანული თემები არსებობდა. ახ. წ. 177 -- 
178 წლიდან ლიონის საეპისკოპოსოს განაგებდა წარმოშობით მცირე 

ახიელი ისეთი ცნობილი საეკლესიო მოღვაწე, როგორიც იყო ირე- 
ნაიოსი (222:872-- 875; მღრ. ანტიკურობის ლექსიკონი, ლაიპ- 

ციგი, 1985, გვ. 144), გალიის პირველი ეპისკოპოსების სახელები და 
პროვანსის ქალაქებში აღმოჩენილი ბერძნულ ენაზე შესრულებული 
უძველესი ქრისტიანული წარწერები მოწმობს, რომ გალიაში ქრის- 
ტიახობის შესვლა იტალიიდან კი არა აღმოსავლეთიდან დაწყებულა 
(174 : 15). 

უძველესი ქრისტიანული ტრადიციების მქონე”ბელი ჩანს კატალა- 
უნის ვვლის რაიონიც (იხ. 218 –– სტ. #3), აჭ მხრივ საინტერესოა 
ფრანკთა ისტორიკოსის გრიგოლ ტურელის (დაახლ. 540–-–-594) 

ისტორიასი წზემონახული ცნობა იმპერატორ დეციუსისს (249 

–-251) დროს რომის ეკლესიის მიერ ქრისტიანობის საქადაგებლად 
გალიაშე შვიდი ეპისკოპოსის გაგზავნის შესახებზ. შვიდი ეპისკოპო- 

7 იმ დუოს გალიაში ოთხმოცამდე ტომი ცხოვრობდა (200 : 41). ცეზარის ცნო- 

ბით, რომაელთა მიერ გალებად წოდებული ხალხი თავიანთ თავს კელტებს უწო- 
დებდა ყველა ისინი ერთმანეთისაგან ენითა და კანონებით განსხვავდებოდნენ. 
ბელგებისაგან მათ მდ, მატრონა (ახლანდ. მარნა) ყოფდა (153: წ. I, თ. 1). 

" იმპერატორი ღეციუსი, როგორიე თვით გ. ტურელიც წერს ქრისტიანებს დეე- 
ნ-და, ამიტომ, მისი მმართველობის ხანაში რომიდან გალიაში ეპისკოპოსები» გა- 
გზავნა საეჭვო მეჩვენება. „სატურნინუსის წამებაში“ ეპისკოპოსთა ღოანეშვნის ამ– 

ბ:-ვი დეციუსისა და გრატუსის კონსულობის დროს მომხდარად არის მიჩნეული. 
დოგორც ჩანს, ცხობაში დეციუსის (იგი 251 წ. მდ. დუნაიზე გოთებთან ბრძო- 

ლაში დაიღუპა) შემღგომი მმართველები: დეციუს უმცროსი (მართავდა მცირე ხნით) 

და გალუსი (251 –- 251) იგულისხმებიან ეპისკოპოსთა ღანიშვნის თარიღად. 251 

წელს უთითებს გრიგოლ ტურელის ისტორიის გამომცემელიც (220 : 35, შენ, 4), 
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სიდან ურთი –- დიონისიუსი პარიზ.ს ეპისკოპოსად იქნა ღანიშნუ- 

ღი (220:წ. I, თ. 30). 

დასახელებული ცნობა გრიგოლ ტურელს, ამ შვიდი ეპისკოპოსი- 
დან ერთ-ერთს, ტულუზის ეპისკოპოსად დანიმნული „წმინღა სა- 

ტურნინუსის წამებიდან“ აქვს ამოღებული. ამიტომ, ცნობს მეტ 
წდობას იპსახურებს და III ს-ის შუახანებისათვის” გალიაში დიდი 
ქრისტიაზული თემების არსებობაზე მიგვითითებს, 

აღნიშნულთან ერთად ვარაუდობენ, რომ ტეტრ-კუსის შეაზბოხე 

ჯარისკაცებს შორის გალიის ცენტრალურ რაიონებში შეკრებილი 
ყოფილი გლეხები და კოლონები ქრისტიასები იყვნენ ამიტომ იყო, 

რომ ისინი ბაგაუდთა მხარეზე გადადიოღნენ (215:467) რა თქმა 
უნდა, ტყვედ ჩავარდნილი ქრისტიანი ჯარისკაცები, რომლებიც ზა– 

ბილონის შუამდგომლობით სიკვდილით დასჯას გადაურჩნენ და ა 
სამშობლ ოში დაბრუ ნდხენ, სიხარულით ს მოინათლებოდნენ. კაა 
რომ, ნინოს ცხოვრების“ ცნობას ზაბილონის მიერ ბრანჯთა ათი 

საერისთავოს მონათვლის შესახებ ისტორიული ამბავი უნდა ედოს 

საფუძვლად. 
4. „ცხოვრების“ ცნობით, ტყვეობიდან სამშობლოში ღაბრუნებუ- 

ლი ბრანჯები „ვითარცა მიეახლნეს ვითარ ერთ დღ:ს სავალსა“ და 

ადგილობრივმა მცხოვრებლებმა გაიგეს, რომ მათი მეფე და „ყო- 
ველნი ·-პთავარნი/“ ცოცხალნი დაბრუნდნენ „ათი საერ-სთავოს" (ვა- 
რიანტი „ათნისა ერისთავისა") ხალხი მიეგებნენ „მდინარესა ზედა 

დიდსა ღდამარსა (88:329) რადგან „ქართლის ცხოვრებაშია“ 
„მდინარესა ზედა დიდსა და ღრმასა“ (72 : 75., „ქართ, ცხ-ის"" ანა 
ღედოფლისეული ნუსხა, გვ. 46) და ვანუშტისთა: „წყალსა ღრმასა“ 

(გვ. 73), „ღდამარი“", „ღადმარი“ -- ღრმი დამახინჯებულ გაღდმო- 

ცემად უნდა იქნას მიჩნეული. 

ბრძოლის ადგილიდან (ქ. კატალაუნი) სამხრეთ-დასავლეთით და- 

ახლ ერთი დღის სავალის შემდეგ მდ. მარნას ჯერ პწი მორენ (პა- 
ტარა მორენი), შემდეგ კი გრან მორენ (დიდი მორენი)ა ერთ- 
ის. ქართული წყაროს „დიდი ღრმა“ გრან მორენ-ის უშუალო თარე- 

ვის- მ რადგან აგრანდე“ ლათინე რად დ ა ს სსერთოდ 'ანდოევრ როპ ულ 
ეხებში „დიდს“ ნიშნავს (231 : 351). ღაც შეეხება მდინარის. ახელის 
ზეორე ნაწილს „მორეს“, ინდოევროპულში „მარ“, „მორ“ ფუძიანი 

სიტყვები იხსნება როგორც „ზღვა“, „ჭაობი“? (132 : 862, 673) ასე 

რომ, ქართული წყაროს „დიდი .ღრმა“ გრან მოლღენ-ის პირდაპირი შე- 

სატყვისია. 

9? შდრ., ქართული „მორევის –- მდინარის სიღრმე, მდოვრე (98: 220). 
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თუმცა. მდინარის სახელი გრან მორენ შინაარსით „დიდსა“ და 
ღრმას“ ნიშნავს, იგი საფრანგეთის ღიდ მდინარეთა რიცხვს არ გა- 

ნეკუთვნება მდინარის ეს სახელი აპწი მორენ-თან შეფარდებით 
უნდა ჰქონღეს შერქმეული. გრან მორენის სიდიადე არც ქართული 
წყაროდან ივარაუდება. გავიხსენოთ, „ბრანჯთა მეფემ“ თავისი ერი 

როცა მდინარის „იმიერ და ამიერ დაადგინა“ და მღვდლებმა მდინა- 

რე აკურთხეს „შთახდა ყოველი ერი მდინარესა მას და განიბანებო- 
ღეს, ღა აღმოვიდოდეს გამოსავალსა ერთსა“ (88 : 329 –- 330), რა 
თქმა უნდა დიდ და ღრმა მდინარეში ორივე ნაპირიდან ჩასული 

ხალხი ერთ გამოსავალზე, სადაც მათ ზაბილონი „ხელს დასღებდა“, 

ვერ გამოვიდოდა (ცხოვრების ცნობით, რადგანაც მონათვლა ათ 
დღეს გაგრძელდა, უნდა ვივარაუდოთ, რომ დღეში ერთი საერისთა- 
ვოს ხალხი ინათლებოდა). 

5. არანაკლებ საინტერესოა ქართულ წყაროში დასახელებულ 
ბრანჯთა საერისთაოების სახელები უეჭველია, მათში კატალაუნის 

ველზე მდ, გრან მორენის აუზში მცხოვრები გალური ტომის ცალკე- 
ული თემებისა თუ ტერიტორიულ-ადმინისტრაციული დანაყოფთა 

(ტეტრაორქიების) სახელებია მოცემული. საუკუნეთა განმავლობაში 

ტექსტის გადამწერ-რედაქტორთა მეშვეობით ისინი ძლიერ ღამახინ- 
ჯებული სახითაა ჩვენამდე მოღწეული. ამიტომ, ძველი კელტერი 

ე'ის საშუალებით (ნ, მარმა მეათე საერისთავოს სახელის „თმონი- 
გონ“-ის სირიულად ახსნა სცადა. I77 : 323) თუნდაც ერთი მათგანის 
ახსნა რომ მოხერხდეს, მეტად მნიშვნელოვანი იქნება „ნინოს ცხო- 
ვრების“ ცნობათა სანღოობისათვის. 

ამრიგად, ზაბილონის სახელთან დაკავშირებით „ნინოს ცხოვრე- 
ბაში“ მოხსენიებული ბრანჯები მდ. გრან მორენის აუზში მცხოვრები 

გალები არიან მაგრამ, ვინ უნდა ყოფილიყო ის ბრანჯი მთავარდი- 
აკონი, რომელმაც ქართული ეკლესიის „დამყარებაში“ მიიღო მონა- 
წილეობა? 

„ცხოვრებაში“ ნათქვამია, რომ ნინოს მიერ ქართლის მოქცევის ამ– 

ბავი გაეგოთ იერუსალიმში, რომში, კონსტანტინოპოლში. იმპე– 

რიაში აინტერესებდათ „ქართლის საქმენი“ (88: 348). ამის გამო, 

„მოევლინა ბრაჯი მთავარდიაკონი (ლეონტისთანაა „ბრანჯი დიაკო- 
ნი“, 72; 124- 1250 ქებისა შესხმად და კურთხევის მოცემად, და 

წმიდისა და ნეტარისა ნინოსა ლოცვისა წარღებაღ და მადლისა ზი- 
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არებად. და ჰქონდა წიგნი ბრაჯთა მეფისაი!ბ ნეტ.რისა ნინოისა, რა– 

გეთუ მოენათლნეს «იგინი "მამასა მისსა ზაბილოვნს” (88 ; ქ148). 

ბრანჯმა მთავარდიაკონმა იხილა რა ქართლში ნინოს მიერ მოხ- 

ღენილი სასწაულები, იგი „განკვირვებით აღიდებდა ღმერთსა“, ისინი 

„აღწერა მატიანეში და წაიღო თავის ქვეყანაში –– ბრანჯეთს (101: 

125.) 

ერთი უეჭველია, ბრანჯი მთავარდიაკონი ქართლმი ბრანჯე- 
თიდან უნდა ჩამოსულიყო, მაგრამ ბრანჯეთიდან ე. ი. ახლან,9. 
საფრანგეთიდან მისი ქართლმი ჩამოსვლა გამორიცხულია. ქართლის 

პირველი ეპისკოპოსის –– იოანეს ხელდამსხმელ ევსტათი ანტიოქიელს, 

რადგანაც იმპერიის .2იმხოლოდ აზიური ნაწილის ეპისკოპოსები ემორ- 
ჩილებოდა, ქართლში ჩამოსული ბრანჯი მთავარდიაკონს სამწყსო იმ- 

პერიის აზიურ ნაწილშია საძიებელი. ვნახოთ ამ დროისაოვის მცირე 
ასიამი ცხოვრობდნენ თუ არა გალები. 

მცირე ასიაში რომელიც ქართლის მოქცევის დროისათვის რო- 

მ-ს იმპერიაში შედიოდა, გალები ძვ. წ. III ს-დან ცხოვროაჯდხენ. 
კელტური მოდგმის ტომები მცირე აზიაში ძე. წ. 278--277 წელს 
შევიდნენ და დიღი ხნის მანძილზე, როგორც ველური მძარცველები, 

მის მოსახლეობას შიშის ზარს სცემდნენ სანამ პერგამის წზეფემ 

ატალოს 1-მა (ძვ. წ. 241 --- 197) არ აიძულა ისინი მდ. ჰალისისა (ახ– 

ლანდ. ყიზილ-ირმაქი) და სანგარუსის (ახლანდღ. საქარაა) მორ.-ს მდე- 
ბარე ტერიტორიახე დასახლებულიყვნერ. შემდეგში, მცირე აზიის 

აჰ ნაწილმა მათი სახელის მიხედვით მიიღო სახელწოდება გალა- 
ტია (არც „ნინოს ცხოგრება“ და არც „ქართლის ცხოვრების“ კრე- 

ბული არ იცნობს ხალხს გალატების სახელით). ქვეყნის ცენტლი გახ- 

და ქ. ანკირა (ახლანდ, ანკარა) ძვ. წ. 183 წ. გალატია პერგამის 
სამეფომ დაემორჩილა. ძვ. წ. 166 წ. როპის სენატმა გალატია და- 

წოუკიდებელ ქეეყნად გამოაცხადა. 
აზიამი დასახლებულ გალებმი ტომთა სამი გაერთიანება (ტო- 

ღისტობოგები ტექტოსაგები!, ტროკმები) შედიოდა თითოეული 

I 273 წლის ზაფხულიდან გალების იმპერიამ ევროპაში არსებობა წეწყვიტა და 
ქართლის მოქცევის დროისათვის მათ მეფე აღარ ჰყაედათ. როგორც ქვემოთ ვნა- 

ათ, ამ დროისთვის არც აზიელ გალებს ჰყავდათ სეფე, ამიტომ, უფრო სწორი 
+ნს „ქართლის ცხოვრების ძველ სომხურ თარგმანში წემონახული გამოთქია 
„ბრჯთა ტომისაგან“? (101 : 124 –– 125). 

" ცეზარის თანახმად, ქ ტოლოსა (ახლანდ. ქ. ტულუზა) მღ. გარონაზე ვოლკი- 
ტექტოსაგების ქალაქი იყო (153:წ. 11), 20.) სწორედ მათი ეპისკოპოსი იყო 

ზემოხსენებული სატურნინუს ტულუზელი. გამორიცხული არაა, გალიაში ეჯის- 
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ტო? იყოფოდა 4 ტეტრარქიად 12 ტეტრარქიას 300 წევრისაგაზ 
შემდგარი საბჭო განაგებდა (202: XII, 5, |; 197 105, 111). 

ძე. წ. 64 წელს რომაელებმა გალატია ტეტრარქ დეიოტარს გადას- 
ცეს. მან მეფის ტიტული მიიღო და თავი რომაელთა მოკავშირედ 
ცნო. ძვ. წ. 25 წელს გალატია რომის პროვინცაად გამოცხადდა. ამ 
დროიდან იგი ჯერ რომის, შემდეგ ბიზანტიის იმპერიაში შედიოდა, 
X;: ს-ში იგი თურქ-სელჩუკებმა დაიპყრეს XIV ს-ში -- თურქ-ოს- 
მალებმა. 

მიუხედავად იმისა რობ მცირე აზიამი დასახლებულ გალებს ად- 

გილობრივი კაპადოკიურ-ფრიგიული და ბერძნული (აქ მრავლად იყო 
ებრაული კოლონიებიც. იხ. სტ. გალატია, ებრ. ენციკლ. ტ. VI, რუს, 
ენაზე, მაღალკულტურული მოსახლეობა დახვღა, მათი ასიმილაცია 

ნელა მიმდინარეობდა (თუმცა, სტრაბონი მზათ „გალობერძნებს“ უწო- 
დებღა. 202 :წ. XII, 5, 1), ახ. წ. V ს-ში ისიხი ჯერ კიდევ თავიანთ 

მშობლიურ ენახე ლაპარაკობდნენ. მათი ენა კატალაუნის ველის 
ჩრდილოეთით მდ. მოზელზე მცხოვრები გალების ენის მსგავსად არის 
მიჩნეული. ზემონახსენები ირენაიოს ლიონელი "მესწრებია გალან- 
ტებში ცოცხალ ენას მ-სი ცნობით, გალატთა ენა იმ დიალექტის 

მსგავსი იყო, რომელზეღაც ტრირში (მდ. მოზელზე) ლაპარაკობღ- 

ნენ ასევე, გალატიაში IV ს-ში ყოფილა ელინისირებული კელტუ- 

რი ღვთაება (197:111, შდრ, სტ. გალატები, ენც. ბროკ-ეფრ., ტ. 

14). ალბათ ამით უნდა აისსნას, V ს-ის ბიზანტიელი ისტორიკოსი სო–- 
ზომენე აზიელ გალების მსგავსად ევროპელ გალებსაც გალატებს როზ 

უწოდებს (212:წ. I, 5, 6; წ. II; 6) ასე რომ, ქართლის პირველ 
ეპისკოპოსად ხელდასხმულ იოანესთან ერთად, იმპერიიდან მცხეთა- 
ში ჩამოსულ ბრანჯ მთავარდიაკონს ჯერ კიდევ ეცოდინებოდა თავისი 
მშობლიური ენა არ ცდება „ნინოს ცხოვრების“ ავტორი, როცა 

ქართლში ჩამოსულ გალატიელ სასულიერო მოღვაწეს ბრანჯად იხსე–- 
ნიებს!?, 

კოპოსად დანიშნელი 7 ეპისკოპოსი წარმოშობით გალატიელები ყოფილიყვნენ. ალ- 

ბ.თ ამით უნდა აიხსნას ისიც გალთა პირველი ეპისკოპოსების სახელები ბერძ- 
ნული რომაა და უძველესი ქრისტიანული წარწერები ბერძნულ ენაზე რომაა შეს- 
რულებული. გამორიცხული არაა გალატიელი ყოფილიყო იერენაიოს ლიონელიც. 

1? „სამი ტყუპის...“ წამებაში, როგორც ნ. მარი უთითებს გალიაში –- ლიონის 
პროვინციაში მომხდარი ამბავია აღწერილი, მაგრამ სხვა ვარიანტში ტყუპები კაპა- 

დოკიელებადღ არიან დასახელებულწი (177 : 286 –– 289, 319), აღნიშნული წინააღ- 
მდეგობა მოიხLნება, თუ გავიხსენებთ ევსევი კესარიელის ცნობას ვიენისა და 
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ქართლის პირველი ეპისკოპოსი იოანე, როგორც ზემოთ ვაჩვენე, 
ევსტათი ანტიოქიელის მიერ ნიკეის კრების წინ იქნა ხელდასხმული, 
ევსტათი მართლმადიდებელი იყო და ქართლის ეკლესიის „დასამყა- 
რებლად“ მას მართლმადიდებელი ეპისკოპოსი უნდა გამოევგხავნა. 
მაგრამ რადგანაც, ევსტათისს ერთ-ერთი ქვეშევრდომი გალატიის 
(ბრანჯთა) ეკლესიის მეთაურს მარკელ ანკირელს კრებაზე ევსტათის 
მხარდამხარ უნდა ებრძოლა არიანელთა წინააღმდეგ, ამიტომ, რო- 

გორც ჩანს, ევსტათის დავალებით იოანეს ქართლში «ძმარკელ ანკი- 

რელის ერთ-ერთი მთავარდიაკონი გამოჰყვა. 

ქართლის ეპისკოპოსად იოანეს ხელდასხმის შემღეგ, ევსტათი ან–- 
ტიოქიელმა ქართლის ეკლესის ორგანისაციაში მონაწილეობა თავის 
სულიერ გავლენაში მყოფ გალატიის ეკლესიის მთავარდიაკონს რომ 

დაავალა, შემთხვევითი არ იყო. ანტიოქიის ეკლესია ამ აქტით ქარ- 
თულ ეკლესიახე თავის საეკლესიო ზემოქმედებას კანონიკურ უფ- 
ლებას ანიჭებდა.ა ამიტომ უფრო გვიან ქართულ ეკლესი- 
ას დიდი ბრძოლა დასჭირდა, ანტიოქიის ეკლესიისაგან ავტოკეფალია 

რომ მოეპოვებინა. 

კატალაუნის ველზე 273 წლის ზაფხულში რომაელებს დღა განდ- 
გომილ გალებს შორის მომხდარ ბრძოლაში ზაბილონის მონაწილეო- 
ბის შესახებ „ნინოს ცხოვრების” ცნობები საშუალებას გვაძლევს 
დაახლოებით მაინც განისაზღვროს ნინოს დაბადების წელი. 

ბრანჯებზე გამარჯვების (273 წ. ზაფხული) შემდეგ: როგორც 

„ცხოვრებაშია“ ნათქვამი, საბილონი სამხედრო სამსახურიდან გადად- 

გა და იერუსალიმში ჩავიდა. იქ ნახა, რომ კაპადოკიელი იობენალი 

»დევტალარი... პატრეაქ-ქმნულიყო“, ზაბილონი და იობენალი დამე- 

გობრდნენ და ბოლოს, სარა მიაფორის შუამდგომლობით, იობენალ- 

მა თავისი და სუსანა ზაბილონს მიათხოეა: (ცოლ-ქმარი მშობლიურ 

კაპადოკიაში „ქალაქად კოლასედ“ დაბრუნდნენ (სავარაუდებელია 

274 წელს) სადაც მათ ნინო შეეძინათ (88 : 330). 

ლუგდუნუმისს (ლიონის) ეკლესიები როგორ უგხავნიდსენ აზიისა და ფრიგიის 

ეკლესიებს თხზულებებს თავიანთი წამებულთა შესახებ (211 : 247 –– 248). 
არაა გამორიცხული ქართლში ჩამოსული ბრანჯი მთავარდიაკონი წარმოშობ-თ 

კაპადოკიელი ქართველი ყოფილიყო. მაგ. ბასილ დიდის ძმის –– გრიგოლ ნოსე- 
ლის სამწყსოში ხომ გალატებიც შედიოდნენ (205: 80). ახ. წ. 100 წ. პონტოს 
ეპისკოპოსებისადმი გაგზავნილ ეპისტოლეში გალების ეპისკოპოსიც ·არის დასა- 
ხელებული (211 :წ. V თ, XXIII). 
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ზემოაღნიმნულიდან გამომდინარე, ნინოს დაბადების თარიღად 
დაახლ. 275 წელი ან მისი მომდევნო ახლო ხანა უნდა იქნას მიჩნეული... 

და ბოლოს, რაც შეეხება ნინოს ბიძის ––იობენალის იერუსა- 
ლიმში ეპისკოპოსობის საკითხს: 

როგორც ზემოთ აღვნიშნე, იობენალი და სუსანა იერუსალიმში 
დაბილონის სამხედრო სამსახურში შესვლის თანადროულად, დაახლ. 
257 წელს, უნდა ჩასულიყვნენ. იობენალი იერუსალიმში ჯერ პატრი--: 

არქის (უფრო სწორედ ეპისკოპოსის) მოადგილე (დევტალარი) გამხ– 
დარა,ას ხოლო ზაბილონის იერუსალიმში ჩასვლისას, ე. ი. დაახლ. 
274 წლის დამდეგისათვის მას უკვე იერუსალიმის საეპისკოპოსო 
კათედრა ეჭირა „ცხოვრები-” ლცნობებიდან გაჭომდინარე, იობე- 

ნალი იერუსალიმის ეპისკოპოსად ჩანს უფრო გვიანაც: 1. როცა ნი- 
წო 12 წლისა გახდა (დაახლ. 287 წე), ზაბალონი იერუსალიმში ჩა- 

ებდა, „იჯმნა ცოლისაგან თვისისა“ და ასკეტური ცხოვრება დაიწ-. 
ყო - „წარვიდა წიაღ იორდანესა კაცთა მათ თანა ველურთა“ (88: 

330), 2. ამ დროიდან რაზდენიმე წლის გასვლის შემდეგ; როცა ნი- 

ნო ქრისტეს მოძღვრებას გაეცნო და „ქრესტეს მადლოაგან რაიმე 
ნაწილის მოსაპოვებლად“ (101:78) იერუსალიმი დატოვა („ცხოე- 

რების, ცნობებიდან გამომდინარე, ამის შემდეგ რამდენიმე წელი 
ნინო იმპერიის ტერიტორიაზე იმყოფებოდა) ეპისკოპოსად ისევ 

იობენალი იყო(ყდ რადგან მან დაადგინა ნინო „აღსავალსა საკურთხე- 

ვლისასა“, დაასხნა ხელნი და წარმოავლინა (88 : 331 –– 132). 

ასე რომ, „ცხოვრების“ ცნობებ-თ, იობენალის იერუსალიმში ეპის- 
კოპოსობა I1I ს-ის თითქუის მთელ მეორე ნახევარზე მოდის. 

მიუხედავად იმისა,ა რომ იერუსალიზში იობენალის ეპისკოპოსო- 
ბის სავარაუდო წლებში იერუსალიმის ეპისკოპოსად ვ. გრუმელი 
ჰიმენაიოსს (260--298) ასახელებს (219: 451), იობენალის შესახებ 

სემომოტანილ ცხობებს თუ გავითვალისწინებთ ჰიმენაიოსი შეიძ- 
ლება იობენალის იდენტურ პიროგნებად იქნეს მიჩნეული. ამ მხრივ, 

პირველ რიგში მხედველობაშია მისაღები იობენალის მსგავსად ჰიმე–- 
ნაიოსის ხასგ”რძლივი ეპისკოპოსობა. დაახლ. 257. წელს იერუსალიმ- 

ში ჩასულ იობენალს, 260 წელს მართლაც შეეძლო იერუსალიმის 
საეპისკოპოსო კათედრა დაეკავებინა. „ცხოვრებით“ იობენალი ეპის- 
კოპოსაჯ, ჩანს ნინოს იერუსალიჭიდან წამოსვლის , დროსაც. ჰიმე- 

ხაიოსის ეპისკოაოსობის ბოლო თარიღის (298 წე) ცოდნა ·საშუა- 

ალებას გვაძლევს ნინოს იერუსალიჭიდან წამოსვლა 298 წლის წინა 
ახლო ხანით განევსახღვროთ. იერუსალიმიდან ნინოს წ:მოსვლიდან 
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რამდენიმე წლის გასვლის შემდეგ, 303 წლის 23 თებერვლის ედაქ- 
ტით იმპერიასი ქრისტიასთა დევნა დაიწყო. 303 წლის 18 აპრილს 
ნინომ დატოვა იმპერიის ტერიტორია და ქართლისაკენ გამოემართა. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულის შემდეგ შეიძლება დავასკვნათ: 
1. რომაელების ბრანჯეპთან ომის შესახებ „ნინოს ცხოვრების“ 

ცზობებში რომაელების წინააღმდეგ გალების იმპერიის „კანასკსე- 
ლი 273 წლის ზაფხულშე კატალაუსის გელზე მოჰპხდარი ბრძოლაა 
ასახული. 

2. „ცხოვრებაში“ რომაელების ბრანჯებთან ბრძოლის ადგილად 
დასახელებული „პიტალანის ველი“ კატალაუნის ველის დამახინჯე- 
ბულ გადმოცემას წარმოადგენს. ხოლო, ბრანჯთა მონათვლის ადგი- 
ლად მითითებული ქდიხარის სახელი „დიდი ღრმა", მღ. გრან მორე- 

ნის უმუალო თარგმანია. 
3. ხინოს მამის –– ზაბილონის მიერ მონათლული ბრანჯები ჩრდ.- 

აღმოსავლეთ საფრანგეთში –– კატალაუნის ველხე მდ. გრან მოოროე- 
ნის აუზში მცხოვრები ერთ-ერთი გალური ტოჭი უნდას იყოს. სწო- 
რედ ამ ტომის 10 ტეტრარჟიის სახელია დამახისჯებულად ქართულ 
წყაროში შემონახული. 

„ნინოს ცხოგრების“ ცნობა ზაბილონის მიეგო ბრასჯოა მონათვ- 
ღის შესახებ მოწმობს, რომ 11L ს-ის შუახანების გალიაში მრავლად 
იყვნეს ქრისტიანები. ძველი ქართული წყაროს მონაცემები ახალი 
მასალით ავსებს გალიაში ქრისტიანობის არსებობის შესახებ ევრო- 

პელ ავტორთა მწირ ცნობებს და იგი 251 წელს ტულუზის ეპისკოპო- 
საა დახიძსული სატურხინუსის „წამების ცხოძებით დასტურდება. 

„ხისოს ცხოვრების“ ცხობები ზაბილონის მიერ ბრანჯთა მონათვლის 
შმესასებს ჩვენამდე მოუღწყველი „ზხაბილოსის ცხოვრებიდან. უნდა 
ყ იმდინარეობდეს, 

5. ქართული ეკლესიის „დასამყარებლად“ მცხეთაში ჩაჰოსულია 
ბრანჯი მთავარდიაკონი გალატიელი (მცირე აზია) სასულიერო მოღ- 

ვაწე უნდა ყოფილიყო. 
6. „ცხოვრების, ცნობებიდან გამომდინარე, ნინოს დაბადღების 

თარიღად დაახლ. 275 წელი უნდა იქნეს მიჩნეული. ხოლო, ნინოს ბი- 
ძა იერუსალიმის „პატრიარქი იობენალი“ იერუსალიმის ეპისკოპოსის 
პიმეხაიოსის (260 -–- 2983) იდენტური პიროვნება ჩანს. 

7 ისტორიულად რეალურია იორდანიის უდაბნოში ზაბილონის 
წასვლის “მესახებ „ცხოვრების“ ცნობაც: დაახლ. 287 წელს ზაბილო- 
წის მიერ ასკეტური ცხოვრების დაწყების დროისათვის მეუდაბნო- 
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ეობას კარგა ხნის ისტორია ჰქონდა, მდ. იორდანეს გაღმა მეუდაბნო- 
ენი ახ. წ. I ს-იდან მიდიან. 'მაშინ ისინი ერთეულები იყვნენ. III 
ს-ის დასასრულისათვის ქრისტიანულ საზოგადოებაში „უჩვეულო 
სურვილი შეიჩნევა მეუდაბნოებისადმი (187:3-–-4), ამ დროს, 
მავლ ქრისტიანულ სამყაროში იყო ცნობილი ეგვიპტელი მეუდაბ- 
ნოე ანტონ დიდი. იგი 270 წ. წავიდა უდაბნოში (ქსე, ტ. I, სტ. ან- 
ტონ დიდი), ამავე ხანებში პალესტინაში„ი ცნობილი მეუდაბნოე იყო 
ილარიონ დიდი. IV ს-იდან მეუდაბნოეობამ ორგანიზაციული ხასია- 
თა მიიღო. ისინი დიდ ლავრებში (მამათა პირველი სავანე პალესტი- 

ნაში 328 წ. შეიქმნა) გაერთიანდნენ (187 : 4 –– 11). ნინოს „ცხოვრე– 
ბის“ ცნობა რომ გვიანდელ ავტორს ეკუთვაოდეს, იგი ზაბილონის 
მონახვნურ ლავრაში შესვლაზე მიუთითებდა, და არა „კაცთა მათ 

ოანა ველურთა“-თან წასვლაზე. „ცხოვრების“ ცნობა იორდანიის 
უდაბნომი მყოფ პირველ განდეგილებზე „მიგვითითებს. 

ყოველივე ზემოაღნიშნული, ვფიქრობ, იმის ნათელი დადასტურე- 
ბა, რომ „ნინოს ცხოვრებაში" არსებული ცნობების ძირითადი 

პლასტი მართლაც ქართლის მოქცევის თანადროულად უნდა ჩაწე- 
რილიყო. 

თავი VIII 

2 ებრისის მოქცევის დათარიღებისათვის 

ქართლის საჭეფო კარმა და მოსახლეობამ ქრისტიანობა 318 წელს 
აღიარა, ხოლო ქართლის ეკლესიის პირველი საჭეთმპყრობლის იო- 

ანეს ხელდასხმა რაც იმპერიის მიერ ქართლის ეკლესიის ოფიცჯა- 
ლურად აღიარებას ნიშნავდა, „ნიკეის კრების დაწყების წინ შედგა. 
მეორე მხრივ, ბიზანტიელი ავტორები ეგრისისა და ქართლის მოქ- 

ცევას რადგანაც ერთდროულად მომხდარ მოვლენად მიიჩნევენ, ევ- 

რისში ქრისტიანობის სახელმწიფო რელიგიად გამოცხადებაც ნიკეის 
კრების წინა ხანაშია საძიებელი. 
, ბიზანტიელ ავტორთა ცნობები, ასევე, ნიკეის პირველ მსოფლიო 

ა სიო კრებაზე პიტიუნტის (ახლანდ. ბივვინთა) ეპისკოპოს ა–- 
ტოფილეს მონაწილეობა; IV- -V საააენების სიმვინიაში ქრისტიანო- 
ბის სიმბოლოს –- ჯვრის გამოსახულებით შემკული ჭურჭლის ხმარება; 

წებელდის ნეკროპოლის სამარხებში დამარხვის წმინდა ქრისტიანუ- 

ლი წესი პროფ, ნ, ლომოურმა სამართლიანად Iმიიჩნია იმის დამადას–- 
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ტურებლად, რომ IV ს-ის დასავლეთ საქართველოში ქრისტიანობა 
მყარად ფეხმოკიდებული რელიგია იყო. ნ. ლომოურის მტკიცებით, 
ეგრისში ქრისტიანობის სახელმწიფო რელიგიად გამოცხადება ქართ- 
ლის თანადროულად მოხდა (77 : 112–- 120; შდრ., მისივე მოსაზრე- 

ბა, საქ. ისტ. ნარკვევები, II, გვ. 188). 
ქართლის მოქცევის თარიღად ქართულ ისტორიოგრაფიაში რად- 

განაც 317 წელი იყო მიღებული, იგულისხმებოდა, რომ ნ. ლომოური 
ეგრისის მოქცევასაც დაახლ. ამ ხანაში ვარაუდობდა. 1975 წელს გა- 
მოქვეყეებულ მონოგრაფიაში (78:82) ქართლის მოქცევა ნ. ლო- 
მოურმა 325--ვვე წლებში მომსდარ ფაქტად მიიჩნია. ამიტომ, უნდა 
ვიგულისხმოთ, რომ ამჯერად, იგი ეგრისის მოქცეგასაც ამ წლებში 
ვარაუდობს. 

ასე რომ, ჩემს მოსაზრებას 325 წლის წინა ხანებში ეგრისში ქრის- 
ტიაზობის ოფიციალურად აღიარების შესახებ ნ. ლოშოჟრის მოსაზ- 

რებაც უჭერს მხარს. ინდ ე 15 » 

ქრისტიანობის გამარჯვვბა ეგრისში რომ 325 წლის წინა ხანებში 
იყო საძიებელი, ამას ნიკეის პირველ მსოფლიო საეკლესიო კოებაზე 
ბიჭვინთის ეპისკოპოსის –– სტრატოფილეს -–- მონაწილეობაც მოწმობს, 

მაგრამ საკითხის ასე დაყენებასა და გადაურას შემღეგი გარემოებანი 
ართულებდა გარდა იმისა რომ ბიზანტიელი ქრონისტი თეოღაჩე 
ჟამთააღმწერელი (VIII –– IX სს.) 523 წლის ქვეშ გადმოსცემს ეგრი- 
სის მეფის წათეს სპარსელებისაგან განდგომის, კონსტანტინოპოლში 
ჩასვლისა და იქ მონათვლის ამბაეს (გეორგიკა, IV, ნაწ. I, გვ. 77 –– 
78) მკვლევართა ერთი ნაწილი ბიუვინთის ეპისკოპოს სტრატოფი- 
ლეს ბიჭვინთის ბერძნულენოვანი კოლონიის ეპისკოპოსად მიიჩ?ევდა 
(ამის დამადასტურებლად მისი სახელის ბერძნულ წარმომავლობა–- 
საც იმოწვებდნენ. 54:16, შენ. 1). 

სწორედ. ზემოაღნიზნულის გამო, ქართულ ისტორიოგრაფიაში 
აბ უკანასკნელ ხანებამდე, ეგრისში ქრისტიანობის სახელმწიფო რე- 
ლიგიად გამოცხადების თარიღად 523 წელი იყო მიღებული (121: 
282 –– 283; 125:229-235; 17:112 –- 113; 16:99), 

ამტკიცებს რა ს. ჯანაშია ეგრისის სამეფოში ქრისტიანობის VI 
საუკუნის ოციან წლებში გამარჯვებას (125 : 230 –– 231), იქვე დას- 
ძენს: „...სამწუხაროდ, ·თითქმის სრულებით არ მოგვეპოვება ც:ო- 
ბები დასავლეთ საქართველოს ვითარების 'მესახებ მეოთხე საუკუ- 
ნეში“ (125 : 231). 

დასავლეთ საქართველოში ქრისტიანობის სახელმწიფო რელიგიად 
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ასე დაგვიანებით გამოცხადებას ეგრისის მეფეთ. ანტირომაული 
ტენდენციების გამოვლენით ხსნიდნენ თუმცა ითვლებოდა, რომ ეგ- 

ისში ქრისტიანობა დიდი ხნით ადრე უნდა ყოფილიყო შესული. -# 

: აკად. ს ყაუხჩიშვილმა ჯერ 1948 წელს (104 : 42. სქოლიო), შემდეგ 
1961 წლის „გეორგიკის“ I ტომში სცადა დაესაბუთებინა, რომ 325 წლი- 

სათვის ეგრისში ქრისტიანობა გავრცელებული უნდა ყოფილიყო. მი- 
სი მტკიცებით, 325 წელს ჩიკეის, კრებაზე დას, საქართველოს ერთ- 
'ერთი ეკონომიკური და კულტურული ცენტრიდან –- ბიქვინთიდას -– 
ეპისკოპოსის მონაწილეობა იმას მოწმობს, რომ იმ დროისათვის იქ 
ძლიერი ქრისტიანული ორგანიზაცია არსებობდა. «მასში ბერძენ კო- 
ლონისტებთან ერთად ადგილობრივი მოსახლეობაც უნდა ყოფილიყო 
გაერთიანებული. ამ-ტო2 იხსენიება -- დასძენს იგ“, - ნიკეის კრე- 
ბიდან ცოტა ხნის შემდეგ, ადგილობრიე მცხოვრებთა მოთავეობით 
აგებული ტ:ძრის მოზაიკურ. წარწერაში ქტიტორად ქართველი წარ- 
ჩინებული „ორელი", მისივე შენიმენით მართალია, ბიჭვინთის 
ებისკოპოსის სახელი „სტრატოფილე“ ბერძნულია, მაგრაჭ მარტო 
სახელის მიხედვით ამ ეპისკოპოსის ბერძენად ჩათვლა არ შეიძლება. 
ჯერ კიღევ ქრისტიანობის შემოსვლამდე, –– ასკვნის ს. ყაუხჩიშვილი, 
–- დას. საქართველოს საბერძნეთთან ხანგრძლივი ურთიერთობა ჰქ+ინ- 
და და ამ ურთიერთობის შედეგად ადრიდანვე გავრცელდა საქართკე–- 

ლოში მრავალ პირთა სახელი ბერძნული ფორმით (105 : 6 –– 10). 

ამრიგად, საეჭვო არა ჩანს IV ს-ის დამდეგისათვის ეგრისში ქრეს- 
ტიანობა საკმაოდ ფეხმოკიდებული რომ იყო, მაგრამ რომელ წელს 
იქნა იგი აღიარებული სახელმწიფო რელიგიად? 

დასავლური ქართული სახელმწიფო -–- ეგრისი –– წარმოქმნისთანა- 
ვე თავისი ხელსაყრელი გეოგრაფიული მდებარეობის გამო რომის იმ- 
პერიის ინტერესთა სფეროში მოექცა. რის გამოც, იგი რომის იმ- 

პერიაში მიმდინარე კულტურულ და პოლიტიკურ ამბებში უშუალოდ 
იქნა ჩართული, აღნიშნულთან ერთად, ეგრისი და უძველესი ქრისტიანუ- 

ლი ტრადიციების მქონე პონტო-კაპადოკია ხომ „ერთიანი კულტურე- 

ლი ცხოვრებით ცხოვრობდა“ „ამიტომ, ცხადია, იმპერიის აღმ. სა- 
წილის გამგებლის –– გალერიუსის –– მიერ 3)) წელს ქრისტიანთა 
'შემწყნარებლობის ედიქტის (რაც იმპერიის აღმ. ნაწილში ქრისტია- 
ნობის ოფიციალურად ნებადართულ რელიგიად გამოცხადებას ნიშ- 

ნაკდაა გამოქვეყნების შემდეგ იმპერიაში ქრისტიანობის სასარგებ- 
ლოდ მომხდარი ძვრები, ეგრისის სამეფო კარისა და მოსახლეობის 
წინაშეც დასვამდა ქრისტიანობის სახელმწიფო რელიგიად გამოცხა- 
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| დების საკითხს, სწორედ აღნიშნულის გამოხატულება უნდა იყოს, გე- 
ლასი კესარიელი „პონტოს გასწვრივ მდებარე მიწა-წყალზე მცხოვრე- 
ბი იბერებისა და ლაზების“ მიერ ქრისტიანობის მიღებას კონსტან- 
ტინე დიდის დროს რომ უკავშირებს (გეორგიკა, I, 186, 245 –– 2456). 

გელასი კესარიელის ცნობა V ს-იხ ბიზანტიელი საეკლესიო ისტო- 
რიკოსის გელასი კვიზიკელის თხზულებაშია შემონახული (გეორგი- 
კასა I, 194), რადგანაც სხეა ბიზანტიელ ავტორებს (სოკრატე, სო- 
ზომენე, თეოდორიტე კვირელი, “ნიკიფორე კალისტოსი) და თვით 

გელასი კესარიელის ისტორიის ლათინურ ენახე მთარგმნელს _რე- 
ფინუსს არ მოეპოვება ცნობა ლაზების იბერებთან ერთდროულა ად 
მოქცევის შესახებ, ივ. ჯავახიშვილმა „ლაზები" ტექსტმი თვათ გე– 
ლასი კვიზიკელის ჩანართად მიიჩნია. თუმცა, ცნობას იმის დამა- 
დასტურებლად თვლიდა, რომ V ს-თვის დას. საქართველო დიდი ხნის 
გაქრისტიასებული უნდა ყოფილიყო (121 :269-- 270) ნ. ლღმო- 
ურის თასნახმაღ ცნო+:ჯა რომ გელასი კვიზიკელის ჩანამატი იყოს, ამ 
«Cემთხვევაშიც, «იგი ბევრის .2პვეტყველია.ა რადგან გელასი კვიზიკე- 
ლის მოღვაწეობის დროისათვის ეგრისის გაქრისტიანება დიღი ხნის 
წინათ მომხდარ ფაქტად, ქართლის გაქრისტიანებს თანაღროულ 

მოვლენად არის მიჩნეული (77 : 120).V 

გელასი კვიზიკელის მოღვაწეობის დროისათვის დას. საქართვე- 
ლოში ქრისტიანობა მართლაც დიდი ხნის წინათ რომ იყო სახელმ- 
წიფო რელიგიად გამოცხადებული!, ეს V ს-ის სომეხი ისტორიკოსის 
აგათანგელოსის „გრიგოლ პართელი ცხოვრებაში” შემონახული 

ცნობით დასტურდება ტცნობიდან ჩანს რო. ეგრისის, აფხაზეთისა 
და ბასიანის (სამხრ.-დას, საქართველო) ეკლესიათა პირველ საჭეთ- 

მპყრობელთა დანიშვნა ნიკეის კრების წინ (კრება 325 წ. იენისში და– 
იწყო და ლეონტი, როგორც არიანელი, გადაყენებული იქნა), კაპა- 
დოკიის კესარიის ეპისკოპოსს ლეონტის მოღვაწეობის ხანაში 
(314/315 –– 325) თვით ლეონტის ჩარევით მომხდარა. 

აგათანგელოსის ცნობები ეგრისში ქრისტიანობის გამარჯვების 

საკითხის გადასაწყვეტად დღემდე არ ყოფილა გამოყენებული. ქვე- 
ოთ სწორედ მასზე მექნება საუბარი. 

! ამ მხრივ საინტერესოა ერთი „გეოგრაფიული ტექსტი“, რომელიც მისი გა- 
მომცემლის –– მ. შანგინის თანახმად, 360 –– 386 წლების ამბებს ასახავს და 1655 

წელს არსენი სუხანოვს ჩამოუტანია ივერთა მონასტრიდან. ტექსტში კოლხეთი, 
იბერია პოლემონის პონტო ქ. ტრაპიზონით, კაპადოკიის პონტო ქ. ამისოთი და 
სხვა ერთ –- ევროპის (ვ?) ეპარქიაში შემავალ მხარეებად არიან დასახელებულნი 

(214 : 253). 
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აგათანგელოსის თანახმად, მას შემდეგ რაც სომეხთა განმანათლე–- 
ბელი გრიგოლი კაპადოკიის დედაქალაქში ლეონტი კესარიელის მიერ 
სომეხთა ეპისკოპოსად იქნა ხელდასხმული, მან ლეონტის დავალე– 
ბით კაპადოკიის ქ. სებასტიაში (ახლანდ. ქ. სივასი, მდებარეობს მდ. 
ყიზილ-–ირმაქსს –– ძვეელი ჰალისის –– ზემო დინებასე,„ თურქეთში) 
გამოიარა სადაც იგი დიდი პატივით მიიღეს გრიგოლს თან ჰქონდა 
წერილი ლეონტისაგან სებასტიის ეპისკოპოს 'პეტრესადმი. წერილში 
იგი პეტრეს სთხოვდა, ისიც წასულიყო მათთან ერთად და »დაესვა 
ისინი ტახტზე, როგორც ამას საეკლესიო კანონები მოითხოვდა“ (180: 
131). სებასტიიდან გრიგოლიმ წამოიყვანა მღვდლები და მოჩახენე–- 

ბი რათა ისინი სომხეთის ეკლესიის მღვდლებად გაეხადა“. სომ- 

ხეთში ჩასული სასულიერო პირები „ეპისკოპოსმა პეტრემ აკურთხა 

წესიეისაზებრ,.„ ასევე, „ქრისტეს მოწაფეთა ტახტსე კანონის წესით 
დასვა ნეტარი (ე. ი. გრასგოლი) და ამით დააპთავრა სომხური ეკ- 
ლასაიის ორგანიზ.ცია ამიტო, ა»ცხოერებაში“ არსებული შეშდეგი 
ცნობები სომხეთმი მომავლი გრიგოლისა და პეტრე სე- 
ბასტიელის შესახვედრად გამგზავრებულ სომეხთა მეფე თრდატს 
თათქოს თან ხლებოღდეს ქართველთა, ლასა და ალანთა მეფეები 
(180: 133 –– 135), რა თქმა უნდა, სიჭმარჯკლეს არ შეეფერება. ივ. 

ჯავახიშვილმა, როგორც ზემოთ ითქვა, ამ ცნობათა გაანალიხებისას 
აჩვენ,ი რომ ძველ წყაროთა მონაცემებიდან გამომდინარე, გრიგო- 

ლის მიერ არა თუ სომხეთის მეზობელი ქეეყნების, თვით მთელი სომ–- 
ხეთის მოქცევაც არ დასტურდება უკიდურეს შემთხვევაში,„ გრი- 
გოლი მხოლოდ ბიზანტიის იმპერიის ფარგლებში, ან მოსაზღვრე 

სომხეთის ნაწილის განმანათლებლად შეიძლება იქნას მიჩნეული. აღ–- 
სიშნულიდან გამომდინარე, ცხადია, „ცხოვრებაზა“ არსებულ იმ 
ცნობებს რომლებშიც საქართველის, აფხაზეთის ბასიანისა და 

ალბანეთის (რუსეთზე, აქ აღარაფერს ვამბობ) ეკლესიათა მეთაურების 
ღანიშვნაზეა საუბარი სომეხთა განჭმასათლებლად მიჩნეულ გრი- 
გილის მოღვაწეობასთან არავითარი კავშირი არა აქვს, გარდა იმისა, 
რომ დასახელებული სასელმწიფოების ეკლესიათა მომავალი. მეთაუ- 

რები პეტრე სებასტიელის ხელმპღვასელობიათ გრიგოლთან ერთად 

მოვიდნენ კაპადოკიიდან. : 

დასახელებული ეკლესიათა საჭეთმპყრობლების დანიშენა რო3 სომ- 
ხური ეკლესიის კომპეტენციაში ყოფილიყო, როგორც ეს „ცხოვ- 

რების“ არაბულად მთარგმნელს გაუკეთებია რა თქპა ტნღა, გრი- 
გოლი ამ თანაქდებობებზე სომხებს განაწესებდა „ცხოვრებაში“ კი 
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ხაზგასმითაა მითითება სასულიერო პირთა კაპაღოკიური (ქართული) 
წარმოვავლობისა და სებასტიიდან მათი მოსვლის შეს ხებ, როგორც 

ზემოთ ვნახეთ, ლეო:ტიმ ხომ პეტრე სებასტიელს ს:ახოვა წასული- 
ყო მათთან ერთად და „დაესე, ისანი ტახტზე, როგრრც. ამას საეჯ- 

ლესიო კანოზები მოითხოვდა“. 
ახლა რაც შეეხება თვით ცნობებს, „ერთი ქართველი, იმათგან, 

გ-ნც მათთან (პეტრესთან და გრიგოლთან. ე. გ) ერთად, სებასტი- 
იდან მოვიდა, –- ნათქვამია „ცხოვრებაში“, -- სახელად იბირ-ბ-ზ-ხუა 
აკურთხა მიტროპოლიტად და გაემგზავრა რათა მთელი საქჭართვე- 
ლოსათვის ეპისკოპოსები დაენიშნა. ის იყო ცხოვრების წესით სა· 
მაგალითო, ღვთისმოსავი, საეკლესიო წიგნთა მცოდაე. «გი დიაკო- 
ნი იყო, როცა ორმოც წამებულთა ნეშტი .მოიბოვეს?. ამ მოპოვების 

თვითმხილველი ჭაღარით იყო მოსილი. ამიტომ აამაღლა იგი (უნდა” 
გივარაუდოთ, რომ ლეონტიმ. ვ. გ.) ამ ნარისხში. და გაგზავნა აფხაზ- 
თა ქვეყანაში სოფრონიუსი, იგი მღვდელი იყო კაპადოკიიდან. და 
გაგზავნა მან ევთალიუსი ბასიანთა ქვეყანაში ეპისკოპოსად. ალანთა 
ქვეყანაში დანიშნა გამოჩენილი კაცი თომა რომელიც პატარა ქ. სა–- 
ტალადან იყო. ესენი იყვნენ იმათგან, ვინც სებასტიიდან მოვიდნენ 
ღა წმინდა წიგნების მცოდნენ იყვნენ“ (180 : 137). 

„ცხოვრების“ ცნობები, როგორც ვხედავთ, მეტად საინტერესოა 
ეგრისის აფხაზეთის, ბასიანისა და ალანეთის? (ალბანეთის) ეკლე- 
'სიათა ორგანიზაციის ისტორიასათვის რაც მოავარია, ამ მხარჯებში 
ქრისტიანობის ოფიციალურად აღიარების დასათარიღებლად, მსგავსი 
შინაარსის ცნობები სხვა საისტორიო წყაროებში არ მოიპოვება, ამი- 

ტომ აგათანგელოსის თხზულების ბერძნულ, განსაკუთრებით კი არა- 
ბულ ვერსიაში შემონახული მონაცემები დას. საქართველოს ეკჯლესი- 
ის ისტორიისათვის უნიკალურია. 

დასახელებული ქვეყნების ეკლესიათა მეთაურებად კაპადოკიის 

2 „ერის კაცნი ვინმე კაბადოკიაისა სოფლისანი, როგორც ეს ორმოც სებას- 

ტიელ წამებულთა ძველქართულ თარგმანშია ნათქვამი ქრისტიანთა ღიდი დევ- 
ნის დროს (როგორც ჩანს 303 წ. 9 მარტს იწამენ „წამების“ ცნობით დგინდება, 
რომ იმ ხანად სებასტია ქ.კესარიის ღუქსს ემორჩილებოდა (ისევე როგორც სებას- 
ტიის ეკლესია ემორჩილებოდა კესარიის ეპისკოპოსს. კესარიიღან სებას4«აში 
ჩ.სული დუქსის ბრძანებით, სებასტიელი ქრისტიანები ყინვიან ღამეს ტბაპი შ-შ- 
ვლები შერეკეს. შემდეგ მათი გვამები დაწვეს და ნარჩენები დამალეს. რომ ქრის- 

ტიანებს არ ეპოვათ 3 დღის შემდეგ ქრისტიანებმა წამებულთა ძვლები იპოვეს 
და „დაჰკრძალეს ლუსკუმსა“ (92). აი, ამ ამბების თვითმხილველად იხსენიება ეგ- 
რისელთა პირველი ეპისკოპოსი. 
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სებასტიიდან მოსული სასულიერო პირების დანიშვნას (ეკლესიათა 
ორგანიზაციას) რა თქმა უწდა, წიწ უძღოდა აზ ქვეყნების მოსახ- 
ლეობაში პონტო-კაპადოკიიდან გამოსული მისიონერების მრავალ- 

წლიანი მოღვაწეობა მართალია, ამ მისიონერთა შესახებ არავითა- 
რი ცნობა არა გვაქვს, მაგრამ, ფაქტი ერთია, ეგრისის, აფხაზეთის, 
ბასიანისა და ალბანეთის მოსახლეობისათვის ეპისკოპოსთა ოფიცია- 
ლურად დანიშვნა ლეონტის ეპისკოპოსობის ხანაში მოხდა. რაც, 
ამ ქვეყნებში ოფიციალურად აღიარებული ჭრისტიანობის იმპერიის 
მხრივ დადასტურებას ნიშნავდა. , 

აქვე უნდა აღვნიშნო, ცნობაში, მართალია, „მთელ საქართველო- 
ზეა“ ლაპარაკი, მაგრამ, როგორც ნ. მარი წერს, მასში მხოლოდ 
დასავლეთი საქართველო იგულისხმებამ. მეორეც, პეტრე სებასტი- 

ელის მიერ იბირ-ბ-ზ-ხუას ეგრისის ეპისკოპოსად ხელდასხმის შემდეგ, 
ამ უკანასკნელს უნდა დაენიშნა ეპისკოპოსები ეგრისის სხვადასხვა! 

პუნქტებში. 

საეჭვო არც ის უნდა იყოს, ეგრისის, აფხაზეთის, ბასიანისა და 

ალბანეთის ეკლესიათა მეთაურებად დანიშნული სასულიერო პირები, 
ისევე როგორც გრიგოლი, კაპადოკიის ეკლესიის საჭეთმპყრობლის 
ლეონტი კესარიელის მიერ რომ უნდა ყოფილიყვნენ ხელდასხმულნი , 

კესარიაში მართალია, ეს აგათანგელოსის თხზულების ბერძნული 
ღა არაბულე ვერსიებიდან არა ჩანს, მაგრამ ასეთი რამ მათში იგუ- 
ლისჯმება სომეხთა განმანათლებლისა და პირველი ეპისკოპოსის -– 
გრიგოლის ––- შესახებ „ცხოვრებაში ხომ პირდაპირაა ნათქვა?ზი, რომ 

იგი კესარიაში აღიზარდა, იქ ეზიარა ქრისტეს მცნებას და იქვე იქნა 
ხელდასხმული სომეხთა ეპისკოპოსად. 

კაპადოკიის დედაქალაქის ––- კესარიის ეკლეხია, სადაც ზემოდასა– 

ხელებული ეგვეყნების ეკლესიათა მეთაურები იქნენ ხელდასხმულნი, 

იმპერიის აზიურ ნაწელში ეროვნულ ნიადაგზე აღმოცენებულ ეკ- 
ლესიათა შორის ერთ-ერთი უძლიერესი იყო. მას ადგილობრივი –– კა– 

პადოკიური -–- წარმოშობის სასულიერო პირები განაგებდნენ. ერთ- 
ერთი ასეთი იყო ლეონტი,, პონტო-კაპადოკიაში ლეონტის დაწინაურე- 
ბული მდგომარეობა კარგადაა ასახული წერილში, რომელიც სომ- 
ხეთის მეფეს თრდატს (298 –– 330) კესარიაში ხელდასასხმელად მი- 

მავალი გრიგოლისათვის გაუტანები.ა „ცხოვრებაში“ შემონახულ 

ჰ3 ნ. მარი იბერიას დას, საქართველოს სახელად მიიჩნევდა ამიტომ წმინდა 
ნინოსაც დას. საქართველოში მოღვაწე მისიონერად თვლიდა, ზისი აზრით, და!!. 

საქართველოში ქრისტიანობა წინომ სწორედ კაპადოკიიდან შემოიტანა (179: 12). 
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აქ წერილში თრდატი ლეონტის უწოდებს „ჩვენს ბატონს, კაპადოკი- 
ისა და პონტოს (ეკლესიათა) თავთა თავს“ (18C : 125), 

პონტო-კაპადოკიის ეპისკოპოსთა შორეს ლეონტის პირველობისა 
ღა დიდი ავტორიტეტის დამადასტურებელ ფაქტად უნდა იქნეს მიჩ- 
ნეული კესარიაში ხელდასხმული გოიგოლის სებასტიაში ღიღი პა- 

ტივით მიღება. 
რადგანაც, ისევე როგორც სომხეთის, ეგრისის, აფსასეთის, ბასი- 

ანისა და ალბანეთის ეკლესიათა მეთაურები კაპაღოკიის კესარიაში 
ენდა ყოფილიყვნენ ხელდასხმულნი, ამ ეკლესიებზე კესარიის ეკ- 
ლესიის ზემდგომობა დამყარდა (მათზე კესარ:ის ეპასკოპოსები თა- 

ვიანთ ხელისუფლება, როგორც ჩანს, სებასტიის ეპისკოპოსთა 

მეშვეობით ახორციელებდნენ) '”აგრამე რადგანაც თვით კაპადოკ. 

ის ეკლესია თავის მხრივ, ანტიოქიის ეკლესიას ემორჩილებოდა, 
საბოლოო ანგარიშით დასავლურ ქართული სახელბწიფოს -- ეგრი- 
სის –– ეკლესიის (ისევე როგორც სომხეთის, აფხაზეთისა და ქართ- 

ლის) უზენაესი მეურვე ანტიოქიის ეკლესია შეიქმნა ამიტომ არაა 
მართებული ქართ. საბჭ. ენციკლოპედიაზნი, 1IV ს-ის L «ნახევარში, 

ეგრისში ქრისტიანობის სახელმწიფო “რელიგიპღდ გამოცხადებასთან 

ერთად, ეგრისის ეკლესია კონსტანტინოპოლის ს:პატრიარქოსადმი 

დაქვემდებარებულად რომ არის გამოცხაღებული (ქსე, სტ. ეგრისის 

სამეფო). 

იმპერიის ახალი დედაქალაქის კონსტასტინოპოლის ეპისკოპოსის 
დაწინაურება, მართალია, პატარა ქალაქ ბიზანტიონის კონსტანტინო- 
პოლად გამოცხადებისთანავე დაიწყო, მაგრამ კარგა ხანს, ჯისი 
სამწყსო ძალიან მცირე იყო. კონსტანტინოპოლის ეპისკოპოსმა. 
როგორც ზემოთ ვაჩვენე, ანტიოქიის ეპისკოპოსიესაგან პონტო და მის 

მეზობლად, იმპერიის საზღვრებს გარეთ მცხოვრებ ხალხებზე ზემ- 
დგომობის უფლება მხოლოდ 451 წელს, ქალკედონის მეოთხე მსოფ- 
ლიო საეკლესიო კრების 28-ე კანონით მიიღო (193 : 246). 

რაც შეეხება თვით კაპადოკიას (ანატოლიის ტერიტორია), იგი 
ისევ ანტიოქიის ეკლესიის გჰპმგებლობაში დარჩა XLI ს-ის ცნობი- 
ლი ბიზანტიელი კანონისტი თ. ბალსამონი 28-ე, კანონის განმარტებაში 
წერს, რომ ამ კანონით კონსტანტინოპოლის ეპისკოპოსს დამორჩილ- 

ღა აზიაშე პონტოს სამიტროპოლიტოები შავი ზღვის სანაპიროდა5 
ტრაპიზონამდე და «მის იქით ქვეყნის შიგნით, ასევე ასია (ძვ. რომა- 
ული პროვინცია ახია ქ. ეფესოს მახლობლად მცხოვრებნი), ლი- 
კია, პამფილია და არა ანატოლიაც, როგორც ზოგი ლაპარაკობს, ანა– 
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ტოლიის ეპასკოპოსებს ანტიოქიელი პატრიარქი აკურთხებსო (193: 

>'8). 

ქართულ ეკლესიათა შესახებ ზემომოტანილი ცზობები გრიგოლ 
გ:5მანათლებლის იცხოვრების· ბერძნულ და არააულ ვერსიებშია, 
მსგავსი ცნობები, რადგან „ცხოვრების“ სომხურ და მისგან მომდინა- 
ლე ბველქართულ თარგმანში (როგორც ი. აბულაძე ამტკიცებს) არ 
არის, უნდა ვივარაუდოთ, რომ ისინი „ცხოვრების“ ბერძნულ ვერ- 
სიაზი„ საიდანაც შემდეგ არაბულად ითარგმნა, დღეისათვის ჩვენი- 
ვის უცნობი წყაროდან უნდა იყოს შეტანილი “სესაძლებელია, აგათ- 
ააგელოსისა და გელასი კვიზიკელის მოღვაწეობის დროისათვის (CV 
ს) ჯერ კიდევ არსებობდა ისეთი თხზულება, რომელშიც დას. საქარ- 
თველოში ქრისტიანობის შემოსვლისა და გამარჯვების ამბავი იყო 
მოთხრობილი. იქნებ ასეთი ცნობების ჩაწერა-ფიქსირება თავის 
დროზე კაპადღკოვრ სამყაროში თვით იმპერიის ეკლესიის მოთხოვ- 
ნით ხღებოდა. ისევე როგორც, ქართლში ჩამოსულმა ბრანჯმა მთავარ- 
დიაკონმა აღწერა ქართლში მომხდარი ამბები და წაიღო ბრანჯეთს4, 
გაპორიცხული არაა,ბასე მოიქცა პვტრე სებასტიელიც. და ამ აღ- 
წერილოპბიდან შევიდა შემდეგ აგათანგელოსის თხზულების ბერძნულ 
ვერსიაში ცსობები ეგრისის, აფხაზეთისა და ბასიანის ეკლესიათა შე- 
სახებ ვფიქრობ, მხოლოდ ამ მხრივ შეიძლება აეხსნას აგათასნგელო- 
სის თსხზხულებაში არსებული ქართველიზმებისა (მაგ. გოჭი, გონჯი, 
შლუ (საბს განმარტებით ჰჭკუანაკლები 180: 150--151) და 
გეოგრაფიულ სახელთა წარმომავლობა, რაც მთავარია, ამ თხზსუ- 
ლებაში ეგრისის აფხაზეთისა და ბასიანის ეკლესიათა შესახებ არ- 

სებულ ცსხობათა რეალური ხასიათი. 
ახლა ვნახოთ რას უნდა ნიშნავდეს ეგრისის პირველი ეპისკოპოსის 

სახელი იბირ-ბ-ზ-ხუა ნ. მარის თანახმად, სახელის მეორე ნაწილი 
%-ხ-უა, ე. ი. სკუა მეგრული სიტყვაა და შვილს ნიშნავს. იბირ-ბ-ზხუა, 

+050. იბერებ-ზხუა, –– დასძენს იგი, –– უნდა ნიშნავდეს „იბერის ძეს“ 
–- იბერს და მართლაც, „ცხოვრების“ არაბული ვერსია ხომ გვაუწ- 

ყებს, ეს მიტროპოლიტი ქართველი, იბერი იყოო, (180 : 172). 

ასე რომ, სებასტიიდან მოსული და ეგრისის, ეკლესიის პირველ 
საჭეთმპყრობლად დანიშნული პიროვნების ქართველობა მისი სახე- 
ღლის ანალიზი»იაც დასტურდება იქნებ, ასევე. წარმოშობით ქართ- 

4 ალბათ ასეთი მოსაზრებით ხელმძღვანელობდა ს. კაკაბაძე, როცა „მოქცევაი 
გართლისაი“-ს ბერძნულიდან. თარგმნილ თხზულებად თვლიდა (49:71). 
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ველები იყვნენ აფხაზეთის პირველ ეპისკოპოსად დანიშნული „კ აპა– 
დოკიელი მღვდელი“ სოფრონიუსი და ბასიანის ეპისკოპოსი “ევთალი– 
ოსი? რაც მთავარია ამ პიროვნებათა. ხელდასსმა კაპიდოკიის -კესა- 
რიაში მოხდა ლეონტი კესარიელის რ იხ“ კრების დ. აწყებამდე. 
ეს იაზე მიგვანიშნებს, როზ ეგრისის სამეფო კარს ქრისტიანობა სა- 
ხელაწიფო რელიგიად გალერიუსისა ღა ლიცინიუსის ელღიქტების 
(211/313 წწ.) Iშემდეგ ჩქარა უნდა ეღიარებინა, ეს აღიარება კი იმ- 
პერიის ეკლესიას ნიკეის კრების დაწყებაჭდე დაუღასტურებია. 

როგორც ზემოთ ვაჩვენე, სომხეთი ქართლის თანადროულად, 
დაახლ. 318 წ. მოიქცა მეორე მხრივ კი„ ეგრისის ეკლესიის პირვე- 
ლი საჭეთმპყრობელი „იბერის ძე“ რადგან სომეხთა ეკლესიის 'მეთა–- 
ურად ხელდასხმულ გრიგოლთან ერთად მოვიდა კაპაღოკიიდან ეგ- 
რისში და პეტრე სებასტიელმა მოახდინა სომხეთის, ეგრისის, ბასია– 
ნის, აფხაზეთისა და ალბანეთის ეკლესიათა ორგანიზაცია, „იბერის 
ძის“ ხელდასსმა ეგრისის ეკლესიის მეთაურად (ასევე სოფრონიუსი- 
სა-- აფხაზეთის, ევთალიუსისა –- ბასიკის ა თომასი -– ალბანე– 
თის) 325 წლამდე უნდა მომხდარიყო (325 წე ლეონტი გადაყე– 
ნებულ იქნა ამიტომ, ცხადია მას 325 წლამდე “'ფნღა მოეხდინა 
დასახელებულ პირთა ხელდასხმა). ამ წლისათვის ეგრისში უკვე რამ- 

დენიმე ეპისკოპოსი იჯდა. „ო 

ასე რომ, გელასი კესარიელის „ცხობა ქართლისა და ეგრისის 
ერთღროულად მოქცევის შესახებ სწორია,ა და მართლაც, როგორც 
ქვემოთ ვნასავთ, 298 წლიდან ამიერკავკასიის ქვეყნები ხომ რომის 
იმპერიის პოლიტიკური და კულტურული ცხოვრების ორბიტაში იყვ- 
ნენ ჩაბმულნი. 

ეგრისში ქრისტიანობის გამარჯვებასთა5 დაკავშირებით ერთი საკი- 
თხიც უნდა გაირკვეს ––- კერძოდ, სად უნდა ყოფილიყო ეგრისის ეკ- 
ლესიეის პირველ მეთაურთა რეზიდენცია? 

ნ. მარის თანახმად, ეგრისის ეკლესიის პირველი ზბწყემსმთავრის 
სიახლოვე ორმოც სებასტიელ წამებულთან, წამებულთა ნეშთის მო–- 
პოვებასა და დაკრძალვაში მისი მონაწილეობა საშუალებას გვაძლევს 
სვხსნათ სამეგრელოს მნიშვნელოვანი წმინდა ადგილის –– მარტვილის 
მონასტრის სახელწოდება. ყველას კარგაღ ესმოდა, –– დასძენს იგი, –– 
„მარტვილი“ ბერძნული სიტყვისაგან #არტურ“ (წამება) რომ მომ–- 

დინარეობდა, მაგრამ მარტვილის ტაძარი ღვთისმშობლის მიძინების 
სახელობისაა და ამიტომ სახელი „მარტვილი“ რეალურად გაუგებარი 
ჩანდა თავისთავად ცხადია იბერ-მეგრელთა პირველი მიტროპო- 
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ლ,.ტი, რომელიც ასე ახლოს იყო გაცნობილი სებასტიელ ორმოც 
წამებულთა ნეშტთა მოპოეების საქმეს თავის პირველსავე ეკლესიას 
სებასტიელ წმინდანთა პატივსაცემად მათ სახელზე ააგებღა (180: 
172). 

ნ. მარის მოსაზრება ეგრისის პირველი ეპისკოპოსის მიერ მარტვი- 
ლის მონასტრის ორმოც წამებულთა სახელზე აგების შესახებ თით- 
ქოს ახლოს უნდა იყოს ჭეშმარიტებასთან, მაგრამ ა? ბოლო ხანებში 
არქეოლოგიური გათხრების შედეგად გაირკვა რომ ეგრისის სამე–- 
ფოს დედაქალაქ ციხეგოჯში (ძველი არქეოპოლისი, ახლანდ, სოფ. 
ნოქალაქევი, სენაკის რ-ონი), ჯერ კიდევ IV ს-ში აუგიათ დიდი ზომის 
ერთნავიანი ბახილიკა (დღეისათვის მისი მხოლოდ აბსიდია შემორჩე- 
ნილი) იმავე ადგილას შემდეგ უფრო დიდი სამნავიანი ბაზილიკა 

ყოფილა. ამ უკანასკნელის დანგრევის შემდეგ, იგი ვეღარ აღუდ- 
გენიათ და VI ს. დამდეგს უფრო მცირე ზომის ბაზილიკა აუგიათ. ეს 
უკანასკნელი „ რამდენჯერმე გადაკეთებული და ბოლოს გუმბათიან 

ეკლესიად ქცეული, დღემდეა მოღწეული და ორმოც წამებულთა სა- 
ხელობისაა (35:15, 25-26), ვფიქრობ, საეჭვო არ უნდა იყოს, 
დღემდე მოღწეული ეკლესიის წინამორბედი ბაზილიკებიც ორმოც 

წამებულის სახელობისა როზ უნდა ყოფილიყო. ეგრისში ქრისტია- 
ნობის გამარჯვებისას ციხე-გოჯი ქვეყნის დედაქალაქი იყო და, ცხადია, 

ეგრისის ეკლესიის მწყემსთმთავარიც სატახტო “ქალაქში დაიდებდა 
ბინას (ნ ლომოურის ვარაუდით, ციხე-გოჯში ერთ-ერთი საეპისკოპო- 
სო კათედრა უნდა ყოფილიყო, 79 : 44) ციხე-გოჯში აღმოჩენილი დი- 
დი ზომის ერთნავიანი ბაზილიკის ·ნაშთი ეგრისის პირველი ეპისკოპო- 

სის მიერ აგებულ ეკლესიას უნდა ეკუთვნოდეს. იგი. ორმოც წამე- 
ბულთა სახელობისა უნდა ყოფილიყო. თავის მხრივ, ცეხე-გოჯში 
ორმოცი წამებულის სახელხე ეკლესიის არსებობა აგათ- 
ანგელოსის ცნობების რეალურობის დამადასტურებლად; უნდა იქნეს 
მიჩნეული. რაც "შეეხება მარტვილის სახელს, გამორიცხული არაა, 

თავდაპირველად იგიც ორმოც წამებულთა პატივსაცემად რომ აეგო 
ეგრისის პირველ ეპისკოპოსს. 
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თავი IX 

გრიგოლ განმანათლებლის ხელდასხმა კესარიაში. 

იმპერიის ეკლესიასთან სომხური ეკლესიის 

დამოკიდებულების საკითხი 

აგათანგელოსის თანახმად, სომეხთა განმანათლებელი გრიგოლი 
კაპადოკიაში ეზიარა ქრისტეს მცნებას, აქ იგი „იზრდებოდა წესითა 
ქრისტიანესაითა“ (111 : 10) და იქვე, კაპადოკიის კესარიის ეპისკო- 
პოსის ლეონტის მიერ იქნა ხელდასხმული სომეხთა ეპისკოპოსად. 

ლეონტი კესარიელი ადრექრისტიანულ სამყაროში ცნობილი პი- 
როვნება იყო როგორც ზემოთ აღვნიშნე, იგი ნიკეის კრებაზე დამს- 
წრე ცნობილ არიანელ საეკლესიო მოღვაწეთა შორის იხსენიება. 

როდის დაიკავა ლეონტიმ კესარიის საეპისკოპოსო კათედრა, ზუს- 
ტად არაა ცნობილი. 314 წ. ანკირაში (ახლანდ. ანკარა) გამართულ ად- 
გილობრივ საეკლესიო კრებაზე დამსწრე ეპისკოპოსთა შორის კაპა- 
'დოკიის კესარიის ეპისკოპოსის –- აგრიკოლას ხელმოწერაა. პ. გი- 
დულიანოვი აგრიკოლას ეპისკოპოსობის ბოლო თარიღად 314 წელს 
მიიჩნევს (135 : 388). ანკირის კრების შემდეგ აგრიკოლა ან გადაყენე– 
ბული იქნა, ან გარდაიცვალა და 314 წლის შემდგომ. ახლო ხანებში 

კათედრა ლეონტის ჯნღა დაეკავებინ. პ. გიდულიანოვცი ლეონტის 
ეპისკოპოსობას 315/316--325 წლებით განსაზღვრავს (326--341 წწ. 
ესარიის ეპისკოპოსად გერონტი ჩანს). ასე რომ, როგორც სომეხი 

ხალხისა და სამეფო ოჯახის მოქცევისას (318 წ.), ისე სომეხთა პირ- 
ველი ეპისკოპოსის გრიგოლის ხელდასხმისას (324 ან 325 წ.), კესარი– 
ის საეპისკოპოსო კათედრაზე ლეონტი იმყოფებოდა!. 

კესარიიდან სომხეთში მომავალ გრიგოლს, ლეონტის დავალებით, 
კაპადოკიის ქალაქ სებასტიიდან თან გამოჰყვა პეტრე სებასტიელი და 
სებასტიიდან წამოყვანილი ღვთისმსახურთა მეშვეობით მოახდინა 
სომხური ეკლესიის ორგანიზაცია. 

L აგათანგელოსის ცნობას, მართალია, სომეხმა მეცნიერებმა მიაქციეს ყურად- 

ღება, მაგრამ, მიაჩნდათ რა სომხეთის გაქრისტიანების თარიღად 301 წელი, ლეონ- 
ტის მიერ გრიგოლის ხელდასხმასაც ამ წელს მომხდარ ფაქტად თვლიდნენ. ამით 

ანგარიშს არ უწევდნენ იმ გარემოებას თუ რომელ წლებში ეჭირა ლეონტის კე– 
სარიის საეპისკოპოსო კათედრა. ასეთივე მოსაზრებაა გატარებული 1984 წ. გა–- 
მოცემული მოვსეს კალანკატვაცის თხზულების რუსული თარგმანისადმი დართულ 
კომენტარებში (185 : 187, შენ. 19, 222, შენ, 190); შდრ. გაზ. «MIIMXM0C 0603- 

086MV96», # 30, 25, VII, 1986 წ. სადაც სომეხთა მოქცევის თარიღად კვლავ 301 
წელია მითითებული. 
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თუ გავითვალისწინებთ კაპადოკიის მოსახლეობის ქართველურ 
წარმომავლობას (იხ. ზემოთ, თავი II) და იმ გარემოებასაც, რომ კა–- 
პადოკიის კესარიის ეკლესიის ისეთი საჭეთმპყრობელი, როგორიც 

ბასილ დიდი კესარიელი (გარდ. 379 წ.) ქართველი იყო (როგორც 
ამას ე. ხინთიბიძე, გ. გოზალიშვილი და სხვები ამტკიცებდნენ), მა- 

შინ უნდა ვივარაუდოთ, რომ ამ საეპისკოპოსო კათედრას ადგილოაბ- 
რივი, ქართული წარმოშობის სასულიერო პირებე განაგებდნენ და 
ეპისკოპოსი ლეონტიც, რომლის მიერ იქნა ხელდასხმული სომეხთა 

განმანა–თლებელი გრიგოლი, ქართველი უნღა ყოფილიყო. 
კაპადოკიის კესარიის ეპისკოპოსის ლეოხტის მიერ სომეხთა გაჩ- 

მანათლებლის გრიგოლის ხელდასხმის აქტთან ღაკავშირებით საინტე 
რესოა, რა მიმართულების ქრისტიანობა დამყარდა სომხეთში. 

გრიგოლ განმანათლებლის ხელდამსხმელი ლეონტი არიანელი იყო 
ლეონტის არიანელობის შესახებ ერთხმად მიუთითებენ ძველი სა- 
ეკლესიო ისტორიკოსები მაგ. წარმოშობით კაპადოკიელი ისტო- 
რიკოსი ფილოსტორგიუსი 325 წელს პონტოს ნეოკესარიამში გამარ-, 
თულ ადგილობრივ საეკლესიო კრებაზე დამსწრე არიანელ ეპისკო- 

პოსთა შორის კაპადოკიიღან ასახელებს კესარიის ეპისკოპოსს ლე- 
ონტის, ნეოკესარიის ეპისკოპოსს ლონგიანუსს და სებასტიის ეპისკო- 
პოსს ევლალეს (135 :399). 

ნეოკესარიის ადგილობრივი საეკლესიო კრება ნიკეის კრების წინ 
გაიმართა ფილოსტორგიუსის ცნობიდან გამომდინარე, იმ ეკლესი- 
ათა ეპისკოპოსები რომლებმაც აგათანგელოსის ცნობით, სომეხ- 
თა ხელდასხმასა ღა სომხეთის ეკლესიის ორგანიზაციაში მიიღეს მო–- 

ნაწილეობა თავიდანვე არიანული მრწამსისანი ყოფილან. სომხე- 
თის ეკლესიის ორგანიზაციაში მონაწილე პეტრე.-და სამღვდელოება 
რადგანაც სებასტიიდან ლეონტის დავალებით წამოვიდნენ, ივა- 
რაუდება, რომ ჯერ ლეონტის მიერ გრიგოლის ხელდასხმით, შემდეგ 

კი სებასტიის ეპისკოპოს პეტრეს მიერ.სებასტიიდან წაყვანილი სამ- 
ღვდელოების დახმარებით ორგანიზებული სომხეთის ეკლესია არიანდღ- 
ლი მიმართულებისა იქნებოდა. 

გრიგოლ განმანათლებლის კესარიაში ხელდასხმის შემდეგ ძველ! 

სომეხ ისტორიკოსთა (აგათანგელოსი, -ფავსტოს ბუზანდაცი, მოვსეს 
ხორენაცი! მითითებით, სომხური ეკლესია კაპადოკიის ეკლესიაზე 
ღამოკიდებული შეიქმნა. ა. ანინსკის შენიშვნით, კესარიაში ხელ- 
დასხმული გრიგოლი იერარქიულ დამოკიდებულებაში იყო კაპადო- 
კიის კესარიის ეპისკოპოსისადმი სომხეთის ეკლესიის ორგანიზაციის 
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ღროს იგი კესარიის დედა ეკლესიის: მითითებებით ხელმძღვანელობ- 
ღა ბუნებრივია, ამიტომ „მოძღვრება და ყველა საეკლესიო წესი 
სომხეთში გადმოღებულ იქნა ისეთივ,კ როგორც კაპადოკიის კესა- 
რიაში იყო (129 : 14), ე. ი. არიანული. ნიკეის საეკლესიო კრებაზე 
ლეონტი სხვა არიანელ ეპისკოპოსთა მხარდამხარ არიოსის მხარეზე 
გამოდიოდა, რის გამოც იგი გალაყენებულ იქნა. 

იი +" 

როგორც ზემოთ ვაჩვენე სომეხთა განმანათლებლის გრიგოლის 
“კაპადოკიის კესარიაში ხელდასხმის შემდეგ სომხეთის ეკლესიაზე 
კაპადოკიის ეკლესიის ზემდგომობა დამყარდა აგათანგელოსის მ- 
თითებას სომზეთის ეკლესიის კაპადოკიის ეკლესიაზე იერარქიული 
დამოკიდებულების შესახებ სხვა სომეხი ისტორიკოსებიც აღასტურე- 
ბენ. ამასვე იმეორებს ძველი ქართული წყარო. არსენ საფარელი (1X ს.) 
ქართლისა და სომხეთის ეკლესიათა განყოფისადმი მიძღვნილ თხზუ- 
ლებაში წერს: „დაუდვა წმიდამან გრიგოლი კესარია ეკლესიასა, 
უკუნისამდე არა განმორებად მისგან ხელ-დასხმაი ეპისკოპოსე- 
ბისა სომხითისაი“ (7 : 136). 

წყაროთა ასეთი მონაცემებიდან გამომდინარე, ა. ანისსკი სამარ- 

თლიანად ფიქრობს, რომ კესარიაში ხელღასხმის შემდეგ, გრიგოლი 

«ერარქიულად დაქვემდებარებული იყო კაპადოკიის ეკლესიისადმი 
და სომხური ეკლესიის მოწყობისას ის ყველაფერში კვალში მისდევ– 
და კაპადოკიის დედა-ეკლესიის მითითებებს ბუნებრივია, ამიტომ 
მოძღვრება და ყოველგვარი ეკლესიური წესები სომხეთში იგივე. იქნა 
შემოღებული, რაც იყო კაპადოკიის კესარიაში (129 : 14). იგი განი- 
ხილავს რა აგათანგელოსის ცნობებს გრიგოლის კესარიაში ხელდასხ- 
მის შესახებ, კითხვას სვამს: რატომ იქნა არჩეული ხელღასასხმელად 
კესარია? და იქვე პასუხობს „ალბათ იმიტომ, რომ თვით გრიგოლი 
ეკუთვნოდა კაპადოკის კესარიის ეკლესია. კესარია აღრი- 
რიდანვე იყო ცნობილი მისთვის, ის ალბათ მისი სამშობლო იყოძ? 
(129 : 11). 

ა. ანინსკი როგორც ვხედავთ, სწორად მსჯელობს, აგათანგელო–- 
სის ცნობებიდან სხვაგვარი დასკვნის გამოტანა არც შეიძლება. მაგრამ, 

3 შემთხვევითი არ უნდა იყოს, თრღატ III გრიგოლს „ჩვენ შორის უცხოს“ 

რომ უწოდებდა. რაც მთავარია, როგორც ნ. მარი წერს, არაბთა ეპისკოპოსის გი- 

ორგის მიერ „გრიგოლის ჩამომავლობით რომაელად“ მოხსენიება ბევრის მეტყეე– 
ლია. ასე რომ, გრიგოლი მართლაც შეიძლება წარმოშობით კაპადოკიელი იყო. 
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გერ გავიზიარებ ა. ანინსკის ახრს როცა იგი გრიგოლის კესარიაში 
ხელდახმასს მხოლოდ ქალაქის ნაცნობობით ხსნის ასეთი მსჯე–- 
ლობისას ა ანინსკის მხედველობიდან რჩება სომხეთში ქრისტიანობის 
გამარჯვების საქმეში კაპადოკიის დიდი ქრისტიანული ცენტრებისა და 
უძველესი ქრისტიანული თემების როლი. 

კაბადოკიის კესარიაში გრიგოლის ხელდასხმის შემდეგი დროის 
სომხეთის ეკლესიაზე სრულიად განსხვავებული შეხედულებისაა მ. 
ორმანიან.· როგორც ქვემოთ ვნახავთ, თანამედროვე სომბზურ ის- 
ტორიოგრაფიაში სწორედ მისი მოსაზრებებია გაზიარებული. 

მ. ორმანიანი, მართალია, არ უარყოფს გრიგოლის კაპადოკიის კე- 
სარიაში აღხრდისა და იქ ხელდასხმის ფაქტს, მაგრამ თვლის, რომ 
ეს თვით გრიგოლის სურვილით მოხდა (188: 16). მისი მტკიცებით, 
გრიგოლის მიერ 301 წელს სამეფო ოჯახისა და ხალხის 'მმონათვლის 
რემდეგ 302 წელს კაპადოკიის კესარიაში ლეონტის მიერ გრიგოლის 
ხელდასხმა არავითარ შემთხვევში არ გულისხმობდა სომხეთის 

ეჯ„ლესიაზე კაპადოკიის ეკლესიის ზემდგომობის დამყარებას რადგან 

სომხეთში ქრისტიანობა ჯერ კიდევ მოციქულების დროს იქადაგესო. 
ამიტომ, –– დასძენს, მ. ორმანიანი, –– ზოგი ისტორიკოსის მტკიცება, 
თითქოს ქრისტიანობა სომხეთში წმინდა გრიგოლიმ კესარიის ეპისკო- 
პოსთა ბრძანებით იქადაგა და სომხეთში ქრისტიანობა პირველად IV 
სში დამკვიდრდა, არაა მართალი. არახოდეს არ ყოფილა სომხე–- 
თის ეკლესია კესარიის, ანტიოქიის ან კონსტანტინოპოლის ეკლესი- 
აზე დამორჩილებული. ამ მხრივ არსებული ბასილ კესარიელის მი- 
ი.ითება ეხება მხოლოდ ნიკოპოლისა და სატალას საეპისკოპოსოებს, 

რომლებიც პონტოს ეგზარქოსის სამწყსოს შეადგენდნენ (188 : 20). 
მ. ორმანიანის დასკვნით, კესარიის არქიეპისკოპოსის მიერ გრი- 

გოლის ხელდასხმა მხოლოდ შემთხვევითი უნდა ყოფილიყო, შეიძლე- 
ბა ეს წმინდა გრიგოლის საკუთარი სურვილით მოხდა არავითარ 
შემთხვევაში არ შეიძლება ეს ფაქტი სომხური ეკლესიის კაპადოკიის 
კესარიის ეკლესიისადმი იერარქიული დამოკიდებულების მაჩვენებ- 
ლად იქნას მიჩნეული (188 : 21). 

გარდა იმისა რომ არავითარ შემთხვევაში არ შეიძლება 301 --– 
302 წლებში გრიგოლის სომხეთის ეპისკოპოსად ხელდასხმაზე ვილა- 
პარაკოთ, მ. ორმანიანი ზემომოტანილი მსჯელობისას, ძველი სომხუო–- 
რი საისტორიო წყაროების მონაცემებსაც არ უწევს ანგარიშს. აგათ- 
ანგელოსის ცნობებიდან ხომ აშკარად ჩანს ლეონტის მიერ გრი- 
გოლის ხელდასხმის შემდეგ, ლეონტი კესარიელის დავალებით, გრი- 
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ჯოლისთან ერთად კაპადოკიის სებასტიიდან წამოსულმა პეტრე სე- 
ბასტიელმა რომ “მოახდინა სომხეთის ეკლესიის ორგანიზაცია კა- 
ნონიკური სამართლიდან. გამომდინარე, სწორ აღნიშნული აქტი 
განაპირობებდა სომხეთის ეკლესიაზე მესა რის ფლესიის ბემდ აქტი 
ბას. ამიტომ იყო, როგორც ა. ანინსკი წერს, „ამ დროიდან სომხეთის 
ეკლესიას კესარიის დედა ეკლესიის მითითებებით (რომ) უნდა ეხელ- 
მძღვანელა“. 

გრიგოლის ხელდასხმის შემდეგ სომხური ეკლესიის კაპადოკიის 
ეკლესიისადმი დაქვემდებარების შესახებ სხვა ავტორებიც მიუთითე- 
ბენ მოვსეს ხორენაცის ცნობებიდან ჩანს გრიგოლის შემდგომი 
ეპისკოპოსებიც ხელდასხმას კესარიაში რომ ღებულობდნენ. ეს წესი 
პირველად, როგორც ხორენაცი წერს, სომხეთის მეფე პაპს დაურ 
ღვევის :პაპმა –– გადმოჭეცემს /ორენაციკი, ––- სანატრელი ,„ნერსეს-ს 
მაგივრად „-.. გამოძებნა და გამოარჩია ვინმე საჰაკი, ის დაადგინა ნერ–- 

სესის მაგიერ კესარიის დიდ არქიეპისკოპოსთან შეუთანხმებლად“ (87: 

: 209 –– 210). : 
გამოდის რომ, 324/325 წლიდან მოკიდებული პაპის (368–-74) 

მიერ სომხეთის ეპისკოპოსად საჰაკის დადგესამდე სომხეთის ეკლე- 
სიის მეთაურებს (ამ ხნის მანძილზე, ფავსტოს ბუზსანდაცის ცნობით, სა– 
მი ეპისკოპოსი შეცვლილა. იხ. ქვემოთ) კესარიის არქიეპისკოპო- 
სი ამტკიცებდა და მხოლოდ პაპის მეფობაში აღარ გაგზავნეს ეპისკო- 
პოსი კესარიაში ხელდასასხმელად. 

სომხეთის მეფის ასეთი ნაბიჯის შემდეგ, 381 წელს კონსტანტი- 
ნოპოლში გამართულმა 1I მსოფლიო საეკლესიო კრებამ მონოფი- 
ზიტობა დაგმო, ა. ანინსკის თანახმად, II მსოფლიო საეკლესიო კრე– 
ბაზე სომხები არ იყვნენ მიწვეულნი და მისი ·დადგენილებების შესა- 
ხებ გვიან გაიგეს (129 : 32). ეს ცნობა თუ საიმედო წყაროზეა დამ- 
ყარებული, “მაშინ სომხეთის ეკლესიის მესვეურებმა იქნებ შეგნე- 
ბულად აარიდეს თავი კრებაბე მონაწილეობას. ჯერ ერთი, კრების 
წინ როგორც აღვნიშნე სომხეთის ეკლესია ხომ კესარიის ეკლე– 
სიას განუდგა. მეორე, ამ კრებაზე მონოფიზიტობა იქნა დაგმო- 
ბილი, ეს კი ის რწბენა იყო რომლის აღმსარებლადაც სომხეთის 
ეკლესია გამოდიოდა. 

ბიზანტიის იმპერიის ეკლესია, სადაც კაპადოკიის ეკლესია შედი–- 
ოდა, სომხეთის ეკლესიას ასეთ განდგომას, რა თქმა უნდა, არ აპა- 
ტიებდა„ მართლაც, ძველ სომეხ ავტორთა ცნობით, -- წერს ა. ანინ- 
სკი, –– კაპადოკიის კესარიაში მოწვეულ ადგილობრივ საეკლესიო 
კრებაზე, კესარიის ეკლესიის მესვეურებს მოუთხოვიათ სომხეთის 
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)კლესიის მეთაურთა ხელდასხმა ისევ კესარიაში მომხდარიყო (129 
30). სომხური ეკლესიის მიმართ იმპერიის ეკლესიას შემდეგში რომ 
კოველთვი“ პრეტენზიები ჰქონდა ეს მოვსეს კალანკატვაცის 
კცნობებითაც დასტურდება. 

სომხეთის ეკლესიის ურთიერთობას იმპერიის ეკლესიასთან სომ- 
ბეთში გაბატონებული ჯერ არიანული, შემდეგ კი მონოფიზიტური 
:-რწამსიც აბრკოლებდა. აღნიშნულის გამო სომხეთის ეკლესიამ თან– 
ჯათან დაიწყო ჩამოშორება ბიზანტიის ეკლესიიდან სომხეთის ირა- 
(ის მფლობელობაში მოქცევის შემდეგ კი, სომხეთის ეკლესიის მეს–- 

ვეურები იმპერიის პატრიარქთა საყვედურებს ყურადღებას აღარ აქ- 
ცევდნენ მოვსეს კალანკატვაცის თანახმად, ქალკედონის მსოფლიო 
საეკლესიო კრების (451) შემდეგ, როც. იმპერატორი მარკიანე 
(450 –-– 457) ქალკედონის კრების გადაწყვეტილებებს შეუერთდა, მი- 
სი მიმდევრები იბრძოდნენ: ხან წერილით, უფრო ხშირად პირდაპირ 
გამოსვლებით მოიწვიეს კრება ერთხელ კონსტანტინოპოლში, ხო- 
ღო ორჯერ თეოდოსიოპოლისში, რათა მიემხროთ სომხები, როგორც 
გზააბნეულები (86: 129). როგორც კალანკატვაცის შემდეგი ცნო- 
ბებიდან ჩანს, იმპერიის ეკლესიის მესვეურთა შეკითხვაზე „თუ 
გელწრფელად გწაზნთ, აღიარეთ ვინ არის თქვენი პატრიარქი? ისინი 
მხოლოდ ოთხნი იყვნენ ქვეყანაზე“ –- ალექსანდრიისა, ანტიოქიისა, 
რომასა და ეფესოსი. ჩვენ ამთ ვემორჩილებით დაემორჩილეთ 
თქვენც ერთ ამათგანს, ანდა ყველას ერთად, რათა ერთი სარწმუნო- 
ება გვექონდეს თქვენმა წმინდა გრიგოლმა ხელდასხმა კესარიაში 
მიიღო.. თუ თქვენ მისგან განსხვავებული სხვა ეკლესიის მართლმა-– 
დიდებლები ხართ, მაშინ გვიჩვენეთ პატრიარქი, რომელსაც ემორ- 

ჩილება თქვენი არქიეპისკოპოსი.. თუ თქვენ პატრიარქი და სხვა 
ს:მღედელონი არა გყავთ ეკლესიებში, მაშინ „არიოზივით გზასაცდღე– 
ხილი მწვალებლები ყოფილხართ,, ...ამაზე, –– დასძენს მ. კალანკატ- 
ვაცი, – სომხებმა ვერაფერი ვერ უპასუხეს რადგან მათი ეკლესია 
მართლაცდა ამგვარ ვითარებაში იმყოფებოდაო (86 : 130). 

კალანკატვაცის თხსულების რუსულ ენაზე გამომცემელი შ. სმბა– 
ტიანი ზემომოტანილი ცნობის კომენტარში წერს: „ტექსტის ყურად- 
ღებით შესწავლა ცხადჰყოფს, რომ ბერძენთა მთავარი არგუმენტი იყო 
არა ის, თუ კერძოდ სად იქნა ხელდასხმული: სომეხთა კათალიკოსი, 
არამედ ის, რომ იგი ხელდასხმულ იქნა მხოლოდ ეპისკოპოსპეტის-კა– 

თალიკოსის ხარისხში და არა პატრიარქისა და ამიტომ უნდა ღამორ- 
ჩილებოდა ერთ-ერთ ბერძენ პატრიარქს, (185 :221, შენ, # 1909). 

რა თქმა უნდა, ვინც ოდნავ გაცნობილია საეკლესიო იერარქიის 
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“ისტორიას, კალანკატვაცის ცნობის სმბატისეულ ინტერპრეტაციას 
ვერ გაიზიარებს პატრიარქის ტიტულები რომის, ახტიოქიის, ალე– 
ქსანდრიის, კონსტანტინოპოლისა და იერუსალივის ეკლესიათა მეთა– 
ურებმა გვიახ მიიღეს და იმ დროს, როცა გრიგოლი იქნა ხელდასხ– 
მული კესარიაში, დასახელებულ ეკლესიათა მეთაურებიც6 ეპისკო- 
პოსებად იწოდებოდნენ. ასე რომ, არა თუ პატრიარქის, „ეპისკო- 
პოსპეტის-კათალისოსის“ ხარისხშიც კი გრიგოლს ვერავინ აკურთხებ- 

და, ასეთი ტიტული რომ ყოფილიყო კიდეც. 

შ, სმბატიანისავე მტკიცებით, გრიგოლის შემდეგ სომჭხეთის კათა–- 
ლიკოსები (ეს ტიტულიც გვიან შემოდის საეკლეხიო იერარქიაში. 
ეუ. გ.) უკვე აღარ ჩადიოდნენ ხელდასასხმელად კესარიაში, თუმცა. –– 
„დასძენს იგი, –– ფავსტოს ბუზანდაცი მოგვითხრობს, რომ გრიგოლის 
“აემდეგმა სამმა კათალიკოსმა იუსუკმა, საჰაკმა და ნერსესმა კესარი- 
აში მიიღეს ხელდასხჰა, მ-გრამ სომხეთის ეკლესიის ისტორიის უღი- 
დესმა ავტორიტეტმა ჰ. ორმანიანმა დეტალურად განიხილა ეს საკით- 
ხი და იმ დასკვნამდე მივიდა რომ სომხეთის ეკლესია იმთავითვე 

ავტოკეფალიური იყოო (185: 222, შენ. 190). 

8. ორმანიანი სომხეთის ეკლესიის ისტორიის რაც არ უნდა დიდი 
ავტორიტეტი იყოს, წყაროთა მონაცემების ასე ხელაღვბით უარყო- 
ფა არ ძეიძლება. 

ჯერ კიდევ 451 წლის ქალკედონის მეოთხე მსოფლიო საეკლესიო 
კრებამდე 9887 წელს სომხეთის სამეფო, როგორც ამას მ. კალანკატ– 

ეაციც წერს (185 : 130), ირანმა და ბიზანტიამ. გაინაწილა და ორი– 

ვე ნაწილში მათ მეფობა გააუქმეს. სასანიანთა ირანის პროვინციად 
გადაქცეულ სომხეთიი, როგორც აღვნიშნე, მონოფიზიტური მრწამ- 

სი ბატონობდა რადგანაც თვით ირანიც, ბიზანტიის იმპერიის სა- 
წინააღმდეგოდ მონოუფიზიტებს უჭერდა მხარს (მათ მფარველობდა), 
როგორც ჩანს, ირა:ის მაჰებმა მათ ქვეშევრდომობაში მყოფი ქარ- 
თლის სახელმწიფოს (რომელიც ქალკედონურ-დიოფიზიტური მრწამ- 
სისა იყო) და მის ეკლესიას სომხეთის მონოფიზიტურ ეკლესიაზე და– 
ყრდნობით დაუწყეს ბრძოლა. როგორც ზ. ალექსიძე წერს, ქართლის 
ეკლესიამ რომ ქალკედონის მრწამსი აღიარა, ხოლო ხომხეთის ეკლე · 
სიამ მონოფიზიტობა შეინარჩუნა, ეს სომეხთა კაპრიზით არ აიხსნებ.. 
ჯეს იყო სპარსეთის ხელისუფალთა ნება და ეს ნება ე. წ. სპარსულ 

კრებაზე ოფიციალურად იქნა განცხადებული“ (31 :056). „...-სპარსთა 

მეფენი აიძულებდეს სომეხთა, რაითა განეშორნენ ბერძენთა სარწმუ– 
ნოებასა“ (7 : 139) წერდა არსენ საფარელი ჯერ კიდევ IX საუკუნეში. 
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ასე რომ, ქართული და სომხური ეკლესიები მართალია, ორივე 
კაპადოკიური წარმოშობისაა და ორივე ეკლესიის სიუზერენი ანტიო- 
ქიის ეკლესია იყო, მაგრამ სომხეთში ჯერ არიანული მიმართულე> 
ბის ქრისტიანობის შესვლით, შემდეგ კი მონოფიზიტობის გაბატო- 
ნების გაზო ქართული და სომხური ეკლესიების განვითარება სხვა– 
დასხვა გზით წარიმართა რაც მთავარია ზემოაღნიშნულიდან გა–- 
მთმდინარე,„ იმპერიის ეკლესიისაგან სომხეთის ეკლესიას ავტოკე- 

ფალია არ მიუღია. ამიტომ, სომხურ ისტორიოგრაფიაში გაბატონე- 
ბული მოსაზრება თითქოს 373 წლიდან (როცა პაპმა კაპადოკიის 
კესარიაში აღარ გააგზავნა საჰაკი ხელდასასხმელად) იწოდებოდა 
სომხეთის ეკლესიის მეთაური „დიდი სომხეთის კათალიკოსად“ (კი- 
დევ ვიმეორებ, ამ დროისათვის ეს ტიტული ჯერ კიდევ არ არსე–- 
ბობდა) და ასე შექმნილიყოს „ავტოკეფალური სომხური სამოცი- 
გულო ეკლესია“ (167 :9, 19), ისტორიულ სიმართლეს არ შეესაბა– 
მება, 

საერთო დასკვნა: 

305 წელს იმპერატორ დიოკლეტიანეს გადადგომის შემდეგ, ჯერ 
გალერიუსის (311 წ.), შემდეგ კი ლიცინიუსის (313 წ.) ედიქტების 
გამოქვეყნებით რომის იმპერიის აღმოსავლეთი ნაწილის იდეოლო- 
გიურ ცხოვრებაში არსებითი გარდატეხა მოხდა. ამიერიდან, სა–- 

კუთრივ იმპერიის ტერიტორიაზე მოსახლე ხალხებს შესაძლებლობა 
მიიცათ აშკარად ეღიარებინთ მანამდე აკრძალული რელიგია -- 
ქრისტიანობა. ხოლო კონსტანტინე დიდის მიერ 325 წ. ქ. ნიკეაში 
პირველი მსოფლიო საეკლესიო კრების მოწვევა, ცხადია, ქრისტია- 
ნობის საბოლოო გამარჯვებას · ნიშნავდა. მაგრამ, რამ განაპირობა, 

ამიერკავკასიის ქვეყნებშიც თითქმის იმპერიის თანადროულად რომ 
გაიმარჯვა ქრისტიანობამ? 

„კაბადოკია-პონტო-ქართლი-ეგრისი, როგორც პროფ. გ. გოზა- 
ლიშვილი წერს მართალია, ის „ერთიანი ეთნიკური სამყარო იყო, 
“რომელიც ერთიანი კულტურული ცხოვრებით ცხოვრობდა, რო- 

გორც ვნახეთ, ასევე დიდი იყო პონტო-კაპადოკიის უძველესი ქრის- 
ტიანული ცენტრებისა და ამ ცენტრებიდან გამოსული მისიონერთა 
როლი ქართლ-ეგრისში (ასევე სომხეთში, ალბანეთში და სხვაგანა(» 
ქრისტიანობის გამარჯვების საქმეში, მაგრამ, მხოლოდ აღნიშნულით არ 
იყდ განპირობებული, რომ ამიერკავკასიის ქვეყნებში ქრისტიანო- 
ბამ რომის იმპერიის თანადროულად გაიმაოჯვა. | 
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ამიერკავკასიის ქვეყნებში ქრისტიანობის გამარჯვების საკითხზე 
მსჯელობისა ყოველივე ბემოთქმულთან ერთად, გათვალისწინებუ- 
ლი უნდა იქნას 298 წელს ნისიბისში ირანსა და რომს შორის დადე–- 
ბული ორმოცწლიანი ზავის პირობები. 

ზავით ირანმა სომხეთსა და ქართლზე რომის იმპერიის ზემდგო– 
მობა აღიარა (იმპერიის გავლენა ეგრისის სამეფოზე უფრო ადრე დამ–- 
ყარდა. იხ. ქსე, ტ. 4, სტ., ეგრისის სამეფო) ამ დროიდან დასა– 
ხელებული ქვეყნების მეფეებს სამეფო ნიშნები რღმის იმპერატო– 
რისაგან უნდა მიეღოთ. 298 წ. დიოკლეტიანემ სომხეთის სამეფო 
ტახტზე თრდატ III დასვა.ა ჩანს, ამავე წელს დაიკავა ქართლის! 
ტახტი მირიანმა და სამეფო ნიშნები მანაც დიოკლეტიანესაგან მი+« 
იღო. 

ნისიბისის ზავის მოქმედების ხანაში ქართლი (საერთოდ, ამიერ–- 
კავკასიის ქვეყნები) „რომის ვასალად ითვლებოდა“ (123 : 63), მიუ– 
ხელავად ამისა, ფიქრობენ, რომ იგი (ასევე, ამიერკავკასიის სხვა 

ქვეყნები „ფაქტობრივად დამოუკიდებელი სახელმწიფო იყო“ და 
ნომინალურად ემორჩილებოდა რომს (123:63--64,; 18:10; 
121:217; 125 : 226). 

ვფიქრობ, 298 -- 338 წლებში როგორც ქართლის სამვფო, ისე 
ამიერკავკასიის სხვა ქვეყნები უფრო მჭიდროდ უნდა ყოფილიყო და-– 
კავშირებული რომზე, ვიდრე ეს ქართულ ისტორიოგრაფიაშია წარ– 
მოდგენილი. ასეც რომ არ იყოს, ფაქტი ისა, რომ 298 წლიდან 
სომხეთი „ი ქართლი და ეგრისი რომის იმპერიის პოლიტიკური და 
კულტურული ცხოვრების ორბიტაში იყვნენ მოქცეულნი რომთან 
უშუალო ურთიერთობის გამო, ამ დროიდან მათში კულტურული 
განვითარების ახალი ეტაპი დაიწყო. | 

აი, რატომ გაიმარჯვა ქრისტიანობამ ამიერკავკასიის ქვეყნებში 
311 და 313 წლის ედიჭტების შემდეგ ახლო ხანაში. რა თქმა უნდა, 
რომის იმპერატორთა ქრისტიანული პოლიტიკა, რომის გავლენაში 
მყოფი ქვეყნების მონარქებს სწრაფად შემოაპრუნებდა ქრისტიანო- 

ბისაკენ, რაც მათ მიერ ქრისტიანობის სახელმწიფო რელიგიად აღია– 
რებაში გამოიხატა. 

აღნიშნულის შემდეგ, როგორც ა. ბოგვერაძემაც შენიშნა არაპ 
სწორი ქართულ ისტორიოგრაფიაში ქართლში ქრისტიანობი” სა- 
ხელმწიფო რელიგიად გამოცხადება ამ მოვლენის საგარეო ას- 
პექტის თვალსაზრისით რომის იმპერიაზე აღებული პოლიტიკური: 
და. კულტურული ორიენტაციის მაჩვენებლად რომ განიხილებოდა» 
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(18 : 13) და პირიქით, ეგრისში ქრისტიანობის სახელმწიფო რელი. 
გიად გვიან (5232 წ) აღიარება ეგრისის მეფეთა ანტირომაული 
ტენღ-ნციების გამოვლენით იხსნებოდა (121 : 282 -–- 283; 125 : 229 
–-235: 47:112-- 113; 16:99), 

ს საეჭვო არაა, გალერიუსისა და ლიცინიუსის ედიქტების გამოქ- 

გაყნების მომდევნო ახლო ხანაში, ამიერკავკასიის ქვეყნებში ქრის- 

ტაიანობი, გამარჯვება 293 წლიდან ამ რეგიონის ქვეყნების რომთან 

მკიდ-- „სოლიტიკურ-კულტურული კავშირის შედეგი იყო. 325 
წელს ქ. ნ-კეაში გამრთულ მსოფლიო საეკლესიო კრებას ამიერკაე- 
კასიის ქვეყნები საკუთარი საეკლესიო ორგანიზაციებით შეხვდნენ. 
ასე რომ, ქართლსა და ეგრისში (ასევე სომხეთში) ქრესტიანობის სა–- 

ხილმწიფო რელიგიად აღიარება, ამ ქვეყნების რომზე საგარეო-პო- 
ლიტიკური დამოკიდებულებეს გამოვლენად უნდა ჩაითვალოს (18: 13). 

ამრიგად, ქართლის (317/318), ეგრისისა და სომხეთის მოქცევა 

318 წლით უნდა დათარიღდეს ასეთ დათარიღებას მხარს უჭერს 
მოვსეს ხორენაცის თხზულებაში როგორც ჩანს, „ნინოს ცხოვ- 
რებიდაა·“ და აგათანგელოსის „სომეხთა მოქცევიდან“ მომდინარე: 
ტრადიცია რომლის თანახმადაც, მირიანი და თრდატი დაახლო:- 
ბით ე”ოად გაქრისტიანდნენ (87 170 -–- 172, შდრ. გვ. 279, დენ. 
ჰი 205). სომაურ- წყაროს ამ ცნობას ჯერ კიდევ XIX ს-ში მიაქცი: 
ყურადღება ივ. გვარაზაძემ და ქართლის მოქცევა 317 წლით დაათა- 

რიღა (21:253,. ს. გორგაძეს „მეფეთა (ცხოვრებაში! არსებული 
ჟზობა მირიანისა და თრდატის დანათესავებისა და მათ შორის არაქს· 
ზე საზღვრის დადების შესახებ 318 –– 323 წლებს შორის მომხდარ 
ამბად მიაჩნდა. იგი თრდატის მოქცევას 311 წლის მახლობელი 
'ხანით ათარიღებდა (929 : 72 –– 73, შენ. #M 7). სომხეთის მოქცევის 
თარიღად ასევე 318 წელს თვლიდა სომხეთის ეკლესიის ისტო- 
რის მკვლევარი ა. ანინსკი (129: 11), ქართლის მოქცევას 318 
წლით ათარიღეადნენ: დიუბუა დე მონპერე. პ, იოსელიანი, გ- სა– 

ბინინი, წ, დურნოვო (იგი თვლიდა, რომ ამ წელს ჩამოვიდა ქართლ- 

ჯი ეისტათი ანტიოქიელი. 144 :3) და რ. ცამციშვილი (108 : 63). 

'%» გადმოცემა ქართლისა და სომხეთის ერთდროულად მოქცევის 

შესახებ ისე მყარი ყოფილა შუა საუკუნეების სომეხ სწავლულთა 

შორის, რომ „ქართლის ცხოვრების“ სომეხ მთარგმნელს, XII ს-ში, 
ტექსტის ·იმ ნაწილში, სადაც კონსტანტინე დიდის მიერ ბრანჯი სა– 
სულიერო პირის გამოგზავნაზეა საუბარი, სომხეთიც ჩაუმატებია. „იმ 

დღეებში, –– ვკითხულობთ სომხურ თარგმანში, –– კონსტანტინე“ გა“ 
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მოგზავნა ერთი დიაკონი.., რადგან გაეგონა, რომ სომხეთს: და 
ქართლს გამოუბრწყინდა მზე. ეს უნდოდა გაეგო ბრანჯი მსახუ- 
რის ხელით, რომ დანამდვილებით აღწერილი მოსვლოდათ მათ ყო–- 
ველივე, რაც სომხეთსა და ქართლს ამბები მოხდა ღვთის სადიდებ- 
ლაღ“ (101 : 124). 

„ქართლის ცხოვრების“ სომხური თარგმანი, რა თქმა უნდა, სო– 
მეხი საზოგადოებისათვის კეთდებოდა და ისეთ რამეს, რაც ამ სა– 
%ზოგადოებისათვის მიუღებელი იყო, სომეხი მთარგმნელი ტექსტში 
არ "შეიტანდა. 

ქართლის ეკლესიის მეთაურის ხელდასხმა 324 წელს (უკიდეუ- 
ღეს შემთხვევაში 325 წლის ივლისამდე) რომ უნდა ჰომხდარიყო, 

-ემომოტანილი მასალის გარდ. ამის დამადასტურებლად მიმაჩნია 

„ნინოს ცხოვრებაში“ არსებული ის ცნობა რომლის თანახმადაც, 

„ინოს ღმერთის აღიარების შემდეგ მირიანმა ეკლესიის მშენებლობა 

დაიწყო და მხოლოღ მშენებლობის დამთავრების შემდეგ შეუთვალა 
კონსტანტინეს „სრულიად მოწყუედა სპარსთა და მტკიცედ მ-ღება 
სიყუარულისა მათისა, რის პასუხადაც კონსტანტინემ „წარმ=2- 
ზავნა მღდელი ჭეშმარიტი იოკანე ეპისკოპოსად, მის თანა მოვ- 
დელნი ორნი და დიაკონნი სამნი“ (72: 115), როგორც „მირიანის 

ცხოვრებაშია“ ნათქვამი„ ამ დროს მირიანს კონსტანტინემ იმპერიაში 
მძევლად მყოფი ძეც კი დაუბრუნა, სხვათა შორის, ძველი ქარ- 

თული წყაროს ამ ცნობას მხარს უჭერს V ს-ის ბისანტიელი ისტორი- 
კოსის -– სოზომენეს მითითება, ქართლის მოქცევის შემდეგ ბიზან– 

ტიასა და ქართლს შორის „სამხედრო კავშირის დადებისა და მე- 
გობრობის დამყარების“ შესახებ (212:წ. II, 7). 

ქართლის ეკლესიის შემდგომი ორგანიზაციის პირველი ე.ტზაბი, 
რაც ცხადია, ქართლის სხვადასხვა კუთხის მოქცევასა და ნიკის კლე 
ბის გადაწყვეტილებათა ცხოვრებამი გატარებას ითვალისწინებდა, 
ღაახლ. 330 წლისათვის (ნ ლომოურს ქართლში ქრისტიანობის აღი- 
არების ბოლო მიჯნად ეს წელი მიაჩნია. 78:83) უნდა დამთ-ვრე- 
ბულიყო.



თავი X 

პართლის ეკლესიის მიერ ავტოკეფალიის 

მოპოვება 

1. წყაროთა ცნობები და ისტორიოგრაფია 

სსოფლიოში ერთ-ერთი უძველესი ქართული მართლმადიდებ– 
ლური ეკლესიის მიერ ავტოკეფალიის (ბერძნ. 2VL05 -–-– თვითონ და 
M0C00 010 –– თავი, ე. ი თავის თავადი, დამოუკიდებელი) მოპოვებას 
ქართული საისტორიო ტრადიცია ვახტანგ გორგასლის მეფობაში 
(438 –– 491) მომხდარ ფაქტად თვლის ავტოკეფალიის მოპოვების 

შემღეგ ქართლის ეკლესიის მეთაური კათალიკოსად იწოდებოდა. ივ, 
ჯავახიშვილის თანახმად, აღმოსავლეთის ქრისტიანთა შორის „კათა- 
ლიკოსი“ სწორედ დამოუკიდებელი ეკლესიის მთავარი საჭეთმპყრო- 
ბელის აღმნიშვნელი წოდებულება იყო, ამიტომ ვახტანგ გორგასლი– 
საგან საქართველოში კათალიკოსობის დაწესება ქართული ეკლე–- 
სიის მიერ დამოუკიდელობის მოპოვებას ნიშნავდა (121 ; 383 –– 
384), 

ქართული ეკლესიის, ისტორიაში მომხდარი ეს მნიშვნელოვანი 
მოვლენა ჯუანშერის „ვახტანგ გორგასლის ცხოვრებაში“ ასეა დათა- 
რაუღებული: „დასვეს პეტრე კათალიკოსად და სამოელ ეპისკოპოსად 
'მცხეთასვე საეპისკოპოსოსა“ (126: 198) იქვე, აშიაზე მინაწერში 
„ნნათქცამია „ქართლის მოქცევითგან სვეტის ცხოვლის აღშენებამდე 
კ-ზის განწესებამდე გარდახდეს წელნი რ-ო, მეფენი გარდაცვალე- 
ბულ იყვნენ ათნი და მთავარეპისკოპოსნი იგ“. 

ზემომოყვანილი მინაწერი „მოქცევა ქართლისაი“"-ს მატიანედან 

“ამოღებულადაა მიჩნეული. თვით ამ მატიანეში აღნიშნულია: „ხოლო 
მან (იმპერატორმა, –– გ. გ) მოსცა კათალიკოზი. და ეს იყო ქართ- 

ლის მოქცევიდან რ-ო წელსა. მეფენი გარდაცვალებულ იყვნეს ათ- 
ნი, და მთავარეპისკოპოსნი ათცამზეტნი-ი ხოლო პირველი კათალიკო- 
ზ–. იყო პეტრე" (88: 325). 

კათალიკოსობის დაწესების თარიღის განსასაზღვრად, როგორც 
ვხედავთ „მოქცევა> ქართლისალ“-ს მატიანეში ზუსტი მითითება 
გვაქვს. ქართლის მოქცევიდან კათალიკოსობის დაწესებამდე 170 

წელი (რ-ო) გასულა, ამ ხნის განმავლობაში 10 მეფე გარდაცვლილა. 
ღა 13 მთავარეპისკოპოსი შეცვლილა. აღნიშნულს--გარდა, ჯუანშე-" 
რის თხზულებაში არსებული მინაწერიდან ვგებულობთ, რომ კათა- 
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ლიკოსობის დაწესება და სვეტიცხოვლის მშენებლობის დამთავრება 
ერთდროულად მომხდარა. 

49! წელს ირანელთა წინააღმდეგ ვახტანგ გორგასლის „იორსა 
ზედა“ ბრძოლისას ჯუანშერი პეტრეს ქართლის კათალიკოსად იხსე– 
ნიებს (126 : 156). რაც გვავარაუდებინებს, რომ პეტრეს საკათალიკო 
სო ტახტი 491 წლის წინა ხანებში უნდა დაეკავებინა. 

ქართლის მოქცევის თარიღად ჩემ მიერ მიღებული 317/318 წელს 

თუ 170 წელს მივუმატებთ, მაშინ ქართულ წყაროებში შემონახუ– 
ლი ცნობის საფუძველზე ქართლში კათალიკოსობის დაწესება 487/ 
438 წლით უნდა დათარიღდეს დაახლ. ამ წლისათვის უკეე დამ- 
თავრებული ყოფილა სვეტიცხოვლის ახალი საკათალიკოსო ტაძრის 
მშენებლობა, აღნიშნულთან ერთად, ძველ ქართულ წყაროებში მე– 
ფეთა და მთავარეპისკოპოსთა შესახებ არსებული მონაცემებით, მი– 
რიანიდან მოკიდებული ვახტანგამდე, მართლაც, ათი ქრისტიანი %ე– 
ფეა გარდაცვლილი და 13 მთავარეპისკობოსი შეცვლილი. მაგრამ, 

სანამ ქართული ეკლესიის მიერ ავტოკეფალიის მოპოვების შესახებ 

ზემომოტანილ მითითებათა სიზუსტის დამადასტურებელ სხვა მასა– 
ლას მოვიტანდე, საჭიროდ მიმაჩნია საკითხის ისტორიოგრაფია გად– 
მოვცე და თან ის წინაღმდეგობანი ვაჩვენო, რაც საკითხის დადები– 

თად გადაწყვეტას ართულებდა. 
პეტრეს კათალიკოსობის თარიღრს განსასაზღვრავად ვახუშტი ბაგ- 

რატიონმა რატომღაც ძველ ქართულ წყაროებში არსებული შითი- 

თებანი არ გამოიყენა. ქართლის კათალიკოსად პეტრეს კურთხევის 
დ'არიღად მან 473 წელი მიიჩხია (34 : 113). ივ. ჯავახიშვილის შენიშ- 

ეხით, საიდან აქვს ვახუშტის ამოღებული ეს ცნობა, არა ჩანს, იგი 

ივეე დასძენს: ვახუშტის რომ 170-წლიანი მითითება გამოეყენები- 
ნა, მაშინ კათალიკოსობის დაწესების თარიღად 487 წელი „უნდა ზი- 
ელო, რადგან ქართლის მოქცევას იგი 317 წლით ათარიღებდა (121 3 
364). 

ქართული ეკლესიის ისტორიისადმი მიძღვნილ ნაშრომში პ. იო- 

სელიანმა ქართლის კათალიკოსად პეტრეს კურთხევა გენადი კონ- 

სტანტინოპოლელის პატრიარქობის ხანას (458--471) მიაკუთვნა 

(158: 16), რითაც ვახუშტის მსგავსად უარყო ძველ ქართულ წყა- 
როთა მითითებანი მანვე, ქართველ ისტორიკოსთა შორის პირ- 

ველმა მიაქცია ყურადღება კონსტანტინეპოლის მეორე მსოფლიო 
Lაეკლესიო კრების (381 წ. მეორე კანონის თეოდორე ბალსაშონი- 
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სეულ! განმარტებას ანტიოქიის პატრიარქ „უწმიდესი პეტრეს“ 
მიერ ქართული ეკლესიისათვის ავტოკეფალიის მინიჭების შესახებ. 
(158:35, შენ. 35). მაგრამ, კათალიკოსობის დაწესების დასათარი–- 
ღებლად მას ეს ცნობა არ გამოუყენებია. 

თ. ბალსამონის განმარტება ანტიოქიის პატრიარქ „უწმიდეს 

პეტრეს“ (ამ პიროვნებაში ეფრემ მცირეს ცნობის გამოქვეყნებამდე 
მკვლევარები V ს-ში მოღვაწე ანტიოქიის პატრიარქს, პეტრე პირველ 
ფულონს, იგივე კნაფეას გულისხმობდნენ) მიერ ქართლის ეკლესი- 
ისათვის ავტოკეფალიის მინიჭების "მესახებ მ. ბროსემ 1849 წელს. 
„ქართლის ცხოვოების“ „ფრანგულ თარგბზანს სქოლიოში დაურთო 
(216: 192, შენ. 2). რადგან მ. ბროსე ქართლის მოქცევის ვაზუშ-- 
ტისეულ 317 წელს იზიარებდა, ქართული ეკლესიის მიერ ა:ტო- 
კეფალიის მოპოვება 475 -- 488 წლებს მუა მომპდარ ფაქტად მიიჩ- 
ნია (20:78). 

გ. საბინინი „ქართული ეკლესიის ისტორიაში“ პეტრე ფულონს: 
არ ახსენებს, მაგრამ, როგორც ჩანს, იზიარებს ძველ ქართულ წყა- 
როთა მითითებას ქართლის მოქცევიდან კათალიკოსობის დაწესებამ- 
დე 170 წლის გასვლის შესახებ ამიტომ ქართლის ეკლესიის მიერ 
ავტოკეფალიის მოპოვებას 488 წლით ათარიღებს (199 : 93). 

დ. ბაქრაძის თანახმად, ქართლის ეკლესიას ავტოკეფალია პეტრე 
ფულონის მესამედ პატრიარქობისას (485 –– 488 წწ.) 487 წელს უნდა. 
მოეპოვებინა (11 : 169, შდრ., იქვე შენიშვნა). 

თ. ბალსამონის ცნობა, როგორც ვხედავთ, მეტად მნიშვნელოვა-: 
ნია ქართული ეკლესიის ავტოკეფალიის დასათარიღებლად. პეტრე 
ფულონს ანტიოქიის საპატრიარქო კათედრა 485 წლიდან მესამეC. 
ეკავა და 487/488 .წელს მას მართლაც შეეძლო ქართლის კათალი- 
კოსად პეტრე ეკურთხებინა ამ მხრივ, თ. ბალსამონის ცნობა ძველ- 
ქართულ წყაროებში არსებული მითითებათა (ქართლის მოქცევიდან 
კათალიკოსობის დაწესებამდე 170 წლის გასვლის შესახებ) დამადას- 
ტურებელი ჩანდა და ქართულ წყაროთა ცნობები რეალურ შინაარსს. 
იძენდა. 

1 ცნობილი ბერძენი საეკლესიო მოღვაწე და კანონისტი თ. ბალსამონი X11 
ს-ში მოღვაწეობდა კონსტანტინოპოლში, 1193 წელს ანტიოქიის პატრიარქად "ოქნა- 

ი არჩეული, მაგტმ «იმ ხანადდ რადგანაც ანტიოქია ჯვაროსანთა ხელ იყო, 
იგი კონსტანტინოპოლში რჩებოდა, ანტიოქის პატრიარქი ნომინალურად 

სყო. იმპერატორ მანუილ I კომნენოსისა (1142 ––- 1181) და კონსტანტინოპოლის. 

პატრიარქის მიხეილ ანქიალის (1169 –- 11771 დავალებით შეადგინა წმ, მოცი- 

ასულთა კანონების, ასევე, მსოფლიო და ადგილობრივი საეკლესიო კრებათა კ 
ზონების განმარტებანი, 
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XX ს-ის დამდეგიდან, ქართული ეკლესიის მიერ ავტოკეფალიიხ 
მოპოვებს დასათარიღებლად გაშლილი კვლევა-ძიების ისტორიაში 
ახალი ხანა დადგა ქართველი საზოგადოების მოწინავე წრეებმა, 

საქართველოს რუსეთთან შეერთების შემდეგ რუსეთის უწმინდესი 
სიჩოდის მიერ გაუქმებული საქართველოს ეკლესიის აგტოკეფალიის. 
აღსადგენად დაიწყეს ბრძოლა ქართველი ინტელიგენციისა და სა- 
სულიერო წრეების არაერთმა წარმომადგენელმა სპეციალურ მონო- 
გრაფიასა თუ საჟურნალო გამოკვლევაში სცადა დაემტკიცებინა, ქართუ-· 

ლი ეკლესია უძველესი დროიდანვე დამოუკიდებელი რომ იყო. ან 
ბრძოლაში მათ საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის დამადასტერე- 
ბელი ცნობები სჭირდებოდათ და სწორედ ასეთი შინაარსისა იყო თ. 
ბალსამონის განმარტება და ანტიოქიის მახლობლად, შავ მთაზე, XI 

ს-ის 1I ნახევარშე მოღვაწე ცნობილი ქართველი ფილოლოგიისა ღა 
ფილოსოფოსის -–- ეფრემ მცირეს თხზულებამი? არსებული ცნობები. 

მაგრამ, მოხდა პირიქით, დასახელებულ ავტორთა ცნობებმა ქართუ- 

ლი ეკლესი-ს მიერ ანტიოქიის პატრიარქისაგან ავტოკეფალიის მო- 
პოვების დათარიღების საკითხი საგრძნობლად გაართულა. 

Cგარდა იმისა რომ ძველ ქართულ წყაროთა მონაცემებსა და- 
თ. ბალსამოხის განმარტების საწინააღმდეგოდ ეფრემ მცირე (ეფრე–- 
მის მსგავსი ცნობები აქვს ნიკონ შავმთელს) ქართული ეკლესიისათ- 
ჯის ავტოკეფალიის მინიჭებას თეოფალავტე ანტიოქიელის (744 –- 
750) სახელთან აკავშირებდა, საქმე ის იყო, რომ თვით თ. ბალსა- 
მონის განმარტების ერთმანეთისაგან განსხვავებული ვარიანტი'' არ-- 
სებობდა. 

საკამათო “შეიქმნა, ვინ იგულისხმებოდა თ. ბალსაჭმონის მიერ და-- 

სახელებულ ანტიოქიელ პატრიარქში ––V ს-ში მოღვაწე პეტრე 1 
თუ XI ს-მი მოღვაწე პეტრე III. ქართული ეკლესიის შესაებ: თ. 
ბალსამონის განმარტების სახით შეჭმოტანილმა ახალმა მასალა31 ზოგ, 
-სტორიკოსს საფუძველი მისცა ქართული ეკლესიის მიე+ ავტოკე- 
ფალიის მოპოვება XI ს-ის II ნახევრისთვისაც საეჭვოდ გა:ხადაბ. 

- ეფრემ მცირეს თხზულება 1891 წ. ე. თაყაიშვილმა, ხოლო 1892 წ. თ. ·ქორ- - 
დანიამ გამოაქვეყნა. 1956 წ. ნ. ბრეგაძემ ცალკე წიგნად გამოსცა გამოკვლევით» 

ღა. კომენტარებით (32). 

მ მათი მტკიცებით საქართველო რუსეთს ისე შეუერთღა, რომ მის ეკლესიას 
დამოუკიდებლობა არ ჰქონდა ამ საკითხხე იხ. 9), 1520, 138, 139, 144,. 

I, 150, 1790 203, 213, შდრ. სამოილოვის წერილი «ILI00X08IIIC 9000-· 
M#00I9M», 1906, #C 1; Iგმ.მხმუს #. #., CX2XM M 30M0XI:I II0 I90X3IIIMC1:0MV II0/0-- 
M0900MV 80000CV, CII6., 1912. 
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ასეთი” „გვისათვის საფუძველს მათ თ. ბალხამონის განმარტების ლა- 
თინური ვარიანტის შემდეგი დაბოლოება აძლევდა: „ამბობენ, რომ 

ანტიოქიის უწმიდესი პატრიარქის მეუფე პეტრეს დროს კრებამ 
დაადგინა იბერიის ეკლესია თავისუფალი და ავტოკეფალური იჟოს, 

მაგრამ ანტიოქიის პატრიარქის ქვეშ“ (ხაზგასმა ჩემია. ვ.გ.). : 

როგორც ვხედავთ, ამ ცნობის საფუძველზე „მეუფე პეტრეს“ 
მიერ ქართული ეკლესისათვის მინიჭებული აქტოკეფალია მართლაც 
არ. ჩანს სრულყოფილი ცნობის ბოლო ნაწილილას გამომდინარე, 

ქართული ეკლესიის ისევ ანტიოქიის საპატრიარქოზე დამოკიდებუ- 
ლება ივარაუდება აღნიშნულთან ერთად, ზოგი ისტორიკოსი თ. 
ზალსამონის მიერ მოხსენიებულ „მეუფე პეტრეს რადგანაც X1 
ს-ის ანტიოქიელ პატრიარქ პეტრე III-სთან აიგივებდა. გამოდიოდა, 
რომ XI ს-ის შემდეგაც ქართული "ეკლესია ანტიოქიის საპატრიარ- 

„ქოს ემორჩილებოდა. 

საქართველოს ეკლესიისათვის ავტოკეფალიის აღდგენის მოწინა- 
აღმდგენე იმის დამადასტურებლად, თითქოს საქართველოს ეკლესია 
რუსეთთან შეერთების დროსაც არ იყო დამოუკიდებელი, XVII ს-ის 
„ანტიოქიელი პატრიარქის მაკარიოსისა და ანტიოქიელი მღუედლის .მში- 
ჟქაელ ბრეკის (XVIII ს) ცნობებსაც იშველიებდნენ. > 

თუ ეფრემი და ნიკონი საქართველოდან ანტიოქიაში ჩასულ მხო- 

ლოდ ორ მონაზონს ასახელებს, ბრეკის თანახმად. მეფე დაგითის 
დროს ისანი 12 გამგზავრებულან, რომელთაგან 10 არაბებს მოჟკ- 
“ლავთ გხამი ბრეკისავე მტკიცებით, საქართველოში არჩეული კა- 
««ლიკოსის ანტიოქიაში ხელღასასხმელად ჩასვლა ევსტათი ანტიო- 
„უიელის (IV ს.) დროიდან მოდის და თეოფილაქტემ იოანეს იმ 'პი- 

“რობით დაასხა ხელი, რომ წირვის დროს საქართველოში ანტიოქიის 

აატრიარქი უნდა მოეხსენებინათ თანაც, ყოველ სამ წელში სა- 
„ქართველოდან ანტიოქიის პატრიარქისათვის უნდა გაეგზავნათ მისთ- 
ვის კუთვნილი შემოსაგალი ი2 1000 სოფლიდან" ღა მეტოქიდან, 
რომელიც თ>თქოს ქართლის მეფემ ევსტათი ანტიოქიელს შესწირა. 
ეს შემოსავალი, –– განაგრძობს ბრეკი, –– ანტიოქიაში იგზავნებოდა 
დღემდე –- 1767 წლამდე (იგულისხმება, რომ შემღეგშიც ასე გაგ- 

რმელდა. ვ. გ) და ანტიოქიის მამულის 'მმოსავლელად გარდა იმისა. 

4 მირიანის მიერ ევსტათი ანტიოქიელისათვას მირონისათვის 1000 სოფლის 
შეწირვის შესახებ მაკარიოსიც წერს, მაგრამ დავითს იგი აფხაზთა მეფედ ასა- 

„ხელებს მაკარიოსის ცნობები რადგან ძირეულად განსხვავღება ეფრემ- ნიკონის 
/ცნობებისაგან ამთტომ მაკარიოსის მონაცემებს ქვემოთ (ულკე შევეხები. დ 
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რომ საქართველოში ხშერად ჩამოდიოდა პატრიარქის ნაცვალი, აქვე 
პუდღმივად იმყოფებოდა პატრიარქის იღუმენი, რომელი() ქართველებს 
(პატრიარქის ნებას) აუწყებდა და მოძღვრავდა (184 :399 –– 400). 
“მ. ბრეკის ზემომოტანილი ცნობები, როგორც ვხედავთ, იმის კარ- 
გი მაგალითი,ა დროთა განმავლობაში როგორ მახინჯდებოდა ძველი 
ცნობები ანტიოქიის საპატრიარქოს სასარგებლოდ (1000 კომლი 1009 
სოფლად უკვე ნიკონთან არის შეცვლილი), თანაც, არაბთა ბატო- 
ნობის გამო თუ მგზავრობა ვირდა, ანტიოქიის პატრიარქის ნაცვალი 
ურველ საჭ წელში ერთხელ როგორ ჩამოდიოდა საქართველოში“? 

არანაკლებადაა დამახინჯებული მ, ბრეკის ცნობები ანტიოქიის სა– 
პატრიარქოს მიერ საქართველოს ეკლესიისათვის აცტოკეფალიის მი- 
ნიჭების შესახებ (აქ აღარაფერს ვამბობ იმ გადასახადზე, რომელსაც 

თიოქოს მის დრომდეც კი იხდიდა ქართული ეკლესია). 
ბ. ბრეკის თანახმად, სწორედ XL ს-ში მოღვაწე პეტრე ანტიოქი- 

ულმა დაუმტკიცა ხელმეორედ ქართველებს თეოფილაქტეს მიერ 
მიცემული ავტოკეფალია. რადგანაც მ. ბრეკს პეტრეს (III) (მ. ბრე– 
კის სიით პეტრე 104-ე პატრიარქია) პატრიარქობის წლები არ 

სცოდნია ამიტომ წერს, რომ იგი მიხეილ კონსტანტინოპოლელისბ 
დროს იყოო. შემღეგ დასძენს, პეტრეს შესახებ აი რას წერდა ის- 
ტორიკოსი კედრენე და მოაქვს შემდეგი ცნობა »„როცა მასთან 
(პეტრესთან. ვ. გ) მოვიდნენ ქართველები, რათა ძველი ჩვეულე- 
ბისამებრ მიეღოთ მისგან ხელდანხმა, მან გაიგო რომ ისინი (ქართ- 
ველები. ვ. გ.) გაჭირვებას განიცდიან და დიდი ზარალი აქვთ იქ გა- 
ბატონებული ენებისაგან (#139IML0C8). მოიწვია თ:ვისი მლვდელმთაგ- 
რების კრება და ჩეენი დოგმატის უარმყოფელი სომეხი კათალიკო- 
სის მაგიერ ხელი დაასხა მათთვის სხვა კათალიკოსს, და დაადგინა, 
რომ ყოფილიყო ის დამოუკიდებელი, მაგრამ ლოცვის დროს ანტი- 
ოქიის პატრ-არქი მოეხსენებიათ, როგორც ამას აკეთებდნენ ანტიო–- 
ჭიის პატრიარქის თეოფილაქტეს მიერ ხელდასხმული იბერიელთა პირ- 
გელი კათალიკოსიდან მოყოლებული (184 : 416). 

ახლა ვნახოთ რამდენად რეალურია კედრეზედან მომდინარე 9. 
ბრეკის ცნობები: 

მ. ბრეკის რუსულ ენაზე გამომცემელი პორუირიუსი წერს რომ საქართ- 
გელოს ეკლესიას ავტოკეფალია, ანტიოქიაზე სულიერი დამოკიდებულების შენარ- 
ჩუნებით, ამ პეტრემ მიანიკ- და თ. ბალსაძმონის განმარტებაში სწორედ ეს პეტრე 
იგულისხმება (184 : 255, შენ. 1). 

– იგულისხქება კონსტანტინოპოლის პატრიარქი მიხეილ კერულარიუსი 1043 –- 

58. 
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1. გაუგებლარია, ვინ იგულისხმებიან „ენებში“, რომლებიც Cით- 
ქოს XI ს-ში საქართველოში ბატონობდნენ. მართალია, იმ დროის 
ს:ჭქართველოში კვლავ არსებობდა თბილისის საამირო, მაგრამ მას 
საქართველოში გაბატონებულ ხალხად ვერ მივიჩნევთ. 

II, არასოდეს არ ყოფილა, და მით უმეტეს XL ს-ში, საქართვე– 

ლო „ქრისტიანული დოგმატის უარმყოფელ“ სომეხ კათალიკოსს და–- 
მოღოჩილებოდა. ამ მხრივ მ. ბრეკის ცნობები საქართვ”ილოსათვის 
სრულიად მიუღებელია. 

აღნიშნულის მიუხედავად, ვფიქრობ, მ. ბრეკის ცნობათა ·უარყოფა 

არ შეიძლება. როგორც ითქვა მ. ბრეკი ზემომოტანილი ცნობის ავ–- 
ტორალც XI ს. ბიხანტიელ ისტორიკოსს გიო“გი კედრენეს ასახელებს. 
კედრენეს კომპილაციური ხასიათის „მსოფლიო ისტორია“ 1057 
წლ:მდეა მოყვანილი და ამ ისტორიის 811 –-– 1059 წლების მონაკ– 
ქეთი მას მთლიეანად იოანე სკილიცესაგან აქვს აღებული (23: 7 -– 8). 
კედრენეს თხხულებაში არაერთი საყურადღებო ცნობაა საქართვე- 
ლოს შესახებ თანაც, როგორც იგი, ისე იოანე სკილიცე პეტრე 
111-ის თანამედროვენი იყვნენ და იოანე სკილიცესაგან მომდინარე 

ცნობები რეალური უნდა იყოს მართალია, საქართველოში მომხ- 
დარად მიჩნეული ზემოაღწერილი ამბების შესახებ ს. ყაუხჩიშვილის 

მირ ნათარგმნ კედრენეს იმ ცნობებმიი რომლებიც საქართველოს 

შეეხება არაფერია ნათქვამი (იხ. 23), მაგრამ მ. ბრეკს ზემომო- 
ტანილი ცნობები რომ კედრენედან არ აეღო, მას ტყუილა ხომ არ 
ჰიუთითებდა ჩემი ვარაუდით, კედრენედან მომდინარე მ. ბრეკის 
ცნობებს გა”-კვეული ისტორიული რეალობა უნდა ედოს საღუძვ- 
ლად (იხ. ქვემოთ). ცნობათ. მეორე რიგი კი მას „ანტიოქიური 
ქრონოგრაფიდან“ ან ნიკონ შავმთელის თხზულებიდან უნდა აეღო. 

ახლა კვლავ თ. ბალსამონის ცნობას გადავხედოთ. 

თ. ბალსამონის განმარტების ბოლო ნაწილი სულ სხვაგვარადაა 
წარმოდგენილი ბერძნულ ვარიანტსა (თ. ბალსამონი ხომ ბერძნულად 

წერდა. ამიტომ ბერძნული ვარიანტი დედნიდან უნდა მომდინარეობ- 
დეს) და მის რუსულ თარგმანში ქართული ეკლესიის კვლავ „ანტი- 
ოქიის პატრიარქის ქვეშ“ დარჩენის შესახებ მასში არავითარი მითი- 

თება არაა: „ნუ გაიკვირვებ, –– წერს ბალსამონი, –– თუ სხვა ეკლე– 
სიებსაც იპოვი ავტოკეფალურად, როგორც (მაგალითად), ბულგარე– 

თის ეკლესიას, კვიპროსისასა და იბერიისას. ..იბერიის არქიეპისკო- 
პოსი პატივში აიყვანა ანტიოქიის კრების დადგენილებამ. ამბობენ, 
რომ მაშინ, როდესაც ღგთაებრივი ქალაქის დიდი ანტიოქიის უწმინ- 
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დეს პატრიარქად იყო ფფალი პეტრე, გამოტანილი იქმნა კრების დაღ– 
გენილება, რომ იქნეს თავისუფალი და ავტოკეფალური ეკლესია 
იბერიისა, რომელიც მაშინ ექვემდებარებოდა ანტიოქიის პატრიარქს" 

(36:18; შდრ., 193:86). 
ს ასე რომ, თ. ბალსამონის განმარტების ლათინური და ბერძნული 
ვარიანტების ბოლო ნაწილი არსებითად განსწვავდება ერთმანეთისაგან.7 
თუ, ლათინური ვარიანტის თახახმად, ავტოკეფალიის მინიჭების შემ- 
დეგ ქართული ეკლესია კვლავ ანტიოქიის საპატრიარქოზე დამოკიდე– 
ხული რჩებოდა ბერძნულ ვარიანტში ქართული ეკლესიის სრულ 
თავისუფლებაზეა მითითება. რაც. როგორც ქვემოთ ვნახავთ, რეალუ- 
რ.დ ასახავს საქმის ვითარებას. 

რაც შეეხება ეფრემ მცირეს ცნობებს: კ. კეკელიძის თანახმად, ეფ– 
რემ მცირეს თავისი თხხულება 1057 წელს ანტიოქიის პატრიარქ თე- 
ოდოსისთან გიორგი მთაწმინდელის კამათის შემდეგ უნდა დაეწერა 
(63 : 263). ცნობები ქართული ეკლესიის შესახებ, როგორც თვით ეფ– 
რემი წერს, მას „ხრონოღრაფსა შინა ანტიოქიას აღწერილსა“ ამოუ- 
ღია (432:8). 

„ანტიოქიურ ქრონოგრაფს“ ჩვენამდე არ მოუღწევია მაგრამ, 
რადგანაც, ეფრემის თანამედროვესა და თანამოღვაწეს ნიკონ ”მავ– 
მთელს თავის „პანედიქტებში“ ,ქართული ეკლესიის შესახებ იგივე 
მასალა აქვს გადმოცემული, რაც ეფრემს, ფიქრობენ, რომ ორივე 

ავტორს შავ მთაზე არსებული ერთი და იგივე წყაროთი უნდა ესარ- 
გებლა.: მკვლევართა თანახმად. „ანტიოქიური ქრონოგრაფის“ უძვე- 
ლესი ვარიანტის არსებობაზე ისიც მ-გეითითებს, რომ მისით ჯერ 

კიდევ VI ს-ის ბიზანტივლ ისტორიკოსს იოანე მალალას უსარგებლია 
(32:014). 

7 მართალია, თ. ბალსამონის განმარტების ლათინური ვარიანტის ტექსტი ჯერ 
კიდევ 1845 წ. გადმობეჭდა პ. იოსელიანმა (158: 35, შენ, 35), შემდეგ 1849 წ. 

2. ბროსემ მისი ფრანგული თარგმანი გამოაქვეყნა (216 : 192. შენ, 2); ლათინური 
ტეკსტი იტალიური თარგზანითურთ არის მ. ბრეკის თხზულების რუსული თარგ- 
მანის შენ" მგნაში (184 :355 შენ. 1)) ტექსტის ქართული თარგმანი აჭეს იე, ჯავა- 
ხიშვილს (121: 384), მაგრამ ბერძნული ვარიანტის რუსული თარგმანიც, სადაც 

ანტიოქიაზე დამოკიდებულების შესახებ არაფერია ნათქვამი, ხომ 1877 წელს გა- 
შოქვეყნლოა (193. 86) და საკვირველია, რუსეთის სინოღის წარმომაღგენლებთან 
კამათის დროს ქართული ეკლესიის ავტოკეფალიის დამცველები მას რატომ არ 

· იყენებდნენ. 

კართული ეკლესიის ავტოკეფალიისათვის ასევე მეტად მნიშვნელოვანია, თ. 
"ბალსამონის ის განმარტება, რომელიც „წმ. მოციკულთა კანონებისადმი“ ყოფილა 
·ღართული (იხ. ქვემოთ). 
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ეფრემ მცირე თავის თხზულებაში წერს: „დღეთა კრსტანტინე სკო- 
რის მოსახელისათა, ანტიოქიას პატრიარქობასა ნეტარისა თეოფილაქტე- 
სსა, მოვიდეს ქართლით მოციქულად მონაზონნი ორნი და მოუთხრეს 
ნეტარსა თეოფ–ლაკტეს, ვითარმედ დიდსა ჭირსა შინა არიან ქრისტი- 

ანენი მკჯდრნი ქართველთა სოფლებისანი, რამეთუ დღითგან ნეტარისა 
ანასტახი მღდელ-მოწამისა ანტიოქელ პატრიარქისა არა კურთხეულ 
არს მათდა კათალიკოსი მთავარეპისკოპოსი სიძნელისათ–ს გხისა, რა- 
მეთუ აგარიანთაგან ვერვინ იკადრებს სლვად. ხოლო მან ბჭობითა 
კრებისათთა მთავარეპისკოპოსთა, -მიტროპოლიტთა და ეპისკოპოსთა 

თ2უსთა თანა მისცა ქართველთა პროტრეპტიკონი,. რომელ არს განხს- 
ნითი, რაითა თ:თ მათისა საზღვრისა ეპისკოპოსთაგან ხელნი დაესხ–- 
მოდიან ჟამად-ჟამადსა კათალიკოსსა ქართლის (ა)სა, რაიცა საღმრთო– 

მან მადლმან უჩუენოს მათ და რომელი გამოირჩიონ მოყუასთა თავისა 
ეკლესიისათა.. და შეუქმნა მათ აღწერით მოსახსენებელი თავისა 
თასისათ-ს და მუნ შემოკრებულისა კრებისათ–ს, და ხელთ-დასხმულ 
ყო ერთი ორთა მათ მისსა მოვლინებულთა მონაზონთაგასი სახელით 
იოანე მის ჟამისა კათალიკოსად მათდა“ (32:9). 

ზემომოყვანილ ცნობას, რადგანაც ნიკონ შავმთელიც. ადასტუ- 
რებს, ქართული ეკლესიის ისტორიის მკვლევარებმა „მეუფე პეტრეს“ 
V-იხ მოღვაწედ მიჩნევა შეუძლებლად ცნეს. მაგ.. 1905 წელს გამო- 
ქვეყნებფლ მონოგრაფიაში კალისტრატე ცინცაძე (შემდეგში საქართ- 
ველოს კათალიკოს-პატრიარქი 1932-1952 წწ.) საყვედურობდა 
მ. ბროსეს და იმ ისტორიკოსებს, რომელნიც თ. ·ბალსამონისა და ძვე– 

ლი ქართული წყაროთა ცნობების შეჯიბრების საფუძველზე ქართუ- 
ლი ეკლესიის მიერ ავტოკეფალიის მოპოვებას პეტრე ფულონის მოღ- 
ვაწეობის ხანას უკავშირებდნენ (213:5). ქართულ ეკლესიას ავტოკე– 
ფალია რომ V ს-ში მოეპოვებინა. –– წერს კ. ცინცაძე, –- მაშინ რით 

უნდა აიხსნას ეფრემ მცირეს ცნობა ანტიოქიის პატრიარქ თეოფილაქ- 
ტესთან (741-751 წწ.) საქართველოდან ორი მონაზონის ჩასვლის 
შესახებ? 

კ. ცინცაძის მტკიცებით, თეოფილაქტეს დროს მოპოვებული ავტო- 
კეფალიის შემდეგ ქართულ ეკლესიას ანტიოქიის მიმართ მაინც 
გარკვეული ვალდებულებანი ეკისრებოდა. ამიტომ მოიწადინეს ქართ– 

ველებმა XI ს-ში ანტიოქიისაგან სრული განთავისუფლება, რაც მოხ- 
და კიდეც პეტრე III-ის დროს (213:23-24)) ქართულმა ეკლეხიამ 

პეტრე III-ის დროს რომ მოიპოვა ავტოკეფალია, –– დასძენს რგი, –– 

ამის შესახებ ეფრემ მცირეს გარდა მოგვითხრობს ეფრემის თანამო– 
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ღვაწე ნიკონ შავმთელი და XVII ს-ის ანტიოქიის პატრიარქი მ. კარი– 

ოსი (213:15). კ. ცინცაძის შენიშვნით „თვით ფორმა ბალსამოს ს 

სიდყვისა: „ამბობენ, რომ უფალი პეტრეს დროს“, მოწმობს. XI1 ს-ში 
მცხოვრებ ბალსამონამდე პეტრედან ცოტა დრო იყო გასული C> 
„წმინღა აატოარქად“ ნასენებე პეტრე არაა ერეტიკოსი ა:ტ“ე ფუ- 
ლონი“ (213:16, შენ. 25). 

მ. კელენჯერიძე ფიქრობდა: რადგან ქართულმა ეკლესიამ ანტიო– 
ქიის საპატრიარქოდან ორჯერ -–- VIII და X1 ს-ში მიიღო ავტოკეფა- 
ლია, ცხადია, პირველად მიღებული ავტოკეფალია რამდენადმე შეზ–- 
ღუდული იყო. ამიტომ X1 ს-ში ავტოკეფალიის ახალი დამტკიც-ბით. 
ქართული ეკლესიის უფლებები დიდად გაფართოვდა (203:12). 

ასე რომ, კ. ცინცაძე და მ. კელენჯერიძე ჯერ კიდევ 1905 წელს. 
ქართული ეკლესიის მირ ავტოკეფალიის მოპოვებას პეტრე III სა- 
ხელთან აკავშირებდნენ ამ "შემთხვევაში თუ გავითვალისწინებთ. 
C. ბალსამონის განმარტების ლათინური ვარიანტის დაბოლოებას, 

ქართული ეკლესიის ავტოკეფალია «სევ საკამათო იყო. 
ეფრემ მცირეს თხზულებაში არსებული ცნობებ-ს მიუხიედ.ვ:დ, 

მკვლევართა ნაწილი უპირატესობას მაინც ძველი ქართული წყაროე– 
ბის მონაცემებს აძლევდა. ასეთი ტენდენცია განსაკუთრებით %ზე:მჩ- 
ნევა ქართული ეკლესიის ავტოკეფალიის აღდგენასთან დაკავშირ_,ბათ 
რუსეთის ეკლესიის სინოდის წარმომადგენლებთან კამათის დროს. 

როგორც ან. ნატროევმა დაამტკიცა, –- წერდა ს. გორგაძე 190= 
წელს, –– ქართლი 323 ან 326 წლებში მოიქცა. აქედან გამომღოაარე, 
რადგან ძველი ქართული წყაროები ქართლის მოქცევიდან კათალი- 
კოსობის დაწესებამდე 170 წლის გასვლის შესახებ მიუთითებენ, კა- 
თალიკოსობა 494-495 წლებს შორის უნდა დაწესებულიყო ანტ? ოქიის 
პატრიარქ პეტრე I-ის დროსზ (139 : 10). 

თ. ჟორდანიას თანახმად, ვახტანგ გორგასალმა ჯერ კიდევ 460 
წელს მოსთხოვა ბიზანტ-ის იმპერატორს ლევ: დიღს ქართლისათვის 
დამოუკიდებელ კათალიკოსად ნეტარი პეტრე. მაგრამ მაშინვე ვერ 
მოახერხა მისი განხორციელება, რადგან ხანგრძლივ ომში მიიღო მო- 

მ ს, გორგაძე ამ მოსაზრებაზე ბოლომდე არ ღარჩენილა. 1913 წელს გამო- 
ცემულ ნაშრომში იგი წერდა: დღეს უკვე მრავალი ფაქტათა და ისტორიული სა- 
ბუთით დამტკიცებულია, რომ ვალსამონის მოწმობა შეეზება არა V ს-ის ანტიო- 
გქიელ პატრიარქ პეტრე I-ს, არამედ ანტიოქიის პატრიარქს ...პეტრე 111I-ს (1053-– 

1057) რომლის დროსაც საქართველოს ეკლესია სრულიად განთავისუფლდა ან- 
ტიოკიი პატრიარქთა დამოკიდებულებინაგან (ძველი საქართველო, ტ. 11, ე. 
თაყაიშვილის რედაქციით, ტფ. 1913, გვ. 76-–-77). 
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ნაწილეობა (150 : 1-2). შემდეგ იქვე იმოწმებს რუსი ისტორიკოსის 
6. დურნოვოს მოსახრებას და დასძენს: ავტოკეფალია ქართულმა ეკ. 
ლესიამ 488 წელს მიიღო (150:3), ხოლო 542 წელს, როცა იუსტინია- 

ნეს თხოვნეთ ქართლის მეფე ფარსმანმა ტასკუნები დაამარცხა, ქარ- 
თული ეკლესიის ავტოკეფალია თვით იმპერატორმა იუსტინიანემ 
დააღასტურა (150:5). აღნიშნულთან ერთად, თ. ჟორდანია ფიქრობს, 

-რომ VI მსოფლიო საეკლესიო კრებამდე (680/681) ქართული ეკლესია 
მირონს ანტიოქიიდან ღებულობდა და ყოველ 3 წელში ერთხელ ან- 
ტიოქიის პატრიარქს ფული ეგზავნებოდა (150:7), შემდეგ XI ს-ში 

პეტრე პატრიარქის დროს კიდევ ერთხელ დაუმტკიცდა ქართულ ეკ- 
ღესიას ავტოკეფალია (150 : 12). 

ქართულ ეკლესიას ავტოკეფალია იმპერატორმა იუსტინიანემ მის–- 
(ა, – წერდა ნ. დურნოვო, –– კონსტანტინოპოლის პატრიარქის მინას 
(556-552) დროს. შემდეგში ეს გადაწყვეტილება კონსტანტინოპოლის 

VL მსოფლიო საეკლესიო კრებამ დაამტკიცა (144:5). 

ნ. მარი ფიქრობდა, რომ ქართული ეკლესიის ავტოკეფალიის სა- 

კითხი მაშინ დაისვა. როცა კონსტანტინოპოლის ეკლესია ხატმებრ“ო- 
ლთა ხელმი აღმოჩნდა (724--7 44 წწ.). ამ მძიმე წუთებში მართლმა- 
დიდებლობის ერთგულმა ქართულმა ეკლესიამ ანტიოქიას მიმართა 
და იქ მიიღო თავისი ავტოკეფალიის დამტკიცება საეკლესიო კრების 
მიერ (179: 130). ნ. მარის თანახმად, ანტიოქიისაგან დას. საქართვე– 
ლომ მიიღო ავტოკეფალია. აღმ. საქართველოს ეკლესია კი იერუსა- 
ლიმის საპატრიარქოსთან იყო იერარქიულ დამოკიდებულებაში 
(1:79: 111-114, 122). 

წყაროთა მონაცემებიდან გამომდინალე, –– წერდა მ. თამარაშვი- 

ღი, –– ქართული ეკლესია ავტოკეფალური გახდა 471 წელს. მისი 
მტკიცებით, თ. ბალსამონის მიერ მოხსენიებული „უფალი პეტრე“ 
პეტრე ფულონია და სწორედ მან მისცა ავტოკეფალია ქართლის 

ეკლესიას (229:205). 

V ს-ში ვახტანგ გორგასალმა მოიწადინა საქართველოს ეკლესიისა– 
თვის დამოუკიდებლობის მოპოვება, –- წერდა 1918 წელს ევ. ნიკო- 

ლაძვ. –– აიყვანა ტახტზე ასეთი უფლებით აღჭურვილი კათალიკოს. 
პატრიარქი, მაგრამ ეს საკითხი მაშინ საქართველოს ეკლესიის სასარ– 

გებლოდ საბოლოოდ არ გადაწყვეტილა. ქართული ეკლესია გარეგ- 
წულად თოსევ ანტიოქიის პატრიარქის უფლებების გავლენის ქვეშ დარ- 
ჩა (91:41 42), მისი მტკიცებით, VI მსოფლიო საეკლესიო „რიბამ 

მიანიჭა საქართველოს ეკლესიას „სწორი პატივი სხვა საპატრიარქო 

144



ეკლესიებთან“, მაგრამ არც ეს იყო სრული და 750 წლის ახლო სანებ– 
ში აღძრეს საკითხი საქართველოს ეკლესიას მინიჭებოდა სრული ავ- 
ტოკეფალია (91:43), ამის შემდეგ, –- განაგრძობს ევ. ნიკოლაძე, –- 
721 ამი პეტრე III-ის დროს კვლავ აღიძრა საკითხი საქართვე– 
ლოს ეკლესიის ავტოკეფალიის შესახებ და იგი ანტიოქიის კრებაზე 
ხელახლა გადაწყვიტეს ქართველების სასარგებლოდ (91 :47). 

(ქართული ეკლესიის ავტოკეფალიის საკითხთან დაკავაშირებით 
ღვ. ჯავახიშვილი წერდა: კათალიკოსობის დაწესების რეალურ-უფლე- 
ბრივი მნიშვნელობა წყაროებში მეტად არეულია... ქართული ეკლე– 
სიის უფროსს -- მთავარეპისკოპოსს ამიერიდან კათალიკოსის სახე- 
ლი უნღა ჰუონოღა, მაგრამ ხელდასხმისათვის ისევ პატრიარქთან 
უადა გაეგზავნათ., თანაც, –– დასძენს იგი,–-–ამ დროიდან კონტან- 
ტინოპოლის პარტიარქის მაგიერ ეხლა ანტიოქიის პატრიარქი 'მეიქმნა 
გართული ეკლესიის უზენაესი მაკურთხებელი მამამთავარი (121 : ქმ3). 
აეტოკეფალიის მოპოვება ივ. ჯავახიშვილმა ასე დაათარიღა მისი 
აკიცებით, „იაკობ ხუცესი 472 წელს სამოველს ეპისკოპოსთა თპა–- 
ვაღ ასახელებს, რაც მოწმობს, რომ ამ დროს კათალიკოსობა ჯერ 
კიღევ არ იყო. მეორე მხრივ, ალბანეთის, საქართველოსა და სომხე– 
თის ეკლესიათა მეთაურები 506 წლის საეკლესიო კრებაზე კათალი- 
კოსებად იხსენიებიან. ჩანს, რომ ქართულმა ეკლესიამ დამოუკიდებ- 
ლობა V ს-ის მეორე ნახევარში კერძოდ კი ვახტანგ გორგასლის 
სპარსთა წინააღმდეგ აჯანყებამდე, ე. ი. 472-484 წლებში მიიღო“) 
(121:385). ასეთე მტკიცების მიუხედავად, ივ. ჯავახიშვილი ფიქრობს, 
რომ კ. ცინცაძემ და ს. გორგაძემ სამართლიანად არ გაიზიარეს 
მ. ბროსეს მიერ „მეუფე პეტრეს“ პეტრე ფულონთან გაიგივება და 
თ. ბალსამონის ცხობა პეტრე III (1053-1057 წწ.) უნდა გულისხმობ- 
ღეს (121 : 384), ივ ჯავახიშვილის ასეთი დასკვნიდან გამომდინარე, 
უნდა ვივარაუდოთ, რომ V ს-ში ქართლის ეკლესიის მიერ მოპოვებუ- 
ლი ავტოკეფალია არც მას მიაჩნდა სრულყოფილად. 

კ. კეკელიძე3 არ გაიზიარა კათალიკოსობის თარიღად ივ. ჯავახიშ- 
ვილ ს მიერ შემოთავაზებული 472 –- 484 წლები, მისი მტკიცებით, 
კათალიკოსობა ვახტან6გ გორგასალმა 467 წელს შემოიღო, „ამ თა- 
რიღს, –– წერს იგი,–– ვერ შეარყევს ივ. ჯავახიშვილის მოსაზრება, 
რომ 472 წელს ქართლის ეკლესიას სათავეში ედგა არა კათალიკჯო– 
ზი, არაX ედ „თავი ეპისკოპოსთა“. „შუშანიკის გარდაცვალებისას, 475 

წელს მიხსენიებული სამოელ (სამოველი) „მთავარეპისკოპო' ი“, 

ჭ· კეკელიძიხ მტკიცებით, ის სპმოელ მონაზონია, რომელიც ვახტან– 
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გის ისტორიაში პეტრე მღვდელთან ერთად იხსენიება და რომელიც 
უპისკოპოსად იქმნა ხელდასხმული მაშინ, როდესაც პეტრე მღეღელი 
კათალიკოსად აკურთხეს, და რომ კათალიკოსობა ყოველ ფნენთხვევა- 
მი 468 წელზე ადრეა შემოღებული, ეს იქიდანაც ჩანს, რო) 463 
წლის 8 იანვარს, როცა ვარსქენ პიტიახმმა პირველად სცემა. ლავის 
მეუღლეს შუშანიკს, ეს სამოელი უკვე ეპისკოპოსია და „იღეწის და 

ნუგეშს სცემს“. თუ 475 წელს, –– განაგრძობს კ. კეკელიძე, _ სხამო- 
ელის სახით მეორე კათალიკოზი იჯდა იბერიაში ი პირველი პეტრე, 

უეჭეელია, უფრო ადრე უხდა გამხდარიყო კათალიკოზი (55 : 340–-241), 
აღნიმნულთან ერთად, თუ ივ. ჯავახიშვილი ფიქრობდა, რომ 

„მუმანიკის წამებაში“ მოხსენიებული „თავი ეპისკოპოსთაი“ მთა- 

ვარეპისკოპოსის შესატყვისი წოდება იყო და ამდენად ამ დროესათ- 
ვის ჯერ კიდევ არ იყო კათალიკოსობა დაწესებული? და „თავი ეპ-სკო– 
პოსთაი# იმას ნიშნავდა, რომ მას სხვა ეპისკოპოსებიც ექვემდებარე–- 
ბოდნენ, კ. კეკელიძის თანახმად, ვახტანგ გორგასლის მიერ ჩატარე- 
ბულ "საეკლესიო რეფორმამდე ქართლი ერთ მთლიან ეპარქიას წარ- 
მოადგენდა 'და მას ერთი ეპისკოპოსი განაგებდა. ხოლო მას შემდეგ, 
ას ბიზანტიიდან მოსული სასულიერო პირებისაგან ქართლში 13 
პარქია (საეპისკოპოსო) შეიქმნა, მათ შორის "ტასაკვირველ: აა, ერთი 
უფროსი ეპისკოპოსი უნდა ყოფილიყო. ასე გაჩნლა ჩვენში, -- ახ- 
კვნის ბოლოს იგი, –– მთავარეპისკოპოსი, რომელმაც კათალიკოსის 

ტატული მიიღო (55:: 335). 
-ქართველების ეკლესია დაახლ. 750 წლიდან არის ავტოკეფალუ- 

რი, – წერდა 1935 წ. ბელგიელი აღმოსავლეთმცოდნე ე. ჰონიგმა–- 
ნი,–- მაგრამ, მათ, როგორც ამას თ. ბალსამონი განმარტავს, ღვთის– 
მსახურების დროს ანტიოქიის „ატრიარმი უნდა მოეხსენებინათ. იგი 
რქვე დასძენს, თუ რომელი პეტრე იგულისხმება თ. ბალსაბონთან: 
ავტრე კანაფეა· თუ პეტრე II1, ძნელი გასარჩევიაო (224 : 211). 

მ. ლორთქიფანიძე ფიქრობს, რომ ქართლის ეკლესიის შესვე– 
ურის კურთხევა მოხდა 475 წ. იანვარსა და: 476 წ-ის აგვისტოს დუა 
რიცხვებში „იმპერატორ ვასილისკისა და ანტიოქიის პატრიარქ პეტრე 
ფულობის დროს (80:70). 

“ თანამედროვე ქართულ ისტორიოგრაფიაში კათალიკოსობის და- 

წ? ამავე აზრისაა ს, კაკაბაძე (47 : 30). ასეთი მოსაზრების სიხწორეს ვფიქრობ, 
თ. ბალსამონის მაერ ქართლში კათალიკოსობის დაწესებამდე, ქართლის ეკლესიის 

მეთაურის –- არქიეპისკოპოსად დასახელებაც მოწმობს (36 : 106), ს. კაკაბაძე ქარ- 

თლის კათალიკოსად პეტრეს დასმას 464--473 წლებს შორის ვარაუდობდა (51 : 20). 
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წესების (რაც ქართული ეკლესიის მიერ ავტოკეფალიის მოპოვებას 
ნიშნავს) თარიღად ძირითადად კ. კეკელიძის მოსახოება არეს გ:ზი:- 
რებული.) მაგ., ქართული ეკლესიის ისტორიის 'მკვლევარჭა ბ. ლომ“ 
ნაძემ ქართულ საბჭოთა ენციკლოპედიაში მოთავსებულ სტატია%ი 
გართლში კათალიკოსობის დაწესება 466 –– 474 წლებს შუა §რ:-ჯარ 
ფაქტად მიიჩნია (სტ. კათალიკოსი, ტ. 5), ხოლო გართული ეკლესიის 
ავტოკეფალიისადმჭი მიძღვნილ სპეციალურ გამოკვლევაში ეს 'მოვლე– 
ნა 466--468 წლებით დაათარიღა მისი მტკიცებით, ქართლის 
ეკლესიისათვის ავტოკეფალიის მინიჭების საქმეში მონაწილეოზო 
დნენ: ბიზანტიის იმპერატორი ლეონ დიდი (457 –– 474), კონსტანტი 
ნოპოლის პატრიარქი გენადი (458 –– 471) და ანტიოქიის პატრიარქი 
მარტირიუსი (459 –-470) (75:75, შენ.). 

ბ. ლომინაძე ამტკიცებს რა 466--468 წლებში ქართლის ეკლე- 
სიისათვის ავტოკეფალიის მინიჭებას, „მეუფე პეტრედ“ პეტრე III 
ანტიოქიელი (XI ს.) მიაჩნია და თვლის, რომ საბოლოოდ სწორე: 
მან დაუმტკიცა ქართულ ეკლესიას ავტოკეფალია (75:91, 94), ცდი, 
ლობს დაასაბუთოს კ. კეკელიძის მოსაზრება, ვახტანგ გორგასლის მიეო 
იატარებულ საეკლესიო რეფორმამდე ქართლში მბოლოდ ერთი საე– 
პისკოპოსო რომ იყო (75: 59). 

ქართული ეკლესიის ავტოკეფალიის საკიოხებბე მძირითალალ 
კ- კეკელიძის მოსაზრებანი გაიზიარა ა. ბოგიეერაძებაც (18 : 50 –– 52; 
19: 160), 

ქართლის ეკლესიის მიერ ავტოკეფალიი მოპოვების თარეღის 
შესახებ სათანადო მასალის წარმოდგენის შემდეგ, მართალია, მკირ– 
ხველისათვის ნათელი გახდება ავტოკეფალიის შესახებ ძველ ქარ 
თულ წყაროებში არსებულ ცნობათა რეალუდობა, მაგრამ, რადგანაც 
მე საეჭვოდ მეჩვენება ქართულ ისტორიოგრაფიაზი გაზიარებული. 
კ. კყკელიძის მოსაზრებები ქართლში კათალიკოსობის დაწესეზამდე 
ერთი საეპისკოპოსოს არსებობის შესახებ, აღნიშნულ საკითხზე აქევ 
მინდა ჩემი აზრი გამოვთქვა. 

კ-· კეკელიძე მოსასრებას 468 წლისათვის ქართლში უკვე კათა- 
ლიკოსის სახელოს არსებობის შესახებ იმაზე აფუძნებს, რომ 475. 
წლისათვის იაკობ ცურტაველი სამოელს ეპისკოპოსთა თავად ასა- 
ხელებს. კ. კეკელიძე ფიქრობს, რომ ეს სამოელი ქართლის პირველ 
კათალიკოსთან –– პეტრესთან –– ერთად იმპერიიდან მოსული პიროვ- 
ნებაა და 468 წლის დამდეგს სწორედ იგი იხსენიება ეპისკოპოსად 
აფოცისა და იოანესთან ერთად. კ. კეკელიძის მტკიცებით, 475 წელს, 
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შუშანიკის გარდაცვალებისას სამოელ „ეპისკოპოსთა თავის“ სახით, 
რადგანაც ქართლში მეორე კათალიკოსი იჯდა, მასთან ერთად მოსულ 
პეტრეს, რა თქმა უნდა, უფრო ადრე, ე- ი. 468 წლის წინა ხანებიდან 
უნდა სჭეროდა ქართლის საკათალიკოსო კათედრა და ამ წელს, სწო- 
რედ ამიტომ იხსენიებიან ეპისკოპოსებად პეტრესთან ერთაღ მოსუ- 
ლი საბოელი, აფოცი და იოანე· კ. კეკელიძის თანახმად, 468 წელს 
პეტრე კათალიკოსი (იგივე ეპისკოპოსთა თავიე რომ არ ყოფილიყო 

ქართლს ეკლესიის მეთაური, არც ეს ეპისკოპოსები იქნებოდნენ 
დასახელებულსი, რადგან კათალიკოსობის «დაწესებამდე ქართლი 
ფრთ ეპარვიას წარმოადგენდა და 'მას ერთი ეპისკოპოსი განაგებდა. 

კათალიკოსობის დაწესებამდე კ. კეკელიძე ქართლში მხოლოდ 
ერთი ეპისკოპოსის არსებობას როცა ამტკიცებს, რა თქმა უნდა, 
ძველ ქართულ წყაროებში ეპისკოპოსთა შესახებ შემონახულ იმ 
ცნობებს ეყრლაობა რომლებშიც ქართლის პირველ ეპისკოპოს 
იოანიდან მოკიდებული პირველ კათალიკოს პეტრენდე ქართლის 
ეკლესიის მეთაურები არიან დასახელებულნი. აღნიშნულთან ერთად, 
იმპერიი«ან -ეტრეს, სამოელისა და სხვა სასულიერო პირების მოს- 
ვლის შე“ღეგ ვახტანგ გორგასალმა როცა საეკლესიო რეფორმა ჩაა- 
ტარა, პეტი. ღასეა ქართლის კათალიკოსად, სამოელი” მცხეთის ეპის–- 
კობოსად, დანარჩენმა 11 სასულიერო პირმა კი დაიკავეს კათედღე- 
ბი: ახიზას (კლარჯეთში), არტანს (ერუშეთში), წუნდას (ჯავახეთში), 
მანგლისს, ბოლნისს (ქვემო ქართლში), რუსთავს (კუხეთში), ნინო– 

წმიდას (სუჯეთში), ჭერემს (ჰერეთში), ჩელეთს (კახეთში) ზხორნა–- 

ბუჯს (კამბეჩოვანში), აგარაკს (გარდაბანში. (126 : 199; 80 : 74). შემ- 

ლ<ეგ, ნიქოზში არსებული საგზებელის ადგილზე ააგო ეკლესია და 
დასვა ეპისკოპოსი (126 : 199). 

დასახელებული საეპისკობოსოებიდან ვახტანგის მიერ ახლად 

აშენებული იყო ჩინოწმიდა, ჭერემი, ჩელეთი და იგულისხმება, რომ 
8 ადგილებში ადრე არც “საეპისკოპოსოები იქნებოდნენ, მაგრაშ 

უჟრისტიანობის ისეთ უძველეს ცენტრებში როგორებიც იყო: არ- 
ტანი –– ერუშეთში წუნდა -- ჯავახეთშიდ მანგლისი –– ქვემო ქარ- 

თლში, სადაც, ქართულ წყაროთა ცნობით, ეკლესიები ჯერ კიდევ 
IV ს-ის 20 ––-30-იან წლებში აიგო, არ შეიძლებოდა აღრევე არ ყო- 
ფილიყო სავპისკობოსო ცენტრები. ყველაფერს რომ თავი დავანე–- 
ხოთ, რით უჩდა აიხსნას, ბიზანტიიდან მოსულ სასულიერო პირთა- 
გან ვახტანგმა მცხეთის გარდა შიდა ქართლში არც ერთი ეპისკოპოსი 
რომ არ დასეა? ვფიქრობ, მართალია მოსახრება იმის შესახებ,. რომ 
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ვახტანგის მიერ ამ ეპისკოპოსთა დადგინება არ უნდა ნიზმნავდეს 
ყველგან ახალი საეპისკოპოსო კათედრების ღაარსებას უეჭველია, 
რიგ შემთხვევაში ძველი ეპისკოპოსები, რომელნიც ვახტანგისათვის 
არასასურველნი იყვნენ, ახლით შეიცვალა (80 : 67, 73,74). 506 წელს 
მიდა ქართლში რომ რუისისა და სამთავისის საეპისკოპოსოები იხ–- 
სენიება (იხ. დ. მუსხელიშვილი, საქ. ისტ-ლი გეოგრაფიის ძირითადი 
საკითხები, 1, თბ., 1977, გვ. 222), უეჭველია, ძველთაგანვე არსე– 
ბობდა. 

კათალიკოსობის დაწესებაზდე, ძველ ქართულ წყაროებში ეპის- 
კოპოსთა შესახებ არსებულ სიებში მხოლოდ თითო პიროვნება რო- 
ბაა დასახელებული, ზემთხვევითი არაა, ძველი ავტორები ხომ მხო- 
ლოდ ქართლის ეკლესიის მეთაურებს ასახელებდნენ ჯა არა მთელ 
მათ სამწყსოს. ქართული ეკლესია წარმოქმნისთანავე, როგორც ცნო–- 
ბილია, ბიზანტიის იმპერიაში არსებული ეკლესიებეს , იერარქიული 
წყობის მიხედვით ვითარდებოდა, ამიტომ, გამორიცხულია, სნღელ 
სამეფოში მხოლოდ ერთი საეპისკოპოსო არსებულიყო. ბიზა:ტიის 
ეკლესია როგორც ზემოთ ვაჩვენე, ცალკეული ეროვნული ეკლე– 
სიებისაგან შედგებოდა და თითოეული ეროვნული ეკლესიის მ-:თ:- 
უსა ერთი კი არა, ათეულობით ეპისკოპოსი ემორჩილებოდა. სჯო- 
რედ აღნიშნულით იყო განპირობებული, 325 წელს ნიკეის პი-ველ 
მსოფლიო საეკლესიო კრებას 318 ეპისკოპოსი -რომ ესწრებოდა!მ, 
ნ. ადონცის თანახმად, 450 წლის აშტარაკის საეკლესიო კრების 
დროს სომხეთში 18 საეპისკოპოსო ყოფილა (127 : 329 –– 333). 

1|ერთი ეპისკოპოსისადმი ქართლის სამეფოს დაქვემდება<ების 
დამადასტურებელ საბუთად ისიც არის მიჩნეული, მიქაელის წ-ნა 
ხანის ქართლის ეკლესიის მეთაურები ეპისკოპოსებდ რომ არეან' 
დასახელებულნი!'. მაგრამ, ბიზანტიის იმპერიაში ისეთი დიდი Lაეკ- 

! ივ. ჯავახიშვილი ფიქრობდა, რომ ანტიოკიაში ახლად ხელდასხმული ეპისკო- 

პოსებიდან ზოგს წინანდელი ეპისკოპოსების საყდართა დაკავება მოუხდებოდა 
(121 : 375). ე. ი. ივ. ჯავახიშვილის თანახმად, პეტრეს წინადროინდელ ქაროლში 
რამდენიმე საეპისკოპოსო უნდა არსებულიყო. ასევე იყო დას. საქართველოშიც. 
აგათანგელოსის ცხობიდან ხომ ჩანს ეგრისში იბერის-ძის გარდა სხვა ეპისკრპო- 

სებიც რომ დასხდნენ. 
" სამაგიეროდ, „მოქცევაი ქართლისაი“-ს მატიანეში იოანეს შემღეგ ქაროლის 

ეკლესიის ყველა საჭეთმპყრობელი მთავარეპისკოპოსად იწოდება (89 : 325). ამ 

მხრივ არანაკლებ საყურადღებოა ჯუანშერის ცნობა. 468 წ. ირანიდან მომავალ ვას- 
ტანგს „ყოველნი სპასალარნი„ და მათ. თანა ეპისკოპოსნი“ რომ შეეგებნენ. იქვე” 
მიქაელი ეპისკოპოსად არის დასახელებული (126 : 196), 
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ლესიო ცენტრების ხელმძღვანელებიც კი, როგორებიც იყო რომის, 
ალექსანდრიის, ანტიოქიისა და იერუსალიმის ეკლესიები, თაკდააირ- 
ველად ხომ მხოლოდ ეპისკოპოსებად იწოდებოდნენ. თუმცა, თითო- 
ეულ მათგანს, როგორც ეს ნიკეის პირველი მსოფლიო საეკლესიო 
კრების მასალებიდან ჩანს, ამ დროისათვის ეპარქიის შიგნით უკვე 
ათეულობით ეპისკოპოსი ემორჩილებოდა. ამ უდიდესი საეკლესიო 
ცენტრების მეთაურებმა მთავარეპისკოპოსის (არქიეპისკოპოსის) და 
პატრიარჟგის ტიტულები შედარებით გვიან მიიღეს. რა თქმა უნდა, 

“ასეთლვე პროცესია სავარაუდებელი ქართული ეკლესიის იერარჭი- 

ჯული წყობის განვითარებაში. ამიტომ იწოდებიან ქართულე ეკლესიის 
პირველი მეთაურები ჯერ ეპისკოპოსებად, შემდეგ მთავარეპისკოპო- 
სებად დღა ბოლოს –- პეტრედან-–– კათალიკოსებად./ 

აღალძხულთან ერთად, განა პეტრეს მოსვლის შემდეგ „ქართლში ისე 
გამრავლდნე?: ეპისკოპოსები, რომ ზოგი მათგანი „სახლის“, ე. ი. 
კერძო პირის, ეპისკოპოსი. გახდა? 1 

მართალია, „მუმანიკის წამებაში“ აფოცი ვარსქენის „სახლის" 
ეპისკოპოსად არის მოხსენიებული (ჩვენი საუნჯე, ტ. I, თბ., 1960, 
გვ. 15--16) და აქედან გამომდინარე კ. კელელიძე მას და მის მსგავსთ, 
მეფითა კარზე მჯდომ „სახლის ეპისკოპოსებად“ მიიჩნევს (55 : 331), 
მაგრამ, ამავე წყაროში იაკობთან (იგი „დედოფლის ხუცესად“ არის 
„დასახელებული, გვ. 15) ერთად „დიაკონი“ (გვ. 15) „ხუცესი ერთი“ 
(გვ. 19) „დიაკონი ვინმე ერთი მის ეპისკოპოსისა-“ (გვ. 20; რომ 
არიან ნახსენები, ვფიქრობ, იმის დამადასტურებელია რომ ეს პ:- 
როგვნებანი ·ცურტავის საეპისკოპოსო კათედრის –– ერთი ეპარქიის-- 
წარმომადგენლები იყვნენ, ხოლო „აფოცის „სახლის ეპისკოპოსად" 
დასახვლება, ცურტავის კათედრა რომ საპიტიასხმოს ცენტრი იყო, 
იმით უნდა იყოს განპირობებული. _ 

; გაუმართლებელია იაკობ ცურტაველის მიერ 468 წლის ამბებთან 
დაკავშირებით მოხსენიებული სამოელის ბიზანტიიდან მოსულ სა- 
მოელთან გაიგივება. ასე მაგ. ა. ბოგვერაძის მტკიცებით, ვახტა-გ 
გოღოვასალმა 466 -- 468 წლებში. გატარებული საეკლესიო რეფო“- 
მის ღროს ბიზანტიიდან პეტრესთან ერთად მოსული ეროვნებით 
ბერძენი სამოელი 468 წელს, როცა ვარსქენ პიტიახში ცურტავში არ 
იყო, ბოლნისის ეპისკოპოსად დასვა ამიტომ იყო, რომ პეტრეს 
გარდაცვალების შემდეგ, 469– წლის წინა..ახლო. ხანებში ვახტანგის 

არჩევანი მასზე შეჩერდა. სამოელ ბოლნელი ქართლის ეკლესიის მე– 
თაური გახდა (19: 161). ა. ბოგვერაძის მტკიცებით რადგან სამო- 
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ვლმა 469 წლის წინ დაიკავა ქართლის ეკლესიის მეთაურის ტაზტი, 
უფრო გვიან, ქართლის პირველი კათალიკოსის პეტრეს (პეტრეს ჯუ- 
აა მერე 491 წელს იხსენიებს პირველად. 126 : 156) შემდეჯ, ვახტან– 
გის ძიას –- დაჩის –- მეფობაში „ვახტანგის ცხოვრებაში“ ქართლის კათა– 
ლიკოსად რომ სამოელიაი დასახელებული, შეცდომაა. „ქართლის 
ცხოვრების# მემატიანე ცდება, –– წერს ა. ბოგვერაძე, –– როცა სამო– 
ელი დაჩი მეფის დასძულ კათალიკოსად მიაჩნია? (19 : 161). 

როგორც ევემოთ ვნახავთ, „შუშანიკის წამებაში“ მოხსენიებული 
საჭოელ მთავარეპისკოპოსი და „ვახტანგ გორგასლის „ცხოვრების“ 
საჰოელი, რომელიც ჯერ მცხეთის ეპისკოპოსად იქნა დადგენილი, 
ხოლო გვიან დაჩის დროს ქართლის კათალიკოსად, სხვადასხვა პირე– 
ბი არიან. „ვახტანგ გორგასლის ცხოვრების“ ავგტორი ამ მხრივ არ 

ცდება. 
აღნინხულთან ერთად, რატომ უნდა ვამტკიცოთ ვახტანგ გორგას–- 

ლის მიერ ბიზანტიიდან პეტრესთან ერთად მოსული საჭპოელის 
ბოლნისის ეპისკოპოსად დასმა, როცა ჯუანშერი აშკარად წერს, რო13 
პეტრეს მიერ ქართლის კათალიკოსის ტახტის დაკავების თანადრო– 
ულად, მასთან ერთად მოსულმა სამოელმა მცხეთის საეპისკოპოსო 
კათედრა «დაიკავა (126 : 198). 

სშოგორც ქვემოთ ვნახავთ, 468 წელს ქართლიდან იმპერიაში 
პეტრეს ჩამოსაყეანად გაგზავნილ დელეგაციას პნტიოქიის საპატრი-, 
ატეომი რთული რელიგიური ვითარება დახვდა, რის გამოც იმ ხანებ– 
ჟი ანტიოქიაში პიტრეს ქართლის კათალიკოსად კურთხევა არ მო–- 
ხერხდა. ვახტანგს როგორც ამას კ. კეკელიძე, ბ. ლომინაძე“ და 

ა. ბოგვერაძე “ამტკიცებენ, მიქაელის შემცვლელად მართლაც ბოლ- 
ნელი ეპისკოპოსი სპზოელი ”უნდა დაესვა.ა რა თქმა „უნდა, «სევ 

წთავარ1 ეპისკოპოსის ტიტულით. მართალია, ეს სამოელი „ვახტან- 

გის ცხოვრებაში". დასახელებული არაა, მაგრამ, ქართლის ეკლესიის 
პეთაჟრაღ მიქაელის შემდგომ ხანაში და პეტრე კათალიკოსის წინ 
მართლაც რომ ვინმე უნდა მჯდარიყო, ·ამას „მოქცევაი ქართლისა– 
ლბა“ ღა „ვახტანგის ცხოვრების“ ის მითითებაც მოწმობს, რომელიც 
ქართლის პირველი ეპისკოპოსის –– იოანედან პეტრე კათალიკოსამდე 
13- მღვდელმთავრის შეცვლაზე მიგვითითებს, როცა ამ სიაში სამო- 

+ ქართლის პირველ კათალიკოსს ––- ბეტრეს 469 წლის დამღეგისათვის თე უკ- 
ე გარდაცვლილად მივიჩნევთ, მაშინ ჯუანშერის მიერ ამ პეტრეს 491 წლისათვის 
კელავ ცოცხლად მოიხსენიება, რა თქმა უნდა, ანაქრონიზმაღ მოგვეჩვენება. მაგრამ, 
როგორც ქვემოთ ვნახეთ, ჯუანშერი არ ცდება. 
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ელს ჩავსვამთ იოანედან. პეტრემდე, მართლაც 13 მღვდელმთავარს 
ავითვლით. ' 

ჯუანშერის თხზულებაში სამოელ I(მთავარჰეპისკოპოსის მოუხსე- 
ნებლობა ან ტექსტის ამ ადგილის ნაკლულობით უნდა აიხსნას, ან 
არადა მისი შეუტანლობა, ან: გვიან ამო'მლა სხვა გარემოებით უნდა 
იყოს განპირობებული. 

9, ეფრემ-წიკონის ცნობათა რეალურობის საკითსი 

როგორც ზემოთ ვაჩვენე, თ. ჟორდანიას, კ. ცინცაძისა და ზოგი- 
ერთი სხვა მკვლევარის თანახმადდ ანტიოქიის საპატრიარჟვოსაგან 
ქართლის ეკლესიამ ორჯერ, ხოლო ევ. ნიკოლაძის მტკიცებით, L:მ- 
ჯერ მიიღო ავტოკეფალია დღეისათვის, ბ. ლომანაძე6ცკ ფიქრობს, 
რომ ქართულმა ეკლესიამ სამჯერ დაიმტკიცკა ავტოკეფალია მიი 
ვარაუდით, პირველად ქართლის ეკლესიამ აპნტიოქიის საპატრიარქო- 
საგან ავტოკეფალია მიიღო და მისი ეკლესიის მეთაური კათალიკო- 
სად იწოდა 466--468 წლებში (75:31, 62 -–– 63, 71). შემდეგ თვლის 

რა. ჭეშმარიტად ეფრემ-ნიკონის ცნობას თეოფილაქტე ანტიოკიელის 
მიერ ქართლის ეკლესიისათვის „პროტრეპტიკონის, მიცემის “«ესა- 
ხებ (75: 89) დასძენს: „...VIII ს-ში ანტიოქიის საეკლესიო კრების 

დადგენილებით დადასტურდა ქართული ეკლესიის ავტოკეფალური 
უფლებები“ (75:90, შდრ. გვ. 83). ბოლოს მიაჩნია რა თ. ბალსამო– 
ნის მიერ მოხსენიებული „მეუფე პეტრეი პეტრე III ანტიოქიელაღ 
(1052 –– 1057), ბალსამონის განმარტებასს ისე იმოწმებს თითკოს 
ზალსამონი წერდეს „ამ დრომდე (ე. ი. პეტრე 11I-მდე. ვ. .გ-) საქარ– 
"თველოს ეკლესიის ანტიოქიისადმ-ი დაქვემდებარების შესახებ“ 
(75:91). „ბალსამონის ეს ცნობა, –– დასძენს შემდეგ ბ. ლოქინა–- 
ძე,--– თუმცა დოკუმენტური მნიშვნელობისა,ა მაგრამ მისი ჭეზწმა- 
რიტება მხოლოდ იმაში მდგომარეობს, რომ დადასტურებულია ფაქ1- 
ტი ანტიოქიის კრების დადგენილებით ქართული ეკლესიის ავტოკე– 
ფალიის დამტკიცებისა4«!? (75 ; 91). თანაც, ბ. ლომინაძეს რატომღაც 

12 ქართული ეკლესიის მიერ ორჯერ და სამჯერ ავტოკეფალიის მიღება მარ- 

თლა ნაური ჩანს, რაზ; თითა ქართ მოღვაწეებთან კამათისას ქარ–- 
თული ეკლე 'სიის მარაა ს ე ეწერაეედევე ბ ვ- სასრალრემა ოხ. სნიიაინ- 
ჩი 10M#0CVXI", 1906, # 1). ორჯერ ავტოკეფალიის მიღებას ქართველი მოღვაწეები 
«მითი ზსნიდნენ, რომ თეოფილაქტეს დროს მიღებული ავტოკეფალია მათ არასრუ- 
ლ:დ მიაჩნდათ, რისი სრულყოფაც XI ს-ში მოხდა (203 : 12), ავტოკეფალია-- და- 

მოუკიდებელს ნიშნავს და ერთხელ, V ს-ში მიღებული ავტოკეფალიის საფუძველ– 

%ე ქართლის ეკლესია იურიღიულად დამოუკიდებლად უნდა ჩათვლილიყო, 
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იმ კრებად, როცა თითეოს პეტრე III-მ საქართველოს ეკლესიას ავ– 
ტოკეფალია დაუმტკიცა, ანტიოქიის პატრიარქ თეოდოსისთან გი- 

ორგი მთაწმინდელის კამათის ამსახველი სხდომა მიაჩნი. (75 : 94). 
„როგო“ ც კრების თავმჯდომარის, ანტიოქიის პატრიარქის საბოლოო 
სიტყვებიდან ჩანს, კრებას ქართული ეკლესიის ავტოკეფალიის კანო– 
ნიერება დაუდასტურებია“. „აი, –– ასკვნის იგი, –– სწორედ ეს კრება 
უნდა ვიგულისხმოთ ბალს :მონის მიერ მითითებულ პატრიარ1 პეტ- 
რეს დროიზდელ კრებაში, რომელმაც, ბალსამონის თქმით, საქარ–- 
თველოს ავტოკეფალია მისცა“ (75 : 94). 

ჯერ ერთი, პეტრე III-ის დროინდელ კრებად რატომ უნდა ვა- 
გულისხზოთ თეოდოსი III-ის პატრიარქობისას გამართული კრება. 
თანაც, თეოდოსი 1II-ის დროს კრება კი არა “უბრალოდ კამათი 
ზედაა. ჯერ კიდევ 1905 წელს კირიონ ეპისკოპოსმა შენიშნა: ეს კა- 
მათი ზოგს რომ კრებად მიაჩნია, არაა სწორიო (147:5, შენ. 11. 
Lხვათა მორის ეს კაზათი კრებად მიიჩხია შ. ბაღრიძემაც. იხ. „(ისკა- 
რი“ 1972, #8, გე. 138, შენ.). 

როგორც ზემოთ ვნახეთ, არავითარი საფუძველი არა გვაქვს 
თ. ბალსამო5ის განმარტებაში დასახელებული „მეუფე პეტრე“ მა- 
ინცდამაინც პეტრე IIL ანტიოქიელად მივიჩნიოთ. ამიტომ, ბ. ლომი– 
ნაძის დასკვნა: „რაც შეეხება ბალსამონის მცდარ განცხადებას, პეტ– 
რემდე (XI ს-მდე) საქართველოს ეკლესია ანტიოქიას ემორჩილებო– 
დაო, იგი კარგად ასახავს ანტიოქიის მმართველთა მისწრაფებას სა–- 

ქართველოს ეკლესიას დაექვემდებარებინათ. ამ წრის თვალსაზიწო 

წარმომადგენელი ხომ თვითონ ბალსამონი იყო, როგორც ანტიოქიის 
პატრიარქი...#“ (75:91) ვფიქრობ არაა მართებული. თ. ბალსამონის 

განმარტებაში არც პეტრე III «გულისხმება!პ და არც ანტიოვიის ;:- 
პატრიარქო კათედრაზე მისი მომდევნო თეოდოსი 11II-ის დროს გა–- 
მართული კამათი. 

ახლა ვნახოთ რამდენად რეალურია „ანტიოქიური ქრონოჯრაფა- 
დან“ მომდინარე ეფრემ მცირისა და ნიკო: შავმთელის ცნობები 
თეოფილაქტე ანტიოქიელის (744 –– 750) მიერ ქართლის ეკლესიისათ– 

3 თ. ბალსამონის განმარტებაში ს, ყაუხჩიშვილიც პეტრე 1II-ს გულისხმობდა, 
იგი წერს: „როგორც ჩანს, XI ს-ში პეტრე III დროს კვლავ აღძპრულა.· საკითხი 
საქართველოს ეკლესიის დამოუკიდებლობის შესახებ და საკითხი გადაწყვეტილა 

ანტიოქიის კრებაზე საქრთველოს სასარგებლოდ, რაც) დასტურდება თეოდორე: 
ბალსამონის.. ცნობით (36 : 19). 
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ვის ავტოკეფალიის მინიჭების შესახებ და რამლენად სწორია ამ ცნო- 
ბებსვ დამყარებული ქართველ მეცნიერთა დასკენები. 

ეფრემის ცნობით, ჯერ კიდევ ანტიოქიის პატრიარქის ეესტათის 
დროს „ქართველთა მეფისა და ყოველი მთავრის“ მიერ მირონისათ- 
გი“ ·„ნივთთა წმიდისა მოსაყიდელად“" (ე. ი. მირონის დასამხადებ- 

ლად საჭირო მასალის შესაძენად) დაწესებული „ათასი კუმლიდან“ 
აღებული შემოსავლის სანაცვლოდ, ანტიოქიის პატრიარქმა თეოფი- 
ლაქტემ ქართველებს დაუწესა „რაითა წლითიწლად მოსცემდენ ჟა- 
მაღ-ჟამადთა პარტრიარქთა ანტიოქიისათა ათასსა დრაჰკანსა, რომე–- 
ლი--ჯი უოეცემოდა ვიდრე დღეთამდე იოანე წმიღისა პატრიარქისა– 

თა. რამეთუ მან ანიჭა იგე ორესტის წმიდასა პატრიარქსა იერუსალი- 
მისას., რომელი ზოვიდოდა მოცივულად ბასილის თანა მეფესა ბერ- 
ძენთალსა, რათა მისსა საყდარსა მიეცემოდის ქართველთა მიერ. ღა 
მიერ დღითგან დაეწესა, რაითა მოხსენებათ ოდენ სახელისა2> აგუნ- 
დეს კართველთა შორის ანტიოქიელსა პატრიარჟსა. და უკეთუ ოდეს- 
მე გამოჩნდეს წვალებაი, მაშინღა მიავლინებდეს მუნ ექსარხოსსა... 
ვითარ-იგი ნეტარისა თეოდორე პატრიარქისა დღეთა წარავლინა ბა- 
სილა ღრამატიკოსი წვალებისათუს აკაკთათსა%! (32: 10). 

-ეფრემის და ნიკონის ცნობათა 'გგანალიზებისას ათშე არაერთი 

წინააღმ დეგობა გამოვლინდა: 1. როგორც ნ. მარმა შენიშნა, თგოფი- 
ლაქტეს მიეთ ანტიოქიაში მოწვეულმა საეკლესიო კრებამ თე დაადღ- 
გინა, ქართლის ეკლესიის მეთაურები ქართლშივე ყოფილიკვნე5 
ხელღდასხმულნი, მაშინ ამის შემდეგ, როცა თეოფილაქტემ იოანე 

ქართლის კათალიკოსად აკურთხა, ამით კრების დადგენილება დაარ– 
ღვია (179 : 137). 

II. ქართული საისტორიო მასალ:თ არ დასტურდება თეოფილაგ- 
ტეს დღოოიდან საქართველოში წერვა-ლოცვის დროს ანტიოქიის პატ- 
რეარქის მოხსენიება. 

III. არავითარი ცნობა არაა XI ს-ის საქართველოში არსებული 
მწეალებლობათა გამო ანტიოჟიიდან რომელიმე სასულიერო.. პირის, 
> 9. ბასილი გრამატიკოსის ჩამოსვლის შესახებ. 

IV. ეფოეზის ცნობიდან გამოჯის, რომ მირიანის დროიდან ათა–- 

1. „ა,ცკთალს მწვალებლობა“ უკავშირდება პალესტინის კესარიის არიანელი 

ეპისკოპოსის აკაკიოსის (გარდ. 363 წ.) სახელს. იგი ცნობილი საეკლესიო ისტო- 

რაეკოსის ეესევი კესარიელის მოწაფე იყო. მანვე შზეცეალა ეესევი პალესტინის 
კესარიის საეპისკოპოსო კათედრაზე (ის ენციკლოპედია პროკჰაუს-ეფრონი, 
ტ. !, სზტ. /%M3)::/ MCCედI(ICMIIII). ' 
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სი კომლის შემოსავალს. ანტიოქიაში აგხავნიდნენ, იქიდა: შემოტა- 

ნილი წმინდა მირონის საფასურად იოანე III ანტიოჟიელამდე 

(996 –– 1021). „ამ იოანეს, ბიზანტიის იმპერატორის ბასილ 1I-ის 

(976 –– 1025) შუამდგომლობით! ქართული ეკლესიის შემოსავალი 
ორესტი იერუსალიმელისათვის (986 –– 1006) დაუთ?ჭია, რაღგავ 100რ 

წელი ორესტის პატრიარქობის ბოლო თარიღია, ივარაუდება, რობ 
იმ წლისათვის საქართველოდან: 100ე კოპლის გადასახადი (თეოფი- 

ლაქტეს დროიდან 1000 დრაჰკანი) უკვე იერუსალიმის ეკლესი- 
ას ეგსავნებოდა. თვით ანტიოქიელი პატრიარვისათვის „მიერ დღით- 

გამ" ქართულ ეკლესიას მხოლოდ ანტიოქიის პატრი:რეის სახელია 
მოხსენიება ევალებოდა- ე. ი. ხსენებული შეთანხმების საფუძველზე 
ქართული ეკლესია ფაქტობრივად მთლიანად. განთავისუფლდა ანტი- 

ღქიაზე ეკრნომიკური დამოკიდებულებისაგანს უფრო მეტიც, თუ 

ეფრემის ცნობებს კარგად ჩავუკვირდებით, მაშინ იოანე III აპტი- 
ოკიელამდე (996 –- 1021) საქართველოდან მირონისათვის „ნივთთა 

წმიდისა მოსაყიდელად“ 1000 კომლის გადასახადის გაგზავნაც საეჭ- 
ეოღ მოგვეჩვენება. საქმე ისაა, რომ ზემომოტანილი ცნობის შემდეგ 

ეფრემი წეს: საძიებელია როდის მიიღეს ვართველებმა მიროზის 

კურთხევის უფლებაო და იქვე ღასძენს: „..ესოღენ ეპოვე საზოგა- 

დოღ ყოველთათ2ს, ვითარმედ ქალკიდონისა კრებასა ესმა, რომელ 

სიძვრისათვს ფასით ჰყიდღეს მიჰრონსა, ამისთ·ს ბრძანეს წმიდათა 

მამათა, რალთა არა ხოლო ანტიოქიას, არამედ სხუათაცკა ეკლესიათა 

შანა წმიდა იქმნებოდეს მიჰრონი. ხოლო თ–საგან ქართველთაი საგო– 

ნებელ_ არს, ვითარმედ სიშორისათკს გზისა და რომელ ფრიად საშიშ 

ახს უცხო თესლთა შორის ხმელით ანტიოქიით ქართლს წარღება2 

წმიღისა მიჰრონისაი, ამისათჯს თჯთ ადგილსა დაწესებულ არს მათღა 

კურთხევა მიჰრონისა=“ (32 : 10). მსგავსი ცნობები აქვთ ნიკონ ”შმავ– 

მთელსა (181) და მაკარიოს ანტიოჭიელს (151). 
451 წელს ქალკედონის მსოფლიო საეკლესიო კრებამ რადგან 

ყველა ეკლესიას დართო მირონის კურთხევის ნებართვა, უნდა ვივა- 
რაულოთ, რომ აპ ღადგენილებით ქართული ეკლესიაც ისარგებლებ- 

და და ამ დროიდან მცხეთაში დაიწყებოდა მირონის კურთხევა. აღ- 
ნ:შნულთან ერთად, თავისთავად იგულისხმება როვ 451 წლიდან 
აღარც 1000 კომლიდან აღებულ გადასახადს გააგზავნიდნენ ანტიო- 
ქიაში მირონისათვის, „ნივთთა წმიდისა მოსაყიდელად“, 

„13 „მაკარიოს ანტიოქიელის (XVII ს.ე) თხხულებაზი ეს აღგილი განსხვავებულა- 

და წარმოდგენილი (იხ, ქვემოთ, გე. 170). 
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როგორც აღვნიშნე, ქართული ეკლესიის "მესახებ მსგავსი ცნობე– 
ბი აქვთ ნიკონ მშავმთელსა და მაკარიოს ანტიოქიელს, ისინიც წერენ 

ქალკედონის კრების მიერ ყველა ეკლესიისათვის მირონის კურთხე- 
ვის უფლების მინიჭების შესახებ, მაგრამ ნიკონი იქვე დასძენს, რომ 

ქართველებს მირონის კურთხევის უფლება თეოფილაქტე ანტიოვი- 

ელმა (744 ––- 750) მისცა თახაც ამჯერად მასთან 1000 კომლის მა– 

გიერ უკვე ათას სოფელზეა საუბარი (181 : 47). 
სწორედ, ნიკონის ამ ტენდენციურმა ცნობამ დააეჭვა .კ. კეკვლი– 

ძე. თუ 1IV კრებამდე მერო:პი მხოლოდ ანტიოქიაში იკურთხებოდა 

და შემდეგ ამ კრების დადგენილებით ყველა ეკლესიას მიეცა მირო- 

ნის კურთხევის ნებართვა, –– წერს იგი, –- მაშინ რატომღა წერს წი- 

კონი თითქოს ქართველებს თეოფილაქტემ მი»ცა მირონის კურთხე- 

ვის უფლება? 
კ. კეკელიძის თანახმად, მირონი. საქართველოში თეოფილაქტე 

ანტიოქიელამდეც რომ იკურთხებოდა ამას” მოწმობს ქართული 

ხელნაწერი, რომელშიც დეტალურადაა აღწერილი მირონის კურთხე- 

გის წესი თუ ნიკონ შავმთელს დავუჯერებთ, -– დასძენს იგი, –– 1V 

კრებამდე მხოლოდ ანტიოქიაში იკურთხებოდა მირონი (თუმცა..ამის 

დაჯერება ძნელია, რადგან ამ კრების მასალებში ამის შესახებ არა- 

ფერია ნათქვამი) და შემდეგ ყველამ მიიღო მისი კურთხევის ნებარ– 

თვა, მაშინ უნდა დავუშვათ, რომ ქართლის ეკლესიაში მირონის კურ- 

თხევა 451 წლიდან დაიწყო (163 : 254, შენ.). 

8. რა იცის თეოდოსი ანტიოქიელმა საკართველოს ეკლესიის 

ფესახსებ? ანტიოკიის საპატრიარქო კათედრა ' 

0609 –– 44 წლებში 

საქართველოზე არსებული გაკაკთაის მწვალებლობის“ გამო ბა– 

სილი გრამატიკოსის გამომგზავნელ პიროვნებად, როგორც ზემოთ 

გნახეთ, ეფრემ მცირე თეოდორე ანტიოქიელს ასახელებს. მაგრამ, 

რომელ წლებში განაგებდა ეს თეოდორე ანტიოქიის საპატრიარქოს? 

თეოფილაქტეს წინ ანტიოქიის პატრიარქად თეოდორეს სახელის 

მჭონე პიროვნება არ ყოფილა. თეოფილაქტეს შემდეგ კი თეოდორე 

L (750/51 –– 773/74), თეოდორე 1I (970--976) და თეოდორე 111 

(1034 –– 1042) განაგებდნენ ანტიოქიის კათედრას (219 : 447). რო- 

გორც ეფრემი წერს, თეოდორე ·„ანტიოქიელმა საქართველოში არსე– 

ბული მწვალებლობის გამო თუ მართლაც „ბასილი ღრმატიკოსი“ გა- 
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მოგზავნა, ბასილს კ. კაკელიძე XI ს-ის L ნახევრ-ს. ე. ი. თეოდოსე 
I1ILL-ის თანამედროვე მოღვაწედ მიიჩნევს!5 (63 : 265) და აქედან გა– 
მომდინარე, ბასილი გრამატიკოსიც მას უნღა გამოეგზავნა საქართზგე– 
ლომი. მეორე მხრივ, თეოდორე IIL-ის შემდეგ, ახლო ხანებში ეპყ– 
რათ ანტიოქიის საპატრიარქო კათედრა პეტრე III-ს (1052 –– 1050) 
და თეოდოსი III-ს (1057-1059) თეოდოსი III კი ის ანტიოქი- 

ელი პატრიარქია, რომელთანაც ქართული ეკლესიის ავტოკეფალიის 
შესახებ გიორგი მთაწმინდელს კამათი ჰქონდა. 

კ· კეკელიძის თანახმად, ეფრემს თავისი თხზულება გიოოგი მთ> 
წმეინდელის ანტიოქიის პატრიარქ თეოდოსისთან 1057 წელს გამარ– 
თული კამათის შემდეგ უნდა დაეწერა. და, რაღ;ან, კამათის დროს 
გიორგიმ ქართული ეკლესიის თავისთავადობის უფლების დასადას–- 
ტურებლად მბოლოდ ერთი წყაროს -- ანდრია მოციჭულის „მივოს- 

ვლის“ დასახელება მოახერხა, ამიტომ, ამ კამათის შემდეგ ეფრემ 
მცირემ გართული ეკლესიის დამოუკიდებლობა ახალი მასალით გა- 
ა?ყარა (63 : 263). 

თუ ეს კამათი მართლაც 1057 წელს თეოდოსი III-ის პატრიარ- 
გობისას შედგა (63 : 217,244), მაშინ თეოდორე III-ს ბასილი გრამა–- 

ტიკოსი საქართველოში არსებული მწვალებლობის აღმოსაფხვრე- 

ლად ამ კამათამდე 20 ––- 25 წლით აღრე უნდა გამოეგზავნა (თეოდო– 

რე III-მ ხომ IC34 წელს დაიკავა კათედრა) და, ცხადია, გიორგი მთა– 

ფწვინდე ლთან კამათისას «გი ამ ფაქტს მართლაც მოიზველიებდა. 

როგორც კ. კეკელიძე წერს, ქართული ეკლესიის” დამოუკიდებ- 

ლობის საწინააღმდეგოდ ანტიოქიის პატრიარქს შემდეგი საბუთი წა- 

მოუყენებია: „მოციქულთაგანი არვინ მოსრულ არს ქუეყანასა“ 

თქვენსა. 2. ჩენ არ ვიცით „რა» არს სარწმუნოებათ თქუენი“ 
(56 : 16). გიორგი მთაწმინდელის „ცხოვრებიდან“ ვიცით, რომ გიორ- 

გიმ პატრიარქს იქით დასდო ბრალი. „იყო ჟამ, რომელ ყოველსა 

საბერძნეთსა შინა მართლ-მადიდებლოსა- არა იპოებოდა4 
(ამიტომ, იოანე გუთელ ეპისკოპოსი მცხეთას იკურთხაო), მაშინ რო- 
ცა საქართველოში „...ვინაითგან ერთი ღმერთი გ:ცაობიეს არღარა 

ი“ ეფრემ მცირეს მიერ ბერჰნულიდან ნათარგმნი ვრთ-ერთი თხზულება გას- 
წორებილი ღა კრიტიკულად დაღგენილი ყოფილა ეინჭვ „ბასილ გრამატიკოსის4 
მიერ. ვს ბიროვნება, კ. კეკელიძის თანახმად, ის ბასილი უნდა იყოს, რომელიც 
XI ს-ის 40-იან წლებში საქაროველოში გამოუგზავნია» „:ე:ლებისათ:ს აკაკთაისა4 
(63 : 265; 
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უარ-გჯყოფიეს, და არცა როდეს წვალებისა ძიმართ ძიდოეკალ არს 
ნათესავი ჩუენი..“ (ჩვენი საუნჯე, LL, გვ- 375). 

ამ კამათისას, ე· ი. 1057 წელს, როგორც კ. კეკელიძე წე4ს, -ფღე– 
მი ჯერ კიდევ არ იყო მისული შავ მთაზე, თოღემ პატრიარქი გიორ- 
გი მთაწმინდელს არ შეეკითხებოდაო (63 : 252). 

გამოდის, რომ თეოდოსი III-ს, რომელსაც ამ კამათის მიხედე 

ძეელი პრეტენზიები ჰქონდა საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის 
მიმართ, წარმოდგენა არ ჰქონდა ქართულ ეკლესიაზე. ა დროისათ- 
ვის თეოდოსის ანტიოქიის კათედრა, მართალია, ახალი დაკავებული. 
ჰქონდა და, როგორც გიორგი მცირე წერს, „წუთ უმეცარ იყო ნა- 
თესავისა ჩუენისა“ (ე. ი. ქართველებს ჯერ კიდევ ვერ იცნოალდ.), 

მაგრამ, გიორგი მცირესავე დახასიათებით, იგი ხოვ „კაცი მაღალია ჯა 

ფილოსოფოსი", „ორითავე ცხოვრებით გამოცდილი" (საერო და 

რელიგიურ საქმეთა მცოდ§ე) იყო და მის წინამორბედი პიატრ:ა:-- 

ქის –– პეტრე III-ის დროს ანტიოქიაში მომხდარი ამბავი კარგად- 
ეცოდიხებოდა. თანაც, ჩვენში არსებული რაიმე. მწვალებლობის გა– 
ზო 1034 -- 1054 წლებში თეოდორე III ანტიოქიელს რომ ბასილი 

გრამატიკოსი გამოეგზავნა საქართველოში, რა თქმა უნდა, ამ კამა- 
თისას, გიოოგი ვერ გაბედავდა. თეოდოსისათვის ეთქვა: მაშინ როცა 

„ყოველსა საბერძნეთსა შინა მართლმადიდებლობა არა «იპოებოდა“, 
საქართველოში მაღთლმადიდებლობისათვის არასოდეს „გადაუხვევი- 
ათო. გიოოგი მთაწმინდელის ასეთ ბრალდებაზე თეოდოსი ვერაფრით 

პასუხობს, მან საქართეელოში არავითარი მწვალებლობის შესახებ 
არ იცის. 

სხვათა შორის, ამ მხრივ საყურადღებოა ისიც, რომ ეფრემის თა- 
მამედროვე და თანამოღვაწე ნიკონ შავმთელი ზოგადად წერს მწვა- 

ლებლობის შემთხვევაში საქართველოში „ეგზარქოსის გამოგზავნის 
შესახებ. იგი ბასილ გრამატიკოსს არ ახსენებს (181 : 48). იქვე დაL- 
ძენს, რომ უკანასკნელ დროს. ·იმპერატორ კონსტანტინე მონომახისა 

(1042 ––1054) და ანტიოქიის პატრიარქის ნეტარი თეოდორეს 
(1034 –– 1042) დროს, როცა საქართველოში „მწვალებლობის ღვარ–- 

ძლი ·აღმოცენდა, თეოდორემ გაგზავნა მდივანი მის აღმოსაფხვრელა- 
დო (181 :48), 

აღნიმნულთან ერთად, თ. ბალსამონის განმარტებაში დასახელე– 
ბული „მეუფე პეტრე“ XI საუკუნეში მოღვაწე პეტრე III რომ ყო- 
ფილიყო, როგორც ეს დღესაც მიაჩნიათ, და პეტრე III-ის დროს და– 
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ემტკიცებინა ანტიოვიის საეკლესიო კლებას ქართული ეკლესი?სათ– 
ვის ავტოკეფალია, მამის არ წეიელებოდა ეა ამბავი როგორც გი 
ორგი მთაწმინდელს, ისე თეოდოსი III ანტეოვიელე არ სეოდ'ოჯა. 
რადგა: ანტი გოქიის საბატოიარქო კათედრაზე პვტჭრე. :!I 
(1052––1C5%C) თითემ“ს თეოდოსი III-მ (1052 -- 1059) ·-იეც- 

ეალა. კამათისს თეოდოსი III ქართული “სებს შესახებ 
სრულ უცოდინარობას · იჩენს. როგორც ნა? ას! ნLოივ, ვერც 
ანტიოქიის საპატრიარქო კათედრის თანამ მოომლები დაიკვეხნი; (ახე9 
ცოდსას და, რა თქმა უ§ჯა, ეს შემთხვევითი ა5 იყო, როგორც ქგე–- 
ხოთ ვნახავთ, ახტ”ოქიელი პატრიარქების იურისჯდაექცი. დახ ამ ურო- 
ისათვის ქართლის ეკლესია დიდი ხნის გაზოსულ-ი ივლ. უკვე ყაუ- 
კუნეები იყო გასული ქართლის ეკლესიის მიერ ავტოკეფა ალიის მო- 
პოვებიდან და IX საუკუნიდან საქართველო-8ი დაწყებული ვძლავრი 
ფეოდალური მონარქიის ჩამოყალიბებას კვალდაკვალ, ქათული, ეკ- 
ლესია აღა თუ ანტიოქიის საპატრიარქო კათედრას ეკ-ოხესოდა რა- 
მეს, თვით იკრებოდა ბიზანტიის იეპერიის წმინდა ადჯგილებშე, რო- 
გორც კ. კეკელიძე წერს: „ კულტურული მეროქეობა ქართველთა და. 
ბიზანტიელთა "მორის უფრო გამწვადა მეთერომეტე საუკუზიდან, 
როცა ჩვენმი ჩამოყალებდა მძლავი: ფეოდალუ=ი სახელმწიფო. 
ახლა პოლიტიკურ საზღვრება:ან ერთად ერთმანეთხ დესვდაენ ვარო- 
თულ-ბიზანტიური საეკლეს:ო საზღვრებიც, იურ:სდი:ც“ია ქართული 
ეკლესიისა შესაბსწევად გაფართოვდა. თვით იპპელიას ცენტრებში: 
კონსტანტინოპოლში, ათონზე, პეტრიწონმი გახდნენ ქართული 

კულტურული კოლონეები მობასტრესის სახით, სადაკ უხნუალოდ 
ხვდებოდნენ ერთმანეთს ქართველი. და ბერძენი მოღვაწენი. ყვე- 
ლაფერი ეს საკმაო :“6ეზსა და შემთხვევას ეძლეოდა ქართულ-ბი- 
ზანტიური კონფლიეგტ ების წარმო მობისათვია. ქართველების ძლიე- 
რება, მათი პოლიტიკური, ეკლესიური და კულტურული დაწინაუ- 
რება წონასწორობას აკარგვივებდა ბერანე ება, რომელნიც არავითარ 
საშუალებას არ ერიდებოდნენ მ:თ შესავი წროვებლადჯ და “დასამცი– 
რებლად“ (56: 12 –- 13). 

აი რა უნდა ყოფილიყო 1057 წელს ანტიოქიაში შემდგარი კამა– 
თის ნამდვილი მიზეზი. 

თეოდოსი III ანტიოქიელსა და გიორგი მთაწმინდელს შორის კა- 
მათი 'მართლაც რომ შედგა, ეს საეჭვო არა ჩანს, რადგა§5 კამათს 

7 მ. ბრეკი თეოდოსის მხოლოდ სახელს ახსენებს (1მ3 : 417), როგორც ჩანს, 
მაშ'ამ თეოდოსის დროს შემდგარი კამათის შესახებ არაფერი იცოდა, 
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თვით გიორგი მთაწმინდელის „ცხოვრების“ აღმწერი გიორგი მცი- 
რე ესწრებოდა და მან თავისი თხზულება ამ კამათიდან სულ ჩქარა 
1066 –- 1068 წლებში დაწერა (იხ. ქსე, სტ. გიორგი მცირე, გიორგი 

მთაწმინდელი). მაგრამ, რადგანაც 107 წელს გამართული კამათის 
დროს, --3 წლით ადრე, იქვე ანტიოქიაში, პეტრე III-ის მიერ 

საქართველოს ეკლესიისათვის ავტოკეფალიის მინივჯების შესახებ 

არაფერი სცოდნიათ არც თეოდოსი IIL-ს და არც ანტიოქიის საპატ- 

რიარქო კათედრის სხვა წევრვყბს, საეჭვო არ უნდა იყოს, თ. ბალსა- 

მონის განმარტებაში მოხსენიებული ,მეუფე პეტრე“ V ს-ში მოღვა- 

წე პეტრე ფულონი რომაა და სწორედ მას რომ უნდა მიენიგებია 

ავტოკეფალია ქართლის ეკლესიისათვის. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულის შემდეგ უნდა დავასკვნათ: 
პეტრე III პატრიარქობის წლებში (1055 -––- 1056) ანტიოქიაში 

საქართველოს ეკლესიისათვის ავტოკეფალიის ხელახალი დამტკი- 

ცება არ მომხდარა. ასეთი ფაქტის შესახებ არაფერი იციან პეტრა 
III-ის თანამედროვე სასულიერო წრეებმა არც. ანტიოქიაში და არც 
საქართველოში, ასეთი ფაქტი არ იცის პეტრე III-ის შემდეგ ანტი- 
-ოქიის საპატრიარქო ტახტზე ასულმა თეოდოსი III-მ და იმ დროის 
ცნობილმა ქართველმა სასულიერო მოღვაწემ გიორგი მთაწმინღელმა. 
ეს ასეც უნდა ყოფილიყო, კამათი ხომ ანტიოქიაშე მყოფ ბერძენ 
მონაზონთა მოთხოვნით შედგა. 

« “ « 

საეჭვოა ცნობა, თითქოს ანტიოქიის პატრიარვის „ნეტარი ანას- 
ტასიოს მღვდელ-მოწამის“ (იგულისხმება ანასტასიოს LI. გარდ. 609 
წ. 219:447) დღითგან ანტიოქიამი ქართლის ეკლესიის მეთაურთა 
ხელდასხმა „აგარიანთაგან გზის სიძნელის“ გამო იყო შეწყვეტილი. 

ჯერ ეოთ:, ქართულ წყაროთა სამართლიანი მითითებით (ამ წყა– 
როებში ავტოკეფალიის მოპოვება ხომ ვახტანგ გორგასლის სახელ'! 
ფკავ შირდება) VI ს-ის 20-იანი წლების ბოლოდან -–-– ქართლში საბას 

კათალიკოსობიდან „არღარა მოიყვანებდეს კათალიკოსსა საბერძნე- 
თით, არამედ ქართველნი დასხდებოდეს“ (146 : 207). ე. ი. ქართული 

ეკლესიის მიერ ავტოკეფალიის მოპოვების! შემდეგ, ერთხანობას კა- 
თალიკოსებად თუ ისევ ბიზანტიელები ინ შნებოდნენ, საბ:ს დროი- 
დან უკვე „ქართველნი სხდებოდნენ“ და, ცხადია, ვახტანგის დრო- 
იდან ქართლის კათალიკოსის ანტიოქიაში ხელდასხმა აღარ ხლეაო- 
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და. მეორეც, არაბებმა ანტიოქია 637 წელს დაიპყრეს, ხოლო ქარ- 
თლშმი ისინი 642-–-643 წლებში გამოჩნდნენ, მაგრამ, იძულებულ- 
ნე შეიქმნენ უკან გაბრუნებულიყვნენ. 654 წელს ისინი მეორედ 
მოვიდნენ და თბილისი აიღეს (ქსე, არაბბთა დაპყრობითე ოჰებ:), 
ე. ი, ანასტასიოს II ანტიოქიელის გარდაცვალებიდან (609 წ.)--:.6:54 
წლამდე ქართლი არაბთა ბატონობისაგან თავისუფალი იყო, აჰ ხნის 
განმავლობაში ქართლში სულ მცირე 3 კათალიკოსი შეიცვალა 
(126 :228) და დავუშვათ, რომელიმე მათგანი მართლაც ჩასულიყო 
ანტიოქიაში ნხელდასასხმელად, აღმოჩნდეაბოდა, რომ ხიფათით სავე 
შორეულ გზას ესინი ამაოდ გაივლიდნენ. როცა ეფრემ-ნიკონს (უფ- 
რო სწორად, მათი წყარო ქართლის კათალიკოსებს ანტიოქიაში ჩაუს- 
ვლელობას საყვედურობდა) ვერ გაუთვალისწინებიათ, რომ ანასტა– 
სიოსის სიკვდილის შემდეგ, 8 ათეული წლის განმავლობაში მაინც 

ანტიოქიის პატრიარქები ანტიოქიაში აღარ იმყოფებოდნენ. ანასტა- 

სოსის ბოკვლის შემდეგ,–– წერს მ. ბრეკი, –– ანტიოქიის კათედრა 

22 წელი „დაქვრივებული“, ე. ი. თავისუფალი იყო (184 :397; მაკა- 

რიოსი 40 წ. უთითებს, ხოლო თანამედროვე სამეცნიერო ლიტერა- 

ტურის თანახმად, ანტიოქიის კათედრა 30 წელი იყო თავისუფალი. 
219:447). მ. ბრეკისავე ცხობით, მართალია, ეემდეგში კათედრა 

აღდგა, მაგრამ, რადგანაც, ანტიოქია არაბთა ხელში იყო, ამიტომ 

ანტიოქიის პატრიარქები თეოფანეს ჩათვლით (იგი 681 წელს კონა- 

ტანტინოპოლის VI მსოფლიო საეკლესიო კრებაზე იქნით არჩეული 

პატრიარქად იხ. ქვეიბოთ) კონსტახტინოპოლმი იმყოფებოდნენ 

ტრიდორნის ღვთისმშობლის სახელობის ეკლესიაში და ისე დაიხოც- 

წენ, ანტიოქიაში არ ჩ-სულან. მხოლოდ თეოფანეს გარდაცვალების 

(ვ. გრუმელი მის პატრიარქობის თარიღად მხოლოდ 681 წ. უთი- 

თებს, 219 : 447; მ. ბრეკის თანახმად, იგი 18 წელს პატრიარქობდა. 

184 : 398) შემდეგ ანტიოქიის მცხოვრებლებმა ხალიფა ჰაშიმის (იგუ–- 

ლისხმება ომაინი ხალიფა ჰიშამი 724 ––41) ნებართვით აღადგინეს 

კათედრა ანტიოქიაში (184 : 397 –– 398). 

ასე რომ, 609 წლიდან VIII ს-ის 30-იანი წლების დამდეგამდე 

ანტიოქიის კათედრა ჯერ გაუქმებული იყო, შემდეგ კი კონსტანტინო- 

პოლში იმყოფებოდა და ქართველები გზის სიძნელის გამო თუ ანტი- 

ოქიაში ვერ ჩადიოდნენ კონსტანტინოპოლში ხომ თავისუფლად და- 

დიოდნენ და ანტიოქიის პატრიარქები, როგორც ბრეკი წერს, კონს- 

ტანტინოპოლში თავიანთ სამწყსოში შემავალ სასულიერო პირებს თუ 
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აკურთხებდნენ, მათ ხელს არაფერი 'მეუშლიდა ქართლის კათალიკოს- 
თა ხელდასხმაც კონსტანტინოპოლში მოეხდინათ. დ 

ამრიგად, ანტიოქიელთა ბრალდება, თითქოს ანტიოქიის პატრიარ- 
ქთა მიერ ქართლის კათალიკოსთა ხელდაუსხმელობა გზის სიძხელის 
გამო ყოფილიყოს შეჩერებული, არაა მართალი. რა თქმა უსჯა, 
საბადან მოკიდებული ქართლის კათალიკოსთაგან აღარავინ არ ჩავი- 
დოდა ანტიოქიაში ხელდასასხმელად ანტიოქიის კათედრის კვლავ ან– 
ტიოქიამი გადატანის მეძდეგაც და ცხაღიას, ასეთი საჭიროება არც 

თეოფილაქტე:': ანტიოქიელის (744-–– 750) დროს დადგებოდა, 
„ანტიოქიური ქრონოგრაფიდან“ მომდინარე ცნობა თეოფილა1- 

ტეს მიერ საქართველოდან ჩასული ორი მონახონიდან ერთის -- 
იოანეს -– ქართლის კათალიკოსად ხელდასხმის შესახებ სხვა მხრივაც 
არის საეჭვო. გამორიცხულად მეჩვენება ანტიოქიაში კათალიკოსად 
კურთხევისათვის ქართლიდან მონახვნები გაეგსავნათ როგორც სა- 
ქართველოში, ასევე თვით თეოფილაქტე ანტიოქიელს კარგად ეცო- 
დინებოდა კონსტანტინოპოლის ადგილობრივი საეკლესიო კრების 
მე-17 კანონით ერისკაცისა და მონაზონის არა თუ კათალიკოსად, 
არამედ ეპისკოპოსად ხელდასხმაკ რომ იკრძალებოდა. თუ ასეთი 
პიროვნების ეპისკოპოსად კურთხევა აუცილებელი იყო, მაშინ გამო- 
ნაკლისის სახით ამ პიროვნებას საეკლესიო იერარქიის ყველა ის სა–- 
ფეხური უნდა გაევლო, რაც ეპისკოპოსამდე არსებობდა. თითოეულ 
ხარისხხე ცალ-ცალკე უნდა ყოფილიყო ხელდასხმული და ყოველი 
ახალი ხელდასხმა კანონით გათვალისწინებული დროის გასვლის შემ- 
დეგ უნდა მომხდარიყო (195 :861 –– 862). ასეთ გამონაკლისს კანონი 
მხოლოდ დიდგვაროვანი წარმოშობის მონაზონის მიმართ უშვებდა 
(ირ-რა ამ კანონისს ზონარასა და თ, ბალსამონი–ს განმარტება 
195 : 863 –– 864). 

თეოფილაქტე ანტიოქიელის დროს ქართლიდან რომ დელეგაცია 
გაეგზავნათ, იმ „დროის ქართლში ათეულობით ·ეპისკოპოსი იყო და, 
ცხადია, ანტიოქიაში ეპისკოპოსებს გაგზავნიდნენ და არა მონაზ- 
გნებს. 

ამრიგად, საეჭვოა „ანტიოქიური ქრონოგრაფიდანნდ „მომდინარე 
ეფრემ-ნიკონის ცხობა თეოფილაქტე ანტიოქიელის მიერ 744-–-750 

წლებში ქართლის ეკლესიისათვის ავტოკეფალიის მინიჭების” შესა- 

ხებ. 
აღნიშნულიდან გაპომდინარე „ანტიოქიური ქრონოგრაფიდან“ 

მომდინარე ცნობებისაღმი მეტი კრიტიკული მიდგომა გვმართებს, 
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, 

პირველ რიგში, რა თქმა უნდა, თეოფილაქტე ანტიოქიელის მიერ 
ქართლის კათალიკოსად იოანეს კურთხევის შესახებ არსებული მითი- 
თება უნდა შემოწმდეს. 

4. ვის ეკავა თეოფილაჭბე ანტიოქიელის თანადროულად 

ქართლის საკათალიკოსო კათედრა? 

თეოფილაქტე ანტიოქიის საპატრიარქო კათეღრას 744 -– 750 

წლებში განაგებდა. ეს ის დრო იყო, როცა ბიზანტიის იმპერიაში 
ხატთაყვანისმცემელთა წინააღმდეგ დიდი ბრძოლა იყო გაჩაღებული. 
ასე რომ, თეოფილაქტეს პატრიარქობა ხატთაყვანისმცემელთა წი- 
Lააღმდეგ ჯასჯვავებული ბრძოლის დროს მოდის, რაც მთავარია, 
თეოფილაქტეს მიერ ქართლის კათალიკოსად ხელდასხმული იოანა 
ქართლის საკათალიკოსო ტახტზე VIII ს-ის შუახანებში უნდა ჩან- 

დეს: 
გადავხედოთ ამ მხრივ ძველქართულ წყაროთა ცნობებს. 

„მოქცევა ქართლისალ“-ს მატიანეში ქართლის პირველ კათა- 

ლიაკოს პეტრედან მოკიდებული არსენ I-მდე (არსენ I დიდი დაიბა– 
და დაახლ. 820/30 –- გარდ. 877/87 წწ. კ. კეკელიძის თანახმად, იგი 
860 წლიდან იყო ქართლის კათალიკოსი) იოანეს სახელის მქონე. ორი 
კათალიკოსია დასახელებული: პირველი ქართლის ერისმთავრის 
ადარნასეს (VII ს. 1 ნახ) თანამედროვედ, ხოლო _ მეორე –– ცხრა 
„ცოლოსანი. _კათალიკოსის მომდევნო. მამას _“შემდეგ (88 : 327). თუ 

„მოქცევათ ქართლისაი“-ს მატიანეში არაფერია ნათქვამი, ამ ორი 
იოანედან რომელი იქნა თეოფილაქტე ანტიოქიელის მიერ ჩხელ- 
დასხმული ქართლის კათალიკოსად, სამაგიეროდ ვახტანგ VI-ის 
სწავლულ კაცთა კომისიას(?) ასეთ პიროენებად ზემოთ დასახელე- 
ბულ ადარნასეს თანამედროვე იოანე მიუჩნევია და „ვახტანგ გორ- 
გასლის ცხოვრების“ გაგრძელებაში, იმ ადგილას, სადაც ბიზანტიის 
იმპერატორ ჰერაკლესა (610 –– 641) და მისი მოკავშირე, თურქთა და– 
სავლეთი კაგანატის ჯარების მიერ 628 წელს თბილისის აღების =ე9- 
დეგ, ჰერაკლეს მიერ ქართლის ერისთავთა მთავრად ადარნასეს და- 
ნიშვნაზეა საუბარი, მოუთავსებია ჩანართი (1), რომელშიც ნათქვა- 
მია: „და მოკუდა კათალიკოზი ბართლომე, და ამან ადარნასემ და– 
სუა კათალიკოსად იოანე"! (126 : 226). 

შს „ქართლის ცხოვრების“ ანა დედოფლისეულ ლღა მარიამ დედოფლისეელ 

ნუსხებში (126: 226 შენ. 1), ეს იოანე ადარნასეს ზეობამი გარდაცვლილ კათა- 
ლიკოსთა შორის თ«თხსენიებ. (100: 197; 99 ; 14?). 
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ზემომოტანილ ფრაზას მოსდევს მეორე ჩანართი, რომლის წყა- 
როა ეფრემ მცირეს თხზულება (126 : 226, შდრ., იქვე, შენ. 3; „ვ. 231 
სქ. # 1, აქ ეფრემ მცირეს თხზულებიდან მომავალი ცნობები ოდნავ 
განსხვავებული ვარიანტით კვლავ მეორდება). ეფრემის თხზულებაში 

რადგანაც თეოფილაქტე ანტიოქიელის მიერ ქართლის კათალიკოსად 
იოანეს ხელდასხმაზეა საუბარი, ჩანართის ავტორს (თ. ჟორდანია ფიქ- 
რობს, რომ ამ ჩანართის ავტორი თეიმურაზ ბატონიშვილია. 93 : 75), 

როგორც აღვნიშნე, თეოფილაქტეს მიერ ხელდასხმულ პიროვნებად 
ადარნასეს თანამედროვე იოანე მიუჩნევია. არ სცოლნია, რომ რო- 
გორც ადარნასე, ისე მის მიერ ქართლის კათალიკოსად დასმული 
იოანე (ამ იოანეს შესახებ, როგორც შევნიშნე ცნობები: ქართლის 
ცხოვრების ანა და მარიამ დედოფლისეულ ნუსხებში, 1>»რთ. ცხოვ- 
რების ძველ სომხურ თარგმანში, გვ. 192; „მოქცევათ ქ-რთლისაი“-ში. 
ამდენად, მისი პიროვნების ისტორიულობა საეჭვო არაა) თეოფილაქ- 
ტე ანტიოქიელსე მთელი საუკუნით ადრე მოღვაწეობდნენ. 

იმპერატორმა ჰერაკლემ ადარნასე ქართლის ერისთავთა მთავრად 

628 წელსა დასვა (127 ; 23) და იგი ქართლში არაბთა შემოსვლამდე 
(654/5 წ.) გარდაიცვალა. მეორე მხრივ, „ქართლის ცხოვრების“ უძ- 
ვგელეს ნუსხებში არსებული ცნობით ადარნასეს ზეობის წლებში 

გარდაიცვალნენ იოანეს შემდგომი კათალიკოსებიც ბაბილა და თა- 

ბორი (99: 147; 100: 197). 

ასე რომ, ჩანართი რომლის ცნობები ეფრემ მცირეს თხზულები- 

დან მომდინარეობს, „ვახტანგ გორგასალის ცხოვრების“ გაგრძელება- 
შე მთელი საუკუნით ადრე მოთხრობილ აძბებთან არის 'მეტანილი 

და ადარნასეს თანამედროვე კათალიკოსთან შეცდომით არის დაკავ- 
მირებული. რის გამოც, ტექსტის თავდაპირველი შინაარსი დამახინჯე– 

ბულია. 

ახლა რაც შეეხება ცოლოსან კათალიკოსთა შემდეგ დასახელებულ 
იოვანეს: მართალია, „მოქცევათ ქართლისაი-ში#+ მისი მოღეაწეობის 
დროის შესახებ არავითარი მითითება არ «არის, მაგრამ სხვადასხვა, 
ყაროთა მონაცემების შეჯერების საფუძველზე, მისი მოღვაწეობის 
მიახლოებითი უროის უაღგენა მაინც ხერხდება და არც ის ჩანს 
თეოფილაქტე. ანტიოქიელის თანამედროვე «და მის მიერ ქართლის 
კათალიკოსად ხელდასხმული. 

ქვემოთ შევეცდები იმ პიროვნების ვინაობის დადგენას, ვისაც 
თეოფილაქტეს თანადროულად “უნდა სჭეროდა ქართლის საკათალი- 
კოსო ტახტი. ამ მხრივ საინტერესოა მოვსეს კალანკატვაცის „ალვან- 
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თა ქვეყნის ისტორიაში“ არსებული ცნობები. გარდა იმისა, რომ მ. კა- 
დანკატვაცი ქართლის კათალიკოს თალელეს (მოვსესთანაა თალილე) 

ალბანეთის კათალიკოსის მიქაელის თასედროვედ იხსენიებს მას 

ალაანეთიე კათალიკოსების სიაც აქკს მოცებული იმის აღნიშვნით, 
თუ რომელს რამდენი წელი ეპყრა ალბანეთის საკათალიკოსო კა- 

თე.დრა, პარალელურად უთითებს სომეხთა წელთაღრიცხვიდან 100, 200 
და ა. შ. წლის გასვლის შმშემღეგ ვის ეპყრა ეს კათედრა. ასე მაგ., 
ზემოდასახელებული ადარნასეს თანამედროვედ ალბანეთის კათალი- 

კოსების სიაში დასახელებულია ვირო. კალახკატვაცის ცნობით, ვიროს 

34 წელი ეპყრა ალბანეთის საკათალიკოსო ტახტი; მის მომდევნო ზა- 
ქარიას –– 15, იოჰანეს –– 25, უხტანეს –– 12, ელიაზარს -– 6, ნერსეს –– 
17, სიმეონს –– 1,5, მიქაელს –– 35, ანასტასს –– 4 და ანპსტასის მომ- 
ღევნო კათალიკოსის იოსების ხეობის წლების (სულ 17) მითითების 
შემდეგ იგი აღნიშნავს, რომ იოსებს კათალიკოსობის მე-5 წელს 
შესრულდა 200 წელი სომეხთა წელთ:ღრიცხვიდან (86 : 168-–-169). 

სომეხთა წელთაღრიცხვა რადგანაც 551 წლიღან აითკლება, სო- 
მეხთა წელთაღრიცხვიდან ს:სული 200 წელი, რაც იოსების კათა- 
ლიკოსობის მე-5 წელზე. სრულდება –– 751 წელს მოეა. 751 წელს თუ 
გამოვაკლებთ ზემოდასახელებულ „კათალიკოსთა (ვიროს გარდა) 
სეობის წელთა საერთო “აოღებჯობ:ას, იოსების 5 წლის ჩათკლით 
(«ულ 121 წელო, მაშინ ვიროს კათალიკოსობის ბოლო თარიღად (151–– 

121) 630 წელს ?ჭივიღებთ. თვით ვიროს კი «რადგანაც 34 წელი ეპყრა 
ალბანეთის საკათალიკოსო კ:თედრა, მისი კათალიკოსობა 596–620 
ლებით უნდა დათარიღდეს. 

კალპნკატვაცისავე ცნობით, ვიროს წინა კათალიკოსს აბასს 44 ფე–- 
ლი ეჰყრა კათედრა და ეს სახელო მა5 სომეხთა წელთაღრიცხვის და- 
საწყისში (ე. ი. 551 წლის ახლო ხანებში) დაიკავა. აღნიშნული მი- 

თითების საფუძველზე აბასის კათალიკოსობის (551/552-+44=> 
=> 595/596) ბოლო თარიღი 595/596 წლით უნდა განისახღვროს და 
იგი ემთხვევა ვიროს კათალიკოსობის დასაწყის თარიღა. 

ვიროს კათალიკოსობის თარიღად მიღებული 596-630 წლების 
სისწორე მოვსეს კალანკატვაცის სხვა ცნობებითაც დასტურდება, კა–- 

ლანკატვაცის თანახმად, თავისი კათალიკოსობის 34 წლიდან, 25 ვი- 
რომ ირანის შ:ჰის ხოსრო II-:ს (591--628) ტყვეობაში გაატარა. იგი 

ტყვეობიდან ხოსრო II-ის მოკვლის (628) შეძდეგ კავად 11 შიროემ 

გაათავისუფლა (ამ ცნობის საფუძველზე, ვიროს ტყვეობაში ყოფნა 
603--628 წლებზე მოკა). ალბანეთში დაბრუნების შემდეგ ვირომ მო- 
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ლაპარ:კება გამართა 628 ყლის შეშოდგომაზე თბილისის აღების შემ- 
«ეგ ალაანკოთის ტერიტორიაზე მოთარეშე თურქთა „დასავლეთი კაგანა– 
ტის სარჯ:ლ შათისთან (86: 81-–82). 

როგორც ესედავთ, ვიროს კათალიკოსობის თარიღად კალანკატვა- 
ცისთან არსებული ცნობები ზუსტია, აღნიშნულიდან „გამომდინარე, 
რეალური უნდა იყოს ალბანეთის კათალიკოსთა შესახებ მის თხზუ- 
ლებაში არსებული სხვა მონაცემებიც «და მისი «კნობებიდან გამომდი- 
ნარე, სომხური წელთაღრიცხვის დასაწყისიდან გასული 200 წლის 
თავზე. –– 751 წელს, რადგანაც ალბპნეთის “საკათალიკოსო ტახტზე 
მჯდომი იოსების მე-5 წელი იყო, ასევე იოსების წინამორბედ ანას- 
ტასის 4 წელი ეპყრა კათეჯრა (751--9), ქ.რთლის კათ:ლიკოსის თა- 
ლელეს თანამეღროვე მიქაელის კათალიკოსობა 708--742 წელზე 

მოვა (XII ს-ის სომეხი მოღვაწის მხითარ გოშის მონაცემების სა- 
ფუძველზე, %. ბუნეატოვი მიქაელის კათალიკოსობის ბოლო თარი- 

ღად 742 წელს უთითებს. 186: 9. შდ4., იქვე, გვ. 24, შენ. 18). მარ- 

თალია, არ ვიცით რამდენი წელი იჯღა თალელე ქართლის საკათა- 
ლიკოსო ტახტზე, მაგრამ ეს სახელო მან 740 წელს მაინც თუ დაიკა- 
ვა!? (ფაქტი ერთია, მისი კათალიკოსობის დასაწყისი 742 წელს არ გა- 
დასცილდება, მაშინ თალელეს წინამორბედი სარმეანის, კლემენტოს”, 
გრიგოლის და ბოლოს ჩვენთვის საინტერესო იოვანეს კათალიკო- 
სობა VII ს-ის დასასრულის ახლო ხანაზე მოვა და მასაც ვ:რ მი- 

ვიჩხევთ თეოფილაქტე ანტიოქიელის (744--750) თანამედროვედ და 
მის მიერ ქართლის კათალიკოსად ხელდასხმულად. 

თალელეს კათაუიკოსობის თარიღად ჩემს მიერ მიღებული VIII 
ს-ის 50-იიახი წლების დამდეგის სისწორე ძველი ქართული 
წვაროების მოვაცემებით დასტურდება. 

თალელეს შემდეგ კათალიკოსთა სიაში საპოველი, კვრილე, გრი–- 

გოლი და კვლავ სამოველია დასახელებული (88:327) თალელეს 
მომდევნო სამოველი მკვლევართა მიერ იმ სამოველ კათალიკოსთან 
არის გაიგივებული, რომელმაც, „ასურელ მოღვაწეთა წიგნთა ძველ 

ი არა ჩანს რა წყაროზე დაყრდნობით, მაგრამ ნ, დურსოვო თალელეს კათა- 
ლიკოსობას 2 წლით –- 774-776 განსაზღვრავს (144 : 24–--25), თ. ჟორდანია თა- 

ლელეს კათალიკოსობის წლებად 803--813 (99:77, შენ. 149) მიიჩნევს, ხოლო 

ს. კაკაბაძე 7/7/4--2მ! (8:7). 

2 ლო. ჟოროანიას თანახმად, სარმეანი მოხსენიებულია ბასილი კათალიკოზის წე- 
რილმი (93:73, შენ. # 154), ხოლო სარმეანის ·წინამორბედი კლემენტოსი შიო 
მღვიმი“ საბუთში (93:78, შენ. # 153). 
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რეღაქციებში“ არსებული ცნობის თანხმად, 'გაქრისტიანებული წეო– 
ფიტე ურჯსასის ეპისკოპოსი აკურის (9: 207). ბ. ლომინ:ძის თა- 

ნახმად, წარპოშმობით არაბი ნეოფიტეს ეპისკოპოსად კურთხევა ამი- 
ე: რკავკასიაში პურკან ყრუს :?მართველობის ხახაში მოხდა (სტ. ს.- 
მოელ 11, ქსე, ტ.. 9). 

მურვა6 ყოუმ 735--36 წლებმი ილაშქრა საქ.რთველოში, ხოლო 
734--44 წლებში იჯი ომაია5ი _ხალიფ: ს ნაცვალი იყო ამიერკაეკასია- 
ში. 744 წ. ხალიფა გახჯა, 750 წ. მოკლულ იქნა (იხ. სტ. მურვან ყრუს 
ლაშქრობები; მარვან იბნ მუჰამადი, ქLე, ტ. 6,7), აღნიშნულიდან გა–- 
მომდინარე, კათალიკოსთა სიაში თალელეს შემდეგ დასახელებულ 
(პურვან ყრუს თპანამე დროვე) სამოველს ქართლის საკათალიკოსო 
ტახტი VIII ს--ს შუა წლებში (რაჯგან თალელეს თანამედროვე ალ- 
ბანეთის კათალიკოსი მიქაელი „დაახლ. 742 წელს გარდაიცვალა და 
თალელეს კათალიკოსობა, 742 წლის წინ «და მომდევნო ახლო წლე54- 
შია საკ:რაუდებელი), სწორედ თეოფ-ლაქტეს თანადროულად უნდა 
სჭეროდა. 

სამოველის შემდეგ კათალიკოსთა სიაში კჯრილე, გრიგოლი და 

სამოველია დასახელებული. ეს სამოველი კი ის სამოველ კათალიკოსია, 

რომლის თხოქჭნით იოანე საბანის ძეე აბო თბილელის (იგი 786 
წლის 6 იანვარს აწამეს) „ცხოვრება“ აღწერა (იხ. სტ. იოანე საბანის ძე; 
სამოკელ IV, ქსე; ტ. 5, 9). კფიქრობ, სამოველის კათალიკოსობის თა- 

ოიღად კ. კეკელიძე სამართლიანად მიიჩაევს 780--790 წლებს (63: 
129). 

ამრიჯ:დ, ძკელ ქ.რთულ წყაროებში VIII ხ-ის ქართლის კათალი- 

კოსთა შესახებ არსებული სიები სწორია. თალელეს კათალიკოსობას 
დააზლ. VIII ს-ის 50-იწ5ი წლების დამდეგით თუ განვსაზღვრაკთ, მა- 

ფინ ნეოფიტეს ხელდამსხმელი სამოველის კათალიკოსობა 750 წლის 
ახლო ხანაზე მოვა, მისი მოქდევნო კვრილესი და გიორგის კათალიკო- 
ხობა VIII ს. 60--70-იანი, ხოლო იმ სამოველისა,„ როზელიც აბო 
თბელელის სიკვლილით „დასჯას · დაესწრო, მართლაც VIII ს-ის 80- 

იანი წლებით უნდა დათარიღღეს. 

ზემომოტანილი მასაღის მიხედკით. თეოფილაქტე ანტიოქიელის 
თანადროულად ქართლის საკათალიკოსო ტახტზე თალელე ან სამო- 

ველი უნდა მჯდარიყო, რის გამოც, არ დასტურდება ეფდრემ-ნიკონის 
ცნობებიდან მომდინარე, ქართულ საისტორიო მეცნიერებაში გაბატო–- 

ნებული მოსაზრება, თეოფილაქტე ანტიოქიელის მიერ 744--750 
წლებში ქართლის კათალიკოსად იოანეს კურთხევის ”მესახებ. ამ 
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წლებში ქართლის საკათალიკოსო ტახტზე იოანეს სახელის მქონე პი- 
როვნება არ მჯდარა. 

მიუხედავად იმისა, რომ ზემომოტანილი მასალის შემდეგ, ეფრემ- 
ნიკონის ცნობა საქართველოდან ანტიოქიაში ორი მონაზონის ჩას- 
გელის შესახებ, რომელთაგჰნ ერთი –- იოანე. თეოფილაქტე3 ქართლის 
კათალიკოსად აკურთხა, არ შეიძლება სინამდვილედ ჩაითვალოს. მე 
მაინც ვფიქრობ, მათ ცნობებს რეალური ფაქტი უნდა ედოს სა- 
ფუძვლადღდ, რის დასაბუთებასაც ქვემოთ შევეცდები. 

გ. პინ უნდა იყოს თეოფილაპბე ანტიოპკიელის მიერ 

საქართველოს კათალიკოსად სელდასსმული იოანე? 

„აპანტიოქიური ქრონოგრაფიდან“ მომდინარე ცნობის თანახმად, 
საქართველოდან ანტიოქიაში ჩასული იოანე საქართველოს კათალი- 
კოსდ ხატმებრპძოლი იმპერატორის ––- კონსტანტინე კოპრონიმის 
(741-–-775) თანამედროვე თეოფილაქტე პეტიოქიელმა (744-–-750) 

აკურთხა. ამ ცნობიდან გამომდინარე, იოანეს კათალიკოსობის დახა- 
წყისი 744 წლის შემდეგ ივარაუდება. ეს კი ის ·დროა, როცა ბიზან- 
ტიის ვასალი ლეონ აფხაზთა ერისთავი ჯერ აერთიანებს ეგრის-აფხა- 
სეთს, შემდეგ კი თავს ითავისუფლებს ბიზანტიის ვასალობისაგან და 
„სამეფოდ ყალიბდება“ (საქ. ისტ. (ნარკვევები, 1I, გვ. 418). 

უძველესი დროიდან ანტიოქიის საპატრიარქოს კუთვნილი და–- 
სავლეთ საქართველოს ეკლესია, როგორც ზემოთ ვაჩვენე, 451 წლი, 

დან კონსტანტინოპოლის საპატრიარქთს–ემორჩილებოდა და პოლიტი- 
კური დამოუკიდებლობისათვის მებრძოლი «ლეონ I, რა თქმა უნღა, 
შეეცდებოდა პოლიტიკური დამოუკიდებლობის მოპოვების პარალე“ 
ლუოად თავისი ქვეყნისათვის საეკლესიო თავისუფლებაც მოეპოვე- 
ბინა. „ოდეს „განდგა ლეონ, –– წერს ვახუშტი, -- და იწოდა აფხაზთა 

მეფედ, მაშიხ მოუძლურებულ იყვნენ ბერძენნიცა; და ამ 'ლევანის 
მიერ, ანუ შემღგონთა მისთაგან, განთავისუფლდა თხოვიიითა ბერძენ- 
თაგანვე, ვინა–ლთ·ან სახელიცა მისი ესრეთვე წარმოაჩინებს, რამეთუ 
უწოდებენ კათალიკოზსა აფხაზეთისასა“ (34 : 746). 

ვახუშტის მსგავსად, ივ. ჯავახიშვილიც დასავლეთ საქართველოს 
ეკლესიის ბიზანტიისაგან გამოყოფას ბიზანტიის იმპერიის ·დასუსტებას 
და, რაც მთავარია, იქ არსებულ ხატმებრძოლეობის ხანას უკავშირებს 
(121 119---120). 

აფხაზთა ერისთავის -- ლეონ I-ის ზეობა 722/30-დან და 740- 
იანი წლებით, ხოლო მისი მემკვიდრისა და ძმისწულის ––'ლეონ II-ის 
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ერისთავობის დაწყებას 753 წლიდან (იხ, ქსე, 6, სტ. ლეონ I, ლეონ 
11, ავტორი ვ. გუჩუა, მ. ლორთქიფანიძე ·ლეონ II-ის ზეობას 758-- 
798 წლებით განსაზღვრავს”. საქ. “ატ. ნარკკ. 11. 13. 429) ეარაუღო- 
ბინ. როგორც ვხედავთ, ლეონ I-ის ერისთავობა იმთხკევა თეოფი- 
ლაქტე ანტიოქიელის კათალიკოსობის წლებს. «როგორც ჩანს, ბიზან- 
ტიისაგან გაქოგარ ლეონ I-ს ქვეყნისათვის ეკლესიური დამოუკიდეაბ- 

ლობის მოპოვება უცდია. როგო“ც ივ. ჯავახიმვილი ფიქრობს, ასეთი 
ნაბეჯისათეის მას დროც. შესაფერისი მეურჩევია. საქმე ის იყო, რომ 

ბიზანტიის იმპერატორი ლევ III (719--740) 726 წელს ხ:ტთაყვა- 

ნისმცემელთა წინააღმდეგ გამოვიდა, ხოლო 730 წელს გამოცემული 
ედიქტით ხატთაყვპნისცემა აიკრძალა. მთელი იმპერიის მასშტაბით 
ღაიწყო მოზასტრების «დახურვა, საეკლესიო მიწების გაყიდვა «და ეკ- 
ლესიის საგ'ნძურის კონფისკაცია (საბჭ. ისტ. ენც. სტ. II#0Iანიი- 

V60X80). ხატთაყვანისმცემელთა წინააღმღეგ ბრძოლას განსაკუთრე- 
ბით მწვავე ხასიათი იმპერიის დედაქალაქ კონსტანტინოპოლში ჰქონ- 
და. ამიტომ, იმ დროისათვის კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოში შემა– 

კალ დასავლურ ქართულ ეკლესიას მართლაც შეიძლებოდა თავისი ეკ- 

ლესიის უჭაღლესი საჭეთმპყრობლის ხელდასასხეელად ძველი სიუ- 

ზერენის –- ანტიოქიის საპატრიარქო კათედრისათვის მიემართა, გარ- 
და იმისა, რომ ანტიოქიის ეკლესია დასავლეთ საქართველოს ეკლე- 

სიის ძველ 'სიუზერენად ითვლებოდა, ამ „დროისათვის, როგოოც ნ. მარი 

წერს, სწორედ ანტიოქიიდან გაისმოდა დამასკელი მოძღვრის (იგულის- 

ხმება ბიზანტი:ლი ღვთისმეტყველი იოანე დამასკელი, გარდ. 753 წ. 
«ხ. ქსე, ტ. 5) ხმა ხატთაყვანისჭმცემელთა დასაცავად (179 : 130). 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, მიუხედავად იმისა, რომ იქ ხანპღ 

დასავლეთ საქართველოს ეკლესია კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოს 

ეპარქიას წარმოადგენდა, დასაშვებია თეოფილ:ქტეს აჭ ქვეყანაზე 

ანტიოქიის საპატრიარქოს ოდინდელი უფლებებისა და, რაც მთავა–- 
რია, კონსტანტინოპოლში არსებული ხატმებრძოლების ვამო, მა4- 
თლაც ეკურთხებინა იოანე აფხაზეთის დამოუკიდებელ კათალიკოსად. 

ასე რომ, 744 წლის შემდგომ ხანაში ქართლის კათალიკოსთა შო- 
რის რადგანაც იოანეს სახელის მქონე პიროვნება არა ჩანს, თეოფი- 
ლაქტე ანტიოქიელის მიერ 744--750 წლებში საქართველოს კათალი- 

კოსად ხელდასხმული იოანე, დასავლეთ საქართველოს (აფხაზეთის) 

% ე. თაყაიშვილი ლეონ I-ის ზეობის წლებად 746--721 წლებს უთითებს 

(ვყა ; 28). 
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პირველ (ავტოკეფალურ?) კათალიკოსად უნდა იქნეს მიჩნეული. მისი 

მოღვაწეობა 74 წლის შემდგომ ხანსე მოვა. 

ახლა ამ მხრივ ჯადაეხელოთ საისტორიო წყაროებს. 

ჩემს მოსასრებას თეოფილაქტე ანტიოქიეჯის მიერ იოანეს დას 
საქართველოს კათალიკოსად კურთხეკის შესახებ პირველ რიგში 

XVII ს-ის ანტიოქ-ელი პატრიარქის –– მაკარიოსის ცნობები აღასტუ- 

რებს. 

წარმოშობით არაბმა სასულიერო მოღვაწემ, აპტიოქიის პატრიარ. 
ქმა 1647 წლიდან მაკარიოსმა (გარდ. 1672 წ.) ორჯერ იმოგზაურა 
რუსეთში, მეორე მოგზაურობისას 1664-66 და 1669 წლებში "სა- 
ქართველოშიც იყო. მის ვიერ არაჭულ ენაზე დაწერილ თხზულება- 

ში, რობელშიც საერთოდ, საინტერესო ცნობებია საქართეელოზე 

ქართლის მოქცევისა და ქართელი ეკლესიის მიერ ავტოკეფალიის 
მოპოვების შესახებაცაა საუბა#ი. 

ანტიოქიის პატრიარქ თეოფილაქტეს მიერ საქართველოსათვის ავ– 
ტოკეფალიის მიცემის შესახებ, მაკარიოსი მართალია, ძირითადად 
ეფრემ მცირეს და ნიკონ შავმთელის ცნობებს იმეორებს, მაგრამ, მისი 
ცხობები ეფრემ-ნიკონის ცნობებისაჯან არსებითად განსხვავდება. 

მაკარიოსიც წერს, რომ ევსტათი ანტიოქიელის დროიდან მოკი- 
დებული დაწესებული იყო საქართველოში არჩეულ კათალიკოსის ან–- 
ტიოქიაში კურთხევა, მაგრამ, მუსლიმთა: მიერ “ანტიოქიის დაპყრობის 

(ე. ი. 637 წ.) შემდეგ, რადგან 40 წელი კათედრა უპატოონოუჯ რჩე- 

ბოდა, ეს წესი აღარ სრულდებოდა. ბოლოს, –– დასძენს იგი, –– სტე- 
ფანეს შემდეგ კათედრა დაიკავა თეოფილაქტემ (744--750) და სწორელ 
ამ პატრიარქის დროს აფხაზეთის მეფე ·დავითმა გაგზავნა ანტიოქიაში 
ეპისკოპოსად ხელდასასხმელად მრავალი პიროვნება (151:9). 

როგორც ვხედავთ, მართალია, მეფის სახელად მაკარიოსიც და-. 
გითს ასახელებს, მაგრამ, რაც მთავარია, „დავითს იგი აფხაზეთის მე- 
ფედ მიიჩნეეს. როგორც ქვემოთ ვნახავთ, ამ ამბის გადმოცემისას მას 
აფხაზეთზე აქვს საუბარი, თუმცა სხვა ცნობების მოთხრობისას იგი 
საერთოდ საქართველოზე «ლაპარაკობს. 

აფხაზეთიდან ანტიოქიამი გაგზავნილ ელჩებს, –- განაგრძობს 
მაკარიოსი, –– გზაზე ყაჩაღები დახვდნენ, წაართვეს საჩუქრები ოა 

დახოცეს, მხოლოდ ორი მათგანი გადარჩა, ისინი ჩავიდნენ ანტიო- 
ქიაში, გზაში მომხდარი მოუთხრეს თეოფილაქტეს და ამცნეს, რომ 

მათი ქვეყანა (აფხაზეთი) ძალიან შეწუხებულია, რომ არა ჰყავთ ისე- 
თი პიროვნება, რომელიც მათთვის ეპისკოპოსებს აკურთხებს. ამიტომ, 
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თეოფილაქტემ მოიწვია კრებს, რომელზედაჟ/ გ'ღაწყდა აფხაზეოი- 
სათვის დაენიშნათ ღამოუკიდებელი კათალეკო!ია. რომელიც «ფხაბი 
ხალხისათვის აკურთხებდა მღვდელმთავრებს. მაგრამ, იმ პირობით, 
რომ იგი ღვთისმსახურებისას კვლავ მოიხსენიებდა აზტიოქიის პატ- 
რი:რქებს (151 10). აქვე, –– აღაიშნულია თხსულეა.შ-, –- კრებაზე 
დაადგინეს, ანტიოქიის) პატრიარქს ყოველწლიურად გაეგზავნა ეგ- 

სარქოსი მღვდელმთავართა და წინამძღოლთა საქციელის გამოსაძი- 
ებლად და შეწირული სოფლებიდან შემოსავლის ასაკრეფად. ყოვე– 
ლივე ამის შეჰდეგ პატრიარქმა ანტიოქიაში ჩასულ აფხაზებს მიაცა 
სიგელი. შემდეგ ჩასულ ორ პიროვნებას შორის წილი ყარა და ერთი 
მათგანი –– იოანე კათალიკოსად აკურთხა. მას მუდპივად უზღა ეცხოე–- 
რა აფხაზეთში. ეს იყო, -–- დაასკვნის მაკარიოსი, –- პირველი კათა- 

ლიკო+ი” დანიშნული (აფხაზებისათვის) მეორე აფხაზი პატრიარქმა 

ეპისკოპოსად აკურთხა „და ორივე სახლში –- აფხაზეთზი გამოისტუმ- 
რა (151: 10). 

თეოფელაქტე ანტიოქიელის მიერ იოანეს აფხაზთა კათალიკოსად 
კურთხევიდან მრავალი წლის შემდეგ. როგორც მაკარიოსის თაზუ- 

ლებაშია ნ:თქვამი, კერძოდ კი, როცა საქართველოში მწვა-ებელთა 
ღვარძლის გამოვლენამ იწყო, ანტიოქიის პატრიარქმა თეოდორემ 
(970--975) გააგზავნა იქ (ე. ი. დას. საქართვე ლოში –– აფხაზეთში) 
წესრიგის დასამყარებლად თავისი მდივანი ბასილი. ამავე პატრიარქმა 
მისცა იმ დროის საქართველ ლოს კათალიკოსს მირონის დამზადების უფ- 
ლება?! (15) 10––11). 

როგორც ვხედავთ, მ+კარიოსი აშკარად მიუთითებს თვოფილაქ- 

ტეს, იოანე აფხახეთის პირველ კათალიკოსად რომ უკურთხებია. (დას) 
Lაქართველოში გამოჩენილი მწვალებლობის აღმოსაფხვრელად, თა- 

ეისი მდივანი კი თეოდორე II ანტიოქიელს (970-–-976) გამოუგზავნია. 
მაკარიოს ანტიოქიელის ზემომოტანილი ცნობა თვით „ანტიოქიუ- 

რი ქრონოგრაფიდან“ მომდინარეობს თუ ნიკონ შავმთე=ის თხზულე- 
ბიდან, ძნელი სათქმელია. მთავარი ისაა, რომ როგორც იგი, ისე ეფ- 

22 ეს ამბავი რომ ქართლის ეკლესიას შეეხებოდეს, მაშინ იოანე ქართლისათ- 

ვის, რა თქმა უნდა, პირველი კათალიკოსი არ იქნებოდა. 

23 ზემომოტანილი ცნობები რომ დას. საქართველოს ეხება, იქიდანაც ჩანს, 
რომ მაკარიოსს იქვე მოჰყავს VI ს. ანტიოქიაში მოღვაწე ბიზანტიელი ისტორი- 
კოსის ევაგრიოს სქოლასტიკოსის ცნობა იმპერატორ იუსტინიანეს მიერ აფხაზეთში 
ტაძრის აშენებისა და იუსტინიანესავე დავალებით აფხაზეთიდან კონსტანტინოპოლ- 
ში ბავშვების ჩაყვანის შესახებ (151 : 10--11). 
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რემ მცირე და ნიკონ შაკმთელი ერთი და იგივე ამაავს მოგვითხრო- 

ბენ. მიუხედავად იმისა, რომ მათ ცნობებს ერთი წყარო ––- „ანტიოქი- 

ური ქრონოგრაფი" უჯევს საფუძვლად, მ.თ მონათხრობში საკმაო 
განსხვავება არის. ეფრემი თეოღორეს (111?) მ-ერ საქართველოში გა– 
მოგხავნილ პიროკნებად პირდაპირ ბასილ გრამატიკოსს (ეს ბასილი, 

კ. კეკელიძის თანახმაჯ, XI ს. I ნახევრის მოღვაწე ჩანს) ასახელებს. 
ნიკონი ამ პიროვნებას არ ახსენებს, მაგრამ წერს რომ საქართვე- 
ლოში მწვალებლობის აღმოცენება იმპერატორ კონატანტინე მონო- 
მახისა და თეოდორე III (1030--1042) ანტიოქიელის დროს მოხდაო 
და თეოდორე III-მ გაგზავნა საქართველოში თავისი მღივანიო. 
და ბოლოს, იმ ანტიოქიელ პატრიარქად, რომელმაც საქართველოში თა- 
ვისი მდივანი გამოგზავნა მაკარიოსთან, თეოდორე II (970-–975) არის 

დასახელებული. 

ასე რომ, ინიკონისა და მაკარიოსის ცნობათა შორის არსებითი 
განსხვავებაა, მაგრამ, უპირატესობა ნიკონის ცნობას «უუნდა მიენიჭოს. 
უღპირველეს ყოვლისა, იგი მის მიერ მოთხრობილი ამბის თანამედ- 
როვე იყო. მეორეც, თეოდოოეს გარდა იგი იმპერატორ კონსტანტინე 
მონომახსაც (რომელსაც 1042-1055 წწ., თეოდორე III-ისა და ბა–- 

სილ გოამატიკოსის თანადროულად: ეპყრა საიმპერატორო ტახტი) 
იხსენიებს. რაც შეეხება მაკარიოსის ცნობას, გამორიცხული არ არის, 
როგორც მაკარიოსთან ისე ნიკონის ტექსტზი არსებული ქრონოლო- 

გიური მითითებანი თვით მთარგმნელებს ეკუთვნოდეს, და ნიკონის თხზუ- 
ლების მთარგმნელმა ტექსტში მოხსენებული თეოდორე, თეოდორე 

111-დ რომ მიიჩნია, ამისათვის მას კარგი დასაყრდენი ჰქონდა იქვე 

ღასახელებული კონსტანტინე მონომახის სახით. მაკარიოსთან კონს- 
ტანტინე მონომახი არ-იხსენიება, ამიტომ, ვფიქრობ, იქნებ მთარგმნელ- 

მა მიიჩნია მაკარიოსის მიედ დასახელებული თეოდორე თეოდორე 
1I (970--975) ანტიოქიელად? (კონსტანტინე მონომახი არც ეფრემ 
მცირესთან იხსენიება). 

ასე რომ, ეფრემ-ნიკონის ცნობა აშკარად XI ს-ის პირველ ნა- 

ხევარს ეკუთვნის. ამ დროის საქართველოში არავითარ მწვალებლობას 

ადგილი არ ჰქონია. ამიტომ იყო, რომ გიორგი მთაწმინდელი ასე 
თამამად ეკამათებოდა 1057 წელს თეოდოსი III ანტიოქიელს. ხოლო 
დაახლ. 1065 წელს იმპერატორ კონსტანტინე X დუკას შეკითხვაზე, 

რატომ იყო უცდომელი ქართველთა სარწმუნოება, გიორგიმ უპასუ- 
ხა:4... რაჟამს ერთგზის გ,ცნობიეს, არღარა მიდრეკილ ვართ მარ- 
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ცხულ გტნა მარჯულ და არცა მივდრკებით, თუ ღმერთსა უნდეს“ (ჩვე– 

ხი საუნჯე I, გე. 391). 

ამრიგად, XI ს-ის დამღეგის საქართველოში რო4 არავითარი მწვა- 
ლებლობა არ ყოფილა, ეს ცხ:ოია. მაშ ეფ“”ემ მცირე, ნიკონ შაე- 
მთელი და მ. ბრეკი რატომ მიუთითებენ დაბეჯითებით საქართვე- 
ლოში „მწვალებლობის ღვარძლის“ აღმოცენების შესახებ? ეფრემ მცი- 
რე კი პირდაპირ აცხადებს, რომ ეს „აკაკთაის მწვალებლობა“ იყოო, 

რადგან „აკაკთაის მჯვალებლობა#“ IV ს-ში იყო გავრცელებული 
(იხ. ზემოთ, გვ. 154 შენ, M# 14), ეფრემ-ნიკონის ცნობაში XI ს-იდან 
იზანტიის იმპერიის აღმ. პროვინციებში შესული პავლიკიანელთა და 
თონდრაკიელთა ერესი ხომ არ უნდა იგულისხმებოდეს? 

დავით III კურაპალატის (ნიკონმა დავით III კურაპალატი იქნეა 
შეცდომით მიიჩნია თეოფილ–.ტე ანტიოქიელის თანამედროვედ და 
შემდეგ ეს მ. ბრეკმაც გაიმეორა) გარდაცვალების (1001 წ.) შემდეგ, 

როგორც ცნობილია, საქართველოს სამხრეთ-დასავლეთი ნაწილი იმ- 
პერიის საზღვრებში მოექცა. ეს ტერიტორია იმპერიის აღმინისტრა- 
ციულ დაყოფაში „იბერიის თემად“ «წოდებოდა. XI ს-ის დამდეგი- 

დან სწორედ აქ შეაღწია თონდრაკიელთა ერესმა. თ. ჟორდანიას თა- 
ნახმად, პეტრე III-ის დროს ამ მხარის მართლმაჯიდებელი კათალი–- 

კოსი სომხურ სარწმუნოებაზე გადავიდა (ალბათ თონდრაკიელებს მი- 

ემხრო), ამიტომ პეტრემ მის მაგივრაა ქართველი მღვდელთმთავარი 

დანიშნა და აკტოკეფ-ლია აღუდგინა (150 : 13), ე. ჰონიგმანი პირდა– 

პირ მიუთითებს, რომ 1042--1054 წლებს შორის აეტოკეფალია ბი- 
ზანტიის მფლობელობაში მოქცეულმა იმ იბერია) მიიღო, რომელიც 

ადრე (დაკით ტაოელის სამფლობეჯოში შედიოდა. მისი მტკიცებით 
ეს თეოდოსიოპოლის „ეპარქია იყო (224 : 211). თონრაკიელთა მოძ- 

რაობას სოციალური ხასიათი ჰქონდა. ამიტომ იმპერიის ხელისუფლე- 

ბამ იგი სამიშდ მიიჩნია. იმპერატორმა კონსტანტინე მონომახმა და 

ანტიოქიის ეკლესიამ თეოდოდე III-ის (როგორც ზემოთ ვაჩვენე ეს 
ძხარე პნტიოქიის სულიერი გავლენის ქვეშ იმყოფებოდა) ხელშეწყო- 

ბით მოძრაობა ჩქარა (გაანადგურა (დაწვრილებათ იხ. 154), 1301"). 

ვფიქრობ, საქართველოს ამ ნაწილში უნდა ჩამოსულიყო ბასილ 
გრამატიკოსი. „იბერიის თემის“ მოსახლეობა, მართალია, ქართული 

იყო, მაგრამ იმ ხანად იმპერიის სახღვრებში იყო მოქცეული და, 

რა თქმა „უნდა, იქ არსებულ მწვალებლობას თვით საქართველოსთან 
არაფერი საერთო არ ჰქონლა. 
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ყოველივე ზემოაღნიშნულით უნდა აიხსნას, 1057 წელს გამარ- 
თული კამათის დროს თეოდოსი III ანტიოქიელმა საქართველოში 
არსებული მწვალებლობის შესახებ რომ არაფერი იცის. საინტერესოა 
ისიც, რომ აფხაზეთიდან ანტიოქიაში ჩასულ სასულიერო პირებს, 

ნიკონისა ღა ეფრემის მსგავსად, მაკარიოსი მონაზენებად არ ასახე- 

ლებს. 

ამრიგად, მაკარიოს ანტიოქიელის ზემომოტანილი ცნობები იმის 
დადასტურებად უნდა იქნას მიჩნეული, ეფრემ მცირეს, ნიკონ შაევ- 

მთელისა და მიქელ ბრეკის ცნობებიც თეოფილაქტე ანტიოქიელის 
მიერ იოანეს საქართველოს კათალიკოსად ხელდასხმის შესახებ დასაე- 
ლეთ საქართველოს (ამ დროისათვის დას. საქართველოს საეკლესიო 
ცენტრი ქ. ბიჭვინთა იყო) რომ ეკუთვნის. 

მაკარიოსის ცნობებს იოანეს დასავლეთ საქართველოს პირველ 
კათალიკოსაა კურთხევის შესახებ მხარს უჭერს: 1. IX ს-ის ბოლოს 
შედგენილ კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოსაჯმში დაქვემდებარებულ 
კათედრათა ნუსხებში „აფხაზეთის ავტოკეფალური არქიეპისკოპო- 
სის« მოხსენიება (იხ. ქვემოთ) 2. საყოველთაოდ ცნობილი ამბავი 

იმპერიაში ხატვებრქო-ეობის დროს იოანე გუთალი ეპისკოპოსის 
საქართველოში ხელდასხმის '”შესახებ. 

ქვემოთ მ-სზე მექნება საუბარი. 

თეოფილაქტეს ხატმებრპოლეობის «როს 744 --750 წლებში ეპყ- 

რა. ანტიოქიის საპატრიარქო კათედრა ღა მის მიერ დას. საქართვე- 
ლოს კათალიკოსად ხელდასხმული იოანეს ზეობაც 744 წლის შემდგომ 
ხანაზე მოვა. სწორედ 744 წლის შემდგომ იქნა ხელდასხმული იოანე 
გუთელი საქართველოში. ეს კი ასე მოხდა. 

ლევ III-ის მემკვიდრის, კონსტანტინე V კოპრონიმის (743--–-775) 
მიერ 754 წელს კონსტანტინეპოლში მოწვეულმა საეკლესიო კრებ.9 

ლევ III-ის ჰიერ ხ-ტთაყვანისცეზის აკრძალვა დაადასტურა. კრებაზე 
დამსწრე. გუთთა ეპისკოპოსმა რადგანაც კრების გადაწყვეტილებას 

ხელი მოაწერა, კონსტანტინე V-მ იგი თრაკიის ჰერაკლიის -მიტროპო- 

ლიტად დანიშა: (149 : 26), რის გამოც, 754 წლიდან გუთეთის საე- 

ბისკოპოსო კათედრა თავისუფალი დარჩა. გუთეთის მართლმადიდე- 
ბელმა მოსახლეობამ, რადგანაც მათ მწყემსმთ.ვარი აღარ ჰყავდათ, 

ეპისკოპოსად იოანე (იოანეს პაპა პონტოდან იყო გადასახლებული 
გუთეთში. 149:25) აირჩია. მაგრამ, რადგანაც. გუთეთას ეპარქიის 
მცხოვრებნი ხატთაყვასისმცემლებად რჩესოდნენ, კონსტანტინოპოლის 
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საპატრიარქოს კი ხატმებრძოლი პატრიარქი განაგებდა, იოანეს ეპის- 
კოპოსად კურთხევა გაჭირდა. 

იოანეს „ცხოვრებაში“ არსებული ცნობით, იჯი ჯერ „წმინდა მი- 

წაზე“, ე. ი. იერუსალიმში გამგზავრებულა. როგორც „ცხოვრების“ 
შემდეგი ცნობიჯან ჩანს, იერუსალიმის კათედრას იმ ხანად ხატთაყვა– 
სისმცემელი პატრიარქი (754--767 წ-იიბში იერუსალიჰში თეოღორე 
I იჯდა. 219 : 451) „განაგებდა და იოანეს კურთხევისათვის ხელი არა- 
ფერს არ უნდა შეეშალა. იოანემ იერუსალიმში 3 წელი დაჰყო, მაგ- 
რამ ეპისკოპოსად ხელდასხ1ული არ თჭნა (149 : 26). იმ დროისათვის 
იმპერიაში ჩამოყალიბებული საეკლესიო სამართლიდან გამომდინარე, 
იერუსალიმის პატრიარქს კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოს ქვეშევ- 

რდომი ეპარქიის ეპისკოპოსის კურთხევის „უფლება არ ჰონდა. ამი- 

ტომ, როგორც „ცხოვრებაშია ნათქვამი, იერჟცსალიმში სამი წლის 
ყოფნის შემდეგ, გუთეთში დაბრუნებული იოანე ადგილობრივმა 
მცხოვრებლებმა „იბერიაში“ გამოაგზავნეს. სადაც მართლმადიღოებელი 
კათალიკოსის მიერ ხელდასხმული იქნა გუთეთის ეპისკოპოსად. ასე 
შეინარჩუნა მან შეურყვნელ-ღ მართლმადიდებლური დოგმები?'. 

კრება, როგორც აღვნიშნე, 754 წე”ს შედგა. ამის 'მემდეგ იოანე 
2 წელი იერუსალიმში იყო. ასე რომ, იოანე საქართველოში --– ბიჭვინ- 
თაში 768 წელს უნდა კურთხებულიყო (ასეა დათარიღებული იოანეს 
საქართველოში ჩამოსვლა ევროპულ ლიტერატურაში. 149:27, შენ. 
4; სხვათა შორის, იოანე გუთელის „ცხოვრების“ კომენტარში ხელ- 
დასხმის ადგილად სწორედ ბიქვინთაა ნავარაუდევი. 149 : 27, შენ. # 5). 

ზემომოტანილი მასალის თანახმად, იოანე გუთელი ბიჭვინთაში 
იქნა ტელდასხმული, მაგრამ მკვლევარები რატომ უთითებენ ხელ- 

დასხმის ადგილად მცხეთას? 
ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში, როცა იოანე გუთელის 

მცხეთაში 'ხხელდასხმის შესახებ მიუთითებენ, გიორგი მთაწმიდელის 
(1009-––1065) „ცხოვრების“ ცნობას ეყრდნობიან გიორგი მთაწმი- 
დელის „ცხოვრების“ აღმწერი და თანამოღვაწე გიორგი მცირე 1057 
წელს ანტიოქიის პატრეარქ თეოდოსი III-სთან (1057--1059) ქარ- 

თული ეკლესიის ავტოკეფალიის შესახებ გამართული კამათის დროს 
გიორგი მთაწმიჯელს ათქმევინებს: „იყო ჟამი, რომელ ყოველსა სა–- 
ბერძნეთსა შინა მართლ-მადიდებლობალ არა იპოებოდა, და იოანე, 

% საქართველოდან დაბრუნების შემდეგ იოანემ თავისი ღიაკონის ლონგინუ- 
სის ხელით მისწერა იერუსალიმის პატრიარქს, რომ მას კრება მოეწვია და გამო- 
ეგზავნა მისთეის რწმენის განცხადება, რაც მას შეუსრულებია (149: 27). 

175



გუთელ ებისკოპოსი მცხეთის იკურთხა ებისკოპოსად, ვითარცა სწე 
რია დიდსა სჯნაქსარსა“ (აგიოგრ. ძეგლები, II, გვ. 54)- 

ზემომოტანილი ცნობა გიორგი მთაწმიდელის „ცხოვრებაში“ ღი 
ღი 'სჯნაქსარიდან მომდინარე: უნდა ჩაითვალოს. თავის მხრიე, დილ 

სვნაქსსარში ცნობა “როუეჭველია იოანე გუთელის „ცხოვრებიდან“ უნდ, 
შეეტანათ. მაგრამ, რადგანაც იოანე გუთელის „ცხოვრებაში“ მცხეთ, 

ნახსენები არაა და მასში მხოლოდ იბერიახეა მითითება, ცხადია, ღი. 
დი სჯნაქსარის თარგმანისას (1042-–-1044 წლებში. 63: 226) მცხეთ: 

თვით „გიორგი მთაწმიდელს უნდა ჩაემატებინა (თარგმანისას იგი ზო; 
ცნობას თვით უმატებდა. 63 : 498). აქედ»ნ მოხვგაა ეს ცნობა შემდე 

გიორგი მცირეს თხზულებაში. 
შემთხვევითი არც ის უნდა იყოს, გიორგი მცირე გიორგი მთაწმი. 

დელის „ცხოვრებაში“ იოანე გუთელის მცხეთაში ხელდამსხმელი კა- 
თალიკოსის სახელს რომ არ ასახელებს. ცნობის ასე დაკონკრეტიბაზი 
მან ან იმიტომ შეიკავა თავი, იოანე ჯუთელის თანადროულად ქარ- 
თლის საკათალიკოსო ტახტზე თეოფილაქტე ანტიოქიელის მიერ 
ხელდასხმულ ი იოანე რომ არ იჯდ., ან იქნებ „ანტიოქიური ქრონო- 

დე: 

გრაფიდან" მომდინარე ცნობა მან საერთოდ არ იცოდ:. როგორც 

კ. კეკელიძე წერს, ეფრემ მცირემ თავის თხზულებისათვის მასალე- 
ბის შეგროვება ხომ 1057 წელს გამართული კამათის შემდეგ დაიწყო. 
ასე როქ, ქართულ ისტორიოგრაფიაში დამკვიდრებული მოსაზრება 
იოანე გუთელის მცხეთაში კურთხევის შესახებ, თვით იოანე გუთელის 

„ცხოვრებით“ არ დასტურდება თეოფილაქტე ანტიოქიელის მიერ 

744--760 წლებში საქართველოს კათალიკოსად ხელდასხმული იო” 

აფხაზეთის (დას. საქართველოს) ეკლესიის პირველ (დამოუკიდებერ“', ; 

კათალიკოსად უნდა იქნას მიჩნეული. სწორედ მას უნდა ეკურთ'ხ:%ი. 

7?სგ წელს იოანე გუთეთის ეპისკოპოსად. 

744--750 წლებში თეოფილაქტე ანტიოქიელის მიერ დასკ.... 1. 
თველოს კათალიკოსად იოსავეს ხელდაახვის ფაქტი როგორც ოა, 

თ:ნამედროვეთა მიერ „ანტიოქიურ ქრონოგრაფში#“ იქნა ფიქსირებუ- 
ლი და როცა იგი XI ს-ში ეფრემ მცირემ მიაკვლია, როგორც ამას 

კ- კეკელიძე წერს, მისი შემოწმება არ უცდია. მან ცნობა ნახა, რო- 
მელიც საქართველოს ეკლესიას შეეხებოდა და იგი ქართლის ეკ- 
ლესიას დაუკავშირა. ნამდვილად კი, როგორც ეს მაკარიოსეს თხზუ- 
ლებიდან ჩანს, ცნობა დასავლეთ საქართველოს ეკლესიას ეხებოდა. 

ამრიგად, იოანე (გუთელი დას. საქართველოს პირველმა კ თალი- 
კოსმა –-– იოანემ აკურთხა. გამოდის, რომ ის რაც ვერ გაბედა იერუ- 
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სალიმის პატრიარქმა, ახლადხელდასხმულმა იოანე ბიჭვინთელმა კათა– 
ლიკოსმა „გააკეთა. ვფიქრობ, იოანე კათალიკოსს ასეთი ქმედებისათ– 
გის მართლაც მეტი იურიდიული საფუძველი ჰქონდა, იერუსალიმის 

პატრიარქისათვის გუთეთის „ეპისკოპოსად იოანეს ხელდასხმა თუ კონ- 
სტანტინოპოლის საპატრიარქოს შინაურ საქმეებში ჩარევად ჩაეთ- 
ვქლებოდა", დას. საქართველოს კათალიკოსი და გუთეთის საეპისკო–- 
პოსო ერთი ეკლესიის –– კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოს -– შე- 
მადგენელი ნაწილები იყვნენ. როგორც IV მსოფლიო საეკლესიო 
კრების 17 კანონისადმი დართუ9= «განმარტებაში ი. ზონარა წერს, 
თვით კონსტანტინოპოლის პატრიარქსაც კი, რომელსაც IV #-იდან 
რომის პაპის შემდეგ იმპერიის ეკლესიაში მეორე ადგილი ეკავა, 

არ შეეძლო სირიის ან პალესტინის, ფინიკიის ან ეგვიპტის მიტრო- 
პოლიტთა საქმე გაერჩია მათი სურვილის გარეშე. სირიის მიტროპო– 
ლიტები, მისი განცხადებით, ანტიოქიის საპატრიარქოს იურისდიქ- 
ციაში შედიოდნენ, პალესტინისა -- იერუსალიმისაში„ ეგვიპტისა –- 
ალექსანდრიისაში,: ყველა იმას ემორჩილებოდა, –– დასძენს იგი, ––- 
ეის მიერაცაა ხელდასხმული (193: 213). 

ზემომოტანილი განმარტებიდან გამომ ჯინ-რე იოანე ბიჭვინთელის 
პიერ გუთეთის ვპისკოპოსად იოანეს ხელდასხმა კანონიკური სამარ- 
თლის დარღვევას არ წარმოადგენდა. მიუხედავად იმისა, რომ თვით 
იოანე ბიჭვინთელი ანტიოქიაში იკურთხა და თეოფილაქტესაგან პრო- 
#»4% პტიკონიც მიიღო, უნდა ვივარაუდოთ, რომ არც ანტიოქიის ეკ- 
ცანს მიაჩნდა თავისი გადაწყვეტილება საბოლოოდ „და არც კონ- 
სტაგ  ინოპოლის ეკლესია ცნობდა მას კანონიერად. როგორც დას. 
ამა კილოს ისე გუთეთის ეკლესიას კონსტანტინოპოლის საპატ- 

დია: ., ია თავის სამწყსოდ თვლიდა“. ამიტომ, ცხადია, 820 წლიდან, რო– 

5: წაით  'ირ-კანონიკური სამართლიდან გამომდინარე, ასეთ ქმედებაზე, რა 
თქმა 'აყდა, ქართლის კათალიკოსიც შეიკავებდა თავს. ეს მისთვისაც კონსტანტი- 

ნოპოლის საპატრიარქოს შინაურ საქმეებში ჩარჯვას ნიშნავდა, თუმცა იყო შემთხეე- 
ვები, როცა კანონად ქცეული ძველი ტრადიცია ღა თეით კრების კანონიც ირღვე- 
ოდა. ასე, მაგ., მიუხედავად იმისა, რომ კონსტანტინოპოლის საეკლესიო კრებამ 
მონაზონის ეპისკოპოსად კურთხევა აკრძალა (195 : 862), როგორც მ. ბრეკი წერს, 
პეტრე III-ის წინ, ანტიოქიის პატრიარქად არჩეული ილია (M 100) ადრე მონა–- 
ზონი ყოფილ.თ– (184 : 415). , 

2წ ზემოაღნიშნულის შემდეგ, ეფიქრობ, არაა სწორი კირიონ ეპისკოპოსის (სა– 
ძაგლიშვილი) მოსაზრება 758 წელს საქართველოში (მისი მტკიცებით, მცხეთაში) 
ხელდასხმის შემდეგ იოანე გუთელიის ეპარქიის მცხეთის კათალიკოსისადმი და- 
მორჩილების შესახებ (147 : 5), 

12. ვე. გოილაძე „77 
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ცა იმპერიაში კვლავ ზატთაყვანისმცემლობამ „გაიმარჯვა და მართლმა– 
დიდებლობა აღდგა, კონსტანტინოპოლის კათედრა დას. საქართველო- 
“ი თავისი უფლებების აღჯგენას შეეცდებოდა. ამით უნდა აიხსნას 
IX ს-ის ბოლოს შედგენილ კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოსაღმი 
დაქვემდებარებულ კათედრათა ნუსხაში, "დას. საქართველოს საეპისკო– 

პოსო კათედრათა მორის „აფხასეთის' აგტოკეფალური საარქიეპისკო- 
პოსოც“ რომაა დასახელებული (იხ. გეორგიკა, IV, ნაწ. II, გვ. 180–- 
181; შდრ., საქ. ისტ. ნარკვ. II, გვ. 423--24). 

ამის შემდეგ გარკვეული დრო დასჭირდა, სანამ დას. საქართვე- 
ლოს ეკლესიას კონსტანტინოპოლის "საპატრიარქოსაგან ავტოკეფა- 
ლიას მოიპოვებდა, ეს X-ს-ის დამდეგს მოხდა (გეორგიკა, IV, ნაწ. 
II, გვ. 185; ნარკვ. II» გვ. 424), ერთიანი ქართული სახელმწიფოს 
ჩამოყალიბების შემდეგ, დას. საქართველოს, ეკლესია მცხეთის საკა–- 
თალიკოსოს: დაექვემდებარა „და ეკლესიებში -მოსპხლეობისათვის 
უცხო ბერძნული ენის მაგიერ ღვთისმსახურება ქართულ ენაზე და- 
იწყო. 

ი. ქართლის ეკლესიის მიერ ავტოკეფალიის მოპოვება 

მასტანგ გორგასალის მეფობაში 

ქართლის ეკლესიის ავტოკეფალიის შესახებ არსებულ წყაროთა 

მონაცემების გაანალიზებამ, როგორც ვნახეთ, ცხადჰყო: ა. „ანტიო- 
ქიური ქრონოგრაფიდან ' მომდინარე ცნობაში თეოფილაქტე ანტიო- 
ქიელის მიერ საქართველოს კათალიკოსად იოანეს ხელდასხმის შე- 
სახებ დასავლეთ საქართველოს ეკლესიის მიერ ავტოკეფალიის მო– 
პოვების პირველი ცდაა ასახული და ამ ცნობას ქართლის ეკლესიის 
ავტოკეფალიასთან არავითარი კავშირი არა აქვს. ბ. თ. ბალსამონის 
მიერ დასახელებული „მეუფე პეტრეს, რომლის დროსაც ქართლის 
ეკლესიამ ავტოკეფალია მოიპოვა; ვახტანგ „გორგასალის თანამედროვე 
პეტრე LI ფულონია. გ. ქართლის ეკლესიის მიერ ავტოკეფალიის მო–- 
პოვების თარიღის განსასასღვრავად ისევ შველი ქართული საასტო- 
რიო წყაროთა მონაცემებით უნდა ვიხელმძღვანელოთ. 

ქართლის ეკლესიამ V ს-ის მეორე ნახევარში რომ მოიპოვა ავ- 
ტოკეფალია, ეს შემთხვევითი არ იყო. როგორც ქართულ ისტორიო- 
გრაფიაშია მითითებული „კათალიკოსობის დაარსებასა და ავტოკეფა- 
ლიის მოპოვებას კანონიკურ საფუძველთან ერთად რეალური პოლი- 
ტიკური პოტენციალი სჭირდებოდა“ (80: 71). 453--456 წლების 
ირან-ბიზანტიის ომის ღროს, იმპერიის“ მესვეურები დარწმუნდნენ, 
178



რომ „ვახტანგი იმ დროის მნიშვნელოვანი პოლიტიკური ფიგურა ბყო 
და მის მხარდაჭერას 'ბიზანტია–ირანის გართულებული პოლიტიკური 
ურთიერთობის პირობებში თითქმის „გადამწყვეტი მნიშვნელობა 
პქონდა“ (80 : 71-– 72), იმ დროის ქართლში ძლიერი დამოუკიდებელი 
ქრისტიანული ეკლესიის შექმნით თვით კონსტანტინოპოლის საიმპე– 
რატორო კარიც უნდა ყოფილიყო დაინტერესებული. „V ს-ის მეორე 
ნახევარში მახლობელი აღმოსავლეთის ქრისტიანულ სამყაროში ქარ- 
თლის სამეფო ხომ ერთ-ერთ იმ მნიშენელოვან ძალად გამოდიოდა, 
რომელსაც შეეძლო ქრისტიანობის პოზიციების დაცვა" (80 : 73). 

ახლა ვნახოთ, რა პირობებში და როგორ მოიპოვა ქართლის ეკლე- 

სიამ ავტოკეფალია. 
ქართლის პირველი კათალიკოსის –– პეტრეს ყშესახბბ ვრცლად 

ჯუანშერი მოგვითხრობს, ჯუანშერის ცნობით, ქართლის მომავალი 
კათალიკოსები პეტრე და სამოელი ვახტანგ გორგასალმა თავის ბი- 

ლასთან ქართლ-ალბანეთის მარზპან ვარაზ-ბაკურთან ერთად ბიზან- 
ტიის იმპერიის წინააღმდეგ მოწყობილი ლაშქრობისას (453--456) 

გაიცნო. მაგრამ, იმ ხანად ქართლში შექმნილი ვითარების გამო, რასაც 
თან მოჰყვა ირანის შაჰთან ერთად ჰუნების წინააღმდეგ ვახტანგ გორ- 
გასლის ხანგრძლივი ლაშქრობა, ვახტანგის მიერ წამოწყებული საქ– 
ზე ხანგრძლივად გადაიდო. ვახტანგმა კონსტანტინოპოლის საიმპე- 

რატორო კარს ქართლში პეტრესი და სამოელის ჩამოსაყვანად მოთხოვ- 

ნა მხოლოდ ირანიდან დაბრუნების შეზდეგ გაუგხავნა. 
468 წელს ირანიდან მომავალი ვახტანგი, –– ჯუანშერის გადმოცე- 

მით,-- როცა მოვიდა „განსაყოფელსა ბერძენთა «და სომეხთასა“, 

„..წარავლინა მოციქული წარმოყვანებად ცოლისა მისისა, და პეტრე–- 
ჯხჯათ:ს კათალიკოსისა და სამოელ ეპისკოპოსისა" თან იმპერატორს 
'სთხოვა ქართლის კათალიკოსად პეტრე დაემტკიცებინათ, თავის მხრივ. 
იმპერატორმა პეტრე ჯა სამოელი ანტიოქიის პატრიარქთან გაგზავნა 
საკურთხევლად, „რამეთუ... ქართლი და აღმოსავლეთი და ჩრდილო 

მაგის წმიდისა საყდრისანი არიან, ვითარცა გან:წესეს“. თან შეუთვა- 
ა ქართლის კათალიკოსად აუცილებლად პეტრე ეკურთხებინა. 

ქართლში შემოსულ მეფეს მიეგებნენ: ,„..ძე მისი დაჩი და მის 

თანა ყოველნი სპასალარნი, და მათ თანა ეპისკოპოსნი. „და ვითარცა 
ცნა ეპისკოპოსმ»ნ, ვითარმედ წარავლინა მეფემან მოციქული მოყვა- 
ნებად კათალიკოსისა და ეპისკოპოსისა, დაუმძიმდა მას ზედა“ (126: 
:196-–-197). „იწყო ამბოხებად და მიზეზობად“". „განაწყენებულმა მი- 

ქაელ ეპისკოპოსმა მეფეს ქრისტიანობის დატოვება და ცეცხლთაყვა- 
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ნისმცემლობაზე გადასვლაში დასდო ბრალი (126 : 196), მომხდარტ 
კონფლიქტის გამო ვახტანგმა აღარ დაუცადა პეტრეს ჩამოსვლას და 
მიქაელი ქართლიდან გააძევა?. 

მიქაელის გაძევება 468 წელს მოხდა და იმპერიიდან პეტრეს ქარ- 
თლში ჩამოსვლა 468 წლის მომდევნო ხანაშია სავარაუდებელი. აღ- 
ნიშნულიდან გამომდინარე, კ. კეკელიძის მტკიცება პეტრეს მიერ ქარ- 
თლის საკათალიკოსო ტახტის 472 წლის წინა ხანებში დაკავების შე- 
სახებ, თითქოს რეალური ჩანს. მაგრამ, ამ მოვლე.ნის ასე დათარიღებას, 
როგორც ქვემოთ ვნახავთ, სწორედ იაკობ ცურტაველის «ცნობები 
ეწინააღმდეგება. 

ანტიოქიაში ქართლის კათალიკოსად პეტრეს ხელდასხმის «დასათა- 

რიღებლად იმ ხანად იმპერიაში არსებული რელიგიური ვითარება 
უნდა "გავითვალისწინოთ. 

ქართლიდან მიქაელის „გაძევების (468 წ.) შემდეგ, პეტრეს ჯუანშე– 
რი მხოლო: „იორსა ზედა“ „თირანელებთან ბრძოლის დროს (491 წი) 

იხსენიებს. რაც, იმაზე- მიგვანიშნებს, რომ პეტრე ქართლში 491 წლის 
წინა ხანებმი ჩამოსულა. ” 

როგორც ზემოთ ვნახეთ, 475 წელს შუშანიკის გარდაცვალებისას 
მოხსენიებული „თავი ეპისკოპოსთაი“ სამოელი კ. კეკელიძეს პეტ- 
რეს შემდგომ კათალიკოსად მიაჩნდა, რაც არაა სწორი. ამ მხრივ 

ჯუანშერის ცნობები უგულებელსაყოფი არაა. 
შუშანიკი გარდაცვალებისას, ცურტავში ჩასულ პირთა შორის 

„წამებაში“ მართლაც იხსენიება „ეპისკოპოსთა თავი“ სამოელი. მაგ– 

რამ, მისი ქართლის კათალიკოსად მიჩნევა, რა თქმა უნდა, არ შეიძ- 
ლება. როგორც ჯუპნშერის თხზულების, ისე თვით „წამების“ შინაარ- 
სიდან გამომდინარე „ეპისკოპოსთა თავი“ –– იგივე მთავარეპისკოპოსია- 
და V ს-ის სინამდვილეში ქართლის ეკლესიის მეთაურად ჩანს კათა- 

27 გახტანგ გორგასალსა და მიქაელ მთავარეპისკოპოსს შორის მომხდარი კონ- 

ფლიქტის მიზეზად ზოგი მკვლევარი ვახტანგის მონოფიზიტობას ასახელებდა, მი- 
ქაელი კი დიოფიზიტად მიაჩნდა (121 : 380––381ე) ზოგი კი პირუკუ, მიქაელს 

თვლიდა მონოფიზიტად (125 : 292), ვფიქრობ, მართალი იყო თ. ჟორდანიკ;- როცა“ 

მიქაელის განაწყენების მიზეზად, საქართველოში პეტრეს ჩამოსვლის შემდეგ, მი- 
ქაელის მეორე პირად გახდომა მიიჩნია (150: 2). ჯუანშერის მონაცემებიდან გა- 
მომდინარე, ასევე სამართლიანად დაასკვნა ა. კოხრეიძემ, რომ როგორც მიქაელი,” 

ისე ვახტანგი დიოფიზიტები იყვნენ და მათ შეტაკების საფუძვლად ძალაუფლები- 

სათვის ბრძოლა ედო (70 : 42), ამ საკითხისადმი სპეციალურად მიძღვნილ გამოკ- 
ვლევაში ზ. ალექსიძემაც მიუთითა, რომ მიქაელი და ვახტანგი მართლმადიდებლე- 

ბი «ყვნენ (5: 99-–107; შდრ., 74 ; 68). ამ საკითხზე დაწვრილებით იხ. 26ბპ, 
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ლიკოსობის დაწესებამდე. პეტრეს ქართლში ჩამოსვლის შემდეგ ეს 

ტიტული აღარ გვხვდება. 
კ- კეკელიძემ შუშანიკის გარდაცვალება 475 წლით განსაზღვრა. 

მისი გამოანგარიშებით, ვარსქენი ირანში პეროზის მეფობის მერეე, 
ე. ი. (459-+8) 467 წელს წავიდა. ირანიდან კი 468 წლის ბოლო 
თვეებში უნდა მობრუნებულიყო (63: 118). 

469 წლის 14 აპრილს, ვარსქენმა შუშანიკი პირველად აწამა და 
ციხეში ჩასვა. სადაც შუშანიკმა 6 წელი დაჰყო ––- 475 წლის 14 აპრი– 
ლამდე. ამ ხნის განმავლობაში იგი დასნეულდა და „ვითარცა მეშვი- 
დე წელი დგებოდა“, 475 წლის „სთულის“ (ოქტომბრის) თვის ჩვიდ- 
მეტს გარდაიცვალა კიდეც (63: 118). 

ირანის შაჰის კარზე ვარსქენის წასვლის თარიღად „წამებაLა4 მი- 
თითებული „პეროზის მეფობის მერვე წელი“ (467) ზუსტად ასახავს 
ისტორიულ ვითარებას, რადგან ვახტანგისა და პეროზის ერთობლივი 

ლაშქრობა ჰუნების წინააღმდეგ მართლაც 468 წელს დამთავრდა 
(28 : 159). ამ წელს, ვახტანგი ქართლში დიდი სახელითა და შაჰის 
ნდობით აღჭურვილი დაბრუნდა (ამავე წელს გააძევა მან ქართლიდან 
მიქაელი). ვახტანგის ასეთი განდიდება, მის მოწინააღმდეგე ვარსქენს, 
რა თქმა უნდა, ხელს არ აძლევდა. ვარსქენს თვით შაჰის მფარველობა 
სჭირდებოდა. ამიტომ, ვარსქენმა დაასწრო და შაჰის კარზე მაზდეა- 
ნობის მიღებითა და რაც მთავარია, შაჰთან დანათესავებით, ვახტანგი– 
საგან ხელშეუხებელი პიროვნება გახდა. როგორც ჩანს, ვარსქენს ჰუ- 
ნების წინააღმდეგ ომის დამთავრების შესახებაც პქონდა ინფორმა- 
ცია რადგან, 460-467 წლებში პეროზი ირანში არ იყო, ხოლო 
468 წელს ლაშქრობიდან დაბრუნებულ შაჰს ვარსქენი იქ დახვდა. 
გამაზდიანების შემდეგ 468 წლის ბოლოს ისიც ქართლში დაბრუნდა. 

ვარსქენის ირანიდან დაბრუნების შემდეგ, მის მიერ შუშანიკის 

პირველ „გვემასთან დაკავშირებით, 469 წლის 8 “იანვარს იაკობ ცურ- 
ტაველი სამოელს რიგით ეპისკოპოსად იხსენიებს (ამ დროს მიქაელი 
გაძევებულია ქართლიდან და ვახტანგი პეტრეს ელის). ხოლო 475 
წელს, როგორც ეს ლ. ჯანაშიამ მიუთითა, იაკობი სამოელ „კვე 
„წმიდას“ უწოდებს, იოვანე ეპისკოპოსს კი „სანატრელს“, იაკობის 
თხხულებიდან ისიც კარგად ჩანს, ცურტაკშიე სამოელი და იოვანე შო- 

რიდან რომ ჩადიან. როდესაც ცნობილი გახდა შუშანიკის აღსასრუ- 
ლის მოახლოება, მის სანახავად „მოიწია თავი იგი„ ეპისკოპოსთაი 
სამოელ და იოვანე ეპისკოპოსი“ (40: 26; „ეპისკოპოსთა თავი“ რო- 
გორც აღვნიშნე, ჯუანშერის თხზულების „მთავარეპისკოპოსს“ შეესა- 
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ბამება). ეს სამოელი ლ. ჯანაშიას ქართლის ეკლესიის მეთაურად მი- 
აჩნია, „მცხეთაში მყოფი ქართლის ეკლესიის მეთაური, - წერს 
იგი,–– თვითონ ჩავიდა შუშმანიკთანნC (ურტავში (124, M# 9, 131). 

ჯ»ეპისკოპოსთა თავის, ქართლის ქრისტიანული ეკლესი.ს მეთაურის 
მისვლა უთუოდ დიდი ამბავი იყო“, დასძენს იგი (124 : # 9, 130). ამ 
დროს შუშანიკის სანახავად, იაკობის ცნობით, არა მარტო მცხეთი- 
ღან, მთელ ქართლიდან ჩავდნენ „აზნაურნი დიდ-დიდაი და ზეპურ- 

ნი დედანი, აზნაურნი და უასნონი სოფლისა ქართლისანი“ (40 : 26). 
ამრიგად, 475 წლის 17 ოქტომბერს ქართლის „ეპისკოპოსთა თა- 

ვად“ დასახულებული სამოელი 469 წელს ჯერ კიდევ რიგითი ეპის- 
კოპოსი იყო. რაც იმაზე მიგვითითებს: ბიზანტიიდან პეტრეს დაგვი- 
ანების გამო, ვახტანგი იძულებული გამხდარა ქართლის ეკლესიის მე– 
თაურად ისევ ადგილობრივი ეპისკოპოსი სამოელი (რომელიც ლ. ჯა- 
ნაშიას თანახმად, ადრე ქვემო ქართლის ერთ-ერთ საეპისკოპოსოს გა- 
ნაგებდა. 124 :#M8, 123) დაენიშნა. ასე რომ, 475 წლის წინა ხანებში 
ქართლის ეკლესიის საჭეთმპყრობლის ტახტზე პეტრე არ ჩანს. აღ- 
ნიმნულიდან გამომდინარე, ქართული ეკლესიის ავტოკეფალიის 

406--468 ან 400--474 წლებით განსაზღვრა ისტორიულ რეალობას 

არ “შეესაბამება. 

ქართული ეკლესიას მიერ ავტოკეფალიის მოპოვების თარიღი ამ- 
ჯერად 475-491 წლებს შორისაა საძიებელი. 

როცა ქართლში გამოსაგზავნი სასულიერო პირები ანტიოქიაში ჩა- 
ვიდნენ ქართლი დიოფიზიტური "ქვეყანა იყო (იხ. სტ. მონოფ-ზი- 
ტობა, ქსე. ტ. VII, ავტ. ზ. ალექსიძე). ამიტომ სავალდებულო იყო 
პეტრე, სამოელი და დანარჩენი 11 სასულიერო პირი ანტიოქიაში 
დიოფიზიტ პატრიარქს ეკურთხებინა. ასე რომ, თუკი. თვით ანტიოქიის 
პატრიარქე წინააღმდეგი არ იქნებოდა თავის სამწყოშე შემავალი 
ქართლის ეკლესიისათვის დამოუკიდებლობა მიეცა „და ამის გამო 

იმპერატორის სურვილს წინ არ აღუდგებოდა, ხელშემშლელი პირობა), 
ერთი შეხედვით, არაფერი ჩანდა, რადგან, 451 წლის ქალკედონის 
საეკლესიო კრებამ დიოფიზიტობა იმპერიის ოფიციალურ რელიგიად 
აღიარა და მონოფიზიტობა დაგმო. ეს გამარჯვება, ერთი მხრივ, იმ- 
პერატორ მარკიანეს (450--–457) „და დედოფალ პულხერიას აქტიური 

მხარდაჭერით, ხოლო, მეორე მხრივ, რომის პაპს ლეონ დიდის 
(440-–-461) და კონსტანტინოპოლის პატრიარქის ანატოლის (449-- 
458) კავშირის წყალობით იქნა მიღწეული. კრებამ აღადგინთ ნიკეა- 
კონსტანტინოპოლის რწმენის სიმბოლო, მონოფიზიტობასთან ერთაღ 
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ნესტორიანობაც დაგმო. მაგრამ, კრების კანონები არ მიიღო, არა თუ 

ეჯვიპტისა და სირიის, სომხურმა ეკლესიამაც კი. 
V ს-ის 70-იანი წლებისათვის სირიის ღეღაქალაქ ანტიოქიაში, 

სადაც ქართლის ეკლესიის ახალი საჭეთმაყრობელი კათალიკოსაღ 
უნდა კურთხებულიყო, მო'ოფიზ-ტებმა თანდათან უპარატესობა მო- 
იპოვეს, ქალკედონისტური მრწა:ს ს წ“ნააღშდეგ პროპაგანდას სა- 

თავეში პეტრე ფულონი ეღგა. 
პეტრე ადრე მღვდლად იყო ქალკედონში, ანტიოქიაში თგი 468 

წელს ჩავიღა იმ ხანად აღმოსავლეთის არმიის მაგ-სტრად დანიშნულ 

ზ%ენონთან ერთად (ამავე წელს გაემგზავრნენ ქართლიდან პეტრეს ჩა- 

მოსაყვანად). ანტიოქიაში პეტრე ზენონის დიდი მხარდაჭერითა და 
მფარველობით სარგებლობდა. ამიტომ, ანტიოქიაში ჩასვლისთანავე 

დააწყო ბრძოლა ქალკედონური მრწამსის წინააღმდეგ ასე რომ, 
პეტრეს და სამოელის ანტიოქიაში ჩასვლისას იქ პეტრე ფულონის 
მეთაურობით ისეთი მძლაცრი ანტიქალკედონური “მოძრაობა იყო გაჩა- 

ღებული, რომ პეტრე ფულონისაგან შეწუხებულმა ანტიოქიის დიო- 

ფიზიტმა პატრიარქმა მარტირიოსმა (459-–-470) დატოვა საპატრიარქო 

და კონსტანტინოპოლში ჩავიდა, რათა იმპერატორისაგან მხარდაჭერა 

მოეპოვებინა. «იმპერატორი მას დახმარებას შეჰპირდა, მაგრამ ანტიო- 
ქიამი დაბრუნებისას მას თავისი სამწყსო ისეთი აღელვებულე დახ- 

ვდა, რომ შეეშინდა თავისი წინამორბედი პატრიარქის პროტერიუსის 
ხვედრი არ გაეზიარებინა, გაიხადა ომოფორი და კათედრა დატოვა. 

განთავისუფლებული კათედრა ანტიოქიელთა უდიდესი თანაგრძნობით 
470 (ან 471) წელს პეტრე ფულონმა დაიკავა.ა ასეთ ვითა- 

რებაში, რა თქმა უნდა, პეტრე და სამოელი ანტიოქიაში არ დარჩე- 

ბოდნენ. 
იმპერატორი ლეონ I (457--474) ქალკედონის რწმენის დამკვიდ- 

რებისათვის იბრძოდა. იმპერატორის მუქარის გამო, რომ პეტრე ფუ- 

ლონს ძალით დაატოვებინებდა კათედრას და გადაასახლებდა, პეტრე 

გაიქცა. პატრიარქად, მართალია, ქალკედონური მრწამსის იულიანი 
(471--475) იქნა არჩეული (166 : 369), მაგრამ ანტიოქიაში სტაბილუ- 
რი მდგომარეობა მაინც ვერ დამყარდა. 

474 წლის 18 იანვარს ლეონ I გარდაიცვალა. ტახტზე მისი 6 წლის 
შვ-ლისშვილი ლიონ II ა”ყვანეს. იმპერიის ფაქტობრივი მმართველი 
ლეონ II-ის მამა, პეტრე ფულონის მფარველი ზენონი გახდა. ჩქარა, 

ლეონ II გაურკვეველ ვითარებაში გარდაიცვალა და 474 წლის 6 
ნოემბრიდან ზენონი იმპერატორი შეიქმნა. ანტიოქიაში კვლავ მონო– 
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ფიზიტებმა აიმაღლეს ხმა, უფრო მეტიც, 475 წლის 9 იანვარს კონს– 
ტანტინოპოლში მომხდარი არეულობის შემდეგ ზენონი კონსტანტ:- 
ნოპოლიდან გაიქცა. ტახტზე ასული ახალი იმპერატორი ვასილისკი 
მონოფიზიტების მხარეზე გადავიდა. ამით ისარგებლა პეტრე ფულონ- 
მა. იგი ანტიოქიაში დაბრუნდა და კათედრას «დაეუფლა (166: 383). 

მონოფიზიტთა ბატონობა ანტიოქიაში არც ამჯერად გამოდგა 
ხანგრძლივი. 476 წლის აგვისტოს ბოლოს კონსტანტინოპოლში დაბ- 
რუნებულმა ზენონმა კვლავ დაიკავა საიმპერატორო ტახტი და თავი– 
სი ძველი მეგობარი პეტრე ფულონი ბიქვინთაში გადაასახლა. მაგამ, 
პეტრე ბიჭვინთაში არ ჩასულა. როგორც ვარაუდობენ, თვით იმპე–- 
რატორის ხელშეწყობით, იგი გზიდან გაიქცა (166:386). შემდეგში, 
ზენონის ახალე საეკლესიო პოლიტიკის სულისჩამდგმელი სწორედ 
პეტრე გახდა. 

იმპერატორ ლეონ I დიდის დროს, როგორც აღვნიშნე, პეტრე ფუ- 
ლონის განდევნის შემდეგ, ანტიოქიის საპატრიარქო კათედრა იული- 
ანმა დაიკავა. მის შემდეგ პატრიარქად ასევე ქალკედონიტი სტეფანე 
იყო. მაგრამ, ამ ხანებში მონოფიზიტურად განწყობილი მოსახლეობას 
მღელვარება ანტიოქიაში ისეთი დიდი იყო რომ ახლადარჩეული 
პატრიარქი სტეფანე მოსწავლეებმა ლერწმის კალმების (ამ კალმებს 
მაშინ საწერად ხმარობდნენ) ჩხვლეტით მოკლეს. ბრბომ მისი გვამი 
მდ. ორონტმი გადააგდო (166 : 421). 

არც კონსტანტინოპოლის პატრიარქს აკაკიუსს (472-–-489) და არც 
”მპერატორ ზენონს არ სურდათ მონოფიზიტებთან კამათისას ქალკე–- 
დონის რწმენის წინააღმდეგ გამოსულიყვნე%. მაგრამ, საქმე გარკვეულ 
დათმობას მოითხოვდა. ისინი იძულებულნი შეიქმნენ მონოფიზიტებ– 
თან შემრიგებლური პოზიცია დაეკავებიათ 482 წელს მონოფიზი= 
ტებს „ჰენოტიკონი/“ („ერთობის ფორმულა“) შესთავაზეს. მონოფი- 

ზიტებმა (მ. შ. პეტრე ფულონმა) მიიღეს ჰენოტიკონი?!. 
ამის შემდეგ, ანტიოქიის კათედრა იმპერატორ ზენონის ნებართ- 

ვით პეტრე ფულონმა მხოლოდ 485 წელს დაიბრუნა. 
როგოოც ვხედავთ, 468 წლის შემდეგ მშვიდობიანი მდგომარეო- 

ბა ანტიოქიაში მხოლოდ 482 წლის შემდეგ დამყარდა. ამ დროისათ- 
ვის პეტრე და სამოელი სად იყვნენ, არაფერი ვიცით. უფრო მეტად 
მათი კაპადოკიაში ან კონსტანტინოპოლში ყოფნაა სავარაუდებელი. 

21 ჰენოტიკონი ძირითადა 5 მიმართული იყო სირიის, ეგვიპტის ლიბიისა და 

პენტაპოლისის ეკლესიებისადმი. მისი გამოქვეყნების შემდეგ, არა მარტო ანტიო- 
ქიაში ალექსანდრიაშიც “საეკლესიო მშვიდობა ღა თანხმობა დამყარდა, 
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482 წლის შეზდეგ შეიქმნა ანტიოქიაში შესაფერისი პირობები 
ქართლის კათალიკოსად პეტრეს კურთხევისათვის. მაგრამ, ამის შემ- 
დეგ კიდევ შეუშალა რამემ ხელი მის კათალიკოსად კურთხევას თუ 
არა, არ ვიცით. ერთი ხელშემშლელი პირობა ასეთი აქტისათვის იმ 
ხანად მსოფლიო საეკლესიო კრების მოუწვევლობა იყო. ქართლის 
ეკლესიისთვის დამოუკიდებლობის მინიჭება მსოფლიო საეკლესიო 
კრებას უნდა დაედასტურებინა. ისიცაა სავარაუდებელი, რომ ქართუ- 
ლი ეკლესიისათვის დამოუკიდებლობის მინიჭების მომხრე იქნებ 
თვით პეტრე ფულონიც არ იყო, ანტიოქიის კათედრა ხომ თავის გავ– 
ლენას კარგავდა ერთ-ერთ უძველეს ქრისტიანულ ქვეყანაზე. მოლა– 
პარაკებასა და ბრძოლაში, როგორც ჩანს, რამდენიმე წელი კიდევ 
გავიდა .და, საბოლოოდ, ქართლის მოქცევიდან 170 წლის თავზე 

როგორც ამას ძველი ქართული წყაროები ამტკიცებენ –- 487/488 
წელს ეს საქმე ანტიოქიის (ადგილობრივმა -საეკლესიო კრებამ პეტრე 
ფულონის თავმჯდომარეობით დადებითად გადაწყვიტა". 

ქართლის ეკლესიამ ავტოკეფალია ვახტანგის მეფობაში რომ მო– 
იპოვა, ყოველივე ზემოაღნიშნულის გარდა, ამის ნათელი დადასტუ- 
რებაა „ეპისტოლთა წიგნის“ ცნობები: ამ ცნობათა ყოველმხრივი და 
დეტალური გაანალიზების შემდეგ ზ. ალექსიძემ დაასკვნა: VLI ს-ის 
დამდეგს, (სომეხ-ქართველთა საეკლესიო განხეთქილებამდე ქართლის 

ეკლესია ავტოკეფალური იყო, „ეპისტოლეთა წიგნის“ ცნობები სხვა 

დასკვნის „გაკეთების საშუალებას არ იძლევა“ (81:00პ8) ქართლის 

ეკლესიამ IV ს-ში რომ მოიპოვა ავტოკეფალია, ამაზე მიგვითითებს 

5ი6 წლის. დვინის საეკლესიო „კრებაზე „ქართლის ,|ეკლესიის მეთაურის 

კათალიკოსად მოხსენიება (121 : 88წ). 

7. ავტოკეფალიის დადასტურებისათვის ბრძოლა VI საუკუნეში 

ახტანგ გორგასლის მეფობაში მოპოვებული ავტოკეფალია, რო- 
ი მელიც მხოლოდ. ანტიოქიის. ა აღგილობრივი საეკლესიო კრების მიერ 
იყო დამტკიცებული, შემდეგში მსოფლიო საეკლესიო კრებას უნდა 
დაე ასტურებინა, 

ეთი საქმის კეთილად დამთაგრება კვლავ ძლიერი საერო ხელა- 
სუფლის ჩარევას მოითხოვდა. ვახტანგ გორგასლის გარდაცვალებას 
შემდეგ კი, როგორც ცნობილია, განსაკუთრებით ძლიერდება სასანი– 
ანი შაჰების ექსპანსია ქართლის სამეფოსადმი. VI ს-ის 1ი-იანი წლე– 
ბიდან ამიერკავკასიის ქვეყნებიდან მხოლოდ ქართლმი არსებობდა 

«+ 487 წლამდე 482--484 წლებში ქართლში მიმდინარე ანტიირანული აჯანყე- 
ბის გამო არც ვახტანგს შეეძლო პეტრესი და ეპისკოპოსთა მიღება. 
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მეფის ხელისუფლება და სასანიანები ესწრაფვოდნენ ქართლშიც გა- 
ეუქმებინათ იგი. 

531 წელს ირანის ტახტზე უძლიერესი მპართველის ხოსრო I 
ანუშირვანის ასვლის შემდეგ, ქართლის მეფის წინააღმდეგ, სასანია- 
ნთა პოლიტ-კა გააქტიურდა. 533 წელს კი კონსტანტისოპოლშა მეხუ- 

თე მსოფლიო საეკლესიო კრება შედგა. რა ქნეს იმ დროის ქართლის 
საერო?? და სასულიერო მესვეურებმა, მოახერხეს მსოფლიო საეკლე– 
სიო კრების წინაშე ქართული ეკლესიის ავტოკეფალიის საკითხის 
დასმა თუ არა, არ ვიცით. საქმე ისაა, რომ როგორც მეხუთე (§ექ, 
553), ისე 680--681 წლებში კონსტანტინოპოლშივე მოწვეულ მეექვსე 
მსოფლიო საეკლესიო კრებას კანონები არ შეუდგენია. ამ კრებებმა 
მხოლოდ წინა 4 მსოფლიო საეკლესიო კრების კანონები დააფიქსირა. 
ამის „გამო კრებაზე განხილულმა საკითხებმა ვერ პოვა სათანადო 
ასახვა კანონებში. თუმცა, როგორც ქვემოთ ვხახავთ, VI მსოფლიო 

საეკლესიო კრებას მაინც დაუდასტურებია ქართული ეკლესიის და- 
მოუკიდებლობა. 

როგორც ჩანს, ქართლში არსებული მძიმე პოლიტიკური ვითარე- 
ბის მიუხედავად ქართლის საერო და სასულიერო ხელისუფალნი 
ავტოკეფალიის დადასტურებისათვის იბრძოდნენ. ქართლის სამეფო 
კარმა ალბათ ჯერ კიდევ 533 წელს დასვა ქართლის ეკლესიის ავტო- 
კეფალიის საკითხი იმპერატორ იუსტინიანეს (527--565) წინაშე. უფ- 
რო ადრე, როგორც წყაროშია ნათქვამი, ფარსმან მეფეს საბერძნე- 
თიდან მოყვანილი კათალიკოს ჩერმაგის გარდაცვალების შემდეგ, 

თვით დაუსვია ქართლის საკათალიკოსო ტახტზე საბა. „აქეთგან, –– 

ნათქვამია წყაროში, არღარა მოიყვანებღდეს კათალიკოსსა საბერძ- 
ნეთით. არამედ ქრთველნი დასხდებოდეს, წარჩინებულთა ნათესავნი“ 
(126 : 207). „ქართლის ცხოვრების“ ძველ სომხურ თარგმანში პირდა- 
პირაა ნათქვამი, რომ საბა კათალიკოსად დასვეს (ანდ(ი)აქ წი)ის გა- 
რეშე“ (101 : 188), მსგავსი ცნობა აქვს სომეხ ისტორიკოსს მხითარ აირ- 

ავანელს, ისიც წერს, რომ საბა ქართლის კათალიკოსად ანტიოქიის პატ. 
რიარქის ნებართვის გარეშე დასვესო. 

როდის მოხდა ყოველივე ეს? როგორი აღვნიშნე, ქართლში მეფო- 
ბა სასანიანებმა დაახლ. 537 წელს გააუქმეს. ფარნავაზიანთა სახლის 

უკანასკნელი მეფე ბაკური ძველ ავტორთა მიერ იმპერატორ იუსტი- 
29 ქართულ ისტორიოგრაფიამი გაბატონებულ მოსაზრებას 523 წ. ქართლში 

მეფობის გაუქმების შესახებ ძველი ქართული და უცხოენოვანი წყაროები მხარს 
არ უჭერენ, მეფობა ქართლში დაახლ, 537 წელს უნდა გაუქმებულიყო (137 : 13), 
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ნიანე I-ის (527--565) თანამედროვედ დასახელებული ფარსმანის ძე 
იყო. თვით ფარსმანი (11) ჩემ მიერ ბიზანტიელი ავტორების ძამანარ- 
ძოსთან არის გაიგივებული და იგი დაახლ. 535 წელს უნდა გარდაც- 
ვლილიყო (137 : 10), რადგან ამ ფ-:რსჰანის მეფობაში გარდაიცვალა 
ჯერ ჩერმაგი, შემდეგ კი საბა და მანვე დასვა კათალიკოსად ევლათი 
(126 : 207), ანტიოქიის ნებართვის გარემე ქართლის საკათალიკოსო 

ტახტზე საბას ასვლა VI ს-ის 20-იანი წწ. შუახანებში უნღა ვივა'რა- 
უდოთ,. 

VI ს-ის ბიზანტიელი ავტორი იოანე მალალა ქართლის მეფე ზა- 
მანარზეს (-–ფარსმანს), იუსტინიანეს, კავადის, ალარიხისა და გილ- 
დერიხის თანადროულ მოღვაწედ ასახელებს (გეორგიკა III, გვ. 
268), რადგანაც, ალარიხი და გჟილდერიბი 526-534 წლებში მე- 
ფობრნენ, უეჭველია მალალას ცნობა 534 წლის წინა ხანს ეკუთვნის. 
მაგრამ, საიდან უნდა აეღო მალალას ინფორმაცია ფარსმან-ძამანარ– 
ძოსის შესახებ? 

უეჭველია ქართლის მეფით მალალა „ფარსმანის კონსტანტინო- 
პოლში ჩასვლის შემდეგ უნდა დაინტერესებულიყო., IX ს-ის ბიხან- 
ტიელი ქრონისტი თეოფანე ჟამთააღმწერელი 535 წლისთვის მოგვი- 
თხრობს, რომ ამ წელს იბერიის მეფე სამანორსი მეუღლითა და დი- 
დებულებით ღვთისმოსავ მეფე იუსტინიანესთან ჩასულა და მასთან 
მეგობრული 'ურთიერთობის დამყარების სურვილი გამოუთქვამს 
(172 : 166). 

ქართლის მეფე ფარსმანისა და იუსტინიანე I-ისს ურთიერთობა 
ზემოაღნიშნულით არ ამოიწურება. შიო მღვიმელის „ცხოვრებაში“ 

შეტპნილ ცნობაში, რომელიც ბერძნულიდან ნათჰოგმნად არის მიჩნე- 
ული, იუსტინიანეს თხოვნით ქართლის მეფე ფარსმანის მიერ «მპე- 
რიისაგან განდგომილი ტასკუნების დამარცხების შესახებაა მოთხრო– 
ბილი (9 :108---109). 

როგორ/კ, ვხედავთ, მეფე ფარსმანს იმპერიის წინაშე დამსახურე- 
ბაც მიუძღოდა. თუ ფჰრსმანის მიერ ტასკუნთა დამარცხება წინ უს- 
წრებდა კონსტანტინოპოლში მის "ჩასვლას, მაშინ თავისთავად ცხა- 
დია, რატომ მიიღო იუსტინიანემ ფარსმანი ასე კარგად. სავარაუდე–- 
ბელია, ფარსმანმა ქპრთული ეკლესიისათვის უკვე არსებული ავტო– 
კეფალიის დადასტურება სთხოვა იუსტინიანეს და მასაც, როგორც 

ეს ქართულ ცნობაშია ნათქვამი, ქართველთათვის სათანადო „წიგნი“ 
მიუცია. ვფიქრობ, სწორედ ამ მოვლენის ამსახველია ზემომოთხოო- 
ბილი ამბების შემდეგ „ვახტანგ გორგასლის ცხოვრების“ გაგრძელე– 
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ბამი არსებული ჩანართი, რომელშიც ვკითხულობთ: „ხოლო ითხო- 
ვეს იუსტინიანესგან ქჰპრთველთა, რათა დასხდებოდენ კ-ზად ნათესა- 
ვნი ქართველთანი. რამეთუ მოვიდოდიან კათალიკოსნი საბერძნეთით. 
ხოლო იუსტინიანე დაწერა წიგნი და დაბეჭდა თვსითა ბეჭდითა ეს- 

რეთ, რათა დასხდებოდენ კათალიკოსად ნათესავნი ქართველნი, და 

აქუნდეს უაღრესობა ყოველთა (ეკლესიათა და მღვდელთ-მთავართა 
%ედა“ (120 : 907). 

იუსტინიანე 1–- ის 1 მიერ ფარსმანისათვის (?მ) მიცემული „წიგნი“. 
ავტოკეფალიის დამტკიცების შესახებ, მართალია, ჯერჯერობით მიკ- 
ქვლეული არ არის და შეიძლება იგი არც შემორჩა, მაგრამ ასეთი სა- 
ბუთი მპრთლაც რომ არსებობდა და ამ მხრივ, „ქართლის ცხოვრე- 
ბის“ ზემომოტანილი ჩანართის ცნობა მართლაც იუსტინიანეს ·დრო- 
ინდელ ამბავს რომ გადმოგვცემს, ამას, ვფიქრობ, თ. ბალსამონის 
განმპრტება მოწმობს. განმარტება მ. ბროსემ 1620 წ. პარიზში ლა- 
თინურ ენაზე გამოცემულ „წმინდა მოციქულთ კანონებისადმი“ დარ– 
თულ კომენტარებში მიაკვლია და იგი „ქართლის „სხოვრების“ ფIრან.- 
გულ თარგმანს შენიშვნაში დაურთო (216 :202, შენ. 6; 192--193, 
შენ. 2). მ. ბროსეზე დაყრდნობით ამ ცნობას კარგა ხანია იმოწმებენ 
(ნრ. დურნოვი, თ. ჟორდანია), მაგრამ, სამწუხაროდ, თ. ბალსამონის 
უაღრესად მნიშვნელოვანი განმარტების ქართული თარგმანი დღემ- 

დე არა „გვაქვს. 

8, მეექვსე მსოფლიო საეკლესიო „კრების მიერ 

ქართლის ეკლესიისათვის ავბოკეფალიის დადასტურება 

ქართული ეკლესიის ავტოკეფალიის შესახებ იმპერატორ იუსტ»- 
ნიანეს მიერ „წიგნის“ მიცემის შემდეგ, ქართველებს, როგორც ჩანს, 

მიუღწევიათ, ქართული ეკლესიის ავტოკეფალია მსოფლიო საეკლესიო 
კრებასაც რომ დაემტკიცებინა. ამას მოწმობს კონსტანტინოპოლის 
მეორე მსოფლიო საეკლესიო კრების (381 წ.) მეორე კანონზე დარ–- 
თული თ. ბალსამონის განმარტება. 

381 წლისათვის ქართული ეკლესიის ავტოკეფალიის საკითხი ჯერ 
კიდევ არ იდგა და, რა თქმა უნდა, იგი ამ კრების კანონებში არ! უნ- 
და ასახულიყო. მაგრამ, რადგანაც, 487/488 წლებში ანტიოქიის ად- 
გილობრივ საეკლესიო კრებაზე ქართული ეკლესიისათვის დამოუკი- 
დებლობის დამტკიცების შემდეგ კონსტანტინოპოლის მეხუთე (533, 
553) და მეექვსე (680--681) კრებებს კანონები აღარ შეუმუშავებია, 
თ. ბალსამონს «უკეთესად მიუჩნევია, ქპრთული ეკლესიის ავტოკეფა”« 
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ლიის შესახებ განმარტება კონსტანტინოპოლის მეორე მსოფლიო 
საეკლესიო კრების მეორე კანონისადმი დაერთო. ს 

ქართულ ენაზე შემონახული ცხობა ქპრთლის ეკლესიისათვის ავ- 
ტოკეფალიის დამტკიცებას სწორედ VI მსოფლიო საეკლესიო კრებას 
მიაწერს. ცნობაში ნათქვამია, რომ კონსტანტინე პოგონატის (668-- 

685) დროს კონსტანტინოპოლში გამპრთულ მეექვსე საეკლესიო კრე- 
ბაზე „...- ბრძანეს ესრეთ წმიდისა ეკლესიისა საქართველოსათუს, რო– 
მელ არს წმიდა მცხეთა, რათა იყოს სწორ პატივითა ვითარცა წმი- 

დანი „სამოციქულო კათოლიკე 'ეკლესიანი, საპატრიარქონი, და იყოს 

კათალიკოსი ქართლისა! სწორი პატრიარქთა თანა, და აკურთხევდეს, 

მწყსიდეს და განაგებდეს სიმართლით მთავარეპისკოპოსთა, მიტრო- 
პოლიტთა და ეპისკოპოსთა.,. ხოლო პირველითგან ანტიოქიის კრე- 
ბის მიერ განპატიოსნებულ იყო, და ამ კრებისა მიერ დაგჯვმტკიცე- 

ბია პატრიაქად,.. ხოლო ოდესცა ენებოს შემზადება და კურთხევა 

მირონისა, აკურთხოს თვსსა ეკლესიასა“ (126 : 231-–-232). 

| მეექვსე კრებას, როგორც აღვნიშნე, კანონები არ შეუმუშავებია, 
ამიტომ კრების დადგენილება მხოლოდ დაინტერესებულმა მხარემ –– 
ქართულმა ეკლესიამ შემოინახა. 

ახლა ვნახოთ ქართული ცნობა როგორ ასახავს მაშინდელ ისტო- 
რიულ ვითარებას და კერძოდ კრების მიმდინარეობას. 

ცნობაში ნათქვამია, რომ ეს მეექვსე კრება შედგა ქრისტეს აქეთ 
ქ– ნვ წელს ქ. კონსტანტინოპოლში კონსტანტინე პოგონატის მეფო- 
ბის · „მეათსამეტესა წელს, რომელი იყო მამა იუსტინიანესი“ 
(126 : 232). 

ქართული ცნობის პირველი ქრონოლოგიური მითითება ქ––ნე, ე. ი. 
656 წელი, სწორი არაა, ამ წელს კრება არ შემდგარა. რაც შეეხება მე– 

ორე მითითებას კონსტანტინე პოგონატის მეფობის მე-13 წელს კრების 

გამართვის შესახებ, ეს სწორია. კონსტანტინე IV პოგონატი 668 
წელს ავიდა საიმპერატორო ტახტზე და მისი მეფობის მეცამეტე წე- 

ლი 681 წელზე მოვა. 680--681 წლებში კონსტანტინოპოლში მართ- 
ლაც შედგა VI მსოფლიო საეკლესიო კრება (მასზე ქპრთველთა დას- 

წრება, როგორც ქვემოთ ვნახავთ, 681 წლიდან ივარაუდება). ცნო- 

ბაში იქვე ხაზგასმულია, რომ ეს. კონსტანტინე, პოჭჯონატი იუსტინია- 
ნეს (იგულისხმება იუსტინიანე II –-685--695) მამა იყოო, რაც 
ასევე სწორია. |) 

როგორც ჩანს, ცნობაში პირველი ქრონოლოგიური თჰრიღის მი–- 
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მთითებელს ბიზანტიის იმპერატორთა შესახებ ცწობეზბი არ ჰქონდა, 
თორემ 656 წელს ამ ცნობაში არ ჩაურთავდა. 

ქართულ ცნობაში ზუსტადაა დასახელებული კონსტანტინოპო- 
ლის VI მსოფლიო საეკლესიო კრებაზე დამსწრე პირებიც ცნობის 
თანახმად, კრებას ესწრებოდნენ: თეოდორე და გიორგი ხუცესნი და 
იოანე დააკონი, ადგილ.სმცველნი აღათონ ჰრომთა პაპისანი, გიორგი 
კონსტანტინოპოლელი და თეოფანე ანტიოქიელი (126 : 232). L 

თეოდორე და გიორგი ხუცესნი, ასევე იოანე დიაკონი, რომელნიც 
ცნობაში „რომის პაპის აღათონის ადგილის მცველად“ არიან დასახე– 
ლებულნი, როდის მოღვაწეობდნენ, არ ვიცით, მაგრამ თვით „წმინ- 
და აღათონს“ რომის პაპის ტახტი სწორედ მეექვსე მსოფლიო სა–- 
ეკლესიოღდ კრების მიმდინარეობისას 0678-6311 წლებში ეჭირა 

(219:431) 679--686- წლებში კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოს 
განაგებდა ცნობაში დასახელებული გიორგი I (219: 435). და ბო- 
ლოს, ცნობაში ანტიოქიის პატრიარქად დასახელებულმა თეოფანემ 

კათედრა 681 წლის 8 მარტიდან ან 5 აპრილიდან დაიკავა (21 : 447). 
როგორც ვხედავთ, ქართული ცნობა ზუსტად ასახელებს კონს- 

ტანტინოპოლის მეექვსე მსოფლიო საეკლესიო კრებაზე დამსწრე პი- 
«რებს. 

წ კრებზე დამსწრე იმ დროის ცნობილ საეკლესიო მოღვაწეთა 
შორის ქართულ ცნობაში დასახელებული არ არის ალექსანდრიისა 
და იერუსალიმის პატრიარქები; ასევე დამსწრეთა შორის არ არის 

თვით აგათონ რომის პაპი, მხოლოდ მისი „ადგილის მცველნი“ არიან 

მოხსენიებულნი. ნუთუ მსოფლიო საეკლესიო კრება ისე შედგა, რომ 
მსოფლიოს 5 პატრიარქიდან 3 არ ესწრებოდა? რაშია საქმე, ცდება 

ქართული ცნობა და ამ მხრივ მასშე მოთხრობილი ამბავი საეჭვოა? 
არა, როგორც ზემოთაც აღვნიშნე, ქართულ ცნობაში ზუსტადაა 

ასახული VI მსოფლიო საეკლესიო კრებაზე მომხდარი ამბები. „| _-_ 

VI მსოფლიო საეკლესიო კრების დაწყებს ქართული .. ცნობა 
კონსტანტინე პოგონატის მეფობის მე-13 წლით ათარიღებს. (კონს- 
ტანტინე პოგონატი 668 წლის სექტემბრის “დამდეგს ავიდა საიმპე–- 

რატორო ტახტზე და მისი მეფობის მეცამეტე წელი 681 წელს დაი- 

წყო), რაც იქნება იმაზე მიგვითითებს, რომ ქართველთა დელეგაცუა 

კრებას 681 წლიდან უნდა დასწრებოდა. საერთოდ კი, კრების პირვე- 
ლი სხდომა 680 წლის 7 'ნოემბერს შედგა (კრების სხდომები მიმდინა– 
რეობდა საიმპერატორო სასახლის იმ დარბაზში, რომელსაც ჭერის 

:40



გამო ტრული ეწოდებოდა, კრების სხდომებს თვით იმპერატორი ეს- 
წრებოდა). 

კრება“ზე დამსწრე 153 ეპისკოპოსთა და პრესვიტერთა შორის 
იყვნენ; კონსტანტინოპოლის პატრიარქი გორგი, ანტიოქიის პატრი- 
არქი მაკარიოსი, ალექსანდრიის პატრეარქის წარმომადგენელი პოეს- 

ვიტერი პეტრე, იერუსალიმის პატრიარქის წარმომადგენელი პრე"- 
ვგიტერი თეოდორე და აგათონ რომის პაპის წარმომადგენლები: თეო– 

დორე, გიორგი და იოანე დიაკონი (171: 99––-100). 
როგორც ვხედავთ, VI მსოფლიო საეკლესიო კრებაზე დამსწრე 

პატრიარქთა შორის ქპრთული ცხობა ალექსანდრიისა და იერუსალი–- 
მის პატრიარქებს სამართლიანად არ ასახელებს. ისინი ამ კრებას მარ– 

თლაც არ ესწრებოდნენ. მაგრამ, გვაქვს შეუსაბამობაც ანტიოქიის 

პატრიარქად ქართულ ცნობაში თუ თეოდორეა დასახელებული, 

680 წლის 7 ნოემბერს კრების გახსნას ანტიოქიის პატრიარქი მაკა- 
რიოსი ესწრებოდა. ჩემი აზრით, სწორედ ეს განსხვავება ძენს ქარ- 

თულ ცნობას სანდოობას და "გვარწმუნებს, რომ იგი კრებაზე მიღე- 

ბული დადგენილების რუსტი ·ასახვაა. 

1680 წლის 7 ნოემბრიდან კრებამ 18 სბდომა გამართა და თითქმის 
ერთ წელს გააგრძელა მუშაობა. კრებაზე ძირითადად მწვალებლებად 
მიჩნეული მონოთელიტობის საკითხი? იხილებოდა (171 : 100), მაკა- 

რიოს ანტიოქიელი კრებაზე დამსწრე მონოთელიტური მრწამსის 
მოღვაწეებს მეთაურობდა. კრების დასაწყისში მას გიორგი კონსტანტი- 

ნოპოლელიც თანაუგრძნობდა, რითაც აგათონ რომის პაპის მართლ- 
მადიდებლურ მოწოდებას ეწინააღმდეგებოდა. შემდეგში გიორგი 
მართლმადიდებელთა მხარეზე “გადავიდა და კრებაზე დამსწრე მარ- 

თლმადიდებელ ეპისკოპოსთა წინააღმდეგ ბრძოლაში მაკარ«ოსი და- 
მარცხდა. კრებამ იგი მწვალებლად გამოაცხადა (171 : 107). პატრიარ- 
ქობიდან გადააყენა და ანათემას გადასცა იმპერატორს ეთხოვა 
მაკარიოსი კონსტანტინოპოლიდან გაეძევებინა. მაკარიოსის მაგიერ 
ანტიოქიის პატრიარქად ქართულ ცნობაში მოხსენიებული თეოფანე 

იქნა არჩეული და კრების შემდგომ მუშაობაშიც ის იღებდა მონაწა- 
ლეობას (171 : 108). 

თეოფანეს პატრიარქობის დასაწყის თარიღად, სამეცნიერო ლი- 
ტერატურაში, როგორც ზემოთ ვნახეო, 681 წლის 8 მარტია ან 5 აპ- 

  

30 მონოთელიტობის ერთ-ერთ ფუძემდებლად ქართლის კათალიკოსი კირონი 

არის მიჩნეული. 681 წ. VI მსოფლიო საეკლესიო კრების XIII სხდომაზე სწორედ 

მისი წერილი იქნა წაკითხული (31 ; 199--20ს), 
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რილი არის მიღებული. 681 წლის მარტის შემდეგ კრების სხდომები 
გაიმართა 5 და 26 აპრილს, 9 აგვისტოს, 11 და 16 სექტემბერს 
(171 :100, შენ. 1), დაახლ. 681 წლის 5 აპრილიდან გამოდიოდა თე– 
ოფანე ანტიოქიის პატრიარქის ტხტულით და ქართული ეკლესიის 
ავტოკეფალიის საკითხი კონსტანტინოპოლის VI მსოფლიო საეკლე- 
სიო კრებამ, ჩანს, 081 წლის 6 აპრილიდან 16 სექტემბრამღე გამარ- 
თულ სხდომებზე (განიხილა. 

კრების მიერ ანტიოქიის საპატრიარქო კათედრიდან მაკარიოს I 
გადაყენების შემდეგ, 'მმართლმადიდებლებმა ბძროლა „გააგრძელეს 
სხვა მწვალებელთა წინააღმდეგ. ბოლოს გარკვეული დრო დასჭირ- 
და მართლმადიდებლური დოგმატის ჩამოყალიბებას (171 : 118––149) 
და იმპერატორის მიერ დამტკიცებული დოგმატის საბოლოო ტექსტი 
681 წლის 16 სექტემბერს (171 :119) საგანგებო დასაცავად საიმპე– 
რატორო კარს გადაეცა (171: 121). რაც შეეხება კანონებს, იგი 680-– 

681 წლების მსოფლიო საეკლესიო კრებას არ შეუმუშავებია, მაგრამ 
როგორც ვნახეთ, კრებაზე დამსწრე ქართველ სასულიერო მოღვა- 
წეთა მოთხოვნა კრებას მაინც განუხილავს და ქართლის ეკლესიი– 
სათვის ავტოკეფალია დაუდასტურებია. “უეჭველია, კრებამ დადასტუ–- 
რების კანონიც გამოსცა. მპრთალია, ამ კანონის ბერძნული ან ლა– 
თინური პირი ჯერჯერობით ცნობილი არაა, მაგრამ იგი რომ 
არსებობდა, ამას თ. ბალსამონის ზემომოტანილ განმარტებასთან ერ- 
თად XIV ს-ის ბიზანტიელი კანონისტის მათეოს ბლასტარესის კანო- 
ნიკური ხასიათის შრომაში შემონახული ის ცნობაც მოწმობს, რო- 

მელშიც მითითებულია; ბულგარეთის, კვიპროსისა და იბერიის ეკ- 
ლესიები არც ერთ პატრიარქს არ ექვემდებარებიან. რომ „იბერიელ- 
თა ეკლესიის, რომელსაც პატივი მიენიჭა ანტიოქიის კრების დადგე– 
ნილებით (წინათ ის ანტიოქიას ექვემდებარებოდა)... მღვდელმთავრები 
ჩვეულებრვ ზხელთ-ისხმებოდნენ საკუთარი ეპისკოპოსთაგან“ 
(81:119--120). ს _ 

როგორც ვხედავთ, მ. ბლასტარესის. „ცნობა კარგად ასახავს VI 
მსოფლიო საეკლესიო კრების წინ ქართლის ეკლესიაში არსებულ.ჟი- 
თარებას, ცნობაში ხაზგასმითაა ნათქვამი, „წინათ ქართლის. ეკლესია 
ანტიოქიას რომ ემორჩილებოდა“ და შემდეგ „ანტიოქიის კრების 
დადგენილებით“ განთავისუფლებულა, რის შემდეგაც ქართლის ეკ- 
ლესიის „მღვდელმთავრები ჩვეულებრივ საკუთარი ეპისკოპოსები- 
საგან რომ იკურთხებოდნენ“. 

ასე რომ, არ დასტურდება ზოგიერთი ქართველი მეცნიერის მტკი- 
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ცება თ. ბალსამონის მიერ დასახელებული „მეუფე პეტრეს“ პეტრე III 
ანტიოქიელთან გაიგივების შესახებს საეჭვო აღარ უნდა იყოს, 
„მეუფე პეტრე“ პეტრე I ფულონი რომაა"! და მ, ბლასტარესთანაც 
პეტრე ფულონის დროს ანტიოქიაში შემდგარ ადგილობრივ საეკლე– 
საო კრებაზეა საუბარი. რა თქმა უნდა, მეტი დაკვირვება მართებ- 
დათ ქართველ მკვლევარებს, როცა თ. ბალსამონის მიერ მოხსენიე– 

ბული იაზეცფე პეტრე“ პეტრე III-დ მიიჩნიეს. მართალი იყო ()ნო- 
ბილი აღმოსავლეთმცოდნე ე. ჰონიგმანი, როცა „მეუფე პეტრეს“ 
პეტრე 1II-სთან გაიგივებაზე თავს იკავებდა „და აღნიშნავდა, რომ 
„»ბალსაზონი პეტრე მკაწვიელს თუ პეტრე III-ს ჰგულისხმობს, ეს 
ჯერ კიდევ ძწელი სათქმელიაო“ (224 : 211), 

როგორც ს. ყაუხჩიშვილი წერს, თ. ბალსამონისა და მ. ბლასტა– 
რესის ცნობები შეიძლება მართლაც ერთი და იგივე წყაროდან მომ- 
დინარეობენ (81: 120). წყაროს, ე. ი. კრების გადაწყვეტილების 
დედანი დღეისათვის უცნობია. კრების დადგენილებით ქართველე– 
ბი იყვნენ დაინტერესებულნი და მათ შემოინახეს იგი არა მხოლოდ 
ზემომოტანილი ვარიანტით, ამ მხრივ, განსაკუთრებით საინტერესოა, 
თხსულება „სიტყვსგებათ ლათინთა მიმართ ჩ-ნ მართლმადიდებელთი 
მიერ“, რომელიც ე. თაყაიშვილმა „მარტვილის ხელნაწერებში“ აღ– 

წერა. ამ თხზულების ბოლო ნაწილში იკითხება: „რამეთუ ესრეთ 
შესასწავებელ არს ტახტიკონსა შინა კონსტანტინეპოლისასა, ვითა- 
რმედ მას ჟამსა წმიდა მეექუსესა კრებასა კოსტანტინე პოღონატი- 
სასა და აღათონ რომთა პაპისსა, გიორგი კოსტანტინეპოლისასა და 
თეოფანე ანტიოქიელისასა და მათ-თანა ასოცდაათთა მამათაგან 
გაპატიოსნდა კათალიკოზი ქართლისა და ყვეს მამათმთავრად და თა– 

ვისუფლად. “და უფლად ყოველსა ზედა საქართველოსა: და შერმე 
კვალადვე კრებას» შინა ანტიოქისასა განთავისუფლდა და ჯგანპატი- 

ოსნდა, რამელMსუ არღარავისაგან ხელ ქვეშ არს, არამედ თავისუფალ 
და მამათმთავარი არს“??? (83:117; ფდრ, 81 : 19). 

– 9 მართალია, 482 წლამდე პეტრე I მონოფიზიტთა ლიდერი იყო და ზოგიერთი 

ქართველი ისტორიკოსი (მაგ., კ. ცინცაძე, იხ. ზემოთ, გვ. 142) „მწეალებელი „მე- 
უფე პეტრეს“ პეტრე I-თან იღენტურობას ამ მხრივაც უარყოფდა, მაგრამ 482 
წელს „ჰენოტიკონის“ მიღების შემდეგ პეტრე L იმპერიის რელიგიურ მოღვაწეთა 
შორის ერთ-ვრთი გამოჩენილი ფიგურა იყო. როგორც 692 წლის მსოფლიო საეკ- 
ლესიო კრების 81-ე კანონიდან ჩანს, ამ დროისათვის კვლავ პოპულარული ყოფი- 

ლა მისი მონოფიზიტური მისამღერი (171: 123). 
· ვს ცნობა ქართლის კათალიკოსს ბესარიონ ბარათაშვილს (1730--1725) 

შეუტანია კათოლიკეთა წინააღმდეგზ% დაწერილ პოლემიკურ თხზულებაში -–+ 
„გრდემლი (63:79, 350, 487; 93: 77). 
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„მარტვილური ხელნაწერის“ ცხობის სახით ჩვენს სელთაა „კონ- 
სტანტინოპოლური ტაქტიკონიდან“ მომდიბარე უნიკალური ხასიათის 
მითითებები. თუ XII ს-ში მოღვაწე თ. ბალსაჭონს ქართლის ეკლ, 
აზე საუბრისას ხელში არავითარი დოკუმენტი არა ჰქონია, ამიტომ 
ზეპირ ტრადიციაზე დაყრდნობით ზოგადად მიუთითა--,ამბობენო“, 
„მარტვილური ხელააწერი“ წყაროდ „კონსტანტინოპოლურ ტაქტი- 
კონს“ ასახელებს, რომელშიც შესაძლოა ის დოკუმენტი იგულ ლისხმება, 
რომელიც 681 წლის 16 სექტემბერს სა:მპერატორო კარის სანდივ- 
ნოს გადაეცა შესანახავად. 

„მარტვილური ხელნაწერის“ ცნობა ზუსტად იჭეორებს ჭემო- 
მოყვანილი ქართული ცნობის შინაარსს, ამიტომ ვფიქრობ, საეჭვო 
აღარ უნდა იყოს ქართლის ეკლესიისათვის ავროკეფალია კონსტან- 

ტინოპოლის VI მსოფლიო საეკლესიო კრებას რომ დაუდასტურებია. 

„კონსტანტინოპოლის ტაქტიკონიდან«“ მომდინარე, ცნობამი ყუ- 
რადღებას იქცეცს ის მითითება, საადანაც ჩანს, VI მსოფლიო საეკლე– 
სიო კრების ·გადაწყვეტილება ქართლის ეკლესიისათვის ავტოკეფა- 
ლიის დადასტურების შესახებ, „მერმე კვლავადვე კრება- 
სა შინა არტიოქიის ასა“ რომ დაუმოწმებია. იქვე ნათევამი):, 
-რო3 ამ დროიდან, ე. ი. 681 წლიდა5 „განთავისუფლდა და განპატიოს- 
ნდა" ქართლის ეკლესიის მეთაური, „რამეთუ არღარავისაგან ხელ- 
ქვეშ (აღარ) არს, არამედ თავისუფალ.. არს“. 

ამრიგად, ჩვენს ხელთ არის ერთმანეთისაგან დაპოუკიდებელი 
ერთი და იგივე შინაარსის ორი ქართული ცნობა, რომლებიც ერთ- 
ხმად მიუთითებენ VI მსოფლიო საეკლესიო კრების მიერ ქართული 
"ეკლესიისათვის ავტოკეფალიის დადასტურების შესძაებ. ეს ავტოკე- 
ფალია ქართლის ეკლესიისათვის, როგორც ზემოთ ვაჩვენე და პირველ 
ქართულ ცნობამიც მითითებულია Lიხ. ზემოთ, გვ. 189 „ხოლო პირველ– 
თაგან ანტიოქიის კრების 'მიერ განპატიოსწებული იყო/) პირველად 

V ს-ში პეტრე I-ის დროს ანტიოქიის ადგილობრივ საეკლესიო კრე- 

ბას მიუნიჭებია. მაგრამ, «გი მაინც საკამათოდ რჩებოდა, რადგან 
მსოფლიო საეკლესიო კრების 'მიერ არ იყო, დადასტურებული. ამი- 
ტომაც, შემდეგმი ქართველებს დიდი ბრძოლა დასჭირდათ, 
სანამ ანტიოქიის ადგილობრივი კრების გადაწყვეტილებას 0681 წელს 
მეექვსე მსოფლიო საეკლესიო კრება დაადღასტურებდა. აქ „ბრძანეს 
ესრეთ წმიდისა ეკლესიისა საქართველოსათვს, რომელ არს წმიდა 
"მცხეთა, რათა იყოს სწორ პატივითა ვითარცა წმიდანი სამოციქულო 
კათოლიკე ეკლესიანი...4. 681 წელს VI მსოფლიო საეკლესიო კრებაზე 
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ბ:ზანტიის იპპერატორის კონსტანტინე პოგონატისა, მსოფლიო პატ- 
რიარ:ებისა და „ასოცჯა:თთა მამათაგან გაპატიოსნდა კათალ-კოზი 
ქართლისა და ყვეს მამამთავრად და თავისუფლად და უფლად ყოვ- 
ლისა ზედა საქართველოსა“. 

იუსტინიანე I-ის დროს კონსტანტინო:უოლშე მოწვეულ მეხუთე. 
(533, 553) და კონსტანტინე IV პოგო5ატის მეფობაში 680–681 წწ. 
გამართულ VI ხსოფლიო საეკლესიო კრებებს კანონები არ შეუნუშ.- 
ვებია და აო გაბოუცია (196: 5--8: 193 : 259--262), ამით უნდა აი5- 
სინას VI კრებაზე მ-ღებული გადაწყვეტილება ქართლის ეკლესიისათ- 
ვის ავტოკეფალიის დადასტურების შესახებ, მხოლოდ, როგორც ე) 
„მარტვილის ხელნაწერშია“ ნათქვამი, „კონსტანტინოპოლიდ ტაქ. 
ტიკონშია“ ასახული. 

კონსტ:ნტინე IV პოგო§ატ-ს ძის -- იუსტინიაზე II რინოტ?ატის 
(685--695) მეფობაში 692 წელს, კონსტანტინოპო–-ს სა”მპერატორ5ო= 
სასახლის ტრულის დარბაზში კვლავ შედგა მსოფლიო საეკლეს“ო 
კრება. ეს კრებ: თ. ბალსამონასა და ალექსი არისტინის (XII პ. 
კონსტანტინოპოლელ“ კანონისტი იყო, 6 : 192) მითითებით მეექუ"სე 
კრების ან „მეხუთე-მეექვსე#« მსოფლიო საეკლესიო კრების სახელი– 
თაა ცნობილი (194 : 24). აჭ კრებამ გაითვალესწინა წმინდა მოციჭელ- 

თა კანონებე, ასევე, 1, II. III და IV მსოფლიო საეკლესიო და ად- 
„გილობრივი კრებების კამონები, ზოგი ახალიც დაუმატა და ისინი 
ერთიანი სახ-თ გამოსცა. თუმცა ამ კანონებში, წინა კრებების ზოგი 

კანონი და დადგენილება არ იქნა შეტანილი. ასეთები, თ. ბალსამონის 
სიტყვით, მის დროს ე. ი. XII ს-ში ჯერ კიდევ ბევრი იყო. 692 წლის 

მსოფლიო საეკლესიო კრების მეორე კანონესადმე ღართულ კომენ- 
ტარში იგი წერს, რომ ასეთი წიგნები მან არაერთხელ ნახა დიდი 

თანამდებობი! მოხელეთა 5ელშე და აფრთხილებდა მათ, რომ ძვე- 
ლი კანონები. არ გამოეყესებიათ (194 :30--31), როგორც ჩანს, შემ- 
დეგშ- ასეთი კანონები და დადგენილებანი თანდათ:: ხმარებიდან 
გამოდიოდა და რადგან ხმარებაში არ იყო, ცაადია, აღარც გადაიწე- 

რებოდა, გამორიცხული არაა ასეთ წიგნშე როქ მოხვედრილიყო VI 
კრების დადგენილება ქართლის ეკლესიისათვის ავტოკეფალიის და- 
დასტერების შესახებ. 692 წელს შედგე,6ნილ კანონებში ქართული ეკ– 
'ლესიის სავტოკეფალიაზე რომ არავითარი (ნობა არ -ყო, ეს 692 

წლის მეხოთე-:ეექვსე მსოფლიო საეკლესიო კრების კანონების გიორ- 

გი მთაწმინდელის მიერ შესრულებული ძველქართული თარგმა?-და- 
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ხაც (210) ჩანს. ეს ასეც უნდა ყოფილიყო. 692 წლისათვის საკითხი 

ხომ უკვე დიდი ხნის გადაწყვეტილი იყო. 
ამრიგად, ქართლის ეკლესიის მიერ ავტოკეფალიის მოპოვება 

437/488 წლით უნდა დათარიღდეს. ამ წელს, ანტიოქიის ადგილობ- 
რივ საეკლესიო კრებაზე პეტრე I ფულონის მიერ ქართლის ეკლე–- 
სიისათვის მინიჭებული ავტოკეფალია 681 წელს, როგორც ამას ქარ- 
თული ცნობები მოწმობენ, კონსტანტინოპოლის VI მსოფლიო საეკ- 
ლესიო კრებამ დაადასტურა. ამავე კრებამ საბოლოოდ დაუმტკიცა 
ქართლის ეკლესიას მირონის დამზადების ნწებართვა, ჩატარებულმა 
კვლევამ ნათელყო: –- ძველ ქართულ წყაროებში არსებული ცნობა 
ქართლის მოქცევიდან კათალიკოსობის დაწესებამდე 170 წლის გას- 
ვლის შესახებ ისტორიული რეალობის ამსახველია და V საუკუნიდან 
მომდინარეობს. 

ეფრემ მცირესა და ნიკონ შავმთელის ცნობებში თეოფილაქტე 
ანტიოქიელის მიერ 744--750 წლებში ქართლის ეკლესიისათვის ავ- 
ტოკეფალიის მინიჭების შესახებ დას. საქართველოს ეკლესიის მიერ 
ავტოკეფალიის მოპოვების პირველი ცდაა ასახული. 
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