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1 შესავალი 

სიცოცხლის უფლების თანამედროვე გაგება ბუნებით 

სამართალზე დაყრდნობით ჩამოყალიბდა. სიცოცხლის უფლება 

ბუნებითი უფლებაა და მისი არსებობა ადამიანად ყოფნას 

უკავშირდება. სიცოცხლის უფლება ადამიანს ბუნების კანონმა 

მიანიჭა და ამიტომ სახელმწიფოს არც მისი მინიჭება შეუძლია 

და არც ჩამორთმევა. იგი უზენაესი სამართლებრივი 

ღირებულებაა თავისთავადაც და იმის გამოც, რომ სხვა 

უფლებების აუცილებელი წინაპირობაა. სიცოცხლის უფლება 

რომ არ არსებობდეს, მაშინ ადამიანის დანარჩენ უფლებებსაც 

არ ექნებოდა აზრი. 

იგი მიეკუთვნება ძირითად უფლებათა ისეთ კატეგორიას, 

როგორიცაა “თავისუფლების უფლებები“, რომელთა მიზანია 

ადამიანისათვის უზრუნველყოს სახელმწიფოსთან თავისუფალი 

სფეროები. სიცოცხლის უფლება ადამიანს სახელმწიფოსაგან 

იცავს. იგი წარმოქმნის ნეგატიურ და პოზიტიურ 

ვალდებულებებს; ერთი მხრივ, ვალდებულებას – არ ჩაერიოს 

მასში და, მეორე მხრივ, ვალდებულებას – აქტიურად დაიცვას 
ი2ი. 

ბ სიცოცხლის უფლება საყოველთაოდ არის აღიარებული. 

იგი გაცხადებულია ადამიანის უფლებათა სფეროში 

უმნიშვნელოვანესი საერთაშორისო სამართლებრივი 

(უნივერსალური თუ რეგიონული) აქტებით: მათ შორის 

ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის 

' ამ საკითხზე იხ: კუბლა შვილი კონსტანტინე. ძირითადი უფლებები, 

გამომცემლობა ჯისიაი, გვ.38-44. 

7? იხ: ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაციის მე-3 მუხლი 

(1948წ.), სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების საერთაშორისო 

პაქტის მე-6 მუხლი (1966წ.), ადამიანის უფლებათა ამერიკული კონვენციის 

მე-4 მუხლი (1969წ.), ადამიანისა და ხალხის უფლებათა აფრიკული 

ქარტიის მე-4 მუხლი (1981წ.), ძირითადი უფლებების შესახებ ევროპის 

კავშირის ქარტიის მე-2 მუხლი (2000წ.). 
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სიცოცხლის უფლებას შეეხება კონვენციის მე-6 და მე-13 

ოქმებიც. მე-6 ოქმმა შეზლუდა კონვენციის მე-2 მუხლით 

გათვალისწინებული შესაძლებლობა სიკვდილის სასჯელის 

გამოყენებისა და მხოლოდ ომის ან ომის გარდაუვალი 

საფრთხის დროს ჩადენილი ქმედებებისათვის მიანიჭა 

სახელმწიფოს უფლება, თავისი კანონმდებლობით 
გაეთვალისწინებინა ეს სასჯელი. მე-13 ოქმმა კი სიკვდილით 
დასჯა ყველა ვითარებაში გააუქმა. ამასთანავე, ა კრძალა ამ 

ოქმის დებულებებიდან კონვენციის მე-15 მუხლის საფუძველზე 
უკან დახევა და მათ მიმართ კონვენციის 57-ე მუხლით 

გათვალისწინებული დათქმების გაკეთება." ამრიგად, კონვენციის 
მე-2 მუხლის პირველი პუნქტის მეორე წინადადება გარდა 

ფრაზისა – ,არ შეიძლება ვინმეს განზრახ მოკვდინება“, 

ძალადა კარგულია. შესაბამისად, სიცოცხლის უფლებიდან 

ყოველი გამონაკლისი მხოლოდ მე-2 მუხლის მეორე პუნქტში 

მითითებულ გარემოებებში შეიძლება იყოს გამართლებული. 

კონვენციის მე-2 მუხლი ხელშემკვრელ სახელმწიფოებს 

აკისრებს სიცოცხლის უფლების დაცვის პოზიტიურ და 

ნეგატიურ ვალდებულებებს. 
პოზიტიური ვალდებულებანი გამომდინარეობს პირველი 

პუნქტის პირველი წინადადებიდან „ყოველი ადამიანის 

სიცოცხლე კანონით არის დაცული“. ყურადღებას იპყრობს 

ის გარემოება, რომ ადამიანის უფლებათა საყოველთაო 

დეკლარაციის მე-3 მუხლისა და სამოქალაქო და პოლიტიკურ 

უფლებათა საერთაშორისო პაქტის მე-6 მუხლისაგან 

განსხვავებით, ევროპული კონვენციის მე-2 მუხლი პირდაპირ 

არ აღიარებს სიცოცხლის უფლებას. მასში იგი ნაგულისხმებია 

თავად სიტყვებით „სიცოცხლის უფლება“. კონვენცია მთავარ 

აქცენტს მის დაცვაზე აკეთებს. იგი ავალდებულებს ეროვნულ 
ხელისუფლებას, დაიცვას ყველას სიცოცხლის უფლება. 

სავსებით სამართლიანად არის მიჩნეული, რომ სახელმწიფოს 

“ირ. არარიანიხ უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის კონვენციის 

ოქმი 12რ (ხრრა1ურგ,ი, 1983 წლის 28 აპრილი) და ოქმი #13 (ვილნიუსი, 

206> წლის 3 2-ხი). 
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პოზიტიური ვალდებულება სიცოცხლის უფლების დაცვისა, 
სწორედ მეორე მუხლის ამ დებულებით არის დადგენილი. 

ნეგატიური ვალდებულებანი დადგენილია მე-2 მუხლის 
პირველი პუნქტის დებულებით „არ შეიძლება ვინმეს განზრახ 

მოკვდინება“. ეს დებულება ადამიანის მოკვდინებას სახელმწიფოს 
უკრძალავს. მის საფუძველზე სახელმწიფოს ვერ დაეკისრება 

საერთაშორისო სამართლებრივი პასუხისმგებლობა მე-3 მხარის 

მიერ ადამიანის მოკვდინებისათვის. მე-3 მხარის მიერ გამოწვეული 

სიკვდილისათვის სახელმწიფოს კონვენციის საფუძველზე 

პასუხისმგებლობა შეიძლება დაეკისროს მხოლოდ მეორე 

მუხლის პირველი პუნქტის პირველი წინადადების ძალით, თუ 

დადგინდა შესაბამის შემთხვევაში სახელმწიფოს მხრიდან 

სიცოცხლის დაცვის ამა თუ იმ პოზიტიური ვალდებულების 

შეუსრულებლობა. 

რაც შეეხება მე-2 მუხლის მეორე პუნქტს, იგი სიცოცხლის 

უფლებიდან გამონაკლისებს აწესებს. იგი უკავშირდება 

მხოლოდ სახელმწიფოს ნეგატიურ ვალდებულებებს და 

განსაზლვრავს შემთხვევებს, თუ როდის არ დაეკისრება მას 

პასუხისმგებლობა ადამიანის მოკვდინებისათვის. გამონაკლისები 

ამომწურავია და ვიწროდ არის განმარტებული. მათგან 
განსხვავებით, ,,კანონით სიცოცხლის დაცვის“ ვალდებულებას 

ფართო შინაარსი აქვს. იგი არ არის გამიზნული მხოლოდ 

კანონმდებლისათვის; იგი შეეხება ხელისუფლების საერთო 

მოვალეობას, განახორციელოს შესატყვისი ღონისძიებანი 

სიცოცხლის უფლების დასაცავად. 

კონვენციის მე-15 მუხლის მიხედვით კონვენციის მე-2 

მუხლიდან უკანდახევა ომის ან ერის არსებობისათვის საშიში 

სხვა საგანგებო მდგომარეობის დროს, რასაც ეს მუხლი 

კონვენციის ზოგიერთ სხვა უფლებასთან მიმართებაში 

ითვალისწინებს, აკრძა ია. აკრძალეა არ შეეხება მხ კალ ლულ ლვ ეე ოლოდ 

?IC-იCხ501 51იწ8ი, ზემოთ მითითებული ნაშრომი,გვ.673. 5სძLი ს. C/V07I9V6 

ძი I0 .IVII50IVძ0IIC6 ძ06 Iთ Cი0IV 6I/V-0/ე66/)16 ძ0§ ი-იI!I5§ ძ0C !' #06 6 

1995. L6Vს6 სიIV6CC5C6IIC 005 ძICIL5 ძი I” ხილიიი6, 8 1995. გვ.9.



მართლზომიერი საომარი მოქმედებებით გამოწვეულ ადამიანთა 

დაღუპვის შემთხვევას. 
კონვენციის მეორე მუხლის გამოყენებასთან დაკავშირებით 

კონვენციის ორგანოების მიერ შექმნილია მდიდარი 

სასამართლო პრაქტიკა, რომელმაც მრავალი საკითხი წამოჭრა. 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კომისიისა და ადამიანის 

უფლებათა ევროპული სასამართლოს იურისპრუდენციით 

არაერთი საკითხი დამუშავდა და გადაიჭრა. თუმცა, ზოგიერთი 

პრობლემა კვლავ ღიად არის დატოვებული. ცალკეული 
გადაწყვეტილებანი სადაოდ არის მიჩნეული. მაგრამ, 

მთლიანობაში, შეუძლებელია იმის უარყოფა, რომ კონვენციამ 

და მისმა ორგანოებმა დიდი როლი შეასრულა ევროპაში 

სიცოცხლის უფლების ქმედითი დაცვის უზრუნველსაყოფად. 
წინამდებარე გამოკვლევაში მიმოხილულია კონვენციის მე-2 

მუხლის გამოყენებასთან დაკავშირებული პრობლემატიკა; ახსნილია, 
თუ რით გამოიხატება სიცოცხლის უფლებასთან მიმართებაში 
სახელმწიფოს პოზიტიურ და ნეგატიურ ვალდებულებათა არსი; 
ყურადღება გამახვილებულია პატიმართა სიცოცხლის დაცვის 
ვალდებულებასა და ძალის გამოყენების „აბსოლუტური 

აუცილებლობის“ შეფასებაზე; ცალკე განხილულია შედარებით 
ავტონომიური ორი საკითხი – იცავს თუ არა კონვენციის მე-2 

მუხლი ევთანაზიისა და ფეტუსის სიცოცხლის უფლებებს. 

2. „კანონით სიცოცხლის უფლების 

დაცვა“ (პოზიტიური ვალდებულებები) 

ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის 

კონვენციის მე-2 მუხლის გაგებით „კანონით სიცოცხლის 

უფლების დაცვის“ ვალდებულება ვალდებულებათა ორ 
ძირითად ჯგუფს მოიცავს – ეროვნული კანონმდებლობით 

სიცოცხლის უფლების დაცვას და ამ კანონმდებლობის 

ეფექტიან აღსრულებას (67/0)C6M16M!). თავის მხრივ, ეს 

უკანასკნელი მოიცავს როგორც კანონის საფუძველზე 
ღონისძიებების გატარებას სიცოცხლის უფლების დარღვევის 

აღსაკვეთად, ისე – პროცესუალურ ვალდებულებებს. 
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2.1. კანონის არსებობა 

კანონით სიცოცხლის უფლების დაცვის ვალდებულება, პირველ 
რიგში, იმას გულისხმობს, რომ ადამიანის მოკვდინება, საერთოდ, 

ეროვნული კანონმდებლობით უკანონოდ (არამართლზომიერად) 

უნდა იქნას გამოცხადებული. სამართლებრივი პასუხისმგებლობის 
სახე (სისხლისსამართლებრივი, სამოქალაქო) და ხარისხი 

კონვენციის მე-2 მუხლით განსაზღვრული არ არის. ის, რაც ამ 

მუხლით სახელმწიფოს მოეთხოვება, პროპორციულობის 

პრინციპიდან გამომდინარე, განსხვავებულია გარემოებებისდა 

მიხედვით. მაგალითად, ადამიანის სიკვდილის გამოწვევა 

დაუდევრობით, საგზაო უსაფრთხოების წესების დარღვევის 
შედეგად, ნაკლებად მკაცრ მოპყრობას მოითხოვს, ვიდრე ადამიანის 
წინასწარ განზრახული მკვლელობა. მაგრამ უდავოა, რომ განზრახ 
მკვლელობის დროს, პრინციპულად სავალდებულოა 

სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის არსებობა. ამასთან, 

კანონი, რომელიც სიცოცხლის უფლებას იცავს, უნდა იყოს 

საკმარისად განჭვრეტადი, რომელიც საშუალებას მიცემს 

პიროვნებას, მის საფუძველზე დაარეგულიროს თავისი ქმედება.6 

პასუხისმგებლობა დაწესებული უნდა იყოს როგორც კერძო 

პირებისათვის, ისე მათთვის, ვინც სახელმწიფოს სახელით 

მოქმედებს და გააჩნია ძალის გამოყენების უფლებამოსილება 
(უშიშროების, შეიარაღებული ძალების, პოლიციის 

წარმომადგენლები). 
სახელმწიფოს არ მოეთხოვება, რომ ყველანაირი 

„მოკვდინება“ უკანონოდ გამოაცხადოს. გამონაკლისები 

არსებობს. მაგალითად, ადამიანის მოკვდინება ისეთივე 

გარემოებებში, რომლებიც კონვენციის მე-2 მუხლის მე-2 

პუნქტშია აღწერილი, არ წარმოადგენს „დანაშაულს“ 

ევროპული ქვეყნების ეროვნულ სამართალში. მათგან 

6 5:/79თ7 717165 V. I/)6 CIII(60 MIოდძი0/), )სძყიტი! 0| 26 #დნIII 1979, 5C005 /ტ. 
ი030. §49. გამოთქმულია აზრი, რომ კანონის განჭვრეტადობა კონვენციის 

მე-2 მუხლთან მიმართებაში ნაკლებად აქტუალურია. (იხ. “CCლ0656| 

5(02წ23ი, მითითებული ნაშრომი, გვ.672). 
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განსხვავებით, პრობლემურია ისეთი შემთხვევები, როდესაც 

კანონი კერძო პირს ანიჭებს სასიკვდილო ძალის გამოყენების 

უფლებას ქონების დასაცავად ან ადამიანის დასაკავებლად. 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია, თუ რა პირობებია დადგენილი 
შიდა ნორმებით სახელმწიფოს აგენტის მხრიდან ადამიანის 
წინააღმდეგ ძალის, მათ შორის ცეცხლსასროლი იარაღის 

გამოყენებისათვის და რამდენად შეესაბამება ისინი სიცოცხლის 

დაცვის ვალდებულებას. მაგალითად, საქმეში Mძიჩი"”თ V9Mძ 

CX#6I5 V 8IICთ'10” ევროპულ სასამართლოს მოუწია ემსჯელა, 

შეესაბამებოდა თუ არა პოლიციელთა მხრიდან ცეცხლსასროლი 

იარალის გამოყენების საკითხებზე შესაბამისი ინსტრუქციები 

კონვენციის მე-2 მუხლს. საქმე შეეხებოდა დაკავების მიზნით 

ძალის გამოყენების შედეგად სამხედრო ნაწილიდან გაქცეული 
ეროვნებით ბოშა ორი ახალგაზრდის მკვლელობას პოლიციის 

მიერ. აღმოჩნდა, რომ ინსტრუქციის ნორმები იმდაგვარად იყო 

ფორმულირებული, რომ პოლიციელთა ქმედება (გადაჭარბებული 
ძალის გამოყენება) ვერ ჩაითვლებოდა მათ დარღვევად. 

ევროპულმა სასამართლომ (როგორც პალატამ, ისე დიდმა 

პალატამ) ცნო, რომ ბულგარეთმა დაარლვია კანონით 

სიცოცხლის დაცვის ვალდებულება. საგულისხმოა, რომ ეს 

გარემოება წარმოადგენდა ერთ-ერთ არგუმენტს ევროპული 
სასამართლოს დიდი პალატისათვის, რომელმაც უარყო 

სიცოცხლის უფლების დისკრიმინაციულ ნიადაგზე დარღვევა; 
შიდა ნორმები „ყველას“ სიცოცხლის უფლებას არღვევდა 
(და არა მარტო ეროვნული უმცირესობებისა). პოლიციის 

მხრიდან მკვლელობის დისკრიმინაციული მოტივები კი 

დადგენილად ვერ იქნა მიჩნეული, რამდენადაც არ დადასტურდა 
მიზეზობრივი კავშირი სიცოცხლის უფლების დარღვევასა და 

დაზარალებულთა ეროვნულ კუთვნილებას შორის. 

კანონით სიცოცხლის უფლების (ისევე, როგორც სხვა 

უფლებების) კანონით დაცვის ვალდებულება მჭიდროდ 

უ კავშირდება ქმედითი სამართლებრივი მისაგებლის უფლებას 

  

? იხ. M0C/I0V0 010 CX/ICI5 V. 8MVIC0/ICთ, 6.მიძ Cჩგთხნჩ )სძლი6ი1 0L7 IVIV 2005. 
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(კონვენციის მე-13 მუხლი). თუ კანონით სიცოცხლის უფლება 

არაადეკვატურად არის დაცული, მაგალითად, არ არის 

უზრუნველყოფილი სამართლებრივი პასუხისმგებლობა მისი 

დარღვევისათვის, ანდა სამართლებრივი დაცვის საშუალებანი 

უფლების ნაგულვები დარღვევის აღდგენა-გამოსწორებისა და 
ზიანის ანაზღაურებისათვის, ამან იმავდროულად შეიძლება 

გამოიწვიოს კონვენციის მე-13 მუხლის დარღვევის აღიარება. 

მაგალითისათვის შეიძლება დავასახელოთ საქმე Cთ/MV6!I!! თIთ 

CI§II0 V. IIიI/! საქმე “შეეხებოდა მომჩივნის ბავშვის 

გარდაცვალებას დაბადებიდან ორი დღის შემდეგ. ექიმის მიმართ, 

ვინც მშობიარობა მიიღო 1989 წელს აღიძრა სისხლის 

სამართლის საქმე გაუფრთხილებელი მკვლელობის ბრალდებით. 

1993 წელს იგი დამნაშავედ ცნეს. მაგრამ 1994 წელს საკასაციო 

სასამართლომ გააუქმა განაჩენი, საქმე დაუბრუნა სააპელაციო 

სასამართლოს, რომელმაც 1995 წელს შეწყვიტა საქმე 

ხანდაზმულობის ვადის ამოწურვის გამო. მომჩივნის მიერ ექიმის 

წინააღმდეგ აღძრული სამოქალაქო სარჩელი კი დასრულდა 

ექიმის სადაზღვევო კომპანიასთან მორიგებით, რის შედეგადაც 

მომჩივანს გადაუხადეს კომპენსაცია 95 მილიონი ლირის 

ოდენობით. მომჩივნის აზრით, მისი შვილის სიკვდილის გამო 

ექიმის სამართლებრივი პასუხისმგებლობის დაუდგენლობა 

წარმოადგენდა სიცოცხლის უფლების დარღვევას. 

ევროპულმა სასამართლომ მიუთითა, რომ კონვენციის მე- 

2 მუხლით ნაგულისხმები სიცოცხლის დაცვის პოზიტიური 

ვალდებულება სახელმწიფოსაგან მოითხოვდა შეემუშავებინათ 
და ცხოვრებაში დაენერგათ ისეთი ნორმები და წესები, 

რომლებიც დაავალდებულებდა სახელმწიფო და კერძო 
კლინიკებს, გაეტარებინათ აუცილებელი ღონისძიებები 

პაციენტთა სიცოცხლის დასაცავად. ამის გარდა, იგი 

გულისხმობდა ისეთი სამართლებრივი სისტემის არსებობას, 

რომელიც უზრუნველყოფდა ავადმყოფის სიკვდილის მიზეზის 

დადგენასა და დამნაშავეთა პასუხისმგებლობას. მანვე აღნიშნა, 
_ ლ – 

ალიVIII თMძ CIდCII0 V I(0ს/, მიხ1. M32967/97, )სძვიიCი! 0L 17 1გისმო/ 
002, 
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რომ ისეთ სპეციფიკურ სფეროში, როგორიც იყო „სამედიცინო 

დაუდევრობა“, ქმედითი შიდა სამართლებრივი მისაგებლის 

არსებობის მოთხოვნა დაკმაყოფილებულად ჩაითვლებოდა, თუ 
დაზარალებულს გააჩნდა სამოქალაქო სარჩელის აღძვრის 
უფლება და, მაშასადამე – შესაძლებლობა, დადგენილიყო 

სამართალდამრღვევის პასუხისმგებლობა და მიეღო ზიანის 

ანაზღაურება. სასამართლომ გაითვალისწინა, რომ იტალიის 

სამართლებრივი სისტემა უზრუნველყოფდა, მოცემულ 

შემთხვევაში, როგორც სისხლისსამართლებრივი დევნის, ისე 

სამოქალაქო სარჩელის აღძვრის შესაძლებლობას. უფრო 

მეტიც, სამოქალაქო წესით ექიმის პასუხისმგებლობის 

დადგენის შემთხვევაში გათვალისწინებული იყო მისი 

დისციპლინურ პასუხისგებაში მიცემის შესაძლებლობაც. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, ევროპულმა სასამართლომ 

უდავოდ მიიჩნია, რომ იტალიის სამართლებრივი სისტემა 

მომჩივანს უზრუნველყოფდა ისეთი შიდა სამართლებრივი 

მისაგებლით, რომელიც შეესაბამებოდა სიცოცხლის კანონით 

დაცვის პოზიტიურ ვალდებულებას. მანვე მიუთითა, რომ ასეთ 

მისაგებელს პრაქტიკაშიც ეფექტიანად უნდა ემოქმედნა, რაც 

სასამართლოს შესაძლებლობას მისცემდა, დროულად განეხილა 

საქმეები არსებითად. ევროპულმა სასამართლომ აღნიშნა, რომ, 

მართალია მოცემულ საქმეში პროცედურული გაჭიანურებისა 

(მან გაჭიანურება არ მიიჩნია „უსაფუძვლოდ“ ) და 

ხანდაზმულობის ვადის გასვლის გამო ვერ დადგინდა ექიმის 

სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა, მაგრამ მომჩივანს 

გააჩნდა სამოქალაქო სარჩელის აღძვრის უფლება, რაც 

დამაკმაყოფილებლად ჩაითვლებოდა. ამ გზით ექიმის 

პასუხისმგებლობა ვერ დადგინდა თავად მომჩივნის მიზეზით, 

რომელმაც უარი თქვა, გაეგრძელებინა საქმის წარმოება და 

დათანხმდა მორიგებაზე. 
ევროპულმა სასამართლომ არ ცნო არც კონვენციის მე-2 

მუხლის (სიცოცხლის უფლების დაცვის პოზიტიური 

ვალდებულების შეუსრულებლობის საფუძვლით) და არც მე- 
13 მუხლის დარღვევა. ამასთან, მან საჭიროდ აღარ მიიჩნია, 
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ცალკე განეხილა საკითხი, შეესაბამებოდა თუ არა კონვენციის 

მე-2 მუხლს იტალიის კანონმდებლობა სისხლისსამართლებრივი 

დევნის ხანდაზმულობის ვადების შესახებ. 

2.2. კანონის ეფექტიანი ალსრულება 

„კანონით სიცოცხლის დაცვის“ პოზიტიური ვალდებულება 

მოიცავს კანონის ეფექტიან აღსრულებას (0#/!/0/-C0!116M1). 
სახელმწიფო მოვალეა, განახორციელოს ღონისძიებები და 

აღკვეთოს პოლიციელების, სამხედროების და უშიშროების 

ძალების წარმომადგენელთა მიერ ადამიანის მოკვდინება. იგი 

გულისხმობს აგრეთვე, საქმის სწორად და სრულყოფილად 
გამოძიების ვალდებულებას ადამიანის მოკვდინების ყველა 
ფაქტთან? მიმართებაში, იმის მიუხედავად, კერმო პირია დამრღვევი 

თუ სახელმწიფოს აგენტი, აგრეთვე, - ადამიანის გაუჩინარების 

დროს, როდესაც გარემოებების საფუძველზე ნავარაუდევია მისი 
სიკვდილი. აღსანიშნავია, რომ საქმის გამოუძიებლობისათვის 

კონვენციის მე-2 მუხლი მაშინაც შეიძლება დარღვეულად იქნეს 
მიჩნეული, თუ ადამიანის მო კედინება შესაბამის გარემოებებში 

არ არღვევდა მე-2 მუხლის მე-2 პუნქტს. 

მკვლელობისათვის მსჯავრდებულ ან ეჭვმიტანილ პირთა 

ამნისტია არ ეწინააღმდეგება კონვენციის მე-2 მუხლს. 

სიცოცხლის უფლების ადეკვატურად დამცველი კანონის 
არსებობა, ისევე, როგორც მისი ეფექტიანი აღსრულება, 

ემსახურება სიცოცხლის უფლების დარღვევის აღკვეთას, ანუ 
პრევენციას. პროცედურული მოვალეობებიც ამავე ჭრილში 

9 წინამდებარე ნაშრომში სიტყვები – „ადამიანის მოკვდინება“ მოიცავს 

ადამიანის როგორც განზრახ, ისე გაუფრთხილებლობით მკვლელობის 
შემთხვევებს. 
'ი Xე§ძV. 7M”Mთფ/,)სძლი6იL0L2 56ი(6იიხი!: 1998, 1998-IV, ი0.88. ტიი. ი0 
23763/94. 50//0ძ 76II”ILIVIII V. 1I/#ფ/)/, C0თიI55)0ი ILCC60I1 0 15 # იო. 1998. 

' /)/07ძIV)1 V. /”/-თIIC0, მხდI. M 163734/90 (1991). 
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განიხილება, ვინაიდან სიცოცხლე, არაპირდაპირ, 

სისხლისსამართლებრივი დევნითაც არის დაცული. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ კონვენციის ხელშემკვრელ მხარეთა 
მიერ განხორციელებულ ღონისძიებათა შედეგად ადამიანთა 

მოკვდინების ყველა ფაქტზე როდი ვრცელდება კონვენციის 
მოქმედება. გამონაკლისების ერთი ჯგუფი უკავშირდება 

შემთხვევებს, როდესაც სასამართლო კონტროლი სახელმწიფოს 

ამა თუ ღონისძიებაზე ვერ ხორციელდება იმის გამო, რომ იგი 

შეეხება პოლიტიკურ გადაწყვეტილებას. მეორე ჯგუფი კი – 
შემთხვევებს, როდესაც საქმე შეეხება სახელმწიფოთა ისეთ 

ექტრა-ტერიტორიულ აქტებს, რომლებიც ვერ ჩაითვლება 
სახელმწიფოთა მიერ „თავიანთი იურისდიქციის ფარგლებში 

ჩადენილ მოქმედებად“ კონვენციის პირველი მუხლის გაგებით. 

პირველი შემთხვევის ილუსტრაციისათვის შეიძლება 

დავასახელოთ დიდ პალატაში ახლახან (25.10.2006) 
განხილული საქმე M/CVIC0VIC 010 CI#MI6/+% V. IIთIV. იგი შეეხებოდა 
იტალიის სახელმწიფოს მიერ (M4IC0-ს წევრობიდან 

გამომდინარე), სამხედრო ოპერაციის განხორციელებას სერბიაში, 

რომელიც მიზნად ისახავდა სერბიაში მცხოვრები ალბანელი 

მოსახლეობის დაცვას ხოცვა-ჟლეტისაგან. ამ ოპერაციას 
მოჰყვა მშვიდობიანი მოსახლეობის დაღუპვა (მსხვერპლი 16 
კაცი). იტალიის სასამართლოებმა დაზარალებულთა საჩივარი 

სიცოცხლის უფლების დარღვევის შესახებ არ მიიღეს იმ 

მოტივით, რომ იგი შეეხებოდა პოლიტიკურ საკითხს – ისეთ 

სახელისუფლო გადაწყვეტილებასა და მის შესაბამისად 

განხორციელებულ ღონისძიებას, რომლის მართლზომიერების 

შეფასებაც სასამართლო კონტროლს არ ექვემდებარებოდა. 

დაზარალებულებმა ევროპულ სასამართლოს მიმართეს 

საჩივრით და აღნიშნეს, რომ იტალიის სასამართლოებმა 

  

'. მაგალითისათვის იხილეთ საქმე /#IIIVC071C V. (I)6 CIIII0თ MIIICV00/) 

(ყსძფოტი! 0! | 1სI7 2003), სადაც ევროპულმა სასამართლომ ცნო კონვენციის 

მე-2 მუხლის პროცედურული დარღვევა მომჩივნის ქმრის საქმის 

გამოუძიებლობის გამო. რომელიც ჩრდილოეთ ირლანდიაში უკანონო 

შეიარაღებული ჯგუფის მიერ იყო მოკლული. 
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დაარღვიეს კონვენციის მე-6 მუხლის მოთხოვნა. ევროპული 

სასამართლოს პალატამ სირთულის გამო საქმეზე 

იურისდიქცია გადააბარა დიდ პალატას. დიდმა პალატამ კი, 
მართალია საჩივარი მისაღებად ცნო, მაგრამ 10 ხმით 7 

წინააღმდეგ, ფაქტობრივად პოლიტიკური საკითხის 

დოქტრინაზე დაყრდნობით, უარყო კონვენციის დარღვევა. 

მეორე შემთხვევის მაგალითია გახმაურებული )8მი0MVIC- 

ის საქმე. იგი შეეხებოდა კოსოვოს კონფლიქტის დროს 

M4I0-ს მიერ განხორციელებული სამხედრო ოპერაციების 

დროს სერბიის რადიო-ტელევიზიის შენობის დაბომბვას, 

რომლის შედეგადაც დაიღუპა 16 კაცი და დაიჭრა ამდენივე. 

ევროპული სასამართლოს დიდ პალატაში საქმის განხილვის 

დროს მთავარ საკითხს წარმოადგენდა იმის განსაზღვრა, იყვნენ 

თუ არა M4I0-ს წევრი ქვეყნები (როგორც ადამიანის 

უფლებათა ევროპული კონვენციის ხელშემკვრელი 
მხარეები) კონვეცნიის საფუძველზე პასუხისმგებელნი სერბიაში 

მცხოვრები მოქალაქეების სიცოცხლის უფლების დარღვევისათვის. 
ევროპულმა სასამართლომ არ უარყო სახელმწიფოთა 

პოზიტიური ვალდებულებანი მათ ექსტრა-ტერიტორიულ 

აქტებთან მიმართებაში. მაგრამ აღნიშნული საქმე განასხვავა 

ლოიზიდუს საქმისაგან, რომელშიც, თურქეთის სახელმწიფოს 

პასუხისმგებლობა ექსტრა-ტერიტორიული აქტით გამოწვეული 
უფლებების დარღვევისათვის დაემყარა იმ გარემოებას, რომ 
ჩკთრ-ს' ტერიტორიაზე თურქეთი ახორციელებდა „ეფექტიან 

სამხედრო კონტროლს“. ჩრდილოეთ კვიპროსის ტერიტორიაზე 

მცხოვრები მოსახლეობა ჩკთრ-ს შექმნამდე სარგებლობდა 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციით უზრუნველყოფილი 
დაცვით (რამდენადაც კვიპროსი იყო მისი ხელშემკვრელი 

მხარე) და მას ეს დაცვა აღეკვეთა სწორედ თურქეთის 

„ეფექტიანი სამხედრო კონტროლის“ შედეგად. იუგოსლავია 
კი იმ დროისათვის არ იმყოფებოდა კონვენციის სამართლებრივ 

სივრცეში და ამის გამო არ არსებობდა იურისდიქციული 
კავშირი (სI5ძ1ლ00იმ! IIიM) მსხვერპლსა და მოპასუხე 

“ ჩკთრ – ჩრდილოეთ კვიპროსის თურქული რესპუბლიკა. 
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სახელმწიფოებს შორის. შესაბამისად, მსხვერპლი და მათი 

ნათესავები ვერ განიხილებოდნენ, როგორც „მოპასუხე 

სახელმწიფოების იურისდიქციის ფარგლებში მყოფნი“ მათი 

ექსტრა-ტერიტორიული აქტის თვალსაზრისით. დიდმა პალატამ 

დაადგინა,რომ M4 0-ს სამხედრო ღონისძიება ვერ გამოიწვევდა 

მოპასუხე სახელმწიფოთა პასუხისმგებლობას კონვენციის 

საფუძველზე."' 

2.3. ვალდებულებანი სიცოცხლის საფრთხის 

აცილების სფეროში 

ცალკე საკითხია, წარმოეშობა თუ არა სახელმწიფოს 

მე-2 მუხლის საფუძველზე პოზიტიური ვალდებულება, 

ალღლკვეთოს სიცოცხლისათვის შექმნილი ყოველგვარი 

საფრთხე. მასზე პასუხი ასეთია. პრინცი პულად, სახელმწიფო 

მოვალეა, იზრუნოს საიმისოდ, რომ აღკვეთოს სიცოცხლის 

საფრთხე, მაგრამ ეს მოვალეობანი შეზღუდულია. ამ მიმართებაში, 

საკუთრივ იმ საკითხის გადაწყვეტა, არსებობდა თუ არა 

სახელმწიფოს პოზიტიური ვალდებულება, გაცილებით მეტადაა 
საქმის გარემოებებზე დამოკიდებული, ვიდრე სხვა შემთხვევებში. 
მაგალითად, საქმეში M V (M6 C/III06თ #IM9ძი”” მომჩივანი 

მიუთითებდა, რომ შეერთებული სამეფოს ხელისუფლების 

მხრიდან არ იყო გატარებული საკმარისი ღონისძიებები 

საიმისოდ, რომ ადამიანები დაეცვა სიცოცხლის საფრთხისაგან, 

რომელიც არსებობდა ჩრდილოეთ ირლანდიაში ტერორიზმის 

გამო. ევროპულმა კომისიამ მიუთითა, რომ სახელმწიფოს არ 

მოეთხოვებოდა, გამოერიცხა ყოველგვარი შესაძლო ძალადობა 

ადამიანის წინააღმდეგ. კომისიამ მხედველობაში მიიღო 

შესაბამის ადგილზე სამხედროებისა და უშიშროების ძალების 

  

'!' 8თულ0VIC 00ძ (2005 Vხ. 807/CIIMII, C20Cჩ Iზიეი!(ხ!IC, L00)7)0IL, 7006, 

ცფიჯოძ) C7-V60C0, MIIIIC0/2/ IC610/1ძ, I(0I), LI0:0/)1ხIV/დ, (#6 M6/0//0105, 

Mიო!ძ), #”0!10)ძ, 0”IM§60I, 500!, 11-(0» 0Mძ L/M. Cს6C1510ი 0 12 
იიCთხ4%-2001. 

I5IMV/ V 7716 LIIIII6ძ #იდძიიჩ), მხხ. ი0. 9348/8 1 „32 0L. 190, 200 (1983). 
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რაოდენობა და დაასკვნა, რომ შეერთებული სამეფოს მთავრობას 

კონვენციის მე-2 მუხლით ნაგულისხმები სიცოცხლის დაცვის 

ვალდებულება დარღვეული არ ჰქონდა. საზოგადოდ, რა თქმა 
უნდა, დავას არ იწვევს, რომ სახელმწიფო მოვალეა გაატაროს 

გონივრული ღონისძიებანი ტერორისტული აქტებისაგან 

მოსახლეობის დასაცავად. 

ამავე ჭრილში განიხილება კონვენციის მე-2 მუხლის 

საფუძველზე სახელმწიფოს პოზიტიური ვალდებულებების 

საკითხი იმ საფრთხესთან მიმართებაში, რომელიც 

წარმოშობილია მოსახლეობისათვის საკვები პროდუქტებისა 

და მედიკამენტების ნაკლებობის, სამედიცინო დახმარების 

არარსებობის, გზებზე, სამუშაო თუ საცხოვრებელ ადგილას 

უსაფრთხოების არარსებობის, ანდა გარემოს დაბინძურების 

გამო. რამდენადაცკც სიცოცხლის უფლების დაცვის 

ვალდებულება საზოგადოდ გულისხმობს სიცოცხლის 

საფრთხის აღკვეთისათვის ზრუნვის ვალდებულებას, ამიტომ 

ცხადია, რომ ამ ვალდებულების შეუსრულებლობა 
განსაზღვრულ გარემოებებში შეიძლება გახდეს კონვენციის 

მე-2 მუხლის დარღვევის აღიარების საფუძველი, მაგრამ იმისდა 
მიხედვით, არსებობდა თუ არა სასიკვდილო შედეგი (მსხვერპლი), 
იყო თუ არა მიზეზობრივი კავშირი ვალდებულებების 

შეუსრულებლობასა და ასეთ შედეგს შორის და რით 

გამოიხატა „ვალდებულებათა შეუსრულებლობა“ – სრული 

უმოქმედობით თუ არასაკმარისი ან არაადეკვატური 

ღონისძიებების გატარებით.19 

სახელმწიფოს პოზიტიური ვალდებულებანი განსაკუთრებით 
ძლიერია, როდესაც საქმე შეეხება ინდუსტრიის სფეროს და 

M აღსანიშნავია, რომ ეს საკითხი კარგა ხანს ლიად იყო დატოვებული. 

მაგალითად, ერთ-ერთ საქმეში მშობლები ჩიოდნენ, რომ მძიმედ დაავადებული 
მათი შვილი სახელმწიფომ ვერ უზრუნველყო ადეკვატური სამედიცინო 

დახმარებით. ამ საქმეში კონვენციის მე-2 მუხლის დარღვევა არ იქნა 
აღიარებული, რამდენადაც დადგინდა, რომ ბავშვს გაეწია სამედიცინო 

დახმარება და მისი სიცოცხლე საფრთხეში არ იმყოფებოდა. მაგრამ, 

პრინციპულ საკითხზე პასუხი გაცემული არ იქნა. (იხ:.XV V /”0I0IIV, მდნყ. 

M6839/74+LXIL:78(1976). 
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მით უფრო, ინდუსტრიული საქმიანობის ისეთ შემთხვევებს, 

რომლებიც ბუნებრივად შეიცავენ სიცოცხლის რისკს 

(,,ძთ)!§0/-0MV§ 0C/IVIII6§'). მაგალითად, საქმიანობა, 

დაკავშირებული ატომურ ენერგიასთან, ქიმიურ ნივთიერებებთან 

და სხვ., ასეთ დროს სახელმწიფოს ვალდებულება, გარემოსა 

და მოსახლეობის სიცოცხლის დასაცავად უზრუნველყოს 

წარმოების პროცესისა და მისი ნარჩენების უსაფრთხოება, 

ძალიან ძლიერია. შეიძლება ითქვას, რაც უფრო ღიდია 

პოტენციური საშიშროება და ზიანის რისკი, სახელმწიფოს 

ვალდებულებაც მით უფრო ძლიერია. მაგალითად, 2004 წელს 
განხილულ საქმეში C2/6//I!!Iძ!§ V. 1!/'M6#/ ევროპულმა 

სასამართლომ უყოყმანოდ ცნო კონვენციის მე-2 მუხლის 

დარღვევა პოზიტიური ვალდებულებების 

შეუსრულებლობისათვის, რომელიც იმით გამოიხატა, რომ არ 

იქნა გატარებული უსაფრთხოების ღონისძიებები 

ნაგავსაყრელის ტერიტორიაზე. ნაგავსაყრელის უშუალო 

სიახლოვეში მცხოვრები მოსახლეობა სისტემატურად 

აფრთხილებდა. ხელისუფლებას საშიშროების შესახებ და 

სთხოვდა დახმარებას. ხელისუფლებამ კი საკმარისი 

ღონისძიებები არ გაატარა. ნაგავსაყრელზე მიტოვებული 

ტოქსიკური ნივთიერებების აფეთქების შედეგად დაინგრა 

საცხოვრებელი სახლები, რამაც გამოიწვია ადამიანთა დიდი 

მსხვერპლი. მოპასუხე სახელმწიფომ ევროპულ სასამართლოში 

საქმის განხილვის დროს თავადაც აღიარა თავისი 
«I „დანაშაული“. 

მიჩნეულია, რომ კონვენციის მე-2 მუხლის საფუძველზე 

სახელმწიფოს წარმოეშობა პოზიტიური ვალდებულება, 

განახორციელოს ღონისძიებები სიცოცხლისათვის საშიში 

ინფექციური დაავადებების, მათ შორის, შიდსის გავრცელების 

საწინააღმდეგოდ. შესაბამის შემთხვევებში ასეთი ღონისძიებების 

გაუტარებლობა ან მათი არაადეკვატურად განხორციელება 

(მაგალითად “მოსახლეობის ვაქცინაციის სახელმწიფო 

'7 0M6/I!IძI>2 V 71)#Cთ/,)სძიი6იL0/30 M0CV6თხ6ი 2004. 
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პროექტის · განხორციელება სამედიცინო უსაფრთხოების 

წესების დარღვევით), რამაც მსხვერპლი გამოიწვია, უსათუოდ 
იქნება მიჩნეული საკმარის საფუძვლად კონვენციის მეორე 

მუხლის დარღვეულად ცნობისათვის. 

ლიტერატურაში განხილულია საკითხი, ვალდებულია თუ 

არა სახელმწიფო დაიცვას პიროვნების სიცოცხლე, 

როდესაც მას მოკვლით ემუქრებიან. მაგალითად, 

დ.ფელდმანი მიიჩნევს, რომ სახელმწიფო ვალდებულია, 

უზრუნველყოს ამ პირის სიცოცხლის დაცვა პირველ ეტაპზე 

მაინც – დროის განსაზღვრულ პერიოდში, სანამ იგი თავად 

არ მოაწესრიგებს საკუთარი თავდაცვის საკითხებს.!? 

საზოგადოდ, სიცოცხლის დაცვის პოზიტიური ვალდებულება 

მოიცავს კერძო პირთა ხელყოფისაგან დაცვას. მაგრამ, იმისდა 

მიხედვით, თუ რამდენად რეალურია სიცოცხლისათვის შექმნილი 
საფრთხე და მისი მატერიალიზაციის მოსალოდნელობა, 

გადაწყდება, წარმოეშვა თუ არა სახელმწიფოს შესაბამის 

გარემოებებში აქტიური ღონისძიებების გატარების 

ვალდებულება. 
საქმეში CVICთ#M V. I(M6 LVIII6V M#I1Cძ0M ევროპულმა 

სასამართლომ გარკვევით მიუთითა, რომ სიცოცხლისათვის 

შექმნილი ნებისმიერი საფრთხე არ ავალდებულებდა 

ხელისუფლებას აქტიური ღონისძიებების გატარებას ამ 

საფრთხის აღსაკვეთად და რომ ასეთი ვალდებულებები 

წარმოიშობოდა მხოლოდ მაშინ, როდესაც ხელისუფლებამ 

იცოდა ან უნდა სცოდნოდა, რომ ერთი ან რამდენიმე ადამიანის 

სიცოცხლე რეალურ და უშუალო საფრთხეში იმყოფებოდა. 

ამრიგად, როგორც ტორკელ ოფსალმა აღნიშნა, ,,მე-2 მუხლი 

' ამ საკითხზე იხ.: 0.).I1ეCI5, M.0”>8იVIC, C.VV9CხIICL L2M 0! XC ნსI0ლიტმი 
C0იVლიმძი 0ი 1Iსთეი ყიდ, 8სILCIM0VMია, Lიიძიი, ჩსხIსი, CძსიხსV8. 1995. გვ.41. 

'”? იხ. 0.წCIძიგიი, C/VII LIხი/!ს)6§ თიძ MIIMII0/ IICMI§ 10 სოდIძოძ იოძ 
MM0I95, CXIL0Lძ. IL. (0Xწი”ძ სიIV6=5ILV ჩC055), 1993; გვ.9 6. 
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არ წარმოადგენს „სიცოცხლის დაზღვევას“, რომელიც 
სახელმწიფოს მიერ არის გარანტირებული“ .?9 

2.4. პატიმართა სიცოცხლის დაცვის ვალდებულება. 

უაღრესად აქტუალური საკითხია პატიმართა სიცოცხლის 

დაცვის პოზიტიური ვალდებულება. სახელმწიფოს აკისრია 

ძლიერი პოზიტიური ვალდებულება, დაიცვას პატიმრობაში 

მყოფ პირთა სიცოცხლე. კონვენციის ორგანოებს არაერთხელ 

მოუწია მე-2 მუხლის დარღვევის აღიარება სახელმწიფოს 

მიერ პატიმართა სიცოცხლის დაცვის ვალდებულების 

შეუსრულებლობის გამო. 

აქ აუცილებლად უნდა იქნას გათვალისწინებული ის მიდგომა, 
რომელსაც ევროპული სასამართლო საერთოდ იყენებს 

პატიმრობაში მყოფ პირთა უფლებების დარღვევის შემთხვევაში. 

ასეთ დროს მოქმედებს პრინციპი, რომ სახელმწიფო ყველა 

შემთხვევაში პასუხისმგებელია პატიმრობაში მყოფი პირის 

უფლებების დარღვევისათვის. პატიმარი ხომ სახელმწიფოს 

განკარგულებაში, ფაქტობრივად, „„უმწეო“ მდგომარეობაშია. ამიტომ 
სახელმწიფოს ვალდებულება მისი უფლებების დაცვისა, 

ფაქტობრივად ორმაგია. ხოლო მაშინ, როდესაც საქმე სიცოცხლის 
უფლებას შეეხება, ეს ვალდებულება კიდევ უფრო იზრდება. 

2 იხ.I0IMCI 005801, /#C /ბC/I! (0 LI/0, Iს6 Cსჯილნგი 5V516თ იIL (ჩ0 

ხ-010CV0ი 0! I10თგი 121291115, 601(6ძ ხV LL.5“.,.M20ძიი2Iძ, LML215C1)CL მიძ 

9M.C(70Iძ; MიIIIიV5 MIIII0II ჩსხII5§66I5: 00IძI0CჩI, 805(0ი, Lიიძიი, 19931, 

გვ-211. ზემოაღნიშნული მიდგომის გამოყენების ნათელი შემთხვევაა საქმე 

C25/))0)! V. I#I6 L)I1/I60 #V)1დძ0/1 (ყსძლოციL0( 28 CCLიხმ, 1998) ევროპულმა 

სასამართლომ არ დაადგინა კონვენციის მე-2 მუხლის დარღვევა. საქმე 

შეეხებოდა მასწავლებელს, ფსიქოპატიურ პიროვნებას, რომელიც უგონოდ 

იყო შეყვარებული თავის მოწაფეზე, ეძალებოდა და ავიწროებდა მას. 

პოლიციას მაშინვე აცნობეს ასეთი ფაქტების შესახებ და მოსთხოვეს 

საშიში მასწავლებლის დაპატიმრება. მაგრამ პოლიციამ ეს არ გააკეთა. 

სულ მალე მასწავლებელმა რამდენიმე ადამიანი გამოასალმა სიცოცხლეს. 

უმრავლესობისაგან განსხვავებით, უმცირესობაში დარჩენილმა 

მოსამართლეებმა მიიჩნიეს, რომ მასწავლებლის დაუპატიმრებლობით 

სახელმწიფომ დაარღვია სიცოცხლის დაცვის ვალდებულება. 
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ევროპული სასამართლოს პრაქტიკაში ასეთი საქმეები 

უკავშირდება პატიმრობაში მყოფი პირის (იგულისხმება 

პოლიციაში, წინასწარ პატიმრობაში ყოფნის პერიოდიც) 

სიკვდილის ფაქტებს. ევროპული სასამართლოს პრეცედენტები 

მოწმობენ, რომ სასამართლომ ცნო კონვენციის მე-2 მუხლის 

დარღვევა პატიმრის სიცოცხლის დაუცველობისათვის 

სრულიად განსხვავებულ შემთხვევებში. 

ყველაზე უფრო ხშირად, ეს უკავშირდებოდა იმას, რომ არ 

იყო გაწეული დროული ან კვალიფიციური სამედიცინო 

დახმარება, რამაც გამოიწვია ჯანმრთელობის გაუარესება და 

სიკვდილი, ზოგჯერ – პატიმრის მკვლელობას სხვა პატიმრის 

მიერ, ანდა, პატიმრის სიკვდილს საეჭვო ვითარებაში, როდესაც 

ვერ დადგინდა სიკვდილის მიზეზი ან სხეულზე არსებულ 

დაზიანებათა წარმოშობა. 

ძალზე საგულისხმოა, რომ დაზიანებათა არსებობის შემთხვევაში, 

მოქმედებს ნეგატიური ვალდებულების დარღვევის პრეზუმფცია, 
ანუ იმის დადგენილად მიჩნევა, რომ დაზიანებანი მიყენებულია 
ხელისუფლების წარმომადგენლების (პოლიციის, ციხის 

თანამშრომლების) მიერ და რომ სახელმწიფო ყველა შემთხვევაში 

პასუხისმგებელია სიკვდილისათვის, თუ იგი ვერ დაამტკიცებს 

დაზიანებათა სხვაგვარ წარმოშობას! ამრიგად, მტკიცების ტვირთი 

სახელმწიფოს ეკისრება. მაგრამ იმის დამტკიცებაც კი, რომ 

პატიმარს დაზიანებანი მესამე მხარემ (მაგალითად სხვა პატიმარმა) 
მიაყენა, სახელმწიფოს არ ათავისუფლებს პასუხისმგებლობისაგან. 

ვინაიდან პატიმარი სახელმწიფოს განკარგულებაშია, იგი 

ვალდებულია უზრუნველყოს მისი სიცოცხლის უსაფრთხოება. 
ამიტომ, ასეთ დროს, როგორც წესი, ყოველთვის იკვეთება შესაბამის 
პოზიტიურ ვალდებულებათა დარღვევა. შესაბამისად, გარდა იმ 
(შედარებით იშვიათი) შემთხვევისა, როდესაც ვერ. დადგინდა 
სიცოცხლის დაცვის პოზიტიურ ვალდებულებათა 

შეუსრულებლობა, პატიმრის სიკვდილისათვის სახელმწიფო 
ყოველთვის არის პასუხისმგებელი კონვენციის წინაშე. ამასთან, 

2! იხ: 56//101//! V. MI 0MC6, )სძლიილი! ი! 28 1სIV 1999. 5ი/»10/M V. 1II#თ”, 

)სძლთნი(0L27 ჰსი68 2000. 

23



ხან მხოლოდ ნეგატიური, ან მხოლოდ პოზიტიური 

ვალდებულებების შეუსრულებლობის გამო, ხან კიდევ – 
ორივესათვის ერთდროულად. | 

შესატყვისი მაგალითია საქმე „4ხ0IV!თ/1/710თI1 CI თM#V 7M/#67/.'? 
ევროპულმა სასამართლომ ცნო როგორც ნეგატიური, ისე 

პოზიტიური ვალდებულების დარღვევა; ამასთან, ეს უკანასკნელი 
ორ მიმართებაში – ერთი. მხრივ, დროული და სათანადო 

სამედიცინო დახმარების აღმოუჩენლობისა და, მეორე მხრივ, 

სიკვდილის მიზეზების გამოუძიებლობის გამო. საქმე შეეხებოდა 

ჟანდარმერიაში მიღებული დაზიანებების შედეგად პატიმრის 

(4.0.) გარდაცვალებას. ხელისუფლების ინფორმაციის მიხედვით, 
იგი სხვა პატიმართან ერთად შეეცადა გაქცევას, რა დროსაც 

მოხდა შეტაკება მასსა და ჟანდარმებს შორის. შემთხვევის 

დღეს მისი სამედიცინო დათვალიერება არ მომხდარა. მოგვიანებით 
მან გამოაცხადა შიმშილობა. მას დახმარება აღმოუჩინეს მხოლოდ 

გოგირდოვანი თერაპიის სახით. რადგან მისი ჯანმრთელობის 

მდგომარეობა უარესდებოდა, იგი გადაიყვანეს საავადმყოფოში. 
ექიმებმა, რომლებმაც ის გამოიკვლიეს, დაადგინეს, რომ მას 

რამდენჯერმე დაკარგული ჰქონდა გონება, სხეულზე კი 

აღენიშნებოდა მრავლობითი ჭრილობა და დაზიანება. დადგინდა 

დიაგნოზი – თავის ქალის ტრავმა. საავადმყოფოში გადაყვანიდან 

მე-3 დღეს პატიმარი გარდაიცვალა. დადგინდა, რომ სიკვდილის 

მიზეზს წარმოადგენდა აპოპლექსიკური (ტვინში სისხლჩაქცევითი, 

ანუ ინსულტური) დარტყმა. ჟანდარმებს წარედგინათ ბრალდება 
გაქცევის აღკვეთის დროს გადაჭარბებული ძალის გამოყენებით 
ადამიანის მოკვდინებისათვის. მაგრამ შემდეგ მათ მიმართ დევნა 

შეწყდა მტკიცებულებების უკმარისობის გამო. შემდეგ. ეს 
გადაწყვეტილება გაუქმდა, მაგრამ საბოლოოდ სასამართლომ 

ჟანდარმები გაამართლა იმ მოტივით, რომ არ იყო უსზყუარად 

დადგენილი, სასიკვდილო დარტყმა რომ მათ მიერ იყო მიყენებული. 
ამ საქმეში ევროპულმა სასამართლომ, პირველ რიგში, ნეგატიური 

ვალდებულების საკითხზე იმსჯელა. მან გაითვალისწინა, რომ 

დაპატიმრებამდე ტ.0. სრულიად ჯანმრთელი იყო, ხოლო 

“ 4ხძI#0თM))05 C”თLV III)”, გიი0. X3 1889/96,)სძფინი10, 14 წიხი)მIV 2002. 
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თურქეთის მთავრობამ კი ვერ წარმოადგინა დამაჯერებელი 

განმარტება დაზიანებათა შესახებ. სასამართლომ მიიჩნია, რომ 

დაზიანებანი მან ჟანდარმერიაში ყოფნის დროს მიილო და, 

შესაბამისად, სახელმწიფო პასუხისმგებელი იყო. მანვე დაადგინა 
სახელმწიფოს მიერ სიცოცხლის დაცვის პოზიტიური 

ვალდებულების დარღვევა. მან გაითვალისწინა, რომ მიუხედავად 
უამრავი ტრავმისა და დაზიანებისა, მათ შორის თავის არეში, იგი 

საავადმყოფოში გადაყვანილ იქნა მხოლოდ მე-6 დღეს. სახელმწიფომ 
კი ვერ წარმოადგინა დამაჯერებელი ახსნა-განმარტება ვერც იმის 
თაობაზე, თუ რატომ შემოიფარგლა პატიმრობის დროს მისი 

მკურნალობა მხოლოდ გოგირდოვანი თერაპიით მიუხედავად 
ტრავმების სიმძიმისა. მანვე მიუთითა საქმის ზერელე გამოძიებაზე; 

აღნიშნა, რომ სახელმწიფოს, რომლისთვისაც ცნობილი გახდა 

პატიმრობაში მყოფი პირის გარდაცვალება, ევალებოდა, ზედმიწევნით 
გამოეკვლია მისი სიკვდილის მიზეზები. მხედველობაში იყო 
მიღებული, რომ პროკურორმა ეჭვქვეშ არ დააყენა ჟანდარმების 
ვერსია მომხდარის შესახებ; წინასწარი გამოძიების დროს 

საერთოდ არ დაიკითხა მეორე პატიმარი, რომელიც ერთადერთი 

მოწმე იყო მომხდარისა და საერთოდ უარყოფდა გაქცევის 

მცდელობასა და ჟანდარმებთან შეტაკების ფაქტს. სასამართლომ 

მიიჩნია, რომ ვინაიდან სასიკვდილო ტრავმის თაობაზე ჟანდარმებისა 

და ამ პატიმრის ჩვენებებს შორის რადიკალური განსხვავების 

თაობაზე არავითარი განმარტება არ არსებობდა, იგი ვერ 

გაიზიარებდა ისეთ დასკვნას, რომელიც მხოლოდ ჟანდარმების 

ჩვენებებს ემყარებოდა. შესაბამისად, მან კონვენციის მე-2 მუხლის 

პროცედურული დარღვევაც ცნო.” 

2 სასამართლომ მხედველობაში მიიღო სხეულის დაზიანებათა მრავლობითობა 

და დადგენილად მიიჩნია.რომ #.0. გახდა სასტიკი მოპყრობის მსხვერპლი 

და კონვენციის მე-3 მუხლიც დარღვეულად ცნო. მანვე დაადგინა აგრეთვე, 
კონვენციის მე-6 და მე-13 მუხლების დარღვევა. იხ. აგრეთვე, საქმე §0IV0ი 

V. 1M/'ჯრო/ (კ1სძლი16იL 01 27 ჯ1სი6 2000), სადაც ევროპულმა სასამართლომ არ 
გაიზიარა გამოძიების ვერსია, თითქოს მომჩივნის ქმარს დაზიანებანი 

დაპატიმრებამდე ჰქონდა მიღებული და პატიმრობის დროს გულის შეტევით 
გარდაიცვალა. ამ საქმეში სასამართლომ ცნო კოვნენციის მე-2 მუხლის 
დარღვევა, როგორც პატიმრის სიკვდილის, ისე საქმის გამოუძიებლობის 

გამო, აგრეთვე, კონვენციის მე-2 და მე-13 მუხლების დარღვევაც. 
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თითქმის იდენტურია საქმე .4/21CI/6/0VCთ V 81/CიIIთ,“ იმ 
განსხვავებით, რომ სასიკვდილო დაზიანებანი პოლიციის მიერ 

პიროვნებისათვის მიყენებული იქნა მისი დაკავებისას, რომელიც 

პოლიციაში მიყვანის შემდეგ, იმავე დღეს გარდაიცვალა. 

ევროპულმა სასამართლომ არ გაიზიარა პოლიციის ვერსია, 

თითქოს დაზიანებანი დაზარალებულმა დაცემისა და თავის 

დარტყმის შედეგად მიიღო. მან მიიჩნია, რომ პოლიციამ 

დააგვიანა სამედიცინო დახმარება, გამოძიება კი ცალმხრივად 

და არაობიექტურად წარიმართა, რამდენადაც უკრიტიკოდ 

იყო სარწმუნოდ მიღებული პოლიციელთა ჩვენებები და არ 

იყო ახსნილი ორ სამედიცინო დასკვნას შორის ახსნილი 

წინააღმდეგობები. ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა 

კონვენციის მე-2 მუხლის დარღვევა სახელმწიფოს მიერ 

ნეგატიური და პოზიტიური ვალდებულებების დარღვევის 

(ორივე მიმართებაში – სამედიცინო დახმარების 

აღმოუჩენლობისა და გამოძიების არაეფექტიანობის) გამო. 

მან ამ საქმეში კონვენციის მე-3 მუხლიც დარღვეულად ცნო. 

მესამე მხარის მიერ პატიმრის მკვლელობას შეეხებოდა 

საქმე #ი/! ძიძ 4Vიძ)2V. LთVIთIთ§ V. 16 LIIII6თ LIII=ძ07#1.“" 

ფსიქიკურად ავადმყოფი ეჭვმიტანილი (ML) მოათავსეს 

დაკავების საკანში სხვა პირთან (IL.L.) ერთად, რომელსაც 

პარანოიდული შიზოფრენია ჰქონდა და რომელმაც პირველივე 

დღეს ცემით მოკლა იგი. არაოფიციალური გამოძიების შედეგად 
დადგინდა, რომ L. და IL. თავიანთი ჯანმრთელობის 

მდგომარეობის გამო საერთოდ არ უნდა ყოფილიყვნენ 

პატიმრობაში და, მით უმეტეს, ერთ საკანში. 

ევროპულმა სასამართლომ დაასკვნა, რომ ხელისუფლებამ 

დაარღვია L-ს სიცოცხლის დაცვის ვალდებულება, რამდენადაც 
იგი სიცოცხლისათვის რეალურ და უშუალო საფრთხეში 

ჩააგდო. სასამართლომ მიუთითა, რომ ხელისუფლებას უნდა 

სცოდნოდა და შეეძლო კიდევაც სცოდნოდა, რომ VL.L. საშიში 

:% 4)1C#610V0 V. 8VIC0II0, Iსძიოთილი! 0! 13 Iსი6 2002. 
2 ხი! ძეძ 4I07-0) ხ0ძMთძ§ V. 796 LCIIIII00 MI)C6ძ07/1, )|სძლიიბიL 01 14 

MმICხჩ 2002. 
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იყო გარშემო მყოფთათვის. არსებობდა ინფორმაცია მისი 

ფსიქიკური ავადმყოფობის, მისი ალკოჰოლიკობისა და 

ნარკომანობის, მის მიერ წარსულში ძალადობის აქტების ჩადენის 

შესახებ. სასამართლომ აღნიშნა, რომ პოლიციას, სასამართლოსა 

და ჯანმრთელობის ორგანოების შორის არ მოხდა აუცილებელი 
ინფორმაციის გაცვლა (ფსიქიატრიული სამსახურის 

თანამშრომლები არ გაეცვნენ ავადმყოფობის ისტორიასა და 

სამსახურებრივ ჩანაწერებს IL.L.-ს მიმართ; პოლიციაში არ 

შეივსო სათანადო ფორმულარები; პოლიციამ, სახელმწიფო 

ბრალდების სამსახურმა და სასამართლომ, არცერთმა არ აცნობა 

ციხის სამსახურს I+.L.-ს არამდგრადი ფსიქიკის თაობაზე და 

სხვ.), რის გამოც უსწორო და უსაფუძვლო გადაწყვეტილებები 
იქნა მიღებული. გამოვლინდა უამრავი სხვა ნაკლიც, კერძოდ, 

ჯანმრთელობის დაცვის სამსახურის მიერ პატიმართა ზერელე 

და არაკვალიფიციური შემოწმება, კვალიფიციური ექიმ- 

სპეციალისტის ადგილზე არყოფნა და სხვ. ამ გარემოებების 

ერთობლივად მხედველობაში მიღებით, ევროპულმა სასამართლომ 
დაასკვნა, რომ, ერთი მხრივ, შესაბამისი უწყებების მიერ IL.L.– 

ს შესახებ ციხის სამსახურებისათვის აუცილებელი 

ინფორმაციის გადაუცემლობამ და, მეორე მხრივ, მისი 

ჯანმრთელობის მდგომარეობის არაკვალიფიციურმა გამოკვლევამ 
განაპირობა : I “-ს სიცოცხლის უფლების დარღვევა. 

საქმეში #06/0/1 V (#6 LMII6თ #IX§ძ0/!“ ისიც კი გახდა 

მსჯელობის საგანი, იყო თუ არა სახელმწიფო პასუხისმგებელი 

პატიმრის მიერ თვითმკვლელობის ჩადენის გამო. საქმე 

შეეხებოდა სულით ავადმყოფ პირს, რომელსაც სუიციდური 

მიდრეკილებები გააჩნდა. მომჩივანი მიუთითებდა, რომ მისი 

შვილის მიერ თვითმკვლელობის ჩადენა შესატყვისი 

სამედიცინო დახმარების აღმოუჩენლობამ განაპირობა. 

ევროპულმა სასამართლომ მოცემულ საქმეში კონვენციის მე- 

2 მუხლი გამოყენებადად მიიჩნია; მაგრამ იმის გამო, რომ არ 

დადასტურდა პირდაპირი კავშირი პატიმრისათვის გაწეულ 

დახმარებასა და თვითმკვლელობას შორის, არ ცნო კონვენციის 

  

26 L”CCI10 V. II1C L)1II00 LII1დძ0/1!, 1Iძ00ი016ი( 0 3 #ტ0XII 2001. 
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მე-2 მუხლის დარღვევა. თუმცა, სულით ავადმყოფი პირის 

სამედიცინო დახმარებაში არსებული მნიშვნელოვანი ხარვეზები, 

როდესაც ცნობილი იყო თვითმკვლელობის რისკის შესახებ, 

მისთვის სერიოზული დისციპლინური სასჯელის (ოთხი თვით 

პატიმრობა) შეფარდებასთან ერთობლიობაში, მან შეაფასა, 

როგორც მისდამი არაადამიანური და დამამცირებელი მოპყრობა 

და კონვენციის მე-3 მუხლი ცნო დარღვეულად. 

პრაქტიკაში წამოიჭრა აგრეთვე, საკითხი, მოეთხოვებოდა 

თუ არა სახელმწიფოს, სიცოცხლის უფლების დაცვის 

პოზიტიური ვალდებულებიდან გამომდინარე, მოშიმშილე 

პატიმრის (/VIIIIდ6, §IIIMC0) მიმართ განეხორციელებინა 

იძულებითი კვება (/07C0ძ /60ძIMC). საქმეში >X- V #XI2C2% 
მომჩივანმა მიუთითა, რომ ასეთი იძულებითი ღონისძიებები 

წარმოადგენდა კონვენციის მე-3 მუხლის დარღვევას. 

ევროპულმა კომისიამ უარყო მოსაზრება, რომ მოშიმშილე 

პატიმრის იძულებითი კვება არღვევდა მე-3 მუხლს და მიუთითა, 

რომ სიცოცხლის დაცვის ვალდებულება სახელმწიფოსაგან 

მოითხოვდა, გაეტარებინა აქტიური ღონისძიებები პატიმართა 

სიცოცხლის დასაცავად, როდესაც მას საფრთხე ემუქრებოდა; 

თუმცა, არ დაუზუსტებია, მოიცავდა თუ არა ეს ღონისძიებები 

იძულებით კვებასაც. კომისიამ მხოლოდ ის მიუთითა, რომ 

სახელმწიფო ვერ იქნებოდა მე-2 მუხლის საფუძველზე 

პასუხისმგებელი ისეთი უმოქმედობისათვის (07775§10/1), 

27 პატიმრის თვითმკვლელობას შეეხებოდა აგრეთვე, საქმე 77Iხ7/#0V V. 

/არვIი 0სძყი6ი! 01 30.11.2005). სასამართლომ არც ამ საქმეში ცნო 

კონვენციის მე-2 მუხლის დარღვევა. მართალია, პატიმრობის პერიოდში 

ტრუბნიკოვმა სხვა დროსაც სცადა თვითმკვლელობა და ადმინისტრაციისათვის 
ცნობილი იყო მისი სუიციდური მიდრეკილების შესახებ, მაგრამ სასამართლომ 
გაითვალისწინა, რომ მას რეგულარულად უტარდებოდა ფსიქიატრიული 

შემოწმება და ბოლო სამი წლის განმავლობაში მისი მდგომარეობა 

სტაბილური იყო. ამიტომ მისი გადაწყვეტილების წინასწარ განჭვრეტა 
შეუძლებელი იყო. სასამართლოს აზრით, საქმის გარემოებებიდან არ 

გამომდინარეობდა დასკვნა, რომ ხელისუფლებამ ვერ აღკვეთა თვითმკვლელობის 
რეალური და იმწუთიერი რისკი (#6თI! თ/10 II/I160ICთ(6 II5M). 
2%V V #” 7C. მიხ. M10565%ს83,7 C-IILLL 152-153. 
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რომელიც მოტივირებული იყო ინდივიდის ნება-სურვილისა 

და მისი ფიზიკური ხელშეუხებლობის პატივისცემით, 

რომელსაც შეეძლო მიეღო გადაწყვეტილება თავისი 

სიკვდილისა თუ სიცოცხლის საკითხზე. კომისიის 

ზემოაღნიშნული დასაბუთებიდან გამომდინარეობს, რომ როგორც 

ჩანს, იგი უარს იტყოდა მე-2 მუხლის დარღვევის აღიარებაზე, 

თუკი სახელმწიფო არ განახორციელებდა მოშიმშილე პატიმრის 
იძულებით კვებას. თუმცა, ამის მოსალოდნელობა გაცილებით 

ნაკლები იქნებოდა იმ შემთხვევაში, თუ იძულებითი ღონისძიებები 

არ იქნებოდა გატარებული მოშიმშილე პატიმრის სიცოცხლის 

სერიოზული საფრთხის მიუხედავად. · 

ჩვენი აზრი ამ საკითხზე ისაა, რომ სახელმწიფომ უნდა 

გაითვალისწინოს და დააბალანსოს ერთი მხრივ, პატიმრის 

სიცოცხლის დაცვის, მეორე მხრივ კი – მისი სხვა უფლებები 

(პირადი ცხოვრების დაცულობის, პირადი ხელშეუხებლობის 

უფლება და სხვ.). ამიტომ, ვეთანხმებით იმ მოსაზრებას, რომ 

შიმშილობის პირველ ეტაპზე სახელმწიფომ პატივი უნდა 

სცეს მოშიმშილის გადაწყვეტილებას და თავი შეიკავოს 

იძულებითი ღონისძიებებისაგან, ხოლო თუ იგი შიმშილის 

გამო კომატოზურ მდგომარეობაში ჩავარდა ან მკვეთრად 
გაუუარესდა ჯანმრთელობის მდგომარეობა, ასეთ დროს ჩარევა 

აუცილებელია. “? 

3. აღამიანის მოკვდინების აპრძალვა 

(ნეგატიური ვალდებულებანი) 

3.1. „მალის გამოყენების აბსოლუტური 

აუცილებლობის“ შეფასების პრინციპები 

"კონვენციის მე-2 მუხლში ადამიანის მოკვდინების აკრძალვის 

შესახებ დებულების ადრესატი მხოლოდ სახელმწიფოა. ეს 

დებულება ადამიანის მოკვდინებას სახელმწიფოს უკრძალავს. 

ამ მუხლის დარღვევის. აღიარებისა თუ უარყოფისათვის 

29 I-6CM§CI 5(ლწვი. მითითებული ნაშრომი, გვ.676-7. 
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მნიშვნელობა არა აქვს, თუ ვის მიერ არის განხორციელებული 

ადამიანის მოკვდინება – პოლიციის,“ სამხედროების,“ ციხის 

თანამშრომლების“? თუ სახელმწიფოს სხვა წარმომადგენლის: 

(აგენტის) მიერ.? 

ეს დებულება არ აკისრებს სახელმწიფოს პასუხისმგებლობას 
კერძო პირთა მიერ ადამიანის მოკვდინებისათვის. როგორც 

ზემოთ აღვნიშნეთ, ასეთ დროს კონვენციის მე-2 მუხლის 

საფუძველზე სახელმწიფოს პასუხისმგებლობა მხოლოდ 

სიცოცხლის დაცვის პოზიტიური ვალდებულების 

შეუსრულებლობის შემთხვევაში შეიძლება დადგინდეს. 

ადამიანის მოკვდინების აკრძალვა სახელმწიფოს ნეგატიური 

ვალდებულებაა. ეს ვალდებულება ირღვევა როგორც მაშინ, 
როდესაც პიროვნების მიმართ ძალის გამოყენება არ 

ემსახურებოდა მე-2 მუხლის მე-2 პუნქტში მითითებულ 

რომელიმე მიზანს, ისე მაშინ, როდესაც ძალის გამოყენება 

ბ V. V 801ლIV7, მიხ. M2758/66. 12 V 8, 174 (1969). 

3! 5ჯ(ფV/0ILI V. 1006 L/IIII6ძ MII1Cძ07/1, მიხ. M10044/82; 39 LXIL 162 (1998). 

2 VV 1M6 L)MIII6ძ MIოდძი/#!, მიხ. M4203/69, 32 CL 48(1970). 

>? აღსანიშნავია, რომ სიკვდილით დასჯის გაუქმებამდე, ვიდრე „,მოკვდინება““ 
სიკვდილის სასჯელის აღსრულების შედეგად არ განიხილებოდა კონვენციის 
შეორე მუხლის დარღვევად, ევროპული სასამართლო განსაკუთრებულ 
ყურადღებას აქცევდა, იყო თუ არა დაცული ,,სამართლიანი განხილვის“ 
მოთხოვნები იმ სამართლებრივი პროცედურის დროს, რომლის შედეგადაც 

პირს სიკვდილით დასჯა შეეფარდა. ევროპული სასამართლოს 

იურისპრუდენციის მიხედვით, „სამართლიანი განხილვის მოთხოვნების 

დარღვევით მისჯილი სიკვდილის სასჯელის აღსრულება განიხილებოდა 
კონვენციის მე-2 მუხლის დარღვევად. საქმეში C#6ძ/0M V 71##ფი (|სძლნინიL 
01! 12 M2V 2005) სასამართლომ გაითვალისწინა, რომ მართალია ოჯალანს 

სიკვდილით დასჯა შეეფარდა, მაგრამ იგი არა თუ არ აღსრულდა, არამედ არ 
არსებობდა მისი აღსრულების რეალური რისკიც, ვინაიდან თურქეთს 1984 

წლიდან გამოცხადებული ჰქონდა მორატორიუმი. მაგრამ მიუთითა, რომ 

სიკვდილის მისჯა ისეთი ტრიბუნალის მიერ, რომლის მიუკერძოებლობა 
დიდ ეჭვს იწვევდა, წარმოადგენდა არაადამიანურ მოპყრობას. CX0I/0/-ის 

აქმეზე ევროპული სასამართლოს დიდმა პალატამ დაადგინა კონვენციის მე- 

6 მუხლის (სამართლიანი განხილვის უფლება) და აქედან გამომდინარე – 
კონვენციის მე-3 მუხლის დარღვევა. დღეს, სიკვდილის სასჯელის სრული 
და საბოლოო გაუქმების პირობებში, ეს პრობლემა აქტუალური აღარ არის. 
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ისახავდა ამ მიზანთაგან რომელიმეს, მაგრამ არ არსებობდა 

ძალის გამოყენების აბსოლუტური აუცილებლობა, როდესაც 

ძალის გამოყენება საერთოდ არ ისახავს „კანონიერ მიზანს“ 

მე-2 მუხლის ,გაგებით, ცხადია, ასეთ დროს ძალის გამოყენების 

აბსოლუტური აუცილებლობის შეფასება აქტუალური აღარ 

არის, მე-2 მუხლის დარღვევა ისედაც ცხადია. მაგალითად, 

საქმე C/”V§ V 71I/M0/ შეეხებოდა 1974 წელს ჩრდილოეთ 

კვიპროსის ოკუპაციის პერიოდში განხორციელებული უკანონო 

მოქმედებების დროს ოფიცრის ბრძანების საფუძველზე თურქი 

სამხედროების მიერ თორმეტი კვიპროსელი ბერძნის 

(სამოქალაქო პირის) მკვლელობას. ადამიანის უფლებათა 
ევროპულმა კომისიამ უყოყმანოდ ცნო თურქეთის 

სახელმწიფოს მიერ კონვენციის მე-2 მუხლის დარღვევა.2 

კომისიისათვის ცნობილი გახდა ისიც, რომ იმ პერიოდში 

არაერთი კვიპროსელი ბერძენი იქნა უკანონოდ 

დაპატიმრებული თურქეთის ხელისუფლების მიერ. კომისიამ 

ალიარა თურქეთის სახელმწიფოს პასუხისმგებლობის 

პრეზუმფცია იმ გაუჩინარებულ ადამიანთა ბედის გამო, 

რომელთა შესახებაც არსებობდა ინფორმაცია, რომ ისინი 

თურქი სამხედროების მიერ იყვნენ დაპატიმრებული, მაგრამ 

ამ მიმართებაში შეუძლებლად მიიჩნია მე-2 მუხლის დარღვევის 

აღიარება ამ ადამიანთა სიკვდილის ფაქტის ან სიკვდილის 

გარემოებების დამამტკიცებელი საბუთების არარსებობის გამო."” 
პალის გამოყენების აბსოლუტური აუცილებლობის შეფასება 

აქტუალური არ არის აგრეთვე პატიმრობაში მყოფი პირის 

სიკვდილის ფაქტებთან მიმართებაში, როდესაც ხელისუფლება 

საერთოდ უარყოფს პატიმრის მიმართ ძალის გამოყენებას 

და მისთვის დაზიანებათა მიყენებას. როგორც ზემოთ ავღნიშნეთ, 
ასეთ ,დროს მოქმედებს სახელმწიფოს პასუხისმგებლობის 

პრეზუმფცია, ანუ იმის დადგენილად მიჩნევა, რომ დაზიანებანი 

ხელისუფლების მიერ არის მიყენებული, თუ იგი დამაჯერებლად 

14 C)//!"I45 V. 71(/#67/, წI5L მიძ 56C0იძ გიდIICმ(10ი5, 4 CIIL>LL, 482. 535-563 
(1976. C09-ი. 60.) 
15 C/0/16 V. 71(/#რ), VიIIძ მიიIICმ8000, 15 CLILი. 503 (1983). 
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ვერ დაამტკიცებს მათ სხვაგვარ წარმოშობას. ვინაიდან 

სიცოცხლის უფლების დაცვის ნეგატიური ვალდებულებების 
დარღვევის ასეთი შემთხვევები მჭიდროდ უკავშირდება 

პოზიტიურ ვალდებულებებს, შესაბამისი სასამართლო პრაქტიკა 

ზემოთ მიმოვიხილეთ. ამიტომ მასზე აღარ შევჩერდებით. 

ძალის გამოყენების აბსოლუტური აუცილებლობის შეფასება 

ასევე ნაკლებად აქტუალურია მაშინ, როდესაც სახელმწიფოს 

აგენტი კანონიერ მიზანს ისახავს (მე-2 მუხლის მე-2 პუნქტის 

გაგებით), მაგრამ აშკარაა, რომ შესაბამის გარემოებებში ძალის 

გამოყენების საფუძველი საერთოდ არ არსებობდა და კანონიერ 

მიზანთა მიღწევა ყოველგვარი ძალის გამოყენების გარეშეც 

შეიძლებოდა მიღწეულიყო. ასეთ დროს, თუ ძალის გამოყენებას 
სიკვდილი მოჰყვა, მე-2 მუხლის დარღვევა უკვე ცხადია და 

ძალის გამოყენების აბსოლუტური აუცილებლობის 

შეფასებამდე საქმე არ მიდის. „აბსოლუტური აუცილებლობის“ 

შეფასება მაშინ ხდება აქტუალური, როდესაც ძალის 

გამოყენების გარკვეული (მეტი ან ნაკლები) საფუძველი 
არსებობდა. ასეთ დროს განსაკუთრებული სიფრთხილით 

უნდა დადგინდეს, იყო თუ არა ძალის გამოვენება აბბსსოლუტურად 
აუცილებელი დასახული კანონიერი მიზნის მისაღწევად. · 

„აბსოლუტური აუცილებლობის“ შეფასების პრინციპები 

პირველად ადამიანის უფლებათა ევროპულმა კომისიამ 

ჩამოაყალიბა საქმეში 57607 V IM6 LIXIII6ძ LIIICძ0M, რომელიც 
შემდეგ არაერთხელ დაადასტურა ევროპულმა სასამართლომ. 

კომისიამ მიუთითა, რომ ძალის გამოყენება უნდა ყოფილიყო 

დასახული კანონიერი მიზნის ,,მკაცრად პროპორციული“. შანვე 

განმარტა ,,მკაცრად პროპორციული“: „იმის შეფასებისას, იყო 

თუ არა ძალის გამოვენება მკაცრად პროპორციული, მხედველობაში 
უნდა იქნეს მიღებული დასახული მიზნის რაობა, სიცოცხლისათვის 
(იგულისხმება სხვათა. სიცოცხლე) შექმნილი საშიშროება, 

ვითარებისათვის დამახასიათებელი შედეგები (მოვლენათა 

მოსალოდნელი განვითარება – /7711ხ 1/7/1076))! 11 116 5IIM0II0X2) და 
რისკის ზარისხი იმისა, რომ გამოყენებულ ძალას მოჰყვეს 
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სიცოცხლის მოსპობა“73 საქმეში #20//7/V (MC CIIIII6თ XIICძ0ი! 
კომისიამ დამატებით განმარტა, რომ ზედსართავი – 

„აბსოლუტური“ მოითხოვდა „აუცილებლობის“ გაცილებით უფრო 
მკაცრ და ზედმიწევნით (§/7ICI თ/ძ C0I71/26!IIIV) შემოწმებას, ვიდრე 

კონვენციის სხვა დებულებების კონტექსტში.” 
ძალის გამოყენების „აბსოლუტური აუცილებლობის“ 

შეფასების სირთულე ხშირად იმასთანაა დაკავშირებული, რომ 
ადამიანის სიკვდილი ცეცხლსასროლი იარაღის გამოყენების 
შედეგია. ასეთი იარაღის გამოყენებისას კი დიდია (ვდომილების 

რისკი. ამიტომ, ზოგიერთ გარემოებებში, თავად ცეცხლსასროლი 

იარაღის გამოყენება, თუნდაც იგი ადამიანის სიკვდილს არ 

ისახავდეს მიზნად, აშკარას ხდის, რომ გამოყენებული იყო 

მეტისმეტი, გადამეტებული ძალა. მაგალითად, ცეცხლსასროლი 
იარაღის გამოყენება დაკავების მიზნით მძღოლის მიმართ, რომელიც 

მთვრალი მართავდა მანქანას, ან ემიგრანტის მიმართ, როდესაც 

დაკავება ემსახურება ქვეყნიდან მის დეპორტაციას, ანდა სულით 
ავადმყოფის მიმართ, როდესაც დაკავება მიზნად ისახავს იძულებით 
მკურნალობაზე მის გამწესებას და სხვა, ვერასოდეს იქნება 

გამართლებული და „აბსოლუტურ აუცილებლობად“ შეფასებული. 
მათგან განსხვავებით, როგორც ო”ბოილი ჰარისი და უორბრიკი 

აღნიშნავენ პოლიციისა და შეიარაღებული ძალებისათვის 

დაშვებული უნდა იყოს ცეცხლსასროლი იარაღის გამოყენება 
საშიშ კრიმინალებთან და ტერორისტებთან კონფრონტაციის 

დროს, როდესაც არსებობს მყარი ვარაუდი იმისა, რომ ისინი 

შეიარაღებულნი არიან. თუმცა, მათივე აზრით, „ცეცხლსაროლი 

იარაღის გამოყენების „აბსოლუტური აუცილებლობა“ ასეთ 

დროსაც განსაკუთრებულ სიფრთხილეს მოითხოვს“. 

36 5/ფVი”/ V I/)6 LIMII00 XIIIდძი/!. გიდი. M10044/§38, 39 0L, 162.171(1984). 

37 იგულისხმება კონვენციის სხვადასხვა მუხლებში (მე-6, მე-8, მე-9, მე– 

10, მე-11 და სხვ./უფლებათა შეზლუდვის პირობად გამოყენებული 

კრიტერიუმები „აუცილებელი“ ,„აუცილებელი დემოკრატიულ 
საზოგადოებაში“ ,,,მკაცრად აუცილებელი“ და სხვ.,რომლებიც 

„აუცილებლობის“ სხვადასხვა ხარისხებს გულისხმობენ. 

#).).ILI3III§, M.07 8იVI6, C.VV3 -ხIICM, ზემოაღნიშნული ნაშრომი,გვ.48. 
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3.2. განზრახ მკვლელობის „აბსოლუტური 

აუცილებლობა“ 

ძალის გამოყენების აბსოლუტური აუცილებლობის შეფასება 
უშუალოდაა გადაჯაჭვული იმის შეფასებასთან, თუ რა მიზანს 

ისახავდა უშუალოდ ძალის გამომყენებელი სახელმწიფოს აგენტი, 
როგორია მისი დამოკიდებულება შედეგის (ადამიანის სიკვდილის) 

მიმართ, შესაბამისად, იმ კითხვაზე პასუხის გაცემასთან, კრძალავს 

თუ არა კონვენციის მეორე მუხლი არა მარტო განზრახ, არამედ. 

გაუფრთხილებელ მკვლელობასაც. საქმე ისაა, რომ კონვენციის 

მე-2 მუხლის პირველი პუნქტი (სიტყვა-სიტყვით) სახელმწიფოს 
მხოლოდ ადამიანის განზრახ მოკვდინებას უკრძალავს: ,,არ 

შეიძლება ვინმეს განზრახ მოკვდინება“. მე-2 მუხლის დებულების 
სიტყვებიდან – ,თუ ის შედეგად მოჰყვა“, პირდაპირ არ 

გამომდინარეობს, ასეთი შედეგი მხოლოდ განზრახ შეიძლება 

იყოს გამოწვეული, მხოლოდ გაუფრთხილებლობით, თუ – როგორც 
განზრახ, ისე გაუფრთხილებლობით. ამიტომ, პირველი და მეორე 
პუნქტების შინაარსი განმარტებას საჭიროებდა. 

ეს საკითხი სასამართლო პრაქტიკამ წამოჭრა ისეთ საქმეებში, 

სადაც სიკვდილი, როგორც შედეგი, განზრახული არ იყო. საქმეში 
5!6V/0I-I V 116 C1II60 LI19ძ0M მოპასუხე მთავრობამ მიუთითა, 
რომ კონვენციის მე-2 მუხლის პირველი პუნქტი შეეხებოდა 

მხოლოდ სიცოცხლის განზრახ მოსპობას; გაუფრთხილებელი 

მკვლელობის დროს კი მე-2 მუხლი არ ირღვეოდა. ადამიანის 
უფლებათა ევროპულმა კომისიამ უარყო ეს არგუმენტი და 

მიუთითა, რომ მე-2 მუხლის პირველი პუნქტის წინადადება – 

„არ შეიძლება ვინმეს განზრახ მოკვდინება“ უნდა 
განმარტებულიყო მე-2 პუნქტის შინაარსთან ერთობლიობაში. 

თავის მხრივ, განმარტა მე-2 პუნქტიც და მიუთითა, რომ იგი, 

უწინარესად განსაზლვრავდა არა იმ ვითარებას, თუ როდის 
იყო დაშვებული ადამიანის განზრახ მოკვლა, არამედ იმას, თუ 

როდის იქნებოდა გამართლებული ძალის გამოყენება, რომელსაც 
შეიძლებოდა გამოეწვია სიცოცხლის მოსპობა, როგორც 

არაგანხრახული შედეგი (IIIII1/6/1/I0M0I 70§MVII).” ამრიგად, 
  

1? 5(დVი”! V. I16 CIIII0ძ MIII8ძ071. მიხ. M10044/88, 39 LL, 162.171(1984). 
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კომისიამ განვრცობითად განმარტა მე-2 მუხლის. პირველი 

პუნქტის შინაარსი და სახელმწიფოს ნეგატიური 

ვალდებულებების დარღვევას ადამიანის გაუფრთხილებლობით 
მოკვდინებაც მიაკუთვნა.49 

კონვენციის მე-2 მუხლის პირველი პუნქტის ასეთი ფართო 

ინტერპრეტაცია სავსებით გამართლებულია. იგი საყოველთაოდ 

არის გაზიარებული“! და დადასტურებული ევროპული 

სასამართლოს მიერ.“ ამ განმარტებას კიდევ იმიტომ ჰქონდა 

დიდი მნიშვნელობა, რომ, რაოდენ მოულოდნელიც არ უნდა 

“ამით კომისამ გადაუხვია თავის ადრინდელ გადაწყვეტილებას. რომელიც 
მან მიიღო საქმეში-XV /80/CIIV/7 (200. M2758/66/2 V 8, 175, L969) ამ საკითხზე. 

4 მაგალითისათვის იხ.L. Vვი IIIM/C-.ჰ.LI,. V2გი LI00!, მითითებული ნაშრომი, 

გვ. 306. #I06C05CI 5(6წ2ი, მითითებული ნაშრომი, 681. 

“? მაგალითისათვის იხ. საქმე #/C5/10/16 V. (/16 CIIII(6ძ MIIდ<ძიი! 0)სძყობი! 0 
28 MმაX» 2002). მომჩივნის მეუღლე მოკლულ იქნა 1996 წელს ჩრდილოეთ 
ირლანდიაში არეულობის დროს. მას ჯავშანტრანსპორტიორმა გადაუარა, 

როდესაც იგი სარეკლამო სტენდის უკან იმალებოდა. გამოძიების შედეგად 
მომხდარი შემთხვევის ზუსტი გარემოებანი ვერ დადგინდა. ევროპულმა 
სასამართლომ თავის განჩინებაში დაადასტურა, რომ კონვენციის მე-2 მუხლი 
ვრცელდებოდა ადამიანის მოკვდინების ისეთ შემთხვევებზეც, რომლებიც 
გამოწვეული არ იყო ძალის განზრახი გამოყენებით. მანვე განმარტა, რომ 

„მალის გამოყენება“ არ შემოიფარგლებოდა მხოლოდ იარაღის ან ფიზიკური 
ძალის გამოყენებით; იგი მოიცავდა სამხედრო სატრანსპორტო საშუალებების 
გამოყენებასაც ბარიკადების დასანგრევად. სასამართლომ მიუთითა, რომ თუ 
სამხედრო მოსამსახურეს ნაბრძანები ჰქონდა, გამოეყენებინა სატრანსპორტო 
საშუალება მასობრივი არეულობის დროს, ეს განხილული უნდა ყოფილიყო, 
როგორც იმ ოპერაციის ნაწილი, რისთვისაც სახელმწიფო პასუხისმგებელი 
იყო. შემდეგ მან აღნიშნა, რომ ვინაიდან არ არსებობდა ერთიანი აზრი 
ინციდენტის ფაქტობრივი გარემოებების შესახებ, ხოლო სამოქალაქო საქმე 
წარმოებაში იყო, მას არ მართებდა თვითონ დაედგინა ფაქტები ან დაყრდნობოდა 
ანონიმურ მოწმეთა ჩვენებებს. აღნიშნული ვითარება ვერ გაუთანაბრდებოდა 
პატიმრობაში მყოფი პირის სიკვდილის შემთხვევებს, რა დროსაც 

დამაკმაყოფილებელი და სარწმუნო განმარტების წარმოდგენის ტვირთი 
სახელმწიფოს ეკისრებოდა. ამიტომ, იგი ვერ გააკეთებდა რაიმე დასკვნებს 

მომჩივნის ქმრის სიკვდილის გამო სახელმწიფოს სავარაუდო პასუხისმგებლობის 
· შესახებ. ევროპულმა სასამართლომ კონვენციის მე-2 მუხლის დარლვევა 

მოცემულ. საქმეში მხოლოდ პროცესუალური ვალდებულების დარღვევის 
(სიკვდილის ფაქტის გამოძიების არაეფექტიანობის) გამო ცნო. 

35



იყოს, ასეთ მნიშვნელოვან საკითხზე კონვენციის IM”-თVთIIX 
ს”მიი-ი!0I6-ში არაფერი იყო ნათქვამი.) 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ შემდეგი: ევროპულმა კომისიამ მე-2 

მუხლის მე-2 პუნქტის განმარტებით ცხადი გახადა არა მარტო 

ის, რომ პირველი პუნქტის ამკრძალავი დებულება 

გაუფრთხილებლობით მკვლელობაზეც ვრცელდებოდა, არამედ 
ისიც, რომ მე-2 პუნქტის საფუძველზე გამართლებულად 

შეიძლებოდა მიჩნეულიყო როგორც გაუფრთხილებელი, ისე 
განზრახი მოკვდინება ადამიანისა. ევროპული კომისიისა და 

ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილებები და განჩინებები 

მოწმობენ, რომ კონვენციის მე-2 მუხლთან მიმართებაში შემოსული 

საჩივრები ორივე მათგანს შეეხება და არსებობს მთელი რიგი 

საქმეებისა, სადაც ადამიანის მოკვდინება, მათ შორის განზრახ 

ჩადენილი, არ იქნა მიჩნეული მე-2 მუხლის დარღვევად. 

თავისთავად ცხადია, განსაკუთრებულ სიფრთხილეს სწორედ 
განზრახი მკვლელობის „გამართლება“ მოითხოვს. ცხადია ისიც, 

რომ ეს უკავშირდება ძალის გამოყენების აბსოლუტური 

აუცილებლობის შეფასებას. მე-2 მუხლის მე-2 პუნქტის მიხედვით, 
„მოკვდინება არ განიხილება ამ მუხლის დარღვევად, თუ ის 
შედეგად მოჰყვა ძალის გამოყენებას, რომელიც აბსოლუტურ 
აუცილებლობას წარმოადგენდა“... ამ პუნქტში მითითებული 
კანონიერი მიზნების მისაღწევად. შესაბამისად, იმ კითხვაზე 

პასუხის გასაცემად, თუ როდის შეიძლება განზრახ მკვლელობა 

გამართლებულად ჩაითვალოს ამ პუნქტის საფუძველზე, საკითხი 
ასე უნდა დავსვათ: როდის შეიძლება განზრახ მკვლელობა იყოს 

აბსოლუტურად აუცილებელი შესაბამისი კანონიერი ინტერესის 
მისაღწევად? იმის გამო, რომ მე-2 პუნქტში მითითებული 

კანონიერი მიზნები განსხვავებულია, განზრახ მკვლელობის 

გამართლებულობის შანსიც ამ მიზანთა მიმართებაში 

განსხვავებულია და მათ რაობაზეა დამოკიდებული. 

) ეხ CC სIIIგსიIC, ჩი C071V6IIII0II ნIM00606 ძ6§5 LX-იII§ ძC I 0110, 
ჩეILI§, 1995, გვ.143. 10”MCI 00532%), 770 /?IდC/)! I0 LI/6, (06 სV”ი/0601) 517916) 

#0” !ხ26 ”-ი!ტ0CII00 0/ MIVM)ძ5 I?ICჩMI5, 601(Cძ ხV LL. 51./. ' Mვი0ძიიმ!ძ, 

LM2C%0ს6L მიძ LI.”6CიIძ, 1993. გვ.208. 

36



იდეაში ადამიანის განზრახ მკვლელობა, ანუ მისთვის 

სიცოცხლის წართმევა მხოლოდ სხვა ადამიანის (ან ადამიანების) 

სიცოცხლის გადასარჩენად ან მისთვის სხვა სერიოზული 

საფრთხის (მაგალითად გაუპატიურების, სხეულის დაზიანების) 

თავიდან ასაცილებლად შეიძლება იყოს გამართლებული; თანაც, 
მხოლოდ მაშინ, თუ ასეთი საფრთხე აშკარა, პირდაპირი და 

რეალურია. თუ ასეთ საფრთხესთან არა გვაქვს საქმე, 

შეუძლებელია განზრახი მკვლელობა იყოს აუცილებელი, და 

მით უფრო – „აბსოლუტურად აუცილებელი“. ამგვარ ვითარებას 
კი კონვენციის მე-2 მუხლის მე-2 პუნქტში ჩამოთვლილი 

მიზნებიდან პირდაპირ მხოლოდ ერთი მიზანი შეესაბამება – 

„ნებისმიერი პირის დასაცავად არამართლზომიერი 

ძალადობისაგან“. „არამართლზომიერი ძალადობა“ შეიძლება 

გულისხმობდეს სერიოზული და, იმავდროულად რეალური 

საფრთხის შექმნას და მოძალადის მკვლელობაც შეიძლება 

აბსოლუტურად აუცილებელი იყოს მსხვერპლის დასაცავად. 
ეს სწორედ ისეთი შემთხვევაა, როდესაც პროპორციულობის 

პრინციპიდან გამომდინარე,არსებობს მეტი წინაპირობა იმისა, 

რომ ,,ადამიანის განზრახ მოკვდინება“, როგორც „საშუალება“ 

გამართლებულ იქნას დასახული მიზნით. 

„აჯანყების ან ამბოხების ჩახშობის“ მიზანი ასევე შეიძლება 

გულისხმობდეს (ოღონდ – შედარებით ნაკლები ალბათობით) 
განზრახ მკვლელობის აბსოლუტური აუცილებლობის ვითარებას. 
საქმე ისაა, რომ, მართალია, აჯანყება ან ამბოხება, როგორც 

წესი, დაკავშირებულია შეიარაღებულ წინააღმდეგობასთან და 

ამის გამო – ადამიანთა სიცოცხლისათვის პოტენციურ 

საფრთხესთან, მაგრამ, ვინაიდან აქ საქმის გარემოებები სრულიად 
განსხვავებული შეიძლება იყოს, განზრახ მკვლელობის 

აბსოლუტური აუცილებლობის ალბათობა მაღალი არ არის; 

იგი გაცილებით უფრო მეტ გარემოებაზე შეიძლება იყოს 

დამოკიდებული, ვიდრე უკანონო ძალადობისაგან ადამიანის 

დაცვის შემთხვევებში. მაგალითად, აუცილებლად უნდა იქნას 
მხედველობაში მიღებული აჯანყების ან ამბოხების სერიოზულობა, 
მათი წარმატებით დამთავრების შანსი და მოსალოდნელი 
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შედეგები, საერთო ვითარება და, რაც მთავარია, ისიც, თუ უშუალოდ 
რა საფრთხე წარმოდგებოდა იმ პიროვნებისაგან, ვის 

წინააღმდეგაც მომაკვდინებელი ძალა იყო გამოყენებული. 

მხედველობაში იქნება მისაღები ისიც, გაატარა თუ არა 

სახელმწიფომ შესატყვისი ღონისძიებები უდანაშაულო ადამიანთა 

შემთხვევითი მსხვერპლის თავიდან ასაცილებლად და ა.შ. 

მაგრამ, პრინციპულად იცვლება ვითარება ისეთ კანონიერ 

მიზნებთან მიმართებაში, როგორიცაა ,,კანონიერი დაკავება“ ან 

„კანონიერად დაპატიმრებული პირის გაქცევის აღკვეთა“. 

განზრახ მკვლელობა ზემოაღნიშნულ მიზანთა მისაღწევად 

ვერასოდეს იქნება „აბსსოლუტურად აუცილებელი“, თუკი 
იმავდროულად საქმე არა გვაქვს სიცოცხლისათვის სწორედ 

ისეთ სერიოზულ და რეალურ საფრთხესთან, როგორზეც ზემოთ 

ვისაუბრეთ. ეს განსაკუთრებით თვალში საცემია ,„,კანონიერი 

დაკავების” მიზანთან მიმართებაში. „განზრახ მკვლელობა 

კანონიერი დაკავებისათვის“ საერთოდ კონტრადიქტორულია. 

მკვლელობა საერთოდ შეუძლებელს ხდის „კანონიერ დაკავებას“. 
ამიტომ, სავსებით სამართლიანადაა გაზიარებული აზრი, რომ 

განზრახი მკვლელობა „კანონიერი დაკავებისათვის“ ვერასოდეს 

იქნება გამართლებული კონვენციის მე-2 მუხლის მე-2. პუნქტის 
საფუძველზე.“ იგიგე შეიძლება ითქვას „კანონიერად დაკავებული 
პირის გაქცევის აღკვეთის მიზანთან მიმართებაში. ადამიანის 

მოკვლა არ შეიძლება იყოს თვითმიზანი და გამართლებული 

ეჭვმიტანილის და კავების ან პატიმრის გაქცევის აღ კვეთის 

მიზნებით. ასეთი მიზნების არსებობა მხოლოდ ძალის 

გამოყენების მართლზომიერების ერთ-ერთი პირობაა და არა 

განზრახ მკვლელობის გამამართლებელი საფუძველი. 

ამრიგად, განზრახ მკვლელობა, ლოგიკურად და 

სამართლებრივად, მხოლოდ უკანონო ძალადობისაგან ადამიანის 

დასაცავად შეიძლება იყოს გამართლებული, სხვა “შემთხვევებში 

“ იხ.5.ჰი05ძლს, /0ძ00V0/6/!! 0/ IM6 L)601# 07 IM16 /ფ0C#: Iჩ.6 )I?/CჩI! 10 II/6 0/ 

16/70VI55; M6(ხ6I1გიძ5 დღსმILCLIV იი ჰსთგი LII9CML%, 14 (1996). 0.ჰ.II2LI15, 
M.0”80იVI6, C.VV2IხIICL, მითითებული ნაშრომი,გვ.51. IICCჩხ50! 5(6(გი, 

მითითებული ნაშრომი, გვ.684. 
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კი განზრახი მკვლელობა ვერ იქნება კონვენციის მე-2 მუხლით 

გამართლებული, თუკი, ვიმეორებთ, იმავდროულად საქმე არ 

გვქონდა შესაბამისი პირის მხრიდან სიცოცხლის ან სხვა 

სერიოზული საფრთხის შექმნასთან (მაგალითად, როდესაც 

გაქცეული პატიმარი ან აჯანყებული იყენებს ცეცხლსასროლ 

იარაღს პოლიციის წინააღმდეგ, ან აპირებს ხიდის აფეთქებას, 

რომელზეც ტრანსპორტი მოძრაობს და ა.შ.). 

ამასთან, საკუთრივ ძალის გამოყენების ამა თუ იმ კანონიერი 

მიზნის არსებობა, თავისთავად, თუნდაც გაუფრთხილებელი 

სასიკვდილო შედეგით, საკმარისი არ არის ,,მოკვდინების“ 

გამართლებულად მიჩნევისათვის, თუკი არ დადასტურდა ძალის 
გამოყენების აბსოლუტური აუცილებლობა. როგორც ავღნიშნეთ, 
ამ დროს გამოიყენება პროპორციულობის პრინციპი. ძალის 

გამოყენება უნდა იყოს დასახული კანონიერი მიზნის ,,მკაცრად 

პროპორციული“, რა დროსაც მხედველობაში მიიღება სხვათა 

სიცოცხლისათვის შექმნილი საფრთხის სერიოზულობა, საერთო 

ვითარება, ძალის გამოყენების მოსალოდნელი შედეგები. და 
რისკის ხარისხი იმისა, რომ ძალის გამოყენებას მოჰყვეს 

სიცოცხლის მოსპობა. პროპორციულობის პრინციპი 

თავისთავად გულისხმობს იმას, რომ არ უნდა იქნეს გამოყენებული 

ჭარბი, ექსცესური, გადამეტებული ძალა. იმისათვის, რათა 

კონვენციის მე-2 მუხლის მე-2 პუნქტის დარღვევა არ იქნეს 

აღიარებული, საკმარისი არ არის საკუთრივ ძალის გამოყენების 

გარკვეული საფუძვლის არსებობა (თუნდაც მისი აუცილებლობა), 
თუკი ის ძალა, რომელიც რეალურად იქნა გამოყენებული, 
შესაბამის გარემოებებში ექსცესურია და გადაჭარბებული. 

ეს უკანასკნელი პირობა მეტად მნიშვნელოვანია, ვინაიდან 

ხშირად შეიძლება არსებობდეს პირის მიმართ მინიმალური 

ძალის გამოყენების აუცილებლობა, მაგრამ, ფაქტობრივად, 

გამოყენებული იყოს ექსცესური, მათ შორის მომაკვდინებელი 

ძალა. ცხადია, მინიმალური ძალის გამოყენების აუცილებლობა 

ვერ გაამართლებს მასზე უფრო მეტი ძალის გამოყენებას, მით 

უფრო მაშინ, როდესაც ძალის გამოყენების ექსცესურობა 

ძალზე აშკარაა. მაგალითად, არაძალადობრივ დანაშაულში 
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ეჭვმიტანილი პირის დაკავების დროს, რომელიც შეიარაღებული 
არ არის, ცეცხლსასროლი იარალის გამოყენება, ყველა 
შემთხვევაში ექსცესური იქნება იმის მიუხედავად, გამოიწვია 
თუ არა ამან სიკვდილი. (ცხადია, რომ ასეთი შემთხვევები 

სასიკვდილო შედეგით, ვერავითარ შემთხვევაში ვერ იქნება 

გამართლებული კონვენციის მე-2 (II) მუხლით. უფრო მეტიც, 

შეიძლება ითქვას, რომ ამ მუხლის დედააზრი და საერთო 

სულისკვეთება, პირველ რიგში, სწორედ სიცოცხლის უფლების 

დასაცავად ექსცესური ძალის გამოყენების აკრძალვაა. 

ცხოვრებაშიც გაცილებით უფრო ხშირია ისეთი შემთხვევები, 

როდესაც პოლიციელი ან ძალის გამოყენების 

უფლებამოსილებით აღჭურვილი სახელმწიფოს სხვა აგენტი 

ექსცესურ ძალას იყენებს, ვიდრე ისეთი, როდესაც ძალის 

გამოყენება სრულიად უსაფუძვლო იყო. ამიტომ, თუ ექსცესური 
ძალის გამოყენების შემთხვევები მოცული იქნება კონვენციის 

მე-2 მუხლში მითითებული გამონაკლისებით, სიცოცხლის 

ხელყოფა სახელმწიფოს მხრიდან ძალის გამოყენების შედეგად 

გაცილებით უფრო ხშირად აღმოჩნდება მართლზომიერი აქტი, 

ვიდრე – არამართლზომიერი. ამიტომ, როდესაც საუბარია 

ძალის გამოყენების აბსოლუტურ აუცილებლობაზე, 

მასში უნდა ვიგულისხმოთ სწორედ ისეთი ძალის 

გამოყენების აბსოლუტური აუცილებლობა, რომელიც 

პიროვნების წინააღმდეგ რეალურად იყო გამოყენებული. 
შესაბამისად, თუ დადგინდება, რომ დასახული კანონიერი 

მიზნის მიღწევა კონკრეტულ დროსა და ვითარებაში ძალის 

გამოყენების გარეშე, სხვა საშუალებებითაც შესაძლებელი იყო, 
ძალის გამოყენება ვერასოდეს იქნება „აუცილებელი“, და მით 

უფრო – „აბსოლუტურად აუცილებელი“. ხოლო იმ შემთხვევაში, 
თუ დადგინდება, რომ მიზნის მიღწევა ნაკლები ძალის 

გამოყენებითაც შეიძლებოდა მიღწეულიყო, შესაძლებელია 
აღიარებულ იქნას ძალის გამოყენების აუცილებლობა, მაგრამ 

ეს „აუცილებლობა“ ვერ მიაღწევს „აბსოლუტურობის“ ხარისხს. 
შეიძლება ითქვას, რომ სწორედ ეს ნეგატიური ნიშანი 

წარმოადგენს ძალის გამოყენების „აბსოლუტური 

აუცილებლობის“ მთავარ განზომილებას. 
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ამრიგად, ყოველთვის, როდესაც უნდა დადგინდეს, არსებობდა 
თუ არა ძალის გამოყენების აბსოლუტური აუცილებლობა, 

საგანგებოდ უნდა შემოწმდეს, შესაძლებელი იყო თუ არა 

შესაბამისი კანონიერი მიზნის მიღწევა ძალის გამოუყენებლად 
– სხვა საშუალებებით ან ნაკლები ძალის გამოყენებით; როგორც 

ევროპულმა სასამართლომ მიუთითა, შემოწმებულ უნდა იქნას, 

„ამოწურა თუ არა სახელმწიფომ სხვა საშუალებები მიზნის 

მისაღწევად და მართლაც წარმოადგენდა თუ არა შესაბამისი 
ძალის გამოყენება უკანასკნელ (ბოლო) საშუალებას“. 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კომისიისა და ევროპული 

სასამართლოს გადაწყვეტილებები და განჩინებები მოწმობენ, რომ 
ძალის გამოყენების აბსოლუტური აუცილებლობის შეფასება 

ზემოაღნიშნული პრინციპების მიხედვით ხორციელდება. 

კლასიკური საქმეა 5(CVი!! V (M6 LIIII6თ MXIMIVძ0/I.% იგი 
შეეხებოდა სამხედროების თვითდაცვას აჯანყებულებისაგან. 

მომჩივნის 13 წლის ვაჟიშვილი დაიღუპა ბელფასტში 

(ჩრდილოეთ ირლანდია) ბრიტანელი ჯარისკაცის მიერ ნასროლი 
პლასტიკური ტყვიით. ბიჭუნა იმყოფებოდა 150 კაციან ჯგუფში, 

რომლებიც ბოთლებსა და ქვებს უშენდა რვა კაცისაგან შემდგარ 

პატრულს. პატრულის უფროსმა ჯარისკაცს უბრძანა 

პლასტიკური ტყვია ესროლა აჯანყებულთა ლიდერისათვის. 

ბრძანების შესრულების დროს, ჯარისკაცს მოხვდა ჭურვი, 

რის შედეგადაც ტყვია ლიდერის ნაცვლად მოხვდა ბიჭუნას. 

ევროპულმა კომისიამ გაითვალისწინა, რომ მასობრივი 

არეულობანი ჩრდილოეთ ირლანდიაში ძალზე ხშირი იყო, 

პლასტიკური ტყვია კი, მართალია, საშიში იყო, მაგრამ არა 

იმდენად, როგორც ეს მომჩივანს მიაჩნდა. ჯარისკაცს, ვისაც 

სროლის დავალება მიეცა, ჰქონდა პლასტიკური ტყვიების 

გამოყენების გამოცდილება. რაც მთავარია, მხედველობაში უნდა 

ყოფილიყო მიღებული, რომ რვა კაცი იმყოფებოდა მძვინვარე 

და მოძალადე ბრბოს პირისპირ. ასეთ გარემოებებში ძალის 

  

45 იხ. „II/იI0I(161I16 0)10 /3!MVICIII5 V. L0IV0IIთ, მიხI.M270659/07. ძ6C1510ი 

0619 MმV 2005. 

46 §/თი0”/! V. I/16 L/I1I!60 MIდძ0/. მიი. M10044/88,39 ნი, 1984. 
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გამოყენების შესახებ ბრძანება გამართლებულად უნდა 

ყოფილიყო მიჩნეული. რაც შეეხება მსხვერპლს, იგი 

გარემოებათა დამთხვევით გამოწვეული შემთხვევითი შედეგი 

იყო და არა გამიზნული. 

საქმეში IMCI/თ'თ/ V #/M#C77 კომისიამ ასევე გაიზიარა ძალის 
გამოყენების აბსოლუტური აუცილებლობა. პოლიცია 

ცდილობდა დაეპატიმრებინა ხუთი ადამიანი, რომლებიც 

სავსებით საფუძვლიანად ეჭვმიტანილები იყვნენ იმაში, რომ 

შეიარაღებულნი იყვნენ საშიში იარაღით და ჩადენილი ჰქონდათ 

ყაჩაღობა. ეჭვმიტანილებმა პოლიციელებს ყუმბარა ესროლეს. 

ამის შემდეგ პოლიციამ ცეცხლი გახსნა და მოკლა ორი 

მათგანი. კომისიამ მიიჩნია, რომ მოცემულ შემთხვევაში 

შესაბამისი ძალის გამოყენება „აბსოლუტურ აუცილებლობად“ 
შეიძლებოდა მიჩნეულიყო როგორც თავის დასაცავად, ისე 

კანონიერი დაკავებისათვის. 

საქმეში #MC/0Vთ ძიMთ C#MV/+§ V. 8MICთIIთ ეგროპულმა 
სასამართლომ (როგორც სასამართლოს პალატამ, ისე დიდმა 

პალატამ) დადგენილად მიიჩნია პოლიციის მიერ 

გადაჭარბებული ძალის გამოყენება სამხედრო ნაწილიდან 

გაქცეული ორი ახალგაზრდის დაკავებისას, რომლებიც 

სოფელში ერთ-ერთი მათგანის ბებიის ბინაში იმალებოდნენ. 

როდესაც პოლიციამ სახლს ალყა შემოარტყა, ისინი შეეცადნენ 
გაქცევას. გამაფრთხილებელი გასროლის შემდეგ პოლიციამ 

მათ ცეცხლი გაუხსნა, რის შედეგადაც ორივე მათგანი დაიღუპა. 

ამ საქმეში აღიარებულ იქნა კონვენციის მე-2 მუხლის არა 

მარტო არსებითი, არამედ პროცესუალური დარღვევაც (საქმის 

ჯეროვნად გამოუძიებლობის გამო). 

ამასთან, უნდა აღინიშნოს, რომ ევროპული კომისიისა. და 

სასამართლოს ზოგიერთი გადაწყვეტილება ეჭვს იწვევს. 

როგორც ჩანს, კარგად არ არის დამუშავებული საკითხი, 

ჩაითვლება თუ არა გამოყენებული ძალა „აბსოლუტურ 

აუცილებლობად“, თუ შესაბამისი პირისაგან მომდინარე საფრთხე 

შემცირებულია ან განეიტრალებული. ამ საკითხზე მეცნიერებიც 
27 MCიIMI(C-07 V. ” MC, მიი. M1 1257/84.49. 0XIL213, 1986. 
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ხშირად ამახვილებენ ყურადღებას. მაგალითად, ო”ბოილი, 
ჰარისი და უორბრიკი სვამენ კითხვას, პროპორციულობის 

პრინციპიდან გამომდინარე, რამდენად გამართლებულია, რომ 

ეჭვმიტანილის მიმართ გაგრძელდეს სროლა, როდესაც ის 

დაჭრილია ან ნეიტრალიზებული.'" არის შემთხვევები, როდესაც 
ძალის გამოყენების აბსსოლუტური აუცილებლობა უარყოფილი 

არ არის სხვათა სიცოცხლისათვის აშკარა საფრთხის 

არარსებობის მიუხედავად და „აბსოლუტური აუცილებლობის“ 

გამართლება ემყარება საკუთრივ პიროვნების საშიშროებას 

(მაგალითად, იმას, რომ იგი ,ტერორისტია“) და მისი მხრიდან 

მომავალში დანაშაულის ჩადენის მოსალოდნელობას; ყოველთვის 
პრინციპულად არ არის დაყენებული იმის შემოწმების მოთხოვნა, 

ამოწურა თუ არა სახელმწიფომ სხვა საშუალებანი მიზნის 

მისაღწევად და მართლაც წარმოადგენდა თუ არა შესაბამისი 

ძალის გამოყენება უკანასკნელ საშუალებას საამისოდ. 

მაგალითად, საქმეზე #XIძ2 /#II0MI0 V ხაიმ, ევროპული 

კომისიის მიერ მიღებული გადაწყვეტილება საკამათოდ 

გვესახება. ეჭვმიტანილი, 21 წლის ახალგაზრდა, რომელსაც 

არ გააჩნდა კრიმინალური წარსული, ადვოკატის გარეშე 

იმყოფებოდა პოლიციაში დასაკითხად ყაჩაღობის ჩადენის 

ეჭვის გამო. დაკითხვას აწარმოებდა ორი პოლიციელი. მან 

უეცრად გამოსტაცა იარაღი ერთ-ერთ მათგანს და ესროლა 

მეორეს, მაგრამ ააცილა. პოლიციელმა კი, რომელსაც 

ეჭვმიტანილმა ესროლა, გამოგლიჯა მას ხელიდან იარაღი და 

მოკლა იგი. კომისიამ მიიჩნია, რომ ახალგაზრდის მკვლელობა 

არ ეწინააღმდეგებოდა მე-2 მუხლის მე-2 პუნქტის მოთხოვნებს 

და, რომ ის აბსოლუტურად აუცილებელი იყო პოლიციელთა 

სიცოცხლის დასაცავად. ჩვენი აზრით, მომაკვდინებელი ძალის 

გამოყენების აბსოლუტური აუცილებლობის მოთხოვნები ამ 

საქმეში დაკმაყოფილებული არ არის. ძნელი დასაჯერებელია, 

რომ მას შემდეგ, რაც პოლიციამ დაიბრუნა თავისი იარაღი, 

ახალგაზრდის მოკვლა, რომელიც უკვე განიარაღებული, 

4 ”ც.).”II12- 5. M.0'80V16, C.VV9 -ხIICX, მითითებული ნაშრომი,გე. 48. 

49 /)ჯი7 IXI(0I10 V 57017, რ.285-8 (1994) Cით.Iსი. 
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პირისპირ აღმოჩნდა ორი შეიარაღებული პოლიციელის წინაშე 

პოლიციის შენობაში, აბსბოლუტურად აუცილებელი იყო 

პოლიციელთა სიცოცხლის დასაცავად. 

კიდევ უფრო სადავოა საქმეზე #2//”/ V IM6 CVXII/62 
XI§ძი) მიღებული გადაწყვეტილება, თანაც, არაერთი 
თვალსაზრისით. ჩრდილოეთ ირლანდიაში 17 წლის ბიჭის, 

რომელიც თავისუფლად დათარეშობდა მოპარული მანქანით 
სამხედრო საკონტროლო პუნქტის გარშემო, სამხედროებმა 

ცეცხლი გაუხსნეს და მანქანაში ჩაცხრილეს. ეროვნული 

სასამართლოების აზრით, არსებობდა გონივრული საფუძველი 

იმის მისაჩნევად, რომ ახალგაზრდა ტერორისტი იყო, რომ 

მისთვის ცეცხლის გახსნა ერთადერთი გზა იყო მანქანის 

გასაჩერებლად და თუ იგი თავს დააღწევდა, ჩაიდენდა 

ტერორისტულ აქტს. ევროპულმა კომისიამ მიიჩნია, რომ მას 

ესროლეს დასაკავებლად, რაც, თავის მხრივ, მიზნად ისახავდა 

მომავალში მის მიერ დანაშაულის ჩადენის აღკვეთას. 

კომისიის ეს გადაწყვეტილება ძალზე უარყოფითად არის 

შეფასებული?! რამდენიმე გარემოების გამო. ჯერ ერით, 

კონვენციის მე-2 მუხლი მიუთითებს „კანონიერ დაკავებაზე“. 

ეროვნული კანონმდებლობით კი სამხედროებს დანაშაულში 

ეჭემიტანილის დაკავების უფლებამოსილება არ გააჩნდათ. 

„დანაშაულის აღკვეთა“ (ფართო გაგებით) საერთოდ არ 

წარმოადგენს მე-2 მუხლის მე-2 პუნქტით გათვალისწინებულ 

კანონიერ მიზანს. ასეთ მიზანს შეიძლებოდა გაემართლებინა 

ძალის გამოყენება, თუ საქმე შეეხებოდა „უკანონო ძალადობას“, 

რომლის ჩადენასაც „ტერორისტი“ აპირებდა. მაგრამ 

სრულიად გაუმართლებელი იყო ,,დანაშაულის აღკვეთის“ 

მიზნის კანონიერ მიზნად მიჩნევა მე-2 მუხლის მე-2 პუნქტის 

საფუძველზე, როდესაც საქმე შეეხებოდა არა კონკრეტულ, 
დაგეგმილ დანაშაულს, არამედ განუსაზღვრელ (I//70ძ0/I/60)) 

2 L6I/V/V. IჩI6 LIII06ძ XIIIდძი»!. მიდ. M 1 7579/90(1993). 

" იხ.II2CCჩ5CI 5(6(2ი, მითითებული ნაშრომი, გვ.683. 5.1I105LLI, 

Lა0ო0MI(6/16»! 0/ (ჩ6 Lა00:ს 0 (86 M0CL; (86 MICჩ! 10 II/6 0/ 707071518, 

M616Iგიძ§ დს2გIL6LIV 0! I1სIიმი IMI9%15, 1996, გვ.9. 
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დანაშაულს, რომელიც ,,ტერორისტს“ მომავალში შეიძლებოდა 
ჩაედინა. კრიტიკა დაიმსახურა იმანაც, რომ კომისიამ ყურადლება 

გაამახვილა ჩრდილოეთ ირლანდიაში საგანგებო მდგომარეობის 

არსებობაზე. ამ მინიშნებიდან არაპირდაპირ გამომდინარეობდა, 

რომ ეს გარემოება თითქოს ამცირებდა ძალის გამოყენების 

აბსსოლუტური აუცილებლობის შეფასების სტანდარტს. ეს 

კი მიუღებელი იყო, ვინაიდან კონვენციის მე-15 მუხლი კრძალავს 
კონვენციის მე-2 მუხლის დებულებებიდან უკან დახევას 

საგანგებო მდგომარეობის დროს. ო”ბოილმა, ჰარისმა და 

უორბრიკმა წამოსწიეს კიდევ ერთი ასპექტი. მათი აზრით, 

კონვენციის მე-2 მუხლში სიტყვები – ,,კანონიერი დაკავება“ 

უნდა განმარტებულიყო კონვენციის მე-5 მუხლის ჭრილში, 

რომლის მიხედვითაც, პიროვნების დაკავების მიზანი უნდა 

იყოს ,„უფლებამოსილი სამართლებრივი ორგანოს წინაშე 

წარდგენა“? და არა მომავალში (განუსაზღვრელი) დანაშაულის 

ჩადენის აღკვეთა ფართო გაგებით; ასეთი შესაძლებლობის 

დაშვება კი ეწინააღმდეგებოდა კონვენციის მე-2 მუხლის მე– 

2 პუნქტის შეზღუდვითი განმარტების პრინციპს. მათ სავსებით 

სამართლიანად აღნიშნეს, რომ სასიკვდილო ძალის გამოყენება 

არასოდეს იქნებოდა „აუცილებელი“ და მით უფრო – 

„აბსოლუტურად აუცილებელი“ მომავალი, განუსაზღვრელი 

(Iძ0/M67) კრიმინალური აქტების აღსაკვეთად."პ 

3.3. არის თუ არა „აბსოლუტური აუცილებლობა“ 

ობიექტური კატეგორია 

MლCII-ს ზემოაღნიშნული საქმისაგან განსხვავებით, 

კონკრეტული ძალადობრივი დანაშაულის (ტერორისტული 

აქტის) აღკვეთას ემსახურებოდა განზრახ მკვლელობა საქმეში 

#M#0CC0M# V. I86 LIMII6ძ MIი%ძი. ამ საქმემ წამოჭრა სხვა, 

მეტად საინტერესო და მნიშვნელოვანი პრობლემა, კერძოდ – 

შეიძლება თუ არა გამოყენებული ძალა „აბსოლუტურ 

5 იხ. კონვენციის მე-5 მუხლის 1-ლი პუნქტის „C“ ქვეპუნქტი. 

51 იხ. 0.ჰ.I189CI95, M.0”80VIC, C.VV2გ-ხIICL, მითითებული ნაშრომი,გვ.50-52. 
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აუცილებლობად“ იქნეს მიჩნეული, თუ „აბსოლუტური 

აუცილებლობა“ არსებობს არა ობიექტურად, არამედ 

– მხოლოდ ძალის გამომყენებელი სუბიექტის 

წარმოსახვაში. ეს საქმე კიდევ იმით არის საინტერესო, 

რომ ძალის გამომყენებელი სუბიექტების მხრიდან ვითარების 

შეფასების დროს შეცდომის დაშვება განაპირობა სახელმწიფოს 

მიერ პოზიტიური ვალდებულების შეუსრულებლობამ, კერძოდ, 
დანაშაულის აღკვეთისა და ეჭვმიტანილთა დაკავების 
ოპერაციის ცუდად დაგეგმვამ და გაკონტროლებამ. 

ზემოაღნიშნულ კითხვაზე პასუხის გაცემა დაკავშირებულია 
შემდეგ პრინციპულ საკითხებთან – არის თუ არა 

„აბსოლუტური აუცილებლობა“ · ობიექტური კატეგორია 

კონვენციის მეორე მუხლის გაგებით და, მაშასადამე, ყოველთვის 
საჭიროა თუ არა ობიექტურად არსებობდეს ძალის გამოყენების 

აბსოლუტური აუცილებლობა იმისათვის, რათა ადამიანის 

მოკვდინება ძალის გამოყენების შედეგად არ იქნას მიჩნეული 

ამ მუხლის დარღვევად. მასვე უკავშირდება საკითხი, უნდა 

აგოს თუ არა სახელმწიფომ პასუხი თავისი აგენტის 
(რომელმაც ძალა გამოიყენა) შეცდომისათვის. 

დავიწყოთ ბოლოდან. 
როდესაც „შეცდომის“ საფუძველი საერთოდ არ არსებობს, 

ან მცირეა და შეცდომა, ფაქტობრივად, განპირობებულია 

გაუფრთხილებლობით (მაგალითად, უყურადღებობით, 

საქმისადმი ზერელე დამოკიდებულებით და სხვ.) ცხადია, 

რომ ვერც ძალის გამომყენებელი სახელმწიფოს აგენტი ვერ 

გათავისუფლდება სამართლებრივი პასუხისმგებლობისაგან 

(შიდა სამართლის საფუძველზე) და ვერც სახელმწიფო 

კონვენციის წინაშე პასუხისმგებლობისაგან. სახელმწიფო 

ყოველთვის იქნება პასუხისმგებელი კონვენციის წინაშე თავისი 

აგენტის მიერ დაშვებული შეცდომისათვის. 

მაგრამ საკითხი უფრო რთულდება მაშინ, როდესაც 
არსებობდა სერიოზული წინაპირობა შეცდომით იმის მიჩნევისა, 

რომ ძალის გამოყენების აბსოლუტური აუცილებლობა 

ობიექტურად არსებობდა. გათავისუფლდება თუ არა 
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სახელმწიფო კონეენციის წინაშე პასუხისმგებლობისაგან ასეთი 

შეცდომის გამო, იმის მიუხედავად, რომ სინამდვილეში ძალის 

გამოყენების აბსოლუტური აუცილებლობა არ არსებობდა? 

ამ კითხვაზე პასუხის გასაცემად კარგად უნდა გავაცნობიეროთ 
ის გარემოება, რომ ასეთ დროს საქმე გვაქვს ილუზორული 

საფრთხის მოგერიებასთან როდესაც ძალის გამოყენების 

აბსოლუტური აუცილებლობა მხოლოდ სუბიექტის 

წარმოდგენაში არსებობს და არა რეალურად, როგორც 

„საკითხის სერიოზულობა“ ისე, „ძალის გამოყენების 

აბსოლუტური აუცილებლობის ვითარება“, ილუზორულია. 

შესაბამისად, რაკი საქმე ილუზორული საფრთხის მოგერიებასთან 
გვაქვს, ეს უკვე მიანიშნებს, რომ ასეთი საკითხის აღსაკვეთად 

გამოყენებული ძალის აბსოლუტური აუცილებლობა 

ობიექტურად არც შეიძლება არსებობდეს. 
სისხლის სამართალში ამას „მოჩვენებითი მოგერიების“ 

მდგომარეობას უწოდებენ და ასეთ დროს პიროვნული 

პასუხისმგებლობის საკითხი ბრალის პრინციპის საფუძველზე 

წყდება. მაგრამ უნდა დაისაჯოს თუ არა სახელმწიფო მაშინაც 

კი, როდესაც სახელმწიფოს აგენტი არაბრალეულად მოქმედებდა? 
ჩვენი დასკვნით, ეს საკითხი ევროპული სასამართლოს მიერ 

პრინცი პულად გადაწყვეტილი არ არის,და როგორც ჩანს,არც 

სასამართლოს პრეცედენტული სამართლის კომენტატორებს 

მიუპყრიათ მასზე ჯეროვანი ყურადღება. მაგალითად, ო'ბოილი, 

ჰარისი და უორბრიკი აღნიშნავენ, რომ გონივრული შეცდომის 

შესაძლებლობა მხედველობაში უნდა იქნეს მილებული 

(დასახელებულია შემთხვევა, როდესაც პოლიციელს სჯერა, 

რომ საქმე აქვს შეიარაღებულ პირთან, სინამდვილეში კი ეს 

„იარაღი“ სათამაშოა ან დაუტენავი). მაგრამ ნიშნავს თუ არა 

„მხედველობაში მიღება“ სახელმწიფოს პასუხისმგებლობისაგან 

გათავისუფლებას, ავტორები ამას არ აზუსტებენ. 

ქვემოთ განხილული საქმე #/CCთII/1 V (716 LIII60 MIICძ0/1” 
ისეთი შემთხვევაა, როდესაც იმ ადამიანთა მხრიდან, ვის 

მიმართაც სასიკვდილო ძალა გამოიყენეს, რეალურად არავითარი 

% ,)V/CC თ V. I/16 CIIIII60 MII8ძ07, |სძილნ6ი10( 27 56016ი)ხი-, 1995. 
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საფრთხე არ წარმოდგებოდა, მაგრამ არსებობდა საკმაო' 

საფუძველი სერიოზული საფრთხის ილუზიის შესაქმნელად. 

ამის გამო, ოპერაციის განმახორციელებელი სამხედროები 

გულწრფელად დარწმუნებულნი იყვნენ ძალის გამოყენების 
აბსოლუტურ აუცილებლობაში. ევროპულმა სასამართლომ 

ამ საქმეში, მართალია, ცნო კონვენციის დარღვევა და ძალის. 

გამოყენების აბსოლუტური აუცილებლობაც უარყო, მაგრამ 
ისეთი დასაბუთება გამოიყენა, საიდანაც გამომდინარეობს, რომ 

ძალის გამოყენების აბსოლუტური აუცილებლობის 

ობიექტურად არსებობა მას ყოველთვის არ მიაჩნია ძალის 

გამოყენების მართლზომიერების აუცილებელ პირობად. 

გაერთიანებული სამეფოს ხელისუფლებისათვის (19 88წ.) 

ცნობილი გახდა, რომ დროებითი II"#ტ (ირლანდიის 

რესპუბლიკური არმია) გეგმავდა ტერაქტს გიბრალტარში. 

სადაზღვევო მონაცემების საფუძველზე ხელისუფლება მივიდა 
იმ დასკვნამდე, რომ 5 მარტს (მონაწილეთა ვინაობა არ იყო 

დადგენილი) დროებითი IL#-ს ჯგუფს დაგეგმილი ჰქონდა 
ტერაქტი ავტომანქანაში დისტანციური მართვის ასაფეთქებელი 
ბომბის ჩადებით. ხელისუფლების ვარაუდით, საშიში 

ტერორისტები იქნებოდნენ შეიარაღებული და ·შეჯახების 

შემთხვევაში აუცილებლად გამოიყენებდნენ იარაღს. 6 მარტს 

თვალყურის დევნების შემდეგ დადგინდა, რომ ჯონ სევიჯმა 
გიბრალტარში დააყენა ავტომანქანა, რომელიც მოგვიანებით. 

დანიელ მაკკანმა და მიარედ ფარელმა დაათვალიერეს (სამივე 

მათგანი IL ტ-ს წევრები იყვნენ). ბომბის გაუვნებელყოფის 

ექსპერტმა პოლიციის კომისარს აცნობა, რომ, მისი ვარაუდით. 

ავტომანქანაში ბომბი იყო ჩამონტაჟებული. კომისარმა 

ოპერაციის ჩატარება დაავალა საჰაერო-სადესანტო სამსახურს. 

ამ სამსახურის თანამშრომლები აედევნენ ზემოაღნიშნულ პირებს 

და როდესაც მიუახლოვდნენ, იარაღის მომარჯვებით უბრძანეს 

მათ, შეჩერებულიყვნენ. სამივე მათგანმა გააკეთა ისეთი მოძრაობები 
(ხელი წაიღეს ჯიბეებისა და ხელჩანთისაკენ), რომ სამხედროებს 
შეექმნათ შთაბეჭდილება, თითქოს ისინი აპირებდნენ 

დისტანციური მართვის მექანიზმის ღილაკზე თითის დაჭერას 
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და ბომბის აფეთქებს. სამხედროებმა ცეცხლსასროლი იარაღით 

დაცხრილეს სამივე მათგანი. დათვალიერების შედეგად აღმოჩნდა, 
რომ „არც ავტომანქანაში იყო ბომბი და არც მოკლულებს 

გააჩნდათ იარალი ან დისტანციური მართვის მექანიზმი. 

მოგვიანებით აღმოაჩინეს სხვა ავტომანქანა ასაფეთქებელი 

საშუალებით სრულიად სხვა ადგილას. 

საგულისხმოა, რომ საკუთრივ სამხედროების მოქმედება, 

რომლებიც მიღებული ინფორმაციისა და ინსტრუქტაჟის 

მე-2 მუხლის მე-2 პუნქტის დარღვევად, მან მიუთითა, რომ 

სამხედროებს გულწრფელად სჯეროდათ, ეჭვმიტანილები რომ 
აფეთქებას აპირებდნენ და მათი გაუვნებელყოფა ძალის გამოყენების 
გზით აბსოლუტურად აუცილებელი იყო მოსალოდნელი 

აფეთქების თავიდან ასაცილებლად და უდანაშაულო ადამიანების 
სიცოცხლის გადასარჩენად. სასამართლომ აღნიშნა, რომ 

სახელმწიფო სამსახურში მყოფი პირების მიერ ძალის გამოყენება 
კონვენციის მე-2 მუხლის მე-2 პუნქტში მითითებული მიზნების 

მისაღწევად, შეიძლებოდა გამართლებულად მიჩნეულიყო, თუ ძალის 
გამოყენება ემყარებოდა გულწრფელ შეხედულებას, რომელიც 
მართებული იყო მოქმედების ჩადენის დროს, მაგრამ შემდეგ 

მცდარი აღმოჩნდა. ევროპულმა სასამართლომ მიიჩნია, რომ 

დაკავების ოპერაცია მცდარ ვარაუდებზე დაიგეგმა, არ იქნა 

შესწავლილი და დამუშავებული სხვა მუშა ვერსიები, რაც 
განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი იყო იმის გათვალისწინებით, რომ 

ოპერაცია ძალის გამოყენებასთან იქნებოდა დაკავშირებული; 

ხელისუფლებას ევალებოდა სიფრთხილის მაქსიმუმი გამოეჩინა 

ინფორმაციის შეფასებისას და სამხედრო მოსამსახურეებისათვის 

ინსტრუქტაჟის მიცემისას. მისი აზრით, მოცემულ საქმეში 

ცეცხლსასროლი იარაღის გამოყენებისას გამოჩენილი 

სიფრთხილის ხარისხი არ შეესაბამებოდა იმას, რასაც 

დემოკრატიულ საზოგადოებაში ადამიანები სამართლიანად ელიან 
სამართალდამცავი ორგანოების თანამშრომელთა მხრიდან და 

რაც სავალდებულოა ცეცხლსასროლი იარაღის გამოყენების 
ინსტრუქციებით. 
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სასამართლომ დაასკვნა, რომ ხელისუფლებამ ვერ გამოიჩინა 

სათანადო სიფრთხილე და ვერ განახორციელა ჯეროვანი 

კონტროლი ეჭვმიტანილთა დაკავების ოპერაციაზე. ამიტომ, 

ასეთი ოპერაციის დროს ძალის გამოყენებაც ვერ ჩაითვლებოდა. 

„აბსოლუტურ აუცილებლობად“ არამართლზომიერი 

ძალადობისაგან ადამიანთა დასაცავად კონვენციის მე-2 (ს 
მუხლის გაგებით. 

ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილებას კონვენციის 

მე-2 მუხლის დარღვევის თაობაზე სავსებით ვეთანხმებით, 

მაგრამ საკამათოდ გვესახება მისი დასაბუთება. კერძოდ, ეჭვს 

იწვევს რამდენიმე დებულების მართებულობა: 

სასამართლომ, ერთი მხრივ, აღნიშნა,. რომ სამხედრო“ 

მოსამსახურეების მიერ ძალის გამოყენება, რამდენადაც ისინი . 

არასწორი ინფორმაციისა და ინსტრუქტაჟის საფუძველზე: 

მოქმედებდნენ და გულწრფელად სჯეროდათ აბსოლუტური 
აუცილებლობის ვითარება, არ ეწინააღმდეგებოდა კონვენციის 

მე-2 (II) მუხლს. 

შეორე მხრივ, მიუთითა, რომ უსწოროდ დაგეგმილი და 

არაკონტროლირებადი ოპერაციის დროს ძალის გამოყენება 

ვერ ჩაითვლებოდა „აბსოლუტურ აუცილებლობად“ კონვენციის 
მე-2 (II) მუხლის გაგებით. 

ამ ორმა დებულებამ, საბოლოო ჯამში, ისეთი შთაბეჭდილება 
შექმნა, რომ თითქოს ამ საქმეზე სახელმწიფოს 

პასუხისმგებლობის საფუძველი ოპერაციის ცუდი დაგეგმვითა: 

და კონტროლის განუხორციელებლობით ამოიწურება და, რომ 

არა ეს გარემოებები, სამხედრო მოსამსახურეთა მოქმედების 

გამო კონვენციის დარღვევის აღიარება შეუძლებელი იქნებოდა. 
ჩვენი შეხედულებით, ოპერაციის არასწორი დაგეგმვა და 

ინსტრუქტაჟი, ამ საქმის გარემოებებისდა მიხედვით, 

სინამდვილეში მხოლოდ ერთ-ერთი, დამატებითი საფუძველია 

მე-2 მუხლის დარღვეულად მიჩნევისათვის. 

მაგრამ, თუ ასეთ შემთხვევაში ცალ-ცალკე შეფასდება 

სახელმწიფოსა და მისი აგენტის ქმედებები კონვენციასთან 

მიმართებაში (რაც ევროპულმა სასამართლომ გააკეთა), 
სრულიად განსხვავებული შედეგები შეიძლება მივიღოთ: 
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ამ კონკრეტულ შემთხვევაში, რაკი ძალის არამართლზომიერი 

გამოყენება დაკავების ოპერაციის არასწორმა დაგეგმვამ 

გამოიწვია, სახელმწიფო მაინც მიზეზობრივ კავშირში ალმოჩნდა 

სიცოცხლის გაუმართლებელ ხელყოფასთან. სწორედ ამიტომ, 

საბოლოო ჯამში სწორი გადაწყვეტილება იქნა მიღებული 

კონვენციის დარღვევის თაობაზე. 

მაგრამ წარმოვიდგინოთ რა მოხდებოდა საპირისპირო 

ვითარებაში, რაც ცხოვრებაში ხშირად შეიძლება წარმოიშვას. 
შეუძლებელია იმის უარყოფა, რომ სახელმწიფოს აგენტი, 

რომელსაც ძალის გამოყენების უფლებამოსილება გააჩნია, 
ყოველთვის წინასწარი ინსტრუქციების საფუძველზე არ 

მოქმედებს. ხშირად სპონტანურად წარმოიშობა ისეთი ვითარება, 

როდესაც ადგილზე და დაუყოვნებლივ უნდა იქნას მიღებული 
გადაწყვეტილება ძალის გამოყენების შესახებ და ოპერაციის 

წინასწარი დაგეგმვა შეუძლებელი იყოს. შესაძლოა ისეც 

მოხდეს, რომ ოპერაციის წინასწარი გეგმა და ინსტრუქტაჟი 

სწორი იყოს, მაგრამ ოპერაციის განმახორციელებელმა პირებმა 

თავი ვერ გაართვან ამოცანის შესრულებას. მაშინ გამოდის, 

რომ სახელმწიფოს პასუხისმგებლობის საფუძველი აღარ 

იარსებებს. ეს კი მიუღებელი იქნებოდა. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, ვფიქრობთ, ევროპულ 

სასამართლოს თავი უნდა შეეკავებინა სამხედრო 

მოსამსახურეების ქმედების ისეთი შეფასებისგან, რომ თითქოს 

მათი მოქმედება არ არღვევდა კონვენციის მე-2 (II) მუხლს, 

რაკი ისინი მცდარი ინსტრუქციის საფუძველზე მოქმედებდნენ 

და „გულწრფელად სჯეროდათ „აბსოლუტური 
აუცილებლობის“ ვითარების არსებობა. 

ამით, ფაქტობრივად, ევროპულმა სასამართლომ მათი 

პიროვნული პასუხისმგებლობის საკითხი განიხილა და მათი 

ბრალეულობა უარყო მომხდარის გამო. ეს კი მისი საქმე 

ნამდვილად არ იყო. ასეთი რამ (მათი პიროვნული 

პასუხისმგებლობის საკითხი) მხოლოდ შესაბამისი 

სახელმწიფოს შიდა კანონმდებლობის საფუძველზე, 

სისხლისსამართლებრივი პროცედურის ჩარჩოებში უნდა 

განხორციელდეს. შესაბამისად, თუ დადგინდება მათი 
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არაბრალეულობა, ისინი გათავისუფლდებიან 

პასუხისმგებლობისაგან. ცალკეულ პირთა ქმედების შეფასება 

კონვენციასთან მიმართებაში სწორი კიდევ იმიტომაც არ არის, 

რომ მაშინაც კი, როდესაც სახელმწიფოს აგენტებს წარმოადგენენ, 
ისინი პიროვნულად ვერ იქნებიან პასუხისმგებელი იმ 

საერთაშორისო-სამართლებრივი ვალდებულებების 

დარღვევისათვის, რომელთა შესრულებაც კონვენციის 

ხელშემკვრელ სახელმწიფოებს აქვთ ნაკისრი.37 

მაგრამ კიდევ უფრო საკამათოა თავად იმ დებულების 

მართებულობა, რომ მცდარ წარმოდგენებზე დამყარებული ძალის 
გამოყენება შეიძლება გამართლებულად იქნას მიჩნეული (მაშინაც 
კი, როდესაც იგი ადამიანის მოკვლას გულისხმობს). გონივრული 

არ იქნება, სახელმწიფო გათავისუფლდეს კონვენციის წინაშე 

პასუხისმგებლობისაგან უდანაშაულო ადამიანთა მკვლელობის 

გამო მხოლოდ იმიტომ, რომ მისი აგენტის შეცდომას საფუძველი 
გააჩნდა. შეცდომის (მათ შორის კეთილსინდისიერი შეცდომის) 

მიზეზი ათასგვარი შეიძლება იყოს; მაგალითად, 

არაპროფესიონალიზმი, გამოუცდელობა. შეცდომის 

„საფუძვლიანობის“ ხარისხი ხშირად ამ გარემოებებზეც არის 

დამოკიდებული და არა მარტო მსხვერპლის ვიქტიმურ ქცევაზე 
ანდა მოვლენათა შემთხვევითობაზე. ამიტომ, სასამართლოს 

ზემოაღნიშნული დებულების ფართოდ გამოყენება პრაქტიკაში 

უთუოდ გამოიწვევს გაუმართლებელ რისკს იმისა, რომ ძალის 

გამოყენების აბსოლუტური აუცილებლობის მყარი კრიტერიუმი 
სიცოცხლის უფლების დამცავი გარანტიიდან სიცოცხლის 

გაუმართლებელი ხელყოფის მართლზომიერად მიჩნევის 

წინაპირობად გადაიქცეს. 

  

% საგულისხმოა, რომ M#0C0//I-ის საქმე არ არის ერთადერთი შემთხვევა, 

როდესაც აქცენტი გაკეთებული იქნა სახელმწიფოს აგენტის პიროვნულ 

პასუხისმგებლობაზე. იგივე მოხდა /2X/0> MIძიM0-ს ზემოთ განხილულ 
საქმეში. ამის გამო, ევროპული კომისიის მაშინდელმა თავმჯდომარემ 
სტეფან ტრეხსელმა თავის განსხვავებულ აზრში, რომელსაც კოშისიის 

სხვა ოთხი წევრიც შეუერთდა, აღნიშნა, რომ თავისი აგენტის მოქმედების 

გამართლება სახელმწიფოს საქმე იყო. 
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ჩვენი აზრით, სახელმწიფოს ყველა შემთხვევაში უნდა 
დაეკისროს პასუხისმგებლობა უდანაშაულო ადამიანთა 
მკვლელობისათვის იმის მიუხედავად, განაპირობა თუ არა ეს 

ოპერაციის არასწორმა დაგეგმვამ და იმის მიუხედავადაც, თუ 
რამ გამოიწვია აგენტის შეცდომა, ან სჯეროდა თუ არა მას 

გულწრფელად ძალის გამოყენების აბსოლუტური 

აუცილებლობის ვითარება. გამონაკლისი მხოლოდ ძალზე იშვიათ, 
არაორდინარულ შემთხვევებს შეიძლება უკავშირდებოდეს. ძალის 
გამოყენების აბსოლუტური აუცილებლობის ობიექტურად 

არსებობა,პრინცი პულად,ძალის გამოყენების მართლზომიერების 

აუცილებელ პირობას უნდა წარმოადგენდეს. საგულისხმოა, 

რომ ევროპულმა სასამართლომ, მიუხედავად სამხედროების 

მოქმედების გამართლებისა, საბოლოო ჯამში მაინც ვერ უარყო 
ძალის გამოყენების აბბსოლუტური აუცილებლობის არარსებობა 
ობიექტური თვალსაზრისით, რამდენადაც მიუთითა, რომ ცუდად 

დაგეგმილი და გაუკონტროლებელი ოპერაციის დროს ძალის 

გამოყენება ვერ ჩაითვლებოდა აბსოლუტურ აუცილებლობად, 
რითაც არაპირდაპირ დაადასტურა, რომ ძალის გამოყენების 

აბსოლუტური აუცილებლობის ობიექტურად არსებობა 

აუცილებელი იყო. ეს კი ეწინააღმდეგება მისსავე დებულებას 
საფუძვლიანი შეცდომის შემთხვევაში ძალის გამოყენების 

მართლზომიერად მიჩნევის შესაძლებლობის შესახებ საფრთხის 

ილუზორულობის მიუხედავად. 

3.4. რეკომენდაციები 

ჩვენი დასკვნით, „მალის გამოყენების აბსოლუტური 

აუცილებლობის“ საკითხი დამუშავებას საჭიროებს. ადამიანის 

უფლებათა ევროპული კომისიისა და ადამიანის უფლებათა 

ევროპული სასამართლოს მიერ შემუშავებული პრინციპები 

ძალის გამოყენების მართლზომიერების შესახებ პრაქტიკაში 

უფრო ეფექტიანად უნდა იქნას გამოყენებული. შემთხვევითი 

არ არის, რომ ძალის გამოყენების აბსოლუტური აუცილებლობის 

"დამტკიცების ტვირთი სახელმწიფოს ეკისრება, ვინაიდან იგი 
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პასუხისმგებელია არა მარტო მისი მხრიდან ძალის გამოყენების 

შედეგებისათვის, არამედ საკუთრივ ძალის გამოყენების 

მართლზომიერებისათვისაც. თანაზომიერების პრინციპის 

გატარებისას განსაკუთრებული ყურადლება უნდა მიექცეს იმ 

პირის მხრიდან წარმომდგარი საფრთხის შეფასებას, ვის 

წინააღმდეგაც ხდება ძალის გამოყენება. განზრახ მოკვდინების 

გამართლება კონვენციის მე-2 მუხლის მე-2 პუნქტის 

საფუძველზე მაქსიმალურად უნდა შეიზღუდოს. პრინციპულად, 
იგი უნდა უკავშირდებოდეს მხოლოდ სიცოცხლის ან სხვა 

მნიშვნელოვანი ინტერესების სერიოზული დაზიანების აშკარა 

და რეალური საფრთხის ალკვეთას. ყველა სხვა შემთხვევაში 

ადამიანის მოკვდინება მხოლოდ მაშინ უნდა იქნეს მიჩნეული 

მე-2 მუხლის მე-2 პუნქტით გათვალისწინებულ გამონაკლისად, 
როდესაც იგი გაუფრთხილებელი შედეგია ძალის გამოყენებისა, 
რომელიც აბსოლუტურ აუცილებლობას წარმოადგენდა. 

გარდა ამისა, ძალის გამოყენების აბსოლუტური 

აუცილებლობის ერთ-ერთ მთავარ განმსაზღვრელ პრინციპად 

უნდა იქცეს დასახული კანონიერი მიზნის მიღწევის სხვა 

ალტერნატიულ საშუალებათა არარსებობა ან უვარგისობა. 

ძალის გამოყენების აბსოლუტური აუცილებლობის აღიარება, 

უსათუოდ უნდა გულისხმობდეს არა საზოგადოდ „ძალის“, 

არამედ სწორედ ისეთი ძალის გამოყენების აბსოლუტურ 

აუცილებლობას, რომელიც ადამიანის წინააღმდეგ რეალურად 

იყო გამოყენებული. ამისათვის ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში 
უნდა დადგინდეს, რომ შესაბამისი კანონიერი მიზნის მიღწევა 

კონკრეტულ დროსა და ვითარებაში შეუძლებელი იქნებოდა 

სხვაგვარად, თუ არა შესაბამისი ძალის გამოყენების შედეგად. 

ჩვენი შეხედულებით,მხოლოდ თანაზომიერების პრინციპისა 

და „აბსოლუტური აუცილებლობის ნეგატიური ნიშნით 

შეფასების ერთდროულად გამოყენების გზით შეიძლება 

უზრუნველყოფილ იქნას კონვენციის მე-2 მუხლის საფუძველზე 
ადამიანის სიცოცხლის უფლების ქმედითი დაცვა და იმ 

საშიშროების თავიდან აცილება, რომ ამ მუხლის მე-2 პუნქტის 

გამონაკლისები. გაგებულ. ან გამოყენებულ იქნას ფართოდ ან 
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იმგვარად, თითქოს ამ პუნქტში მითითებული ,,მიზნები“ ყოველთვის 
„ამართლებს“ ადამიანის მოკვდინებას, როგორც „საშუალებას“; 

მით უმეტეს კი – იმგვარად, თითქოს მე-2 პუნქტის გამონაკლისები 
წარმოადგენს ,,მკვლელობის ლიცენზიას“, რომელიც გადაცემული 
აქვთ ძალის გამოყენების უფლებამოსილებით აღჭურვილ 
სახელმწიფოს აგენტებს. ამიტომ საკითხი ასე უნდა დაისვას: 
რამდენად დიდი საფრთხის წინაშე შეიძლება დავაყენოთ 
სიცოცხლის უფლება შესაბამისი კანონიერი ინტერესის 

დასაცავად, რამდენად დიდი შეიძლება იყოს სიცოცხლის 
გაუმართლებელი ხელყოფის რისკი და შეიძლება თუ 
არა ასეთი რისკი მართლზომიერად და გამართლებულად 
ჩაითვალოს დაპირისპირებულ ინტერესთა სამართლიანი 
დაბალანსების კონტექსტში. 

შემთხვევითი არ არის, რომ შეფასების კრიტერიუმი – 

„აბსოლუტურად აუცილებელი“ გამოყენებულია კონვენციის 
მხოლოდ იმ მუხლში, რომელიც სიცოცხლის უფლებას იცავს. 
„აბსოლუტურად აუცილებელი“ წინასწარვე გამორიცხავს 
ყოველგვარ ვარაუდსა და შემთხვევითობას. ,,,უცილებლობის“ 

ხარისხი აქ მაქსიმალურ ზღვარზეა. თავისი არსით, ის 

იგივეობის, იდენტიფიკაციის გამომხატველია. ამიტომ, მისი 

შეფასების სტანდარტი პრაქტიკაში ძილიან მაღალი უნდა 

იყოს. ვფიქრობთ, რომ ჩვენი ზემორე ინტერპრეტაცია 

„აბსოლუტური აუცილებლობისა“, მთლიანად შეესაბამება 

სიცოცხლის, როგორც უზენაესი ღირებულების დაცვას და 

ევროპული კონვენციის საერთო სულისკვეთებას, რაც შეიძლება 
ეფექტიანი გახადოს მისი დაცვა. 

4 იცავს თუ არა ადამიანის უფლებათა 
ევროპული კონვენცია ევთანაზჭზიისა და 

უფეტუსის სიცოცხლის უფლებებს? 

4). საპითხის დასმა 

ევთანაზიისა და ფეტუსის სიცოცხლის უფლებების შესახებ 

ჯერ არ არის მიღწეული ეროვნული (იშვიათი გამონაკლისის 
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გარდა) თუ საერთაშორისო კონსენსუსი. ორივე მათგანი 

„სიცოცხლეს“ უკავშირდება. პირველი – სიცოცხლის დასასრულს, 
მეორე – სიცოცხლის დასაწყისს. წინამდებარე გამოკვლევაში 

საკითხი ასეა დაყენებული: არსებობს თუ არა „ევთანაზიის 

უფლება“ და, არსებობს თუ არა ,ფეტუსის სიცოცხლის უფლება“, 
როგორც ბუნებითი უფლებები; იცავს თუ არა (ან უნდა იცავდეს 
თუ არა) მათ ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია; რა 

მიმართებაშია ისინი „ადამიანის ღირსებასთან“ საზოგადოდ და 

ევროპული კონვენციის მე-2 მუხლით ნაგულისხმებ ,,სიცოცხლის 
უფლებასთან“; რამდენად მართლზომიერია მოლოდინი და 

მოთხოვნა იმისა, რომ თუნდაც გარკვეულ ფარგლებში და 

გარკვეული პირობების დაცვით, მოხდეს მათი აღარება კონვენციის 
მე-2 მუხლის საფუძველზე „სიცოცხლის უფლების“ ფართო 

ინტერპრეტაციის გზით თუ სხვაგვარად. : 

მკითხველისათვის საინტერესო უნდა იყოს არა მარტო ის, 

თუ როგორია ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 

პოზიციები ამ ,,„უფლებებთან“ მიმართებაში ცალ-ცალკე; არამედ 

ისიც, თუ რამდენად ლოგიკურად შეესატყვისებიან. ეს 

პოზიციები ერთმანეთს იმ არგუმენტაციის მხედველობაში 

მიღებით, რომლებსაც ისინი ემყარება. ასეთი შეპირაპირება, 

ვფიქრობთ, უფრო ნათლად წარმოაჩენს საკვლევი თემის 

კომპლექსურობასა და მრავალპლასტიანობას და ამ გხით 

მის ყოველმხრივ სიღრმისეულ გააზრებას შეუწყობს ხელს. 

42. ქვთანაზზია 

4.2.1. არსი, შეხედულებები, ისტორიულ-სამართლებრივი 

ფონი 

ევთანაზია არის ავადმყოფობის ბოლო ' ფაზაში მყოფი, 

სასიკვდილოდ განწირული ადამიანის მოკვდინება 

სიბრალულის მოტივით, გაუსაძლისი ფიზიკური თუ სულიერი 

ტანჯვისაგან მისი გათავისუფლების მიზნით. „ევთანაზიად“ 

განიხილება ზემოაღნიშნული მოტივითა და მიზნით 

განხორციელებული სიკვდილის დაჩქარების ყველა შემთხვევა, 
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როდესაც არსებობდა ავადმყოფის მოთხოვნა ან თანხმობა 

ევთანაზიის განხორციელებაზე, ანდა როდესაც ასეთი თანხმობის 

მიღება შეუძლებელი იყო მისი უგონო მდგომრეობაში ყოფნის 

გამო. თუმცა, შესაბამის გარმეოებებში ზემოაღნიშნულ ფაქტორს 

კონკრეტულ შემთხვევაში შეიძლება არსებითი მნიშვნელობა 

გააჩნდეს ,„,მოკვდინების“ მართლზომიერების შეფასებისათვის. 

ტერმინი „ევთანაზია“ ძველი საბერძნეთიდან მოდის; ნიშნავს 

„უმტკივნეულო, უშფოთველ, ბედნიერ სიკვდილს“. 
„ევთანაზიასთან“ ერთად, დღეს ასევე ხშირად გამოიყენება 

ტერმინი ,,M10/CV XMIIIIMIC“" (სამადლო მკვლელობა“ ან 

„მკვლელობა სიბრალულით“). 

ევთანაზიის საკითხი კაცობრიობის ცივილიზაციის 

დასაწყისიდანვე იყო მსჯელობის საგანი და პრაქტიკაშიც 

გამოიყენებოდა, იმის მიუხედავად, იყო თუ არა იგი აკრძალული. 
ერთიანი საზოგადოებრივი აზრი მასხე არასდროს არსებობდა. 

მას მომხრეც ბევრი ჰყავს და მოწინააღმდეგეც. ცნობილია, რომ 

პლატონი მხარს უჭერდა მას, მაგრამ ქრისტიანობამ იგი უარყო. 

ევთანაზიის ოპონენტების აზრით, მცნება ,,,რა კაც ჰკლა“ საკმარისი 

საფუძველია იმისათვის, რათა იგი ამორალურ და უკანონო აქტად 

იქნას მიჩნეული. მათი აზრით, ავადმყოფის მიერ ევთანაზიის 

მოთხოვნა ნაკარნახევია სურვილით, რომ თავისი ოჯახი და 

საზოგადოება გაათავისუფლოს ფინანსური და მორალური 

ტვირთისაგან; მიუთითებენ, რომ ექიმის მიერ ევთანაზიის 

განხორციელება ეწინააღმდეგება ჰიპოკრატეს ფიცს და ძირს 
უთხრის ექიმის პროფესიისადმი ხალხის ნდობას საზოგადოდ; 

ყურადღებას ამახვილებენ ევთანაზიის დაშვების წესის ბოროტად 
გამოყენების საშიშროებაზე. ევთანაზიის პროპონენტები მას 

„თანაგრძნობის აქტად“ განიხილავენ და ამიტომ სრულიადაც არ 

მიაჩნიათ, რომ იგი ქრისტიანულ მორალს ეწინააღმდეგება. გარდა 

ამისა, მათი აზრით, ევთანაზიის აკრძალვა ეწინააღმდეგება ადამიანის 
თავისუფლებას, მის ავტონომიურობასა და ღირსებას, არღვევს 

ექიმისა და პაციენტის პირადი ურთიერთობის ინტიმურობას. 
ისინი მიიჩნევენ, რომ ადამიანის დაბადება და გარდაცვალება 

პრივატული, პერსონალური, ინტიმური მოვლენაა და არა საჯარო 
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(საზოგადოებრივი) და, რომ სიკვდილის უფლება არ ეწინააღმდეგება 
საზოგადოებრივ ინტერესებს. ისინი ევთანაზიის პრობლემას 

განიხილავენ ინდივიდუალური და საზოგადოებრივი ინტერესების 
დაპირისპირების ჭრილში და მიაჩნიათ, რომ საკითხი ინდივიდის 

რეალური ინტერესების მიხედვით უნდა გადაწყდეს.” 
განასხვავებენ პასიურ და აქტიურ ევთანაზიას. 

პასიური ევთანაზია გულისხმობს სიკვდილის დაჩქარებას 

ავადმყოფისათვის სამედიცინო დახმარების შეწყვეტის გზით. 

ასეთ დროს „ჩარევა“ მხოლოდ მკურნალობის გაგრძელების 

შეწყვეტით ამოიწურება, რაც ავადმყოფს საშუალებას აძლევს, 

ბუნებრივად დაასრულოს თავისი სიცოცხლე. 

აქტიური ევთანაზიის დროს სიკვდილის დაჩქარება 

ხორციელდება მოვლენების ბუნებრივ განვითარებაში აქტიური 

ჩარევით, მაგალითად, ავადმყოფისათვის წამლის ჭარბი დოზის 

მიცემით ან სხვაგვარად. 

მიუხედავად იმისა, რომ ორივე შემთხვევაში, ჩარევა 

სიბრალულის მოტივით ხორციელდება და მიზნად სიკვდილის 

დაჩქარებას ისახავს, განსხვავებული ობიექტური მხარისა და 

სიკვდილის, ან საკუთრივ მისი დაჩქარების ფაქტთან 

იხ. 1. 83((0(ი, MI2Iთ2L8( I. 776 /095/ MM06/ 5! 106017: L55ძე)§ Iო 8:06!ჩ!C9 0 
16 CI)ძ 0/ LI/6. M6V/ V0IMX: CXI0Lძ L)ოIVCI§5IC/ ნI655, 1994. 2. Cიჩიი, CVIL(MI2 
8. Cით§0ხ00% 0 IM6 70/)I10I0M 0/ LI/6-5I5(0!MV16 1760!I6I)! 00 IIC 
C0M46 0/156 LXV/Iწ. IიძIმი2 L)იIV6CL5IL/ CXC55. 1998.3. LIიჯვი, ჩიიიI§ ჰ. ვიძ 
M3!I, 023VIსძ. #200!ჩ, LX/I7<დ 0)!ძ ნIIMთით§Iთ. Vმ5ხ1ით!0ი 0.C.: LIიIV6-5ICV 
ჩსხIICმ0ლ0ი5 0( #თხICმ, 1977. 4. M2X, VVIIII8გის L. 76§(II1C (#6 M/6ძICთ! 

CC0VCI1თII: /4C1IVC LIVI710)1თ510 010 ”I60III; C0I-6 Iბ0/0771. 1996. 5. CიიიწI5510ი 
IიL (1ხC 5(VძIV 0! LLCსMIC2| ჩიხ!იი§ Iი M0ძICიდ 2იძ სIითიძ1ივ2! 2იძ 
8ძლიხ3VI0L3! 1L6502I+Cს. #0CIძII1C (0 0I6ძ0 LI/6 – 51(§5(0!/C 7176თ116/!: 
LIMIC0/, M/0ძ!IC0I 07ძ L06დ0ძ! I§51/64 I) 1760/ 1607)! L)6CLI510-M5, 1983. 6. CიხI!ი§იი 
8.4. =VIMთMC0C§I0 თMძ I"ე/5!CI0I)1 ,/4§515(6ძ 5MICIძ6: /I! 5Iძ0§ 0/ (MI)6 155V6. 
ხელმისაწვდომია: ჩ1წე://VMVVV.ICI1910051016-მიC0.0L9/6სჩგიმ5.Mწი (2000). 7. 
VVიII, ILიხიL( I. ს(IMICძ! 15§M65 II L)60!/ 00 LX/I12. MCთი! IC”L. C01ს.ხ1მ 
სიIV6I5ILV L+055, 1977). 8. წინიი1C11I0M.,. 77:10 Lიით! 905I!10)1 071 I=IVIMI0IIთ9Iთ0 
IV) L/16 /V61/10/10110L§ II) (110 IIდჩს! 0/ 0/LICI6 2 0/ (110 სCI7/ზ. კრებულში: IX0I6CLIი8 
ყMსთგი II§იდ: Iიხ6 ნVიიბმი 00I(506C(V6, 5CI0165 10 Iი6თ0VV 0! IL0IV ILV55ძ21, 
2000, გვ.1157-7I. თ. წერეთელი, ექთანა ზია, როგორც ზნეობრივი და 

სამართლებრივი პრობლემ», ჟ. “საბჭოთა სამართალი“, თბილისი, 19 76, #6 
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განსხვავებულ ინტენსიურობის მქონე მიზეზობრივი კავშირის 

გამო, მათი მართლზომიერება განსხვავებულად ფასდება. პასიური 
ევთანაზია, ძირითადად არ განიხილება არამართლზომიერ აქტად. 
მაშინ, როდესაც აქტიური ევთანაზია მთელს მსოფლიოში, იშვიათი 

გამონაკლისის გარდა, კანონით არის აკრძალული. 

აქტიური ევთანაზია განსაზღვრულ ფარგლებში და მკაცრად 
დადგენილი პირობებით დაშვებულია ჰოლანდიაში, ორეგონის 
შტატში (აშშ), ჩრდილოეთის ტერიტორიების შტატში 

(ავსტრალია), არგენტინაში, კოლუმბიაში (მისი ლეგალიზება 

მოახდინა საკონსტიტუციო სასამართლომ 1977 წელს), იაპონიაში 

(უაკაჰამას სამხარეო სასამართლომ 1995 წელს დაადგინა, თუ 
რა პირობებში იქნებოდა დაშვებული ,,)I6/7Cთ/ /0IIIIC). 1997 

წელს აშშ-ის უზენაესმა სასამართლომ დაადგინა, რომ შტატის 

კანონი ექიმის დახმარებით თვითმკვლელობის აკრძალვის შესახებ, 
არ ეწინააღმდეგებოდა აშშ-ის კონსტიტუციას. თუმცა; იმავე 

გადაწყვეტილებიდან გამომდინარეობს, რომ არც მისი დაშვებაა 
კონსტიტუციის საწინააღმდეგო. კალიფორნიისა და ნიუ-იუორკის 

3? საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის (110-ე მუხლი) მიხედვით, 

მკვლელობა მსხვერპლის თხოვნით წარმოადგენს დანაშაულს და ისჯება 5 
წლამდე თავისუფლების აღკვეთით. გარდა ამისა, ჯანმრთელობის დაცვის 
შესახებ კანონის (10.10.1997) 191-ე მუხლში პირდაპირაა მითითებული, 

რომ სამედიცინო პერსონალს, აგრეთვე ნებისმიერ სხვა პირს ეკრძალება 

ევთანაზიის განხორციელება ან მასში მონაწილეობა. როგორც კ.ყალიჩავა 

მართებულად აღნიშნავს, ეს დებულება ერთგვარად ეწინააღმდეგება ამავე 
კანონის 148-ე მუხლს, რომლის მიხედვით, ტერმინალურ სტადიაში მყოფ 

ქმედუნარიან ავადმყოფს უფლება აქვს, უარი განაცხადოს სარეანიმაციო, 

სიცოცხლის შემანარჩუნებელ ან პალიატიურ მკურნალობაზე; მისივე აზრით, 
ზემოაღნიშნული დებულება არ შეესაბამება არც “პაციენტის უფლებების 
შესახებ“ კანონის (05.05.2000) 22-26-ე მუხლებს, რომელთა შესაბამისად 

ა) ქმედუნარიან და გაცნობიერებული გადაწყვეტილებების მიღების უნარიან 
პაციენტს უფლება აქვს, მკურნალობის ნებისმიერ ეტაპზე უარი განაცხადოს 
სამედიცინო მომსახურებაზე (სიცოცხლის გამახანგრძლივებელი აპარატის 

გამორთვის ჩათვლით); ბ) თუ პაციენტი იმყოფებოდა უგონო მდგომარეობაში, 
აღნიშნულ უფლებას ახორციელებს ავადმყოფის ნათესავი ან მისი კანონიერი 
წარმომადგენელი (იხ. კ.ყალიჩავა, ევთანსზიის სამართლებრივი რეგულირების 

პრობლემა (საქსრთველოს მაგალითზე), ჟ. მართლმსაჯულება და კანონი“, 
#401)06, გვ.52. 
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შტატებში, აგრეთვე, სამხრეთ აფრიკის რესპუბლიკაში 

მომზადებულია (1997-1999) და დღესაც განხილვის პროცესშია 

კანონპროექტები ევთანაზიის დაშვების შესახებ. სულ ახლახან, 

2006 წლის 12 მაისს ინგლისის ლორდთა პალატამ 148 ხმით 

100-ის წინააღმდეგ უარყო კანონპროექტი, რომელიც 

ითვალისწინებდა სხვისი დახმარებით თვითმკვლელობის 

შესაძლებლობას. ზოგიერთ ქვეყანაში შექმნილია ევთანაზიის 

მხარდამჭერი ჯგუფები და ასოციაციები, მაგალითად შოტლანდიაში 
(I6/I/M(071/ LMI0I105!0 500101/ 0/ 5C0!I09I), კანადაში (I#I6 MICMI 
(0 LXI6 50CI0607) და სხვ. 

იმ ქვეყნებში, სადაც ევთანაზია დაშვებულია, იგი ექვემდებარება 
მკაცრ საზოგადოებრივ და სასამართლო კონტროლს. როგორც 

წესი, მკაცრად არის განსაზღვრული ექიმის მიერ ევთანაზიის 

განხორციელების პირობები. მაგალითად, ჰოლანდიაში ექიმი, 

რომელმაც განახორციელა ევთანაზია, არ დაექვემდებარება 

სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობას თუ: 

(მ?) – დარწმუნდა, რომ პაციენტის გადაწყვეტილება იყო 
ნებაყოფლობითი, კარგად გააზრებული და საბოლოო; 

(ხ) – დარწმუნდა, რომ პაციენტის სატანჯველი იყო 

აუტანელი (გაუსაძლისი) და უსაშველო (სიI6ი21(0%ი8); 

(ც) – მან აუხსნა პაციენტს მისი მდგომარეობა და 

პერსპექტივა; 

(დ) – პაციენტთან ერთად გამოიტანა მკაცრი დასკვნა, 

რომ მის მდგომარეობაში არ არსებობდა სხვა გონივრული 

ალტერნატიული გადაწყვეტა (გამოსავალი); ' 
(ე) – კონსულტაცია მიიღო სულ მცირე, ერთი სხვა 

დამოუკიდებელი ექიმისაგან, რომელმაც გამოიკვლია პაციენტის 
მდგომარეობა და შეადგინა თავისი დასკვნა რომელშიც 

დადასტურებულია ზემოთ მითითებული ,,ა“-,დ“ პირობების 

დაცულობა; 
(0 – პაციენტის სიცოცხლის შეწყვეტა განახორციელა 

შესატყვისი სამედიცინო მეთოდით.23ზ 

  

იხ. ჰოლანდიის სისხლის სამართლის კოდექსის 293-ე და 294-ე მუხლები. 
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4.2.2. ადამიანის უფლებათა ევროპული კომისიისა 

და ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 
პოზიციები, I#6IVს საქმე 

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა კომისიამ საქმეში. #76” 

V 5MII20IXIIV დაადგინა, რომ კონვენციის მე-2 მუხლი არ 

მოითხოვდა, პასიური ევთანაზია ეროვნული კანონით დანაშაულად 
ყოფილიყო გამოცხადებული. მოცემულ საქმეში საკმარისად იქნა 
მიჩნეული, რომ შვეიცარიის კანონმდებლობა ითვალისწინებდა 

სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობას სამედიცინო 

დაუდევრობისათვის, რომელმაც სიკვდილი გამოიწვია, 

ამ გადაწყვეტილებიდან არაპირდაპირ გამომდინარეობს, რომ 
აქტიური ევთანაზიის მიმართ დამოკიდებულება განსხვავებული 
იქნება. თუმცა, ცხადი მაინც არ არის, მოითხოვს თუ არა კონვენციის 
მე-2 მუხლი, რომ აქტიური ევთანაზია ავადმყოფის თხოვნით 

აკრძალული იყოს; ან სამართლებრივი პასუხისმგებლობის რომელი 
სახე იქნება მისთვის შესატყვისი პროპორციულობის პრინციპიდან 

გამომდინარე; ანდა, ხომ არა გვაქვს საქმე ისეთ ვითარებასთან, 

როდესაც არც ევთანაზიის აკრძალვა იქნება მიჩნეული კონვენციის 
მე-2 მუხლიდან გამომდინარე მოთხოვნად, და არც მისი 

აუკრძალველობა – ამ მუხლის დარღვევად. 2004 წელს 

განხილულმა მეტად გახმაურებულმა საქმემ #70#08/V IMI6 CIIII6V 
IXIICძ0M,% მეტი გარკვეულობა შემოიტანა ამ თვალსაზრისით. 

მომჩივანს, 43 წლის ქალბატონს, სჭირდა სამოძრაო 

ნეირონების დაავადება, რაც განუკურნებელი იყო და იწვევდა: 
ხელ-ფეხის უკიდურესად დამაბუნებას, სასუნთქი კუნთების 

სისტემის მოშლას და, საბოლოო ჯამში – სიკვდილს. მისი 
ავადმყოფობა სულ უფრო პროგრესირდებოდა, ორგანიზმი 

მთლიანად პარალიზებული გახდა, მაგრამ იგი სრულად 

ინარჩუნებდა გონების სიცხადესა და გადაწყვეტილების მიღების 
უნარს. იმის გამო, რომ ავადმყოფობის ბოლო ეტაპები 

დაკავშირებული იყო ტანჯვასთან და ავადმყოფის 
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დამამცირებელ მდგომარეობაში ყოფნასთან, მომჩივანმა გამოთქვა 

სურვილი, თვითონვე გადაეწყვიტა, თუ რა გზით აღესრულებოდა 
და, თვითონვე დაეთქვა სიცოცხლესთან განშორების დრო. 

ვინაიდან თვითმკვლელობის განხორციელება დამოუკიდებლად 

არ შეეძლო, ხოლო თვითმკვლელობაში დახმარების გაწევა 

სისხლისსამართლებრივად ისჯებოდა, მომჩივნის ადვოკატმა 

თხოვნით მიმართა საჯარო დევნის დირექტორს," აეღო 

ვალდებულება, არ აღეძრა დევნა მომჩივნის მეუღლის მიმართ, 

თუ იგი დაეხმარებოდა თვითმკვლელობის განხორციელებაში. 

აღნიშნული თხოვნა არ დაკმაყოფილდა. მომჩივნის აზრით, 

სახელმწიფომ დაარღვია მისი სიცოცხლის უფლება. მანვე 

დააყენა კონვენციის მე-3, მე-8, მე-9 და მე-14 მუხლებით 

გათვალისწინებული უფლებების დარღვევის საკითხი. 

ევროპულმა სასამართლომ ასე დასვა საკითხი – შეიძლებოდა 

თუ არა „სიცოცხლის უფლება“ განმარტებულიყო იმგვარად,. 

რომ მასში ნაგულისხმები ყოფილიყო სიცოცხლეზე უარის 

თქმის უფლებაც. მან აღნიშნა, რომ კონვენციის მე-2 მუხლი არ 

შეეხებოდა იმ გადაწყვეტილებას, რომელიც ადამიანს თავისი 

სიცოცხლის მიმართ შეიძლებოდა მიეღო. მისი აზრით, 

შეუძლებელი იყო კონვენციის მე-2 მუხლის ინტერპრეტაცია,: 

როგორც ადამიანისათვის სიკვდილის უფლების მინიჭეება. ამ 

მუხლით დაცული „სიცოცხლის უფლებიდან“ არ 

გამომდინარეობდა ადამიანის თვითგამორკვევის უფლება, მისთვის 

იმ უფლების მინიჭება, რომ სიცოცხლეს ამჯობინოს სიკვდილი. 

ევროპული სასამართლოს განმარტებით, „სიცოცხლის 

უფლებისაგან“ დიამეტრალურად განსხვავებული ,,სიკვდილის 

უფლება“ შეუძლებელია ნაგულისხმები ყოფილიყო კონვენციის 
მე-2 მუხლში. ამიტომ, ამ მუხლის საფუძველზე შეუძლებელი 

იყო გაკეთებულიყო დასკვნა, რომ ადამიანებს გააჩნდათ 

სიკვდილის უფლება სხვა პირის ან სახელმწიფო ორგანოს 

დახმარებით. შესაბამისად, მომჩივნის” არგუმენტი იმის შესახებ, 

რომ სახელმწიფო ორგანომ, რომელმაც არ მისცა მას სხვისი 
  

დიდ ბრიტანეთში ასე იწოდება სახელმწიფო ბრალდების სამსახურის 

უფროსი. 
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დახმარებით თვითმკვლელობის უფლება, ამით თითქოს დაარღვია 
კონვენციის მე-2 მუხლით ნაგულისხმები ვალდებულება, 

მართებული არ იყო. ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე 
ევროპულმა სასამართლომ არ ცნო კონვენციის მე-2 მუხლის 

დარღვევა. მანვე უარყო კონვენციის მე-3, მე-8, მე-9 და მე-14 

მუხლების დარღვევა. 
აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ადამიანის უფლებათა ევროპულ 

კოვნენციასთან ევთანაზიის შესაბამისობის საკითხზე გამოთქმული 

შეხედულებები განსხვავებულია, თუმცა უმეტესი მათგანი იქითკენ 
იხრება, რომ ევთანაზიის უფლება არ ეწინააღმდეგება კონენციას. 
მაგალითად, ვან დეიკი და ვან ჰოფი მიიჩნევენ, რომ ევთანაზია 
არ ეწინააღმდეგება კონვენციას. მათი აზრით, სიცოცხლის 

ღირებულება უნდა აიწონოს პიროვნების სხვა უფლებებთან 

მიმართებაში, განსაკუთრებით კი = კონვენციის. მე-3. მუხლით 
დადგენილ უფლებასთან მიმართებაში – იყოს არაადამიანური და 
დამამცირებელი მოპყრობისაგან დაცული. ? რობერტსონისა და 

მერილსის აზრით, ევთანაზია ინდივიდის თანხმობით არ არღვევს 

სიცოცხლის უფლებას, ხოლო როდესაც ასეთი თანხმობის მიღება 
შეუძლებელია, სიცოცხლის უფლების მნიშვნელობა შესაბამის 
გარემოებებში უნდა შეფასდეს ინდივიდის სხვა უფლებების დაცვის 
საჭიროების გათვალისწინებით. 63 ს.ტრეხსელი იზიარებს 

ევთანაზიას და მიაჩნია, რომ მას არ გააჩნია „განზრახი 

მკვლელობისათვის“ დამახასიათებელი არამართლზომიერება, 

ვინაიდან ამ დროს მოკვდინების განზრახვა არ ემყარება ეგოისტურ 
საწყისებს.94 ჯ რემელინკის აზრით, ევთანაზიის განხორციელება 

ფორსმაჟორული აქტია, რომელიც წარმოადგენს სისხლის 

სამართლის პასუხისმგებლობისაგან იმუნიტეტის საფუძველს. მისი 

შეხედულებით, ზოგიერთ შემთხვევაში ექიმის მიერ. ავადმყოფის 
  

0 იხ, სნ. V2ი LIIIM C.ჰ.წI. V8ი LI100L, I#60/-7 0/1ძ I>/ძCIIC6 0/ II16 CIII00600 

C 0IIV0I1(1011 0)1 IMII/10I MICML§, 3“ 60!LI0ი, 1998. გვ.302,303.. 
რ ეხ. ტ.II. იხი(50ი"I.C.M06+III5, #”IVII0I) IIდCIM(5 Iს 8VI”0/00, 

MმიCი05(6IVM6V/ V0II- (MმიC0ი05(% Cი0IV6L51L/ IX-655), 3“ 6ძ. 1993. გვ.34. 

-“ იხ. II0ღCხ5CI 5(ლ(გი, 5/00(/1CMI5 0” /4/IICI6 2 წCIII, 190 I?ICMI 10 LV/6, 

ს06V6I0ნიილიLმგიძ 06V0C10ნIი8 IM(6დიმშიიმI ვიძ 8ხI0ი6მი L2V, 1999,გვ.677. 
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მკურნალობის გაგრძელება შეიძლება წარმოადგენდეს „ცუდად 
მოპყრობას“ (17 7CთII6III),რომელიც უთანაბრდება ,,არაადამიანურ 
მოპყრობას“ კონვენციის მე-3 მუხლის გაგებით. მას მიაჩნია, რომ 

ევთანაზია, რა პირობებშიც იგი არის დაშვებული ჰოლანდიაში, არ 

ეწინააღმდეგება ევროპულ. კონვენციას. მათგან განსხვავებით, 
დ-ფელდმანი მიუთითებს, რომ ვინაიდან ევთანაზია ადამიანის 

განზრახ მოკვდინებაა და იგი არ არის მითითებული კონვენციის 

მე-2 მუხლის მე-2 პუნქტში მითითებულ გამონაკლისებში, ამიტომ 
იგი ეწინააღმდეგება მას.% 

4.2.ქ3. ანალიზი და შეფასება 

,%9IIV--ს საქმეში სრულად გამოვლინდა ევთანაზიის 
მართლზომიერების შეფასების მთელი სირთულე. 

ერთი მხრივ, მართლაც გაუმართლებელი იქნებოდა ,,კანონით 

სიცოცხლის დაცვის ვალდებულების დარღვევად“ მიგვეჩნია 

შეერთებული სამეფოს ხელისუფლების უარი, თავისი 

გადაწყვეტილებით ხელი შეეწყო თვითმკვლელობისათვის. 
ნაკლებ სავარაუდოა, რომ კონვენციის ხელმოწერისას 

ხელშემკვრელ სახელმწიფოებს „კანონით სიცოცხლის 

უფლების დაცვაში“ ასეთი რამ ეგულისხმათ და შესაბამისი 

ვალდებულება ეკისრათ. 
მაგრამ, მეორე მხრივ, არც იმ ფაქტის გაუთვალისწინებლობა 

შეიძლება, რომ ქ-ნ პრეტის, რომელმაც ვერ მიიღო ევთანაზიის 

უფლება და რომელსაც თავისი მდგომარეობის გამო 

თვითმკვლელობის დამოუკიდებლად განხორციელება არ 

შეეძლო, ეროვნული ხელისუფლების გადაწყვეტილების შედეგად, 
პირდაპირ თუ არაპირდაპირ, ფაქტობრივად, „ფიზიკური და 

სულიერი ტანჯვის ატანის მოვალეობა“ დაეკისრა. 

უეჭველია, რომ #/%9II/-ს საქმე ღირებულებათა მწვავე 

კონფლიქტის გამოვლინებაა. მაგრამ ამ კონფლიქტის სწორად 

შეფასება და გადაჭრა ვერაფრით მოხერხდება, თუ საკუთრივ 

ი იხ, ,.იითირი%X, მითითებული ნაშრომი, გვ.1169. 

- იხ. 0.წიIძიოვი, CVVI/ LIხი-(I05 თI)ძ #MVძი IბზI(დჩII§ I) ს)ი!იიძ ძოძ 

M0I2§5, CXწიIძ. VIII (0CXI0Iძ თი9IVCI5ICV CI655), 1993,გვ.122. 
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ღირებულებათა კონფლიქტის ფორმულა არ იქნება სწორად 

ჩამოყალიბებული. აშკარაა, რომ კონფლიქტის ერთ მხარესაა 

პიროვნების თავისუფლება, ავტონომიურობა, პირადი ცხოვრების 
განკარგვის უფლება, უფლება, იყოს დამამცირებელი, ღირსების 
შემლახველი მოპყრობისაგან დაცული და სხვ. მაგრამ რომელია 

მათთან დაპირისპირებული ღირებულება – სიცოცხლის 

უფლება? თუ მოცემულ საქმეში ღირებულებათა კონფლიქტის 
ასეთ ფორმულას ვაღიარებთ, #70 /0CI6, არ უნდა გაგვიკვირდეს, 

თუ რატომ უნდა გადაწყდეს საკითხი სიცოცხლის უფლების 

სასარგებლოდ, რომელიც სამართლიანადაა მიჩნეული ადამიანის 

სხვა უფლებების უზრუნველყოფის წინაპირობად. მაგრამ საქმეც 

ისაა, რომ მოცემულ შემთხვევაში ქ-ნი პრეტის სიცოცხლის 

უფლებისათვის ზრუნვა სრულიად არაადეკვატურია იმისა, 

რისთვისაც სიცოცხლის უფლება უმაღლეს ადამიანურ 

ლირებულებად მიიჩნევა. ქ-ნი პრეტისათვის მისი დარჩენილი 

სიცოცხლე არა თუ აღარ წარმოადგენდა არავითარ ღირებულებას, 
არამედ, უფრო მეტიც: იგი მისი ტანჯვისა და წამების, მის 

დამამცირებელ მდგომარეობაში ყოფნის გახანგრძლივებას 

ნიშნავდა და, შესაბამისად, იგი მისი სხვა უფლებების 

უზრუნველყოფის საშუალებად კი არა, პირიქით, მათ 

დამაბრკოლებლად იყო ქცეული. ამიტომ, ღირებულებათა 
მოცემულ კონფლიქტში „სიცოცხლის უფლება“ არ 

მონაწილეობს, როგორც ინდივიდის რეალური ინტერესი. იგი 

მონაწილეობს მხოლოდ როგორც ერთგვარი აბსტრაქტული 

საჯარო ინტერესი იმისა, რომ ადამიანთა სიცოცხლე დაცული 
უნდა იქნეს. სწორედ ამას დაეფუძნა „სიცოცხლის უფლების“ 

სასარგებლო ბალანსის ჩამოყალიბება. 

ი განსაკუთრებით აქტუალურია ზემოაღნიშნული პრობლემის გააზრება 

„პაციენტის უფლებების“ კონტექსტში. იმაზე, აქვს ან უნდა ჰქონდეს თუ 

არა ავადმყოფს „თვითგანსაზღვრის უფლება“, რომელიც მისი ჯანმრთელობისა 
და სამედიცინო მომსახურების სფეროში ნებისმიერ გადაწყვეტილებაზე 
მის მონოპოლიურ უფლებას გულისხმობს, დამოკიდებულია იმის განსაზღვრაც, 
აქვს თუ არა ადამიანს საზოგადოდ სიცოცხლის გახანგრძლივებაზე ან ამ 

მიზნით ამა თუ იმ საშუალების გამოყენებაზე უარის თქმის უფლება. 
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ევთანაზიის პრობლემა მჭიროდ უკავშირდება ერთდროულად 
სამართლებრივ, სოციალურ, მორალურ, ბიოეთიკურ, სამედიცინო, 
რელიგიურ და ფილოსოფიურ საკითხებს;? ამიტომ იგი 

კომპლექსურ ხედვას მოითხოვს და მხოლოდ იმის მიხედვით , 

არ უნდა გადაწყდეს, თუ რომელი უფლებაა საზოგადოდ 

უფრო მნიშვნელოვანი. მათ შორის, ალბათ ყველაზე უფრო 

გადამწყვეტი იმის გააზრებაა, გულისხმობს თუ არა 

სიცოცხლის უფლება თვითგამორკვევის, სიცოცხლესა და 

სიკვდილს შორის არჩევანის უფლებას (საგულისხმოა, რომ 

ქ-ნმა პრეტიმ, რომელმაც „სიკვდილის უფლება“ ვერ მიიღო, 

სწორედ მისი „სიცოცხლის უფლების“ დარღვევის საკითხი 

დააყენა სტრასბურგის სასამართლოში). როგორც ავღნიშნეთ, 

ევროპულმა სასამართლოს ეს უარყო. 

ქვემოთ ჩვენ შევეცადეთ წამოგვეწია რამდენიმე 
სამართლებრივი საკითხი ევთანაზიასთან მიმართებაში, 

რომლებზე დაბეჯითებითი პასუხის გაცემა თავად არ მიგვაჩნია 

იოლ საქმედ. თუმცა, თავად საკითხთა ასეთი დაყენება, ვფიქრობთ, 
რომ მიგვაახლოვებს იმის გარკვევასთან„ თუ რამდენად 

მართლზომიერია უიმედო ავადმყოფების მხრიდან ევთანაზიის 

მოთხოვნის უფლება, რა სამართლებრივი დასაყრდენი გააჩნია 

„სიკვდილის უფლებას“ „სიცოცხლის უფლებაში“ და როგორ 

უნდა გადაწყდეს ღირებულებათა კონფლიქტი, როდესაც 
„სიცოცხლის უფლება“ რეალურ შინაარსს მოკლებულია და, 

იმავდროულად – სხვა უფლებების დამაბრკოლებელიც: 
1. „სიცოცხლის უფლება“ ბუნებითი უფლებაა, რაც იმას 

ნიშნავს, რომ სახელმწიფოს არც მინიჭება შეუძლია მისი და 

არც ჩამორთმევა; 

– მაგრამ რამდენად შეესაბამება ზემოაღნიშნული დებულების 
ლოგიკას სახელმწიფოს (ან სახელმწიფოთა ჯგუფის) უფლება, 
დაადგინოს „სიცოცხლის უფლების” შინაარსობრივი ფარგლები 
და ამ გზით თავად განსაზღვროს, თუ რა არის ის, რომლის 

არც მინიჭება შეუძლია მას და არც ჩამორთმევა? 

– არსებობს თუ არა საერთოდ „სიცოცხლის უფლების“ 

განმარტების ექსკლუზიური კომპეტენცია ვინმესათვის? 
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2. „სიცოცხლის უფლება“ „თავისუფლების უფლებათა“ 

კატეგორიას მიეკუთვნება. მას „ნეგატიური სტატუსი“ აქვს. იგი 

ინდივიდის თავისუფლების განსაზღვრული სივრცეა, რომელიც 
ბოჭავს ყველა გარეშეს (სახელმწიფოსაც და სხვა ადამიანებსაც); 

– მაგრამ არის თუ არა „სიცოცხლის უფლება“ შემბოჭველი 

იმ ადამიანისთვისაც, ვისაც ეს სიცოცხლე ეკუთვნის? 

3. ევროპული კონვენციით გათვალისწინებულ თავისუფლების 
სხვა უფლებების (მხედველობაშია მე-8, მე-9, მე-10, მე-II მუხლებით 
გათვალისწინებული უფლებები) განხორციელებაში ნებისმიერი 
ინტერვენცია, თავისუფლების შესაბამისი სივრცის ნებისმიერი 

დარლვევა ამ უფლებათა განხორციელებაში „ჩარევად“ განიხილება 
C(,'ჩარევის“ გამართლებულობის შეფასება ცალკე. საკითხია); 

– მაგრამ რას გულისხმობს „სიცოცხლის უფლების 

განხორციელება“? 

– რას შეიძლება ნიშნავდეს „სიცოცხლის უფლების 

განხორციელებაში ჩარევა“ - მხოლოდ სიცოცხლის წართმევას 

ან ხელყოფას? 

4. ,,თავისუფლების უფლებებისათვის“ დამახასიათებელია 

ნეგატიური ასპექტი C,ნეგატიური თავისუფლება): მაგალითად, 

ადამიანის უფლება, არ გამოხატოს თავისი აზრი, არ 

გაერთიანდეს სხვასთან ერთად და ა.შ. 

– მაგრამ აქვს თუ არა „სიცოცხლის უფლებას“ ნეგატიური 

ასპექტი? 

“–– შეიძლება თუ არა „სიცოცხლეზე უარის თქმის უფლება“ 
(ანუ „სიკვდილის უფლება“) მივიჩნიოთ „სიცოცხლის 

უფლების“ ნეგატიურ ასპექტად? 
თუ არა, რას ემყარება იგი – „სიცოცხლის უფლების“ 

ონტოლოგიურ თავისებურებებს თუ სხვა მოსაზრებებს? 

– თუ „სიკვდილის უფლება“ არ არის ,სიცოცხლის 

უფლებისაგან“ განუყოფელი, არსებობს თუ არა იგი დამოუკიდებლად 
და ეწინააღმდეგება თუ არა იგი „სიცოცხლის უფლებას“? 

5. „თავისუფლების უფლებები“ ბუნებრივად გულისხმობს 
შესაბამის „მოვალეობებსა და პასუხისმგებლობას”, თავისუფლებათა 
განხორციელების დროს ინდივიდი მოვალეა საფრთხე არ შეუქმნას 
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სხვა კანონიერ ინტერესებს (საერთო საჯარო. ინტერესსა. თუ 
სხვა პირთა უფლებებსა და კანონიერ ინტერესებს); 

– მაგრამ შეიძლება თუ არა სიცოცხლის უფლების 

განხორციელებამ (თავად იმ ფაქტმა, რომ ადამიანი ცოცხალია) 
რაიმე ფორმით საფრთხე შეუქმნას ამ ინტერესებს? 

– გააჩნია თუ არა სიცოცხლის უფლებას მისგან 

განუყოფელი, მისთვის თანაარსი „მოვალეობანი და 

პასუხისმგებლობა?“ თუ ჰო, რა არის იგი? 

6. თუკი მართებულია მოსაზრება, რომ ის, რასაც კონვენციის 

მე-2 მუხლი იცავს, არის „სიცოცხლის უფლება“ და არა 

თავად „სიცოცხლე“ ინდივიდისა, 

– მაშინ, რამდენად შეესაბამება ეს დებულება ინდივიდის 

სიცოცხლის (და არა ამ უფლების) დაცვას მისივე სურვილის 

საწინააღმდეგოდ? 

7. „სიცოცხლე“ უზენაესი ღირებულებაა, 

– მაგრამ შეიძლება თუ არა „სიცოცხლის“, როგორც 

ღირებულების ხარისხობრივი დიფერენციაცია? არსებობს თუ 

არა განსხვავება ობიექტური თუ სუბიექტური თვალსაზრისით 

ადამიანურ (სრულფასოვან) სიცოცხლესა და ვეგეტატიურ 

სიცოცხლეს შორის? არის თუ არა ,,კ,რასრულფასოვანი 

სიცოცხლე“ მაინც უზენაესი ღირებულება? 

8. „სიცოცხლე“ მხოლოდ განყენებული ცნება არ არის. მის 

უზენაეს ღირებულებად მიჩნევა ემყარება თითოეული სიცოცხლის 
განუმეორებლობას და ამის გამო, იგი უწინარესად იმ 

ინდივიდისთვისაა ყველაზე დიდი ღირებულება, ვისაც ის ეკუთვნის. 
– მაგრამ ყოველთვის, ყველა გარემოებებში აღემატება თუ 

არა „სიცოცხლის უფლება“ ინდივიდის სხვა უფლებებს, 

მაგალითად ღირსებას, პიროვნულ თავისუფლებასა და 

დამოუკიდებლობას, პირად ცხოვრებას? 

– აქვს თუ არა ინდივიდს უფლება, როდესაც შეუძლებელია 

მისი სხვადასხვა უფლებების ერთდროულად განხორციელება, 

გააკეთოს არჩევანი იმისდა მიხედვით, თუ რა არის მისთვის 

უფრო ძვირფასი და თავად გადაწყვიტოს თავის უფლებებს 

შორის არსებული ღირებულებათა კონფლიქტი? 
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– შეუძლია თუ არა მას სიცოცხლის უფლების 

განხორციელებაზე უარის თქმა სხვა უფლებათა 
განსახორციელებლად მაშინ მაინც, როდესაც სიცოცხლე 

ობიექტურად გაუფასურებულია, ხოლო სუბიექტურად 

დამთრგუნველი, გამტანჯველი და ღირსების დამამცირებელი? 

– ხოლო თუ ასეთი უფლება არ არსებობს, მაშინ არსებობს 

თუ არა „სიცოცხლის მოვალეობა“ (ან „სიცოცხლის 

გალდებულება“)? თუ „სიცოცხლის უფლება“ არ მოიცავს 

მისგან „დიამეტრალურად განსხვავებულ“ „სიკვდილის 

უფლებას“, მაშინ, შეიძლება თუ არა იგი მოიცავდეს ასევე 

დიამეტრალურად განსხვავებულ „სიცოცხლის მოვალეობას”? 
და, საერთოდ, რა ღირებულება აქვს „მისჯილ სიცოცხლეს“? 

9. თუკი „ადამიანის მოკვდინება“ საზოგადოდ შეიძლება იყოს 
მართლზომიერი აქტი სხვა კანონიერი ინტერესების დასაცავად 
(მაგალითად აჯანყების ან ამბოხების ჩასახშობად, კანონიერი 

დაკავებისათვის ან კანონიერად დაკავებული პირის გაქცევის 
აღსაკვეთად, საკუთარი თავის ან სხვათა დასაცავად ,უაუცილებელი 
მოგერიების“ მდგომარეობაში), რატომ. არ შეიძლება „ადამიანის 
მოკვდინება“ მისივე სხვა უფლებებისა და ინტერესების დასაცავად 
იყოს „მართლზომიერი აქტი“ თუნდაც როგორც „უკიდურესი 
აუცილებლობა?“ განა არ აღემატება ასეთ დროს ,,გადარჩენილი 
სიკეთე“ გაუფასურებულ და გაუსაძლის სიცოცხლეს?” 

და ბოლოს: ადამიანის ღირსება ილახება მისი გამოუვალ, 

უიმედო მდგომარეობაში ჩაყენებითაც.5? ქ-ნმა პრეტიმ თავისი 

სავალალო მდგომარეობიდან გამოსავალი მოძებნა. მან არჩევანი 

“ ავადმყოფი და სასიკვდილოდ განწირული ადამიანების უფლებების 
შესახებ ევროპის საბჭოს საპარლამენტო ასამბლეისათვის 1976 წელს 

წარდგენილ მოხსენებაში (#IVხIM6M-IM009ძ 7000-I), რომელშიც 

გადმოცემულია სტანდარტული რეგულირების საერთო პრინციპები, 

მითითებულია, რომ „სიცოცხლის გახანგრძლივება, თავისთავად, არ უნდა 
წარმოადგენდეს ყველაფრის ფწამლეკავ თვითმიზანს სამედიცინო 

პრაქტიკისათვის და, რომ თანაბრადვე მნიშვნელოვანია, მას აშფოთებდეს 

ავადმყოფის სატანჯველის სიმძიმე“ (ციტირებულია ჯ.რემელინკის 

მითითებული სტატიიდან, გვ.1169). 

” იხ. კ.კუბლაშვილი, ძარითაღი უფლებები, გამომცემლობა. “'ჯისიაი“, გვ.91. 
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ღირსების, ფაქტობრივად, ღირსეული სიცოცხლის სასარგებლოდ 
გააკეთა. სამწუხაროდ, ასეთი არჩევანი სიცოცხლის დათმობას 

გულისხმობდა. სამწუხაროდ, მისთვის ეს მართლაც ერთადერთი 
გამოსავალი იყო. სამწუხაროდ, მას ეს ერთადერთი გამოსავალიც 

აღეკვეთა. 

ყოველივე ზემოაღნიშნული გადამეტებულ ჩაძიებად. შეიძლება 
მოგვეჩვენოს, მაგრამ, ჩვენი აზრით, ასეთი კუთხით ხედვაც აუცილებელია 
იმისათვის, რათა ,,სიცოცხლის უფლების“ ონტოლოგიური ბუნება 
და მისი საშუალებით ევთანაზიის დაშვებისა და დაუშვებლობის 

საფუძვლები ღრმად იქნას გააზრებული."? 
ჩვენი აზრით, ერთ-ერთი მთავარი ორიენტირი მაინც იმის 

სწორად შეფასებაა, არის თუ არა ევთანაზიის მოთხოვნა ბუნებითი, 

„ადამიანის მიერ მართლზომიერად ნაგულვები“ უფლება. ქ-ნი 

პრეტის, რომელიც დაბეჯითებით მოითხოვდა ევთანაზიის 

განხორციელებას და რომელმაც მთელი დარჩენილი სიცოცხლე 

ამ უფლებისათვის ბრძოლას შეალია," უეჭველია, ნაგულვები 

ჰქონდა, რომ მას გააჩნდა სიკვდილსა და სიცოცხლეს შორის 

არჩევანის გაკეთების უფლება. თავისთავად ის ფაქტიც, რომ 

ევთანაზია ყოველთვის გამოიყენებოდა იმის მიუხედავად, იყო 

თუ არა იგი აკრძალული, იმაზე მეტყველებს, რომ ევთანაზიის 

განხორციელება შესაბამის გარემოებებში არაერთხელ იქნა 

ადამიანების მიერ მიჩნეული „ერთადერთ და სამწუხარო 

გამოსავალად“. ასეთ ვითარებას მართლაც შეიძლებოდა 
გამოეწვია „ევთანაზიის უფლების“ თვითდამკვიდრება.72 

70 კ ყალიჩავა მიიჩნევს, რომ ევთანაზიის აკრძალვა, რომელიც წარმოადგენს 

ადამიანის პირად ცხოვრებაში უხეშ ჩარევას, შეიძლება განხილულ იქნას, 

როგორც „პიროვნების თავისუფალი განვითარების ლიმიტირება“ ან 

– როგორც „მისი ღრსების „კანონიერი უსამართლობით“ შებღალვა“. 

(იხ. კ.ყალიჩავა, მითითებული ნაშრომი, გვ.57). 

4#ქ-ნი პრეტი ევროპულ სასამართლოში საქმის განხილვიდან სამი კვირის 

შემდეგ გარდაიცვალა ბუნებრივი სიკვდილით. 
#7? აღსანიშნავია, რომ ისტორიულად, ადამიანის სიკვდილის დაჩქარება 

სიბრალულის მოტივით ყოველთვის როდი უკავშირდებოდა მის 

ავადმყოფობას. მაგალითად, ცნობილია, რომ ამ გზას ხშირად მიმართავდნენ 

ჯვარცმულთა ტანჯვის დასასრულებლად. 
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იქნება თუ არა მიღწეული საყოველთაო კონსენსუსი 

ევთანაზიის, როგორც ბუნებითი უფლების აღიარების საკითხში, 

ეს მომავლის საქმეა. ის, თუ რა უფრო ჰუმანურია, სასიკვდილოდ 

განწირული ადამიანის ხსნა გაუსაძლისი სიცოცხლისაგან თუ, 

დაჟინებით მოთხოვნის მიუხედავად, მისი ბედის ანაბარა მიტოვება 

სიცოცხლის ღირებულების უზენაესობის კეთილშობილური, 

მაგრამ მიზანსაცდენილი არგუმენტით, როგორც ჩანს, ჯერ კიდევ 
დიდ ხანს იქნება ფიქრისა და განსჯის საგანი, ისევე როგორც, 

„ყოფნა-არყოფნის ფილოსოფიური საკითხი საზოგადოდ. 

43 ფეტუსის სიცოცხლის უფლება 

4.3.1. საერთო კონტექსტი 

კითხვაზე – იცავს თუ არა ევროპული კონვენციის მე-2 

მუხლი ფეტუსის სიცოცხლის უფლებას, ჯერ კიდევ არ 
არსებობს ცხადი პასუხი. ევროპული სასამართლო თავის 
იკავებს იმის აღიარებისაგან, რომ კონვენციის მე-2 მუხლი 

ფეტუსის, ანუ დაუბადებელი ბავშვის სიცოცხლესაც იცავს, 

მაგრამ იმავდროულად, არც კატეგორიულად გამორიცხავს 

ამას. იგი ცდილობს, ცალკეული კონკრეტული საქმეები, 

რომლებიც ამ პრობლემას უკავშირდება, ისე გადაწყვიტოს, 

რომ გვერდი აუაროს მასზე პრინციპული პასუხის გაცემას. 

ცხადია, ეს შემთხვევითი არ არის, 

არსებითად, საკითხი იმის შესახებ, იცავს თუ არა კონვენციის 

მე-2 მუხლი ფეტუსის სიცოცხლის უფლებას, იმასთანაა 

დაკავშირებული, თუ როდის იწყება „სიცოცხლე“, წარმოადგენს 
თუ არა ემბრიონი/ფეტუსი” ,,ადამიანს“ და საერთოდ, როგორია 

მისი მორალური და სამართლებრივი სტატუსი. მეორე მხრივ, 

იმის მიუხედავად, თუ რა სტატუსი გააჩნია მას, უეჭველია, რომ 

იგი იმსახურებს სამართლებრივ დაცვას. ადამიანის უფლებათა 

7 ჩასახვიდან პირველი რვა კვირის განმავლობაში დაუბადებელ ბავშვს უწოდებენ 
„ემბრიონს“, შემდგომი პერიოდის განმავლობაში კი – „ფეტუსს“. სიცოცხლის 
უფლების უზრუნველყოფა განსაკუთრებით აქტუალურია ფეტუსისათვის. 
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და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის კონვენციის მე-2 მუხლის 
პირველი წინადადება კი, რომელიც: „ყველას“ სიცოცხლის 

უფლებას იცავს, ტექსტუალურად სრულიადაც არ გამორიცხავს 
იმის შესაძლებლობას, რომ მასში ფეტუსის სიცოცხლის 

უფლებაც იგულისხმებოდეს, და არა მხოლოდ დაბადებული 

პრობლემის სირთულეს ის განაპირობებს, რომ ფეტუსის 

მორალური და სამართლებრივი სტატუსის საკითხი, 

ევთანაზიისა არ იყოს, ერთდროულად უკავშირდება ბიოლოგიურ, 
სამედიცინო, ეთიკურ, რელიგიურ და ფილოსოფიურ საკითხებს. 

იგი მჭიდროდაა გადაჯაჭვული აბორტის თემასთან. ძნელი 

მისახვედრი არ არის, რომ ფეტუსის/ემბრიონის სიცოცხლის 

აბსოლუტური უფლების აღიარება აბორტის სრულ აკრძალვას 

მოითხოვს და ამიტომ ზოგჯერ უპირისპირდება დედის 

უფლებებს, მათ შორის – მის სიცოცხლის უფლებასაც.“ 

ცნობილია, რომ ამ საკითხზე განსხვავებული შეხედულებები 

არსებობს მთელს მსოფლიოში და არც ევროპული მასშტაბით 

% აბორტის დასაშვებულობის საფუძვლები სხვადასხვა ქვეყნებში 

განსხვავებულია. ყველაზე უფრო ხშირად ორსულობის შეწყვეტის 

სამართლებრივი საფუძველია სამედიცინო და სოციალური ჩვენებები 

(გულისხმობს შემთხვევებს, როდესაც ორსულობა საშიშია ქალის 

სიცოცხლისა ან ჯანმრთელობისათვის, ანდა როდესაც ორსულობის შეწყვეტის 
სურვილი განპირობებულია ნაყოფის მშობლების მძიმე ეკონომიკური 

მდგომარეობით. ზოგიერთ ქვეყანაში ორსულობის შეწყვეტის დამატებითი 

საფუძველია ეთიკური (როდესაც ორსულობა წარმოშობილია 

დანაშაულებრივი ჩარევის (გაუპატიურების) შედეგად და ევგენური (როდესაც 
არსებობს ავადმყოფი, ფიზიკური ან გონებრივი ნაკლის მქონე ბავშვის 

დაბადების საშიშროება) ჩვენებები. იხ კუბლაშვილი კონსტანტინე, 

ძირითადი უფლებები, გამომცემლობა ,,ჯისიაი“, გვ.127-128 

ი ი-ლსხ5ლ! 5(ლიწგი, 500!/'CM(§ 0M 41IICI6 2 ჩსCIMIIს 7ჩ6 IIICMI (0 LI/6. 
კრებულში: LXCV0I0ნცთნი(! გიძ ს)6V6IინIიყფ Iი(6თომა0იგ! მიძ ჩსიი62ი LმVV, 
1999. გვ.672-3. წI0CV6Iი ).ტ. იL0)LLCLI VV. V”000ძ15C/60 
M/01:5C/16/1”6C/II50IIV0IIII0II, 2" 6ძ. 1996. CCLIIL. #IL.2. M3. ნ, Vგი 0IIIV 

C.I.LI V2ვი II00L 7#60/2/ 0Mძ /7თCIIC6 0/ (M6 CIIC060)1 C0IIVCIII0I 01 

#/IM107) I2ICIII§, 1998, გვ.300-L. 
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მოიძებნა კონსენსუსი.”? ევროპული სასამართლოს ერთგვარი 

„გაუბედაობაც“ ფეტუსის სიცოცხლის უფლების როგორც 
აღიარების, ისე მისი კატეგორიული უარყოფის საკითხში, 

როგორც ჩანს, სწორედ ამითაა გამოწვეული. 

4.3.2. საერთაშორისო-სამართლებრივი ინტერიერი 

დავიწყოთ იმით, რომ „ფეტუსის საყოველთაოდ 
აღიარებული სამართლებრივი დეფინიცია არ არსებობს.7 

უმრავლეს ევროპულ ქვეყანაში ასეთი დეფინიციები საერთოდ 

არ არსებობს (ბელგია, დანია, ფინეთი, საფრანგეთი, საბერძნეთი, 

იტალია, ლუქსემბურგი, ჰოლანდია, შვედეთი), ზოგიერთ ქვეყანაში 
არსებობს (ავსტრია, გერმანია, ესპანეთი, გაერთიანებული 

სამეფო), მაგრამ ეს დეფინიციები განსხვავებულია. 

ადამიანის უფლებათა სფეროში უნივერსალური 

საერთაშორისო სამართლებრივი აქტებით, რომლებსაც რეგიონული 
აქტები ემყარება, ფეტუსის სიცოცხლის უფლება 

უზრუნველყოფილი არ არის. ადამიანის უფლებათა 

საყოველთაო დეკლარაციის (1948) მე-3 მუხლის თანახმად, 

„ყველას აქვს სიცოცხლის, თავისუფლებისა და უსაფრთხოების 

უფლება“, მაგრამ მასში ფეტუსის სიცოცხლის უფლება არ 

იგულისხმება. ამ გარემოებას ისიც ადასტურებს, რომ 

# “II6C%5CI 51ი(3ი, ა§იი!/IლII§ 0) 4I»IICI6 2 CI 7#6 IMIლს! (0 LII8. 
ში: 06V6|)0ი იგი! გიძ 06V0Iიითი 1ი(-თგII0იმ! გიძ ნსI0ი68ი LმVI, 

1999. გვ.672-3. წ-0იVCIი Iჰ.#ტ. ”CსVILILL VV. LI /0იც0!5Cჩს60 
M49)1§C/16!1)/0CIII5+07/1V6II:0/), 2% 6ძ. 1996. CCIIL. #IL.2. M3, ჩ. V2ი 0VL/ 
C.I).LI Vგი LI1ი00L, 7#60// იძ ””ძC!IC6 0/ IMI6 ნIVI-096თI C0/IV6II1I0M 0 
ჩII(M10I) I?ICMI§, 1998, გვ.300-1. 
# იხ. „ბავშვთა უფლებების შესახებ ევროპული ქარტიის“ შესახებ 

ევროპის საბჭოს საპარლამენტო ასამბლეის რეკომენდაცია 1046 (1986)), 

რომელიც შეეხება ადამიანის ემბრიონის და ფეტუსის გამოყენებას 

დიაგნოსტიკური, თერაპიული, სამეცნიერო, ინდუსტრიული და კომერციული 
მიზნებით. მასში მითითებულია, რომ ადამიანის ემბრიონსა და ფეტუსს 

სამეცნიერო-ტექნიკურმა პროგრესმა არამყარი სამართლებრივი მდგომარეობა 

შეუქმნა და ამიტომ განსაკუთრებით აუცილებელი იყო მათი ბიოლოგიური 

და სამართლებრივი სტატუსის განსაზღვრა. 
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დეკლარაციის მომზადების დროს უარყოფილი იქნა მე-3 მუხლის 
ისეთი პროექტი, რომელიც ითვალისწინებდა სიცოცხლის უფლებას 
ჩასახვის მომენტიდან. სამოქალაქო და პოლიტიკურ 

უფლებათა საერთაშორისო პაქტზე (1996) მუშაობის 'დროს 

ასევე უარყოფილი იქნა იდეა, რომ პაქტს სიცოცხლის უფლება 

ჩასახვის მომენტიდან დაეცვა. იმის გამო, რომ ამ საკითხზე 

შეხედულებები სხვადასხვა ქვეყნებში განსხვავებული იყო, 
შეუძლებელი გახდა მისი გადაწყვეტა პაქტის საფუძველზე. 
ამიტომ ამ საკითხის დარეგულირება სახელმწიფოებს მიენდოთ.” 
მათგან განსხვავებით, ბავშვთა უფლებების შესახებ კონგენციებსა 
და სხვა აქტებში ფეტუსის სიცოცხლის უფლებას სერიოზული 

დასაყრდენი გააჩნია. 
ბავშვთა უფლებების (გაეროს) კონვენციაში?! 

დაუბადებელი ბავშვის სიცოცხლის უფლებაზე კონკრეტული 
მითითება არ არის, მაგრამ მისი დებულებების მიხედვით, 

ბავშვთა დაცვის საკითხები მოიცავს როგორც დაბადებამდე, 

ისე დაბადების შემდგომ პერიოდს.?? 

ადამიანის უფლებებისა და ბიომედიცინის შესახებ 

(ოვიედოს) კონვენცია,ი· რომელიც შეეხება ადამიანის 
ღირსების დაცვას ბიოლოგიისა და მედიცინის გამოყენების 

დროს, შეიცავს ადამიანის ემბრიონის დაცვის შესახებ 

დებულებებსაც. ამ კონვენციის განმარტებების მიხედვით, 

კონვენციის პირველ მუხლში მითითებული სიტყვა „ადამიანი“ 

”იხ. ჭელიძე ლაშა, სიცოცხლის უფლება ფეტუსისათვის კრებულში: 
„ადამიანის უფლებათა დაცვა ეროვნულ და საერთაშორისო სამართალში“, 

(კ.კკორკელიას რედაქტორობით), თბილისი, 2002. გვ.257-8. 

7 მიღებულია 1989 წელს, ძალაში შევიდა 1990 წელს. 

7” მაგალითად, იხ. კონვენციის პრეამბულის მე-9. აბზაცი: “.,ბავშვი, ფიზიკური 
და გონებრივი მოუმწიფებლობის გამო, საჭიროებს სპეციალურ დაცვასა 

და ზრუნვას, შესაბამისი სამართლებრივი დაცვის ჩათვლით, როგორც 

დაბადებამდე, ისე დაბადების შემდგომ პერიოდში“. პირველი მუხლის 

მიხედვით „ბავშვი“ კონვენციის მიზნებისათვის გულისხმობს თვრამეტ 

წელს მიუღწეველ პირს, ხოლო სახელმწიფოს შეუძლია განსაზღვროს, 

რომ ბავშვობის პერიოდი იწყება არა დაბადების, არამედ ჩასახვის მომენტიდან. 

190 მიღებულია 1997 წელს, ძალაში შევიდა 1999 წელს, ხელმომწერები 

არიან ევროპის საბჭოსა და ევროპის კავშირის წევრი ქვეყნები. 
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(,:/11/71თ0# ხ6!1Mდ“) ამ მუხლის შინაარსში გულისხმობდა იმას, 

რომ ადამიანის ღირსება და თვითმყოფობა (Iძ6#MI!/II/) დაცული 

უნდა ყოფილიყო სიცოცხლის ჩასახვისთანავე. 

ფეტუსის სიცოცხლის უფლებას გამოკვეთილად იცავენ 
ადამიანის უფლებათა ამერიკული კონვენცია" (მე-4 მ.) 

და ადამიანისა და ხალხის უფლებათა აფრიკული 

ქარტია”? (მე-4 მ.), ამ აქტებით სიცოცხლის უფლება დაცულია 
ჩასახვის მომენტიდან. თუმცა, აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ინტერ- 

ამერიკული რეგიონული სისტემის სასამართლო პრაქტიკა არ 

უზრუნველყოფს ფეტუსის სიცოცხლის აბსოლუტურ დაცვას. 
1987 წელს ინტერ-ამერიკულმა კომისიამ საქმეში ,8თხ)/-ხთ” 

დაადგინა, რომ კონვენციის მე-4 მუხლს არ ეწინააღმდეგებოდა 

აბორტის დაშვება დედის სიცოცხლის დასაცავად და 

გაუპატიურების დროს. კანადისა და აშშ-ის უზენაესმა 

სასამართლოებმა უარი თქვეს ფეტუსისადმი პიროვნების თანაბარ 

მოპყრობაზე (M/IIIIII96C CVIIIძ /' C0IIIII)/ 50IVI06§ V. C. (1997); IM06 
V MCძ0(1973)). აშშ-ს უზენაესმა სასამართლომ დაადასტურა 
ეს პოზიცია 2000 წელს საქმეში 576/1ხ0 V CX0CIIV0XII და 
არაკონსტიტუციურად ცნო შტატის კანონი, რომელიც 

კრძალავდა აბორტის ზოგიერთ მეთოდს და არ უზრუნველყოფდა 
ქალთა ჯანმრთელობას. სამხრეთ აფრიკაში მაღალმა 

სასამართლომ ასევე დაადგინა, რომ ფეტუსი არ წარმოადგენდა 

სამართლის სუბიექტს (C#IVI5/I0)1 LCთ#/675 -'4§§0C!0I10)1 0/ 5014 
/#4/-1C0 თ C#/1075 V. M/IMII5I71/ 0/ II60IIM იძ CX#M67§, 1998). 

რაც შეეხება ევროპული ქვეყნების შიდა სამართალს, 

უმრავლეს შემთხვევაში განზრახი მკვლელობის დანაშაული 

არ მოიცავს ემბრიონის/ფეტუსის სიცოცხლის ხელყოფას, მაგრამ 

ზოგიერთ ქვეყანაში სისხლის სამართლის კოდექსი 

ითვალისწინებს სპეციალურ დანაშაულს. მაგალითად, იტალიაში,“ 
პირი, რომელიც გაუფრთხილებლობით გამოიწვევს ორსულობის 

შეწყვეტას, ისჯება პატიმრობით 3 თვიდან 2 წლამდე ვადით. 

ესპანეთში სისხლის სამართლის კოდექსით დანაშაულადაა 

"' მიღებულია 1969 წელს, ძალაში შევიდა 1978 წელს. 

შ მიღებულია. 1981 წელს, ძალაში შევიდა 1986 წელს. 
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გამოცხადებული მოქმედება, რომელმაც გამოიწვია ფეტუსის 
დაზიანება (157-ე მ.) ან ორსულობის მოშლა უხეში: 

დაუდევრობით (146-ე მ.). თურქეთში სისხლის სამართლის 
კოდექსით დადგენილია გამკაცკცრებული პასუხისმგებლობა 

სხეულის დაზიანებისათვის, თუ დაზარალებული ორსული ქალია 
და დაზიანებამ გამოიწვია ორსულობის შეწყვეტა (456-ე მ.). 

საქართველოს კონსტიტუციის მე-15 მუხლი, რომელიც 

სიცოცხლეს ადამიანის ზხელშეუვალ უფლებად აცხადებს, არ 

შეიცავს მითითებას ფეტუსის სიცოცხლის უფლების შესახებ 

და არც საქართველოს სასამართლოებს მოუხდენიათ მისი 

იმგვარი ინტერპრეტაცია, რომ სიცოცხლის უფლება 

დაუბადებელ სიცოცხლეზეც ვრცელდება. თუმცა, სისხლის 

სამართალი ფეტუსის/ემბრიონის სიცოცხლესა და 

ჯანმრთელობას არაპირდაპირ იცავს ორსული ქალის 

სიცოცხლის ხელყოფისა თუ ჯანმრთელობის დაზიანებისათვის 

გამკაცრებული პასუხისმგებლობის დაწესებით.წ) გარდა ამისა, 

დადგენილია სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობა უკანონო 

აბორტისათვის (სსკ-ის 132 მუხლი). · 

4.3.ვ3. ევროპული კონვენციისა და მისი ორგანოების 

პოზიცია, M0-ს საქმე 

იმის თაობაზე, იგულისხმება თუ არა ფეტუსი/ემბრიონი 

ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის 

კონვენციის მე-2 მუხლში, რომელიც „ყველას“ სიცოცხლის 

ა კერძოდ, საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის მიხედვით 

„დაზარალებულის ორსულობა“, თუ ეს გარემოება წინასწარ იყო ცნობილი 
დამნაშავისათვის, წარმოადგენს დამამძიმებელ გარემოებას განზრახ მკვლელობისას 
(სსკ-ის 109-ე მუხლის „ბ“ პუნქტი), ჯანმრთელობის მძიმე ან ნაკლებად 

მძიმე დაზიანებისას (სსკ-ის 117-ე მუხლის მე-2 ნაწილის “ბ“ პუნქტი, 118-ე 

მუხლის მე-2 ნაწილი), აგრეთვე, ადამიანის წამებისას (სსკ-ის 126-ე მუხლის 

მე-2 ნაწილის „ბ“ პუნქტი). ორსულობის შეწყვეტა კი, იმის მიუხედავად, 
იცოდა თუ არა დამნაშავემ დაზარალებულის ორსულობის შესახებ, წარმოადგენს 
ერთ-ერთ (საკმარის) საფუძველს სხეულის განზრახ დაზიანების 

„ჯანმრთელობის განზრახ მძიმე დაზიანებად“ კვალიფიკაციისათვის. 
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უფლებას იცავს,კონვენციის #-VIIX /27-672თ-I!I0I6-ში არაფერია 
ნათქვამი. ამასთან დაკავშირებით, მხედველობაში მისაღებია ის 
ფაქტი, რომ კონვენციის ხელმოწერისას, 1950 წელს, 

პრაქტიკულად ყველა ხელმომწერი ქვეყნის შიდა კანონმდებლობა 
უშვებდა აბორტს განსაზღვრულ გარემოებებში. ეს იმის 

მაუწყებელია, რომ ფეტუსის/ემბრიონის სიცოცხლის (მით უფრო 
– აბსოლუტური) უფლების დაცვის ვალდებულება კონვენციის 
ხელმოწერისას, შეუძლებელია ნაგულისხმები ყოფილიყო. 

ევროპის ქვეყნებში აბორტის შედარებით უფრო ფართო 

შესაძლებლობიდან გამომდინარე და იმის გათვალისწინებითაც, 

რომ საერთო ტენდენცია ევროპაში აბორტის კანონმდებლობის 

ლიბერალიზაციაა, სხვადასხვა ორგანიზაციები, მაგალითად 

რეპროდუქციული უფლების ცენტრი (CI?L) და ოჯახის 

დაგეგმვის ასოციაცია (LV#M) ასევე მიიჩნევენ, რომ 

დაუბადებელი ბავშვი არ შეიძლებოდა თავიდანვე ნაგულისხმები 
ყოფილიყო კონვენციის მე-2 მუხლში.“ საყურადღებოა, რომ 

ავსტრიისა და ჰოლანდიის საკონსტიტუციო სასამართლოებმა 

პირდაპირ მიუთითეს, რომ ევროპული კონვენციის მე-2 მუხლი 

არ იყო გამოყენებადი ფეტუსის მიმართ. 

საკითხი, იცავდა თუ არა კონვენციის მე-2 მუხლი ფეტუსის 

სიცოცხლის უფლებას, კონვენციის ორგანოების წინაშე პირველად 
სწორედ აბორტის კანონმდებლობასთან მიმართებაში წამოიჭრა 

CX V M0-”თ/ X V 4V501ძ0%), მაგრამ ადამიანის უფლებათა 
ევროპულმა კომისიამ უარი თქვა, შეეფასებინა II 0ხ5/-ძCI0 

აბორტის კანონმდებლობის შესაბამისობა კონვენციის მე-2 

მუხლთან. საქმეში „3/-IMVCC0716/1/1 CოI10 5C/16M/1(0/? V MMC მომჩივანი 
მიუთითებდა, რომ საკონსტიტუციო სასამართლოს 

გადაწყვეტილება, რომელმაც შეზღუდა აბორტის შესაძლებლობა, 
წარმოადგენდა მის პირად ცხოვრებაში ჩარევას. კომისიამ უარი 

გ" იხ. ევროპული სასამართლოს დიდი პალატის განჩინება საქმეზე MC 

V. MI 066 (მხი- M53924M00) )სძიო6იL01 8 1ცI» 2004, რომელშიც CCL და 

LI მესამე მხარედ იყვნენ ჩართული. გვ.28-32. 

' C0Mი. ძ6C. 0წ29 M2»X, 1961. 

%Cიდე. ძ6C. 0! 10 06C6ოთხი, 1976. 
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თქვა მე-8 მუხლის დარღვეულად ცნობაზე და მიუთითა, რომ 
არასასურველი ორსულობის შეწყვეტის ნებისმიერი 

დარეგულირება როდი წარმოადგენდა დედის პირადი ცხოვრების 
სII %9C C> CV8, მაგრამ საკუთრივ ის, ჩაითვლებოდა თუ 

არა დაუბადებელი ბავშვი „სიცოცხლედ“ კონვენციის მე-2 მუხლის 
გაგებით, ანდა, წარმოადგენდა თუ არა იგი ისეთ მოცემულობას, 

რომელსაც შეეძლო გაემართლებინა პირად ცხოვრებაში ჩარევა 

„სხვათა უფლებების დასაცავად“, მან არ გადაწყვიტა. 
საქმეში XV (#6 CMIII60 LII9ძ0” კომისიამ ჩამოაყალიბა 

სამი შესაძლებელი მიდგომა კონვენციის მე-2 მუხლის 

ინტერპრეტაციისა ფეტუსის სიცოცხლესთან მიმართებაში. 

ერთი მხრივ, მან მიუთითა, რომ სიტყვა „ყველას“ (,6V6/-/0M6“, 
»/0M/16 100I-50/1M6“) საერთო გაგება და კონტექსტი, რომელშიც 
იგი იყო გამოყენებული კონვენციის მე-2 მუხლის პირველ 

წინადადებაში, არ მოიცავდა დაუბადებელ ადამიანებს. რაც 
შეეხება სიტყვა „სიცოცხლეს“, მის თაობაზე განსხვავებული 
შეხედულებები არსებობდა – ზოგიერთი მიიჩნევდა, რომ 

სიცოცხლე ჩასახვისთანავე იწყებოდა, სხვები სიცოცხლის 

დაწყებას ნაყოფის განგითარების სხვადასხვა პერიოდს 

უკავშირებდნენ, ზოგიერთის აზრით კი სიცოცხლე დაბადებიდან 

იწყებოდა. ამის გამო, კონვენციის მე-2 მუხლი სამგვარად 

შეიძლებოდა განმარტებულიყო, კერძოდ: 
– რომ ის არ მოიცავდა ფეტუსს საერთოდ; 

– რომ ის აღიარებდა ფეტუსის სიცოცხლის უფლებას 

განსაზღვრული შეზღუდვებით; 

– რომ ის აღიარებდა სიცოცხლის აბსოლუტურ უფლებას 

ფეტუსისათვის. 

საგულისხმოა, რომ კომისიამ პირველი ორი მიდგომა ღიად 

დატოვა, მაგრამ კატეგორიულად გამორიცხა მესამე. მან მიუთითა, 

რომ თუ აღიარებული იქნებოდა ფეტუსის სიცოცხლის 

აბსოლუტური უფლება შეზღუდვების გარეშე, ეს გამოიწვევდა 
აბორტების სრულ აკრძალვას მაშინაც კი, როდესაც ორსულობა 

სერიოზულ რისკს წარმოადგენდა ქალისათვის. გარდა ამისა, 

ზ7 C0-ი. ძიC. 01 12 Iსს/, 1977. 
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(ევროპული) კონვენციით. სიცოცხლის უფლებას ევროპულ 

კონვენციაში მე-2 მუხლი იცავს 

ამ მუხლის მიხედვით: 

1. ყოველი ადამიანის სიცოცხლის უფლება კანონით არის 

დაცული. არ შეიძლება ვინმეს განზრახ მოკვდინება, თუ არა 

სიკვდილის სასჯელის აღსრულების შედეგად, რომელიც 

სასამართლოს განაჩენით შეეფარდა მოცემულ პირს ისეთი 

დანაშაულის ჩადენისათვის, რომლისთვისაც კანონი 

ითვალისწინებდა ამ სასჯელს. 

2. მოკვდინება არ განიხილება ამ მუხლის დარღვევად, თუ 

ის შედეგად მოჰყვა ძალის გამოყენებას, რომელიც აბსოლუტურ 

აუცილებლობას წარმოადგენდა: 
მ) ნებისმიერი პირის დასაცავად არამართლზომიერი 

ძალადობისაგან; 

ხ) კანონიერი დაკავებისათვის, ანდა კანონიერად 

დაპატიმრებული პირის გაქცევის აღსაკვეთად; 

C) კანონიერ ლღონისძიებათა განხორციელებისათვის 

აჯანყების ან ამბოხების ჩასახშობად. 

ჰ ზოგიერთი მეცნიერი აუცილებლად მიიჩნევს დააზუსტოს, რომ კონვენცია 

იცავს „სიცოცხლის უფლებას“ და არა საკუთრივ „სიცოცხლეს“ (ჰ.L.5. 

ს#ტVVC LI II. 7/6 40ი0!!C0!:07 0/ IM6 სVI0ი060ი) C0/IV0MI/0) 0171 #1IIMMIII0I 

MXICMI§, 0XI0Vძ, 2-5 0ძ., 1987. გვ.37; CVტM 0IIICV/C.I.LI V4M LL0CXL, 7ჩ80/”” 

იძ />-ძCIIC6 0/ II)6 LIII0060/! CC0IIX6VIII0/1 0)! #IMIMI0M IICჩ(5, IL6 LIგ9ს8, 

3" ბძ., 1998, გვ.297). ამ შეხედულების ოპონენტები მიიჩნევენ, რომ 

„უფლებისა“ და მისი დაცვის ობიექტის ხელოვნურად გახლეჩვა 

შეუძლებელია და რომ „სიცოცხლისაგან“ მოწყვეტილი „სიცოცხლის 

უფლება“ ცარიელ ცნებად გადაიქცეოდა ((6LLC6CCILI5LCL51 CნწტM, 560(/!<ჩ1§ 

0) #4//!CI6 2 სCIMIIბ 16 IIC/! I0 LI/2, ს06V6)იხოლი! გიძ L6VCI0ი 1ი8 

Lი(ზიიგ იიგ! მიძ CსI0ი06გი L2VV, 1999, გვ.673). ზემოაღნიშნული გაგება 
მართლაც ძნელად თუ შეესატყვისება კონვენციის დანიშნულებას, რაც 

შეიძლება ეფექტიანი გახადოს კონვენციის საფუძველზე ადამიანის უფლებათა 
დაცვა. როგორც ევროპულმა სასამართლომ აღნიშნა, „კონვენცია გამიზნულია 
დაიცვას არა ის უფლებები, რომლებიც თეორიულია და ილუზორული, 

არამედ ისინი,რომლებიც პრაქტიკულია და ქმედითი“ (იხ.:4/-+/!C0V. /I0IV, 

)სძითიი( 0( 13 M2X 1980. §6L105 #.. ი0. 37. გვ.16).



ეს იქნებოდა იმის აღიარება, რომ ფეტუსის „დაუბადებელი 

სიცოცხლე“ C,V/Mხი/” II/6') უფრო მაღალი ღირებულება 
იყო, ვიდრე ორსული ქალის სიცოცხლე." 

საქმეში /#/V M0/-/თ/,რომელიც შეეხებოდა არასამედიცინო 

მოსაზრებებით განხორციელებულ აბორტს მამის სურვილის 

წინააღმდეგ, კომისიამ მიუთითა, რომ მას არ უნდა გადაეწყვიტა 
საკითხი, შეიძლებოდა თუ არა ფეტუსს ესარგებლა 

განსაზლვრული დაცვით კონვენციის მე-2 მუხლის პირველი 

წინადადების საფუძველზე. მაგრამ აღნიშნა, რომ იგი „არ 

გამორიცხავდა ასეთ შესაძლებლობას განსაზღვრულ 

გარემოებებში.“ მანვე მიუთითა, რომ ასეთ დელიკატურ სფეროში 
ხელშემკვრელ სახელმწიფოს შეფასების ფართო თავისუფლება 

უნდა ჰქონოდა. მან დაადგინა, რომ მოცემულ საქმეში დედის 

გადაწყვეტილება ნორვეგიის კანონმდებლობის მხედველობაში 

მიღებით, არ არღვევდა ამ თავისუფლების ფარგლებს.!? 

პრინცი პულ კითხვებს არც ევროპულმა სასამართლომ გასცა 

პასუხი. საქმე CX20/ 1)007· ი LXIIხ!II MI! I6I0)1 V II0IთIIV 

შეეხებოდა ხელისუფლების მიერ დაუბადებელი ბავშვების 
სიცოცხლის დასაცავად იმ სააგენტოების აკრძალვას, რომლებიც 
ავრცელებდნენ ინფორმაციას საზღვარგარეთ აბორტის გაკეთების 
შესაძლებლობის შესახებ. ევროპულმა სასამართლომ კონვენციის 

მე-10 მუხლი დარღვეულად ცნო და უარყო ასეთი ინფორმაციის 
გავრცელების აკრძალვის აუცილებლობა. თუმცა მას პირდაპირ 

არ უთქვამს, მაგრამ იმ მოტივაციაში, რომელიც მან გამოიყენა 

(მიუთითა, რომ აბორტის სრული აკრძალვა საფრთხეში აგდებდა 
ქალთა ჯანმრთელობას) იმპლიციტურად იგულისხმება, რომ 

მან არ გაიზიარა ფეტუსის სიცოცხლის დაცვის აბსოლუტური 

უფლება.99 ფაქტია, რომ კონფლიქტში ჩართული 

ღირებულებებიდან მან უპირატესობა მიანიჭა აზრის გამოხატვის 

თავისუფლებისა და ქალთა ჯანმრთელობის დაცვის საერთო 

ინტერესს და არა ფეტუსის სიცოცხლის უფლებას. 

____________ა_-____ 

ზზ (-ციი. ძCC. 0129 MმV, 1980. §19. 

89 ციე. ძCC. 0( 29 MმV, 1992. 

% 0ი0 1200” თ/10 სVხII0) IM0II IM6MIთMV. I/6Iთ1ძ,)სძფიინი(0( 29 0თიხდთ 1992. 
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განსხვავებული საკითხები წამოიჭრა 2004 წელს განხილულ 
საქმეში XC V #/თ9060. ამ საქმემ გამოავლინა კონვენციის 

საფუძველზე ფეტუსის სიცოცხლის უფლების დაცვის ახალი 
ასპექტები. იგი შეეხებოდა სასურველ ბავშვს (21-24 კვირის 

სიცოცხლისუნარიან, ჯანმრთელ ფეტუსს), რომლის სიცოცხლეც 
შეწყდა თერაპიული აბორტის შედეგად ექიმის შეცდომის გამო.: 

ვიეტნამელი წარმოშობის ქალბატონი ქ.ულიონის საავადმყოფოში 

აერიათ სხვა ვიეტნამელ ქალბატონში და მის მიმართ 

განახორციელეს ისეთი სამედიცინო ჩარევა, რომელიც გამიზნული 
იყო ამ უკანასკნელისათვის. ჩარევის შედეგად ფეტუსი დაიღუპა. 

ექიმის მიმართ აღიძრა სისხლის სამართლის საქმე 

გაუფრთხილებელი მკვლელობისა და გაუფრთხილებლობით 

ფიზიკური ზიანის მიყენებისათვის. ქ.ალიონის კრიმინალურმა 

სასამართლომ ფიზიკური ზიანის მიყენების ბრალდებასთან 

მიმართებაში შეწყვიტა საქმე ამნისტიის საფუძველზე; რაც 

შეეხება გაუფრთხილებელი მკვლელობის ბრალდებას, · მან 

გადაწყვიტა, რომ სისხლის სამართლის კოდექსის შესაბამისი 

მუხლი არ გამოიყენებოდა ფეტუსის მიმართ, ვინაიდან იგი არ 

იყო „ადამიანი“. სააპელაციო სასამართლომ გაუფრთხილებელი 

მკვლელობის ბრალდების ნაწილში პირველი ინსტანციის 

სასამართლოს განაჩენი გააუქმა ორსულობის შეწყვეტის შესახებ 

1975 წლის კანონის საფუძველზე. მისი დასკვნით, აღნიშნული. 

კანონი ადამიანის სიცოცხლეს იცავდა ჩასახვის მომენტიდან 

და ამიტომ სისხლის სამართლის კოდექსის შესაბამისი მუხლი 

ფეტუსის მიმართ გამოყენებადი იყო. საკასაციო სასამართლო 

არ დაეთანხმა ამგვარ ინტერპრეტაციას და მიიჩნია, რომ არ 

არსებობდა პირველი ინსტანციის სასამართლოს განაჩენის 

გაუქმების საფუძველი. დახარალებულმა უარი თქვა დაცვის 
სხვა (სამოქალაქო და ადმინისტრაციული) სამართლებრივი 

საშუალებების გამოყენებაზე. მან მოითხოვა, რომ საქმე 

განხილული ყოფილიყო კონვენციის მე-2 მუხლის ჭრილში. 

ევროპულ სასამართლოში წარდგენილ საჩივარში მან მიუთითა, 

რომ სახელმწიფომ დაარღვია ფეტუსის სიცოცხლის დაცვის 

პოზიტიური ვალდებულება, რამდენადაც არ. არსებობდა 
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კანონმდებლობა, რომლის საფუძველზეც ექიმს დაეკისრებოდა 

სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობა დაუდევრობით 

ფეტუსის სიკვდილის გამოწვევისათვის. მომჩივნის აზრით, 

მხოლოდ სისხლისსამართლებრივი ღონისძიებების გამოყენება 

იქნებოდა ქმედითი სამართლებრივი მისაგებელი იმ ზიანისათვის, 

რომელიც მან განიცადა. 

ევროპულმა სასამართლომ საჩივარი კონვენციის მე-2 

მუხლთან მიმართებაში მისაღებად ცნო, მაგრამ უარყო ამ 

მუხლის დარღვევა. 
მან აღიარა, რომ სიცოცხლის დაცვის პოზიტიური 

ვალდებულება ვრცელდებოდა ჯანმრთელობის დაცვის 
სფეროზეც, რომ ეს ვალდებულება სახელმწიფოსაგან 

მოითხოვდა მარეგულირებელი წესების შემუშავებას, რომელიც 
სავალდებულო იქნებოდა როგორც კერძო, ისე სახელმწიფო 

კლინიკებისათვის; აგრეთვე, შესატყვისი ღონისძიებების 

გატარებას პაციენტთა სიცოცხლის დასაცავად და ქმედითი 
სამართლებრივი მისაგებლის უზრუნველყოფას პაციენტთა 

სიკვდილის გამო პასუხისმგებლობისათვის. მაგრამ მიიჩნია, 

რომ ისეთ სპეციფიკურ სფეროში, როგორიც იყო სამედიცინო 

დაუდევრობა, საკმარისად შეიძლებოდა მიჩნეულიყო ვითარება, 
თუ მსხვერპლს უზრუნველყოფილი ექნებოდა დაცვის 

სამოქალაქო-სამართლებრივი საშუალებანი და ზიანის 

ანაზღაურება. ზოგჯერ დისციპლინური ღონისძიებებიც 

შეიძლებოდა საკმარისად მიჩნეულიყო. 

რაც შეეხება ძირითად საკითხს – იცავდა თუ არა კონვენციის 

მე-2 მუხლი ფეტუსის სიცოცხლის უფლებას, სასამართლომ 

ღიად დატოვა. მან მიუთითა, რომ ,,„არ მიაჩნდა აუცილებლად, 

გადაეწყვიტა, იყო თუ არა მომჩივნის ორსულობის მოშლა 
კონვენციის მე-2 მუხლის მოქმედების ფარგლებში“. ევროპული 

სასამართლოს დიდმა პალატამ თავის განჩინებაში აღნიშნა, 
რომ ზემოაღნიშნული საკითხის გადაჭრა, მოითხოვდა იმის 

წინასწარ გადაწყვეტას, თუ ვინ იყო ,,6V0/0I2“ (0146 

102075016“ - ფრანგულ ტექსტში) კონვენციის მე-2 მუხლის 

გაგებით, როდის იწყებოდა „სიცოცხლე“, რომელსაც ეს მუხლი 
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იცავდა (§81). მან განმარტა, რომ ამ საკითხის გადაწყვეტა 

მოითხოვდა სამართლებრივ, სამედიცინო; ფილოსოფიურ, ეთიკურ 
და რელიგიურ განზომილებებს ,,ადამიანის” განსაზღვრისას 

და მხედველობაში უნდა ყოფილიყო მიღებული სხვადასხვა 

მიდგომები ეროვნულ დონეზე (§82); ამ საკითხზე სახელმწიფოს 
უნდა ჰქონოდა შეფასების დიდი თავისუფლება. სასამართლომ 

დაიმოწმა ევროპის გაერთიანების ეთიკის ჯგუფის აზრი, რომლის 

მიხედვით, სამართლებრივად შეუძლებელი იყო ეროვნულ 

კანონმდებლობათა ჰარმონიზაცია გაერთიანების დონეზე, 

რამდენადაც ამ საკითხში კონსენსუსი არ არსებობდა. ამიტომ, 

სწორი არ იქნებოდა, შემოღებული ყოფილიყო ერთი 

ექსკლუზიური მორალური კოდექსი ევროპისათვის (§82). 

ევროპულმა სასამართლომ დაასკვნა, რომ, რამდენადაც არ 

არსებობდა კონსენსუსი ადამიანის ემბრიონის/ფეტუსის ბუნებისა 

და სტატუსის შესახებ, ამიტომ „არც სასურველი იყო და არც 

შესაძლებელი, სასამართლოს გაეცა ზოგადი პასუხი იმაზე, იყო 

თუ არა დაუბადებელი ბავშვი ,,ადამიანი“ კონვენციის” მე-2 

მუხლის გაგებით“ (§85); შესაბამისად; მან არც. ის მიიჩნია 

აუცილებლად, გადაეწყვიტა, იყო თუ არა მე-3 მხარის 

დაუდევრობის შედეგად ფეტუსის სიკვდილი კონვენციის მე-2 

მუხლის მოქმედების ფარგლებში და იყო თუ არა ეს მუხლი 

საერთოდ გამოყენებადი მოცემულ შემთხვევაში. სასამართლომ 

საბოლოოდ დაასკვნა, რომ „,მაშინაც კი, თუ კონვენციის მე-2 

მუხლი გამოყენებადი იყო მოცემულ საქმეში, მისი დარღვევა 

მაინც არ არსებობდა, რამდენადაც პოზიტიური ვალდებულებანი 
სახელმწიფოს არ ჰქონდა დარღვეული“ (§95).9 

4.3.4. ანალიზი და შეფასება 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კომისიისა და ევროპული 

სასამართლოს გადაწყვეტილებები და განჩინებები მოწმობენ, 

რომ: ' 

? იხ. IC V. ”7M00, მიი. M53924M00,კსძყიიცი! ი! 8 1სIV 2004, _ 
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ა) კონვენციის მე-2 მუხლის საფუძველზე ფეტუსის 

სიცოცხლის დაცვის საკითხი კონვენციის საფუძველზე 

შექმნილი პრეცედენტული სამართლით პრინციპულად 
გადაწყვეტილი არ არის; 

ბ) არსებითად, ფეტუსის სიცოცხლის დაცვის აბსოლუტური 
უფლება და მისი გათანაბრება დაბადებულ სიცოცხლესთან, 

მართალია, აღიარებული არ არის, მაგრამ არც მისი შეხღუდული 
დაცვა არის კატეგორიულად გამორიცხული კონვენციის მე- 

2 მუხლის საფუძველზე; 

გ) ძირითადი არგუმენტი ფეტუსის სიცოცხლის უფლების 

დაცვის საზიანოდ, უკავშირდება სამედიცინო ან სოციალური 

მიზეზებით არასასურველი ორსულობის დროს ღირებულებათა 

კონფლიქტების წარმოშობას. ფეტუსის სიცოცხლის უფლება 

განსაზღვრულ გარემოებებში უპირისპირდება მშობლების 

პირადი „ცხოვრების დაცულობის უფლებას, ზოგჯერ კი – 

დედის ჯანმრთელობისა და სიცოცხლის უფლებას, რომლებსაც 
პრიორიტეტი ენიჭება ფეტუსის სიცოცხლესთან მიმართებაში. 

ჩვენი შეხედულებით, რაც არ უნდა გონივრულ საფუძველს 
ემყარებოდეს სიცოცხლის, ჯანმრთელობის ან პირადი 

ცხოვრების დაცულობის უფლებებისათვის პრიორიტეტის 

მინიჭება ფეტუსის სიცოცხლის უფლებასთან მიმართებაში, 

ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის 

კონვენციით ფეტუსის სიცოცხლის უფლების დაუცველობა 
და მისი სრული გამორიცხვა მე-2 მუხლით დაცული სფეროდან 
გაუმართლებელია და ალოგიკური; ამ საკითხის ლიად 

დატოვებას კი, რაც პრაქტიკულად, დაუცველობის ვითარების 
შენარჩუნებას გულისხმობს, ისეთ ჩიხში შევყავართ, საიდან 

გამოსვლაც მწყობრი არგუმენტაციით, თითქმის შეუძლებელია. 

გაუმართლებელია იმიტომ, რომ სიცოცხლე, რომელიც 

ადამიანის ღირსებასთან ერთად უმთავრეს ადამიანურ 
ღირებულებას წარმოადგენს, სწორედ ემბრიონიდან/ფეტუსიდან 

იწყება. ფეტუსი, რომც არ იყოს ჯერ „ადამიანი“ ამ სიტყვის 

ბიოლოგიური, ფილოსოფიური, სამართლებრივი თუ ნებისმიერი 

სხვა გაგებით, სიცოცხლის დასაწყისია; თუ ფეტუსი ჯერ 
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კიდევ არ არის „ადამიანი“, იმის უარყოფა ხომ მაინც არ 

შეიძლება, რომ იგი ცოცხალი არსებაა, რომელიც ადამიანურ 

მოდგმას, ადამიანურ რასას განეკუთვნება; მას ადამიანის სული 

აქვს?” და ,ადამიანის ღირსება“.23 ამიტომ მას ისეთივე უფლება 

აქვს არსებობისა, როგორიც დაბადებულ ადამიანს; მისი 

სიცოცხლის უფლება ისეთივე ბუნებითი უფლებაა, როგორიც 

დაბადებული ადამიანის სიცოცხლისა. გარდა ამისა, ფეტუსის 
სიცოცხლის დაცვის გარეშე ადამიანის სიცოცხლის უფლების 

დაცვა ვერასოდეს იქნება სრული. „ფეტუსის სიცოცხლის 

უფლება“, ფაქტობრივად, „ადამიანის დაბადების უფლებაა“. 

ამიტომ, თუკი „სიცოცხლე“ მხოლოდ დაბადებიდან იწყება, 

მაშინ ფეტუსის სიცოცხლის დაცვა აუცილებელი პირობა 

ყოფილა ადამიანის სიცოცხლის გაჩენისა და, მაშასადამე, 

სიცოცხლის უფლების უზრუნველყოფისა საზოგადოდ და, 

თუნდაც ამიტომ იმსახურებს სამართლებრივ დაცვას. ამრიგად, 

მიგვაჩნია, რომ ფეტუსის სიცოცხლის უფლება ადამიანის 

სიცოცხლის უფლებისაგან განუყოფელია. 

ალოგიკურია იმიტომ, რომ წარმოიქმნება მეტისმეტი 

არათანაზომიერება კონვენციის საფუძველზე დაბადებული 

და დაუბადებელი სიცოცხლისადმი სამართლებრივ მოპყრობას, 

მათ სტატუსს, მათი სამართლებრივი დაცვის ხარისხებს შორის. 

ევროპული კონვენციის ხელშემკვრელი მხარეები 

„სიცოცხლეს“ განიხილავენ, როგორც „,ძირითად ღირებულებას 
დემოკრატიულ საზოგადოებაში“ და ,,მოსურნენი არიან კიდევ 

უფრო გააძლიერონ სიცოცხლის უფლების დაცვა (იხ. 

კონვენციის მე-13 ოქმის პრეამბულა). ამ კონტექსტში 

ალოგიკურად გვესახება, რომ, ერთი მხრივ, ევროპული კონვენცია 
და მის საფუძველზე შექმნილი იურისპრუდენცია იღვწოდეს, 

რაც შეიძლება ეფექტიანი გახადოს (დაბადებული) სიცოცხლის 
უფლების დაცვა, ხოლო ფეტუსის სიცოცხლე კი კონვენციით 
უზრუნველყოფილი საერთაშორისო-სამართლებრივი დაცვის 

9 ეს თვალსაზრისი შესანიშნავად არისგამოხატული ქართული სიტყვით 

„ორსული“. 

91 ეხ. კუბლაშვილი კონსტანტინე, მითითებული ნაშრომი, გვ.86. 
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გარეშე იქნას დატოვებული და ყველაფერი ეროვნულ 
ხელისუფლებას მიენდოს. ! : 

ყოველივე ეს ალოგიკურად გვესახება აგრეთვე, 
ევთანაზიისადმი ევროპული სასამართლოს მიდგომასთან 

მიმართებაში. არა გვგონია, რომ სიცოცხლის 

დასაწყისში უფრო ნაკლებად აქტუალური იყოს 

სიცოცხლისათვის ზრუნვა, ვიდრე სიცოცხლის 

დასასრულს; უფრო ნაკლებად მნიშვნელოვანი იყოს სრულიად 

უმწეო არსების (ვისაც ჯერ საკუთარი ნებაც არ გააჩნია) 

სიცოცხლის დაცვა, ვიდრე მომაკვდავი ადამიანის დარჩენილი 

გაუსაძლისი სიცოცხლისა მისი ნება-სურვილის 

საწინააღმდეგოდ. ერთგვარ ალოგიკურობას იმაშიც ვხედავთ, 

რომ ფეტუსთან მიმართებაში, პირადი და ოჯახური ცხოვრების 

(თანაც სხვათა პირადი და ოჯახური ცხოვრების) უფლებას 

პრიორიტეტი ენიჭებოდეს სიცოცხლის უფლებასთან 

შედარებით, ხოლო ევთანაზიის დროს კი პირიქით, ადამიანის 

სიცოცხლის უფლების დაცვა მისი პირადი ცხოვრების 

დაცულობის უფლებაში უხეში ჩარევის ხარჯზე 

ხორციელდებოდეს და ამით კიდევ უფრო აძლიერებდეს 

უმწეობის, საკუთარი ბედის განკარგვის უუნარობის შეგრძნებას. 

ჩიხში შევყავართ იმიტომ, რომ ევროპული სასამართლოს 

მხრიდან ტრადიციული თავშეკავება პრინციპულ საკითხებზე 

ცხადი პასუხების გაცემისაგან, რაც, როგორც ავღნიშნეთ, კონვენციის 
საფუძველზე ფეტუსის დაუცველობის ვითარების შენარჩუნებას 

გულისხმობს, სრულიადაც არ არის მარტივი გამოსავალი 

დილემიდან; იგი აძლიერებს სამართლებრივი გაურკვევლობის 

ხარისხს ამ პრობლემის ირგვლივ წარმოშობილ სხვადასხვა 

საკითხებთან და ასპექტებთან მიმართებაში, წინააღმდეგობრივს 

ხდის დასაბუთებას, დამაჯერებლობას აკლებს მიღებულ 

გადაწყვეტილებებს და, საბოლოო ჯამში, აშკარას ხდის ახლებური 
მიდგომებისა თუ ინტერპრეტაციების აუცილებლობას. 

ყოველივე ეს ნათლად გამოვლინდა 6-ს ზემოაღნიშნულ 

საქმეში. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ევროპულმა სასამართლომ 

ჯერ საჩივარი მისაღებად ცნო და არ უარყო კონვენციის მე- 
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2 მუხლთან საჩივრის საგნობრივი შეთავსებადობა (/”ძ/10-MM6 

M10I0I-I006), შემდეგ კი ეჭვქვეშ დააყენა კონვენციის მე-2 მუხლის 

გამოყენებადობა და არც შემდგომ გასცა ცხადი პასუხი ამაზე; 

ბოლოს უარყო კონვენციის დარღვევა და მიუთითა, რომ მაშინაც 

კი, თუ მე-2 მუხლი გამოყენებადი იყო, იგი მაინც ვერ 

ჩაითვლებოდა დარღვეულად. 

ზემოაღნიშნული სამი პოზიცია ერთმანეთს ეწინააღმდეგება 

და თითოეული მათგანი დანარჩენი ორის კონტექსტში თუ 

დამოუკიდებლად, სხვადასხვაგვარად შეიძლება იქნას გაგებული. 
ცნობილია, რომ „საგნობრივი შეუთავსებადობის“ საფუძვლით 

სასამართლო საჩივარს მისაღებად არ ცნობს მაშინ, როდესაც 

მიიჩნევს, რომ შესაბამის უფლებას, რომელიც მომჩივანს 

დარღვეულად აქვს ნაგულვები, კონვენცია საერთოდ არ იცავს. 

მაშასადამე, ასეთ დროს საქმე გვაქვს ნაგულვები უფლების 

ნაგულვებ დარღვევასთან (სხვა საქმეა, მართლზომიერად 

აქვს თუ არა იგი ნაგულვები). ასეთი საჩივრის მიღებას აზრი 

არა აქვს, ვინაიდან ამ ნაგულვებ უფლებაზე სახელმწიფოს არა 

აქვს ნაკისრი მისი დაცულობის ვალდებულება. ამის 

საპირისპიროდ, კონვენციასთან საჩივრის საგნობრივი 

შეთავსებადობის აღიარება და მისაღებად ცნობა იმის 

დადასტურებაა, რომ კონვენცია შესაბამის უფლებას იცავს და 

საქმე შეეხება კონვენციით დაცული უფლების ნაგულვებ 
დარღვევას. საჩივრის მიღებასაც ის აზრი აქვს, რომ შემოწმდეს, 

მართლაც დაარღვია თუ არა სახელმწიფომ ნაკისრი 

ვალდებულება. შესაბამისად, ქ-ნი ვოს საჩივრის მისაღებად 

ცნობა და კონვენციის მე-2 მუხლთან მისი საგნობრივი 

შეთავსებადობის აღიარება არსებითად იმას ნიშნავს, რომ 

სასამართლომ ,,დაადასტურა“ (სულ მცირე – „არ უარყო“) 

ფეტუსის სიცოცხლის უფლებას რომ კონვენცია იცავდა. უფრო 

მეტიც, თვით მე-2 მუხლის დარღვევის უარყოფაც კი, 

ლოგიკურად იმავეს ,,აღიარებაა“. კონვენციის ნებისმიერი 

მუხლის დარღვევის აღიარება თუ უარყოფა იმის დადასტურება 
ან უარყოფაა, რომ შესაბამისმა სახელმწიფომ დაარღვია ან არ 

დაარლვია კონვენციით ნაკისრი ვალდებულება. შეუძლებელია 
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სახელმწიფომ დაარღვიოს ან არ დაარღვიოს ის, რაც მის 

ვალდებულებას არ შეადგენს. ამიტომ, თავისთავად კონვენციის 

მე-2 მუხლის დარღვევის უარყოფის ფაქტი ლოგიკურად იმას 

გულისხმობს, რომ კონვენციის მე-2 მუხლი იცავს ფეტუსის 

სიცოცხლის უფლებას, რომელიც სახელმწიფოს არ დაურღვევია. 
არადა, დასკვნა, თითქოს სასამართლომ აღიარა ფეტუსის 

სიცოცხლის უფლების კონვენციის მე-2 მუხლის მოქმედების 

ფარგლებში არსებობა, არ შეესაბამება სინამდვილეს. ასეთი 

დასკვნა არ გამომდინარეობს განჩინების დებულებებიდან. 

პირიქით, ეწინააღმდეგება მთელ განჩინებას, უწინარესად – 

კონვენციის მე-2 მუხლის გამოყენებადობის ეჭვქვეშ დაყენებას 

და საკითხის ლიად დატოვებას ისეთი განცხადებით, რომ 

არც სასურველი იყო და არც შესაძლებელი, სასამართლოს 

გაეცა ზოგადი პასუხი იმაზე, იყო თუ არა დაუბადებელი 

სიცოცხლე დაცული კონვენციის მე-2 მუხლით. 

ეს წინააღმდეგობა, ცხადია აისახა სხვა, მასთან დაკავშირებულ 
საკითხთა დასაბუთებაშიც. სასამართლომ აღნიშნა, რომ 

სიცოცხლის უფლების დაცვის პოზიტიური ვალდებულება 

ყოველთვის არ მოითხოვდა სისხლისსამართლებრივ მისაგებელს 

და რომ თუ სიცოცხლის უფლების დარღვევა გამოწვეული 

იყო სამედიცინო დაუდევრობით, დაცვის სამოქალაქო- 

სამართლებრივი საშუალებები საკმარისად იქნებოდა მიჩნეული. 

თავისთავად ცხადია, დაცვის საშუალებების საკმარისობაზე 

საუბარს სიცოცხლის უფლების დარღვევასთან მიმართებაში 

მაშინ აქვს აზრი, თუ საქმე მართლაც სიცოცხლის უფლების 

დარღვევას შეეხება. მოცემულ საქმეში კი ფეტუსის სიცოცხლის 
უფლება (და მით უფრო – მისი დარღვევა) სამართლებრივი 

თვალსაზრისით (და არა, როგორც ფაქტი) საერთოდ არ 

ყოფილა აღიარებული. 

სწორი იქნებოდა, სასამართლოს, თუკი მიაჩნდა, რომ 

კონვენციის მე-2 მუხლი ფეტუსის მიმართ არ ვრცელდებოდა, 

საჩივარი კონვენციასთან საგნობრივად შეუთავსებადად 
გამოეცხადებინა და იქ დაემთავრებინა საქმე. 

87



ასეთი უნებლიედ წარმოშობილი წინააღმდეგობების 

საფუძველი ძალზე სერიოზულია. თავისთავად ის ფაქტი, რომ 

სასამართლოს „გაუჭირდა“ საჩივარი კონვენციასთან 

საგნობრივად შეუთავსებადად გამოეცხადებინა, იმის 

მიმანიშნებელია, რომ ფეტუსის სიცოცხლის უფლება იმანენტურად 
იგულისხმება „სიცოცხლის უფლებაში“ და ამიტომაც მისგან 

ხელოვნურად მოწყვეტა უთუოდ გამოიწვევს (და გამოიწვია 

კიდევაც) ლოგიკურ და სხვაგვარ წინააღმდეგობებს პრაქტიკაში. 
ისიც საეჭვოა, რამდენად გამართლებულია საერთოდ ასეთი 

მნიშვნელოვანი საკითხის გამუდმებით ღიად დატოვება ან რატომ 

არის შეუძლებელი ფეტუსის სიცოცხლის თუნდაც შეზღუდული 
უფლების აღიარება კონვენციის მეორე მუხლის საფუძველზე. 

ძალზე საგულისხმოა, რომ გერმანიის ფედერალურმა 

საკონსტიტუციო სასამართლომ და ესპანეთის საკონსტიტუციო 

სასამართლომ ფართო შინაარსი მიანიჭეს „სიცოცხლის 

უფლებას“ და დაადგინეს, რომ „სიცოცხლის უფლება”, რომელიც 
დაცული იყო კონვენციის მე-2 მუხლით და შიდა 

კონსტიტუციური პრინციპებით,გამოიყენებოდა ფეტუსის მიმართ, 

თუმცა იმ დათქმით, რომ ეს უფლება აბსოლუტური არ იყო. ამ 

ფაქტთან მიმართებაში ევროპული სასამართლოს მოსამართლემ 

ჟან პოლ კოსტამ Vი -ს საქმის განჩინებაზე შედგენილ 

თავის ,ცალკე აზრში“ სავსებით სამართლიანად ასე დასვა 

კითხვა – „განა არსებობს სერიოზული მიზეზები იმისა, რომ 

ევროპული სასამართლო, როგორც კონსტიტუციური 

სასამართლო ადამიანის უფლებათა ევროპული წესრიგის 

ფარგლებში, იყოს უფრო ნაკლებად გაბედული, ვიდრე ეროვნული 
საკონსტიტუციო სასამართლოები“ ?94 

მართლაც, ევროპული კონვენციის ინტერპრეტაცია, პირველ 

რიგში, ევროპული სასამართლოს საქმეა. გონივრული არ არის, 

კონვენციის ამა თუ იმ მუხლის შინაარსობრივი ფარგლების 

დადგენა ევროპულმა სასამრთლომ მთლიანად გადააბაროს 

% იხ: 5602L2L6 0ჩნ!ი!0ი 0! Iსძიი C0512, საქმეზე M0 V ”70MC0,)სძყოციL 

ი( 8 IსIV 2004. გვ.46. §12. 
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ეროვნული შეფასების თავისუფლებას. სავსებით ვეთანხმებით 
ევროპული სასამართლოს მოსამართლეს გეორგ რესს, რომელმაც 

VC -ს საქმეზე დართულ „განსხვავებულ აზრში“ მიუთითა,რომ · 

ეროვნული შეფასების თავისუფლება არ შეიძლებოდა 

გავრცელებულიყო იმაზე, იყო თუ არა კონვენციის მე-2 მუხლი 
გამოყენებადი ფეტუსის სიცოცხლის მიმართ. შეფასების 

თავისუფლება არსებობდა მხოლოდ იმ საკითხში, თუ რა 

ღონისძიებები უნდა ყოფილიყო გატარებული იმ პოზიტიურ 
ვალდებულებათა შესასრულებლად, რომლებიც წარმოიშობოდა 
სწორედ იმიჯტომ, რომ მე-2 მუხლი გამოყენებადი იყო. 

ყოველივე ზემოაღნიშნული, ვფიქრობთ, დამაჯერებელი 

დასაბუთებაა იმისა, რომ ფეტუსის სიცოცხლის დაცულობის 

საკითხის ღიად დატოვება არა თუ მხოლოდ გონივრული არ 

არის, არამედ იმ მიზანსაც ვერ ემსახურება, რასაც ისახავს. 

როგორც გეორე, რესმა აღნიშნა, ამ საკითხზე ცხადი პასუხის 

კვლავ გაუცემლობა მეტად აღარ შეიძლება იყოს 

გამართლებული. 

რაც შეეხება არსებითად – “უნდა იცავდეს თუ არა 

კონვენციის მე-2 მუხლი დაუბადებელ სიცოცხლეს ფეტუსისას, 
ჩვენი აზრი დადებითია. ასეთ შეხედულებას ბევრი მომხრე 

ჰყავს,“5 მათ შორის საკუთრივ ევროპულ სასამართლოშიც. 

ამას /0-ს საქმის განჩინებაზე დართული „განსხვავებული 

აზრებიც“ ადასტურებს, რომელთა ავტორებს სწამთ, რომ 

ადამიანის სიცოცხლე დაბადებამდე იწყება და მას კონვენციის 

მე-2 მუხლი იცავს.?” 

% 0I556იიყ 0ჩMIი10ი 0! ჰსძ?6 LL0§5, საქმეზე IX V. /'/-იI1C0,)ჰსძდი16იL0L 8 
XსIV 2004. გვ.53, §8. 
% ეხ. წწ”0V0III ჰ.ტ. ჩწლსI:0LLC VV, I//0001§C/!6 M/0)15§CI16I/-6CII15#0)7V6I1110)1 

L6%I, 5(-მ5ხისIი, ტVIIითი0ი (M.ი. Cი9CI,2' 6ძ. 1996. CCIL #ტ.ი.2.3. IC. 8ეI8- 

II//67 ძ005 I/IC IზIდII( (0 II/6 ხ0CIM? 1981. იხ. აგრეთვე, კუბლაშვილი 
კონსტანტინე, მითითებული ნაშრომი, გვ.124. 

? იხ. 0I55ბინიტ იიIი1ის 0! )სძი6 LL0§5, 01556იწIიი 00IიI0ი 0! ,სძი6 
Mს!ი#0ი1)01იბძ ხX 1სძეტ 5(-8-იICL2, 560მVმ16 001ი10ი 0! 1სძ9C C0512 

საქმეზე M0 V. ჩ”ი/M00, )სძლოი6ი! 0L 9 1ს)IV 2004. 
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ამასთან ცხადია, რომ ფეტუსის სიცოცხლის აბსოლუტური 

უფლების დაკანონება სწორი არ იქნებოდა. მისი დაცვის ხარისხი 
მართლაც ვერ გაუთანაბრდება დაბადებული სიცოცხლის 

დაცულობის ხარისხს, იგი ვერ ისარგებლებს აბსოლუტური 

დაცვით ღირებულებათა კონფლიქტის დროს, განსაკუთრებით 
– დედის სიცოცხლისა და ჯანმრთელობის დაცვის ინტერესთან 

დაპირისპირებისას. ამიტომ კონვენციის საფუძველზე 

აღიარებული უნდა იყოს ფეტუსის სიცოცხლის 

შეზღუდული უფლება. ეს იმას გულისხმობს, რომ უნდა 

დაწესდეს მისი საერთაშორისო სამართლებრივი დაცვის 

მინიმალური სტანდარტები, რომლებიც არ იქნება ხელშემკვრელ 
სახელმწიფოთა შეფასების თავისუფლების ფარგლებში მოქცეული, 
ეროვნული შეფასების თავისუფლებას კი იმ საკითხის 

დარეგულირება გადაეცეს, ეს მინიმალლური სტანდარტი შეინარჩუნოს, 
თუ უფრო ექსტენსიური დაცვა უზრუნველყოს ქვეყნის მორალური, 
რელიგიური, სამართლებრივი თუ სხვა ტრადიციებისა და 

სოციალურ-ეკონომიკური რეალიების გათვალისწინებით. 

სხვა საკითხია, შესაძლებელია თუ არა ეს კონვენციის მე- 

2 მუხლის ინტერპრეტაციის გზით განხორციელდეს მის 

ტექსტში ცვლილებების შეტანის გარეშე (მაგალითად „ყველას“ 
ან „სიცოცხლის უფლების“ ფართო განმარტების გზით). 

ჩვენი აზრით, მე-2 მუხლის პირველი წინადადების ფართო 

ინტერპრეტაცია შეიძლება საკმარისი არ აღმოჩნდეს, ვინაიდან 
ამ მუხლის მე-2 პუნქტით დაწესებული გამონაკლისები არ 

შეესატყვისება ფეტუსის მოკვდინების მართლზომიერად 

მიჩნევის შესაძლო შემთხვევებს. ამიტომ, უმჯობესი იქნება, 

თუ ფეტუსის სიცოცხლის უფლების შეზღუდვის საკითხი 

ცალკე (მე-3 პუნქტით) დარეგულირდება. რა თქმა უნდა, ეს 

საკითხი შემდგომ დამუშავებას მოითხოვს, მაგრამ წინდაწინვე 

შეიძლება ითქვას, რომ მიუღებელი იქნებოდა, ფეტუსის 

სიცოცხლის უფლება და მისი შეზლუდვის პირობები ცალკე 

მუხლად ჩამოყალიბდეს კონვენციაში. პრინცი პულად მიგვაჩნია, 

რომ ფეტუსის სიცოცხლის უფლება იგულისხმებოდეს 

კონვენციის მე-2 მუხლის პირველ დებულებაში; სწორედ 
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ისაა პრინციპული, რომ ფეტუსის სიცოცხლის უფლება 

ადამიანის სიცოცხლის უფლების დამცავი მუხლით 

იყოს უზრუნველყოფილი და არ იქნეს მისგან 

ხელოვნურად მოწყვეტილი; ეს უთუოდ დააკნინებდა 
დაუბადებელი სიცოცხლის, როგორც ღირებულების 

მნიშვნელობასა და სტატუსს. 

ამ გზით განხორციელდება მისი დაცვა არა მარტო აბორტის 

დასაშვებულობის სფეროში მეტისმეტი ლიბერალიზაციისაგან, 

არამედ სხვაგვარი მოქმედებებისაგანაც, რომელმაც შეიძლება 

მისი სიკვდილი განაპირობოს; მაგალითად – გამოკვლევისაგან 

ისეთ პირობებში, რომლებიც ვერ უზრუნველყოფს მის ადეკვატურ 
დაცვას, არაკვალიფიციური სამედიცინო ჩარევისაგან ან მესამე 

პირთა მხრიდან სხვაგვარი ხელყოფისაგან. აუცილებელია 

განისაზღვროს ამ მიმართებით სახელმწიფოთა სპეციფიკური 

პოზიტიური ვალდებულებანი; მაგალითად, იმისა, რომ ყველა 

პირობა შექმნან სამედიცინო თუ სამეცნიერო-კვლევით 

დაწესებულებებში ფეტუსის სიცოცხლის დასაცავად (დედის 
სიცოცხლისა თუ ჯანმრთელობის დაცვისაკენ მიმართული 

ღონისძიებები, შესაძლოა, ყოველთვის არ აღმოჩნდეს საკმარისი). 

პოზიტიური ვალდებულებანი უნდა გულისხმობდეს აგრეთვე 
შესაბამისი სისტემისა და მექანიზმების შექმნას განზრახი თუ 

დაუდევარი ქმედებით გამოწვეული ფეტუსის სიკვდილის გამო 
სამართლებრივი პასუხისმგებლობისა და ქმედითი 

სამართლებრივი მისაგებლის უზრუნველსაყოფად. ფეტუსის 

მოკვდინება არ შეიძლება სამართლებრივად შეფასებული 
იქნას მხოლოდ როგორც „დედისათვის მიყენებული 

ფიზიკური ზიანი“. ცხადია, რომ თუ აღიარებული იქნება 

ფეტუსის სიცოცხლის უფლება, მის წინააღმდეგ 

ჩადენილი მოქმედება კვალიფიცირებულ უნდა იქნას, 

როგორც „სიცოცხლის წინააღმდეგ ჩადენილი“. იგი დაცვის 

დამოუკიდებელი ობიექტი უნდა იყოს და არა სხვა ობიექტის 

– „დედის ჯანმრთელობის“ ნაწილი; მით უფრო, რომ თვით 

აბორტის პრობლემატიკა გვკარნახობს, რომ ეს ორი ობიექტი 

ხშირად არის ერთმანეთთან შეუთავსებელი. 
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გამოდგება თუ არა სამოქალაქო, ადმინისტრაციული ან 

დისციპლინური საშუალებები და ზიანის ანაზღაურება ქმედით 

სამართლებრივ მისაგებლად სამედიცინო დაუდევრობით თუ 
სხვა გზით ფეტუსის მოკვდინებისათვის, ეს ცალკე საკითხია 

და წინამდებარე გამოკვლევის თემა არ არის. თუმცა, ჩვენი 

სიმპათიები იმ შეხედულებებისაკენაა, რომლებიც ფეტუსის 

სიცოცხლის უფლების ეფექტიანი დაცვის მომხრეა. ევროპული 

სასამართლოს მოსამართლემ გეორგ რესმა (M0-ს საქმის 

შემთხვევასთან მიმართებაში) ვფიქრობ, შესანიშნავად დაასაბუთა, 

რომ სამედიცინო დაუდევრობით 21-24 კვირის ჯანმრთელი, 

სიცოცხლისუნარიანი ფეტუსის სიკვდილისათვის 

ადმინისტრაციული და სამოქალაქო-სამართლებრივი 

საშუალებების არსებობა საკმარისი არ იყო და მხოლოდ 

სისხლისსამართლებრივი ღონისძიებები ან მკაცრი 

დისციპლინური სასჯელი ჩაითვლებოდა ქმედით სამართლებრივ 
მისაგებლად დედისათვის, რომელმაც სასურველი ბავშვი 

დაკარგა. კერძოდ, მან აღნიშნა: „ცნობილია, რომ სწორედ 

სისხლის სამართლით იცავს საზოგადოება და ახდენს 

იდენტიფიცირებას იმ ღირებულებებისა, რომლებიც ყველაზხე 

მეტად საჭიროებს დაცვას. სიცოცხლე კი ერთ-ერთი, თუ არა 

ყველაზე უფრო დიდი ღირებულებაა და იგი პრინციპულად 

მოითხოვს სისხლის სამართლით დაცვას“.მზ 

5. დასკვნითი დებულებები 

1. ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა 

დაცვის (ევროპული) კონვენციითა და მის საფუძველზე 

შექმნილი პრეცედენტული სამართლით სიცოცხლის უფლების 
დაცვა შესატყვისია იმ დიდი მნიშვნელობისა, რომელიც 

ადამიანის სიცოცხლეს, როგორც ღირებულებას გააჩნია. 

2. სიცოცხლის უფლების ქმედითი დაცვის ყველაზე უფრო 

თვალსაჩინო მაჩვენებლებია, ერთი მხრივ, სახელმწიფოსათვის 

9 L0I550/III8 0ინ)ი10ი 0! ჰსძდი ILXL055, საქმეზე IC V. /”ი/100, )სძყიო6ი1 ი! 
8 1ცIV/ 2004. გვ.50, §1. 
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არა მარტო ნეგატიური, არამედ პოზიტიური ვალდებულებების 

დაკისრება და, მეორე მხრივ, ძალის გამოყენების შედეგად 

ადამიანის მოკვდინების მართლზომიერად მიჩნევისათვის ისეთი 

შეფასებითი კრიტერიუმის გამოყენება, როგორიც არის 

„აბსოლუტურად აუცილებელი“. „აუცილებლობის“ ასეთი 

მაღალი ხარისხის შემცველი კრიტერიუმი ევროპულ 

კონვენციაში სხვაგან არსად, არც ერთ უფლებასთან მიმართებაში 

არ არის გამოყენებული. სიცოცხლის უფლების ქმედით დაცვას 

ემსახურება აგრეთვე კონვენციის მე-2 მუხლის 1-ლი პუნქტის 

განვრცობითი, ხოლო მე-2 პუნქტისა კი (რომელიც ამ 

უფლებიდან გამონაკლისებს ითვალისწინებს) შეზლუდვითი 

განმარტება. ასევე მნიშვნელოვანი გარანტიაა ის, რომ ამ 

უფლების დაცვის ვალდებულების შესრულებიდან უკან დახევა 
კონვენციის მე-15 მუხლის საფუძველზე აკრძალულია და იგი 

მხოლოდ გამონაკლის შემთხვევაშია დასაშვები. 

3. ერთგვარი ,პარადოქსი“, რომ სიცოცხლის უფლება, 

რომელიც უზენაეს ადამიანურ ღირებულებას – სიცოცხლეს 

სახელმწიფოსაგან იცავს, არ არის აბსოლუტური უფლება 

(აბსოლუტურია მხოლოდ ამ უფლების ერთი ასპექტი – ის, 

რომ სიცოცხლის უფლება კანონით უნდა იყოს დაცული), 

აიხსნება სიცოცხლის უფლების ონტოლოგიური ბუნებით, 

უკავშირდება ღირებულებათა კონფლიქტების წარმოშობას და 
წარმოდგება თავად სიცოცხლის უფლების მნიშვნელობიდან. 

ის გარემოება, რომ ადამიანის მოკვდინება (ნეგატიური 

ვალდებულების დარღვევა) შეიძლება მართლზომიერად იქნას 
მიჩნეული, ძირითადად განპირობებულია სიცოცხლის დაცვის 

პოზიტიური ვალდებულებით. სხვათა სიცოცხლის დაცვის 

პოზიტიური ვალდებულება სახელმწიფოს აღჭურავს უფლებითა 
და მოვალეობით, აღკვეთოს სიცოცხლისათვის შექმნილი 

საფრთხე, მათ შორის, ძალის გამოყენებით იმ ადამიანის 
წინააღმდეგ, ვინც ასეთ საფრთხეს ქმნის. ამრიგად, სიცოცხლის 

უფლების ხელყოფის ,,გამართლება“ ძირითადად ამ უფლების 
დაცვის პოზიტიური ვალდებულებიდან წარმოდგება. 

4. კონვენციის ორგანოების პრეცედენტული სამართლით 

კარგად არის დამუშავებული საკითხი, თუ რით გამოიხატება 
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სიცოცხლის უფლების დაცვის პოზიტიური ვალდებულებანი. 

იგი შემდეგ ძირითად ასპექტებს გულისხმობს: 

ა) ეროვნული კანონმდებლობით ადამიანის მოკვდინების 

არამართლზომიერად გამოცხადებას და შესაბამისი 

სამართლებრივი პასუხისმგებლობის სისტემის შექმნას; 

ბ) კანონების ეფექტიან აღსრულებას, რომელიც, თავის მხრივ, 

ვალდებულებათა ორ ჯგუფს მოიცავს, კერძოდ, პრევენციულ 
ღონისძიებებს სიცოცხლის უფლების დარღვევის აღსაკვეთად 

და ეწ. პროცედურულ ვალდებულებებს – ადამიანის მოკვდინების 
ყველა ფაქტის ზედმიწევნით გამოძიებას იმის მიუხედავად, თუ 

ვის მიერ არის იგი ჩადენილი (სახელმწიფოს აგენტის თუ 

მესამე პირთა მიერ), სიკვდილის მიზეზების დადგენას, დამნაშავეთა 
დასჯასა და ზიანის კომპენსაციას. 

5. განსაკუთრებით ძლიერია სიცოცხლის უფლების დაცვის 

პოზიტიური ვალდებულებანი პატიმრებთან მიმართებაში, 

რამდენადაც ისინი სახელმწიფოს განკარგულებაში არიან. 

ამის მთავარი დასტურია მტკიცების ტვირთის სახელმწიფოზე 

დაკისრება პატიმრისათვის მიყენებულ დაზიანებათა 

წარმოშობის საკითხში. ასეთ დროს მოქმედებას პრეზუმფცია, 

რომ ძალადობა გამოყენებული იყო სახელმწიფოს აგენტების 

მიერ, სანამ სახელმწიფო არ დაამტკიცებს დაზიანებათა სხვაგვარ 

წარმოშობას. ამის დასტურია აგრეთვე ისიც, რომ მესამე 

პირთა ხელყოფისაგან დაცვის ვალდებულება გაცილებით უფრო 
ძლიერია პატიმრის მიმართ, ვიდრე სხვა შემთხვევაში. 

სახელმწიფო ვალდებულია უზრუნველყოს პატიმრის 

სიცოცხლის უსაფრთხოება. ამასთან, დაზიანებათა არსებობის 

გამო (იმის მიუხედავად, თუ ვის მიერ არის ისინი მიყენებული) 

ან სხვა მიზეზით პატიმრის სიცოცხლის საფრთხეში ყოფნისას, 

სახელმწიფოს ეკისრება ვალდებულება, დროულად აღმოუჩინოს 
მას ადეკვატური სამედიცინო დახმარება. 

6. სიცოცხლისათვის შექმნილი საფრთხის აღკვეთასთან 

მიმართებაში, როდესაც საქმე არ შეეხება სახელმწიფოს 

განკარგულებაში მყოფ პირებს, პოზიტიური ვალდებულებანი 

შედარებით შეზღუდულია. თუ საფრთხე მესამე მხარიდან 
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წარმოდგება, მიჩნეულია, რომ აქტიური ღონისძიებების 

გატარების ვალდებულება საფრთხის აღსაკვეთად 

სახელმწიფოს წარმოეშობა მხოლოდ მაშინ, თუ ეს საფრთხე 

რეალურია და უშუალო, ხოლო სახელმწიფომ კი იცოდა, ან 

ვალდებული იყო სცოდნოდა ასეთი საფრთხის არსებობის 

შესახებ. მისგან განსხვავებით, როდესაც საფრთხის წარმოშობის 

შესაძლებლობა დაკავშირებულია სახელმწიფოს ამა თუ იმ 

საქმიანობასთან, პოზიტიური ვალდებულებანი გაცილებით უფრო 
ძლიერია. სახელმწიფო ვალდებულია იზრუნოს საიმისოდ, 

რომ აღკვეთოს ან მინიმუმამდე შეამციროს სიცოცხლისათვის 

საფრთხის წარმოშობის შესაძლებლობა. მთლიანობაში, 

საფრთხის აღკვეთასთან მიმართებაში, სახელმწიფოს 

პოზიტიური ვალდებულებანი კონვენციის სამართალში 

გააზრებულია, როგორც სახელმწიფოზე გონივრული, და არა 

მეტისმეტი და არარეალური ტვირთის დაკისრება. 

7. სიცოცხლის უფლების დაცვის პოზიტიური ვალდებულების 
დარღვევა წარმოადგენს კონვენციის მე-2 მუხლის დარღვევის 

აღიარების საფუძველს და გააზრებულია, როგორც 

პასუხისმგებლობის საფუძველი სახელმწიფოს 

„პასიურობისათვის“, რომელიც შეიძლება გამოხატული იყოს 

როგორც სრული უმოქმედობით, ისე არასაკმარისი, 

არასრულყოფილი ან არაადეკვატური ღონისძიებების გატარებით. 
8. ნეგატიური ვალდებულების სფეროში სიცოცხლის 

უფლების ქმედითი დაცვის უზრუნველყოფის მნიშვნელოვანი 

ფაქტორებია მე-2 მუხლის 1-ლი პუნქტის დებულების – 

„არ შეიძლება ვინმეს განზრახ მოკვდინება“ ფართო 

ინტერპრეტაცია და ადამიანის გაუფრთხილებელი მოკვდინების 

შემთხვევებზე მისი განვრცობა; აგრეთვე – ძალის გამოყენების 

აბსოლუტური აუცილებლობის დამტკიცების ტვირთის 

სახელმწიფოზე დაკისრება და მისი მაღალი სტანდარტის 

დამკვიდრება დასახულ კანონიერ მიზანთან მიმართებაში ძალის 

გამოყენების „აბსოლუტური აუცილებლობის“ 

პროპორციულობის პრინციპით შეფასების მეშვეობით. 
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9. კონვენციის ორგანოების პრეცედენტული სამართალი 

მოწმობს, რომ სახელმწიფოს მიერ ადამიანის წინააღმდეგ 

ექსცესური ძალის გამოყენება, რომელმაც სიკვდილი გამოიწვია, 
წარმოადგენს კონვენციის მე-2 მუხლის დარღვევის საფუძველს 
მაშინაც კი, როდესაც ძალის გამოყენებას გარკვეული საფუძველი 
გააჩნდა, და ისახავდა კანონიერ მიზანს მე-2 მუხლის მე-2 

პუნქტის გაგებით. მაგრამ, ჩვენი შეხედულებით, ძალის 

გამოყენების აბსოლუტური აუცილებლობის საკითხი 

კონვენციის სამართალში შემდგომ დამუშავებას საჭიროებს. 

ამგვარი მოსაზრება წარმოშვა ორმა გარემოებამ. ერთი 

მხრივ, იმ შესაძლებლობის დაშვებამ, რომ შესაბამის კანონიერ 

მიზანთა მისაღწევად ადამიანის განზრახ მკვლელობაც 

გამართლებულად შეიძლება იქნას მიჩნეული; მეორე მხრივ – 

ზოგიერთმა განჩინებამ თუ გადაწყვეტილებამ, სადაც, ჩვენი 

აზრით, განზრახ მკვლელობა შესატყვისი საფუძვლის გარეშე 

იქნა „აბსოლუტურ აუცილებლობად“ მიჩნეული. 

განზრახ მკვლელობის გამართლების შესაძლებლობის დაშვება 

კონვენციით, განსაკუთრებით აქტუალურს ხდის სიცოცხლის 

უფლებისა და იმ ღირებულებების სამართლიანი დაბალანსების 

საჭიროებას, რომელთა დაცვას უპირატესობა მიენიჭა 

სიცოცხლის უფლებასთან შედარებით. ამიტომ, შემუშავებული 

უნდა იქნას მიდგომა, თუ როდის, რა შემთხვევებში შეიძლება 

„განზრახ მკვლელობა“ მიჩნეულ იქნას „აბსოლუტურ 

აუცილებლობად“ მე-2 მუხლის მე-2 პუნქტში ჩამოთვლილ 

კანონიერ მიზანთა მისაღწევად. ეს განსაკუთრებით შეეხება 

„კანონიერი დაკავებისა“ და ,,კანონიერად დაპატიმრებული 

პირის გაქცევის აღკვეთის“ მიზნებს; შედარებით ნაკლებად – 

„აჯანყების ან ამბოხების ჩახშობის“ მიზანს. შესაბამისი 

შემთხვევები არ გულისხმობენ აუცილებლობით ან დიდი 

ალბათობით სხვა პირთა სიცოცხლისათვის ან სხვა, სიცოცხლის 

ტოლფასი, მნიშვნელოვანი ინტერესებისათვის სერიოზული და 

უშუალო საფრთხის არსებობას, იმისათვის, რათა ასეთი 

საფრთხის აღსაკვეთად მომაკვდინებელი ძალა იქნას 

გამოყენებული. ეს პრობლემა გაცილებით ნაკლები ხარისხით 
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შეეხება „არამართლზომიერი ძალადობისაგან ნებისმიერი პირის 

დაცვის“ მიზანს, ვინაიდან „არამართლზომიერი ძალადობა“ დიდი 
ალბათობით შეიძლება გულისხმობდეს სიცოცხლის ან სხვა 
მნიშვნელოვანი ინტერესების დაზიანების სერიოზულ და 

უშუალო საფრთხეს და, შესაბამისად, მოძალადის სიცოცხლის 

უფლების საზიანო ბალანსი ასეთივე დიდი ალბათობით 

შეიძლება აღმოჩნდეს სამართლიანი, და არა უსამართლო. 

ამიტომ, კონვენციის მე-2 მუხლის მე-2 პუნქტით 

გათვალისწინებულ კანონიერ მიზანთა მისაღწევად ადამიანის 

განზრახ მკვლელობის გამართლებულად მიჩნევა მაქსიმალურად 
უნდა შეიზღუდოს,იგი პრინციპულად უნდა უკავშირდებოდეს 
მხოლოდ სხვა პირთა სიცოცხლის ან სხვა ძალზე 

მნიშვნელოვანი ინტერესების სერიოზული დაზიანების აშკარა, 

რეალური და უშუალო საფრთხის აღკვეთას; როდესაც ასეთი 

საფრთხე არ არსებობს, ან შემცირებულია ანდა მთლიანად 

განეიტრალებული, განზრახ მკვლელობა აღარ შეიძლება 

გამართლებულად იქნას მიჩნეული. 

ჩვენი შეხედულებით, ასეთი მიდგომების დამკვიდრება 

შესაძლებელი გახდება, თუ: 
ა) ძალის გამოყენების აბსოლუტური აუცილებლობის 

განმსაზღვრელ პრინციპად იქცევა დასახული მიზნის მიღწევის 

სხვა ალტერნატიულ საშუალებათა არარსებობა ან უვარგისობა 

(ანუ ძალის გამოყენების აბსოლუტური აუცილებლობის 

ნეგატიური ნიშნით შეფასება); 

ბ) ძალის გამოყენების აბსოლუტური აუცილებლობის 

შეფასებისას მხედველობაში იქნება მიღებული არა საზოგადოდ 

ძალის, არამედ სწორედ ისეთი ძალის გამოყენების 

აბსოლუტური აუცილებლობა, რომელიც ადამიანის წინააღმდეგ 
რეალურად იყო გამოყენებული. 

ვფიქრობთ, მხოლოდ ზემოაღნიშნული მოთხოვნების 

დაცულობის შემთხვევაში შეიძენს „თანაზომიერების“ 

კრიტერიუმი იმ შინაარსს, რომელიც „აბსოლუტური 

აუცილებლობის“ შეფასებითი ცნებისთვის იქნება შესატყვისი; 
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მხოლოდ ამ გზით მოემსახურება იგი ექსცესური ძალის 

გამოყენებისაგან ადამიანის სიცოცხლის დაცვას. 

10. დამუშავებას საჭიროებს, აგრეთვე, მიდგომები ისეთ 

ვითარებასთან მიმართებაში, როდესაც ძალის გამოყენების 

აბსოლუტური აუცილებლობა არსებობს არა ობიექტურად, 
არამედ ძალის გამომყენებელი სუბიექტის წარმოსახვაში და 

იგი ფაქტობრივად ,,მოჩვენებით მოგერიებას“ ახორციელებს. 

უნდა გადაწყდეს,აუცილებელია თუ არა პრინცი პულად,ძალის 

გამოყენების აბსოლუტური აუცილებლობის ობიექტურად 

არსებობა და იქნება თუ არა ასეთი მოჩვენებითი მოგერიების 

დროს ადამიანის მოკვდინება გამართლებული კონვენციის 

საფუძველზე; უნდა იქნეს თუ არა მხედველობაში მიღებული 

ვითარების შეფასებისას სახელმწიფოს აგენტის შეცდომის 

მიზეზი, ან შეცდომის საფუძვლიანობის როგორი ხარისხი 

შეიძლება დამაკმაყოფილებლად ჩაითვალოს იმისათვის, რათა 

სახელმწიფო გათავისუფლდეს კონვენციის წინაშე 

პასუხისმგებლობისაგან თავისი აგენტის შეცდომის გამო 

უდანაშაულო ადამიანის მოკვდინებისათვის. 

ჩვენი შეხედულება ისაა, რომ გარდა ძალზე იშვიათი, 

არაორდინარული შემთხვევებისა, სახელმწიფო არ უნდა 

გათავისუფლდეს პასუხისმგებლობისაგან და სახელმწიფოს 

აგენტის პიროვნული ბრალეულობა არ უნდა იყოს მთავარი 

კრიტერიუმი ადამიანის მოკვდინების დროს სახელმწიფოს 

პასუხისმგებლობის განსაზღვრისას. 

11. ძალის გამოყენების აბსოლუტური აუცილებლობის 

შეფასებასთან მიმართებაში ევროპული სასამართლოს 

მიდგომებს შეიძლება ვუწოდოთ უფრო „რეალისტური“, ვიდრე 
„იდეალისტური“. როგორც ჩანს, ეს განპირობებულია იმ 

საშიშროების თავიდან აცილების სურვილით, რომ კონვენცია, 

რომელიც ხელშემკვრელ სახელმწიფოთა საერთო ნების 

გამოხატულებაა და რომლის საფუძველზეც ადამიანის 

უფლებების დაცვა სუბსიდიურობის პრინციპს და ეროვნული 

შეფასების თავისუფლებას ემყარება, არ გადაიქცეს 

არააღსრულებად, თავსმოხვეულ ვალდებულებათა ნუსხად. 
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ეროვნული ხელისუფლების შეფასებისათვის ანგარიშის 

გაწევის მიზანშეწონილობა კი დღეს, საერთაშორისო 

ტერორიზმის გავრცელების პირობებში, რა თქმა უნდა, კიდევ 

უფრო დიდია. 

12. კონვენციის პრეცედენტული სამართლით სიცოცხლის 

უფლების დაცვის ზოგიერთი აქტუალური საკითხი საერთოდ 

ღიად არის დატოვებული, კერძოდ – ევთანაზიის (რომელიც 
სიცოცხლის დასასრულს უკავშირდება) და ფეტუსის 

სიცოცხლის უფლებისა (რომელიც სიცოცხლის დასაწყისს 

შეეხება). ეს განპირობებულია მათი კომპლექსური ბუნებით. 

ისინი ერთდროულად უკავშირდება სამართლებრივ, ეთიკურ, 

ფილოსოფიურ, სამედიცინო, ბიოლოგიურ და რელიგიურ 

საკითხებს და ამდენად, კომპლექსურ გააზრებას მოითხოვს. 

ამ უფლებათა განხორციელება, როგორც წესი, დაკავშირებულია 
ღირებულებათა მწვავე კონფლიქტებთან და ძალზე დელიკატურ 
საკითხებთან. ყოველვე ეს განაპირობებს იმ გარემოებას, რომ 

მათ შესახებ სრულიად განსხვავებული შეხედულებები 

არსებობს მსოფლიოში და არც საერთო-ევროპული 

კონსენსუსი მოიძებნა ჯერჯერობით. ძალიან დიდია 

სამართლებრივი გაურკვევლობის ხარისხი და მისგან 

გამომდინარე სხვადასხვაგვარი სირთულეები და შეუსაბამობანი. 

ცხადი პასუხი კითხვაზე, იცავს თუ არა ადამიანის უფლებათა 

ევროპული კონვენცია ამ უფლებებს, არ არსებობს; ამ საკითხზე 

გამოთქმული შეხედულებები განსხვავებულია, თუმცა უმეტესი 
მათგანი იქითკენ იხრება, რომ კონვენცია იცავს (ან უნდა 

იცავდეს) მათ; სტრასბურგის სასამართლო გაურბის მკვეთრი 

პოზიციების დაკავებას; ცალკეული კერძო საკითხები გადაწყდა 
(მაგალითად ის, რომ კოვნენციის მე-2 მუხლით 

უზრუნველყოფილი „სიცოცხლის უფლება“ არ მოიცავდა 

თვითგამორკვევის, სიკვდილსა და სიცოცხლეს შორის არჩევანის 

გაკეთების უფლებას), ზოგი ღიად არის დატოვებული. 

სასამართლოს ცალკეული გადაწყვეტილებების მიხედვით თუ 
ვიმსჯელებთ, როგორც ჩანს, მთლიანობაში (კონცეპტუალურად) 
ეს უფლებები აღიარებული არ არის. 
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ჩვენი შეხედულებით, ფეტუსის სიცოცხლის და ევთანაზიის 

(მათ შორის ,აქტიური ევთანაზიის“) უფლებები არ 

ეწინააღმდეგება ევროპულ კონვენციას შემდეგი მოსაზრებების 

გამო: 

ა) ევთანაზიისა და ფეტუსის სიცოცხლის უფლებებს 

ისეთივე „უფლება“ აქვთ არსებობისათვის, როგორიც ადამიანის 

სხვა ძირითად უფლებებს; ისინი უშუალოდ გამომდინარეობენ 

„ადამიანის ღირსებიდან“ და იმ უმნიშვნელოვანესი პრინციპიდან, 

რომ ადამიანი ყოველთვის უნდა იყოს „მიზანი“ და არა 

„საშუალება“; ისინი ისეთივე ბუნებითი, თანდაყოლილი, 

ადამიანის მიერ „მართლზომიერად ნაგულვები“ უფლებებია, 

როგორიც სხვა ძირითადი უფლებანი; 

ბ) ,,ევთანაზიის უფლება“ შეიძლება გააზრებულ იქნეს, 

როგორც „სიცოცხლის უფლების“ ნეგატიური ასპექტი, ხოლო 

ევთანაზიის დროს ადამიანის სიკვდილის დაჩქარება – როგორც 

„უკიდურესი აცილებლობა“ სხვა სიკეთეთა (მის სხვა 

უფლებათა) გადასარჩენად; ევთანაზიის უფლების აკრძალვა 

არღვევს არა მარტო სიცოცხლის უფლებას, არამედ ადამიანის 

სხვა, მათ შორის, ევროპული კონვენციით გათვალისწინებულ 

უფლებებს. ამიტომ ევთანაზიის უფლების აკრძალვა, იმის 

მიუხედავად, მოიცავს თუ არა მას კონვენციის მე-2 მუხლი, 

ეწინაღმდეგება კონვენციას. 
გ) »„ფეტუსის სიცოცხლის უფლება“ „სიცოცხლის 

უფლებისაგან“ განუყოფელია. „სიცოცხლის“ ცნება უნდა 

მოიცავდეს როგორც დაბადებულ, ისე დაუბადებელ სიცოცხლეს. 
შესაბამისად, „სიცოცხლის უფლების ცნება ორივე ამ 

კონპონენტს უნდა უკავშირდებოდეს; 

ფეტუსის სიცოცხლის უფლების აუღიარებლობა, ერთი 

მხრივ, შეუთავსებადია ევთანაზიის საკითხზე ევროპული 

სასამართლოს პოზიციასთან, მეორე მხრივ კი, ქმნის დიდ 

სამართლებრივ გაურკვევლობას, ლოგიკურ და სხვაგვარ 

წინააღმდეგობებს პრაქტიკაში. 

დ) მართალია, კონვენციის საფუძველზე ადამიანის უფლებათა 
დაცვას მეორადი ხასიათი აქვს, ხოლო ასეთ მგრძნობიარე 
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საკითხებში ეროვნულ ხელისუფლებას შეფასების დიდი 

თავისუფლება ეკუთვნის, მაგრამ ეს გარემოებანი არ 

წარმოადგენს დაუძლეველ დაბრკოლებას იმისათვის, რათა 

კონვენციის საფუძველზე აღიარებულ იქნას ევთანაზიისა და 

ფეტუსის სიცოცხლის უფლებების შეზღუდული 
(არააბსოლუტური) გაგება. 

“ სულ მცირე, აქტიური ევთანაზიის დაშვება მკაცრად 

განსაზღვრული პირობების დაცვით, არ უნდა იქნეს მიჩნეული 

კონვენციასთან შეუსაბამოდ; ხოლო აბორტის კანონმდებლობის 

მეტისმეტი ლიბერალიზაცია და ფეტუსის სიცოცხლის უფლების 
დაუცველობა ადამიანის სიცოცხლის უფლების დამცავი ნორმით, 
პირიქით, უნდა შეფასდეს, როგორც კონვენციის საწინააღმდეგო. 

ამ სფეროში სირთულეთა და შეუსაბამობათა დაძლევის 

საუკეთესო, ჰარმონიულ გზად მაინც საერთო-ევროპული 

კონსენსუსის შემდგომი ძიება გვესახება. 

ადამიანის უფლებათა ევროპული 
კომისიისა ღა ევროპული 

„სასამართლოს მიერ განხილული 

საქმეები (პონვენციის მე-2 მუხლ?ი) 

XV. ც0IთIსი)1 (1969) 
XV. IIIXCI2იძ (1976) 

CVიIVს5 V. I ს LLCა (1976) 
XV. (ი6 Cი0IL0Cძ MIიდძიი (1980) 

CVიLს5 V. IVILMLCCV (1983) 
VV V. (ნი LI0I(Cძ IIIიღძისი) (1933) 

5(CV2ILLV. (იი VიI(0ძ IIითძისი (1984) 

· VV0IIთIეIი V. ნ (LC, (1986) 
.· სყ2»ძIი V.II-2I0C6(1991) 

10. LI V. MიIVM2XV (1992) 
11. IC0I1IV V. LსC LIIII(Cძ IIითძიი (1993) 

12. VVIძიიიLV. 5VIIIXCII29ძ (1993) 
13. 027 LLVსვ00 V. 5ი2)ი9 (1994) 
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15. 
16. 
17. 
18. 
19. 
20. 
21. 
22. 

23. 

24. 
25. 
26. 

27. 
28. 
29. 
30. 
3L. 
32. 
33. 
34. 
35. 

36. 
37. 

38. 

MიC3ვიი V. (იი ს იI(იძ III1ი„ძიი (1995) 
IC 2V2 V. IV,MCV (1998) 
V3§52 V. IVIIILCV (1998) 
5ლისივ 18ი1IMVIIVI V. LVIIIXCV (1998) 
0§აი1იი V. (00 CსიI(8ძ MIითძიიი (1998) 
ILLIღ) V. ILVLIXCV (1999) 

0ბსLV. IსIIMLCV (1999) 
5იIი00IM1 V. III 2I1C6 (1999) 
10050 V. IL(3IV (2000) 

52012» V, IVIIMCV (2000) 
ILლლივი V. (0C CI0I(Cძ LIიდძიIი (2001) 
MI(0CMI V. LიI2იძ (2002) 
MI2ი1(2L25 20ძ CX#Xხი0L5 V. IV LILCV (2002) 

M025(0თ”2ჯლი V. IL8IV (2002) 
52გ2ხყMLიIIი V. 1VIIMCV (2002) 
M0ინნხ2გიტV. (ხი 0იI(იძ II თიძილთ (2002) 
ტი თ)010V2 V. 3 VIC3I19 (2002) 
C23IV01! 20ძ CI8სსი V. IL21IV (2002) 
Lგს)2მიძ ტსძC CძV231ძ5 V. 1ი0 )იI(იძ IIიიძით (2002) 

LICLLX V. (ხი CIიI(6ძ ILIოსთძითი (2002) 
ტ)ხძსვხო2ი CI2%V. IVIMCV (2002) 

MIIიICვ2ი6V. (იC6 სიI(Cძ LIთთძიჯ (2003) 
4#ხიCძ CXM(32% V. IსVMCV (2004) 
ILMIVILCM V. 1VIIMMX6V (2004) 

110ი0CI50V V. IVIწIMLCV (2004) 
39.4 მძვ3წ V. IVII/IM6V (2004) 

40. 

41. 
42. 
43. 
44. 

45. 
46. 

MIიხი10ძ 52MIი0 VIIII27V. IVILILCV (2004) 
7.6იდთII V. IVILMCV (2004) 

50Vხ32ი% V. IIIIILCV (2004) 
MI2L2L2%>15 V. C-IIC6CC (2004) 
0ი9LVIIძ815 V. 1სIIL6V (2004) 
V0 V. LIL2იC0(2004) 

II-0ხიIM0V V. ILIVI/5§12 (2005) 
47. 5ხ6CVინი6იMXი V. სMI21იC (2006) 
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კანონი“, M4(11)06 

21. ცნობილაძე პ. საესრთველოს საკონსტიტუციო სამართალი, 

თბილისი, 1996. 
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