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ნაშრომში პირველადაა მოცემული მთლიანი მოცულო–- 
ბით და დეტალურად შესწაელილი ადრე-და ”შუაბრინჯაოს 
ხანის თრიალეთის ყორღანულ სამარხთა კომპლექსები, რომ–- 

ლებიე ბ. კუფტინის ·ხელმძღვანელობით გათხრილ იქნა 
1936-1941 და 1947 წწ. აეტორი გეთავაზობს რიგ ახალსა 

თუ დაზუსტებულ თარიღებს და განსაზღერებს. ნაშრომში 
დადგენილია თრიალეთის კულტურის ძირითად ელემენტთა 
გენეტიკური კავშირი წინამორბედ ადრებრინჯაოს ხანის ამი- 

ერკავკასიურ (ე. წ. „მტკვარ-არაქსის“) კულტურასთან, გა- 
მოვლენილია თრიალეთის ინტენსიური კულტურული კაე- 
შირები გარეშე სამყაროსთან.



შესავალი 

ბ. კუფტინის ხელმძღვანელობით 1936-–1940 

და 1947 წლებში თრიალეთში სხვადასხვა ხასია– 
თია არქეოლოგიურ ძეგლებთან ერთად გათხრილ 

იქნა 50-მდე ყორღანული სამარხი რომლებიც 
კუფტინჭა ქრონოლოგიურად სამ ჯგუფად დაჰყო: 

ადრებრინჯაოს, შუაბრინჯაოსა და შუადან ბრინ- 

ჯაოს გვიან პერიოდზე გარდამავალი ხანის სამარ- 
ხები. ბ. კუფტინის მიერ ამ ძეგლების მასალათა 

შესწავლისა და პუბლიკაციის შედეგად თრიალე- 

თის ყორღანული კულტურა ფართოდ გახდა ცნო- 
ბილი, როგორც ამიერკავკასიი) ერთ-ერთი უძვე- 

ლესი და უბრწყინვალესი, სრულიად ახალი და მა– 
ნამდე უცნობი კულტურა!. 

თრიალეთის ეს კულტურა წარმოადგენს მნი- 

შენელოვან საფეხურს არა მარტო საკუთრიე თრია- 
ლეთის სხვადასხვა ხანის ძეგლთა შორის, არამედ 
მთელი ამიერკავკასიის მატერიალური კულტურის 

ისტორიაში. მან ერთგვარად შეავსო ხარეეზები მა- 
ნამდე ცნობილ საფეხურებს შორის და მოგვცა 

ამ ტერიტორიაზე ისტორიული პროცესი უფრო 

სრულად წარმოდგენის საშუალება, ამასთან ერ- 

თად, მისი საგარეო ურთიერთობანი მეტად ფარ- 

თო ჩანს. როგორც მიიჩნევენ, ამ კულტურის აღ–- 
მოჩენამ გასაგები გახადა ჩრდ. კავკასიაში მაიკო- 

პის ბრწყინვალე კულტურის გაჩენა და ამიერკაე– 
კასიაში უძველესი სახელმწიფოების წარმოშობა. 
თრიალეთური კულტურის აყვავების” პერიოდში 

ხელორსნობისა და ხელოვნების მრავალი ნიმუში 

ძველი მსოფლიოს შედევრთა გვერდით დგას. 

ამიტომაც იყო, რომ თრიალეთის კულტურის 

აღმოჩენამ და კუფტინის ზემოხსენებული ნაშრო- 

მის გამოქვეყნებამ სათანადო გამოხმაურება პოვა: 
არ დარჩენილა მახლობელი აღმოსავლეთის კულ- 

ტურის არც ერთი მკვლევარი, რომელსაც ან ზო- 
გადად ლითონის ადრეული ხანის პერიოდიზაციის, 

ან სხვადასხვა კონკრეტულ საკითხთან დაკავშირე- 
ბით არ გამოეთქვა მოსაზრება თრიალეთური კულ- 

ტურის არსისა და ქრონოლოგიის შესახებ. კუფტი- 

ნის ნაშრომზე დაიწერა არაერთი რეცენზია. 

თრიალეთის ყორღანული კულტურის ზოგადი 
განსაზღვრის თვალსაზრისით და მრავალ ცალკე- 

ულ საკითხთან დაკავშირებით ბ. კუფტინის დებუ- 
ლებები სწორია და თვით ამ კულ- 

ტურის მნიშვნელობის შესაბამისად მათ უდღიდე- 
სი როლი შეასრულეს?. ისინი წარმოადგენენ შემ- 

დგომი კვლევის საფუძველს, მაგრამ იმ სამწუხარო 
მოვლენის გამო, რომ ბ. კუფტინი გამოაკლდა კავ– 

კასიის უძველესი კულტურის მკვლევართა რიგებს, 
მასალათა შემდგომი შესწავლა და მათი სრული 

პუბლიკაცია საგრძნობლად დაყოვნდა. · 

აკად. ს. ჯანაშიას სახელობის საქართველოს 

სახელმწიფო მუზეუმის სამუშაო გეგმის თანახმად 
რამდენიმე წელია მიმდინარეობს მუშაობა ამ მასა– 
ლებზე. თავიდანვე ამ სამუშაოს დაგეგმვა, ისე რო- 

გორც ბ. კუფტინის მიერ მოპოვებულ სხვა მასა– 
ლებზე წარმოებული სამუშაოებისა, ითვალისწი- 

ნებდა როგორც სათანადო ფონდის მოწესრიგებას, 
მასალათა დადგენა-დამუშავებას, ფიქსაციასა და 

ინვენტარიზაციას, ასევე პუბლიკაციისათვის მასა- 

ლის მომზადებასა და პრობლემატურ საკითხებზე 

მუშაობას. ამჟამად უკვე, ამ სამუშაოთა დასას- 

რულს, ადრე-ღა შუაბრინჯაოს ხანის მასალათა 

კატალოგები მომზადებულია „გამოსაცემად, ხოლო 

თემატური მუშაობის შედეგები წინამდებარე ნა– 
შრომის სახით წარმოდგენილია ორი უმთავრესი 
პრობლემის გარშემო, –– თრიალეთის ყორღანულე 

კულტურის პერიოდიზაციისა და გენეზისი» საკით– 

ხებზე. 

ამ საკითხებზე შეჩერება გამოწვეულია ჯერ 

ერთი იმით, რომ თარიღებისა და პერიოდების 
კონკრეტიზაცია არასაკმარისი იყო და წინააღმდე– 

გობებს შეიცავდა: შუაბრინჯაოს ხანის ძეგლების 
ქრონოლოგიური თანმიმდევრობა ერთგვარად კი- 

თხეის ნიშნის ქვემ რომ დარჩა, ამ გარემოებას 

თვით ბ. კუფტინიც უსვამდა ხახს2, 
ადრე- და შუაბრინჯაოს ხანის ძეგლებს შო- 

რეს დაშვებულია მნიშვნელოვანი ქრონოლოგიუ- 
რი შუალედი (იხ. ქვემოთ, გე. 4 და შემდეგ). ეს 

გარემოება ვერ გვიკარნახებს დღეისათვის ცნობი- 
ლი რაიმე მასალით აღნიშნული ხარვეზის შევსე- 

ბას, მაგრამ საკითხის დასმა მოითხოვს სათანადო 

შემოწმებას, 

ძირითდაად 

ვ



არქეოლოგიურე თვალსაზრესეთ უფრო ნაკ- 

ლებად იყო გაშუქებული თრიალეთის ყორღანული 
კულტურის გენეზისის საკითხი. ამ ძეგლების ნივ- 

თიერი მასალის სიახლე, მისი წინასწარული შეს- 

წავლა და პუბლიკავია ბ. კუფტინს არ აძლევდა 

ამ საკითხ-ს ფართოდ განხელვის საშუალებას, 

სპეციალურ ლიტერატურაში 

ჩეენ ვხვდებით მრავალგვარ, ხშირად ურთიერთხა- 

წინააღმდეგო შეხედულებას აღნიშნული ორთავე 

პრობლემი“ ირგვლიე, რაც გამოწვეულია არა 

მარტო სხვადასხვა ავტორთა თავისებური თვალ- 
თახედვით, არამედ იმითაც, რომ საკუთრივ თრია- 

ლეთის ყორღანების მასალა ჯერ კიდევ არ არეს 

გამოქვეყნებული მთლიანად და საჭირო სისრულით, 

ეს გარემოება თავისთავად მოითხოვს ამ პრობლე- 

მების განხილვას. 
ამიერკავკასიის არქეოლოგიის უახლესი მიღ- 

წევების გათვალისწინებით თრიალეთის მასალების 
განხილვა ამჟამად შესაძლებელს ხდის დაზუსტდეს 

ან დაისვას აღნეშნულ პრობლემებთან დაკავშირე– 

ბული ზოგიერთი საკითხი. ამ განხილვიდან გამომ- 

დინარე ზოგადი დჰაკვნა აქ წინასწარ ასეთნაირად 

შეიძლება ჩამოვაყალიბოთ: 

თრიალეთის ყორღანულ კულტურაში, რომე- 
ლიც დიდ პერიოდს მოიცაეს (დაახლოებით ძვ. წ. 

2300–-1400 წწ.), ცალკეული დარგების მიხედვით 

შესაძლებელია განვითარების სტადიების დადას- 
ტურება. კულტურის ძირითად ელემენტთა „ადგი- 

ლობრივი“ (ამიერკაეკასიურე) ფეავები " სხვადა– 

სხვა სახით ვლენდება, რაც არ გამორიცხავს ამა 

თუ იმ ეტაპზე აგრეთვე უცხო კულტურული ელე– 
მენტების შემოჭრას (ეს შემოვრა პირობითად და- 

საშვებია მიგრაციის გზითაც). შუაბრენჯაოს ხანის 

მთელი მა»ალის შიგნით შესამჩნევია წინამორბედ 
და მომდევნო საფეხურთა ნიშნების ცალკეული 

ჯგუფების მიხედეით განაწილება თუმცა გვიან– 

ბრინჯაოს ხანის კონკრეტულ ძეგლებს ამ ხანია ძე– 

გლები ნაკლებად ებმის. 
შუაბრენჯაოს ხანის ძეგლთა კლასიფიცირე- 

ბული ჯგუფებისათვის ჩვენ ვვარაუდობთ კუფტი- 
ნისეული ქრონოლოგიური თანმიმდევრობია» სა- 

წინააღმდეგო მიმართულებას, რადგან ასეთი რიგი 

ამ ძეგლებს უფრო თანმიმდევრულად აკავშირებს 

წინამორბედ პერიოდებთან. საჭირო ხდება ამ ხა- 

ნის ძეგლების ქრონოლოგიის გაზრდა/); შუაბრინ- 

ჯაოს ხანის ადრეულ კერამიკა"? ამ პერიოდის ქვე- 

და საზღვარი ძე. წ. 11 ათასწლეულის დასაწყისი– 
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სადღეისოდ 

სკენ გადააქვს, რაც შეიძლება დადასტურდეს ზო- 

გაერთი სხვა მასალის აბსოლუტური თარიღითაც. 

შუაბრინჯაოს ხანის ძეგლთა ქრონოლოგიის რამ- 
დენადმე გაზრდის შესახებ არსებობს კიდევაც 

თრიალეთის ძეგლების შესწავლის საფუძველზე ამ 

უკანასკნელ ხანს გამოთქმული მოსაზრება. 

ამგვარად, თრიალეთის ყორღანული კულტუ- 

რის აღნიშნული უმთავრესი საკითხების კვლევა 
დღისწესრიგში ისევ დგას. როგორც ქვემოთ დავი– 

ნახავთ, თვითონ ბ, კუფტინი აღნიშნავდა შემჩნე- 

ულ წინააღმდეგობებსა და ითვალისწინებდა მომა- 

ვალში ადგილობრივი მონაცემების მიხედვით უფ- 
რო სრულ ძიებას. ასეთი წინააღმდეგობები, რო- 

გორც შენიშნავენ, შეიძლება მართლაც თრიალე–- 

თეს საზოგადოების შიგნით არსებულ წინააღმდე– 

გობება ასახავდესზ. ამჟამადაც ძნელია მათი და– 

ძლევა, –– ძირითადად, თრიალეთის კულტურის 

ძალზე მკაფიო თავისებურებების, შესწავლილი 

ძეგლების საერთო სიმცირის, მათი მხოლოდ სა- 

მარხეულიე ხასეათეისა და, როგორც ხშირად მიიჩ- 

ნევენ, ცალმხრივი სოციალური ამსახველობის გა– 

მო?. წინამდებარე ნაშრომში არ შეიძლება არ გა–- 

ცითვალისწინოთ ფაქტობრივ მონაცემთა ურთი- 

ერთსაწინააღმდეგო ხასიათი. 

ნაშრომში გამოყენებული და ზოგადად გათვა– 
ლისწინებულია თრიალეთმი და მის მეზობლად 

კუფტინის შემდეგ შესწავლილ ყორღანულ ძეგლ- 
თა მასალები (ო. ჯაფარიძისა და გ. გობეჯიშვილის 

გათხრები), აგრეთვე თრიალეთური ტიპის მასალე– 

ბი თრიალეთს გარეთ შესწავლილი ზოგიერთი ძეგ- 

ლიდან. თრიპლეთის ძეგლების კლასიფიცირების 

დროს ჩვენ ამ ძეგლთა უმეტეს ნაწილსა ჩვენი მხრივ 

მივუჩინეთ ქრონოლოგიური ადგილი, მხოლოდ აქ 

მოცემულ ნომენკლატურულ სიაში შეტანილი არა 

გვაქვს. 
დაბოლოს, მადლობით გვინდა აღვნიშნოთ ის 

დახმარება, რაც გამოუქვეყნებელი მასალების მო– 
წოდებით და სხვა მხრივ თავის დროზე გაგვიწიეს 

სპეციალისტებმა ალ. ჯავახიშვილმა, ო. ჯაფარიძემ, 
გ- გობეჯიშვილმა, ტ. ჩუბინაშვილმა, შ. დედაბრი– 

შვილმა, ბ, მშატბერაშვილმა, მ. ბარამიძემ, ე. ხან– 

ზაღდიანმა, გ- ქესამანლიმ, ვ. ალიევმა და სხვებმა. 

საგვლუსტრაციო ნაწილის შესრულებისათვის მად- 

ლობას ვუხდით მხატეარ-არქიტექტორს ვ. ჩაგუ- 

ნავასა და მუზეუმის მეცნ. თანამშრომელს გ. ჯავა– 

ხიშვილს.



პირველი თავი 

საკითხის ისტორია 

თრიალეთის ყორღანული კულტურა ბ. კუფ- 
ტინის მიხედვით „მტკვარ-არაქსის“ ენეოლითურ 

კულტურასთან გენეტიკურ კავშირშია კუფტინი 
განსაკუთრებით ხაზს უსვამდა ადრეული ყორღა- 

ნების კერამიკის კავშირს ენეოლითურ კერამიკას- 
თანზ, შუაბრინჯაოს ხანის კულტურას იგი უფრო 

ადრეული ძეგლები მეშვეობით აკავშირებდა 
„მტკვარ-არაქსს“ კულტურასთან. ამასთანავე, 

„მტკვარ-არაქსისა#“ და შუაბრინჯაოს ხანის შავზე- 

"დაპირიანე კერამიკის ურთიერთმსგავსებას ფაქტუ- 
რის მიხედვით განსაკუთრებულ მნიშვნელობას 

ანიჭებდა1მ. 

ყორღანული კულტურის დამოკიდებულებას 
მომდევნო ხანის ძეგლებთან ბ. კუფტინი ნაკლებად 
ეხებოდა, მაგრამ საერთოდ ლითონის ადრეული 

ხანის ეტაპებს საქრთველოს ტერიტორიაზე ცალ- 

კეულ შემთხევევაში განიხილავდა როგორც ქართუ- 

ლი კულტურის წინა საფეხურებს. 

ადრეული ყორღანების კულტურას კუფტინი 

თავდაპირველად ძევ. წ. III ათასწლეულის დასას- 

რულით!!, შემდეგში კი დაახლოებით მეორე ნა- 

ხევრით (ძვ. წ. მე-94–-29 სს.)!2 განსაზღვრავდა. 

შუაბრინჯაოს ხანის ძეგლების დათარიღებისას 
(ძვ. წ. IL ათასწლეულის შუა ხანა!?; ძე. წ. მე-10–– 

15 სს.!). ბ, კუფტინი ემყარებოდა ყორღანებში 

რკინის ნაწარმის არარსებობას, ინეენტარის განსხ-' 

ვავებას სამხრეთ კავკასიის გვიანი ბრინჯაოს ხანის 

ნაკეთობათაგან და ძვირფასი ნიეთები:» მიდრეკი- 
ლებას უძველესი ფორმებისაკენ, რომლებიც ცნო- 

ბილია ურიღან, ურუკიდან (სამხრ. მესოპოტამია), 

ალაჯა ჰუიუკის სამეფო სამარხებიდან (მცირე აზია) 

და კრეტა-მიკენიდან (საბერძნეთი)!5. 
შუაბრინჯაოს ხანია» ყორღანები კერამიკის 

მიხედვით ბ. კუფტინმა სამ მთავარ ჯგუფად დაჰ- 

ყო: 1. წითლად შეღებილი, შავად მოხატული კე- 

რამიკიანი (ყორღანები M#სIს#9 I, VII, XV), 2. მოთეთ- 
როდ ანგობირებული, მოშავო-რუხი საღებავით 

მოხატული ჭქურჭლიანი (ყორღანები M#MM#ი V, VL, 

XVI, XVII, XXXVI) და 3, ტლანქად ჩაქრილი ხა–- 

ზოვანი და ჩაღარულ-ამოზნექილი ორნამენტით 

შემკული ჭქურჭლიანი (ყორღანები #XრVთVIII, 1X, 

XVIII). ყველა ჟორღანისათვის საერთო იყო 

შავპრიალა ჰურჭელი (ცალკეული ჯგუფისათვის 
გარკვეული სახეობები), რომელშიც შედიოდა აგ- 

რეთვე ორი გეერდითი ჯგუფი (XL და XXV 

ყორღანების კერამიკა). ამ უკანასკნელთა ადგილი 

ძირითადი ჯგუფების მიხედვით იმჯერად დაუდგე- 

ნელი დარჩა. 

ყორღანული ჯგუფების ქრონოლოგიური გან- 

ლაგება აღნიშნული თანმიმდევრობით მოხდა 

(პირველი-მესამე ჯგუფები). საბიდ-ახჩას ეტლიან 
ყორღანს (XXIX ყორღანი) კუფტინი ამ ჯგუფებზე 

ადრეულად მიიჩნევდა. ამ რიგს თითქოს მხარს 

უჭერდა: პირველი ჯგუფის მოხატული კერამიკის 
სავარაუდო კავშირი ელამურ მე-2 სტილთან; სტი- 

ლის თანმიმდევრული განვითარება ვერცხლის 
ჰურჭლია შემკობაში (სარწყული და სასმისი) ორ- 

მოიანი და უორმოო ყორღანების თანმიმდევრობა. 

ყველა ამ ყორღანიდან ძვირფას ლითონთა ნა- 
კეთობებშე ბ. კუფტინი ხედავდა შედარებით ქრო- 
“ნოლოგიურ სიახლოვეს! იგი აღნიშნავდა, რომ 

და სხვა ინვენტარი მნიშვნელოვნად 
უფრო ადრეული ხანისაკენ ამჟღავნებდნენ მიდრე–- 

კილებას!9, მაგრამ აბსოლუტური თარიღის დადგე– 
ნისას ყურადღება მიექცა ნაკეთობათა რამდენადმე 

განსხვავებას სტელისა და ტექნიკის მიხედვით შუ- 

მერულოაგან, ხოლო გვიანდელი ასურულისაგან 
დაშორებას და მიკენურთან სიახლოვეს!?. 

კერამიკა 

§



ბ. კუფტინი დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა 
ცნობილი თრიალეთური ბრინჯაოს მასრიანი შუ- 
ბისპირის თარიღს29, ეს შუბისპირი მისი კლასი- 

ფიკაციის მიხედვით ადრეული ჯგუფის კერამიკის 

შემცველ კომპლექსში აღმოჩნდა, ამიტომ მანვე 
განსაზღვრა ამ ჯგუფების ქეედა თარიღი. 

მაგრამ ბ. კუფტინისათვის შუაბრინჯაოს ხა- 
ნის ძეგლთა ჯგუფების ქრონოლოგიური თანმიმ- 

დევრობა საბოლოოდ და მტკიცედ ჯერ კიდევ არ 
იყო გარკვეული. ითვალისწინებდა რა მონაცემებს, 

რომლებიც არღვევდნენ აღნეშნულ რიგს, კუფტი- 
ნი საწინააღმდეგო ვარაუდსაც გამოთქვამდა?!; 
იგი მსჯელობდა ყორღანების მესამე (კუფტინის 
მიხედვით გვიანდელი) ჯგუფის კერამიკისა „და 
უძველესი (ენეოლით-ადრებრინჯაოს ხანის) კერა– 
მიკის ურთიერთმსგავსებაზე22, და აგრეთვე იმაზე, 
რომ VIII ყორღანში (გვიანი ჯგუფი) აღმოჩენილი 
ოქროს აქატიანი კულონის გადატანა მთლიანად ძვ. 
წ. 1II ათასწლეულის პირველ ნახექარში არ ქმნი– 
და მისი ასაკას გაზვიადების საფრთხეს?მ, ამჟამად 
ე“ საკითხები სხვა მონაცემები» ფონზე უფრო 
იპყრობს ჩვენს ყურადღებას. 

თრიალეთის ძეგლების ქრონოლოგიისა და გე 
ნეზისის საკითხებთან დაკავშირებით სპეციალისტ– 

თა მიერ სხვადასხვა მოსაზრებები და შენიშვნებია 
„გამოთქმული. ჩვენ. აქ გავამახვილებთ ყურადღე- 
ბას ზოგიერთ მათგანზე ცალკეულ საკითხთა მნი– 
შვნელობის შესაფერისად. 

ბ. კუფტინის პირველ ნაშრომ. თრიალეთზე 
საბქოთა და უცხოელმა სპეციალისტებმა (ს.. ვ, კი– 

სელიოვი, მ. ი. არტამონოვი, ტ,. ს. პასეკი, ე. მინ- 

სი, კ. შეფერი და სხვები) მიუძღვნეს რეცენზიები, 

რომლებშიე ძირითადად იზიარებდნენ ბ. კუფტი- 

ნი) მოსაზრებებს, მაგრამ ზოგჯერ თაგისებურად 
განმარტავდნენ ქრონოლოგიის ამა თუ იმ სა– 

კითხს. მაგალითად ს. ვ. კისელიოვი თვლიდა, რომ 

ბ. კუფტინე თრიალეთის ბრწყინვალე კულტურის 
ხანას ძვ. წ. IL ათასწლეულის პირველი ნახევრით” 

განსაზღვრავდა?. შემდეგში კისელიოვი ამ ძეგლე– 

ბისათვის თვითონ იძლევა თარიღს –- ძვ. წ. III 
ათასწ. დასასრული –- II ათასწ. დასაწყისი?“ იგი- 

ვე შეიძლება ვთქვათ ტ. ს. პპჯეკის ინტერპრეტაცი- 
ის მიმართ მისი სარეცენზიო წერილეს ზოგიერთი 

ადგილის მიხედვით?“ შესაქლებელია ამგვარი ინ– 
ტერპრეტავია გამოწვეული იყო იმით, რომ ბ. კუფ- 

ტინის ნაშრომში ქრონოლოგია შედარებით ზოგა- 

დად იყო წარმოდგენილი და სხვადასხვა ვარაუდის 
6- 

საშუალება რჩებოდა. ეს განსაკუთრებით იგრძნო- 
ბა ე. ა. არციხოვსკისა და ა. ლ. მონგაიტის ზოგა- 

დი ხასიათის არქეოლოგიურ ნაშრომებში, სადაც 

თრიალეთის 'შუაბრინჯაოს ხანის ყორღანების თა- 

რეღი მეტად თავისებურადაა მოცემული – ძვ. წ. 
მე-17 ს. (ა. არციხოვსკი)?? და ძე. წ. მე-18 სს- (ა. 

მონგაიტი)?. „გაუგებარია თუ რას ეყრდნობა ამ- 
გვარი დათარიღება. 

მეორე მხრივ, გასაგები” ს. კისელიოვისა და 

ტ. პასეკის მიერ კუფტინისეული ქრონოლოგიის 

ოპტიმალური ვარიანტის გაზიარება (თუმცა ტ. პა- 

სეკი მას თანმიმდევრულად არ იცავს), რადგან, 

ორივე ავტორის აზრით, თრიალეთის ბრწყინვალე 
კულტურა შუქს ფენს ჩრდ. კავკასიის ოლქში მაი–- 
კოპის კულტუოის გაჩენას, კავკასიის გხით ჩრდი- 

ლოეთში ძველი აღმოსავლეთის ძლიერი და რეგუ- 

ლარული გავლენის შეჭრას. ამ გავლენას ადგილი 

ჰქონდა 111 ათასწლეულის ბოლოსა და II ათას- 

წლეულის დასაწყისში (პასეკი) და შეიძლება რამ- 

დენადმე ადრეც (კისელიოვი)., ს. კისელიოვი სამარ- 

თლიანად უსვამდა ხაზს თრიალეთისა და მაიკოპის 

ვერცხლის ჭურჭლებზე სცენათა გამოსახულების 

დიდ მსგავსებას. ამავე დროს იგი აღნიშნავდა, რომ 

ყველა სახის ნიითი თრიალეთის ყორღანებიდან 
“ფმექმნილია ადგილობრივი ოსტატების მიერ უდი- 

დესი ხელოვნებისა და ხელოსნური ტექნიკის გამო- 

ყენებით; რომ მრავალი მათგანი წარმოადგენს შუ- 

მერული ნიმუშების შემდგომ განვითარებას, ხოლო 

სოგიერთი აღემატება ყოველივეს, რაც კი რამ 

ჩვენთვის ცნობილია ძველ აღმოსავლეთში?9, 

თრიალეთისა და მაიკოპის კულტურათა ურთი- 

ერთობის შესახებ არსებობს სხვა მოსაზრებებიც. 

მ. ი. არტამონოვი ბ. კუფტინის ნაშრომზე დაწე- 

რილ რეცენზიაში თრიალეთის კულტურას განიხი- 

ლავს როგორც სრულიად ახალ მოვლენას და მაი– 

კოპისა და ძველი აღმოსავლეთის მხოლოდ ტერი- 

ტორიულად დამაკავშირებელ შუალედ რგოლს. მი- 

სი თქმით, წალკის ყორღანებსა და ყუბანისს დიად 

ყორღანებს საერთო არაფერი აქვთ? ამავე აზრს 

გამოთქვამს ინგლისელი არქეოლოგი ე· მინსი რე– 

ძენზიაში ბ. კუფტინის წიგნზე. იგი ფიქრობს, რომ 

თრიალეთის მასალა ემსგავსება არა მაიკოპის მასა– 

ლას, არამედ ძვ. წ. 11 ათასწლეულის შუა ხანების 

მიტანურს, ხურიტულს და ხეთურს!!. 

საინტერესოა და ხშირ შემთხვევაში გასათვა- 

ლისწინებელი ჩანს რეცენზიების აეტორთა შენიშ-



ენები თრიალეთის კერამიკისა და მასთან დაკაეში- 
რებული საკითხების შესახებ. 

ს. კისელიოვის აზრით, კუფტინის ზოგიერთი 

დებულება წინა აზიისა და კავკასიის მოხატულ კე- 

რამიკასთან დაკავშირებით „უნდა დაზუსტდეს??, 
ე. მინსი კი თვლის, რომ თრიალეთის მოხატული 

კერამიკა სინამდვილეში არ გავს არც ერთ ცნობილ 

სახეობას, იმ დროს, როდესაც ყიზილ ევანქის მოხა– 

ტულ კერამიკას ირანისაკენ მივყევართ. II ჯგუფის 

მოხატული კერამიკა, მინსის თქმით, სრულიად ზე- 
რელედ გვაგონებს ელამის მე-3 პერიოდს; არც 

რბილკეციანი ლეგა ნაცრისფერი კერამიკა იჩენს 

მსგავსებას რომელიმე სხვა ნაწარმთან. თუ შეიჰ- 

ლება რომ ვივარაუდოთ ანალოგიები, მინსის აზ- 

რით, ეს იქნება შამირამალტის კერამიკა (ვანთან) 

და ახალი მონაპოვარი ვანიდან და ალიშარ III- 

დანჰ3, მინსი ფიქრობს, რომ შუაბრინჯაოს ხანის კე- 
რამიკა ჩარხზე ნაკეთები უნდა იყოს. თრიალეთის 

ადრებრინჯაოს ხანის ზოგიერთ ჭურჭელსა (ჩვენი 
ტაბ. 8, 8; 9, 1; 10, 1) და ჰალშტატის (რკინის 

ხანა ევროპაში) ჭურჭლებს შორის მინსი საკვირველ 

მსგავსებას ხედავს. მაგრამ ლითონის ზოგიერთი 

ნივთი ამავე ყორღანებიდან (ტაბ. წ, 2; 10, 2, 2), 

მისი თქმით, გამოიყურება როგორც 1IIL ათასწლე– 
ულის შუა ან დასასრული ხანისა. ე, მინსი არასწო– 

რად შენიშნავს, რომ ეს აღრეული ყორღანები 

ყველა ორმოიანია“. . 
ტ. პასეკის შენიშვნა, რომ ბ, კუფტინის მიერ 

სამარხთა ტიპებისა და სამი კერამიკული კომპლე- 

ქსის დაკავშირება არ იძლევა ადრეულ და შუაბრი- 

ნჯაოს ხანამი თრიალეთის ყორღანების ქრონო- 

ლოგიური თანმიმდღეერობის დამაჯერებელ დასაბუ- 

თებას, შეიძლება გავიზიაროთ. რაც შეეხება შუა- 
ბრიჯაოს ხანის კერამიკის სამი ჯგუფის არსებობას, 

რაშიც პასეკს ეჭვი შეაქვს, ვფიქრობთ, აქ იგი ზედ– 

მეტად ფრთხილობს და ბ. კუფტინის დასკვნა ძირი- 

თადად სწორია, ტ. პასეკის თქმით, ბ. კუფტინის 

წიგნის მიხედვით აუხსნელია ქრონოლოგიური 

წყვეტილი თრიალეთის წითელფონიან მოხატულ 
კერამიკასა (ძვ. წ. 1L ათასწლეულის პირველი ნა- 

ხევარი) და ტაზაკენდურ მოხატულ კერამიკას (IV-–– 

1IL ათასწლეულები) შორის? მაგრამ, ცნობილია, 

რომ ტაზაკენდის კერამიკის თარიღად ბ. კუფტინს 

IV-––-III ათასწლეულები (ელამი” 1-ლი სტილის 

თარიღი) არ მიუღია და თრიალეთის წითელფონიან 

კერამიკას სტილის მიხედვით ტაზაკენდისა და ელა– 

მის 1-ლი სტილის კერამიკას კი არ ადარებდა, რო- 

გორც პასეკი აღნიშნავს, არამედ ელამის მე-2 სტი- 

ლისას238, · 

მ. არტამონოვი კუფტინის მიერ მოცემული კე- 

რამიკული ჯგუფების ქრონოლოგიურ განლაგებასა 

და ვერცხლის ქურჭლების გამოსახულებათა სტი- 
ლის განეითარებას შორის წინააღმდეგობას ხედავს. 

აღსანიშნავია მ. არტამონოვის სხვა ხასიათის შე– 

ნიშვნაც. რადგან მდიდრულ ყორღანთა თანადროუ- 
ლი რიგითი სამარხები აღმოუჩენელია, მ. არტამო– 

ნოვი გამოთქვამს ვარაუდს, რომ შეიძლება ისინი 

სხვაგვარად –– უყორღანოდ იყენენ მოწყობილი და 
სინამდეილემი წარმოადგენდნენ განსხვავებულს 

არა ქონოლოგიურად, არამედ სოციალურ-ეკონო- 

მიურად?”, ეფიქრობთ, რომ ეს ვარაუდი დაუშვე- 

ბელია. დამარხვის ასეთი განსხვავებული წესის 

არსებობის შემთხეევაში ჩეეულებრივ ინვენტარი 
განსხვავებულია ტიპოლოგიური და ტექნიკური 

თვალსაზრისითაც. , 

ამიერკავკასიისა და წინა აზიის არქეოლოგიის 

კერძო ან ზოგად საკითხთა შესწავლისას მკვლევ- 

რები განიხილავენ ჩეენთვის ამჯერად საინტერესო 

თრიალეთის კულტურის საკითხებსაც. ეს მოსაზრე- 

ბებიც აქ ძირითადი საკითხების მიხედეით შეიძ- 

ლება დავაჯგუფოთ. ისე როგორც ზემოთ, ყველა 

შემთხვევაში ჩვენ ვერ«შევჩერდებით ცალკეული 
ავტორის მოსაზრებისა და დებულების კრიტიკულ 

განხილვაზე, რამდენადაც ამ შეხედულებათა შეფა– 

სება წინამდებარე ნაშრომის დასკვნებიდან გამომ– 

დინარეობს, მაგრამ ზოგიერთი არგუმენტი თუ ფაქ– 

ტისადმი დამოკიდებულება უთუოდ აქვე მოით- 

ხოვს შენიშვნას. 

მკვლევართა ერთი ნაწილი კუფტინისეულ ქრო- 

ნოლოგიას მისდევს. ზოგჯერ მიუთითებენ; რომ 
საჭიროა ამ ქრონოლოგიის დაზუსტება და დეტა- 

ლიზაცია. 

ა, იესენის თვალსაზრისით თრიალეთის კომპ- 

ლექსების დათარიღება მოითხოვს დეტალიზაციას 

და არა ძირფესვიან გადასინჯვას. საერთოდ კი თრი- 
ალეთის ქრონოლოგიის დეტალიზაცია, იესენის 

თქმით, კავკასიის არქეოლოგიის უახლოესი ამო- 

ცფანააბზ. 

თრიალეთის ადრეული (კუფტინისეული ადრე- 

ბრიჯაოს ხანის) ყორღანების აბსოლუტური ქრონო- 

ლოგიის შესახებ მკვლევართა უმრავლესობის თვა- 

ლსაზრისში პრინციპული სხვაობა არ ჩანს. ეს თა- 
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რიღი ზოგადად განისაზღვრება ძვ. წ. III ათას- 

წლეულის მე-2 ნახევრითპ? ან დასასრულით, თუ 

ბოლო საუკუნეებით“ და I1I ათასწლეულის დასა– 

სრულითა და II ათასწლეულის დასაწყისით"!. მაგ- 

რამ არსებობს მისგან რადიკალურად განსხვაგებუ– 
ლი თარიღებიც: III –– II ათასწლეულების მიჯნა 

(2050–-1950 წწ.)“?; ძვ. წ. II ათასწლეულის დასა– 
წყისი ან პირველი ნახევარი4), 

აბსოლუტური ქრონოლოგიის საკითხთან ერთად 

პერიოდიზაციის სხვა საკითხებიც წამოიჭრება. 

ა. იესენი თვლის, რომ თრიალეთის ადრეული ყორ– 

ღანების ჯგუფი და საჩხერის რაიონის ყორღანები 

დღემდე „ადრებრინჯაოს ხანად" წოდებული ერთი 

პერიოდით უნდა განისახღვროს (ამ თვალსაზრისს 

ადგანან სხვა მკვლევრებიც). მაგრამ ეს ძეგლები და 

რიგი სხვა ძეგლებისა, იესენის აზრით, ადრებრინ- 

ჯაოს III პერიოდს უნდა განეკუთვნოს, ხოლო 

„მტკვარ-არაქსს ენეოლითის“ ძეგლები-–ადრე- 

ბრინჯაოს 1 და II პერიოდებს“. ეს სქემა ძირითა– 

დად ეთანხმება ჩ, ბარნეის მიერ აღმ. ანატოლიის 

ძეგლებისათვის მიღებულ სქემას. ბარნეის მიხედ–- 

ვით თრიალეთის ადრეული ყორღანები (მათ შორის 

VI1I და XI ყორღანები) დაახლოებით აღმ. ანა–- 

ტოლიის (მალათიის, ელაზიგისა და ვანის ოლქები) 

ადრებრინჯაოს 111 პერიოდის სინქრონულია, რო- 

მელიც ცოტათი უფრო ადრე იწყება (ძევ. წ. 2200 

წ. თრიალეთის ამ ძეგლების პერიოდი ბარნეის 

მიხედვით ემთხვევა გეოი-თეფეს (ურმიისპირეთი) 

Mც ფენის დასასრულს, C ფენას და L ფენის დასა- 

წყისს, ტაზაკენდის (ყიზილ-კალა) მოხატული კე- 
რამიკის საწყის ხანასა და სხვ. კუფტინისეულ 

„მტკვარ-არაქსის ენეოლითური" კერამიკა ჩ. ბარ–- 

ნეის აღმ. ანატოლიის ადრებრინჯაოს I და II პე- 
რიოდების (ძვ. წ. 3000/2900 –– 2200 წწ.) კულტუ- 

რულ წრეში შეჰყავს. მხოლოდ, თრიალეთში ეს 
კულტურა (მისი II ფაზა) უფრო გვიან წყდება 

(ძვ. წ. 2 100 წ.,, არაქსის შუა წელზე-––კიდევ უფ–- 

რო გვიან (ძვ. წ. 2000 წ. შემდეგ) თრიალეთის 

ყორღანული კულტურა, ბარნეის მიხედვით, გე–- 

ნეტიკურად მოწყვეტილია წინამორბედი კულ- 
ტურისაგან” ხოლო თრიალეთის VIII ყორღანს, 

კუფტინს მიხედვით შუაბრინჯოს ხანისას, 

რომლის კერამიკა, როგორც ბარნეის მიაჩნია, 

ჯერ კიდევ წინამორბედი ადრებრინჯაო II 

პერიოდის კერამიკასთანნ იჭერს კავშირს, იგი 

თრიალეთის ყორღანებს შორის ყველაზე ადრე- 
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ულად თელის (ძვ. წ. 2100 წ.)45. ამ თანმიმდევრო– 
ბის შესახებ სამართლიანადაა შენიშნული ო, ჯაფა- 
რიძის მიერ, რომ მისი დაშვების შემთხვევაში VIII 

ყორღანი დიდი ყორღანების ბრწყინვალე კულტუ- 
რის დანარჩენი ძეგლებისაგან (შუაბრინჯაოს ხანა) 
მოწყვეტილი რჩება, ხოლო მეორე მხრივ, სწორედ 
ადრებრინჯაოს ხანით დათარიღებული ყორღანების 
კერამიკა იძლევა ყორღანულ და უფრო ადრეულ 

(ე. წ. ენეოლითურ) კულტურათა დაკავშირების 
საშუალებას4ზ, 

თვითონ ო. ჯაფარიძე ერთ შემთხვევაში ადრე- 
ული ყორღანების მეტ ნაწილს ძვ. წ 2300-–2000 
წწ. ათარიღებდა, მათგან უგვიანესს–--2100--2000 
წლებით?, ამის შემდეგ გამოქვეყნებული მისი ნაშ- 
რომისა და უახლესი ქრონოლოგიური სქემითაც, 

ყველა ეს ადრეული ძეგლი 2200-–1900 წლებს გა– 
ნეკუთვნება4მ, 

ადრეულ კულტურათა პერიოდები თავისებუ- 
რადაა წარმოდგენილი გ. მელიქიშვილის ნაშრომში 
„საქართველოს, კავკასიისა და მახლობელი აღმოსა– 
ვლეთის უძველესი მოსახლეობის საკითხისათვის“. 
საქართველოს ე. წ. ადრებრინჯაოს ხანის კულტურა 
(საჩხერის ეტაპი), რომელსაც ამ სახით ბ. კუფტინი 
გამოჰყოფდა (მხოლოდ, კუფტინი გამოჰყოფდა 
თრიალეთის ძეგლებთან ერთად), ავტორს „მტკვარ- 
არაქსის“ კულტურის მოგვიანო ეტაპად მიაჩნია 
(ძე. წ. 2500––2200 წწ.), რაც საერთოდ არ ჩანს სა- 

ფუძველს მოკლებული. ავტორი ამ ეტაპს ადრე- 
ბრინჯაო 1II-ედ განსაზღვრავს, თრიალეთის ყორ- 

ღანების კულტურას მთლიანად გ. მელიქიშვილი 
შუაბრინჯაოს ხანას, აკუთვნებს, ქრონოლოგიურად 
ადრებრინჯაო 1I-ის უშუალო მომდევნო საფეხუ- 
რად თვლის და იზიარებს ძვ. წ. III ათასწლეულის 
დასასრულითა და II ათასწლეულის დასაწყისით 
განსაზღვრულ მის საწყის თარიღს (ძე. წ. 2200 
წლის შემდეგი ხანა)39. 

ა. მარტიროსიანი სომხეთის ბრინჯაოს ხანის 
ძეგლების შესწავლისას ადრებრინჯაოს ეტაპს ძე. წ. 

111 ათასწლეულის მეორე ნახევრის ფარგლებში გა- 

მოჰყოფს. ამ ეტაპის გვიანდელი ჯგუფის (ელარისა 

და არაგაცის ტიპის) ძეგლებისათვის (ძვ. წ. 2300–– 
2000 წწ.) პარალელებად მას მიაჩნია ქვაცხელების 
ზედა ფენები, საჩხერე, ეშერი თრიალეთის XL 
ყორღანი და ოზნიც კი", რომელიც საერთოდ ცნო– 

ბილია, რომ საკუთრივ „მტკვარ-არაქსის« კულტუ-: 
რას მიეკუთვნება,



თრიალეთის შუაბრინჯაოს ქრონოლოგიური პე- 

რიოდის შესახებაც წარმოდგენილია სხვადასხვა- 

გვარი თვალსაზრისი, თუმცა მკვლევართა უდიდესი 

ნაწილი ზოგადად ძვ. წ. 1I ათასწლეულის “შუა ხა– 

ნებით განსაზღვრულ თარიღს იზიარებს. დაახლოე– 

ბით ამ თარიღს ემხრობა ა. იესენი. იგი თრიალე- 

თის VII ყორღანის წითელანგობიან მოხატულ კე– 

რამიკას (კუფტინისეული I ჯგუფი) რამდენადმე 

უფრო გვიანდელად თქლის (ძვ. წ. მე-17 ს.), ვიდრე 

ასეთივე ფონიან ტაზაკენდურ კერამიკა” (მისივე 

დათარიღებით ძვ. წ. მე-19––18 სს.) და რამდენად- 

მე უფრო ადრეულად, ვიდრე უზერლიქ-თეფეს 
(აზერბაიჯანი) შუა ფენის (ძვ. წ, მე-17--1წ სს) 
წითელფონიან მოხატულ კერამიკას. ნათელფონია– 

ნი კერამიკის შემცველ თრიალეთის ჟყორღანებს 
(კუფტინისეული II ჯგუფი) იესენი ძე. წ. მე-16––15 

სს. ათარიღებს5?, 

ბ. პიოტროვსკი თრიალეთის შუაბრინჯაოს ხა- 

ნის ყორღანების თარიღად ძე. წ. II ათასწლეულის 

შუა ხანებს მიიჩნევს და მათი არსებობის პერიოდს 

დაახლოებით 200 წლით განსაზღერაეს. მისი თქმით, 

გათხრილი ყორღანების რაოდენობა, რაც 12 უდ- 

რის591, დროის აღნიშნულ მონაკეეთზე მიუთითებს; 

ქრონოლოგიურად ეს ყორღანები თრიალეთშივე 

გათხრილ სპილენძის ხანის ყორღანებს მოსდევენ). 

ბ, პიოტროვსკი ძვ. წ. IL ათასწლეულის ამიერ- 

კავკასიის მოხატულ კერამიკაში მონოქრომიული და 
პოლიქრომიული სტილის ქრონოლოგიურ მონაცე– 

ლეობას ამჩნევს, .რასაც ელამის 1-ლი და მე-2 

სტილის თანმიმდევრობის სტადიურ განმეორებად 

თვლის85, ამჟამად ამ თვალსაზრისს საფუძვლიანად 

უარყოფს სომხეთის შუაბრინჯაოს ხანის ძეგლების 

ახალი პერიოდიზაცია ა. მარტიროსიანის მიხედვით, 

რომელშიც ყიზილ-ვანქის (კარმირ-ვანქის) მასალა 

(ფედოროვის კოლექცია) ადრეული იერის ბიქრო- 

მული კერამიკითა და ბრინჯაოს ნაწარმით, და ასე– 

თივე ხასიათის მქონე ნორ-ბაიაზეთის კერამიკა, 

სამართლიანად იკავებს თავის ადგილს შუაბრინჯაოს 

ხანის საწყის ეტაპზე (ძვ. წ. მე-90-–18 სს.) მონო– 

ქრომიულ კერამიკასთან თანაბრად (ტაზაკენდი, მუ- 

ხანათ-თაფას ქვედა ფენა, ელარი)55, 

მაგრამ, ჩვენ ვერ დავეთანხმებით ა. მარტირო- 
სიანს თრიალეთის ქრონოლოგიის საკითხში. თრი- 

ალეთის მდიდრული ყორღანების მთელ კულტუ- 
რას ავტორი ძე, წ. მე-10–-15 სს. ფარგლებში ტო- 

ვებს", მაშინ როდესაც სომხეთის ძეგლების ახალი 

შესწავლაც (ა. მარტიროსიანის მიერ) გვიკარნახებს 

თრიალეთის აე საფეხურის ძეგლების ქრონოლო- 

გიის საკითხების დასმას. ის გარემოება, რომ თრია–- 

ლეთის მასალა და საერთოდ კუფტინისეული მასა- 

ლები სათანადო სისრულით არ არის გამოქვეყნე- 

· ბული, იგრძნობა ა. მარტიროსიანის წიგნის მიხედ- 

ვითაც. მაგალითაღ, სრულიად გაუგებარია მარტი- 

როსიანის მიერ თრიალეთის კერამიკის დაჯგუფე- 

ბათა ინტერპრეტაცია, ამ კერამიკის ტიპოლოგიისა 

და ქრონოლოგიის სქემა“. ხოლო მდიდრულ ყორ- 

ღანებს გარდა, ეხება რა რიგითი ძეგლების გეოგ- 

რაფიულ განლაგებას, ა. მარტიროსიანი მიუთითებს 

ერთგვაროვანი კულტურული იერის ფართო პლას- 
ტზსე, რომელიც მოიცავს სომხეთის ზეგანის მნიშე- 

ნელოვან ტერიტორიას და ერცელდება ერზერუმის 

ოლქიდან თრიალეთამდე9). ამ კულტურის რაიმე გა– 

მოვლინებას უფრო ჩრდილოეთით, ავტორი ვერ 

ხედავს. ეს უკანასკნელი გარემოება რამდენადმე 

მოულოდნელია, მით უმეტეს, როცა საქმე ეხება 

რიგით ძეგლებს; კარგა ხანია არსებობს მითითებები 

და ფაქტობრივი მონაცემები თრიალეთის ამ ხანის 

კულტურის რადიაციის შესახებ მის ჩრდილოეთით 

მდებარე მეზობელ ოლქებში", თუმცა სათანადო 

მასალათა მნიშვნელოვანი ნაწილი ჯერ ისევ გამო- 

უქვეყნებელია. 
ასევე მოსალოდნელი იყო, რომ ამიერკავკასიის 

შუაბრინჯაოს ხანის უმნიშვნელოვანესი სტრატი- 
ფიცირებული ძეგლის, უზერლიქ-თეფეს ნამოსახ- 

ლარის შესწავლა აზერბაიჯანში გაარკვევდა თრია- 

ლეთის ქრონოლოგიის ზოგიერთ საკითხს. უზერ- 

ლიქ-თეფეს ქვედა ანუ I ფენას ამ ძეგლის გამთხ–- 

რელი და ”შემსწავლელი კ. კუშნარიოვა ძვ. წ. II 

ათასწლეულის პირველი ორი საუკუნით ათარი- 

ღებს; ე. წ. ხედა ფენებს (შუა და ზედა, ანუ 11 

და III ფენები) ძე. წ. მე-18--15 საუკუნეებით, 

ან ამ ათასწლეულის შუა ხანებითს!, თრიალეთის 

მდიდრული ყორღანები საერთოდ სინქრონიზებუ- 

ლია უზერლიქ-თეფეს ზედა ფენებთანს?, 

უზერლიქ-თეფესა და თრიალეთის კერამიკული 

მასალის ურთიერთშედარებამ ამჟამად შეიძლება 

დაგვარწჰუნოს იმაში, რომ უზერლიქ-თეფეს ქვე- 
და ფენის კერამიკას, გრავირებული ორნამენტული 

სახეების მიხედვით, თრიალეთის შუაბრინჯაოს ხა- 

ნის ადრეული კერამიკა უახლოვდება (ჩვენი სავა- 

რაუდო თანმიმდევრობით პირველი და ნაწილობ- 

რივ მეორე ჯგუფებისა), ხოლო ზედა ფენებისას, 
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დაკბილული შტამპის ორნამენტის, წითელფონიანი 
მოხატული ჭურჭლისა და სხვათა მიხედვით--–მეო–- 

რე და მესამე ჯგუფების კერამიკა. მეორე მხრივ, 

თრიალეთისა და უზერლიქ-თეფეს ზუსტი ქრონო- 

ლოგიური შეფარდები“ განსაზღვრაში სიძნელეს 

უჟმნის კერამიკის ლოკალური თავისებურებები და: 

ის გარემოება, რომ უზერლიქ-თეფეს ზედა ფენე- 

ბის საკმაოდ დიდი პერიოდის (კუშნარიოვას მიხე–- 
დვით ძვ. წ. მე-18–-15 სს.) მასალა ქრონოლოგი– 

ურად სრულიად დაუნაწევრებელია. ასე რომ, ჩვენ 

ჯერ გარკვევით ვერ ვიტყვით-–თრიალეთის უგვია- 
ნესი ჯგუფის VII ყორღანისა და კიროვაკანის ყორ– 

ღანის ოქრო-ვერცხლის ფიალების ფორმები მართ- 

ლაც წარმრადგენდნენ ნიმუშებს უზერლიქ-თეფეს 

11 ფენის მომცრო თიხის ჭურჭლებისათვის, რო- 

გორც ამას კ. კუშნარიოვა ამტკიცებსს1, თუ აქ სხვა– 

გქარი ახსნაა საჭირო. საქმე ისაა, რომ IL ფენის 

საწყისი თარიღი დაახლოებით 1800 წელია (კ. კუშ– 

ნარიოვა), ხოლო აღნიშნული ყორღანები მე-16––15 

საუკუნეებით უნდა დათარიღდეს, რასაც თავის 

მხრივ არ ეწინააღმდეგება II ფენის ერთ-ერთი ნა–- 

გებობის შესაძლებელი ქვედა თარიღი, C|კ-ის მე–- 

თოდით განსაზღვრული, –– ძე. წ. 1600 წ.51, 

თრიალეთის შუაბრინჯაოს ხანის ძეგლებისათ- 

ვის განსაკუთრებით შემოკლებულად გამოიყურება 

კლ. შეფერის თარიღი, რომელსაც იგი იძლევა ამ 
ძეგლების განხილვისას თავის კაპიტალურ ნაშრომ- 

ში ძვ. წ. III--II ათასწლეულების დასავლეთ 

აზიის შედარებითი სტრატიგრაფიისა და ქრონო- 

ლოგიის შესახებს, 

კლ. შეფერის თვალსაზრისით ამ ხანის თრიალე- 

თური სხვადასხვა სახის კერამიკა სხვადასხვა საწარ 

მოს პროდუქცია და თითქმის ერთდროულად 

არსებობს, შეფერი ლითონის ნაკეთობებშიც ხე- 

დავს მსგავსებას. III ათასწლეულის შუმერული 
იუველირული ხელოვნების ნიმუშებთან უშუალო 

კავშირი მას დამაჯერებლად არ მიაჩნია და სხვა. 

თრიალეთის ყორღანთა დათარიღებისას შეფერი 

ეყრდნობა თრიალეთურ შუბისპირს XV ყორღანი- 

დან, რომელიც მსგავსებას იჩენს რას შამრას შუ- 

ბისპირთან (1550-–-1450 წწ.) და უფრო ზუსტად 

იმეორებს მიკენთან ახლოს მდებარე კეფალარის 

ბორცვის სამარხებიდანნ ცნობილ შუბისპირებს 

(1450–.1350 წწ-). შეფერი ითვალისწინებს ამ უკა- 

ნასკნელთა უფრო განვითარებულ ფორმას და თრი– 

ალეთურ შუბისპირს და მასთან ერთად თრიალეთის 
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შუაბრინჯაოს ხანის ყველა ყორღანს ძვ. წ. 1550- – 

1450 წლებით აღარიღებს. მისი აზრით, ამ ძეგლე- 

ბის ხასიათს შეესატყვისება კავკასიისა და მახლო– 

ბელი აღმოსავლეთის იმდროინდელ (მე-16––1წ6 

სს.) ძეგლებში საბრძოლო იარაღის სიმცირე (საერ– 

თო პოლიტიკური მდგომარეობის სტაბილური 

ხასიათი)ი5, 

შეფერი განსაკუთრებით უსვამს ხაზს ამ ხანის 

თრიალეთური ნივთების მსგავსებას უფრო გვიან- 

დელ სხვადასხვა მასალასთან და თრიალეთის შუა- 

ბრინჯაოს კულტურას გვიანი ბრინჯაოს ხანის კულ–- 
ტურას უწოდებს?. 

ამგვარად, კლ. შეფერი სხულიად უარყოფს 

ბ. კუფტინის კლასიფიკაციის შინაარსს–--–თრიალე- 

თის კულტურის შიგნით განვითარების საფეხურე- 

ბის არსებობას. უკვე ამ უკანასკნელის დადასტუ- 

რებას, ვფიქრობთ, შეფერის დებულებათა საწინა- 

აღმდეგო არგუმენტაციის მნიშვნელობა ექნებო- 
დანმ, 

თრიალეთის ყორღანების ყველაზე განსხვავებუ– 

ლი პერიოდიზაცია, როგორც ძეგლების რიგის, ისე 

თარიღების მიხედვით, ჩ. ბარნეის ეკუთვნის. შუა- 

ბრინჯაოს ხანის ყორღანებსაც ბარნეი 

ადრეულ, მაგრამ მოკლე ქრონოლოგიურ პერიოდ- 

ში ანაწილებს; კუფტინისეულ ადრებრინჯაოს ხანის 

ყორღანებს (ბარნეის მიხედვით 2050-1950 წწ.) 

უშუალოდ მოსდევს V, XVII ყორღანები და ა. შ. 

ყველაზე გვიანდელად ბარნეი XXIX ყორღანს 

თვლის (საბიდ–ახჩას ეტლიანი ყორღანი), რომელ- 

საც ძვ. წ. მე-18 საუკუნეს აკუთვნებს?! 

ო. ჯაფარიძეს, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, საჭი- 

როდ მიაჩნია შუაბრინჯაოს პერიოდის გაზრდა. მი- 

სი აზრით მასრიანი შუბისპირის 

პირველად II ათასწლეულის შუა ხანებში გამოჩე– 

ნა მთლიანად შუაბრინჯაოს ხანის კულტურას ამ 

ქრონოლოგიური ჩარჩოებით ვერ განსაზღვრავს და 

სხვა7მ. 

თრიალეთის გათხრების შესახებ ბოლო დროს 

გამოსულ წიგნში ო. ჯაფარიძე თრიალეთის (მათ 

შორის კუფტინის მიერ გათხრილი) ყორღანების 

პერიოდიზაციის ახალ სქემას გვთავაზობს, რომელ– 

შიც განსაკუთრებით თავისებურად და ახლებურად 

გამოიყურება შუაბრინჯაოს ხანის ყორღანების ტი- 

პოლოგიური კლასიფიკაცია და ქრონოლოგია. ამ 
პერიოდის ყორღანებს ავტორი შავზედაპირიანი 

საკმაოდ 

ამიერკავკასიაში 

კერამიკის მიხედეით ორ ძირითად ჯგუფად ყოფს.



პირველი ჯგუფის განმასხვავებელი ნიშანია ნაზი 
წერტილოვანი ორნამენტით შემკული, კარგად გა- 

პრიალებული ყელმაღალი ჭურჭლები. მეორე ჯგუ- 
ფისათვის კი უპირატესად ყელდაბალი ჭურჭლები, 
ძირითადად ნაკაწრი, ამოღარული და, ხშირად, კო– 

პებიანი ორნამენტით შემკული. მეორე ჯგუფის 

ყორღანები უფრო ადრეულია, ძირითადად ძვ. წ. 

მე-18 ს. და მე-17 ს პირველ ნახევარს განეკუთენე- 

ბა, პირველი ჯგუფისა კი მე-17 ს. პირველ ნახევარ– 

სა და მე-16 ს. მოცემულია აგრეთვე დეტალიზე- 
ბული (ცალკეულ ძეგლთა) ქრონოლოგიური რიგის 
განსაზღვრის (და. მაგრამ ტიპოლოგიური კლასი- 

ფიკაცია ჯგუფების მიხედვით ძალზე ზოგადი ჩანს. 

არქეოლოგიურ ლიტერატურაში ზოგჯერ ვხვდე– 
ბით თარიღებს, რომლებიც საერთოდ საქართველოს 
ტერიტორიაზე შუაბრინჯაოს პერიოდს განსაზღე- 

რავს და არა თრიალეთისას კონკრეტულად, მაგრამ 

აქაც უმთავრესად უნდა იგულისხმებოდეს თრია- 

ლეთის ძეგლები. 

გ. გობეჯიშეილი შუაბრინჯაოს ხანის ძეგლებს 
ძე. წ. მე-17-- 19 სს. ათარიღებს??. ა, აფაქიძე კი 

შუაბრინჯოს პერიოდის დასაწყისად ძვ. წ. მე– 

18-17 სს. თვლის და ამ პერიოდს 5–6 საუკუნით 
განსაზღვრავს??1. 

ე. ალიევი, შეისწავლის რა აზერბაიჯანის მოხა- 
ტულ კერამიკას პირველ ეტაპად გამოყოფილი 

მონოქრომიული მოხატული კერამიკი” (ძე. წ. 

მე-290–-18 სს.) ანალოგიურად თელის თრიალეთის 

VII და XV ყორღანებისა და რუსთავისა და ნარე- 

კვავის წითლად მოხატულ ჭურჭელს საქართველო- 
დან ტაზაკენდისა და მუხანათ-თაფასს მოხატულ 

კერამიკას სომხეთიდან მეორე ეტაპზე (ძვ. წ. 

მე-17–-15 სს.) ვ. ალიევი ათავსებს ყიზილ-ვანქის, 

შახტახტის, ქიულ-თეფე 1-ისა და ქიულ-თეფე 2-ის 

მოხატულ პოლიქრომიულ კერამიკას და ა. შ.?!. 

უნდა შევნიშნოთ, რომ აღნიშნულ ჯგუფებში გა- 

ერთიანებულია სრულიად სხვადასხვა და მრავალი 

სტილის კერამიკული სახეობები, რომელთა სინქ- 

რონიზაცია სტილის მიხედვით ძნელია. გარდა ამი– 
სა, ბრინჯაოს მასრიანი შუბისპირების განვითარებუ- 

ლი ტიპის გავრცელება ამიერკაეკასიაში, რომელთა 

მიხედვით ავტორი მთელ მონოქრომიულ კერამიკას 
ძე. წ. მე-50–-–18 საუკუნეების ფარგლებში აქცევს, 

ასეთი ადრეული თარიღით ვერ განისაზღვრება. 

ასევე არ გამოდგება ყიზილ-ვანქის კომპლექსში 

შემავალი „საჩხერული“ ტიპისა და ე. წ. წინააზიუ– 

“ი ტიპის სატევრებისათვის კონკრეტული თარიღი 

ძე. წ. მე-17––15 სს., პირველი ტიპის უფრო ადრე– 

ულობისა და მეორის გავრცელების განსხვავებუ–- 

ლი ქრონოლოგიური დიაპაზონის გამო. 

თრიალეთის ყორღანული კულტურის გენეზი- 

სის საკითხებზედაც ორგვარი თვალსაზრისი არსე- 

ბობს მკვლევართა უმრავლესობა აღიარებს ამ 

კულტურის ადგილობრივ წარმომავლობას და მომ- 
დევნო საფეხურებზე ხედავს მის მემკვიდრეობით 

განვითარებას. მეორე ნაწილი უარყოფს წინამორ–- 

ბედ ამიერკავკაიურ კულტურასთან ყორღანული 

კულტურის (ან მისი განვითარებული საფეხურის) 

გენეტიკურ კავშირს, ვარაუდობს თრიალეთში მის 

შემოტანასა და სხეა. 

პირველი თვალსაზრისი უფრო მკაფიოდ და 

სრულადაა გამოთქმული გ. გობეჯიშვილის მიერ. 
იგი თვლის, რომ საჩხერული ცულები ღა შუბის- 

პირები წინააზიური ფორმებიდან მომდინარეობენ, 

მაგრამ საჩხერული კულტურა და მისი შესაბამისი 

ძეგლები სხვა კუთხეებში ენეოლითურ ფესვებზეა 

ამოზრდილი და საკუთარი მეტალურგია გააჩნია?), 

ისე როგორც „შუაბრინჯაოს ხანის, ქართულ კულ- 

ტურას7წ, გ. გობეჯიშვილი ხაზს უსვამს იმას, რომ 

ენეოლით-ადრებრინჯოს კულტურები მრავალ 

დარგში შუაბრინჯაოს კულტურის საწყისებს მოი- 

ცავენ (შავპრიალა ჭურჭელი, ლითონის ნაკეთობე- 

ბი და სხვა)?. 

თრიალეთის შუაბრინჯაოს ხანის ყორღანების 

კულტურას გ. გობეჯიშვილი აღმოსავლურ ქარ- 

თულ კულტურის წრეს აკუთვნებს და მონათესავე 
დასავლურ ქართული კულტურის სინქრონულად 

თვლის??; შიდა ქართლის ძეგლები ამ ორი კულ- 

ტურული წრის დამაკავშირებელია??, აღმოსავლურ 

ქართული კულტურის წრეს, გ. გობეჯიშვილის 
თქმით, კიდევ განეკუთვნება მცხეთის ყორღანი, 

ნარეკვავის მასალა, კიროვაკანის ყორღანი, სევანის 

ტბის ძეგლები, ძორაჰესიდანნ და ალავერდის 

რაიონიდან ცნობილი ნივთები და სხვა%; კულტუ- 

რის ეს ზონები მომდევნო პერიოდში უფრო მკეე- 

თრად გამოიკვეთა, რადგან შუაბრინჯაოს ხანის ძეგ– 

ლების აღმოჩენის ადგილებში ყოველთვის გვხვდე- 

ბა გვიანი ბრინჯაოსა და მისი მომდევნო პერიოდე- 

ბის არქეოლოგიური ძეგლები და ბრინჯაოს ხანის 

ძეგლები ეთნიკურ კატასტროფებს არ მოწმობენ, 
მოსახლეობის ეთნიკურ შემადგენლობაში, გ. გო- 

ბეჯიშვილის თვალსაზრისით, არსებითი ცვლილე-



ბები არ მომხდარა, მას მიაჩნია, რომ თრიალეთის 

კულტურა ამასთანავე ეხმაურება წინა აზიისა და 

კრეტა-მიკენის ცივილიზაციათა კერებს და ა. შ.81. 

შეიძლება თავისუფლად დავეთანხმოთ გ. გო- 

ბეჯიშვილს ამ კულტურათა საერთო დახასიათება–- 

ში, მაგრამ როგორც ეთნიკური შემადგენლობის სა- 
კითხთან, ისე შუა-და გვიანბრინჯაოს კულტურათა 

ურთიერთობის საკითხთან დაკავშირებით ახლა 

უკვე ნათელი ხდება, რომ ზოგჯერ აღარ შეიძლება 

დღემდე ჭეშმარიტად მიღებულ კრიტერიუმებს და- 

იგივე შეიძლება შევნიშნოთ ა. აფაქიძის მიერ 

გამოთქმული მოსაზრების გამოზ, რომლის თანახ–- 

მად შესაძლებელი ხდება სპილენძის ხანისა და ად- 

რეარინჯაოს ხანის ძეგლების გენეტიკური დაკავ- 

შირება შუა- და გვიანბრინჯაოს ხანის ძეგლებთან; 
ცვლილებები სამარხის მოწყობისა და მასში ჩატა- 

ნებული ინვენტარის მნიშვნელობის მიხედვით (ლა- 

პარაკია ეკონომიურ მნიშვნელობაზე-–ე. გ.), ა. აფა– 
ქიძის თქმით, სოციალური სტრუქტურის სხვადა- 

სხეა საფეხურს ასახავსზჭ. ა. აფაქიძე ხაზს უსვამს 

თრიალეთის შუაბრინჯაოს ხანისა და ხეთების კულ- 

ტურათა მემკვიდრეობით ერთიანობას), ყორდანუ- 

ლი კულტურის საფეხურებზე იგი საქართველოსა 
და სამხრეთ კავკასიაში „ქართული კულტურის 

ღრმა და ძლიერ ფესვებს“ ხედავსზმ, 

უდავოდ, მნიშვნელობა აქვსს სოციალური და 

ეკონომიური ევოლუციის ამსახველ ' მონაცემებს. 

მაგრამ ეს იქნებოდა მოვლენის ერთი მხარე. რო– 

გორც ცნობილია (და ახლა ამაზე უფრო გარკვევით 

ლაპარაკობენ), კულტურათა განვითარების ყველა 

თანმიმდევრული საფეხურის დადგენა თავისთავად 

ვერ სწყვეტს კულტურის წარმომავლობის სა- 

კითხსბანი, მატერიალური კულტურის გენეზისის გან– 

ხილვისს მორფოლოგიურ-ტიპოლოგიური ევო– 

ლუციის საკითხი უმთავრეს საკითხად რჩება. 

ო. ჯაფარიძის მიხედვითაც თრიალეთის ადრეუ- 

ლი ყორღანების კულტურის დაახლოება წინამორ- 

ბედ ენეოლითურ კულტურასთან („მტკვარ-არაქ- 

Lის“ კულტურა) კერამიკი” საშუალებით ხდება. 

ო. ჯაფარიქე შენიშნავს რომ თრიალეთის კულ- 

ტურაში როგორც ეტლი და ეტლზე დასაფლავე- 
ბის რიტუალი, ისე სხვა მრავალი ნიმანი არ უნდა 

მიეწერებოდეს მხოლოდ და მხოლოდ ჩრდილოურ 

გავლენას, როგორე ამას ჩ. ბარნეი ფიქრობს”, 

ბ. პიოტროვსკი თრიალეთის ადრეული ყორღა- 
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ნების კერამიკაში ტექნიკის, ფორმისა და ორნამენ- 

ტაციის მიხედვით უეჭველ მსგავსებას ხედავს რო- 

გორც ენეოლითურ („მტკვარ-არაქსის“), ისე თრი- 

ალეთის მდიდრულ (შუაბრინჯაოს ხანის) ყორღანე– 

ბის კერამიკასთანზ?მ, შუაბრინჯაოს ხანის ყორღანე- 

ბი, ბ. პიოტროვსკის თქმით, იმ მდიდარ მესაქონ- 

ლე ტომს ეკუთვნოდა, რომელიც ტომთა გაერთი- 

ანების სათავეში იდგა და რომლის ძალაუფლება 

თრიალეთის რაიონს გარეთაც ვრცელდებოდა. თრი– 

ალეთის მაღალგანვითარებული კულტურა, პიოტ- 

როვსკის მიხედვით, ადგილობრივი წარმოშობისაა, 

ის ამავე დროს დაკავშირებულია ძველ აღმოსავ- 

ლეთთან, კერძოდ, უძველეს ხეთურ სამეფოსთან. 

იმ ძეგლების აღმოჩენა, რომლებთანაც თრიალეთის 

ძეგლები უშუალოდ იქნებიან დაკავშირებული, პი- 

ოტროვსკის ოქმით, სავარაუდოა მცირე აზიის 

ჩრდილო-აღმოსავლეთ ნაწილმი, ამიერკავკასიის 

ძეგლებთან კავშირი კი თვალნათლიგ ვლინდება 

(ლაპარაკია შავად მოხატულ წითელ კერამიკაზე და 

“ სხვა ანალოგიებზე)5?, 

ა. მარტიროსიანის მონოგრაფიაში სომხეთისა 

და ამიერკავკასიის მატერიალური კულტურის გან- 

ვითარება „ენეოლით“-ბრინჯაოს ხანაში უწყეეტა- 

დაა წარმოდგენილი? ავტორი სომხეთ-საქართვე– 

ლოს ადრეულ მასალებში სწორად ამიხევს მორფო- · 

ლოგიურ ერთიანობასა და ბრინჯაოს ადგილობრივი 

წარმოების განვითარებას ამიერკავკასიაში, .მიუხე– 
დავად იმისა, რომ ა. მარტიროსიანი ადრებრინჯაოს 

ეტაპს „მტკვარ-არაქსის“ კულტურიდან გამოჰყოფს, 
იგი არ უარყოფს ამ ეტაპის ზოგიერთი ადრეული 

კომპლექსის (ლითონისა და კერამიკის „მტკვარ–- 

არაქსის“ კულტურული წრისადმი (ა. მარტიროსია– 

ნის მიხედვით ენეოლითური კულტურა––ძვ. წ. 1II 

ათასწლეულის პირველი ნახევარი?) კუთვნილე–- 

ბას92, 

ი. კიკვიძის მონოგრაფიაში საქართველოს ძვე- 

ლი საირიგაციო მეურნეობის ისტორიის შესახებზპ 

საინტერესო დებულებაა რომელიც თავისებურ 

საყრდენს ქმნის ბრინჯაოს ხანის კულტურათა წარ- 

მომავლობის ახსნაში, აეტორი უარყოფს გავრცე–- 

ლებულ თეორიას, რომ ამიერკავკასიაში შუაბრინ- 

ჯაოს ხანაში ეკონომიური ცენტრის, ინტენსიური 

მეურნეობის მთაში გადანაცვლება გამოიწვია მე– 

ტალურგიისა და მეცხოველეობის განვითარებამ. 

იმ ფაქტს, რომ აღმ. ამიერკავკასიის ბარის არქეო– 
ლოგიური ჰორიზონტები შუაბრინჯაოს ძეგლებს



ნაკლებად შეივავენ, ავტორი ხსნის ენეოლით-ად– 

რებრინჯაოს ხანის მეურნეობის, კერძოდ მიწათ- 

„მოქმედების განვითარების დაბალი დონითა და ამ 
რაიონებში კლიმატის სიმშრალისაკენ მიდრეკილე- 

ბით“, მოსახლეობის მიერ ხელოვნური რწყვის 

არცოდნითა და ამის გამო საცხოვრებლად მთაში 

(ზომიერი კლიმატის ზონაში) გადანაცვლებით?! 

ი. კიკვიძე ფიქრობს, რომ მთისა და ბარის მეურ- 

ნეობაში არსებითი განსხვავება გვიანბრინჯაოს ხა- 

ნაში უნდა მომხდარიყო, როცა მთა ინტენსიური 

მიწათმოქმედებისათვის შეუსაბამო გახდა და უპი- , 

რატესად იქ მესაქონლეობა განვითარდა%. 

ეს დებულება, ცხადია, უარყოფს დღემდე არ- 
სებულ. წარმოდგენას შუაბრინჯაოს ხანაში მთიელ 
მეჯოგე-მომთაბარე ან ნახევრად მომთაბარე ტომე- 

ბზე; იგი უარყოფს მტკიცებას,.რომ შუაბრინჯაოს 

ხანაში მესაქონლეობა მეურნეობის წამყვან დარგად 

იქცა, გამოეყო მიწათმოქმედებას და სხვა, ი. კიკეი- 

ძის ეს დებულება შეიძლება მოითხოვდეს განმტკი– 

ცებას სხვა კონკრეტულ ფაქტებსა და მასალებზე 

დაყრდნობით, მაგრამ იგი წარმოდგენილი სახითაც 

საინტერესო ჩანს და თავისებურად აყენებს თრია–- 

„ლეთის კულტურის არსის, 

მემკვიდრეობის საკითხებს. 

დაბოლოს, უნდა შევჩერდეთ სხვა მკვლევართა 

მიერ თრიალეთის კულტურის გენეზისის საკითხთა 

განხილვის შედეგად მიღებულ დასკვნებზე, რომ- 
-ლებიც ზემომოყვანილ მოსაზრებებისაგან პრინცი- 

პულად განსხვავებულ თვალსაზრისს გამოხატავენ. 

ჩ. ბარნეის კერამიკული მპსალის განხილვის სა- 

ფუძველზე მიაჩნია, რომ თრიალეთის ყორღანული 

კულტურა ორი სრულიად სხვადასხვა ელემენტის 
შერწყმის შედეგად წარმოიშვა; ქრთი ჩრდილოეთ 

კავკასიიდან მომდინარეობდა, მეორე––არაქსის ხე- 

ობიდან და საბოლოო ანგარიშით ჩრდ. ირანიდან. 

ეს კულტურა, ბარნეის მიხედვით, მოწყვეტილია 
წინამორბედი კულტურისაგან, რომელსაც კუფტი- 

ნი, ბარნეისავე თქმით, ხალკოლითურ კულტურას 
უწოდებდა? ჩრდ. კავკასიიდან შემოტანილ ორ- 

ნამენტს ჩ. ბარნეი XI ყორღანის კერამიკაზე ამჩ- 

ნევს, რომელიც VIII ყორღანზე ბევრად ახალ- 

გაზრდა არ არის. კუფტინისეული ადრებრინჯაოს 

ხანის ყორღანების კერამიკის ორნამენტს კი ბარნეი 

ამ ორნამენტის ადგილობრივ გადამუშავებად მი- 
იჩნევს. V ყორღანის მოხატული კერამიკა, მისი აზ- 
რით, ირანული წარმოშობისაა. ხოლო XIII ყორ- 

წარმომავლობისა და. 

ღანის კერამიკაზე შერწყმულია ირანული სახეები 

(ტალღური და პადრაკული გამოსახულებები) და 
კლასიკური ტრიპოლური მოტივები (გველის გამო– 

სახულებიანი სარტყელი და გადაბმული სპირა- 

ლები), წმინდად გრავირებულ რთულ ორნამენტსა 

და ჯერის გამოსახულებაში ბარნეი სტეპების ზო- 
ნიდან შემოტანილი გრავირებული ორნამენტის აღ- 
გილობრივ სრულყოფას ხედავს. X XIX ყორღანში 

ხის ეტლის აღმოჩენა ბარნეის აქ ჩრდილოეთის ვე– 

ლებიდან ინდოევროპელების მოსვლის დადასტუ- 
რებად მიაჩნია. მათი თრიალეთში გამოჩენა კი, მისი 

აზრით, ძე. წ. 2100–-2000 წლებს შორის უნდა მო- 

მხდარიყო?მ. 
ჩ. ბარნეი სწორად შენიშნაეს თრიალეთის კე- 

რამიკის გარკვეულ მსგავსებას ჩრდილოურ და ირა- 

ნულ კერამიკასთან და შეიძლება აღნიშნული ელე– 

მენტების თრიალეთში შემოტანასაც კი, მაგრამ 

უსაფუძვლოდ უარყოფს ადგილობრივი ელემენტის 

არსებობასა და განვითარებას. ერთ შემთხვევაში 

ჩ. ბარნეი თვითონ აღიარებს აღგილობრივი ელე- 

მენტის არსებობას, რომლის ადრეულობა სწორად 

აქვს შენიშნული. ესაა VIII ყორღანის კერამიკა, 

რომლის მსგავს ნაწარმს, ჩვენი აზრით, შეიცავს 

თრიალეთის ყორღანების დიღი ჯგუფი და რომე- 
ლიც შემდგომ განვითარებას პოვებს თრიალეთში, 

ისე როგორი VIII ყორღანის საიუველირო ნაწარ- 

მის ტრადიციები. 

ინგლისელი მეცნიერი ლ. ვული აგრეთვე ფიქ- 
რობს, რომ არაქსის კულტურა („მტკვარ-არაქსის“ 

კულტურა – ე. გ), რომელიც წეოლითში დაიწყო 
და ხალკოლითში გრძელდებოდა, კავკასიაში შემდ- 

გომ განვითარებას ვერ პოვებს. ვულის მიხედვით 

ეს კულტურა უეცრივ შეწყდა, სამოსახლოები და- 
ცარიელდა; რომელიღაც მიზეზების გამო ხალხ- 

„მთლიანად აიყარა, თავდაპირველი სამშობლო მია- 

ტოვა და ახალი სამშობლოს საძებნელად დაიძრა. 

ლ. ვული თვლის, რომ ეს მოძრაობა ერთ-ერთი იყო 

ადრეულ „მასობრივ მიგრავციათაგანშ, რომელთაც 
შუა აღმოსავლეთის ისტორიამი მნიშვნელოვანი 

როლი შეასრულეს. ვული, ისე როგორც ზოგიერთი 

სხვა ავტორი, ამუქის ველზე (ჩრდ. სირია) ხალკო- 

„კლითურ ხანაში „მტკვარ-არაქსის, კერამიკის” გა- 

მოჩენას და საერთოდ შემდგომში სირია-პალესტი- 

ნაში (გადამწვარ სამოსახლოებს ზემოთ მდებარე 

ფენებში) მის გავრცელებას ამ კულტურის მატა- 
რებელი ხალხის შეჭრით ხსნის, რომელსაც ინდო–- 
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ეეროპელ ხეთებთან აიგივეებს უფრო გეიან, 

ლ. ვულის თქმით, ეს ხალხი ამუქის ველიდან სხვა 

ხალხმა განდევნა, მისი ნაწილი კი ბრძოლით ანა- 
ტოლიაში შევიდა და საბოლოოდ მდ. ღალისზე 
დამკვიდრდა. „მტკვარ-არაქსის“ კერამიკის კვალს 

ლ. ვული ცენტრალურ ანატოლიაშიც ამჩნევს?9. 

ჯ. მელაარტს მიაჩნია, რომ ჩრდ.-აღმოსავლეთ 

ანატოლიის, კოლხეთის, აღმ. საქართველოსა და 
გეო“რ-თეფეს (ირანის აზერბაიჯანში) ადრებრინჯაოს 

ხანის კულტურები მქიდროდ არიან ერთმანეთთან 

დაკავშირებული, ამ კულტურის დასასრულის თა- 
რიღს მელაარტი ძე. წ. მე-50 ს ფარგლებში ადღ- 

გენს. რადგანაც შუაბრინჯაოს ხანის კერამიკა ნიშან- 
დობლივად არ მოიპოვება ადრებრინჯაოს ხანის არც 

ერთ განათხარ პუნქტში, მაგალითად, ბეშთაშენჰი, 

ოზნში (თრიალეთი), დაბლაგომში (კოლხეთი) და 

ყარსის ოლქის მრავალ ადგილას, ჯ. მელაარტის 

აზრით, არსებობს წყვეტილი ადგილობრივ ადრეულ 

და შუაბრინჯაოს კულტურებს შორის. ასეთ წყეე- 

ტილს ან გადატრიალებას (ხშირად ნგრევას) იგი 

ამჩნევს მრავალ ადგილას (ძვ. წ. 1900 წ. ახლოს) 

შემოსეული ხეთების მოძრაობათა გზაზე!)09, ხეთე- 

ბის მოძრაობას შუააღმოსავლური ცივილიზაციის 

შიგნით ჯ. მელაარტი გულისხმობს საქართველო– 

დან ცენტრალურ ანატოლიამდე. ხოლო მათ სამ– 

შობლოს – ამიერკავკასიის, გარეთ, ჩრდილოეთ 

სტეპების მხარეს!მ!. 

ჯ. მელაარტის თქმით, მომხდურთა ძირითადი 

დარტყმა განიცადეს მიგრაციების წინ აღმ. ანატო- 

ლიურმა ქარაზის კულტურამ (მესამე უკანასკნელი 

დაზა) და მისმა მონათესავე თრიალეთის ადრებრინ- 

ჯაოს ხანის ყორღანების კულტურამ, რომლებიც 

ძე. წ. მე-90 ს.-ში არსებობდნენ და რომლებიც 

გაქრნენ ამ შემოტევის შედეგად, მელაარტი კონკ– 

რეტულად არ ეხება თრიალეთის ამ კულტურისა და 

შუაბრინჯაოს ხანის კულტურის ურთიერთობის სა– 

კითხს. საინტერესოა, აღმოსავლეთ და 

ცენტრალური ანატოლიის განადგურებული ქალა- 

ჟების ხეთებისდროინდელ კულტურას ქრონოლო- 

გიური წყვეტილის შემდეგ ადრებრინჯაოს ხანის 

ადგილობრივი კულტურის გაგრძელებად თვლის!02, 
ამიტომ, ჩვენ მელაარტს ვერ მივაწერთ თრიალეთის 

შუაბრინჯაოს ხანის კულტურის ადგილობრივი 

(ამიერკავკასიური) წარმომავლობის უარყოფას, მაგ– 

რამ კულტურის „გაქრობა“ თითქოს უნდა გულის- 
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რომ იგი 

ხმობდეს თრიალეთის ამ კულტურათა სავსებით 

გათიშვას. 

გაცილებით ადრეულობის გამო ჩვენ ბეშთაშე– 

ნისა და ოზნის ტიპის ნამოსახლარ ადგილებს უშუა- 
ლოდ ევერ დავუკავშირებთ შუაბრინჯაოს ხანის ძე- 

გლებს. თუ არ ვცდებით, მათ შუალედში ადრეული 
ყორღანების არსებობა ჯ. მელაარტს კარგად აქვს 

წარმოდგენილი, ეს ყორღანული ორი კულტურა კი 
ყეელაზე ახლოს დგას ერთმანეთთან. . 

თრიალეთის ადრეული ყორღანებისა და აღმ. 

ანატოლიის შაეპრიალა კერამიკას შორის კავშირს 

მელაარტი არც სხვა შემთხვევაში უარყოფს!)ი), 
მაგრამ იქვე აღნიშნავს, რომ ყორღანული დაკრ- 

ძალვის წესი, რომელიც ამ დროს უცხოა 'ანატო- 

ლიისათვის შემოტანილი უნდა ყოფილიყო შავი 
ზღვისპირეთის სტეპებიდან; ყორღანების პირველი 

გამოჩენა თრიალეთის მაღლობზე, რომელიც მოუ- 

სავლიანია, მაგრამ საცხოვრებლად ხელსაყრელია 

მეჯოგე ხალხისათვის, მელაარტის აზრით, შეიძლება 

სწორედ იმაზე მიუთითებდეს, რომ აღმოსავლეთ 

ანატოლიაში ინდოევროპულ ენაზე მოლაპარაკე 

ხალხი ჩრდილოეთიდან მოვიდა; და ამის შემდეგ 

სულ მალე აღმ. ანატოლიაში ადრებრინჯაოს პერი- 

ოდის დასრულებას, მელაარტისავე თქმით, იგივე 

მნიშვნელობა შეიძლება ჰქონდეს. ჯ. მელაარტი 

მხარს უჭერს ჩ. ბარნეის თარიღებს: ამ ხალხის 

თრიალეთში მოსვლის თარიღს –– ძვ. წ. 2100 წ. და 

აღმ. ანატოლიაში ადრებრინჯაოს დასასრულის თა- 

რიღს -- დაახლ. ძვ. წ. 2000--1950 წწ., რაც მისი 

აზრით დასაშვებს ხდის ინდოევროპული ელემენ- 

ტების დასავლეთისაკენ მოძრაობას” ქიულ-თეფე 

I1-ის (ცენტრ. ანატოლია) პერიოდის განმავლობაში 

(ძვ. წ. 2000–-1900 წწ). 
გ. მელიქიშვილი ზემოთ მითითებულ ნაშრო–- 

მში ადგენს, რომ გვიანბრინჯაოს ხანის ამიერკავკა– 

სიის არქეოლოგიური კულტურები თანამედროვე 

კავკასიელი ზალხების უშუალო წინაპარი ტომების 

კულტურები იყო!94, როგორც ითქვა, თრიალეთის 

კულტურას იგი სავსებით გამოჰყოფს საჩხერის ეტა- 
პისაგან (ადრებრინჯაო I1), რომლის დამახასიათე– 

ბლად მიაჩნია უპირატესად წინა აზიასთან მჭიდრო 
კავშირის დამყარება. ამიერკავკასიაში წინააზიური 

ელემენტების აქტივობის ვარაუდს მკვლევარი ამა- 

გრებს სხვადასხვა მონაცემებით (საჩხერული 

ბრინჯო, ჩრდილოეთ მხარეებში სამხრეთული 

ელემენტების აქტივობა, კატასტროფები „მტკვარ-



არაქსის“ კულტურის სამოსახლოებზე, დამარხვის 

ყორღანული და დოლმენური წესი). კავკასიის მო– 

სახლეობაში იგი ვარაუდობს გარკვეული წინააზი- 

ური ნაკადის გაჩენას, რითაე,ე „მტკვარ-არაქსის“ 

კულტურის დიდ ტერიტორიაზე ეთნიკური ერთგ- 
ქაროვნება ირღვევა და მშვიდობიანი მიწათმოქმე– 

დი მოსახლეობის კულტურა მთიელი მეომარი ტო- 

მების კულტურით იცელება (ძე. წ. LIIL ათასწლეუ–- 

ლის მეორე ნახევარი და II ათასწლეულის პირეე- 

ლი ნახევარი). ეს ცვლილებები, ავტორის თქმით, 

ბრინჯაოს მეტალურგიის განვითარებით და პატრი– 

არქატის ჩამოყალიბებით ვერ აიხსნება, რადგან 

ორივე ეს მოვლენა უკვე „მტკვარ-არაქსის ად- 

რეულ ეტაპზე იჩენს თავს. შინაგანი განვითარების 

გვერდით ავტორი საქართველოსა და,“კავკასიაში 

ახალი ეთნიკური ნაკადის სახით წინააზიური წარ- 

მოშობის მთიელი ტომების მოსვლას ვარაუდობს!95, 

„მტკვარ-არაქსისა“ და თრიალეთის კულტურებს 

შორის გ. მელიქიშვილი მკვეთრ განსხვავებას ხე- 
დავს და, რაკი ეს განსხვავება ქრონოლოგიური 

შუალედის გარეშეა, თრიალეთის კულტურის არე- 

შიც მოსახლეობის ეთნიკურ შემადგენლობაში 

ცვლილებას უშვებს; ხალხის ახალი ნაკადის მოსე– 

ლას კი სამხრეთ მესოპოტომია-ირანიდან ვარაუ–- 
დობს, რადგან თრიალეთის კულტურა სამხრეთ 

რაიონებისკენ იჩენს ლტოლეას და ამ ქვეყნების 
კულტურას უკაგშირდება1% კონკრეტულად, თრია– 

ლეთის კულტურის გამოჩენას ავტორი ჩრდილო- 

დასავლეთ ირანიდან ხურიტული ტომების ექსპან- 

სიას უკავშირებს!ი, 

რიგი ისტორიული მიზეზების ახსნისა! და აგ- 

რეთვე ქართველური ენების ინდოევროპული სუბ- 

სტრატისა (სუპერსტრატისა) და უცნობი წარმომავ- 

ლობის ინდოევროპული ლექსიკის განსაზღვრის სა–- 

ფუძველზე რომლებიც საერთო ქართველურმა 

ენამ ისესხა ადრეულ ეპოქაში (ბერძნულთან, სპარ- 

სულთან და სხვა მოგვიანო ენებთან კონტაქტების 

დამყარებამდე და ქართველურის დიფერენციაცია- 
მდე), სავარაუდოა, ხეთურ-ლუვიურიდან და თრა- 

კიულ-ფრიგიულიდან, ავტორი ჰიპოთეზის სახით 

გამოთქვამს მოსაზრებას „მტკვარ-არაქსის“ კულ- 
ტურის მატარებელთა ინდოევროპული წარმომავ- 
ლობის შესახებ!მ9, 

ანგარიშგასაწევია გ. მელიქიშვილის მიერ მო- 
ტანილი სხვადასხვა ხასიათის მრავალი არგუმენტა- 
ცია, ბევრი მათგანი ჩვენთვის სავსებით მისაღებია. 

არქეოლოგიური კულტურის თვალსაზრისით 

დასაშვებია აგრეთვე, რომ მოხდა ხალხთა მასების 

მიგრაცია, რამაც გარკვეული სიახლე შეიტანა 

„თრიალეთის ეტაპზე“ (უფრო ფართო მასშტაბით– – 

ამიერკაეკასიაში). მაგრამ არქეოლოგიური მონაცე- 

მები ეწინააღმდეგება იმ ვარაუღს, რომ თრიალე– 

თში მატერიალური კულტურა მთლიანად შეცვალა 

მიგრაციამ და რომ ეს მიგრაცია უმთავრესად მო- 

დიოდა სამხრეთიდან და არა სხვა მხრიდან. ეგებ 

შესაძლებელია თრიალეთმი ძირითადი ეთნიკური 
ცელილებები იმ საფეხურზე ეეძებოთ, 

დაც მატერიალური კულტურის განეითარებაში 

წყვეტილი (მკვეთრი ცელილება) ყველაზე თვალ- 
საჩინოა, ვთქვათ, შუაბრინჯაოს ხანის დასასრულს 

(ან დასასრულისკენ), რომლის თარიღი ახლა უკეე 

ისტორიის სიღრმეში იწეეს (ძვ. წ. II ათასწლეუ- 

ლის შუა ხანები). 

ასეთია ძირითადად ის მოსაზრებები, რომლებიც 

თრიალეთის ყორღანების კულტურასა და მის პე- 

რიოდებს ზოგადად განიხილავს ან (ეალკეულ სათა- 

ნადო საკითხისადმი იჩენს დამოკიდებულებას. თით– 

ქმის ყველა აქ წარმოდგენილი უმთავრესი საკითხი 
ჯერ ისევ პრობლემატურია და მოითხოვს მშრავალ- 

გზის შესწავლას. ამდენად, არსებულ შეხედულე- 

ბათა საბოლოო შეფასება, რომლებიც ხშირად ურ- 
თიერთსაწინააღმდეგო ხასიათს ატარებს, უმთაე- 

რომელზე– 

რესად მომავლის საქმეა. 

თრიალეთის ყორღანული კულტურის ცალკეულ 
საკითხთან დაკავშირებით სხვადასხვა ავტორებს 

გამოთქმული აქვთ მოსაზრებები, რომელთაც ჩვენ 
საჭიროებისდა მიხედეით ქვემოთ შევეხებით. 

მეორე თავი 

ადრებრინმბაოს ხანის ჭქორლანები. 

შედარებითი და აბსოლუტური 
ქრონოლოგია 

თრიალეთში ბ. კუფტინის მიერ გათხრილი 

ყორღანებიდან ადრეულ ჯგუფს შემდეგი უნდა გა- 
ნეკუთვნოს!!მ: 

1. IV ყორღანი („კარანტინი“), სოფ. წინწყარო– 

სთან, ორმოიანი, 1937 წ. 

2. X ყორღანი (შეფიაკის ყორღანი # 1), ორ- 

მოიანი, 1938 წ. 

1, XI ყორღანი (ბეშთაშენის!!! ყორღანი # 11), 

ორმოიანი, 1938 წ. 
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– 4. X1I ყორღანი (ბეშთაშენის ყორღანი # 12), 

ორმოიანი, 1938 წ. 

5. XIII ყორღანი (ბეშთაშენის ყორღანი # 13), 

ორმოიანი, 1938 წ. 

6. XIX ყორღანი (ბეშთაშენის ყორღანი # 7), 

ორმოიანი, 1938 წ. ' 

7. XXII ყორღანი (შეფიაკი ყორღანი # 5), 

ორმოიანი, 1936 წ. 

– მ. XXIV ყორღანი (.დურნა თეფეხი"), 

ყარაყომთან!!?, ორმოიანი, 1939 წ. 

– 9. XXV ყორღანი („ბეიუქ აიუ თეფესი“), სოფ. 

ბაშკეეთან, ორმოიანი, 1939 წ. 

10. XXVII ყორღანი („დურნა თეფესი“), სოფ. 

ბაშკევთან, უორმოო, 1940 წ. 

11. XL ყორღანი (ფარავნის ყორღანი M# 3, „მე– 

ომრისა"), უორმოო, 1940 წ. 

“12. XLVI ყორღანი („მწვანე ყორღანი"), სოფ. 

კუშჩთან, ორმოიანი, 1947 წ. 

აღნიშნული ჯგუფის (ძეგლთა უმეტესი ნაწილის) 

ბ. კუფტინისეული ქრონოლოგიური და სტადია- 
ლური განსაზღვრა (ძვ. წ. III ათასწლეულის და- 

სასრული ანდა ძვ. წ. მე-54---59 სს., ადრებრინჯაოს 

ხანა)! ამჟამად მკვლევართა შორის ძირითადად 

ეჯვს არ იწვევს. 
ბ. კუფტინის პუბლიკაციის მიხედვით არ ჩანს 

XII და XXVII ყორღანების თარიღი. საველე ჩანა- 

წერების მიხედვით შეიძლება ვიგულისხმოთ, რომ 

კუფტინი მათ ადრეულად თვლიდა!!!, 1940 წლის 

სეზონის შემდეგ შედგენილ რუკაზე XII ყორღანი 
ადრებრინჯაოს ხანისაა, X XVII ყორღანი კი აღნი– 

სოფ. 

ფთნული არ არის. კერამიკული მასალის მიხედვით ეს 

ყორღანები აღნიშნულ საფეხურს უნდა მივაკუთ- 

ვნოთ („ადრებრინჯაოს ხანა"). იმავე საფუძველზე 

ძეგლთა აღნიშნულ ჯგუფს უნდა დავუახლოოთ 

XXII და XXV ყორღანები, რომელთაც ბ. ა, კუფ– 
ტინი შუაბრინჯაოს ხანას აკუთვნებდა!!. ამაგე 

ხანით დათარიღებული XI ყორღანი!ნწ შემდეგში 

კუფტინმა გადაათარიღა და არდეული ხანით გან- 

საზღვრა! ზემოაღნიშნულ რუკაზე XXVI ყორ- 
ღანი („ქუჩუკ აიუ თეფესი“, სოფ, ბაშკევთან, ორ– 

მოიანი, 1939 წ) დატანილია აგრეთვე როგორც 

ადრეული ჯგუფის ძეგლი, მაგრამ ბ. კუფტინი თა– 

ეის ღღიურში წერს, რომ იქ არავითარი მასალა არ 

აღმოჩენილა!!ზ, 

როგორც ამ ხასიათის შესწავლილი ძეგლების, 
ისე მათში აღმოჩენილი მასალის სიმცირის გამო 
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ჩვენ ჯერჯერობით საშუალება არა გვაქვს ხსენებუ– 

ლი ჯგუფის შიგნით გარკვევით მოვახდინოთ ქრო- 

ნოლოგიური დაყოფა, მიუხედავად იმისა, რომ შეი- 

ნიშნება შედარებით ადრეული და გვიანდელი ელე- 

მენტები. ამიტომ, მისთვის დამახასიათებელ თავი– 

სებურებათა მიხედვით უფრო შეიძლება ვილაპარა- 
კოთ ამ ჯგუფის ერთობლივ გამოყოფაზე წინამორ- 

ბედ და მომდევნო ხანის ძეგლებისაგან (ე. წ. 

„მტკვარ-არაქსის“ კულტურა და შუაბრინჯაოს 

სანის კულტურა), მაგრამ ამავე დროს, მნიშვნელო– 

ვანია ხაზი გაესვას მეორე გარემოებას ––წინამორ- 

ბედ და მომდევნო ხანისათვის დამახასიათებელი 
ელემენტების თავმოყრას აღნიშნულ ჯგუფში (ძირი- 

თადად იგულისხმება კერამიკული მასალა); პირვე– 

ლი გადმონაშთების სახით ვლინდება, მეორე––ჩანა– 

სახის სახით. აღნიშნული თვალსაზრისით თრიალე– 

თის ამ ძეგლების შესწავლა მნიშვნელოვანია, რად– 

გან სწორედ ეს გეაძლევს საშუალებას შევიქმნათ 

გარკვეული შეხედულება ახალ მოსაზრებებზე, 

რაც ცალკეულ შემთხვევაში შედარებითი ქრონო- 

ლოგიის დადგენისას (ჩ. ბარნეი), ანდა ადრე-და 

შუაბრინჯაოს ხანის კულტურათა ურთიერთდა- 

მოკიდებულების საკითხთა განხილვისას (ჩ. ბარ- 

ნეი, ლ. ვული, ჯ. მელაარტი, გ. მელიქიშვილი) იყო 

გამოთქმული (საკითხი ეხება ამ კულტურათა სხვა- 

დასხვა წარმომავლობას) (იხ. ზემოთ, გვ. 8, 13-– 

15). 

ეს თავისებურებები თრიალეთის ადრეული 

ყორღანების კულტურას ერთგვარ გარდამავალ სა– 

ფეხურად ხდის III ათასწლეულის „მტკვარ-არა- 

ქსის« კულტურის დიდ წრესა და II ათასწლეულის 

თრიალეთის შუაბრინჯაოს ხანის კულტურას შო- 

რის!!შ. მაგრამ ეს საფეხური, კულტურის განვითა- 

რებისა და ქრონოლოგიური მონაკვეთის თვალსაზ- 

რისით, შეიძლება საკმაოდ მნიშენელოვანი იყოს. 

ძვ. წ. 11I ათასწლეულის ამიერკაეკასიის კულ– 

ტურის პერიოდების ნომენკლატურაზე განსხვავე– 

ბული შეხედულებები არსებობს. ახალ განსაზღე- 

რაშიც, რომლის მიხედვით „მტკვარ-არაქსის“ კულ– 

ტურა ადრებრინჯაოს ეტაპია!20, თრიალეთის ადრე– 

ული ყორღანული კულტურა ისევ III ათასწლეუ- 
ლის კულტურის დასასრულს ეკუთვნის, ე. ი. ად- 

რებრინჯაოს ხანის ბოლო (1II) პერიოდს განეკუთ- 

ენება!?!.



თრიალეთის ადრეული ყორღანების მასალიდან 

პირეელ რიგში კერამიკა უნდა მიმოვიხილოთ. ლი- 

თონის ან სხვა სახის ნივთები ამ ყორღანებიდან შე- 

დარებით მცირე რაოდენობით მოგვეპოვება/ საჭი- 

როა ხაზი გაესვას თავისებურებებს, რომლებიც სა- 

შუალებას გვაძლევს გავარკვიოთ ამ კერამიკის წარ- 

მოშობა-განეითარების გზები და განესახღვროთ 

მისი შედარებითი ქრონოლოგიური ადგილი. ჩვენ 

ამ მონაცემებზე, ორივე ასპექტის გათვალისწინე- 

ბით, ძირითადად ერთდროულად გვექნება საუბარი. 

თრიალეთის ადრეული ყორღანული კერამიკა 
ორ ძირითად ჯგუფად შეიძლება დაიყოს, ესაა თი- 

ხის მოზრდილი ან საშუალო ზომის სქელკედლიანი 

პერჭლები (0,8--1,2 სმ სისქის კეცით) და მომცრო, 

მეტწილად თხელკედლიანი ჭურჭლები (0,3--0,5 
Lმ სისქის კეცით). თითქმის ყველა ჭურჭელი შავ- 

პრიალაზედაპირიანია. ფორმის მიხედვით ამ ჯგუ- 

ფებს შიგნით შეიმჩნევა განსხვავება. 

მოზრდილი ჭურჭლები (დაახლ. 30-–50 სმ სი- 

მაღლის) ხშირად მსხლისებური ფორმისაა, მაღალი 

«ყელით (ტაბ. 5, 1; 7, 8; 8, 8; 9, 1; 10, 4, 5). არის 

სფერულტანიანი და კვერცხისებურტანიანი დაბალ- 

ყელიანი დიდი ჭურქლები (ტაბ. 7, 9; 1L, 1, 8; 8, 

7, 8) და ბიკონუსური ფორმის, მუცელზე ან მხარ- 

თან მკვეთრად გარდატეხილკედლიანი მოზრდილი 

ჭურქლები (ტაბ. 8, 2). 

მომცრო ჭურჭლებიდან ძირითადი წამყვანი 
ფორმაა სფერულტანიანი ცალყურა ან ორყურა 

ჭურჭლები, რომელთაც სწორი (უფრო ხშირად 

შვეული) ყელი მკვეთრად იქვთ გამოყოფილი პირი- 
სა და მხრისაგან. არის აგრეთვე ძირვიწრო ღრმა 

ჯამისებური ჭურჭლები, ძირვიწრო ტოლჩები, სხვა- 

დასხვა ფორმის სასმისები და სხვა. : 
ადრეული ყორღანების კერამიკა და შემდეგ 

შუაბრინჯაოს ხანის კერამიკა ტექნიკურად მსგავ- 

სებას იჩენს „მტკვარ-არაქსის“ "კერამიკასთან!??, 

შეიმჩნევა განსხვავებაც, რომელიც მოწმობს მათში 

გარკვეული ხასიათის თანდათანობით გარდაქმნებს. 

ერთ-ერთი ძირითადი განსხვავება იმაში ჩანს, რომ 

„მტკვარ-არაქსის“ კულტურის განვითარებულ სა· 

ფეხურზე კერამიკა თანაბრად ან მნიშვნელოვანი 

რაოდენობეით შეიცავს მოწითალოდ. მოყავის- 

ფროდ ან მოყვითალოდ გაპრიალებულ პჭურკველს. 
წითელ და ღიაზედაპირიანი ნაპრიალები ჭურჭელი 

2, ე, გოგაძე 

ჩვენს ადრეულ მასალაშა ძალზე იშვიათია, მოგვი- 

ანო ყორღანული კერამიკისთვის –– კიდევ უფრო 

ნაკლებ დამახასიათებელი, მოხატული და შეღები- 

ლი კერამიკა სულ არ გეხედება, თუ არ ჩავთვლით 

ერთ სავარაუდო შემთხვევას IV ყორლანოს მასა· 

ლაში (იხ. ქვემოთ) ნათელანგობიანი მოხატული 

კერამიკული ფრაგმენტები აღმოჩენილია ადრე- 
ბრინჯაოს ხანისს ბედენის ყორღანში (გ. გობეჯი- 

შვილის გათხრები), ხოლო წითლად შეღებილი 
პურჭელი –– წალკაში გათხრილ ხადიკის ყორღან- 

ში (გ- გობეჯიშვილისა და ი. გძელიშვილის გათხ- 

რები)!?ვ1, რომელიც შეიძლება უფრო ადრეულ 

(„მტკვარ-არაქსის") ეტაპს ეკუთენოდეს. როგორც 

ჩანს, ადრეული ყორღანების ხანაში მოხატყლი და 

შეღებილი წითელი კერამიკა კიღევ უფრო ნაკლე- 
ბი ოდენობითაა სავარაუდებელი ვიდრე „მტკვარ- 

არაქსის კულტურის ძეგლებში, რომლებშიც ამ- 

გვარი ჭურჭელი საერთოდ ცოტაა. ამგვარი კერა- 

მიკა სომხეთის დაახლოებით სინქრონულ ძეგლებ- 
შიც არ ჩანს. ეს თავისებურება თან სდევს თრია- 

ლეთის ყორღანულ კულტურას შუაბრინჯაოს ად- 

რეულ საფეხურზედაც. 
შაეზედაპირიანი ჭურჭლის კეცი ჩვეულებრი: 

ვად ორფენოვანია, ე. ი. თიხა გამომწვარია ისე, 

რომ კეცი გადანატეხზე ორფერია, გარეთ – შავი 

ან მოშავო, შადაპირისკენ–-–ღია ფერის, ჩვეულებ- 
რივ ღია მოყავისფრო ანდა მოვარდისფრო. მოჯწი· 

თალო და მონაცრისფრო. ამ წესით გამომწვარი კე- 

ცი ჩვეულებრივ არ არის ძალზე მკვრივი და მაგა- 

რი. განსაკუთრებით „რბილია“ მომცრო პურველ- 

თა კეცი. მაგრამ ძალზე თხელკედლიანი ზ/-გაერთი 
მომცრო ჭურჭელი შესანიშნავადაა გამოჰწეარი და 

გაპრიალებული (ტაბ. LL, 2, 3). 

„მტკვარ-არაქსის“ 'შმავზედაპირიან კერ-ამიკელ 

მასალაში მნიშვნელოვანია ერთფერად ანდა ეღთ- 

მანეთისგან ძალზე არამკვეთრად გამოყოფილ მო- 

შავო და ღია ფენებად გამომწვარ ქურკელთა რა- 

ოდენობა. მათ ხშირად ზედაპირი საუI,,ხოოდ აქვთ 

გაპრიალებული. კეცი –– ჩვეულებრივ მაგარი, მაგ- 
რამ ხშირად ვხვდებით ორფენოკასხ გაჭმოწვ.ს იმ სა- 

ხით, როგორც ზემოთ იყო აღწერილი. ბ. პიოტ- 

როვსკი სომხეთის სპილენძის ხანის :..მუტკვარ-არა- 

ქსის“ კულტურის – ე. გ) შავი კერამიკის დიდ ნა- 

წილს ახასიათებს როგორც შავაღ და მოწ ა»ალოდ 

გამომწვარ კეციანს!?!. ზოგჯერ ამგვარი გამოწვის 

წესი (ფითელსარჩულიანი თუ წითელჰპიდაპირიანი 
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კეცი) დადგენილია „მტკვარ-არაქსის" ჭიპის შავ- 

ზედაპირიანი კერამიკისათვის აღმ. ანატოლიაში და 

პალესტინაში, ხოლო შავ და მონაც“ისფრო ფენე- 

ბად გამოწვისა –- ამავე ტიპის ჯერამიკისთვის 

გეოი-თეფეზე!?მ. ადრე- და შმშუაბრინჯაოს ხანის 

თრიალეთური ყორღანული შავპრიალა კერჯ:მიკა 

უმთავრესად ორფენოვანია (მეტ-ნაკლებაო მკვეთ- 

რად გამოყოფილი ფენები), თუმცა, 

გვხვდება ერთფერად გამომწვარკეციანი ჭურქე- 
ლიც. ყორღანების ორივე პერეოდში გკხვდება 

ომვაათად, 

„რბილკეციანი“ ანდა წმინდა თიხისაგან ნაძერწი 
ჭურჭლები, რომელთა კეცი თითოეულ :მ პერი- 

ოდში სპეცეფიკურ ნიშნებსაც ატარებს. „მტკვარ- 

არაქსეს” კერამიკაში ზოგჯერ ვხვდებით წმინდა თი- 

ხის მომცრო ქურვლებს!2, ანდა მსუქანი თიხის 

შედარებით რბილკეციან ჭურჭლებს!?. ყორღანე- 
ბის კერამიკის მსგავსად, ძალზე წმინდანაზოვან 

ფაქიზ ორნამენტს „მტკვარ-არაქსის“ კერამიკაში 

ატარებს წმინდა თიხის შავპრიალა ჭურჭლები- ად- 

რეული ყორღანების პურჯელთა ერთი ნაწილი, 
რომელიც თავისებური „მსუქანი“ თიხის „რბილი“ 

კეცეთ (მოზრდილი ჭურჭელი) ანდა წმინდა თიხის 

„რბილი“ კეცით ხასიათდება (მომერო ჭურქელი), 

აადვილებს ამ ყორღანების კერამიკული კომპლექ- 

სების გამოცნობას. არის ფერის მიხედვით ძალზე 

მკვეთრად გამოყოფილ ფენებიანე „რბილკეციანი“ 

პურპჭელი, რაც საერთოა ადრე- და შუაბრინჯაოს 

ხანის კერამიკისათვის (ცალკეული შემთხვევა). 

შესწავლილი ნიმუშების მიხედვით ყორღანული კე- 

რამიკი“ გამოწვის მაქსიმალური ტემპერატურა, 

რაც ივარაუდება ლღობის ტემპერატურის მიხედ- 

ვით (1000 –– 11509), 950” უდრის (შეიძლება 700-– 

800შ. „მტკვარ-არაქსისა+ და უფრო ადრეული კე- 

რამიკისა კი, როგორც ზოგიერთი გამოკვლევა ადა– 

სტურებს!? __ 1050". 

როგორც ბ. კუფტინი ადგენდა, სამხრეთკავკა- 
სიური (მათ შორის თრიალეთური და საჩხერული) 

კერამიკის ტექნიკური თვისებები ამ ადრეულ ეტა- 

ბებზე განსხვავდება უფრო დამორებული რაიონე- 

ბის (დას. მესოპოტამიის, სირიისა და მცირე ახი- 

ის) ენეოლითური და ადრებრინჯაოს ხანის კერამი- 

კული ფაქტურისაგან თავისი საკუთარი სპეციალი- 

ზებული ნიშნებით, რომელშიც შედის კეცის ორ. 

ფენოვანი (ორფერად) გამოწვის, ფართოდ გამოყე: 

წებული ანგობირებისა (ზედაპირსა და შიდაპირზე) 

და სხვა წესების თავისებური გამოყენება!29, ჩვენ- 
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ში ყველა ეს ტექნიკური ნიშანი უფრო ადრეფლ 
ადგილობრივ2ვ ტრადიციებს აგრძელებს!%, 

ადრეული ყორღანების დიდი ზომის ჭურქლე- 

ბის ზედაპირი მედარებით მკრთალადაა ნაპრიალე- 

ბი, ისე როგორც შუაბრინჯაოს ხანის პირველი ღა 

მეორე ჯგუფის ყორღანების დიდ ჭქურქელთა მეტი 
ნაწილი; ხოლო ზოგიერთი ყორღანიდან (IV, X, XL, 

XXVII, XLVI ყორღანები) დიდი დღა მოზრდილი 

უჯურჭლები (ტაბ. 5, 1; 7, 9; 11, 8; I+, 4. 5) შა- 

ვად და მოყავისფროდაა გამომწვარი (მოყავას- 
ფროა სარჩული), მსგავსად შუაბრინჯაოს ხანის L 

(ადრეყლი) ჯგუფის დიდი ჭურჭლების მეტი ნაწი- 
ლისა, ან შავად და მოვარდისფროდ (IV, X, XLII, 

» XVII ყორღანები), რაც უფრო ხშირად შუაბრინ- 

ჯაოს ხანის პირველ და მეორე ჯგუფის ყორღანებ- 

ში გვხვდება. ზოგიერთი პურჯელი „მსუქანი“, 

წერილმარცვლოვანი ან უხეშად შეზელილი მოყვი- 

თალო თიხისაა, მოყვითალო ქანის (თითქოს შამო- 

ტის მინარევით (ტაბ. 10, 5, 7). ამ ჭურჭლების კე- 

ცი სავსებით ისეთივეა, როგორც შუაბრინჯაოს ხა- 

ნის VIII ყორღანის (IL ჯგუფი) ზოგიერთი ჯურჰ- 

ლისა, რომელთა თავისებურებებს ბ. კუფტინი აღ- 

ნიშნავდა!!. საინტერესოა რომ ეს ჭურჭლები 

(ფრაგმენტების მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ) ზოგ- 

ჯერ ფორმითაც ძალიან ჰგავს შუაბრინჯაოს ხანის 

პურჭლებს (ტაბ. 80, 27; 91, 8; 84), მაგრამ ამ 

ორი პერიოდიას კერამიკული ნაწარმის დამაკავში- 

რებელი ყველაზე თვალსაჩინო ტექნიკური ნიშა- 

ნია წმანდა ან მინარევიანი „მსუქანი“ თიხის დიდი 

ჭურჭლის კეცი, ძალზე შავად გამომწვარი გარე 

სქელი ფენ:თ, რაც შუაბრინჯაოს ხანის ადრეული 

ყორღანებიდან ყველაზე მეტია პირველ ჯგუფში 
შემავალ VIII ყორღანის მასალაში და რაც ყვე- 

ლაზე უფრო არქაული ფორმის დაბალყელიან პირ- 

გადაუშლელ ჭურჭელს ახასიათებს (ტაბ. 20, 16-–– 

28). : 

XI ყორღანიდან განსაკუთრებით ბევრია ორ- 

ფენად (შავად დღა მოყავისფროდ ან შავად და მო- 

ნაცრისფროდ) გამომწვარი დიდი ზომის სქელკედ- 

ლიანი სხვადასხვა ჭურქლის ფრაგმენტები. ამ 

პჭურჭელთა აღდგენა ვერ მოხერხდა, მაგრამ ფრაგ- 

მენტების მიხედვით მათ შუაბრინჯაოს ხანის დიდი 

სფერულტანიანი ან კვერცხისებურტანიანი პურჭ- 

ლის მოყვანილობა უნდა ჰქონდეთ. 

კურუჯლის შედაპირი ჩვეულებრივად ანგობი- 

რებულია ან „სველად მოგლუვებული“. იგი შეიძ-



ლება მუქი იყოს, მოშავო ან მურა, სხვადასხვა ელ– 

ფერით, კეცის შიდა ფენა კი ღი: ფერისა: შიდა- 

პერზე გვხვდება ღია მოვარდისფრო ანგობიც, რო- 

მელიც დიდი სისქისა და ნაკლები სიმკვრივის, ე. ი. 

სუსტად გამოწვის გამო ხშირად აცლილია. რო- 

გორც მუქ შიდაპირს, ისე ამდაგვარ ანგობს უფრო 

ხშერად ვამჩნევთ ყორღანულ კერამიკულ ჯგუ- 

ფებში და ეშეიათად – „მტკვარ-არაქსის“ კერამი- 

კაში. 

ღია (მოყავისფრო) ფერის საესებით გლუვი 

“მიდაპირით ხასიათდება XLVI ყორღანის რელიე- 

ფური (ჩაღარულ-ამოზნექილი) სპირალური და 

კოპებიანი ორნამენტის მქონე ჭურჭლის ფრაგმენ- 

ტები (ტაბ. 14, 4), როგორც სპირალური ორნამენ- 

ტის, ისე კეცისა და მიდაპირის მიხედვით ამ ფრაგ- 

მენტების ზუსტი განმეორებაა შუაბრინჯაოს ხანის 
IX და XVIII ყორღანებში (1), ადრეული ჯგუფი) 

აღმოჩენილი ფრაგმენტები (ტაბ, 91, 22; 95, 23). 

ასეთი შიდაპირი ჩვეულებრივ ღია მოვარდისფრო 

და კარგდ მოგლუვებული, ·დამახასიათებელია 

„მტკვარ-არაქსის! კერამიკისათვის და შუაბრინ- 

ჯაოს ხანის მეორე ჯგუფის კერამიკისთვისაც (ტაბ. 

17, 36, 39, 40; 95, 10; 81, 5, 11, 17, 19 და სხე.). 

პურჭლის კედელზე შიგნიდან ზოგჯერ ზოლე- 
ბად აღბეჭდილია სხვადასხვა სიხშირის წერილი პა- 

რალელური ხაზების წყებები„ რაც შუაბრინჯაოს 

ხანის კერამიკას უფრო ხშირად ახასი:თებს და 

რომლებიც, როგორც ფიქრობენ, შიდაპირის მოს- 

წორებეისა და გაწმენდის კვალია. ამ ანაბეჭდებს 

ჩვეულებრივ ანგობირებულ შიდაპირზე ვამჩნევთ 

ზოგჯერ კი მოგლუვების შედეგად წაშლილია. 
ამ მონაცემებზე დაკვირვება უფრო მოსახერ- 

ხერხებელია შუაბრინჯაოს კერამიკის მიხედვით. 

რომლის შიდაპირზე ეს ხაზები (თითქოს დაკბილუ- 

ლი ინსტრუმენტის კვალი) თუმცა ხშირად წყდება 

ან ერთმანეთს ჰკვეთს, მაგრამ საერთო განლაგება 

ჩვეულებრივ ჰორიზონტალურია და იშვიათ შემ- 

თხვევაში შვეული ან ძალზე დახრილე, ამიტომ, 

დასაშვებეა, რომ ამგვარი დამუშავებისას გამოყე- 

ნებული იყო ნელა მბრუნავი კერამიკული მორგვი. 

დაახლოებით ასეთი დამუშავება ზოგჯერ „მტკვარ- 

არაქსის“ ეტაპზედაც გვხვდება. იქ ხშირია აგრეთეე 

სავსებით გლუვი შიდაპირი, ან მასზე ოდნავად 9ძე· 

იმჩნეეა თითების ნაკვალევი ფართო ზოლები და 

სხვა. შედარებით ხშირად ვამჩნევთ ამ ტექნიკას 

„ნტკვარ-არაქსის მოგვიანო კერამიკაზე, რომლის 

ზოგიერთ ნიმურზე, მაგალითაღ ქვაცხელადან, შე- 

იძლება შევნიშნოთ წვრილი ხაზების ან ზოლების 

შვეული განლაგება). რშუაბრენჯაოს ხანის დიდა 

პურქლების ზოგიერთ ნიმეეზე დაკვირვება მოშ- 

მობს, რომ მისი კედლები ძერწვის დროს ორფენა- 

დაა ამოყვანილი. მაგრამ ჰურქლის ცალკეული ნა- 

წილი შეიძლება მორგეზე ყოფილიყო დამზადებუ- 
ლი, როგორე ეს დღემდე გეხედება პრაქტიკაში 

სამეთუნეო ხელოსნობაში (დიდი ჭურჭლის ძირისა» 

და პირის ცალკე ჩარხზზხე დამზადება). შუაბრის- 

ჯაოს ხანის ცალკეულ ჭურჭელზე ხაზები თუ ზო- 

ლები შიდაპირზე წრიყლ'კონცენტრიულად»ა გან- 
ლაგებული, მაგალითად, უანგობო შიდაპირიან ზო- 

გიერთ. მოხატულ ქურქელზე (ინვ. 9--63/125; 

9––63/127), რაც ცხადყოფს მათს მორგეზე დამ- 

ზადებას. 'ოუწყვეტი კონცენტრული წრეები შეიმჩ- 

ნევა აგრქთვე ამ ხანის მომცრო ხელადებზე (ტაბ. 

94, 8, 9, 11, 19, 20). შუაბრინჯაოს ხანის ისეთ ად- 

რეულ ნაწარმში, როგორიცაა ტაზაკენდური მოხა- 

ტული კერამიკა, ზოგიერთ ჭურჭელზე შეინიშნება 

მორგვის (შეიძლება ჩარხის) გამოყენების კვა- 

ლი -– წვრილხაზოვანი ზუსტი კონცენტრული 

წრეები ჰურქლის ყელ-პირს “შიდაპირზე (საქ. 

მუზ. ინვ. 20 –– 02/62 –– 2743; 20 –– 02/63 –- 2748; 
20–-–02/64-–2745). 

როგორე ითქვა, ადრეული ყორღანები (IV, 

XI, XIII და XXIV) შეიცავს მოზრდილსა და სა- 

შუალო ზომის ე. წ. მსხლისებური ფორმის ჭურჯვ- 

ლებს მხართან შეწეული და პირისკენ შევიწროე- 

ბული ყელით, მკვეთრად გამოყოფილი ?ეკლითა 

და, ხშირად, ვიწრო ძირით (ტაბ. 5, 1; 7, 8: 8, 8; 

ი, 1; 10, 4, 7). ამგვარი აგებულების უფრო მოზრ- 

დილი და დახვეწილი ფორმის ქურქლისაგან (ტაბ. 

ი, 1; 10, 4) უნდა იყოს განვითარებული შუაბრინ- 

ჯაოს ხანის ყორღანებში მრავლად აღმოჩენილი 

«ჰიდრიები" (ტაბ. 24, 14, 18 და სხვა), ზოგჯერ 

მასგავ.ი ორნამენტული დეტალით (ყელზე ლენ- 

ტური სარტყელი). „მტკვარ-არაქსის. კულტურის 

ზსოგიერთ ძეგლზე გეხვდება თრიალეთური ამ ფორ- 

მათა პროტოტიპები-–ადრეული!? და უფრო მოგ- 

კიანო!შ% ცალკეული მათი დეტალები კი (ყელის 
გაფართოებული ქვედა ნაწილი, შეწეული მხარი, 

მუცლის გამობურცული შუა ნაწილი) ხშირად შე- 

ინიშნება „მტკვარ-არაქსის" კერამიკაში!!, ერთ- 

ერთი ქრონოლოგიური სქემის მიხედვით. ამ კონს- 
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ტრუქციის ჭურჭელი „ენეოლითის" ბოლო საფე– 

ხურზე ჩნდება (ძვ. წ. 2800--2500 წწ-.)!35. 

ადრეულ ყორღანებში გეხვდება ბიკონუსული 
ჭურჭლები (მუცელზე მკვეთრი გარდატეხის წი- 
ბოთი (ტაბ 259, 4, 8: 7, 6, 7, 8, 2: 9, 3: 10, 5). 

თრეალეთური (და ზოგიერთი მათი სინქრონუ- 

ლი!36) ბიკონუსური ჰურჭლების პროტოტიპჰებად 

შეიძლება მივიჩნიოთ „მტკვარ-არაქსის“ ძეგლები- 

დან ცნობილი არქაული ნიმუშები!37, ხშირად სხვა- 

დასხვა ფორმის ჭქურჭლებისათვის დამახასიათებე- 

ლია ვიწრო ძირი (ტაბ. 7, 7: 8, 7, 8; 10, 1, 4), რაც 

აგრეთვე ადრეული ხანის კერამიკულ ტრადიციას 
გამოხატავს. 

ადრეულ ყორღანულ კერამიკაში ჩნდება და- 

ბალყელიან,ი მომრგვალოტანიანი და ბრტყელძი· 

რიანი მოზრდილი კურჭლის ფორმა, მეტწილად 

შუაბრინჯაოს ხანის მოზრდილი ჭურჭლების ზომე- 

ბისა და პროპორციების, ზოგიერთი მათგანი პირ- 
გადაშლილია (ტაბ. ?, 9; 11, 1; 18, 8; 14, 1), ზოგს 

კი შვეული ყელი და ზემოდან ბრტყელი გადაუშ- 
ლელი (იშვიათად ოდნავ გადაშლილი), თითქოს წა- 

კვეთილი პირი აქვს (ტაბ. 8, 9; 10, 5, 6; 12, 1; 18, 

7; 14, 5). ეს ფორმა ტიპურია შუაბრენჯაოს ხანის 

ადრეულ (I ჯგუფის) კერამიკაში (ტაბ. 90, 16, 22, 

27: 90, 3--5, 6 და სხვ.), მესი ყელ-პირის აღ- 

ნიშნული თაეჟისებურება მიუთითებს მიბაძვაზე 

ლითონის ჭურჭელთა ფორმებისადმი. საინტერე- 

სოა, რომ ერთ-ერთი ასეთი თრიალეთური ქურქე- 

ლი, რომელიც თეთრიწყაროს ადრებრინჯაოს ხა- 

ნის ყორღანში აღმოჩნდა (გ. გობეჯიშვილის გათ- 

ხრები, 1956 წ.), ატარებს რელიეფურ-დეკორატი- 

ფლ დეტალს ჭურჭლის ყურში გამოცმული ლითო- 
წის რგოლის იმიტაციის სახით. 

მომცრო ჭურჭლების ერთი სახეობა (ტაბ. 8, 
1, 3; ი, 10; 11, 6) სპეციფიკურია ადრეული ყორ- 

ღანებისათვის; თიხა ძალზე წმინდაა, კეცი მონაც- 

რისფრო, „რბილი" („სწერს“), რის გამო ”შაეი (ალ- 

ბათ ნაპრიალები) ზედაპირი მეტწილად დაზიანე- 

ბულია. პურჭქელი სფერულტანიანია, ყელი სწორი 

აქვს (ან შუაზე სულ ოდნავ გამობურც/;ლი), მხრი- 

სა და პირისაგან მკვეთრად გამოყოფილი, პირი 

კი –– სწორად გადმოშვერილი. არც წინამორბედ 

და არც მომდევნო ხანაში, გარდა იშვიათი გამო- 

ნაკლისისა (მაგალითად, მეტნაკლებად განსხვავე- 

ბული ფაქტურის მქონე ჭურჭლები შუაბრინჯაოს 
ყორღანებში), ზუსტად ასეთი პროფილიანი ვურ- 
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პელი ჩვენთვის ცნობილ მასალაში არ გეხვდება. 

თავისებყრად მოდელირებული ყურებისა და ვჯან- 
საკუთრებით ყელ-პირის მკვეთრი პროფილით ამ 

პურჭლებს უახლოვდება სხვა მომცრო 3უ”1ლები 

იმავე ყორღანებიდა5, რომლებიც რამდეზადშმე გან- 

სხვავებული ფაქტურით ხასიათდება (ზოგჯერ – 

ძალზე კარგად გამომწვარი თხელი კეცით), გაპრი- 

ალებული ზედაპირი და სხვადასხვა ორნამენტი 

აქვთ (ტაბ. 11, 4, 5, ზ, 16; 7, 5, 6, 10; 11, 2, 3, 4; 

14, 3). პროფილის ამ თავისებურებას გვაგონებს 
სოგიერთი დიდი ჭქურქელიც (ტაბ. 1I, 1). აღნიშ- 

ნული მცირე ჭურჭლები კარგად შეესატყვისება 
ლითონის ქურჭლებიდან გადმოღებულ ფორმებს. 

ამგვარად, მკაფიოდ დაყალიბებული და მკვე 

თოპროფილიანი ყელ-პირის მქონე კერამიკა, რო- 

მელიც ლითონის ფორმების იმიტაციას ახდენს, 

ყორღანთა ორი ჯგუფის – ადრებრინჯაოს ხანის 

ყორღანებისა და შუაბრინჯაოს 1 ჯგუფის ყორღა- 

ნების გენეტიკურ კავშირზე და =მუალო ქრონო- 

ლოგიურ სიახლოვეზე მიუთითებს. ამ თავისებუ- 

რებათა სავარაუდო საწყისებზე ჩვენ ქვემოთ ვი- 

ლაპარაკებთ. რაც შეეხება „მტკვარ-არაქსის4“ კერა- 

მიკას, მასში სათანადო ნიმუშებს ჩვენ ვერ ვამჩ- 

ნევთ, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ რამდენად- 

მე მსგავს თავისებურებას დაბლაგომის „ენეოლი–- 

თური“ ქვედა ფენის ერთ-ერთ მოზრდილ ვჭჟრ- 

ჭელზე მ აღნიშნული თავისებურების მქონე 

მომცრო ჭურჭლები არსებობა ყორღანთა დიდ 

ნაწილში (XI, XII, XXII, XXVII ყორღანები) 

ერთ-ერთი საფუძველი ჩანს ამ ყორღანთა ერთ 

ქრონოლოგიურ ჯგუფმი გასაერთიანებლად; რო- 

გორც ვხედავთ, ეს ეხება XX1I, XXV და XXVII 

ყორღანებსაცც, რომელთა თარიღის დაზუსტების 

შესახებ ჩვენ ზემოთ გვქონდა საუბარი. 

დაბალჭუსლისებურად მეტ-ნაკლებად გამო- 

ყოფილი ძირი (ტაბ. 5, 5, 11; 7, 8) ხშირად აქვთ 

აგრეთვე შუაბრინჯაოს ხანის დიდ ქურქჭლებს I და 

II ჯგუფის ყორღანებიდან. 

სხვადასხვაგვარია ჭურჭლის ყურები და სახე- 
ლურები. მათი ფორმები ცხადყოფენ თრიალეთუ- 

რი ადრეული კერამიკული ნაწარმის გარდამავალ 

ხასიათს. აქ ხშირია ისეთი ყურები, რომლებიც აშ- 

კარად ე. წ. ენეოლითურ ნახევარსფერული ყურე- 

ბის ან პირთანმიერთებული სახელურების გადმო- 

ნაშთებს წარმოადგენენ სხვადასხვა ვარიანტით» 

(ტაბ. 0, 16; 7, 2, 8; 8, 2, 7, 8; 9, 1; 10, 1; 18, 7,



10; I4, 5), ეს ყურები ზოგჯერ ლენტურ ფორმას 
იღებენ მაგრამ მათი „ენეოლითური“ ხასიათი ვე54- 

პულის კედელზე მიძერწვის ადგილას (თავისებური 

გაფართოება) და კედლის მენისკისებურ შეხნექი- 
ლობაზედაც ჩანს. გეხვდება „ნახევარსფერული“ 

ყურის იმიტაციაც (პატარა დეკორატიული კური) 

(ტაბ. 9, 1), რაც „მტკვარ-არაქსის“ კერამაკაშ» ხში- 

–ია. ერთ შემთხეევაში გვაქვს სიგრძივ ჩაღარულ- 

ამოღარულზოლებიანი ყურიც (ტაბ, 10, 7), რომ- 

ლის მსგაესი (უფრო რელიეფურზოლიანი) თეთრი- 

წყაროს ყორღანის ჭურჭელხზეა (ადრებრინჯაოს ხა- 

ნა. გ. გობეჯიშვილის გათხრები) და საჩხერის არქა- 

ული („მტკვარ-არაქსის“) ფორმის პურქელზედაც 

(ინე. 10-–61/20), ამასთან ერთად გვხედება შუა· 

ბრინჯაოს ხანის ჭურჭლისათვის დამახასიათებელი 

სქელი ლენტური ყჟყრები (ტაბ. :, 9, 11: 11, 9; 

13, 9). ზოგიერთ ჭურჭელზე ვხედავთ თხელ ლენ- 
ტურ ყურს (ტაბ. 11, 1). 

ჩვენს კერამიძ„ულ მასალამი ფრაგმენტები» 

სახითაა მოპოვებული „ენეოლითური“ („მტევარ- 

არაქსის“) ტიპის დისკოსებური ხუფები, რომელ- 

თაგან ერთი, ორნამენტიანი მომცრო თიხის ხე;ფი 

შავკეციანია (ტაბ. 19, 10), მეორე კა მოზრდილი 

წითელკეციანი ხუფის ფრაგმენტს წარმოადგენს 

(ტაბ. II, 10) და ალბათ შაეი ჭქურჭლისათვის იყო 

განკუთვნილი (ამ კომპლექსიდან წითელი ჰჭურჭპე- 

ლი არ გვაქეს), ისე როგორც უფრო ადრეულ 

„მტკვარ-არაქსის“ ხანაში წითლად გამომწვარ ხუ-- 

ფებს ხშირად შავი ჭურჭლისთვის იყენებდნენ. 

ორივე ყორღანულ ჯგუფში დიდ ჭურჭელს კედელ- 
ზე ზოგჯერ თითო ნახვრეტი აქვს დატანებული 

(ტაბ. 19, 7; 95, 17 და სხე.), რაც ზოგჯერ „მტკვარ- 

არაქსის“ ტიპის დიდ ჭურჭლებსაც ახასიათებს, 
კერძოდ თრიალეთიდან (ბეშთაშენი)?? და 

ქეაცხელებიდან ცნობილს. 

ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ რელიეფური სპირალუ- 

რი (ჩაღარულ-ამოზნექილი) ორნამენტი თრიალე- 
თის ადრებრინჯაოს ხანის ყორღანში (ტაბ. 14, 4). 

იგი გვხვდება აგრეთვე საჩხერულ გვიანდელ კერ»- 
მიკაზე!40 და თრიალეთის შუაბრინჯაოს ხანის ყორ- 

ღანულ კერამიკაზე (ტაბ. 90, 18; 21, 22; 25, 23). 

ამ წესით ორნამენტირებას ეხვდებით „მტკვარ- 

არაქსის“ კერამიკაზე, რომელზედაც იგი განსხვა- 

ვებული სახეობისაა (მაგ. სათვალისებური ორმა- 
გი სპირალი, კონცენტრული წრეები, ორმაგი ვო- 

ლუტებისა და სხვადასხვა სქემატურ გამოსახულე- 

ბათა სპირალური დაბოლოებები) და უფრო ადრე- 

ული იდეოლოგიური წარმოდგენებისა და ზოგჯერ 

ადრეულივე ტექნიკური ხერხების გამომსახველია 

(ბეშთაშენი, ოზნი, შენგავითი, შრეშ-ბლური, დირა- 

კლარი, ბაბა-·დერვიში, ამირანის გორა, მულავერი, 

ქარაზი, გერი-თეფე, ნახქევნის ქიულ-თეფე, ეჩმია- 

ძინის ქიულ-თეფე, კაიაკენტის ნამოსახლარი)!!! 

აგრეთვე უნდა აღინიშნოს, რომ ამ სხვადსხვა პე- 

რიოდის რელიეფურ (ჩაღარულ-ამოზნექილ) სპი- 

რალებს შორის დიდი მსგავსება. ლღარული ან 

ჩაღარულამოზნექილი ორნამენტიდან ყორღანულ 

ადრეულ კერამიკაში შეიძლება ეიეარაუდოთ ტალ- 

ღური ზოლებისა და კონცენტრული რკალების 

არსებობა (ტაბ. 8, 6)!%, გვხვდება მოკლე ირიბი 

ღარები (ტაბ. I0, 1: 11, 2), შვეული (ტაბ. IL, 9, 

13--16; (4, 3) და ჰჭურქლის მხარზე ჰორიზონტა- 

ლურად დატანილი (ტაბ: 5, 3; 0, 4, 10, 11, 13; 7, 

6, 10) ზოლების წყებები, მათგან „მტკვარ-არაქსის“ 

კერამიკაში ტიპურია მხოლოდ მოკლე ირიბი ღარე- 

ბის შემკულობა. შუაბრინჯაოს ხანის ადრეულ კე- 

რამიკაში პლასტეკური ორნამენტის ზემოჩამოთვ- 

ლილი სახეობები ხშირია, მეტწილად ისინი დიდი 

ზომის ქურჭლებზე გვხვდება და ორვამენტიც სა- 

თანადო მასშტაბშია (ტაბ. 20, 16––18, 22; 91, 36), 

თუმცა ზოგჯერ ძალზე იცვლის სახეს (ტაბ. 22», 30: 

90, 4; 97, 9, 12). ეს უკანასკნელი გრაემოება გან- 

საკუთრებით შეიმჩნევა შუაბრინჯაოს ხანის უფრო 

მოგვიანო კერამიკაში (ტაბ. 95, 8, 9, 30; 97, 3; 98, 

15, 25, 35: 31, 4, 15). „მტკვარ-არაქსული" კერა- 

მიკის იშვიათ ორნამენტს წარმოადგენს თავისებუ- 

რი ვიწრო ჰორიზონტალური ღარების რიგი კურ- 

ვლის კედელზე (ფრაგმენტები ბეშთაშენის ციხის 

„ენეოლითური“ ფენიდან)!“, რომელიც ასეთივე 

შესრულებით გვაქეს IV ყორღანის კერამიკულ 

ფრაგმენტებზე (ტაბ. §, 2). არის (ე)ალკე მიძერწი- 

ლი რელიეფური ზოლი (ტაბ. 14, 5 –- ფრაგმენ- 
ტი), რომელიც შეიძლება იყოს ისეთივე, როგორიც 

შუაბრინჯაოს ხანის კერამიკაზეა (ტაბ. 19, 4; 90, 

24; 95, 17). კერამიკულ ფრაგმენტებზე ადრებრინ- 

ჯაოს ხანის თრიალეთური ტიპის ·-ბედენის ყორღა- 

ნიდან (თეთრიწყაროს რაიონი)!!! გვაქვს თავისე- 

ბური სწორკუთხა სახეების მქონე სქელი წიბურია- 

ნი რელიეფური დეკორი, რომელიც ტიპურია 

„მტკვარ-არაქსის კერამიკაში (ბეშთაშენი!45, ბა- 

ბა-დერვიში და სხვ.). ერთ-ერთი სახის რელიეფურ 
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ორნამენტს –– ე. წ. მჭიდრო რელ:ეფურ სტილს 

(C1050-1CIICI §1VI6). რომელიც აგრეძ.ვე დ:მახასიათე- 
ბელია „მტკვარ-არაქსის, განსაკუთრებით ქარა- 

ზის კერამიკისთვის!“ს, ჩვენი მასალიდან რამდე– 

ნადმე გვაგონებს თავისებურად შეკრული, ფაქი- 

ზი დაბალრელიეფური ორნამენტი (ტაბ. 0, 13). 

' საყურადღებოა შუაბრინჯაოს ხანისათვის და- 

მახასიათებელი სხვადასხეა ზომის (მწკრივებად გან– 

ლაგებული) ნახევარსფერული მიძერწილი კოპების 
გაჩენა ადრებრინჯაოს ხანის ყორღანულ კურქლებ- “ 

ზე (ტაბ. 0, 13, 15: 8, 9; 11, 2, 3; 14, 3, 4). კოპე–- 

ბი ასეთი სახით „მტკვარ-არაქსის“ კერამიკაზე არ 

გეხედება. მასზე არის წყვილი მომრგვალო ან შეე- 
რილის «მსგავსი ცალკეული კოპი. წვრილკოპიანი 

მწკრივების კერამიკული ორნამენტის სხვა ვარი- 

ანტი თრიალეთის აღრეული ყორღანების ხანაში 

კარგადაა ცნობილი ნოვოსვობოდნაიას ტეპის ყუ- 

ბანისპირეთის ძეგლებიდან (ძე. წ. 2300 -- 

2000 წწ.)!!7. პლასტიკური ორნამენტი განსაკუთრე- 

რებით ხშირადაა შეხამებული გრაფი, კელ სახეებ- 

თან და ჭდეებიან ელემენტებთან „მტკვარ-არაქსი- 

სა“ და ადრეულ ყორღანულ კერამიკაში (მომცრო 

პურქლები). 
შეიძლება ითქვას, რომ გრაფიკულ ორნამენტს 

წამყვანი ადგილი უჭირავს თრიალეთის ადრეულ 

ყორღანულ კერამიკაში (ძირითადად გრავირებული 

და ზოგჯერ პრიალახაზოვანი ორნამენტი). წამყვა- 

ნია აგრეთვე იგი შჟაბრინჯაოს ხანის კერამიკულ 

ჯგუფებში და ასევე „მტკვარ-არაქსის კულტურის 
გარკვეულ საფეხურებზე ან კერამიკის გარკვეულ 
ლოკალურ ჯგუფებში. ორივე პერიოდის ყორღანე- 
ბის კერამიკული ორნამენტისათვის საერთოა გრა- 
ვირებული და პრიალა ბადისებური, ნაძვისებური 

და სხვა სახის მარტივი გეომეტრიული ელემენტე: 
ბი (შეად. ტაბ. », 6: 6, 1; 7, 1; 10, 5: 11, 4, 8 და 

შემდ. ტაბულები). ამ ორნამენტში გარკვეული სა- 

ერთო სტილი შეიძლება შევნიშნოთ, თუმცა ადრე- 

ული მასალებისთვის სპორადულ მონაცემებზე და- 
ყრდნობით. ადრეულე ყორღანული კერამიკის ძი- 

რითად გრაფიკულ ორნამენტაჯლ სტილს წარმოად- 

გენს ხაზოვანი, ხშირად ხაზოვან-წერტილოვანი შე- 

სრულება ჰორიზონტალური სარტყლისა და ფრი- 

ზის (დამტრიხული სამკუთხედების ან რომბებიეს 

მწკრივი, დაშტრიხული ფრიზი) ფა ხაზოვანი შევ- 

რონები ან სხვადასხვა ელემენტებით შევსებული 

ლენტების შევრონები (ტაბ. 5, 7; 0, 6-–9, 13--16; 

22 

7, 3--6, 10; 8, 4, 7, 8; 9, 1; 14, 3). ეს სტილი შე- 

იძლება დავუკავშიროთ როგორც წინამორბედი ხა- 

ნის, ისე მომდევნო პერიოდის გრაფიკულ დეკორს. 

„მტკვარ-არაქსის“ კერამიკის ორნამენტში იშ- 

ვიათი არ არის, მაგალითად, ჰურქლის მხართან და- 

ტანილი შტრიხებიანი სამკუთხედების მწკრივი (ამე- 

რანის გორა, შულავერი, საჩხერე, სომხეთის ძეგ- 

ლები და სხე.), რომელიც წარმოდგენილია თრია- 

ლეთშიც ბეშთაშენის კერამიკაზე! და რითაც ხა- 

სიათდება აგრეთვე ადრეული ყორღანების კერამი- 

კა (ტაბ. 8, 4, 7, 8: ი, 1; 10, 4, 5). ადრეულსავე 

ტრადიციას მოწმობს გრავირებული ხაზების წყე- 

ბებისაგან შედგენილი თავისებური ორმაგი (ხაზო- 

ვანი კუთხეებით დაკავშირებული) შევრონები (ტაბ. 

8, 7, 8). ორნამენტის ეს სქემა, სხვადასხვა ხერხით 

გადმოცემული, ჩვენთვის კარგადაა ცნობილი „მტკ- 

ქარ-არაქსის“ კერამიკიდან ამ კულტურის განეათა- 

რებიდლ საფეხურზე!), ზოგჯერ კი ვამჩნევთ შუა- 

ბრინჯაოს ხანის ადრეული კერამიკის ორნამენტში 

(ტაბ. #ი, 6). მეორე სახის, მოგრძო შევრონული 

ორნამენტი, ჩამოშვებული გრავირებული ხაზები- 

საგან შედგენილი, რომელიც ბეშთაშენის „ენეო- 

ლითური“ (.მტკვარ-არაქსის“ ხანის) კულტურული 

ფენიდან ცნობილ კერამიკაზე გვაქეს!59, ჩვენს ად- 

რეყორღანულ მასალაში არ ჩანს და საერთოდ ამ 

ტიპის კერამიკამი ჯერჯერობით ძალზე იშვიათია; 

«გე ახლახან გახდა ცნობილი შულავერის ერთ-ერ- 

თი ყორღანიდან (ო. ჯაფარიძის გათხრები, 1966 წ), 

მაგრამ შეაბრინჯაოს ხანის 1 ჯგუფის ყორღანების 

კერამიკაზე ასეთი შევრონები თავს იჩენს როგორც 

ერთ-ერთი წამყვანი ორნამენტული მოტივი (ტაბ. 

იი, 21, 23; 91, 8; 95, 32; 90, 6). II ჯგუფის კერ»ა- 

მიკაში კი ისინი უფრო ხშირადაა სახეშეცვლილი 

ან სხვა ელემენტებთან შერწყმული (ტაბ; 18, 14; 

94, 12, 27, 28). 

მოზრდილი ჭქურქლის ფრაგმენტები X XVII 

ყორღანიდან (ტაბ. 11, 8)!5!, წმინდა თიხისაგან გა- 

მომწვარი რბილი კეცის» და მსხვილი ქდეული ორ- 

ნამენტის მიხედვით ზედმიწევნით მსგავსია ბეშთა- 

შენის „მტკვარ-არაქსის“ ფენაში აღმოჩენელი ფრა- 
გმენტისა!??, რასაც ბ. კუფტინი ხაზგასმით აღნი- 

შნავდა!?შ. მაგრამ, არ არის გამორიცხული, რომ 

მეორე მათგანი ბეშთაშენი ძირითად „ენეოლი- 

თურ“ მასალაზე მოგვიანო იყოს, · 

„მტკვარ-არაქსის“ კერამიკაზე ხშირად პლას- 

ტიკურად (ჩაღარულ-ამოზნექილად და ღარულად



ან გრავირების წესით დატანილია ორნამენტული 
სახე (თითქოს ფრინველის სქემატური გამოსახუ- 

ლება), რომლის გრავირებული სახესხვაობა ლენ- 

ტური ფიგურული ორნამენტის სახით გეხვდება 

X XIV ყორღანის ჭურქელზე (ტაბ. 10, 4). „მტკვარ- 

არაქსის“ კერამიკაზე ეს მოტივი სხვადასხვაგვარი 

შესრულებით ცნობილია ბეშთაშენიდან, ქვაცხე- 

ლადან, ნახჭევნის ქიულ-თეფედან, შრეშ-ბლური- 

დან, მაშმტოც-ბლურიდან, ეჩმიაძინიდან, ფრანგნო- 

ციდან, დირაკლარიდან, თაგავორანისტიდან, შუ- 

ლავრიდან, არარატის ქიულ·თეფედან იგდირის 

ქელიდან (თურქეთი)!5!, ამ ორნამენტში ხშირად 

მთავარი ელემენტია თავისებური სპირალი, რომ- 

ლის სახესხვაობას საერთოდ „მტკვარ-არაქსის“ კე” 

რამიკის ორნამენტში თითქოს ლენტური კუთხური 

მეანდრი ან სვასტიკის მსგავსი გამოსახულება წარ: 

მოადგენს; ეს უკანასკნელი კი ხშირად თაეისებური 

ლენტური სახით მოცემულია ფრიზში!55, რაც შე- 

იძლება შუაბრინჯაოს ხანის ლენტური სვასტიკის 

ჩანასახი იყოს. 

მე-10, 1 ტაბულაზე გამოსახული ტოლჩისებუ- 

რი პჰყრჭლის გარშემო რითმულად გარშემოვლე- 

ბული 2-მაგვარი სახეების ქრილხაზოვანი ორნა- 

მენტის მსგავსი სახეები შედის „მტკვარ-არაქსის“ 

კერამიკის იმავე ორნამენტულ სისტემაში. მსგავ- 

სად აღნიშნული ჭურჭქლისა, ამ სახეების კომბინი- 

რებას ჰდეულწერტილოვან და ღარულ ელემენ- 
ტებთან ვხედათ ზოგიერთ „ენეოლეათურ“ 

(„მტკვარ-არაქსის" ხანის) ჭურჭელზე, მაგ., ნახჭევ- 

ნის ქიულ-თეფეს სათანადო ფენიდან (ლალაიანი- 

სეული მასალა). ჩვენს ჭურჭელზე ორნამენტი უფ- 

რო სქემატურია, ქიულ-თეფეს ჭურჭელზე უფრო 
რთული და ფიგურულ'სსიმბოლური. 7-მაგვარი 

გრავირებული ორნამენტი „მტკვარ-არაქსის“ კე- 

რამიკაზე გვხვდება ჩაღრმავებული ორნამენტის 
გარეშეც!5ნ, იგი დატანილია აგრეთვე ჩვენი ჭყრვ- 

ლის ფორმის ჭურჭელზე სამგორის ყორღანიდან, 

რომლის მეორე დიდი ჭურჭელე!?? მსგავსია XII 

ყორღანის მოზრდილი ჭურჭლისა (ტაბ. 8, 2). 

ჩვენ უკვე ვახსენეთ თრიალეთის ადრებრინ- 

ჯარს ხანის ყორღანულ კერამიკაში გრაფიკული 

ორნამენტის სტილი. ესაა სხვადასხვა 

ვარიანტით მოცემული ფრიზული. ჰორიზონტა- 

ლურ-რითმული (სარტყელი) და შევრონული სახე- 

ები. ამ ორნამენტის კონკრეტულ სახეობათა დაკავ- 

შირების გარდა ადრეული და მომდევნო საფეხუ- 

ძირითადი 

რების სათანადო ნიმუშებთან, შესაძლებელია აღი: 

ნიშნოს მისი უფრო ზოგადი ხასიათის კავშირები 

ორივე ამ პერიოდის კერამიკის გრაფიკულ ორნა- 

მენტაციასთან. 

„მტკვარ-არაქსელი“ და აღრეული ყორღანუ- 

ლი კერამიკის, განსაკუთრებით კი მომცრო ჭურქ- 

ლების, საერთო ტრადიციას წარმოადგენს ძალზე 

წჭინდა და ფაქიზი გრავირებეცლი (ჭდეული ა5 ნა- 
კაწრი) ხაზებით ორნამენტირება!59, როგორე ითქ)- 

ვა, ორივე პერიოდის მომცრო ჭქურჭლებზე ამგვა- 
რი ორნამენტი ხშირად შერწყმულია პლასტიკურ- 

თან. თრიალეთში „მტკვარ-არაქსის“ ტიპის კერამი- 

ჟაზე (ბეშთაშენი, ოზნი) ჩვენ ეამჩნევთ წმინდა 

პრიალა ხაზოვანი ორნამენტის გამოჩენას199, ხოლო 

შემდეგ ხანაში, – განვითარებას (ტაბ. ჯ, 6; 0, 1: 

11, 4: 15––I#6 და სხვ.). მიუთითებენ აგრეთვე ამ- 

გვარი ორნამენტის არსებობაზე სომხეთის იმავე 

პერიოდის კერამიკაში!69, 

„მტკვარ-არაქსის“ ტიპის კერამიკაში ხშირად 

ვხვდებით ჭურჭლის მხარეზე ვიწრო ფრიზის სა- 

ხით დატანილ გრავირებულ ორნამენტს. რომლის 
“ფძემავსებელ ელემენტებს წარმოადგეზს ხაზოვანი 

კუთხეები ან მსხვილი პუნქტირი, ბადისებერი 

შტრიხები, ნაძვისებურად დაშტრიხულია მეტოპი- 

სებური ლენტები პუნქტირიანი გეომეტრიული 

ფიგურები –- სამკუთხედები, უჯრედები და ა. შ. 

(შენგავითი, ბეშთაშენი, შუკლავერი და სხვ. ძეგ- 

ლები); ხოლო ზოგჯერ ფრიზის თუ სარ- 

ტყლის ქეემოთ ჩამოშვებულია სამკუთხა შეკ- 

რ,თონები (მაგ., იხ. კერამიკა სადახლოდან, ტ. ჩუბი- 

ნიშვილის გათხრები). ერთი მხრივ. ამ ორნამენტის 

ცალკეულ სახეობას, მაგ. გრავირებულ ხაზოეან- 

კუთხეებიან ან სვასტიკისებურლენტებიან ფრიზ", 

ან შევრონებიან ფრიზს, თითქოს უფრო შესატყეი- 

სი სქემის ფართოდ გავრცელებულ. ორნამენტი 

მყაბრინჯაოს ხანის კერამიკაში მოექებნება: კერ- 

ძოდ, ესა ლენტურ-წერტილოვან კუთხეებიანი, 

სვასტიკიანი და სხვა ფიგურებიანი ფრიზი (ტაბ. 

93, 12; ა4, 14, 15. 18 და სხე), შევრონები და 

ლენტური ფრიზი ან სარტყელი (ტაბ. 10, 13; 20, 

21; 9+, 27; 95, 11, 24, 29; 50, 19, 33): იშვიათ 

შემთხვევაში კი აქვე ვხვდებით ზემოაღნიშნულ ხა- 

ზოვანკუთხეებიანი ვიწრო ფრიზის თითქმის ზუს- 

ტად შესატყვისს ორნამენტს!!. მაგრამ, 

მხრივ. ამ სახეებთან კიდევ უფრო ზოგადი მსგავსე- 

ბის მქონე იგივე სქემები შეიძლება შევნიშნოთ 
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ადრებრინჯაოს ხანის ყორღანების კერამიკულ ორ- 
ნამენტში (ფრიზი ღა შევრონები საერთოდ,--ტაბ. 

7, 5, 10; I#, 3) ან ორნამენტულ დეტალში (ხაზო- 

ვანკუთხეებიანი ფრიზი, –– ტაბ. 10, 1). იგიეე ით- 

ქმის „მტკვარ-არაქსის“ და შუაბრინჯაოს ხანის კე- 

რამიკული ორნამენტის საკმაოდ ურთიერთმსგავს 

ზოგიერთ (თუმცა იშეიათ) სახეებზე, როგორიცაა, 

მაგალითად, ირიბად დამტრიხული ლენტების შეე- 

რონები თუ შვეული და ირიბი ასეთივე ლენტების 

კომბინირება (ტაბ, 20, 28: 91, 35)!2?, რომელთა 

მსგავს გამოსახულებებს ჩვენ მხოლოდ ელემენტე- 

ბის სახით ვამჩნევთ ადრეული ყორღანული კერა- 

მიკის ზემოხსენებული შევრონული ტიპის ორ.ნა- 

მენტში (ტაბ. 0, 7, 16; 7, 5, 10: 9, 1; 14, 3). 

ერთმანეთის მსგავს ორნამენტულ მოტიეებსა 

და ცალკეულ სახეებზე „მტკვარ-არაქსისა4 და შუა- 

ბრინჯაოს ხანის თრიალეთური კერამიკადან, რომ- 

ლებიც ადრეული ყორღანების პერიოდში ჯერჯე- 

რობით არ ჩანს, ანდა ძალზე იშვიათია ლა ა, შ., 

უფრო სრულად ჩვენ ქვემოთ შევეხებით, რმძეჯა- 

ბრინჯაოს ხანის კერამიკის განხილვისას. 

რაც შეეხება თრიალეთის ადრე-და შუაბრ-ნ- 

ჯაოს ხანის კერამაკის გრაფიკულ ორნამენტულ სა- 

ხეებს შორის ზოგადი სტილისტური და ცალკეული 

მარტივი ელემენტების მიხედვით მსგავსებას, ამა- 

საც. ჩვენი მასალების მიხედვით, შეიძლება თვალი 

გავადევნოთ (შეად. ტაბ. 5, 4 და 28, 17: 5, 6; 0, 1, 

და 106, 8: 19, 16: 22, 25: 11, 6, 8 და მ2, 11; 6, 14, 

15 და 18, 20; 95, 24: 7, 5 და 17, 42; 7, 6 და 94, 

12, 22: 97, 14: 7, 10 და 19, 28; 8, 2 და 189, 26; 9, 

1. და 89, 24; 10, 5; 11, 8 და 30, 30). 

ამგვარად, „მტკვარ-არაქსისა“ და თრიალეთის 

ყორღანულ კერამიკას შორის შეიძლება ვივარაჯ|- 

დოთ გენეტიკური კავშირი და განვითარების სა- 

ერთო ხაზი. მაგრამ, ამასთანავე, თრიალეთის ყორ- 

ღანული კულტურის ცალკეულ საფეხურზე ჩნდე- 
ბა ისეთი კერამიკული ფორმები და ელემენტები, 

რომელთაც ადგილობრივი წანამძღვრები არ უჩანს. 

თრიალეთურ ყორღანეულ კერამიკას გააჩნია ზოგა“ 

დად „მტკვარ-არაქსის“ კერამიკიდანნ მომდინარე 

თავისებურებები, ამიტომ, „ადგილობრივი ელემენ- 

ტის“ შინაარსს მხოლოდ ლოკალური ე. ი. თრია- 

ლეთური მნიშვნელობა არ უნდა მიეცეს. 
თრიალეთის ადრეული ყორღანების ერთიან 

ჯგუფში ჩვენ ჩამოვთვალეთ ყორღანები XL, XII, 

XXII, XXV, XXVII, და XLVI, რომელთაც ყვე- 
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ლაზე უფრო თვალსაჩინოდ ქრონოლოგიურად 

აერთიანებს თავისებური ფორმების მკვეთრპრო- 

ფილიანი მომცრო ჭუხიჭელი. ერთმანეთთან ერთი- 

ანდება IV, XIII, XIX და XXIV ყორღანი, აგრე- 

თვე თავისებურების მქონე მსხლისებური ჭურქ- 

ლის საშუალებით; ეს ქვეჯგუფები ერთმანეთს 

უკავშირდებიან გარდატეხილკედლიანი ჭურვლის, 

ნახევარსფერული ყურების, სამკუთხა და შევრო- 

ნული ორნამენტისა და სხვათა მეშვეობით. საერ- 

თოდ კი ადრეული ყორღანები ერთმანეთს უკავ- 

შირდებიან კერამიკული ფაქტურის თავისებურე- 

ბებითაც. X და XL ყორღანებიდან თითო კერამი- 

კული ფრაგმენტი გვაქვს, მაგრამ მათი ხასიათი არ 

ეწინააღმდეგება ამ სამარხთა მიკუთვნებას აღნი- 

შხული ჯგუფისადმი. 

კერამიკყლი მასალის ტიპოლოგიის მიხედვით 

ეს ჯგუფი „მტკვარ-არაქსისა“ და თრიალეთის შუა- 
ბრინჯაოს ხანის ძეგლებს შორის საშუალო ანუ 

გარდამავალ ადგილს იკავებს. ეს განსახზლვრა ზოგა- 

დია და ერთი კულტურიდან მეორეზე გარდამავალ 

აბსოლუტურ თარიღს ზუსტად ვერ დაადგენს. 

ამ ჯგუფის შიგნით, როგორც ითქვა, ქრონო- 

ლოგიჟყრი დანაწილება ჯერჯერობით ძნელია. საქ- 

მეს ძირითადად არ ცვლის ბ. კუფტინის გათხრების 

შემდგომ თრიალეთში შესწავლილი რამდენიმე 

ძეგლი (ო. ჯაფარიძისა და გ. გობეჯიშვილის გათხ- 

რები) და თრიალეთის გარეთ აღმოჩენილი მცირე- 

ოდენი მასალა. კერამიკულ მასალაში ადრეული და 

მოგვიანო ტენდენციების მიხედვით, რაზედაც ზე- 

მოთ გექონდა საუბარი, ძალზე პირობითად, მაგრამ 

მაინც შეიძლება ვარაუდის დაშვება, ვფიქრობთ, 

რომ უფრო ადრეულად IV, X, XIII და XXIV 

ყორღანები შეიძლება მივიჩნიოთ. დანარჩენი ყორ- 

ღანები მოგვიანო ხანისა ჩანან, თუმცა ზოგიერთ 

მათგანში ამის საწინააღმდეგო მონაცემებიც შეი- 

ძლება შევნიშნოთ (იხ. ტაბ. 9, 4, 5, 6; 11, 10; 13, 

10). ყველაზე გვიანდელი ხანისა შეიძლება იყოს 

XXIს XXIV და XL ყორღანები. 

თრიალეთის ადრეული ყორღანებიდან (კუფ- 

ტინისეული ძეგლები) დამათარიღებელი მნიშვნე– 

ლობის მქონე ლითონის იარაღები XL ყორღანში 

აღმოჩნდა. ამავე ყორღანში მოპოვებული ლახტის- 

თავისა (ტაბ, 19, 2) და სხვა თრიალეთური „მსხლი- 

სებური“ ფორმის ჰემატიტის ლახტისთავების!53



თარიღი ფაქტიურად მიღებული იყო ყორღანების 

მთელი ჯგუფისათვის. კუფტინი ამ თარიღს (ძე. წ. 

III ათასწლეულის დასასრული) ადგენდა სირიაში, 

პალესტინაში, ალიშარის ბორცეზე (მცირე აზიაში), 

ყიზილ-ვანქში 

ანალოგიების მიხედვით!9, ეს ანალოგიები შეესა- 

ტყვისებ თრიალეთჟური ლახტისთავებს, თუმცა 

თრიალეთური ლახტისთავები, ისე როგორც მათი 

გარეშე ანალოგიები, ფორმის მხრივ შეიცავენ ვა- 

რიანტებს და გარეშე დათარიღებული ნიმუშები 

ქრონოლოგიურ სხვაობას უჩვენებენ; სირიული პა- 

რალელები ტელეილატ ელ ჰასულის „ენეოლითუ- 
რი" ფენიდან შეიცავენ როგორც მსხლისებურ, 

ისე სფერული ფორმის ჰემატიტის ლახტისთავებს. 

ორივე ეს ვარიანტი თრიალეთურის მსგავსად ცი- 

ლინდრულნახვრეტიანია (იქვე აღმოჩნდა ბიკონუ- 

სურხვრელიანი ქვის ლახტისთავები!55), პალესტი- 

ნური პარალელებიდან, როგორც ჩანს, ბ. კუფტი- 

ნი მხედველობაში იღებდა ფართო მსხლისებურ 

ქვის ლახტისთაეებს, რომლებიც, როგორც ა. ირკუ 

აღნიშნავს, ზოგიერთი სხვა ფორმასთან ერთად ძვ. 

წ. 111 ათასწლეულში უმთავრესად ყოფილა გავრ- 

ცელებული პალესტინაში!ზ6, 

ალიშარ ჰუიუკის II პერიოდის ფენებში აღმო–- 

ჩენილი ჰემატიტის ლახტისთავებიდან ის ეგზემ- 

პლარი, რომელსაც ე. შმიდტი აქვეყნებს!?, ფორ- 

მით ზუსტი განმეორებაა საბიდ-ახჩასა და ბეიუკ- 

ტუმბის აღნიშნული ლახტისთავებისა და ზომითაც 

მეტ-ნაკლებად მათ უახლოვდება!ნზ. XL ყორღანის 

ლახტისთავის შესატყვის ფორმას ვხვდებით ალი- 

შარის იმავე ფენებში აღმოჩენილ ქეის ლახტის- 

თავებს შორის. იქვეა ჰემატიტის სფერული ლახ- 

ტისთავები159. 

ალიშარ 1I-ის მასალის ქრონოლოგიური და- 

ნაწევრება არა გვაქვს 179, მაგრამ სავსებით დასა–- 

შვებია ალიშარ II-ის დასაწყისში (ძვ. წ. 1II ათა- 
სწლეულის დასასრული) ამ ნივთების არსებობა; 

ე. შმიდტი ხაზს უსვამს იმ ფაქტს, რომ მხოლოდ 

მოსული უცხო ხალხი (ე. ი. ალიშარ II-ის მოსახ- 
ლეობა) ხმარობდა მსხლისებურ ლახტისთავებს, 

რომლებიც ზოგჯერ ჰემატიტისა იყო – იმ მასა- 

ლისა, რომელსაც ადგილობრივი მოსახლეობა არ 

იყენებდა და სავარაუდოა, რომ ეს იარაღი იქ შეჰ- 

ქონდათ!?!. საინტერესოა თრიალეთის XL ყორლა- 
ნის სატევრისპირის (ტაბ. 19, 3; ვვ, 1) საკმაოდ 

მსგავსი იარაღი, რომელიც შმიდტის მიერ აღნიშ- 

ღა სტეფანაკერტში მოპოვებული · 

ნულ ლახტისთავთან ერთად ქვეყნდება!?? (ტაბ. 

ეე, 5). 
ის გარემოება, რომ ჩვენთვის საინტერესო ამ 

ნივთებს ე. შმიდტი „კაპადოკიურ ფირფიტებთან“ 

(ძე. წ. მე-20 ს. ახლო ხანა) და მათ თანადროულ 

მასალასთან (ალიშარ II-ის მეორე სამშენებლო 

ფენა!?ჰ, ერთად აქვეყნებს და განიხილავს, და ალი- 

შარ III-ის მასალაზე ადრეულად მიიჩნევს!?!, მიუ- 

თითებს ამ ნიეთების ალიშარ 1L-ის ადრეული ფე- 

ნებიდან წარმომავლობაზე. 

ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ზოგიერთი ავ- 

ტორი ალიშარ II-ის დასაწყისს ძვ. წ. 2000 წელ- 

ზე არა უადრესი ან უფრო გვიანი თარიღით ეარა- 

უდობს!?5. ასევე უნდა აღინიშნოს 

გიანზე მოპოვებული ჰემატიტისა და ქვის (გრანი- 

ტის) მსხლისებური ლახტისთავებიც!?ნ, რომელთა 

თარიღი ე. ჰერცფელდის მიხედვით ძე. წ. XIX –– 

XVII საუკუნეებია? ფორმის მიხედვით ისინი 

ორ ტიპს განეკუთვნებიან. მათ შორისაა ელამური 

უძველესი ფორმის!?ზ 

მსხლისებური ლახტისთავი, რომელიც უფრო ზუს- 

ტად შეესატყვისება XL ყორღანის ლახტისთაეს. 

იგი მსგავსია აგრეთვე სარგონ აკადელის ლახტის- 

თავისა!??. ე, ჰერცფელდი მსხლისებური ლახტის- 

თავის ამ ტიპს უფრო ადრეულად მიიჩნევს. მეორე 
ტიპს წარმოადგენს მოგრძო მსხლისებური, მეტ- 

ნაკლებად ცილინდრისებურად გამოყოფილ ფუძი- 

ანი („მუფთიანი“) სადა ლახტისთავების ვარიანტე- 

ბი, რომელთა ფორმები სხვადასხვა პერიოდიდანაა 

ცნობილი!ზმ, 

ირანში თე ფე 

ერთ-ერთი მომრგვალო 

აგრეთვე მსგავსია XL ყორღანის ლახტისთა- 
გისა (მხოლოდ უფრო ტლანქი ჩანს) დიორიტის 

ლახტისთავი თეფე ჰისარ III (8 ან C) ფენიდან 

(ირანი)! !, რომლის ქვედა ქრონოლოგიური ზღვა- 

რი შეიძლება ძე. წ. 1900 წ. იყოს, ან ცოტათი უფ- 

რო ადრეულიც. ჰისარ III-ის ქრონოლოგია ახლა 
უკვე რიგი მკვლეერების მიერ ძევ. წ. LLL ათასწლე– 

ულის დასასრულითა და II-ის დასაწყისით განი- 

საზღვრება (მოკლე ქრონოლოგია), რაც სინქრო- 

ნული 

დადგენილი თარიღებითაც დასტურდება!ზ?. 

ნახქევნის ქიულ-თეფეზე გვიანენეოლითურ 

ფენაში („მტკვარ-არაქსის ფენების ქვეშ) ქვის 

ლახტისთავებს გარდა აღმოჩენილი ყოფილა ჰემა- 

ტიტის მსხლისებური ლახტისთავი!ზ. „მტკვარ-არა- 
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ქსის“ ხანის ტყვიავის ყორღანიდან ქვის მომრგვა- 

ლო-მსხლისებური ლახტისთავია ცნობილი!მ), 

XL ყორღანის ლახტისთავის უახლოეს ტიპო- 

ლოგიურ პარალელებად შეიძლება ტყვიავის, სტე– 
ფანაკერტის, ხაჩენაგეტისა (მთიანი ყარაბახი) და 

საჩბულაღის (დას. აზერბაიჯანი) ყორღანებში აღ- 

მოჩენილი ლახტისთავები მივიჩნიოთ (ამ უკანას- 

კნელის შესახებ იხ. ქეემოთ) სტეფანაკერტში 

ლახტისთავები აღმოჩნდა # 119 და 125 ყორღა- 

ნების შუა ფენაში!ზ5, რომელსაც ი. ჰუმელი „ენე–- 

ოლითის" ხანით, ძე. წ. III--II ათასწლეულების 

მიჯნით ათარიღებს!ზნ. მკვრივი თეთრი კირქვის 

ლახტისთავი (MI 119 ყორღანიდან) ზუსტად ჩვენი 

ლახტისთავის ფორმისაა. მაგნეტიტის ლახტისთა- 

ვი კი (M 125 ყორღანიდან) მას უახლოვდება, თით– 

ქმის სფერულია, ოდნავ მსხლისებური, ამ ლახტის- 

თოავის ხვრელი ისეთიეე ცილინდრულია და იმავე 

წესითაა ამობურღული, როგორც თრიალეთის 

ლახტისთავებისა (შიგნიდან კარგად შეიმჩნევა 

წრიული პარალელური შვერილები და ღარები), 

რასაც ი. ჰუმელი ამობურღვის თავისებური ტექ- 

ნიკით ხსნის!" ამ ლახტისთავის იდენტური ფოC- 

მისაა ქვის ლახტისთავი ხაჩენაგეტის ყორლდანი- 

დან!ბზ, რომელსაც ზოგადად სტეფანაკერტის ყო5- 

ღანების ხანას აკუთვნებენ. სტეფანაკერტის თიხის 

პურჭელი ქსოვილის გამოყენებით ყოფილა დამ- 

ზადებული. ამიტომ კ. კუშნარიოვა მას „ენეოლი– 

თურ“ („მტკვარ-არაქსის –– ე. გ.) კერამიკის ად- 

რეულ საფეხურსაც კი მიაკუთვნებს (ადრე მიღე- 

ბული აბსოლუტური ქრონოლოგიით ძე. წ. III 

ათასწლეულის შუა ხანა და დასასრული)!89, რ. მუნ- 

ჩაევიუ იმავე საფუძველზე ამ ძეგლებს „ენეოლი- 
თის" ადრეულ საფეხურს აკუთვნებს (მისი აბსო- 

ლუტური დათარიღებით ძვ. წ. IV-III ათასწლე- 

ულების მიჯნა და III ათასწლ. პირველი ნახევა- 

რი)!შ, არქაული ფორმისაა სატევრებიც, მაგრამ 

არქაულ ინვენტართან ერთად აქ უფრო მოგვიანო 
იერის ნივთებიცაა, მაგალითად, ოქროს ოვალური 

საკიდები, მძივების ოქროს განსაკრავები, სწორ- 

კუთხად ფუძეამოღარული ობსიდიანის ისრისპირე- 

ბი და კერამიკის ფრაგმენტები მოგვიანო ხასიათის 

ჩაღარული და გრავირებული ორნამენტით!“!, „ქსო- 
ვილიანი კერამიკაც", როგორც ამას ბოლო ხანე– 

ბის ზოგიერთი აღმოჩენა ცხადყოფს (მ8.გ., შ. დე– 

დაბრიშვილის მიერ შესწავლილი კერამი;ა –=ტოს 

ნამოსახლარიდან –- იხ. ქეემოთ), 

26 

„ზტკვარ- არაქ- 

სის“ კულტურის გვიან საფეხურზე, უცნობე არ 

ყოფილა. 

ხაჩენაგეტის ყორღანების ინვენტა“.ი «LLატრევა- 

რი, ოქროს მილაკები, თიხის ჭურჭელი)'შ?, რო- 

გორც მიიჩნევენ კიდევაც, რამდენადმე მოგვიაჩო 

ჩანს ვიდრე სტეფანაკერტის ყორღანებისა. ბ. 
პიოტროესკი ხაჩენაგეტის კერამიკას სენეოლი- 

თურ“ კერამიკას უახლოებს!სა ან მის ანალოგი- 

ურად თვლის!“ ო. ჯაფარიძე ყორღაბების ორივე 
ამ ჯგუფს უფრო მოგვიანო („ადრებრინჯაოს“) ხა– 

ნით განსაზღვრავს!%5. 

როგორც ჩანს, სტეფანაკერტისა და ზაბენაგე- 

ტის ყორღანები „მტკვარ-არაქსის“ კულტურის ბო- 

ლო საფეხურზე ადრეული არ უნდა იყოს, 

დას, აზერბაიჯანში ხაჩბულაღში გათხრილი 
ერთ-ერთი ყორღანის კომპლექსი, რომლისათკის 

სხვადასხვა აბსოლუტური თარიღი არსებობს (ჰვ. 

წ. II ათასწლეულის დასასრ,,1% 1I1I ათასწლეუ- 

ლის შუა ხანა!?), შეიცავს იმ ფორმისა და ზომის 

ჰემატიტის ლახტისთავს, როგორსაც XL ყორღა- 

ნი, და მომცრო თიხის ჭურჭლებს, რომლებიც შემ- 

კულია თრიალეთის შუაბრინჯაოს ხანის ადრეული 

კერამიკული ჯგუფისათვის დამახასიათებელი ტი- 

პური დაჭდეული ორნამენტით (მხარზე _პატარა 

წრეებისა და ჭდეების სარტყელი, მოკლე ხაზო- 

ვანი შევრონები და ნაძვისებურად დაშტრიხული 

მოგრძო შევრონები: ორნამენტი შეად. ტაბ. 90, 

26; 95, 24, 29). იქვე აღმოჩენილი არქაული ფორ- 

მის დაკბილულყუნწიანი სატეეარი ამ ძეგლს ადრე- 

ბრინჯაოს ხანის ძეგლებს უახლოებს (III ათას- 

წლეული). ხაჩბულაღის კომპლექსის ერთობლივი 

ნიშნების მიხედვით შეიძლება აღნიშნული ორივე 

ლახტისთავის არსებობა დაახლოებით ადგილობრივ 

(ამიერკავკასიურ) ძეგლთა ადრე-და შუაბრინჯაოს 

პერიოდების მიჯნაზე ვიგულისხმოთ. 

ამგვარად, იქმნება საერთო შთაბეჭდილება, 

რომ ყველაზე ახლო პარალელები თრიალეთის 

ლახტისთავებს ძე. წ. 11I ათასწლეულში და მის 

დასასრულზე აქცევს. მაგრამ ამ მონაკვეთს შიგნით 

თითქოს უფრო კონკრეტულ აბსოლუტურ თარიღს 

გქაძლევს სხვა ანალოგიები, მაგალითად, XL ყორ- 

ღანის სატევრის ანალოგიები ანატოლიიდან (იხ. 

ქვემოთ) და ჩაგარ ბაზარიდან სირიაში (ტაბ. 89, 

2). ეს უკანასკნელი III ათასწლეულის დასასრუ–- 

ლით ან IIL-–II ათასწლეულების მიჯნით თარიღ- 
დება!მმ,



თრიალეთური სატევარი (ტაბ. (9, 3) ყველაზე 

ახლოს დგას ასეთივე „სამკუთხა ფორმის ანატო- 

ლიურ ბრტყელ სატევრებთან (ბაინდირკოი, ტროა 

და იაზილიკაია დას. ანატოლიაში, თერმი კუნძულ 

ლესბოსზე, ალიშარი, ჰაზჰუიუკი და კაიაპინარი 

ცენტრ. ანატოლიაში), რომელთაც უნახვრეტო ან 

ერთნახვრეტიანი ფართო ყუნწი აქვთ. ეს სატევ- 

რები, ადრებრინჯაოს ხანის ანატოლიური ბრინჯაოს 

«არაღებისათვის ამჟამად არსებული ტიპოლოგი- 

ური სქემის მიხედვით (დ. სტრონახი), სატევრები» 

11 და III ტიჰებში შედიან!?? და უმთავრესად ძვ. 

წ. III ათასწლეულის მეორე ნახევარში თავსდები- 

ან (ძვ. წ. 2000 წლამდე)299, ამ პერიოდის მცირე- 

აზიული სატევრები ადგილობრივი 

წარმოშობის იარაღებადაა მიჩნეული (ზოგიერთი 

ფორმა III ათასწლეულის ბოლოს ვრცელდება სი- 

რიიდან). ეს ვარაუდი ემყარება იმ ფაქტს, რომ ანა- 

ტოლიური ფორმების ერთობლიობა იჭლეეა ტიპო- 

ლოგიური განვითარების სურათს?! და, რომ ეს 

ფორმები სპეციფიკურია ანატოლიისათვის?92, 

თრიალეთურის მსგავსი ფორმის სატევრები 

ალიშარ 11-დან (ტაბ. 39, 5), და ჩაგარ ბაზარიდან 

(ტაბ. 83, 2), რომელთაც მისგან განსხეავებით 

ორნახვრეტიანი ყუნწი აქვთ, როგორც ჩანს, თრია- 

ლეთის სატევრისათვის ზედა თარიღს გვაძლევენ, 

რადგანაც ამ ტიპის სატევრებიდან ისინი უგვიანე- 

სია და უფრო განვითარებული სახე აქვთ (ორნა- 

ხვრეტიანი ყუნწი). ალიშარზევე „ხალკოლითური 

პერიოდის!“ უგვიანეს მე-12 ფენიდან, რომლის ზე– 

ღა თარიღი ძე. წ. 2500 წლის ახლოს ივარაუდე- 

ბა20. და ასეთივე აბსოლუტური: განსაზღვრით ანა- 
ტოლიის ადრებრინჯაო I-ის დასასრულს ემთხვე- 

ვა2. ან ადრებრინჯაო II-ის დასაწყისზე მო- 

დის?2%5, გვაქვს ბრტყელი სატევარი ერთნახევრეტი- 

ანი ფართო სწორკუთხა ყუნწით2%; იგი ნაკლუ- 

ლია, მაგრამ აშკარად ავლენს დიდ მსგავსებას 

ჩვენს სატევართან და არ შეიძლება აღნიშნული 

ნიშნებით ზუსტად ამავე ტიპს არ მივაკუთვნოთ. 
როგორც ჩანს, ეს სატევარი წარმოადგენს ჩვენთ- 

ეის საინტერესო ტიპების ერთ-ერთ უადრეს ნი- 

მუშს. 

ალიშარ II-ისა და ჩაგარ ბაზარის სატევრის- 

პირების ანალოგიური (ამ უკანასკნელის ზუსტად 

მსგავსი) სატევრისპირი აღმოჩნდა ოსპრისის ყორ- 

ღანში (ტაბ. მ4, 3)27 (შიდა ქართლი, სამხ. ოსე- 

თის ტერიტ.). ოსპრისის სატევარს, ჩაგარ ბაზარისა 

ძირითადად 

და ალიშარ II-ის სატევრების მსგაესად, ყუნწხე 

ღორი ნახვრეტი აქვს. ოსპრისის ყორღანშივე, აღმო- 

ჩნდა თიხის ქურჭლები (ტაბ. ევ, 4) შუაბრინჯაოს 

ხანისათვის დამახასიათებელი ფორმისა და ორნა- 

მენტის მქონე (კვერცხისებურტანიანი პირფართო 

“ქილა მოგრძო შევრონების ორნამენტით და სფე- 

რულტანიანი ქილა დაბალი ყელით). იქვე იყო შეე- 
რილებიანი არქაული ფორმის ქილა29%, 

ამგვარად, თრიალეთური სატევრის პირდაპი- 

რი და უახლოეი ტიპოლოგიური ანალოგიების 

მიხედვით შეიძლება ამ სატეერის (და მისი თან- 

მხლები კომპლექსის) თარიღი ძე. წ. 11I--1I ათას- 

წლეულების მიჯნაზე ვიგულისხმოთ და (ზოგიერთი 

მონაცემის მიხედვით) ადრებრინჯაოს დასასრულ- 

ზე ვივარაუდოთ, თუ ამას ქრონოლოგიური რიგის 

სხვა ფაქტებიც დაგვიდასტურებს. 

თრიალეთურ და ანატოლიურ ადრეულ სატე- 

ვართა ტიპებს რამდენადმე უახლოვდება დაახლ. 
ამავე ხანის ელარის მოგრძო, უნახერეტო ყუნწი- 

ანი სატევარი სომხეთიდან, რომელსაც XL ყორ- 
ღანის სატევარზე რამდენადმე უფრო არქაულად 

და ადრეულად მიიჩნევენ?9მ9, 

XL ყორღანის ხელშუბისპირისა (ტაბ. 12, 4; 

ეყ, 7)? და, როგორც ჩანს, XIX ყორღანის ნაკ- 

ლული იარაღის (ტაბ. ი, 2) უახლოესი ტიპოლო- 

გიური პარალელია ურბნისში ხიზანაანთ გორაზე, 

„მტკვარ-არაქსის4 ხანის ნ ფენაში აღმოჩენილი 

იარაღი, რომელიც აღნიშნულ ფენაში საჩხერული 

ტიპის სატევართან ერთადაა ნაპოვნი?2!!. 

XL ყორღანისა და ხიზანაანთ გორას იარაღე- 

ბი სავსებით იდენტურია. მათ უახლოედება ცენტ- 

რალური ანატოლიიდან, თეკეკოიდან ცნობილი ნი- 

მუში, დაახლ. III ათასწლ. შუახანებისა?!2 და ამ 

უკანასკნელის თითქმის იდენტური, საჩხერეში 

ცარცის გორაზე აღმოჩენილი იარაღი, რომელიც 

მასიურ ყუამილიან (კუფტინის მიხედვით სამუშაო) 

ცულთან ერთად აღმოჩნდა?!1, ეს საჩხერული ცული 

განსხვავებულია ტიპურ საჩხერულ საბრძოლო თუ 

პარადულ ვგიწროტანიან ცულებისაგან, უფრო თან». 

ბარი სიგანის ნაკლებად მოკაული ტანი აქვს. ჩვენ 

ეთვლით, რომ ეს საბრძოლო ცულები და საჩხე- 
რული მასალა უმთავრესად თრიალეთის ყორღანე- 

ბზე ადრეულია, რაზედაც ქვემოთ გვექნება საუ- 
ბარი. 

ჩვენ ხელშუბისპირთან ახლო მსგავსებას 

«ჩენს ეშერის IV დოლმენის იარაღები?" (ტაბ, მე, 

2?



11, 12). ერთ-ერთი · მათგანი, რომელსაც ა. ტალ- 

გრენი აქვეყნებს, ქარაზ ჰუიუკის მომცრო შუბის- 

პირის (იხ. ქვემოთ) იდენტურია. ამ იარაღთა კონ- 

კრეტული დანიშნულება აგრეთვე გაურკვეველია 
(ა. ტალგრენის მიხედვით სატეეარი ან შუბისპი- 

რი?15, ბ. კუფტინის მიხედვით –– შუბისებური და- 

სისპირი?)9), მათი შემცველი კომპლექსის (დოლ- 

მენების ქვედა ფენის) დაახლოებით თარიღად მი- 

ღებულია ძვ. წ. 1LII ათასწლეულის დასასრული 

(თუ მე-2 ნახევარი) ან 11 ათასწლეულის დასაწყი- 

სი?!, ეშერისა დღა საჩხერის აღნიშნულ იარაღთა 

ანალოგიურია სტანიცა კოსტრომსკაიას ყორღანუ- 

ლი კომპლექსიდან ცნობილი მომცრო იარაღები 

(ნოვოსვობოდნაიას ეტაპზე რამდენადმე ადრეული 

თარიღი)218, 

ეშერის დოლმენში აღნიშნულ იარაღს თან ახ- 

ლავს ფართო ფოთლისებურპირიანი, ვიწროყუნწი- 

ანი იარაღები?! რომლებიც ტიპურია ან საერთო 

ფორმის (განსაკუთრებით თავისებური, ოდნავ ბო- 

ლოგაფართოებული ყუნწის) მიხედვით დამახასია- 

თებელია ჩრდ. კავკასიური 1 და 1I ეტაპის (ყაბარ– 

დო-პიატიგორიის II სტადიის „შუაყუბანური“ 

ჯჭუფის) ყორღანებისათვის (ძირითადი და ჩაშვე– 

ბული სამარხები) და სხვა ტიპის სამარხებისათ- 

ვის:20 (ძვ. წ. 2300 –– 1600 წწ. –– ა. შმიდტი?2?!; 

II ათასწლეულის პირველი ნახევარი ან I1 ათას- 

წლეული ზოგადად –- სხვა ავტორები?22), აგრეთ- 

ვე– სამხრეთ რუსეთის კატაკომბური სამარხებეი- 

სათეის223 (1I ათასწლეულის პირველი ნახევარი 

და შუა ხანები221; 1800-–-1500225), ამავე ძეგლებე- 

დან უფრო საღა ან პრიმიტიული ერთეულები226 

(ზოგჯერ აღნიშნულ ფოთლისებური ტიპისაც) რამ- 

ღენადმე უახლოვდებიან ეშერისა და თრიალეთის 

იარაღს ზოგიერთი მოგრძო ფოთლისებური 

გრძელყუნწიანი სატევარ-შუბისპირი აფხაზეთისა 

და ჩრდ. კავკასიის დოლმენებიდან227 შეიძლებოდა 

გაგვეხილა როგორც საჩხერული ტიპის სატევრე- 

ბის განვითარება. თრიალეთის მომცრო შუბისებუ- 

რი იარაღის რამდენადმე მსგავსი ფორმები უფრო 

სამხრეთ ოლქებში შეიძლება შედარებით ადრე იწ- 

ყებდეს გამოჩენას (საჩხერე, თეკეკოი. ქარაზი), 

თუმცა ჩრდილოეთშიც ისინი ჯერ კიდევ მაიკოპის 

კულტურის ადრეულ ძეგლებში ჩანან (კოსტრომს- 

აია). 

ა ერთმანეთის მსგავსი მომცრო შუბისებური ია- 

რაღები ურბინისის სამარხიდან228 და გეოი-თეფეს 
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I ფენიდან22? თრიალეთურზე გაცილებით არქა- 

ულებია. ხოლო მსგავსი მომცრო იარაღები ჰისარ 

111-დან210 და დიგორიიდან (პ. უვაროვას კოლექ- 

ცია)?! მოყვანილობით ძალიან გვაგონებს თრი- 

ალეთურს, მაგრამ მათზე უკვე შეიმჩნევა წიბუ- 

რის მსგავსი შუა ქედი. 

ქარაზ ჰიუიუკის ნამოსახლარზე ერზერუმთან 

სტრატიფიცირებული იყო „მტკვარ-არაქსის“ კე- 

რამიკა და აქ უგვიანესი ზედა ფენები შეიცავდა 

თრიალეთი ყორღანულ კერამიკასთთან ახლოს 

მდგომ მასალასა? და თრიალეთური სპილენძის 

ხელშუბისპირის დაახლ. მსგავს ფორმებს2433 (ტაბ, 

ეე, 9, 10). აქვე აღმოჩნდა საჩხერული ტიპის 

ბრტყელი და ყუადაქანებული ცულები?3, უკანას- 

კნელს პირი თანაბარი სიგანისა აქვს, რითაც ემს- 

გავსება აფხაზეთის დოლმენურ ზოგიერთ ცულს?1., 

რომლის თანმხლები სხვა ინვენტარიც246 საჩხე- 

რულზე მოგვიანო ჩან. დ. სტრონახი ქარაზის 

ერთ-ერთ იარაღს ყუბანისა და თერგის ოლქების 

„უნახვრეტო სატევრების“ მონათესავედ თელის??, 

ასევე, ვ. ლამბი ქარაზის ცულებს შუაყუბანური 

პერიოდის ცულებთან აკავშირებს (ათარიღებს ძე. 

წ. მე-20 ან 19 საუკუნით) და საერთოდ ქარაზის 

ბრინჯაოს იარაღებს კავკასიურ სპეციალურ ტიპს 

აკუთვნებს2-პ; ხოლო ე. დულო ცულების აღნიშ- 

წულ ტიპს „დოლმენურ ცულებს“ უწოდებს?%. 
ა. მარტიროსიანი ქარაზის ზედა ფენების კერამიკას 

სომხეთში არაგაცის ჯგუფის კერამიკისათვის (მისი 

დათარიღებით ძე. წ. I1I ათასწლეულის დასასრუ- 

ლი) საკმაოდ ახლო პარალელად მიიჩნეეს?40, ხო- 

ლო ქვედა ფენების კერამიკას კლარის ძეგლებს 
უკავშირებს?! (იმავე ათასწლეულის ბოლო მესა- 

მედი); ქარაზის ქვედა ფენები მეტ-ნაკლები ხან– 

გრძლივობით დათარიღებულია ძე. წ. III ათას- 

წლეულით, დაახლოებით 2300 წლამდე?“?, ზედა 

ფენები––მომდევნო პერიოდით?, ჯ. მელაარტი 

მათ დასასრულად ძვ. წ. მე-20 საუკ. თვლის?" 
ხოვლეში (შიდა ქართლი) გათხრილი ყორღა- 

ნის M# 2 ჩაშვებული სამარხიდან ტიპურ თრიალე– 

თურ კერამიკასთან ერთად (მცირე ზომის ჭურ?1- 

ლები, შეად. ტაბ. 7, 10; 14, 31 და სხე.) გვაქვს 

მომცრო ბრტყელი შუბისპირი (თუ სატევარი), 

მხრებთან და წვერთან გაფართოებული245, იგი რამ– 

დენადმე მსგავს პარალელებს პოულობს ჰოროზ- 

თეფეზე (ერბაასთან, ცენტრ. ანატოლიის ჩრდილო 

სანაპირო ზოლში) აღმოჩენილი წელშეზნექილი



შუბისპირებისა (თუ სატევრების) სახით?1წ, ყეელა 

ამ იარაღს რამდენადმე მოგვაგონებს ირანში თეფე- 

ჰისარ III 8-დან ცნობილი უფრო განვითარებუ- 

ლი, შუაქედიანი დღა მოკაულყუნწიანი სატევრე- 

ბი??? (ჰისარ III 8 თარიღები: ძე. წ. 1900-– 

1700241, 2300-–2000 წწ.2? და უფრო ადრეული)?5% 

და სხვა. ფორმის ზოგიერთი თავისებურების გამო 

ჰოროზ-თეფეს ნიმუშებთან შედარებით ხოელეს 

იარაღის რამდენადმე მოგვიანო თარიღი დასაშვე- 

ბია. აღნიშნული მსგავსება საკმაოდ ზოგადია, მაგ- 

რამ ხოვლეს ყორღანშივე, უფრო მოგვიანო #1 

სამარხში (სტრატიფიცირებული ზედა სამარხი)?25! 

აღმოჩნდა სატევარი (ნაკლული) პატარა ნახვრეტი- 

ანი ფართო დაბალი მომრგვალებული (კარგად გა- 

მოყოფილი) ყუნწით და, ჩანს მოგრძო სამკუთხა 

პირით (ტაბ. 88, 6), რომელსაც მოეძებნება ახლო» 

ტიპოლოგიური პარალელები ტროას # და L „გან- 

ძებში252, წარმოადგენს რა, ამრიგად, ანატოლიური 

სატევრები” მე-2 ტიპის ვარიანტს (28 ტიპი დ. 

სტრონახის მიხედვით)?51. როგორც მიიჩნევენ, L 

განძი ტროას განძებს შორის შეიძლება მოგვიანო 

იყოს, ტროა III-ეს ეკუთვნოდეს?9. ხოვლეს # 1 

სამარხში აღმოჩნდა აგრეთვე თიხის ტოლჩა და კა- 

ჟის ისრისწვერები, რომლებიც ზოგადად თრიალე- 

თის ადრეულ ყორღანებზე „გვიანი ხანისა არ შეიძ- 

ლება იყოს, რადგან, ერთი მხრივ, ამ ყორღანებში 

მსგავსი ფორმების არსებობის შემთხვევა გვაქვს 

(ტაბ. 8, 7; 9, 4), –– განსაკუთრებით საყურადღე- 

ბოა ტოლჩა მსგავსივე ორნამენტით, _ ხოლო მე- 

ორე მხრივ, ხოვლეს ამ ნივთებს საერთოდ არქა- 

ული იერი აქვთ. მაშასადამე, ხოვლეს ყორღანის 

ორივე კომპლექსი თრიალეთის ადრეული ყორღა- 

ნების თანადროულია. 
ჰოროზ-თეფეს მასალის ერთ-ერთი თარიღია 

ძვ. წ. 2150--2050 ან 2200--2100 წწ., რომელსაც 
ტ. ოზგუჩი და მ. აკოკი ადგენენ ალაჯა-ჰუიუკის 

(ცენტრ. ანატოლია) ე. წ. სამეფო სამარხებისათვის 

და პირდაპირ „გადღმოაქვთ ჰპოროზ-თეფესათვის 

ორივე ამ ძეგლზე აღმოჩენილი მთელი რიგი ნივ– 

თების ურთიერთშესატყვისობის საფუძველზე?) 

ალაჯის სამარხებისათვის არის სხვა თარიღებიც – 

ძე. წ. 2500-–-2400, 2300––2000255, 2400––2200?77, 

2500--2300/2200 წწ.25, 2200-1900 წწ.259, ანდა 
საწყისი თარიღი –- 2500 წ200, 

როგორც ცნობილია, ახდენენ ტროა II-სთან, 

ზოგჯერ კი ურის სამეფო სამარხებთან, ალაჯის სა- 

მარხების სინქრონიზებას, ან ზოგად თუ ნაწილობ- 

რიე სინქრონიზებას20!, ტროა II1-სათვის ცნობილი 

თარიღია ძვ. წ. 2500-–2000 წწ. (ვ. დორპფელდი- 

სა)24, მაგრამ არსებობს სხეა თარიღიც-–ძვ. წ. 2600 

–- 2300 წწ., რაც ტროაში წარმოებულ ახალ გათ- 

ხრებს ემყარება (კ. ბლეგენი)263 და რასაც ეგეო- 

სის შედარებითი ქრონოლოგიის შესწავლაც არ 

უარყოფს (ს. ვეინბერგი)2!. ამას ეთანხმება კ. შე- 

ფერის თარიღიც (ზედა თარიღი ძე. წ. 23500 წ.)292 

და ბარტონ-ბრაუნის ქრონოლოგიური სქემიდან გვა- 

მომდინარე თარიღი (2550-2325 წწ.)256, ჰ, ოსტე- 

ნიც სავსებით სარწმუნოდ მიიჩნევს, რომ ტროა 

II-ის დასასრული 2300 წელია2?, ხოლო ჯ. მელა- 

არტი ტროა II-ის თარიღად იღებს 2500--2300 

წლებს (ტროა I--3000/2700-- 2500 წ.წ), თვლის 
რა მას ერთ-ერთ პირობით (ანუ აღიარებულ) თა- 

რიღად (2600/2500--2300) ხოლო შესაძლებელ 

საწყის თარიღად მიაჩნია 2800 წ. (ტროა L-ის შე- 

საძლებელი საწყისი თარილღი-3500 წ)269, 

ასეთ დათარიღებას დაახლოებით ეთანხმება 

ა. გოეტცეს თარიღი: ტროა II--–2750--2450 (ტროა 

I--3000-–-2750)260 და დ. ფრენჩის თარიღი: ტროა 

II--2800--2300 წწ.220 ეს მაღალი თარიღები სხვა 

მონაცემებთან ერთად ემყარება აგრეთვე ტროას 

სამშენებლო პერიოდების სიმრავლეს და ზოგიერ- 

თი მონათესავე კულტურის რადიოკარბონული მე- 

თოდით განსაზღვრულ თარიღებს. ყოველიეე ამის 

შესაბამისად, ტროა ILIII-ისათვის ამჟამად უმთავ- 

რესად აღიარებულია შედარებით მაღალი თარი- 

ღები––ძე. წ. 2300--2200 (კ. ბლეგენი, ჯ. მელაარ– 

ტი??!, ს. ვეინბერგი, დ. ფრენჩი როგორც ჩანს, 

დ. სტრონახი?? და სხვები) 2300-2100 (კლ. 

შეფერი), და 2100--1900 (გ. ჩაილდი)?2?). 

ამგვარად, მიღებულ თარიღთა უმრავლესობის 

მიხედვით, ძე. წ. 2300 წ. ტროა II-სა და ალაჯის 

(და ამდენად პოროზ-თეფეს) ქრონოლოგიული 

ურთიერთშეხების ზღვარს ან დაახლ. საშუალო თა- 

რიღს გამოხატავს. 

ხოვლეში აღმოჩენილი იარაღები თრიალეთის 

ადრეული ყორღანების უმეტესი ნაწილის თანად- 

როულია (იხ. მითითება კერამიკის მსგავსებაზე). 

მათი გარეშე ანალოგიების მიხედვით (ტროა II, 

III. ჰოროზ-თეფე), ამ ჯგუფისათვის ჩვენ შეიძ- 

ლება მივიღოთ თარიღი, რომლის ზედა ზღვარი 

დაახლ. 2200 წელია, ანდა არა უგვიანეს 2100 წლი- 

სა. ეს თარიღი შეუსაბამო არ იქნება იმ ვარაუდი- 
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სა, რომ უგვიანესი, ვთქვათ XL ყორღანის თარიღი 

(ამ ყორღანის სატევრის ზედა თარიღი) III--II 

ათასწლეულების მიჯნა. ყორღანების უადრესი 

ქვეჯგუფი 2300 წლის ახლო ან რამდენადმე ადრე– 

ულ პერიოდში მოთავსდება. 

მართლაც, XL ყორღანი, როგორც ითქვა, რი- 

გი ნიშნების მიხედვით უგვიანესი 

თურ ადრეულ ყორღანებსა და ამ პერიოდის სხვა 

ძეგლებს შორის, თუმცა, როგორც ვნახეთ, ხელშუ- 

ბისპირის ფორმა ამ კომპლექსიდან საკმაოდ ადრე, 

„მტკვარ-არაქსის“ ხანაში იჩენს თავს. გარდა ხსე- 

ნებული სატევრისა, XL ყორღანის მასალიდან კი– 

დევ შეიძლება მივუთითოთ მოგვიანო იერის სხეა 

ნივთებზედაც, როგორიცაა ბრინჯაოს აბჯრის ნაწი- 

ლები და მანქვლიანი დასაკრავები, ძალზე თხელ– 

ფურიცლოვანი ოქროს შემოსაკრავები და ობსიდი- 

ანის სწორკუთხად ფუძეამოღარული ისრისპირები 

(ტაბ. 11; 18). ა. იქსენი თრიალეთური აბჯრის ნა- 

წილებისათვის (ტაბ. 19, 5) საკმაოდ ახლო პარა- 

ლელებად მიიჩნევს ჩრდ. კავკასიის შუაყუბანური 

ჯგეფის ყორღანებში (საწყისი თარიღი ძვ. წ. II 

ათასწლ. დამდეგი) აღმოჩენილ ნიმუშებს?27!. 

ასევე, ლითონის მნიშვნელოვანი იარაღების 
შემცველობით გამოირჩევა თრიალეთური ტიპის 

კომპლექსები ადრებრინჯაოს ხანის თეთრიწყაროს 

ყორღანიდან (გ. გობეჯიშვილის გათხრები, 1956 წ.) 

და შულავერის ერთ-ერთი ყორღანიდან (ო. ჯაფა- 

რიძის გათხრები, 1967 წ.), რომლებიც მთელი რი- 

გი ნიშნების მიხედვით ძედარებით მოგვიანო იერს 

ატარებენ. თეთრიწყაროს კომპლექსს გ. გობეჯი- 

შვილი დაახლოებით ადრებინჯაოს დასასრულს მია- 

კუთვნებს. მომრგვალოტანიან დიდ პურჭელს ამ 

კომპლექსიდან შუაბრინჯაოს ხანის ადრეული ჯგუ- 

ფის ჭურჭელთა ზუსტი შესატყვისი ფორმა აქვს 

(შეად. ტაბ. 90, 22, 27). ასეთივე მოგვიანო იერი 

აქვს მსხვილ ოთხწახნაგა სატეხს, რომელიც გან–- 

სხვავებულია საჩხერულ და ადრეულყუბანურ ვი- 

წროღერიან სატეხებისაგან, და საუცხოოდ დამუ– 

შავებულ, ფუძეამოღარულ ობსიდიანის ისრისპი- 

რებს: ერთ-ერთი სატევარი კი სავსებით უახლოვ- 

დება სატევარს სამგორის დიდ ყორღანიდან, რომ- 

ლიდანაც გვაქვს როგორც ტიპური თრიალეთური 

ადრეული ყორღანული სხვადასხვა ჭურჭელი???5, 

ისე ცალკეული ფრაგმენტები შუაბრინჯაოს ხანის 
კერამიკული ორნამენტით (ჭდეული ნაძვისებური 

ორნამენტი. ფართო კანელურები მოზრდილი ჭურ- 

ვი 

ჩანს თრიალე- 

ულის მხარზე თუ ყელზე და სხვ.). შულავერის კომ- 

პლექსიდან გვაქვს ბრინჯაოს სატევარი, რომელიც 

აშკარად ემსგავსება აფხაზეთის დოლმენებისა და 

რამდენადმე უფრო მოგვიანო ჩრდილოეთ კაეკა- 

სიური იარაღების ტიპებს; აქვეა ბრინჯაოს სხვა 

იარაღებიც (საქ. მუზ. ინვ. 18---996/90––96). განსა– 

კუთრებით საინტერესოა ორივე ამ ყორღანში აღ- 
მოჩენილი ყუამილიანი და ბრტყელი ცულები 

(თეთრიწყაროსი უფრო მასიური და მოზრდილები), 

რომლებიც შესაძლებელია გენეტიკურად უკავშირ- 

დებოდეს საჩხერულ სათანადო იარაღებს, მაგრამ, 

ამავე დროს, ყუამილიანი და ყუადაქანებული საჩ- 

ხერული საბრძოლო თუ პარადული ვეიწროტანიანი 

(ტანმოხრილი) ცულები მნიშვნელოვნად განსხვავ– 

დებიან თეთრიწყაროსა და შულავერის ყუამილია- 

ნი ცულებისაგან, რომელთაც უფრო სწორი და თა– 

ნაბარი სიფართის მასიური ტანი აქვთ (ამ უკანასკ– 

წელთა ზუსტ ანალოგიას წარმოადგენს გატინ-კა– 

ლეს ცული ჩეჩნეთ-ინგუშეთიდან–-დაახლ. ძე. წ. 

2000 წ.27ზ). ორივე ამ ტიპის დამაკავშირებელ გარ– 

ღამავალი ფორმის იარაღს უნდა წარმოადგენდეს 

საჩხერეში ცარცის გორაზე აღმოჩენილი მასიური, 

ოდნავ ტანმოხრილი ცული, რომელიც XL ყორღა- 

წის შუბისპირთან ზოგადი მსგავსების მქონე ია- 

რაღთან აღმოჩნდა (იხ. ზემოთ). ეს ცული ტიპურ 

საჩხერულ საბრძოლო ცულებზე მოგვიანო უნდა 

იყოს, თუმცა მას ზოგჯერ სხვა საჩხერულ ცულებზე 

არქაულად მიიჩნევენ??. იგი რამდენადმე გვაგო- 

ნებს ერთ-ერთ ცულს საჩხერის უფრო სწორტა- 

ნიან მასიურ ყუამილიან ცულებს შორის (საჩხერის 

ცულების კოლექციიდან)??ზ, რომლებიც ახლოს 

დგანან სწორშუბლიან მასიურ ყუამილიან ცულთან 

ეოლინში (პოლონეთი) აღმოჩენილ სტუბლოს გან- 

ძიდან და ასეთსავე ცულებთან კარპატების ოლქი- · 

დან ცნობილი კომლოდის განძიდან (უნგრეთი) (ძვ. 

წ. 2000 წ. და უფრო მოგვიანო ხანა)279. რამდენად- 

მე ტანმოხრილი მასიური ყუამილიანი ცულებისა- 

თვისაც საქართველოდან და მის გარეშე ტერიტო- 

რიიდან?ა აღნიშნულ თარიღზე უფრო ადრეული 
თარიღი არ არის ცნობილი. ცარცის გორის აღნიშ–- 

ნული ცული პირველ რიგში საჩხერულ „ალებარ–- 

დებს“ უკავშირდება დღა შეიძლება მხოლოდ მათი 

საშუალებით –– შუმერულ პროტოტიპებს „(ყუამი- 

ლიან საბრძოლო (ცულებს, რადგან სამუშაო 

ცულები ტანის მორკალვას უმთავრესად არ მოი- 

თხოვს და შუმერში მასიური ცულები სწორი ან თა-



ნაბარი სიფართის ტანიანია. ამ ცულთან მესოპო- 

ტამიიდან ყველაზე მეტი მსგავსება შედარებით მო– 

გვიანო ნიმუშში –– ნარამ სინის სტელაზე გამოსა- 

ხულ ერთ-ერთ საომარ ყუამილიან ცულში შეიძ- 

ლება შევნიშნოთ (სარგონიდული ხანა)?ზ!; მაგრამ 

ცარცის გორას ცულის განვითარება უფრო შესაძ- 

ლებელია საჩხერული ტანმოხრილი ცულებიდან, 

ვიდრე ამ უკანასკნელი ფორმიდან. შუმერს გარეთ 

რომ სწორტანიანი ანდა მასიური უბრალო სამუ- 

შაო ცულების წარმოშობა შესაძლებელია უფრო 

გვიან, ვიდრე შუმერული და ირანული ყუამილია- 

ნი საომარი ცულების გავრცელება, ამაზე მიუთი- 

თებდა ბ. კუფტინი და აღნიშნავდა სპილენძის რა- 

ოდენობის გამო ამ ცულების სიძვირეს?82, თრია- 

ლეთური ტიპის (თეთრი წყაროსა და შულავერის) 

ცულები კიდევ უფრო ახლოს დგანან სტუბლოსა 

და კომლოდის ცულებთან (იხ. ზემოთ) და ამ ტი- 

პის ყუამილიან მასიურ ცულებთან ჩრდ. კავკასიი- 

დან, შაეი ზღვისპირეთიდან, აღმ. ევროპიდან?83 და 

დუნაის ქვეყნებიდან? რომელთა საერთო ქრო- 

ნოლოგიური განსაზღვრა ძე. წ. II ათასწლეულის 

დასაწყისით და უფრო გვიანი ხანითაა შესაძლებე- 

ლი. თრიალეთურ კომპლექსებში ამ ცულების აღ–- 

მოჩენას გარკვეული სიცხადე შეაქვს თრიალეთისა 

და საჩხერის ძეგლთა ქრონოლოგიური ურთიერთ- 

დამოკიდებულების საკითხში, რასაც ჩვენ ქეემოთ 
შევეხებით. 

არსებობს მრავალი ძეგლი, რომლებთანაც ახ- 

დენენ თრიალეთის ადრეული ყორღანების სინქ- 

რონიზაციას. პირველ რიგში, ესაა სამარხები საჩ- 

ხერის ყორღანებიდან. 

ჩვენ შეგეიძლია ზოგადად დავეთანხმოთ თრია- 

ლეთის ყორღანებისა და საჩხერის ძეგლთა სინქ- 

რონიზებას, რასაც ბ. კუფტინი ახდენდა (ძვ. წ. 

მე-24 –– 22 სს. ფარგლებში)255. უფრო ზუსტი იქ- 

ნება შეფარდება თუ გავიზიარებთ ო. ჯაფარიძის 

სქემას, რომელშიც თრიალეთის ყორღანები ქრო- 

ნოლოგიურად გათანაბრებულია საჩხერის სამარხე- 

ბის მოგვიანო ჯგუფთან (ძვ. წ. 2200-–1900 წწ.)7295, 

თრიალეთური შუბისებური იარაღის (ტაბ. 19, 

4) პარალელი საჩხერიდან2?7 შეიძლება 

იყოს საჩხერულ იარაღთა შორის. საჩხერული სა- 

ტევგრების ძირითადი ტიპი (ვიწრო-მაღალყუნწიანი 

და მხრებდაქანებული ბრტყელი სატევრები)?3, 

როგორიც ამას ო. ჯაფარიძეც აღნიშნავს, უფრო არ- 

მოგვიანო 

ქაულ ნიშნებს ატარებს ვიდრე თრიალეთური 

ბრტყელი სატევარი ნახვრეტიანი ფართო ყუნწით 

(ტაბ. 12, 1), რომელიც ტიპოლოგიურად შუაბრინ- 

ჯაოს ხანის სატევრებს უფრო უახლოვდება289, საჩ- 

ხერული ტიპის (ცოტათი უფრო არქაული იერის) 

სატევრები, რომლებიც საჩხერულის მსგაესად და- 

რიშხანიანი სპილენძისგანაა დამხადებული, აღმო–- 

ჩენილია ამირანის გორას აღრეულ სამარხებში 

(M 7 და 24 სამარხები) „მტკვარ-არაქსის” კერამი- 

კასთან ერთად?! ამავე ტიპის არქაული იარაღი 

„ აღმოჩენილია ხიზანაანთ გორაზე „მტკვარ-არაქსის“ 

ხანის L) დონეში??!. იშეიათი ფორმის ლითონის- 

ტარიანი საჩხერული (ცარცის „გგორასა და ქორეთის) 

სატეერების22? იდენტური რელიეფური გამოსახუ- 

ლება „ნობილია ქვაცხელების C დონის თიხის 

პურჭელზე?9 („მტკვარ-არაქსის პერიოდი). ურბ- 

ნისის ერთ-ერთი სამარზიდან, რომელიც ქვაცხელას 

CI) ან სვ ფენის ასაკისაა (III ათასწლ. I ნახევარი 

ან შუა ხანა), ფნობილია აგრეთვე საჩხერული ტი- 

პის ოთხწახნაგა ხიშტი?%, თუმცა მას ყუნწი საჩხე– 

რულისგან განსხვავებით მოკაული აქეს??5. უფრო 

არქაული სწორყუნწიანი ოთხწახნაგა ხიშტი აღმო– 

ნახქევნის ქიულ-თეფეს IL ფენა9შძი?%, 

ქვაცხელას 8 დონიდან ცნობილია საჩხერული ტი- 

პის 1-მაგვარი საკინძი?? და სხვ. ერთნახევარი ხვი- 

ის საჩხერული საკიდები? თრიალეთურთან (ტაბ. 

ს, 2; 9, 8) შედარებით არქაულებია. XXII ყორ- 

ღანის ოქროს ორმაგვოლუტიანი თავიანი საკინძი 

(ტაბ. 9, 9) ყველა ადრეული საკინძისაგან ტექნი- 

კურად განსხვავებულია. ამ უკანასკნელთა შმორის 

მოიპოვება თრიალეთურის პროტოტიპები (საკინ- 

ძები ქვაცხელადან, ურბნისიდან, ძაღინადან, ამი- 

რანის გორადან, 

დან)299, იგივე ითქმის საჩხერულ სპილე5ძის „სად- 

გისებზე", რომლებიც თრიალეთურთან შედარებით 

არადიფერენცირებული ფორმისაა (ღერო და ყუ§- 

წი ერთმანეთისგან გამოუყოფელი აქვთ), და კა” 
ჟის ისრისპირებზეჭ0ს, რომლებიც „ენეოლითურ“ 

ტრადიციას აგრძელებენ (შეად. ზოგეერთი მათგა- 

ნი თრიალეთურს-–ტაბ. 11, 11; 11, 6). შესაძლოა, 

რომ ზოგიერთი სხვა მასალა (წვრილი ნივთები) 

საჩხერის ყორღანებიდან და მათი სინქრონული 

ძეგლებიდან ტიპურ „მტკვარ-არაქსის· ძეგლების 

მასალას უახლოვდებოდეს. 

საჩხერის კერამიკული მასალის უფრო არქაუ- 

ლი ხასიათი ჩანს თიხის ჭურჭლის საერთო ფორ- 

ვ) 

ჩენილია 

ღაითმაზიდან:” საკიდი საჩხერი-



მების, ცალკეული დეტალებისა და ორნამენტაციის 

მიხედვით. აქ უფრო მრავლადაა „მტკვარ-არაქსის“ 

კერამიკული ფორმები –– ძალზე პირფართო დიდი 

ზომის ჭურჭელი გადაშლილი ყელ-პირით ანდა ცი- 

ლინდრული ყელით, ვიწროძირიანი ჭურჭელი, ბა- 

დიისებური პურჭელი, „ნახევარსფერული" ყურე- 
ბი და სხვა?!. ჭურჭელი ნაკლებად დიფერენცირე- 
ბულია, შედარებით არქაული პროპორციები აქეს. 

უფრო ხშირია არათანაბარი გამოწვა (შავი ფერის 

ზედაპირი ღია ლაქებით), თუმცა საერთოდ კერა- 

მიკა შავზედაპირიანია. უფრო 

ერთფეროვანი ანდა მკვრივი, კარგად გამომწვარი 

კეცი; საერთოდ კი ღია სარჩულიანი (ორფეროვანი) 

კეცი სქაორბობს. 

ხშირია აგრეთეე 

მართალია, ბ. კუფტინი მიუთითებდა თრიალე- 

თური და საჩხერული კერამიკის ზოგიერთ შესა- 

ტყეისობაზეპ?9, მაგრამ კერამიკა მეტ-ნაკლებად 

თრიალეთური თავისებურებებით საჩხერის სამარ- 

ხებში ძალზე ცოტაა და მათ ნივთების მნიშენელო– 

ეანი კომპლექსები არ ახლავთ. ისინი საჩხერის სა- 

მარხებიდან შეიძლება ყველაზე გვიანდელს ეკუ- 

თვნოდნენ საჩხერის ამ მასალის დაახლოებითი 

სინქრონიზაცია თრიალეთის ადრეულ ყორღანებ- 
თან სავსებით შესაძლებელია. 

პასიეთის ყორღანის # 1 სამარხში (სოფ. ქო- 

რეთი), რომელსაც ო. ჯაფარიძე ყველაზე გვიან- 

დელად მიიჩნევს (მისი დათარიღებით ძე. წ. 1900-– 

1800 წწ.)პივ და რომლის კერამიკას ყორღანული 

კერამიკის იერი აქვს, არის საჩხერული ყუამილია- 

ნი ვიწროტანიანი ცულის ვარიანტი. ნაჩერქეზევის 

#3 სამარხში (1951 წ.)10%1 და ცარცის გორას # 2 

სამარხში (1946 წ.წ თრიალეთურის მსგავსორ- 

სამენტიან, რამდენადმე არქაული ფორმის ჭურ- 

ჯელთან არის საჩხერული ტიპის საკინძები და სხვა 

სახის არქაული კერამიკა. ამ სამარხების გამო ჩვენ 

გადაჭრით მაინც ვერ უარვყოფთ თანხვდომას აღ- 

ნიშნული პერიოდების მნიშვნელოვან ნაწილში, 

რაც შეიძლება მიუთითებდეს საჩხერული ბრინ- 

ჯაოს ხანგრძლივობაზე. 

მოსაზრება, რომ საჩხერულ კერამიკაში ამიერ– 

კავკასიის ენეოლითური („მტკვარ-არაქსის“) კერა- 

მიკისათვის დამახასიათებელი ელემენტები უფრო 

დიდხანს შემორჩა, ვიდრე აღმოსავლეთ საქართვე- 

ლოში და აქ შუაბრინჯაოს ხანის დასაწყისამდე კე- 

რამიკამ ძირითადად შეინარჩუნა თავისი სახე3%, 

ვ2 

ანგარიშგასაწევია, მაგრამ მოითხოვს შემდგომ და- 

საბუთებას. 

თუ ჩვენ საჩხერისა და თრიალეთის სრულ 

ქრონოლოგიურ დამთხეევასა და ამასთანავე ამ მო– 

სახლეობათა შორის უმჭიდროვეს კავშირს307 და– 

ვინახავთ, ასახსნელი იქნება თრიალეთში საჩხერუ- 

ლი ლითონის ნაკეთობათა ძირითადი ტიპების თით- 

ქმის სრული შეუღწევლობა. ამასთან, ჩვენ არ შეგ- 

ვიძლია უარვყოთ საერთო კულტურული და ეთნი- 
კური ერთიანობა. 

ყურადღებას იქცევს საჩხერის მოგვიანო სა- 

მარხების სინქრონიზაცია ქვაცხელების 8 დონეს– 

თან (ალ. ჯავახიშვილი, ლ. ღლონტი). ამასთან, ც 

დონისათვის დადგენილი თარიღი, –– ძე. წ. III 

ათასწლეულის შუა ხანა (უკიდურესი ზედა თა- 

რიღი 24-ეს).30%, ანგარიშგასაწევი ჩანს. ამის ერთ- 

ერთ საფუძველს წარმოადგენს „მტკვარ-არაქსის“ 

კულტურის ძეგლებზე სტრატიფიცირებული საშუ- 
ალო დონეების განსაზღვრა რადიოკარბონული მე– 

თოდით. ქვაცხელების C, ფენისათვის ეს „განსაზღე– 

რა იძლევა ძვ. წ. 2800-90 წ., ნახჭქევნის ქიულ-თე- 

ფეს „მტკვარ-არაქსის“ ფენების საშუალო სიღრმი–- 

სათვის –– ძვ. წ. 2920-90 წ.309. დაახლოებით ამავე 

თარიღებს შეესატყვისება CIჯ-ის მეთოდით განსა–- 

ზღვრული ამირანის გორას ფენათა თარიღები3!9, 

ამდენად, ქვაცხელას 8 დონისა და საჩხერის შე- 

დარებით მოგვიანო სამარხების დაახლოებით ძვ. წ. 

111 ათასწლეულის შუა ხანებით განსაზღვრა სავ- 

სებით რეალურ ვარაუდს წარმოადგენს. ამავე ქრო- 

ნოლოგიით საჩხერის ადრეული სამარხები ქვაცხე– 

ლას C დონეს უთანასწორდება (ძე. წ. III ათას- 

წლეულის პირველი ნახევარი), ზემოხსენებული 

ავტორები ხაზს უსვამენ 8 დონის კერამიკის სიახ- 

ლოვეს თრიალეთის ადრეული ყორღანების კერა- 

მიკასთან"!!, მართლაც, ამ ორი კულტურის კერამი- 

კას შორის ბევრი საერთო ჩანს, მაგრამ ისინი შეი- 

ძლება მაინც ნაწილობრივ იყვნენ სინქრონულნი; 

ძირითადად, თრიალეთის ეს პერიოდი ქვაცხელას 

8 დონის პერიოდს უშუალოდ უნდა მოსდევდეს. 

სხ დონის მასალა რამდენადმე უფრო არქაულია. 

საჩხერის ყველაზე გვიანდელი სამარხები შეიძლე– 

ბა ქვაცხელას 8 დონის მომდევნო ხანისა იყოს. 

ამირანის გორას გვიანდელ სამარხებს ტ. ჩუ- 

ბინიშეილი ძეგლთა იმავე რიგში აყენებს („მტკვარ- 

არაქსის“ კულტურის ბოლო საფეხური), ძე. წ. III 

ათასწლეულის მეორე ნახეერით ათარიღებს და



თრიალეთის ადრეული ყორღანები“ თანადროუ- 

ლად თვლის)? მართლაც, 

მსგავსება აქაც დიდია. მაგრამ ეს კერამიკაც თრია- 

ლეთურზე რამდენადმე ადრეული ჩანს. საერთოდ 

კი ამ სამარხებიდან მომდინარე მასალის სიმცირის 

გამო გადაჭრით ვერაფერს ეიტყვით. 
ამავე საფუძველზე ჩვენ არ შეგვიძლია გავი- 

ზიაროთ ა. იესენის მიერ ბოლო დროს გამოთქმუ- 

ლი მოსაზრება საჩხერის ძეგლებისა და თრიალე- 

თის ადრეული ყორღანების ერთ პერიოდში მოქ- 

ცევის შესახებ)!შ!, თუ აქ ძალზე ზოგადი სინქრო- 

ნიზმი არ იგულისხმება. ა. იესენის ვარაუდი, რომ 

„მტკვარ-არაქსის“ კულტურა შესაძლებელია მის 

ძირითად ტერიტორიაზე III ათასწლეულის ბოლო 

მეოთხედამდე მოდიოდა1!4, შეიძლება გავრცელდეს 

საჩხერის ძირითად ძეგლებზედაც, რადგან ისინი 

უფრო „მტკვარ-არაქსი“"“ კულტურისკენ იჩენენ 

მიდრეკილებას. ამასთან ერთად, შესაძლებელია 

დაზუსტდეს ის ქრონოლოგიური შეფარდება, როა- 

მელსაც ა. იესენი „ყუბანის დიდ ყორღანებსა“ და 

თრიალეთის ყორღანებს შორის ადგენდა?!5, ახალი 

აბსოლუტური ქრონოლოგიით (ა. იესენი) „ყუბა- 

ნის დიდი ყორღანების“ პერიოდი მნიშვნელოვან 

მონაკვეთს მოიცავს (ძვ. წ. 2500--2000 წწ.)23!6 და 

იგი ვერ მოთავსდება „მტკვარ-არაქსის“ პერიოდის 

ღასასრულსა და თრიალეთის ადრეული ყორღანე- 
ბის პერიოდი დასაწყისს შმორის, თუნდაც 

„მტკვარ-არაქსის“ კერამიკასთან თრიალეთური კე- 

რამიკული მასალის სიახლოვის -გამო. ამიტომ, 

ა, იესენის მიერ ადრე გამოთქმული ვარაუდი, რომ 

„ყუბანის დიდი ყორღანები“ შენგავითსა და შრეშ- 

ბლურზე (სომხეთი) გვიანდელია, ხოლო თრიალე– 

თის ყორღანთა ყველა ჯგუფზე ადრეული?!?, უმჯო- 
ბესია გავიზიაროთ იმ „გაგებით, რომ ყუბანის ყვე- 

ლაზე ადრეული ძეგლები –– მაიკოპის ჯგუფი, და- 
ახლოებით „მტკვარ-არაქსის პერიოდის დასა- 

სრულზე მოღის (საჩხერე, ქეაცხელები” 8ც 

ღონე და სხვე, ხოლო ნოვოსვობოდნაიას ეტაპი 

თრიალეთის ადრეული ყორღანების ხანას ემთხვე– 

ვა (ამ უკანასკნელთან შედარებით ა. იესენი მაიკო- 

პის ჯგუფის ადრეულობას უფრო მეტად ამჩნევს). 

ამგვარი ვარაუდისა შეიძლებოდა ძეგლთა ჯგუ- 

ფებს შორის სტადიალური შეფარდება გაგვეთვა- 

ლისწინებია, ისე როგორც ამას ა. იესენი ითვალის- 

წინებს ყუბანის ძეგლების დათარიღებისას. 
თრიალეთის ადრეული ყორღანების „შუაყუ- 

კერამიკის მიხედვით 

3. ე. გოგაძე 

ბანურ“ ძეგლებთან („ყუბანის დიდი ყორღანე- 

ბის“ მომდევნო პერიოდი) ქრონოლოგიურად და- 

ახლოების ცღისას ა. იესენი ძალზე მცირე მასალას 

უთითებს. ცალკეული ანალოგია შეიძლება არსე– 

ბობდეს მათი ქრონოლოგიური ურთიერთმოსაზღ- 
ერეობის გამო (ძე. წ. III--ILI ათასწლეულების 

მიჯნა), მაგრამ მათი სინქრონიზების შემთხვევაში 

ყორღანული სტადია ამიერკაეკასიაში ძალზე და- 

გვიანებული „გამოდის. „შუასყუბანური“ კულტუ- 

რის3!ზ (ისე როგორც მისი სინქრონული „ჩრდილო- 

კაეკასიური49? და სამხრეთ რუსეთის კატაკომბუ- 

რი320 კულტურების) საწყისი პერიოდისა და თრი- 

ალეთის ადრეული ყორღანული კულტურის სინს- 

ტადიალობაზე შეიძლება მიუთითებდეს ის გარე- 

მოება, რომ აქ საერთო „მეტალურგიული დონე" 

უფრო დაბალია??!, ვიდრე შესატყვისად მათ წინა– 

მორბედ კულტურებში –- „ყუბანის დიდი ყორღა- 

ნებისა“ და საჩხერის ძეგლებში, რომლებშიც ამ 

დონეს წინააზიური გავლენებით ხსნიან. 

მეორე მხრიე, თრიალეთის შუაბრინჯაოს ხანის 

ყორღანების (ხაზგასასმელია, რომ უპირატესად 

შუა ჯგუფის) და მაიკოპის ყორღანის ზოგიერთი 

მასალის მსგაესება, მაგალითად ვერცხლის ჭურჯვ- 

ლებისა ცხოველთა გამოსახულების სტილის მე- 

ხედვით122, ოქროს ფურცლისაგან ნაკეთები ფუღუ- 

რო მძივებისა და ქვისა და პასტის მძიეების373 

ფორმისა და დამზადების ტექნიკის მიხედვით”?! 

(ამის შესახებ იხ. ქვემოთ), მათ შორის ქრონოლო- 

გიურ შუალედს ამოკლებს, თუმცა 

არასაკმარისია იმისათვის, რომ თრიალეთას ყორ- 
ღანთა ჯგუფების ქრონოლოგიური დამოკიდებუ- 

ლება მაიკოპთან კონკრეტულად განისაზღვროს. 

თავისთავად 

როგორც ითქვა, თრიალეთის ადრეული ყორ- 

ღანები ქრონოლოგიურად უშუალოდ უნდა მოს- 
ღდევდეს საჩხერის ძირითად ძეგლებს, ან ნაწილობ- 

რივ მათი სინქრონული უნდა იყოს. ამ შეფარდების 

გამო აქ შეგვიძლია შევეხოთ საჩხერული ბრინჯაოს 

ზოგიერთ აბსოლუტუო თარიღს, ვეყრდნობით რა 

ძირითადად ბ. კუფტინისა და ო. ჯაფარიძის მიერ 

აწ მასალის დეტალურ ქრონოლოგიურ შესწავლას. 

საჩხერული (ცარცის გორაზე აღმოჩენილი) 

Cიშტისებური იარაღისა და შუბისპირის თანმხლე– 

ბი ინეენტარი უცნობია. ამდენად ისინი შეიძლება 

საჩხერის სამარხების მხოლოდ ზოგადად განმსაზღვ– 

რელი იყოს (რამდენადაც ამ სამარხებმა თითქმის 

ვვ



ერთგვაროვანი მასალა მოგვცა?25). ო, ჯაფარიძე ამ 

იარაღებს ძვ. წ. 2200-2000 წწ. შორის აქცევს3%, 

ხიშტისებური იარაღისათვის კუფტინისეული თა- 

რიღია ძე. წ. 24--22-ე სს.327 ასეთივე იარაღი შუ- 

მერში ცნობილია უფრო ადრეულ ხანაშიც (III 

ათასწლეულის I ნახევარი)3128, როგორც ბ. კუფტი- 
ნი აღნიშნავდა, საჩხერული შუბისპირი საოცარი 

სიზუსტით იმეორებს იმავე ადრეული ხანის შუმე- 

რული საწყისი ფორმების ერთ-ერთ დეტალს –- 
რვაწახნაგა ღეროს, რომელიც ოთხწახნაგა სწორ 

ყუნწში გადადის122 (შუბისპირები ურის სამეფო 
სამარხებიდან139), მომდევნო პერიოდში (აკადურ 

ხანაში) საკუთრივ შუმერში ეს თავისებურება აღარ 

გვხედებაჰ!), შუმერს გარეთაც ასეთი სიზუსტით 

მას იშვიათად ვამჩნევთ; ეს ეხება მეტალურგიის 

სირიულ ცენტრებსაც, რომლებიც შუმერის მომ- 

დევნო ხანაში მახლობელ აღმოსავლეთში უმნიშე– 

ნელოვანესად ითვლებაჰ32 და სადაც აკადურ ხანა–- 

ში და III ათასწლეულის დასასრულს მელითონე- 

ები შუმერულ ფორმებს (მათ შორის შუბებისას) 

ჯერ ისევ ჰბაძავდნენშ33, შუმერულ იარაღებს აღ- 

ნიშნული ნიშნით რამდენადმე მოგვაგონებს ხიშ- 

ტისმაგვარი მოკაულყუნწიანი იარაღი სოლი პომ– 

პეიოპოლისის განძიდან კილიკიაში1344 (ძვ. წ. III 

ათასწლეულის დასასრული1%; 2200-–-2000)3%, 
სწორყუნწიანია აგრეთვე საჩხერეში 1965 

წელს შემთხვევით მოპოვებული შუბი??? (დუნღარ 

თეფეს შების ტიპისა მცირე აზიიდან –- იხ. ქვე- 

მოთ), რომელიც უფრო მასიურია და პირი განივ- 

პჰრილში ლინზური აქვს, ღერო და ყუნწი-–ოთხწახ– 
ნაგა. რამდენადმე მისი ანალოგიურია სვანეთში 

ნაპოვნი ექვსწახნაგა ღეროიანი შუბისპირი33, 

რომელიც წიბურისებური ქედით, ოთხწახნაგა ღე- 

როთი, რვაწახნაგა ყუნწით და საერთო ფორმითაც 

ყეელაზე უფრო ახლოს დგას შუმერულ ფორმას– 

თან. 
საჩხერული შუბი (ცარცის გორადან) პირის 

მოყვანილობითა და ყუნწით ძალიან ჰგავს აგრეთვე 

'შუმერული ხანის შუბებს ლაგაშიდან (შუმერი) და 

ელამიდან339, ხოლო. განსხვავდება ყველა მესოპო- 

ტამიური ადრეული იარაღისაგან მომრგვალებულ 

მასიური ქედით, რომელიც ღეროს გაგრძელებას 

წარმოადგენს. 

მეტ-ნაკლებად მკვეთრი ან მომრგვალებული 

ქედი აქვთ სხვადასხვა ფორმის შუბისპირებს: ჩრდ. 

სირიაში კარხემიშის სამარხ ქვაყუთებიდან?40 (და- 
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ახლ. ძვ. წ. 22007; 2200-2000 წწ."?), ტროა LI- 
ღანჭი (2600--2300; 2500--2300 წწ.), კუნძულ 
ამორგოსიდან (ტროა I1-სა და ადრემინოსური III 

პერიოდი)!!, ტელ აჰმარის (ტილ ბარსიბი, სირია) 

ღიდი აკლდამიდან)15 (ძვ. წ. 2500--მალოვანი310; 

2475--2294--იხ. კონტენო?; სარგონიდული ხა- 

ნა-24-23ე სს.-–-ჩაილდი3მ; 2350, 2300-- 

2000 წწ.149), კვიპროსიდან (2300/2100- -1900)359, 
თურან თეფედან ირანში)! (2500; 2150; 2000-- 

170032), ტარსუსიდან 353 (2100 წლამდე354; დაახლ. 
2000 წ.პ55), ბოღაზკეიდანშ5– (1950 წ.), ნოვოსვო- 

ბოდნაიას ყორღანიდანპბს? (2300–-2000––იხ. ზემოთ) 

და სხვა. 

კარხემიშის შუბისპირზე ქედი ღეროსთან შე- 

დარებით მკვეთრად ვიწროვდება, ხოლო ნოვოსვო- 

ბოდნაიას შუბის მასიური მომრგვალო ქედი პირ- 

თან შედარებით მოკლეა. ორივე ეს ნიშანი ”შეიძ- 

ლება მოგვიანო ტექნიკური თავისებურება იყოს 

(შეად. მასრიან შუბისპირებზე ქედის განვითარება). 

საჩხერის შუბი ქედისა და ღეროს მიხედვით 

ყველაზე ახლოს დგას რას შამრას შუბებთან (სი- 

რია), რომლებიც კლ. შეფერის მიხედვით უგარი- 

ტის (რას შამრას) ადრეულიდან შუა პერიოდხე 

გარდამავალ ქრონოლოგიურ მონაკვეთში (CI# 1IL 

–სM 1) თავსდებიან და ძე. წ. 2100 ან 2000 წ. 
თარიღდებიან15მს, მაგრამ ამჟამად უკვე, როგორც 

დ. სტრონახი აღნიშნავს, LIM I-ის გადათარიღების 

გამო35- ეს შუბისპირები 2200 წელზე უფრო ადღ- 
რეულ ხანას უნდა განეკუთვნოს399 მეორე მხრივ, 

ისინი უფრო განვითარებული ჩანან ვიდრე საჩხე–- 

რული შუბისპირი. ღეროსა და ყუნწის შეერთების 

თავისებურების გამო მათ მასრიანი შუბების იმი- 

ტაციად მიიჩნევენპ?!; პირის მოყვანილობაც მოწ- 

მობს მათთან სიახლოვეს (შეად. ადრეული სირი- 

ული და შუაბრინჯაოს ხანის ამიერკავკასიური მას– 

რიანი შუბები). საჩხერული შუბი ამ მხრივ მეტი 

არქაულობით გამოირჩევა. გარდა ამისა, რას შამ- 

რას შუბებს ღილისებურბოლოიანი მოკაული ყუნ- 

წი აქეთ. მოკაულყუნწიანი, და განსაკუთრებით ღი- 

ლისებურბოლოიანი იარაღები, "როგორც დ. გორ- 

დონის გამოკვლევს მიხედვით ჩანსჭპ2?,V, და 
ო. ჯაფარიძეც დასაშვებად მიიჩნევს, უფრო 

მოგვიანო ხანამი ყოფილა გავრცელებული9?), 

თუმცა ზოგჯერ სწორყუნწიან შუბებთან თანა- 

არსებობდნენ!!! მეტწილად მათ ჯე. წ. III 

ათასწლეულის დასასრულით ან III –– II



ათასწლეულების მიჯნით ათარიღებენ. მაგრამ მოკა»- 

ულყუნწიანი იარაღის ნიმუშები რამდენადმე ადრე- 

ული ხანიდან ჩანს. ჩვენში, როგორც ვთქვით, ოთხ- 

წახნაგა ხიშტი, რომელსაც ყუნწი შეიძლება მოკა- 

ული ჰქონოდა (9), ცნობილია ურბნისის ერთ-ერთ 

ადრეულ სამარხიდან. საკმოდ ადრეულ ხანაში 

(1II ათასწლეულის პირველი ნახევარი ან დაახ–- 
ლოებით შუა ხანა) შუბისპირი ამგვარადვე მოღუ- 

ნული ყუნწით ცნობილია ტელ ჯუდეიღედან სი- 
რიაში%65 სოლი პომპეიოპოლისის მოკაულყუნწია- 

ნი ხიშტისებური იარაღი ადრეულ ბაბილონური და 

შუმერული იარაღების მონათესავედ ითვლება3%ს, 

სოლისა და ბიბლოსის განძებიდან ცნობილ ამ ია- 

რაღს კომპლექსში თან ახლავს რიგი იარაღებისა, 

რომელთაც მკვლევრები ადრეულ შუმერულ ფორ- 
მებს უახლოებენ!?, არადიფერენცირებულ მოკა- 

«აულღეროიანი შუბი ზაჰესიდან309, რომლის ანალო- 

გიები ცნობილია თეფე ჰისარ III#-დან309, კვიპრო- 

სიდან170 და ამიერკავკასიიდან?! და რომელიც 

შორს დგას შუმერული ფორმებიდან (ბ. კუფტინი), 

საკმაოდ ადრეული უნდა იყოს, რადგან მასთან აღ–- 

სატარეხვრელიანი სოლისებურპირია- 
ნი ცული??? უკავშირდება მაიკოპის ყორღანის ცუ- 

ლის?71, ნოვოსვობოდნაიას მრავალრიცხოვანი ცუ- 

ლებისა??74 და სხვა ამგვარი ცულების375 ფორმებს, 

და განსაკუთრებით ურის II დინასტიის პერიოდი- 

დან (III ათასწლეულის პირველი ნახევარი) (ცნო- 

ბილ ერთ-ერთ ტიპს? და ნარამ სინის სტელაზე 

გამოსახულ ცულს! (აკდური ხანა), რომელთა 

პროტოტიპები მესოპოტამიაში ელ ობეიდის ხანი- 

დანაა ცნობილი?7ზ და III ათასწლეულის დასაწყის- 

ში ქრება (ბ. კუფტინი); მაგრამ, ჩანს, ზაჰესის კომ- 
პლექსი „მტკვარ-არაქსის?“ პერიოდის სიღრმეში 

დიდად არ იწევს, რადგან აღნიშნული ტიპის უფრო 

არქაული ცულები შენგავითში და გარნისში (სომ- 

ხეთი) „მტკვარ-არაქსის“ კულტურის ძირითად ფე- 

ნებთანაა დაკავშირებული??? და ქულბაქებზე (ში- 

და ქართლი)–- მტკვარ-არაქსის" „განვითარებულ 

კერამიკასთანჭ380, 

ამგვარად, თითქოს დასაშვებია, 

მოჩენილი 

რომ შუმე- 

რულ ფორმებთან დაკავშირებული აღნიშნული 

საჩხერული იარაღები ქრონოლოგიურად დაახლო- 

ებით შუმერულსა და მათგან ტიპოლოგიურად გან- 

სხეავებულ იარაღებს შორის იდგნენ, III ათას– 

წლეულის პირველი ნახევრისა და შუა ხანისაკენ 

უფრო იწევდნენ, ვიდრე ამ ათასწლეულის დასას–- 

რულისკენ. 

ამაეე თარიღზე შეიძლება მიუთითებდეს სა”- 

ხერისა და ტერიტორიულად მისი მახლობელი სინ– 

ქრონული ძეგლების (ძაღინას სამაროვანი, ქვა- 

ცხელა, ამირანის გორა და სხვ.) სპილენძ-ბრინჯაოს 

ზოგიერთი მასალის მსგავსება ტროა II-ის, ალი- 

შარ I-ის („ხალკოლითური პერიოდი“ და „სპილენ–- 

ძის ხანა4ჰზ!), ჰისარ II-ის, თეფე გიან IV-ის382 

და შეიძლება სხვა ცნობილი ძეგლების ლითონის 

ნივთებთან (ტროას ძვირფასი სამკაულებისა და 

სხვა მასალის გამოკლებით), ჰისარ II-ის ზედა თა– 

რიღი, შეიძლება ძე. წ. 2300. ან ახლო ხანა (მაგა– 

ლეთად, 2500 ან 2400 წ) იყოს?!) თუმცა 

ერთ-ერთი უახლესი სქემის მიხედეით ჰისარის 

ფენების ქრონოლოგია გაცილებით უფრო არ- 

ქაულ პერიოდებს ემთხვევა ზ, ისე როგორლ 

ე. შმიდტის მიხედვით“. აღნიშნულინ გა- 

რეშე ძეგლებისა და ამიერკავკასიის ეს ნაკე- 

ხშირიდ დტექნიკურადაცკც ახლოს ლგა- 

ნან ერთმანეთთან. ასეთი მსგავსი ნივთებია: მავ- 

თულშემოხვეული მარყუჟისებურთავიანი საკინძე– 

ბი%%, ორმაგ სპირალიანთავიანი საკინძები და სა- 

კიდები??7, თავდახვეული თუ თავმოღუნული საკინ- 

ძები1ბ9, ერთნახევარ სპირალიანი და ბოლოებგახ- 

სნილი მავთულის მრგვალი „სასაფეთქლე საკიდე- 

ბი+3%9, მავთულის ერთნახევარი და მრავალხვიიანი 

სამაჯურები1%, ბრტყელი ცულები)?! და სხვამ192, 

ტროას მარყუჟისებურთავიანი საკინძები რამ- 

დენადმე მარტივად ნაკეთები ჩანს, ისე როგორიც 

ჰისარ II-ის (იხ ზემოთ), ბიბლოსის (2300-- 

2100)199!, უნგრეთის „პრაუნეტიცური“ ხანისა (II 

ათასწლ.19%), ეგვიპტური (IV ათასწლეულისა?? და 

უფრო გვიანი ეგზემპლარები) და სხვა ამგვარი სა- 

კინძები39. მაგრამ ტროანულისა და საჩხერულის 

ზუსტი შესატყვისი ორივე ქარიანტი სირიაში (ტელ 

ელ-ჯუდეიდე) ერთდროულად არსებობს? ესაა 
ამუქის LL ფაზა, რომელიც მესოპოტამიის ადრეულ 

დინასტიური I პერიოდის დასასრულსა და III პე– 

რიოდის დასაწყისს შორის მოქცეული ხანით თა- 

რიღდება4%, ე, ი. ძე. წ. III ათასწლეულის პირვე– 

ლი ნახევრით. მათგან განსაკუთრებით საინტერე- 

სოა ზედა ნაწილზე ღილაკისებური გაფართოების 
მქონე თავისებური ნიმუშები, რომლებიც ამუქისა 

და საჩხერის გარდა ჩვენთვის ჯერჯერობით უცნო- 

ბია. 

თობები 
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ასევე განსხვავებულ ვარიანტებად შეიძლებო- 
და მიგვეჩნია ტროა 11-ის რიტუალურ-პარადული 

ლითონისტარიანი სატევარი ფიგურული (ცხოვე- 

ლის სკელპტურული გამოსახულებიანი) თავითშ9 

და საჩხერის (ცარცის გორასა და ქორეთის) ლი- 

თონისტარიანი საგანგებოდ ნაკეთები სატევრები14099, 

რომლებიც საერთო კონსტრუქციით თითქოს ერთ- 

მანეთს ემსგავსება. მაგრამ განსხვავებაც მათ შო–- 

რის დიდია, 

საჩხერის აღნიშნულ სატევართა მსგავსი ია- 
რაღის გამოსახულების შესახებ ქვაცხელას ჭურ- 

პელზე ჩვენ ზემოთ უკვე ვთქვით (იხ. გე. 31). 
საჩხერის ამ სატევართა ყველაზე ახლო ანა–- 

ლოგიებია კონსტანტინოვკის (პიატიგორსკის ოლ- 

ქი) სატევარი აპუხტინის კოლექციიდან! (უკომ- 

პლექსო) და ანატოლიის ქიულთეფეზე ნაპოვნი სა– 

ტევარი“2, რომელთაგან მხოლოდ ქიულთეფეს სა- 

ტევრის თარიღი გვაქვს––ძვ, წ. 2300. წ. ქიულთე– 

ფეს სატევარი დათარიღებულია მასთან აღმოჩენი- 

ლი ყუაღაშვებული ცულების403 საშუალებით, 

რომლებიც მსგავსია ჩრდ. მესოპოტამიაში ასურის 

L ფენის ერთ-ერთ სამარხში აღმოჩენილი ცულისა 

(ძვ. წ. 2300 წ.)#4 და თეფე გავრას VI ფენიდან 

ცნობილი ცულისაი 0” (ძევ, წ. III ათასწლეულის 

პირველი ნახევარი –– ე, შპაიზერი199; წინასარგო- 

ნიდული ხანა, III ათასწლეულის შუა ხანები – 

გ. ჩაილდი+7, და სხვა თარიღები). დაახლოებით 

ამავე თარიღების მაჩვენებელია ქიულთეფეს სა- 

ტევართან აღმოჩენილი მეორე, ვიწროპირიანი ყუა- 

მილიანი ცული (LIC6I)10% შუმერულიბ9? და ადრე- 

ული ლურისტანული4!ს ტიპისა (სადა ეგზემპლარი). 

აშკარად ჩანს გენეტიკური სიახლოვე საჩხერუ- 

ლი სატევრების ძირითად ტიპსა და ანატოლიური 

სატევრების ერთ-ერთ სახეობას შორის (სტრონა- 

ხის 2 C ტიპი). ანატოლიური სატევრების ეს ქვე- 

ტიპი, რომელიც ჯერჯერობით უმთავრესად ცენტ- 

ხალურ და დასავლეთ ანატოლიის ჩრდილოეთ 

ოლქებიდანაა ცნობილი (აჰლათლიბელი, თეკეკოი, 
ბაინდირკეი, პოლატლი), ხოლო ერთ შემთხვევაში 

კილიკიიდანაც (სოლი), ისე როგორც ჩვენებური 

სატევრები, ვარიანტებითაა წარმოდგენილი“!!. მათ 

შორის საყურადღებოა როგორც საჩხერულის შე- 

სატყვისი ვარიანტი (ვიწროყუნწიანი, მხრებმომრო- 

გვალებული, გვერდებშეზნექილი პირით)“, ისე 
ამირანის გორადან ცნობილი სატევრების“!პ შესა- 

ტყვისი ვარიანტი (ვიწროყუნწიანი, დაქანებული 
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წვეტიანი პირითა და გამოყოფილი ფხებით“!“). ანა– 

ტოლიური ყველა ეს ნიმუში სხვადასხვა ქრონო- 

ლოგიურ მონაკვეთში თავსდება––დაახლ. 1III ათას- 

წლეულის შუახანიდან დაწყებული მის დასასრუ- 

ლამდე. მაგრამ ყველა შემთხვევაში ეს ეგზემპლა- 

რები ტექნიკურად უფრო განვითარებულია, ვიდრე 

ამიერკავკასიური აღნიშნული ვარიანტები; ანატო- 

ლიურ სატევრებს ბრტყელ ყუნწზე ყველას ნახე- 
რეტი აქვს, კარგად გამოყოფილი ფხები, ზოგჯერ 
ფართო ქედივით ბრტყელი შებექება და ძალზხე 
დახვეწილი ფორმა აქეთ. ყოველივე ეს მიუთითებს 

ზოგად ქრონოლოგიურ რიგზე, რომელშიც ამიერ- 

კავკასიური ნიმუშები (საჩხერე, ამირანის „გორა) 

უფრო ადრეულ საფეხურზე დგანან. 

საჩხერული ბრინჯაოსათვი“ ზოგიერთ ქრო- 

ნოლოგიურ დასაყრდენს გვაძლევს ჰოროზ-თეფეს 

მასალა, რომლის ერთ-ერთი სავარაუდო თარიღი 

(ძე. წ. 2300 წ.) ჩვენ აღვნიშნეთ. ჰოროზ-თეფეს 

აღნიშნულ შუბისპირებს (თუ სატევრებს) ავტორე– 

ბი ყველაზე უფრო ე. წ. კვიპროსულ შუბისპირებ- 

სა და სატევრებს უახლოებენ!!5, მაგრამ შუაკვიპჰ–- 

როსული პერიოდის (დასაწყისი 2100 წ.) ვიწრო 

მოკაულყუნწიან, ფუძეშეზნექილ (ე. წ. გულისე- 
ბურფუშძიან“!) ან ზოგიერთ მხრებმომრგვალებულ 

ს:ტევარ-შუბისპირთან"!? მსგავსება ჰოროზ-თეფეს 

იარაღებისა ზოგადია. პირზე გაკეთებული წყვილი 

ამონაჭერის მიხედვით ჩანს მათზე სხვა სახის „კვიპ- 

როსული" სატევრებისა და შმუბისპირების გავლენა, 

რომელთა ტიპი ზოგიერთი ავტორის მიერ პირველ 

(უძეელეს) ეგეოსურ ზშუბისპირადაა მიჩნეული!!ზ 

ღა რომელთა ვარიანტები ცნობილია ტროა II- 

დან419, ტარსუსიდან (200042), 2200--210042!; ან 

2300 წელზე ადრეული ხანა4%22), ალაჯა ჰუიუკიდან 

(2500-–2400; 2300––2100; 2000; 2100-–2000 წწ. 

და სხვა)429ვ, ტილ ბარსიბიდან (2300––220042 და 

სხვადასხვა თარიღი –- ძე. წ. IIL ათასწლეულის 

მეორე ნახევარი იხ. ზემოთ), რას ”შამრადან 

(2300––210012), კრეტადან და კიკლადებიდან4ი26 

(მცირე აზიაში შუბისპირის ეს ტიპიც დ. სტრონა- 

ხის კლასიფიკაციის თანახმად ძირითადად ძე. წ. III 

ათასწლეულის მეორე ნახევრის ფარგლებში არსე–- 

ბობს427), 

ზოგიერთი ნიშნის მიხედვით ჰოროზ-თეფეს 

იარაღები საჩხერულ სატევრებთან უფრო ახლოს 

დგანან (ვიწრო მაღალი სწორი ყუნწი, მომრგვალე–



ბული მხრები, ვიწრო წვერი და მხრებს ქვემოთ 

შევიწროებული პირი). ქედის მიხედვით საჩხერუ- 

ლი შუბისპირის ანალოგიურია იქვე აღმოჩენილი 

მომრგვალებულ მასიურქედიანი დიდი ზომის შუ- 

ბისპირის ფრაგმენტი/2, საჩხერულის ანალოგი- 

ურია აგრეთვე ვიწროღეროიანი სატეხი!2? და ზო- 

გიერთი სახის კერამიკა ჰოროზ-თეფეს შუბის- 

პირთა (?) სპეციალიზებული ფორმა, და სატარე- 

ხვრელიანი ცული გაფართოებული გორდა პირით 

(თითქმის ყველა ადრეული ცულისგან განსხვავე– 

ბული ნიშანი), სწორი ტანითა და ოდნავ დაქანე– 

ბული შვერილიანი ყუით“!!, რომელიც შეიძლება 

სამუშაო იარაღი იყოს (შვერილები ყუაზე სამუშაო 

ცულებს აქვთ4322), შესაძლებელია ამ მასალას უთა- 

ნაბრებდეს საჩხერის შედარებით მოგვიანო პე- 

რიოდს., 

უკვე ძე- წ. 111 ათას– 
წლეულიდან ამიერკავკასიისა და კერძოდ, საქართ- 

ქელოს გზით წინააზიური კულტურის გავლენას 

ამჩნევენ“39, ცნობილია მოსაზრებები იმის შესახებ, 

რომ სატარეხვრელიანი საბრძოლო და მათ შორის 

ყუამილიანი ცულების ფორმები აღმ. ევროპასა და 

კავკასიაში შუმერიდან ვრცელდება)!!! და დუნაის 

მხარეში ეს ფორმები სამხრეთ რუსეთიდან და კაე 

კასიიდან შედის; რომ ყუამილიანი და ყუადაქა- 

ნებული ცულები კაეკასიის გზით აღწევს ჩრდი- 
ლოეთ რაიონებს#43ჩ, 

ძვ. წ. 2000 წელზე მნიშვნელოვნად ადრეული 

თარიღით ამ მიმართულებით ჯერჯერობით მაინც 

შეუძლებელია კონკრეტული მასალის გამონახვა, 

რომელიც საჩხერული ტიპის ცულებთან იქნებოდა 

დაკავშირებული. ჩრდ. შავი ზღვისპირეთიდან ცნო– 

ბილ ყუადაქანებულ ცულებს“? ბ. კუფტინი დოლ- 
მენების ცულებთან აახლოებს.ჰმ9, რომლებიც საჩ- 

ხერულზე მოგვიანო ჩანან. სტუბლოს ცულებიც 

ამავე თარიღს არ სცილდება (იხ. ზემოთ). იგივე 

ითქმის უნგრეთის ცნობილ ყუადაქანებულ და ყუა- 

მილიან ცულებზე“39, რომლებიც „გ. ჩაილდის მიხე– 

დევით დუნაის კულტურის III პერიოდში ჩნდება 

(ძე. წ. 2000-–1700)449, თუმცა გ. ჩაილდი ადრეულ 

ჩრდილოეთ ოლქებში 

ნაშრომებში დუნაის ამ პერიოდისათვის უფრო მა- 

ღალ თარიღებს იძლევა (ძე. წ. 2300--185044!; 

2200-–1750 წწ.4?), ხოლო შემდეგში არაერთგზის 

მიუთითებს მაღალი თარიღების შესაძლებლობა- 

ზებ, რაც შეეხება ლურისტანულ პარადულ ფორ- 

მებს, ბ. კუფტინი სწორად შენიშნავს, რომ მათი 

დიფერენციაცია (განვითარება –– ე. გ.) საჩხერუ- 

ლის პარალელურად ხდებოდა“, ე. ი. –- დამოუ- 

კიდებლად. 
ჩრდ. კაეკასიაში გავრცელებულ L-მაგვართავიან 

და „ჩაქუჩისებურთავიან“ ლითონის ქინძისთავების 

წარმომავლობას ხშირად საჩხერულ L-მაგვართავი- 

ან ქინძისთავებს უკავშირებენ! L-მაგვარი და რამ- 

დენადმე განსხვავებული ქინძისთავები ნალჩიკის 

ყორღანებიდან“4 საჩხერულის გვიანდელ გადამუ- 

შავებას წარმოადგენს. 

მკელევრები აღნიშნავენ სამხრეთ რუსეთის კა- 

ტაკომბური ძეგლებიდან ცნობილი ძელის „ჩაქუ- 

ჩისებური“ ქინძისთაეების!? უდიდეს მსგავსებას 

ჩრდილოეთკაეკასიურ ამავე ტიპის ლითონის ქინ- 

ძისთავებთან+49/, მაგრამ ამგვარი ძვლის ქინძისთ:- 

ვები ჩნდება ე. წ. ორმოიანი სამარხების კულტუ- 

რაში419 (ძე. წ. III ათასწლეულის ბოლო საუკუნე- 

ები ან ბოლო მეოთხედი10 თუ სხვა თარიღები) და 

ჩრდ. კავკასიის პირველი ეტაპის ძეგლებში1! 

(„ყუბანის დიდი ყორღანების" ხანა), უფრო და- 

სავლეთით, მაგ., ბოჰემიაში, ცნობილია ერთეულე- 

ბი (ძვლისა და ბრინჯაოსი-ი უნეტიცის ხანა!52). 

ყეელა ამ ქინძისთავის ერთმანეთთან გენეტიკური 

დაკავშირების შემთხვევაში საჩხერული ქინძისთა- 

ვების საწყისი თარიღი (ისინი საჩხერის მთელ ჰე- 

რიოდში არსებობენ159), ძვლის ქინძისთავებზე ად- 
რეული უნდა იყოსშ5), ჩვენი აზრით, 

მართებული ჩანს მ. არტამონოვის კრიტიკული შე- 

ნიშვნები ბ. ლატინინის მონოგრაფიულ ნაშრომ- 

ზება, რომელშიე ბ. ლატინინი ჩაქუჩისებური 

საკინძების შესწავლეისდ მაგალითზე განიხილავს 
სამხხეთ რუსეთისა და ჩრდ. კავკასიის უძეე- 

ლესი კულტურების მნიშვნელოვან საკითხებხ. 

ბ. ლატინინი ადგენს, რომ რქისაგან ნაკეთები ჩა- 

ქუჩისებური საკინძები განეკუთვნება ჩრდ. შავი 

ზღვისპირეთის უძველესი ორმოსამარხების კულ- 

ტურას, ხოლო სპილენძის ასეთივე საკინძები – 
ჩრდ. კავკასიის მაიკოპის კულტურას. ამ “უკანას- 

კნელს იგი ფართო ტერიტორიის მომცველი ძეგ- 

ლებით განსაზღერასს (ნოვოსვობოდნაიას ტიპის 

ძეგლების გამოკლებით) და ორმოსამარხების კულ- 

ტურის სინქრონულად თვლის (ძე. წ. III ათას–- 

წლეულის მე-2 მეოთხედიდან ბოლო მეოთხედამ- 

დე); აღნიშნულ საკინძებს ცალკეულ ამ კულტუ- 
რაში, ისე როგორი თვით ამ კულტურებს, სრული- 

ად დამოუკიდებელ წარმომავლობას მიაწერს, ხო– 
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ლო კატაკომბურ კულტურაში მათ არსებობას 

უარყოფს. მაიკოპის კულტურისათვის ჩაქუჩისე- 

ბური საკინძები დამახასიათებელია საკუთრიე მაი- 

კოპის მომდევნო კოსტრომსკაიას და ანდრიუკოვოს 

ეტაპებისათვის (1I1I ათასწლ. მე-2 ნახევარი)156, 

ბ. ლატინინის მოსაზრების საწინააღმდეგოდ, მ. არ- 

ტამონოვს მიაჩნია, რომ მცირეაზიულ-ამიერკავკა– 

სიური კოჭისებურთავიანი სპილენძის საკინძების 

(ე, ი. ალაჯისა და საჩხერის ტიპის 1-მაგვარი საკინ– 

ძების საფუძველზე წარმოიშვა ჩრდილოკავკასიური 

საკინძები, მათი მიბაძვით კი გაჩნდა რქისაგან დამ- 

ზადებული საკინძები, რომლებიც ფართოდ გაერ-. 

ცელდა ჩრდ. შავი ზღვისპირეთის სტეპებში ჩრდი- 

ლოეთკავკასიური წარმოშობის სხვა ელემენტებთან 

ერთად. ასეთი საკინძების შემცველი კატაკომბური 
სამარხების არმიკუთვნებაც კატაკომბური კულტუ- 

რისადმი მ. არტამონოვს არ მიაჩნია სამართლიანად 
(იხ. შენ. 5). 

___ ყოეელივე ზემოთქმული, ეფიქრობთ, არ ეწე- 
ნააღმდეგება თრიალეთის ადრეული ყორღანების 
თარიღის ძე. წ. 2300-–-2000 წლებით განსაზღვრას, 
შეიძლება ქვედა თარიღის გადატანა 24-ე ს. ფარ- 
გლებში დასაშვებიც იყოს. ამ თარიღსა და ადრე 

მიღებულ თარიღებს შორის, როგორიცაა ძე. წ. 

24--22-ე სს. (ბ. კუფტინი) და 2200--1900 წწ. 

(ო. ჯაფარიძე), პრინციჰული სხვაობა არ ჩანს და 

მათი კატეგორიული წინააღმდეგი ჩვენ ვერ ვიქნე– 

ბით. მაგრამ ყველა ეს განსაზღვრა მომავალში მნი- 

შვნელოვნად იქნება დამოკიდებული უმთავრეს შე– 

ს:დარებელ ძეგლთა თარიღების დაზუსტეგაზე. 

მთლიანი პერიოდის ხანგრძლივობა, –– დაახლ. 300 

წელი, –– შესაფერისი ჩანს; ამ რიგის ძეგლების 

რიცხვი, როგორც ვხედავთ, თანდათან იზრდება. 

ბოლო წლების მანძილზე შესწავლილი ძეგლები- 

დან ადრებრინჯაოს ხანის თრიალეთური ტიპის ძეგ- 

ლებს (უმთავრესად კერამიკის მიხედვით) ჩვენ უნ– 

და მივაკუთვნოთ თეთრიწყაროს ქვაყრილიანი ყორ–- 

ღანები .გ. გობეჯიშვილისა (1956 წ.) და ო. ჯაფარი– 

ძის მიერ (1957 წ) გათხრილი (მეორე მათგანი 

კლდეში ამოკვეთილი სამარხი. ორმოთი457), ბედე– 

ნის მიწაყრილიანი დიდი ყორღანი ხის აკლდამიანი 

სამარხი ორმოთი (1966)459, სამგორის დიდი ყორ- 

ღანი ხის ნაგებობიანი სამარხით (1948--1950), 

ხოვლეს ყორღანში ჩაშვებული სამარხები (1957) 

და შულავერის რამდენიმე ყორღანი (1966––1968), 

საყურადღებოა აგრეთვე თრიალეთურთან რამდე- 
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ნადმე მსგავსების მქონე კერამიკის აღმოჩენა საჩ- 

ხერეში, შიდა ქართლში (ქანდის ყორღანები459) და 

კახეთში (ილტოს ნასახლარი) ქვემო ქედის ყორ- 

ღანი%9), თრიალეთური კერამიკის ცალკეული სპე- 

ციფიკური ნიშანი შეიმჩნევა სომხეთში (არაგაცას 

კერამიკა)42 და აღმ. ანატოლიაში (ქარაზი)4543, ერთ 

შემთხვევაში კი, როგორც აღვნიშნეთ, –– დაბლა- 
გომში454, 

თავი მესამე 

შუაბრინჯაოს ხანის ყორღანები. 

პერიოდიზაცია 
შუაბრინჯაოს ხანის ყორღანები შემდეგია: 

1. I ყორღანი („ბეიუქ-თეფე“), სოფ. 

სანთასთან, ორმოიანი, 19236 წ.; 

2. · 1L ყორღანი (მცირე ყორღანი „ბეიუ1- 

· თეფესთან“), ორმოიანი, 1936 წ., 

3. 111 ყორღანი („წრიულქვებიანი ყორღა- 

ნი“), სოფ.//სანთასთან,//უორმოო, 

1936 წ.; · 

4. V. ყორღანი („ყორუხ-ტაში“), სანა- 

მერთან, უორმოო, 1937 წ.; 

5. VI ყორღანი („ჩუჩუკ-თეფე“ ანუ „ქუ- 

ჩუკ-თეფე“), სანამერთან, უორმოო, 

19237 წ.; 
6. VII ყორღანი („აპოსტოლინ-თეფე"), სა- 

ნამერთან, ორმოიანი, 1937 წ.; 

7. VIII ყორღანი („თუმასინ-თეფესი“), სა- 

ნამერთან, უორმოო, 1937 წ.; 

8. IX ყორღანი (მცირე ყორღანი „თუმა- 

სინ-თეფესთან“), უორმოო, 1937 წ.; 

9. XIV ყორღანი (ბეშთაშენისს ყორღანი 
# 14), უორმოო, 1938 წ.,; 

10. XV ყორღანი (შეფიაკის ყორღანი Mი 2), 

ორმოიანი, 1938 წ.; 

11. XVI ყორღანი (შეფიაკის ყორღანი M 3), 

ორმოიანი, 1938 წ.; 

12. XVII ყორღანი (შეფიაკის ყორღანი M9 4), 
ორმოიანი, 1938 წ.; 

ვ. XVIII ყორღანი (ბეშთაშენის ყორღანი M9, 

აეროდრომთან), უორმოო, 1938 წ. 

- 

140. XXIII ყორღანი // („ქვიანი // ყორღანი“), 

ბეშთაშენ-სანთასს გზაზე+45, «„უორ- 

მოო, 1939 წ.; 

15. XXVIII ყორღანი (საბიდ-აჩხას ანუ ზაბით- 
ახხს ყორღანი 

1939 წ. 

# 1), ორმოიანი,



16. XX1X ყორღანი (საბიდ-ახჩას ყორღანი 

# 2), ორმოიანი, 1939 წ. 

17. XXX ყორღაი (საბიდ-ახჩას ყორღანი 

#3), ორმოიანი, 1939 წ; 

1. " XXXI ყორღნი (საბიდ-აჩხს ყორღანი 
# 4), ორმოიანი, 1939 წ.; 

1. XXXII ყოუღანი (ჯინისის ყორღანი4%, 

„ყორღანი ქაობთან“), სოფ. კუშ- 

ჩთან, უორმოო, 1929 წ.; 

20. XXXIII ყორღანი (კუშჩის ყორღანი, „ოქროს- 
მძივიანი ყორღანი“), სოფ. ნარდე- 

ვანთან47, უორმოო, 1940 წ.; 

21. XXXIV „ყორღანი („ირმის ყორღანი“), სოფ. 

ნარდევანთან4მ, ორმოიანი, 1940 წ.; 
22. X XXV ყორღანი („ღარიბული ყორღანი!), 

სოფ. ნარდევანთა”ი “უორმოო!99, 

1940 წ.; 

236. XXXVI ყორღანი („თოფ-ქარი“ # 1), სოუ. 
კუშჩთან, დასაკრძალაე დარბაზიანი, 

1940 წ. 
2. XXXVII ყორღანი (თაფარავნის ყორღანი 

#1), ორმოიანი, 1940 წ.; 

25. XXXVIII ყორღაი (თაფარავნის ყორღანი 

„· #2), ორმოიანი, 1940 წ.; 

26.ტე XXXIX ყორღანი (თაფარავის ყორღანი 

#4), უორმოო, 1940 წ.; 

27. XLI ყორღანი (ტაბაწყურის „დიდი დანგ- 

რეული ყორღანი), «უორმოო, 

1940 წ.; 
28. XLII ყორღანი (ტაბაწყურის „მიწაყრი- 

ლიანი მცირე ყორღანი“), ორმოიანი, 

1940 წ.; 

2. XLIII ყორღანი (ტაბაწყურის ყორღანი), 

უორმოო, 1940 წ.;; 

30. XLIV ყორღანი (ტაბაწყურის ყორღანი), 

· ორმოიანი“7?9, 1940 წ.; 

31, XLV ყორღანი („თოფ-ქარი“ # 2), სოფ. 

კუშჩთან, დასაკრძალავ დარბახიანი, 

1947 წ.; 
32. საბიდ-ახჩას ყორღანი # 5, ორმო- 

იანი, 1939 წ1?!, 

გარდა ამისა, გაითხარა რამდენიმე ყორღანი, 

რომლებიც სრულიად უინვენტარო აღმოჩნდა: 

1. სანთას დანგრეული ყორღანი („ანტონინ- 

თეფესი“ ანუ სანთას ყორღანი M# 6), ქვა-მიწაყრი- 

ლიანი, უორმოო, 1938-1939 წ.; 

2. სანთას მცირე ყორღანი, უორმოო, 1939 წ; 

ქ, ბაიბბურთუნ გარშისის ყორღანი, 1939 წ.; 
(ბოლომდე არ გათხრილა); 

4. ტაბაწყურის ყორღანი M# 5, მაწაყრილიანი, 
ორმოიანი, 1940 წ. 

ქვემოთ მოცემული ჯგუფების შემადგენლო- 
ბას საფუძვლად უდევს კუფტინისეული ტიპოლო- 
გიური კლასიფიკაცია? რომელიც ძირითადად 

სწორი ჩანს. ჩვენ მიერაც ყორღანები დაყოფი- 

ლია სამ ჯგუფად. მათში შედის ზოგიერთი ძეგლი, 

რომელსაც ამა თუ იმ ჯგუფში ბ. კუფტინი არ ასა- 
ხელებს, მაგრამ გულისხმობს, ანდა რომელიც გან- 

სხვავებული მასალის გამო კუფტინისეულ ჯგუფე- 
ბში არ მოხვდა. სხვაგვარად, ეს იქნება ყორღანე- 

ბის სამი პერიოღი თუ ეტაპი. 

პირველი (1) ანუ უადრესი ჯგუფის (უადრესი 

პერიოდის) ყორღანებია (კუფტინისეული მესამე 

ანუ უგვიანესი ჯგუფის ჩათვლით): I1IL, VIII, IX, 

XV XVIII. XXIII, XXXIII XXXIX, 

XIს) ლდა XL ყორღანები; მეორე (II) 
ჯგუფისა –-– V, VI, XVI, XVII, XXIX, XXXI, 

XX XIV, XXXVI და XLV ყორღანები; მესამე (III) 

(კუფტინისეული პირეელი ჯგუფის ჩათვლით)-–-!, 

II, VII, XV, XXVIII, XXX, XXXII, XLII ყორ- 

ღანები და საბიდ-ასჩას ყორღანი # 5. 
XXXV, XXXVII, XXXVIII და XLIII ყორ- 

ღანებიდან ჩვენ ამქამად არავითარი მასალა ხელთ 

არა გვაქვს და გარკვეული ჯგუფისადმი მათი მიკუ– 

თვნება არ შეგვიძლია. 

I. ძირითადი ჰერაეიკული ჯგუფები 

შუაბრინჯაოს ხანის თრიალეთის ყორღანებში 

უველაზე დიდი რაოდენობით მოპოვებულია კერა- 

მიკა, შემდეგ კი–ძვირფას ლითონთა ნაკეთობები. 

ეს მასალა კარგად „გამოხატავს ზოგად ერთიან 
სტილს. ამჟამად უკეე, თრიალეთში და მის გარეთ 

თრიალეთური ტიპის ახალი ძეგლების აღმოჩენისა 

და შესწავლის შეღეგად, ბრინჯაოსა და სხვა სა- 

ხის მასალა რამდენადმე გამრავლდა, რაც საშუა- 

ლებას იძლევა მეტ-ნაკლები სისრულით წარმო- 

ვიდგინოთ აგრეთეე ამ ნაკეთობათა ტოპოლოგიური 

სქემა. 

ამ ხანის ყორღანების ერთ-ერთი თავისებუ- 

რებას ინეენტარის სიმდიდრე, ტექნიკურად და 

მხატვრულად სრულყოფილი ნაკეთობები. 
თრიალეთის ძეგლთა ქრონოლოგიური თან- 
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მიმდევრობის საკითხის განხილვა, ისე როგორც გე– 

ნეზისის საკითხისა, პირველ რიგში შესაძლებელი 

ხდება კერამიკული მასალის შესწავლის საფუძველ- 
ზე. გენეზისის საკითხს ჩვენ ცალკე კიდეე შევეხე- 

ბით. მაგრამ ქრონოლოგიის განხელვის გამო ამჯე– 

«ად უნდა აღვნიშნოთ, რომ შუაბრინჯაოს ხანის 

ოქრომჭედლობის ნიმუშები, სხვა იუველირული 

ნაკეთობები და ხშირად ბრინჯაოს იარაღიც წინა- 

მორბედებს პოულობს ძველაღმოსავლურ ნიმუშე- 

ბში, ანდა წარმოიშობა იმავე ძველაღმოსავლური 

ტექნიკისა და ხელოვნების საერთო მიღწევების 

საფუძველზე; ამავე დროს, კერამიკაში უმთავრე- 

სად შეემჩნევა ადგილობრივი უძველესი ტრადი- 

ციის გაგრძელება, რასაც გამოხატავს ყეელაზე 

მასობრივი მასალა–-შავპრიალაზედაპირიანი კე- 

რამიკა. ეს გარემოება ვერ უარყოფს მაღალგანვი– 

თარებულ ლითონის წარმოებისა და სხვა დარგე- 

ბის ადგილობრივ არსებობას (თუნდაც მრავალი 

ცალკეული ნაკეთობისა და სტილის ზოგადი სპე–- 

ტციფიკურობის გამო), მაგრამ აუცილებელს არ ხდის 

ცალკეული ფორმისა და ტექნიკისათვის დამოუკი- 

დებელი საწყისი საფეხურების ძებნას და სათანადო 

მნიშვნელოვანი ქრონოლოგიური პერიოდის ვარა- 

უდს ამ ძეგლებსა და ადგილობრივად ცნობილ წი- 

ნამორბედ ძეგლებს შორის. 

ყველაზე მდიდრული ყორღანები მრავალ ათე– 

ულ ჭურჭელს შეიცავს. ძირითადი ფორმების მი- 

ხედვით ეს კერამიკა ნაკლებად მრავალფეროვანია, 

ეიდრე ადრეული სამაგიეროდ აქ 

შეიმჩნევა ცალკეულ ფორმათა ვარიაციებისა და 

სხვადასხვა ორნამენტულ სახეთა სიმრავლე. მასში 

უმრავლესობას შეადგენს დიდი ზომის (მეტწილად 

50––60 სმ სიმაღლის) მშავპრიალა ქურჭელი – მო- 

მაღლოყელიანი კვერცხისებურტანიანი (ტაბ. 15, ქ, 

4, 16, 22, 24; 19, 4, 8, 20 და სხვ.) ან მსხლისებუ- 

რი ფორმის (ტაბ. 17, 26: 94, 14, 18 და სხვ.) ჰიდ- 

რიები (დიდი დერგისებური ჭურჭელი) და და- 

ბალყელიანი კვერცხისებურტანიანი (ტაბ. 18, 11, 

14, 18; 99, 22, 27; 90, 20), ან სფერულტანიანი 

(ტაბ. 17, 25; 90, 16, 27; 92, 15, 16, 21; 95, 24; 
90, 18) პითოსები (დიდი ქილისებური ჭურჭელი). 

Lმარებაში შემოდის წითელკეციანი მოხატული კე- 

რამიკა (11 და 111 ჯგუფები), რომელიც ზოგადად 

ამ ფორმებს იმეორებს. იშვიათად, მაგრამ მაინც 

გვხვდება მცირე ზომის პურპელი –- ხელადები 

(ტაბ. 94, 8, 9, 11, 17, 19, 20), ტოლჩები (ტაბ. 90, 
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ყორღანებისა; 

17; 94, 29; 90, 10), მოხატული და შავზედაპირი- 

ანი ნახეგარსფერული ჯამები (ტაბ. 15, 13, 14; 99, 

14). იშვიათია აგრეთვე უხეშად ნაკეთები ჭურჭე- 

ლი (ტაბ. 94, 29; 96, 8, 19; 30, 8). ეს კერამიკა 

შეიცავს მთელ რიგ ახალ სახეობებსა და ელემენ- 

ტებს, მაგრამ ვამჩნევთ ადრეული ხანის ჭურჭლი- 

სათვის დამახასიათებელი ფორმებისა და დეტალე- 

ბის განეითარებასაე, რაზედაც ძირითადად წინა 
თავში უკვე იყო საუბარი. შავზედაპირიანი კერამი- 

კის ფაქტურა და დამსადების ტექნიკაა აგრეთვე 

ადრეული კერამიკიდან მომდინარეობს. 

შუაბრინჯაოს ხანის I ჯგუფის ყორღანების 

კერამიკას ერთ ჯგუფში პირველ ყოვლისა აერთია- 

ნებს არქაული ფორმა დიდი ზომის პირგადაუშლე- 

ლი ჭურპლისა (ტაბ. 90, 16, 22, 27; 91, 8; 90, 3, 

5, 6; 39, 10), აგრეთეე, თავისებური ფართო ჩაღა- 

რულ-ამოზნექილი ორნამენტი (ტაბ. 90, 16-–-20, 

22, 27; 95, 22, 30; 97, 9, 12), შევრონული და 

ლენტური ღრმად ჩაჭრილ-ჩაჭდეული ორნამენტი 

(ტაბ. 50, 21, 23, 26, 28; 91, 8, 9; ა6, 24, 29, 32; 
აც, 6: 30, 2, 4, 6, 10), „მსუქანი,, ზოგჯერ უხე- 

შად ნაზელი თიხის „რბილი“ კეცი, თავისებური 

და სხვა. ზოგიერთი 

ელემენტი ზუსტად იმეორებს ადრეული ყორღა- 

ნული მასალის თავისებურებას (მაგ., ჩაღარულ- 

ამოზნექილი სპირალური ორნამენტი) ან მეორდე- 

ბა მომდევნო (II ჯგუფის) ყორღანებში (მაგ., მსხვი– 

ლი ტეხილხაზოვანი პრიალა ორნამენტი) (ტაბ. 97, 

11, ჭი, 21). მაგრამ ისინი 1 ჯგუფის კომპლექსებში 

დაკავშირებულია სხვა მრავალ ელემენტთან, რო- 

მელთა ერთობლიობა გამოჰყოფს მთლიანად ამ 

ჯგუფს. სხვა თავისებურებების მიხედვით ანალო– 

გიურად გამოიყოფა დანარჩენი ჯგუფებიც. II 

ჯგუფის ყორღანული კერამიკა უმთავრესად გამო- 

იყოფა მსხლისებური ჭურჭლების, სავარცხლისე– 

ბური ტვიფრული (შტამპიანი ორნამენტის, ხშა- 

რად დეკორატიულად გაფორმებული ყელ-პირის, 

მონაცრისფრო კეცის, კრემისფერ და ღია მოწი- 

თალო ანგობიანი მოხატული კერამიკისა და სხვა 

წიშნების მიხედვით; 1II ჯგუფისა –-– მაღალ-და 

დაბალყელიან მომრგვალოტანიან ჭურჭელთა თა- 

ვისებურად გადმოშლილი ყელ-პირით, კოპების5ი 

და პრიალა ხაზოვანი ორნამენტით, წითელანგობი- 

ანი მოხატული ჭურჭლებითა და სხეა. ყოველივე 

ამაზე კონკრეტულად გზადაგზა გეექნება საუბარი. 

ადრებრინჯაოსა და შუაბრინჯაოს კერამიკის 

მოწითალო მომაგრო კეცი



კავშირი მსგავსი ნიშნების მიხედვით უფრო ბუ- 

ნებრივი ჩანს ყორღანული ჯგუფებისათვის აქ წარ- 

მოდგენილი რიგის დაშვების შემთხვევაში. შძუა- 

ბრინჯაოს ყორღანებიდან ორი ძირითადი კერამი- 

კული ფორმა –– მსხლისებური და მომრგვალოტა- 

ტანიანი მოზრდილი ჭურჭელი, –– როგორც უკვე 

აღინიშნ,ი ადრებრინჯაოს ხანისს ყორღანებში 

ჩნდება (პირველი –– არქაული სახით), მომრგვა- 

ლოტანიანი ჭურჭლის ვარიანტი –– დაბალყელიანი 

პირგადაუშლელი ჭურჭელი, რომელიც წამყვანი 

ფორმაა პირველი ჯგუფის უორმოო ყორღანებში, 

ერთ შემთხვევაში მნიშენელოვანი რაოდენობით, 

მაგრამ რამდენადმე სახეშეცვლილი, გეხედება II 

ჯგუფის XLV ყორღანში (ტაბ. §4, 9, 13, 14, 18). 

თრიალეთში ადრებრინჯაოს ხანაში ამგვარპროფი- 

ლიანი ჭურჭლის არსებობა სავსებით ეჭვსგარეშეა; 

როგორე ითქვა, გ. გობეჯიშვილის მიერ თეთრი- 

წყაროს ყორღანში აღმოჩენილი ჭურქელი, რო- 

მელშიც აღმოჩნდა ტიპური ადრებრინჯაოს ხანის 
ლითონის იარაღი, დიდ მსგავსებს იჩენს” VIII 

ყორღანის ჭჰურჭლებთან. ასეთი ყელპირიანი ან II 

ჯგუფის მსხლისებური ფორმის ჭურჭელი III ჯგუ- 

ფის ყორღანებში არ გვხვდება. ამ ჯგუფის კვერ- 

ცხისებურტანიანი პითოსები და ჰიდრიები ყველა 
პირგადაშლილია და ყელ-პირი უფრო ვიწრო აქვთ, 

ვიდრე I ჯგუფის პირგადამლილ დაბალყელიან 

ჰურჭლებს (L ჯგუფში მაღალყელიანი ჭურჭელი არ 
გვხვდება) და II ჯგუფის ჰიდრიებისა და პითოსე- 

ბის უდიდესი ნაწილს. რბილად პირგადაშლილი 

დარებით უმნიშვნელო ოდენობით გვხედება, შუა- 

ბრინჯაოს I ჯგუფის ყორღანებში –– მნიშეჩელო- 

ვანი რაოდენობით; II ჯგუფის კერამიკაში ეს ფორ- 

მა სჭარბობს, ხოლო 1III ჯგუფისაში როგორც 

ითქვა ერთადერთია. ადრეული ყორღანული კე- 

რამიკის ფორმებისათვის დამახასიათებელი სახეა 

თავისებურება –– ცილინდრული ყელი, პირთან და 

მხართან მკვეთრი გარდატეხა –– II ჯგუფში იძ- 

ვიათ შემთხვევაში შემორჩენილია წმინდა თიხი- 

საგან გამომწვარ ჭურჭელზე (ინვ 9-–63/254, 

რომელიც კეცით ადრებრინჯაოს კერამიკას უახ- 

ლოვდება. 
III ჯგუფის ჭქურჭლებს ჩვეულებრივ ყურები 

და სახელურები არა აქვთ, თუ მხედველობაში არ 

მივიღებთ მინიატურულ-დეკორატიულ ყურებს?) 

ამ მხრივ ადრებრინჯაოს კერამიკის ტრადიციას აშ- 

კარად I და II ჯგუფის კერამიკა განაგრძობს, რო- 

მელზხედაც მეტწილად მომცრო სქელი ლენტური 
ყურები თითქოს „ენეოლითური“ ნახევარსფერუ- 

ლი ყურებისა და შემდეგ ადრეული ყორღანების 
ჭურჭელთა ყურების განვითარებას წარმოადგენს. 

უფრო ხშირად ამავე ჯგუფებში ვხვდებით მოზრ- 

დილ ქურპელს, რომელსაც ადრეული ყორღანუ- 
ლი ზოგიერთი ჭქურვლის მსგავსად ძირი დაბალ 

ქუსლისებურად აქვს გამოყოფილი. L და LL ჯგუ- 
ფებისავე შავ ჰურქელს, ადრეული კერამიკის მსგა– 

ესად, ახასიათებს მეტწილად მქრქალად გაპრიალე- 

ბული ზედაპირი, ხშირად სქლად ანგობირებული 

ძალზე გლუვი შიდაპირი, წმინდა ან „მსუქანი“ თი- 

ხის „რბილი“ კეცი და სხვა ტექნიკური ნიშნები. 

III ჯგუფის ჭურჭელს კი უმთავრესად კარგად გაპ- 
რიალებული ზედაპირი აქეს, რომელზედაც მქრქა- 

ლი ზოლები ქმნის ფონს პრიალა ხაზოვანი ორნა- 

მენტისათვის; ამ ჭურჭელთა კეცი უფრო ერთგვა- 

როვანია, საშუალოდ სილანარევი, მეტწილად მო- 

შავო უანგობო შიდაპირით, ან თხელი ანგობით, 

ზოგჯერ თითქმის ერთფერად გამომწვარი, ამ ჯგუ- 

ფის მოზრდილ ჭურჭლებს კედელი უფრო თხელი 
აქვთ, საშუალოდ 0,7--0,9 სმ სისქისა, ცალკეულ 

შემთხეევაში უფრო თხელიც: თხელკედლიანი ჰურ- 

ჭლის კეცი უფრო მკვრივია, კარგად გამომწვარი. 

ეს ტექნიკური ნიშნები ზოგადად გვიანბრინჯაოს 

ხანის კერამიკის თვისებებს გეაგონებს. ადრებრინ–- 

ჯაოს ხანის ყორღანებთან I ჯგუფის ყორღანებს 

ისიც აახლოებს, რომ აქ სხვა ჯგუფების ყორღლა- 

ნებთან შედარებით კერამიკული მასალა ნაკლებია 

და ჭურჭელი სრულიად არ არის მოხატული. 

ზემოთ მითითებული იყო იმის შესახებ, რომ 

ადრეული ყორღანების კერამიკულ ორნამენტთან 

ყველაზე მეტ მსგავსებას იჩენს L ჯგუფის ჭქუოქ- 
ლების ჩაღარულ-ამოზნექილი ორნამენტი (სპირა- 

რელიეფური დეკოდი; ჩაჭ- 

რილ–ჩაჭ დეულხაზებიანი სხვადასხვა შევრონული 

სახეები კი ამავე ჯგუფის კერამიკიდან ხშირ შემ- 

თხვევაში უფრო ზოგად მსგავსებას იჩენს ადრეუ- 

ლი ყორღანების კერამიკულ ორნამენტთან და შემ- 

დეგში, უფრო გადამუშავებული სახით ან ახალ 

ელემენტებთან შერწყმული, გვხვდება IL ჯგუფის 
ყორღანებში. ზემოთ ითქვა, აგრეთვე, რომ ჩაღა- 

რულ-ამოზნექილი და შევრონული გრავირებული 

ორნამენტი განსაკუთრებით წამყვანი ჩანს 1 ჯგუფ- 

ში და იშეიათი გამონაკლისის გარდა (ტაბ. 10, 13) 

4! 

ლი, ირიბი ღარები),



11L ჯგუფში არ გეხედება. შევრონული სახეები, 

რომლებიც 1I და 111 ჯგუფის მოხატულ კერამიკა- 

ზე გვაქვს, თითქოს გრავირებულ შზშევრონებს 

ცვლის-– იწყება 1I ჯგუფის კერამიკაში (სხვა მოხა– 

ტულ სახეებთან ერთად) და თითქმის ერთადერთ 

მოხატულ ორნამენტულ სქემა” წარმოადგენს III 
ჯგუფის კერამიკაში. 

უმთავრესად კერამიკის პირველ ორ ჯგუფში 

ვამჩნევთ „მტკვარ-არაქსის“ ხანის (ან თრიალეთის 

გარეთ ცნობილ ცოტათი უფრო გვიანდელ) ზოგი- 

ეოთ ორნამენტულ მოტივს და ელემენტს, რომელიც 

თრიალეთის ადრეულ ყორღანულ კერამიკაზე არ 

გვხვდება ან თავისებურად განსხვავებული ხასია–- 

თისა თუ იშვიათობის გამო ჩვენ ზემოთ ადრეუ- 

ლი ყორღანული კერამიკისათვის ტეპურად არ მი– 

გვიჩნევია; ასეთია მაგალითად: ჩაჭრილი და ნაკაწ- 

რი პარალელური ხაზებით შედგენილი მოკლე შევ- 

რონები (სამკუთხედები), რომელთა შიდა არე შეუ- 

ვსებელია (ტაბ. 18, 6; 91, 9; 95, 29 და სხვ)?! 

ერთმანეთში ჩახაზული და თავისებურად გადაბ- 

მული რომბების სარტყელი (ტაბ. 18, 26)475; ერთ- 

მანეთით შევსებული კვადრატები (ტაბ. 94, 16; 
35, 8)16, ჭურჭლის ყელზე ტლანქად ამოკაწრუ- 

ლი ან ღრმად ჩაჭრილი ხაზების ორნამენტი –- 

ფრიზში ჩახაზული სამკუთხედების ვიწრო სარტყე- 

ლი (ტაბ. 11, 34)477, შვეული ხაზებით შევსებული 

მოგრძო შევრონები (ტაბ. 18, 14; 90, 21 და სხვ)1?8; 

ღაშტრიხული ლენტები შევრონები (ტაბ. 90, 

23; 51, 35)49; პარალელურად განლაგებული დაშ- 

ტრიხული ტეხილი ლენტები (ტაბ. 98, 30)40; ღუ- 
ზისებური და ცხვრის რქისებური (ან ორ- 

მაგ სპირალისებური0ე) რელიეფური გამოსახუ- 

ლება (ტაბ 17, 27; 96, 16); განცალკევე–- 

ბული რელიეფური ზოლები ჭურჭლის კედელზე 
(ტაბ 958, 21)? ან განცალკევებული შვერი- 

ლისებური მომაღლო კოპი (ტაბ. 95, 31)4ზ9; ღილი- 

სებური პატარა დისკოსებური (ზედაპირშეზნექი- 

ლი) ან პატარა წრისებური მინაძერწი ჭურჭლის 

კედელზე (ტაბ. 80, 28)4%; წრიული ჩაზნექილი (ან 

წრიული ამობურცული) ორნამენტი შუაში ბურ- 

ცულით (ტაბ, 90, 19; 80, 27)4%5; წყვილი მრგვალი 
ფოსოები ჭურჭლის კედელზე (ტაბ. 258, 6)486, 

რაც შეეხება „მტკვრ-არაქსის“ კერამიკის გრა- 

ეირებული ორნამენტიდან მომდინარე ფრიზულ 

ღა ფრიზულ-შევრონულ სქემას, ჩვენ უკვე აღვ– 
ნიშნეთ, რომ ამ სქემის ზოგიერთი თავისებურება 
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თითქოს“ შუაბრინჯაოს ხანის კერამიკული ორნა- 

მენტის ფრიზულ-შევრონულ სქემაში უფრო აისა- 

ხება, 

აღნიშნული ორივე პერიოდის კერამიკას შო- 

რის არის მსგავსება ზოგიერთი თავისებური ნიშ- 

წის მიხედვითაე. მაგალითად, XVII ყორღანის ცი- 

ლინდრულყელიან ხელადისებურ ჭურპლებს (ტაბ. 
94, 8, 19, 2001 ფორმის მიხედვით პროტოტიპები 

მოეძებნება „მტკვარ-არაქსის“ კერამიკაში (ხიზა– 

ნაანთ გორას L) დონე, ტყვიავისა და შულავერის 
სორღაწუბი, სამაროვნები ხანლართან).? ან რამ- 

დენადმე უფრო მოგვიანო ხანის ძეგლზე (არაგა–- 

ცი), ხოლო ზოგიერთ მათგანს (მაგ., ხიზანაანთ 

გორას პჰურჭლებს) ფაქტურის მიხედვით ზუსტად 

ემთხვევა თრიალეთური ეს ჭურჭლები. შუაბრინ- 

ჯაოს ხანის I და II ჯგუფის ყორღანების კერამიკა–- 

ში გვაქვს შავპრიალა დიდი ჭურჭლები თავისებუ- 

რი დეკორით: I ჯგუფში შემავალი 1II ყორღანის 

ერთ-ერთ შაეპრიალა ჭურჭელს კედლის ნაწილი 

წითელი საღებავით შეღებილი და მთლიანად მო– 

წითალოდ გამომწვარი აქვს (ტაბ. 10, 19); ასეთი 

გამოწვა ხელოვნურად უნდა მომხდარიყო, რად- 

გან ზედაპირის შეღებვა გამოწვამდე ხდებოდა; დე– 

კორირების ამავე ხერხს ვხვდებით XVIII ყორღა- 

"ნის (L ჯგუფი) ღრმად ჩაჭრილხაზებიანი ორნამე5- 
ტის მქონე ჭურჭელზე (ტაბ. 95, 29) და ო. ჯაფა- 

რიძის მიერ შესწავლილ ზურტაკეტის ყორღანებ- 

ში (II ჯგუფი) აღმოჩენილ შავ პურჭლებზე, რო- 

მელთაგან ერთ-ერთზე წითლად გამომწვარი და ”შე– 

ღებილი ადგილები გამოწვამდე (რბილ თიხაზე) და- 

ტანილი პუნქტირიანი შტამპის ლენტური კონტუ- 

რებითაა გარშემოვლებული“მ?, შესაძლებელია გა– 

მოწვის ამგვარ წესში „მტკვარ-არაქსის#“ კერამიკი– 

სადმი მიბაძვის ტრადიცია ჩანდეს, რომლის არა– 

თანაბარ ფერებად გამოწვა მიზანდაუსახავად ხდე– 

ბოდა. დეკორატიული მიზნით ზედაპირის განსხვა- 

ვებულად გამოწვის წესი კრეტაზე ჯერ კიდევ ად- 
რემინოსურ II და 111 პერიოდებშია ცნობილი (ძვ. 

წ. 2700--2200 წ.წ... ესაა ვასილიკის ჭურჭლები 

შავლაქებიანი ზედაპირით!99, 

1II ჯგუფის კერამიკამ ზოგიერთი აღრეული 

თავისებურება, ნაკლებად, მაგრამ მაინც შეინარ- 

ჩუნა, მაგალითად, ჰურჭლის კედელზე მიძერწილი 

რელიეფური წრეები (ტაბ.. 19, 5) და ნახევარწრე– 
ები (ტაბ. 19, 10), როგორც „მტკვარ-არაქსის“ კე– 

რამიკაზე გეხვდება ზოგჯერ“?! ამ ჯგუფში ჭურჯ-



ლის ზედაპირი მეტწილად კარგადაა გაპრიალებუ- 

ლი, დაახლოებით „მტკვარ-არაქსი“ ქურჭლების 

მსგავსად. ამასთანავე, ვამჩნევთ, რომ ადრეული კე– 
რამიკის ზოგიერთი იშვიათი ნიშანი ძირითადი ხდე- 

ბა ამ ჯგუფის კერამიკაში, მაგალითად, ოდნავ დაქ- 

დეული (III ჯგუფში მეტწილად კუთხური) და და- 
უჭქდეველი პრიალახაზოვანი ორნამენტი, მოზრდი- 

ლი კოჰების შემკულობა და სხვ. (პრიალა ხაზებისა 

და კოჰებისა ორნამენტი“ III ჯგუფში ყველა სახის 
ორნამენტს სჭარბობს). ამ მხრივ 1L ჯგუფის კერა- 

მიკა გარდამავალ საფეხურად გვევლინება. მაგრამ 

პუნქტირიანი ტვიფრი იმ სახით, როგორც 1LI ჯგუ- 
ფის ჭურჭელზე გვაქვს (სავარცხლისკბილისებუ 5ი 

ორნამენტი ლენტურ სახეებში), სრულიად ახალია 

კორღანულ კერამიკაში, ისე როგორც მასთან და- 

კავშირებული მრავალი ორნამენტული სახე და 

სიმბოლური ფიგურა. საინტერესოა, რომ ეს ორნა- 

მენტი უმთავრესად კერამიკის უძველეს ადგილო- 

ბრივ ფორმას უკავშირდება –– მსხლისებურ ჭურ- 

პელს, თუმცა პირველ ჯგუფში ეს ფორმა ჯერჯე- 
რობით მკაფიოდ არ ჩანს. 1L ჯგუფი უმდღიდრე- 

სია როგორც ორნამენტის, ისე ჭურჭლის ფორმა- 

თა ვარიანტების მიხედვით და საერთოდ ინეენ- 
ტარის მხრიე. 

ორნამენტის ზოგიერთი სახე ტრანსფორმირე- 

ბას განიცდის II და III ჯგუფებს შორისაც. ამ 
ცვლილების ხასიათა თითქოს ეთანსმება ამ ჯგუ“ 
ფების ქრონოლოგიურ თანმიმდევრობას” (LIL 
ჯგუფის სახეები II ჯგუფის ორნამენტიდან გა- 
მომდინარეობს). III ჯგუფის შავი ჭურჭლის ორ- 

ნამენტში შემორჩენილია II ჯგუფის ორნამენტის 

ზოგადი სქემა –– ფრიზი და მასში განაწილებული 

ფიგურები. II ჯგუფის ეს სახეები უმთავრესად 

პუნქტირითაა შესრულებული, III ჯგუფისა –- ნა- 

კაწრი, ჩაჭრილი, ჭღეული ან პრიალა ხაზებით. მა– 

გრამ გეომეტრიული სიმბოლური გამოსახულებები 

11 ჯგუფისა: სვასტიკა, ჯვარი, ტრაპეციისებური 
(სახნისისებური) ფიგურა, სოლარული ნიშნები–-- 

წრეები და სხვა, 1II ჯგუფის ამ ორნამენტში არ 

არის, ხშირ შემთხვევაში სქემა გართულებული 
ღა გადატვირთულია, მრავალსარტყლიანი ლენტე- 

ბის ან მეტოპებიანი ფრიზების წყებათა სახეს ატა–- 

რებს (ტაბ. 15, 21; 19, 3, 29. ტრაპეციისებური 

(სახნისისებური) გამოსხულების ნაცვლად ფრიზ- 

ში სწორკუთხედი ან შვეული შემავსებელი ლენტუ- 

რი ზოლია ჩასმული (ტაბ. 15, 22; 19, 3; 90, 32). 

ჯერის ნაცვლად ჯვარედინი ფიგურაა, ხოლო სვას- 

ტიკის გამოსახულება მისი ფრაგმენტებითაა (სწო- 

რი კუთხეების კომბინაციით) შეცვლილი (ტაბ. 19, 

29). ფრიზი მეტწილად მხოლოდ ხაზოვანი (და არა 

ლენტური) კუთხეებითაა შევსებული, ანდა ასეთი 
კუთხეების სარტყელი უფრიზოდაა დატანილი (ფა- 

ქიზი პრიალა ხახებისა და ოდნავ დაჭქდეული ხაზე- 

ბის ორნამენტი). პუნქტირი იშვიათია და ზოგჯერ 

თითქოს ნაკლები დახელოეწებითაა შესრულებული, 

იგი კომბინირებულია რელიეფურ მინაძერწთან ან 
გრავირებულ ლენტებთან (ტ.ბ. I5, 20, 25). ზოგი– 

ერთი ადრეული (მაგალითად, I ჯგუფის) რელიე- 

ფური სიმბოლური გამოსახულება (გველი) (ტაბ. 

94, 1) წმინდა დეკორატიულ სახეს იღებს (ტაბ. 19, 

4) და სხვა. ასეთი შეცვლა არ შეიძლება ზოგჯერ 

თვით II ჯგუფის ორნამენტში არ შევნიშნოთ, მა- 

გრამ III ჯგუფში ამ ხასიათის სახეები ჩვეულებ- 
ბრივია. 

VIII ყორღანიდან გეაქვს მეტად თავისებურ 

მორუსო-მონაცრისფროკეციანი, დაბალყელიანი 

ჭურჭელი (ტაბ. 91, 9, ინე. 9- -63/620). ამ ჭურქ- 

ლის თავისებურება ერთი შესედვით ეჭეს იწვევს 

ძირითადი სამარხიდან მის წარმომავლობაში, მი-- 

უხედავად იმისა, რომ ორნამენტი საკმაოდ მსგა1- 

სია შავპრიალა ტიპური ჭქუ“პლების ორნამენტი- 

სა I ჯგუფის XVIII ყორღანიდან (ტაბ. 95, 24, 29) 

და კეცი ფერის მიხედვით გვაგონებს მონაცრის- 

ფრო, ძალზე წმინდა თიხისგან გამომწვარ (ზოგჯერ 

შავზედაპირიან)· რბილ კეცს დიდი და მომცრო 

ჭურჭლებისას II ჯგუფის ყორღანებიდან, რომელ- 

თაც ჩვეულებრივად ნაძვისებური ორნამენტი ამ- 

კობს (ტაბ. 17, 28; 18, 15, 16, 17, 22; 19, 3; 31, 

9). ორნამენტისა და ფაქტურის მიხედვით ამავე 

ტიპს უნდა ეკუთვნოდეს კერამიკა II ჯგუფის VI, 

XXXVI, და XLV ყორღანებიდან (ტაბ. 29, 20; ჭვ2, 

11, 13), ზოგჯერ ძალზე კარგად გამომწვარი მაგარი 

კეცით (ტაბ. 82, 11). ამ კერამიკის ყველაზე უფრო 

განსხვავებული, თავისებური ნიმუშების (ინვ. 9-– 

63/452–-462 და სხვ.) ყორღანთა ძირითადი სამარ– 

ხებისადმი მიკუთვნება ჩვენ საბოლოოდ გადა- 

წყვეტილი არა გვაქვს. რაც შეეხება VIII ყორღანის 

აღნიშნულ ნიმუშს, ანალოგიური ჭურპლები აღმო- 

ჩენილია ზურტაკეტის ერთ-ერთი უორმოო ყორ- 

ღანის (II ჯგუფი) ძირითად სამარხში (1962 წ.)4%, 

თრიალეთის ყორღანულ კერამიკას გვიანბრინ- 

ჯაოს ხანაში პირდაჰირი გაგრძელება ჯერჯერობით 
არ უჩანს და გვიანბრინჯაოს ხანის ზოგიერთ კე- 
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რამიკულ ფორმასთან და ორნამენტთან მსგავსება 

მეტად ზოგადია; III ჯგუფის კერამიკის მსგავსება 

გვიანბრინჯაოს ხანის ადრეულ ჭურჭელთან უფრო 

ქრონოლოგიურ სიახლოვეზე მიუთითებს ვიდრე 

უშუალო გენეტიკურ კავშირზე. ამ ჯგუფის უფრო 
მომაღლოყელიანი ჭურჭლები საერთო ფორმის მი- 
ხედვით გვიანბრინჯაოს ადრეული ეტაპის ზოგე- 

ერთე ტიპის ჭურჭელს შეიძლება მივამსგავსოთ, 
მაგალითად, მოზრდილ დერგებსა და სადღვებ- 

ლებს19), ყველაზე ახლო მსგავსება კი მათ აქვთ 

სოფ. ახა-ლ “ულიანოვკასთან (სოფ. ბეშკენტი) 

1961 წ. გათხრილ გვიანბრინჯაოს ხანის ყორღანის 

მოზრდილ შავ ჭურჭლებთან რასაც ამ ძეგლის 

გამთხრელი რ. აბრამიშვილი აღნიშნავს კახეთის 

ექსპედიციის 1961 წლის მუშაობის ანგარიშში. 

ი. XV ყორლანის აოეპლექსი 

შუაბრინჯაოს ხანის ყორღანებიღან ყეელაზე 

ადრეულ ძეგლად შეიძლება XIV უორმოო ყსორ- 

ღანი მივიჩნიოთ19), ამდენადვე შეგვიძლია იგი მი- 

ვაკუთვნოთ ადრე-და შუაბრინჯაოს ხანათა მიკნას 

ან ადრებრინჯაოს უკიდურეს დასასრულს. ადრე- 

ულ ხანაზე, პირვეელ რიგმი მიგვითითებს მასში 

აღმოჩენილი „მსუქანი“ თიხის შავპრიალა (რამდე- 

ნადმე მქრქალზედაპირიანი)0 მომცრო ჭურჭელი 

ყელ-პირის მკვეთრი პროფილითა და რელაეფური 

(ჩაღარულ-ამოზნექილი) ორნამენტით (ტაბ. 51, 36), 

რომელიც ადრებრინჯაოს ხანის ყორღანების ერთ- 

ერთი ძირითადი ტიპის ჭურჭლის (ტაბ. 9, 19; 11, 

6 და სხვ.) განმეორებას წარმოადგენს. ეს უურჭე- 

ლი XIV ყორღან” უშუალოდ აახლოებს თოიალე- 

თის ადრეულ ყორღანებთან, რადგან შუაბრინჯაოს 

ხანის ძეგლებში ზუსტად ამ ტიპის ქურჭქელი აღარ 

გვხვდება. მეორე, საშუალო ზომის ჭურჭელზე 

(ტაბ. 8, 6)/)%5 ღარებიანი და ჭდებიანი ორნამენტი 

კარგად ეთანხმება ადრეული ორნამენტის ხასიათს. 

ამდენადვე, ადრეული ჩანს ოქროს მავთულისაგან 

მარტივად (მთლიანი მავთულის მოკეცვით) ნაკე– 

თები ხვიები (ტაბ. 91, 32). მაგრამ, XIV ყორღა- 

ნის სხვა ინვენტარი შუაბრინჯაოს ხანის მასალისა– 

კენ იჩენს მიდრეკილებას ანდა ტიპურია შუა- 

ბრინჯაოს ხანაში. ასეთი ნივთებია: თიხის დიდი 
პურჭლის ფრაგმენტი, გრავირებული ორნამენტით 

(ტაბ. 91, 35), ოქროს თხელი ფურცლისაგან ნაკე- 

თები ცილინდრული იოტები (ტაბ. 91, 30. შეადა- 
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რე VIII და IX ყორღანების ასეთსავე იოტებს –– 
ტაბ. 91, 3, 5, 15), წაკვეთილ-ბიკონუსური სარდი- 

ონის მძივები, ორი მხრიდან ნაკეთები ბიკონუსური 

ნახვრეტით (ტაბ. 91, 33, შეად. ტაბ. 9ე, 14), ასე- 

თიევე ფორმის თეთრი პასტის იოტები (ტაბ. 91, 

29, შეად. ტაბ. 11, 21) და სხვა. 

იქვე აღმოჩენილი სამკუთხა და ადამიანის ფე– 

ხის ფორმის აქატის საკიდები, ამეთვისტოს გული- 

სებური საკიდი და სარდიონის ბიკონუსური მძი- 

ვები და მოგრძო ცილინდრული ინკრუსტირებული 

პატარა მძივი (ტაბ. 51, 25–-28მ, 312) ”შესანიშნა- 

ვადაა გახეხილი და დამუშავებული. თრიალეთში 

ეს ტექნიკა დამახასიათებელია შუაბრინჯაოს ხანის 

ყორღანებისათვის. მაგრამ ასეთ დამუშავებას, ისე 

როგორც ფერადი ქვის ამ ნაკეთობათა ფორმებსა 

ღა პასტის სხვადასხვა ფორმის წერილ მძივებს 

(იოტებს), თრიალეთს გარეთ, ძველაღმოსავლური 

კულტურის წრეში, ვხვდებით უფრო ადრეულ ხა- 
ნაზიც, თუმცა, როგორც ცნობილია, ქვის მძივები 

და საკიდები დიდხანსაა ხმარებაში ღა ადრეულ 

ფორმების გამეორებასაც (კავკასიის ჩათვლით) 

ზოგჯერ ადგილი აქვს საკმაოდ გვიან პერიოდებ- 

ში1ბ%, ისე როგორც ამ ნაკეთობათა მეორად გამო- 
ყენებას. 

აღნიშნული ტიპის წაკვეთილბიკონუსური და- 

ბალი მძივები ცნობილია ჯემდეტ ნასრიდან სამხრ. 
მესოპოტამიაში ძვ. წ. IV-III ათასწლეულების 

მიჯნაზე47, ე. ი. იმ პერიოდში, როცა იქ ამჩნევენ 

საერთოდ სარდიონის მძივების იშვიათობას4%, იმა– 

გე პერიოდში საკმაოდ მრავლად ვხედავთ ამ ფორ- 

მის მძივებს ურუკში. ისინი ცნობილია ურის ად- 
რეულ დინასტიურ სამარხებიდანაც ბიკონუსური 

მძივების სხვადასხვა ვარიანტს შორის499, რომლე- 

ბიც იქ ყველაზე მრავალრიცხზოვანიაზ00 ამ ფორ- 
მის სარდიონის მძივები ცნობილია აგრეთვე თეფე 

გავრას VIII ფენიდან (IV ათასწლეულის დასას- 
რული9%)), ალაჯა ჰუიუკიდანაი2, ტროადან3%93, სირი- 

იდან ამუკის C და LI ფაზებშინ%4 (ძვ. წ. IV-III 

ათასწლეულები), თეფე ჰისარ I C-დან505, II 8- 

დან 118––III #-დანხ%6 ჩვენში ამ ფორმის მძივე– 

ბი, მხოლოდ გიშრისა მრავლადაა აღმოჩენილი 

შუაბრინჯაოს უფრო მოგვიანო ხანის ქვასათალის 

სამარხებში. : 

XIV ყორღანის სარდიონის მძივზე თეთრი 
ინკრუსტაციის ტექნიკა (ტაბ. 95, 28) გამოყენებუ– 

ლია მძივებზე ურის სამარხებიდან, განსაკუთრე-



ბით სარგონიდულ ხანისაზე. საერთოდ შუმერში 

ინკრუსტირებული მძივები იშვიათია. კიშში ისინი 

სარგონიდული ხანით თარიღდებიანზ?. ასეთი მძი- 

ეები მრავლადაა აღმოჩენილი ინდოეთში (მაგ., მო– 
ხენჯო დაროში. –- ძვ. წ. III ათასწლ.599) და მათ 

სხვადასხხს ხანით ათარიღებენ509, ე, მაკეი და 
ლ. ვული უშვებენ შესაძლებლობას რომ სხვა 

ქვეყნებში ინკრუსტირებული ორნამენტირებული 

მძივები ინდოეთიდან შეჰქონდათ5!9ი ჩვენი ნიმუ- 

შის მსგავსი (მოგრძო ცილინდრული ფორმის) 

თეთრად ინკრუსტირებული მძივები „ცნობილია ჰი– 

სარის III C ფენიდანაც?!!. 

XIV ყორღანის სამკუთხა საკიდების ანალო- 

გიას წარმოადგენს ურბნისის ადრებრინჯაოს ხანის 

ერთ-ერთ სამარხში აღმოჩენილი წითელი სარდი- 

ონის საკიდი52ვ, ოღონდ თრიალეთური საკიდები 

უფრო გულმოდგინედაა დამუშავებული. მათი წვე- 
რისაკენ შესქელება (განივი ნახვრეტის ადგილას), 

რაც ასეთ საკიდებს ყოველთვის არ ახასიათებს, 

სამკუთხა საკიდის თავისებურებას წარმოადგენს 

ჯერ კიდევ წინადინასტიური ხანის ეგვიპტეში513, 

ადამიანის ფეხის ფორმის ამულეტსაც მოეპოვება 

გარეშე ადრეული პარალელები ძველი სამეფოს 

ხანის ეგვიპტიდან5!4 (ძვ, წ. III ათასწლეული) და 

· თეფე გავრას IV ფენიდან5!ნ” (ე. შპაიზერის მიხე–- 

დვით დაახლ. ძვ. წ. 2250 წ.“!). თეფე გავრას ფე– 

ნებიდან ჩვენთვის ცნობილია სხვადასხვა მასა- 
ლისაგან ნაკეთები და მსხლისებური 

საკიდები5!? ამ უკანასკნელს ზუსტად იმეორებს 

VIII ყორღანში (L ჯგუფი) აღმოჩენილი მუქი ყა- 

ვისფერი სარდიონის საკიდი (ტაბ. 90, 12) და სამ– 

თავროს ყორღანიდან ცნობილი მისი ანალოგია, 

რომლებიც საკაო მსგავსებას იჩენენ აგრეთვე 

ურიდღან ცნობილ მსხლისებურ საკიდთან?!". სირი- 

იდან ამუქის C ფაზაში ცნობილია ზუსტად თრია- 
ლეთურის მსგავსი გულისებური საკიდი"? და აგ- 

რეთვე რამდენადმე მსგავსი მსხლისებური და გუ- 

ლისებური ქვის საკიდები (ეს უკანასკნელი გან– 

სხვავებული ყუნწით)? ხოლო ბროლის მსხლი- 
სებური („ცრემლისებური“) საკიდები ცნობილია 

ჰისარ II I-დან52!, 

L და II ჯგუფების სხვა ფორმის მძივების 

ანალოგიებიც ჩანს III ათასწლეულის წინააზიურ 
ძეგლებზე, მაგალითად, VIII ყორღანის მომრგვა- 
ლო-ბიკონუსური მძივებისა (ტაბ. 90, 13)522, V 

ყორღანის მომაღლო წაკვეთილ ბიკონუსური სარ- 

სამკუთხა 

დიონის მძივისა (ტაბ. 17, 20)52) და სხვა ფორმის 

მ”ივებისაც (ცილინდრული, დაბალცილინდრული, 

კასრისებური, თითისტარისებური და სხვ.). ამავე 

დროს, აღმოსავლური ფიგურული და გეომეტრი- 

ული სხეულის ფორმის მძივების მრავალი სახეობა 

თრიალეთში არ ჩანს შეიძლება ადგილობრივი 

წარმოების თავისებურების, შეიძლება კი განსაზ- 

ღერული ცენტრიდან იმპორტირების გამო. 

IIL ათასწლეულის წინააზიურ ძეგლებში 9შე–- 

ღარებით იშვიათია სარდიონის და მსგავსი მასა- 

ლის (აქატი, ონიქსი ქალცედონი) სფერული და 

ბირთვისებური მძივები. ინდოეთის ხარაპას კულ- 

ტურაში (ძვ. წ. 3000-–2500 წწ.) ქვის მძივებს შო- 

რის ყველაზე გავრცელებული ყოფილა მოგრჭო 
კასრისებური და ცილინდრული მძივები?! აქე- 

დან ხდებოდა მათი იმპორტირება შუმერის ქალა- 

ქებშინ25, სადაც, ზოგიერთი მონაპოვრის მიხედვიი, 

სარდიონის მოგრძოცილინდრულ მძივებს ყველაზე 

ფართო გამოყენება ჰქონდა აკადურ პერიოდშძი526, 

კიშში სარდიონის მძივებიდან ყველაზე მრავალრი- 

ცხოვანია მოგრძო მჭივები –– თითისტარისებუ“ი 

და შემდეგ –– ბიკონუსური52?, ხოლო ურის ადრე- 

ულ სამარხებში –– ბიკონუსური, და საერთოდ 
ქვის მძივებიდან –– „ფინიკისებური“ (ფაცეტირე- 

ბული და სხვა)??,, ოქრო-ვერცხლისა და ლაპეს- 

ლაზურის სფერული მძიეები შედარებით ხშირია 

ურის სამარხებში. როგორც ლ. ვული აღნიშნავს, 

ყელსაბამში ისინი ზოგჯერ განსხვავებული ფერო- 

ენების მისაღებად შეცვლილი იყო სარდიონის 

სფერული მძივებით"? სფერული მძივები სამოძ- 

რაოდ მოქნილს ხდიდა მდიდრულ ყელსაბამ-სამ- 

კაულებს; ურუკში ეანას ტაძარმი აღმოჩენილ 

ყელსაბამში სარდიონის და ოქროს მრგვალი მძი- 

ვები ამ მიზნით იყო განაწილებული ოქროში ჩას- 

მულ აქატის სხვადასხვა ფირფიტებს (კულონებს) 

შორის530 (ურის III დინასტიის ან ადრეული ბა- 

ბილონური ხანაზპ!). ამ დანიმნულების მძივები 

გვხვდება მოოქვრილი ბრინჯაოსიც (ინდოეთი)ს32 

და სხვა. კიშიდან ცნობილია თაბაშირისებური ქვის 

მოჭიქული სფერული მძიეები, მაგრამ ისინი იშვი- 

ათია5991 ოქროს მრავალრიცხოვანი წვრილი სფე- 

რული მძივების სამკაული ლცნობილია მოხენჯო- 

დაროდან და ნოვოსვობოდნაიადან, სადაც ქვის 

მძივების წინაზიურ ფორმებს შორის მომრგვალო 

იშვიათია5ჰ4, 
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III ჯგუფის ყორღანებში მსოლოდ სფერული 

და ბირთვისებური ქვის მძივებია აღმოჩენილი 

(ტაბ. 15, 2: 92, 11), არის პასტის სფერული 
მძივებიც. მართალია, ასეთი მძივები ერთი შემ- 

თხვევის გარდა (XV ყორღანი), სადაც ისინი, ჩანს, 

მთლიან აკცმას შეადგენენ, დიდი რაოდენობით არ 

მოგვეპოვება, მაგრამ როგორც ქვემოთ დავინა- 

ხავთ, ამ ჯგუფის სინქრონულ მახლობელ ძეგლებ-– 

შიაც ქეის მქივთა შორის ეს ფორმა ძირითადი ან 
· მნიშვნელოვანია ერთეული ნიმუშები ცნობილია 

საკმაოდ ადრეც. ურბნისის „მტკეარ-არაქსის“ ხა– 

ნის სამარხში აღმოჩენილია პატარა, სფერული მძი– 

ვი წითელი (ინვ. 15––55/490). 

ო. ჯაფარეძის მიერ გათხრილ საბიდ ახჩას ყორღა- 

წიდან (1 ჯგუფი) ცნობილია, სარდიონის კარგად 

დამუშავებული მოზრდილი სფერული მქიევი§%, 

ხოლო ზურტაკეტის მომრგვალო მძივებშიზ?? (I, 

11 ჯგუფი) ზოგიერთი სფერულია. კუფტინისეული 

მასალიდანაც (1 და II ჯგუფის ყორღანები) ზოგი- 

ერთ შემთხეევაში გვაქს საუცხოოდ გახეხილი 

მთგვალი და მომრგვალო (სფერულ-სეგმენტური) 
მძივები (ტაბ. 18, 3, 13; 9ი,“ 11--ოქროს გარსაკ- 

რავით; 95, 20); არის მთის ბროლის ბირთვისებუ- 

რი მძივებიც (ტაბ. 91, 18; 25, 2). მაგრამ აქ სხვა 

ფორმის მძივები სჭარბობს. სფერული და მომრო- 

გეალო მძივების გახვრეტის ტექნიკაც III ჯგუფის 

ასეთსავე მძივებთან შედარებით განსხვავებულია. 

11I ჯგუფის ამ მძიეებს ცალი მხრიდან ნაკეთები 

ძალზე ვიწრო ნახერეტი აქვთ (ალბათ ალმასის 

ბერლით ნაკეთები), I და II ჯგუფის სფე- 

რულ მძივებს კი ახასიათებთ სპილენძის ან ბრინ- 

ჯაოს შტიფტით ორმხრივ ნაკეთები ბიპარაბოლოი- 

დურ-კონუსური ნახვრეტი (ტაბ. 18, 3; 25, 20)5438 

და ლითონის მილაკით ნაკეთები ფართო ცილინდ- 

რული ნახვრეტი (ტაბ. 18, 13; 20, 11: 91, 18: 95, 

21). ტიპერი ბიკონუსური კრატერისებური ნახვ– 

რეტი, ობსიდიანის ბურღით ნაკეთები, დამახასია- 

თებელია XIV ყორღანის საკიდებისათვის და ბიკო– 

ნუსური მძივისათვის (ტაბ. 251, 25-27, 33). იგი 

დამახასიათებელია აგრეთვე სხვა საკიდებისა (ტაბ. 

17, 20; 90, 12) და მძივებისათვის (ტაბ. 9ქე, 14). 

კავკასიური ქვის მძიეებისს კლასიფიცირებისას 

გ. ლემლეინი კრატერისებურად გაბურღვის წესს 

(ორმხრივ ნ»კეთები ნახვრეტი) ყველაზე არქაუ- 

ლად მიიჩნეეს და მას ადრეულ მჰივებზე ამჩნევს, 

ისეთებზე, როგორიცაა მაიკოპისა ღა ნოვოსვობო- 
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დნაიას ყორღანებიდან ცნობილი მძივები5მ? და 

სვა. ხოლო ძვ. წ. 1L ათასწლეულის შუა ხანებზე 
უფრო მოგვიანო პერიოდის ძეგლებზე (მინგეჩაუ,- 

რი, ხოჯალი) ამგვარი მძივების აღმოჩენას იგი ად- 

ყველაზე არქაული სახით მახლობელი ძეგლებიდან 
ეს ტექნიკა ურბნისის ადრებრინჯაოს ხანის სამარ- 

ხებში აღმოჩენილ ქვის მძივებზე გეაქვს?!!, საჩხე– 
რის ადრებრინჯაოს ხანის ერთ-ერთ სამარხში აღ- 

მოჩენილ დაბალცილინდრული ფორმის მოვარდის- 

ფრო სარდიონის მძიეს512, რომელსაც აღნიშნულ 
ტექნიკასთან დაკავშირებით გ. ლემლეინიც იხსე- 

ნიებს5, ზუსტად ისეთი ნახვრეტი აქვს (შიგნიდან 

გახეხილ-გაპრიალებული), როგორიც თრიალეთის 

მძივებს. ამ ტექნიკას ჩვენ ვხვდებით შუმერში, 

ეგეიპტესა და ინდოეთში (ძვ. წ. III ათასწლეუ- 

ლი)5M, დამუშავების სხვაგვარ წესთან ერთად (სწო– 

«ი ნახვრეტის კეთება). მაგრამ იგი, ისე როგორც 

ფართო ნახვრეტის კეთების წესი (ორივე ერთდრო– 

ულად შეიმჩნევა, მაგ., მაიკოპის ყორღანის მძივე– 

ბზე), კავკასიაში წინ უსწრებს უფრო სრულყო- 

თილ აბრაზივული წესით გახვრეტის ტექნიკას. 

თრიალეთშიც 1 და II ჯგუფების ხანაში ეს ორი 

განსხვავებული წესი (ბიკონუსური და სწორი ნახ- 

ვრეტის კეთება თანაარსებობს, მაგრამ უფრო 

გეიან (III ჯგუფი) პირველი წესი ზოგიერთ სათა- 

ნადო ფორმასთან ერთად არა ჩანს. გვიანბრინჯაოს 

ხანაში იგი სრულიად ქრება. მხოლოდ, რამდენად– 

მე გვაგონებს თრიალეთურ მძივებს წაკვეთილ 

ბიკონუსური სარდიონის მძივები კონუსური ორ- 

მLრივი ნახერეტით ხოროჩოის გვიანბრინჯაოს ხა- 

წის # 2 სამარხიდან?5. მაგრამ ამნაირად დამუშა- 

ეებული სარდიონის მძივები, როგორიცაა, მაგალი– 

თად დაბალცილინდრული მძივები სოლომენკას 

ყორღანიდან ნალჩიკთან („მაიკოპის“ კულტური- 

ღან „ჩრდილოკავკასიიურ“ კულტურაზე გარდამა– 

ვალი ხანით დათარიღებული)5%ნ, და ასეთივე მძი- 
ეები მიათლის ადრეული ყორღანებიდან ჩრდ. და- 

ღესტანში („ადრებრინჯაოს ხანა)“, „ჩრდილო 

კავკასიური“ კულტურის საწყისი ხანისათვის დამა– 

სასიათებლადაა მიჩნეული549 გვიანბრინჯაოს ხანა– 

ში ამიერკავკასიაში სფერული და მომრგვალო სარ- 

დიონის მქივები საგრძნობლად მატულობს და ხში- 

რად სჭარბობს სხვა ფორმის მძივებს. მეტწილად 

«სინი ტლანქადაა დამუშავებული, მაგრამ გვხედე– 

ბა შესანიშნავად ნაკეთები სფერული მძივებიც,



როგორიცაა ნოსირისა და ფარცხანაყანევის მრა- 

ეალრიცხოვანი მძივები”, რომლებიც დამახასია- 

თებელია აქემენიდური ჩხანისათვისაც. ამ ხანის 

თრიალეთის სამაროვნებზე მრგვალი და მომრგვა–- 

ლო სარდიონის მძივები სჭარბობს, სამთავროზე, 

გვიანბრინჯაოს საწყისი ეტაპის შემდეგ, „დახეთ- 

ქილი“ მძივები ამ ფორმის მძივების თანაბრად 

გეხვდება. როგორც ჩანს, სარდიონის სფერულ 

მძივებს ჩვენში უპირატესობა ეძლევა შუაბრინ- 

ჯაოს ხანის დასასრულს –– დაახლ. ძე. წ. II ათას- 

წლეულის შუა ხანებიდან. დაახლოებით ამ ხანი- 
დან (ან ცოტათი უფრო ადრე) უნდა მატულობდეს 

მათი რიცხვი წინააზიასა და მახლობელ აღმოსაე– 

ლეთში. გვიანმინოსურ: და მიკენურ ძეგლებში (ძე, 

წ. 1600-1100 წწ.), ჩვეულებრივ გავრცელებულ 
მძივებს შორის, ადრეული პერიოდებისაგან განსხ- 

ვავებით, უამრავია სფერული მძივები, როგორც 

ოქროსი, ისე სხვა მასალისაზ59, საბერძნეთში, მიკე– 

ნურ სამარხებში ზოგჯერ საკმაო რაოდენობით ვამ- 

ჩნევთ ამეთვისტოს სფერულ მძიეებსაც?=:!, ისე 
როგორე გიშრის სხვადასხვა სიდიდის სფერულ 

მძივებს§ა2 ცალკეულ შემთხვევაში ამეთვისტოსა 

და ფაიანსის სფერული მძივების შუამინოსური ხა- 

ნის (ძე. წ. 2000--1600 წწ.) სამარხში აღმოჩენის 

შემთხვევაზედაცაა მითითება%53. გვიანმიკენურ- 

გეომეტრიული პერიოდის ყელსაბამში კუნძულ 
ეგინადან მრავლად გვხვდება სარდიონის წვრილი 

სფერული მძივები55%, გვიან პერიოდებში ამ ფორ- 

მის მძივების შედარებით სიმრავლეზე მიუთითებს 

წინააზიური ზოგიერთი მასალაც?55. 

ვ. თრიალეთის ახლად უესწავლილი ყორლანები და 

თრიალეთური ტიპის მახლობელი ძეგლები 

შუაბრინჯაოს ხანის I ჯგუფში ბ. კუფტინის 

მიერ გათხრილი ყორღანებიდან ერთიანდება მხო- 
ლოდ უორმოო ყორღანების –- გრუნტზე გამარ- 

თულ დასაკრძალავმოედნიანი სამარხების ერთი ნა- 
წილი; ამ ტიპის სამარხები შედის აგრეთვე ადრე–- 

ბრინჯაოს ხანის ყორღანების ჯგუფში და შუაბრინ- 

ჯაოს ხანის II ჯგუფში. მაგრამ უკანასკნელ ხანს 

თრიალეთში ჩატარებული გათხრები (ო. ჯაფარიძე) 

ცვლის ამ ჯგუფის სამარხების ტიპობრივი შემად- 

გენლობის სურათს555, L ჯგუფს უნდა მიეკუთვნოს, 

მაგალითად, 1958 წ. გათხრილი საბიდ ახჩას #1 

კამერიანი (ქვისნაგებობიანი) უორმოო ყორღანი, 

რომლიდანაც შავპრიალა თიხის ჭურჭლის ღარული 

და ჩაზნექილი ორნამენტი??? იმეორებს VIII ყორ- 
ღანის ჭურჭლის ორნამენტს (ტაბ. 920, 22). 

1958 წ. გათხრილი საბიდ ახჩას # 4 ორმოია- 

ნი ყორღანიც თითქოს I ჯგუფს უნდა მიეკუთვნოს. 

აქ აღმოჩნდა ფრაგმენტები უხეშად დამტრიხული 

ლენტური ორნამენტითა (შეად. ტაბაწყურის ყორ- 

ლანის აშკარად I ჯგუფის კერამიკას5§59) და ირიბი 

ღარებით (შეად. ტაბ. 11, 2; 90, 16), აგრეთეე ჭურ- 

პელი სამი წყვილი პატარა ყურითა5? (შეად. ტაბ. 

ჭი, 4). ამავე ჯგუფს უნდა ეკუთვნოღეს საბიდ ახ- 

ჩას M 3 ყორღანი (იხ. ლენტური კერამიკული ორ- 

ნამენტი)%9, 

L ჯგუფს უნდა მიეკუთვნოს გომარეთის პლა- 

ტოზე ზურტაკეტში (დმანისის რაიონი) 1959 წ. 

გათხრილი # 2 კამერიანი ყორღანი, რომელ- 

შიაე აღმოჩნდა შავპრიალა ჰურჭლის ფრაგმენტე- 

ბი5§62 შუაბრინჯაოს ხანის IX და XVIII ყორღანე- 

ბის კერამიკისა და ადრებრინჯოს XLVI ყორღანის 

კერამიკის ჩაღარულ-ამოზნექილი სპირალური ორ- 

ნამენტის (ტაბ. 14, 4; 91, 22; 95, 21) მსგავსი 

შემკულობით, უფრო ზუსტად კი ადრებრინჯაოს 

ხანის საჩხერული კერამიკული ორნამენტის5ა) სა- 

ხეობისა. ამ ყორღანმა მოგვცა ოქროს ფურცლისა- 

გან ნაკეთები ახალი ტიპის შინდის კურკის ფორ- 

მის მძივებიც, რომელთა მსგავსი მძივები წინა აზი– 

აში სხვადასხვა პერიოდში იყო გავრცელებელი; 

აქვე ნაპოვნია ტიპური გვიანბრინჯაოს ხანის მ4ი- 

ეებიც, რომელთაც ო. ჯაფარიძე ძირითად სამარხს 

აკუთვნებს5ბ. ჩვენი აზრით, ისინი შეიძლება ყორ- 

ღანში ჩაშვებული მოგვიანო სამარხიდან წარმო– 

მავლობდნენ. 
ზურტაკეტის # 2 ყორღანს, რომლის დასაკრ–- 

ძალავი დარბაზი დიდრონი ლოდებით იყო ნაგები, 

ჩანს, ეს სამშენებლო ტექნიკაც ქრონოლოგიურად 

განასხვავებს ფილაქეით ნაგებ დარბაზიან II ჯგუ- 

ფის ყორღანებისაგან. მაგრამ ნაგებობის კონსტრუ- 

ქციის მხრივ მას კავშირი აქვს ზურტაკეტშივე გა- 

თხრილ # 1 ყორღანთან, რომელიც კერამიკის მი- 

ხედვით (სავარცხლის კბილისებური ორნამენტი) 

IL ჯგუფს უნდა განეკუთვნოს; ორივე ამ ყორღა- 

ნის დარბაზს გარედან მიშენებული ჰქონდა ფილა- 

ქეით გადახურული პატარა სათავსები565. 

განსაკუთრებით საინტერესოა 1962 წ. გა- 

თხრილი ზურტაკეტის # 4 დასაკრძალავდარბაზია–- 

ნი დიდი ყორღანი, რომელიც მდიდრულ ყორღანთა 

რიცხვს ეკუთვნის (ოქრო-ვერცხლის ნაკეთობები. 
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და სხვა)596ი, მისი კერამიკის გარკვეული სახეობე- 

ბი უკავშირდება I ჯგუფის კერამიკას –– ღარულ- 

კლაკნილორნამენტიანი ჭურჭელია"? (შდრ. ტაბ. 

90, 22), მოკლე სამკუთხა შევრონების, წრეებისა 

და ჭდეების ორნამენტი%ნზ (შეად. ტაბ. 91, 9; 95, 

24, 29), ჰორიზონტალურწიბურიანი (მუხლისებუ- 

რი) ყური (შეად. ტაბ. 30, 1), პირგადაუშლელი 

დაბალყელიანი პურჭელი და სხვა. აქვე აღმოჩნდა 

დიდი შავპრიალა ჭურჭელი სფერული ტანითა და 

ცილინდრული ყელით, რომელიც პროფილით ად- 

რეული ყორღანების მომცრო ქურჭლებს მოგვაგო– 

ნებს (შეად. ტაბ. 14, 3). ხშირად ეს ჭურჭლები კე– 

ცის მიხედვით XVIII და XXIII ყორღანების კე- 

რამიკის ერთი სახეობის –– მკვრივ მოწითალოკე- 

ციანი შავზედაპირიანი ჭურჭლების ანალოგიურია. 

საყურადღებოა ამ ყორღანში II ჯგუფის ტიპის 

მსხლისებური ჭურჭლის არსებობა, რომელიც თით– 

ქოს რამდენადმე არქაული ჩანს%0მ; საყურადღებოა 

აგრეთვე ჭრილხაზოვანი ორნამენტის სიჭარბე და 

უხეში პუნქტირით ან მოკლე წყვეტილი ხაზებით 

შესრულებული სახეები სხვადასხვა ჭურჭელზე, 

რაც 11 ჯგუფის ფაქიზი პუნქტირიანი შტამპის ორ- 

ნამენტისაგან განსხვავებულია. შეიძლება ეს ყორ- 

ღანი II ჯგუფის ყორღანებზე რამდენადმე ადრე– 

ული, ან აღნიშნულ ჯგუფში შედარებეთ ადრეული 

იყოს. 

ზურტაკეტის დასაკრძალავდარბაზიანი დანარ– 

ჩენი ყორღანებიდან?ს (როგორც ცნობილია, ზურ- 

ტაკეტის ყველა ყორღანი ამ ტიპისაა) 11 ჯგუფს 

უნდა ეკუთვნოდეს #1 დაავ ყორღანები, რო- 

მელთა კერამიკაში სავარცხლისებურორნამენტიანი 

ჯურჭლები სჭარბობს, და, შეიძლება #ს 5 ყორღა- 

ნი, როგორც მასში აღმოჩენილი კერამიკის ზო- 
გადი დახასიათებიდან ჩანს (ო. ჯაფარიძე). შეიქ- 

ლება ამავე ჯგუფისა იყოს # 6 ყორღანი, რომელ- 

შიც მსგავსი კერამიკა იყო. თუმცა შესაძლებელია, 

რომ ეს ყორღანი ქრონოლოგიურად III ჯგუფს 

უფრო უახლოვდებოდეს, რამდენადაც მასში, რო– 

გორც ო. ჯაფარიძე აღნიშნავს, შავად მოხატული 

წითელი კერამიკა აღმოჩნდა საერთოდ კი გამო- 

#იცხული არ არის, რომ თრიალეთში მომავალი 

კვლევა-ძიების შედეგად უფრო მკაფიოდ გამოვ- 

ლინდეს ერთი ჯგუფიდან მეორეზე გარდამავალი 

ძეგლები ორივე ამ ჯგუფის დამახასიათებელი ნიშ- 

ნებით, როგორც, მაგალითად, ჩვენ ლილოს ყორ- 

ლღანისა (თბილისთან) და ნულის სამარხების, (შიდა 
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ქართლი) კერამიკაზე ვამჩნევთ (შავპრიალა კერა- 

მიკა თრიალეთის II და III ჯგუფების კერამიკის 

ნიშნებით). რაც შეეხება M 7, Mი 8 და #ი 9 გაძარ–- 

ცულ ყორღანებს, რომლებშიც მცირე მასალა აღ- 
მოჩნდა, მათზე დაბეჯითებით მსჯელობა ჩვენ არ 

შეგვიძლია. როგორც ვიცით, ზურტაკეტის ყორღა- 

ნებს ო. ჯაფარიძე კერამიკის მიხედვით ყველაზე 
უფრო აახლოებს ბ. კუფტინის მიერ კუშჩში თოფ– 

ქარის ამავე ტიპის (დასაკრძალავდარბაზიან) ყორ- 

ღანებთან, და თითქმის მთლიანად ათავსებს საკ– 

მაოდ ვიწრო ქრონოლოგიურ ჩარჩოებში, ესაა ძვ. 

წ. მე-17 ს, დასასრული და მე-16 ს. დასაწყისი 

(M% 4 ყორღანი მისი მიხედეით მიეკუთვნება 

მე-17 ს. შუა ხანას). ო. ჯაფარიძის შიერ შესწავლი- 

ლი საბიდ ახჩას ყორღანებიდან კი, ჩვენი აზრით, 

11 ჯგუფს უნდა ეკუთგნოდეს 1958 წ. გათხრილი 

M# 5 ეტლიანი ყორღანი. 

შუაბრინჯაოს ხანის კომპლექსები, რომლებიც 

'მეიცავენ ტიპურ თრიალეთურ კერამიკას ან სხვა 

მასალას, ლოკალურად „განმასხვავებელი მკაფიო 

ნიშნების გარეშე, ჩვენთვის ზოგჯერ დცნობილია 

თრიალეთის გარეთაც. 
ბ. კუფტინის მიერ 1951 წ. გათხრილ ავნევის 

უორმოო ყორღანში (შიდა ქართლი) აღმოჩენილია 

სფერულტანიანდ დიდი ჭურჭელი?)ს, რომელიც 

ფორმის ფაქტურისა და ორნამენტის მიხეღვით 

ზუსტად ემთხვევა VIII ყორღანის ჰჭურჭლებს 

(ტაბ. 90, 21; 91, 8). VIII ყორღანიდანვე ცნობე- 

ლი ორნამენტის (ფართო ირიბი ღარების) მქონე 

დიდი ჭურჭელი გვაქვს ქულბაქების ერთ-ერთი სა- 
მარხიდან (ო. ჯაფარიძის გათხრები 1954 წ.572), ეს 

ძეგლები I ჯგუფის კერამიკის ტერიტორიული 

გავრცელების თვალსაზრისით განსაკუთრებით იქ- 

ცეეს ჩვენს ყურადღებას. ამ ჭურჭლებთან დამათა– 

რიღებელი სხვა ნივთი არ აღმოჩენილა, თუმცა მა– 

თი თანმხლები უბრალო ჭურჭლები საკმაოდ არ– 

ქაული იერისაა. ' 

განსაკუთრებით საინტერესოა თბილისის მახ– 

ლობლად, სადგურ ლილოსთან აღმოჩენილი ყორ- 

ღანი, რომელიც ჩვენ ზემოთ დავასახელეთ, და 

ყორღან (სომხეთი), 

რომელიც თრიალეთის III ჯგუფის ყორღანების 

ანალოგიურად და თანადროულად შეიძლება 

ჩაითვალოს, მრავალმხხიი–ლ საინტერესო ცალ- 

კეულ მასალებს“ თუ მთლიან კომპლექსებს ამ 

ყორღანებიდან ჩვენ შევეხებით თრიალეთურ მასა- 

კიროვაკანის ცნობილი 

,



ლათა დარგობრივად განხილვისას. ასევე, მასალა– 

თა (კერამიკის ლითონის ნაკეთობათა და სხე.) 

დარგობრივად გაანალიზებისას მოგვიხდება საუ- 

ბარი სხვა არქეოლოგიურ ძეგლებზე (მაგ., შიდა 

ქართლიდან), რომელთა თითოეულ ამ დარგის მა- 

სალაში ვამჩნევთ როგორც თრიალეთური კულ- 

ტურის ელემენტებს, ისე ლოკალურ თავისებურე- 
ბებს, გარდა ამისა, ცხადია, ამიერკავკასიაში და 

მის გარეთ არს თრიალეთურის პარალელური 

ძეგლები, რომლებიც) ჩვენს ყურადღებას იპყრობს 

კერამიკის ზოგადი ხასიათის, ქრონოლოგიისა თუ 

სტრატიგრაფიის თვალსაზრისით. 

4. პარალელური ძეგლები და ეასალები 

აქ ჩვენ უმთავრესად ვგულისხმობთ გარეშე 

სინქრონულ ძეგლებს, რომელთა კერამიკულ კომ- 

პლექსებში, მაგალითად, შეიძლება შევამჩნიოთ 
თრიალეთურის მსგავსი ან ზოგადად მსგავსი ნიშ- 

ნები. ეს ყოველთვის არ გამოხატავს გენეტიკურ 

კავშირს საერთო წარმომავლობის თვალსაზრისით, 

და ცალკეული ასეთი ნიშნის მიკვლევა შეიძლება 

უფრო ადრეულ და მოგვიანო სხვა ძეგლების მა- 

სალებში, რაზედაც აგრეთვე შეიძლება გაკვრით 

ითქვას; მაგრამ იქმნება პარალელური მოვლენების 

ამსახველი ერთგვარი საერთო სურათი, რომელიც 

ზოგადად ადასტურებს ჩვენს ქრონოლოგიურ სქე- 

მას. 

მიუხედავად ლოკალური თავისებურებისა, 
სტრატიგრაფიულად ჩვენთვის საინტერესოა უზე- 

რლიქ-თეფეს კერამიკა (აგდამთან, ყარაბახ-მილის 

ეელზე აზერბაიჯანში). ამ ნამოსახლარის ქვედა ფე– 

ნის (ძვ. წ. მე-20––19 სს) II ჯგუფის ჰურჯვლები, 

რომლებიც წმინდა თიხისაგანაა ნაძერწი, შედარე– 

ბით დაბალ ტემპერატურაზეა გამომწვარი და 

ზოგჯერ მოვარდისფრო შიდაპირი აქვთ (შეად. ად- 

რეულ ყორღანულ კერამიკას), მხოლოდ ჩაჭრილ- 

ხაზოვან ორნამენტს ატარებენ, მეტწილად ტლან- 

ქად შესრულებულსა?))ს, როგორიც ძირითადად 

ორიალეთის I ჯგუფის კერამიკის ხაზოვანი ორნა- 

მენტია. ორნამენტული სტილი შემოიფარგლება 

ლენტური სახეებით რომელშიც დაახლოებით 

თრიალეთური ლენტური ორნამენტის მსგავსად 

მთავარია ირიბი, ტეხილი და ნაძვისებური ხაზე- 

ბით დაშტრიხული ჰორიზონტალური ლენტური 

სარტყლები, ლენტური ჩამოშვებული სამკუთხე- 

დები, კუთხეები, ზიგზაგები, ე. წ. თაღისებური 

4. ე. გოგაძე 

სახეები და სხვა?! (შეად. ტაბ. 90, 21, 25, 26, 28; 

91, 35; 985, 24, 29; 80, 2, და II ჯგუფის ნაძვისე– 

ბური სახეები). უზერლიქ-თეფეს კერამიკის ამ 

ორნამენტს ტექნიკურად და სტილისტურად კარ- 

გად შეესატყვისება აგრეთვე საბიდ ახჩასა და ტა–- 

ბაწყურის ზემოხსენებული ყორღანების კერამიკუ- 

ლი ორნამენტი?75 (L ჯგუფი). მაგრამ უნდა აღინიშ- 

ნოს აგრეთეე, რომ უზერლიქ-თეფეს I ფენიდანეე 

„დნობილია ფაქიზი ორნამენტის მქონე ჭურჭლები 

და დახვეწილი ფორმის პირგადაშლილი ჭურჭლე- 

ბი" არის ზოგიერთი შავპრიალა ნიმუშიც, თრია- 

ლეთის ადრეული ყორღანული კერამიკის მსგავ- 

სად წმინდად გრავირებული დაშტრიხული ლენ- 
ტური ორნამენტით??, 

წვეტიანი იარაღის გასმით დატანილი (ჩაჭრი- 

ლი) ხაზების ნაძვისებური ორნამენტი, რომელიც 

თრიალეთში განსაკუთრებით დამახასიათებელია LI 

ჯგუფის მონაცრისფრო „რბილკეციანი“ კერამიკი- 

სათვის (ტაბ. 17, 28; 18, 11, 16, 17, 33; 983, 121; 90, 

3; 31, 9, 14), გვხვდება უზერლიქ-თეფეს პირველი 

ფენის მუქზედაპირიან კერამიკაზე. თრიალეთში ეს 

ორნამენტი მხოლოდ თავისებურ შევრონულ სახე- 

ებს ქმნის, რაც ძალიან გვაგონებს უზერლიქ-თეფეს 

„თაღისებურ“ ორნამენტს. VI ყორღანში, რომელ- 

შიც ასეთი შევრონებიანი ჭურჭელიც არის, სრუ- 

ლიად არ გვხვდება პუნქტირიანი ორნამენტი, რაც 

შეიძლება II ჯგუფში ამ ყორღანის ადრეულობა- 

ზე მიუთითებდეს. ამის მანიშნებლად შეიძლებოდა 

მიგვეჩნია აგრეთვე მოხატული ერთ-ერთი ჭურჭ- 

ლის (ტაბ. 18, 18) მსგავსება (ფორმის მიLედვით) 

ადრებრინჯაოს ხანის 25 ყორღანის დიდ შავ ჭურ- 

ჰჭელთან (ტაბ. 11, 1) და დანარჩენი კერამიკის ორ– 

ნამენტისა და კეცის ხასიათი. 

უზერლიქ-თეფეს II და III ფენების შავპრი- 

ალა კერამიკის ორნამენტში სახეები (ზოგჯერ IL 

ფენის ორნამენტული სახეები) მთლიანად შესრუ- 

ლებულია დაკბილული შტამპით--–პუნქტირითა და 

მოკლე შტრიხებით?5??; და ამ კერამიკას თან ახლაეს 

წითელფონიანი მოხატული კერამიკა5?ზ დაახლოე- 

ბით ამგვარადვე, თრიალეთის II ჯგუფში ძირითა- 
დია პუნქტირიანი შტამპის ორნამენტი და ამავე 

ჯგუფში ჩნდება მოხატული კერამიკა, თუმცა უმე– 

ტესად ნათელფონიანი. ეს უკანასკნელი უზერლიქ- 

თეფეზე იშეიათია;, მაგალითად, თეთრანგობიანი 

ფართო სარტყელი შავი მოხატულობით), ისე რო- 

გორც თრიალეთის 11 ჯგუფში იშვიათია წითელფო- 
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წიანი (მოწითალო ფონიანი) კერამიკა. მარტოოდენ 

წითელფონიანი კერამიკა თრიალეთში გვაქვს უფ- 

რო გვიან –– III ჯგუფში. 

ყოველივე ზემოთქმული საფუძველს გვაჭ- 
ლევს ვივარაუდოთ, რომ თრიალეთის I ჯგუფის 

ყორღანების დაახლოებითი სინქრონიზაცია უზერ- 
ლიქ-–თეფეს I ფენასთან (ძვ. წ. 2000--1800 წწ.) 

დასაშვებია. II და III ჯგუფები ზოგადად უნდა 

შეეფარდებოდეს უზერლიქ-თეფეს ზედა (1I და 
1I1) ფენებს (ძვ. წ. 1800-–-1500 წწ.). ამგვარად, 

ზოგადი ხასიათის ანალოგიურ მოვლენათა საფუ- 

“ძველზე ეამჩნეევთ ამ კულტურათა პარალელურ 
განვითარებას. 1 ჯგუფის კერამიკის აღნიშნულ 

საწყის თარიღზე მიუთითებს ხაჩბულაღის ყორღა- 

ნის მასალაც (აზერბაიჯანი ყაზახის რაიონი), 

რომელიც ჩვენ ზემოთ მოვიხსენიეთ –– თიხის ჭურ- 

პელი თრიალეთის VIII და XVIII ყორღანების 

კერამიკული ორნამენტით და ჰემატიტის ლახტის- 

თავი. აქ ჩვენ ვვარაუდობთ აღნიშნული ძეგლების 

ქრონოლოგიურ სიახლოვეს. 

ვ. მარკოვინი სოფ. გატინ-კალეს (ჩეჩნეთი) 

ერთ-ერთ სამარხში აღმოჩენილ რელიეფურორნა- 

მენტიანნი ჭურჭლის ფრაგმენტებს თრიალეთის 

VIII ყორღანის კერამიკის” ანალოგიურად მიიჩ- 

ნევს589, ამ სამარხს იგი ძვ. წ. 1700-–-1500 წწ. ათა- 

რიღებს5!, მაგრამ თუ ეს თარიღი სწორია, მაშინ 

ხსენებული კერამიკა შეიძლება წარმოადგენდეს 

თრიალეთის I ჯგუფის კერამიკის გვიანდელ რეპ- 

ლიკას. ამას დასაშვებს ხდის გატინ-კალეს კერამი–- 

კის ხასიათი; ვ. მარკოვინი სამართლიანად შენი'მ- 

„ნავს, რომ გატინ-კალეს კერამიკაზე უმთავრესად 

ამიერკავკასიური კერამიკის გავლენა ჩანს და, 

რომ ეს კერამიკა ენეოლითიდან დაწყებული სხეა– 

დასხვა ხანისა და სხვადასხვა სახის კერამიკის ნი9შ- 

ნებს ავლენს??? კერძოდ, ჩვენთვის საინტერესო 
ჭურჭელს „ენეოლითური“ ყურები ჰქონია მიძეო- 
წილი5%1, · 

დასაშვებია, რომ I ჯგუფის კერამიკასთან 

ასეთსავე შეფარდებაში იყოს ლჭაშენის (სომხეთი) 
# 6 ყორღანის ერთ-ერთი ჭურჭელი (ჭრილხაზო- 

ვანი მოგრძო შევრონული ორნამენტით), რომელ- 

საც გამთხრელი ე. ხანზადიანი თრიალეთის VIII 

ყორღანის კერამიკულ ტიპს მიაკუთვნებს. იქვე 

აღმოჩენილ მოხატულ ჭურჭლებს (მტრიხებიანი 

რომბებითა და ჰორიზონტალური ტალღური ხაზე- 

ბით შემკულს) ე. ხანზადიანი თრიალეთის წითელ 
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ფონი-ნი მოხატული კერამიკის ჯგუფს აკუთენებს. 

ამიტომ, იგი თვლის, რომ ორივე სახის კერამიკა 

(ჯუფტინისეული I და 1II ჯგუფისა ლჭაშენში 

ერთდროულია და მათი ერთმანეთისაგან დაშორე- 

ბა არ შეიძლება5ზ!, მაგრამ ცხადია, რომ მოხატუ-· 

ლობის სტილის მიხედვით თრიალეთისა და ლჭაშე- 

ნის ამ ჭურჭლების გაიგივება არ შეიძლება, ა, მარ– 

ტიროსიანი ლჭაშენის MI 6 ყორღანს განსაზღვრავს 

სომხეთის შუაბრინჯაოს ძეგლების უფრო ადრე- 

ული პერიოდით (მეორე პერიოდი, ძე, წ. 1800-– 

1600 წწ.)59, ვიდრე თრიალეთური ტიპის წითელ- 

ფონიანი მოხატული კერამიკაა. ამ ეტაპზე სომხეთ– 

ში ხმარებაში შემოდის შავპრიალა ჭურჭელი, 

უზერლიქ-თეფეს 1I ფენისა და თრიალეთის II 

ჯგუფის ყორღანების შავპრიალა კერამიკის მსგავ– 

სად ძირითადად სავარცხლისებური შტამპით ორ- 
ნამენტირებული. მხოლოდ, როგორც ლოკალური 

თავისებურების მქონე, ეს ორნამენტი უმთავრესად 

ტეხილხაზოვანი სახეებისაგან შედგება და ჩვეუ- 

ლებრივად თეთრადაა ინკრუსტირებული5ზნ, პუნ- 

ქტირიანი ტვიფთული ორნამენტული სახეების 

თეთრ ინკრუსტაციას ხშირად თრიალეთის კერამი- 

კახედაც ვხვდებით თრიალეთის LI ჯგუფის 
კერამიის ნიშნების მატარებელი ლქაშე- 

ნის აღნიმნული ჭურჭელი ფორმის მიხედვით 

უშუალო მსგაესებას იჩენს ყიზილ-ვანქის პირგა- 

დაუშლელ ნათელანგობიან მოხატულ ჭურჭლებ- 

თან, რომლებიც სომხეთის შუაბრინჯაოს ხანის I 

პერიოდის (ძე. წ. 2000---1800 წწ.) დასასრულით 
თარიღდებიან??, თავი” მხრივ ყიზილ-ვანქის ამ 

ჭურჭლებს თრიალეთის I ჯგუფის ფორმებთან არ- 

ჭქაულობის ნიშნები აკავშირებთ (გადაუშლელი, 

თითქოს „მოჭრილი“ პირი და სხვა9%%8), 

ჩვენ არ შეგვიძლია უგულებელვყოთ კოლხე- 
თის დაბლობის გორა-ნასახლარების –– ნაოხვამუსა 

და დიხა გუძუბეს სტრატიფიცირებული კერამიკა, 

მიუხედავად იმისა, რომ იგი თრიალეთურისაგან 

განსხვავებულ კერამიკულ ფილიაციას წარმოად- 

გენს და ტერიტორიულად ეს ოლქი დაშორებულია 

თრიალეთისა და ცენტრალური ამიერკაეკასიის ოლ- 

ქებს. მაგრამ, ზოგიერთი კერამიკული ელემენტის . 

წარმომავლობის საერთო წყაროც კი ამ ოლქები–- 

სათვის საბოლოო ანგარიშით შეიძლება დასაშვე– 

ბი იყოს. 

დიხა გუძუბეს მეორე ფენა ბ. კუფტინის გან- 

საზღვრით ბრინჯაოს საკმაოდ განვითარებულ



ეტაპს განეკუთვნება5§ზ9, როგორც ჩანს, ეს არის 

ადრებრინჯაოს დასასრული ან შუაბრინჯაოს დასა- 

წყისი, რადგან პირველი (ქვედა) ფენაც („ფერ- 
ფლისებურ ნაცრისფერი?“ მომცრო ჭურქლების 

შემცველი3???) ადრებრინჯაოს განვითარებული ეტა- 

პით განისაზღვრება5?!. მეორე ფენა ძირითადად 

შეიცავდა არქაული ფორმის ბადიისებურ და ქი- 

ლისებურ ჭურქჭლებს. ამ ჭურჭლებს ახასიათებთ 

ფესტონისებური და შევრონისებური ღარული 

ორნამენტი, მინიატურული, თითქმის „ნახევარსფე- 

რული“ ცალი ყური და ცალკეული მსხვილი კო- 
პი? შევრონული სახეების შედარებას თრიალე- 

თის L ჯგუფის ორნამენტთან ერთგვარად ამართ- 

ლებს დიხა გუძუბეს მესამე ფენისა და ნაოხეამუს 
ქვედა, პირველი ფენის კერამიკა, რომელიც შუა- 

ბრინჯაოს ფარგლებში ექცევაზ?. იგი ძირითადად 

თრიალეთის II ჯგუფის კერამიკული ორნამენტის 

მსგავსი ტექნიკით შესრულებული სავარცხლისე- 

ბური შტამპისა და ნაძვისებური ჭდეების ორნა- 

მენტს ატარებს; ზოგიერთი ფორმის მხრივაც ეს 

კერამიკა შედარებით უფრო უახლოვდება თრია- 

ლეთურ კერამიკას (მაგ., ხალანის ფორმის შავპრი- 

ალა ჭურჭელი)5§?“. ეს თავისებურებები ნაწილობ- 

რივ გადადის დიხა გუძუბესა და ნაოხვამუს გვიან– 

ბრინჯაოს ხანის ფენებშიც595, მეორე მხრივ, ისიც 

უნდა აღინიშნოს, რომ ცალკეული კერამიკული 

ელემენტი კოლხეთის ამ ძეგლებზე უფრო გვიან 

ჩნდება ვიდრე თრიალეთში და ზოგიერთ მის მახ- 

ლობელ ძეგლზე. ე. წ „მუხლისებური“ ანუ 

„ფრინველის გულისებური!“ და შვერილიანი ყუ- 

რები, ჭურჭლის ტოლჩისებური ან ქოთნისებური 

ფორმებინ% ?7) კოლხეთის აღნიშნულ ძეგლებზე სა- 

ვარცხლისკბილისებური ორნამენტის თანადროუ- 

ლია. ხოლო ამგვარი ყურები ადრებრინჯაოს ხანა- 

ში ჩვენ გვაქვს საჩხერისა (ქორეთი) და ხოვლეს 

ყორღანების კერამიკაში. ისინი თრიალეთში სავარ- 

ცხლისკბილისებურორნამენტიანი კერამიკისაგან 

(IL ჯგუფი) ქრონოლოგიურად უმთავრესად გამო- 

ყოფილი ჩანს (I ჯგუფი) (ტაბ. 80, 1, 3, 4). 1I ჯგუ- 
ფის კერამიკაში ყურების ეს თავისებურება გვხვ- 

დება უკვე გადმონაშთის სახით (ტაბ. 94, 8, 9, 11, 

19, 20; ე9, 14). ასევე, პირგადაუშლელი მრგვალ- 

მუცლიანი ჭურჭლები, ნაძვისებური თუ სხვა სახის 

სარტყლებისა და ფართო ღარების თუ კანელურე- 

ბის ორნამენტი კოლხეთში გვიანბრინჯაოს ხანის 

ფენებში ჩნდება??, თრიალეთში კი უფრო ადრე- 

ულ კერამიკაზე გვაქვს. მეორე მხრივ, ზოგიერთი 

ეს ურთიერთმსგავსი ელემენტი და თავის მხრივ 
კოლხეთის კერამიკა, გარკვეულად აკავშირებენ 

ამიერკავკასიის კულტურებს გარეშე სამყაროსთან. 

აქ უნდა გავიხსენოთ ის ფართო არეალი, სა–- 

დაც ბ. კუფტინი კოლხეთის ამ კერამიკის ცალკეუ- 

ლი ელემენტებისა და სახეობებისათვის“ მრავალ 

შემთხვევაში პოულობდა ანალოგიებს5?, კუფტი- 

ნი მათთან ურთიერთობის საკითხისს საბოლოოდ 

გარკვევას მომავლის საქმედ თვლიდა?შ9 და ეს დღე– 
საც ასეა. ანალოგიები უმთავრესად აღმოსავლეთ 

და სამხრეთ ევროპის, მცირე აზიისა და ეგეოსის 

ქვეყნების კულტურათა ცალკეულ კერებში ვლინ- 
დებოდა და ხშირად ადრეული ქრონოლოგიით 
იყო განსაზღვრული. ბ. კუფტინი ამ რიგის ელე– 

მენტებად თვლიდა სავარცხლისებური დაკბილუ- 

ლი მტამპის ორნამენტს, რომლის სათავეები სა- 

ბოლოო ანგარიშით შეიძლება აღმოსავლეთ ევრო- 

პის ნეოლით-ენეოლითთანა/ც) კი ყოფილიყო დაკავ- 
შირებულინბ, ასევე, მუხლისებური და შვერილია– 

ნი ყურებს ტიპოლოგიას ადრებრინჯაოს ხანის 

კიკლადებისა თუ ხმელთაშუა ზღვისპირეთის კერა- 

მიკის ტრადიციებისაკენ მივყევართ (ძე. წ. III 

ათასწლეული), ხოლო მრავალ სხვა ელემენტს –– 

ანატოლიისა და სირია-პალესტინის ადრეულ ჰე- 

რიოდებამდე. მცირეაზიულ და ჩრდილოკაეკასიუორ 

კერამიკასთან კავშირურთიერთობის თვალსაზრი- 

სით საინტერესოა აგრეთვე ამიერკაეკასიის შავი 

ზღვისპირეთის ჩრდ. ნაწილში შესწავლილი ნამო- 

სახლარი ძეგლების კერამიკა%!, 

კავკასიის ზოგიერთ სხვა მხარეშიც შეიძლება 

შევამჩნიოთ თრიალეთის ადრეულ კერამიკულ კომ- 

პლექსთა ელემენტების პარალელები, #ოგორც და- 

ახლოებით მათი თანადროული, ისე მოგვიანო, მა-. 

გალითად, ჩრდ. დაღესტანში სოფ. მიათლისთან მდ. 

სულაყზე შესწაეულილი უადრესი ყორღანები და- 

თარიღებულია „ადრებრინჯაოს ხანით“, 1) ათას–- 

წლეულის 1 ნახევრით. აქ გვხვდება სხვადასხვა 

პურჭლის მხარზე დატანილი ჩაჭრილი ხაზების 

შევრონული ორნამენტი (დაშტრიხული სამკუთხე– 

დები), რომლებიც ზოგადად გვაგონებს თრიალე- 

თის I ჯგუფის კერამიკის ორნამენტს. ამ კერამიკის 

შემცველ უადრეს სამარხებში აღმოჩენილია აგრე–- 

თვე ბრინჯაოს ნაკეთობების ადრეული ტიპები. ასე– 

თია, მაგალითად ყუადაქანებული ცული, მარყუჟი- 

სებურთავიანი საკინძი ფოთლისებური სატევრე- 

5!



ბი, ერთნახევარი ხვიის მრგვალი საკიდები, კონუ– 

სურნახვრეტიანი სარდიონის მძივები, გრძელცი- 

ლინდრული პასტის მძივები და სხვანზ?, მაგრამ 

მოკლე ზიგზაგებით შედგენილი ფართო ჰორიზონ- 

ტალური სარტყლების ორნამენტი (შეად. ტაბ. 90, 

21, 25), დაღესტანში კაიაკენტ-ხოროჩოის კელტუ- 

რაში იჩენს თაეს%პ (ძვ. წ. II ათასწლეულის ბო- 

ლო მესამედი და I ათასწლეულის დასაწყისი)5%, 

როგორც მიუთითებენ „ენეოლითურის" მსგაეს 

პურჭელზე და სხვაზ?, 

1IL ჯგუფის შავპრიალაზედაპირიანი კერამიკა, 

როგორც ითქვა უმთავრესად სავარცხლისებური 

ორნამენტის მიხედვით იჩენს ზოგად მსგავსება" 

“აღმ. ამიერკავკასიის კერამიკის ზოგიერთ ლოკა- 

ლურ სახეობებთან (II პერიოდი), კერძოდ უზერ- 

ლქ-თეფესა (აზერბაიჯანი)9% და სომხეთის კერა- 

მიკულ მასალასთან (სევანჰესი, ლჭაშენი, აპარანი, 

ნორ-ბაიაზეთი)ნ? ლოკალურ სახეობას წარმო- 

ადგენს აგრეთვე შიდა ქართლის კერამიკუ- 

ლი ნაწარმი მაგრა“ მასში ეს ორნამენტი 

თრიალეთის გავლენით წარმოქმნილი ჩანს. ამასთა– 

„ნაეე, მისი გავრცელების ძირითადი პერიოდი წა- 

მორჩება თრიალეთის II ჯგუფის პერიოდს, რასაც 

ძეგლების კომპლექსური შესწავლა ამტკიცებს (იხ. 

ქვემოთ). იგიეე შეიძლება ითქვას შუაბრინჯაოს ხა- 

ნის III პერიოდისა და ცოტათი უფრო მოგვიანო 

ხანის სომხეთის ზოგიერთ ძეგლზე, კერძოდ, კი- 

როვაკანის, ყარსის ყორღანებზე და ნორატუსის 

სამარხზე, სადაც პუნქტერიანი ორნამენტი გვხვდე– 

ბა უკვე თრიალეთური თავისებურებით (წერტი- 

ლების ირიბი მწკრივებით შეესებული ლენტუ“ი 

სარტყლები)ნიზ, სომხეთის უფრო ადრეულ ძეგ- 

ლებსა (II პერიოდი) და უზერლიქ-თეფეზე ეს 

ტექნიკა რამდენადმე განსხვავებულია. მაგრამ კი- 

როვაკანის ყორღანი უღავოდ თრიალეთის III 

-ჯგუფის ყორღანთა თანადროულია, რასაც აგრეთვე 

ადასტურებს ამ ძეგლების კომპლექსური შედარე- 

ბა (იხ. ქვემოთ). პუნქტირიანი ორნამენტის აღნი- 

შნული სხვა ვარიანტები 

ზოგჯერ საკმაოდ ადრეულ ძეგლზე ჩნდება. ხან–- 

ლართან და განჯა-ჩაიზე ი. ჰუმელის მიერ შესწავ–- 

ლილ იქნა რიგი ძეგლებისა –– ყორღანული და 

სხვა სახის სამარხები რომელთაც იგი კერამიკის 

მიხედვით (შავი და მოყვითალო პრიალა ჭურქელი) 

„ენეოლითის“ (9) თუ ადრებრინჯაოს ხანას აკუ- 

52 

აღმ. ამიერკავკასიაში 

თგნებს და ძე. წ. IIL––II ათასწ. მიჯნით ათარი- 

ღებს. ამ ჭურჭლებს შორის არის დაკბილული 

შტამპით--შტრიხებითა და პუნქტირით ორნამენ- 
ტირებული ნიმუშები? მთელი ეს ერთდროული 

კერამიკა ცალკეულ ფორმათა მიხედვითაც ახლოს 

დგას „მტკვარ-არაქსისა“ და ადრეულ ყორღანუტ- 

ლი ხანის კერამიკასთან. ასეთია, მაგალითად, ფარ– 

თო ცილინდრულყელიანი ხელადისებური ჭურჭჯ- 

ლები იმ ტიპისა, რომელიც ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ 

ღა რომელიც ცნობილია ხიზანაანთ გორას ქვედა · 

ს დონიდან, ტყვიავისა და შულავრის ყორღანები- 

დან („მტკვარ-არაქსის“ პერიოდი) და არაგაცის 

სამარხებიდან. სხვა კერამიკული ფორმის-–პირთან 

მიერთებულყურებიანი ფართოპირიანი თავისებუ- 

რი ქილის მიხედვით! ხანლარისა და განჯა-ჩაის 

კერამიკა უახლოვდება სტეფანაკერტის, უჩ-თე- 

ფეს (აზერბაიჯანი) და ხადიკის (თრიალეთი) ადრე–- 

ული ყორღანების კერამიკასს!!. ხანლარისა და გან– 
ჯა-ჩაის მომცრო ჭურჭლები ზოგიერთი ორნამენ- 

ტული მოტივის მიხედვით 92 ახლოს დგას აგრეთ- 

ვე ხაჩბულაღის ყორღანის კერამიკასთან (იხ. ზე- 

მოთ). ა. იესენის მიერ შესწავლილი უჩ-თეფეს აღ– 

ნიშნული ყორღანი (დიდი ყორღანი მილის ველ- 

ზე), რომლისთვისაც რადიოკარბონული მეთოდით 

დადგენილი თარიღი ძვ. წ. 1II ათასწლეულის და– 

სასრულზე გვიანი არ არის შეიცავდა აგრეთვე 
თრიალეთის L და |)! ჯგუფების მონაცრისფრო 

მოზრდილ ჭურჭელთა ერთ-ერთი ფორმის (უყელო, 

პირგამოყოფილი სფერულტანიანი ჭურჭლების0ი)3) 

ზუსტ ადრეულ ანალოგიებსს!, 

მონაცემები ჰუნქტირიანი შტამპის გაჩენის შე- 

სახებ აგრეთვე ადრებრინჯაოს ხანის კერამიკაში 

ილტოს ნამოსახლარზე (ახმეტის რ-ნი) რომლის 

შესახებაც ამ ძეგლის გამთხრელი შ. დედაბრიშვი- 

ლი საყურადღებო მოსაზრებებს გვიზიარებს, სავ–- 

სებით ახლებურია. ასეთი ორნამენტიანი კერამიკა 

ცნობილია ჩრდ. კავკასიიდანაც. მასში საინტერე– 

სოა თრიალეთურის მსგავსი ზოგიერთი ორნამენ- 

ტული მოტივი (კუთხეებით -·შევსებული ფრიზი 

პურჭლის მხარზე) თუმცა რამდენადმე განსხვა- 

ვებული ტექნიკით შესრულებული. ეს ნიმუშები 

ძვ. წ. 1700--1500 წლებს შორის ხვდება8!5. 

სომხეთისს და უზერლიქ-თეფეს კერამიკის 

პუნქტირიანი გრავირებული ორნამენტი მეტწილად 

თეთრი ინკრუსტაციითაა შესრულებული. ამ ტექ- 

ნიკას ჩეენ თრიალეთშიც ხშირად ვაკვირდებით –-



როგორც ჭრილხაზოვან, ისე ჭქდეულწერტილოვან 

ორნამენტში (მაგ., ტაბ. 81, 9, 11––14; 89, 3--10); 

ფაქიზი ნაჭდეეები და ჩაჭრილი ხაზები ორნამენ- 

ტში ამოვსებულია თეთრი მასით, ანდა ძალზე წმინ– 

და მოთეთრო თიხით. ხოლო ერთ შემთხვევაში (V 

ყორღანი, ინე. 9–-62/275) ბ. კუფტინის მიერ დო- 
კუმენტირებულია შავპრიალა ჭურჭლის ფრაგმენ- 

ტი იმის აღნიშვნით, რომ მასზე სავარცხლისკბი- 

ლისებურ ორნამენტში აღმოჩნდა წითელი საღე- 

ბავის ნაშთი. თრიალეთის "მასალაში წითელი ინკ- 

რუსტაცია ჩვენ სხვა შემთხვევაში ძალზე მცირე 

ნაშთის სახით შეგეხეედრიაზ!ზ, შეიძლება საამისოდ 

გამოყენებული ნივთიერების” მიწაში ფუდი გამ- 

ძლეობის გამო ბევრმა ჭურჰჭელმა არ შემოინახა მი– 

სი კვალი. ნაწილი პჰურქჭლებისა სრულიად დაუზია– 

ნებლად ინარჩუნებს ორნამენტის თეთრ ინკრუს- 

ტაციას, ნაწილზე კი იგი სრულიად არ შეიმჩნევა. 
თვით ეს ინკრუსტაცა მსუბუქ.დ აფერა- 

დებს ჭურჭლის ზედაპირს, მაგრამ კარგად გამოჰ- 

ყოფს ორნამენტს, როგორც თეთრი, ისე ფერადი 

მასით შევსებული გეომეტრიული ორნამენ- 

ტის შესახაბ მიუთითებენ მცირედ აზიის 

უძველეს შავპრიალა კერამიკზე (ალიშარი)მ!?. 

თეთრი ინკრუსტაციის ტექნიკა ცნობილია 

სხვადასხვა კულტურაში. მაგრამ მცირე აზაა- 

ში მისი უძველესი ტრადიცია ჩანს და ხშირად გა– 

მოყენებულია პუნქტირიან ორნამენტში. ორნამენ– 

ტი თეთრი ინკრუსტაციით მერსინში (სამხ. ანა- 

ტოლია) ჩანს როგორც გვიან ხალკოლითურ XVI 

ფენაში (წერტილოვანი ორნამენტი)ნ!!, რომლის 

დაზუსტებული თარიღი ძვ. წ. 4000 წლის ახლოს 

ივარაუდებამ!?, ისე უფრო ადრეულ ხალკოლითურ 

ფენებში (ხაზოვანი და წერტილოვანი ორნამენტი 

შავ, რუხ და ყავისფერ გაპრიალებულ ჭურჭელ- 
ზე)ნ2 საერთოდ კი წერტილებისა და მოკლე 

შტრიხების სავარცხლისკბილისებური დაჭდეული 

ორნამენტი, ისე როგორც შესანიშნავად (ლითო- 

ნისებურ მბზინვარებამდე) 

ჭურჭელი იქ კიდევ უფრო ადრე ჩნდება-–ნეოლი- 
თური ხანის დასასრულს?! (ძე წ. 6000--54ე0 

წწ.)§22. შავპრიალა ჭურჭელი ასეთ ადრეულ საფე- 

ხურებზე, როგორც ფიქრობენ, შესაძლებელია მერ- 

სინის კერამიკის ლოკალურ თავისებურებას წარ- 

მოადგენდეს?2), 

მართალია, ეს შედარება ძალზე ზოგადი ხა- 

გაპრიალებული შავი 

სიათისაა, –– იგივე ითქმის მრავალ ორნამენტულ 

გამოსახულებაზეც, –– მაგრამ აღსანიშნავია, რომ 

1I ჯგუფის გრავირებული ორნამენტის სახეები 

ზოგჯერ გაცილებით უფრო ადრეულ გარეშე ელე- 
მენტებთან იჩენს ახლო მსგავსებას. ამ მხრიე, პირ– 

ქელ რიგში საყურადღებოა უფრო კარგად დათა- 

რიღებული წინააზიური ნიმუშები. საინტერესოა, 

მაგალითად, ჩეენი ორნამენტული სახეების (ტაბ. 

98, 17; 91, 17; 89, 1) მსგავსება ადრებრინჯაოს 

ხანის აღმ. ანატოლიური კერამიკის გრავირებულ 

და ჩაღარულ ორნამენტთანზ?!, რომელიც მოცემუ- 

ლი სახით „მტკვარ-არაქსის, კერამიკისთვის არ 

არის დამახასიათებელი, თუმცა ჭურჭლები მისი 

მონათესაეე ჩანს ჩვენი ერთ-ერთი ორნამენტი 

(ტაბ. 90, 11) იმავე მოტივს გადმოგვცემს, რასაც 

თეფე გავრას ერთ-ერთი მოხატული ჰურქლის ო”- 

ნამენტი (ძვ. წ. IV ათასწლ.)?. თრიალეთური 

გრავირებული წრეები გარეშემო წერტილებით 

(ტაბ. 98, 17, 10) გვაგონებს ტელ-სალაფის კერა- 

მიკის (ჩრდ. მესოპოტამია, V-IV ათასწლეულე- 

ბი) მოხატული ორნამენტის მეტად პოპულარულ 

მსგავს ელემენტებსი?–” ხოლო თრიალეთური თა- 
ვისებური ოთხკუთხა ორნამენტული ელემენტები 

(ტაბ. 17, 36, 39; 959, 31) ძალიან მსგავსი” III 

ათასწლეულ. ირანული და მესოპოტამიური გრავი- 

რებული თუ მოხატული სახეებისა. ამ უკანასკნელ– 

თა თავდაპირველი მნიშვნელობა, როგორიც ფარდა- 

გებიანი კარვის თუ შემორაგულობის გამოსახუ- 

ლება, უდავოდ მტკიცდება, თუმცა მთელი ამ ორ- 

ნამენტის ტერიტორიული და ეთნიკური წარმომავ- 

ლობა გაურკვეველია? 111 ათასწლეულში ეს მო– 

ტივი უმთავრესად უკვე წმინდა ორნამენტული 

სახითაა, ისე როგორც საყოველთაოდ გავრცელე- 

ბული ტალღური ხაზების მოტივი მოხატულ კერა– 

მიკაში, რომლის შინაარსი, როგორც წყლის გამო- 

ხატულება, შორს იწევს პრეისტორიის სიღრმეში 

(შეად. V ათასწლეულის ჭურჭელი თეფე გავრადან 
ტიგროსისა და ევფრატის პეიზაეური გამოსახ- 

ეით829), მაგრამ მოხატული კერამიკის შესახებ –- 

ქეემოთ. 

თუ არ ჩავთელით უზერლიქ-თეფეს, რომე- 

ლიც რამდენადმე დეტალიზებულ სტრატიგრაფიულ 
სურათს გვაძლევს, აღმ. ამიერკავკასიის ზოგიერთ 

შესწავლილ ძეგლზე ჯერჯერობით გამოვლენილია 

შუაბრინჯაოს ხანის ერთი მთლიანი ფენა შავი და 

მოხატული კერამიკის ამა თუ იმ ვარიანტით, რო- 
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მელიც „ენეოლითის“ („მტკვარ-არაქსის“) და გვი- 

ანბრინჯაოს ფენებს შორისაა დადგენილი0ნ29, 

შიდა ქართლში მნიშვნელოვან სტრატიფიცი- 

რებულ ძეგლს წარმოადგენს გ. გობეჯიშვილის მი- 

ერ შესწავლილი სტალინირის ნაცარგორა, რომ- 

ლის 1I ფენა შეიცავს თრიალეთური ორნამენტის 

მონათესავე ტვიფრულორნამენტიან კერამიკას და 

ძე. წ. 11 ათასწლეულის მეორე ნახევრითაა დათა- 

რიღებული. ამ ფენას უშუალოდ ებმის საკუთრივ 

გვიანბრინჯაოს ხანის 11|L ფენა რომელიც) მას 

ჰურჭლის ერთი და იგივე ფორმებით უკავშირდე- 
ბან30, · 

ნაცარგორის II ფენის ზოგიერთ მასალას, ში–- 

და ქართლის სხვა მასალებთან ერთად ჩვენ ქვე– 

მოთ განვიხილავთ როგორც თრიალეთის III 
ჯგუფის ყორღანების ზოგადად თანადროულს. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, თრიალეთის 11L 

ჯგუფის შავპრიალა კერამიკამი უმთავრეს ორნა- 

ზენტს წარმოადგენს პრიალახაზოვანი სახეები. 

თრიალეთში ეს ორნამენტი 

მრავალფეროვნებითა და სიფაქიზით ხასიათდება, 

როგორიც ჩვენთვის სხვაგან იშვიათადაა ცნობილი 

(ტაბ. 5, 6; 0, 1; 11, 4––ადრეული ყორღდანებია; 97, 

11––I ჯგუფი; 9%, 4, 5; 98, 20, 22-24; 99, 21, 29; 
81, 1–-3--II ჯგუფი; 15, 3, 5–-9, 11, 15, 18-19, 
24, 26; 10, 1, 3–-4, 7, 8; 19, 9, 11, 13––19, 23-–- 
27; 99, 20, 25, 31, 36, 37, 40; 98, 1, 2, 5, 7; 80, 
9--III ჯგუფი). ამ -ორნამენტის საწყისები თრია- 

ლეთში და ამიერკავკასიაში ჯერ კიდევ „მტკვარ- 

არაქსის“ კერამიკაში ჩანს, ხოლო ჩრდ. სირიაში 

მას კიდევ უფრო ადრეული ტრადიცია აქვს (იხ. 

ქვემოთ). ყორღანების ხანაში იგი აშკარად უწყვე- 

ტი ხაზით ვითარდება. III ათასწლეულში ჩრდ. 

ღას. ირანში ჩნდება რუხი და შავი კერამიკა, რო- 

მელიც ცვლის მოხატულ კერამიკას. ამ კერამიკი- 

სათვის გარკვეულ საფეხურზე დამახასიათებელი 

ხდება პრიალახაზოვანი ორნამენტი. ჩრდ. ირანის 

შავი და რუხი კერამიკის უცხოურ წარმომავლობა- 

ზე საერთო აზრი არსებობსს)!, ჩვეულებრივად მის 

შემოტანას თურქმენეთის გზით მოსულ ხალხს მი– 

აწერენ. მაგრამ არსებობს მოსაზრება მცირე აზია- 

"კავკასიიდან გავრცელების შესახებაც, თრიალე- 
თურისაგან განსხვავებული მრავალნაირი კერამი- 

კული ფორმები, რომლებიც ჩვეულებრივ შემკუ- 
ლია მკრთალ ფონზე დატანილი პრიალა ორნამენ- 
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განსაკუთრებული · 

ტით (ბადისებური და თავისებური ტეხილხაზოვანი 

სახეები) ცნობილია ჰისარ III-დან და თურან თე- 

ფედანმ)1, მათ ე, ჰერცფელდი III ათასწლეულის 

დასასრულითა და II-ის დასაწყისით ათარი- 

ღებსი/, ზოგიერთი ავტორის თქმით, პრიალა ორ- 

ნამენტი ჰისარზე 1I პერიოდის დასასრულს ჩნდე- 

ბა635, მაგრამ ძირითად პუბლიკაციაში ე. შმიდტის 

მიერ გარკვევითაა ხაზგასმული, რომ ჰისარ 1L-ის 

კერამიკაზე ჩნდებოდა ნაკაწრი '/და ჭდეული ორნა- 

მენტი, ხოლო ნამდვილი პრიალა ორნამენტი ჰისარ 

III 8-ხზხე უფრო ადრეულ ფენებში ნაპოვნი არ 

ყოფილანშნ, პისარ III-ისათვის როგორც ვიცით, 

განსხვავებული თარიღებია ცნობილი, მათ შორის 

ყეელაზე მოგვიანოა ძვ. წ. 1500–-1200 წწ.627, მაგ– 

რამ 1II ათასწლეულის დასასრული და I1-ის და- 

საწყისი ან LI ნახევარი უფრო სავარაუდო უნდა 

იჟოს. საინტერესოა თურან თეფეს ბრინჯაოს პე- 

რიოდი სტრატიგრაფიული მონაცემებიც გამ- 

თხრელთა მიერ მოცემული ქრონოლოგიის ფარგ- 

ლებში (ძვ. წ. 2500-1200 მი ან 2200-1200 
წწ.ი3), აქ პრიალაორნამენტიან ჭჰურჭლებს დიდი 

რაოდენობით შეიცავდა ზედა ფენები (ძირითა- 

დად სამარხები), ხოლო ქვედა ფენებში არც ერ- 

თი მათგანი არ აღმოჩენილა. ქეედა ფენებისკენ 

თანდათანობით მატულობდა გრავირებული (ნაძვი- 

სებურ სახეებიანი), ღარებიანი და კოპებიანი კე– 

რამიკა. აქვე აღსანიშნავია კრემისფრად ანგობი- 

რებული მოხატული ჭურჭლის ფრაგმენტი. წი- 
თელანგობიანი მოხატული (მათ შორის ტალღურ- 

ხაზებიანი) ჭურჭელი იქ ყველა ფენაზე ნაწილ- 

დებოდაზშს, მაშასადამე, ირანულ კერამიკაზე პრია- 

ლა ორნამენტი უფრო ადრეული არ ჩანს, ვიდრე 

თრიალეთსა და ამიერკავკასიაში, სადაც მისი გა–- 

ჩენა ირანულ გავლენას არ უნდა მიეწეროს. 

საინტერესოა აგრეთვე გვიანბრინჯაოს ხანის 

ამიერკავკასიური კერამიკის პრიალა ორნამენტი. 

სათანადო მასალა ჯერჯერობით უკეთ არის გამო- 

ქეეყნებული ძე. წ. მე-13-–-12 სს. “სომხეთის 

ძეგლებიდან (არტიკა,ი ლჰჭაშენი გეხაროთი და 

სხვა). აქ ცალკეულ შემთხვევში თრიალეთურის 

მსგავსი ორნამენტული სახეებიც გვხვდება: წვრი– 

ლი ტეხილი, ტალღური, კუთხური და ბადისებური 

ხაზები, ზოგჯერ ფართო პრიალა ზოლებით დაყო- 

ფილი ტეხილი ხაზები და სხვა?! დაახლოებით ამ 

პერიოდის სათანადო მონაპოვარი ჩვენშიც თანდა- 

თანობით მატულობს.



თავისებური ორნამენტული მოტივი (ლენტუ- 
რი სწორი კუთხეები) მესამე ჯგუფის კერამიკიდა5 

(ტაბ. 10, 29), რომელიც ამავე ჯგუფის სხვა სა- 

ხის ნაკეთობაზედაც გვაქვს (ტაბ. 92, 2), ზოგადი 

სტილის მიხედეით უფრო შეესატყვისება მოგვი- 

ანო ხანას. კერძოდ, იგი კუთხურ მეანდრთან ერ- 

თად ფართოდ არის გამოყენებული საბერძნეთის 

გეომეტრიული ხანის კერამიკაში5!, ცენტრალური 

ევროპის ჰალშტატის ხანისა”3 და სამხრეთ ამიერ– 
კავკასიის გვიანბრინჯაოს ხანის ზოგიერთ კერამი- 

კულ ნაწარმში§4, 

5. მოხატული კერამიკა 

კარგადაა ცნობილი მრავალი სხვადასხვა 

თვალსაზრისი თრიალეთისა და ამიერკავკასიის მო– 

ხატული კერამიკის შესახებ. ამიტომ აქ მათ არ შე- 

ეეხებით. მხოლოდ უნდა აღვნიშნოთ, რომ ხშირად 

ტექნიკისა და სტილის ისეთ ზოგად ნიშნებს, რო- 

გორიცა მოხატულობის მონოქრომიულობა და 

პოლიქრომიულობა, ზედაპირის წითელ-და ნათელ- 
' ფერიანობა (ფონი), მოხატულობის სიმარტიეე და 

სირთულე, საფუძვლად უდებენ შესატყვის ქრო- 
ნოლოგიურ რიგს. ეს წესი შეიძლება მოქმედებდეს 

ცალკეულ ან უმრავლეს შემთხვევაში, მაგრამ იგი 

არ წარმოადგენს საყოველთაო კანონზომიერებას, 

სომხეთ-აზერბაიჯანის ძეგლების მიმართ ამას ადა– 

სტურებს ერთ-ერთი უახლესი პერიოდიზაცია 

(ა. მარტიროსიანისა), რომელსაც) ჩვენ ზემოთ შე- 

ვეხეთ. თრიალეთის ტიპურ ადრებრინჯაოს ხანის IV 
ყორღანში აღმოჩენილი იყო ვარდისფერკეციანი 

მოზრდილი ჭურჭლის ფრაგმენტები (ინე. 4– 

66/10), რომელთა ძირითად სამარხიდან წარმომა- 

გლობა ეჭვს არ იწვევს“5, ამ ფრაგმენტებს ზედა- 

პირზე ზოგან შერჩენილი აქეს სქელი კრემისფერი 

ნათელი ანგობი, რომელიც დამახასიათებელია II 

ჯგუფის მოხატული ჭურჭლების მნიშენელოვანი 

ნაწილისათვის (ტაბ. 17, 26, 37, 42; 94, 13); ფრა- 

გმენტებმა არ შემოინახეს რაიმე კვალი მოხატუ- 

ლობისა რომელსაც, საფიქრებელია, ჭურჭელი 

ატარებდა, მაგრამ ასეთივე ზედაპირიანი და მურა 

საღებავით (მარტივი ხაზოვანი სახეებით) მოხატუ- 

ლი კერამიკა აღმოჩნდა ადრებრინჯაოს ხანის ბე–- 

დენის ყორღანში, ხოლო შულავრის ყორღანის 

ადრეული იერის მქონე კომპლექსი შეიცავდა მუ- 

რა მოხატულობის მქონე კრემისფერზედაპირია§ 

(უანგობო) ჭურჭელს. პირველი მათგანი გათხარა 

გ- გობეჯიშვილმა (1966 წ.), ხოლო მეორე-–ო. ჯა” 
ფარიძემ (1965 წ.). 

ამგვარი ფაქტები სავსებით დასაშვებს ხდიან 
თრიალეთში უმთავრესად ღიაფონიანი მოხატული 

კერამიკის ადრეულობას წითელფონიანთან შედა- 
რებით. როგორც ვიცით, პირველი მათგანი დამაზა– 

სიათებელია 11 ჯგუფის ყორღანებისთვის, მეორე 

კი–-I1II ჯგუფისთვის. მაგრამ ამავე დროს წითელ- 

ზედაპირიანი (წითლად შეღებილი) მოუხატავი 
ჭურჭლები კარგადაა ცნობილი „მტკვარ-არაქსის“ 

კერამიკიდან, ხოლო უფრო იშვიათად აღრეული 

ყორღანებიდან (მაგ., ხადიკის ყორღანი თრიალეთ- 

ში და შეიძლება სხეაც). შუაბრინჯაოს ხანის L და 

1L ჯგუფის ზოგიერთ შავ ჭურჭელზე, როგორც 

ვნახეთ, წითელი საღებავით დაფარულია წითლად 

გამომწვარი ნაწილი (ტაბ. 10, 19; 95, 29). გარდა 

ამისა, IL ჯგუფის ზოგიერთი მოხატული ჭურჭე- 

ლი მოწითალოზედაპირიანია (ადგილ-ადგილ მოჟყ- 

ქითალოში გარდამავალი) (ტაბ. 18, 18; 2L, 23), 

თუმცა III ჯგუფის მუქწითლად შეღებილ და შა- 

ეად მოხატული ჭურჭლებისგან მაინც განსხვავე- 

ბული. ამგვარად, არ არის გამორიცხული, რომ 

თრიალეთში ყორღანული კულტურის ადრეულ სა- 

ფეხურებზე წითელზედაპირიანი მოხატული ჭურ1- 

ლის რომელიმე სახეობაც გამოელინდეს, ამიერ- 

კავკასიაში, როგორც ვიცით, შუაბრინჯაოს ხანის 

საწყის საფეხურზე წითელანგობიან მონოქრო- 

მიულ მოხატულ კერამიკასთან ერთად (ტაზაკენდი) 

არსებოს წითელანგობიანი ბიქრომული (ნორ- 

ბაიაზეთი) და ღია ანგობიანი ბიქრომული მოხატუ- 

ლი კერამიკა (ყიზილ-ვანქი)”“ პოლიქრომიული 

მოხატულობის ტექნიკა თრიალეთში უცნობი არ 

ჩანს. ყოველ შემთხვევაში, მისი ჩასახვა მაინც 

შეიძლება ვივარაუდოთ; II და III ჯგუფის ზოგი- 

ერთ ჭურჭელზე მოყავისფრო ან შავი საღებავის 

გარდა მოხატულ სახეებში გამოყენებულია მო– 

თეთრო-მოცისფრო საღებავი, რომლითაც დატანი– 

ლია ან განმეორებით შემოხაზულაა წოე, წერტი- 

ლები და კონტურული (ხაზები (ტაბ. 17, 2; 92; 14; 

94, 23). როგორც მოხატულობის ეს ფერადოენე- 

ბა, ისე ზედაპირის ტონალობა კარგადაა გადმოკე– 

მული ბ. კუფტინის გამოცემაში დართულ ფერად 

ილუსტრაციებზე6?7. 

ორნამენტული სახეების მიხედვით თუ ვიმს- 

ჯელებთ, ამიერკავკასიის მოხატული კერამიკის 

ზემოაღნიშნული ადრეული ჯგუფების გავლენა 
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თრიალეთზე სრულებით არ ჩანს. ძირითადად ეს 

ადრეული ორნამენტული სახეებია: წყვილ-წყეილი 
სამკუთხედებისა და ბადეების მეტოპები და „აუქჭი- 

სებური სპირალების არშია (ტაზაკენდის ტიპის 

კერამიკა), სამკუთხედებისა და კაუჭასებური სპი- 

რალების რიგი (ნორ-ბაიაზეთის კერამიკა), სხე»და–- 

სხვაგვარი მეტოპები, რომბები, სამკუთხედები და 

სხვა (ყიზილ-ვანქის კერამიკა), ზოგიერთი ცალ- 

კეული ელემენტის მიხედეით ზოგადი მსგავსება, 

ცხადია შეიძლება შეიმჩნეოდეს, მაგრამ ეს უფრო 

ითქმის ყიზილ-ვანქის მოხატულ ორნამენტსა და 

თრიალეთის გრაფიკულ ორნამენტს შორის მსგავ– 

სებაზე. ორი ჭურჭელი ტაზაკენდის სამაროვნიდან 

უნიკალურია ამ სამაროვნის მასალებში და თრია– 

ლეთური მოგვიანო ტიპის (III ჯგუფის) ჭურჭ- 

ლებს უფრო შეესატყვისება ესაა თრიალეთური 
ტიპის ჰიდრია რამდენადმე მსგასი ორნამენტით 

და ნახევარსფერული ჯამი თრიალეთურის მსგაესი 

კონცენტრიული ნახევარწრეების ორნამენტითი!, 

ისინი კომპლექსურად დაკავშირებული არ არიან 

ტაზაკენდურ ტიპურ ჰურქლებთან და შეიძლე3?ა 

მოგეიანო ხანისაც იყვნენ. 

II ჯგუფის მოხატული კერამიკის შესატყვი- 

სობა კი სომხეთ-აზერბაიჯაის I) პერიოდის 

(1800-–1600 წწ.) ტიპურ მოხატულ კერამიკასთ:ნ 

(უზერლიქ-თეფე, ლქაშენი)5%0ი უკვე ნაწილობრივ 
საერთო ორნამენტულ ელემენტებში გამოიხატება. 

ასეთია ტალღური ხაზები, რომელთა გარდა უზერ- 

ლიქ-ლჰჭაშენის ტიპის კერამიკმი მთავარი ელე- 

მენტია დაშტრიხული რომბების სარტყელი. მაგ- 

რამ ორნამენტული სახეები მაინც განსხვავებულია 

(თრიალეთში გვაქვს ტალღურხაზებიანი შევრააზუ- 

ლი სახეები, განსხვავებული სპირალები და სხვ. 

– ტაბ, 17, 26, 15, 37, 42; 18, 16; 94, 11, 23; 99, 
6, 10, 11; 81, 10), ზოგიერთ შემთხევევაში კი 

შეიძლება შევამჩნიოთ ზოომორფული თავისებური 

პრიმიტიული სტილის იგივეობა თრიალეთის ჭურ- 

პელზე (ფრინველი, ტაბ. 17, 42) და ლჭაშენის კე– 

#,ამიკაზე (ცხოველები)§5!, თრიალეთისა და ლჭაშე–- 

ნის ეს გამოსახულებები თავის მხრივ ზუსტად 

შეესატყვისება გეოი თეფეს ს პერიოდის (ზედა 

თარიღი 1II--11 ათასწლეულების მიჯნა) ფრინ- 

ეელთა გამოსახულებებს, ისინი შეესატყვისე- 

ბიან აგრეთვე ჩრდ. მესოპოტამია-სირიის II ათას- 

წლეულის საწყისი ხანის” ზოგიერთი მოხატული 

ჭურჭლის ცხოველთა გამოსახულების სტილსს53, 
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სრული დამთხვევა ამიერკავკასიის გარკვეული ძეგ- 

ლებისა და თრიალეთის მოხატული კერამიკისა 

(მოხატულობის სტილისა) შუაბრინჯაოს ხანის და- 

სასრულ ეტაპზე ხდება (1600–-1550, 1400 წწ.). ამ 

დროს ადგილი აქვს მოხატულობის სტილის ერთ- 

გვარ უნიფიცირებას. მრავალი აღმოჩენა (ჯერჯე–- 

რობით უმთავრესად სამარხეული მასალისა) ავ- 

ლენს ამ სტილის ფართოდ გაერცელებას აღLიშ- 

ნულ პერიოდში. ესაა თრიალეთის III ჯგუფის 

ჰიდრიების ტიპის მოხატული კერამიკა წითელან- 

გობიანი ზედაპირითა და შავად მოხატული სახეე–- 

ბით. ამ სახეებში ჩვეულებრივად შედის: ტალ- 
ღურხაზებიანი მოგრძო შევრონები, ყელზე ან ძხა- 

რხზბ ტალღურხაზებიანივე მეტოპები ხშირად 

წყლის ფრინველთა გამოსახულებები და ზოგჯერ 

სხვა დეტალები (სვასტიკა, მომცრო წრეები) (ტაბ. 

15, 4, 16, 22; 10, 9, 10; 19, 8, 20; 99, 29). ვხედე– 
ბით აგრეთვე ნახევარსფერულ ჯამებს პირზე შე– 

მოყოლებული კონცენტრული ნახევარწრეებით 

(ტაბ. 92, 14). სომხეთში ეს კერამია ცნობილია 

კიროვაკანის ყარსის, მცირე პერგეტის (ყარსის 

ოლქი) ყორღანებიდან, ნორატუსისა და ეჩმიაძინის 

სამარხებიდან59!|, ელარის სამარხებიდან, კიროვის, 

კარმირის, აღავნატუნის კოლექციებიდან და დვა– 

ნის შუაბრინჯაოს ხანის ფენიდანზ55, აზერბაიჯან- 

ში კი იგი ცნობილია აზნებურდისზ5, ზურნაბა- 

დის” ” ყორღანებიდან და გიაურ გალას მასალი- 

დანჩ5, ჭურჭლები ხშირად წარმოადგენს თრიალე- 

თის ტიპის ჰიდრიებს, ზოგჯერ კი შედარებით მომ- 

ცრო ქილისებურ ჭურჭლებსა და აღნიშნული ტი–- 

პის ნახევარსფერულ ჯამებს. 

1II ჯგუფის მოხატული კერამიკის სტილის 

ფართოდ გავრცელებას შეესატყვისება ამ კერამი- 

კის გავრცელების ხასიათი თვით თრიალეთში; ამ 

ჯგუფში მოხატულობა სრულიად ერთგვაროვანია, 

მაშინ როდესაც II ჯგუფში ორნამენტული სახეე– 

ბი მეტ-ნაკლებად განირჩევა ერთმანეთისაგან. თუ– 

მცა, III ჯგუფის სტილს უშუალო საწყისები მხო– 

ლოდ II ჯგუფში აქვს (ტალღურხაზებიანი შევრო- 

ნული ორნამენტი). ამგვარად, ჩვენ ამ შემთბვე2.- 

ში ისეთივე სურათი გვაქვს, როგორიც თრიალე- 

თური ვარიანტის პუნქტირიანი ტვიფრული ორნა- 

მენტის მხრივ. თუ II და III ჯგუფის ძეგლების 

აქ წარმოდგენილი ქრონოლოგიური რიგი დადას- 

ტურდება, III ჯგუფის მოხატულობის სტილის 

წარმომავლობის საკითხი ამიერკავკასიის მასშტა–-



ბით თრიალეთის სასარგებლოდ უნდა გადაწყდეს", 

ყეელა დანარჩენი ადრეული ჯგუფი, თუმცა ისი- 

ნი ისევე დამოუკიდებელ სახეობებს ქმნიან, რო- 

II ჯგუფის მოხატული კერა- 

მიკა, მაგრამ III ჯგუფთან ასეთივე უშუალო კავ- 

შირი არა აქვთ ყოველივე ეს არ ნიშნავს იმა", 

რომ თრიალეთის მოხატულმა კერამიკამ, ისე რო- 

გორც ამიერკავკასიისა, გარედან ყოველგეარი 

ბიძგის გარეშე იწყო ჩასახვა-განვითარება. რო- 

გორც ჩანს, უფრო სწორია მოსაზრებები (კერძოდ. 

თრიალეთის მიმართ), რომლებიც სხვადასხვა გარე- 

შე გავლენას ვარაუდობენ. ელამურ-ირანულმა მო- 

ხატულმა კერამიკამ (ძე. წ. IV–– III ათასწლ.), რო– 

მელსაც ხშირად მიმართავენ ამიერკავკასიის მო- 

ხატული კერამიკის საპარალელოდ, ძვ. წ. III – 

II ათასწლეულებში დიდი გავლენა მოახდინა მახ- 
ლობელ აღმოსავლეთზე. და ამ გავლენის კვალი 

ამიერკავკასიის კერამიკასაც უნდა აესახა. მაგრამ 

ისმის საკითხი თუ რამდენად უშუალოა ეს გავლე- 

ნა. თ. ბარტონ ბრაუნი ფიქრობს, რომ თრიალე- 

თისა და გეოი-თეფეს 0 პერიოდის მოხატული 

პურჭლების ორნამენტულ სახეებს (მათ შორის იგი 

საერთო ელემენტებსს პოულობს) ირანულ კერა- 

მიკასთან საერთო არაფერი აქვთ. იგი მსგავსებას 
ხედავს ფრინველთა გამოსახულებების მიხედვით, 

მაგრამ თვლის, რომ სუზა 1I-ის სტილის კერამი- 

კაზე ეს ფრინველები სხვაგვარადაა შესრულებუ- 

ლი859, ეს შეხედულება ძირითადად შეიძლება გა- 

ეიზიაროთ. ე. წ. ელამური 1I სტილის კერამიკას- 

თან თრიალეთის მოხატული კერამიკის კავშირი 

მეტად ზოგადი ჩანს. ელამურ I სტილს იგი უფრო 

დაშორებულია. II სტილთან, იშვიათ შემთხეევა- 

ში, ზოგადი მსგავსება თრიალეთური ორნამენტის 

საერთოდ შეიძლება აღინიშნოს ორნამენტული სქე- 

მის მიხედვით (ელამური სტილის ჭურჭელზე ფრი- 

ზული სარტყელი ხაზოვანი კუთხეებით)ბ9ს, ხოლო 

თრიალეთურის ზოგადად მსგავსი ორნამენტული 

ელემენტებია: ჯვარი, სვასტიკა§ი (სუზა L-ის კე- 

რამიკა და უფრო ადრეული), ანდა ტალღური ხა- 

ზებიზი, ქადღრაკული გამოსახულება??!, წყვილი 
ფრინველი (თრიალეთში ,„წიწილითურთ“)ნნ! 

ან წყლის ფრინველი საერთოდზს (სუხა II- 
ის კერამიკა. სამხრეთკავკასიური კერამიკუ- 

ლი მოხატულობის მსგავსებას ელამურ LI 

სტილთან შეიმჩნევა ორმაგი სამკუთხედებისა და 

ბადეების მეტოპური განაწილების მიხედვითნ4ნ, 

გორც თრიალეთის 

რი ხაზები, ფართოდაა 

ხოლო მის მსგავსებას ზოგიერთი ელემენტის მი- 

ხედვით (რომბები, სამკუთხედები, და სხვა) ვამ- 

ჩნეეთ ნინევიის V ფენის სახეებთან (III ათასწ.)5ნ7 

და ჯემდეტ ნასრის კერამიკის მოხატულობასთან 

(მეტოპები და სხვ.)C0ზ. 

ამ ელემენტებიდან ზოგიერთი, მაგ., ტალღუ- 

გავრცელებული უფრო 
გვიანი პერიოდის ურმიისპირეთის, ჩრდ. მესოპო- 

ტამიისა და სირია-კაპადოკიის კერამიკულ ჯგუფებ- 

შიც, რომელთა ელამური და «ირანული წარმომაე- 

ლობა ახლა უფრო საეჭქვოდაა მიჩნეული, ამ ჯგუ- 

ფებთან თრიალეთისა და საერთოდ სამხრეთამიერ– 

კავკასიურ მოხატულ კერამიკს ორნამენტული 

ელემენტების (ზოგჯერ სახეების) მიხედვით უფ- 

რო მეტი მსგავსება აქვს (კურჭლის ფორმები 

უმთავრესად განსხვავებულია). წყვილი ფრინვე- 

ლის მოტივი ფართოდაა ცნობილი საკმაოდ გვიან- 

დელ კულტურებშიც, მაგ, როგორიცაა გეომეტ- 
რიული ხანის საბერძნეთისა და ჩრდ. იტალიის 

გილანოვას კულტურებიზის, მაგრამ ამ მხრიე თი- 

თოეულ კულტურას და პერიოდს თავისი სტილი 

ახასითებს. ძე. წ. 1LI ათასწლ. შუა ხანის ირა- 
ნულ მოხატულ ჭჰურლებზე (თეფე გიანი) ეს გამო- 

სახულება სრულიად განსხეავდება ადრეულისა- 

გან? იგივე ითქმის სვასტიკაზე, ჯეარზე?! და სა- 

ყოველთაოდ გავრცელებულ სხვა სიმბოლოებზე. 

ურმიის ოლქში გეოი-თეფეზე, მოხატულ კე- 

რამიკაში დიდი ქრონოლოგიური წყვეტილის შემ- 

დეგ, რომელიც I. და C პერიოდებს ემთხვევა 

(„მტკეარ-არაქსისა“ და მომდევნო საფეხური), 
ჩნდება სხვადასხა ფორმის ნათელზედაპირიანი 

პოლიქრომიული მოხატული ჭურჭლები. მათი ერთ- 

ერთი ორნამენტული მოტივია თრიალეთურის (II 

და III ჯგუფი) მსგავსი წყვილი ფრინველი (შეად. 

ტაბ. 17, 42; 19, 8), თრიალეთურის (IL ჯგუფი) 

მსგავსსავე ზოგიერთ ღრნამენტულ ელემენტთან 

შერწყმული (წვრილი სამკუთხედები” რიგი და 

ჭადრაკი –– შეად. ტაბ. 17, 26, 35, 37, 42). ერთ– 

ერთ ძირითად ორნამენტულ მოტივს წარმოადგენს 

ტალღურხაზებიანი გრძელი სამკუთხა შეერონები, 

რომლებიც დაახლოებით თრიალეთის პითოსებისა 

და ჰიდრიების ტიპის ჭურჭლებზეა დატანილი???, 

ამ სახეებს უფრო შეესატყვისება თრიალეთის L1 

ჯგუფის შევრონული ორნამენტი, რომელშიც მოგ- 

რძო შევრონები ასევე ვიწროა და ჰორიზონტა- 

ლური ტალღური ხაზებითაა შევსებული (ტაბ. 17, 
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26, 35). III ჯგუფში ფართო სამკუთხა შევრონებ- 

ში მხოლოდ შვეული ტალღური ხაზებია. II ჯგუ- 

ფის კერამიკის ამ თავისებურებას გამოხატავს ეგ– 

ვიპტის პრედინასტიური ხანის ნათელფონიანი 
ჭურჭლების ორნამენტიც –– ვიწრო შევრონისე– 

ბერი შვეული „პანელები“ ტალღური ხაზებითნ?. 

საერთოდ ჰორიზონტალური ტალღური სახეები 

სშირადაა სხვა ადრეულ კერამიკულ ჯგუფებშიც. 
გერი თეფეს დაბალტანიან ბადიისებურ ჭურჭლებ- 

ზე ხშირად შევრონს ტალღური ხაზებით შევსებუ- 

ლი ფართო ფესტონი ცვლის, ზოგჯერ კი ფეს- 

ტონს ან შევრონს ასეთსავე ჭურჭელზე შემოუყვე– 

ბა ტალღური ხაზით შევსებული ვიწრო ლენტი??5, 

როგორც ეს თრიალეთის III ჯგუფის ჭურჭლებზე 

და მათ მსგავს ამიერკავკასიურ მოხატულ კერამი- 

კაზე ჩეეულებრივ შევრონებს ახასიათებს (ტაბ. 

ჯი, 8, 20). მთელი ეს ორნამენტაცია თრიალეთურ- 

თან შედარებით ადრეულია, ნაკლებად განვითა- 

რებულია და უფრო ღარიბია ელემენტებით. 

ასეთსავე მოტივებს ვხვდებით ჩვენ ე. წ. კა- 

პადოკიურ კერამიკაზე, რომელიც ცენტრ. ანატო- 

ლიიდანაა ცნობილი (ქიულ-თეფე, ალიშარი). იგი, 

«სე როგორც გეოი-თეფეს მოხატული კერამიკა, 

ერთგვარი ქრონოლოგიური წყვეტილის შემდეგ 

(მოხატული კერამიკის იშვიათობის შემდეგ) შემო–- 

ღის ხმარებაში დაახლოებით იმავე პერიოდში –- 

ადრებრინჯაოს ხანის დასასრულს. აქ გამოირჩევა 

როგორც მონოქრომიული და 

ნათელფონიანი, ისე პოლიქრომიული და მათ შმშო- 

რის მოთეთრო-კრემისფერპანელიანი მომცრო 
პურჭლები?ნ, ხშირად ისინი მოხატულია ტალღუ- 

რი ხაზებით და შევრონისებური ხაზოვანი სახეე- 

ბით. ხოლო ხშირია ლენტი, რომელშიც 

ზიგზაგი თუ ტალღური ხაზია ჩახაზული და რომე- 

ლიც მომცრო შევრონის ნაწილს შეადგენს (დაახ– 

ლოებით გეოი-თეფეს სახეების მსგავსად). მაგრამ 

საერთოდ ეს ორნამენტაცია უფრო რთული და უფ- 

რო დამუშავებულია ვიდრე გეოი-თეფესი. მასში 

არსებობს სხვა მრავალი ელემენტიც (ორმაგი და 

ბადისებური სამკუთხედები, სამკუთხედების მწკრი– 

ვები, რომბები, მეტოპები და სხვ). შევრონული 

ორნამენტი, რომელშიც ჩართულია სვასტიკა, 

გვხვდება ქიულ-თეფეს ხელაღისებურ პჭურპელ- 
ზენ? (ზოგადად შეად. ტაბ, 19, 20). ტიპურ მოგრ- 

ძო სამკუთხა შევრონებს (შვეული ხაზებით შევსე–- 

ბულს) მოხატულ ორნამენტში ვამჩნევთ ალიშარის 
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ირიბი 

ზოგიერთ ფრაგმენტზე, რომლებიც „კაპადოკიურ" 

კერამიკას ცოტათი უსწრებენ წინ (ე. წ. გარდამა- 

მავალი პერიოდი??9), 

არსებობს მოსაზრებები, რომელთა მიხედვით 

„კაპადოკიური“ კერამიკა ორნამენტის მხრივ კავ–- 

შირშია ჩრდ. მესოპოტამიის (ე. წ. ქაბურის კერა- 

მიკის ადრეული პერიოდი –– ძე. წ. II ათასწ. L ნა– 

ხევარი), კილიკიის, სირიისა და პალესტინის კერა- 

მიკასთანზ???შ, მაგრამ კაპადოკიური ორნამენტის ის 

ელემენტები რომლებიც ჩვენ თრიალეთთან და 

გეოი-თეფესთან დაკავშირებით დავასახელეთ, ამ 

კერამიკულ ჯგუფებში არ ჩანს ან უმნიშვნელოა. 

ასევე, მხოლოდ „კაპადოკიურ“ და ამიერკავკასიურ 

ადრეულ მოხატულ კერამიკას (ტაზაკენდი, ნორ- 

ბაიაზეთი) აკავშირებს ამ ხანაში კაუჭისებური სპი- 

რალი, რომელიც ორივესთვის ძალზე პოპულარუ- 

ლია. ცნობილია, რომ ამიერკავკასიის კერამიკის ეს 

ჯგუფები, პირველ რიგში სწორედ ამ სპირალური 

ორნამენტის საშუალებით თარიღდებიან „კაპადო- 

კიურ“ კერამიკასსთან შედარების გზით. თავის 

მხრივ კი ანატოლიაში ეს სპირალი ფრიგიული ტო- 

მის მიერ მაკედონიიდან შემოტანილად ითვლება 
(3. ფრანკფორტი)იზი, 

აღსანიშნავია, რომ მოგრძო შევრონული სა- 

ხეები ირანის მოხატულ ორნამენტში მხოლოდ II 

ათასწლეულის მეორე ნახევარში ჩნდება (ელამუ- 

რი კერამიკის ზოგიერთი იშვიათი ნიმუშის გამო- 
კლებით8?!), ამ დროს იგი აქ ცნობილია თეფე გი–- 

ანზებბ? და თეფე სიალკის 8 სამაროვანზე81), ე, «. 
უფრო გვიან ვიდრე ანატოლიისა და კავკასიის ნი- 

მუშებზე, ხოლო ამ უკანასკნელთა წყაროს ერთი 

მხრივ ალბათ ქმნიდა მსგავსი მოტივები წინარე ხა–- 

ნამენტში; თრიალეთში ასეთია, მაგალითად, ადრე- 

ბრინჯაოს ტიპის ორნამენტი (იხ. ზემოთ); ცენტრ. 

ანატოლიაში ეს იქნება „ხალკოლითური“ ტიპის 

(ალაჯა)584, აჰლათლიბელის ტიპის ორნამენტიზ და 

სხვა. მეორე მხრივ კი, აღნიშნული მოხატული მო- 

ტივები შეიძლება სახრდოობდა შევგრონული სა- 

ხეების ადრეული ტრადიციით სამხრეთ ანატოლი– 

ისა და საბერძნეთ-ბალკანეთის მოხატულ კერამი– 

კაში. მერსინმი ხალკოლითურ სხვადასხვა ფენე2ბ- 

ში ბევრია კრემისფრად, მოწითალოდ და სხვაგვა- 

რად ანგობირებული, მოზრდილი შევრონებით მო– 

ხატული ჭქურქლები და შავპრიალა ჭურჭელი სხვა- 

დასხვა გრავირებული შევრონებით «როგორც



ჯ. გარსტანგი აღნიშნავს, ხალკოლითური ხანის და- 

სასრულს აქ ერთი და იგივე შევრონული სახეები 

მეორდება მოხატულ ჰჭურპელზე და შავპრიალა 

პურჭლი გრავირებულ ორნამენტში5%, ქიულ- 

თეფეს ზემოაღნიშნულ მოხატულ ჭურჭელზე შევ- 
რონული ორნამენტი იგივეა, რაც თესალიის შუა- 

ნეოლითური ხანით, IV ათასწ. დასასრულით დათა–- 

რიღებული კერამიკის ერთ-ერთი ორნამენტი. ეს 

უკანასკნელი წითელ ფონზეა შესრულებული და 

წარმოადგენს პარალელური ხაზებით შედგენილი 

ფართო ლენტების შევრონებს წვერთან მიერთე- 

ბული პატარა სამკუთხედებითზ?, ეს კერამიკა ხე- 

რონეაში (ფოკიდა) „ნეოლითურ“ ყველა, ფენაში 

დიდი რაოდენობითაა აღმოჩენილინზზ მას, ისევე 

როგორც ანატოლიურ (ქიულ-თეფეს) აღნიშნულ 

ორნამენტს, საკმაოდ საგულისხმო მსგავსება აქვს 

თრიალეთის ორნამენტის ფართო სამკუთხა შეე- 

რონებთან. თრიალეთის დიდ ჭურჭელზე შევრონე- 

ბი მსგავსივე განლაგებითაა დატანილი და ბოლო- 

ებზე გეომეტრიული მცირე ფიგურები აქვთ „ჩა- 

მოკიდებული“ (სამკუთხედების ნაცვლად წრეები). 

სხვა ქურჭლებზე საბერძნეთის იმავე მასალებიდან 

ვამჩნევთ ჰურჭლის ცილინდრულ ყელზე დატანილ 
შვეულ ტალღურ ხაზებს, როგორც ეს ჩვენს 

ჭურჭელზეა (ტაბ. 19, 20). უფრო მოსახერხებელია 

აქვე მოვიხსენიოთ სხვა ადრეული პარალელები, 

თუმცა უფრო ზოგადი ხასიათის, მაგრამ შესაძლე– 

ბელია, საერთოდ თრიალეთური და ამიერკავკა- 

სიური შევრონული ორნამენტის საწყისებთან და– 
კავშირებული. 

ხაზოვანი შევრონების მოტივი, როგორც მო- 

ხატულ, ისე გრავირებულ ორნამენტში განსაკუთ- 
რებით გავრცელებულია სამხრეთ და სამხრ. და– 

სავლეთ ანატოლიაში. აქ არა მარტო მესოპოტამი– 

ასთან ჩანს კულტურული ურთიერთობა, არამედ 

ეგეოსიდან და ბალკანეთის მხრიდანაც გარკვეულ 

ადრეულ გავლენებს თუ მიგრაციებს ვარაუდო- 

ბენ-%9, თუმცა მრავალი საკითხი, კერძოდ დასავ–- 

ლეთ ქვეყნებთან ურთიერთობისა, ჯერ კიდევ გა- 

დაუჭრელიაზ?!, მაგრამ შევრონული ორნამენტის 

ადგილობრივი ტრადიცია ჩანს. ამის საალუსტრა- 

ციო მასალას გვაძლევს: სხვადასხვა ტიპის კერამი. 

კა კან ჰასანის (ყარამანთან) შუა ხალკოლითური 

ფენებიდან, სქელი კრემისფერი და ხორცისფერი 

ხსწჩი ანგობითა და შაი მოხატულობითნ??; ბე- 

იჩესულთანის მოყავისფრო პრიალა ჭურჭელი მო- 

თეთრო მოხატულობით, გვიანი ხალკოლითური ხა- 

წისა (IV-III ათასწლ. მიჯნა)§93 და შავპრიალა და 

რუხი ჭურჭლები თეთრი ინკრუსტაციით ადრეულ 

ბრინჯაოს მე-2 პერიოდისა (111 ათასწლ. მეორე 

ნახევარი)§; კონიის გელის შავ-წითელ- და ნათელ- 

ზედაპირიანი გაპრიალებული (ან გლუვი) თეთრად 

მოხატული, გრავირებული, ინკრუსტირებული, ღა- 

რებიანი თუ პრიალახაზებიანი კერამიკან%5 ადრე- 

ბრინჯაოს ხანისა (საწყისი თარიღი –- 1II ათასწ. 

პირველი მეოთხედინ?); მერსინის კერამიკა სავსე– 

ბით ასეთივე (პარალელური ხაზებით შედგე- 
ნილი) შეერონული ორნამენტით, რომელიც 

(ორნამენტი) იქ ნეოლითის დასასრულს (XXVI 

–XXV ფენები) იწყებს ჩასახვას??? (პარალე- 

ლური ჰორიზონტალერი ზიგზაგები რომელ. 

თაც „შევრონების პროტოტიპად“ მიიჩნევენა%), 

ხოლო შემდეგში უწყვეტად ვითარდება. ეს შემ- 
დგომი საფეხურები მერსინში კარგაღაა წარმოდგ)- 

წილი: „პროტოხალკოლითურ“ XXIV ფენაში (წი- 

თელ-და ყავისფერზედაპირიანი მ, კრემისფერ, 

ხორცისფერ და ვარდისფერანგობიანი მოხატუ- 

ლი ჭურჭლები“, შავი და რუხი პრიალა ჭურჭლე- 

ბი ხაზოვანი და წერტილოვანი გრავირებული ორ- 

ნამენტით, ხშირად თეთრად ინკრუსტირებული?9)); 

ადრეულ ხალკოლითურ XXIII-- XX» ფენებში 
(კრემისფერზედაპირინი მოხატული??? და გრა- 

გირებული კერამიკა); გვიანხალკოლითურ XIX 

–- XIL ფენებში (ასეთივე სახეები, რომლებიც ხა- 

ლაფისა და შემდეგ ობეიდის ტიპის ორნამენტთან 

თანაარსებობენ)?9, ადრებრინჯაოს პერიოდში (III 

ათასწლ.) (თეთრად მოხატული შავპრიალა კერამი– 

კა)მ5. ზემოხსენებული ტიპის შევრონულ სახეებს 

(პარალელური ხაზების კუთხეებს თუ „სამკუთ- 

ხედებს“), გრავირებულსა და მოხატულს, ზოგჯერ 

ვამჩნევთ ალიშარზეც „ხალკოლითის“ დასასრულს 

(III ათასწლ. შუა ხანა) და მომდეენო „სპი- 

ლენძის ხანაში4?97, 

თეთრად მოხატული პრიალა კერამიკა ადრე- 

ბრინჯაოს ხანაში ფართოდაა გავრცელებული სამ- 

ხრეთ, ცენტრალურ და ჩრდ.-დასავლეთ ანატო- 

ლიაში, ჩრდ. აღმოსავლეთ საბერძნეთსა და მაკე– 

დონიაში7?99, საერთოდ მიიჩნევენ, რომ ეს ოონა- 

მენტი და თეთრი ინკრუსტაციის ტექნიკა ერთი და 

იმავე იდეის გადმოცემის სხვადასხვა საშუალებაა. 
თუმცა ჯ. მელაარტი უარყოფს ამას. იგი თვლის, 

რომ თეთრი მოხატულობა წარმოადგენდა ინკრუს- 

§9



ტაციის უფრო მაღალი ტექნიკის იმიტაციას?!9, 

ანატოლიურ ამ კერამიკაში მრავლადაა ჯამისებური 

და ბადიისებური ფორმის ვარდისფერ-და წითელ- 

ანგობიანი ჭურჭელი ხაზოვანი მოზრდილი ნახევარ- 

წრიული ფესტონებით ან მოკლე სამკუთხა შევრო- 

ნებით?! ფორმისა და ორნამენტული მოტივის 

მიხედეით დაახლოებით შესატყვისი კერამიკა წარ- 

მოდგენილია გეოი-თეფეზე, რომელზეც ჩვენ ზე- 

მოთ მივუთითეთ. 

განსაკუთრებით საინტერესოა ადრებრინჯაოს 

ხანის დასაწყისიდან მოყოლებული სამხრეთ ანა- 
ტოლიაში (კილიკიასა და კონიის ველზე) კარგად 

ცნობილი ე. წ. მოხატული თხელკედლიანი ლითო- 

ნისებური ჭურჭლები დვისძ ხი თ10Lმ11IC 

გ). მოხატულობა (ნათელ და ზოგჯერ მუქ 

სედაპირზე) ჩვეულებრივად მარტივია –– ზოლი 

პირს გაყოლებით და წერტილები ყელისა და 

მხრის შეერთებაზე (ლითონის მანქვლების იმიტა- 

ციად მიჩნეული), ხოლო თიხა--ძალზე კარგად გა- 

მომწვარი. ამ ჭურჭელთა ფორმების მრავალ თავი– 

სებურებასთან საკვირველ მსგავსებას იჩენს თრი- 

ალეთის ადრეული ყორღანული კერამიკა (მომცრო 

და ზოგიერთი მოზრდილი ჭურჭელი). ეს ნიშნებია: 

მკვეთრი გადასვლები ჭურჭლის ნაწილების შეერ- 

თებაზე (ტაბ. 8, 1), მომაღლო ყელის შუა ნაწილის 

სულ ოდნავი გამობურცულობა ამავე ტიპის ჭურ- 

ჯლებზე (ტაბ. 8, 3; 9, 10), მხრისკენ თანდათან გა- 

ფართოებული მაღალი ყელი (ტაბ. 8, 8; 10, 4), და– 

ბალი ცილინდრული ყელი და გადაუშლელი მკვეთ– 
რად მოქრილი პირი (ტაბ. 10, 5; 90, 16, 27), წერ– 

ტილები მხრისა და ყელის შეერთებაზე (თრია- 

ლეთში ჭდეული – ტაბ. 11, 2; 19, 1) ზოგჯერ 

ზუსტად მსგავსპროფილიან ჭურჭელზე (ტაბ. 19, 
1) და სხვა. 

„მტკვარ-არაქსის“ კერამიკაში, 

ცით, შევრონული ორნამენტის ჩანასახებია. შემ–- 

დეგში კერამიკული ორნამენტაცია ამ მხრივ უფ- 

რო უახლოვდება უძველეს ტრადიციებს, რომელ- 

თა მოქმედების სფერო ჩვენ ზოგადად და არასრუ- 

ლად საორიენტაციხოდ მოვხაზეთ შუაბრინჯაოს 

ხანაში კერამიკოს-მხატვრებმა თრიალეთში საკუ- 

თარი და თავისებური სტილი შექმნეს. მაგრამ მათ 

წარმატებით აითვისეს თავისი დროის მიღწევები, 

თავისებურად გადაამუშავეს სხვადასხეა წარმომავ- 

ლობის მქონე ელემენტები თითქოს ექვს გარე- 

შეა 5-ის მაგვარი გადაბმული სპირალის ეგეოსური 

60 

როგორც ვი- 

წარმომავლობა (ტაბ. 17, 26), რადგან ამ დროს კე– 

რამიკაში მისი სპონტანურად და სრულიად უპრე- 

ცედენტოდ წარმოქმნა ძნელად დასაშვებია. ამ მი- 

მართულებით ურთიერთობაზე უნდა მიუთითებ- 
დეს სხვა ელემენტები კერამიკულ მოხატულობა- 
ში, როგორიცაა, მაგალითად, მოზრდილი დისკოს 

გამოსახულება (ტაბ. 10, 18). იგი კარგადაა ცნო- 

ბილი კრეტადან შუამინოსურ I პერიოდში (ჭურ- 
ჭლები პახიამისის სამარხებიდან) და, როგორც ა. 

ევანსი აღწერს, ხშირად სხვა ორნამენტული Lსა- 
ხეებისაგნ იზოლირებულად არის დატანილი?!?, 

როგორც თრიალეთის ჭურჭელზეა თავისებური 

მეანდრის–-–წრეებითა და სხვა ელემენტებით შევ- 
სებული „ტალღური ფრიზის“ მოტივი განსაკუთ- 

რებით გავრცელებული ჩანს გვიანმინოსურ ორნა- 

მენტში?!3 (შეად. ტაბ. 94, 23). შესაძლებელია ეგე– 

ოსურ და თრიალეთურ ამ ორნამენტს საერთო წი- 

ნაპრები აკზეშირებდეს, მაგალითად, ტრიპოლიეს 

ტიპის სიმბოლური ორნამენტის ტიპისა?! ამ უკა- 

ნასკნელთან დამაკავშირებელ სხვა ფორმალურ ნი- 

შნებს თრიალეთსა და ამიერკაეკასიაში მრავლად 

ვამჩნევთ. კერძოდ, ესაა თავისებური ფართოფუ- 

ძიანი ვოლუტები (ტაბ. 94, 12). მიუხედავად ამისა, 

აღნიშნული ხასიათის ყველა მსგავსება ცალკეულ 

ელემენტებს შეეხება. თრიალეთის ჯგუფების რა 

თანმიმდევრობაც არ უნდა მივიღოთ, შუაბრინჯაოს 

ხანის მოხატული კერამიკა, მისი ტექნიკური და 

მხატვრული დონე საწყის საფეხურზედაც უაღრე- 
სად მაღალია, მეორე მხრიე, მისი ძირითადი თავი- 

სებურებები ადგილობრივ სტილზე მიუთითებენ. 

ეგერ ვივარაუდებთ, რომ ეს კერამიკა მთლიანად 

მიგრაციის შედეგი იყოს. მართალია, იგი ყორღა- 

ნული კულტურის დასაწყისიდან არ ჩანს, მაგრამ 

ყორღანულ შავ კერამიკასთანაცაა დაკავშირებული 

(ჭურჭლის ფორმები, შევრონული ორნამენტი ზო– 

გადად) და მის გარკვეულ საფეხურზე ჩნდება, რო- 

მელზედაც შავ კერამიკაში და საერთოდ ყორღა- 

ნულ კულტურაში მკეეთრი ცვლილება არ არის. 
ამგვარად, რჩება ვარაუდი, რომ უფრო ადრეული 

საფეხურები ამ კერამიკისა შესაძლებელია გამოვ–- 

ლენილ იქნას. საერთოდაც, ყორღანული კულტუ- 

რის განვითარებას ჩეენ აბსსოლუტურად უწყეეტი 

გაბმული ხაზით ვერ წარმოვიდგენთ, არამედ მეტ- 

ნაკლები სისრულით აღვადგენთ. შეიძლება საძებნი 

იყოს თრიალეთური მოხატული კერამიკის უშუა- 
ლო წინამძღვრები თრიალეთს გარეთაც, რომელთა



სახით მასთან უფრო მეტი მსგავსების მქონე ელე- 

მენტები აღმოჩნდება, ვიდრე გეოი-თეფეს IL პე- 
რიოდის კერამიკაში და ე. წ. კაპადოკიურ კერამიე–- 

კაშია. თვით ამ ჯგუფების გენეზისი ჯერჯერობით 

გარკვეული არ არის. გეოი-თეფეზე პოლიქრომიუ- 
ლი კერამიკის გაჩენა, თ. ბარტონ ბრაუნის მიხედ- 

ქეით ახალი ხალხის მოსვლას უკავშირდება?15, რო- 

მელმაც შემდეგ პოლიქრომული (ღია ფონზე შა- 

ვად და წითლად მოხატული) გეომეტრიულისახე- 

ებიანი კერამიკა და სხვა ელემენტები ფართოდ გა- 

ავრცელა წინა აზიაში?16, ბარტონ-ბრაუნს ამ ხალ- 

ხის სადაურობა გარკვეული არა აქვს. ბოლო დროს 

გამოსულ ნაშრომში იგი ვარაუდობს რომ კელ_ლ- 

ტების თუ „პროტოკელტების“ წინაპარი ხალხი 

ძვ. წ. 2000 წელს კავკასიიდან უკვე მოძრაობდა 

სამხრეთით ეგვიპტისაკენ და დასავლეთით ეგეო- 

სის ქვეყნებისაკენ, თუმცა ეს არ ნიშნავს, რომ ამ 

მოძრაობის გამოსავლი წერტილი 

იყოს?!?. 

კაპადოკიური კერამიკის აღმოსავლური წარ- 

მომავლობა (ჩრდ. ირანიდან, გეოი-თეფედან) ზოგი– 

ერთის მიერ უარყოფილია ერთი მხრივ იმის გამო, 

რომ ჩრ. მესოპოტამიის (და პალესტინის) მოხა- 

ტული კერამიკა ქრონოლოგიური წყეეტილის შემ- 
დეგ უფრო გვიან შემოდის ხმარებაში, ვიდრე კა– 

პადოკიური და ჩრ. სირიული –– არა უადრეს LI 

ათასწლეულისა. მეორე მხრიე, ეს უარყოფა ეყრ- 

დნობა იმას, რომ კაპადოკიური კერამიკის მსგავსი 

და ნაკლებად სრულყოფილი გერი თეფეს მოხა- 

ტული კერამიკა მისი თანადროულია, მაშინ რო- 

დესც პროტოტიბი უფრო ადრეული უნდა 
·იყოს?!ზ, · . 4 

კონკრეტული აბსოლუტური თარიღის მისაღე- 

ბად ჩვენ მეტი მონაცემები გვაქვს თრიალეთის წი– 

თელფონიან კერამიკისათვის. ეს კერამიკ” III 

ჯგუფის ძეგლებიდანაა ცნობილი. ამავე კომპლექ– 

სებში შედის აგრეთვე ბრინჯაოს სხვადასხვა ტიპის 
იარაღები, რომლებიც შედარებით კარგად თარიღ- 

“ დება. 

კავკასიაში 

6. ბრინპბაოს ნაკეთობები 

ბ. კუფტინის მიერ გათხრილი I ჯგუფის ყორ- 

ღანებიდან ცნობილია ბრინჯაოს ერთადერთი ია- 

რაღი. ესაა XVIII უორმოო ყორღანში ნაპოვნი 

შესანიშნავად პატინირებული მომცრო ფოთლისე- 

ბური სატევარი თუ დანა. იგი თითქმის ბრტყელია, 

პირზე ოდნავ შესამჩნევი წიბური გასდევს და ძალ- 

ზე ფართო გახვრეტილი ყუნწი აქვს (ტაბ. 92, 28). 

შეიძლება ხაზი გაესვას ბრინჯაოს მხრივ ამ ყორ- 

ღანების საოცარ სიღარიბეს, თუ ამას სამარხთა გა– 

ძარცულობით არ ავხსნით. მაგრამ ასეთი დასკვნი– 

სათვის საფუძველი ყოველთვის არ გვაქვს. ამ 

მხრივ საკმარისია გავიხსენოთ ოქროულობითა და 

სხვა სახის ინვენტარით მეტად მდიდარი „უბრინ- 

ჯაოM და „უიარაღო“ VIII ყორღანი, 

აღნიშნული იარაღი ბ. კუფტინის მიერ ყორ- 

ღანებში მოპოვებულ საბრძოლო იარაღების და- 

სახელებაში გამოტოვებულია?!?9, მაგრამ საერთოდ 

მოხსენიებული და რეგისტრირებულია, 

ყორღანის ყრილის ქეეშ აღმოჩენილი; ბ. კუფტი- 

ნის გამოცემაში იგი ილუსტრირებულია შუაბრინჯ- 

შორის და სატევრისპირად 

როგორც 

აროს ხანის მასალათა 

იწოდება?29, 

მეტ-ნაკლები მსგავსების მქონე სხვა ნიმუშე–- 

ბი-- პატარა დანისპირები––ცნობილია სამთავროს 

გვიანბრინჯაოს ხანის M# 336 ორმოსამარხიდან და 

243 ყორღანული სამარხიდან??!, რომელიც შუა- 

ბრინჯაოს ხანის შუა პერიოდისა უნდა იყოს (იხ. 

ქვემოთ), აგრეთვე –– შუაბრინჯაოს ხანის ქვასათა– 

ლის # 8 სამარხიდან (1452 წ.)22 და სევანის 

ტბის სანაპიროდან (უკომპლექსო)?21, ამავე ტიპის 
იარაღი ცნობილია ქარელის რაიონის სოფ. დიდი 

ახალსოფლიდან (შიდა ქართლი)??!. აქ, შემთხვევი–- 

თი აღმოჩენის ადგილისა და პირობების გამორკვე- 

ეისას, არქეოლოგ სპეციალისტებმა ო. ჯაფარიძემ 

ღა ტ. ჩუბინიშვილმა მიიღეს ცნობა, რომ აღნიმ- 

ნული იარაღი ნაპოვნი იყო იმ ადგილას, სადაც მათ 

„ენეოლითური“ ფენა დაადგინეს. მაგრამ, თვლიდ- 

ნენ რა ამ იარაღს უფრო გვიანდელ, შუაბრინჯაოს 

ხანისათვის დამახასიათებელ ტიპად, ავტორები 

თავს იკავებდნენ აღნიშნულ ფენასთან მისი დაკავ– 

შირებისაგან??5 მოყვანილობით ძალიან მსგავსია 

XVIII ყორღანის იარაღისა აგრეთეე 1966 წ. შუ- 

ლავერის #4 ყორღანში აღმოჩენილი ნიმუში, 

მხოლოდ უნახვრეტო ყუნწიანი, რომელიც ტიპურ 

ადრებრინჯაოს ხანის ყორღანულ კერამიკულ კომ- 

პლექსთანაა დაკავშირებული (საქ. სახ. მუზ. ინვ. 

18- 969/36). 
აღსანიშნავია ამ იარაღის საერთო არქაული 

იერი. აგრეთვე აღსანიშნავია, რომ XVIII ყორღა- 

ნის იარაღი დაახლოებით თანადროულია საკმაოდ 

მსგავს, მაგრამ უაღრესად არქაულ და პრიმიტიულ, 
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თუმცა ყუნწგანვვრეტილი იარაღისა საბიდ ახჩას 

# 1 კამერიანი ყორღანიდან?26 (ო, ჯაფარიძის გათ- 

ხრები). კერამიკის მიხედვით ეს ყორღანიც პირვე– 

ლი ჯგუფის პერიოდით განისაზღერება (იხ. ზემოთ 

გვ. 47). 
საბიდ ახჩას M#Mი 1 ყოოღანს კი ადრეული პე–- 

რიოდღით (II ათასწლეულის საწყისი ხანით) ათა- 

რიღებს მასში აღმოჩენილი ბრინჯაოს სხვა ნივთე– 

ბი –- სამკუთხათავიანი ნიჩბისებური საკინძი მავ- 

თულოვანი ღეროთი და თავზე ნახვრეტით, და 

მსხვილი მავთულის ბოლოებგახსნილი სამაჯული 
ცრუგრეხილის მაგეარად წვრილი ხაზით გრავირე- 

ბული, ერთ ბოლოზე განივი ქდეებით??. ეს ნივ- · 

თები ყორღანების კულტურაში ჯერჯერობით უნი- 

კალური ჩანს. მაგრამ მათ პარალელებად შეიძლე- 

ბა ჩავთვალოთ მეჯიდოში (პალესტინა) აღმოჩენი- 

ლი ბრინჯაოს საკინძი (რომელიც ძე. წ. 2300-–2100 

წლებს განეკუთვნება??), და ბიბლოსიდან (ლიბა- 

წი) ცნობილი ოქროს სამაჯური, რომელიც ძვ. წ. 

1900--1750 წლებით თარიღდება7?29. ბიბლოსის სა- 

მ-ჯური, როგორც ჩანს, მეტის სიზუსტით ახდენს 

ტროა II-ის „გრეხილღეროიანი/ ოქროს სამაჯუ- 

რების იმიტირებას რომლებიც განთქმულ „პრია- 

მოსის განძში“ შედიან (განძი /)730, თრიალეთას 

სამაჯურის დეტალი–-ერთ ბოლოზე შემოჭდეული 

ხაზები შეინიშნება აგრეთვე ე. წ. ლიბანის განძის 

(ბიბლოსი) ოქროს სამაჯურზე (ძვ. წ. 1840–-1770 

წწ. ამენემჰეტ I11-ის ხანა)?3!, 

ზემოაღნიშნული საკინძების აშკარა ვენეტი- 
კური კავშირი შეიმჩნევა ადრეულ ხანაში ფართოდ 

გავრცელებულ ძელის თავგახვრეტილ ნიჩბისებურ 

საკინძებთან (მაგ., ჩრ. სირიიდან ანატოლიიდან, 

თეფე ჰისარიდან და ევროპიდან?პ?), მათთან ერთად 

ასევე ფართოდ გავრცელებული ჩანს ძვლის საკინ- 

ძის მეორე ტიპი –– IX ყორღანის (IL ჯგუფი) ვე”- 
ცხლის საკინძის (ტაბ. 91, 14) ანალოგიური ან პრო– 

ტოტიპული ფორმის საკინძები?33, IX ყორღანის 

საკინძი გვაგონებს აგრეთვე ძვლის საკინძს ქვა- 

ცხელას 8 ფენიდან??!, ხოლო საბიდ ახჩას ბრინ- 
ჯაოს საკინძი – სამელე კლდეში აღმოჩენილ 

ძვლის საკინძს?75. 

II ჯგუფის ყორღანებიდან ცნობილია უითო- 

ნის რამდენიმე იარაღი. ესაა საგასგებოდ ნაკეთე– 
ბი ვერცხლის სატევარი XVII ყორღანიდან (ტაბ. 

94, 4; 8), 19), ასეთივე ხასიათის და მისივე მსგავ– 
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სი ბრინჯაოს სატევარი XXIX ყორღანიდან (ტაბ. 
90, 14; 38, 14) და კიდევ ორიოდე საკმაოდ კარ- 

გი ნაკეთობის ბრინჯაოს სატევარი ო. ჯაფარიძის 

მიერ შესწავლილ საბიდ-ახჩას #, 5 ყორღანიდან 

(1958 წ.)73ნ5 და ზურტაკეტის M#- 3 ყორღანიდან 

(1961 წა)??? (ტაბ. 8ე, 15, 17). ამ ნაკეთობებს 

ანალოგიები კავკასიაში ჯერჯერობით არ მოეძებ- 

ნება, თუ არ ჩაგთვლით ჩრ. კავკასიურ ორ მომცრო 
სატევარს კუმბულთიდან ჩრდ. ოსეთში?ჰზ, რომ- 

ლებიც ძვ. წ. II ათასწლ. მეორე ნახევრით თარიღ– 

დებიან და წარმოადგენენ ზურტაკეტის სატევრის 

ტიპის უხეშ მინაბაძს. ამის საწინააღმდეგო სურათი 

ჩანს მეჯიდოს სატევრისა (პალესტინა ძვ. წ. 2000-–– 

1600 წწ.) 739მ და ზურტაკეტის სატევრის შედარე- 

ბისას (ტაბ. 88, 16); მეჯიდოს სატევრის განსხვა– 

ვებული დეტალის მიუხედავად (ნახვრეტები მხრე– 
ბზე), მათ შორის ახლო მსგავსებაა (ფორმა, რომ- 

ბული განივი კეეთი, მხრისა და ყუნწის შემაერთე– 

ბელი წიბურები) დაახლოებით იგივე შეიძლება 

ითქვას საბიდ-ახჩას ყორღანისა (ტაბ. 83, 17) და 

ბიბლოსის (2100--1900 წწ.)?ტი სატევართა საერ- 

თო ფორმის მსგავსებაზე; აგრეთვე XVII ყორღა–- 

ნის ვერცხლის სატევრისა (ტაბ. 88, 19) „და იერი- 

ხოს (პალესტინა) სატევრის (ძვ. წ. 1900--1700, 

1650 წწ.) მსგავსებაზე (ტაბ. 83, 20). მაგრამ 
უკანასკნელი უფრო სადაა––ქედის გასწვრივი რე- 

ლიეფური ხახების გარეშეა. 

აღსანიშნავია, რომ თრიალეთის საგანგებოდ 
ნაკეთები სამივე იარაღი (XV ყორღანის შუბისპი- 

რის ჩათვლით) ამგვარადაა გაფორმებული (რე- 

ლიეფურ-ხაზოვანი დეკორი), რაც რთულ და თავი- 

სებურ მაღალტექნიკურ სამსხმელო ხერხების გა–- 
მოყენებას გულისხმობს, შეიძლება თრიალეთში 

ტრადიციულს???, ამ ტექნიკას საწყისი ურში აქვს?43, 

განსხვავებული ფორმის სატევარზე თეფე გიანი– 

დან (ტაბ. მმ, 13), რომელიც ე. ჰერცფელდის 

მიერ ძე. წ. 1500 წელზე ადრეული ხანით თარიღ– 

დება 74, ეს დეკორატიული ელემენტი ოდნავ მო- 
იუხეშებს, მაგრამ კარგად შეესატყვისება თრიალე– 
თის იარაღებს. 

XXXVI ყორღანში ნაყარის ძირზე აღმოჩენი–- 

ლი ბრინჯაოს იარაღის ფრაგმენტები (ტაბ. 98, 14) 

შეიძლება სატევრის პირის ნაშთი იყოს, მას ვიწრო 

მკვეთრი ქედი გაუყვება. როგორც იარაღის ტიპსა 

და ფორმაზე, ისე ძირითადი სამარხიდან მის წარ- 

მომავლობაზე გადაჭრით ვერაფერს ვიტყვით.”



XV ყორღანიდან (III ჯგუფი) გვაქვს ბ.აინ- 

ჯაოს გრძელი (ნაკლულის სიგრძე 25 სმ), ბრტყე- 

ლი, ლინზურგანივკვეთიანი სატევრისპირი მხრებ– 

ზე ნახვრეტებით (ტაბ, 99, 5). ამავე ყორღანიდანაა 

შესანიშნავად ნაკეთები ბრინჯაოსმასრიანი შუბის- 
პირი მაღალი წიბურიანი ქედით, ფაქიზი რელიე- 

ფური ხაზებით ქედის გასწვრივ, ვერცხლის სალ- 

ტითა და ტარის დასამაგრებელი ნახვრეტებით 

მასრაზე (ტაბ. 99, 12), 

XV ყორღანის შუბისპირასა და სატევრისპი- 
რის ტიპის იარაღები I-II ჯგუფებისათვის არ 

არის დამახასიათებელი. ამ ძეგლებიდან შუბისპი- 

რი საერთოდ უცნობია, ხოლო ყეელა აღმოჩენილი 

სატევრისპირი სრულიად განსხვავდება XV ყორ- 

ღანის ბრტყელყუნწიანი მხრებგახვრეტილი გრძე- 

ლი სატევრის ტიპისაგან მეორე მხრიე, XV ყორ- 

ღანის იარაღის ორივე ტიპი ამიერკავკასიაში გან- 

საზღვრულ პერიოდში ფართოდ გავრცელებული 

ჩანს. პირველ რიგში, ესაა იმავე XV ყორღანის რი–- 

გის ძეგლები–-–ყორღანული და სხვა სახის სამარ– 
ხები. გარდა ამისა, ამ ტიპის იარაღები გარკვეულ 

გენეტიკურ კავშირშია მოგვიანო იარაღებთან, ხო–- 

"ლო ხშირად თრიალეთს გარეთ მეზობელ ოლქებში 

აღვილი დასადგენია ამ იარაღების შემცველი კომ- 

'"პლექსების ქრონოლოგიური სიახლოვე მომდევნო 

გვიანბრინჯაოს ხანის კომპლექსებთან დაბოლოს, 

თარიღის თვალსაზრისით არსებობს საკმაოდ კარ- 

გად შესწავლილი შორეული ანალოგიები. 

კიროვაკანის ცნობილ ყორღანში აღმოჩნდა 

თრიალეთის შუბისპირის (ტაბ. 99, 11) ზუსტი ანა- 

ლოგია?5, ორივე ეს შუბისპირი ცნობილია თავი- 

სი დამათარიღებელი მნიშვნელობით. მათ პრო- 
ტოტიპებად შეიძლება მივიჩნიოთ სირიული ადრე- 

ული შუბისპირები” (რას შამრა, ჩაგარ ბაზარი) 

ყეელ'ზე განვითარებული ნიმუშები (1900 -- 

1750)749, ხოლო უფრო ზუსტად ისინი ემთხვევიან 

სირიულ და მიკენურ ზოგიერთ შუბისპირს (ძე. წ. 

მე-16--15 სს.)?!7, ამ უკანასკნელთ როგორც ჩანს, 

მიკენურ ზანაშივე ცვლიან მასრიანი შუბისპირე- 

ბის სხვა ვარიანტები, როგორიც ცნობილია, მაგა– 

ლითად, მიკენის IV შახტური სამარხიდან?შვ9, ბო- 

როდინის განძიდან და სხვა? კიროვაკანის სა- 

მარხი შეიცავდა თრიალეთის XV ყორღანის სხვა 

ანალოგიებსაც –– ტიპურ წითელფონიან მოხატულ 
კერამიკას, შავპრიალა კერამიკას (მსგავსი ფორ- 

მებისას), ოქროს ფიალას ლომების გამოსახულე– 

ბით?წს, რომელიც ფორმით VII ყორღანის (III 

ჯგუფი) ოქროს ფიალის (ტაბ. 19, 2) განმეორებაა, 

ხოლო გამოსახულება ძალიან გვაგონებს ლომების 

გამოსახულების სტილს ოქროს შტანდარტზე XV 

ყორღანიდან (ტაბ. 92, 2); იგი შეიცავდა აგრეთვე 
სპილენძის ქვაბს?5ს (შეად. ტაბ. 99, 12), მძივებსა 

და სხვ. 

კიროვაკანში აღმოჩენილი მასალის ერთი ნა–- 

წილი ტიპოლოგიურად აშკარად უკავშირდება მომ- 

დევნო (გვიანი ბრინჯაოს) ხანის საწყისებს, რო- 

გორც უშუალო წინა საფეხური. ამასთან დაკავ- 

შირებით გამოთქმულია კიდევაც აზრი, რომ აქ 

აღმოჩენილი ჩუგლუგის ტიპის ბრინჯაოს ცული, 
ბრტყელი ცული, მასრიანი სატეხი, სატეეგრისპი- 

რები, შუბისპირი და სხვა??, „აღმოსავლურ-ქარ- 

თული კულტურის (გეიანბრინჯაოს ხანა –– ე. გ) 

იარაღი შესწავლისათვის მნიშენელოვანი მასა–- 

ლაა753 და, რომ კიროვაკანის კომპლექსი უფრო 

გვიანდელ ზანაში წარმოქმნილ ლითონის ნაკეთო– 

ბებსაც შეიცავს454, 

კიროვაკანის სატევრები მოგრძო პირის მიხე– 

დვით უკავშირდებიან რა XV ყორღანის სატევრის 
ტიპს, სატარის მიხედვით მსგავსებას «იჩენენ იმ 

სატევრებთან, რომლებიც ჩვენში შედარებით კარ- 

გადაა ცნობილი (ნარეკვავის, ღარისა და სამთავ- 

როს ტიპის სატევრები)755, გ- ლომთათიძე ამ უკა- 

ნასკნელთ გვიანბრინჯაოს ხანის სამთავრულ ფოთ- 
ლისებურ უძველესი სატეერების წინამორბედ ტი– 

პებს შორის ასახელებს (ყორნისის, რუსთავის, 

ბრეთის, დგვრისის და სხვა სატევრები)?56, ფოთ- 

ლისებური სატევრების ევოლუციაში სატარის მო- 

მენტი, რასაც ტ. ჩუბინიშვილი განსაკუთრებით 

ითვალისწინებს”, ყეელაზე უფრო თვალსაჩინოდ 
აკავშირებს კიროვაკანის სატევრებს უფრო მოგვი– 

ანო ხანის ფოთლისებურ სატევრებთან. კიროვაკა– 

ნის სატევრებზე უკვე კარგად შეიმჩნევა ყუნწის 

შემოკლებისა და არამკვეთრად გამოყოფის ტენ- 

დენცია, რაც წინ უძღვის უყუნწო ბრტყელ ფოთ- 
ლისებურ სატევრისპირები ჩამოყალიბებას. ტ. 

ჩუბინიშვილი საგანგებოდ მომრგვალებულ ყუნ- 

წის უმნიშვნელო სიგრძე-სიდიდეს განსაკუთრებით 

კიროვაკანის და ღარის სატევრისპირებზე ამ– 

ჩნეეს75ზ, როგორც ითქვა, ამ ნიშნის მქონე პატარა 
სატევრისპირი გვიანბრინჯაოს ხანის სამთავროს 

უძველეს ორმოსამარხიდანაც არის ცნობეიელი?59, 

ზოგიერთს ამ ტიპის იარაღთაგან ახასიათებს სამ- 

ნჰ



მანჭელიანი სატარე, რაც კარგად აკავშირებს მათ 

“ოგორც თრიალეთის XV ყორღანის სატევართან, 

ისე „სამთავრულ“ ფოთლისებური ტიპის სატევ- 

რებთან. 
ჩრდ, სირიაში, კილიკიასა და კვიპროსზე სამ- 

კუთხა სამანჭვლე სისტემის მქონე სატევრები ჯერ 

კიდეე 111 ათასწლეულის დასასოულს ჩნდება 

(დაახლ. ძვ. წ. 2200 წ. შემდეგ). გრძელყუნწიანი 

ადრეული ტიპი მესოპოტამიაში ხმარებაში იყო 

ადრეული დინასტიური ხანიდან. მაგრამ ანატოლი– 

ის მეტი წილი სატევრებისა სამი ან მეტი მან–- 

უვლით ჩნდება ძე. წ. 2000 წ. შემდეგ. მომრგვალე– 

ბულდაბალყუნწიანი სამმანქვლიანი და მომრგვა– 

ლებულ სატარიანი სატევრები იქ დაახლ. II ათას–- 

წლეულის შუა ხანებამდე განაგრძობენ არსებო- 

ბას769, 

მკვლევართა შეხედულებით, კიროვაკანული 
ჩუგლუგისებური ცულისაგან უშუალოდ განეი– 
თარდა ცენტრალურ ამიერკაეკასიური ჩუგლუგის 

ტიპის ცულები?! ხოლო კიროვაკანისს პატარა 

ბრტყელი ცული?ნ?, რომელსაც სუსტად გამოხა– 

ტულ შვერილისებრი მხრები და ბრტყელი სატარე 

აქვს, ამიერკავკასიის შვერილებიან ბრტყელ ცუ- 

ლებს შორის უძველესად ითვლება, მას გვიანბრინ- 
ჯაოს ხანის ზოგიერთ ბრტყელ ცულთან აახლოე- 
ბენ (არტიკი, ლქაშენი)763, ეს იარაღი საკმაოდ გა– 

ნირჩევა 111--II1 ათასწლეულის ადრეულ წინა- 

აზიიურ შვერილიანი ცულებისაგან (გეზერი, ქატნა, 

ტარსუსი, ალიშარ II, თურან თეფე?ნ) და ზოგი- 

ერთი მოგვიანო ვარიანტისაგან (ამარატის ცული 

ტალიშიდან, ძვ. წ. 1550––1500)7წ5. ამათგან იგი 

უფრო უახლოვდება ჰოია დაუდ კაპრუს ცულებს 
(ტალიში, 1550--1450 წწ.)/მ, პალესტინისა და 

მცირე აზიის გარდა (თურან-თეფეს გამოკლე- 

ბით)?67 შვერილიან ბრტყელი (ლცხულები გვიან 

ჩნდება (1350--1300 წწ.)7ზზ. მაქსველ ჰისლოპი ამ 

სახის ცულებს აზიაში სამ ტიპად ყოფს და თვლის, 

რომ სამივე ხმარებაში იყო ერთსა და იმავე დროს. 

უმეტესობას იგი მიაკუთვნებს 1LI ათასწლეულის 

შუა ხანას ან მეორე ნახევარს?ზ?. კიროვაკანის ამ 
ცულის ფორმასთან გვიანი ხანის ზოგიერთი ამი– 

ერკავკასიური ბრინჯაოსა და რკინის ცულიც საკ- 

მაოდ ახლოს დგას??9, 
თრიალეთის ყორღანების დათარიღების ერთ- 

ერთ საყრდენს წარმოადგენ” ეგეოსური . ტიპის 

საძგერებელი გრძელი მახვილიც („რაპირა"); 1962 

წ. ლილოში (თბილისთან) აღმოჩენილი ყორღანის 

6! 

საშუალებით?! ეს იარაღი უშუალოდ დაუკავშირ- 

და თრიალეთურ კერამიკას. ასეთი იარაღი, რო–- 

გორც ცნობილია, საქართველოსა და ამიერკავკა- 

სიაში სხვაც არის აღმოჩენილი (სამთავრო ძორა- 

ჰესი, ყაჩაღანი, უზუნლარი და სხვა). მათ თარიღზე 

სხვადასხვა აზრი არსებობს???, შავპრიალა კერამიკა 

ლილოს ყორღანიდან სავსებით ანალოგიურია თრი- 

ალეთის კერამიკისა, მაგრამ იგი ატარებს როგორც 

11 ჯგუფის, ისე III ჯგუფის კერამიკის ნიშნებს. 

სხვა მასალისთვისაც დაახლოებით იგივეა დამახა– 

სიათებელი. თიხის ჭურჭლებს შორის არის კოპე- 

ბიანი ჭურჭელი, შედარებით ვიწრო გადაშლილი 

ყელით (შეად. ტაბ. 99, 15, 21). გეხვდება აგრეთვე 

თხელკედლიანი (0,4--0,5 სმ სისქის) მოზრდილი 

ჭურჭელი და ფრაგმენტები რელიეფურ ზოლზე 
დატანილი პუნქტირიანი ორნამენტით (შეად. ტაბ., 

15, 20, 25). ეს ნიშნები (კოპებს გარდა) მხოლოდ 
11I ჯგუფის კერამიკას ახასიათებს. მაგრამ ლილოს 
ყორღანშივე იყო შავპრიალა თიხის დიდი ჭურჯ- 

ლის ფრაგმენტები პუნქტირით შესრულებული 

ტრაპეციისებური გამოსახულებით (შეად. ტაბ. 98, 

27, 37). ასეთი გამოსახულება მხოლოდ მეორე 

ჯგუფის ჭურჭლებზეა დატანილი. მოგრძო ფოთ- 

ლისებური სატევარი ბრტყელი ფართო უნახვრე- 

ტო ყუნწით, პატარა რგოლი ბრტყელი ბოლო- 

ებით, ოთხწახნაგა ისრისპირი და ცისფერი პასტის 
ცილინდრული ხორკლიანი მძივები დაახლოებით 

XV ყორღანის სათანადო ნივთების ტიპებს განე- 

„უთვნება (შეად. ტაბ. 9!, 12; 99, 5, 6, 10), ბრინ– 
ჯაოს დისკო (ფარის · უმბონი? ) მოგვიანო ხანის 
ნივთის იერს ატარებს. 

ამგვარად, შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ლი- 
ლოს ვორღანდ თრიალეთის II ჯგუფიდან III 

ჯგუფზე გარდამავალი ხანის ძეგლია, ანდა IIIL 

ჯგუფის საწყისი ხანისა. ლილოს მახვილი შეიძ- 

ლება იმპორტული იყოს: მასში ბრინჯაოს შენად- 
ნობი შეიცავს 10,08% კალას. იმავე კომპლექსში 

აღმოჩენილი ლითონის სხვა ნივთები კი დარიშხა- 

ნიანი ბრინჯაოსია ანდა განსხვავებული შემადგენ- 
ლობისაა??3, 

ეგეოსური მახვილების უახლეს კლასიფიკაცი– 

აში (ნ. სანდარსი) ჩვენთვის საინტერესოა ძვ. წ. 

მე-16 ს-ში კრეტადან და საბერძნეთიდან ცნობილი 

გრძელი მახვილების # ტიპი? და ძვ. წ. მე-15–– 

14 სს-ში ეგეოსურ სამყაროში გავრცელებული 

გრძელი მახვილების C და IL ჯგუფები??წ.



# ტიპის მახვილები ამიერკავკასიურს ემსგაე– 

სება ნახვრეტიანი ვიწრო ბრტყელი ყუნწითა და 

ზოგჯერ მაღალი მკვეთრი ვიწრო ქედით. მაგრამ 

მათ უფრო ფართო პირი და მომრგვალებული 

მხრები აქვთ. C და L) ტიპის მახვილების მსგავსე– 

ბა ამიერკავკასიურთან გამოიხატება ტართან პირის 

გაფართოებაში. მაგრამ მათ ყუნწის მაგიერ ჩარ- 

ჩოიანი სატარე ნაწილი, რქისებური ან ჯვრისებუ- 

რი შვერილებიანი მხრები და ჩვეულებრივად 

მრგვალგანიეჭრილიანი ქედი აქვთ, ზოგჯერ კი 

ძალზე ვიწრო პირი. ეს იარაღები უფრო დაშორე- 

ბული ჩანან ამიერკავკასიურ მახვილებთან. « 

ძე. წ. მე-15 ს. დასაწყისისათვის ადრეული (# 
და 8) ტიპის რაპირები ეგეოსის ქვეყნებში იშვი- 

ათი ხდება??ზ. მე-16 ს-ში კი ჩვენ ვამჩნევთ ადრე- 

ულ მიკენურ სამარხებში გრძელი მახვილების სიმ- 

რავლეს, რომელთაც, ჩვენებური მახვილების მსგავ- 

სად, ძალზე მოკლე ყუნწი აქვთ. ამის გამო მათ 

საბრძოლო დანიშნულებას არ მიაწერენ, თუმცა 

ძლიერი ქედი საწინააღმდეგოზე მეტყველებს (იქ– 
ეეა ნამდვილი ვოტივური თხელი მახვილები??შ). 

ამასთანავე, მიკენის შახტურ სამარხებში აღმოჩე- 

ნილი ზოგიერთი განსხვავებული ზომის მახვილი??ზ 

საერთო მოყვანილობით კარგად შეესატყვისება 
ამიერკავკასიური მახვილების თავისებურებას. ეიწ- 

როტანიანობასთან ერთად მას ახასიათებს კუთხური 

სწორი მხრები, –- ზოგიერთ ვიწროტანიან და 

მხრებაწეულ (ზევით წაწვეტილ) მიკენურ-ეგეო- 
სური დერივატისაგან?? განსხვავებით. მეორე 

მხრივ, იმავე მიკენური სამარხებიდან ცნობილია 

გრძელი მახვილების თანადროული მასრიანი შუ- 

ბისპირები?მ,V, რომლებთანაც, 

თავისი ფორმით დაკავშირებულია 
როგორც ვთქვით, 

„ბესარაბიის 

განძიდან#“ ცნობილი შმუბისპირი?!!, აგრეთვე ამ ტი- 

პის იარაღები ჩრ. შავი ზღვისპირეთიდან, ანდრო– 

ნოვოს კულტურიდან და სხვ., რომელთა საწყისი 

თარიღი ახლა შახტური სამარხების თარიღამდეა 

გადაწეული (ძე. წ. მე-16 ს)7ზ?. ეს შუბისპირები 

საერთოდ თრიალეთური ტიპის შუბისპირების მომ- 

დევნო ჩანან. ასე, რომ, ამიერკავკასიური მახვილე- 

ბის ძვ. წ. მე-16 ს. დასაწყისში არსებობა დაუშვე- 

ბელი არ არის. 

1963 წ. ნახქევანში ნარაშინის რაიონის სოფ. 

აზნებიურდთან გათხრილი ყორღანის კომპლექსი?83 

უთუოდ თრიალეთ-კიროვაკანის ჯგუფს ეკუთვნის 

(11L პერიოდი). აქ აღმოჩენილი მრგეალქედიანი 

5. ე. გოგაძე 

მასრიანი ბრინჯაოს შუბისპირი განვითარებული 

ფორმისაა. იგი თითქოს გვიანბრინჯაოს ხანის შუ- 

ბისპირებსაც წააგავს. მაგრამ მოხატული კერამი- 

კა ამ ყორღანიდან თრიალეთური წითელფონიანი 

კერამიკის იდენტურია. აქვე აღმოჩენილი გრძელი 

სატევრისპირი (ნაკლულის სიგრძე 27 სმ) მხო.- 

ლოდ მხრების უნახვრეტობით განსხვავდება თრია- 

ლეთურისაგან, ამავე კომპლექსიდანაა ბრინჯაოს 

პირამიდულთავიანი მრავალი საკინძი (რომლებიც 

დიდი რაოდენობითაა აგრეთვე ცნობილი შიდა ქარ– 

თლის თანადროული ძეგლებიდან), XV ყორღანის 

ტიპის პასტის ცისფრად მოჭიქული სფერული მძი- 

გი (შეად. ტაბ. 99, 11) და სხვა. თრიალეთის, კი- 

როვაკანისა და აზნებიურდის ერთგვაროვანი კომ- 

პლექსებისათვის ერთ-ერთი ყველაზე თვალსაჩინო 

საერთო ელემენტი მოხატული კერამიკაა. თითქოს 

ისიც ჩანს, რომ მოხატული კერამიკის გავრცელე- 

ბის რაიონებში ადრეული მასრიანი შუბისპირები 

და გრძელი სატევრები თანმხლებია მხოლოდ III 

ჯგუფის მოხატული ჭქურქლისა?“%! (ერთადერთი გა- 

მონაკლისის გარდა. –– იხ. ყიზილვანქის არქაული. 

ფორმის ადრეული ხელშუბისპირები?55), 

ლეთში წითელზედაპირიანი კერამიკისა და მასრი- 

ანი შუბისპბირს დაკავშირების სხვა შემთხვევაც 

გეაქ3ვს. კერძოდ, ბ. კუფტინი მიუთითებს, რომ სა- 

ბიდ ახჩას MI 5 ყორღანში, რომელიც გაძარცული 

იყო, წითელფონიან ჭურქლის ფრაგმენტებთან 

ერთად აღმოჩნდა შუბისპირის მასრის ფრაგმენ- 

ტი?ზნ განჯა-ჩაის ასეთი ჭურჭლები აშკარად ატა–- 

რებს განვითარებული ბრინჯაოს კვალს. მასზე ის 

რომლებიც ბრინჯა- 

ფართოდ იყო გაე- 

გქეიანბრინ- 

თრია- 

ფრინველებია გამოსახული, 

ოსაგან მზადდებოდა და 

რცელებული აღმ. 
ჯაოს ადრეული ჰუმელი სამარ- 

თლიანად შენიშნავს ამ იგივეობას აკეირდება 

რა ფრინველების მოხატულ გამოსახულებათა და– 

ფანჯრულ ტანს, სავსებით ისეთს, როგორიც ბრინ- 

ჯაოს სკულპტურებშია”. აქვე შეიძლება აღვნიშ- 

ნოთ ერთი ფაქტიც: XV ყორღანში აღმოჩენილ 

ბრინჯაოს რგოლების (ტაბ. 99, 10) ზუსტად მსგავს 

რგოლებს (ბრტყელი ბოლოებითა და გარეშემო 
წიბურეთ), მხოლოდ უფრო მოზრდილს, შეიცავდა 

ამას წინათ ფასანაურში აღმოჩენილი ბრინჯაოს 

ნივთების განძი გვიანბრიჯაოს ხანისა?ზ8, 

განსხვავებულ სურათს გვაძლევს შიდა ქართ- 
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ამიერკავკასიაში 

ხანიდან. ი.



ლი, სადაც ჩვეულებრივად მოხატული კერამიკა არ 

გვხვდება. აქ გამონაკლისს წარმოადგენს ნარეკვა- 

ვის მომკრო ჭურჭელი თრიალეთური ტიპის მო- 

ხატულობით, ჩანს, თრიალეთური ტიპის სატევარ- 

თან დაკავშირებული?ზ9ს, და წითელფონიანი მცირე 

ფრაგმენტები ბ. კუფტინის მიერ ფრინეეში შეგ- 

როვებული მასალიდან”? მაგრამ შიდა ქართლის 

ლოკალური ხასიათის კომპლექსებში კარგადაა 

წარმოდგენილი ტიპური თრიალეთური (XV ყორ- 

ღანის ტიპის) შუბისპირები, უფრო სადა, მაგრამ 

დახვეწილი ფორმისა და საუცხოო ნაკეთობის, და 

გრძელი სატევრისპირები ტარის დასამაგრებელი 

სამმანქვლიანი სისტემით (ოდნავ უფრო მოკლე 

ყუნწით). აქვე მრავლადაა აღმოჩენილი იარაღის 

სხვა ვარიანტები –– უფრო პრიმიტიული შუბის- 

პირები და მოგვიანო იერის მქონე მომრგვალებულ- 

სატარიანი მოგრძო ფოთლისებური სატევრები. 

რიგ შემთხვევაში ამ კომპლექსებში შედის კერამი- 

კა თრიალეთის II ჯგუფის კერამიკის ნიშნებით 

(ხოგჯერ III ჯგუფის კერამიკის ნიშნებითაც) ––- 

პუნქტირიანი ორნამენტით და მსგავსი ორნამენტუ- 

ლი სქემით, უმთავრესად თრიალეთური სიმბოლუ- 

რი გამოსახულებების გარეშე??!. მაგრამ ეს კერა- 

მიკა აქ უფრო მოგვიანოა, ეიდრე თრიალეთის 1L 

ჯგუფისა, რადგან 11I ჯგუფის აღნიშნული იარაღე– 

ბი და სხვა ნივთები აქ კომპლექსურად ხშირად 

ერთიანდებიან მათ მოგვიანო ვარიანტებთან ან აშ- 

კარად გვიანბრინჯაოს ხანის ნივთებთან. 

ეს ძეგლები კარგად მეტყველებენ როგორც 
ადგილობრივი კულტურის თავისებურებაზე, ისე 

მის კავშირზე თრიალეთურ კულტურასთან. სწო- 

რედ ამგვარი ხასიათი ქმნის შთაბეჭდილებას თრია- 

ლეთური კულტურის რადიაციაზე, რასაც ბ. კუფ- 

ტინი თავის დროზე ვარაუდობდა??? 

პირველ რიგში ყურადღებას ნულისა და ქვა- 

სათალის სამაროგნები იპყრობს, 1931 წ. ე. პჩელი- 

ნასა და ა, სმირნოვის მიერ ნულში გათხრილ კო- 

ლექტიურ სამარხებს?93 ბ. კუფტინი თრიალეთის 

„მოგვიანო“! ყორღანების (ჩვენი I ჯგუფი) სინ- 

ქრონულად თელის და ძე. წ. მე-15-–14 სს. აკუთვ- 

ნებს?7%. მათ გ. გობეჯიშვილი რამდენადმე კოლ- 

ხურ-ყობანურ კულტურას უახლოებს?%, ამ ძეგლე- 

ბისა და შემდეგში (1945, 1949, 1952--1954 წწ.) 

ბ. კუფტინისა და ო, ჯაფარიძის მიერ შესწავლილი 

ნულისა და ქვასათალის კოლექტიური და ინდივი- 

დუალური სამარხების უდიდესი ნაწილი დაახლო- 

66 

ებით თანადროულია. ადვილად შეიმჩნევა ძირი- 

თადი ინვენტარის ერთგვაროვნება. ცხადია, ცალ. 

კეული კოლექტიური სამარხი გარკვეულ პერიოდს 

მოიცავს. მაგრამ საკმაოდ მცირე ზომის ორმოიან 

ამ სამარხებში მრავალი თაობის 

წარმომადგენელთა დაკრძალვის წესი თითქოს გა- 

მორიცხული უნდა იყოს ცალკეული ძეგლების 

რამდენადმე განსხვავებული თარიღი კი დასაშვე- 

ბია. 

საზოგადოების 

სახვადასხვა კომპლექსებში ურთიერთმსგავსი 

ნივთებიდან შეიძლება დავასახელოთ: ბრინჯაოს 

მასრაგახსნილი და მთლიანმასრიანი შუბისპირები; 

ყუნწიანი ბრტყელი სატევრისპირები; ობსიდიანის 

ფუძეამოღარული ისრისპირები; ქვისა და ბრინჯაოს 

კვერთხისთავები; ბრინჯაოს ნახევრადმრგვალ გა- 

ნივჭრილიანი წვრილი სამაჯურები; ზოგჯერ ნავი- 

სებურბოლოებიანი სასაფეთქლე საკიდები; ბრინ- 

ჯაოს საკინძები დისკოსებური, პირამიდული, ბურ- 

თულისებური ლურსმნისებური და სოკოსებური 

თავით; ნიჩბისებური საკინძები; მავთულოვანი ხვი- 

ები; სხვადასხვა ფორმის შავზედაპირიანი, მეტწი- 
ლად საშუალო ზომისა და მომცრო ჭურჭლები, 

ხშირად სავარცხლისკბილისებურად გრავირებული 

ლენტებით ან რელიეგფებითა და კოპებით შემკუ- 

ლი; ნახევარსფერული ღრმა ჯამისებური ჭურჭლის 

სხვადასხეა ვარიანტები, წელშეზნექილი სასმისები 

და სხვა%. · 

ნულის ზოგიერთი შესანიშნავად ნაკეთები 

შუბისპირი??, ანდა 1952 წელს ქვასათალის # 1 
კოლექტიურ ორმოსამარხში ნაპოვნი შუბისპირები 

და სატევრები?%, ისე როგორც ბრილის შუბისპი- 

რები (რაჭა. შუაბრინჯაოს მოგვიანო ხანა)799, ფორ– 

მის მიხედვით ძალზე ახლოს დგანან XV ყორღანის 

იარაღთან. შესატყვისი პროპორციებითა და ზოგი- 

ერთი მსგავსი დეტალით ხასიათდება თლის სამა- 

როვნის #1 კოლექტიურ სამარხში (გვიანბრინ- 

ჯარს ხანა) აღმოჩენილი მასრაგახსნილი შუბისპჰი- 

რ.ი800, 

დეტალების განახვავების მიუხედავად საერთო 

ფორმის საკმაოდ ზუსტი დამთხვევა ამ ტიპის შუ- 

ბისპირებს შორის გასათვალისწინებელი ჩანს. თრი- 

ალეთის იარაღთან კიდევ უფრო ზოგადი მსგავსე- 

ბის საფუძველზე ათარიღებს ე. კრუპნოვი მის მი- 

ერ ყაბარდოში აღმოჩენილ ერთ-ერთ შუბისპირსზი!, 

შიდა ქართლის შუაბრინჯაოს ხანის მატერია–- 

ლური კულტურა ხასიათდება მრავალი თავისებუ-



რებით და მრავალმხრივი კულტურული ურთიერ- 

თობებით. ამას გამოხატავს როგორც კერამიკა, ისე 

ლითონის ნაწარმი. აქ, მაგალითად, თრიალეთური 

ტიპის სატევრებს გარდა ხმარებაშია სულ სხვა 

ტიპი ამ იარაღისა თუმცა თრიალეთურის პარა- 

ლელურისზ? ესა ყუნწიანი ან მომრგვალე- 

ბულსატარიანი (ზოგჯერ აგრეთვე სამნახერეტიანი), 

მაგრამ მკვეთრქედიანი გრძელი ფოთლისებური 

სატევრები, დაახლოებით იმ ტიპისა, რომლიც იმა- 

ქვე ხანაში კარგადაა ცნობილი რაქიდან (ბრილი)893, 
ლითონის სიმრავლე ამ ძეგლებში უნღა მოწმობ- 

დეს მეტალურგიის მოგვიანო და განვითარებულ 

ეტაპს, თუმცა აქვე ცალკეულ საუკეთესო ნიმუ- 
შებთან ერთად ჩვენ ვამჩნევთ პრიმიტიული და 

მარტივი იარაღების დიდ სიმრავლეს, რაც ადრეულ 

ეტაპთან (მაგ, თრიალეთთან) შედარებისას მკა- 

ფიოდ ჩანს, სწორედ ამ ახალ ეტაპთან დაკავშირე- 

ბით, რომელსაც თან სდევს „ერთგვარი რეგრესი“ 

იარაღის წარმოებაში, გ. ლომთათიძე უდავოდ სა- 

ყურადღებო მოსაზრებებს გამოთქვამს, იგი ამ 

მოვლენას უკავშირებს "ბრინჯაოს ინდუსტრიის 

თვალსაზრისით ეგეოსურ-წინააზიური სამყაროდან 

მოწყვეტას და საკუთარი ვიწრო პროვინციული 

გზით წასვლას. ეს იარაღის წარმოების დარგში 

ხელახალი ევოლუციით გამოიხატა, რაც პრიმი- 

ტიული სატევრისპირებიდან დაიწყო (ასეთ ევო- 

ლუციას წინა აზიასა და ეგეოსურ სამყაროში უფ- 

რო ადრე ჰქონდა ადგილი)! ცხადია, 

ვარაუდებელია გარკვეული სოციალურ-ეკონომი- 

ური ცვლილებები, როგორც ამ მოვლენათა საფუ- 

ძველი, და, შესაძლებელია ეთნიკური სიახლე- 

ნიც. 

რომ სა–- 

ნულის # 6 სამარხში (1949 წ. თრიალეთუ- 

რი ტიპის ბრინჯაოს ჩამოსხმულ შუბისპირთანზი05 

და შუაბრინჯაოს ტიპის სხვა ნაკეთობებთან აღ- 

მოჩნდა ოთხწახნაგა მასიური რგოლები, გვიან- 

ბრინჯაოს ხანის რგოლური აბზინდების (სამთაე- 

რო, ბეშთაშენიზი) ტექნიკით ნაკეთები. აქვე აღ- 
მოჩნდა დაბალკონუსურ სოკოსებურთავიანი საკინ- 

ძები დღა ოვალური პატარა საკიდი, რომელთა ტი- 

პები ცნობილია ოზნის გვიანბრინჯაოს ხანის ადრე- 
ული ეტაპის სამარხიდან (1947 წ.) და, ჩვეულე- 

ბრივ, –-– შიდა ქართლიდან. აღსანიშნავია, რომ 

ოზნის ჭურჭელზე დატანილია თრიალეთის II ყორ- 

ღანის (ტაბ. 10, 11. IIL ჯგუფი) და ნულის #4 

სამარხის ჭურჭლების ორნამენტი9"0მს, ოზნის კომ- 

პლექსი შეიცავდა აგრეთეე სარდიონის მძივებს კო- 

ნუსური ნახვრეტით. 

ნულის MI კოლექტიურ სამარხში (1949 წ.) 

თრიალეთის XV ყორღანის ყუნწიანი ბრტყელი სა– 

ტევრისპირის ანალოგიურ სატევრისპირთან ერთად 

აღმოჩნდა დაახლოებით იმავე ზომის (25 სმ სიგრ- 

ძის, ბრტყელი სატევრისპირიზ, რომელსაც გე4%- 

ანბრინჯაოს ხანის ადრეული პერიოდის ფოთლი- 

სებური სატევრების ერთ-ერთი ვარიანტის მსგ-:ვ- 

სად სამკუთხა სატარე და მასზე სამი სამანჭვლე 

ნახვრეტი აქვს, ამავე სამარხში . იყო ბრინჯაოს 

სხვადასხვა სახის შუბისპირი, გვიანბრინჯაოს ხანი- 

სათვის დამახასიათებელი დიდი მასიური რგოლე- 

ბი, დისკოსებურთავიანი პირამიდისებურთავიანი 

და ქოლგისებურთავიანი საკინძები (გარდამავალი 

ხასიათის ნივთები), ცისფერი პასტის ცილინდრუ- 

ლი ფორმის იოტები (შუაბრინჯაოს ხანის ტიპისა) 

და სხვა. იმავე ტიპის სატევრისპირი (უფრო მომრ- 

გეპლებული სატარით) აღმოჩნდა 1953 წ. გათ- 

ხრილ ქვასათალის # 2 სამარხშიზ!ი. იგი აღმოჩნდა 

ნულისა და ქვასათალის ტიპის ჯამისებურ ჰჭურჭ. 

„ ლებთან"! (შუაბრინჯაოს ხანა) და დაბალგვერდე- 

ბიან და ევიწროძირიან შავ თიხის ლანგართან?ზ!2 ერ–- 

თად (ოჟორასზ!?, სამთავროს", ბეშთაშენის!5 ქვა- 

სათალის?ზ და ურბნისის"?! გვიანბრინჯაოს ხანის 

ადრეული ლანგრების ტიპისა). აღნიშნული ტიპის 
სატევრისპირი ცნობილია თლის ზემოაღნიშნულ 

M# 1 სამარხიდანაც!ზ. სატევრის ამ ტიჰთან ახლოს 
დგას სოფ. ღარის (რაქა) ზოგიერთი სატევრისპი- 

რიზ! (გვიანბრინჯაოს ხანის ნივთების კოლექციი- 

დან) და სხვა ამგვარი იარაღები. 

მსხვილი და უხეში პუნქტირით შესრულებუ- 

ლი ორნამენტია თიხის ჭურჭელზე, რომელსაც შეი- 

ცავდა ნულის # 2 სამარხი (1954 წ.), მასში აღმო- 

ჩნდა აგრეთვე ჩარხზე ნაკეთები კვერცხისებურტ»- 

ნიანი შავი ჭურჭელი მხრებზე წერილი ჰორიზონ- 

ტალური ღარები ორნამენტით და ბრინჯაოს 

მსხვილი სამაჯურები გრავირებული ორნამენტით. 

თრიალეთის III ჯგუფის კერამიკისათვის ზოგ- 

ჯერ დამახასიათებელი პუნქტირიანი ორნამენტუ- 

ლი მოტივი (შეად. ტაბ. 19, 29) გგხედება ქვასათა- 

ლის # 1 სამარხის (1952 წა შავზედაპირიან ჭურ- 

ჭელზე, ხოლო პუნქტირით დაფარული რელიეფუ- 
რი სარტყლის, რელიეფური შვეული ზოლებისა 

ღა გრავირებული სარტყლის ფრიზული ორნამენ- 

ტი (აგრეთეე III ჯგუფის ორნამენტის ხასიათისა) 
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გეხვდება ქვასათალის M#Mი 6 სამარხის (1953 წე) სა- 
შუალო ზომის შავ ჭურჭელზებბი, 

ნულში 1954 წ. გათხრილ M# 15 თხრილის .M9 1 
სამარხში და M 21 თხრილის # 1 სამარხში აღმო- 
ჩენილია შავპრიალა მოზრდილი ჭურჭლების მრა- 
ვალი ფრაგმენტი, რომლებზეც ლენტური ორნამენ- 

ტი უხეში პუნქტირითაა შესრულებული. #. 15 

თხრილის M# 1 სამარხში შუაბრინჯაოს ხანის მრა- 

ვალ ნივთთან ერთად აღმოჩნდა გვიანბრინჯაოს ხა– 

ნისათვის დამახასიათებელი ვარიანტი თავხვია სა- 

კინძისა. 

ორნამენტაციის ზემოაღნიშნული ტექნიკა ხში- 

რადაა გამოყენებული ნაცარგორის შუაბრინჯაოს 

ხანის ქურქელზე (სხეადასხვა სახეებით შემკობა- 
ში). ასეთი უხეში სახით ეს ორნამენტი ცნობილია 
აგრეთვე მეტეხის ერთ-ერთ ყორღანიდან (კასპის 

რაიონი, 1963 წ.), დიდი ახალსოფლიდან და სხვა 
(ცალკეულ შემთხვევაში თრიალეთიდან), 

მეტეხის აღნიშნული ყორღანების კომპლექსე- 
ბი"?! ადასტურებს თრიალეთის 1II ჯგუფისა და 

ქვასათალ-ნულის ძირითად ძეგლთა თანადროულო- 

ბას და მათ მოგვიანო თარიღს შუაბრინჯაოს ფარ” 

გლებში. მეტეხის ერთ-ერთ ყორღანში აღმოჩნდა 
XV ყორღანის ტიპის ბრინჯაოს გრძელი სატევგრეს- 
პირი მხრებზე სამახვვლე ნახვრეტებით, და ოთხწახ- 

ნაგა ისრისპირი. აქვე იყო მასრაგახსნილი შუბის- 

პირი, რომელსაც თრიალეთური შუბისპირის რამ- 

დენადმე მსგავსი მოყვანილობა აქვს, მაგრამ პრო- 

პორციებით იგი უფრო უახლოვდება ბეშთაშენის 

#20 სამარხის შუბისპირის ტიპს (გვიანბრინჯაოს 

ხანა)822, ამავე ყორღანში აღმოჩნდა ნულისა და 

ქვასათალისათვის ტიპური სხვა მასალაც: ბრინჯაოს 
პირამიდულთავიანი და პატარა ბურთულისებურ- 

თავიანი საკინძები, მუქი მოყავისფრო სარდიონის 
წვრილი სფერული, შესანიშნავად გახეხილი მძივე- 

ბი (თრიალეთის I ყორღანის მძივებისა და ნულის 

მრავალრიცხოვანი მძივების მსგავსი) და თრიალე– 
თური ტიპის (III ჯგუფი) ცისფრად მოჭიქული 

პასტის სფერული მძივები. კერამიკიდან აღმოჩნდა 
როგორც ნულისა და ქვასათალის ტიპის ცალყუ- 

რა მომცრო ჯამები და წელში გამოყვანილი პატარა 

სასმისები, ისე: თრიალეთური ორნამენტით (პუნქ- 

ტირი და სხე.) შემკული ჰიდრიები. ამავე დროს, 
კერამიკა ერთ-ერთ ყორღანში (ჩანს უფრო მო- 
გვიანოში), ზემოხსენებული ტიპის ჯამებთან ერ- 

თად შეიცავდა გარეშემო „კონცენტრიული“ წრე- 
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ებით დაფარულ ღია ზედაპირიან ქოთნებს, რომ- 
ლებიც უფრო აღმოსავლეთ რაიონებში (განსაკუ: 

თრებით კახეთის ტერიტორიაზე) დამახასიათებე- 

ლია გვიანბრინჯაოს ხანისათვის. 

სატევარ-შუბისპირების ჩვენ მიერ განხილულ 

ტიპთა კიდევ უფრო გვიანი გადმონაშთები, რომ- 

ლებიც შემთხვევით იქნა აღმოჩენილი, დაცულია 

მხარეთმცოდნეობის ზოგიერთ მუზეუმში. ხშირად 

ასეთი სატევარ-შუბისპირი ან ურთიერთგანსხვავე- 

ბული სატევრები თუ შუბისპირები სამარხეულ 

კომპლექსშია აღმოჩენილი, ამ მხრივ განსაკუთრე- 

ბით საყურადღებოა ბორჯომის მუზეუმში დაცული 

ნიმუშები სოფ. ქვედა ·„გომნიდან, ჭაობისხევიდან, 
ბანისხევიდან და სხვაზ2ჰ, 

წელში გამოყვანილი წიბურიანი მომცრო სას- 

მისები, რომლებიც როგორც თვლიან, თრიალეთის 

ვერცხლის ფიალათა ფორმების (ტაბ, 99, 7) მი- 

ბაძვითაა ნაკეთები ჩანს რომ უმთავრესად 

ნულის კერამიკის თავისებურებას ' წარმოადგენს. 

როგორც ვიცით, თრიალეთისა და კიროვაკანის 

ოქროს ფიალათა ფორმის (ტაბ. 19, 2) თიხის პჭურ- 

პელი მრავლადაა აღმოჩენილი უზერლიქ-თეფეს 

ზედა ფენებში. ხოლო სტალინირთან (სატყეო კომ– 

ბინატის ფართობზე) გათხრილი სამაროვნიდან 

ერთ-ერთი ჭურჭლის ფორმა" ზუსტად იმეორებს 

XV ყორღანის სპილენძის „ვაზას“ (ტაბ. 99, 9). 

აღსანიშნავია, რომ მომცრო ჭურჭლები ამ სამარხე- 

ბიდან ხშირად ჩარხხეა დამზადებული. სწრაფ 

მბრუნავ ჩარხზე დამზადებული თიხის ჭურჭლები 

თრიალეთის XXVIII და XLII ყორღანებიდანაც 

გვაქვს (ტაბ. 90, 9; მ0, 9). გვიანბრინჯაოს ხანის 

კერამიკასთან ამ ჭურჭლების სიახლოვე აშკარაა. 

მათთან უხეშად ნაკეთები თითო ჭურჭელი იყო, 

არსებობის ხანგრძლივი 

პერიოდი აქვთ აღსანიშნავია მათი მსგავსება 

XXIX ყორღანის ჭურჭელთან (ტაბ. 90, 19). 

X XVIII და XXIX ყორღანები საბიდ ახჩაში გვერ- 

დიგვერდ მდებარეობდნენ და ერთნაირი აგებულე- 

ბისა იყვნენ. XXIX ყორღანის დანარჩენი კერამი- 

კა კი, საერთოდ, მეტად თავისებურ იერს ატარებს 

და მისთვის კლასიფიკაციაში ადგილის მიჩენა გვი- 

ძნელდება. ამ ყორღგკნის სატევრის მსგავსების გა- 

მო XVII ყორღანის სატევართან ჩვენ ეს ყორღანი 

შუა პერიოდით დავათარიღეთ. ასევე ძნელია 
XXXII ყორღანის ერთადერთი ჭურჭლის სარწ- 

მუნო თარიღის დადგენა. მაგრამ ეს მომცრო ჭურ- 

რომელთაე, საერთოდ,



ჰელი უფრო წააგავს მომცრო ფორმებს ქვასათალ- 
ნულის მასალიდან და პირობითად შეიძლება ყორ- 

ღანების დასასრულ ხანას მივაკუთვნოთ. 

ამგვარად, თრიალეთის ყორღანული ჯგუფების 
აბსოლუტური ქრონოლოგიის დადგენისათვის ერთ- 

ერთ ძირითად საყრდენს წარმოადგენს ბრინჯაოს 

ნაკეთობები. ზემოთ მოცემული განხილვიდან შმე– 

იძლება დავასკვნათ, რომ თრიალეთის III ჯგუფის 

ძეგლები შუაბრინჯაოს დასასრულ პერიოდს მიე- 

კუთენება. ძვ. წ. 1600--1450 წწ. ამ პერიოდისათ- 

ეის შესაფერისი თარიღი უნდა იყოს. ცხადია, ამ 

ქრონოლოგიური საზღვრების, განსაკუთრებით 

ზედა ზღვარის რამდენადმე გადაადგილება მოსა- 

ლოდნელია, მაგალითად, გვიანბრინჯაოს ხანის ძეგ- 

ლების საწყისი თარიღების გათვალისწინებით, 

შუაბრინჯაოს ხანის ძეგლების ზედა თარიღს 

ერთგვარად განსაზღვრავს აღმ. საქართველოს გყი- 

ანბრინჯაოს ადრეული ეტაპის უმთავრესი ძეგლე- 

ბისათვის მიღებული უახლესი 

ეტაპის დასაწყისი ძვ. წ. II ათასწლეულის შუა ხა- 

ნას უახლოედება. თრიალეთის ტიპური ყორღანუ- 

ლი ძეგლები დაახლოებით ამ ხანაზე (ძვ. წ. მე–- 
15 ს. ან მე-15-––14 სს. ზღვარი) უნდა ემიჯნებო- 

დეს გვიანბრინჯაოს ხანის ძეგლებს, თუ თრიალეთ- 

ში სავარაუდო არ არის მნიშვნელოვანი გარდამა- 

ვალი პერიოდის არსებობა, შესაძლებელია, რომ 

გვიანბრინჯაოს ადრეული ეტაპის ძეგლები მეტ-ნა– 

კლებად სინქრონული იყვნენ ქრონოლოგიურად 

„გარდამავალად მიჩნეული ძეგლებისა, მაგალითად, 

ბაიბურთი ტიპის სამარხებისა თრიალეთშიშ?5ნ, 

რომლებიც ჩვენში მნიშვნელოვანი 

ჯგუფის სახით ჯერჯერობით გამოყოფილი არ არ- 

ისზ?, მათ შესახებ ჩვენ ჯერჯერობით ბეერს ვე- 

რაფერს ვიტყვით. მაგრამ, ბაიბურთის სამარხების 

გვიანბრინჯაოსაკენ მიდრეკილება უფრო ნათლად 
ჩანს. 

როგორც ვნახეთ, შუაბრინჯაოს ხანის ადრეუ- 

ლი ძეგლების (L ჯგუფის) თარიღი “საკმაოდ მიახ- 

ლოებული უნდა იყოს ადრებრინჯაოს ძეგლების 

ჯერჯერობით გარკვეული 
ქრონოლოგიური წყვეტილით. შუა ჯგუფის ძეგლე- 
ბისათვის (II ჯგუფი), რომლებიც ყველაზე მრა- 

ვალრიცხოვანი ჩანს და ყველაზე უფრო განვითა- 

რებული საფეხურისაა, შესაძლებელია ინტერპო- 

თარიღები825, ამ 

ერთობლივი 

თარიღთან, შეიძლება 

ლაციის გზით უფრო ხანგრძლივი შუალედი ადგი- 

ლის მიჩნევა (ძე. წ. 1800 –– 1600 წწ.). 

7. ოქრომაედღლური ნაწარმი 

ოქრომჭედლობის ნიმუშები სამივე ჯგუფის 

ყორღანებიდან ტექნიკისა და სტილის მიხედვით 

გარკვეულ მთლიანობაშია, რაც მათი ერთობლივი 
განხილვის“ საფუძველს გვაძლეეს, ისე როგორც 

ამას ჩვენ ეუშეებთ ზოგიერთი სხვა მასალის მი- 

მართ. ბ. კუფტინი სამართლიანად აღნიშნავდა ამ 

ერთიანობას. მაგრამ ასევე სამართლიანად I და LI 

ჯგუფების ამ ხასიათის მასალას (მისი კლასიფიკა- 

ციით III და II ჯგუფებისას) იგი ერთმანეთთან 

უფრო აახლოებდაზ? (სფერული მძივები, გავარ- 

სისა და ფილიგრანის ტექნიკა, პუნსონური ორნა- 

მენტი, სპირალებითა და ფერადი თვლებით შემკუ- 

ლი ნაკეთობები და სხეა). ამასთანავე თითოეულ 

ჯგუფს სპეციფიკური ნიშნებიც ახასიათებს. 

ოქრომჭედლური ტექნიკის მრავალი სახეობა, 

პირველ რიგში გავარსისა და გრეხილურის ტექ- 

ნიკა (გრანულაცია და ფილიგრანი) ძველ აღმოსავ- 

ლეთში სივრცისა და დროის შუალედებით ჩნდება, 

ზოგიერთ ადრეული ცივილიზაციის ხელოვნებაში 

ან მის გარკვეულ ეტაპზე იჩენს თავს. გარეშე ნი- 

მუშებს თრიალეთის ნივთების ზოგადი ნიშნებეთ 

დროის დიდი დიაპაზონი აქვს (რასაც ბ. კუფტინი 

თავის დროზე ითვალისწინებდა). ამიტომ სათანადო 

შედარება-დაპირისპირება 

ტემაში მნიშვნელობას იძენს კორელატიური გან- 
ხილვისას. 

პერიოდიზაციის სის- 

თრიალეთის კომპლექსებში სწორად არის შე– 

ნიშნული რთული და მარტივი ტექნიკური და ძხატ– 
ვრული საშუალებებით შესრულებული ოქრო- 

მჭედლური ნაწარმის ერთდროული არსებობა (რაც 

თვით საგნების თავისებურებით არის ახსნილი) და 

ამასთანავე განვითარების ხაზის დადგენის სიძნელე 

(ალ. ჯავახიშვილი). მაგრამ იმავე დაკვირეებით, ისე 

როგორც ბ. კუფტინის მიერ, ეს ხაზი მაინც დაჭე- 

რილია, თუმცა იმხანად აღიარებული შედარებით 

ხანმოკლე პერიოდის ფარგლებში: ხაზგასმულია 

აგრეთვე ის გარემოება, რომ თრიალეთში „ოქრო- 

მჭედლობის მაღალი დონე... არ წარმოადგენს ისეთ 

განსაკუთრებულ მოვლენას, რომლის გაგებისათ- 

ვის ჩვენ დაგვჭირდებოდა შორეული ფესვების ძი- 

ება; ეს არის სრულიად ბუნებრივი შედეგი საერ- 

თო მხატვრული მოთხოვნილებებისა, რომლებიც



წარმოიშვა ადგილობრივი საზოგადოების განვითა- 

რების გარკვეულ საფეხურზე M9%297 და ა, შ. 
ურთულესი ტექნიკის მქონე ოქრომჭედლური 

ნაწარმის ერთობ მოულოდნელი გაჩენა ძველაღმო- 

სავლურ კულტურებში ჩვეულებრივ მოვლენას 
წარმოადგენს, თუმცა იგი ახსნას პოულობს სოცი- 

ალურ-ეკონომიურ და კულტურულ საერთო პროგ- 

რესში. შუმერული ოქრომჭედლობის შედეერების 

შესახებ ურის სამეფო სამარხებიდანზ)ს, ლეონარდ 

ვული შენიშნავს, რომ მათი ოდნავად მსგავსი რამ 

მესოპოტამიაში ადრე არაფერი აღმოჩენილაზ?!, ეს 

ნიმუშები ძველი ხელოვნების საკვირველ მოვლე- 

ნად ითვლება დღემდე%ზ3??, ტროას განძების ოქრო- 

ულობას ადგილზე წინამორბედი და მომდევნო ის- 

ტორია არა აქვს და თავისი დონით ტროანული 

ყველა ხელოსნური დარგის ნაწარმს გაცილებით 

აღემატება. ეს ფაქტი ამოუცნობ საიდუმლოებად 

მიაჩნდა არა მარტო ტროას აღმომჩენს ჰენრახ 

შლიმანს, არამედ შემდგომი ხანის მკვლევართაცზ?ე, 

დაახლოებით იგივე შეიძლება ითქვას სხვა კულ- 

ტურათა მიმართ. მაგრამ ყოველივე ეს არ ნიშნავს 

ოქრომჭქედლური და იუველირული ხელოვნებას 
ყოველგვარი წინამძღვრების უარყოფას. მასში მხა- 

ტვრულ სახეებს გარდა ზოგჯერ ფორმალურად გან- 

სახიერებულია მანამდე არსებული ტექნიკური ხერ- 

ხები. ამ მხრივ ურის ზემოაღნიშნული ნიმუშები- 

დან ყველაზე თვალსაჩინო მაგალითს წარმოადგენს 

ლაზურიტის ტარიანი ოქროს სატევრის ოქროსავე 

აჟურული ქარქაში, რომელიც მცენარეული წნუ- 
ლის (ქარქაშის) იმიტაციას წარმოადგენსზ.. ზოგი- 

ერთი მკვლევარი თვლის, რომ გრანულაციისა და 

ფილიგრანის იმიტაცია აღნიშნულ 

ამ ტექნიკის ადრეულობის დამამტკიცებელია და 

მთელი ეს ტექნიკა უფრო ძველი პრაქტიკიდან 

მომდინარეობს––ქერელის ძაფის ან წვრილი ჭილი- 

საგან დაწნული ნაკეთობიდანაა ლითონზე გადმო- 

ტანილი; ფილიგრანული ტექნიკის ერთ-ერთი დე- 

ტალი კი (წნული თასმისებური დეკორი) უფრო 

ადრე შუმერში გამოყენებულია გლიპტიკაში და 

ბარელიეფზეზ15, ურის იმავე სატევრის ტარი და 

სხვა სატევრები შემკულია 

(ოქროს მარცვლებით), რომელიც უხეშ გავარსა- 

ნაკეთობაზე 

მსხვილი გავარსით53 

დაა მიჩნეულიზ?, ხოლო სხვა ნაკეთობებზე გამო- 

ყენებულია ფილიგრანიზ38, ზოგჯერ გავარსის წარ- 

მოშობას საერთოდ პუნქტირის (პუნსონის) ან კე– 
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რამიკული თუ ხის ნაკეთობათა ორნამენტს უკაევ- 

შირებენ, თუმცა ეს საკითხი გადაუჭრელიაზ)ე, 

ადრეულ კულტურებში ხშირად შეიმჩნევა 

ძვირფასი ლითონისაგან ნაკეთები სამკაულისა და 

პურჭლის მსგავსება სხვა მასალის სათანადო დანი– 

შნულების ნივთებთან – სპილენძ-ბრინჯაოსა თუ 

ძვლის საკინძებთან, მძივებთან, ამულეტებთან, კერ- 

პებთან თიხის ჰურჭქელთან და სხვა. ჩვენში არ- 

ქაული და პრიმიტიული ხასიათის ადრებრინჯაოს 

ხანის ოქრომქედლური და იუველირული ნაკეთო- 

ბებიც კარგადაა ცნობილი (თრიალეთი, საჩხერე, 

ამირანის გორა), თუმცა შედარებით იშვიათია. ამ 
პერიოდის ამიერკავკასიური ნაწარმიდან მომდევნო 

ხანის განვითარებულ საფეხურს უშუალოდ ერთე- 

ული ნიმუშები უკავშირდება. ამ მხრივ აღსანიშ5ა- 

ეის პუნსონურორნამენტიანი ოქროს მილაკი ხა- 

ჩენაგეტიდანზბ, მძივების ფურცლოვანი გარსაკრა- 

ვები და მოხდენილი ნაკეთობის ოვალური ფორმის 

ოქროს საკიდი სტეფანაკერტიდანზ!!, თრიალეთიდან 

მნიშვნელობას იძენს XIV და X XII ყორღანის კომ- 

პლექსები (პირველის შესახაებ დაწვრილებით იხ. 

ზემოთ), რომლებიც ერთმანეთთან მჭიდროდ აკავ- 

შირებენ ადრე-და შუაბრინჯაოს ყორღანულ ჯგუ- 

ფებს. 

XXII ყორღანის ოქროს საკინძი ორვოლუტ“- 

ანი თავითა და შედგენილი ღეროთი (ტაბ. 9, 9)8+2 

კომპლექსურად ადრებრინჯაოს ხანის ყორღანულ 

კერამიკას უკავშირდებაზ!, მაგრამ მას კარგად ებ– 

მის თრიალეთის შუაბრინჯაოს ხანის იუველირული 

ტექნიკა. ამ მხრივ ყურადღებას იპყრობს პუნსო- 

ნური ორნამენტი ჩვენი საკინძის თავზე, რომლის 

ტექნიკა და ორნამენტული ელემენტები (ამოჭდეუ– 
ლი პატარა წრეები და ხაზები) ასეთსავე მარტივ 

სახეებში მეორდება VIII ყორღანის ოქროს ფირ- 

ფიტებზე (ტაბ. 90, 2), ხოლო უფრო რთულ სახე- 

ებს ისინი ქმნიან ოქროს ფოლგებზე II ჯგუფის 

ყორღანებიდან (ტაბ. 98, 11; 28, 10). საკინძის თა- 

ვას რელიეფურ (ამოჭდეულ) კონტურულ ხაზში 

იმიტირებული უნდა იყოს გრეხილი მავთული, რო- 

მელიც შემდეგში ხშირადაა გამოყენებული შუა- 

ბრინჯაოს ნაკეთობებში. ამ საკინძის ღერო კი, რო– 

გორც სხვა საკინძების,ა ცალკეა დამზადებული 

(შეად. ტაბ. 94, 2; 98, მ). მას თავთან ნახერეტი 

აქვს (შეად. ტაბ. 17, 2, 6; 21, 14; 94, 7) და დაღა- 

რულია (შეად. ტაბ. 9I, 14), როგორც ვხედავთ, 

ყეელა ეს თავისებურება დამახასიათებელია I და



II ჯგუფების ყორღანების ნაკეთობებისათვის. 

პუნსონის ორნამენტი გვაქვს XV ყორღანის ოქროს- 

ფურცლოვგვან ნაკეთობებზედაც III ჯგუფიდან 

(ტაბ. 99, 2, 4), მაგრამ აღნიშნული ორნამენტუ- 

ლი ელემენტების გარეშე. 
XXII ყორღანის საკინძიდ ფორმა არ ჩანს 

კავკასიის გარეთ. ადრეულ ხანაში ტროადან (II 

და III ქალაქები) ცნობილი ოქროს საკინძები დი- 
დი ბრტყელი ფიგურული ოთხკუთხა თავით, რო- 

მელიც სპირალებით ბოლოვდება", მხოლოდ სა- 

ერთო პროპორციებით მოგვაგონებენ თრიალე- 

თურ საკინძს,. იგივე ითქმის ჰისარ 1II-ისაზა და 

უფრო მოგვიანო ხანის ლურისტანულ? დისკო- 

სებურ- და ნიჩბისებურთავიან საკინძებზე, აგრე- 

თვე ევროპულ (რომბულ- და დისკოსებურთავე- 

ან)? და გვიანსამეფოს ხანის ეგვიპტეში ნაპოვნ 

(დისკოსებურთავიან)ზ8 ნიმუშებზე. თრიალეთური 

საკინძი, როგორე უკვე ითქვა, „მტკვარ-არაქსის“ 

ხანის ბრინჯაოს საკინძების ფორმებს უკავშირდე- 

ბა (ურბნისი, ქვაცხელა, ამირანის გორა, ღაითმა- 

ზი, ძაღინ-). ხოლო მოგვიანო ხანაში კავკასიაში 

განაგრძობს არსებობას როგორც ამ ფორმის (მაგ- 

რამ მთლიანადსხმული)შ!?, ისე მასთან დაახლოე- 

ბული ფორმის ბრინჯაოს ორეოლუტიანი საკინძე- 
ბიზ50 ეს უკანასკნელნი ბრინჯაოს ხანის დასას- 

რულს უფრო სახეშეცვლილი ჩანან და მათი გავ. 

რცელების არე უმთავრესად შემოიფარგლება დი- 

გორიით ჩრდ. კავკასიაშიზ5!, ჩვენი საკინძის იდე5- 

ტური ფორმის, მხოლოდ მთლიახადსხმული ო1- 

როს საკინძი მასიური თავით და მასზე ჭედური 
ორნამენტით აღმოჩნდა ახლახან გათხრილ თრია- 

ლეთის ტიპის ერთ-ერთ ადრეულ ყორღანში (ბე- 

დენზე, თეთრიწყაროს რაიონში)8ზ52, რომელსაც გამ- 

თხრელი გ. გობეჯიშვილი ძე. წ. 1II ათასწლეუ- 

ლის დასასრულით ან II-ის დასაწყისით ათარი- 
ღებსზ51, 

სფერულთავიანი 
თავისათვის) II ჯგუფის ყორღანებიდან (ტაბ. 94, 

2; 98, 8) ცნობილია ბ. კუფტინის მიერ მითითე- 

ბული ანალოგია ვაფიოდან საბერძნეთში. ესაა 
ოქროს ფურცლისაგან ნაკეთები სფერული მძივი, 

რომელსაც ჩვენი საკინძების თავის მსგავსად 

თვლების ჩასასმელი ბუდეები აქვს ღა გავარსის 
მარცვლებითაა შემკული. იგი. მიკენური ხანით, 

დაახლ. ძე. წ. 1500 წლით თარიღდება?! სპეცია- 

ლისტების მიერ ანალოგიური მძივების დათარი- 

საკინძებისათვის (საკინპის 

ღებაზ59, ან რამდენადმე მსგავსი ნაკეთობების (გა- 

ეარსიანი სფერული მძიეებისა და საკიდების) გან- 

საზღვრაზ5– არ ცვლის ამ თარიღს, მაგრამ ამ სტი- 

ლის წარმომავლობა გარკვეული არ არის და, სხვა 

მონაცემებით, მიკენური გავარსის საწყისი თარი- 

ღი დაშორებული ჩანს თრიალეთის (L და IL ჯგუ- 

ფები) გავარსიანი ნაკეთობების (ტაბ. 17, 13; 90, 

5–-7) ქვედა თარიღისაგან. 

მიკენურ ოქრომჭქედლობაში (მას 

ფართო ქრონოლოგიური მასშტაბით განიხილავენ: 

ძე. წ. 1800–-1100%7; 1600 ––110095ე წწ.) გავარსი, 
რომელიც აქ უმთავრესად „მოფანტული“ ტექნი- 

კითაა შესრულებული (5L(6CIIყ/მის12000)"9?, ძვ. წ, 

1550 წელზე ადრე არ ჩანს და შედარებით ხში- 

რად გამოიყენება ძე. წ. მე-15 ს შიზ9, ოქროულო- 

ბით უაღრესად მდიდარი მიკენური შახტური სა- 

მარხები, რომელთა თარიღად ძირითადად ძე. წ. 

მე-16 საუკუნეა აღიარებული (1600 –1500, 1580 – 

1500 წწ.)ბნ! ან მე-17 ს. დასასრული – მე-16 ს.902 

თითქმის სრულიად არ იცნობს გავარსს50) ზოგ- 
ჯერ მიიჩნევენ, რომ ეგეოსურ ოქრომჭქედლობაში 

(კრეტაზე) გრანულაციისა და ფილიგრანის უად- 

რესმა ტექნიკამ უშუალოდ მცირე აზიიდან ან სი- 

რიიდან შეაღწია, ხოლო გრანულაციის თავდაპირ- 

ეელ წყაროს მესოპოტამია წარმოადგენდა, რაც 

არგუმენტირებულია კრეტაზე კნოსოსის სასახლე- 

ში სათანადო ნიმუშის აღმოჩენითზ?6+ (ჰამურაბის 

წინარე ხანის ბაბილონური გავარსიანი ცილინდ- 

რული საბეჭდავიზზნ5). შემდეგში აქ გავარსიანი ნა- 

კეთობების ადგილობრივი, კრეტულ-მიკენური 

სტილის არსებობა იგულისხმება (მ. როზენბერგის 

მიხედვით-–-ძვ. წ 1600-––-1400 წწ.) და რადგან ამ 

სტილის ნაკეთობები ეგვიპტეში, დაჰშურის სამე- 

ფო სამარხებში, უფრო ადრეულია (ძე. წ. 2000-– 

1785 წწ.) და თანადროული ეგვიპტური სტილისა- 

გან განსხვავებული, მ. როზენბერგი კრეტულ-მი- 
კენური სტილის ორივე ამ ჯგუფისათვის რომე- 

ლიღაც) უცნობ საერთო წყაროს ვგარაუდობსზ%, 

არსებობს ვარაუდიც, რომ გავარსის ტექნიკა ეგ- 

ვიპტეში ეგეოსის სამყაროდანაა შესულიზ?ი?, 

ზოგჯერ 

მართალია, თრიალეთური გავარსიანი ნაკეთო- 

ბები მხტერული თვალსაზრისით ძალზე სრულ- 

ყოფილია, მასში გავარსის მარცვლები ორნამენ- 

ტულ სახეებს ქმნის და ა. შ., მაგრამ შეიძლება 

შევნიშნოთ რამდენადმე „არქაული“ ტექნიკაც. აქ 

ოქროს მარცვლები მავთულის გაყოლებითაა დას- 
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მული (ტაბ, 90, 5, 6, 10; 94, 5), ას მავთულებს 

შორისაა მოქცეული (ტაბ. 17, 13), ხშირად კი 

თვლის ბუდეს შემოუყვება. სრულიად არა გვაქვს 

ნაკეთობის ზედაპირზე თავისუფლად, ამგვარი „სა- 

ყრდნობის“ გარეშე დარჩილული გავარსის 

მწკრივები, ან მთლიანად ზედაპირის გავარსით და- 

ფარვა თუ „გროვებად“ დატანილი გავარსიზნზ, ეს 

ტექნიკა მიკენური ხანის ნაკეთობებს ხშირად ახა–- 

სიათებს და უფრო გვიანაც, კერძოდ ჩვენში%ნ)2, 

ჩვეულებრივ მოვლენას წარმოადგენს. მ. როზენ- 

ბერგი სწორედ მიკენურ ამ ტექნიკას უპირისპი- 

რებს ტროა II-ისა (ოქროს საყურეები) და ნაწი- 

ლობრივ კრეტას გავარსულ ტექნიკას –- გავარსის 

ჩასმის წესს მავთულებს შორის (ტროა) ან სპეცი- 

ალურად გავლებულ ღარებში (მასიურ ნაკეთო- 

ბებზე ტროადან და ფურცლოვანზე კრეტადან). 

თუმცა, მიკენურ ნაკეთობებს იგი მხატვრული 

თვალსაზრისით და შესრულების ტექნიკითაც უფ- 

რო მდარე და ნაკლებად სრულყოფილ ნაწარმად 

მიიჩნევს? თრიალეთური ტიპის გავარსიან ორნა- 

მენტს (შეად. ტაბ. 90, 5), რომელიც მიკენური 

ხანის ერთ-ერთ ნაკეთობაზე მეორდება (ბეჭედი 

ვურლიიდან კრეტაზე), როზენბერგი მიკენისა და 

ეგეოსისათვის უცხოდ თელის?! თრიალეთურ გა- 

ვარსში არ ჩანს მორიშორს დასმული მარცვლებეს 

მწკრივი (მიკენურ ხანამდე და შემდეგაც კრეტ»- 

დან ცნობილი???) მისი შემცვლელი შეიძლება 

თრიალეთის სფერულ მძივებზე ამოჭდეული კოპე- 

ბის მწკრივები იყოს (ტაბ. 80, 8; 27, 8). მაგრამ 

გვაქვს მარცვლის ცალკეულად დარჩილვის წესი, 
რაც საკმაოდ ადრე გვხვდება კრეტაზე (ძვ. წ. 

2500-–1800 წწ.) და დაჰმურში. ჩვენს ნაკეთობებ- 

ზე ასეთი მარცვლები ზოგჯერ მაგვთულოვანი სპი– 

რალის ცენტრშია (ტაბ. 90, 6, 7; 21, 13; 98, 8), 

ზოგჯერ კი ზედაპირზე ანდა მასზე ფოსოსებური 

ჩაღრმავების ადგილასაა დარჩილული (ტაბ. 90, 6), 

სფერულ მძივებზე ვერ ვამჩნევთ ნახვრეტების შე– 

მაერთებელ ღერძს მილაკის სახით, როგორიც ხში- 

რად ახასიათებს მიკენურს და, უფრო გვიან, ამი- 

ერკავკასიურ სფერულ მძივებსა და წაკიდებს. 

ტროას სამკაულთა ერთ-ერთ სახეობაზე–-პატარა 

ღილაკებზე გამოყენებულია უმავთულოდ ირგვლივ 
შემოყოლებული გავარსის მარცვლებიზ?შ, მაგრამ, 

მთლიანად აღებული, ტროას გავარსი თრიალეთურ- 

თან შედარებით უფრო არქაულ იერს ატარებს, 

თრიალეთური გავარსისათვის უადრეს თარიღად 
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ძე. წ. II ათასწლეულის დასაწყისის მიღება სავსე– 
ბით დასაშვები იქნება, თუ ჩვენ გავითვალისწე– 

ნებთ აგრეთვე თეფე გიანის დისკოს ფორმის ოქ- 

როს საკიდს. იგი, ჩვენი ნაკეთობების მსგავსად, 

შემკულია მავთულგავარსიანი სახეებით (შუმერულ 

ქალღმერთ იშტარის ასტრალური სიმბოლოებით) 

და ნახევრად ძვირფასი ქვებით, გასათეალისწინე- 

ბელია ასეთივე ხასიათის (ზოგჯერ პუნსონიანი), 

შამაშისა და იშტარის სიმბოლოებიანი საკიდები 

ჰილლაჰ-ბაბილონიდან, რომლებიც იაინის L დინას– 

ტიის ხანით –– 111 ათასწლეულის დასასრულით 

თარიღდებიან, და მათი ანალოგია ბიბლოსიდან374 

(ძე. წ. 2100––1900 წწ.)ზ75, უმეტესობას ამ დისკო- 

თაგან გვაგონებს ჩვენი ოქროს ფურცლოვანი დის–- 

კო (პუნსონური შესრულებით) XVII ყორღანიდან 

(ტაბ. 94, 6). იგი ორნამენტული მოტივით იმავე 

ხასიათისაა: რვა წრე ცენტრალური წრის გარშემო 

და პუნქტირი, მხოლოდ, რვაქიმიანი ვარსკვლავის 

გარეშე. ე. ჰერცფელდი თვლის, რომ გარეშემო 

წრეები ქიმების მსგაესად აგრეთვე სხიეებს გამო- 

ხატავენ, ზურტაკეტის # 3 ყორღანიდან გვაქვს 

პუნსონითთთ შესრულებული ქიმებიანი დისკოზ?ნ, 

თრიალეთური დისკოს პარალელები III ათასწლე- 

ულში ცნობილია ურიდან 277, პალესტინიდანა?ბ და 

სხვა, გამოსახულების ასეთი მოტივი ცოტათი უფ- 

რო გვიან ცნობილია ზოგიერთ კავკასიურ ნაკეთო- 

ბაზე და უფრო ჩრდილოეთითაც???, ვხვდებით აგ- 

რეთვე ორნამენტული ტექნიკის ან ზოგადი იერის 

მიხედვით რამდენადმე მსგავს ფირფიტოვან დის- 

კოებს და სხვა ნაკეთობებს, როგორც ადრეულს 

(11I ათასწ.)%, ისე დაახლოებით თანადროულს#3! 

და «უფრო მოგვიანოა8%2, 

წრეებისა და კონცენტრიული წრეების პუ5- 

სონური მარტივი ორნამენტი გვაქვს გიანის სპი- 

ლენძის მოგრძო ფირფიტოვან ნაკეთობებზეც ად- 

რედინასტიურ III პერიოდში, აგრეთვე ოქროს 

ფურცლოვან მსგავს ნაკეთობებზე ურიდან, კიში- 

დან, კრეტადანზზ)!, და ზოგიერთი გვიანდელი ძეგ- 

ლიდანჩზზ!, ეს სტილი მიკენურ შახტურ სამარხებში 

კომპლექსურად უპირისპირდება რთულსა და ფა- 

ქიზად შესრულებულ სახეებს –– სპირალების, წრე- 

ების, ვარდულებისა და მრავალნაირი მრუდხაზო- 

ვანი ელემენტების კომაოზიციებს (ფურცლოვანი 

დიადემები და სხვა), ნაკეთობათა ამ ორ გუფს, ისე 

როგორც სამარხთა სათანადო ჯგუფებს, ჯერ კიდევ 

კ. შუჰარდტი განასხვავებდა ერთმანეთისაგან ქრო-



ნოლოგიურად. მაგრამ კომპლექსთა თუ ცალკეულ 

სახეობათა განეითარების საკითხი –– მარტივიდან 

რთულისაკენ თუ საწინააღმდეგო მიმართულე- 

ბით,–გადაუწყვეტელი დარჩა. შუჰარდტი ორიეე 

შესაძლებლობას დასაშვებად თვლიდა8ზზ5, აღსანი'მ- 

ნავია, რომ ამ რიგის რთული ნაკეთობები მიკენში 

ძირითად სტილს გამოხატავს და სწორედ მას აქვს 

გაგრძელება მიკენურ მოგვიანო პერიოდში და შემ- 

დეგაც (კვიპროსი: ეგინა და სხვაზზ), შეიძლება 

მივუთითოთ ჩვენი ზოგიერთი უმარტივესი, მაგრამ 

თავისებური ფურცლოვანი ნაკეთობის (ტაბ. 17, 

38) ზუსტ ადრეულ ანალოგიაზედაც ბიბლოსიდან 

(ძვ. წ. 2100-1900)”, 
თუმცა ალაჯის კულტურის რიგ ელემენტებს 

თრიალეთი არ იცნობს, ისე როგორც მაიკოპისას, 

ტროასას და ა. შ., მაგრამ იუველირული ნაწარმი 

რამდენადმე ამჟღავნებს ურთიერთსიახლოეეს. ასე- 

თია, მაგალითად, პუნსონური ორნამენტის ელე- 

მენტები (ტაბ. 90, 2; 94, 6)ზმბ, პასტის მოკლე 

ცილინდრული იოტები (ტაბ. 94, 30), „წაკვეთილ- 

ბიკონუსური“ და სხვა მძივები (ტაბ. 23, 14)889, 

ოქროს ფურცლოვანი ცილინდრული და მილაკი- 

სებური შემოსაკრავები (ტაბ. 17, 12; 18, 9, 12; 

99, ვ, 4)990, ოქრო-ვერცხლის განივწიბურებიასი 

თუ ღარებიანი შემოსაკრავები და მილაკები (ტაბ. 

94, 32; 98, 2)ზ?!, ნახევარსფერული და ლურსმნი- 

სებურთავიანი (ტაბ. 17, 2; 94, 7) საკინძებიზ?, 

ფურცლოვანი ოქროს თავსამკაული ხვიები (ტაბ. 

90, 14; 20, 13)ზ9ბ, თვლებით შემკული სფერულ- 

თავიანი საკინძები (ალაჯისა--–ბრინჯაოსღეროიანი 

საკინძი სხვა დეკორის გარეშე) (ტაბ. 94, 2; 98, 

8), რომელთა სხვა ადრეულ ვარიანტს კრეტას 

გავარსიანი საკინძი წარმოადგენსზ%5, შეიძლება სა- 

ყურადღებო იყოს თრიალეთის კერამიკის ორნამენ– 

ტული მოტივები ალაჯის ოქრომჭე დლობაში-–სვას- 

ტიკის ფორმის ოქროს ფირფიტოვანი საბნევები, 

რელიეფური სპირალური თუ კონცენტრიული და 

გრავირებული ტეხილხაზოვანი სახეები (შეად. ტაბ. 
ბ0, 17, 18, 25) ოქრო-ვერცხლის ჭურჭლებზე, რო- 
მელთაგან ზოგიერთი ადრეული ყორღანების თი- 

ხის პურჭლის პროფილებს გვაგონებს. (ტაბ. 15, 

2-4)8%, 
ერთ-ერთ ძირითად ორნამენტულ მოტივს 

თრიალეთის ოქრომჭქედლობაში სპირალი წარმო- 

ადგენს. ზენური და 5-ისმაგვარი (შებრუნებული 

ზენური) ორმაგი სპირალი, შესრულებულია რო- 

გორც მავთულის დარჩილევით (ტაბ. 90, 7; 91, 14; 

80, 16), ისე მაეთულ-ათა და გავარსით (ტაბ, 90, 6; 

98, 8). ოქროს თასზე გრეხილური მავთულითა და 

თვალ-ბუდეებით ლენტურად შედგენილი თავისე- 

ბური სპირალური ვოლუტების რიგია (ტაბ. 9L, 

5)“, ხოლო რელიეფურად შესრულებული ოთ- 
ხი ასეთივე ეოლუტი ფურცლოვანი დოლურას 

თავზე წრიულ არეს აესებს (ტაბ, 22, 2)998, სპირა- 

ლის განლაგება, ნაკეთობის ხასიათისდა მიხედვით, 

უმთავრესად წრიულია (სფეროს გარშემო, დისკო- 

სა და ჭურქელზე) მაკთულოვანი ორმაგი სპირა-· 

ლი აქ ყოველთვის იზოლირებული სახით გეაქვს 

მოცემული, როგორც ეს კერამიკის რელიეფურ 

ორნამენტშია მაგრამ ეს შეიძლება მავთულის 

ტექნიკური მხარეებითაც აიხსნას, რაკი ამ ხანებ- 

ში მოხატულ კერამიკაზე ჩეენ გვაქეს გადაბმული 

5-ისმაგვარი სპირალური სახეები (ტაბ. 17, 25), 

რომელიც ეგეოსურ სპირალურ სისტემაში (გადა– 

ბმული სხვადასხეა სპირალი –- წსიიIი” იმ!) 

უმთავრესია და უფრო ადრეული საწყისის მქონე, 

ისე, როგორც იქ სპირალების წრიული (დისკოს 

ფორმის) კომპოზიცია, 

მიუხედავად სიძნელისა, თითქოს მაინც შეიჰ- 

ლება დადგინდეს გარკვეული კონკრეტული პარა- 
ლელიზმი, კომპოზიციის თვალსაზრისით ეს იქნე- 

ბა ძვ. წ. II ათასწლეულის დასაწყისის ანატო- 

ლიურ (ყარაჰუიუკის VII ფენის) ბულათა რელიე- 

ფური გამოსახულებები (ზენისმაგვარი სპირალე- 

ბი) მავთულოვანი აპლიკაციის ტიპისა დისკოზე919, 

როგორიცაა ჩვენი ოქროს მედალიონები XXXVI 

ყორღანიდან (ტაბ. 80, 16). ამ დროს ყარაჰუიუკში 

და კონიის ველზე (ცენტრ. ანატოლიის სამხრ, ნა- 

წილი) შემჩნეულია სპირალური მოტივის პოპულა- 

რობა სხვადასხვა ანაბეჭდებში%0, ისე როგორც 

ცოტათი უფრო ადრე -- მახლობელ ოლქში ტარ- 

სუსში?!. ტექნიკის თვალსაზრისით ინტერესს იწ- 

ვევს კრეტადან (კალათიანა მესარასთან) ცნობილი 

ოქროს ცილინდრული მძივი, გარშემო მავთულო- 

ვანი განცალკევებული ზენური სპირალებით შე- 

მოყოლებული, რომელიც ადრემინოსური მესამე 

პერიოდის (ძვ. წ. 2600-2200 წწ.)902 
ლით თარიღდება, აღმოჩენილი 

ასეთივე შემკულობის ნაკეთობა („რგოლი#4)99მ, 

ტროადან საერთოდ კარგადაა ცნობილი მრავალ- 

რიცხოვანი შესანიშნავი სამკაული ასეთივე ტექნი- 

კით. ესაა სამაჯურები და საკინძები მავთულის 
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დასასრუ- 

და ტროა II-ში



«იზოლირებული სათვალისებური ორმაგი სპირა- 

ლებით რომელთა გლუვზედაპირიანი 

ფურცლოვანი ოქრო წარმოადგენს“? ტროადან- 

ვე კარგად ვიცნობთ ჩეენ მთლიანად მავთულისა- 
გან (ფირფიტისებურად ერთმანეთთან მირჩილვით) 

ნაკეთებ ოქროს სამკაულებს („კალათისებურ“ სა- 

ყურეება)%9%5 რჩილვის. ასეთივე წესი გამოყენებუ– 
ლია ჩვენს ოქროს აგრაფზე თრიალეთის IX ყორ- 

ღანიდან (ტაბ. 91, 13). 

თრიალეთური ტიპის ზენური და 5-ისმაგვარი 

მავთულის სპირალები ზოგიერთ შემთხვევაში 

გვხვდება ურის ოქროს სამკაულებზე (საყურე, 

საკინძი, გულსაბნევი)99წ, არტურ ევანსი თვლის, 

რომ სპირალური ფორმების ეგეოსური სისტემა 

მუიდროდაა დაკავშირებული ხვეულ ნაკეთობებ- 

თან ლითონზე, თავდაპირველად კი შეიძლება თოკ- 

თან. ასეთი ნაკეთობების ნიმუშებს იგი ხედავს ზე- 

მოხსენებულ სამკაულებში კრეტადან და ტროადან 

(სპირალებიანი ცილინდრული მძივი და რგოლი) 

და პლატანოსის (კრეტა) ქვის ჭურჭლის მაღალრე- 

ლიეფურ ორმაგსპირალურ დეკორში, პირველი 

მათგანი, ევანსის თქმით, განსაკუთრებულ ინტე- 

რესს იწვევს, რადგან მასში ჩანს აღმოსავლეთიდან 

შემოტანილი ცილინდრის ტიპი, რომელიც ამ ხანი- 

დან იწყებს კრეტაზე გავრცელებას ღა ეგეოსური 
სპირალური ორნამენტის განევითარებულ ტიპს 

უკავშირდება? თუმცა ევანსს ეგეოსური სპირა- 

ლური ფორმების სამშობლოდ კიკლადები და კრე- 

ტა მიაჩნიაბზზ, -- ფრანკფორტისაგან განსხვავებით, 

რომელიც მათ თავდაპირველ წარმომავლობას დუ- 

ნაის ქვეყნებიდან თვლის, ხოლო კრეტაზე სხვადა- 

სხვა ფორმების დიფუზირებას ხედავს%9, ცხადია, 

არსებობს შეხედულებაც, რომლის თანახმად სპი- 

რალის სპონტანური წარმოშობა დაუშვებელი არ 

არისმ! ზოგჯერ ვარაუდობენ რა აზიური სხვადა- 

სხვა ადრეული სპირალის განსხვავებულ წარმომავ– 

ლობას, ცდილობენ მათ დაკავშირებას მეტალურ- 

გიულ პროცესებთან, კერძოდ ურის, ტროას, ალა- 

ჯის საიუველირო ნაწარმის მაგალითზე. ამასთანა– 

ვე, ადგენენ აღმოსავლეთში (წინა აზიაში) სპირა- 

ლური ორნამენტი“ უმნიშვნელო როლს, ხოლო 

დასავლეთ აზიაში ეგეოსური სპირალის ფართოდ 

გავრცელებას სავაჭრო ურთიერთობათა შედეგად 

შუამინოსური პერიოდიდან თვლიან (II ათასწლ. 

პირველი ნახევარი)?! სავსებით იზიარებს რა ამ 

უკანასკნელ დებულებას სპირალის გავრცელების 
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„ფონს 
შესახებ, ჰ. ფრანკფორტი აღნიშნავს, რომ უწყეე- 

ტად გადაბმული სპირალების სახეები არსებითად 

განსხვავდება მახლობელი აღმოსავლეთის დეკორ- 

ში ჩვეულებრივად გამოყენებული სახეებისაგან 

და მითუმეტეს საერთო არაფერი აქვთ სათვალისე– 

ბურ სპირალთან, რომელიც აშკარად ლითონისმკე- 

თებლების სამკაულს წარმოადგენს (ურში, ტროა- 

სა და სხვაგან)?!?, შენიშნულია,ა რომ ლითონზე 

სპირალის გაჩენა ხშირად არ უკავშირდება სპირა- 

ლური ორნამენტის კომპლექსურ სისტემათა გან- 

ვითარებას და მრავალი ოლქი, სადღაც ბრინჯაოს 

ნაწარმს ასეთი სპირალი ახლავს, არ იცნობს სა- 

კუთარ სპირალურ ფორმებს?!3, მეორე მხრივ აღ- 

სანიშნავია, რომ სათვალისებური სპირალი, რომე- 

ლიც განსაკუთრებით პოპულარულია ტროას 

ოქრომჭე დლობაში (ტროა II-ის დასასრულს), არა- 

ნაკლები პოპულარობით სარგებლობს უფრო ად- 

რეული ხანის „მტკვარ-არაქსის“ კერამიკაში. ზე- 

ნური და 5-ისმაგვარი სპირალები ჩვენს ოქრომჭე- 

ღლობაში, რომლებიც წინარე საფეხურებზე კავკა- 

სიაში თითქმის არ გვხვდება?! “შეიძლება უკაე- 

შირდებოდეს კიდევაც ეგეოსური სისტემის ამ სა” 

ხეობას (იხოლირებული 5-ისმგავარი სპირალი კე– 

რამიკაში, გლიპტიკაში)9!5, ანდა ე. წ. ლენტებიანი 

კერამიკის (8მიძM0LგიიIM) ზოგიერთ სახეებს (დუ– 

ნაისპირეთისა და ტრიპოლიეს კულტურა)შ9!მ, მაგ– 

რამ, როგორც ვნახეთ, მისი უშუალოდ დაკავში- 

რება უფრო შესაძლებელია ზემოაღნიშნულ ლი- 

თონის ნაწარმთან –– ოქრომჭედლურ” ადრეულ ნი– 

მუშებთან. ამიერკავკასიურ მელითონეობაში სპი- 

რალურ-რელიეფურორნამენტიან უადრეს ნიმუშს 

წარმოადგენს საჩხერული ბრინჯაოს სატევარი9!)?, 

ამოქდეული ოთხი ვოლუტის თავისებური 

კომპოზიცია, რომელიც XV ყორღანის ოქროს დო- 

ლურის თავზეა (ტაბ. 929, 2), გვაგონებს ეგეოსურ 

თავისებურ კერამიკულ და სხვა ორნამენტულ სა- 

ხეებს, თრიალეთისთვის, და გვიანბრინჯაოს ხანამ– 

დე კი ამიერკავკასიისთვის სრულიად უცნობია 

ოქროს ოთხსპირალიან მავთულოვანი მძივები, 

ისე როგორც ე. წ. „კალაჩის”“ ფორმის («#მ/8გ – 

VIIVს) ანუ სხვაგვარად ნაწლავისებური საყურეები 

5C0ხ)გსოთიი”ყხჩმიწ6), რომლებიც ფართოდაა გავრ- 
ცელებული მთელს მახლობელ აღმოსავლეთ ში9)9, 

თრიალეთური სფერული მძივები და მძივების 

გარსაკრავები, რომლებიც ორი ნახევარსფერული 

ნაწილისაგან შედგება მთლიანი ფურცლის ცი



ლინდრული მომცრო მძივები და სხვა ნაკეთობები 

ხშირად ოქროს ძალხე თხელი (ჩვეულებრივად 

0,01 სმ სისქი) ფურცლისაგანა დამზადებული. 

ბევრ მათგანზე ნაპირების ერთმანეთზე მირჩილ- 

ვის კვალი თვალით სრულიად არ შეიმჩნევა. ოქრო– 

ეგერცხლის ფურცლოვანი ნაკეთობები –- ორნა- 

მენტირებული ფოლგები, შტან- 

დარტის დოლურები, ზოგიერთი მილაკი, სპილენ- 

ძის ფირფიტოვან სარჩულზეა დაკრული, რომე- 

ლიც ოქროს ფურცელთან ერთად ორნამენტირე- 

ბისას პუნსონის წესითაა ამოჭდეული. ზოგჯერ 

ოქროს ფურცელი ხეზე ან სხვა მასალაზე ჩანს გა- 

დაკრული. მთელი ეს ტექნიკა ძველ აღმოსავლეთ- 
ში ცნობილია საკმაოდ ადრეული ხანიდან დაწყე- 

ბული. ურში, ლ. ვულის დახასიათებით, ადრედი- 

ნასტიური ხანის ოქროს ღრუ მძივები ჩვეულებ- 

რივად სქელი ლითონისგანაა ზოგჯერ 

ხის ან ბიტუმის გულზეა დაკრული და ზოგჯერ კი 

შესანიშნავად დამუშავებული?! განსხვავებულია 

სარგონიდული ხანის მძივები, რომლებიც ყოველ- 

თვის მსუბუქია და ჩვეულებრივად ოქროს ფურც- 

ლის სპილენძზე გადაკვრითაა ნაკეთები. ამ ხანაში 

ურში ხშირია ოქროს ძალზე თხელი ფურცლის ნა- 

ფურცლები, სპილენძზე და 

სხვა მასალაზე წებოვანი ნივთიერებით მათი დამა- 
გრების წესი, გამოყენებული იყო უძველესი სამე- 

ფოს ხანის ეგვიპტეშიც?! მაიკოპის ყორღანის 

სფერული და სხვა სახის ღრუ მძივები?მ? თრიალე–- 

გადასაკრავები, 

ნაკეთები, 

კეთობები9?2მ ასეთი 

თურის მსგავსად ოქროს თხელი ფურცლისგანაა 

ნაკეთები, წმინდა, უკვალო რჩილვის წესით. იქეე 

გვხვდება თრიალეთის V ყორღანში აღმოჩენილი 

ოქროს „დაბალცილინდრული“ დაკბილულგვერდე- 
ბიანი მძივების (ტაბ. 17, 8, 9) მსგავსი, ოქროსავე 

თხელი (წმინდად დარჩილული) ფურცლისაგან ნა- 

კეთები მძივი % 9 და ზოგიერთი თრიალეთური მძი- 

ვის92 მსგავსად ღარებით ორნამენტირებული მძი- 

ვი%25, ამავე პერიოდებიდან ვიცნობთ ოქროსა და 

ვერცხლის შენადნობს (ელექტრუმს), როგორც ამას 

თრიალეთშიც აქვს ადგილი. წმინდა რჩილეას 

ჰ. შლიმანი ამჩნევს ტროას ოქრო-ვერცხლის ჭურ- 

ჭლებზე (სახელურებზე), რომელთაც იგი ხშირად 
აღწერს როგორც ლითონის ერთი მთლიანი ფურ- 

ელის გამოჭედვითა და შემოჭიმვით (პუნსონით) · 

ნაკეთებ ჭურჭლებს%?ნ მათ შორის ჩვენ ვამჩნევთ 

თრიალეთის ვერცხლის თასის (ტაბ. 17, 16) მსგავს 

ფორმებს (ერთ შემთხვევაში მსგავსივე ღრუ ფე- 

ხით), რომლებიც მარტივ რელიეფურ დეკორს ატა- 

რებენ?, ჩვენს ჭურჭელს განსაკუთრებით ტროას 

ერთ-ერთი ოქროს თასი მოგვაგონებს, დაახლ, მისი- 
ეე ზომისა (9,5 სმ სიმაღლის)“2ზ, სპეციალური გამო–- 

აქლევის შედეგად ამჟამად ცნობილია თრიალეთის 

(11 და III ჯგუფის ყორღანების) ოქრო-ვერცხლის 

რასებისა და ფიალების (ტაბ. 17, 16; 19, 2; 95, 7; 

94, 5) დამზადების ტექნოლოგიური პროცესი?), 

რომლითაც, ჩანს, ეს ქურჭლები (აგრეთვე მთლიანი 

ფურცლისაგან ნაკეთები) განსხვავდებიან ტროას 

ჭურქლებისაგან; ესაას გაწნევის წესით მბრუნავ 

ხელსაწყოზე (სახარატო ჩარხზე) ზედაპირის დამა- 
ტებითი დამუშავებისა და ერთ შემთხვევაში (ოქ- 

როს თასი) ფორმის პლასტიკურად გამოყვანის ტექ- 

ნიკა. მაგრამ თრიალეთის. ამ ჭურჭლების ფორმებს 

შორის აღნიშნული ჯგუფების მიხედეით შეიმჩნეკ- 
ე» მკვეთრი განსხვავება თრიალეთური ცნობილი 

ვერცხლის თასი (LL ჯგუფ), ითქვა, 

ტროას თასების ფორმისაა: ხოლო კიროვაკანის 

ყორღანში (III ჯგუფი) აღმოჩენილია ე. წ, ჟგა- 
ფიოს ვაზათა (ძევ. წ. მე-15 სე)??? ფორმის ვერე- 

ხლის ჭურჭელი დამახასიათებელი (ვაფიოს ტიპის) 

ყურით (გამოუქეეყნებელია) კიროვაკანს ყორ- 

ღანში, რომელიც თრიალეთის III ჯგუფთან უმჭ“- 

დროვეს კავშირშია (იგულისხმება ტორეეტიკაე, 

კერძოდ ოქროს ფიალები), სხვა ნიმუშებს შორის 

მოიპოვება ვერცხლის სადა ჭურქლები??!, რომლე- 

ბიც ფორმით მოგეაგონებენ „ვაფიოს ვაზას“. ILI 

ჯგუფის ტორევტიკული ფოტმების განსაკუთრებუ- 

ლი პოპულარობა ამიერკავკასიის კერამიკაში შეი- 

ძლებოდა აგვეხსნა მნიშვნელოვან პერიოდში მათი 

ფართო გავრცელებით. ეს მოვლენა თავის მხრივ 

თითქოს ეხმაურება მიკენური ძვირფასი ქურქლის 

–-ვაფიოს ტიპის ვაზასთა ფორმის გავრცელებას 

(რომელიც შორს გასცდა საბერძნეთის საზღვრებსა 

და წარმატებით შეეთვისა კერამიკულ ნაწარმს). ეს 

აგრეთვე შეესაბამება ძვირფასი ლითონის გავლე- 

ნით წარმოქმნილ თავისებურებებს დასავლეთ ანა- 

ტოლიურ ე. წ. მინიურ კერამიკაში (განსაკუთრებით 

ტროა VI ხანა), თუმცა ადრებრინჯაოს ხანიდან 

დაწყებული, ლითონისა და კერამიკული ჭურჭლის 
ფორმათა კონტაქტი ამიერკაეკასიაში შეუმჩნეველი 

არ არის. თრიალეთის ვერცხლის თასის უაღრესად 
საინტერესო გამოსახულებებზე ქვემოთ გვექნება 

საუბარი. საინტერესოა, რომ ოქროს ერთი ჭურჭე- 

ლი ბიბლოსიდან (ძვ. წ. 1840-–-1770 წწ.)932, რო- 
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როგორც



გორც ჩანს მინიატურული ქვაბი, ზუსტად ავლენს 

V და XV ყორღანებში (II და III ჯგუფი) აღმოჩე- 
ნილ სპილენძის მოზრდილი ქვაბების (ტაბ. 17, 19; 

9», 12) საერთო ფორმისა და დეტალების თავისე– 

ბურებებსშ1), 
ჩვენ უნდა გავიხსენოთ თრიალეთური ოქრო- 

მპედლობის ელემენტები, რომლებიც ძველ შუ- 
მერთან აბამენ კავშირს (რაზედაც ბ. კუფტინი მიუ- 

თითებდა?!) და რომელთა საშუალებით I და II 

ჯგუფების მთელი ეს მასალა თანმიმდევრობით შე– 

იქლება დაუახლოვდეს ძე. წ. 111-–1I ათასწლეუ- 

ლების მიჯნას. სწორედ ამ ხანის ურუკში აღმოჩე- 

ნილი ქურუმ ქალთა სამკაულები შეიცავდა იმ წე- 

სით ნაკეთებ ოქროს ჩარჩოიან კულონებს935, რო- 

გორიც VIII ყოოღანიდან გვაქვს (ტაბ. 90, 10). ამ 

სამკაულებში აქატის ფირფიტებს სიგრძივი ორ- 

მხრივი ვიწრო ნახვრეტი აქვს, ხოლო ოქროს ფურ- 

ცლისაგან ნაკეთები ჩარჩოები (ბოლოებზე კაფსუ- 

ლებით) თვალ-ბუდეებითა და გრეხილურითაა შემ- 

კული. ურუკი კულონები შემკულია ისეთივე 
წნული ბორდიურით, როგორიც თრიალეთური 

გერცხლის სარწყულის ოქროს ჩარჩოს შემადგენ- 

ლობაში (ტაბ. 94. 3), ჩვენი” კულონი განსხვავე- 

ბულია მხოლოდ მოყვანილობით?) მაგრამ, რო– 

გორც უკვე ვთქვით, ამ ფორმის აქატის კულონი, 

ოქროთი უფრო სადად შემკული, ადრედინასტიურ 

ხანაში ცნობილია ურიდან. ამავე ფორმის ონიქსის 

ფირფიტები კი აღმოჩენილია გვიანმიკენური ხანის 

ე. წ. ნესტორის სასახლის გათხრისა” მესენიაში 

(საბერძნეთი)? და სხვა. «ურუკის იმავე სამკაუ–- 

ლებში მრავლად იყო ოქროს ფურცლისაგან ნამ- 

ზადი მრგვალი წვრილი მძივები? ბ ტექნიკური 

თვალსაზრისით დაახლოებით ამ სახის ნაწარმია 1 

და II ჯგუფის ყორღანებში აღმოჩენილი ოქროს 

მრავალრიცხოვანი იოტები და ღილაკები. კარგა- 

დაა ცნობილი უფრო ადრეული შუმერული პარა- 

ლელები, ძირითადად ბ. კუფტინის მიერ მითითე– 

ბული, –– სკულპტურულ ნაკეთობათა დეტალები 

და ტექნიკა, სპირალური ფუყე საკიდები, ფილი- 

გრანის ტექნიკა, 5-ისმაგვარი დეკორი, ტორევტი- 

კული ნაწარმის ზოგიერთი დეტალი, ძვირფასი 

ლითონისაგან იარაღის კეთების პრაქტიკა, ფერადი 

ქვის ინკრუსტაცია9ზ39, ძვირფასი ლითონით გაწყო- 

ბილი თუ ინკრუსტირებული ხის კოლოფები და 

სხვა ნაკეთობები9140, 

ცნობილია განსხვაეებაც ადრედინასტიური ხა- 
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ნის შუმერულ და თრიალეთურ ნაკეთობებს შო- 
რის; ურში, როგორც ითქვა, გავარსი საწყის საფე- 
ხურზეა; ვერ ვამჩნევთ დიდი ზომის სფერულ მძი- 

ვებს, პოლიქრომიის მიზნით თვალ-ბუდეების გა- 

მოყენებას ლითონის ზოგიერთი დანიშნულების 

პურჭელს და სხვა". ყოველივე ეს შეიძლება უჩ- 
ვენებდეის თრიალეთური ოქრომჭედლობისა და 

ტორევტიკის არა მარტო შედარებით ახალგაზრდა 

ასაკს, არამედ აგრეთვე შის თავისებურებასაც. რო- 

გორც ცნობილია თრიალეთში ეს დარგები საკ- 

მაოდ მკვეთრი ინდივიდუალობით ხასიათდება, 

მაგრამ ყოველთვის იყო შენიშნული ცალკეული 

გარეშე პარალელი. 

ერთმანეთის დაახლოებით სინქრონულ უფრო 

აღრეულ კულტურებში, ვიდრე თრიალეთის შუა: 

ბრინჯაოს ხანის კულტურაა, მესოპოტამიური ამა 

თუ იმ ხელოენების გავლენასთან ერთად (იუველი- 

რული და ოქრომჭედლური ხელოსნობის საერთა- 

შორისო კონტაქტების მიუხედავად), ხშირად ამ- 

ჩნევეინ სათანა.დო დარგის თავისებურებასაც. 

ჰ. ფრანკფორტი ამას აღნიშნავს როგორც ტროას 

„პრეისტორიული იდიოსინკრაზიული“ ხასიათეს 

იუველირული ხელოსნობის მიმართ, ისე ალაჯისა 

და მაიკოპის სახვითი ხელოვნების მიმართ, რომ- 

ლებიც მისი თვალსაზრისით, ერთი წრიდან გამო- 

სულ კულტურებს ეკუთვნის? ცნობილია, მსგავ– 

სი სხვა შეხედულებებიც მაიკოპის მხატვრულ ხე- 

ლოსნობაზე –- მასში როგორც წინააზიური მოწი- 

ნავე ხელოვნების გავლენით შეძენილი ელემენტე– 
ბისა და ადგილობრივი ელემენტების არსებობის 

შესახებშ??!, ისე თავისებური „კავკასიური“ სტილის 

საწყისების შესახებაც?! აქ კვლავ შეიძლება მი–- 

ვუთითოთ იმ მოსაზრებებზე, რომლებიც ზოგადად 

ძეელაღმოსვალური ხასიათის ცხოველთა რეალის- 

ტურ გამოსახულებებს თრიალეთის ვერცხლის 

ჰურჭლებზე (ტაბ. 17, 16; 94, 3), უფრო კონკრეტ.. 

ული თვალსაზრისით მაიკოპის სტილის შემდგომ 

განეითარებად თვლის%5, და აქვე შეიძლება მოვი- 

გონოთ ბ. კუფტინის მოსაზრება ერთი მხრივ ამ გა- 

მოსახულებათა გარკვეულ კავშირზე ადრეულ ეგ- 
ვიპტურ, მესოპოტამურ, ელამურ, კაპადოკიურ და 

აგრეთვე მაიკოპის ნიმუშებთან, მეორე მხრივ კი 

ასურული ელემენტებისაგან განსხვავებაზეშზ. 

ამ სტილისტური განსაზღვრის დადასტურებას 

უნდა წარმოადგენდეს ყორღანულ კომპლექსთა 

II და III ჯგუფების აქ შემოთაგაზებული ქრონო–



ლოგიური ჩვენთვის საინტერესო 

II ჯგუფის გამოსახულებები (ძე. წ. მე-18 და მე- 

17 სს.) –- საკმაოდ რეალისტური, მაგრამ მშვიდი 

და მოძრაობაში თავისებური მანერით გადმოცე- 

მული ცხოველები, მეტის უშუალობით უკავშირ- 

დება ამავე მხატვრულ სტილს მაიკოპიდან5, ანა- 

ტოლიიდან (ალაჯა და სხვა) და ძველი შუმერი- 

დან?7, სტილითა და შინაარსით განსხვავებული -– 

უფრო სქემატური, მაგრამ „მძვინვარე“ ცხოველ- 

თა გამოსახულებები (ლომები) (ტაბ. 99, 2) უგვი- 

ანეს III პერიოდში ექცევა (ძვ. წ. მე-16 და მე- 

15 სს.), ისე როგორც დაახლოებით ასეთივე გამო- 

სახულებები ოქროს ფიალაზე თანადროულ კირო- 

ვაკანის ყკორღანიდან?!, 

XV ყორღანისა და კიროვაკანის ეს გამოსახუ- 

ლებები მოგვაგონებენ ხეთურ-ხურიტულ, „გვიან- 

ხეთურ“ და შუაასურული ხანის ლომების გამოსა- 

ხულებებს (მონუმენტური ქანდაკება რელიეფი 

ქვაზე, მცირე ქანდაკება, გლიპტიკა და სხვა)9შ!მ, 

მსგავს გამოსახულებებს –– ხახადაღებულ, კუდა- 
წეულ, ერთმანეთის მოპირდაპირე ლომებს, მხო- 

ლოდ წერტილოვანი პუნსონით ძალზე სქემატურად 
შესრულებულს, ვხედებით ადრეული ხანის ეგეო- 

სურ ვერცხლის დიადემაზე (ძე. წ. 2200 –- 

2000 წწ.)%9. მინოსურ ძეგლებში გავრცელებულია 

საერთოდ მოპირდაპირე ლომების გამოსახულე. 

ბაზ! ხოლო უფრო გვიან, ამავე მოძრაობას გად- 

მოსცემს ლომების რეალისტური გამოსახულებები 

ეგეოსური ხასიათის სხვადასხვა ნაკეთობებზე, 

კერძოდ ლევანტიდანბ5?, ეგეოსური ყველა გამოყა- 

ხულება სტილისტურად არსებითად განსხვავებუ– 
ლია შუმერული ლომებისაგან. 

თვით შუმერული სახვითი ხელოვნების პრინ- 

ციპებს ჯერ კიდევ აკადურ ხანაში შეერყა საფუ- 

ძველი, რის მანიშმნებლად ნარამ სინის გამარჯვე- 

ბის სტელაზე მოცემულ ცოცხალ გამოსახულებებს 

თვლიან95მ შემდეგში განსაკუთრებით მკვეთრია 

დინამიკური ასურული ხელოვნების” განსხვავება 
ბაბილონურისაგან0 რომელიც II ათასწლეულში 

ნაკლებად დაშორდა შუმერულ-აკადურ ხელოვნე- 

ბას, რასაც იქ (ბაბილონეთში) კასიტების ბატონო- 

ბას მიაწერენზ!, ასურულმა ხელოვნებამ ძველ 

შუმერულ სულიერ და რელიგიურ მემკვიდრეობას- 

თან ერთად აითვისა და განავითარა ხურიტული 

ელემენტები –– ფანტასტიკური და მითოლოგიური 

არსებები, გენიები სიცოცხლის ხესთან, მზის დის- 

შეფარდება; კო, ხურიტული ხელოვნების მიმართულება -– ნა- 

დირობისა და ომის სცენები??? (მონუმენტური 

ძეგლები, საბეჭდავები და სხვა?59). „ხურიტული“ 

კულტურა ძვ. წ. IL ათასწლეულმი მოევლინა 

ჩრდ. მესოპოტამიას, (მიტანი), მის მეზობელ ოლ- 

ქებს ვანისა და ურმიის ჩათვლით (ჰური), სირია- 

პალესტინას, და ძლიერი გაელენა მოახდინა გვიან- 

ხეთურ კულტურაზე ცენტრ. ანატოლიაში. „ხური- 

ტული ხელოენების რამდენაღმე პრიმიტიული 

იერი ბარბარიზმების შთაბეჭდილებასაც კი ახ- 

დენს“. მან თითქმის ყეელგან მოშალა ძველი ტრა- 

დიციები. მაგრამ ამავე დროს ზოგან, სადაც ხუ- 

რიტთა ბატონობა სუსტი იყო, შუმერული და აკა- 

დური ძველი კულტები უფრო შემორჩა, მაგ., 

ჩრდ. სირიაში, განსაკუთრებით ორონტზე. აქ სხვა 

კულტურული წრის გავლენები (ეგვიპტური, ეგე- 
ოსური) უფრო თვალსაჩინო იყო; ეგეოსური გავ- 

ლენა მძაფრ მოძრავ ცხოველურ სცენებში გაქო- 

იხატა, როგორსაც ძველაღმოსავლურ გამოსახუ- 

ლებებში ანალოგია არა აქვს957, 

თრიალეთის თასზე ზედა ფრიზში გამოსახუ- 

ლი რიტუალური სცენა (ტაბ. 17, 16)93% მრავალ- 

მხრივ იქცევს მკვლევართა ყურადღებას, არსებობს 

ეთნოგრაფიულ მონაცემებზე დაფუძნებული მტკი- 

ცება, რომ ამ სცენაში ანთროპომორფული ფიგუ- 

რები წარმოადგენენ ღვთაებებს ქართველ ტომთა 

უძველესი პანთეონიდან; ამასთან, ისინი ქართულ 

ეთნოგრაფიულ სინამდვილეში დამოწმებულ ტა:- 

სატცმელში არიან გამოწყობილი? სხვა მოსაზრე- 

ბების თანახმად, აქ გამოსახულია ადამიანთა სა- 

კულტო სცენა რიტუალური ნადიმისა წმინდა სას– 

მელის მიღებით –- ნაყოფიერების ღეთაების თაყ- 

ეანსაცემად, რომელიც თავდაპირველად დაკაქშმე- 

რებული იყო მონადირეობის ღვთაებასთან?, ან 

გამოსახულია ქურუმთა საზეიმო მისტერია ნაყო- 

ფიერების მამრობითი ღვთაების თაყვანსაცემად?!. 

როგორიც არ უნდა იყოს კონკრეტული ახსნა, 

ყველა ეს მოსაზრება ჩეენთვის საინტერესო სცე- 
ნას მქიდროდ უკაეშირებს უძველეს ქართულ სარ–- 

წმუნოებრიე და ყოფაცხოვრებით სფეროს, რაც 

უდავო ფაქტობრიე მონაცემებს ეყრდნობა, 

ყურადღება მიქცეულია იმ ფაქტზეც, რომ 
რიტუალური სცენის სიუჟეტი ძველი აღმოსავლე- 

თის სხვადასხეა ხალხების კულტთან კავშირშიაბ%?, 

განსაკუთრებით აქცევენ ყურადღებას, და სამართ- 

ლიანადაქ, „ხეთური“, „ხეთურ-სირიული« ხელოევ- 

77



ნების ძეგლების –– კედლის რელიეფების რიტუა- 

ლურ სცენებს (პროცესიებს), ფიგურათა კოსტიუ- 

მებს და მონუმენტურ სტილს%1, რომელსაც გვა- 

გონებს ჩვენი თასის მცირე პლასტიკა?! ამ ძევგ– 

ღებს უთუოდ ემატებ ხურიტული (მიტანური) 
რელიეფები ქვაზე ჩრდ. მესოპოტამიიდან (ტელ 

ხალაფი, კერკუკი, ნუზი და სხვა)%5, რომლებზე– 

დაც ჩვენ ვხედავთ კოსტიუმის იმავე თავისებურე– 

ბას. 

ამგეარად, ხეთურ-სურიტული ხელოენების ამ 

ელემენტებს (მათთან მსგავსებას) თრიალეთური 

კულტურის ძეგლებში ვამჩნევთ როგორც 1I ჯგუ- 

ფის ნიმუშზე (პროცესია ვერცხლის თასზე), ისე 

11I ჯგუფის ნაკეთობებზე (ლომები თრიალეთოს 

შტანდარტზე და კიროვოკანის ფიალაზე). ამ უკა- 

ნასკნელ გამოსახულებებში შეიძლება ეგეოსურ 

სტილთან გარკვეული მსგავსებაც ჩანდეს. რო- 

გორც ვთქვით, პირველი ნიმუშის უფრო ადრეუ- 

ლობას მხარს უჭერს მასზე „მესოპოტამიური“ 

სტილი“ ცხოველთა გამოსახულებებიც მეორე 

მხრივ, ხეთურ-მიტანური აღნიშნული ძეგლების 

გვიანი საწყისი თარიღის გამო (ჩრდ. მესოპოტამი- 

აში. ძვ, წ. 1500, 1450 წ,., მცილე აზიაში 1400 წ.959), 

მათი გავლენა თრიალეთის ნაკეთობებზე თითქოს 
გამორიცხულია. 

რიტუალური სიუჟეტი, ფიგურათა ტიპაჟი და 

კოსტიუმის თავისებურება რელიგიურ და ეთ5ეა- 

კურ სამყაროს ასახავს, რომელიც ნაკლებად ცვა- 

ლებადია. შეიძლებოდა დაგვეშვა, რომ აღნიშნული 

რიგის მსგავსებები ეთნიკურ სიახლოვეს გამოხა- 

ტავს მიტანის ხალხთან ან ხეთებთან, რადგან ისი- 

ნი უფრო ადრე არიან აქ, მაგ., ჩრდ. მესოპოტაჭი- 

აში –- ძვ, წ. III ათასწლ. ბოლოდან ან II ათას- 

წლეულის დასაწყისიდან??? ანდა 1950––1750 წწ.958, 

როგორც ვივით, არსებობს მოსაზრებები, რომლე- 

ბიც ხეთების მცირე აზიაში მოსვლას 

გზით ვარაუდობს. გ. მელიქიშვილი კი თრიალეთის 

თასზე გამოსახული პროცესიის მსგავსებას იაზი- 

ლიკაიას რელიეფთან (ხურიტული ელემენტი ხეთე- 
ბის სამეფოში) ჩრდ.-აღმოსავლეთ ირანიდან მცი- 

რე აზიისაკენ ხურიტული ექსპანსიით ხსნის959, 

ხურიტული მოსახლეობა (მიტანი) სხვადასხვა 

ეთნიკურ ელემენტს შეიცავდა; ვარაუდობენ, მა- 

გალითად, ინდოევროჰული ელემენტების მნიშვნე- 

ლოვან წილს გაბატონებული ფენის შემადგენლო- 

ბაშიმ70, ან ნაკლებს ვიდრე საკუთრივ ხურიტული 
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კავკასიის 

ელემენტი იყო?! ასევე, ხეთების სამეფო წარ- 

მოადგენდა. სხვადასხვა ეთნიკურ კონგლომერატს 

(კონფედერაციას)??? 

მიტანური კულტურა განსაკუთრებით გამოხა- 

ტავს მრავალი სხვადასხვა კულტურის ელემენტთა 

შერწყმას? ჩრდ. მესოპოტამიური ე· წ. ნუზის 

მოხატული კერამიკა, რომელიც მიტანურ მოსახ–- 

ლეობასთანაა დაკავშირებული, ძლიერ განიცდის 

ეგეოსურ გავლენას??4, ძვ. წ. მე-15 ს-მდე კი ეს 

კერამიკა არ არსებობდა%?75 და ხურის მოსახლეობა, 

რომელიც აქ იგულისხმება, სულ სხვა კერამიკას 

ხმარობდა (ე. წ. ქაბურის ადრეული კერამიკა თუ 

სხვა სახეობები), რომლის ელემენტები შეიძლება 
უფრო იყო დაკავშირებული მცირე აზია-კავკასია- 
სთან (111––II ათასწლ.). სამხრეთ მესოპოტამიურ 

ელემენტს ამ ხალხისას, როგორც ჩანს, “მოხატული 

კერამიკა ჩრდ. მესოპოტამიაში არ მოუტანია, რა- 

დგან სამხრეთ მესოპოტამიაში III ათასწლეულში 

იგი მოხატულ კერამიკას არ ხმარობდა, ჩრდ.. მე- 

სოპოტამიაში კი სხვადასხვა თავისებური სახეო- 
ბები აითვისა და სხვა??ზ, 

II ათასწლეულის ხეთური მონოქრომიული 

კერამიკა სრულიად განსხვავდება როგორც ამიერ- 

კავკასიურისაგან, ისე 1II ათასწლეულის კაპადო- 

კიური მოხატული სახეობისაგან. მაგრამ არსებობს 

კატეგორიული მტკიცება, რომ კაპადოკიური მო- 

ხატული კერამიკა (III ათასწლ.) ხეთების შემოტა– 

ნილია? როგორც ვიცით, დაახლოებით ხურიტე- 

ბის გამოჩენის მომენტისათვის“ ბარტონ ბრაუნი 

დიდ კულტურულ ექსპანსიას ვარაუდობს ჰურის 

ერთ-ერთი ოლქიდან (ურმია) სამხრეთით და სხვა 

მხარეს. საინტერესოა აგრეთვე ო. ჯაფარიძის მო- 

საზრება, რომელიც ჯერ კიდევ „მტკვარ-არაქსის“ 

კერამიკის გავრცელებას სამხრეთით ჰურიტული 

ტომების მიგრაციას უკავშირებს? წინააღმდეგ 

ი. ალიევისა, რომელიც სუბარულ-იკა8ვკასიურ-ხუ- 

რიტულ ეთნიკურ ჯგუფებს ამ ხანებში ჩრდ. ირან–- 

სა და ურმიის ოლქში ავტოქტონურ მოსახლეო- 

ბად მიიჩნევს???, · 
ერთი სიტყვით, ხეთებთან და ხურიტებთან 

კავკასიისა და კერძოდ თრიალეთის ურთიერთობის 

საკითხი ჯერჯერობით მეტად რთულ პრობლემას 

წარმოადგენს, მაგრამ ამასთანავე მრავალგვარი ვა- 

რაუდის საშუალება რჩება. ჩვენ მიერ განხილული 

ნიმუშები არასაკმარისია, მაგრამ რამდენადმე და- 

საშვუბს ხდის ხეთურ-ხურიტული ოლქებისა და



ამიერკავკასიისათვის საერთო მონათესავე ეთნი- 
კური ელემენტების არსებობას. აღნიშნული ნიმუ- 

შების ხასიათის გამო, მათ თარიღები არ უნდა 

მიუთითებდეს სათანადო ოლქებში ამ ეთნიკური 

ელემენტების გაჩენის ხანაზე, კიდევაც რომ ვიგუ- 

ლისხმოთ, რომ ისინი არ წარმომავლობენ ამ ტე- 

რიტორიათა უძველესი მოსახლეობის მასივებიდან, 

ამიერკავკასიაში ვთქვათ, –-– „მტკვარ-არაქსის“ 

კულტურის მატარებელი ხალხიდან. 

თავი მეოთხე 

თრიალეთის ყორღანული კულტურის 

გენეზისისა და საბარეო ურთიერთობ- 

ების შესახებ. დასკვნები 

რიგი მკელევრებისას ვარაუდობს ზემოხსენე- 

ბულ ეპოქებში მიგრაციებს 

ამიერკავკასიის გზით, მათ ხეთური (ინდოევროპუ- 

ლი) ან ხურიტული მოდგმის ხალხთა მოძრაობებს 

უკავშირებს. მაგრამ რამდენადაც კავკასიაში ამ 

დროს შეუძლებელია რომელიმე არქეოლოგიური 

კულტურის და ეთნიკური ჯგუფის გაიგივება 
(ურთიერთმიკუთენება), ჯერჯერობით უფრო მო- 

სახერხებელია არქეოლოგიურ კულტურებზე ეთ- 
ნიკურ სახელთა აღნიშვნის გარეშე ვილაპარაკოო. 

ხეთურ-ხურიტულ სამყაროსთან ურთიერთო- 

ბათა მრავალგვარი შესაძლებლობის დაშვება, რაც 

ამა თუ იმ მიგრაცირულ ტალღასაცკ2 არ გამორიც- 

ხავს, ეფიქრობთ არ ეწინააღმდეგება დებულებას 

თრიალეთის კულტურის (მისი ძირითადი ელემენ- 

ტის) ადგილობრივი წარმომავლობის შესახებ. სავ– 

სებით სამართლიანი ჩან „მტკვარ-არაქსისა“ და 

ყორღანული კულტურების მკაფიო თავისებურე- 

ბათა აღიარებამზმ; გენეტიკური კავშირი მათ შო- 

რის ზოგჯერ ნაკლებად თვალსაჩინოა. მაგრამ ამ- 

გვარი კავშირისა და საერთო ევოლუციის დაშვე- 

ბის საფუძველს წერმოადგენს ტექნიკური ტრადი- 

ციების განგრძობა კერამიკაში (შავპრიალა კერამი–- 

კა „მოვარდისფრო სარჩულით“), ზოგჯერ ფორმა- 

თა დამახასიათებელი დეტალების გადმონაშთები, 

ხშირად დეკორატიული ელემენტების მსგავსება 

და განვითარება. ყორღანების საფეხურზე კერამი- 

კაში შავპრიალა ჭურჭლის გაბატონება უნდა აიხს- 

ნას გამოწვის დროს დამჟანგველი და აღმდგენელი 
ცეცხლის რეგულირების ორივე წესიდან ერთ-ერ- 

თის (აღდგენითი პროცესის) ფართო გმაოყენებით. 

ამიერკავკასიაში და 

ეს ცვლილება გასაგები ხდება, მაგალითად, საჩ- 

ხერული კერამიკის გათვალისწინებით, რომელშიც 

ჯერ ისევ „მტკვარ-არაქსის“ კერამიკული ფორმები 

თითქმის მთლიანად შავზედაპირიანია ამ რიგის 

ტექნიკური ცვლილებითაა ახსნილი ზოგიერთი 

სხვა ფაქტიც, მაგალითად, ტროა 1I-ის წითელპრი- 

ალა კერამიკის გაჩენა ტროა I-ის შ,ავზედაპირიანი 

ჭურჭლების შემდეგ, რამდენადაც ტროას ამ ორი 

პერიოდის კერამიკა ერთმანეთთან გენეტიკურა- 

დაა დაკავშირებული?ზ!, „მტკეარ-არაქსის“ კულ- 

ტურის ზოგიერთი ლოკალური ვარიანტი შაეპრია- 

ლა კერამიკის კულტურის სახელწოდებითაც) კია 

ცნობილი, მაგალითად, შენგავითის კულტურა. 

ნიშნები, რომლებიც ყორღანულმა კერამიკამ 

შეიძინა „მტკვარ-არაქსის“ კერამეკიდან, როგორც 

აღინიშნა, ამ უკანასკნელისთვის დამახასიათებელია 

მისი გავრცელების მთელ ტერიტორიაზე, მაგრამ 

უფრო სრულად ისინი ვლინდებიან ამიერკაეკასიაში 
(განსაკუთრებით მტკვრისა და არაქსის ორმდინა- 

რეთში) და შეიძლება აღმ. ანატოლიის ზოგიერთ 
მეზობელ ოლქში, რომელთა გარეთ, პერიფერიებ- 

ზე, „მტკვარ-არაქსის“ კერამიკა მეტ-ნაკლებად 

იცვლის თავის კლასიკურ სახეს ან თანაარსებობს 

სხვა სახის კერამიკულ ნაწარმთან ”უმთავრესაღ 

ამიერკავკასიიდან ივარაუდება „მტკვარ-არაქსის“ 

კულტურის ექსპანსია. ირანის აზერბაიჯანში გეორუ- 

თეფეზე ეს კერამიკა ძირითადად ცნობილია რუხი 

და შავი გაპრიალებული ქურქლების სახით, ჩეეუ- 

ლებრივ ვარდისფერი სარჩულის გარეშე (ზოგჯერ 

ღია მორუხო შმიდაპირით თუ სარჩულით). შაეპრია- 

ალა ჭურჭელი ჩვეულებრივია IL ქვეპერიოდიდან 
ხოლო ნათელზედაპირიანი (მოვარდისფრო „და მო– 

ყავისფრო) ჭურჭლები საკმაოდ ხშირი ხდება V;, პე–- 

რიოდის დასასრულს (ILვ), თუმეა პროპორციულად 

შავპრიალა ჭურჭლის ოდენობა იზრდება. ზოგიერ- 

თი ჭურჭლის თავისებური ფორმა ან შემკულობა 

სხვაგან უცნობია. ცალკეულ შემთხვევაში კი ფორ- 

მები მიაგავს გეოი-თეფეს M პერიოდის, ელ ობე- 

იდისა და სიალკ I1I-ის კერამიკულ ფორმას. 

„მტკვარ-არაქსის ტიპის ნახევარსფერული მინია- 

ტურულ და (« პეროდის დასასრულს) ოვალურ 

გახვრეტილ ყურებს გარდა გვხვდება შვეულმილა- 
კისებურნახგრეტიანი და მარყუჟისებური შეეული 

და ჰორიზონტალური ყურები. მხოლოდ გეოი-თე– 

ფეს თავისებურებას წარმოადგენს აგრეთვე დეკო- 

რატიული ხასიათის მოგრძო ჰორეზონტალური და 
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დიაგონალური ფოსოები და, როგორც ამ ძეგლის 

გამთხრელი თ. ბარტონ-ბრაუნი მიიჩნევს, სხვაგან 

ნაკლებადაა ცნობილი გეოი-თეფეს ტიპის წრიუ- 

ლი ფოსოები (Lე ქვეპერიოდი). #ვ-ის დასასრულს 

კი ფორმები მომრგვალო და ტლანქი ხდება, ხო- 

ლო დაქდეული ორნამენტი–-მდარედ შესრულე- 
ბულიზ?. 

სირია-პალესტინის ე. წ. კირბეტ-კერაკის კე– 

რამიკას მსგავსებასთან ერთად „მტკვარ-არაქსის“ 

კერამიკისაგან განსხვავებული სახეც აქვს; ეს კე– 

რამიკა რომლის სამშობლოდ ხშირად სამხრეთ 

კავკასიას თელიან (ჰუდი, ვული, გოეტცე?? და 
სხვა), ზოგიერთი მოსაზრების თანახმად უეჭველად 

ედრება ანატოლიის ხალკოლითისა და სპილენძის 

ხანის კერამიკას (წარმომავლობს სირო-კილიკიი- 

დან) და ამიერკავკასიური კერამიკის მიმართ თა- 

ეისებურებას ავლენს. სირიაშიც ეს კერამიკა თა- 

ნააარსებობს ადგილობრიგ სახეობასთან და არ 

უკავშირდება ადგილობრივი ტიპის საცხოვრე- 

ბელ სახლებს. ამუქის ველზე ჩრდ. სირიაში წითე- 
ლი და შავი გაპრიალებული ჭურქლები (Iბ6ძ ცI28CM 
8სჯიძლ5ჩ0ძ V2I6), ჩვეულებრივ ღარებით დაფა- 

რული ზედაპირით, კიდევ უფრო მეტ თავისებუ- 

რებას ავლენს. ეჭვიც კი არის გამოთქმული კი- 

რბეტ-კერაკის სახელით ამ კულტურის აღნიშვნის 

მართებულობის შესახები?! პალესტინის კირბეტ- 

კერაკის ტიპის კერამიკის გაჩენა ერთ-ერთი მოსა- 

ზრების თანახმად (რ. ამრანი), შეიძლება მხოლოდ 

„ეთნიკური მიგრაციით“ აიხსნას რომლის დასა–- 

წყისი ანატოლიაში იგულისხმება. აქ საინტერესოა 

მითითება კირბეტ-კერაკის კერამიკის ყველა ძირი- 

თადი ტიპი "შესატყვისობაზე ცენტრალური და 
აღმ. ანატოლიური ადრებრინჯაოს კერამიკის ტიპე- 
ბთან (ე. წ. ხალკოლითი, სპილენძის ხანა)9ზ5, რო- 

გორც ვივით, ცენტრალურ ანატოლიაში საკუთრივ 

„მტკვარ-არაქსის“ ტიპის აღმოჩენები სპორადუ- 
ლია. ვ. ლამბი თვლის, რომ „მტკვარ-არაქსის“ კე- 

რამიკის წარმოშობისა და გავრცელების საკითხის 

გადაჭქრა დამოკიდებულია შუალედი ძეგლების 
დადგენაზე და „მტკვარ-არაქსის“ ძეგლების ქრო- 

ნოლოგიის დაზუსტებაზე956, 

„მტკვარ-არაქსის“ კულტურა სტრატიფიცირე- 

ბულ ძეგლებზე (გეოი თეფე, ნახჭევანის ქიულ-თე- 
ფე) მოწყვეტილია ქვედა ფენის კულტურას. მაგ- 
რამ არსებობს ტენდენციაც ამ კულტურის ადგი- 

ლობრივად (ამიერკავკასიაში) ჩამოყალიბების აღი- 
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არებისა და ამავე დროს მისი დაახლოებისა ანა- 

ტოლიის, ჩრდ. მესოპოტამიის, აღმ. ხმელთაშუა 

ზღვისპირეთისა და ჩრდილოეთის (აღმ. ევროპის) 

ქვეყნების კულტურებთან?ზ?, ბ. კუფტინმა თავის 
დროზე გარკვევით ჩამოაყალიბა ასეთი თვალსაზ- 

რისი. იგი აღნიშნავდა მრგვალი სახლების არარსე- 

ბობას ირანსა და სამხრ. მესოპოტამიაში და ამავე 

დროს მათ არსებობას ამიერკავკასიაში, ჩრდ. მე– 
სოპოტამიაში, პალესტინაში, კვიპროსზე და საბერ- 

ძნეთში. კუფტინი ასევე ხაზს უსეამდა კერის კულ- 
ტისა და ქალლმერთის არსებობას ამ ქვეყნებში. 

იგი ხაზს უსვამდა თიხისს ჭურჭლის ქსოვილზე 

დამზადებისა და ასიმეტრულქუსლიანი კაჟის ის- 

რისპირების კეთების ტრადიციას, საერთოს ამი- 

ერკავკასიისა და აღმ. ევროპისათვის (უცნობს მე- 

სოპოტამიასა და ხმელთაშუა ზღვისპირეთში)?შ39, 

ვ. მასონი აგრეთვე აღიარებს „მტკვარ-არაქ- 

სის“ კულტურის წარმოშობის სავარაუდო ოლქე– 

ბად ამიერკავკასიასა და აღმ. ანატოლიას, ნაკლე– 

ბად კი– ჩრდ. დასავლეთ ირანს; ხოლო ამავე კულ- 

ტურის ერთიანობაში ვარაუდობს სათანადო ეთნო- 

გენეზურ პროცესებს და ხურიტულ ენობრივ ერ- 
თობლიობას. იგი საესებით იზიარებს ბ. კუფტი- 

ნის მოსაზრებას, რომ ეს კულტურა მიდრეკილე- 

ბას იჩენს უფრო მცირე აზიასა და აღმ. ხმელთა– 

შუა ზღვისპირეთისკენ, ვიდრე მესოპოტამიასა და 
ირანისაკენიმს! რ. მუნჩაევი აღნიშნავს, რომ 

„მტკვარ-არაქსის#« კერამიკა განსხვავებულია ტაბა- 
რა ელ აკრადის (კირბეტ-კერაკის ტიპის) კერამი- 

კისაგან (გვიანდელი და აღმ. ანატოლიიდან გავრ– 

ცელებული ვარიანტი). მაგრამ იგი აღიარებს კავ- 

კასიურ-მცირეაზიულ-აღმოსავლეთ ხმელთაშუა 

ზღვისპირულ კულტურული სამყაროს ერთიანო- 

ბას. მუნჩაევს სამხრეთკავკასიური კულტურის მცი- 

რე აზიიდან და ხმელთაშუა ზღვისპირეთიდან წარ- 

მომავლობის ვარაუდი დასაშვებად მიაჩნია?9, 

„მტკვარ-არაქსის“ ტიპის ჩრდილოეთკავკასი- 

ური კერამიკა მჭიდრო კავშირშია ამიერკავკასიურ- 

თან?!, მაგრამ იგი იქ სხვა სახის თიხის ნაწარმთა- 

ნაა შერწყმული; ლუგოვოეს ნამოსახლარი საკ- 

ვირველად მსგავს ანალოგიებს ავლენს როგორც 

„მტკვარ-არაქსის“ კერამიკასთან (განსაკუთრებით 

შიდა ქართლთან და სამხრეთ ოსეთთან), ისე მაი- 

კოჰის კულტურასთანზ?, კაიაკენტის ნამოსახლარ- 

ზე ზღვისპირა დაღესტანში „ენეოლითური" კერა- 

მიკა მჭიდრო კავშირში ჩანს ამიერკავკასიურთან.



მაგრამ გაპრიალებული ჭურჭლები იქ რუხი და მო- 

ყავისფროა, არის გაუპრიალებელი ჭურჯლებიც თა- 

ვისებური რელიეფური ორნამენტით და სხვამ). 

აქ ვარდისფერსარჩულიანი ჭურჭლის იშვიათი შემ- 

თხვევაა ცნობილი?,„ თუმცა ზოგიერთ ძეგ- 

ლზე იგი გვხვდება; მთიან დაღესტანში ჩინასა და 

გინჩის ნამოსახლარებზაე კერამიკის ძირითადი 

მასა-– „მტკვარ-არაქსის“ ტიპის რუხპრიალა და ზავ- 

პრიალა ჰჭურჭლები –-– ღია სარჩულიანია, ხში- 

რად კი ვარდისფერსარჩულიან. მეორე ჯგუ- 

ფის უხეში ჭურჭელი ადგილობრივია გინჩის 

ქვედა ფენა კი კერამიკის მიხედვით ძვ. წ. IV 
ათასწლეულის აღმ. ამიერკავკასიისა და ჩრდ.-და- 

სავლეთ ირანის ძეგლებს უკავშირდება (ქიულ- 

თეფე I, გეოი თეფე?9). საერთოდ ჩრდ.-აღმ. კავ- 

კასიის „ენეოლითის“ შესახებ მიღებულია დასკვნა, 

რომ იგი წარმომავლობს ამიერკავკასიიდან (აზერ- 

ბაიჯანი, საქართველო). ამასთან აღიარებულია, 

რომ უხეში კერამიკის ტიპი ამ დროს იქ ადგილობ- 

რივია, რადგან ამიერკავკასიაში და ჩრდ. კავკასიის 

უძველეს ძეგლებზე იგი არ გეხედება. ამგვარად, 

ადგილობრივი მოსახლეობა იქ შეადგენდა მეორე 

ნაწილს, „მტკვარ-არაქსის კერამიკის შემომტანი 

ხალხისაგან განსხვავებულს, 

ბოლო ხანებში ამიერკავკასიაში გამოვლენილი 
და შესწავლილია „მტკვარ-არაქსის“ წინარე (ნეო- 

ლით-–ენეოლითის) ხანის ზოგიერთი ნამოსახლარი 

ძეგლი (ძვ. წ. V-IV ათასწლეულები)??? მკვლევ- 
რები მიდრეკილებას იჩენენ დაინახონ აქ „მტკვარ- 

არაქსის“ უძველესი ძეგლებისათვის დამახასიათე- 

ბელი მრავალი ნიშნის საწყისი? ქვემო ქართლი– 

სა და მისი მიმდგომი მხარეების ამ ხასიათის ძეგ- 

ლებზე დაყრდნობით გამოთქმულია მოსაზრება, 

რომ უძველესი მიწათმოქმედი კულტურები, –- 

ერთი მხრიე, ეს ადგილობრივი კულტურა და, მე– 

ორე მხრივ, მცირეაზიული მოსული კულტურა (ნა- 

გულისხმევა მოსახლეობის მოსვლა –-ე. გ, 

შერწყმის შედეგად წარმოშობენ უფრო დაწინაუ- 

რებულ „მტკვარ-არაქსის“ კულტურას? ყოველ 

შემთხვევაში კონტაქტები ამიერკაეკასიურ და 

მცირეაზიულ კერამიკას შორის შეიძლება ამ უძვე– 
ლესი ხანიდან გივარაუდოთ; ცენტრალურ ანატო- 

ლიაში ალიშარის „ხალკოლითური“ მე-12 ფენი- 

დან (ძევ. წ. III ათასწლეულის შუა ხანა) ცნობი- 

ლია ფეხიანი ქილისებური ჭურჭლები ცურისებუ- 

რი შვერილებით (კოპებით)!ს%0, რომლებიც შულა- 

6, ე, გოგაძე 

ქერის ტიპის ანალოგიებთან (თუ პროტოტიპებ- 

თან)!ი?! შედარებით, მიუხედავად დიდი ქრონო- 
ლოგიური დაშორებისა, სულ მცირედად თუ იცვ- 

ლიან ფორმას. ამდენადვე მაგავსებას ვხედავთ ძუ- 

ლავერის ამ ჭურჭლების გრავირებულ ორნამენტ- 

სა და ალიშარის ხალკოლითური სხვადასხვა ჭურ- 

ჭლის მოხატულ ხაზოეან ორნამენტულ მოტივებს 

მორის!92, გარკვეული მსგავსებაა აგრეთვე ალი- 

შარის მომდევნო პერიოდის („სპილენძის“ ხანის) 

და სამელე კლდის (მასალა გამოუქვეყნებელია) 

ვიწრო მაღალტანიანი დიდი ქურჭლების (თითქოს 

ცილინდრულ) ფორმებს შორის!)%1; მათი განვი- 

თარებული სახე შეიძლება „მტკვარ-არაქსის“ კე- 

რამიკის ზოგიერთ ნიმუშშიც ჩანდეს!რ!,, ალიშა- 

რის ამ ფენების მასალაში „მტკვარ-არაქსის“ კერა- 

მიკის ცალკეულ ნიმუშთანაც შეიძლება შევნიშნოთ 

მსგავსება. მაგრამ ერთობლივად იგი განსხვავებუ- 

ლი ხასიათისაა, 

ასე რომ, „მტკვარ-არაქსის“ კულტურის წარ- 

მომავლობისა და გავრცელების თუ ლოკალურ 

განსაზღვრათა საკითხების საბოლოოდ გადაწყვე- 

ტამდეც ამ რიგის მონაცემებიდან კარგად ჩანს 

კერამიკის თავისებურებანი, 

მათ თრიალეთის ყორღანების კერამიკა თითქოს 

უფრო მჭიდროდ უკავშირდება (ამ კავშირის შესა- 

ხებ იხ. წინა თავები). მეორე მხრივ, კულტურის 

ისტორიის მრავალ მოვლენას ჩვენ ამ ორი კულ– 

ტურის პირდაპირი გენეტიკური კავშირითა და ეეო- 

ლუციით ადვილად ვერ ავხსნით თრიალეთის 

კულტურაზე გარეშე გავლენათა გზებისა და სა- 
შუალებების სრულად გაშუქება ჯერჯერობით შე- 

უძლებელია, სხვადასხვა დარგში ახალი ელემენტე- 

სამხრეთკავკასიური 

“ბის წარმომავლობა სრულიად განსხვავებული ცენ- 
ტრებიდან ან კულტურებიდან შეიძლება წარმოვი- 

„დგინოთ. მაგრამ გარკვეულ წრეებთან მეტ სიახ- 

ლოვეს ხაზი უნდა გაესვას, მცირე აზიისა და აღ- 

მოსავლეთ ხმელთაშუა ზღვისპირეთის კულტურებ- 

თან ჯერ კიდევ „მტკვარ-არაქსის“ კულტურის და- 

ახლოების ცდა უსაფუძვლო არ ჩანს. შემდეგში ამ 
მიმართულებით მჭიდრო ურთიერთობის ტრადიცია 

აშკარად გრძელდება. ამასთანავე საგარაუდებელია 

კონტაქტები ეგეოსურ და აღმ. ევროპის კულტუ- 
რებთან. ვფიქრობთ, რომ ამ წრეებთან დამაკავში- 

რებელ მონაცემებს უფრო შეუძლიათ გაარკვიონ 
თრიალეთის მოსახლეობაში ახალი ეთნიკური ელე- 

მენტის შესახებ დასმული საკითხი. აქაც დასაყრ- 
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დენს პირველ რიგში კერამიკული მასალა წარმო- 

ადგენს, ურთიერთობათა პროცესში 

როგორე კულტურული ურთიერთგავლენები, ისე 
მოსახლეობის გადაადგილება –– ცალკეული ეთნი- 

კული ნაკადები, თუმცა მათი მიმართულება ყო- 

ეელთვის მკაფიოდ ალ ჩანს. 

ძე. წ. III ათასწლეულში ევროპული მიგრა- 

ციები, რომლებსაც კი ამჩნევენ მცირე აზიაში, 

მეტ-ნაკლებ გავლენს ახდენდა აღგილობრივი 

კულტურების განვითარებაზე. ასეთ მოქრაობათა 

აღიარების გარეშეც დგინდება მჭიდრო კულტუ- 

რული კავშირი ევროპასა და მცირე აზიას შორის. 

ჩვენ აქ არ შეგვიძლია დეტალურად შეჩერება ამ 

საკითხებზე. ისინი სპეციალურ კვლევას მოითხო- 

ეენ. ვრცელი დასახელება ნაშრომებისა, რომელთა 
ავტორებე ეხებიან ბალკანეთის, ეგეოსის კუნძუ- 

ლებს, დუნაისპირეთისა და ევროპის შავმიწანია- 

ღაგიანი ზოლის კერამიკის მრავალ თავისებურება- 

თა არსებობას თუ გავრცელებას ცენტრალურ ანა- 

ტოლიაში (ე. წ. ხალკოლითური პერიოდი) და დას. 

ანატოლიაში მოცემული აქვს ჰ. ოსტენს!005, 

ცენტრ. ანატოლიაში შემდეგი პერიოდის (ე. წ. 

ადრებრინჯაოს ხანის) კულტურას (ალიშარ III, ძვ. 

წ. 111 ათასწლ. დასასრულე) ახალი ხალხის მოსე- 

ლას უკავშირებენ (ხეთების გამოჩენა?), რის შემ- 

დეგ მალე ისევ ცვლილებები ხდება (ალიშარ 11) 

და ხეთების იმპერიის პერიოდი იწყება!ძ06, 

ა. გოეტცე კილიკიის ადრებრინჯაოს ხანის (III 
ათასწლ.) კულტურის ძირითად თავისებურებას 

ჩრდ.-დას. ანატოლიიდან (მანამდე ბალკანეთიდან) 

მოსულე ხალხის მიერ მის „ანატოლიზირებაში“ 
ხედავს, უფრო ადრეული კულტურები აქ სირიულ- 

მესოპოტამიური ხასიათისა იყო და ხასუნა-ხალაფ- 
ობეიდის ფაზებს ასახავდა!007, გოეტცე, იმის სა- 

ფუძველზე, რომ „ხეთური“ მონუმენტების იეროგ- 

ლიფები ხურიტულ ენაზე დაწერილი არ აღმო- 
ჩნდა, მათ ჩრდ. სირიულ „ლუვიურ“ კულტურას 
(ენას) მიაკუთვნებს. იგი ფიქრობს, რომ ლუვიელე–- 

ბი სირიაში ადრეულ ხანაში შეიჭრნენ და შემდეგ 
იქ ხუჩტიტებთან შეხვედრისას შერეული კულტურა 

შექმნეს, რომელშიც მცირეაზიული მესოპოტამი- 

ურთანაა შერწყმული. ა. გოეტცეს აზრით, ე. წ. ხე- 

თური ხელოვნების სამშობლო ჩრდ. სირიაა, მის 

საწყისებს ვპოულობთ ტელ-ხალაფის ხელოვნება- 

ში (ჩრდ. მესოპოტამია); იეროგლიფური წარწე- 

რებისა და მონუმენტების გამოჩენა ანატოლიაში 
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აიხსნება ხურიტულ-ლუვიური ოლქის მიერ ანატო- 

ლიაზე გავლენის მოპოვებით 1) ათასწლ, შუა ხა- 

ნისათვის!90%, 

ჯ- მელაარტის მიხედვით, ძე. წ. 2500 წ. ახლოს 
ჩრდ-დას. ანატოლიაში ბალკანეთიდან (ვესელინო- 

ვოს კულტურა) პირველი ინდოევროპელი ხალხი 

ლუვიელები შემოიჭრა (ქვემო დუნაიდან გუმელ- 
ნივის კულტურის მატარებელი ხალხის მოწოლის 

შედეგად), რომელმაც დაანგრია ტროას I ქალაქი 

(ტროაში შემდეგ ადგილობრივი კულტურა გა- 

ნახლდა) და სანაპირო ოლქები დაიჭირა, სადაც 

თანდათანობით ახალი კულტურა განვითარდა. მთა” 

ვარი ძალები კი ზღვით ნაპირ-ნაპირ კილიკიისკენ 

გაემართნენ და ძე. წ. 2400 წელს იგი დაიპყრეს. 

აქედან ახალმა კულტურამ გავრცელება «იწყო ანა- 
ტოლიის პლატოზე (კონიის დაბლობი). ახალმოსუ- 

ლებს მალე მათი მონათესავე სხვა ხალხები მოჰჟყვ- 

ნენ, მაგ-., უძეელესი ბერძნები (რომლებიც უფრო 

გვიან სხვა მიზეზების გამო ახლანდელ საბერძნეთ- 

ში გადასახლდნენ). 111 ათასწლეულის მეორე ნა- 

ხევარში მთელი დას. ანატოლია ახალმა კულტუ- 

რამ მოიცვა!999, როგორც მელაარტისავე მიხედ-: 

ეით ვიცით, უფრო გვიან (ძვ. წ. 1900 წ.) ცენტრ. 

ანატოლია კავკასიის გზით მოსულმა ხეთებმა და- 

იპყრეს და სხვა!0!მ, 

გ. მელიქიშვილის ახალი კონცეფციის თანახ- 

მადაც ძვ. წ. 1II ათასწლეულის მეორე ნახევარში 

დას. ანატოლია და კილიკია ლუვიელებს უკავიათ, 

ხოლო ცენტრ. ანატოლია –- ხეთ ნესიტებს. ორივე 

ეს ენა (დასავლური ინდოევროპული დიალექტები) 

ერთმანეთის ახლო მონათესავეა. ეს ხალხები ბალ– 
კანეთის გზით ევროჰიდან დაახლოებით ერთდრო- 

ულად მოვიდნენ. გ. მელიქიშვილის მიხედვით, 

სწორედ ე. წ. პროტოხეთები (არაინდოევროპელე- 

ბი) წარმოადგენენ ხურიტულ-კასიტურ ელემენტს, 

რომელმაც ხეთებზე უფრო გვიან შემოაღწია 

ცენტრ. ანატოლიაში სამხრ.-აღმოსავლეთიდან, და 
მალე (II ათასწლ. დასაწყისიდან) ჰეგემონობა მო- 

იპოვა „ხეთების სამეფოს ჩამოყალიბებაში)ი!!, რო–- 

გორც ვიცით, გ, მელიქიშვილი ხურიტების ერთი 

ნაკადის მოსვლას (ზაგროსიდან და ურმიის ოლქი- 

დან) რამდენადმე უფრო ადრე ამიერკავკასიაში ამ– 

ჩნევს (თრიალეთის კულტურა) საყურადღებოა, 

რომ მკვლევარი უშვებს ძვ. წ. 11LI ათასწლეულში 

ამიერკავკასიაში ინდოევროპული ენობრივი ჯგუ- 

ფის არსებობის შესაძლებლობას, იგი იზიარებს ან



ანგარიშს უწევს მოსაზრებებს ანატოლიაში ნესი- 

ტების ნელ-ნელა მემოღწევის შესახებ, აგრეთეე 

ცენტრ. ანატოლიური „კაპადოკიური კერამიკის“ 

ინდოევროპულ მოსახლეობასთან იღენტიფიცირე- 

ბისა!მ!1, კილიკიამი ხურიტული ნაკადის გვიან მო- 

სვლისა (2100 წ.) და ჩრდ. მესოპოტამიურ ხური- 

ტულ სამყაროში (მიტანი) სხვის ინდოევროპული 

ნაკადების შეღწევის შესახებ ვფიქრობთ, რომ 

ასეთი სიტუავიის გათვალისწინებით, ფაქტიური 

შეხვედრები თრიალეთური კულტურის ელემენტე- 
ბისა IIL ათასწლეულის ანატოლიურ ელემენტებ- 

თან შეიძლება ნაკლებად დაეუკავშიროთ ხური- 

ტულ გავლენას. იგივეს უნდა გვიკარნახებდეს ის 
ფაქტი, რომ როგორც ეს ადრეული ანატოლიური 

კულტურები, ისე თრიალეთის კულტურა (ცალკე- 
ული ელემენტები), მნიშვნელოვან მიდრეკილე- 
ბას იჩენს ევროპის კულტურებთან 'მსგავსებისაღმი. 

პრეისტორიული და წინა აზიის 

ურთიერთობათა ისტორიის საკითხებზე კარგადაა 

ცნობილი პროგრესული ინგლისელი მეცნიერის 

გორდონ ჩაილდის კონცეფცია (დიფუზიონისტუ- 

რი თეორია). ჩვენთვის ამჯერად საინტერესოა ზო- 

გიერთი ძირითადი ფაქტი. ჩაილდის შეხედულება 

ჩამოყალიბებულია ო. მონტელიუსის ჰიპოთეზისა 

და აქსიომური დებულებების საფუძველზე, –– 

რომ აღმოსავლეთის ცივილიზაცია უძველესია და 

მისი ელემენტები გავრცელდა ევროპაში; პრეის- 

ტორიული ევროპული კულტურები უფრო ღარი- 
ბია, ვიდრე თანადროული აღმოსავლური კულტუ- 

რები, ე. ი. ცივილიზაცია ევროპაში უფრო გვია- 

ნია და სხვ!914, ევროპასა -და აზიას შორის მიგრა- 

ციების ხასიათი გ. ჩაილდს ყველაზე სრულად გა- 

შუქებული აქვს წიგნში არიელების შესახებ, მარ- 

თალია, უფრო გვიან ჩაილდი მრავალ მოვლენას 

სულ სხვა თვალით უყურებს, მაგრამ აქაც ჩვენს 

ყურადღებას ფაქტების ხასიათი და სიტუაციის ერ- 

თობლივი სურათი იქცევს. გ. ჩაილდის შეხედულე– 

ბის თანახმად ჩრდილოური კულტურის ძლევამო– 

სილი ექსპანსია, სადაც არ უნდა იყვეს კონკრეტუ- 

ლად მისი დასაწყისი, წარმოადგენს ევროპის პრე- 
ისტორიის უპირველეს ფაქტს ძე. წ. 2500-დან 

1000 წლამდე. ჩრდილოეთის მეომარი ხალხები 

ევროპისა 

(„საბრძოლო ცულების კულტურა?) ევროპაში ზე- 

დიზედ ახდენდნენ უფრო მაღალი ტიპის კულტუ- 
რების (ოლქების) ანექსირებას, ეს ხალხი შეადგენ- 

და ძირითად ბირთვს არიული მოსახლეობისას, 

რომლის სამშობლო ევროპაა, კერამიკა და საბრ- 

ძოლო ცულები მათი მოძრაობის კვალს სტოვებს 

აღმ. და ცენტრ. ევროპაში სხვადასხეა მიმართუ- 

ლებით. მცირე აზიაში არიელებმა დაიკავეს, სულ 

ცოტა, მისი ჩრდ.-დას. კუთხე. მესოპოტამიასა და 

ირანზე გალაშქრების წინ ისინი კავკასიას მიად- 

გნენ, მთელ ამ პროცესში კულტუ“-ების ინფუზი- 

ღება ხდება!ი!5, მაგრამ ცენტრ. და აღმ. ევროპულ 

კულტურებში წინაზიური მოწინავე კულტურის 

ელემენტები, რომლებიე მცირე ახია-ეგეოსისა თუ 
კავკასიის გზით შევიდა, რაიმე მნიშვნელოვანი 

მიგრაციით არ შეიძლება აიხსნას. მესოპოტამიური 

გავლენა ყეელაზე ინტენსიური იყო კაეკასიის ჩრდ, 

ფერდობზე-–– ყუბანისა და თერგის ველებზე. აქ. 

ნამდეილ სამეფო სამარხებში –– ტომთა ბელადე- 

ბის ყორღანებში ოქრო-ვერცხლის ხელოსნური 

ნაწარმი და სპილენძის იარაღები მიუთითებს მიგ- 

რაციების წინ დაწყებულ რეიდებზე ამიერკავკასი- 

აში, კაპადოკიასა და მესოპოტამიაში, სადაც მოხ- 

ვეჭილ იქნა ეს სიმდიდრე. ამ არიელებმა აღმოაჩი- 

ნეს გზები, რომლებმაც ისინი მიტანის სამეფოს სა– 

თავეში მოაქცია და ინდუსის ველამდე მიიიყეანა!0!9, 

ანატოლიურ კულტურასაც სრული სახით არ შე- 

უღწევია ევროპაში. მრავალი ევროპული კერამი- 

კული პარალელი განისაზღვრება ტროას ლითონის 

ჭურჭლების იმიტაციით, რაქ, მსგავსად ცენტრ. ეე- 
როპაში უფრო გვიან გავრცელებული ლითონის 

სამკაულისა, ვაჭრობის შედეგი უნდა იყოს (ტროა 

II-ის საგანძურის ქვის ცულები კი, ჩაილდის აზ- 

ჩრდ, შავი ზღვისპირეთიდან აქ 

მოსულ ბელადს მიეკუთვნოს და სხეა). გ. ჩაილდი 
უარყოფს თეორიებს მცირეაზიელების განსახლე- 

ბით თესალიურ-ილირიულ-დუნაისპირული კულ- 

ტორების ახსნის, ევროპაში აზიური იმიგრაციის 

განუწყვიტელი ტალღებისა და ძველაღმოსავლური 

ცივილიზაციის შეტანის შესახებ. იგი მიიჩნევს. 

რომ ცენტრ. და სამხრ- ევროპას ურთიერთობა 

ნეოლითურ ხანაში, ჩაილდის თქმით, აზიიდან ეე- 

როპაში მხოლოდ ერთი ტალღა შეიძლება შიიამ- 
ჩნიოთ. ამ ტალღამ მოიტანა საიდუმლოიბით მო- 

ეული კულტურები მოხატული კერამიკისა თისა- 

ლიაში, ტრანსილვანიაში, ბულგარეთსა და უო!რაი- 

ნაში. მასვე უკავშირდება ზოგიერთი ·დიდმნიშენი- 

ლოვანი სიახლე სამხრეთ-აღმ. ევროპის ცივილიზა- 

ციაში. მაგრამ არე ამ მიგრაციისა შეზღუდული 

ვვ 

რით, შეიძლება



იყო და მოსული აზიელები მალე გაითქვიფნენ ად- 

გილობრივ ხალხში, ეს სიახლენი კი აითვისეს და 

განავითარეს სხვა ტომებმა, ამავე ხანებში (ადრე- 

ულ ნეოლითში) სხვა იმპულსები ჩრდ. და აღმ. ეე- 

როპაშე წარმოქმნას ხმელთაშუა ზღვისპირეთის 

(ევრაფრიკული წარმოშობის) ხალხთა ნაკადებმა 

(დოლმენების მშენებლები) და ა. შ.19!7, 

ამჟამად საბჭოთა და უცხოელი არჭეოლოგე– 

ბის მიე” მნიშვნელოვანი წარმატებებია მიღწეუ- 

ლი სამხრ.-აღმ. ევროპის უძველეს განეითარებულ 

მიწათმოქმედ და 

კულტურათა შესწავლის დარგში (ტრიპოლიესა და 
ბალკანეთ-დუნაისპირეთის კულტურები). დგინდე- 

ბა გენეტური და მჭიდრო კულტურული კავშირი 
მათ შორის და ვლინდება უძველესი ნეოლითური 

ფესვები. მეორე მხრივ, შეისწავლიან მცირე აზია- 

ეგეოსისა და წინა აზიის ქვეყნებთან ამ კულტურა- 
თა ურთიერთობას რომლის ხასიათის გარკვევა 

მნიშენელოვანწილად ქრონოლოგიურ შეფარდე- 

ბათა დაზუსტებაზეა დამოკიდებული (ზოგჯერ 

ევროპული ამ ძეგლების ასაკის გაზრ- 

დაე)!იზ, მაგრამ ამ ურთიერთობის განსაზღვრა 

ჯერჯერობით უფრო ზოგად ხასიათს ატარებს, მა- 

გალითად, როგორიცაა „კულტურულ-ისტორიული 

კავშერის“ აღნიშენა!0!შ და სხვ. 

ხდება 

თრიალეთის კულტურა თავისებურად ასახავს 

გარე სამყაროსთან ურთიერთობის · მომენტებს. 

კულტურათა შედარება-დაპირისპირებისას საყუ– 

რადღებოა არა მარტო მათი ცალკეული ელემენ- 

ტები, არამედ საერთო იერიც. 

შავი და წითელზედაპირიანი (ან ნათელზედა- 

პირიანი) გაპრიალებული მონოქრომიული კერამი- 

კის სამშობლოდ მახლობელ აღმოსავლეთში ტრა- 

დიციულად მცირე აზია და მისი მეზობელი ქვეყ- 

ნები ითვლება. კილიკიაში, როგორი ითქვა, შავ- 

პრიალა ჭურჭლები უკვე ნეოლით-ხალკოლითიდა- 

ნაა ცნობილი. შავი და წითელი გაპრიალებული კე- 

რამიკა ნეოლეთისა და ენეოლით-ადრებრინჯაოს 

ხანაში, ზოგან უფრო გვიან, დამახასიათებელია აგ– 
რეთვე კიკლადებისათვს, კრეტასათვის, საბერძნე–- 

თისათვი და ბალკანეთ-დუნაისპირეთისათვის1020, 

ამ ტრადიციას მკვეთრად უპირისპირდება ირანისა 

და სამხრ. მესოპოტამიის კერამიკული ტრადიცია, 

რომელიც მხოლოდ მოხატულ ჭურჭელს იცნობს, 

ამიტომ, ამგვარი ტრადიციის დარღვევა სამხრ. მე- 

სოპოტამიაში ურუკის პერიოდში (ძვ. წ. IV ათას- 
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წლეულის მეორე ნახევარი), როდესაც იქ დროე- 

ბით შემოდის რუხი „და წითელი მონოქრომიული 

სადა პურქლები”ს წარმოები პრაქტიკა, რიგი 

როგორც ჩრდი- 

ლოური კულტურის ექსპანსია, რომელიც მიმარ- 

თული იყო მცირე აზიიდან! თუ ჩრდ. სირიიდან 

და პალესტინიდან!??. უფრო გვიანი ხანისათვის 

ასეთსავე სავარაუდო მოვლენაზე (გარკვეულ გავ- 

ლენებზე) ჩრდ. ირანის” კერამიკასთან დაკავშირე- 

ბით ჩვენ ვილაპარაკეთ ჩრდილოური თავისებუ- 

რება თავს იჩენს აგრეთვე ანგობის გამოყენებაში, 

რაც ირანულსა და მესოპოტამიურ უძველეს კე- 

რამიკას არ. ახასიათებს!013, კერამიკული ორნამენ– 

ტიდან სპირალი პლასტიკური სახით ამიერკავკასი- 

ისა და „მტკვარ-არაქსის“ კულტურის უფრო ფარ- 

თო წრის გარდა დამახასიათებელია ბალკანეთისა 

და დუნაისპირეთის ზოგიერთი აღრეული კულტუ- 

რისათვის!V%4 და ზოგჯერ დას. ანატოლიისათვის!925, 

უფრო გვიან თავისებური ღარულკონცენტრული 

წრეები დამახასიათებელია კვიპროსის წითელპრი- 

ალა კერამიკისთვის!026 მოხატული ორნამენტის 

სახით კი სპირალი გვხვღება ტრიპოლურ, დუნაის- 

პირულ და ეგეოსურ კერამიკამი თრიალეთურის 

მსგავს პრიალახაზოვან ორნამენტს (ტექნიკას) უად- 

რესი ხანიდან დაწყებული ვხვდებით ჩრდ, სირია- 

ში (ამუკის 8, C, LC, C „და LI ფაზები))9?7, სადაც 

LL ფაზაში იგი უაღრესად წმინდად შესრულების 

ტექნიკით გამოირჩევა საერთოდ კი ორნამენტი 

პრიალა ხაზებით ცნობილია მცირე აზიაში, კრეტა– 

ზე, სამოსზე, დუნაისპირეთსა და სხვაგანაც ევრო- 

პამი1028, 

თ. ბარტონ-ბრაუნი „ეოი-თეფესა „და თერმის 

(კუნძ. ლესბოსზე) # პერიოდის შავპრიალა ჭურჭ- 

ლების ფაქტურას შორის განსაკუთრებულ სიახ- 

ლოვეს ხედავს. იგი აღნიშნავს აგრეთვე კვიპროსზე 

„მტკვარ-არაქსი“ ჭურჭლების თავისებურებათა 

არსებობის ფაქტს (ცილინდრულყელიანი წითელი 

გაპრიალებული პითოსი რელიეფური ორნამენ- 

ტითა და მინიატურული ნახევარსფერული 
ყურით, ორნამენტის რელიეფური ხასიათი საერ- 

თოდ). ამას იგი დასავლეთისკენ კულტურულ გაე– 
·ლენათა გავრცელების ერთ-ერთ ნიშნად მიიჩ- 

ნევს!929, რაც სავსებით დასაშვებია. „მტკვარ-არა- 

· ქსის“ კულტურის ექსპანსის უთუოდ მოჰყვა ამ 

კულტურის გავლენათა კიდევ უფრო შორს გავრ- 
ცელება, მაგრამ შეიძლებოდა გარკვეულ ელემენ–



ტთა და გავლენათა გავრცელების საწინააღმდეგო 
(ან განსხვავებული) მიმართულებაც წარმოგვედ- 

გინა, რამდენადაც ეს თავისებურებები დასავლეთ- 

ში (ან ჩრდილოეთში) უფრო აღრეული და ზოგ- 

ჯერ უფრო დამახასიათებელი ჩანს ზოგიერთი 

მათგანი ამიერკავკასიაში «უკვე „მტკვარ-არაქსის“ 

საფეხურზე იჩენს თავს, მაგრამ მნიშვნელოვანი 

ხდება უფრო გვიან, ამიტომ, ბუნებრივია რომ 

ადგილი აქვს მრავალ თავისებურებათა შერწყმასა 
და განვითარების რთულ პროეეს, ცალკეულ 

ელემენტთა წარმომავლობის განსაზღვრას ხშირად 
აძნელებს კულტურათა აღნიშნული საერთო. იერი, 

მაგალითად, ანატოლიური და სამხრ.-აღმ. ევროპუ- 

ლი კულტურებისა. 
გამორიცხული არ არის „მტკვარ-არაქსის“ კე- 

რამიკის ურთიერთობა სამხრ.-დას,ს ანატოლიურ 

„ლითონისებურ თხელკედლიან მოხატულ თიხის 

ნაწარმთან“ (იხ. ზემოთ)!030, რადგან ორივე მათ- 

განში ზოგადი მსგავსების მსხლისებური ჭურქლე- 

ბი „გეხვდება!9?!, ხოლო. ანატოლიური ამ კერამიკის 

საწყის თარიღად ჩვეულებრივად 1II ათასწლეუ- 
ლის დასაწყისი იგულისხმება, მაგრამ ანატოლიუ- 

რი ფორმების მსგავსებ უფრო მრავალმხრივია 
ყორღანულ „ლითონისებურ" კერამიკულ ფორმებ- 

თან (ადრეული ყორღანები, მეორე მხრიქე, 

„მტკვარ-არაქსის“ ტიპის ჭურჭლებზე „ლითონი- 

სებური“. ტექნიკის დამოუკიდებელი თავისებურე- 

ბაც ჩანს--მენისკისებური შეზნექილობა, რომელ- 
საც ლითონის ტექნიკის იმიტაციად მიიჩნევე5!9)2 

და რომლის კვალი ზოგჯერ შემორჩენილია თრია- 

ლეთურ „ლითონისებურ“ ჭურჭელზე. ამ უკანას- 

კნელს ადგილობრივი თავისებურებაც აქვს. 

ეგეოსური გავლენის შედეგად გვეჩვენება 
ჭურჭლის შემკობა რიგებად მიძერწილი მომცრო 

ყურებით (ტაბ. 92, 21; 93, 9; 85, 14), რაც კრე- 

ტაზე, შუამინოსური II პერიოდიდან დაწყებული 

(ძვ. წ. 2000-–-1800 წწ.), კნოსოსისა და ფესტო- 

სის პითოსებისათვის ხდება „დამახასიათებელი, ასე- 

ქე, დას. მცირეაზიულ-ეგეოსური და დუნაისპირუ- 

ლი (ძვ. წ. IV––II ათასწლ.) ტიპის ყურებს!94 ენა- 

თესავება მუხლისებური, შვერილიანი და სიგრძივ 

ჩაღარულ-ამოზნექილი სხვადასხვა ყურები თრია- 

ლეთურ ჭურქლებზე (ტაბ. 10, ?; 80, 1, ქ, 4). მუხ- 

ლისებური ყურები კარგადაა ცნობილი აგრეთვე 

კვიპროსისა და ჩრდილოეთ ხმელთაშუა ზღვისპი- 

რეთის სხვადასხვა ხანის კერამიკიდან!ი15, ჩვენი 

ერთ-ერთი ნიმუში (ტაბ, 80, 1), როგორც თვით 
ჭურქლის, ისე ყურის ფორმის მიხედეით, საკმაოდ 

ზუსტად იმეორებს ზოგიერთ ასეთ ადრეულ ქურ- 

ჭელს (ბულგარეთი, კაზანლიკის ეელი, ძვ. წ. IV 

ათასწლ.)!039, როგორც დას, ანატოლიისათვის (ძვ. 

წ. III ათასწლ.ე, ისე ჯ„ენტრ. ანატოლიისათვის 

(III ათასწლ. დასასრული) და შემდეგში კი მინო- 

სური კერამიკისათვი“ დამახასიათებელია პორი- 

ზონტალური მრგვალგანივჭრილიანი უჟურები!017 

(შეად. ტაბ, პი, 16; 31, 4), შეიძლება საგულისხქო 

იყოს ლენტური საღა მომცრო მინაძერწი ყურების 
სოგიერთი თავისებურება, რომელიც ადრე (შუა- 

ხალკოლითურ ხანაში) ჩნდება პალესტინის კერა- 

მიკაში!ს" და თერმიმი (III ათასწლ. დასაწ- 
ყისს)!ი ში პალესტინიდანვე (ხალკოლითი და ადრე- 

ბრინჯაო) ცნობილია „თაროსებური. შვერილები 

ყურების მაგიერ!ი, ისინი დაახლოებით მსგავსია 
ადრე- და შუაბრინჯაოს ხანის ამიერკავკასიური 
სხვადასხვა (მეტწილად უხეში) ქურვლის მობრ- 

ტყელო შვერილებისა (ზოგადად შეად, აგრეთეე 
ჩვენი ქურვლის მოზრდილ ნახეეაროვალურ დეკო- 

რატიულ მინაძერწს –- ტაბ. 19, 12), ასეთი შვე–- 

რილები განსაკუთრებით მრავლადაა წარმოდგვენი- 

ლი აიდან იერუსალიმთან (III ათასწლ.), სადაც 

აღმოჩენილია იმავე ხანის ვიწროძირიანი ღრმა ჯა- 

მები და ოთხწახნაგა ჰურქლისმაგვარი ფარნები 

თუ სასაკმევლეები!9ი!!, რომელთა ზუსტ ანალოგი- 

ებს ჩვენში „მტკვარ-არაქსის“ კერამიკა შეიცავს 
ოზნი, ამირანის გორა, ქვაცხელები) 91, „მტკვა“- 

არაქსის“ კერამიკაში უცნობი არ არის ჭურჭელი 
ცურისებური პატარა ფეხებით (სამფეხა ჭუ<ქე- 

ლი)! ამგვარი ფეხები განსაკუთრებით და- 

მახასიათებელია მომცრო ქჭულრვლებისათვის დას. 
ანატოლიაში, სშირად ბალკანეთში და საერთოდ 

ეეროპამი (სამფეხა და ოთხფეხა ჭურქლები). და". 

ანატოლიაში ასეთი ქურქლები ხმა<–ებაშია უკეე 

პაჯილარის ადრეული ხალკოლითური პერიოდიდან 

(IVI--V ათასწლ.); უფრო განსხვავებული – ჩათალ- 

ჰუიუკის ადრეული ნეოლითიღან!ს, სამფეხა მომ- 

ცრო ჭურჭელი ახლა ცსობილია თრიალეთის ად- 

რეული ყორღანული კერამიკიდანაე. უფრო გვიან 

იგი გავრცელებული ჩანს ირანშიც, თრიალეთუ= 

ბრინჯაოს „ეაზას" (ტაბ. 93, 9) ფორმის მხრივ მო- 

ეძებნება ადგალობრივი კერამიკული ანალოგიები 

(სტალინირის მასალიდან და სხვა): ამ ფორმების 
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კერამიკულ „პროტოტიპებს“ კი დახ. ანატოლიაში 

ვხვდებით!მ5, 
თრიალეთში ყველა იმ ფორმის შემოტანას, 

რომელსაც გარეშე ადრეული პარალელი მოეპო- 
ვება, ჩვენ ვერ ვევარაუდებთ. ალიშარის „ხალკო- 

ლითური" ხანის 51046 და სხვადასხვა პერიოდის ჩრდ. 

სირიული კვერცხისებურტანინი დიდი ჭურ- 

ულები!ი1? თრიალეთურხე ადრეულია მაგრამ 

ამგვრ ფორმებს“ “საე რთოდ ფართო გავრ- 

ცელება აქვს, თრიალეთის ასეთი ჭურჭლები შეიძ- 
ლებოდა ადგილობრივი ფორმებიდან „განვითარე- 

ბულიყო, მაგ., ქვეცხელას” მომრგვალო ტოანიანი 

ჭურჭლების მსგავსი ფორმებიდან, 

უფრო სპეციფიკურია „ბიკონუსური" და 

„მსხლესებური“ ფორმა ჭურვლებისა, თრიალეთის 

ამგვარი ჭურქლები, ჩანს, გენეტიკურად უკავშირ- 
ღება „მტკვარ-არაქსის“ კერამიკის უფრო არქაულ 

ფორმებს. ალიშარზე „ხალკოლითის“ „დასასრულს 

ვხვდებით ბიკონუსურტანიან ვიწროძირიან ჭურჭ- 

ლებს ფართო მაღალი ან „დაბალი ყელით!იბ8, მათ 

შეესატყვისება ქვაცხელებია და ტრიპოლიეს 

ფრრმების ზოგიერთი ვარიანტი! მაგრამ ალი- 

შარის და ტრიპოლიეს კერამიკის ამ ფორმებს მე- 

ტი ურთიეოთმსგავსება აქვთ (ამავე ხანაში ალი- 

შარზე გვხვდება ტიპური ტრიპოლურ-დუნა- 

ისპირული ფორმა––მაღალფეხიანიე „სახილე ვაზა“ 

და ა, შ.). შეიძლება საერთო ტრადიციას მოწმობ- 

“დეს ქვაცხელებისა და ალიშარის აღნიშნულ ჰჭურ- 

პლებზე დეკორატიული დეტალი -- ბრტყელი რე- 
ლიეფური სარტყელი (ალიშარი) და რელიეფური 

ზოლი თუ კედლის თავისებური შეწეულობა (ქვა– 

ცხელა; იხ. აგრეთვე საჩხერის ჭურვულებზე)!059მ, 
რაც თავდაპირველად პურჭლის ორი ნაწილის ცალ- 

ცალკე დამზადების შედეგად უნდა იყოს წარმო- 
ქმნილი, ისე როგორც სუზა II სტილის ირანულ 
პითოსებზე ამგვარი დეტალია ახსნილი (რელიე- 
ფური სარტყელი)!ი51, ქვაცხელას ზოგიერთი სხვა 

პურჭელი ამ წესით კონსტრუირების უშუალო 

კვალსაც ატარებს, რომელიც არავითარი დეკორით 
არ არის დაფარული. ასე რომ, ყორღანული ბიკო- 

ნუსური ჭჰურჭლებისათვის სავარაუდებელია ისეთი 
ადგილობრივი წანამძღვრებიც რომელთაე გარკვე- 

ული თავისებურების მიხედვით გარეშე ანალოგი- 

ები ექნება. ალიშარის იმავე ფენებში (მე-12 ფენა) 
გვხვდება უბრალო ქილისებური, ოდნავ მუცელ- 
გამობერილი ჭურჭელი, რომლის ფორმაც თრია- 
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ლეთში შუაბრინჯაოს პერიოდის უბრალო ჭურჭპ- 

ლებში ჩანს (ტაბ. 90, მ, 19), მომდევნო „სპილენ- 

ძის ხანაში“ კი ალიშარზე ვხვდებით ნახევარსფე- 

რული დაბალი კოპების შემკულობას!952, რომლის 

მსგავსი დეკორი დაახლოებით ამავე ხანაში პოუ- 

ლობს ფართო გავრცელებას ყუბანისპირეთსა და 

თრიალეთში. . 

აღნიშნულ ყველა ბიკონუსურ ჭურჭლებიდან 

მომრგვალომხრიან ვიწროძირიანი ვარიანტისათვის 

(ტრიპოლურ კერამიკაში ე. წ. მსხლისებური ჭურ- 

პელი)!% შეიძლებოდა ერთგვარი პროტოტიპები 
დაგვენახა ჩრდ. მესოპოტამიურ ხასუნას უძველესი 

მიწათმოქმედი კულტურისათეის (ძვ. წ. VI-V 

ათასწლ.!შ% ქვედა ფენები) დამახასიათებელ ბი– 

კონუსურ ჭურჭლებში!055 მაგრამ ამ თაგისებურე- 

ბათა გავლენას უფრო ჩრდილოეთით რომელიღაც 

ძალიან ადრეულ პერიოდში თუ ექნებოდა ადგი- 

ლი. იგივე ითქმის ხასუნას სფერულტანიანი ჭუ4ჭ- 

ლების ხშირ ტეხილხაზოვან და წიწვისებურ გრა- 

ვირებულ ორნამენტზე!იწ და IV ათასწლეულის 

ნუზის (ჩრდ. მესოპოტამია) შეეულ ტეხილხაზოვან, 

წიწვისებურ და სავარცხლისკბილისებურ გრავი- 

რებულ ორნამე ნტზე!957 (დაახლ, შეად. ტაბ. 90, 

21, 25; ე0, 14; 89, 14), რომელიც ჯერჯერობით 

იზოლირებულად გამოიყურება მესოპოტამიაში, 

ხასუნას უძველეს კერამიკაში (L--VI ფენა) სამ 

ჯგუფს გამოჰყოფენ--ე. წ. არქაულს (უძველესს), 
სტანდარტულს (§(მიძგმი MVმI0)ს და მოხატულ 

სამრულს (ზოგიერთის აზრით სამხრეთის იმ- 

პორტს)!შ5ზ „უმთავრესად არქაული და სტანდარ- 

ტული კერამიკის მოხატულ ორნამენტს და ზოგჯერ 

გრავირებულს ახასიათებს“ შევრონული სახეები. 

არქაულ მოხატულ კერამიკაში ხედავენ სირიულ- 

კილიკეურ ნეოლითურ კერამიკასთან მსგავსე ბას!959, 

ზოგიერთი კი სირიულ-კილიკურ გავლენას ამჩნევს 
ხასუნას გრავირებულ ორნამენტში1960, 

როგორც ითქვა, გრავირებულ და მოხატულ 

სხვადასხვა შევრონულ ორნამენტს მცირე აზიაში 
ადრეული ტრადიცია აქვს. თრიალეთური შევრო- 

ნული ორნამენტის დაკავშირება გარეშე სამყაროს- 

თან არ უნდა ეწინააღმდეგებოდეს ზემოთ გამოთქ– 

მულ დაკვირვებას, რომ „მტკვარ-არაქსის“ კერამი–- 

კაში ეს ორნამენტული თემა უკვე ისახება. ამას 

თავის მხრივ გავლენა უნდა მოეხდინა ყორღანული 

კერამიკის ორნამენტზე, რაც შევრონული და ფრი– 

ზული ელემენტების “ფმერწყმაში ჩანს ამგვარი



შერწყმა ზოგჯერ „მტკვარ-არაქსის" კერამიკის ორ- 

ნამენტშიც შეიმჩნეეა!%!, „მტკვარ-არაქსის4 კერა- 

მიკულ ორნამენტში ზოგჯერ თვალსაჩინოა აგრე- 

თვე სვასტიკისა და თავისებური ლენტური კუთხე- 

ების მოტივის ჩასახვა!%%, ისინი უფრო გვიან, გან- 

ვითარების და სხვა ელემენტებთან შერწყმის შე–- 

დეგად (მაგ., ჯვარი), აგრეთვე შეიძლება გარეშე 
ტექნიკური და მხატვრული მანერის გავლენის შე- 

დეგად, თავისებურ სახეს იძენეინ თრიალეთურ 

ფრიზულ ორნამენტში (ტაბ. 17, 40, 43; 94, (8; 

99, 15, 18, 22). თრიალეთური ეს გამოსახულებე- 

ბი (შუაბრინჯაოს ხანისა ორნამენტულ კომპოზი- 

ციაში განლაგების საერთო იერით თუ თავისი 

თორმით უფრო ახლო დგანან ალიშარის, ქიულ- 

'თეფეს (მაგ, სვასტიკ შევრონებთან -- შეად. 

ტაბ. 19, 20), ალაჯისა და ტროას 1II ათასწლე- 

ულის გამოსახულებებთან!ი03 „და შემდეგი პერიო- 

ღების მცირეაზიულ-კავკასიურ თუ ეგეოსურ-ევ- 
როპულ ნიშნებთან, ვიდრე ხალაფურ, ობეიდურ, 

ელამურ და სხვა წინააზიურ თუ შუააზხიურ გამო- 

სახულებებთან1051, 

თრიალეთისა და ტროას კერამიკულ ფორმებ- 

ში (ტროა I-V) მსგავსებას ვერ ვხედავთ, რაც ხში- 
რად შეიმჩნევა თრიალეთისა და სხვა კერამიკულ 

ჯგუფებს შორის, როდესაც ორნამენტის მიხედვით 
მათ შორის მსგავსებაა. ტროას ზოგიერთი ლენტუ- 

რი, პუნქტირიანი და ხაზოვანი შევრონული ან ფრი- 

ზული ინკრუსტირებული ორნამენტის ელემენ- 

ტებს და მოტივებს (კერამიკახე) და პატარა წრე- 

ებს ცენტრში წერტილით. (კერამიკასა და სხვა ნიე– 

თებზე)!985 თრიალეთშიც ფართო გამოყენება აქვს 

(შეად. ტაბ. 90, 21, 25, 28; 95, 29; 98, 30; 31, 5–– 

ლენტები, შევრონი, პუნქტირი; ტაბ. 17, 31, 36, 

40, 44; 95, 29–– წრეები; შეიჭლება აგრეთვე ტაბ. 9, 

9; 90, 2; 98, 10––წრეები ოქრომჭედლურ ნაკეთო- 

ბებზე), 

მართალია, დასავლეთ და აღმოსავლეთ ანატო- 

ლიური ორი წრის კულტურას, კერძოდ კერამიკას, 

მკვეთრად ასხვავებენ ერთმანეთისგა5!9-55, „მაგრამ 

არის შეხედულებაც (ა გოეტცეს მიერ ადრე გა- 

მოთქმული), რომელიც „კაპადოკიულრი კერამიკის“ 

ჯგუფს, მაგალითად (ალიშარ III-ის პერიოღი), 

უკავშერებს ტროადულ ნაწარმს, როგორე ზოგი- 

ერთი, ფოტმის (ნისკარტიანი ჩაიდნები, სახელური- 

ანი ჯამები), ისე ძირითადი დეკორატიული მოტი- 

ვგის-–ზიგზაგიანი სახეების მიხედვით, რომელთა 

შორის განსხვავებას მსოლოდ შესრულების ტექნი- 

კამი ხედავს (ტროაში ჭრილხაზოვანი, აქ კი მოხა- 

ტულო. ა. გოეტცე. ამასთანავე. იზიარებს მოსაზ- 

რებას ამ სტილის დასავლურ (ბალკანუორო) წარძმო- 

მაქლობაზე!-, „კაპადოკიერ" მოხატულ კერამი- 

კაზე ჩვენ ზემოთ უკვეე გექონდა საუბარი. 

ჩვენ გვგონია, რომ შუაბრინჯაოს ხანის თრია- 

ლეთური სიმბოლური ნიშანი –- ე. წ. ტრაპეცი- 

ისებური გამოსახულება კერამიკაზე (ტაბ. 99, 1, 

14, 15, 18) ენათესავება ხარის კულტთან დაკავში- 

რებულ ამიერკავკასიურ ადრეულ სიმბოლიკას, - - 

რქისებურშვერილებიან თიხის სადგრებს „მტკეარ- 

არაქსის“ კულტურამი. ამ უკანასკნელს თავის 

მხრივ კავშირი უნდა ჰქონდეს უძველეს მცირეაზი- 

ულ სამსხეერპლოს ფორმასთან (ბეიჩესულტანი, 

ძვ. წ. 1II ათასწლ. შუა ხანები!) და შემდეგი 

ხანის მრავალგვარ ეგეოსურ რქისებურშვერილე- 

ბიან საკურთხეველ-სამსხვერპლოების, სადგრების 

და სხვა ობიექტებისა და ნივთების სიმბოლურ 

ფორმებთან (კრეტულ-მინოსური „შესაწირავი რქე- 

ბის“ გამოსახულება, ნამდვილი რქების მიბაძულო- 

ბა!%9, ანდა სიმბოლო კრეტული „ბუნების ქალ- 

ღმერთისა“, რომელიც იდენტიფიცირებულია მეცი- 

რეაზიულ „დიდ დედასთან“ და ეგეიპტურ მიწის 

მამრობით ღმერთ „ჰორთან"!979), ბ, კუფტინი სა- 

მართლიანად მიუთითებდა „მტკვარ-არაქსის“ ზა- 

ნის სადგრების ამგვარ ერთიანობაზე არა მარტო 
უძველესი (ენეოლითის ხანეს) მცირეაზიულ-ეგე- 

ოსურ აღმოჩენებთან (მერსინი, მოხლოსი), არამეუ 

შემდეგი პერიოდის ძეგლებთანაც (ალიშარი, კრე- 

ტა-მიკენი)!071, ეგვიპტეში ამგვარი აღმოჩენები და- 

კავშირებულია კრეტა-მიკენის კულტურულ გავ- 
ლენებთან!ი?2, გვაქვს საფუ:ველი ვიფიქროთ, რომ 

თრიალეთური ტრაპეჟყიისებური ფიგულა (ბ. კუფ- 

ტინის მიხედვით ნაყოფიერების მდედრობითი ს–მ- 

ბოლოს ტრანსფორმაცია!) წარმოადგენს ხარია 

სიმბოლურ ნიშანს –- ხარის თავს ანფასში, როქ- 

ლის სქემას იგი უფრო მოგვაგონებს. ამ ვარაუდს 
უნდა ადასტურებდეს გამოსახულებათა ანალოჯი- 

ური ფორმების არსებობა სხვადასხვა პერიო ში, 

როგორიევაა მაგალეთად, ფრეზის შემავსებელი 

ერთ-ერთი გამოსახულება მიტანური კედლი) მზა- 
ტვლოობაში (ნუზი), ტრაპეციისებური 

მხოლოდ აშკარად ხარისთავი რქებით! და ჩ5დ, 

ფორმისა, 

მესოპოტამიის ხალაფური კერამიკიდან კარგად 

ცნობილი მსგავსივე (უფრო მარტივი) ფრიზული 
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მოხატული გამოსახულებები აგრეთვე ძვლის 

ოთხკუთხა ფირფიტის სახით სტილიზებული ხარის 

თავი რქებით ბილჩე ზლოტოდან (ტრიპოლიეს 

კულტურა). საინტერესოა აგრეთვე სკულპტუ- 
რული ფიგურები ტრაპეციული ანფასით მიკენურ 

ოქროს დიადემაში!ი70, რომელთაც ჩვენი გამოსა–- 

ხულების მსგავსად რქები აკლია და ყურები 

აქვთ!0?7, ისე როგორც ბუკრანიუმის ფორმის მი- 

კენურ და კვიპროსულ მრავალ ოქროს საკიდს!ი?8, 

თრტ5იალეთურ გამოსახულებათა 

იყო ურმიისპირეთის ერთ-ერთი ყორღანიდან 
ცნობილ მოხატულ ჭურჭელზე გამოსახული ტრა- 

პეციისებური ფიგურები (რქისებურად აშვერილი 

კუთხეებით) ისინი მცენარეულ მოტივთან – 

რტოსმაგვარ გამოსახულებასთანაა დაკავშირებუ- 

ლი!79 („სიკოცხლის ხე“ თუ ბუნების განახლების 

სიმბოლო). ასევე სიცოცხლის. ხეს უკავშირდება 

„მტკვარ-არაქსის“ ხანის ორქისებურშვერილიანი 
სადგრები)090 და ეგეოსური ზემოაღნიშნული სიმ- 

ბოლოები (მათთან გამოსახული მცენარით)!9ზ!, 
გეომეტრიზირებულ ორნამენტულ 

სისტემაში მცენარეული მოტივის გამოცნობა ძნე- 

ლია, მაგრამ სოლარულ სიმბოლოებთან (სვასტიკა, 

ჯვარი) ხარის სიმბოლოს დაკავშირება ფრიზის 

კომპოზიციაში (ერთ შემთხვევაში კი ისინი შერწ- 

ყმულია –– ტაბ. 97, 21) აგრეთვე ნაყოფიერებისა 

და ბუნების განახლების კულტთან უნდა აკავში- 

რებდეს ხარს)? ყოველივე ეს გასაგები ხდება 

როგორც წინამორბედი ადგილობრივი ტრადიციის, 

ისე თრიალეთის მიწათმოქმედ –- მესაქონლე სა- 

ზოგადოების ხასიათის გამო. ხოლო ფორმები, რომ- 

ლითაც ეს კულტი ხორციელდება, უფრო დასავ- 

ლეთთან ავლენს ერთიანობას. გამოსახვის კონკრე– 

ტული სტილი,:,–ფრიხულ სქემაში მოცემული 

გამოსახულება, –– შეიძლება ჩრდ. მესოპოტამიას- 

თან იყოს დაკავშირებული, სადაც ამგვარი სახეები 

ჯერ კიდევ უძველეს ხალაფის კერამიკაში შეიმ- 

ჩნევა. 

ჩაღარულ-ამოზნექილი და ღარული ორნამენ- 

ტის სიჭარბე დამახასიათებელია: თრიალეთის ად- 

#ეული პერიოდების, ამუკის II და ჰ ფაზებისა და 

მეირეაზეული აჰლათლიბელის ტიპის კერამიკისა- 

თვის!9%31 მაგრამ ადრეული ყორღანული კერამი- 

კის გოფრირებული დეკორი, განცალკევებულ მო- 
ნაკვეთებზე დატანილი (ტაბ, 0, 13- –16; 7, 10; 14, 

3), ყველაზე უფრო გვაგონებს ტრიპოლიეს კულ- 
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თრიალეთურ 

ტურის ადრეული პერიოდის (ძვ. წ. 3000-–-2700) 

კერამიკის ერთ-ერთი ჯგუფის (დნესტრისპირეთის) 

ამავე ხასიათის კანელურებიან შემკულობას, ხში- 

რად თრიალეთურისავე მსგავსი წმინდა წერტილე- 
ბის მწკრივებით!ბ! აღსანიშნავია აგრეთეე ამავე 
კერამიკის (მეორე პერიოდი –– 2700 –– 1100) სა- 

ვარცხლისკბილისებური შტამპისას და (მომცრო 

ჟურჭლებზე) ლენტურ წრეებში ჩასმული წვეტი- 
ანი ბურცულები ორნამენტი,)'ა რაც ძალიან 

ემსგავსება თრიალეთის კერამიკის ორივე ამ სახის 

ორნამენტს (ტაბ. 15, 21; 17, 41; 90, 10). სავარ- 

ცხლისებური შტამპიანი ჭურჭლები ტრიპოლურ 

კერამიკამი ატარებენ კიდევ წერილი მრგვალი 

კოპების მწკრივებს, რაც დამახასიათებელია თრი- 

ალეთის ადრეული ყორღანებისათგის და განსაკუ- 

თრებით ყუბანის უყორღანებისა და ნამოსახლარე- 

ბის კერამიკისათვის ს ნოვოსვობოდნაის ეტაპზე 

(„მარგალიტისებური ორნამენტი“)!0ზ%, რომელიც 

სინქრონულია თრიალეთის ადრეული ყორღანების 

ეტაპისა. საერთოდ მრგვალი კოპებისა და სავარ- 

ცხლისკბილისებური შტამპიანი ორნამენტის გამო–- 

ჩენას ტრიპოლურ კერამიკაში ჯერ კიდევ ამ კულ- 

ტურის ადრეულ პერიოდში ვამჩნევთ (3000–-– 
2700)!9ზ7, მაგრამ, მეორე მხრიე, თრიალეთის მომ- 

ცრო ჭურჭლები ატარებენ სხვა ორნამენტულ ელე- 

მენტებსაც –– ლენტურ შევრონებს, –– და სხვა 
ნიშნების მიხედვით ასახავენ აშკარად ადგილო- 

ბრივ ადრეულ ტოადიციას. ესაა შავპრიალა ზედა- 

პირი, კეცის „ორფეროვანი4 გამოწვა, ნახევარსფე- 

რული ყურების თავისებურება ვიწრო ძირი და 

ა. შ.; მონაკვეთებად დატანილი აღნიშნული ორნა-. 
მენტი კი ჩაღარულ-ამოზნექილი ორნამენტის ტრა- 

დიციული ტექნიკით სრულდება. 
ევროპის მიწათმოქმედი კულტურების კერამი- 

კული ელემენტების მთელი რიგი შესაძლებელია 

ამიერკავკასიაში მცირეაზიისა და სხეა ქვეყნები- 

საგან დამოუკიდებლად იყოს შემოღწეული. ცენტრ. 

ანატოლიაში ალიშარ III-ის პერიოდამდე, ე. წ. 

ხალკოლითურ და სპილენძის ხანაში, როდესაც იქ 

არსებობს სამხრ. ევროპულ კერამიკასთან მსგავსე– 

ბის მქონე ელემენტები, კერამიკაში სავსებით უც- 

ნობია სპირალი. შემდეგში კი მხოლოდ კაუჭისე- 

ბური სპირალი ჩნდება. თრიალეთში ფართოფუ- 

ძიანი ვოლუტის გამოჩენა (ტაბ. 94, 13), რომელიც 

უცნობია წინა აზიაში (თუ არ ჩავთვლით ელამურ 

უძველეს ორნამენტში სტილიზებულ რქებს და



ფართოფუძიანი ვოლუტის იშვიათ ორნამენტს კი- 

შიდან!098), ტრიპოლური ტიპის მოხატული და გრა: 

ვირებული კერამიკის გავლენას შეიძლება მიეწე- 

როს, მასში ვოლუტები (მათ შორის ფართოფუძი- 

ანი), კოსმოლოგიურ-მითოლოგიური შინააღსისა, 

ფართოდაა გამოყენებული! თრიალეთური ოქ- 
როს თასის ვოლუტებიც თითქოს პირდაპირ გად- 

მოღებულს ჰგავს ტრიპოლური ორნამენტის ერთ- 
ერთი ვარიანტიდან, რომელიც ფართოფუძიან ან 

ასეთსავე თანაბარი სიგანს ლენტურ სპირალს 

წარმოადგენს და სიგრძეზე დაფარულია წრიული 

ელემენტებით!0% (შეად ფერადი თვლების გან- 

ლ»აგება თასზე–– ტაბ. 94, 5). აქ საწინააღმდეგო 

მიმართულებით გავლენა ძნელი 

(ტრიპოლური მთელი ორნამენტული სისტემის გა- 

მო და სხვ.). თრიალეთის შტანდარტის ოთხვოლუე- 

ტიანი (ტაბ. 99, 2) და აგრეთვე აღმოსავლეთში 

კარგად ცნობილი სამკაულების ოთხსპირალიანი 

მოტივის საწყისიე ეგებ ტრიპოლური „ციური ირ- 

მების“ ოთხ ვოლუტისებურ სიმბოლიურ გამოსა- 

ხულებებში დაგვენახა!0?) (9), რომელთა მოხაზუ- 

ლობა და განაწილების სქემა როგორღაც ჩვე- 

ნი ვოლუტების წრიული „განლაგების მსგავსია. 

მრავალი ელემენტი ტრიპოლური ორნამენტისა 

სხეაგანასც შეიძლებოდა შეგვენიშნა დისკო და 

კლაკნილი მეანდრი––ეგეოსურ ორნამენტში, ნახე– 

ეარდისკო მცენარითურთ ·(„მიწისა და მიწიერის4« 

სიმბოლო) –– ტროას გრავირებულ ორნამენტში. 

მაგრამ ამ მხრივ განსაკუთრებით საინტერესოა „კა- 

პადოკიური კერამიკის“ ერთ-ერთი სახის გეომეტ- 

რიული ორნამენტი, სხვადასხვა სწორი და ირიბი 

ჩამოშვებული ზოლებით კომბინირებული!9%?; და 

„გეოი-თეფეს ტიპის ფართო ნახევარწრიული ხაზო- 

ვანი ფესტონებეი ტალღური ხაზებით შევსებუ- 
ლი!თ! თუმცა ეს ორნამენტი ტრიპოლურ კერამი- 

კაში რამდენადმე მოგვიანო ჩანს (გვიანი ეტაპი – 
2100-–1700). აღსანიშნავია აგრეთვე გრავირებუ- 

ლი (ე. წ. ჩაღრმავებული) და ჩაზნექილი ორნამენ– 
ტის ზოგიერთი თავისებურება ტრიპოლურ კერა- 

მიკაში, რომელთაც თრიალეთური ორნამენტი გვა- 

გონებს. ესაა მსხვილი წერტილების კომბინირება 

ლენტებთან და ჭრილხაზოვან სახეებთან (სიგრიივ 

გაყოლებული წერტილები)!ი! (შეად. ტაბ. #, 4, 
7: 0; 8, 6; 17, 29; 18, 20; 98, 1, 7, 18), ნაძვისე- 
ბური მცენარეული „სამკუთხა4 გამოსახულება!9% 

(ტაბ. 980, 26), შვეული კანელურები ჭურჭლის 

წარმოსადგენია, 

ყელს ქვემოთ!9% (შეად. ტაბ. 2ი, 20; 95, 30). რო- 

გორც უკვე ითქვა, არ არის გამორიცხული, რომ 

ამიერკაეკასიური და კერძოდ თრიალეთური ორნა- 
მენტის გავლენა ჩრდ. ოლქებში ჩანდეს, ყუბანის- 

პირეთის კერამიკის შტრიხებიანი ტეხილი ლენტე- 

ბის ორნამენტი (მეშოკო, ძე, წ. 11I1--II ათასწლ. 

მიჯნა) თრიალეთურთან ტიპოლოგიურ კავშირშია 

განხილული!ის? (შეად. ტაბ. =3, 30), და შეიძლება 

მასში ამიერკავკასიური ორნამენტის გავლენა ჩან- 

დეს (მაგ.. „მტკვარ-არაქსის“ ხანის ბეშთაშენური 

ტიპის!ი% . 'შეაჯ. ტაბ. 28, 30). 

ეია თრიალეთური შევრონული ორნამენტის ე“თ.! 
სახეობის (ტაბ. 95, 29) სქემის” მიხედვით ზუსტი 

ანალოგია ყუბანისპირეთიდან, რომელიე II ათას- 

წლეულის ადრეული დასაწყისით თარიღდება!099%9 

და ჩრდ. შავი ზღეისპირეთისა და სტეპების კერა- 

მიკის ტიპის წერილი თოკისებური ანაბექდითაა 

შესრულებული. 

ამ ხასიათის შედარებები არ განისაზღერება 

მა“ტო ტრიპოლური კერამიკით. ეს უკანასკნელი, 

როგორც ვიცით, თვითონაა დაკავშირებული აღმ. 

და ცენტ. ევროპის დიდ კულტურულ წრეებთან, –– 
კერძოდ იმ ნიშნებითაც რომლებიე ჩვენ ზემოთ 

აღვნიშნეთ. ეს თავისებურებები ქრონოლოგიურად 

უმთავრესად წინ უსწრებს ამიერკავკასიაში მათ 

გამოჩენას და, ამასთანავე, ტერიტორიულად ძალზე 

დაშორებული არიან ამ ოლქიდან, იმისათვის, რომ 

აქ უშუალოდ მეზობელი კულტურების გავლენები 
დაგვენახა. ეს თავისებურებები თრიალეთში სხვა- 

დასხვა საფეხურზე ჩნდება, ჩანს, ჩრდილოეთის 

რომელიღაც გზით. იგივე ითქმის დასავლეთის 

მხრიდან შემოღწეულ თავისებურებებზე. ყველა 

შემთხეევაში აქ საქმე ეხება ცალკეულ ელემენ- 
ტებს, ამგვარად, შეიძლება დავუშვათ, რომ სხვა- 

დასხვა მხრიდან ეთნიკური ელემენტის შემოღწევა 

თრიალეთში, ან მასთან დაახლოება, თანდათანო- 

ბით მოხდა. ჩვენ ვერ დავამტკიცებთ, რომ ყეელა 

ამ კულტურის მატარებელ ხალხთა წარმომადგენ- 
ლები აქ პირდაპირ მოვიდა, მაგრამ შეიქლება და- 

შვება, რომ ესა თუ ის შემოსული ნაკადი ამ კულ- 

ტურებთან ოდესღაე კონტაქტში იყო და სხვა, 
ყორღანული „ლითონისებური“ ქუოჭელი ერთი 
მხრიე სამხრ.-დას. ანატოლიურ ფორმებს ემსგაკ- 

სება (რომელთა შორის განსხვავებული ფორმები- 

ტაუ), მეორე მხრიე კი ტრიპოლური კერამიკის 

მსგავს დეკორატიულ ელემენტებს ატა<ებს. აჭ აი- 
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ასევე აღსანიშნა-



სახება ორმხრივი ურთიერთობა (დასავლეთთან და 
ჩრდილოეთთან), რომლის მუალედები ჩვენთვის 

უცნობია. შესაალებელია რომ შორეულ ოლქებ- 

თან გარკვეულ ურთიერთობას ადგილი ჰქონდა ჯერ 
კიდევ „მტკვარ-არაქსის“ კულტურის ხანაში. შეიძ- 

ლება ამით აიხსნებოდეს გუმელნიცას კულტურა- 
ში (ბულგარეთი, რუმინეთი) თრიალეთურის მსგავ- 

სი მსხლისებური ჭურჭლების არსებობა!!9, ისე, 

როგორც სამხ. ანატოლიურ „ლითონისებურ“ 

კერამიკულ ნაწარმში. თუმცა ამგვარი ვარაუდი 

ჯერჯერობით პირობითია და შეიძლება, რომ ეს 

ფორმები თითოეულ ამ კულტურაში სრულიად და- 

მოუკიდებელი წარმომავლობისა იყოს. თუ რამ- 

დენად წარმოადგენს თრიალეთური ზოგიერთი ვა- 

ლრიანტის (ტაბ. 5, 1; 94, 14) ახლო მსგავსება გუ- 
მელნიცას კერამიკის ფორმებთან „მტკვარ-არაქ- 

სის" შემდგომი ხანის ურთიერთობის ანარეკლს, 

ამის თქმაც ძნელია. იორდანსმიულის (ზემრ დე- 

ნაი) კერამიკული ორნამენტი!!! აგრეთვე მსგავ– 

სია თრიალეთურისა (ტაბ. 5, 1). ფორმების მხრივ 

არანაკლებ ზუსტი ანალოგიები მოეძებნება ჭურ- 

ვლებს, რომლებზედაც იორდანსმიულის ეს ორნა- 

მენტია დატანილი, ესაა დიხა გუძუბეს ქვედა ფე- 

ნის ნაცკრისფერკეციანი მრგვალტანიანი მომცრო 

ჭურჭლები პირსა და მხარზე მიერთებული მოგრძო 

ლენტური წყვილი სახელურით!!ი, 

საინტერესოა წმინდა პუნქტირიანი შტამპის 

ორნამენტი და საერთოდ სავარცხლისკბილი- 

სებური შტამპი, მისი გავრცელება ბრინჯაოს 

ხ-ნშე მთელ ევროპაა და ჩრდ. აზიას 

ჰფარავს (ევროპაში მისი საწყისები ჯერ კიდევ 
ნეოლითშია). როგორც ჩანს, ამას ადგილი აქვს მი– 

სი ტექნიკური უპირატესობისა და მონოქრომიულ 

მუქ კერამიკაზე ეფექტიანობის გამო (ხშირად ინ- 

კრუსტაცია) მაგრამ ამ ორნამენტის ცალკეული 

სახეობებს წარმოშობა-გავრცელების გარკვე- 

ეგაც კი სიძნელეს წარმოადგენს ამ საკითხებზე 

მრავალი მოსაზრება გამოითქვა, კერძოდ უგრო- 

ფინური წინაპარ-ხალხის მიერ!!! თუ იბერიის (პი- 

რენეის) ნახევარკუნძულიდან გავრცელების შესა- 
ხებ!!04, ხშირად ორნამენტული სახეებიც კი იგი- 

ვეობას ავლენს უშორეს მანძილებზე. ირიბი შტრი- 

ხებისმაგეარად პუნქტირით შევსებული გარეშემო 

ლენტები განსაკუთრებით დამახასიათებელია ე. წ. 

ზარისებური თასებისათვის რომლებიც ევროპის 

ყველაზე მოძრავი ტომების კვალს ავლენს ცენტრ. 
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ევროპიდან დაწყებული ესპანეთ-პორტუგალიამდე 
და იტალია-სიცილიამდე!!%, ასეთი სტილის ორნა- 

მენტს თეთრად ინკრუსტირებულს შავპრიალა 

ჭურჭლებზე, ჩვენ ვხვდებით სარდინიის ენეოლი- 

თურ ფენებში (ზოგიერთის აზრით „იბერიული“ 

გავლენის მქონე კულტურა და სხვ.); ამ კერამიკას 

ქრონოლოგიურად წინ უსწრებს თავისებური 

მსხლისებურზ ჭურჭლები, მენისკიანი ყურები და 

ა. შ.!% ამავე პერიოდში ჩრდ. იტალიაში (რემე- 

დელოს კულტურა–-2300 წ. შემდეგ) ზარისებური 

თასების მკეთებელმა ხალხმა შემოიტანა დასავლეთ- 

ევროპული კულტურის ელემენტები და ამასთა- 

“ნავე ხელი შეუწყო დუნაის ველთან კავშირის დამ- 

ყარებას. აქ ნაპოვნია მათი კერამიკ, რომელიც 

განსხვავებულია ადგილობრივი ნაწარმისაგან, ე. წ. 
„მოკაულ ცერისებურ“ ანუ „ცხვირის კეხისებურ" 

ყურხანი ჭურჭლებისაგან!!? (ყურები, რომელთაც 

რომლებიე დამახასიათებელია ხმელთაშუა ზღვის 

ჩრდილოეთით მდებარე ქვეყნებისათვის, –- ტაბ. 

80, 1). მაგრამ შემდეგში ამ კერამიკამ გავლენა 

მოახდინა ადგილობრივი კერამიკის ორნამენტზე 
(პოლადას კულტურა)!!მ, თუმცა კერამიკამ ძირი- 

თადად ადგილობრივი ძველი ნიშნები შმეინარჩუნა. 

ამ ნიშნებს ვხვდებით უფრო გვიანაც, ტერამარე- 
ბის ხანაში, (ძე. წ. 1600--1500–0 წლიდან), როდე- 

საც აქ კერამიკაშმი მრავლად ვამჩნევთ საბიდ-ახჩას 
ყორღანის ტიპი წრიულლენტიან-ბურცულიან 

ორნამენტს (ტაბ. 90, 10), გვიანბრინჯაოს ხანის 

კოლხური ტიპის რქისებურშვერილიან ყურებს, 

კანელურებიან ჭურჭლებს!!9 და სხვ, 

აღნიმნული ტიპის პუნქტირიანი ლენტური 

ორნამენტი (თავისებური ლენტურკუთხეებიანი 

ფრიზით) შორეულ მალაიაშიც კი გვხვდება (გუა. 

კხა, ნეოლითი, ძე. წ. 1 ათასწლ.), სადაც იგი მანამ- 

დე ჩრდილოეთის მხრიდან (სამხრ. ჩინეთიდან) წა–- 

მოსულ კულტურას მიეწერება!!!ბ. მაგრამ ყველაზე 

საინტერესოა ის, რომ დაახლოებით „ზარისებური 
თასის“ ფორმის ეს ჭურჭელი რთული ლენტურ- 

სპირალური და გეომეტრიული ორნამენტული 
ელემენტებისა და ფორმის მხრივ თითქმის აბსო– 

ლუტურად ემთხვევა აპენინის კულტურიდან ცნო- 
ბილ ჭურჭელს (სასსოფერრატო, ძე. წ. 1400 –– 

1200 წ. წ.)'!!!, საერთოდ ამდაგვარი ორნამენტის 

ინტენსიური გავრცელება სხვადასხვა პერიოდს 

ეკუთვნის. მაგ., აღმ. ევროპის სტეპების, ან ჩრდი–-



ლო კასპიისპირეთისა და დას. ციმბირის რაიონებ- 

ში (ანდრონოვოს კულტურა და სხე., || ათასწლ. 

მეორე ნახევ.) იგი უფრო გვიანია ვიდრე სხვაგან 

ევროპასა და ამიერკავკასიაში, პუნქტირიანი ლენ- 

ტური ორნამენტის გაჩენა ამიერკავკასიაში შეიჭქ- 

ლება ისეთ მოძრავ (გ. ჩაილდის მიხედვით „მოვა- 

პრე“) ხალხთან კონტაქტს მიეწეროს, როგორიც 

„ზარისებური თასების მკეთებელი ხალხი" იყო. 

ამიერკავკასიის მეზობლად ორნამენტის ეს სახეობა 

მანამდე უცნობია მან შესცვალა ადრებრინჯაოს 
ხანის უფრო მარტივი პუნქტირი. პუნქტირიანი 

შტამპის ლენტებით შედგენილ თრიალეთურ ფრი- 

ზულ ორნამენტში (ტაბ. 98-90; მ1--ეა) უნდა 

ჩანდეს უფრო ადრეული ადგილობრივი ფრიზული 

ორნამენტისა („მტკვარ-არაქსის“ და ადრეული 
ყორღანების კერამიკის ხაზოვანი ფრიზული ორნა- 

მენტი) და ახალი ტექნიკურ-სტილისტური ხერხის 

(ლენტურ-პუნქტირიანი ფრიზი) შერწყმა. 

ყრრღანების ხანაში ამიერკავკასიაში შეიძლე- 

ბა შევამჩნიოთ ჩრდილოეთით მომიჯნავე ტომების 

კულტურის ელემენტები: თუმცა, აქ შეიძლება 
როგორც მიგრაციის, იე კულტურულ-ეკონომი- 

ური ურთიერთობის ვარაუდი; თრიალეთურ კერა- 

მიკაში (ბედენი) ჩნდება 11I ათასწლეულის ჩრდ.- 
აღმ. კავკასიური და შემდეგი ხანის––კატაკომბური 

კერამიკისთვის დამახასიათებელი რელიეფური 

სარტყლის ორნამენტი მრგვალი ფოსოებით!!!?, 

ჩნდება აგრეთეე ქილისებური ტლანქი ჭურჭლები 

(ტაბ. 90 ყ, 19; 8ი0, 8) მაიკოპისა და შემდეგში 

(II ათასწლ.ე) ჩრდ. კავკასიური კულტურისათვის 
დამახასიათებელი ფო«მისა!!!, მათი ტეხილხაზო- 

ვანი ორნამენტი საკმაოდ ზუსტად შეესატყვისება 
სამხრ. რუსეთის „ორმოიანი"“ ყორღანების კეერ- 

ცხისებური ჭურჭლების ორნამენტს!!!1; ამდენად, ამ 

ჭპურჭლების გაჩენა თრიალეთურ სრულყოფილ კე- 
რამიკაში (ცნობილია ალიშარზეც –- იხ. ზემოთ) ამ 

კერამიკული ტრადიციის მიმდევარი ხალხის ნაკვა- 

ლეეს უნდა ავლენდეს, ამავე რიგისა უნდა იყოს 

ჩვენში ადრებრინჯაოსა და შუაბრინჯაოს ხანის კე- 

რამიკის ერთი ჯგუფი (ადრებრინჯაოს ხანის შულა- 

ვერის ყორღანი, შუაბრინჯაოს ხანის თრიალეთის 

ყორღანები და ავნევის ყორღანი), წვეტიანი შტამ- 

პით მთლიანად დაფარული ზედაპირით (ტაბ. 97, 
7). ეს კერამიკული ტექნიკა კარგადაა წარმოდგე- 

ნილი აფხაზეთის დოლმენებში!!!5 და მათ მეზო- 
ბელ ზოგიერთ ნამოსახლარზე!!! ხოლო ჩრდილო- 

ეთის ოლქებში --- „ორმოიან სამარხებში“, ზოგ- 

ჯერ ადრეული ხანის კატაკომბებში!" (ამ ორ 

კულტურას შორის ახლა ადგენენ გენეტიკურ კაე- 

შირს"'') და კიდევ უფრო ადრეულ ტრიპოლურ 
მუა პერიოდის ძეგლებში (ე. წ. ზედაპირის ზოლუ- 

რი მოგლუვების ტექნიკა)!!!?. 

შუაბრინჯაოს ხანიდან დაწყებული შეიძლება 

ამავე გზით იყოს ევროპიდან და ჩრდ, ხმელთაშუა 

ზღვისპირეთიდან დას. საქართველოში შემოღწეუ- 

ლი ახალი გავლენები თუ მოსახლეობის ნაკადები, 

რაც კერამიკაშიეც აისახება (ნაოხვამუ, დიხა გუქუ- 

ბე, ნოსირი და სხვ). კერძოდ სავარცხლისებურ 

ბაწრიან (ფართო ოვალურქდეებიან) ორნამენტში, 

რომელიც სავარცხლისკბილისებური შტამპის უად- 
რეს ტექნიკდ ითვლება და ძალზე დამახასიათე- 

ბელია ჩრდილოეთ ევროპული კერამიკისათეის!!%, 

ხოლო აქ პუნქტირიან სავარცხლისკბილისებურ 

ორნამენტზე ადრე არ ჩნდება. ეს გავლენები „გამო– 

იხატება აგრეთვე, როგორე ვიცით, ფრინეელის 

გულისებური („მოკაულ ცერისებური“) ყურების, 

„შნურიანი“ კერამიკის „პარკეტული“ ორნამენტისა 

და სხვა ელემენტების გაჩენაში. როგორც ვიცით, 

დოლმენური ნაგებობები შავი ზღვისპირეთში გავ- 

რცელებულია უფრო ჩრდილოეთითაე (ყუბანი). 

სადაც დამარხვის ეს წესი თავდაპირველად შეიძ- 

ლება ხმელთაშუა ზღვისპირეთიდან ან ჩრდ, ევრო- 

პის სანაპიროებიდან იქნა მიტანილი. ხოლო დოლ- 

მენური ბრინჯაოს ფოთლისებური მომცრო სატე- 

ვარ-შუბისპირები როგორც ვნახეთ, ჩრდ. კავკასი- 

ური და კატაკომბური იარაღის ტიპს უახლოვდება. 

ასე, რომ, გარკვევით ჩანს აფხაზეთის დოლმენური 

კულტურის კავკასიონი ჩრდილოეთით მდებარე 
ოლქებისადჯმი მიდრეკილება. მეორე მხრიე, ამ ია–- 

რაღებთან გარკვეულ მსგავსებას ჩვენ თრიალეთი- 

სა და საჩხერის მასალაშიც ვხედავთ (ტაბ, ი, 2; 19, 

4: შვ, 7, 8) და ანატოლიის აღმ. და ჩრდ. ოლქები- 

დან ცნობილ ნიმუშებშიც (ქარაზი„ თეკეკოი). 

სრულიად უღავოა ანატოლიურ-ეგეოსური და 

ჩრდ.-სირიული მეტალურგიის (უფრო ადრე. 

„მტკვარ-არაქსის“ პერიოდში დაწყებული) გავლე- 

ნა თრიალეთზეც (მოგრძო სამკუთხა სატევარი ნახ- 

ვრეტიანი ბრტყელი ყუნწით, სამმანჭვლიანი სატე- 

ეარი, მასრიანი შუბისპირი რას შამრას უფრო ად- 

#თეული იარაღის ტიპისა!!???, ეგეოსური რაპირა, 

სხვადასხვა საკინძები. ტორევტიკისა და ოქრომჭედ- 

ლობის ზოგიერთი ნაწარმი). შეიძლება უმთავრესად 
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სირია კაპადოკიის გზით მყარდებოდა დასავლეთ 

ამიერკავკასიეს კავშირი სამხრ, მესოპოტამიასთან 

(იარაღის ზოგიერთი თავისებურება, ოქრომჭედ- 

ლური და :უველირული ნაწაომი). 

არ შეიძლება არ ვივარაუდოთ კულტურულ- 

უკონომიური ურთიერთობები ამიერკავკასიისა ჩრდ. 

მესოპოტამიასთან და ჩრდ, ირანთან, სადაც (ურმი- 

ის ოლქში) „მტკვარ-არაქსის პერიოდის შემდეგაც 

ლოკალიზებული იყო ამიერკავკასია-მცირეაზიას- 

თა5 საე”რთო ელემენტების მქონე კულტურა. ჩრდი- 

ლოეთის ქვეყნებთან ამიერკავკასიის ურთიერთო- 

ბაში საერთოდ გულისხმობენ ამ გზით წინააზიური 

დაწინაურებული კულტულების გავლენათა გავრ- 
ცელებას, განსაკუთრებით მეტალურგიის დარგში. 

მაგრამ ლითონის ფორმები ძირითადად ყველგან 

გადამუშავებას განიცდიდა და საკუთარ თავისებუ– 

რებებს იჩენდა. შეიჭლება არც ცდება ზოგიერთი 

მკვლევარი, როდესაც სამხრეთევროპჰული და მცი- 

რეაზიულ-კავკასიური ზოგიერთი ტიპის იარაღები- 

Lა და ბრინჯაოს სხვა ნაკეთობების გავრცელებას 

ირანში და ინდოეთში ხედავს!22, ან მცირეაზიულ- 

კავკასიური ფორმების ელემენტებს –– ლურისტა- 

ნის ბრინჯაოში!!2 გეოი-თეფეს ს პერიოდის მო- 

ხატული კერამიკის გარკვეული ელემენტები (იხ. 

ზემოთ) შეიძლება იმ საერთო მოვლენების შედეგი 

იყოს, რომელთაც დიდი მიგრაციების დასაწყისში 

მცირეაზია-კავკასიაში კაპადოკიური და შემდეგ 

თრიალეთური მოხატული კერამიკის გაჩენა თუ 

წარმოშობა მოჰყვა შედეგად. ყოველ შემთხვევაში, 
თრიალეთის შავი კერამიკის ახალი ელემენტების 

არავ-თარი საწყისი ურმიის მხარეში არ ჩანს (ისე 

როგორე მოხატული კერამიკის აღნიშნული ელე- 

მენტებისა). შემდეგ ხანაში, რამდენადაც მიტანური 

და შუა ხეთური სამეფოების კულტურები სხგადა- 

სვა ელემენტთა შერწყმის შედეგად წარმოქმნილი 

ჩანან, მათ ჩამოყალიბებაში თრიალეთისა და ამი- 

ერკავკასიის კულტურებს განსაზღვრული წვლილი 
შეიძლება ედოთ, თუმეა სათანადო ელემენტებს, 

მ»გ., კერამიკულს. ძლიერ ტრანსფორმირებული 

სახით თუ შევამჩნევთ!!?24, არსებობს ვარაუდი, მა- 

გალითად, რომ მიტანის მოსახლეობა შეიქლება 

ჩრდ.-აღმოსავლეთის მზრიდან იყოს მოსული. არ- 

სებობს მოსაზრებებიც ხურისა და ქართული ენე- 

ბ-ს მონათესავეობაზე!!25 და სხვა. 

ჩრდილოეთიდან ამიერკავკასიამი მიგრაციუ- 

ლი ტალღები, თუ ამის ვარაუდს დავუშვებთ, არ 
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ჩანს, რომ მხოლოდ შავი ზღვისპირა დამაკავშირე– 

ბელი გზით მოდენილიყოს. უზერლიქ თეფეს შავ 

კერამიკაზე შმტრიხებიანი ან პუნქტირიანი ნახე- 

ეარწრიული ფესტონების ორნამენტი!!2 

კუთრებით კატაკომბური კერამიკის” (დონეცის 

გარიანტის ორნამენტს!? გვაგონებს, ეს ორ- 

ნამენტი ზოგჯერ თითქოს მსგავსივე ·ფორმის 

ქუსლიან ჭურჭელზეა დატანილი, თუმცა აღსანიშ- 

ნავია ფორმათა ამ მსგავსების პირობითობა. დონე- 

ცის ხსენებული კერამიკის ორნამენტულ სისტემას 
ზოგჯერ განიხილავენ, ერთი მხრივ, როგორც ტრი- 

პოლური მოხატული სტილისაგან განშტოებულს, 

ხოლო მეორე მხრივ, ბალკანეთ-დუნაისპირული 

ლენტური ორნამენტისაგან განმტოებულსა და შემ- 

დეგმი დამოუკიდებლად განვითარებულ სახე- 

ობას!!2მ, თაღისებური ლენტური ორნამენტი კი 

უზერლიქ-თეფედან!!? ცენტრ. ევროპის ე. წ, ლენ- 
ტურ ორნამენტიანი კერამიკის ერთ-ერთი ორნამენ– 

ტული ვარიანტი (ფრანკფურტი მაინზე, IV 

ათასწლ)!!პი განმეორებაა. 

ყორღანულ ნაგებობებს ანდა კრემაეიის წე- 

სით დაკრძალვას, რაც „მტკვარ-არაქსის“ და ყორ- 

ღანული კულტურების ერთ-ერთი განმასხვავებელი 

ნიშანია (პირველისათვის უმთავრესად დამახასია– 

თებელია ორმოსა თუ ქვაყუთის ტიპის სამარხები 

და ინჰუმაციის წესით დაკრძალვა), ზოგჯერ მიმარ- 

თავენ ამ კულტურათა შორის გენეტიკური კავში- 

რის უარსაყოფად. მაგრამ ცნობილია, რომ დაკრძა- 
ლევის ახალი წესი შეიძლება ამა თუ იმ საზოგადოე- 

ამაზე მეტყველებს ხეთების სამეფოს ისტორიასთან 

დაკავშირებული არქეოლოგიური მასალები და დო- 

კუმენტები!!!. ევროპისა და აზიის არქეოლოგი- 

ურ მონაცემებზე დაყრდნობით გ. ჩაილდმა თავის 

დროზე ჩამოაყალიბა შეხედულება, რომ არ არსე- 
ბობს ხალხი, რომლისთვისაც შეიძლებოდა მიგეე-· 

წერა კრემაციის ყველა მოვლენა; რომ კრემაციით 

ინჰუმაციის შეცვლას, ზოგიერთ შემთხვევაში მა- 

ინე, არავითარი რასობრივი (ეთნიკური – ე.. გ) 

ცვლილება თან არ სდევს (ანთროპომეტრული ან 

კულტურული); არ მტკიცდება, რომ მიცვალებუ- 
ლის დაწვის წესი წარმოიშობა ცენტრ. ევროპაში, 

რომ იგი მხოლოდ აქედან ვრცელდება „და სხვა!!37, 

კრემაციისა და ინჰუმავიის წესი ზოგჯერ ერთდრო- 

ულადაა დამოწმებული, მაგ., ურში, აშურში და 
ტროაში!!მ,„ „მტკვარ-არაქსი“ პერიოდში, რო- 

განსა-



გორც ჩანს, ანალოგიურ მოვლენასთან გვაქეს საქ- 

მე ურბნისის სამაროვანზე (ერთი შემთხვევა)!!! და 

შეიძლება, კიკეთისა და ტყვიავს ცალკეულ სა- 
მარხებში!!პ“, იგივე სურათი გვაქვს ხაჩენაგეტის 

ადრებრინჯაოს ხანის, შეიძლება „მტკვარ-არაქსის“ 

პერიოდის ერთგვაროვან ყორღანებში, სადაც (ძეც- 

ხლის კვალის გარეშე დაფლულ მიცვალებულთა 
ჩონჩხებთან ერთად (MM 1, 2, 3 ყორღანები) 

აღმოჩნდა დამწვარი ძვლებიც (#M- #ს 4, 5 ყორღა- 
ნები)!“ ფაქტიურად იმავეს ადასტურებს ხანლა- 

რის დიდი ორმო-სამაროვანი, რომელშიც წარმო- 

ებული საკრემაციო პროცესები უტყუარ ფაქტს 

წარმოადგენს (ცეცხლის კერები, ნაცრის ფენა, ადა- 

მიანთა დამწვარი ძვლის გროვები)!!? და რომელიც 

კერამიკით სავსებით ემსგავსებოდა ჩონჩხების შე- 

მცველ სტეფანაკერტის საგვარეულო ყორღანებსა 

ღა მეზობელ სხვა სამარხებს (ხანლარის #10, #31 

"და სხვა ყორღანები კრემაციით)!!ჰზ. მაგრამ განსა- 

კუთრებით საინტერესოა, რომ აქ დამარხვის წესის 

მიხედვით განსხვავებული ორი ჯგუფი რომელიღაც 

მნიშვნელოვანი რიტუალით უკავშირდება ერთმა- 

ნეთს, რასაც მოწმობს მათთან აღმოჩენილი მრგვალ 

ნაგებობათა კვალი (ერთ შემთხვევაში ელიფსუ- 

რი)!139, შეიძლება ეს იმ ხასიათის ნაგებობებია, რო- 

მელთა დანიშნულება მიცვალებულის კულტისა და 
დაკრძალვის რთული პროცესის შესრულებისას ხე- 

თურ ტექსტებში დაწვრილებითაა აღწერილი (კა- 

რავი, „ქვის სახლი“)!!49, 

თრიალეთის ადრეულ ყორღანებში ინპუმა- 

ციის წესით დაკრძალვა (XXII, X XIV ყორღანები, 

ბედენის ყორღანი) დასტურდება კრემავციის „გვერ- 

დით (დანარჩენი ყორღანები). ეს ფაქტი შეიძლე- 

ბოდა გარდამავლობის მანიშნებლად მიგვეჩნია 

(იგულისხმება, რომ შუაბრინჯაოს ხანაში აქ აბსო- 
ლუტურადღდ „გაბატონებულია კრემაცია, რამდენა–- 

დაც სამარხებში ჩონჩხები არ აღმოჩენილა). მცხე- 

თაში გათხრილი რამდენიმე ყორღანიც იძლევა 

ერთსა და იმავე პუნქტში კრემაციისა (ზოგიერთის 

აზრით კენოტაფის) და ინჰუმაციის დადასტურე- 
ბას!!!, 

მაგრამ რა შეიძლება ითქვას თვით ყორღანუ- 

ლი დაკრძალვის წესზე? ჩვენ ჯერ არა გვაქვს ისეთი 

სიმრავლით გამოვლენილი ძეგლები, რომ სავსებით 

ნათელი იყოს დაკრძალვის წესის თანდათანობით 

ცვალებადობა. მაგრამ მაინც ცხადი ხდება, რომ 
ყორღანული დამარხვის წესი (დიდჯმიწაყრილიანი 

ან ქვაყრილიანი სამარხები) რამდენადმე „მტკვარ- 

არაქსის“ კულტურის წიაღში იწყებს ჩასახვას. ამის 

მაგალითი უნდა იყოს საჩხერის ყორღანები, ს»- 

დაე ქვს დიდი ნაყ:რი წინასწარ არსებობდა (ალ- 

ბათ წარჩინებული პირის დაკრძალვის შემდეგ). 

რადგან სამარხები სხვადასხვა ლღონეზე აღმოჩნ- 

და!!! ყორღანული ტიპისა იყო ტყვიავის საგვა- 

რეულო სამაროენები „მტკვარ-არაქსის“ ტიპის არ- 

ქაული ინვენტარით, რომლის თარიღია ძვ. წ. 

2800-2600 წწ. ან III ათასწლ. შუა ხა- 
ნა! და აგრეთვე 1965 წ. შულავერში გათხრილი 

#3 ყორღანი, რომლის სამარხები შეიცავდა ტი- 

პიურ „ენეოლითურ“ ვიწროძირიან ჯამებს წუვილი 

კოპით და სხეა ჭურჭლებს. შეიძლება „მტკეარ-არა- 

ქსის“ პერიოდისა იყოს სტეფანაკერტის, ხაჩენაგე- 
ტის (აზერბაიჯანი), ხადიკის (თრიალეთი) ყორღა- 

ნები და სხვა. თითქოს ადვილად წარმოსადგენია, 

რომ ამგვარი სამარხები უნდა წარმოშობილიყო 

კოლექტიური და ინდივიდუალური საოჯახო და სა- 

გვარეულო ორმოიანი და ქვაყრილიანი სამარხების 

ხარჯზე, მაგ., ისეთისა, როგორც კიკეთის, ქვაცხე- 

ლას, ამირანის გორას სამარხებია!!'. შემდეგში 

თრიალეთში ორმოიანი და უორმოო ყორღანების 

ურთიერთშედარება ეთნიკურ განსხვავებას არ იძ- 

ლევა, მათი რაოდენობრივი შეფარდება კი საფე- 

ხურების მიხედვით იცვლება. 

ამგვარად, შეიძლება დაეუშვათ, რომ ყორღა- 

წული ტიპის სამარხების გამოჩენა პირველ რიგში 

უკავშირდება თრიალეთის საზოგადოების სოცია- 

ლურ-ეკონომიურ განვითარებას. ამ ხანის ამიერ- 

კავკასიის გვაროვნულ საზოგადოებამი სწრაფი 

ტემპით იწყებს განვითარებას მეცხოველეობა და 

მეურნეობის სხეა დარგები. ამასთან დაკავშირებით, 
როგორე საერთოდ თვლიან, გამოიყოფა და ძლი- 

ერდება გვაროვნული არისტოკრატია. წინაურდე- 

ბიან ცალკეული თემები და ტომები. მათი ჰეგემო–- 

ნიით იქმნება დიდი ტომობრივი კავშირები. თრია- 

ლეთში და ზოგიერთ სხვა ადგილას უკვე ადრე- 

ბრინჯაოს დასასრულს (ადრეული ყორღანების ხა- 
ნაში) ყორღანული „რიგითი“ სამარხების გვერდით 

უკვე ჩნდება მდიდრული სამარხები ინდივიდუა- 

ლუღი ხასიათისა, რომლებიც უთუოდ გვართა და 

ტომთა ბელადებს ეკუთვნოდა. იევლება იდეოლო- 
გიური და რელიგიუ“ი წარმოდგენები, რასაც ინ- 

ჰუმაციისა და კრემაციის წესის ცვალებადობაც 

ასახავს. ზოგიერთ ყორღანში (ხადიკის, უჩ-თეფესა 
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და სტეფანაკრტის ყორღანები) დამოწმებულია 

წითელი ოქრის მოყრა მიცვალებულის ნეშტზე და 

სამარხის ძირზე! -- ჩვეულება, რომელიც წეო- 

ლითიდან დაწყებული ფართოდაა გავრცელებული 
ჩრდ, კავკასიაში და აღმ. ევროჰაში. ამასთან დაკავ– 

შირებით. და საერთოდაც, ყორღანული წესით და- 

კრძალვის საკითხი შეიძლება სხეა ასპექტშიც დაი- 

სვას: რამდენად სავარაუდებელია მისი ჩრდილო- 

ური წარმომავლობა? ცხადია, ამ საკითხის საბო- 

ლოო გადაწყვეტაც ჯერჯერობით შეუძლებელია. 
მაგრამ არ არისს დაუშვებელი, რომ თრიალეთის 

კულტურის საწყის ხანაში ეს წესი უფრო დამახა- 

სიათებელი ყოფილიყო ჩრდილოური ნაკადებისათ- 

ვის, რომელთაც დააჩქარეს აქ დაწყებული პროცე- 

სი ყორღანულ წესზე გადასვლისა. ამგვარი იმპულ- 

სები უფრო ეფექტური უნდა ყოფილიყო, თუ ახა- 

ლმოსულები სამხედრო პრიორიტეტს ფლობდნენ 

და სოციალურ დაწინაურებას მიაღწიეს. მაშინ მათ 

„პოლიტიკური“ ძალაუფლებაც უნდა გაენაწილე- 

ბიათ (სამხედრო დემოკრატია, ტომთა გაერთიანე- 

ბა), მაგრამ უნდა შერწყმოდნენ ადგილობრივ მო- 

სახლეობას. თრიალეთის კულტურა უმთავრესად 

ნაწილის შექმნილი 
ჩანს, პირობითად პრეინდოევროპული მოსახლეო- 

ბისა; დასავლეთის მხრიდან –– მცირე აზიის გზით 

შემოსული ნაკადებიც შეიძლება მნიშენელოვან– 

წილად ინდოევროპული ყოფილიყო. მეცხოველე- 
ობის უდავო დაწინაურება უფრო მოძრავს ხდიდა 

ამ ტომებს და, რაც მთავარია, ამდიდრებდა. მაგ- 

რამ ეს არ უნდა ნიშნავდეს მეურნეობის ცალმხრივ 

დარგობრივ განვითარებას; არქეოლოგიური მასა- 

საზოგადოების ადგილობრივი 

ლების მიხედვით ამ დროს ბევრგან ისეთ ჰარმონი- 

ულობას არ აღწეს ხელოსნობის ძირითადი 

დარგები. (მაგ, ტროაში, ალაჯაში, მაიკოპში და 

შეიძლება ძველაღმოსავლური მრავალი ცივლიზა- 

ციის შიგნით), როგორც თრიალეთის მაღალგანვი- 

„თარებულ კულტურაში; ჩნდება საერთო სტილის- 

ტური თავისებურება და სხვა. ცალკეული საფეხუ- 

რების შესატყვისი სტილისტური იგივეობა, სხვა 

მონაცემებთან ერთად, ეკონომიურ ერთობასა და 

საზოგადოებრივ ცენტრალიზებას უნდა ასახავდეს. 

სოველივე ეს სავარაუდებელს ხდის მიწათმოქმედე– 
ბის ინტენსივობასაც. თრიალეთის კულტურა საუ- 

კუნეების მანძილზე ძირითადად ერთ ოლქშია ლო- 

კალიზებული და საფიქრებელია, რომ მოსახლეო- 

ბის საერთო „განსახლება მუდმივი ხასიათის გარკვე–- 

უოლ სამოსახლო ბაზებს უნდა დაყრდნობოდა, რო- 

მელთა აღმოჩენა მომავალი კვლევა-ძიების საქმეა. 

წინამდებარე ნაშრომში დასმული მრავალი 

საკითხი შემდგომ კვლევასა და დაზუსტებას საჭი- 

როებს. სრულიად გაუშუქებული რჩება საკითხი 

თრიალეთისა და მომდევნო ხანის ამიერკავკასიური 
კულტურების ურთიერთდამოკიდებულების შესა. 

სებ. როგორც ვიცით, ამ მოგვიანო კულტურების 

ეთნიკური განსაზღვრის საკითხები დასმულია და 

წარმატებით შეისწავლება, დადებითად წყდება აგ- 

«ეთვე საკითხი ქართველური ენების ინდოევრო- 

პეიზმების შესახებ. ამ უკანასკნელთა ერთ-ერთი 

წყარო, ჩვენთვის ცნობილი მიზეზების გამო, შეიძ- 

ლება თრიალეთის საზოგადოების შიგნით იყოს. 

ასეა თუ ისე, შუა- და გვიანბრინჯაოს ხანის მატე– 

რიალუ5 კულტურათა ურთიერთობის საკითხი იმ 

კვანძად ისახება, რომლის გახსნას შეუძლია გაარ- 

კვიოს ჩეენთვის საინტერესო პრობლემათა მთელი 

რიგი.
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ქრონოლოგიური სქემა 

  

თრიალეთის ძეგლები პარალელური ძეგლები 

( ბეშთაშენი 

ძვ. წ. | ! ქვაცხელა 8; 'ამირანის-გორა; ილტო IV; 
2500 (II, III კომპლექსები ციკლოპიური ციხის შენგავითი (ზედა ფენა): გარნისი; საჩხერე; 

ქვედა ფენიდან). ტყვიავის ყორღანები შულავერის ყორღ. 

#3 (1965). 

სტეფანაკერტისა და ზაჩენაგეტის ყორ- 

ნები; ხანლარის სამაროვანი. 
IV, X, XIII, XXIV სააისისაის აიიი 

2300 ყორღანები, საჩხერე (გვიანი). 

ილტო III; ელარი; არაგაცი; ქარაზის 

% ნა; სამგორის ყორღ,; ხ ს ყორღ.; 
XI, XII, XIX, XXVII, XLVI ყორღანები; |... იი შეშში უპლე შილ 

თეთრიწყაროს ყორღ. (1957). შულავერის ყორღანები # 4 და სხე. (1966-- 

1968); ხაჩბულაღის ყორღანი. 
XXII, XXV, XL, ყორღ.; ბედენის ყორღ, 

(1966); თეთრი წყაროს ყორღ. (1956). 

2000 | XIV ყორღანი. 

VIII, IX, XVIII ყორღ.,; საბიდ-ახჩას ყორ- 

ღანები # 1, M) 3, M 4 (1958); 

ტაბაწყურის ყორღ. (1958მ)1) ზურტაკეტის 

ყორღ. #M# 2. 

111, XXIII, XXXIII, XXXIX,XLI,XLIV ყ. 

კუზერლიქ-თეფეს 1 ფენა 

(ძირა ფენა). 

1800 
VI ყორღ.; ზურტაკეტის ყორღ. # 4. უზერლიქ-თეფეს 11-–III ფენები, 

V, XVI, XVII, XXIX, XXXIV, XXXVI, 

XLV ყორღანები; საბიდ-ახჩას ყორღ. # 5   (1958); ზურტაკეტის ყორღანები MI1, #3, . I I : # იი #7, #8, #9. ლილოს ყორღანი; სამთავროს ყორღ. # 243, 

1600 , 
L, II, VII, XV ყორღ.; საბიდ-ახჩას ყორღ. ნული: ქვასათალი,:, კიროვაკანის 

# 5 (1939). 

ყორღ.,; აზნებიურდისა და განჯაჩაის ყორღა- 

XXVIII, XXX, XXXII, XLII ყორღ.; ნები; ელარის სამარხები. 

ე
ა
ე
ღ
ნ
–
 

ეჩმიაძინის, ნორატუსის, მცირე 

პერგეტის სამარხები,     | 1400 | ბაიბურთის სამარხები. 
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11C)2110#I13.MLII1§) II I LIII-311C 

ა I MIIII0II Lა7/Iს(V0სI 19I1IVMIIIII1 

ჩლივიM9C 

1. 1IC10L)190 80|100C# 

ც ილვVუსIმ1C იმCM00ე0L, #იხძვპლულბIIხI 8 
1936––19-10 IM 1947 #”, 1ნIშ8უC01X0V 8იX60უ0XII- 
M0C0M 31:0ი0IIIIIICII, 0VM000XIIM0I 8. #. IXV- 
+IIIსIM, 6სIM2 8ხIMმულIIმ II CIმX9 IIIII00M0 1(386C+- 
10 M#VდIმ//გი MIოხოიმ2 I 0IIმX01III. CIM0IხIXIIC 
312 MXVოხო”ის! 10XVII0 I2000M6ხIIIIხ, CM0 C0- 
უ0ჩ:დ0088X0 60ულC ი00MM0MV 0C8CIILCIMII IIC10- 
ჩIIM%X0”I0 თლი00ლლმ, M00+6M88IIC7C0 IIგ +6ნიII- 
20ჩ)!" 32M28XM836%, 6006 I)0MII0MV 8MI984CMIII0 
MVIსIXიIIხIX C893C0) M0X%7XV 310! 0ნ6მC+-ხი II 
8IC1IIVI. MII00-M, 

C0 სიელMCIIს 0ი2CM0I0M ნ. #. MVთIIIIIგ VIIC- 
უძ ჩM01206IIხX ML2მM#8XIIIIM00 3VმV9IXV0MხI0 XV86CIMVL- 
"VII100ხ. 38 თ004#01I00 1600IIICIIC 20X6C070XII- 
V00IIIMII 3MCთICXIIIIIIIMIL. (ჩჯX080უ. 0, M, ,X90- 
იმიII130, IL. დ. | 06021XIIILI8)LიI) 8C1VICM CIIC+C- 
MგIIIMCCMIIC ხ2CM0IMVII II 106109 MVი0I2II- 
#MხI0 I2M9VIIIIMII 1 0II2XICIII (1LმXXIIIICMIIII )! ILM9- 
)IIICCIIIII 02I101Iს1) 1 ი0 C0C01C+სV C IICI (16+XიII- 
1IMმი0, ნებ), 1LIIIVუმ86იI). C01M0»ხMხIC Iმ- 
M8IIIIIMII, #0II60უ06C X0CII0 00IIMსIM0I0IIIIC X 310M 
სჯუსIVილ, II330CXIIხI II 8 უ030უსI0 0+1მ2CIIIხIX 
ი» ჩისმუნXVIII MVნIმIIIIხIX შიVყ9II IIVIIMX2%X, 
IIგ1ჩნ0IIM0ი, 8 IIIIუ0 (0M. 16IIეIICII), 8 MII0CცმM282- 
IC II I. #. Mგ+ლიIმ»ხ! 3IIIX სმ M9+IIIIM08 (1108CII- 
სIIC II3 )IIIX IC 0CMIX6IIM08მIIხ1)) 10 803M0XII0CXI! 
VMICII0I 8 M001M07%0CIIII0I M2MIL MIმ2CCII0სIIM8მIIIII 
ჯიIგულლ(IIX #MI0V2II08. 

ს. M. MVIIIIIს შისI10MI2 სც X0I10XCICM0V! 
M#VMსI)C 188 0CII08IIსIX X001I0.10LIIMCCXMIIX 31მ#8: 
3ი0XII ჩგIIIICM 600)!3ხ! II 300XIL C06C1IICII 600ML3LI. 
818IIIIVIXC ნ. #. ICI IIIIხLM 0CII08II1C II0M0- 
XIII 0ნხIლ=ო0 Xმსგ2MIნი2 (X90C0II0.10LII9, MVIხ- 
ჩიIIC CII0IICII9I) II 091 0I10MხIIხIX 30100C08 
8 IIIIცდინლეისI!ს 10 მულლ”0ის #”)ოისIVის MC 
თი0/0ნ9MუI C8000 3)!მყCIII8 II #10IIსIIIC #8.19107C9 
იIიდმ8I0VII 8 1ICCI/I0108გMIL 3101 MVMსIV0MI. 

8 იუეუხიCIIII6CM II0/0I09II30IIII9, L0CI10XCII- 
MმM ს. #. #VCIXIIIIხIM II I0C”მსMიIIIსC IIX ც0- 
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იი0ლხ წოIლ1ICმ 0Mმ3მ/IICხ IIლ0:10/1IხIMI. M #0C- 
60ჩ2MI! VI0MIICIII/. CC CმX ნ. #. XVთIIII 0+- 
M0ყი», M+0 (8სI0260+8IIIVI09 IIM X060II090III90CM8# 
ი00ლ09M082+04ხ0C+ს 8 M94IIIIM08 300XII C061I61 
6ი0!!2ხI MICVM089/CCი8001)10#0IIმ. # M0X#IV 02M9%+- 
MIIM2MII 310I! 39MCXII II 08MIVCM 600V3ხ! C0X02M97- 
§9 X0060M0M”II960MIIM ს გ3იხ!8. ნ. #. LVთIIV IმX# 
C4067MVI0II0/I0 M#2III003MV 0) მიხალ II? (M«VVი”მM- 
სIხMX) თI2M8+IIIIM08: დნმIMIL6ნი09M308%ზხ MV0I2ხ1 
65IVII 12III9208მMხ! IM X0IIMI0CM III +ხაიM6M6XIი 
ი II 9. ვმX0M – XXIV-XXII 88 .IM0 M. 9.; 
Cი6MIIC600M3085I6 MVინIმIIხI –– C600/IIV0ს 1I IC. 
II XVI-XV 88. 00 II. 3. 

ზ8იოიხიC ო<MბვIიგ თისგახიიდს MVXV6IV90ხ! 
გ8იX0090ILI1M0C%I 611 0230მ260+მ80ი! I080MXხM0 IIლ- 
9020, X0Iი ნ. #. IVCდ! 8 06LLCM C071900MII- 
82/ L0C§6III9CCMVI0 <893ხ #MV0I2VM100M M60მMMM#M# C 
#00 მMIMX0I «4«MV00-გნ მსარCი«ი"»· I2/IხIV0ხ. CV- 
LILCCი8VI0IIIIIC M2 -0ი0უყი სმვხლთილყსვხ CVXL- 
ულ. 8 0XM0106CIVI 2I6C0101M52მIIIIM4 M# I6IM63MCმ 
ჯ7იII2M60M0წ MVინო/იხ! 3ხI388Vხ 8 2670:0'7I0 0MC- 
იჯლუნ IM600XMML0M #9IV6XIIMმ1IIIICV M2+6012#M00. 

)გ0MხIC მ4MI008MI M0CIIIII 06VIMM Xმი8მM- 
7ჯიი. 110370MV 8 ი06LC/3I"X #82 დმნიო! წ. #. 
გიიომ, # 8 01900M/ხMხIX +0VმX, #26»MI018მCIC9 
დგვ)I0ყთსI0 გ 0IM0სსნI"I X00M00”MI (1. 
C. IIგლ-ლლ0M, C. 8. ILII6Cიტზ. M. II; #0+მM0II08, 
ცს. გ. #იIMIX080VIII, #. #, M0Mხ-8I7 1 X0.). 
LV გლ IIC<CM/Cუ08210MCV/ ო01(000XIცგ0%ი XVICIM- 
Iიის Xნი0ი0აII ლ0IMიყვმი ი) 310M, 9I0 
წ”იი6ნVლIC9 6ლ M6+მ#IIV3მIIIი (#. #. IIX-CVI) . IIნV- 
IMIC XC IIC ლლწუმ)მI0X9 C M2ყმ7/LVIIხLIM1II 12+2VM 
# X0C0II090LIIM6CM0! უM9M-CCM5II0C10I0C 0907) ხMხIX 
ილიი1იი (9. ნმიი. IV. IICთიიი, 0C. M. 
უსიგიმიშელ, C. 8. ILICლილს, 8. L, #»MMთც I! 

ურ). 
CVMMII0V9 83”/9უხ! 0>10/6II6IX ICCI6082- 

ჯილ ი0 ი0ის0-V ICMC3MCმ, Mხ! 8).1MM,  MI9 
ყვის IIX 90#9460#I026MXი MM6MIII ნ. ჩ.. MVთ- 
ჰმ 0 001C786 MV-ი”მIII0CV MXVI6IMVVIC, C «MXV0ს0- 

§იმM00#M0I» (I. 0), I 06C4:XV1) 8MXIL, #. M. #იგ- 

07136, ნ. ნ. IIIიIიძჩი“IIV. C. M. 1IX2გთმიM936, 

#. #. MმიოIილიიII II აი.), მ #2CXხ 0-0MII206+ 310 

(9. ნიიყლს, IX. Mიაიგმ20+, I. #. M06X/MMV1VV- 

MIცII).



1I2VყCIIIIC M0M”60Mმუ08 10I29ლ01CMIIX MVნსიე- 
ყ0ც 1301 IIმM 803M0XI0C,ს) 8I(0CIII IICM0100L0 
#0ხ006MIIსნს M0M'8 80I00ლხ ICIIC3IIC0მ, +0M II 
8 X90V0II0M0IVII0 "I იCი0M0/III38IIIII0V 3701 M#VIხ+V0MI. 

II. #VნI ტეხს) 189CI0გ იტეI0შ 60CILI3LI. 

Cჩ#8L1IIIსVIსLI#9 II #6C0XI10L1I1# 5 X0–01I0VI011I! 

0იიძებ.ნმი იი გ X0II02ICXCXIIX MVლნ”ე- 
403 ნხI/8 0ოI0ლ-ლCI2 ნ. #. ILVIIIIIხIხMM X 300XC 
ხგ"ICII 6ი00I13ხ1, მ I. M. «MV00-მს 2#CCMმ9» MVIIხ- 
იგ – # 3I00MIIIV#. 111 000 წს)!"!:_3§6 IICIIს 
თილილი) I ხმ0CMმ/ხI/ნმლ1ლ0 XმM I M II X00M0- 
უ0”M9ლCCMIC 3Xმ!)ს! რმIIICI 6003, მ VMმ3მMII2# 
MVI0Iმ MV0>IმM08 –- #0M II037II9 CIVIICIIს 310 
ვი0XI. ც 31 იაში” 6. #8 IX 0)%IIII 06”-0XVIIIMILII 
IV, X, XI, XII, XIII, XIX, XXIV, XLVI (#MII5IC). 
XL (603სიMM)IხII) M#VიIმIIხI. IICMIIM0C 3700 MI 
CI012 8MM109მ6CX XXII #M XXV (4MMხI!C) MV0I25I, 
“«0100-LC ILVთIIIს ლ01I0ლ0) M# 3ი0XC C007040 
6ნთIეხ!, M XXVII (663::M)1ხLV) XVნIმII, 11C 1123- 

82MMIხIV IM 8 #2#01I-VI60 „იჯიიბ. სც 3. I9VII- 

იV #0MX8ს) 6ს1+ხ 8MXMI0M6VსI MV0I მIIს1 10IინII-LIM2- 

00, C M8მMCIIც0IL I მCსIსI0, წXმCM008IIMI50 LL. დ, 

L06CMIXIILV III (1956...) # C. M. IIXმიმჩ!!13C 

(1957 IL.) (ო0ლ6»IIს C 8ხIიტვ3ეIII0ს ც CMმC 

#M#00), 60MხIს0M 60769CVIII MVსVIმM C0 C0V6Vყმ- 

10 ო0ნIIICI “3 §M0, 0 0CM01მMIIIსIIIL I, დ, 10- 

რ6ლMMIII8IIII (1966 IL), 60,ხსI!ის C2მMX:000VMIIII 

#X»სIმM C რილ8CM92+ხLM CI000IIIC”» 8 9MC (1953 

წ), 809V0MIVIC ”0იოი06ლ!!/ი. #Vხიწმ2 8 X08/0 

(8იაონმI9M89 120) (1957 L.), # 110C#0XMX6M0 

«Vი-”მM908 IIIVI2360IL (1IIIXMIIIM M#გაIთ) (1966- 

1968 LL), M060-2MIIMმ, IIM6CI0Iსგი 00001076IIIIხ1C 

იXითნხC C თ0II20IMICICII0II 100 მIMIIVM0II MCი0+LI, II3- 

ფლC»Iმ 1I2V წმ#MXC 1I3 116M0100MIX 10VIIIX I 2M#+- 

1IMM(08. 
Mგი0ისყCჩლყIთძ-ლ+ს MმXლ00MმMმ, 06M80X7MCI1- 

3000 8 MV0IმM2X 370 წ0VIII§II, 30+0V1IIVCIC 8!- 
უმოინსIC 83 IICI 01I6//6I!CIX X0C0II0MI0>1900#IIX CI%- 
ი0ლMCII, IM IIII6 6I0 C80006023II0 M0M26I 803M0X- 
0I0C16 810010 ს 9IV Lი9VIIIIV MC6CXMILXV IIმ'MMXIIIIC0- 
MIM «MV00-მ02#MლCX0წ> MXVIნIV0II I 300XII C0C/X- 
MICII 6იCII3ღL. 

MმჯლიI!მიხ! 390, L0+IIსI (8 0C#08I(0X IM6- 
თგMIMLმ) IIMXCI00I MI02I31I1მMI, »ჯგხმMIXCხII IX2# 
ჯოი 003 ხIMVII620, +2M II 19 000409 10III6:0 თ6- 
9M09%გ. II8ი0ხI6 "იხიმჩინ0-იი” M#MმX #XIC06XMIIIMII. 
810006 XC უილულმე8ჩ9იI0+ C060,ს 320M27X%I 0C0- 
6CIMCCXCI 00CM0CIVI0IICI0 8702 გ. 910 120» 803- 
M0X#X0CIა, 80-დ0ი8ხIX, «MMII2Iნ #L2IIIIVIV L0VVIIIV 
ფგ 080%% ლ00»X2 თ006X07IIVI0 CIVICIIხ 0X ისმIICI! 
600M3ხ) MX 300XC CილIICI ნი0IIვვხ., C803ხ18010- 
IIVI0 2CI16IIIM6CIო1 3XII 180 IVIნIVი0MხI, 80-8100ხ!X, 
ი0XMVIIIIხ #098LLC 8ხ60ქხ 0 მ30IIM007I!0IIL6CII!1! 
7. ე. გოგაძე 

MVსI2MIხILX IXVირთ 10Iმუ6”I თ0 30ი00CV IX 0L- 
,M0CIII0M6M0M X00I(090LIIM. 0II2M0 8 M002MIIMC "' 
M0VI0CM Mმ2I7ლი0Iმუ" იმIIICMXVიIმIIIის Lი9Vონხს, 
II 006 MVიIმIIIX LიVIII, M0X#II0 II2IIXII 
36M0I)7სI, IICI0IIIIMII M0I000ხIX X0V7III0C 30M0+III5 
ს «MV00-20მM2CCMX0II» #VIხXა06. 110910MV 6C0+001- 
სნCII0 C-მიIIIC8 80MიიC 0 #I001CX0XMXICIIII 0 
ულ)ნ'X I2MIIX 31CMCIM+08 MV0 ”ეIII10M MVIსIXVიIMI. 

ცსი1VIIICC M0C-0 ჩ M0170იIმIმX ხმIIIICI ნVII- 
Iხ! MV/იIMმ1I00 21მIIIIM2CI ყC0II00სI0CIმ #I0CVIL9. 
ჩგლIIICI8% MლCი0მMIMმ, 12 ICMMI0MლIIICM 06XCIIX 
,CIVM0C0, 01CVIX>თ8XCI. 

IლიმMII02 დეIIIIIIX MVიM”მI0ს ი0202310#V- 
,0MX2I Mმ XM8C 0CII08IIხIC (ჩაი Iხს: 10#9M070C1CVIIხIC 

,(0,8-–1,2 CM) C0CVMLI 60.I(ნხIIIIX ი 803M0008 IC IIC- 

ნ0ეხ!III0, 8 0CII03II0CM ”M0IIM0-MXIIხ» (0.3--0.5 

CM) C0CVIMხI. C0CVXს! 3MIX. წიVIII 0+IIM2I04C# 

უიV, 01 XიVVIმ 10 დ00MმM. 
ნი0იხს!I6C II C0CXIIIIC C0CVIXხL (390010 25-- 

50 0M) 3მMმCV10 IIMCI0I +. "I. იV/IICიII1MIVI0 დენ · 

MV (706. 5, 1; 7, 8; 8: 9, 1; 10, 4, 5). CCXხ CCV- 

წს C 0M0VIIხIM III 9MIC06003I0ხM» 1XVM0080M 

(786ი. 7, 9; 8. 9; 11, 1, 8; 14, 1) II C80C606023110V! 

, ნMMIIIIVCCM0I Cთ00Mს, C ი63IIMV 1I310M0MV 8 

ლიღიIICI VმCIII IVI08მ, II0 Mლლ+. IIC026CX01მ 07 

სშულყიეს“მ M XV79M08V IIXMII 0% 0C107II010 X 21011ხ11LL- 

MV (+მ6». 5, 4, 8; 8, 2; 9, 3). LI 0VIIIC8IIIIIხIC C0– 

იVუნ ი0ისიიI0XC/M 8 «MV00-20მMCCM0I> MV16%V0C 

უჟ080X6M0 0მI0 (ILVIXC68M66II. Mივგიჯტილნ!!), M0 

ფედIIმII+IხI 370! 000Mხ!. MმIნიილ-ა CX0XI5 C 

701მC70MIVMII, 3მM06Mმ8104X#7 II2 წ038I(00V 66 ლჯე- 

თ (#MII0მMIIC LI 6იმ). L1მ.70II MC C-89IIII M2C1სI 

ი»10#MსMხI6 106+2I/!1! 310!! M0I!CI9VVIIIIII, 8იელულ#M- 

იღ M3 310! რდ00Mს სდმIII0MVნ0IიIIIხ C0- 

CV0ი85 დვვმყხენხთ თ I LIIMიIII  IიVIIC- 

ფIყის ძ«ი0ხMს 3იი”. Cი0071IICII 600L#M3L1 

(7მ6». 94, 14, 18 " Iნ.). IIM0IIIIMICCMIC დ0დი- 

M9MხI C0-VI08 “+მI0(C II380CM”9ხI ს «MV00-2021%- 

ი#+0/» IMC0 მMIIM%6, VI <IIII, #0IICMII0, 6006 მ.0X0MIM- 

MხL (03M9II, 6C10+მ)სი!!!!, M8ეIXლ06)! I I. 71.). 

რდინMგ VI0CM9VIIIIაIX M0XVIIIX ლ0-VM08 C 
0M0V”IMMM 1VX080X MCI0ი «ცნივეVი C M#ლ02MII- 
შ)06CIIIMII 0000MXმIMIV იმლუხIVIლით +I00II01მ. V0 
ისგ C”მM08II7Cი I0ხი0ეულოV0ს ბს 8 1II0CM/0XMV1I0- 
IIIC იCი0I019I. LI2 ითილურაCIIსხX 37მ1მX 0238I!- 
XIV #V0 CმMIII0C# «VIხIVიხ, 0Mმ იხლ0ისუილ, ლC00- 
IIIთIIMLCCII6 96C0+ხI. I8 0მ0CM8მ+0II82CM0" CIVV- 
უნ - 370 9II300000#M16 C0CVუხI. 7 X0CM010იხ!+X 

II3 IX Mი8I «C063მVIIხIII». MCIL0C თ00M08მ88VIხM/ 

II. MC01X0MMVI0II I82 MC016 8CIMIII2 (+867. 8. 9: 
10, 5, 6; 13, 7; 14, 5), 20 10.1#M0 I0C1C+28უ97ჩ 

ლინი! იიი მ გ. Mლ07მ27MM6CMIMV  C0CV1მM. 
ლ0#I" 3 წმMIIX -0IმუნწლიX C0CV108– დხმMIC- 
60ი0I,3080”0 M00II0”მ2 (MVნ”მI 8 ”0IიI-IIM8 00. 
დგი#M0თMI IL. დ. | 0601X:IIსI8IIII, 1956 L.) IV0CIIL 
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#2 C666 ხ64ხ60MVI0 XC6X002III0MXI0 10X2X%, 11XII- 
XIIნVI0IIVI0C XM0X2.14IIICCM06 Mი/ჩსს0, 000107106 8 
VIII0 C0CV1მ. C 3IIVII C0CV10MII V2CX0 ლ0მციმ- 
უ8მ10+ IM0 (000MC I დმMX08 ნ0ის!ს!IICIს0 C0CV- 
2:08 II3 1 IსVიიII C00XMIC600I(300ს"” MVიIმII0ც 
(126. 20, |I6, 292, 97; 21, 8; 20, 3, 5, 6), მ 980 II 
LიVიიტ 3-2 0000X2 6000 II3MCIIICXCი, 0080 0XX0- 
მIII 0» M0”მიუII90C1:0I! (000MნI. Cი0CIII IM0IXMIIIნIX 

<0CV103 ჩმ1IICMV0L8III0I „იჯ იის! IIM0C0XCI C00V1 
I) C 003XIIMII 11C00X0:10MII V» „0იულსის! Mმ0CXII II 
M0CIM0I (000XM03LC0 X0+მM0C (#+06»X. 11, 1), C006- 
08310 Mმ»ხI1M C00V10M 13 10II 76 L90+MXIIIხI, C0C- 
ჯმ მუიIნIIIIIM  უ0VოსI0 ისის MC0მ MIIMII II 8 0C- 
VI08II0M ჯენ მXIX0ლნIIხIX IIIIIხ 199 0მIIIIIIX IVიCგ- 
#08. 51 MმუხIC 0000Mხ. II06IIMVIICლ+ჩ0III0 – 
CთიიIIVCCM0I ძ000MსI, 1000! MIICM006ი83I0II, 1I 
06ხIMII0 IIMCI0I 01VI0 IIუII 88 VIIIL2 (+მნ/. 0, 4, 
16: 7. 5. 10; 8, 1, 3: 9, 10; 11, 2, 4, 6; 14, 3). »V 
IIX M09M06 #00XხIსIVX0. 06300– 071710460 0+ 
80)IMIIL8 II იულშIIმ. 0თ000M09%0ჰ, 32 სსIიჯჟი II 

ნულლიVICI 00860XII0C+ხ10 1! 101IMI"» M90000%X0XM 
ოი”ლიმCII0I0 06XIIIგ. 31! C0CVXI6I 128 1IმMI0- 
VMIIIIმI0» CM0IმუიI00MXII0C» თ000MხI. 8 იი ი9I6 Mმ- 
უხ ლ0CVI08 MხI 301M6C6Vმ0CX 7მ0M XC6 «6)ILC0IIIIII6C- 
MVI0> C00MV C V3MIIM უ(0IIხ1IIIM0M (1067. 7, 6--- 
7). X3M010IIIIხL6 M0VXIII, 611I3MIC M0 თ00M0 1! 
0ისმM0IIV>V C C0CVმMI II3 «MV00-2)0M0CCM0ჩ> 
#ლცმMIIMXII (+მ6ა. 8, 7; 10, 1). IL C0CVIIIIXII IM9I 
იIIხ9 (#26წე. 11, 5, 7). 

IIMCIII0 VI0C–MიIIVIმ#M CIICILIIIIIIIICლCMX2მII Mმუე" 
ილლაჯუემ «MლXმუუ!შლლდI»· (000M, ფ VI2C1110C1I), 
II3-0708ულ)II მი II3 M00-02CI0 0XMVMCIIII0I IVIII- 
"ხხ C XM9IIIIIIM- წIIIIIIVIIIIIM M20604:0M (1264. 9, 10; 
1I, 4, 6). 1I თ0330უ980+ IIმM 08#M109176ხ 8. ნმ1!!!1010 
ჯიბით” #V0IIმ)I0 XXII, XXV MI XXVII. C0CV/1ხ! 
3%IIX თ000M 8 იC69IIIX CუVყMმმX მ0”ილყეI)0(ი” 8 
ჯმIIMIIX M0MMულXC2X CიCXII0C600MI3080) Lი9VიII. 
128MIXM# 060030M, MXC0მMIIMმ, IIMIIIII0VI0IIIმ/ M0- 
”მ»უIIM6CM%IC 0000 MხI. C610070ხ078VCI 0 ICI0XII- 
ყიოლს M II60C00C786III0 XX0I01I0#0VIIVCლ0#01! 
C8931! X8VX თიჭიი XMXV0I2MI08 –- 029MC600M930801! 
I Cიტუე)I)ბნიი0I3080/! 1. 

M10LI0 8)1CLIII1MC I10II31I2%II C0CVIM08, 8 0Cი- 
6CIIM0CIII V3M0ლ ჩ)Iთ (X267. 7, 7; 8, 7, 8; 10, 1, 

4), 010მ720+ იმII"6 წიმXIIIVI. II0, 8X06C76 C 

1ICM, 6CIნხ 00CVუ6I « IIIIV00I0IIM IX00MIM  7II0M 
(ჯ„86». 5, 11; 7, 8, 9. 11; 11, 1), #., #მ# VXL6 01- 
«CყმM00ხ, C 0M0V”IნIM 1VIXI080M. #010006 11001- 
30ლXMIსმI)ა-L» იიიი0ის". -IL 0მ3Mლის C0CVXI98 
390XIM C06X%C6/ 600113ჩ!. 

8 ლოოხ0CV2I0X%9% თი0უVII მი. VIIII (0ი0XVI 
IX ICM00მXI/8MMს6), C00911IMCIIMხ> C 3CIVVII4M0CM 
0VIMXM, # 9M9CM08Iჟ01ხ1C #ი0LIIIIMII, –– წიგ 4MXჩ0- 
იიგMC0CMIX» (#მ63. 8, 2, 7: 9, 1; 10, 1; 11, 10; 

13, 7, 10). 9I710 XC Mმ8Cგ801C8 “VII6I, MXM-010LILIIX 

08 

0ე”ნ090XCIIIIVI0 30110MVVI0 თდ00XIV. 10 0III 978110 
ჩე3მ)8გე)01XC2. )'1 IIIIIIIIს0IX «MVი0-მ00IMCCMIIX» 
ი0უVIIმ0IIIხIX VIICL (+მიჩ». 6, 16; 7, 2, 5, 6, 8–– 
10; 8, 8; 9, 1; 1I, 2––4; 14, 5), 0ლ060,MI0C X000- 

III0 370 I00C46XIIც0C1C9 00 M0IIILმM VII6M 8 M6C- 
26 ეიხIხნრიულ!!!ი IX LX C0CV IV II 0 MCIIIICM08IIXI- 
Mხ1V VIII/6/CIIIVIX II0XL IIIIMIMI. LI093M9100C%M VICII- 
4“იყწსC VIIXII იმ31I0! წ0MLIIIIნI (Xმ6». 5, 9, 11: 
II, 1). 10CILIC · CII70MIIIხIC VIIIIMII, 110160066 Xჯი- 
იმMIXCიIIს)0 IMX9 IM0VIIIIსIX 00CVI08 1 I II IიVი9II 
«<0091M0600I!308სLX #MVიVC2II09, რ6X110 ნს! ლხმ128ILI- 
80I0XCM 30066 01 10MVIII0 0II IX. 

II0ყ2)) 8CC C0CVIIსI 113 ი მ!IIIIIX IV)XI01I0ც MლCი- 
)ტოლ!ICIხლ. ს0MVIIIXC M06-ლ10 8 310!) M00მMIIMC 
ვმIIMელI V60000M «მVXCI0III0-0ი>» 067172 – 
V0ჩნIIხII IIმ 003080M (080140) 91C1MI221M0. I10- 
10689 #60 მIMIIC0 IIX60L IIIII0CCII0C იმCიი000”02- 
#66 Mმ 028381170! IL 30MMI091)+0XM0110II CXმ7LII#X 
«MV00-გნმჰა-ლCM0I» IVIხVIVსხ. I III0CCXC1CI0)III 
9M0006Mმ/00+ 8 300XV C00XIICI 6ნით!3ხ. IIმ IC- 
0100 0IX 06023I0X M60მMMMI C 8IV70C0IIICIM C70- 
მიხ, IIMCI0ICი IL00II50I70/MVCხM06, 110 MMI0I0C 00XC 
–- 83მIIM0ოM60006LმI0LIII0Cი ი0M0ლს 0მ244IMIL0M1 
V2X1%IXხI. C006CIIM0 X000II0 0(II 100CMCX(II82I0%- 
C9 Mმ <0CVXმX 300XII C001VCM 600I1L3VI M 303M0X(- 
#0 VM23ხს8მI0» IIმ ი0ი8MCIIIIC I VII0”I0C6MV0CMIMV 
M69II0IIMI0 ვიმI0I0II06I0ლი IL0IIMმ 01010 IXნVIმ. 

CX0910780 900 000000MCIIIხს “0XIIIIM6CCIIIM 
190113I12M%8მM II21/604#06C იიV0 ი0იცსიიბძლი XM02M7X 
40600 IIIM0LI ი მIIIIIIX MV0IIმ1108 II #Vი -მI106 I ჩიVII- 
MIსI C00XICMV 600I13L1, 081701010» ს0თსV9 1. 0., 06 IIX 
X00110X0IIVI00«0! 6XMIL30CXII; 221208ხIM. #8ი90XLC7 
M0ი%ი0V +I3 MIICI0II 117II C II0IIM6C9VII. «7XII0IIL0II> 
წწ, II0IIII0IIXICXMმLIIII C0CVMმM XC II 09VXხIM 
MIMვIიIM 0070IIIIIXC0CM II 116070LIIVXხIM.  IL280M 
(ჩXგ6». 8, 9: 20, 16–--–22). 510 C80MC780 8 #6იმ- 
MIIMC I ჩინ! 6სI0 M07IMCV906II0 66 ნ. #. ILVI- 
IIIIIC6IM. ILI0 IICI0, ხვის მ)IIთ «XიI)ლ0I» IIIII XC 
+01(M0 0IMVMIC)II0II IIIICI01I IMIIMIხI M0100 29% 06ხMIV- 
ი10 0607M7%4CII8 უVIIII0, ICM მ M#VIIIMIII0IL #C/) მ-MII- 
V0, IIII0IM2 MხI 1მM06M8CM II 8 «VV00-20მM#M0CM0I>» 
M6ია9IIII6C (II200MM0ი, ნ60LIXმII6III). 101IIM0”ი0მ- 
810088 სMM 00110 XICIII0M I12II60M66 92C70 VMნ8- 
106C)ნ) MმუხIC C0CVუ1ხI «MV00-202MCC0I» I! იმII- 
16%) 9 811110 #60 მIMIIMII, MI0100ს II301084M/011ჩ! 
113 VIICI0II IIIIIIხI. 

000081)ხMM 70XIIIIVCCMIIM  0+1IMIICV MVიI2II- 
0 MC0მMIMII #მIII00:0 ი0ისიუ· 0I7 M#06იემMIMMV 
«MV00-მ02MCC#0II» #VIსXV06I ჩჩათიCVCი 10, Vო0 8ი 
87000 IMMM0010C 39M2VIMX0IVნ611/06 M0XII00C780 #02+- 
MI088მ10, X00IIVII68270 IIVII (6 იცმი X0LLCM01! 
ნოუბლი თ0CVIს, მ 8 ოიიიმის ი0ი0IIმ M#იმIIIC 
M0XIMგ. 

0C08MხIMსც 8MIMI0”» XVM0მIIICVIII V00II0M0ILC- 
10M 110CVX6I ი მIIIICIVი0 I2IIM0I ხ0V0IIსI 9 807C11



ჯიგდ9იხბლოს 00II0MლI,» – Lიმშ1I0088IIII611! 
(18გ6M. 5, 1, 4,7; 6, 6–-8, 13-16; 7, 1,4, 6, 10; 
8, 2, 4, 7, 9; 9, I, 4, 5; 1I,4, 8; 14, 3) II IIII0.I8 
უ0IIთIIხ (»მ6». 5, 6; 6, )), II30ნი0 87” მI0MIIII 

Mტე0ხ,, IIC000IIსI II +. 7. CI წმოუ9მ0ICიM 8CMV- 
IIIIM. II II8 XC08MIIMC >1I0XIVI C009IICII 600I13ს!, მ 
98MX6C ს8CIილსმლIლი 018 010010ულIMI0!ს CIVიCIII 
(MI 8 0იი0610/CMII6IX M0M%მუხნIსIX #00 2IMIIVC6C- 
MIX ონი მX) თMV00-მ200MCCM0M» MVIხ'0LI. 

სლეი0ი9M2გ019 IIმ8 #000VIIMC უ90IIII0I სიVიი, 
8 0080MM9MოXCXIII C 0მ3IIსMVI VII12MII ხიმ8I00881L- 
VI0C–I0, II ჩ0უსლის!Iხ!!, 8ხII(VMუ0-80IIVXIVIII IL X6- 
»064ყ81ხII 0ჩ0IIმMCIII 8 816 CIIII0 2IMCII, #0IIILCIII- 
იIIII%MIIX. #0XMIX8 IIIII 10 VM0VI00. (00იXIIIითხს- 
#MხIX, VVIს CM0IICIIIIხIX II L00I130I!7296IIხIX 1100- 
%C0# (#86. 5, 3; 6, 4, 9, 10, 11, 13-––16; 7, 6, 10; 
8, 6; 10, I; 11, 2; 14, 3––5)!. სი/ხსითII§II იი მ- 
MCIII (12 IICMMI0MCIIIICM MI0CM6MICI0 8IMI1მ) IIII- 
00M0 ხგლიილლ0მIIC0II 8 3II0XV «MV00-00მMCCV0I!2 
#VI6IV0VCხI, იი020M8, შ ძიმიუნ»იCIII0II LნVIII6 II2- 
M9IMIIM08, II 06%IVII0 IIMCCL 6060 CM0XIIხII :! 
MI0-00608მ3!ხ(, ჯგიმჰრიი. 8ი00M0M0MჩIII 310+ 
00II8X69MX M080M#5M0 M2C0 30+00M201# II8 წმII- 
IX 6ნ0წჩხIIIIX C0CV10X 3M0XII C06IIICII 600M3ს, მ 
Iს #00 'მIMMIს4C II039IIIX. (11––III). ი0უშიი CIIოსI0 8IL- 
4013M6VI96Xი (Xმ6”#. 18, 28: 20, |6--20, 22, 27; 
21, 92, 23, 36; 25, 8, 9, 23, 30; 22, 3, 9, 12; 
28, 15, 16, 21, 25, 35; 31, 4, 15). 

მმ09IVVIIIX0-80წMარი!წ  CIMI0 0» ხ116II  00IV2MCIIX 
MსI IMM66M IIმ C0CVIმX რმ!!1166010M3080L0 MVI)Iმ2- 
ხმ LVI II M3 I LVIIIხI C0CIIIC600II308სIX LVნიIმ- 
#08 (MVი მ IX I XVIII). 09 ჯმიმIიბიძი ) IV 
CმMXლ00ლ0M0M (CI0481MMIIM0MV #03/0IICII) 10082 MII#II. 
#4 8 «MV00-იიმI%XCCM#01I» MC0მMIM2 ILIIII20M0 ი2C- 
”MიილჯიმCIIს 0მ3II5IC 8IM1ნხ, X2M0-0 00MVმXMCIM+X3, 
XინხIMM0, 3სIIVIMII0+60MIMVIX6I6 MX 06M0001(01C 0M- 
«006083LMI6 I1)30602XLCIIII# IM C80606M083I!-IC M0II- 
M09%II X30000 – CX6Mმ7I3I,008მIIM60IX #MIIX0, მ 
„'9C8MX(6 –- ჟუ 0V80VI0XIხC 00Mს000IIსI6C II3060297:6- 
MI. 

8 00II8MCIIIC 60#6III0IM II0VXLIII 001IMMC600!!- 
808010 MVი მსმ XXIV XXს. 181,2IIM  C0M0X2+II6 
«0IIM0X6XM069მ+ნIX II VIIV6XVM6CIIII0-+09CII%LX 3.M16- 
  

LI ც სელუიის!ლC სილა ცხ!შაII0I(0, MI0 0;III I3 C00X- 
ჯ»იჩ (#36. 8, ს). სხიედ"IIIIხ" IIიMI ნმVI0C ცს M0MIVLMCIC 

MVიჯვIგ XIII I IIუეუ)0C”იII00ც08)IIIხI/I 32ლ0Cხ C00X10CILCILსVIი- 

ხIIIM 060230M, იჩI/I05ოM6X#I» #0Mი»ლC! MVინმII2 XIV. 
#010ნMII 8 ი0100VX I0MVMC6II0IIMX II0ხ'უი 0LIII60M'I0 

ინივსეყმჯიი ი01 16M XC 1II0X600M XIII 5710 06010ი- 
ჯხუსი»80 8 CVIIII0CIII IC უ0XXI0 M00+II80ილხ შIIIIIს- 

იი0IხCXCMII0CMV იM20CCM01ჩVIIIIC V00CMI90IIIVII6-> C0:V1მ, ი0- 
CV0უსIV M0MიალIC #Vიწმყი XIV 0+III0CII-ი MM დ0XVC66X:V 
ჩეIIIIC600II3000:0 II C0C1IIC6001)3080-0 #60110109, IIუIL XC 

# C0M0MX) M2Vყმ2»MV C00ICIL 600IL3LL. · 

VMCIII00 C ”იესIიიიგ!!!ხIM 7-06იმ3IხM V3000M 
უ0ლCXIIIIMV0I C1ნIIIIVI0CIXII, 2(8IIXXVIIIIMCი 80M0VI 
ლ0CVქIმ (+26#M. 10, I). 25101 00II8MCIIX 01II0CIIIC%# 
# IIIუIIIII6IM 00II0MCIIX2016IIსIX M0XIცმ2"M#M «MVი00- 
მიმიმMCCოM0M» M0ნ0იVIIIII I0XCII010 30Vმ08Mმ3ხი. II 
„0XVC0CM, ნ0„ხნIსIIX იმ3M0ლ0ი00 ლ00CV IC II3 X0I0 X6 
#MVნIგIგ LიემსIილნმIIსიი თულიიყყეს თომ 
83 სუბ CXCMმIIIVCC§60-0 II306027Lლ(|IIი 1IIILII 
(#26. 10, 4), ი0100II2 3MCMCIIIმM II3 VI0ICMIIIIV- 
10” 0იIIმ2ICIII091სII01 CXCMნI, 8CI0CV2)0!(6I1C9) II9 
იჩმIIIIIIX C0CVI0X 9 ჩMIIIICIIII0CM IIIII ნლ სC(სI(0M 8LI- 
ი0უICIIIII. ჩნყქნ, #M00ხIX X0ჩინ6ი«0ს, MCIი0V2I0- 
IIIIღ0CCM IIმ C0CV1მX II3 იმIIIღC6ი0II30ისIX II II3 I 
ჩიVIიხ, C00უII0600((30ჩნIX MVიიმI0ც (+926». 10, 
1; LI, 2, 3; 20, 16) Xჯმი00ILLI0C9IIIსI #0M76C XI «#MV- 
დხი-ე”მM0C00M0M» IIC0მVIIMII, C16ხIMIIსIM 00I(0MCII- 
ჯმუს!IსIM 'M07XII80M 1X9 C0CVM00 იმ!I!!!CIი იმIIII0II 
ჯიჯიინ! #ხწილჯი იიმ0II008 81140 0921 II3. 3მIII- 
«იIIX088IIIIხ(X 100)/(0ახI!IIM08 V 000XIIIICIIIIM IICII- 
MII C0CVI0 C IIMCMIIL0CM (I06». 5, 1; 8, 7, 8; 9, 1; 
10, 4, 5), VIIმC00881IIIნ6II 0» «MV00-000MC#0I» 
#ლი მMIIIII. CI0/ს 6 იმIIII0I0 იმმ IIIIIთ 0+იმ- 
X210X C80006იმ31ს6 II6800IIIსI II3 იი108 თი23I- 
008მ1II6IX IIIIIIII, C00IIICIIII6IC VII 0IMV 13 12- 
M«დIX XL6 IIIIIIII (7Xმ6». 8, 7, 8, 26), 578 CXCMმ 0ჩ- 
3(2XCIIIგ X000LI0 II0XM II380ლ»I2 II3 Mლი0მVIIXII 
«MV00-მი მ1:00M0წ» IMVIსნIVის, #80 0მ30I70L 00 
ხ»მ1III (ნ00)მIICIIII, #MIი00MIIVC I 0ხმ, IM 8გIIX6- 
M066))), გ II80MI02 30M0ლ0VM020C6M 8 C001IIC600II3080M 
იმIIM0M 00IმMCIIIXC (+026. 30, 6). 3L2MVI76ჩMს- 

109 M20»ნ VICი0II0»40IIICM0II I0CVIXნ, M#2M «MV00- 
გიგილლ(0I» (IმXი. 86IIIმM)CIIC#401), I2M # ი0მM- 
ICMV0-მIII0V M#6ი0მXIIIMII X2000MIC0II3VCIC 10M- 
#00028008 ხIMV  00II0X6I#0". ს MC0მXMIIM6 
რმ!IIIX M#ა0ILმ1II08 IIM0CI01CM 06083LLხI C 0იM2MC6CM- 
10M IIშ V3MIIX I00VI30MXმ/MხIMხIX XCMV0C6%08 (786. 
5, 6; 6, 1) IIMII X6 C806060831!ხLX LIM2C696M (+864. 

11, 8). 5-ს ძIIხ! 0იM00MCII2, Xიწი 0906XMM0, 
ცლჯ”იბსმ101%X# II IL0 XIIIIIIMII0II «MV00-0020%CCM01» 
ი060VIC (ნლIIIMგVICIIII). · 

01IVXCMსM6I6 95#CMCIIIხI 660VXI IMმMმXI0 8 «MXV- 
00-მიმMC0M%0I» IM6C0მMIIMLC, I0 I0372 LILIL0MXII M6 
MCII9I XმიმMI0იმ, იძვ100#9I0-C9ი უIIIIხ 8 C061V9Mპ3- 
600M)1080M. 12M080ს1MII #8I/9VII0XC9 06Mხ60ს11ს1ც Lე - 
ჯის! 8 81,1C უცსი!!IხIX 30MX0+ IIMML X6 9%M00#, 
«0XVIC8, I07%M%ი0X”VC00X0, 884II«08, 2)ICMC8101II6III II2- 
უმი, 0X10MVხMI6IC IL IIმ0VI6I6 M0VIIხIC VIIV6ულI!II 
9 CICIIM6 C0CV მ 4 0116უხIIხ ILCIIIIIICCMIIC IIIII- 
IსხყიI (+86». 17, 27; 19, 5, 10; 20, 19; 25, 31; 
28, 16, 21; 30, 27, 28). MLCXII0 IMIმ8I1III CX01=30 II 
M6X:უ/ IICM0I00ხIMII თიმც8I(0038მIVIIხIMII 81118 XII 
0ხნMმMნI მ «MV00-მიმსლ000,» II! #90IIმ0161CM%0!"! 

დიმუ0600IV3030! MC0მMIIMII. LI800IIMCV, M000L- 
MI6 IIIMCIIIIხIC IIC800+ხ, #C0700ნIMMს სუმშIMI6LIM 
0600230M 00M2MCIIMI0038MხI 00CVIხ V000M9MM. ც 

მე



1L8გაX6M/I06II, 06სMIი „L0ი0უI6IIIს- ქ2VVII”MII 
3/6M0I12M1I. M0C070. 0)IIIMიII0პჯე0+ I 3 00I(0M6CIIIC 
C0CV100 I "1 წიVიი (Xგნი, 18, 0; 21 ,9; 25, 29 
I ში.). 113 60C0)+8IIICIMCM0! M0ნმMIIMს 160II078 
<«MX»00-გიმ#0C0ს II» MVIხIV0ხI II3860XCM V1VIIIIICII- 
II0-I)08009MMხII 00I(0MCII» II3 CIIVIIICIIIIხIX IIII:II 
IM) XC 13 32ს)+იIIX08მIIIILხX CI, 8 +2მMXC 00- 
IIმMCIII II3 «მიმუ»067011ხIX 30MII01IX082714ხ1X XM0- 
M2M9MხIX ICI. II8 II0-010იხX C00110600113080LX 
C0CV1მX IM3 1 II II IXVII 3) 8. 00MI8XMCII+2 
სCოელყვ იი ოი09M7 603 13M6MCMIი (X26», 20, 
23, 28; 21, 6: 28, 30), #0 ჩა0იინს,ს. ლის M2C+0 
82გ0ხ4)0:0+ (7106უ. 18, 14, 20, 32; 25, 32). .IICი- 

8ხI! II3 VI0CM41IVIხIX 8II108 0006ლIMი Xმ02M1IC- 
ხ0M უა9% MC0მVIIIII 1 სიჯიის. რC 800060 8:3I1ხIV! 
9109C0 II3 0CM6IMლCIIX 1II306087#CIIII IIIIII 8IIII- 
C2გV8ხ)6 #იVIL მ 0VIმ 00XM6ნ! # #8მუიმ7 ს) X9II2- 
ული C0C1IIC600M3080”0ი 0090მ2M#MCთI+მ2 (186/#. 
18, 6, 26; 25, 16; ვ2, 8) #გი0MIM2I0» CX6MV IL0-2- 
8II008მMM0X70 I იჩეCIIIMლCX000 001)2MCთI7მ IM6M%ი- 
#0იხIX C0-VI10L «XLVM00-2რიმილხ«იწ» M060მMIIMII, 
ც03M0XM%0 C +მX%IIMIს 1:60 შმIMIIIMI M0XI8მVII 
ლC8938)1ხ! I# 106VIM0სხ1IIVI 8 წX34#0X# 0)0M#M36 (X26»X. 
17, 34). 8 0იM8MC#MXC «MXV00-მ0 მIMCC0M0I» II0CV- 
90, ი0611IMXVII6CCX8CIII0 8 LIრIIიგმ»ხI0Mს 328M%მ8- 
#:83ს0, 8 302%მ8მ+0MM)0"” 8110 II36/MI012I01CM +0IMVIC 
0C90088ცხ)ლ CXCMLხ LიგმIიიმმII0თ 00#MმM09X2 
ჯი გუნIIX C001M060040308ს»: (ლ0CVMCს8, Mმ2M 
ძეი1I308მ8ი CX6Mი (#გ6». 17, 33--34. 36, 39, 40, 
43 M# უნ.), სI6800MხI, C09CI86CMXLI6C C რ01I30M 1II»MII 
უა თოლ0სIIხIM M0MC(0M (Xმ6». 20, 21; 25, 24, 29; 

28, 37: 30, 2). 8Cხ CX01C+ს0 "! 70 II6M0100%ILM 
080006%მ3I!ხIMMV MCII3/#(0#2M M6C7MV C0CVXმ MI VII0- 
თV9IIXI9IX #8VX MIC6010უ100. 28%, 60X608M701ხ16 
#MV81)/1IMIIMII 13 #VI2ს2 XVII (+გნ», 24, 8, 9, 
19, 90) %IMCI0I ინიოთიხ 8 «MV00-მი 2M0C4012 
#602MIIMC (1M>8028II, XII3მIMI2მMI I 0ი0მ, 1IIVIXმ- 
გლიI!, XმI1მ0), MM 8 1(CC#%0XMხM0 II03IIICII (#ინხე- 
«მII) . "I #0M90ლ-6)0 0030 მ2 010 C 1ICIM0700 სIMII 13 
MIX 90 დგ1ოX06 (42 ნ., XII3მ128MI I 60გ). 8 
#602მMM#%C I 1 1I ომ C0CMXM0C600M308ხIX MVი0- 
ჯ2#08 MM6!I0X%X%9 M02:MIIIხIC MC0M0M0ILLCIIხIC C0CV5LI, 
V M#0700MხMIX %2CXს CICIIXV C 10M#00 27I18II0!! IL016I0 
ჩიგილ8ლ4MM0 0607:%ლ0I2 8 X02CIIხIII I00X II 0%- 
დმგI)0I8 M902<CII0I M0მCIMCCI (+მ6». 16, 19; 25, 29), 
910 #200M1IIMგლ+ 0C06CIIM0C1ხ «ი'00-მი 3IMCCCIIIX> 

V0იყ0უ0II6CMხIX C0CV108 <0 0807”ოხIVII ოM9MIIმMII 
გ ი0300XM440C+) #60 2MMMV 20M XL IVIხMV09I 
II000MII“2I0I #XVIMხI6 X0I0MC1C#II6C C0CVXMხI (ყმ- 

Iს II3 1I იის) C I00MიმიI0ი CIMმ7#CIIM0I! 

8IMIVI0C9M9M0M 00800XII0CIხ10. LICM0IX0ის!C C067C- 

600IM308ხI6 C0CVუსხ! 1IM0I0I V3Mი2 01X800C7II0 ცხ 

C”CIM6, X010006 80 +00M20+#9 M 18 C0-VIმX» VMI3 

6660) 181IICIIM M IL88ILX606IIL, 

100 

IICMMMIM0C X000 0 XIIICCM010, IთIC0ხ VXIC 06Iმ- 
0VXIII0 21019 II #0Vი0IC M2+X6ჩ0MIგIხ,, VM03180!0- 
IVIIC Iმ ILCIICXIIMC0CMIV0 06მ8M3ს (მ1!!!CM)'ი მIIII0I1 
#VIხუ/იხ 1ი0ი08M6) C 1.0619IIVIIC, «MVიი- 
მი2M0040I». ს 370” 01(!0LICIIIIს 30CIIVXLII0 26+ 
ცIIIIMმIIIC 600)113080C 00VXIIIC II3 V008IM L) XII- 
ვმVყმგეIII I 6იმ, ი0X06L%06C II20M0I!CIIIIIMV 110019192 
I3 MსაიL2Vმ XL (+«გ6»/. 12, 4). CV I8მII10M 0 0ჟ- 
#M0CM CM06 8M0C016 C MIIIIXL0X0XM C2M0MX000M0L0 ”I- 
თმ, LICVXVოI06 IIIIIC0CCIIხ. IM2X0XMMVI) 8 IXVი0I 2102 X 
106IნII-II#მი0 (00CM0იXII IL. დ. | 060XIIVI8I(#ჩI!, 
1956) II LILIჩ–აგცლი# (იგმCXლ0IMXI C,. M. /LXმრგ- 
ხსI4526, 1968) 6ი00I.30ცხIX X0Vნყმჯ0ენVIIIIIხIX 10- 
იძიის I IM9M0CMIIX #000ი0IIM#08, ლCსMი38!IIსIX IV900- 
M0ILIV0CXII C IX0000მMII CმMX0ი0CMIIX IIმM9IIIIIM0ი, 
0XII0C8MIILIXC# LIმ8IხIM 060830M # «MV00-მM%გიC- 
CM0I» MVოსIV0C (CM. MIIXX6). CIIM2.4«0 3III 00VXIIV 
60406 M)05MVIII6, IIII0C10LIIMCCMII 0 I0I6/MIIM2მ- 
10XC2 MX 700002 I მ1IსIM-IC0M6, CIV6M0, I-CXXMV0I 
I 50. /L20+II0VCMხIM 0V6060M 111--II IL M298მI0M 
II IხIC. 70 M. 3. III I60CCVIხI, +8MLC 300%ხI!C 6V- 
თვემ C X8V809!0I9M0I L0X08M%0!! M3 I0II2XMVC1XC0- 
#0 MV0IმII2 XXII (X86». 9, 9) M MV#ნI2მII98 8 ნ04M6- 
"II (1966 L.). I10 7CXIIIIMC 1(3-:0108»M6)!!!!) II 00Mგ- 
MCIIIმIIIIII 0IIII 7CCIM0 1I0IIMხIM810X X C0671)!I667011- 
308ხ1M 10807II01სMIM 11310//II9M, 8 0CM086 L0100%MIX 
წ0Xგ+ 10C8VM0C300X0MIMხIC +CXIIIIVCCXIIC 2:0CIIIM46- 
MI. 0XI2M0, ძ.00ნMმ ·“Iნ0IIგ2I6ICMIX 6VX280M 
თი0MCX0MI%, 80000+M0, 0+ 600930380” 0010- 
ჩ»წილ8 «MX00-მი მრ ი-ი«ილ» შიბიიუევ (:1706MMII, 
100IIXCI5წII. #MMIIიმIIIICI I ტიმ, Cმ9Xიი0, XL3მIII- 
ჰIმ, I მMIMმ83I!). 

180იე0”ს! 0 598)07:16!წIIII I იმ3იIIIII 8 1" 

„ მლ) C9M0-7-0 IIMI2 MVი0IმIIIIსIX 350X0ი0VIICIIIII I0- 
#მ IIC M0LMV+ 6ხI+ნ #0CIმI0II0ი 0C8CIIC9Mხ. LIL0 
ი6იმგს!(მ6+X IIმ C06MI 8IIIIM8IIIIC L098XM0IIIIC 0მ3II(ხ(X 
გულიც (1(0,/C00)18II6IX II, 803M0XLII0, 0110/LI1IსIX 
MII1IIცI9V მ.1ნIIსIX) MX მ:II08 V2C 8 «MV00-მ024MC- 
ლCM0II» #VIნ1ე06 18 100იIუ0იII" 1LV0IV3)LI (CმM- 
X0დლ, 1IXმIIმწII, LILჯუმ86Cდლ!! II თი.), II #3Cი68!!- 
ეა4მI გ (C#760მ9MმM6ი1, XმII მი, XმყლI0-07), მ 
70XXC 00#8MხIIIC 000918 X0CM2IIIVI ნ IIC#010- 
?ჩხIX #1 2MVIIIIIM0X 70წ0 XC6C IC01018 (Xმ9CIIმწCX, 

XმMI8ი, 803M0X410 II! 01967 სI)ხI0 II0”066CIIIIVL MII- 

MCIII, IXM8MმMII MI #82 XნჩლნI). IM-2M# II386CXL0, 

ყოუმ ვ3ეM298M823CM0M) «MV00-202MCCM0!» IXVMხXVი1I 

MI006IMVIIICC+3CIII0 XმიმIლის M6 #V0ლიმIIVხIC 

ი0-ილნი!!!შ9, გ >. LM. წიVIII08ხI0, /IILIIIIხIC II ი. 

LIVXI0 CVIIმ+ხს, 910 იის თს 38მX000I!0II"ILIL 

MVიIმMI0I0 MIIგ ი06X6C 80000 C3903ხ1ც20IC8 C 

00III02Mს80-3#010VIIVC0L%IIX 0838II1II0M "0II0XIXIC+- 

CM010 0წIII6Cჯმე.



8 380M08M03CMIX 00108წნIX 06MICCჯ8იX 3700 
ნი0ლMCIII II2MIIII0CI 6-MICI00 იმ30ე8მ-სიი CM010- 
8010>80 M 5იVII6 010მCMII Xი3იIლ”სე, 8 იCმჩუე!! 
«X 3+XIIM, M0M% 06სLMI0 VI0IIIIII0ო0 CIIIII9 Iს, 8ხI101)I- 
ლჯ;ი II ა CIIIვილი8 ი9იუ9ვგი 1Iმ-Iს, 0:!00ლX+მ- 
I(იILII 0X1C.IნIIIMIC 0წIIMMIხ. II IIICMლ)Iი. II01 IIX 
(ლC0CM0I!!)Iლ0 CMII 210 0I0XC9) M0VIIIIსIC IIICMCIIIIსIC 
C0ი(ივს.. ც 1თიIIგულწI! II 8 IIC#0100LIX 10VIIIX MლC- 
#მX VXCC MX M0IIIIV ჩნმ1IIICILI 6/000)I4ხI (IIC0II01 დიIL- 
IIIX MVნIმII08) II0ი09MიI07#, II20%;:ს; C «09108L- 
II», 60ეIსC XV წმIIIIხIC 3ეჯ0იიIICIIII9MV 1III,VII 8II- 
უმჩი)00-0 XმიმMIX6სე, III გულის Iთ ტ0010- 
#IIICMCIIIIIIM ს0X1MM. I C0,0MIIICCMIC II 0CIII- 
I03IIს0 I0CICIმჩიხIIIII მას II0C10ჩMIICს0I0+ 
MIL3MCIICIIII9..11 მIIIMII6C, II2I09XV C M0CMიIოICI, 00- 
დიუგმ IMMMVMგსII" 8 იმIIIC6ნ0030სის” #Vნ”0VIმX 

· XXII, XM»#IV II 8 ნლ0/MCV0CMCM MV0 ეს (CI)C7IIC- 
600II300ხI6 –– 300 C M0CMგIIIICII) 002700» IIC- 
ილX0ოIIხII XმხმMIლ-ი ი0:ილნიჩს00-%0 0:MIVმიე 8 
9+0L M001I0ჟ. 

0ყეგMი, 009 უV C II00II%C00M 8MMVIიCIIIICI0C 
00020 #MI0-91M:0II0MIIM6CCM0-0 იმ13სIIIIM 06IIICC789, 
VI60ლ0X07ა)/ I0VII02MCXCMIIX II ICMCII M 06091მM MVნ- 
«8M9MIნხIX 30X000Mღ!)III II M06MმLIIML XM0IVII C01CIL- 
<98002Iს IM IIMVXIMხCხ! IM39MC6, I8MIC MმM IIM-M+(- 
”იემIM90 იMVCM6M IM 1. IM, #მთიმ8M6IVხC II3-32 
თიბულოი9იი თიოი0-2ი მა(C0M0M> #VIხIX/იხ!. 

კ CIM0IIIIC6ე(მ” ლმყეპს MC06M1MV 0116/CსIIხLMII 
იVიიმMII XIV ”მMIVხIX მM9იVIIV%08 მხI0XVI26+ 
60M06 0IMI6IMII80. II0CIIMVVICCI0CIIM0 I00CMVCXII- 
3ვმეC»0# MCი00ლ00ხ1806 083MIIIC 8 M2700Mმ»ხ1ს!! 
MVIსXV006. LLგ Cთიის67CიმXVI0IIIIC IმIVხ6C ც ლX- 
II08II0M 6VICI XMმ2304I0 IIVXX0, II)! 0მC0CM070C- 
III C088III1616II0 X00I0M0”II C06უ40600M30- 
თახ!X Mი0VII. თი21670MVIX. XMIIმ#Mთ3. 

12MIIM 000830M, II2 0CლM089MIIM XIIII0M0LII- 
ყლლMალლ0 მშწეMII32 XM6C02MIIM%II X0CXXM0 M0IICI2II00- 
სეს, Mყ10 »0IIმ»X6CIII6 ნ8გI11II6 MVე მის! 38IIIIM2- 
I(0L 000CM06XVX70MM06 M6C0M% M6CX1V «MXV00-მ0მM#C- 

.-CM0I» MVIხIV00# ინმIIMCV ნი0I3ხ! II IმXM%1IIIM2- 
MV9 Cი6/0CV 600II3ხ.. 8VVXიII 3 იიჯიიხ! 10M2 
90 I0VIXც0 XV/CXმMI08)!I+ხ 0XეCMსIIხIC X00I(0M0LMI- 
ყილIMIIC CIVICIIII. CუIმV0 M2MIIII> დტიილ1რიCII- 
MIხIX 0I1CIIIII 8 M01+00IმI MVიწ0I08 IV, X, 
XIII II XXIV 900380M96+ CVIIIმ/ხ 1IX II2II60M0C6 
ჩმIIIIIILMII, CCIმ/1Mხ1C XC –– 60716C I101:1II1LMIL, X0- 
79M 8 IMIIX XM0XMVM0 38XMCMILნ; II I001III8006CMგIIVIIC 
350MV იი” 3M2MIL (CM. +მ6V. 9, 4, 5; 11, 10; 13, 10). 
ILI2I60M066 #03)IIIILMII 0M08I01II0 #07»9I0ICM XXII, 
XXV, XL MVხნმIIს. LIნII IIII020V”IIM06CM0)! 64II- 
30C+წI ხიუგმ 060მ3M08 IMC908-VIIMII 310! MიVიის! C 
M00მMIIM0II «MV0C0-ეჩ ემაილი: IVIს+Vი0 I, 1მ1L- 

  

2 II0 იისიMV M0MIოსICიი XIII I XIV MVიIმM06 CM. 
წMლ%ხიIXნ ი CIი. 99. 

Mგი წიწიიე Xჯეიე0I0თ„იIIMI9იCI) IICMX0C00C1CI8CI!I10 

ი ჩIIXხIMმ201I M# I0Cჩ#CIIICII. 

C ჟმIIII0M ”იVიი0M იIმი6IXMI"» MVი-ეII08 
Mმ8C70 CIIIIXნიIII13)10VI0I ჩM1 MმMMIIIIM0ა. ნ. /". 
MVდო!I! CIIIIXნიIი0ჩი» IIX 8006IILC C C2MXCლ0- 
CXMIIMII /I0იილნლ!I. (X#XIV--XXMII 88. 20 MI. 
8.). CღIIIIMი, 99 IIმIII 83019, 60900 თიII0MICM9 
10MM2 3ხ00IIIIM 0. MI. II გინ 110, M0+00ხIM CMIL- 
«ელ», VI10 MIIIIს 102199 თეVII2 CმMXლიCMIIX 00- 
ოელნი'"I C007801CIIMV6CI იგIIICს წი I90II2- 
»ლღიIX სიმი (XXII-XIX სნ. 10 II. 3.). 
#ICIC>8010.10I10, CეIIXC0CVIIII Mმ1ლ0ჩნII0.1 1IM0C7, II0 
ლხესCIIII0 C I»0I0M0XMIM, 6ლულ- მიXმIIMIL!!! 
006MIIM. IICMIIM0C 3010, IICM0I00L!0 IICCI01082816- 
წს (#. II. /IMივმIIIIIმIIუI. II. II. წი0IIXII) 
9<MჩიIIხ CIIIXი0IIIვილიმე ს <2MX00CVIIC #2 MV+- 
IIIIIMII C MI 0IMMXIIIII0 MII «MV00-მიმM-00ყაწ». MVIV- 
IVიხI (M0მILXCილნII, /#VIIმIIC რიე II +. 2.). 
00CიXIII0I0X 1მIV M010იის ი0Iს ი0)ხილულიი. 989 
იილულიი>» XXIV 9. #70 II. 3. IIგ მს, #3IVL 
310 ს90IMII6 00 02001MIM00, ილია 8Cლ”0 ი0- 
»0MV, სIი 0CII00I0#7 Mელლე %X20MXCი0CM0I Iცხა- 
MILMII IIMCC+> MII0(0 06IICCC C «MV00-00მMCCM0I(» 
IL 1Iნი0M0LIIMCC#%II 08 10IMVXIM8გ6 6სIIხ 0IIICCCI2 MX 
«000-მიმ+XX6V0 ს» MVIსო”ი6. ჰჩI9Iს IIC60MხV0I00 
M0უIIVლლ7180 M602XMXII IM3 ი03IXIIX MC0იო00CCCIIIIIL 
მIIმMXC0IIIMII0C 1MIII2M6CICM0II. LI9091V C 3IIIM, IM0.L- 
#0 CIIXIX90C0IIII38LIIII 3+IX #I2MV9IIIIIM«00 ი 0900+XIIც0- 
იბსII თ=იVIXIმI. 8 იმანი. M0M416%00 X 
IიIIM80I C09XC0C#X0V 6დ00I!3ხI. 12MIIM 060მე0M, 
40I2MX/C1M0I "ნ”#იირC ხვმVIIX MVიიმI08 II0 806- 
MCIII VI0II61I3I16MსსIსი რC00X786+0+8VI0I C20MსI0 
MI03)III6C 110-006CMII2 C29XC0CVIIX XV0I28II08. II0- 
ფI”IIMCMV, 0MIL II C0160:(მჩ”I" II8II60უ6ღ CX0,(- 
#VI0 C 10II2M0XCM0წ #00 2 MIIM0II II0CCV IV. 

II28MMXIIIIMX თMV00-20მM:0:00002> MVუხI)იხ – 
თილლილ! ICც2IIXCM66M ი02CM0IIIII CIIIIXმი0IIIL- 
3II0VI0I C CმMX00CLIIMII I10იილCნCIIIIMMII; 092 Mა- 
იმMIIM0CCIMIIX (000M IM 0710 სIხC M6IM0-600M30- 
ფხI6 M0061Mლ+Lხ! (IIIხIL0560283II9M6 00VXMII9, თ0გნ- 
M2გ სი»ხ!0უI!სX MIIIXX0108 II MX0CVX0CI0 X0ო0ნე, 
1+-0ნ023M6ხC I უნVIIIC 6VI2სMI, Vყლ+ხIილX”ნე:!- 
1Iხ16 IIIIIხ# I 1. 3.) C 000IIX 22 M9XMIIM08 CX01- 
M(ხL MCXIV C060M, 801VVIმ2M დინM2 <Cმ2MXC0CLCIIX 
MIIIXM. 208 0უეიი C IMIIII10IმMს /VMIIნ2IIIIC 
ILIC60მ II XII3მMმ9II» | რიე 0. 0XII0C8IIIIIXCM M «MV- 
ხი-ენმM0CM0MV» 960M0MV. 8 Vლ00სIIC ი XIვეIე- 
მს წ0იხგ 06! 20XX0Cს I”მM0MCMVIL 700XIIMმ, 
6/II3XIIII I0 თდ00MC C Cმ0მ9ყXC00XIIM, X01VI I მIIჰ-ა- 
ოIყIხI C I0II207CMIM. #19 3 I0CM 9MMXIხIX III ”ხ1- 
M#0060მ3IხIX 00VXIII CმMXლგიC I LსნვIXიუი II)- 
ნნCICI " იი0010MIი 8 3ე«ის(მვს- (1III0უს-წც- 
წIC II). 

C იმ1M0-მ060IMMხIX 1L3VMCIII6სყ #0» უ1ი9ყ 
იხმაIIIX X0099MCI C+ი9მ+Iს!!""0088IIMს1X ი0ლდუა- 

I0I



ყIII 4«MV00-მ02MCCX0II» IVონოუ”იხ! (IC0მIIX0M06II, 
#MIხმIIIC I 6იმ, II0I6-0იელ), XL0I0IIIIIM 0000/0- 
უხი)I6 3XIIX #»0C00#9MCI 8 იიმულოუმX IIმ9მ/ი III 7»ხ!ა, 
0 II. 3., 3ე0/MII6 C0”-4მCV01C4 0Mი00უ0ლ)0)II6 ცC0X- 
II0I10 X06C0I)040II0CM010 9V60 ე IთფეIXCI06!! II 
CმMXლიც XXM#IV 80M0M 70 II. 3. (/Vს. 11. III მვიXIL- 
წ 8), I. 11. | უ0)!XII), ჩეCCM0+“ი)სიი 0001IხIC 
მნ00უ!0XIIხIC 1016! CმMX60=MIIX 60013, IMLI CMIIIმ- 
0M, M10 3 0CM08I0M 3701 MგIიიწეუ #9I-0X001 X 
1-0 უ0ულშIIIIC ) M CლილII III IIსIC. 70 II. 3. 
ა X0XCM IM2 )I0M0+10ხს MIIნIII) სმხმიეიმი 
Mი0ილ1M01032_ (მყXბილიM00ი («MV00-მ0მI:0CM010») 

XII 2 II 10 IIX 50+II008MV, 
II3360+I0 6ნII1#0> 00 M6IგIMს CX010+80 

ლესXრილX000 #0ოისი C იმ:0CIIM0C6IVCCMIIMIL LIIV· 
M0იCMII" I-0MI ოM04308IIIს III ხი. X0 II. 3., მ 
#20 C 0II0IIICIIIIMII II3 იმ III0X#ის!. I I0C0/L- 
1III0C, 10 CიმჩII2IMIII0 C C2MXC0CMIIMII (413 CგVMX006 
4ძბიელის IIM0)0XC9M I 10VIIIC M09ხ9), 60M06 0838IL- 
XI 00 დ00M0C II ICI00ხ 18+II090V)0Iიი 800MC6CV6M 
თნ0უბ6ნ ხმIII» VMCV 9200 L. 10 IM. 3. LII>MIM006- 
#9 23M06 00VXV)I6 (CM. 8ხIII6) 6სII08მ)/0 8 LIIX»M6- 
ი6 ყი 70ეხXM0 8 მXMმXC#M06 800M9%, II0 II 8 იმIIII6- 
9)III2CXIIყ6CX0 LXV00M90XIხ> IIILILX#MგMხ. XIIII8 
CმMყXჯლგ0 II #MIIიმაIIIC I 6იგ მდ XმI”IMIC6 09I)10%II0- 
M0IX მ1მ109)I00ჩMIIX 0ნიმ3000 (#Xო»მIII60უ, IC- 

#6M0II, C0»MI I10M9006Iთე0უIIC), I0+II0VCMხIX 810- 
90MI ი0უძ8I0M III ხIC. 10 M. 3. III CღCXIIC 70110- 
ჩხ! CმMX6ი0C#0IX0 1IIIმ X0001I0 )1330CXIხI II3 100! 
II (2600––2300 LL, 30 )I. 3.) II 1L3 ჯსიVIMIX CI12M9I+- 
MIM03. ILI6უსI(0/)!IხII MIMIIL მა C 00Lმ2MC:0(00- 
8ცმMM0, დIIM0V0I0II 0XIM0IIM01, XIII 2 C0MXC0CMIIX 
10IMIXL2M08, 6ხ1X I#M81I10M9 II8 მ11210!111CM%0M. #)0#Mხ- 
1010, 8M6C10 C 600II303ხILM)I 10000 2MII XILI2 CX0#ი 

8 ,#CCXი06 (2300 «. უ0 II. 3.) MI უიი VI 1006 
L გიიგ (CC007IIIL8 1II ”LIC.). )36VX28#II C MIVI0-8II"I- 
1ხIM იმCIIII00IMIICM 8 8C60XM6CI ყმCIII, II10IIIIIMIMხ1C 
< CმM9X060CIMIIVII, 1135CCIXMIხI II3 #MVICI0II M0#IV6L 8 
C0ი. CIIნIII (169ხ 1IXVICIIXC), L9MC 0III ილიმჟ28- 
III 8 თ23V LI (იბიც8მ”M ი0ოლფI!Iმ III ·XხIC. 10 II. 

"3.). ი იVოIC VMიემლყი I Iლ-0(0იხი M07XIIC 
M001M06+ხ, (6Vი მფ”ს C უ8VCIII02ჩხ)0! III C 
3გ.იVწყლიყIის!ს 0უ03#0ს, #0MVI00მC9MII09 მჯ 6ხIIხI6 

წიიუც0CთXII II 6იმლი0XხI, #0180CMII C 003L0MIIII6M- 
ILხIM)I #0IMILმ MI, MII0-0C0VIII0 2MხI)ხI2 60გC#CხI! ! 
». 8.) X0001I0 1138CC71)1%I „მ MX#C IIქ 600 XIIICმ3I(მ+- 
CMIIX II2 M9III9IMMMC2 370700 000018 (100ი II, #V- 
სსმი 1, 18ი0 IIMIMCCმ? II, IC96 IIMI9III IV II ქი.). 

II9IM გ6C09I0III0 #8+I008M%0 ჩ0მIILIIIX MXV0I8გ- 
ეზ M0IVX ნსIIს 1ICI0Mს308მ11ხ, ICMმ87III10829 6V- 
აგმმ. M07ე4სIM MIX მუსMIIM II 1IICI70ჩ111IIხIII 118- 
M0MC6VIIIIM #00ხ9 III უი0ოII2 II3 MVიწმIმ XI. 
(7X86»ჯ. 12, 2-4). 800ნ M0MიMმიI> M#Vი0XმIIმ XL 
ონIMხIM261I MX 060მ83ILმM III XსIC. # 0X60Xმ III--- 
) 1ხIC. X0 I. 9.; 110 0II 1020)! ნხII6ხ 00001041CL 

02 

#მM 07IIM II3 #103XMI16IIVIIIX 32108M%83CM%IIX  M#0M)I- 
ულIლ0ც 020CMმ70I020#40”ი 8-იიმ? ყდმIIIICI 600IL- 
უხ. 

1I000IIV6CIMIIMIL შემს მ,I0»წM II VII0- 
XMIMIIIVI0II 6VIმ88ხ! (1:8%« 06 310M 8 0C110810M VMმ- 
ვმუ წ. #. ILVთIII) §8+)0+%CM: M#მ.VCIIIIმM 6VIმ- 
გმ II3 =აცII28040:0 1ს0IმIIმ, #02 MCIIIIმ# II MმIVC- 
თ082M 6VIმ8ხ! II3 C7CI მ11მM§007C%IIX #V0I0II08 8 
IIმI0)0II0M ILმიმ68X6C (I00)I0M «MV0C0-20IIX2MCCM401>» 
#VIხეოისI), L1CMმ0+II7080#% 6VMმ88 II3 II037IIC3I(0ა- 
»)IოIV96C(V00 CM0% II2გXIIMI6იმIიIილ0ი I+I0XIხ-1I06110 
(IV «ხIC. #MI0 II. 3.), IMმMლIM2ჩგ 6VX202 13 X20MC- 

სსმლM0XCV0CI0 MV0Iმ)Iმ 8 IIმ:0090M ICმ0მ60X6 (C0- 
დმი სი II8)I 8I00მ%ი ი0#08IIII8 III XLIC.. 2:0 II. 3.)· 
წ6VმIIII08მი 6VMი8მ II3 XმM6VM0MCM0IC MV0IმII3 
ი 380. #ტპვლინგსეა(გIC (ს“იიმი ი0ულცსIმ III 
#0IICIL III IხIX. #0 II. 3.), #6Mმ7II7X08ხ:6 )) M0MC:I- 
II0I6 ნVIმ8ცხ! 113 ჩგი/მიგ II («0ხლს III –- IIმ- 
M8უ0 1I +#MIC, 2:0 IM. 3.), 13 CIIიIIII IM II2I6C+IIIII 
(III ჩხIC. 0 II. 3.), C 1006 IMI9IIგ I CიC IIMCCმ- 

ხე 8 1Iი0116 (IIმMმ»X0 II #ხIC. 0 I. 3.), 146M070- 

ხხI0C M8MCIIMხIC ნVIIმ'8ს! 113 M6C000-0MIIM. (1(011CIL 
11I 7ხIC. XI0 II. 3.) II უდ. 

ნ/1II2M811IIIIVIMII 810270 VIIIMIM IაIIII IC მIხVIIICმ. 110 
MVხიმ8 XL (Xმ26თ. L2, 3) #8» 9I0Xი: გმIმ10»!!!!- 
5MII6 IIIIIIXI0IხI 37000ჰ 90XM08IM)ს IM M0MVმ III 
4790. 0 II. 3. (6·მIIIII1IV0IMCI, 1009 41 წეI1XMIM29 

ი 3ეთ. #IMმ010»IIII, 1C60MI #8 0. II6ი60ლ-0, /"VIII- 
#სმი, IL მ3IVI0X II ICგთიო8ი0 8 116MI0. #X270#1VI1) 
II MIIIIXCმ» II3 მიმი სმ3მიმ 8 C60. CIIნIIM (+25+#M. 
ვვ, 9), II0ლ1CIIIII 9#2+)ხ08მ1) 00V60X#C0M 1I1-- 

11 ჯხIC. 70 II. 3. # C IM ლC0სლ)IIიVს0 CX0/1CII 

IIIIIILმ2» 13 0იიი#ილიიიო” XVიIმI2 8 1CIXMIVII 

008XIIს (#786#. 33, ვ). CაბIVა2,» #ი0#M900VMIIVIს, 
ყI0 8 0000II0040M #0Mიინ“- II0VIICVICი8VლIX 00- 
CV, (#მ86». 33, 4), 6XMII3MII ი 0)00MC V 0ი- 
#მM0I1V/ C M002MIV00 I იVIიხI C00XM06600M30- 
8ხIX II ი-მ100 10IმXCXII, XL008116IILIIIIM. II3 XყI0- 
'MMVIIIVხIX  მ94181-0/IIIICICIIX- XIIIIXL20I08, 110+8119:IM9- 
MV, #089070M MIIIIIL0I (0081 LMCIIII00ოC88IIMხIII) II3 
7. ყ. ჯმიM(0IIIIყ6ლ«0ია: ლ0M0ი ჩგოისგხმ, 727XI- 
V6MსII I0)I6#M. C606MIIII0II III XხIXC, #0 LM. 3. II.უII 
1(0C4«0/MსM0 ჩ8მLI1IMMM 8)06MCII6M, ტ MIMIILმMხL I13 
1ხიI! II (2000/2500-––-–2300) # IX9M III (2300-– 
2200), IIმI|60136 C00+801CX8VI0I 00 000))M0ღ II 16C- 
7გა)9MM MIIIIILმ)ხ%9IIMM» II3 #VიIმსმ მ X08M6 89 
8IIVI0CIIIICI ILგიჯის (გრი. 33, 6). ILCMVIICIC,. 
C0100X#მLILIII 1(8)IMI06 00VXII6C, %10II6/II31I120761(0 
C03იმუბI 00 80302CXV C 20VIMIM. IM0M0ICMC0M I(3 
2000 X0 MVი0IმII2. (IIIIXXVC6 110L0066CIIV6), 8 #010- 
ი0XM CM§მ3გულლს M)(0X00780 M2გMხIX C0CV108 ”#M0II- 
მულულM0იI0 02მ9MM9M0MV0C0IMI0I0 III მ (C028IIL. X86.'. 
7, 10; 8,1; 9, 10 II უ0.), მ C IIIIMIL –– II MIIIIX(2MI6- 
"IM IIMII #CMსC C CVXLCIIIIხIM IC C00CX)IIIც M6C38II- 
ლM. II0CილუეI!"!!! II2110MIIIმ02L 8 0ნIIIX ყ0072X



ბი0II30სIC 00VXXXIII #00 111 XIIC. 0 II. 3. C 
X0ი03-ICIC ი 1LLCIIIი. „VI0107III II 4(C#010ი0LIC 
#იXII0C, 

”წ)ლჯ0იIIMIIსII II0#C0IICIIIIII«C /(00+XIIM8 II1 MVI)- 
წმIIმ XL II, I0-8IL1)IM0CMV (CV 19 #10 (0)02LMCVIIV), 
19#0C XC 00VXIIC 1I3 #VიწმIმ XIX (126უჟ. 9, 2) 
IMCI0I 60XM00 IIუII M0I00 04MII1ILIIC XIIII0M0LIII0C- 
MII0C იIგიმთოილიI M2MX 8 I2M9XIIIIL0X «MV00-მი0 2 IC- 
CI010» III2მ (X»IIჰმIIგეII» I ტიმ. Cმყჯიილ), 7მM 
MI 8 უიVIIIX IIმM9IXIIII<0IX, 10XII0088მ1II1სIX IICCM0.ნ- 
#0 60»ლლ II03.1IIIIM 80CMC)1CV (“(0MCC0! II I 0მ3- 
IVI0M ს /იე70. III, 3IIC0CMIC II II0IIMVნმIICIIIC 
V0/სMლIII) (+026», 33, 7--12). 

11CX049 II21 80ლი0 8სI00CMმყმIIIIსI0, 00C0CM2 - 
#IIც800VVI0 I6VIIIV I0IIმ0ICMIIX 001III0600I(900ს!+X 
MV0II2IICც M07LI0 #ი0IIIი0სი1ს III)II6MII9III050II0 
2300-––2000 II. 7I0 II. 39. 

III, ILVI VIII 2110XII C90CIIIIIIII I2I0CI13 LI. 
11CIXII0XI13 #LLVI#I 

0იწიმეილნ II2 MM 2CCIIV)IIMMმIIIIIო0 ნწ. #. ICVCთ+II- 
მ, MVნმIIხ 3000XII C061II6I 000II3ს1 MხI X8მMXM:0 
VI0უნ გ31ლ0M9CM IIგ შე! X00II0MCთIIVCCXIIC L01MIIILI, 
7. 0. 10 70C0V I60IC12M (III 3105I0M). 8 +6ი- 
ფVI0 (I). იმVIIII0I0 L0ნაVIIV 8X019+ MV0I9IIს 1IL, 
VIII, IX, XIV, XVIII, XXIII, XXXIII, XXMXIX, 
XLI II XLIV. ცს 314 „იVIIIV 8Mუ)0ყ0ლ7#9 XVII IIIIL- 
ლCM28#9 100169 MII037II9I 0VMII0 XV0C8IIღთს8. 810- 
იიი იიჯითმ C0C10IIX II3 V, VI, XVI, XVII, XXIX, 
XXXI XXXIV, XXXVI ) XIV VიIმII0ს. 
4 ილ7სი, ი039MI0#X იამ –- #3 1, 11, VII, XV, 
XXVIII, XXX, MXXII, XLII MVიIმIIღ0C8 II ”Cმ6II- 

დგXIIIIIC0M0V0V0 MV0I”მI2 #0 5 (1939 I). CI0ოუ2 8 
9ლყიცნხი) გIაუიყლყე IV0IIIIიM0M. I, იმIIყიი 
ჩიჯიიმ, 1. 0. 0)! იიჯიიხ! II3 Mმ388IIIIსX. ნ. 2. 
ILVICთIIIII6IM ILX0VC2II08 II2MI 0მ6ლ0Xმ010I002I01C# 8 
06იმ+I0!! X00IM040LII96CL0M 95040910321046M061I- 
38 1I0IIMCMIICM ხ II2CX0VIIICC 00CM# Mმ21C/02II01/08 
ე IIიწმI0ც5 XXXV, XXXVII XXXVIII. I" 
XLIII, MხI #6 XC0XLCCM 0+I007I! IIX MX L8M%01I1-III60 
Xჯი00X0LIV0M0ს,ს IიVიიგ 8 000+80IC1ს"„"" ღ 
181 ხLM XL0ICIII6CM VII ICIIხI L0MXLC M0X0C0IIმML II3 
MVნიმIIთის, 1IC0401C88MIIხ(X ვე ო00M09MII6 -01ხI! ც 
1იმმ»CIIL II 38 66 ოხნბეიიმMI. II3 3XIIX I09II0- 
თ0XXCIVIIX IXM0”2II08 8 1 წიჯიის CMC0C2%0» 0M9I0MIII6 
«ი6I”მXMIIIICMIIC #V0I0Iნ M#1, #3 I »4 
(1958 L.), ჯმ6მIIMVი0IიII «აიყი# (1958 L.), 3Xი- 
+მM0IIII6C IV0I2მIIხI #ი 2 II MV 4; 830 I1 იVინV –- 
3V0+0 ICI. MXVსნI2Iხ M% 1, M# ვ, M 5, X 6, 
#7, M# 8 #29, სილის M#5 Cმ0I1-4Xყ9მ 
(1958 ».) (იმიM0MIII 0. M. ესიმიეი0II130). 

წIბიივი IიVიიმ. CI0Cე2 მჯიუი» ს 0CII08II0M 
603ს9MVIIხIC XV0I0IIII. 8. 1C0 მიIIIIIC უ101II(0I L0VVII- 
იხ. ცCIMVIIC6C Mლლ-0 მ3მIIIIMმი» V60II0უ0LIICIIხI6 

ნი»სIლი III300-004MC C0CV2სI C 0M0X/I6ხIX +V- 
უი8ლV (#026ჩ. 16. 17–-I9; 20, 16, 22, 23, 27; 21. 
8, 9; 25, 24, 32; 26, |––3, 5, 6; 27, 10). ICიმMII- 
M8 8 ი” 0ჩIიMV MV#MიიIისი მხI:IVM10-80LILVI6I M 
0ნIIმMCIIICM (CIII0მის, M#00ნIC #0.I0CII) , 09C16C(L- 
IIხIM 10M00)0M II ხ03I(001I1ILIსIMII 1ILIC#600I10 MI. II3 
ილვIIX IIIIIIII II II. (X00M. 20; 21; 25). 8C1ი6- 
M2I0109M MCIIICIIILIII 0ჩნIIეMლII, IVII2M:I0ჩმII#VLხIC 
Mი0VI.0MVII IL IIIIIIIICIMII (+067. 20, 28; 25, 27, 29; 
27, 19). ჩიჯლ 8ლ1ილსგ0C7ა8 უ0I((ლIIხ,ს 0 0IM2 XMCIIX 
(#გნუ. 27, 10). IIიყიოი0Iლს #0014(30!I(+მ6ხIIხIC, 

«ნV”ეხლ ი ლლყი!II, I ლი0ლ060მ3)ხ ს M0CII#- 
4+IIC III C სსICIVIICM VIIIMIII (+26უ. 20, 1C; ვი, 
I, ქ, 4). 8Iი-ულელIი %ICM9VVVIVI 16CXIIIICV 
ი190XIIMCCM0-0 00II0MCIII9 II Lიმ8Iი0მი!IIIIსII 0?ი- 
1(0Mლ0IV, ს 0006CIIII0CXII IICჩი0IIსI, MსI 8ლ0X0ლ0MI0CM 
8 I6ილიინი“ი!!CM იIIMC II2 MიიმMIMMC II თ)V”IIIIIსL 
(მ6+M, I8. I4, 20). 

სილIIვ308)6 00VXI9 8 I /იVიი6 #ი90VIIIC M2ა0ძ- 
ყ)ICMნIIIIს. 1C9ლე!იIIსC II3XI0CIIIV. II)0XC7მ04MCILM 
M2M% II000+XსVVII II 00X9IIVIIIხIMII, 12M II CVI0XILIIსIMII 
ი0 1ICI103II6IIIII0 II31CXIIMVII II3 1030%X29 II IL00XIIსI1X 
#მVIICI (1267. 20, 2–-15; 21, 15, 19-21, 29-- 

34). . 
IIიI #8II003M%C 2იIIII0I შიV90ონI LIVიI0II08 

MI 1ICX0IIIIII II3 CულუსიწIXI #20ი-000ცნ: C6/II- 
500+ხ 0CII08II0 (000MLხ! #ლ0ლ02MIIIII 310M LნVIIIIII 
(+86/. 20, 16, 22, 27 MI იი.) («ნXMIIხIC C0CV.IნI C 
070LIIVIხIM II II0070IIIVIხIV M0მ6M) C II0M010- 
დხIMIL (000M0MIL C0CV 108 0მIIIIC600II300ნ1X LX9- 
ძმ)I08 (#86». 8, 9; I3, 7; CM. «მასი C6CCV1ML LI12 
ჯხიიIIM000(004000 MX0”მII2 C #სხი დმIIIლ600!!- 
308ხIV XM0X70უ/უIIMCCIIM :II(8CIIXI000M –- 1956 #.): 

<X010780 00MმVCIIIმLIIL C0CV100 II3 I1CX XC MX0- 
წმII0ც (CიმსI. Xმ67უ. 11, 2 I 90, 10;“ 14, 4 II 2, 
22; 25, 25; 8, 6 II 20, 17; 7. 10 M 25, 24); II02ჩ60- 
+«006ხ6 I6C007IIMIL 0000 M IIIIIVI0C დლ0მMIIღ0C600!!3ა- 
ფი”0 XჯმხნმMIიიე2 (#1მ6». 21, პნ); მიჯმ!I!!/I00+6 
#06M0X00%ხIX (000M #20 MCIIIIხIX 6XC (IIმIIნ6. 6IIL0IIIL- 

ყლლმეი) I M0150ლ0L. მიჯმIილს I6IIIIMXII. IIX 
იმლიუაCIII9V (183VXCX0ხ0III6 Mნ007I00ე08IXII0C IIIII 
სII00M06 9 09M0ლ 07800CXII-) (+მ6»უ. 20, 12: 21, 
25-27, 33 I უი), MM იი0ლულისიმლლ IL 80 
ფ”ო0ემ!! „იჯბიიბ MVნ-”მI0ც;C (I86». 23, 14), M0 MC 
8 70067ს6I (1067. 15, 2; 22, 11) I CIIIIX00111Lხ1X 
ლI იმM9MIIIMIმX, 8 M0700ხ(X ი0210”809ლ0Mხ VII0- 
20MIICMCIIIIC CC)00II0CCMIIC L2MCIIIIხIC 6VCსI C 0:- 
ს0070ი0IIIIIIM V3MIIM LIIIICსIC3ნხIM დვლი.10)!('(6V 
(”IVუI, M0X6XII II 10.); მ0XმIIMII0C,ს 0)00MVხI 
#II0Lმ7მ0 13 MVნმII2 XVIII (II389C+II0MI ICI00ხ 
I II3 იმXIC600I(10350-0 MVიIმყმ 8 III, მცლი! 
1967 L.) II 8 0Cლ006CLII0CVXIL II3 CIIIIXი0III0:0 0MV 
Cგ86I70XIIICიხ”0” MVი”IმIმ #>ს 1 II3 იმCM0ე0# 
ლ. ML. ეს«გიიგჩნII136 (1958 L.), C0100:მ8IILCL0 IIმ- 
იმ1V C 3IIIM II 10VIMIC უმ+XIIიXI0ILIILC 600130016 
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ისი6MM0+ნ (6Vუმ3M2 C იX0C00) »ჩ002108I!IIV0M 
IM0M08%00 II 07800CIIICM I2გ IM6CIM IM «იII10II» 602C- 
»ი1); 8ხლCს!!II6C 2M0MV0IIMII 3IIIX 100767IIIX (MC- 
XIIუ10, 6II6M/00), მ #მMXC V0VიLმს მეI180LIIV9 
ე+81080:0 XVI0I0 8 30010!! 000080 II1 MV0I2- 
Iმ2 VIII (ჯენი. 20, 10) 12101 II2M 2600»910”IIVI9 
თეIV 0M0IIნ6». ”ეყმჰმ. II XხIC. 70 II. 3.; 0IVIIMI10 
ძ:0MიI6I008 უმ!!!0I 10VIIIსI. 83. II690M 0» #0M79- 
უ81M008 II IL 8 0-0009MLM0C%)I 1II MVნ0CმMIX0II MიVII- 

-წხს, VXMმ3ხ18010X IIმ IIX 20XმIIVI0CLს II დნმ!!III0I0 
„ოგXV; #8 0C808მI!III I6006MII6#6CLILსIX 0001X0008 II 
წII0უ000-0ნ 8 8II!10MსI00 მIIმII38 Mმ27100I(0X03 
ხელCMმ7011800M0 იიი, C000C708»თIII6 C Mი0- 
ჯბიIIმჰმMIL CIIIIX00IIIხIL 1IIმM9XIMIIMM08, Mმიი., 
1IIIXIII6I0 (#09 ა730ნუIIMX-I890C (CX05C780 003I(0C-0 
90ნV2MCMIX2 Iმ I608XVIIM0C), 0M0380”ი6» L8+XI00- 
ფეხ 3IV IიებთთV X#X-XVIII 88. 20 II. 3. 

8M00XC C 16M, 0#0C1VCI M01M900XIIVI6, MI0 8 
1ნIIგულIII X0CXIIIMმ 060260 702700ICVIIMხIX MC6- 
უჯმუუძმც, )) )030უI(იII მი 7CXIIIMI2 3006IIC, 803VIII- 
ძ«:06X IIმ 0CII03C 06ILIIX 10C+IIILCIIII 9066IMIC80C- 
ჯიყეის 6XIIIMII, LI0 X2I00-0 00520. X1)II0XI6CICMIIC 
1I376MIIV C069116600X%36C80M 3ი0Xს (<0 CXMV0XXII0II 
C6XIIIIM0CI) M6უხ3M CIIIIX8Iხს II00811:81IIMIIC#/ 8II6 
808MIX MC6CოIხIX ი0C11(0CხIIXCCM. 1 მ1XIIVIL  1196L- 
სსტლომ6C6MI/:8MII ს0XII0C C9IIIგ+ხ, IM20101IMCი0, 30- 
XM0IMI6 ნV/მ8I C 1:0V830I0”ყის I0M08M%0"  II3 

იმ2ჩMII6600M308ხIX XX0Iმ9M08 XXII («06». 9, 9). I! 
ხ20M008V9M00 8 66ICIIM (1966 L.), 1IIII0»X0IMIIMCC- 
ჰეI6 #001701IIნ0 M0100ხIX 9M0I0VIყXI0 I09MCXIII6 8 
M%19M0-6009M308სX 0ნ6ი0მ3IმX «MV0C0-მ08მ:0CM01!» 

თ მ/III 001IMCM 600I3ხL (M8281LX6M(6611, XI061IICII, 

მეგოIMმ, #M)IიმI!C I რიგ, CმM9Xტიტ, I მIIIMმ3I!). 
ზო)იიგ9 LI0Vითიმ. C0010I!I 113 9MIIხIX II 663%- 

9-MIIხIX #V00გ8ხ0ც. CC 0IIIMIყ26X 60-21C180 IIII8CI1- 
+გი9 I 00 #C0მMIIXI), MII0X6-ლიზ0 8308 
0ი)I8MCIIIმI C0CVM0ივ IXC6C0მMIIMCCMIIC M0MII- 
უბის 3701 იVიის IIM60> I606X0/IIII 0» 1 # 
III X208%I00, M0 #209V C 31IM 8 IIIIX I009 მა 9- 
109 I08ხIც 900+ხI, 1I6I38ლლIIხ 8 1 I90VVII6. 
315Cხ 8903ხ 30320მ/(უ1გლწიი Xმიემ“0იIმი XIV 
500XII 081IMCMI 600CII3ხ! I91მ/I06ცIIXIVIმ9 (0)00M28 Cე- 
CV908, 10 8 60M#06 0803ცM+X0X# 3I1C; 1I0CVCICIIII0 
ჰIსლუმ)0» Xმი2M160Iხ0I6 XIX 1 I0MVVIიხI _ 1MII34M0 
ჯიყაIხI6 ”0ი»08IIIხ # 1I2%IIIმI00L #MI0606X271მ+ხ 
ლ00C0V1ხI C M9”M0070IIVX6IM 80CIIMIIM0M, M#0X000LC 
ფი0ლუნ1Cი8IIM CI2M08ი1CM/ Xმ0მMI0C01I10I 00060)I- 
100XსI0 009IM 119 800X C0CV2108 III ”იVიი I, 

0012 M6IIIმM0II6IC M07XII8M1 II IIX X6CXIIIICC#06 
„8ხII1041)1CIIM0, 10 C0გ8M9CVIV)0 C MC 2VIIX0II I Lი6VII- 
Iს, ნ0იულბბ V0CიM0/II8თXCM. ა” მ0ოIIIII8მლ” #90 
«<0289M6M)I0 C I იიVIII0II, #0 )IIC 10CIIIIმCIL 401 
მI91CICII81I0CXII 70 8 111, უ001CMხI# 00II0MCIII, მ 
+XმMX06 IIIIIICIIIIსII. ც 310 L0VოიიC 00909#9)0IC/: 
806ხI1 16XI8IMV60M9MM I0MCM MმM6ლ0MI9% 001მMCIL- 

(04 

+282 –- IMVIIIIIIიIIსII LI0660Iყ27სIL სII2Mი (1267. 
17; 24; 25; 27-–-32), # 03II0M0Mმ9 1 „იVი06 ი2C- 
IIICII0M M0იმMIIMმ, 80C9I28 800IXIIC C()00MM0ი0- 
ხმნII/IC9 ჯXმიმVIბიი (18მ6»M. 17, 26, 35, 37, 42; 
18, 18; 24, 13, 23; 29, 6, 10, #11; 31, 10). 

IIღ06X0CIIIIM0 0XMC0CIIს, MI0 იმ0იIICIმ”/ IC- 
02MIIM0 II0 M0X0X 6სI7ს 8C0II0M0 M0CXII00I0 #00- 
11CX0I17LCIIII9), X0I9I M01)I801 II 3MICMCIIIნხI 00CI1I1CII 
II II III იიVმი MII0იM2 II CIC84009)0» +8მM08ხ16 
ჯიმ 8):0088III0I0 II X0VI0I0 00M2MCIIIმ XL00C8IICI! 
(ი) X6 C0:2:81111700II0 0 04IMICII) VC0CIL0/M0IIICM0"! 

C0CVVხI, IIმ00IIMC0 II6C800MხI, 33გ8I1I, M6მ11270, 
C8მICII1(მ II +. I. (Cიმ8II, 79267. 7, 5 I 17, 42; 20, 
22 || 24, 23; 20, 28; 25, 3 || 15, 4, 16, 22; 10, 10." 
Xი.). 

I10ლM6508170»ხM9M001ს M0ის»6MIი #066CIIVმ- 
7010 II70MIMმ II IIX0IIX0CცMII 8C/II6M 38 003M9M 00. 
#I9MM CII0M 1180. M60მ MIIMM6 II6M«0+00 წ6IX Cიიგ+9IდთIIIIL 
ი08მ1IIსIX II2-M 8+IIIM08ც, 8 V2C+I06Xს 1/30))IIIIM- 
I6ილ, მ 70MXC IმMიXMIIII«0ც #0MCIIIIII, IMI8 #0X0- 
759X CVII6CX8VCI I08მი 1#IC0110MM3მIVIMV (#. #. 
Mიენუნი0ლ9I), 103800990» I2M რიმწხ, VI0. მ11მ- 
უ9ლყყIვმს 002041608 0-0იხIილთხ 6ნხIVC წწ #8 
190II80M6VM. II0M 310X, Iმ2ყმ»ხ8მ9ი მ»? 1L LნVII- 
წხ. M6 M2X:0X% IIმIMII0I0 10379)I6M, Vყ6M II2Mმ2210 
1I იიი Vვ360ი79აM-ICი6 (XVIII 8. #0 M. 3.), 70 
XმM 10M01006ხI6 8I5ხ ი0ვეით 00IმM60/2 II 
წიVიინხ! (X26M. 17, 28; 18, 33; 23, 13; 29, 3; 30, 
2; 31, 9) 00 M01I8V MIIM CV9V0C006V 8000XICI!!)”! 
ცხIისიI0LI 60M/0II06 CX0MCI80 C 00IV2მX069070M IX8- 
ი მ-MIIMII 7 3C09I9I#40#0L0 IIIIXMIIC>X0 (1) CიX09 (მიMა- 
ინი259MLხIV II 6/I0M9MხLI 0010M6CMX). 80 II V36ი- 
ჯთაIM0I0M% <CM00, 7107:06MI0 Iნ6IIმ2IX67CM%0! II ”ი#იილ, 
60იბI I0MმI0 ნმCMIICVI0V IC6ნ მ-MMIM8. 

ICCMVII6MXCMI II თიVიიხI I0)I10XXI6ICMIIX #MV0I”მ- 
#08 10+XII0VI0IXIXი «IმMII XVIII-XVII 88, (0 II. 3. 
I1იII6»I/1I10M#6%90 IV 6 #0IV M910MVV2CM ნII X00- 
10M0MI960#0”M MIX. MIIII6იი0/9IIII, 0IMCV89M ILI0II 
370M, M10 III წიVIIმ C0498IIMX0/MI6IM0 II00MII0 070- 
09-0409M9061C9M II0C9MCXMVI01IIIIM თIC0110X0C# – XVI-- 
XV 98. 710 II. 3., ვ II ჩიჯიმ 0. MMICIIM წI0II3Iგ- 
#2M. 38IIIIM20X §00M0XVIX0MII02 M0CIX0 M0XV 1 
) 111 ინისიი0 MM, „IL მII6სIII 861802 1001-0607 #67CV 
7I004070-C028III 6 სIIსIM მ11მ»II30M 01/I9#MV61IIX 
#0MVM6%008 II 106146708, X01M 3160ს MხI ყმCIი 
06იმII20MC7/ M 080050 90048 IIII0ნI079IIIIII, X2X 
ძმM 000#0„IIIხMIC I CII6IIIIVCIM0ლCI2 M6X”მ/)/IVIIV0Cლ- 
#IIC 1II310IVI9 10IIგულა 00140 ·Iმჯიუმ» ლ80!! 
თმნმუთული! 8 06LI(0I(386C071|ხ1X II02M9XIMIIMM2X, მ 20 
<X0IIხIMII 8 06LIIIIX სტხი+მX> 1:2950/II9IMM  V2C1I0 
I8უს3M IIX CIIIIX00ჩII3I000მ1ს. ILიიიყა IX0800%, 
#I00#00IM0CL06 C0000”20CLII6 C I მ0მ/M6/VსIს(M 
M270021090M 8 1I610M IM6 00MXII0 0001-0800 06V17ს 
IმI0ICMV X0C0II0IM0MIIVCCMCMV 0000M0MCIIII0 II )6C- 
ნხ7ყიუმ ჯე!Iმი01XIIIX C00C74)I0600II308სIX MV0VIმV0).



„სწგმიიMMV00, MIIIIX#0IIხI I3 XVII II XXIX MVი0=”მII0ე 
(+მ6/. 24, 4; 26, 14; 83, 14, 19) 0 XგიიMICიII0!! 
1ო6XIIIIMC 00Xხ0090-XCM0001I)8I00C 0ქ)00 M.ICIIIIII 
I0800X90C%XII XC38ILI M0XLI0 C00:00708II1ნ C MIIII- 
XM0M0CM II3 1016 LII9IM20, 1 0XIII2წ7/0CVMხIX  00CM0I1CM 
IMLI0 1500 L. #I0 II. 3. (1062. 33, 13), მ. MXIIIIXL0.M11 II2. 
ჰ1V0I0IM61XM0I0 I ლCმ0II„მXშIIIIC#0-I0 ILV0IმII00 II3 
კ)მ0M40VI0 0. M. „იყიმი!ს136 (+067. ქვ, 15, I7) 
(II ”იVIიმ) 00 06IIICII 0)00M6 II 10+მ»X9IV C92C1X- 

ი» ლ0ი0ლ”გმიმ1ს C MIIIეთმMII I3 /MC0LIIIIIL0 
(2000––1600 I- 70 MX. 3.) I სსნიაიეე (2I00-– 
1900 LV. 79 II. 9.) (#+26». 33, 16, 18). : 

12% MI02M თი წIგილილ(IIC I030MIIნIIსIC II110XII:! 
LI II ოიVიი 76CI0 08#3მ1,ს IL2V/L C /IVIICM. 8 
9006C0MM00XM) 00 »X6XMIIM0, 10 0IIII 0მC0Mმ7ი!იმ- 
10709 II C0M0C»20M9MI0XCM 8 C080MVIII0C+)ს. IL2M 
XVX6 6სIX0 XVI0CMM9IIIVX0, ც 31011 წ0XMIი0, IM II 8.1, 
იაCVICI8VI0L C0|)/(0XIIM00ს(2 6VCს! C 6IIM0IIIIL0C- 
MXIIM  C8ლ0XM0CIIIICM. ნ0”»ისLIIC ლდეიI ლთა სა (.1V- 
«ხIი) 30M07სC 6VXCსI, მაLელი0ნსმ)!!ს > 300IIსI0, 
9M0CM8 II380CMIხI 8 იმ XIIIIIIIMმX MIIMCIICM0II MV.1I- 
#VM0დI II II21I0VI0IC9 C006/IIII0I II IC. XL0 II. 9.; 
10 I6XMII«8 130707 III ი0უ06I IX ”“”ე)მ»01- 
ლ0MIIX M3X0IIM (თCVICI8IIC X. I. 0 მC0ხIიჩე#- ”იმ- 
MVIთხყყ0) M2მ% V 809 #CXMIIM8 IL92IIVIM9IIIIII, M6- 
რიIMი,სრ«0 01MMVმ6XCM მ20XმIIVMI0CXხI0, X0IML 8 XV- 
M0XMLC078CIII0M# 0+XII0IIICIIII ლ0MI 6002 ილ030ი-· 
II69MIხI. II2 M6Mთოიი"VI0C" X0C0II0IXX0CIIIყCლ0MIVI0 ყჩმპ- 
10076 C MMIIMCL მIMII #0IX9VC VM8მ3ხI821% 4! 70, VI 
8 IIII28IXCXM C03601008IM)0 01CVIXII6V6> #0II80/IL- 
„1ICIIMხIM 0+IIIხ იVIC0ყხიწი 00)(მMCII1მ, Xმიმ#M- 
(ნინ! 199 MIVM40IICMIIX II 60466 #I03MIIIIX II20 MV9X+- 
IIM<08. 3810 1I6M0100ხIC M01V8ხI IIVIIC0IIICI0 00- 
#V20M60წ7მ2 –- IIMI0# C 0-0<1100X46II/ნ6IVIL 02:1I10.1%ხ- 
სM0 IIIIIIIICIMM8 MM I3 XVII MVი>მMმ (726#. 24, 6), 
M0X M 0046/MსI616 CIIIIICIMI060M4II6 I 1/2X1IIIMCCMI1C 
ნ6IICMსI M0VIMIX. 13586" #(CCVVნIVი მ. XXII801- 
“000 II3 V #Vი”მIმ, #VX0Mყ IM3 VIII MVდროიმII2) 
(Xგ6». 17, 5; 20, 10, 14) X9(07101I0X M M6C00012M- 
„0MIIM 06023სმM III II Iმ29მ#2მ II IC. 10 II. 3. 
I1I0#8X#V6#2I0+ ცIწIM მIILIC IL 7Xს0VIIIC X0XIIIIMICCIXIIC 
წ0IICMხI, ძე00MVLI I 60 თხ. 010» 67CთMIIX. 1133071IILC, 
X0ნთIყ0 II38ლ01IIხI6, M20C10 I IVMსIს #00207X28- 
ჩ0Iს6 8 მი50LC30C70MIMსX IL8M9XIIIMმX 8 III 
7სI6. #0 I. 3. MმV IIმი01IM60: 10IIყეIIIIმი +6XIMII- 
M8 იმIMVI MIICIთ0ხსIX 13 ე0ასIII, 8 Iმლო0CIII «0MV- 
+XხIX» 6V0, M6 00”-08MVI0M6V CM6C908 Iმ IIIIX, II3- 
201089M6III6 #0LMM0I0 IMICX00010 304M0”1მ, IIმM9CII- 
8მIIM6 6.0 I8 500080 II 50VIII6 M80700IIმ/IხL (IILIV- 

M0ი, I207, M8IM02); II 9-0708MCIIIIC MM 8მCXIIIIM2- 
75IX VI0 2.VICIIIIII II3 M020უ10»0ხI0 ლიგიIIMხIX II00- 
ც0M9MX (+126. 21, 13); 00:00X08M%მ M0C7”0XV1IIVCCM0- 

LX 00CVქმ ILIII 60 MმCIIVI IVICM 06+VVII8 მ1!IIVI III 
M0M6MII (1009); IIIIM0VCXII00C88მIIIC ILIM02IVM0L II 
თინ0VIMIX 0005M0%0 (1IIVM00); I(3:0+08»6CIIIIC 6X- 

ი280% C0 0თდ00MIM0CV0M 308010)! LI0/08%0II, V#6გ- 
ს)CIIII0II იCX801IხIMIL IL. CIIსLMIIL #2 MIIMXIL (C0მ8II, 
ჯ86». 24, 2; 28, 8) 603 ჯიმIIVი9LIIIL.  (#M29X2- 

50%) II9II X6 C 0MV07ხ6II0ს 300MნხI0 (M#06V+X); დVI- 
ჩსნიხეIგ9 16CIIIIIM2, II300%08იCIIIIC 30M0+ხIX I9VV- 
60იყ0ლM-06M9მ/0% (1მ6#. 17, 4; 18,9; 22, 4; 24, 32), 

II0.ი 00 «01V0CIIM2I0II» I0000XIიC+ს(00 (#მგ6». 
28, 2) (2XIმ/M20-5I0M); IლXIIIIი II370108.10IL!!!1 
შ+ნწMმVLIX Mმ.IხIX 6VC (+მ6». 17, 8, 9) (.MმIIIთI) 
ს იC0რიინIIლა#IX C X0M06Mე-ხ”» 00I(0MCI1CM 
(M20IMCII, ეV0IმV07CMIL Vი”გI 1 ჩიჯითხ, 8 
1იყმ01II) : 0)0):MსI 023I(0IX MLმMCIIIIსIX II0C18C00# 
– მMVოილიუე II IC040“00ხX 6ჯXჯC («26MI. 17, 20: 
2I, 25-28, ქვ; 23, 14); ი)სM0IIთIIIIC M0XIMILX 30- 
I0IსIX 6VC (1000II080010"IIIსIC I 2 M#91IIIIMII) ; Iმ- 
M0IICII, თიიMე2 13I0MCIIIIს» +Xი0Iმი6XCMIIX MXV6- 
#08 (ლლ0ლ6)”I000 II LV მI8 V II 30M070:0 II3 
Mჯი”მI2 XVII (+20#. 17, 16; 24, 5), M0100LMC (ც 
00ლ0060CIII0CIII (0)00Mმ2 0Cლ0006იMI0ე MV6IX2) I9ICი- 
100. 0M0იი. M (ი000MმM #/#009MICMIXI MV6#%0») 
(10098 1I), "ICM MIIMCIICMVX (LMV6VII IIII8 800010) 
C M0100ხIMII ნიულთ C0ი00CXმ8IIMხ, მ MIMI0”უ124 
II 1CIMIIIIIIხI, IICV0I00LხMI6 CლისნიწIIსი C0CVXხI! 1I3 
III იისიმხ. (ILI00ცსეMმICIII M#VიI”მI); CIIIს 
II30608XCLIIM XCII80XხIX II2 V0C>MV9IIVI0CM 1+ნ6IIმ- 
უძბ1”Mი0V ლ00006ჩ09MI0M MXV6M%6C II 80100M6 II3 MVე- 
თემი XVII, M«0+0ჩნხ!!, M#2L II38CC1III0, C6MICC020IC# 
C VმIIIMI0IICVIIM IL 109081(01IIVM0ი0ლMI» XVუ0XC6CL- 
8CIII6IM CIII0M (8 »00XII80010X:I001ხ 931CVV, 
»ჯხმIIნI6 CIICIIსI 112 (I316/IIMX III ო0V90IხL –- 12 
30070M IIXმII5 0016 II3 IIIIმ8MCIII (M«X00II XV) 
I #II0088IMმ0IIC:01 M2გIIC, 60Iი> C007X7806IC18XI0X 
13060 23IIX6/ხMICV–V ილი C06MI6XთიCIIIX-. II 
VIIIმIICIIX XM0IIVMC1IIმMსIMIხIX. ILმ'MIVIXIIIMM0C0) . 

10ი6+ხ8 I2Vიიმ. C0Cლ010II M#M3 §IMII6IX MXV0I8- 
Iხშ, 3მ IICMე109CIIIICM MVსიმI2 XXXII. 1III9II9II0მ#% 
Cი0ე1906600I3082ი »0Iმ10+-CMმ9 MC02მVIIMმ X0ეილ- 
0)0 იილულ,იმინIე 8 MV0Iმ9MმX I, II, VII, XV 
(#126». 15; 16, L--I5; 19; 22; 23, 1-9). 8 IM9I" 
Mგ% II 8 X0ემ.VIIMM6 11 L0VIIIIხ1, %C0M09M0LVILCII18# II0- 
CVM2 #0MIM0CლX8C0III0 3IMმ0MIXCMნ6I0 00680CX01I!+ 
ჩმმიოMIICIIVI0. თ000Mხ! II 0ნIმMCIIმსII C0CV10ც 
CXმII089100 60166 01I000.1IსIMI. ნ0Mხ%LIIL6C ლ0ლC- 
უხ! M00უC7მც8MCIIხI 7. IL. 4IIIC0Cმ-XIL IC II II.0IVMIL C 
#IIILC06083IIხIV XVM0C8CMV, (ლ0მ-8MIII6IხIთ V3M#%0!! 
IICMM0II II X0ი0LI0 00:11) LნIVX 8CIIIIM0M. CC0CCVX 
C 00110 83213 +6IMM 0C06ჩნIIყ6ლ0MIIM IVIM0C00CM %#8.MIL- 
0XCM 062100Cლ0Xხ!0 (7მ6უ. 19, 3). ”I08ხIII 8IIX C0CVX- 
M08 იილლეგზიი0ი, ი0VCთდ0ლIIIლლ“I MIICMIL 
ჩნგიიIICVIხI8 II M6080I0LICIს -7Xგწ/, 15, I3, 14: 
22, I4). C0CVMხ, 66C3VIIIIხ, 3მვ II0MXMI0MCILIICM 
60უხLIX 00CV108 C ი90უ10M MIIIIII0II0IIMIხIX უ6M%0- 
სმIII8II6IX VVIC« (+865. 15, 10; 22, 160, 21; 93, 9), 

მ 001M0 C 1სVM9 VIIIL2MII (Xმ06უ. 19, 7). IIე 
ყC0VI090LICII0! M#002XMIIXC 8 3IმMIIC69ხIM0 M#6C06 
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იმლ0ნუმეილ+» უ0IICIIსIII II IIIIIIIICVIIხ1I1 00)Iმ MCII>, 
06ხს#I080CIIIIC 8 C090+811)!)1( 99VI C MXVI0CM. (+806. 
15, 3, 5 –– 9, 11, 152, 15, 18. 19, 24, 26; 16, 1––1, 
6–8; 19, 9, 10, 11, 13-–19, 24-–27; 22, 16, 20, 
25, 26, 30, 33-––38, 40; 23, |I––3, 5, 7), წლ). 

8Cიილსმ1010ი უე0VIხIC 8II1ხI 00)I0MCIIIმ –- ელჩს- 
ლძაIIხIII (#86. 15, 1I. 20, 25: 10, 5; 19, 3––5, 10, 
11), ხი3II0II (X826». 15, 23; 19, ვ, 21, 22, 28; 22, 
ივ, 9ქ) ” შხI104MIICIIIIსს ”ე0VICVII0-0066CIIM2- 

წხს 0) მ2Mი0M (X»მნუ. 15, 20, 21, 95; 16, 13; 
19, 90; 22, 17, 19, 28, 32; 23, 4, 6, 8), –– >მ#X 
(009 0C%0)0IIIIICCI M09VLC 6 „ეVIეV. 1II068ითII2#9 CXდ- 
Mგ თ»იმ8ი0მ:III0-00 00M80M06M+მ, მI2C IიმXV- 
III0IIIგი 8 1I)IIმ0%II. I10M+II C0000VICIIII0 1ICMC- 
330” 8 III იჯIეთ, LIIლ8ეიIIს! 3:(0Cს 8 0CII08I10M 
წელოIICIIსI6. 

ჰიICIIხIC X300XI LM208II6IX 060230M LსსIIMI0#- 
1CMს1) 101ILIIMII იIIIIIIIIMII (3)(-3მ I II M).) ; #0 6C16ს 
ს მემსუნ)Iხ ი I000XMIIC ჩუ0ს(ხ ”IIIIIII, C0C- 
»მ8ე)იIლIC VIხ 80M0V” 00CVIმ (Xმნ». 19, 10, 
15. 18; 99, 16, 90, 96, 30, 34, 35, 38; 23, ვ, 9). 
2701 M0II8 L2I10VIIII26X IICIII0VIIIC IIII2.MXI088!!- 
MხI6 VIII 8 ძ)იII30, VმCXMI6C II2 C0CVM0X 8+000M 
ჩიჯოის!. 000102008. XმIIIICM 0020XMCIIC 01V7XI- 
8VI0I> M0ძ046-ა60 CIIM860#IIM0CCMIIC 11069 0X#CIII19, 
იყC)ხ ჯXმიმჰო00MხI6 59 CI0II3080M 00M8M6IMIმ76- 
))0M M0M%03IIIIIII 1IL „იან. 8006IIC 00Vმ MCII- 

თმეხI209 CIICI6CM8 MCი0II0უ0MICM0! #ტლიმMIIXI. 111 

ონი ხI 8 6CM08IM0CM თ0II0600120+ MIICI0 20%0იმ- 

XII8MხII Xმ002MIX0C0; 120 0IIMC0, ”028M10LI1031%LIIIC 

CIIM80/ხI! 11 თიჯითხ! 3160ს. 3მ MC)16IIსL 1I09CCXVIMII 

09 M0VI0უნM6IMII  0)110%/0 მMII. 11 023M0MII I1I0X0C- 

#მ8VMIL (1მ6». 15. 23; 19, 3, 28; 22, 28, 32), VII 0- 
სმ მი ლ82CXIIL2 – IM0Mწ6IIIმ1ICს MIC0I170V14ხLX 
ი0MMხIX VII09, M00CI –- LIC0040CC111)6IMII „16II18- 
VII (+მნუ. 19, 29) ს I. 5. II0ი881მ, 3 X(მI140! 
შეჯუეის Xნხ, 8I1IIMX I0M0+10იხ> X10V0027XI81!ხ)C 

3CMCIIIხI 0მMIICI0 (028MIC600113080L0) 00MMIM2 

(ილუხC(სI1ს0 X0IVIII IM ი0MVMი0XVIM (+867. 19, 5, 10), 
#24 II 80 81000! „იჯ იი6 #60 0MIMI, 8 M015ა0 

იIII იიიისუშ!0XI) 060100 M01IM0C0MIVI0C (#X900- 
06იმ3I)ხ2 ი6ს60)11L!2 IIმუ6ოხI II #ი.) (186.5. 7, 27, 
ექ: 8, 6; 28. 16, 21), II0 8 11640M C031მ6XCი 0ICMმI- 
»ლIM6, M10 9060M00LICI2% M60მMIIILმ 1I1 ჩიVIIსI 
უილულიმზუილ+ 010C102%VI0IIV0ო0 ლ0”V00CIხ იმ3MIIXIIV 
M#00მMIIM## II ”იVიუეMI. 8. IICII 01CVICI8VI0I 12MIIC, 
I#269I0X86MMIC 8 იმ!!MX #60 2 MIIMCCMIIX. ი0Vი0I12X 
(ზიულსვმი ს „0მ1II10600II30წVI0) I6CXIIIIVCCMII2 
თოიII39M2%II, M2M #20 0IM6ი, ყლიტდე0# II3 MII010!! 
«M9 4011» III «7I0 90» IჩIIIIსI, IVCI0 06M8მ38II- 

#მ9 IM I0CM0მCII0 CIMმ4CIIყმი 8IIVIი0CIIII8# II0- 
800XII0CIხ C0CVXმ I! 7. ჟ. 

"IIC0მMIIIგ II3 MVიწიI0>– XXVIII, XLI – 
ყეიI0ულIIIნIC I ”იV60 ულეულ!IIIC M0/0)I9II0ჩმ- 
10-ნVი0ხI6 C0CVXხ! (მწი. 26, 8, 9; 30, 8, 9), –– ს 
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10MV0CM 0XVMIIM00XC# 0+ 0C)08IსV» I002M1I(I0CMIIX 
სები 7ი0)10I27XCIIIX. IV0IC0II0Cს0, II0IIMსIVM2M 60ხ6- 
IIღ MX IIმგMVმMV 0ი03ქ1I010 53ჯმიმ 6ი0II23სI, II0 II0 II0- 
M0070)) სIM. 109113)1I21M20M M0XLCL 6ხIIს 0XI100CIIმ II # 
MიIIIIV III ო0VIIIIII. 

IL M0106IIსIM X+6 32Mუ)0MCIIIIIM 
ჯლუს0! X/900II0M0IIII IიIმჰ01XXIX XV0IმIIIIხIX 
Vიი M0X#60+ II0II800II #4 ხეC0M0+ი0CლIII2 4/010- 
M07%0#0I! ი 0MMIICII0I #00 მ MIIICI, ხს მელიIICIIსIC C0CV- 
ჯხ 11 ინა/IMII X000IMIC0II3VI071X9I 6V900I! 0000IICსI0 
M0 060+#0MV MI))0CM000MV IILIMII XC I020XCI080I0MV 
მIIIC6I)0088II)0MV (სთIIV. C6CMIხ! X6 III LნVIIIIII 
– M90ი0II0! 0009II2ხI0 II0 ICMII0-(0მCIIეMV 0M7900- 
IIICII)ICMV (00IIV. 110 M0წIცმს ი000MიIICII CXIIICC1- 
0V0I C8M3ს MCXIIV 06CIIII -VII0IIII #00 20 MIILIL 
(II68იCთIIსI C 80XMIIII0+სIMII. IIIIIIIIMIIMII), 10 00%ს 11 
იიმიIIMIIC: 8 ი00MIICI) CXCVM0C8 II #0VII0ხI II06VI10- 
უ200M%VI დმ3IIსIII C1IIMს II3060მXCMIIV. ც II6IL 39- 
M0CVIხI II 30M0 VI) ძლიIXი0MIIII (226». 17, 26, 35, 

37, 49: I8, 18; 24, |3, 93; 29, 6, 10, 11; 31, 10). 
02გ3(00II4I0CXს 16 XVM0CXCCX8CIIII0I0C CIIIX9I ც M0- 
II0X00MM00 იხ00იIMICII III იენ 1I2067XMI02201CV! 
წIIIხნ ც 010CM CMVყMმC –- 'M6XMV “80»/ILIIC:0#II- 
II6IMIსIM IIC80CII11ხLX 0/0I1მ:XICIIICLM 60/ს1IIIIIX «III 1- 
IM» (+86». 15, 4, 16, I7, 22; 16, 9, 10; 19, 8, 20; 
22, 29) II M06C#M0XVხIM C6C+0)!M0ხIM XV3000M ჩიმC- 
#919%CII01IL MIICMIL (196#. 22, 14). 

8 ი6იCVIM0IL3I(მMIII0CI MIMმXCCIICთIMმLIIII XნII2- 

თ0ი7C0M09M M602.MIIMIL 60#M06 0M0XIMI2მი II C08601ICIL- 
II8M ხ00იIICს 11 IიVიიინ! 0მCCMმ7ი0!8261CI I2მV 
60უ06 #037199 CIVი60ს ი20381XVIV, IX XLCIIC/811- 

ჯბუხი0 86M9-0CX02 C00603MხIM 108010» C 10MIII 

8იდII 06IIIX იიტალლმით CI. CXIმI0, CCIL 1 

სასყეომ7ნ იმC9IICMVI0 M60 მMIILV 1II „იოილი 6006 
იმIIM9CII, 70, #2# II0სმ»ხიმი CIXV90CIIხ. 08 I0Mმ8- 
ა607C9 CIIIIIM6CM 020381101! M ს890I0XIIC C(0)00MII0C0- 
8გმს)ლლM- CCIხ 0CIIC8იეIIIIC CMIII2/7ნ, 910 60XI0C6 
დმIIIIIC II #მხმჩხIხI6 CIMოCნIII MVნI8მIIII0CI ჯმ. 
9IIICI0M #00მ-MIIMII (0:0010/CIIIხIX XMმCVII2603) 

ლIIლ IIC შხIი8M6CIIხI; მ IMICM010იხ”» IL902IIმ/I0XCMIIX 
#VნიმMIMსIX M0ეM0II/0CM22X 08IIMIC600M3030L0 ი6MII6- 
უმ, 0XM06C9II6IX 38 ი00M–0CMII026C ს0ეCM#, IIMCლXCი Mლ- 
ჩმMIM%2 C 6Vი00) 00CLMCსI0 (0:00CIXსI6 IC0M6XიII- 
#6CMII6 V300ს,)) Mმ #06X#030X#” მ)1-006C IIIIIL X:6 
C80190/ II0800XII0CIV §0CV12 (ს06950%9I, IIVXIმ- 
'ცლი)!), მ II3 10II02X6X0%010 MV 0 I20MI8 IV IIMCI0“C# 
Mიმ0IსI6 V600MXII C0 CM0MმMII II0III0I0 M#000- 
ფ07-0 20068, «იIჰიგ იმიიICIხIX C0CV108 II VიVII- 
თხ, (ი0ლიIიხ II6 C0XემI!IIუ1მ”Cს). 8 11მCI0MIIIC6 
830ლMM9, 00 /გისი 000 )3 X900M0X0LII90CM%IIX 
CXCM, II386CXIM0, 70 VX6 8 1IმყმუC II «ხICMM6I6- 
წI8 20 II. 3. 8 3მMV8L03ხ0 C80I01ხაIIII09 II 0 მC- 
M0(ს0III2ი #007MX00MII2% M#00მVII«2 II0#8XVIVIC7CM 
მნ9IV 6 #0 2CII0დიIIII0I XI0)10X09CVMIL0IL. 

II0CMIIM0 3101%, +0II2M60XIXCMმ0% 0 200ICII29 M0- 

06 011I0CI1-



სამMII%0 II იVIIIIსI, #8 II 809 MVIს1ა/)მ I0. 310M 
51მიI8 3006IILC, M0MC 0-02X00I იმ3I:0C10ი0!!!!!!ლ 
ყIICIIIIIIC C893II, 13 IIC10M 8 060:IX I0აIIIIX ეC- 
იIIICII MსI უმMCM00M იმ2I0Xმ)0M100IIს(C 91CM011- 
76, M0100სC IM0Iს) 0ხხL II098II სოს ფწუმ:0:0ი# 
IIMIVIსCმM II38116 (3701CMIIC CოII)მMII, 10100. ს- 
C#M0X0 IIII2 80MI01ს, შ007IIIIC10უIIIICIIII6III  338- 

MCIII, I3000IIIხVII 6 იმ3I(01X ს IნVV0მX IIC0ლ,L- 
IICIL /M3IIM M 209, IIC0ი0IIხI II «ილს /MCIIIს C 
3) 3 გმ IIIე2 090011018 L I ლიII-I096 II MIIIII0- 
ა0IMVIICIX0M IM00 მსMIICII. II #6.), II M0700LI0, ი! 
870M, M0”MII C0M0701სC9M IL C XC0CCXIIსIVII 0C00CII- 
M060IIMML ”ემ8I(00იმIIII0-M0 00)1!მMCII1მ. 120MIC 2L- 
X6C%II6 Cც?ივ!!, II, 10III0V, Cჩ#9I3I( C 00/000/:0VM(CIIIII+" 
M1I IMXVIსX370)1სIMII 030XII I021900VI 821010. II 
უ16CM 06C70910#სC760CM, M10 III 0XIII I2 CIIIMCII 
III 0CIIV0C8MსIX 0))I1შ-XC6CIIII1ს1IსIX 3XCMCIII08 |)მ1I- 
MICCII 0მ0იI)CII0,ს M002MIIMI 10000 ILმიMივი 
(1გემMCIX, IMIMI3III-სგIMI, LI0Cი-ნმ90361) 0 1/0IIგ- 
MCIII II6 MI90CIIIIIC2C1. ხII0 740 #00007168 CIIIIICIVL- 
M060MIIX 0006CIIII0CICII 00CVIMMII III ”იVII0I 1IიII2- 
„III, 10 0IIII IIXMCI0I IIIII0CMI0C ი0C0000ლ%ი მIICI1:1C 
86 #ტიMCIIIIII 1) რ36068მIუ0421)0, X(01IIVCს 1მM 

III 3790V C1004CII 600143ს| –- XVI--XV ცე. 20 
ი. 3., მ 8 წიIმ»0XII, MმM# 'MVსI VXL6 3)102M, II2V0MI0 
0CII089M010 00I0MCI»2მMV0II0CI0 M0IXIIი2 31010 CVII- 
»9 80CX01III I0 II ”0V00IC. ცით 310 IC 20XMXLIL0 
თიელოი8ილილ ნ X00M0/00IM6ლ(0CMV 8ხI10Xი/CVIIII0 

იმთიM0ი0ჰ MC0 20MVMV 11 თ0ჯის  0+ ჩი მCIIIICIL0!L 

M00 მ MIIMMIL MI037II60, III MI0იII0ჯ8 Cჩ0უII6600II30- 

„8ხIX ILმIMVIIIIIIICც 60C10VMII0C0 3ეჯმსMევსი !! იმეი“ 

)I6M 66 870. 
IMIMMC6იL0 353101 XMI0CM0/IIIIII 81ს1 იმCIIIICII0II #2- 

იმMIIMIL (1II ინVიიმ) I C000080X:M20+CM 8 III" 
M9იოIICმX ცს0Cლ070VყV020 3მM08LMმუენი (IIII0088VM8მII, 
9ყVIIგ93ILI, #30260072, 190I040+II) C0მ08I!/170Mს- 
140 MII0”09M0C#0III16IMIL 6001)308სIMIL 00VXIIIMII XIL- 
იმ ”ი9Mგე01CL0II III იVიის--8IVინVIმ%სIVII M0- 
ი6ნ69MIL IM 1L9IIIIIIსIMII M%IIIIX0I 2MII, I0X061ს(C XM010- 
(0ხIM IICII30%C+IIხ) ც უ0პჰწიX  იიVI02X  7ი0IIმ40+- 
ICIIIX I2M9)XIIIIM408, II3 IIIIX X0II0107CV06 )I IXII0M)- 

“8 0IM8IM06 M0C0ხ9 X0000I0 II102CXIIხI C80IIV (0 11- 
„'ნVI0IIIIIM 31296CM9MIICM (XVI-XV 88.). IIX ი009010- 
უიმ MM წ8M9I01C#9 II81I60/06 0 0384I1IIC I(3. 0 01ILIIX 
IXCIIნ0IIICCMIIX 3IVIხVმXნ!X. M00III (1900--1750 LL, 
10 I. 3.), მ 6066 72MII0 0IIII C0812718101 C IICM0- 
40ი0ხს"MII MIII6IICMIIMII II II03XIIIIMIL  C1101(11CM%ILMIL 
10116MMII (XVI--XV 88, 20 II. 3.), ც 3მM081M:მ3- 
CVIX IმXM9XIIIIMმX 603 ჩმ00ი1ICIM0M #00 მ MIIXII (LI+- 
9, I(ივგლი+“მ/წ), M0ლX70XI IL 10.) XVII0CLMMIIIVIხIC +XII- 
Iს 00VXMMIII M0CMV0II0MCII0C C0%3I4)82101CM C 900II0- 
XI0ILCII0V MCი0 მ MIIM011, I0C9LICII 0000C1067CIIIIხI6 06- 
IIIIC MX2# C0 II, “მM II C III ”იIმულ+C#0IL 1:C))მ- 
M1IVIC0M0II თ0XVII0I MC0+ნI. 910 100 06MC- 
IIM>Xხ090 00371(0M 31060ს 0101! 99% 3MCMCლII70ც IL6- 

ქამMIIMII II იჯMIსI. XII #0M0M6XCხI 8IIVIიCIIIICI 
LIმიწო) 8 07105სIIსIX C.IVM0IX C0იიIICმC210XC%ი II 
C 9უ10VCII 0 MII #01)1IICII 600LI3LL. II01006I(0 31CMV, 
სსიI39II0MII M000MIIMII 11--III შიVიI 1 0I2/C0+I1 
ილ» ჩლიმMIM2 I23 IჯსიძიმIმე 8 წუთ (693 
სნოუ”, 903 2), 8 #0-900M 6ხIM 06IIმ809VXXCII 
I XIIIIIIნIII MCI –– ნმიყიიმ 3-000CM0000 IIII2, II8- 
«/იეჯლI90”) IM XVI--XV ის, 20 I. ვმ. CIC1VCL 
დიუყლიIIVVს 12M7LC II0IICVICI8სნIIC ICIII0MII0-I106- 
6ლIIM9210/0 III2MI2 I2 M60I10/0I0110, M0C020MIIM6 
ILIიისიხიI (00 MVნიმIმ I 6XII3IდIX C IIIIX III- 

M9IIIIMIM02 სი MVIIIIII, I6MCCXC C IIC#0700ხLVII ი0ი0- 
40” მMMს 1IIIIIIIIსIX  30CX0MII0-30M28M23CMIIX 
00VXLIIIL II02:VIICIL 600:(2სL (000I3იცხნIIM 10000 -00- 
MIიმ, IIIიCIIII Iიეიი, 204010, MიI0M#). 

გლას" 00Iი,»ლMლლLIII იV6CX III LიVII- 
«ს სც 00ILCM იIილულუ90XCMI II CVIICC 0 ჯIICIIIIIMII 
18 CCჰ ულს III9080IხIMII უე0წმი0MII 0032110600!!- 
ე000/ 9უ0XIL (I0II0IL XV-–-XIV მხ. 70 II. 3.), II0 
IC IICIMI0MCII2 '003M07LI5C1ს CIIICCწჩიჩმIIII9V I6- 
1MლX0/II0-0 000010 X0M III III0I  #60:0I090LVL- 

VCCM60II მოII0ოსილXII. 

IV. 0 LICIIს3I1CC IM 8IMICIIIIIIIM Cც89)395IX 
IV. MIIII0II LVIIსI»0ნხI +ნII4%ICII+ 

0XII00+70MხI0 #CIIლ3IC2 #0IმM0+C60" MVი- 
”მIIII0I MVუსIV0სI, #0M# 66IX0 CC032M0, CVIICCXსჯ- 
I0» ჟI2M010მას იი ი00XILI80000/Iხ MVM6CIIII#. 
ჩი: ICCMლულსეIX0»0) ინლქილმ გლ, M10 8 3XMV 
500XV ც 30Vმ8M03ს6 IIVIII IC063 IICCC ი00IICX0,II- 
ჩვ MIლი2III9VI X6IIMCVIIX  (III1008000ი0MCVIX) III 
XC XV0ნIIICCIIX. IIICMCII. C11)10#0 00068. 6IIC IICI 
1/IIM0::0II 06მ7სII01 803M07V0CXII C8იუ5ხ1821+ნ ი 2C- 
CVმ010180C0MხI6 20 XC001IMCCVII6C LVIხIVი06I C 4I- 
#X0წ-5II(60 000071ლMCIIV0IL 3XIIIIVCCM%0M LნXIMი0!!, 

ILI0იბ/ICIIIIC 10 III IV00, XIII0მILII(0ILIL0LL 
ი0უIხ ს 30M20Mმ83ს0, 0M-0;(CXMV, X0CIICM0I III 
XV0ნIIIX6V0I, II0 10M7XI0 L001I80ილსIIს #ი0710- 

XCIII0 0 M0CIXII0M (30M00Xმ120L0M) 000IICX0X#/MLV6- 
'9IIL 0CI08I0-0 3უ6MლIIმ 1090M20100M:0ML MVIხIV- 
იხ, Cულ100გ+CMხI0 I Mმხევმ, ი00 M#M0CI7ლუ9. 
I90# 07MCV3უ00ს, 00უხVI06 M0MI90C0780 8CIVIILIIX 
396M0IIX08 10II02უ01CV0!! MVსIVნხ (8 0C066II- 
M0ლIII M00მMIIXII) 6600 ს) მყმუა0ი CII6 8 «MV00- 
გმიმMCCL0II» MV0ნIXVXC (10XIII6(მი 1იმ,IIIILII# 
Mყ6ი!!0101ILCM0)! MC60მMIILII II2 «003080! 801L87/L- 
ხა» – - 06ხIMII080IIხIII ი0II3I(0.C 10II8M610L04 ILCს- 
იმMIIII. ლ0აულუხხბ ულის თ0ხ» C0CV109, 
CX010180 ;(III )6 0838IIXII6 1C+00მ+XII9IIხ(X 3MC- 
M0070ც). 1100II33010180 იძუ)!იიზი!!01 X6ი0M: 
I C IIი006.10:1811II6V C0CV108 C M6C0+0!! თ080M) 

I0CX6I0 8 0+104ხ))ს1X CMIV9ყ29X II269I0106XC% CIIC 
I2 0037XIICII C>მXIIII «<MVI00-მნმM00L0L» MVხIV- 
ხს! (IIმIIVIIMX0Cს, C0MXიილ, IIIდCIIC2:8III). II0IL3I(მ- 
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MII, #0700ს|0 70IIმულ7C%09 IX0C02MIIMმ VIIმCX61080- 
უვ 0» «MV00-მიმიC00M0'ა, ხნ0იულბ XმიიMIX0C90IIII 
ჟუუჩი #0იმMIIIII 3გMმ83ახივსი. 8 ყიC1II0C,სI X8V- 
მლ)ხი MXVიხI II 2გ09MCმგ )I Cუგ60C 0ILIL M100#084901- 
09 ჰე ოილასიეისყა ხსმიიი0იCიიმIლIIი «MV00- 
მჩგმალლიიI» MლიმMIII  (V0MIIIსCმს ლ067M2C7Xს, 
C08. M0I1Mმ9, LLიIIიიუსყემ” #MII310)III, CC0ც8. 
CIIVIIV, 118ულიIIIმ). 0უIგC0, IM. ი 3IIIX 006- 

უგილთიჯX, 10# II 8 60100 071მე0IIIIსIX, MსL XM0:M0M 
30M0+II1ხ 36M6IIXხI, IC C8M30)IIIიIC 080IIM იიი0- 
1I0X070:1CIIIICM. C თ«MXV)0-იყამაLCC#0I» M#Vოსო")011, 

I0 ოი0CX0იCIII0 ი0Mსუ9M10IVCCლი ხს +II)II0M6XCM0!!. 
1მMIIM 0602930M, MCCIII02 I ნ21(:X077CIIIIC 0CII08- 
MხIX 310MCლI708 წეწმულბილს” (Vონხშსას. I09%II 
1) მხI1სI300X C01ICIIIIM, II0, MCC C 7CM, MILI 
MC M07:0M IIC CMIIIმIხCM )I C CM ძ0)0M70VM, VIX0 8 
I0CM0700სIX (MVყმ9MX 2C6ICIIIMCCIსIთ C893ხ, I. 6. 
3ს0»)ი!"II0 3=MCIIIV06ცC M06XუV «I'00-020მIMCCM01» 
II 10II0107CM01! MVნIV0 მVII I0VIII0 M000MCXIILს. 
IIიII 370M, M0X:M0 2001-0IIIIნ, MI0 0790/ს1!0I6 IIი- 
“8ხIC 3.16MCIIIხI M0LუII 6ხ ი0MმIIIსCი 800404816 
საუ სი! ხIX CII0IICIIIII C 816IIIMII» MII00M. II0 
330CMCIIIსI, II0II60,ჰ6 იC8ზ0-0ნიმ3Iს II XმიმI- 
ჩ0იII9IC 799 ჯ2ინIII00I(0.1ხII0 0171მXCIIIIსIX IVIIხ- 
XV, 8 ი600XVI0C 0M00C1ხ M008მMIIV6CMII, M01M+V0 
ნხIე 6LI 10CX28I1ხ 3 C8M3ხ. C IIMMI)”ი)Iი08გ0- 
IIIIMII 8 30M28M%283ხ6C III) L0IIმულ! 1C0LIIMII-10 
ჯიVიიიმMIM #მ00ა6MIII, X0I9 აი) 370M, IIმM 4IC 
6VMVI II23001IIხI M0LMIM0CXIIIIC II),XII 3700 7.81IX(ც- 
MII9. ' – 

IIიII 8ლCM 370M, M006X0X1IIM0C" MVM6C0+Xს I9700- 
70CIIIC XნIIმუ67CV0ს, #VესIV0ს, IXმM II «MV00- 
მიმ MCCX02, # 0006M916CII8VხIMს# 06126-M, ი000!! 
ჯ9001I700I84სV0 უგაჰხი 0I0I70წIIIIM, 2=IXVM 06- 
ჩმCIII #MVIსVIV0II უბ:მ“ 8 Mმ»)0" „%1IIII, 8004. 
C601II36CMM0M0ყIII, 2%6 II ნილ. სიიიუბ. I13- 
30CIII0 MIICIIIC იწუმ VMლ IხIX (8. „#. ICX/0)1IIMI, 
0, M, MXIყმე0, 8, M. M2C00M I 1ი.), 0-MCM010- 
MIX (იI0CIIII6 «MV00-მიმMლ0CM0ჰM» MVუსIVის # 
'Mმ4003IIწI(CM0-006XII3CMIMV0M00CM0ML» IVIს+V0II0- 
MX VII0V. ნ. /%. IV IIIIII ე#MCVMმუ 70026 )ICM010- 
ხსბ ყ6ი1ხI, 06IIIIC C 80C10MI0080090Cლ0#IIMI 1 
C08000M000:10X2 MCMIIMII MVუხი მ MII. 

IნM იგიCM0»ინIIჟ»" 80უილლი>ლ X00I0უ0წ!!! 
Mხ ი0 Xი0მXIIIIIIII 060მILმუIMCხ # უ)068I|2ც0C10M- 
IIხIM ი მM9+LIIIMLმM, 1. X. 18 IIX 0CV080 180038 
119%XC III 0006 სი0)IIს!! XმიმMICს). აი სIV0IIსI6. II 
3#M0I0MIIL0C%IIC Cსი93M 30M23Mმ3სM C0 ლCIი0მII0VII 
X0L-გ2 M# 80ლ7042 (Mძლ000»X2MIII, I102:)) 603VC- 
უ98I0 უ07IIნI 6ხI7I 0CVIII0CCI8191ს-M ც 1+0Iლ- 
9MII0 5 I0ს9070 80CMCIIII IL 210.17#IIს, ნLIMII 0L- 
დრმ3I>ხC0M 8 იმვუ! ს” ი0»ემუწIX (I მიჩIIMC7, 
ჰი8ლ»ჩIიII2M ICXIIIIMმ, იმCიIICII0M #MC0მMIICმ. I 7, 
ჯ.). 07შIმM%ე +იI9ე07#09 #0იმMIII2 VII930195მ6CX 
9M8 60ულლ CსსIIIMსI. II M0MM)ლIIსდთ0 იდლზივს) (0 
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<Cწიმ)I2VII, IMCX(მIIIIIMII # 3მიმV II L C6800V 01 
ვიხიისმ3ხM (Mმგიმი #3, C0C8. CII0II9, IC#ი- 
სილლსI)მM L.-მი0იმ). 

CMCIV MVIს თა I2 X20დI0ი!III C63. Mლლი- 
ო0მმVIIII. Mმ0»0#M #.52IIII, CIIნIII II სმოMმII 8 III 
– I20M290 11 #სIC. X0 II. 3. ყმIIILCC იC000 ლსჩყვხიი- 
)0+ C MIII'ხმILIICII ი. 1CM0II 10-0 II11) IIIIეL0 IIმIხის- 
თლIIII. MIIIციIIII. IIII0080 0:0ICMIX Mმ00Mიც. 8 
ვგიო. I 11ლ001ი. #IIმ+071I10 I II8 130XXM8MLს C იმ)- 

ლ000ჩნIIხIX . II მწი მ სMCმI" II02II31(061C# 
MI0MXII 600CII00)10M. 11386CXII0 0-0M07CIIIIC I. ცნმწ- 
#0I1მ-ნ6 0 მ1/II2 0 10M, MI0 MVIIსIV0IIსIC 76CVCIIIIML C 
10უაიაი #ჩვიინი იმისი (:/0MIII) I 30V05- 
ამ3სწ 6სI/II II2MI 0 228ა011ხ! II0 30107 II ICI. C"" ი6- 
MI 040 V/XII800X. II0I5II0+MII «MV00-მ0 მMიC0M0II>» #0ნ5- 
MI 0 160MII (IIმ 0. IICC60C8) II Iმ ICIII0C, M15 
სი00ოიIC უ(0IIVCIIIM0, I60 0000106»ნ6!!I06 სIIIIMIIIIC 
310 #M#C0მMMIIII M01LI0 იეთიმ 7ხCM I! 3. 
თელ1ლის! 06 MMI7CIICII8110I 31:0II9IIICIIII. II0, C 5)V- 
III C1000M5!, M0X4I0 6910 6ხI M06C1C708IIს !! 
0500XI06 IIმI ნ 08XIIII6C სჩIIIIMIIII II ნეCI00070:- 
MICMIII 0110 სM0IX 3MI6MCIIC08. 8 0XV8016VII 3:1- 
დმც:ევსი II 10II2XIXCIII 00060III0 MI0I3ი6M#810+ II4- 
ხ)0 8MIIMმIIIIC MC0მMIIVCCLIIC 3Mლ0XMCIMIXხI, 0Iე3'!- 
ფმIიIIII0CC# 8 3მ90გ81MIხIX I C6800IIხX ლ0+ M66 00- 
იმCIIX 60M6C დმIMIIMII II Xგიმ)ო0იMხIMM. 3 
1ნIმულბ”! თII 209890100 M82გ იმ3აიIIყIIხIX 3124- 
იმX, 8 C0XIICM C0M0+მIIIIII C Mრ6CIIIსIMII CC06CII- 
მნელიწ MI 1 3))VL C ,(00VIC0CM, ყIX0 +066V6I 8ხ1060- 
IIII IM 020CM070CIII# #მ90-0 8 019021სM0CXIL. 
მიიო0CXხ Cი069460IM 3X 3MI/I6CMCI08 1000"! 
ანVი, გმო სმC1CM II 0MM096VMLხIM 8ხIIIC 06LILIIM 
06/IM0M MVIსVV0, M2მVი0IIM60, MVIხVV0  /%I(070- 
MI I 1I000-80CX0VIVI0# 18007. 

LIგII60»0C 06LIIIMVII VC0Xმ2მMII #M6020MIIMCLCMMX 
იიჯ იი V0I0C-M9MIVIხIX. MV/IხVV0 #მიი6Xი XMI0ILL010% 
M0I0X+00MMI09 ი0800XI0ლხ %060MIხIX. II #02CIIხIX 
(მუ C80+ისIX) XCე0VX08, ხიმ8I(008მMIVCII, 06» ი- 
ლCქაVს!II, VIMV690ქIIIხIII ML 100(6MსIM 001I2IMCIIX 1IXMII 
ყელი 10XC 0196/LI!ხI6 8I0ხს 00IIმ0MCIIL2, წე- 
იჩIMიი, ლხმვილჯგიმMI6სმყხ> ლ69MI0მ»ი!,“ II68- 
ი0Mხ! # წ. ქ. (პ0იც9MCIIII6 8)06MC1Iმ MII 072016110 X 
5XIIX 0C060CI!!100XCI 8 0702MმX იმ)!" M#V6+V0 
ხელი)IიM0I #ლუმIIIს (II0მ1, M6000012MILV) 

„06ხIყM0 0იმ0CMმ+ი0II8010X M#0# 02CII60C1+0 8IICIIIIC 11» 

ს(3 60M66 Cლ080ე1!სIX III 30MI9XIIსIX 06XV2CXCI!. 
M2გ»სI6 #M II0M0X00ხ16 #0VIIIსIC C0CV1Iს II3 

იმII:CII #)II019ICM0! I0ნეMIIMII, იი 26XM0/სIსIM 
ულყმუი»ას დ00M (003MII0 ინიბXჯ0ქს! 8 070006 II 
იხ V%VCM0C0+ხ IICIMII Mმ2.X6IX C0CVX2X08, ი მCIIIII6CIIIIC 
IICIILIL M მულMV I Cი63იეII!I001ს 8CIIMIMVM0 V M0VII- 
IIსIX C0CVM0ც), მ 780MIIC #0 +0IIL0MV MC0CIIIV 
(MმუხIX C0CV008) II 8ხIC0M#0MV IL2MCC-ც+/ 06XLII- 
„მ (I6M010)ხIL C0CV10ს) (»მწუ. 6--8 II უდ.), 
M0IVIX 60IIს C8030141სI C «I0IIM0CICIIIIხIVII მ მCIIIIC-



#MნIMMII. MIIIIIIIIხIMII  II321671MII  M0+2/IV9IIICCMIIX 
რთი0იM», იმCიი00C01ჩ ეIICIIIIსIMII 8 IC.-3. #Iმჯი#II. 
II0 0იIIმXლ II» ს მთ «XMმ6I#0ს0!! I0დიIიიი- 
II», C000000X0CM0,ს #0/ჩ0I130)!704MსIILIVII XC- 
ა0წMმVII IIოV 09ი:110M 10MCM IL MლუVMIIX IIIIIIII2M II2 
წი მXICICMIIX Mმ#XხIX C0CV”10X, 0MCIხ 1I2II0MIIIIგ- 
C++ ი0 3IIIM 1I01მMIIM I. II. #9IIIICII0ნIIსIII 00ნIIგ- 
MტლII+X M0IM0! #90III0XხC0M0! 10CV0ს. II021I0CL- 
ი0ჩხ9, მ 70MXMC «X:0MVVXXIIსIIIX 0ლ0II2MCIII M0ე0- 
08060C1IICII0M01) «00 მ MIIMII 1 10IILV601(სი (00 MC1- 
M010IIILI0%II0MV 9)CMCIIIV). 07II2M0 XC #0 სI)III- 
»0IXXMII6 ლ0CVუს, II0C0X II 10VIIIC 310XICIIIსI 0ი- 
მიMCIII0 –- IMC0C)I10MIIხIC IIC800)Iს –- I 0»იმე- 
10+ /მIIIIIC XCCXMI6C ი მ)IIIVIII; 310 0CIს 1%C90II0- 
»0IIლIმი M0800XIVI0C1ხ, «/მჯ“”ულ!III0CC+ხ» 0671LV. 
II0უ8 96C00XIIMV I 0MVCთC0VIICCMIX VIIICM II 
MCVIICM08I/MIX V,IV6ნX6C)IIII, V3M0XM0III0CIს C0- 
<CVIმ II 1. 1. 1C6CXIIIIIმ XC ციII0XMIICIIII9 VI0CMIIIIV- 
X010 V9მ90XM080C0 0»ი0IმMCIIX2 VI0106MCII2 MCლC1- 
I0I I098XIIILII0II1/0! -6XMIIMC სხIVIVMI0-80LIIVI0L0 
მუ ებუხლფ)IიL0 00II2MCIII2. 

ჰIIIხ C 3:CI1CMIMMIL #60 მ-MIIIICCMIIXIL 0:06CIL- 
ჰიილ-”MMI (ILიII) MხI M0X0CM# ლ8სიემ/7ნ ნ0M1! MII- 
MIმI0იIხIX VII0C სე ”რდი)Iმ0I6I6MIX C0CVქ10X 
(7გ6». 22, 21; 23, 9; 32, 14). # C M2XI082II(0M0- 
3II6CMIIMII 0C060!II(0CIMMI) III +ხIC. 70 II. 3. I 
+2MX6C6 C I0XII0-0800ICIICMIMVII, Xიხისსძ V8M2ხI!- 
სეგI)01Cი 023M616 VIIIXII C 8ხIC»XასIმMII II C 00ჟ1ხC(ს- 
1)ხIMII I 80IIIVIხIMI M0020/ხ6IIხLMI  1II0უ0CV0XMLI 
(726. 10, 7; 30, 1, 3, 4). | 0იI30I72”M6IხIC VII- 
MII (+26». 20, !6; 31, 4) ჯგნგმ)ლლნი!ხ! III 30418 XL- 
4)0-მ210VMIIICM01. მ M03MIC0C (MX M0IILLV III IხIC.) 

VXC II 380CVII 86 IICIIIიმ/სII0-მII(მ10”IIIC#0C".. I 
MIIII0IICM0II M60 მ.MIIMC. 

Mს! IC MC0X0M VIმ007ასმ7ს, MI70 MCლ CXი1- 
IსIC C IიII0IXICIXVIIMII, IC 6006 ყმ!ჟIIIC II0 804- 
იმCს/, მმიმXIIსIC (IIXMI XC I0VII0) #00მMIIVCი- 
MIIC (000 MსI I! 107მMII 9004 8 30M88X803სC I! 
ი 1I)IIმIXVCVII. 11M2C7 8 ცIე/ C8იე) C ვიეიმ7(0M,. 
იისლიბიილ0CMს6 X0Mმ III0სს 8 0წ6IIIIX VI001I0X, MI 
70MსM0 0XMლMმCM IIმMIIMII6 8. იმIIIII010 300XV 1მ- 
MIIX ძა00M, M2MX მXIIIIგილI XმXM0VIIVIIMCCMIIC 
III XC C08000-CII0IIICMIIC ე მეI(080CM(ლIIIIსIC #II- 
1C8IMMIIსIC C0CVIხI, X0100ხIC 8 +V IIVII IIIIVI0 3ი00- 
XV IIMCI0I IIII00M06 ხელიი0ლ+იმICII"V 800წLL0. 
I1I0 0XII2 II3 ·30XVIIIIX თ00M 1II2ლ1C0ს!ს XVი- 
"გმMII0I Mლ0მ MM – რ60#/ხLIII C0CV29ხI C #IIIIC- 
“8)IMMნ6IM (II0II· C0 C00MIIMCCMIIM) IVIX080M 
Vყითმ 6Lს ხმვ3მსC? CმM0C1090710MხნI» IVICM 
ი ლითლ სს თ XCCXIIხLMI II0I>00C61I0CXV VII, 
1IM6ი C80IIM ოი009MII0ლ7”0CIIIIIIM4CM 0M0VC1ხ6C 0)0ი- 
MსI C0CV108, 007106Mხ0I6 I802IIX0CIსCIIIX 60უს!!!!!M 
0.00 VIIხIM C0CVIმ:M. 

ნჩიჰჩლ CM6CIIIIVიII6CMIIMI წ#ხუიიწ!ლი ”. 
წიVII08II9IIსIC I C6IIMCIIIIMCCIIIC (000MხI C0CV102. 

1ნIმ20XCXIIM C0CVI2M 3IIIX თი0იიM I02C1IICCX6V- 
I10IX ნ60უ0ლ ე0Xმ1IIIIხIC ლ0:Vხ «M§00-202MC0M0!:> 
MVოს)იხI. 1 CM C2MსLM, «MლCIL0ლ» I00I”0X0X+16- 
IIIღC I.იეხIX CIმII0ჩI(1CM 0M08)(1II01M. 

803M0#I0, MIი 0I0001CXIIIIIC ჩუIIIIII. II0 
თგულხC 06/M0CXII IIM0IL M6C10 CII0 8 M0MV 
«Iი0-მიმM:0CM0წ» MIუნის. M0CXC6CL 6ნ6IIხ 3+XIIM 

I 2M01VC+ 06CIIIIIხ I0IICVICIმIIC ი VMC0.1ხნIIIIL- 
#0 MVუხნIX)0 (ნიუწინIი, VMIIIIIII) L0VIIC- 
იIIMIIX C0CV90ს, ხმ II M V20CM9IIIVI0I, 10X#II0- 
ეწხმ+0MIIIC«ი! «Mლ70741M0CM0I> M002MIIM6, 01- 
LII0M#0 8 11011)06II0CXII II01:06IIს1X #28:1CILIIII XI II0- 
X%8 MC M07C.M ჩIIIIIIIVIს. ს2XII1M0ლC CX0:C6180 IICIL0- 
ჯ0ენსIX იე1I0ციCMCIMIIIX +იII2207MIIX 820110II+0)8 
(1864. 5, 1; 24, I41) C IVMცინI!!!IILMIIMI ც03M027(II0 
ფ.)იმ00+ IმიმშულშეV ი იმ3ჩIIIIIIV, )IMC8LIVIV 
ინIIლლ IIმM9 0, II0 ჩი3MიჯIი I" Iილელეიჩიილ+ 
60ულლ C.0#IIV0 MმჩიXIIIIV წ ილულV0IIნM ზვეI- 
M006Mლ0I2 10+მ9MII. 

22MMC I IICM0100ჩIC წIIMიIIIIMICCIC (000 MC 
«MVი0-მიმMCლM0I» #ლC02MIIMII (IL8იIIXლMმ)  06- 

VIIIM C80IIX 06»XXII#0M 0C0სIმ1იემი» C მII0190»7II"- 

CIIMII (მოMIIII00CMIII  XმოM0/II) IM C ლსიითCV- 
MI”MII  (10100M/0სCMIIMII) 6000M8MIL C0CV10%ი, Lი. 
იხ 370M,. #სეIXCM0CMIIC 6IIM0IIIIMCCMIIC I 671MI3- 

XII6 C IIIIMII 10ჯIIC C0CVეხ! (II0უნ., CმMX0იCVIIა) 

აI0- 6ხI #8II1608 ი00170XIმVIIL MX 0 -0MIIხIX. 6:L- 

M0IIIIVCCIIX 0სთ0M. 
ც «ი:იი-მიიXლ0-V0წ» MC00MVICლ X0XMII0 39- 

MCლ+IIIხ 70M#MC II0ML010იMხMIC0 (LიVIIIღC (000 MVI. ILI0-8VI- 

უIM0MV. 32II0:II0მ2Iმ+05Iს0ი0”0 II CI00-/ეC- 

CVIIICილილი 000!!CX0XMიIII9ი (C0CVX C C0-M08ILL- 

IსIMII 107M0III C #MIIმIIIIC I ტიმ, «M0II1IIMCCMIIC 

MICVII II ICIII00X “ილ MVიIIოს"I" MI3 ლუ" 

I 3ი.). 
ჩევIძსI სი ხის იე0იმIIს»” IIც8იი"I! 8 

1იIIმMCIII II0II60M00 MმCIსI 8 0ჩნII0MCIIIC ჩმIIMს- 
"6ი0II3000!/ )! იმIIIICII C001II060C0IIე0601( MC0:LMII- 
MI. ცვ )ხ020M ჩ 310X 00II0M0II1C MI “0MVMC M0- 
70M VIII0+ს ლ00Mლ”მ""" 9M0C0VXIX C01167ს11ხI X 
ყიი» II ც000MნIIII810VI II3806C 1ნ91IIVIVI. 8 #8XMIX 
XC IIII00XIIX Mმ0Cს)7მ60X 3170 00110 MCIII II310ლ0ც- 
IC 6ხIოCL 8 2IIმ+10XMIIVICM0M MC02MIIV6. მ XლCCLIIხIC 
ძლნIხ! 0I #ი0ყვუინL 8 სილნIIმIICC 32002X:18010- 
1ICMCი CIIC სც «MV00-2020X%CCM0II» XC02MIIMC6, C0C- 
უშ) 9MI0IIICLM IIIC0800M(ს1 C 000130M. 8 CI0Mხ XC 3მ- 
Vგ»0ყII0CM 8II1C MხI M0LXII 6ხL 38M0C”IIხ 8 VIICM#- 
1IV>CM «MV00-ი0მMC0C-M0M» (2013038CM 00M20M6M+C 
ულ)0"IIსC VIMხL II C8იეCლIIXV, #0100ხ0 8ი0Cუ01- 
<IვIII -M0X:0+ 6სI+ს I01 8XIIIIIIICM II080I M2II6- 
ჩხ! IICI0უIICIIIIი, მ I0M066 8 C007IIIICIVIIII C 10VIVI- 
MI CIIM80უIII6CMIIMI 13060 87MCIIIIVXMI  (#00C“, 
სე3II00ნიმ3IსI62 მCლ10მ#ხI(ხIC 3ILმMII -–- M0VX0%LII 
MI +. 7.), ი0--28899I0+ 867XIIVIC 354CMCIIIს. +/ჩ0II2- 
26I1CM4M010 Cი9C1II06ჩი0LI3080L90 (6C90II3080L0 0010 MCII- 
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გ (#ენუ. 24, 18: 25, 29; 28; 29: 31; 32). 1ხმ- 
9ლIIIC81!ოI95III CIIM803 8 70M XC 0)ი)I3C 0803M0XL- 
M0 #მამლი CXCM2IIIM0ლMIIM 13060 207XCIIII=M 
6ხIყსC იეუძმვს!, M010000 109XXI0 C893ხ1807სCII 
C «MV00-ი02MCC0MIIMII» უ010700MI VII, 1IMCIიII(IIMI) 
001:08I2ხ0 ც8ხICIV0სM. II02უ07IIIIC CIIM8071!13!I!,)V- 
01 0008იXIIICუს10-0 6სIMმ II X0ე0I)0 II280CVIILI 
+ე9:XC 8 Xგულმვ3IIICM%0-32C/CM0M MII  M1(0XM40+ 
ნხIIს C80IIM C0710ჩ0X:მIIIICM VII0CM9IIVI0CC +0IIმ0უ0X- 
CM06 II366ნი0მXCIIIC თლილ ეIII6ელლი II C MVოსIი- 
8ხMM11 CMVIხიIV0 MI 6ხIMმ გუგუ! I MიIM012 
(სიმ 100” II უ?.). 

ჩიაეI”ხ Iმ 1ნII816XCMIIX C0-VქეX 80 VII0- 
MIX 3ულMლII0X ჯიში C ი0CIICსი IIმ 60300 
ხეIIC გ2I210IIIICM%0/ II 10L0-80C010MსI0ლ8იე0უCV1- 
CM0I, ე IმMXC I9IC01010LIICV M IIIIM I0XII0036ი- 

601M9XმIICხ0I (I 00II-ICილ ს). 
M0იXM0 ე0იVიუIს M00IMI0პნII 8 32- 

'" Mმ0Mმ3ხC იი1მ #M00მ0MIIVCCMIIX 001I2MCI70სVს1X% 
„ 390M6CII708 1 8M0IICM0ე, XემტრეI0ი0სIX შუ# )0”ა- 
ფ80C70"IIხIX 60000CICXIIX 36MM016უხV90CVIIX MXVMს- 
ი, 8 ყმCII0ლVI უოუმ9 1ხიიუსი“ის #V0ხIVII. 
970 8 იიილულელ)Iი! M00C 01იმ/IმხL წ#9IIმულნ- 

CM2გM8 M0C02MIIMმ. 1 მM%IIMII #მI9I0XC9/: M0+Xჩს! 80- 
უს01006ჩ0მ3IILIX CიII0მუ6M (7064. 24, 5, 13) M#II 
X:6 უ1IICLგ (7286. 23, 18), ”00VM90-9M0I0 102MX6C 8 
8900; M0Mწ6IIIIII008 ე!!! უCII» )I ილ3MხIX XIIIVCII- 

19IX V20008 C VIIV6ულII/4ხIMMI ””0MM2MI (+8მ67»M. 
5, 4.7: 6; 8.6: 17. 29: 18, 20; 28. 1. 7. 19); «XC- 
VI020910C ი0მCIIIICუსხ0ლ» IIპ0ნიმ»ლ >” (+261. 
20, 26): 860IIIM8.4სIIსIC XმIIIICუIიუხ! 1IIIXC LI0IIMII 
C00:V128 («2ნუ. 20, 20; 25, 30) ს MV0M%IIVჯიC 
ხხIC VყM0CI0ც8ერ IIმIლ0ლლს. I2III0CMI0ი (+2წ0.1. 
6, 13––16: 7, 10; 14, 3): იხილულილIIს» 01IVII 
უბ. 3ხIM/09MII6Iხ #ი006CIIMგIხM “101C0%I1ხLM 
0II2XMო0V (+მ67. 15, 21; 17, 41); #C0C#08II1IIხ1C 

3ხIIVIM9%CXII, ი2C000C»ივIIC!!!სIC M037I0ლ 3 L- 
დძიბ (#86. 16, 10) II +. 7. 

1IC0100MC 0006CIIII0CXII IნIIმ2X0%#M0-0 0ჩ- 
#2M0MI2 M0X#II0 3მMCIIIXხ II I2 ნ601ლ>თC ჯI2Iხ11CV 
ს20010წჰII". გი ხIMIMლ0, ი0IIMლსე+ნიხIთ CX07- 
<9780 7ი)Iმულ7ლ0010 I00C-0I0. )II0 Xმ0მMXC0I0L0 
MIIMCIV0”I0 00II3MლIII2 (7მ6». 5, 1) C II0018I(C- 
MI0უნ0CMIIM (806იXIIIIM IIVIIმII), 0M01IMCM 1I0II6ლლ;I- 
MხIM IM2 CX07)IხC 40 დ00MC C 30Mმ8L23CXIIXMII 
(ვIIუო4III C20M IIIIX2 I V13X60) CეCV-ხI. 

8 0006CMI0CXII IIIIIC00CCCM .1CII1XIMIIIნII 00)Iმ- 
M0CIII 8 8II16 00)I308, 8ს100უ1!ლ!!IIხსს “0VლI1Iნ1M 
#0660)IIV2+სIM II IმMVIM0C#) (+X26უ. 28: 29; 31; ვ2). 
8 9M6M X000L00 ი00C02:0XII8მ07ლი C00ქ)!IICIIIIC Cჯე- 
00) M6C10!! იმუIIს III თი0I3080-0– 00IMმMCIII2 
#3 0M090CIსIX უ91IICIIIIხIX VIუ08 II 2 0IVIMIX წC0Mლ0+იIL- 
Vყ0ლCMIX V30008 («MV00-202M0CM09» )I MVი0I მIIII29 
92MM6600M30829 X06082მMIIMმ) C 1II08ხ1XM XCXIIIIIICC- 
#IIM IM M09MM00+51M CIIIIMCIIIMCCMMM 01I0M0M# – 
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MჩMCIII0M9M0+ი0066MIM2გ7ხIM, IIმჩIIMIC X#01000-ხით Mს! 
01MლIIIუ!! 6VI6 8 I0II00M0CM0, #60 შVIIIM6C, II M0+0- 
ის, ნეძლულელსI 0X801სI02ლL MII0LI6C M#VIXIნVV- 
ის სილი I 3გიი10იMს სიიიის. CC060 თი 
MლV010წ სს 8 310 0%11I010CIIIIIL I. II. M0104090- 
ინიმგ3IC MV6MII C L0ი1!30I(!1გ»/'სI16LM „76CI(10IIII6I M 
0იII2მM0ლII10M, M0100MIC I/IIIIIICნხს0მI01-სი M9CM6- 
IM, 00048 მ იLIIIMCCი C 01II00%M M0IILმ L 8იელიხ! 
# 1იV00II. M0XIL0 6ხI0 60! ი01001IIV0M0XLIMVს I 00- 
!IIIMILI0ცCIIIIC 3 +01Iმ0XC7CMVI0 #VIსXV0XV C0800LIICV- 
0 I08ხIX MC0მMIIMCCMIX 0006ოIII0C-ICI II3 »C- 
#გსIIX M C0800V 0+ 38V080:803ხ% 062CIXCII. 12მგ- 
MIIMII 10უ7M4IსI 66116: 0000 MნI )I IICX0I0ნსC I6X- 
IIIIM0CMIIC III)IICVII IIIII)0I0-0ი0MLსIX ”0V6სIX C0CV- 
ი03 (M«Vი-ი!IMI XXVIII, XXIX, XLII) (X26#. 26, 
ზ, 19; 30, 8), ჯმიისონიIხ II M0602M1IMM 
MმIხიიCMი0წI, მ #02111086 –– ლ08000Mმ8%მ830M%0!! 
MV0ნIVიხს; ჩIIIICIIIILIII 00ნII2'MCIIX II2 +CX X6 »0II8- 
ულIIX C00V”1მX, XელეMIX0იIსI! MI M#00მMIIMII 
9MMVMხIX MV0”მI00 ICXIII0I 00C6CII; I1C#ICII0II II2- 
ული C IV ესა" 8უმმოუელI!შ.MV, 1I386CXMხ IM2 
#ლ0მMIIC C08-სილ. IXგმMგვვე· (III XVIC.), მ 
8M0399I00 – Iმ0 M#მ72040M6LV01 M#00მMII II #ი., 
1ლჯIIIი «<C”წმე/მIსმIIი «I080იXII0CCIს C0CVM2 
10 72MM08მII1ხILMII I090CM8MII (Xგ6». 27, 7), IMმI1- 

60200 ჯგიმაობისმშ 8 32M298%03ხ6 #M9 M000IVII- 
#I 86Xმ23CMIIX M0MსMCV008, მ Mმ2 C68600 ––- იი 
CიCV00, 41380C+IIხIX II3 #MIIხIX MV0IმV0ც8 II იმII- 
IX M020IM0M6IIხIX თ0”ილნი!III, I2MXC I»ი )I0- 
M0100ხIX CCV00C8 II »იIიხუსCIი” M#002MIIV:I- 
1IIIIC0CCI0 0VMCIIIIს, VI0 II 010 11CM07009§IV (ხ00- 
MმM 60011308IIX 00VXIII 026X23CMI> XI0ხMCIIIIხI 
19I0ICI0I « C00200M08I23CM0), I0I8M0M610M II 

008.-30C10MI10!! შიIIMC0I0MC6C0C%0წM (107სMCIIII0!1) 
MVინხIVი0 2M. 8+6CIC C 3+I”M, 0IIMI 01MმCX CC6II 
X2)01C9 C CმMXCიC(0ს M 1ნIმ,6X-X0ს #00IMM6- 
600M308ნMMII MVIხრან მMII II C68.-ც0ილ,. #M270- 
MII0I. 1ი0Iმული”Mმი ნილსპ2 IMმ28IხM 060030M 
წილ”0100+ M# მIMმ0107MIIICM0XV II CI)00-I 2გM0CXIIIICM0- 
MV IICIII0მM M0C”მMMVიIსIIII, გ VმCIIIMII0 –-X 3I”6CM- 
იM0MV, MCC00070MCM0CMV 1! 1. 7. 

იე ილIიმმ" (8ხIII0CCMმ3ჩIII0-0, I იიუმ 
შიVMIIX (00MX0008, MI M07407 ი90MVVMIIIნ. C164:V10- 
III 3801: ი 00119. შიIIIIIსს" IVCIს #0238)!1XIM 
(იჩს6ჟ. 0» CლიCIIIIIხI III 10 C0ილMIIMხL 1I ”ხI!C, 
უ0 M- 3.), MI 06107029XCIIV00 600 II2-MII MI0Mმ C 
1ICM070ისIMII 110060728 MM, +იIIმუხილ(მი MVიმI- 
სმ9 MV9სIVიმ X000სI0 0089 1მ 9CII03I0C CIXV- 
თლ 3100 გ0მ220I!II, მ -მM#2 IICII6+XIIIICCMII6 
C8M3) (809MსI6C C «MVი00-მიმXMC-M0)»· MVIMსIV/- 
იი”) ს იე3I0C10ჩი 0)! შ3II6IIII> დლX1I0LICIIIIV. 
ც80ლეიIIII91LI6 II36IC0 ი110M6IIხIC 34#0M0M”ხI XVMIხ- 
IMხს, M#0)ICVII0, 060” IILმI0IIIIIC MC0CXIIVI0, 00"!+IL 
800012 I60ლიგ6მ+ს3ემ0X-” ც C0078ლ+MIM8I" C 
ჯმი2MIC00M MლC0M”IსIX “წჩმIIIILIIII IL ი0II00190+-II



8 IICე10M 
ს I10C96- 

8 00ყლ+გIIII2 C M0VIIIMII 910MCIIIმMII. 
#87CუხI! 3709 089301 C II001ს(1IMVIIIIM 
05 I0II(IIM. 

C 700! 06LICII CIIIVმIICI 6VIX0 6LI! C0L- 
უმCVI0IC#9 IL II32MCIICIIII9 8 06იMუ>თ II0I)000II!!!; 
M0#96MXI8IIხIC 32X000I!ლ0| ს! MVიIმIII0I-ი +IIII2 
(#0II0M--2ICMIIC 800 CIIIIმ0I0+C. II" 1I8IILVმენIIხ!- 
VII), #8M# 6ხ(უ0 CL230110, M09019101C# CIILC 0 3)10- 
XV «MV00-მ02M00M0ჰ» MVუნIIიხ. 10 XC CმM00 
ლოM61VCI CMმ1მ7ხ 0 LI0CV8მIIIII, M010ივმი ს ჩწმ”- 
VI0I0 60C0II3V 8 071MIIX II 16X XC MVოსIVიმ2X II2- 
ნუI0ემლXCი IIმ209IV C IIIIIVMმLVICI. 8 1იIIმულ!! 
“ც C0C5III0I0 60:0IL3V #VM# 6V21I0 800000 C064I0,1მ- 
CC M00MმLIIII (8 იმIIII0I0C 6ი0I3V C +»ი+MII0VII09- 
/XI0XCIIIICM .11386CXIIხ, MVნიმIხნ XXII, XXIV, 1! 
ნლოლIXCVIII XVიIმII). CXI2M0 ჩ 0VIIIX IIVIIMIმX 
I იV3ვIIII II 30MმცMმ3სM 8 C00/MIII0I +/0II3V 06მ 
3MწIX 067092 C0CVIII0CX8VI0IC. 8 იაეIIIII0I0 600IIL3V 
#0Mულ0MXI8I1ხ(C ილ0”ილნილIი ოი0ლლელIIთ რCMCII9- 
10X9 IIIIII8115VმIსIIსIVII, MIXC 069CIIICIXII II0C- 
რიმ 8აესIხIX C0IIIIმ»ხI)ხIM ნმ038IIIIICX ”#/0IIმ96I- 
CM0X0 06ILIC-0782 ––- VCIIICIIIICM 9M0110CMIIILCCM0!! )I 
01041I11IIV6CM#0! 8M8ლ0II ლ00უ080)! 20IIC70ჩი0გXIIII; 
0007II MVი წმIIIIხIX უ0”ხ06CIIII 8ხI10M9MI0IC# I2I- 

X6 IICII00606MII9, Cთ1ნ080XX2020M%IC 60!'21ხIM IIII- 
ფ0CI+მ0CM. 

IმMIIსM,  M05786)XXML210ILLILM 023ს8IXII6 
#Vი ჩიIIII0II MVIნIVIხL 3 0CII0C81I0M #0 01II0/ #ც- 
I6IIIMCC0I. MIMIIIII IC 0001 800ლსI+L II001101LI- 
ყლლM“ე9 CM06Mმ MMVIIსIX II 60639MVIIხIX IVიI/მ)I00, „% 
+იVII0 000 M0MV9Iთ.0#Cლ-008 8 MLI206CCIIIMმILIIII IC 
“სIნ0ისცთიალMსII C0CVIICCIი0სმIIIC ტჩმუეIIხIX IIIიც? 
MVნ”მIIMსIX ი0-”000ხIIII (II მიი., II 3”მი C00/MVI6/ 
6ი0113ხI). CCი09 3მX0800IICIIIIV C Mლინი”IIII0II M0- 

3020! XჯმხმბიCს M#მM შჯV9 დმIIIC6ი0I(3030 
ინის, 70M II IV C00#V6600))306ხIX იიაიი. 

8M00X0C C +6V, 2000IლC M000X018 X IVი0LმII- 

))0MV IIIIV ძ0წ”წ0060IIII9 M0L 6LII1ხ VCM0MXII II #M0- 
სსIM VIიIII0M0M II2C0.1CII:(I. C CლელიII0(0 IL Cლეც- 
ი0-ვმყიუI0”0 Iმი)იიმულIIII (სილIიVII2#M IL LICILI- 
წიმუსი# იიიიი) M0LII %8სIIIსCM უ!იუII დ I0- 
უ06IIსIMI 06ი/180MII 30X000IICI I" (VVიIმIIII0ლ 
«00)MV74CIIIIC, X0CMმIIIIM, სი”ხIMი #00006CIIIIVI 
“იმCI0წ 0X00I! IM 1. X.), #010ისIC 8სII0MIმ#6 803- 
XM0XI0 0ნ6ჩ”მუმ07/I! მიCIIIIსIM IIიII00!(ICVCM, #031- 
30) სIIIM IM ჩმვულუIხ სუმCხ II ხიIIII9V7V 
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75. გ გობეჯიშვილი, არქეოლოგიური გათხრები 

საბჭოთა საქართველოში, თბ., 1952, გე. 50. 

76. ა. აფაქიძე და სხე., 72, გე. 107–-109. 

77. ა აფაქიძე და სხე., 72, გე. 126. 

78. ა, აფაქჭიძე და სხე,, 72, გვ. 108; გ. გობეჯი- 

შვილი, 75, გე. 60--61, 

79. ა. აფაქიძე და სხე,, 72, გე. 108, 117, 

80. ა. აფაქიძე და სხვ,, 72, გე. 118–-119, 128--129; 

გ გობეჯიშვილი, 75, გე. 61. 
81. ა. აფაქიძე და სხე., 72, გე. 109. 

82. ა. აფაქიძე, 71, გვ. 6--9. 
83. ა. აფაქიძე, 71, გვ. 5-6, 

84. ა. ა ფ აქიძე, 71, გე. 8. 

85. ა აფაქიძე, 71, გვე. 9. 

86. გ მელიქიშეილი, 41, გე. 39--47, 122, 
მ7. ო. ჯაფარიძე, 5,, გე. 36-38, 

მ8. წ. ნ. II I0C+X0C980M#V#, 4ჰე, CIნ6. 183. 

89. ნ. 5. IIIC+08CMVIV, 43,, CI. 45 შემდ, 

90, #. #. M28071#ი0006#%V, 40, CL. 25, 47--48; 997. 

91. #. #. M20+»7Iი90C%V, 40. CIი. 27. 

92. #. #. M2ი7I9090<98 ხ, 40, CLხ. 29, 31-––34, 296, 
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93. ი. კიკვიძე, მორწყვა ძველ საქართველოში, თბ., 
1963, 

94. ი, კიკვიძე, 93, გვ. 14-–16, 
95. ი. კიკვიძე, 93, გვ. 2, 
96. ი. კიკვ იძე, 91, გე. 15––16. 

97. C. #. ს სჯი6X, 42, CI. 175. 

98. C. #. 807 იCV, 42, CIი. 176–178. 
99. II, 8V8 I, მიის (წაიმმგ2 ილისეიი 8წიდგი! 

ყMIლII ილიი0I0 1C0CMმ2 «ლინ ყმემVIყI0Iი II MVIხIა იიი 

იე38II!+VI7 VCM08CყლCჯჩმ»), სი-VIIIL IICCI0იI"" MIIნ080"! 

"MVუსუ/იL, 1957, # 1, Cიი. 101--109; ჰ. LI 2VM0C§ შიძ 

L. V 00I!1Cჯ, ნ-CI510”V იIIძ IIC მიღ იი!თ§ 0I CIVIII2მ- 
II0ი, V0I. 1,· L0”ძიი, 1963, გე. 375 შემდ. (ციტირებულია 
გ. მელიქიშეილის ზემომითითებული ნაშრომიდან, გე. 117). 

100. I, M6C11833+L(, 41, გე. 9–10, 12. შემდ, 
10I. ჰ. MიI1I1209ჯX8%, 41, გე. 11, 14. 

109. ჰ. MC1123+ხ 41, გე. 12. 

|0ვ. I). MC11 88IL, #იგ!იII2 ხიIიLC C. 4000 8. C. 
გოძ C. 29300-I750 ს. C. (I6VI.ა0ძ წნძIIIიი...), V. I, 

Cითხიძელ, 1964, გვ. 36–-37, 
104. გ. მელიქიშვილი, 41, გვ. 50-–-102, 122, 200–- 

202. 

105. გ. მელიქიშვილი, 41, გე. 123-–-129, 

106. გ. მელიქიშვილი, 4), გე. 130-–136, 

107. გ მელიქიშვილი, 4), გე. 199. 
108. გ. მელიქიშვილი, 41), გე. 122-–123, 

109. გ. მელიქიშეილი, 4), გვ. 203--246, 

110, აქ მოცემულია ჩამოთვლა ბ. კუფტინის მიერ თრი- 

ალეთის ყველა ყორღანისათვის მიღებული საერთო წუმე- 

რაციისა და დოკუმენტაციებში და გამოცემებში აღნიშნული 

კერძო და ლოკალური დასახელების მიხედვით, გათხრის წე– 
ლის აღნიშვნით. 

111, ზოგჯერ აღინიშნება როგორც შეფიაკის ყორღანი 
#11. 

112. აღნიმნულია ხოლმე სოფ. საფარ-ხარაბას მიხედ- 

ვითაც. 

1I3. 5. #. M # თ »IIM, 1), CIნ. 101--102; 8. #. M » ძ- 
XIII, 2ვ, Cჯი. 75, 78. 

114. 5, #. M«VდCდ+IVIM, ILIM6წMIIIM, 10Iგგლიომი მიXლი- 

უ0”IM6%28 360ილიIIIIV, 1939 L., CIი. 14 (ხელნაბეჭდი) და 

იმავე წლის სხვა ჩანაწერები (საქ. სახ, მუზეუმი, თრიალეთის · 

არქერლოგიურ მასალათა ფონდი), 

1I5. ნ. #. ## თდ1IMM, 1.. Cჯი. 81, 86, ტაბ. LXXXIV. 

ზემოხსენებულ რუკაზე XXV ყორღანი აღნიშნულია როგორც 

ადრებრინჯაოს ხანის ძეგლი, 

116. ნ. #. MVCთდXMM, 1., CIი. 81, 

117, ნ. #. XV თდC7IM%, 12, Cი. 22-26, სურ. 11-12, 

ტაბ, XXIV--XXV. 
148, ნ. #. # »თXMM, 114, 1939, გვ. 42, 

119. როგორც ცნობილია, „მტკეარ-არაქსის«“ კულტურის 

გავრცელების თავდაპირველად დადგენილი არეალი მოიცავს 
მტკვრისა და არაქსის ორმდინარეთს. დღესდღეობით ეს კულ- 

ტურა გამოვლენილია აგრეთვე ეანის ტბის რაიონს” და 
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“ 4M;. გაურკვეველია წითელკეციანი ფრაგმენტები 

ურმიისპირეთში, ჩრდ. კავკასიის აღმ. ნაწილში, დას. საქართ- 

ველოს ცალკეულ რაიონებში, აღმ. ანატოლიის მთელ რიგ 
ოლქებში და, რიგ მოსაზრებათა თანახმად, სირია-პალესტი- 

ნაში თრიალეთი კულტურის შედარება ”შესაძლებელია 

მთლიანად „მტკეარ-არაქსის“ კულტურასთან, პირველ რიგმი 

კი მის ამიერკაეკასიურ და აღმ. ანატტოლიურ ეარიანტებთაძთ, 
რომლებიც ძირითად და თაედაპირველ ეარიანტებად უფროა 
მიჩნეული. 

120. #. #. II CCCCV, 40;, «წს. 4; M. X. ML VIII 2 იC- 

სც მ, 1. II. ხს» 6 VII II 9MLIII, (ლიი ყლლ-(0C მ3)IმC)II!დ 

IისIიი M00Mმ138 ი III LსIლიMლულIIII IM0 II, 3.. CM, 1963, 

# ვ, Cი. 10-24; 3. ც. X213289ი1M. 39; ტ. ჩუბინი- 

შეილი, მტკერისა და არაქსის ორმდღინარეთის უძველესი 
კულტურა, თბ., 1965, გე. 9-11, 137--I36 (შენ. 11); 
ტ. ჩუბინიშეილი, 39, გვ. 84; ალ. ჯავახიშვილი, 

ლ. ღლონტი, ურბნისი, I, თბ., 1962, გე. 47, 54--59; 

0. #. #6#6V» 869, # მიიილCV 0 IMX8I0 Mლ+მMMV ჩ- 

”II #360623M1XM2Iმ2, MIM/# CCCნ, # 125, 1965, CIXი. 72; 

0. #. #6M6»»X 8368, CXI8XXII MIIMIIIს ხ0 87000M C»X06 

ი0ლლVIIIIM IXM0Vხ-Cი 0M0M0 IIმXIIყსლიმMII, MII/ CCCჩ, 
125, C1ი. 64; 0. #. #6M6V»M868, II6M#010იხი II+0III 

I3VMყCIIII9 #0MIM2 II0ხ-წიი 3 #ვაირმიM8IC, C#, 19წ63, 
ლი. 165; 1. 8სLI(იი ს.იVი, ნXCმV2VI0ი5 1ი #76- 

ხვ!)გი, I948, Lიიძიი, 1951, გე. 52, შენიშვნა 24, იხ. აგ. 

რეთვე გვ. 34-45; C. #. ცს/ი6V, 42, გე. 175; გ. მე- 
ლიქიშვილი, 41, გვ. 123--125; II. IM. C06/IMMX8მ- 

#08, M0-მჩMVიIIII 32M28Mმვხი 38 IV-III +ხI0990M6+IMX 

#0 M. 9. MმX6იწმის) ლ6ლC#M #008MIICIMV9V0M MI0-8M 20X6- 
ი»ულIIIV6CMIIX M 3I9M0”ი0მდIIV0CMVX MCლუ0M083MIII 1964 «008 

ი CCC9 (1IC3IICV 10MMმ108), 58MV, 1965, CIნი. 19-21. 

121. #. #. II ილ006V#, 40), <იი. 5, შენიშვნა 12. 

122. თრიალეთის ყორღანების კერამიკული ნიმუშების 

ლაბორატორიულ-ტექნოლოგიურ შესწავლას თაეის დროზე 
ყურადღება მიაქცია ბ. კუფტინმა (იხ. დოკუმენტაცია სათა- 
ნადო განსაზღერის შედეგებზე მის არქივში). ახლახან ასეთი 

ნიმუშები საშენ მასალათა საკვლევ ინსტიტუტში შეისწავ– 
ლა ი. ფიცხელაურმა და საქ. მუზეუმის ქიმიურ-სარესტაერა- 

ციო ლაბორატორიაში – ნ. სარაჯიშვილმა. ცალკეული და- 

კვირვება მოახდინა აგრეთვე გეოლოგმა მ. ხუჭუამ. 

123 ი. გძელიშეილი, ხადიკის ყორღანი, საქ. სხრ 

მეცნ. აკად. „მოაბმე«, ტომი XI, # 10, 1950, გვ. 702, სურ. 
ო. ჯაფ>- 

რიძის მიერ 1957 წ. თეთრწყაროში გათხრილ ადრებრინჯაოს 

ხანის ყორღანიდან. 

124. წ. 8. III07100980M#IMII, 43ე, CIXი. 173. 

195. C. #. 8სIი6V, 49, გვ. 165; 1. 8VV1ი0ი 
“8IM0Vი, 190, გვ. 423; ჩს:ი 8. C, ტ#ოI!Iგი, C0იი6C- 
Vი0ი§ 86IV66ი ჭივ!იII(მ მიძ რაილი Iი 62IIV 810026 

#იი. CX0II0I2(Iიი ჰის”იგ!, V0I. 2, # 2, 1952, გვ 92. 
126. საქ. მუზეუმის ინვ. 43--60/მმ, 92, 923, 9მ, 100, 

102, 117, 126 (ბეშთაშენი), 129--68/58 (ოზნი); ტ. ჩუბი- 
ნიშვილი, 120,, ტაბ. VI, 1 (შულავერი). 

127, საქ. მუზ. ინე. 43--68/22, 33, 47, 48, 65, 110 (ბეშ– 
თაშენი). · · '



128. ი. გძე ლიშვილი, ლ. ასათიანი, ი. ფი 

ცხელაური, კერამიკის წარმოების ისტორიისათვის ძველ 

საქართველოში, თბ,, 1963 (ხელნაბექდი). 
I99. ნ. #. #VCLXIIII. შვ, CIი. 76-77. 
130. რ. მუნჩაევი სამხრეთკავკასიური „ენეოლითური“ 

კერამიკის ძირითად ნიშანთა შორის, რომლებიც, მისი თქმით, 
გაქრობას იწყებენ ამ კულტურის ბოლო საფეხურზე (11L-- 

11 ათასწლეულების მიჯნა), ასახელებს შაეპრიალა ზედაპირს 

„ეარღისფერ სარჩულზე“ (ჩ. M. MV#VMგ080, M8იM>II+C- 
M00ლ ილლლI(III= II I906I/6CM8 Mმ98Mმ3CM0L0 3I00II9, C#., 
XXII, 1955, CIი. 17). მაგრამ, როგორც ცნობილია, გამოწ 

ვის (დ) ზედაპირის დამუმჯეების) აღნიშნული წესი თრიალეთ. 

ში შუაბრინჯაოს ბანაშიც განაგრძობს არსებობას როგორ 
კერამიკის ერთ-ერთი ძირითადი ნიწანი, რაც მუჩჩაჯვეის მიერ 

თითქოს უგულებელყოფილია. 
(ვ). ნ, #. MX»Cდ7XVV, 1, ლი. 84. 

“139, ო. ჯაფარიძე,41,, სურ. 1; 2; 5; 11:)1. L #0 
+II და სხვა ავტორები, IIლM«ი»0იხI6 II70”VI ი0M00ხIX 00601 

1964 L, ა/იწნIIIICCM0M IC X8I!0I(4ხCM0CM #0X60ე0”IIM MIX 3MC- 

ირო. სსმ კ„მოამბე«, XXV–-8, 1968, გე. 5, ტაბ. I1I, 
28, 33. 

131, ტ, ჩუბინიშვილი, 39, სურ. 5, 26, 32-24; 

L. C. MCM8M»)M909, 143 MICჯინIII 106C0MCIMIICI MVIMხI); იხ 
ვ3ვვგიძჯიიი #36068M1X8Mმ, ს52MV, 196!) (სადისერტაციო 
ნაშრომი, ხზელნაბექდი)., 

34. 6. ტ. MVXრC IM, ”ხვიIXMIს M0აVM6მი"ს V 
ილუისსხ ტიგიმ2 M MV00-#ი8MCლXIIM 31!00უII+,სსმ „მოამ- 

ბე“,XIII–-–ც, 1944, ტაბ. XXIV, I, 2; 8. ნ. III იწ7ჩნის- 

CMVIM,ო 43,, 786». 2; 3, 8. XგM3283#იM#, #VისIVი8 #ი- 
Mყყლო(იო I8-იიხ” 8 1I1I +ხC8Mყლ/C”I 10 II. 9., CილხვII. 

1967, «26/. XIX-–-XXIII. 
1385. გ. ფხაკაძე, ქეემო ქართლის ენეოლითი, თბ. 

+961, გვ. 128--13I, ტაბ. XVI, 
136, ო. ჯა ფარიძე, 41,, სურ. 12, 1. 

137. ალ. ჯავასიშეილი, ლ. ღლონტი, 120, ტაბ. 

XXVIII, 1, XXIX, 1, XXX, XXXI, 1; ნ. #. M#V II", 
1, სურ. 122, ტაბ. CXXIII, 1; ო. ჯაფარიძე, 41,, ტაბ. 
V, 9, VII, 

139. 5, #. MXVXთ III, Mვწიისმიხ M მგ0X60ე0LIVIL- 

M0აXIIIML, II, I6, 1950, გე. 133--134, 136--139, ტაბ. 

43, 1; ტ. ჩუბინიშვილი, 329, სურ. 16,6. 
139, საქ. მუზ. ინვ. 43–--68/3; 6. #. #»VთIXVVI, 1), 

სურ. 122, 1. 
140. ო. ჯაფარიძე, 4), ტაბ. X, 1, XI, 1. 

I4I. 8. #. Mი თდXIMX, 134, ტაბ, XXI, მვ, XXVIII, 2, 

XXIX, XXX, 1. 3, სურ. 55, 2; ნ. #. 7 დXILM, 1, #86ი. 
CXX, 2. 4, 5,8. M. LV ICთC+MM, M, +286. XXXV,Lურ, 14; 
ნ. ნ, II#V0C+I085MMV, 43ე,გე. 175;სურ. 1; 0. #. #6V- 
6VX გდს, 120კ, წერი. II, 2. I. C, #CM8M2009, 00I5- 
MლIIმIIი #002მMMIMI IM008IICLC 0066 I8 ნვ63-1ბისMს! 1! 

66 838I(M0C893M C 9M607MMXIIMVლCMIIMIL I 8Mი+MIILIმMM 3 2Mენ-. 

Xმ3ნშ. CCCCMM, ი0C8MICMMმი MX0”2M 20X60M0”96-IIX იკ- 
60” 1963 «. (IIM-I ICI00MI #ტLI #3. CCჩნ), I63IICV..., ზცზე-· 

MV, 1964, C”ი. 8; 3, 8. X8IM380#I, 39, დახ. 18; 

ტ. ჩუბინიშვილი, 39, სუ“. 36-.37, 41; ტ, ჩუბინი. 
შვილი, 120,, ტაბ, VI, 1, 2; გ. ფხაკაძე, 135, ტაბ, IL, 

4, 6, ზ–-10; ნ. M. MVM«9800, 130, Cჯიწ. 1I; #. II 

%XსVV”V908, C0მ0ი0-80C0704M»M M#38M83 80 I1--I »Cიყტ. 

თალ„I9MX #0 M. 3, MIM2პ, 638, 1958, CIი. 28, იMVC. 5; 
1. ცს((იი 8/0Vი, 190, ტაბ. III, 45; 1). 2, L03V»– 

M. 1ს”წაი, სI70/სიი-M8/გ7 IL8715!. 1 IM 12(1ჩ MXსწსთს, 
8CIICIიი, XXIII, M 91, 1959, გე. 36|– 384, MM 35, 170, 
41, 98, 130, !3I, 139, L45. 

12 ამჟამად გარკვეულია, რომ ერთ-ერთი ჭურჭელი 

(ტ»ბ. VIII, 6), ადრე ჩეენ მიერ XIII უჟორღანის კომპლექს- 

ში შეტანილი, ეკუთენის XIV ყორღანის კომპლექსს, რომე- 

ლიც საველე დოკუმენტაციებში ზოგჯერ შეცდომით აღინი- 
”შნებოდა იმაეე XIII ნომრით. ეს გარემოება არსებითად არ 

„უნდა ეწინააღმდეგებოდეს ხსენებული ჭურჭლის ორნამენ- 
ტის ზემომოყვანილ განხილვას, რამდენადაც XIV ყორღანის 

კრმპლექსი განეკუთვნება ადრებრინჯაოსა და შუაბრინჯაოს 
პერიოდების მიჯნას, ანდა შუაბრინჯაოს ხანის სულ ადრეულ 

დასაწყისს, იმავე მიზეზის გამო კომპლექსურად მტკიცედ არ 

არის გარკვეული მეორე ჭურჭელი (ტაბ. VIII, 9). 

143, საქ. მუზ. ინე. 43--6მ/40, 117, 122. 
144. გ გობეჯიშეილის გათზრები. 1965 წ. 

145. საქ. მუზ. ინვ. 413--66/114. 

146. V. L8 იხ, ჩი CსIIს(C იწ Mიჩი-ნმა /#ივ- 

I0II8 ვიძ IL MიIლხნხის(ა. #ი. 51,, IV, 1954, გე. 24, 32, 
სურ. 2, 5, 6, 8; LI. 2.L09§8V-IL. 1 ს Lწ8 ი, 141, გე. 401, 

404, #M# გ 126, 129, 131, 132. 
147, 1. ნ. II0იი 088, ,110/ხMლCIIს 6X8IIIIსხI LI060C89- 

60»II0M, M., 1963, X36». XIV, 2, XV, 1; #. #. რინიMი- 

3089, MMMდIIIხI ცლ0# II 3IIლ0IIL IIVIIMVრ2Iხი, M6., 1865, 

«CI. 64--73, იIC. 30; 34; 40--41. 

148. საქ. მუზ. ინე. 43--68/8ე, ნ. #. #X»XCდ+XIVV", 

1), I826ჩ». CXXI, 3. 
149, ნ. #. #7 თ >IIM, 1,, ტაბ, CXX, 3; ტ. ჩუბი- 

ნიშეილი, 39, სურ. 7,7; ალ. ჯავაზაშეილი, 

ლ. ღლონტი, 120, ტაბ, IV, # 143. 
150. საქ. მუზ. ინვ. 43--68/28, 90; ნ, ტ. MVC1VMV, 

1), ტაბ. CXXII, 6 
“151. საქ. მუზ. ინე. 4--66/141, 
152. საქ. მუზ. ინვ. 43--68/140. 

153. ნ. #. «V დ IM M. 114, გე. 14; იმავე წლის საველე 

დავთარი, ინვ. 95, 

154. ნ. #. MV CI IIM, IL,, ხI. 190--1201, «გრუ. CXX, 

1, 2; ნ. #. MVდ+VII, 134, ტაბ. XXIV, XXV, XXVIII, 4, 5,7, 

8, XXIX, 1, IXXX, 1, 5, 6, სუ5. 61, 1, 5, 6; ტ. ჩუბი- 
ნიდზვილი, 120,, ტაბ. VI, 2, სურ. 11, 2, 3, 5, 7; 13; 14; 
15, 4; 16, 2, 4, 15; ალ. ჯავაზიშვილი, ლ. ღლოსტი, 

120, ტაბ. IV, 138, #. #. Mინ8ი678M, 900Mხ! M# 00II2. 
M0MXმV#M 3M60MIIIMა6-M«00 M#008MMMV ტეი0M0MIIM, MI38. #11 

ტის. CC, # 6, 1964, 86». IV; C. #. 80 1ი0), 49, 
C#ი. 188, იMC. 130; 3. 8. X2გ8320%M, 134, ხMC. 192,1; 

22-94; „25. XII, 2, XIX, 4, 5, XX, 2, XXI, XXII, 
XXV, II, 1, 2, 4, 5. 
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155. შეად. წ, 5, IIV0C10080MVVI,43,, ტაბ, 2; #. #, 

#2გმი83ი6+9I, 154,ტაბ, IV; C. „V C2 MI, #მგ+2აი 
ეიჯი0უ0ნ”IIMCCMIX წ001XM0+03 MX30# IIC100V ლ0ი0უმ სიდ- 

ყზეყგ. ნილ80M, 1964, M I3 (თ. 49), +262. 11, 7; 8. 11, 
ჩტხენიიჩ9 Lი, 1, Cილჩმ", 1951, ყIIC. 6; #. /. 
„"Mმი„Iი0C9MVM, 40. +გრუ. XXXIII. III, 1.4; 3, 8. XგV- 

38 19II, 114, 186. XXI11, 2, 4, 5; XXV, 11, 3; ჩIIC. 15; 97, 

156. ნ. ტ. MX რXIIII, 134, გე. 97-98, ტაბ. XXIV, 
2, XXV, 2 (ქიუ–ლ-თეფე); 3. 8. X 2I3219M, 134, ტაბ. 
XXI, 3 (გრავერებული ორნამენტი ჭურჭელზე, კამოდან სომ- 

ხეთში). 
157. ო. ჯაფარიძე, 41, სერ. 12. 

158. მაგალითად, ბეშთაშენიდან: საქ. მუზ. ინვ. 43-68, 
62. 83, 97-99; წ. #. MVCთ+XMII, 1), მ6M. CXXII. 

159. საქ. მუზ. ინვ. 43--68/87, 92; 129--6ზ8/58, 60 და 

სხე. 
ე 160. 3. 8. X92II32#/ 84, »IMმI)ლIICMIII MVიწ მ) #9 6, 

M#CI1#8, სხი. 91, 1969, CIი. 70. 
16). ო, ჯაფარიძე, წე, ტაბ. XV, 3, სურ. 22 (მარ- 

ჯვნივ). 
162. საქ. მუზ. ინვ. 43-–68/100 (ბეშთაშენი); 8. #ტ. 

IL» თ IM, 1, ტაბ. CXXII, 1. 
161. XL ყორღანის ლახტისთავის გარდა საქართველოს 

მუზეუმში დაცულია ბ. კუფტინის მიერ თრიალეთში შეძე- 

ნილი, ერთი ასეთიეე და მეორე რამდენადმე განსხეავებული 
(ფართო მსხლისებური ფორმის ჰემატიტის ლახტისთავები, 
რომლებიც მოპოვებული ყოფილა ბეიუქ ტუმბის დანგრეულ 

ყორღანზე(წნ. #. MV თIVII, II), ტაბ. CXV ხ15, 2) და საბიდ- 
აღჩას ერთ-ერთ ყორღანზე, და რომელთაც XL ყორღანის ლა- . 
სტისთავთან ერთად ბ. კუფტინი ადრეული ყორღანული ჯგუ- 

ფის ღამთარიღებლად მიიჩნევს (ბ. კუ ფტინი, 13ვ, გვ. 

18-19). 

16ძ. 6. #, LV თ III, I, გე. 

2... 

165. #. M 211 0ი, ი”. #. ICCიი61 6( I. MC6VVI- 
118, 1CIC1Iგ21 ფიმ55ს1, I, Iბი=ო6, 1934, გე. 71, ტაბ. ქ, 

166. #4. I)1IM ს, სIი!ლC MICIიIსიძი გს. ჩ2I25Iიგმ 

სიძ 5XVII6ი.2C115CჩILIII ძი, ი06ს!აCჩიი Mი/ყლი)8იძ!5CL6ი 
C0:5C1I5C50II (M. L.), ხძ. I3--IICII 2 (წძ. 88), LC1ი2!C, 
1934, გე. 168-–169. 

167. CI1Cხნ ს. 5ლჩი1ძ1, #ტიმ!იII2 1ჩIისყჩ 1L6 
#კლა, C5!Cმ60, 1931, გვ. 93--94, სურ. 136 (იხ, აგრეთვე 

ნ. #. LI » დ წIIM, 1), გვ., 101, სურ. 110), 

168. შმიდტთან ალიშარს ლახტისთავი გამოხატულია 
„დაახლოებით ნატურალური სიდღიღით!, რომელიც უდრის 

5,3 სმ (0.) X 3,7. სმ (I1.), კუფტინთან-––,„ნატურალური სი- 

დიდით“--7,3 სმ (0) X 5,3 სმ (M.); საბიდ აღჩას ლახტის- 

თავის ს. უდრის 5,3 სმ, LI.––3.7 სმ; ბეიუქ-ტუმბის ლახტის“ 
თავის L.-–7,3 სმ, 

169. LI. LM. Vიი ძი, 0516ი. 16 #2 IIIVVIM, 
56250ი5 0! 1930–-I932, I2გI.L II (0Iხ, VიI. XXIX), CიI- 
C2ყ0, 1937, გვ. 230, სურ, 259, ძ 155, ძ 1933, ძ 2633. 

170. ალიშარ II-ედ წოდებული ტერასული კულტურუ- 
ლი ფენები, ძე. წ. 111 ათასწლეულის დასასრულს იწყება და 

116. 

10); ბ. კუფტინი, 

11 ათასწლეულში გადადის, ე. შმიდტის მიხედით ნაწილობ- 
რიე წინ უსწრებს ალიშარ III-ეს, როგორც უცხო მოსახ- 
ლეობის კულტურა, ჰ. ოსტენისა და კ. ბიტელის მიხედვით კი 

მოსდევს ალიშარ I1II-ეს (C.L, 5C ო 1ძ1, 167, გე. 47, 

50, 52, 69 და შემდ.; LI. IL. V.ძ. 0§L(6Cი, 169, ჩედ! II, 

გე. 459; ჩიLI III, გე. 433–-34, 463; III. LI. V. ძ. 0§5LCი, 
“5სინI-იალი(იIV 11010,-იხ, ც. IL. 501IიIძ(-თან, 167, გე. 

157-I59; #. 81100), Mი”ვაიIა(ი5CჩC სიCხსილლი 1ი 

XICI მაგი. I15,მიხსI წიოლჩსილლი, I§(ეიხს,!, 1924, 
გქ. 23.). · 

17I. C. IL. 5CლსII L19L, 167, გვ. 93--94. 

I72. 6. I. 56ხი!1ძ1, 1067, გე. 9!, სუ5. I37, 8. 

173. II. II. V. ძ. C5(C1), 169, 12ი(( III, გე. 433–– 
43). 

174. ნც. ნ. 5Cსი!1ძLM, 167, გე. =9--100. 

175, იხ, I. 0 05528 0ძ-ის რეცენზიებე ე, შმიდტის ნაშ- 
რომებზე, 52, XIII, 3, 1932, გე. 304; XIV, 
207--20მ; C. C. 4. 5Cლხ2006(X, 65, გე. 327. 

I76. C. C. 16L2IC1ძ, I-გი 1)ი 16 #იCI6იL C25!, 
Lიიძიი, MCV Vი0I. 1941, გვ. 192, ტაბ. XXVI; 6. Cი0ი- 

(დიიესი ი.CIII§ხიიმი, I"0CIII05 ძგ 1606 CIVვი 

ი.6:5 ძი M6ჩხვVმიძ I93I ლ! 1932. 1935, ტაბ, 22, # 70. 
177. ნ. ნ. LL 2ICIძ, 176, გე. 122. ზოგიერთი მა თ- 

განისათეის სხვა თარიღებიც არსებობს, მაგ., ძვ. წ. 1800-- 

1400 წწ.–C. CL, #. 5Cხ20L6;1, 65, გე. 458, 465. 

178. 0. Mიი!6IIს53, LI6 გIIC-იი IXVსI(სწირ.0ძლი 
1ი 0”იიL სიძ სVLიდმ2, 1I, '510-MხიIიი, 1903-- 923, გე. 

22), სურ. 666. 
179. I), ძი MიLდლგი, Lმგ ჯI6CჩM15101+6 0LI6ი(გIC, III, 

ს8II5, 1927, სურ. 145, 5. 
100. მოგრძო მსხლისებერი, ცილინდრულფუძიანი ქვის 

ლახტისთავები ცნობილია, მაგალითად, ელამიდან სუზა 11-ის 

პერიოდშია (ჰ. ძი Mი0L«8გი, I79, სურ. 145, 3, 4), თეფე 
გიან 1II-დან (I800 –– I400 წწ.) (C. C0#/!6 ომს CI, 
C6ხIIL5ხოგი, 176, ტაბ. 22, M#% 70), ჩვენში კე–-შენგავითი- 

დან („მტკვ .რ-არაქსის ხანა) (93, 8. X2I32მ1იV, 134, 
ტაბ. VI), წუაბრინჯაოს ადრეულია ხანის ყაზილ ვანქის მასა– 

ლიდან (#. #, M207M90-0C9VM, 40, გე. 55, სურ. 202) 

1932, გე. 

, და უფრო მოგვიანო ხანის ქვასათალის სამარხიდან (0. M. 

მX8ი2გნ0I 130, M8მC2LმMხCVIII M0LIIხIIII« 300XM 6 ილ0II- 
3ხI 8 IXX-0-0C6XIII. XCVIIMIX%, 60, 1955, გვ. 28, სურ. 4,1). 

181. ნ, ჩ. 5Cიჩი1ძL., CXCმV2(I0ი5 მI 100C LII§55მ- 
ს8თყხგი, MMII8ძ6Iიჩ1გ, 1937, გე. 221, ტაბ. LIIL, II. 2748. 

182. 8. M. M200:0M, რეცენზია I. M. C2858მI-ის 
ნაშრომზე „I ისIII0§ ძი Mსიძ!ლვM“ (V. I-II. Mხტ4 იტ, L. 

XV)I, 92(1§, 1901), C#, 1564, # 4, გვ. 230. 
181, ტ, ჩუბინიშეილი, 120,, გვ. 36. 

184. ს, მაკალათია, ტყეიავის ყორღანული სამარხე- 
ბის არქეოლოგიური გათხრები, გორის სახელმწიფო ისტო- 

რიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმი შრომები, I, თბ., 19421, 
გე. 29, სურ. 28 (დიაბაზის ქვის ლახტისთავი). ს. მაკალათია 

ტყვიავის ლახტისთაეს „მსხლის ფორმის ლახტისთავად“ მი- 

იჩნევს, ე. კრუპნოვი –- „აბსოლუტურად მრგვალ“ ლახს- 

ტისთავად (C, VI. # ი 7 IC 8, Mმ(CნIIმ#=9 ი0 გიX60/0MM#



დღიზლი სის 0-0ლ I -XICMირეCMი”ი იCიI01ი, MILI,, # 297, 
1951, CIი. 44). 

185. §I. M. (IMMლ7ჯჯ%, ILI9C«0100ჰ)C MმM9VIIIIMII. ნე 

IC600I9000M ყიი»ჯI #/ს30ი6ე(1X8I8, MCIIIMIMM%, 8. XX, 
948, CVი. 17, 19, 20, ლMIC. 8, 9, 10; #. X. MV სIII მი C0ჭმ, 

43ვ, CIი. I78, ჩი”, 2, 9, 10; ბ. კუფტინი, 1ვმე, გე, 18, 
186, #I, IM. LI VIMM67» სხ, 185, გე. 15,2, 

187. §I. VI. LV MM6»L, 185,გე. 20, სურ, 8, 10, 

188. 0, I897 L., გე. 156; #,. X. VIII 8ილიმ, 

43ე, გვ. 169, სურ. I,2. 

189. #. X.  VVIIIმ ი C89%, 43მე, გე. 
2, 11--14. 

190, ი, M. MVMV8გ08, 130, გე. 16. ჩზაჩენაგეტის 

ყორღანებს და წალკის (თრიალეთის) ყორღანების ერთ ჯგუფს 

რ. მუნჩაევი „გეიან ენეოლითს# აკუენებს (მისი დ»თარიღებათ 

ძე. წ. 1(1--II ათასწლეულების მაჯჭნა) (იქ ეე, გვ. 16--17). 
191. §I. #4, I /M M6C» ნ, 185, გე. 19-20, სურ. 8, 1, 

I76, L79, სურ. 

2, 4, 6, 15; M. X. LVIსყMგი683, 43ე, გე. 176, სურ. 2. 
I92. ნ. «656. Mლს ტსალლხსილლი მIი I"Iც55C 

CჩელიხრიმC6!..., 7CI(5CMIIL წს” ნIIო0I0ლ!დ, 1899, გე. 243– 
253, სურ. 6; 11-–-I4; 17; 0#M%, !897, გე. |56; M#. X, 
#V მს II 80088, 43ე, გე. 166-–169 შემდ., სურ, I, 1, 3-5. 

91. MI ვხხაუ(ი #ტი»MიIაი0ი-0 0) უსა #MII CCC#ჩ, I 

Cაიი, # I, I94შ, ლ. 60. 

194. ნ. ნ. III0C-+90C98CXIMII, 431კ, გე. 179, სტეთა- 
ნაკერტის ყორღანებსაც ბ. პიოტროესკი იმავე ხანას აკუთვ- 

ნებს (იქეე, გე, 180). 

195. ო. ჯაფარიძე, 41,, გვ. 110. 

196, LL. II. L6C2M 3#9ხ, IIი#ივ» I8 600ლლ(III MIIC-”I 

ICI0ჩ!!"'_ #3. CC, I93IC0 906592908 I" 0006 !0"IIM, ნწ2MX, 

I904, CIი, 14. 
197, ი. მ. ჯაფარზადეს გამოსვლიდან იმავე სესიაზე. 

198, C. LL. #ტ#. 5C-იგიIწიI, 65, გვ. 83, 94, 426, 
სურ, 87. · 

199. ნ, 8. 5((იიგCხ, 1ხ6 06V610ხობი! მიძ LI- 
წწსაIიო ი) MC(8| I/ხ0§ 1ი C2II 8:;იი”76 #ლ6C #ივმLი!!8. 

ტი. 5, VII, 1957, გე. 92-94, სურ. I, I, 2, 20; 2, 6 
(ყუნწგახერეტილი სატეერები )| ტიპისა), გვ. 96, 98, სურ. 
I, 6; 2, 9 (უნახვრეტო ფართოყენწიანი სატევრები 1II ტიპისა); 

3. M. LI 0C0X3%, M უიილიი» 0 C6MC3#M-C II იCიI!0III3)- 

ს" MVნ-გIIII0I MVIსIV0M 'ნI2CXII, ძველი ისტორიის 

საკათბები (კაეკასიურ-„ხლოაღმოსავლური კრებულ,,"I1), თბ., 

1970, ტაბ. V, 39 – 39. 
200. ს. 8. 5(+0Cი2C 1,199, გვ. 89, 90, 92, 94 შემდ. 

დ. სტრინახის მიხედვით ამ ტიპის გახვრეტილყუნწიანი სა- 

ტეერები ყეელაზე ადრე ტროადაში ჩნდება, ტროა 1-ის პე- 
რიოდში (ძვ. წ. 2750-–2500 წწ-) (იქ ვ ე, გვ. 90, 92). 

201. ს. 8, 5(10ი98CI, 199, გე. 89--90. ტიპოლოგიუ; 

რი კლასიფიკაცია მოიცაეს ფორმებს უნახერეტო ეიწროყუნ- 
წიანი პრიმიტიული სატევრებიდან სხეადასხვაქედიან მრაეალ– 

ნახერეტიან სატეერებამდე. 

202. როგორც სტრონახი ხაზს უსეამს, შუმერული სა- 
ტევრებისაგან განსხეავებით, რომელთაც ჩეეულებრივად სამ 

ნახერეტიანი ყუნწი აქვთ, თავისებური ფორმის ანატოლიერ 
სატევრებს შორის იშვიათია სატეერები ერთზე მეტნახერაკ- 

ტიანი ყუნწით (0, 8. 5(”/იიგპლხს, 199, გე. 92. შეად. 

L. V 0011CV, LI სC»XCიV2110ი5, II, Lიიძიი, 1934, ტაბ, 
228), შეიძლება აღინიშნოს აგრეთეე, რომ ირანულ სამკუთხა- 

ირიან წეეტიან (მეტწილად ბრტყელ) სატევრებს თეფე გიანის 
სხვჯ.დასხეა ფენიდან ერთნახერეტიანი ან უნახერეტო ეიწრო 

უუნწი თავისებურ განსბეაეებბულ ფორმაL აძლეეს (შეად, C. 
Cიი(იივსი ს. ისI5ჩთ4ყი, 176, ტაბ. 8, #2, 
14; 9, M# 5, 1; 12, M 12, 2; 13, M# 26, 8; 23 M 76,5; 
27, M#M 88,2; 28, M. 93.5, #97, 9); განსხზეავებულია 

ჰის.რის ბრტყელი ან ქუდიანი, შედარებით უბრალო სატეე- 
რებც (შედ. 6. ნ. 5ლსთ!ძ,, 18), გე. 56, 
ტაბ. XVI, #M LI. 140მ, 3483--ჰისარ I, გვ. 19, ტაბ. 
XXIX, MML. 3012, 4677--ჰისარ II, გვ. 203, ტაბ. LI, 

M LI 4312-ჰისარ III 8); ხოლო გიანის ნახერეტიანი და 
უნახვრეტო ფართოყუნწიანი სატევრები თაეისებურია პირის 

მოყეანილობითა და სხეადასხეა ქედის გამო (შეად. 6. LICI- 

2ICIძ, 176, გვ. 131, ტაბ. XXVIII, ი, ხ, სურ. 250). მცირე– 
აზიული სატეერებისაგან ტიპოლოგიურად განსხეავებულია 
აგრეთეე ეგეოსური, პალესტინური და ეგვიპტური ადრეულია 

ს.ტეერისპირები, უმთაერესად უყენწო, სამკუთხა ან მომრგ- 
ეალებული ფუძით, და ინდოეთის უნახერეტო ეიწროყუნწი- 

ანი სატევრები (C. CIIIძლ, ხI! შილძლს(სილ ძიკ 

ი!(§სსირ(Iვ5იხწი M5IიIIIიხი წს ძ'. CIMიილIილ!. ძVC+ 
ისიიიე.ჩლი 8(0ი707XCIL. MII1CIIსილლი ძლი #ტი!იილლი!. CC- 

5CII5CივნწL 1ი VVI6ი, LXIII, 3–4, 1933, გე. 217). 
203. ჩ. 8. 51710ი CL, 199, გე. 90. 
204, I. M6CII 8გ8გL1I, #იი!იIIგი CხნიიიIილV Iი (ჩC 

CვIIV ვიძ MIძძIგ 8.ლი2C #ლლ, #ი. 5L, VII, გვ. 7!, 73; 
C. ტ. 8ნსIი4V, 42, გე. 207. 

205. I. MC6II33+L, #ივI!იI18 C. 4009-––2ვიე 8. C., 
Cვ8ოხ”IძყC, 1965, გე. 44–-15. 

206. IL. LL. V. ძ. 05 L1Cლ «, 169, ნე,L I (01, VიI. 
XXVIII), გე. 91, 93, სურ. 96 C, 289; 3. M. წწიი”8 32, 
199, ტაბ. V, 39. 

207. ნ. 8. 1 CX0 98, M. I ო0დჩ!! M3)9CVII8 I29M81IIIIM06 

300XI 3M00XIIV8 I 600M3ხ! 8 !IIIXIICM X6ყიIIIII იCMII ნ023ხ- 
სსიI III2X8II, L6., 1963, CIXი. 37, ინIIC. 290. 

908, 6. 8. IC+X038, 207, გვ. 31. 

909. #. #. M 8 6 IM 902-0C8 II, 10, გე. 38, სურ.7; 3. 8. 

X280I3879M, 0 M0181Vი0IIIM 10C9MC600I(3080M 300XV 8 

#იMდIს, C#, 1964, 2, გე. 99--100, სურ. 2, 5, 6. ორიეე 
ავტორი ელარის სამარხეულ კომპლექსებს დაახლ. ძვ. წ. 

2300-2000 წწ. ათარიღებს და XL ყორღანის )სომპლექსს 
(ე. ზანზადიანი კი საერთოდ თრიალეთის ყორღანებს) ამ პე- 
რიოდის ფარგლებში უფრო მოგეიანოდ თელის. XL ყორ- 

ღანის აღნიშნული მოგეიანო ზასიათი ჩეენ დამაჯერებლად 
გეეჩვენება, მაგრამ საერთოდ თრიალეთის ადრეული ყორღა: 

ნული კომპლექსების გეიანდელობა ექვს იწვევს. მართალია, 
ელარის კერამიკას „მტკვარ-არაქსულ“ კერამიკულ ფორმებ- 

თან მსგაესება აქვს, ისე, როგორც ელარის სპირალურ სამა- 
ჯურებსა და სხვ. –-– „მტკვარ-არაქსის“ ხანის ლითონის ნაკე– 

თობებთან, მაგრამ, ამასთანავე. მისი ზოგიერთი თავისებუ- 
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რება შეესატყვისება თრიალეთური კერამიკისას, მაგ., ი„მკა- 

ფიოდ დაყალიბება" („96+M08 ძ00M08X8“) რასაც ა. მარტირო– 
სიანი ამჩნევს, „სამკუთხოვანი“ ცრუ ყურები და მთლიანად “ 
კერამიკის შავპრიალა ზედაპირი (#. #ტ. M8980X7IV006%V, 

40, გე. 36, სურ. 6; 3. 8. X989M39/1MII, დასახ. ნაშრ., გვე. 
99, სურ. 4). ელარის ბრინჯაოს ფოთლისებური მომცრო 
შებისპირი (9. 8. X 8#3 8 10 M, დასახ, ნაშრ., გე. 100, სურ. 

3,მ) რამდენადმე განსხეაევებულია XL ყორღანის შუბისპი- 
რის თუ ხელშუბისპირის (ტაბ. XII, 4), საჩხერისა (სურ. 1, 

ზ) და თეკეკოის (ხხ. 8. 51”0იი48%Cსხ, 199. გე. 90, სურ. 

2, 1) იარაღებისაგან რომელთა ფორმა ჯერ კიდევ „მტკვარ– 
არაქსის“ ხანაში ჩნდება (ხიზანაანთ გორა) (იხ. ქვემოთ). მაგ– 
რამ იგი უფრო ზუსტად ემთბეევ შედარებით მოგვიანო 

ხანის ქარაზის (იხ. ქვემოთ), აფხაზეთის დოლმენებისა (ტაბ. 
XXXIII, 9, 11, 12) და ჩრდილოეთკაეკასურ ამავე ტი- 
პის იარაღებს (ვიწროწვერიანი ან წვეტიანი მოკლეყუნწიანი 
იარაღები). 

210. ბ. კუფტინი პირეელად მას შუბისპირად თვლიდა, 
შემდეგში დანისპირად ან სამართებლად მიიჩნეესს (ნ. #. 

XVთIVV, 2ვ, გვ. 71). მაგრამ ფორმით ეს იარაღი შუბს ან 
ხელშუბისპირს უფრო გვაგონებს (წვერისაკენ რამდენადმე 

შევიწროებული და გეერდებშეზნექილი ორმსრიელესილი პი- 
რი). ძველაღმოსავლურ სამართებლებს (შუმერი, ეგვიპტე) 
მოგრძო მომრგეალო პირი აქვთ, ისე, როგორც ჩრდილოეთ- 

კაეკასიურ ნოვოსეობოდნაიას ერთ-ერთი დოლმენიდან და 
კოსტრომსკაიადან(ნ. #. IX V რ „III, 138, I, 1949, გე. 307, 

Lურ. 65, 4, 5; 67). ზოგიერთ უძეელეს სამართებელზე, მაგ., 

ტროა II-დან შეინიშნება პირის ოდნავი ცალმზრივი შევიწროება 
(I. 58) 'ითგიი, III0§, LC1ი21ღ, 1801, MM 965--967). 
სარგო ანის იარა: ან აში, სამხრ. მესო- 
პოტამია) ჩეენს ხარალებს მოგვაგონებს, დენსი აეარებიი საჩზე- 
რულს (პირი თანაბარი ართის. აქვს), მაგრამ 1. ჟენუია. 
კომას სატეეარს აწადებს მ) CM» ს (8) 8 C, წასმა ძი 

1CIIიი, 1. I, 92.15, 1934, გვ. 89, # I193, ტაბ. 7I, 98). 
211, VI. IL 270 M 7M და სხე., 132, გვ. 9-–10, ტაბ. V, 8; 9. 
2,2, ხ. 8. 5(»”იივი„ს, 199, გე. 90, სურ. 2, 1, ეს 

იარაღი სტრონახის მიერ სატევრადაა მიჩნეული; 3, M. L 0- 

#82373 6, 199, ტაბ. V, 42, 
2Iვ, ნ. #. #VXCთ1VMVX, 2ვ.გვ. 71, ტაბ, LVI, პირის მოყვა- 

ნილობით თეკეკოისა და საჩხერის იარაღებს მოგეაგონებს 

თეფე გვიან II-ის (LI ათასწლ.) იარაღი (C. C0ი (რიპგყC( 

ი. C6ხI§ჩიოგი, 176, ტაბ. 23, # 73, 8), მაგრამ იგი 

მოკღეყუნწიანია, 
2I4, ნ. #, LX»XდC1MM, 1138, 1, C„Iი. 277–--278, 186». 

XXXII, 5; #. M. I8I1ყ-I6ი, 5ს; 105 ოთიისწიბი(ა ძს 
CმსC25<6. C5#, IX, 1934, გე. 25, სურ. 94,5. 

215. #. M. 1 31) 76%, 214, გვ. 25. 
2|6., ნ. #. L»CთXMM, 158, გე. 277. 
2I7, ნ. #. #X»X6IMIს 138, გვ. 287 შემდ.; 8. #. 

სა თM#MM, 2,, გე. 305; ო. ჯაფარიძე, 41,, გე. 237-- 

239; ო. ჯაფარიძე, დოლმენური კულტურა საქართველოში, 
თბილისის საზ, უნიეერსიტეტის ?ზრომები, 77, სერია 1, 1959, 
გე. 99-100, 

218, I. ნ. II0M088, 147, გე. 44, 46, ტაბ. XIX, 
1,2 („სატევრები« თუ „»დანები"). 

219, ნ. #. M»დ7MM, 138, ), ტაბ. XXXII, 6, 7; 
ჩ. M. LგI16+6 ი, 214, სურ. 24, 4, 6. 
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220, #. V. §ლსო!ძI!, სIC (სჯლვიC ძი. 5§Iიი!”ი 
#0ი§!ეი!!I0V5Mმ)ი. C5/#, IV, 1999, Lურ. 1 და 5 (ან ?უ- 
ბისპირები ან ს:«ტეერები-–ი ქე ე, გე. 13); C/#M. 1897, ჩეC- 
XინM. 8000M000M0-0, XXVიIმს 2 (ვესელოვსკის მიხედვით 

ფოთლისებური შუბისპირები); C. II. LV >2იM08, I10M0666- 

IM 3ი0XI რიის 8 Cიხილი” CX6I, 1Lი0VIMხ IIIM, 
8ხIი, VIII, 1939, CXი. 43, დი+0 2; C. II. # ნV IC #09, 184, 

C»ი. 49, ინIC. 14,7; 8. C. IC ICI, MVი-მიL 8 I8600- 
უMMCM0M იმიMC, MMI#ტ, # 3, 1941, „მ6ი. XIV, 7; #. #. 

II CC6V, 40;, 786». III, ვ, IV, 3; 8. II. M 80X0ი089IVIX, 

0 ი00MCX0MICII" C68600M29%23CM0M MXMVXIხIV0„,, C#, 1, 
1959, იი. 1, 29, 39; 8. IM. M80Mი03MI, ICVIსIV08 

იჩინMყხM C-სიიხისი M#MმიMვვ2 8 300XV 600M3ხ! (1I X9C. #0 
V. 3.), MM, # 92, 1960, გვ. 33, 42, 52, სურ. 5, 4; 12, 
10; 17 და სეა, გვიანბრინჯაოს ძეგლებიდან ამ ტიპის იარაღი 
აღმოჩენილია დაღესტანმი სოფ. ტარკთან, კაიაკენტ-ხორო- 
ჩოის კულტურისათვის დამახასიათებელ კომპლექსში, კ. სმი- 

რნოვი ხაზს უსკამს ამ იარაღის ძალზე არქაულ იერს (M#. რ. 

CMM0#M08, #ტიXლ0ოლIV6CMVMC IICCMCიიმე"II. ს ჩ0-MC /მ- 
LCC»მMCM0-M0 C6M69MMM 1 მიMI 8 1948-1949 I., MI1/V, 23, 

1951, CIი. 254, დVIC, 14). 

22I. #. V. 5ლხიი1ძ!, 220, გე, 2. 
222, #. #. MC6CC0M, M#იX00/0VIIIICCMIIC იმMMVIIIIII 

X86მი/VIV0-ნმიMმი!!, MM, M# 3, ლი. 16-19; #. #. 

MCლ0C6CII, M80MM0ICM09 MVMსIV იმ # ა6 IM8IM000M8, 103- 
CV #0MM9108 II8 32C013MM9MX ილ0ლ8ი(ICIIIMIხX VIVი”I8M ო0#M6C- 
80X VICლM008088MMIM I961 L. (MII CCCჩ), M., I962, Cი. 
19, 2I; #. #. M»»68ი, იერის C08Cი0-ICმ0X23CMX0II 
98Mლიტი!ს"" (წMIIMM% 8 1932 ჯL., ILიირი6MხI IIC10ი)/ M816- 

ჩიMმიხIი MV»M)ხIV7VI, # 1-2, 1933, გე, 47-48; C. V. 

MXხნ»IიII089, 164, გე. 53-56; 8. 8. IC» CM, 220, გე. 

965--269; #. II. LსნV I»VX.9-98, ნ. ნ. II#0იX60C8CXMI, 
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საკინძი), ხ, C, I, დ (თავდახეეული საკინძები ტროადან) (თავ – 
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396. ნ. #. V»Vთ IMII, I), გე. 14, სურ. 12. 
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402. ჰვჩ/ხსიჩ ს6ს!5Cჩ. #ICიიი01იცწ. 1იაL., 8ძ.55, 1940, 
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სატარის გამოყოფით რამდენადმე მოგვაგონებს საჩხერულ ამ 
სატეერებს ნოვოსეობოდნაიას II დოლმენის სატევარი უფრო 

ეიწრო ბრინჯაოს ტარით (#. M. LI 211 იL6ი, 214, სურ. 
21, 10; I. ნ. II0Cი08-8, 147, გე. 33, ტაბ. XII, 2) და 
ელარის ერთ-ერთი სატევარი (3. 8. X8IM328XჩII,, 134, 
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5CI8CწIL6L, 65, სურ. (6, 3, 4. 
405. ნ. =ი6:5§6(1, CXCმVმIIიი§ 2! I 6იC C2გV/-2, V0I. 

I, ჩჩხI15ძC|იხI2, 1935, ტაბ, 48. ამაეე ტიპის, მხოღოდ უფ- 
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§ტ1I, CI051იდ (ი6 Cგი ე| IC06 CვVV2. ჩინი LI6 5იI!!II5<0- 

იIვი IICიიLL წი 1939, VI ევჩ'იც!(იი, გე. 436--439, 

“407. LL, მ" გჩი 7, ქვე, გვ. 395, 
408. ს)გი”ხსის სის!5” ს. #1Cჩი00Iი. Iო51., 8ძ. 55, 

სურ. 1I; C. L. #. 5CლM26წL6ჯ, 65, Lურ. 16, 2. 

409. L, V 090 II1CV, 909, გე. 437, 547, ტაბ. 294, LI. 
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სურ. 

Iი§51., 
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ჩიასს”ნ. „MIVCII601ილ. 

12; C. IL. #. 5Cჩსმისწლ, 

410. #. C0ძვIძ, 281, Lურ. 22, ტაბ. XV, 47; 

C. ნ. ტ. 5ლხგ80წწიI, 65, სურ. 261,3 (ლურისტანული 

ნიმუშებისათვის შეფერის თ·-რიღია 2300-2100 წწ.). 
4II. ნ. 8. 5(ჯიიჩითს, I99, გე. 91--96, სურ, I, 

4, 5; 9, 7, მ; 3, 2; 3. M. Lიწეჯვი, I9ი, ტს». V, 
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4I2 90. ცს. 5(LიოეCI, 199, სურ. I, 5; 2, ხ. 
411. ტ. ჩუბინიშეილი, 19, სურ. II, 2, 7; 14, 

2მ, 31. 
4|4, 89. ცხ. 5(”ძიიCს, 199, სურ. 2, 7; ჰ, 3. 

415. 1. 02C96-M, #M0იV, 246, გე. 216, 
416. არსებობს ასეთი დეტალის მქონე უფრო აღრეული 

იარაღები (მაგ, ტროა II-დან) და ზოგჯერ მათ სხეა იარა- 

ღებზე ადრეულად მიიჩნეეენ (#. ნ. Iროიიჩიხჩეოთი§, 

CI2CI%Cხი ხიIინ-ყიძ 5ლისლIწიითვ... I016-ი 311011105 
#ტოლხIV წს; CLჩიილგიჩI6, ცძ. XXVIII, LCIძლი, 1927, გჭ. 

XXIV--XXV). 
417, . 6I)6:5L28ძ, 186 5M0ძ!:Cხნ CXხ(Iს5 CXირ- 

ძილ 1997 –– 103I, VიI. I, 5(0CMI.0იIთ, 1934, გუ. 93, 
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აში ამ სახის იარაღებიც ადრებრინჯაოს პერიოდში ექფექა, 

კერძოდ, უადრესი – (I! ათასწლ. შუა ხანის 

დ. 8. 5(1+”იი2გ იხ, 199, გე. 106, სურ. 4, 2; 9, 5). 
418. 9. იჩ. 8ი0II, X1MC6 CIVIII2ეს0ი 0, CVCCლ6 Iი LI.C 

სციიი7C #ყრ ((ჩ6 1I)IIძ 16CLVLC+, 1923), Lიიძიი, !928, გე. 

80. 84. 
419. LI. 5ისსხითმიი, 20, # 90I; #. C0(170, 
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წ წ6ჯ, 65, გე. 96I, სურ. 168, 13, 14. 
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424. ჩხ. 8. 3(+იიგCს, 199, გე. 107, სურ. 5,5. 
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ვ, 4; !99,6 (ტილ ბარსუბი), გე. 22, ტაბ. X, I (რას შამრა). 

426. II. დ. I112გ11, 418, გვ. 80; #. ს. სიოიი- 

ხმ ი05, 416, გე. XXV, სურ. 9-4; M. ჩხი/”დ, 39, 
გვ. 150, სურ. 903. 
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430. ზოგიერთი ჭუ+Cპჭელი, შემდეკში პოროზ-თეფეზე შე- 

გროეებულ, მეტწილად შაეპრიალა ზედაპირიან წითელსარ- 
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XV 8 რიხუსCს ნხილლ. CIV6I L0CCIIICM010 IICICVII90CCM0-0 

MX30ი 38 1914 L,, M., |I915, ლი. 148; L. VI0C0I19V, 

202, CIნ. 305; ნ. #. #»#რთდთXIVI!, 9უ. დი. 7. 

437. #. M. 1211 ყწილი, 225., გვ. 171, სურ. 98, 5, 
6, 9, 10: #. M. III VCი, 926,, გვ. 176; 225., გვ. 
117, სურ. 7, 5. 

438. 5. #, #1 >»CდXMII, 2ე, გე. 3ე6–-307, 

439. C. CIIII ძდ, 284, სურ, 1I3. 

440, IL. ყგ8 იი, 273, გვ. 167, 177, 449. 
44I. C. CიMI1ძC, 984, გე. 418. 
4I2. C. CხIIძC, 435,, გვ. 203. 
443. LI, ყ ვია», 273, გვ. 155, 163-161, 175- 

170, 446–-453. ' 
444. ნ. #. #V 6 7 MII, 02ე, გე. 71. · 

415, ნ. IM. ინ VIMMიი, 324, გე. 85; 8. II. Mვი- 

M#08V/I, 290,, გე. 15, სურ. 2, ), 2, 5: 8. M. Mმ8იM0909- 

8 MM, 290, გე. 95, სურ. 43, 9 და სხე,; ო. ჯაფარიძე, 

41, გე. 172--173, 
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44 6, ნწ. ს. II CCCIM, 220, გე. 219, 253--254, სურ. 
3, C- 4; 35, 1–2; 37, 1--3 და შემდ. 

447. I. ნ.II0Vი002, 293, გე. 25--28, სუ4. 98--99, 
ტაბ, V; C5#4, II, 1996, გვ. 100 

448. 8. M. M80X08VM II, 990,, გე. 15; C. C. 5C ი«- 
38MCM2გ%, 0. L. III გი0ლVMMMლ0ე,.., (რეცენზია), C#, 
1957, # 2, გე. 273--274. 

ჟძყმ. 1. 5. II0ი0983, 923, გე. 97; 8. IM. M80#9ი- 
ი VI, 220;, გე. |5; 8. IM. MვიM08VV, 920ე, გე. 95, 

#. რ. ILCიM9CMMწ, 993, გვ. 19, სურ. I, 24-–95; ვ, I0, 

450. 0. ც/. M#ისისი088-”იმX082, L CII6IIIM6CM8მM 
ლიივს ჩMMIის  M2+2M0M6M0ს MVMხXVთI. “I იVMხ IIIM, 
ზხი. VIII, M,. 1938, C+ი. 38: 65C3, +. 49, გე. 562. 

45. 1. ნ. IIიიი88მ, 993, გე, 27; #,. M. I 8311- 
დI6ი, 265ჯ, გე. 100. 

452. #. M. I911VL6ი, 225,, გე, 100. 
453. ო. ჯაფარიძე, 41), გე. 172. 
454. ჩვენ სავარაუდოდ შეგვიძლია გავითეალისწინოთ აგ- 

რეთეე საჩხერულის მსგავსი ვერცხლის საკინძიც რემედელოს 

ენეოლითური ხანის სამაროგნიდან ჩრდ. იტალიაში (M. #ხ- 

ხე, 394, სურ. 177), რომლის საწყისი თარიღი (სამაროე–- 

ნისა 2300 წელზე გეიანდელი არ არის (IL. L0წ/X, 

273, გე. 929). 
455, იხ. მ. არტამონოეის წინასიტყვაობა ბ. ლატინინის 

ნაშრომისათვის „M0#ი010MM08IMხC 6VM290MII. MX #MVXხXV ი- 

IIგ8 8MნII6VIVII9  უმXII008M8+. #0XC0#M0MIVCCMIIV Cრ0ცIIIIM, 
8ხI!. 9, )I16C8IMიი, 1967, CIი. 3. 

456. ნ. #. Iი7ი9MIM, 455, #0X60M01IIIMI6CMMVI 

C60IIIM, მხი. 9, II., 1967, გვ. 93-95 (5--95). 
457. ო. ჯაფარიძე, 5,, გე. 3-6, ტაბ. 1, II, 

458. გ. გობეჯიშვილი, ბედენის აკლდამა. ძეგლის 

მეგობარი, 12, თბ., 1967. 
459. ეს კერამიკა, ფრაგმენტების სახით მოპოვებული, 

ზოგიერთ შემთხეევაში განსაზღვრულია შუაბრინჯაოს ხანით, 

კერძოდ ძვ. წ. XVII–-XVI სს. (6. ოქროპირიძე, მუზრა- 

ჩის ველის არქეოლოგიური ძეგლები, ძე. წ. XVII--VII სს., 
მასალები საქართველოსა და კავკასიის არქეოლოგაიისათვის, 

ტ. IV, 1965, გვ. 28), რასაც ჩვენ ვერ დავეთანხმებით, 
460. კ ფიცხელაური, შ. დედაბრიშვილი, 

კახეთის არქ. ექსპ-ის მიერ 1965 წ. ჩატარებული საველე მუ– 
შაობის შედეგები. ისტორიის ინსტ-ის XV სამეცნიერო სესია, 
მოზსენებათა ანოტაციები, თბ., 1966, გე. 16. 

' 46I. შ დედაბრიშვილი, 1964 წ. კახეთის არქეო- 

ლოგიური ექსპედიციის დაზეერვითი სამუშაოების შედეგები. 
ისტ. ინსტ-ის XIV სამეცნ. სესია, მოკლე ანგარიშები, თბ., 

1965, გე. 21. 
462, ჩ. #. Mენჯსი0CიჩM, 40, გე. 42-46, სურ. 

10–I4. 

463, II, 2. M0§8V#-M. LI სწწმი, I4I, #MM 8 117, 
146, 159, 60, 

464. 6. #, LV დIVII, I38, 1I, 16., 1950, გე. 133–. 

134, 138--139, ტაბ. 43, 1. 
465. რუკაზე აღნიშნული არ არის, 

466. ამ ყორღანს სახელწოდება გამთხრელების მიერ მი–



ცემული აქვს სოფ. ჯინისის მიხედვით, რომლის მიმართულე- 
ბით იგი მდებარეობღა სოფ, კუშჩთან. 

467, 468. ეს უორღანები იწოდებოდნენ კუშჩის ყორღა- 

ნებად, თუმცა უფრო ახლოს მდებარეობდნენ სოფ. ნარდე- 

ეანთან. 
469. ეს ყორღანი ბ. კუფტინს საველე დღიერში აღწე- 

რილი აქეს როგორც უორმოო (წ. #. LV თ +IIII,114, 1940. 

გე- 13), ხოლო რუკაზე, როგორც ჩანს, ამ ნომრით აღნიშნუ- 
ლია ორმოიანი XXXIV ყორღანი. 

470. რუკაზე ეს ყორღანი ნომრით აღნიშნული არ არის, 

ბ. კუფტინის 1940 წ. საველე დღიურისა (ს. #. IL + Iს III, 

114, გე. 48) დღა სხეა ჩანაწერების მიხედვით (M%წ07#88 3მ- 

IICM9 .., 1940, გვ. 5) იგი ორმოიანია, ისე როგორც XLII 

ყორღანი და ტაბაწყურის ყორღანი M#M 5 (იხ. 1940 წ. სავე- 

ლე დღიური, გე. 48, და რუკა), მაგრამ გარდა XLII ყორ- 
ღანისა, რუკაზე ყველა ეს ყორღანი აღნიშნულია როგორც 
უორმოო. · 

47) ეს ყორღანი ბ. კუფტინს საერთო ნუმერაციაში 
შეტანილი არაა აქვს, იგი "გაძარცული გამოდგა, მაგრამ მასში 
აღმოჩენილი მცირეოდენი მასალა ჩვენთვის საყურადღებოა. 

472. ნწ. M. LVთდIMM, 1, გე. 79–-100. 
471, XV ყორღანიდან გეაქეს რამდენიმე ჭურჭელი დე- 

კორატიული პატარა ყურებით (მრავალყურა ჭურჭლები, ტაბ. 
XXII, 16, 21; XXIII, 9), VII ყორღანიდან––ერთი ჭურპელი, 

როგორც ჩანს, ასეთივე დეკორატიული ყურებით (ტაბ, XIX, 
7) და 1 ყორღანიდან--პატარა ყურის ერთი ასეთივე ნიმუში 

(ტაბ. 16, 10). 
474. ალ. ჯავახიშვილი ლ. ღლონტი, 120, ტაბ. 

1V (ქვაცხელების 8 დონე). 

475.6. #. M#VCთ+MM. I), CXXII, 5. ( „ენეოლითური4 

კულტურული ფენა ბეშთაშენის ციხესთან); ალ. ჯაეახი- 

შვილი, ლ. ღლონტი. 120, ტაბ. IV, 249, 250 (გრავი- 

რებული ორნამენტი. ქეაცხელების ც დონე); ტ. ჩუბინი- 

შვილი, 39, სურ, 5,38; 17,2 (რელიეფური ორნამენტი) 

476. ღარული ან რელიეფური ორნამენტი, „მტკეარ-არა- 

ქსის“ კულტურის სხეადასხეა ძეგლი, 

477. ო. ჯაფარიძე, 41,, სურ. 39 (ადრებრინჯაოს ხა- 
ნის კერამიკა ქორეთი). 

478. 5, #. M# 7რთ7IIII, 1), ტაბ. CXXII, 6 („ენეოლი- 
თური« კულტურული ფენა ბეშთაშენის ც-ხესთან). 

479. ნ. ტ. #»თ7»IIIს I1, ტაბ CXX1II, | (ბეშთაშე- 

ნის იგივე ფენა), ' 

480. ნ. #. M»თIIVIV, I), 

ძეგლიდან). | 
48). ტ. ჩუბინიშვილი, 39, სურ. 4, 15; 5, 36, 37, 

41; 11, 3––5; 16, 13;L. C. M CM მMMX09, 113 (ბაბა-დერ- 

ეიშის ნასახლარი); C. #4. #6M6»7»#868, 1209კ, ტაბ, II, 2 
(ნახჭეენის ქიღლ-თეფე. ადრებრინჯაოს ხანა); 8. I. M 0- 

ტაბ CXXII, 3 (იმავე 

»X068MM, #იმხი მვ0X060იიწIსილ(I> IმMიMIIII.".  ICIX- 
ყილ „Iგ-ნი”IმIმ. Mმ1+6იეიხ იბ მიხXილიწლი MILგ- 

-CIმMმ, + I Mმ9XმყMგიმ2, 1959 ს გე. 127, სურ. 

2, 1; 3 (ეელიკენტის ნასახლარი დერბენტის რაიონში, დაღეს- 

ტანში. „ენეოლათური+ ხანა); ს. M, MVMM209, M. რ, 

CMMი0VM008, #იXC0უ0IIIM0CMIIC 0 მMMIIIIIMII 61I(3 C. Mიიი- 
6” უიXMლIII, MM, # 68, 1958, გე. 151, 162-1C3, სურ. 
4: 5, I, 2 (ღაღესტანი, „აღრებრ-ნჯარს" ხანა, ძე. წ, 

II ათაLწლ. 1 ნახ, ავტორთა დათარიღებით.––ი ქვე, გე. 179), 

1. ნი.(0ი 8V/0M-ი, (120, ტაბ. LI1, #245 (გეოი-თეფეს M 
პერიოღი), ტაბ, X, # 1045 (0 პერიოდა–-111 ათა წლ. ღასა- 

სრულ). შეღარებით გან ხანაში ამ საბის ზოგიეროი ორნა- 

მენტი თითქოს „ც"ერის თავისებურ. სტილაზებულ გამოსკზე- 
ლებას უფრო გვაგონებს (შეაღ, ჩ. II. Mგი#ისII, 110- 

შხ!!! IIIXMMIIIIIM  3II0XI რეიიI1. # წი0იIი ზICIMC. /#LCჩMი- 

CVI "Iლ46CI0-IIIIC) IICIIIMI, M., Iშევ, Cჯი. II9, იIIC. 25, 6). 

482. ტ. ჩუბინიშვილი, 39, სურ. 15, 6, 30 („მირა- 
ნოს-გორა); საქ. სახ. მუზ. ფონდი (ქვაცხელა); ადრებრინჯაოს 

ხანის სხეა ძეგლები. 

481. „მტკვარ-არაქსის“ კულტურის სხადასხვა ძეგლი. 

481. M. X. MVIII ემილიმ, Iმს, იყC. I3, 3 (უხერ- 

ლიქ-თეფეს ქუედ» ფენა.–-ძე. წ. II ათასწლ, დასაწყუსი). 

485. #. II. იწ I იი, 141, გვ. 27 (კაიაკენტის ნასახ- 
ლარი დაღესტანმი-ი „ენეოლითური“ ანუ „მტკვარ-არაქსის“ 

კულტურის ხანა);ც. I. #0+00ILV, 481, გე. 134, ტაბ. V, 2 

(განსხვაეებული სახისა, სპირაღური თე წრიულკონცენტრი- 

ული. მამაი-კუტანის „ენეოლითური“ ნასახლარი დაღესტანში 

კასპიის პირას).8. II. M802M08IIII,481, გე. 110, 133, სურ. 

16, 6 (გატინ-კალეს საამროეანი ჩეჩნეთში, ძე. 1700 წ. ახლო 

ხანა აეტორის მიხედვით). 

485. I. წს.Iიი 8:0Vი, 120, სერ. 10, # 385; 
12, # 538 და სხე, (გეოი-თეფეს IC პერიოდი); C. #. ჩის + 
96V, 42, #M# 80, 90, 91 და სზვ, (აღმ. ანატოლიის „ხალ- 

კოლითური4 ძეგლები), 
487. I). LML0 IL VI და სჩეები, 112, გე. 6, ტაბ. V, 16, 

17 (სიზანაანთ გორა); ს, მაკალათია, (181, ტაბ, XIII, 2 

(ტყვიავი); წ. II. L » MMC» სხ, 195, გე. 21-24, სრ, 10, 
1; 11, 11 (სამარზები ხანლართან); შულავრის ჭქურჭ, ლი გამო- 

დქეეყნებელა»ა (საქ. მეზ. ინვ.). 
488. #. #. M8იXI0008I!, 40, გე. 43, სურ. 12, I. 

489. ო. ჯაფარიძე, 5., სურ. 14. 

49ე. MM. Iიყიანდრიი, #იXლნიილიLI9 #იIII2, MI0C- 
M82, 1950, გე. 84, 97, 98, ფოტო 32. 

491. ტ ჩუბინიშეილი, 39, სურ. 7, 5 (წრიელი 

მინაძერწი); ნ. M. MVIIM 868, M. დ, CMVMიVM08, 48, 
გე. 151, 163, სურ, 5, 1; ნ, 8. LVთ XIV, I), ტაბ, CXXIV, 
5 (რელიეფური ნახეუარწრეები. ბეშთაშენ«ს ციხის „ენეოლითუ- 

რი# ფენა); 1. ცს”Iიი ს;ი0Vი, 120, ტაბ. VI, 48 (ნა- 

ხეეარწრიულე მინაძერწი, გერი-თეფე); ნაზევარწ=იულორნა- 
მენტიანი ჭურჭელია აღმოჩენილია შიდა ქართლში ქულბაქენზე 
„გათხრილ სამარხშიც (ო. ჯ'ფარიძის გათხრები), რომელიც 
თრიალეთის 1 ჯგუფს ყორღანების ხანას უნდა ეკეუ“ენოდეს. 

492. ო. ჯაფარიძე, 5ე. ტაბ. XX, 2, 4. 

493, ნწ. #. MVCთ+XIMII,”1,.ტაბ. XLVI, 2, LVII, 2; ტ. 

ჩუბინიშეილი, მცხეთის უძველესი არქეოლოგიური 
ძეგლები, თბ., 1957, ტაბ. 14, MM, 2080, 1450, 3827; 5557. 

125



494. ეს ყორღანი ბ. კუფტინის წიგნში დასახელებელია 

როგორც XIII ყორღანი (8. #. LIVთ”XIM, 1 C1 ტაბულის 

განმარტება). მაგრამ ამ ნომრით იმავე გამოცემაში აღინიშნე- 

ბა ადოებრინჯაოს ხანის ერთ-ერთი ორმოიანი ყორღანიუე. 
ბ. კუფტინის ჩანაწერები, რუკა და ყველა სხვა დოკუმენტა- 
ცია მოწმობს, რომ ჩვენთვის საინტერესო უორმოო ყორღა- 

ნი ბეშთაშენის # 14 ყორღანია; ბ. კუფტინი ამ ყორღანის 

ნოუთებს (იხ. ზემოაღნიშნული ტაბულა) შუაბრინჯაოს ხანის 

მასალებში აქვეყნებს. როგორც ირკვევა, ნომენკლატურული 

შეცდომა მომდინარეობს საველე აღწერილობის ხელნაწერი- 
დან, რომელშიც ამის კვალი ჩანს. 

495. იმავე შეცდომის გამო (იხ. შენ. 494) ეს ჭურჭე- 

ლი XIII ყორღანის კომპლექსში მოხედა, ამიტომ, როგორც 

ჩვენ ზემოთ უკეე მივუთითეთ (იხ. შენიშენა 142), იგი არას- 
წორად XIII ყორღანის ნივთებთან გვაქეს ილუსტრირებული. 

496, მაგალითად, ჩვენი ერთ-ერთი საკიდის ფორმა (ტაბ. 

20, 91, 25) უახლოედება მინიატურულ საკიდებს 
რომლებიც სამთაეროს გეიანდელ (რკინის ნივთების შემე- 
ეელ), #11) ორმოსამარხში აღმოჩენილ შესანიშნაე ყელსაბა–- 
მშია (ინე. 12--54/2305); VIII ყორღანის აქატის კულონის 

(ტაბ. XX, 10) და ურის კულონის ფორმას (L. V 001107, 

202, სურ. 79) იმეორებს ადრეანტიკური ხანის ერთ-ერთი 

კოლექციიდან ცნობილი აქატის ამულეტები (I, CL 8 ხ1იი- 

VIIC ი, #/მო!ლ 105C-1ხII00M§5 0! 1ხ6C IIILი Cიი!I”V 8. C. ნ. 

წყით Mი+Iიჩ-გვხ §ხIი6 Iი სლVის. ჰის”იმ1 ი! M6გI 21- 

Iიი 5(სძ105, XV, 1956, M 1, გე. 1). 

497. ს. M2CL8V, MI06იი” იი სXCგVმI)0ო§ 2! I6ი1- 
ძი! Mგა., 181. L)6)ძოსაიყი1 #ო!იილ010-V M00ი10115 იI 
Mაის/ი! II იი, V0I. 1, #3, CსI-ელი, 193), ტაბ. 

L+XXIV. 

498. ნ. M გCV 8), 497, გე. 97!. 

499. L. V 00110X, 902, გე. 368, სერ. 70, 18, ტაბ. 
131; 132; 144. 

500. L. VI 001I1CV, 202, გე. 270. 
501, C, #. 506156), 405, გე. 208, ტაბ. LXXX1I1I, 

10; ქრონოლ, ტაბულა (გე. 183). 

502. LI. 2. #0§828V, 26!, გვ. 107, ტაბ. LXXXV. 
503, LL, 5C=ჩ116,იგიი, 210, გე. 547, # 852. 

504. ი. I). 872819 MV00ძ პიძ L. 5. 8:181ძV00ძ, 
365, გუ. 220, 385, სურ. 166, 2; 996, 3. 

503. ნ. L. 50ხჩთ1ძL, 18I, გვ. 6I, 
3112 

17, 

სურ. 44, II, 

506. 8. #. 5Cლიჩთო!ძ!, 18I, გე. 123, 2352, ტაბ. 
XXXII, L. 1836, 2179 (სარდაონის), LI. 4340 (თაბაშირის). 

507, L. VC0!10V, 202, გვ. 373--374, ტაბ, 133--– 

134. 
508. LL. V 2M» ი, ჭვ3, გე. 277, ტაბ. XXXI. 

§09. ს. M2CMგV, # 5სი6I)მი ჩმI2CC გიძ 1ჩრ იტ" 
Cი6თC16”V 2! IXI5ხ, Mივიიი!მი!2, 11, CIICმყ0, 1999, გვ. 

185; 0. C. 896იV, C(იხიძ CმIი6I!2/ 8ც62ძა. ტი!CსგI. 
ჰისჯიმ!, XIII, 1933, #9 4, გვ, 382-– 398. 

5I0, 6. M28CMგV, 509, გე. 185; L. MV00119V, 

202, გვ, 184. 
511. C. L. 5Cხიი1ძL(, 18, გვ, 229, ტაბ. XXXV, 

126 

512. ალ. ჯავახიშვილი, ლ. ღლონტი, 120, ტაბ. 

XXXVI. 

5I3, LI. V გნა», 333, სურ. 38, M 1567. 
514, LI. ჩ0(+-I0, ტი1სI6C(§, 1914, გე. II. მითითებუ- 

ლია გ. ლემლეინას მიხედკით (იხ. XCIMI4MIC, XXX11, გმ., 

I71). 
5I5. ს. 5ი0C15ლC07, 405, გვ. I126, 209, ტაბ. LXX XIV 

2I (თეთრი მარმარილოსი). 

5)6. C. 5ი09C15 0X, 405, გე. 181. 
5)7. C. 5ი01§56(/, 405, გე. 209, ტაბ. LXXXIV, 1, 

10, 12. 
518. L. V 9011CV, 902, გე. 368, სურ. 70, 22. 
519. IM. I), ს,გ1ძVი0იძ ვგიძ L. 5. სცსC21!ძ- 

V900ძ, 365, გე. 997, ტაბ. 71, 5, ავტორები ასეთ საკიდებს 
„წეეთისებურს“ უწოდებენ. 

520. ს. I. 87210V00ძ გიძ L. 5. 8(21ძVი0ძ, 
165, გვ. 327, Lურ. 252. 25, 27, ტაბ. 70, 19 (ძვ. წ. III 

ათასწლეულის დასაწყისი––ი ქე ე, გე. 516-–518), 
59). C, L. 5ლხო1ძL, I81), გე. 122, ტაბ. XXXII, 

II. 2187. 
522. L. V 00116V, 202, სურ. 76. 
593. ნ. #. 500156”, 405, გე. 208, ტაბ. LXXXIII, 

11) (სარდ“ონის მძივი) და სხვ. 

§94, ნ. M80M8გX, ც8იეძ MგMIიდ 1Iი #ილ!ნი! 51იძ. 

5სIVგV ი! (ხი #იო6ICმი CXVI6იL 50C!6IV, V01. 57, ., 

1937, გე. 2. თუმცა გ. ჩაილდი ზარაპას მძივებიდან ყველაზე 

ტიპურად თელის დისკოსებურ მძიეებს (L. LV 28IMIVI 7, 333, 

გე. 277). 
595. L. M8CLM8გV, 524, გვ. მ. 

§96. LL. ძი CC6ი0V9V 11! 3Cი, 910, გე. 6! შემდ, 

527. ს. MგCVM მ V, 509, გე. 182. 

528. L. V90LI 9 V, 902, გვ. 370. 

529. L, V 001 I CV, 902, გე. 369. 

530. I. LCი7687/, IXI6 11)510(15CL6ი 5CI)1CIII6ი. Vიი 

სვგიიმ: #. M6IძიიLC, #. LI8II6-, LI. L6ი7იი სიძ წ. II6Iი- 
11Cი, #ლ05L6, Vი”IმსII0C- 806ICჩ! სხიL ძ!C V0ი ძი ძის(5- 

თილი ნი(:ლხსიყვლბთო6)ი§Cჩი!! 1ი LIIსCM-VმIM2 Vი1(6+-ხი0- 

თოინინი #სალ”გხსილლი. #სა ძია /ტხხგიძIსილიი ძი. 

0ილსა91აიხიი /#Mმძით!ი ძი, VV1§56ი:Cხგ2IL6ი, ჰვიIყვიდ 

1936, ნხ!!.-I115|. MI2-56, M. 13, 8%IIი, 1937, გე. 24, 
ტაბ. 39, 1,2. 

53I. LI. Lდი 760, 53), გვ. 20, 22. 

§ვ2, 6. M მCM8V, ”ხC Iიძს§ CIVIII20II0ი, L., 1935, 

გვ. 108, ტაბ. L. 
533. 8. M 2 CM მ V, 509, გე. 182. 
§34, L, V გიჟ, 3ჭვ, გვ, 271, ტაბ. XXXI, 1. ნ. 

II0Cი088მ, 147, გვ. 41, ტაბ, 1, 4, 5. 
5135. VII ყორღანიდან გეაქვს კარგად. დამუშავებული 

აქატის მოგრძო კასრისებური მძივი (ინე. 9--63/56)) და 
სარდიონის მომცრო მძივები––კასრისებრი (ინე, 9--63/562-– 

563) მრგვალი (ინე, 9––63/564); სამარხი ორმოს ნაყარში აღ- 

მოჩენის გამო ძირითად სამარხისადმი მათი მიკუთგნება რამ- 

დენადმე საეჭვოა, 
536, ო, ჯაფარიძე, 5,, გე, 8--10, ტაბ, V,



537. 0. M. 1 #Xგიმგნსუ30, ტიX60M0”MყლლIტ ცწმC- 
MტიMI 83 +წნIმა»ლ”! 8 |959--1962-., C#, I%4, # 2, გ. 

10§--I06, 116, სურ. 2, 3, 4, 15; 4. ს 

530. ეს ნახერეტები ხშირად კრატერისებურ-ბიკონუსურ- 
საც ჰგაეს ბიპარაბბოლოიდური ნახვრეტი მოგვიანო მძიეებ- 

ზე უფრო გარკვევით ჩანს ხოლმე, ისე, როგორც) მას გ, ლე91- 

ლეინი ახასიათებს (L. L. /) დ MM »CIIII, ICVIIIIMX2 C8C/MMCIIIIV 

M2MCMIX 6»C II იმCX0II0CM I8 #88X223C, #CIIIIMM,. XVIII, 

I947, გე. 26, სურ. 7, 9). 

539. I. წ. I იCMMM0MIM, 538, გე. 24-26, სურ. 7, 
I; IL. LL. ჰიM9MM»6CMI, (MI M#M8CCIIMI0M28სI ფდიიM 

#3MCIIIხIX რ6VC. #CIMIMIMM, XXXII, I950, 105; შეად. 0/"IC 
88 1897 L., გე, 4, სურ. 7; ხ. 8. დიიMმM08CMVMV, 
323, გე. 5|I. სურ. 95. 

540. L. L. IიMMXMVCMVM, 0CV08I!96 XVIII X8MCMIIMX 

6VC MI/)”48V0CCX0-0 ICMიიიიM. )1II0იMავწს ჩ#LI #3. CCჩ, 

+. V, #2, 1949, გე. 81, სურ, 1; L. წ, ჰლMM»CVVI, 
ნ38, გვ. 25. 

541. ალ. ჯავახიშვილი, ლ. ღლონტი, 120, ტაბ. 

XXXVI. 
542. ნ. #. #»6>MV, 2, გვ. 79, ტაბ. LXV (საქ. 

მუზ, ინვ. 10--5I/9). 

§4ვ. L. I. MIXI0MMXC XV, 538, გვ. 25. 
544. LI, IL. Iს| თიMM6IV, 538, გე. 25. 

6 1215, #ს.II. Mინ7/I»I0შ9, 141, გქ. 

646. 8. IM. M80MXM08VM!M, 220კ, გე. 40, სურ. 11, 6,7. 

§47. 8. I. LX 8Mიი8C6ს I C. C. ნ§06ი0C33IICM89ი, 
MVიწმყხ რეი0V3080-0 9CM8 IM8 CVMმM. M21+00V8მMM ი0 

ვ2მხX60»0””M )18ICCწმIმ, I. 1, MმX29M8#მ, 1959, გვ. 64, 

81, ტაბ. 1, I4, 15; III, I0 
648. 8. IM. M ე იM 08VLII, 990, გე. 10I; 8. II. M83- 

I10I86I I C. C. 6C00383ICM9ი, 547, გე. 85. 

549. ნ. #. #VთდIMIს 1;; გვ, 193-––135, სურ. 13! 
550. I. #. LI CდI1ი§, CLლM გიძ წითაეი M6VCIICIV. 

L., 1961, გე. 73. 
551. C. 8!ICითილი, Iჩ6C ჩვ12იCი იწ M05I0I. CXC8Vმ!)0ია 

ი! 1962, ჩაLL 1. #I#, V. 67, # 2, I963, გე. 159, სურ. 2. 

552. C. 5. 5–ლჩ სიჩჩ2Lძ1, 5ლხMIIთმიი§ #05ლვხსი- 
ყხი, L6CIი”!დ, 1890, სურ. I74. 

553. ს. #, #1 CI ი§, 550, გე. 62. 

102, სურ. 95, 

554. C. 86068 L(LI, 0(6/CCIC #ი!XIIC, იი, 1955 , 
ტაბ. XXIV, 1I4. 

555. L. 0ჩწიხიჩი!თ, ი. 1CII II5I3I, LCIი»Iყ, 

1931, გვ. 19I, ტაბ. 58,ც (ბაბ”ლლონურ-ასირიული პერიოდ); 
M. 8 ხ68+L, 386, 7 8ძ., 89., 1996, გვ. 181, ტაბ, 17I, 172 
(ბაბილონი); #. ჩ 8+I0I, 105 Iის!!I0ვ ძტ M2/I. 5VIIმ, 

XVIII, 1937, გვ. 83, ტაბ. XVI; 5VIIშ, XIX, გვ. 2! (ასი- 
რიული პერიოდი--ძვ. წ. მე-14-–13 სს,); 8. L, 5Cლხო!ძ(, 

181, გე. 229, ტაბ. XXXV, LI. 3215, 3216 და სხვ. (ჰისარ 
III C); LI. II. V. ძ. C§14«ი, 169, სვგ!( II, გე. 930, 237, 
#XM# 1250, 2092, 93. 1280 2775 (ხეთების იმპერიათა პერი- 
ოდი), გვ. 427, 487, M#M 1648, 226, 1007, 1297, 227, 409 
(ფრიგიული პერიოდი); L, V00I)10CV, Cმ-CL6ი1150, 0ვ;L 
II, Lიიძიი, 1921, გე. 133--I34 (შუა ხეთური პერიოდი); 

ჰ. ძი MიIXდ23ი, (79, გე. 275, სერ. 256 (ტალიში, რკ ინის 
ხანა). 

556. ამ ძეგლების მასალები და მათი ინტერპრეტაციას 
საკითხები ყველაზე სრულად მოცემულია ო, ჯაფარიძის ახ- 

ლახან გამოსულ გამოკელეეაში (ო ჯაფარიძე 5.,), 
რომლითაც ჩეენ აქ მხოლოდ ნაწილობრიე და ზოგადად ეს+- 

რგებლობთ, ვინაიდან აღნიშნულ პუბლიკაციამდე წინიმღებ.- 
რე ნაშრომი გაღაცემული იყო გამოსაცემდღ და მასში მაი- 

შენელოვანი ღამატებების ან ცელილებების შეტანა შეუძლე- 
ბელი გახდა, 

557. ო. ჯაფარიძე, დ:,, გვ. 8, ტ,ბ. V, ო, ჯაფ–> 
რიძე, 5. სურ. 64, I. 

55მ. ო. ჯაფარიძე, 5” ტაბ. XXI11. 

559. ო, ჯა ფარიძე. 5), გე, 11, ტაბ. VII, 
560. ო. ჯაფარიძე, 5), გვ. 10, ტაბ. VI. 

56. ო ჯაფარიძე, ზურტაკეტის ყორლანები, საქ. 
სსრ მეცნ. აკად. „მოამბე“, X XX, 1, 1961, გვ. 248 –252, სურ 

1. 3; ო. ჯაფარიძე, 5ე, გვ, 18-–-24, ტაბ, IL L--VIII, სურ. 
4. 

562. 0. M. 1 #«ეი20M7#M43C, 537, გე, 110, სერ. 
ო, ჯაფარიძე, 41,, ტაბ. VIII, 1. 

563. ო. ჯაფარიძე, 41), ტაბ. X, 1. 

564. ო. ჯაფარიძე, 561. გე. 251; 

106; 

0. M. II#ვივ- 

ჩიხუ30, 537, გვ. 106, სურ. 4; ო, ჯაფარიძე, 5,, 
ტაბ. III, 2. 

565. ო. (აფარიძე, 56, გვ. 248, 250, სურ. 1 და 3; 

0. M. IIM8ი2გიI M3C, 527, გვ. 105, 106, სურ. 1, 2, 3; 
ო. ჯაფარიძე, 5ე, ტაბ. I, II, V, VI, სურ. 2 და 4. 

566, ო. (ა ფარიძე, 1962-1963 წლების თრიალეთის 
არქეოლოგიური ექსპედიციის შეღეგები. თბილისის ს.ხელმ- 
წიფო უნიე. შრომები, ტ. 107, 1964, გე. 66-83; 0. M. 

IM 8ი მიI13C, 537, გე. 107, 109, სურ. 11; 12; 121; 
ო. ჯაფარიძე, 5, გე. 39-31, სერ. 30 –.17, ტაბ. 
XVIII--XXI. 

567. ო. ჯაფარიძე, 5. ტაბ XXL (მესამე რიგშ»), 
სერ. 34, 2. 

56მ. ო. ჯაფარიძე, 5, სუ”. 33; 36, 2; ტ»ბ, XI, 4, 

XXI (მე-4–-6 რიგები). ' 
569. ო. ჯაფარიძე, 5ე. სურ. 34, 1). 
570, ო. ჯაფარიძე, 5ე. 

57). საქ. მუზ. ინვ. 34--61/11I; ო. ჯაფარიძე, 5, 
ტაბ. XXV, 2. 

572. საქ. მუზ. ინვ. 10--59/1. 
573. #. X. LV IM 9 ჩდი8., 41,, გე. 84. 

” ხხ, M. X. MVIMIM 8ი8C89, 43კ, გვ. 84--85, სურ. 

575. ო. /აფარიძე, 5,, ტაბ, VI, V1I, XXIII, 

576. #. X. MVIსI#Vმ8 იC88მ, 4მკ, გე. 86, სურ. 90, 1; 
21-22. 

577. #. X. MVIIM8იდჩ8მ, 43,. სურ. 20 1; 2. 
578. M. X. LVIსIგილ0683, 43, გვე. 85-98, Lურ. 

23-26. 
579, M. X. XV სIM8 6C9828, 43,, გვ. 93, სრ. 26-97. 
580, 8. MI. M80M#08M#V, 481, გვ. 190, სერ. 17, 3, 
58! 8. IM. M80M08MM, 48). გე. 132. 
582. 8. M. M80M08MVM, 48!, გე. 113––199, 
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583. 8. MI. Mეიინ#ისIV, 481, გე. 120. 
ნ84. 3. 8. XგM337#ჩMM, 160, გე. 70, სურ. 93-25. 
585. #. #. Mმ0»I00C9%II!, 40, გვ. 59, სურ. 23-–25, 
586. #. /#. Mმ20XM006C%II, 40, გე. 56 შემდ., სურ, 

9|)--29. 
587. #. #. Mგმი”Iი0იCიII, 40, გე. 

2), 10-13. 
„ 588. არქაულობის ასეთი ნიშანი აღნიშნულ პერიოდში 

საყოველთაო არ არის. ზოგჯერ ვხეღებით ჭურჭლის კარგად 

დიფერენცირებულ ფორმას, გადაშლილ პირსა და სხე. ისე 
ადრეული ყორღანების კერამიკაში 

(მაგ. მკეეთრ პროფილიანი მცირე ჭურჭლები) და „მტკვარ- 

არაქსის“ კერამიკაში. 

589. წ. #. MVრთIXVI, I38, II, გე, 240242 შებდ., 

252, 957, 
590. ნწ. #. MV თდ+VI, 138, გე. 245--218, სურ. 66, 

1; 67, 3, 5; ტაბ. 63, 2, 4; 66, 3, 4 („ლითონის ფთრმების 
იმიტაცია"), თრიალეთში მონაცრისფრო კერამიკა მპოლოდ 

შუაბრინჯაოს ხანაში ჩნდება (1 და 11 ჯგუფები). 

591. ნ. ტ. #VთIIIM, 138, 11, გვ. 240– 242, 

509, 5. #. #7 დIVMII, 138, II, გვ. 49––50, სერ. 68, 
1, ვ, 5, 7, 9; ტაბ. 66, I3. , 

593. ბ. კუფტინის მიხედვით დიხა გუძუბეს ზედა (მესა- 

მე და მეოთხე) ფენები დაახლოებით ნაოხვამუს სინქრონუ- 

ლია. რომლის ქვედა (პირველი) ფენა შუაბრინჯარს დასას- 

რულს იწყება. დიხა გუძუბეს დასასრული (მეოთზე ფენა) 

გქიანბრინჯაოს ფარგლებს აღარ სცილდება. ნაოხვამუ დიბა 
გუძუბეზე გვიან წარმოიშვა დღა მასზე გვიან დაამთაგრა არ- 

სებობა (6. ტ. #XVCთVMIIIII, 138, II, გე. 231-–2, 237.––8, 
253, 256–-7). 

კოლხეთის ამ ძეგლებისათვის გაცილებით უფრო ადრეული 

თარიღებიც არსებობს––ნეოლითის დასასრულის ახლო ხანა 

(ს, #. IM/C006IM, IIიინუნM2 II3VV6MIII 80X60M0IMM0CMXIIX 
იგMმწI00ი X0.XIICM0I IIII3MCIII0CCIV. სI0თ616IIხ X0- 

MIICCIII 20 M3VყCMII0 M6180ი“IIVI0CI0C იხიIრ0Mმ, # 6-7, 
M.-ჰI., 1940, გე. 108) და „ენეოლითის“ ხანა (ნაოხვამუს 

ქუეედა ფენისათვის) (0. M. MX»IIV208, 130, გე. 9), 
ა, იესენის თარიღს ბ. კუფტინი არ იზიარებს (6, #. XV დ- 
I, 138, 1I, გე. 242, შენ. 1), რის საფუძეულს მას აძლევს 
დამათარიღებელი ბრინჯაოს ნიეთებე და სხვა მასალა (ი ქვე, 

გ). 173-185, 242, ტაბ. 52-54, 64-65, სურ. 42-41, 
45; 64-65). 

594. ს. #. #Vრ1IIII, 138, 11, გვ, 189, 192, 230–– 

238, 253--255, სურ. 45; 60; 69, 6, 8; 71, I; ტაბ. 47; 48, 
6, 8; 60, 2; 61-–62. 

595, ნ. #. MVთდX7MI. 138, 1I, სურ. 

83; 49 8, 4; ტბ. 56, 3, 4; 57, 16; 61, I. 
596, 6, #ტ. #V თ:M/M, 138, 11, სერ. 48, 60, 68, 103, 

105, 106, 109, 111; 492, 6, 8; 60, 3, 7; ტაბ 53, 4; 60, 
2; 61, 2; 62, 1, 2. 

597. ნ. #. MVXCთIXMII 138, 11, გვ. 194--195, ტაბ, 
57, I, 2, §; სურ. 49გ, 5, 7; 498, 1, 2; 52; 67, 1, 

598. §. #ტ. #LVCდIVMV9, 138, 11, გე. 165, I95, 200, 

220, 222-–227, 230--932, 217, 241), 248, 250. 

599. ნ. გ. #VCდ»#MVII, 118, II, გვ. 237. 
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49-51, სერ. 

როგორე თრიალეთის 

48, 73, 74, 

600. ხ. #. XL» დთ+MI!, 138, II, გვ. 232. 
601. I). II. Cი»იშხ6ფ, #I08ხII I8M90+IIIIM #VII6IV0მ- 

"MX CცM30M MX288X83CM0L0 II0M460II0M0ინხი ს 300XV 1I60»/II- 

+8 II რ60013ხI--CI70MIIMM სინისიიCM0, ილი იხ. 1 0X/Iხ! 
4#6X030M0-0 IIIIC>სIი 937Mმ2, M070ი02+VიხI # IMCX0იM, 

XXIX, CVXVMIV, 1958, ლი. 149--150 შემდ. 
602. 8. IM, I ეIII8CI I C. C. სლილ3მ/C#M82%, 

547, გე. 60-85, ტაბ. I, 1II, IV. სურ. 9, მგ; 5: 9, I4; 
I. 0C0C+7)0M50)M0, I>მC#იიMI Mიმ»იIICM000 MVნიმII- 

I0X0 II0M# 1955 L., MმI-ჩიხ) 00 მიXლი»ლ”III /#L2C0CIგIIშ, 1, 

გუ. 86--95, 100-I0), I10--I14, ტაბ. |, სურ. 5 და 9, 

ტაბ, 111, 

603. #. II. იV/სM0Mი, I41, გვ. 62, 64, 66, სურ. 
14; 15; 2I, 4. 

604. 8. IM. Iს სსზ6ს, MM251!-IICსII IIIMMIXIIIMX 
ნიევიშიი 86Mმ ს ლ6060II0M IL8-ლC+მII06, Mმ+-Mხ, ი0 მიX. 
ILენხილმმ, I. 1, CI. 50. ა, კრუგლოვი ამ კულტურას თავის 
დროზე ძვ. წ. IX-VIII სს, განსაზღერაედა (#, II. #9 #L- 
» 00, 141, გვ. 92), 

605. #. II. LMიVIი98, I41, გვ. 62 "შემდ., სურ, 
14--I5 და 92), 

606. #. X. LV IIM# 206388, 43ა, გე. 86-– 93. 
607. #. #. M მმ 9XM#§9C8VM, 40, გე. ნ6–-59, სურ, 

21-22. 

609. #. #. M280X»X#0920C81I, 40, გე, 65, 74, ტაბ. 1, 

2, 4, III, 1, 2, IV, 8, 9. 

609, #I. II. LV MM6»ML, 185. გე. 25-28, სურ. 11-––19. 
6!0. MI. II. I /M M6#L, 185, სურ. 10, 2. 

61I. 9. V. IVMM6»ხ, 185, სურ. 8, I1–I2; #ტ. #. 

MICCC06M, ოვმC«0იXII 60ხსIი-ი ILVიმMმი 8 V#ი00ყM0I6 ა/Vყ- 
16ი0. MIMM#ს, 125, 1965, გე. 185, სურ. 38, 3; 39; ი. გძე- 
ლიშეილი, 121, სურ. 4, IL, 1. 

612. #1. M. ILIVMM6»#%, 185, სურ. !1, 4, 4 8. 

613. ჩეენს ილუსტრაციებზე არ არის, უახლხედება ტაბ, 

21, 9 გამოსახულ ფორმას, 
614. #ტ. #. IICC0CV, 

2, 3; 38, 4. 
615. 8. M20M098M#MII, 290კ, გე. 59, სერ; 24, 
616. თრიალეთის კერამიკის წითელი ინკრუსტაციის შე- 

სახებ, ჩანს, ბ. კუფტინის ინფორმაციის საფუძველზე, სწერენ 

სხვა ავტორებიც (ნ. 8. IIMი79080MMI, 431,, გვ.. 45; 

ტ. M#. M0IL2IM7, 98, გვ. 118). 
617. 5. 5”(76V0XL1X5VMI, 06; C:0!1ლიწსიძ Vიი 0Vძს. 

#VCხIV CIICიIმIიL, VII, 1935, M 3, გე. 192. 
6I8. I. Cმ+§5130იყ;, 388, გე. 150, სურ. 9ქ, 8, I4, 19, 

619. ჰ. M6II88X1, 103, გე, 23. · 

620. ). C2გ+51გ2იყჟ, 388, გე. 59, 60, სურ. 36, 
49-––53, 

62I. I). II. Cთდ9MM6IM0, LI608MIIMყ0CMIIს M6იCV. 

C#, 1959, # 1, გვ. 995; I, C8+§18Mყწ, 388, გვ. 35– 
36, სურ. 19; 20, |929–-14. 

622. ). MC1I28X+L, 10), გე. 13. 
623. ), MCIIმ 2«L, 103, გე. 95. 
621. C. #. ც ს;ი CV, 42, გვ. 190, # 128 (გრავირებუ– 

ლი ორნამენტი, იგდარის ეელა), გვ, 201, #ი 230 (ჩაღარ ელი 

6!1, გვ. 1892-1868, სურ. 37,



ტეხილ- და ოთხკუთასა ო5ნ,, მალათია); LI, M#0§ მ2V– 

#. 1სწწგი, 141, მ 159 (პუნქტირ-ანი ეიწროლენტური 
ჰუთხეები ფრიზში 'შმავპრიალა შ:,რქელზე, ქარაზი), 

625. ნ. 5001§6I, 405, ტბ, XXVI, მ, LXIII, 
626. M, ნ. L. M#Mგ8110Vგი მიძ ჰ. CIსIL5ჩგიL 

IX905ლ, CXCმVმII0ი5 გს I=II #”იმიჩVიი, 19ქ3. 1-0, V, II, 
ი02LL I, Lიიძის, 1935, გე 143, 151, I67, Lურ. 67, 2 76, 

2; 78, 2. 

627. # 70 CII2, Mიი11იIC II20Iხ00 ი 9M-C)1§ა(0(1C 

Mი2L 6I5!. ჩიIICIი 0! IხC /VII)ტ”ლეი იაIILIIIC ICI IIგიIმი 

#VCI გიძ #Cა0მლ0|0ე/, V0I. V, #2, I|937, გე. 63-69, 
სურ. 1-7. 

628. ნ. 4. 5ი0150I, ნXლმVის)0ჩა მ! 1Cიი 0982 
ძსიიყ II« 5ლმეაიი 0! 1936-2137. ჩI!IIC(!ი ი! III #MIი0”ICგი 
Iი§(IIსIC წი IIმო1მი #IL ვიძ #VC) მი0|0ლV, V, #1, გქ. 
6, სურ.: გქ. 5. 

699. ნ· 61M6V0+„9M. II0C6»CMხI! Mნმ0VI0M # დიგ- 
MIIMI #ნMCIII. IM38. MVყი-”მი თ»IIIXლიმIVისI IL IMCMVCC#7ნე 
ტის. CCნ, II, ნი., 1937 (II2 გიM. #1.), C#ი. 276 C»., 9MC.: 
ლი 270 I! 289; C. #. #6I6VX#868. #M, M3VV6IIII0 X0/M 

#Xრ0იხიილ, "ი. IIIIC-.გ წლ. M დია»ლლ., IX, ნ2MV, 1956, 

Cჯი. I9; C. #ტ. #6M6ჯ»269. IICი8ხრ III0IM დ2CM0ი0M 
იოხლილ, ი. MXVვ36ი ICI. #3ლCირ6მ!!/1MმIმ, II. სნ2MV, 
1957, ლი. 95; 0. #, #6VM6V/8მ0ი, ჩვლ«ის" X0/M323 

#Iის-+6იC. 6»II3 ILI8XIIს68გIგ ს I955 C., MIM4ტ, 67. Cი. 
437-440; M#. X. #VIსIმი682, 62. CI. 144--1I46; 
#ტ. #, Mმი7»I0906%VM,. 40. CIნ. 51-52; ნ. ნ. IIV0”- 

–006CM%MM, 41,. CIი. 49–-5ე; 8. IL. ტი M68, 74. CI. 
4-6, I|18-2ი; 1. C. Xგყ4მემ»იიჩI, C. #. Cმ2#იV, 
ტიXილ0ი. II0X0MMI 8 C. #იმიგ (#იM. CC). C#. I958, 

#4. C-ნ. 195-197. 
610 გ. „ობეჯიშეილი, სტალინირის ნაცარგორა, 

მიმომზილველი, · I, 1951, გვ. 246--251 შემდ., ტაბ. V, 4. 

631, ს. 06 “§ჩოგი, I-გი. ზსი„გV, 1954, გე. 59, 
70; სც. LICL2IC I76, გე. 103. 105; C. წ. 5CსიIძL, 

181, გვ. 112; M. VვგვIL68ე, 1სC სნ2II”» CVIIVICღC§ 0 
სლოყხეი (106იი 1. ო: ტ. ს. ჩიილ, # 5ყIVCV»VX 

ჩიჯაგი #LL, I, 193> გე. 154. 

632. ი. V. Mს ·ხI!ი§იი, LVXVI ვიძ V0LLგი. II”9ი, 
II, Iგჯ( II, 1935, გვ. “6, 122. 

613. C. წ. 568. :ძI!, 18), სურ. I105-II0, ტაბ, 
XXXVII, XL-XLII; ტ. LI. 90ხ%, 64, I, ტაბ. 12, სხ, C, 

ძ; 14, C, ძ. 

634, C. 1LICL2ICIძ, 176, გე. 103, სურ. 203 და 205 
(»ურან-თეფე, ჰისარი), სურ. 204, 206-–-207 (სხეა ადგილები), 

635. IL. V. I ს1Cხ1ივ§იი, ნ3ვ2, გე. 216, 

636. C. L. 5ლხო!ძL, 181, გე. 308. 

637. M. ს, V მIL6ი, 631, გე. 151, შემდ. 

6128. L. IX. VI 0V1517%, 2351, გვ. 5. 

639. L. XL. V სI§1ი, Cმ”IV CსIIსI65 0, #5L+ვხმძ; 
#. LI. 06002, 631, გე. 163, შენ. 4 (მითითება: LL, ჩ 6 გ- 
ხ6-8M. ჰ. ნI0VI0, Mგი”CიგიL VCი!(ილბ§ 1ი მ/იიბლ. IM6 

C801ძ005 0! IIC6, VII, CXI., 1931, გვ. 157--166). 

9. ე. გოგაძე 

640. L, #. V სI8Iი, 351, გე. 8–10, ტაბ, IV–-XIV; 
L. ჩ. VVყ1§L-», 6319, გე. |65. 

ნ4I, 1. C. Xგყე+ნი8I, M21760'მჩხIმი MVIM5+V/ იმ 
ახლიIC-ი #იIIIM0, სილიიII, 1963, გე. 91–121; #, #. Mი- 

ი71M00C98VI(, 40, გე. 92-93, Lურ. -44, ტაბ, VII, 
612, ჩ, Lგიეი0, ხIი ნიIVICMIსოლიუბბიი ძი; ვ(- 

I(15CII-ლლიი1CIII5ლინი MიმოიI.. ტ#ჰ4, XLIV, #4, 19-0, 
ტაბ, XVII, I, 4, XVIII, 2, XX, I, 2, XXII, 4, 5, XXIV, 
2, XXVI, 3, XXVII, 1-3, 

643. ს)ლლჯილა -Mლილს,ი, LI იხ ძი, 
ხნ!)ძაიძაი MXს)5 I1ი ნს”იიპ, VII, 1925, გე. 465--170, 
480--485. 

644, #. #. II02I0980MXMX, II10 32«250#23610, M/%%, 
VI, ტაბ. XIII; LCC”ილ05-.Mლილ)190, 643, გე. 497; 
ნ. ნ. IIII0CXი00C6 CMVIIII, 43,, ტაბ. 9. 

645. ეს ყორღანი გაძარცული და კერამიკა ამოყრილი 

იყო. მაგრამ აღნიშნული ჭურჭლის ფრაგმენტების ნაწილი აღ- 
მოჩნდა ორმოს ძირზე, ადრებრინჯაოს ხანის შავ ჭურჭელ- 
თან ერთად. ფაქტურით იგი ყორღანული მოხატული ჭურპჰ- 

ლების ტიპისაა, ხოლო თრიალეთის ყორღანებში ჟორღანე- 
ბის პერიოდის „ჩაშვებული“ სამარხი უცნობია. 

616. #. #ტ. Mმ2ი71Mი0CიMი, 40, გვ. 47-56, სერ. 
1§5-– 20. 

647. ნ. #. XL VთXIIII, 1), ტაბ, LXXVI--LXXXI. 

618. #. #. Mვ2ი»Vი0CჩII, 40, გე. 48-54, სურ. 
15-20, ტაბ. XXXIV (I--IV), 

6I9. M#. X. #MVსIII მილ იმმ, 6ნ2ე, გე, 

7, 14. 

650. M#. X. MV სIIIმჩიმე, 4მკ, გე. 91, სერ, 96, 5; 
97; #. გ. M2იX7M9600#%II, 40, გე. 56, 58-59, სურ. 
23, ტაბ. XXXIV (V, 3--6). 

621. 3. 86. X28M383X95%)I, 160, გე. 69, სურ. 23, 2,ქ, 

652. I. ცნს“(ლი 8/0იVი, 120, სურ. 24, # 735. 
შეად. აგრეთეე მომდევნო C-პერიოდის ცხოველს გამოსახუ- 

ლებას (ი ქვე, სურ. 30, # §1). 
653. 8. Iჯისძე, 0Iს ხათომ1(ა #C/მთI!M ძ -ა 2VCIლი 
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ტაბ, LIV-- LVIII. · 

827. ამ მხრივ ყურადღებას იპურობს სომხეთის ძეგლები, 
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27, 12. 
თ გ- გობეჯიშვილი, 458, გვ. 15, სურ. I; გაზ, 

„ახალგაზრდა კომუნისტი", # 136, )7/XI--66 წ., გვ. 4. 
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98; წ. ჩ. I 1C01ი%, 550, გ Lე სერ ვთ ა». VIII, 
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(სურ. აღწერილობა); ს. #. IL IC თI90 3, %0, გვ. 22. 
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(იჩი ტიოლი! 0=ო06ი(, 82გI1ო0IC, 1955, გე. 1I3, სურ. 44, 
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სურ. 366, 8), როგორც ბილჩე ზლოტოს ფირფიტა (იზ. ზე- 

მოთ). 

__ 1078. L, LI. M4 «§5M348II1, 056, ტაბ, IV,MM488, 501, 
510, 512, 536, 538. ტაბ. VIII, 782,C. 8 CC 3 LLI. 554, ტაბ. 

XXII, #M 105, ი, ხ) 106; 107, 8 ხ. ამ საკიდებში რქებს 
ფიგურის დამჭერი რგოლი ცვლის. შეიძლება, ამგეარადვე, 
თრიალეთურ ორნამენტში ფრიზის ზედა ლენტი რქების ად- 

გილს იკავებდეს. : 
1079. I. VI IნC0ს CV, Lხიძასი”ლM მხა რCIვხხყლი- 

ხი! სით!იმ. 7 ( C, 1900, გე. 609, 611, სერ. 5, აქ მონაპო- 
ვარ (შეგროვებულ) მასალებს რ, ეირბაოეი ამიერკაეკასიერს 

ამსგავსებს. 
1080, ნახვრეტები ასეთ სადგრებს ხის ტოტის ჩასამაგ- 

რებლად ჰქონდა განკუთვნილი, რასაც ბ. კუფტინი კრეტა-მა- 
კენურ სამსხვერპლოებზე აღმართული მცენარის (მისი შემე- 

ვლელის, კრეტული „ორმაგი ცულის“) ანალოგიით ხსნის, – 

როგორე ნაყოფიერების ქალღმერთის განსახიერებას (წ. #. 

X/დ71 #V, 938, გვ. 71-–72). 
I08!, #. Vგი§, 1069, გე, I00--)10!, I35--I37, 

სურ. 1; ნ. #. X#ჯCდ»MV, 988, გე. 71-74, სურ. 5”და 6, 
1082. მიკენურ ხელოვნებაში ცნობილია ეკეიეალენტური 

მნიშვნელობის სიმბოლიური ატრიბუტების ურთიერთდაკაე- 
შირება--„ორმაგი ცულის, მცენარის, მზისა და მთეარის 

(#4. =V 805, 1069, გე. 107––108), 

10მვ. I. ჰ. 873!|ძMVი0ძ მიძ L. 5. 8(იIძVი0ძ 
355, გვ. 358-–368, 318--403; სერ. 281--284; 304; 306–7; 

ტაბ, 86; X. 8 1 (CI, 170, ტაბ. VI. 

1081. 1. C. II2CCCM, IმმII(ლაCMIMCX6C9LVCCMXIIC (IMII- 

იიისიMIC) (6902 IIიუIიიიცსი. MIMI%, 8, I961, სრ. 
13, II, 13; 17, I, ჰ, 6, Iი, 1I; 2!, 8, 

1085, 1. C. II ვCCლ0#, I084, სრ. 3I, I, 4, 5, 10, 
ამ ზასიათის სხეა ნიმუშები ახსნილია, როგორიც „დიდ დედის 
მკერდი" (წ. #, 06 8X 00, 714, სურ. I0). 

1086. 1. ნ. II0ი0828, II7, ტაბ, XIV, 2, XV, 1; 

ჩ. #. დ0ნM030წ8, I47, გე. 61-–73, სურ. სერ. 20, 24, 
#0, 4I. 

1087. #. ს. VCნ III, IL MC+0წIIII 3II60V/IIIIIV2C#0(0 
8იCMCMIM 8 CილუICM I10"Iლ0CIი009ხლ. MI4#, 102, IC62, ს-რ. 
27, 30, 34, :9, 

088. C, LLC C7 ICI ძ, 176, სურ, 8MI, ტაბ. XII, XIII; 
გე. 86, სრ. 17!. 

1089, I. C. II 9CCCM, 714, სერ. 6, 4-6; მ, 2; 9, 
2; I, 1 (მესამე. სვეტი), 1, 7 (მეოთზე სე.); 15, 6, I0, 
11; 18, 1; I9, 7; 62, 1, 2 (პირეელი. სე.), 4. (მეორე სე.); 
ნ, #ტ., ხა60M0:, 714, სურ, 12, 1; 8, ტ. ჩას6იM;ის, 
1075, სურ. 36. 

1090. » C, IL8CC6%, 7I4, სუ“. ვ, 5 (მესამე სე.); 
6, 5: I1, 2 (მერეე სვეტი); 69, 18 (შეორე სე); 63; ნ. ##. 
ჩწი68X09, 714, სურ. I9, 2. 

109I. ნ, #. ჩI62M09, 1975, სურ. 26-98. 
1092. ნ, #. იი68M08, I075, სურ, 37, |; I. C. 

II 2CC6M, 714, სურ, 83, 6, ?; 98, 4, 7. 
1091. 1. C. I18CCCX, 7I4, სურ, I00, 8; ნ. #, ი კ- 

68M08, 7I4, სერ. 19, მ. 
1094. I C, II8CC0#, 714, სურ. 4; 8, ქ; 90, 5, 

6; 613, 5; 65, 10, 11; 75, 2; 77, 3. 

IC695. I. C. II8CCCM, 7I4, 67, 1 (პირველი სვეტი), 

; 2 (მეორე სვეტი); ნ. #, ნთ68X0M, 714, ხი 6. M 
6, 3. 

1096. 1. C. I18CC6#, 7I4, სურ. 3, 5-7 (მეორე 
სეეტი); 9, 5, 8-9. 

1097. #, #. დ0ი09-M0309, 147, გე. 76, სერ, 38, 1–4. 

1098. 8. #. «#Cთ 7#X, 1,, ტაბ. CXXII, ვ. 
1099. 1. ნ. IIიიიი 8, I47, გე, 93-24, 46, სურ, 9. 
1100. L, 9 80» ჯ, 973, გე. 154, სურ. 63, 1, 9. 
II0I. M. #ხ6 ”, 39, სურ. L-2, 5; C. Cხ11ძC. 

284, სურ. 5:; L. Lე ჩი», 973, გე. 25), 954, სურ, მ8 
(დუნაის კულტურის 1I პერიოდი). 

1I02, ნ. #. #6 +MM, I18, 1I, ტაბ. 63, 4; 68, 9, 
I10ჰ 1. #II10, ნ;-გლლი ძი Iს55)§5ჩიი 5!Cჯჰი»აIხ. 

ჩინს წი(ი ჩილრო!დაიჯ IIძ5MIIII, XXIX, 1922, გე. 4. 

1I0I. M. #ხC#7დ; Lი CIVIII იVI0იი ლირი, ძეი§ (ვ 
ხლი!იასI|თ 1ხილICს:, სურ. 990-ციტიარებ, I, #II I 0-დან, 
II03, გე, 88. 

1105. L. VI 8» I, 973, გვ. 993--306, სურ. 107. 

1106. 8. #IL 26იI, 1ჩი C9V CI <8ი ჩვ;!ი!ითიილ, 
58+-ძ!ი!ი. #ტი!-0IIV, XXXVI, # I43, 1962, გე. 1841-1188, 
სურ. 1-2, ტაბ. XXIV -- XXVI; IL. V იი», 973, გვ. 
340–-348, 

II07, LL, LI 887, 973, გვ. 393-–2399, ს–რ. 1I7. 
1108. I. 80» 7, 273, გვ. 320.



I)09. LL0C6C6Iი9იC0§-Mრიცს!დ, 

L. LVI8ჩ»V/, 273, გვ. 332, სურ. 115. 

1110. V. 6I155606II, #9I81IC Mი(იIII5(0IV. ნწიCL- 
ოილ ი V0ი0III #MI, II, MიV VიIM, Iილი!ი, Lიი- 
ძიი, 1960, გე. 6-7, სტრ. 14 (მარცხ, ცენტრში), 

1I1I. 86. LIVლCჯგმიI!, IL. ჩიჯიიI!, Cინვმიი!ლ§. 

ლCI. 0I VაIIძ #XIL, III, გვ. 205, ტაბ. 194, 
1119. #. II. #0 VC #09, I41, სურ. 4, 6--9; I, წ. 

I ლ-ი08383, 923, სურ. 16; 27, 4, 5; 36. 
1I13. 8. M. M80MXM08IIV, 920აკ, სურ. 48, 19-29, 

III4. L. LV 8# 77, 27ჰ, გვ. 9!6,.სურ. 77, 3, 4; Cჩ, 
1966, 2, სურ. 3, 3, 4 

1115. Lაქ. მეზეუმის კოღექცია: 21 – 61, 

1I16. ##. 9. C0C»X08503, 6ი!, გვ. 149–150, 154. 

1117, 0. #. MნIVM0C98- ხნეM0ხ00, 450, გე. 36, 

643, გე. 40იი (სერ.); 

სი- 

სურ, 1-2. 

1118. 0. M#ნM/800ი8მ28-I ი2X082, 450, გე. 33-–38. 
11I9. I. C. II8CCCV, 714, გე. 101, სურ. 56. 

1190. 14. # 1110, 1I03, გ. 37. 
1)2I. C. ს. #. 5”სელწწIი,, 65, ტაბ X, 2, სურ. 

45, #, 8. 

II99. –. IC1ი0-CC1ძლ(ი, 815, გე. 7-–16. 
II93. IL. 1LგიბმL, #ესმ5ძ§-Lს-I5Iეიი. ც5#, IX, გე. 

60 შე1ჭდ. 

1124. ასეთი სახით (და რამდენადმე სტილიზებული) შეი- 

ძლება წარმოვიდგინოთ თეთრად მოხატული ჭურქლებას 

ფრიზული ორნამენტი ე. წ. ნუზის კერამიკაში (აშური, ტელ 

დიიგანი, ტელ ბილა): ირიბად დამტრიხული ლენტური კუთ- 

ხეებისა და პატარა წრეებიანი ფოთლისებური (სიმბოლური) 

გამოსახულება (შეად. ტაბ, 24, 18), ლენტური კუთხეები 

ფრიზში და მათ შორის მომცრო სამკუთხედები, ორმაგი 

სამკუთხედები და წერტილოვანი წრეები (შეად. ტაბ. 27, 22; 

28, 32, 37; 29, 1) (8. 110 ს ლ 8, 653, ტაბ. 3, 3; 5, 6, 7). 

1125. I. 8სIIიი 8+0X-ი, 90, გვ, 55, 

1126. M. X. 
1, 10, 13; 99, 9. 

1)27. 1. ნ. II იი0823, 923, ტაბ, II. 
1I28 1. #III0, 1103, გე. I02––103. 

1129 L. X, LVVM 80088, 4ვკ, სურ. 18, I1; 20, 1; 

IL V სII 8ილც89, ჰქკ, სურ, 21, 1 –4; 24, 

“93, 56; 98, 
1130. ა ნჩა-იი!, CიC80MIC§, CხქმC8CL. #იძ ძიVიIიი”. , 

Iი 8ხ/იი” ხოძ #33. ნიCICI. 01 VVიII #CI, III, გვ. 198 

შემდ., სურ. 197, 3. 
1131. გ. მელიქიშვილი, 41, გე, 193––194. 
1132. C. CMI1ძC, 10:5, გვ. 144–-149. 

IIშ3. C. Cიისრივს, 347, 1, 83, 
1134. ალ. ჯავახიშვილი,ლ, ღლონტი 120, გვ. 23. 

1135. ო. ჯაფარიძე, 5ე, გვ. 70. 

1136. IL. X. LVIსM 280688, 43ე, გვ. 166--169, 
1137. წ. V. IVMM67X%, 181, გვ. 21-–-24, 
1138. §I. VI. I7MM67»ხ, 185, 1. გე. 924; 

8I0C+, 192. 

1139. #. M. LVMMC0CXV+X%, 185, ურ. 10. 
1140. I...0 1 160, LIC6IხIს5ლხ» 1 )0C1-1108142, 

1958, გე. I4–17, 132, 
1141. ტ. ჩუბინიშვილი, 491, გე. 43-44; ალ. ბო- 

ხოჩაძე, ალ. კალანდაძე, კ. ფიცხელაური, 

მცხეთის არქ. ექსპ. 1961 წ. მუშაობის ”წშედეგებისათვის... 

მოხსენებები, თბ., 1961, გე. 88, 30-21). 

1142. ო. ჯაფარიძე, 417 გე. 

M#ჯთდწ.I, 2ე, გე. 67-70, 79. 
1141, ო. ჯაფარიძე, 41,, გე. 120--121. 

1141. ს. მაკალათია, 184, გე. 50 შემდ. 
1145. გ. ფზაკაძე, 135, გე. 18-60; ალ. ჯაეაზი- 

შვილი, ლ. ღლონტი, 120, გვ, 22-25; ტ,. ჩუბინი- 

შვილი, 39, გე. 42. 

1)46. ი. გძელიშვილი, 12, გე. 703 (ხადიკი); 

#. M..I16CC 6M, 611, გე. 187 (უჩ-თეფე); #. I. LVM- 

MC7#M%, 185, გვ. 21 (სტეფანაკერტი). 

ნ. IL 6ა- 

8იIIი, 

141144; 8 #.



საქ. მუზ. ინე, 

მემოკლებათა სია 

=- საქართეელოს სახელმწიფო მუზეუმის ინეენტარი 
საქ. სახ, მზ. მოამბე –- Lაქართველოს სახელმწიფო მუზეუმიL მოამბე 
სსმ მოამბე 

#ჩ) 

სIVI 
#38. LI MIMIMIC 
MCVM 
M#CIIMIMIC 
M#ტM% 
M#ტი 
MV94 
0#L% 
C# 
ნ. ILIIIM 
#ჰტ# 

ტი. 5. 
85# 
C54# 
ჰMნ6§ 
ნ7 

1IIX 

2Iწ 

–– საქართეელოს სახელმწიფო მეზეუმის მოამბე 
– ##Mმელ"MVV LI2VM 

– 80CXIIIM ,1იდიIICII II1C10/!!/ 
– VI3CლCIIIM I 0C/MგიCიიI!!!0II /სMმMCMII IICX0|IIII M81X0წI12/ს1I01! MV1სIVVII 
– M08+MMC Cტსნ!IILCIIII IIIICIIIIVIმ2 80X60#0LIIIL 
– M031MIM6 C000Lს0IVI" IIICIIIIVI8 IICI0ჩI! -Mმ21C/იI8M610M MVIხIV ის 
– Mმ76/ნIგ2იხI ი0 მ0X60490II" #მ28M23მ 
–- Mმ210იმ»ხ ი0 30X60»0VIIII ნირო! 
– M816MI(ვ/ხ! I IICCI600M8IIM9 იM0 გიჯლსიი0(III CCCნი 

0IMCI #იX00M0LIIM6CM01 IM0MIICCIVII 

Cი90X-Mმი მიX60XM0LVI8 
– 1L2VI0 წყCVXმილI9CIIII0VI0 IIC10ღIIV9ლ:M00(0 MX/307 
– ტოლი 10სIიგ! 0, #ICხმC010ღV 
– #იგ!იII(ვო 5(VყძI05 

– ტიისმ! ი! L9C 8+III%ი 5Cხ00) 21 #Iხიია 
–- Cს1მ2518 5060!0ი!ი0იმ!15 მიII0II8 
– ჰის”იგმ) 0) MლმL Cგ5(6-ი 510ძ105 

– #/8ჩ15|0L15CჩC 26115CჩII( 
– 19” IგმICხი ILს”/სთს (8XIIლ(იი) 

– 27CI!85CხIIII წს; CLჩი010816



I42 

ტაბულების 

1. 1--1V ყორღანის ჭრილი, 2-–X ყორღანის ჭრილი. 

II. 1--XI# ყორღანის გეგმა და ჭრილი; 2-3-XXII 
ყორღანის გეგმა და ჭრილი; 

11I. 1– XXIV ყორღანის გეგმა და ჭრილი; 2–-X XV ყორ- 

ღანის გეგმა და პქრილი; 3-4-XL ყორღანის და- 

საკრძალავი მოედნის გეგმა. 

IV. 1--2-XLVI ყორღანის გეგმა და ჭრილი, 
V. IV ყორღანი: 1, 1-1 1––შაეპრიალა კერამიკა (მოზ4- 
დილი ჭურჭლები) გრავირებული (1, 4, 7), ღარული 

(3) და პრიალა (6) ორნამენტით; 2-ეერცხლის 
ხვია; 12--13--ობსიდიანს რეტუშირებული ლამე- 

ლები. : 
VI. 1--3-X ყორღანი: 1-- ფრაგმენტი შაეპრიალა დი- 

ღი თიხის პურჭლისა პრიალა ორნამენტით; 2-3 
ობსიდიანის რეტუშირებული ანატკეცი და ლამელე- 

ბი. 4–-16--XI ყორღანი: ფრაგმენტები თიხის მომც- 
რო შავპრიალა პურჭლების გრაეირებული, ჩაღა- 

რულ-ამოზნექილი და კოპებიანი ორწამენტით. 

VII. შავპრიალა კერამიკა XI ყორღანიდან: 1,8--9, 11 

ფრაგმენტები მოზრდილი ჭურქლებისა გრავირებული 

ი) და კოპებიანი (9) ორნამენტით; 2 –– პატარა 
ტოლჩა; 3-7, 10 –- ფრაგმენტები მომცრო ჭურქ- 

ლებისა გრავირებული და ჩაღარულ-ამოზნექილი 
ორნამენტით. 

VIII. I--5-XII ყორღანი: 1, 3- შავი და ღია-ნა,რის- 

ფერკეციანი მომცრო შავპრიალა ჭურჭლები; 2--მო- 

შაეოდ და მოყავისუროდ გაპრიალებული მოზრდილი 

პურჭელი გრავირებული ორნამენტით; 4–-5--ფრაგ- 
მენტები შაეპრიალა მოზრდილი ჭურჭლებისა გრა- 

ვირებული ორნამენტით. 6--9–-შაეპრიალა კერამიკა 

გრავირებული და ჩაღარულ-ამოზნწექილი ორნამენ- 

ტით X111 და XIV ყორღანებიდან: 6,8--9---მოზრდი- 

ლი ჭურჭლები, 7-პატარ. ტოლჩა (იხ, შენ. 142, 
495). ; 

IX. 1--7-XIX ყორღანი: 1,3-შავპრიალა კერამიკა 

(მოზრდილი პურჭლები0)ე გრავირებული ორნამენ- 
ტით (1); 2- სპილენძის იარაღის ფრაგმენტი; 4-- 

5--ობსიდიანის ისრისპირები; 6–-7-–– ობსიდიანის ლა- 
მელები. 8--)2-- XXII) ყორღანი: 0 -- ვერცხლი» 

ხვიები; 9 –- ოქროს საკინძი; 10––შავპრიალა ნა/)- 

რისფერკეციანი მომცრო ჭურჭელი; 11-–თეთრი პას- 

ტის იოტები; 12- ვერცხლის შემოსაკრავი. 
X. XXIV ყორღანი: I), 4–7–შავპრიალა კერამიკა – 

დიდი ტოლჩა (1) და ფრაგმენტები მოზრდილი ჭურ- 

აღწერილობა 

ჭლებისა გრაეირებული და ჩაზნექილი ორნამენტით; 

2–3--სპილენძის ოთხწახნაგა ნივთები, 

XI. 1--4--შავპრიალა კერამიკა XXV ყორღანიდან: 1 
დიდი ჭპურჭელი; 2-4-მომცრო ჭურჭლები ჩაღა- 

რულ-ამოზნექილი, გრავირებული და კოპებიანი ორ- 

წამენტით. 5–-11--XXVIL ყორღანი: 5--9--ფრანგ- 
მენტები მომცრო (5-7) და მოზრდილი (8--9) შაე–- 
პრიალა პურჭლებისა (5, 7–--სასმისება ჭღეულ- 

პრიალა ორწამენტით (8); 10–-წითელკეციანი ხუფის 

ფრაგმენტი; 11--ობსიდიანის ისრისპირი. 

XII. XL ყორღანი; 1-– ფრაგმენტი შავპრიალა მომერო 

პურქლისა მსხვილი ჩაქდეული წერტილებით; 2--ჰე- 
მატიტის ლახტისთავი; “ 3--5--სპილენძის · ნივთები: 

3-- სატევარი, 4––ხელშუბისპირ, 5–- აბჯრის ნაწე– 

ლები. · 

XIII. 1--6-XL ყორღანი: 1--სპილენძის დასაკრავები და 
მანჭვლები; 2–- მილაკი ტყავის თასმით (ფრაგმენტი); 

3-4 ობსიდიანის რეტუშირებული ანატკეცები; 5– 
„მშვილდის“ ოქროს თხელფურცლოეანი შემოსაკრა- 

· ვები; 6- ობსიდიანის ისრისპირები. 7--10--შავპრი- 

ალა "კერამიკა XLVL “ყორღანიდან7ი ფრაგმენტები 
მოზრდილი · ჭურჭლებისა და მომცრო დისკოსებური 

ზუფისა გრავირებული ორნამენტით (10). 

X 1V. შავპრიალა კერამიკა XLVI ყორღანიდან: 1-2, 4-- 

5– ფრაგმენტები მოზრდილი ჭურჭლებისა რელიე- 
ფური და ჩაღარულ-ამოზწექილი ორნამენტით; 3- 
მომცრო ჭურჭელი ჩაღარულ-ამოზნექილი და გრავა- 

რებული ორნამენტით. · 

XV. 1 ყორღანი: 1– გეგმა და ჭრილები; 2-–სარდიონისა 
და ლფცისფერად მოჭიქული პასტის მძივები; 3, 5, 7, 

10-11, 15, 18-21, 23--26-- ფრაგმენტები შავპრი- 
ალა დიდი ჭქურჭლებისა პრიალა და კოპებიანი (ქ, 5, 

7, 15, 18, 24-26) ჭდეულ-პრიალა (6, 8-9, 12), 
რელიეფური და გრავირებული (I1, 20--21, 23, 25) 
ორნამენტით; 13--14-– შავი და წითელი თიხის ჯამე- 
ბი; 4, 16–-17, 22-––მოხატული კერამიკა (დიდი ჭურ- 

ჭლები). 
XVI. 1–-10-–. ყორღანი: 1--8- შავპრიალა კერამიკა 

(მოზრდილი პურჭლები) პდეული (6), პრიალა და 
რელიეფური ორნამენტით; 9--10--მოხატული კერა- 
მიკა. 11--15--1II ყორღანი: 11-–-გეგმა და ჭრილი, 
12--ცისფერი პასტის მძივები; 13--15--შაეპრიალა 
კერამიკა გრაეირებული (13) და კოპებიანი ორნა- 
მენტით. 16--19- III ყორღან: 16--ქვის წყობა



ყორღანის ყრილში (მოგვიანო?); 17--18.-შავპრია- 

ლა დიღი ჭურქლები; 19--შ.ეპრიალა და ნაწილობ- 

რივ წითელზედაპირიანი (წითლად რმეღებილი) დიდი 

პურჭელი. 
XVII. V ყორღანი: 1--თხრილების გეგმა; 2, 6, 16, 18– 

ეერცხლის ნივთები: 2,6--საკინძები, 16--თასი, 38-- 

ფირფიტა; 9-3, 7-5, 17-18, 22–ოქროს ნიეთე- 
ბი: 1--სფერული სეგმენტი, 4-––მილაკისებური შემო- 
საკრაეი, 5--–ცხოველის ქანდაკება ქვის სადგამით, 

7--ფურეცლის ნახეეები, 8-9, 17--18--მძივები, 10-– 
1), 14, 22--ღილაკები, 12--შემოსაკრავები, 11--აგ- 
რაფი, 15–-გადასაკრავი (ფრაგმენტი); 19––სპილენძის 

ქეაბი; 20-სარდიონის მძიეები; 21-- ცისფერი პას- 
ტის იოტები; 23--ობსიდიანის დისკოები; 24--ობსი- 

დიანის ისრისპირი; 25, 27–-14, 36, 39–-4L, 43--44-- 
შავპრიალა კერამიკა (დიდი ჭურჭლები) რელიეფური 

(27) და გრავირებული ორნამენტით; 26, 35, 37, 42-– 

მოხატული კერამიკა (მოზრდილი პჭურპვლები და 
ფრაგმენტები). 

XVIII. VI ყორღანი: 1-- დასაკრძალავი მოედანი (პუნქტი- 

რით) და განათხარი ფართობი; 2, 7–--10, 12-–- ოქროს 
ნივთები: 2,8, 10 –– მძიეები, 7–დოლური, 9––მილა– 

კი, 12--,ბუნიკი"; 1, 5, 13--– სარდიონის მძივები; 

4- პასტის იოტები; 6, 11, 14--17, 19--31- შავპრი- 
ალა კერამიკა რელიეფური (27), ღარული (28) და 
გრავირებული ორნამენტით (6–-გრავირებეული და 
ჩაზნექილი); 18 –– მოხატული დიდი ჭურჭელი. 

XIX. VII ყორღანი: 1--გეგმა და ჭრილი; 2 ოქროს ფი- 

ალა; 3-7, 9-0 21--29--შაეპრიალა კერამიკა 
(მოზრდილი ჭურჭლები) რელიეფური (ქ, 5, 10, 11) 

(3--რელიეფური და გრავირებული), გრავირებული 

(6, 21-22, 28, 29), პრიალა და კოპებიანი (9, 11, 
13--I4, 16-17, 19, 23-27 და ჭდეულ-პრიალა 

(10, 15, 1მ) ორნამენტით; მ, 20-მოხატული დიდი 

ჭურჭლები. 
XX. VIII ყორღანი: 1-- განათხარი ფართობი და აღმო- 

ჩენები (ლითონი, 
2-9, 
დასაკრავები, 

კერამიკ,„ ცხოველის ძელები); 

14--ოქროს ნივთები: 2--ფირფიტოეანი გა- 
3--შემოსაკრავები, 4– ფურცლოვანი 

დასაკრაეები, 5–7– სფერული დიჯი მძიეები, შემკუ- 
ლი ფერადი თელებით (6), გაეარსითა და მაეთულო–- 
ეანი აპლიკაციით, 8-9--სფერული მძივები, ამოჭჰდე– 
ულკოპებიანი და სადა, 14- ფუყე (ფურცლოვანი) 

ხვიები; 10--აქატის კულონი ფერადი თვლებითა ღა 
გავარსით შემკული ოქროს ჩარჩოთი 1) ოქროს 

გარსაკრაეიანი სარდიონის მძივები; 12-- სარდიონის 
საკიდი; 13-- სარდიონის მძივები; 15 ცისფერი პას- 
ტის იოტები; 16--28--შაეპრიალა კერამიკა (17-- 

მომცრო ჰპურჭელი) ჩაღარული (16, 20, 22, 27), ჩა- 

ღარულ-ამოზნექილი (17--19), გრავირებული (2|, 23, 

25-26, 2მ) ღა რელიეფური (24) ორნამენტით. 
XXI. 1--11-–-VIII ყორღანი: 1--7--ოქროს ნივთები–-1-- 

ფირფიტა, 2––იოტები, 3--5- წვრილი მძიეები, 6– 

7-ფურეცლის ნახეეები; 8 11. ფრაგმენტები შაე- 

პრიალა (8, 10--II) და მონაცრისფრო (9) დიდი 

XXII. 

XXIII. 

XXIV. XVII 

ჭურჭლებისა გრაეირებული ღა რელიეფური ორნა- 

მენტით. 12--24-IX ყორღანი: 12--გან.თხარი ფარ- 

თუბი ღა აღმოჩენები (ლითონი, კერამიკა); 13, 15-– 

16, 19--– ოქროს ნიეთები: 13--–აგრაფი, 15--16, 19– 

მძიეები; 14- ვერცხლის საკინძი; 17, 21 – ცისფერი 

ღა თეთრი პასტის იოტები; 18--ბროლის მძივი; 20-- 
ს.რღიონის მძივი; 22--24--შაეპრიალა კერამიკა ჩა- 
ღარულ-ამოზნექილი (22) ღა რელიეფური ორნ.მენ- 
ტით. 25-136-XIV ყორღსნი: 25-26 –აქ:ტის საკი- 
ღები; 27 – ამეთვისტოს საკიდი; 28, 33- -სარდიონის 

მძიეები; 29--თეთრი პასტის იოტები; 130, 12–ოქ- 

როს იოტები და ხვიები; 3! – ცისფერი პასტის იო- 

ტები; 34 –ქარეის მძივი; 35--36--შავპრიალა კე- 
რამიკა (36- მომცრო ჭერპელი) გრავირებული ღა 
ჩაღარულ-ამოზნექილი ორნამენტით, 

XV ყორღანი: 1 გეგმა და ჭრილი; 2-4 ოქროს 

შტანდარტის ნაწილები; 5–6, 9--10, :2--I3--სპი- 
ლენჰ-ბტინჯაოს ნიეთები: 5-- სატევარი, 6- ოთხწას- 
ნაგა „სადგისი“, 9--ეაზა, 10--რგოლები, 12 –ქეაბი 

(სპილენძისა), 13-–-შუბისპირი; შ7-ვერცხლის ფია- 

ლა; მ– ობსიდიანის ისრისპირები; 11--სარღიონისა 

და ცისფრაღ მოჭიქული პასტის მძიეები; 14, 29-მო–- 

ხატული კერამიკა; 15-17, 19-28, 30--40--შავპრი- 

ალა კერამიკა (მოზრდილი ჭურჭლები) პრიალა (20, 

25, ქ3, 36–-27, 40), ჰღეულ-პრიალა (16, 20. 26, 30, 
ვ4- 15, 38), გრაეირებული (17, 19, 23-24, 28. 32), 
ღარული (39- ჭურჭლის ძირი) და კოპებიანი ორნა- 
მენტით; 18-თიხის საღგრები (სპილენძის ქეაბისა- 

თეის). 
1–-9–-შავპრიალა კერამიკა (მოზრღილი ჭურველებ.) 

XV ყორღანიდან, პრიალა (1-2, 5, 7), ქდეულ-პრი- 

ალა (3, 9) გრავირებული (4, 6. მ) ღა კოპებიანი ორ- 

ნამენტით. 10--15--XVIL ყორღანი: 10 სამარხი ორმოს 
გეგმა; 11-– ოქროს ფოლგა: 12--13-- შაეპრიალა ღი- 

დი პურჭლები გრავირებული ორნაშენტით; 14--სარ- 
დიონის მძივები; 15–ეერცხლის ტოლჩა. 

ყორღანი. 1–გეგმა და ჭრილი; 2,5 -–-6, 
24--25, 32--13-- ოქროს ნივთები: 2––საკინძები (ეერ- 

ცეცხლის ღეროთი), 5--თასი, 6– ფირფიტოვანი დისკო, 
24--25-–-ღილაკებ,ი 32--მილაკ-ი 33--ფირფიტას 

ფრაგმენტი; 3-4, 7-–ვერცხლის ნივთები: 3--სარწ- 

ყული, 4– სატევარი, 7–-საკინძები; 8-9, 11, 17, 19, 

20-–შავპრიალა (1I,17) დ» ნაოელკეციანი ხელადები; 
10, 12, 14--16, 18, 21-22, 27-20, 31- შავპრიალა 
კერამიკა (დიღი ქურჭლები) გრავირებული ორნამენ- 

ტით (21-22, 27--28, 31- ორნამენტის სქემები ნაბა- 
ტზე); 13,232 მოხატული დიდი ჭურჭლები; 26-–აქა- 

ტისა (მოგრძო) და სარდიონის მძიეები, ცისფერი 

პასტის, სარდიონისა და გიშრის იოტები; 29--მოყა- 

ვისფრო უხეში თიხის ტოლჩა; 30-- თეთრი ჰასტის 

იოტები, 

XXV. 1--18--შავპრიალა კერამიკა (მოზრდილი ჭურქლე- 

ბი) XVII ყორღანიდან, კოპებიანი და ღარული (1 
2, 8--9, 13, 16), გრავირებული (3,7, 10-– I1, 14, 16), 
პრიალა და კოპებიანი (+--5), რელიეფური (14, 17) 
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და ჭჰღეულ-პრიალა (18) ორნამენტით 19--32-- 
XVIII ყორღანი: 19-- ქვის წყობა და მონაპოეარი 
(წერტილებით) განათხარ ფართობზე; 20--21--სარ- 

დიონის მძივები; 22––იასპის მძივი; 23--24, 27, 29– 

30, 32--შავპრიალა კერამიკა (დედი ჭურჭლები) ჩა- 

ღარულ-ამოზნექილი (21, 30), გრავირებული და კო- 

პებიანი ორნამენტით; 25--26– ოქროს ნახეეარმძივი 
და დისკოსებური გადასაკრავი; 28--ბრინჯარს მომც- 

რო სატევარი; 31–მოშავო-მოყავისფრო თიხის მომ- 

ცრო ჭურჭელი წვეტიანი მომაღლო კოპებით. 
XXVI. 1--6--შავპრიალა კერამიკა (დიდი ჭურჭლები) 

XXIII. ყორღანიდან, რელიეფური (1), ჩაზნექილი 
(4) და გრავირებული (6) ორნამენტით. 8--9- XXVIII 
ყორღანი: 8--მოშავო-მოყავსფრო უხეში თიხის 
ჭურჭელი რელიეფური და გრავირებული ორნამენ- 

ტით, 9--შავპრიალა მოზრდილი პერჭელი ჭდეული 
ორნამენტით. 7, 10--20--XXIX ყორღანი: 7--გეგმა 

და პრილი; 10--შაეპრიალა ტოლჩა; 11-- ცისფერი 

პასტის იოტები; 12- გიშრის ცილინდრული, ბრინ- 

ჯარს რგოლისებური (ბოლოებგახსნილი) და წითე- 

ლი პასტი წაკვეთილბიკონუსური იოტები; 13 ·-- 

ოქროს ფუყე და ფირფიტოვანი ხეიები; 14--ბრინ- 

ჯაოს სატევარი; 15--ხის ეტლის ნაშთები; 16, 18, 

20--დიდი და საშუალო ზომის შავპრიალა ჭურჭლე- 
ბი; 19--მოშაგო-მოყავისფრო უხეში თიხის ქილა, 

17- ხის სამფეხა ხონჩა (რესტავრირებული). 
XXVII. 1--3--შავპრიალა კერამიკა. XXX უყორღანიდან, ლღა- 

რული ორნამენტით (2-3) (3-მომცრო ჭურჭელი); 
4–-6--შავპრილაა კერამიკა XXXI ყორღანიდან (4-- 
გრავირებული ორნამენტით), 7-მომავკო თიხის 

ჰურჭელი XXXII) უყორღანიდან” დაჭდეულზოლე- 
ბიანი ზედაპირით, 8--2-XXXIII ყორღანი: 8 
ოქროს მძიეი; 9--12--შავპრიალა კერამიკა (დიღი 

ჭურჭლები) ჩაღარულ-ამოზნექილი (9, 12) და პრია- 

ლა (11) ორნამენტით. 13--23--შავპრიალა კერამი- 
კა (დიდი ჰურჭლები) XXXIV ყორღანიდან, გრავი- 

რებული და კოპებიანი ორნამენტით. 

XXVIII. XXXVI ყორღანი; 1 –- დასაკრძალავი დარბაზის 
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გეგმა და აღმოჩენები (კერამიკა, ლითონი); 2--6, 8, 

10- ოქროს ნივთები; 2--სის სეეტის თხელფურც- 
ლოვანი შემოსაკრავი”ი 3--6--მძივებ,„ 8--საკინძი 
(ვერცხლის ღეროთი), 10––ფოლგა; 7--საკინძის ეერ- 

ცხლის ღერო; 9- ბრინჯაოს რგოლი (ფრაგმ.); 11-- 
ცისფერი პასტის მძივები (შეიძლება მოგვიანო); 12-- 
13--–ობსიდიანის ისრისპირები და ფირფიტა; 14-- 

ბრინჯაოს იარაღის ფრაგმენტი (შეიძლება მოგეიანო); 
15--37--შაეპრიალა კერამიკა (დიდი ჭურჭლები) 
ღარული (15, 25, 35), რელიეფური (16, 21), გრავი– 
რებული (17, 18, 26--33, 36-37) და პრიალა (20, 

22-24) ორნამენტით. 

XXIX. კერამიკა (დიდი ჭურჭლები) XXXVI ყორღანიდან: 
-1--5, 9, 12--19, 21--33--შავპრიალა კერამიკა გრა- 

ვირებული (1, 3, 5, 9, 12-19, 21--22, 24, 27, 3I, 
ევ) და პრიალა (2, 4) ორნამენტით; 6--8, 10--11-- 
მოზბზატული კერამიკა (მოზრდილი ჭურჭლები); 20- 

მონაცრისფრო-მოყვითალო ჭურჭელი გრაეირებელი 

ორნამენტით. 

XXX. 1–- შაეპბრიალა თიხის მომცრო ჭერჭლის ფრაგმენ- 

ტი გრავირებული ორნამენტით XXXIX ყორღანი- 

დან. 2--7--შავპრიალა კერამიკა XLI ყორღანიდან 
(3––მომცრო ჭურჭელი), გრაევირებული ორნამენტით, 
ზ- 9-- XLII ყორღანი: 8–-–მოშავო-მოყავისფრო უხე- 

ში თიხის ქილა გრავირებული ორნამენტით; 9--შავ- 

პრიალა მომცრო თიხის ჭურჭელი კანელურებისა და 
პრიალა ხაზების ორნამენტით. 10--მოზრდილი შავ- 
პრიალა ჭურჭელი გრავირებული ორნამენტით XLIV 

ყორღანიდან. 11--30--XLV ყორღანი 11--დასაკრ- 
ძალავი დარბაზის გეგმა და აღმოჩენები (კერამიკა, 

ლითონი); 12––ვერცხლის საკეტი; 13-18, 20, 22– 

23- ოქროს ნიეთები: 13--მძივები„ 14--შტანდარ- 
ტის დოლურები, 15, 17, 20-- ფირფიტები, 16--მე– 

დალიონი, 18––ღილაკისებური მცირე ფირფიტები, 

22––გარსაკრავი, 23--ბრტყელი მავთულები ღა 
წვრილი ფირფიტები კოლოფის ინკრუსტაციისა; 

19 –– ვერცხლის ფირფიტა გრეხილი მავთულებით; 

21, 26--30--შავპრიალა კერამიკ (ფრაგმენტები 
დიდი ჭურქლებისა), პრიალა (21, 29), გრავირებუ– 

ლი (26, 30), რელიეფური და ჩაზნექილი (27--28) 
ორნამენტით; 24--25-–ობსიდიანის ფირფიტები და 

ისრისპირები. 

XXXI.XLV ყორღანი: 1-9, 11--19--შავპრიალა კერამიკა 
(დიდი ჭურქლები) პრიალა (1–--3, 8), ღარული (4, 

" 15) და გრავირებული (5, 7, 9, 11–-14, 16--19) ორ– 
ნამენტით; 10--მოზატული ჭურჭლის ფრაგმენტი. 

X XXII. შავპრიალა კერამიკა (დიდი ჰურჭლები) გრავირე- 

ბული ორნამენტით XLV ყორღანიდან.. 

XXXIII, 1-–თრიალეთი, XL ყორღანი 2-ჩაგარ ბაზარი 
(სირია); 3, 4–ოსპრისის ყორღანი; 5--ალიშარ II; 

6–-–ხოვლეს ყორღანი; 7––თრიალეთი, XL ყორღანი; 

8- საჩხერე, ცარცის გორა; 9, 10-–ქარაზ-ჰუიუკი; 11, 

12 ეშერის IV დოლმენი; 13--თეფე გიანი (ირანი); 

14-–თრიალეთი, XXIX ყორღანი 15-თრიალეთი, 

ზურტაკეტის ყორღანი; 16-მეჯიდო (პალესტინა); 
17-–თრიალეთი, საბიდ-აზჩას ყორღანი; 18--–ბიბლოსი 
(ლიბანი); 19––თრიალეთი, XVII ყორღანი; 20 იერი- 

ხო (პალესტინა). ” 
XXXXIV. XLV ყორღანი: მომცრო (3) და დიდი ჭურჭლების 

ყელ-პირის პროფილები.
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(ვ 57 15, ზმ, 24-26), ხიუმ8-1CI/1I0-/101LLC1IხI M 
(6,მ-–9,12), იდიხCდMM # LიევმMIიი0მმIIხM (11, 20- 
21, 21, 25) 00M8M6IIV0CM; 13-14 –- V60II0-M M-02CM0- 

სიხა MIICXM; 4, 16-17, 22 – იგითი #ლიმ- 
იყC8 (6ლ0/ხს. CCCVIM). 

XVI. 1-0 –- XVინმM 1: 1--8 –- «იბიI0#M0M6M3M MC 2MM- 

#2 (60»ხსMIC CXVIIხI) C 80126701MMხIM (6), M0Cს)CIMILIM I 
იშოსრMხIM 00M8MCMI0CM; 9-0 –- იმიიICMვრ X6ივ- 

MIIM8. 11-15 – 1გი”ეM 1I: 11 ––. იუმM II იცვ3043; 
12 – წ”ყიხ II3 L0M»600 ი2CIM; 13-15 -- V«0იM0ი0- 

სსიყმ# M008MIX8 C Lიმ8I0088MMხIM (13) M# IIIMIMI6V- 
II9MM 00I(8M6ML0M. 16-19 – MVიI8 1II: 16 –- Mმ- 
წიგ #IM8MX2 8 M#2”9ი#M MVიIმ"გ (იიპვეყიი 2); 
I7--I8-ყნიიულ IC რ6ლ/ხს!IC C0CVIხI; 19 -- რ60Mა- 
Iს0M 00CV0 C M00M0#06VM0M M M8CVVVM0 M08CM0060X- 
ალმხის (M08CM00Mღ08MCMM0) ხM08020XM0CIხჯ0. 

XVII. Mა0:8M V: 1 –- იუგM იმC%X0IMXM; 2, 6, 16, 38 –– იგ. 
ხფნიმMხრC იიCMM0Iხ: 2,6 – რXMმ0XIM, 16 – MV6თX, 
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38 – იუეითIყე; 3-5, 7--15, I7-18, 22 – 30706 
იილწM0IM: 1 – CრიიარCMII CCIMლII, 4 –- IიVნM. 
ჯემ 06%უმM28, 5 –– თაუხიროიმჩ XაIსთIIიI0 C X82- 
MლრIბსი ი09CL00X0წ, 7 – ილის ძა2წMCII+Xს, 
8-9, 17--)8 –- (6აCV, 10-11, 14, 22 –- იVილიX, 

1) –- ინაგხს, 13 – გ”იმი, 15 – /მIIIIXმ 
(დივი#): 19 –- MლჟI M0100; 20 – ილი/0»IIM0- 
ჰი ნჯის რყლლი IიC10M4I, წ”0Mა00':: 23 –– 06C0MI- 

ამისსა” IMIICMII; 924 – 06CIL9II0I(0სსსსს ILმM01Lლ)I'!IIM 

ახლის; 25, 27-34, 36, 39--41, 413--44 – MCიI/0/M0- 

ყIთIეჩ ხიიიMIMM2 (რით»ხII!!!ლ C0CVIII) C ილიხლლდII." I 

0ხI)I8MლIოC0CM; 26, 35, 37, 42 –– იმC- 

VCყმი MლიმMIILი (60ას!!:ლ C0CVM0 " #რ)იმIMCII1ხ!)- 

ჩიმნცცმII!IMM 

»VIII. I ინმ! VI. 1 – იაწილნვოხIვი იულს!მX2 (IIVIIM- 

XIX. IXIაი”გს VII: 1 –-- იუვ#M 

ს. MVიI მ! 

წილს) ” იგლილიაIმM იულს!მ)ხ: 29, 7--I0, 12 –- 3ი- 

უხს» წილუMCIს. 2,8, 10 –– 06X»Cს), 7 –-– ნმეიენე- 

MI, 9 –/იჯნიიხსგ, 19 – «Iვილისს)სსლ»; 3, 5, I3 – 

ლლიმიუყხხსხა რ6V0M: 4 – ნIწრ-ნი იიელი0ი; ნ, 1I. 
14-17, 19-33 –-- ყლიიულსIII2ი #CიმMIIMმ C ილიხ- 
ითMხხს (27), XCუ0642XხIMM (28) I ჯი2სი0ჩმ!!!ხM 
0ი)!2MლოX0M (6 –- C #XიVნუსIMI სუმეცუCIIIVIMM); 18 – 

ჩელICIის ნ0»ხსს0! C0CVXM. 

# ცჩე3063; 2 –– 3070+8ი 
VყგIსე; 3-7, 9--19, 21--29 –- «სიისიულIმ9M Mლიმ- 
MVMხ2 (60უხსIIC ლ0C)Mხ) C IიმსII008ცმ)IIIხIM II დწლ»ხ- 

ტღIხIM (3), ჯლჩსლთIIMIM (4, 5, 10, 11), LივმშIIიი- 

8გIIIხIM (6, 21--22, 28, 99), უიIIICIIხIMM. M 1IIIIIIICM1IხIX 

(9, 1I, 13––-14, 16–-–)7, 19, 23-97) II 8/მ8»CII0- 

აძს!6ნIIხIM (10, 15, 18) იიII2MCIII0CM; 8, 20 –- იგCი"- 

რი რ0ესს!IC C0CXVXMხI. 

VIII. I – იელიიწმIიიჩ იაუCსIი Iს / IM. 

00" ოVMლ07მუა. MიიIMIIM2, Mლ0C""" XXII80IIIხ1X), 2--9, 
14 –- ვიულლხი თი001MC+ხ: 9 – იMმ0XIIMM0XMIC 1I8M- 

უმშXI, 3 –- 06692 5VXII, 4 –- უ)სIლ08ხIC IIესIII8XII, 5–7 
– (ძლიყლიწIXC რ60.)ხIIC 6)Cხ, VMMყ0მI0ღIIIIლ IL8ლ+>- 

IIსIMIL M20MIIIMII (6), 30იIIხI II II008040MII0I მი»IIM8გ- 
IIICII, 8-9-ლთლი!!0CMIIC 6VCხI, IM/0%Iხ1C II C MVIIC0II0M; 

1 – იძუხი ვმესწIMI: 10 იმ”მ708ხ, IVI0I 8 30- 
ულის იიიბმვზ” VMრიმIICI0ის IIL86+IIხIMIს X2MIIIMI! 

M 30იIIსI0; 1) – Cლ003109MMX08ხC C6)Cხ 8 30X070ჩM 060- 
- უ0MM6; 12 – 0C00უ01MMX08მი ოM0X8%#მ; 18 – იCიიიი9- 

XXI. 
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უIM508ხI6 6VCI: 15 –- 6Mლლი MმC10წხII, L0V6Cწ; 16-- · 
28 – ყნი/0ულს!ლIგი Mლ02MIIMმ (17 –- Mმ»ხI ლ0CV7) 

C იელლჯიხIM (16, 20, 22, 27), 8ხI(0X/XM0-00IIIVIხIM (|I7 
–I9), «იმმMლიცგI!ხIM (21, 93, 25--96, 28) II ილულძს- 
MM (24) 0იIIმMCIII0M. 

1–-)-M#VინმM VIII. I–-7-–-3090+MI6 
1 – იუვი„Mხმ, 2 –– 6MC6ი, 

იიმMლ+ს 

3-5 – XM61MIC რVCხ!, 

6-7 – ინიყმ/. MMC0Iმ; ზ-ს .-  თიმ2ხყეის 

სიიMლილსI ს» (8, 10-11) M# თბლიიწოუMყხიყილლთ (9) 

ნლუხსსIX ლილყეის C I025M0088IIIIხIM M# დ6ესხ6რCIMსM 

00II2M6MI0M. 12-24 – MVიIმV 1X: 12 -– იგი/იივ- 

28 იჩ0ის(გს M# I2X0XMIL (M-2#ჯე, #608MMXგ); 11, 

I5--Iი, 19 -–– 30401ხ1C იილშM2Iხ-13--გ/”ცმეთ, 15-10, 

19 – 600; 14 – ი«იილნიიIIმი წVMმ2ჩM2; 17,211 – 

ნილი იილIლისI, (0V00I IL 0ნლჰს!!; 18 –- ჯიჯლწე»ხ- 

იი 6VCე; 20 – ილიე0»”IM0ვეჩ 6VCმ; 22--24 – Mლი- 

)I0ულლIმ” MლიმMIMMX2 C სხIიაMM0-ს0”IVIხIM (22) M 
ილუხლთ)Iხს”  0ი)IMლIონ”. 25-36 – MVიმI XIV: 
25--26 – გწგჯისა. II0M80%MII; 27 –- მM0CVIC-0ჩ0#M 
სილი: 98, 33 –– ლლცეიი.0სი 6XCხ, 29 –- ნICხი 

სირი, რლღII: 30, 35 – იწყილი 30M01VI I 30ჩი+.1C 

ეიIIIIMII. 31 – ნწყლლი წმCოზს!წ, (0MV60M; 34 ––- იVC. 
იიი: 35-36 – Mლისითისსყეი MლიმMMIIMი C I)2- 
M/იძხიმII MM " #სIჰ(IVLI0-0იIIIVI IM 0ხII21MCII70»1. 

   

XXII. 1IVი” მ XV: | – იჩმI M იეპილვ; 2--4 – MM! 
30M010+0 IIმIმიეიI2; 5-6, 9--10, 12--13 –– Mლ»ი- 

ნილIვიხხ>C #M001/Mლღ-M: 5 – MIIIIXM0, 6 – 4ყნოხიელჯ- 
იიი «I»ლ», 9 – დემ, 10 –- M0Mნსე, 12 – 

ჯიჯის (M0/IIხII), I3 –– Mიიხლ, 7 – იCბილრიჩIეი 
ყმიMე, 8 –– 06CII0I0I009I6C IM2M%01I!CI"II/9: CIილ»; 11 – 
ლლიულუMლიხი ), იმლ08MILC (”II23V-008ცგIIხC L0XMV0ხIC) 
6VCხ1; 14, 29 –- იგიიIICIგ8 M0ი2MIIML2; 15-17, 19 

28, 30-40 – სყიიიჩის მი M0იეMIIMგ (ლნ60ჩს!!I!C 

C0CV/MM) C »/01ILCIIხIM (20, 25, 33, 36-37, 40), იუ129- 

უდIIII0-ჩ0სICIIხIM (16, 20, 26, 30, 34--35, 38), „იე28M- 
იძზეIხ»”» (17, 19, 23--24, 28, 32), X#6M06M8+ხ1M 

(319, –- III0C C0CV/Iმ) MI 1IIIIIICMIIMIM 00II0MCIMII0M; 18 
– IC ი0M--2ცსMII (ჯი M0+ჩმ). 

XXIII. 1-9 –- Mყრი))0X0VIC#Mმ9) რლიმMIIMმ (060/სI!IL C0CV- 
M.) IM3 MVი”მIIმ XV C 0LII0IIხIX (I--2, 5, 7), 8ზIMე8- 
»მბ)იI0-/0LლIIIIს” (3,9), Lიმ8)0088I"IხIM (4, 6, 8) V 

სIIIსICMIIხIM 0იII0M0)I0M. 10-15 – MVილგმI XVI: 10 

– იჯმ)! ი0”ილ6გის!!ი! #9XMხ); 11 – 3იიიჯმი დიიხIმ; 
12-13 – ყლი)(0ი0IიIხი 60”MხI!Iი ლ0CVIMხI C IიგზII- 

0088 სხ» 00II8M0IIX0M; 14 –- C00/0MIIV068MIC 6MVCხI; 
15 – ილილნიმსეი M0VM#%მ. 

XXIV. I#Vიწი XVII: 1 – ი»მV #M იმ3ილ3; 2, 5--6, '24– 
25, ვ2-–-33 –- ვიიიხ> M001MMლიM: 2 – ნVუსსMII (C 
Cლილ6გ9IIხIM CC0X#IICM), 5 –- MV60M, 6 –- IMIICM იუმC- 
+IVIIMმ+სI, 24-25 – ი/708MII, 32 –– I9V60IIM2, ქვ 

თიმMMილ III იუგლIIIIხI; 3-4, 7 –- <ლიინლცი))ლ წ000Mლ- 
#0ხ 3 –- 06000M0, 4 – IIIIIXM2I, 7 –– 6V/M28MII; 8--9, 

11, 17, 19, 20 –– სლისიელIIიMხC (II, 17) II C80”M0- 
II. VIII #0, 19, 14-I)6ნ, 18, 21-22, 

27-28, 3) –– «ძი)!0#0ს(0)Iმ29 #6იმMII? (607სIIM6C C0- 

CVMხ) C »იმხ)I!ილმმ!IIIხ"M 0/იIIმM0III0X (21--22, 27-- 
98, 3) – ლX-Mს 0ეიIმM6IIVმ IIშ იწICVIIMმX); 13, 23–- 

იმთიწთIს 6 60უხIM Cლ%VIხ) 26 –- მ-2710სმი (”წVIIII- 
(88) წI C-ი/0ი"X08298 6VCხI, 6IICCი IმCI06აIV I0MV60, 
00010MII%08ხIMI II “272106; 29 – M0VXMმ II3 M0/0)IV- 

I682+0M L+9V60Mლ0ი076IIM0M (იხ, 30 –- 6V000 M2C10- 
8ხII 66CMII. 

XXV. 1–18 –- ყიიIხულსI-Mვ2ი ხ6იმMIIL2 (60/MხIIMC Cლ0CV- 

იო) M3 Mსი”გIე XVII, C IIIIIსICVIIხIM II 1M40#M06M2+XIM 

(1-2, 8--9, 13, 16), იიმ8Mი00ყ88მIIMხIM (1, 7, 10-11, 
14, 16), »0MIC6IIხ(M IM IIIIIICVIIხIM (4-5), ი6Mხ60თ)IხIM 
(I4, 17) M 8იე0მილ!!!(0-უ0MICIIIM (18) 00I(2MCIIICM. 19 
–32 – #«ყი”მ#4 XVIII. 19 – M#8M0CIIIმი MM2MM2



ა 0X01MI (X0VMმMI) IIმ იმლMიიგIII0ს წუესეXII; 20-- 
2 – ილი/0ი»IM08ს, რ6VCხI,: 22 – 8IIMინეჩ რ6VCმ; 
23-94, 27, 29-30, 32 –– მლნ იუჰლIისიმე MCლ020MII#2 

(ნი»სსII6 ლCლ0CVშს) C 9ხIMVMII0-00IIIVIIIM (23, 30), Cი1- 
მI!I)ლ0იI!ხIM I #III0იMIხM 0ლ0!'0MCIIX0M; 25-26 – 

სიუიიმი რ6VეIIMსI I 4IICM0იIIII# II0MMეIM0; 28 – 
6იხიI)ვლ0სხI"I XIIIIX 9IIსMIIM; 3) –- M0ჯII"IICს0-6VიხII C0- 
CVIX C MIIC0MIIMII  0C1I0სIMMI IIIIIIIIMIMM. 

2.XVI. 1-6 – ყლიწ0იიი ის M#ლსიM'ი (00/Mხ"!IIL C0- 

CVIII) II3 MჯინწიIმ XXIII, C ილიხლძასIM (I), 00LIIVILIM 
(4) M წიიიიიმ!"IIM (6) 0ეიII2MCIILCM. 8--9 – MVიწიII 
XXVIII: 8 – M0ყწII"IIC60-6Vი0ICII ”იV60ლMM0)IIIხIL C0- 

CVI C ილოსიდIIხLM II ჯიმხIი0იიIIIIIM ლ00II2MლIლო0M;, 9 

–- M6C0I)0#M0LILCIIხII 60»MხMI0I C0CVI C ს908/0IIII0IM 0ხ-' 
IIMMCIII0CM. 7, 10--20 –- MVი”მ) XXIX: იუი M# იმ3- 
იCლ3; 10 –– ყიი)!0#0LCII28 M07XX#2მ; II –– ნილი ი“XC- 
70წIIV, #0MV60:; I2 –- 6ICლი: ”იწმ10წ%III, III IIII09I- 

M0ლCMIIM: 600I(10ჩ0II, #0MსI06II0IIხI0; # IIმCI00LIV, M0IC- 

I, VCCMCIIII06IIMCIIIIMCCMIII; 13 ––- იძიხ0 I MMმCIII 
V2XხII 30M01”ხC 3290)0%II; 14 – რიიIვისსIII VIIIIX29; 

15 – 0C”2IMIL ალილიჩIII0ი! M0MლხCIIIICM; 10, 8, 20 – 

60” სI6 II ლილ Vლ0იII0ილისს> (6ლ%VMხI 19 
#00IIMIC80-6V0ხIს I0XV/6ხIს C0C)VM;, I7 – „იძელიიIII0C 
ნუი»0 (ი06ლI2წი.). 

XXVII. 1-3 – ყიის0ისიგი X0ლიმMII2 I3 MVიIმII2 

XXX, C. M0M06Mყე+MM 0იII0MCIII0M (2-მვ) (3 – Mე- 
ჯხ! C0CVI). 4-6 – ყიიIიჩლს IM MლიმIM2 II3 
%VიIგIIგ XXXI (4 –- C ოივ8I0003IVIICIM 00M3M0IIX0M). 
7 –- ყიი!082XხIMI C0CVI C0 IIIმMი0ჩგ8)!I0ს 600032 M%მ- 

ჯიM ი080იXII0CIხ% I3 XXXII MVიIმხვ. 8-I2 –- XVინ- 
#2I XXXIII: 8 –– 307018 6VCმ; 9-12 –- M00M0#M0- 

სიმი #ტიმMIML2გ (რ0»ხს!I C0CლVMსI) C მხIიVMIX0-00L- 
იIVIხIM (9, 12) MI #IC0ხ!6IIMIM (II) ი0ჯ%II8MCIII0M, 13– 
23 სიისიჩის სმი Xლი0მMMMმ2 (60ახ"IIC ლC0CVMI) II2 
MVი”მII2 XXXIV C #ჩინი0ცმII"IIხM II IIIIIIIICIIხIM 00IL0- 
0I6))+0M. 

XXVIII. XVი”მ" XXXVI: 1 – იჩი! ო0წილნი»ხII0I0 ემამ 
9 12X0,7#M (M602MIMმ, M0+2XMM); 2-6, 8, 10 –- ვ0#/0- 
„ი იი0MM06IIM: 2 -- +X0IIM0” II 06M929#M2 ICლილ- 

8იIIIთი CI06IIMმ2, 3-6 – 6VCხ, 8 –- ნVMმიMმვ (C 
ილაილხნი. 0CX060XMIICM), 10 –- დიის”მ; 7 – ი«იიბნიი- 
ხი C”0იXდტს 6VM28M)ს, 9 – ლნიიIპისი-» M0აჩხსი 
(თიმIM.); 1I –- 6VCხ. #MI2C10ჩხI, L0MV6ხIდ (803M0XII0 

)0ვჩIIIIC6); 12–-13 ––606CII#ი!I2I(00L10 1IმX01!CMIIIIMIL CI0C/I 1! 
თიგლშIMIმ; 14 –– დიგვოMCII 600308070 XVIIIIIგ (ც03- 
M0X#ILV0 ი0ქიIII): 15-37 -- ყიი)!0M0ICM28 M0იმMIIC8 

(60Mხსსს Cლ0CVMხ) თ XCI06M2IხIM (15, 95, 35), 
ითხბიხირდIIხM (16, 21), იმ8II008მIILMხIM (17, 18, 26 – 

ვვ, 36-37) I M0V(CIIხIM (20, 22--24) 0ი01(2MCMX0M, 

XXIX. #0CიმეMIM2 (60MხIIIMC C0CXIს) M3 MVლI2I2 XXXVI: 
1--5,9, 12-19, 21-–-33 –- «ფი 0ე0!I2# M0იეMIIM2 C 

ჯიგმMი0სვIII" (IL, 3, 5, 9, 12--I9, 21-22, 24, 27, 
31, ვე) # თუიIი)IხLV (2,4) 001(მMCIII0CM; 6-8, 10--II1 
–იელ ეი M#MლივVVIე (რლუხ)Iი C%-VIMხ); 20 – 
დიიწ Iს ლლილ0იე70-Xლ.ილი ნიეხს!თი 00-VIMი C 

LისეიმიიმიIIM” იეიII1MCII70M, 

2XX. I – თიეწMიIIL ალი 0ძიIIი სმი Mეული CC0CVყი C 

ჩიმიი0იმIVIMM იიIMიMლIII0M I) M)იწმM2 XXXIX. 2–- 
7 – "ბიიიისგი Mლიეჯ”)წლ ე (3 –- M2გასIV C0CVII) 
ი #იმისიისნეIIთ"”» იტიIმMლIIხიM M23 MVიწმე XLI. 
8-9 -- ყი”მს XLII:8 -- ხიი!IVIIC000-6VიხIM Lნა 60XCIL- 

II C0CVI C ILიმწII(იი0მმI/ხIM 0/0)I9XMCIII0C-M; 9 – 
ყიი0ე0 III «C%VI C MეIIIICლMICიIIხM II ულ0II(CIIMM 
თს  00II2MCIII0CM. 10 –- რიიუხსის! "MCიI0ჩMი0- 
სიხ C0CVI C LიგიIი00ცსეIIIხIM 0/0)I2XMლIII0M II MVი0- 
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ჯმMI,;  2I, 26 – 30 – ყიისიილისასმი Mლი0201MIIMე2. 
(რივ ოოხ 60/ხIIIIX C0CVM08) C #0IICMხIM (21, 29), 
წივიიიყციII""ხIსM (26, 30), ილუხიდIს»”» I 80VLIIVI7ხLM 

(27--28) 00I(0M0I70M; 21-25 – 00CIIIM2IV00010 III30- 

   

"უყ II 1L0M0IICVIIICXI Cოუილ”. 
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6ნი0იხსIX C0CV908. 
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