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სახელმწიფო მიზნობრივი პროგრამა 

„კომპიუტერის სრული პროგრამულ-მომსახურეობითი მოქცევა 

ბუნებრივ ქართულ ენობრივ გარემოში“ 

პროგრამის ძირითადი არსი, დღეს არსებული ვითარება, მიზნები, 

მოსალოდნელი შედეგები და პერსპექტივები: 

მე მოვიძიე და აღვწერე ადამიანის გონის აზროვნების მათემატიკური კანონები. 

#. ბული 
როგორც ლექსიკაში, ისე გრამატიკაში არის ბირთვი (ცენტრი), რის გარშემოც ვი- 

თარდება ყველა ენა. 
ე. ფონ ჰუმბოლდტი 

ადამიანი ყველაფერთან ერთად შეიძლება განხილული იქნეს როგორც გარკეეული 

ტიპის თვითმომქმედი ნაკეთობა 
ჯ. ფონ ნჩეიმანი 

არ არის ახალი აზრი იმის თაობაზე, რომსხეადასხვა ენების სემანტიკური აღწერისათვის 

საჭიროა გარკეეულად განსაკუთრებული და განსაზღვრული „შუამაეალი ენა” 
მოსკოვის სემანტიკური სკოლა 

IL რა მიზნებს ითვალისწინებს ბუნებრივი ენობრივი სისტემების ფორ- 
მალურ-ლოგიკური ადეკვატების ძიება 

კომპიუტერისს ბუნებრივ ენობრივ გარემოში სრული პროგრამული და 
მომსახურეობითVს მოქცევა თანამედროვე მათემატიკური ლინგვისტიკის მა- 

მოძრავებელი ამოცანაა. ეს კი მხოლოდ ენის ფორმალურ-ლოგიკური ბუნების შეც- 

ნობის ხარჯზე, მისი იზომორფული ფორმალურ-ლოგიკური ადეკეატის მოძიების 

შემთხვევაშია შესაძლებელი, იმ მიზნით, რომ “უკვე ამგვარად აგებულ ე. წ. ბუენე- 
ბრივ ფორმალურ ენაში და მის საფუძველზე განვითარდეს მათემატიკური ლოგი- 

კურ-ფორმალური ხასიათის კვლევები, როგორც ფორმალურ-მექანიკური მტკიცე- 

ბათა თეორიის, ისე ფორმალურ-გამოსახულებათა გადამწერი სისტემების აგების 
ინტერესებიდან გამომდინარე ეს ყველაფერი კი წინასწარვე ითვალისწინებს 

ამგვარად დამუშავებული ბუნებრივი ფორმალური ენის ფარგლებში კომპიუტერთან 

პირდაპირი და თავისუფალი პროგრამული და მომსახურეობითი ურთიერთობის 
განხორციელებას რასაც ჩვენ ბუნებრივი ენის ფარგლებში კომპიუტერთან 
თავისუფალ პროგრამულ და მომსახურეობით ურთიერთობას ვუწოდებთ. ამ მიმარ- 

თულებით წარმოებს კვლეეები მსოფლიოს თითქმის ყველა ქვეყანაში; მათ შორის 

ისეთებშიც, როგორებიცაა: ლიტვა, ლატვია, ესტონეთი, რუსეთი, თ'ურქეთი. მიმარ- 

თულებით კვლევები წარმოებს ესპანურ ენოვან გარემოში. ინგლისურ ენოეანი გა- 
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რემო ამ მხრიე ყველაზე წინაა. მიმართულებით მოძრაობენ იაპონელებიც და 

ჩინელებიც – ეროი სიტყეით, თითქმის ყველა ქვეყანა, რომელიც ფიქრობს მომავალ 
მსოფლიოზე და ამ მსოფლიოში თავის თაეს ერთ-ერთ ეროვნულ-კულტურულ შე- 

მადგენლად სახავს! – აზერბაიჯანული ენის თურქულთან ნათესაობა და სომხური 
ენის ინდოეეროპული სპეციფიკა, მათ ამ ინტერესების გათვალისწინებით შედარე- 
ბით მშეიდად ყოფნის უფლებას აძლევს. სულ სხეაგეარადაა ეითარება ჩვენს 
შემთხვევაში. რამდენადაც გასაკვირი არ უნდა იყოს, იმ უზარმაზარ ენობრიე- 

გეოგრაფიულ არეალში, რომელიც ისტორიულად გარს ეკრა და აკრავს საქართ- 
ველოს. დღევანდელი თვალთახედვებით ქართული ენა არ ნათესაობს არცერთ სხვა 
მათგანთან. ანუ, უნიკალურობა ქართული ენისა ამ მხრივ კარგად ცნობილი და 

აღიარებული ფაქტია. ეს გარემოება მით უფრო უცილობელს ხდის ეროვნულ- 

კულტერული და სახელმწიფოებრიე-ისტორიული ინტერესების გათვალისწინებით 

აღნიშნული მიმართულებით ბუნებრიეი ქართული ენის ფარგლებში კვლევების 
განვითარებას, უფრო მეტიც, ეფიქრობთ, აუცილებელია ამ ჩვენთეის ახალი, მა- 
გრამ მიუხედავად ამისა, საფუძვლიანი ნიადაგის მქონე (ქართული ენის წყალო- 
ბით) მეცნიერული მიმართულებით კელევები ერთ-ერთ ეროვნულ სახელმწიფოე- 

ბრივ პრიორიტეტად განისაზღვროს. 

დაესეათ კითხვა: რას ნიშნავს კომპიუტერის ბუნებრივ ენობრივ გარემოში 

სრელი პროგრამელი და მომსახურეობითი მოქცევა? და როგორ პერსპექტივებს 

ითეალისწინებს ამგვარი მოვლენა? – კომპიუტერული ტექნოლოგიები მეორე 

მსოფლიო ომის შემდგომი პერიოდის თანატოლია და ჩვენს თვალწინ მიმდი- 

ჩარეობდა ერთი ტექნოლოგიური საფეხურის ახალი, უფრო მაღალი ტექნოლოგი- 
ური საფეხურით ცვლის ჯერადი პროცესები. უპრეცედენტოა ამგვარი პროცესების 

ის ტემპი რაც აქ შეიმჩნევა. მასიური ეგმ-ებიდან კომპაქტურ პერსონალურ კომპი- 
უტერებზე გადასელა ერთი თაობის შიგნით მდინარე პერიოდში განხორციელდა. 
აღნიშნული არე დღესაც სწრაფი ტემპებით ვითარდება. აქ მოვლენები ორი მიმარ- 

თულებით წარმოებს: პირველი, ეს არის უშუალოდ ტექნიკური თუ ფიზიკური პა- 

რამეტრეის და ამ საფუძელზე კომპიუტერული ტექნოლოგიებს შე- 

საძლებლობათა გაფართოება-გაუმჯობესება; და მეორე, არსებული კომპიუტერების 
მათემატიკური პროგრამული უზრუნველყოფა და ამ თვალსაზრისებით შესაძლე- 
ბლობრიეი ინტერესების გათეალისწინებით მათი მაქსიმალური დახეეწა და გა- 
პოპულარება (ე. ი. კომპიუტერის მასიურად და თავისუფლად გამოყენებად 
ატრიბუტად (ნაკეთობად) გადაქცევა). ბუნებრივი ენის ფორმალიზაცია და მათემა- 

ტიზაცია, ანუ მათემატიკური ლინგვისტიკის ძირეული მიზანი, ზემოთ აღნიშნული 
მიმართულებებიდან განსაკუთრებით საინტერესოა, და კერძოდ, იგი აღნიშნული მე- 
ორე მიმართულების იდეალური გადაწყეეტის პერსპექტივას იძლევა. კომპიუტერის 
ბუნებრივ ენობრივ გარემოში სრული პროგრამული და მომსახურეობითი მოქცევა 
სწორედ ფორმალიზირებული და მათემატიზირებული ბუნებრიეი ენით კომპი- 
უტერის პროგრამულ უზრუნველყოფას ნიშნავს. ანუ, ჩვეულებრივი, რიგითი ადა- 
მიანისათვის ეს ნიშნავს მისივე მშობლიური ენის მეშვეობით ნებისმიერი შესაძლო 
ინტერესებს გათვალისწინებით კომპიუტერთან თავისუვალ ინტელექტუალურ 
ურთიერთობას: კითხვის დასმას, მისგან დასმულ კითხვაზე პასუხის მიღებას, მისი 
მოსასრებების მასთან დაზუსტებას – ერთი სიტყვით, ამგვარ პირობებში ჩაყენებუ- 

ლი კომპიეტერი ადამიანისს (როგორც ზრდასრულის, ისე მოზარდის) ინ- 

ტელექტუალური პარტნიორი ხდება. – დღევანდელი ტენდენციებიდან გამომდინარე 
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ამგვარ პერსპექტივებს თვალი უნდა გავუსწოროთ! – როდის მოხდება ეს? – რამ- 

დენი წელი დასჭირდება ამ პერსპექტივების გარეალებას? – თხუთმეტი, ოცი თუ 

ოცდაათი, ან იქნებ უფრო ნაკლები, ან იქნებ უფრო მეტი, ეს ძნელი სათქმელია, 

მაგრამ ის, რომ ამგეარი უნარებით აღჭურვილი კომპიუტერი იქნება, და რომ 
ყეელა სხვა ფუნქციებთან ერთად ის გარკეეულად და საკმაო ფარგალით თავის 

თავზე აიღებს მასწავლებლის, ანუ დაუზარებელი ინტელექტუალური მეგობრის 

ფუნქციას, ეს უდაოა! – და აქედან გამომდინარე: ის მოზარდი და ის ენობრივი 

საზოგადოება, რომელიც ამგვარ ტექნიკურ საშუალებას მოკლებული იქნება, ეერ 

შეძლებს მხარი აუბას კულტურული თვალსაზრისებით მსოფლიო ცივილერ 

პროცესებს მისი მშობლიური, ეროვნული ენის ფარგლებში. ამდენად, ამგვარ საშუ- 

ალებას მოკლებული ეროენული საზოგადოება იძულებული იქნება ან საერთოდ 

უარი თქვას კულტურული განვითარების პერსპექტივაზე, ან წარმართოს იგი არა 

ეროვნულ ენობრივ გარემოში! – აი, ის ძირეული ხედვა, რომელთა მიხედეით უნდა 

შეფასდეს ზემოთ აღნიშნული მიმართულებით კვლევების წარმოება, რაც, ჩვენ 
ვფიქრობთ, საკმარისი საფუძველია ამ მიმართულებით კელევების ეროენულ- 

სახელმწიფოებრიე პრიორიტეტთა შორის განსასაზღვრავად. – აქ, ქართული ენის 

კულტურული ფუნქციების და აქედან გამომდინარე ქართველი ერის კულტურული 
მერმისის გადარჩენა-შენარჩუნებაზეა საუბარი! 

პროგრამის მიზნები და ამოცანები: პროგრამის მიზნები და ამოცანები მეც- 
ნიერული თვალსაზრისებით შემდეგი ხუთი პუნქტით “შეიძლება იქნეს გან- 

ზხოგადოებული: 

1. ბუნებრიეი ქართული ენობრიეი სისტემის სრული ფორმალიზაცია და მათე- 
მატიზაცია კომპიუტერის ქართულ ბუნებრივ ენობრივ გარემოში მოქცეეის მიზნით. 

2. ქართული ენიდან და ქართულ ენაზე ავტომატური მთარგმნელის რეალი- 

ზაცია. 

1. ტექსტების სრ'ოელი ლინგეისტურ-ლოგიკური ანალიზისათვის აუცილებელი 

სისტემური თეორი'ელ-მეცნიერული საფუძვლების მოძიება. 
4. ქართეელი ერის ეთნო-კულტურული, ეთნო-ფსიქოლოგიური და ეთნო- 

გენეტიკური სახის ყალიბში ქართული ენის მნიშვნელობის (როლის) მოძიება მისი 

დაფუძნებული სისტემური წარმოჩენის მიზნით. 
5. ბუნებრივი ენის და შიგა ადამიანისეული ბიო-ბუნებრივი ენების, როგორც 

სიცოცხლის მარეალიზირებელი საშუალებების როლის შეცნობა-მოძიება. მათი 

ურთიერთკავშირების მარეალიზირებელი ბიო-სისტემური საფუძვლების მეც- 

ნიერულ-თეორიული გააზრება მკაცრი ფორმალურ-მათემატიკური პრინციპების სა- 

ფუძველზე. 
ახლა ცოტა უფრო კონკრეტულად თითოეული მათთაგანის შესახებ: 

ფართო ლინგვისტური თვალსაზრისებით ნებისმიერი ბუნებრიეი ანბანური 
ენობრიეი სისტემა შედგება ფონემატური, მორფოლოგიური, სინტაქსური, სემანტი- 
კური, ლოგიკური და ფსიქო-ლოგიკური საფეხურებით. ბუნებრიეი ენობრივი სის- 

ტემის ფორმალიზაცია გულისხმობს ბუნებრივი ენობრივი სისტემის მარეგულირე- 
ბელი წესების სრულ და ამომწურავ მოძიებას და ამ საფუძველზე ბუნებრივი ენის 
იზომორფული ე. წ ფორმალური ბუნებრივი ენის აგებას. ბუნებრივი ენობრივი 

სისტემის მათემატიზაცია გულისხმობს ამ ბუნებრივი ენობრივი სისტემის იზო- 
მორფული ფორმალური ბუნებრივი ენის ფარგლებში მკაცრი მათემატიკური ლოგი- 
კურ-სემანტიკური და ფსიქო-ლოგიკურ-სემანტიკური ხასიათის კვლევების განვი- 
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თარებას. ანუ. ბუნებრივი ენის შესაბამის ფორმალურ ბუნებრიე ენაში დღეს არსე- 

ბული კლასიკური მათემატიკური ლოგიკის მეთოდებით და მიზნებით შესვლას, და 
უკვე შემდგომ, ამ მეთოდების და მიზნების კონკრეტული ენობრივი სისტემის 

სპეციფიკების შესაბამისად ბუნებრივ განერცობა-გაფართოებას, როგორც შედეგი, 
თან ახლავს ის, რასაც ბუნებრივი ენობრივი სისტემების მათემატიზაციას უწოდე- 
ბენ. ამ ყეელაფრის მიზანი კი ბუნებრივი ენობრივ-ასროვნებითი პროცესების 

მკაცრი და სრული ფორმალურ-მათემატიკური მოდელირებაა, რის შემდგომაც უკეე, 
ბუნებრიეი ენობრივ-აზროვნებითი პროცესების ამგვარი სრული ფორმალურ- 

მათემატიკური მოდელით კომპიუტერის პროგრამული უზრუნველყოფა არის ის, 
რასაც ბუნებრირგვ ენობრიე არეალში კომპიუტერსს სრელ პროგრამულ- 
მომსახურეობით მოქცევას უწოდებენ. ჩეენი მიზანია, დასასული ამოცანის გადაწყ- 

ვეტა ბუნებრიეი ქართული ენობრივი სისტემისათვის რაც შეეხება ქართული 
ენიდან და ქართულ ენაზე ავტომატური მთარგმნელის პრობლემას იგი ზემოთ 
განხილული ამოცანის ქვე-ამოცანაა. (უფრო დეტალურად ამ საკითხზე ქეემოთ 

გეექნება საუბარი). 
ტექსტის ლინგვისტურ-ლოგიკური ექსპერტიზა არა მხოლოდ მეცნიერული 

პრობლემატიკაა თანამედროეე დემოკრატიული სამართლებრივი სახელმწიფოს 

არსებობა ამგვარის სახელმწიფროებრივი-ინსტიტუციონალური ინსტიტუტების 
ჯანსაღი ფუნქციონირება, არსებითად არის დამოკიდებული ტექსტუალური ინფორ- 

მაციის (მასალის) დაფუძნებული ლინგეისტურ-ლოგიკური ექსპერტიზის შესაძლე- 

ბლობაზე. აქ საუბარი ფაქტიურად იმავეზეა, რაზეც თავის დროზსე ლეიბნიცი 
ოცნებობდა. ანუ შესაძლებლობაზე ისევე გადამოწმებულიყო ტექსტის საფუძველზე 

ფილოსოფოთა მოსაზრებანი, როგორც ამას ტექსტზე დაყრდნობით მათემატიკოსე- 

ბი ახერხებდნენ თავიანთი მათემატიკური ხასიათის შინაარსების თაობაზე. პრო- 
გრამით განსაზღვრული კვლევითი მიმართულება იძლეეა ამომწურავ საფუძვლებს 
ტექსტების სრული და დაფუძნებული ლინგვისტურ-ლოგიკური ანალიზისათეის. 

დღეს არსებული თვალსაზრისებით, ნებისმიერი ბუნებრივი ენობრივი სისტემა 

მორჩილებს ამ ენობრიეი სისტემისათვის დამახასიათებელ წინასწარ განსაზღერულ 

წესთა გარკვეულ სისტემურ ერთობას, რომელიც მყარი ქეეცნობიერი ბიო- 

ფიზიოლოგიური საშუალებებით რეალიზებული, მჭიდრო ურთიერთკავშირშია ამ 

ბუნებრივი-ენობრივი სისტემის მატარებელი ერთეულის (ადამიანის) შიგა-ბიო- 

ბუნებრიე ენებთან, რაც მთლიანობაში უზრუნველყოფს ენობრივი ერთეულის ინ- 

სტიქტურ-ფსიქოლოგიურ, გრძნობა-აღთქმით და ფსიქო-აზროვნებით უნარებს. ეს 

ნეო-პოზსიტივისტუერი თვალსაზრისი საფუძეელია თანამედროვე მათემატიკური-ლინ- 

ბეისტიკით განსაზღვრული ტიპის კვლევებისა. ანუ, ბიბლიური მსოფლხედვა ენის 

(სიტყვის, პირველყოფილობის თაობაზე დლღეს მკაცრი მეცნიერული კვლევების 

განმსასღერელ საფეხურად გვევლინება. დღეს, უკვე აღარაეის ეპარება ეჭვი, რომ 

ენობრივი ერთევლის ძირითადი წარმმართველი ორგანო „ტვინია“ და რომ ეს 
უკანასკნელი მასზე დაკისრებელ მმართველობითობას ნიშანთა სისტემით, ანუ 

ენის მეშვეობით ანხორციელებს! – აი, აქ უნდა დავინახოთ ამ პ.ენქტებით განსაზ- 
ღვრული კელევების არჟალი, და აქვე იკვეთება ამ ყველაფერში იმის მნიშვნელობა, 
რასაც ჩვენ ბუნებრივ ქართულ ენობრივ სისტემას ვუწოდებთ. ადამიანთა ბიო- 

გეჩეტიკური ურთიერთაესებადობა ამ თვალსაზრისებით ადამიანთა ერთწარმომავ- 

ლობას (ან მსგავსწარმომავლობას) ადასტურებს თუმცა კი, არ “შეიძლება 
ყურადღების მიღმა დავტოვოთ ადამიანის ფსიქო-აზროვნებითი და გრძნობა- 
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აღქმითი თვისობრიობათა მსაზღვრელი მისივე მშობლიური ენა, რომლის უკეე 
სუფთა ენობრივი სპეციფიკები ძირითადად განსაზღვრავენ ხსენებული თეალსაზ- 

რისებით ენის მატარებლის არსებით ტიპობრივ სუბიექტურ მახასიათებლებს. აქ 

საუბარია როგორც მსოფლხედეის ისე მისი ერთგეარად მსაზლვრელის – 

მსოფლაღქმის ყალიბში გენეტიკურად კუთენილი ბუნებრივი ენობრივი სისტემის 

მკაფიოდ გამოკვეთილი ადგილის და როლის შეცნობაზე. აქ საუბარია ეთნო-აზ- 

როევნებითი და ეთნო-ენობრიე-აზროვნებითი (ანბანების) მოძიებაზე და მათ კავშირ- 

ხე სხეა ეთნო-აზროვნებით და ეთნო-ენობრიე-აზროვნებით „ანბანებთან". აქ 

საუბარია იმ ჯერ კიდევ აუხსნელი ფაქტების ბიო-მენტალურ-ფსიქოლოგიური 

მიხესების (ან შედეგების) ძიებაზე, რასაც ენობრივი სისტემის მარეგულირებელ 
სინტაქსურ, მორფოლოგიურ და ფონემატურ წესთა ერთ-მთლიანობა წარმოადგენს. 
– ისევ ვიმეორებთ, ოცდამეერთე საუკუნის მიჯნა ამ კითხვებით არის დატეირ- 

თული და ამ კითხვებითვე მოძრაობს. – ჩეენ ამ უნიკალური მოვლენების სიღრ- 
მისეული მიზეზების 'შმშეცნობისკენა ვართ მისწრაფულნი და ძალა, რომელიც აქეთ- 
კენ გეიბიძგებს გზას არ გვიტოვებს სხვაგან წასასვლელად. 

II მოსალოდნელი პარალელური შედეგები 

ჩვენ ბემოთ ხაზგასმული გექონდა მიმართულებით განსაზღვრული ერთი უმ- 
ნი შევნელოვანესი პრაქტიკული შედეგი და მისგან მდინარე პერსპექტიეები. ახლა 

ჩვენ შევეცდებით ამ მიმართულებით განსაზღერული კვლევების, ანუ ენის ფორ- 

მალიზაციისა და მათემატიზაციის მიზნით განვითარებული კელევების სხვა მო- 
სალოდნელ შედეგთა და ღირებულებათა უფრო დეტალურ წარმოჩენას: 

ა) ავტომატური თარგმნის ამოცანაზე წლების განმავლობაში მუშაობენ, 
თუმცა სრულად და ამომწურავად იგი დღესაც არ არის გადაწყვეტილი. ამ მიმარ- 
თ'ელებით შედეგებად უნდა ჩაითვალოს გარკვეული წინასწარი სპეციფიკების გათ- 

ქეალისწინებით წინასწარგანსასღვრული შეზღედული ტიპის ენობრივი ფორმების 

მექანიკური თარგმნითი პროცესები ერთი ენიდან მეორეზე. – რა შეიძლება ითქეას 
ამასთან დაკავშირებით ზემოთ აღნიშნული თვალსაზრისების გათვალისწინებით: 
ბუნებრივი ენის ფორმალური ადეკეატის მოძიება და ამგვარად მიღებულ ბუნებრიე 
ფორმალურ ენაში ლოგიკური, ფორმალურ-სემანტიკური ხასიათის კვლევების გან- 
ეითარება, როგორც ჩანს, აეცილებელი წინა საფესურია ავტომატური თარგმნის 
ამოცანის გლობალერი გადაწყვეტისა, ანუ, თუ მოხერხდა ბუნებრივი ენობრვი ში- 
ნაარსების მათემატისაცია, ანუ, თუ შევძელით ბუნებრივი ენობრივი გამოსახ- 

ულების (ფორმის) ჯერ ბუნებრივ ფორმალურ ენობრივ ფორმაზე დაყვანა შინაარ- 

სის შენარჩუნებით და მერე, ეს შინაარსულად (სემანტიკურად) ინვარიანტული 
ბუნებრიეი ფორმალუერი ენის ფორმა ასევე სემანტიკური თეალსაზრისების გათ- 
ქალისწინებით ინვარიანტულად დავიყვანეთ სუფთა მათემატიკური ტიპის ფორ- 

მალურ ფორმით შინაარსზე, საშუალება გვეძლევა, ამ საფუძეელზე. უკუმდინარე- 
ბითი პროცესით პირველსაწყისი ენობრივი ფორმით განხორციელებული შინაარსის 
სხვა ენობრივ ფორმაში ინვარიანტულად გადატანისა. აქ მინიშნებულია თარგმნის 

ამოცანის სრულიად ახალი, პრინციპულად გადამწყვეტი გზა და შესაძლებლობა: 
აქ სუფთა ინტელექტუალურ შინაარსულ (სემანტიკურ) თარგმანთან გვაქეს საქმე. 
ამგვარი ხედვებით ენებს შორის შუალედური ენის ფუნქციას მათემატიკური ენა 
ასრულებს. ანუ, პირველსაწყისი ენობრივი შინაარსის ამსახველი მათემატიკური 
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შინაარსი რომლის გავლითაც, როგორც ჩანს, უნდა გადაწყდეს გლობალური 
თვალსაზრისებით ავტომატური თარგმნის ამოცანა, მკაცრი კონკრეტული ეროსახა 
ფორმაა, მაშინ როდესაც ბუნებრივ ფორმალურ ენობრივ ფორმაში თითქმის იგივე 
შინაარსის მატარებელ ენობრივ ფორმათა რიცხვი მრავლობითია. ანუ, მთარგმნელ 

ავტომატს (ნაკეთობას) მოუწევს დაფიქრება, იმ შესაძლო სხვადასხვა ენობრივი 
ფორმებიდან რომელი ერთი აირჩიოს და რომელი უფრო მეტად და ადეკვატურად 

ასახავს პირველსაწყისი (ე. ი. სათარგმნი) ენობრივი ფორმით მოცემულ შინაარ- 
სულ სიტუაციას. გარდა ამისა, როგორც უკეე აღვნიშნეთ, ავტომატური თარგმნის 
ამოცანაზე წლების განმავლობაში მიმდინარეობს მუშაობა; მათ შორის, ამ მიმარ- 
თულებით წარმოებდა კვლევები ქართული ენობრივი ინტერესებიდან გამომდი- 

ნარეც. აქ. საქართეელოში, პიონერად პროფ. მიხეილ ჩხაიძე უნდა ჩაითვალოს. ავ- 
ტომატური თარგმნის ამოცანის ფარგლებში, მაშინ განვითარებული კვლევები და 
შედეგები ჩვენი დღევანდელი ინტერესების გათვალისწინებითაც არ კარგავენ თა- 
ვიანთ ღირებულებას. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ავტომატური თარგმნის ამოცანა 
უაღრესად რთუელი მეცნიერული პრობლემატიკაა, მაგრამ თუ მაინც კრიტიკული 

თეალსაზრისებით ვიტყეით ამ ყველაფერთან დაკაგშირებით, შემდეგს: ჩვენ მიგვაჩ- 
ნია, რომ ფაქტი, რომელიც აფიქსირებს ქართული სინტაქსური საფეხურის სპელ- 
ჩეკვრის ჯერ კიდევ არ არსებობას (თავი რომ დავანებოთ გარკვეული ძალის სე- 

მანტიკური სპელჩეკერის თაობაზე საუბარს!, ადასტურებს მაშინ განვითარებული 
მიდგომების არასრულფასოვნებას; ჩვენ ვთვლით, რომ ერთი ენიდან მეორე ენაზე 

ავტომატური თარგმანი ვერაფრით განხორციელდება სათანადო და სას'ერველი 
შედეგებით თუ მანამდე (წინასწარვე) შეცნობილი და მოძიებული არ იქნება ამ 
ენების სუფთა (სემანტიკური ინტერესების ნიველირების ფონზე) შესაძლებლად 

სრული ფორმალური სტრუქტურა. – ამასთან დაკავშირებით: ჩვენს მიერ შემოთა- 

ვაზებული ქართული ენის სრული პირდაპირი ფორმალურ-ლოგიკური აღწერა, 

როგორც მეთოდი და გზა, იძლევა საშუალებას, მოძიებული იქნეს ბუნებრიეი ქარ- 

თული ენის იზომორფული ფორმალური ენა (მას ჩვენ ბუნებრიე ფორმალურ ქარ- 

თულ ენას ვუწოდებთ), ანუ, მაქსიმალურად ავლენს და აზუსტებს ქართული ენის 

ფორმალურ სტრუქტურას. ამასთან აღნიშნული აღწერის საფუძველზე ჩეენ 

'ეუფლება გეაქვს განეაცხადოთ, რომ მოძიებულია არა გაუმჯობესებადი (ე. ი. 

იდეალური) გზა ქართული ენის სრული სინტაქსური საფეხურის სპელჩეკერის 

გასაკეთებლად. ამავდროულად, ნაჩეენებია ამგეარად მიღებული სრული ქართული 

სინტაქსური სპელჩეკერის (მართლმწერის) საფუძველზე მისი შემდგომი დღეტალიჭზა- 

ციით (კერძოდ, აღწერით განსაზღერული ადგილიანობის მქონე სიტყეების 

ადგილთა განსაზღერის არეების დაზუსტებით), შესაძლებლობა მიღებულ იქნას 

გარკვეულად და თანდათან გასრულებადი ქართული სინტაქსურ-სემანტიკური 

სპელჩეკერი (მართლმწერი). ამგეარად, ჩვენ ეთვლით, რომ აღნიშნული კიდევ 

ერთხელ. ადასტურებს ჩვენს მიერ შემოთავაზებულ მიდგომათა ღირებულებას, და 

უფრო მეტიც, აქ ჩვენ წინა პლანზე ვაყენებთ კიდევ ერთ, საკმაოდ მნიშენელოვან 

პრაქტიკული ხასიათის შედეგს. ამასთანავე, ვდებთ მის ისეთ გადაწყეეტას, რო- 
მელიც გარდა უკვე აღნიშნულისა, იმ თეორიული ღირებულების მატარებელიცაა, 
რასაც შემდგომი სიღრმისეული კელევჟების წინამდებარე, საჭირო და ავცილებელი 
საფუძველი ჰქვია. ანუ. ვწყვეტთ რა სრული ქართულენოვანი კომპიუტერული მარ- 
თლმწერის შექმნის პრობლემას, ჩვენ ამავდროულად გვერდზე არ ვუხეევთ და არ 
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ვშორდებით ჩეენი ძირეული ინტერესებით განსაზღვრულ კელევით მამოძრავე- 
ბლებს. 

ბ) ბუნებრივი ქართული ენის ზოგიერთ სპეციფიკათა (თავისებურებათა) შეს- 
ახებ: როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ბუნებრიეი ქართული ენა არ ნათესაობს არცერთ 
სხვა ენობრივ არეალთან და იგი ამ თვალსაზრისებით უნიკალურს, განყენებულად 

მდგარ ენობრივ სისტემას წარმოადგენს. ნებისმიერ ბუნებრიე ენობრივ სისტემაში 

გამოიყოფა ფონეტიკური, მორფოლოგიური და სინტაქსური საფეხურები. ენის 

ფონეტიკური წესთ-წყობა ერთგვარად განაპირობებს იგივე ენის მორფოლოგიურ 

საფეხურს (გრამატიკას) რომელიც თავის მხრიე, ენის სინტაქსური საფეხურის 

(გრამატიკის) განმსაზღვრელი ხდება. ის ფაქტი, რომ ერთი ფონემატური ბგერა- 

ნიშან” ზეპირმეტყველებითი ქართული ენისა ცალსახად ითანხმებს და თან- 

ხმობილია ქართული წერითმეტყეელებითი ენის ასევე ცალსახად განსაზღვრულ 

ასო ნიშანთან, და რომ აქ, ნებისმიერი შესაძლო ”შემთხეევისდა მიუხედავად გა- 

მონაკლისი არ შეიმჩნევა, მეტყეელებს ქართული ენის ბოლომდე (ამომწურავად) 

დახეეწილ და მკაცრად მოწესრიგებულ ასო-ბგერით წესთ-წყობაზე. ეს, ერთის 

მხრიე თითქოსდა უმნიშენელო შემადგენელი გარემოება ერთ-ერთი ძირეული და 
მნიშენელოვანი პრიორიტეტია (მთელი რიგი თვალსაზრისების გათვალისწინებით) 

ბუნებრივი ქართული ენისა და ამან ერთხელ უკვე საყრდენი როლი ითამაშა უმ- 

ნიშენელოეანესი მეცნიერული ღირებულების მქონე ლინგვისტერი ხასიათის 
კვქლევებისათეის, რომელთა ღირებულება გასცდა ქართულ ენობრიე არეალთა ინ- 

ტერესებს და საერთო ინდოევროპულ ენობრივ არეში დამკვიდრდა ერთ-ერთ 
საერდეჩ და მანიშნებელ საფუძვლად (მხედველობაში გვაქეს აკადემიკოსების თ. 
გამყრელიძის და ე. ივანოეის ცნობილი შრომა, რომლის ძირეული საყრდენი სა- 
ფუძველი ქართული ენის სამრიგოვანი ფონემატური წესთ-წყობა იყო). აქ შემოთა- 

ვაზებული მიდგომები ინდოევროპულ ენობრიე არეალში ფონემატურ წესთ-წყობაზე 

ახალ, ქართულ ფონემატურ წესთ-წყობაზე დამყარებულ ხედვათა განეითარების 

საშუალებას იძლევა. ღირებელება ყოველივე ამისა იმაშია, რომ აქედან ინდოევ- 

როპული ენობრივი არეალისათვის დამახასიათებელი ფონემატური პროცესები 

პლასიკური შედარებითი ენათმეცნიერების პრინციპების გათვალისწინებით უფრო 

მარტიეად, ლოგიკურად გამართულად და სრულყოფილად იხსნება; და ეს მიუხედა- 

ვად იმისა, რომ საფეძველი ყოველივე ზემოთქმულისა, ანუ ქართული ენა, დღე- 

ვანდელი თვალთახედვებით არ მიეკუთენება ინდო-ეეროპულ ენათა ოჯახს. – აი, ის 

ერთი, რაც ამ თვალ-საზრისებით უკვე სახეზეა. 
ქეემოთ მსჯელობა გაგრძელდება ჩვენი დღევანდელი ინტერესებიდან, ანუ 

კომპიუტერის ბუნებრივ ენობრივ გარემოში სრული მოქცევის მიზნიდან გამომდი- 

ნარე ინტერესების ჭრილში: ქართული ზეპირმეტყეელებითი ენის სრული ანბანური 

ნოტიფიკაცია, ანუ, ის რომ იკითხება ასო-ნიშანი ცალსახად ყოველგვარი რიგითი 

თუ გარემომცველი წყობებისაგან დამოუკიდებლად და მიუხედავად, ანუ, ის რომ 
ქართული ანბანი ქართული მეტყველებითი ენის ერთგეარად სრული ნოტიფი- 

კატური ნარეკლია, საფუძელიანად გვანიშნებს იმაზე, რომ ქართულად კომპი- 

უტერის ამეტყეელება ბევრად უფრო მარტივად გადაწყვეტადი ამოცანაა, ვიდრე 
იგივე ნებისმიერ ანბანურად არასრულად ნოტიფიცირებულ ენაში. ის ფაქტი, რომ 
ქართული ენა არ ცნობს დიფთონგურ და ტრიფთონგულ ფონემატუერ შე- 
მადგენლებს ზემოთ აღნიშნული ვითარების ერთ-ერთი განმსაზღვრელი გარემოე- 
ბაა, რომელიც თავისთავად, როგორც ბიო-ლინგვისტურ, ისე ფსიქო-ლინგეისტურ 
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ინტერესთა კვლევის საგანს წარმოადგენს. ფონემატური თვგალსაზრისებით ენები 
შეიძლება კლასიფიცირებულ იქნენ შემდეგი პარამეტრული მიდგომებით: ენები, 

სადაც ხმოვანებასოთან ერთად შიგა-აღქმით-სხვაობითი თვალსაზსრისებით არსებით 
დატვირთეას იღებს თავისთაეზე იმავე ხმის სხვადასხვა ელფერირება და ენები, 
სადაც ხმის ფერითი ფაქტორები ბოლომდე ნიველირებულია (უგულეებელყო- 
ფილია) და ერთ ბგერას ფუნქციონალური თვალსაზსრისებით მეორესაგან მხოლოდ 
ხმოვანება განარჩევს. ასეთ ენებში ხმის სხეადასხვა ელფერირება უკვე ემოციურ- 
განწყობითი სახის გამომხატველი საშუალებებია და ისინი ფაქტობრივ შინაარსუ- 

ლად განმასხვავებბელ ფუქციონალუერ დატვირთეებს თავის თაეზე არ იღებენ. აღ- 
მოსაევლეთ აზიის ქვეყნები, და კერძოდ, ჩინური, იაპონური, ტაილანდური, კო- 

რეული ამ თვალსაზრისებით ყველაზე უფრო მეტად დატვირთული ენებია, ქარ- 
თული ენა ბოლომდე განთავისუფლებულია ფუნქციონლური თვალსაზრისებით 
ხმის შეფერილობითი დატეირთეებისაგან, ინდოევროპული ენები სადღაც შუალე- 
დურ ადგილს იკავებენ ზემოთ აღნიშნულთა გათეალისწინებით. – რა შეიძლება აქ 

ითქვას: ბუნებრივია, ამ ყველაფრის გათვალისწინებით ბიო-ფონეტიკის და ფსიქო- 
ფონეტიკის ინტერესები გამოკვეთილი და განსასღერულია: სასმენი და სამეტვე- 
ველო აპარატის ბიო-ფონეტიკური ანალიზი, დიაქრონული და სინქრონული თეალ- 
საზრისებით ამ პროცესების დამზერა-ანალიზირება, გეო-ფიზიკური მიზეზების გა- 
მოყოფა ენის მატარებლის შიგა სუბიექტური (პიროვნული) იერსახეობრივი. 

მიზეზებისაგან, განწყობილებითი და ხასიათობრივი მახასიათებლების ამ ფონო- 

ენობრივ პარამეტრებთან კავშირი, ანუ, აზროენების ფსიქოლოგია და ენის ფონე- 

მატური წყობა - აი, ის მცირე ნუსხა საკითხებისა, რომლებიც შეიძლება ითქვას, 
და ამგეარად, უკვე დასმული კითხეების მიმართულებით მოძრაობენ პასუხებისაკენ, 

ეს ყველაფერი შემეცჩებითი თვალსაზრისებით (შეიცან თავი შენი) ღრმა მეც- 

ნიერული ღირებულების მქონე საკითხებია. მით უფრო, რომ ენა, მაორგანიზებელი 

საშუალება ცოცხალი სისტემისა (ტოლი და გვარი შემომქმედისა), თავადვე ორ- 

განიზდება მისივე ასო-ბგერით სისტემაზე დაყრდნობით. – ეს მნიშნელოვანი პერ- 

სპექტივებია, მაგრამ ჩვენი დღეეანდელი ინტერესებიდან გამომდინარე ხაზგასმით 

ვაფიქსირებთ ერთს და კერძოდ შემდეგ, მარტივად დასაჯერებელ ფაქტს: ის ენები, 

რომელთა ასო-ბგერითი თანადობა სრული, ცალსახა და არა რიგით მდებარეო- 

ბითია და რომელთა ბგერითი შემადგენლები ფუნქციონალური თვალსაზრისებით 

განირჩევიან მხოლოდ მათი ხმოვანებით, ე. ი. ისეთი ენები, სადაც ხმის ფერითი 

შემადგენლები ნიველირდება, ანუ ისეთივე ტიპის ენები, როგორიცაა ქართული ენა, 

ბევრად უფრო ადვილად შეიძლება ჩადებულ იქნენ კომპიუტერში (სრული წერით- 

მეტყველებითი და ზეპირმეტყველებითი თეალსაზრისები–“ გათვალისწინებით), 

ვიდრე არა ამგვარი ტიპის ენები. – აქ სუფთა ტექნიკური და თეორიულ- 
პრაქტიკული ხასიათის სიმარტიეეებზე და აქედან გამომდინარე უპირატესობებზეა 
საუბარი. ამდენად, როგორც ჩანს, ერთ-ერთი უახლოესი მიზანი კომპიუტერული 
ტექნოლოგიების დღევანდელი საფეხურის (პერსპექტიეების გათვალისწინებით 
ქართულ ენობრივ სისტემაში ბევრად უფრო მარტივად გადაწყვეტადია ეიდრე 
საერთოდ: მხედეელობამი გვაქვს ბუნებრივი ენის ფარგლებში კომპიუტერის 

ბგერის სეგმენტური რიგი ამ ბგერის ხმით ისაზღერება, მახვილი და ინტონაცია ხმის ფერითი 

შემადგენლებია. ამდენად, ბგერის ზესეგმენტური ელემენტები ხმის ფერით მახასიათებლებზე 

გვანიშნებს. 
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როგორც ამეტყველება, ისე მისი აღქმით-სმენითი უნარებით აღჭურეა აღქმულ- 
სმენილის ტექსტუალურ ფორმაში გადამყვანი უნარ-შესაძლებლობების სრული 
გათვალისწინებით. – ეს არ არის უმნიშენელო ფაქტი, მას დანახვა, საყრდენად 

ღება და გათეალისწინება სჭირდება შემდგომი პერსპექტიეების განსასაზღერავად. 
ჩვენ ზემოთ საუბარი გვქონდა ქართული ენის იმ სპეციფიკაზე და აქედან გა- 

მომდინარე იმ უპირატესობაზე, რომელიც ენის ფონეტიკური საფეხურით არის გან- 

პირობებელი. ქვემოთ ყურადღება ენის მორფოლოგიურ-სინტაქსურ გრამატიკაზე 

(წესთ-წყობაზე) გამახვილდება და დასახული მიზნებიდან გამომდინარე ამ თვალ- 

საზრისებით შეფასდება ქართული ენის შესაძლებლობანი და პერსპექტივები: ერთ- 
მანეთისაგან განარჩევენ ანალიზურ და სინთეზურ ენებს. ინგლისური ენა მკაცრად 

ანალიზურია. ინგლისური ენის არამორფოლოგიური სტრუქტურა გეაიძუელებს მარ- 

ტიე წინადადებათა საფეხურზევე სიტყვის ფუნქციონალურ-სემანტიკური როლის 

დასადაენნდ ყურადღება მივაქციოთ წინადადების “შემადგენელი სიტყვითი 

ერთვულების რიგითობას. გარდა ამისა, ინგლისურენოვან წინადადებაში სიტყვის 
შინაარსს ფუნქციონალურ-სემანტიკური თვალსაზრისებით აზუსტებენ ე. წ. დამხ- 

მარე სიტყვები, მათ ენის ანალისურ საშუალებებს უწოდებენ. თუ ინგლისური ენა 

მკაცრად ანალიზურ ენად უნდა შეფასდეს, ქართული ენა კლასიკური მაგალითია 
სინთეზური, თითქმის სრულად სინთეზური ენისა ამას მისი სრულყოფილი – 
თითქმის სრულყოფილი მორფოლოგიური გრამატიკა განაპირობებს. რას ნიშნავს 
ეს მათემატიკური თვალსაზრისებით: როგორც ფრეგესეული მათემატიკური ენის, 
ისე ფორმალური აღნიშვნათა თეორიისა და თანამედროვე თუ კლასიკური ფორ- 
მალური თეორიების ანალიზი გვარწმუენებს რომ ენობრივი თეალსაზრისებით 

მათემატიკური სიმბოლოები ძირითადად ხასიათდებიან ადგილიანობის, ადგილთა 

ტიპის და სიმბოლოს, როგორც ოპერატორის, მნიშვნელობათა ტიპის მინიშნებით. 

ამასთან, როგორც წესი, მათემატიკური სიმბოლოები შინაარსებს (მნიშენელობებს) 

ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად ითავისებენ (ინარჩუნებენ) ასე მაგალითად, '+' 
ნიშნის ყველასათვის კარგად ცნობილი შინაარსი არ არის დამოკიდებული მისით 

აგებული მათემატიკური გამოსახულების ფორმაზე. საზოგადოდ, წ" 0C.–,L) ტიპის 

მათემატიკურ გამოსასულებაში და მისი ინტერპრეტირებისას ცალკე, დამოუკიდე- 

ბლად სხეა ნაწილებისაგან, ინიშნება L" სიმბოლოს შინაარსი (ინტერპრეტაციული 

მნიშენელობა). ასევე ერთმანეთისაგან და “ისაგან დამოუკიდებლად იღებენ ში- 
ნაარსებს (ინტვრპრეტაციულ მნიშენელობებს) IL. -–,აL ფორმები. ეს ერთგვარად 

ერთ-ერთი ძირეული მახასიათებელი თვისობრიობაა მათემატიკური ფორმალური 

ენებისა – და უნდა ითქეას, რომ ფრეგესეული კომპოზიციურობის (ე. ი. შე- 
მადგენლობითობის) პრინციპი, რომელიც მათემატიკური ფორმალურ-ლოგიკური სე- 
მანტიკების გასაასრებელ საყრდენ საფუძვლად იქცა, სწორედ მათემატიკური ენე- 

ბის სემოთ აღნიშნულ ძირეულ მახასიათებელ თვისობრიობას ემყარება. მონტე- 

გიუსეული, ანუ როგორც უფრო სწორი იქნებოდა, ფრეგე-მონტეგიუსეული კომ- 
პოზიციურობის პრინციპი, ანუ ფრეგესეული პრინციპის მკაცრი მათემატიკური 

ფორმალურ-ლოგიკური ადეკეატი სწორედ მაოემატიკური ენების ხსენებულ სპეცი- 
ფიკათა ფონზეა ჩამოყალიბებული. ანუ, შემადგენლობითობა თავიდანვე უნდა გუ- 
ლისხმობდეს მთლიან გამოსახულებაში ნაწილების ავტონომიურობას, – წი- 
ნააღმდეგ შემთხვევაში, პრინციპიც კი, როგორც იდეა, იკარგება. დაეუბრუნდეთ 
ბუნებრივ ენობრივ სპეციფიკას და ვნახოთ რას ნიშნავს ეს: მსჯელობებს მცირე 
მიახლოებითი თვალსაზრისებით განეავითარებთ, თუმცა ეს იმას არ ნიშნავს, რომ 

-9-



გამოთქმულ მოსაზრებათა საფუძვლიანობაში და, თუ გნებავთ, მეცნიერულ ღირე- 

ბულებაში ეჭვი შევიტანოთ, პირიქით, მიახლოებითობას ხაზი ესმება სწორედ 
მკაცრი მეცნიერული პრინციპების შენარჩუნებისა და არ დარღვევის მიზნით. ახლა 
უშუალოდ იმის თაობაზე, თუ რას ნიშნავს ყოველიეე ზემოთ თქმული: მათემატი- 

კური თვალსაზრისებით ანალიზური ეჩის მარტივი წინადადება დალაგებულ სიმ- 
რავლეს წარმოადგენს, მაშინ როდესაც სინთეზური ენის მარტიეი წინადადება 
სიტყვათა სიმრავლეა. მკაცრი სიმრავლურ-თეორიული ხედვებით დალაგებული სიმ- 

რავლე (ბევრად უფრო) რთული მათემატიკური ობიექტია მაშინ როდესაც 
დაულაგებელი სიმრავლე, ანე უბრალოდ სიმრაელე, უმარტივეს ძირითად მათემა- 
ტიკერ იდეას და ობიექტს წარმოადგენს. ასე მაგალითად, შევადაროთ ერთმანეთს 

ორ ელემენტიანი დალაგებული და დაულაგებული სიმრავლეები (2, ხ) და (მ, ხ). 

სიმრაელურ-თეორიული თვალსაზრისებით (მ, ხ) წყვილი (ე. ი დალაგებული სიმ- 

რაელე) ((8), (გ. ხ)) სიმრავჟლეს წარმოადგენს და თუ სიმრავლის შემადგენლებად, 

ანუ ნაწილებად მის ელემენტებს დავინახავთ (და ეს ცხადია, ბუნებრივ მიდგომად 

უნდა ჩაითვალოს) მაშინ ადვილად დავრწმუნდებით, რომ (მ, ხ) წყვილის ერთ-ერთი 

ნაწილი – შემადგენელი თვითონ (მ.ხ) სიმრავლეა, მაშინ როდესაც (2,ხ) სიმრავ- 
ლის ნაწილებად, და ეს უკვე აღინიშნა, ბუნებრივია მისი ელემენტები დავინა-ხოთ. 
ანალოგიური ხასიათის თვისობრივი სხვაობაა ქართულენოვანი (ე. ი სრულად 
სინთეზერენოეანი) ტიპის მარტიე წინადადებასა და ინგლისურენოვანი (ანუ მკაც- 
რად ანალიზური) ტიპის მარტივ წინადადებას შორის. ქართულენოეანი მარტივი 
წინადადების ნაწილებად ჩვენ უფლება გვაქვს დავინახოთ შემადგენელი სიტყეები 

(ისეე), როგორც სიმრაელის ნაწილებად ბუნებრივია გავიაზროთ მისი ელემენტები), 
მაშინ როდესაც, ინგლისურენოვანი მარტივი წინადადების ერთ-ერთი ჩაწილი 
(რამდენადაც იგი სიტყვათა დალაგებული სიმრაელეა), უხეშად რომ ვთქვათ, ამ 
წინადადების ქართულენოვანი ადეკეატია, ვგულისხმობთ იმას, რომ ინგლისურ- 

ენოვანი მარტივი წინადადების შემადგენელი სიტყვები არ გვაქვს უფლება ფრეგე- 

სეული კომპოზიციურობის პრინციპის საფუძველზე ამ წინადადების კომპოზანტე- 

ბად ე. ი. შემადგენელ ნაწილებად განვიხილოთ. და თუ მაინც აქ ნაწილების დამზ- 

ერას შევეცდებით, მაშინ უნდა დავიწყოთ პირველი სიტყვით (თუმცა უშუალოდ ამ 

სიტქეას ნაწილად ვერ ვიაზრებთ), შემდეგი ნაწილი ამ პირველი სიტყვით და 

მეორე სიტყეით (გააზრებული) შექმნილი მთლიანობაა, და ასე შემდეგ. ამდენად, 

ფრეგე-მონტეგიუსეული კომპოზანტური თეალსაზსრისებით ინგლისური ენის მარ- 

ტივი წინადადება მის შემადგენელ სიტყვებს კომპოზანტებად ვერ ინარჩუნებს და 

რამდენადაც რიგითობაში პირველის ანუ თავის იდეა წარმმართველია ამით უნდა 

ავხსნათ ანალიზური ენების ფორმალური აღწერისათეის თავით მართული სტრუ- 

ქტურების გრამატიკებამდე მისელა. რაც შეეხება სინთეზურ ენებს და კერძოდ, 
თითქმის სრულად სინთეზურ ქართულ ენას, აქ ფრეგესეული კომპოსიციურობის 
პრინციპი მარტივი წინადადების საფეხურზე კომპოზანტებად ინარჩუნებს წი- 

ნადადების შემადგენელ სიტყვებს და ხორციელდება თითქმის სრული მათემატი- 
კური სპეციფიკების გათვალისწინებით: ეს ვფიქრობთ, ამ თვალსაზრისებით ქარ- 
თული ენის ძირეული მახასიათებელი თავისებურებაა და ის, რომ ამ მიზეზის გამო 

ქართული ენა ბევრად უფრო ახლოს დგება (თითქმის თანმთხვევაშია) მათე- 
მატიკური ენებისათვის დამახასიათებელ სჰეციფიკებთან იძლევა საშუალებას 
განხორციელდეს მისი, მე ვიტყოდი ფრეგესეული ტიპის, ანუ როგორც ჩვენ მას 

აგრეთვე ვეწოდებთ, პირდაპირი ფორმალურ-ლოგიკური აღწერა. ეს ფორმითი სი- 
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მარტიეე და აქედან გამომდინარე ფორმითი სიახლოვე ბუნებრიეი ქართული ენისა 
მათემატიკურ ენასთან, მისი ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი განმასხვავებელი 
თავისებურებაა, რომელიც მნიშენელოვან ღირებულ საყრდენად გეეძლევა თანამე- 
დროვე მათემატიკური და კომპიუტერული ლინგეისტიკის ინტერესებით განსაზ- 

ღერული პრობლემების გადამჭრელი გზების კელევა-ძიების პროცესში; და კერძოდ, 
ვფიქრობთ, ბუნებრივი ენობრივი შინაარსების მათემატიზაცია ქართული ენის სა- 

ფუძველზე და მისი გავლით არსებითად ხსნის ამ პრობლემასთან დაკავშირებულ 

სირთულეებს. – აი, ესეც ერთ-ერთი ის ძირეული საფუძველი და საყრდენი ინ- 
ტუიცია რისი თქმის უფლებასაც ჩეენ ჩვენს მიერ უკვეე ჩატარებული კვლევები 

გვაძლევს. - ბუნებრივია, აქ გადამწყეეტი და მთაეარი როლი ქართული ენის ის 

სპეციფიკაა, რომელსაც მისი თითქმის სრულად და მათემატიკურად მოწესრიგე- 
ბული მორფოლოგიური გრამატიკა წარმოადგენს. 

შენიშვნა: მათემატიკურ ენებში რიგითობას რა თქმა უნდა დატვირთვა აქეს, 

მაგრამ არა სემანტიკური რიგითობა აქ მხოლოდ ფორმითი-გამოსახულებითი 

ცალსახობის და კორექტულობის ინტერესებით არის განსაზღვრული: მაგალითად, 

უფრჩხილებო ფორმალურ თეორიებში (მათემატიკურ ფორმალურ თეორიებში 

ფრჩხილი ფაქტიურად მარკერია, ამასთან, სემანტიკური დატვირთეები მასზე მისი 
ამ მარკერული ფუნქციით ისაზღერება) სადაც ოპერატორული ანუ არანუ- 
ლადგილიანი სიმბოლოები, როგორც წესი, პრეფიქსულ პო“სიციებში ყენდებიან, 
რიგითობას განმსასღვრელი როლი ენიჭება სიმბოლო-ოპერატორის ადგილიანობის 

და ადგილთა ტიპობრივი მახასიათებლების გათვალისწინებით, მაგრამ ეს მკაცრი 
რიგი გამოსახულების შემადგენელი ნაწილებისა იმავე გამოსახულების განმსაზ- 
ღერელ თავ-სიმბოლო ოპერატორის სემანტიკაზე გავლენას არ ახდენს. უფრო მე- 
ტიც, ამგვარი სპეციფიკით რომ არ ხასიათდებოდეს მათემატიკური ენა მისთეის 
კომპოზიციურობის პრინციპი ან მთლიანად, ან ნაწილობრივ მაინც აზრს დაკარ- 
გავდა! – ანუ, რამდენად გეაქვს უფლება რთულ კომპოზიციურობის პრინციპს ეუ- 
წოდოთ კომპოზიციურობის პრინციპი. – ჩვენ ვფიქრობთ, რომ სინთეზურ ენებში, 
და კერძოდ, ქართულ ენაში რომელიც შეიძლება ითქვას თითქმის სრულად 

სინთეზურია, ისევე როგორც კლასიკურ და თანამედროვე ფორმალურ მათემატი- 
კურ ენებში მუშაობს კომპოზიციურობის მარტივი პრინციპი (ე. ი ფრეგესეული 
პრინციპი), მაშინ როდესაც ანალიზურ ენებში მარტივი წინადადების საფეხურზე 
ჩვენ ვერ ესარგებლობთ კომპოზიციურობის მარტივი პრინციპით, ჩვენ აქ იძულე- 
ბულნი ვართ გაეიაზროთ ჩეენს მიერ ეგრეთ წოდებული კომპოზიციურობის 
რთული პრინციპი, რაც ერთგვარად გვიბიძგებს ანა-ალიზურ ენებში მარტივი წი- 

ნადადების სიტყვებად გაგებისაკენ. 
ამ პუნქტის დასასრულს შევეცდებით მოყვანილი არგუმენტების უფრო სისტე- 

მურ და კომპაქტურ წარმოჩენას: დავესესხოთ გივი მაჭავარიანს: მისი აზრით, „ა. 

შანიძის გრამატიკული მოძღერება ხასიათდება მთელი რიგი არსებითი ნიშნებით, 
რომლებიც ამჟღავნებენ ქართველი მკელევარის ფუნდამენტურ და, შეიძლება 

ითქვას, ორგანულ ნათესაობას სტრუქტურული ლინგვისტიკის სახელმძღვანელო 
პრინციპებთან და მეთოდებთან”. – ეს იმას ნიშნაეს, რომ ბევრად უფრო ადრე 

  

ბუნებრიეი ენობრივი ფორმებისა და შინაარსების მათემატიზაცია, ანუ ბუნებრიეი ენობრიეი 

ფორმების დაყვანა შინაარსების შენარჩუნებით მკაცრ მათემატიკურ ფორმებზე, დლეს, უმ- 

ნიშენელოვანესი პრაქტიკული. თეორიული და მსოფლმხედეელობითი ხასიათის პრობლემაა! 
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ვიდრე დასაელეთში სტრუქტურალიზმი ჩამოყალიბდებოდა და განვითარდებოდა, 
იგი როგორც ერთ-ერთი მეთოდი და საფუძველი უკვე მუშაობდა ქართულენოვან 

არეალში, და აქ ღვაწლმოსილი მეცნიერის მამოძრავებული ინტუიცია, რა თქმა 
უნდა ქართული ენა და მისი მკაცრი, თითქმის მათემატიკურად მოწესრიგებული 
სტრუქტურული წყობა გახლდათ; იგივე ხასიათის მოვლენასთან გვაქვს საქმე აკად. 
თ. გამყრელიძის დღეს გლოტალურად წოდებული თეორიის შემთხვევაში. ჩვენ 
ღრმად ვართ დარწმუნებული, რომ აქაც მამოძრავებელი საფუძეელი და ინტუიცია 
ქართული ენა. და კერძოდ, მისი სრულყოფილად მოწესრიგებული სამრიგოვანი 
ასო-ბგერითი სისტემაა რომლის საფუძველზეც შედარებითი ენათმეცნიერების 
პრინციპების გათვალისწინებით ფონემატური პროცესები უფრო მარტივად და 
ლოგიკურად იხსნება ინდოევროპულ ენობრივ არეალში. და ამდენად, იგი (ქარ- 

თული ენა) შეიძლება ითქვას უკვე შუამავალი, შუალედური ენის ფუნქციას ას- 
რულებს ამ თვალსაზრისებით აღნიშნულ ენობრიე არეალში. მიუხედავად იმისა, 
რომ ჩვენ წლებით უკანა ვართ. და ამ შემთხეევაში მხედეელობაში გვეაქეს თანამე- 
დროვე მათემატიკური ლინგვისტიკის მიზნებით საზღვრული პერსპექტივები, აქაც 
ჩვენ საიმედოდ და საყრდენად უნდა მივიღოთ ქართული ენა და მისი თავისუფალი 
და ამავდროულად მოწესრიგებული სტრუქტურა, რომელიც მას ძლიერ ახლოს აყ- 
ენებს ფორმალურ-მათემატიკური ენებისათვის დამახასიათებელ სპეციფიკასთან. 

უფრო კონკრეტულად: გაწეული კვლევების საფუძეელზე და ჩვენი თვალსაზრისე- 
ბით ქართულენოვან აბსტრაჰირებულ ფორმათა ერთობლიობა ნაწილად ინიშნავს 
და მთლიანად მოიცავს ინდოეეროპულ ენათა ოჯასის შემადგენელ ენათა აბსტრა- 
პირებულ ფორმებს, რაც მანიშნებელია ამ თვალსაზრისებითაც ქართული ენის 
შესაძლო შუამაელობით ფუნქციაზე აღნიშნულ ენობრიე არეალში. 

ამდენად, ჩეენ შეგეცადეთ და ნაწილობრივ წარმოვაჩინეთ ის არსებული მეც- 

ნიერული საბუთები, რაც ამ მიმართულებით ქართული ენის ფარგლებში კელევე- 

ბის განვითარების აუცილებლობისაკენ გეიბიძგებს. აქ ის არგუმენტებია, რომლე- 

ბიც არ გვაძლევს უფლებას ზემოთ აღნიშნული პრობლემატიკა არ იქნეს გააზრე- 

ბული საერთო ქართულ ეროვნულ კულტურულ ჭრილში, და ამდენად, აქ საუბარია 

პასუხისმგებლობაზე, რომელიც ჩეენ არა მარტო ჩვენს აწმყოსთან და მომავალთან 

გვაკავშირებს, არამედ პასუხისმგებლობაზე, რომელიც ჩვენ წარსულიდანაც მოგე- 

ყვება. 

გ) ენის მკაცრი მათემატიკური ამოხსნა და შემეცნებით-მსოფლმხედველობითი 

ხასიათის პრობლემები: უზოგადესი თეალსაზრისებით ენა ნიშანთა სისტემაა. ამ- 

დენად, ენა მხოლოდ იმ შემთხევევაში შეიძლება იქჩეს დანახული ყველა სხეა შე- 

მადგენელთა შორის, თუ წინასწარვე იმავე შემადგენელთა ფარგალში დავინახავთ 

ისეთი უნარების მქონე ერთეულს, რომელიც მატარებელი იქნება '”ნიშნის, – ანუ 

როგორც "საღნიშნი-აღსანიშნის, ისე ”ღნიშენა-მღნიშვნელის იდეებისა. ეს იმას 

ნიშნავს, რომ ენის არსებობა შეიძლება გააზრებულ იქნეს მხოლოდ ენის მტარე- 
ბლობის უნარმქონე ერთეულის არსებობასთან ერთად, და ამასთან, ჩვენ ვფიქ- 

რობთ, რომ იგი (ენაე მისი (ერთეულის) ყველა დანარჩენი უნარ-ჩვევების მსაზ- 

ღვრელი და მანიშნებელი ფარგალია. – ეს ჩვენი თვალსაზ-რისების ხედვითი 

საყრღენია. ამასთან, თუ მთავარ შემადგენელ ორგანოდ 'ტვინ გვცნობთ და 
ვაღიარებთ მის მმართველობითობას ერთეულში, რომელსაც ადამიანი ეწოდა, მა- 

შინ უნდა დავფიქრდეთ იმ საშუალებებზეც, რითაც ეს მმართველობითობა ხორ- 
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ციელდება: „დასაწყისში იყო სიტყვა; და სიტყეა იყო ღმერთთან; და სიტყეა იყო 
ღმერთი. ის იყო დასაწყისში ღმერთთან. ყოველივე შექმნილია მის მიერ; და მის 

გარეშე არაფერი შექმნილა, რაც კი შექმნილა. მასში იყო სიცოცხლე...” – ციტატა, 

რომელიც აქ კონტექსტად მოვიყვანეთ, დღეს, იქნებ არამეცნიერული, რელიგიური 
ხედეების საფეხურსე მდგარ მოსაზრებად მიიჩნევა, თუმცა ჩეენთვის იგი ამ 

შემთხეევაში მხოლოდ მკაცრად-მეცნიერული სიღრმისეული წინჯვრეტაა: ანუ ჩვენ 

ეფიქრობთ, რომ აქ საუბარი სწორედ ამაზეა, ანუ “ტეინი, როგორც ნიშნის იდეის 

მატარებელი, და ამდენად, ენის ფლობის უნარმქონე, სწორედ ენის ფარგლებში და 
მხოლოდ მისი მეშვეობით ახერხებს ხსენებულ მმართველობითობას! – იგია (ენააშ 

სიცოცხლე. ანუ, რომ არა ნიშანთა სისტემა, რომლის მეშვეობითაც 'ტეინი” 

არეგულირებს ცნობიერ თუ ქვეცნობიერ ბიო-ქიმიურ პროცესებს, არ ეიქნებოდით 

და ჩვენ დღეს ამ საკითხებზე აღარც საუბარი გვექნებოდა. – აი, ძალიან მოკლედ 

ის, რაზეც ქვემოთ მეტად განვივრცობით: 'ნიშნის იდეა 'აღსანიშნის აღქმითობას 

და ”აღმქმელ-ერთეულში მისი ალქმითი უნარის “შედეგად ჩენილი 'ნაბეჭდის' 

”დასახელების ანუ 'დანიშენი “«უნარ-ნებითობითაა რეალიზირებული. ამდენად, 

'ტვინის' ანუ ”მენტალის' აღქმითი უნარები და მისი უნარ-ნებითობა უკვე აღქმულის 

”ღნიშვნა-დანიშვნის”! ენის მტარებლობის უნარ-მქონეობისათვის აუცილებელი 

ნაწილ-ძირეული შემადგენელი უნარ-ჩვევებია. თუმცა მათთან ერთად ენის მტარებ- 

ლობის უნარი აუცილებლად გულისხმობს “მეხსიერების ანუ “შიგა-ბეჭდილის ამა 

თუ იმ ფორმით ნახეა-შენახვი «უნარს. ამრიგად, “აღქმის უნარი, 'აღქმულის 

დანიშვნა-დასახელების უნარ-ნებითობს! და 'აღლქმულისა და შინა-ბეჭდილის მეხ- 

სიერი მტარებლობა' ის სამი ძირითადი უნარ-ჩვეეაა, რომელთა ფარგალშიც და 

საფუძველზეც მხოლოდ ერთეული შეიძლება გააზრებულ იქნეს ენის მტარებლო- 
ბის უნარ-მქონედ. იგიეეთაგან კი პირველი და მესამე საკმარისი და აუცილებელი 

საფუძველია იმისათეის, რომ ერთეულის ფარგლებში განეითარდეს გამოსახულე- 

ბათა გადამწერი ამა თუ იმ ძალის, ესა თუ ის ლოგიკურ-ფორმალური სისტემა წი- 

ნასწარგანსასღერული სემანტიკური ინტერესების შესაბამისად და გათვალისწინე- 

ბით. ეს 'მენტალური პროცესების შესაცნობად საყრდენი საფუძველმდებითი 

თვალსაზრისებიდან გამომდინარე მნიშვნელოვანი მოსაზრებითი ხედვებია. – ჩვენ 
ამ თეალსაზრისებს ვეყრდნობით და ვიზიარებთ. ჩ. ხომსკი გეთავაზობს უნივერ- 

სალური ლინგეისტურ-გენეტიკური პროგრამის იდეას, მისი მიდგომები, მისი 
გრამატიკები ფაქტიურად ამ პროგრამის და პარალელურად ამავე პროგრამის 
მხორციელებელი ფორმალური ავტომატის (თეითმომქმედი ნაკეთობის) ძიებაა. ჩვენ 

სხვა მსოფლმსედველობით თვალსაზრისებს ეანვითარებთ. ჩეენ ვეძებთ ჩადებულ 

ენას. ჩადებული ძირეული ენა არ არის გენეტიკური. იგი წინა გენეტიკურია. რა 

თქმა უნდა, იგი გენიურად უზრუნველყოფილია, თუმცა თავად გენეტიკურობა, 
უნარ-თვისობრიობა ამგვარი, თავად ამ ძირეული ჩადებული ენით და მის ფარგალ- 
შია რეალიზებული – ამდენად, იგი წინა გენეტიკურია! – დაზსუსტების მიზნით, 

აქვე შევნიშნოთ: ძირეელი ჩადებული ენა არა მხოლოდ გენეტიკურ უნართა 
მქმნელი და მსაზღვრელია. გენი ერთ-ერთი შემადგენელია იმ მთლიანობათა, რო- 
მელთა მარეალიზებელ გარემოს და საშუალებასაც ჩადებული ძირეული ენა წარ- 
მოადგენს. ამგვარად, ჩვენ ეეძიებთ და ვცდილობთ ავაგოთ არა უნიეერსალურ-ლინ- 
გეისტური პროგრამა, არამედ ვიპოვოთ ის მკაცრი ფორმალური სახე ენისა, რო- 
მელიც ენის მატარებელი ერთეულის ენობრივი ჩვევების საყრდენზე შეიძლება 
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განხორციელდეს ერთეულში 'სრული ენობრივი სისტემის სახით. ე.ი. თუ 

სომსკისათვის ამოსავალია უნივერსალური ლინგეისტურ-გენეტიკური პროგრამის 

წინჭერეტა, ჩვენთვის ამოსავალი ანუ საწყისი, ენის მატარებელი ერთეულის უნარ- 

ჩ3ვევებია, (რომლებზეც ჩვენ ზემოთ გექონდა საუბარი), რომლებიც რა თქმა უნდა 

გენეტიკურად გადაეცემიან წინა-პირიდან შემდეგ-პირს, მაგრამ რომლებიც, ჩვენი 

თეალთახედვით, ჩადებული ძირეული ენის წინაგენეტიკურობის საფუძველზე ასევე 

წინაგენეტიკურია. 
მონტეგიუსეული ფორმალურ-სემანტიკოსთა სკოლის ერთ-ერთი წამყვანი წარ- 

მომადგენელი დოუტი ამბობს, რომ “სიტყეის თეორიულ-მოდელურ შინაარს პრინ- 

ციპში არაფერი საერთო აქვს იმასთან, რაც ადამიანის ტვინში ხდება, როდესაც ის 

ამ სიტყვას იყენებს". მიუხედავად იმისა, რომ ჩვენც ჩვენ თავს ფორმალურ- 

სემანტიკოსებად ვთვლით, რამდენადაც არ ვცნობთ არაფორმალური შინაარსის 

არსებობის იდეას, საესებიძთ არ ვეთანხმებით ზემოთ მოყვანილ დოუტისეულ 

ფრაზას. კერძოდ, ჩეენ მივიჩნევთ და ერთმანეთისაგან განვარჩევთ ერთი და იმავე 

ენის წერითმეტყველებით, ზეპირმეტყველებით და აზრითმეტყველებით ფორმებს და 

მათ ერთი და იმავე შინაარსის სხვადასხეა ფორმებად ეიაზრებთ. სხვაგვარად რომ 

ვთქვათ, ზეპირმეტყეელებას წინ უსწრებს აზრითმეტყველება (სოგჯერ ცნობიერი, 

ზოგჯერ ქეეცნობიერი„ ზოგჯერ იქნებ ზეცნობიერიცს, თუმცა ნებისმიერ 

შემთხეევაში დარწმუნებულნი ვართ, რომ სიტყეა ენაზე არ იბადება! – ეს ჩეენი 

ერთ-ერთი ძირეული ხედვითი საყრდენია. უფრო კონკრეტულად ზემოთ მონიშიულ 

მოსაზრებათა თაობაზე: ჯ. ნეიმანის მისედეით: „ადამიანი ყეელაფერთან ერთად 

შეიძლება განსილული იქნეს როგორც გარკეეული ტიპის თეითმოქმედი ნაკეთობა 

(აგტომატიX. ჩვენ ესე დავსუსტდებით: ადამიანი თვითმოქმედია მსოლოდ მის 

მიერეე ტარებული ენის ფარგლებში და მეშვეობით. ამდენად, გზა ადამიანის 

შესაცნობად გადის იმ ენის შეცნობაზე, რომელსაც იგი ფლობს და რომლითაცეე 

იგი თვითქმედობს. ჩვენ ვთელით, რომ ბუნებრივი ენა ადამიანის ცნობიერი ასროვ- 

ნებითი პროცესების წარმმართველია. ქვეცნობიერი აზროვნებითი პროცესები არ 

არის აუცილებელი დანახულ იქნან ბუნებრივი ენის ფარგლებში მდინარე პროცე- 

სებად, უფრო მეტიც, ეფიქრობთ აქ (ე. ი. ქვეცნობიერში), მკაცრი ფორმალური 

ლოგიკურ-მათემატიკური ტიპის ენები მუშაობენ, თუმცა ნებისმიერ შემთხეეეაში ის, 

რომ ქვეცნობიერი გამოსავალს პოულობს ცნობიერში ბუნებრივი ენის მეშვეობით 

ცხადი და ჩვენთვის საყრდენად საღები ვითარებაა. და ამდენად, ჩვენ ვადასტურებთ 

ქვეცნობიერ მკაკრ ფორმალურ-ლოგიკურ მათემატიკურ ენებსა და ცნობიერ- 

აზროვნებითი პროცესების წარმმართველ ბუნებრივ ენებს შორის განსაზღერული 

ფორმალურ-შინაარსული კავშირების არსებობას. – ეს ჩვენთვის მნიშვნელოვანი 

ხედვითი საყრდენი და საკვლევი ნიშნულია. – ეს ”შემდგომისათვის, მანამდე კი: 

ბუნებრივი ენა, ისევე როგორც საზოგადოდ ნებისმიერი გამომხატველობითი ენა, 

ნი'მანთა მოწესრიგებული სისტემაა. ნიშანი აკავშირებს ,აღსანიშნს” 

'აღმნიშვნელთან”. 'ღმნიშვნელს' ჩვენ 'ტვინს”, ”მენტალს' ანუ 'აზრითს' ვუწოდებთ. 

ძველი ბერძნების მიხედვით, ლოგიკა არის მეცნიერება აზროვნებითი ფორმების 

“რმესახებ, ხოლო 'ლოგოს” ნიშნავს სიტყვას და ამავე დროს ამ სიტყვის აზრს ანუ 

მენტალურ ცნებით ”შინარსს. ე. ი ძველი ბერძნების მიხედვით, 'ლოგოს'“ არის 
სიტყვა არა მხოლოდ როგორც ნიშანი, როგორც ხმა, არამედ აზრი ტარებული და 

ჩიშჩული ამ სიტყვით სიტყვის მატარებელ მენტალში. სხვაგვარად რომ ვთქვათ: თუ 

ჩვენ ერთმანეთისაგან განვარჩევთ წერითმეტყველებით, ზეპირმეტყველებით და აზ- 
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რითმეტყველებით ენებს და სიტყეის წერით, ზეპირ და აზრით ფორმებს და 
ამავდროულად ამ უკანასკნელ სამ ფორმას ერთი და იგივე სიტყვისა გავაიგივებთ, 
მაშინ მარტივად იმზირება არსებული ბუნებრივი იზომორფიზმი ზემოთ აღნიშნული 

სამი განსხვავებული ტიპის ენებს შორის. ეთქვათ, VI, VVს და V" არის შესა- 
ბამისად ერთი და იგივე სიტყეის წერითმეტყველებითი, ზეპირმეტყველებითი და 
აზრითმეტყველებითი ფორმები. IVI) არის V სიტყვით აღნიშნელი სამყაროსეული 

შინაარსი, ხოლო IV), არის V სიტყვის აზრითი შინაარსი. მაშინ ცხადია, რომ 

IMI, = IV, =IMV,) და I|VVI,=IVV M,,=IVV-= V>. ე. ი. აზრითი ენის სიტყვის აზრითი 
შინაარსი და სამყაროსეული შინაარსი პირდაპირ არაშუალედურ კავშირშია ერთ- 
მანეთთან, მაშინ როდესაც წერითმეტყეელებითი და ზეპირმეტყველებითი ენის 
სიტყვები მათი აზრითი და სამყაროსეული შინაარსების მაკავშირებელთა როლში 

ბეევლინებიან. ნებისმიერ ისეთ ენას, რომლის ნებისმიერი V სიტყეა ამ სიტყვის 

ასრით და სამყაროსეულ შინაარსებს შორის მაკავშირებელ პირობით ნიშნად 

გქეელინება, გამომხატეელობით ენას ეუწოდებთ. ენას ეუწოდოთ არა გამომხატ- 
ქელობითი თუ იგი მისი სიტყვის აზრით და სამყაროსეულ შინაარსებს 
(მნიშენელობებს) შორის მაკავშირებელი პირობითობის ფუნქციას არ ასრულებს. 
წერითმეტყველებითი დღა ზეპირმეტყველებითი ენები გამომხატეელობითი ენებია. 
თუმცა ისიც ცხადია, რომ გამომხატველობითი ენების კლასი მხოლოდ ამ ენებით 

არ იზღუდება. ასე მაგალითად, მიმიკათა ენაც გამომხატველობითი ტიპის ენაა. 

როგორც ჩანს, ერთადერთი არაგამომხატველობითი ენა აზრითი ენაა. ამ ენის 

სიტყვა თავად წარმოადგენს სიტყეის აზრით შინაარსს. ახლა დავუშვათ, VV/2?მ ნების- 

მიერი გამომხატველობითი ენის ნებისმიერი სიტყვაა. მაშინ, ან IVVმII XIVI9?I», ანუ 

სიტყვის სამყაროსეული შინაარსი არსებობს და იგი განსხვავებულია მისი აზრითი 

შინაარისაგან ან IMVV=IMVბ, ანუ სიტყეის სამყაროსეული შინაარსი გან- 

სხვავებული მისი აზრითი შინაარსისაგან არ არსებობს. |VV2 I, =IM%VI, სახის სიტყ- 

ეებს გამომხატველობითი ენის არსით-არსით ანუ სამყაროით ანუ ინტერპრეტირე- 

ბად სიტყეებს ეუწოდებთ. |VIII, =IMV?VI, სახის სიტყვებს კი აზრით-არსით ანუ 

არაინტერპრეტირებად, ანუ ლოგიკურ სიტყვებს ეუწოდებთ (მაგალითად, 'მზე” არ- 

სით-არსითი სიტყვაა, “მაგრა–“· კი აზრით-არსითია) ამდენად, ეპასუხობთ რა 
დოუტისეულ ზემოთ მოტანილ თვალსაზრისს საკმარისი საფუძველი გავაკეთეთ 
შემდეგი მნიშენელოვანი მოსაზრების განსაცხადებლად: ჩვენ ეფიქრობთ, რომ 
ლოგიკა, და მათ შორის მათემატიკური ლოგიკა, სწორედ აზრით-არსითი სიტყვე- 
ბის მკაცრი ფორმალური და შინაარსული შესწავლით უნდა იყოს დაკავებული და 
რომ იგი ამითვე ამოიწურება! – ეს სრულიად ახალი ხედვაა იმის თაობაზე, რასაც 
დღეს (მათემატიკურ) ლოგიკას უწოდებენ და შეიძლება იმ ჰილბერტისეული 
წინჭერეტის წინას თეორიული საფუძეელია რომელსაც იგი აკეთებდა ასე 

დაქსაქსული და დაპირისპირებული მათემატიკურ-ლოგიკური გარემოს ფონზე, და 
იგი იმედოვნებდა, რომ მიუხედავად ლოგიკური თეორიების ამგვარი დაშორიშორე- 
ბისა, რამდენადაც თეორიული ლოგიკის მსაზღერელი და მამოძრავებელი საფუძქ- 
ველი ერთი ძირიდან მოდის, აუცილებლად დადგებოდა დრო და შემზადდებოდა 
გარემო და თეორიული ლოგიკა ერთ, მთლიან, განუყოფელ მეცნიერულ თეორიად 
ჩამოყალიბდებოდა. – აქ, სწორედ ჰილბერტისეული ამ წინჭერეტის თეორიული სა- 

ფუძველია დადებული. ანუ, აზრით-არსითი სიტყვების ლოგიკა, ანუ ვიტგენ- 

შფტეინისეული 'ენის ლოგიკის ჩეენეელი თეალთახედვა სწორედ ზემოთ მონ- 
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იშნული პჰილბერტისეული წინჭერეტის წინა თეორიულ საფუძვლად გვენიშნება. 
ახლა კვლავ დაგუბრუნდეთ დოუტისეული თვალსაზრისის კრიტიკას. ჩვენს მიერ 

ზემოო აღნიშნულ ბუნებრივ იზომორფულ ურთიერთკავშირთა საფუძეელზე (მხედ- 
ველობაში გვაქვს წერითმეტყველებით, ზეპირმეტყველებით და აზრითმეტყეელებით 

ენებს შორის ბუნებრივი იზომორფიზმი) შეიძლება ითქვას, რომ ბუნებრივი ენის 
კვლევა-ძიების პროცესში ენათმეცნიერი კვლევა-ძიების პროცესშია იმისა, რასაც 
ადამიანის შიგა-არსი ანდა შიგა-რაობა შეიძლება ვუწოდოთ. ამ თვალსაზრისებით 
განსაკუთრებული ინტერესის საგანს წარმოადგენს ბუნებრივი ენის მსაზღერელი 
როლი იმაში, რასაც ადამიანისეული აზროვნებითი უნარი, ანდა მოკლედ ადამიან- 

ისეული აზროვნებითობა უნდა ვუწოდოთ. აზროვნების უნარი, ფიქრის უნარი 

ძირეული ადამიანისეული უნარია და მათი ამ უნარით ადამიანები ყოველდღიურად 

სარგებლობენ. მაგრამ ის, თუ როგორ მდინარებს ფიქრის პროცესი, ანუ ის, თუ 

როგორ წარმართავს მას ტეინი, ანუ მენტალი ჯერ კიდევ ამოუხსნელი, პასუხგაუ- 

ცემელი კითხეაა. ადამიანის ცხოველქმედება, ადამიანის შიდა ურთიერთობა საკუ- 

თართანვე, ან თვითნებურია ანუ უნებურია, ან აზრითია ანუ პიროენულ-ნებითია. 

ფიქრი პიროვნულ-ნებითი ასრითი პროცესია, მაგრამ არა ბოლომდე ცნობიერი. ი- 

როვნულ-აზროვნებითი პროცესი იწყება ცნობიერი ბუნებრივი ენის ფარგლებში, 

მიმდინარეობს ქვეცნობიერი ბუნებრივი ენის (ან ენების) მეშეეობით და მთავრდება 

ამა თუ იმ შედეგის სახით კვლაე ცნობიერი ბუნებრივი ენის არეალში. ტვინში 

მიმდინარე პროცესები უშუალოდ მათემატიკურ-ლინგეისტურ სპეციფიკად არ უნდა 

ჩაითვალოს, მაგრამ თუ მათ შევსედავთ არა როგორც სუმბურულ (მოუწესრიგე- 

ბელ) ცხოეელქმედითობას, არამედ როგორც მისი (ტვინის) სხეადასხვა ფორ- 

მალურ-ტექსტუალერ მდგომარეობათა მოწესრიგებელ მონაცელებას, იმ საფუძ- 

ველზე, რასაც აზრითმეტყველებით ენასთან (ნებისმიერი) გამომხატველობითი ენის 

ბუნებრივი იზომორფული ურთიერთკავშირი წარმოადგენს, გასაგები გახდება იმ 

ინტერესთა სიღრმისეულობა, რითაც მიმართულება კაედება. ანუ, თუ აზროვნების 

უნარი ადამიანთა მყარი უნარია, მაშინ კონსტრუქციონისტული მსოფლმხედეელობა 

გვკარნახობს ეეძიოთ ამ მყარი თვისების მარეალიზებელი კონსტრუქცია ანუ 

ფორმა. ანუ, ჩვენ ეთელით, რომ ენის მკაცრი მათემატიკური ამოხსნის პროცესში, 

ჩვენ ამავდროულად პროცესში ეართ იმ შავი ყუთის გახსნისა რომელიც ლ. 

ბლუმფილდს ან საერთოდ შეუძლებლად, ან ძლიერ შორეულ პერსპექტივად ეჩვე- 

ნებოდა. ხომსკი, რომელსაც ჰარესი ბლუმფილდიანელად თელიდა, ენისადმი მისი 

მკაცრი, ფორმალური დამოკიდებულებების: გამო, თვითონ თავის თავს და გეჩ- 

ერაციულ გრამატიკას „კარტესიანული ლინგვისტიკის” გაგრძელებად მიიჩნევდა, 

თუმცა არსად არ აკეთებდა კარტეზიანული თუ ლეიბნიცისეული ლინგვისტიკის 

ძირეული ხაზის, ენისა და აზროვნების კავშირზე აქცენტს. ამგვარად, მიუხედავად 

იმისა, რომ ვეყრდნობით და ეანვითარებთ შეიძლება ითქვას, ბოლომდე მკაცრ- 

ფორმალურ მიდგომათა აუცილებელ საჭიროებას, ჩვენ ვშორდებით როგორც 

ბლუმფილდ-ხომსკისეულ, ისე მონტეგიუსეულ ფორმალურ-სემანტიკურ თეალ- 

საზრისებს! – ბლუმფილდი გაექცა შინაარს, რამდენადაც შეაშინა იგი მისმა ბუნ- 

დოვანებამ, იგი ვერ ხედავდა ამგეარი ბუნდოვანი ცნების საფუძეელზე მკაცრი 

ლინგვისტ'ერ-მეცნიერული თეორიის განვითარების საშუალებას, ხომსკი აღნიშ- 
ნავდა: „თუ დადასტურდა, რომ სემანტიკა თამაშობს არსებით როლს ენის 

გრამატიკულ აღწერაში, მაშინ შეიძლება ითქვას, რომ ჩვენი მცდელობა წინას- 

წარვე კრახისთეის არის განწირული” – ისევ ვიმეორებთ, სიტყვის შინაარსის და 
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მნიშვნელობის ანუ სემანტიკის პრობლემა ძირეული ლინგეისტური და არა მხო- 

ლოდ ლინგვისტური ხასიათის პრობლემაა. კოგნიტური რეეოლუციის ერთ-ერთ მა- 

მოძრავებელთან ჯერომ ბრუნერთან ტერმინი 'მნიშვნელობა' შეიცვალა ტერმინით 

“ინფორმაცია”, ხოლო ტერმინი 'მენტალური (აზროვნებითი) პროცესი “შეიცვალა 

ტერმინით ”გამოთელადობა! და ამით კოგნიტური თეორიების ძირითადი საყრდენი 
ცნებები მკაცრად და ფორმალურად განსაზლერებად ობიექტებად იქცნენ, თუმცა 
სიტყეის მნიშენელობის (სემანტიკის, პრობლემა ისევ პასუხგაუცემელი დარჩა: 

ამასთან დაკავშირებით: ქართული ენა გვკარნახობს, რომ ერთმანეთისაგან უნდა 

განეარჩიოთ სიტყვის შინაარსი და სიტყვის მნიშვნელობა, ან არ “ნდა განვარ- 

ჩიოთ, რაც ამ ქართული სიტყეების იდენტიფიკაციას ანუ გაიგიეებას ნიშნაეს. მენ- 

ტალური თვალსაზრისებით არსებობს სიტყვები რომლებიც მათ გასააზრებლად 

თაეიანთ თავზე არსებით დატვირთეებს იღებენ. ერთ-ერთი ასეთი სიტყვაა ”ნიშნაეს” 

ანუ ერთ-ერთი ასეთი შინაარსის მატარებელია სიტყეა 'რას ნიშნაეს? – ამ კითხ- 
ეაზე მკაცრი ამომწურავი პასუხის მოძიების ინტუიციას ფორმალური აღნიშენათა 
თეორია იძლევა მისივე მეშეეობით ჩვენ ეფიქრობთ მკაცრი ფორმალურ- 
სემანტიკური კვლევების განვითარებას კარტეზიანულ-ლეიბნიცისეული ლინგ- 

ვისტიკის პრინციპების გათეალისწინებით და შენარჩუნებით. ამაზე ოდნავ მოგ- 

ვიანებით, მანამდე კი ჩეენ შევეცდებით პოზიტივიზმისა და ნეოპოზიტიეიზმის სა- 

ფუძვლების წარმოჩენას, და ამავდროულად, მათ ფონზე ჩვენეული ხედვების გან- 

ეითარებას გამომდინარე იქიდან, რომ ჩეენთვის ენა ნიშანთა სისტემაა: მარქსის- 

ტულ-ლენინური ფილოსოფიის თვალთახედეებით პოზიტივიზმი და ნეოპოზიტიე- 

იზმი ფილოსოფიაში იდეალისტურ, არამეცნიერულ მიმართულებად ფასდებოდა. 

ექოლუციური-მატერიალისტური ფილოსოფიის მიმდეევარრიი თელიდნენ” რომ 
პოზიტივისტები და ნეოპოზიტიეისტები ფილოსოფიას ძირითადი საკვლეეი საგნის 

ბუნების უზოგადესი კანონების “შეცნობის გარეშე ტოვებენ. ამ დროს, ეითარება 

პირიქითაა. პოზიტივისმი (კონტი, ლაფიტი, მილი, სპენსერი), განსაკუთრებით კი 
ნეოპოზიტივიზმი (კარნაპი, აიერი, ვიტგენშტეინი, რასელი), აღიარებს რა გნოსე- 

ოლოგიურ (შემეცნებით) პროცესებში სუბიექტის (ადამიანის) გადამწყვეტ როლს, 

ფილოსოფიურ-მეცნიერული კვლევების ამ ეტაპზე წინა პლანზე თავად შემეცნე- 

ბითი სუბიექტის (ე. ი. ადამიანის) კვლევას აყენებს. ამ წინა ფილოსოფიური ხედ- 

ქეით იხსნება ნეოპოზიტიევისტების განსაკუთრებული ინტერესი ენისადმი. აქ უნდა 

აღინიშნოს ა. აიერის ნაშრომი „ენა, ჭეშმარიტება და ლოგიკა” (1968), სადაც იგი 

ფილოსოფიური კვლევების ძირითად ორიენტირად ენას და ლოგიკას გვინიშნავს. 

ნეოპოზიტივიზმი ამერიკაში ლოგიკური ემპირიზმის, ხოლო ინგლისში – ლინგვის- 
ტური ფილოსოფიის სახით გაფორმდა. რატომ აყენებს ფილოსოფიური მიმარ- 

თულება წინა პლანზე ენას? და რა საყრდენებს სთავაზობდნენ ნეოპოზიტივისტებს 
პოზიტივისტები? – ფილოსოფიის და საერთოდ მეცნიერების ძირითადი მიზანი 

სამყაროს შეცნობაა. ეს ამბიციური მიზანი სამყაროს იმ შემადგენელმა განისაზ- 
ღერა, რომელსაც ჩვენ ადამიანს (სუბიექტს) ვუწოდებთ. პოზიტივისტები ამბობდნენ, 
რომ სუბიექტი მხოლოდ მისი გრძნობა-აღქმითი უნარებით შედის სამყაროსთან 
კონტაქტში და ამდენად, იგი მხოლოდ მისი ამ უნარების ფარგლებშია შემძლე 

გაასინამდვილოს გარემო არსებული რეალობა, და ამდენად, ისინი სუბიექტისაგან 
დამოუკიდებლად არსებული სამყაროს პრინციჰს ერთგვარად უარყოფდნენ. ჩვენი 

თვალთახედვებით, ობიექტურად არსებული სამყაროს უარყოფა, რა თქმა უნდა, არ 
შეიძლება, მაგრამ ამასაც ჩვენი აღქმა-გრძნობითი აზროვნებითი უნარები გეკარ- 
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ნახობენ. თუმცა ისიც ცხადია, რომ ჩვენთვის ობიექტური რეალობის მხოლოდ ის 

ნაწილი მუღავნდება რასაც ჩეენი გძრნობა-აღქმითი აზსროვნებითს უნარების 

შესაძლებლობითი ფარგალი წვდება. იმისათვის, რომ უფრო გასაგები იყოს რაზეა 
საუბარი, შევეხოთ ერთ საბუნებისმეტყველო-ფილოსოფიური ხასიათის პრობლემას: 
რამდენ განზომილებიანი ფიზიკურ-გეომეტრიული სამყარო გეაკრავს გარს? – 

სამგანზომილებიანი? – თუ იქნებ ოთხგანზომილებიანი? – ამ კითხვებზე პასუხს 
ფიზიკოსები დღესაც ეძებენ. გამოთქმულია მოსაზრებები, რომ მცირე მანძილებზე 
შეიძლება მეოთხე განსომილების დამზერაც! – ჩვენი თვალთასედვებით აქ პასუხი 
ამგვარია: იმ შემთხვევაში თუ ადამიანის (სუბიექტის) აზროვნებითი (ტეინი) დაპ- 
როგრამირებულია (კონსტრუირებულია) როგორც სამგანსომილებიანი აღქმითი 
უნარის მქონე ნაკეთობა (და ჩვენ ვფიქრობთ რომ ეს ასეა), მაშინ ჩეენ ვერაფრით 

შევძლებთ მეოთხე განზომილების აშკარა დამზერას, თუმცა ეს იმას არ ნიშნავს, 
რომ სამყარო მხოლოდ სამი განზომილებით არის შეკრული და მეოთხე, ჩვენთვის 
უცნობელი განზომილება აქვე არ ფიგურირებს: კიდეე უფრო გასაგები რომ იყოს 
ერთი წუთით დავუშვათ, რომ ჩვენ ორგანზომილებიანი ალღქმითი უნარებით ვართ 
ქმნილნი. მაშინ, ჩვენ მყოფნი იმავე, ჩვენთვის ახლა სამგანზომილებიანად ცნობილ 

ფიზიკურ სიერცეში კითხვად დაესვამდით მესამე განზომილების არსებობას და 
ასევე ეერაფრით შევძლებდით მის აშკარა დამზერას. – ახლა რა კავშირშია ეს 
ყეელაფერი ენასთან? – ჩეენ აქ მაგალითით მარტივად და მოკლედ შევეცადეთ 
გნოსეოლოგიურ (შემეცნებით) პროცესში სუბიექტის და სუბიექტის განსაზღვრაში 

მისი გრძნობა-აღქმითი და ასროენებითი უნარების როლის წარმოჩენას. რაც შე- 

ეხება ენას, როგორც ნიშანთა სისტემას, აქაც გრძნობა-აღქმითი და აზროვნებითი 

უნარები გადამწყვეტია. ოუფრო მეტიც, ჩვენი თეალსაზრისებით, თუ ენის სიტყვითი 

მასალის ერთი ნაწილი სუბიექტის (ენის მატარებლის) გრძნობა-აღქმითი უნარების 

ერთგეარი ნარეკლია, ენის ლოგიკური და გრამატიკული სტრუქტურა იმაეეს აზ- 

როენებით უნარებთანაა მჭიდრო შესაბამისობაში, ამდენად, ენის მკაცრი მათემატი- 

პური სტრუქტურულ-ფორმალური და სემანტიკური ანალისი (ამოხსნა) ყეელაზე 

უფრო მეტად გვაახლოებს ენის მატარებლის, როგორც გრძნობა-აღქმით, ისე აზ- 

როვნებით უნარებთან და ერთგვარად ამ უკანასკნელთა დამზერა-მოძიების (შეც- 

ნობის) გზად გვენიშნება – ანუ, რამდენადაც იგია სიცოცხლე, სიცოცხლის, 

როგორც მოვლენის და სუბიექტის, როგორც ამ მოვლენის განმხორციელებელი 

სახის შესწავლა-შემეცნება ბუნებრივია მისი მარეალიზებლის ანუ ენის გავლით 

და მეშეეობით ეაწარმოოთ. ამგეარად, და ყველაფერთან ერთად, ყოველივე 

ზემოთქმული კიდევ ერთი დასტურია ენისა და სუბიექტის ერთგეარი ერთი და 

იგივეობისა. ენა მეტყველებს ჩვენით, თუ ჩვენ ვმეტყეელებთ ენით, ეს ქათმისა და 

ჰეერცხის თაობაზე დასმული კითხვის საფეხურზე მდგარი კითხვაა" – ჩეენი 

თვალსაზრისებით, ენა მეტყეელებს ჩვენით, რამდენადაც, როგორც უკვე ეთქვით, 

ჩვენ ჩადებული წინაგენეტიკური ენის ძიებაში ვართ და ეს სწორედ ჩვენით ენის 

მეტყველებას ნიშნავს. ეს თვალსაზრისები ჩვენთვის მით უფრო მნიშვნელოვანს 

ხდის ენის სიტყვითი მასალის მკაცრი მათემატიკური სემანტიკური ანალიზის 
პროცესს. აქ, ჩვენ იმ ჩადებული წინა გენეტიკური ენის ძიებაში მყოფნი, ეიმედოე- 

გ. რამიშვილთან პრინციპში თითქმის იგივე შემდეგნაირად არის ჩამოყალიბებული: – „ჯერ ენა, 

მერე – აღამიანი, ანდა (ასევე ღაუსაბუთებელი): ჯერ ადამიანი, შემდეგ ენა” იხ. გ. რამიშეილი. 

„ენის ენერგეტული თეორიის საკითხები”, თბ., 1978. 
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ნებთ მისი დამზერისა და მო-ძიების შემთხვევაში, დღეს ღრმა ფილოსოფიური ღი- 
რებულების მქონე საკითხებსე უფრო ნათელი და განსაზღვრული ხედვების 
ჩამოყალიბება-განეითარებას, რაც საერთო მსოფლმსხსედველობითი თვალსაზრისე- 
ბის დაზუსტების და ამდენად, მისტერიულ-რელიგიური საფეხურებიდან მათი ცოდ- 

ჩით საფეხურზე გადატანის პერსპექტივებს გვისასღერაეს. ეს შემდგომ. ახლა კი 

უფრო კონკრეტულად: ჩვენი აზრით, ”აღსანი'მმნი” როგორც იდეა მხოლოდ ჩეენი 
გრძნობა-აღქმითი და აზროყნებირთი “უნარებითაა რეალიზებული, ხოლო 

'აღსანიშნზე' ”ნიშნის დადების იდეას აზროენებითი უნარი უკეთებს რეალიზებას – 

ჭეშმარიტება კი იმაშია რომ ”ნიშნის მნიშენელობა მისით მონიშნული 

”აღსანიშნია. ”აღსანიშნთ+" აზროვნებითი კლასიფიკაცია, 'აღსანიშნთან “ნიშნის” 

გაიგივებით '”ნიშანთ”?" კლასიფიცირებასასკც ნიშნავს აზროენებითი ახალი 

”აღსანიშნის დამზერით ახალი “ნიშნის მოძიებისკენ გვკარნახობს. ეს ახალი ნი- 
შანი ენაში (სამეტყველო ბუნებრიე ენაში) ახალი სიტყეით ირეკლება. თუ ახალი 

”აღსანიშნი' წინა ”აღსანიშნებიდან განსაზღვრებადი აზრითი იდეაა, მაშინ მისი მა- 
ნიშნებელი სიტყვა, როგორც წესი, ამ განსაზღვრებადი კავშირის მატარებელია 
კომპოზიციურად. ეს, როგორც ჩანს, ჩვენ” ენობრივ-აზროვნებითი უნარების 
ზოგადი უნივერსალური მახასიათებელია. წინააღმდეგ შემთხვევაში ახალი სიტყვა 
ახალი განუყოფელი-ატომალური შერწყმაა ენის ბგერითი ნიშნებისა. ასეთი ახალი 
ატომალური სიტყეა-ნიშანი აფართოებს რა ენას, ჯდება მის გრამატიკელ წესთ- 
წყობაში დღა ენის ბუნებრივი ორგანული ნაწილი ხდება. – ასეთი ახალი სიტყვა 

ენობრივი სისტემის სტრუქტურას არ არღვევს. რაც შეეხება განსაზღვრებად ახალ 

სიტყვებს, ისინი იშლებიან რა მის კომპოზანტებად, წინა, უკეე განსაზღვრულ ში- 
ნაარსებზე დაყრდნობილებს, გვაძლევენ ახალ, გასაგებ შინაარსებს, ვუწოდოთ ასე, 
აზროვნებითი კომპოზიციურობის პრინციპის საფუძეელზე, რომელიც როგორც 
ჩანს, ასევე ერთ-ერთი საზოგადო უნარ-ჩვევაა აზროვნებითის, მაგრამ არა უნივერ- 
სალურად (ე. ი. ერთგვარად) გადაწყვეტილი სხვადასხვა ენობრივი სისტემებისათ- 
ვის! – ამდენად, უნივერსალური ენობრიეი კატეგორიების ძიების პრინციპს, ჩვენ 
ვფიქრობთ, მიეყვეთ არა რეალიზაციების დონეზე (ე. ი. სხვადასხვა ენობრივ სის- 

ტემებში მათი კონკრეტული გადაწყეეტების საფეხურზე), არამედ იმ იდეის საფუძ- 

ველზე, რასაც აზროენებითი უნარების უნივერსალიზაცია, ანუ საერთო-საზოგადო 
ენობრივი უნარ-ჩვევითი პრინციპები უნდა ეწოდოს. ანუ, თანამედროვე ლინგვისტი- 
კის ერთ-ერთი ძირითადი პრინციპი, ანუ ენობრივი უნივერსალიების ძიება ენათა 
პარადიგმატულ ჭრილში ისევე მნიშენელოვანია, როგორც ერთი და იგივე ენობრივ- 

აზროვნებითი იდეის სხვადასხვა ენობრივი გადაწყვეტის შემთხვევაში არაუნი- 
ეერსალური ენობრივი კატეგორიების არსებობის მიზეზების კვლეეა-ძიება. ამ 

მხრივ, განსაკუთრებით საინტერსოა და მნიშენელოვანია ლეიბნიცისეული მიზანი, 
მოეძია„ს „ადამიანის აზროვნებითი ანბანი. არისტოტელედან ილებს სათავეს 
განსასღვრებათა იერარქია, ანუ ის, რომ შემდეგით წინა არ ისაზღვრება, მათემა- 
ტიკურ-აქსიომურ ხედვებს საფუძეელი ევკლიდეს გეომეტრიით ჩაეყარა. პასკალი 
ამბობს: ,გასაგებია რომ არსებობენ სიტყვები რომლებიც შეუძლებელია იქნენ 

განსაზღვრულნი; და ბუნებას რომ არ ამოეესო ეს ჩეენი შეუძლებლობა და რომ 
არ მოეცა ჩვენთვის მათი პირვეელსაწყისი გაგება ყეელა ჩეენი გამონათქვამი 

იქნებოდა გაუგებარ” – ამ ცნობილი მათემატიკოსების და ფილოსოფოსების 

ნააზრევში ფაქტიურად “უკვეე სახეზეა პოზიტივიზმის ძირეული საფუძვლები: 

სწორედ ისინი და თანამედროვე მათემატიკური ლოგიკა გვკარნახობს როგორ 
უნდა მოწესრიგდეს და გადაწყდეს ნთძშნის სემანტიკური პრობლემა ბუნებრივ



გადაწყდეს ნიშნის სემანტიკური პრობლემა ბუნებრიე ენებში: ენაში უნდა დაიძებ- 

ნოს, როგორც პასკალი გვანიშნებს, ძირეული, არაგანსაზღვრებადი სიტყვები. ასეთ 
სიტყვებს ა. ვერჟბიცკაია პრიმიტივებს უწოდებს. ლეიბნიცისათვის ასეთი სიტყვები 

(ენობრივი) აზროვნებითი ანბანის შემადგენლები იქნებოდნენ; და შემდეგ, უნდა 
დაიძებნოს ამ სიტყვების მეშეეობით ყველა დანარჩენი სიტყეების ე. ი. განსაზ- 
ღერებადი სიტყვების შემომტანი განმსაზღვრელი წესები: ამის შემდეგ სემანტი- 

კური ანალიზის პრობლემა არსებითად გადაწყვეტილად შეიძლება ჩაითვალოს. 
განსაკეთრებით იმ შემთსვევაში, თუ განმსაზღვრელ წესთა სისტემა წინასწარვე 
იქჩება მკაცრად და ფორმალურად განსაზღვრული დაახლოებით ისე, როგორც 

ამის შესაძლებლობას აღნიშვნათა თეორია იძლევა. აქვე იმზირება გზა ბუნებრივი 
ენობრივი სისტემის მკაცრი მათემატიკური მოწესრიგებისა ანალოგიურად იმისა, 

როგორც ეს ევკლიდემ გააკეთა ძირეული აქსიომატური მიდგომებით გეომეტრიაში 

და პასუხი კითხვაზე – 'რას ნიშნავს ეს” – როგორც ცნობიერი, ისე ქვეცნობიერი 
ენობრივი პროცესების ჭრილში – ანუ ნიშნავს იმას, რაც კითხვად დაყენებულ 
ფორმაში მისი ამა თუ იმ განსაზღერებადი ნაწილი-ფორმის ამა თუ იმ დასაშვები 
ჩანაცვლებით მიიღება! – და გამომდინარე ამ თვალსაზრისებიდან, მენტალური 
პროცესების მექანიზაციისათვის (და არა მარტო! განმსაზღერელი წესების მკაცრი 
მათემატიკური ფორმალიზაცია ფრიად მნიშვნელოვანი ხდება. 

ახლა ძალიან მოკლედ ლინგეისტურ ბიო-ფსიქოლოგიაზე დავუბრუნდეთ 
ლეიბნიცს: ეთნო-გნოსეოლოგიური თვალსაზრისებით ფრიად საინტერესოა ის 
ეთნო-ენობრივ-აზროენებითი ანბანი, რომლის მოძიების საშუალებასაც ზემოთ აღ- 
ნიშნული მიდგომები და ქართული ბუნებრივი ენობრივი სისტემა იძლევა; და 

ამგეარიეე მიდგომებით სხვადასხვა ენობრივი სისტემების დამუშავებით მოძიებული 
სხვადასხვა ეთნო-აზროვჩებითი ანბანების შედარება. ცხადია, სხეადასხვა ეთნო- 
აზროენებითი ანბანების გარკეეული ტიპის თანაკეეთით მიღებული იქნება სწორედ 

ლეიბნიცისეული ენობრივ-აზროვნებითი ანბანი, ან მისი ერთგვარად უნივერსალუ- 
რად გაფართოებული ვარიანტი. ეფიქრობთ, აზროვნებითი ანბანის და ეთნო- 
აზროვნებითი ანბანის მოძიების პროცესში ჩეენ მაქსიმალურად მოგეეცემა საშუ- 
ალება ქართული ენის საფუძველზე ქართული ეთნო-ფსიქო-ტი-პისათვის დამახ- 
ასიათებელი სურათის აგებისა. გარდა ამისა, ენა ჩვენთვის არის სამყაროს აღმ- 
წერი და მმართველი საშუალება. სამყაროს კი ჩვენით ეყოფთ ორ ნაწილად: ეს 

არის სამყარო ჩვენს შიგჩით არსებული და სამყარო ჩვენს გარეთ არსებული. ის 

“აღსანიშნები, რომლებიც ჩვენს შიგნით არსებული სამყაროს შემადგენლებია და 

მათი აღმნიშვნელი სიტყეები სწორედ შეადგენენ და ქმნიან ლინგეისტური ბიო- 

ფსიქოლოგიის საკვლეე არეალს. გასაგებია, რომ ენობრიეი სისტემის მათემატი- 

კური მოწესრიგება არაგანსაზღლვრებადი სიტყვებისა და ძირეული აქსიომური დე- 
ბულებების საფუძველზე წინასწარვე გულისხმობს ენის მატარებელი სუბიექტის 
უნიეერსალიზაციას, ანუ ენის მატარებელი სუბიექტების პიროვნული ფსიქო- 

სუბიექტური ფაქტორების ერთგვარ უგულვებელყოფას. ეს კი სწორედ ის საყრდენი 
იქჩება, რაც უკვე ამ უნივერსალური იდეალიზირებული ენობრიეი სუბიექტის სა- 
ფუძველზე მოგვცემს ფსიქო-სუბიექტური ტიპაჟების კლასიფიცირების მკაცრ სა- 
ფუძვლებს. აქვე გეექნება საფუძველი ბიო-ქიმიური პროცესების მსაზღერელი სიტყ- 
ვებსს გამოყოფა-კლასიფიცირების,ა რაც ბიო-ლინგვისტიკს ლდა ფსიქო- 
ლინგვისტიკას ახალ, მკაცრ მეცნიერულ საფუძველზე გადაიყვანს; და რამდენადაც, 
ჩვენ ისევ წინაგენეტიკური ჩადებული ენის ძიებაში ვართ, არ არის გამორიცხული 
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შემეცნებითი და მკაცრი მეცნიერული თვალსაზრისებით სიტყვებმა და მათმა ღრმა 
მათემატიკურმა (აზროენებითმა) შესწავლამ იმ დიდი წიგნის წაკითხვის საშუალება 

მოგვცეს, რაც ჩვენით მეტყეელი ქართული ენით დღესაც იწერება, მით უფრო, რომ 

ამ თვალსაზრისებით პირველი კვლეეები გვარწმუნებენ: სიტყვებმა უფრო მეტი 

იციან ჩეენს შესახებ, ეიდრე ჩვენ, ამ სიტყეების მცოდნეებმა, მათ შესახებ ვიცით. 
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წარმოადგენენ თუ არა ლოგიკური, პროგრამული და ბუნებრივი ენები 

ერთმანეთისაგან პრინციპულად განსხვავებული ტიპის სემანტიკურ 
სისტემებს? – ანუ ენობრივი ნიშნისა და ჩვენეული ენობრივი 

მსოფლხედვის შესახებ 

„შესაძლებელია მთელი აზროვნების დაყვანა ალრიცხვაზე და აზრების 

სისწორისა - ანგარიშის სისწორეზე, თუ უმარტივესი ცნებებისათვის და მათი 
შეერთების ხერხებისათვის მოძიებულ იქნება ისეთივე მოხერხებული ნიშნები 

როგორიგვარნიც მათემატიკას აქვს თავის თავში." 

„ნიშნები არის ყველაფერი, რასაც ჩეენ აზროვნების დროს საგნების 

ნაცვლად ვსვამთ.” 
ლეიბნიცი. 

თანამედროვე მიდგომებით მეცნიერების განვითარების ისტორია განიხილება 
როგორც თეორიულ პარადიგმათა ცელა. იცვლება ხედვა, იკვეთება ახალი მიზნები, 
შესაბამისად იქმნება თვისობრივად განსხვავებული თეორიები, რომელთაც ახალ 
საფეხურზე აჰყავთ მეცნიერული თეალსაზრისები მანამდე უკვე თითქოსდა 
ამომწურავად და ღრმად შესწავლილ საკითხებზე. სწორედ ამგვარ ვითარებასთან 
გვაქეს საქმე თანაზესროვე მათემატიკური და კომპიუტერული ლინგეისტიკის 

შემთხვევაშიც. ამ მედარებით ახალი მეცნიერული მიმართულებების უმთავრესი 

პრაქტიკული მიზანი არის ისეთი კოგნიტიური მანქანების, ანუ რაც იგივეა, ისეთი 

აღქმით “უნარიანი ენობრივ-შემეცნებითი თვითმომქმედი ნაკეთობების შექმნა, 

რომლებთანაც ადამიანები თავისუფლად შეძლებენ ამომწურავი მიზნობრიე- 

ფუნქციონალური და ენობრივ-იტელექტუალური ურთიერთობების დამყარებას 

არასპეციფიური, ანუ, ბუნებრივად მოცემული, და მათ შორის ენობრივად 

განსაზღვრული საშუალებებით. ამგვარად, დროითი მიმდინარეობის პერსპექტივაში 

ასეთ შემეცნებით მანქანებთან ადამიანთა ურთიერთკავშირები ითვალისწინებს არა 

მხოლოდ ვერბალურ ანუ სიტყეით, არამედ არავერბალურ ანუ არასიტყვით „აღქმით 

პროცესებსაც და მოქმედებებსაც. დღეს უკვე ცხადია ის, რომ თანამედროვე · და 

კლასიკური, მკაცრი, ლოგიკურ-ლინგვისტური ხასიათის თეორიული კვლეეების 

შედეგების გაუთვალისწინებლად, და არსებითად მათზე დაყრდნობის გარეშე, 
წარმოუდგენელია, როგორც ასეთი მანქანების შექმნა, ისე ბუნებრივ-ენობრივი 
ინფორმაციის გამცვლელ-დამმუშავებიელი საშუალებების ისეთი ფორმალურ- 
მათემატიკური მოდელირება, რომ შესაძლებელი გახდეს იმგვარი პროგრამულ- 
კომპიუტერული სისტემების აგება რომლებთანაც ადამიანები თავისუფლად 
შევლენ სრულ ბუნებრივ-ენობრიგ კომუნიკაციაში ასეთი მიზნებისა და ამ 

მიზნების გაჩმსაყსყღვრელი თვალსაზრისების ჰირველ საფუძვლებად ძეელბერძნულ 
ენობრივ-გრამატიკულ – ლოგიკურ-ლინგვისტურ ხედვებთან ერთად დეკარტ- 

ლეიბნიცისეელი ეპოქის უკვე მკაფიოდ გამოკვეთილი და მეცნიერულად 
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გაფორმებული სულისკვეთებანიც უნდა ჩაითეალოს, რაც, მიუხედავად უკეე 
აღნიშნულისა, იმ დიდი მეცნიერული იდეებით დატვირთული დიდი ეპოქის 

ხანგრძლიეობაში, უფრო რეალობას მოკლებულ განუხორციელებელ ოცნებებად 
ესახებოდათ, ვიდრე ნამდვილად შესაძლო და განხორციელებად პერსპექტივებად. 

საკითხებისადმი უკვე განსასღვრული საზოგადო დამოკიდებულება შეცვალა 

მეცხრამეტე-მეოცე საუკუნეების მიჯნაზე ფორმირებულმა, დღეს მათემატიკური 
ლოგიკის სახელით ცვნობილმა, ახალმა მეცნიერულმა მიმართულებამ. 
მათემატიკის დაფუინების მიზნით განეითარებულმა იდეებმა და ფორმალური 

მეთოდებით მუშაობის აქ მიღებულმა გამოცდილებამ არსებითად განსაზღერა 

თანამედროვე მათემატიკური ლინგვისტიკის, ანუ ლოგიკურ-ლინგვისტური ხაზის, 
როგორც დღეს არსებული მიზჭზნები, ისე ის მეთოდებიც, რითაც ამ მეცნიერულ 

სფეროში წამოჭრილი ამოცანების გადაწყვეტისას სარგებლობენ დღევანდელი 
რეალობის ასევე საეტაპო და ფუნდამენტური ხასიათის საფუპძვლებად გაიგება 
აგრეთვეჭე ეინერისეული “უწყვეტი პროცესების ავტომატთა თეორია,„ და 
განსაკუთრებით კი, მაკალოე-ნეიმანისეული ციფრულ აეტომატთა თეორია. სწორედ 

მაკალოკ-ნეიმანისეულ ციფრულ ავტომატთა თეორიით დაედო საფუძველი ისეთ, 
დღეს უკვეე ფართოდ ცნობილ დეფინატორებს როგორებიცაა ციფრული 

რევოლუცია, ციფრული უთანასწორობა ციფრელი ტექნოლოგიები და სხეა. 

ციფრული გამომთვლელი მანქანების შემდგომს ლოგიკური და ტექნოლოგიური 

დახვეწის გზით გახდა შესაძლებელი დღევანდელი მაღალ მონაცემებიანი 
გამომთვლელი მანქანების კონსტრუირება. პარალელურად აღნიშნული პროცესისა, 
როგორც ერთ-ერთი მონაწილე თეითონ პროცესისა„ ინტენსიურად იწყებს 

განვითარებას პროგრამულ ენათა თეორია, რომელიც უკვეე მკაფიოდ გამოიკვეთა, 
არა როგორც მხოლოღ უკვე არსებულ გამომთყლელ აპარატთა დაპროგრამირებად 
შესაძლებლობათა განმავითარებელი საშუალება, არამედ, აგრეთგე როგორც, 
ინჟინრულად ჯერ არ არსებული, თუმცა კი, ჩანაფიქრობრივად ბევრად უფრო 
ლღლრმა შესაძლებლობების მქონე და ამასთან ფართო საზოგადოებისათვის 
თავისუფლად გამოყენებადი, ნოეაციური, გამოთვლითი ტექნოლოგიური 
საშუალებების ფორმაჯღურ-თეორიული, და ამდენად, არქიტექტურული 
გადაწყვეტების უშუალო კონსტრუქტორ-მოდელიორი. ლოგიკური ანუ, როგორც მას 
სხვაგეარადაც უწოდებენ, არაიმპერატიული პროგრამირების იდეების განეითარებამ, 
რომელიც მათემატიკურ ლოგიკაში უკვე აპრობირებული ფორმალური ხედეების 
საფუძვეელზე ჩამოყალიბდა დიდი როლი ითამაშა როგორც ხელოვნური 
ინტელექტის ამოცანის სახელით ცნობილი სამეცნიერო სფეროს ფორმირებაში, ისე 
იმ დლღევანსელი ტენდეციისს დამკეიდრებაშიი რასაც ნებისმიერი ტიპის 
პროგრამული ენის ლოგიკურ-მეთოდოლოგიური გადააზრება უნდა ვუწოდოთ. ამ 
უკვე მკაფიოდ გამოკვეთილი მიმართულებებით მოძრაობაში ჩვენთვის არსებით და 
ფუნდამენტურ როლს თამაშობდა და თამაშობს პროფ. შ. ფხაკაძისეული 
ფორმალური აღნიშენათა თეორიით განსაზღვრული იდეები და შესაძლებლობანი – 
წინამდებარე ნაშრომის ერთი მხარე ზუსტად აქ საზგასმული ტენდენციებით 
ნაგულისხმეე მიდგომებს ისაფუძვლებს. რაც შეეხება ნაშრომის, და შესაბამისად, 
უკე აღწერილი პროცესების მეორე მხარეს აქ ჩეენთევის სასაფუძვლოა 
ნეიმანისეული პოსიტიევისტური ხედეა ადამიანზე, როგორც გარკვეული ტიპის 
თვითმომქმედ ნაკეთობაზე და ბუნებრივი ენისადმი ხომსკისეული პოზიტივისტური 
დამოკიდებულება რომელსაკ იგი მიიჩნევდა ადამიანში გენეტიკურად 
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რეალიზებულ გარკეეული ტიპის ფორმალურ სტრუქტურად. ამ საწყისი ხედვიდან 

გამოდინარე, სომსკი ცდილობდა ისეთი მექანიკური ნაკეთობის მოძიებას, 

რომელიც ენის სიტყვითი მასალის საფუძველზე “შემძლე იქნებოდა აეგო ამ 
ენისათვის დამახასიათებელი ყეელა შესაძლო სწორი ენობრივი გამოსახულება. 

ამასთან, მისეულ ენობრივ ავტომატს უნდა შესძლებოდა ამ უკვე აგებულ სწორ 
ენობრე გამოსასულებესს შორის გარკვეული აზრით ისეთი სრული 

ეკვივალენტური კავშირეიის დამყარებ,ა რითაც ამომწურავად იქნებოდა 
გათვალისწინებული ბუნებრივ ენობრივ სისტემაში ბუნებრივადვე არსებული 
ლოგიკურ-გრამატიკული და ზოგად-სემანტიკური ინტერესები. ხომსკის 

გრამატიკული წესების მიზნებში სწორედ ასეთი ენობრიეი აეტომატის მოძიება, და 
შესაბამისად ენობრივი სისტემის სიტყვითი მასალის საფუძველზე სწორი 

ენობრივი გამოსახულებების ამგებ წესთა სრული დეფინიცია იყო. ხომსკისეული 

ხაზის განვითარებიძთ ჯერალდ გაზდარი მივიდა Cჩ5C-გრამატიკების სახელით 
ცნობილ განზოგადებული ფრაზული სტრუქტურების გრამატიკებამდე, რომელთა 
შემდგომი მოდიფიკაციის საფუძველზეც, მათი კომპიუტერული რეალიზაციის 
ინტერესების გათვალისწინებით, სტენფორდის ენის შესწავლისა და ინფორმაციის 
ცენტრში ჩამოყალიბდა და განეითარდა თავით მართული ფრაზების სტრუქტურათა 

გრამატიკ, რომელიკ დღეს სპეციალისტთა შორის LI§5§C-გრამატიკების 

სახელითაცაა ცნობილი. ეს მიმართულება ზემოთ ხაზგასმული მიზნებიდან 

გამომდინარე დღესაც წარმატებით ვითარდება მთელ მსოფლიოში. ხაზგასასმელია 

ისიც, რომ თანამედროვე ლინგვისტური თეორიები ძირითადად ემყარება კლასიკურ 

თუ არაკლასიკურ ლოგიკასა და სიმრავლეთა თეორიაში განვითარებულ, და დღეს 

უკვე ამ მიზნებისათვის ფართოდ აპრობირებულ, მკაცრ, ფორმალურ-მათემატიკურ 

თვალსაზრისებს, რომელთა ბაზაზე როგორც უკვე დადასტურდა, იგება 

საკმარისი გამომხატველობითი ძალის მნიშენელოვანი ლინგვისტურ-სემანტიკური 

სტრუქტურები. უკვე ჩამოყალიბდა თვალსაზრისი იმის თაობაზე, რომ თანამედროვე 

კლასიკური თუ არაკლასიკური მათემატიკური ლოგიკის საფუძვლებზე 

დამყარებული კვლევები ენის ბუნებისა, და სასოგადოდ, ადამიანის აზროვნებითი 

უნარის ახსნა-გაგებისათვის, უმნიშვნელოვანეს პერსპექტივებს უშლის 

თანამედროვეობას რითაც “თუკვე ”შეგვიძლია ეისაუბროთ, და ფაქტიურად 

ფორმირებულად ჩავთვალოთ, ანთროპოლოგიური ლოგიკურ-ლინგვისტური ხაზი 

მეცნიერებაში. 

ბუნებრივი ენების ფორმალური მოდელების აგებისას, თუკი მეტ-ნაკლები 

წარმატებით ხორციელდებოდა ენის ფონოლოგიური, მორფოლოგიური და 

სინტაქსური სტრუქტურების ფორმალიზაცია, ყოველთეის, ბუნებრივი ენობრივი 

სისტემის იერარქიულ სტრუქტურაში, ფორმალიზმისათვის რთულად ასაღებ და 

ძნელად გასაგებ საკითხად რჩებოდა ენის სემანტიკური და პრაგმატული 

საფეხურები დღეს კარგადაა ცნობილი ხომსკის თვალსაზრისი რომელიც 

ამბობდა, რომ თუ სემანტიკა ძირითად როლს თამაშობს” ენის ძირეულ 
ბუნებრივ სტრუქტურაში, მაშინ ჩვენი ცდა წინასწარვე განწირულად უნდა 

ჩაითვალოსო! - სემანტიკაზე ამგვარ ხედეას ბლუმფილდით დაედო საფუძველი, 

მაშინ როდესაც ჰუმბოლდტისათვის ენის შინაფორმა არის ის “უცელელი, 

სისტემური და "”შეუცნობი მუდამ მსწრაფი მოძრაობა სულისად რომელიც 

არტიკულირებული ბგერის მეშვეობით ახერხებს აზრებისა და გრძნობების 
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ენობრგ ფორმებში მოქცევსსა და გამოხატეასწიხ (22) გამომდინარე 

აღნიშნულიდან, ჰუმბოლდტისათვის ენა იყო არა იმდენად ერგონი ანუ უკვე მზა, 

დასრულებული, პროდუქტელი ტიპის წარმონაქმნი, არამედ უფრო ენერგეა ანუ 
მუდამ მსწრაფი, განვითარებადი და დაუშრეტელი ძალა სუბიექტის გრძნობა- 

ასრითი მწარმოებლობისა, და ამდენად, ჰუმბოლდტისათეის სემანტიკა იყო 

არამარტო ორგანულად განუყოფელი, არამედ, ამავდროელად ძირეული და 

სასაფუძვლო შემადგენელი ენისა, და აქედან გამომდინარე, ეფიქრობთ, იგი უკვე 

მის შემდგომ განვითარებულ ბლუმფილდ-ხომსკისეულ ლინგეისტურ მსოფლხედვას 
მხარს არ დაუჭერდა, რამდენადაც მათთვის როგორც ეს ჩხომსკისეული 
ლინგვისტური მეთოდოლოგიის ზემოთ მცირედ მოცემული აღწერიდანაც ჩანს, ენა 

უფრო ერგონია, ვიდრე ენერგეას - ბლუმფილდისათვის სემანტიკა იმდენად 
ბუნდოვანი შემადგენელი იყო ენობრივი სისტემისა, რომ მას ჰუმბოლდტისეული, 
ანუ ანთროპოლოგიურად ძირმდებითი, სემანტიკური ხედვების გათვალისწინებით 

ეერც წარმოედგინა მეცნიერული ლინგვისტური თეორიის აგების შესაძლებლობა, 

რაც, ჩეენი თვალსასრისებით ამ ცნობილი მკელევარის სიღრმისეული და 

სასაფუძელო შეცდომა იყო. ამ მიმართულებით გარდამტეხად უნდა ჩაითვალოს 

რიჩარდ მონტეგიუს სრულიად ახალი მიდგომა. იგი ამბობს, რომ ევერ ხედაეს 

ძირეულ განსხეავებას ბუნებრივ ენობრივ სისტემებსა ლა ფრეგესეულ ხელოვნურ 

ფორმალურ-მათემატიკურ ენობრიე სისტემებს “მორის, რითაც მან საფუძეელი 
ჩაუყარა ლინგეისტურ თეორიებში ლოგიკურ-მათემატიკური და სიმრავლურ- 
თეორიული მიდგომებისა და მეთოდების შეტანას დღეს კარგადაა ცნობილი 
მონტეგიუსეული სიმრავლურ-თეორიული სემანტიკური თვალსაზრისები, და თუ 

სათაურში გამოტანილ შინაარსს კითხვის ნიშანი დაეესვით, ჩეენ აქ ჰაუსერთან 

განვითარებულ თანამედროვე თვალსაზრისეს მონტეგიუზე დაყრდნობითაც 

ვეკამათებით. კერძოდ, როგორც ბუნებრივი ქართული ენის პირდაპირი ფორმალურ- 

ლოფიკურის აღწერის პირველმა შედეგებმა გვიჩვენა, ნამდვილად არ არის არანაირი 

არსებითი განსხვავბა ბუნებრივი ქართული ენობრივი სისტემისათვის 
დამახასიათებელ ფორმალიზმსა და ფრეგესეული ხელოვნური ფორმალურ- 

მათემატიკური ენებისათვის დამახასიათებელ ფორმალიზმებს შორის, და თუ აქ, ამ 
შემთხეევაში, თითქმის თავიდან ბოლომდე მონტეგტიუეს თეზას ვიმეორებთ, ჩეენ 

მისგან განსხეავებით უფრო ღრმად მიედივართ იმით, რომ ხელოვნურად წოდებულ 
ფორმალურ-მათემატიკურ ენასაც ბუნებრივ ენად მივიჩნეეთ და მას ანდროიდში 

არსებულ ქვეცნობიერ ბუნებრივ-ენობრივ სისტემად განვიხილავთ, რასთანაც 

დაპირისპირებაში უნდა იქნეს გაგებული ცნობიერი ბუენებრივი ენობრივი სისტემით 
ნაგულისხმევი ტერმინისა და ცნების შინაარსი, რომელსაც ტექსტში, მანამადე, 
ბუნებრგ ენობრივ სისტემად გისსენიებდით – ამგვარად, ჩვენი ანდრო- 

ლინგვისტურ-ლოგიკური ხედვები ითვალისწინებს ანდროიდში ჩეენს მიერ ცნობიერ 
და ქვეცნობიერ . ენობრივ სისტემებდ წოდებული ენობრივი "შრეების 
ერთმანეთისაგან პირობითად განყოფილ თანაარსებობას ამასთან„ ჩვენეული 
ტერმინოლოგიით ცნობიერი ბუნებრივი ენობრივი სისტემის ცნებითი შინაარსი 

ემთხეეევა დღეს ბუნებრიე ენობრივ სისტემად გაგებულ ცნებით შინაარსს, ხოლო 
ჩვენეული ქეეცნობიერი ბუნებრივი ენობრიეი სისტემის ცნებითი შინაარსი, 
ერთისმხრივ, ერთგეარად ფრეგესეულ ფორმალურ-მათემატიკურ ენობრივ სისტემად 
გაგებულ ცნებით შინაარსთანაა გაიგივებული, მეორესმხრივ კი, ჩვენთვის იგი იმ 

ჰუმბოლდტისეულ ენის ”შინაფორმისს· ცნებითი “შინაარსის დაზუსტებისკენ 
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მიმართული მცდელობაა, რომელზედაც შტეინთალი აღნიშნავდა: „ენის შინაფორმა 

ჰუმბოლდტისათვის მაღალი დანიშნულებით დაბადებული, მაგრამ მის ხელში 
სამუდამოდ სუსტად დარჩენილი ბავშვია”-ო.იხს. (22) – ამგვარად, როდესაც 
ერთმანეთისაგან განვყავით ანდროიდით ბუნებრივად არსებული ცნობიერი და 

ქვეცნობიერი ენობრივი სისტემები, ჩვენ არსებითად შევეხმიანეთ ენის გარეფორმით 
და ენის შინაფორმით განსაზღვრულ ჰუმბოლდტისეულ ცნებით შინაარსებს, და 
თუ მაინც მასგან განსხვავებით აქ რაიმეს ახალს ვამბობთ, ვამბობთ იმას, რომ 
ჰუმბოლდტთან უკვე განჭვრეტილი ენის შინაფორმა ფრეგესეულ ფორმალურ- 

მათემატიკურ ენობრივ გარემოშია გაშლილი, და ვამბობთ კიდევ იმას, რომ, 
ჩეენი” აზრით, შიდა ანდროიდისეული აზროვნებითი ფორმალურ-ინსტინქტური 
კავშირები ენის გარეფორმასა და მის შინაფორმას შორის ხორციელდება 
პროფ. შ. ფხაკაძისეული ფორმალურ აღნიშვნათა თეორიით განსაზღვრული 
სქემების მსგავსი ფორმალური საშუალებებით. – ეს ჩვენი სასაყრდენე ენობრივ 
ანთროპოლოგიური მსოფლხედეაა,ა თუმცა, აქვე გვინდა “შევნიშნოთ, რომ 

ანდროიდში გარდა ამ ორი ენობრივი შრისა ჩვენ ვცნობთ კიდევ ორ ენობრივ 
შრეს, რომელთაგან პირველი პირობითი ნაწილია ქეეცნობიერი ენობრივი შრისა 
და მას ძირეულ ქვეცნობიერ ენობრივ შრეს ვუწოდებთ, ამასთან, სწორედ მას 
მივიჩნევთ “შემომქმედით თანდაყოლილ, და ამდენად, Vინაგენეტიკურ ენობრივ 
შინაფორმად, რომლის საფუძველზეც და რომელთანაც ერთად განვითარებადი 
გენეტიკური მსაზღერელობით მოიცემა თითოეული გენიურად არსებული 
ბუნებრივი ენის ასევე გენიურად არსებული ჰუმბოლდტისეული შინაფორმა, ხოლო 
მეორე, ჩვენიეე ჰიპოთეტური განჭვრეტითი უნარით არსებულად გაცნობიერებული 
ენობრივი შრე, ჩვენთან არაცნობიერ ანუ აპარატულ ანუ ბიოსური საფეხურის 
ენობრივ შრედ იწოლღება. – ამ ნაშრომში ბიოსური საფეხურის ენობრიე შრეს 
უფრო მეტი დეტალურობით აღარ შევეხებით, ამჯერად ეიტყეით მხოლოდ იმას, 
რომ ჩვენი წინჭვრეტით ბიოსური საფეხურის ენობრივი შრე სასაფუძვლო 

მონაწილეობას იღებს ბიო-უჯრედოვანი მასის ერთი მთლიანი ბიო-სისტემური 

სახით ორგანიზირებაში რაც შეესება ძირეული ქვეცნობიერი ენობრიეი შრით 

დეფინირებ-ელ შინაარსს, მასზედ მცირეოდენად ქვემოთაც შევჩერდებით. 

დღეს უმნიშვნელოვანესი თეორიული და პრაქტიკული ღირებულების მქონე 

პრობლემაა ბუნებრივ-ენობრივი ფორმითი ”შინაარსებისს დაყვანა მკაცრ 

მათემატიკურ ფორმით შინაარსებზე. ანუ, ის რაც, გამომდინარე ჩვენი ზემოთ 

გატარებული ხედვებიდან, ჩვენ ვთვლით, რომ უკვე გადაწყვეტილია შიდა- 
ადამიანისეულ ენობრივ-აზროვნეით სამყაროში თანამედროვე ლოგიკურ- 

ლინგვისტური კვლევების პირველ ეტაპობრივ მიზნად დაისახა. – უფრო გასაგებად 

აქ უკვე ფრაზირებულის შესახებ გამომდინარე ჩვენი აპრიორულად ანუ 

სასაფუძვლოდ განსაზღვრული ხედვებიდან ანდროიდული ტიპის ნებისმიერი 

კონკრეტულად მიმდინარე ცნობიერი აზროვნებითი პროცესი იწყებ ამ 

კონკრეტული ცნობიერი აზროვნებითი პროცესის წარმმართეველი ანდროიდის 

ცნობიერ ბუნებრივ ენობრივ სისტემაში და კერძოდ, ცნობიერი ბუნებრივი 

ენობრივი სისტემის გარკვეული ტექსტუალურად მოცემული პირობის საფუძველზე, 
რომლის შემდგომი ლოგიკურ-ლინგვისტური ანალიზირების გზითაც, რასაც 

ფიქრითი პროცესის წარმმართველი ანდროიდი ახერხებს ცნობიერი ბუნებრივი 
ენობრივი სისტემით და მასთან განუყოფლობით თანაზიარი ლოღიკურ- 
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რმინაარსული კანონმდებლობით მასშივე გატარებული ცოდნის საფუძველზე, 
თავდაპირველიდ„ ცნობიერი ბუნებრივი ენობრივი სისტემის ტექსტუალურად 

მოცემული პირობა შინაარსს სრული შენარჩუნების გზით დაიყვანება 

ქეეცნობიერი ბუნებრივი ენობრივი სისტემის, ანუ რაც ჩვენთვის იგიეეა, ფრეგეს 

ტიპის ფორმალურ-მათემატიკური ენობრივი სისტემის სემანტიკურად შესაბამის (ე.ი. 

შინაარსულად ეკვივალენტურ) ტექსტუალურ პირობაზე, რის შემდგომაც, როგორც 
ჩვენ ვფიქრობთ, აზროენებითი პროცესი გრძელდება, როგორც ცნობიერი, ისე 

ქეეკ6ნობიერი მიმართულებებით, თუმცა კი ორივე შემთხვევაში მათემატიკურ 
ენობრივ გარემოში. ამგვარად, ჩეენთვის ფიქრი, ანუ ადამიანისეული აზროვნებითი 

უნარი, ეს ურთულესი შემადგენელი ანდროიდისეული ცოცხალი ბუნებისა, არის 
არა რაღაც „შეუცნობი მოძრაობა შემომქმედი სულისა”, არამედ, ანდროიდშივე 
ბუნებრიეად არსებული ფრეგესეული ტიპის ფორმალურ-მათემატიკურ ენობრიე 

გარემოში ნაწილობრიე ქვეცნობიერად მიმდინარე,0 რაციონალურად და 

კონსტრუქციულად განსაზღვრული, ცნობიერად მართვადი და მიზნობრივად 
ჩარევადი ალგორითმულობა დამყარებული ცნობიერი ბუნებრივ-ენობრივი ტექსტის 
ლოღიკურ-შინაარსული ანალიზირებისს ცნობიერ-ენობრივადეე რეალიზებულ 

ანდროიდულ შესაძლებლობებზე. – აქედან უნდა იქნეს დანახული ჩეეჩს მიერ 
ქვემოთ გაშუქებული ენობრიეი ნიშნის სამშრიანი სტრუქტურული გააზრების ღრმა 
ბუნებრივი ღირებულება და შინაარსი, ანუ ის, რისი მეშვეობითაც მარტივად და 
ბუნებრივად ხორციელდება ლოგიკურ-ლინგეისტური ხასიათის ძიებებში ენობრივი 

სისტემის მატარებელი ერთეულის მეცნიერულად დაფუძნებული ჩართვა, რაც 

გამომდინარე საკვლეე არეში მდებარე მიზნებიდან და ამოცანებიდან საჭირო 
აუცილებლობას წარმოადგენს. 

ეხლა მივყეეთ ჰაუსერს და მისი მეშვეობით გავაშუქოთ დღეს არსებული 
არამონტეგიუსეული კლასიკური ლინგვისტური ხედვები ისეთ ძირეულ საკითხებზე, 
როგორებიცაა სემანტიკიია და ენობრივი ნიშნის პრობლემატიკასთან 
დაკავშირებული სპეციფიკები. – როგორც უკვე აღვნიშნეთ, სემანტიკა ერთ-ერთი 
ყველასე უფრო რთული და ძნელად აღსაწერი დონეა ენობრიე სისტემაში. უნდა 
ითქვას ისიც, რომ როგორც საზოგადოდაა მიჩნეული, სემანტიკის საკითხი 
შორდება სუფთა ლინგვისტური ხასიათის პრობლემატიკას და იგი უფრო ფართო 
და ზოგად-მსოფლმხედველობითი ხასიათის პრობლემად გვევლინება ამიტომაც, 

ბუნებრივია ის ინტერესი, რომელიც ჩნდება ლოგიკურ, პროგრამულ და ბუნებრივ 

ენებთან ორგანულად მიბმული სემანტიკური სისტემების შედარებისას. რ. ჰაუსერი, 
(59)-ში გამოყოფს სამი პრინციპულად განსხვავებული ტიპის ენებს: ლოგიკურ ენებს, 

პროგრამულ ენებსა და ბუნებრიე ენებს და “შესაბამისად – სამი არსებითად 
განსხვაეებული ტიპის სემანტიკებს. – წინამდებარე ნაშრომით, როგორც ალბად 
უკეე გასაგები გახდა მკითხველთათვის, ჩვენ სწორედ ზემოთ გატარებული 
თვალსაზრისის გაბათილებას ეცდილობთ. დავუბრუნდეთ რ. ჰაუსერს. იგი ამბობს: 

ლინგეისტიკაში სემანტიკა გრამატიკის შემადგენელი სნაწილიას რომელიც 
სინტაქსურად გაანალიზებული აბუნებრიეი ენის ზედაპირული ფორმებისგან 
წარმოქმნის მნიშვნელობის გამოხატულებებს. – ამგეარად: მისთვის ლინგეისტური 

სემანტიკა ისევე როგორც სოსიურისათევეის ენობრივი ნიშანი ორდონიანი 
ბაზისური სტრუქტურაა. ამასთან, ჰაუსერისათვის იგი შედგება სინტაქსურად 

გაანალიზებული ენობრივი გამონათქვამებისა და მასთან დაკავშირებული 
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სემანტი„ური სტრუქტურებისგან, რომლებიც ერთმანეთს უკავშირდებიან 
განაწილების ალგორითმის საშუალებით: 

L ენის ზედაპირული დონე 

სინტაქსურ-სემანტიკური 
განაწილების ალგორითმი 

I. სემანტიკური დონე 

რ. ჰაუსერი მიიჩნევს, რომ თეორიულად, ერთი და იგივე ენისათვის სხვადასხვა 
სემანტიკური ინტერპრეტაცია შეიძლება განისაზღვროს სხეადასხვა განაწილების 
ალგორითმის გამოყენებით. ამასთან, მისთვის სემანტიკის ყოველ ტიპს ახასიათებს 
მისი საკუთარი სინტაქსი, იმ მოთხოვნით, რომ მიღწეულ იქნეს სემანტიკური 

დონის ოპტიმალური კონტროლი ენის ზედაპირული ფორმების მეშვეობით. (იხ. (5) 
გეპ7?2) – ამგვარად: რ. ჰაუსერთან ლინგვისტური სემანტიკა მეორადი 
გრამატიკული მოვლენაა რომელიც უკვე მანამდე გრამატიკულად აგებული 
ენობრივიი მასალის ლოგიკურ-სინტაქსური ანალიზის შედეგად მიიღება – 
თავისთავად ამგვარი ფორმალურად გაგებული და მეცნიერულად დაფუძნებული 
ხედვებს სუფთა თეორიული ღირებულებანი ჩვენთვის გასაგებია,ა თუმცა 
სიღრმისეული ანთროპოლოგიური და ბუნებისმეტყველებითი ინტერესებიდან 
გამომდინარე ჩვენ ამ თეალსაზრისებსს არ ეიზიარებთ: - სემანტიკას ჩვენ 
პირველად, ძირეულ ენობრივ-აზროენებით მოვლენად მივიჩნევთ. ჩვენთვის ენობრივ 
გრამატიკული სტრუქტურის არც ერთ დონეზე, გარდა ფონემატური საფეხურისა, 
უსემანტიკო ენობრივი ერთეული არ არსებობს, და ამდენად, თუნდაც სუფთა 
ლინგვისტური სემანტიკის მეორად გრამატიკულ მოვლენად გააზრებას ჩვენ 
ძირეულ შეცდომად მივიჩნევთ. – ანუ, ჩვენ ვთვლით, რომ თუნდაც ნებისმიერი 

ბუნებრიეი ენობრივი სისტემის გამომხატველობით და მინაარსულ პლანებს შორის 
გამმიჯნაეი ზღუდის ჩადება, და შესაბამისად, მათი მთლიანი და მექანიკური 
განცალკევება იმდენადვე არამეცნიერულია, რამდენადაცვე არაადეკვატურია 
არსებული სინამდეილისა ის, რომ ბუნებრიეი ენობრივი სისტემა ბუნებრივად 
არსებულად იქნეს გაგებული იმ ბუნებრივადვე არსებული ენობრივი ერთეულის 
გარეშე მხოლოდ რომელთანაც განუყოფელ მთლიანობაში იგი ბუნებრივად 
არსებულად გაიგება! – რას ნიშნავს ეს? – ანუ ოდნავ სხვაგეარად თითქმის იგივე 
თითქმის იგივეს შესახებ: ჩვენ ეერაფრით ეერ წარმოგეიდგენია ლინგვისტიკაში 

სემანტიკის ანუ ენაში შინაარსის პრობლემის სრული და მეცნიერული 

გადაწყვეტა ენის მატარებელი ერთეულის ფორმალურ-ენობრივი ფსიქო-ლოგიკური 
მოდელის მოძიების გარეშე – ეს ცხადია, რამდენადაც ნებისმიერი ენობრივი 
სისტემის ნებისმიერი ენობრივი ფრაზის, ისევე როგორც ნებისმიერი ენობრივი 

მორფემის და მორფემათა ნებისმიერი კომპოზიციური ენობრივი მთლიანობის 

შინაარსი, როგორც ამას თავად ეს სიტყვაც გვანიშნებს, არსად სხეაგან არ არის 

საძებნი, თუ არა გარდა იმ არსთა მატარებელი ერთეულის შიგა ბიო-აპარატული 
მთლიანობისა, რომლისთეისაც ეს არსნი, რიგ შემთხვევაში, მისი შიგა ან გარე 
გრძნობა-აღქმითით «უნარებით ნახორციელებულთა აზრითი ნაბეჭდებია რაც 
საბოლო ჯამში აზრითში ახალი ცოდნითი მონაცემებია ამ ენის მატარებელი 
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აპარატული-ერთეულის გარე ან შიგა ბუნებით მდგომარეობებზე, რიგ შემთხეევაში 
კი ისინი, გარე ან შიგა წინანებითი მიზნობრიობით ან მიზეზობრიობით აზრითში 
უკვე განხორციელებული ნაბეჭდების ქეემდებარე არსითი ნალექებია, რომლებიც 

მერე ან გარე ან შიგა ენობრივ-აპარატული ქმედების სახით იხარჯებიან. – ჩვენ 

აქ, ძალიან მოკლედ, არა სქემებისა, გრაფებისა და სხვადასხვა მათემატიკური თუ 

არა მათემატიკური სიმბოლიკის გამოყენებით არამედ სუფთა ენობრივი 

საშუალებებით ენობრიე-ლოგიკური აპარატული ერთეულის ღრმა განზოგადების 

საფუძველზე გაეაშუქეთ ლინგვისტური სემანტიკის ფუნდამენტურ პრობლემასთან 

დაკაეშირებული ჩვენეული დამოკიდებულების ძირები, თუმცა სურათის უფრო მეტი 

სისრულით წარმოჩენის მიზნით უნდა ითქვას შემდეგიც: ჩეენ ეთვლით, რომ 
ენობრიე ფორმებსა და მათ შინაარსებს შორის ენობრივ-ლოგიკური აპარატული 

ბუნებრიობით უფრო მეტ შემთხვევებში არა პირდაპირი, არამედ შუალედური, 
თანდათანობითი და საფეხურებრივი კავშირებია, ღა ისეთ სიტყეებს, შესაბამისად 

მორფემებს რომლებიც პირდაპირობით არ არიან დაკავშირებულნი თავიანთ 
შინაარსებთან ჩვენ პირობითად ”შინააზრიან სიტყვებს, შესაბამისად მორფემებს, 

ვუწოდებთ. ამასთან, ჩვენი თვალსაზრისებით, მორფოლოგიურად ორგანიზებულ 

ენებში შინააზრიან სიტყვათა ფარდობითი მოცულობა შინაარსიან სიტყვებთან 

მიმართებაში მით უფრო მაღალია, რაც უფრო მეტად არის ენობრივი სისტემა 
გაჯერებული მორფოდერივაციული შესაძლებლობებით. - უნდა აღინიშნოს. რომ 

ჩვენს მიერ აქ განხილული თვალსაზრისები საკითხთა პირველი მიმოხილეაა და 

არა მეცნიერულად დასრულებული და მკაცრად ამომწურავი პასუხები მათზე. ჩეენ 
აქ ერთგვარი დასაბუთებით შევეცადეთ მიგვენიშნებია ის ერთადერთი ღერძული 
ხასი მხოლოდ რომლის გასწვრივაც მოძრაობის შემთხეევაშიც შესაძლებლად 
მიგეაჩნია პრობლემათა სრულ გადაჭრამდე მისელა. 

ქეემოთ ჩვენ შევეცდებით აქ წამოყენებული ხედეების უფრო სიღრმისეული 

ძირების წარმოჩენას კერძოდ: ქვემოთ საუბარი გვექნება ენობრიეი ნიშნის 

ფუნდამენტური ხასიათის ცნებაზე, რომელზედაც ჩვენეული თვალსაზრისები რა 

თქმა უნდა არსებითად ეყრდნობა სოსიურისეულ ხედეებს, მაგრამ ამავდროულად 
მისგან პრინციპულად განსხვაედება იმით, რომ ჩეენთან ენობრიე-აპარატული 
ფსიქო-ლოგიკური მე გამოტანილია სოსიურისეული ნაგულისხმევობის 
მდგომარეობიდან და ძირეულადეე გაფორმებულია, როგორც “აღსანიშნისა' და 
"“აღმნიშვნელის' პირობითობით მაკავშირებელი და როგორც ამ მაკავშირებლობის 

ენობრიე-აპარატულად რეალიზებადი და დამმუშაეებელი საშუალება, რითაც 
სწორედ, ჩვენ ვცდილობთ, და ვახერხებთ კიდეც, ბუნებრიევ-ენობრივი სისტემის 

სრულ ლინგეისტურ და ფსიქო-ლოგიკურ კანონმდებლობაში მისგან განუყოფელი 

ფსიქო-ლოგიკური ენობრივ-აპარატული 'მეს' ძირეულ და ბუნებრივ-განუყოფლობით 

შეტანას ადეკვატურად იმისა, რაც ჩვენი თვალსასრისებით სახეზეა რეალობაში. 

–- აქეე გვინდა შევნიშნოთ, რომ ჩეენთეის, კლასიკური ენობრივი ნიშნობრივი 
ხედეების გამყრელიძისეული განზოგადება რაც თაეისმხრივ მიჰყვება თავად 
სოსიურისეული ფარდობითი მოტივაციის ნიშნის უფრო განზოგადებულ გაგებებს, 
ბეერად უფრო მეტი გამოკეეთილობით ითვალისწინებს კლასიკურ ნიშნობრიე 
გაგებაში ენის მატარებელი ერთეულის სახით ასევე ნაგულისხმევე ენობრიე- 
აპარატულ ფსიქო-ლოგიკურ “მეს, თუმცა არც გამყრელიძესთან არ არის იგი 
ცალკე გამოყოფილი და დეფინირებული, არადა, ისევე როგორც ნოტთა სისტემა 
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არ შეიძლება იქნეს გასმენილ-გაგებული იმ მუსიკალური ინსტრუმენტის გარეშე, 
რომლისთვისაც იგია გაწერილი, ეერც ენა გააზრდება იმ ენობრიე-ნიშნობრივი 
ერთეულის აპარატულ-ინსტრუმენტული უნარ-შესაძლებლობათა გაუაზრებლად, 
რომელთანაც, და ამავდროულად, რომლისთვისაც იგი არსებულობს. არნ. ჩიქობავა 
თავის შესანიშნავ ნაშრომში სათაურით „მარტივი წინადადების პრობლემა 
ქართულში”, რომლის პირველი გამოცემა 1928 წლით, ხოლო მეორე გამოცემა 1968 
წლით თარიღდება, ამომწურავად მიმოიხილავს ენათმეცნიერების განვითარების 
ისტორიას მოყოლებული ძველი ბერძნებიდან იმ დრომდე. აქ იგი დეტალურად 
ეხება ენათმეცნიერებაში ლოგიცისტურად და ფსიქოლოგიცისტურად ცნობილ 

მიმართულებების და, რამდენადაც თავად იგი გახლდათ სუფთა გრამატიკული 
ენათმეცნიერების აქტიური ქომაგი და მხარდამჭერი, ორივე ზემოაღნიშნული 
მიმართულების ჩართვას ენათმეცნიერული კვლევების მიმდინარეობაში ფრიად 
გაუმართებლად მიიჩნეს. იგი თავიი ენობრივი მსოფლხედვით იმ 
ბლუმფილდისეული თვალსაზრისების მატარებელი იყო, რომელიც აგრეთვე 
ცდილობდა ენათმეცნიერებისათვისს განესასხღერა მისი კუთვნილი სუფთა 
სტრუქტურულ-გრამატიეული, ენათმეცნიერული არე. ამგვარი სუფთა ენობრიე- 
გრამატიკული ტენდენციები სოსიურის შემდგომი და ჩხომსკი-მონტეგიუმდელი 
ენათმეცნიერებისათვის ერთ-ერთი ძირეული და დამახასიათებელი ხაზი იყო. უფრო 
მეტიც მიუხედავდ ხომსკისეულ რევოლუციად ცნობილი სიღრმისეული 
მსოფლმხედველობითი ხასიათის მოვლენებისა, სომსკი არსებითად მაინც ეერ 
მოშორდა სუფთა, ანუ გრამატიკულ-სემანტიკური, ლინგვისტური ხაზით ნაკარნახევ 
თვალსაზრისებს. ამ მხრივ მონტეგიუ იყო პირველი, რომელმაც შემოგვთავაზა და 
განავითარა ლინგვისტური სემანტიკისადმი მანამდე უცნობი, სუფთა მათემატიკური, 
სიმრავლურ-თეორიული დამოკიდებულება. მანვე პირველმა გამოთქვა 
თვალსაზრისი იმის თაობაზე, რომ შესაძლებელია ბუნებრივი ენობრიეი სიტემების 
მათემატიკური, ფორმალურ-ენობრივი გადააზრება რაც მთლიანობაში დღესაც 
თანამედროვე მათემატიკური ლინგვისტიკის“ საფუძეელმდებითი და საყრდენი 
ხსედეაა. ამით მონტეგიუმ ჯერ კიდეე მანმადე ძველი ბერძნების მეცნიერული 
მიგნებების წიაღში გაფორმებულ ლოგიცისტურ ანუ ლოგიკურ-ლინგვისტურ ხაზს 
ახალი მიმართულება და შინაარსი მისცა. იგი თავისი ლინგვისტურ-ლოგიკური 
სედეებს განვითარებისას გარდა ხომსკისეული ფორმალურ-ლინგეისტური 
თვალსაზრისების არსებითად ეყრდნობოდა მანამდე “უკვე არსებულ, და 
კლასიკური მათემატიკური ლოგიკის ფარგლებში განვითარებულ, ლოგიკურ, 
ფორმალურ-მათემატიკურ და სიმრავლურ-თეორიულ ხედვებს ამ მხრიე მისი 
მეთოდოლოგია ძირითადად ეყრდნობა ფრეგე-პილბერტისეულ ენობრივ-თეორიულ 

გარემოს და ჩორჩისეულ X»ოპერატორს, რომელიც მისეული მიდგომების ძირითადი 
ფორმალური ინსტრუმენტია. ჩვენ, მონტეგიუსეული ხედვები გავაღრმავეთ იმით, 
რო? ადამიანში როგორც ენობრიე ჭურჭელში, ბუნებრივ ენასთან ერთად 
ქვეცნობიერ აზროვნებით შრეში ასევე ბუნებრივად არსებულად გამოვაცხადეთ 
ფრეგესეული მათემატიკური ენა. ამასთან, ჩვენ ვთლით, რომ ცნობიერ ენობრივ- 
აზროვნებით შრეში არსებული ენობრიე-ლოგიკური პრობლემების არსებითი წილი, 
და მათ მორის, ცნობიერად არსებული ბუნებრივი ენობრივი სისტემის სემანტიკურ 
პრობლემათა ძირითადი ”შემადგენლები, გასაგებად წყდება და იხსნება მასთან 

ერთად ქვეცნობიერად არსებულ ასევე ბუნებრივ ფრეგესეუულ ფორმალურ- 
მათემატიკურ ენობრივ-აზროენებით გარემოში ამასთან ჩვენს მიერ უკვე 
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დეფინირებულ და ანდროიდში ბუნებრივად არსებულ მოვლენებად გაგებულ 
ცნობიერ და ქვეცნობიერ ენობრიე-აზროენებით შრეებს შორის მაკაემირებელი 
ძირითადი ფორმალური ინსტრუმენტი ჩვენთვის პროფ. შ. ფხაკაძისეული 
აღნიშენათა თეორიით განსაზღვრული საშუალებებია. ამგვარად, ჩვენი ენობრივი 
მსოფლხედვა და მეთოდოლოგია, ერთისმხრივე, ეკ6რდნობა მონტეგიუსეულ ზოგად 

ენობრგგ თვალსაზრისესს და მეთოდებს, მეორესმხრიგ კიდ პრინციპულად 
განსხვავდება მათგან, რაც ჩვენ უფლებას გვაძლევს იმის თქმისა, რომ ბუნებრივი 

ქართული ენობრივი სისტემის ჩვენს მიერ ეგერთწოდებული, პირდაპირი 

ფორმალურ-ლოგიკური აღწერით ახალი, პრინციპულად განსხვავებული 

ლოგიცისტური ხასი ისაზღვრება ლინგეისტიკაში. – აქედან და არა მხოლოდ 
აქედან გამომდინარე, გასაგები უნდა იყოს მკითხეელისათვის, რომ მიუხედავად 
არნ. ჩიქობავას ნაშრომის თაობაზედ ჩვენს მიერ უკვე ზემოთ გამოთქმული 
თეალსასრისისა ეერაფრით ვერ დავუჭერთ მხარს იქ განეითარებულ მისეულ 

ხედვას, სადაც იგი ამბობს, რომ „მსჯელობისა და წინადადების პარალელიზმზე 

დაყრდნობთ ლოგიციზმი ვერ წყეეტს წინადადებსს საკითხს ოდნაე 

დამაკმაყოფილებლად, ვერ იძლევა წინადადებისა და მისი ელემენტების საჭირო 
და გამოსადეგ განსაზღერებათ, და თუ ლოგიკოსები ცდილობენ ბოლო მოუღონ 
გრამატიციზმს ლოგიკაში, გრამატიკისათვის კიდეე უფრო აუცილებელია თაეი 
დააღწიოს ლოგიციზმს: ენობრივისას და ლოგიკურის გამიჯენას მოითხოვს 
სასიკოცხლო ინტერესები როგორც გრამატიკისა ისე ლოგიკის» – ამგეარ 
დასკვნას აეტორი ანვითარებს ჯერ სხეადასხვა ლოგიცისტური მიმართულებათა 

ანალიზირებისა, ხოლო შემდეგ, მათი განზოგადებისა და შეჯერების ხარჯზე. იგი 

კრიტიკულად წარმოგვიჩენს წინადადების საკითხთან დაკავშირებით მისი აზრით 
ლოგიციზმისათევისს დამახასიათებელ სუსტ მხარეებს, რომელთა კონტრკრიტიკას, 
გამომდინარე ყოველ კონკრეტულ შემთხეევაში კონკრეტული მიზეზებიდან, ჩვენ 

ჩვენ თავზე არ ვიღებთ, თუმცა კიდ მიუხედავდ “უკვე აღნიშნულისა, 
დაყრდნობილნი ჩვენსაეე საკუთარ მიდგომებსა და ხედევებზე ამომწურავად 
ვაბათილებთ ავტორის მიერ საზოგადოდ გამოთქმულ თითოეულ ერიტიკულ 
თვალსასრისს ლოგიცისტური ხაზის მიმართ. – ამ საკითხებს უფრო მეტი 
დეტალურობით ამჯერად არა, მაგრამ სხვა დროს და სხეაგან მათ ჩევნ მცირედ 

აუცილებლად შეეეხსებით ჩვენ ვერ ეიზიარებთ ვერც მისეულ ზოგად 

დამოკიდებულებას ფსიქოლოგისტური ხაზისადმი, მაგრამ ამჯერად ეს იმას არ 

ნიშნავს რომ ჩეენ არ ეიზიარებდეთ მის უმეტეს შემთხვევებში სამართლიან 

კრიტიკას მთელ რიგ კონკრეტულ ფსიქოლოგიცისტურ მიმდინაარეობებზე. ჩვენს 
მიერ უკეე აღნიშნულ იქნა, რომ ამერიკული ბიჰევიორისტული ლინგვისტური 
სკოლის ფარგლებში, და საზოგადოდ, ხელოვნური ინტელექტის ამოცანით 
განსაზღვრული პრობლემატიკის მოცულობაში ანთროპოლოგიური ლოგიკურ- 
ლინგვისტური მეცნიერული ხაზი უკვე ფორმირებულად ითელება, და ამდენად, 

მცდელობა ენათმეცნიერების მხოლოდ სუფთა გრამატიკულ მიმართულებად 
განეითარებისა მიუღებლად და ყოეელმხრივ გაუმართლებლად მიგვაჩნია. აქედან 

გამომდინარე, ჩვენ ვერ ვეთანხმებით ვერც დ. უსნაძისეულ ენობრივ მსოფლხედეას, 
რომელიც ეძებს რა ჰუმბოლდტისეულ ენის შინაფორმას ამბობს: „რა უფლება 
გვაქვს ეიგულისხმოთ, რომ ენას თვითონ აქეს თავისი საკუთარი, ადამიანისაგან 
დამოუკიდებელი „ კანონები და, მაშასადამე, “უნდა არსებობდეს მეცნიერება, 
რომელსაკტკ შეუძლია,„დ ენობრიეი სამყაროს “შესასწავლად მის ფარგლებში 
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არსებული ფაქტების კვლევით დაკმაყოფილდეს, მაშინ როდესაც ეს ფაქტები 
ყოველთვის ადამიანთა აქტივობას გულისხმობენ? 

თავისთავად ნათელია ამ საკითხხე სათანადო პასუხის გარეშე, 
ენათმეცნიერების, როგორც დამოუკიდებელი მეცნიერების, არსებობა სრულიად 
დაუსაბუთებელი დარჩებოდა, და საგულისხმოა, რომ იგი – ეს საკითხი პირველად 

არსებითად სწორედ ენათმეცნიერების დამაარსებელმა, ვილჰელმ ჰუმბოლდტმა, 

დააყენა რასაკვირველია, ეს მისი დიდი დამსახურება იყო ენათმეცნიერების 
წინაშე. მაგრამ არანაკლები სამსახური გაუწია მან ამ მეცნიერებას იმითაც, რომ 

არსებითად სწორი პასუხის მონახვა შესძლო ამ საკითხზე. ჰუმბოლდტი ფიქრობს, 
რომ ენას თავისი „შინაფორმა” აქვს, და იმ კანონზომიერებათ, რომელთაც 

ენათმეცნიერი ადასტურებს ენის ცხოვრებაში და შესატყვისი გრამატიკული 
ფორმების სასით გვითვალისწინებს, ეს შინა ფორმა უნდა განსაზღერავდესო. 

ამრიგად ჰუმბოლდტის აზრით, ენას თავისი საკუთარი, შინაგანი პრინციპი აქეს, 
და ენაში დადასტურებულ კანონზომიერებათა გასაგებად და ასახსნელად მისი 

ფარგლების დატოვება და კვლევა ძიების მის გარეთ წარმოება გაუმართლებელი 
იქნებოდა ენათმეცნიერება ამისდა მიხედვით სრულიად დამოუკიდებელ 
მეცნიერებად უნდა ჩაითვალოს.” წიხ. 21 - ამგვარად, იგი ჰუმბოლდტისეულ ენის 
შინაფორმას ცნობს ენათმეცნიერებსს ცალკე დამოუკიდებელ მეცნიერებად 

მაფორმირებელ საფუძვლად, რაც ჩვენი მიდგომებიდან გამომდინარე თავიდანვე 
არასწორი მსოფლხედეა,ას რასაც ბუნებრივა არც თავად ჰუმბოლდტი 
გაიზიარებდა, რომლისთვისაც ენა იმდენადვე ღრმა და შეუცნობი ფენომენი იყო, 
რამდენადაცვე ღრმაა და შეუცნობი ადამიანი და მისი სულით შემოქმედებითი, 
აღქმადი, განცდადი და აზროვნებითი ბუნება. – ეს ერთისმხრივ, მეორეს მხრივ კი, 
იმავე წყაროში, ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ავტორი არა ნაკლებ სცდება სწორ ენობრივ 
მსოფლხედვას, როცა ენის ჰუმბოლდტისეული შინაფორმის როლსა და ფუნქციებს 
მისეულ ენობრივ განწყობას აკისრებს. – ამ ყველაფერთან დაკავშირბით, უნდა 
ითქვას, რომ ჩვენი ნიშნობრივი მიდგომებით, რომელიც ცალკე გამოყოფს ენობრივ 

ფსიქო-ლოგიკურ “მე”-ს, და ამით, მას საშუალებას აძლევს მასზედ სინამდვილით 
გადატანილი წილითი მონაწილეობა მიიღოს ნიშნობრივ-აპარატული ფსიქო- 
ლოგიკური სისტემის ახსნა-გაგებსს საქმეში არსებითად ხსნის ზემოთ 
ნაწილობრივ განხილულ პრობლემებსა და სირთულეებს, რაც, გამომდინარე ჩვენს 

მიერ შემოთავაზებული გზის ბუნებრიობიდან, სხვაგვარი გზებითა და მიდგომებით 
ვერაფრით ვერ განხორციელდება. – ისევ ვიმეორებთ, ეს ჩეენთვის ცხადი, და უკვე 

დასაბუთებულად გააზრებული„ მეცნიერული დამოკიდებულებაა! – ამ 
მიმართულებით საკითხებისადმი ჩვენეული ხედვა უფრო დეტალურად 

გაშუქებულია (231-ში. 

ზოგად კლასიეური ენათმეცნიერული თვალსაზრისებით ბგერები და ასოები 
შესაბამისად ზეპირმეტყველებითი და წერითმეტყველებითი ენის ენობრივი 
ნიშნების შემქმნელი საშუალებებია. ამასთან, ჩვენთან ენობრივი ნიშანი გაიგება 
როგორც “აღსანიშნ – აღმნიშვნელის დაწყვილება, რომელთაგანაც პირველი ამ 

ენობრივი ნიშნის ბუნებით-სამყაროსეული აზრითი მნიშვნელობაა, ხოლო მეორე 

აზრითმეტყველებითი ენისათვის ასევე ბუნებით-სამყაროსეულ აზრით 

მნიშვნელობას წარმოადგენ. ამგვარად აღმნიშენელი ჩვენთან აზრით 
მეტყველებითი ენის ენობრივ ელემენტად არის გაგებული, რისი მეშვეობითაც 
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ენათმეცნიგ6რული ხასიათის კვლევებში ჩეენ” არსებულობის შესაბამისი 

ბუენებრივობით, ვახერხებთ ფსიქოლინგვიცისტური მიმართულებით ნაგულისხმევი 
პრობლემატიკის გათვალისწინებას. (იხ. (231. 'აღსანიშნ – აღმნიშვნელის' ასეთი 
გააზრება არსებითად თანმთხვევაშია რიჩარდსისეულ ნიშნობრიე სემანტიკურ 
ხედვებთან, რომელიც ფართოდაა ცნობილი მისი სამკუთხედოვანი დიაგრამით, 
რომელსაც მიწერის სამკუთხედსაც უწოდებენ (იხ. (151) გე. 29). ამგვარად, “აღსაჩიშ 
– აღმნიშვნელის' კლასიკური დაწყვილება აზრითმეტყველებით, ზეპირმეტყველებით 

და წერითმეტყველებით ენებში ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან მხოლოდ 
“აღმნიშვნელი სხვადასხვაგვარ და კერძოდ: აზრით, ბგერით და წერით 
დასუბსტანტირებაში მაშინ როდესაც მიუხედავდ ენობრივი სისტემების 

სხეადსხვაგვარობისა ენობრივი ნიშნის “აღსანიშნად. წოდებული ”შემადგენელი 

ერთი ენობრივი სისტემიდან მეორეში გადასვლისას არ ცვალებადობს და იგი 
ყოველთვის ფსიქიკაში, ანუ ჩვენთვის ენობრივ-აპარატულ ფსიქო-ლოგიკურ “მეში” 

ასახულია ერთიდაიგივეგვარად. ამგეარი მიდგომებით ჩეენ ეახერხებთ სხეადასხვა 
ტიპის ენებს შორის ბუნებრივად არსებული იზომორფული კავშირების დამყარებას, 
რაც თავისმხრიე შესაბამის ნიველირებას უკეთებს ზეპირმეტყველებითი ენის 
პრივატულ როლს სოსიურისეულ კლასიკურ ენობრივ თეორიებში. სოსიურის 
მიხედეით, ნიშანი არის არა მხოლოდ აკუსტიკური ხატი ანუ აღმნიშენელი, 

როგორც ეს მანამდე იყო მიჩნეული, არამედ არის ერთი მთლიანი სტრუქტურა, 

რომელიც შესდგება აღსანიშნისა და აღმნიშევნელისაგან. აქედან გამომდინარე, ის 
იქეე, ნიშანს განიხილაეს ისეთ ორსაფესურებრიე, ორშრიან მთლიანობად, რომლის 
ორივე შემადგენელიც ფსიქიკურია. სოსიური ამბობს, რომ ნიშანი აწყვილებს არა 
საგანსა და სახელს (ეს არ არის ენობრივი პრობლემა), არამედ ცხნებასა და 
აკუსტიკურ ხატს. ამასთან, ის მიიჩნევს, რომ ნიშანი არის აზრების ცნებებად და 
ხმათა სუბსტანტის ხმებად დამნაწეერებელი საშუალება. იქვე იგი აღნიშნავს, რომ 
ნიშანს თავისთავად არანაირი მისთვის დამახასიათებელი მნიშვნელობა არ 
გააჩნია, და რომ ამგეარს იგი მხოლოდ სისტემაში იძენს (იხ. (171. ამასთან, იმავე 
წყაროში, სოსიურს სისტემა გაგებული აქეს როგორც ორგანიზმი ხოლო 

ორგანიზმი როგორც სისტემა.ა თითქმის ანალოგიურ ტერმინოლოგიურ 
გაიგივებასთან გვაქვს საქმე მისეულ ტერმინებთან ცნება და აღსანიშნი, თუმცა ამ 
შემთხვევაში იგი დამატებით აღნიშნაეს, რომ აღსანიშნს ის უფრო კარგ ტერმინად 
მიიჩნევს იმისთეის რასაცკ ზოგჯერ დლცხნებადაცკ იხსენიებს. სოსიურთან 
ტერმინოლოგიურად იგივდება აგრეთვე აკუსტიკური ხატისა და აღმნიშვნელის 
ცნებები. აქვე იგი ამბობს, რომ აღსანიშნი აღმნიშვნელთან ერთად ჰქმნის ორშრიან 

ნიშნობრივ სტრუქტურას, რომელიც აღმნიშენელის გარეშე მხოლოდ 
ფსიქოლოგიის ინტერესს საგანს წარმოადგენს მაშინ როდესაც, იგივე 
ნიშნობრიეი სტრუქტურა აღსანიშნის გარეშე მხოლოდ ფიზიოლოგიის ინტერესის 
საგანია – აქ ჩეენ ძალიან მოკლედ გავაკეთეთ რეფერირება სოსიურისეული 
ნიშნობრიეი ხედეებისა თავად სოსიურისვე მეშვეობით. ჩვენი ხედვები შორს არ 
არის ამ კლასიკური ხედეებისაგან, თუმცა არის რიგი პრინციპული განსხეავებები 
და ამ განსხვავებათა განმპირობებელი ასევე პრინციპული მიზეზები. – ქვემოთ 
ჩვენ სწორედ მათ წარმოჩენას შეეეცდებით. დავუბრუნდეთ კვლავ სოსიურს, იგი 

I7Iში ამბობს – 

„ფსიქოლოგიური თვალსაზრისებით ჩვენი აზროენება თუ ყურადღებას არ 

მიეაქცევთ სიტყეებიით მისი გამოხატვსს შესაძლებლობას, წარმოადგენს 
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ამორფულ. დაუნაწეერებელ მასას ფილოსოფოსები და ლინგვისტები ყოველთვის 

თანხმდებოდნენ იმაში, რომ ნიშნების გამოყენების გარეშე ჩვენ ვერ შეეძლებდით 
საკმარისი სიცხადითა და სისტემურობით განგვერჩია ერთი ცნება მეორესაგან. 

აზროვნება აღებული თავად თავისთავადობაში გავს ბუნდოვანებას სადაც 

არაფერია ერთამანეთისაგან მკაფიოდ განრჩეული. ძირეულად განსაზღვრული 

ცნებები არ არსებობენ, ისევე როგორც არ არსებობს არანაირი განრჩეულობა 

ენის გამოჩენამდე. 
თუმცა, განსხვავებით აზრთა ამ არამკაფიო, ბუნდოვანი ველისაგან, იქნებ ხმები 

თავიდანვე დანაწევრებულ სუბსტანტებად გვევლინებიან? სრულებითაც არა! ხმათა 
სუბსტანცია არ წარმოადგენს არც “უფრო განსაზღვრულს და არც უფრო 

გამოკვეთილს ვიდრე თავად აზროვნებაა.ა იგი არ იძლევა მზა ფორმებს, 
რომელებშიც დამჯერედ იღვრებიან აზრები, არამედ პლასტიური მასაა და თვითონ 
იყოფა ისეთ განცალკაეებულ ნაწილებად, რომლებიც მზად არიან ემსახურონ 
აზრებს მათოვის აუცილებელ აღმნიშვნელებად. ამგეარად, ჩვენ შეგეიძლია ენა 

მთელი მისი მთლიანობით გამოვსახოთ, როგორც ერთდროულად და წყვილად 
მიმდინარე რიგი ერთმანეთს მიყოლებული სეგმენტირებისა„დ ერთის მხრიე, 

არამკაფიო, ბუნდოვანი ცნებების და, მეორეს მხრივ, ასევე არამკაფიო და 
ბუნდოვანი ხმების ერთნაირად არაგანსაზღვრულ “შრეებში ყოველივე ეს 

გარკვეული პირობითობით შეიძლება წარმოდგენილი იქნეს შემდეგი სქემით (იხ 
I16), გვ. 145). 

სპეციფიური როლი ენისა აზრებთან მიმართებაში მდგომარეობს არა იმაში, 
რომ შექმნას მატერიალური ბგერითი საშუალებები აზრების გამოსახატავად. 
არამედ იმაში, რომ იმსახუროს მაკავშირებელ რგოლად აზრებსა და ხმებს შორის, 
ამასთან ისე, რომ მათ გაერთიანებს უცილობლად მივყავდეთ გამიჯნული 
ერთეულების გაერთიანებამდე აზრი, ქაოტური თავისი ბუნებით, საჭიროების 
შემთხვევაში ზუსტდება ნაწილებად დანაწევრების გზით. ამგვარად, არა აზრთა 
„მატერიალიზაცია”, ანდა ხმათა „სპირიტულაცია”, არამედ ყველაფერი დაიყვანება 
იმ გარკვეული აზრით იდუმალ მოვლენაზე, რომ მიმართება “აზრი – ხმა” ითხოვს 
გარკვეულ დანაწევრებას და, რომ ენა თავად იმუშავებს თავის ერთეულებს.” (იხ. 

II6). – აქ ვრცელ ციტატად მოტანალი სოსიურისეული ხედვები და მანამდე 

თავისუფალი ციტირებით გაშუქებული ჰუმბოლდტისეული თვალსაზრისები ედება 

საფუძველად იმას, რასაკ დღეს ზოგჯერ ენის საარტიკულაციო ფუნქციას, 
ზოგჯერ კი ენის დანაწევრების“ ფუნქციასაც “უწოდებენ- ჩვენთვის ენის 
საარტიკულაციო ანუ დანაწევრების ფუნქცია არ არსებობს და არც შეიძლება 
არსებობდეს, რამდენადაც ჩვენთვის „აზროვნება”, განსხვავებით სოსიურისაგან, არ 
წარმოადგენს „ამორფულ, დაუნაწევრებელ მასას”, რომელიც გავს „ბუნდოვანებას, 
სადაც არაფერია მკაფიოდ ერთმანეთისაგან განრჩეული” ჩვენთვის აზრი არ არის 
„ქაოტური თავისი ბუნებით”, რომელიც „საჭიროების შემთხვევაში ზუსტდება 
ნაწილებად დანაწევრების გზით”. სოსიურისგან განსხვავებით ჩეენ არ ეთვლით, 
რომ „ყველაფერი დაიყვანება” „იდუმალ მოვლენაზე”. პირიქით, ჩვენ ვთელით, რომ 
მეცნიერული ინტერესებისა და პრინციპების გათვალისწინებით, თუნდაც რაიმეს 
დაყვანა „იდუმალ მოვლენაზე” ნონსენსურია, და ამგვარად, ჩვენ ვერ ვღებულობთ, 
და ამდენადვე, ეერ ვგებულობთ შინაარსს ფრაზისა, „რომ მიმართება 'აზრი – ხმა” 
ითხოვს გარკვეულ დანაწევრებას და, რომ ენა თავად იმუშავებს თავის 
ერთეულებს” ჩვენ ვთელით, რომ ძირეული სოსიურისეული შეცდომა იყო ის, რომ 
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მისთვის არ არსებობდნენ „აპრიორულად მოცემული” ანუ „ძირეულად 
განსასღერული ცნებები”, რითაც იგი დაუპირისპირდა უკვე მანამდე არსებულ 
პასკალ-ლეიბნიცისეულ ანთროპოლოგიური ხასიათის ლინგვო-ლოლიკურ ხედეებს, 
რომლებიც თავისმხრივ ეყრდნობოდნენ რა პლატონიდან და არისტოტელედან 
მომდინარე და პითაგორელებთან და სტოელებთან უკვეე ჩამოყალიბებულ 
ძველბერძნულ თვალსაზრისებს ანვითარებენ მათ ევკლიდესეული ძირეული ანუ 

პირველსაწყისი და აქსიომატური გაგებათა მომცემი სიტყვა-ცნებათა არსებობის 
წინჭერეტით, რაც, როგორც უკეე აღენიშნეთ, უარყო სოსიურმა ჩვენს მიერ ზემოთ 

მოტანილ მისეულ ციტატაში, და ამით, იგი იძულებული გახდა ეცნო ენამდე 
არსებული აზრთა „ქაოტური”, „არამკაფიო” და ,ბუნდოვანი” სამყარო, რომლის 

„დანაწევრება" და „არტიკულირების” გზით მათი ხმნოვან ფორმებში მოქცევა ენის 

ერთ-ერთ ფუნქციად განსაზღვრა, რაც, ისევ ვიმეორებთ, ჩვენთეის მიუღებელი და 

მცდარი ენობრივი მსოფლხედვაა. – ჩვენ ენის ფუნქციას არა აზრთა ქაოტური, 
არამკფიო და ბუნდოეანი სამყაროს დანაწევრებაშიი არამედ, სწორედ 
არაქაოტურად, მკაფიოდ და ცხადად განსაზღვრულ ასრთა სამყაროს შემმქნელი 

და მისი აზროვნებითად მმართველი პოტენციურობის მომცემ შესაძლებლობაში 

ეხედავთ. სოსიურთან ენა ცხოველმქმედია, ჩვენთან ცხოველქმედების 
განმსაზღერელი. სოსიურთან ენა ფუნქციებით ხასიათდება, და მასთან, ტერმინები 
„სისტემა და „ორგანიზხმი” ერთიდაიგივე ცნებების სხეადასხვა დეფინირებაა. 
ამასთან სოსიურისთეს ,ნიშანს თვითონ თაეისთაეად არანაირი მისთვის 
დამასასიათებელი მნიშვნელობა არა აქვს, არამედ იძენს იგი ამგეარს სისტემაში”. 

ჩვენთან ენას თეითონ თავისთავადობაში არანაირი ფუნქცია არ შეიძლება 
განესაზღვროს, უნქციებით ჩვენ ენობრიეი სისტემის მატარებელ ენობრივ 
ერთეულს ანუ ენობრივ ორგანიზმს ვახასიათებთ, რასაც ზოგჯერ უფრო ზოგადი 
დეფინირებით ენობრიე აპარატადაც ვიხსენიებთ ხოლმე, რისი 
გათვალისწინებითაც, ენა ჩვენთვის ენობრიეი აპარატის შესაძლო ფუნქციონალურ 
ქმედითუნარიანობათა ერთგვარად პოტენციურად განმსაზღერელი ფარგალია. 
ამგეარად, ჩვენ პრინციპულად განვარჩევთ ენობრიე აპარატს, როგორც სისტემას, 
ენისაგან როგორც სისტემისაგან და მიუხედავად იმისა, რომ მათ მჭიდრო 
ურთიერთკავშირში განვიხილავთ, არცერთ შემთხვევში არ ვახდენთ მათ 
ერთამანეთთან გაიგივებას. შესაბამისად აღნიშნულისა, და აქედან გამომდინარე, 

სოსიურისაგან განსხვავებით, ჩვენთეის ეჩობრივი ნიშანი სამპლანიანი, სამშრიანი 

ენობრიე აპარატთან განუყოფელი და მასში ძირეულად გატარებული სემანტიკური 
სტრუქტურაა. ნიშნის ამგვარ გააზრებაში არსებითია ნიშნის მატარებელ ენობრიე- 
აპარატულ ერთეულთან ნიშნის უზოგადესი განუწყვეტლობით განხორციელებული 

ნიშნის უმარტივესი და უზოგადესი იდეა. ანე, არავითარ "შემთხვევაში არ 
შეიძლება გაასრდეს უენოდ არსებული სამყაროს და, მათ შორის თუნდაც, 
აზრთა სამყაროსა და ენის, როგორც დამნაწევრებელი, მაარტიკულირებელი 

სისტემის პირდაპირი კავშირები ამ ენის მატარებელი ერთეულის ასევე სისტემური 
გააზრების გვერდის ავლით და გარეშე! - ამიტომ, ჩეენ ვთვლით, რომ ენობრივი 
ნიშნის დეფინირებისას გრძნობა-აღქმთი და აზროვნებითი უნარებით 
განსასღვრული პრაგმატული, კოგნიტიური, ლოგიკური და ფსიქოლოგიკური “მე”-ს 

ასპექტისა და სასაყრდენე როლის ცალკე გამოყოფისა და გათვალისწინების 
გარეშე ჩვენ ვერ შევძლებთ ვერც სწორი ენობრიეი მსოფლხედვის ჩამოყალიბებას 
და ვერც ბუნებრივი ენობრივი სისტემისა და ამ სისტემის მატარებელი ენობრივი 
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ერთეულის სწორად, ანუ, არსებული რეალობის ადეკვატურად ამსახეელი სრული 

სისტემურ-თეორიული სურათის მოძიებას. – ეს ცხადია! - და აქედან გამომდინარე: 

ჩვენი ნიშნობრივი თვალსაზრისების ამსახეელი სქემა შემდეგ სახეს იღებს: 

L Cა აღსანიშნი (არაენობრივი ან ენობრივი ელემენტი) 

| 
I. მღნიშენელი (ენის მატარებელი ერთეული – ენობრივი აპარატი) 

III. C»X აღმნიშენელი (ენობრივი ელემენტი) 

ენობრივი ნიშნის რეალურ სამპლანობრიობას რა თქმა უნდა ფ. დე სოსიურიც 
გრძნობდა და ამჩნევდა, რომელიც “აღსანიშნისა. და "აღმნიშვნელის' პირობით 
მიმართებას ფსიქიკურ პროცესად გაიაზრებდა ეს სოსიურის თავდაპირველი 
სქემიდანაც ჩანს: 

C LL 

აკუსტიკური 

ხატი „ხე“ 

თუმცა, იმით რომ მან გააიგივა სისტემისა და ორგანიზმის ცნებები და 
შესაბამისად ენას ჯერ ენობრივად არაგაფორმებულ აზრთა არამკაფიო შრეში 
არტიკულირების ფუნქცია განუსაზღვრა, იგი, როგორც ჩვენ ეთლით, არსებითად 
აშორდა სწორ ენობრივ მსოფლხედვას, და ის, რომ ენათმეცნიერული კვლევების 
განვითარების იმ ეტაპზე მისი მთავარი ამოცანა ენის სტრუქტურულ-გრამატიკული 
ანალიზი იყო არა მხოლოდ ნაწილობრივ არამედ იქნებ არსებითადაც 
ამართელებს მის მიერ ენობრივი თეორიის ამ მიმართულებით განვითარებას. 

  

     
  

ამგეარად, სოსიურთან ნიშნის იდეა გააზრებულია ენის მატარებელი ერთეულის 
გარეშე. მასთან 'აღსანიშნი”? და “აღმნიშვნელი” ერთმანეთისაგან პრინციპულად 
განსხვავებული სუბსტანტებია მათგან პირველი, მისი თქმით, ფსიქოლოგიის 

ხოლო მეორე ფიზიოლოგიის ინტერესის საგანს წარმოადგენს. ჩვენ გარდა 

სოსიურისეული "'"აღსანიშნის' და _'“·აღმნიშენელის”» ვიაზრებთ აგრეთეე 
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“მღნიშვნელს' და ამ უკანასკნელს “ენის მატარებელ ერთეულთან' ანუ 'ენობრიე 
ფსიქო-ლოგიკურ მესთან” ანუ “ენობრივ აპარატთან ვაიგივებთ. გარდა ამისა, 
ჩვენთან, "აღსანიშნი და "“·აღმნიშვნელი“ არ განიყოფა ერთმანეთისაგან ისე 
ცალსახად და პრინციპულად როგორც ამას სოსიური აკეთებს. ჩვენი ლოღიკურ- 

ლინგეისტური მსოფლხედვის ძირითადი საყრდენი არის ენობრივი სისტემისა და 

ენობრივი აპარატის განუწვეეტლობითი ურთიერთგანყოფა ენობრივი აპარატის იმ 

კონსტრუქციულად რეალიზებული უნარის საფუძველზე, რაც მასში ნიშნის 

უზოგადესი იდეის, ანუ, პირობითად დაწყვილებულთა მეხსიერი მტარებლობის ამა 
თუ იმ ფორმით და ამა თუ იმ ძალით არსებულობა წარმოადგენს. – ჩვენ ამჯერად 

ამგვარი უზოგადესის მიდგომებიდ-ნნ თავს "”შეეიკაეებთ და გადმოცემას 
გავაგრძელებთ ანდროიდისეული ენობრივი აპარატის საფუძეელზე, ანუ, ქეემოთ 
საუბარი ძირითადად გაგრძელდება ადამიანისეული ბიოსისათვის 
დამახასიათებელი სემასიოლოგიური ანუ ნიშნობრივი ხედვების ფარგლებში: 
ქართულმა ენობრიემა მსოფლხედვამ ერთმანეთისაგან განყო და სხვადასხვა 
სიტყვებით დანიშნა "აზრი და “არსი”, ჩვენ შეეეცღებით ჩვენი ხედვების ამ 
საფუძელებზე დამკეიდრებას. სემიოტიკა ანუ ნიშანთმცოდჩეობა შეისწავლის არა 
მარტო ენობრიე ნიშნებს არამედ საზოგადოდ ანდროიდისეული ბიოსისათვის 

დამახასიათებელ ნიშანთა ყველა შესაპძლო და პრინციპულად განსხვავებულ 
ტიპებს. ჰუმბოლტდ-სოსიურისეული კლასიკური თეალსაზრისებით ერთმანეთისაგან 
განირჩევა სამი განსხვავებული ტიპის ნიშანი: ენობრივი ნიშანი, რომელზედაც ჩვენ 
უკვე გექონდა საუბარი, იკონა ანუ ხატი ტიჰის ნიშანი და ინდექსი ანუ 

მაჩვენებელი ტიპის ნიშანი. ამ სამი ტიპის ნიშანს, და საზოგადოდ, ნებისმიერი 
ტიპის ნიშანს, აერთიანებს და ანზოგადებს უნარი იმისა, რომ ნიშნობრივ აპარატში 
აღსანიშნს აღმნიშვნელთან პირობითი დაწყვილების “შედეგად “შექმნას და 
გაატაროს შესაბამისი ცოდნითი მონაცემი, რაც თავისთავად ამ ნიშნობრივ 
აპარატში ერთგვარი აუცილებლობით გულისხმობს გარკეეულად რეალიზებულ 

გარკვეულ მეხსიერებით შესაძლებლობებს. – ეს ცხადია, და აქედან გამომდინარე, 
ენობრიე, ანუ ჩეენთვის რაც იგივეა, ნიშნობრიე აპარატში პრინციპში ნებისმიერი 
ტიპის დაწყვილება შეიძლება იქნეს ნიშნობრიე წყვილად გააზრებული, და ესეც 
ცხადია მიუხედავად ამისა, თუ მაინც საუბარია ნიშანთა სამ ძირითადად 
განსხვაეებელ ტიპხე მხედეელობაში უნდა ვიქონიოთ ანდროიდულად 
უნივერსალური ღრმა ბიოსური ლოღიკურობით განპირობებული და საზოგადოდ 
განსაზღვრულ-აპრობირებული ნიშანთა ტიპები აქედან გამომდინარე, ნიშანთა 
უძირეულესი ტიპების ანალიზისას ჩვენ ვერ გავექცევით ანდროიდის უზოგადესი 
ბიო-კონსტიტუციური უნარების ანალიზირებას. ჩეენთვის, ანდროიდი ანუ გრძნობა- 
აღქმითი უნარების მქონე არატრივიალური ფსიქო.ალლოლიკური ნიშნობრიე- 
აპარატული ერთეული, თავის მხრივ შედის რა მის გარე და შიგა ბუნებით 
სამყაროსთან მისიეე ბიო-კონსტიტუციით განსაზღვრულ გრძნობა-აღქმით 
ურთიერთობაში, ისატავს და მეხსიერად იმახსოვრებს მას უშუალო არსობრივი 
პირდაპირობით ამგვარი “ურთიერთობით ნიშნობრიგცგ აპარატში იქმნება 
არააზრობრივი არამედ არსობრივი სატური აღქმები რომლებიც ბიოსურად 
რეალიზებული შიდა გონებითი ინსტიქტურობით, ანუ რაც იგიეეა, აპარატულ- 
მექანიკური თავისთავადობით„ ნიშნობრივად წყეილდება თითოეული არსობრივი 
ხატური სახის საგნობითი, თვისობითი ანდა მოელენითი ხასიათის საარსთან, რაც 
მთლიანობაში განაპირობეს ს სხადასხა იკონური ანუ ბხატური ტიპის 
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ანდროიდისეული ნიშნების არსებობას. ამგვარად, იკონური ნიშნების თაობაზე 

შემდეგით “უნდა ჩამოვყალიბდეთ ჩვენთვის ნებისმიერი იკონური ნიშნის 
აღმნიშვნელი არის გრძნობა-აღქმითი აღგზნებითი საშუალებებით მიღებადი შიდა 

ადამიანისეული არსითი სამყაროს დროში და სივრცით ფორმაში განრჩეული, 
გამოკეეთილი და დამახსოვრებული შემადგენელი, რომელიც იმავე ადამიანისეული 
დროში გაშლილი და მიმდინარე ინსტიქტურ-მეხსიერებითი უნარებით ნიშნობრივად 
წყვილებულია შესაბამის გამღიზიანებელთან ანუ, საარსთან. ამგვარად, 

ნებისმიერი იკონური ნიშანი ჩეენთვის სქემატურად “არსი – საარსი” დაწყვილების 

სახით გამოიხატება. ამასთან, იმასაც ვითვალისწინებთ, რომ საარსთა სამყარო 
ნამდვილად არსებულ სამყაროსთან ან არის თანმთხეევაში, და ასეთ შემთხვევაში 

ნიშნობრივ-ენობრიე აპარატს გრძნობა-აღქმითად სრულს ვუწოდებთ, ან არ არის, 
რაგვრ შემთხვევაშიც ნიშნობრივ-ენობრივი აპარატი გრძნობა-აღქმითად 
არასრულად უნდა იწოდოს. გამომდინარე უკეე აქ გაკეთებული 

განსაზღვრებებიდან შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ ადამიანი გრძნობა-აღქმითად 

არასრული ენობრივ-ნიშნობრივი აპარატია »უფრო მეტიც, ჩვენ ეთლით, რომ 
ნებისმიერი ცოცხალი ბიო-ერთეული ამ ერთეულისათვს ერთგაეარად 
თანდაყოლილი და ერთეულით გაუცნობიერებელი თვითდამცველობითი უნარის 
სახით ახდენს რეგულირებას და, ჯერ კიდევ ჩვენთვის აუსსნელი გარჩევითობის 
წყალობით, ახერხებს იმგვარ საარსთა არ გაარსებას რომელთა გაარსების 

შემთხვევაშიც მის ცოცხალ ცხოველქმედითობასაც ამა თუ იმ გვარისა თუ 
შინაარსის საფრთხე დაემუქრებოდა. ამგვარად, თუ ერთი წუთით დაეუშვებთ, რომ 
დავდექით ჩვენსმიერვე კონსტრუირებული ენობრივ-ნიშნობრივი გრძნობა-აღქმითი 
აპარატის გარკვეულ ფიზიკურ სამყაროში ტრანსპლანტირების პრობლემის წინაშე, 
მაშინ ჩვენ ის შესაძლებლობაც “უნდა გავითვალისწინოთ, რომ ჩვენს მიერ 
კონსტრუირებულის აპარატული აღნაგობოდან გამომდინარე, სატრანსპლანტაციო 
ფიზიკური გარემოს მისთვს არასასურველი შემადგენლებისაგან მისი 
დამცეელობითი სისტემის დაყენება მას ტოვებს იმ ნამდვილად არსებული 
ფიზიკური სამყაროს მხოლოდ იმ მისთვის ჩვენი ჩანაფიქრით გრძნობა-აღქმითად 

გაშლილ ნაწილში, სადაც იგი გამომდინარე მისიეე აპარატული სპეციფიურობით 
თავს სრული გაჯერებულობით და ამომწურაობით იგრძნობს უსაფრთხოდ და 
ადაპტირებულად არამარტო მისთვის გაცნობიერებად რეალობასთან, არამედ 

რეალობის იმ მასში არა გაარსებად ნაწილთანაც, რომელისგანაც იგი ჩვენ, 
ჩეენიევე ჩანაფიქრით გავმიჯნეთ. – იქნებ აქ გაშუქებული არც იყო ამჯერად 

სასურველი იმისათეის, რომ აქ გაშუქებულიყო, მაგრამ ისიც უნდა გვახსოვდეს, 
რომ ამგვარი ხედვები არსებობენ, და რომ ეს სიღრმეებიც გასათვალისწინებელია. 
– ანუ, თუ აქ, ეფიქრობთ მარტივად და გასაგებად, მონიშნულიდან შევხედავთ 
იმას, რასაც იდეალისტური ფილოსოფიური მსოფლმხედველობით ჩვენს გარშემო 
არსებული მატერიალური სამყაროს ჩვენით არსებულობის ჰეგელისეული პრინციპი 
ითვალისწინებს, მაშინ ცხადლივ გასაგები გახდება იგი, ისევე როგორც ცხადლივ 

გაიგება ჩეენგან დამოუკიდებელი მატერიალურად არსებული სამყაროს არსებობა. 
და კიდევ ერთი: ჩვენ ვთლით, რომ ჩეენს გარშემო თუნდაც ნებისმიერი 

მატერიალური თუ არამატერიალური არსებულობა ჩვენთვის არარსებულად 

გაიგება თუ არანაირი ინფორმაცია ანუ არანაირი აღგზნება-აღგზნებულობა და 
შეშფოთება-შეშფოთებულობა ჩეენ მისგან არც მოგვეწოდება და არც უკვე 
მოწოდებული განგვეცდევინება. თუ იმ ყეელაფრიდან გამომდინარე, რაც უკვე აქ 
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ითქვა შევეხმიანებით ეინშტეინის ფარდობითობის პრინციპს, შეიძლება გამოითქვას 

გარაუდი, რომ სამყაროში ყველაფერი აბსოლუტურია, და რომ ფარდობითობა 
მოცემულია მხოლოდ აღქმაში ამ საყოველთაო აბსოლუტურობისა. აქედან 
გამომდინარე, ის, რომ მიუხედავად აღქმის ამგვარი აბსოლუტური ფარდობითობისა 
ენერგია ჩაკეტილ სისტემაში სულ მუდამ იგივეობს, ნიშანია იმისა, რომ იგი 
ცარიელი იდეა და არა აღქმადი ან არააღქამდი არსებულობა. ეს ერთი, და მეორე, 

რაც ამ ჩვენი თითქოსდა არაფრისმთქმელი ფილოსოფიური განსჯებიდან ისკვნება: 
ის რომ სინათლის სიჩქარე ჩვენს სამყაროში მაქსიმალურობს, და ამდენად, მის 

ერთ-ერთ ფუნდამენტურ მახასიათებლად გვევლინება, ეს ჩვენთვის, როგორც იდეა, 
გამომდინარე ჩვენივე ნიშნობრიე-ენობრიეი აპარატული ლილიკურ-აზროვნებითი 
თანდაყოლილობიდან, გაუგებარია აგრამ, ის, რომ ჩვენი, როგორც ნიშნობრივ- 
ენობრივი ლოღიკურ-აზროვნებითი გრძნობა-აღქმითი აპარატული ერთეულის 
თანდაყოლილი მახასიათებლებიდან გამომდინარე, ჩვენს გარშემო არსებული 
ჩეენსაეე სამყაროში ჩვენთვის იყოს განსაზღვრული გრძნობად-აღქმადი 
შეშფოთებების ანუ გრძნობად-აღქმადი ინფორმაციის გრძელ მანძილებზე 
გადამტანი ველი, ჩეენითთ ჩეენშივეე არსებული ბიო-ბუნებრივი-აღნაგობითი 
თავისებურებებით განსაზღვრული მისივე მაქსიმალური სიჩქარით, ეს ჩეენთვის, 
ისევ ვიმეორებთ, როგორც ნიშნობრივ-ენობრივი ლოღიკურ-აზროვნებითი გრძნობა- 
აღქმითი აპარატული ერთეულისათვის, ლოღიკურად მისაღებიცაა და გასაგებიც. – 

და აქედან გამომდინარე: ეინშტეინისეული ფარდობითობის პრინციპებით 
განსაზღვრული ჩეენთვის ცოტა არ იყოს ლოგიკურად ძნელად გასაგები 
მსოფლხედვის ნაცვლად ჩვენ ვღებულობთ ლოღიკურად ცხადად და მარტივად 
გასაგებ ფიზიკურ მსოფლხედვას, რომელიც გვეუბნება, რომ ჩვენი სამყაროსათვის 
დამასასიათებელი საინფორმაციო ველის სიჩქარეზე მეტად აჩქარებული სხეული 
ჩვენი სამყაროს საარს საგანთა არედან გადის და ის მყისიერებაში ვერგარსებად 

ანუ უარსო საგანთა არის შემადგენლობაში გადადის. – ამ თითქოსდა ერთგეარი 
გადახვევით ძირითადი თემატიკიდან ჩვენ გვინდოდა გვეჩეენებია ის სიღრმეები 

რასაც ჩვენ ეცნობთ და ვხედავთ ანთროპოლოგიური ლოგიკურ-ლინგვისტური 

ხაზით ნაგულისხმევი მეცნიერული ხაზით წარმოებულ კელეეებში, და კერძოდ ის 
პერსპექტივები, რაც ამ მიმართულებით მიღებულმა შედეგებმა შეიძლება ითამაშონ 
თანამედროვე ფიზიკური მეცნიერების შემდგომი ანთროპო-ლოგიკური დაფუძნების 
საქმეში ეხლა მცირედ შეეეხოთ არსთა სამყაროსაც, რომელიც ენობრივ- 
ნიშნობრიგ აპარატულ ერთეულში საარსთა სამყაროს ერთგვარი ხატური 

ნარეკლით მიღებული ასევე ნამდვილად არსებული სამყაროა. არსის ეს დუალური 
ბუნება ერთგეარ ბუნებრივ-რეკურსულ გენერაციას წარმოქმნის საარს საგანთა 
არეში, რაც ბუნებრივია დამატებით, მაგრამ არა გადაუწყეეტად სირთულეებს ქმნის 
შესასწავლ საკითხთა მთლიანობაში. აქ შემჩნეულ არსის დუალისტურ ბუნებას 
მციროედენად და გაკვრით ქვემოთაც შეეეხებით, მანმადე კი შევნიშნოთ, რომ 
“არსი – საარსი” დაწყვილებით გაგებული იკონური ნიშნებისათვის ნიშნობრიე- 

აპარატული ერთეულის აზროვნებითი სპეციფიკა შეიძლება დასხსასიათდეს 

მექანიკურად თუ არამექანიკურად რეალიზებული სახეთა გამომცნობი აპარატული 
შესაძლებლობებით. ამასთან აქვე ვიტყვით, რომ ხმა, ასე მნიშენელოვანი 
სოსიურისეული ენობრიეი თეორიისათეის, ჩვენთვის მხოლოდ ერთი კონკრეტული 
ტიპის სახეა და მეტი არაფერი. იკონურ ანუ ხატურ ნიშანსე ჩვენეული ხედვების 
გაშუქებას დავასრულებთ იმ ხაზგასმით, რომ ჩეენთვის “არსიც” და 'საარსიც” 
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არაენობრივი ელემენტებია, ისინი თითქმის ერთმანეთის ადეკვატური ბუნებითი 

სიღრმეებძთ სასიათდებიან და ამდენად, ვერცერთი მათგანი ვერ “შემოდის 
ენობრივ-აზროენებით არეში მთელი მათვის დამახასიათებელი სისრულითა და 

სიცხადით. – ის რომ, “საარსს მისი უკეე გაცნობიერებული “არსის, გავლით 

“სახელი დავარქვით, სულაც არ ნიშნაეს იმას, რომ ან “საარსი' ან მისი “არსი” 

გავაენობრიევეე_დ მთელი მათი გარე ან შიგა ბუნებრიობით განსაზღვრული 
სირთულეებით, და შესაბამისად ამისა, ისინი ენობრიე-აზროვნებითი ველის ცხად 
და ამომწურავ შემადგენლებად ვაქციეთ. კიდევ ერთი შენიშვნა იკონური ნიშნის 

“არსი – საარსი” კოსტრუქციის შესახებ: “საარსის, “არსი, როგორც “საარსის' 
ნიშანი "არსის, ერთ-ერთი მენტალურ-ფუნქციონალური დანიშნულებაა, თუმცა 

"არსი, როგორც გრძნობა-აღქმად ნიშნობრიე-აპარატულ ერთეულში გარკვეულად 
უკე არსებული შიდა ბიოსური “საარსო შემადგენელი რა მოცულობით 

ღებულობს მონაწილეობას "სუფთა საარსო საგანთა სამყაროში, სად სცილდება 
იგი მისსავე “სუფთა არსით ბუნებას: და სად იწყებს ცალკე “საარსო საგნობრივ 

ყოფაქცევას' ეს კიდევ ცალკე საკვლევი პრობლემატიკაა და ამაზედ ამჯერად არ 
შევჩერდებით. საკვლევია აგრეთვე საგანთა, თეისებათა და მოვლენათა არსით 

აღქმთა “ურთიერთ განმასხვავებელი და “ურთიერთ არაგანმასსვავებელი 
თავისებურებანი და საზოგადოდ, დასაზუსტებელია ანდროიდულ ნიშნობრივ 
აპარატში 'არსითი აღქმით: ნაგულისხმეეი ცნებითი შინაარსი, რომელიც ჩვენს 
მიერ ზემოთ მოტანილი მინიშნებებით რა თქმა უნდა ჯერ კიდეე მთელი 
ამომწურაობით დაზუსტებულად ვერ ჩაითვლება. ეხლა დავუბრუნდეთ ენობრივი 
ნიშნის ცნებას, ანუ, უფრო ზოგადი დეფინიციით, სიმბოლო ნიშნის ცნებას: 
ანდროიდში ჩვენ ერთმანეთისაგან განვარჩევთ ორი ტიპის სიმბოლო ნიშნებს: 
მათგან პირველს ჩვენ “არსის სახელი – არსი” სქემით, ხოლო მეორეს “აზრის 
სახელი – აზრი' სქემით გამოვხატავთ. ამასთან ჩვენთვის 'არსის სახელი' და 

'აზრის სახელი” ენობრივი ელემენტებია, “აზრი' კი ენობრიე-ნიშნობრიე აპარატულ 

ერთეულში უკვე განსაზღვრულად მოცემული ენობრივი ელემენტებით ენობრივად 

აგებული გარკვეული ცნებითი შინაარსის გამოსახულებაა. ამგვარად, ჩეენს მიერ 

განვითარებული ენობრივ-ნიშნობრივიი თვალსაზრისებიდან გამომდინარე არ 

არსებობს არანაირი არანიშნობრივად არსებული არამკაფიო და ბუნდოვანი 

აზრითი შრე, და შესაბამისად, არ არსებობს არანაირი აუცილებლობა იმისა, რომ 

ენამ „ღრმა იდუმალი კანონზომიერებით” მოცემული, და ამდენად, ჩვენთეის 

გაუგებარი „არტიკულაციის გზით დაანაწევროს” და ამგვარად აქციოს იგი მერე 

უკვე ჩვენთვის ენობრივად გასაგებ აზრებად. პირიქით, ჩვენთვის, სოსიურისაგან 

განსხვავებით, აზრთა სამყარო იქმნება ენობრივ-ნიშნობრივ აპარატელ ერთეულში 

ამავე აპარატული ერთეულის მიერ უკვე მანამდე შემოტანილი ენობრიე-ნიშნობრივი 
ელემენტებისა და მასში ბუნებრივ-აპარატულობით ასევე უკვე არსებული 
ცნობიერი თუ ქვეცნობიერი ენობრივ-ნიშნობრივი სისტემური შრეების საფუძველზე 
ისევ ამავე ენობრივ-აპარატული ერთეულის გარკვეული მიზეზობრიობით ან 
მიზნობრიობით განპირობებული აქტივობით ამასთან; ჩვენ მივიჩნევთ, რომ 
ერთერთი ძირეული პირველსაწყისი ამ ყველაფრისა ენობრიე-ნიშნობრიე 
აპარატულ ერთეულში ნიშნის უზოგადესი იდეის აპარატულ რეალიზაციასთან 
ერთად, არის ჩვენს მიერ ძირეულ ქვეცნობიერ ენობრიეგ შრედ წოდებული 
სასაფუძვლო ენობრივ-ნიშნობრივი შემადგენლის ბიო-აპარატული არსებობა და 

მისისეე აპარატულად თანდაყოლილი პოტენციური “უნარი თანდათანობითი 
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ფორმალურ-ენობრივი და ლოგიკურ-ოპერაციული გაფართოებისა, თანაც ისე, რომ 
ყოველი ახალი ფორმალურ-ენობრივი თუ ლოგიკურ-ოპერაციული გაფართოება 
იყოს გაგებადი წინა გაფართოებამდე არსებულ ენობრივ-აპარატულ შრეში. 
ამდენად, ჩეენ განსხვავებით თანამედროვე კლასიკური ენობრივი ხედვებიდან ენის 

ძირითად მახასიათებლად მივიჩნევთ არა გამოხატეის (0X50163510), კომუნიკაციის 

(იითოთსიI-მსი) და დანაწევრების (მIIMXს1გI0) ფუნქციებს არამედ “შინაარსთ და 
შინააზრთ ტევადობისა და ენობრივ-ნიშნობრივი აპარატული ერთეულისათვის ამ 

შინაარსებისა და შინააზრების ფარგლებში ენობრივ-ნიშნობრიეი 

თვითგაგებადობის რეალიზაციას. ამგვარად ჩვენთვის, ნიშანთა ორგანიზებული 
სისტემის, ანუ ენის, პძირითადი მახასიათებელი არის ის, თუ როგორ იგებს და 
რამდენად ახერხებს მისი მეშეეობით ამ ენის მატარებელი ნიშნობრივ-ენობრივი 
აპარატი რომ საჭიროების შემთხევევაში განახორციელოს ან მისი რომელიმე 
აპარატული უნარით გათვალისწინებული ქმედება, როცა ენობრივად მას ენიშნება 
ამ ქმედებაზე მოწოდებითი, ან თუ გნებავთ ბრძანებითი, შინაარსის ენობრივი 
გამოსახულება, ანდა ნიშნობრიევ-ენობრივად გამოხატოს ანუ გაიგოს, ასევე მისი 
რომელიმე სენსორულ-აპარატული უნარით მასში გატარებული და მისი ამ 
სენსორული შესაძლებლობით მის მიერეე მიღებული მონაცემი, ანკი მისივე 
ნიშნობრივ-ენობრივი და აპარატულად რეალიზებული ლოღიკურ-ანალიზური 
უნარებით და გარკეული წინასწარი კითხვით განსაზღერული მიზნობრიობის 
გათვალისწინებით გადაამუშავოს მასში მეხსიერებითად შენახული, ან უკვე 
გაგებული, ან კი იქნებ, ჯერ კიდევ გაგების მიღმა რჩენილი, ენობრივ-ცოდნითი 
მონაცემები, ამ აპარატისათვის ერთგვარად ახალი ენობრივ-ცოდნითი და მისთვის 
გაგებადი დასკვნითი შინააზრის მოძიებამდე, რომელიც უკვე ენობრივ-ნიშნობრივად 
გაფორმებული აფართოებს მის ენობრიე-ცოდნით მეხსიერებით მონაცემებს, და 
შესაბამისად, ზრდის აპარატის ენობრიეი გაგებულობის ფარგალს. – დასკვნის 
სახით: ჩვენთვის ენა არის ენობრივად ორგანიზებულ აპარატში გამგებ მოქმედებით 
უნართა და ენობრივი აპარატისათეის სამოქმედოდ გაგებად გამოსასულებათა 
მფორმირებელი საშუალება. – ეხლა ძალიან მოკლედ ინდექსი ნიშნის ჩეენეული 
გაგების შესახებ ჩვენთვის ინდექსი ნიშანი არის “არსი – აზრი ტიპის 
კონსტრუქცი,ა რომელიც “უკვე გაფორმებულ აზრით სამყაროში იძლევა 
პირობითად მონიშნული აზრის შემოკლებულად ხატური ანუ არსითი მანიშნებლით 
დაინდექსირების ანუ დანიშვნის საშუალებას. ამდენად, ჩვენთვის ინდექსი ნიშანი 

იერარქიულად უფრო მაღალი საფეხურის ნიშანია ვიდრე ენობრივი ანუ სიმბოლო 
ნიშანი, რომელთა გარეშედაც ჩვენ რა თქმა უნდა არ მოგეეცემოდა საშუალება 
არანაირი აზრის, და შესაბამისად, არანაირი ინდექსი ტიპის ნიშნის გაფორმებისა. 
ინდექსი ტიპის ნიშნების კარგი მაგალითებია საგზაო ნიშნები. ცხადია, რომ ისინი 
ჩვენში ხატურად შემოსულნი “არსი – აზრი: ტიპის დაწყვილებით მანიშნებლობენ 
მათი მეშვეობით განსასღვრულ შინააზრებზე. ჩვენ ეფიქრობთ, რომ მეტყეელების 
ინტონირება, და მისთვის ასევე დამახასიათებელი, და მასზედ თანრთული მიმიკა, 
ინდექსი ტიპის ნიშნების ერთ-ერთი ყველაზე უფრო მეტად გავცელებული და 
ენობრივად ფართედ დატეირთული კლასებია, და აქედან გამომდინარე, მათი 
ფსიქოლოგიცისტური, ლოგიცისტური და სუფთა ლინგეისტური (რომლებიც, ჩეენ 

ვფიქრობთ, არც არსებობენ) თავისებურებათა შესწავლა ინდექსი ნიშნის ზემოთ 
შემოთავაზებულ გაგებებზე დაყრდნობილებმა უნდა წარვმართოთ. უკვე აქვე 
შეიძლება ითქვას, რომ წინადადებაზე ზოგად ლოგიცისტური და 
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ფსიქოლოგიცისტური ხედეების ჩიქობავასეული კრიტიკის ერთი არსებითი 

არგუმენტი რომელიც იხილავს რა ერთსიტყვიან წინადადებებს რომელთაგან 
უმეტესობა ან შორისდებულით ან ერთგეარი ემოციური შეძახილით ფორმდება, 

მიიჩნეს '>რრომ ამგვარი ენობრივ-გრამატიკული ფორმებით მოცემული 
წინადადებებით არანაირი მსჯელობა არ ფორმდება, და აქედან გამომდინარე 
ასკვნის იმას რომ, ლოგიცისტური მეთოდოლოგია ვერ ერევა წინდადების 
პრობლემას, რადგან ლოგიცისტური პრინციპების შესაბამისად მათ წინადადებებად 
ვერ განვიხილავთო. – ჩვენ კი ვფიქრობთ, რომ ეს პრობლემები მარტივად წყდება, 
ოღონდ, თუ მანამდე იმას დავინახავთ, რომ ასეთი ტიპის ერთსიტყვიანი 
წინადადებები ზემოთ აღნიშნულის გათვალისწინებით “უნდა ინდექსი ტიპის 

წინადადებებად განვიხილოთ, რითაც ყოველნაირიგვარი წინააღმდეგობანი და 
სირთულეები არსებითად იხსნება. 

თუ სოსიურისს შემდგომი ბლუმფილდ-ხომსკისეული ენათმეცნიერება 
ვითარდებოდა დესემანტიზირებული ენობრივი ფორმების მაწესრიგებელი და 
მარეგულირებელი წესების სრული და ამომწურაეი მოძიების გზითა და მიზნებით, 
გასაგები ხდება, რომ ამგვარი კვლევების განსავითარებელ საყრდენად სწორედ 

სოსიურისეული ნიშნის პრიმიტიული ორშრიანი სტრუქტურა უნდა ყოფილიყო 
აღებული, რომელიც გააზრებული იყო რა აზროვნებით სემანტიკურ სამყაროსთან 
მჯიდრო კავშირში, მაინც მისგან იგნორირებულად განიხილობოდა. გასაგებია 
ისიც, რომ ჰაუსერთან განვითარებული სემანტიკური ხედვები სწორედ ნიშნის 
სოსიურისეულ პრიმიტიულ გაგებას ემყარება. ნიშნის ჩვენეული თვალსაზრისით 
ლინგვისტური კელეეის სფეროში შემოდის ჩვენს მიერ 'მღლნიშვნელად”' წოდებული 
“ნიშნის იდეის მხორციელებელი' "ენობრივი ფსიქო-ლოგიკური მე, რომელიც, 
როგორც “ბუნებრივი ენის ბუნებრიეადვე მატარებელი ენობრივი ერთეული', თუ 
ენათმეცნიერული კლევის მიღმა დავტოვეთ, მაშინ უნდა გეესმოდეს, რომ 

თავიდანვე საკვლევი სფეროს მიღმა ეტოეებთ ისეთ ძირითად ენობრივ საყრდენსა 
და მოვლენას რომლის გარეშეც ცხადია ვერაფრით მოხერხდება ისეთი 
ურთულესი ენობრივი საფეხურის აღება რაგვარსაც ენობრივი სისტემის 
სემანტიკური სიღრმე წარმოადგენს. ამგვარად თანამედროვე ლოგიკურ- 
ლინგვისტური ხაზით განსაზღლერული კელევითი მიზნების პროდუქტიული 
წარმოებისათვის სახეზეა აუცილებლობა: ნიშნის სოსიურისეული ორდონიანი 
გაგება შეიცვალოს და დაზუსტდეს ჩეენს მიერ ზემოთ განხილული სამდონიანი 
ნიშნითთი ხედეებით წინააღმდეგ “შემთხვევაში ჩვენ ვერაფრით “შევძლებთ 
ბლუმფილდ-სომსკისეული არასემანტიკური ლინგეისტური თვეალსაზრისებიდან 
მონტეგიუსეულ ლოგიკურ-ლინგვისტურ თეალსაზრისებზე გადასვლას და იმ 

მიმართულებით გაღრმავებას, რასაც ხელოვნური ინტელექტის პრობლემატიკა და 

მასთან ბუნებრივად მიბმული ადამიანისეული ბუნებრივ-ენობრივი აზროვნებითი 
პროცესების მათემატიკური მოდელირება გვთავაზობს. 

კიდევ რამოდენიმე სიტყვა ენობრივი ნიშნის ჩვენეული თეალსაზრისების 
შესახებ: ჩვენთვის ენობრივი ნიშანი “ენობრივ-ლოგიკურ მეში) რომელიც 

აუცილებელი არ არის ანდრო-ენობრიგ ერთეულად იქნეს გაგებული, ჰქმნის 

ძირეული ნიშნობრიეი იდეიდან მომდინარე ცოდნას იმის თაობაზედ, რომ 

“აღმნიშვნელი, როგორც ენობრივი ელემენტი, მანიშნებლობს მასზედ შინაარსულ 
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პლანად 'მეთით მეში: უწყვეტად მიბმულ “აღსანიშნზე' – ანუ: კითხვაზე – რას 
ნიშნავს 'აღმნიშვნელი” - 'ენობრივ მეში” არსებობს ერთადერთი და ტრივიალური 
პასუხი: ნიშნავს მასთან ამავე 'მეს' გავლით დაწყვილებულ "აღსანიშნს” და ის ამას 
ნიშნავს ამავე “მეში, რითაც სწორედ “ენობრივ-ლოგიკური მე” ნიშნით რეალიზებად 
“კოდნით აპარატად”” იწყებს ჩამოყალიბებას ამასთან ნიშანს ვუწოდებთ 
ნაწილობრივენობრიეს ანუ ნაწილობრივაზროვნებითს ანდა გარეენობრივს ანუ 
გარეაზროვნებითს თუ მისი "აღსანიშნი? არაენობრივი ელემენტია, ხოლო თუ 
ნიშნის “აღსანიშნი ენობრივი ელემენტია, მაშინ ასეთ ნიშანს ენობრივ ანუ 
აზროვნებით ანდა შიდაენობრიგ ანუ ”შიდააზროვნებით ნიშანს ვუწოდებთ. 

გამომდინარე აქედან; ჩვენთვის 'არსის სახელი – არსი: ტიპის ნიშნები 
ნაწილობრივენობრივი ანუ გარეენობრივი ნიშნებია მაშინ როდესაც, “აზრის 
სახელი – აზრი' ტიპის ნიშნები ენობრიე ანუ შიდაენობრიე ნიშნებს წარმოადგენენ. 
ამგეარად, ჩეენთვის “აღსანიშნთა”" ერთობლიობში ერთმანეთისაგან ბუნებრივად 
გამოიყოფა აზრითი ანუ ენობრივი და არსითი ანუ არაენობრივი შემადგენლები. 
ამასთან, 'აღსანიშნთა' არაენობრივი შემადგენლები განისაზღერებიან “ენობრივი მე 
აპარატის, როგორც სხვადასხვა ენობრივად მართული ქმედითი უნარებით, ისე, 

ამავე 'ენობრივ მე აპარატში მისივე ,გრძნობა-აღქმითი აპარატული უნარებით” 
არსებული შიდა და გარე სამყაროსეული მთლიანობის გაცნობიერებადი არსითი 

ხატებით და აპარატულადვე განცდადი სხვადასხვა მდგომარეობთა მსაზღერელი 

შინა არსებით ხოლო 'ენობრიე აპარატში? არსებულ “აღსანიშნთა' ენობრივი 
შემადგენელთაგან ნებისმიერი ან იმაეე “ენობრივ აპარატში” ძირეულადვე 
მოცემულ ენობრივ შრეში განსაზღვრული სწორი ენობრივი გამოსახულებაა, ან 
იგივე, ამავე აპარატში ამავე აპარატის მიერ იერარქიულად უკვე მანმადე აგებული 
ენობრივი შრისა. ეს საკითხები უფრო მეტი ზოგადურობითა და გარკვეული 
დეტალურობით განხილულია (10)1-ში, (16+ში და |(22)-ში. მიუხედავად ამისა, უნდა 
ითქვას, რომ, ამ მიმართულებით ჩეენი ხედვები პირეელ საწყის კვლევით ეტაპზეა 
და მათი შემდგომი დაზუსტებისა და დაკონკრეტების პროცესი აქ მომავალში 
წარმოებული კვლევებს პერსპექტივებში.ა მანამდე კი მკითხველისათვის 
საკითსთან მიმართებაში კიდეე ზოგი განსასჯელი კითსვის მიწოდების მიზნით 
შემდეგი განსაზღვრებები: ენობრიე აპარატს ვუწოდებთ პრიმიტიულს ანუ ენობრივ- 
აზროვნებითი უნარების არმქონეს თუ მისი ენობრივი სისტემის ნიშანთა 
ერთობლიობა მხოლოდ გარეენობრივი ნიშნებისაგან შედგება პრიმიტიული 
ენობრივი აპარატის ენობრივ-აპარატული ურთიერთობა მისსავე გარეენობრივ 
ნიშანთან ან ამ აპარატის ერთგვარი აპარატული აქტივობით თავდება, და ასეთ 
შემთხევაში„ პრიმიტიული ენობრივი აპარატის ნებისმიერ ასეთ გარეენობრიე 
ნიშანს აპარატში ერთგეარი ღილაკის ფუნქცია ედება და ჩვენ ასეთ პრიმიტიულ 
გარეენობრიე ნიშანს ბრძანებით-მოქმედებითი შინაარსის გარეენობრივ ნიშანს 
ვუწოდებთ, ან და, იგივე პრიმიტიული ენობრივი აპარატი პრიმიტიულ გარეენობრივ 

ნიშანთან ენობრიე-აპარატული ურთიერთობის შედეგად ეგრეთ წოდებული 
ძირეული ნიშნობრივი 'ცოდნის' საფხურზე ღებულობს ინფორმაციას ამ აპარატის 
გარეთ ან მის შიგნით ბუნებრივად არსებული რეალობის შესახებ, და ასეთ 
პრიმიტიულ გარეენობრივ ნიშანს გრძნობა-აღქმით გარეენობრივ ნიშანს ვუწოდებთ. 

ენობრივ-ნიშნობრივი აპარატის ბიოსური კონსტიტუციით, ანუ, აპარატული 
აღნაგობით თანდაყოლილ ბრძანებით-მოქმედებითი შინაარსის გარეენობრივ 

ნიშანთა აღმნიშვნელებს ენობრივ-ნიშნობრივი აპარატის თანდაყოლილი ენობრიეი 

-43-



შრის თანდაყოლილი მოქმედებითი შინაარსის ძირეულ სიტყვა-ნიშნებს ვუწოდებთ, 

ხოლო ენობრივ-ნიშნობრივ აპარატზე თანდაკოლილ ისეთ გრძნობა-აღქმით 
გარეენობრივ ნიშანთა აღმნიშვნელეს ენობრივ-ნიშნობრიეი აპარატის 

თანდაყოლილი ენობრივი შრის თანდაყოლი მდგომარეობითი შინაარსის ძირეული 
სიტყეა-ნიშნები ვუწოდეთ. გარე ენობრივ ნიშანს ეუწოდებთ იერარქიულად 
პირველსაფეხურებრივს თუ მისი “აღსანიშნი” ძირეულ ენობრივ ნიშანთა მეშეეობით 

გარკვეულად აგებული და მათივე მეშეეობით გარკვეულადვე გაგებადი “ენობრივი 

გამოსასულებაა”. საზოგადოდ, არაძირეული ენობრივი ნიშნის იერარქიული 
საფეხური ერთით მეტია მისი 'აღსანიშნის ენობრივი საფეხურისა. ენობრივ 
აპარატს რომელსაც უნარი აქვს შექმნას ახალი იერარქიული საფეხურის 
ენობრივი ნიშანი ენობრივად განვითარებად აპარატს ეუწოდებთ, ხოლო აპარატს, 
რომელსაც „უნარი აქვს ახალი ძირეული ნიშნის შექმნისა, ძირეულად 
განვითარებადი აპარატი ეუწოდოთ. ჩვენ ვთვლით რომ, ენობრივი აპარატი 
მხოლოდ იმ შემთხევევაში შეიძლება იყოს ძირეულად განვითრებადი თუ იგი 
ამავდროულად ენობრივად განვითარებადია. ამასთან, ვთვლით, რომ პრიმიტიული 
ავტომატი მოკლებულია როგორც ძირეული ისე ენობრივი განვითარებადობის 

უნარს. – ისევ ვიმეორებთ: აქ განვითარებული თვალსაზრისები პირველი ხედვებია 
ამგვარ მიდგომათა შესახებ, თუმცა, აქვე შეიძლება ითქვას ისიც, რომ ენობრივ 
აპარატებზე ზემოთ გამოთქმული მოსაზრებები ენობრივი ნიშნის ძირეულადვე 
სწორად გააზრებულ ბუნებრაე გაგებსს ემყარება რაც სასაფუძვლო 
მნიშვნელობისაა შემდგომში ამ საყრდენებზე შედეგიანი კვლევების 

განსავითარებლად. 

დავუბრუნდეთ სათაურშივე დასმულ კითხვას: იძლევიან თუ არა ლოგიკური, 
პროგრამული და ბუნებრივი ენები სამი ერთმანეთისაგან პრინციპულად 
განსხვავებული, ტიპის სემანტიკურ სისტემებს? – ჩვენ შევეცდებით ამ კითხვას 

პასუხი გაეცეთ ჩვენეული ენობრივი-ნიშნობრივიყძ მსოფლხედეის საფუძველზე, 

მანმადე კი მივყვეთ რ. ჰაუსერს, რომელიც (5-ში გამოყოფს (იხ. გე3731 სამი 

განსხვავბული ტიპის ენებს და შესაბამისად ამისა, განიხილავს სამი 

განსხვავებული ტიპის სემანტიკურ სისტემებს. ესენია: 

1 ლოგიკური ენები – სათავეს იღებენ ფილოსოფიიდან (არისტოტელე). 

ლოგიკური ენების სრულ გამოსახულებებს გამონათქვამები ეწოდება. მათი 

დანიშნულებაა განსაზღერონ ჭეშმარიტების მიმართება ნებისმიერ წინადადებასთან 

ნებისმიერ მოდელში. მათ აქვთ მეტაენაზე დაფუძნებული სემანტიკა, რადგან ორ 

დონეს შორის კორელაცია ემყარება მეტაენობრივ განსაზღვრებებს. 

2 პროგრამული ენები – შექმნილია პრაქტიკული საჭიროებით, რათა 

გამარტიეღდეს კომპიუტერთან (აბსტრაქტულ მექანიზმთან) ურთიერთობა. 

პროგრამული ენებისს გამოსახულებეს“ ბრძანებები ეწოდება რომლებიც 

შესაძლებელია გაერთიანდეს რთულ პროგრამებად. მათ აქეთ პროცედურული 

სემანტიკა რადგან კორელაცია სინტაქსურ და სემანტიკურ დონეებს შორის 
ემყარება შესრულების პრინციპს, ანუ ბრძანებათა ოპერაციულ რეალიზაციას 

აბსტრაქტული მექანიზმის მეშვეობით რომელიც ჩვეულებრიე ხორციელდება 

ელექტრონულად. 
3, ბუნებრივი ენები – ვითარდება ბუნებრივად სამეტყველო კომუნიკაციებში, 

ამიტომ სემანტიკურად ინტერპრეტირებადი სისტემებიდან ისინი ყველაზე ძლიერი 
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და ძნელად ახსნადი არიან. ბუნებრივი ენის გამოსახულებებს ენის ზედაპირული 
ფორმები ეწოდება. ენის ზედაპირულ ფორმებთან დაკავმირებული წარმოდგენები 

გამოიყვანება ბუნებრივი კომუნიკაცის ზოგადი პრინციპებით რადგან 
მნიშვნელობის ზედაპირულ ფორმებს მსგავსი კონკრეტული მანიფესტაცია არა 
აქეთ ბუნებრივ ენებს აქეთ პირობითად დაფუძნებული სემანტიკა, რადგან 
სიტყვათა ზედაპირულ ფორმებს (ტიპებსს მნიშვნელობები შეთანხმების 
საფუძეელზე უვითარდებათ. 

რ. ჰაუსერთან, ერთის მხრივ, სამივე ტიპის სემანტიკურ ინტერპრეტაციებს 

აქვთ ერთნაირი ორდონიანი სტრუქტურა, მეორეს მხრივ კი, მათი შესაბამისი 

კომპონენტები განსხვავებულია ყველა შესაძლო შემთხვევაში. ისინი იყენებენ: 
განსხვავებულ ენობრივ გამოსახულებებს განსხეავებბულ დამაკავშირებელ 
ალგორითმებს და განსხვავებულ ობიექტებს სემანტიკურ დონეზე. ამასთან, იგი 
ხსაზს უსვამს რომ ლოგიკისა და პროგრამირების ხელოვნური ენებისათვის 
სემანტიკის სრული დეტალები ცნობილია სულ ცოტა მათი შემქმნელებისა და 
სპეციალისტებისათვის მაინც, მაშინ როცა ბუნებრივი ენის სემანტიკის ზუსტი 
დეტალები მეცნიერებისთვის ცნობილი არ არის. რ. ჰაუსერი გვთავაზობს შემდეგ 
სქემას: 

  
  

      

ლოგიკური ენები პროგრამული ენები ბუნებრივი ენები 

L დონე მტკიცებები ბრძანებები ენის ზედაპირული 

გამოსახულებები 

მეტალინგეისტური პროცედურული პირობითი 

განსასდღერებები შესრულება კავშირები 

IM დონე: | სამყაროს სიმრავლურ- ოპერაციები აბსტრაქ- სიტყეასიტყვითი 

თეორიული მოდელი ტულ მექანიზმზე ზუსტი მნიშვნელო- 

(მანქანაზე) ბები დაკავშირებუ- 

ლი მეტყველ-მსმენე:       
ლის შინაგან კონ- 

ტექსტთან       

მასთან სემანტიკური ინტერპრეტაციების ყველაზე უფრო მნიშენელოვანი 
განსხეავება ხელოვნურ და ბუნებრივ ენებს შორის არის ის, რომ ხელოვნური 

ენების სემანტიკური ინტერპრეტაცია შეზღუდულია ორდონიანი სტრუქტურით, 
მაშინ როცა ბუნებრივი ენების სემანტიკური ინტერპრეტაცია ეფუძნება (2+1) დონის 

სტრუქტურის ენის §5LIM თეორიას ლოგიკურ და პროგრამულ ენებში 
ინტერპრეტაცია სრულია სუფთა სემანტიკურ დონეზე ამის საპირისპიროდ, 
ბუნებრივ ენებს აქვთ დამატებითი ინტერპრეტაციული სფეროები, რომლებიც ისევე 

მნიშვნელოვანია, როგორც სუფთა სემანტიკური ინტერპრეტაციული შრე. ეს მეორე 
საინტერპრეტაციო საფეხურებრივი შრე ძირითადად იშლება კომუნიკაციურ 
ინტერპრეტაციებში ის შედგება სემანტიკური დონის ობიექტების შეწყობით 
შესაბამისად გამოყენებულ კონტექსტურ ობიექტებთან. ამგვარი ზოგადი ხედვების 
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საფუძველზე იგი განიხილავს ექესი განსხვავებული ტიპის მიმართებას მისთეის 

სამი განსხვავებული ბაზისური ტიპის სემანტიკებს შორის, რაც სქემატურად 
შემდეგნაირად აქვს წარმოდგენილი: 

ბუნებრივი ენები M 

=> 
ლოგიკური ენები 1, კ:  '” პროგამული ენები I» 

ეს მიმართებებია. M-+L, M-+?, L-+M, L-+-ნ, ი-+M და L-L, რომლებსაც ის 
ასასიათებს კოპირების, რეკონსტრუქციის, გადაცემის და კომპოზიციის ცნებებით. 

ჩვენთეიის ლოგიკური და პროგრამული ენების ნებისმიერი ძირეული, 
განუყოფელი ნიშანი, ბუნებრივი ენის ნიშნის მსგავსად, სამდონიანი, სამშრიანი 
სტრუქტურაა. რაც შეეხება თეით კომპიუტერს - აბსტრაქტულ მექანიზმს, იმ 
შემთხვევეაში, თუ მას შემეცნებითი უნარით არ აღვჭურვავთ, მაშინ ეს ნიშანი 
მისთვის, და "შესაბამისად ჩვენთვისაც, მასშივე პროგრამულად რეალიზებული 

ღილაკის მსგავსი ორდონიანი სემანტიკური სტრუქტურა იქნება სოლო თუ მას 
პროგრამულადეე რეალიზებული შემეცნებითი უნარებით დავინახაეთ, რაც უფრო 

სწორი ხედეაა, მაშინ იქაც სამდონიანი ნიშნით სტრუქტურასთან გვექნება საქმე, 
რაც შეეხება ნიშნის სემანტიკურ პროცედურულ-ბრძანებით ბუნებას, ეს მისი - 
აბსტრაქტული მექანიზმის შემეცნებითი სპეციფიკაა და ჩვენთვის იგი ამ 
შემთხვევაში ენობრიეად არაარსებითია ხაზგასასმელია ისიც, რომ, დღეს, 
თანამედროვე ლოგიკურ ფორმალურ-მათემატიკურ ენებს არსებითად აღარ 
განასხვავებენ კომპიუტერული პროგრამული ენებისგან. იმპერატიული და 

არაიმპერატიული პროგრამების განყოფა, და ამ ტერმინების გააზრება, ემყარება 
სწორედ ეგრეთწოდებული ხელოვნური ფორმალურ-მათემატიკური ენების 
ფარგლებში განვითარებული ლოგიკური პროგრამირების იდეებს, ჩვენთვის 
ლოგიკური ენის ნიშანიც სამდონიანი, სამშრიანი განუყოფელი სტრუქტურაა და 
აქედაინ გამომდინარ,ე სიღრმისეული ძირეული ნიშნობრივი ბუნებით ეს 

განსხვავებული კლასის ენები ერთმანეთისგან არ განსხვავდება. რაც შეეხება 

ბუნებრივ ენებს, ჩვენ ეეთანხმებით ზემოთ წარმოდგენილ თვალსაზრისებს იმ 

ნაწილში, რომ ბუნებრივი ენა ბუნებრივადვე განვითარებადი და 

რეინტერპრეტირებადი უნარ-შესაძლებლობის მქონე ენაა, რომელთა მეშვეობითაც 
კომუნიკაციის პროცესში ჩვენ ვახერხებთ პრინციპში ნებისმიერი აზრის ენობრივად 

გამოხატვას, ვახერხებთ ნებისმიერი აზრის ენობრივ ფორმაში მოქცევას. ამასთან, 
ჩვენი” თვალსაზრისით, მსმენელის ინტერესებიდან გამომდინარე, შესაძლებლობა 

გეეძლევა ნებისმიერი ენობრივად გაფორმებული ფრაზიდან აზროენებითი გაგების 

გამოტანისა, ანუ აზროვნებითი აღქმის (წარმოდგენის) შექმნისა იმ საფუძველზე, 
რასაც კომუნიკაციის პროცესში ტექსტთან ერთად მოწოდებული ტექსტუალური 
მასალის სარეინტერპრეტაციო-პირობითი გარემო წარმოადგენს. ეს საბოლოო 
ჯამში იგივე თვალსაზრისია რაც ჰაუსერთან ვითარდება უბრალოდ, უფრო 
გასაგები ხდება, თუ რატომ არ გააჩნიათ ენის ზედაპირულ ფორმებს კონკრეტული 
მანიფესტანტები მთლიანი ენობრივი სისტემის გასწვრიე და როგორ იტვირთებიან 
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ისინი ამ კონკრეტული მანიშნებლობითი ფუნქციით ყოველ კონკრეტულ 
საკომუნიკაციო შემთხვევაში რაც გეერაფრით ევერ განხორციელდება, და 
შესაბამისად ვერ იქნება მეცნიერულად ახსნილი და შესწავლილი, თუ ნიშნის 
ძირეულ იდეაში 'აღსანიშნის” და 'აღმნიშვნელის გვერდით მოვხსნით მათი 
ნიშნობრივად მაწყვილებელი “მღნიშვნელის' გაგებას. – სწორედ “მღნიშვნელი”, 
მისი აქტიური 'მღნიშვნელობითი” უნარებით ახერეხებს ენობრივი შემადგენლების 
ზემოთხაზგასმულ კონკრეტულ კონტექსტურ მანიფესტირებას და ყოველ შესაძლო 
საკომუნიკაციო შემთხვევაში “ენის მატარებელი ერთეულის” ეს 
“რეინტერპრეტაციული უნარ-შესაძლებლობა,, ანუ ჩვენს შემთხვევაში “ენობრივი 
ფსიქო-ლოგიკური მეს” ერთგვარად “მსაზღვრელი და დაშვებადი ცოდნითი” 
სპეციფიურობა არის ის, რაც ბუნებრივი ენობრივი სისტემებისათეის ჰქმნის იმ 
დამატებით სირთულეებს, რაზეც აქცენტები ოდნავ სხვა კონტექსით ზემოთ უკვე 

იყო გაკეთებული. 

ამგვარად, ჩეენი აზრით, თუ მხედველობაში მივიღებთ ენობრივი ნიშნის 
შემოთავაზებულ სამშრიან სტრუქტურას და ენობრივი სისტემის სემანტიკური 
სპეციფიურობის განსაზღვრაში ჩავრთავთ 'ენობრიე-აპარატულ მეს” და ამასთან, 
თუ იმასაც გავითვალისწინებთ, რომ ბუნებრივი ქართული ენობრივი სისტემის 
პირდაპირი ფორმალურ-ლოგიკური აღწერის უკვე არსებული მონაცემებით 
დადასტურებულია მისი ტიპობრივი თანმთხვევა ფრეგესეულ მათემატიკურ ენასთან, 
შეგვიძლია დავასკენათ, რომ არ არსებობს არცერთიგვარი ძირეული პრინციპული 
განსხეავება ლოგიკურ, პროგრამულ და ბუნებრივ ენებსა და შესაბამისად მათთან 

ბუნებრივად მიბმულ სემანტიკურ სისტემებს შორის. თუმცა, გასაგებია, რომ 
ბუნებრივი ენობრივი სისტემა, გამომდინარე მისი მატარებელი ერთეულის ფართო 
შემეცნებითი და მოქმედებითი უნარებიდან, ბევრად უფრო რთულად აღსაწერი და 
ძნელად გასაცნობიერებელი სისტემაა, ეიდრე დანარჩენი ორი. გასაგებია ისიც, 
რომ ეწ. ფრეგესეული ხელოვნური ფორმალურ-მათემატიკური ენობრივი 
სისტემები მხოლოდ იმ შემთხევევაში შეიძლება გააზრდნენ ბუნებრივი ენობრივი 
სისტემს ეკვივალენტური ძალის სისტემებ,დდ თუ მათ შფორმალურადვე 
აღვჭურევავათ ფორმალურად განეითარებადი რეინტერპრეტაციული უნარით 
დაახლოებით ისე, როგორც ამის საშუალებას ფშ. ფხაკაძისეული აღნიშვნათა 
თეორია იძლევა. ამასთან, ცხადია, რომ თუ რაიმეს თქმა შეიძლება, შეიძლება მისი 
თქმა ბუნებრივი ენითაც. ანუ, თუ რაიმეს თქმას ვერ ვახერხებთ ბუნებრივი ენით, 
მაშინ მის თქმას ევერ მოვახერხებთ საერთოდ ვერანაირად! - გასაგებია ისიც, რომ 
ე. წ ხელოვნური ფორმალურ-მათემატიკური ენობრივი სისტემა მხოლოდ იმ 
შემთხვეევაში იქნება ბუნებრივი ენის ეკვიეალენტური ენობრივ-თეორიული სისტემა, 
თუ ამ თეორიულ ფორმალურ-მათემატიკურ სისტემაში შევძლებთ ბუნებრივი 
ენობრივი სისტემის შემადგენელი თითოეული სიტყვის გამოთქმას, ანდა რაც 
იგივეა აღწერას მხოლოდ ამ ფორმალურ-მათემატიკური სისტემის ენობრივი 
საშუალებებით. ამდენად, ბუნებრიეი ენობრივი სისტემის შემადგენელი სიტყვების 
პირდაპირ ფორმალურ-ლოგიკურ აღწერას, ანუ, მათ გამოთქმა-თქმას ფრეგე- 
ჰილბერტისეული ენობრივი მათემატიკური საშუალებებით პრინციპული და 

გადამწყეეტი როლი ენიჭება როგორც ბუნებრიგგ ენობრივ სისტემათა 
ფორმალიზაციისა და მათემატიზაციის ინტერესებიდან გამომდინარე, ისე, ჩვენი იმ 

თვალსაზრისის მთელი სიმკაცრით დასასაბუთებლად, რომლის თანახმადაც 
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ლოგიკური პროგრამული და ბუნებრივიი ენები ზოგადი სემანტიკური 

ერთტიპობრიობით ხასიათდებიან. 

20. 
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სიტყვათა შორის 

სინტაქსური კავშირების შესახებ 

სინტაგმა ანუ სინტაქსური წყვილი საყრდენი ცნებაა იმ ყველაფრისა, რასაც 
ენობრივი სისტემის სინტაქსურ საფეხურს ანუ სინტაქსურ გრამატიკას უწოდებენ. 
თანამედროვე კლასიკური ენათმეცნიერება წინადადების პრობლემას ერთ-ერთ 
ძირითად ლინგვისტურ პრობლემად ცნობს და აღიარებს. ჩვენ ეფიქრობთ, რომ ამა 

თუ იმ ენობრიე სისტემაში წინადადების პრობლემა გადაწყდება სათანადო და 
საკმაო სიზუსტით, თუ მანამდე იმავე ენობრივ სისტემაში მკაცრ, ამომწურავ და 
მისაღებ გადაწყვეტას მოვუძებნით სინტაგმის, ანუ სინტაქსური წყვილის ანუ 

სიტყვათა შერწყმის პრობლემას, ნებისმიირ ენობრივ სისტემაში სიტყვათა 
შემრწყმელი კანონები (წესებიე თავისებურად, ამ ენობრიეი სისტემისათვის 
დამახასიათებელი წესებითაა რეალიზებული. ჩვენ სწორედ ამ წესების მოძიებისა 
და მათ მკაცრ მათემატიკურ განსაზღვრაში ეხედავთ სინტაქსური წყვილის 

პრობლემის გადაწყეეტა,ს რის შემდგომაც წინადადებისს პრობლემასთან 
დაკავშირებულ ძირითად სირთულეეს მოხსნილად მივიჩნევთ. ანუ, ჩვენ 
ვფიქრობთ, რომ ძირეული ლინგვისტური პრობლემა არის არა წინადადების, 
არამედ სინტაგმის, ანუ სინტაქსური წყვილის პრობლემა. – სიტყვათა შემრწყმელი 
კანონები აუცილებელი საფუძველია სიტყვათა სხვადასხვაგვარად განსაზღვრული 
შერწყმების და, მათ შორის, კერძოდ, სიტყვათა იმ შერწყმის ბუნების შესაცნობად, 
რომელსაც წინადადებას უწოდებენ – და ამდენად, წინადადების პრობლემა 
დაიყვანება სიტყვათა შერწყმის პრობლემაზე რაც შეესება თავად სიტყვათა 
შერწყმის პრობლემას, ცხადია, იგი მკაცრი მათემატიკური (აზროვნებითი) 
სიზუსტეების გათვალისწინებით ვერ გადაიჭრება, თუ მანამდე, ასევე მკაცრად არ 
გადაიირა სიტყეისს პრობლემასთან დაკავშირებული სირთულეები ენობრიე 
სისტემებში სინტაქსური თვალსაზრისებით ძირეულია სიტყვის ცნება. ამ ცნების 
მათემატიკური – ზუსტი განსაზღერების შემთხევევაში ენობრივ სისტემაში ყველა 
სხვა სინტაქსური ხასიათის სირთულეები მექანიკურად იხსნება. სიტყვის ზუსტი 
განსაზღვრა არსებითად ხსნის ენობრიე სისტემაში მორფოლოგიური ხასიათის 
პრობლემებსაც. ამდენად სიტყვა ფუნდამენტური ლინგვისტური კატეგორიაა და 
ჩვენთვის იგი არის გარკვეული ტიპის ენობრივ-სისტემური ფორმალურ- 
ფუნქციონალური სიმბოლო, რომლის განსასაზღვრავად საჭიროა (ისევე როგორც 

მათემატიეიური თვალსასრისებით ფუნქცის ზუსტად განსასაზღვრავად 
განსაზღვრის არის, მნიშენელობათა არის და გადასახეის წესის მინიშნება. ეს 

ერთისმხრივ, მეორეს მხივ კი, სიტყვის როგორც ენობრივი ოპერატორის ბუნება 

თითქმის ამომწურავდ ისაზღვრება მისი სხეა სიტყვებთან სინტაქსურ- 

სემანტიკურად შერწყმის უნარით. ჩვენ ქვემოთ სწორედ ამ საკითხების გაშუქებით 

დავკავდებით: 
განვიხილოთ სინტაქსური წყვილი 'კაცმა გადაწყვიტა (ი. ამ სინტაგმის 

შემადგენელი თითოეული სიტყვა მიმართულია წყვილის შემადგენელ თითოეულ 

დანარჩენზე და ეს გასაგებია. ასეთივე ტიპის სინტაგმა, 'გადაწყვიტა კაცმა' თ 
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ასეთ სინტაქსისს რიგითად თავისუფალი, ანდა ორმხრიეი, ანუ 

ორმხრივოპერატორული, ანუ ორმხრივბმული სინტაქსური წყვილი (სინტაგმა) 
ვეუწოდოთ. ამგვარად, ჩვენ ერთმანეთისაგან განეარჩეეთ რიგითად თავისუფალ, ანუ 
ორმხრივ ბმულ და რიგით ანუ ცალმხრიებმულ სინტაგმებს, რომლის მაგალითსაც 
იძლევა სინტაქსისი “დიდი ხიდი. ისიც გასაგებია რომ "'ქუდი 
კაცის”» სინტაქსისიც რიგითი სინტაგმაა და აქ ”კაცისა”ა არის მარცხნივ 
ერთადგილიანი სიტყვა. ”ქუდი: მისი ოპერანდული ადგილის განსაზღვრის არის 
ელემენტია და სწორედ ეს ორი არის ის ერთადერთი გარემოება, რაც ამ 

სინტაგმას ჰქმნის. რა შეიძლება ითქეას რიგითად თავისუფალ სინტაგმებზე?- აქ 
ვითარება სხვაგვარადაა: კერძოდ, ”კაცმა. არის სიტყვა, რომელიც (ს) სინტაგმაში 
მარჯენიგ ერთადგილიანად შეიძლება აღიწეროს, თუმცა იგიეე სიტყვა, (IL) 
სინტაგმაში მარცხნიე ერთადგილინია ასევე, 'გადაწყვიტ”>- (ს – სინტაგმაში 
მარცხნივ ერთ-ადგილს, ხოლო (00-ში მარჯენივ ერთ-ადგილს ინიშნავს. რას 
ნიშნავს ეს? – არსებული ვითარება გეიბიძგებს შემდეგი დასკენისაკენ, 7კაცმა” 

არის მარცხნივ-ან-მარჯვნივ ერთადგილიანი. ასევე, ეიტყეით, რომ “გადაწყვიტა” 

არის მარცხნიე-ან-მარჯენივ M-მა ადგილიანი. ( M-მა არის ზოგადი სახე 
'კაცმ»? ტიპის სიტყვებისას. ამდენად თუ 'ღიდი ხიდი ფრჩხილებიანი 

ჩანაწერით არის ”დიდი(სიდი” ,, ხოლო ”'ქუდი კაცის” არის ”ქუდი)კაცისა”, 
"კაცმა გადაწყვიტა” ფრჩხილებით ორგეარად შეიძლება გაფორმდეს 

"კაცმა(გადაწყვიტა” და "კაცმა)გადაწყვიტა'. რა ძირეული თვისობრივი გან- 

მასხვავებელი ნიშნებით ხასიათდებიან ბუნებრივ ქართულ ენობრივ სისტემაში 
რიგითად თავისუფალი და რიგითი სინტაგმები? – რიგით სინტაგმებში ერთ-ერთი 
სიტყვა არის ისეთი ერთადგილიანი სიტყვა ოპერატორი, რომლის ოპერანდული 

განსაზღვრის არის ელემენტს (ერთ-ერთ ელემენტს“ მისი მეორე სიტყეა 
წარმოადგენს. ამასთან, თუ სინტაგმის შემადგენელი და მისი განმსაზღერელი 
სიტყვა ოპერატორი სინტაგმის პირეელი სიტყვა,ა მაშინ იგი მარჯვნივ 
ერთადგილიანია. წინააღმდეგ შემთხეევაში იგი მარცხნივ ერთადგილიანია. გარდა 
ამისა ამგეარი სინტაგმა არის მისი არა-აქტიური (ე. ი არა-ოპერატორული) 
სიტყვის ტიპის სწორი ენობრივი გამოსახულება. ( 'დიდი ხიდი” არის ”ხიდი', 
მაგრამ 'დიდი”, “ქუდი კაცისა არის 'ქუდი. ოღონდ ”კაცისა” - ეს ზემოთ 
მოყვანილი ფორმალური არგუმენტების ერთგვარი ბუნებრივ-შინაარსული 
დაფუძნებაა. რიგითად თავისუფალი სინტაგმა არის სწორი ენობრივი 
გამოსახულება, თუმცა იგი ტიპობრიეად განსხვავებული გამოსახულებაა მისი 
შემადგენელი სიტყვებისაგან. – ე. ი. რიგითი სინტაგმები ტიპობრივად ემთხვევიან 
მისი პასიური სიტყვის ტიპს ხოლო რიგითად თაეისუფალი სინტაგმების 
ტიპობრივი თანმთხვევა მის შემადგენელ ნაწილებთან არ ფიქსირდება”. – ეს ის, 
სწორედ ის ძირითადი თვისობრივი განმასხვავებელია, რითაც ხასიათდებიან ეს 

ორი განსხვავებული ტიპის სინტაგმები დავუბრუნდეთ ”კაცმა გადაწყვიტა” 

“ "კაცმა გადაწყეიტა' ნამდვილად და აღარანაირად აღარ არის 'კაცმა' ტიპის ენობრივი ფორმა, 

თუმცა გარკვეული თეალსაზრისით იგი "გადაწყეიტა-ს დაზუსტებული შინაარსია ლა ამდენად, 

შეიძლება საუბარი მისი ამ უკანასენელთან ტიპობრივ თანმთხეევასე. ეს იმას ნიშნავს, რომ 

"კაცმა გადაწყვიტა სინტაგმაში ერთგვარად უფრო მეტი უფლება გეაქვს სიტყვა-ოპერატორად 

(ე. ი. აქტიურ სიტყეად) დაეინახოთ 'კაცმა, ვიდრე 'გადაწყვიტა, რაც დღევანდელი ხედეების 

გათვალისწინებით ცოტა არ იყოს მოულოდნელი დასკენაა: ეს ხედვა გარკეეულად ირეკლება 

ჩვენ კელეეებზე. 
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სინტაგმას და შევეცადოთ მისი თითოეული სიტყვის აღწერას, ”გადაწყვიტა” 

სიტყვის აღსაწერად ვიყენებთ M-მა და M-ი სიმბოლოებს, რომლებიც თავის მხრივ 

ზოგადი ტიპობრივი სახელებია მოთხრობითში და სახელობითში ჩაყენებული 

'კაცმ» და 'კაცი ტიპის სიტყვებისა, და ვამბობთ, რომ “გადაწყვიტა სიტყვის 

ის ეგზემპლიარი, რომელიც სინტაგმაშია არის მარცხნივ M-მა ადგილიანი და 

მარცხნივ-ან-მარჯვნიგვ M-ი ადგილიანი. ხოლო 'კაცმ” ·სიტყვის სინტაგმის 
შემადგენელი ეგზემპლიარი არის მარჯენივ ერთადგილიანი ამდენად, 'კაცმა 
გადაწყვიტა” სინტაგმა არის ერთადგილიანი სწორი ენობრივი ფორმა, და კერძოდ, 

იგი არის მარჯენივ-ან-მარცხნივ M-ი ადგილიანი სწორი ენობრივი გამოსახულება, 
რაც იმას ნიშნავს, რომ მისი ტიპი არ ემთხვევა არცერთი შემადგენელი სიტყვის 
ტიპს! - და გარდა ამისა, ნიშნავს იმასაც, რომ "საქმე კაცმა გადაწყვიტ'! და 
“კაცმა გადაწყვიტა საქმე რთშრრივე არის სწორი ენობრივი გამოსახულება, 

რამდენადაც 'საქმ” არის M-ი ტიპის სიტყვა ხოლო 'კაცმა გადაწყვიტა”, 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, არის მარჯენივ-ან-მარცხნივ #M-ი-ადგილიანი ენობრივი 
ფორმა. ამდენად, თუ “შევთანსმდებით და ცოტა გავმარტივდებით, შემდგომში 
მარჯენივ-ან-მარცხნფლ ერთადგილიანნნ სიტყვს (სიტყვა-ოპერატორის) (ოპე- 
რატორის) ნაცვლად ვიხმართ ტერმინს ერთადგილიანი სიტყვა (სიტყვა-ოპერატორი) 
(ოპერატორი) ასე რომ, ჩვენთვის შემდგომში “გადაწყვიტ”» იქნება უბრალოდ 
ორადგილიანი სიტყვა. ეს იმას ნიშნავს, რომ მისი სხვადასხვა ეგზემპლიარები 
შეიპლება იყვნენ ან მარჯვნივ ორადგილიანი ან მარცსნივ ორადგილიანი ან 

მარჯენივ-და-მარცხნივ ერთადგილიანები. 

ახლა დავსვათ კითხვა: რა არის სიტყვათა მიწერით (კონკეტენაციით) 

მიღებული სიტყვათა წყეილი ”კაცმა საქმე”? – არც “კაცმა” და არც 

“საქმ> ერთადგილიანი სიტყვა-ოპერატორების ოპერანდული განსაზღერის არეში 

არ არის შესაბამისად “საქმე” და “კაცმა” სიტყეები. და ამდენად, “კაცმა საქმე” 

ისევე როგორც 'საქმე კაცმა” არ არის სინტაგმა ანუ სინტაქსური წყვილი. მაშინ 

რა არის იგი? – ამ კითხეაზე პასუხს გვაძლევს "კაცმა და “საქმე' სიტყვები, ანუ 

ამ სიტყვა-ნიშნების სრული პირდაპირი ფორმალურ-ლოგიკური აღწერით მიღებული 

მათი განსაზღვრებები. საქმე იმაშია რომ ამ აღწერით სიტყვა 'კაცმა' არის 

ერთადგილიანი M-მა(V0V-მა))” ტიპის სიტყვა ხოლო სიტყვა “საქმე' M-ი(V(M-ი))“ 

ტიპისაა. ამდენად, ისინი უშუალო სინტაქსურ კაეშირს ერთმანეთთან არ ამყარებენ, 

არ ქმნიან სინტაქსურ წყვილს, არ გეაქვს საქმე სინტაგმასთან. მაგრამ იმის თქმა, 

რომ მათ შორის არ არსებობს არანაირი სინტაქსისი, არანაირი სინტაქსურადვე 

განსაზღვრული სემანტიკური კავშირი, ჩეენ გაუმართლებლად მიგვაჩნია. კერძოდ, 

ჩვენ ეთვლით რომ, ისინი არაუშუალო, არაპირდაპირ, შუალედურ სინტაქსურ 

კავშირში იმყოფებიან და კერძოდ, მათ შორის შუალედურ, არაუშუალო 

სინტაქსურ კავშირს ამყარებს V0Vყ-ი, M-მა) ტიპის თუნდაც ნებისმიერი სწორი 

ენობრივი გამოსახულება (სიტყეა. ამგვარად, რა ეუწოდოთ '"კაცმა” და 

“საქმე” სიტყვების კონკეტენაციით ე. ი. მიწერით მიღებულ ენობრივ 

გამოსახულებას? – ჩვენ ვამბობთ, “კაცმა” და “საქმე, ამაეე მიმდევრობით სინტაქ- 

“_ ეს აღნიშვნები შემდეგნაირად უნდა იქნენ გაგებულნი: M-მა, ისევე როგორც M-ი ერთადგილიანი 

სიტყვაოჰერატორებია. ამასთან, ამ ერთი ოპერანდული ადგილის განსაზღერის არე შედგება 

VიVX-მა), შესაბამისად V0M-ი) ტიპის სწორი ენობრივი ფორმებისაგან. ე. ი. ისეთი ზმნური ტიპის 
ენობრივი ფორმებისაგან, რომლის ერთი მაინც ადგილი M-მა, შესაბამისად M-ი ტიპისაა.



სურ კავშირში არიან, მაგრამ ისინი სინტაქსურ წყვილს ანუ სინტაგმას არ ქმნიან. 

სიტყვათა ასეთ დაჯგუფებას კეაზი-სინტაგმა, ანდა უბრალოდ, არაპირდაპირი 
(შუალედური) სინტაქსური წყვილი (კავშირი) ეუწოდოთ. რა ფორმალური ოპერაცია 

ქმნის კვაზი სინტაგმას? – როგორც ჩანს, აქ ასეთი ოპერაციის როლში 
კონკეტენაცია (ანუ მიწერა) შეიძლება იქნეს მხოლოდ გააზრებული, მაშინ 
როდესც სინტაგმის შემქმელ ფორმალურ ოპერაციად “შეიძლება მისი 
შემადგენელი აქტიური სიტყვა-ოპერატორის მეორე, პასიურ შემადგენელ სიტყვაზე 

ოპერირება მივიჩნიოთ. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ორივე შემთხვევაში (ზოგადი 
თვალსაზრისების გატარების მიზნით და არა მხოლოდ) წყვილის შემქმნელ 
ფორმალურ ოპერაციად ვიგულისხმოთ კონკეტენაციის ოპერაცია, რომელიც უკვე 

პირველ ფორმალურ-შინაარსულ საფეხურზე სინტაგმის შემთხვეეაში ერთგეარად 
შინაარსდება, ხოლო კეაზი სინტაგმის შემთხვევაში მეორეგეარად. დავუბრუნდეთ 
კეაზი სინტაგმას 'კაცმა საქმე” ამ შემთხვევაში კონკეტენაციის ოპერაცია (და მას 

ჩეენ პირობითად “+ ნიშნით აღვნიშნავთ) მოქმედესს IM-მა(V(M-მა)) და M-ი(VC0Vყ-ი)) 

ტიპის სიტყვებზე და გვაძლევს |IM-მა +M-ი(V(M-მა, M-ი) ტიპის სწორ ენობრიე 
გამოსახულებას. ამგვარად, მიიღება შემდეგი ფორმულა. 

M-მა (VC0M-მა)) +M-ი (V(M-ი)) =M-მა +M-ი| (VC0V-მა, M-ი)). 

გასაგებია, რომ ამ არაპირდაპირ, შუალედურ კავშირს ბადებს თითოეული 

სიტყეით მენტალურად ნაგულისხმევი ზმნური ტიპების, ე. ი. (V(M-ი)) და (VCV-მა) 

ტიპების, თანაკვეთით მიღებული V(M-ი, M-მა) ზმნური ტიპი. 
განეიხილოთ კიდევ ერთი ტიპის კვაზი-სინტაგმა. “დიდი ნათელი' აღწერით 

“დიდი, ისევე როგორც “ნათელი' #-ი(M-ი0, ტიპის სიტყეებია ამდენად “დიდი 

ნათელი სახლი სწორი ენობრივი გამოსახულებაა, სადაც სინტაქსური წყვილებია 
“რიდი სახლი: და "ნათელი სახლი'. ამდენად, “დიდი ნათელი” კვაზი-სინტაგმასაც 

აზროვნებითად ნაგულისხმევი M-ი ტიპის სიტყვა ბადებს, რაც სწორედ საბოლოო 
ჯამში ჰქმნის აღნიშნულ არაპირდაპირ,” შუალედურ სინტაქსურ კაეშირს 
განსახილეელ კეაზი სინტაგმაშ- ფორმულაში ყოველივგეე ზემოთქმული 

შემდეგნაირად აისახება: 

ტ'-ი (მ-ი) + ტ”-ი (0%X-ი)= |ტ'-ი + #ტ”-ი| IM-ი|. 

ანალოგიურია, 'გუშინ საშინლად. კეაზი-სინტაგმის ფორმალურ-ლოგიკური 
ანალიზი. ამ ტიპის კვაზი სინტაგმებს ერთ ტიპობრივი კვაზი სინტაგმები 
ვუწოდოთ ერთი სიტყვით, კვაზი სინტაგმებსს კლასი საკმაოდ ფართოა. 
მაერთებული ნიშანი მათი კი არის ის, რომ სიტყვათა კვაზი სინტაგმური რიგი 

ენობრივად დაშვებულია. 
დაეუბრუნდეთ ძეელ მაგალთს: “დიიდი ხიდი. აქ “დიდი” არის #- ტიპის 

მარჯენივ ერთადგილიანი სიტყვა. ე. ი 'დიდი” არის #-ინ-ი) ტიპის სიტყეა, 

ხოლო 'ხიდი' არის M-ი(V(0ყ-ი) ტიპის ამდენად მათი კონკეტენაცია 
შემდეგნაირად უნდა იქნეს გაგებული: 

#ტ-ი CM-ი) + M-იIV(Mყ-ი)|)= |4-ი + M-ი| IVCM-ი)). 

ფორმულა გვიჩვენებს რომ კონკეტენაციის შედეგი ტიპობრივად ემთხვევა 

მისი მეორე არააქტიური, ანუ პასიური, ანუ არაოპერატორული, ანუ ოპერანდული 
კომპონენტის (შესაკრების) ტიპს. გარდა ამისა, ფორმულა გვიჩვენებს, რომ ჯამის 

პირეელი შესაკრები, ანუ კონკეტენაციის ოპერატორული ანუ აქტიური, ანუ არა- 
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ოპერანდული კომპონენტი მოქმედებს ოპერატორულად კონკეტენაციის #-ი(V0M-ი)| 
ოპერანდღულ კომპონენტზე და გარკვეული თვალსაზრისით თვისობრივად 
საზღვრავს, აზუსტებს მას და ამდენად, მორფოლოგიურ-სინტაქსურ ტიპს მას თით- 

ქმის არ უცვლის, ანუ კონკეტენაციის შედეგი ტიპობრივად თითქმის იგივეა, რაც 
მიი ოპერანდნული კომპონენტის ტიპი ასეთ სიტყვებს საზოგადოდ, 
განმსაზღვრელებს ვუწოდებთ. როგორც ჩანს, რიგით სინტაგმებში ოპერატორული 
წევრი განმსაზღვრელია, ხოლო ოპერანდული წევრი კი არის ის, რაც გარკვეულად 
ისაზღერება, გარკვეულად ზუსტდება ოპერატორული განმსაზღვრელით. თუმცა ეს 
ყოველთვის ასე არ არის. 

განვიხილოთ კიდევ ერთი რიგითი სინტაგმა – “სწრაფად მირბის. და ჯერ 
დავსეათ კითხვა: – არის თუ არა იგი რიგითი? ანუ ვალდებულნი ვართ თუ არა 
"სწრაფად დავინახოთ როგორც მარჯვნივ ერთადგილიანი სიტყვა-ოპერატორი? – 

ანუ, გვაქვს თუ არა უფლება "სწრაფად მირბის და ”მირბის სწრაფად ერთი 
და იგივე უფლებებით და ძალით ერთი და იგივე შინაარსის კორექტულ 

კონსტრუქციებად გამოვაცხადოთ? - ენობრივი მასალის სტატისტიკური ანალიზი 
გეარწმუნებს ორივე ფორმის ძალისმიერებაში ქართული ენობრივი სისტემისათვის. 
ჩვენ მსჯელობას არა სტატისტიკურ, არამედ ფორმალურ-ლოგიკურ მოსაზრებებზე 
დაყრდნობით განეავითარებთ, რამდენადაც ჩვენი მიზანია არა ჯერ კიდევ 
ბოლომდე შეუცნობელი ენობრივი სისტემის პრიმიტიული სტატისტიკური ანალიზი, 
არამედ მკაცრი ლოგიკურ-ფორმალური, მათემატიკური აზროვნებითი 
თვალსაზრისების გათვალისწინებით მისი (ე.ი. ენობრივი სისტემისა 

მარეგულირებელ-მომწესრიგებელი წესების სრული და ამომწურავი მოძიება. 
განეიხილოთ შემდეგი ორი ენობრივი გამოსახულება – "კაცი სწრაფად მირბოდა” 
და “კაცი მირბოდა სწრაფად”. ენობრივი თვალსაზრისებით ისინი ერთი და იგივე 
შინაარსის წინადადებებია, რაც ნიშნავს იმას, რომ თითქოს “სწრაფად” არის არა 

მარჯვნივ ერთადგილიანი, არამედ ერთადგილიანი (ე. ი მარცხნიე-ან-მარჯვნიევ 
ერთადგილიანი. მაგრამ “შემდეგი სინტაქსურ-სემანტიკური კონსტრუქციები 
გვარწმუნებენ ზემოთ “შემოთავაზებული დასკვნების “უმართებულობაში. ეს 
კონსტრუქციებია: “კაცი სწრაფად მორბოდა მოძრავ მატარებელზე' და "კაცი 
მირბოდა სწრაფად მოძრაგ მატარებელზე. ცხადია, ორივე ეს კონსტრუქცია 

სინტაქსურად სწორი ენობრივი ფორმებია, ისიც ცხადია, რომ ისინი სემანტიკურად 
განსხვავებული შინაარსების მქონენი არიან პირველ “შემთხვევაში “სწრაფად” 
სინტაქსურად დაკავშირდა სიტყვასთან “მირბოდა, მეორე შემთხვევეაში კი 
სიტყვასთან “მოძრავ”. (სწორედ ეს სინტაქსური განსხვავებანი ქმნიან განსხვავებულ 
სემანტიკურ შინაარსებს). ანუ, ორივე შემთხვევაში სიტყვა “სწრაფად' სინტაქსურ 
კავშირში შევიდა მის მარჯვნიე მდგომ სიტყვასთან, მიუხედავად იმისა, რომ მის 
მარცხნივ იყო სიტყვა, რომელთანაც მას შეეძლო უშუალო სინტაქსური კავშირის 

დამყარება (მხედეელობაში გვაქვს მეორე მაგალითი!. ყოველივე ეს იძლევა იმ 
ღასაბუთებული დასკვნის გაკეთების საშუალებას რომელიც გეეუბნება რომ 
“სწრაფად' არის მარჯვნივ ერთადგილიანი და არავითარ შემთხეევაში მარჯვნივ-ან- 

მარცხნიე ერთადგილიანი ანუ უბრალოდ ერთადგილიანი. ანუ, “სწრაფად მირბის” 

არის რიგითი სინტაგმა და 'მირბის სწრაფად”, ისევე როგორც 7კაბა ლამაზი' და 
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“რიდი დიდი' მკაცრი ფორმალურ-ლოგიკური მიდგომებით არ არის სინტაგმები“. 
იგივენაირად უნდა გაანალიზდეს 'ოთახში სატაეს, “გუშინ დახატა, ”კაცისთვის 
ხატავს, “გრძნობით ხატავს, 'საჩუქრად ხატავს ტიპის რიგითი სინტაგმები“. 
ამრიგად, “კაცმა დახატა” და 'დახატა სურათი. სინტაქსური წყვილები და ზემოთ 
განხილული სინტაქსური წყვილები, პრინციპულად განსხვავებულ სინტაქსისს 

ქმნიან როგორც სუფთა. ფორმალურ-სინტაქსური ისე ლოგიკურ-სემანტიკური 
თვალსაზრისებით. ანუ, თუ "'კაცმა დახატა სინტაგმაში ერთ-ერთი გაგებით 

დახატა როგორც სიტყვა ოპერატორი მოქმედესს ”'კაცმ=? სიტყვაზე“; 
სინტაგმაში ,გუშინ დახატა, გაგება იმისა, რომ ”დახატა” მოქმედებს ”გუშინ” - 
ზე, არა აზრისმიერია როგორც სუფთა ფორმალური, ისე სემანტიკური 
თვალსაზრისებით. – ეს მსჯელობა ყეელაფერთან ერთად ერთგვარად აზუსტებს 
ჩვენი” თეალსაზრისებით ზმნის ადგილიანობის ცნებას კერძოდ, და საზოგადოდ, 
იგივე ცნების შინაარსს სიტყვისათვის. 

(V, 5CC) წყვილში 35CV-ით აღნიშნული გეაქვს ე. წ ენის სინტაქსურ- 
გრამატიკული ანდა მოკლედ სინტაქსურ წესთა სიმრაელე. ანუ იმ წესთა 
სიმრავლე, რომელთა მეშეეობით სიტყეებისაგან იგება ყველა შესაძლო დასაშვები 

ენობრივი გამოსასულებები, V-თი კი სწორედ ამ სიტყეათა, ე. ი. ენობრივ 
გამოსახულებათა, სიმრავლეა აღნიშნული. – იმის გასაგებად რა ითქვა ამ 

წინადადებით უნდა გავიაზროთ რას ნიშნავს, ანუ რა გეესმის დასაშვები ენობრივი 

გამოსახულებით აღნიშნულ ცნებაში? – სიტყვებს ჩეენ ერთი სიტყვითი სიგრძის 
სწორ ენობრივ გამოსახულებებს ვუწოდებთ. წინადადებებს ასევე სწორ ენობრიე 
გამოსასხულებებად მივიჩნევთ გარდა ამისა სიტყეათას ნებისმიერი ისეთი 
მიმდევრობა, რომელიც ამ მიმდევრობის შემადგენელი სიტყვების და ამ სიტვვების 
რიგის შეუცვლელად სიტყვათა მიწერის გზით შეიძლება შევსებულ იქნეს მარტივ 
წინადადებამდე,ე დასაშვებ ენობრივ რიგს ანუ გამოსახულებას ვუწოდებთ. 
მაგალითად: “დიდმა მაგიდამ არამარტო დასაშეები არამედ სწორი ენობრივი 
გამოსახულებაცაა, კერძოდ იგი რიგითი სინტაგმაა. ”დიდმა მაგიდა” არ არის 
სწორი ენობრივი გამოსახულება, მაგრამ იგი დასაშვები ენობრივი რიგია ანუ 
დასაშვები ენობრივი გამოსახულებაა რადგან, და იმ შემთხვევაში, თუ "დიდმა 
მაგიდა გატეხ'”- გამოსახულებას წინადადებად ჩავთვლით. ე. ი. დასაშვები 
ენობრივი რიგის ანუ დასაშვები ენობრივი გამოსახულების ცნება ენობრივ გამოსა- 
ხულებათა უფრო ფართო კლასს განსაზღვრავს, ვიდრე სწორი ენობრივი გამო- 
სახულების ცნება, რამდენადაც ნებისმიერი სწორი ენობრივი გამოსახულება თავის 
მხრივ დასაშვებ ენობრივ რიგს ანუ გამოსახულებას წარმოადგენს ახლა 
განვიხილოთ ორი დასაშვები ენობრივი გამოსახულება. პირველი “კაცმა მაგიდა” და 

'კაბა წითელი”, “გოგი ლამაზი' ტიპის ფორმებს, როგორც ეთქეით, ენობრიეი სისტემა უშეებს. ამ 

ენობრიეი მოვლენების ამხსნელ წესებზე ჩეენ სსვა დროს გვექნება საუბარი. 

ენობრიეი ფორმები "ხატავს ოთახში მდგარ მაგიდას, "დახატა გუშინ განცდილი, 'სატავს 

კაცისთვის მნიშვნელოვან სურათს', “ხატავს გრძნობით განცდილს”, 'სატაეს საჩუქრად მიღებელ 

სურათს” გეიდასტურებენ იმას, რომ აქაც გამსაზღვრელობა მარჯენიდან მარცხნიე მიიმართება. 

"“ 'კაცმა დახატა” სინტაგმაში 'დახატა, როგორც სიტყვა ოპერატორი ფორმალურად მიმართულია 

სიტყვაზე 'კაცმა, თუმცა სემანტიკურად იმის თქმა, რომ "დახატა' მოქმედებს სიტყვაზე “კაცმა” 

აზრისმიერად ეერ ჩაითელება. პირიქით კი, როგორც ფორმალური, ისე სემანტიკური ზე- 

ქმედითობა 'კაცმა” სიტყვასი “დახატა” სიტყეაზე ეჭვს არ იწეევს. 

“ 
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მეორე “დიდმა მაგიდა. ისინი არაპირდაპირ, არაუშუალო სინტაქსურ კაეშირში 

არიან ერთმანეთთან. 

(კაცმაL(VCVვ-მა)) + წმაგიდა|I(VCVყე-ი)) = (კაცმა + მაგიდაIVCV-მა, M-ი).. (1 

(ს) ფორმულის ლოგიკა იმაშია, რომ 'კაცმა' და “მაგიდა ერთი წინადადების 
ფარგლებში მხოლოდ იმ შემთხვევაში მოექცევა თუ ორივე ისინი ერთსა და იმავე 

ზმნაზე იქნებიან მიმართულნი. ამასთან იმაშიც, რომ ეს ერთი და იგივე ზმნა 

V(CM-მა,M-ი) ტიპის შეიძლება იყოს მხოლოდ. 
ახლა ვნახოთ დასაშვები ენობრივი გამოსახულება “დიდმა მაგიდა როგორ 

სინტაქსურ კავშირს იძლევა. ჩვენი აღწერით ”დიდმა' #ტ-მა ტიპის სიტყვაა, ანუ 

რ#-მალს-მა,„ ტიპის მაგრამ ეს სახე არ არის საკმარისი “დიდმა მაგიდა” 
გამოსახულებაში სინტაქსური კავშირის დასაჭერად. ამისათვის საჭიროა იმ ერთი 

ზმნის გამოჩენა რომლის ფარგლებშიც შესაძლებელი იქნება განსახილველი 
დასაშეები ენობრივი გამოსახულების ერთ მარტივ წინადადებამდე შევსება. 

ამისათვის კი ცხადია საკმარისს ი#-მა( I-მა ტიპობრივი სახის სრული 

დაზუსტებული გაფორმება. ე. ი. Mმა სიმბოლოს ნაცელად მისი სრული 

ტიპობრივი სახის ჩასმა ანუ M-მა(V(M-მა-ს გამოსახულებაში ჩასმით #-მა(V-მა) 

გადადის #-მა(M-მა(V0ყ-მა))) გამოსახულებაში და მას #-მა ტიპის სრულ ტიპობრივ 

სახეს ვუწოდებთ. ახლა მზად ვართ “დიდმა მაგიდა როგორც დასაშვები ენობრივი 
გამოსახულება გადავიტანოთ ჩვენეული ფორმალიზმის ფარგლებში. კერძოდ, 
შემდეგი ფორმულით: 

(დიდმა|0V-მა(V 0ჰ-მა))) + (მაგიდაI(V0%ვ-ი)) = ((დიდმა)1C0VM-მა) + მაგიდა|IV 0%-მა, M-ი) (2) 

ამგვარად, თუ პირველ ფორმულაში კვადრატული ფრჩხილების შიგნით 

სუფთა ენობრივი გამოსახულება გვაქვს მეორე ფორმულაში კვადრატული 

ფრჩხილების შიგნით M-მა ტიპის მანიშნებელი სიმბოლოც ფიგურირებს. ეს იმას 
ნიშნავს რომ თუ 'ღიდმა მაგიდა დასაშეებ ენობრიე რიგს არაპირდაპირ 
შუალედურ სინტაქსურ კავშირად განვიხილავთ, და ეს ბუნებრივია, გამომდინარე 
(20 ფორმულიდან, მაშინ უნდა ვაღიაროთ რომ იგი სხვა ტიპის სინტაქსური 
კავშირია და კეაზი-სინტაგმისაგან “კაცმა მაგიდა. აშკარად განსხვაედება. ამ 

განსხვავებაზე ჩვენ (2) ფორმულაში არსებული M-მა სიმბოლო გვანიშნებს. ეს 
ფორმალურად. არაფორმალურად კი სახეზეა შემდეგი: თუ ”კაცმა მაგიდა, კვაზი- 
სინტაგმის გასააზრებლად ჩვენ გეჭირდება პირობითად ერთი აზროვნებითი 
საფეხურის გაკეთება და იმ მათი სინტაქსურად მაკავშირებელი ზმნის გააზრება, 

რომელიც V0Vვ-მა, M-ი) ტიპისაა, იმისათვის რომ, 'დიდმა მაგიდა' კვაზი სინტაგმად 
გავიაზროთ ჩვენ პირობითად ორი აზროვნებითი საფეხური გვაქვს გასაკეთებელი: 

პირველი ის, რომ 'დიდმა” სიტყვა უნდა გავიყვანოთ მის არგუმენტზე ანუ M-მა 
ტიპზე, მერე კი, ისევე როგორც წინა შემთხვევაში უნდა გავიდეთ უკვე მათ 

მთლიან, ერთ წინადადებად შემკერელ V(M-მა, M-ი) ტიპის ზმნაზე. აი ამ 
ვითარებათა გამო ბუნებრივად “შემოდის ერთი საფეხურის ანუ . პირველი 
საფეხურის კვაზი-სინტაგმა და ორი საფეხურის ანუ მეორე საფეხურის კვაზი- 

სინტაგმა. აქვე, განზოგადების ინტერესებიდან გამომდინარე და არა მხოლოდ, 
ბუნებრივად ჩნდება მოთხოვნილება იმისა რომ კლასიკურ სინტაგმებს ანუ 

სინტაქსერ წყვილებს ნული საფეხურის სინტაქსური წყვილი ანუ სინტაგმა 
ვუწოდოთ და შესაბამისად ამისა შემოვიტანოთ, ნაცვლად ტერმინებისა ერთი



საფეხურის და ორი საფეხურის კვაზი სინტაგმები, ტერმინები ერთი (პირველი) 
საფეხურის სინტაგმა და ორი (მეორე) საფეხურის სინტაგმა. ჩვენ ქვემოთ 

ვისარგებლებთ როგორც ძველი ისე ახალი ტერმინებით. 

განვიხილოთ კიდევ ერთი მაღალი საფეხურის სინტაგმა. “შავს წითელ- 
მა' კვაზი სინტაგმაა. აქ უშუალო სინტაქსურ კავშირთან საქმე არა გვაქვს, მაგრამ 
“შავს წითელმა გაასწრო' ისევე გამოყენებადი ენობრივი ფორმაა, როგორც ”შავს 
წითელი მირჩევნია”. ახლა ვნახოთ რომელი საფეხურის სინტაგმებია· “შაეს 

წითელმ?C და “შავს წითელი. “შავს”-(M-ს (VC0Mყ-ს)), შესაბამისად ”წითელმა”-(M- 

მა(V0VM-მა)), შესაბამისად "წითელი”+(M-ი(V0ყ-ი) “შავს, “შესაბამისად “წითელმა”, 
შესაბამისად “წითელი სიტყვეა-ოპერატორების სრული ტიპობრიეი აღწერებია. 
ისინი მეორე საფესურის ანდა ორი სირთულის სიტყვები არიან, რამდენადაც 
ზმნამდე მისასვლელად მათ სახელის გაელა უხდებათ. ახლა ვნახოთ როგორ 
კვაზი-სინტაგმებს ქმნიან მეორე საფეხურის სიტყვები: 

(შავს|(M-სCV0M-ს))) + (წითელმა)(V-მა(V(V-მა))) = 
= ((შავს10+-ს) + (წითელმა10V-მა)IV 0X-მა, X-ს), 
(შავს1(M-ს(VCV-ს))) + (წითელი)CV-ი(V(0M-ი))) = 
= ((შავს10+-ს) + (წითელი10%-ი)) V0VI-ი, X-ს). 

ზედა ფორმულებში კვადრატული ფრჩხილის შიგნით ორი ტიპის მაჩეენებელი 

სიმბოლო გვაქეს ეს იმას ნიშნავს რომ განხილვადი სინტაგმები მესამე 
საფეხურის სინტაგმებია, ანუ მათ შორის არაუშუალო სინტაქსური კავშირის 

გასაასრებლად ჩვენ ჯერ ზეპირ-გონებითად უნდა გავიდეთ M-ს-ზე შემდეგ M-მა-ზე 

(მეორე შემთხვევაში M-ი-ზე) და ამის შემდგომ უკვე შზეპირ-გონებითადვე უნდა 

მოვიძიოთ მათი წინადადებად შემკვრელი V ტიპი. ეს პირველ შემთხვევაში VCV-მა, 

M-ის), ხოლო მეორე შემთხეევაში V(M-ს, M-ი) ტიპებია. ე. ი. “შავს წითელმ"! და 
“შავს წითელი” სინტაქსური კავშირების გასააზრებლად ჩვენ გეჭირდება სამი 
ზეპირ-გონებითი ნაბიჯის გაკეთება, რაც ამ სინტაქსური კავშირის სამი სირთუ- 
ლის ანუ მესამე საფეხურის მანიშნებელია. 

ამგვარად, ჩვენთან განზოგადდა რა სინტაქსური წყვილის ცნება, იგი 
აზროვნებითად ნული სირთულის ანუ ნული საფეხურის სინტაგმად იწოდა და, 
გარდა ამისა, განისაზღერა არანულოვანი ანუ მაღალი საფეხურის სინტაქსური 
კავშირების ანუ კეაზი სინტაგმებსს ცნებები რომელთა საფეხურეობრივი 
მაჩვენებელი გვანიშნებს იმ ზეჰირ გონებით გააზრებათა ოდენობაზე, რომელიც 
საჭიროა ამგვარი მაღალი საფეხურის სინტაგმის სინტაქსისის გასათავისებლად. 
გარდა ამისა, განირჩა რიგითი და რიგითად თავისუფალი სინტაგმების ცნებები და 
გამოიკვეთა ამ ორი ძირითადი ტიპის სინტაქსისების არსებითად განმასხვავებელი 
და განმსაზღვრელი თეორიული საფუძვლები. დასასრულს კიდევ რამდენიმე სიტყვა 
ზოგიერთი რიგითი სინტაგმის განმსაზღვრელი ოპერატორული სიტყვების შესახებ: 

ს) “სწრაფად. სიტყვის აღწერისს ვითვალისწინებთ მის მარჯვნივ 
ერთადგილიანობას. ე. ი მისი სრული ფორმალური სახეა “სწრაფად–-, იგი 

როგორც სიტყვა-ოპერატორი მოქმედებს V-ტიპის (ე. ი ზმნური ტიპის) და წმIL- 

ტიპის (ე. ი მიმღეობის ტიპის) სიტყვებზე. მაგალითად: “სწრაფად მირბის' და 
"სწრაფად მიმავალი, მაგრამ 'სწრაფად–-,7' როგორც ოპერატორი არ მოქმედებს 

ყველა ამ ტიპის სიტყვებზე მაგალითად: 'სწრაფად ვიცი, 'სწრაფად იცოდე", 

-57-



"სწრაფად იცი” ენობრივი თვალსაზრისებით ვერც სინტაგმებად და ვერც სწორ 

ენობრივ ფორმებად ვერ ჩაითვლებიან, ისევე როგორც “სწრაფად მცოდნელი'. 
ამგვარად, სიტყვის სრული განსაზღერა ყველა ასეთი ნიუანსის გათვალისწინებას 
ითხოვს. ანუ, როგორც უკეე აღენიშნეთ, ითხოვს სიტყვეა-ოპერატორის როგორც 
ოპერატორის განსაზღვრის არის სრულ და ამომწურაგ დადგენას ყოველი 
კონკრეტული სიტყვა-ოპერატორისათვის დასმული ამოცანის მარტივი გადამწყვეტი 
გზების ძიება მნიშვნელოვანი ლოგიკურ-ლინგეისტური ამოცანაა ცხადია, 
ნებისმიერ კონკრეტულ შემთხეევაში სსენებული განსაზღვრის არეები სწორი 
ენობრივი ფორმების გარკვეული სიმრავლეებია. რაც შეეხება აღსაწერი სიტყვის 
მნიშენელობათა არეს, იგი ჰერბრანისეუული მკაცრი ფორმალური მიდგომებით 

მექანიუკრად ისაზღვრება იმის გათვალისწინებით, რომ მიღებული ფორმის ტიპი 
ემთხვევა ოპერანდის ტიპს, რამდენადაც '“სწრაფად-, განმსახლერელი სიტყვა 

ოპერატორია, ეს ერთი, და იგიეე მიზეზით აქ ფორმალურად შედეგი ფორმის 

მნიშენელობაზეც შეიძლება საუბარი. 

2. “მალე”, 'გუშინ”, 'ხვალ' ზმნიზედების მაგალითზე გვინდა კიდეე ზოგიერთი 
ნიუანსის წინ წამოწევა. “გუშინ მოდის' არა დაშეებული ფორმაა, ისევე როგორც 
“ხვალ მოვიდა'. ე. ი დროითი ზმნიზედები ბუნებრივი ფორმალური ენის ლოგიკაში 
დროითი ლოგიკის ძირეულ დატვირთვებს იღებენ თავის თავზე ამ მხრიე 
საინტერესოა სინტაგმა “მალე მოდის”, რომელიც შედეგში დროითი თვალსაზრისით 
არ ემთხვევა “მოდის. სიტყვსს დროით მნიშვნელობას, რაც ჩვენთეის იმასაც 
ნიშნავს რომ ამ ტიპის სიტყეებს ყველაფერთან ერთად დროითი საზრისის მქონე 
სიტყეებხე ეი. ზმნურ სიტვეებზე დროით ოპერატორული ზექმედობის 
თანდაყოლილი უნარებიც შეენიშნებათ. - აქ ჩეენ ძალიან მოკლედ ვეხებით 
სიღრმისეულ და ბოლომდე და ამომწურავად ძნელად შესასწავლ საკითხებს, და 

კერძოდ იმ საკითხებს რომელთა გარეშე ბუნებრივი ქართული ენობრივი 
სისტემისათვის მახასიათებელი ბუნებრივი დროითი ლოგიკა ეერ აიგება. 

ჩვენ საკმაოდ დიდი მოცულობის თეორიული სისტემის აგების პროცესში 
ვართ. ანალოგიური ხასიათის თეორიები დასავლეთში წლების განმავლობაში 
იქმნებოდა და დღესაც არ არის კვლევები დასრულებული პირველგანსაზღვრული 
მიზნობრიეი შედეგით. ამდენად, ბუნებრივია, ჩვენი ამ პირველი წარმოდგენების 
ღირებულება არ უნდა შეფასდეს მათი ბოლომდე დახვეწილობით. რა თქმა უნდა, 

სფეროში არსებული გამოცდილება ამერიკული თუ ევროპული სკოლებისა, ჩვენ 
ხელს გვიწყობს და ძლიერ გვეხმარება, მაგრამ ქართული ენის უნიკალურობა 
გვაიძულებს და გვიბიძგებს ორიგინალური, დამოუკიდებელი ხასიათის კვლე- 
ვებისაკენ ამდენად, ჩვენს მიერ არჩეული ახალი გზა იძულებაა და არა 
ამბიციური, ამპარტავანი სურვილი მკვლევარობისა. ისევ ვიმეორებთ, ტერმინთა და 
აღნიშენათა სისტემა შემდგომში ალბად დაიხეეწება, დაზუსტდება, მაგრამ ის, რომ 
მიდგომათა მამოძრავებელი საფუძველი სწორედ არის შერჩეული, ამაში ეჭვი არა 

გვაქვს რაშიც ისიც გვარწმუნებს რომ შემოთავაზებული ფორმალიზმი ესე 
ბუნებრივად შლის ბუნებრივი ქართული ენობრივი სისტემისათვის 

დამახასიათებელ წყობობრივ-შიანაარსულ ანუ სინტაქსურ-სემანტიკურ 
თაგისებურებებს. 
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ლიტერატურა 
ა. შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, თბილისი 1980. 

„ მ. მაჭავარიანი, ქცეეის გრამატიკული კატეგორიის სემანტიკა, თბილისი 1987. 
ა. ონიანი, ქართეელურ ენათა ისტორიული მორფოლოგიის საკითხები, თბილისი 
1978. 

· კ. ფხაკაძე, მ. იეანიშვილი, რ. ასათიანი, ენის ლოგიკა და პარადოქსები, ვენა 2001, 
.· კ. ფხაკაძე, მ. ივანიშეილი, მათემატიკური ლოგიკა და ბუნებრივი ენობრივი 
სისტემების ფორმალიზაციისა და მათემატიზაციის ამოცანები, თბილისი 2001.



ქართული ბუნებრივი ენობრივი სისტემის 
ერთი ფრაგმენტი როგორც 

სიმრავლეთა თეორიული სისტემა 

გასაღები სიტყვები ბუნებრივი ენობრივი სისტემა, ბუნებრივი ენობრივი 

სისტემის ფორმალიზაციისა და მათემატიზაციის ამოცანები, ბუნებრივი ენობრივი 
სისტემის იზომორფული ფორმალურ-ბუნებრივი ენობრიეი სისტემა, ბუნებრივი 
ენობრივი მტკიცებითი პროცედურების მკაცრი მათემატიკური ფორმალიზაცია და 
სიმრავლურ-თეორიული დაფუძნება. ბუნებრივი ენობრივი სისტემის პირდაპირი 

(ფრეგეს ტიპის) ფორმალურ-ლოგიკური აღწერა. 

მცირე აბსტრაქტი: ნაშრომში მცირე ტექსტობრივი ფრაგმენტების მეშვეობით 

შუქდება ბუნებრივი ენობრივი სისტემების პირდაპირი ფორმალურ-ლოგიკური 

აღწერის საფუძველმდებითი იდეების ერთი ნაწილი, რის შემდგომაც, სხვადასხვა 
ტიპის ფრჩხილების მეშვეობით მკაცრ ფორმალურ-მათემატიკურ ტექსტობრივ 
ფორმად ქცეული ბუნებრივ-ენობრივი ტექსტუალური ფრაგმენტი განიხილება 
როგორც გარკვეული ტიპის სიმრავლურ-თეორიული სისტემა, რის შემდგომაც 
უკვე, იშლება მკაცრი მათემატიკური მტკიცებითი პროცედურები ტექსტობრივი 
მასალის სიტყვითი შემადგენლების სიმრავლურ-თეორიული ინტერპრეტაციების 
საფუძველზე. ნაშრომი განხილული უნდა იქნეს ბუნებრივი ენობრივი სისტემების 
სრული და ამომწურავი ფორმალურ-მათემატიკური დაფუძნების არეში მდებარე 
კელევად. ნაშრომის პრაქტიკული მხარე უკავშირდება კომპიუტერთან ბუნებრივი 
ენობრივი სისტემის ფარგლებში სრული და თავისუფალი პროგრამულ- 

ინტელექტუალური ურთიერთობის პრობლემას. 

ქართული ბუნებრივი ენობრივი სისტემის პირდაპირი ფორმალურ-ლოგიკური 
ალწერის ძირითადი შედეგების შესახებ: ბუნებრივი ქართული ენობრივი სისტემის 
სიტყვითი მასალის პირეელმა ფორმალურ-ლოგიკურმა აღწერამ გვიჩვენა, რომ 
ბუნებრივი ენობრივი სისტემს ნებისმიერი სიტყვა როგორც სიმბოლო 

ფორმალურად ხასიათდება შემდეგი პარამეტრებით |) სიტყეისს როგორც 

ფორმალური-სიტყვა-ოპერატორის ადგილიანობის მაჩვენებელი 
2 არანულადგილიანი ფორმალური-სიტყვა-ოპერატორის თითოეული ადგილის 

ტიპის ტიპობრივი მახასიათებელი. 3 არანულადგილიანი ფორმალური-სიტყვა- 
ოპერატორის მნიშვნელობათა ტიპის ტიპობრივი მახასიათებელი. ანუ, პირდაპირმა 

ფორმალურ-ლოგიკურმა აღწერამ გვიჩვენა რომ ენობრივი სისტემის სიტყვითი 

მასლა ფორმალურად ამომწურავდ შეიძლება იქნეს დასასიათებული 
ფრეგესეული ფორმალურ-მათემატიკური სიმბოლოს მახასიათებელი ძირითადი 

ატრიბუტებით, ამიტომაც ზოგჯერ, პირდაპირ ფორმალურ-ლოგიკურ აღწერას 

ფრეგეს ტიპის ფორმალურ-ლოგიკურ აღწერასაც ვუწოდებთ. ამგვარი მიდგომით 

სრულად აღწერილი სიტყვარი იძლევა ენობრივ სისტემაში სწორი ენობრივი 

გამოსახულებების მკაცრი ფორმალურ რეკორსული მათიმატიკური



განსაზღვრებებით მოცემის საშუალებას, თითქმის ისეეე როგორც ამას ჩვენ 
გაკეთებთ კლასიკურ ფორმალურ-მათემატიკურ თეორიებში, რაც საბოლოო ჯამში 
ამ ბენებრივი ენობრივი სისტემის იზომორფული ბუნებრივ-ფორმალური სისტემის 
აგების საშუალებას იძლევა. ჩვენ ეფიქრობთ, რომ ბუნებრიეი ენობრივი სისტემის 
სრული ფორმალიზება შესაძლებელია მხოლოდ მისი სიტყვითი მასალის სრული 
ფრეგეს ტიპის (ეი. პირდაპირი ფორმალურ-ლოგიკური) აღწერით. ჩეენ ამ 

დასკვნამდე მივედით ბუნებრივ ქართულ ენობრივ სისტემაში ამ მიმართულებით 
მოძრაობის შედეგად. ქართული ენის მორფო-სინტაქსურმა სტრუქტურამ მოგეცა 
საშუალება განგეეხორციელებია მისი თითქმის სრული პირდაპირი ფორმალურ- 
ლოგიკური აღწერა ზემოთაღნიშნული პრინციპების გათვალისწინებით, რის 

საფუძველზეც ჩვენ ვამბობთ, რომ ქართული ენის ფორმალური კონსტრუქცია 
ტიპობრივად თანმთხვევაშიას ფრეგესეული მათემატიკური ფორმალური ენების 

ფორმალურ-კონსტრუქციასთან რაც ერთგვარდ ადასტურებსს ფრეგესეული 

მათემატიკური ნიშნის ზოგადი თეორიის ფართო, თითქმის ამომწურავ 

შესაძლებლობებს. 

ბუნებრივი ქართული ენობრივი სისტემის პირდაპირი ფორმალურ-ლოგიკური 
აღწერით მიღებული ფორმალიზმისა და ხომსკი-მონტეგიუს ფორმალიზმების მცირე 

შედარებითი ანალიზი: ხომსკისთან სიტყეით საფეხურზე ძირითადი ტიპია M-ტიპი, 

რომელსაც მონტეგიუ 6-ტიპად აცხადებს, ხომსკისეული წინადადებათა §-ტიპი 

მონტეგიუსთან Lტიპად ცხადდება. გარდა M-ტიპისა ხომსკი სიტყვით საფეხურზე 

გამოყოფს ძირითად V, # #ტძV ტიპებს, მონტეგიუ კი 6 და L ტიპების გარდა ყეელა 
დანარჩენ ტიპებს ჩორჩის X-აბსტრაქტორით იღებს. მონტეგიუსაგან განსხვავებით, 
ჩვენ სხვადასხვა ტიპის სიტვვებსს სინტაქსური როლითი ფუნქციების 
შესაცნობად ჩორჩისეული X-აბსტრაქტორი არ გვჭირდება, მორფოლოგიური 
მარკერებით დეტალურად განცალკევებული და სინტაქსურ-როლითი ფუნქციებით 
უკვე სისტემურად ტიპიზირებული ქართული სიტყვა იძლევა მისი ფრეგესეული 

აღწერის საშუალებას, რამაც ჩვენთან ხომსკისეული M და # ტიპი შესაბამისად M. 

მა: ი, M ს და # მა, ბ.ე, 4 ქვე-ტიპებად დაგვიშალა. ამასთან, #,, შესაბამისად #-ვა, 
შესაბამისად #4, ტიპი ენობრიეგ სისტემაში მარჯვნი–ფლ ერთადგილიანი 
ოპერატორული ტიპია და ამ მარჯვენა ერთი ადგილის ტიპის ფორმალური 

ტიპობრივი მახასიათებელია M-,, შესაბამისად M-ვ,, შესაბამისად M-ს), ხოლო მისი, 
როგორც სიტყვა ოპერატორის, მნიშვნელობათა ტიპის ტიპობრივი მახასიათებელი 
ემთხვეეა მისივე ოპერანდული ადგილის ტიპობრიე მახასიათებელს. ანუ: 

განსაზღვრება I: 1) M.ი (ყვა) CIს) არის Mი (Mვა) (ს.ს) ტიპის 1-საფეხურის 

სახელური ფრაზა. 2) #ტა(თს (4-ვა(თ)) (4-CV)) არის M, CV -ვაXXI ს.) ტიპის L- 

საფეხურის სახელური ფრაზა მაშინ და მხოლოდ მაშინ თუ თ არის ((L-I- 
საფეხურის) იმავე ტიპის სახელური ფრაზა. 

მაგალითები: 1. “ვაშლი – გიის – შით. Cმ5CC არის M, ტიპის 1-საფეხურის 

სახელური ფრაზა, “ეაშლ-მა – მ00I6 – 6წ. Cმ29- არის M ვა ტიპის 1-საფეხურის 

სახელური ფრაზა, “ვაშლ-ს – მ00I6 – ძვ. Cვ§C>C არის Mს ტიპის I-საფეხურის 
სახელური ფრაზა. 

2. "წითელი (ვაშლი) -+<5ძ (8ი0I(აI» არის Mე ტიპის 2-საფეხურის სახელური 

ფრაზა, რადგანაც “წითელი+0ძ' არის 4 ე ტიპის სიტყვა. “წითელი (ეაშლი» - I6ძ 

(800I6) არის “წითელი ეაშლი”-ის - “6ძ ე09IC”--ის მკაცრი ფორმალურ-მათემატიკური 
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ფრჩხილებიანი ფორმა, რაც გვიჩვენებს იმას, რომ "'წითელი(–), როგორც მარჯენივ 

ერთადგილიანი სიტყვა-ოპერატორი, მოქმედებს რა M, ტიპის სიტყვაზე “ვაშლი”, 

როგორც ოპერანდზე, შედეგად იძლევა იმავე Mე ტიპის ენობრივ გამოსახულებას. 

3. ა) 'წითელმა (ეაშლმა>»L – არის M.ვ ტიპის 2-საფეხურის 

+6ძ (20018) სახელური ფრაზა, რამდენადაც 

'წითელმა-6ი არის #ეა ტიპის სიტყვა- 

ოპერატორი. 

ბ) “წითელ (ვაშლს” – არის M.ს ტიპის 2-საფეხურის 

X6ძ (გიიI6) სახელური ფრაზა, რამდენადაც 

"'წითელ”-ხ არის #4 ტიპის სიტყვა- 

ოპერატორი. 

4. (1) მრგვალი (მაგიდა) – (1)-არის M., ტიპის სახელური 

I0სიძ ((გხ18) ფრაზა, ხოლო (2) არის მისი 

ე #6ილჰი –  აბსტრაგირებული ფორმა, რამდენადაც 

“მრგვალი –”იყიმ' არის #4. ტიპის სიტყვა, 

ხოლო ”მაგიდა - IგხI არის M,. ტიპის 
სიტყვა. 

(3)მრგვალმა (მაგიდაა) – (3) არის M.ვა ტიპის სახელური 

ჯიყიძ ((გხ16) ფრაზა, ხოლო (4) კი მისი 

(4) ტეა: (M.ვ.) – აბსტრაგირებული ფორმა, რამდენადაც 

“მრგვალმა – Iისიძ' არის #4. ტიპის სიტყვა, 

ხოლო ”მაგიდამ - LმხICC არის M.ვა ტიპის 
სიტყვა. 

(5) მრგვალ (მაგიდას – (5) არის M ს ტიპის სახელური 

ჯისიძ (მხ16) ფრაზა, ხოლო (6) კი მისი 

(6) #ტ. იI).,) – აბსტრაგირებული ფორმა, რამდენადაც 

“მრგვალ – Lისიძ არის #4 ტიპის სიტყეა, 

ხოლო '”მაგიდას - (გხI- არის MILს ტიპის 
· სიტყვა. 

სახელური ფრაზების სიმრავლურ-სემანტიკური ინტერპრეტაციების შესახებ: 

ჩვენ ვისაუბრებთ M, ტიპზე, თუმცა გამოთქმული მოსაზრებები ადეილად და 

ბუნებრივად ზოგადდება M.ვა და სს ტიპებზე. M ტიპი საზოგადოდ, და კერძოდ Mი 

ტიპი, გვანიშნებს გარკვეული სახის საგნობრივ რაობაზე. ამასთან, M, ტიპი, “ი” 

ბრუნვითი მარკერის წყალობით, ხსენებული საგნობრივი მანიშნებლობის გარდა, 
მარტივ წინადადებაში გარკვეული სინტაქსურ-როლითი ფუნქციებით ხასიათდება, 
რაც მისით ნიშნული საგნის ამ მარტიეი წინადადებით გამოხატული მსჯელობის 

ერთ-ერთ სამსჯელო საგნად გაგებას უკეთებს რეალიზაციას , მაშინ როდესაც, 

თვითონ M, ტიპის სიტყვა მსჯელობად ანუ ჭეშმარიტული შინაარსის მატარებელ 
ენობრივ რაობად ვერ გაიგება. მარტივი წინადადებით გამოხატული მსჯელობის 
ძირითად მსჯელობით შინაარსს ამ წინადადების განმსაზღვრელი ზმნური 

შინაარსის მიმართებითი სიტყვა იძლევა ხოლო წინადადების “შემადგენელი 
სახელური ფრაზებით მანიშნებლობა კეთდება იმ საგნობრივ რაობებზე,



რომლებზედაც ზმნური მიმართებითი შინაარსით აზრი გამოითქმება, აზრი, 
რომელიც, ან ჯეშმარიტია, ან მცდარი, და რომელიც, ერთდროულად არ შეიძლება 
იყოს ჭეშმარიტიც და მცდარიც. ამ ზოგადი ენობრივ-ლოგიკური თვალსაზრისების 
ფონზე განეიხილოთ სახელური ფრაზების ენობრიე- საგნობრივი მანიშნებლობის 
ენობრიე-სისტემურად დაშვებული კონტექსტურად შესაძლო გაგებითი 
სხვადასხვაგვარობები (ვარიანტები). 

მაგალითი: 
(ადამიანი) (მოყკედავია) (ს (1; (ყველა(ადამიანი)) (მოკვდავია) 

(თგი) (18 თიIL211 (CVტ/ (თვი)) 5 Iთ0IL81) 

(M%) IVCM%)1 (ყეელა(M )) IVCM%)1 
(ადამიანი) (მოკვდა) (2 (2-” (ყველა(ადამიანი)) (მოკვდა) 

(თგი) (Iძ109| (0C6V6X (თმგი)) (9169) 

(M5) IVCI5)) (ყველა(M<%)) IVCM5)1 
(ს-ში 'ადამიანი- თვი: არის ცელადის (ე.ი. M»2) გაგებით, ხოლო (2)-ში 

კონსტანტა (ეი. M5%) გაგებით, რაშიც გვარწმუნებს ის, რომ (I) თითქმის 

ექვივალენტურია (1)-ის, მაშინ როდესაც (2-ი მხოლოდ ერთი კერძო შემთხვევაა 
(2'-ის რაც იმით აიხსნება რომ ცელადი სიმბოლოს განმაზოგადებელი 
კვანტიფიკაცია (1))-ი გამონათქვამის შინაარსს არსებითად არ „ელის, მაშინ 
როდესაც, (2)-ში, კონსტანტა სიმბოლოს განმაზოგადებელი კვანტიფიცირება იწვევს 
კერძო გამონათქვამის განზოგადოებას, და ამდენად, მისი შინაარსის არსებით 
ცელას. ამგვარად, ჩვენ უკვე დასაბუთებულად მივიჩნევთ, რომ ენობრივ სისტემაში 
ერთიდაიგივე M. ტიპის ფრაზა ერთ შემთხვევაში შეიძლება იყოს ცელადის 

გაგების მატარებელი (ე.ი. M» ტიპის, ხოლო მეორე შემთხვევაში, კონსტანტის 

გაგების მატარებელი (ეი. M-. ტიპის, თუმცა კი ორივე შემთხეევეაშიც, და 

საზოგადოდაც, M,. ტიპი ენობრივ აზროვნებით სისტემაში, გაიგება როგორც 
სიმრავლე, და, იმისდა მიხედეით, აღნიშნული სიმრაელე რამდენ ელემენტიან 
სიმრავლედ აზრდება, ხდება M. ტიპის სიტყვებს “შემდგომი„ სისტემური 
პლასიფიცირება-ტიპიზირება. 

გვერდს ავუელით რა რიგი შემადგენლები“ დეტალურ გაშუქებას, 
დავკონკრეტდებიძთ M,იც ტიპის ფრაზეის რსოგად სიმრავლურ-თეორიულ 

ინტერპრეტაციულ გაგებებზე: განვიხილოთ კონკრეტული #M., ტიპის სიტყვა “ვაშლი 

– მი0IL, და ის სიმრაკლე, რომლითაც იგი ენობრივ-აზროვნებით სისტემაში 

აზრდება აღვნიშნოთ (ეაშლი)-ით. ანალოგიურად #4) ტიპის სიტყეა “წითელი – Lძ“ 
არის სიმრავლე რომელსაც (წითელი”-ით აღენიშნავთ სიმრაელე (ვაშლი), 
საგნობრივად ყველა ვაშლად წოდებული საგნების სიმრავლეა, ხოლო სიმრავლე 
(წითელი), საგნობრივად ყველა წითლად გაგებული საგნების სიმრავლედ აზრდება. 
ფორმალურ-ენობრიე სისტემაში კი სიმრავლე (ვაშლი) პირობითად იშლება 

(ეაშლი!, ვაშლი?, ...., ვაშლი")-თი აღნიშნულ სიმრავლედ, სადაც ვაშლი" ერთის 

მხრიე არის MM. ტიპის ენობრივი ფრაზა, მეორეს მხრივ კი არის (ვაშლი) 
სიმრავლის რომელიმე კონკრეტული ენობრიეი ელემენტი, რაც უკვე ამ ტიპის 
ფრაზის საკუთრიეგ კონსტანტურ გაგებაზე გვანიშნებს. ანალოგიურადვეა 
პირობითად გადააზრებული ენობრივად სიმრავლე (წითელი). ამგვარად, “წითელი 

(ვაშლი) –X6ძ (200I6) - ის 2-საფეხურის M,. ტიპის სახელური ფრაზაა, რომელიც 

ფორმალურ-სინტაქსურად ”წითელი (C-) - «=ძC,ე)' სიტყეა-ოპერატორის Mა ტიპის 

სიტყვა - ვაშლი – მ0იC-ზე ოპერირებთ მიიღება სიმრავლურად 
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ინტერპრეტირდება როგორც (წითელი) და (ეაშლი) სიმრაელეების ჩვეულებრიეი 

სიმრავლური თანაკვეთა. ანუ, ენობრივ-აზროვნებით სიმრავლურ-ინტერპრეტაციულ 
სისტემაში ჩეენ ვიცით, რომ 

(წითელი (ვაშლი)) = (წითელი) (ა (ვაშლი) (I) 

რაც თავისთავად ნიშნავს იმასაც, რომ 

(წითელი (ევაშლი)) C (წითელი) (64) 

და 

1წითელი (ვაშლი)) C (ვაშლი) (3). 

სანმ შემდგომი ენობრივი მაგალითების ” განხილვაზე გადავიდოდეთ, 

საზგასმით აღენიშნავთ, რომ (1), (2) და (3) სიმრავლური მიმართებებით მოცემული 

ენობრიეიი ფრაზებს სიმრავლურ-თეორიული საზრისები ამომწურავიყდ და 
მინიმალურად საკმარისი ცოდნითი გაგებებია ამგვარი სახელური ფრაზების 
ფარგლებში მკაცრი მათემატიკური და სუფთა ფორმალურ-აზროვნებითი ხასიათის 

სიმრავლურ-თეორიული მტკიცებითი პროცედურების ასაგებად. 
მაგალითი: 

"ჩემი (ვაშლი) – თა (მ0016)“ 

"ეს (ვაშლი) – L015 (80%I6)' 

“ის (წითელი (ვაშლი)) – V0გL (L6ძ (მგი/16))' 

ენობრივი ფრაზების სიმრავლურ-ინტერპრეტაციული სემანტიკა შემდეგნაირად 

ხასიათდება: "ჩემი (ეაშლი) – თ (20016), 'ეს (ეაშლი) – LX9I5 (80016) და “ის (წითელი 

(ვაშლი)) – Lი2! 09ძ (80ი0I6)+„ უკვე აღარ არიან სიმრავლეები. ამ ტიპის სახელური 
ფრაზები კონკრეტული საგნობრივი მანიშნებლობის მატარებლები არიან, და 
ამდენად ისინი (ეაშლის სიმრავლის ელემენტებსს წარმოადგენენ (როგორც 
საგნობრივად ისე ენობრივად). ე.ი. ძალაშია შემდეგი სიმრავლური მიმართებები: 

(ე) ჩემი (ვაშლი0ეკდ C (ვაშლი) 

ხიუ (80016) C (მიიI16 ) 
(2: ეს (ვაშლი) C (ვაშლი) 

1ხI5 (8006) C (20016 ) 

ცპ) ის (წითელი (ეგაშლი)) C (წითელი (ვაშლი)) C(ვაშლი) 

LხგI 0C6ძ (გიდI8)) C (X6ძ(გიიI6)) C (20016 ). 

ზემოთ განხილული მაგალითებით ხაზგასმული ძირეული სიმრავლურ- 

თეორიული ანალიზი ყველაფერთან ერთად იმაშიც გვარწმუნებს, რომ ენობრივ 

სისტემაში "ჩემი – თ» “, “ეს – ს, და “ის – IხმL სიტყვა განმსაზღვრელების 

სიმრავლურ-ოპერატორული ბუნება სიმრაელეთა თეორიაში ამორჩევის აქსიომით 
განსაზღერეული თეალსაზრისების ფარგლებში ხორციელდება. 

“ყოველი (სტუდენტი) – LV6I (§0ს)ძიიჩ“ 

“რომელიღაც (წიგნს) – გ (600L)“ 

"ყოველი (სტუდენტი0ე – I8VVV (წიძლი)  ენობრიე სისტემაში არის 

განზოგადებულად კვანტიფიცირებული Mსე ტიპის სახელური ფრაზა და ამდენად, 

იგი ფაქტიურად (სტუდენტი სიმრაელის ნებისმიერ ელემენტზე იღებს 
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მანიშნებლობას, ანუ, შეიძლება ითქვას, რომ “ყოველი (სტუდენტი”" არის ზოგადი 
ელემენტი (სტუდენტი) სიმრავლისა, რაც თავისთავად იმას ნიშნავს რომ 'ყოველი 

(სტუდენტი) – ს6V6ო (§0ძნიე' თუ არის რომელიმე მარტივი ენობრივი წინადადებით 

გამოხატული მსჯელობის რომელიმე სამსჯელო საგანი, მაშინ მსჯელობა ამ 
სამსჯელო საგნის გასწერივგ სრულად კვანტიფიცირებულია და ამდენად 

ზოგადურია.ა ანუ, თუ ამგვარი სამსჯელო საგნით გაფორმებული ენობრივი 

მსჯელობა ჭეშმარიტია, მაშინ იგი ჭეშმარიტი იქნება “(სტუდენტი) – (§ხსძტის” 
სიმრავლის ნებისმიე რ კონკრეტულ ელემენტზეც ფრაზა-რომელილაც 

(წიგნს) – მ (ხიიV” ენობრივ სისტემაში არის ეგზისტენციალურად 

კვანტიფიცირებული M, ტიპის სახელური ფრაზა, და ამდენად, იგი (წიგნს) 
სიმრავლის არა ნებისმიერად აღებულ, არამედ გარკვეული წინაპირობებით 
განსაზღვრულ ელემენტზე იღებს მანიშნებლობას, რაც თავის მხრივ იმას ნიშნავს, 
რომ თუ ენობრივი მსჯელობის რომელიმე სამსჯელო საგანი არის “"რომელილაც 
(წიგნს) – 8 (600LI ტიპის ენობრივი ფრაზა და თუ ეს მსჯელობა ჭეშმარიტია, 

მაშინ აუცილებლად მოეძებნით (წიგნს) – (ხი0()|,! სიმრავლის ერთ მაინც ისეთ 
ელემენტს, რომელზედაც აღნიშნული მსჯელობა ასევე ჭეშმარიტი იქნება. 

მაგალითი: (სტუდენტი“) (კითხულობს) (წიგნს) (1) 
(გ (§ხს)ძნინ“ ) (15 I6გძIი#) (გ (600M)”) 

( M9 ე IV/7MV, M9))( M%.). (M 
(სში “სტუდენტი – #§«სძიი” არის M. ტიპის სახელური ფრაზა, ხოლო 

”წიგნს – ხ00L'. არის Mს ტიპის სახელური ფრაზა. (1-ში C-ინდექსი გვანიშნებს 

იმაზედ, რომ აქ “სტუდენტი – 5იძლი და ”წიგნს – ხ00L სიტყეებს კონსტანტური 

გაგება აქვთ. ანუ, (0-ის ჭეშმარიტება ნიშნავს, რომ “რომელიღაცა (სტუდენტი) – 8 

(§იძიიჩ' მართლა კითხულობს “რომელიღაცა (წიგნს) – 2 (ხ00L),, “კითხულობს – 15 

#680Iი”” პირდაპირი ფორმალურ-ლოგიკური აღწერით არის V%M-ე , Mს) ტიპის 
ზმნური მიმართებითი სიტყვა, რაც იმას ნიშნაეს, რომ მისი როგორც პრედიკატის 
მსჯელობის საგნები შეიძლება იყენნ (კვანტიფიცირებული ან არა 

კვანტიფიცირებული) M., ჯა M სც ტიპის სახელური ფრაზები. ამგვარად, ჩვენთვის 

“კითხულობს – IL§ L6მძი””C” ორადგილიან პრედიკატივი, რაზედაც (1)-ში 
კვადრატული ფრჩხილები გეანიშნებს თვითონ "კითხულობს – სიტყვის 
მორფოლოგიურ მარკერებთან ერთად. ამგეარად, ჩვენთვის (1) სწორი ენობრივი 
ფორმა, კერძოდ კი სრული მარტივი წინადადებაა, რომლის მკაცრი ფორმალურ- 

მათემატიკური აბსტრაგირებული სახეა (I). 

“კითხულობს' პრედიკატივის და საზოგადოდ IV20M,, M.ს)) ტიპის ზმნურ- 
მიმართებითი სიტყვის მათემატიკური სიმრაუელურ-თეორიული ინტერპრეტირების 

შესახებ: ნებისმიერად აღებული სტ და 8 სიმრავლეების დეკარტულ ნამრავლს 

ჩვენ #X-8-თი აღენიშნავთ. იგი წყვილთა სიმრავლეს წარმოადგენს. ეს ცნობილია. 
ცნობილია ისიც, რომ მონტეგიუსთან ინგლისური ენობრივი სისტემის ზმნურ- 
მიმართებითი სიტყვები ისევე როგორც ფორმალურ-მათემატიკურ ენებში 

პრედიკატები, (გარკვეული) სიმრავლეების დეკარტული ნამრავლის გარკეეულ 
ქვესიმრავლეებად აზრდება. ასე მაგალითად, :68ძ(5)%Xა) ინგლისურ ენობრიე 

სისტემაში ორადგილიანი პრედიკატიია და კონკრეტულ სიმრავლურ 

ინტერპრეტაციაში იგი (M, ს) ტიპის ენობრივ წყვილთა გარკეეულ სიმრავლედ 
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იშლება – ეს ენობრიც სისტემებზე დღეს კარგად (ნობილი სიმრავლურ- 

თეორიული თვალსაზრისები და მიდგომებია, რომლებიც ასეთივე ბუნებრივობით 
არ შეიძლება გავრცელებულ იქნეს ბუნებრივი ქართულ ენობრივ სისტემაზე იმ 
უბრალო მიზეზის გამო, რასაც ქართულ ენობრივგ სისტემაში მარტივი 
წინადადების სიმრავლური, რიგითად თავისუფალი გააზრება წარმოადგენს, რაც 

თავის მხრივდ„ ენობრივ სისტემაში ს ტიპისა და ”V ტიპის სიტყეების 
ურთიერთსინტაქსურად მიმართებითი მორფო-მარკირებულობით არის 

უზრუნველყოფილი. 
განსაზღვრება: #ტ და 8 სიმრავლეების თავისუფალი ნამრავლი აღინიშნება 

ტX-8-თი და განსაზღვრით #X-8= ((გ,ხ):მ8C/ /ხC8). 

დღეს არსებული სიმრავლურ-თეორიული თვალსაზრისებით სიმრავლეთა 
დეკარტული ნამრავლი, ანუ ელემენტთა დალაგებული სიმრავლე, უფრო ზედა 
საფეხურის მათემატიკური იდეაა, ვიდრე ელემენტთა დაულაგებელი ანუ 
ჩვეულებრივი სიმრავლე. ამ ხედვით ფონზე სრული უფლება გვაქვს იმის თქმისა, 
რომ სიმრავლეთა დეკარტული ნამრავლის ოპერაცია, როგორც უფრო ზედა 
საფეხურის სიმრავლური ოპერაცია, განსაზღვრებადია სიმრავლეთა თავისუფალი 
ნამრავლის ოპერაციით. ეს ერთის მხრივ – მეორეს მხრივ ეკი, სიმრავლეთა 
თავისუფალი ნამრავლი ის ამომწურავად საკმარისი და ბუნებრივი სიმრავლური 

გარემოა სადაც და რაშიც უნდა გააზრდეს ქართული ენობრიეი სისტემის ზმნურ- 
მიმართებითი პრედიკატივების (პრედიკატების) სიმრავლურ-თეორიული საზრისები: 

უფრო კონკრეტულად: (კითსულობს) როგორც IV20,, Mს)) ტიპის პრედიკატი 

სიმრავლურად ინტერპრეტირდება როგორც გარკვეული M ,=(M!,, M2,,..., 

M9) და Mს)=(M!), M2, ..., M%). ენობრივი სიმრავლეების თავისუფალი 

ნამრავლის გარკეეული ქეესიმრავლე, ანუ ნებისმიერ კონკრეტულ ფაქტობრიე 

ტექსტობრიე მასალაში IV20M ა, MI) C M  X-Mს=MსX”-M , – აი, ეს ის ახალი 

სიმრავლურ-ინტერპრეტაციული სედეაა, რასაც ქართული ენობრივი სისტემის 
სიღრმისეული აზროვნებითი ხედეა იძლევა. ამგვარად, თუ ტექსტი შედგება ერთი 

შემდეგი ფაქტისაგან, (სტუდენტი ) (კითხულობს) (წიგნს, ) = LX.) მაშინ, 

'კითხულობ” ჩეენთეისს ცოდნითად ( სტუდენტი ,„ წიგნ” ) სიმრავლით 

ისაზღვრება. თუ (1) ფაქტობრივ ტექსტში ”-ინდექსს შევცვლით ”-ინდექსით, ე.ი. 

“სტუდენტი' და “წიგნს' გავიაზრებთ ცვლად სიმბოლოებად, მაშინ მისგან მიიღება 

ფაქტობრივი-ტექსტი “სტუდენტი” ) (კითხულობს!) (წიგნს” ) = LX13), რომელიც უკვე 
თავისმხრივ იძლეეა (კითხულობს) პრედიკატის შემდეგ ცოდნით გაგებას 

(კითხულობს) = (სტუდენტი) X; (წიგნს). 
განვიხილოთ კიდეგ ორი ენობრივი მაგალითი წამოჭრილ საკითხების 

უკეთ გასაშუქებლად: 
(8V06M (§სძინიც“ ) (15 (CგძIიტ) ((66 (ხ00M%)”) (81) 

(ყოველი (სტუდენტი")) (კითხულობს) (წიგნს”) (C1) 
(8V6/ (§0)ძ6ი1)” ) (15 (68ძIი6) (მ (000X)) (82) 

ყოველი (სტუდენტი ) (კითხულობს! (წიგნს ) (C2) 
(0-ში (წიგნს გვანიშნებს რომ “ყოველი სტუდენტი კითხულობს რაღაც 

ერთსა და იმავე "წიგნს ამ გაგებას ინგლისურ ენოვან ვარიანტში "თი აკეთებს. 

ანუ, (CI) = ( ფაქტი ნიშნავს იმას, რომ 'ყველა (სტუდენტი” ” კითხულობს ერთსა 

და იმავე (წიგნს). ხოლო (C2) = L ფაქტი გვანიშნებს უკვე იმაზე, რომ ყოველი



სტუდენტისათვის არსებობს ისეთი წიგნიი რომელსაც იგი კითხულობს და 

არანაირი აუცილებლობა იმისა, რომ ყეელა სტუდენტი ერთსა და იმავე წიგნს 

კითხულობდეს აქ აზროვნულად არ იგულისხმება. ამგვარი ანალიზის "'შემდგომ 

გასაგები ხდება, რომ (C1), შესაბამისად (C2), (8I-ის, შესაბამისად (C2)-ის, უფრო 

ზუსტი აზროვნებით-ადეკვატური თარგმანებია: 

(C1") (ყეელა (სტუდენტი )) ”” (კითხულობს) (ამ (წიგნს“'))? 
და 

(C2/Xყველა(სტუდენტი")”'(კითხულობსIრომელიღაც(წიგნს”)) 3«VV 

ანუ, (61– =ძ LI “უნივერსალურად განზოგადებული ფაქტობრივი 

ჭეშმარიტებიდან, როგორც კერძო “შედეგი, მიიღება (სტუდენტი”)) 

(კითხულობს! (ამ (წიგნს)) ” ფაქტის ჭეშმარიტება ხოლი (C2) = Lდან კერძო 

შემთხვევის ასაღებდ ჩეენ გვჭირდება 3<«V"„> ტიპის ატრიბუტული 
ეგზისტენციალის აღება (წიგნს) სიმრავლიდან (სტუდენტის) სიმბოლოთი. 

კიდევ ერთი განსაზღერება ზემოთ განხილული კლასიკური ლოგიკური 
ხედვების უფრო ბუნებრიეი ენობრივ-ლოგიკური დაფუძნების მიზნით. 

განსაზღვრება: VVX«M. , MV) პრედიკატს M,.ე დაკონკრეტება 

(დაზუსტება) ეუწოდოთ (M, ) CV7X M, , M)1 და IV20M, , M.)1 0I, ) ზმნურ 
ფრაზებს და ისინი როგორც პრედიკატები უკეე IV MM.) ტიპისანი არიან. 

ანალოგიურად განისაზღვრება (V-( M.ა,M.ს)1 პრედიკატის- Mს დაზუსტება, 

რომელიც უკვე IVI0VV,)) ტიპის პრედიკატს იძლევა. 

მაგალითი: (კითხულობს) არის IV+X M,, MI) ტიპის პრედიკატი I(სტუდენტი) 

(კითხულობს!) არის მისი M, დაზუსტება და იგი IVMM.I)I ტიპის პრედიკატიეია, 

ხოლო I(წიგნს)კითხულობსს (კითხულობს პრედიკატიის LMს დაზუსტებით 

მიღებული (VI0I.)) ტიპის პრედიკატიეია. აქვე შეენიშნოთ, რომ ანალოგიურადვე 

განიმარტება პრედიკატიეის M.ვა ტიპის დაზუსტების ცნება. 

ჩვენ უკვე ვნახეთ რომ IVX M.Mს)) ტიპის პრედიკატივი როგორც 

სიმრაელე აზრდება ( M.M.ს) ტიპის ორელემენტიან სიმრავლეთა სიმრავლედ. ამ 

პრედიკატივგს M.. დაზუსტებით მიღებული (CI) ) IV7 MM) პრედიკატივი 

როგორც სიმრავლე აზრდება ( Mს ) ტიპის სიმრავლეთა სიმრავლედ, იმ 

დაზუსტებით, რომ ნებისმიერი ასეთი ( M.ს ) ტიპის სიმრაგლისათვის არსებობს 

ისეთი M ე ელემენტი რომ ( M.,, Mას) უკვე IV- M., M.ს)) პრედიკატივის ელემენტია. 

ანალოგიურად აზრდება IM ს ) IV% Mა , MV)I პრედიკატივის (ზმნური-ფრაზის) 

სიმრავლური გაგება. 

მაგალითი თუ %სტუდენტი) (კითხულობს) (წიგნს) = ” ფაქტიდან 

(კითხულობს) პრედიკატივიი ცოდნითად L((სტუდენტი, წიგნს)) სიმრავლით 

განისაზღვრა მაშინ იგივე ცოდნით არეში ILსტუდენტი) I(კითხულობს!! 

პრედიკატიეი (( წიგნს)) სიმრავლეს წარმოადგენს ხოლო I(წიგნს) (კითხულობს) 

პრედიკატივი წარმოადგენს სიმრავლეს (( სტუდენტი” )). 

თუ გაკეთებულ განსაზღვრებებში ერთელემენტიან სიმრავლურ ელემენტებს 
გავაიგივებთ მათსავე ელემენტთან ერთის მხრიე, ძირითადი სიმრაელური 
თვალსაზრისები თითქმის უცვლელად ნარჩუნდება, მეორეს მხრივ კი, ვღებულობთ 
შემდგომი გამარტივებული მსჯელობების განეითარების საშუალებებს: ქვემოთ 

-67-



გადმოცემას აქ გაკეთებული შეთანხმების ფარგლებში გავაგრძელებთ. 
განვიხილოთ ენობრივი ფაქტი: 

(ყეელა (სტუდენტი)) (კითხულობს! (ამ (წიგნს) ) = L. 

CCV6ი' (§Cძბი9) II5(I6მძ1ი() 1 ((ი6 (ხ00L)) =L. 

ეხლა გასაგები უნდა იყოს, რომ (ყველა (სტუდენტი), (კითხულობს!) 
პრედიკატიევიი როგორც სიმრავლე გვანიშნებსს ერთელემენტიან სიმრაელეზე, 
რომლის ერთადერთი ელემენტი ენობრიე საფეხურზე არის ენობრივი ფორმა “ამ 
(წიგნს”, სოლო საგნობრივ საფეხუზე მისით ნიშნული საგანი. ეხლა გასაგები 
უნდა იყოს ისიც, რომ |((ამ (წიგნს) (კითხულობს) სიმრაელე აღნიშნულ 
ფაქტობრივ ცოდნით არეში ემთხვევა სიმრავლეს (სტუდენტი). ანუ, იმისათვის რომ 
ზემოთ მონიშნულ ფაქტობრივ არეში ვუპასუხოთ შეკითხვას: 

(CI) (მერი ) (კითხულობს) (ამ (წიგნს) ) = 1? 

(M8LV) (I5(16მძ1იდ) 1 (L6I5 (ხ00X)) = L? 

საკმარისია გავარკვიოთ არის თუ არა 'მერი. (სტუდენტის სიმრავლის 
ელემენტი. ანუ, ( I ) ენობრივი ფორმით ჩამოყალიბებული კითხვა დაიყვანება 
ზემოთ აგებული ენობრივ-სიმრაულურ-თეორიულ სისტემაში დასმულ შემდეგ 
კითხვაზე: 

( I ). (შერი) C? (სტუდენტი!. 
ამით ჩვენ ვამთავრებთ ბუნებრივი ქართული ენობრივი სისტემისათეის 

დამახასიათებელი და, ჩვენ ვფიქრობთ, მასთან თანაზიარი ენობრიევ-სიმრავლურ- 
თეორიული სისტემის პირველ საფუძველმდებით წარმოდგენას. ამ ნაშრომს კი უკვე 
ნაწილობრივ გააზრებული და აგებული ენობრივგ-სიმრავლურ-თეორიული სისტემის 

ფარგლებში შემდეგი ორი ფორმალურ-ტექსტუალური ამოცანების გაანალიზებით 
დავასრულებთ რომელთაგან თითოეულში დეტალურად და ბიჯითად 
გააზრებულია დასმული ამოცანების ამომხსნელი ლოგიკურ-მათემატიკური 

ხასიათის სიმრავლურ-თეორიული პროცედურები: 

1. (ყოველი (სტუდენტი)) (კითხულობს) (წიგნს) = L (08) 

(ფV06ი' (§0ძიის) (15(6მძ1იწ) | (2 ხ00L) = L 

(მერი) (არის) (სტუდენტი) = ! (2) 

(თ6LV) (15) (8 (§-)ძ6ი1)) = L 

(მერი ) (კითხულობს) (წიგნს) = 1? (3) 

( I )-ში (1) და (2) ტექსტუალური ამოცანის პირობითი შემადგენლებია. (3) კი 
ამ ცოდნით არეში დასმული პასუხგასაცემი კითხვაა. დღეს არსებული მიდგომებით 

(I)-ენობრივი ფორმის ექვივალენტური მათემატიკური შინაარსი შემდეგნაირად 
ფორმდება: 

VX (510ძტიL(X) –> 3)/ (ხ00MCV) /+ L6მძ(X#V)). 

ჩვენი მიდგომებით კი, (1-თი ფრჩხილებიანი ფორმა უკვე მისი მათემატიკური 

ეკვიქალენტია ზემოთ აგებულ ენობრივ-სიმრავლურ-თეორიულ სისტემაში. რაც 

შეეხება მეX3+-ე კითხვაზე პასუხის პროცედურულ მოძიებას აქ საკმარისია ენობრივ 

სისტემაში ლოგიკური შინაარსის მქონე “არის! – (5, სიტყვა-პრედიკატივის 

აქსიომერი ლოგიკურ-სისტემური გადააზრება ანუ ის, რომ “%მერი) (არის) 
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(სტუდენტი) = X ფაქტიდან ენობრივი ლოგიკურ-სისტემური აქსიომატიკა 

პროცედურულად იძლეოდეს “მერი) C(სტუდენტი) = ”» სიმრავლურ-თეორიული 

ფაქტის შედეგად გამოყვანს საშუალებას რის “შემდგომაც უკვე, 

უნივერსალურად კვანტიფიცირებულ ფორმა (1-ში “ყოველი (სტუდენტი)”-ის 

ნაცვლად “მერის-ის ჩანაცვლებით ტრივიალურად ვღებულობთ დასმულ 

კითხვაზე დადებით პასუხს, 

I. Iშეიჭამა) (წითელი (ვაშლი)) = 1 (0) 

IIL MV/გ§ 68ჯ8ი|1 ((6ძ (გ0016)) = L 

(ჩემი (ვაშლი)) (არ არისI) (წითელი) =ჯ (64) 

(თა (800MC)) (18) ი0L| CCძ) = L 
Iშეიჭამა) თუ არა!I|I) (ჩემი (ვაშლი) = L? (3) 

(IC MVმ8 01 იიL 6გსნი) (LV (მ0%916)) =L? 

პირველი ნაბიჯი რთული ალტერნატიული ხასიათის კითხვა 3-ის 

დახურდავება. რის შედეგადაც ორ მარტივ კითხვას ვღებულობთ: 

3! Iშეიჭამა| (ჩემი (ვაშლი)) = 1? 

22 (არ Iშეიჭამა|) (ჩემი ვაშლი)) = L? 

მეორე ნაბიჯი: კითხვა 3! ჩავსვათ დაშვების სახით (I) და (2) ცოდნით 

სისტემაში, რაზეც ამ კითხვით მოცემული ფორმულის ბოლოს დასმული 

ძახილის ნიშანი მიგეახვედრებს: ე.ი. ვღებულობთ: 

(შეიჭამა| (წითელი (ვაშლი)) = L (08) 

IIL VVC8§ 6816ი) (16ძ (2-CIC)) =L 

(ჩემი (ვაშლი)) წარ (არისI) (წითელი) =L (2) 

(თX (801C)) ((15) 00LI (60) =1 
(შეიჭამა) (ჩემი (ვაშლი)) = 1! (3) 

(IL V/25 6მ(601 (თ (მ0იI6)) = (1 

მესამე ნაბიჯი: 

(1) – Iშეიჭამა) = (წითელი (ვაშლი)| (4) 

(I) – (IL M/გ5 68160) = (L6ძ (მ0790IIC)) 

მეოთხე ნაბიჯი: 

(23 – (ჩემი (ვაშლი)) C (წითელი) (5) 

იე -“ (იXV(მ09IC)) « (99;. 

მეხუთე ნაბიჯი: 

(C)) – (ჩემი (ვაშლი)) « (წითელი (ვაშლი)) (6) 
(5) – (თX»C20I6)) C V6ძ(მიჯ16)). 
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(ეს დასკვნა კეთდება (5-ისა და ენობრივ-სისტემური 

სიმრავლურ-ლოგიკური აქსიომატიკის საფუძველზე). 

მეექვსე ნაბიჯი: 

(3) –> (ჩემი (ვაშლი)) C I(შეიჭამა|) ! თ) 

(2) > (თIV(020918)) C წIC Vმ§ Cმ16ი) ! 

მეშვიდე ნაბიჯი: 

(4-დან და (7)-დან –>(ჩემი (ვაშლი)) C (წითელი(ვაშლი))! (8) 

04-დან და ()-დან >. (თა (8იი16)) C. (6 (8იი1)) ! 

მერვე ნაბიჯი: 

((8)/((6)) –> აშკარა წინააღმდეგობა II. 

ამით მტკიცებითი პროცედურა მთავრდება და ბოლო, მეცხრე ნაბიჯი 

შემდეგი დასკვნის სახით ყალიბდება დაშვება (31)-ი, (1), (2 ცოდნით 

სიმრავლეში წინააღმდეგობრივია, ე.ი. დასაბუთებულად უნდა ჩაითვალოს 

ალტერნატიული ფაქტობრივი შინაარსის ჭეშმარიტება ანუ, როგორც 

შედეგი ვღებულობთ, რომ 1არ (შეიჯამა)) (ჩემი (ვაშლი)) = C გამოყვანადი 

ფაქტია (I), (2 ფაქტობრივი ცოდნითი სისტემიდან. 

ეხლა (ს, (ე ფაქტობრიე ცოდნით სისტემაში შევიდეთ “შემდეგი 

ბუნებრივ-ლოგიკურ-მოდალური შინაარსის მქონე კითხეით: 

(შეიძლება Iშეიჭამა|I) (ჩემი (ვაშლი))=L? (3') 

იმისათვის რომ ამ კითხვას ვუპასუხოთ ჩვენ გეჭირდება ლოგიკურ- 

მოდალური სიტყვა-ოპერატორის “შეიპლებაC)-ს ბუნებრივი ენობრივი 

შინაარსის მკაცრი ლოგიკური ინტერპრეტირება რასაც ბუნებრივადვე 

შემდეგნაირად გავაკეთებთ: (3) კითხვაზე პასუხი უარყოფითია მხოლოდ 

მაში” თუ () (2) (3) სისტემა წინააღმდეგობრივია,ა წინააღმდეგ 

(საპირისპირო) შემთხვევაში (3) კითხვაზე პასუხი დადებითია. – ეხლა 

გასაგები უნდა იყოს, რომ (3') კითხვაზე სისტემა დაფუძნებულ უარყოფით 

პასუხსს მოგვცემს გამომდინარე წინა პროცედურის “შედეგიდან და 

“შეიძლება” სიტყვის ზემოთ შემოთავაზებული გაგებიდან. 

ლიტერატურა 

L. ი. ბენტემი, ესეები ლოგიკურ სემანტიკებში, 1986. 
2. ბ. პარტი, მათემატიკური მეთოდები ლინგვისტიკაში, 1990, 

3. სვენ, მათემატიკური ლოგიკა და თეორემათა ავტომატური მტკიცებანი, 
1973. 
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4. შ. ფხაკაძე, აღნიშვნათა თეორიის ზოგიერთი საკითხი, 1977. 

56. შ ფხაკაძე სიმრავლეთა თეორიისა და მათემატიკური 

ელემენტები, 1978. 

6. შ. ფხაკაძე, მათემატიკური ლოგიკა – საფუძვლები, ტ!1-1996, ტ2-1999. 

ლოგიკის 
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წინარე ზმნური სემანტიკური ერთეულის ცნება, პირის ნიშანთა 
საკითხი, ინტეგრალური და არაინტეგრალური გაგების ჭმნური 

სიტყვა-შინაარსები და ქართული ზმნის არასრული ანუ პირველი 

სემანტიკური კლასიფიკაცია 

ნაშრომი შესრულებულია გამოყენებითი მათემატიკის ინსტიტუტში იმ 
სახელმწიფო მიზნობრივი პროგრამის კვლევითი ინტერესების გათვალისწინებით, 
რომლის სათაურიცაა- “კომპიუტერის სრული პროგრამულ-მომსახურეობითი მოქცევა 
ბუნებრივ ქართულ ენობრიე გარემოში”. ამასთან, ნაშრომში განხილული თემატიკა 

შეეხები დერივაციული ანუ წარმოქმნითი შესაძლებლობებით ისეთ ურთულეს 
სისტემას, როგორიცაა ქართული ზმნა. მუშაობის პროცესში დეტალურად იქნა 
განხილული საკითხთან დაკავშირებული დღეს არსებული და კლასიკური ხედეები. 
ჩვენ გაეეცანით ა.შანიძის, ს. ხუნდაძის, ნ. მარის, არნ. ჩიქობავას, შ. ონიანის, გ. 
მაჭავარიანის, თ. გამყრელიძის, მ. მაჭავარიანის, თ.უთურგაიძის, დ. მელიქიშეილის, ი. 
მელიქიშეილის, რ. ასათიანის და სხეათა შრომებს და შევეცადეთ ამის 
გათვალისწინებით წარმოგვეჩინა ლოგიკურ-ლინგვისტური ხაზისათვის 

დამახასიათებელი ის მკაცრი და ზუსტი თვალსაზრისები, რომლებიც ვითარდება 

ლოგიკისა და ენის ქართულ ჯგუფში. ეჭვგარეშეა, რომ ენის მკაცრი ფორმალიზაცია 
და მათემატიზაცია მისი ლოგიკურ-პროგრამულ ენად მოდიფიცირების მიზნით ვერ 
იგუებს რთულ და არაცხადად გასაგებ ცნებებს. ამიტომ, იმისათვის, რომ ენობრივ 
სისტემაში გატარებული და ამავე ენობრივი სისტემით მოცემული აზროენებითი 
გაგებები და შესაძლებლობები მიტანილ იქნას კომპიუტერამდე, აუცილებელია ამ 
ენობრივი სისტემისათვის დამახასიათებელი ენობრიე-აზროვნებითი მოვლენების 
სიღრმისეული შინაარსების სრული და მარტივად გასაგები ახსნა-აღნუსხვა იმგვარი 
წესების სახით, სადაც წინასწარვე იქნება გამორიცხული განუსაზღვრელ გამონაკლის 
შემთხვეეათა სისტემური შესაძლებლობა. ამდენად, ენობრიე მოვლენათა ზუსტი 

სემანტიკერი დეფინიცია (განსაზღვრა) და მათი ფორმალურ-გრამატიკული 
რეალიზაცია ერთმანეთთან სრულ და არაწინააღმდეგობრიე თანმთხვევაში უნდა 
იყვნენ! - ანუ, ამა თუ იმ ლინგვისტურ კატეგორიას (ცნებას) ნათლად განსაზღვრულად 
და დაფუძნებულად ვთელით მხოლოდ იმ "”შემთსხეევაში, თუ ამ შინაარსული 

ლინგვისტური კატეგორიის მარეალიზირებელი გრამატიკული შემადგენლები და ამ 
შემადგენლების ფორმალურ-ლინგვისტური ფუნქციონირება აღწერილია სრულ 

შესაბამისობაში მათი ბუნებრიე-ანთროპოლოგიური შინაარსებისა და თანაც. 
ყოველგვარი გამონაკლისების გარეშე. ამგვარი პრინციპებით ენობრივი სისტემების 

დამუშავება დღეს საერთო ხასიათის უმნიშვნელოვანეს ამოცანად განისაზღვრა დ? 
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მიუხედავად იმისა, რომ ქართული ლინგვისტური სკოლა, გამომდინარე იმ დიდი 
წვლილიდან, რაც მან შეიტანა საერთო ენათმეცნიერულ სფეროში, დამსახრებულად 
ამაყობს მისი მიღწევებით, ჩეენ, ზემოთ საზგასმული ლინგვისტურ-ლოგიკურ ამოცანის 
ინტერესებიდან გამომდინარე, წლებით ჩამოვრჩებით დღეს უკეე აქ არსებულ და 
მიმდინარე კელევით საფეხურებს. ამდენად, წინამდებარე ნაშრომში განხილული 

თვალსაზრისების კრიტიკული დამოკიდებულება მანამდე არსებულ კლასიკურ 

ხედეებთან განპირობებულია იმ აუცილებლობით, რომ დღევანდელი მოთხოვნებიდან 
გამომდინარე, და შესაბამისად, ამ ახალი მოთხოგნებით განსაზღვრული მიზნების 

გათეალისწინებით, გადააზრდეს ტრადიციული ენათმეცნიერული თვალსასრისებით 

ღრმად და თითქმის ამომწურავად შესწაუელილი ბუნებრივი ქართული ენობრივი 

სისტემა. - ამჯერად, ჩვენ დეტალურად ვერ განვიხილავთ ზემოთ აღნიშნული 
ავტორების, ჩეენი საკელევი საფუძვლებისათვის ღრმად მნიშენელოვან და მეტად 
საინტერესო, თეორიულ, ენათმეცნიერულ მიდგომებს, აქ ვიტყვით მხოლოდ იმას, რომ 
ერთიდაიგივე ზმნური სისტემის ასე მრავალი და სხვადასხეაგვარი სისტემური 
გაშლების არსებობა გვაფიქრებინებს, რომ ამ პრობლემასთან დაკაეშირებით ჯერ 

კიდევ საბოლოო, ნათელ და მარტივ გადაწყვეტებთან არა გვაქვს საქმე, თუმცა კი, 

ისიც უნდა გავითვალისწინოთ, რომ ის მკაცრად მათემატიკური სიცხადე და სიმარტივე, 
რომელსაც თანამედროვე ლოგიკურ-ლინგეისტური ხაზი ითხოვს და ითეალისწინებს, 

განსაკუთრებულია, და ამ დოზით იგი მანამდელი ხასიათის კვლევებში 

საორიენტაციოდ არ იყო აღებული! – ახლა უშუალოდ იმ ხედვებისა და მიდგომების 

შესახებ, რომლებიც ვითარდება ი. ვეკუას სახელობის გამოყენებითი მათემატიკის 

ინსტიტუტთან არსებული „ლოგიკისა და ენის ქართული ჯგუფის” ფარგლებში. 

დავიწყოთ წინარე ზმნური სემანტიკური ერთეულის შინაარსული ცნების 
დაზუსტებით. ჩვენ იგივეს ზოგჯერ ენობრივ-აზროვნებით მოელენურ-მიმართებით 
სიტყეას ვუწოდებთ ხოლმე. ამგვარი დეფინიციის მიზეზი არის ის, რომ ჩვენთვის 

სიტყვა ენობრიე-ასროვნებითი ხასიათის ანთროპოლოგიური მოვლენაა, - ეს 
საზოგადოდ! და კერძოდ ისიც, რომ ჩეენეული ხედვებით ზმნური ტიპის სიტყვების 
შინაარსების არსებითი ფუნქციონალური სპეციფიურობა იმაში მდგომარეობს, რითაც 
ისინი გარკვეულად გასაგებ, უზოგადეს, ენობრივ აზროენებით მიმართებაში აყენებენ 
ამავე ენობრივ-აზროენებით სისტემაში სხვადასხვა ტიპის სახელებით გათავისებულ 
და გაგებულ სამსჯელო საგნობრიე რაობებს და, იმისდამისედვით, თუ რამდენი სახელი 

ყენდება კონკრეტელი ენობრივ-აზროვნებით მოვლენურ-მიმართებითი სიტყეით 
აზროვნულ-ლოგიკურ მიმართებაში განისაზღვრება ამ წინარე ზმნური სემანტიკური 
ერთეულის ადგილიანობა. ამგეარად, ჩეენთეის, ნებისმიერ ბუნებრივ ენობრივ 

სისტემაში, ნებისმიერი წინარე ზმნური სემანტიკური ერთეული და ამ სემანტიკური 
ერთეულით განსაზღვრებადი ასევე ნებისმიერი ზმნური სიტყეა იმგეარი მეორადი 
შინაარსული მოვლენაა, სადაც პირველად ”შინაარსულ საფეხურს მათ მიერ 
მსჯელობაში ჩაყენებული სახელები იღებენ. ასე მაგალითად: 'წერა' ორადგილიანი 

წინარე ზმნური სემანტიკური ერთეულია და ამ ორადგილიანი ენობრივ-აზროენებითი 

მიმართებითი სიტყვის შინაარსული ფუნქციონირება ემყარება ერთგვარად უზოგადეს 
გაგებას იმისა, რომ “ვიღაც შეიძლება წერდეს' და აქედან გამომდინარე, როგორც 

შედეგი “რაღაც უნდა იწერებოდეს'. რაც შეეხება “ცხოვრება” სიტყეას, როგორც წინარე 
ზმნურ სემანტიკურ ერთეულს, ჩვენთან იგი ერთადგილიანად გაიგება, რამდენადაც 
იმ ენობრიე-აზროენებითი მიმართებითი მოვლენის გასააზრებლად, 

-73-



რომელიც 'ცხოვრება” სიტყვითაა აღნიშნული, ჩვენ გეჭირდება მხოლოდ იმ ერთი 
სასელის (პირის) გააზრება რომელიც იმყოფება რა “ცხოვრება შინაარსით 

გატარებულ აზროენებით მიმართებაში, როგორც მიზეზი, ანხორციელებს მას. აქეე 
ვიტყვით. რომ ჩეენ ჩვენს გრამატიკულ სისტემაში ერთმანეთისაგან განვარჩევთ “წერა” 
და “ცხოერება” ტიპის წინარე ზმნურ სემანტიკურ ერთეულებს, რომელთაგან პირეელს 
კონცეჰპტუალურს ანუ ძირითადს ხოლო მეორეს არაკონცეპტუალურს ანუ 
განსაზღერებად წინარე ზმნურ სემანტიკურ ერთეულებს ეუწოდებთდ ბუნებრივ 
ქართულ ენობრივ სისტემაში 'მიცემა”' სამადგილიან - სემანტიკურად სამვალენტიან 
ზმნურ მოვლენადაა გაგებული, რამდენადაც მის გასააზრებლად ჩეენ აუცილებლად 
გეჭირდება პირი, რომელიც “როგორც მიზეზი ანხორციელებს მიცემა მოელენას მისი 
პიროვნული აქტივობით”, საგანი ან პირი, რომელზედაც "ხორციელდება ზემოთ 
საზგასმული მიცემა მოელენა' და ის პირი (ან საგანი), რომელიც "აღნიშნული მიცემა 
მოვლენის განხორციელების შედეგად იმ საგანის(პირის, მფლობელი ხდება 
რომელზედაც სწორედ ეს კონკრეტული მიცემა მოვლენა განხორციელდა”. 
ანალოგიურადეე სამადგილიანად ხასიათდება "უქება' სიტყვით გაგებული წინარე 
ზმნური სემანტიკური ერთეული. მიუხედავად ამისა, ჩვენ ეჭვქვეშ ვაყენებთ ქართეელ 
ენობრივ-აზროენებით სისტემაში არაგანსაზღვრებადი და დლღეს არსებული 
კლასიკური მიდგომებით სამადგილიანი წინარე ზმნური სემანტიკური ერთეულების 
არსებობას და ზემოთ მაგალითად მოყვანილი ზმნური შინაარსების თაობაზე 
ვფიქრობთ, რომ ისინი არა ძირეული სემანტიკური ერთეულებია. ანუ, ჩვენ ვფიქრობთ, 
რომ ნებისმიერი კლასიკური ხედვებით სამადგილიანი წინარე ზმნური შინაარსი 
ბუნებრივ ქართულ ენობრივ სისტემაში არაძირეული, და ამდენად, განსაზღვრებადი, 
ანუ წარმოებული ე.ი. დერივაციული წინარე ზმნური სემანტიკური ერთეულია. აქვე 

უნდა ითქეას რომ ქვემოთ განიხილება არა კლასიკური თვალსაზრისებით 
სამადგილიანი ძირეული წინა ზმნური სემანტიკური ერთეულები, რომლებზედაც ჩვენ 
ჯერჯერობით აქცენტირებას არ ვაკეთებთ. - ამგვარად, კვლევის ამ ეტაპზე, ბუნებრიე 

ქართულ ენობრივ სისტემაში ჩვენ გამოვყოფთ ძირეული წინა ზმნური სემანტიკური 
ერთეულებისათვის ორ ფორმალურად განსხეავებულ კლასს, რომლებსაც შესაბამისად 

VML(-I) "MV-I; -2) გამოსახულებებით აღვნიშნავთ. –ისევ ვიმეორებთ, ეს კვლევის ამ 
მიმდინარე ეტაპის ერთ-ერთი ჰიპოთეტური თვალსაზრისია დაყრდნობილები 

რომელზედაც ჩვენ ან დავრწმუნდებით მის ჭეშმარიტებაში, ან მისივე უარყოფის გზით, 

შემდგომში უკეე, ამგვარ დასაბუთებულად უარყოფილ მცდარ საფუძველს აღარც 

განვიხილაეთ და აღარც დავეყრდნობით - მათემატიკაში დღეს არსებული 

ფორმალურ-ლოგიკური მიდგომებით ცნობილია, რომ თუ თეორიის ალფაბეტში გვაქვს 
ორადგილიანი სიმბოლოები, მაშინ და მათ საფუძეელზე, იმავე თეორიაში უკვე 

განხორციელებულია შესაძლებლობა ნებისმიერადგილიანი სიმბოლოს ფორმალურად 
მარტივი საშუალებებით რეალიზებისა (წარმოებისა თუ ამავდროულად იმავე 
ფორმალურ თეორიაში წარმოდგენილია ნულადგილიან გამოსახულებათა გარკვეული 
ოდენობა. – ეს ის ხედვებია, რომელთა გაუთვალისწინებლად არ შეიძლება მიღებულ 
იქნეს ამომწურავი დასკვნები ზემოთ ხაზგასმული ხასიათის უძირეულეს საკითხებზე. 
– როდესაც ჩვენ გამოვთქვამთ ჰიპოთეტურ თვალსაზრის იმის თაობაზე, რომ ბუნებრივ 
ქართულ ენობრივ გარემოში არ არსებობს ძირეულად სამადგილიანი წინარე ზმნური 
სემანტიკური ერთეული, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ეს ჯერ კიდევ არ ნიშნავს იმას, რომ 

დარწმუნებულნი ამაში აქ ყველა სხვა თეორიულ შესაძლებლობას გამოერიცხაეთ. 
პირიქით, სამეცნიერო წრეში ამგვარი ჰიპოტეზის გამოტანით ხაზს ვუსვამთ აღნიშნულ 
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საკითხთან დაკავშირებით დასრულებული და ჩამოყალიბებული ხედვის გამოკვეთის 

აუცილებლობას. – გამომდინარე ჩვენი ენობრიეი მსოფლხედვიდან კიდევ რამდენიმე 
სიტყეა აღნიშნულ თეზასთან დაკაეშირებით: გასაგებია, რომ ბუნებრივ-ენობრივი 
გამოსახულებები შინაარსის გამომხატეელი გარე ენობრივი ფორმებია, და ისიც, რომ 
სიღრმისეულად იგივე შინაარსები უფრო მკაცრი და მარტიეი 

ფორმალურ-მათემატიკური ენობრივი საშუალებებით ფორმდებიან. ჩვენთან წინარე 
ზმნური სემანტიკური ერთეულები სწორედ ამ სიღრმისეული 
ფორმალურ-მათემატიკური ენობრიეი სისტემის (ენობრივი შრის) პრედიკატული ტიპის 
შემადგენელი ენობრივ-ალფაბეტური ელემენტებია. გარკეეული თვალსაზრისებით 

ისინი ქვე-ბუნებრიე-ენობრიე აზროვნულ-მათემატიკურ კონცეპტებს წარმოადგენენ, და 

რამდენადაც, ბუნებრივი ენობრიეი სისტემის ქვემდებარე, ჩვენთვის ასეეე ბუნებრიეად 

არსებული, ქეეცნობიერი აზროვნებითი პროცესების წარმმართველი კონცეპტუალური 
ფორმალურ-მათემატიკური სამყარო გამიზნულია ბუნებრივად არსებული სამყაროს 
ფაქტობრიეი და არა სტილისტური აღწერისაკენ, არ არის გამორიცხული, რომ იქ, იმ 
ქვეცნობიერ ბუნებრივ ფორმალურ-მათემატიკურ ენობრივ არეში ლინგვისტური 

თვალსაზრისებით ძირეულად სამადგილიანი წინარე ზმნური სემანტიკური 
ერთეულები არც განიხილებოდეს და ასეთებს იქ საჭიროების შემთხვეეებში 
განსაზღერებებით ვუკეთებდეთ რეალიზაციებს. – კიდევ რამდენიმე კომენტარი წინარე 

ზმნური სემანტიკური ერთეულის ცნების სიღრმისეული შინაარსის შესახებ: როგორც 

უკეე აღვნიშნეთ, ცნობიერი ბუნებრივი ენისა და მისი ქვემდებარე ქვეცნობიერი 
ბუნებრივი ფორმალურ-მათემატიკური ენის ერთ-ერთი ძირეული დანიშნულება 
შიგაადმიანისეული და ადამიანსგარემდებარე სამყაროს სრული და ამომწურავი 
აღწერადობის რეალიზებაა. ამასთან, დღეს არსებული თეალსაზრისებით სამყარო 

შედგება საგნებისა და მოვლენებისაგან, სადაც “საგანი” პირობითად “მოვლენისაგან” 

იმით განსხეავდება, რომ იგი, როგორც არსებული, ყოველთვის პირველადობს იმ 

მოვლენასთან შედარებით, რომლის დროში არსებობასაც ემიზეზება(ე.ი. განაპირობებს) 
თავად ეს საგანი მისი რომელიმე უნარ–თვისობრიობით. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, 
ნებისმიერ მოვლენას, როგორც შედეგს, მიზეზობრივად წინ უსწრებს ამ მოვლენის ამა 
თუ იმ ფორმით მიზეზ-მსორციელებელი საგანი. თუმცა არც ის არის გამორიცხული, 
რომ რომელიმე მოელენის უშუალო წინა მიზეზი იყოს სხვა რომელიმე დროში უკვე 

არსებული მოელენა, მაგრამ ის, რომ არსებობდეს მოვლენა მისი წინამიზეზობრივი 

საგნობრიობის გარეშე ჩვენთვის დამახასიათებელი ადამიანისეული აზროვნებითი 

ხედეებიძთ ნონსენსუალურია. ზოგადი თვალსაზრისებით, ნებისმიერი ფაქტობრივი 

ვითარება მიმდინარეობს დროში სამყაროს ცეალებადობის ან უცვალებადობის 
პირობებში. თუ ამ ზოგად ხედვას ერთ ნებისმიერად აღებულ საგანზე განვაკერძოებთ 

და გავითვალისწინებთ მანამდე გამოთქმულ თვალსაზრისებსაც, დავასკვნით რომ, 
საგანი ან მიზეზია რომელიმე სამყაროსეული ცვალებადობის, ან იგი რომელიმე 
ამგეარ მიზეზს ეშედეგება. ანე, საგანი ან საერთოდ არ განიცდის ცვალებადობას ან 

რომელიმე სამყაროსეული ცვალებადობის გასწვრივ ისიც ცვალებადობს, და ასეთ 
შემთხეევაში, ამ უკანასკნელი საგნის ცვალებადობა შედეგია იმ საგნის მიზეზობრივი 
ქმედითობისა, რომელიც აღნიშნულ ცვალებადობას ეპირველმიზეზებოდა. ამგვარად, 
ნებისმიერი საგანი ან პირველმიზეზობს გარკვეულ სამყაროსეულ მოვლენას, ან უკეე 
რომელიმე საგნის პირველმიზეზობით განხორციელებული მოვლენური ქმედების ქეეშ 
მყოფი გარკვეულად ეშედეგება მას, ან საგანი ამ კონკრეტულ მოვლენასთან 
თანაფარდობში უცვალებად მდგომარეობაშია. ცხადია, ენობრიევ-აზროენებით 
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სისტემაში ჩეენ უნდა გექონდეს საგნებისა და მოვლენების ამ სიღრმისეული 

ურთიერთკავშირებს დეფინირებადი და ენობრივად სრულად ამსახველი 

საშუალებები. ანუ, ჩეენ უნდა შეგვეძლოს საგნის წარმოჩენა, როგორც მოვლენის 

პირეელმიზეზობრიობაში„ ისე მოვლენასთან შედეგობრივად კავშირში, ისე 

იმგვარადაც, რომ საგანი მოვლენასთან არ იყოს არც უშუალო მიზეზობრივ და არც 

უშუალო შედეგობრივ კავშირში. ეს ფუნქციები სხეადასხვა ბუნებრიე ენობრივ 

სისტემებში სხვადასხვა კონცეპტუალური შინაარსის ზმნური სიტყვა-ფორმებითა და 

ზმნური სიტყვა-კონსტრუქციებით სორციელდება. უზოგადესი თვალსაზრისებით 
ზმნური სიტყვების შინაარსული დანიშნულება და აქედან გამომდიჩარე მათი შიგა 
სისტემურ-სემანტიკური მნიშვნელობა არის ის ინფორმაცია, ანუ შეტყობინება, რაც ამ 
ზმნური სიტყვით გვეწოდება იმ საგნისა ან საგნების შესახებ, რომლებზედაც იგი 
როგორც ენობრივ-პრედიკატული ნიშანი მსჯელობას აყალიბებს. ამგვარად, ჩეენთვის, 
ზმნური ენობრივ-პრედიკატული სიმბოლოს სემანტიკა მისსავე სამსჯელო საგანთა 
სისტემური ერთიანობისაგან მოწყვეტილად არ განიხილება და არც შეიძლება იქნეს 
განხილული. აქდან გამომდინარე, ჩვენთვის, ბუნებრივ ენობრიე სისტემებში ზმნა, ისევე 
როგორც ზედსართავი სახელი, მეორადი სემანტიკური მოვლენაა. ამასთან, ბუნებრივ 
ენობრიე სისტემებში მათი ეტაპობრივად წინა სასაფუძვლო სემანტიკური საფეხური 
რეალიზდება ჩვენს მიერ საგნობრივ სახელებად წოდებული სიტყეათა შინაარსებით, 
რომლებიც, როგორც ჩანს, ენობრივ სისტემებში პირველად ენობრივ-აზროვნებით 
საფეხურებს წარმოადგენენ. 

ზემოთ განვითარებული ერთგვარად ზოგადი და თეორიული განსჯის შემდეგ ცოტა 
უფრო კონკრეტულად, და კვლავ, წინარე ზმნური სემანტიკური ერთეულის ცნებისა და 
თავად ამ წინარე ზმნური სემანტიკური ერთეულის შესახებ, რომელიც, ჩვენთვის, 
ბუნებრიე ენობრივ სისტემაში ასევე პრედიკატული ბუნების მქონე და ეტაპობრივად 
მეორად სემანტიკურ საფეხურზე მდგარი ფორმალურ-შინაარსული მოვლენაა, თუმცა 
განსხვავებით ზმნური პრედიკატივებისაგან რომელთა კონკრეტული ენობრივი 
სემანტიკები მათიეე შესაბამისი წინარე ზმნური სემანტიკური ეთეულების საფუძველზე 
ლოგიკურად განსაზღვრებადი კონსტრუქციებია, არცერთი ძირეული წინარე ზმნური 
სემანტიკური ერთეულისათვის არ არსებობს მისი განმსაზღვრელი და ბუნებრივ 
ენობრივ სისტემაში სემანტიკურად მეორად ლოღიკურ-ენობრიე საფესურზე მდგარი 
სემანტიკური სიტყვა-ნიშანი მაგალითისათვის განვიხილოთ წინარე ზმნური 
სემანტიკური ერთეული “კეთება' და მარტივი ზმნური ფორმები 'ვაკეთებ”, “აკეთებ”, 
“აკეთებს, “ეკეთდები”, 'კეთდები', “კეთდება”. ჩვენი ხედვებით, ამ მარტივი გაგების 
სმნური ფორმების გაგება მიიღება მათი შესაბამისი ორადგილიანი ზოგადი 'კეთება” 
გაგების პირთა გასწვრივ დაკონკრეტებით ამასთან, პირეელი სამი ფორმის 

შემთხვეეაში საქმე გვაქვს ზოგად “კეთება” გაგებაში არსებული 'კეთება” მოვლენის 

პირველ მიზეზობრიობით მხორციელებელი “მომქმედი პირის ადგილის პირთა 

გასწვრივ ფორმალურ-ლოღიკურ ჩასმით დაკონკრეტებასთან, ხოლო მეორე სამი 
ფორმის შემთხვევაში ეს ადგილი ენობრივ-აზროვნებით სისტემაში “განზოგადებული 
მომქმედი პირით” არის მოცემული და პირთა გასწვრივ კონკრეტდება ზოგადი 'კეთება' 
გაგების 'ქვე-მომქმედი პირის(საგნის” ადგილი. ყველა ეს ფორმები უღლებით 
სისტემაში “მომქმედ პირიან აწმყო გამგრძობით ანუ მოქმედებით" შინაარსებს იძლევიან, 
და პარალელერად ამისა, ისინი რეალიზაციას უკეთებენ “მომქმედ პირიან აწმყო 

განუსაზღვრელ ანუ არამოქმედებით” შინაარსებს. ანუ, ჩვენ ამით იმისი თქმაც გვინდა, 

-76-



რომ შანიძისეული პირველი სერიის ფორმებით ერთდროულად რეალიზდება 

განმგრძობითი და განუსაზღვრელი ტიპის ზმნური შინაარსები და ქართული ზმნის 

უღლებითი სისტემის სემანტიკური გადააზრებისას თუ ეს მომენტი არ იქნება 
გათვალისწინებული, მაშინ ჩვენ გაგვიჭირდება სწორი სისტემურ-სემანტიკური 

დასკვნების გაკეთება. – ამაზე შემდგომ. მანადე კი ხაზგასმით აღენიშნავთ, რომ 

ჩეენთვის ზემოთ მოცემული ექესი ზმნური სიტყვა ფორმა მიიღება “კეთება” 
ორადგილიანი წინარე ზმნურ-პრედიკატული შინაარსული ანუ გაგებადი ერთეულიდან 

მარტივი ჩასმითი ოპერაციებით. ამასთან, ზემოთ მოყვანილი ზმნური შინაარსები, მაშინ 
და მხოლოდ მაშინ უნდა ჩაითვალოს გაგებულად, თუ მანამდე გაგებული გვექნება 
წინარე ზმნური სემანტიკური ერთეული “კეთება” რის შემდგომაც უკვე გაგებული 
ჭზმნური შინარსების მრავლობითი ფორმების შინარსთა გასაგებად დაგვჭირდება 
მხოლოდ, ვუწოდოთ ასე, გამრავლობითობის ფორმალურ-სინტაქსური ოპერაციის 

აზროვნულ-ლოგიკური ბუნების გაგება რაც მთლიანობაში ერთ გაგებაზე 

ფორმალურ-ლოგიკურად დამყარებულ თორმეტ ენობრივ გაგებას უკეთებს 

რეალიზაციას. გარდა ამისა, გამოვთქვამთ ჰიპოტეტურ თვალსაზრის იმის თაობაზე, 
რომ წინარე ზმნური სემანტიკური ერთეულის ცნებით განსაზღერული კვაზი- 
ლინგვისტური ანუ თითქმის ენობრიეი ფორმა და მისით მოცემული გაგება არის 
უშუალო წინა გაგებითი საფეხური, ანუ, უშუალო წინა გაგება მორფო-სინტაქსურად 
და ლოგიკურ-სემანტიკურად უმარტივეს აწმყო დროით ფანჯარაში (შანიძისეული 
სისტემის პირველი სერიის პირველი წრის აწმყო მწკრივი) განთავსებული ზმნური 

ფორმა-შინაასრების,„ რომლებიც5კ თავისმსრი,„ ფორმალურად მოცემული 
მორფო-უღლებითი საშუალებებით ენაში გატარებულ შესაძლებლობათა გასწვრიე 

მათგან ახალ “უღლილებულ გაგებებსა და შესაბამისად ამ გაგებების 

გამოსახულებრივად მარეალიზებელ ზმნურ ფორმებს იძლევიან. – ასე რომ, წინარე 
ზმნური სემანტიკური ერთეულის ზუსტად მოძიებული და მისი ენობრიე-აზროვნებითი 
ბუნების ადეკვატურად რეალიზებული ცნებისა და ამ ცნებით მოცემული გაგების 
საფუძველზე ჩეენ საშუალება გვეძლევა მათემატიკური პრინციპების სრული 

გათვალისწინებით - (მხედველობაში გვაქეს მათემატიკური პრინციპებით აგებული 
თეორიებისათვის დამახასიათებელი სიცხადე, სიმარტივე და სიზუსტეები, რასაც 
მათემატიკოსები ყოველგვარი გამონაკლისების გარეშე დეფინირებული საფუძვლებისა 
და ამ საფუძვლებზე მკაცრად მორგებული ფორმალური კონსტრუქციების წყალობით 
ახერხებენ") – გაგებულ ეჰყოთ, ანუ გავიგონ - გავიცნობიეროთ ქართული ბუნებრიეი 

ენობრივი სისტემის ისეთი ურთულესი "შემადგენლის სრული სიღრმისეული 

ლოღიკურ-დროითი და ენობრიე-სემანტიკური ბუნება, როგორიცაა ზმნა. – ამდენად, 
საკითხი რომელიც განიხილება განსაკუთრებული მნიშვნელობისაა. ამასთან, კიდევ 
ერთხელ ხაზი გეინდა გავუსეათ იმასაც რომ ხედვები ვითარდება 
ენობრივ-აზრობნებითი გაგებადობის ცნების ფარგელებში და საფუძეელზე იმ 
ინტერესის გათვალისწინებით, რასაც სრული, არაწინაარმდეგობრიეი და მარტივად 

გასაგები ლინგვისტური თეორიის აგება წარმოადგენს. კიდეე ერთი ხაზგასმა: ტერმინი 
ბუნებრივი ენა გულისხმობს ენის ბუნებრივად არსებულობას. ჩვენთვის, ნებისმიერი 
სიტყვა, როგორც ბუნებრივად არსებული ფენომენი, ანთროპოლოგიურ-ანდროიდუერი 
ხასიათის მოვლენაა, და კერძოდ, იგი ამავე ენობრივი სისტემის სხეა სიტყვებთან 
ერთად, ამ ანთროპოლოგიური ენობრივი ერთეულის აზროვნებითი სტილის ერთ-ერთი 
გამსაზღერელ-შემადგენელია. ამდენად, მიუხედავად იმისა, რომ წინარე ზმნური 
სემანტიკური ერთეული თუ მთლიანად არა ნაწილობრივ მაინც ექსტრალინგვისტური 
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კატეგორია, მისი მკაცრი და დაზუსტებული გააზრება შეუძლებელია მოვწყვიტოთ იმ 

ენობრივ სისტემას, რომლისთვისაც და რომლის საფუძველზეც ჩვენ ამას ვაკეთებთ. 
- ანუ, წინარე ზმნური სემანტიკური ერთეულის ცნების ჩვენეული გააზრება პირდაპირ 

არის მიბმული ბუნებრივი ქართული ენის სიღმისეულ ენობრივ-აზროვნებითი 

მსოფლხედვის განმსაზღვრელ სპეციფიკებთან, და იგი, ერთის მხრივ კელევის მიზანი, 

ამავდროულად ბუნებრივად არსებული საკვლევი არის ერთა-ერთ საფუძეელსაც 
წარმოადგენს. 

საკამათო არ არის, რომ ქართული ენათმეცნიერული ხედვები ძირითადად 
ვითარდებოდა უკვე განვითარებული ძველი ბერძნული და თანამედროვე 

ინდოევროპეისტიკული ენეთმეცნიერული ხედვების საფუძველზე. ალბათ ამით უნდა 
აიხსნას, რომ დღეს ქართულ ენათმეცნიერებაში სასაფუძვლოდ აღებულია პირის 
სუბიექტურობის და ობიექტურობის, და შესაბამისად, სუბიექტური და ობიექტური 
პირის ნიშნების ცნებები. – ეს ცნებები ინდოევროპული ტიპის ენებისათვის სწორედ 
რომ სასაფუძვლონი არიან, მაგრამ რამდენად დამყარდება მათზე ბუნებრივი ქართული 
ენობრივი სისტემის სიღრმისეული გრამატიკული ხედვები?! - ეს უკვე ჩვენთეის კითხვის 
ნიშანს აღარ წარმოადგენს, რამდენადაც პასუხი მასზედ თავისი უარყოფითი 
შინაარსით ნათელია. – დავიწყოთ იმით, რომ ინდოევროპული ენებისაგან განსხვავებით 
ქართულში არა გვაქვს სუბიექტურ და ობიექტურ პირზედ მანიშნებელი 
ნაცვალსახელები. უფრო მეტიც, პირველ და მეორე პირზე მანიშნებლობა ქართულში 
მხოლოდ ერთი ნაცვალსახელით ხორციელდება და თუ პირველი და მეორე პირების 
გასწვრივ ამ თითო ნაცვალსახელების ხან “ის, ხან “მან, ხან "მას, ბრუნეაში 
გადააზრება სისტემური თვალსაზრისებიდან გამომდინარე კიდევ ლოგიკურად 
შეიძლება ჩაითვალოს, ვერაფრით ვერ გაემართლდებით ამ უკანასკნელების 
ინდოეეროპული სუბიქტური და ობიექტური პირის ნაცვალსახელების გვერდით 
დაყენებისას, ისევე როგორც ვერაფრით ვერ მართლდება ქართული "სახელობითის" 
ინდოევროპულ 'ნომინატიეად' და 'მიცემითის” “დატიევად' გაგება-დეფინირება. – და ეს 
მაშინ როდესაც, ზემოთ განხილულნი, ნებისმიერი ენობრივი სისტემის ძირეული 
ენობრივ-აზროვნებითი საფუძვლებია. – ასეთია რეალურად არსებული ვითარება. 
გარდა ამისა, ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ზემოთ უკვე აღნიშნულ გაუმართლებელ ხედეებს 
ემყარება ის დღეს არსებული ქართული ენათმეცნიერული თვალსაზრისი, რომ ენაში 
ერთმანეთისაგან ბუნებრივად ირჩევა მხოლოდ '“ვ' და “მ კლასის სუბიექტური და 
ობიექტური ტიპის პირის ნიშნები. – ჩვენ ამ ხედვებს უარვყოფთ, და ვთელით, რომ: 
ამგვარი მიდგომებით ბუნებრივი ქართული ენობრივი სისტემის გრამატიკული ანალიზი 
არის მასზედ მისგან პრინციპულად განსხვავებული ენობრივი სისტემის ის თავზედ 
მოხვევის მცდელობა, რაც ბუნებრივია სრული ამომწურაობით თუ განხორციელდა, 

მაშინ ჩვენ არსებითად დავკარგავთ ქართული ენისათვის დამახასიათებელ 

სიღრმისულ აზროვნებით მსოფლხედვას, რაც მისივე ღრმა ბუნებრიობის გამო 
უშედეგოდ და უპატიებლად არ ჩაივლის. – წინამდებარე ნაშრომი პირველი მცდელობაა 
იმ ალტერნატიური ენათმეცნიერული თვალსაზრისების წარმოჩენისა რომლებიც 
ეითარდება ი. ვეკუას სახელობის გამოყენებითი მათემატიკის ინსტიტუტთან არსებულ 
ლოგიკისა და ენის ქართულ ჯგუფში. წინარე ზმნური სემანტიკური ერთეულის ცნება 

და ქართული ზმნის პირველი სემანტიკური კლასიფიკაცია სწორედ ამ თვალსაზრისებს 

ემყარება და ამჟღაგნებს.– ძალიან მოკლედ მათ შესახებ: ჩვენ ადრეც გვქონდა საუბარი 
და ეხლაც გვინდა ხაზი გავუსეათ იმას, რომ ზმნა როგორც ანთროპოლოგიური 
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ხასიათის ენობრივ-აზროვნებითი ნიშნობრიე-სემანტიკური მოვლენა მეორადი 
წარმომავლობისაა, და აქ მასთან, ლოღიკურ წარმომაელობით პირველადობაში, წინა 
პლანხე დგება ამ ზმნურ-პრედიკატული სემანტიკის წინამიზეზობრიობით 
მარიალიზირებელი საგანი ან საგანთა ერთობლიობა, და ამდენად, ენობრიე 

საფეხურზე ზმნას, როგორც ენობრიე მოვლენას ეწინამიზეზობრივება იმ საგნის ან 
საგნების ენობრივად ამღნიშვნელი სიტყვა ნიშნები რომლებზედაც ზემოთ იყო საუბარი. 
უზოგადესი თვალსაზრისებით ნებისმიერი ზმნური სიტყვა იძლევა გარკვეულ 
მსჯელობას მასთან ბუნებრიე-ლოღიკურად მიკავშირებული საგნისა ან საგნების 

შესახებ. ანალოგიურად უკვე აღნიშნულისა, წინარე ზმნური სემანტიეური ერთეული 
გაიგება როგორც “უზოგადესი მსჯელობა მასთანეე ბუნებრივ-ალოლიკურად 

მიკავშირებული საგნის ან საგნების აბსტრაგირების ანუ განზოგადების საფუძველზე 

ტიპიზირებული ადგილებისათვის. ამასთან, იგი გაიგება, როგორც ნიშან-მომნიშვნელი, 

გარკეეული მენტალურად ნაგულისხმევი აზროვნულ-სამყაროსეული ხატური გაგებისა, 

რომელსაც რეალობაში აღიქვამს გონება იმ საგნისა ან საგნების საფუძველზე 
რომლებიც, როგორც “უკვეე აღენიშნეთ„ იგივე ამ ყეელაფრის არსებითად 

განმსაზღვრელნი გონებითი ბუნებრიობით, მასთან ბუნებრიე ლოგიკურ კავშირში 
არიან. ამგვარად, წინარე ზმნური სემანტიკური ერთეულის როგორც ნიშნის შინაარსი, 
ისევე როგორც იგივე ზმნური სიტყვა ფორმისა, ეფუძნება მათთან გონებითი 
ნაგულისხმევობით და ლოღიკის წარმომქმნელი შინარსით მიბმულ საგნებსა და ამ 

საგნების გონებითი არეკვლის შედეგად წარმოქნილ ენობრივ ნიშნებს ანუ სახელებს. 
აქედან გამომდინარე: წინარე ზმნური სემანტიკური ერთეულის ცნების დაზუსტებისა 

და მათი კლასიფიცირებისათეის სახეზეა აუცილებლობა სამყაროსეული საგნების 

უწინარესი კლასიფიცირების იმ ზოგადი ენობრივ-გონებითი მსოფლხედვის 
გათვალისწინებით, რომლებიც ჩვენი აზრით დომინანტურნი უნდა იყვნენ ამგვარი 
საკითხების განხილვისას. 

ეხლა უშუალოდ სამყაროსეულ საგანთა ის გონებითი კლასიფიცირება, რომელსაც 

საფუძმელად ბუნებრივი ქართული ენობრივიი სისტემა ედება: ზოგადი 

ანთროპოლოგიური აზროვნებითი ხედვებით ნებისმიერი კონკრეტული საგნის 

იმანენტური, ე.ი. მხოლოდ მისთვის დამახასიათებელი, ბუნებითი არსი, რაც ჩეენი 
მიდგომებით ამ საგნის უშუალო და სიღრმისეულ ანდრო-ბუნებით შინაარსთან 

თანმთხვეეაშია, უნივერსალურად უნდა მივიჩნიოთ, მაშინ როდესაც, იგიეე საგნის 

კონკრეტული ენობრივ-აზროვნებითი დეფინიცია, ანუ, ამ საგნის მიზეზ-შედეგობრივ 
ენობრივ-აზროვნებით ანდრო-ეთნო-ლოღიკურ დროით სივრცეში გაცნობიერებული 

ნაარსი ის დომინანტურად განმსაზღვრელი ეთნო-ლოღიკური თვალთხედვაა რომლის 

გასწერიეაც ლაგდება, და შესაბამისად იხსნება კიდეც, ამ ანდრო-ეთნიური ერთეულის 
ყალიბ-მაყალიბებელი ეთნო-ბუნებითი ენობრიიი სისტემს მაწესრიგებელ 
შემადგენელთა ძირითადი ენობრივი სპეციფიკები უზოგადესი თეალსაზრისებით 

ლოღიკურ-აზროენებით დროით სივრცეში მიზეზი” ყოველთეის წინ უსწრებს “შედეგს”. 

ანუ, “შედეგის” არსებობა აუცილებლობის წესით ყოველთვის გულისხმობს მანამდე 
მისი 'მისეზის' არსებულობას. – ეს აზროენებაში. – აქედან გამომდინარე: ერთადერთი 
მსჯელობითი ანუ აზრით მეტყველებითი ანუ ლოღიკური შეცდომა, და აქ იმასაც 
გვინდა ხაზი გაეუსეათ, რომ “შეცდომა” ეტიმოლოგიურად “ში-ცდა” გაგებიდან 
მომდინარე შინაარსია, არის ხაზოვან დროში მიმდინარე აზროენებით ანუ აზრით 
მეტყველებით სივრცეში წინარე უმიზეზოდ არსებულის შედეგად გამოცხადება-გაგება. 
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– ისევ ვიმეორებთ, ეს აზროენებაში, და მიუხედავად იმისა, რომ ადამიანისეული 

აზროვნება, ანუ ადამიანისეული ენობრიე-ფიქრითი პროცესი, მისი მრავალმხრივი და. 

შესაძლებლობებში თითქმის შეუზღუდავი ბუნებით ცოცხალი ანთროპოლოგიური 

მოვლენა, მეცნიერულად დღესაც ახსნილ-შეუსწავლელია, ვფიქრობთ, წარმოადგენს 
იმგვარ მთლიანს, რომელიც ყოველგვარი გამომაკლისების გარეშე, მთელი მისივე 
მთლიანობის ფარგლებში წესრიგდება ზემოთ ხაზგასმული და დროით სივრცეში 
ბუნებრიად გაშლილი უზოგადესი მიზეზ-შედეგობრიობის უმარტივესი 
კანონმდებლობით. – ეს ჩვენი აზროვნებითი სივრცის უზოგადესი ფორმაა და ის, რომ 
აზროვნების ეს ფორმა წინარე მიზეზია იმისა, რასაც ჩვენ, ჩვენს გარშემო არსებული 

ბუნებითი სამყაროს მიზეზ-შედეგობრიობით წესრიგს ეუწოდებთ, ისევე არ შეიძლება 
იქნეს გამორიცხული, როგორც ის, რომ მათ შორის პირიქითი მიზეზ-შედეგობრივი 

კავშირებიცაა, – ნებისმისმიერ შემთხვევაში, ჩვენ ჯერჯერობით ვეყრდნობით, და 
შესაბამისად ვმოძრაობთ, იმის გათვალისწინებით, რომ მიზეზ-შედეგობრივია, როგორც 
ბუნებითი, ისე აზროენებითი სამყარო და, კითხვა იმის თაობაზედ, შეიძლება თუ არა 

არსებობდეს სხვა ტიპის აზროვნება, დაყეანადია სხვა ტიპის ბუნებითობის შესაძლო 
არსებულობის თაობაზედ დასმულ კითხვაზე. ანუ, თუ ბუნება დაგეანახებდა თავის 
თავს არა მიზეზ-შედეგობრიობაში, მაშინ არ არის გამორიცხული ჩვენი აზროვნებაც, 
როგორც ნაწილი ამავე ბუნებისა, არა მიზეზ-შედეგობრივად ჩამოყალიბებულიყო. – 
ნებისმიერ შემთხეევაში: საზოგადოდ ბუნებისა, და მათ შორის, აზროვნებითი ბუნების 
შესახებ აზროვნებითი ხედვების განვითარების ნებისმიერ საფეხურზე ვალდებულნი 
ვართ გამოვკვეთოთ ის ძირეული და ზოგადი დებულებითი ხედეები, რომლებსაც 
ვეყრდნობით კვლევით-მეცნიერული ძიებებისას, წინააღმდეგ შემთხვევაში, ჩვენთვის 

ცხადია, რომ ძიებანი ქაოტურნი და დაუფუძნებელნი იქნებიან. – ეხლა დავუბრუნდეთ 
მიმდინარე საკითხებს: ჩვენთვის სამყარო შესდგება საგნებისაგან და მოვლენებისაგან, 
სადაც თუ საგნის არსებობას მოვლენად არ ჩაეთვლით, მყისიერ უცვალებადობაში 
მხოლოდ საგნები გვაქვს და აქ მოვლენათა არსებულობა ვერ აზრდება. – არის თუ 
არა საგნის არსებობა მოვლენა? –ამ კითხვაზე პასუხის გასაცემად დავასუსტოთ 
მოვლენს ჩვენეული გაგება – ზოგად ფიზიკური საბუნებისმეტყველო 

თვალსაზრისებით სამყაროს ნებისმიერ ცელილებას ბუნებრივ მოვლენას უწოდებენ. 
მათ შორის ცოცხალ ორგანიზმებში დროში მიმდინარე გრძნობა-აღქმითი პროცესებიც 
ბუნებრიე მოვლენებადაა გაგებული ამდენად, საგნის გარე სამყაროსეული 

საგნობრივი არსებობა რომელიც ობიექტური მიზეზია შიდა ადამიანისეულ 
სუბიექტურ სამყაროში ამავე საგნის გრძნობა-აღქმითი არსებობისა ანდროიდულ ანუ 
ადამიანისეულ, ანდა უფრო ზუსტად, მენტალურ ანუ გონებით მოვლენადაა გაგებული. 

ნებისმიერ ანდროიდულ გრიძნობა-აღქმით მოვლენაზე დასაბუთებით შეიძლება ითქვას, 
რომ მას დროში წინ უსწრებს გარკვეული სამყაროსეული რაობითი არსებობა, და 
ამდენად, სასეზეა ამგვარი მოვლენების აშკარა არაპირველმიზეზობრიობითი 
არსებობა. რაც შეეხება საგნის შიგა ადამიანისეულ ლოღიკურ-ენობრიე-აზროენულ 

ნაარსსა და ნააზრს, აქ უკვე გარე სამყაროსთან პირდაპირი ანდროიდური ურთიერთობა 
იცვლება შიდა ანდროიდული ურთიერთობით, და ის, რაც ამ ყეელაფრისას ზემოთ 
აღნიშნულ ლოღიკურ-ენობრივ-აზროვნულ ხატებს ანუ ენობრიობითობით ნაქარგ 
სიტყვებს ჰქმნის პირეელმიზეზობაში სხვა გარე სამყაროსეულ საგანთან ეერ 
შეჯერდება, და ამდენად, აქ ამით მათი ერთგვარი სიღრმისეული პირეელადობის 

დადასტურებაც  სახიერდებ. – ჩეენი კვლევის მიზან” სწორედ ამ 
ლოღიკურ-ენობრივ-აზროვნული ხატების ანუ სიტყვების სიღრმისეულ ფორმათა და 
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ბუნებათა ძიებაა, და კერძოდ, ჩვენს შემთხევევაში აღნიშნული ამოცანა 
პრიორიტეტულად განიხილება ბუნებრივი ქართული ენობრივი სისტემისათვის. უფრო 
გასაგები რომ იყოს, განსახილველ მაგალითად ავიღოთ ასოთა შერწყმა 'კომპიუტერ"”-ი. 
- დღეს აღარ ვკამათობთ იმაზე, რომ ბუნებრიეი ქართული ენისათეის იგი ასო-ბგერითი 
საშუალებების რიგში გასწერივი შერწყმით მიღებული ენობრივი ნიშანია, რომლის 
არსებობაც განპირობებულია ამ ნიშნით აღნიშნული გარკვეული ტიპის სამყაროსეული 
საგნობრიობის არსებობით აღნიშნული სიტყვა ნიშნის ანდროიდული 
ლოღიკურ-ენობრივ-აზროვნული მნიშვნელობა ბუნებრიე ქართულ ენობრიე სისტემაში 
(წესთწყობაშიეი ხორციელდება ენობრიგვგ ერთეულში აღნიშნულ საგანზე 
მანიშნებლობით და ამით ლოღიკულ-ენობრივ-აზროვნულ სიგრცეში იგი პირველ, 
გრძნობა-აღქმით საფეხურებრიე შრეზე მდგარ ნიშნად გვევლინება, მაშინ როდესაც 
იგივეე სიტყვის ინგლისურენობრიეი ადეკეატი ბუნებრიგ ინგლისურ ენაში 
სემანტიკურად კომპოზიციური ბუნების შინაარსია. ენობრივ ნიშანთა და 
მნიშვნელობათა პირეელ, გრძნობა-აღქმით საფეხურებრიე შრეს ჩვენ მონაცემთა 
შრესაც ვუწოდებთ, და აქ, ამ შრეში, როგორც წესი, საქმე გვაქს პრიმიტიულ, 
არაკომპოზიციურ და ამდენად არალოღიკურ სიტყვა ნიშნობრივ კონსტრუქციებთან. – 
სხვადასხვა ენობრიე სისტემებში ეს შრე ბუნებრივი ლოღიკურობით ძირეულ 
აზროვნულ უნივერსალიად არის გაგებული, თუმცა, ასევე როგორც წესი, სხვადასხვა 

ენობრიე სისტემებში სახეზეა მათი სხვადასხვა ენობრივი რეალიზაციები. მაგალითად 
ჩვენს შემთხვევეაში სიტყვა 'კომპიუტერი”-ის ნაცვლად შეიძლებოდა ამ შინაარსით 
გაგეენიშნებია სიტყვა 'გამომთვლელი', რომელიც მიუხედავად ამგვარ გაგებაში მისი 
შინაარსის ერთგვარი გასახელება-გასაგნების, მაინკ განსაზღვრულად 
კომპოზიციური ბუნების სიტყვა-ფორმასა და სემანტიკას გაუკეთებდა რეალიზაციას, 
რაც საბოლოო «ჯამში, ვფიქრობთ, ენობრივ სისტემამი გაართულებდა ამ 
კომპოზიციური ძირ-საგნობრივი მნიშვნელობით ისეთი უცხოენოეანი წარმოშობის, 
მაგრამ კონსტრუქციულად ქართულ ლოღიკურ-ენობრიე სისტემაში ჩამჯდარი 
სიტყვებით მოცემული ისეთი გაგებების რეალიზაციას, როგორებთანაცა გვაქვს საქმე 
'ვაკომპიუტერე”ს “გამიკომპიუტერები” და "გამეკომპიუტერები»V სიტყვების 
შემთხეევაში. –აქ მხედველობაში გეაქვს ის გარემოება, რომ სიტყვა-ფორმები 
"ვაგამომთვლელებ, 'გამიგამომ(იმთვლელები» და "'გამეგამომ(ემ)თვლელებია' 
კომპოზიციურად ისეთი რთული ბუნებისანი არიან, რომ მიუხედავად მათი სრულად 
ქართული წარმომაელობისა, მაინც მათ უფრო ძნელად მოაქეთ შინაარსები ჩვენამდე, 
ვიდრე მათ ზემოთ მოტანილ ძირობრივად უცხო ენობრივ ადეკვატებს. – ამგვარად, 
ბუნებრივად მივდივართ შემდეგ კითხეამდე: რა უფრო მნიშვნელოვანია ენობრივი 
სისტემის საკლასიფიკაციოთ – ცსრილური, გრძნობა-აღქმითი საფესურის ძირითი 
ენობრიეი ნიშნის ასო-ბგერითი კონსტრუქცია თუ ენობრიეი სისტემის 
მორფო-სინტაქსურად განსაზღვრული ფსიქო-ლოღიკურ თავისებურებათა 
ერთობლიობა? და გეაქვსს თუ არა უფლება, რომ ქართული ენისათვის 
დამახასიათებელი, და ამდენად, მისიეე გარკვეულად უნიკალური ფსიხო-ლოღდღიკა მის 
ერთ-ერთ უძირეულეს ეთნიურ მახასიათებლად ჩავთვალოთ? – ჩვენი ვთელით, რომ ჩეენ 
არა მარტო უფლება გვაქვს ამგვარი თვალსაზრისების მქონებლობისა, არამედ, უფრო 
მეტიც, უფლება არა გვაქვს აქ სხვა ხედვებითა და მიდგომებით სარგებლობისა. – ამ 
ყეელაფერთან დაკავშირებით, კიდევ ერთხელ განვიხილოთ ისეთი ენობრივი სიტყვა 
ნიშნები, როგორებიცაა მაგალითად: 'კომპიუტერი', “კომპიუტერმა, “კომპიუტერს”, 

“ვაკომპიუტერებ”, 'გამიკომპიუტერებია” 'გამეკომპიუტერებია”. – ამ სიტყეა-ნიშნების 
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არსებობა მხოლოდ ანდროიდული გრძნობა-აღქმითი უნარებით უკვე ვეღარ აიხსნება. 
მათი და მათგვარი სიტყვების არსებობა განპირობებულია ბუნებრივი ქართული ენის 
მორფოლოგიურად რეალიზებული დერივაციული ანუ წარმოქმნითი უნარებით და ამ 
ფორმალურ ენობრივ უნარებთან ბუნებრივად მიბმული ლოგიკური, 
ენობრივ-აზროვნული მსოფლხედვით რომლის, როგორც ჩანს, უძირეულესი 
საფუძველი მიზეზ-შედეგობრიობის დროში გაშლასთან ერთად არის ისიც, რომ 
სამყაროს ნებისმიერი ცვლილება, როგორც შედეგი უწინარესობის წესით 
გულისხმობს ამ შედეგის წინარე მიზეზის არსებობას, რომელიც საგნის პირობითად 

პირველადი და თავისთავადი არსებობითობით რომელიმე ამგვართან არის მიბმული და 
დაკავშირებული. ანუ, ჩვენ ამით იმის თქმა გვინდა, რომ, ისევე როგორც, ნებისმიერი 
ფიზიკური მოვლენა, რომელსაც ერთი მყისეულად უძრავი სამყარო გადაყავს მეორე 
ახა-ლ მყისეულობაში, მიზეზობრივად განპირობებულია საგნით ან საგანთა 
გარკვეული ოდენობით, ასევე, ენობრივ-ლოგიკური აწმყო მარტივი ზმნური შინაარსები 
ერთგვარი მეორადულობით განპირობდებიან და გაიგებიან იმ საგნით ან საგნებით 
რომლებზედაც ამ ზმნური შინაარსით ცოდნა გვეწოდება. – ამგვარად, ჩვენ ვაცხადებთ, 
რომ ზმნური სიტყვების ენობრიე-სისტემური შინაარსი, ანუ მნიშვნელობა, ვერ 
განისაზღვრება გრძნობა-აღქმით საფეხურებრივ შრეზე და ამ ტიპის სიტყვის 
კონკრეტულ-პირობითერი შინაარსის გასაგებ-გასააზრებლად აუცილებელია ამ 
კონკრეტული ზმნური ფორმით დაპირისპირებული საგნობრივი მონაცემების თანგება. 
– ანუ, ამით ჩვენ ფაქტიურად ვამბობთ იმასაც, რომ წინარე ზმნური სემანტიკური 
ერთეულის შინაარსი მონაცემთა შრეზე განსაზღვრული გარკვეული ცსრილური 
წარმონაქმნია, რაც მერე უკვე ბუნებრიობის გზით გადადის ენობრივი ზმნური 
ფორმების შინაარსულ რეალიზაციებში. – ამ საკითხების დეტალური გაშუქება მათი 
მათემატიკური ანალოგების გამოყენებით შემგომის საქმეა ეხლა კი, სანამ 
სამყაროსეულ საგანთა დანაპირებ ლოღიკურ, ენობრიე-გონებითი კლასიფიცირების 
ძირითადი ცნებითი საყრდენების გაშლას შეეუდგებით დავუბრუნდეთ ადრე დასმულ 
კითხეას: არის თუ არა საგნის არსებობა მოვლენა? – ჩვენ ამ კითხეას მივუდგებით არა 
ფიზიკო-მსოფლმხედველობითი არამედ ლინგვო-ლოლიკო-მსოფლმხედველობითი 
საყრდენებითა და თვალსაზრისებით. ანუ, აქ ჩვენ დავეკრდნობით ადამიანისეული 
ენობრივ-აზროვნებითი უნარების ძირეულად განმსაზღვრელ თავისებურებებს. ის, რომ 
ჩეენ ერთმანეთისაგან განვარჩეკთ საგნებსა და მოვლენებს, ადამიანისეული 
ბიო-ბუნებრივი სამყაროთი და ამ სამყაროში განხორციელებული 
ენობრივ-აზროვნებითი უნარების მაყალიბებელი წესებითაა განპირობებული. ამ 
წესების მიხედვით საგნობრიობა ენაში სახელად იხატება, ხოლო მოელენურობა ზმნად. 
–- ის, რისი ენობრივი ნახატიც მისი პირდაპირი შინაარსიდან გამომდინარე 
ენობრივ-აზროვნებით სიტემაში იძლევა ჩეენს მიერ საგნობრიე სახელად წოდებულ 
ენობრივ ელემენტს, ადამიანისული სიღრმისეულ-მენტალური თვალხედეით საგნად 
არის გაგებული, ხოლო ის სამყაროსეული არსი, რომელთანაც 

ბიო-ანდრო-ბუნებრიობით მიბმული ში-აზროენული ენობრივი ნაარსის ლინგვისტური 
გამოხატულობა მისივე უშუალო პირდაპირობით საშუალებას იძლევა უკვე მანამდე 
გაგებული სამსჯელო-საგნობრივი სახელების შესახებ გარკვეული 
ლოგიკურ-ჭეშმარიტული შინაარსის ჩამოყალიბებისა, ანდროიდულ 
ენობრივ-ლოღიკურ-აზროევნებით ველში მოვლენის ამსახეელად გაიგება. - სსვაგეარად 
რომ ვთქვათ, ის ადრო-მენტალური გაგებანი, რომლებიც ადამიანისეულ გაგებათა 
ველმი არაგანსასღვრებად, ანუ ძირეულ, ანუ პირეელად გაგებათა საფეხურს 
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შეადგენენ, თავიანთი სემიური მნიშვნელობით საგნებზე გემანიშნებლობენ, მაშინ 
როდესაც, მოვლენები ანდრო-მენტალურ საფეხურზე მეორადი ანუ განსაზღვრებადი 
გაგებებით რეალიზდებიან. აქედან გამომდინარე, ჩვენთვის დამახასიათებელი და 
ჩვენზედ თანდაყოლილი, დროში უცვლელი და ენობრივად უნივერსალური ლოღიკური 
საწყისები თავიანთი სიღრმისეული ბუნებთ თვითონვე აკლასიფიცირებენ 
სამყაროსეულ საგნობრივ და მოვლენურ რაობებს, რაც ჩეენის თვალთხედვით, ზემოთ 
დაყენებული გვარის უმნიშენელოეანეს კითხვებზე პასუხგასაცემი ერთადერთი და 
თანაც ამომწურავი საფუძველია. – ამით ჩვენ იმას კი არ ვამბობთ, რომ უნიეერსალური 
და სიღრმისეული ლოღიკო-ლინგვისტური საფუძელები ნებისმიერ კითხვაზე სრულ და 
ამომწურავ პასუხს იძლეეიან, არამედ ვამბობთ მხოლოდ იმას, რომ ამ სიღრმისეული 
საფუძვლების შეუცნობლად და გაუანალიზებლად, უმეტეს შემთხვევებში, საერთო 
მსოფლხედეელობითი თვალსაზრისებიდან გამომდინარე სიღრმისეული 
ღირებულებების მქონე კითხვებით განსაზღვრული მიმართულებით მოძრაობა 

წინასწარვე უშედეგობისთვისაა განწირული. 

ახლა უშუალოდ საგანთა იმ ზოგადი კლასიფიკაციის შესახებ, რომელსაც, ჩვენ 
ეფიქრობთ, ეყრდნობა და ესაყრდენება ბუნებრივი ქართული ენობრიეი სისტემა: 
ბუნებრივ ქართულ ენობრივ სისტემაში ბუნებრიეადვე არის განყოფილი სულიერ და 
უსულო საგანთა, და შესაბამისად, სულიერ და უსულო სახელთა კლასები. 
ინდოევროპულ ენათა ოჯახში 'ყოფნა' და 'ქონა' შინაარსის ინფინიტური ფორმები 
სხვადასხვა დროით-სემანტიკური კონსტრუქციის ზმნური შინარსების 

ჩამოყალიბებაში სისტემურად ძირითად დატვირთეებს იღებენ თავიანთ თავზე, მაშინ 
როდესაც, ისინი ქართულ ენაში ამგვარად დიდი მოცულობით დატეირთულები არ 
არიან, თუმცა, მიუხედავად ამისა, მათ აქაც განსაკუათრებული როლი და ადგილი 
უკავიათ ინდოევროპულ ენებში ინფინიტიური ფორმები როგოც წესი ხშირად 
გამოყენებადი ფორმებია და ისინი ამ ენობრივ სისტემებში დაახლოებით იგივე როლს 

თამაშობენ, რა როლიც ჩვენ გვინდა დავადოთ წინარე ზმნურ სემანტიკურ ერთეულს 

ქართულში. ამგვარად, ინდოევროპულ ენობრიე სისტემებში ინფინიტიური ფორმები, 
ყეელაფერთან ერთად, შეიძლება შეფასდეს როგორც უზოგადესი წინარე ზმნური 

გაგებების მომცემი შინაარსები. უნდა ითქვას ისიც, რომ ქართულ ენაში ინფინიტიური 
ფორმები, ისევე არ თამაშობენ გადამწყვეტად არსებით როლს, როგორც უკვე 
აღნიშნული "ყოფნა. და 'ქონა” წინარე ზმნური სემანტიკური ერთეულებით 
განსაზღვრული შფმნური შინაარსები, რაც უკვე აღნიშნულ პირზედ მანიშნებელ 
საშუალებათა მრავალრიცხოვანებასთან ერთად ქართული ენის ის კიდევ ერთი 
სპეციფიურობაა, რითაც იგი არსებითად განსხვავდება ინდოევროპული ტიპის 
ენებისაგან სულიერ სახელებთან ქართულ ენობრიე-აზროვნებით ეელში “ქონა” 
ნაცვლდება 'ყოლა” წინარე ზმნური სემანტიკური ერთეულით, და ამით, სულიერი და 
უსულო სახელებისა და საგნების ურთიერთ განრჩევა ენობრივ კატეგორიად ფორმდება. 

იდოევროპული ენები დაახლოებით იგიეე ენობრივ მოვლენას რეალიზებას უკეთდებენ 
მესამე პირის ნაცვალსახელების სქესთა გასწვრივ გაშლით, რაც ქართული ენისათვის 
არ არის დამასასიათებელი. – ამ ყველაფრით კიდევ ერთხელ ესმება ხაზი იმ 
სიღრმისეულ სპეციფიურებებს რაც ქართულ ენას განასხვავებს ინდოევროპული ენათა 
ოჯახის შემადგენელი ენობრიეი სისტემების სპეციფიურობებისაგან. უნდა ითქვას ისიც, 
რომ ამ სიღრმის ენობრივი განსაკუთრებულობანი მხოლოდ ენობრიეი შრის 

შემადგენლებით ვერ იხსნება. ჩეენ ამით იმას ვამბობთ, რასაც ზემოთ ხაზგასმულ 
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კითხვებზე მეცნიერული პასუხის მხოლოდ ლინგვისტური საშუალებებით მოძიების 
შეუძლებლობა ჰქვია. – ანუ ის, თუ რატომ ხასიათდება ესა თუ ის ენობრივი სისტემა 
ამ თუ იმ სიღრმისეული თავისებურებით უფრო ანთროპოლოგიურ 
ფსიქო-ლოგიკურ-ლინგვისტურ პრობლემატიკს წარმოადგენს ეიდრე სუფთა 
ინტრალინგვისტურს, ამგვარ კითხვებზე პასუხების ძიებისას ჩვენ გარდა ზოგადი 
ფსიქო-ლინგვისტური თვალსაზრისებისა ეცდილობთ დავეყრდნოთ უკვე გარკვეულად 

დაფუძნებულ ლოგიკო-ლინგვისტურ ხედეებს, რითაც საშუალება გვეძლევა ძირეული 
ლინგვისტური მოვლენების ახსნისას ვისარგებლოდ უშუალოდ სისტემის გარეთ 
მდებარე ფორმალური ლინგეო-ლოგიკური საფუძელების გათვალისწინებით. – ამ 
ყველაფერთან დაკაეშირებით, უნდა აღინიშნოს, რომ უწინდელი ხასიათის 
ლინგვისტურ კვლევებში ამგვარი სიღრმეებით პასუხების ძიება ხასგადასმული იყო 
ანთროპოლოგიურ ფსიქოლოგიკურ-ლინგვისტურ თეორიულ თვალსაზრისებთან 
ერთად.- თუმცა, ამ ყველაფერთან დაკავშირებით, უნდა ითქვას ისიც, რომ ქართული 
ენობრიეი სისტემის ის უნარი, რომ მას შეუძლია მის გარკვეულ ნაწილში თითქმის 
ინიზომორფულად ჩაიდგას ინდოევროპულ ენათა ოჯახის შემადგენელი თითოეული 
ენა, ერთის მხრიე, ზემოთ აღნიშნულ სიღრმისეულ საფეხურზსე მდგარ კითხეას 
წარმოადგენს, და მეორეს მხრიე, მიუხედავად იმისა, რომ ეს კითხვა დღესაც 
მეცნიერულად დასაბუთებულ ახსნას ელოდება, ქართული ენათმეცნიერული სკოლები 
განუწყვეტლიე ფიქრობდნენ და მუშაობდნენ ამ მიმართულებიო და მათ მიერ, ამ 
პრობლემატიკის ფარგლებში, უკვე გამოთქმულია არაერთი საინტერესო და 
გასათვალისწინებელი თვალსაზრისი რომლებსაც ჩვენ სშირ “შშემთხვეეებში 
ქეყრდნიბით და ვიზიარებთ კიდევაც. – დავუბრუნდეთ სულიერი და უსულო სახელების 
ცნებებს. ადვილად დავრწმუნდებით, რომ ქართულ ენობრივ-აზროვნებით ეელში 
ენობრიეი ტერმინაციით "საგნის სულიერების' ცნებაში არსებითი განმსაზღვრელი 
ნიშანი არის ის, აქვს თუ არა საგანს საკუთარი აქტივობით მოქმედებითი უნარი. ანუ 
ის, საგანი მომქმედუნარიანია თუ არა ქართული ენობრივი სისტემისათვის არსებითია, 
იგივე აზროენული ხედვის რეალიზაცია ინგლისურ ენაში ხდება მესამე პირის 
ნაცვალსახელებით ქართულში ბუნებრივიი მოელენების ამსახველი ზმნები 
ნულადგილიანებად არიან გაგებულნი. 'თოვს'” და “წვიმს, ამგვარი ნულადგილიანი 
ზმნების მაგალითებია. აქ საყრდენ საფუძელად ის იყო აღებული, რომ ისინი 
დამოუკიდებლად და მხოლოდ თავიანთი თავის ფარგლებშივე დასრულებულ 
წინადადებებად გაიგებიან, და ამდენად, მათგან დასრულებული წინადადებების 
მისაღებად სასუბიექტო სახელების მიწერა აუცილებლობას აღარ წარმოადგენს. 
სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ისინი ქართულ ენობრიე-აზროვნებით სისტემაში გაიგებიან 
ისეთ შინაარსებად რომელთაც სამსჯელო 'სასუბიექტო' და “საობიექტო” საგნები არ 
გააჩნიათ. ასეთ შემთხვევებში, როგორც გამომდინარე, უნდა დავასკვნათ ასეთ ზმნებში 
პირის ნიშნების ფსევდოფიცირება, და შესაბამისად, ასეთ ზმნებს უპირისნიშნო ზმნები 
უნდა ვუწოდოთ. თუმცა ჩვენ ამ თვალსაზრის გამართლებულად არ მივიჩნეეთ. – მათ 
ცხადია ახასიათებთ განსაკუთრებული სპეციფიურობანი, მაგრამ ის, რომ ისინი 
უპირისნიშნო და 'ევალენტო ზმნებად გავიგოთ, სწორი არ იქნება. ამგვარი მცდარი 
დასკვნების საფუძველი არის ის, რომ ფრაზა 'თოვლი თოვს” ლოღიკურ-აზროვნული 
ბუნებრიობით ენობრივ სისტემაში ჩანაცვლდა ფრაზით 'თოეს”, რამაც შექმნა იმიტაცია 
იმისა, რომ მსჯელობა გამოთქმლია მხოლოდ ზმნურ-მიმართებითი სიტყვით, რაც 
თავისმირივ ჰქმნის იმიტაციას იმისა, რომ 'თოვს” ზმნურ-მიმართებით სიტყვაში ასეთი 
სამსჯჯველო საგანი შეიძლება კი იგულისხმება, მაგრამ რეალობაში ასეთი იქ არ 
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არსებობს. დაახლოებით იგიგეგვარ ვითარებებთან გვაქეს საქმე "წვიმა წვიმს”, “ქარი 

ქრის, “წყალი დის, ფრაზების შემთხვევაში, თუმცა ბოლო ორ მაგალითს ადრე 
მოყვანილი ორი მაგალითიდან განასხვავებს ის, რომ არაგადატანილი ანუ პირდაპირი 
შინაარსული გაგებით მხოლოდ 'თოელი' შეიძლება “თოვდეს' და "წვიმა' 'წეიმდეს”, 
მაშინ როდესაც “დის” და “ქრის” შემთხვევაში “ქართან” და “წყალთან” ერთად შეიძლება 
“ქროდეს” ან "დიოდეს” “დროც” და “ფიქრიც”. – ანუ, ამ მხრივ, ისინი რა თქმა უნდა 
განსხვავდებიან, მაგრამ ის რაც მათ აერთიანებს მათივე ბუნების ამსახველობითი 
შინაარსებიდან გამომდინარე უნზრუნველყოფს მათი სამსჯელო საგნების არა მომქმედ 
არამედ მოქმედების ქვეშ მყოფ, ანუ მოქმედების განმცდელ მსჯელობის საგნებად 
გაასრებას და თანაც, რაც განსაკუთრებით ახასიათებს ამ ტიპის ზმნების 
სპეციფიურობას არის ის, რომ ასეთ ზმნებში “მოქმედების განმცდელ' მსჯელობის 
საგანთან ერთად არ რეფერირდება ამ საგანთან ამ მოქმედების ფარგლებში უწყვეტად 
მიბმული წინა მიზეზი მოქმედებისა, რმელიც “მომქმედ პირიან ზმნებში' როგორც წესი 

რეფერირებულია პირის ნიშნით. აქვე ვიტყეით, რომ ჩვენ ერთმანეთისაგან 
განვასხვავებთ მომქმედ საგანს მოქმედების ქვეშ მყოფი საგნისაგან და ეს ჩვენთვის 
ტერმინოლოგიურად პრინციპული დეფინიცია. – ანუ, ჩეენთვის საგანი შეიძლება 

მოქმედებდეს, მაგარამ არ იყოს მომქმედი. მაგალითად, დედამიწა მოქმედებს გარე 
კოსმიურ სატელიტებზე, თუმცა, მიუხედავად ამისა იგი მომქმედად ეერ გაიგება – მისი 
ეს მოქმედება პირველშემომქმედითი ბუნებითი ძალებით არის განსაზღერული, აქ ის, 

როგორც მიზეზის შედეგი, უკვე მისგან მდინარე შემდგომ შედეგს ემიზეზება და 

მხოლოდ ამ, მასთან მისი უწინარესი მიზეზობრიობით იხატება მისიეე მოქმედებითობის 

შინაარსი. – ჩვენი შემდგომი განსჯითი თვალსაზრისებისათეის დაგეჭირდება, და აქვე 
აღენიშნავთ, ერთ უზოგადეს ანდროლოღიკური ხასიათის ძირმდებელ თეზას იმის 

თაობაზედ, რომ: ადამიანისეულ აზროვნებით ანდროლოღიკურ სამყაროში მიზეზი 

მერასდროს წყდება შედეგს და ვერც ვერასდროს შედეგი დროში წინ ვერ უსწრებს 

მისსავე მიზეზობრიე გარემოებას – ამას ჩვენ ჩვენთეის დამახასიათებელი 

აზროვნებითი წესრიგის ერთ-ერთ ძირმდებით დებულებად (აქსიომად) მივიჩნევთ. ეს 

პრინციპი ასევე ძირმდებითსას იმ მოვლენების სიღრმისეული ბუნების 

ახსნა-შეცნობისას რომლებსაც ჩვენ ენობრივ-აზროვნებით მოელენებს ეუწოდებთ. – 
ნებისმიერი ლოგიკური სისტემა წინასწარვე გულისხმობს მანამდე უმარტივესი 
ლოღიკურ-ენობრივი საშუალებებით განსაზღვრულ მონაცემთას გარკვეულ 
ერთობლიობას. თუ ჩვენ ჩავთვლით, რომ მარტივი ბუნებრიე ენობრივი წინადადებებით 

სხვადასხვა ბუნებრივ ენობრიე სისტემებში რეალიზებულია ამ ბუნებრივ ენობრივ 

სისტემასთან თანხორციელებული ლოღიკური სისტემისათვის აუცილებელი დროში 

მანამდე არსებული და “უმარტივესი ენობრივ-ლოგიკური საშუალებებით 

განსაზღვრული მონაცემთა გარკეეული ერთობლიობა, მაშინ ნებისმიერი ზმნური 
სიტყვა-ფორმის ნებისმიერი შესაძლო უღლებითი ზმნური სიტყვა-ფორმა უმარტივეს 
ლოგიკურ მონაცემად უნდა ჩავთვალოთ. - ეს კი ბუნებრიე ქართულ ენობრივ სისტემაში 
ნამდვილად არ არის ესე საზოგადოდ, ზმნური “შინაარსების გასწერივ 
არამორფოლოგიური ენობრივი სისტემებისათვის არ გამოირიცხება ის, რომ მისი 
მარტიხი წინადადები რეალიზებას “უკეთებდენ მასთანვე თანაარსებული 
ენობრიე-ლოგიკური სისტემის მონაცემთა ბაზას. – ეს დასაშეებია, მაგარამ მაშინ ისიც 
უნდა გვესმოდეს რომ ასეთ ენობრიე სისტემაში თითოეული ზმნური 
სიტყვა-ფორმისათვის მხოლოდ ერთი უღლებითი მწკრივი(უჯრა) გეაქეს და ყველა სხვა 
ენობრივ-ლოლიკურად უნივერსალურად შესაძლო და დაშვებული 
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გონებრიე-აზროვნებითი სურათი ამ ენობრივ სისტემაში იმ ერთობითი რიცხვით 

დაშვებული ზმნური სიტყვა-ფორმით და ამავე ენობრივი სისტემის პრედიკატულ ზმნურ 
მიმართებით სიტყვა-ფორმებზე ოპერირებადი სიტყვაალოღიკური საშუალებებით 
იქმნება. – ეს არა მხოლოდ თეორიული თვალსაზრისებია, ამგვარი ხედვები ჩეენ ადრეც 

გაგვიშუქები. ამდენად, მათზე უფრო მეტი დეტალურობით აღარ ვჩერდებით და 
ეუბრუნდებით ბუნებრივ ქართულ ენობრიე სისტემას, რომელიც 
ზმნურ-მორფოლოგიური წარმოქმნითი საშუალებებით განსაკუთრებულად 
მრავალფეროვანია, რაც ქართული ენობრივი სისტემის მარტივ წინადადებათა უფრო 
რთულ ენობრი-ლოღიკურ ბუნებაზედ გეანიშნებს, ვიდრე მათ მარტივ წინა ლოღიკურ 
მონაცემით სტრუქტურაზე. შანიძის სისტემის მიხედვით ქართული ზმნის უღლებითი 
სისტემა შესდგება თერთმეტი უღლებითი მწერიეისაგან - თერტმეტი უჯრისაგან, რაც 
ჩვენი აზრით, რა თქმა უნდა საკმარისი არ არის ქართული ზმნის თუნდაც მხოლოდ 

ზოგად-ტიპობრივყ სემანტიკურ სფეციფიკათა გასაშლელად. – ეს ცხადია, თუმცა 
ამჯერად არც ამ მიმართულებით არ გავღრმავდებით და ჩვენი კვლევის მიმდინარე 
ეტაპზე ჩვენთვის სასაყრდენე შანიძესეუულ სისტემას დავუბრუნდებით. – დავსვათ 
კითხვა: შანიძისეული თერთმეტი უჯრიდან რომელი იძლეეა ენობრივ-ლოლიკურად 
უმარტიეეს ზმნურ სიტყვა-ფორმებს? – ამ კითხვაზე ჩვენი პასუხი უნდა ემყარებოდეს 
იმას, რომ ენობრივ-ალოღიკურად უმარტივესი ზმნური სიტყვა-ფორმით აღებული 
შინაარსით მარტივად გასაგები ბუნებრივი ლოგიკურობით უნდა ისაზღვრებოდეს ამავე 
სიტყვა-ფორმის ყეელა სხვა დანარჩენი უღლებითი ზმნური სიტყვა-ფორმა, და ამასთან 
იმას, რომ თავად ეს ჩეენთეის სასაყრდენე უმარტივესი ზმნური სიტყვა-ფორმა და მისი 
ლოღიკური ბუნება მაქსიმალურად მარტიე მისაღები და მარტივ გასაგები უნდა იყოს 
ენობრივი ანდრო-ლოღიკური ერთეულისათვის იმის სრულად გათვალისწინებით 
რასც ამ ანდროიდურ ერთეულში ინსტიქტურად თუ არაინსტიქტურად 
განხორციელებული გრძნობა-აღქმითი და აზროვნებითი უნარჩვევები წარმოადგენენ. 
- ჩვენი ხედვებით, ადამიანი მხოლოდ მისი თანდაყოლილი გრძნობა-აღქმითი უნარებით 
და დროში მიმდინარე აწმყო ხანგრძლიე ნაკვეთში ახერხებს უშუალო და პირდაპირი 
ურთიერთობის დამყარებას სამყაროსთან. ეს იმას ნიშნავს, რომ სამყარო ადამიანში 
შემოდის იმ აწმყო დროით მდინარებაში, რომელსაც ჩეენ აწმყო მიმდინარე დროით 
სარკმელსფანჯარას), ზოგჯერ კი უბრალოდ აწმყო მიმდინარე დროს ვუწოდებთ. ეს 
კი იმას ნიშნავს, რომ იგი - გარე სამყარო, ამ აწმყო მიმდინარეობაში აღმქმელი 
სენსორების, ანუ, მგრძნობელების გავლით გარკვეული ცოდნის სახით ნიშნობრივად 
ისატება ში-ადამიანისეულ აღმქმელ-მეხსიერებით გარემოში, რაც ჩვენი უზოგადესი 
ენობრივი თეალსაზრისებით უკვეე აღნიშნული გარე სამყაროს ში-ადამიანისეული 
ენობრივი ხატია, რამდენადაც, როგორც უკეე აღგვინიშნავს, ჩვენთვის ნიშანთა 
ნებისმიერი სისტემა ენად გაიგება. სამყაროს ამგვარ პირდაპირ ხატურ აღქმას 
ში-ადამიანისეულ შემეცნებით სამყაროში არალოგიკურ ბიო-ფიზიკო-ქიმიურ აღქმას 
გუწოდებთ, რომელიც უნდა ეივარაუდოთ, რომ ადამიანისა და სამყაროს ვქელითად და 
არაველითა( მიმდინარე ფიზიკო-ქიმიურ ურთიერთობათა შედეგია. ჩვენ ვთელით, რომ 
აწმყო მიმდინარე დროითი კარის ენობრივი შესაბამი შანიძისეულ სისტემაში მისი 
პირველი სერიის აწმყო წრის აწმყოდ წოდებული მწკრივია, რამდენადაც აქ მოქცეული 
ზმნური შინაარსების პირველი სედაპირული გაგება თითქმის თავიდან ბოლომდე 
შეიძლება იქნეს დაყვანილი და ახსნილი ზემოთ განსაზღვრულ არალოგიკური 
ბიო-ფიზიკო-ქიმიური აღქმითი უნარებით რეალიზებულ გაგებებზე. – ჩვენ როცა 
ვამბობთ “წერ”, ჩვენ ვგებულობთ ამას თითქმის ყოველგვარი ლოღიკო-აზროვნებითი 
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დაძაბვის გარეშე, რამდენადაც ვიცით, რომ ის ვისაც ჩეენ ამას ვეუბნებით, მაშინ როცა 
ჩვენ მას ამას ვეუბნებით, აკეთებს იმას, რასაც ჩვენ ამ დროს ვგხედავთ, რომ აკეთებს. 
- საკითხის უფრო დაზუსტებული გაშუქების მიზნით შევნიშნოთ, რომ 'წერ' ზმნის აქ 
გაშლილი შინაარსი ამ ტიპის ფორმების მხოლოდ ერთი სემიური ტიპია. ამით, ჩგენ იმის 
თქმაც გეინდა, რომ ”შანიძისეული პირეელი სერიის აწმყო მწკრივი, ბუნებრივი 
ქართული ენის ლოღიკურ-სემანტიკური თავისებურებებიდან გამომდინარე რამდენიმე 
ბუნებრივადვე არსებულ უჯრად ანუ მწკრივად უნდა დაიშალოს. – რა გვაქეს 
მხედველობაში და რითი ვაარგუმენტირებთ უკვე თქმულს? – განვიხილოდ შემდეგი 
ენობრივი ფრაზები: "ვწერ ლექს' და "ვწერ ლექსებს”. დიდი განსჯა არ სჭირდება იმას, 
რომ პირველი ფრაზის შემთხეევაში პირველი პირი, როგორც მომქმედი პირი მის მიერვე 
ხორციელებული წერა” მოქმედების ხორციელების პროცესშია, მაშინ როდესაც მეორე 
ენობრივი ფრაზით მოცემული შინაარსით გაგება იმისა, რომ პირველი პირი მასთან 
მიკავშირებულ და პირობითად მიმდინარე დროით აწმყოში რომელიმე კონკრეტული 

“წერა: მოქმედების მხორციელებელი მომქმედი პირია, არალოღიკური, და ამდენად, 
მცდარად გააზრებული და გათავისებული სემანტიური დასკენაა. საქმე იმაშია, რომ 
ბუნებრივი და მარტივად გასაგები ლოგიკით, რაც როგორც ჩანს ამგვარი შესაძლო 
აზროვნებითი გაგებების პირობითად განმსაზღვრელი ერთ-ერთი ძირეული 

საფუძველია, პირი ერთდროულად არ შეიძლება იყოს ორი ან რამდენიმე ლექსის 
მწერალი. – ანუ “ვწერ ლექსებს' ნიშნაეს არა იმას, რომ 'მე' პირი რომელიღაც 
კონკრეტული “ლექსების წერის პროცესშია”, არამედ იმას, რომ “მე” პირი ეხლა, დროის 
ამ მიმდინარე განიკვეთში, ხშირად არის ხოლმე დაკავებული “ლექსის წერით”, რაც 
თავის მხრივ შეიძლება იმასაც ნიშნავდეს, რომ ლექსის წერა მისი პროფესია, ანუ იმას, 
რომ იგი პოეტია, თუმცა ის, რომ ასეთ შემთხეევაში “მე' გინდა თუ არა “პოეტად” უნდა 
იქნეს გაგებული ენობრიე ლოღიკას გადაჭარბებული, და ამდენად, სალ აზრს 
მოკლებული დასკენაა.ა ანალოგიური ხასიათის ტიპობრივ-სემანტიკური ვითარება 
გეაქვს ფრაზებთან “ვხატაე პეიზაჟებს”, 'ვაშენებ სახლებს”, “ვღებავ სახურაეებს' და 
სხვა. ამგვარად, ჩვენ უკვე შეგვიძლია დავასკენათ, რომ შანიძისეული ჰირეელი სერის 
პირველი წრის აწმყო მწკრივში ზოგადი ლოღლღიკურ-ენობრივი შინაარსული ანუ 
სემანტიკური იტერესებიდან გამომდინარე ორი ტიპობრივად განსხვავებული მწკრივი 
ანუ უჯრა უნდა გამოიყოს, ამასთან გამოყოფის შედეგად მიღებული თითოეული 
მწკრივად განსაზღვრული უჯრა დროითად აწმყოდ უნდა შეფასდეს და ამ აწმყო 
მწკრივების განმასხეავებლად მათი ტიპობრიევად განრჩეული ენობრივ-ლოლიკური 
სემანტიკები უნდა დაიდოს, თუმცა არც ის უნდა დავივიწყოთ, რომ ენობრივი სისტემა 
ამ მოვლენაზე რეაგირებს და ტიპობრიე-სემანტიკურად განსხვავებული ომონიმიური 
ზმნური ფორმებიდან ერთს სინტაქსურ-სემანტიკურად ერწყმება ობიექტი მხოლობითი 
ენობრივი რიცხვით, ხოლო მეორეს ობიექტი მრავლობით რიცხვში. – ამ ტიპობრივად 
განსხვავებულ დროითად აწმყო ზმნური ფორმებით განსაზღვრულ უღლებით 
მწკრივებს სახელებს მოგვიანებით შეეურჩევთ, მანამდე კი ვიტყვით იმას, რომ 
ინგლისურ ენობრივე-გრამატიკულ სისტემაში თითქმის იგივე აწმყო შინაარსის ზმნური 
ფორმებიდან ერთი აწმყო განმგრძობითად, ხოლო მეორე აწმყო განუსაზღვრელად 
იწოდება. – ამგვარად, ერთისმხრივ ჩვენ უკვეე “«უარვყავით შანიძისეული დროითი 

გრამატიკული თვალსაზრისების ფუნდამენტური საფუძველი, სადაც იგი ამბობს, რომ 

ენაში დრო მხოლოდ სამი შეიძლება იყოს, ისევე როგორც ბუნებაში, რადგან რაღაც 
ან მოსდა, ან ხდება, ან მოხდება და სხვა შესაძლებლობა თეორიულადაც კი არ 
შეიძლება იქნეს განხილული. – ეს მისი დროით-ენობრივი თეორიული საყრდენი 
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მხოლოდ იმ შემთხვევაში იქნება ენობრივ-გრამატიკულად ღირებული, თუ ბუნებრივ 
ენობრივ სისტმას ბუნებრიეადვე არსებული რეალობის უბრალო სარკულ ნარეკლად 
განვიხილავთ, რის უფლებასაც საბედნიეროდ არ გეაძლევს ბუნებრივ ენობრივ 

სისტემებში არსებული ენობრივ-ლლოღიკური შემადგენლები, რომელთა მეშვეობით 
სამჟკარო არა მხოლოდ სარკულ რეალობაში არამედ დასაშვებად არსებულ 
ლოღიკურ-განსჯით შესაძლებლობათა ფარგალშიც განიხილება და რომ არა ეს 
ენობრივად რეალიზებული ლოღიკურ-განსჯითი შესაძლებლობათა მომცემი და 
გამომხატველი ენობრივი საშუალებანი, მაშინ არ იქნებოდა არც ის ჩვენეული, ანუ 
ადამიანისეული, კვლევით-მეცნიერული შემოქმედებითი “უნარი, რის გარეშეც, 
საფიქრებელია, რომ ჩვენი სამყაროსთან ურთიერთობა უზოგადესი 
ქმედება-უკუქმედების ბუნებრიე-ფიზიკური კანონის ფარგლებში მოქცეული მისითვე 
ამოწურულიყო – ეს ერთისმხრიე. მეორესმხრივ კი, შანიძისეული სისტემის პირგელი 
სერიის პირველი წრის ამწმყო მწკივში ორი სემანტიკურად განსხვავებული 
ლოგიკურ-ტიპობრივი კლასის გამოყოფით ჩვენ შესაბამისად მთელი “უღლებითი 

სისტემის გასწვრივ გამოვყავით ორი განსხეავებული ტიპის ზმნური სემანტიკები. 
ამასთან, ჩვენი ხედვებითა და ენობრიე-აზროვნებითი გაგებადობის ცნებისა და 
პრინციპების გათვალისწინებით მათგან ის, რომელიც აწმყო დროით მიმდინარეობაში 
იძლევა მომქმედ პირს უწინარეს გაგებით საფეხურზე დგას, ვიდრე მეორე, და ამდენად, 
სწორედ ის რჩება ჩვენს მიერ არალოგიკურ ბიო-ფიზიკო-ქიმიურ აღქმით გაგებით 
საფეხურზე მდგარ აწმყო მწკრივის შემადგენელ ნაწილად, ანუ პირველი სერიის აწმყო 
წრის იმ ნაწილად, რომლის გასაგებ საყრდენს უკვე წინარე ზმნური სემანტიკური 
ერთეული იძლევა, რომელის წიაღშიც თავისმხრიე, ჩვენი წინჭვრეტით, ყალიბდება 
ქართული ბუნებრიეი ენობრივი სისტემის ის საბაზისო, ლოგიკურად უმარტივესი 
ენობირვ-ცოდნით მონაცემთა ერთობლიობა, რომლის გარეშეც, როგორც უკვე 
აღენიშნეთ, არ შეიძლება იქნეს არც აგებული და არც გაგებული თუნდაც 

ნებისმიერგვარი ლოგიკურ-ენობრივი სისტემა. – ეს უკანასკნელი თვალსაზრისი 
ადასტურებს და სსნის წინარე ზმნური სემანტიკური ერთეულის სასაფუძვლო 
მნიშვნელობას ბუნებრივი ენობრივ-ლოგიკური სისტემებისათვის. – წინარე ზმნური 

სემანტიკური ერთეულის ცნებითი გააზრება ყველაფერთან ერთად გარკვეულად 
ეხმიანება და უკაეშირდება შანიძისეული გვარის გრამატიკული კატეგორიის ცნებას 
ბუნებრივ ქართულ ენობრივ სისტემაში. შანიძის მიხედეით გვარი ან მოქმედებითია ან 
ენებითია ან საშუალი. ამასთან, შანიძესთან და კეაჭაძესთან საშუალო გვარითი 
ფორმის „სუბიექტური პირი „მოქმედებს”, მაგრამ არ მოეპოეება სამოქმედო პირდაპირი 
ობიექტის სახით” – ამ განსაზღვრებაში, რომ ყველაფერი წესრიგში არ იყო, ამას, 
როგორც ჩანს, ავტორებიც გრძნობდენ, ამით უნდა აიხსნას მათეულ ფრაზაში 
"მოქმედებს სიტყვის ბრჭყალებში მოთავსება, რაშიც ჩვენ მათ თავიდან ბოლომდე 
ვეთანხმებით. – ჩვენ ადრეც გვქონდა ხაზგასმა იმის თაობაზე, რომ ქართული 
ენათმეცნიერული ხედვეი “უკვე კარგად განვითარებული ინდოევროპული 

ენათმეცნიერული ხედვების ფონზე ვითარდებოდა, რაც ალბად მიზეზია იმისა, რომ 
ფუნდამენტური ხასიათის ენათმეცნიერული თეალსაზრისები და საყრდენი 
ლინგვისტური კატეგორიები ქართულისათვის ძირითადად მათი ინდოევროპული 

ანალოგების შემოტანისა და ერთგვარი მოდიფიცირების გზით ჩამოყალიბდა, რაც 
თავისმხრივ მიზეზად იქცა იმისა, რომ რიგი სიღრმისეული ენობრივი თავისებურებანი, 
ანუ ქართულისათვის დამახასიათებელი ლინგვისტური სპეციფიკები შესაბამისად არ 
აისახა ენობრიე-გრამატიკულ სისტემაში. – ჩეენ ვფიქრობთ, რომ სწორედ ასეთ 
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ვითარებასთან გვაქვს საქმე ქართული ენისათეის გვარის გრამატიკული კატეგორიის 
ზემოთ განსასჯელად გამოტანილ შემთხვევაში – შესადარებელი საზოგადო 
ინდოეეროპული ენობრივი სპეციფიკების წარმოჩენისას და მათი განხილვისას ჩევნ 
დავეყრდნობით ინგლისურ ენას, თუ ქართული ენის გრამატიკულ სისტემაში 
ერთმანეთისაგან განვარჩევთ 'ე” და “მ” ტიპის პირის ნიშნებს, ინდოეეროპულ ენებში 

უფრო მეტი ბუნებრიობით განირჩევიან ერთმანეთისაგან “I” და 'M6” ტიპის 
ნაცვალსახელები „ რომლებიც შესაბამისად სუბიექტურ და ობიექტურ პირის 
ნაცვალსახელებადაც იწოდებიან. ამასთან, ერთიდაიგივე ზმნური შინაარსის აქტიური 
ანუ მოქმედებითი და პასიური ანუ ენებითი შინაარსები ერთმანეთისაგან იმით 

განსხვავდებიან, რომ პირეელ ”შემთხვეეაში “ ტიპის პირის მოქმედება ზმნური 
შინაარსით გადადის “MC” ტიპის პირზე, ხოლო მეორე შემთხეევაში + ტიპის პირი 
თვითონ განიცდის ზმნური შინაარსით ნაგულისხმევ მოქმედებას, თანაც ენობრივ 
სინტაქსურად ეითარება ისეა გაფორმებული, რომ განუწყვეტელი მარტივი 
წინადადების ფარგლებში არ ჩანს ზმნური შინარსის განმხორციელებელის პირითი 
ვინაობა. ამგეარად, ინდოევროპული ენებისათვის გვარის ანუ ერთიდაიგივე ზმნური 
შინაარსების აქტიური და პასიური კონსტრუქციების ცნებები ისეა განსაზღვრული, 
რომ ერთიდაიგიეე გარდამავალი ზმნის აქტიური და პასიური ფორმა-კონსტრუქციების 
შინაარსებით ენობრივად ისახებიან აბსოლიტურად ერთიდაიგივე აზროვნებითი 
მოელენები, ოღონდ იმ განსხვავებით, რომ ერთ შემთხვევაში ენობრივად მსჯელობა 

ფორმდება ამ გარდამავალი ზმნური შინაარსით ნაგულისხმევი 'მომქმედის' + ტიპის, 

ხოლო 'სამოქმედოს”! 'MC” ტიპის პირად ჩეენებით, მაშინ როდესაც მეორე შემთხვეეაში 
“მომქმედი პირი” გარე ენობრივი მსჯელობის საგნად არ გამოიტანება და "სამოქმედო 

პირი' მსჯელობაში %' ტიპის ენობრივ ნიშნად ფორმდება. ანუ, ერთისმხრივ, სახეზე 
გვაქვს ერთიდაიგივე ინფინიტიური საყრდენით რეალიზებული ორი განსხვავებული, 
შესაბამისად აქტიური და პასიური ზმნური ფორმები და მათი ენობრივად ასევე 
განსხეავებული აქტიური და პასიური ტიპის ზმნური შინაარსები, და მეორეს მხრივ, 
ამ განსხვავებული ზმნური ფორმების განსხვავებული ენობრივი შინაარსებით 
უზოგადეს აზროვნებთ ველში გამოხატულია აბსოლიტურად ერთიდაიგიეე 
სამყაროსეული სურათი, რის საფუძველზეც ჩვენ ეამბობთ, რომ ისინი, ანუ, 
აზროვნებით საფეხურზე თითქმის ერთიდაიგივე შინაარსის მქონე განსხვაეებული 
ზმნური ფორმები, ერთგეარი თან მაქსიმალურად დანაწევრებული და თანაც 
უზოგადესი ინფინიტიური შინაარსების სხეადასხეაგვარი ენობრივი წარმოდგენებია – 
გვარის გრამატიკული კატეგორიის ამგვარი დაწერილებითი გააზრება და გაგება 
აუცილებელია მისი სიღრმისეული ლინგეისტურ-ლოგიკური ღირებულების 

შესაცნობად. ის, რომ გეარით განსხვავებული ზმნური შინაარსები ერთგვარი, და 
ამდენად, ერთმანეთთან შედარებადი შინაარსებია, სასაყრდენე მნიშენელობისაა, 
როგორც .ენობრივ-აზროენებითი გაგებადობის ცნებითი გააზრებისას ისე 
ენობრივ-აზროვნებითი გაგებადობის ინტუიციური და ფორმალური თეორიების 
აგებისას. ჩვენეული წინარე ზმნური სემანტიკური ერთეული ის მაქსიმალურად 
დანაწეერებული და ამავდროულად, მაქსიმალურადეე უზოგადესი ადგილიანობითი 
წინარე ზმნურ-მიმართებითი “შინაარსი, რომლის მიმართებდ ადგილთა 

პრინციპულად სხვადასხვაგვარი ჩასმითი დაკომპლექტებით იგება გვარით 
განსხავებული ზმნური ფორმები და შინაარსები, ამასთან მხოლოდ იმ შემთხვეეაში, 

თუ ეს ამოსავალი წინარე ზმნური სემანტიკური ერთეული ისეთი ძირეულად 
ორადგილიანი მიმართებითი შინაარსია, რომლის ერთი ადგილი მომქმედი პირის 
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ადგილია. –ასეთ მომქმედ პირიან წინარე ზმნურ სემანტიკურ ერთეულებს გარდამავალ 
წინარე ზმნურ სემანტიკებს ვუწოდებთ. ჩვენი თვალსაზრისებით მომქმედი პირის 
მოქმედებითობა ყოველთვის აზრდება გარკვეულ სამომქმედო საგანთან ერთად, მაგრამ 

იმ შემთხეევაში, თუ მომქმედი პირის პირეელმიზეზობრიობით განსორციელებული 
მოქმედების შინაარსიდან გამომდინარე სამომქმედო საგნის როლში მხოლოდ ამ 
მომქმედი პირის გააზრება შეიძლება, მაშინ ასეთი წინარე ზმნური სემანტიკური 
ერთეული ერთადგილინად ცხადდება და ამ ტიპის წინარე ზმნური სემანტიკური 
ერთეულები თავისთავზედ გარდამავალ ანუ რეფლექსურ წინარე ზმნურ სემანტიკურ 
ერთეულებად იწოდებიან. ამგვარად, მომქმედპირიანი წინარე ზმნური სემანტიკური 
ერთეული ან რეფლექსურია ან გარდამა>ვალი იმისდამიხედვით ერთადგილიანია იგი თუ 
ორადგილიან. – ეხლა დავუბრუნდეთ შანიძისეულ თვალსაზრისებს გვარის 
გრამატიკულ კატეგორიახე ქართულში როგორც “უკვე აღვნიშნეთ, იგი 
ქართულისათვის განიხილავს სამ გვარით ფორმას და მასთან ისინი შესაბამისად 
მოქმედებით, ვნებით და საშუალო გვარებად იწოდებიან. ამასთან დაკავშირებით 
მივიჩნევთ, რომ ენობრივი გვარის კატეგორიის ჩვენს მიერ ზემოთ გააზრებული 
საფუძველმდებითი ხედვის გათვალისწინებით ნებისმიერი ბუნებრიე-ენობრივი 
სისტემის ნებისმიერ ზმნურ ფორმას ან საერთოდ არ გააჩნია ეგრეთ წოდებულ 
ვნებითში გეარითი მეწყვილე ანდა ასეთი გააჩნია მხოლოდ ერთი. – ანუ ის, რომ 
განიხილებოდეს ერთი და იგივე ზმნური შინაარსის სამი განსხვავებული გვარითი 

ფორმა, ჩვენ გაუმართლებლად მიგვაჩნია. - ეს თვალსაზრისი ფაქტიურად უკეე 
დავადასტურეთ ზემოთ განვითარებულ თეორიულ მსჯელობაში. მიუხედავათ ამისა, 
ჩვენ შევეცდებით აქ აღნიშნულის მაგალითებით არგუმენტირებას. – კვაჭაძისა და 

შანიძის მიხედეით(იხ. „ქართული ენის გრამატიკა” §159– გვარის ფორმები) “აგორებს” 
მოქმედებითი გვარის ფორმაა, “გორდება” ვნებითი გეარისა, ხოლო 'გორავს' საშუალი 
გვარისა. ჩვენ კი მივიჩნევთ, რომ თუ 'აგორებს' გაგებულია როგორც '“გორდება' 
შინაარსის აქტივიზაციით მიღებული ზმნური შინაარსი, მაშინ 'გორაეს” არ არის 
"აგორებს' და “გორდება” ზმნური შინაარსების გვარი ზმნური შინაარსი, ხოლო თუ 
"აგორებს” გაგებულია როგორც 'გორაეს” შინაარსის აქტივიზაცია, მაშინ „გორდება' 
არ არის 'აგორებს' და 'გორავს, ზმნური შინაარსების გვარი ზმნური შინაარსი, და 
ამდენად, ამ სამი ზმნური ფორმის ერთ გეარით მწკრივში ჩაყენებას გვარის 
უნიეერსალური ენობრივი კატეგორიის სიღრმისეული სასაფუძვლო პრინციპების 
დარღვევად მივიჩნევთ, რაც ბუნებრივია ვერაფრით ვერ გამართლდება ქართული ენის 
სპეციფიურობით. თუმცა, ისიც უნდა ითქვას, რომ ენობრივი გვარის კატეგორიის 
უნივერსალური საფუძვლები და ქართული ენის თავისებურებანი მეტად ნოყიერ 
ნიადაგას იძლევიან ამ ფრიად მნიშენელოვანი გრამატიკული კატეგორიის ქართული 

ენობრიეიი სისტემის ინტერესებისს გასწვრივ მიზნობრივი და საფუძელიანი 
განვრცობისათვის. – ეს შემდგომ. ეხლა კი, მკითხველის ინტერესებიდან გამომდინარე, 
უფრო დეტალურად შეეჩერდებით განსასჯელად გამოტანილ მაგალითზე: მკითხველს 
შეეახსენებთ, რომ მსჯელობა და ამ მსჯელობით შემოთავაზებული დასაბუთება 

ემყარება მათემატიკურ პრინციპებს, ანუ იმას, რასაც ვამბობთ და არა იმას, რაც 
შეიძლება იგულისხმებოდეს ან ვინმემ იგულისხმოს! – დავუშვათ, რომ “ეიღაც აგორებს 
კასრს' და არა 'მიაგორებს”, ან “მოაგორებს”, ან თუნდაც 'აგორავებს, და დაეუშვათ 
ისიც, რომ ამ ვითარებას ორი მაყურებელი ჰყავს. ერთი, რომელიც ყველაფერს ხედავს 
და მეორე, რომელიც იზ “ვიღაცას ვინც 'კასრს აგორებს ვერ ხედავს. ასეთ 

შემათხვეეაში მეორე დამკვირვებელი პირველს ეტყოდა 'კასრი გორდება”-ო, ის კი, 
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დაეთანხმებოდა რა მეორის მიერ უკვეე გამოთქმულ თვალსაზრის, ამ უკვე აღწერილი 

მოვლენს მიზეზობრივად დაზუსტების ინტერესებიდან გამომდინარე ამაზედ 
უპასუხებდა “ის(ვიღაც) აგორებს კასრს”-ო, რაც ყველაფერთან ერთად დასაბუთებული 
დასტურია იმისა, რომ “აგორებს” და “გორდება' არიან ერთიდაიგივე რეალობის ორი 
პრინციპულად განსხვავებული ენობრივი გამოხატვები, რაც ამ ფორმათა ერთგვარობის 
აშკარა საფუძველიცაა და დასტურიც. რაც შეეხება ფრაზას - "კასრი გორავს”, არ უნდა 
იყოს საკამათო, რომ იგი ზემოაღნიშნულ რეალობას არ ასახავს, რითაც დასტურდება, 
რომ “"გორაეს” მართლაც არ არის “აგორებს' და 'გორდება' ზმნებით მოცემული ზმნური 
შინაარსების გვარი ზმნური შინაარსი, ანუ დასტურდება ის, რომ 'გორაეს” ზმნის 
დეფინირება, როგორც 'გორდება' და "აგორებს' ზმნების საშუალი გვარითი ფორმა 

უარყოფს გვარის უნივერსალური ენობრივი კატეგორიის ფუძემდებით პრინციპებს, და 
ამდენად, მისი საშუალო გეარად დეფინირება გაუმართლებელია. ანალოგიურივე 
იქნებოდა ამ ზმნური ფორმების არაერთგვარითობის მამტკიცებელი მსჯელობა მათი 
შინაარსების მეორეგვარი გაგების შემთხვევაშიც. – რა იყო მიზეზი შანიძესთან 

“გორავს” ფორმის საშუალო გვარის ფორმად გამოცხადებისა? – ჩვენ საკითხს მეტად 
მნიშვნელოვნად მივიჩნევთ და ამიტომ გეინდა ვიყოთ პუნქტუალურად დეტალურნი და 
საფუძვლიანად არგუმენტირებულნი ჩეენი დასკენების წარმოჩენისას. – გავიხსენოთ 
შანიძისეული საშუალი გეარის განსაზღერება, სადაც საშუალი გეარის ზმნის 
სუბიექტური პირი “მოქმედ პირად გაიგება, ოღონდ ისეთად, რომელსაც არ გააჩნია 

უშუალო და პირდაპირი სამოქმედო ობიექტი. – არის თუ არა 'გორავს' ზმნით 
მოწოდებული სუბიექტური პირი იმგვარადვე მოქმედი, როგორც ეს სახეზეა მისეული 
მოქმედებითი გვარის სუბიექტური პირის შემთხვევაში, რომელიც სისტემაში აგრეთეე 
მოქმედ პირად არის წოდებული? – რა თქმა უნდა არა, და რამდენადაც, ამ 
განსხვავებებს თავად შანიძეც ამჩნეედა, მან, საშუალი გვარის განსაზღვრისას, სიტყვა 
მოქმედი ბრჭყალებში ჩასეა, რითაც ბუნებრივია მიგვანიშნა ვითარების განსხვავებპელ 
სპეციფიურობაზე, მაგრამ ამით, სამწუხაროდ, ის სიცხადე რითიც უნდა 
ხასიათდებოდნენ განსაზღვრებები მეცნიერულ სისტემაში, გატარებული ქეერ იქნა. – 
ჩვენ აქ, ქართულ ენაზე დაყრდნობილებმა, შემდეგი გამოსავალი მოვიძიეთ: 
განეიხილოთ ბუნებრივი ქართული ენის სიტყვები “მომჟმედი' და 'მოქმედი”. ქართული 
ენს ორთოგრაფიულ ლექსიკონში ეს სიტყვები ერთმანეთთან არიან 
დაპირისპირებულნი და მათგან პირეელი უარყოფილია, როგორც არასწორი ენობრივი 

ფორმა. ჩვენ, ბუნებრივია, ამ თვალსაზრისს არ ვიზიარებთ, და არამარტო ჩვენ, 
როგორც ჩანს ენამაც, მიუხედავად უკვე აღნიშნულისა, ვერ გაიზიარა ასეთი 
თავსმოხეეული თვალსაზრისი და არ მოიშორა მისივე ორგანულად შემადგენელი 
ნაწილ-მთლიანობა. – ნებისმიერი ბუნებრივი ენობრივი სისტემა იმ პიველჩადებულ 
ფორმით პოტენციასთან ერთად, უპირველეს ყოვლისა, ანდრო-მენტალური მოვლენაა 
და თუ ანდრო-ინდიეიდუმი ერთ ფერს მეორესაგან ვერ განარჩევს, მაშინ ორივე 
ფერისათვის ენაში ერთ სახელს დატოვებს და თანაც მანამდე, სანამ ამ ერთი სახელით 
მონიშნულ ფერში ორ განსხეავებულს ევერ დაინახაეს ეერაფრით მიხედება თავის 
შეცდომას! - ეს ცხადია. ზუსტად იგივენაირ ვითარებასთან გეაქეს საქმე მენტალური 

ლოღიკო-აზროვნებითი ხედვისას ანუ, თუ ორ ფორმით განსხვავებულ სიტყვას 
აზროვნებითში ერთიდაიგივე ლოღიკო-აზროვნული შინაარსი მიება მაშინ, 
ანალოგიურად წინა შემთხეევისა, ჩვენთვის დამახასიათებელი ანდრო-ლოღიკური 
ბუნებრიობით იძულებულნი გავხდებით ამ ორი სიტყვიდან დაეფიქრდეთ ერთ-ერთის 
არა ენობრიობაზე. ანუ, ასეთი ორი სიტყვიდან ორივე ენობრიეად ჩაითელება მხოლედ 

-91-



იმ შემთხვევაში თუ მანამდე მოძიებულ-დანასხული იქნება ამ სიტყვების 

ანდრო-ლოღიკურად განსხვავებული მენტალური შინაარსები. - ესეც ცხადია. ეხლა 

დავუბრუნდეთ განსახილველ საკითხს: ჩვენ ადრეც გვქონდა საუბარი იმაზედ, რომ 
ბუნებრიეი ქართული ენობრივი სისტემის ადეკვატური ლოღიკურ-გრამატიკული 
გადაზრებისათვის აუცილებელია სულიერი და უსულო სახელთა, და შესაბამისად, ამ 
ორი განსხვავებული ტიპის სამსჯელო საგანთა განყოფა. ენობრივ სამსჯელო საგანთა 
და სისტემაში მათი ამსახველ სახელთა ამა თუ იმ ფორმითა თუ შინაარსით 
გრამატიკული განყოფა-კლასიფიცირება თითქმის უნივერსალურად შეიმჩნევა 
ბუნებრიე ენობრივ სისტემებში სულიერ ანუ მომქმედუნარიან და უსულო ანუ 
მომქმედუუნარო სამსჯელო საგანთა და სახელთა ურთიერთგანყოფას ჩვენ ერთ-ერთ 
დომინანტურ საფუძველად მივიჩნევთ ქართული და არა მარტო ქართული 

ენობრივ-აზროენებითი ველისათვი.ს თუმცა როგორც ჩანს ეს თითქმის 

უნივერსალურად დომინანტური ენობრიე-აზროვნებითი კატეგორია სხვადსხვა 
ენობრივ სისტემებში სხეადასხვაგვარად რეალიზდება ინგლისური ენა ამ 
სიღრმისეულ ენობრიე-აზროვნებით მოელენაზე ძირითადად რეაგირებს მესამე პირის 
საშუალო სქესის ნაცვალსახელით, რომელსაც ინგლისურ ენობრიე გრამატიკულ 
სისტემაში უპირო ნაცვალსახელსაც უწოდებენ. ასე მაგალითად, ბუნების მოვლენების 
ამსახელი ზმნური ”შინაარსებ,ი რომლებიც ქართულ ენაშიც გარკვეული 
თავისებურებებით ხასიათდებიან, ინგლისურ ენობრივ სისტემაში ძირითადად უპირო 

I” ნაცვალსახელის მეშვეობით ფორმდებიან. 'წეიმს, ქართულში უპირო, უვალენტო 

ზმნადაა გაებული. იგიეე შინაარსი ინგლისურში IL IმIი9> ზმნური კონსტრუქციით 

ფორმდება, რომლის "%L პირის «მIი”' მოვლენის მომქმედ სუბიექტურ პირად გაგებ რა 
თქმა უნდა ნონსენსურია ასევე ნონსენსურია “სს წვიმს ფრაზა, თუ "ის 

ნაცვალსახელით მონიშნულ შინაარსში "წვიმს. მოელენის მომქმედი პირის ძიებას 
დავიწყებთ. მაგრამ, თუ დავსვამთ კითხვას - რა წეიმს? - პასუხი ერთადერთია, და 
კერძოდ ის, რომ შეიძლება “წვიმდეს” მხოლოდ ჩ”წვიმა”. – ჩვენი თვალსაზრისით ეს არის 
ის, რის საფუძველზეც “წვიმს” ნულეალენტიან ზმნად განისაზღერა, რაშიც რა თქმა 
უნდა არის გარკვეული ლოგიკა, მაგრამ ის, რომ ამის გამო 'წეიმს' უვალენტო, 
ნულადგილიან ზმნურ ფორმად გამოვაცხადოთ არასწორად მიგვაჩნია, რადგანაც ამ 
შემთხვევაში, ფრაზა “ურჩად ფიქრები წვიმს' ბუნებრივ ქართულ ენობრივ სისტემაში 

წინადადებად ეერ გააზრდება. – ეს ის საკითხია, რომელიც ჩეენთვის ამჯერად 
მნიშენელოვნად ვერ ჩაითვლება, თუმცა იმ თვალსაზრისების გასაშუქებლად, 
რომლებითაც ჩეენ ეხლა დაკავებულნი ვართ მიზანშეწონილად ჩავთეალეთ 
ნაწილობრიე მაინც შევხებოდით მას. – ამ მცირე ანალიზის შემდეგ, მაინც შევეცდებით 

შემდეგი კითხეის დაყენებას – რით უნდა ავხსნათ ინდოევროპული ტიპის ენებისათეის 

რიგ შემთხვევაში გრამატიკული, რიგ შემთხვევაში კი შინაარსული სქესის ენობრივი 

კატეგორის მიხედვით ენობრივი სისტემის შემადგენელი სახელების 
დაყოფა-დაშრევება – ეს ღრმა კითხვაა და ცხადია, აქ მხოლოდ სისტემის 
მარეალიზებელი ფორმალური საფუძვლებიდან გამომდინარე ჰასუხი ინტერეს ვერ 
დააკმაყოფილებს, მაგრამ თუ იმასაც გავითვალისწინებთ, რომ ეს ფორმალური 
საფუძელები ამაევდვროულად საფუძვლებია იმ შინაარსული რეალიზაციებისა, 
რომლებიც ანდრო-ფსიქო-ლოღიკურ-ლინგვისტური ხასიათის კვლევების მიზნებს 
შეადგენენ, მაშიჩ გასაგები გახდება ისიც, რომ ფორმალიზმი რომელსაც ჩვენ 
ეეყრდნობით და რომლის ძიების პროცესშიც გართ თავისი სიღრმისეული 
მანიშნებლობითი და მნიშვნელობითი ღირებულებებით არ შეიძლება შეფასდეს დღეს 
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ხელოვნურად წოდებულ მკაცრი ლოგიკურ-მათემატიკური ფორმალიზმისადმი 
ჩვენეული დამოკიდებულებით. – უფრო მეტიც, ფორმალიზმი, რომელსაც ჩეენ ეეძებთ, 
ფაქტიურად, იმ ჩვენზედ თანყოლილი და ჩვეენიეე ბუნებრიობით ბუნებრივად არსებული 
ენის ის ჩვენში დებული სიღრმისეული შინა ფორმაა, რომლითაც გვეძლევა არა 

მხოლოდ სიტყვების გაკეთებისა და გაგების უნარები, არამედ ისიც, რასაც ჩვენი 
ყოველი აზროვნებითი ხედვის დროში წინმსწრები წინჭვრეტითი ანუ ინტუიციური 
საფუძეელი წარმოადგენს. – ამჯერად, აქ გამოთქმული თვალსაზრისებით ხაზგასმული 
მიმართულებით განსჯას აღარ გავაგრძელებთ და ზემოთ დაყენებულ კითხვაზე 
პირეელ მოკლე პასუხს ოდნავ მოგვიანებით გავაკეთებთ, მანამდე კი, კიდევ ერთხელ 
სახელებისა და ზმნების სემანტიკურ სპეციკათა შესახებ: ნებისმიერ ენობრივ 
სისტემაში ნებისმიერი ზმნური სიტყვეა-კონსტრუქციული შიანარსი იძლევა 
საშუალებას ამაეე ენობრიე სისტემაში სახელებით მოცემული საგნობრივი და 
აზრობრივი რაობების შესახებ სრულიად ნებისმიერი და გარკვეულად განსაზღვრული 
მსჯელობების ენობრივად გაფორმებისა ფორმალურ-ლოგიკურ მათემატიკურ 
თეორიებში უმარტივესი მსჯელობები, ანუ, არა საგნობრივ-რაოდენობრიეი, არამედ 
ლოგიკო-ჭეშმარიტული ხასითის შინაარსები ფორმდება პრედიკატების მეშეეობით, 
რომლებიც მიმართებითი შინაარსის მქონე არანულადგილიანი ენობრივ-მათემატიკური 

ნიშნებია. ამგვარად, ნებისმიერი მათემატიკური პრედიკატული სიმბოლო ენობრივად 
ნიშნავს და აფორმებს გარკვეულ აზროვნებით ხედვას მათემატიკური საგნის, ან 
გარკეეული რიგით მოცემული მათემატიკური საგნების შესახებ მათემატიკური 

პრედიკატის ადგილიანობა ისაზღერება იმის და მიხედვით, თუ რამდენ სამსჯელო 
საგანს აყენებს იგი აზროენულ-ლოღიკურ მიმართებაში ხოლო თავად ამ 
მათემატიკური მიმართების, ანუ პრედიკატის შინაარსი განისაზღვრება იმ სამსჯელო 
საგანთა სისტემური ერთობლიობით, რომელთა ურთიერთმიმართებაც გამომდინარე 
მიმართებადი პრედიკატის შინაარსიდან აზრისმიერად არის გაგებული. ამდენად, 
მათემატიკურ მიმართებათა სემანტიკა აშკარად მეორადი მოვლენაა, და იგი ამაეე 
მათემატიკურ თეორიაში არსებული სამსჯელო-საგნობრივი რაობათა მანამდე 
გაგებული შინაარსული საფუძვლებით ისაზღერება. ამ მიდგომებით მათემატიკურ 
თეორიებში პრედიკატების “შინაარსების რეალიზაცია თითქმის ამომწურავი 
ზოგადურობით “შეიძლება გაკეთდეს იმ ცხრილების მეშვეობით რომელთა 
სამიმართებადო სვეტების რიცხვი განსასაზღვრავი მიმართების ადგილიანობის 
რიცხვს ემთხვეეა და რომლის მნიშვნელობითად განმსაზღვრელ სეეტში თითოეული 
სტრიქონის გასწვრივ გვხდება ერთ-ერთ მანამდე წინასწარ განსაზღვრულ ლოგიკურად 

დაშვებულ შესაძლებლობაზე მანიშნებელი სიმბოლო. ამგეარივეე ცხრილულ 
მონაცემთა ბაზებს და ამგეარ ბაზებზე წინასწარ განსაზღვრული მიზნობრიობით 
მორგებულ და მათ ლოგიკურ-ალგორითმულად დამმუშავებეულ პროცედურულ 
საშუალებებს ეყრდნობა თანმედროვე პროგრამულ-ინტელექტუალური სისტემებიც. 
დლეს უკვე ინტენსიურად განვითარებად თეორიულ მეცნიერულ მიმართულებად 
განიხილება თვითგაფართოებად ცოდნით მონაცემთა ბაზებზე და თვითგანახლებად 
ლოგიკურ-ალგორითმულ პროცედურულ საშუალებებზე დაყრდნობილი 
ინტელექტუალური ლოგიკურ-პროგრამული სისტემების კონსტრუირებისა და მათი 

კონკრეტულ პროგრამულ რეალიზაციებთან დაკავშირებული პრობლემატიკა და 
როდესაც საუბარია ბუნებრივი ენობრივი სისტემების სრული 
ლოგიკურ-ფორმალურ-ინტელექტუალური მოდელის მოძიებაზე ზემოთ მოკლედ 
გაშუქებული რეალობის არ გათვალისწინება სამიზნე და სასაფუძელო საყრდენების 
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გარეშე მოძრაობას ნიშნავს. – ამასთან დაკავშირებით, უნდა აღინიშნოს, რომ ჩვენს 
მიერ წინარე ზმნურ სემანტიკურ ერთეულად წოდებული, რიგ შემთხვევაში, 
ლინგვისტური, და რიგ შემთხვევაში კი იქნებ, ექსტრა ლინგვისტური მოვლენა სწორედ 
ისეთივე ტიჰის პრედიკატული ანუ მიმართებითი გაგებაა, როგორზედაც ზემოთ ჩვენ 

უკვე გვქონდა საუბარი. ანუ, ჩვენეული მიდგომებით, წინარე ზმნური სემანტიკური 
ერთეული, როგორც ენობრივი ნიშანი, მეორადი სემანტიკური წარმონაქმნია და 
ანალოგიურად მათემატიკური პრედიკატებისა მისი მნიშვნელობა აზრდება იმ 
სამსჯელო საგნობრიეი სახელების მეშვეობით, რომლებიც ამ წინარე ზმნური 
სემანტიკური ერთეულით მიმართებაში ყენდებიან. ანუ, ჩვენ ამით ფაქტიურად იმას 
ვამბობთ, რომ გაგებადობის თეორის პრინციპებიდან გამომდინარე ენობრიე 
სისტემებში ზმნური სიტყვების შინაარსები უფრო მაღალ გაგებად საფეხურზე მდგარი 
გაგებებია, ვიდრე ამავე ენობრივი სიტემის იმ სახელების შინაარსები, რომელთა 
შესახებაც ეს ზმნური სიტყვები გარკვეულ მსჯელობებს იძლევიან. ზმნური სიტყეის 
ძირითადი სემანტიკური დანიშნულება არის ის, რომ ისინი გარკვეულ შეტყობინებას 
იძლევიან ამ ზმნურ სიტყვასთან ლოგიკურად დაკავშირებული სახელებით მოცემული 

საგნობრიე-აზროვნული შინაარსების შესახებ. ანუ, ზმნური შინაარსის გაგება იმ 
სახელით მონიშნული რაობის გაუგებრად, რომელზედაც მისით შეტყობინებას 
ვღებულობთ ლოღიკურ-აზროვნულად ვერ გაიგება და არც შეიძლება იყოს გაგებული, 
ისევე როგორც არ შეიძლება იქნეს გაგებული ინფორმაცია, ანუ ცოდნა, იმის გარეშე, 
რის შესახებაკ ეს ცოდნა მოგვეცა – აქედან გამომდინარე, მათემატიკურ 
ლინგვისტიკაში გატარებული ის თვალსაზრისი, რომ ზმნა პრედიკატული ანუ 
მიმართებითი მოვლენაა არის, არა მათემატიკური ხედვების ენობრივ გარემოში 
გულუბრყვილო ტრანსპლანტირების მექანიკური მცდელობა, არამედ სიღრმისეულად 

დასაბუთებული და ლოღიკურად გამართლებული ერთადერთი შესაძლო და სწორი 

ხედვა იმ ურთულესი სემანტიკური მივლენისა, რასაც იგი (ზმნა9 წარმოადგენს. აქედან 
გამომდინარე, წინარე ზმნური სემანტიკური ერთეულები, რომლებიც ჩვენთვის 

სხვადასხვა ზმნური სიტყვა-შინაარსების გაგებათა მომცემი პირველსაწყისი 
სასაფუძვლო პრედიკატული გაგებებია მნიშვნელოვანია იმითაც, რომ მათი გაგება 
რეალიზდება იმ ცხრილურ-ლოგიკური მონაცემებით, სადაც უკვეე საყრდენ სემანტიკურ 
საფუძელებად გეევლინებიან სახელებით გაფორმებული საგნობრივ-ასროენული 
რაობები. ამგვარად, თუ დაეუბრუნდებით ზემოთ დაყენებულ კითხვას და თუ ზმნური 
შინარსების მეორადულობას და მათ ერთგვარ ცხრილურ-მენტალურ რეალიზაციებს 
სარწმუნოდ მივიჩნევთ, მაშინ თეორიულადვე შეიძლება გამოითქვას მოსაზრება იმის 
თაობაზ,იე რომ სახელთა "სქესის" ან “სულიერება-უსულობის მიხედვით 
დაყოფა-დაშრევებანი ნაწილობრიე შეიძლება გამართლებულ და ახსნილ იქნას ზემოთ 
გააზრებული ზმნური სემანტიკების (ცხრილური წარმოდგენების მარტივად 
რეალიზებადობის ინტერესებიდან გამომდინარე. რაც შეეხება იმას, თუ რატომ ირჩევს 
ერთი ენობრივი სისტემა სახელთა დაყოფა-დაშრევების ერთ გზას, ხოლო მეორე – 

მვორეს, ვფიქრობთ, არის ის, რაც ენობრივი სისტემის ეთნო-ფსიქო-ლოგიკურ 

სფეციფიკებხედ მეტყეელებს“ და ეს ეთნო-ფსიქო.-ლოგიკური სფეციფიკები 
გენეტიკურად თანდაყოლილია თუ წინაგენეტიკურობით ჩადებული არ წარმოადგენს 
ადეილად პასუხ გასაცემ კითხვას და ბუნებრივია აქ გამოთქმული თვალსაზრისები 
ამის გათვალისწინებითაც უნდა იქნენ გაგებულნი. – ეხლა დავუბრუნდეთ საგანთა იმ 
აუცილებელ ზოგად კლასიფიკაციას რის გარეშეც ჩვენ გაგეიჭირედება წინარე ზმნური 
სემანტიკური ერთეულების კლასიფიცირება: წინა მსჯელობებით უკვე გამოიყო 
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მოქმედების უნართა მქონე საგანთა კლასი ამ უნარის არ მქონე საგანთა კლასისაგან. 
ქართულ ენობრივ სისტემაში მოქმედების უნარის მქონე საგანთა კლასი არ შეიძლება 
შევსღუდოთ ენაში სულიერად გაგებულ საგანთა კლასით, და მით უფრო, არ შეიძლება 

ამ კლასის დაყვანა საგანთა იმ ერთობლიობაზე, რომელსაც ენაში სიტყვა “ადამიანით” 
აღნიშნავენ. თუმცა, ქვემოთ, მიუხედავად აღნიშნულისა, ვისარგებლებთ იმ დაშვებით, 
რომ ჩვენთვის მოქმედების უნარის მქონე საგნად ანუ 'მომქმედ პირად” ადამიანი გაიგება 
მხოლოდ. – ამას გადმოცემათა გამარტივების მიზნით ვაკეთებთ. “მომქმედი პირის” 
ცნებასთან ერთად, ჩვენს ლოგიკურ-გრამატიკულ სისტემაში, განიხილება მასთან 
ბუნებრივი ცნებით-საზრისული განუწყვეტლობით დაკავშირებული “ქვე-მომქმედი 
პირისა” და 'ქეე-მომქმედი საგნის, ლოგიკო-გრამატიკული ცნებები. ანუ, ჩვენთვის, თუ 

წინარე ზმნური სემანტიკური ერთეულის პირველი ადგილი "მომქმედი ჰირის” ადგილია, 
მაშინ ეს სემანტიკური ერთეული ან ერთადგილიანია და ასეთ შემთხვევაში, ის ერთი 

ადგილი ამავდროულად '"ქვე-მომქმედი პირის” ადგილიცა, რაც თავისმხრივ იმასაც 
ნიშნავს რომ "მომქმედი პირი” იმავდროულობაში “ქვე-მომქმედი პირიცაა, ანდა 

ორადგილიანია და უკვე ასეთ შემთხეევაში სემანტიკური ერთეულის მეორე ადგილი 

“ქვე-მომქმედის ადგილად. იწოდება. ამასთან, რიგ შემთხეევებში ამ ადგილის 
დეფინიცია შეიძლება დაზუსტდეს ან 'პირის' ან "საგნის. ატრიბუტით. ამგვარად, 

შეიძლება ითქვას, რომ “მომქმედ პირიანი' წინარე ზმნური სემანტიკური ერთეული 
ნებისმიერ შემთხვევაში ორადგილიანი პრედიკატული შინაარსია, რომლის პირველი 

ადგილი არის “მომქმედი პირის ადგილი, ხოლო მეორე ადგილი 

ყოველთვის 'ქეე-მომქმედის” ადგილია. ამასთან, თუ გამომდინარე წინარე ზმნური 

სემანტიკური ერთეულის შინაარსიდან '“ქვე-მომქმედის' ადგილზე შეიძლება გააზრდეს 
მხოლოდ თავად ეს “მომქმედი. პირი, მაშინ წინარე სემანტიკური ერთეული 
ერთადგილიანად გაიგება, და ასეთ შემთხვევაში, ეს წინარე ზმნური სემანტიკური 

ერთეული რეფლექსურად იწოდება და მას ჩეენ განეიხილავთ, როგორც ისეთი 

ერთადგილიანი წინარე ზმნური სემანტიკური ერთეული, რომლის ერთი ადგილიც 

ორჯერად ადგილადაა გაგებული, ანუ რეფლექსური წინარე ზმნური სემანტიკური 

ერთეულის ერთი ადგილი ერთდროულად გაიგება, როგორც "მომქმედი პირის, ისე 

“ქვე-მომქმედი პირის' ადგილად. იმ შემთხვევაში კი, თუ წინარე ზმნური სემანტიკური 
ერთეული არ არის რეფლექსური, მაშინ ის გარდამავალ წინარე ზმნურ სემანტიკურ 
ერთეულად იწოდება და მისი პირველი ადგილი “მომქმედი პირის' ადგილია, ხოლო 

მეორე ადგილი “ქეე-მომქმედის” ადგილად გაიგება. შენიშენა: ჩეენ ჯერჯერობით 
ეიზღუდებით მხოლოდ ორადგილიანი მომქმედ პირიანი წინარე ზმნური სემანტიკური 

ერთეულების განხილვით, და გამოეთქვამთ თვალსაზრის, რომ ძირეულ საფეხურზე 
სამადგილიანი წინარე ზმნური სემანტიკური ერთეულები ენობრივ სისტემაში არ 
რეალიზდება, თუმცა კი ვთლით რა, რომ საკითხი ამ მიმართულებით საბოლოო 

გადაწყვეტამდე არ არის მისული, არ გვინდა გვერდი აუაროთ ალტერნატიული და არა 
ნაკლებ საფუძვლიანი მოსაზრების მაარგუმენტირებელ მაგალითებს: განვიხილოთ 

ზმნურ-მიმართებითი სიტყვა ფორმა “ვცელი. დღეს არსებული კლასიკური 

თვალსაზრისებით იგი ერთპირიანი და ორ ვალენტიანი ზმნური ფორმაა, და 

შესაბამისად ამისა, “ვცვლი მე მას” დასრულებულ მარტიე წინადადებად გაიგება, რაც 
გამომდინარე მისი აქტანტური ზოგადურობიდან დასრულებულად არ მიგვაჩნია. ანუ, 

ჩვენ ვთვლით, რომ “ვცვლი მე ვაშლს” ისევე დაუსრულებელი შინაარსია, როგორც 
“ვწერ მე”, რადგან ვთვლით, რომ გაცვლის აქტის დასრულებული გააზრებისათვის ჩვენ 
აუცილებლად გეჭირდება ისიც, რაზეც ის რასაც 'ვცელით” უნდა გაიცვალოს. ანუ, ჩვენ 
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მივიჩნევთ, რომ “ვცვლი მე ვაშლს მსხალზე” არის მარტივი და დასრულებული 
შინაარსი, და ამდენად, მას განუვრცობელ სრულ მარტივ წინადადებად მივიჩნევთ, რაც 
ერთგვარად წინააღმდეგობაშია დღევანდელ კლასიკურ თვალსაზრისებთან. – 
ამგვარად, შენიშნული ვითარებიდან გამომდინარე, უნდა ვივარაუდოთ, რომ “ცელა” 
წინარე ზმნური სემანტიკური ერთეული სამადგილიანი მომქმედპირიანი წინარე 
ზმნური სემანტიკური ერთეულია, და იმის გამო, რომ “კელა; სემანტიკური ერთეულის 

ადგილების ტიპები შესაბამისად არიან M-ი, M-ს და M-ზე ან M-ში, იგი, როგორც 
სამადგილიანი წინარე ზმნური პრედიკატი, ჩვენთან აღინიშნება “ცვლა” სიმბოლოთი, 
და მისი სრული პრედიკატული სახეა 'ცვლა0V%-ი, M-ს, M-ზე/M-ში);, რომელსაც 'ცვლა” 
წინარე ზმნური სემანტიკური ერთეულის ფორმალურ-მათემატიკურ 
ლოგიკო-ლინგეისტურ სახეს ვუწოდებთ. ამგვარად, ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ან ეს 
მიდგომები უნდა იქნეს “უარყოფილი, ან ამ მიდგომების გათეალისწინებით 
გადასინჯულ უნდა იქნეს მთელი რიგი კლასიკური ენათმეცნიერული თვალსაზრისები, 
და მათ შორის, ვფიქრობთ სახეზეა საჭიროება მარტივი განუვრცობელი წინადადების 
ცნების დაზუსტებისაც. განეიხილოთ კიდეე ერთი ნიუანსი განსახილველ საკითხთან 
დაკავშირებით: ჩვენ ადრეც აღენიშნეთ, რომ “მიცემა. შეიძლება განხილულ იქნეს 
როგორც სამადგილიანი წინარე ჭმნური სემანტიკური ერთეული, და, რადგანაც, მისგან 
წარმოებული ისეთი უმარტიეესი ზმნური ფორმა, როგორიცაა 'აძლევს' სინტაქსურად 

შეირწყამს M-ი, M-ს, და M-ს ტიპის სახელებს, ჩეენ ამ სემანტიკური ერთეულის 

ფორმალურ-მათემატიკურ ლოგიკო-ლინგეისტურ სახედ მივიჩნევთ მიცემალX-ი, M-ს, 

M-ს) გამოსახულებას. ეხლა იმის თაობაზედ, თუ რა პრინციპულად განსხვავებული 

ლინგვისტური ყოფაქცევები შეინიშნება მიცემა(ჰ-ი, M-ს, M-ს) და ცვლალV-ი, M-ს, 

M-ზე/M-ში) სემანტიკურ ერთეულებში: განვიხილოთ '"ეცვლი” და “"ვაძლეე' ზმნური 
ფორმები. მორფოლოგიურად “ვცვლი” ზმნის შემთხვევაში გამოიყოფა მხოლოდ “ე” 
პირის ნიშანი, მაშინ როდესაც “ვაძლეე” ზმნაში გვაქვს “ე” პირის ნიშანი და “ა” ფსევდო 

საარვისო ქცევის მაწარმოებელი მაქცევარი, რომელიც ჩეენს გრამატიკულ სისტემაში 
გაიგება არაობლიგატორული პირის ნიშნად, რომელიც ამავდროულობაში გვანიშნებს 
ზმნური ფორმის ინტეგრალურობაზე, ანუ იმაზე, რომ იგი როგორც ზმნური ფორმა და 

ზმნური შინაარსი განსაზღვრებადია წინა გაგებად საფეხურზე მდგარი, და აქედან 
გამომდინარე, უფრო მარტიეი გაგების ზმნური ფორმა-შინაარსებით. ა”ს ფსეედო 
საარეისო ქცევის ნიშნობა დასტურდება იმითაც, რომ ენობრიე სისტემაში ენობრივად 
გვერ გატარდენ ფორმები “გუძლევ' და 'ვიძლევ,, რაც საბოლოო ჯამში ლოგიკურად 

გეიბიძგებს “ა-ს ფუძისეულ ხმოვნად გამოცხადებისაკენ, არადა, რომ არა ამგვარი 
ვითარებები„ შეიძლებოდა გვეფიქრა ქართული ენობრივი სისტემის ერთ-ერთ 
დამახასიათებელ ნიშნად იმის გამოცხადებაზე, რომ მისი არცერთი საუღლებელი ფუძე 
ხმოვანზე არ იწყება – ეს თეზა დღევანდელი მონაცემებით ეერ დასტურდება, 

მიუხედავად ამისა, საჭიროდ მივიჩნევთ ამ მიმართულებით სიღრმისეული მეცნიერული 
კვლევის წარმოებას, თუმცა ამჯერად ეს ჩვენთვის ნაკლებ მნიშვნელოეანია. ეხლა 
დავუბრუნდეთ 'ეცვლი: ზმნურ ფორმას, რომელიც ჩვენთვის ერთპირიანი და სამ 
ადგილიანი ზმნური სემანტიკაა და განვიხილოთ მისი ინტეგრალიზაციით მიღებული 
ზმნური სიტყვა-ფორმები 'ვუცვლი' და 'ეიცვლი. “უ' ინტეგრატორმა სამადგილიანი 

ზმნური სემანტიკა 'ვცვლი მე M-ს M-ზე(ან M-ში” გადაიყვანა ოთხადგილიან ზმნურ 

სემანტიკაში “ვუცვლი მე M-ს M-ს M-ში(ან M-ზე). ამგვარად, “უ” ინტეგრატორმა 

გამოკვეთა რა ახალი M-ს ტიპის ინტეგრირებული ადგილი, ამავდროულად “ვმცვლი' 

ზმნური ფორმიდან ინტეგრალური დერივაციით მიღებულ “ეუცვლი' ზმნურ ფორმაში 
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ახალი M-ს ტიპის პირი განგვისაზღვრა, და ამდენად, ჩვენთვის იგი ოთხადგილიანი 
ინტეგრირებული ზმნური სემანტიკაა. კიდევ ერთი ნიუანსი: ჩვენს გრამატიკულ 
სისტემაში, როგორც უკეე აღინიშნა, 'ეცვლი” სამადგილიანი ზმნური სიტყეა-ფორმაა. 

ამასთან დერივაციულად მისი გაგებითი შინაარსი მიიღება “პვლაიV-ი, M-ს, 
#M-ზე/M-ში» სემანატიკური ერთეულიდან "ვ წარმომქმნელის პირდაპირი ოპერირებით. 

“ე' დერივატორს, ჩვენ ზოგჯერ, პირველი პირის ჩამრთველსაც ვუწოდებთ ხოლმე. 'ვ” 
ტიჰის დერივატორები, ანუ “ვ” ტიპის პირდაპირი ჩამრთველები, ანუ “ე” ტიპის პირდაპირი 
ჩასმის ფორმალური ოპერატორები მოქმედებენ რა უშუალოდ წინარე ზმნური 

სემანტიკური ერთეულებით მოცემულ ზოგად ზმნურ-პრედიკატულ გაგებებზე ჰირთა 
გასწერივ პირდაპირი ფორმალურ-ლოგიკური ჩასმითი განკერძოებით იძლევიან ჩვენს 

მიერ მარტივი გაგების მქონედ წოდებულ ზმნურ ფორმებსა და სემანტიკებს. ამგვარად, 

“ვცელი”' არის “ცვლა0M-ი, M-ს, M-ზე/M-ში” სემანტიკური ერთეულით განსაზღვრული 

ზოგადი ზმნურ-პრედიკატული გაგების ის დაკონკრეტება, რომლის დროსაც ხდება 

პირველი M-ი ტიპის ადგილზე 'მე”-თი მონიშნული პირეელი ენობრივი პირის ჩასმა ანუ 
ჩართვა. “ცელი”, შესაბამისად 'ცვლის' ზმნური ფორმები, რომლებიც 'ეცელი' ზმნური 
ფორმის უღლებით ვარიანტებს წარმოადგენენ, ასევე მარტივი გაგების ზმნური 

სემანტიკებია და მათი გაგებაც, ანალოგოურად “ვცვლი” ზმნური ფორმის გაგებისა, 

მიღებულია ამომაეალი ზმნურ-სემანტიკური ერთეულის პირთა გასწვრიე პირდაპირი 
ფორმალურ-ლოგიკური ჩასმითი განკერძოებით. ამდენად, “ცვლალ0V-ი, M-ს, M-%ზე/M-ში)” 
სემანტიკური ერთეულის პირველ M-ი ტიპის ადგილს ჩასასმელ ანუ 'უღლებად ადგილს 
ვუწოდებთ, რაც უკვე პირდაპირობის წესით გადმოდის “ვცვლი”, ცელი” და "ცელის 
«მნური ფორმებისათვის იგივე დეფინირებით. ეხლა განვიხილოთ “ბცელი', “მცელი”, 
“მცვლის' და “გცვლის” ზმნური ფორმები. ერთი მიდგომით ამ ზმნური ფორმების 
სემანტიკური გაგებები მიიღება ორი პირის გასწვრიე ერთდროული პირდაპირი 
ფორმალურ-ლოგიკური ჩასმითი ოპერაციით, რაც თავისმხრივ იმასაც ნიშნაეს, რომ 
·"ცვლალM-ი, M-ს, M-სე/M-ში» სემანტიკური ერთეულის მეორე M-ს ადგილიც 
ჩასანაცვლებელი ანუ უღლებადი ადგილია. აქედან გამომდიმარე, ჩვენთვის 'ცმლალVყ-ი 
M-ს, M-ზე/M-ში) ორ უღლებად ადგილიანი ანუ ორ ჩასანაცვლებელ ადგილიანი წინარე 
ძმნური სემანტიკური ერთეულია. ამგვარად, ჩვენთეის, “ვცვლი: ორ უღლებად 
ადგილიანი სმნური ფორმაა და "ცვლი", 'ცვლის', “გცვლი', 'მცვლი', “მცვლის” და 

“გცვლის” მისი უბრალო უღლებადი ვარიანტებია. უბრალო უღლებად ვარიანტის 

ცნებას ჩვენ გვერდით ვუყენებთ განზოგადებულპირიანი უღლებადი ვარიანტის ცნებას 
და მკითხველისთვის რომ გასაგები იყოს რას ვგულისხმობთ, ვიტყვით მხოლოდ 
ფემდეგს: ჩვენთვის აქტიური ანუ მომქმედი პირის პასივიზაცია მის განზოგადებულ 
საუღლებელ პირად წარმოჩენას ნიშნავს და აქედან გამომდინარე "ვიცვლები', 
“იცელები” და 'იცვლება' ზმნური ფორმები, რომლებიც შანიძის მიხედეით ზემოთ 
მოცემული მოქმედებითი გეარის ზმნური ფორმების ვნებითი გვარის ფორმებს 

ფარმოადგენენ, ჩვენთან მიღებულია “ვცვლი”, “ცვლი”, “ცვლის”, 'გცვლი', 'მცვლი”, 
“მცვლის' და “გცელის” ორ უღლებად ადგილიანი ზმნური ფორმების მომქმედი პირის 
განზოგადებულ ენობრივ პირად წარმოჩენით. კერძოდ, ჩვენთან, "ვცვლი”, 'ცელი' და 
“ცვლის” (კერძო) მომქმედპირიანი ზმნური ფორმების მომქმედი პირის განზოგადებულ 
მომქმედ პირად წარმოჩენით მიიღება 'იცვლება' ზმნური ფორმა, “მცვლი' და 'მცელის” 
ზმნური ფორმების მომქმედი პირის განსოგადებულ მომქმედ პირად წარმოჩენით 
მიიღება “ვიცვლები' ზმნური ფორმა, ხოლო 'გცელი” და 'გცვლის' ზმნური ფორმები 

ანალოგიურად უკვე აღწერილისა იძლევა განზოგადებულ მომქმედ პჰირიან ზმნურ 
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ფორმას “იცვლები. მგვარად, ჩვენთვის 'ვცელი' 'ცკვლი”, “ცვლის”, 'გცვლი”, 'მცელი', 
“მცვლის'. 'გცვლის', 'ვიცელები”, “იცვლები” და 'იცელება' ერთიდაიგივე ორ უღლებად 
ადგილიანი წინარე ზმნური სემანტიკური ერთეულით განსაზღვრული სრული 

უღლებადი მწკრივია, ისინი ჩვენთვის ერთგვარი ზმნური სემანტიკებია, რადგანაც მათ 
მიერ აღწერილი სურათები სამყაროსეულად თითქმის არ განსხვადებიან 
ერთმანეთისაგან, თუმცა კი ენობრიეად განსხვავებულ მსჯელობებს იძლევიან. 
ამგვარად, ვრთიდაიგივე ორულღლებადადგილიანი წინარე ზმნური სემანტიკური 

ერთეული “ცვლალV-ი, M-ს, M-ზე/M-ში) იძლევა სემანტიკურად ერთგვარ და ფორმით 
განსხვავებულ ათ ზმნურ სიტყვა-ფორმას, რომელთაგან პირველი შეიდი “კერძო 
მომქმედ პირიან' ფორმას, ხოლო ბოლო სამი “განზოგადებულ მომქმედპირიან ფორმას” 
წარმოადგენს. ეხლა ვნახოთ “ვუცვლი” ინტეგრალური გაგების ზმნური სიტყვა ფორმა: 
როგორც უკვეე აღვნიშნეთ იგი ორპირიანი და ოთხადგილიანი ზმნურ-პრედიკატული 

სემანტიკაა, და აქედან გამომდინარე, ჩვენთვის, გამოსახულება “ვუცვლი მე M-ს, M-ს, 

M-ში” არის ამ ზმნური სიტყვით განსაზღვრული მარტივი (ეი. სრული და 
განუვრცობელი) წინადადების უზოგადესი ფორმა. 'ვუცვლი”, მიუხედავად იმისა, რომ 
განსხვავებით 'ეცელ” ზმნურ-პრედიკატული ფორმისგან ოთხადგილიანი 
ზმნურ-პრედიკატული ფორმაა იგიც, ისევე როგორც იგივე 'ვცვლი' 
ორუღლებადადგილიანი ზმნური პრედიკატივია. ამასთან, აქაც, ერთი ადგილი, კერძოდ 
კი პირველი ადგილი, მომქმედი ჰირის ადგილია. ამდენად, 'ეუცელი', “უცვლი', “უცვლის', 
“გიცელი”, 'მიცვლი”, 'მიცვლის' და “გიცველის' – ეს შეიდი ზმნური ფორმა არის 
ერთიდაიგივე ორუღლებადადგილიანი მომქმედპირიანი ზმნური ფორმები იმ 
შემთხვევაში, თუ არ ხერხდება მომქმედი პირის განზოგადებულ მომქმედ პირად 
წარმოჩენა რაც თეორიულად გამომდინარე კონკრეტული ჩჭზმნურ-სემანტიკური 
ერთეულის ძირეულ ნიშნობრიევიი სფეციფიკიდან გამორიცხული არ არის, 
განაპირობებს იმას, რომ ასეთ სპეციფიურ შემთხვევაში უღლებად სისტემაში 
განსაზღერული შვიდიეე უღლებადი ფორმა მოქმედებითი გვარის ზმნური-ფორმაა, 
თანაც ისეთი, რომ მათ ენობრივად არ მოეძებნებათ ვნებითი გვარის ფორმები. – ასეთ 
შემთხვევებში ჩეენ ვამბობთ, რომ ამგვარად განსაზღვრული შვიდეული იძლევა 
არასრულ უღლებად სისტემას, კერძოდ კი ისეთ უღლებად სისტემას, რომელშიც ვერ 
კეთდება განზოგადებულმომქმედპირიანი უღლებადი ფორმები, რის გამოდაც სწორედ, 
ამგვარ მომქმედ პირიან ზმნურ ფორმებს ნაჯულულ ზმნურ ფორმებს ვუწოდებთ, და 
შესაბამისად, ნაკლული ზმნური ფორმებით განსაზღერეულ შვიდწევრიან უღლებით 

მწკრიეს ჩეენთა–ნ ნაკლული “უღლებითი მწკრივი ეწოდება ამგვარად, 
ორუღლებადადგილიანი მომქმედპირიანი ზმნური სიტყვა-ფორმით განისაზღვრება ან 
სრული ან ნაკლული უღლებითი მწკრივი იმის და მიხედვით ნაკლულია თუ სრული 
განსახილველი ორუღლებადადგილიანი ზმნური სიტყვა-ფორმა. დავსვათ კითხვა: არის 
თუ არა “ეცვლება”, 'ეცვლები' და “ვეცვლები” ზმნური სიტყვა ფორმები შესაბამისად 

'ვუცგლი”, “უცელი”, 'უცვლის”, 'მიცვლი”, “გიცვლი”, 'მიცვლის” და 'გიცვლის' ზმნური 
ფორმების განზოგადებულმომქმედპირიანი ფორმა? – ანუ, ჰირველი: არის თუ არა 
"ეცვლება. “ვუცვლი, "უცვლი' და “უცვლის ზმნური ფორმების პასივიზაციით 
მიღებული ფორმა? მეორე: არის თუ არა 'მეცვლება' 'მიცელი' და “მიცვლის” ზმნური 
ფორმების პასივიზაციით მიღებული ზმნური ფორმა? მესამე: არის თუ არა “გეცვლება' 
'გიცელი' და 'გიცვლის' ზმნური ფორმების პასივიზაციით მიღებული ზმნური ფორმა? 

მეოთხე: რისი პასივიზაციით მიიღება ზმნური ფორმები 'ეცვლები', “ვეცელები', 

'მეცვლები' და 'გეცვლები”? მეხუთე: “ეცვლება”, 'ეცვლები”, 'ვეცვლები”, მეცვლება”, 
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მეცელები”, 'გეცვლება”, “გეცვლები” შვიდეული ხომ არ წარმოადგენს პასივიზაციით 

მიღებულ ორუღლებადადგილიან ნაკლულ მწვრივს, და ამავდროულად, ხომ არ არის 

იგი ასევე პასივიზაციით მიღებული ერთუღლებადადგილიანი “იცელება”, “იცვლები' 

ვიცვლები.' მწკრივის 'ე” ინტეგრალიზაციით მიღებული მწკრივი? – აი ასეთი 

თავისებური და მათემატიკურად მეტად საინტერესო სისტემა იშლება ქართულში 
მასში განვითარებული ზმნის მდიდარი მორფო-დერივაციული საშუალებებით. – ჩვენ 
ამჯერად აქ დასმულ კითხეებზე ჰასუხს თავს ავარიდებთ და მსჯელობას ჩეენი 
გრამატიკული სისტემის კიდეგ რამოდენიმე საყრდენ-სასაფუძელო ნიუანსის 
წარმოჩენით გავაგრძელებთ, მანამდე კი ეიტყეით, რომ ინდოევროპული გეარის 

ენობრიეი კატეგორიის იმგვარი ტრანსპლანტირება ქართულში, როგორც ამას 

შანიძისეული სისტემა გვთავაზობს ზოგადი ლინგვისტურ-ლოგიკური 
თვალსაზრისების გათვალისწინებით არ იძლევა ჩვენთვის საჭირო და აუცილებელი 

მიდგომების განვითარების საშუალებას. გვარის ზოგადი ლინგეისტური კატეგორიის 
გაგებადობის თეორიის ძირეულ პრინციპებზე დამყარებული და 

ლოგიკო-ლინგვისტურად გამართლებული მორგება ქართულ ენობრივ სისტემაზე 
მეტად რთული და საინტერესო ლოგიკო-ლინგვისტური ამოცანა, და როგორც უკვე ჩანს, 
ამ მიმართულებით მოძრაობა ჩეენ საშუალებას მოგეცემს ქართული ენის სიღრმისეულ 
სპეციფიურობების ვიზიუალურად ცხადი და დასაბუთებული წარმოჩენების 

გაკეთებისა. – ეხლა ძალიან მოკლედ შევაჯამებთ იმ ძირეულ თავისებურებებს რაც 

უკვე გამოიკვეთა: ქართულში ზმნური სიტყვა-ფორმა შეიძლება იყოს ან 
ერთუღლებადადგილიანი ან ორუღლებადადგილიანი, მაშინ როდესაც ინდოევროპული 

ტიპის ენებში ორუღლებადაგილიანი ზმნური სიტყვა-ფორმები არ შეიმჩნევა. ამასთან, 
ქართულში, მომქმედპირიანი ზმნური სიტყეა-ფორმის მომქმედი პირის ადგილის 
განზოგადებული მომქმედი პირით ჩანაცვლება(დაკომპლექტება) ხორციელდება 
მორფო-ნიშნობრივი საშუალებებით და ამგვარი დერივაცია იძლევა იგივე ძირეული 
შინაარსის გეარით განსხვავებულ ფორმას. ამგეარად, გვარის ზოგადი ენობრივი 
კატეგორია ქართულში ისახება კერძო პირიანნ საუღლებელი ადგილის 
განზოგადებულ პირიანი უუღლებელი ადგილით ჩანაცვლებაში, რაც ერთის მხრივ 
უზრუნეელყოფს ზოგადი სამყაროსეული შიანარსის შენარჩუნებას და მეორესმხრიე 
ენობრივად იგივე შინაარსს სხვაგვარი ზმნური ფორმით აფორმებს. – დავუბრუნდეთ 
ადრე უკეე მოტანილ მაგალითს, ერთი, თეორიულად აქ უკეე მონიშნული, 
თავისებურების საჩვენებლად: განვიხილოთ ზმნური სიტყვა ფორმა “ვაძლევ”. იგი 
ორუღლებადადგილიანი ზმნური სიტყეა ფორმაა და მისი კერძო მომქმედპირიანი 
უღლებადი მწკრივი შესდგება შემდეგი შეიდი ზმნური სიტყვა-ფორმისგან: “ეაძლევ”, 
“გაძლევ... “აძლევ, "მაძლევ, “აძლევს, “მაძლევს, "გაძლევს. ეხლა განვიხილოთ 
“ვიძლეეი', “იძლევი” და “იძლევ?დ ზმნური სიტყვა-ფორმები. ისინი 
ერთულლებადადგილიანი მომქმედპირიანი ზმნური სიტყეა-ფორმებია მაგრამ 
მიუხედავად ამისა, ის რომ ისინი გეარით კავშირში არიან “ვაძლევ”, “გაძლევ”. აძლევ” 
'მაძლევ,, “აძლეეს” “მაძლეეს,, 'გაძლეეს' უღლებით მწკრივთან ცხადია. – რაგვარ 
ლოგიკო-ლინგვისტურ მოელენასთან გეაქვს აქ საქმე? – მცირე შინაარსული ანალიზია 

საჭირო იმაში დასარწმუნებლად, რომ მიცემალV-ი, M-ს, M-ს) სემანტიკური ერთეულით 
განსაზღერული 'ვაძლეე;. ზმნური სიტყეა-ფორმის ულლებით მწკრივში მეორე 

საუღლებელი ადგილის განზოგადებით ჩვენ ვღებულობთ იგივე მიცემალ%-ი, M-ს, M-ს) 
სემანტიკური ერთეულით განსასღვრულ და გაგებად უღლებით მწკრიეს “ვიძლევი”, 

“იძლევი, "იძლევა. რაც შეეხება ორუღლებადადგილიან შვიდწევრიან უღლებით 
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მწკრივს 'ვეძლევი", 'გეძლევი” "ეძლევი", 'მეძლევი", “ეძლევა”, 'მეძლევა”, გეძლევა” აქაც 
მცირე ლოგიკურ-სემანტიკური ანალიზია საჭირო იმის დასანახავად, რომ ეს მწკრივიც 

მიცემალ#-ი, M-ს, M-ს) სემანტიკური ერთეულით გაგებადი და მიღებადი მწკრივია იმ 

ენობრივ-ლოგიკურად დაშევებული შესაძლებლობით რასაც 'მიცემა” სემანტიკური 
ერთეულის პირველი მომქმედი პირის ენობრივად განზოგადებულ პირად წარმოჩენა 

წარმოადგენს. ამ მცირე ანალიზმა გვიჩვენა, რომ ერთი მიცემალV-ი, M-ს, M-ს) წინარე 
ზმნური სემანტიკური ერთეულიდან დერივაციულად აიგება და სემანტიკურად გაიგება 
ჩვიდმეტი განსხვავებული ზმნური სიტყვა-ფორმა, რომელთაგან ათი მომქმედპირიანი 
ფორმებია, ხოლო შვიდი კი უმომქმედოპირიანი ფორმაა. – განეიხილოთ კიდევ ორი 

მომქმედპირიანი წინარე ზმნური სემანტიკური ერთეული: წერალV-ი, M-ს) და ცემალ0V-ი, 

M-ს. გამომდინარე შწერალ-ი, M-ს ერთეულის სემანტიკიდან იგი 
ერთუღლებადადგილიანი სემანტიკური ერთეულია. ამიტომ ამ სემანტიკური 
ერთეულით განსაზღვრული მომქმედპირიანი უღლებითი მწკრივი შესდგება შემდეგი 

სამი წევრისაგან: 'ვწერ”, წერ", წერს', რომელთა პასივიზაციით, ანუ მომქმედი პირის 
განზოგადებით, რაც აგრეთვე მომქმედი პირის ენობრიე დამალვადაც შეიძლება იქნეს 
გაგებული მიიღება “'იწერებ” ზმნური სიტყვა-ფორმა რომელიც ენობრივად 
პოლისემიურია. ვგულისხმობთ იმას, რომ “ნინო იწერება ფრაზის შემთხვევაში 
'იწერება'. არ ნიშნავს იმას, რასაც იგი გულისხმობს ფრაზაში 'წიგნი იწერება” 
ამგვარად, ერთუღლებადადგილიანი წინარე ზმნური სემანტიკური ერთეულისას 
გამომდინარე გაგებადობის თეორიის უძირეულესი პრინციპებიდან ვასკვნით, რომ 
სრული უღლებითი მწკრივი ოთხი წევრისგან შესდგება, რომელთაგან მხოლოდ ერთია 
ენებითი გვარის, ხოლო დანარჩენი სამი მომქმედპირიანი მოქმედებითი გვარის 

ფორმებია. ცემა(ყ-ი, M-ს) წინარე ზმნური სემანტიკური ერთეული განსხვაეებით 

წერა(V-ი, M-ს) სემანტიკური ერთეულისგან ორუღლებადადგილიანი სემანტიკური 

ერთეულია, რისი ძირითადი მიზეზიც არის ის, რომ ქვე-მომქმედის ადგილზე პირის 

გააზრება შინაარსულად დაშვებულია. ამიტომ, ც ემალჰყ-ი, M-ს) სემანტიკური 
ერთეულით განსაზღვრული მომქმედპირიანი უღლებადი მწკრივი შემდეგი შეიდი 
წეერისაგან შესდგება: 'ვცემ» “გცემ” “ცემ”, “მცემ, “ცემს” “მცემს” "გცემს, მაშინ 
როდესაც, “მწერ”, 'გწერ”, “მწერს”, “გწერს' ზმნურ ფორმებში “მ' და “გ' პირის ნიშნებად 
ცნობილი მორფო-ოჰერატორები ინტეგრატორებია. – ამ მაგალითით კიდევ ერთხელ 

დასტურდება, რომ ქართულ ენაში ზმნასთან დაკავშირებული მორფო-ნიშანთა 
სისტემური ყოფაქცევა არსებითად ისაზღვრება სასაფუძელო წინარე ზმნური 
სემანტიკური ერთეულის ძირეულ ნიშნობრივი სპეციფიურობით განსაზღვრული 
ლოგიკურ-ენობრივი შესაძლებლობათა ველით. – ცალკე კვლევის საგანია ქართულში 
ინტეგრალური მომქმედპირიანი ზმნური ფორმებისა და გვარის ურთიერთმიმართების 
საკითხი, რომელსაც ჩეენ ამჯერად არ შევეხებით და გადავალთ არამომქმედპირიანი 
წინარე ზმნური სემანტიკური ერთეულების განხილვაზე – ქართულ ენობრივ 
სისტემაში, და ცხადია საზოგადოდაც, მომქმედი შეიძლება იყოს მხოლოდ პირი, ხოლო 
ქვე-მომქმედი შიძლება იყოს პირიც და საგანიც, მაგრამ თუ სისტემაში, ჩეენ გვექნება 
მხოლოდ მომქმედპირიანი წინარე ზმნური სემანტიკური ერთეულები, მაშინ ვერაფრით 
ვერ ჩამოვაყალიბებთ მკაფიო აზრს საგნის თაობაზე მომქმედი პირის გარეშე. 
სხვაგვარად იგივე ჩვენთვის შემდეგს ნიშნავს: იმ სამყაროს აღსაწერად სადაც მხოლოდ 
საგნებია ჩვენ არ გეჭირდება მომქმედპირიანი წინარე ზმნური სემანტიკური 
ერთეულები. ისეთ სემანტიკურ ერთეულებს, რომლებიც გამომდინარე მათი ძირეული 
სემანტიკიდან მომქმედი პირის გაგებას არ იძლევიან და რომლებიც ახასიათებენ 
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საგნებს ან მათ დროით-სივრცულ მდებარეობაში ან მათ დროით-სიერცულ ძრაობაში 
ან მათ დროით-სივრცულ უძრაობაში საგნობრივ პირიან წინარე ზმნურ სემანტიკურ 
ერთეულს ეუწოდებთ. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ”ყოფნა' როგორც წინარე ზმნური 
სემანტიკური ერთეული, რომელიც თითქმის მთელ ენობრიე სისტემას წედება 

გაგებადობის თეორიის მიხედვით მისთვის დამახასიათებელი ტრივიალური 

სემანტიკური მნიშვნელობის შეუცელელად და შენარჩუნებით, საგნობრივპირიანი 

წინარე ზმნური სემანტიკური ერთეულია. ანუ, ჩეენ არ ვფიქრობთ, რომ ენობრივ 
გამოსახულებებში “მე ვარ”, “შენ ხარ” და 'ის არის' ნაცეალსახელით გატარებული პირი 

გაიგება როგორც მომქმედი პირი. პირიქით, ჩეენთვის ასეთ მსჯელობებში გააზრებული 

პირი, ზოგადი თვალსაზრისებით, გაგებით საფეხურზე გამოცლილია სულიერ პირითი 

შინაარსებიდან, რითაც იგი იგივე გაგებით საფეხურზე საგნობრივ რაობასთან 

იგივდება. ამგვარად, ჩეენ ერთმანეთისაგან ვარჩევთ რა პირისა და საგნის ცნებებს, პირს 

მომქმედუნარიანად, ხოლო საგანს მომქმედუუნაროდ ეგებულობთ. წინარე ზმნური 
სემანტიკური ერთეულის ადგილს პირისა და საგნის გასწვრივ სემანტიკურად 
ინეარიანტულ ადგილს ვუწოდებთ, თუ ეს ადგილი ღებულობს, როგორც პირის, ისე 

საგნის გააზრების შესაძლებლობას. თუ სემანტიკური ერთეულის ადგილი, 
გამომდინარე ამ სემანტიკური ერთეულის ვიწრო ნიშნობრივი სემანტიკიდან იძლევა 
მხოლოდ პირის, შესაბამისად მხოლოდ საგნის, გააზრების საშუალებას, მაშინ ასეთი 
სემანტიკური ერთეულის ასეთ ადგილს პირით, შესაბამისად საგნობრივ, ადგილს 
ეუწოდებთ. ისეთი სემანტიკური ერთეულის ისეთ ადგილს, რომელიც პირისა და საგნის 

გასწვრივ სემანტიკურად ინვარიანტულია საგნობრიე-ჰირით ადგილს ვუწოდებთ. ეხლა 

უკვეე ცხადია, რომ მომქმედპირიანი წინარე ზმნური სემანტიკური ერთეულის მომქმედი 
პირის ადგილი პირის ადგილია. ლინგვისტურად ეს იმას ნიშნავს, რომ 'კაცი აშენებს” 
და "აგური აშენებს' ტიპის ენობრივ ფრაზებში 'აშენებს' არსებითად განსხეავებულ 

გაგებებს იძლეეიან, რისი მიზეზიც რა თქმა უნდა არის ის, რომ “ჭენება' მომქმედ 
პირიანი სემანტიკური ერთეულის მომქმედი პირის ადგილი მომქმედი ჰირის გაგებით 
არ ღებულობს საგანს. რაც შეეხება ჩვენს მიერ ზემოთ ნაწილობრი განხილულ “ყოზფნა' 
წინარე ზმნურ სემანტიკურ ერთეულს, რომელიც ჩეენ ეფიქრობთ, უფრო სწორი 
დეფინიცკიით “რიე? გამოსახულებით “უნდა აღინიშნოს წარმოადგენს” რა 
უმომქმედოპირიან წინარე ზმნურ სემანტიკურ ერთეულს არა არსებითად განასხვავებს 
ერთმანეთისაგან 'კაცი არის: და "აგური არის ენობრივი ფორმებით მოცემულ 
შინაარსებს. ანალოგიურ ვითარებასთან გვაქეს საქმე “კაცი გორავს” და “ქვა გორავს” 
ენობრივი სემანტიკების შემთხვევაშიც, რასაც, ჩვენ ვფიქრობთ, ემიზეზება ის, რომ 
“ბორმა. არამომქმედპირიანი ანუ საგნობრიეპირიანი სემანტიკური ერთეულია. – 
ამგეარადდ ჩეენ გამომდინარე ბუნებრიი ქართული ენის სიღრმისეული 
მსოფლხედვიდან უკვე ერთმანეთისაგან გამოეყავით ორი ძირითადი კლასი წინარე 
ზმნური სემანტიკური ერთეულებისა, რომელთაგან პირველს მომქმედპირიან, ხოლო 
მეორეს საგნობრივპირიან წინარე ზმნურ სემანტიკურ ერთეულებს ვუწოდებთ. – ისეთ 

სამყაროში, რომელშიც ჩვენ მხოლოდ უსულო სხეულებს ანუ საგნებს განვარჩევთ 

აზრების ჩამოსაყალიბებლად და მსჯელობების გასაფორმებლად არამარტო არ 
გვჭირდება არამედ არც გამოგვადგება მომქმედპირიანი ძირეული წინარე ზმნური 
სემანტიკური ერთეულები –ეს ჩეენეული ხედეების გასაგებად უძირეულესად 

სასაყრდენე თვალთხედვაა. – სამყაროში სადაც მხოლოდ მომქმედუუნარო საგნებს 
განეარჩევთ გამომდინარე ასეთი სამყაროს ბუნებრივი თაეისებუერებებიდან 
ლოღიკურად და ზოგად-აზროვნულად გამართული აზრების ჩამოყალიბებას მხოლოდ 
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საგნობრივპირიანი წინარე ზმნური სემანტიკური ერთეულების მეშვეობით შევძლებთ. 
– ეს ცხადია. ისევე როგორც, ცხადია ის, რომ ჩვენს ბუნებრივ სამყაროში, რომელიც 
შესდგება სულიერი ანუ მომქმედუნარიანი და უსულო ანუ მომქმედუუნარო 
საგნებისაგან, რომ არა საგნობრიეპირიანი წინარე ზმნური სემანტიკური ერთეულები 
ვერაფრით შევძლებდით იმგვარი აზროვნებითი ხატის შექმნას, როდესაც რაღაცა კი 
არ კეთდება არამედ ხდება ჩვეენ ეგულისხმობთ იმას, რომ ქართულ 

ენობრივ-აზროვნებით ველში ბუნებრივად განიყოფიან ერთმანეთისაგან “რა კეთდება? 
და “რა სდება” კითხეებით გააზრებადი და პრინციპულად განსხვავებული ზმნური 
შინაარსები რომელთაგან პირველი ძირეულ საფეხურზე აუცილებლობის წესით 
გულისხმობს “კერძო' ან 'განზოგადებული” “მკეთებელი” პირის არსებობას, მაშინ 
როდესაც მეორე შემთხვევში ასევე აუცილებლობის წესით '“არანაირიგვარი 
მკეთებელი” არ იგულისხმება. – ჩვენ ვამბობთ “რა ხდება?”-ს მაშინ, როცა ხდება რაღაც 
მასთან მიზეზობრივად მიბმული 'მომქმედი” ანუ “მკეთებელი: პირის გარეშე, და 
ამდენად, და აქედან გამომდინარე, ერთგვარი თავისთავადობით. ამგვარად, ჩვენ რომ 
არ გექონდეს მენტალურად გააზრებული, ანუ რომ არ გვქონდეს გონებაში 
ფორმალურად დაშვებული ისეთი ძირეული წინარე ზმნური სემანტიკური ერთეული, 
რომლითაც მისი მთავარი სამსჯელო საგანი გონებით ლოღლღიკურ-აზროენებით 
სივრცეში ისაზღვრება მასთან განუწყვეტლობით მიბმული მომქმედი პირის გარეშე, 

მაშინ ჩვენ არც 'ხდება' ტიპის ზმნური შინაარსები გეექნებოდა და ნებისმიერი ამგვარი 
(ე.ი. ზმნური შინაარსი) ძირეულად “კეთება' ტიპის იქნებოდა. – ამგეარად, პირველი: 
ჩვენ დასაბუთებულად ვთლით ბუნებრიე ქართულ ენობრივ სისტემაში ჩვენს მიერ 
ეგრეთწოდებული “საგნობრივპირიანი ძირეული წინარე ზმნური სემანტიკური 
ერთეულის არსებობას და გამოვთქეამთ თეალსაზრისს, რომ 'ყოფნა” შინაარსის სახით 

იგი ნებისმიერ ენობრიე სისტემაში არსებობს, – აქვე ვიტყვით, რომ ჩვენი 
თვალსაზრისებით ამ ტიპის სამსჯელო საგანზე ქართულ ენობრივ სისტემაში ჩეენს 
მიერ “ვ-ვარ” ტიპის პირის ნიშნად წოდებული პირის ნიშანი გეანიშნებს. მეორე: 
ბუნებრივი ქართული ენობრივი სისტემის საფუძველზე მიმდინარე გონებით-სამსჯელო 
საგანთა ზოგადი კლასიფიცირების მიმართულებით ჩვენ უკვე გამოვყავით სამსჯელო 
საგანთთ ორი, პრინციპულად განსხვავებული ტიპი რომელთაგან ერთს 
მომქმედუნარიანს ანუ პირს, ხოლო მეორეს, მომქმედუუნაროს ანუ საგანს ვუწოდებთ. 

შესაბამისად ამისა, ჩვენს ენობრიევ-გრამატიეკულ სისტემაში ერთმანეთისაგან 
განვარჩევთ 'მომქმედი პირის”, "მომქმედი საგნის”, “საგნობრივი პირის” და “საგნობრივი 
საგნის, ძირეულ ცნებებს, ამასთან ბუნებრივად განისასღვრა წინარე ზმნურ 
სემანტიკურ ერთეულთა ორი კლასი რომელთაგან ერთს მომქმედპირიან, ხოლო მეორეს 
საგნობრიეპირიან, სემანტიკურ ერთეულებს ვუწოდეთ. ქართული ენობრივი სისტემა 

გვიბიძგებს კიდევ ერთი ზოგადი ტიპის სამსჯელო საგანთა განსაზღერისაკენ, და 
შესაბამისად, კიდევ ერთი სემანტიკური ერთეულთა კლასის გამოვოფისკენ. ეს არის 
მდგომარეობის ჰირიანი წინარე ზმნურ სემანტიკურ ერთეულთა კლასი, მაგრამ სანამ 
ამ ტიპის სემანტიკური ერთეულების თაობაზე გვექნება საუბარი, ცოტა უფრო 
დეტალურად შევეხებით საგნობრიეპირიანი წინარე ზმნური სემანტიკური ერთეულით 
განსასღვრებად და გაგებად ზმნურ სიტყვა-ფორმათა რიგ თავისებურებებს ქართულ 
ენობრივ სისტემაში: ასეთი ტიპის წინარე ზმნური სემანტიკური ერთეულები ენაში არა 
მრავალრიცხოვანია მათგან ერთი ნაწილი უშუალოდ ბუნებრივად წოდებული 
მოვლენების ამსახველი შინაარსებია. ამ ტიპის ზმნურ შინაარსებს ჩეენ ადრეც შევეხეთ. 
მათი თავისებურება განსაკუთრებით იმით გამოიხატება, რომ მათთან ძნელია იმ 
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სამსჯელოლ საგნობრიობის დანახვა, რომელთა გაგებადობის თვალსაზრისებიდან 
გამომდინარე უწინარესობაზე ჩეენ უკვე გვქონდა საუბარი. სხვათა შორის, ის რომ ამ 

ტიპის წინარე ზმნური სემანტიკები და მათგან ნაწარმოები ზმნური შინაარსები 

საზოგადოდ არაიმგაევარ დამოკიდებულებაში იმყოფებიან მათთან სამსჯელოდ 

მიბმულ სახელებთან და საგნებთან, როგორც ამას ჰქონდა ადგილი უკეე განხილული 

მომქმედპირიანი წინარე ზმნური სემანტიკური ერთეულისა და მათგან ნაწარმოები 

ზმჩური შინაარსების შემთხვევაში, კიდევ ერთი მკაფიო დასტურია ამ კლასის ცალკე 
მდგომობისა. ცხადია, რომ თუ მომქმედპირიანი წინარე ზმნური ერთეულის სემანტიკას 
უშუალოდ თავად მისი მომქმედი პირი ჰქმნის, რომელიმე თავად მისივე მოქმედებითი 
უნარ-თვისობრიობით, საგნობრივი ჰირი იგიეე ყოფაქცევით საგნობრივპირიანი ზმნური 

სემანტიკის მისე%ზ-მხორციელებლად ვერც აღიქმება და ვერც გაიგება. ასე მაგალითად, 
“ვარ, "ხარ, “არის საგნობრივპირიანი ზმნური სემანტიკები და მათი საერთო 

საგნობრიეპირიანი წინარე ზმნური სემანტიკური წინაპარი “რ(ე), როგორც გარკვეული 

ლოღიკურ-აზროვნებითი იდეა, გაიგება არა საგნობრივი პირის რომელიმე მოქმედებითი 

უნარით, რაგვეარსაც ტერმინი “საგნობრივი პირი, და მისი ცნებითი გააზრება 
ბუნებრივადვე გამორიცხავს, არამედ იმ საერთო ფიზიკო-მენტალური ბუნებრიობით, 
რასაც დროში და სივრცეში ყოვლისმომცველი “არსებობის” ანუ “ყოფნის” არა 
პიროვნულად ან საგნობრივად განყოფილი და განკერძოებული შინაარსი გულისხმობს. 
სხეაგვარად, ეს იმას ნიშნავს, რომ საგნობრიეპირიან წინარე ზმნურ სემანტიკურ 
ერთეულებში მთავარი საპირისნიშნე სამსჯელო ადგილი თითქმის აბსოლუტური 
ერთიდაიგივეობით ღებულობს “ვინ” და 'რა” ტიპის შინაარსებს, რამდენადაც იგი მისი 

ამ ლოგიკურად მთავარი სამსჯელო ადგილით არ არჩევს და არ ეყრდნობა 'ვინ” ტიპის 

პირის 'ეინობით' განსაკუთრებულობებს, რითაც და რის გამოც სწორედ ამ ტიპის 
სემანტიკურ ერთეულებში იკვეთება და ყალიბდება “სულიერი პირის' კერძო და 

განზოგადებული 'უსულო პირითი” საგნობრიეი გაგება. – ამიტომაც იყო, რომ ამ ტიპის 
წინარე ზმნურ სემანტიკურ ერთეულებს ჩვენ საგნობრიეპირიანი ეუწოდეთ. – ის, რომ 
“კაცი აშენებს' და 'აგური აშენებს' განსხეაეებულად გაგებადი შინაარსებია, ხოლო 
“კაცი არის” და “აგური არის' ერთგვარად, აიხსნება სწორედ იმით, რომ “აშენებს” 
მომქმედპირიანი ზმნური შინაარსია, მაშინ როდესაც “არის' საგნობრივპირიან ზმნურ 
შინაარს წარმოადგენს. ჩვენთვის, 'კაცი აშენებს' წინადადებაში 'კაცი” მომქმედი პირია, 
მაშინ როდესაც “აგური აშენებს, წინადადებაში 'აგური' მომქმედი საგანია, რაც 
ერთისმხრივ გეიჩვენებს იმას, რომ მას მომქმედი პირის ადგილი უკავია და მეორეს 
მხრივ იმასაც” რომ იგი(აგური) მომქმედი პირი არ არის. რაც შეეხება წინადადებას 
“კაცი არის' აქ 'კაცი' საგნობრივი პირია, “აგური' კი წინადადებაში “აგური არის” 
საგნობრივი საგანია. – ის ტერმინოლოგია, რაც ჩეენ აქ მკითხეელს შევთავაზეთ, არ 
არს გამორიცხული შემდგომში გარკეეულად დაზუსტდეს თუმცა, ის 
სატერმინოლოგიო-საკლასიფიკაციო საფუძვლები, რომლებითაც ეს 
ტერმინოლოგიური დეფინირება მოხდა ვფიქრობთ არსებითად არ შეიცელება. ჩვენი 
მიდგომებით, “რე” (ან იქნებ 'ყოშნა) საგნობრიეპირიანი ორადგილიანი წინარე 
ზმნური სემანტიკური ერთეულია. ამასთან იგი ერთურლებადადგილიანია, კერძოდ კი, 
ერთსაგნობრივუღლებადაგილიანი, რამდენადაც, ის ერთი საუღლებელი ადგილი 
საგნობრივი ადგილია. მისი მეორე ადგილი, რომელთანაც “ყოშნა' მიმართებაში 
ყენდება პირველი საუღლებელი ადგილი, საუღლებელ საგნობრიე პირს საზღერაეს ან 
თეისობრივად ან დროით-ადგილმდებარეობითად. ამასთან, პირველ შემთხვევაში 
სახეზეა ან არსებით-სახელობითი ანუ “ვარ რა” ან “ვარ ვინ' ტიჰის ანუ M-ი ტიპის 
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თეისებითი მსაზღვრელობითობა, ან ზედსართავ-სახელობითი ანუ 'ვარ როგორი” ტიპის 
ანუ #ი ტიპის თვისებითი მსასღვრელობითობა, ან ზმნისზედური ანუ “ვარ როგორ" 
ტიპის ანუ MV ტიპის თვისებითი მსაზღერელობითობა, ან სახელობით-მიმღეობითი ანუ 
“ვარ მკეთებელი” ან 'ვარ კეთებული' ანუ ჩ2M-ი ტიპის თვისებითი მსაზღვრელობითობა. 
მეორე შემთხევევაში ჩვენს მიერ ეგრეთ წოდებულ დროით-ადგილმდებარეობით 
მსაზღვრელობითობას “ყოფნა” სემანტიკური ერთეული ანხორციელებს მეორე 
არასაუღლებელ სამსჯელო ადგილზე გარკვეული დროითი ან სივრცული 
მანიშნებლობითობის ჩაყენებით, რაც ენობრივად ამ ადგილზე შესაბამისი სემანტიკის 
მქონე M-ზე ან M-ში ტიპის ენობრივი კონსტრუქციების ჩასმით რეალიზდება. ჩეენ 
ეფიქრობთ, რომ 'ყოშნა' სემანტიკური ერთეულის ბოლოს აღწერილი ლინგვისტური 

ყოფაქცევა ეკლექტიკური ხასიათისაა და იგი დროით-ადგილმდებარეობითად 
საზღერული პირველი ტიპის კონსტრუქციების ელიფსისით მილებული და ენობრივად 
ხსშირად გამოყენებადობის გამო სისტემაში თითქმის პირველადი ბუნებრიობით 
გაჯერებული შემოკლებული ფორმებია, თუმცა არც იმას არ გამოვრიცხაეთ, რომ მათი 
უშუალო პირველადობა სისტემურ-ლოღიკურად დაშვებული და უფრო მეტად 
ახსნად-გამართლებული იყოს. “ყოფნა” სემატიკური ერთეულის ამ ზოგადი აღწერის 
შემდეგ ჩეენ გაკერით ”შეეეხებით მისი როგორც ზოგადი ზმნური შინაარსის, 
პირველპირითი განკერძოებით მიღებად 'ვარ' სიტყეა-ფორმით აღნიშნულ ენობრივ 
ზმნურ-პრედიკატიეს. ჩვენი აღწერით იგი მარჯენივ-და-მარცხნიე თითო ადგილიანი 
ოპერატორია. ამასთან, მარცხენა ერთი ადგილის ტიპობრიეი მსზალღერელია 'მე' 
სიტყვა-ფორმა, ხოლო მარჯვენა ერთი ადგილის ტიპი კი ფორმალურად M-ი, M-ზე, M-ში, 
#ი, ჩმმ-ი და MV გამოსახულებებით ისაზღერება, რაც თავისმხრივ იმას ნიშნავს, რომ 
ჩეენთეის “მე ვარ ექიმი”, “მე ვარ გაკვეთილზე”, “მე ეარ სახლში”, “მე ეარ კარგად”, 'მე 
ვარ მკეთებელი”, და 'მე ვარ კეთებული” წინადადებებში ზმნურ-შესასმენ პრედიკატივად 
ანუ შემასმენლად 'ვარ” სიტყვას მივიჩნეეთ, და ამდენად, ამგეარი სახის ენობრიე 
კონსტრუქციებზე შედგენილი შემასმენლის ლინგეისტურ-ცნებითი გაგების ანუ 
კატეგორიის მიყენებას მონტეგიუსეული ლოგიკურ-ლინგვისტური და 
სიმრავლურ-თეორიული თვალსაზრისებიდან გამომდინარე გაუმარლებლად მივიჩნევთ. 
პირდაპირი ფორმალურ-ლოგიკური აღწერით განსაზღვრული სიმრავლურ-თეორიული 
გააზრებებიძთ ენობრივი სისტემის ნებისმიერგვარ ზემოთ აღწერილი ტიჰიის 
წინადადებაში, და შეიძლება ითქვას საზოგადოდაც, “ვარ პრედიკატიევი გაიგება 
როგორც მათემატიკური სიმრავლურ-თეორიული ელემენტური კუთვნილების 
პრედიკატის ენობრივი ადეკვეატი. უფრო გასაგები რომ იყოს, იგივე ენობრივ-სისტემ'ერი 
ლინგვისტურ-ლოღიკური თვალსაზრისებით ნიშნავს იმას, რომ “ვარ” არის პირეელი მე' 
პირის საგნობრივ ელემენტად მიმკუთენებელი გარკვეული თვისებით განსაზღვრულ 
გარკეეულ საგნობრივ სიმრავლეზე. – აქ ჩვენ ძალიან მოკლედ შევეხეთ ლინგვისტურად 
ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს საგნობრივპირიან ”ყოშნა' წინარე ზმნურ სემანტიკურ 
ერთეულს და მისგან უშუალო პირეელპირითი. ჩასმით მიღებულ “ეარ” დერივანტის 
ბუნებრიე და პრიმიტიულ სიმრაელურ-თეორიულ სემანტიკას რომლითაც იგი 
ფაქტიურად არ განსხეავდება ელემენტური კუთენილების მათემატიკური პრედიკატის 

შინაარსისაგან, მაგრამ ის რომ, “ვარ-ი, როგორც ლინგეისტური პრედიკატი, გარდა 
უკვე დაჭერილი პრიმიტიული მათემატიკური შინაარსისა ჩვენებას უკეთებს და 
თითქმის აქსიომატურ საფეხურზე იძლევა ეგრეთ წოდებულ “აწმყო დროით ნაკეეთს' 
არის ის, რითაც იგი არსებითად განსხვავდება მისივე მათემატიკური ადეკეატისგან. 
– ამჯერად ჩვენ თავს შევიკავებთ ამ მეტად საინტერესო საგნობრივპირიანი 
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ლინგვისტური პრედიკატის სხეა თავისებურებების გაშუქებისაგან და გადავალთ 
საგნობრივპირიანი წინარე ზმნური სემანტიკური ერთეულებისა და ზმნური 
პრედიკატიეების სიღრმისეულ უკვეე სუფთა ლინგვისტურ განსაკუთრებულობათა 

წარმოჩენაზე: საგნობრიეპირიანი წინარე ზმნური სემანტიკური ერთეულები თავიანთ 

ძირითად სამსჯელო საგანს გვიჩვენებენ ან სიერცულ ძრაობაში ან პირობით სივრცულ 
ძრაობაში ან სიჟერცულ მდებარეობაში ან პირობით სივრცულ მდებარეობაში. ამასთან, 
ამ სივრცული მდებარეობის განსაზღერაში არსებითი ხდება სამსჯელო საგნის, 
როგორც გეომეტრიული ფორმები, ისე სამსჯელო საგანის სულიერობა-უსულობის 
საკითხი ასე მაგალითად: “ვდი(ვარ), 'დი(ხარ), “დის' საგნობრივპირიანი ზმნური 

ფორმები სამსჯელო საგანს გვიჩვენებენ სივრცულ ძრაობაში; 'ეტრიალებ', 'ტრიალებ', 
“ტრიალებს საგნობრიეპირიანი ზმნური ფორმები სამსჯელო საგანს გვიჩვენებენ 
პირობით სივრცულ ძრაობაში, რამდენადაც ნებისმიერი ტრიალისგვარი ძრაობის 
გასააზრებლად ჩვენ აუცილებლობის წესით გეჭირდება რაღაც, რომელთანაც უწყეეტ 

სისტემურ აზროვნებით მიმართებაშიც მხოლოდ, ეს კონკრეტული ძრაობა ტრიალად 
გაიგება; 'ვარ” “ხარ”, 'არის' საგნობრიეპჰირიანი ზმნური ფორმები მათივე ერთ-ერთი 
ძირეულ-შინაარსული დატეირთეით საგანს გეიჩეენებენ უპირობო 

სივრცულ-საგნობრივ მდებარეობაში, რაც უკვე ამ სამსჯელო-საგნობრივი პირის 
გონებითად სულიერ პირად გადააზრებით და ამავე ზმნური ფორმების დროითი 
შინაარსების იმწამიერი გონებითივე თანგააზრებით გონებითადვე წარმოდგენად 
გეომეტრიულ დროით სივრცეში რეალიზაციას უკეთებს აზროვნებითი არსებობის 

სივრცულ-მდებარეობითად დაუზუსტებელ გაგებას. – ჩვენ ამით იმის თქმა გეინდა, რომ 
თუ “ვარ-ხარ-არის” ორადგილიანი ზმნური მიმართების მეორე ადგილის განზოგადებით 
მე ვგარ-'შენ ხარ-ის არის, გამოსახულებებს დასრულებულ წინადადებებად 
ჩავთვლით, მაშინ ჩვენ “მე”, “შენ” და 'ის' ნაცეალსახელებით გააზრებული შინაარსების 

შესახებ ინფორმაცია გეეძლევა მხოლოდ მათი გარკეეულად გაურკვეველი სივრცული 

მდებარეობის შესახებ, რომელიც, უკვე მერე, მეორე არასაუღლებელი და ამჯერად 

განზოგადებული სამსჯელო ადგილის კონკრეტული ჩასმითი განკერძოების ხარჯზე 
შეიძლება ერთგვარი სივრცული ცალსახურობით დაზუსტდეს. ამგვარი საშუალებებით 
საგნის სიეცული მდგომარეობის განსაზღერისას ყურადღება არ ექცევა ამ საგნის 
გეომეტრიულ ფორმებს და ამ ფორმების გათეალისწინებით მის კონკრეტულ სივრცულ 
განლაგებას, რაც საზოგადოდ ამ ტიჰის ზმნური შინაარსების ერთ-ერთი არსებითად 
დამახასიათებელი თავისებურებაა. – ასე მაგალითად, განვიხილოდ 'დგას'”, 'წევს' “დევს” 

და 'გდია” საგნობრივპირიანი ზმნური შინაარსები. პირდაპირი არა ფსიქო-ლოგიკური 

სამყაროსეული სურათის შესაქმნელად ჩვენ არასდროს არ ეიტყეით “ყუთი დგას 

მაგიდაზე” ან 'ყუთი წეეს იატაკზე" ეს იმით აიხსნება, რომ “დგას” და წევს” სულიერ 
სამსჯელო საგანზე ანუ საგნობრივ პირზე ორიენტირებული ზმწური შინაარსებია, რაც 
საბოლოო ჯამში განაპირობებს და განპირობებულია იმით, რომ მათი წინარე ზმნური 
სემანტიკური ერთეული თავდაპირველი და სისტემურად ძირეული პირობითობით 

გაშინაარსებულია მხოლოდ სულიერი სამსჯელო საგნებისათვის, რისთეისაც ასეთ 
სემანტიკურ ერთეულებს ჩვენ საგნობრიეპირიანი სემანტიკური ერთეულები ვუწოდეთ. 
სუსტად ანალოგიურადვე ქართულ ენობრივ შინაარსებში პირდაპირობითი 
მოთხოენით არ გაიგება ენობრივი ფრაზა 'კაცი დევს”, რისი მიზეზიც 'დეეს' ზმნური 
შინაარსის ძირითადი საუღლებელი სამსჯელო ადგილის უსულო საგანზე 
აქცენტირებულობაა, რაც საბოლოო ჯამში ბუნებრივია გადადის მისი შესაბამისი 
წინარე ზმნური სემანტიკური ერთეულის ძირითადი წინასაუღლებელი სამსჯელო 
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ადგილის ტიპიზაციაზეც, რის გამოდაც, . ამგვარ სემანტიკურ ერთეულებს 
საგნობრივსაგნიანი წინარე ზმნური ერთეულები ვუწოდეთ. ეხლა შევადაროთ 
ერთმანეთს "ყუთი დევს” და "ყუთი გდია”, ”ლამბაქი დევს' და “ლამბაქი გდია”, 'ქვა დევს' 
და “ქვა გდია” ფრაზები ადვილად დავრწმუნდებით, რომ მესამე ფრაზათა წყეილით 
მოცემული შინაარსები ძირითადად ერთიდაიგივე ფაქტობრიე-გეომეტრიულ სურათებს 
იძლევიან, მაშინ როდესაც პირველი და მეორე ფრაზათა წყვილებით მოცემული 
შინაარსებით განსაზღვრული სიერცულ-გეომეტრიული სურათები არსებითად 
განსხვადებიან ერთმანეთისაგან რაც "ყუთი, “ლამბაქი და "ქვ სიტყეებით 
გააზრებული საგნების ყოფით-გეომეტრილი ფორმებითაა განპირობებული. ამგვარად, 

უმომქმედოპირიანი წინარე ზმნური სემანტიკური ერთეული მისი ძირითადი 
სამსჯელო-საუღლებელი ადგილის მიხედვით შეიძლება იყოს ან საგნობრიეპირიანი ან 
საგნობრივსაგნიანი ანდა კიდევ საგნობრიეგანზოგადებული, რაც ნიშნავს იმას, რომ 
ამ ტიპს ძირითადი წინარესაუღლებელი ადგილი ერთიდაიგივე შინაარსული 
ბუნებრიობით იღებს როგორც საგანს ისე პირს. ეხლა გასაგები უნდა იყოს 
მკითხველისათვი, რომ 'ფვარ-ხარ-აარი” შზმნურ-პრედიკატული შინაარსების 
სასაფუძმვვლო წინარე ზმნური სემანტიკური ერთეული '"მოფნა>V” ჩვენთვის 
საგნობრივგანზოგადებული წინარე ზმნური სემანტიკური ერთეულია. – ჩვენ აქ საზი 
გავუსვით ნაწილს იმ ძირითადი საყრდენებიდან, რომელთა გათვალისწინებით უნდა 
იქნეს აღწერილი უმომქმედოპირიანი ანუ საგნობრივი წინარე ზმნური სემანტიკური 
ერთეულები, თუმცა ისიც გასაგებია, რომ აქ გაკეთებული დეფინიციები დაზუსტებას 
მოითხოვს. ასე მაგალითად, მიუხედავად იმისა, რომ ჩვენი დეფინირებით '“დგას' 

საგნობრივპირიანი ზმნური შინაარსია, ენობრივ სისტემაში სრული ბუნებრიობით 
იხმარება ფრაზა 'მაგიდა დგას” ისევე როგორც ფრაზა 'მაგიდა დევს”, რისი მიზეზიც, 
რა თქმა უნდა, “მაგიდა' სიტყვით გაგებული შინაარსის ყოფით-გეომეტრიული და 
ცნებით-აზროვნებითი ფორმებია. - ასე რომ, ჩვენს მიერ აღწერილი სასაფუძელო 
შემადგენლები ცხადია შემდგომში გასაგებად მარტივ და სისტემურად ამომწურავ 
დაზუსტებებს მოითხოეენ, რაც ბუნებრივია შემდგომი და უფრო დეტალური კვლევების 
ხარჯზე გამოიკვეთება. მანამდე კი ვიტყეით, რომ საგნიბრივი წინარე ზმნური 

სემანტიკური ერთეულების რიცხვი ენობრიე სისტემაში არა არის დიდი, თუმცა, 
როგორც წესიი თითოეული მათთაგანი მხოლოდ მათთვის დამახასიათებელი 
განსაკუთრებულობებით ხასიათდება, რაც იმასთან ერთად, რომ ზმნურ სემანტიკათა 
ეს კლასი ქართულ ტრადიციულ ენათმეცნიერებაში ცალკე და გამოყოფილად 

შესასწავლი ინტერესის საგნად არ ქცეულა, მეტად ართულებს აქ ყოვლისმომცველი 
და ამომწურავად განმაზოგადებელი დასკენების გამოკვეთას. თუმცა, აქეე შეიძლება 
ითქვას, რომ შანიძისეული საშუალი გვარის ზმნათა დიდი უმრავლესობა, თუმცა კი 

არა მხოლოდ ისინი, სწორედ ამ ტიპის ზმნურ შინაარსებს წარმოადგენენ. აქედან 
გამომდინარე, კიდეე რამდენიმე სიტყვით შევჩერდებით გვარის უნივერსალური 
კატეგორიის გაგებაზე ქართულ ენობრივ სისტემაში: უკვე ეხლავე შეიძლება ითქეას, 
რომ საგნობრივი ზმნური შინაარსების ხისტი სემანტიკური კონსტრუქციებიდან 
გამომდინარე მათთეის კლასიკური პასივიზაციის პროცედურა არ ხორციელდება. ასე 
მაგალითად, როგორც არ უნდა მოვინდომოთ ვერაფრით ვერ შეეძლებთ "გორაეს' 
ზმნური შინაარსის პასივირებას, ისევე როგორც ვერ შეეძლებთ იგივეს “დგას”, “გდია”, 
'წევს”, “დევს”, “დის”, “ქრის”, “რბის”, 'ტრიალებს”, 'კიდია' ზმნური შინაარსებისათვის, და 

ამას ეერ შევძლებთ არა იმიტომ, რომ ისინი უმეტესწილად ერთპირიანი ზმნური 
ფორმებია, არამედ იმიტომ, რომ წარმოადგენენ რა სემანტიკურად არამომქმედპირიანი 
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“რა ხდება. ტიპის ზმნურ შინაარსებს უკეე ვეღარაფრით ვეღარ გადავიყვანთ მათ 

მომქმედი პირის განზოგადებით მიღებად ენებძთ ანუ პასივიზირებულ 
ზმნურ-შინაარსულ ფორმებში. – ეს ცხადია. ცხადია ისიც, რომ ქართულში გარდა 
პასივიზაციის კლასიკური სქემისა რომელზედაც ჩვენ უკვე გექონდა საუბარი, 
ვფიქრობთ აუცილებელია გათეალისწინებული იქნეს აგრეთეე, ზმნური შინაარსების 
ენობრიე სისტემურად დაშეებული სააქტიეიზაციო საშუალებები, და შესაბამისად 
ამის,ა განხილულ უნდა იქნეს ზმნური შინაარსებს აქტივიზაციის ანუ 
გამომქმედპირიანების ენობრივ-გრამატიკული დცხნებით-აზროვნებითი გაგებაც. 
მაგალითად განვიხილოდ "ედებ' და “იდება” ზმნური შიანარსები. გასაგებია, რომ “ვდებ” 
არის "დება: წინარე ზმნური სემანტიკური ერთეულის მომქმედი პირის ადგილის 
პირველ-პირითი განკერძოებით მიღებული ზმნური შინაარსი, ხოლო “იდება” მიიღება 

იგივე ადგილის განზოგადებულ-პირითი განკერძოებით. ეხლა დავსვათ კითხვა: 

მიიღება თუ არა და თუ მიიღება როგორ მიიღება დება” სემანტიკური ერთეულიდან 

“დევს' ზმნური შინაარსი? – ეს პრინციჰული მნიშვნელობის კითხვაა: კერძოდ, თუ “დევს” 
ზმნური შინაარსი აბსოლიტური იდენტურობით მიღებად-გაგებადია 'წება' 
სემანტიკური ერთეულიდან, მაშინ, იგი მარტივი გაგების მქონე “ვდებ. ზმნურ 
შინაარსზე მაღალი გაგებადობის საფეხურზე მდგარი ზმნური შინაარსი ყოფილა, და 
ასეთ შემთხევევაში, ჩვენ არ უნდა ვეძებოთ მისი უშუალოდ წინა და მისი ჩასმითად 
განმსაზღერელი წინარე ზმნური სემანტიკური ერთეული, ხოლო იმ შემთხვევაში, თუ 
'დებაC 1; –2; –3), რომელსაც ჩვენ ნაწილობრივ ქვემოთ აღვწერთ, არ იძლევა “დევს” 
ზმნური სემანტიკის სრულ ენობრივ-აზროენებით რეალიზაციას, მაშინ გაგებადობის 
თეორიის პრინციპებიდან გამომდინარე ჩეენ ვალდებულნი ვიქნებით მოეიძიოთ მისი 
ენობრივი გაგების მომცემი, და ამდენად, მისი განმსაზღვრელი წინარე ზმნური 

სემანტიკური ერთეული. – ეს ცხადია. ეხლა, იმისათვის რომ აქ დასმულ კითხეას 
პასუხი გაეცეს, გავაკეთებთ “წებ” სემანტიკური ერთეულის არაფორმალურ 
ლინგვისტურ განსაზღვრას, ანუ, გავაკეთებთ მისი თითოეული ადგილის ზოგად 
ლინგვისტურ აღწერა-ტიპიზირებას. ამგეარად, ჩვენთვის, «ება' ისეთი მომქმედჰირიანი 
სამადგილიანი სემანტიკური ერთეულია, რომლის პირველი ძირითადი საუღლებელი 
ადგილი არის იმ პირის ადგილი, რომელიც 'დებს' ანუ “მდებელი პირის ადგილი", რიგით 
მეორე საუღლებელი ადგილი არის იმ საგნის ადგილი, რომელიც “იდება” ანუ “სადები 

საგნის ადგილი”, ხოლო მესამე არასაუღლებელი ადგილი არის ის ადგილი სადაც 
“საგანი იდება' ანუ “დასადები ადგილის ადგილი”. აქედან გამომდინარე, ზოგადი 
ლინგვისტური თვალსაზრისებით 'დება' სემანტიკური ერთეული აღიწერება როგორც 
'დება(%-ი, M-ს, M-ზე)” და ნებისმიერი ენობრიეი სიტყვა ფორმა, რომელიც მისი თუნდაც 
ნებისმიერგვარი სემანტიკური დერიეანტია ან ამ სიტყვის მორფოლოგიური 
კონსტრუქციიდან განპირობებული პირდაპირი სინტაქსური მანიშნებლობით ან 
სასაფუძვლო და განუყოფელ “დება. ზმნურ სემანტიკურ ერთეულთან ასეეე 
განუყოფლად მიბმული ლოღიკური ნაგულისხმეობთ მანიფესტირებს 
“მდებელობითად მომქმედ: და ენობრიეად “მდებელ პირად” წოდებულ პირზე, რაც 

თავისთავად პირდაპირი ენობრივი დასტურია “დება” სემანტიკის აზროვნებითად ღრმა 
და განუყოფელობითად ერთეულოეანი ბუნებისა, ანუ, ამით ჩვენ იმის თქმაც გვინდა 
რომ, რომ არა აქ საზგასმული ლინგეისტურ-მენტალური ვითარება, მაშინ ჩვენეული 
ძირეულ ენობრივი თვალსაზრისები წინარე ზმნური სემანტიკური ერთეულის ცნების 
თაობაზე არა არგუმენტირებულად უნდა ჩაგეეთვალა. – ეხლა უშუალოდ იმის შესახებ 
თუ რატომ არშეიძლება ჩაითვალოს “დევს. ზმნური შინაარსი “ება' სემანტიკური 
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ერთეულისგან არაგანსაზღვრებადი პირდაპირი მორფო-ფორმალური საშუალებებით 
მიღებად სემანტიკურ დერივანტად? – პასუხი მარტივია. ჩვენ ვამბობთ, რომ აღნიშნული 
შეუძლებელია იმ ცხადი და მარტივი მიზეზის გამო, რასაც “დევს' შინაარსში 
“მდებელად” გაგებული და ამ შინაარსით “მომქმედი პირის ლოლღიკურად არა 
აუცილებელი ნაგულისხმეობა წარმოადგენს ამგეარად, 'დებ» სემანტიკურ 
ერთეულთან ერთად უნდა განვიხილოთ “რევმ' სემანტიკური ერთეული, რომლის 
ზოგად-ლინგეისტური აღწერითი სახეა “დე8 (M-ი, M-ზე/ში”, რომელიც პრინციპულად 
'დება” სემანტიკური ერთეულისგან იმით განსხვავდება, რომ იგი უმომქმედპირიანი ანუ 
უპირო ანუ საგნობრივი წინარე ზმნური სემანტიკური ერთეულია. – ამით ჩვენ ბუნებრიე 
ქართულ ენობრივ სისტემაში ფაქტიურად დავადასტურეთ კიდევ ერთი ტიპის წინარე 
ზმნური სემანტიკური ერთეულის არსებობა. სემანტიკურ ერთეულთა ამ კლასს ჩეენ 
უპირო ანუ საგნობრივ წინარე ზმნურ სემანტიკურ ერთეულთა კლასს ვუწოდებთ. 
წინარე ზმნურ სემანტიკურ ერთეულთა ამ კლასის შემადგენელ შინაარსთა 
თაეისებურებების უფრო კარგად წარმოჩენის მიზნით განეიხილოთ “დი' (ე-დი-ვარ), 

“ქრი” (ვ-ქრი-ვეარ), “რბი" (ე-რბი-ეარ), “წემ' (ე-წე(ვ)-ეარ), –ბ(ე”» (ვ-დგე-ვარ), 'ჰი?დი” 

(ვ-კიდი-ვარ), "ბდი' (ვ-გდი-ვგარ) წინარე ზმნური სემნატიკური ერთეულები. ჩვენ 
შევეცდებით კიდევ ერთხელ დავასაბუთოდ, რომ ამ სემანტიკური ერთეულების 
ძირითადი მახასიათებელი პირველი სამსჯელო-საუღლებელი ადგილი 
ენობრივ-აზროვნებით ველში მომქმედი პირის ადგილად ვერ აზრდება. მართლაც, “დის 
წყალი” ფრაზით მოწოდებული შინაარსის შემთხვევაში არ უნდა ვიგულისხმოთ, რომ 
აქ “წყალი” მოქმედებს ანუ ის, რომ “წყალი” მომქმედი პირია. თუმცა, გასაგებია ისიც, 
რომ ასეთ შემთხვევაში “წყალი' გარკვეული მოქმედების ქეეშ მყოფი გარკეეულად 
განიცდის ზმნის შინაარსით გატარებულ ქმედებას. იგივე შეიძლება ითქეას “რბის 
დრო” და 'ქრის ქარი” ფრაზებით მოცემული ენობრიეი შინაარსების შემთხვევაში. ახლა 
განვიხილოთ “გდია ქვა. წინადადება, თუმცა სანამ ამ წინადადების განხილვაზე 
გადაეალთ ჩეენ გაკერით გვინდა შეეეხოთ წინა ენობრივი ფრაზებით მოცემულ 
შინაარსებთან დაკავშირებულ ერთ სიღრმისეულ ენობრივ ლოლიკურ მოვლენას: 
უპირო წინარე ზმნურ სემანტიკურ ერთეულებთან მიბმული ძირითად სამსჯელო 
ადგილზედ ჩასმადი შინაარსი არ არის აუცილებელი იყოს საგნობრივი გაგების 

მატარებელი. უფრო მეტიც, უჰირო წინარე ზმნური სემანტიკური ვგრთეულების 
შემდგომი სიღრმისეული კლასიფიცირება მისი ძირითადი სამსჯელო შინაარსის 
საგნობრივი თუ სხვადასხვა ტიპის არასაგნობრივი მანიშნებლობითი თავისებურებათა 
გათვალისწინებით უნდა განხორციელდეს. ასე მაგალითად ფრაზებში “დის წყალი", 
“რბის დრო”, “ქრის ქარი” არ შეიძლება “წყალი”, “დრო და “ქარი' საგნობრიე რაობაზე 
მანიშნებელ სიტყვა-შინაარსებად ჩავთვალოთ. უფრო მეტიც, თუ ერთმანეთს 
შევადარებთ 'დის წალი', “დის დრო” და (მი)დის კაცი” ფრაზებით მოცემულ შინაარსებს 
გასაგები გახდება, რომ სამივეგან სამი ერთმანეთისაგან არსებითად განსხეავებელი 
ანდრო-მენტალური 'დის' სემანტიკა გეაქვს, რაც კიდევ ერთხელ ცხადლივ ადასტურებს 

ზმნური შინაარსების პირობით მეორადულობას მათთან ძირეული 
ლოღიკურ-სემანტიკურობით მიბმულ სამსჯელო არსთა ასევე პირობითად გაგებულ 
შინაარსულ პირველადობასთან მიმართებაში. ეს ერთისმხრიე. მეორეს მხრიე კი, თუ 
«ი სემატიკის სრული შინაარსული აღწერის ინტერესებით ეიმოძრაგებთ, მაშინ 
ერთმანეთისაგან უნდა განეარჩიოთ ის შემთხვევა, როცა მის პირველ სამსჯელო 
ადგილზე აზრდება ისეთი თხევადი ანუ დინებადი ნივთიერების აღმნიშვნელი სიტყვა, 

როგორიცაა 'წყალი' იმ შემთხვევებისაგან როცა პირველ სამსჯელო ადგილზე 
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გააზრებულია “დი? ძრაობით შინაარსში ჩაყენებული კერძო სულიერ-უსულობითი ან 
განზოგადებული აბსტრაქტულ შინაარსობრივი რაობა. პირეელ შემთხვევაში “დი” 
სემანტიკური ერთეულის პირველი სამსჯელო ადგილი განსაზღერულად შეიძლება 
ჩაითვალოს დინებად-თხევად ნივთიერებებზე მანიშნებელი #-ი” ტიპის სიტყეებისათვის, 

ხოლო ლოღიკურობით მეორე სამსჯელო ადგილი ამ ეითარებაში გემანიშნებლობს 

იმ Mს ტიპის საგანზე ან პირზე, რომელთანაც ეს კონკრეტული სითხითი დინება 
ბუნებრივი ლოღიკურობით არის მიბმული. აქედან გამომდინარე ამ ტიპის "ზი” 

სემანტიკური ერთეულის აღწერითი სახეა “?0(-ი ,M-ს), რის შემდგომაც გასაგები ხდება 
“მდის მე სისხლი” და “სდის კასრს წყალი” ფრაზების მსგავსი ენობრივი შინაარსები 
და “მ. ტიპის ობიექტური პირის ნიშნად წოდებული პირის ნიშნის ობიექტურისგან 

მეტად განსხვავებული არაობიექტური ფუნქციები, რაც ზმნურ ფორმაში გატარებული 
ამ “მ” ტიპის მეორე პირის ნიშნის მეშვეობით ძირეული ზმნური სემანტიკის რიგით 
მეორე ადგილის დამკომპლექტებელი პირის მონიშნენით გამოიხატა. სანამ “§ი” 
სემანტიკური ერთეულის მეორე ტიპობრიე აღწერაზე გადაეიდოდეთ “მდის მე ცრემლი", 
რდის შენ ცრემლი”, ჰ(ს)დის მას ცრემლი და “სდის კასრს წყალი” ენობრივი 
პარადიგმატული მწკრივის საფუძეელზე გვინდა გამოვთქვათ ჰიპოთეტური მოსაზრება 
იმის თაობაზე, რომ ბუნებრიე ქართულ ენობრივ სისტემაში უნდა ყოფილოყო მესამე 

პირის პირზე და მესამე პირის საგანზე მანიშნებელი პირითი ნიშნები. ამ აზრისაკენ 
ენობრივი სისტემის გრამატიკული სტრუქტურის უკეე გამომზეურებული ნაწილი და 

გაგებადობის თეორიის ძირეული პრინციპები გვიბიძგებს, თუმცა გამოთქმული ჯერ 

კიდევ მხოლოდ ჰიპოთეტური თვალსაზრისია და აქ არც ის გამოირიცხება, რომ 
შემდგომი კვლევებით აღნიშნული თეორიული თვალთხედვა უარყოფილი იქნეს. 

დავუბრუნდეთ 'დი' სემანტიკური ერთეულის აღწერის საკითხს, თუმცა კი მანამდე 
უკვე ჩატარებული აღწერის საფუძველზე გავაკეთოთ 'Xს)დის კაცს სისხლი” და "სდის 
კასრს წყალი წინადადებებით მოცემული შინაარსების ანალიზი: ცხადია, რომ 
საზოგადოდ, რაღაც შეიძლება 'დიოდეს' ან 'რაღაციდან, როგორც გარკეეული 
ძრაობის პირველსაწყისი სამისამართო პუნქტიდან, ან “რაღაცის შიგნიდან”, როგორც 
დინებადი თვისების მქონე არსის სივრცულად შემომსაზღერელი ადგილიდან, ან 
“რაღაცისაკენ, როგორც იგიეე ძრაობის საბოლოო სამისამართო პუნქტისაკენ, ან 
"რაღაცის შიგნითსაკენ,, როგორც ჩადინებადი თვისების მქონე არსის სიერცულად 
შემომსაზღვრელი ადგილისაკენ. ამგვარად, “დის წყალი' უნდა ნიშნავდეს “დის წყალი 
რაღაციდან ან რაღაცის შიგნიდან ან რაღაცისაკენ ან რაღაცისშიგნითსაკენ, და აქედან 
პირდაპირი ბუნებრივი გამომდინარეობით, "სდის კასრს წყალი” უკვე უნდა ნიშნავდეს 
"დის კასრის შიგნიდან წყალი'. – ეხლა დავსეათ კითხვა: რაზედ გვანიშნებს ენობრიეი 
ფრასა 'დის კასრს ფსკერიდან წყალი' თავისი ენობრივი შინაარსით და რითი 
განსხეავდება იგი “დის კასრის ფსკერიდან წყალი' ფრაზის შინაარსისგან? – ჩვენ 

ვთვლით, რომ 'დის კასრის ფსკერიდან წყალი” შინაარსი აუცილებლობის წესით არ 
ითვალისწინებს ამ “წყლის” კასრად წოდებული ჭურჭლის შიგნით არსებულობას. ჩვენ 
ვფიქრობთ, რომ დაახლოებით იგივე გვარ შინაარსსთან გვაქვს საქმე “დის კასრს 
ფსკერიდან წყალი: ფრაზის შემთხეევაშიც. მაგრამ, თუ ჩვენ განვიხილაეთ ფრაზას 
“სდის კასრს ფსკერიდან წყალი”, მაშინ უკვე დასკვნას იმის თაობაზედ, რომ ეს 'წყალი' 
კასრის შიგნითაა განთავსებული გავაკეთებთ გამომდინარე იქიდან, თუ როგორ 
შევთანხმდებით “დი” სემანტიკური ერთეულის ძირეულ აღწერაში, და მერე უკვეე ამაზედ 
დაყრდნობილები, როგორ განვსაზღვრავთ “სდის” ზმნურ ფორმაში 'მ”-ტიპის 'ს” პირის 
ნიშნის სემანტიკურ ფუნქციას. – აქ ჩატარებულ მსჯელობას, რომ მკითხსველისათეის 
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უფრო გასეგები და მისახვედრი სახე მიეცეს, ცოტა სხვა კუთხითაც გავაშუქებთ: 

ბუნებრივი ქართული ენობრივი სისტემის უძირეულესი სპეციფიურობაა მასში 
რამდენიმე განსხვავებული ტიპის პირის ნიშანთა არსებობა, რაც არსებითად აფორმებს 
და აყალიბებს ენობრივი სისტემის მაღალ წარმოებით უნარს სხეადასხვა ტიპის 
ზმნური ფორმებისა და შინაარსების შექმნისას. ინდოევროპული ტიპის ენობრივი 
სისტემები პირის ნიშანთა ესეთი მრავალფეროვნებით არ სასიათდებიან, და 
შესაბამისად ამისა, ამ ტიპის ენობრივ სისტემებში ჩვენ არა გვაქვს “მდის”, “გდის”, 'სდის' 
და “მიდის”, 'გიდის', “უდის' ტიპის ზმნური სიტყეა-ფორმები და სიტყვა-შინაარსები, და 
აქედან გამომდინარე ბუნებრივი შესაბამისობით, ამ ენობრივ სისტემებში ჩვენს მიერ 
ზემოთ გაშუქებული პრობლემატიკა არ განიხილება. ისინი არ ფიქრობენ იმაზე, თუ 
რას უნდა ნიშნავდეს “სდის კასრს ფსკერიდან წყალი' და საჭიროების შემთხვევაში 
იგივე ენობრივ-აზროვნებით სურათს “დის კასრის ფსკერიდან წყალი' ტიპის ენობრივი 
ფრაზით აფორმებენ. ამგვარად, ქართულში, ერთისმხრივ ენობრივ გამოსახულებათა 
დიდი მრავალფეროვნებაა და მეორეს მხრიე, ამ ენობრივ გამოსახ'ოლებათა 
მრავალფეროვნების გამპირობებელი სუფთა ქართული ენობრივი ფორმები 
კონტექსტუალურად ამოსსნადი პოლისემიურობის გათვალისწინებით ენობრივ 
სისტემაში სისტემურადვე განსაზღვრებად გარკვეულ პირობით-შემამოკლებელ 
ფორმით შინაარსებს წარმოადგენენ, რაც ბუნებრივია თაეისებურ 
ფორმალურ-შინაარსულ მიდგომებსა და გადაწყვეტებს საჭიროებს. აქ განვითარებული 
თვალსაზრისებიდან გამომდინარე უკვე ეჭეგარეშედ შეიძლება ითქვას, რომ ქართულ 
ენობრივ სისტემაში ბუნებრივადვე რეალიზებულია მაღალი გაგებითი სირთულის 
მქონე სიტყვების ფორმალურად მსაზღვრელი, და ამდენად, ამავე განსაზღვრებების 
მეშეეობით მათგან გარკვეული შემოკლებელი შინაარსების მკეთებელი შიდა 

სისტემური საშუალებები, რაც თავისმხრივ ამ ენობრივი სისტემის მატარებელ 
ერთეულს აიძულებს ფრაზებში ჩადებული შინაარსების აღებისას აზრითად გაიაროს 
ამ განსაზღვრება-სქემებით მოცემული პოლისემიურ შესაძლებლობათა მთელი 
სპექტრი, რაც ბევრად უფრო გამახეილებულ მიხვედრითობით ალღოს ითხოეს 
მსმენელისაგან ვიდრე ეს საჭიროა პირდაპირი და ერთგვარად პრიმიტიული 
საშუალებებით ჩამოყალიბებული შინაარსების გაგებისას. ამასთან ერთად თუ იმასაც 
გათვალისწინებთ, რასაც ქართული ენის მაღალი სიტყვა-მწარმოებლობითი უნარით 
განხორციელებული ასევე მაღალი სიტყვა-წარმოდგენითი უნარი ჰქვია გასაგები 
გახდება ზემოთ ხაზგასმულ ვიწრო ენობრივ სპეციფიკათაგან ბუნებრივად მომდინარე 
ფსიქოლლოღიკურ ”შემადგენელთა ის მთელი სპექტრი, რითაც ხასიათდება 
ქართულ-ენობრივი ანდრო-მენტალური ერთეული. – ეხლა დავუბრუნდეთ საკითხს, 

თუმცა კი მას არსებითად არც მოვშორებივართ, და ვნახოთ რა საშუალებებით 
ცდილობს სისტემა მაღალი სირთულის გაგებად საფეხურებზე მდგარ ზმნურ 
სიტყვა-შინაარსებში გარკვევას, დღეს არსებული კლასიკური ენათმეცნიერული 
თვალსაზრისებით ცნობილი,ა რომ სიტყვათმაწარმოებელი ზმნისწინური 
საშუალებებით არც ზმნური სიტყვა-ფორმის ზოგადი მორფო-სინტაქსური 
კონსტრუქცია იცვლება და შესაბამისად არც ამ ზმნური სიტყვა-ფორმით 
განსაზღერული მარტივი წინადადების აგებულება. ჩვენ მიეიჩნევთ, რომ ეს არა სწორი 
თვალსაზრისია: ასე მაგალითად, ჩვენ არ ვთვლით, რომ 'დის”, 'დადის' 'მიდის', “შედის” 

და “გადის ზმნური სიტყვა-ფორმებით ერთიდაიგივე კონსტრუქციის მარტივი 
წინადადებები მოიცემა. მაგრამ ის, რომ თითოეული ამ ზმნური სიტყვა-ფორმის 
შინაარსი ძირეულად უკავშირედება #ი' სემანტიკური ერთეულის თანყოლილ 
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შინაარსს, ეს ცხადია. ამ თანდაყოლილი შინაარსით კი 'დი” სემანტიკური ერთეულის 
პირველ მიახლოებითი ზოგად ლინგვისტური აღწერითი სახეა “ი( M-ი, (M-დან, 

M-ისაკენ)), ანუ, ამ აღწერით განვითარებული ხედვით “დი' სემანტიკური ერთეულის 
პირეელი სამსჯელო ადგილით მოიცემა ის რაც “დის. ხოლო მეორე და მესამე 

სამსჯელო ადგილების ერთგვარი დაწყვილებით ისაზლერება ის, თუ რა 

მიმართულებით 'დის” ის რაც “დის”. ანუ, ამგვარი გაგებით “წი' მიმართული ძრაობის 
მატარებელი შინაარსია, რასაც ირიბად ადასტურებს ფრაზა “კაცი მოძრაობს”, 
რომელშიც ჩვენ საქმე სწორედ აშკარად მიუმართაგ ძრაობასთან გეაქვს, რაც 
თავისმხრივ ლინგვისტურად თეალნათლიე დასტურდება იმით, რომ ამავე ენობრიე 
სისტემაში ანდრო-მენტალურ გაგებით საფეხურზე ვერ აზრდება 'ძრაობა' ზმნური 
სემანტიკიდან ზმნისწინებით მიღებადი “მიძრაობს” “აძრაობს”, ჩაძრაობს”, “შეძრაობს”, 
'გაძრაობს” ფორმების მსგავსი სიტყვების შინაარსები. ანუ, მიუხედავად იმისა, რომ 
ფორმალურად განხორციელდა სუფთა მორფოლოგიური დერიეაცა 'მიძრაობს” 
“აძრაობს”, ჩაძრაობს', “შეძრაობს”, 'გაძრაობს' ფსევდო-მორფო-სინტაქსისების სახით, 
მაინც ვერ მოხერხდა და ანდრო-მენტალურად ვერ გაფორმდა მათი შესაბამისი 
მორფო-სემანტიკური დერივაციული ხაზების გაბმა, რაც სწორედ საკომპოზიციო 
მორფემების ერთგეარი შინაარსული შეუთანსმებლობით იხსნება, რასაც თავისმხრიე 
'ძრაობა? სემანტიკური ერთეულის სივრცეში მიუმართაეი ზოგად ძრაობითი 
მანიშნებლობა განაპირობებს, რითაც საბოლოო ჯამში უფლება გვეძლევა “%ი' 
სემანტიკური ერთეულის სივრცეში მიმართულ ძრაობად განსაზღერისა. ამგვარად, თუ 
ჩვენთეის 'კაცი მოძრაობს' ლინგვისტურად დასრულებულ მარტივ აზრად გაიგება, 
ფრაზას “კაცი დის' ამგვარად ვერ მიეიჩნევთ. იგი ჩვენთვის ლინგვისტურად არასრული 
მარტივი წინადადებაა, გამომდინარე იქიდან, რომ ამ წინადადებაში არ არის ნაჩვენები 
“დი” სემანტიკით ნაგულისსმევი ძრაობის მიმართულება. ამგვარად, ჩვენთვის 'კაცი დის 

M-იდან M-ისაკენ' განუვრცობელი მარტივი წინადადებაა და აქ არც %ვ-იდან' და არც 
%ყ-ისაკენ' ადგილის გარემოებებს არ წარმოადგენენ. ჩვენი თვალსაზრისებით ეს ორივე 
აბსტრაგირებული სიტყვა 'დის' ზმნური შინაარსით აგებადი სრული მარტივი 
წინადადების აუცილებელ, ესე იგი არა განვრცობად, წევერებს წარმოადგენენ. ჩვენ 
მაგალითად, ამ წინადადების ადგილის გარემოებით განვრცობილ ვარიანტად 

მივიჩნევთ წინადადებას M-ში კაცი დის M-იდან #M-ისაკენ' და ამით ჩვენს მიერ კიდეე 
ერთხელ ესმება ხაზი ქართულში მარტივი წინადადების საკითხის გადასინჯეის 
აუცილებლობას. ანალოგიურადვე, ჩვენთეის სრული განუვრცობელი მარტივი 
წინადადებებია “კაცი შედის ოთახში' და 'კაცი გამოდის ოთახიდან', სადაც “შე' და 
“გამო ზმნისწინების შინაარსული ყოფაქცეეითობის შესაცნობად ჩვენ გეჭირდება მათი 
“დი. პირველსაწყის სემანტიკაზე ოპერირების გადაზრება, რაც ძირითადად იშლება 
ამ სემანტიკის მიმართულებითი შემადგენლის სხვადასხვაგვარი ლინგეისტური 
გადაზრებით. ანალოგიურ ვითარებასთან გვაქეს საქმე “სდის', 'მდის” და 'გდის” ზმნური 
სიტყეა-ფორმების შემთხვეეში 'მ-ტიპს პირის მნიშნებსს სემანტიკურ 
ფუნქციონირებასთან დაკავშირებით, რომლებიც მიუხედაეად იმისა, რომ გვაწედიან 
'“დი' სემანტიკასთან მიბმულ ახალ ენობრივ პირს ან საგანს ფუნქციონალურად ამ პირს 
ან საგანს “?ი' შინაარსით ნაგულისხმევი მიმართულების თავისებურად მსაზღვრელ 
საშუალებად იყენებს, რაც საბოლოო ჯამში სსნის იმას, რომ 'სდის კასრს წყალი' 
გარკვეული სიზუსტით ნიშნაეს იგიეეს რასაც “დის კასრიდან წყალი” ფრაზა 
გულისხმობს. ეხლა გასაგები უნდა იყოს, რომ ფრაზებში "გასდის კასრს წყალი” და 

"გადასდის კასრს წყალი" "გა' და "გადა' ზმნისწინები უფრო მეტად გვახვედრებენ, რომ 
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აქ კასრის შიგნით განთავსებული წყლის კასრიდან გადინებაზე და გადადინებაზეა 
საუბარი, მაგრამ თქმა იმისა, რომ 'გა” და “გადა' ზმნისწინები “ი სემანტიკასთან 
ყოეელთვის ამაზედ გემანიშნებლობენ, რა თქმა უნდა სწორი არ იქნებოდა, რასაც 
ნათლად ადასტურებს უკვე განხილულ ფრაზებთან “გასდის კასრს ფერი” და “გადასდის 
კასრს ფერი' ფრაზებით მოცემული შინაარსების დაპირისპირება, რაც გარდა ამისა, 
კიდევ ერთი ცხადი დასტურია გაგებადობის თვალსაზრისებით შზსმნური სემანტიკების 
პირობით მეორადულობასთან ერთად მათი მაწარმოებელი ზმნისწინების ასევე 
მეორადული და ერთი ზმნური ფორმის გასწვრივაც კი მეტად ფრაგმენტიზირებული 
სემანტიკური ყოფაქცევებისა,ა და აქედან გამომდინარე, მათი წშინაარსული 
ყოფაქცევების აღწერა-კლასიფიცერება მანამდე ჯერ კლასიფიცირებული და მერე 

ფრაგმენტიზირებული წინარე ზმნური სემანტიკებსს გაუთეალისწინებლად, 
გამიზნული შედეგის ინტერესებიდან გამომდინარე, ძირშივე ფუჭი და მარცხისთვის 
განწირული მცდელობაა. – ეს ცხადია და ცხადია ისიც რაოდენ სისტემურად 
ორგანიზებულ და ჯგუფურად დატვირთულ შრომას მოითხოვს საჭირო მოთხოენების 
გათვალისწინეით ლოგიკურ-ლინგვისტური ხაზით ნაგულისხმევი კვლეეების 
შედეგიანი წარმოებ,ა რაც ბუნებრივია გათვალისწინებული “ნდა იქნეს ამ 
მიმართულებით კვლევების სახელმწიფოებრივად პრიორიტეტული რეალიზაციისას. 
ეხლა დავუბრუნდეთ “ე-ვარ ტიჰის პირის ნიშნის პრიორიტეტულ სემანტიკურ 
მანიშნებლობას და შესაბამისად პასუხი გავცეთ ადრე დასმულ კითხვას იმის 
თაობაზედ წარმოადგენს თუ არა ვთქვათ 'ვდივარ-მიედივარ' ტიპის ზმნურ შინაარსებში 
“ვ-ვარ” პირი მომქმედ პირს? – ჩვენი პასუხი აქ ამგვარია: როგორც ჩანს 'ვ-ვარ” ტიპის 
პირის ნიშნით შიძლება მიგვენიშნოს მომქმედ პირზე, თუმცა მხოლოდ იმ შემთხვევაში, 

თუ ეს მომქმედი პირი თავის მოქმედებითობით თავისთასზეეე ხორციელდება. ანუ, 
“ვ-გარ' მომქმედი პირი ეფიქრობთ არასდროს აზრდება გარდამავალ მომქმედ პირად და 
ჩეენ ასეთ “მომქმედ პირს' გარდაუვალი ანუ “თვითრეფლექსური მომქმედი პირი' 
ვუწოდეთ, ანუ პირი, რომელიც გარკვეული თვალსაზრისით ორჯერადია, რამდენადაც 

იგი ერთისმხრივ მომქმედი პირია, და მეორესმხრიე, იმავდროულობაში, იგივე 
ქვე-მომქმედ პირადაც გვევლინება. ეს ერთის მხრიე, მეორეს მხრივ კი, კიდეე ერთხელ 
დავაკვირედეთ “წი” სემნტიკურ ერთეულს და შევეცადოთ იმის არგუმენტირებას, რომ 

იგი არ არის მომქმედჰირიანი სემანტიკური ერთეული: ერთი წუთით დავუშვათ, რომ 
“დი, მომქმედპირიანი სემანტიკური ერთეულია გამომდინარე იქიდან, რომ "მე მივდივარ” 
ფრაზით მოწოდებულ შინაარსში “მეი პირის უმოქმედობაზე საუბარი იმ 
თვალსაზრისით, რომ ეს ”მე პირი “სიარულის პროცესშია! არ იქნებოდა 
გამართელებული და დავსეათ კითხვა: გატარებულია თუ არა “დი. სემანტიკურ 
ერთეულში “სიარულით” ნაგულსხმევი “მოსიარულე” პირის ცხრილურად თანდაყოლი 
გაგება? – ჩვენ ვპასუხობთ, რომ არა, რადგანაც ასეთ შემთხვევაში ფრაზა 'მანქანით 
მივდივარ' ნონსენსური იქნებოდა მსგავსად ფრაზისა 'მანქანით მივჭენაობ'. სხვაგვარია 
ვითარება 'რბი' სემანტიკის შემთხვევაში, რომელიც ალბად სწორედ “ვ-ვარ” ტიპის 
არაგარდამავალი ანუ თვითრეფლექსური მომქმედპირიანი წინარე ზმნური სემანტიკაა. 
ახლა განვიხილოთ 'ტრიალი' ექსტრა ლინგვისტური გამოსახულებით მინიშნებული 
წინარე ზმნური სემანტიკური ერთეულიდან ნაწარმოები “ვტრიალებ” ზმნური შინაარსი. 
ჩვენ ჟგთვლით, რომ მიუხედავად “ე” ჰირის ნიშნით გაფორმებული შინაარსისა აქ ჩვენ 
საქმე არა გვაქვს არც გარდამავალ და არც გარდაუვალ მომქმედ პირთან, და რომ ამ 
შემთხეევაში, სახეზეა “ე” ტიპის პირის ნიშნით გაფორმებული უპირო ანუ საგნობრიეი 
პირი, რისი მიზეზებიც რა თქმა უნდა საძებნია და ახსნას მოითხოვეს, თუმცა არც ის 
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არ არის გამორიცხული, რომ რიგ შემთხვევებში პირის ნიშანთა პირობითი 
ფუნქციონირება განიხილებოდეს ერთი რომელიმე სემანტიკური ერთეულით მიღებად 
სრულ ლოღიკურ-პარადიგმატულ სივცეში, და ეს იყოს გადამწყეეტი პრინციპი, და არა 
ის რომ, ეს ჰირის ნიშანი ერთსემანტიკურად ფუნქციონირებდეს მთელი გრამატიკული 

სისტემის გასწერივ, რაც საბოლოო ჯამში უარყოფს გრამატიკული მორფემების 

ფიქსირებულ სემანტიკურ მანიშნებლობას, და მით უფრო უარყოფს, თითქოს და მათ 
მიერვე განსორციელებულ მათსავე პირველსაწყის შინაარსულად კონცეპტუალურ 
არსებობას. – ჩეენ აქ გარდა იმისა, რომ გვენახებია “დი' სემანტიკური ერთეულის 
აღწერითი სირთულეები და ღირებულებანი გაკვრით შევეხეთ მთელ რიგ სასაფუძვლო 
მნიშენელობის მქონე ენობრიე-გრამატიყუულ საკითხებს რომელთა სრული 
სისტემატიზაცია შემდგომის საქმეა. ეხლა კი განვიხილოთ კიდევ ერთი სისტემურად 
მახასიათებელი სპეციფიკა საგნობრიეპირიანი ანუ 'ე-ვარ' ტიპის წინარე ზმნური 

სემანტიკური ერთეულებისა: 'ვ-ვარ” ტიპის სემანტიკ7ურ ერთეულებს ”შორის 
ერთმანეთისაგან განვარჩევთ მოქმედებით ანუ ძრაობით და არა მოქმედებით ანუ 
უძრაობით 'ვგ-ვარ” ტიპის წინარე ზმნურ სემანტიკურ ერთეულებს. ასე მაგალითად: '8ი” 
(ვ-დი-ვარ), 'ძრი– (ე-ქრი-ვარ), "რბი' (ვ-რბი-ვარ), 'ბორმა' (ვ-გორავ), 'ტრიალი' 
(ე-ტრიალებ) “მლერა! (ვ(ი)-მღერი-ვარ), 'ტირი' (ე(ი)ტირი-ვარ) 'ვ-ვარ” მოქმედებითი 

წინარე ზმნური სემანტიკური ერთეულებია ხოლო '“წემ' (ვ-წე(ვ)-ვარ), “«?ბ(ე)” 

(ვ-დგე-ვარ), “კიდი” (ე-კიდი-ვარ), “ბ?ზი” (ე-გდი-ვარ), 'ვ%9” (ე-დე(ვ)-ვარ) “ვ-ვარ” ტიპის 
არამოქმედებითი წინარე ზმნური სემანტიკური ერთეულებია. ჩვენ ვამბობთ, რომ 
ქართულ ენობრიე სისტემაში სისტემურადვეა განხორციელებული შესაძლებლობა 
ვგ-ვა”რ ტიპის მოქმედებითი წინარე ზმნური სემანტიკური ერთეულების 
გამომქმედპირიანებისა. ასე მაგალითად, "'ეარბენინებ', 'არბენინებ' და 'არბენინებს” 
ჩვენი თვალსაზრისებით 'რბის' გამომქმედპირიანებით ანუ აქტივიზაციით მიღებული 
ინტეგრალური ზმნური სიტყვა-ფორმებია. ანალოგიურადვე განხილულისა “ვაგორაქებ', 

'აგორავებ“” და '“აგორავებს, ზმნური სიტყვა-ფორმები 'ე-ვარ”” ტიპის “გორავს” 
მოქმედებითი ზმნური სიტყვ-ფორმის აქტივიზაციით მიღებული ინტეგრალური გაგების 
ზმნური შინაარსებია ზუსტად ასევე უკავშირდებიან ერთმანეთს “ვატრიალებ, 
'ატრიალებ”, 'ატრიალებს' და “ტრიალებს” ზმნური შინაარსები. რაც შეეხება "ე-ვარ' 

ტიპის სემანტიკურ ერთეულთა მეორე კლასს, ანუ 'ე-ეარ' ტიპის არამოქმედებით 
სემანტიკურ ერთეულებს, გამომდინარე მათი ლოლღიკური და სიღრმისეული 

ენობრივ-აზროვნებითი ბუნებიდან ისინი აქტივიზირებასს არ ექვემდბარებიან. 
მხედველობაში გვაქვს ის გარემოება, რომ 'ე-ვარ” ტიპის მოქმედებითი ზმნური 
შინაარსები და მათი აქტივიზაციით მიღებული ინტეგრალური ზმნური შინაარსები 
ჩეენს მიერ უკეე განხილული უზოგადესი ლინგვისტური თვალსაზრისებით ერთგვარი 
ზმნური შინაარსებია, მაშინ როდესაც 'ვ-ვარ” ტიჰის არამოქმედებითი ზმნური 
შინაარსების ისეთი ინტეგრალიზაცია, რომ მიღებული ინტეგრალური ზმნური 
სემანტიკა იმავეგვარის იყოს რა გვარისაც მისი პირეელსაწყისი ზმნური შინაარსია არ 
ხერხდება, და როგოთც ჩანს, ესეთი შესაძლებლობა გამომდინარე ამ სემანტიკების 

უძრაობითი შინაარსიდან თეორიულადაც გამოირიცხება. ამგვარად, თუ გეარის 
ლინგვისტურ კატეგორიაზე უკეე ადრე გამოთქმულ თვალსაზრისებს შეეაჯერებთ აქ 
წარმოჩენილთან დავასკვნით, რომ თუ მომქმედპირიანი ანუ 'ე-ტიპის ანუ მარტივი 
ზმნური სიტყვა-შინაარსები ექვემდებარებიან ეგრეთ წოდებულ ლინგვო-მენტალური 
პასივიზაციის ოპერაციას და იძლევიან ერთი და იგივე გვარის პასიურ და აქტიურ 

ფორმებს, ხოლო “ვ-ეარ' ტიპის მოქმედებითი შინაარსის მქონე მარტივი გაგების 
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ზმნური სიტყვა ფორმებისათვის თითქმის იგიეე გვარის ინტეგრალური გაგების ზმნურ 

შინაარსებს ჩვენ ვღებულობთ ეგრეთ წოდებული ლინგეო-მენტალური აქტივიზაციის 
ოპერაციით ლინგვო-მენტალური აქტივიზაციის ოპერაცია “ოუმომქმედოპირიან 
მოქმედებით ზმნურ შინაარსებზე აინტეგრირებს მომქმედ პირს, რაც საბოლო ჯამში 
იძლევა საშუალებას შესაბამისი მომქმედპირიანი ანუ აქტივიზირებული ზმნური 
სიტყვა-შინარსის ფორმირებისა. თუ პასივიზაციის ოპერაცია ეერ ხორციელდება 
“ვ-ვარ-ტიპის მარტივ ზმნურ შინაარსებზე აქტივიზაციას ექეემდებარება, როგორც 
'ვ-ეარ-ტიპის ისე “ვ-ტიპის მარტივი ზმნური შინაარსები. “ვ-ეარ”-ტიპის მარტივი 
მოქმედებითი ზმნური შინაარსების აქტივიზაციაზე ჩვენ უკვე გვქონდა საუბარი. რაც 
შეეხებათ მომქმედპირიანი მარტივი ზმნური შინაარსების აქტივიზაციას აქ ჩვენ 
მხედეელობაში გეაქეს ზმნური სემანტიკით ნაგულისხმევ მომქმედ პირზე გარე 
ზენებითობით მომქმედი პირის დაინტეგრირებით მიღებული რთული გაგების ზმნური 
სიტქვეა-შინაარსი. ამგვარად, თუ “ეწერ-იწერება” გვარითად დაპირისპირებული ზმნური 
შინაარსებია, ჩვენ ასევე უფლება გვაქვს შინაარსული ერთგვარობით ერთმანეთთან 

გარკვეულად მოდიფიცირებული თვალსაზრისებით გვარითად დავაპირისპიროთ 
“ეაწერინებ-ეწერინება' და 'ვუწერ-ეწერება' წყვილები სადაც 'ეაწერინებ' გარენებითი 
მიზეზობრივი აქტივიზირებით მიღებადი ფორმაა 'ვწერ' ფორმისაგან, ხოლო “ვუწერ' 
მიიღება იგივე “ვწერ” ზმნურ-შინაარსული ფორმის ერთგვარი მიზნობრივი 
აქტივიზირებით, რაც საბოლოო ჯამში ყეელა ამ ფორმების მონათესავე გვარით 
ფორმებად გაგებისაკენ გეიბიძგებს. – ეს საკითხები ბუნებრივია შემდგომ დაზუსტებას 
და სისტემატიზირებას მოითხოვს, მაგრამ ის, რომ გვარის ზოგადი ლინგეისტური 
კატეგორია ქართულ ენობრივ სისტემაში უფრო მეტ დეტალიზაციას საჭიროებს ვიდრე 
ეს ინდოევოპულშია ან ვიდრე ამას შანიძისეული სისტემა გეთავაზობს ეს ცხადია. – 
ამგვარად, ჩვენ უკვე გამოვყავით მომქმედპირიანი და საგნობრიევპირიანი წინარე ზმნურ 

სემანტიკურ ერთეულთა თვისობრივად არსებითად განსხვავებული კლასები და 
ნაწილობრივ განვიხილედ კიდეც ისინი. ამასთან დაკავშირებით დამატებით ეიტყვით 
მხოლოდ იმას, რომ საგნობრიეპირიანი ზმნური შინაარსები, ისევე როგორც 
მომქმედპირანი ზმნური შინაარსებიც, აწმყო დროით ფანჯარაში პირობითად იყოფიან 
აწმყო განუსაზღვრელ და აწმყო მიმდინარე ზმნურ შინაარსებად, რომელთაგან 
პირველი ბუნებრივად ღებულობს შანიძისეული 'ხოლმეობითობის” მოდალურ გაგებას, 
მაშინ როდესაც მეორე, როგორც მშრალი რეალობის თითქმის პირდაპირი 
კარტოგრაფიული ასახვა, გაგებითად პირველ ზმნურ საფეხურზე მდგარ შინაარსებს 
იძლევა დერივაციულად მარტიეი ზმნური ფორმებისათვის, რაც თავისმხრიე ნიშნავს 
იმას, რომ "ვ-ვარ' ტიპის ზმნური სემანტიკებისთვისაც აწმყო მიმდინარე დროითი 
ფანჯარა გაგებადობის თეორიის პრინციპების გათვალისწინებით ზმნურ გაგებათა 
სასაფუძელო საფეხურია. – ეხლა მსჯელობას კიდევ ერთი ტიპის წინარე ზმნურ 
სემანტიკურ ერთეულთა კლასის გამოყოფა-განხილვით გავაგრძელებთ: სემანტიკურ 
ერთეულთა ამ ტიპს ჩვენ მდგომარეობის პირიან წინარე ზმნურ სემანტიკურ ერთეულთა 

ტიპს ვუწოდებთ. ჩვენ ადრე საუბარი გექონდა სულიერ და უსულო საგანთა 
სისტემურად ძირეულ ენობრივე-აზროვნებით განყოფაზე და ხაზი გავუსვით იმას, რომ 

ჩვენეული "მომქმედი პირის' ენობრიე-ცნებითი გაგება უკაეშირდება სულიერ საგანს 
მისი რომელიმე მოქმედებითი უნარის გასწვრივ და საფუძველზე, მაგრამ ქართულ 
ენობრივ-აზროვნებთ სისტემაში სულიერება მხოლოდ მოქმედებით უნართა 
არსებობასთან არ ასოცირდება. ქართული ენობრივ-აზროვნებითი თვალსაზრისებით 
სულიერი არსი გარდა მოქმედებითი უნარებისა ხასიათდება აგრეთვე ამ სულიერი 
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არსის უცვლელ მთლიანობაში სხვადასხვა შინაგანი მდგომარეობითი საფეხურებით. 
ამასთან, ენობრივ-აზროვნებით სისტემაში ესა თუ ის შინაგანი მდგომარეობა აზრდება 
როგორც შედეგი გარკვეული მანამდე არსებული მიზეზობრივი გარემოებისა. ასე 

მაგალითად, სისტემაში, საფიქრებელია, რომ სიღრმისეული (თ)ტანდაყოლილობით, 
არსებობს 'ყოლა” და 'ძონა” წინარე ზმნური სემანტიკური ერთეულები, რომელთაგან 
პირეელს სულიერი არსნი ემიზეზებიან, ხოლო მეორეს არასულიერნი, მაგრამ ის, ვინც 

ამ 'ყოლა” ან 'ქონა': შინაარსით განსაზღვრულ შინაგან დამოკიდებულებაშია იმ 
საგანთან, რომელიც ან "ყავთ ან “აქვთ”, რა თქმა უნდა ყოველთვის სულიერი პირია, 
რამდენადაც გარკვეული და განსხეავებული შინაგანი მდგომარეობები მხოლოდ 
სულიერ სამსჯელო საგანთან განირჩევა და ეს ადრე აღნიშნულ მოქმედებით 
უნარებთან ერთად სულიერი სამსჯელო საგნის ანუ პირის არსებითად მახასიათებელი 
და მისი უსულო სამსჯელო საგნისგან ანუ საგნისაგან არსებითად განმასხვავებელი 
ნიშან თავისებურებებია: ამგვარად, წინარე ზმნურ სემანტიკურ ერთეულს, რომელიც 
გვანიშნებს სულიერი სამსჯელო საგნის გარკვეულ შინაგან მდგომარეობაში 
მყოფნელობაზე მდგომარეობისპირიან წინარე ზმნურ სემანტიეუურ ერთეულს 

ვუწოდებთ. ასე მაგალითად, “ყმა” და 'ქვია' ქართულში ორადგილიანი მდგომარეობის 

პირიანი წინარე ზმნური სემანტიკური ერთეულებია, რომლებზედაც “მ-ტიპის პირის 

ნიშნის უშუალო ოპერირებით ვღებულობთ 'მყვა”, 'გყვა”, ჰყვა” და 'მქვია”, 'გქეია”, 'ჰქვია” 

ზმნურ სიტყვა-შინაარსებს, რომელთა გაგება მიიღება შესაბამისი სემანტიკური 

ერთეულის პირეელი სამსჯელო ადგილის, ანუ მდგომარეობის პირის ადგილის, 

შესაბამისს პირითი დაკონკრეტებითთ  მდგომარეობისპირიანი სემანტიკური 

ერთეულების ლინგვისტური მახასიათებელი ისაა, რომ, მათზე უშუალოდ მოქმედებს 

"მმ ტიპის პირის ნიშანი, რის გამოდაც მათ “მ”-ტიპის სემანტიკურ ერთეულებსაც 

ვუწოდებთ. ამგვარად, ჩეენთვის, “მყვა” "მქვია, 'მცივა” “მტკივა. ტიპის ზმნური 

სიტყეა-ფორმები ერთპირიანი ზმნური სიტყვა-ფორმებია, რითაც ჩეენ უარვყოფთ 

თვალსაზრისს “ვ-ტიპის პირის ნიშნის ობლიგატურობაზედ ქართულ ენობრივ 

სისტემაში. ჩვენ ჟქთელით, რომ პირის ნიშანი ობლიგატორული ანუ აუცილებელი 

შემადეგნელია ზმნური სიტყვა-ფორმებისა. ამასთან, მარტივი გაგების გარდამავალ 

მომქმედპირიან ზმნურ სიტყვა-ფორმებში ობლიგატორულობს მათი მაწარმოებელი 

'-ტიპის პირის ნიშანი, გარდაუქალ ანუ თვითრეფლექსურ მომქმედპირიან ზმნურ 

სიტყეა-ფორმებში ობლიგატორულობს“ '"ე-ვარ'-ტიპის პირის ნიშანი, 
მდგომარეობისპირიან არაინვერსირებად ანუ ერთპირიან ანუ ერთუღლებადადგილიან 
ზმნურ სიტყვა-ფფორმებში ობლიგატორულობს 'მ-ტიპს პირის ნიშანი, 
მდგომარეობისპირიან ინვერსირებად ანუ ორპირიან ანუ ორუღლებადადგილიან ზმნურ 
სიტყეა-ფორმებში ობლიგატორულობენ 'მ”-ტიპისა და 'ვ-ვარ' ტიპის პირის ნიშნები, 
საგნობრიეპირიან ზმნურ სიტყვა ფორმებში კი ობლიგატორული პირის ნიშნის როლში 
იშვიათი გამონაკლისების გარდა 'ვ-ვარ' ტიპის პირის ნიშანი გვევლინება. ამგვარად, 
ჩეენ ზოგადი ლინგვისტურ-ლოგიკური თვალსაზრისებით ერთმანეთისაგან 
განეარჩიეთ ენობრივი პირისა და ენობრიეი საგნის საფუძველმდებითი ცნებები. 
ამასთან, ეს გაკეთდა ისე, რომ გათვალისწინებული იქნა პირის, როგორც საგნობრივი 
ბუნება, ისე მისი სუფთა პიროენული მახასიათებლები, რომელთაგანაც პირველს პირის 
მომქმედუნარიანობის ხოლო მეორეს მრავალმდგომარეობითობის თვისებას 
ვუწოდებთ. ამგვარად, ჩვენთვის, პირი ხასიათდება საგნობრიებუნებრიობით და 
პიროვნულბუნებრიობით, რომელიც თავისმხრიე, და საზოგადოდ, 
მომქმედუნარიანობითა და მრავალმდგომარეობითობით ისაზღერება, მაშინ როდესაც 
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საგანი მისი საგნობრივბუნებრიობით არადუალური ფიზიკო-ლოღიკური არსია, და 
მასთან, პირდაპირი და არაგადატანილი თვალსაზრისებით პიროვნულბუნებრივი 
შემადგენლები არ განიხილება. – და თუ ეს ყველაფერი ესეა (ასეა”-ს ვიტყოდით იმ 
შემთხვეეაში თუ მანამდე სა-ასეოთ>” გამოთქმული თვალსაზრისი იქნებოდა 
კატეგორიული და არა ლოღიკურიშ, მაშინ ჩვენ შეგეიძლია დავასკვნათ, რომ 

ნებისმიერად განხილულ ზმნურ ენობრივ შინაარსში პირზე შეიძლება ვიმსჯელოთ ან 
როგორც მომქმედ პირზე, ან როგორც მდგომარეობის პირზე, ან როგორც საგნობრივი 
პირზე, და აქედან გამომდინარე, ბუნებრიეია და ლოღიკურია ის, რომ სისტემაში 

პირზედ მანიშნებელ ნიშანთა სამი განსხვაეებული ზოგადი ტიპი გვქონდეს. ჩვენი 
კონცეფციით, პირის ნიშანთა ამ სამ განსხვავებულ ტიპს “ვ”, “მ”, და “ე-ვარ” ტიპის პირის 

ნიშნები შეადგენენ. ამასთან, ვთვლით, რომ: პირის ნიშანთა შესახებ კონცეპტუალური 
ხედეები ბუნებრივ ქართულ ენობრიე სისტემაში გამოსაკვეთი და დასაზუსტებელია, 
და რომ, ინდოევროპული თეალთხედვა პირისნიშანთა თაობაზე მთლიანი ქართული 
ენობრივი სისტემისათვის მიუღებელია, რამდენადაც ის მხოლოდ ნაწილობრივ 
მუშაობს ენის გარკვეულად მოდიფიცირებულ სიღრმისეულ და ბირთვულ ნაწილში. 
–კიდევ ერთი თეორიული ნიუანსი განხილეად საკითხებთან დაკავშირებით: ქათულ 
გრამატიკულ სისტემაში ცნობილია ბუნების მოვლენების ამსახველი უპირო ზმნებად 
წოდებული ნულვალენტიანი ისეთი ზმნური სიტყვა-ფორმები და შინაარსები, 

როგორებიცა მაგალითად “თოვს” და “წვიმს” - ჩვენ ვთლით, რომ ნულვალენტიანი, ანდა 
რაც ჩვენთვის თითქმის იგივეა, ნულადგილიანი ზმნური შინაარსი არც არსებობს და 
არც შეიძლება არსებობდეს, თუმცა კი მიეიჩნევთ რომ, არსებობენ, ჩეენს მიერ 
ეგრეთწოდებული, არა უღლებადი ზმნები და როგორც წესი, ასეთი ზმნების 

სავალენტო ანუ სასმსჯელო ადგილი არ უყენდება არც საგნობრივ და არც პიროვნულ 
შინაარსებს, რის გამოდაც სწორედ ყალიბდება მათი არაუღლებადი თვისობრიობა. 
ასეთი ზმნური სიტყეა-შინაარსების მაგალითებად ჩვენ მოვიყვანდით 'მოხდა' და 
“გადაწყდა” სიტყვა-ფორმებს იმ სემანტიკური ექსპრესიით, რასაც “ამბავი მოხდა” და 
“საქმე გადაწყდა” შინაარსები გულისხმობენ, სადაც “მოხდა' და “გადაწყდა” ზმნური 
მსჯელობების სიღრმისეული სპეციფიურობა ისა, რომ მათი შინაარსიდან გამომდინარე, 
მათი სამსჯელო ადგილი უყენდება არა საგნობრივ რაობას ან პიროვნულ ვინაობას, 

არამედ, გარკვეულ მენტალურ მოვლენად აბსტრაგირებულ არასაგნობრივ და 

არაპიროვნულ შინაარსს, რაც არ არის გამორიცხული, რომ გარკვეული ბუნებრივი 

მოვლენის ამსახველი სურათიც იყოს, მაგრამ ეს, როგორც “უკვე ვნახეთ, არც 
გადამწყვეტია და არც არსებითი იმასთან მიმართებაში, რასაც კონკრეტული ზმნური 
შინაარსის არაუღლებადობა ჰქმნის და წარმოადგენს. ასეთივე არაუღლებად ზმნურ 
სემანტიკად ყალიბდება უნდა”, როცა მის სამსჯელო ადგილს მენტალურად გარკვეულ 
ზმნურ შინაარსზედ მივმართაეთ, ანუ ჩვენთვის, “მას უნდა” და “მან უნდა' ფრაზებში 
ორი პრინციპულად განსხვავებული “უნდა. განირჩევა რომელთაგან ჰპირეელი 

მდგომარეობისპირიანი ორუღლებადადგილიანი ზმნური პრედიკატივია, მეორე კი, 

როგორც ზმნური პრედიკატივი არ იუღლება, თუმცა კი ისიც ორადგილიანია და ჩვენი 
აზრით იგი ზოგად-ტიპობრივ თანმთხვევაშია ქართულ ენობრიე სისტემაში “ნეტა' 

სიტყეჭეით განსაზღვრულ ზმნურ-პრედიკატულ შინაარსთან. – ამგეარად, 
განესაზღვრეთ რა არაუღლებადი ზმნური სიტყვა-ფორმათა ცნება, ვაჩვენეთ, რომ მათი 
არაუღლებადობის ძირითადი მიზეზია მათივე სამსჯელო საგნის ერთგვარად 

მოელენური და გარკვეულად ზმნურ-შინაარსული სპეციფიკა. ამასთან, თუ “მოხდა” და 

'გადაწყდა” უპირო ერთ აბსტრაქტულადგილიანი ზმნური შინაარსებია, 'მინდა', 'გინდა', 
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“უნდა: ზმნური ფორმების განმსაზღვრელი "ნდომა' მდგომარეობისპირიანი წინარე 

ზმნური სემანტიკური ერთეული ისეთი ორადგილიანი ზმნური სემანტიკაა, რომლის 

ერთი ადგილი მდგომარეობისპირის ადგილია, ხოლო მეორე აბსტრაქტული სამსჯელო 

ადგილი ზოგადტიპობრივად მდგომარეობისმიზეზობრივად მსაზღევერლ ადგილად 

დეფინირდება. ამგვარად, ჩვენთვის “ნდომა” მდგომარეობისპირიანი ორადგილიანი 

წინარე ზმნური სემანტიკური ერთეულია და 'ნდომა(-I, –-2” მისი უზოგადესი 
ფორმალური სახეა. ამასთან, გამომდინარე იქიდან, რომ მისი პირველი სამსჯელო 
ადგილი ზოგადტიპობრივად მდგომარეობის პირის ადგილად განისაზღვრა, 

“ნდომა( მM, - 2? მისი ის დაზუსტებული ფორმალური სახეა, რომელიც მასში 

არსებული 'მმM. შემადგენლით აღნიშნულზედ გვანიშნებს ეხლა თუ იმისაც 

გავითვალისწინებთ, რომ ნებისმიერად აღებული მდგომარეობისპირის ნებისმიერი 

“ნდომა” მიზეზობრივად შეიძლება განსაზღერული იყოს, ან, გარკვეული საგნობრივი 

ანუ სახელობითი ანუ M ტიპის შინაარსით, ან კი, გარკეეული მოვლენითი ანუ ზმნური 

ანუ V ტიპის შინაარსით, მაშინ გასაგები ხდება “ნდომა” სიტყეა-შინაარსის შემდეგი 
ზოგად ტიპობრივად განსხეავბული ლდა მისი პოლისემიურობის ამსახველი 
"ნდომა( M; M)” და 'ნდომა( M;V » ფორმალური აღწერების როგორც არსებობა, ისე ამ 

განსხვაეებულ აღწერათა არსებობის განმპირობებელი წინა საფუძელები. ეს იმას 
ნიშნავს, რომ ჩეენთვის, ფრაზა “მას უნდა ეაშლი”-ს შემთხვევაში ენობრივ-აზროვნებით 

შინაარსულ ეელში გაგების მომცემად მუშაობს 'ნდომა( M#M, MI წინარე ზმნური 
სემნატიკური ერთეული, მაშინ როდესაც ფრაზაში “მე მინდა ვწერდე” გაგების მომცემად 
“დომა( M; V) სემანტიკური ერთეული ამუშაედა. – ამგეარად, ჩვენი მიდგომებით, 
წინარე ზმნური სემანტიკური ერთეულის სამსჯელო ადგილი ზოგად ტიბობრივად ან 

M ტიპისა ან V ტიპის, რაც არსებითად ცელის, როგორც დღეს არსებულ ქართულ 
გრამატიკულ თეალსაზრისებს, ისე კლასიკურ ინდოევროპულ ხედვებს შედგენილი 

შემასმენლის, და საზოგადოდ, წინადადების და, მათ შორის, მარტივი წინადადების 
თაობაზედ, – ეს მნიშვნელოვანია. ამ საკითხს ოდნავ მოგვიანებით კიდეე შეეეხებით, 
მანამდე კი დავუბრუნდეთ მიმდინარეს: განეიხილოთ “უნდა” წინარე სემანტიკური 
ერთეული. ჩვენ ვამბობთ, რომ “უნდა” არაუღლებადი ზმნურ-მიმართებითი სიტყვაა, რაც 
საფუძველია იმისა, რომ იგი, ამავდროულად, მისივე საკუთარი ფორმის შეუცელელად, 

განხილულ იქნეს, როგორც ამ ზმნურ მიმართებითი სიტყეის შესაბამის წინარე ზმნურ 
სემანტიკურ ერთეულად. ამგეარად, ჩეენთვის, “ნეტა, ისევე როგროც 'უნდა' 

ერთისმხრივ არაულლებადი ზმნურ-მიმართებითი სიტყვაა, მეორესმხრივ კი, წინარე 
ზმნური სემანტიკური ერთეული. ამასთან, იგი, როგორც წინარე ზმნური სემანტიკური 
ერთეული, და შესაბამისად, როგორც მიმართებითი ზმნური სიტყვა ფორმა ხაზგასმულ 
მიმართებითობას ამყარებს მეტყეელ ანუ მსჯელ პირსა და გარკვეულ ზმნურ 
მიმართებით შინაარსთან, რომელიც თავისმხრივ გარკვეული და არასრული სამსჯელო 
შინაარსით შეიძლება მიმართულ იქნეს, როგორც პირველ, მსჯელ-მეტყველ ენობრიე 
პირზე, ისე იგივე სამსჯელო შინაარსით შეიძლება იგი მიმართულ იქნეს, როგორც 

მეორე, ისე მესამე ენობრივ პირებზე. ამგვარად, ჩვენთეის, “უნდა' მდგომარეობისპირიანი 
სემანტიკური ერთეულის ძირითადი სამსჯელო საგანი მიუხედავად იმისა მიჟენებულია 
იგი პირველ, მეორე თუ მესამე ენობიე პირზე არის პჰირეელი მსჯელ-მეტყეელი პირი, 
რითაც სწორედ იხსნება ის, რომ იგი არაუღლებად ზმნურ მიმართებით სიტყვად 
ფორმდება ენობრივ სისტემაში. ანუ, ჩვენ ვთვლით, რომ “მე უნდა ვწერო”, “შენ უნდა 
წერო”, მან უნდა წეროს" ენობრივი შინაარსები გეანიშნებენ არა პირეველი, მეორე და 
შესაბამისად მესამე ენობრივი პირების გარკეეულ მდგომარეობაზე, არამედ სამივე 
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შემთხვევაში მანიშნებლობა წარმოებს მეტყველი პირის ერთგვარ გონებითად 
განსაზღვრულ მდგომარეობით დამოკიდებულებაზე სხეადასხვა ენობრივი პირებისა 
და მათი სამომავლო “წერა” მოქმედების თაობაზედ. ანუ, 'მან უნდა წეროს” წინადადება 
მართლად ანუ ჭეშმარიტად ასახაეს მეტყეელი პირის სინამდეილეს, თუ მეტყველ პირს 
მართლა ჰგონია ის, რომ 'მან უნდა წეროს', ამასთან თუ იმასაც დავუშვებთ, რომ “მან 

უნდა წეროს” არა მეტყველ პირთან ფარდობითი, არამედ აბსოლიტური ჯეშმარიტებაა, 
ამ შემთხვევაშიც, “მან” პირისა და სამომავლო “წერა” მოქმედებას შორის არანაირ 
მდგომარეობით დამოკიდებულებაზე ცოდნა არ გვეწოდება, მაშინ როდესაც მსჯელი 
პირის მიერ გამეტყეელებული 'მას უნდა წეროს” შინაარსის აბსოლიტური ჭეშმარიტება 
პირდაპირობის წესით გვანიშნებს 'მასს პირის "“ენდა მდგომარეობით 
დამოკიდებულებაზე' სამომავლო “წერა' მოქმედებასთან. – რითი აიხსნება ასეთი 
პრინციპული განსხვავება “მან უნდა წეროს' და 'მას უნდა წეროს” შინაარსებს შორის? 
– პასუხი იმაშია, რომ 'მან უნდა წეროს' ფრაზაში 'უნდა' მიმართება გაიგება “უნდა” 
წინარე ზმნური სემანტიკური ერთეულით, რომელსაც ჩვენ ჯერჯერობით %X–ჩუნდა(V)' 

გამოსახულებით აღეწერთ, ხოლო 'მას უნდა წეროს” ფრაზაში იგივე უნდა გაგებულია 

ზემოთ ჩვენ მიერ უკვე აღწერილი 'ნდომა( M; V)” სემანტიკური ერთეულით. კიდეე ერთი 
ლინგვისტური არგუმენტი აქ ჩვენს მიერ გამოთქმული თვალსაზრისების დასაბუთების 
მიზნით: გამომდინარე უკეე მონიშნული მოსაზრებებიდან 'მას უნდა წეროს' ფრაზაში 
"უნდა? მიმართებითი ზმნური შინაარსი მისი პირველი ანუ ძირითადი სამსჯელო 
ადგილით მიმართულია “მა სიტყეით გაფორმებულ პირეელ ანუ ძირითად 
სუბსტანციურ სამსჯელო სიტყვა-შემადგენელზე, მაშინ როდესაც მეორე ანუ 
არაძირითადი რელაციური სამსჯელო ადგილით იგი 'წეროს' სიტყვით გაფორმებულ 
მეორე ანუ არაძირითად რელაციურ სამსჯელო სიტყვა-შემადგენელზე მიიმართება, 
რითაც საბოლო ჯამში სინტაქსურად იკვრება “მას უნდა წეროს' ენობრივი ფრაზა, 
რომელშიც მას” და 'წეროს' ერთმანეთთან სინტაქსის არ იძლევიან და ეს გამომდინარე 
გაშუქებული მიდგომებიდან სავსებით ბუნებრივია ქართული ენობრივი სისტემისათვის. 
რაც შეეხება ფრაზას “მან უნდა წეროს, აქ ვითარება უკვე აღწერილისგან იმით 

განსვავდება, რომ “მან წეროს, ისევე როგორც, “წეროს მან' ქართულ ენობრიე 
სისტემაში სინტაქსური წყეილებია “მას წეროს და 'წეროს მას: სიტყვათა 
შეერთებებისაგან განსხვავებით რაც აუცილებელი სასაფუძვლო გარემოებაა 
იმისათვის, რომ “მან “უნდა წეროს ფრაზაში იგიყთ როგორც ერთი 
სიტაქსურ-სემანტიკური მთელი, “უნდა” მიმართების რელაციური სამსჯელო ადგილის 
შემესებელ-გამფორმებლად იქნეს გაგებული. ანუ, ჩვენთვის, “მან უნდა წეროს' ფრაზაში 
"უნდა მსჯელობს 'მან წეროს' რელაციაზე, ხოლო 'მას უნდა წეროს' ფრაზაში, რომლის 
უფრო სრული ენობრივი ფორმა არის 'მას უნდა რომ წეროს, "'"უნდა” შინაარსით 
მოცემული მსჯელობა მისი ერთი სამსჯელო ადგილით ფორმდება "მას: სამსჯელო 
სიტყვით მოცემულ სუბსტანციურ შინაარსზე, ხოლო მისი მეორე სამსჯელო ადგილით 
მსჯელობა ფორმდება “წეროს” სამსჯელო სიტყეით მოცემულ რელაციურ შინაარსზე. 
ამგვარი მიდგომებით გასაგები ხდება 'რომ' სიტყვის ენობრივი შინაარსიც: იგი 
ძირითადად რელაციურ სამსჯელო ადგილზე მანიშნებლობის ფუნქციას იღებს თავის 
თავზე, და ეს ამ სიტყვის ენობრივი ბუნების შესაცნობად ფრიად საჭირო და 
მნიშენელოვანი დასკვნაა. – აქ გამოთქმული თვალასაზრისის დასადასტურებლად და 
გასაღრმავებბლად განვიხილოთ 'თხოვნა სიტყვით მოცემული წინარე ზმნური 

სემანტიკური ერთეული, რომელიც ჩვენი მიდგომებით სამადგილიანი სამსჯელო 
შინაარსია. ამასთან, იმისდამიხედვით მისი მესამე სამსჯელო ადგილი სუბსტანციურია



თუ რელაციური ,„ ჩვენ ვღებულობთ "'“თხოვნა(M,MM და “თხოვნა(M,M,V) 

გამოსახულებებით მოცემულ ზოგად ტიპობრიე აღწერებს. ანუ, 'მე ვთხოვე მას ვაშლი” 

და მე ეთხოვე მას, რომ მას ეთხოეა მისთეის ეაშლი' ჩვენთვის უკავშირო 

წინადადებებია. ჩეენი ლოგიკურ-გრამატიკული ხედეებით “მე ვთხოვე მას, რომ მას 
ეთხოეა მისთვის ვაშლი” ისეთივე უკავშირო ანუ არართული ანუ მარტივი წინადადებაა, 

როგორიცვეა აგრეთვე “მე ვთხოვე მას ეაშლი, ოღონდ იმ განსხავებით, რომ ერთ 

შემთხვევაში “გთხოვე” ზმნური შინაარსის მესამე სამსჯელო ადგილზე სუბსტანციური 
ანუ საგნობრივი შინაარსის 'ვაშლი” სიტყეაა, ხოლო მეორე შემთხვევაში იგივე მესამე 

სამსჯელო ადგილს იკავებს რელაციური ანუ მიმართებითი შინაარსის “მას ეთხოვა 

მისთვის ვაშლი' ფრაზა, რომელიც სწორედ როგორც მთლიანი და ცალკე მდგომი 

სამსჯელო შემადგენელი გამოყოფილია 'რომ” სიტყვა-ენობრიეი საშუალებით. ის, რომ 

ჩვენს მიერ ზემოთ გატარებული არაკლასიკური თეალსაზრისი სწორი 
ენობრიე-გრამატიკული ხედვაა დასტურდება იმითაც, რომ 'ვთსოვე' და “ვაშლი' 

სიტყეებით სინტაქსურად გამართულად აგებულ ნებისმიერ მარტივ წინადადებაში თუ 

“ვაშლი' გამოსახულების ნაცვლად ჩავსვამთ “რომ მას ეთხოვა მისთეის ვაშლი” 

გამოსახულებას მივიღებთ ასეეე სინტაქსურად გამართულ წინადადებას. ანალოგიურ 
ვითარებასთან გვაქვს საქმე 'ვთხოე' და 'ვაშლს' სიტყვებით სინტაქსურად სწორად 

აგებული ნებისმიერი მარტივი წინადადების შემთხვევაში, ოღონდ იმ განსხვავებით, 
რომ აქ 'ვაშლს” სიტყვა-გამოსახულებასთან ჩანაცვლებადია 'რომ მან თხოვოს მას 
ეაშლი' ფრაზა-გამოსახულება. – აქ ჩვენ მოკლედ შევეხეთ ქართული ენობრივი 

სისტემისათვის დამახასიათებელ მეტად მნიშვნელოეან ენობრივ ფაქტს, რომელიც, 
ერთისმხრივ, ახლებურად აშუქებს განხილეის ქეეშ მყოფ საკითხებთან დაკავშირებულ 

დღეს არსებულ გრამატიკულ ხედვებს, მეორესმსრივ კი, უკვე ნაწილობრივ 

გაშუქებული, და როგორც აღინიშნა, ეს ფუნდამენტური ხასიათის ენობრივი ფაქტი 

ძირეული წინა საფუძეელია შემდგომი ასევე ფუნდამენტური ხასიათის თეორიულად 

და პრაქტიკულად მნიშვნელოვანი გრამატიკული დასკვენებისა რომელთაც ჩვენ 
ჯერ-ჯერობოთ არ შევესებით. – დავუბრუნდეთ მიმდინარე საკითხებს: როგორც უკვე 

აღვნიშნეთ არაულლებად ზმნათა კლასი ქართულში ნაკლებადაა შესწავლილი. 

ამჯერად უფრო ღრმად ჩეენ არც ამ საკითხებზე შევჩერდებით, თუმცა სანამ ძირითადი 

თემის გასწვრიე მსჯელობას გავაგრძელებთ, შევნიშნავთ რომ ამ ტიპის ზმნურ 
სიტყეა-ფორმებში პირის ნიშნების ფუნქციონირება ერთგვარად ამოვარდნილია 
კლასიკური პირის ნიშნობრივი თეალსაზრისებიდან, და ამიტომ, ამ ტიპის ზმნური 
სიტყვა-ფორმებისა და შინაარსების საერთო სისტემიდან ცალკე გამოყოფა და ამის 
გათვალისწინებით მათი დამოუკიდებელი კელეეა-შესწავლა ერთგვარ ლინგვისტურ 
აუცილებლობასაც კი წარმოადგენს. – ეხლა დავუბრუბდეთ მდგომარეობისპირიან 
წინარე ზმნურ სემანტიკურ ერთეულებს და რამდენიმე მათთაგანის დეტალურად 
განხილეის გზით წარმოვაჩინოთ მათი საზოგადო ნიშანთაეისებურებანი; ნებისმიერი 
ძირეული მდგომარეობისპირიანი წინარე ზმნური სემანტიკა ეყრდნობა გარკეეულად 
განცდად შიგა მდომარეობით საფეხურზე მანიშნებელ სიტყეა-შინაარსს, რომლის 

გასწვრივაც მდგომარეობაში მყოფი პირი შეუცვლელად მისი სამსჯელო 
საგნობრიე-არსობრივი სახისა დროში ამ უკვე აღნიშნული მდგომარეობითი შინაარსით 
იშლება, რასაც იგი აკეთებს არა მისი რომელიმე მოქმედებითი უნარით, არამედ იმ 
მდგომარეობად განრჩეული თავისთავადი განცდითი შესაძლებლობით, რომელშიც 
მყოფი აცნობიერებს მას და აღიარებს იმ სიტყვა-შინაარსის ზმნურ-დერივაციული 
ნაბადით, რომლითაცვე ისაზღვრა საყრდენი წინარე ზმნური სემანტიკური ერთეული. 
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ასე მაგალითად, ავიღოთ სიტყვა-შინაარსი “30მ,, და დავუშვათ, რომ იგი გაგებული 

გვაქვს და დაესვათ კითხვა: რა არის “ცივა”? – საკამათო არ უნდა იყოს, რომ “აქ ცივა” 

ენობრივ-წინადადობრივიი გამონათქვამია, ანუ როგორც ენობრივი ფრაზა 
ლოღიკურ-ჭეშმარიტული შინაარსის მატარებელია, და აქედან გამომდინარე “ცივა” 
პრედიკატული ბუნების ჭზმნურ-მიმართებითი სამსჯელო შინაარსის სიტყვა უნდა იყოს, 
მაგრამ ასეთ შემთხვევაში ისმის კითხვა - რა არის ის, რაზედაც 'ციეა როგორც 
სამსჯელო ზმნური შინაარსი მსჯელობას ანვითარებს? – გამომდინარე შინაარსული 
ლოღიკურ-ლინგვისტური ანალიზიდან იმ ერთი ადგილის ტიპი, რომლზედაც “ცივა” 
მსჯელობად ყალიბდება, შეიძლება განისაზღვროს დროით-სიერცული ადგილის 
ადგილად. ეხლა გასაგები უნდა იყოს, რომ ჩვენთვის, “მთაში საღამოობით ცივა” არა 
განერცობილი, არამედ დასრულებული მარტივი წინადადებაა, მაშინ როდესაც, 'ცივა” 

ისეთივე დაუსრულებელი შინაარსია, როგორიცაა “ეჭამე', რამდენადაც, მივიჩნევთ და 
ვფიქრობთ არგუმენტირებულადაც, რომ კონკრეტული პირის მიერ კონკრეტულ დროს 
და კონკრეტულ ადგილზე თქმული 'ცივა. მხოლოდ იმ შემთხვევაში შეიძლება 
მივიჩნიოთ დასრულებულ შინაარსად, თუ იმ ადგილად და იმ დროდ, რომელთათვისაც 

"სიცივედ” გაგებულ “სითბურ-ტემპერატურულ მდგომარეობას” ვსაზღვრავთ, მეტყეელი 
პირის გარემომდებარე ადგილს და მეტყველების დროითი მომენტით განსაზღვრულ 
დროით ინტერვალს ჩავთვლით. – ეს ერთისმხრიე, მეორეს მხრივ კი, ასეთი მიდგომების 
შემთხვევაშიც 'ციეა შინაარსს არ ეკარგება მდგომარეობისპირიანი ზმნური 
სემანტიკებისასთვისს დამასასიათებელი და მათთან ლოლიკურ-აზროვნულად 

უწყვეტობით მიბმული პიროვნულ-სუბიექტური გაგება, რამდენადაც აფასებს ზემოთ 
აღნიშნულ “სითბურ-ტემპერატურულ მდგომარეობას” არა სინამდეილით 
განპირობებულ რეალობაში, არამედ მეტყველი პირის განცდით განპირობებულ 
ფარდობითობაში, რითაც იგი გარემო ობიექტურ რეალობასთან მისით მიბმულ და 
მიკავშირებულ მისსავე შინაგან მდგომარეობით განწყობას ახმოვანებს, რაც 
თავისთავად იმასაც ნიშნავს, რომ “აქ ცივა” შინაარსით ობიექტური ინფორმაცია, ანუ, 
ნამდვილი და საზოგადოდ შემოწმებადი ცოდნა გეეძლევა უფრო მეტყველ პირზე ვიდრე 
იმ 'აქ” სიტყეით ნაგულისხმევ ადგილზე, რომელთანაც დაკავშირებით იგი ამბობს, რომ 

“ცივა”, და ამდენად, “ცივა' შინაარსის ერთ სამსჯელო ადგილად მეტყველი პირი უნდა 
გავიაზროთ. – ამ თვალსაზრისებით “მეტყველი პირი”, რომელსაც სანდახან 'მსჯელ 
პირსაც. ვუწოდებთ მეტ-ნაკლებობით და გარკვეული ლოგიკურ-წილითი 
შემადენლობით ნებისმიერ ზმნურ შინაარსთან მიიბმება ერთგვარ სამსჯელო საგნად, 
რაც, რა თქმა უნდა, სრული ენობრიე-ელოლიკური სისტემის აგება-გაგებისას 
გათვალისწინებული უნდა იქნეს იმავე შესაბამისობით, რითაც იგი თვალისწინდება 

ბუნებრივი ენობრივ ელოღიკური აზროვნებითი პროცესებისას, აქ აღნიშნულთან 
დაკავშირებით განვიხილოთ შემდეგი სხვადასხვა სემანტიკური ტიპის გამონათქეამები: 
'მე ვწერ”, “ქვა გორავს”, “აქ ცივა” და “მე მცივა” და დავსეათ კითხვა – რას ნიშნავს მათი 
ჭეშმარიტება? – “მე ვწერ” გამონათქვამის ჭეშმარიტება გვეუბნება, რომ “მე” პირი რასაც 
აკეთებს იმას “წერა” ჰქვია, ხოლო ის, თუ რას უნდა ვუწოდოთ “წერა” და რას არა, 
შეიძლება განვასაზოგადოთ, და აქედან გამომდინარე, 'მე · ვწერ” საზოგადოდ 

შემოწმებადი ჭეშმარიტული შინაარსია, თითქმის ასეთივე ტიჰის ჭეშმარიტულ შინაარს 
იძლევა “ქვა გორავს. ენობრივი შინაარსი. რაც შეეხება “აქ ციეა' გამონათქვამის 

ჭეშმარიტებას, იგი არ გულისხმობს განსაზოგადოებული სახით იმას, რომ აქ მართლა 
'ცივა” რამდენადაც “ცივა” გაგება ლოღიკურად უშვებს და ითვალისწინებს მხოლოდ 
კერძო “მეტყველი პირის: თვლასაზრისებით აღქმულ საზოგადო “გარე რეალობას”, და 
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ამდენად, იგი საზოგადოდ საზოგადო შინაარსით და უფრო მეტი სარწმუნოობით 
ინფორმაციას სწორედ “მეტყველ პირზე” იძლევა, რის გამოდაც ამ ტიპის სემანტიკური 
ერთეულების აღწერისას ერთ-ერთ, როგორც უკვე აღენიშნეთ, ძირითად სამსჯელო 

ადგილად “მეტყველი ჰირის” გათეალისწინება აუცილებლად მიგეაჩნია. ჩვენ ვფიქრობთ, 

რომ დაახლოებით ასეთსავე ვითარებასთან გვაქეს საქმე 'მე მცივა” გამონათქვამის 
შემთხვევაშიც. – ამგვარად ის, რომ წინარე ზმნური სემანტიკური ერთეულების 
აღწერისას და ზმნური სიტყეა-ფორმებს ფსიხო-ლოღიკურ ბუნებათა 

გახსნა-გაშინაარსებისას ყურადღება უნდა მიექცეს 'მეტყეელი პირის' საკითხს, 
ჩეენთეის ცხადია. მიუხედავად ამისა, ამჯერად, ამ მიმართულებით კვლევებში აღარ 
გავღრმაგდებით, და ამ სუფთა ლინგვისტური და ასევე ლოგიცისტური და 

ფსიქოლოგიცისტური თვალსაზრისებით უმნიშენელოვანესი საკითხების დეტალურ 

კვლევებს შემდგომისათვის გადავდებთ. თუმცა, ამ თემის დახურვამდე, და მასთან 
დაკავშირებით, ხაზი გვინდა გავუსეათ შანიძისეული მესამე სერიის იმ მახასითებელს, 
რასაც “უნახავ აქტს: უწოდებენ, და კერძოდ, მესამე სერიის მწკრივთა გასწვრივ 
განთავსებულ ზმნურ შინაარსებში “მეტყველი პირის”, ანუ “უნახავ აქტად' წოდებული 
ლინგვისტური კატეგორიის პირითადი მონაწილის “ურთიერთ არსებითად 

განსხვავებულ ფუნქციონირებას, რაც ვფიქრობთ, ზემოთ განხილულ საკითხთა 
ჭრილში განსახილველი პრობლემატიკაა. – ეხლა დაეუბრუნდეთ “ცივ: მორფემას. 
როგორც “ოუკვე ვნახეთ, მისი მეშეეობით როგორც ჩვენ მათ ვუწოდებთ, 

მდგომარეობისპირიანი 'მცივა”, “გციეა” “სცივა” ზმნური შინაარსების გარდა, ბუნებრივი 

გაგებადობის ასევე აბუნებრიად არსებული პრინციპებს შესაბამისად 
ენობრივ-აზროვნებითი მორფო-სემანტიკური დერივაციით მიიღება არაუღლებადი 
“ცივა”. ზმნური სიტყვა-ფორმით განსაზღვრული სამსჯელო შინაარსიც, რომელიც 
თავისმხრიე გამომდინარე მისი სამსჯელო ადგილის სპეციფიკიდან პრინციპულად 
განსხვავებული ტიპის მსჯელობაა ზემოთ მოტანილი მდგომარეობისპირიანი ზმნური 
სიტყვა-შინაარსებით განსაზღერული მსჯელობებისაგან რაც “უკვე თავისმხრივ 
განაპირობებს იმას, რომ მათი სემანტიკური დაფუძნებისათვის ჩვენ გვჭირდება ორი, 
ერთმანეთისაგან ასევე პრინციპულად განსხვავებული, წინარე ზმნური სემანტიკური 

ერთეული. მათ ჩვენ პირობითად ჯერჯერობით 'ში(0)-ცივებული' და “ცივებულობა” 
გამოსახულებებით აღვნიშნავთ, რომელთგან პირეელის გასააზრებლად მეტყველმა 
პირმა უნდა გაიაზროს ის ვიღაც სულიერი პირი, რომელიც “შინაგანად “შე-ცივებული” 

მდგომარეობის განცდის ქვეშ მყოფია”» ხოლო მეორეს გასაზრებლად მეტყეელი პირი 
იაზრებს გარკვეულ დროით-სივრცულ ადგილს, რომელსაც ამავდროულობაში მისივე 
შინაგანი განცდითი ფარდობითობით სითბურ-ტემპერატურულად აფასებს, და 

ამდენად, აქ მეტყველი პირის სამსჯელო პოზიციაში ჩაყენება და მისთეის სამსჯელო 
ადგილის გამოყოფის ლოღიკურად უცილობელი საჭიროება ცხადია. – საერთოდ, 

სხვადასხვა ტიპის წინარე ზმნურ სემანტიკურ ერთეულებში მეტყველი პირისათვის 

სამსჯელო ადგილის გამოყოფის პრობლემა ერთ-ერთი სიღრმისეულად განსახილველი 
და ძირეულ პრობლემატიკაა, რომელიც, უკეე მანამდე, ბუნებრივ ენობრივ-აზროვნებით 

ველში ითხოეს ჭეშმარიტება-ჭეშმარიტულობის ცნების განსაზღვრა-დაზუსტებას და 
პრინციპულად განსხვავებული ტიპის ჭეშმარიტულ ”შინაარსთა ერთმანეთისაგან 
განყოფა-კლასიფიცირებას მათი ბუნებრივადეე ძირეული თაეისებურებებიდან 
გამომდინარე იმგეარ, ასევე ძირეულ ენობრივ-აზროენებით კატეგორიებთან 
თანაფარდობაში, როგორებიცა “ცოდნა” და 'ტყუილი'. ჩვენ ამით იმის თქმაც გვინდა, 

რომ სანამ ენობრივ–აზროვნებით ეელში ჭეშმარიტულობის ანუ 
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ჭეშმარიტება-მცდარობის პრობლემას არ გადაეწყვეტთ მკაცრად და ამომწურავად, 
მანამდე, ცხადია, ასევე ვერაფრით შევძლებთ ისეთი ძირეული ენობრივ-აზროვნებითი 

გაგებების მკაცრ მათემატიკურ დაფუძნებას როგორებსაც წარმოადგენენ 
ჭეშმარიტობა-მცდარობის უკვე მანამდე არსებულ გაგებებზე დამყარებული და 
აზროვნებით ველში ერთ-ერთ ძირეულ ადგილზე მდგარნი 'ცოდნისა' და “ტყუილის' 
ფუნდამენტური და ამავდროულად განსაზღვრებადი კატეგორიები. – ეს საკითხები 
შემგომ დეტალურ კვლეეებს ითხოვენ, თუმცა, აქვე გეინდა შევნიშნოთ, რომ 
ანდროიდთათვის ჭეშმარიტულობის პრობლემის ამომწურავი გადაწყეეტა საჭიროებს, 
როგორც ზოგადი ანდროიდის ზოგად მათემატიკურ მოდელს, ისე კერძო 
ბუნებრივ-ენობრივი ანდროიდის ასევე კერძო ბუნებრივ-ენობრიგვ მათემატიკურ 
მოდელირებას, რაც, ბუნებრივია, ჩვენი კვლევების ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი 
მიზანია. – რატომ დაგვჭირდა ამ სტატიაზე მუშაობისას ეს უკანასკნელი წიაღსვლა? 
– ჩვენ ზემოთ სემნატიკურ ერთეულებად პირობითად მოვნიშნეთ “ში(ე)-ცივებული” და 
“ცივებულობა!., ასო-ენობრიეი გამოსახულებები, რომელთაგან პირველი თუ კიდევ 

მაინც იძლევა იმ მდგომარეობისპირიანი წინარე ზმნური სემნატიკური ერთეულის 
გაგებას, რომლის პირდაპირი პირველპირითი ჩასმითი დერივანტი “მცივა' ზმნური 
სიტყეა-შინაარსია, მეორეზედ იგივეს განვრცობა უფრო მეტად ნაძალადევ აქტად უნდა 
იქნეს გაგებული. ანუ, თუ “ში(ე)-ცივებული” – “მცივა” სიტყვა-შინაარსები გაგებითად 
გარკვეულად მისახვედრ ბუნებრივ კავშირში არიან ერთმანეთთან, იგივეგვარი 
ბუნებრივი კავშირის დანახვა 'პციგებულობა' – “ცივ წყვილით მოცემული 
სიტყვა-შინაარსებისათვის ძნელია, რაც უფრო მეტად გეიბიძგებს უკვე ამ ტიპის 
შინაარსებისს დაფუძნებული გაგებისათეისს აუცილებლად საჭირო ქართული 
ბუნებრივ-ენობრივი ანდროიდის ენობრიე-ელოღიკური მათემატიკური მოდელის 
გააზრებისაკენ. ანუ, ჩვენ უკვე შეგვიძლია მოეხაზოთ, რომ ქართულ ბუნებრიე-ენობრივ 
ანდროიდში ექსტრალინგვისტურ სასაყრდენე საფუძველზეეე პირის შიდა რეალურ 
სამყაროში გაიგება და სიტყვით საფეხურზე მოგვეწოდება ცოდნა ამ ანდრო-ენობრივი 
ერთეულის ერთმანეთისაგან განსხვავებად შინაგან მდგომარეობებზე, რომლებიც, ჩეენ 
ვფიქრობთ, ისეთივე შემადგენლებია საერთო ობიექტური რეალობებისა, როგორებსაც 
წარმოადგენენ სხვა ტიპის არა შინაგან-სუბიექტურ საგნობრივ რაობებთან 
დაკავშირებული ობიექტური რეალობები. ამგვარად, ჩვენთვის ანდროიდის ესა თუ ის 

მდგომარეობა ობიექტურად არსებული რეალობაა, რომელშიც შეიძლება იყოს ან არ 
იყოს ენობრივი ერთეული, და აქედან გამომდინარე, ანდროიდის ენობრივ-აზროვნებით 

ლოგიკურ-მათემატიკურ მოდელში მის განსხვავებულ მოქმედებით უნარებთან ერთად 
ჩართული უნდა იქნეს მისი ასევე ერთმანეთისაგან უკვე განრჩეული და განსხვავებული 
ბიო-ფიზიოლოგიური და ანდრო-მენტალური უნარებით დაშეებული, და ამდენად, 
ზოგად ანდროიდული შესაძლებლობითობით განსასღერული შინაგან 
მდგომარეობათა სრული ნუსხა. ამგვარად, ქართული ბუნებრივი ენობრივი სისტემა 
მასზედ თანდაყოლილი და მისით განსაზღვრული ღრმა ბუნებრიობით თავიდანვე 
გულისხმობს, რომ პირზე შეიძლება განვითარდეს მსჯელობა ან რომელიმე მისი 
მოქმედებითი უნარის გასწვრივ, ან მისი რომელიმე შინაგანი მდგომარეობითი 
შესაძლებლობის გათეალისწინებით, ან პირი, როგორც მსჯელობის შემადგენელი, 
მსჯელობაში მონაწილეობას ღებულობს მისი პიროვნული მოქმედებითი და 
მდგომარეობითი მახასიათებლების გაუთვალისწინებლად, და ასეთ შემთხვევაში, 
პირზე გაჩევითარებული მსჯელობით პირი ხასიათდება არა მის პიროენულობაში 

არამედ მის ამ პიროვნულობა მოკლებულ საგნობრიობაში, რაც ყველაფერ 
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დანარჩენთან ერთად შინაარსულად აფუძნებს, და ამდენად, აბუნებრივებს “მომქმედი 
პირის, “მდგომარეობის პირი ლდა “საგნობრივი პირის “უკვე ნაწილობრიე 

განსასღევრულ ცნებათა ამგვარ დეფინირებას, რაც საბოლოო ჯამში, ზოგადი 
სემანტიეუური ინტერესებიდან გამომდინარე ლოგიკურად ასაბუთებს სამი 
პრინციპულად განსხვავებული ტიპის პირის ნიშნის არსებობის საჭიროებას. – 
ამგვარად, ჩვენ უკვე მონახაზის სახით წარმოვაჩინეთ ქართულ ენოვანი აზროვნებითი 
ერთეულის ენობრივ-ლოგიკური მათემატიკური მოდელის შემადგენელთა მცირე 
ნაწილი. აქვე გვინდა შევნიშნოთ, რომ საერთო მეცნიერული კვლევითი საფეხურების 
დღევანდელ ნიშნულზე საზოდადოდ ნებისმიერ ენოვანი, და კერძოდ, ნებისმიერ 
კონკრეტულ ენოვანი (მათ “შორის ქართულ ენოვანი) გრძნობა-აღქმითი და 
ენობრიე-აზროვნებითი ერთეულის სრული ენობრიე-ლოგიკური მოდელირება 

გამომდინარე საკითხთა, როგორც კერძო პრაქტიკული, ისე ზოგად თეორიული 
ანთროპოლოგიური ღირებულებებიდა”ი “ურთულესი და უმნიშვნელოვანესი 
პრობლემატიკაა - ეს საკითხები ფრიად მნიშვნელოვანია როგორც სუფთა 
ლინგეისტური, ისე ლინგვისტურ-ლოგიკური და ლინგვისტურ-ფსიქოლოგიკური 
თვალსაზრისებითაც. ასე მაგალითად: ჩეენ უკვე ნაწილობრიე განვიხილეთ 

მდგომარეობისპირიანი წინარე ზმნური სემანტიკური ერთეულის ცნებასთან 
დაკავშირებული რიგი ძირეული საკითხებისა, კერძოდ კი, განეიხილეთ “ცივ” პირობით 
ენობრივ ნიშანთან ანუ მორფემასთან ბუნებრივად მიკაეშირებული 
მდგომარეობისპირიანი ერთადგილიანი წინარე ზმნური სემანტიკური ერთეული, 

რომელიც ექსტრალინგვისტურად “ში(ე)-ცივებული' გამოსახულებით აღვნიშნეთ, 
რითაც თავისმხრივ გათვალისწინებული უნდა ყოფილიყო არა მხოლოდ რომელიმე 
კონკრეტულ "ში(ე)-ცივებული”, არამედ, საზოგადოდ, ნებისმიერი ისეთი ვითარება, 
სადაც სახეზეა თუნდაც რომელიმე კონკრეტული “ში(ე)-ცივებული", მაგრამ ის, რომ აქ 
გატარებული შინაარსი არა საკმარისი ბუნებრიობით იდება “ში(ე)ცივებული” 
გამოსახულებით მოცემულ შინაარსში, იმასთან ერთად, რომ ანალოგიური ხასიათის 
უხერხულობასთან გექონდა საქმე “ცივებულობა' – 'ცივა' წყვილის შემთხეევაშიც, 
გეარწმუნებს ასეთი ტიპის წინარე ზმნური სემანტიკური ერთეულების გამოსახატავად 
ენობივად უფრო გამართლებული საშუალებებისა და ფორმების ძიების საჭიროებაში. 
– ჩვენ არ გვინდა, რომ ამ მიმართულებით და ამ მიზნით ძიება აქ დასრულებულად 
გამოეაცხადოთ, თუმცა კი ქვემოთ, განხილეის ქეეშ მყოფ საკითხთან დაკავშირებით, 
ჩეენ შევეცდებით წარმოვაჩინოთ ხედეა, რომელსაც, გამომდინარე კვლევის მიმდინარე 
ეტაპიდან, ამჯერად, ყეელა სხვა ხედეაზე მეტად გამართლებულად მივიჩნევთ: ჩვენ 
ეფიქრობთ, რომ აჯობებს ზემოთ მოტანილ ტერმინოლოგიაზე უარის თქმა და მათ 
ნაცვლად “შ/მ ციმა” და “ა/მ ციმა' ტიპის ექსტრალინგეისტური გამოსახულებებით 
სარგებლობა, რომელთაც თანდართული ატრიბუტების მიხედეით წაეიკითხაეთ და 
გავიაზრებთ, რაც ჩვენ შემთხეევაში იძლეეა “შინაგან-მდგომარეობითი ციეა' და 
"ადგილ-მდებარეობითი ცივა' სახის ენობრიე დეფინიციებს. ამგვარად, ერთი “ცივ” 
მორფემით ენობრივ-აზროვნებით ველში განისაზღერა ორი განსხეავებული ტიპის 
წინარე ზმნური სემანტიკური ერთეული, რომელთაგან პირეელით მსჯელი პირის 
თვალსაზრისით ფორმდება ზოგადი მსჯელობა ამ სემანტიკით მონიშნელ პირის 
შინაგან-მდგომარეობით ვითარებაზე, ხოლო მეორეთი იგივე საწყისი სემანტიკით 

მსჯელობა ყალიბდება მსჯელი ჰირის მიერ მენტალურად გააზრებული გარკეეული 
დროით-სივრცული ადგილის შესახებ. ეს ხედეა აღწერით სქემებში შესაბამისი 

ბუნებრიობით იძლევიან %§L)ციქ(შ/მ-ს. და “5ი)ცივ(ა/მ-ს” გამოსახულებებს, 
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რომლებშიც “5)-თი მონიშნულია მსჯელ-მეტყველი პირის სამისამართო ანუ 

სამსჯელო ადგილი. ქვემოთ შემდგომი დეტალური ანალიზისაგან თაეს შევიკავებთ და 
გაემახვილდებით შინაგან-მდგომარეობით ანუ მდგომარეობისპირიან წინარე ზმნურ 
სემანტი„ეუურ ერთეულებზე: ჩვენ უკვე განვიხილეთ ამ ტიპის ერთადგილიანი 
სემანტიკური ერთეული ში(ე-ცივებული, რომლით მოცემული გაგების პირთა 
გასწერიე თანმიმდევრული დაკონკრეტებითაც ჩვენ ვღებულობთ “მცივა”, “გცივა” და 
“სცივა. ზმნურ სიტყვა-შინაარსებს. ამ ტიპის, ანუ ერთადგილიანი წინარე ზმნური 

სემანტიკური ერთეულების, ძირეული მახასიათებელია ის, რომ ისინი იძლევიან 
შინაარსულ გაგებას ერთი რომელიმე პირის ერთი გარკეეული შინაგანი მდგომარეობის 
შესახებ სხვა საგნებისაგან და ვითარებებისაგან დამოუკიდებლად. ასე, მაგალითად: 
"მე მცივა” ასასიათებს “მეს” “სიცივის მდგომარეობაში” ამ მდგომარეობის გამომწვევი 
მიზეზის მიუნიშნებლად და იგი 'ვიღაცას სცივა” ფრაზით მოცემული ზოგადი გაგების 
პირველ პირითი კერძო შემთხეევაა, რომლის მეორე პირითი კერძო შემთხვევა “გცივა” 
ზმნური ფორმით, ხოლო მესამე პირითი კერძო შემთხვევა “სცივა” ზმნური ფორმით 
მოიცემა ამგვარად, თუ ამ ტიპის ერთადგილიანი მდგომარეობითი სემანტიკების 
ძირეულად არსებობას დავუშეებთ, მაშინ “მცივა”, “გცივა”, “სცივა' ზმნური ფორმები 
ქართული ენობრივი სისტემის ერთპირიანი ზმნური ფორმებია, რაც “ვ ტიპის პირის 
ნიშნების ობლიგატურობის საკითხს ეჭექეეშ აყენებს. პირის ნიშნების თაობაზე 
საუბარი ქვემოთაც გვექნება, მანამდე კი, დავუბრუნდეთ მდგომარეობისპირიანი წინარე 
ზმნური სემანტიკური ერთეულის ცნებას და გავაანალიზოთ ზმნურ სიტყვა-ფორმათა 
'მ-ცივა” 'გ-ცივა”, 'ს-ცივა”, 'ცივა” მწკრივი: ჩვენ უკვე ვნახეთ, რომ “ცივა” პრინციპულად 
განსხვავებული ტიპის ზმნური შინაარსია “მცივა, "გცივა: და “სცივა: ზმნური 
შინაარსებისაგან. 'ცივა”-ს ჩვენ არაუღლებადი ზმნური ფორმაც ვუწოდეთ, თუმცა ჩვენ 
არც იმას გამოვრიცხავთ, რომ 'ციეა” როგორც ერთ-ერთი უღვლილებითი ფორმა “მცივა”, 
“გცივა”, “სცივა' უღლებით მწკრივში ჩავაყენოთ და ნაცვლად ამგვარი სამელემეტიანი 
უღლებითი მწკრივისა ასეთი სემანტიკებისათეის უღლილების ცნების ბუნებრიეი 

გაფართოების ხარჯზე განვსაზღვროთ ოთხელემენტიანი უღლებითი მწკრივი, რომლის 
მეოთხე “ციეა ტიპის ელემენტს ბუნებრივია “უპირო ფორმა: ვუწოდოთ იმის 
გათვალისწინებით, რომ ჩეენ უკეე გეაქვს პირველი პირის, მეორე პირისა და მესამე 
პირის ზმნური ფორმები.. საკითხის ასეთ გადაწყეეტას ეარგუმენტება ისიც, რომ ჩვენს 
მიერ უკვე “უპირო ფორმად” წოდებული “ციეა” ზმნური ფორმა-შინაარსის არსებობა 
გავლენას ახდენს დანარჩენი სამი ზმნური ფორმის ფორმალურ დერივაციაზე. 
მხედეელობაში გვაქვს ის გარემოება, რომ ბუნებრიე ქართულ ენობრივ სისტემაში 
ერთადგილიანი მდგომარეობისჰპირიანი წინარე ზმნური სემანტიკური ერთეულებით 
ნაწარმოები მარტივი გაგების ზმნურ სიტყვა-ფორმებში მესამე მდგომარეობითი პირის 
ნიშანი მიდრეკილია გაქრობისაკენ, რაც სისტემურად მართლდება კონკრეტული 
სემანტიკებისათვის 'ცივა” ტიპის ზმნური შინაარსების არ არსებობით. ასე მაგალითად, 
დღეს ნაცელად ფორმებისა 'სტკივა”, 'სშია', 'სწყურია' უფრო მეტად დამკვიდრებულია 
ფორმები 'ტკივა”, “შია”, წყურია”, რაც ენობრივი ნიშნის პირობით და ოპტიმალობაზე 
რეაგირებად შინაგან სიღრმისეულ ბუნებაზე გვანიშნებს. – სანამ ორადგილიანი 
მდგომარეობისპირიანი წინარე ზმნური სემნატიკური ერთეულების ზოგად განხილვაზე 
გადავალთ მოკლედ შევეხებით მდგომარეობისპირიან წინარე ზმნურ სემანტიკურ 
ერთეულებთან ობლიგატორულ ანუ აუცილებელ მ-ტიპის პირის ნიშანთა ერთ 
თავისებურებას: განვიხილოდ 'ქვას სცივა” 'ქვა გორავს” და “ქვა აშენებს სახლს" 
ფრაზებით მოცემული ენობრივი შინაარსები. პირველი წინადადების შემთხვევაში, 
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რომელიც მდგომარეობისპირიანი მარტიეი ანუ პირდაპირჩასმითი გაგების 'სციეა” 
სამსჯელო ზმნური სიტყვა-შინაარსით არის აგებული, სიტყვა-ფორმითი შინაარსი 
“ქვა დასინტაქსისდა რა “სცივა პრედიკატულ სიტყეა-ფორმით შინაარსთან, 
გამომდინარე ამ უკანასკნელის მდგომარეობისპირიანი წინარე ზმნური სემანტიკური 
წარმომაელობიდან, მოექცა სისტემურად შესაბამისი ალეგორიზაციის ქვეშ, რამაც 
საბოლოო ჯამში განაპირობა სამსჯელო 'ქვის” გაგებითი გასულიერება, რაც, ისეე 
ეიმეორებთ, განპირობებულია მდგომარეობისპირიანი "სცივ»? პრედიკატივის 
სპეციფიურობით, რამდენადაც ანალოგიური ტიპის ალეგორიზაციასთან გვაქვს საქმე 
თითქმის ნებისმიერ მდგომარეობისპირიან ზმნურ სიტყვა-შინაარსთან. ასე მაგალითად, 
თუ ჩვენ განვიხილავთ ორუღლებადადგილიან მდგომარეობისჰირიან “უყეარს' ზმნურ 
სიტყვა-შინაარსით აგებულ ენობრიე ფრაზას 'ვაშლს უყვარს მსხალი', დავრწმუნდებით, 
რომ ამ ფრაზაში 'ვაშლს' სიტყვა-ფორმით მოცემული შინაარსი სულიერდება, მაშინ 
როდესაც “მსხალი. სიტყვა-ფორმით მოცემული შინაარსი არაფერს ამგვარს არ 
განიცდის. ამგვარად, მდგომარეობისპირიან მარტივ ზმნურ სიტყვა შინაარსებში 
'მ-ტიპის ობლიგატორული პირის ნიშნით მასთან დასინტაქსებული სიტყვა-ფორმითი 
რაობა თითქმის ყოველთვის სულიერ შინაარსად გაიგება, რაც საფუძველია ზემოთ 
"სისტემური ალეგორიზაციით' დატერმინებული ლინგეისტური ცნებისა, რომელიც 
ბუნებრიბე ქართულ ენობრივ სისტემაში თითქმის ამომწურავდ ასახავს 
მდგომარეობისპირიანი ზმნური შინაარსებისა და მდგომარეობისპირზედ მანიშნებელი 
“რ-ტიპის პირის ნიშანთა თავისებურებებს – აქ “შემჩნეულ გეითარებას ჩვენ 

სასაფუძვლოდ ეიღებთ ამ ტიპის ზმნურ სამსჯელო შინაარსებით აგებული მარტივი 
წინადადებებისათვის სუბიექტის და ობიექტის ცნებების განსასაზღვრავად, და კერძოდ, 
ჩვენ ვთელით, რომ: მომქმედპირიანი წინარე ზმნური სემანტიკური ერთეულებით 

ნაწარმოებ მარტივი გაგების ზმნურ სიტყეა-ფორმებში სუბიექტზე, ანუ გამომდინარე 
ჩვენი გრამატიკული ხედვებიდან, ძირითად სამსჯელო სახელზე მანიშნებლობა 
--ტიპის პირის ნიშნით ხორციელდება, მაშინ როდესაც, მდგომარეობისპირიანი წინარე 
ზმნური სემანტიკური ერთეულებისაგან წარმოებული მარტივი გაგების ზმნურ 
სიტყვა-ფორმებში სუბიექტზე, ანუ, როგორც უკვე ხაზგასმულ იქნა, ძირითად 
სამსჯელო საგან-სახელზე სისტემა 'მ”-ტიპჰის პირის ნიშნით გემანიშნებლობს, რითაც 
ჩვენ ერთგვარად ვემთხეევით ჩიქობავასეულ ხედეებს რეალური ანუ სემანტიკური 

სუბიექტის თაობაზედ, თუმცა მისგან განსხვაეებბით უარვყოფთ შანიძისეული 
სისტემისათვის დამახასიათებელ, მისეული მორფოლოგიური ანუ ფორმალური 
სუბიექტის გაგებას, რომელიც ფაქტიურად ემყარებოდა რა, ერთის მხრიე, “ე'-ტიპის 
პირის ნიშნის ობლიგატურობას, და მეორეს მხრივ კი ქართულ ენობრივ-გრამატიეულ 
სისტემში იგიეე "“ვ-ტიპს პირის ნიშნის სუბიექტურ პირის ნიშნად 

გააზრება-გამოცხადებას, მორფოლოგიურ სუბიექტად ყოველთვის ამ ტიპის პირის 
ნიშნით მონიშნულ პირს გებულობდა, რასაც ჩვენ ბუნებრივია ვერ დავეთანხმებით 
გამომდინარე ზემოთ აღნიშნულთაგან, სადაც უკვე უარყოფილ იქნა 'ვ-ტიპის პირის 
ნიშნის ობლიგატორულობის საკითხი, ისევე როგორც, ქართული 
ენობრიე-გრამატიკული სისტემის ის ფუნდამენტური სასაფუძელო შემადგენელი, 
რასაც ამ სისტემაში მხოლოდ ორი 4 ' და 'მ' ტიჰის პირის ნიშანთა მანამდე გაგებული 
არსებობა გულისხმობდა. – ამ მიმართულებით უფრო ამომწურაეი თეორიული 
დასკვნების გაკეთება შემდგომის საქმეა, თუმცა აქვე გეინდა მოვნიშნოთ, რომ ჩვენთვის 
სუბიქტის და სხვადასხვა ტიპის ობიექტების დეფინირება-კლასიფიცირების საკითხი 
ძირითადად დაიყვანება წინარე ზმნური სემანტიკური ერთეულის სამსჯელო ადგილთა 
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დეფინირება-კლასიფიცირების საკითხზე. ამასთან, ჩვენ დავეყრდნობით 
ლინგვო-ლოგიკური ანუ ენობრივ-ვლოღიკური ხასიათის ისეთ უზოგადეს ცნებას, 
როგორიცაა სიტყვის პირეელმიზეზის ცნება, და კერძოდ, მოგვიწევს ამ ცნების იმ 
ქვეცნებითი გააზრების დეტალური განხილვა რომელსაც ზმნური სიტყვა-შინაარსის 
წინამიზეზთა რიგითი განაწილება ჰქმნის ქეანტურ-აზროვნებით დროით-მეყსეულ 
დანაწილებაში. გარდა ამისა, საკითხთა განხილვისას ჩვენ დაგვჭირდება მარტივი 
გაგებისა და არამარტივი ანუ ინტეგრალური ანუ შეჯამებული გაგების ზმნური 
სიტყვა-შინაარსების ურთიერთგანყოფა, თუმცა უკვე საზოგადოდ შეიძლება ითქვას, 

რომ მიუხედავდ დერივაციული წარსულისა ზმნურ სიტყვა-შინაარსებთან 

ლოღიკურად მიბმულ M-მა, M-ი და M-ს ტიპის ადგილებს შორის აზროვნებით 

დროით-ქვანტურ რიგში M-მა ტიპის ადგილი ყოველთვის დროში წინ უსწრებს მასთანვე 

არსებულ სხეა ტიპის ადგილებს, მაშინ როდესაც, M-ს ტიპის ადგილი ყოველთვის 
ნაბოლარაა დანარჩენი ტიპის ადგილთა მეყსეულ დროით-ქვანტურ გონებით რიგში. ანუ, 

ჩვენ ეთლით, რომ ქართულ ენობრივ-გრამატიკულ სისტემაში M-ი, M-მა და M-ს ტიპის 
ბრუნვითი ფორმების უზოგადესი შინაარსული მანიშნებლობა რეალიზდება ამ 
ბრუნეითი ფორმებით მოწედებულ სამსჯელო იდეათა რიგითობით 
ლოღიკურ-გონებითად ერთმანეთზე მიბმულ მეყსეულ დროით-ქვანტურ 
მონაცვლეობაში. – ეხლა დავუბრუნდეთ მდგომარეობისპირიანი წინარე ზმნური 

სემანტიკური ერთეულის ცნებას და ზოგადად განვიხილოთ ამ ტიპის ორადგილიანი 
წინარე ზმნური სემანტიკური ერთეულები: ჩვენთვის “მიყვარს”, “გიყვარს” “უყეარს”» 
"ეუყვარვარ”, “უყეარხარ”, "მიყვარხარ”, “გიყეარვარ” წარმოადგენს 
ორუღლებადადგილიანი მდგომარეობისპირიანი წინარე “ზმნური სემანტიკური 
ერთეულით ნაწარმოებ სრულ (შვიდწევრიან) უღლებით მწერივს, რომლის გაგებითად 
განმსაზღვრელ წინარე ზმნურ სემანტიკურ ერთეულს "“ში-ყვარებულობაში 
მყოფნელობა' ექსტრა ლინგვისტური გამოსახულებით მოვნიშნავთ. ეხლა გასაგები 
უნდა იყოს, რომ ჩეენთვის “ში-ძულებულობაში მყოფნელობა'! 
ორუღლებადადგილიანი მდგომარეობისპირიანი წინარე ზმნური სემნატიკური 
ერთეულია და რომ მძულს”, “გძულს”, სძულს' ვძულვარ”, 'ძულხარ”, 'მძულხარ” და 
“გძულვარ” მისგან პირდაპირ ჩასმითად ნაწარმოები შეიდწევრიანი უღლებითი მწკრიეია. 
– ისევ ვიმეორებთ, ჩეენ წინარე ზმნური სემანტიკური ერთეულების ზოგად 
აზროვნებითი შინაარსის გამომხატველი ენობრივი ფორმების ძიებაში ვართ და ამ 
ძიებისას ძირითად საყრდენად ვიღებთ ბუნებრივი მიხვედრადობის მეტად საინტერესო 
პრინციპს რომელსაც თუ აეცდით და ვერ გავატარეთ, მაშინ ამ სემანტიკური 
ერთეულების ექსტრავერბალიზაციის იდეას ღირებულება ეკარგება და მასზედ ჩვენ 
სრული მომცველობითობით არსებითად უარსაც ვიტყეით. ამგვარად, ძიების პროცესში 
მყოფნი, უკვე “ში-ყვარებულობაში მყოფნელობა”-თი მონიშნული 
მდგომარეობისპირიანი წინარე ზმნური სემანტიკური ერთეულის აღმნიშვნელ ექსტრა 
ლინგეისტურუ გამოსახულებად “შესაბამისი ზმნური სიტყეა ფორმების 

მორფემულ-დერივაციული წარმომავლობიდან გამომდინარე Xმ)ქვარ” გამოსახულებას 
ავირჩევთ, რომლის ფრჩხილებში განთაესებული ნაწილი გვანიშნებს იმაზე, რომ 

ჩვენთვის იგი მდგომარეობისპირიანი სემანტიკური ერთეულია. %მ)აქვარ()MIM-” და 

“მაშვარ(X-ს ; M-ი”» შესაბამისად ამ სემანტიკური ერთეულის ზოგადტიპობრივი და 
ზოგადლინგვისტურტიპობრიკიი აღწერითი სახეები. ანალოგიურად ზემოთ 
აღნიშნულისა, ჩვენთვის, ანალოგიურივე შინაარსული დატვირთვებით განიხილება 

“მეცძულ§”, '(მ)ძულიM ; M” და “მ)ძულლიV-ს ; M-ი” გარე ენობრივი გამოსახულობები. – 
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ამგვარად, ჩვენ უკვე ზოგადად განვიხილეთ მდგომარეობისპირიანი ერთადგილიანი და 

ორადგილიანი წინარე ზმნური სემანტიეური ერთეულები რომელთა საერთო 
ლინგვისტური თავისებურებაა ის, რომ მათი მთავარი სამსჯელო ადგილი არის 

მდგომარეობის პირის ადგილი, რომელიც ლინგვისტურად ყოველთვის M-ს ტიპით 

ხასიათდება, რაც თავისმხრივ იმას ნიშნავს, რომ ენობრივად მდგომარეობის პირი 

ყოველთვის M-ს ტიპის სახელური ფრაზით მოიცემა. რაც შეეხება ამ ტიპის 

ორადგილიანი სემანტიკების მეორე სამსჯელო ადგილს იგი ზოგადტიპობრივად 

მდგომარეობის მიზეზის ადგილად ისაზღვრება და გამომდინარე პერეელსაწყისი 
სემანტიკური ერტეულის სჰპეციფიურობიდან იგი ან სუბსტანციურია ანუ საგნობრივია 

ანუ სახელურია ანუ M ტიპისაა ან რელაციურია ანუ მიმართებითია ანუ ზჭმნურია ანუ 

V ტიპისაა. ამასთან, არსებობენ ისეთი მდგომარეობისპირიანი წინარე ზმნური 

სემანტიკური ერთეულები რომელთა მდგომარეობის მიზეზის ადგილის ტიპია M და არ 

არის V, შესაბამისად, არსებობენ ისეთი მდგომარეობისპირიანი წინარე ზმნური 
სემანტიკური ერთეულებიც, რომელთა მდგომარეობის მიზეზის ადგილის ტიპია V და 

არ არის ს და ისეთებიც, რომელთა მდგომარეობის მიზეზის ადგილის ტიპი 

პოლისემიურად V და M ტიპობრივი მახასიათებლობით ხასიათდებიან. ასე მაგალითად, 

ჩვენს მიერ ზემოთ განხილული “უნდა' სემანტიკური ერთეულის მდგომარეობის 

მიზეზის ადგილის ტიპია V, ხოლო 'მინდა” სემანტიკური ერთეულის მდგომარეობის 

მიზეზის ადგილის ტიპი პოლისემიურად V და M ტიპებით ისაზღვრება, მაშინ როდესაც 

“ქონ” სემანტიკური ერთეულის მდგომარეობის მიზეზის ადგილის ტიპია M. 
განვიხილოთ ამ თეალსაზრისებით «მ)ყმარ' და “მ)ც08” სემანტიკები. ჩვენს მიერ უკვე 
გაკეთებული აღწერიდან ჩანს, რომ “#მ)ყვარ' სემანტიკური ერთეულის მეორე 
სამსჯელო ადგილის ანუ მდგომარეობის მიზეზის ადგილი ზოგადტიპობრივად არის 

M. ტიპის, რაც გვანიშნებს იმაზედ რომ პირდაპირობით ეს სემანტიკა მსჯელობს 
მხოლოდ სახელით მოცემულ სამსჯელო სუბსტანტზე. – ანუ, ის რაც ვინმეს შეიძლება 
“უყვარდეს” ან “არ უყვარდეს”, თავისმხრივ შეიძლება იჟოს ან “ვაშლი” ან “მსხალი” ან 

“ქალი' ან “ბავშვი” ან “საქმე' ან “წერა” ან “მღერა” ან კიდევ ნებისმიერი სხვა რაიმე ან 

ვინმე, ოღონდ ენობრივად ის მოცემული უნდა იქნეს M-ი ტიპის სახელური ფრაზით. 
– ეს ცხადია, მაგრამ იმის თქმა, რომ Xმ)ყმარ' სემანტიკური ერთეულით არ შეიძლება 

მსჯელობა შედგეს რელაციურ ანუ V ტიპის შინაარსზე რა თქმა უნდა არასწორია. 
აქედან გამომდინარე ისმის კითხვა: რა ენობრივი საშუალებებით ახერხებს ამას ენა? 
– განვიხილოთ ასეთი მაგალითები: 'მე მიყვარს ის რომ ბაეშვს სამშობლო უყეარს”, 
“მე მიყვარს ბავშვი მაგრამ არ მიყეარს ის რომ ბავშს უყეარს ტყუილები" , “მე მიყვარს 
ბავშეს რომ სამშობლო უყვარს”, “მე მიყვარს ბავშეი და არ მიყვარს ბავშვს ტყუილები 
რომ უყვარს: თუ ამ მაგალითებს, რომლებშიც ჩვენ სასვენი ნიშნები განზრახ არ 

დაესვით, კარგად დავაკვირდებით ადვილად დავასკვნით, რომ მათში 'რომ” 
სიტყეა-როპერატორი, რომელსაც ჩვენ ზოგჯერ სიტყვა-სინტაქსატორსაც, ზოგჯერ კი, 

მოკლედ, სინტაქსატორსაც ეუწოდებთ ხოლმე, ძირეულ და სასაფუძვლო დატვირთვას 
იღებს თავის თავზე, როგორც ამ წინადადებებისათვის დამახასიათებელი მთლიანი 
ენობრიეი სინტაქსისის შეკვრაში, ისე მათით გატარებული და მათში არსებული ერთი 
მთლიანი შინაარსული სინტაქსისის ჩამოყალიბებაში. აქედან გამომდინარე ვასკენით, 

რომ: ზმნურ შინაარსებზე ლინგვისტურად არა ორიენტირებული და სემანტიკურად 
მათზე განვრცობადი ზმნური შინაარსები სემანტიკურად მათზე მიდგმად ზმნურ 
შინაარსებზე მსჯელობათა ენობრივად გაფორმებას ახერხებენ 'რომ” სინტაქსატორის 
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მეშევეობით. – ეს მნიშვნელოვანი დასკენაა: - იგი გვაიძულებს ახლებურად შეეხედოთ 
“რომ' სინტაქსატორს, და ამასთან, თითქმის ამომწურავ საფუძველს იძლევა მისი 

ფორმალურ ლოგიკური აღწერისათვის – ამჯერად ამ მიმართულებით აღარ 
გავღრმავდებით, უბრალოდ მოვნიშნავთ იმას, რომ აქ გნავითარებული მიდგომები 
საშუალებას იძლევა ენობრივ სისტემაში სხვა და სხვა ტიპის სიტყვა სინტაქსატორების, 
როგორც გამოყოფისა, ისე მათი აღწერისა. – ამგეარად, თუ კვლავ დავუბრუნდებით 
განსახილველს, და კერძოდ, საუბარს გავაგრეძელებთ #“#მ)ყვარ” სემანტიკური 
ერთეულის მეორე სამსჯელო ადგილის თაობაზედ, დავასკვნით, რომ: იგი, ან 
მდგომარეობის მიზეზობრიეი პირია, ანდა იგი, მდგომარეობის მიზეზობრივი საგანია. 
ამ ორიდან პირველი გარემოება გამონაკლისის გარეშე უზრუნეელყოფს იმას, რომ 
(მ)ყვარ. ისევე როგორც, “#მ)ძულ–' ჩვენთან ორუღლებადადგილიან ზმნურ 
სიტყვა-შინაარსებად გაიგება, და რომ შესაბამისად ამისა, ისინი ბუნებრივად იძლევიან 
ქართული ენისათეის დამახასიათებელ შვიდელემენტიან უღლებით მწკრივს. – ეხლა 
გადავიდეთ “მაცი”? სემანტიკასე და განვიხილოთ იგი “უკვე დაპირებული 
თვალსაზრისით: ჩვენ იგი აღვწერეთ როგორც ერთადგილიანი მდგომარეობისპირიანი 

წინარე ზმნური სემანტიკური ერთეული, ანუ ჩეენთვის “მე მცივა: სრული 
განუვრცობელი მარტივი წინადადებაა. – ეს გასაგებია, მაგრამ ასეთ შემთხვევაში ისმის 
კითხვა: რა ტიპის წინადადებად უნდა იქნეს განხილული ენობრივი გამოსახულება “მე 
მცივა ფეხზე? – თუ მას წინადადებად ჩავთელით, და რა თქმა უნდა იგი წინადადობრიეი 
ტიპის ენობრივი გამოსახულებაა, მაშინ იგი გამომდინარე წინა დებულებიდან მარტივ 

განვრცობილ წინადადებად უნდა იქნეს გაგებული. ასეთ შემთსვევაში, ცხადია, სიტყვა 

“ფეხზე” ამ წინადადების არა ძირითადი წევრია, მაგრამ ასეთ შემთხვევაში იგი, ან 
რომელიმე ტიპის განსაზღვრება უნდა იყოს, ან რომელიმე ტიპის გარემოება, რაც, ჩვენი 
აზრით, განსახილველი წინადადების შემთხვევაში ვითარების არასწორად შეფასება 
იქნებოდა. ამგვარად, ჩვენ კიდევ ერთხელ მივადეგით ენათმეცნიერული თეორიული 
სისტემისათვის ისეთ უმნიშენელოვანეს საკითხს, როგორიცაა მარტივ წინადადებაში 
წინადადების ძირითადი და არაძირითადი წევრების ერთმანეთისაგან მეცნიერულად 
დაფუძნებული და დასაბუთებული განრჩევა-განცალკავება: ჩვენ ვამბობთ, რომ 
ნებისმიერი წინადადება იძლევა ლოგიკურად გარკვეულად გაფორმებულ და 
შინაარსით ჯჭეშმარიტულად გაგებულ, ერთგვარი პირობითობით დასრულებულ 
ენობრივ-აზროვნებით სურათს, რომლის დასრულებულობის პირობითობა სწორედ 
იმაშია, რომ უკვე ამგვარად მოცემულ, მარტივ და შინაარსულად სრულ წინადადობრივ 
სურათს ენობრივ-აზროვნებით ველში, თავად ამ გარკვეული ლოგიკურობით 
ოპტიმალური სურათის თავდაპირველი ზოგადი სახის შეუცვლელად, ჩეენ, ჩვენი 
სურვილის შესაბამისად, შეგვიძლია მივუჩინოთ გარკვეული ან დროითად, ან 
სიერცულად, ან მიზნობრივად, ან მიზეზობრივად, ან კიდეე მისი რომელიმე ძირითადი 
წევრის ან წევრების ან თეისობითად, ან ვითარებითად, ან რაოდენობრივად, ან კიდეე 
რაიმეგვარად განმსაზღვრელი რაიმე ატრიბუტი რომლითაც განივრცობა რა 

თავდაპირველი მარტივი განუვრცობელი წინადადობრივი შინაარსი გარდაიქმნება იგი 

მარტივ განვრცობილ წინადადობრიე შინაარსად. – აქედან გამომდინარე დაესვათ 
კითხეა: შეიძლება თუ არა 'მე მციეა ფეხზე” წინადადება განხილულ იქნეს, როგორც 
“მე მცივა. წინადადების გარკეეული ტიპის ატრიბუტული განვრცობის შედეგად 
მიღებულ წინადადებად, და შესაბამისად, შეიძლება თუ არა სიტყეა 'ფეხზე' განხილულ 
იქჩეს, როგორც “მე მციეა” წინადადების ატრიბუტულად განმვრცობ სიტყვად? – ჩვენი 

პასუხი აქ ამგვარია: კითხვად დაყენებული შესაძლებელია მხოლოდ იმ შემთხვევაში, 
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თუ 'მციეა ფეხზე” შინაარსს ჩავთელით “მცივა' ზმნური შინაარსის ატრიბუტული, ანუ 

ამ შემთხვევაში, გარკვეული თვისობითი დაზუსტებით მიღებულ ზმნურ შინაარსად, 

რისი ლოგიკურობის სრული და ხელაღებითი უარყოფა არც ისე ადეილად 

ექვემდებარება საღად განმსჯელ ლოღიკურობას, მაგრამ, თუ მაინც, მიუხედაეად 
აღნიშნულისა, ჩვენ ამგვარ ხედვას უარვყოფთ, გამომდინარე იქიდან, რომ 'მე მცივა” 
მსჯელობით “მე-ზე მოცემული შეტყობინება “მე მცივა ფეხზე მსჯელობით არა 
იმდენად ზუსტდება, რამდენადაც ბათილდება. – ანუ, “მე მციეა ფეხზე” მსჯელობით 
მოცემული შეტყობინების შემთხვევაში მსმენელს 'მე” პირზე ჭეშმარიტობით იმის თქმა, 

რომ 'მას სცივა' აღარ შეუძლია, რისი მიზეზიც სწორედ, “მე მცივა ფეხზე' ფრაზის იმ 
თვისებაშია, რომ იგი კი არ აზუსტებს 'მე მცივა” შინაარსს, არამედ აბათილებს მას. 
– ამგვარი ფრთხილი, და ვფიქრობთ, ზუსტი მსჯელობის საფუძველზე ვასკვნით, რომ: 
"მე მცივა ფეხზე: წინადადებაში სიტყვა “ფეხზე, ისევე როგორც, სიტყვები “მე” და 
"მცივა წინადადების ძირითადი წევრები არიან აქედან გამომდინარე, %მ)ციმ” 

მდგომარეობისპირიანი სემანტიკური ერთეულის ზოგადენობრივი დაზუსტებული 

აღწერითი სახეა “მ)ცივ(M-ს ; M-ზე), – აქ განვითარებული მსჯელობის ძირითადი 
ღირებულებაა არა ის, რომ შედეგად მსჯელობისა გარკვეულად დაზუსტდა +Xმ)ცივ” 
სემანტიკური ერთეულის აღწერა, არამედ უფრო ის, რომ იქ განვითარებული 
მსჯელობისას გამოიკვეთა შინაარსულად გასაგები პრინციპი იმისა, თუ როგორ უნდა 

განვარჩიოთ ერთმანეთისაგან წინადადების ძირითადი და არაძირითადი წეერები, რაც 
შესაბამისად არსებითი საფუძეელია იმისა რომ დაფუძნებულად და მკაცრად 
მეცნიერულად იქნეს გადაწყვეტილი მარტივი წინადადების საკითხი. განვიხილოთ 

კიდე ერთი მდგომარეობისპირიანი სემანტიკური ერთეული. მას ჩვენ 

ზოგადლინგეისტურად “მაშიშილ!+-ს ; M-ის) გამოსახულებასთან ერთად Xმ)შიში(CV%-ს)” 

გამოსახულებითაც აღეწერთ, რითაც ჩეენ ხაზს იმასაც ვუსვამთ, რომ: რამდენადაც, 

მთელი თეორიული ენობრივი სისტემის სრული და მკაცრი ფორმალური წესრიგის 

მოძიების საქმეში სემანტიკური ერთეულების ზუსტ და ამომწურავ აღწერებს 
საფუნდამენტო როლი ენიჭებათ, ეცდილობთ, და გამომდინარე აღნიშნულიდან, არ 

ეჩქარობთ მათთან დაკავშირებით საბოლოო და უკვე შეჯამებულ-დასაბუთებული 

დასკვნების გაფორმებას. უფრო კონკრეტულად: შევადაროთ ერთმანეთს წინადადებები 
“მე მეშინია” და 'მე მეშინია დათვის”. – ამ შემთხვევაში, 'დათეის მეშინია” არ აბათილებს 

“მეშინია: შინაარსს, რაც საფუძველია იმისა, რომ 'მე მეშინია” წინადადება მარტივ 

წინადადებად იქნეს გაგებული, ხოლო “მე მეშინია დათვის” კი მისი განერცობის 
შედაგად მიღებულ წინადადებად. ანალოგიურ ვითარებასთან გვაქვს საქმე 'მე მეშინია” 
და “მე მეშინია შენი”, “მე მესმის” და 'მე მესმის ამ კაცის”, “მე ვერ ვგებულობ” და 'მე 
ვერ ვგებულობ ამ კაცისას' წინადადებათა წყეილებისათვის. – აქ, საკითხები იმის 
თაობაზედ, თუ როგორ უნდა განეითარდეს აღწერითი საფუძვლები, არა ნაჩქარეე, 

არამედ ღრმად დაფუძნებულ და არაორჭოფულად დასაბუთებულ ხედვებს უნდა 
დაემყაროს, რადგან ის რაც ერთხელ იქნება მიგნებული, და სისტემაში მისი 
ფუნქციონირების შესაბამისად აღწერილი, მერე უკვე, გამომდინარე მისი 

ბუნებრიობის შესაბამისი სრული სისტემური ადეკვატიზაციიდან, კი აღარ შექნის 

სირთულლებს, არამედ პირიქით, დამხმარე საისტრუმენტო საშუალებად იქცევა 
თანამდეე პრობლემათთ და მიმდინარე საკითხთა გადაწყვეტისას. – 
მდგომარეობისპირიანი წინარე ზმნური სემანტიკური ერთეულების ამ პირველი 
ზოგადი ანილიზის დასასრულს შემაჯამებელი დასკენების სახით: წინარე ზმნურ 

სემანტიკურ ერთეულთა ეს ტიპი მეტად საინტერესო და მრავალფეროვანია. მათი 
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საზოგადო მახასიათებელი ნიშანი ის არის, რომ მათი ძირითადი ანუ პირველი ანუ 
სუბიექტური სამსჯელო ადგილი ყოველთვის ითვალისწინებს მდგომარეობის ჰირს, 

ამასთან ამ ადგილის გასწვრივ შესაბამისი ზმნური სიტყვა ფორმა გამონაკლისების 
გარეშე უღლებადია, და რადგანაც ეს ძირითადი უღლებადი ადგილი ყოველთვის “' 
ტიპის პირის ნიშნით ინიშნება, ამ ტიპის სემანტიკური ერთეულების აღსანიშნავად, 

ჩვენ (წმV) აღნიშენას გამოვიყნებთ. აქვე შევთანხმდეთ, რომ წეV) და (ე-ვარVV) 
გამოსახულებებით მომქმედპჰირიან და საგნობრიეპირიან წინარე ზმნურ სემანტიკურ 

ერთეულებს ავღნიშნავთ, ხოლო (VI-თი ჩვენთან უპირო, ანუ მეტყველპირზემიბმული, 
ანუ არაუღლებადი წინარე ზმნური სემანტიკური ერთეულების კლასია აღნიშნული. 
გარდა ამისა, მდგომარეობისჰირიან წინარე ზმნურ სემანტიკურ ერთეულთა კლასი 
ბუნებრივად იყოფა ორუღლებადადგილიან და ერთუღლებადადგიალიან წინარე ზმნურ 
სემანტიკურ ერთეულთა კლასებად. ამასთან, შანიძისეული სისტემის პირველი სერიის 
პირველი წრის აწმყო წრის, რომელსაც ჩვენ აწმყო დროითი ფანჯარაც ეუწოდეთ, ამ 

ტიპის ზმნური ფორმებით პოლისემიურად რეალიზდება აწმყოში მიმდინარე 
მდგომარეობითი და აწმყოში არა მიმდინარე მდგომარეობითი ზმნური შინაარსები. 

ამგვარად, ნებისმიერი ერთადგილიანი VV(-I), შესაბამისად, ორადგილიანი V(-I , -2) 
წინარე ზმნური სემანტიკური ერთეული ან მომქმედპირიანია, ან საგნობრივპირიანია, 
ან მდგომარეობის პირიანია. ამასთან, აწმყო დროით ფანჯარად გაგებული მწკრივით 
თითოეული მათთაგანი ერთი ენობრივი ფორმით პოლისემიურად რეალიზებას უკეთებს 
შესაბამისი ზმნური შინაარსების აწმყო დროში არა მიმდინარე ანუ აწმყო ხოლმეობით 
და აწმყო დროში არა ხოლმეობით ანუ აწმყო დროში მიმდინარე აზროვნებით დროით 
შინაარსულ გაგებებ- – ანუ, შანიძისეული სასაყრდენე ენობრივ-დროითი 
თეალსაზრისი იმის თაობაზე, რომ ისეეე როგორც ბუნებითი დრო, გრამატიკული 
დროც, მხოლოდ სამი შეიძლება იყოს, ჩვენთვის მიუღებელია. 

ამგვარად, ჩეენ უკვე ინტუიციურ დონეზე ზოგადად მიმოვიხილეთ წინარე ზმნური 
სემანტიკური ერთეულის ლოგიკურ-ლინგეისტურად ფუნდამენტური ხასიათის ცნება, 
და, გავაკეთედ რა მათი სიღრმისეული სემანტიკური კლასიფიკაცია, დასაბუთებულად 
წარმოვაჩინეთ, ბუნებრივ ქართულ ენობრივ სისტემაში “ვ. და “მ. ტიპის პირის 
ნიშნებთან ერთად 'ვ-ვარ' ტიპის პირის ნიშნის არსებობა. გარდა აღნიშნულისა, 
განხილვის პროცესში კრიტიკულად შევეხეთ ქართული კლასიკური 
ენობრივ-გრამატიკული სისტემის ისეთ ფუნდამენტურ შემადგენლებს როგორებიცაა 
'უღლებითი სისტემა, მარტივი წინადადებისა და მარტიე წინადადებში ძირითადი და არა 
ძირითადი წევრების საკითხი. ახლებურად იქნა აგრეთვე გადააზრებული რთული 
წინადადების დღეს არსებული ენათმეცნიერული გაგება. წამოწეული პრობლემატიკის 
განხილვის პროცესში გამოიკვეთა საერთო სისტემური ენობრიე-აზროვნებითი 
გაგებადობის მარეალიზირებელი სასაფუძვლო ზოგად-თეორიული ფორმალური 

პრინციპები ქვემოთ, ჩეენ გაგებადობის თეორიული პრინციპების სრული 

გათეალისწინებით გავაშუქებთ შინაარსულად უკვე აღწერილ და ლინგეისტურად 
კლასიფიცირებულ პირის ნიშანთა ფორმალურ-ოპერატორულ ყოფაქცევებს, რის 

შემდგომაც და რის საფუძველზეც განხილულ იქნება ინტეგრალური ანუ შეჯამებული 
გაგებისა და არაინტეგრალური ანუ მარტივი გაგების ზმნურ სიტყვა შინაარსთა 
ენობრივ-ლოღიკური ბუნება. – ეს შემდგომ. მანამდე კი, ძალიან მოკლედ, ქვემოთ 

მოცემული სქემით განსაზღვრული ქართული ზმნის ღრმა ენობრივი დერიეაცული 
წინაპარის ანუ მისი გაგებითად მარეალიზირებელი ანუ ქართული წინარე ზმნური 
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შინააზრითი ერთეულების პირველი ზოგადტიპობრივი სემანტიკური კლასიფიკაციის 
შესახებ: როგორც სქემიდან ჩანს, ბუნებრივი ქართული ენობრივი სისტემის ნებისმიერი 
წინარე ზმნური შინააზრითი ანუ სემანტიკური ერთეული ან არაუღლებადია, ანუ (VII 

ტიპისა, ან უღლებადია, ანუ (-VI) ტიპისა. ამასთან, უღლებად სემანტიკურ ერთეულთა 
კლასი ბუნებრიეად იყოფა ორადგილიან და ერთადგილიან სემანტიკურ ერთეულთა 

კლასებად, რომლებიც სქემაზე შესაბამისად |-VCI; -2 )) და L-MVCI ))| სიმბოლოებით 
კლასიფიცირდებიან, რომლებიც თავისმხრივ ასევე ბუნებრივად იყოფიან “ე' ტიპის, 
“ე-ვარ” ტიპის და 'მ, ტიპის ქვეკლასებად. ეს ქვეკლასები, შესაბამისად მათი 
ადგილიანობისა სქემაზე აღინიშნული არიან (ეV(-1)) და წეV-I;-2)ს Iე-ვარ VCI)) და 

(ე-ეარ V(-1; -2)) და IმVCI)) და IმVC-I;-2)) სიმბოლოებით და რიგის მიხედვით 

ენობრივად იწოდებიან ერთადგილიან მომქმედპირიან, ორადგილიან მომქმედპირიან, 
ერთადგილიან საგნობრიეპირიან ორადგილიან საგნობრივპირიან, ერთადგილიან 

მდგომარეობისპირიან და ორადგილიან მდგომარეობისპირიან წინარე ზმნურ 

სემანტიკურ ერთეულთა კლასებად. ამით ჩვენ დავამთავრეთ ნახაზი 1Lით მოცემული 
სქემის მოკლე აღწერა და სანამ უკეე დაპირებული საკითხების განხილვაზე 
გადავიდოდეთ, ვიტყვით იმას, რომ ქეემოთ მოცემული ქართული ზმნის პირველი 
ზოგადსემანტიკური კლასიფიცირება არსებითად ეყრდნობა ქართული წინარე ზმნური 
სემანტიკური ერთეულის ნახაზი 1-ით უკვე მოცემულ და აქ უკვე ნაწილობრივ 
აღწერილ პირველ სემანტიკურ კლასიფიკაციას – აღნიშნულ კლასიფიკაციას 
ვუწოდებთ პირველ სემანტიკურ კლასიფიკაციას, რამდენადაც მისი საკმარისად 
ზოგადი მაკლასიფიცირებელი ნიშნობრიეი მახასიათებლებიდან გამომდინარე იგი 
ეერაფრით სემანტიკურ ერთეულთა სრულ სემანტიკურ კლასიფიკაციად ვერ 
ჩაითვლება, არამედ მხოლოდ პირეელ ნაბიჯად საჭირო და სასურველი სრული 

სემანტიკური კლასიფიკაციისაკენ. 

V 

_– - 
(VI LM 
აეაეას _  _ 

L- VCI)) LMC1; -2)I 

  

(ეM/CI)) (მVC1), წვMCI; -2)) LმMC1;-2)1 

(ვ-ვარ VCI)) Iე-ვარ M/CI, -2)) 

ნახაზი 1 

გადმოცემას გავაგრძელებთ ენობრივი პირის ნიშნების ფორმალურ-მათემატიკურ 

ოპერატორულ ბუნებათა წარმოჩენის მიზნით: ჩვენთვის 'რაინდობა” (ეVV(-I)) ტიპის, 
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ხოლო 'წერა” (ვV(-1: -2)) ტიპის წინარე ზმნურ სემანტიკურ ერთეულებზე მანიშნებელი 
ენობრიეი გამოსახულებებია. ანუ, ისინი ჩეენთვის ძირეული გაგებითი საფეხურის 

უზოგადესი მსჯელობითი ზმნური შინაარსებია, რომელთა უღლებით პირთა გასწვრივ 

დაკონკრეტებითაც მიიღება მათზე უშუალო დერივაციით მიბმული და ენობრივად 
მოცემული ზმნური სიტყეა-შინაარსები. ანუ, ჩვენ ვთვლით, რომ ჩეენში “'ვრაინდობ”, 

“რაინდობ”, 'რაინდობს” და 'ეწერ”, 'წერ”, წერს” ზმნური სიტყეა-ფორმები მოცემულია 
და მათი შინაარსები გაგებულია, მანამდე უკვე ჩვენშივე ძირეულობით მოცემული და 

გაგებითად განხორციელებული “რაინდობა” და “წერა” სემანტიკური ერთეულებით. ანუ, 
ჩვენთვის, 'ვრაინდობ,, "რაინდობ”, “რაინდობს,» შესაბამისად “ვწერ, “წერ” “წერს”, 
ზმნური სიტყვა-ფორმებს ფრჩხილებიანი მორფო-ოპერატორული სახეებია 
“ე(რაინდობ(ა)X, '(რაინდობ(ა)), ჯრაინდობ(ა))ს”, შესაბამისად “ვ(წერ)”, '-+ წერ)”, #წერ)ს” 

მორფო-სინტაქსური ფორმები. ამ ფორმებით ნაჩვენებია, რომ ჩეენთვის “ვ' პირის ნიშანი 
მარჯვნივ ერთადგილიანი ოპერატორია, რომელსაც ამ მისი ერთი მარჯვენა ადგილით 

აქვს უნარი უშუალოდ იოპერიროს (ეV/) ტიპის წინარე ზმნურ სემანტიკურ ერთეულზე, 
რაც იმას ნიშნავს, რომ აქვს უნარი უშუალოდ იოპერიროს ამ ერთეულით მოცემულ 
მირეულ-აზროვნებით ზმნურ-შინაარსულ გაგებაზე. სწორედ ამ ოპერირების შედეგად 
იგი დერივაციულად იძლევა იმ აზროვნებით ზმნურ შინააზრს, რომელიც მიიღება 
შესაბამისი წინარე ზმნური სემანტიკური ერთეულით განსაზღვრულ ზოგად გაგებაში 

პირველი სამსჯელო-საუღლებელი ადგილის ნაცელად პირველი ენობრივი პირის 

ჩასმით. ეხლა გასაგები უნდა იყოს, რომ “ს პირის ნიშანი ჩეენთვის მარცხნიე 
ერთადგილიანი მორფემა-ოპერატორია, რომელიც უშუალოდ ოპერირებს წეV) ტიპის 

სემანტიკურ ერთეულებზე და მსგავსად უკვე აღწერილი ოპერირებისა ოპერირების 

შედაგად იძლევა საოპერაციო წინარე ზმნურ სემანტიკურ გაგებაში პირველი 

სამსჯელო-საუღლებელი ადგილის მესამე ენობრივ-პირითი დაკონკრეტებით მიღებად 
წარმოებულ ზმნურ შიანაარსულ გაგებას. ქვემოთ, უკვე მარტივად გასაგები 
ფორმულების მეშევეობით, ნაჩვენებია “ვ? ტიპის პირის ნიშანთა ანუ “ე ტიპის 

მორფემა-ოპერატორთა ფორმალურ-მათემატიკური ფუნქციონირება. ამ ფორმულებთან 
დაკავშირებით დამატებით ვიტყვით მხოლოდ იმას, რომ მათში %I0' გამოსახულება 
მესამე პირის ობიექტზე გვანიშნებს, რაც თაეის მხრიე იმასაც ნიშნავს, რომ 
საოპერაციო სემანტიკურ ერთეულში შესაბამისი ადგილი არასაუღლებელი ადგილია 

ვ(რაინდობა) = ვ(რაინდობაC1)) = რაინდობავ (ი 
+რაინდობა) = -«რაინდობაC1)) = რაინდობავ (თ 
(რაინდობა)ს = (რაინდობა(-))ს = რაინდობაე CI) 

ვ(წერ) = ე(წერ-(-); -2) = წერავ (C ; III0) +წერ) = +წერაCI -2) = წერავ 0L ;. III0) (წერას = (წერაCI; -2))-ს = წერავ (II ;. III0) 

წვ-ვარV) ტიპის “ბე. და 'კიდი” სემანტიკური ერთეულების საფუძველზე ქვედა 
ფორმულებით ნაჩვენებია “ვ-ვარ' ტიპის პირის ნიშნების ფორმალურ-მათემატიკური 
ფუნქციონირება, რაც გამომდინარე უკე თქმულიდან, ვფიქრობთ, დეტალური 
მინიშნებების გარეშეც გასაგები იქნება მკითხველისათვის. 
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ე(დგე)ვარ = ე(“ბმCI)ვრ = ლდბეთ) 
(დგე)ხარ = (დგეCს)არ = დგეძი 
(დგ(ეა)ს,  = (დბეC1)ს = დგეთი 

ე(კიდიევარ = ე(კიდიC1 ; -2))ევარ = კიდი ;III) 

(კიდიხად = (პიდიCI ; -2)ხარ = კიდი(ლI ; ML) 
(კიდი)ა = (კ0რიC1 ; -2))ა = კიდინ)I ; IIL ) 

“კიდი' სემანტიკური ერთეული, განსხვავებით წინა მაგალითში განხილლული წმრა” 
სემანტიკური ერთეულიდან, ჩეენთან განიხილება ორუღლებადადგილიან სემანტიკურ 

ერთეულად, რაზედაც ზედა ფორმულებში გეანიშნებს IL, შემადგენლის არსებობა 

ნაცვლად”III0· შემადგენლისა, რაც თავისმხრივ განაპირობებს იმას, რომ მისი 
მეშვეობით ენობრივ სისტემაში განისაზღერება შეიდელემენტიანი უღლებითი 
მწკირივი„ სადაც “უკვე ამ ტიპის სემანტიკებთან ოპერირებაში პირდაპირი 
ფორმალურ-ჩასმითი ფუნქციონირებით აქ ობლიგატორული #რვ-ეარ” ტიპის პირის 

ნიშნებთან ერთად ერთვებიან მ” ტიპის პირის ნიშნებიც. ქვედა ფორმულები სწორედ 
ამ ფუნქციონირებას ჰფენენ შუქს: 

გ(კიდი)ა = 2გ(კიდიC1 ; -2)ა = კიდიდ ; II.) 

მ(კიდი)ა = მ(პკიდიC1 ; -2)ა = ძიდი0 ;II) 

მ(კიდი)ხარ = მ(ჰიდიCI ; -2))ხარ = კიდი0 ;II) 

ბ(კიდი)ვარ = გ(კიდიC1 ; -2))ვარ = კიდი(CI ; L) 

შემდეგი ფორმულები ILმV/) ტიპის 'ცივა' და 'ძულ-” სემანტიკური ერთეულების 

საფუძველზე აშუქებენ ცალკე ობლიგატორულად მომქ,მედი “მ” ტიპის პირს ნიშნის 

პირდაპირ ჩასმით ფორმალურ-მათემატიკურ ოპერატორულ ბუნებას. ამასთან, აქ 
ნაჩეენებია მდგომარეობისპირიანი სემანტიკური ერთეულებიდან დერივაციულად 

მომდინარე ზმნური წშინაარსებისათვის დამახასიათებელი ოთხელემენტიანი 
უღლებითი მწკრივი, რომლის მეოთხე უღლებითი ფორმის VIII: შემადგენელი 
გვანიშნებს, რომ ამ შემთხვევაში მსჯელობა გაფორმებულია არა ენობრივ პირზე 
არამედ მესამე პირის ობიექტზე, რითაც სწორედ ეს მეოთხე ფორმა შინაარსულად 
არსებითად განისხვავებს თავს დანარჩენი სამი უღლებითი შემადგენლებიდან. გარდა 

აღნიშნულისა, ქვედა ფორმულების მეშვეობით შუქდება 'მ და “ვ-ვარ” ტიპის 
პირისნიშანთა ერთდროული პირდაპირჩასმითი ოპერირება, რაც, როგროც უკვე ვნახეთ, 

იძლევა ბუნევბრივი ქართული ენობრივი სისტემისათეის ბუნებრივად დამახასიათებელ 

შვიდელემენტიან უღლებით მწკრივს 

მ(ცივა) = მ(ცივაCI) = ცივათ 

გ(ცივ) = გ(ციმაCს) = ცივად) 
ს(ცივა) = ს(ცივა(:) = ცივად) 

(ცია) = (ცივაCს)) = ცივა(VI0) 

–133-



მ(ძულს = მ(ძულCI ; -2)ს ძული ; II0 
გ(–ძულს = მ(ძულC ; -2)ს = ძულ( ; IX 

(ჰ)ს ძულსს = (ჰ)სძძულ(-1 ; ბს = ძულის ; I) 
(ძულ)სარ = (ძუ”(-) ; -2)ხარ = პულის ;I) 

ვ(ძულვარ = ე(ძუ“(-1 ; -2)ვარ = ძულიI ; I 

გიპულ)ვარ = გ(ძულ(-1 ; -2ევარ = ძულ(ი ; ი 
მ(ძულსახარ = მ(ძულC-1 , 2)ხრ = ძული ; I) 

ეხლა ჩვენ მზადავართ მარტივი ანუ არაინტეგრალური გაგების ზმნური 
სიტყვა-ფორმების ცნების განსამარტავად, და შესაბამისად, აგრეთვე მზადა ვართ, 
ბუნებრივ ქართულ ენობრივ სისტემაში მარტივი გაგების ზმნური სიტყეებისათვის 
დამახასიათებელი და ერთამანეთისაგან, როგორც ფორმალურად, ისე სემანტიკურად, 
მკაფიოდ განრჩეულ უღლებათა განსამარტავად. ამგვარად: ვიტყეით რომ ზმნური 
სიტყვა-ფორმა მარტივი ანუ არაინტეგრალური გაგებისაა, თუ ამ ზმნური სიტყვის 

ზმნური სიტყვა-შინაარსი იწარმოება შესაბამის წინარე ზმნურ სემანტიკურ ერთეულზე 
პირის ნიშანთა პირდაპირი ჩასმითი ოპერირებით. ამასთან, მარტივი გაგების ჭმნურ 
სიტყეა ფორმას ვუწოდებთ 'ერთუღლებადადგილიანს” ან 'ორუღლაბადადგილიანს' 
იმისდამიხედეით, თუ შესაბამის წინარე ზმნურ სემანტიკურ ერთეულზე ერთი პირის 
ნიშნით განხორციელებული პირდაპირი ჩასმითი ოპერირებითა და ორი პირისნიშნით 
განხორციელებული ერთდროული პირდაპირი ჩასმითი ოპერირებით მიღებული 
ზმნური სიტყვა-ფორმების შინაარსები ერთმანეთისაგან განირჩევიან თუ არა პირთა 
გასწერივ მოცემულ შინაარსულ დაპირისპირებაში. შესაბამისად, თუ პირთა გასწერივ 
გაფორმებული შინაარსული მიმართებით ეს ფორმები განირჩევიან, მაშინ სასაფუძელო 
წინარე ზმნური სემანტიკური ერთეულიც და მისგან ნაწარმოები მარტივი გაგების 

ზმნური სიტყვა-ფორმებიც ერთუღლებადადგილიანდ გაიგება წინააღმდეგ 
'შემთხეევაში, ანუ იმ შემთხვევაში, როცა პირთა გასწერივ გაფორმებული შინაარსული 

მიმართებით ეს ფორმები ერთმანეთისაგან არ განირჩევიან, სასაფუძვლო წინარე 
ზმნური სემანტიკური ერთეულიც და მისგან ნაწარმოები მარტივი გაგების ზმნური 

სიტყვა ფორმებიც ორუღლებადადგილიანდ გაიგება.ა “– აქ გაკეთებული 
განსაზღვრებებით ჩეენ უკვე შევემხადეთ მარტიეი გაგების –სმნური სიტყვა 

შინაარსების სემანტიკური კლასიფიცირებისათეის, რაშიც, უკვე აღნიშნულთან ერთად, 
ბუნებრივად დავეყრდნობით აგრეთვე წინარე ზმნური სემანტიკური ერთეულების ჩვენს 
მიერ ზემოთ გაკეთებულ კლასიფიკაციას. – ამგვარად: ჩვენ ერთმანეთისაგან 

განვარჩევთ ვ(ვVV(-1)I(1)),  (ვ(ვVICI;-2)1CI)1,. (ვწვV/C;-2)(2)1, · (ვ-ვარწე-ვარV/(-1)1(1)1, 
(ვ-ეარჯვ-ვარ MC; -2)M1)1, (ე-ეარ(ვ-ვარ VVC-1;-2))(2)), ILმ(მVC1)I(1)), (მ(მVV/C1;-2)I(1)| და 
IმIმVV(-1;-2)1I(2)) ტიპის მარტივი გაგების ზმნურ სიტყვებს, რომლებიც ბუნებრივად 
იყოფინ ორ თანაუკეთ კლასად, იმისდა მიხედვით ზმნური სიტყეა 

ორუღლებადადგილიანია თუ არა. VV(1)-ით, შესაბამისად VV(C2)-ით, ჩვენ აღვნიშნავთ 

ერთუღლებადადგილიან, შესაბამისად ორუღლებადადგილიან, ზმნურ სიტყეებსა და 
შესაბამისად ამგეარი ზმნური სიტყვების კლასებს. აქედან გამომდინარე, იმის 
გათეალისწინებით, რომ ზემოთ მოცემულ აღნიშენებში მრგვალ ფრჩხილებში 
განთავსებული რიცხვი გვანიშნებს ზმნური ფორმის უღლებადადგილიანობაზე, 

გასაგები უნდა იყოს, რომ Iვ(ეVCI)I(I)), (ე(ვVCI;-2)II)ს  (ვ-ვარ(ე-ვარMVV(-1)I(1)), 
(ე-ვარ(ვ-ვარ VC);  -2)1(1)1, _ (8(მV/C1)I(1)), _ (8(მVVC-I;-2)1)1, ტიპის, შესაბამისად 
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Lე(ვM(C-1;-2)M2)), (ვ-ვარIვ-ვარ VVC-);-2))(2)), (მIმVVC-I;-2)1(2)) ტიპის, მარტივი გაგების 
ზმნური სიტყვები ამავდროულად VV1), შესაბამისად VVC2), ტიპის მარტივი გაგების 

ზმნური სიტყვა ფორმებია ამ ტიპებს ჩვენ შესაბამისად (0VI და (I)VC2) 
გამოსახულებებით აღვნიშნავთ. – ამით ჩვენ უკეე მზადავართ, ქართული ბუნებრივი 
ენობრიეი სისტემის მარტივი გაგების ზმნური სიტყეებისათვის დამახასითებელი 

უღლილებათა აღწერა-კლასიფიციერებისათვის: ამას ჩვენ ცხრილების მეშვეობით 

გავაკეთებთ: ქვემოთ მოცემული ცხრილით კლასიფიცირებულია მარტივი გაგების 
ერთუღლებადადგილიანი ზმნური სიტყვებს უღლება აქ გამოყოფილ სამ 
განსხეავებულ უღლებას ჩვენ შესაბამისად “ვ” ერთადგილიან, 'ვ-ვარ” ერთადგილიან და 

მ” ერთადგილიან უღლებას ვუწოდებთ, რომლებიც თაეისმხრიე განზოგადებულ 
სახელდებაში ერთადგილიან უღლებებად იწოდებიან. 

ერთადგილიანი უღლება 
ვ-ერთადგილიანი ქ-ვარ-ერთადგილიანი მ-ერთადგილიანი 

უღლება უღლება უღლება 

ე((IVX))) ეI(I)V(I1))ვარ მ(თVთ)I 
IVIV0)1 LC0CMI)1ხარ გI(ხM/I)I 
(0 VCV))ს I(I)VVI)I ს(ა) ს()((00–- V0I)) 

შემდეგი ცხრილით დაკლასიფიცირებულია მარტიეი გაგების 

ორუღლებადადგილიანი ზმნური სიტევების ულლება. უღლების ეს ტიპი არ არის 

დამახასიათებელი ინდოევროპული ოჯახის ენობრიეი სისტემებისათვის. ამგვარად, 

შეიძლება ითქვას, რომ ამ ტიპის უღლებით განსაზღვრული შვიდელემენტიანი 
უღლებითი მწკრივი არსებითი სპეციფიურობით ახასიათებს ბუნებრივ ქართულ 

ენობრიე სისტემას. 
მარტივი ორუღლებადადგილიანი უღლება 

ვ-ორადგილიანი ვ-ვარ-ორადგილიანი მ-ორადგილიანი 

უღლება უღლება უღლება 

მICIV/2)) ეIC0IMC2))1ვარ მ(მი)LCIIVC))ს 
LV0VMC)) IL0V/(2))ხარ გ(გი)ICI)M(2)1ს 

(სX(0IV/(2)1ს ()IთდM(CI)ა სუ)((0M(2)1ს 
გI(CI)V2)1ს გ(ჰ)ICCM(2)|ა ს(უICI)M/(2)) ხარ 
მICIM(2)1ს მ()L(IM(C2)ა მ(ვუ)IC)M(2)|ვარ 
მ(თ MC) მ((0M/(2))ხარ მ(მიX(CC VC2)1ხარ 

გI(0VI2)) გII)V(2)1ვარ გ(გი)XLCC–M/(2))|ვარ 

ამგვარად, ბუნებრივი ქართული ენობრივი სისიტემის მარტივი გაგების ზმნური 

სიტყვა-ფორმების პირველი ზოგადი სემანტიკური კლასიფიცირება შემდეგი ცხრილით 

შეიძლება იქნეს გააზრებული: 
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თM 

==“ _ 
I) VVI)) ((ILMC)) 

(ე(ეM(-1)1(1)1) (ვ(ეMC 1;-2)I(2)1 
Iვ(ვMVC-I;-2)1(1)) (ვ-ეარწვ-ვარ VV(C-1;-2)I(2)1 
Iვ-ვარ(ვ-ვარM/(-1)1(1)) (მ(მVV(-1 ;-2))(2)) 
(ვ-ვარწე-ვარ VVC-1; -2)1(1)) 
(მ(მV/C1)I(1)1 
Iმ(მV/C1;-2)1(1)) 

ჩვენ უკვე განვსაზღვრეთ მარტივი ანუ არაინტეგრალური გაგების ზმნური 
სიტყეა-ფორმების შინაარსული ცნება. ეხლა შევეცდებით რთული ანუ შეჯამებული 
ანუ ინტეგრალური ზმნური სიტყვა-ფორმების ცნებითი შინაარსისს განმარტებას: 
ვიტყეით, რომ: ზმნური სიტყეა-ფორმა რთული ანუ ინტეგრალური გაგების ზმნური 
შინაარსია მაშინ, და მხოლოდ მაშინ, თუ არ არსებობს ისეთი პირეული წინარე ზმნური 
სემანტიკური ერთეული რომლით მოცემულ გაგებაზე უშუალო პირისნიშნითი ჩასმითი 
ოპერირებით მიიღება ენობრივ სისტემაში ამ ზმნური სიტყვა-ფორმით გატარებული 
შინაარსი. ასე მაგალითად: განვიხილოთ ზმნური სიტყვა-ფორმა "ვაწერინებ”. ცხადია, 
მისი გაგება არ გვეძლეეა მხოლოდ 'წერა' პირეულ სემანტიკურ ერთეულზე პირდაპირი 
პირისნიშნითი ჩასმითი ოპერირებით, თუმცა, თუ 'წერინება”-ს განვიხილავთ წინარე 
ზმნურ სემანტიკურ ერთეულად, მაშინ ისიც ცხადია, რომ მისგან ერთდროული 
პირდაპირი პირისნიშნითი ფორმალურ-ჩასმითი ოპერირებით ჩვენ ვღებულობთ, და 

ვგებულობთ კიდეც, შვიდელემენტიანი უღლებითი მწკრივის შემადგენელ “ვაწერინებ', 
“აწერინებ”, “აწერინებს” 'გაწერინებს' 'მაწერინებს', 'მაწერინებ,, “გაწერინებ. ზმნურ 
სიტყვა-ფორმებს, რაც გამომდინარე ჩვენი ზემოთ გაკეთებული განსაზღვრებიდან 
არასაკმარისი საფუძველია იმისათვის, რომ ეს ზმნური სიტყვები მარტივი გაგების 
ზმნურ სიტყვებად მივიჩნიოთ. ანუ, განსაზღერებიდან გამომდინარე, და გამომდინარე 
იქიდან, რომ “წერინება. არაძირეული წინარე ზმნური სემანტიკური ერთეულია, 
ჩეენთეის, მიუხედავად ზემოდგაშუქებული პირდაპირი პირისნიშნითი ჩასმითი 
დერივაციული წარმომაელობისა “ვაწერინებ” რთული, ანუ, ინტეგრალური გაგების 
ზმნური სიტყვაა, და აქ არსებითი, ისევ ვიმეორებთ, ისაა, რომ იგი, ერთი ძირეული 
წინარე ზმნური სემანტიკური ერთეულით არ გაიგება. – ვფიქრობთ, მკითხველისათვის 
უგეე გასაგები გახდა, იმ ტერმინებით გატარებული ცნებითი შინაარსები, რომლებიც 
ჩვენ მარტივი და ინტეგრალური გაგების ზმნური სიტყვა ფორმებით დავასახალეთ. 
მიუხედავად ამისა, ქვემოთ შეეეცდებით მაგალითების მეშვეობით უფრო ცხადლიე 
გავაშუქოთ უკვე წარმოჩენილი თვალსაზრისები: განვიხილოთ შემდეგი ზმნური 
ფორმები: “ვიშენებ(მე, მას)”, “ვიყვარებ(მე, მასX', “ვუწერრლმე, მას,მას)”,'ვიწერ(მე, მას)", 
“ვაწერიჩებ(მე, მას, მას)”. ჩვენთვის ყველა ეს ზმნური ფორმა ინტეგრალური გაგებისაა, 
რამდენადაც არც ერთი მათგანის გაგება არ მოიცემა მხოლოდ ერთი ძირეული წინარ 
ზმნური სემანტიკური ერთეულის მეშვეობით. – ეს ცხადია. ეხლა ენახოთ როგორ 
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ეიაზრებთდთ ჩვენ ინტეგრირებულ სემანტიკეის„ და კერძოდ სემანტიკათა 
ინტეგრალიზაციას. განეიხილოთ შემდეგი ფორმულებით მოცემული მაგალითები: 

L ვუწერ(მე, მას, მას) = წერა( ; 0I) + ძონება(II ; 00Mთ 

სედა ფორმულაში რ“. ნიშნით აღნიშნულია ჩვენს მიერ ეგრეთწოდებული 

სემანტიკური ინტეგრალიზაციის (შეჯამების) ოპერაცია, რომლის მეშვეობითაც ჩვენ 
ვფიქრობთ მოიცემა და გვეძლევა “ვუწერ' ზმნური ფორმის სემანტიკური გაგება. 
ფორმულის მარჯვენა მხარეში არსებული “IL” შემადგენელი ასრულებს, ერთის მხრიე, 

ადგილების დამაკაეშირებელის ფუნქციებს, მეორეს მხრივ კი, გვანიშნებს, რომ 

სემანტიკური ინტეგრალიზაციის დროს ძირეული წინარე ზმნური სემანტიკური 
ერთეული 'წერა' დაკონტაქტდა ასევე ძირეულ წინარე ზმნურ სემანტიკურ ერთეულ 
'ძონება”-სთან მისი სამოქმედო ანუ ობიექტური ადგილის საფუძველზე. აქედან 

გამომდინარე, ამგვარ სემანტიკურ ინტეგრალიზაციის ჩვენ ობიექტურ კონტაქტსაც 
ვუწოდებთ ხოლმე, თუმცა უფრო ზოგადი სახელდებით მას ჩვენ უ-იტეგრალიზაციად 
ანუ უ-შეჯამებად განეიხილავთ. 

2. ვაწერინებ(მე,მას,მას) = ნება(L III) + წერა (IL 0IIV) 

ზედა ფორმულით ჩვენთვის მოიცემა “ვაწერინე” ინტეგრალური ზმნური 

სიყვა-ფორმის ორსემანტიკური რთული ინტეგრალური გაგება. ამ ფორმულიდან ჩანს, 

რომ “ნება სემანტიკური ერთეული დაკონტაქტებულია წერა” სემანტიკური ერთეულის 

მომქმედ-სუბიექტურ პირთან. ამიტომ, ასეთ სემანტიკურ ინტეგრალიზაციას სუბიექტურ 

კონტაქსაც ეუწოდებთ ხოლმე, რომელიც უფრო ზოგადი სახელდებით ჩვენთან 

ა-ინტეგრალიზაციად ანუ ა-შეჯამებად იწოდება. 

3.  ვიშენებ(მე,მას)=შენება(C 0IIე + ძონება. C; 0IIV) 

ამ ფორმულიდან ჩანს, რომ “ვიშენე” ორპირიანი ზმნური ფორმა ასევე 
ინტეგრალური გაგების ზმნური ფორმაა; ამასთან, ფორმულიდან ისიც ჩანს, რომ აქ 

“მე? პირი სემანტიკურად ორჯერადი პირია, და რომ იგი ერთისმხრიე მომქმედი 
მშენებელი პირია და მეორესმხრგლდ იმავდროულობაში იგივე “მე, პირი 
მკუთვნელ-მქონებელ პირადაც ისაზღვრება. 

4. ეზრდება(ის, მას) = ზრ?ა(-I) ; III1) + IIV I ; III2) 

სედა ფორმულა გვიჩეენებს იმას, რომ 'ეზრდება”, რომელიც 

ერთდროულად ,„ვუზრდი”, “უზრდი' და "უზრდის ზმნური ფორმების ერთგვარი 

პასივიზირებული ვარიანტებია ინტეგრალური ანუ შეჯამებული გაგების ზმნური 

ფორმაა, მაგრამ ამ შემთხვევაში 'ე' მორფემის ინტეგრატორად გაგებას ხელს უშლის 

ის, რომ იგი ამავდროულობაში პასივიზატორადაც შეიძლება იქნეს გაგებული. ანუ, თუ 

ჩვენ წამოვაელათ "'იზრდებ” ზმნური სიტყვა-შინაარსიდან” მაშინ “ე 

მორფემა-ოპერატორი გარკვეული შინაარსის ინტეგრატორადაც შეიძლება იქნეს 

გაგებული. ანუ, 'ვზრდი(5, 50) – იზრდება(50) – ეზრდება (50 ; ე5) დერივაციით 

გამოდის, რომ პირველი “ი' მორფემა-ოპერატორი პასივიზატორია, რამდენადაც მან 
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ლინგვისტურ საფეხურზე მოხსნა 55 ძირითადი სამსჯელო ადგილი, ხოლო "ე 

მორფემა-ოპერატორი, რომელსაც ინტეგრირებულად შემოყავს ახალი სამსჯელო პირი, 

ინტეგრატორია. – ეს ერთისმხრიე.ე მეორესმხრივ კი, თუ ჩეენ “ვზრდი(55, 50) - 

ვუზრდი(C55 ; უ5 :50) – ეზრდება(ე55 ; 50 ; შ/ეს; დერივაციით წავალთ, მაშინ 'ე' 
მორფემა-ოპერატორი, როგორც უკვე აღენიშნეთ, პასივიზატორი ანუ მომქმედი პირის 
განმზოგადებელი ოპერატორია. ამ შემთხეევაში გასათვალისწინებელია აგრეთეე 'ე-ებ' 
ერთდროულ მორფემულ ოპერირებასთან გვაქვს საქმე, თუ არა. ანუ, იქნებ, “ზრდები” 
და “ეზრდები” ფორმებიდან გამომდინარე, 'ზრდები” ის წინარე სემანტიკური ერთეულია, 
რომელზედაც 'ე” პირისნიშნითად ოპერირებს ჩვენს მიერ აღწერილ გვარად. ანუ, 
ძირეული წინარე ზმნური სემანტიკური ერთეული “ხრდა. ილებს რა “-ებ' 
მორფო-ოპერატორის ოპერირებას შედეგში იძლევა წინარე ზმნურ სემანტიკურ 
ერთეულს “ხრდები”,დ რომელიც “უკვე მზად არის აწარმოოს განსხავებული 
პირისნიშნითი ზმნური ფორმები. – ამგვარად, გამოიკვეთა საკითხთა შემდეგი ვითარება: 
ერთისმხრივ განისაზღერა მარტიეი გაგების ზმნური სიტყვის ცნება, და შესაბამისად, 
როგორც ამ ცნების საფუძველი, განისაზღვრა მარტივი ანუ ძირეული გაგების წინარე 

ზმნური სემანტიეუური ერთეულის ცნებითი შინაარსი რომელთა ძირეულობით 
თანდაყოლილმა სემანტიკურმა კლასიფიცირებამ ბუნებრივად მოგეთხოვა “ვ”, 'მ” და 
“ვ-ვარ” ტიპის პირის ნიშნები და ამ სამი სხვადასხვა ტიპის პირის ნიშანთა მეშვეობით 

ასევე ბუნებრივად განისაზღვრა ზოგადად სამი განსხვავებული '8VV', “მVV> და “8-ვარVI' 
ტიპის ძირეული წინარე ზმნური სემანტიკური ერთეულები რის “შემდგომაც 
განვსაზღვრეთ რა რთული ანუ შეჯამებული ანუ ინტეგრალერი გაგების ზმნური 
სიტყვების ცნებითი შინაარსი ენის შინაგანი სტრუქტურიდან გამომდინარე 
ბუნებრივად გავედით 'ა”, “უ”, “ი” და “ე' ინტეგრატორების ანუ შემჯამებლების ცნებით 
შინაარსებზე რამაც, გამომდინარე ძირეული წინარე ზმნური სემანტიკური 
ერთეულებისა და მარტივი გაგების ზმნური სიტყვების უკვე ზოგადად მოცემულ '8V", 
“მMV”, და “მ-ჭარV' კლასიფიცირებიდან ბუნებრივად გაგვიყვანა საზოგადოდ 'მაV' 
“ვუV'. 'ვიV” “ვეV> “ვა-ვარV· და 'მუ-გარV/ ტიპის იტეგრალური გაგების ზმნური 

სიტყვების ცნებებზე. მკითხველისათვის გასაგები უნდა იყოს, რომ “მაVV'”, შესაბამისად 

“8უV", შესაბამისად "ვიV/”, შესაბამისად 'ვეV” ტიპის ინტეგრალური გაგების ზმნური 
სიტყვები მიიღებიან ზოგადი ტიპის “ა”, შესაბამისად 'უ”, შესაბამისად 'ი”, შესაბამისად 

“ე_, ინტეგრალიზაციით “8V/” ტიპის მარტივი გაგების ზმნური სიტყეებისაგან, ხოლო 
“ვა-მარV” და'გუ-ვარV' ტიპის ინტეგრალური ზმნურ სიტყვებს შესაბამისად იძლევიან 

ზოგადი ტიპის “ა” და “უ” ინტეგრალიზაციები 'მ-ვარVV. ტიპის მარტიეი გაგების ზმნური 

შინაარსებიდან. აქეე გვინდა შევნიშნოთ, რომ ჩვენი დაკვირვებით და ლოგიკურად 
ახსნადი მიზეზების გამო “მV/ ტიპის მარტივი გაგების ზმნური სიტყეები აღწერილ 
ტიპის ინტეგრალიზაციებიდან ყველას არ ექვემდებარებიან. ამგვარად, ჩვენ უკვეე 
საზოგადო განვსაზღვრეთ ინტეგრალური გაგების ზმნური სიტყეების ცნება, და 

შესაბამისად, უღლებითი ნიშნობრივი ზოგადურობით გამოვყავით '8აV/ 'ვუV> '“ვიV· 

'ვეV. “ჭა-ვარ"· და 'ვუ-მარV' ტიპის ინტეგრალური გაგების ზმნური სიტყვათა 

ქვეკლასები, და სანამ “ვაV'. "ვუV' "ვიV. "ვეV. "“ვა-ვარV.. და "ვ8უ-გარV/ ტიპის 

უღლებებს შევეხებით ზოგადად განეიხილავთ იტეგრალური წინარე ზმნური 

სემანტიკური ერთეულების საკითხს: როგოც უკეე ვნახეთ ძირეული ანუ მარტივი ანუ 
არაინტეგრალური წინარე ზმნური სემანტიკური ერთეული იძლევა იმ ზოგად ზმნურ 

გაგებას რომელზედაც პირდაპირი პირისნიშნითი ჩასმებით ჩეენ ვღებულობთ 
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შესაბამისი მარტივი გაგების ზმნურ სიტყვებს. - ეს იმას ნიშნავს, რომ ჩვენთვის 
ძირეული წინარე ზმნური სემანტიკური ერთეული წინა გაგებით საფეხურზე დგას 
მისგან პირისნიშნითი დერივაციით მიღებად ზმნური შინაარსისათეის ანალოგიურად 

აღნიშნულისა, ჩვენთვის, ინტეგრალური წინარე ზმნური სემანტიკური ერთეული 
იძლევა წინა გაგებით საფეხურს მისგან ასევე პირდაპირი პირისნიშნითი დერივაციით 
მიღებად ზმნური შინაარსისათევის. ანუ, ჩვენ სისტემაში გარდა ინტეგრალური გაგების 
ზმნური სიტყეების ცნებისა განვიხილავთ აგრეთვე ინტეგრალური გაგების წინარე 
ზმნური სემანტიკური ერთეულის ცნებას, და შესაბამისად ამისა, განეიხილავთ 
აგრეთვე იმ ინტეგრატორების საკითხს, რომლებიც ერთი მარტივი წინარე ზმნური 

სემანტიკური ერთეულის ინტეგრირების გზით იძლევიან ახალ, შეჯამებულ ანუ 
ინტეგრირებულ წინარე ზმნურ სემანტიკურ ერთეულებს. მათ ჩვენ სიღრმისეულ 
ინტეგრატორებს ვუწოდებთ, რამდენადაც ისინი ზედა ცნობიერ შრეზე უფრო ღრმა 
ენობრივ შრეში არსებულ და გარეენობრივად გაფორმებულ ძირეულ წინარე ზმნურ 

სემანტიკურ ერთეულებზე მოქმედებენ და მოქმედების შედეგსაც, როგორც წესი, 

სიღრმისეულ ენობრივ შრეში, გარეენობრიეად იძლევიან შესაბამისი ინტეგრალური 

წინარე ზმნური სემანტიკური ერთეულით. ამგვარად, ჩეენ ბუნებრიეად მიეგედით 

ტერმინებამდე გარე ინტეგრატორი და შიგა ინტეგრატორი, რომელთაგან პირველნი 
უშუალოდ ზმნურ სიტყვებზე მოქმედებენ, მეორენი კი უშუალობით მოქმედებენ წინარე 
ზმნური სემანტიკური ერთეულების სახით მოცემულ უფრო სიღრმისეულ ენობრივ 
სუბსტანტებზე. – მოვიყვანოთ რამოდენიმე მაგალითი აქ საზოგადოდ გაშუქებული 
საკითხების უფრო დეტალურად წარმოჩინების მიზნით: განვიხილოთ შემდეგი 

სამეულები: 'ვწერ - ვაწერ – ვაწერინებ”, ვცურავ – ვაცურაქებ – ეაცურავებინებ", "ვხატავ 
– ეახატაე – ვასატვინებ”, ვმღერი(ვარ) – ეამღერებ – ეამღერებინებ' “ვძულობ” - ვაძულებ 
– ეაძულებინებ” “ვციგაობ – ვაციგავებ – ვაციგავებინებ' 'ეფიქრობ – ეაფიქრებ – 

ვაფიქრებინებ. ესენი ერთი ძირეული სემანტიკური ერთეულიდან მიღებული მარტივი 
და შესაბამისი ინტეგრალური სემანტიკური ერთეულიდან მიღებულნი ინტეგრალური 
გაგების მქონე ზმნურ სიტყვათა სამეულებია. ჩვენ ვამბობთ, რომ 'ვაწერ', 'ვაცურავებ”, 
“ვახატაე”, 'ვამღერებ”, “ვაციგავებ” 'ეაძულებ” მცირე გამონაკლისების გათვალისწინებით 

შესაბამისად მიიღებიან “ვწერ”, “ვცურავ”, “ვხატავ”, ვმღერი(ვარ)” “ვციგაობ”, 'ვძულობ' 

მარტივი გაგების ზმნური სიტყვა ფორმების "ა-ებ” ინტეგრალიზაციით, სოლო 
'ვაწერინეი, 'ვაცურავებინე”,„ “ვახატვინე”„ "“ვამღერებინებ,„ “ვაციგავებინებ” 
“ვაძულებინებ! შესაბამისად მიიღებიან “ვწერ, "ვცურავ, “ვხატავ, ემღერიჯ(ვარ)”, 

'ვციგაობ, '"ვძულობ? მარტივი გაგების ზმნური სიტყვა ფორმების '“ა-(ებ)ინებ' 
ინტეგრალიზაციით, რაც ბუნებრივად ითვალისწინებს იმასაც, რომ იგივენი მცირე 

გამონაკლისების გათვალისწინებით მიღებადნი არიან "ვაწერ", 'ეაცურაეებ”, 'ვახატავ”, 

“ყამღერებ”, “გაციგავებ' “ვაძულე”ს ზმნური სიტყვა ფორმების "ა-ინებ” 

ინტეგრალიზაციით. რომ დავზუსტდეთ გამონაკლისების თაობაზე, ვიტყვით, რომ ჩვენს 

მიერ მოყვანილ მაგალითებში, ჩეენ არ ვთვლით “ვაწერინებ”, შესაბამისად ვაწერ”, 

ფორმა-შინაარს “ვაწერ”, შესაბამისად “ვწერ”, ფორმა შინაარსიდან “ა-ინებ', შესაბამისად 
“ა-ებ, ინტეგრალიზაციით მიღებად ზმნურ ფორმა-შინაარსებად. ამგეარად, ჩვენ 

ძირითადად გამოეყოფთ 'ა ინტეგრალიზაციის სამ კერძო კლასს. კერძოდ კი, 

გამოვყოფთ, ჩვენს მიერ ეგრეთწოდებულ «ა-' “ა-ებ” და 'ა-ინებ' ინტეგრალიზაციებს. 

რომელთა კომპოზიცირებს შესაძლებლობამ განაპირობა ზემოთ “"ა-ებინებ” 

ინტეგრაციის გააზრება. ეს ერთისმხრიე. მეორეს მხრივ კი, უკვე გაზრებული 

გარეინტეგრატორებს შესაბამისობაში მოსდით შესაბამისი შიდა ინტეგრატორები, 
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რომლებიც უკვე მოქმედებენ რა წინარე ზმნურ სემანტიკურ ერთეულებზე მოქმედების 
შედაგად ახალ ინტეგრირებულ წინარე ზმნურ სემანტიკურ ერთეულებს იძლევიან. ასე 
მაგალითად. “წერა” სემანტიკურ ერთეულზე 'ა- შიდაინტეგრატორის მოქმედების 
შედეგად ჩეენ 'აწერა” ანუ “'ზე-წერა” სემანტიკურ ერთეულს ვღებულობთ, ხოლო «ა-ინებ” 
სემანტიკური ერთეულის მოქმედების შედეგად “აწერინებ”? ანუ "ზე-წერინება” 
ინტეგრირებული სემანტიკური ერთეული მიიღება. ანალოგიურადვეა საქმე “ცურვა” 
ძირეულ სემანტიკურ ერთეულთან დაკავშირებით ირომელზედაკ “ა-ებ” 
შიდაინტეგრატორის ოპერირების შედეგად “აცურაეებ' ანუ 'ცურავება' ინტეგრალური 
გაგების წინარე ზმნური სემანტიკური ერთეული მიიღება. ამგვარად, ჩვენ ვნახეთ, რომ 

ერთი “8აV'” ტიპის ინტეგრალური გაგების ზმნურ სიტყვათა კლასი ბუნებრივად დაიყო 

“ვმაV(ა-”, 'ვაVV(ა-ებ)”, 'მაVა-ინებ)”, “მაV/(ა-(ებ)ინებ” კლასებად, მაგრამ მიუხედავად 

ამგვარი შიდა ფრაქცირებისა ნებისმიერი 'მ8აV'· ტიპის ინტეგრალური ზმნური სიტყეა 
უღლებითი ინტერესებიდან გამომდინარე ჰქმნის ერთ ორუღლებადადგილიან სისტემას. 
რომელსაც ჩვენ ქვემოთ აღეწერთ, და ამდენად, ამ ნაშრომში, ზემოთ მინიშნებულ 
ნიუანსებს ქართული ზმნის პირველი სემანტიკური კლასიფიცირებისას არსებითი 

ყურადღების მიღმა დავტოვებთ. – ამგვარად ჩვენ უკვე გავაშუქეთ წინარე ზმნური 
სემანტიკურ ერთეულთა ინტეგრირების ზოგადი მექანიზმები და ისიც დავასაბუთედ, 
რომ ინტეგრირებულ ზმნურ სიტყვა შინაარს წინ უსწრებს და ესაფუძვლება უფრო 

ქვედა გაგებით საფეხურზე მდგარი წინარე შსმნურ სემანტიკურ ერთეულთა 

ინტეგრირება. – ეხლა დეტალური გაშუქების გარეშე განვიხილაეთ “მუVV/' "ვიV/” 'გეV” 

'ვა-ვარV და “ვუ-ვარV ტიპის ინტეგრალური გაგების ზმნური სიტყვების 

ქვეკლასიფიკაციურ შემადგენლებს: 

1. "ვუV/' – “მ უV/(უ-ი)”, 'მუVV(უ-ება”,  '8უV/(უ-დებ(ი))” L+8VV/(-დებ(ი))”) 
2. "80V' – "ვიV(ი-(ი)), “80V/(ი-ებ),  “80VV(ი-ებ(ი))” 
3. 'ვეV,' – "მეV(ე+ი)), “მეVI(ე-ებ(ი))”, '30V/(ე-ინებ)  "80V/(ე-ოდებ(ი)) 
4. 'ვა-ვარV/' – "ვა-ვარV/(ა-” 
5. 'ვუ.ვგარV/' – “ვუ-ვარV/(უ-” 

უფრო გასაგები რომ იყოს ზემოთ მოცემული ცხრილის შემადგენელი სიმბოლიკის 
შინაარსი ქეემოთ გავაკეთებთ მის ენობრივ რეალიზაციას 

I “ვუV· – ვუწერ(ვუსვრი), ვუციებ, ვუყვარდები (ეძულდები) 
2. 'ვიVV. –  ვიწერწვისერი), ვიციებ, ვიზრდები 

3. “ვეV/' –  ვეწევი(ეესვრი), ვეწერები(ვეთამაშები), ველოდები 
4. 'მა-ვარV/” – ვადგევარ, ვაზივარ, ვაგდივარ 

5. “მუვარV/” – ეუდგევარ, ვუზივარ, ვუკიდივარ 

ამგვარად, ჩვენ მზად ვართ შემდეგი დასკვნების გასაკეთებლად: შანიძესთან “ი”, 'ა”, 'ე” 
უ' მაქცევრებად და კონტაქტის მაწარმოებელი ნიშნებად არიან გაგებულნი, ჩვენთან 
ისინი ინტეგრატორებად იწოდებიან ამასთან გამომდინარე ინტეგრირებული 
სემანტიკური ერთეულების საზოგადო ბუნებიდან მათ ინტეგრირებულ ზმნურ სიტყვა 
ფორმაში საინტეგრატორო ანუ საკონტაქტო პირზე მანიშნებლობა ესაზღერებათ, რაც 
საფუძველია იმისათვის რომ მათ ჩვენ ყველაფერ დანარჩენთან ერთად 

არაობლიგატორულ პირის ნიშნებსაც ვუწოდებთ , რომლებიც ზმნურ სიტყვა-ფორმაში 

მათთან ერთად ობლიგატორულად არსებულ “ვ”, 'მ”, და 'ვ-ვარ” ტიპის პირის ნიშნებთან 
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ლოგიკურ დაწყვილებაში ანხორციელებენ თავ-თავიანთ პირისნიშნით 
ფუნქციონირებას. ასე მაგალითად, “"' როგორც არაობლიგატორული პირის ნიშანი 
როგორთფც წესი მიყვება რა ზმნურ სიტყვა-ფორმაში ობლიგატორულად არსებულ პირის 
ნიშანს უზრუნეელყოფს მის ორჯერადობას ამა თუ იმ შინაარსით. “ვაV· ტიპის 
ინტეგრალური გაგების ზმნურ სიტყვა ფორმებში 'ა' არაობლიგატორული პირის ნიშანი 
იმ შემთხვევაში, თუ მასთან ერთად მხოლოდ “ე, ტიპის პირის ნიშანია ზმნურ 
სიტყვა-ფორმაში გვანიშნებს “ვ ტიპის პირის ნიშნით მონიშნული მომქმედი პირის 
მოქმედების ქვეშ უშუალოდ მყოფ მესამე საუღლებელ პირზე, ხოლო თუ ზმნურ სიტყვა 

ფორმაში 'მ' ტიპის პირი ნიშანიც გეხვდება, მაშინ “ა. არაობლიგატორული პირის 
ნიშანი გვანიშნებს 'მ' ტიპის პირსნიშნით მონიშნული პირის იმ შინაარსულ ფუნქციაზე 
რაც წინა შემთხეევაში მხოლოდ 'ა–თი მონიშნულ მესამე პირს ჰქონდა, ამასთან თუ 
ფორმაში სახეზეა “ე” ტიპის მესამე პირის ნიშანი მაშინ მომქმედის ფუნქციებს მესამე 
პირი იღებს, წინააღმდეგ შემთხვევაში მომქმედი პირია პირველი ან მეორე პირი იმისდა 
მიხედეით ზმნურ სიტყვა ფორმაში გეხვდება მეორე პირზე მანიშნებელი “გ' პირის 

ნიშანი” თუ პირველ პირზე მანიშნებელი 'მ' პირის ნიშანი. “მა-ვარ"” ტიპის 

ინტეგრალური გაგების ზმნურ სიტყვა-ფორმებთან “ა. არაობლიგატორული პირის 

ნიშანი იმ შემთხვევაში თუ ზმნურ სიტყვა-ფორმაში არ გვხვდება “მ' ტიპის პირის ნიშანი 
გეანიშნებს 'ვ-ვარ” ტიპის პირთან ზმნური სემანტიკით უშვალოდ დაკავშირებულ ანუ 

დაინტეგრირებულ მესამე პირის საუღლებელ პირზე, ხოლო თუ ზმნურ ფორმაში 'მ' 
ტიპის ჰირის ნიშანიცაა, მაშინ “ა” არაობლიგატორული პირის ნიშანი ერთის მხრივ 
გვანიშნებს იმაზედ რომ დაინტეგრირებული პირი არის ფორმაში არსებული 'მ”' ტიპის 
პირის ნიშნით მონიშნული პირი მეორესმხრიე კი იმაზე რომ ფორმაში სხვა პირზე 
მანიშნებელი სიმბოლო 'ვ-ვარ”” ტიპისაა. - ამგვარად, თუ ამ ორ შემთხვევას 

განვაზოგადებთ და ცოტა გავამარტიეებთ შეიძლება ითქეას, რომ “მაVV: და 'ვა-ვარV/' 
ტიპის ინტეგრალური გაგების ზმნურ სიტყვა-ფორმებში “ა” არაობლიგატორული პირის 
ნიშანი - (თუმცა ისიც უნდა ითქვას, რომ ამ ტიპის ზმნური სიტყვა-ფორმებისათვის 'ა” 
ისეთივე ობლიგატულია როგორც სხავ დანარჩენიე – გვანიშნებს დაინტეგრირებულ 

პირზე ან ცალკე ან “მ ტიპის პირის ნიშანთან კომბინაციაში. “ვუV.. ტიპის 
ინტეგრირებულ ზმნურ სიტყვა-ფორმებში “უ., არაობლიგატორული პირის ნიშანი 

გვანიშნებს მესამე დაინტეგრირებულ პირზე შანიძისეული სასხვისო ქცევის 

კონტექსტში, რომელიც ვუV. შვიდელემენტიანი უღლებითი მწკრივის 'მ' ტიპის 

პირისნიშნიან ფორმებში გარდაიქმნება რა "ი' არაობლიგატორული პირის ნიშნად 

ფორმაშივე არსებულ 'მ' ტიპის პირისნიშანთან შანიძისეული სათავისო ქცევის 

კონტექსტში გვანიშნებს ამ “მ” ტიპის პირის დაინტეგრირებულობაზე მთლიანი ზმნური 
სიტყვა-ფორმის ინტეგრალური შინაარსის ჩარჩოებში. “უ' არაობლიგატორული პირის 

ნიშნის თითქმის ზუსტად იგივენაირ ნიშნით ყოფაქცევასთან გვაქვს საქმე “ვუ-ვარVV: 

ტიპის ინტეგრალური გაგების ზმნურ სიტყვა-ფორმებში. “მეV'> ტიპის ინტეგრალური 

გაგების ზმნურ სიტყვა-ფორმებში “ე, ინტეგრალიზაცია ძირითადად ან 'ვიVV 

ინტეგრალიზაციით მიღებულ ზმნურ სიტყვა-ფორმათა საფუძველზე აწარმოებს 

შანიძისეული სასხვისო ქცევის მსგავს რეინტეგრალიზაციას და ასეთ შემთხეევაში 'ე” 

რეინტეგრატორი გვანიშნებს ამ რეინტეგრირებულ პირზე ან ცალკე ან 'მ” ტიპის პირის 

ნიშანთან კომბინაციაში ან "ვაV  ინტეგრალიზაციით მიღებული ზმნური 

სიტყვა-ფორმის 'ე' რეინტეგრალიზაციით რეალიზაციას უკეთებს მომქმედი პირის 

განზოგადებულ პირად წარმოჩენას, ანუ, რეალიზაციას უკეთებს პასივიზაციის 

ოპერაციას და ამ პასივიზირებულ რეინტეგრირებულ ფორმაში “ვ' ტიპის პირის ნიშნებს 
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უსაზღვრავს პასივიზირებული მომქმედი პირის ქმედების ქვეშ მყოფ პირზე 

მანიშნებლობას, ხოლო 'მ, ტიპის პირის ნიშნებს პასივიზირებულ მქმედ პირზე 
მანიშნებლობას. – ამგვარად, აქ ჩვენ ძალიან მოკლედ წარმოვაჩინეთ “ა”, “უ', “ი” და 
შე» ინტეგრატორები, როგორც საზოგადოდ, ისე კერძოდ, მათი პირისნიშნითი 

ფუნქციებით. გასაგებია, რომ აქ ჩვენ საკითხის ამომწურავ გადაწყვეტებთან საქმე არ 
გვაქვს, მაგრამ ისიც ცხადია, რომ განვითარებულია სრულიად ახალი ხედვა 
სიღრმისეულ ენობრიე საკითხებზე და რომ ამ მიმართულებით “უკვე საკმარისი 

მოცულობის სისტემურად დაფუძნებულ შედეგებთანა გვაქეს საქმე. – ეხლა უკვე 
უშუალოდ “ვაV” 'ვუV> “ვეVV' 'ვიV” 'მა-ვარV”> და 'ვშ-ვარV'. ორულლებადადგილიან 

ინტეგრირებულ უღლებათა და "ვიV” ინტეგრირებული ერთუღლებაადგლიან 

უღლების შესახებ: 

"ვაV> ორადგილიანი უღლება: 

ვა – ვა-წერ ვა-წერინებ ვა-ციებ ვა-ცლი ვა-ზრდი 

ა- ა-წერ ა-წერინებ ა-ციებ ა-ცლი ა-ზრდი 
ა-ს ა-წერ-ს ა-წერინებ-ს ა-ციებ-ს ა-ცლის ა-ზრდი-ს 

მა – ს მა-წერ-ს მა-წერინებ-ს მა-ციების მა-ცლი-სს მა-ზრდი-ს 
გა–ს გა-წერ-ს გა-წერინებ-ს გა-ციებს გა-ცლი-ს გა-ზრდი-ს 
მა – მა-წერ მა-წერინებ მა-ციებ მა-ცლი მა-ზრდი 
გა – გა-წერ გა-წერინებ გა-ციებ გა-ცლი გა-ზრდი 

'ვა-ვარV”> ორადგილიანი უღლება: 

ვა – ვარ ვა-ზი-ვარ ვა-გდი-ვარ ვა-დგე-ვარ 

ა – ხარ ა-ზი-ხარ ა-გდი-ხარ ა-დგე-ხარ 
ა– ს() ა-ზი-ს ა-გდი-ა ა-დგა-ს 

მა – (ა) მა-ზი-ს მა-გდი-ა მა-დგა-ს 
გა – Lს(ა) გა-ზი-ს გა-გდი-ა გა-დგა-ს 
მა – ხარ მა-ზი-ხარ მა-გდი-ხარ მა-დგა-ხარ 
გა – ეარ გა-ზი-ვარ გა-გდი-ვარ გა-დგა-ვარ 

"ვუV'. ორადგილიანი უღლება: 

ვუ – გუ-წერ ვუ-ზრდი ვუ-ციედები ვუ-ყვარდები 
უ– უ-წერ უ-ხრდი უ-ცივდები უ-ყეარდები 
უ–V) უწერს  უ-ზრდი-ს უ-ცივდებ-ა უ-ყვარდებ-ა 

მი – სა) მი-წერ-ს მი-ზრდი-ს მი-ცივდებ-ა მი-ყვარედბ-ა 
გი – L(ა) გი-წერ-ს გი-ზრდი-ს გიმცივდებ-ა გი-ყვარდებ-ა 
მი – მი-წერ მი-ხრდი მი-ცივდები მი-ყვარდები 

გი – გი-წერ გი-ხრდი გი-ცივდები გი-ყვარდებ 
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“ფგუ-ვარV>. ორადგილიანი უღლება: 

ვუ – ვარ ვუ-დგე-ეარ ვუ-კიდიეარ ვუ-გდი-ვარ ვუ-ზი-ვარ 
უ – ხარ უ-დგე-ხარ უ-კიდი-ხარ უ-გდი-ხარ უ-ზი-ხარ 

უ – სია) უ-დგა-ს უ-კიდი-ა უ-გდი-ა უ-ზი-ს 
მი – ს(ა) მი-დგა-ს მი-კიდი-ა მი-გდი-ა მი-ზი-ს 

გი – ს(ა) გი-დგა-ს გი-კიდი-ა გი-გდი-ა გი-ზი-ს 

მი – ხარ მი-დგე-ხარ მი-კიდი-ხარ მი-გდი-ხარ მი-ზი-ხარ 
გი – ვარ გი-დგე-ეარ გი-კიდი-ეარ გი-გდი-ვარ გი-ზი-ვარ 

“პეV. ორადგილიანი უღლება: 

ეე – (ი) ვე-ზრდები ვე-სვრი ვე-წერინები ვე-ლი 
ე–(ი) ე-სრდები ე-სვრი ე-წერინები ე-ლი 

ე – (ასს ე-ზრდება ე-სვრი–ს ე-წერინებ-ა ე-ლი-ს 

მე – (ა)ს მე-ზრდება მე-სვრი-ს მე-წერინებ-ა მე-ლი–ს 

გე – (ა)ს გე-ზრდება გე-სვრი-ს გე-წერინებ-ა გე-ლი-ს 
მე – (ა) მე-ხრდები მე-სვრი მე-წერინები მე-ლი 

გე – (ა) გე-ხრდები გე-სვერი გე-წერინები გე-ლი 

'პიV> ორადგილიანი უღლება: 

ვი – ვი-ყვარებ ვი-ძულებ ვი-რთავ 

ი- ი-ყეარებ ი-ძულებ ი-რთავ 

ი-ს ი-ყვარებ-ს ი-ძულებ-ს ი-რთაე-ს 

მი – ს მი-ყვარებ-ს მი-ძულებ-ს მი-რთავ-ს 
გი – ს გი-ყვარებ-ს გი-ძულებ-ს გი-რთაე-ს 
მი – მი-ყვარებ მი-ძულებ მი-რთავ 
გი – გი-ყვარებ გი-ძულებ გი-რთავ 

“ვიV' ერთუღლებადადგილიანი უღლება: 
ვი – (ი) ვი-ზრდები ეი-ძინებ ვი-წერ ეი-ხატები 

ი –() ი-ხრდები ი-ძინებ ი-წერ ი–-ხატები 
ი – (ა)ს ი-ზრდებ-ა ი-ძინებ-ს ი-წერ-ს ი-ხატებ-ა 

– ესლა კვლაე კონკრეტულად და კერძოდ კიდეე ერთ მეტად საინტერესო 

ლინგეისტურ-ლოგიკური ხასიათის პრობლემატიკაზე: დღეს _ არსებული 

თვალსაზრისებით, ცნობილია, რომ 'ე' და “მ' არიან პირველი პირის ნიშნები, რაც რა 

სისტემის გასწვრივ არაძალისმიერი დასკენაა. ასე 

'ვ-ხატე-ო”, 'ვ-უთხარი-ო, ”ვ-იმღერე-ო”, 

“მ-ითქვია-ო” სიტყვა ფორმები. თუ მათ 

საზრისებით სწორედ ასეც განიხილება, 

თქმა უნდა მთელი ენობრივი 

მაგალითად: განვიხილოთ 7”ვ-წერე-ო”, 
მ-იწერია-ო', 'მ-იხატია-ო”, 'მ-იმღერია-ო”, 

ზმნებად განვიხილავთ, და დღევანდელი თვალ 
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მაშინ ამ ზმნებში “ვ, და 'მ” პირის ნიშნები არ აკეთებენ მანიშნებლობას პირველი 
მეტყველი პირის არც სუბიექტურობაზე, არც ობიექტურობაზე, უფრო მეტიც, პირველ 
მეტყველ პირზე მანიშნებლობა ამ ტიპის ზმნურ ფორმებში ტექსტუალურად ყველაზე 
ნაკლებ დაშვებადი შესაძლებლობაა. ჩეენ ამგვარ, '-ო” ბოლოსართიან სიტყვა ფორმებს 
მეორედნამეტყველარ ანუ განსასჯელად ნამეტყველარ ზმნურ ფორმებს ვუწოდებთ და 
მათ ჩვენ ზმნებად არ განვიხილავთ საქმე იმაშია, რომ როდესაც მეტყველი პირი 

ამბობს სიტყვას “ო” ბოლოსართიანი ზმნური ფორმით ის ამ სიტყვით მანიშნებლობს 
ვინმეს მიერ მანამდე უკვე ნათქვამ ზმნურ-სიტყვაზე ან უშუალოდ ან გარკვეულ 
ლოგიკურ კონტექსტში. ამდენად, შეიძლება ითქეას, რომ ასეთი სიტყვებით მეორედ 

გამეტყველდნენ უკვე გამეტყველებული "ზმური-სიტყვები და ამდენად, მათ 
მეორედნამეტყველარ სიტყვებს ვუწოდებთ სიტყვათა ეს ტიპი “უაღრესად 
დამახასიათებელი თავისებურებაა ქართული ენობრივი სისტემისა. ისინი მეტად 
საინტერესო სპეციფიკებს ქმნიან დღეს არსებული გრამატიკული ენათმეცნიერული 
სისტემები ნაკლებად ითეალისწინებენ ამგევარ სიტყეათა სიღრმისეულად 
მახასიათებელ ნიშან-თვისებებს. შეიძლება ითქვას, რომ სამსჯელო სიტყვათა ეს 

საკმაოდ ფართო კლასი ფაქტიურად შეუსწავლელია. ყოველ შემთხეევაში, ირიბი და 
პირდაპირი თქმის სინტაქსურ ყოფა-ქცევებში ამ ტიპის ზმნათა ფუნქციონალური 

როლების განყოფის გარდა ჩვენ მათ შესახებ ფუნდამენტური ხასიათის გამოკვლევებს 
არ ვიცნობთ – არადა, როგორც აღინიშნა, საოცრად საინტერესო ენობრივ მოელენებს 
ქმნიან ეს სიტყვა ფორმები და მათი ზოგადი და კერძო ლინგვისტური 

კანონზომიერებების დაძებნა მნიშვნელოვან და საინტერესო ამოცანებად გვესახება. 
ჩვენ აქ გაკვრით შევეხებით მხოლოდ ერთ მომენტს – კერძოდ, ქვემოთ შევეცდებით 

-ო” ბოლოსართის ანუ როგორც მას უწოდებენ სხვათასიტყვს '“'ო”ს 
ფორმალურ-ლოგიკურ აღწერას. როგორც უკეე აღვნიშნეთ, “-ო' სუფიქსი ჩვენთვის 

მარცხნივ ერთადგილიანი ოპერატორია და მას ჩვენ ()ო. გამოსახულებით აღვნიშნავთ. 
ბოლოსართის ამგეარი ადგილიანობითი ფორმალურ-ოპერატორული გააზრება 
არსებითად ცვლის სიტყვათა დღეს არსებულ მორფემულ გაშლით სქემას. ასე, 
მაგალითად: დღეს შემადგენელ მორფემებად სიტყვა “ვწერო” იშლება შემდეგნაირად: 
'ვ-წერ-ო' ამ გაშლით არ ჩანს იგი მეორე კავშირებითის “ეწერო”-ს გაშლაა თუ სხვათა 
სიტყვის “ეწერო”-სი. ჩვენთან, სხვათა სიტყვის 'ვწერო-ს მორფემულ-პერატორული 
გაშლა შემდეგნაირია: “(ე(წერ)სო”, სადაც გარე ფრჩხილთა წყვილი გვანიშნებს, რომ 

“ო' მორფემა მარცხნივ ერთადგილიანი ოპერატორია, რომელიც ოპერატორულად 

მოქმედებს ფრჩხილებს შიგნით განთავსებულ კონსტრუქციაზე. ანალოგიურად, შიგა 
ფრჩხილთა წყვილი გვანიშნებს “ვ(” მორფემის მარჯენივ ერთადგილიანობაზე, 
რომელიც ამ თაეისი ერთი მარჯვენა ადგილით ამ კონკრეტულ შემთხვევაში 
ფორმალურ-ოპერატორულად მოქმედებს ფრჩხილებს შიგნით განთავსებულ “წერ” 
მორფემაზე. რაც შეეხება მეორე კავშირებითის “ვწერო”ს გაშლას იგი შემდეგნაირია 
“გ(წერ)ო), რითაც აშკარად ჩანს ამ ფორმის შესაბამისი და მისი განმსაზრვრელი 

სრული დერივაცკიული წარსული. ამგვარი მორფემული გაშლები ბოლომდე 
დასრულებულად ასახავენ სიტყვის დერივაციულ ანუ აღნაგობით წარსულს მაშინ, 

როდესაც ძველი ტიპის მორფემულ გაშლებში სრულად მხოლოდ მორფემული 
შემადგენლები წარმოჩინდებიან. რაც შეეხება კონკრეტული სიტყეის კონკრეტულ 
დერივაციულ წინა ისტორიას, მათ შესახებ ცოდნა აღნიშნული ძეელი ტიპის 
მორფემულ გაშლებში გატარებული არ არის. ამგვარად, ჩვენ ერთის მხრივ მოკლედ 
წარმოვაჩინეთ ოპერატორულ-მორფემულ გაშლათა ზოგადი თეორიული საფუძელები 
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და ამავდროულად დავასაბუთეთ მათი უპირატესობა დლეს არსებულ მორფემულ 
გაშლებთან შედარებით და ის, რომ ახალი მორფემული გაშლები სრულად იძლევიან 
ინფორმაცის სიტყეის დერივაციული წარმომავლობის შესახე·- ფრიად 
მნიშენელოვანია მკაცრი ლოგიკურ-ლინგვისტური ხასიათის ჰპვლევების 

ფუნდამენტური წარმოებისათვის ამავდროულად, ჩეენს მიერ შემოთავაზებული 
მიდგომების საფუძველზე მოხდა დემონსტრირება იმისა, თუ როგორ შეიძლება იქნეს 
აღწერილი (-)ო' გრამატიკული მორფემა, როგორც ფორმალურ-ენობრივი ოპერატორი. 

C)ო' მარცხნივ ერთადგილიანი ბოლოსართის აღწერა, გამომდინარე მისი მარტივი 
ყოფა-ქცევიდან მარტივად მოხერხდა. ანალოგიური ამომწურავი ხასიათის აღწერების 

გაკეთება მთელ რიგ გრამატიკულ მორფემათა შემთხვევაში საკმაო სირთულეებთანაა 
დაკავშირებული, თუმცა ისიც გასაგებია რომ ამგვარი მკაცრი და ამომწურავი 
აღწერების არქონის შემთხეევაში ჩვენ არ გვექნება უფლება მათი ენობრივი სემანტიკის 
უკვე შეცნობილ სემანტიკად გამოცხადებისა. – რადგან მორფემულ გაშლათა შესახებ 

მოგეიწია მცირე ჩაღრმავების გაკეთება აქვე შევეცდებით გამოთქმულ თვალსაზრისთა 
გაღმავების მიზნით ნათესაობითის ბრუნვის ნიშნის, ანუ “-ის' მორფემის აღწერას: 
დავიწყებთ იმით, რომ ჩვენთეის სრულიად გაუგებარია ამ ბრუნვითი ფორმის ესეთი 
სახელდება, მით უფრო, რომ როგორც ეს ჩვენი აღწერიდანაც გამოჩნდება "-ის” 
მორფემის ძირითადი სემანტიკური დატვირთვა არის ის, რომ გაუკეთოს ენობრივი 
რეალიზაცია კუთვნილების უზოგადეს იდეას. ანუ, ჩეენთვის 'კაც-ის-კენ” მორფემული 

გაშლა გამომდინარე იქიდან რომ 'ის,ს მორფემა-ოპერატორი აღწერით 

მარჯვნივ-და-მარცხნივგ ერთადგილიანი ოპერატორია ფრჩხილებიანი ჩანაწერით 
შემდეგ სახეს იღებს I(კაც)ის(კენ), რაც შინაარსულად ნიშნავს იმას, რომ V– ის –+· 
მიკუთვნების იდეის ენობრივმა გამოხატულებამ “კაც” საოპერანდოს განუსაზღერა 'კენ” 
საოპერანდო კუთენილებითად და გამომდინარე “კენ” საოპერანდოს 
მიმართულებითობის მსაზღვრელი სემანტიკიდან ბუნებრივად მოგვცა “კაც” 

საოპერანდოთი ბუნებრივად განსაზღვრული მიმართულებითი შინაარსი. – აქ 

მოცემული “ის, მორფემა ოპერატორის, როგროც ფორმალური, ისე სემანტიკური 
აღწერა. ამასთან, მოცემულია აღწერა არა ნაწილობრივი, არამედ სრული და “ის' 
ოპერატორის ენობრიეი ბუნების სრულად და ამომწურავად ამსახველი, რითაც ჩეენ 
დემონსტრირება გავაკეთეთ იმისა, რაც ზემოთ მხოლოდ დეკლალირებულად იქნა 

შემოთავაზებული. – ამგვარად, ყველაფერთან ერთად, ჩვენს მიერ ჩატარებული 

ანალიზის საფუძველზე ვასკვნით, რომ დღევანდელი თვალსაზრისებით ქართულ 
ზმნურ სიტყვათა მთელი სიმრავლე იშლება ორ თანაუკვეთ ქვესიმრავლედ, 
რომელთაგან ერთში შედიან პირველადნამეტყველარი ანუ სამსჯელო, ხოლო მეორეში 

– მეორედ ნამეტყველარი ანუ სასჯელი ზმნები და იმისათვის, რომ ო-ბოლოსართიან 
ზმნათა კლასი ამომწურავად იქნეს შესწავლილი, ცხადია უწინარესად ვალდებულნი 

ვართ ამომწურავად შევისწავლოდ ჩვეულებრივი, ანუ პირველადნამეტყველარი ზმნათა 

ბუნებაა – წინამდებარე ნაშრომი სწორედ ამგვარ ზმნურ სიტყვა-ფორმათა 

სიღრმისეული ენობრივი ბუნების შეცნობით იყო დაკავებული. – ცხადია, ამგვარი 

სირთულის ენათმეცნიერული ამოცანების ლოგიკურად მკაცრი და ამომწურავი 

გადაწვეტა მეტად რთული და შრომატევადი პროცესია. ასეთი მოცულობის 

ლოგიკურ-ლინგვისტური ხასიათის ამოცანების გადაწყვეტა წინასწარ ითხოვს 

სამოძრაო პრინციპების სწორად განსაზღვრას, და მერე, უკვე ამ განსაზღერული 

პრინციპების გასწვრიე მეტად ორგანიზებულ მოძრაობას. – ეს გასაგებია. წინამდებარე 

ნაშრომი არსებითად ითვალისწინებს ზემო გამოთქმულ თვალსაზრისებს და 
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სასაფუძვლო პრინციპების სწორად გამოკვეთა კელევის ამ ეტაპობრიე მიზნებშია. 
ქვემოთ, ჩვენ გავაკეთებთ წინარე ზმნური სემანტიკური ერთეულების ადრე დაპირებულ 
ზოგად სემანტიკურ კლასიფიცირებას რის შემდგომაც თეზისის სახით 
კონსტრუქციულად ჩამოყალიბდება ქართული ზმნური სიტყვა-ფორმებისა და 

სიტყვა-შინაარსების საზოგადოდ განმსაზღვრელი ფორმულა: 

_____ 

(3V) (8-ვარVV LმVV) 
| 

(მა(3V)I) (8ა(ვ-ვარVVI) (8აწმVIII (ვა(8-ვარV/1) (ვ8უ(მV)) 
(ვუწმVII (ვუ'ვ-ვარV99)1 (8უ(მVVI) (8უწვ-ვარVV1) 
წმე(8M)) (მე(მVII) 
(ვი(ვVI)) (ვიIმVV)) 

ცხრილი 2 

ზედა ცხრილი გვანიშნებს, რომ ძირეულადვე გამოიყოფა სამი ზოგადი ტიპის წინარე 

ზმნური სემანტიკური ერთეული, მომქმედპირიანი ანუ I8V/) ტიპის, საგნობრიეპირიანი 

ანუ (38V/) ტიპის და მდგომარეობისპირიანი. ანუ (8V/) ტიპის. შემდეგ უკვე ნაჩვენებია 
“ა”, “უ”, “ე' და “ი” ინტეგრატორების მეშვეობით აგებული წარმოებული წინარე ზმნური 
სემანტიკური ერთეულები მათივე წინადერივანტული წარმომავლობის 

გათვალისწინებით. – ეს ცხრილი არა არის სრული. აქ ჩვენ არ შეგვიტანია ისეთი 
ლინგვისტურად საინტრესო შემთხვევა, როგორიცაა “მცივა – მციედება – ვცივდები”, 

'ბცივა – გცივდება – ცივდები", "სცივა – სცივდება – ცივდება” უღლებებით მოცემული 
ვითარება, რომელთა არსში გასარკვევად ჩვენ “ვედები – ედები – ედება – მედება 
–გედება – მედები - გედები” უღლების გათვალისწინება მოგვიწეს. მხედველობაში 

გეაქეს ის გარემოება, რომ, როგორც ჩანს, ქართულ ენაში "დება” და “ნება” სემანტიკები 

არსებით როლს თამაშობენ, და თუ ამ ვითარებაში, “ნება” სემანტიკური ერთეულის 

ფუნქციონირება ასე თუ ისე ახსნადია, შესწავლას ითსხოეს "დება: სემანტიკის 

თავისებურებანი, რომელიც ჯერჯერობით იმ ერთადერთ ინტეგრატორად იკეეთება, 

რომელიც მოქმედებს რა (მV) ტიპის სემანტიკურ ერთეულებზე კვლავ ტოვებს 
სემანტიკას ზოგად (მVV) ტიპად. 

ნაშრომის დასარულს შევჯამდებით შემდგომი თვალსაზრისით: როგორც ჩანს 
ქართული ზმნის ანუ სამსჯელოდ გამზადებული მიმართებითი სიტყეის ზოგადი 
კონსტრუქცია შემდეგია: ნებისმიერი მარტივი გაგების ზმნური სიტყვა-ფორმის 

უზოგადესი სახე განისაზღვრება V(((თ)ჩ)) ფორმულით, სადაც: თ არის ან რომელიმე 
პრიმიტიული გარეენობრივიი ნიშანნ ან ენობრიევდ გაფორმებული და 
თანდაყოლილობით მოცემული აქსიომატური გაგებითი საფეხურის ძირეული 

პრიმიტიული სიმბოლო, ზ არის თანდაყოლილობით მოცემული ენობრივი შრის 

ერთადგილიანი ოპერატორი, რომელსაც გამომდინარე მისი ყოფაქცევიდან შზსმნური 

სემანტიკის წარმომქმნელს, ანუ მოკლედ, V-წარმომქმნელს ვუწოდებთ, V არის ამა თუ 
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იმ ენობრივ პირზე მანიშნებელი სუფთა ენობრივი ნიშანი, რომლის მათემატიკურ, 
ფორმალურ-ოპერატორულ ბუნებაზე საუბარი ჩეენ უკვე გვქონდა. – ანუ, ჩეენთვის, 

ნებისმიერი ზმნური სიტყეა-შინაარსის დერივაცია იწყება თ-თი მოცემული ან 
გარეენობრივი ან ენობრივი ნიშან-გამოსახულებით, რომელიც, როგორც შინაარსული 

მოვლენა, არანაირი ზმნურ-მიმართებითი სპეციფიკაციით არ ხასიათდება. ანუ, ზმნური 

სიტყეა-ფორმის პირველსაწყისი თ ენობრივი შემადგენელი თავისთავადობაში ზმნურ 

იდეას არც იძლეეა და არც ანხორციელებს, რაც მთლიანობაში ბუნებრივად იხსნება 

ზმნური შინაარსის რთული, აზროვნებითად მაღალდერიევაციული საფეხურით. ასე 

მაგალითად: ზმნურ სიტყვა შინაარსებში 'ვბურთაობ', 'ვციგაობ”, “ვასახლებ”, “ვდიდობ', 

“ვცელქობ', ,ვალამაზებ” “ვპირეელობ”, “'ვმეცხრედობ”, “ვიმეორებ”, “ეთუობ', “ეოხრაე", 

'ვიგრეკობ' თ-ს როლს შესაბამისად ასრულებენ “ბურთ(ი)', “ციგა”, “სახლ(ი”, 'დიდ(ი), 

“ცელქ(ი)”, 'ლამაზ(ი), 'პირველ(ი”, “მეცხრედიი)”, “მეორ(ე)”, “თუ”, “ოჯ” და “იგრეკ(ი” არა 

ზმნურ-მიმართებითი შინაარსის მატარებელი ენობრივი გამოსახულებები, რაც 

ყველაფერთან ერთად იმასაც გვიჩვენებს, რომ ქართულ ენაში ზმნური შინაარსი 

შეიძლება გაკეთდეს თითქმის ნებისმიერი ენობრიეი სიტყვა გამოსახულებიდან, რაც 

თაეისმხრივ იმაზეც გვეანიშნებს, რომ ზმნური შინაარსის ენობრივად გაფორმებისას 
საქმე გეაქვს არა ბუნდოვან აზრთა ველში შესელასა და მის დანაწევრებასთან, არამედ 
პირიქით, ენობრიეად უკვე მოცემული საშუალებებით ჩვენ შესაძლებლობა გვეძლევა 

ახალი ენობრივ-კომპოზიციური ფორმით გარკვეული ზმნური შინაარსის ვერბალური 

ანუ სიტყვითი გაფორმებისა. ფორმულაში შემავალი ჩ შემადგენელი, ანუ როგორც ჩვენ 

მას ვუწოდეთ, V-წარმომქმნელი, ოპერირებს რა თ-თი ენობრივად გაფორმებულზე ამ 
ოპერირების შესაბამისად იძლევა მასთან გარკვეულად მიკავშირებულ ზმნურ, ანუ 

ადგილიანობით დახასიათებულ მიმართებით სამსჯელო-ჭეშმარიტულ შინაარს, 

რომელიც ფორმულაში (თ)ჩ-თი არის მოცემული, და რომელზედაც უკეე პირდაპირი 

პირისნიშნითი ჩასმითი ოჰერირებით მიიღება V(((თ)ჩ))ა- თი აღნიშნული ზმნური სიტყვა 
ფორმა და ამ ფორმითეე განსაზღვრული ზმნური სიტყვა-შინააზრი. რაც შეეხება 
რთული ანუ ინტეგრალური გაგების ზმნური სიტყეა ფორმების უზოგადეს ფორმალურ 
სახეს, ვიტყვით მხოლოდ იმას, რომ კვლევის მიმდინარე ეტაპზე მისი ერთი ფორმულით 
მოცემას გამართლებულად არ მივიჩნევთ, რამდენადაც, ყოველი კონკრეტული 

ინტეგრაცია, გრამატიკული იქნება იგი, თუ სემანტიკური, მიჰყვება შესაბამის 
დერივაციულ თანამიმდევრობას, და ამდენად, მათი განზოგადებას ჯერჯერობით 

მიზანშეწონილად არ მივიჩნევთ. აქ ვიტყვით მხოლოდ იმას, რომ ბუნებრივ ქართულ 
ენობრიე სისტემაში “ა”, “უ', “ი” და”ე” გრამატიკულ ინტეგრატორებთან ერთად სისტემაში 

არსებითად იკვეთება 'ნებ”ა და 'დებ”= სემანტიკური ინტეგრატორების 

განსაკუთრებული მონაწილეობა. კერძოდ, უკვე ჩანს, რომ 'ნება' ინტეგრატორი არ 

ოპერირებს ანუ არ უჯამდება (8-ვარVVI) და (მV) ტიპის სემანტიკებს, და ჩანს ისიც, რომ 

“დება' სემანტიკური ინტეგრატორი სულ სხვადასხვაგვარად მოქმედებს (მV) ტიპის, 

(8-ვარVVI ტიპისა და (მV) ტიპის სემანტიკებზე, რაც ვფიქრობთ ერთ-ერთი ძირეული 

გასაღები უნდა იყოს მთელი რიგი ლინგვისტური პრობლემებისათვის. უფრო გასაგები 

რომ იყოს რა მიზნით უნდა მიმდინარეობდეს ძიებანი ზოგადად განეიხილოთ 

“დება-სთან ინტეგრირებული ზმნური შინაარსები “ცივდება”, 'მცივდება', “მიციედება”, 
“მიყვარდებ” “შენდება,„ "“ებევრდები, “გთეთრდები, რომლებიც მიუხედავად 

დერივაცული წარმომავლობისა და სემანტიკური სპეციფიკისა ჩვენს მიერ ადრე “რა 

ხდება' ტიპის ზმნურ შინაარსებად განსაზღერულ ზმნურ შინაარსებს წარმოადგენენ, 
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რასაც ბუნებრივია “დება' სემანტიკური ინტეგრატორი განაპირობებს. თუმცა, იგი 
აკეთებს ამას სულ სხვა ლოღიკურობით (მVI ტიპის სემანტიკებში, სადაც მას 
პირველსაწყისი არაპროცესუალური ანუ სტატიკური შინაარსი გადაჰყავს შესაბამის 

პროცესუალურ ანუ დინამიურ შინაარსში, რაც (მVII-ს გამო, ლოგიკური ბუნებრიობით, 

“რა ხდება” ტიპის შეიძლება მხოლოდ იყოს, და შესაბამისად, სულ სხვა ლოგიკურობით 

L8V) სემანტიკებში, სადაც უკვე იგი ანზოგადებს რა მომქმედ პირს უნზრუნველყოფს 
პირველსაწყისი (8V) ტიპის შინაარსის პასივიზირებას, ანუ, მისი “რა ხდება” ტიპის 
შინაარსად გარდაქმნას. – ახლა დავსეათ კითხვა, როგორ ინტეგრირდება ან თუ 
ინტეგრირდება საერთოდ (8-ვარVV) ტიპის სემანტიკებთან 'დება” სემანტიკა? – ჩვენი 
თვალსაზრისებით, 'დება” (მ-ვმარV/I ტიპის სემანტიკებთან არ უნდა გვაძლევდენ “რა 
ხდება” ტიპის სემანტიკებს, რადგან (8-ვარVVI ტიპის სემანტიკა თაეიდანეე ფაქტიურად 
“რა ხდება” ტიპისაა. – ეს ჩვენი ლინგვისტური თეზაა, რომელიც თუ დადასტურდა, მაშინ 
ბევრად უფრო არგუმენტირებული და თამამი ხასიათის დასკვნების გაკეთების უფლება 
მოგვეცემა ხოლო თუ არ დადასტურდა მოგვიწევს გამონაკლის შემთხვევათა 
მიზეზების დაწვრილებითი ძიება, რაც საბოლოო ჯამში, ბუნებრივია, შედეგებსა და 
ხედეებს უფრო დააზუსტებს. – შევეხოთ აგრეთვე ერთ მეტად საინტერისო და 
პრობლემატურ საკითხს, რომელიც წინამდებარე ნაშრომში განეითარებულ ხედვათა 
ფონზე შემდეგნაირად ყალიბდება: განეიხილოთ "ცემა. ორუღლებადადგილიანი 
სემანტიკური ერთეული, და შესაბამისად, 'ვცემ-მაცემინებს-მაცემინებ დაწყვილება, 
საიდანაც ჩანს, რომ “მაცემინებს მე ის მას” და 'მაცემინებ მე შენ მას” არიან "ვცემ მე 
მას' შინაარსის “ნება” ინტეგრალური შედეგები, ანუ, 'მაცემინებს” და 'მაცემინებ” არიან 
"ვცემ ზმნური შინაარსის “ნება” ინტეგრირებით მიღებული ინტეგრალური შიანაარსები. 

ასეთი ტიპის ინტეგრირებას ჩვენ 'ნება' აქტივიზირებასაც ვუწოდებთ ხოლმე. ახლა 
დავსვათ კითხვა: რატომ არ ექეენდებარებიან "ნება' აქტივიზირებას 'მცემ' და “გცემ” 
ზმნური შინაარსები? – ანუ რატომ არ ექვემდებარება ინტეგრირებას I და II ენობრიე 
პირთა შორის გაფორმებული (მ1V) ტიპის სემანტიკები? – ამ კითხვაზე პასუხის 

საძიებელი გარემოებანი უკვე აშკრად ცილდება სუფთა ენობრიობას და უკეე ამ 

ენობრიობის მატარებელი ერთეულის ნეირო-ფიზიოლოგიური აგებულების 

კონტურების გააზრებისაკენ გვიბიძგებს. – აქ ერთ-ერთი თეორიულად შესაძლო მიზეზი 
შეიძლება იყოს ის, რომ 'მცემ” და “გცემ' ზმნური ფორმები განსხვაეებით "ვცემ", 'ცემ”, 
“ცემს ზმნური ფორმებისაგან, ერთი მიდგომით, თავადვე იტეგრალურ ფორმებად 

გაიგებიან, და აქედან გამომდინარე, მათი შემდგომი ინტეგრალიზაცია ანუ უკეე 

შეჯამებული სიტყვის კიდეე “შეჯამება ადამიანთათვის დამახასიათებელი 
ბიო-ნეირო-ფიზიოლოგიური, კონსტრუქციისათვის მენტალურ-აპარატულად 

შუძლებელ ქმედებად იაზრება. რაც შეეხება მეორე თეორიულ შესაძლებლობას ზემოთ 
ხასგასმული ლინგვისტურ-მენტალური ვითარებისა, არის ის, რომ, თუ განვითარებული 

მიდგომებით პირის ნიშნით მოუნიშნავი და წინარე ზმნური სემანტიკით განსაზღვრული 

საობიექტო-სამსჯელო ადგილს, რომელიც ზოგად-ენობრივი პარამეტრებით M-ს ტიპის 

ადგილად ცხადდება, მეთოდიკის შესაბამისი ბუნებრიობით გამოეაცხადებეთ არა 
ჩასმითი გენერაციის ანუ არა ჩასმითი წარმოქმნის M-ს ტიპის ადგილად, მაშინ 

პრინციპული განსხვავება განხილვად ფორმათა შორის ისაა, რომ 'მცემ” და “გცემ” ორი 

ერთედროული პირდაპირი ჩასმით მიღებადი გაგებაა ცხრილური მონაცემებიდან, 
ხოლო "ვცემ", “ცემ”, “ცემს” ზმნური გაგებების მისაღებად ჩეენთვის საკმარისია მხოლოდ 
ერთი პირდაპირი პირითი ჩასმა, რაზეც დაყრდნობილები გამოვთქვამთ თეზას იმის 
თაობაზე, რომ ანდრო ბიო-ნეირო-ფიზიოლოგიური კონსტიტუციით ერთი სიტყეითი 
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საფეხურისს გაგების ასაღებად ქვეცნობიერ ენობრივ-აზროვნებით შრეში 
შეზღუდულები ვართ მაქსიმუმ ორი ერთდროული პირდაპირი პირისნიშნობრივი 
ჩასმითი ოპერირებით. – უფრო გასაგები რომ იყოს მოვიყვანოთ გამოთქმულ 
თვალსაზრისთა უფრო კომპაქტური და უფრო ფორმალური დეფინირება: ჩვენთვის 

“გცემ როგორც ინტეგრალური გაგრბის ზმნური შინაარსი შემდეგი ფორმულით 
მოიცემა, 

ბცემ(მე,შენ)=ეცემ(მე,მას"')+ხარ(შენ,ის)=ცემა(II)+ხარ(ი,I0ე=ცემათM-ს) + =(0L, M-ს) 
მაშინ როდესაც, 'ვცემ' მარტივი გაგების ზმნური შინააზრი შემდეგ ფორმულაშია 
განსაზღვრული 

ვცემ(მე,მას)=ცემაCთ, M#-ს). 

რაც შეეხება ზემოთ გამოთქმულ მეორე თეზას, აქ მათ არსში ჩასაწედომად შემდეგი 

ფორმულები დაგეეხმარებიან: 

გცემ ( მე , შენ ) = გ(ცემა( -1 ,M-ს)) = ცემა(L,I9ი 
ეცემ ( მე , მას) = ე(ცემა%-1 , M-ს)) = ცემა LI, M-ს) 

რომლებიდანაც ჩანს, რომ “გცემ' სიტყვის შემთხეევაში “'გ' ჩასმით გაკეთდა ორი 
ერთდროული პირდაპირი პირითი ჩასმა, ხოლო “ვცემ” სიტყვის შემთხვევეაში 'ე' აკეთებს 

ერთ პირდაპირ პირით ჩასმას. – აღნიშნულ პრობლემასთან დაკავშირებით ჩვენ თავად 

უფრო მეორე თეზით განპირობებული მიზეზებისაკენ ვიხრებით, თუმცა და მიუხედავად 

ამისა, ჩვენ აქ ორივე შესაძლო ვერსია განეიხილეთ იმ იმედით, რომ განსჯაში 

მკითხველიც ჩაერთეება. ანუ, ის თუ რატომ ვერ ეამბობთ, ანუ რაც თითქმის იგიეეა, 

რატომ ვერ ვაბამთ ერთ სიტყვაში პირველი პირის მეორე პირზე, ან პირიქით, მეორე 

პირის პირველ პირზე გარე ნებით მოქმედებითობას, მაშინ როდესაც მესამე პირზე 

ნებისმიერი პირის გარე ნებითი მოქმედებითობა ერთ სიტყვაში იბმება ახსნას 
საჭიროებს. 

სურათის დასრულების მიზნით შევესოთ კიდევ ერთ ენობრივ სპეციფიკას. 

მანამდე კი დასკენის სახით აღვნიშნავთ შემდეგს: ჩეენ ვთვლით, რომ დღეს 
სუბიექტური და ობიექტური ჰირის ნიშნებად წოდებულ გრამატიკულ მორფემა 
ნიშნების ერთ-ერთი ძირითადი ფუნქცია ზმნაზე მანიშნებლობაა. უფრო მეტიც, ჩვენ 
ვთლით, რომ ბუნებრივი ქართული ენის არცერთი ისეთი სიტყვა, რომელშიც ერთ-ერთ 

კომპონენტად არ შედის ზმნაზე მანიშნებელი გრამატიკული მორფემა, არცერთი 
წინადადების არცერთ ადგილზე ზმნის როლში არ შეიძლება მოგვევლინოს. ანუ, 

ქართულ ენაში ზმნა უთუოთ კომპოზიციური სუფთა ენობრივი სიტყვა ნიშანია, და 
აქედან გამომდინარე, იგი ცნობიერი ბუნებრივი ენობრივი სისტემის ქვემდებარე 
ქვეცნობიერ ბუნებრივ ენობრიე შრეში შინააზრდება მისივე ღრმა დროით-ლიღი კური 

და ცხრილურ-მონაცემობრივი პირობითობით, რაც ბუნებრივია განაპირობებს მისი 

შესწავლისას გადამწყვეტ საყრდენებად არა რეალურ სამყაროსვული სურათების 
აღება-გათვალისწინებას, არამედ სრულ სამყაროსეულ ბუნებრივ რეალობაზე უფრო 

ფართო და ღრმა აზროვნებით ლოღიკურ-ტექსტუალურ ირეალობას, სადაც სწორედ 
როგორც ერთ-ერთი ურთულესი ფუნქციონალური მონაწილე იშლება და იხსნება 
სრულად და ამომწურავად. – ამგვარად, გამომდინარე წინამდებარე ნაშრომში 

გაშუქებული ხედეებიდან, ჩვენ ეჭექვეშ ვაყნებთ, და უფრო მეტიც, შეიძლება ითქვას 
უარვყოფთ კიდეც, შანიბისეულ გრამატიკულ სისტემაში ზმნის ცნებასთან 

დაკავშირებულ რიგს ფუნდამენტური საკითხებისა. ასე მაგალითად, ჩვენთვის ზმნა არ 

არის მოქმედების ან მდგომარეობის გამომსატველი სიტყვა, არამედ ჩვენთვის ზმნის 
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არსებითად განმსაზღვრელი ნიშანი არის მისი ის “უნარი„ რომ შექმნას 

ენობრივ-აზროვნებით სისტემაში ლოგიკური, ანუ ჭეშმარიტული შინაარსები. – ესე 
ბმნის საკითხის გადაწყვეტა ჩეენ ვფიქრობთ უნივერსალურია და ენობრივი სისტემების 

თავისებურებათა მიუხედავად აქ არაფერი არ იცვლება. გარდა ამისა, ჩვენ არ ვთვლით, 

რომ ზმნა გინდა თუ არა პირიანი ფორმაცვალებადი სიტყვა უნდა იყოს, და არც იმას 

ვთლით, რომ რიცხვის კატეგორია ზმნის არსებითად მახასიათებელი თვისებაა. 
ჩეენთეის, ნებისმიერი ზმნური სიტყვა არანულადგილიანი სამსჯელო შინაარსია, 
ამასთან იგი მსჯელობას იძლევა გარკვეული დროითი ყოფაქცევებით, ანუ 
გარკვეულად განსაზღვრული და სისტემატიზირებული დროითი ინტერვალების 
მეშვეობით ისე, რომ პრინციპულად არ იქნეს გამორიცსული რეალურად ხდომადი 
ვითარების ენობრიეი გამოსახვა შესაბამის ზმნურ ფორმებთან სისტემურად 
მიკავშირებულ შესაძლო დროით ინტერვალურ საშუალებათა შეზღუდულობის გამო. 
– ამგვარად, ჩვენს სისტემაში არ არსებობს უდროო ზმნურ შინაარსებად 
დეფინირებული ზმნური შინაარსები, ამასთან, ნებისმიერი სამსჯელო ზმნური 

შინაარსით ჩეენ გვეძლევა შეტყობინების ან გარკვეული დროით ინტერეალ;ური 

გაფორმება ან შეტყობინება ფორმდება ერთგეარ არაინტერვალურ დროით 
მყისიერებაში, ეს ვფიქრობთ უნივერსალურად, გარდა ამისა, ენობრივი სისტემის 
სპეციფიურობისდა მიხედვით, ამ ენობრივ სისტემაში თავისებური, მკაცრი 
ენობრივ-ლოგიკური მათემატიკური სიზუსტეებიძთ ნაწილდება და სისტემაში 
გააზრებული კონცეპტუალური პირობითობით ისაზღვრება პირველსაწყისობით 
მოცემულ და დროითად განსაზღვრულ სამსჯელო ზმნურ შინააარსებზე დროითადვე 
ოპერირებადი ენობრივი საშუალებების ოპერირებითი ბუნება, რისი სრული და მკაცრი 

ლოგიკურ-მათემატიკური მოდელის მოძიება ეჭვგარეშეა ვერაფრით დაისაყრდენებს 

შანიძისეული სისტემის პრიმიტიულ დროით ხედეებს, რაც უკვე აქ მოხაზული მიზნების 
გათვალისწინებით ქართული უღლებითი სისტემის სუფთა დროით სპეციფიკათა 

გადაზრების აუცილებლობის კიდევ ერთი დასტურია, რაც უკვე მანამდე წამოწეულ 
ღრმა ლინგვისტურ-ლოგიკური ხასიათის პრობლემატურ საკითხებთან ერთად რა 

შრომატევად მოცულობებსა და დასვეწილ კვლევით ინტელექტუალურ მონაცემებს 
საზღვრავს გასაგები უნდა იყოს ამგვარი ფართე მოცულობის სისტემური ხასიათის 
მათემატიკურ ამოცანებზე მუშაობის გამოცდილების მქონეთათვის, და ის რომ ჩვენი 
მოძრაობის აქტიობა ამგეარად მძაფრია ამ რეალობად არსებული საწყისი 
პირობებითაა განსაზღვრული. 
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ლოგიკა და ენა: 
ტერმინთა მცირე განმარტებითი ლექსიკონი 

(დIიიხ-ი) ალგებრა. მათემატიკური სტრუქტურა, რომელიც შედგება სიმრავლისგან 
(ეწ. ალგებრის ბაზა, CმIIC 0L (06 გIითხ-მ) და ამ სიმრავლეზე განსაზღვრულ 
ოპერატორთა კლასისგა/ი როგორც წესი ალგებრას ასე აღნიშნავენ: 

(4, /#, · · ა» # » სადაც 4 არის ბაზა, ხოლო /, . . I # წარმოადგენს 4-ზე 

განსაზღვრულ ფუნქციებს თუ /, .. ს #/ არის რომელიმე 4 ალგებრის 

ოპერაციები, მაშინ ნატურალურ რიცხვთა რიგს (ის · · · „ Mი, რომელიც 

გამოხატავს შესაბამის ოპერაციათა ადგილიანობას, ეწოდება ამ ალგებრის 

ტიპი ანუ ბსიგნატურა. ალგებრის მარტივი მაგალითია (M, +, X ), რომელიც 

შედგება ნატურალური რიცხვების, მიმატებისა და გამრავლებისგან; მისი ტიპია 

(2, 26· ლოგიკაში ასევე ცნობილია შემდეგი ტიპის ალგებრები: 

ძ0იმLMCი) მესერი. (4, II, LI )X ალგებრა, რომლის ტიპია (2, 2) და რომელიც 

აკმაყოფილებს ტოლობათა გარკვეულ სიმრავლეს (იხ. LმV6V გიძ LII69II6), 1990, 

გვ. 109). ოპერაციებს 0ი/LI, როგორც წესი, უწოდებენ “გაერთიანება /თანაკეეთა' 

ან «უსტი ზედა ზღეარი/ზუსტი ქვედა ზღვარი' ან “სუპრემუმ/ინფიმუმ' (§ს0/იჩ. 
მესერი შეიძლება ასევე განხილულ იქნას როგორც დალაგებული სიმრავლე 

(4, =, სადაც = არის ნაწილობრივი დალაგება, განსაზღვრული ი4-ზე, 

რომელშიც არსებობს ერთადერთი ზედა ზღვარი და ერთადერთი ქვედა ზღვარი. 

ლოგიკაში ხშირად თავისთავად იგულისხმება, რომ ინფორმაციას აქვს მესერის 
სტრუქტურა. 

(8იიIიგი მIფიხI85) ბულის ალგებრა. (4, V, #, –, 0, 1) ალგებრა, რომლის ტიპია 
(2, 2, 1, 0, 0), (განმსაზღერელი ტოლობების შესახებ იხ. LI9VCV მიძ LII5IICV, 1990, 
გვ. 144) ბულის ალგებრას ეხვდებით გამონათქვამთა ლოგიკაში, სადაც ბაზა 4 

გაგებულია როგორც გამონათქვამთა სიმრავლე, V არის დიზიუნქცია, # არის 
კონიუნქცია,ა –- “უარყოფაა, 0 არის გამონათქვამი რომელიც ყოველთვის 
მცდარია, 1 კი ისეთი გამონათქვამია, რომელიც ყოველთვის ჭეშმარიტია. ბულის 
ალგებრს კიდე ერთი სტანდარტული მაგალითია რაიმე სიმრაელის 
ქვესიმრავლეთა ალგებრა. ასეთ შემთხვევაში 4 არის რომელიმე განსაზღვრული 

X სიმრავლის ყველა ქვესიმრავლეთა სიმრავლე, V არის გაერთიანება, / არის 

თანაკვეთა, – არის მიმართებითი დამატება, 0 არის ცარიელი სიმრავლე, ხოლო 
1 = X. სთოუნის ცნობილი რეპრეზენტაციის თეორემის თანახმად ნებისმიერი 

“ბულის ალგებრა' გარკვეული ქვესიმრავლური ალგებრის იზომორფულია. 

(CC Iიძიიხვსთ მ8166ხLიეს ლინდენბაუმის ალგებრა. ბულის ალგებრა, რომელიც 

კლასიკურ ლოგიკაში გვხვდება ლოგიკურად ეკვივალენტური ფორმულების 
სიმრავლეთა სიმრავლის სახით. ამდენად, ლინდენბაუმის ალგებრის ბაზა 

შედგება ყეელა იმ სიმრავლისგან, რომლის ფორმაცაა (თ = (§V/ | VV არის თ-ის 
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ეკეივალენტური), ხოლო ბულის ოპერაციები განისაზღერებიან სასაფუძვლო 

ბულის ალგებრის შესაბამისი ოპერაციებით; მაგ. (თ/"V/) = ICI /+ IVVI. 

(8იიI-8ი ვ31-Cხ:95§ VIIხ 00C-300) ოპერატორებიანი ბულის ალგებრა გეხვდება 
მოდალურ ლოგიკაში. ის წარმოადგენს ბულის ალგებრის გაფართოებას იმ 
ოპერატორებით, რომლებიც გამიზნულია აუცილებლობისა და შესაძლებლობის 

მოდელირებისათევის. (იხ. 16ი§0ი 8იძ 1I8L5MI, 1951, 1952; MმIX 8იძ V6ი6იმ, 1996.) 

დთისIიი 31ეCხ–ნმა) რელაციური ალგებრა. (8, იი , .,) ალგებრა, სადაც #8 

აღნიშნავს ბულის ალგებრას. მისი კონკრეტული მაგალითია ისეთი ალგებრა, 

რომლის ბაზაც არის #0MV(CV XV) ფორმის, ე. ი. 8 წარმოადგენს სიმრავლე V”-ზე 
განსაზღვრულ ბინარულ მიმართებათა სიმრავლეს. ამ კონკრეტულ შემთხვევაში 

ოპერატორი ი არის სეკვენციური კომპოზიცია, არის კონვერსიული, 1 კი – 
იგივური მიმართება რელაციურ ალგებრას დიდი მნიშენელობა ენიჭება 

მოდალურ ლოგიკასა და დინამიკურ ლოგიკაში (V6ინთმ, 1991). 

(ლთ იძლ ი იიტხ-მა) („ილინდრული ალგებრა გამოიყენება პირველი რიგის 
ლოგიკიი ალგებრულ კელეეაშიი ის წარმოადგენს ბულის ალგებრის 

გაფართოებას ცილინდრიფიკაციის იმ ოპერაციებით, რომლებიც გამიზნული 

არიან კვანტიფიკაციის მოდელირებისთვის. (იხ. LIგიძხ00 ი! Lი§IC მიძ Lმილსმ266, 

ჰიიგი წგი 8ხითიი ზიძ 4#IIC6C (CL M6ს16ი, 6ძა., 1997, თავი 7, პარაგ. 2.4) 

(სიIV-<9) ვ!ყიხ,”ვ) “უნიეერსალური ალგებრა შეისწავლის ალგებრათა იმ 
თეისებებს, რომლებიც არაა დამოკიდებული ამ ალგებრათა ტიჰზე. ჩვეულებრივ, 
ეს მოიცაეს ალგებრათა შორის მიმართებებს, მაგალითად, ისეთს, როგორიცაა 
ჰომომორფიზმი,ი რომელიცკც წარმოადგეს ალგებრათა შორის ასახვას 
სტრუქტურის შენარჩუნებით (ზოგადად სტრუქტურის შემანარჩუნებელ ასახეათა 
შესახებ იხ. ასევე კატეგორიათა თეორია) ბირკჰოფის ცნობილ თეორემა ამ 
სფეროში ძირითად შედეგად არის მიჩნეული. ხსენებული თეორემის თანახმად, 
ალგებრათა ყოველი კლასიი რომელიც ჩაკეტილია ჰომომორფიზმთა, 
ქვეალგებრათას და სნამრავლთა მიმართ, განსაზღვრებადია ტოლობათა 
სიმრავლის საფუძეელზე, და პირიქით უნივერსალური ალგებრა უშუალო 

კავშირშია მოდელთა თეორიასთან; მრავალი ცნება და მეთოდი საერთოა ამ 
დისციპლინებისთვის. 

(ლიტერატურა: უნიეერსალური ალგებრა: 8სი15 მიძ 5მიMმიიგიმVმ,, 1981; CX8176-, 

1968 ცილინდრული ალგებრა: II6იMIი, M0იL გიძ “I83L5MI, 1971, 1985; ცხაურის 

თეორია: ს8IIხი(წ 1967; L2V6V ვიძ IIC5IIC), 1990; ბულის ალგებრა: 5IM0M5MI, 1964; 
510ი6, 1936; 1ტი50ი გიძ 12I5MIL, 1951, 1952; M2(X გიძ V6იტომ, 1996; რელაციური 

ალგებრა: M6იი6II, 1991; 1ტიალი, 1991; MმძძსX, 1990, 1995.) 
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(8თხ!ყს)ი/) არაერთაზროვნება. ამ ტერმინით აღინიშნება ენობრივი გამოხატულების 

ერთზე მეტი კლასიფიკაციის შესაძლებლობა. გამოყოფენ რამდენიმე ტიპის 

არაერთაზროვნებას. 

(§Vი(2იVსC 3თხ!ისI7) სინტაქსურ არაერთაზროვნებას ვხედებით იმ შემთხვევაში, 

როცა არსებობს გამონათქვამის ერთზე მეტი სინტაქსური ანალიზი, მაგალითად: 

IL ჰიხი 5მV ჩ6L ძსCL. 

2. Mგო სI1 გ ხ0V VVIIი 8 5(:CL. 

3. Cინეი6!ტი! იტი მიძ V0ოთ)ტი მIC Iი9VIL6ძ (0 80იIV (01 (ხI5 )0ხ. 

4. 166 M0156 I8C0ძ ჟტმ5! 1ხC ხგოი LCII. 

მეოთხე წინადადება აქ მოტანილია არა იმის გამო, რომ მთელი წინადადებაა 

არაერთაზროვანი, არამედ იმიტომ, რომ მისი V” (სახელადი ფრაზა) “Iი6 ხ0I56 
#806ძ იგ5 1ი6 ხსი” შეიძლება ასევე მივაკუთვნოთ § (წინადადება) კატეგორიას. 

რფიოი2ვის” მზოიხნისი) სემანტიკური არაერთაზროვნება ნიშნავს იმას, რომ 

გამონათქვამს აქვს ერთზე მეტი მნიშენელობა. აქ შედის (გარკეეული ენობრივი 
ერთეულის) მოქმედების არის არაერთაზროგნება (არაცალსახობა) როგორც 

ფრაზაში “ნწVთა V0თოვი I0V65 8 თ მი”. სემანტიკური არაერთაზროვნების უკიდურესი 
გამოვლინებაა ლექსიკური არაერთაზროვნება. აქ შესაძლებელია გამოვლინდეს 

როგორც პოლისემია როცა ერთი და იგიეე სიტყვა ილებს სხევადასხეა 
მნიშვნელობებს, ისე ჰომონიმია, როცა განსხვავებული სიტყეები ან ერთნაირად 
იწერება (ჰომოგრაფია), ან ერთნაირად ჟღერს (ჰომოფონია). 

(იიIVთიჯიხI)ჯი) პოლიმორფიზმი შესაძლებელია განისაზღვროს როგორც 
კატეგორიალური არაერთაზროვნება სიმბოლოთა თანმიმდევრობის “ძსიL”-ის 
შემთხვევაში, რომელიც ”შეიძლება იყოს როგორც სახელი, ისე ზმნა, ის იღებს 
ომონიმიის სახეს. “მიძ”-ის შემთხვევაში, რომელიც შეიძლება გაგებულ იქნას, 
ერთი მხრივ, წინადადებათა, მეორე მხრიე კი ზმნურ ფრაზათა მაკავშირებლად, 
პოლიმორფიზმი პოლისემიის ფორმით ვლინდება. პოლიმორფიზმი ცენტრალური 
ცნებაა იმ სემანტიკური თეორიებისთვის რომლებიც იყენებენ კატეგორიულ 
გრამატიკას ან ტიპთა თეორიას (იხ. IIგიძხი0XM 0” L00IC მიძ LმიყსიმდC, ჰიხგი Vგი 

86ისიბოთ გიძ 7#IIC6 LCI M6ს16ი, Cძა§., 1997, თავები 1, 2, 3). 

(ივყთე” ვოხIისს)) პრაგმატული არაერთაზროვნება.ა არაერთაზროენების 

სახეობა რომელიც დამოკიდებულია მხოლოდ გამონათქვამის კონტექსტზე. 

მაგალითად, თელიან, რომ გამოთქმა “ი6X Iისლ5ძმ)” არაა ერთმნიშენელოვანი, 
რამდენადაც ის შეიძლება გულისხმობდეს: მ) უშუალოდ მომდევნო ხუთშაბათს 

და ხ) მომდევნო კვირის ხუთშაბათს და რომ ეს არაერთაზროვნება შეიძლება 

გაჩნდეს მხოლოდ ორშაბათს და სამშაბათს (IIIIთიიC-, 1971). 

(ძიIV80იივ ვოიხIის,ს) დერივაციული არაერთაზროვნებ. ამ ტიპის 

არაერთაზროვნება ჩნდება მტკიცებათა სქემებზე დაფუძნებულ გრამატიკებში, 
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როცა გამონათქვამს აქვს ერთზე მეტი დერივაცია. ასეთი არაერთაზროვნება 
ხშირად სასურეელიცაა, რამდენადაც შეიძლება ახსნას (გარკვეული ენობრიეი 

ერთეულის) მოქმედების არის განუზღვრელობა (არაერთაზროგნება). 

გასაგებია, რომ არაერთაზროვნების ეს ტიპები არ გეხვდება ერთმანეთისგან 
დამოუკიდებლად. (I-ის სინტაქსურ არაერთასროვნებას საფუძვლად უდევს 

“ძს-L”-ის კატეგორიალური არაერთაზროენებაა და, “შესაბამისად "“იC”-ის 
ბრუნვის გაურკვევლობა (ნათესაობითი/ბრალდებითი). (3) შეიძლება განხილულ 
იქნს როგორც მოქმედების არის სინტაქსურად განპირობებული 
არაერთაზროენება. 

არაერთაზროვნება სერიოზულ პრობლემას ქმნის ბუნებრივ ენაზე “შექმნილი 

ტექსტების დამუშავებისას (Mგი,ს 1Lგმიხსმმ- IX0იC655)ით. რამდენადაც 
არაერთაზროვნება, როგორც წესი, იზრდება ყოველ ბიჯზე, შედეგად მიიღება 
იმ შესაძლო ინტერპრეტაციათა უსაზღეროდ დიდი (ძნელად 

გასაკონტროლებელი) რაოდენობა, რომელთა გათვალისწინებაც აუცილებელი 

იქნებოდა MI? სისტემისთვის. მეტიც, ხშირ “ შემთხვევაში არაერთაზროენების 
მოხსნის პროცესი გულისხმობს გარესამყაროზე ინფორმაციის გამოყენებას, ეს 
კი იმდენად დიდი რაოდენობის და არასისტემატიზებულ ფაქტებს მოიცავს, რომ 
მათი დამუშავება არარეალურია. თანამედროვე კვლევები, როგორც წესი, 
ხორციელდება არასრულად განსაზღერული სემანტიკური გამოსახულებების 
საფუძეელზე და არა ყველა შესაძლო ინტერპრეტაციის გათვალისწინებით (იხ. 
კრებული Vვი ხ0ბიი(6I მიძ LCI6ჯ§, 1996). 

არაერთაზროენბის ზრდა პრობლემას ქმნის თეორემათა ავტომატური 
მტკიცების სფეროშიც ამ “შემთხვევში ფორმულათა დერივაციული 
არაერთაზროენება იმდენად აფართოებს შესაძლო დერივაციათა ძიების არეალს, 
რო? მისი დამუშავება ძალიან ძნელდება აქედან გამომდინარე, მეტად 
აქტუალური "ხდება მოჩვენებითი არაერთაზროვნების (ინფორმაციული 
თვალსაზრისით ეკვივალენტური დერივაციების მოხსნის პრობლემ. (იხ. 
MIგიძხ00M CI L0§IC გიძ Lგიისგწ86, ჰიხგი Vმი 86ი'ხბთ მიძ #IC66C (CI MC6ს16ი, 6ძ5., 1997, 
თავი 2). 

ლინგვისტიკაში არსებული სემანტიკური არაერთაზროვნების თეორიული 
პრობლემები უკავშირდება ამ ცნების ცალსახა გამიჯენას ბუნდოვანებისგან. ამ 
მიზნით შემუშავებულია არაერთაზროვნების ამოცნობის რამდენიმე გზა, მათ 
შორისაა პარაფრაზის (IIიM2I, 1991) და ელიფსისის მეთოდი (იხ. LმV0Lნ 1970). 

ლოგიკაში არაერთაზროვნება იშვიათად გვხვდება, რამდენადაც ლოგიკური 
ენები ხშირად სწორედ მათი (არაერთაზროვნებათა) თავიდან ასაცილებლადაა 
გამიზნული, ლოგიკურ ენებში ყოველ სიმბოლოს აქვს ერთადერთი სინტაქსური 
კატეგორია, ფრჩხილები კი გამოიყენება იმისთვის, რომ გამოირიცხოს რთული 
ფორმულების არაერთაზროენება.ა ეს გარემოება აისახება იმ ლოგიკური 
სემანტიკების მეთოდებზე, რომლებიც ბუნებრივი ენობრივი 
გამონათქვამებისთვის მნიშვნელობების მისაწერად ადგენენ მათ მიმართებებს 
გარკვეული ლოგიკური ენის ფორმულებთან, რამდენადაც არაერთაზროვანი 
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წინადადებებისთვის ამ მიმართებას უნდა ჰქონდეს ფორმა “ერთი-რამდენიმე' (ან 
"რამდენიმე-რამდენიმეც” კი: იხ. LI6იძIIC, 1993). 

(ლიტერატურა: IIIIოიI6, 1971; #6ტთივიი, 1971, თავი 8; 001), 1971; L2X0LL, 1970; MIიMგI, 

1991; V8»ი L)66-16L მიძ #CICI5, 1996; 7VVICMXV მიძ 5გძლ0-M, 1975.) 

(ვიზიხი-ბ) ანაფორა აღნიშნავს გამონათქვამთა შორის ისეთ მიმართებას, როცა 
რომელიმე გამონათქვამს ინტერპრეტაცია შესაძლებელია მხოლოდ და 
მხოლოდ სხვა გამონათქვამთან (თაეის ანტეცედენტთან) მისი დაკავშირების 
საშუალებით როგორც ამაზე თეით სიტყეა ანტეცედენტი (წანამძღვარი) 
მიგვანიშნებს ანტეცედენტი წინ უსწრებს მასზე დამოკიდებულ ერთეულს. 
მოელენა, როცა გამონათქვამის ინტერპრეტაცია შესაძლებელია მხოლოდ და 
მხოლოდ მის მომდევნო ფრაზასთან მიმართების საფუძეელზე, ცნობილია 

კატაფორას სახელით. 

მკელევრები ხშირად ვერ თანხმდებიან იმაზე, თუ რომელი მიმართებები უნდა 
იქნას განხილული ანაფორულად, ან სადაა საძიებელი ანაფორულ მიმართებათა 
საფუძეელი – სინტაქსში, სემანტიკასა თუ პრაგმატიკაში. აქედან გამომდინარე, 
ანაფორის ზემომოტანილი განმარტება მხოლოდ და მხოლოდ მიახლოებით 

განსაზნღერას ამ ტერმინისს შინაარსს და ძირითადად მოიცავს მის 
ლინგეისტიკაში მიღებულ მნიშვნელობას ანტეცედენტ/ანაფორის კარგად 

ცნობილი მაგალითებია: 

CV6IV (გოი6L Vხ0C 0V/ი5 გ ძიიM6V ხCმ(C5 II. 

ტ თგი VV8IM5 1ი 166 იმI. #76 VVIMII9(165. 

8II IIV6C5 MII7I261/. 

Mგ. 818 მი მი16. 50 ძIძ 06(6L. 

Mმგი 10% მ I6ძ მიძ 8 ხIს6 თ მ+ხ16. XC(6CI წისიძ (MC L6ძ იჯ. 

. ტი ს96L ”იIიინ 0016 (ი. // V0სIძ Cმ1 V0ს ჩI5L. 
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ჯ
ჯ
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იხ. LI8იძხ00X იI L0წნIC მიძ Lმიდხგთი, ჰიხგი Vმი 86იირო მიძ #16 LC M6ს!ICი, Cძ§., 1997, 

თავები, რომლებიც ეხება LXI-ს და დინამიკას. 

(ლიტერატურა: CVI6XCLI18, 1995; CVმი5, 1980; CI06ინიძI)L გიძ 51(იLMხიჩნ 1991; ILI6Iთ, 1982; 

#გოთი, 1981; წმს5%6, 1991; IL61იხ2Iს 1976, 1983.) 

(აიბიე ასპექტი ლინგეისტური კატეგორია, რომელიც განსხვავდება დროის, 
პოლარობის (დადებითი/უარყოფითი გამონათქვამი) და შეთანხმების 

მორფოლოგიური კატეგორიებისგა–დი სემანტიკში ამ იტერმინთთ სშირად 
აღნიშნავენ სხვადასხვა ტიპის ინფორმაციას, რომელიც უკაეშირდება აღწერილ 
ფაქტთან მოლაპარაკის დამოკიდებულებას, კერძოდ, მოლაპარაკის მიმართებას 

(შიდა/გარე) და კონტექსტურად განსაზღვრულ დროით ათვლას. 'არისტოტელე- 
ვენდლერის კლასიფიკაცია: ტრადიციულად გამოყოფს ასპექტის ოთხ კლასს: 

მდგომარეობა (ცვლილებათა არარსებობა), ქმედება (ატელიკური მოვლენა), ქმნა 

(ტელიკური მოელენა), სრულქმნა (მყისიერი მოვლენა). მიუხედავად იმისა, რომ 

ასპექტის ამ კლასებს ბუნებრივი ენები სხვადასხვა კონსტრუქციების მეშვეობით 

გამოხატავენ, როგორც ჩანს, ყველა ბუნებრივი ენა ამა თუ იმ გზით გამოხატავს 

-157-



ასპექტის ამ ოთხი კლასიდან თითოეულს და მხოლოდ მათ. (ასპექტის 

სხვადასხეა ინტერპრეტაციის შესახებ იხ. VCსVI 1993.) ასპექტის საკითხის 

დამუშავება ივარაუდება ტემპორალური ლოგიკის ფარგლებში, მაგრამ აქ 

ეხვდებით მნიშვნელოვან განსხვავებ ბსს ტერმინოლოგიის, მეთოდებისა და 

«ჯიIვიმიძგმ-ს მხრივ. თანამედროვე დინამიკური ლოგიკა ასპექტურ ინფორმაციას 

შეისწავლის როგორც კონტექსტის ცვლის ფაქტორს (ICI MტსIხი, 1995). 

(იხ. LIგიძხიიI 0! Lიწ§IC მიძ Lმინსმ6ი6, I0ხმი Vმი 86ი!ხტი 8იძ 4ტI1C6 16 M6ს16ი, 6ძ5., 1997, 

თავები 3 და 16) 

(ლიტერატურა: C8I(0ი, 1984; ICI M6ს16ი, 1995; VCIXსXVI, 1993.) 

(8ს(0009:3 (00) ავტომატების თეორია ლოგიკისა და გამომთვლელ მანქანათა 

თეორიის განშტოება რომელიც სწავლობს გამომთვლელი მანქანების 

მათემატიკურ მოდელებს. ეს სფერო მჭიდროდ უკავშირდება ფორმალურ ენათა 

თეორიას ორივე მათგანი მიზნად ისახავს ისეთი ალგორითმის შექმნას, 

რომელიც ავტომატურად ამოიცნობდა ენათა სხვადასხვა ტიპებს. ავტომატების 

თეორია ასევე უშუალოდაა დაკავშირებული რეკურსიის თეორიასა და 

სირთულის თეორიასთან (C00016X6/ VI60./). 

ავტომატების კარგად ცნობილი ტიპებია (მათი ზუსტი განსაზღერა იხ. 
მითითებულ ლიტერატურაში): 

(ჩი”ს «იი სიმლხს)იი) სასრულ მდგომარეობებიანხი ავტომატი. აქეს 
მდგომარეობათა სასრული რაოდენობა, რომელთაგან ერთ-ერთი არის საწყისი 
მდგომარეობა ხოლო ზოგიერთი – მიმღები მდგომარეობა (იიჯიი(I8ICIIIC6 
90010MMM6 Mიყიყიყეილი მ870MმXმ, 2C06იMი§8 51116) ერთი მდგომარეობიდან მეორეზე 
გადასვლა ხდება მხოლოდ და მხოლოდ შეტანილი სიმბოლოს წაკითხეის 
საფუძველზე. მომდევნო მდგომარეობის ფუნქცია შეიძლება იყოს 
დეტერმინისტული ან არადეტერმინისტული. რაც უნდა გასაკვირი იყოს, ეს 
გარემოება არ აისახება სასრულ ავტომატთა ამომცნობ სიმძლავრეზე: ისინი 
იცნობიერებენ რეგულარულ ენებს (სომსკის იერარქიით მე-3 ტიპის ენებს). 

(იყახ-ძიხი ჯგს!ითი(ს) ავტომატი მჭიდის ტიპის მეხსიერებით. აქეს 
მდგომარვობათა სასრული სიმრავლე, მონაცემთა შეტანის ფირი და მჭიდის 
ტიპის მარტივი მეხსიერება სიმბოლოთა სასრული კონით. ამ ავტომატს 
შეუძლია მონაცემთა ფირის წაკითხვა, კონის ზედა სიმბოლოს ამოკითხვა, ზედა 
სიმბოლოს წაშლა კონიდან ან კონაში ასალი სიმბოლოს შეტანა. ავტომატი 
მჭიდის ტიპის მეხსიერებით იცნობიერებს არაკონტექსტურ ენებს (ან მე-2 ტიპის 
ენებს). 

(სი62+ ხისიძიძ მს(ითმ(2) წრფივად ბმული ავტომატი (II068+ ხლსიძიძ გს!იიიმ10ი) 
არის ტიურინგის მანქანისს შეზღუდული სახეობა რომელიც იცნობიერებს 
'კონტექსხე დამოკიდებულ ენებს (C0იICXL 56ი5IIIVC6 1მილსმთ65) (პირველი ტიპის 
ენებს). 

რსოინ თ2იხIილ ა) ტიურინგის მანქანა არის იერარქიის სათავეში, რამდენადაც 
მას აქვს ყველაზე ძლიერი გაცნობიერებითი “თუნარი: ის იცნობიერებს 

-158-



რეკურსიულად თვლად ენებს (ICCVI§5IVCIV ხისთლოხI 1მიწსმ9C5) (ნული ტიპის 

ენებს) ტიურინგის მანქანას აქვს უსასრულო ფირი, რომელიც წარმოადგენს 

უჯრედთა უსასრულო რიგს. ამ მანქანას შეუძლია უჯრედიდან ამოიკითხოს 

სიმბოლო ან ჩაწეროს სიმბოლო უჯრედში და გადაადგილდეს ფირის გასწერივ 
მარცხნივ ან მარჯენივ. ტიურინგის მანქანები ფართოდ გამოიყენება რეკურსიის 

თეორიასა და სირთულის თეორიაში (C0-§I6XIC/ (6600/). 

(ლიტერატურა: II09ი0CX0ჩ გიძ VIIთ2გი, 1979; LCVVI5§ გიძ ჩგიმძIო!ლის, 1981; სგრ66, IC, 
Mს16ი ვმიძ VV/8II, 1990). 

(8იიIივი 3Iიიხ-ვ) ბულის ალგებრა იხ. ალგებრა 

(იმ1გიხი”მ) კატაფორა იხ. ანაფორა 

(=9(6ყის/ (ხ6იI») კატეგორიათა თეორია. თეორიული მათემატიკის დარგი, რომელიც 

შეისწავლის კატეგორიებს, რომლებიც, თავის მხრიე, ისაზღვრება როგორც ორი 

ტიპის ელემენტთა – ობიექტების და მორფიზმების ერთობლიობა. როგორც 

წესი, ეს ობიექტები წარმოადგენენ (სტრუქტურირებულ) სიმრაელეებს, ხოლო 
მორფიზმები არის ამ სიმრავლეთა შორის (სტრუქტურათა შემანარჩუნებელი) 

ასახვები (თმნნიწუ)უ. კატეგორიათათ თეორიისს მეთოდები გამოიყენება 

მათემატიკის ისეთ დარგებში როგორიცაა ტოპოლოგია და ალგებრული 

გეომეტრია, ასევე თეორიულ ფიზიკაში ლოგიკაში კატეგორიათა თეორია 

გამოიყენება მოდელთა თეორიის უმაღლეს კურსში და სიმრავლეთა თეორიაში; 

მას მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს ინტუიციური ლოგიკის მოდელთა 

თეორიაში. 

(ლიტერატურა: C0IძხIგL, 1984; M0CM გიძ ILCV6C5, 1977; Lმიიხ6L გიძ 5CიL, 1986; M8CLგიC, 

1971; M2CLგი6 გიძ MიCIძV)MX, 1992; M0%I9ძVM, 1995.) 

(Cსითე1C ჩI6L8LCსწ) ხომსკის იერარქია იხ. ფორმალური ენის თეორია. 

(C12551C21 109IC) კლასიკური ლოგიკა იხ. ლოგიკა. 

(იითთიით წისიძ) საერთო საფუძველი. ლინგეისტური პრაგმატიკის მნიშვნელოვანი 

ცნება მოსაუბრეთა შორის საერთო საფუძელის არსებობა გულისხმობს 

განსჯათს სიმრავლეს რომელიც ცნობილია ყველა მონაწილისთეის (ან 

გაზიარებულია მათ მიერ) ხშირად იყენებენ “ურთიერთცოდნის' (ან “საერთო 

რწმენის) უფრო ძლიერ ცნებას, ამ შემთხვევაში ყველასთეის უნდა იყოს 

ცნობილი, რომ ყველასთვის ცნობილია რომ ყველასთვის ცნობილია რომ 

ყველასთეის ცნობილია რომ ყველასთვის ცნობილია და ა. შ. განსჯათა ესა თუ 
ის კონკრეტული სიმრავლე. 

ფილოსოფიაში “ურთიერთცოდნის ცნებამ მნიშენელოვანი როლი შეასრულა 
ლუისის ნაშრომში კონვენციაზე (L6MI§, 1969), ამ ნაშრომში გატარებულია აზრი, 
რომ საზოგადოებაში პირობითობები იმ შემთხვევაში მოქმედებს ეფექტიანად, 
როცა ეს პირობითობები საფუძელად უდევს ამ 'ურთიერთცოდნას'. რამდენადაც 
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ეს ასევე ეხება ენობრივ პირობითობებს (კონვენციებს) "“ურთიერთცოდნა' 

მნიშვნელოვან როლს ასრულებს ენის გამოყენების ანალიზშიც. ამის რამდენიმე 

მაგალითს ვხვდებით შესაბამის ლიტერატურაში. შიფერის ნაშრომში (5CMIILC- 

1972) გამოთქმულია მოსაზრება,ა რომ საუბრისას ნათქვამის შინაარსის 
ამოცნობა, მაგალითად, მსმენელის მიერ ფრაზის სადიალოგო იმპლიკაციის 

გამოთელა მოითხოვს “ურთიერთცოდნას. საერთო საფუძველი ცენტრალური 

ცნებაა მეტქეელების კონტექსტის ცვლის თეორიაში (იხ. კონტექსტის ცვლა), 

კერძოდ, ამოსავალ დაშვებათა მიმართ პრაგმატისტულ მიდგომაში (5L8IიმM6,, 

1974; ILგონსინი მიძ 0-CLCL5, 1975, 1979; Cმ2ძ2L, 1979; LICIთ, 1983). იმ ნაშრომთა შესახებ, 

სადაც განხილულია “ურთიერთცოდნის ლინგვისტური ასპექტები, იხ, 5VII, 

1982. 

უკანასკნელ ხანს 'საერთო ცოდნის” ცნებას დიდი ყურადღება ექცევა 

კომპიუტერულ მეცნიერებაში ძირითადად იმ გამოკვლეეებშიიყთ რომლებიც 

ეძღვნება კომუნიკაციის საკითხებს დანაწილებულ სისტემებში. საერთო ცოდნის 

ცნებას აქ გადამწყვეტი როლი ენიჭება შეთანხმებისა და კოორდინირებული 

მოქმედების ახსნაში. ამ კვლევებმა შედეგად მოგვცა ეპისტემური ლოგიკის 

საინტერესო გაფართოება “საერთო ცოდნის ოპერატორებით (IIგ)ით-იი გიძ M0565, 

1990; წგდIი, LI210იC >, M056§ გიძ V2მIძ), 1995). “არასრულად დაფუძნებულ სიმრავლეთა 

თეორიაში" (ი0ი-VCII-–სიძიძ 36 10600) 'საერთო „ცოდნის, ანალიზისთეის იხ. 
82ILV156, 1989, 

(იითიგინი%§§5) კომპაქტურობა იხ. ლოგიკა. 

(იიიიიIC(C05§9) სისრულე იხ. ლოგიკა. 

(იითი!ი9V (ხვის) სირთულის თეორია კომპიუტერული მეცნიერების დარგი, 

რომელიც სწავლობსს ალგორითმთა ეფექტიანობასს და პრობლემების 

გამოთელით სირთულეს. ალგორითმის ეფექტიანობა იზომება სივრცული და 
დროითი 'სირთულით”. სივრცული სირთულე არის მოცემული ალგორითმისთვის 
საჭირო მეხსიერების მოცულობის საზომი, დროითი სირთულე კი იმ დროის 
საზომია რომელსაც ეს ალგორითმი იკავებს.ს ალგორითმის სიერცული 

სირთულე არის 50), თუკი არსებობს ტიურინგის ისეთი მანქანა, რომელსაც 

ასეთი ალგორითმის გამოყენებისას ნებისმიერი ი რაოდენობის სიმბოლოს 
მისაღებად დასჭირდებოდა ფირის მაქსიმუმ 5§თდ) უჯრედი. ხოლო მისი დროითი 

სირთულე უდრის 1IC)-ს, თუკი ტიურინგის მანქანას ი რაოდენობის სიმბოლოზე 

სჭირდება მაქსიმუმ IC) მოქმედების (ბიჯის) შესრულება. 

სირთულის ამ საზომებმა სათავე დაუდეს სხვადასხვა “სირთულის კლასთა” 

გაჩენას მაგალითად, #M5”#4CM(ი2) არის ყველა ისეთ პრობლემათა კლასი, 
რომლის გამოთვლაც შესაძლებელია დეტერმინისტული ტიურინგის მანქანის 

საშუალებით, რომლის სიერცული სირთულე არის ი?, ხოლო M71/MMVI0თ(ი)) 
ისეთ პრობლემათა კლასია, რომლის გამოთვლაც შეიძლება 

არადეტერმინისტელი ტიურინგის მანქანის მეშვეობით რომლის დროითი 
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სირთულე არის 109თფCთ) სირთულის თეორიის სფეროში წარმოებული კვლევები 
მნიშვნელოვანწილად უკავშირდება იერარქიის თეორემათა ჩამოყალიბებას, 

რომლებშიც მკაცრად მტკიცდება, რომ სირთულის ორი კლასი განსხეაედება 

ერთმანეთისგან ამ სფეროში დღემდე გადაუჭრელია ” = MV # პრობლემა, 

რომელიც ეხება დეტერმინისტული პოლინომიალური დროითი კლასისა 

(– = LI #)17Mჯ% Cთ)) და არადეტერმინისტული პოლინომიალური დროითი კლასის 

(M#ჩ = LI, V7IM (ი')) იდენტურობას. 

იხ. ასევე: ავტომატების თეორია, რეკურსიის თეორია. 

(ლიტერატურა: 881Cმ7მ,, LIმ2 გიძ Cგხმოი, 1988, 1990; 80VC გიძ CLC5C6ი2I, 1994; 

LIგILი1მი15 მიძ წI0ილ%-90ჩ, 1971; Lგთმი15 მიძ 5(6გთ5, 1965; Iიჩი5იი, 1990; LგხIი, 1963; V2ი 

Lიძგ 8იმ5, 1990.) 

(იიიძ)სიი2) პირობითი გამონათქვამები პირობითი გამონათქვამების ანალიზი 
ლოგიკის ერთ-ერთი უძველესი პრობლემაა. კლასიკური ლოგიკა მატერიალური 

იმპლიკაციისთვის იყენებს ჭეშმარიტულ ცხრილებს (იხ. ჭეშმარიტულ-პირობითი 

სემანტიკა): “თუ 4, მაშინ 8” არის ჭეშმარიტი იმ შემთხვევაში, როცა #4 არის 

მცდარი ან 8 არის ჭეშმარიტი. ინტუიციონისტური ლოგიკის ე. წ. ბრაუერ- 

ჰეიტინგ-კოლმოგოროვის ინტერპრეტაცია პირობით გამონათქვამებს განიხილავს 

ისეთ გამოსახულებად, რომელიც გულისხმობს, რომ არსებობს ანტეცედენტ 4-ს 

მტკიცების ეფექტური ტრანსფორმაცია კონსეკვენტ 8-ს მტკიცებად. პირობითი 
გამონათქვამეის კიდევ ერთი გამაძლიერებელი ინტერპრეტაცია გაჩნდა 

მოდალურ ლოგიკაში სადაც გამომდინარეობას განიხილავენ როგორც 

მატერიალური იმპლიკაციის აუცილებელ ჭეშმარიტებას (იხ. ინტენსიონალობა). 

ამგვარი ინტერპრეტაციები იმ ინტუიციურ ძიებათა შედეგად გაჩნდა, რომელთა 
მიზანიც ჭეშმარიტი გამომდინარეობის დადგენა იყო (შდრ. MსLC, 1984). 

უფრო კონკრეტულად, ბუნებრივ ენაში გეხვდება პირობითი წინადადებების 
სხვადასხვა ტიპები, მათ შორის ინდიკატიური პირობითი გამონათქეამები, 

რომლებიც გამოხატავენ გარკვეული ფაქტის კავშირს გარკვეულ 

გარემოებასთან (“თუ არის #, მაშინ არის ს") და არაფაქტობრივი 

განცხადებები, რომლებიც გამოხატავენ იმას, თუ რა შეიძლებოდა ყოფილიყო 

(რომ ყოფილიყო #, მაშინ იქნებოდა 8). ეს უკანასკნელი თავდაპირველად 
მეცნიერების ფილოსოფიაში შეისწავლებოდა, რამდენადაც აშკარა იყო მისი 

კავშირი კანონთა მსგავს დებულებებსა და განმარტებებთან (505მ, 1975). ამ 

ტრადიციის ყველაზე ნიშანდობლივი გამოხატულებაა 'რემზის ტესტი” (წმოა6” 

1%ხს, რომლის თანახმადაც პირობითი გამონათქეამის “თუ # მაშინ 8” 

შეფასებისას ადამიანი ცდილობს დაუმატოს და შეუთავსოს #ტ თავის რწმენათა 

სისტემას (თუ საჭიროა, შეიტანოს მასში მინიმალური ცვლილებები), შემდეგ კი 

ამოწმებს, თუ რამდენად გამომდინარეობს 8 რწმენათა მიღებული სისტემიდან. 

ამ გარემოებამ სტიმული მისცა ლუისს და სტოლნეკერს ფილოსოფიურ 
ლოგიკაში შეექმნათ პოტენციურ სამყაროთა სემანტიკა, რომელიც ბერავს უი 

პირობითი გამონათქვამის “თუ #, მაშინ 8” შემდეგ ინტერპრეტაციას: ყველა 
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სამყარო, რომელიც ყეელაზე მსგავსია არსებული სამყაროსი, არის ამავე დროს 

8-სამყარო (L6M%, 1973). ამ მიდგომამ განეითარება პოვა მათემატიკური კვლევის 

პროგრამაში რომელიკცკ ამუშავებს სისრულისა და რეპრეზენტაციის 

არატრივიალურ საკითხებს (8VსCV655, 1981; VCIIიიგი, 1985), ხელოვნურ ინტელექტის 

'არამონოტონური ლოგიკა” მოიცავს ე. წ. ნაგულისხმევ წესებს (ძ0ი#გსIL LVI65), 

რომლებსაც მრავალი ფორმალური მსგავსება აქვთ პირობით გამონათქვამებთან. 
ამ სემანტიკაში შესაბამისი რიგითობის განსაზღვრისას ფრაზა “ყველაზე 

მსგავს” ჩანაცვლებულია “უპირატესით” (ახიხმთ, 1983), კონდიციონალური 

ლოგიკა კი ახდენს სტრუქტურის იმთავითვე განსაზღვრული განსჯის (ძ6(გსI 

#6მ50იIინ) კოდირებას (C9Iძ6ი!ისა ვიძ MმMIი50ი, 1994). 

ბუნებრივ ენათა სემანტიკაში ვხედებით პირობით გამონათქვამთა უფრო რთულ 

ინტერპრეტაციებს მაგალითად, 'წანამძღევართა სემანტიკაში” პოტენციური 
სამყაროების ცნება ჩანაცელებულია შედარებით უფრო სტრუქტურირებული 

“რწმენითი მდგომარეობებით” (ხ6I)I6I 52165) (VCIIიიგი, 1976; LI0LC6CI, 1979, 1981). ამ 

მეთოდის გამოყენება მიზანშეწონილია ანაფორას კვლევისას ანტეცედენტებისა 
და კონსეკვენტების ანალიზის გზით, როგორც ცნობილ “ვირის წინადადებათა” 

(ძიისი” 561600600) “შემთხეევაში (II6Iი, 1982; IL იჩმს 1983) ანაფორული 
მიმართების ამ ტიპმა სტიმული მისცა “დისკურსის რეპრეზენტაციის თეორიისა” 

და მასთან დაკავშირებულ "'დინამიკიური სემანტიკის განშტოებების 

ჩამოყალიბებას მართლაც, პირობითი გამონათქეამები ტიპიური არეალია 
დინამიკური მოვლენებისთვის რემზის ტესტი გულისხმობს ანტეცედენტ #-ს 
რევიზიის პროცესს, აქედან გამომდინარე, კონდიციონალური ლოგიკა რწმენის 

რევიზიის თეორიაცაა (CმIძნირა, 198ვ,.ე არაექსპლიციტური პირობითი 

გამონათქვამები (ძ6”წ8სIM ილიძI0ი219) პოტენციურ სამყაროთა სემანტიკაში ასევე 
განიხილება როგორც უპირატესი სამყაროს აქტუალიზატორი, როცა მათ 

აღიქვამენ როგორც შემდგომ ინსტრუქციებს უპირატესი მდგომარეობების 

განსაზღვრისთვის (“მიანიჭეთ კიდევ მეტი უპირატესობა #%#8-სიტუაციებს 

#წარაზ-სიტუაციებთან შედარებით”; 5 იიხი, 1988; V06Iწიმი, 1991). 
კონდიციონალური ლოგიკის სხვა მომიჯნავე დისციპლინები მოიცავენ 

ალბათობის და სტატისტიკის საფუძელებსს (4#4ძმია, 1975), ალბათობას 
(Vფ95IIი1II(0სძ6) («ს106:5, 1987), განზოგადებულ კვანტორებს (Vგი 86ი'ილთ, 1984ხ). 

(-იიI0-Lდ კონტექსტი ტერმინ “კონტექსტს ლინგვისტიკაში სულ მცირე სამი 
განსხვავებული მნიშვნელობა აქეს. (1) რომელიმე ფრაზის ენობრივი კონტექსტი 

არის მხოლოდ მისი ენობრივი გარემოცვა (2 რომელიმე განცხადების 
სამეტყველო კონტექსტი მოიცავს ნებისმიერ ფაქტს, რომელსაც კი შეიძლება 

რაიმე კაეშირი ჰქონდეს მეტყველების ამ აქტთან და რომელიც რაიმე 
თეალსაზრისით აზუსტებს ან განსაზღვრავს მოლაპარაკეს, მსმენელს, იმას, 
რაც ითქვა, მეტყეელების დროს, საუბრის მონაწილეთა რწმენას და მიზნებს და 
ა. შ. (3 კონტექსტის ცვლის თეორიებში (იხ. ქვემოთ) ტერმინი “კონტექსტი” 
უკავშირდება მეტყეელების კონტექსტს, მაგრამ უფრო ვიწრო გაგებით, კერძოდ, 
ის აღწერს მხოლოდ საუბრის მონაწილეთა მხრივ გარკვეული ფაქტების 
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ურთიერთგაცნობიერებულ ცოდნას და ამ “შემთხვევაში ის დაახლოებით 

შეესაბამება ე. წ. საერთო საფუძველს. 

(C0ი1(0XL-ძიიბიძლიილ) კონტექსტზე დამოკიდებული გამონათქვამები. გამონათქვამი 

შეიძლება იყოს კონტექსტზე დამოკიდებული ნებისმიევრი ზემომოტანილი 

გაგებით ნაცვალსახელთა ინტერპრეტაცია როგორც წესი “შეიძლება 

დამოკიდებული იყოს ენობრივ კონტექსტზე, როგორც ფრაზაში “ბილმა იცის 

მას რა მოსწონს” (“8II Mი00V/5 VხმL ჩ6 IILC§5”). ინდექსიკალებისა და ჩვენებითი 

ნაცვალსახელების ინტერპრეტაცია დამოკიდებული იქნება სამეტყველო 

კონტექსტზე, როგორც ფრაზებში “მე არ ვარ თაღლითი” ან “ეს ჩემი მანქანაა”. 

კონტექსტური დამოკიდებულების ამ უკანასკნელი ტიპის განსაზღერისთვის 

ფილოსოფოსებმა კაპლანმა და სტოლნეკერმა იმგვარად გააფართოვეს 

მონტეგიუს ინტენსიონალური ლოგიკა რომ შესაძლებელი გამხდარიყო 

ინდექსიკალების და ჩვენებითი ნაცეალსახელების აღწერაც. ამ მიდგომის 

თანახმად, წინადადება “მე ვლაპარაკობ” არაა თავისთავად ჭეშმარიტი, მაგრამ 

თუ ის ითქვა, მაშინ ის ჭეშმარიტია. ამ ორი შემთხეევის გარჩევა შეუძლებელი 

იქნებოდა მონტეგიუს ინტენსიონალურ ლოგიკაში. კაპლანმა საჭიროდ ჩათვალა 

ცნება “ინტენსია' ჩაენაცვლებინა 'ნიშნის” ('CხმიC(') ცნებით. "ნიშანი' აქ არის 

ფუნქცია რომელსაც კონტექსტი “გადაყავს” “შინაარსში ხოლო 'შინაარსი”, 
“ინტენსიი” მსგავსადდ არის ფუნქცია რომელიც “სამყაროებისგა" ან 
ინდექსებისგან გვაძლევს 'ექსტენსიას” (0CგიLგი, 1978; 21ოოტითმგიი, 1991). 

რაც შეეხება კონტექსტური დამოკიდებულების იმ ტიპს, რომელიც გარკვეული 
ფაქტეის ცოდნის “ურთიერთგაცნობიერებას უკავშირდება ამ მხრივ 
ნიშანდობლივია კლარკისა და მარშალის (1980) ნაშრომი, სადაც განხილულია 
“განსახღლვრული რეფერენცი”. ამ აეტორთა მტკიცებით კომუნიკაციის 
პროცესში ფრაზის “კაცი, რომელსაც ლურჯი ლაბადა აცვია” (“ხბ თგი სი დ8 
ხ)ს6 რIილიმ”) სწორი გამოყენებისთეის არა მარტო ისაა აუცილებელი, რომ 
არსებობდეს ამ აღწერის მხოლოდ ერთადერთი რეფერენტი, ვთქვათ, მ, არამედ 
მთქმელმა და მსმენელმა, თითოეულმა, უნდა იცოდეს, რომ მეორემ იცის, რომ 83 
არის ამ აღწერის ერთადერთი რეფერენტი. 

(იიი(C%-ღ( ლხგილია კონტექსტის „ელა. თვალსაზრისი, რომლის თანახმადაც 
გამონათქვამი არის გარკვეული ოპერაცია კონტექსტზე (ამ შემთხვევაში 

კონტექსტხ,ე როგორც “საერთო საფუძველზე)  შემუშავბულ და 
განვითარებულ იქნა ჰემბლინის (1971), სტოლნეკერის (1978) და გაზდარის (1981) 

მიერ. ამ მიდგომის მიხედეით წინადადება 5-ის წარმოთქმა, რომელიც 
გამოხატავს რაღაც დ განსჯას, შეცვლის კონტექსტს ამ ი განსჯის კონტექსტში 
ჩართვის შედეგად ამ ტიპის თეორიას იყენებენ “წინასწარი დაშვების” 

(ნჯC6§სიი051V0ი) ცნების განსაზღერისთვის: თუ წინადადება § "წინასწარ უშვებს” 

(გულისხმობს) 0-ს, მაშინ 5-ის მტკიცება დასაშვები იქნება მხოლოდ იმ 
კონტექსტში, რომელშიც უკვე ჩართულია « (5(81V2XC, 1974; C2გ7ძვ+, 1979; IC, 
1983; 8CგV6Cჯ, 1995). 
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იხ. ასევე საერთო საფუძველი, ინდექსიკალობა, პრაგმატიკა, მეტყველების 

აქტები. 

(ი0981ლC( წ--6 1ვიყსვლ6) კონტექსტისაგან დამოუკიდებელი ენები იხ. ფორმალური ენის 

თეორია. 

(C004CXჯ §0051(IVC 1ზიდს8ი0) კონტექსტზე დამოკიდებული ენა (C0ი16XL-ჩCC |8ინსმ06C) იხ. 

ფორმალური ენის თეორია. 

(-ი05C-სCIIVC 10 0) კონსტრუქციული ლოგიკა იხ. ლოგიკა. 

(C005--სCVIVI§თ) კონსტრუქტივიზმი. კონსტრუქციული მათემატიკა განსაკუთრებულ 
ყურადღებას უთმობს პრობლემათა გადაწყვეტის რეალური კონსტრუქციების 
აგებას კონსტრუქციები არსებობდა ჯერ კიდეგ ევკლიდეს გეომეტრიაში 
(თეორემებთან ერთად), მაგრამ მათი წინა პლანზე წამოწევა ფილოსოფიურ 
პროგრამად იქცა გასულ საუკუნეში, განსაკუთრებით ე. წ. 
ინტუიციონიზმისთეის, სადაც “ჯეშმარიტება' ჩანაცელებულია “მტკიცებადობით”, 

რომელიც აქ განსჯის სასაფუძუელო ცნების როლს ასრულებს ლოგიკური 
კონსტანტების ბრაუერ-ჰეიტინგ-კოლმოგოროვის ინტერპრეტაციის თანახმად, 
ისინი უნდა განვიხილოთ როგორც მტკიცებათა კომბინირების ინსტრუქციები. ამ 
მოსაზრების ალგორითმული შინაარსი ყეელაზე ნათლად ქერი-ჰაეარდ- 
დებრუინის იზომორფიზმში ვლინდება, რომელიც კონსტრუქციულ მტკიცებებს 
შეუსაბამებს ალგორითმთა განსაზღვრებებს ტიპიზებულ ლამბდა გამოთვლებში 

(სიბიძ 1გთხძვ8 Cმ1Cს1ს5) კრიპკეს “პოტენციურ სამყაროთა სემანტიკაში' გვხვდება 
კონსტრუქტივიზმის კიდეე ერთი ფორმა, სადაც ლოგიკურ გამონათქვამთა 
ინტერპრეტაცია სდება ინფორმაციულ მდგომარეობათა სამყაროში, რომლის 
ფარგლებშიკ მოძრაობს “განსჯათა ბლოკი (LCმ50ი6L) (ჰIოიბ 1965). 

კონსტრუქტივიზმის სხვა “დინამიკურ” ტიპთა შორის შეიძლება გამოიყოს 

"თამაშთა თეორიული სემანტიკა” (§მი6-:ხ60L-VC8გI §6იი მი C§) (LიIხ6ი26ი მიძ LიI6ი7, 

1979 და “კატეგორიათა თეორიული სემანტიკა? (CმI6-0L/-560M6LIC 956ი1მ»ი1IC5) 

(M20L8ი6 ვიძ Mი6ძI)MX, 1992), ამ საკითხთან დაკავშირებით იხ. 1II0CI9Lგ მიძ Vგი 
Lგ1ტი, 1988. 

(იიიV69V0ი) კონვენცია იხ. საერთო საფუძველი. 

(Cი9V60 00081 1იინIIC2(ს 0) კონეენციონალური იმპლიკატურა იხ. სასაუბრო მაქსიმები. 

(იიიVიჯ20ი2?! =2XIთა) სასაუბრო მაქსიმები. საუბრისას მსმენელს სშირად იმ 
შემთხვევაში შეუძლია გარკვეული დასკვნების გამოტანა თუ თვლის, რომ 
მოლაპარაკე იცავს გარკვეულ საკომუნიკაციო წესებს მაგალითად, ის 

ცდილობს იყოს ინფორმატიული. ამ წესებს შეიძლება სასაუბრო მაქსიმები 

ეწოდოს. ამ სფეროში პირეელი გამოკელევა ეკუთენის გრაისს (II ს. CC, 1989), 
რომელმაც ჩამოაყალიბა ის წესები, რომელსაც სავარაუდოდ იცავენ საუბარში 

მონაწილე პირები. გრაისმა წამოაყენა კოოპერატიული პრინციპის (C00(ნCL81IV6 
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დოიCI9I-) იდეა, რომელმაც შემდგომ მიიღო ოთხი სასაუბრო მაქსიმის ფორმა, 
თეისებრივი მაქსიმა (იყო გულწრფელი), რაოდენობრივი მაქსიმა ('იყო 
ინფორმატიული”, რელევანტურობის მაქსიმა (არ გადაუხვიო თემას”, სტილის 
მაქსიმა (ისაუბრო მკაფიოდ და გასაგებად”. 

0თილი(სI0) იმპლიკატურა. ზოგადად, “იმპლიკატურა' აღნიშნავს იმ ნებისმიერ 
დასკვნას რომელიც კი შეიძლება მსმენელმა გამოიტანოს ნათქვამიდან და 

რომელიც არ გამომდინარეობს ამ ნათქვამის შინაარსიდან. ამიტომაც ითვლება, 
რომ ასეთი დასკვნები მიეკუთენება პრაგმატიკის და არა ლოგიკურ- 
ჭეშმარიტულ სფეროს. 

(-0სV0I(3900ი292! IიიIIC89(სIC) სასაუბრო იმპლიკატურა. დასკვნათა ის სახეობა, 

რომელთა გამოტანა მსმენელს შეუძლია იმ შემთხვევაში, თუ თელის, რომ 
მოლაპარაკე იცავს სასაუბრო მაქსიმებს. ან, სხვაგვარად, ინფორმაციის ის 
ნაწილი, რომელიც მოლაპარაკეს შეუძლია გადასცეს მსმენელს, თუკი მსმენელი 
გააცნობიერებს რომ მოლაპარაკე იცავს ამ მაქსიმებს ამის მაგალითია 

“რაოდენობრივი. იმპლიკატურა – გამონათქვამ "5”-იდან კეთდება დასკენა 

“მოლაპარაკე თელის, რომ ა5-ი”. გრაისი ასევე განიხილაედა ისეთ 
იმპლიკატურებს, რომელთა საფუძველიც არის მსმენელის მიერ იმ გარემოების 

გაცნობიერება, რომ მოლაპარაკე შეგნებულად არღვევს რომელიმე სასაუბრო 

წესს; ასეთ დასკენებს ის უწოდებს “არად ჩაგდებას' ან “თავის სასარგებლოდ 
გამოყენებას” (6X901019V0ი). 

(ი0VVCიVI0ი21 1II0IIC(სIC) პირობითი იმპლიკატურა. პრაგმატულ დასკვენათა ტიპი, 
რომელიც ითვალისწინებს არა სასაუბრო პრინციპებს, არამედ პირობითად 
დაკავშირებულია რომელიმე ლექსიკურ ერთეულთან გრაისს მაგალითად 

მოჰყავს ინგლისური "ხს, რომელსაც, როგორც ის აცხადებს, აქვს იგივე 

მნიშვნელობა, რაც "“მიძ-ს, მაგრამ პირობითად ილებს ორი გამონათქვამის 
მაპირისპირებელი კავშირის ფუნქციას. 

(CიიდნიX8(IVC ჩოითიI16) კოოპერატიული პრინციპი იხ. სასაუბრო მაქსიმები. 

(იისი(C 60219) არაფაქტობრივი გამონათქვამები იხ. პირობითი გამონათქვამები. 

(ლო)იძო 81-ხ-?) ცილინდრული ალგებრა იხ. ალგებრა. 

(ძიოძეხI!ს) ამოსსნადობა იხ. ლოგიკა, რეკურსიის თეორია. 

(ძირიIC ძ050X1I0(0M5) განსაზღვრული აღწერები ისეთი ტიპის „_ გამონათქვამები, 

როგორიცაა “საფრანგეთის ახლანდელი მეფე” ან “მერის ძმა”. განსახღვრულ 

აღწერებს ფართოდ იკელევდნენ როგორც ფილოსოფიაში, ისე ლინგვისტიკაში. 

განსაზღვრული აღწერა გულისხმობს ერთადერთ რეფერენტს. ძირითადი 

პრობლემა იმაში მდგომარეობს, თუ რომელ სფეროში უნდა ი იბ ამ 

ერთადერთობის მოთხოვნა. თუ ეს სემანტიკაა, მაშინ ისეთი ში გრან. იის 

სადაც ვხვდებთ ურეფერენტო აღწერას მაგალითად, აფრანგეთი 
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ახლანდელი მეფე მელოტია”, შეიძლება ჩაითვალოს მცდარად, როგორც ამას 
აკეთებდა რასელი, ან უაზროდ, როგორც მიიჩნევდა სტროსონი. არსებობს სხვა 
პოზიციაც რომელიც ერთადერთობის მოთხოვნს პრაგმატულ სფეროს 
აკუთვნებს, რამდენადაც ის იძლევა ფრაზის სწორად გამოყენების კრიტერიუმს. 
ამ პოზიციის თანახმად განსახღვრული გამოთქმები ერთადერთობის 
მოთხოვნას შეიცავენ წინაპირობის სახით და მათი სწორად გამოყენება ხდება 
მხოლოდ ისეთ კონტექსტში, სადაც დაკმაყოფილებულია ეს წინაპირობა. ამ 
თვალსაზრისთან ახლოსაა შეხედულება, რომლის თანახმადაც განსაზღვრული 
აღწერა თავისი არსით ანაფორული გამონათქეამია რომლის გამოყენებაც 
მხოლოდ იმ შემთხვევაშია დასაშვები, თუ მოცემული აღწერის წინა დისკურსით 

უკვე დადგენილია ამ აღწერის ერთადერთი რეფერენტი (ის. II6Iთ, 1982). 

იხ. LIმიძხი0X 01 Lი/IC გიძ Lგიფა8C%, იხვი Vგი მტხიიტთ მიძ #IIC6 (6, M6სI6ი, 6ძ§., 1997, 

თავები 3, 6 და 17. 

(ლიტერატურა: ს0იილ1Iგა, 1966, LICIთ, 1982; MCგIC, 1990; ILV055CII, 1905, 1919, 1957; 

5C8VV750ი, 1950). 

(ძიIXIა) დეიქსისი იხ. ინდექსიკალობა. 

(ძუაიისაიი) დისკურსი. ზოგადად, ენობრივი გამოსახულების უწყვეტი მონაკვეთი, 
რომელიც შედგება ერთზე მეტი წინადადებისგან. ფრანგულ 
სტრუქტურალისტურ ფილოსოფიაში “დისკურსი' აღნიშნაეს ყეელაფერს, რაც კი 

საჭიროა მოცემული გამონათქეამის გასაგებად და "შეიძლება მოიცავდეს 
ნებისმიერ წარსულ მოვლენას. 

1980--იან წლებში ლოგიკურ სემანტიკაში ჩნდება მიმდინარეობა, რომელსაც 

ანალიზი წინადადებათა დონიდან გადააქვს ტექსტის დონეზე ამ ტიპის 

სემანტიკას დისკურსის სემანტიკა ეწოდება. ეს მიმდინარეობა განხილულია 

სახელმძლვანელოს VIგიძხიიX ი! Lი/ნI6 გიძ Lგინსგთ, ჰიხმი Vმი 86ი'ხხთ მიძ /#!)CC6 (CL 

Mბს16ი, 6ძ5., 1997, მე-ნ, თავში (დისკურსის რეპრეზენტაციის თეორია) და მე-10 

თავში (დინამიკური სემანტიკა) ლინგვისტიკაში ტექსტის სტრუქტურისა და 
დიალოგის სტრუქტურის კვლევას უფრო დიდი ხნის ტრადიცია აქვს. აქ 

ჩამოყალიბდა რამდენიმე მიმდინარეობა, მათ შორის, ტექსტის გრამატიკა (Vვი 

ს)X 1972) და დისკურსის ანალიზი მეტყველების თეორიის ბაზაზე (C0ისIIხმ+ძ, 
1977); ალსანიშნავია ასევე მრავალი ემპირიული გამოკვლევა დიალოგის 

ანალიზის სფეროში (5CMI660/! მიძ 520%5, 1973; ტყძი§5იი მიძ IICIIIგ06, 1984; 5იჩ!ნჩIი, 

1987). 

(ძითგ!ი (ხილ) მნიშვნელობათა არის თეორია. ფუნქციათა მათემატიკური თეორია, 

რომელიც გვთავაზობს რეკურსიული ტოლობების X =...X... ამოხსნის 
სისტემატურ გზას. ის ფართოდ გამოიყენება პროგრამული ენების სემანტიკაში, 

რამდენადაც პროგრამულ ენებს მნიშვნელოვანწილად ახასიათებთ 
სტრუქტურების და პროცედურების რეკურსიული განსაზღვრებები. გარდა ამისა, 

ველის თეორია იძლევა მოდელთა თეორიაში არატიპიზებული ლამბდა 
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გამოთვლის ინტერპრეტაციის საშუალებას ისეთი ველის (ს) აგების გზჭით, 

რომელიც აკმაყოფილებს ტოლობას # = (#8 – 9), სადაც L9 – M) არის #-ზე 
განსაზღვრულ გაგრძელებად ფუნქციათა სიმრავლე. 

იხ. ასევე ფიქსირებული ლოგიკა (წX0ძ დიIი1 1061C). 

(ლიტერატურა: #.ხჯგი5M/ მიძ Iსიყ, 1992; 5C0L, 1982; 5C0L გიძ 5L-80Cი6V, 1971). 

(ძ„ი2»იი I09I-) დინამიკური ლოგიკა იხ. ლოგიკა. 

(Cი1516იი1C 10წIC) ეპისტემური ლოგიკა იხ. ლოგიკა. 

(%VCII59) მოვლენა. მოელენა არის გარესამყაროში მომხდარი ცვლილების ერთეული, 

რომლის ხანგრძლივობაც დროის ინტერვალით იზომება. დონალდ დევიდსონმა 

პირველმა გამოთქეა ვარაუდი, რომ ქმედებათა აღწერის ინტერპრეტირებისათვის 

“მოვლენის” ცნება ისეეეა საჭირო, როგორც “ინდივიდისა” (ს8VIძაიი, 1980). მისმა 

თეორიამ გამოძახილი პოვა ბუნებრივ ენათა თანამედროვე სემანტიკაში – აქ 

არსებობს მიმდინარეობა სახელწოდებით “მოელენათა ნეოდევიდსონისეული 

სემანტიკა”, სადაც ზმნათა გარკეეული კლასების არგუმენტთა სტრუქტურა 

შეიცაგს 'პირველადი მოვლენის' არგუმენტს (6I%-ტV6იL მ„ყსტი6ი,) (IC§1იC, 1993). 

“მოვლენ” უპირისპირდება “მდგომარეობა, რომელიც არის ცვლილების 

არარსებობაა მოვლენებსს ზოგჯერ ასასიათებენ როგორც ტელიკურს ან 

ატელიკურს; ამ შემთხვევაში იგულისხმება ის გარემოება, რომ მათი აღწერის 
ფორმა შესაბამისად იძლევა ინფორმაციას მათ დასრულებაზე (მაგ: „ჯეინმა 
წაიკითხა წიგნი”, “ჰგი6 ICმძ გ ხიიL”) ან დაუსრულებლობაზე (მაგ: „ჯეინი 
კითხულობდა პროზას” “IგიC ICმძ 0-05C”), ზოგიერთი ავტორი მდგომარეობათა და 
მოვლენათა აღმნიშვნელად ხმარობს ტერმინს %Vლთი:ს2V., ხოლო ცვლილებათა 
ტელიკური აღწერის აღსანიშნავად იყენებს "V6იL'-ს. 

იხ. LIგიძხ00X 01 10%IC მიძ Lგიყსმყი, ჰიხგი Vგი 86ი1ინთ გიძ ტIIC6 (CC MCს16ი, Cძ5., 1997, 
თავები 3 და 16. 

(6XI60510ი210) ექსტენსიონალობა იხ. ინტენსიონალობა. 

(ი.95L-ი»ძიL Iი8I0) პირველი რიგის ლოგიკა იხ. ლოგიკა. 

იი»იძ იი1ი1 109Iი0) ფიქსირებულ წერტილთა ლოგიკა იხ. ლოგიკა. 

(ძილის) ფოკუსი. ინფორმაციული შინაარსის სამკომპონენტიან რეპრეზენტაციაში 

(ფოკუსის ნაწილაკი / ფოკუსის ჩარჩო / ფოკუსი) ფოკუსი არის მოცემული 

გარემოება (პირობები, დაბმული არსებობის კვანტორით. ზოგჯერ ის 

განიხილება ახალ ინფორმაციად, მას შემდეგ, რაც მისი პრესუპპოზიციები 

დაემატება კონტექსტს. ფაქტიურად, შეიძლება ჩაითვალოს, რომ ნებისმიერი 

ინგლისური გამონათქვამი დამოკიდებულია ფოკუსზე, მით უმეტეს, თუ იგი 
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ხასიათდება ხმის სპეციფიკური მოდულაციით, მაგრამ არსებობს 

განსაკუთრებული ოპერატორები „ ისეთები როგორიცაა %ის” და “რ%Vძი”, 

რომელიც ცალსახად მიანიშნებს ფოკუსზე დამოკიდებულ მნიშვნელობაზე. 
მაგალითად, ფრაზას “Iმი6 0იIV (00+ ი Iი00I% 10 LC იი0VI6§” აქვს ფოკუსზე 
დამოკიდებული რამდენიმე მნიშვნელობა: ის შეიძლება გავიგოთ ისე, რომ 

ყველა იმ ადამიანთაგან, რომელიც კი ჯეინს შეეძლო წაეყვანა კინოში, მან 
წაიყვანა თავისი დედა; ან ის შეიძლება ნიშნავდეს, რომ ყველა იმ გასართობ 
ადგილთა შორის, სადაც კი ჯეინს თავისი დედის წაყვანა შეეძლო, მან ის 

კინოში წაიყვანა განსაზლვრავს რა კვანტორის მოქმედების ველს, ფოკუსი 
მიანიშნებს იმაზე, თუ მოცემული ფრაზის კონტექსტი როგორ შეიძლება 

განიკვრცოს იმ გარემოებათა ალტერნატიული გარემოებებით რომლებზეც 

ლაპარაკია ამ ფრაზაში. 

(ლიტერატურა: სითიფიიის 1986; M#900LL, 1992, 1996; VგIIძსVIL, 1992). 

((იღოი8! 1პიყს266 (ხნიილ) ფორმალურ ენათა თეორია. მათემატიკური ლინგვისტიკის 
განშტოება, რომელიც სწავლობს ენათა მათემატიკურ მასასიათებლებს. ამ 

დარგმა მიიპყრო ლინგვისტების ლოგიკოსებისა და კომპიუტერულ 
მეცნიერებაში მომუშავე სპეციალისტთა ერთობლივი ყურადღება. იგი მჭიდროდ 

უკავშირდება ავტომატების თეორიას ენათა ყეელაზე მეტად შესწავლილი 

კლასიფიკაცია არის ხომსკის იერარქია (Cხიო5VV, 1956, 1959) ამ იერარქიაში 

გამოიყოფა ენათა ოთხი ტიპი. ეს ტიპები ერთმანეთისგან განირჩევა უშუალო 
შემადგენელთა იმ გრამატიკებიისს საფუძველზე რომლებიც წარმოქმნიან 

შესაბამის ენებს. ეს არის ოთხკორტეჟიანი (ჩVსIL-ს916) გრამატიკა C = (V, 7, ჯ, 5), 

სადაც V არის არატერმინალურ სიმბოლოთა სიმრავლე, 7” არის ტერმინალურ 

სიმბოლოთა სიმრავლე, ” არის წარმოქმნათა (ი0ძსისიი) სასრული სიმრაელე 

და 5 კი არის განსაკუთრებული სიმბოლო, რომელსაც ეწოდება §(:მI §V/თხი!. 

წარმოქმნა არის X = X ფორმის გადაწერის წესი, სადაც X და #” არის »-დან 

ან/და 1-დან აღებულ სიმბოლოთა სასრული მიმდეერობები და სადაც X უნდა 

იყოს არაცარიელირ დერივაცკიული მიმართება =M# არის => წარმოქმნის 

მიმართების ტრანზიტიული ჩაკეტვა. არაფორმალურად, ” შეიძლება განხილულ 

იქნს როგორც გრამატიკულ კატეგორიათა სიმრავლე, ” – როგორც 

ლექსიკონი, ”» – როგორც გრამატიკული წესების სიმრავლე, § კი – როგორც 
წინადადების კატეგორია #(Cთ, ანუ C გრამატიკით წარმოქმნილი ენა, 
განისაზღვრება როგორც M# ტერმინალურ სიმბოლოთა ყველა ჯაჭვის ისეთი 

სიმრავლე, რომ § =” V მიიღებოდეს ამ გრამატიკაში. 

(სი”65(IICL6ძ 1გიყს2წლა)) შეუზლუდავი ენები. მათ ასევე უწოდებენ 0 ტიპის ენებს. 
ეს ის ენებია რომელთა წარმოქმნაც შეუძლია უშუალო შემადგენელთა 
ნებისმიერ გრამატიკას. 
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(C0ი(CXC §6ი05I(IV6 Iმილსიყთ09) უშუალო შემადგენელთა ენები. ასევე უწოდებენ 1 
ტიპის ენებს. ამ ენებს წარმოქმნის გრამატიკები რომლებიც აკმაყოფილებენ 

შემდეგ პირობას: მათი ყეელა წარმოქმნა უნდა იყოს 4X8 = 4#8 ფორმის. 

(009LCX( M--6 18იწს206§9) უკონტექსტო ენები. ენათა ეს კლასი (ტიპი 2) წამოიქმნება 
იმ გრამატიკების მიერ, რომლებშიც დაცულია შემდეგი შეზღუდეა: ნებისმიერ 

X = I წარმოქმნაში X შეიძლება შედგებოდეს მხოლოდ ერთი არატერმინალური 

სიმბოლოსგან. 

(-ილსI2L 1გიყსიყლივ)) რეგულარული ენები ანუ მე- ტიპის ენები წარმოადგენენ 
უკონტექსტო ენების შეზღუდულ ფორმას: მათ წარმოქმნის კონტექსტისგან 

დამოუკიდებელი, ოღონდ ან მარცხნივ ლინეალური (16L-IIი6გ0), ან მარჯვნივ 

ლინეარული (IV-III) გრამატიკებ.ა კონტექსტისგან დამოუკიდებელი 

გრამატიკა არის მარჯენიე ლინეარული, თუკი ნებისმიერ X => X წარმოქმნაში # 
შეიძლება შეიცავდეს მაქსიმუმ ერთ არატერმინალურ სიმბოლოს, რომელიც თუ 

მართლა არის #-ში, მაშინ იგი შეიძლება იყოს I-ის მხოლოდ უკიდურესი 

მარჯეენა შემადგენელი. 

იერარქიის თეორემის თანახმად, ნებისმიერი ინკლუზია არის საკუთრივი: ტიპი 

ს)I+1 არის | ტიპის საკუთრივი ქვესიმრავლე. არსებობს ზუსტი შესაბამისობა ამ 

კლასიფიკაციასა და ავტომატთა იმ ტიპებს შორის, რომელთაც შეუძლიათ 
ენათა გარკვეული კლასის ამოცნობა; ის. ავტომატების თეორია. 

ლინგვისტიკაში მწვავედ იდგა საკითხი იმის შესახებ, მიეკუთვნება თუ არა 
ბუნებრივი ენები არაკონტექსტურ (C0იL6XL-ჩ66) ენათა კლასს. ამჟამად ყეელაზე 
გავრცელებული თეალსაზრისის თანახმად, ბუნებრივი ენები “არამკაცრად” 
კონტექსტზე დამოკიდებული (C0ი(6XI §60ი5IIIV6) ენებია. 

ასევე იხ. რეკურსიის თეორია, ავტომატების თეორია. 

(ლიტერატურა: Cიიოთვსა,, 1956, 1959; ILIიიიჩ გიძ VLIIIიIმი, 1979: IL6VVI გიძ 
ჩგიმძIო!ლის, 1981; 02X1CC, ICC M6ს1Cი მიძ VV28II, 1990), 

(C0ძ017§ 1ილიიიი016C(600§§ (ხ60X6CVI5) გიოდელის არასრულობის თეორემები იხ. ლოგიკა. 

(იIიიი-იLძიL IიწIი) მაღალი რიგის ლოგიკა იხ. ლოგიკა. 

0ხცოდიIლიI IC) იმპლიკატურა იხ. სასაუბრო მაქსიმები. 

(ლიძიXC2IC) ინდექსიკალობა. ინდექსიკალური ფორმები უკავშირდება მეტყეელების 

კონტექსტის გარკვეულ მახასიათებელს. მისი მაგალითებია: პირველი და მეორე 
პირს ნაცვალსახელები ადგილისა და დროის ზმნიზედები (ახლა აქ, 

ჩვენებითი ნაცეალსახელები (ეს, ის), და დროის ფორმები. ამ მოვლენას ხშირად 
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აღნიშნავეინ ტერმინით ძიIXI. ინდექსიკალობასთან დაკავშირებით არსებობს 

მრავალი გამოკვლეეა როგორც ფილოსოფიაში, ასეეე ლინგვისტიკაში. 

ასეეე იხ. კონტექსტი, პრაგმატიკა. 

(ლიტერატურა: ს9იიCIIგი, 1978; LIIIითC, 1971, 1975; CI66ი, 1995; Lმი1გი, 1978: LCVV15, 

1972; LV0Cი05, 1977; Mიი!გლსნ, 1968, 1970; 60, 1993; Iგსიი, 1982; 5C21იმL6CL, 1972; 

VVCI556იხილი მიძ LICIი, 1982). 

(0669510031ILV) ინტენსიონალობა, ტერმინ “ინტენსიონალობას' მრავალი 
მნიშენელობა აქეს ტრადიციულ ლოგიკასა და ფილოსოფიაში იკვლევდნენ 

ისეთ ინტენსიონალურ ცნებებს, როგორიცაა 'იდეა” (“C0066იL) ან “გამონათქვამი” 

('ხ-0009IV0ი'), თანამედროვე ლოგიკის მიდგომა კი იმთაეითვე 

"შექსტენსიონალური' იყო, რამდენადაც იკვლეედა გარკვეულ იდეასთან (ილ9ილბის0 
დაკავშირებულ ობიექტთა სიმრავლეს ან ფუნქციათა მნიშენელობათა არეს 

იგიძ6§ 0( VმIს65 IL ვ VჩსილIიი) ამაზე მეტყველებს კლასიკური ლოგიკის 
ექსტენსიონალობის პრინციპიყ რომლის თანახმადაც შეიძლება ერთმანეთს 
ჩაენაცვლონ ის გამონათქვამები, რომელთაც აქვთ ერთი და იგიეე 

ჭეშმარიტული მნიშენელობები ან ის პრედიკატები, რომლებსაც აქეთ ერთი და 
იგივე ექსტენსია ფრეგეს ნაშრომში, რომელიც ენის ფილოსოფიას ეძღვნება, 

გამონათქეამის “რეფერენცია. ექსტენსიონალურია, მათი “აზრი” კი არის ამ 

რეფერენციის ინტენსიონალური საფუძველი. 1920-იან წლებში ინტენსიონალური 
ცნებები კვლავ ჩნდება მოდალურ ლოგიკაში (L6VI5, 1918), ფილოსოფიური 

აუცილებლობისა და შესაძლებლობის სფეროში. მოდალობათა გამოყებით 
წარმართულ განსჯას მხოლოდ ინტუიცია რომ არ უდევს საფუძველად, ამაზე 
მოდალური დედუქციის მტკიცებათა სისტემაც მეტყველებს. 1950-იანი წლებიდან 
სემანტიკურ გამოკელევათა ძირითადი მიმართულება იზიარებს ლეიბნიცის 
თვალსაზრისს, რომლის თანახმადაც აუცილებლობა იმავდროულად 
ჭეშმარიტებაცაა ყველა შესაძლო სამყაროში, იმ მცირე განსხვავებით, რომ ეს 
ერთი აუცილებლობა ახდენს ყველა შესაძლო სამყაროს კვანტიფიკაციას 

(Lგილიი, 1957 #IიMXი, 1959; ILIიVIML8, 1961) ამდენად, ინტენსიონალობას 

განმარტავენ როგორც მრავალჯერად ექსტენსიას ალტერნატიულ სიტუაციათა 
გასწვრივ. პოტენციურ სამყაროთა სემანტიკამ მნიშყნელოვანი სტიმული მისცა 
ამ საკითხის ფილოსოფიურ დამუშავებას (მოდალური პრედიკაცია და ობიექტთა 

სამყაროთშორისი იგივეობა (C70§5-V0IIძ 1ძხიIIL 0” იხ)ლლსა): MგICსა, 1961; IIIიIIIყ(29, 

1969; MIი0MX6, 19900) ღა მათემატიკურ კვლევებს (უნივერსალური ალგებრა და 
მოდალური სემანტიკის მოდელთა თეორია: 8აII გიძ 56ყ8Cხ-, 1984; Vგი 86იიტო, 

1985; C01ძხ1მC, 1993; 8I2-«ხსთ, 06 LI)X6 მიძ V6ინიბ, 1996), ეს მიმართულება 

განვითარდა ტემპორალურ ლოგიკაში (Vმვი 8ხისხბთ, 1991ხ),) ეპისტემურ 

ლოგიკაში (ILIIიIIMMგ, 1962), პირობით (ითიიძIსიიმ) ლოგიკაში (იხ. პირობითი 

გამონათქვამები, დეონტურ (ძლიიხთი ლოგიკაში (იხ /იVI, 1984) ამ 
განშტოებათა გარდა ფილოსოფიური ლოგიკისა და ინტენსიონალური ლოგიკის 

საფუძველხე კომპიუტერულ მეცნიერებაში წარმოიშვა ახალი დარგები: 
დინამიური ლოგიკა (პროგრამები ცვლიან კომპიუტერის შესაძლო 
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მდგომარეობებს; შდრ. C01ძხI2L, 1992; II2IC), #ი076ი მიძ 1IIს=Vი, 1995), ცოდნის 

რეპრეზენტაცია (ტერმინოლოგიური ენები; 00I)ხვმიხნ, 5Cხი!ძ( გიძ ILI%2ძს 1995), 
ეპისტემური ლოგიკა (გამომთვლელ აგენტთა დანაწილებული სისტემები 

(9!5(Mხ916ძ §X516ი05 01 CლთისL8II0იგ! 296015); LგთIი, IIმ1Iიტით, M0585 მიძ Vმ2IძI, 1995; ასევე 

დაგეგმვა შეზღუდული ცოდნის პირობებში; შდრ. M00#6, 1984). ეპისტემური 
მიდგომა მოიცავს ინტენსიონალობის სხეა მრავალ ასპექტს (შდრ. საერთო 

საფუძველი). 

ბუნებრივ ენაში ინტენსიონალური კონსტრუქციები მოიცავენ დროით 

გამონათქვამებს ((6თიი,გ) CX0M65510ი5) ინტენსიონალურ ზმნებს (“5ალნC) და 

პროპოზიციონალურ მიმართებებს (“იცის”, “სჯერა”, “ეჭვობს”) ამავე დროს, 

მეტყველების აქტებიც, ისეთები, როგორიცაა კითხეა, ასევე ინტენსიონალურია 

(შდრ. IIგიძხი0M 0Lჯ LიწIC გმიძ Lმიყსგ9C, ჰიჩმი Vგი 136ი(იჩ6თ მოძ /#7#IICC 16L M6ს16ი, 6ძ5., 

1997, თავი 19), ინტენსიონალურ კონსტრუქციებს დიდ მნიშენელობას ანიჭებდა 

მონტეგიუ (შდრ. ILIგიძხ00X 0: L0დ§IC გიძ Lგიყსმყ6, )იჩვმი Vმი 86ით6თ მიძ 4IIC6 (6 

M8ბსIტი, 6ძ5., 1997, თავი 1), ამ საკითხის ლოგიკური დამუშავება იხ. C#2IIIი, 1975. 

ეს საკითხი ბუნებრივი ენებისთვის განხილულია სხვა ცნობილ ავტორებთანაც 

(L6VV15, 1975; CIC55VVCII, 1973, 1985, 1988). 

სიტუაციურ სემანტიკშში მძაფრად აკრიტიკებენ მიდგომას რომელიც 

ინტენსიონალობას განსაზღვრაეს მრავალჯერადი მიმართებების საფუძველზე 

(82LMVI%96 გიძ ჩია, 1983), “თვისებათა თეორია” (0060, 109026000) გეთავაზობს 

ინტენსიონალობის კიდეგ ერთ, პოტენციურ სამყაროთა ანალიზისგან 
განსხვავებულ, ინტერპრეტაციას (808316, 1982; Cჩ16LCჩI1მ გიძ I სოC, 1988). 

1990 წლამდე ამ სფეროში არსებულ ნაშრომთა მიმოხილეა იხ. Vმი 8ხისბო, 

19833 უახლეს გამოკვლევათა შესახებ იხ. 06 ILIMი, 1993, 1996 ხოლო 

კონკრეტულად, მნიშენელობათა თეორიისა ((ხ60ი/ 0 თ6გიIილ) და მოდალურ 

პრედიკატთა ლოგიკის დინამიკური სემანტიკის ურთიერთკავშირის შესახებ იხ. 

CინიბიძყL 510(ხი ვიძ V6Iიმი, 1994, 1990; ეპისტემურ ლოგიკასა და 
ინფორმაცკის გაცველის თეორიაში ლინგვისტური და გამოთვლითი 

ტრადიციების შერწყმის შესახებ იხ. CI0C96V61ძ0, 1995; CCხIმიძა/, 1996). 

09(ს10091511C 100IC) ინტუიციონისტური ლოგიკა იხ. ლოგიკა. 

ძ0რ”ო-ის#ი 36% 2003) კრიპკეს სემანტიკა იხ. ლოგიკა. 

0ვთიხძი ლეIისIსას ლამბდა გამოთვლა. თავდაპირველად ლამბდა გამოთვლა 

შემუშავდა ფუნდამენტურ ლოგიკაში როგორც ფუნქციათა ზოგადი თეორია და 

მასში გამოიყენებოდა მხოლოდ აბსტრაქციისა და მიყენების (გიიIICმV0ი) 

ძირითადი ოპერაციები (Cსიჯ, 1930; Cხსრი, 1932, 1933), რომელიმე L ტერმის 

საფუძველზე “შეგვიძლია მოეასდინოთ აბსტრაჰირება და მივიღოთ 

ფუნქციონალური ტერმი XX ასევე შეგვიძლია მიეუყენოთ ეს ტერმი X 

არგუმენტს და მივიღოთ ტერმი LC). ლამბდა გამოთვლის ძირითადი აქსიომა 
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არის ჩ-კონვერსიის წესი – (2X-X)) 0) = LV) (ამ წესს ზოგჯერ »-კონვერსიასაც 

უწოდებენ). 

ჩორის მცდელობა გაეფართოვებიაი ლამბდა გამოთვლა ლოგიკური 
კავშირებით ისე, რომ ამ გაფართოებული გამოთვლით შესაძლებელი 
გამხდარიყო მათემატიკხის დაფუძნებ, “უშედეგოდ დასრულდა მისი 
წინააღმდეგობრიობის გამო (XI66ი6 გიძ IL0§5CL, 1935). მიუხედავად ამისა, ლამბდა 

გამოთვლის ფუნქციონალური ნაწილი (დღესდღეობით სწორე ეს წარმოადგენს 

ლამბდა გამოთვლას) წარმატებით გამოიყენება მთელ რიგ დისციპლინებში. 

თვით ლოგიკის ფარგლებში მას დიდი მნიშვნელობა ენიჭება რეკურსიის 

თეორიაში, რამდენადაც ლამბდა გამოთვლაში შესაძლებელია “ეფექტურად 

გამოთვლადი ფუნქციის ·ახსნა (ჩორჩიე 71-განსაზღვრებადი ფუნქციის 

საფუძეელზე. #-განსაზღერებადობა ეფექტური გამოთვლის სხვა, მაგალითად, 

გიოდელის რეკურსიული ფუნქციების (LMIხით 1936ხ0ე და ტიურინგის 

გამოთვლადი ფუნქციების (Iსიიწ 1936, 1937), მათემატიკური განსაზღვრებების 

ეკვივალენტურია. 

კომპიუტერულ მეცნიერებაში დიდი ინტერესი გამოიწვია იმ გარემოებამ, რომ 
ლამბდა გამოთვლაში შესაძლებელია ყველა გამოთელადი ფუნქციის 

განსაზღვრა. ამ სფეროში ლამბდა გამოთვლა პროგრამული ენების ზოგალღი 

პრობლემებს კვლევის მძლაერ თეორიულ ბაზად იქცა. პრაქტიკული 
თვალსაზრისით კი ლამბდა გამოთელამ გავლენა იქონია პროგრამული ენების 

დიზაინზე განსაკუთრებით LI5ს-ში უფრო მეტიც, რამდენადაც ლამბდა 

გამოთვლა მჭიდროდ უკავშირდება პროგრამირების ენებს, მისი სემანტიკური 
ინტერპრეტაციები ადეილად გადადის ამ “უკანასკნელთა სემანტიკურ 

ინტერპრეტაციებში (იხ. ველის თეორია და პროგრამირების ენები). 

#-გამოთვლის ენციკლოპედიური მონოგრაფია (ის. 8აგბიძიდ, 1984) დაბოლოს, 

ლამბდა გამოთვლამ დიდი გავლენა მოახდინა ლოგიკური სემანტიკის სფეროზე, 

განსაკუთრებით მისმა ტიპიზირებულმა ვერსიამ (=V/06ძ V6-C5I0ი) ამ გაელენის 
შესახებ იხ. MIგიძხიიX 0! LიყIC გიძ Lგინსგ8C6, ჰიხმი Vმი 86ი'ხტთ მიძ /#IIC6 LC MCსI6ი, 

6ძ5., 1997, თავები 1, 2, 8, 9 და 12. 

(კვიდს2ყ6C 2Cძ0სI5III0ი) ენის ათვისება. გენერაციულ გრამატიკაში ენის ადეკვატურად 
აღმწერი გრამატიკა ე.ი. ისეთიი რომელიც ითვალისწინეს ყველა 

ინტუიციურად მისაღებ გამონათქვამს და მხოლოდ მას, ამავე დროს ითელება 
ენის ადეკვატურად ამხსნელ გრამატიკად, თუკი ის ითვალისწინებს ენის 
ათვისების პროცესსაც, კერძოდ, იმ რიგითობას, რომლითაც ხდება სხეადასხვა 

კონსტრუქციათა ათვისება და იმ მეთოდს, რომლითაც ბავშვები ახდენენ 
გარკვეულ წესთა არასწორ განზოგადებას (მაგალითად, როცა ინგლისურში 

წარსული დროის ფორმების წარმოების წესს ავრცელებენ ძლიერ ზმნებზეც, M6 
VმIX-6Cძ/ჩ- ICM-6ძ. გამოკვლევები ენის ათეისების სფეროში საინტერესოდ 
აშუქებენ რთულ კოგნიტიურ სქემებს და დიდად უწყობენ ხელს ზრდასრული 

ადამიანის მიერ ბუნებრივი ენის გაგების უნარის ლოგიკური და მათემატიკური 
მოდელირების სრულყოფას ფსიქოლოგიური თვალსაზრისით. 
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იხ. IIგიძხ00% 01 L0წIC მიძ Lგიდსგყი, ჰიხმი Vმი 86ი(ჩბთ მიძ #IICC LC M6VIტი, 6ძ5., 1997, 
თავი 13. 

ი03(6-ი) მესერი(ცხაურა) იხ. ალგებრა. 

(სიძლიხგსოთ 2)ყ6ხნL2) ლინდენბაუმის ალგებრა იხ. ალგებრა. 

ძი ო ლოგიკა. ლოგიკა, რომელიც წარმოადგენს საერთო სფეროს ფოლოსოფიისა 

და მათემატიკისთვის ზოგადად განიხილება მეცნიერებად განსჯის 

დასაბუთების შესახებ. მეცნიერების ცალკე დარგად ლოგიკა 

მნიშვნელოვანწილად მე-0 საუკუნეში ჩამოყალიბდა, ხოლო მათემატიკურად 

სრულყოფილი ფორმა მიიღო ფრეგეს, რასელის, გიოდელის, ტარსკის და 

მრავალ სხვა მეცნიერთა შრომის შედეგად (იხ. მათემატიკური ლოგიკისა და 

ფილოსოფიური ლოგიკის სახელმძღვანელოები). ლოგიკის განშტოებათა შორის, 

როგორც წესი, მოიხსენიებენ მოდელთა თეორიას, სიმრავლეთა თეორიას, 

რეკურსის თეორიასს და მტკიცებათა თეორიას მაგრამ ბოლო ხანს 

გამოვლინდა კელეეის არაერთი სფერო, რომელიც საერთოა ლოგიკისა და სხვა 

დისციპლინებისთვის განსაკუთრებით კომპიუტერული მეცნიერების (იხ. 

სახელმძღვანელო "ლოგიკა კომპიუტერულ მეცნიერებაში), ხელოვნური 
ინტელექტის (იხ სახელმძღვანელო “ლოგიკა ხელოვნურ ინტელექტში) და 
ლინგეისტიკისთვის (იხ. LIგიძხ00X 0I Lიფი გიძ LგიყიმგიC, ჰიხგი Vმი მიი'ხბთ მიძ #I)CC 
LC M6ს16ი, 6ძ5., 1997). 

1 კლასიკური ლოგიკა. 

ლოგიკათა შორის ყეელაზე ფართოდ შეისწავლება და გამოიყენება კლასიკური 
პროპოზიციული ლოგიკა და კლასიკური პირველი რიგის ლოგიკა. 

(იIე§აIC2! 10 IC) კლასიკური ლოგიკა არის ჭეშმარიტულ მნიშენელობათა (ნასას 
00იძI90Iმ)) ლოგიკა. ჭეშმარიტულობის საკუთრივ 'კლასიკური' წინაპირობაა (1) 
ორმნიშვნელოვნება დაიშვება მხოლოდ ორი ჭეშმარიტული მნიშვნელობა, 
“ჭეშმარიტი” და 'არა ჭეშმარიტი' ანუ “მცდარი” (2) მესამის გამორიცხვა: 
ნებისმიერი წინადადება ან ჭეშმარიტია, ან მცდარი; (3) არაწინააღმდეგობრიობა: 
არც ერთი წინადადება არ შეიძლება იყოს ერთდროულად ჭეშმარიტიც და 
მცდარიც კლასიკური ლოგიკის კიდეგ ერთი ნიშანი ისაა, რომ ზოგად 
მართებული გამომდინარეობა აქ ისეთი გამომდინარეობაა, რომელიც დასკვნაში 

ინარჩუნებს თავისი წანამძღვრების ჭეშმარიტებას: განსჯა რთა..., 2, / V, სადაც 

დ, > V, არიან წანამძღერები, V" კი დასკვნა, არის ზოგად მართებული, თუკი 

ყოველთვის, როცა ყველა რთ,.. » 8, არის ჭეშმარიტი, V”-ც ჭეშმარიტია. ასევე 
იხ. ჭეშმარიტული სემანტიკა (VCVLხ-00იძIV0იგ! §6008იV005). 

(ჩI§(-იLძიL I0§IC0) პირველი რიგის ლოგიკა არის კლასიკური პროპოზიციური 
ლოგიკის სრულყოფა და გაფართოება. სრულყოფა იმაში მდგომარეობს, რომ აქ 
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უმარტივესი ფორმულა არის არა “ატომური, არამედ აქვს ი-რაოდენობის 

ობიექტთასთ სიმრაელეზე ი-ადგილიანი მიმართების პრედიკაციის ფორმა. 
გაფართოება კი იმაში გამოიხატება რომ დამატებულია კეანტიფიკაციის 

ლოგიკური კონსტანტები, არსებობის კვანტორი 3 და ზოგადობის კეანტორი V. 

განსაზღვრება “პირველი რიგის ნიშნავს რომ კეანტიფიკაცია დასაშეებია 
მხოლოდ ობიექტებზე (პირველი რიგის საგნებზე) და არა, მაგალითად, 
ობიექტთა სიმრავლეზე (ე. ი. თვისებებზე) რომლებიც “მეორე რიგის ობიექტები” 

არიან. ასევე იხ. ჭეშმარიტული სემანტიკა (CსIხ-იიიძIი0ივ! §601მიLVIC5). 

2. მნიშვნელოვანი ცნებები და შედეგები. 

0ილლვ! ლ0ი§(8ი(0) ლოგიკური კონსტანტები ფორმალურ ლოგიკურ სისტემაში 

ლოგიკური კონსტანტები ისეთი სიმბოლოებია რომლებსაც ფიქსირებული 

მნიშვნელობები აქეთ განსხვავებით არალოგიკური სიმბოლოებისგან, 

რომლებსაც სხვადასხვა სიტუაციაში (მოდელში) სხვადასხვა მნიშვნელობები 
შეიძლება ჰქონდეთ. ლოგიკური კონსტანტები როგორც წესი, წარმოადგენენ 
ბუნებრივი ენის გარკვეული გამოხატულებებსს ფორმალურ ანალოგებს, 
ისეთების, რომელთაც განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭებათ მსჯელობაში, 
მაგალითად, “არა”, “და”, “ყველა”, “ზოგიერთი”. ნებისმიერი ტიპის ლოგიკური 
კონსტანტების ზოგადი ნიშანი დისკურსის ველის ცვლილების პირობებში 

მათი უცვლელობაა (იხ. Vმი 86ით6ი, 1991გ). 

(იითი!იბილ ა) სისრულე () გამოყვანადობის (ძი VმხI!!ს) სინტაქსურად 

განსაზღვრული ცნების (-) და ლოგიკური გამომდინარეობის (C0ი56ძს0ი06) 

სემანტიკურად განსაზღვრული ცნების (=) არსებობის პირობებში სისრულის 

თეორემა ადგენს შემდეგ იმპლიკაციას: თუ I = თ, მაშინ I LC რთ. ამდენად, 

სისრულის თეორემა გვიჩვენებს რომ მიმართება + "სრულად. აღწერს = 

მიმართებას. პირუკუ იმპლიკაცია, თუ I - «თ, მაშინ / C თ, ცნობილია 
კორექტულობის თეორემის ან სემანტიკური არაწინააღმდეგობრიობის თეორემის 

(50სიძი655 1ი6016Cი) სახელით. (2) სრული თეორია არის წინადადებათა ისეთი L 

სიმრავლე, სადაც ყველა თ-ისთვის XL რთ ან 7”C –რთ. ამას ზოგჯერ სინტაქსურ 
სისრულესაც უწოდებენ – რომ გაარჩიონ (1) პუნქტში აღწერილი ნიშნისგან. 

(იიიის2C(0ლ”) კომპაქტურობა. გამომდინარეობის მიმართება არის კომპაქტური, 

თუ I = რდ მაშინ ღა მხოლოდ მაშინ, როცა I-ს გარკვეული სასრული 4 

ქვესიმრავლისთვის 4 = Cდ. პირველი რიგის ლოგიკა კომპაქტურია. 

(ძიოძვხIIოს გიძ სიძიიI!ძგხII(0) ამოხსნადობა და არა ამოხსნადობა. რეკურსიის 

თეორის ეს ცნებები შეიძლება გამოყენებულ იქნს ლოგიკური 
გამომდინარეობის მიმართაც. მაგალითად, კლასიკურ პროპოზიციულ ლოგიკაში 

ზოგად მართებულ (VმIძ,„ ფორმულათა სიმრავლე ამოხსნადია, მაგრამ არა 
ამოხსნადიას პირველი რიგის ლოგიკის ჭეშმარიტ ფორმულათა სიმრაელე. 
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ზოგადადდ როცა ამბობენ” რომ რომელიმე ლოგიკა არაამოხსნადია, 
გულისხმობენ, რომ ამ ლოგიკაში არაამოხსნადია გამომდინარეობის მიმართება. 

0სნMბინიით-5Mი)ტი-შ ვოს 1 ხირი”ლი) ჯლოვენჰაიმ–სკოლემ–ტარსკის თეორემა. 
პირველი რიგის ლოგიკის მნიშენელოვანი თეორემა რომელიც ადგენს 

უსასრულო სიმძლავრეთა (CმIძIიმIს) არაამოხსნადობას პირველი რიგის 
ლოგიკაში. ვთქეათ, ” არის რაღაც თეორია პირველი რიგის # ენაში, რომლის 

სიმძლავრეა II.  ლოეენჰაიმ – სკოლემ – ტარსკის ქვედა ზღვრის (ძიVიMV2Iძ) 

თეორემის თანახმად, თუ X-ს აქვს მოდელი, მაშინ მისი მოდელის სიმძლაერე 

არ აღემატება III-ს. ლოვენჰაიმ – სკოლემ – ტარსკის ქვედა ზღერის (სიM/გ(ძ) 
თეორემის თანახმად, თუ 1-ს აქვს უსასრულო მოდელი, მაშინ მას აქვს ისეთი 
მოდელიც, რომლის სიმძლაერე არის ნებისმიერი უსასრულო სიმძლაერე > II#I– 
ზე. 

0L)იძაიი?§9 1სიი„ით) ლინდსტრიომის თეორემა არის მეტათეორემა, რომელიც 
პირველი რიგის ლოგიკას ალწერს მოდელთა თეორიით განსაზღვრულ 
თვისებათა ტერმინებში: ამ თეორემის თანახმად, პირველი რიგის ლოგიკა არის 
უძლიერესი ლოგიკა, რომელიც აკმაყოფილებს “კომპაქტურობის თეორემას' და 
ლოეენჰაიმ – სკოლემ – ტარსკის თეორემას. 

(Cიძი1§ 1ილითი10000§§ IხCი+Cთ) გიოდელის არასრულობის თეორემა. დღეისთვის 
ლოგიკაში მიღწეული ყეელაზე ცნობილი შედეგი. გიოდელის “არასრულობის 
პირეელი თეორემიი”» თანახმად, ფორმალური არითმეტიკის ყველა 
არაწინააღმდეგობრივის აქსიომატური გაფართოება არასრულია გიოდელის 
“არასრულობის მეორე თეორემის' თანახმად ფორმალური არითმეტიკის 
არაწინააღმდეგობრივი აქსიომატური გაფართოებით მიღებულ არცერთ სისტემის 
ფარგლებში არ არის "შესაძლებელი მისიე არაწინააღმდეგობრიობის 
დამტკიცება (იხ. C0ძ0), 1931; 5ისIIVგი, 1992). 

3. კლასიკური ლოგიკის სხვადასხვა ვარიანტები. 

(იიიზს-IVC 109IC)) კონსტრუქციული ლოგიკა. ლოგიკა, რომელიც ეფუძნება 
კონსტრუქტივიზმს. ის მათემატიკის ფილოსოფიის მნიშვნელოვანი განშტოებაა, 
რომლის ძირითადი დებულების თანასმად ყველა მათემატიკური ცნებებისა და 
მტკიცებებისთვის უნდა არსებობდეს (ეფექტური) კონსტრუქციები იხ. 
კონსტრუქტივიზმი. 

დი1ს100ი150C 10 0) ინტუიციონისტური ლოგიკა ლოგიკის განსაკუთრებული 
ფორმა რომელიც ძირითადად ჩამოყალიბდა ბრაუერის, ჰეიტინგის და 
კოლმოგოროვის მიერ. მისი უმთავრესი ფილოსოფიური იდეა მდგომარეობს 

იმაში, რომ კონსტრუქციის ცნებას საფუძვლად 'მათემატიკური ინტუიცია' უნდა 

ედოს. კლასიკური ტაეტოლოგიები თ V –რ და –-რ + თ ინტუიციონისტურ 

ლოგიკაში არაა ჭეშმარიტი ინტუიციონისტერ ჰპრედიკატთა ლოგიკაში 
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ზოგადობის და არსებობის კვანტორები არაა აურთიერთგანსაზღერებადი; 

მაგალითად, პრინციპი -VX-დ > შთ არაა ჭეშმარიტი ინტუიციონისტური 
თვალსაზრისით. ამის მიზეზი ისაა, რომ არსებობის კვანტორით განსაზღვრული 

გამონათქვამის 3ჯXტ ინტუიციონისტური მტკიცება უნდა ეფუძნებოდეს იმ 

ობიექტის ექსპლიციტურ აგებას, რომელიც აკმაყოფილებს C-ს. იხ. V2ი Lმ16ი, 

1984; წX0CI5L8 8მიძ Vვი ს91ტი, 1988). 

(ივხვ! Iი იე ნაწილობრივი ლოგიკა ლოგიკა რომელშიც შესუსტებულია 

ჭეშმარიტების კლასიკური (იხ. კლასიკური ლოგიკა) ჰირობები. 

მრავალმნიშვნელოვან (თხ6ი»-VგIსხიე ლოგიკაში არსებობსს ორზე მეტი 

ჭეშმარიტული მნიშვნელობა მაგრამ ჭეშმარიტული “ორმნიშვნელოვნების” 
პირობებშიცკც შესაძლებელია გარკვეული ვარიანტების არსებობა: შეიძლება 
დასაშვები იყოს ფორმულები, რომლებიც არც ჭეშმარიტია და არც მცდარი (ამ 
შემთხვევაში არ არის დაცული მესამე გამორიცხულის პრინციპი) ან შესაძლოა 
არსებობდეის ფორმულები რომლებიც ჭეშმარიტიცაა და მცდარიცკ (ამ 

შემთხვევაში აღარ მოქმედებს არაწინააღმდეგობრიობის პრინციპი). იხ. 81გთC), 

1984; LვითიიIთ, 1987; სისიმIL 1984; ამ საკითხის ლინგვისტურ პრობლემებთან 

კავშირის შესახებ იხ. L6იჯIმძ, IIგIVილტი, Lმიყჩი1თ მიძ Vმი 86ი'ხტო, 1987). 

4. კლასიკური ლოგიკის გაფართოებით მიღებული სისტემები. 

(ხIყხთV-იIძი. 10 ოს მაღალი რიგის ლოგიკა ლოგიკა, სადაც კვანტიფიკაცია 
დასაშვებია არამარტო დისკურსის განსაზლვრის არეში შემავალ ობიექტთა, 

არამედ ამ ობიექტთა უფრო მაღალი რიგის კონსტრუქციების მიმართ, ისეთების, 
როგორიცაა ობიექტთა სიმრავლეები ან ამ ობიექტებზე განსაზღვრულ ბინარულ 
მიმართებათა სიმრავლეები. 

(§-ლი0ხძ-იძი, I0ი89IC) მეორე რიგის ლოგიკა. ლოგიკა, სადაც დასაშვებია ობიექტთა 
სიმრაელეების და ობიექტთა შორის მიმართებათა კვანტიფიკაცია. 

(თიძე! 10810) მოდალური ლოგიკა. პროპოზიციული ლოგიკის გაფართოება ორი 

ერთადგილიანი ოპერატორით (0, 9), რომლებმაც უნდა გამოხატონ ფრაზათა 
„აუცილებელია, რომ და „შესაძლებელია, რომ“ მნიშვნელობა. მოდალური 
ლოგიკის დამუშავებას დიდი სტიმული მისცა კრიპკეის სემანტიკის 

განვითარებამ, რომელიკც 50-იანი წლების ბოლოს ერთმანეთისგან 
დამოუკიდებლად შექმნეს კენგერმა ჰინტიკამ და კრიპკემქ ასევე იხ. 
ინტენსიონალობა. 

(მ(როიწი §ბოვისის კრიპკეს სემანტიკა.ა სემაჩტიკა,ა რომელიც ფართოდ 
გამოიყენება ინტენსიონალური სენტენციური ოპერატორების შემცველ ლოგიკურ 
სისტემებში, ისეთებში, როგორიცაა მოდალური ლოგიკა, ეპისტემური ლოგიკა, 

დროითი ლოგიკა ((6ი5%6 10წIC) და დინამიკური ლოგიკა. კრიპკეს მოდელი არის 

სტრუქტურა (5, #, #9), სადაც 5 არის იჩდექსთა რაღაც სიმრავლე, # არის §5-ზე 
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განსახნღვრული ბინარული მიმართება ხოლო II არის არალოგიკური 

სიმბოლოების ინტერპრეტაცია. წყვილ (5, M-ის (რომელსაც ასევე უწოდებენ 
ჩარჩოსს| ინტერპრეტაცია დამოკიდებულია ლოგიკის კონკრეტულ ტიპზე. 

მაგალითად, მოდალურ ლოგიკაში § არის შესაძლო სამყაროთა სიმრავლე და #” 
არის მიღწევადობის მიმართება (მ000§5IხIIIL/ LCI2V0ი), ტემპორალურ ლოგიკაში § 

არის დროის მომენტთა სიმრავლე, ხოლო # არის მიმართება “უფრო ადრე, 

გიდრე. ინტენსიონალური სენტენციური 02 ოპერატორის მნიშვნელობა იქნება 
განსაზღვრული §5-ში შემავალი ინდექსის მიმართ, მაგრამ ამავე დროს ეს 

მნიშენელობა იქნება რელატივიზებული 45-ში შემავალ სხვა მომენტთა მიმართ #” 

მიმართების საშუალებით; ამ შემთხვევაში ტიჰიური სემანტიკური წინადადება 

შემდეგნაირად უნდა იკითხებოდეს: 0თ ჭეშმარიტია I-ში მაშინ და მხოლოდ 

მაშინ, როცა თ არის ჭეშმარიტი ყველა /-ში (ლ 6 >, როცა ადგილი აქვს 

მიმართებას I7/?/. 

(იი!ა(6თIC Iითის ეპისტემური ლოგიკა.ა ცოდნისა და რწმენის ლოგიკა. 

ჩვეულებრივ, ასეთი ლოგიკა პროპოზიციულია, რომელშიც დამატებულია # და 

8. ოპერატორები შემდეგი ინტერპრეტაციით: „აგენტმა თ-მ იცის, რომ თ“ და 

„აგენტ ი-ს სჯერა, რომ თ'. იხ. LIიVIMLგ, 1962; LგყIი, MI8I06თ, MI0905 მიძ VმIძI, 1995). 

(0ლოდლიL2! Iი IC) ტემპორალური ლოგიკა. დროითი მიმართებების ლოგიკა. გარდა 

იმის, რომ ის წარმოადგენს პროპოზიციული ლოგიკის გაფართოებას 
სენტენციური დროითი ოპერატორებით (ისეთებით, როგორიცაა „ამიერიდან 
ყოველთვის. . .ი), აქ ასეეე ვხვდებით დროის პირველი რიგის ლოგიკას. იხ. 

CიIძხI2LL 1992; Vგი 8CიI6”, 1983). 

(მჯიგოIC 10906) დინამიკური ლოგიკა ლოგიკა რომელშიც ”შესაძლებელია 
გამონათქვამი შედგენა კომპიუტერული პროგრამების მოქმედების შესახებ. 

პროპოზიციულ დინამიკურ ლოგიკაში ვხედებით II)თ სახის ფორმულებს, 

რომლებიც გამოხატავენ იმ გარემოებას რომ პროგრამა X-ის ყოეელი 

წარმატებული მოქმედები“ შემდეგ თ არის ჭეშმარიტი, სადაც რთ არის 
გარკვეული გამონათქვამი კომპიუტერის (საბოლოო) მდგომარეობის შესახებ. 

არსებობს დინამიკური ლოგიკის კვანტიფიცირებული ეარიანტებიც. იხ. VმCCI, 
1984; C0Iძხ18L, 1992; L#I8XICI, L026ი გიძ I1სIVი, 1995). 

(იიიძI/იი2) 10CIC) კონდიციონალური ლოგიკა. ხშირად შეუძლებელია ბუნებრივი 

ენის „თუ . . .„ მაშინ . , .-“ ტიპის ფრაზების მატერიალური იმპლიკაციის 

საშუალებით ინტერპრეტაცია (იხ. ჭეშმარიტული სემანტიკა (Vსხ-ილიძII0იმ| 

ყტიმის6C5). ამ დაბრკოლების გადასალახავდ კონდიციონალურ ლოგიკას 
შემოაქვ ახალი კავშირები რომლებიც უახლოვდებიან ბუნებრიეი ენის 
პირობით ოპერატორებს. იხ. პირობითი გამონათქვამები. 
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(იXიძ ლხიIი( I0ღIი) ფიქსირებულ წერტილთა ლოგიკა. ” ფუნქციის ფიქსირებული 

წერტილები არის ის X არგუმენტები, სადაც MX) = X. ფიქსირებული წერტილები 

ინდუქციურ განსაზღვრებათა თეორიის საკვანძო (ცნებაა (#4020, 1977; 

Mიზ§ზიჩიVმII- 1974) რომელიც სასარგებლო სიმრაელეებსს (ს56წ) 560 

განსაზღერავს როგორც სათანადო ოპერატორთა (§VსI(8ხ16 006010) ფიქსირებულ 
წერტილთა სიმრავლეს სათანადოდ მონოტონურ ან “ოუწყეეტ ფუნქციებს 

ყოველთვის აქვთ ფიქსირებული წერტილები (500, 1982) და ამდენად ეს 
უკანასკნელნი მნიშვნელოვან როლს ასრულებენ მნიშვნელობათა არის 

თეორიაში (ძითვი სიც) რომელიც სემანტიკურ საფუძეელს უქმნის 

არატიპიზებულ ლამბდა გამოთვლას (8836იძ(6თL 1984) ფიქსირებულ წერტილთა 

ლოგიკა აფართოებს სტანდარტულ ლოგიკას /#/ხნ+.4ი0) კონსტრუქტორთა 

დამატებით, სადაც ნ” არის პრედიკატი, რომელიც ფორმულა 4-ში მსოლოდ 
პოზიტიური მნიშვნელობით ჩნდება (იხ. პოლარობა). ეს უკანასკნელი აღნიშნავს 

ტოლობის /ჯ = 4დ) უმცირეს ამონახსნებს, რომლებიც მნიშვნელოვნად ზრდიან 

ე. წ კლასიკური პრედიკატული ლოგიკის გამომხატველობით ძალას. ამავე 
ბუნებისაა პროგრამირების არაერთი ოპერაცია (LI2I6I, X076ლი 80ძ IIსIVი, 1995) 

ისევე როგორც ძიების (ვვილილ) კომპიუტერული ენები (#8იი012MI5, 1990). 
სემანტიკაში მნიშენელოვან ადგილს იკავებს უდიდეს ფიქსირებულ წერტილთა 
ცნებაც რაზეც მიუთითებს მათი გამოყენება არასრულად დაფუძნებულ 

სიმრავლეთა თეორიაში (იძი-VVII-”წისიძიძ 56 L060ი=) (იხ. #C76I, 1988) და მასთან 

დაკავშირებულ გამოყენებით დისციპლინებში (იხ. 82IVI§6 მიძ სICჩხIირიძა, 1987; 
88IM156 მუძ M0§5, 1995), 

თიი-თიიი(იი»>C I0წიე0ე არამონოტონური ლოგიკა ლოგიკა რომელშიც 
წანამძლვართა დამატებამ შეიძლება გამოიწვიოს დასკვნათა გაუქმება. ეს ხდება 
იმ შემთხვევაში, როცა უარყოფილი დასკვნა არსებითად თავისთავად ცხად 

დაშვებას წარმოადგენდა, რომელიც უფრო მეტად ეფუძნებოდა მოლოდინს, 
ეიდრე შიშველ ფაქტებს. ამ ტიპის განსჯაზე 'ხელოვნურ ინტელექტში. დიდი 

რაოდენობის გამოკვლევებია ჩატარებული (CIიახიIი, 1987; MI6X. 1993; 5ხიჩგო, 

1988) სემანტიკასთან მისი კავშირის შესახებ იხ. IIგიძხ00MX 0 LითIC მოძ L8გიდხმ#86, 

ჰიჩგი Vგი 86ი1ი6თ მიძ ,#IICC 16 M6სI6ი, Cძ5., 1997, თაეი 14 და 20. 

5. სხვადასხვა ლოგიკური სისტემების ურთიერთდაყვანა. 

ერთი თეორიის მეორეზე დაყვანა სათავეს გეომეტრიისა და სიმრავლეთა 
თეორიის დაფუძნებიდან იღებს როგორც წესი სარგებლობენ ეფექტური 
კომპოზიციური ასახვებით, რომელიც ერთი რომელიმე ლოგიკის თეორემებს 
სხვა ლოგიკის თეორემებს შეუსაბამებს მათ შეიძლება ჰქონდეთ ასეთი 

ფორმაც: 

1. თუ LIL #, მაშინ L2: L M-0M9(4) (არაწინააღმდეგობრიობა) 

2. თუ L2 LL I7I0M9(4), მაშინ #| L- 4 (სისრულე) 
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ამის ცნობილი მაგალითებია მათემატიკური თეორიების დაყეანა სიმრავლურ 
მათემატიკურ თეორიებზე კლასიკური ლოგიკის ჩართვა ინტუიციონისტურ 
ლოგიკაში (იხ. კონსტურქტივიზმი) ან ინტუიციონისტური ლოგიკის ჩართვა 
მოდალურ ლოგიკაში. არსებობს ინტენსიონალური მოდალური ლოგიკის (იხ. 
ინტენსიონალობა) ჩართვაც კი ისევ ექსტენსიონალურ კლასიკურ ლოგიკაში 
(V9გი 86ი'ხიბი, 19842). ამდენად, შესაძლებელია ერთი და იგივე (ლინგეისტური) 
ფაქტის განსხვავებული რეპრეზენტაციების მილება და მათზე განსხვავებული 

ლოგიკური გამოთვლების ჩატარება ერთი და იმავე შედეგის მისაღწევად. 

გადაყვანის მეთოდოლოგიას იყენებენ ინტენსიონალური ტიპის თეორიები 

ბუნებრიეი ენის სემანტიკაში (შდრ. C2IIVი, 1975) ის ასევე გამოიყენება 

თანამედროვე დინამიკურ სემანტიკაში (ის. Mს5M6ი5, 1994, 1996). ინტენსიონალური 
ლოგიკიდან ექსტენსიონალურ ლოგიკაში გადაყვანის მეთოდები საკმაოდ 

გაერცელდა თეორემათა დამტკიცების სფეროში (CIIხმიი, 1991). 

ნ. ლოგიკის ისტორია. 

მე-20 საუკუნემდე არსებული ლოგიკის ისტორიის შესახებ იხ. 80Cჩხ6ი5MI, 1956, 

1961 და #ი6გ!6 გიძ IXიიგ2IC, 1962). მე-20 საუკუნის ლოგიკის ისტორია ფართოდაა 

გაშუქებული მთელ რიგ სახელმძღვანელოებში, იხ. II8იძხ00M 0( Mმ1ჩ6თიმ0C8! L061C 
(8გLVMI56, 1977), LIგიძხ00X 01 L%II0§00%IC2! LიწIC (CგხხმXV მიძ Cღს6ი!ხიC;, 1984), 1Iგიძხი0იX 

0” LიოC 1ი CითისL6CL 5CI6ი66 (#ხ+მIი5%Lა, 8მხხმა/ მიძ Mგ1ხგსთ, 1992), LIგიძხიიM იI LითI0 1ი 

#ტოიიგ) LMCIIC6ი6C გიძ L0ითიC ჩითმითIით (ფ0ვხხმ», #MM096966C მიძ LიხI!ილიი, 1993), 

1IგიძხიიL 0! L09IC გიძ Lმიყფსგ#%6, ჰიჩმი Vმი 86ი1იტთ მიძ ტIIC6 (6I MCVI6ი, 6ძ5., 1997. 

ფილ” დხ”იყგილთIი ლოგიკური პროგრამირება. სფერო, სადაც ლოგიკური 
ფორმალიზმი პროგრამირების ენად გამოიყენება. პროგრამირების ენის ყველაზე 

ცნობილი მაგალითია #MC#0C-ი, რომელშიც გამოყენებულია პირველი რიგის 

ლოგიკის ფრაგმენტი. აქ მომქმედ გამომდინარეობის ძირითად მექანიზმს 
რეზოლუცია ეწოდება.ა პროპოზიციული ლოგიევს რეზოლუციის წესის 

თანახმად, (თ V (/-სა და (–V V X)-დან გამომდინარეობს თ V Xჯ. პრედიკატულ 

ლოგიკაში ეს წესი გამოიყენება უნიფიკაციის წესთან ერთად, რომელიც ისეთ 

ჩანაცვლებას შეიცავს, რომელიც, თავის მხრივ, აიგივებს ორ ფორმულას: (# V 

ყ)სა და (<VM V X)-დან გამომდინარეობს თ(თ)VC0V0, თუ თ ისეთი ჩანაცვლებაა, 

რომ თ(ს,) = C(V). ფორმალურ სინტაქსში ორი გამონათქვამის I-სა და 5-ის 

უნიფიკაცია შესაძლებელია ისეთი თ ჩანაცელების პოვნით, რომლისთვისაც 

Iთ) = §5(თ) “მახასიათებელთა სტრუქტურებისთეი უნიფიკაცია შეიძლება 
განხილულ იქნას როგორც ორი (ან მეტი) “მახასიათებელთა სტრუქტურიდან” 
მიღებული ინფორმაციის შერწყმა საერთო,„ “უფრო სპეციფიკური 

"მახასიათებელთა სტრუქტურის' პოვნის გზით (იხ. LგიძხიიL იI L0იწ% 20ძ LმილIმ96, 

I1იხგი Vგი 86ი1ჩ0%ი მიძ 4I1C6 (C M6ს1ტი, 6ძ5., 1997, თავი 8). 

(ლიტერატურა: II6იწ, 1990; ღგხხმ), LIიყ06» მიძ LიხIი§იი, 1993; LI0Vძ, 1987). 
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0იდI-81 წიწთ) ლოგიკური ფორმა. ცნება, რომელსაც დიდი მნიშენელობა ენიჯება 
როგორც ლოგიკაში, ასევე ლინგვისტიკაში. ლოგიკას რაც შეეხება, რასელის 

ნაშრომის გამოქვეყნების შემდეგ (1905) აქ ფართოდ გავრცელდა მოსაზრება, 
რომ ლოგიკური ფორმა მკაფიოდ განსხვავდება გრამატიკული ფორმისგან. 

მაგალითად, შეიძლება ითქვას, რომ შემდეგ ორ წინადადებას, 

1. MCI6I VმIL§ 
2. #0ხიძა/ VმIM§ 

აქვს ერთი და იგივე გრამატიკული, მაგრამ სხეადასხვა ლოგიკური ფორმა. 

თუკი ამ წინადადებებს ვთარგმნით პრედიკატული ლოგიკის ენაზე, დავინახავთ 
მათი ლოგიკური ფორმების განსხვავებას: პირველი წინადადებისთეის მივიღებთ 

ფორმას ჩი, სინგულარულ პრედიკაციას, მეორისთვის – ფორმას –9»ჯ : MX, 

არსებობის კვანტორის შემცველ “უარყოფით გამონათქვამს, ამ გარემოებამ 
საფუძველი მისცა რასელს წამოეყენებინა “მოჩვენებით ფორმათა თეზისი” არ 
არსებოსს ცალსახას შესაბამისობა ბუნებრივი ენის გამონათქვამების 
გრამატიკულ ფორმებსა და ლოგიკურ ფორმებს შორის. ამ თეზისმა დიდი 
გავლენა მოახდინა ანალიტიკური ფილოსოფიის სფეროში წარმოებულ 
კვლევებზე განსაკუთრებით კი ეს ლოგიკურ პოზიტივიზმს შეეხო. 

განზოგადებული კვანტორების თეორია (ფნიC8II26ძ ძსგიL06 10600) და მათი 

განეითარება, მაგალითად, “მონტეგიუს გრამატიკა” (M0ი1მწ6%96, 1974), რამდენადმე 
განსხვავებული კუთხით განიხილავს ამ საკითხს, ყოველ "შემთხვევაში, 

ზემოხსენებულის მსგავს მაგალითებს: თუ ორივეს, 96IV”-საც და “M0ი0ხ0ძა”-საც 
მივიჩნევთ განზოგადებულ კვანტორებად, 1 და 2 წინადადებებს ექნებათ ერთი 

და იგივე გრამატიკელი და ლოგიკური ფორმები (00Mი!)) და მათი 
მნიშვნელობების სხვაობა განპირობებული იქნება მხოლოდ და მხოლოდ 
შესაბამის კვანტორთა განსხვავებული თვისებებით ამდენად, “მონტეგიუს 
გრამატიკ6,>, ფაქტიურად არ განარჩევს ერთმანეთისგან გრამატიკულ და 
ლოგიკურ ფორმებს. 

ლინგვისტიკაში ლოგიკური ფორმის ცნება (ს) განსაკუთრებულ როლს 
ასრულებდა გრამატიკის ხომსკისეულ ინტერპრეტაციაში. აქ ლოგიკური ფორმა 
სოგადად შეიძლება განისაზღვროს როგორც ფრაზის ისეთი, გრამატიკულად 
რელევანტური წარმოდგენა, რომელშიც მოხსნილი იქნება ყეელა სემანტიკური 

არაერთაზროენებაა ასე მაგალითად, LL-ძი განსაზღვრულია კვანტორის 

მოქმედების ველი. ლოგიკურ ფორმას ხშირად აიგივებენ #-სტრუქტურასთან. 

უფრო მეტიც, თუკი LL" გადაწყვეტს ყველა არაერთაზროვნებას, მაშინ 

მოცემული წინადადების LL შეიძლება განხხლულ იქნას ამ წინადადების 
მნიშვნელობად, ან, “უკიდურეს შემთხვევაში ისეთ ფორმად, რომელიც 
ცალსახად განსაზღერავს მის მნიშვნელობას. 

0ილფ02) §/0ი(3X) ლოგიკური სინტაქსი. მრავალი ლინგვისტური თეორია იყენებს 

მონიშნულ გრაფებს (IგხიIსაძ ფანხ) როგორც სინტაქსური, სემანტიკური, 

მორფოლოგიური და ფონეტიკური ინფორმაციის მატარებლებს (Cმი16-). ამის 

მაგალითებია "მართვის მიმართების თეორია” (6იVნოთხ6ი სპI!იძუი 1იიი->) და 

“უნიფიკაციის გრამატიკები, ამ მიდგომის თანახმად, ლინგვისტური თეორია 
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აღწერს იმ დასაშვებ გრაფებს, რომლებიც საფუძვლად უდევს ტექსტებს ან 

გამონათქვამებს მაგალითად, უკონტექსტო (C0იI6XL-6-66) გრამატიკა იძლევა 
დერივაციული ხის მიღებს საშუალებს (რომელიც აკმაყოფილებს 

“განშტოებათა დაშვების პირობას: (ი0ძი მძიი1551ხIIICს ით0იძ!სიი)ა დერივაციის 

საკუთარ წესთა შესაბამისად). ეს პირობები შესაძლოა ჩამოყალიბდეს პირველი 
რიგის ლოგიკის სტანდარტული ფორმულებით ან მოდალური ლოგიკის ენებზე, 

რომლებიც აღწერენ განშტოებათა მომდევნო დასაშვებ ელემენტებს. უშუალო 

შემადგენელთა ხეები (იLX256 5ხსიხს(6 6669) წარმოადგენენ სასრულ მოდალურ 

მოდელებს, სადაც გრამატიკული კატეგორიებისა და ლექსიკური 
ერთეულებისთეისს გამოიყენება პროპოზიციული ასოები ამდენად, ყოველ 

გრამატიკს აქეს განსაზღლვრული ამომცნობი საშუალება რომელიც 

კოდირებულია ხეების კლასთა მეშვეობით, და, აქედან გამომდინარე, ის 
ეფექტურად შეესაბამება გარკვეულ მოდალურ ფორმულას. ეს ანალოგია 
ახლებურად აკაეშირებს ლინგეისტიკასა და ლოგიკას. არსებობს მოდალური 
ენების იერარქია მათი გამომხატველობითი ძალის მიხედვით რომელიც 
შეიძლება შევუსაბამოთ გრამატიკების “ხომსკის იერარქიას (იხ ფორმალური 

ენის თეორია) ამასთან ერთად, პოტენციურ მოდალურ სამყაროთა შორის 
ბუნებრიეი სემანტიკური იგივეობები (როგორც ეს 'ბისიმულაციის” დროს ხდება) 

ასახავს ენობრივ გამონათქვამთა ლოგიკური ფორმების სხვადასხვა დონეებს. 

შეიქმნათ მოდალური ლოგიკა სადაც გადაწყვეტილია სასრული ხეების 
ამოხსნადობის პრობლემა. “უშუალო "შემადგენელთა მოდალური გრამატიკა” 

('MიძგI ინხIმ56 %ყინსI6C ყ-გოსთმL) შესახებ იხ. XIმCჩხ 1995; 81გიLხიოთ გიძ M6XV6C-VI0I, 

1994). სხეა მეთოდი სასრული ხეებისთვის იყენებს პირველი რიგის ენებს და 

მონადურ მეორე რიგის ენებს (თიიმძIC 5600იძ-0ჯძხI 1მიფსმდ65) (88CMლ0LCი, IL0965ღ5 მიძ 

VII2X-5მ20MM6I, 1995). “მართვის მიმართების თეორიის” ('C0V6ოინი! 81იძ1იყ 1ილიო/) 

ფარგლებში ენობრივი კონსტრუქციების ნახტომები სირთულის ერთი დონიდან 
სხვა დონეზე ამ კლასიკური თეორიულ-მოდელური თეალსაზრისით 

განხილულია როჯერსის წიგნში (-”066L5, 1994). სხვა მოდალური სტრუქტურები 
გამოიყენება იქ, სადაც ხეების განშტოებები ჩანაცვლებულია მახასიათებელთა 

მოდელებით (იხ. Cმ#06916L, 1992; ILIგიძხიიX 01 L0§IC ვიძ Lმიფამდ6, ჰიხმი Vგი ზხისინო 

გიძ #IIC6C (CC M6სI6ი, 6ძ5§., 1997, თავი 8) ამის შედეგად იღებენ დეკორირებული 

ხეებსს ორდონიან მოდალურ ლოგიკას რომელიც უკავშირდება ასევე 

სიტუაციათა თეორიის სხვადასხეა ასპექტებს (88IVI56 გიძ M0§5, 1996; 82CVI156 მიძ 

50IIიომი, 1997), ამ მიდგომას აქვს რაღაც საერთო დინამიკურ სემანტიკასთან, 

რამდენადაც გადაწერის წესები ((VIIC I)ILC5), გარკვეული აზრით, იგიეე 
პროცედურული წესებია, ხოლო ხეების მოდელები მოგეაგონებენ გადასვლის 

სისტემებს (I-მი§III0ი §5V5(6005) (იხ. LIმიძხიიL 0 L0CIC მიძ Lგიდსგდნ, 10ხმი Vგი 86ითით 

გიძ ,4IICC ICI M6ს16ი, 6ძ5., 1997, თავი 10). 

(საMობიხნთი-5Mი!ტი- მ 2I9IსV (ხიი”ძბი) ლოვენჰაიმ–სკოლემ–ტარსკის თეორემა იხ. 

ლოგიკა. 

(თგ(0I21 IიIიIIC#I0ი) მატერიალური იმპლიკაცია იხ. ჭეშმარიტული სემანტიკა (VVIნ- 
ლ0იძIწ0იგ!) §6”0მ0105). 
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(თიძვ!10ილC) მოდალური ლოგიკა იხ. ლოგიკა. 

(თიძი (სიის) მოდელთა თეორია ლოგიკის განშტოება, რომელიც შეისწავლის 
ლოგიკურ ენათა და მათ მოდელთა შორის არსებულ სხეადასხვა მიმართებებს. 
მისი მაგალითია პირეელი რიგის ლოგიკის მოდელთა თეორია, რომელსაც 
საფუძეელი ჩაუყარა ტარსკიმ, განსაზღვრა რა ჭეშმარიტული მნიშვნელობა, და 
რომელიც გამოირჩევა მათემატიკური სრულყოფით (Cს8ის გიძ MCI5CI,0 1990). 
ტიპიური კითხვა, რომელიც შეიძლება დაისვას მოდელთა თეორიის ფარგლებში: 

თუკი მოცემულია მოდელთა კლასი #, შეგვიძლია თუ არა ისეთი I თეორიის 

პოვნა რომელიც ჭეშმარიტი იქნება ზუსტად ამ # კლასში შემავალ 
მოდელებში?ზ პირეელი რიგის ლოგიკისთვის არსებობს რამდენიმე ასეთი 

განსაზღვრებადობის თეორემა. მაგალითად: (გ?) სასრულ მოდელთა კლასი არ 

არის “პირველი რიგის განსაზლერებადი!“ (წI+M-ი0ძი ძდტწიმხ!ა), (ხა ჟველა 

უსასრულო მოდელის კლასი არის “პირველი რიგის განსაზღერებადი” (#IC%L-ი-ძტL 

ძაჩი2ხ%); (ი) არ არსებობს ისეთი უსასრულო კარდინალური რიცხვი #, რომ 

ყველა # სიმძლავრის მოდელთა კლასი იყოს “პირეელი რიგის განსაზღერებადი”. 

შედეგი (ბმ) გამომდინარეობსს “კომპაქტურობის თეორემიდან, (ა) კი 

გამომდინარეობს ლოვენჰაიმ – სკოლემის თეორემიდან; (მ) და (ი) მოდელთა 

თეორიის ცნობილი შედეგებია (ის ლოგიკა), განსაზღლვრებადობის ცნების 
ზოგად განმარტებას იძლევა კაისლერის თეორემა, რომელიც აყალიბებს 
აუცილებელ და საკმარის პირობებს განსაზღვრებად მოდელთა კლასისთვის: 
მოდელთა კლასი არის “პირველი რიგის განსაზღვრებადი' მაშინ და მხოლოდ 
მაშინ, როცა ისიც და მისი დამატებაც ჩაკეტილია ულტრაწარმოებულთა და 

იზომორფიზმთა მხრიე (CI0560 სიძ–დ VIIთი70ძMC(§ მიძ /507070MI§წ). მოდელთა 
თეორიაში, როგორც წესი, ისმის სხვა კითხეაც, რომელიც ეხება ფორმულის (ან 
თეორიის გარკვეული სინტაქსური თვისებისა და მოდელთა თვისების 
ურთიერთმიმართებას ამის უპირეელესი მაგალითია “სისრულის” თეორემა, 
რომელიც ადგენს ეკვივალენტობას გამოყვანადობასა და ჭეშმარიტულობას 
შორის (იხ. ლოგიკა) ამ ტიპის კიდევ ერთი მაგალითია ე. წ. “შენარჩუნების” 

თეორემები კერძოდ ფორმულა ინარჩუნებს ჭეშმარიტებას ქეემოდელის 
ფარგლებში მაშინ და მხოლოდ მაშინ, თუ ის უნივერსალური ფორმულის 

ეკვივალენტურია. 

აბსტრაქტულ მოდელთა თეორია ზოგადად შეისწავლის ლოგიკის თეისებებსა 
და მოდელთა თეორიაში მიღებულ შედეგებს, მაგალითად, კომპაქტურობის 

თეორემას ან ლოეენჰაიმ – სკოლემის თეორემას (82IVI50, 1974; 88LVXVI56 მიძ 

ჯტნხიიბი, 19852), ამ სფვროში მილებულ შედეგთა შორის აღსანიშნავია 
ლინდსტრომის თეორემა, რომლის თანახმადაც პირველი რიგის ლოგიკა არის 

ერთადერთი აბსტრაქტული ლოგიკა, რომელსაც ახასიათებს კომპაქტურობა და 
ლოვენჰაიმ – სკოლემის თვისებები. 

(იიი-ით000109)C 10 IC) არამონოტონური ლოგიკა იხ. ლოგიკა. 
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დგსი0ე ანალიზი კომპიუტერული ლინგვისტიკის უმთავრესი მიზანია იმ 

ალგორითმთა აგება და შესწავლა, რომლებიც ადგენენ მოცემული ტექსტის 

გრამატიკულ და/ან სემანტიკურ სტრუქტურას. ამ პროცესს, როგორც წესი, 
ანალიზს (დმ+5Iინ) უწოდებენ. არსებობს ანალიზის შემდეგი მეთოდები: ქვემოდან 
ზევით (ლექსიეური ერთეულებიდან რთული სტრუქტურებისკენ),) ზომოდან 

ქვეით (რთული სტრუქტურებიდნან ლექსიკურ თ ერთეულებისკე)ა და 
ინკრემენტული (სტრუქტურის თანმიმდეერული გამოთვლა, როცა პროცესის 

ყოველ ნაბიჯზე ანალიზი ერცელდება ჯაჭეის მომდევნო რგოლზე). ამ სფეროში 

ღიად რჩება საკითხი იმასთან დაკავშირებით, თუ როგორ უნდა წარიმართოს 

სინტაქსური და სემანტიკური ანალიზი, კერძოდ, სინტაქსური და სემანტიკური 
სტრუქტურების გამოთვლა უნდა მოხდეს ერთდროულად თუ – გარკეეული 

რიგითობის დაცვით. 

პერეირას მიერ გამოთქმული თვალსაზრისის თანახმად (წ6I%IC8, 1983), რომელიც 
ანალიზისა და ლოგიკის ურთიერთმიმართებას ეხებოდა, გარკვეული ჯაჭეის 

გრამატიკული სტრუქტურის ჰოვნის პრობლემას ბევრი რამ აქვს საერთო 

ლოგიკაში ფორმულის დამტკიცების პოვნის პრობლემასთან პარადიგმას, 
რომელსაც უწოდებენ “ანალიზს როგორც დედუქციას, დიდი მნიშენელობა 

ენიჭება კატეგორიულ და ტიპთა-თეორიულ გრამატიკაში; იხ. Lგიძხიი0X 0: L06IC 

გიძ Lმიფთამდი, ჰლხგი Vგმი 86ი1ჩ6ო მიძ /#IICC 1CL M6VI6ი, Cძ5., 1997, თავი 2. 

(ლიტერატურა: CმVწნმML6, 1992; M6ხიიი6, 1996; ი6CICII2, 1983; ჩCICII2 მიძ 51016ხC,, 1987; 

Iაი§ი%L გიძ Iიხი§იი, 1992; 5IMI6ხCI, 1986). 

(ი9IVI2I 1ი IC) ნაწილობრივი ლოგიკა იხ. ლოგიკა. 

(იიწიიწთიVVC) პერფორმატივი იხ. მეტყველების აქტი. 

(–იწილი3VIVC IIV/-01ს0519) პერფორმატიულობის ჰიპოთეზა იხ. მეტყველების აქტი. 

(იხივი ვხისლ(სIC ყი თიმ,) ფრაზულ სტრუქტურათა გრამატიკა (იჩI056 50სიLსIC 

ზმთოიმ) იხ. ფორმალური ენის თეორია. 

დი!გსს) პოლარობა. გრამატიკული ცნება, რომელიც უკავშირდება ენობრივი 

ფრაზის დისტრიბუციაში არსებულ რეგულარულ შეზღუდვებს უარყოფითი 
პოლარობის ელემენტები მხოლოდ უარყოფით კონტექსტებში გეხვდება; მათ 

შორისაა: “მი»”, “6V6C, 'V6C”, მაგალითად, ფრაზა “I ძ!ძი' 6მ( მი» ხმყთC15” 

გრამატიკულად სწორია, მაგრამ “I 816 გი/ ხ29CI>»> გაუმართავი ფრაზაა. ამის 
საპირისპიროდ დადებითი პოლარობის ელემენტები მხოლოდ დადებით 

კონტექსტებში შეიძლება შეგეხედეს; ესენია: “აიო6ხიძა””, “მII6მძა”, “§IIII და ა. შ. 

მაგალითად, “I ხM8V6 8IICმძა/ IIი15ხ6ძ #X6მ01იC” დასაშვები ფრაზაა, “I იმV6 იიL მIIC8ძა/ 

წIი1566ძ #Cმძ)ინ ” – არა, პოლარობასთან დაკავშირებული მთავარი თეორიული 

პრობლემა უარყოფითი (დადებითი) კონტექსტის ზუსტი განსაზღვრაა. ამ 
პრობლემის გადაწყეეტას სხეადასხვა გზით ცდილობდნენ – სინტაქსურით 
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0+IIთ რგ, 1964; ს-ილლიVმC, 1993), სემანტიკურით (Lმძს5მV, 1979; II0CL56თმ, 1986) და 

პრაგმატულით (85LC, 1970; V0იი 80060 ვიძ Vიი 8ხყყხი, 1993). ლადუსოს 

სემანტიკური მიდგომა (Lმძს§მMV, 1979) იმის შესანიშნავი ილუსტრაციაა, თუ 
რაოდენ მიზანშეწონილია ლინგვისტიკაში ლოგიკური ცნებების გამოყენება. 

ლოგიკაში ” პრედიკატის თ ფორმულაში შესვლა ითელება დადებითად 
(უარყოფითად) თუ ამ პრედიკატის ინტერპრეტაციის გაფართოების 

(შეზღუდვის) შემთხვევაში შენარჩუნებულ იქნება თ-ს ჯეშმარიტება. დადებით 
(უარყოფით) შესელას ასევე უწოდებენ მონოტონურად მზარდ (კლებად) 
პოზიციას. ეს ცნებები ლინგვისტიკისთვისაც ნაყოფიერი აღმოჩნდა; მაგალითად, 

ფრაზაში „მე არ ეჭამ X-ს X-ს პოზიცია არის კლებადი, რამდენადაც 
ფრაზიდან „მე არ ვჭამ არაქისს გამომდინარეობს „მე არ ეჭამ მარილიან 
არაქისს. ლადესოს კონცეფციაში მნიშვნელოვანია ის, რომ “უარყოფითი 
კონტექსტი. აქ “მონოტონურად კლებად პოზიციას ნიშნავს, მართალია, ამ 
მიდგომით შეუძლებელია ყველა რელევანტური ფაქტის ახსნა, მაგრამ მისი 

საშუალებით შეიძლება აღიწეროს ფაქტების საკმაოდ ფართო კატეგორია (Vმი 

ძი VVისძიი, 1994). 

(იის”იიიჩI9ი) პოლიმორფიზმი იხ. არაერთაზროგნება. 

(იი ხსა VიI) პოტენციური სამყაროები იხ. პირობითი გამონათქვამები, 
ინტენსიონალობა, კრიპკეს სემანტიკა, ლოგიკა. 

(ი-2ყCოC20C59) პრაგმატიკა. ფართო გაგებით, პრაგმატიკა არის სემიოტიკის ნაწილი, 
რომელიც სწავლობს „ნიშნებისა და ინტერპრეტატორების 

ურთიერთმიმართებას“ (M0იიI, 1933. პრაგმატიკა უფრო ვიწრო გაგებით, 
კერძოდ ლინგეისტური პრაგმატიკა სწავლობს მიმართებებს ენობრივ 
გამონათქვამებსსა და ამ ენაზე მოლაპარაკეებს შორის, რაც დაახლოებით 
შეესაბამება პრაგმატიკის კარნაპისეულ კონცეფციას. ეს გაგება კიდევ უფრო 

დავიწროვდა ბარ ჰილელის მიერ – ის პრაგმატიკას განსაზღრავდა როგორც იმ 
ენათთ შემსწაელელ დისციპლინას რომლებიკც შეიცავენ ინდექსურ და 

დეიქტიკურ ტერმინებს (82L-IIIIICI, 1954) ამ თვალსაზრისს იზიარებენ კელიში 
(X-გII5ჩ, 1967) და მონტეგიუ (Mიი1გფს#, 1968). 

მორისს კონცეფცია თითქოს მეტისმეტად ზოგადია იმისთვის რომ 
მიზანშეწონილი იყოს მისი გამოყენება ლინგვისტიკაში, ბარ ჰილელის მიდგომა 
კი – მეტისმეტად შეზლუდული. პრაგმატიკის კვლევის ობიექტის განსასღერისას 
თაგს იჩენს ორი მთავარი პრობლემა. ჯერ ერთი, პრაგმატიკა უკავშირდება 
მნიშენელობას, მაგრამ ამასვე იკვლევს სემანტიკაც; ამდენად, საკმაოდ რთულია 
მნიშვნელობის პრაგმატული და სემანტიკური ასპექტების ერთმანეთისგან 

მკაფიო გამიჯვნა. მეორე სირთულეზე მიუთითებდა ლევინსონი, როცა წერდა: 
„ტერმინი პრაგმატიკა მოიცავს ენის სტრუქტურის კონტექსტით განპირობებულ 
ასპექტებს, მაგრამ ამასთან ერთად ის გულისხმობს ენის გამოყენების იმ 
პრინციპებსაც, რომელთაც საერთო არაფერი აქეთ ან ძალზე მცირე რამ აქვთ 
საერთო ენის სტრუქტურასთან რთულია ისეთი განსაზღერის მოფიქრება, 
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რომელიც ასახავდა ამ ორიეე ასპექტს“ (L6VIი§იი, 1983, გე. 9). იხ. თავი 1 

(C6VIი§იი, 1983), სადაც დაწერილებითაა განხილული პრაგმატიკის განსაზღერის 
რამდენიმე შესაძლო ვარიანტი. როგორც წესი, პრაგმატიკის შესწავლის სფეროს 
აკუთვნებენ: დეიქსისს; “თემის კომენტარის სტრუქტურას” ((00IC-აითო6ი( §ხსC(ხსI6); 
პროსოდიას,; ინტონაციას და მახვილს; პრესუპპოზიციას; მეტყეელების აქტებს, 

საუბრის ანალიზს; სასაუბრო იმპლიკაციებს. 

ასევე იხ. საერთო საფუძველი, კონტექსტი, ფოკუსი, სასაუბრო მაქსიმები, 

ინდექსიკალობა, მეტყველების აქტი. 

(ლიტერატურა: IL2V15, 1991; L6VIი50ი, 1983; MC, 1993). 

(იჯიყ/ვიიი ინ 120098059) პროგრამირების ენები. პროგრამირების ენების სემანტიკის 
კელევა რამდენიმე მიმართულებით წარმოებს. ოპერატიული ჩემანტიკა იკვლევს 
კომპიუტერული პროგრამის ხილულ ეფექტებს, რომლებსაც, როგორც წესი, 
სრულად იძლევა პროგრამის მონაცემთა შეტანა-გამოტანის მახასიათებლები 

(IიისL-ის“ისL ხCიმVIისი. ამ მეთოდის უფრო სრულყოფილი ვარიანტია პროცესთა 

ალგებრა (0Xიიივ§  ი0Iი6ხ+ძ), რომელიც ითეალისწინებს შუალედურ 
მდგომარეობებსაც კდენოტაციურ სემანტიკაში კომპიუტერული პროგრამის 
მნიშვნელობა, არსებითად კი პროგრამირების ენის ყოეელი კონსტრუქცია არის 

მათემატიკური მოდელის გარკვეული შემადგენელი, ჩვეულებრივ, არე (იხ. 

მნიშვენელობათა არის თეორია (ძითვI თიო) დაბოლოს, აქსიომატური 
ხემანტიკს უზრუნველყოფს ლოგიკურ გამოთელებს რომლის დროსაც 
კომპიუტერული პროგრამის შესასკლლელი და გამოსასვლელი პირობების 
გამოთვლა ხდება დედუქციური წესით. 

ამ მიდგომებს შორის არ არსებობს პრინციპული წინააღმდეგობები. ჯერ ერთი, 
დენოტაციოურ სემანტიკში პროგრამის მნიშვნელობა “შეიძლება იყოს 
'ოპერატიული' (მონაცემთა) შეტანა-გამოტანის ფუნქცია (იხსისდს ჩილწიი). 
მეორეც, “დინამიკური ლოგიკის” (LI2XI, 1984) მსგავს ლოგიკურ სისტემას აქვს 
ოპერატიული სემანტიკ, ხოლო მისი აქსიომატიკა უზრუნველყოფს 
(რეგულარული) პროგრამების შესასვლელი და გამოსასვლელი პირობების 
გამოთვლის დედუქციურ პროცედურას. 

(ლიტერატურა: 86მ16ი ზიძ VCIი0CL 1992; V8ი 86ი(იბთ მიძ ც6/ყასმ, 1995; LI6იიტჯა/ მიძ 

MIIიC,, 1985; M6წ/C,, 1990; M05565, 1990; 0იდ, 1992; XICIXIი, 1975; 5C0C გიძ 508C0MCV, 1971; 

51ICV, 1977; 16იირის 1991; I6იი6იL 1992; V/8ლიბ;, 1992). 

(იჯიი( (ხი) მტკიცებათა თეორია. მტკიცებათა თეორია სათავეს ჰილბერტის 

მათემატიკიდან იღებს რომლის მიზანიც იყო მათემატიკური მტკიცების 

არაწინააღმდეგობრივისი აღწერ კომბინატორული მეთოდით ისე, რომ 

გადაეწყვიტა ცნობილი ფუძემდებლური პარადოქსების პრობლემა (5ოიი”ვVI, 
1977. ამ სფეროში მთავარ ”შედეგად შეიძლება ჩაითვალოს გენცენის 
ნატურალური დედუქცია (თფხითლხი, 1939, 1969), ხოლო პირველ შედეგად – “მკვეთი 
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ელიმინაციის თეორემა' (CსხI LIთIივიიი (560-6თ); ეს თეორემა გვიჩვენებს, თუ 

როგორ შეიძლება პრედიკატული ლოგიკის აქსიომატიზაცია იმ წესების 
საშუალებით, რომელთა გამოყენებითაც სდება დასკვნათა თანმიმდევრული 
(ინკრემენტული) აგება. ამის შედეგად გამოყვანის პროცედურაზე მოპოვებული 

კონტროლი საშუალებას იძლევა განხორციელდეს დედუქციური სრულყოფილი 

სტრუქტურის (ჩილ-ასიის,”ა) კომბინატორული ანალიზი მტკიცებესს დიდი 

მნიშვნელობა ენიჭებათ ინტუიციონისტურ ლოგიკაში (იხ. კონსტრუქტივიზმი), 

სადაც ისინი კერი-ჰავარდ-დე ბრუინს იზომორფისმის საშუალებით, 
შეესაბამებიან ალგორითმთა აღწერას ტიპიზებულ ლამბდა-გამოთვლაში. ამ 

კავშირის მეშვეობით მტკიცებებზე განხორციელებული ისეთი ოპერაციები, 

როგორიცაა მკვეთი ელიმინაცია, შეესაბამება ლამბდა-ტერმებზე 
განხორციელებულ ისეთ ოპერაციებს, როგორიცაა ნორმალიზაცია, რომელიც, 
თავის მხრივ, აბსტრაქტულ გამოთვლამდე დაიყვანება ლინეარულ ლოგიკაში 

(ლიმძ 19377 საკვანძო ადგილი “უჭირავს მტკიცებათა სრულყოფილ 

სტრუქტურას (წი6-აცსისIC 01 00005), ეს უკანასკნელი ნათლად მოწმობს, თუ 
კლასიკური სტრუქტურული წესების უარყოფას როგორ მიეყავართ შემოსელათა 

ამოხსნად პრედიკატულ ლოგიკამდე (I091C 01 0CCს>:60069), რომელიც მოიცავს 
ლოგიკურ ოპერატორთა გაცილებით მდიდარ ლექსიკონს. ეს გარემოება ასეეე 

მნიშვნელოვანია მტკიცებათა თეორიის გამოყენებისას გრამატიკულ ანალიზში 

(იხ. Iჰ)გიძხი0X იI LითIC მგიძ Lმით)გიტგ, ჰიხგი Vგი 806ი1ხტთ მიძ „%"IIC6 LCL M6VI6ი, 6ძ5., 1997, 

თავი 2) მტკიცებათა თეორია ორი მიმართულებით ეითარდებოდა. პირველი 

მათგანი უკავშირდება მათემატიკიის საფუძვლებს (50ხMლხსზიხლი, 1977); 
ბოლოდროინდელი კვლევები აერთიანებენ მტკიცებებს და მორფიზმებს 
კატეგორიათა თეორიაში, ლოგიკას კი აკაეშირებენ სხვადასხვა კატეგორიალურ 

თეორიებთან (LგთხიL გიძ 5ლ0ლ ლ 1986; M2-Lგი გმიძ M00CLძI)II, 1992) მეორე 

მიმართულება გულისხმობს მის გამოყენებას კომპიუტერულ მეცნიერებასა და 

ლინგვისტიკაში; ამ შემთხვევაში ის იყენებს შესაფერის ტექნიკას სხვადასხვა 

ტიპის ინფორმაციის დასამუშავებლად, მაგალითად, “მონიშნულ დედუქციას” 

(Iგხი)06ძ ძიძსCVI09ი) (Cგხხმ»X, 1990). 

იხ. CIმIძ, LმI0ი1 მიძ 12VI0L, 1990; IIX065წ8 მიძ 5CჩVIICისგიხიIი, 1996. 

(იის ა0იი (იხია) რეკურსიის თეორია ლოგიკის განშტოება, რომელიც იკელეეს 

უეშექტური გამოთელის ცნებას. ამ დისციპლინას სათავე დაუდო გიოდელმა 
რეკურსიული ფუნქციების განსაზღვრით (193), შემდგომ კი განავითარეს 
ტიურინგმა კლინი და ჩორჩმაა არსებობს ეფექტური გამოთვლადობის 
სხვადასხვა განსაზღვრებები გიოდელის მიერ განსაზღვრული რეკურსიული 

ფუნქციები ტიურინგის მანქანთთ გამოთვლადი ფუნციები X-გამოთვლაში 

განსაზღვრებადი ფუნქციები რეგისტრული მანქანებით (6096, იმCი!ი65) 
გამოთვლადი ფუნქციები და კიდევ სხვა (შდრ. 80), მიძ MმთიხიVC, 1977). ამ 

საკითხების კვლევის მთავარი შედეგი ისაა, რომ ყველა ეს კონცეპტუალიზაცია 

ფორმალურად ერთმანეთის ეკვივალენტური აღმოჩნდა. ამ გარემოებამ მრავალი 

მკელევარი დაარწმუნა ჩორჩის თეზისის (რომელიც ასევე ცნობილია როგორც 
ჩორჩ–ტიურინგის თეზისი) სამართლიანობაში, რომლის თანახმადაც ყოველი 
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ინტუიციურად გამოთვლადი პროცედურა იმავდროულად გამოთვლადია 

ტიურინგის მანქანის საშუალებით. 

(ილსწყ„–ი წხილსიია რეკურსიული ფუნქციები ნატურალურ რიცხვებზე 
განსაზღვრულ ფუნქციათა კერძო კლასი, რომლის წევრებიც არიან ისეთი 
ფუნქციები, რომლებისთეისაკ არსებოსს მნიშვნელობათა გამოთვლის 

მექანიკური პროცედურა. 

(ძიოძგხIსს) ამოხსნადობა ეფექტური პროცედურის არსებობა ამოცანის 
დადებითად ან უარყოფითად გადასაწყეეტად. 

თიხის. მXI0IმII72ხIII) რეკურსიული აქსიომატიზებადობა ფორმულათა 

სიმრავლე I” არის რეკურსიულად აქსიომატიზებადი, თუ არსებობს ფორმულათა 
ისეთი #4 სიმრავლე, რომ # შეიცაედეს ზუსტად #-ის ლოგიკურ შედეგებს. 

(-ილCისL5IV6 Iგი–სეყი) რეკურსიული ენა. ენა (ჯაჭეთა სიმრაელე), რომლისთვისაც 

ამოხსნადია კითხეა იმის შესახებ, ეკუთვნის თუ არა მოცემული ჯაჭეი ამ ენას. 

(-ბლსI5IVCIV იისი2ჩIC )გიყსვლი) რეკურსიულად თვლადი ენა. ენა, რომელსაც 
მიიღებს ტიურინგის მანქანა, ან, ხომსკის იერარქიით, 0 ტიპის ენა. იხ. 

ავტომატების თეორია, ფორმალური ენის თეორია. 

რეკურსიის თეორიის მრავალი აღწერა მოიცავს ავტომატების თეორიის და 

ფორმალური ენის თეორიის სხვადასხვა ასპექტებს რეკურსიის თეორიის 

თანამედროვე განშტოებაა სირთულის თეორია (C0Iი90ICXICV (იიი). ძირითად 

რეკურსიის თეორიის საფუძელები განიხილება მათემატიკური ლოგიკის 

შესავალი კურსის თითქმის ყველა სახელმძღვანელოში (M6იძიI5იი, 1964; ნიძი#(იი, 

1972). 

(ლიტერატურა: 80015 გიძ ICIIVCV, 1989; L)გVI5, 1958, 1965; Cიძილიი, 1972; C6ძCI, 1931; 
M-I6C6იC, 19368, 1952; IL0წ6X5, 1967; 5Cჩ06ი#1CIძ, 1971; 1სLIიწ, 1936, 1937). 

(იყს12L 1იიყსმყი) რეგულარული ენა იხ. ფორმალური ენის თეორია. 

(-იI3600ი მ1ყიხI2) რელაციური ალგებრა იხ. ალგებრა. 

(§ილიიძ-ი-ძი I0თI-) მეორე რიგის ლოგიკა იხ. ლოგიკა. 

CდთI-იიილიტ) თვითმიმართება. ზოგიერთი წინადადების თეისება გამოთქეას რაღაც 
თავის თავზე, როგორც ეს კეთდება ამ წინადადებაში. მართალია, არსებობს 
მრავალი ისეთი წინადადება, რომელსაც ახასიათებს თვითმიმართება· და 
რომლის ანალიზისას არანაირ პრინციპულ სირთულეს არ ევხედებით (ისევე, 
როგორც ზემოხსენებულ წინადადებაში) მაგრამ ცნობილი 'მატყუარას 
პარადოქსი” – „ეს წინადადება არაა ჭეშმარიტი" – უძველესი დროიდან 
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საგონებელში აგდებდა ფილოსოფოსებს “მატყუარას პარადოქსმ” აიძულა 
ლოგიკოსი ტარსკი განეცხადებინა, რომ არცერთი ენა არ შეიძლება შეიცაედეს 
საკუთარ ჭეშმარიტულ პრედიკატს; არამედ არსებობს ენათა იერარქია, სადაც 

გარკვეული ს დონის წინადადების ჭეშმარიტულობაზე შეიძლება რაიმე ითქეას 

მსოლოდ და მხოლოდ IX+I დონის წინადადებაში (ILგოLI, 1956), ამ პრობლემის 
ტარსკისეული გადაწყეეტა ნაწილობრივ იმასაც გულისხმობს, რომ ყეელა 
წინადადება სადაც კი ადგილი აქვს თვითმიმართებას გრამატიკულად 
არასწორია. მაგრამ იმ გარემოების გათვალისწინებით, რომ არსებობს არაერთი 
ისეთი წინადადება, რომელსაც ახასიათებს თვითმიმართება და ამავე დროს 
მისი ანალიზი არ წარმოადგენს რაიმე პრინციპულ სირთულეს (როგორც, 
მაგალითად, წინადადებისა „ეს წინადადება შედგება ხუთი სიტყვისგან“), 
მრავალი თეორეტიკოსი ამგეარ მიდგომას მეტისმეტად მკაცრად მიიჩნევს. 
ამიტომაც შემოთავაზებულ იქნა ამ პარადოქსის მრავალი ალტერნატიოელი 
გადაწყვეტა სადაც დაიშვება თეითმიმართება თოღღონდ შესუსტებელია 
ჭეშმარიტუეულობის კრიტერიუმი უმრაელეს “შემთხვევაში ეს გულისხმობს 
ჭეშმარირტულ მნიშვნელობათა ნაწილობრივ მიწერას, ისე, რომ ზოგიერთი 
წინადადება შეიძლება არ იყოს არც ჭეშმარიტი და არც მცდარი (იხ. 

კრებულები Mგწი, 1970, 1984; #I9X6, 1975; 88LVI56 მიძ CLCხ6ო6იძა, 1987). 

თვითმიმართება მნიშვნელოვან როლს ასრულებს პეანოს არითმეტიკის 
არასრულობის გიოდელისეულ დამტკიცებაში ამ დამტკიცებაში პეანოს 
არითმეტიკის ენაზე იგება ისეთი ფორმულა, რომელიც თავის თავზე 
გამოხატავს აზრს იმის შესახებ, რომ პეანოს არითმეტიკაში მისი დამტკიცება 

შეუძლებელია (იხ. 5ისIIV8ი, 1992). 

ფი (ხიი-») სიმრავლეთა თეორია. ლოგიკის განშტოება რომელიც სწავლობს 
სიმრავლეთა მათემატიკურ თვისებებს. სიმრავლეთა თეორია შეიძლება 
განვიხილოთ როგორც მეტაენა ლოგიკისა და მათემატიკისთვის გეორგ 

კანტორმა საფუძველი ჩაუყარა სიმრავლეთა მათემატიკური შესწავლას (C8იM0L 

1885). სამწუხაროდ, კვლევისას კანტორი იყენებდა წედომით მეთოდს, რომლის 
წინააღმდეგობრიობაც უჩეენა რასელმა (1902). რასელის ამ აღმოჩენამ დასაბამი 
მისცა ლოგიკოსთა და მათემატიკოსთა ფუნდამენტურ კვლევებს. ყოველივე ამის 

შედეგად “შეიქმნა ტიპების თეორია (1?Lს550), 19081) და სიმრავლეთა თეორიის 

ფორმალიზებული ვარიანტები. ეს ფორმალური სისტემები შედგება გარკვეულ 
ლოგიკური ენის აქსიომათა ჩამონათვალისგან, ეს, როგორც წესი, არის 

პირველი რიგის ლოგიკის ენა. დღესდღეობით ყველაზე ფართოდ გავრცელებულ 
სიმრავლეთა თეორიათაგან აღსანიშნავია 7L და 2LC (2L-ის აქსიომები შექმნეს 

ცერმელომ და ფრენკელმა; 7C მიღებულია 2L-ისთვის ამორჩევის აქსიომის 
დამატებით), ამ სფეროში უკანასკნელ მიღწევად შეიძლება ჩაითვალოს ჰიტერ 

ექსელის “სიმრავლეთა არასრულად დაფუძნებული (ი0ი-VCII-წისიძიძ) თეორია' 

(რCXC, 1983), სიმრავლეთა ამ თეორიაში დასაშვებია ისეთ სიმრავლეთა 

არსებობაც, რომელიც არის თავისი თავის წევრი. 7L-ში ამგვარი სიმრავლეები 

იკრძალება “დაფუძნების” აქსიომით (2XI0იი 0( წისიძმიძი).



(ლიტერატურა: #C7CI, 1988; 8გ8LVI56, 1977, ნაწილი 8; 8ხიმინო2! მიძ ჩი(იმთ, 1964, 

ნაწილი IV; Cიხიი, 1966; LI66იLMCI, 82L-I-IIICI გიძ L6CVა, 1973; C6ძCI, 1940; 1I6Cიჩ, 1973; 

#სიბი, 1980). 

დილის 2იი) მეტყველების აქტი. მეტყველების აქტის თეორიის ამოსავალი 
პრინციპს თანახმდ გამონათქვამი არის აქტი ეს თვალსაზრისი 
გარკეეულწილად შემზადებულ იქნა ვიტგენშტაინის კონცეფციით 'ენა-თამაში” 

(MII86ი516Iი, 1958), მაგრამ მეტყველების აქტის თეორიას, როგორც წესი, 

ფილოსოფოს ოსტინის სახელს უკავშირებენ «I. L. ტს59ი, 1962. როგორც ოსტინი 
აღნიშნავდა, არსებოს არაერთი თხრობითი წინადადება რომლის 

ჭეშმარიტული ანალიზიც “შეუძლებელია მაგალითად, „ბოდიშს გიხდით”, 

„სიტყვას გაძლევთ”. ასეთ წინადადებათა მთავარი მახასიათებელი ისაა, რომ 

ისინი არ გამოხატავენ რაიმე განსჯას, არამედ წარმოგვიდგენენ გარკეეულ 

ქმედებას. ოსტინი ასეთ წინადადებებს აღნიშნავდა ტერმინით პერფორმატივი და 

განარჩევდა მათ “განსჯითი გამონათქვამებისგან, რომელთაც ის კონსტანტივებს 
უწოდებდა უასრობა იქნებოდა პერფორმატივების განსაზღვრა ნიშნით 

'წჭეშმარიტი”ი ან “მცდარი”. ოსტინის მიიჩნეკს, რომ პერფომატივების 

მნიშენელობათა ანალიზი “უნდა შესრულდეს “შესაფერისი პირობების” 

ტერმინებით, რაც დაახლოებით გულისხმობს იმ პირობებს, სადაც ამა თუ იმ 
წინადადების გამოყენება იქნებოდა გამართლებული. უფრო მეტიც, ის 

განარჩეევდა გამონათქვამთა სამ ასპექტს ლოკუციურ აქტს, რომელიც 

უკავშირდება აზრობრივი შინაარსის გამოხატვას; ილოკუციურ აქტს, რომელიც 

მიანიშნესს წარმოდგენილი ქმედების ტიპზე, მაგალითად, დაპირებასა ან 
ბრძანებაზე, და პერლოკუციურ აქტს, რომელიც ეხება იმას, თუ რა გავლენა 

შეიძლება მოახდინოს მსმენელზე შესაბამისმა გამონათქვამმა„ მაგალითად, 

დააჯეროს ან დაარწმუნოს ის რაიმეში. ფილოსოფოსმა სირლმა თავის ცნობილ 

ნაშრომში განავრცო და სისტემაში მოაქცია ოსტინის იდეები (560116, 1969). 
ინტენსიონალური ლოგიკის მეტყველების აქტებით გაფართოების შედეგად 

წარმოიშვა ე. წ “ილოკუციური ლოგიკა (იხ. 5606 გიძ VმიძიV6L6ი, 1985; 

VმიძიIV6(M6ი, 1990, 1991). 

მეტვეელების აქტების თეორიის გავლენით ლინგვისტიკაში გაჩნდა ე. წ. 

პერფორმატიული ჰიპოთეზა, რომლის ყველაზე მარტიეი ვარიანტების თანახმად, 
ყოველ გამონათქვამს აქვს შემდეგი სახის სიღრმისეული სტრუქტურა: „ამით მე 

IV, რომ ი”, სადაც LV არის პერფორმატიული ზმნა, მაგალითად, „ვაცხადებ“ ან 
„გიბრძანებ“, – კი სამსჯელო შინაარსია (055, 1970; 5მძიიCL, 1974; LიX0წწ 1972, 

1975) ამ შემთხეევაში 'პერფორმატიული ჰიპოთეზა: ილოკუციურ ფაქტორს 
სტანდარტული სინტაქსური და სემანტიკური განხილეის ობიექტად აქცევს. 
ამგეარი პოზიციიდან გამომდინარე პრობლემათა შესახებ, განსაკუთრებით კი 
არაპირდაპირ მეტყეელებასთან დაკავშირებით, იხ. L6VIოვიი, 1983, თავი 5, 
ქვეთავები 54 და 5.5. 

იმ მიდგომის შესახებ, რომელიც მეტყეელების აქტს განიხილაეს 'კონტექსტის 
ცვლის” თვალსაზრისით, იხ. კონტექსტი. 
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ასევე იხ. (იითაიიი ყიისიძ) საერთო საფუძველი, (იჯინწო9M05) პრაგმატიკა. 

((6ი§C 1ი§1ლ0) დროითი ლოგიკა იხ. ლოგიკა. 

(--C10იწIC§ა) ხეების ლოგიკა იხ. (I091Cგ! 57იLმX) ლოგიკური სინტაქსი. 

((L-ი(ხ-ლი0ხძ!მიივ ა §56ივიწ იე) ჭეშმარიტულ-პირობითი სემანტიკა მიმართულება 

სემანტიკაში, სადაც თხრობითი წინადადებების მნიშვნელობა გაიგივებულია 

მათი ჭეშმარიტულობის პირობებთან ფილოსოფიასა და ლოგიკაში ასეთ 
მიდგომას დიდი ხნის ისტორია აქვს, რომელიც იწყება არისტოტელედან და 
გრძელდება მე-20 საუკუნეშიც ფრეგეს, პოსტის, ეიტგენშტაინის, ტარსკის, 
კარნაპის, დევიდსონისა და მონტეგიუს შრომებში. ეს არის კლასიკური, ანუ 
ორნიშნა მიდგომა, რამდენადაც ოპერირებს მხოლოდ ორი ჭეშმარიტული 
მნიშვნელობით – “ჭეშმარიტი” და 'მცდარი', პოსტის, ლუკასევიჩისა და ბოჩვარის 

ფიიან-გმე მიერ შექმნილ მრავალნიშნა ლოგიკებში არსებობს ორზე მეტი 
ჭეშმარიტული მნიშვნელობა. 

(რ«სს წხილმიი ჯჭეშმარიტული ფუნქციაა ჯჭეშმარიტულ მნიშვნელობათა 
(თანმიმდეერობის) ფუნქცია, რომელიც იძლევა ჭეშმარიტულ მნიშვნელობას. 

ასეთ ფუნქციას შეიძლება ჰქონდეს ადგილთა ნებისმიერი სასრული რაოდენობა, 

კერძოდ, თუკი I არის ჭეშმარიტულ მნიშვნელობათა სიმრავლე, ჭეშმარიტული 

ფუნქცია იქნება / : 1-–+ 1, სადაც ა» არის რაღაც ნატურალური რიცხვი. 
კლასიკურ პროპოზიციულ ლოგიკაში კავშირების მნიშვნელობები 
ჭეშმარიტული” ფუნქციებია. 

(+MIხ 13ნI0) ჭეშმარიტული ცხრილი. ჭეშმარიტულ ფუნქციათა წარმოდგენის 
შემჭიდროვებული ფორმა რომელიც ერთმანეთისგან დამოუკიდებლად 
შეიმუშავეს ვიტგენშტაინმა (1921) და პოსტმა (1920, 1921) ქვემოთ მოცემულია 

კლასიკური კავშირების – (არა), # (,და), V (ან) და მატერიალური 

იმპლიკაციის – (,თუ...მაშინ...) ჭეშმარიტული ცხრილები: 

  

  

დ –წ ი / თ7/V ი / და" რთ V თ–-V 

I 0 1.1 1 1.1 1 . I 
. 1.0 0 1.0 1 1.0 0 

0. 1 0 0 1 1 0.1 1 
0 0 0 0 0 0 0 0 1 
  

ჭეშმარრტტული („ცხრილის აგების ეს მეთოდი “შეიძლება განზოგადდეს 

მრავალნიშნა ლოგიკაზე (CსM2516VI1C5, 1967; M#65Cიტ/, 1969). 
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(ნისIნ-წსიირიი2! C0ი10106ი65§5) ჭეშმარიტულ-ფუნქციური სისრულე. ჭეშმარიტულ 

ფუნქციათა სიმრავლე X არის სრული ჭეშმარიტულ-ფუნქციური თვალსაზრისით 
მაშინ და მხოლოდ მაშინ, როცა ნებისმიერი ჭეშმარიტული ფუნქცია შეიძლება 

განისაზღვროს როგორც X-ში შემავალ ფუნქციათა კონბინაცია. ეს ამცირებს X- 
ის მოცულობას და საშუალებას იძლევა კავშირთა მხოლოდ მცირე რაოდენობა 

ჩაითვალოს ძირეულად დანარჩენი კავშირები კი მათ საფუძველზე 

განისაზღვროს. კლასიკურ პროპოზიციულ ლოგიკაში კავშირთა ჭეშმარიტულ- 

ფუნქციური თვალსაზრისით სრული სიმრავლეების მაგალითებია: L–, /#, V), C, 

», C, VI), და (L, -), სადაც L არის პროპოზიციული კონსტანტა 

(ნულადგილიანი ჭეშმარიტული ფუნქცია), რომლის მნიშენელობა ყოველთვის 0- 

ია (მცდარი). 

(ი5-ით6ი() მნიშვნელობათა მიწერა. ფუნქცია, რომელიც ცვლადებისგან იძლევა 
ობიექტებს დისკურსის მნიშენელობათა არიდან. ეს ფუნქცია შემოიღო ტარსკიმ, 

რათა პირველი რიგის ლოგიკაში კეანტორებისთვის მიენიჯებინა ჭეშმარიტულ- 

პირობითი სემანტიკა. 

(აგმყწისიი0 დაკმაყოფილება მოდელის, ფორმულისა და “მნიშვნელობათა 

მიწერის. (გველთობიე0 ურთიერთმიმართება. მიღებული აღნიშვნით, M = ძ(ძ 

მიმართება გამოხატავს იმ გარემოებას რომ ფორმულა რთ(ძი) ჭეშმარიტია 

მოდელ „M-ში, სადაც «I9) მიილღეა თუ «-საგან თუ მასში არსებული 

თავისუფვალი ცვლადების რეფერენცის #94 მიწერითთ დავაფიქსირებთ. 
“დაკმაყოფილების მიმართება პირეელი რიგის ლოგიკის ტარსკისეული 

სემანტიკის საკეანძო ცნებაა. 

((Cს'ს წსი-0იი) ჭეშმარიტული ფუნქცია იხ. (VVIხ-ლიოიძIწიიმ!) §8თცმი0C5) ჭეშმარიტულ- 

პირობითი სემანტიკა. 

(LLVLჩ (გხIი) ჯეშმარიტული ცხრილი იხ. (ნVIსხ-ლიიძIხიიგ! §6თ2გი9C5) ჭეშმარიტულ- 
პირობითი სემანტიკა. 

რფსშიყ იIვ2Cხ1იბ) ტიურინგის მანქანა იხ. (გVI0თგIმ 1ი60=/) ავტომატების თეორია. 

(სიძილძვსMIIC) არაამოხსნადობა იხ. ლოგიკა, რეკურსიის თეორია. 

(0 0IVCX§2I 21>6ხI2) უნივერსალური ალგებრა იხ. ალგებრა. 

(სიIV6CL§2Iა) უნივერსალიები. უნივერსალია ისეთი თეისებაა, რომელიც საერთოა 
ყეელა ბუნებრივი ენისთვის. კერძოდ, არსებობს სინტაქსური უნივერსალიები, 
როგორიცაა „ყველა ენაში არის ზმნები, სემანტიკური უნივერსალიები, 

მაგალითად, „ყველა განმსაზღვრელი კონსერვატიულია“ (იხ. Mმიძხი0L ი0I LიწIC 

მიძ Lმიყსმ00, 1X0ჩმი Vმი 86იღხწნი „მიძ #06 16 Mნს!6ი, 6ძ5., 1997, თავი 15), ან 

პრაგმატული უნივერსალიები, რომელიც უკავშირდება გარკვეული ილოკუციური 
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აქტის გრამატიკალიხაციას მაგალითად, შეკითხვის დასმას არსებობს 

სტატისტიკური უნივერსალიებიც, რომელიც ეხება ფუნქციური სიტყვების (C4§”, 

“01 სხ.) და შინაარსული სიტყვების (“VმILI”, “სოIVCI5C”, “ხ!სC”, “§0MIV/”) 
დისტრიბუციას როგორც კლასი, შინაარსული სიტყვები ბევრად აღემატება 
ფუნქციურ სიტყვებს (რამდენიმე ასეული ათასი – რამდენიმე ასეულის 
საპირისპიროდ); როგორც ნიშნები, ფუნქციური სიტყეები გაცილებით ხშირად 

გეხვდება; ინგლისურში ყველაზე ხშირად გამოყენებული სიტყვაა “LC” (80))ი06„-, 

1975). 

ლინგვისტური “უნივერსალიების ძიება ხომსკის ლინგვისტიკის უმთავრესი 

ამოცანა იყო. მართვისა და მიბმის თეორიაში (C0V6LXII)CIX გიძ 8IიძI!იყ 1000) (იხ. 
IგიძხიიL 0 L09CIC გიძ Lმინსმიტ6, ჰიხგი Vგმი 8ხისრთ მიძ #4IICC (CL M60Iტი, Cძ5., 1997, 

თავი 52) ეს ვლინდება “კანონების და პარამეტრების მეთოდოლოგიურ 
პრინციპში თეორიამ უნდა უზრუნეელყოს ისეთ უნივერსალურ კანონთა 
აღმოჩენა რომლებიც შეიცავენ გარკვეულ პარამეტრებს, ხოლო არსებული 
ენებისა ან ენათა ოჯახების აღწერა ასეთ შემთხვევაში შესაძლებელი იქნება ამ 
პარამეტრთა შევსებით. 

(ლიტერატურა: Cიითი§Mა/, 1965; C01XIC, 1989; CI66იხიIVი, 1966). 

წინამდებარე ლექსიკონი მომზადდა იოჰან ვან ბენტემისა (ჰიიმი Vგი 86ი(ი6თ) და 

ალის ტერ მიულენის (41195 LC M6ს16ი) რედაქტორობით გამოცემულ “წგიძხიიX 0L 

Lი9) გიძ Lგიყსმ0C-ში არსებული ვილემ გრონეელდის (VIIIIი.· CM06იCVC1ძ) 
შესაბამისი ლექსიკონის გადმოთარგმანებით. 
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