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თავი I 

კვლევის პრობლემა 

ყოველი ადამიანური აქტივობა, ეს იქნება შრომითი საქმია- 

ნობა, სპორტული მოქმედება თუ სხვა, ობიექტურ სინამდვილეს- 
თან სუბიექტის. ურთიერთობას გულისხმობს. 

გარემოსთან ურთიერთობის დამყარება ადამიანის ბიოლოგიუ- 
რი და სოციალური არსებობი“ აუცილებელ პირობას წარმოად- 
გენს. ადამიანი ყოველთვის რაიმე მოთხოვნილების მატარებელია, 

მოთხოვნილებისა, რომლის დაკმაყოფილებისაკენ სუბიექტი მუდამ 
ისწრაფვის. მოთხოვნილების დაკმაყოფილება მის შესატყვის საგანს 
და ამ საგნის მოპოვებისათვის სუბიექტის მიერ განხორციელებულ 

ქცევით აქტივობას გულისხმობს. მოთხოვნილების დაკმაყოფილების 
შესაძლებლობას გარემო შეიცავს, სწორედ ამიტომაა იძულებული 
ადამიანი ურთიერთობა დაამყაროს მასთან. ადამიანი, ისევე როგორც 

ყოველი ცოცხალი ორგანიზმი, გარემოსთან წონასწორობაში ყოფ- 

ნისაკენ ისწრაფვის; გარემოსთან ურთიერთობის პროცესში ადა- 

მიანი აქტიურია. ამ ურთიერთობის პროცესში ადამიანის აქტივო- 

ბა ყოველთვის რაღაც ახალს, გარემოსთან შეგუების საშუალებე- 

ბისა და ხერხების დაუფლებას გულისხმობს. სწორედ ამ მიზანს 
ემსახურება ადამიანის აქტივობის (ქცევის) ისეთი სპეციფიკური 
ფორმა, როგორიცაა სწავლა. სწავლის პროცესი ადამიანის გარ- 
კვეული მიზანდასახული ქცევაა. „სწავლა“ გამოხატავს ადაბიანის 
მოქმედებას ცოდნის, ჩვევის შესაძენად, დახელოვნების დასაუფ–- 

ლებლად“!., ახალ-ახალი მოქმედებების ათვისებისაკენ ადამიანის 
მიერ სპეციალურად მიმართული ქცევის, და სწავლის,. საფუძველზე 

შეძენილი ჩვევა სუბიექტის მოთხოვნილების დაკმაყოფილების 

1ა, ფრანგიშვილი, სწავლის ფსიქოლოგიის საკითხები, თბ., 1969, 

გე. 3. 
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ტექნიკურ საშუალებას წარმოადგენს, ჩვევა ადამიანის გარემოსთან 
ურთიერთობის საშუალება და იარაღია. „ყოველი ჩვევის ან ცოდ- 

ნის შემუშავების პროცესი ადამიანის აქტივობის გარკვეულ ფორ- 
მას, გარკვეულ ქცევას წარმოადგენს რომელიც წშეგნებულადაა 

მიმართული რაიმე ახალი მოქმედების ათვისებისაკენ...4“2 ნე- 

ბისმიერ “საქმიანობამი წარმატების მიღწევისს ერთ-ერთ გან- 

მსახღვრელ პირობას ადამიანის მიერ არჩეული პროფესი- 

ისათვის აუცილებელი ცოდნისს და ჩვევების შემუშავება 

წარმოადგენს ადამიანის ცოდნა-ჩვევებბთ აღჭურვას, რომ უდი- 
დესი მნიშვნელობა ენიჭება გარემოსთან შეგუებასა და კონკ- 

რეტულ საქმიანობაში წარმატების მიღწევაში, ეს ეჭვს არ იწვევს, 
მაგრამ დგება საკითხი იმის შესახებ, ყველასათვის თანაბრად ად- 

ვილად მისაწვდომია თუ არა ცოდნა-ჩვევების დაუფლება? ყველას- 

თან უმტკივნეულოდ მიმდინარეობს თუ არა სწავლის პროცესი? 

პასუხს ამ კითხვებზე ფსიქოლოგიამი დაგროვილი ფაქტები და 

პრაქტიკაზე, სწავლის პროცესზე დაკვირვება იძლევა. ირკვევა, 
რომ ცოდნა-ჩვევების შეძენა თანაბრად ადვილი და მისაწვდომი 

არაა ყველასათვის. ერთნი ადვილად და სწრაფად ითვისებენ ცოდ- 

ნასა და მოძრაობით ჩვევებს, ხოლო სხვებისათვის გაცილებით მე- 

ტი დრო და მუშაობაა საჭირო იგივეს მისაღწევად. როგორც სკო- 

ლაში, ისე სხვა სასწავლო დაწესებულებებში იმათ გვერდით, რო–- 
მლებიც წარმატებით ეუფლებიან ცოდნა-ჩვევებს სამწუხაროდ, 
თითქმის ყოველთვის მოიძებნება ჩამორჩენილებიც, რა თქმა უნდა, 

ჩამორჩენის მიზეზი ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში შეიძლება 

განსხვავებული იყოს, მაგრამ ცოდნა-ჩვევების შემუშავების სიად– 

ვილე-სისწრაფის თვალსაზრისით ადამიანთა შორის ინდივიდუალუ– 

რი განსხვავებულობის ფაქტი მაინც ფაქტად რჩება. 

უდავოა, რომ გარემოსთან ადამიანის ურთიერთობის მოწეს– 

რიგებასა და კონკრეტულ საქმიანობაში წარმატების მიღწევაში 

გარკვეული მნიშვნელობა ენიჭება ცოდნა-ჩვევებით ადამიანის აღ- 

ჭურვას, ასევე უდავოა ცოდნა-ჩვევების შეძენში ინდივიდუა- 
ლური განსხვავებულობის ფაქტიც. 

სწავლის პროცესზე დაკვირვება გვიჩვენებს, რომ მეტ-ნაკლე- 
ბად, ადრე თუ გვიან, თითქმის ყველა ჯანმრთელი ადამიანი ახერ- 
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ხებს კონკრეტული საქმიანობისათვის საჭირო ცოდნა-ჩვევების, იმ 
ტექნიკური საშუალებების დაუფლებას, რომლებიც გარემოსთან 
ადამიანისს ურთიერთობის მოწესრიგები,ი მართლაც, ერთ-ერთ 

უმნიშვნელოვანეს პირობას წარმოადგენს მაგრამ ბუნებრივია 
დაისვას კითხვა, უზრუნველყოფს კი კონკრეტული ჩვევების დაუ– 
ფლება გარემოსთან ადამიანის, თუნდაც ჩვევის დონეზე სრულ 
შეგუებას? კონკრეტული ცოდნა-ჩვევებთ აღჭურვილ ადამიანს 
გარემოსთან შეგუების პროცესში არავითარი სიძნელეები აღარ 

შეხვდება? პასუხი ამ კითხვებზე მხოლოდ უარყოფითი შეიძლება 
იყოს. ადამიანის მიერ მაღალი პროფესიული დონე მხოლოდ კონ- 
კრეტული საქმიანობისათვის აუცილებელი ცოდნა-ჩვევების დაუ- 
ფლებით არ მიიღწევა. საქმის ვითარება შემდეგშია. 

გარემო, რომელშიც ადამიანის აქტივობის გაშლა ხდება, ერთ- 

ხელ და სამუდამოდ მოცემული და უცვლელი არაა, პირიქით, იგი 
მრავალფეროვნებითა და მუდმივი ცვალებადობით ხასიათდება. 
ავიტომ ობიექტურ სინამდვილესთან ურთიერთობის პროცეა?ზი ადა- 

მიანს განუწყვეტლივ უხდება ცვალებად პირობებთან შეგუება, 

ადაპტაცია. 
განსაკუთრებით დიდი მნიშვნელობა ენიჭება ადაპტაციას ისეთ 

საქმიანობაში, რომელიც მუდმივი და სწრაფი ცვალებადობით ხა- 
სიათდება. უამრავი ასეთი საქმიანობის ჩამოთვლა შეიძლება, მაგ- 

რამ მათ შორის სიტუაციების მეტად სწრაფი და განუწყვეტელი 
ცვალებადობით სპორტული ქცევა გამოირჩევა. ნებისმიერი სპო- 
რტული ქცევის ძირითადი მიზნის, მაღალი სპორტული შედეგები- 

სა და ოსტატობის მიღწევა, ცვალებად სიტუაციებში სწორი და 
დროული ორიენტირების, ცვალებად პირობებთან სრული ადაპ- 

ტაციის საფუძველზეა შესაძლებელი. მსგავსად სპორტულისა, ადა– 
პტაციის მაღალი დონით განისაზღვრება შრომითი და სწავლების 

პროცესების ეფექტურობაც. ობიექტური სინამდვილე, ესა თუ ის 

საქმიანობა გარკვეულ მოთხოვნებს უყენებს ადამიანს. ცალკეული 

კონკრეტული საქმიანობის, შრომითი იქნება ეს, სპორტული თუ 

სხვა, წარმატებით განხორციელება აუცილებელ ჩვევით მარაგზეა 

დამოკიდებული. ბუნებრივია, თუ ადამიანი ვერ ფლობს მის მიერ 
არჩეული საქმიანობისათვის საჭირო ჩვევებს, მაშინ ზედმეტია ამ 
საქმიანობისადმი ადაპტაციახე ლაპარაკი.ი ამდენად, გარემოსთან 

შეგუების ერთ-ერთ პირობას შესატყვისი სამოქმედო ჩვევების 
არსებობა წარმოადგენს. მაგრამ ობიექტური გარემო, როგორც 
მივუთითებდით, დინამიკურობით, სიტუაციების მუდმივი ცვალე- 
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ბადობით ხასიათდება, ადაპტაცია კი ამ ცვალებად სიტუაციებში 
ადამიანის წარსული გამოცდილების (ჩვევების) ადეკვატურ აქტუა- 

ლიზაციასა და გამოყენებას გულისხმობს. ცვალებად პირობებთან 

შეგრება ერთი მოქმედებიდან, ან მისი ერთ-ერთი ძირითადი კომ- 
პოზენტიდან-ჩვევიდან-მეორეზე, ობიექტური სიტუაციის ადეკვა- 
ტურ მოქმედებაზე გადანაცვლებას გულისხმობს. 

აზრიგად, ყოველი საქმიანობის წარმატებით განხორციელე- 

ბა, განსაკუთრებით კი ისეთი საქმიანობებისა, რომლებშიც სიტუა- 

ციების სწრაფ ცვალებადობას აქვს ადგილი, მხოლოდ იმ შემთხ- 
ვევამია შესაძლებელი, თუ ადამიანი, ერთი მხრივ, საკმაოდ კარგ 

დონეზე ფლობს კონკრეტული საქმიანობისათვის აუცილებელ და 

საჭირო ცოდნა-ჩვევებს, ხოლო, მეორე მხრიე, ამ ჩვევების, ცვა–- 

ლებადი სიტუაციების შესატყვისად გამოყენების უნარი აქვს. ეს 

რომ ასეა, ამაზე შრომით საქმიანობებსა და სპორტულ ქცევაზე 

დაკვირვების შედეგად შემჩნეული უამრავი ფაქტი მეტყველებს. 
ასე მაგ., სპორტული წვრთნისა და შეჯიბრების პროცესზე დაკვირ- 

ვებით ირკვევა, რომ შეჯიბრებაში მონაწილეობისას მაღალი ტექ- 

ნიკური მომზადების მქონე სპორტსმენები ყოველთვის თანაბრად 
ეფექტურად ვერ მოქმედებენ. სპორტსმენთა ერთი ჯგუფი თავი- 
სუფლად მანიპულირებს შეჯიბრების ცვალებადი სიტუაციების 
შესატყვისი ჩვევებით, რაც მათი მოქმედების მიზანშეწონილობას 

განსაზღვრავს, ხოლო მეორე ჯგუფი, მიუხედავად იმისა, რომ მათ, 

მსგავსად პირველი ჯგუფისა, ტექნიკურ არსენალში ყველა საჭირო 

ჩვევა მოეპოვებათ, ყოველთვის ვერ ახერხებეინ ცვალებადი სი- 

ცუაციების ადეკვატური ჩვევების დროულ აქტუალიხაციას, ეწე– 
ბებიან სიტუაციის რომელიმე ერთი მომენტისადმი შესატყვის 

ჩვევას, ვერ ახერხებენ შეცვლილი სიტუაციისადმი ადეკვატურ მო- 

ქმედებაზე გადანაცვლებას, და ყველა შესატყვის თუ არაშესატყ- 
ვის სიტუაციაში დაჟინებით ცდილობენ ერთი რომელიმე ჩვევით 

იმოქმედონ. 
ბუნებრივია, აქ დაისვას კითხვა –– რატომ ხდება ასე? რატო- 

მაა, რომ ერთნი თავისუფლად მანიპულირებენ ათვისებული ჩვე– 

ვებით, მეორენი კი ვერ ახერხებენ ამას და, ამდენად, მა- 
თი ქცევა რიგიდულია? რა არის ის რაღაც რაც ხელს უშლის 

სპორტსმენს შეჯიბრებს ცვალებად სიტუაციებში ა– სიტუა- 
ციების ადეკვატური ჩვევების «აქტუალიზაცია მოახდინოს? 

რადგან გადანაცვლების არსი, საზოგადოდ, დაწყებული, მაგ- 

რამ ჯერ კიდევ დაუმთავრებელი მოქმედების შეწყვეტასა და 
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შეცვლილი სიტუაციის შესატყვის მოქმედებაზე გადასვლაში მდგო– 

მარეობს, (ნ. ელიავა), ამის მიზეზი, (ჩვენი აზრით) ერთი ჩვევი- 

დან მეორეზე გადანაცვლების სიძნელე შეიძლება იყოს. სპორტ- 
სმენს შეჯიბრების პროცესში ისეთ ვითარებაში უხდება ქცევის გა- 

შლა, რომელიც განუწყვეტლივ მოითხოვს მისგან ერთი ჩვევიდან 
მეორეზე, მეორიდან მესამეზე და ა. შ. გადანაცვლებას. კერძოდ, 

სპორტული პაექრობის დროს, როცა მოწინააღმდეგე განუწყვეტ- 
ლივ უცვლის მას სიტუაციებს, გამარჯვების მიღწევა მხოლოდ ამ შე– 
ცვლილ სიტუაციებზე (ორგების გზითაა შესაძლებელი-–-–სპორტსმე- 

'ნმყ უნდა მოახერხოს დაწყებული „მოქმედების შეწყვეტა, რომელიც 
მოწინააღმდეგის მიერ სიტუაციის შეცვლის გამო უკვე არაადეკვა- 

ტურია და გადავიდეს აზ შეცვლილი სიტუაციის შესატყვის მოქმედე- 

ბაზე. ბუნებრივია, ზემოაღნიშნულის განხორციელება ადამიანის გა– 

დანაცვლებადობის უნარზე უნდა იყოს დამოკიდებული. სწორედ 
გადანაცვლების სეძნელე-სიადვილე უნდა განსაზღვრავდეს 

სწრაფად „ცვალებად სიტუაციებში ადამიანის აქტივობის წარმა- 
ტება-წარუმატებლობას. ყოველივე აღნიშნული უტყუარს „ხდის 
გადანაცვლების მნიშვნელობას, მის აუცილებლობასა და როლს 

ადამიანის აქტივობის წარმატებით განხორციელებაში. ის ფაქტი“ 

კი, რომ ერთნი თავისუფლად ახერხებენ, ობიექტური სიტუაცი- 

ების შესატყვისად, საკუთარ ტექნიკურ არსენალში მქონე ჩვევე- 
ბით მანიპულაციას, ანუ საჭიროების შემთხვევაში ადვილად ინაც- 

ვლებენ ერთი მოქმედებიდან (ჩვევიდან) მეორეზე. მეორენი კი 

გერა, გადანაცკცვლებადობაში ინდივიდუალურ განსხვავებულობებ- 

ზე მიუთითებს. 

ამრიგად, სრულიად ნათელია, რომ ნებისმიერდ საქმიანობაში 

წარმატების მიღწევისა და ობიექტურ სინამდვილესთან წონას- 

წორობაში ყოფნის ერთ-ერთ განმსაზღვრელ პირობას ადამიანის 

მიერ ცოდნა-ჩვევების დაუფლება და ამ ცოდნა-ჩვევების გარემო 

მოთხოვნების შესატყვისად აქტუალიზაცია-რეალიზაციის, გადა- 

ნაცვლების უნარი წარმოადგენს. პრაჭტიკაზე დაკვირვება დცხად- 
ყოფს იმასაც, რომ ადამიანებთან გადანაცვლებადობის უნარი და 

ცოდნა-ჩვევები“ დაუფლები „იეფექტურობა ინდივიდუალურად 
განსხვავებულია. ობიექტური სინამდვილის მოთხოვნებისადმი ადაპ– 

ტაცია და პროფესიული დახელოვნება აუცილებლობით გულის- 

ხმობს –– რა თქმა უნდა, მრავალ სხვა ფაჭქტორთან ერთად –- რო- 
გორც ცოდნა-ჩვევების, ისე გადანაცვლებადობის მაღალი უნარის 
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არსებობას. რომელიმე მათგანის გამოკლება-უქონლობა არსები- 

თად აქვეითებს ადამიანის გარემოსთან შეგუებისა და მაღალი 

პროფესიული დონის მიღწევის შესაძლებლობას. 

ბუნებრივია დგება საკითხი, რას წარმოადგენს, სახოგადოდ, 
გადანაცვლების ფენომენი, როგორაა იგი გაგებული ფსიქოლო–- 

გიურ ლიტერატურაში, რას მიიჩნევე-ნ გადანაცვლებადობასა და 

ჩვევის შემუშავებში ინდივიდუალური Iგანსხვავებულობების 

საფუძვლად? 
გადანაცვლების პრობლემა ახალი არ არის ფსიქოლოგიისა- 

თვის. იგი სხვადასხვა დროს მრავალი ფსიქოლოგის მიერაა სხვა- 

დასხვა ასპექტში შესწავლილი. გადანაცვლების პრობლემა რიგიდო- 

ბის საკითხთა ჯგუფს განეკუთვნება ფსიქოლოგიურ ლიტერატუ- 

"რაში გადანაცვლება რიგიდობის საწინააღმდეგო თვისებად განი- 

ხილება. ყველგან, სადაც კი რიგიდობაზეა ლაპარაკი, მის საწინააღ- 

მდეგო თვისებად გადანაცვლებას თფლექსიბილობას გულისხმობენ. 
ყველა მკვლევარი რიგიდობას იხილავს როგორც გადანაცვლებაში სი–- 

ძნელეს. რიგიდობის შესახებ გამოკვლევები წლითიწლობით იზრდება, 

ამასთან იზრდება ავტორთა მიერ მოწოდებული რიგიდობის დეფინი“ 

ციებიც. ჯერ კიდევ 1956 წ. რ. კეტელი (C#I IC LL. LL) რიგიდობის 

50-ზე მეტ დეფინიციას ითვლიდა. ბუნებრივია, უკანასკნელი 22 წლის 
!მანძილზე მათი რიცხვი კიდევ უფრო გაიზარდა. შ. ჩოუნის აზრით „რი- 

'გიდობა“ მეტად რთული ცნებაა, იმდენად, რამდენადაც იგი იხმარება 

:ისეთი ქცევების განსასაზღვრავად, რომლებიც ჩვევების, განწყო- 

ბების, ატიტუდების, დისკრიმინაციებისა და სხვათა შეცვლის უუნა- 

რობით ხასიათდებიან. რიგიდობის ერთ-ერთ ყველაზე საინტერე- 

სო დეფინიციად მას რ. კეტელის მიერ შემოტანილი დეფინიცია 
მიაჩნია, რომლის მიხედვითაც რიგიდობა გაგებულია რო- 

გორც ახალი მოთხოვნილების შესატყვისად ძველი: ჩვევების შეცვ- 

ლის სიძნელე. სხვა საინტერესო დეფინიციებად შ. ჩოუნს მოჰყავს 

როკიჩის (C0CICC#CLI, M.), ბასის (8055,#), გოლდმტაინისა და ვერ- 

ნერის დეფინიციები?. 

მ. როკიჩის მიხედვით, რიგიდობა არის „განწყობის შეცვლის 

შეუძლებლობა, როდესაც ობიექტური პირობები. მოითხოვენ მას“. 
კ. გოლდშტაინისათვის რიგიდობა „ჭცევის არაადეკვატური 

წ 

მიხიVი 502011 2 MM. IXIIV>IძI1IV-IIC6XIხI6 იიილლი(L. M5VCL01. 8VI1., 

1959; 56. 195--223. 

3 იქვე. 
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შებოჭილობაა49, ჰ. ვერნერის აზრით კი რიგიდობა თავისი ფეუნქ- 

ციონალური შინაარსით პასუხის (რეაქციის) ვარიაბილობის უქონ- 

ლობას,. რეაქციის შეცვლის „ინერტულობას“ უკავშირდებან, 

ა, ბასიმ რიგიდობა განსაზღვრა როგორც „ძველიდან ახალ 

დისკრიმინაციაზე გადასვლის სიძნელე“ –– „რეზისტენტულობა“ (C(8- 

§151მ1106).? 

საინტერესო დეფინიციებს იძლევიან რიგიდობის სხვა მკვლე-, 
ვრებიც. ასე მაგალითად, ა. ლაჩინსი, რომელმაც ფუნდამენტურად 

იკვლია რიგიდობის პრობლემა, მის ქვეშ ამოცანის გადაჭრის ჩვე– 

ული საგანწყობო ხერხისაღმი ბრმა ჩაციებას გულისხმობს, მაში–- 

ნაც, კი როცა მას არ მივყავართ წარმატებამდეზ. 

კ. ვერნერ შაიესათვის (5CII#MIC IX. VV.). რიგიდობის შესახებ 

არსებული დეფინიციების დაჯამების საფუძველზე, ქცევითი Cრიგი- 

დობა განზოგადდა როგორც „პერსევერაციისა და კონცეპტუალური 

ცვლილებებისადმი წინააღმდე გობის ტენდენცია, ქცევის ახალი შაბ- 

ლონებისადმი (პატერნებისადმიე წინააღმდეგობა, უარის თქმა 

ძველი და დადგენილი შაბლონების მიტოვებაზე “9. 

დ. ბრუნერი რიგიდობის საკითხს ამოცანის გადაჭრის პროცეს- 
ში ჰიპოთეზების წარმოშობისა და ფუნქციონირების პრობლემას-. 

თან მიმართებაში განიხილავს. დ. ბრუნერისათვის რიგიდობა არის 

„ძველ ჰიპოთეზაზე უარის თქმის უუნარობა“ (ნ. ელიავას მიხედ– 

ვით)!მ, 

რიგიდობის შესახებ ფსიქოლოგიაში არსებული ლიტერატუ-. 
რის განხილვამ გვიჩვენა, რომ რიგიდობის პრობლემის კვლევა მე-. 

ტად მრავალფეროვანია. რიგიდობის ფენომენი” „გაგებისადმი· 

5CI0VM, 5ჩ0იIგ M., IIIთIძ:IV IICX,ხ1ლთ CიიCლლიL. ლსეVXCI0I. 8ს!!., 1959,. 

56. 195–-223, 

-V იჯიCIIL ჩი Cი0ილიტ! 0 LIIC1ძIIV-–-2 CIILICმ21 CV2IIგ(10ი. ნ5VCII10C- 

LLიV., 1946, VიI. 53, 43-59. 

78055 #. 89. 5ითოლ ძი(იწი)!ივი(§ 0! IICIძ0ILV Iი ძ)5ლ01I2(10ი-ILCV0(C§58გ!. 

(იი!იდ. I. %Xი. ჩ5VCჩი01., 1952, V0I1. 44, ი0. 1, 222--227. 

ჩLყლჩ1ი§5 #.5., სიძ LსლიხIი5, LL. #., I2ICIძI!LV 0! ხ0112VI0L. 

0+ძყიი, 1959. 

9 5-Cხ 211.0, I. V.., LI CI01LV-IICXIხ1111V მძ 101(0111000C0: # CL055-5ლC(1-- 

0ი გ) §LVVIV 0I:(ხ6 ეძსI( III6 5იგი წაით 20--70 VC2I§., ი5VCხ01. Mი0ი0დ+-. 1958, 72 
(9, %VV/II0IC #9 462). 

1 3» Iგ83 IM. VI. «MხIლუსლუხI2ი 168101 0ხM00+ხ I VC-I2IM08Xმ». 8 XV. 

«IICCMC00981144 8 MხIIIII6XIM#L 8 C038C1C#0!! 0CIIX0X0IIIII». LI31-80 «II2VM8», M., 1966.. 
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მკვლევართა მიდგონის, პოზიციის გათვალისწინებით, ამ პრობლე- 

მის ირგვლივ არსებულ ლიტერატურაში პირობითად გამოჰყოფენ 

გაზოკვლევებს, რომლებშიც ნაცადია: 1) რიგიდობის ფენომენის, 
როგორც პიროვნების ზოგადი თვისების გაგება, 2) სადაც რიგი- 

“დობა, გაგებულია, როგორც გარკვეული ფსიქიკური მდგომარეო- 

ბის გამოვლინება, და 3) სადაც ნაცადია რიგიდობის კვლევისადმი 

სინთეზური მიდგომა. 

რიგიდობის პრობლემის კვლევაში ერთ-ერთ არსებით საკითხს 

წარმოადგენდა იმის დადგენა, არის თუ არა რიგიდობა პიროვნების 

ზოგადი თვისება. აღნიშნული საკითხის გარკვევა რიგიდობის თით- 

ქმის ყველა მკვლევარის ფარულ ინტერესს შეადგენდა. რიგიდო- 

ბის პრობლემის ამ მეტად მნიშვნელოვან საკითხს უამრავი ექსპე- 

რიმენტული გამოკვლევა მიეძღვნა, მაგრამ მიღებული შედეგები მე– 
ტად მრავალფეროვანი და განსხვავებული აღმოჩნდა სწორედ 

ამითაა განპირობებული ამ საკითხის შესახებ აზრთა სხვადასხვა–- 
ობა. 

შ. ჩოუნი თავის შრომაში „რიგიდობა ფლექსიბილობის ცნე- 

ბა“ (იხ. ადრე მითითებული შ. ჩოუნის შრომა) აღნიშნავს რომ 
პიროვნული რიგიდობის ისტორია უილიამ ჯემსიდან მომდინარე– 

ობს, რომელმაც ადამიანები დაყო ტლანქ და ელასტიკურ მოაზ- 
როვნეებად. რ. კეტელმა, რომელმაც ერთმანეთისაგან გამიჯნა „გო- 

ნებრივი პროცესების ინერცია“ და „დისპოზიციური რიგიდობა“, 

აღმოაჩინა, რომ ეს უკანასკნელი დაკავშირებული იყო გარკვეულ 

პიროვნულ ფაქტორებთან, კერძოდ კი ისეთებთან, როგორიცაა 

მორჩილება, დამთმობობა, ხასიათის ინტეგრაციისს უქონლობა და 

სტაბილობა. ლ. თერსტოუნმა მიუთითას რადიკალზმ-კონსერვატიზ- 

მის ფაქტორებზე. შემდგომში გ. აიზენკმა, შეაერთა რა ეს ორი 

ასპექტი, აღმოაჩინა, რომ ისინი ერთმანეთის მიმრთ ორთოგონა- 
ლურები არიან. ა. ფრენკელ-ბრუნსვიკმა კი რიგიდულ პიროვნებე- 

ბად ჩამორჩენილი აზრების მქონე ადამიანები აღიარა (შ. ჩოუნის 
მიხედვით). 

ე· გოინზს (00105. #.) მიაჩნია, რომ რიგიდობა პიროვნების 

“ორგანიზაციით, სტრუქტურით ან კიდევ სისტემითაა დეტერმინი- 
რებული. ე. გოინხი რიგიდობის შესახებ არსებული მრავალ- 

რიცხოვანი ლიტერატურის ანალიზის საფუძველხე იმ დასკვნამ- 
დე მიდის, რომ პიროვნული რიგიდობის ყველაზე უფრო სრულ- 

ყოფილ განსაზღვრებას ჯ. რეეფიში იძლევა. 
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ჯ. რეეფიში რიგიდობისა და ფლექსიბილობის შესატყვის პიროვ- 

ნულ თვისებათა შემდეგ ჯგუფებს გამოყოფს: 

რიგიდულობა 
ა) შებოჭილი, დამუხრუქებული, გაზრ- 

დილი თვითკონტროლი, სოციალურად 

ინტროვერტირებული, კარჩაკეტილი (გულ- 
ჩათხრობილი). 

სოციალურად იზოლირებული, შეზღუ- 
“(დული რეაქცია, ინტერესების სივიწროვე, 

სუბიექტურად ორიენტირებული, მსმენე- 

ლისა და მაყურებლის როლისაკენ უფრო 

მიდრეკილი, ფრთხილი, ეკონომიური, დე– 

ტალებისადმი მიმართული, თავშეკავებუ- 

ლი, ნელი გადაწყვეტილების მიღებაში 

და ა. შ. 

ბ) კონსერვატული და რუტინული ცვა- 
ლებადობისადმი, უწესრიგობისადმი, გაურ- 

კვევლობისადჭი შეურიგებელი. 
მორალურად რიგიდული, ფორმალური, 

სოციალურად ინვარიანტული, ზომიერი, 

არაადაპტირებული, რიგიდული კატეგორი- 
ებით აზროვნებისადმი მიდრეკილი და ა. შ. 

გ) ავტორიტეტებისადმი მორჩილი და. 

სესტებისადმი აგრესიული. 

დამოკიდებული ავტორიტარული, კრი- 
ტიკანი, შეზღუდული აზროვნება დაა. შ. 

დ) აკვიატებული და პერსევერაციული 
ტენდენციები 

ე) შფოთვა და დანაშაულის გრძნობა 

მშფოთვარე, აკვიატებული ექვიანობა, 

უკიდურესად ვიწრო და რიგიდული ცნობი- 
ერება, დათრგუნვილი, ნაღვლიანი, უგუ- 
ნებო, მკაცრი სუპერ ეგო, დამნაშავეობის 
გაუცნობიერებელი გრძნობა, არასრულ- 
ფასოვნების კომპლექსი, უნდობელი, არა– 
სანდო, არასაიმედო და ა. შ, 

ფლექსიბილურობა 

შეუბოქავი, ექსტრავერტული, სოცი- 

ალურად გახსნილი, ღია. 

ადამიანებისადმი ყურადღებიანი, მრა- 

ვალმხრივი ინტერესებიდ- ლაპარაკის 

მოყვარული, სწრაფი საკუთარი ტემპი, 

ორიგინალური, დამოუკიდებელი დაა. შ. 

არარუტინული, აღაპტური, (ცვლი- 

ლებების, უწესრიგობისა და გაურკვევ- 
ლობის ამტანი. 

სუსტთა და უბედურთა შემბრალებელი. 

მომთხოვნი, გულახდილი, ეგოცენტრე– 

ლი, ანგარი და ა. შ. 

აკვიატებული და პერსევერაციული ტენ- 
დენციები არაა დამახასიათებელი 

შფოთვისა და დანაშაულის გრძნობის 

უქონლობა. 

სანდო, კომპანიური, ემოციურად განვი– 

თარებული, მოძრავი, მოქნილი და ა. შ. 
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ე. გოინზის აზრით, ჯ. რეეფიშის მიერ მოწოდებული პიროვ– 

ნული რიგიდობა-ფლექსიბილურობის განსახღვრა იმითაა საყურა- 

დღებო და მისაღები, რომ ჩამოთვლილ პიროვნულ თვისებათა ჯგუ– 

ფების უმრავლესობა ვალიდურია ისეთი სიტუაციების, რომლე- 

ბიც გარკვეულ ცვლილებებს მოითხოვენ.!)! 

უნდა აღინიშნოს, რომ რიგიდობის პრობლემის“ ცნობილ 

მკვლევართა, პ. ჯ. ლიჩისა და ფრენკელ-ბრუნსვიკის, მიხედვითაც 

რიგიდობა ძირითადი პიროვნული ცვლადების, პიროვნული სტრუქ- 

ტურის მანიფესტაციას წარმოადგენს!?. 

რიგიდობის, როგორც პიროვნების ზოგადი თვისების, შესა- 

ხებ სრულიად განსხვავებულ აზრს გამოთქვამს ავტორების მთელი 

რიგი. ასე მაგ., ა. ანგლეიტნერი (ტMCLLCIIM6CIL. #.) რიგიდობის შესა– 
ხებ არსებული ლიტერატურის მიმოხილვის საფუძველზე მიდის 

იმ დასკვნამდე, რომ „რიგიდობა არ უნდა იქნეს განხილული, როგორც 

ზოგადი უნივერსალური განმასხვავებელი ნიშანი (თვისება) პიროვ- 

ნებისა და რომ ყოვლად უსაფუძვლო და გაუმართლებელია რიგი- 

დობის მხოლოდ ერთი რომელიმე მეთოდით განსაზღვრა“13, 

კ. ვ. შაიე (1955) რიგიდობის საკვლევი ტესტების არსენალის 

გამოყენებით შეეცადა ფართო მნიშვნელობით შეესწავლა რიგი- 

დობის პრობლემა. მაგრამ ვერც მან შეძლო რიგიდობის, როგორც 

პიროვნების ზოგადი თვისების პრობლემაში სიცხადის შეტანა. 

შაიემ შემდეგი სამი ფაქტორი გამოყო. 

1. „ნოტორულ-კოგნიტური რიგიდობა“. 2. „პიროვნების აღ–- 
ქბის რიგიდობა“ (იმ(5იიმIIIV – ი00”06იLსმ2!)), ვ. „ფსიქო- 
მოტორული სისწრაფე“, 

11 ე. გოინზის შეხედულება რიგიდობის დეტერმინანტის შესახებ და რ. რეე– 
ფიშის რიგიდობა-ფლექსიბილობის განსაზღვრება მცირეოდენი შემოკლებით მო– 

ყვანილია გ. ვ. ზალეესკის მიხეღვით. იხ. რიგიდობის ფსიქოლოგიური თავისებურე– 

ბები (ქცევის ფიქსირებული ფორმების პრობლემისათვის), საკანდიდატო დისერტა– 

ცია, მოსკოვი, 1971. 

L ც6გლჩი.ჰ.#0II1ICგ1 5(სძV 0 1ჩC II(0-გ(სIლ C0იC6”ი1ინ LIC6I01LV. 811L 

ჰ. 50C. CIIი. ჩ5VCჩხ0I. 1907, 6. 11--22. 

1 ჩიეით1(C01 ილ ტ. "მM(0Lიიგიმ1VLI5C66 LIი1ლჯასიჩსიდლი 7სი) IXLI0ი70ის 

ძი; ILICIძI(Lმ(. #ICხIV IყI ჩაVლხ010წ19, 8ძ. 125, 5. 73––104 (1973). 

1 იხ, კ. შაიეს ადრე მითითებული შრომა. 
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გიულფორდი თავის ნაშრომში „პიროვნება“ აღნიშნავს, რომ 
რიგიდობა ცუდად განსახღვრულ ცნებას წარმოადგენს, რომელიც 

ერთნაირად გამოიყენებოდა ყველა შესაძლო სფეროში, მაგ., ახრო– 

ვნების, შეგრძნებების, აღქმის სფეროში და განწყობის სფეროშიც 

კი, როცა მხედველობაში ჰქონდათ მტკიცე ან სტერეოტიპული 

ქცევა. ფიშერის (1950), ოლივერისა და ფერგიუსონის (1952), შა- 

იეს (1955) და ვოლპერტის (1955) კორელაციური გამოკვლევების 

შედეგების გათვალისწინებით, რომლებმაც დაასაბუთეს, რომ რი– 
გიდობა ერთ რომელიმე სფეროში აუცილებლობით არ იწვევს რი- 
გიდობას მეორე სფეროში, გიულფორდს წარმოუდგენლად მიაჩ- 
ნია რიგიდობის რომელიმე ერთადერთი ზოგადი ფაქტორის არსე- 

ბობა (ანგელეიტნერის მიხედვით)!?. 

ს. ფიშერი, რიგიდობის შესახებ არსებული ადრეული გამოკე– 
ლევებისაგან განსხვავებით, შეეცადა უფრო ფართო მნიშვნელო- 

ბით ეკვლია პიროვნული რიგიდობის პრობლემა.1)– ამ მიზნით მან 

“შექმნა „რიგიდობის პროფილი“, ტესტების ბატარეა. ს, ფიშერი, 

ისევე როგორც რიგიდობის ბევრი სხვა მკვლევარი, რიგიდობის ზო– 

გადობის პრობლემის წინაშე დადგა. იგი მიღებული შედეგების 

სპეციფიკურობის გათვალისწინებით აღიარებს, რომ პიროვნების 

რიგიდობის მანიფესტაციები არ შეიძლება ზუსტად აღიწეროს არც 

ძალიან სპეციფიკურ და არც ძალიან ზოგად ტერმინებში. ს. ფიშე–- 

რის გამოკვლევით დადასტურდა, რომ ერთისა და იმავე ცდისპი- 

რის შემთხვევაში შესაძლებელია რიგიდობის წინააღმდეგობრივი 

ტენდენციების არსებობა ––- ერთმა და იმავე ადამიანმა შესაძლოა 

ერთ რომელიმე სიტუაციაში იმოქმედოს რიგიდულად, ხოლო სხვა 

სიტუაცაში უკიდურესი ფლექსიბილობით ექსპერიმენტულ 

ფაქტებზე დაყრდნობით ს. ფიშერი ასკენის, რომ რიგიდობის რო- 

გორც პიროვნების ზოგადი თვისების ან ზოგადი ფაქტორის ცნება 

(იდეა) ფიქტიურია. თუმცა ფიშერს მიაჩნია, რომ მიღებული შე- 

დეგები უფლებას აძლევს მას ნებისმიერი პიროვნების სტრუქტუ- 
რაში დაუშვას რიგიდობის თუნდაც მიახლოებით განსაზღვრული 

ორი დონე-ეგოს და პერიფერიული. ს. ფიშერის აზრით, შესაძლოა 
განვასხვავოთ რიგიდობა გამოვლენილი სიტუაციებშიდ„თ რომლებიც 

ემოციურად მუქარის შემცველი არ არიან, იმ სიტუაციებში გამოვ–- 

ლენილი რიგიდობისაგან, რომლებიც გარკვეული თვალსაზრისით 

15 იხ. ანგლეიტნერის შრომა. 

16 CL I§5116L 5., ჩმI1ლეჯი5 0! იი0-50ი211LV IICIძIIV მიძ §0ი10 0! 106CIL ძლ(ი”- 

ჯიIიგი(§. 9ი5VC001. M09ი0ყL. 1950, 64, #ი 1 (V901C M0. 307). 
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მუქარას უქმნიან ინდივიდს, ანუ როგორღაც ეხებიან ინდივიდის 
„მე“-ს. პირველი სახის სიტუაციისადმი რეაგირებისას ნაჩვენები 

რიგიდობის ტიპი, ს, ფიშერის აზრით, შეიძლება აღინიშნოს, რო- 

გორც პერიფერიული, ანუ გარეგანი რიგიდობა. ხოლო რეაგირების 

მეორე ტიპს შეიძლება ეწოდოს „ეგო“ ან „შინაგანი“ რიგიდობა. ავ– 

ტორის მიხედვით, პიროვნების რიგიდობა ცვალებადობს პიროვ- 

ნების სტრუქტურის სხვადასხვა დონეზე. ს. ფიშერი საკმაოდ კრი–- 

ტიკულად აფასებს საკუთარ მონაპოვარს. მისი აზრით, მრავალი 

პუნქტი, რომელიც თავისივე ექსპერიმენტული კვლევით გამოვ- 

ლინდა მალულად თუ აშკარად უკვე ნაგულისხმევი იყო სხვა ავტო– 
რების უფრო ადრეულ შრომებში. ასე მაგ., აატორის აზრით, მის 

მიერ გამოთქმულ შეხედულებებს, რიგიდობის დონეების მიმართ. 

და განსხვავებებისადმი გარეგან და შინაგან რიგიდობას შორის, 

უფრო ადრე ხაზი გაუსვეს კ. ლევინმა და მისმა მიმდევრებმა, რო– 

მელთა პიროვნების სტრუქტურის სქემა ავსებულია ისეთი ცნებე– 
ბით, როგორიცაა „პიროვნების სტრუქტურის ქვე-მთელები“, „ეგოს 

ბარიერები“, „პერიფერიული ბარიერები“ და ა. შ 

დ. აპელცვაიგმა (MნLნLL7VV IC. L)) თავის შრომაში, სხვა სა- 

კითხებთან ერთად, მიზნად დაისახა შეემოწმებინა ჰიპოთეზა რიგი- 

დობის ზოგადი ფაქტორის არსებობის შესახებ. ავტორის მიერ გა–- 

მოყენებულ იქნა ტესტების ბატარეა (სულ 6 ტესტი). მიღებული 

შედეგების კორელაციურმა ანალიზმა დაადასტურა კორელაციური: 

კოეფიციენტების შემთხვევითი განაწილება. ეფუძნება რა მიღებულ 

შედეგს, აპელცვაიგი აღიარებს, რომ რიგიდობის ზოგადი ფაქტორი: 

არ არსებობს. გამომდინარე აქედან, ავტორი აღნიშნავს: «ნაცვლად 

იმისა, რომ ეიკითხოთ, არსებობს თუ არა რიგიდობის ზოგადი ფაქტორი, 

უმჯობესია ვიკითხოთ, რა ვითარებაში არის ალბათური, გე ნერალიზე- 

ბული რი გიდობის პოვნა? მისი აზრით, სულ ცოტასამი კომპონენტი მაინც 

არსებობს, რომლებსაც წვლილი შეაქვთ რიგიდული ქცევის გამოვ- 
ლენაში. დ. აპელცვაიგის მიხედვით, ასეთი კომპონენტები შეიძლება. 

იყოს: 1. საკუთრივ ინდივიდი, 2. ამოცანის (ტესტის) ხასიათი და 3.. 
ზოგადი ვითარება, რომელშიც ხდება ტესტირება1?. 

ე ”–__ 

17 ჩიი1607V6) წ, 00. C., 500 ძი(იჯი1ივი!5 01 ხCIIმVI0I21 CCIძ1LV - 

1. ვხიიჯთ. §0ლ. §VCM01. 1954, 49, 294--998. 
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შ. ჩოუნის აზრით, გაურკვეველია, არსებობს თუ არა რიგიდო–- 

ბის განზოგადებული თვისება!ზ. ვოლპერტმა (1955) გამოიყენა რი– 

გიდობის სახომი ხუთი ტესტი. გამოყენებულ ტესტებს შორის არა- 
ვითარი მნიშვნელოვანი ურთიერთმიმართება არ დადასტურდა. ამ 

შედეგზე დაყრდნობით ვოლპერტმა დაასკვნა, რომ რიგიდობის რა- 

იმე განხოგადებული ფაქტორი არ არსებობს!?. 

მსგავს დასკვნებამდე მივიდნენ ბაიერი (1964), ფრენჩი (1955), 

ლაჩინსები (1959) და ბევრი სხვა მკვლევარი. 

ფსიქოლოგიურ ლიტერატურაში მრავალი ავტორის შრომა 

მოიპოვება, რომლებშიც რიგიდობა-ფლექსიბილობის პრობლემა 
გარკვეულ ფხიქიკურ მდგომარეობებთან მიმართებაშია განხილუ– 
ლი. განსაკუთრებით დიდი იყო დაინტერესება რიგიდობასა და 
შფოთვას შორის მიმართების კვლევისადმი. ასე მაგ. ფ. ჰიმელს– 

ტეინს აინტერესებდა, ენახა, მიიღებდა თუ არა განსხვავებებს, გა– 

დანაცვლების სიძნელე-სიადვილის თვალსაზრისით შფოთვის და–- 

ბალი და მაღალი დონის მქონე ცპ-თან ორაზროვანი ექსპერიმენ- 
ტული ამოცანის პირობებში. ამ მიზნით ავტორმა გამოყო ცპ-თა 

4 ჯგუფი. პირველ კლინიკურ ჯგუფში გაერთიანდნენ ავადმყოფები, 
რომელთა სიმპტომატიკაში წამყვანი იყო შიში (ყოველგვარ ობიექ– 

ტურ საფუძველს მოკლებული) და შფოთვა. დანარჩენი სამი ჯგუფი 

დაკომპლექტდა ჯანმრთელ ცდისპირთა მიერ ტეილორის სკალაზე 

გამოვლენილი შფოთვის მაჩვენებლების მიხედვით. ექსპრიმენ–- 

ტულ ამოცანებად გამოყენებულ იქნა თითის ლაბირინტი (სტრუქ- 

ტურირებული ამოცანა «და ერთნიშნა ციფრების (ძI!თIს) სიმ- 

ბოლოების სერია, რომლებშიც სიძნელეების დონე ცვალებადობდა 

ცდიდან ცდამდე. ავტორი ვარაუდობდა, რომ მშფოთვარე და არა- 

მშფოთვარე ცდისპირებს შორის გადანაცვლებადობაში განსხვავე– 

ბები უნდა გამოვლინებულიყო ორაზროვან სიტუაციებში და არა 

სტრუქტურულ სიტუაციაში. მიღებული შედეგებით ავტორისეული 

მოსაზრება თითქმის გამართლდა. კერძოდ, ლაბირინტის ცდებში 

განსხვავებები არ დადასტურდა, ორაზროვანი ამოცანების შემთხ–- 

1 Cჩ0Vი, 506118 M,, LICIძIIწ»-მ IICXIხ1C გ CიიCიიL. 05VCII0I. 8ს11. 

1959, 56, 195--223. 

იქვე. 
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ვევაში კი მნიშვნელოვნად ნაკლებ მოქნილები აღმოჩნდნენ მშფო–- 

თვარე (მფოთვის მაღალი დონის მქონე) („დისპირები29. 

მოქნილობასა და შფოთვის დონეს შორის კავშირის კვლევით 
მსგავსი შედეგი მიიღო გოინზიმ. მიი გამოკვლევით, ნეგატიური 

კორელაცია დადასტურდა, ერთი მხრივ,ე ტეილორის სკალასა და, 
მეორე „მხრივ, პირადი ავტონომიის ზომასა და კალიფორნიის სკა- 

ლას შორის. პირველი მათგანი მოწოდებული იყო შფოთვის დონის 
დასადგენად, ხოლო დანარჩენი ორი მოქნილობის გასაზომად. აღ-. 
ნიშნული კორელაცია გოინზის მიერ შემდეგნაირად იქნა ინტერ- 

პრეტირებული. ტეილორის სკალის მიხედვით, დაბალი მონაცემე–- 
ბის მქონე ინდივიდები უფრო მოქნილები არიან ვიდრე მაღალი 

მაჩვენებლების მქონენი რადგან ჟ. ტეილორის სკალაზე მაჩვენე- 
ბლების ამაღლება შფოთვის დონის ზრდის მაჩვენებელია, ამდენად, 
მ. გოინზის მიერ დადასტურებული ფაქტი საბოლოო ჯამში იმა- 

ზე მიუთითებს, რომ ინდივიდები შფოთვის დაბალი დონით უფრო 

მოქნილები არიან, ვიდრუ შფოთვის მაღალი დონის მქონე ინდივი- 

დები. მსგავსად მ. გოინზისა, ფილიპსი და სმითიც (1953) მიუთი- 

თებენ, რომ შფოთვა აქვეითებს მოქნილობასა და ადაპტურობას?!. 
დ. აპელცვაიგმა, სხვა საკითხებთან ერთად, აინტერესებდა რა 

შფოთვის გავლენა რიგიდობაზე, თავისი ცდისპირები დაყო სამ 

ჯგუფად. ცდისპირები იყვნენ წყალქვეშელთა სკოლაში შემსვლე- 
ლუეუბი, რომლებსაც გარკვეული გამოცდა უნდა გაევლოთ. გამოც- 

დის ტოტალური სიტუაცია, ავტორის აზრით, სტრესულ ვითარებას 
ქმნიდა. ტესტების ბატარეით (სულ 6 ტესტი) ზემოაღნიშნული სა- 

მი ჯგუფიდან ერთ-ერთს ამოწმებდნენ სტრესულ სიტუაციაზდე (მი- 

საღებ გამოცდებამდე) ერთი დღით ადრე, მეორე ჯგუფს ერთი 

დღის შეზდეგ, ხოლო მესამეს –– ერთი კვირის შემდეგ. მიღებული 

შედეგების ააფუძეელზე აპელცვაიგი ასკვნის, რომ შიშისმომგვ- 
რელი სიტუაცია გავლენას ახდენს რიგიდობაზე, მაგრამ ყველა 

შემთხვევაში შეიძლება არ ზრდიდეს მას??. 
ა. ლაჩინსისა და ი. ლაჩინსის (1959) ექსპერიმენტების შედე–- 

გები მიუთითებენ შფოთვის გახრდით რიგიდული რეაქციების 

ზრდაზუ2). 

00 II ი615101ი, ს. C021 5CILIი IICIძIIV 0! მიXICIV მიძ (მ5L-მიხ!- 

<სI(V. 166 ჰ. 0, C6ი0L21 M5VCჩი10წV, 1958, 58, 69--73. 

51 იქვე. 
22 იხ, აპელცვაიგის ზემოთ მითითებული შრომა. 

91 იხ. ა. ს. ლაჩინსის და ე. ა. ლაჩინსის ადრე მითითებული შრომა. 
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მალცმანი, ფოგსი და მორისეტი (M#ტLI7M#M, L, L0X, 4. 
M0ILLILXLI5ი1I, L.) იკვლევდნენ აინ შტელუნგის რიგიდობასა, რომელიც 

იზომებოდა წყალჭქურჭლის მეთოდითა და ანაგრამების ტესტით, 

და შფოთვას შორის მიმართებას. ცპ-თა შფოთვის დონე ამ ავტო- 

რებთანაც ჟ. ტეილორის სკალით იზომებოდა; მათ დაადგინეს, რომ 

„განწყობის“ გადანაცვლების ტენდენცია ნაკლებია იმათთან, ვინც 
“შფოთვის სკალაზე მაღალი შეფასება მიიღო2). 

საწინააღმდეგო შედეგი დაადასტურა ე. ვესლეიმ (1959), რო– 

მელმაც ცპ-ი ბარათების დახარისხების ტესტითა (აღნიშნული ტეს- 

ტი მოითხოვდა დასწავლილი ცნების ახლით შეცვლას) და ჟ. ტეი–- 
ლორის შფოთვის სკალით შეისწავლა. გამოირკვა რომ ჯანმრთე- 

ლების, რიგიდულებისა და მღელვარე ცპ-თა ჯგუფები გარკვეული 
ცნების დასწავლის სისწრაფით არ განსხვავდებოდნენ ერთმანეთი- 
საგან. რაც შეეხება განწყობის შეცვლას, აქ მეტი დრო დასჭირდათ 

რიგიდულებს. რიგიდობის შეფასებებსა და ტეილორის სკალის 

მაჩვენებლებს შორის რაიმე მნიშვნელოვანი მიმართება არ დადას- 

ტურდა. ამ შედეგის საფუძველზე ვესლეი აღიარებდა, რომ შესაძ- 
ლოა ვიპოვოთ რიგიდული პიროვნებები, რომლებიც არ იქნებიან 

შფოთიანები, და, პირიქით, შფოთიანი ადამიანები, რომლებიც არ 

იქნებიან რიგიდულები?25, უნდა აღინიშნოს, რომ მსგავსი შედეგები 

"ხვა მკვლევრებმაც დაადასტურეს. 
რიგიდობის პრობლემისადმი სინთეზურ მიდგომას ვხვდებით 

ე. გოინზთან, რომელიც მის მიერ გამოყოფილ „ქცევით“ და „პი- 

როვნულ“ რიგიდობას რაღაც „ჰიპოთეტურ კონსტრუქტში“ ამთ- 

ლიანებს, მსგავს დასკვნამდე მიდის აგრეთვე ზ. რუბენოვიციზ?ნ. 

ფსიქოლოგიურ ლიტერატურაში მოიპოვება ისეთი გამოკვლე- 

ვებიც, რომლებშიც იგნორირებულია რიგიდობის ზოგადი ფაქტო- 

რის ძიება და ყურადღება გადატანილია რიგიდობის აღმძვრელ სი–- 

ტუაციებსა და იმ მეთოდებზე, რომლებითაც რიგიდული ქცევის 

გარკვეული მოდიფიცირებაა შესაძლებელი (ბესი 1950, 1952, 1953, 

შეფილდი 1949, ჰარლოუ 1949 და სხვ) (შ. ჩოუნის შრომის მი- 

ხედვით). 
რიგიდობის პრობლემას დიდი ადგილი უკავია კლინიკურ 

ფსიქოლოგიასა და ფსიქოანალიტიკურ კონცეფციებშიც. მკვლევ- 

  

94 ამ ავტორთა გამოკვლევის შედეგები მოყვანილია ჩოუნის სტატიის მიხედვით. 
59% ამ ავტორის გამოკვლევის შედეგები მოყვანილია ჩოუნის სტატიის მიხეფგით+ 

90 მოყვანილია გ. ზალევკსის შრომის (საკანდ. დისერტაცია) მიხვდეით. 
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რებმა რიგიდული ქცევის ფენომენოლოგიური ბუნება და მისი 

მექანიზმი ძირითადად განიხილეს ორი მიმართულებით: როგორც 

პიროვნების მთლიანი ფსიქიკური სტრუქტურის, მისი „ხასიათის“ 

გამოვლენა და როგორც ფსიქიკური ცხოვრების ცალკეული კომ- 

პონენტების, კერძოდ კი, აღქმისა და აზროვნების მიმდინარეობის 

სპეციფიკური ნიშანი, ფსიქოანალიტიკოსები, სახელდობრ, ზ. ფრო- 
იდი და მისი მიმდევრები (ფ. ალექსანდერი, კ. იუნგი, ა.ა ადლერი, 

კ. ხორნი, ე. ფრომი, ჰ. სელივენი) რიგიდული ქცევის ბუნების გა- 

„გებაში პირველ თვალსაზრისზე იდგნენ, ისინი რიგიდობას განიხი- 

ლავდნენ როგოოც პიროვნების ფსიქიკური სტრუქტურის, მისი ხა–- 

სიათის გამოვლენას. 

რიგიდობის პრობლემას ისეთი გამოჩენილი მკვლევრებიც 

სწავლობდნენ, როგორიცაა კ. გოლდშტაინი, ჰ. ვერნერი, კ. ლევი- 

ნი, ა და ე. ლაჩინსები. ქცევის ფიქსირებული ფორმების (რიგი- 
დობის) ბუნების კვლევისადმი მათი ინტერესი იმდენად დიდი იყო, 

რომ რიგიდობის თეორიებიც კი შექმნეს. ფსიქოლოგიაში კარგა- 

დაა ცნობილი ზემოაღნიშნულ ავტორთა კონცეფციები, ამიტომ 
მათზე მოკლედ შევჩერდებით?. 

ზ, ფროიდისა და მისი მიმდევრების თეორიული და კლინიკური- 

ძიებები რიგიდობის ბუნებისა და ქცევაში მისი გაზოვლენის პრობ- 

ლემას ეხება. ზ. ფროიდმა ადამიანის ინდივიდუალური განვითარე- 
ბის მოდელი განიხილა როგორც წარსულის სიმბოლური გამეორ- 

ება ფსიქოანალიტიკოსებთან რიგიდობა -- იძულებითი განმე- 

ორების შინაგანი ტენდენცია ––- ფსიქიკის გენოტიპური თვისებაა. 

წარსულში ფიქსირებული ლიბიდოს განვითარების სტადიების იძუ- 
ლებითი განმეორება––ლიბიდოს ერთ ობიექტზე ან განვითარების 

რომელი?ზე სტადიაზე ფიქსაცია, მიწებება-უნივერსალური კანონია. 

ზ. ფროიდმა ასევე განიხილა ხასიათი, როგორც ლიბიდოს განვითა– 

რების სტადიები. ზ. ფროიდის მიხედვით, ინდივიდის ხასიათი საკუ– 

თარი ან კაცობრიობის წარსულის პირდაპირი, ან შენიღბული რი- 

გიდული განმეორებაა. ვ. რაიხის აზრით, რომელმაც განავითარ» 
ზ ფროიდის კონცეფცია ხასიათის შესახებ, „ხასიათი“ არის რი- 

გიდული, ქრონიკულად, ავტომატურად მოქმედი რეაქცია გარე სამ– 

ყაროს ზემოქმედებაზე, ფ. ალექსანდერის მიხედვით, ინდივიდუა–- 

27 ფსიქოანალიტიკოსების დ. გოლდშტაინის, ვერნერის, ლევინ-სა და ლაჩინ– 

სის კონცეფციები რიგიდობის შესახებ მოყვანილი გვაქვს ლაჩინსის. მონოგრაფიის მი– 

ხედვით (იხ. ლაჩინსის შრომა, 1959). 
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ლური განვითარება ეკონომიის პრინციპს ემყარება. ენერგიის ეკო- 
ნოზიისა და დაზოგვის პრინციპი, რომელიც ქცევის ფლექსიბილუ- 
რი ფორმების ნაცვლად მოუქნელი ავტოზატიზმებით მოქმედების 
ტენდენციას, ცვლილებებისადეი რეზისტენტობასა და რეგრესულ 

ტენდენციებს ედება საფუძვლად, თავისი ძირითადი შინაარსით ემ- 

თხვევა იძულებითი განმეორების უნივერსალურ კანონს. კ. იუნგი, 

ზ, ფროიდისაგან განსხვავებით, არქაულ მდგომარეობას უფრო დიდ 

როლს ანიჭებს. მისი აზრით, თანდაყოლილი „კოლექტიური არა- 

ცნობიერი“ ერთგვარია ყველა ადამიანში, არქეტიპი რომელიც 

ერთნაირად მოქმედებს ყოველ ინდივიდში, თავისი ბუნებით რიგი- 
დულია. მისი არსი იძულებითი განმეორებაა. ა. ადლერმა თავის 
„ინდივიდუალურ ფსიქოლოგიაში“ უარყო ზ. ფროიდის პანსექსუ- 

ალიზვი, მისგან განსხვავებით აღიარა პიროვნების ერთიანობის 
პრინციპი, წინ წამოსწია სოციალური ფაქტორის როლი. ა. ადლე-, 
რის კონცეფციის მთავარი თეზისია საკუთარი „არასრულფასოვ- 

ნების გრძნობა“, რომელიც ინდივიდში ა– გრძნობის დაძლევის 

სურვილს ბადებს. „არასრულფასოვნების“ გრძნობის დასაძლევად 

ძლიერების მიღწევის, თვითგანმტკიცების ტენდენცია თავის არსში 

რიგიდული ბუნებისაა. თვითგანმტკიცების ტენდენცია მოქმედებს, 

როგორც შინაგანად ფიქსირებული იძულება, და განაპირობებს, 

როგორც შინაგან კონფლიქტებსა და ნევროზულ რეაქციებს, «სე 
ნორმალურ განვითარებასაც. კ. ჰორნისათვის კონფლიქტების, ნევ- 

როზებისა და ხასიათის ჩამოყალიბების ძირითადი წყაროა ადაზია- 

ნის ბუნებაში ჩანერგილი ქცევის განმეორების, მასზე მიჯაჭვის ტენ– 

დენცია, რომელიც ვლინდება არა მხოლოდ წარსულის განმეორე- 
ბის, არამედ აწმყოში შეძენილი ფიქსირებული მიზანსწრაფვის 

სახითაც. ე. ფრომი აყალიბებს რიგიდობას, როგორც ქცევის გან-' 

ზსაზღვრელი მექანიზმის ფორმულას. ადამიანისათვის, უკმარობის 
გრძნობის დასაძლევად, ყველაზე ძიირთად «მექანიზმს წარმოად- 

გენს გარე სამყაროს ულმობელი, ყოვლის დამმორჩილებელი ძა- 

ლებისადმი რობოტისებური, ავტომატური შეწყობა, „ავტომატური 

კომფორმიზმი“, რიგიდული ქცევა, რომელიც თავს იჩენს ინდივიდის 

ავტონომიის დაკარგვასა და სამყაროსადმი მორჩილად შეგუებაში. 
ვ. ფრომის აზრით, თავისი ბუნებით ხასიათიც რიგიდულია. ჰ. სე- 
ლივენი ადამიანის „მე“-ს სტრუქტურის ძირითად ნიშნად თვლის 
ყოველგვარი ცვლილებებისადმი მკაცკ6რ რეზისტენტობას – კი- 
დურეს რიგიდობას, რომელსაც ვერ არღვევს გამოცდილება. : 

ფსიქოანალიტიკოსებისათვის იძულებითობა, რიგიდობა გარ- 
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კვეულ არაცნობიერ სულიერ შინაარსებთან ერთიანობამია მოცე- 
მული, არაცნობიერი წარმოდგენები, ხატები ზემოქმედებენ აწმყო– 

ში მიმდინარე ქცევაზე, ისინი გავლენას ახდენენ როგორც არქაულ, 

ისე პიროვნების აწმყოში რეპრესირებულ განცდებზე. 
ჩვენი შრომის მიზანს არ შეადგენს ფსიქოანალიტიკური თეო- 

რიების ყოველმხრივი ანალიზი. ამ კონცეფციებს ჩვენ მხოლოდ 
ქცევის რიგიდობასთან მიმართებაში განვიხილავთ, ამიტომ მხო- 
ლოდ იმაზე მივუთითებთ, რომ ფსიქოანალიტიკურ თეორიებში 

სრულიად დაუსაბუთებელია დებულება, რომ თითქოს ქცევის რი- 
გიდობა –– ავტომატური მიწებება წარსულში ფიქსირებული სუ- 

ლიერი მდგომარეობებისადმი –– ადამიანის არქაული, ინსტინქტუ- 
რი ან არაცნობიერში განდევნილი მისწრაფებების ბუნების გამოვ- 
ლენაა, რომ ამგვარ ლტოლვებს განუსაზღვრელი როლი ეკუთვნო- 
დეს ადამიანის ფსიქიკური ცხოვრების ჩამოყალიბებაში. უთუოდ 
მართებულია გორდონ ოლპორტის შენიშვნა: „..ცნობიერ მოტი- 

ვებსა და ხილულ ქცევას ისეთივე დიდი მნიშვნელობა აქვს რო- 

გორც ფარულ მიდრეკილებებს 428, 

ჩვენ ვრცლად არც არაცნობიერ, განდევნილ განცდათა კომპ- 

ლექსების საკითხის განხილვაზე შევჩერდებით რაც, ბევრი თანა- 
მედროვე ფსიქოლოგის აზრით, მრავლ გაუგებრობას შეიცავს. 
დ. უზნაძე განდევნილ განცდათა თაობაზე ამბობდა: „განდევნილი 

სურვილი ისეა ფროიდის სისტემაში წარმოდგენილი, თითქოს იგი 

ცოცხალი არსება იყოს, რომელსაც მშვენივრად ესმის, თუ ვისთან 
აქვს ბრძოლა, წინასწარ აქვს გათვალისწინებული, თუ რა უნდა, 
და საგანგებოდ ირჩევს საშუალებებს თავისი მიხნის მისაღწევად. 
განდევნილი სურვილის ასეთი პერსონიფიკაცია, მისი ინტელექ- 

ტითა და ნებელობით აღჭურვილ არსად წარმოდგენა ფანტასტურ 

სახეს აძლევს ფროიდის თეორიულ კონსტრუქციას და მის შეწყნა–- 
რებას აძნელებს#42?. თუ არქაული არაცნობიერი მისწრაფებების, 
განდეენილი არაცნობიერი განცდების არსებობას მიუღებლად 
ჩავთვლით, მაშინ შეუძლებელი გახდება იმის მიღებაც, რომ ქცე- 

ვის რიგიდობა არაცნობიერი ლტოლვების განხორციელების მე- 
ქანიზმია, ისევე როგორც ინსტინქტი არის ცხოველის მოთხოვნი– 
ლების დაკმაყოფილების მექანიზმი. უფრო სწორი იქნება, თუ ვი- 

98 #11 00LL, C. ლიაიიმ!!LV. /ს L§VCჩ010წV1ლ21 I0L0:0ICL8(1080. MCV-V 0, 

1937. | 

298 დ, უზნაძ ე, ზოგადი ფსიქოლოგია, ტ. III-–-IV, თბ., 1964. 
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ტყვით, რომ ადამიანის ქცევისათვის დამახასიათებელი რიგიდობა 
უნივერსალური ძალა კი არაა, რომელიც ფატალურად წარმარ- 
თავს ადამიანის სოციალურ ქცევას, არამედ პიროვნების სტრუქ- 
ტურის ერთ-ერთი კომპონენტია. მისი წარმომობა განპირობებუ- 

ლია მთლიანი პიროვნების სტრუქტურით, რომელშიც შედის არა 
ერთი მოთხოვნილება, მაგალითად ლიბიდოს, არამედ მოთხოვნი- 

ლებათა მთელი სისტემა; პიროვნების მთლიანობითი სტრუქტურის 

რაგვარობა განსაზღვრავს რიგიდობის წარმოშობას, მისი მიმდინა–- 

რეობის კანონზომიერებასა და აღკვეთასაც. რიგიდობის განმსაზხღვ– 

რელი პიროვნების სტრუქტურის თავისებურების შესახებს რაც 

ნათლადაა წარმოდგენილი დ. უზნაძის განწყობის თეორიაში, ქვე– 
მოთ გვექნება საუბარი. 

ახლა ვნახოთ, როგორაა გაგებული რიგიდობა კ. გოლდშტაი- 

ნის, ჰ. ვერნერის, კ. ლევინისა და ა. ლაჩინსის კონცეფციებში 

კ- გოლდშტაინის მიხედვით, რიგიდობა თავს იჩენს ისეთი მოქმე– 

დებისადმი მიჯაჭვაში, მიწებებაში, რომელიც არაა სიტუაციის შე- 
სატყვისი. ამოცანის გადასაწყვეტად ინდივიდი ვერ ახერხებს იმ 
მოქმედებაზე- გადანაცვლებას, რომელსაც შესასრულებელი ამო- 
ცანის გადაჭრა მოითხოვს. გრლდშტაინის აზრით, რიგიდობა მკვე- 
თრად ვლინდება პათოლოგიაში ნევროლოგიური დეფექტების 
მქონე ავადმყოფების კვლევამ იგი იმ დასკვნამდე მიიყვანა, რომ 

ასეთი ავადმყოფებისათვის დამახასიათებელი ქცევის რიგიდობა 
ნერვული დეფექტის ნიადაგზე წარმოშობილი ნერვული სისტემის 
ერთი ნაწილის დანარჩენი სისტემისაგან იზოლაციის შედეგია. გო- 
ლდშტაინი მის მიერ მოწოდებულ პირველად და მეორად რიგი- 

დობას სწორედ ამ იზოლაციას უკავშირებს. „პირველადი რიგი- 

დობა“, ავტორის მიხედვით, გულისხმობს ერთი „განწყობიდან“ მე- 

ორეზე გადანაცვლების უუნარობას. იგი ერთხელ შექმნილი განწყო– 

ბის რიგიდობაა, ერთ განწყობაზე მიწებებაა, ამიტომ იგი განწყო– 

ბის დეფექტია. ასეთი დეფექტი ქერქქვეშა სისტემის დაზიანების 
მქონე ავადმყოფებისათვისაა დამახასიათებელი. პირველადი რი- 

გიდობა, ავტორის აზრით, თავს იჩენს მოქმედების ყველა სფეროში. 
კ. გოლდმშტაინი „მეორადი რიგიდობის“ ქვეშ რომელიც უმაღ- 

ლესი ფსიქიკური პროცესების დეფექტითაა გამოწვეული, გულის- 
ხმობს „აბსრრაქტული ატიტუდის“ დაზიანება, რაც ინდივიდს 
იძულებულს ხდის „კონკრეტული ატიტუდით"“ იმოქმედოს. აბსტ- 

რაქტული და კონკრეტული ატიტუდები მთლიანი პიროვნების უნა- 
რის დონეებს წარმოადგენენ. მთ შორის მხოლოდ თვისობრივი 
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სხვაობაა. ნორმალურ სუბიექტთან ისინნდთი ერომანეთთან სოძრავ 

მია”თებაში არიან, სიტუავიის მოთხოვნის შესაბამისად ურთი- 

ერა. ენაცვლებიან. „აბსტრაქტული ატიტუდი" აუცილებლობით 

გოლასხმობს ცნობიერ აქტივობას, მაშინ როდესაც „კონკრეტული 

ატ-ვეღი“ შესაძლოა პერცეფციის გზით განხორციელდეს. „აბსტ- 

რაქტული ატიტუდით" შესაძლებელია ზოგადის, მთლიანობის, არ– 

სებითი: წვდომა, „კონკრეტული ატიტუდით“ კი იგივე არ მიიღწევა. 

კონ,რეტული გზით მოქმედებისას ავადმყოფები არავითარ სიძ- 

ნეღ ებს არ აწყდებიან, ისინი საკკაოდ თავისუფლად ახერხებენ 

ერთი ღავალებიდან მეორეზე პასიურ გადანაცვლებას. მათ წინაშე 

სიძნ„ლეებსს მხოლოდ ნებისმიერი გადანაცვლების –- აქტიური 

შეცელის –- აუცილებლობა აყენებს, იმდენად, რამდენადაც ასე– 
თი გალ:საცვლება აბსტრაქციის უნარს მოითხოვს, უნარს, რომელ- 

საც ისინი მოკლებულნი არიან. ისეთი ამოცანები, რომლებიც აქ– 

ტერ გადანაცვლებას გოითხოვენ, ქერქქვეშა დაზიანების მქონე 

ავაღ:ყოფებთან იწვევენ რიგიდობას, ე. წ. „მეორად რიგიდობას“. 

ასეთე რიგიდობა მეორადია აბსტრაქტული უნარის დაზიანების მი- 

მართ. ა:გვარად, გოლდშტაინის მიხედვით, „მეორად ·რიგიდობას“ 
წარსოზობს ინდივიღის აბსტრაქტული ქცევის უნარსა და გარე- 

მოს მოთხოვნათა შორის შეუსატყვისობა. „მეორადი რიგიდობა“ 

შესაძლოა ნორმალურ ინდივიდთანაც გამოვლინდეს. ასეთი რიგი- 

დობა ნორმალურთან თავს იჩენს მაშინ, როდესაც იგი ისეთი ამო– 

ცანის წინაზე დგება, რომელიც სცილდება მის შესაძლებლობებს. 

საყოველთაოდ ცნობილია, რომ ჰ. ვერნერის გონებრივი გან- 
ვით:“ების თეორიაში რიგიდობის ცნებას ერთ-ერთი ცენტრალური 

ადგილი უჭირავს. თავის თეორიაში ჰ. ვერნერი ორ ძირითად დებუ- 

ლებას იძლევა. პირველი დებულების თანახმად, ორგანიზმის განვი- 
თარების კვალობაზე იზრდება'ნაწილთა დიფერენციაცია, ხდება მათი 

პროგრესული იერარქიზაცია, იზრდება დიფერენციაცია ორგანიზმსა 

და გარემოს შორის. მეორე ძირითადი დებულება უშუალოდ რიგი- 

დობას ეხება, რომელსაც ვერნერი განსაზღვრავს, როგორც პასუხის 

ვარიაბილობის ნაკლოვანებას ან როგორც ქცევის შეგუებადობის 

ნაკლოვანებას. ვერნერის მტკიცებით, რიგიდობა კლებულობს ონ–- 
ტოგენეტრ და ფილოგენეტურ განვითარებასთან ერთად. რიგი- 

დობა ჰ. ვერნერისათვის განვითარების ნეგატიური ფუნქციაა. რაც 

უფრო ნაკლებ განვითარებულია ორგანიზმი, მით უფრო რიგიდუ- 

ლია იგი. ვერნერისათვის რიგიდობის საფუძველია გარემოსა და 
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ორგ:ნისნს მორის დიფერენციაციის ნაკლებობა, რაც უფრო ნაკ- 

ლებია დიფერენციაციის ხარისხი, მით უფრო რ-გიდულია ადა- 

მიანი. 

კ. ლევინის მიხედვით, პიროენება, თუ მას დინამიკურ ასპექტ- 
ში განვიხილავთ, წარმოადგენს ფსიქიკურ სისტემათა მთლიანობას. 

ამ ნ6თლეან სტრუქტურაში შეიძლება განვასხვაოთ სესტემათა დი- 

ფერენციაციის ხარისხი და ხასიათი. პიროვნებათა შორის განსხ- 

ვავებანი არ ამოიწურება სტრუქტურათა განსსვავებულობით. იდენ- 
ტური სტრუქტურები შეიძლება განსხვავდებოდნენ სტრუქტურა- 

თა შეცვლის მეტ-ნაკლები სიადვილით, ხოლო მსგავსი სტრუქტუ- 

რები ფსიქიკური მასალით. ამ თვალსაზრისით რიგიდობა ფსიქიკუ- 
რი 2:სალის თვისებაა. ლევინმა რიგიდობა განსაზღვრა როგორც 

ფსექიკურ სისტეზათა სახლვრების თვისებაც. „საზღვრები“ (კედ- 
ლები) მით უფრო რიგიდულია, რაც უფრო მეტი ძალაა საჭირო 

მათ გადასალახავად. კ. ლევინის მიხედვით, არსებობს რიგიდობის 

ორი სახეობა „ქცევითი რიგიდობა“ და „ტოპოლოგიური რიგიდო- 

ბამ, „ქცევითი რიგიდობა“ ფენოტიპური, აღწერითი ცნებაა. 

„ქცევითი რიგიდობა“ თავს იჩენს სტერეოტიპეაში, პედანტიზზში 

და სხვ., „ტოპოლოგიური რიგიდობა გენოტიპური ხასიათისაა, იგი 

ძერითაღად ახსნითი ცნებაა და პიროვნების მთელი სტრუქტურის 
თვისებას ეხება“. „ტოპოლოგიური რიგიდობა“ ხელს უწყობს ძლი- 

ერი გემტალტების შექმნას, მაგრამ, ამავე დროს, ხელს უშლის 
მათ განვითარებასა და რეორგანიზაცია. „ტოპოლოგიური რიგი- 

დობა „შეეძლება გამოვლინდეს ქცევით რიგიდობაში, მაგრამ მის 

ურთადერთ განმსაზღვრელ მიზეზს არ წარმოადგენს. მას სხვა ფაქ- 

ტორებიც შეიძლება განსაზღვრავდნენ. კ. ლევინი ერთ-ერთ ასეთ 

ფაქტორად მიიჩნევს პიროვნების დიფერენციაციის დაბალ ხარისხს. 
ამრიგად, „ტოპოლოგიური რიგიდობა" ფსიქიკური სტრუქტურე- 

ბის დინამიკურ ასპექტს გამოხატავს. იგი პიროვნების ფსიქიკური 
სისტემების კონსტიტუციური თვისებაა. გარდა აღნიშნულისა, ლე– 
ვინის აზრით, - „ტოპოლოგიური რიგიდობა“ ასაკთან ერთად იზრდე– 

ბა, მაშინ როცა „ქცევითი რიგიდობისათვის“ ასაკის ზრდასთან ერ- 

თად კლებადობის ტენდენციაა დამახასიათებელი“, 

ეი ქცევითი რიგიდობის# სინონიმებია „ფენომენოლოგიური რიგიდობა“, „გა– 

რეგანი რიგიდობა“, და სხვ., „ტოპოლოგიური რიგიდობისა“ –– „დინამიკური რი- 

გიდობა“, „სტრუქტურული რიგიდობა“, „ფუნქციონალური რიგიდობა“, „მასა- 

ლის რიგიდობა“, „პირეელადი რიგიდობა“ და სხვა. 
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ა. ლაჩინსი ექსპერიმენტული გზით სწავლობდა რიგიდობის 
პრობლემას. მის მიერ მოწოდებული ექსპერიმენტის მეთოდური 
პრინციპი შემდეგში მდგომარეობს გარკვეული ინსტრუქციის 

შემდეგ ცდისპირს თანამიმდევრულად გადასაჭრელად ეძლევა 10 
ამოცანა. პირველი ხუთი ამოცანის გადაჭრა, რომელსაც ა. ლაჩინსი 
აინმტელუნგი” (CI1ი5LCIIსIC) ცდებს უწოდებს, ერთი გარკვეული 
ხერხით, წესით (ან არითმეტიკული ოპერაციებით, ან კიდევ განს- 

ხვავებული მოცულობის ჭურჭელზე პრაქტიკული მანიპულაციებით) 

არის შესაძლებელი. აენმტელუნგის ცდებს მოჰყვება ორი კრიტიკუ- 
ლი ცდა, სადაც ამოცანის ამოხსნა შესაძლებელია როგორც წინა 

ცდებში გამოყენებული აინმტელუნგი მეთოდით, ისე ახალი 
წესითაც, რომელსაც ლაჩინსი პერდაპრ მეთოდს უწოდებს. 

პირდაპირი მეთოდი, აინშტელუნგისაგბნ განსხვავებით, ამო- 

ცანი” ამოხსნის შედარებით უფრო იოლი გხაა ზემოაღნიშ- 

ნულ ორ კრიტიკულ ცდას მოსდევ ერგეთწოდებული ჩაქ- 
რობის ცდა, რომელშიც ამოცანის გადაქრა მხოლოდ პირდაპირი 

მეთოდიეთაა შესაძლებელი, და ბოლოს ორი კრიტიკული ცდა, რო– 
წელთა ამოხსნა ისევ ორი, აინშტელუნგისა და პირდაპირი მეთოდე- 
ბითაა შესაძლებელი. ა. ლაჩინსის მრავალრიცხოვანმა ექსპერიმენ– 

ტალურმა გამოკვლევებმა უჩვენეს, რომ ცდისპირებე კრიტიკული 

საგამოცდო ამოცანების გადაჭრისას უპირატესად (ლაჩინსის მონა- 

ცეჭების მიხედვით, დაახლოებით 75 %) იყენებენ აინშტელუნგის 

ცდებით შეპუშავებულ რთულ ხერხს, არ მიმართავენ ამოცანის 

გადაჭრის მარტივ მეთოდს. აღნიშნულ ვითარებასთან” ლაჩინსის 

მიხედვით, საქმე გვაქვს მხოლოდ მაშინ, როცა კრიტიკულ ცდებს 

წინ უსწრებს აინშტელუნგის ცდები. იმ შემთხვევაში, როცა ცდის- 

პირებს კრიტიკული ამოცანები აინშტელუნგის, საგანწყობო ცდე– 

ბის გარეშე ეძლეოდათ, ისინი თავისუფლად იყენებდნენ ამოცანის 

გადაჭრის მარტივ ხერხს. იმ ფაქტს, რომ ცპ-ები საგანწყობო ცდე- 
ბის გამო ვერ ახერხებენ ამოცანის გადაჭრის მარტივი ხერხის გა–- 
'მოყენებას, ა. ლაჩინსი „განწყობის ეფექტს“ უწოდებს. ა. ლაჩი- 

"ნსისათვის „განწყობის“ მოქმედება ძირითადში მავნეა, გამომწვევია 
ქცევის რიგიდობისა. რიგიდობა ნიშნავს განწყობის რიგიდობას –– 

„ერთი განწყობიდან მეორეზე გადანაცვლების სიძნელეს. 

: როგორც დავინახეთ, ქცევის რიგიდობის ფსიქოლოგიურ მე- 

ქანიხმად გოლდშტაინისათვის ითვლება „აბსტრაქტული ატიტუ- 

დის“ დარღვევა, ვერნერისათვის –– პიროვნების დიფერენციაციის 

ხარისხი, კ. ლევინისათვის –- „ტოპოლოგიური რიგიდობა“, ლაჩი- 
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ნსისათვის „განწყობა“. თუ კარგად ჩავუკვირდებით ამ ცნებებს, 

ვნახავთ, რომ არც ერთი მათგანი არ გამოდგება რიგიდობის ფენო- 
მენის ამხსნელ ცნებად. ისინი მხოლოდ აღწერითი: ცნებებია. გო– 
ლდშტაინის „აბსტრაქტული ატიტუდი“ ფაქტიურად წარმოადგენს. 
აბსტრაქტული ამოცანების გადაჭრის შესაძლებლობას, აბსტრაქ- 
ტული სიტუაციისადმი ადაპტაციის უნარს, აბსტრაქტულ სიტუა- 
ციაში მიზანშეწონილად მოქმედებას, ე. ი. ცნობიერ აქტივობას, 
საკუთარი „მე“-ს „არესამყაროსა და საკუთარ» განცდებიდან 

გამოყოფას. ასეთი ატიტუდი ნიშნეულია მხოლოდ ნორმალური, 

გარემოსთან შეგუებული ადამიანისათვის. გონებით ჩამორჩენილებს 

ეს უნარი არ გააჩნიათ და ამის გამო მათ არ შეუძლიათ აბსტრაქ- 
ტული ამოცანების გადაწყვეტა. ასეთივე მდგომარეობასთან გვაქვს 
საქმე დიფერენციაციის ცნების შემთხვევაშიც. ვერნერი ადასტუ- 
რებს უეჭვო ფაქტს, რომ იერარქიულად რაც უფრო ნაკლებად ინ- 

ტეგრირებულია ადამიანის გონებრივი სტრუქტურა, რაც უფრო 

ნაკლებად გამოყოფილია მისი „მე“ გარე სამყაროდან, მით უფრო 
რიგიდული, ნაკლებად შეგუებული, ნაკლებად ვარიაბილურია იგი. 
ამის ძირითად ექსპერიმენტულ საბუთად ჰ. ვერნერს დ. უზნაძის. 

ექსპერიმენტული კვლევის შედეგები მოჰყავს, რომელთა მიხედვით. 
სკოლის წინარე ასაკის ბავშვებს კლასიფიკაციის ცდებში უჭირთ 
გადანაცვლება. ისინი მიწებებულნი არიან ერთ რომელიმე არჩეულ: 
კატეგორიაზე, რაც მათი გონებრივი სტრუქტურის დიფერენცია– 

ციის სისუსტეზე მიუთითებს. ჰ. ვერნერი მხოლოდ აღწერს დიფე- 
რენციაციის, რიგიდობის ფაქტს, ვერ იკვლევს მის მექანიზმს. აღ- 

სანიშნავია, რომ დ. უზნაძე თავის გამოკვლევაში გონებრივი 

სტრუქტურის დიფერენციაციისა და რიგიდობის მოვლენას განიხი– 
ლავს აზროვნების გაუნაწევრებლობის ფაქტორებთან ერთიანობა– 
ში, მაგრამ ამ ფაქტს ხსნის არა დიფერენციაციის მოვლენით, არა– 

მედ პიროვნების სიღრმეში მდებარე ფენის, მთლიანპიროვნული მო– 
დუსის –- განწყობის –– ბუნებით. დ. უზნაძე იმის მიზეზად, რომ 

ბავშვები მოზრდილებისაგან განსხვავებით ვერ ამჩნევენ ნიშანთა. 
სხვადასხვაობას, განწყობას მიიჩნევს. იგი ამბობს: „რომელიმე ერთ. 

ჯგუფში გაერთიანებულ ფიგურათა ერთიანობის განცდაში სუბიექ- 
ტური მომენტი დომინანტურია ობიექტურთან შედარებით. რომე– 
ლიმე ერთი მხრით მსგავს ობიექტთა ჯგუფი რომ მოქმედებს ბავშვ– 
ზე, იგი იწვევს მასში გარკვეულ მდგომარეობას, რომელიც სუბი- 

ექტურად მისდამი გარკვეული განწყობილების განცდას წარმოა- 

დგენს: და აი, ამ ობიექტებში, რომლებიც ერთნაირ მდგომარეო– 
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ბ-ს იწვევენ, ამ უკან-ასკნელის წინაშე იჩრდილება ყველა განსხვა- 
ვებული თვისება და რჩება მხოლოდ ერთიანობა. ამიტომაა, რომ 

ბავშვების ცნობიერებისათვის განსხვავებული საგნები ერთნაირ 

“ობიექტებს წარმოადგენენ“.3!. 

არც კ. ლევინის „ტოპოლოგიური რიგითობის“ ცნება გამოდ- 
„გება ქცევაში რიგიდობის ფაქტის გასაგებად „ტოპოლოგიური 

რიგიდობა“ ვლინდება როგორც მთელი ფსიქიკური ფუნქციის 

გენოტიპური თვისება. იგი მოქმედებს გეშტალტების ჩამოყალი- 

ბებაLე, ხელს უწყობს ძლიერი, იხოლირებული გეშტალტების შე- 
„ქენას, ხელს უშლის მათ განვითარებასა და რეორგანიზაციას. ტო- 

პოლოგიური რიგიდობის, როგორც ორგანიზმის გენოტიპური თვი- 

სების, მიღება მხოლოდ აღიარებაა რიგიდობის არსებობის ფაქტისა, 

აღიარებაა იწისი, რომ ორგანიზმს მეტნაკლებად აქვს თანდაყოლილი 
·იზოლირებული, მოუქნელი გეშტალტების შექმნის თავისებურება, 

მანკი დიფერენციაციაში; ა. ლაჩინსი სამართლიანად მიუთითებს: 

ტოპოლოგიური რიგიდობა, როგორც „გენი“, რომლითაც, თითქოს, 

აიხსნება ადამიანის გარემოსთან შეგუების პროცესში წარმოშო- 

"ბილი ქცევის მოუქნელობა, გადანაცვლების სიძნელე, მხოლოდ კონ- 

ცეპტია, როზლის ექსპერიმენტული შესწავლა და მისი რეალური 

ნიზნების დადგენა მოუხერხებელია1?2. 

ა. ლაჩინსის მიერ წყალ-ჭურჭლის მეთოდით რიგიდობის ექს- 

პერიმენტული კვლევა უთუოდ საინტერესო და ნაყოფიერია ამ 

მოვლენის შესასწავლად. მაგრამ იგი ვერ სცილდება ექსპერიმენტ- 

"ში დადასტურებული ფაქტის აღწერის ფარგლებს. მას მიაჩნია, რომ 
რიგიდობა განწყობის ეფექტია, მაგრამ იგი, როგორც ამაზე სამა–- 

·რთლიანად მიუთითებენ ვლ. ნორაკიძე, ნ. ელიავა, ნ. ჭრელაშვილი, 

ლ. გერსამია და სხვ., თავის ცდებში ვერ აჰახერხებს თვით განწყობის 

შინაარსისა და მისი ფსიქოლოგიური არსის დახასიათებას, განწყო- 

ბის, როგორც პიროვნების ქცევის განმსახღვრელი ფაქტორის და- 

ხასიათებას, ამიტომ რჩება „განწყობის“ ეფექტის მრავალმხრივი 

აღწერის ფარგლებში და, რაც "მთავარია, „განწყობა“ მისთვის მი- 
ზანშეწონილი, ადეკვატური ქცევის საფუძველი კი არა, არამედ 

რიგიდული ქცევის მიზეზია. 

1 დ, უზნაძე, შრომები, ტ.1, დაჯგუფების ცდები სკოლის წინაშე ასაკ– 

"ში, თბ., 1956. ეს შრომა დ. უზნაძემ შეასრულა 1929 წ. 

1 L სყCიხნIი§ ჩ. 5., ვიძ LVC§5109§ L. #. I2IდIძIIV 0) ხ0M0მV)0L. 
·C ჟIილიი, 1959. 
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ა. ლაჩინსისაგან განსხვავებით, ქცევის რიგიდობის ბუნებას 
გასაგებს ხდის დ. უზნაძის განწყობის თეორია. როგორც აღვნიშ- 

ნეთ, ჯერ კიდევ 1929 წელს გ:მოქვეყნებულ შრომაში „დაჯგუფე- 
ბის ცდები სკოლის წინაშე ასაკმი", დ. უზნაძემ ნათლად უჩვენა, 
“რომ ბავშვის ქცევის რიგიდობა, რომელიც საგანთა არსებითი ნიშ- 

ნების დიფერენციაციის უუნარობასთან არის დაკავშირებული, 
აიხსნება განწყობით. შემდეგში განწყობის ექსპერიმენტული შეს- 
წავლის, ფიქსირებული განწყობის ცნების ჩამოყალიბების შედე- 

გად ნათელი გახდ, რომ ქცევითი რიგიდობა განპირობებულია 

ფიქსირებული განწყობის სნოქ?ედების თავისებულებებით, მაგრამ 

ამასთან ერთად, დ. უზნაძემ უჩვენა ოო§ნ როდესაც ადაზიანზე რა-, 

იმე ობიექტური ვითარება მოქმედებს, ეს უკანასკნელი მასში უკვეე, 

მზამხარეულ განწყობას კი არ ხვდება რომელიც მის განცდებს 
განააზღერავს, ე. ი. განწყობა წზინდა სუბიექტური ვითარება კი აღაა, 

არანედ იგი „ობიექტური ვითარების სუბიექტში გადატანაა, იგი სუ- 

ბიექტში გადასული ობიექტური ვითარებაა. ანიტომ გასაგებია, 

რომ განწყობა, პირველ რიგში, სინამდვილის მცდარ განცდას ან 

ილუზიას კი არ უდევს საფუძვლად, არანედ ობიექტურის სწორი: 

განცდის შესაძლებლობას იძლევა"“1?ბ), მაგრამ არის ისეთი შემთხვე- 
ვები, როდესაც განწყობა <იზანშეუწონელი ქცევის საფუძვლადაც 

იქცევა. ასეთ ქცევას, დ. უზნაძის მიხედვით, ფიქსირებული განწ- 

ყობა უდევს საფუძვლად. „ხშირი განმეორების თუ დიდი პიროვ- 

ნული წონის გამო, რომელიმე გარკვეული განწყობა შეიძლება იმ-! 

დენად ადვილად აგზნებადი, იმდენად ჩვეული გახდეს, რომ იგი 

არაშესატყვისი გამღიზიანებლების ზემოქმედების შემთხვევაშიც! 
ადვილად აქტუალდებოდეს და ამით ადეკვატურ განწყობას გამო- 
ვლენის შესაძლებლობას ართმევდეს“.4 ასე ახასიათებს დიმიტრი 

უზნაძე ფიქსირებულ განწყობას. აი, სწორედ ფიქსირებული განწ- 

ყობის ცნების საფუძველზე შეიძლება გასაგები გახდეს რიგიდობის 
ფაქტი. თვითონ ფიქსირებული განწყობის ექსპერიმენტში ნათლად 

მჟღავნდება არაცნობიერად მიმდინარე არაადეკვატური ქცევის 

ფაქტი. ფიქსირებული განწყობის გავლენით ობიექტურად ტოლი 

კრიტიკული ობიექტების ილუზორული აღქმა ამის უტყუარ საბუთს 

წარმოადგენს. ილუზორული აღქმა ზოგიერთ სუბიექტმი სწრაფად 

  

ევ დ, უზნა ძ ე, შრომები, ტ. 11I-- IV, ზოგადი ფსიქოლოგია, თბ., 1964. 

ეჭ დ.უზნა ძ ე, შრომები, ტ. III--1V, ზოგადი ფსიქოლოგია, თბ., 1964. 
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აღიკვეთება, ზოგიერთში კი შეიძლება მეტად ხანგრძლივად გრძელ-- 

დებოდეს. 
დ. უზნაძის განწყობის თეორიაში მოიპოვება მრავალი ექს- 

პერიმენტული ფაქტი და დაკვირვება, რომლის მიხედვით შეიძლე– 
ბა დამტკიცებულ იქნეს, რომ რიგიდობა ფიქსირებული განწყობით 
განპირობებული მოვლენაა. ამას ამტკიცებს ხასიათისა და ტემპე- 
რამენტის განწყობის ფსიქოლოგიის თვალსაზრისით შესწავლის 
შედეგები, (ვ. ნორაკიძე)15“35, ნევროზებითა და ფსიქოზებით შეპ- 

ყრობილი ადამიანების ფიქსირებული განწყობისა და მათი ქცევის 
ურთიერთმიმართების ექსპერიმენტული კვლევის მასალები (ი. 

ბჟალავა)?. ყოველივე ეს ქცევაში რიგიდობის გამოვლენის ბუნე– 

ბის შესწავლაში განწყობის ცნების გათვალისწინების აუცილებ- 
ლობაზე მიუთითებს. 

რიგიდობის პრობლემა არც ფსიქოფიზიოლოგიური სკოლის 
წარმომადგენლების ყურადღების გარეშე დარჩენილა. ფსიქოლო- 
გაურ ლიტერატურაში მრავალი გამოკვლევა მოიპოვება, რომლებ- 
შიც ნაცადია რიგიდობის ფიზიოლოგიური საფუძველის პოვნა, ნერ- 

ვული სისტემის ძირითად თვისებებსა და რიგიდობას შორის მიმარ- 
თების დადგენა. გარკვეული მოსაზრებით ჩვენ მხოლოდ ზოგიერთ 
მათგანს შევეხებით. განვიხილოთ შრომები, რომლებშიც ექსპერი- 

მენტულადაა ნაცადი რიგიდობის ფსიქოფიზიოლოგიურ ასპექტში 

შესწავლა. 
გ. ვ. ზალევსკი თავის სადისერტაციო ნაშრომში, სხვა საკითხე- 

ბთან ერთად, იკვლევდა შეკავებსს დინამიკურობასთან რიგიდო–- 

ბის მიმართების საკითხს. საორიენტაციო და პირობითი რეფლექსის 

მაჩვენებლებთან რიგიდობის ფსიქოლოგიური მახასიათებლების 
შედარების გზით ავტორმა უჩვენა, რომ, როგორც საორიენტაციო 

ისე პირობითი რეფლექსების ჩაქრობა ფლექსიბილურებთან უფ- 
რო სწრაფად ხდება. ეფუძნება რა მიღებულ შედეგებს, ავტორი ასკ- 
ვნის: რიგიდობა და შეკავების დინამიკურობა უკუდამოკიდებულე- 

ბაში არიან ურთიერთთან (რაც უფრო ნაკლებია შეკავების დინამი- 

კურობა, მით უფრო მეტია რიგიდობა და პირიქით), გარდა აღნიშნუ– 

შე II0ნ2MM913ლ 8. I. 1ICMიტ0იმM0MX უMM9II0CII II დIIMCII0C082IMIII8ი VCIმ–- 

M08Xმ. 16., 1970. 

ვმ I1I00მ2MXM30 8.1. IIVიხI Xმგი2MXC02 M ძMIMCM06082MIM2M% VCX2))00M#მ. 

16., I966. 

შ7 ი, ბჟალავა, შიზოფრენიის ფსიქოპათოლოგიისათვის. საქ. მეცნ. 

აკად. გამომც., თბ., 1958. 
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-ლისა, ავტორის აზრით, რიგიდობის, როგორც ფსიქოლოგიური თვი- 
სების, საფუძვლად მდებარე მთელ რიგ ფიზიოლოგიურ თვისებებს 
შორის წამყვანი მნიშვნელობა იინერტულობასა და ნერვული პრო- 

„-ესების დაბალ დინამიკურობას უნდა მიეწეროსპზ, 

ნ. ე. მალკოვი, იყენებდა რა ე. მილერიანის მიერ კონსტრუი- 
·რებულ აპარატს, ცდისპირებს უმუშავებდა გარკვეულ სისწრაფეზე 

მუშაობის მოძრაობით ჩვევას-დინამიკურ სტერეოტიპს, რომელიც 

გამღიზიანებელთა (ფერადი ნათურების გარკვეული თანმიმდევრობი- 

·თი ანთება) შესატყვის ღილაკებზე საჩვენებელი თითის დროულ და- 

ჭერაში მდგომარეობდა გამღიზიანებელთა მიწოდების თანმიმდევ- 

რობა მთელი ცდის მანძილზე უცვლელი იყო. იცვლებოდა მხოლოდ 

გამღიზიანებელთა მიწოდების სისწრაფე. ავტორი მიიჩნევდა, რომ სის- 

'წრაფის ზრდასთან ერთად უნდა მომხდარიყო ადრე (შედარებით და- 

-ბალ სისწრაფეზე) ჩამოყალიბებული სტერეოტიპის გადაკეთება (იI6- 

ნხ80100MMმ), სანამ არ მოხერხდებოდა ადრე შემუშავებული სტერეო- 
„ტიპის გადაკეთება, მანამ ცდისპირები ვერ ახერხებდნენ უფრო მაღალ 

სისწრაფეზე ეფექტურ მუშაობას. ჩვენ მიგვაჩნია, რომ ნ. ე. მალკოვის 

-ცდები შეიძლება განვიხილოთ როგორც ერთ სისწრაფეზე მუშაობის 

ჩვევიდან სხვა სისწრაფეზე მუშაობის ჩვევაზე გადანაცვლების ცდად. 

"სწორედ ამან განაპირობა ამ ავტორის გამოკელევისადმი ჩვენი ინტე- 

რესი. ნ. ე. მალკოვი მიღებული შედეგების საფუძველზე აღნიშნავს, 

რომ სტერეოტიპის გადაკეთების სისწრაფე, დამოკიდებულია ნერვუ- 
"ლი პროცესების ძვრადობაზე, რაც უფრო ძვრადია ნერვული პროცეს- 

ები, 2ით უფრო წარმატებით მიმდინარეობს სტერეოტიპის გადა- 

კეთება. თუ მალკოვის ცდას გადანაცვლების ცდად ჩავთვლით, მაშინ 

„ავტორის დასკვნა ასეთ სახეს მიიღებს; რაც უფრო ძვრადია ნერვული 

პროცესები, მით უფრო წარმატებით ხორციელდება ერთ სისწრაფეზე 

მუშაობის ჩვევიდან მეორე სისწრაფეზე მუშაობის ჩვევაზე გადანაცვ- 

ბამ, 

საა. ე. გერონს აინტერესებდა, გაერკვია, დამოკიდებულია თუ არა 

მშ 3გუ0ლ8CMXVM I. 8. «IICIIX0უ0”IIყ90ლCIXIIC 0C0CCIIII0CC1II 0IIIIIIII0CIILX» 

(« 0ი0636MC CLIIMCIIნ08ს8გIIIხIX თ00M%I080/MCIII9), MმII. IIICC., M., 1970. ავტორი 

მიღებული შედეგების ანალიზის საფუ ძველზე მიიჩნევს, რომ ...იIIIII 111006 110MC181C 

თCჯს ძიI(MXCM0089IIII0C, X0CIMX0C CიმIICIIIIC IIC III MCI(CI8IM% II Cი0MC78მ 0ლ 10C+M70- 
MI )I ეCMIIIIII0088IIIIC V000MIM C000C+8 იდI! C0XხმIICIIIII #CM0V0 ინლელჯმხლIII% 
-LL0IIII 101ICX81I(#. 

3 M გუX08 II. C. «IIII5M0IIV2უხIIხI6 ი 239IIMIIV 8 ირიე308გIIIII უ8IIC2- 

““0190ხIხIX 1I26ხ(#08 V CIმიIIIIIX III#0/6IIMM08», Mმთიიი მის ლ08ლILმIIIIX II0 ოიCIIX0- 

-X0I0IIIII. 1130-8380 #III-I. M., 1957.. 
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პოძრაობის ტემპის შეცვლის შესაძლებლობა ადამიანის ინდივი- 
დუალურ თავესებურებებზე. ავტორის ექსპერიმენტული გამოკვლე- 

ვით გამოირკვა, რომ მოძრაობის ერთი ტემპიდან მეორეზე გა- 

დასვლაში შეიმჩნევა ინდივიდუალური განსხვავებულობანი. ავტო-. 

რის მიხედვით, ერთი ტემპიდან მეორეზე სწრაფად გადასვლის უნა–- 
რე ნერვული პროცესების ძვრადობასთანაა დაკავშირებულიშ“მ, 

გ. ე. ბელოუსის განოკვლევაში, რომლის მიზანი ტემპერამენ–. 

ტის ზოგიერთი ტიპის ფსიქოფიზიოლოგიური დახასიათება იყო, 

რიგიდობის რიგი ფსიქოლოგიური მაჩვენებლები შედარებულ იქნა. 
აგსნებადობის მიმართ ნერვული პროცესების ძალის, ძალის–მიხედ- 

ვით ნერვული პროცესების გაწონასწორებულობისა და ნერვული: 
პროცესების ძვრადობის მაჩვენებლებთან. ავტორმა ექსპერიმენ- 

ტულად დაადგინა, რომ რიგიდობა დამოკიდებულია არა მხოლოდ 
მოტივებზე, არანედ ნერვული სისტემის თვისებებზეც, ამასთან არა. 

მხოლოდ ერთ რომელიმე თვისებაზე, არამედ ნერვული სისტე?ჭის 

ყველა ცნობილ თვისებაზე, მართალია, განსხვავებული ხარისხით. 
ვ. ბელოუსის მიხედვით, რიგიდობა უფრო მნიშვნელოვნადაა და- 

კავშირებული ნერვული პროცესების ინერტობასთან და ნერვული 

სისტემის ძალასთან. გარდა ამ ძირითადი დასკვნებისა, გარკვეულ 

ინტერესს იწვევს ის ექსპერიმენტული: შედეგებიც რომრგლებ?აც 
ასახვა ვერ ჰპოვეს აღნიშნულ დასკვნებში. ვ. ვ. ბელოუსი რიგი- 
დობა-პლასტიკურობას ტემპერამენტის ერთ-ერთ თვისებად განი- 
ხილავს. რიგიდობის გასაზომად, ლაჩინსის, მაუდლსისა და სხე. მე– 

თოდებთან ერთად იგი დ. უზნაძის ფიქსირებული განწყობის მეთო– 

დსაც იყენებდა. გადანაცვლების მაჩვენებლად, ევ. ბელოუსი ·ფიქ– 

სირებული განწყობის (პჰაპტური სფერო) ჩაქრობის მთელი პროცე-. 
სის მანძილზე გამოვლენილ ილუზიათა რაოდენობას მიიჩნევდა. ავ– 
ტორის განოკვლევამ უჩვენა ამ მეთოდის ვალიდობა, რაც კიდევ: 

ერთი დადასტურებაა იმისა, რომ ფიქსირებული: განწყობის მეთო-. 
"დით შესაძლებელია ქცევის რიგიდობის კვლევა. ექსპერიმენტული: 

შედეგების კორელაციური ანალიზით დადგინდა რიგიდობის მაჩვე– 
ნებლის (უზნაძის მეთოდის მიხედვით) კავშირი ნერვული სისტემის 

ძვრადობასა და ძალასთან. გარკვეული მიმართება იქნა დადგენილი: 
ავტორი“ მიერ გამოყოფილი ტემპერამენტის ტიპებსა (+ და: 
11 ტიპი) და ფიქსირებული განწყობის ჩაქრობის-გადანაცვლების. 

4 3. IL 60ი0VM. IIიძი8»CIMIC 1IIMIM8MაVმ»ხMხIX 0C06CIIII0C1ICI!: ყ01086CM#2. 8: 

7CMI9IC 0L0 /8I7:ღ0)!!!!. §80ი00CხI IMCIIX010IIIIM2, M.,. 1961, .M. 2.. 
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სისწრაფის –– თავისებურებებს შორის“!. ცოტა უფრო მოგვიანებით 

გ. ბელოუსმა მიუთითა დ. უზნაძის და ა. ლაჩინსისს მეთოდებეთ.· 

დადგენილ რიგიდობის მაჩვენებლებს შორის მნიშვნელოვან კო- 

რელაციურ კავშირზე («=0,39, ი<0.01). ასევე მნიშვნელოეანი 

აღოჩნდა დ. უზნაძის მეთოდით დადგენილ რიგიდობასა და ჰოლ- 

ცმანისა და კლაინის მეთოდით გამოვლენილი (+017 მიი. მოძ 

IXIICIი) რიგიდობის მაჩვენებლებს შორის კორელაციური კავში- 

რი (-=0,43, სმ<0,01). ამ ავტორის გამოკვლევით ისიც გამოირკვა,. 

რომ რიგიდობა, დადგენილი დ. უზნაძის მეთოდის მიხედვით, Cნ6Cშე– 

ნელოვან კორეალაციურ კავშირშია ტემპერამენტის რიგ თვისებებ– 

თან. ასე მაგ. იგი დადებით კორელაციურ კავშირში აღმოჩნდა 

შფოთვისა (=0,41: I2=0,37; I3=0,48.) და ინტროვერსიის მაჩ- 

ცენებლებთან (L) ==0,40; L5:==0,36)12, 

გარკვეულ ინტერესს იწვევს რ. ი. ალაგულოვის შრომა. ამ! 
ავტორისათვის, ვ. ბელოუსის მსგავსად, რიგიდობა ტემპერამენ- 

ტის ფსიქოლოგიურ თვისებას წარმოადგენს. რ. ალაგულოვი, ისე-- 

ვე როგორც ვ. ბელოუსი, რიგიდობის მაჩვენებლად, რ. კეტელის 
მეთოდიკასთან ერთად, დ. უზნაძის ფიქსირებული განწყობის მე- 
თოდსაც იყენებდა. რიგიდობის მაჩვენებლად ისიც ფიქსირებული 
განწყობის ჩაქრობის მთელი პროცესის მანძელზე გამოვლენილ 

ილუზიათა რაოდენობას მიიჩნევდა. გამოკვლევამ უჩვენა კორელა- 
ციური კავშირი (L=0.526, ი <0.001) რ. კეტელისა და დ. უზნაძის 
მეთოდებით დადგენილ რიგიდობის მაჩვენებლებს შორის. ამ ავ- 

ტორის ექსპერიმენტული მონაცემებით დ. უზნაძის ფიქსირებული. 
განწყობის მეთოდით დადგენილი რიგიდობა დადებით კორელა-. 

ციურ კავშირშია ნერვული სისტემის ძალასთან («=0.447, ი< 

0,01) და ტენპერამენტის ისეთ თვისებებთან, როგორიცაა შფოთვა 

(-=0,326, ი<0.05), იმპულსურობა («=0,436, 0<0,01) და ინტ- 

რო-ექსტრავერსია (=0,499, ი <0.01)43. 

4 86ცM»0VC 8.8. აIICIIX0XII31102101XII90C#29 X8მ02M70(IICIIIXმ IIII08 XCV- 

100 2M0III2», X8II1. IIICC., M., 1967. 

4 0ს0»0VXC 8. X. M2706M0IIV9ყ0CM2% M076Xხ6ხ 832IM010წICX0IM9 C80IC+8 8 

CI9ნVMIVი0C IIი2 I0Mო002MCMI2, 3XCი00IIMCII»I2უ%I!ხIC M0ლ100082MIM9 IIII9II0C+IL 

M #CMVI602MCIIIმ. (IIC0XLხ, 1971. 
-99 ტიუჯეLIVX08 ნ. II. «C 803080190 # II000”M90ლ0M0) CI0VMIV0C-· 

095800078 7CMIო060 მM6VI2 8 I0000CIX0980M 803026076». 3#MCლ000IIMCIIIმუსIხIC IICCII6- 
XM082IIM9 7IIIMII0CIII II XCMIC0 2MCMIXმ. IIC0Xხ, 1971L. 

3



ამრიგად, კ. ვ. ბელოუსისა და რ. ი. ალაგულოვის გამოკვლე- 

ვები უჩვენებს, რომ ფიქსირებული განწყობის ჩაქრობის პროცე- 

სის რაგვარობის გათვალისწინებით შესაძლებელია რიგიდობის 

ხარისხის დადგენა –– რაც უფრო მეტ ილუზიებს ავლენს ფიქსირე- 
ბული განწყობის ჩაქრობის პროცესში და რაც უფრო გვიან ახერ- 

ზებს ადამიანი ილუზორულიდან ტოლი ობიექტების ადეკვატურ 
აღქმაზე გადანაცვლებას, მით უფრო რიგიდულია იგი. ფიქსირებუ- 
ლი განწყობის ჩაქრობის მთელი პროცესის მანძილზე გამოვლენი–- 

ლი ილუზიების რაოდენობით განსახღვრული რიგიდობა, გარკვე- 

ულ კავშირშია როგორც ნერვული სისტემის, ისე ტემპერამენტის 
მთელ რიგ თვისებებთან. 

კ. ი. სიდოროვამ მის მიერ დაყენებულ გადანაცვლების ცდებ- 
ში-- ერთი მოქმედებიდან მეორე მოქმედებაზე სწრაფი გადას- 

ვლა –– „ინერტულებისა„ და „ძვრადების“ მოქმედების სისწრა- 

ფეს შორის მნიშვნელოვანი განსხვავება დაადასტურა. „ინერტულე- 

ბი“ დავალებებს, რომლებიც ერთი მოქმედებიდან მეორეზე სწრაფ 
'გადასელას მოითხოვდნენ, გაცილებით ცუდად ძლევდნენ. სიზუს- 
'ტეში კი, პირიქით „ინერტულები”“ აშკარად ჯობდნენ „ძვრა- 

დებს“14, 

ტ.- კ. კუდრიაგცევი არითმეტიკული ამოცანების მასალაზე, 
უმელროსი სასკოლო ასაკის ბავშვებთან (II-IV კლასი) შეისწავლიდა 

ერთი გონებრივი ოპერაციიდან მეორეზე გადანაცვლების პროცე- 

სის თავისებურებებს. ავტორი ექაპერიმენტის შედეგების ანალიზის 
სათუძველზე მიუთითებს, რომ წარმატება ერთი გონებრივი ოპე- 

რაციედან მეორეზე გადანაცვლებაში დამოკიდებულია იმ განწყო- 
ბაზე ან გარკვეული მიზართულებით მოქმედებისადმი სზაობაზე, 

რომელიც მოსწავლეს დავალების წინასწარი ანალიზის საფუძველ- 
ზე უყალიბდება. კუდრიავცევის აზრით, დავალების სრული წინას–- 
წარი ანალიზი წარმოშობს „ამოცანების შეცვლის განწყობას“, 

რაც თავისთავად გადანაცვლებაში წარმატებას განსაზღვრავს. და- 
ვალების არასრული წინასწარი ანალიზის შემთხვევაში კი ერთი და 
იმავე ამოცანის შესრულების განწყობა წარმოიშობა, რომელიც გა- 
დანაცვლების შეცდომებს განსაზღვრავს. კუდრიავცევი გარკვეუ- 

ლი თვალსაზრისით გადანაცვლებაში გავარჯიშებაზხეც მიუთითებს, 

ჰCაი0ი0828. L. „I1MIMV90MIV2VXIMხIC იმ3/IIMII 8 CM000CIV II +0MI0- 

CIII 8ხI)0ოII!CIIIIV 11CIICI8IMი 8 C893M C 116M0X00LIMII 0CII08ILხ1MII C80MCIX8მMII IIC00- 

#0! CMCVIVCMხI», MმIIუ. MMCC. IVII6IIIIC8, 1970. 
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როცა ამბობს, რომ ერთი და იმავე დავალების ფარგლებში მრავალ- 
ჯერადი გადანაცვლების შემთხვევაში გადანაცვლების შეცდომები 

მცირდება. გარდა აღნიშნულისა, ავტორმა ისიც უჩვენა, რომ გა: 

დანაცვლების უნარის შემუშავებაში მოსწავლეები განსხვავდებოდ– 

ნენ ერთმანეთისაგან გადანაცვლების პროცესის თავისებურებე1 
ბის გაგებაში ავტორი დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს იმის ცოდნას, 
თუ უმაღლესი ნერვული მოქმედების რომელ გამოვლინებებთანა» 

იგი დაკავშირებული15, 

ავტორთა ჯგუფის, ვ. ი. აკინშიკოვა, ი. მ. პალეი, ნ. ა. როზე 

გამოკვლევით ვერ დადგინდა ნეიროდინაზიკური თვისებების სწორ- 

ხაზობრივი გავლენა რიგიდობაზე4ნ, 

ვ. დ. ნებილიცინს გადანაცვლებადობა, მართვის რთულ სისტე- 

მაში ოპერატორის მუშაობის საიმედობის განმსაზღვრელ ერთ-ერთ ფსი- 

ქოფოზიოლოგიურ ფაქტორად მიაჩნია. ვ. დ. ნებილიცინის მიხედ- 

ვით, ერთი ფუნქციის შესრულებიდან მეორის შესრულებაზე გადასვლა 

დროს მოითხოვს, რომელიც ჩვეულებრივ ახალ ქმედებაში (I8ი- 

16M#0LM0CXნ6) „შესვლაზე“ იხარჯება. ამ , გარდამავალი ინტერვალის“ სე- 
დიდე, კი თანაბარ პირობებში გადანაცვლების ინდივიდუალურ თა- 

ვისებურებებზეა დამოკიდებული. ავტორის აზრით, გადანაცვლების ინ- 

დივიდუალური თავისებურებები დიდ როლს უნდა თამაშობდნენ პრაქ– 

ტიკული ამოცანების სწრაფი ტემპით შეცვლის პირობებში. გადანაცვ- 

ლებადობის მეორე ასპექტი, ვ. ნებილიცინის მიხედვით, იმაში მდგო- 

მარეობს, რომ ერთი ტიპის ამოცანიდან მეორეზე გადასვლა „გადა- 

ნაცვლების შეცდომებს“ იწვევს–- ასეთ შეცდომებს ადგილი აქვს მა- 

შინ, როცა წინმსწრები ამოცანის შესრულების სტერეოტიპის გა- 

დატანა ხდება მომდევნო ამოცანაზე. ავტორის ვარაუდით, გადანაც- 

ვლებადობის ორივე ასპექტი «... I2X009M7098 8 C893I! C «+მMIIM C80M- 

CXI80M 8ხ!CIII6CM I0608L0!! I6.:1061ს0სIL0CII, #8M I10ქ81!2M%XIL0C+ხ ხ0C80ხIX 

I00ICCლ0CC08 8 MმMნ0M I 70ცცსმიუმXჯ 80CMCIII, ლ0იელელეყIისმი II08II- 

IIIIM0MV, CM00007ს CMCII 0MMI0M თVIIMIIII0IIმხM0!! CI0CVMIV0IL 803- 
6VXICIIM I0VI0II CI0VMIV00III17. 

14ი LVI0ნ9ი3L68 I. 8. «(100ICCC I60ლMოI0ყლჩIIი 01 0MILCIM VMC+X89CIIIICII 

0ილიმ2LIVII M M0VI0ს 8 VM66V0! 026076 MMმ/ს)I!IX IIM0/MIხIIIIM0ნ»". 8 MII IC. II0Mუმ- 

უხ, #IILI იCთCL, 1957. # 3. 

3 ტი IIIIIMIM083მ L. II., II 2M#X-CM II. M., ინ030 II. #. «I0Mი- 

XMI6MCII0C MCCM6M08მIIVC MCM010ჩ0ხIX MIL1II 8I/ IV მუ ხI10-IVIIIVCCXIIX 0C06CILIII0CICIL M6- 
X08CX2 8 C8ი3!! C ინ05MCM0I ი000ლCCV0I(მ2ხI0I #0MV01IM0C+XM. 8 C60დI(I(Mლ. «LIC- 
XM080X% IM 006II0C180». 8L+MIი. 3 I1ვე-80 III XV, 1968. 
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ვ. ს. მერლინის მიხედვით, რიგიდობა, რომელიც გაგებულია. 

როგორც ტემპერამენტის ერთ-ერთი თვისება, –- დამახასიათებე- 
ლია სუსტებისა და ინერტულებისათვის49. 

ზ. ი. ბირიუკოვა მიიჩნევს, რომ ნერვული პროცესების ძვრა– 
დობა განსაზღვრავს გადანაცვლებადობის მაღალ უნარს, როზელიც, 

თავისთავად მაღალი სპორტული შედეგების მიღწევის საწინდა- 

რია49 : 

I რიგიდობის პრობლემის ფსიქოფიზიოლოგიური გამოკვლევე– 

ბი მეტად საგულისხმო და ანგარიშგასაწევია, მაგრა ამ გამოკვ- 

ლევებს, ჩვენი აზრით, სიცხადე ვერ შეაქვთ რიგიდობის ფსიქო- 
ლოგიური თავისებურებების გაგებაში. ფსიქოფიზიოლოგიური გა- 

მოკვლევებეთ ჯერჯერობით მხოლოდ ისაა ნაჩვენები (ხშირად არა– 
ერთმნიშვნელოვნად), რომ რიგიდობა გარკვეულ კავშირშია ნერ- 
ვული სისტემის ამა თუ იმ ძირითად თვისებასთან. უნდ» აღინიმ– 

ნოს, რომ რიგიდობის პრობლემისადმი ფსიქოფიზიოლოგიური მიდ- 

გომა უდავოდ პროდუქტიულია რიგიდობის ფიზიოლოგიური სა- 

ფუძვლის და ფიხიოლოგიური ბუნების კვლევაში, მაგრამ ამ მიმარ– 

თულების მქონე გამოკვლევებში ჯერჯერობით არ მოიპოვება იმის. 

საკმარისი ექსპერიმენტული და თეორიული არგუმენტები „დ რომ- 

ლებიც იმის თქმის უფლებას იძლეოდნენ, რომ რიგიდობის ფიზი– 

ოლოგიური საფუძვლების კვლევით შესაძლებელია ამ ფენომენის 

ფსიქოლოგიური ბუნების გაგება. 

ამრიგად, რიგიდობის შესახებ ლიტერატურის მოკლე მიმო–- 

ხილვა გვიჩვენებს, რომ რიგიდობა-გადანაცვლების პრობლე?ა მრა- 

ვალ:ხრივაა ნაკვლევი, რომ ამ პრობლემის მკვლევართა მიერ მო- 

პოვებული ექსპერიმენტული შედეგები მეტად მრავალფეროვანი და 

ხშირ შემთხვევაში ერთმანეთის საპირისპირო, ურთიერთის გამომ– 

რიცხავია. პ. ჯ, ლიჩი სრულიად სამართლიანად მიუთითებს: მიუ– 

ხედავად იმისა, რომ ბოლო წლებში უაღრესად დიდი ძალები იყო: 

მიმართული რიგიდობის საკვლევად, მაინც ვერ მოხერხდა თანხმო– 
ბის მიღწევა მისი იდენტურობის ან კომპონენტების თაობაზე. ყველ– 

C#0X0CM6 Vიიმ8იCMIIV7 II 6ლ IIC)IX00სII3I)04#0VIM06CMM#6 002#10/%I. 8 #IIMI6. ILICIIXC(სM- 
3M00IIIMCCMM6 IICCუ001088MII# IIIIIII8IIIVმსIIხIX 083.11(%1M. II31-80 «L12VMმ>», M0C–- 

#88, 1976, CIი6. 205. 

აზ Mიი»MM 8. C. 832MM00»I)00)ლMIC წMIIMMIMხIX IM  M#IIII(81(1V მ» 6I16LX 
0C06CIIM0C6XCM #16MIIC0 მMCIIIმ. «80000! ჩC4X0MV0ILVMI», 1970, M 1. 

49 6#ი0X0M#080 3. II. ს.))სოსგი IM6ი8M09 109X6IMხII0Cხ Cი001CMCII08.. 
I0C. IMI31-80 «0#3#V0ხIVVივ I CI00=. M0CM82გ. 1961. 
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გნ ამ ცნებამ წამოჭრა მწვავე უთანხმოება გამოჩენილ ფსიქოლო- 

გებს შორისა, უნდა აღინიშნოს, რომ ამ უთანხმოების მიზეზად, 

სხვადასხვა ავტორი სხვადასხვა რამეს მიიჩნევს. ასე მაგ. ჰ. ვერ- 
ნერის (1946) მიხედვით, გაურკვევლობის უთანხმოების შენდეგი 

სამი ძირითადი მიზეზი არსებობს: 1. ავტორთა ერთი ჯგუფი ორიგი- 
დობის ცნებას სტრუქტურალურად, მეორენი კი ფუნქციურად 
განსაზღვრავენ. 2. „რიგიდობა“ და „სტაბილობა" ეკვივალენტურ 

ცნებებად არის გაგებული და 3. ზოგჯერ განზოგადება გამომდინა– 
რეობს იქიდან, რომ რიგიდობა არის უფრო უნიკალური თვისება, 
ვიდრე -მრავალიხრივი?!. დ. აპელცვაიგს (1954) მიაჩნია, რომ ყვე– 

ლაზე მკაფიო ნაკლს გაზომვის ტექნიკაშე შეუთანხმებლობა წარ- 

მოადგენს52, ჩვენი აზრით კი, უთანხმოების ძირითად მიზეზს წარ- 

მოადგენს ის, რომ მკვლევარებს ხელთ არ ჰქონდათ პიროვნების 

მთლიანობის ცნება, რის გამოც იძულებულნი იყვნენ შემოვლითე 
გზებით გამოეყვანათ რიგიდობის ზოგადი ფაქტორი. ასეთი ფაქ– 

ტორი, ჩვენი გაგებით, თვითონ პიროვნებაში როგორც მთელში, 

პიროვნების იმ ცენტრალურ ღერძში უნდა იქნეს ნაპოვნი, როზე+ 

ლიც დაღს ასვამს პიროვნების ყოველგვარ აქტივობას. პიროვნების 

ასეთ ცენტრალურ, კონსტიტუციურ ფაქტორს, დ. უზნაძის კონ– 

ცეფციის მიხედვით, განწყობა წარმოადგენს. ჩვენი აზრით, სწო“ 

რედ ამ მმთლიანპიროვნული მოდუსის, განწყობის მოქმედების კაა 

ნონზომიერებებში, მის რაგვარობაში უნდა ვეძიოთ, როგორც მიხან- 

შეწონილი, ისე რიგიდული ქცევის თავისებურებები. იმაში რომ 

განწყობის მოქმედების თავისებურებების, კერძოდ კი, ფიქსირე– 

ბული განწყობის თაგისებურებების გათვალისწინება ნათელს ხდის 

რიგიდობის პრობლემის მრავალ ასპექტს, დ. უზნაძის მოწაფეების 

მიერ მოპოვებული ექსპერიმენტული ფაქტებისა და თეორიული 

დებულებების განხილვით დავრწმუნდებით. 

განწყობის ფსიქოლოგიაში ქცევის რიგიდობა კვლეულია გან– 

წყობის გადანაცვლების ასპექტში. განწყობის გადანაცვლების ფსი- 

ქოლოგიური ბუნება ფუნდამენტურადაა შესწავლილი ნ. ელიავას 

მიერ. ნ. ელიავა გადანაცვლების ფსიქოლოგიურ ბუნებას აღქმისა და 

  

ნი L იგCხXL. ჰ., # 0LILICგI 5IVIძV ი! 1ხ6 1IIი(გIსC CლიCლLი1იცთ LICIძILV. 

8;IL. ჰ. 50C. CIIი. ჩ§VCიი0). 1967, 6, 11--22. : 

51 V II02LII. IIVM6 CიითიიLი0! LICIძILV--2 CIILVICმI CV2108Lწ0ო. ს5VCII0I. 

LCლV., 1946, 53, 43--52. 
52 ჩინ102V61 წ, ს. C. 5იიმძიინთ)ივმი!§ 0, ხიჩმVI0IმI XI6VI0IIV. 

I. გხი09ნი. §0C. ჩაVCხნიI., 1954, 49, 224- 228. 
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აზროვნების სფეროში შეისწავლიდა. იგი გადანაცვლების აქტს შემ- 

დეგნაირად განსაზღვრავს: „ახალი მოქმედების დაწყება წინათ დაწ- 

ყებული მოქმედების ნაცვლად, ე. ი. მოქმედების მიმართულების 

შეცვლა, როდესაც ეს არა სპონტანურად, არამედ ობიექტური პი- 
რობების მოთხოვნით ხდება, არის გარკვეული აქტი, რომელსაც 
სუბიექტი აწარმოებს. ეს არის გადანაცვლების აქტი453, ნ, ელიავას 
მიხედვით, „გადანაცვლებასთან საქმე გვაქვს მაშინ, როდესაც ადა– 

მიანის დაწყებული ქცევა, მისი ჯერ კიდევ დასამთავრებელი მოქმე- 

დება, გარემოში მომხდარ ცვლილებებთან დაკავშირებით, წყდება 
და ახალ მოქმედებას, ახალ ქცევას უთმობს ადგილს“5 ავტორის 

მიხედვით, გადანაცვლება ეკუთვნის იმ მოვლენათა წრეს, რომლე- 
ბიც ობიექტურ პირობებთან გაწონასწორების, ამ პირობებისადმი 

შეგუების ფაქტებს წარმოადგენენ. 

ნ. ელიავას ექსპერიმენტული კვლევის შედეგად დადასტურდა, 
რომ გადანაცვლება აღქმის სფეროში წარმოადგენს ფიქსირებული 
განწყობიდან ახალი ობიექტური ვითარების შესატყვის განწყობა- 
ზე გადანაცვლებას. ავტორი წერს „ერთი სურათის აღქმიდან მეო–- 

რე სურათის აღქმაზე გადანაცვლების პროცესი... არსებითად ფიქ- 
სირებული განწყობის ჩაქრობის პროცესს წარმოადგენს. გადანაც- 
ვლება აქ, არსებითად, ფიქსირებული განწყობიდან ობიექტური. 
ვითარების შესატყვისს განწყობაზე გადანაცვლებას წარმოად- 
გენს“95, ავტორის თქმით, „გადანაცვლება ისეთ ფაქტს წარმოად- 

გენს, რომელშიც ფიქსირებული განწყობის ასიმილაციური მოქმე– 
დება აღიკვეთება და გზას იკაფავს ახალი ობიექტური ვითარების 

შესატყვისი განწყობა“.% ნ. ელიავა, უარყოფს რა გადანაცვლების 
გაიგივებას ყურადღების თვისებასთან,7? და კრიტიკულად განიხი- 
ლავს რა ასრატიანის შეხედულებას გადანაცვლების ფიზიოლოგი- 

ე ნ.ე ლიავა, განწყობის გადანაცვლების საკითხი აზრობრივ პროცესთან 
დაკავშირებით. დ, უზნაძის სახ. ფსიქ-ის ინსტიტუტის შრომები, ტ. X, 1956. 

" ნ ელიავა. გადანაცვლების ფსიქოლოგიუერი ბუნებისათვის. დ. უზნა- 

ძის სახ. ფსიქ–ის ინსტიტუტის შრომები, ტ. IX, 1954... · 

L იქვე. 
#მ იქვე, 
97 ბევრი ფსიქოლოგი გადანაცვლებას ყურადღების ცნებას უკავშირებს. ასე 

მაგ., ს. ლ. რუბინშტეინისთვის გადანაცვლების უნარი ყურადღების მოქნილობას 

ნიშნავს. მისი აზრით, ყურადღების გადანაცვლებადობა ერთი განწყობიდან სწრა- 

ფად გამორთვასა და ახალ განწყობაში ჩართვას გულისხმობს. XL V 6 II # II XC MI. 

C. II. CCV08%I 06IIICIL MCMX0)0LIIM. M., 1946. C. 454. 
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ური ბუნების შესახებ, მიდის დასკვნამდე, რომ „გადანაცვლების, 

როგორც ფსიქოლოგიური ფაქტის, ასეთი განსაზღვრა (ნ. ელიავას 
დეფინიცია) შეესატყვისება ი. პ. პავლოვის მიერ დადგენილ 

ფაქტს –- იმ გარემოებას, რომ გარესინამდვილესთან გაწონასწო– 
რების პროცესში, როდესაც ორგანიზმი გარემოს ცვლილებათა შე– 
სატყვისად უნდა შეიცვალოს, ახალი აგზნებითი პროცესის აღმო– 

ცენება უკვე არსებული აგზნების შეკავებას მოითხოვს“.54 ავტო–- 
რის აზრით, იმისათვის, რათა გადანაცვლება მოხდეს, საჭიროა შე– 
კავების აქტიური პროცესი –- ახალი აგზნების აღმოცენებისათვის 

საჭიროა განმტკიცებული აგზნების აღკვეთა, მისი შეზღუდვა. 
აღსანიშნავია, რომ აზროვნების სფეროში გადანაცვლების 

ფსიქოლოგიური ბუნების ექსპერიმენტულმა კვლევამ იგივე ფაქტი 

დაადასტურა. „აზროვნების სფეროშიც გადანაცვლების აქტი წარ– 

მოადგენს ფიქსირებული განწყობის აპსიმილაციური მოქმედებეს 

დაძლევის პირობებში, ამ მოქმედების აღკვეთის ანგარიშზე ახალი 
ობიექტური ვითარების შესატყვისი განწყობის აღმოცენებას... სუ- 

ბიექტი ფიქსირებული განწყობის მოქმედების დაძლევასა და ადე– 

ლესთან. დარღვეული წონასწორობის აღდგენას, აზრობრივი პრო- 

ცესების მეშვეობით, აქტივობის ობიექტივაციის პლანზე გაშლის 
შედეგად ახერხებს“ (იხ. ნ. ე ლიავა, 1956). 

ამრიგად, 'ნ6. ელიავა მდიდარი ექსპერიმენტული მასალის საფუძ- 
ვლზე მიიჩნევს, რომ „გადანაცვლების პროცესი ფიქსირებული 

განწყობის მოქმედების თანდათანობით აღკვეთაში მდგომარეობს, 

სუბიექტის ფიქსირებული განწყობა ახალი ობიექტური ვითარების 
ასიმილაციას ახდენს, მას თავისდა მიხედვით ასახავს, მაგრამ ახალ 

და შეუფერებელ პირობებში მოქმედების შედეგად ეს განწყობა 

თვითონაც განიცდის ამ პირობების ასიმილაციურ მოქმედებას. 

ობიექტური პირობების წინაშე, ობიექტურ პირობებთან კოლი- 

ზიაში ფიქსირებული განწყობა მარცხს განიცდის: ფიქსირებული 

განწყობა ახალი პირობების შესატყვის განწყობად გარდაიქმნება. 
ამგვარად, გადანაცვლება ფიქსირებული განწყობის ახალი პირო- 

ბების შესატყვისი განწყობით შეცვლას წარმოადგენს ზოგჯერ ეს 

შეცვლა თანდათანობით, ხანგრძლივი პროცესის გხით ხორციელ- 

დება. ეს პროცესი ფიქსირებული განწყობის სტრუქტურულ გარ- 

  

5%% ნ, ელიაგა, გადანაცვლების ფსიქოლოგიური ბუნებისათვის დ. უზნაძის 
სახ. ფსიქოლოგიის ინსტ-ის შრომები, ტ. IX. 1954. 
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დაქმნას, მისი რაგვარობის მოცემული პირობების მიხედვით შმეც- 

ვლას წარმოადგენს.459 
ჩვენი აზრით, ნ. ელიავას შრომებში ნათლადაა ნაჩვენები გა- 

დანაცვლების ფსიქოლოგიური ბუნება. ნაჩვენებია, რომ გადანაც- 
ვლ ების თავისებურებები განწყობის მოქმედების კანონზომიერე- 

ბებს ექვემდებარება –– გადანაცვლების ფსიქოლოგიური არსი 

ფიქს-რებული განწყობიდან ადეკვატურ განწყობაზე გადანაცვლე- 
ბაში მღგომარეობს. 

(ეტად საყურადღებოა ნ. ჭრელაშვილის გამოკვლევები. თავის 

ურთ-ერთ შრომაში ავტორი ექსპერიმენტული გზით შეისწავლიდა 

ძველი წესით მოქმედების განგრძობის ფსიქოლოგიურ ბუნებასსმ, 

ავტორის მიერ გამოყენებული მეთოდიკა, ლაჩინსის მეთოდის ვა–- 

რიაცი:ს წარმოადგენდა. მიღებული შედეგებით ცდისპირთა პასუ- 

ხები სამ ჯგუფად დაიყო. პირველ ჯგუფში გაერთიანდნენ ცპ-ბი, 

რომლებთანაც რიგიდული ქცევის ფაქტი ექსპერიმენტში (ჩაქრობის 

ცდებში) საერთოდ ვერ აღიკვეთა. მეორე ჯგუფში გაერთიანდნენ 

ცპ-ები, რომლებთანაც რიგიდობის ფაქტი მეტი ხანგრძლივობის 

აღმოჩნდა. ხოლო მესამეში ცპ-ბი, რომლებთანაც ეს ფაქტი ძალიან 

მალე გაქრა, გაქრა თითქმის. იმასთან ერთად, რაც შეცვლილმა ობი- 

ექტურმა პირობებმა ობიექტურად გამორიცხა ძველი პრინციპით 

ხელმძღვანელობის რეალური შესაძლებლობა. მიღებული შედეგი 

უტყუარს ხდის რიგიდობაში ინდივიდუალური განსხვავებულობის 

ფაქტს. სწორედ ექსპერიმენტით დადასტურებულმა ამ ფაქტმა და– 

აყენა ავტორის წინაშე კითხვა: რით აიხსნება, რომ ზოგიერთ ცდის- 

პირთან რიგიდობის ფაქტი ძალიან სწრაფად გაქრა, ზოგთან კი სა– 
ერთოდ ვერ აღიკვეთა. ავტორი მიიჩნევს, რომ „რიგიდული ქცე- 
ვის მიზეზობრივი საფუძველი სხვაგან უნდა ვეძებოთ და არა თვი– 
თონ პიროვნებისეულ ან ქარაქტეროლოგიურ თავისებურებებში4«8!, 

მეტად საინტერესოა ნ. ჭრელაშვილის დასკვნა, რომელშიც რიგი- 
დობის კლასიკური განმარტებისაგან განსხვავებით ნათქვამია, „ერ- 
თი წესით მოქმედების განგრძობა, ანუ შეუძლებლობა მიმართო 

პასუხის ახალ წესს, როცა ობიექტური სიტუაცია მას მოითხოვს და 

  

0 ნ, ელიავა. განწყობის პრობლემა აზროვნების ფსიქოლოგიაში, თბ., 

1964. გვ. 99. 

' იე ნ ჭრელ აშვილი. მოქმედების რიგიდულობის პრობლემა. ხელნაწე– 

რი, ვსარგებლობთ რა შემთხვევით, მადლობას ვუხდით ავტორს მისი გამოუქვეყნე- 

ბელი ფტომების გაცნობაში გაწეული დახმარებისათვის. 

(11 იქვე, გვ. 52. 
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'სუბიექტს ამის პრინციპული უნარი გააჩნია, არ წარმოადგენს პა- 
'სიურად, ავტომატურად მიმდინარე პროცესს, რომელშიც სუბიექ- 

ტი ან მისი ცნობიერება, ერთი შეხედვით „გამოთიშულის“ შთა- 

ბეჭდილებას ტოვებს, იგი ქცევის განწყობისეულ რეგულაციას 
„ექვემდებარება –- ახლო წარსულში შექმნილი მზაობით, განწყო- 

ბით განპირობებული პროცესია და, როგორც. ასეთი, ქცევის სუ- 

“ბიექტის აქტიურ წარმმართველ მონაწილეობას ვარაუდობს. 'აქე- 
დან ან ქცევის რიგიდობის ცნება უნდა განთავისუფლდეს მექანი- 
კურობის, ავტომატურობის და ინერტულობის ნიშნიდან (რომელიც 

“მან ქცევის რიგიდულობის ფიზიოლოგიური ცნებიდან მიიღო), 
ან კი ერთი წესით მოქმეღების განგრძობა, ასე ვთქვათ შეუძლებ- 

ლობა მიმართო პასუხის სხვა სახეს, როცა ობიექტური სიტუაცია 
ამას მოითხოვს და სუბიექტს ამის პრინციპული უნარი გააჩნია –– 

არ შევა რიგიდული ქცევეს ფაქტებში, რადგან არ წარმოადგენს 

პასიურად ავტომატურად მიმდინარე პროცესს. სუბიექტები შეგნე- 

ბულად ხელმძღვანელობენ მათ მიერ არჩეული პრინციპით, რო- 

გორც პრრადერთი – ადეკვატური პრინციპით, რომლიდანაც გა- 

დახვევა, ან განთავისუფლება მათ უჭირთ, ზოგს მეტად, ზოგს ნაკ- 
·ლებად, ზოგს კი ექსპერიმენტის ბოლომდე4.92 

ამრიგად, მიღებული შედეგების თვისებრივი ანალიზის სა–- 

-ფუძეელზე ავტორი მიიჩნევს, რომ ერთი წესით მოქმედების გან- 

-“გრძობა (რიგიდული ქცევა), მაშინ როცა ობიექტური სიტუაცია 

მის შეცვლას მოითხოვს და რისი უნარიც სუბიექტს პრინციპცლად 

-გააჩნია, არ უნდა იქნეს გაგებული როგორც ავტომატური, ინერ- 
ტული მოქმედება. პირიქით, ცპ-ები აქტიურად ცნობიერი განზ- 

“რახვით ცდილობენ, გამოძებნონ მოცემულ ობიექტურ პირობებში 
რეალური შესაძლებლობა, იმ პრინციპით გააერთიანონ ობიექტები 

(ექსპ. მასალა), რომლებიც მათი ღრმა რწმენით ექსპერიმენტული 
ამოცანის შესატყვისია. 

პერცეპტულ სფეროში მოქმედების გადანაცვლების პრობლე- 

“სმის შესწავლის მიხნით ჩატარებული გამოკვლევის შედეგების 

ფსიქოლოგიური ანალიზის საფუძველზე ნ. ჭრელაშვილი განმა- 
ფწყობელი ცდების ზეგავლენის თავისებურ ინტერპრეტაციას გვაძ- 

ლევს. ა. ლაჩინსის მსგავსად ნ. ჭრელაშვილიც ძირითადი (აინ- 

შტელუნგის) ცდების განმაწყობელ ეფექტზე, ზეგავლენაზე ლაპა- 
'რაკობს, მაგრამ ლაჩინსისაგანნ განსხვავებით, ავტორი განმაწყო- 

იი პრელაშვილი, იქვე, გვ. 61-–62. 
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ბელი მოქმედების ეფექტს ამოცანის შეცვლაში ხედავს და არა 
ექსპერიმენტული ამოცანის ამოხსნის სხვა, ობიექტურად არსებუ– 

ლი შესაძლებლობების მიმართ ცპ-ის „დაბრმავებაში,, ინერტუ- 

ლობაში თუ სხვ. ნ. ქრელაშვილის მიხედვით, „წინამორბედი ქცე– 

ვის განმაწყობელი ეფექტი, რომელიც გარედან დანახული გამოი- 
ყურება როგორც მოქმედების ინერციით განგრძობა, მისი მოუქნე- 
ლობა, რიგიდობა, როგორც სუბიექტის მიწებებულობა ერთი სა- 

ხის, ტიპის მოქმედებაზე, ანუ უუნარობა ადეკვატურად პასუხო- 

ბისა –– მოქმედი სუბიექტის ამოცანის შეცვლაში მდგომარეობს“.63: 

ქცევის რიგიდობასთან, ავტორის აზრით, საქმე გვაქვს მაშინ, თუ: 

სუბიექტის მოქმედებას მხოლოდ გარედან შევხედავთ. მოქმედე- 

ბის ღრმა, ფსიქოლოგიური ანალიზით კი სრულიად საწინააღმდე– 

გო სურათი იშლება. ფსიქოლოგიური თვალსაზრისით არც ერთი 

ცდისპირის მოქმედება არ აღმოჩნდა რიგიდულე. ყოველი ჯგუფის. 

ცპ-ის (სულ 3 ჯგუფი) მოქმედება ადეკვატური იყო იმ ამოცანისა,. 

რომელიც მათ შეუმუშავდათ საგანწყობო ცდებში. გადანაცვლება 

ადვილად მიიღწევა იმ შემთხვევაში, როცა ცპ-ის ამოცანა ემთხვე– 
ვა ექსპერიმენტატორის ამოცანას (ინსტრუქციის შესატყვისია) და: 

პირიქით, როცა ცპ-ები ზემოქმედი კონკრეტული პირობების გავ– 

ლენის ქვეშ ექცევიან, მათ ექვემდებარებიან და კარგავენ ექსპერი-- 

მენტატორის მიერ მიწოდებულ ამოცანას, –– ე. ი. იზღუდება ამო– 
ცანა, რომელიც მათ სიტყვიერად მიეცათ –- თავს იჩენს ერთი: 

წესით მოქმედების განგრძობის ტენდენციამნი. 

მეორე საკითხი, რომელიც ავტორს გადანაცვლების პრობ- 

ლემასთან დაკავშირებით აინტერესებდა, ობიექტური ფაქტორის. 

საკითხი იყო. სახელდობრ, მან განიზრახა, მრავალი მოქმედი ობი– 
ექტური ფაქტორიდან გამოეყო ერთ-ერთი მათგანი, კერძოდ ის,. 

რომელიც ხელს შეუწყობდა გადანაცვლების ფაქტს, ანუ ობიექ- 

ტივაციის აქტის გარეშე ხელს შეუწყობდა წინამორბედი ობიექ-. 

ტური ვითარების განმაწყობელი ზეგავლენის აღკვეთას ავტორს 

აინტერესებდა იმ ობიექტური ფაქტორის მოძებნა, რომელიც ცპ-ს 

კვლავ ექსპერიმენტატორის ამოცანის (ინსტრუქციის) შესრულების. 

გზაზე დააყენებდა, ანუ სიტუაციის ზეგავლენით „შეზღუდულ“ 

ამოცანას ისევ გააფართოებდა. აჯამებს რა ექსპერიმენტის შედე– 

9 ნ ქრელაშვილი, „პერცეპტულ სფეროში მოქმედების გადანაცვლე– 

ბის პრობლემა 1 სასკოლო ასაკის ბავშვებთან“. 

იქვე. 
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გებს, ნ. ჭრელაშვილი აღნიშნავს, რომ გადანაცვლების სიძნელე: 
დაკავშირებულია წინამორბედი ობიექტური პირობების განმაწყო- 

ბელ მოქმედებასთან და ექვემდებარება ზოგიერთი ობიექტური: 

ფაქტორებით რეგულაციას. საკუთრივ მისი აღკვეთა უფრო ეფექ- 
ტურად ხდება მაშინ, როდესაცკ გაძლიერებულია "შესადარებელი: 
ობიეჟტების ზოგიერთი საერთო იერის შემქმნელი-განმასხვავებელი 

ნიშანი§5, 
მეტად საყურადღებოა ზ. ხოჯავას მიერ დადასტურებული ექს– 

პერიმენტული ფაქტები და თეორიული მოსაზრებები. ზ. ხოჯავამ' 

თავის ერთ-ერთ შრომაში ექსპერიმენტულად უჩვენა, რომ საფიქ- 
საციო ცდების განმაწყობელი( ლათინური შრიფტით კითხვის. გან- 

წყობის ფიქსაცია) ზემოქმედებიდან თავის დაღწევა და კრიტიკული: 
(რუსული) სიტყვის ადეკვატურ კითხვაზე გადასვლა განწყობის 
გადანაცვლების ფაქტორითაა განპირობებული. ავტორის მიერ: 
ნაჩვენები იქნა გადანაცვლებაში ინდივიდუალური განსხვავებულო-. 
ბანიც. გამოირკვა, რომ მიუხედავად ერთნაირი ობიექტური სიტუა- 

ციისა, ყველა ცდისპირი თანაბრად ადვილად ვერ ახერხებდა ერთი: 

ჩვევიდან მეორეზე (ლათინურიდან რუსულ კითხვაზე) გადანაცვ-- 

ლებას –-– ერთი კატეგორია ცდისპირებისა სწრაფად ინაცვლებდა, 
ხოლო სხვებს იგივე უჭირდათ ან საერთოდ ვერ ახერხებდნენ მას. 

ავტორის ზიერ ექსპერიმენტულად დადასტურებული ეს ფაქტი უდა- 

ვოს ხდის გადანაცვლებაში ინდივიდუალური განსხვავებულობის, 

არსებობას. აქედან გამომდინარე, შეიძლება ვაღიაროთ, რომ გადა-- 

ნაცვლებადობა არა მხოლოდ ზოგად-ფსიქოლოგიური, არამედ დი- 

ფერენციალურ-ფსიქოლოგიური ფენომენიცაა (ადამიანები გადა- 
ნაცვლებადობის უნარით განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან). ზ. ხო– 

ჯავას მიხედვით „... გადანაცვლება მით უფრო ადვილად ხდება, რაც 
უფრო ხელისშემწყობია თვითონ ობიექტური სიტუაცია, ანუ რაც 
უფრო ადვილად შეძლებს კრიტიკული სიტყვა, დაარღვიოს პირვან- 

დელი ფიქსირებული განწყობა და შექმნას აადეკვატური განწყობა. 
მაგრამ, მეორე მხრით, საქმე არც მარტო ობიექტურ სიტუაციაშია:. 
მიუხედავად იმისა, რომ ჩვენი ცდები ყველა ცდისპირს ობიექტურ 

სიტუაციას უქმნის, განწყობის გადანაცვლება ყველასათვის ერთ- 
ნაირი სიადვილით არ ხდება. ეს გარემოება თვითონ სუბიექტის ან. 

მისი განწყობის ტიპოლოგიურ თავისებურებაზე მიგვითითებს და, 
მაშასადამე, იმაზედაც, რომ საერთოდ მონათესავე ჩვევების შემუ– 

6 ნ, ჭრელაშვილი, „პერცეპბტულ სფეროში მოქმედების გადანაცვლე– 

ბის პრობლემა LI სასკოლო ასაკის ბავშვებთან“. 
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შა:ება ზოქმედებაში განწყობის გადანაცვლების ინდივიდუალურ 

თავისებურებებსაც უდავოდ დიდი მნიშვნელობა უნდა ჰქონდეს. 

თუ რაში მჟღავნდება კონკრეტულად ეს მნიშვნელობა, ამის გარკ- 

ვევა სპეციალურ ცდებს საჭიროებს და ამ მხრივ იგი შემდგომი 

კვლევის ერთ-ერთ მორიგ საკითხად უნდა იქცეს“53. 

ამრიგად, ზ. ხოჯავას მიხედვით, გადანაცვლების სიძნელე-სიად–- 

ვილეზი„ როზელიც ფიქსირებული მოქმედების ზეგავლენიდან 

'თავის დაღწევასა და კრიტიკული სიტყვის ადეკვატურ აღქმახე გა- 
დასვლას (რუსული სიტყვის რუსულად წაკითხვა) გულისხმობს, –- 
-გარკვეული მნიშვნელობა ენიჭება როგორც ობიექტურ სიტუაციას, 

ისე პიროგნების განწყობის ინდივიდუალურ ტიპოლოგიურ თავი- 
-სებურებებს. იგი ამ უკანასკნელის შესწავლას დიდი მნიშვნელობას 
ანიჭებს. 

ლ. გერსამია თავის მონოგრაფიაში-ოლიგოფრენი-ბავშვების რი- 

'გიდობის საკითხს, მათი განწყობის მოქმედების კანონზომიერებებ- 

'თან კავშირში (მიმართებაში) განიხილავს. აღნიშნული საკითხი ავ- 

ტორის მიერ ექსპერიზენტულადაა შესწავლილი. აქ არ შევჩერდე- 

ბით ექსპერიმენტის აღწურასა და განხილვაზე. მოვიყვანთ მხოლოდ 

რიმ ძირითად დებულებებს, რომლებსაც ავტორი ექსპერიმენტული 

შედეგების ანალიზის საფუძველზე ადგენს. ავტორი აღნიშნავს, რომ 
გადანაცვლების აუცილებლობა სუბიექტის წინაშე ძველ და ახალ 

სიტუაციებს შორის რაიმე მსგავსების შემთხვევაში წარმოიშობა, 

რის გამოც ძველი სიტუაციის შესატყვისი განწყობა ახალი სიტუა- 

ციის პირობებშიც აქტუალური ხდება. განწყობის გადანაცვლების 

არსი ფიქსირებული განწყობის ახალი ობიექტური პირობების შე- 

სატყვისად გარდაქმნაში ახალი სიტუაციის სპეციფიკური პირობე- 

ბის შესატყვისად განწყობის დიფერენციაციაში მდგომარეობს. თუ 

სუბიექტი უძლურია განწყობის გადანაცვლებაში, თუ ფიქსირებუ- 

ლი განწყობა მოცემული სიტუაციის შეუსაბამობის მიუხედავად 

მაინც მტკიცედ განაგრძობს მის ასიმილირებას, მაშინ ყოველივე 

ამის შედეგია სუბიექტის რიგიდული, არაადაპტირებული ქცევა. და, 

ბოლოს, ავტორი ასკვნის, რომ „ოლიგოფრენისათვის დამახასიათე– 

ბელი ზოგადი რიგიდობის ფსიქოლოგიური საფუძველი მისი _ფიქ- 
სირებული განწყობის თავისებურებებში უნდა ვეძიოთ, კერძოდ, გა- 
ნწყობის ისეთი თვისებები, როგორიცაა –– სტატიკურობა, სიტლან– 

ი ხ. ხოჯავა. „განწყობის როლი ჩვევის შემუშავებასა და გამოვლენაში“, 

საქ. მეც. აკად. ფსიქოლოგიის სექტორი. ფსიქოლოგია, ტ. 1. 1942, გვ. 13. 
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გე, სტაბილობა და აგრეთვე კონსტანტობა მისი გადანაცვლების 
'სიძნელეს გამოხატავენ, გარდა ამისა მისი ისეთი თვისებები, რო- 

გორიცაა გენერალიზებულობა, ირადირებულობა, ადვილი აგზნე- 

ბადობა –- ამ ძნელად გადანაცვლებადი განწყობის ”'მეუსაბამო 

ობიექტურ პირობებში ადვილად წარმოშობისათვის ხელსაყრელ 

პირობებს ქმნიან“ნ7, 

მეტად საგულისხმო აზრს განოთქვამს, ფსიქიკური აქტივობის 
პირველ დონეზე განწყობის გადანაცვლების მექანიზმის შესახებ 

შ. ნადირაშვილი. მისი აზრით, შეუსატყვის პირობებში ფიქსირე- 
ბული განწყობით მოქმედებისას ადგილი აქვს ასეინილაციური აქ- 

ტივობის და კონტრასტული შეფასების ერთდროულ აღმოცენებას, 

რის საფუძველზეც ირღვევა შეუსატყვისო ფიქსირებული განწყო- 

ბა და ინდივიდი გადაინაცვლებს სიტუაციის ადეკვატური შეფასების 

განწყობაზე89, , 

როგორც ვხედავთ, შ. ნადირაშვილის მიხედვით, 'მეუსატყვისი 

განწყობიდან სიტუაციის ადეკვატურ განწყობაზე გადანაცვლების 

მექანიზმი გულისხმობს ფიქსირებული განწყობით მოქმედებისას 

ასიმილაციური აქტივობისა და კონტრასტული შეფასების ერთ- 

დროული აღმოცენების საფუძველზე წარმოქმნი– კონფლიქტს, 

რაც შეუსატყვისი ფიქსირებული განწყობის დარღვევით შესაძლე- 

ბელს ხღის ადეკვატურ განწყობაზე გადანაცვლებას. 

საგულისხმოა შ. ნადირაშვილის მიერ გამოთქმული სხვა მო–- 

საზრებაც. ერთ-ერთ თავის მონოგრაფიაში იგი წერს: „განწყობის 
რიგიდობა, ანუ სიმტკიცკე იმაში გამოიხატება, თუ რაოდენ დიდ- 
ზახს ინარჩუნებს გარკვეული განწყობა მოქმედებას, რაოდენ დიდ- 

ხანს ვერ ახერხებს ადამიანი გარკვეული ფიქსირებული განწყო- 

ბის მოქმედებიდან გამოსვლას. ფიქსირების გამო გარკვეული განწ–- 

ყობა შესაძლებელია დიდხანს გაბატონებულ, აქტუალურ მდგომა- 

რეობაში დარჩეს და ადამიანს გაუჭირდეს მოცემული სიტუაცი- 

ისადმი შეგუება. ასეთ ვითარებაში ადამიანი გაფიქსირებული გან- 

წყობი საფუძველხე ინერციით „განაგრძობს მოქმედებას და 

დიდხანს ვეღარ ახერხებს სიტუაციისადმი შესატყვისი განწყობის 

7? | ციCლგMI ე L. #. CMIMიყელცვეIII29 VCI2II08M2გ I1I0I1CI1-0MIC0დიCI08 

M #MCM0100LLC 0006CIIM0C1) CI0VMIV0ხI MX IICVIXIIMII. 13-80 9«M6CIIIIMC0662», L6., 

1968. 

0 I გუესი2I8MI II. #. თIMXCMნ6082VM2გი VCI2I08MX2 M# იიისი6IXII- 

800-M0100II02# მMIII8M0CIხ. 53MCი006ი0IIMCVIგ)5MხIC MCCICI08მIIIIV. 00 LCIX0XMI0LMI 

VCI2908#M. 1130-8580 «MCIIIIIICელ6გ», I6., X. X, 1971. 90--98. 
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შემუშავებას. როგორც ვხედავთ, შ. ნადირაშვილისათვის გან- 
წყობის სიმტკიცე და რიგიდობა სინონიმური ცნებებია, რომლებიც 

განწყობის მოქმედების ხანგრძლივობაზე მიუთითებენ: განწვობის 

რიგიდობამ, ანუ სიმტკიცკემ შესაძლებელია განსახღლვროს ერთი 
რომელიმე განწყობის დომინირება ობიექტური სიტუაციის შესა- 
ტყვის განწყობაზე და ამის გამო გააძნელოს მოცემული სიტუაცი- 

ისადმი შეგუება. ამრიგად, შ. ნადირაშვილის მიხედვით, განწყობის 
ისეთი ფორმალურ-სტრუქტურული თვისება, როგორიცაა ფიქსი- 
რებული განწყობის სიმტკიცე –– ჩრდილავს, აფერხებს რა ობიექ–- 
ტური სიტუაციის შესატყვისი განწყობის აღმოცენება-აქტუალიზა- 
ციას –– აძნელებს გარემოსთან ადამიანის შეგუებას, კონკრეტული 
სიტუაციისადმი რიგიდულს, მოუქნელს ხდის მას. 

ი. ბჟალავამ მეტად მდიდარი ექსპერიმენტული მასალის სა- 

ფუძველზე უჩვენა, რომ შიზოფრენიკებისა და ეპილეპტიკებისა- 
თვის დამახასიათებელი რიგიდობა (ერთი ქცევიდან მეორეზე გადა- 

ნაცვლების და ერთხელ დაწყებული საქმიანობის მეორეთი შეცვ- 
ლის უუნარობა) მათი განწყობის პათოლოგიური შეცვლით-ფიქსი- 

რებული განწყობის უკიდურესი ინერტულობით, მდგრადობითა 

და სიტლანქითაა განპირობებული; გარდა აღნიშნულისა, ექსპერი- 
მენტულად იქნა ნაჩვენები, რომ ეპილეპტიკებთანნ სრულყოფილ 
გადანაცვლებას ვერც იმის ცოდნა უზრუნველყოფს, რომ საჭიროა 

განხორციელდეს გადანაცვლება, და ვერც ავადმყოფის განზ- 
რახვა.79-7! 

უნდა აღინიშნოს, რომ მოგვიანებით მსგავსი შედეგები იქნა 

მიღებული ბევრი სხვა მკვლევრის მიერაც. ასე მაგ, ნ. რუხაძემ 

ეპილეფსიით დაავადებული სასკოლო ასაკის ბავშვების ფიქსირე- 

ბული განწყობის თავისებურებების კვლევით უჩვენა, რომ ეპილეფ- 

სიით შეპყრობილი ბავშვებისათვის დამახასიათებელი რიგიდობა, 

სიმპტომია, რომელიც მათი განწყობის ინერტულობისა და სიტლან- 

ქის საფუძველზე ფორმირდება??. 

09 ნადირაშვილი შ.ა. პიროვნების სოციალური ფსიქოლოგია, 1975. 

მსგავს აზრს ავითარებს გ. მერაბიშვილიც. იხ, მოტორული მოქმედება და განწყობა. 
საკ. დისერტ. თბ., 1971. 

“20 ი ბჟალავა. შიზოფრენიის ფსიქოპათოლოგიისათვის, თბ., 1958. 

71 ნ #მ» 28 811. «IICIX0ი 83100” 3IIIICICIIV C I0MMV 300II9 0CIIX0II0- 

1))I) VCIმII08MII». 3M#Cი00IIMC0I2ხMხI0 MCCIM/0უ082MM9 ი0 ICMX0ა0LIII VCIX2II08MII+ 
I6., 1958. 

2? 0VX8/3060 IM. 8. M5IIIMIIM0-იCIIX00210101LIV0CMIIC 0C06CMM0C+I 30M- 
»წ6იCMI( V 161CII სIMX0MხM0I0 80302C+მ 3C8061C IICIIX0IM0III# VCIXმ2#00MM. 7/ს)8+006დ0- 
092» Xმ2II1. 1MCC., I6., 1971. 
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მ. ჯაფარიძე, შიზოფრენიის შორს წასულ შემთხვევებში მასა–- 

ლის კლასიფიკაციის ერთი პრინციპიდან მეორეზე გადანაცვლების 
(ფიგურების სხვადასხვა ნიშმნიით დაჯგუფება) თავისებურებების 
კვლევით მიდის დასკვნამდე, რომ ჰეტეროგენულ საგანთა დაჯგუფე- 
ბის პროცესში ავადმყოფისათვის დამახასიათებელი სიძნელეები –- 
ერთი გაფიქსირებული პრინციპიდან მეორეზე გადანაცვლების სი- 

ძნელე –– ავადმყოფის გამოცდილებაში ფიქსირებული განწყობის 
უაღრესად ინერტული დაუძლეველი ხასიათითაა გაპირობებული4“.73 

მეტად საინტერესოა ქ. ცინცაძის ექსპერიმენტული გამოკვლე- 

ვა, რომელიც მიზნად ისახავდა მიზანშეწონილი ქცევის ფორმირე- 

ბასა და რეალიზაციაში, კერძოდ, არდაადეკვატური განწყობიდან 
ადეკვატურზე გადასვლის პროცესში კონტრასტული ილუზიის მნი- 

შვნელობის დადგენას. ჯანმრთელ და ავადმყოფ ცდისპირებთან ოპ- 

ტიკური ილუზიის სიდიდის კვლევამ უჩვენა, რომ ილუზია შიზოფ- 
რენიკებთან გაცილებით ნაკლებია, ვიდრე ჯანმრთელებთან. ავტო- 
რის მიხედვით, მიღებული შედეგი -–– ი. ბჟალავას მიედ დადას- 

ტურებული ფაქტის გათვალისწინებით –“– იმის მაჩვენებელია, რომ 

განწყობის კონტრასტული ილუზიები ხელს უწყობენ არაადეკვა- 

ტური განწყობიდან ადეკვატურზე სწრაფ გადანაცვლებას”“2%, 

ამრიგად, ქართული ფსიქოლოგიური სკოლის წარმომადგენ- 
ლების ექსპერიმენტული გამოკვლევებისა და თეორიული მოსაზ- 

რებების მოკლე მიმოხილვა გვიჩვენებს, რომ განწყობის ფსიქო- 

ლოგიაში ქცევის რიგიდობის პრობლემა განწყობის გადანაცვლების 

ასპექტში შეისწავლებოდა. მრავალრიცხოვანი ექსპერიზენტული 

გამოკვლევებეთ დ. უზნაძის განწყობის ფსიქოლოგიამი დადგენი- 
ლად ითვლება რომ რიგიდობა-გადანაცვლების თავისებურებები 

განწყობის გადანაცვლების კანონზომიერებებს ექვემდებარება, რომ 

გადანაცვლების ფსიქოლოგიური არსი, საზოგადოდ, ფიქსირებული 

განწყობიდან ახალი ობიექტური ვითარების შესატყვის განწყობა- 
ზე გადანაცვლებამი მდგომარეობს, რომ გადანაცვლება მხოლოდ 
ფიქსირებული განწყობის ასიმილაციური მოქმედების აღკვეთით, 
ანუ ფიქსირებული განწყობის ჩაქრობით მიიღწევა. მაგრამ ამავე 

79 მ ჯაფარიძე, აზროვნების ზოგიერთი თავისებურება მიზოფრენიის 

შორს წასულ შემთხვევებში. ფსიქოპათოლოგიის საკითხები, თბ., 1976. 

70 1 IMIIმMX36 M#.IVI. II3M0იCIIIMIლ 00XIIM6CMIMX Iუ#XII03MII VCIმM00MI V 

6070ხMMIX IIIM30დთდM0CIIVCIL. 1I10IIIIM9 VCIმM09XII II 0IMI0IIICIIIIL ც M0)IIILLIIIICM01 IICII- 
X010VIIM. Mმ810ჩ01(მXILხI CIIMI03IIVM2გ 23/XII--25/XI1I, 1968. IC6., 1970. 
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დროს, როგორც უკვე აღვნიშნავდით, დ. უზნაძის და მისი მოწაფე-. 
ების მიერ, სხვა მკვლევრებისაგან განსხვავებით –- მაგ., ლაჩინსი-. 
საგან განსხვავებით –– დამტკიცებულია, რომ განწყობა არა მხო- 
ლოდ რიგიდობის, არამედ ძირითადად პიროვნების მიზანშეწონილით 

ქცევის განმსაზღვრელია. 
ქართველი ფსიქოლოგების ექსპერიმენტული გა:ოკვლევების. 

შედეგები გვიჩვენებენ, რომ განწყობის ფსიქოლოგიაში –- განსა– 

კუთრებით ფსიქიკური დაავადებებისა და სხვა პათოლოგიული გა– 

დახრების შემთხვევებში ავადმყოფებისათვის დამახასიათებელი: 

ლორი საფუძვლად განწყობის ისეთი ნიშნებია მიჩნეული, 

  

ოგორიცაა ფიქსირებული განწყობის უკიდურესი ინერტობა, სი- 

ტლანქე, ადვილი აგზნებადობა და ა. შ. 

თუ დავაჯამებთ რიგიდობა-გადანაცვლების შესახებ დ. უზნა- 

ძის განწყობის ფსიქოლოგიაში არსებულ ექსპერიმენტულ ფაქტებს, 

ძნელი არაა დავრწმუნდეთ იმაში, რომ განწყობის მოქმედების. 

კანონზომიერებების, კერძოდ კი, ფიქსირებული განწყობის რა- 
გვარობის „გათვალისწინება გასაგებს ხდის ქცევის რიგიდობის ფაქ- 
ტებს. დ. უზნაძის კონცეფციით, ქცევის რიგიდობად ფიქსირებული. 

განწყობით ქცევის განპირობებულობა შეიძლება ჩაითვალოს. 

რიგიდობა–გადანაცვლების შესახებ არსებული ლიტერატურა. 

და პრაქტიკაზე დაკვირვების შედეგები გვიჩვენებენ. რომ გადანაც- 

ვლებადობა გარემოსთან, განსაკუთრებით კი ცვალებად გარემო პი–- 

რობებთან ადამიანის შეგუების, ადაპტაციის ერთ-ერთ განმსაზღვ- 

რელ, აუცილებელ პირობას წარმოადგენს. გადანაცვლება მოვლენა– 
თა იმ წრეს განეკუთვნება, რომლებიც ობიექტურ პირობებთან ადა– 

მიანის წონასწორობაში ყოფნას, მუდმივ ცვალებადი ობიექტური 

პირობებისადმი დამიანის შეგუებას განაპირობებს, გადანაცვ-. 

ლების სიძნელე-უუნარობა ობიექტურ სინაზდვილესთან წონას- 

წორობის დარღვევას, შეგუების გაძნელებას იწვევს. გადანაცვლე– 
ბის უნარმოკლებული ადამიანი ვერ ახერხებს ობიექტური სინამდ– 
ვილის ზოთხოვნების შესატყვისი, ადეკვატური ქცევებისა და მოქ– 
წედებების განხორციელებას. სწორედ გადანაცვლების სიძნელის 

გამო ხდება ადამიანის მოქმედებები არსებული ობიექტური სი- 
ტუაციისადნი შეუსატყვისო და მიზანშეუწონელი აღნიშნულისა- 
გან განსხვავებით გადანაცვლების მაღალი უნარი უზრუნველყოფს 

ცვალებად გარემოსთან ადამიანის შეგუებას, მისი მოქმედებების 

"მიზანშეწონილობას –– ცვალებადი სიტუაციების შესატყვისი ადე-. 
კვატური მოქმედებების, ქცევების განხორციელებას. გადანაცვლე– 
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ბის მაღალი უნარი –- სხვა მრავალ ფაქტორთან ერთად-გარემოს– 
თან ადამიანის შეგუების, ადამიანის ყოველგვარი პრაქტიკული საქ– 

მიანობის წარმატებით განხორციელების ერთ-ერთი განმსაზღვრელი 

ფაქტორია. გარდა აღნიშნულისა, რიგიდობა-გადანაცვლების შესა- 

ხებ არსებული გამოკვლევების მოკლე მიმოხილვა იმასაც უჩვე- 

ნებს, რომ გადანაცვლება არა სხოლოდ ზოგადფსიქოლოგიური, 

არამედ დიფერენციალურ-ფსიქოლოგიური ფენომენიცაა და რომ 

რიგიდობა-–გადანაცვლებადობაში ინდივიდუალური განსხვავებულო– 

ბის უდავო ფაქტები ნაკლებადაა შესწავლილი. 
გადანაცვლება, რომ ცვალებად გარემო პირობებთან შეგუების: 

ერთ-ერთი აუცილებელი პირობაა, ეჭვს არ იწვევს. ასევე უდავოა: 

ისიც, რომ გადანაცვლების პროცესი, საზოგადოდ, ორ წევრს გულია- 

ხმობს. „ამ პროცესის დასაწყისში ყოველთვის ხელთა გვაქვს ის, 

საიდანაც ხდება გადანაცვლება, ხოლო პროცესის დასასრულს ყო– 

ველთვის ხელთ არის ის, რაზედაც ხდება გადანაცვლება“?5, ლ 

ნიშნულის გათვალისწინებით კანონიერია კითხვა: პრაქტიკულ საქ– 

მიანობაში –– რა არის ის, საიდანაც უნდა მოხდეს გადანაცვლება 
და ის, რაზედაც უნდა გადაინაცვლოს ადამიანმა? ბევრი მკვლევა- 

რის მსგავსად, ჩვენთვისაც სხვასთან –– მაგ., ერთი გონებრივი ოპე- 

რაციიდან მეორეზე გადანაცვლება და ა. შ. –– ერთად გადანაცვ- 
ლება პრაქტიკულ საქმიანობაში ერთი ჩვევიდან მეორეზე ან ერთი 

მოქმედებიდან მეორეზე გადასვლასაც გულისხმობს7ი. გამოვ?დინა–- 

რე აქედან, ბუნებრივია, ადამიანის მიერ გადანაცვლების განხორ- 

ციელება შესაძლებელია მაშინ, თუ იგი ფლობს კონკრეტული საქ– 
მიანობისათვის საჭირო ჩვევებს. წინააღმდეგ შემთხვევაში გადანა–- 

ცვლებაზე ლაპარაკი ზედმეტია. აღნიშნული ვითარება ადამიანის 

აქტივობის პირველ დონეზე გადანაცვლებასა და ჩვევებს“ შორის 

მჭიდრო კავშირზე მიუთითებს. აქტივობის ამ დონეზე უპირატე- 

სად სწორედ მოძრაობითი ჩვევებია ის, რასაც გადანაცვლების პრო– 

ცესი გულისხმობს. თუ არ არსებობს ჩვევები, მაშინ ბუნებრივია,. 

არ არსებობს არც ის, საიდანაც უნდა მოხდეს გადანაცვლება და 
არც ის, რაზეც უნდა გადაინაცვლოს ადამიანმა.ა გადანაცვლებასა: 

29 ნ ელიავა, „განწყობის გადანაცვლება და ობიექტივაციის აქტი“. საქ. 

მეც. აკადემიის ფსიქ-ის ინსტიტუტის შრომები, ტ. IV, 1947. 

?0 რა თქმა უნდა, ჩვენ არ ვუგულვებელვყოფთ შემთხვევებს, როცა ადამიანს. 
საქმიანობის გაგრძელება ისეთ სიტუაციებში უხდება, რომლის შესატყვისად მოქ– 

მედების ჩვევა მას არ გააჩნია, მაგრამ, მიგვაჩნია, რომ პრაქტიკული საქმიანობისას 

ასეთ ვითარებებთან საკმაოდ იშვიათად გვაქვს საქმე. 
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-და ჩვევებს შორის კავშირზე ისიც მიუთითებს, რომ ჩვევები„ რო–- 

გორც ზემოთ უკვე აღვნიშნავდით, გადანაცვლების მსგავსად, გა- 

რემოსთან შეგუების და ნებისმიერ საქმიანობაში წარმატების მიღ–- 

"წევის ერთ-ერთ განმსახღვრელ პირობას წარმოადგენს „ყოველი 

ჩვევა, როგორც სუბიექტის მიერ საგანგებო სწავლით შეძენილი 
მოქმედება, მუდამ ამა თუ «მ ქცევაშია შენასკვული და მისი გან- 

ხორციელების ტექნიკურ რესურსს წარმოადგენს“?. კონკრეტულ 

საქმიანობაში მაღალი პროფესიული დონის მიღწევა ამ საქმიანო– 

ბისათვის საპირო („ცოდნა-ჩვევებისა და გადანაცვლებადობის –- 

ტექნიკურ არსენალში მქონე ჩვევების დროული და ადეკვატური 
აქტუალიზაციის მაღალი უნარის გარეშე სრულიად წარმოუდგენე- 
ლია. ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე ნათელია, რომ გა- 

დანაცვლებადობა და მოძრაობითი ჩვევები გარემოსთან ადამიანის 

შეგუების აუცილებელ პირობას წარმოადგენენ, ამ თვალსაზრისით 

ისინი ერთმანეთთან მჭიდროდ დაკავშირებულ, ერთი წრის მოვლე- 

ნებად უნდა წარმოვიდგინოთ. გამომდინარე აქედან; კანონიერია 

გადანაცვლებისა და ჩვევის პრობლემების ერთიან სისტემაში და- 

კავშირება-გაერთიანება. ზემოთქმულის კანონიერებას ისიც ზრდის, 

რომ დ. უზნაძის განწყობის ფსიქოლოგიაში არსებული გამოკვლე- 
ვ ბით ჩვევის შემუშავება, ფუნქციონირება გადანაცვლებადობის 
§სგავსად, განწყობის მოქმედების კანონზოვიერებებს ექვემდება- 

“რება. ზ. ი. ხოჯავას ექსპერიზენტული გამოკვლევებით დამტკიცე- 

ულია. რომ „ყოველი ჩვევის შემუშავებისა და მოქმედების პრო-, 

ესი.. სუბიექტის განწყობის ქმნადობა ფიქსაციისა და ფუნქციო- 

ის პროცესია და, მაშასადამე. ჩვევა არა მარტო მოქმედებაა, არა- 

ედ, გარდა ამისა, განწყობაც ამ „მოქმედებისადმი, –– განწყობა, 
ოჭელიც მოქმედებაზდე აქტუალურდება და მის განხორციელებას 

ჭპირობებს“. 78 

' უნდა აღინიშნოს, რომ ჩვევა, გადანაცვლებადობის მსგავსად, 

არა მხოლოდ ზოგადფსიქოლოგიური, არამედ დიფერენციალურ- 
ფსიქოლოგიური ფენომენიცაა. როგორც ზემოთ უკვე აღვნიშნავ- 

დით, მოძრაობითი ჩვევების შემუშავება თანაბრად ადვილი მისაწვ- 

დომი არაა ყველასათვის, ერთნი ადვილად ითვისებენ მოძრაობით 

ჩვევებს, სხვებისათვის კი იგივეს მისაღწევად გაცილებით. მეტი 

27 ზ. ი, ხოჯავა, ჩვევა და განწყობა აკად. ი. პავლოვის მოძღვრების სა- 

“ფუძველზე, საქ. სსრ მეცნ. აკად. ფსიქ–ის ინტ-ის შრომები, ტ. VIII, 1953. 

ბ იქვე. 
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დრო და მუშაობა, ვარჯიშია საჭირო. ყოველივე ეს მოძრაობითი 

ჩვევების დაუფლებაში ადამიანებს შორის ინდივიდუალურ განახ- 
ვავებულობაზე მიუთითებს. 

ჩვევს პრობლემა ფსიქოლოგიის ერთ-ერთ ფუნდამენტა- 

ლურ პრობლემას წარმოადგენს ფსიქოლოგიურ ლიტერატუ- 
რაში აურაცხელი გამოკვლევა მოიპოვება რომლებშიც მრავალ- 

მხრივაა შესწავლილი ჩვევის ზოგადფსიქოლოგიური ბუნება. სა- 

ყოველთაოდაა ცნობილი ცოდნის, უნარების, ჩვევების დაუფლების 
ფსიქოლოგიური კანონზომიერებები ს ასახსხხნელად მოწოდებული 

სწავლის ზოგადფსიქოლოგიური თეორიებიი რომლებიც საკმაოდ 

ვრცლად და ნათლადაა გაშუქებული; სპენსის7?? მონპელიესზი, 

ფრანგიშვილისზ, იაროშევსკისზ2-89, ზაპოროჟეცის“ და სხვათა 

შრომებში, რადგან წინამდებარე შრომის მიზანს ჩვევის ფორმირე- 

ბის ზოგადფსიქოლოგიური კანონზომიერებების კვლევა კი არა, 
არამედ მოძრაობითი ჩვევის შემუშავების სისწრაფეში ინდივიდუ- 

ალური განსხვავებულობის საკითხის შესწავლა წარმოადგენს, ამი–- 

ტომ არ შევუდგებით ჩვევების შესახებ ფსიქოლოგიაში არსებული 

ლიტერატურისა და სწავლის თეორიების დეტალურ და კრიტიკულ 
განხილვას. ჩვენ მხოლოდ იმის აღნიშვნით შემოვიფარგლებით, 

რომ მარქსისტულ მეთოდოლოგიურ პრინციპებზე დაფუძნებული 

საბჭოთა ფსიქოლოგიური სკოლის წარმომადგენლების მიერ სრუ- 

ლიად ობიექტურადაა მითითებული სწავლის უცხოური თეორიების 
მთელ რიგ სუსტ და ნაკლოვან.გხარეებზე. ასე. მაგ., სავსებით სამარ– 

თლიანად მიუთითებენ სწავლის თეორიების უმრავლესობის მექა- 
ნისტურ ხასიათზე, იმაზე, რომ ამ თეორიებში უგულებელყოფილია 
თვითონ ქცევის, საკუთარი მოქმედების წარმმართველი სუბიექტი, 
თავისი მყარი და შედარებით უცვლელი ინდივიდუალურ-ტიპოლო- 
გიური თავისებურებებით. საბჭოთა ფსიქოლოგიური მეცნიერება 

  

79 CI0MC M. ა». 5M0000I(MCIIIმ2IMხM2გ9 ICMX0M0”LI9V, 00I2M0700-000+188!- 

«0უიხ. C. C. CIII8CMC, L. II, IMI3M-ც0 Mყ0იIი. IIII602მ7. M., 1963. 
80 M0ყი0/M/»756C XL. 3MლCლი000!(M0Iწ7მ2უსMმM ო0C1X010LII9. 00010M+X0ჰ!! 

C0C103!!70MM. II0Iხ თ-0CCC II X8M IIII8X. 8ხIი. IV. #3-80 «II100”00C0C», M., 1973. 

მ1 აა ფრანგიშვილი, სწავლის ფსიქოლოგიის საკითხები. 1969. 

ყი 9 050I|030CMVMI M. I. IICIX0ო0LIV 8 XX 617079041, 13-00 I10MM- 

XIIM. უII6იმ+Vი0I0I, M., 1974. 

მე 00I)08CMXIVM M. L. II1C10იIIM ICIIX0M|0LIIII, II30-80 <MხIC# ხ», M., 

1976. ! 
მ :3ვეიმ20ი0M%6LI #. 8. ხევ8IVIC ი00I3807ხI(ხIX XI6I(XCIIII,V M3X-80 

ჩIIII იCთდCი, M., 1960. : ' 
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გმობს სწავლის –– ჩვევების, ცოდნისა და უნარების დაუფლების. 
ამგვარ გაგებას და მის საწინააღმდეგოდ წამყვან მნიშვნელობას 
თვითონ პიროვნებას, როგორც მთელს, სწავლის პროცესში პიროვ- 

ნების აქტიურ მონაწილეობას ანიჭებს. საბპქოთა ფსიქოლოგიის 

სისტემაში ცენტრალური ადგილი უჭირავს მთლიანობითი პიროვ- 

ნების ცნებას... მთლიანობის ცნება საკვანძო ცნებაა ზოგადი ფსიქი- 

ლოგიისა, რომელიც ცალკეულ ფსიქიკურ პროცესებს მათ კონკრე- 
ტულ მატარებელთან –- პიროვნებასთან მჭიდრო კავშირში განი- 

ხილავს.5მ5 

ბ. ტეპლოვი სამართლიანად აღნიშნავს: «8 IმIII6II Iმ8VMC 000- 

C6CIII10 ცმ0XII0 II?IIIII Iნ 80 8IIIIM2IIIIC, VI0 IM0X63:! 0ნჩსMCI9IIხ VIIII8- 

#0C #9 ც.ICIIIIC, 707610 11C11C78IICM ცIICIIIIIნხIX. II0II§IIII. წეხიბ 06X- 

§1C)1CI11I6 M0XVII0 II038მ+ნხ M06XმIIV9060MIIM. LაIICIIIIIIIC I–III9IIIსI ცC0ILX8მ 

706MCX8VI0% 96003 ი0ლ00ICX80 8MVI068MIIIIX VCM08IIM- 8#MCIIMIIC II0II- 
VIIIს, IL0IIC9II0, 000070)I:I0” მM7ხ! ი080000IM8 V06I)080MX8მ, L0 8ILC1I- 

8))C 3I1IX I10IIMIII 8CCI 12 000C0CC1CI8V0CIC”VI ს8IIVI1X6CIIIIMI,ს VCXI08IL1:1- 

M1I, 1. C. II0CXI6 8C0L0 C80IC”ც8მMII IIIIVII0CIII.»59 

ბ. ტეპლოვის ახრით, პიროვნების პრობლემასთან, რომელსაც. 

გვერდს ვერ აუვლის ზოგადი ფსიქოლოგია, განუყრელადაა ღა- 

კავშირებული ინდივიდუალური განსხვავებულობის პრობლემა. 

ბ. ტეპლოვს მიაჩნია, რომ ინდივიდუალური განსხვავებულობის სა- 

კითხის უგულებელყოფა, გაუთვალისწინებლობა დაუშვებელია რო- 

გორც გამოყენებითი, ისე ზოგადი ფსიქოლოგიისათვის. უფრო მეტიც. 

ბ. ტეპლოვის აზრით: «II0IIM6CII6IMIIIC MX X#II3IMII ლ0ნ9IMIMX IICIIX0/IMI0I4- 

V0CIIIX 3810110M0/02110C1IC/! 8CCI)I2 0.IIXXI0 000Cნ0CIC“ც08831სCი 3I8მ- 

IIIICM  11IIIIII1 86111 V მუ სIMIსIX 0მ349)149I1M. –03 310L0 06LLIIC IICIIX0.I0ILII- 

V0CIIC 3მM/000MC00IL0C1I| C+8მI081C08 CX0/#6 მ607”იმILXIსIMV, VI0 IIX 

იიმMIIIყ6CMმ9 LCIIIM0ლXხ იილICIმ8M907CM C0MLII>ICMხM01».57 
ფსიქოლოგიის განვითარების თანამედროვე ეტაპზე კონკრე- 

ტული შრომითი, პედაგოგიური და სპორტული ამოცანების გადა- 
ჭრისას ადამიანთა ინდივიდუალური თავისებურებების გათვალის– 

წინების აუცილებლობა და მნიშვნელობა საყოველთაოდაა აღია- 

რებული. ინდივიდუალური განსხვავებულობის პრობლემა ყოველ– 

თვის შეადგენდა ფსიქოლოგიის ინტერესის საგანს, მაგრამ ამ სა- 

85 ა. ფრანგიშვილი, სწავლის ფსიქოლოგიის საკითხები, თბ., 1969. 

% ნ. M. 1ილი»08. 1#MI0უ0XIIM0CMIIC C80MC78ე 1I008)I0% CIICწCMსL II IIX 

3112MCIIIIC I.I9 ICIIX0IV0IIII. 119-X 0Iუ0ლლდ!!" #ILI CCCსდ, M., 1962. 

ზს, M. 1Iლი»0შ. I10061CML) IIIIIII68M1V 81 ხ1IხIX 0 23XIIIMIIII, M., 1961. 
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კითხისადმი ინტერესი –-– როგორც ამაზე ბ. ტეპლოვი მიუთი- 

თებს –-– კიდევ უფრო გაიზარდა მას შემდეგ, რაც ფსიქოლოგიამ 
პრაქტიკული ამოცანები დაისახა მიზნად, მას შემდეგ, რაც ფსიქო- 

ლოგიის გამოყენებითმა (შრომის ფსიქოლოგია, პედაგოგიური 

ფსიქოლოგია, სამედიცინო ფსიქოლოგია და სხვ.) დარგებმა იწყეს 
ჩამოყალიბება. 

თანამედროვე საბჭოთა ფსიქოლოგიაში ინდივიდუალური განსხ- 
ვავებულობის პრობლემის მნიშვნელობასა და აქტუალობაზე ბ. მ. 

ტეპლოვის მიერ შექმნილი დიფერენციალურ-ფსიქოფიზიოლოგი- 

ური სკოლის არსებობაც მიუთითებს. ბ. ტეპლოვის თეორიულ ზო- 

საზრებებზე დაყრდნობით საბჭოთა დიფერენციალურ ფსიქოფი- 

ზოლოგიური სკოლის წარმომადგენლების მიერ, მრავალი, მეტად 

მნიშვნელოვანი ფსიქოფიზიოლოგიური პრობლემა იქნა გადაჭრილი. 

ბ. ტეპლოვისა და მისი მოწაფის ვ. დ. ნებილიცინის თეორიულმა და 

ექსპერიმენტულმა გამოკვლევებმა სრულიად ახალ ორიგინალურ 

და, რაც მთავარია, პრაქტიკისათვის მეტად მნიშვნელოვან გამოკ– 
ვლევებს დაუდეს დასაბამი. 

საზღვარგარეთული დიფერენციალური ფსიქოლოგიისაგან გან- 

სხვავებით, როლის ძირითად მეთოდურ პრინციპს ტესტირება და 

ტესტირებით ზიღებული შედეგების სხვადასხვა სტატისტიკური 

(კორელაციური, ფაქტორალური ანალიზი) მეთოდებით დამუშა- 

ვების საფუძველზე გამოვლენილი ინდივიდუალური განსხვავებუ- 

ლობის განმსაზოვრელი:. სხვადასხვა ფაქტორების ინტერპეტაცია 

წარმოადგენს, რომელიც თავისთავად თავისუფალი არაა ფსიქო- 

ლოგიისათვის ესოდენ დამღუპველი სუბიექტურობისაგან –– საბ- 

ჭოთა დიფერენციალურ-ფსიქოფიზიოლოგიური სკოლა ინდივი- 

დუალური განსხვავებულობის საფუძვლად ნერვული სისტემის ძი- 

რითად თვისებებს აღიარებს. ამ სკოლის ამოსავაელი დებულების 

მიხედვით, ადამიანის ქცევის, ქმედების თ0M70#სI0C1ს) ინდი 

ვიდუალურ-ფსიქოლოგიური თავისებურებები ნერვული სისტემი 
ბუნებრივი, თანდაყოლილი თვისებებითაა დაღდასმული. გამომდი- 
ნარე აქედან “საბჭოთა დიფერენციალურ-ფსიქოფიზიოლოგიური 

სკოლის ძირითად მეთოდურ პრინციპს ნერვული სისტემის ძირი- 

თადი თვისებების ფსიქოლოგიური გამოვლინებების კვლევა წარ- 

მოადგენს. ინდივიდუალური განსხვავებულობის პრობლემის კვლე- 
ვისადმი ასეთი მიდგომა მეტად ნაყოფიერი გამოდგა. 

ინდივიდუალური განსხვავებულობის პრობლემის კვლევაში სრუ: 

ლიად ახალი თეორიული და ამავე დროს, პრაქტიკისათვის მეტად მნიშ.- 
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ვნელოვანი მიმართულება წარმოშვა დიფერენციალურ-ფსიქოლოგი- 

ური სკოლის დამაარსებლის ბ. ტეპლოვის ჰიპოთეზამ, რომელშიც 

დაგმობილ იქნა ადამიანის ნერვული სისტემის თვისებებისადმი შე- 

ფასებითი მიდგომა, რამაც შემდგომში ექსპერიმენტული დასაბუთე- 

ბა მიიღო. 

ბ. ტეპლოვმა პირველმა დასვა საკითხი იმის შესახებ, თუ რამდენად 

მართებულია უმაღლესი ნერვული მოქმედების ტიპების პავლოვისეუ- 

ლი კლასიფიკაციის საფუძვლად მდებარე თითოეული ძირითადი პა- 

რამეტრის (ნერვული სისტემის ძალა, ძვრადობა, გაწონასწორებუ- 

ლება), ერთი პოლუსის დადებითად, ხოლო მეორე პოლუსის უარ- 

ყოფითად განხილვა. ბ. ტეპლოვი წერს: «IIმ208მM610LL CMIXხI # II0/- 
ცIIX#0I0C1I L8მ 0წIIIIIX C80M#MX II0I0C2-0X Xმ0მM#MIC0-II3VI0IC#9M XLIII მMM- 

10CMIIM C/IIIICI80M II001I1#80110I|I0-XIნ§IX C 10ყMI 30CLIVL 6V0410LLII- 

ყCCM01) I0IMI03II0CXIL C1000M. CM86007»ხ IMC08M0M CIMC76MხI –- 310 IM 
8ხ5IC0M#Mმი 002M#1III8I0C1%·, VV89C19II1CII5I10CI158 9608I0M CM9MCICMნ, M 

MმVხI1 10006 66 926010C00C0690CXVM. IIII601IMI0C7X6 I608M01 CIICICM%I+ 
–- 310 II Mმ/0MIC 10M03076IIM C#000CXM 8 00606 8C08M0M CMCICMLი) 
M 8ხ!C0M#IIC II0M2387X10)IM I009890CIV 01XIX6CI6CII1IნI X C8930M II CIMCI6M 

MX), 99 ზემოაღნიშნულის ჩვენებით ბ. ტეპლოვმა მეცნიერულად და- 

ასაბუთა ადრე უარყოფითად მიჩნეული ნერვული სისტემის თვისე- 

ბების, სისუსტისა და ინერტობის მაღალი „სასიცოცხლო ღირებულე- 

ბა”, გამომდინარე აქედან, ბ. ტეპლოვი თვლის, რომ „ნერვუ- 

ლი სისტემის ტიპები უნდა განიხილებოდნენ არა როგორც ნერ- 
ვული სისტემის სრულყოფის განსხვავებული ხარისხები, არამედ რო- 
გორც ტიპები, რომლებიც გარემოსთან ადამიანის გაწონასწორების 

განსხვავებული ხერხებით ხასიათდებიან.“ 9? 

' შემდგომში ბ. ტეპლოვის აღნიშნული დებულებები საფუძვ– 

ლად დაედო პრაქტიკისათვის ისეთი მნიშვნელოვანი «საკითხის 

„კვლევას, როგორიცაა ქმედების ინდივიდუალური სტილი, რომლის 

· დეფინიცია ვ. ს. მერლინისა და ე. ა კლიმოვისაგან მომდინა- 

რეობს, 

  

მ “ცყულ8 8. M. 0 იიIIიIIIIX CI260CIILM IIICნIII0CIM II608I(0# CIVMCXC- 

Mხ. XCVV. «80იი0ლM! ICIMIX0#0LIIIIL, 1955, # 6. 

"მ იქვე. 
20 ქმედების ინდივიდუალური სტილის პრობლემა წარმატებით მუშავდება ვ. 

ზს. მერლინის, ე. ა, კლიმოვისა და ვ. მ. გურევიჩის ლაბორატორიებში. 
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ფსიქოფიზიოლოგიურ გამოკვლევებში დიდი ადგილი უჭირავს! 
ჩვევების (შრომითი სასწავლო, სპორტული) შემუშავება-ფუნქცი– 

ობაში ინდივიდუალური განსხვავებულობის პრობლემის კვლევას» 

ამ საკითხისადმი ფსიქოლოგთა ცხოველი ინტერესი გამოწვეული» 

იმით, რომ ჩვევები, როგორც ქცევის განხორციელების საშუალებე– 

ბი, ჩართული არიან და თავს იჩენენ ყველა სახის საქმიანობაში, 
მათ საფუძველს შეადგენენ და ბევრად განსაზღვრავენ ქმედების 
(CI6M10Mს9M0C,”ხ) წარმატება-წარუმატებლობას ამ საკითხის ირ- 

გვლივ არსებული გამოკვლევების რაოდენობა საკმაოდ მრავალრი– 
ცხოვანია. ჩვენ მხოლოდ ზოგიერთ მათგანზე შევჩერდებით. 

მ. კ. აკიმოვა თავის შრომაში მიზნად ისახავდა, გაერკვია, რა 

დამოკიდებულებაშია ჩქაროსნული (C#000C0XI0M) მოძრაობითი ჩვე- 

ვის ფორმირება ნერვული სისტემის ისეთ თვისებებთან, როგორიცაა ძა– 

ლა და ლაბილობა აგზნებადობის მიხედვით. ლაბორატორული ეჭქს- 

პერიმენტით მიღებული შედეგების ანალიხის საფუძველზე ავტორმა 

დაადგინა, რომ, აგზნების პროცესის ინერტულობა ზღუდავს ადამი- 

ანის მიერ ჩქაროსნული მოძრაობითი ჩვევის დაუფლების შესაძლებ- 

ლობებს და, ამდენად, ინერტობა საწინააღმდეგო ჩვენებაა ზოგიერთი 

ისეთი პროფესიებისათვის, რომლებიც მაღალ მოძრაობით ტემპს მოი- 

თხოვენ. შეამოწმა რა ლაბორატორიული ექსპერიმენტის შედეგი იმ 

კონკრეტული პროფესიების (ჟონგლიორისა და რადიოტელეგრაფის- 

ტის) მაგალითზე, რომლებიც ზუსტ (#0VM90CIII0M) და ჩქაროსნულ ჩვე- 

ვებს მოითხოვენ, ავტორი მოვიდა დასკვნამდე, რომ აღნიშნულ პრო- 

ფესიებში წარმატების მიღწევა ბევრადაა დამოკიდებული ნერვული სის- 

ტემის ისეთ ბუნებრივ მახასიათებელზე, როგორიცაა ნერვული სის- 

ტემის ლაბილობა აგხნებადობის მიხედვით. 

ნ. ე. მალკოვმა ექსპერიმენტულად დაამტკიცა, რომ ინდივიდუ- 

ალური განსხვავებულობანი აზროვნებით ქმედებაში (MLICჩMIII0»692% 

უე6976Mხ90CLს) განსაზღვრულია ტიპოლოგიური თვისებების ინდივიდუ– 

ალური განსხვავებულობით, კერძოდ კი, ნერვული პროცესე- 

ბის ძვრადობით. ცდისპირები ძვრადი ნერვული პროცესებით, იმათ- 

თან შედარებით, რომელთა ნერვული პროცესები ნაკლები ძვრადო- 

91 ტ (M#M082 M. M. 900MIM0C088MMC CMX000C1IIხIX 718128107 ს1!ხIX II28ხI- 

X08 8 C8ი3!! C M9M1I8MV მ 0IMხIMII 0C06CLMIM0CIMMM 10 CMXIC M Xმ6Mუხ900III 1001I16C- 

Cგ 8036VXICIIM#9. ICL2!II0MუმX. IMCC00I8IIM#9, M., 1971. 
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ბით ხასიათდებოდა, ექსპერიმენტულ ამოცანებს ორ-სამჯერ უფრო 
სწრაფად ჭრიდნენ.“ 

%. ბირიუკოვა აღიარებს სპორტული ჩვევების ჩამოყალიბება- 

დი ნერვული პროცესების თვისებების მნიშვნელობას და აღნიშნავს, 
რო. ორივე ნერვული პროცესის ძალა, ძვრადობა და გაწონასწო- 
რებულობა დინამიკური სტერეოტიპის შექმნისათვის ოპტიმალურ 

პირობებს ქმნის?). 

ა. გუბკომ იკვლია უმაღლესი ნერვული მოქმედების ტიპის გა- 

მოე-ღენის თავისებურებები მხედველობით-მოძრაობითი (36M104ხI0- 

ამ)(ნეჯლუსხ!) ჩვევების ჩამოყალიბების პროცესში და ექსპერი- 

მენტულად დაადგინა უმაღლესი ნერვული მოქმედების ტიპის გავლენა 
როგორც ჩვევების ფორმერების პროცესზე, ისე უკვე ჩამოყალიბებუ- 

ლი ჩეევის ხარისხზე.91 

ნოგვიანებით, ა. გუბკოს გამოკვლევით, მოტორული ქმედება 
(106976უ1ხM0C1ს) შედარებით განვითარებული აღმოაჩნდათ ძლი- 
ერი. გაწონასწორებული და ძვრადი ტიპის (ს:ნგვინიკი) წარმომად– 

გენლებს. ისინი ჩვევებს სწრაფად იმუშავებენ, თანაც მათ მიერ შე- 

მუზავებული ჩვევები მაღალი სიმტკიცითა და გამძლეობით გა- 

მოიოჩევიან, ქოლერიკებთან და მელანქოლიკებთან მოძრაობითი 

ჩვევების შემუშავება ბევრად გაძნელებულია. ფლეგმატიკების მო- 
ძრაობები კოორდინირებულია, მაგრამ, ამავე დროს, შენელებუ- 

ლიაზ5, 

მ. შჩუკინმა ექსპერიმენტულად დაადგინა, რომ შრომითი უნა- 

რების დაუფლების პროცესი ინერტულებთან და ძვრადებთან გან- 

სხვავებულია. დაწყებითი შრომითი უნარების დაუფლების პრო- 

ცესი ძვრადებისაგან განსხვავებით ინერტულებთან დროში უფრო 

განანგრძლივებულიაზ?წ, 

ს 0 ყწვუ#08 ჩ. V. IIIIIII0IM IV 2.9 ხIIხ10 0 83XMI(MIIM M078I(XM0CXII MC081(ხIX 
»ი0II(00008 8 MხICIII7C10II0IMI 10970. სIM0C1 V61080M2. 1 C3IMCხ! #0Mუომუ08 IIმ I 
Cჯივებ 06L0CI8მ IICIIX0უ0708. 8ხIი. 2, M., 1959. 

9 ნს 0XX008 3. II. ცმ.თსეი I0CიმIმM 10 I6უხII0CXნ Cი001CM0CM08. 

1 0C. IM3უ-80 CCთIII3#V1ხIVიმ II CI00ი+I». M., 1961. 

9 IV6#0 #. 1. იი0იმულII. IIII0M0LIIM6CMIIX 0006CVII00101 L0II ი00ლ- 
9.:260I1MC I18MLმ10ს1IIხIX II08ხIV0ც. I 03IICხI 10# 20100 II2გ II CCC316 C6II0ღCIX8მ2 ძCII- 

X0უ0+098, 8LIი. 5, M3უ-80 #IILI ნCთდC, M., 1963. 

9 IIVX6M0 #. 1. 1IIII II600M0V CICICMVხI IM 800100Cხ! ”იითე»ნ0იმ. IICIIX0- 

დთიევ3ვ00უ01LII9ყ0CXIC 0CII00ხI ((000ლCCI0M2უხI0I0 0160იმ. L03IMCხ!, X0MXM2408 I 

8-C2CC0103I|0L0 CIIMII03IIVMმ. LI3ჟ-80 4 «LI 2VM0020 IVMIX2», IXLIIC8, 1973. 

90 IIL VC #IML II M. ს. LIლიV010ჩLIC 1III0MVI0LIIMCCVI! „00VლულზულVყხს ლ023/IIMII# 
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ვ. 6. მადრინმა იკვლია უზაღლესი ნერვული მოქმედების ტი- 

პოლოგიური განსხვავებულობების გავლენა წონასწორობის ჩვე- 
ვის ჩამოყალიბებაზე და უჩვენა, რომ ძვრადები დაწყებითი სწაე- 

ლების უფრო მაღალ ტემპს ავლენენ. ნაჩვენები იქნა ისიც, რომ 

შემდგომში მსგავს მაჩვენებლებს ინერტულებიც აღწევენ, მაგრამ 

ამისათვის მათ შედარებით მეტი დრო სჭირდებათ. გარდა აღნიშნუ- 

ლისა, ვ. შადრინის გამოკვლევით გამოირკვა, რომ ძვრადებისაგან 

განსხვავებით ინერტულები ჩვევის შენახვის სიმტკიცით გაზოირ- 

ჩევიან?. 

ნსგაესი შედეგები იქნა დადასტურებული ე. პ. მერლინკინის 
მიერაც. მისი გამოკვლევითაც, დასწავლის ტემპი ინერტული ნერ- 
ვული სისტემის მქონე ცდისპირებში უფრო შენელებული აღმო- 
ჩნდა9მ9, 

დ. ი. ბოგდანოვა ჩვევის შებუშავების პროცესის თავისებუ- 
რებებს ბავშვების (პირველკლასელების) ინდივიდუალუC-ტიპოლო- 

გიურ მახასიათებლებთან კავშირში შეისწავლიღა. მიღებული შედე- 
გებით ჩვევის დაუფლების სისწრაფე ყველაზე დაბალი აღმოჩნდა 
ფლეგნატიური და მელანქოლიური ტემპერამენტის ნიშნების მქო- 

ნე ბავშვებში?შ. 
დ. ი. ბოგდანოვამ და ა. გ. გრიგორიევამ უჩვენეს, რომ მოძ- 

რაობითი ჩვევის ჩამოყალიბების პროცესი გარკვეულადაა დამოკი- 

დებული სპორტსმენის ნერვული სისტემის ძირითად თვისებებზე. 

ავტორთა მიხედვით, აღნიშნული დამოკიდებულება ვლინდება რო- 

გორც ჩვევის ფორმირების მიმდინარეობაში და ჩვევისს დაუფ- 

ლების სისწრაფეში, ისე ჩვევის მდგრადობასა და ჩვევის შემუშა- 
ვების ფაზების ხანგრძლივობაში.!99 

8 ი001CMმ!!!!) 00MCIXII0080ყII0" II IIC00/IIII70/ სII0I 100+0X6II0C1I! IL0II VCც00III"II 

ყმყგუხIსIX LI VI08ხIX VMVCIIIIII. -ცლიიი0CLს! MCIIX0უ0LIII», M., 1963, M 6. 

აი % IწIეჯ0 MI 8ც. M. II00M0III90CMII6 იმ3VIIMIIV 8 000MII0088IIIMI 1(CM01+0- 

ჩსIX 18 .270X სMსIX M236I-08ც. «80იი0Cხ! ICIIX0უ0MIIII», 1967, #V 2. 

' მმ MლიIMMII 8. II. I#ICM0100%I6 +XIII0X0IIIVC6CMII 06VCXIXV08XCIIIIხIC 

00060)IM0CI+I M#მყმ»ხI0-0 დ00MMნ0სეIIIი M#M28LIM08 V» C9M00ICMCI08ს-8M00რ62109, 

#8I0ილდ., 1968. 

ი ნ0იჯა2I083 /IL. წ. IC ციინიCCV 06 ინყივმვი8ი!!!!!! 18011” 276უს1LხIX IM8- 

36ხIMX08 8 C8%3)! C IIIIXIII8II1V მ16II0-XIIII0/XI0IIIVCCMILIM1M 0C0CCIIII0CIMMII M0000Mუ20C- 

CMIIX08. 103IMC6LI I0MI2XI08 #2 II Cლ3MIC C60I2ღ-8მ ოიCIIXჯიულწის. ცხი. I, M., „V#IIL6C+I 
ჩCდლC?, 1963. 

100 ნ 03083 MI. წ, ი ყიიეს0ი8ნვ82 ტ.I. # იიხი0იCV 0 308M- 

CIIM0CI)4 06023088მLVII8 ჟ0I(-მ76/6I(0-0 #მ8ხIM40 0I IIII0II0IIIMCCMIIX 0C06ლVII0Cლ- 
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როგორც ვხედავთ, მთელი რიგი ავტორების გამოკვლევებში 

ნათლად ჩანს ჩვევის შემუშავებაში ინდივიდუალურ განსხვავებუ–- 
ლობებსა და ნერვული სისტემის ფიზიოლოგიურ კორელატებს 
შორის შესატყვისობა. ამ შრომების გვერდით არ შეიძლება არ აღი– 
ნიშნოს გამოკვლევები, რომლებშიც ნაჩვენებია, რომ „ქმედების ინ– 

დივიდუალური სტილის“ გამომუშავებით მოძრაობითი ჩვევების 
ფორმირებასა და ქმედებაში თანაბრად მაღალი შედეგების მიღწე- 
ვა განსხვავებულ ტიპოლოგიურ ფონზეა შესაძლებელი (ვ. ს. მერ- 

ლინი)?!, ე. ა. კლიმოვი!ი?, კ. მ.დ გურევიჩი!, ბ. ი„ «აკუბჩი- 

კიმ, ვ. მ. შადრინი!ს5, ვ. პ. მერლინკინი!სწ” მ. გ. სუბხანკულო- 

ვი! და 'სხვ.). 

განწყობის ფსიქოლოგიაში ჩვევის პრობლემა ფუნდამენტუ- 
(რადაა დამუშავებული ზ. ი. ხოჯავას მიერ. მაი როგორც ზემოთ 
უკვე აღვნიშნავდით, ექსპერიმენტული გზით დაადგინა ჩვევის შე- 
"მუშავებაში განწყობის მოქმედების კანონზომიერებანი სადაც 
დაზაჯერებლად უჩვენა, რომ „ყოველი ჩვევისს შემუშავებისა და 

მოქმედების პროცესი სუბიექტის განწყობის ქმნადობა-ფიქსაციისა 
და ფუნქციობის პროცესია“!03, ჩვევის შემუშავება, ზ. ხოჯავას მი- 

ICI CI00+CM6CMIმ. 103IICხ. 8+00010 8C0C0M3M010 C08ლ0ს(გII9 00 MCIIX0უ0MXIIV CI00- 

#2. M., 1958. 

10 M 6ი წ MI 8. C. III090-96CXII 06VCIM08CIMIMხIC 0C06CIII)0CXII 8 L6V- 

უბ M ი00M380)C+8CII10M 06V9ყCVIIIMI +M2MIMX. II006CMს! ICIIX0XM0ILIIII IVIIVI0CIM# M 

ოMCIIX090LMII IსVIმ. I1C0MVნ, 1960. 

10- ML უ IIM08 L. #. 1IM0VM8II1V მ„–ხ9ს114 CXIIIხ 169701ხM0CIVM 8 382811CMM0C- 

7 01 IM ი00IIIM0CXMX C80MCI8 II(000M0II CIICICXIხL. 1130-80 IL23მ8)1ICM#0L0 VMM#M80ჩ0CII- 
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/10CIM C000CIMCIMმ8-მX006მ18მ II VყC»XM 8 ი00II0CCC VVC6M0-+ი(CIII0080MIMMIX 3მIM9- 

XIII. «80ი00CხI! MCMX070LIII», 1904, M#ს 5. 

10 II გუიMM 8. M. IICIX001IIMყCC#M6C 0CM08ხI თ0იXII008მI(Mი ,18IL2- 

ჯ0უსხ)1010 M20ხIM#მ2. IL83მ11CMX010 VIIII860CM1CIმ, 1978. 
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109 ზ. ხოჯავა. ჩვევა და განწყობა აკად. ი. პავლოვის მოძღვრების საფუ ძვე- 

ლზე უმაღლესი ნერვული მოქმედების შესახებ,. საქ. სსრ მეცნ. აკად. ფსიქ-ის ინს– 

ის შროჰები, ტ. VIII, 1953. 
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ხედვით, ნიშნავს სუბიექტში ახალი განწყობის წარმოქმნას, რომე– 
ლიც შემდგომში მოქმედებების გამეორების გხით ფიქსირებულ- 

განწყობად იქცევა. ჩვენი შრომის მიზანს არ წარმოადგენს ზ. ხო- 
ჯავას შრომების დეტალური განხილვა, ჩვენ მის მხოლოდ იმ გამო- 
კვლევაზე შევჩერდებით, რომელიც გარკვეულ კავშირშია ჩვენს. 

საკვლევ საკითხთან. ზ. ხოჯავა თავის შრომაში „განწყობა და ვარ- 

ჯიში“ მიზნად ისახავდა გაერკვია: როგორია განწყობის სახელ- 

დობრ ფიქსირებული განწყობის მოქმედება განსხვავებულად მო– 
ვარჯიშე სუბიექტებში –-– არის თუ არა განწყობის დიფერენცირე– 

ბული მოქმედება იმ ინდივიდებში, რომლებიც მეტ-ნაკლებად ვარ– 
ჯიშდებიან. ზ. ხოჯავასათვის ვარჯიში მიზანშეწონილი და შეგნე- 

ბული მოქმედებაა იმ მნიშვნელობით, რომ ვარჯიშის პროცესში 
ადამიანი მონაწილეობს, რომ ვარჯიში ადამიანის ვარჯიშის პროცე– 

სია. ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, ავტორს მიზანშეწონილად 

მიაჩნია ვარჯიშის პრობლემის განწყობის ფსიქოლოგიის თვალსაზ- 

რისით განხილვა. იგი ასე მსჯელობს „თუ განწყობა სუბიექტის ის, 

პირველადი მოდიფიკაციაა, რომელიც მას, მოცემული კონკრეტი;, 

მოთხოვნილების ნიადაგზე გარემოს ზეგავლენის შედეგად უჩნდება, 

მაშინ ვარჯიშიც, როგორც სუბიექტის მიერ გარკვეული მოქმედების 

მრავალჯერ გამეორების პროცესი, თავის ეფექტს სათანადო გან– 

წყობის შემუშავებით უნდა აღწევდეს... ვარჯიშის პროცესი არსე- 
ბითად სუბიექტის ძალთა მომართვის, ანუ შესაფერი განწყობის; 
შემუშავების პროცესი უნდა იყოს.0?–? საკითხის შესწავლის მიზ- 

ნით ვარჯიშის ცდების პარალელურად ცდისპირებზე ტარდებოდა 

ფიქსირებული განწყობის ცდები (ოპტიკური სფერო). ზ, ხოჯავა? 

გავარჯიშებულობის დონისა და ფიქსირებული განწყობის ჩაქრო- 

ბის I ფაზაში გამოვლენილი კონტრასტული ილეზიების სიხშირის 

მაჩვენებლების ურთიერთშედარებით უჩვენა, რომ გავარჯიშებუ-. 
ლობის მაღალი დონე დაკავშირებულია განწყობის მტკიცე და ხან-. 

გრძლივ მოქმედებასთან და, პირიქით, ცუდი გავარჯიშებულობის 

მქონე სუბიექტთა განწყობა ნაკლებ მტკიცეა, მალე სუსტდება და 
მალე ნებდება ობიექტური გამღიზიანებლის ზემოქმედებას. გა- 

მოირკვა, რომ კარგი გავარჯიშებულობის მქონე სუბიექტებისაგან 
განსხვავებით ცუდი გავარჯიშებულობის სუბიექტებს ფიქსირებუ- 

ლი განწყობა ძნელად ექმნებათ, ამისათვის მათ უფრო ბევრი საგან– 

წყობო ექსპოზიციები ესაჭიროებათ. კარგი გავარჯიშებულობის 

    
10 %, ხოჯავა, განწყობა და ვარჯიში, „ფსიქოლოგია“, ტ. I,. 1942. 

52?



სუბიექტებთან შედარებით მათი ფიქსირებული განწყობის შექმნის 
ზღურბლი გაცილებით დიდია, ამდენად, მათი განწყობა ნაკლებ 

აგხნებადია. გარდა აღნიშნულისა, ექსპერიმენტის შედეგებმა უჩვე- 

ნეს, რომ ცუდად მოვარჯიშე სუბიექტთა განწყობა მეტწილად ტლან- 
ქი დინამიკური ან სტატიკურია. კარგი გავარჯიშებულობის სუბიექ- 

ტებში კი, პირიქით, მტკიცე და პლასტიკურ-დინამიკურია. მიღებულ 

შედეგებზე დაყრდნობით ავტორი გარემოსთან შეგუების თვალ- 

საზრისით განწყობის ტიპებისადმი შეფასებით მიდგომას იძლევა. 

ზ, ხოჯავას მიხედვით, გარემოსთან მიზანშეწონილი შეგუების ყვე- 
ლაზე უფრო ნაკლებ გარანტიას სტატიკური ტიპის განწყობა უნდა 
'იზლეოდეს და, პირიქით, გარემოსთან შეგუების საიმედო გარანტიას 

ისეთი განწყობა უნდა იძლეოდეს, რომელიც დინამიკურობასთან 

ერთად თავის მოქმედებაში მაქსიმალურად პლასტიკურია!!მ. უნდა 

აღინიშნოს, რომ მსგავსი ახრი სხვა მკვლევარების მიერაც არის გა– 

მოთქ?ული. 

ამგვარად ზ. ხოჯავამ უჩვენა, რომ ვარჯიშზე როგორც ჩვევის 
შემუშავების პროცესზე, გარკვეულ გავლენას ახდენს პიროვნების 

განწყობის თავისებურებანი. კარგ გავარჯიშებასს განსაზღვრავს 
განწყობის მაღალი აგზნებადობა-სიმტკიცე და პლასტიკურ-დინა- 

„მიკურობა და, პირიქით. 

აღსანიშნავია ვ. ნორაკიძის ხელმძღვანელობით შესრულებუ- 

ლი გამოკვლევები (გ. დვალი!!), ვ. ტროშენოკი!!?, ფ. ბურბანი!!3, 
გ. ეფიმოვი!!შ), ასევე ი. ხაჩატურიანის!!5 და სხვების მრომები, რომ- 

“ლებშიც ნაჩვენებია კონკრეტული სპორტული ჩვევების შემუშავე- 

110 იქვე. 

111 გ. მ. დვალი. სპორტული შეჯიბრების ფსიქოლოგიისათვის. საკანდ. 

დის., თბ., 1963. 

12 47 ე0Iლ)0X 8. II. დიიMII0082IIIIC VCXმII08XII M CC ჩხ0Mს 8 08M8გ- 

„შCIIIIIL 181121079 6IIხIMII 110IMICI8IMLVMI. „VსცX006()002X #მM7I. XIIICC., M., 1963. 

13 ნწVი6ეV დ. M. 8აIIVVIMIIC VCI2M08MI I2 დ00MIMI008გIIIIC X0MI0XCI- 

108 CM0000+I! (M»MIIIIხLII I2CI0IხL IIIმ0I08) 8 660 ILმ X000XMIIC XMIICCIმIILLIVII V M08LIV- 
-M08. 

14 ნდთდIM038 I. 8. თ:00MII(0082II(6 10 2+6IMIხM010 #208ხIMმ V I01IხIX 68C–- 

#0160.1I0108 ი 6M 023XIIV9I(სIX CM00068X 0ნL8IVII38გL!I!I! C0IIC00IM0-0001IL0MIM 8110)! 8#- 

+#II8)I0C+M. /#81006დლი 21 X#8IIM. IIICC., 1978. ” 

14295 Xგყე»ჯVXნიII 10. #4. IIIMVცIIV მუ63მIIIIL Cი01CI8 I M06I1008 VII- 

Mნმ87CI()L19| 50101III0II86ხM0I( IL20099X#CMII0CX6ხ10 V CI007CMCII08 89IC0X01 Mცმ»XMICIIILIმ- 

IIIM 8 000I(0ლ0ლ I01I0108MII # VყმCIII 8 C0008II09მIII9X. #8+000თ0ლC0მI #მL/. 

M)IICC. M., 1977 (0იVM00VC%). 
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ბასა და სპორტულ შეჯიბრებაში სპორტსმენის მიერ ჩვევის გამო- 
ყენების ეფექტურობაში განწყობის ტიპოლოგიური თავისებურე- 
ბების მნიშვნელობა. 

ამრიგად, როგორც რიგიდობა-გადანაცვლებისა და ჩვევის ფორ–- 

მირების შესახებ ფსიქოლოგიაში არსებული ექსპერიზენტული გა- 

მოკვლევებისა და თეორიული მოსაზრებების მოკლე მიმოხილვა, 

ასევე ადამიანის პრაქტიკულ საქმიანობაზე (სასწავლო, შრომითი, 

სპორტული) დაკვირვება გვიჩვენებს, რომ ნებისმიერ საქმიანობა- 

ში წარმატების მიღწევისა და ობიექტურ სინამდვილესთან წონას- 

წორობაში ყოფნის ერთ-ერთ აუცილებელ, განმსახღვრელ პირო- 

ბას ადამიანის მიერ ცოდნა-ჩვევების დაუფლება და ამ ტცოდნა- 

ჩვევების ცვალებადი გარემო პირობების მოთხოვნების შესატყვი- 
სად აქტუალიზაცია-რეალიზაციის (გადანაცვლების) უნარი წარ– 

მოადგენს. ობიექტური სინამდვილის მოთხოვნებისადმი ადაპტა- 
ცია და პროფესიული დახელოვნება აუცილებლობით გულისხმობს, 

რა თქმა უნდა, მრავალ სხვა ფაქტორთან ერთად, როგორც კონკ- 

რეტული საქმიანობისათვის აუცილებელ ცოდნა-ჩვევებს, ისე გა- 

დანაცვლებადობის მაღალ უნარს. 

ჩვევების ფორმირებისა და რიგიდობა-გადანაცვლების პრობლე- 
მის შესახებ ფსიქოლოგიაში არსებული ლიტერატურის ანალიზი 
გვიჩვენებს, რომ აღნიშნული საკითხები მრავალ ასპექტში და მრა– 

ვალი განსხვავებული პოსიციიდან შეისწავლებოდა, რომ ექსპერი- 
მენტული გამოკვლევების შედეგები განსხვავებული, ხშირ შემთხ- 

ვევაში კი ერთმანეთის საპირისპირო, ურთიერთის გამომრიცხავია. 

მიუხედავად იმისა, რომ მკვლევართა მიერ საყოველთაოდაა აღია- 

რებული ჩვევის შემუშავებასა და გადანაცვლებადობაში ადამიან- 

თა შორის ინდივიდუალური განსხვავებულობების ფაქტები, ფსიქი- 

ლოგიაში ჯერ კიდევ არ არსებობს ნათელი პასუხი რიგიდობა –- გა- 

დანაცვლებასა და ჩვევის შემუშავებაში ინდივიდუალური განსხვა- 

ვებულობების განმსახღვრელი ფსიქოლოგიური ფაქტორების შე- 

სახებ. აღნიშნული ფაქტორები შესაძლებელია, ვეძებოთ როგორც 

ადამიანზე ზემოქმედი ობიექტური გარემოს თავისებურებებში, 

ისე თვითონ ქცევის სუბიექტში. გადანაცვლებასა და ჩვევის შემუ+ 

შავების სისწრაფეში ინდივიდუალური განსხვავებულობის განმსაზ- 

ღვრელი ფსიქოლოგიური ფაქტორების კვლევა ჩვენ სწორედ სუ- 
ბიექტის –- როგორც მთლიანის –- თავისებურებებში მიგვაჩნია 

მართებულად, ქცევის სუბიექტის არა ერთი რომელიმე ფსიქიკური 

თვისების თუ ფუნქციის, არამედ ქცევის სუბიექტის იმი ცენტრა- 
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ლური ბირთვის გათვალისწინებით, რომელიც აორგანიზხებს, ამთ- 

ლიანებს და მობილიზაციას უკეთებს პიროვნების მთელ ფსიქო- 
ფიზიკურ ძალებს. პიროვნების ასეთ ცენტრალურ ბირთვს, რომე- 

ლიც წარმართავს ყოველგვარ ადამიანურ აქტივობას, დ. უზნაძის 
თეორიის მიხედვით, პიროვნების მთლიანობითი მდგომარეობა–გან– 
წყობა წარმოადგენს. განწყობა, რომელშიც გათვალისწინებულია 
დღა ერთიანობაშია მოცემული ადამიანის ქცევის განმსახღვრელი, 
როგორც ობიექტური (სიტუაცია), ისე სუბიექტური (მოთხოვნილე– 

ბა) ფაქტორები. 
! ვიზიარებთ რა მდიდარ ექსპერიმენტულ მასალაზე დაფუძნე– 
ბულ, ქართული ფსიქოლოგიური სკოლის წარმომადგენლების თე– 
ორიულ მოსაზრებებს, რომლებშიც ნათლადაა გამოკვეთილი ზე- 
მოაღნიშნული “საკითხების ზოგადფსიქოლოგიური ასპექტების 
დ. უზნაძის განწყობის ფსიქოლოგიის პოზიციებიდან გადაჭრის ნა- 
ყოფიერება, მიზნად ვისახავთ გადანაცვლებისა და ჩვევის შემუშა–- 

ვების სისწრაფეში ინდივიდუალური განსხვავებულობის პრობლე-– 
მის სწორედ ამ კონცეფციის პოზიციებიდან შესწავლას. ზემოაღ–- 
ნიშნული საკითხების განწყობის თეორიის პოზიციებიდან შესწავ- 

ლის ეფექტურობა იმით განისაზღვრება, რომ დ. უზნაძის განწყობის 
კონცეფცია ჩვევებისა და გადანაცვლების პრობლემების როგორც 
ზოგად-ფსიქოლოგიურ ისე დიფერენციალურ-ფსიქოლოგიურ ას- 

პექტებში შესწავლის შესაძლებლობას იძლევა. განსაკუთრებით დი– 
დია დ. უზნაძის განწყობის თეორიის მნიშვნელობა ჩვევის შემუ–- 
შავებასა და გადანაცვლებადობაში ინდივიდუალური განსხვავებუ- 
ლობების განმსახღვრელი ფსიქოლოგიური ფაქტორების კვლევაში. 
ჩვენი კვლევის ძირითად პრობლემას სენსომოტორული ჩვევის შე– 
მუშავებასა და გადანაცვლებაში ინდივიდუალური განსხვავებულო- 

ბების განწყობის ფორმალურ-სტრუქტურულ და ტიპოლოგიურ 

თავისებურებებთან მიმართების დადგენა წარმოადგენს. აღნიშნუ- 

ლი საკითხების შესასწავლად სენსომოტორული სფეროს არჩევანი 

იმითაა განპირობებული, რომ სენსომოტორული სფერო ერთ-ერთი 

იმ სფეროთაგანია, რომელშიც მკვეთრად იჩენს თავს ჩვევის შემუ– 
შავებასა და გადანაცვლებადობაში ადამიანებს შორის ინდივიდუა- 
ლური განსხვავებულობანი. ზემოაღნიშნული საკითხების სწორედ 
სენსომოტორულ სფეროში შესწავლის აქტუალობა იმაშიც მდგომა- 
რეობს, რომ მას უაღრესად დიდი პრაქტიკული მნიშვნელობა აქვს 
Iიმდენად, რამდენადაც სენსომოტორული ჩვევები და ერთი სენ- 
სომოტორული ჩვევიდან მეორეზე გადანაცვლება შრომითი, სპორ–- 
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ტული და ა. შ. ქმედების ისეთ ძირითად მახასიათებლებს წარმო– 
ადგენენ, რომლებზედაც ბევრადაა დამოკიდებული ადამიანის ყო- 

ველგვარი პრაქტიკული საქმიანობის წარმატება-წარუმატებლობა. 
გარდა აღნიშნულისა განწყობი ინდივიდუალურ-ტიპოლოგიურ 
და ფორმალურ-სტრუქტურულ თვისებებთან მიმართებაში სენსო- 
მოტორული ჩვევების შემუშავების სისწრაფისა და გადანაცვლე- 
ბადობის თავისებურებების შესწავლა, შემდგომში მოგეცემს, სწავ–- 

ლების პროცესის ინდივიდუალიზაციის –– როგორც სენსომოტო- 
რული ჩვევების სწრაფად დაუფლების, ისე გადანაცვლებადობის 
მაღალი დონის მიღწევის–- სპეციფიკური გზებისა და მეთოდური 
ხერხების გამოვლენა-შემუშავებისა და ასევე პროფესიული შერ- 
ჩევის ფსიქოლოგიური საკითხების გადაჭრისათვის მეცნიერულად 
დასაბუთებული ბაზის შექმნის შესაძლებლობას. 

სენსომოტორული ჩვევების შემუშავების სისწრაფესა და გა- 
დანაცვლებადობაში ინდივიდუალური განსხვავებულობების, პი- 

როვნების (ქცევის სუბიექტის) განწყობის ინდივიდუალურ-ტიპო- 

ლოგიურ და ფორმალურ სტრუქტურულ მახასიათებლებთან კავ- 

“შირში შესწავლას, გარდა პრაქტიკულისა, თეორიული მნიშვნელო- 

ბაც გააჩნია. აღნიშნული საკითხების კვლევის თეორიული ღირე- 

ბულება იმაში მდგომარეობს, რომ ამ გამოკვლევამ უნდა უჩვენოს 
სენსომოტორული ჩვევის შემუშავების სისწრაფესა და გადანაც- 
უვლებაში განწყობის 'თინდივიდუალურ-ტიპოლოგიური თვისებების 
როლი, რაც განწყობის ფსიქოლოგიაში აქამდე არ გამხდარა სა–- 

ფუძვლიანი და სისტემატური ექსპერიმენტული კვლევის საგანი.



თავი II 

ექსპერიმენტის ორგანიზაცია და კვლევის მეთოლი 

როგორც ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, ჩვენი შრომის ძირითადი 

მიზანი სენსომოტორულ სფეროში ჩვევის შემუშავების სისწრაფე– 
სა და გადანაცვლებადობაში ინდივიდუალური განსხვავებულობის 
კვლევა იყო. დ. უზნაძის განწყობის თეორიის მიხედვით, ადამია–- 
ნის ყოველგვარ აქტივობას მთლიან პიროვნული მოდიფიკაცია-გან- 

წყობა უდევს საფუძვლად. ამ თეორიის ძირითადი დებულებების. 
გათვალისწინებით ჩვენ შემდეგი ჰიპოთეზა ჩამოგვიყალიბდა. თუ 

ყოველგვარ ადამიანურ აქტივობას მთლიანპიროვნული ორგანიზა- 

ცია-განწყობა უდევს საფუძვლად და თუ ყოველგვარი აქტივობა 
მისი შესატყვისი განწყობის რეალიზაციაა, მაშინ ადამიანთა შორის, 
სენსომოტორულ აქტივობაში დადასტურებული ინდივიდუალური 

განსხვავებულობანი, ამ აქტივობის საფუძვლის –-– განწყობის რა- 

გვარობით უნდა იყოს განპირობებული, სწორედ განწყობის სტრუ- 

ქტურული თავისებურებებით უნდა იყოს განსახღვრული ჩვევის. 

შემუშავებისა და ერთი ჩვევიდან მეორეზე გადანაცვლების თავი- 
სებურებანი. 

აღნიშნული ჰიპოთეზის საფუძველზე ჩვენი კვლევა შემდეგ- 
ნაირად დაკონკრეტდა. ექსპერიმენტული გზით გვაინტერესებდა 

გაგვერკვია: 
1. განწყობის ტიპოლოგიური თავისებურებების მნიშვნელობა · 

სენსმოტორულ სფეროში ჩვევის შემუშავების სისწრაფესა და გა- 

დანაცვლებადობაში, 

2. ფიქსირებული განწყობის ცალკეული ფორმალურ სტრუქ- 
ტურული ნიშნების –– თვისებების –– როლი ჩვევის შემუშავების . 

სისწრაფესა და გადანაცვლებადობაშე. 
3, გავარჯიშებადია თუ არა გადანაცვლებადობა, და თუ ეს- 

შესაძლებელია, მაშინ როგორია გადანაცვლებადობაში გავარჯიშე-- 

ბის ეფექტი განწყობის განსხვავებულ ტიპებთან. 
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აღნიშნული საკითხების გადასაჭრელად შერჩეული უნდა ყო- 

ფილიყო ისეთი მეთოდები, რომლებიც შესაძლებლობას მოგვცემ- 

და, შეგვესწავლა როგორც ჩვევის შემუშავების სისწრაფისა და 

ერთი ჩვევიდან მეორეზე გადანაცვლების, ისე „ცდისპირთა განწყო- 

ბის ინდივიდუალურ-ტიპოლოგიური თავისებურებანი. ასეთ მე–- 

თოდებად მივიჩნიეთ, ერთი მხრივ, დ. უზნაძის ფიქსირებული განწ- 
ყობის კლასიკური მეთოდი, რომლის საშუალებითაც შევისწავ- 
ლიდით ცდისპირთა განწყობის ფიქსაციისა და ამ ფიქსირებული 

განწყობის ჩაქრობის მიმდინარეობის თავისებურებებს, მათი გან- 
წყობის ფორმალურ სტრუქტურულ ნიშნებს. მეორე მხრივ, ჩვე–- 

ვის შემუშავების ხელსაწყოზე ჩვენი საკვლევი ამოცანების შესატ- 

ყვისად, სპეციალურად დაყენებული ცდებით ვიკვლევდით, სენსო- 
მოტორული ჩვევის შემუშავების სისწრაფისა და გადანაცვლებადო–- 

ბის თავისებურებებს. 

დ. უზნაძის განწყობის ფსიქოლოგიაში ფიქსირებული განწყო- 

ბის ცნებისა და ექსპერიმენტული მეთოდის შემოტანის შემდეგ შესაძ– 

ლებელი გახდა განწყობის მთელი რიგი კანონზომიერების -– როგორც 

განწყობის ინდივიდუალური ტიპოლოგიური თავისებურებების, ისე 

განწყობის ცალკეული ფორმალურ-სტრუქტურული ნიშნების კვლე- 
ვა. დ. უზნაძის და მისი მოწაფეების მიერ, მრავალრიცხოვანი ექსპერი- 

მენტული გამოკვლევებით დადგენილია, რომ «8ხIიცსნუი9/ VIXL0გ3მ1III(6I6 

20I0MIხ VCI2I0სMI, MIVს! 10M 0მMხIM II3VV9ყმ2CM II6CII 10, V VCIმI08#I 

#8M 8LVI0CIIM6M I1CIIX0I0I”IIMCCM0M 0ი0IმIIV3მ!IIII LC10CXII0I0 CX6ს- 

0IMI2 189010) სI0C1II (4II9II0CIM)1. 

უფრო მეტიც, განწყობის ფსიქოლოგიაში ექსპერიმენტულად 

დადასტურებულია ფიქსირებული განწყობის ცალკეული ფორმა- 

ლურ-სტრუქტურული ნიშნებისა და ტიპოლოგიური თავისებურე- 

ბების დიფერენციალურ-ფსიქოლოგიური (დ. უზნაძე?, ბ. ხაჭაპუ- 

რიძეჭ და სხვ.), დიაგნოსტიკური (ი. ბჟალავა#, ქ. მდივანი5§ და სხვ.) 

1წეიგსის!ს8M/V9M #ტ.C. IIC-ელიიიცმMII9 00 MCIIX0,0სო! VCI0II090MII, 

1C6., 1967. 
მდ. უზნაძე, განწყობის ფსიქოლოგიის ექსპერიმენტული საფუძვლები, 

ფსიქოლოგია, ტ. V, თბ., 1949. 

ვ ბ. ზაჭაპურიძე, განწყობათა ურთიერთშეცვლის ფაზური ხასიათი. 

მასალები განწყობის ფსიქოლოგიისათვის--–თბ., 1938. · 

41 6X#X87#72983 II. 1. L ილსჯXჯ0ემ70)01!1 VCI8)108%II. XVი02M. M0C6ს000210- 

ულIII II IICIIXII 070)! IM. C. C. I(0ი–ნC0M00მ, LI. LX XI, იLხIV. 6, M., 1971. 

§ ქ, მდივა ნ ი, ფსიქასთენიის ფსიქოლოგიური ბუნებისათვის. საკანდ. დი– 

სერტ» თბ., 1946. 

63



და ქარაქტეროლოგიურ-დიაგნოსტიკური (ვლ. ნორაკიძე?) მნიშვნე- 
'ლობა. 

- სენსომოტორული ჩვევის შემუშავების სისწრაფისა და ერთი 

ჩვევიდან მეორეზე გადანაცვლებადობაში ინდივიდუალურ განსხ- 

„ვავებულობათა შესასწავლად, როგორც ზემოთ უკვე მივუთითებ- 

დით, ჩვენ მიერ გამოყენებულ იქნა ე. ა. მილერიანის მიერ კონს- 

ტრუირებული ხელსაწყო –– „უმაღლესი ნერვული მოქმედების 
შებსწავლელი აპარატი“, რომელსაც სხვაგვარად „ჩვევის შემუშა- 

ვების“ საკვლევ ხელსაწყოსაც უწოდებენ. ამ ხელსაწყოს აღწე- 
·რისას ნ. ე. მალკოვი და ო. პ. შვეცოვი მიუთითებენ, რომ იგი სენ- 

სორული გამღიზიანებლების გარკვეულ თანმიმდევრობაზე საპა- 

სუხო მოქმედების პროცესში, ცდისპირში უზრუნველყოფს პირო- 

ბითი კავშირების განსხვავებული სისტემების ჩამოყალიბებას. ავ– 
„ტორები იმასაც აღნიშნავენ, რომ ამ ხელსაწყოს მეშვეობით ადა- 

მიანთა ინდივიდუალური თავისებურებების დადგენაცაა შესაძ- 

ლებელი. ხელსაწყოს ინსტრუქციაში ნათქვამია, რომ იგი ადამიან– 
ში სენსომოტორული კავშირების ჩამოყალიბების, ფუნქციონირე- 

ბისა და გადაკეთების კანონზომიერებათა ფსიქოლოგიური კვლე- 

„ვისათვის არის მოწოდებული?. 

როგორც ვხედავთ, ჩვევის შემუშავებს ხელსაწყო შესაძ- 

ლებლობას იძლევა ექსპერიმენტალურად იქნეს შესწავლილი ინდი- 

ვიდუალური განსხვავებულობანი, როგორც ჩეევის შემუშავების, 

რისე ერთი ჩვევიდან მეორეზე გადანაცვლებაში. იმაზე, თუ როგორ 

ტარდებოდა ცდები ზემოაღნიშნულ თავისებურებათა შესასწავლად, 

უფრო დაწვრილებით ქვემოთ შევჩერდებით. 

ექსპერიმენტი შემდეგნაირად იყო ორგანიზებული: ცდები 

ე. მილერიანის მიერ კონსტრუირებულ ხელსაწყოზე და ცდისპირ- 

თა ფიქსირებული განწყობის თავისებურებების კვლევა თვითეულ 

ცპ-თან პარალელურად ტარდებოდა. 

განწყობი ინდივიდუალურ-ტიპოლოგიურ თავისებურებებსა 
დღა ფიქსირებული განწყობის ისეთ ფორმალურ-სტრუქტურულ 

ნიშნებს, როგორიცაა განწყობის აგზნებადობის მინიმუმი და ოპტი- 

მუჭი, კონსტანტობა, სიმტკიცე, და სტაბილობა დ. უზნაძის ფიქსირე– 

%ტ ვლ. ნორაკ იძე, ხასიათის ცვლილებების დინამიკა ნორმალურსა და პა– 

თოლოგიურ შემთხვევებში, თბ., 1960. 

7Mგგია«X08IMI. LC." IIსCIL0 ». 0. II. აV”CI8M08%#8 #38 MCCM/0088IMIII9 

8ხICIIICII #C081!0M #C9I0C71ს1I0CIVI 902080868. «80000CLI IICIIX0/1I0IVIII». 1955, CI. 123. 
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ბული განწყობის კლასიკური მეთოდით ვიკვლევდით. ფიქსირებუ- 
ლი განწყობის ცდები მოტორულ სფეროში ტარდებოდა. ცდის მა- 
სალად საგანწყობო ცდებში ვიყენებდით ორ, სიმძიმით განსხვავე- 

ბულ (190 გრ და 69 გრ), მაგრამ მოცულობით ტოლ ბურთებს (89 

მმ დიამეტრის თითოეული), ხოლო საკონტროლო ცდებში როგორც 

სიმძიმით (69 გრ), ისე მოცულობით (89 მმ) ტოლ ბურთებს. 
ფიქსირებული განწყობის ცდების ჩატარების მეთოდიკა საყო- 

ველთაოდ ცნობილია, ამიტომ მის განხილვას არ შევუდგებით, მი–- 
ვუთითებთ მხოლოდ ფიქსირებული განწყობის მეთოდით ჩვენ 
მიერ წარმართული კვლევის სტრუქტურულ თავისებურებებზე. 
ფიქსირებული განწყობის ცდები თითოეულ ცპ-ზე 8 დღის გან- 
მავლობაში ტარდებოდა ზედიზედ. პირველი ორი დღის ცდა, ჰცდის- 
პირთა განწყობის აგზნებადობის მინიმუმისა (ქვედა ზღურბლი) და 

ოპტიმუმის (ზედა ზღრუბლი) დადგენას ისახავდა მიზნად. ამ „დე- 

ბის დაწყებამდე იმისათვის, რათა დარწმუნებული ვყოფილიყავით, 

რომ ჩვენს ცდებში მართლაც ხელოვნურად შემუშავებული განწ- 
ყობის შემდგომ მოქმედებასთან გვაქვს საქმე და არა სენსორული 
ასიეტრიისს მოვლენასთან” ყველა დცდისპირზე ვატარებდით 

ცდებს ბუნებრივი გადაფასების დასადგენად. ცდისპირს ვაწვდიდით 
ორ, როგორც წონით ისე მოცულობით ტოლ ბურთს და ვავალებ- 
დით მათ შედარებას. იმ შემთხვევებში, როდესაც ცპ-ს არ უდას- 
ტურდებოდა სენსორული ასიმეტრია –– ობიექტურად ტოლ ობი- 
ექტებს ტოლებად აფასებდა –– საგანწყობო ცდებში დიდი ბურთი 
ყოველთვის მარჯეენა ხელში ეძლეოდა, ხოლო იმ შემთხვევებში, 

როცა ადგილი ჰქონდა ბუნებრივ გადაფასებას, საგანწყობო ცდებ- 

ში დიდი ბურთის მიწოდება ყოველთვის იმ ხელში ხდებოდა, საი- 
თაც დასტურდებოდა გადაფასება, ანუ დიდი ბურთი ეძლეოდა იმ 
ხელში, რომელშიც ობიექტურად ტოლი ბურთებიდან ერთ-ერთი 

უფრო „დიდად ეჩვენებოდა. მხოლოდ ბუნებრივი ასიმეტრიის კვლე– 
ვის შემდეგ გადავდიოდით განწყობის აგზნებადობის თავისებურე- 
ბათა კვლევაზე. პირველ დღეს, უშუალოდ ბუნებრივი ასიმეტრიის 

კვლევის შემდეგ, ცდები ტარდებოდა 2, 5 და 10 საგანწყობო ექს- 
პოზიციით. ამ ცდების მიზანი ფიქსირებული განწყობის აგზნება- 

დობის მინიმუმის დადგენა იყო. მეორე დღეს ცდები გრძელდე- 
ბოდა 15,20 და 25 საგანწყობო ექსპოზიციით. ამ ცდებით განწყო- 

ბის „თ გზნებადობის ოპტიმუმს შევისწავლიდით. საჭიროების შემთხ- 
ვევაში, კერძოდ, მაშინ, როდესაც 25 საგანწყობო ექსპოზიციით 
ვერ ხერხდებოდა განწყობის აგზნებადობის ოპტიმუმის დადგენა, 

5. ა. გრიგოლავა 65



საგანწყობო ცდების რაოდენობებს ვზრდიდით 30 ან 35. საგანწყობო 

ექსპოზიციამდე. კრიტიკულ ექსპოზიციათა მაქსიმუმი ჩვენს ცდებ- 

ში არ აღემატებოდა 40 ექსპოზიციას. განწყობის აგზნებადობის 
ოპტიზუზის დადგენის შემდეგ გადავდიოდით განწყობის კონსტან- 

ტობის შესწავლაზე. კონსტანტობის ცდებში ( ექსპერიმენტის მე-3, 

მე-4 და მე-5 დღეები) საგანწყობო ექსპოზიციათა რაოდენობა, ჩვენ. 

მიერ წინა ცდაში დადგენილი ოპტიმუმით განისაზღვრებოდა. 

ცდისპირთა განწყობის კონსტანტობის შესწავლის შემდეგ სა–- 

მი დღის განმავლობაში ზედიზედ ვიკვლევდით ფიქსირებული გან- 
წყობის სტაბილობას (ექსპერიმენტების მე-6, მე-7 და მე-8 დღე). 

ცდებს სტაბილობაზე ასეთნაირად ვატარებდით: კონსტანტობის მე- 
სამე დღის ცდის შემდეგ ცპ-ს, მისთვის ოპტიმალურ საგანწყობო 

ექსპოზიციათა რაოდენობით, ვუფექსირებდით განწყობას, რითაც 

შემუშავებული განწყობის დროში გამძლეობის (სტაბილობის) შე–- 

სასწავლად წინა პირობას ვქმნიდით. მომდევნო სამი დღის ცდებში 
ცპ-ს მხოლოდ კრიტიკული, ობიექტურად ტოლი ბურთები ეძლეო– 
დათ შესაფასებლად (კრიტიკული ცდა). ცდის ასეთნაირი ჩატარება 

შესაძლებლობას გვაძლევდა, გვეკვლია ფიქსირებული განწყობის 
დროში გამძლეობის თავისებურებანი. განწყობის სტაბილობის მა–- 

ჩვენებლად ფიქსირებული განწყობის სწორედ დროში გამძლეობას. 

მივიჩნევდით. 

ამრიგად, დ. უზნაძის ფიქსირებული განწყობის კლასიკური 
მეთოდით, მოტორულ სფეროში ვიკვლეგდით ცდისპირთა განწყო–- 

ბის აგზნებადობის მინიმუმს და ოპტიმუმს, კონსტანტობას, დინა- 

მიკურობას-სტატიკურობას, განწყობის სიმტკიცესა და განწყობის. 

სტაბილობა-ლაბილობას. 

როგორც ზემოთ მივუთითებდით, ჩვენი შრომის ერთ-ერთ ძი–- 
რითად მიზანს სენსომოტორული ჩვევის შემუშავების სისწრაფე–- 

სა და ერთი ჩვევიდან მეორეზე გადანაცვლებაში განწყობის ინდი–- 

ვიდუალურ-ტიპოლოგიური და ფორმალურ-სტრუქტურული ნიშნე- 
ბის (თვისებების) მნიშვნელობის დადგენა “რმეაგენდა. ბუნებრივია, 

ამ საკითხის გადასაწყვეტად, ცდისპირთა განწყობის ტიპოლოგიური 

და ფორმალურ- -სტრუქტურული თავისებურებების შესწავლასთან 
ერთად, უნდა გვეკვლია მათი ჩვევის შემუშავებისა და გადანაცვლე– 

ბადობის თავისებურებანიც. სწორედ ამ მიზნით იქნა ჩატარებული 

ჩვევის შემუშავების ხელსაწყოზე ცდების სამი სერია (სულ 7 

ცდა), აღნიშნული ცდები თითოეულ ცდისპირთან 7 დღის განმავ– 

ლობაში ტარდებოდა ზედიზედ. ცდები „ჩვევის შემუშავების“ ხელ– 
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საწყოზე ყოველთვის ფიქსირებული განწყობის ცდების შემდეგ 
ტარდებოდაზ, 

ექპერიმენტის პირველი სერიის ცდებით სენსომოტორული 

ჩვევის შემუშავების სისწრაფეს ვსწავლობდით. მომდევნო ორი 

სერიის მიზანი ზოგადად გადანაცვლების სისწრაფის კვლევაშხ 
მდგომარეობდა. კონკრეტულად მეორე სერიაში ექსპერიმენტულად 
შემუშავებული ჩვევიდან (ჩვევის შემუშავების ხელსაწყოზე გარ- 

კვეული პროგრამის შესრულების ჩვევა) სხვა უცნობი პროგრამის 
შესრულებაზე გადანაცვლებას ვსწავლობდით. მესამე სერიის ცდებ+ 
ში კი ერთი ჩვევიდან მეორეზე გადანაცვლების სისწრაფეს ვიკვ– 

ლევდით. ერთი სენსომოტორული ჩვევიდან მეორე სენსომოტო-: 
რულ ჩვევაზე გადანაცვლებაში გავარჯიშებას რომელიც ჩვენი, 

შრომის ერთ-ერთ საკვლევ საკითხს წარმოადგენდა, ექსპერიმენ- ; 

ტის მეოთხე სერიის ცდებით ვსწავლობდით. 

„ჩვევის შემუშავების ხელსაწყოს“ მუშაობის პრინციპი შემ– 

დეგში მდგომარეობდა: ცდისპირის წინ მოთავსებულ საექსპოზიციო 
დაფაზე გარკვეული თანმიმდევრობითა და სისწრაფით ხდებოდა 

სენსორული გამღიზიანებლების მიწოდება (განათებული გეომეტ–- 

რიული ფიგურების გარკვეული თანამიმდევრობით გამოჩენა), ცპ- 

ის ამოცანას წარმოადგენდა დროულად და სწორად ეპასუხა თითო- 

ეულ გამღიზიანებელზე, რაც გამღიზიანებლის შესატყვის რეაქ- 
ტიულ ღილაკზე თითის დაჭერაში მდგომარეობდა. ცდებში სენ- 
სორულ გამღიზიანებლებად 8 განსხვავებული გეომეტრიული ფი-– 
გურა გაზოვიყენეთ. ხელსაწყოს სამუშაო პულტზე მოთავსებული 

იყო ამდენივე რეაქტიული ღილაკი იგივე გეომეტრიული ფიგურე- 
ბით, როზელთა ადგილმდებარეობა ცდაში უცვლელი იყო, ხელ- 

საწყოს ოთხი განსხვავებული პროგრამის მიწოდების შესაძლებლო– 

ბა გააჩნდა. თითოეული პროგრამა 8 განსხვავებული გამღიზიანებე- 

ლით განისახღვრებოდა. პროგრამებს შორის განსხვავება მხოლოდ 
გამღიზიანებელთა (გეომეტრიულ ფიგურათა) მიწოდების თანმიმ– 

მ ერთსა და იმავე ცდისპირთან, დასაწყისში ფიქსირებული განწყობის 0დას ვა- 

ტარებდით, ხოლო შემდეგ ტარდებოდა ცდა ჩვევის შემუშავების ხელსაწყოზე. მაგ., 
ექსპერიმენტის პირველ დღეს ჯერ ცდისპირის აგზნებადობის თავისებურებებს ვიკ- 

ვლეევდით ფიქსირებული განწყობის მეთოდით, ხოლო შემდეგ ჩეევის შემუშავების 

სისწრაფეს. ექსპერიმენტის პირველ სამ სერიაში მონაწილე თითოეულ ცდისპირზე 

სულ 15. ცდა ტარდებოდა (8-- ფიქსირებული განწყობის, 1-–– ჩვევის შემუშავების, 

2-– ჩვევიდან უცნობ მოქმედებაზე გადანაცვლების და 4“ ერთი ჩვევიდან ?ეორეზე 

გადანაცვლების ცდა). 
67



დევრობაში მდგომარეობდა. ექსპერიმენტში მხოლოდ 3 პროგრა- 

მა გამოვიყენეთ, რომელთა მიხედვით გამღიზიანებელთა მიწოდე- 
ბის თანმიმდევრობა ასეთი იყო. 

  

  

  

  

სენსორულ გამღიზიანებელთა თანმიმდევრობა პროგრამების 
მიხედვით 

პროგრამები 

11. 2 ვ LI 4 | 5 | 6 | 7 8 

1. პროგრამა C C +X ს + “ა II L) 

2. პროგრამა წრ ი L) ს CC + |8) + 

3. პროგრამა + 2" C) C I +X ნ ი     
ჩვენ მიერ ექსპერიმენტში გამოყენებული ხელსაწყო ერთი 

პროგრამიდან მეორეზე გადართვის შესაძლებლობას გვაძლევდა, 

თანაც ასეთი გადართვა შესაძლო იყო ხელსაწყოს მუშაობის ნების- 

მიერ მომენტში. 

„ჩვევის შემუშავების ხელსაწყო“ სხვადასხვა პროგრამების 

გამოყენებასთან ერთად სისწრაფეებით ვარირების შესაძლებლო- 
ბასაც იძლეოდა. ხელსაწყოს 6 სამუშაო სისწრაფიდან ყველაზე მა- 

ღალი მე-6 სისწრაფე იყო. ცდები ჩვენს ექსპერიმენტში მხოლოდ 

პირველ ოთხ სისწრაფეზე ტარდებოდა. პირველ ყველაზე დაბალ 
სისწრაფეზე ზემოაღნიშნული ზ გამღიზიანებლის მიწოდება 20 

წმ-ის, მეორე სისწრაფეზე იგივე რაოდენობის სტიმულების მიწო- 

დება 10 წმ-ის, მე-3 სისწრაფეზე 7 წმ, ხოლო მეოთხეზე 5 წმ-ის 
განმავლობაში ხდებოდა. ცპ-ის მიერ პროგრამის ორჯერ ზედიზედ 
სწორად შესრულების შემთხვევაში, რაც პროგრამით გათვალის–- 
წინებულ რვავე გამღიზიანებელზე დროულ და სწორ პასუხს გუ- 

ლისხმობდა, ხელსაწყო ავტომატურად ირთვებოდა ერთი დაბალი 
სისწრაფიდან მეორე უფრო მაღალ სისწრაფეზე. ექსპერიმენტა- 

ტორს გამღიზიანებელთა მიწოდების სისწრაფის შეცვლის შესაძ- 
ლებლობაც გააჩნდა. ამასთან სისწრაფის გადართვა შესაძლებელი 
იყო ხელსაწყოს მუშაობის ნებისმიერ მომენტში. ცდისპირის ყველა 
პასუხი (რეაქტიულ ღილაკზე თითის დაჭერა) ფიქსირდებოდა კი- 

მოგრაფის საშუალებით ხელსაწყოზე მოთავსებული ელექტრო- 

მთვლელი მიწოდებული სერიების (პროგრამების) რაოდენობების 
აღნუსხვის შესაძლებლობას გვაძლევდა. ცპ-ის მიერ ჩვევის შემუ- 
“შავებასა და გადანაცვლებაზე დახარჯულ დროს წამზომის საშუა- 
ლებით აღვრიცხავდით. ცდები ტარდებოდა იზოლირებულ ოთახში. 
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დაღლილობის ეფექტის გამორიცხვის მიზნით დაღლილ ლდცპ-ზე 

ცდებს არ ვატარებდით. ცდების დასაწყისში ცპ-ს ვაცნობდით 
ხელსაწყოს მუშაობის თავისებურების პრინციპს, ამის შემდეგ კი 
ვთხოვდით სწორად და დროულად ეპასუხათ საექსპოზიციო და– 
ფაზე ანთებულ თითოეულ გამღიზიანებელზე ექსპერიმენტის 
პირველი სერიის მიზანი, როგორც ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, სენ– 
სომოტორული ჩვევის შემუშავების სისწრაფის თავისებურებათა 
შესწავლა იყო. ამ მიზნით ცდისპირებს ჩვევის შემუშავების ხელ– 
საწყოზე გარკვეულ სენსომოტორულ ჩვევას, ამ შემთხვევაში მე– 
ორე პროგრამის შესრულების ჩვევას, ვუმუშავებდით, ჩვევას, რო– 

მელიც მხედველობითი გამღიზიანებლების (გეომეტრიული ფიგუ– 
რები) საპასუხოდ, შესატყვისი რეაქტიულ ღილაკებზე თითის დრო- 

ულ და სწორ დაჭერაში მდგომარეობდა. 
ჩვევის დაუფლებას ცპ-ი ყველაზე დაბალი პირველი სისწრაფი– 

დან იწყებდა. ჩვევის შემუშავების კრიტერიუმად გარკვეული პრო- 
გრამის მე-4 სისწრაფეზე ორჯერ ზედიზედ სწორად შესრულება 

გექონდა მიღებული, რაც, ბუნებრივია, პირველ, მე-2 და მე-3 სის- 
წრაფეებზე ამავე პროგრამის ორ-ორჯერ სწორად შესრულებასაც 
გულისხმობდა, რადგან ხელსაწყოს ავტომატური გადართვა ერთი 

სისწრაფიდან მეორეზე, როგორც აღვნიშნეთ, მხოლოდ გარკვეულ 

სისწრაფეზე პროგრამის ორჯერ ზედიზედ სწორად შესრულების 

შემთხვევაში ხორციელდებოდა. უნდა აღინიშნოს, რომ ჩეენ მიერ 

ჩვევის შემუშავების კრიტერიუმად მე-4 სისწრაფის არჩევა შემ- 
თხვევითი არ ყოფილა. აპრობაციამ გვიჩვენა, რომ მე-4 სისწრაფეზე 

პროგრამის სწორად შესრულების შემდეგ იგივე პროგრამის მე-5 

და მე-6 სისწრაფეებზე შესრულება ცდისპირთათვის არავითარ 
სიძნელეს არ წარმოადგენდა. ყველა შემთხვევაში აღვრიცხავდით 
ცპ-თა მიერ ჩვევის შემუშავებისათვის გამოყენებულ, როგორც 
განმეორებათა რაოდენობას, ისე მასზე დახარჯულ დროს. 

მეორე სერია, როგორც აღვნიშნეთ, მიზნად ისახავდა ექსპე–- 
რიმენტულად შემუშავებული ჩვევიდან სხვა უცნობი პროგრამის 

შესრულებაზე გადანაცვლების სისწრაფის თავისებურებების კვლე– 
ვას. აღნიშნული სერია ორი „ცდისაგან შედგებოდა. პირველი ცდა 
ექსპერიმენტის მეორე დღეს შემდეგნაირად ტარდებოდა: ცდისპირს 

„, რამდენიმეჯერ (15-20 ჯერ) ვასრულებინებდით წინა დღეს დასწაე– 
ლილ მე-2 პროგრამას. ერთ-ერთი ასეთი შესრულების დროს, როცა 

პროგრამა ჯერ კიდევ არ იყო დასრულებული, ხელსაწყოს გ:დავრ- 
თავდით უცნობ I პროგრამაზე (გადართვა მეორე სერიის ორივე 
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ცდაში მე-3 სისწრაფეზე ხორციელდებოდა) აღვრიცხავდით რო- 
გორც უცნობი პროგრამის შესრულებაზე ,„გადასანაცვლებლად ცდის- 
პირთ. იერ გამოყენებულ გამეორებათა რაოდენობას, ისე დროს. 

გ'დანაცვლება ამ შემთხვევაში მხოლოდ უცნობი პროგრამის შეს- 
რულების ჩვევის დაუფლებით მიიღწეოდა, ბუნებრივია, რაც უფრო 

სწრაფად მოახერხებდა ცპ იი უცნობი პროგრანის შესრულების 

ჩვევის ღაუფლებას, მით უფრო სწრაფად გადაინაცვლებდა იგი 

ამ ჩ-ევაზე. ისევე როგორც პირველი დღის ცდაში, ჩვევის შემუ- 

შავების კრიტერიუმად აქაც მე-4 სისწრაფეზე პროგრამის ორჯერ 
ზედიზედ სწორად შესრულება გექონდა მიჩნეული. როგორც ვხე- 

დავთ, ამ ცდაშიც გარკვეული ჩვევის შემუშავებასთან გვქონდა 

საქნე. ამ თვალსაზრისით იგი თითქოს არ განსხვავდებოდა პირ- 

ველი დღის ცდისაგან, მაგრამ სინამდვილეში მათ შორის სხვაო- 
ბა მაინც იყო. კერძოდ, ამ ცდაში ცპ-ბი უფრო რთულ მდგომარე- 

ობაში იმყოფებოდნენ იმ თვალსაზრისით, რომ თუ წინა დღის 

ცდაშე პროგრამის დასწავლა, შეიძლება ითქვას, „სუფთა“ ადგი- 
ლიდან იწყებოდა და მას რაიმე შემუშავებული ჩვევის მრავალ- 
ჯერადი გამეორება არ უსწრებდა წინ, ამ შემთხვევაში ჩვევის და–- 

უფლება სწორედ ექსპერიმენტულად შემუშავებული ჩვევის მრა- 
ვალჯერადი გამეორების ფონზე უნდა წარმართულიყო. გარდა აღ- 

ნიშნულისა, ეს ცდა პირველი დღის ცდისაგან იმითაც განსხვავდე– 

ბოდა, რომ წინა ცდაში პროგრამის დასწავლა, ანუ პროგრამის შეს- 

რულების ჩვევის შემუშავება პირველი, ყველაზე დაბალი სისწ- 

რაფიდან იწყებოდა, ამ ცდებში კი ცდისპირები უცნობი პროგრა- 

მის შესოულების ჩვევის დაუფლებას უფრო მაღალი მე-3 სისწრა–- 

ფედან იწყებდნენ. ხელსაწყოს ერთიდან მეორე პროგრამაზე გადა– 

ართვას მე-3 სისწრაფეზე იმიტომ ვაწარმოებდით, რომ ადრე აპრო- 

ბაციის ცდებში ჩვენ მიერ დადგენილ იქნა, რომ პირველ და მეორე 

სისწრაფეზე ხელსაწყოს გადართვა არავითარ სიძნელეს არ ქმნიდა 

ახალი პროგრამის შესრულებაზე გადანაცვლებაში ასეთ „დაბალ 

სისწრაფეზე ცდისპირები წარმატებით ახორციელებდნენ ექსპერი– 

მენტულ ამოცანას. მესამე სისწრაფე კი ისეთი სისწრაფე აღმოჩნ- 

და, რომელზედაც „იწყებოდა სიძნელეები“ პროგრამის შესრულე- 

ბაში, რომელზედაც მკაფიოდ ჩანდა ექსპერიმენტული ამოცანის 

შესრულებაში ცპ-თა ინდივიდუალური განსხვავებულობანი. 
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მეორე სერიის მეორე ცდა (ექსპერიმენტის ზესამე დღე) 

წინა ცდის ანალოგიური იყო, განსხვავება მხოლოდ იმაში მდგომა–- 
რეობდა, რომ ამ ცდაში ცდისპირებს ევალებოდათ მეორე პროგ- 

რამის შესრულების ჩვევიდან უცნობ მე-3 პროგრამაზე გადანაც- 

ულება, რაც თავისთავად, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ამ უცნობი 

პროგრამის შესრულების ჩვევის შემუშავებასაც გულისხმობდა. 
როგორც ვხედაგთ, მეორე სერიის ცდებში უცნობი პროგრამის შეს- 
რულების ჩვევის დაუფლება გადანაცვლების ტოლფასოვანი იყო. 

გადანაცვლება მხოლოდ უცნობი პროგრამის შესრულების ჩვევის 

დაუფლებით მიიღწეოდა. 

ექსპერიმენტის მესაზე სერია ოთხ ცდას შეიცავდა. თითოეუ- 
ლი ცდა, ისევე როგორც პირველი და მეორე სერიის ცდები სხვა– 

დასხვა დღეს ტარდებოდა. ამ სერიის პირველი ცდა (ექსპერი?ენ- 
ტის მე-4 დღე) შემდეგში მდგომარეობდა: ცდისპირს პირველ რიგ- 

ში 15-20-ჯერ ვავარჯიმებდით. მეორე პროგრამის მე-4 სიაწრაფე- 

ზე შესრულებაში, შემდეგ კი ერთ-ერთი ასეთი შესრულების დროს, 

როდესაც პროგრამა ბოლომდე არ იყო ჩამთავრებული, ხელსაწყოს 
გადავრთავდით პირველ პროგრამაზე და აღვრიცხავდით როგორ 
(რამდენად სწრაფად) ახერხებდა ცდისპირი ამ პროგრაზის შესრუ- 
ლების ჩვევაზე გადანაცვლებას.,გადანაცვლებას ზეოთხე სისწრაფე- 
ზე პროგრამის ორჯერ ზედიზედ სწორად შესრულების შემთხვევაში 
ვთვლიდით დასრულებულად. ერთი შეხედვით მეორე და მესამე 

სერიის ცდები შეიძლება იდენტურად მოგვეჩვენოს, როგორც მე–- 
ორე ისე მესამე სერიის ცდებში გადანაცვლების თავისებურებებს 
ვიკვლევდით, –– მაგრამ სინამდვილეში მათ შორის განსხვავება 
მაინც იყო. ჯერ ერთი იგი იმაში მდგომარეობდა, რომ მეორე სე- 
რიის ცდებისაგან განსხვავებით მესამე სერიის ცდებში გადანაცვ- 
ლება ერთი ჩვევიდან მეორე ჩვევაზე გადანაცვლებას გულისხმობდა 
და მეორე თუ წინა სერიის ცდებში გადანაცვლება მესამე სისწრა- 
ფეხზე ხორციელდებოდა. ამ შემთხვევაში იგივე უკვე მეოთხე სისწ- 

რაფეზე უნდა მომხდარიყო. ერთი ჩვევიდან მეორე ჩვევაზე გადა- 
ნაცვლების თავისებურებების, სწორედ მეოთხე სისწრაფეზე შე- 
სწავლა, მეთოდის აპრობაციის შედეგებით იყო განპირობებული. 

მესამე სერიის ყველა დანარჩენი ცდა ზუსტად ზემოაღნიშნუ- 

ლი ცდის იდენტურად ტარდებოდა. ექსპერიმენტის ამ სერიის მე- 

ორე ცდაში (ექსპერიმენტის მე-5 დღე) ვიკვლევდით პირველი 
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პროგრამის შესრულების ჩვევიდან მეორე პროგრამის შესრულების 

ჩვევაზე გადანაცვლების თავისებურებებს, ხოლო მესამე (ექსპე–- 

რიმენტის მე-6 დღე) და მეოთხე (ექსპ-ის მე-7 დღე) ცდებში შესა–- 
ბამისად, გეორედან მესამეზე და მესამე პროგრამის შესრულე- 

ბის ჩვევიდან მეორე პროგრამის შესრულების ჩვევაზე გადანაცვლე– 

ბის თავისებურებებს. 

. როგორც აღვნიშნეთ, ჩვენი შრომის მიზანს ერთი ჩვევიდან 

მეორეზე გადანაცვლებაში გავარჯიშების თავისებურებების შეს- 

წავლაც შეადგენდა. სწორედ ამ მიზანს ემსახურებოდა ექსპერიმენ- 

„ტის მეოთხე სერია, რომელიც ცდისპირთა ახალ ჯგუფზე ჩატარ- 
დამ. მეოთხე სერიის ცდებში პარალელურად ვიკვლეგდით, რო- 

"გორც გადანაცვლებაში გავარჯიშების, ისე ცდისპირთა: განწყობის 

ინდივიდუალურ ტიპოლოგიურ თავისებურებებს. 

ცდისპირესს გადანაცვლებაზი გავარჯიშების (ცდების დაწყე- 

ბამდე პირველ რიგში ჩვევის შემუშავების ხელსაწყოზე ორი გან- 

სხვავებული პროგრამის, კერძოდ, მე-2 და მე-3 პროგრამების შეს- 

რუღების ჩვევას ვუზუშავებდით თითოეული პროგრანის დაუფ- 
ლება სხვადასხეა დღეს წარზოებდა. პირველ დღეს ცპ-ს მხოლოდ 

მე-2 პიოგრაზის შესრულების ჩვევას ვუზმუშავებდით. ჩვევის და- 

უფლების შეზდეგ ცდისპირი ჩვევის გ:ნნტკიცების მიზნით გარ- 

კვეული დროის განმავლობაში კიდევ აგრძელებდა ამ პროგრამის 

შესრულებაზე ვარჯიშს. იგივე ხდებოდა მომდევნო დღეს, მაგრამ 

ი5 განსხვავებით, რომ მეორე დღეს ცპ-ი სხვა (ნე-3) პროგრამის 

შესრულების ჩვევას ეუფლებოდა და ამ ჩვევის შესრულებაში ვარ- 

ჯიშობდა. ჩვევის შემუშავების კრიტერიუმად „აქაც მე-4 სისწრაფე- 

ზე პროგრამის ორჯერ ზედისედ სწორად შესრულება გვქონდა მი- 

ჩნეული. 

მას შეზდეგ, რაც ვრწძმუნდებოდით, რომ ცპ-ებს შემუშავებუ- 

ლი ჰქონდათ აღნიშნული პროგრამების შესრულების ჩვევები, ვი– 

წყებდით გადანაცვლებაში გავარჯიშების ცდებს, რომლებიც შემ- 
დეგნაირად ტარდებოდა: ცდისპირს მეოთხე სისწრაფეზე ვასრუ- 

ლებინებდით ნსე-2 პროგრამას. შემდეგ, ისე როგორც ყველა ზემო–- 

განხილულ გადანაცვლების ცდებში, როცა პროგრამა ბოლონდე არ 

იყო დაზთავრებული, ხდებოდა ხელსაწყოს მე-3 პროგრამახე გა- 

დართვა. მას შემდეგ, რაც ცპ-ი მოახდენდა ამ პროგრამაზე გადა– 

ი მე-IV სერიის ცდებში სულ 52 ცდისპირი მონაწილეობდა. 
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ნაცვლებას, ანუ მე-3 პროგრამას ორჯერ ზედიზედ სწორად შეას-. 

რულებდა, ხელახლა ვასრულებინებდით მე-2 პროგრამას და ისევ 

ვურთავდით ხელსაწყოს მე-3 პროგრამაზე. ვთვლიდით, რომ ცდის 

ასეთნაირად წარმართვას –– ერთი პროგრამის “შესრულებიდან: 
სხვა პროგრამის შესრულებაზე ორჯერ გადანაცვლებას –– გადანაც- 
ვლებაში გავარჯიშების ეფექტი უნდა მოეცა. შემდგომში ზუსტად 
იგივე პრინციპით ცდებს ვატარებდით 5, 7 10 და 15 გავარჯიშებით. 
ყველა შემთხვევაში ვაფიქსირებდით (ლ)პ-თა მიერ გადანაცვლე- 
ბაზე გამოყენებულ გამეორებათა რაოდენობას. ცდები 2, 5, 7, 10' 

და 15 გავარჯიშებით სხვადასხვა დღეს ტარდებოდა. 
ამრიგად, ზემოაღნიშნული მეთოდების საშუალებით პარალე-. 

ლურად ვიკვლევდით, როგორც ცპ-თა განწყობის ფორმალურ- 
სტრუქტურულ ნიშნებს და განწყობის ტიპოლოგიურ თავისებუ-. 
რებებს, ისე სენსომოტორული ჩვევის შემუშავების, გადანაცვლე- 

ბისა და გადანაცვლებაში გავარჯიშების თავისებურებებს. ჩვენ მი-. 
ვიჩნევდით, რომ ამგვარად წარმართული კვლევის საფუძველზე მი- 
ღებული შედეგების ურთიერთდამოკიდებულებათა დადგენა შრო- 
მ-ს ძირითად საკითხებზე პასუხის გაცემის შესაძლებლობას მოგვ- 

ცემდა. 

ექსპერიმენტული მასალის დამუშავების პროცედურა 

როგორც ზემოთ უკვე აღვნიშნავდით, დ. უზნაძის ფიქსირებუ- 

ლი განწყობის მეთოდით (ლცპ-თა განწყობის ისეთ ფორმალურ 
სტრუქტურულ ნიშნებს შევისწავლიდით, როგორიცაა განწყობის 
აგზნებადობის მინიმუმი და ოპტიმუმი, კონსტანტობა, დინამიკუ– 
რობა, სტატიკურობა, ფიქსირებული განწყობის სიმტკიცე და სტა- 

ბილობა–ლაბილობა. განწყობის თითოეული ამ ნიშნის დადგენა 
ხელოვნურად ფიქსირებული განწყობის ექსპერიმენტული ჩაქრო- 
ბის პროცესზე დაკვირვებით ხორციელდებოდა. განწყობის აღკვე– 
თის მიმდინარეობა სპეციალურ ბლანკზე ფიქსირდებოდა. ჩაწერის. 
დროს „+“ ნიშნით აღვნიმნავდით კონტრასტულ ილუზიებს, „-–-“- 

ნიშნით ასიმილაციურ ილუზიებს, ხოლო „=“-ის ნიშნით კრიტი- 

კული ობიექტების ადეკვატურ შეფასებას. რამდენიმე ცპ-ის კონ- 
კრეტულ მაგალითზე განვიხილოთ, როგორ ხდებოდა ფიქსირებული 

განწყობის ცდების შედეგების დამუშავება, ჩვენთვის საინტერე– 
სო „განწყობის ნიშნების დადგენა (იხ. M# 1, 2 და 3 ცპ-ის ოქმის, 
მონაცენები). 
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ფიქსირებული განწყობის ცედების ოქმები 

    

  

    
  

საგანწყობო ექსპოზიციები განწაო- | კონსტანტობის სტაბილობის 
> ბის აგზნებადობის ცდებში ცდები ცდები 

–28 L I II | IILI| L I II I III 
დ 0 

ალ |? | 5 | )0 15|20|25| 31 | 52|ცღე დღე დღე (დღე |დღე 

I 
1 |<=4 |=4 |I|--12I+I5 -–+11|I+13 –+10|)-L12|I +I9 

+! (+1 |+3 I+4 +5 |+6 |+3 
=4 |=4 !=1 |=4 =4 !=4 |=4 

–-4 

=4 

2 |+10|)-+-13I+29|--29,+-40 –+40|-+-40|-I-40 I +40|-L19| +I2 

=1 |––1 |I=21 |=4 , =2 I=4 

|I+2 |=4 |+2 +4 

3 +13|+20|--20| +19|-+20| -L- 16|-C40| + 29| + 40|++10.=4 |=4 

=4 |=4 85 
“ |-=4 |I“-2 

+3 1.კ                           
'უპირველეს ყოვლისა, როგორც უკვე აღვნიშნავდით, ვიკვლევ- 

დით ფიქსირებული განწყობის აგზნებადობის თავისებურებებს, 
კერძოდ, აგზნებადობის მინიმუმსა და ოპტიმუმს. განწყობის აგზნე- 

ბადობის მინიმუმად ყველა შემთხვევაში საგანწყობო ექსპოზი- 
ციათა იი რაოდენობას მივიჩნევდით, რომელზედაც პირველად 
იჩენდა თავს ფიქსირებული განწყობის ეფექტი. მივმართოთ ჩვენ 
მიერ მოყვანილ ოქმს. მონაცემების მიხედვით, # 1 ცდისპირის გან–- 
ნწყობის აგზნებადობის მინიბუმი 10 საგანწყობო ექსპოზიციით 

განისაზღვრება, რადგან როგორც ოქმიდან ჩანს, ორი და ხუთი 
ექსპოზიციით ცდისპირს განწყობა არ შეუმუშავდა. ათი საგანწყო– 

ბო ექსპოზიციით ჩატარებულ ·ცდაში კი პირველად იჩინა თავი გან– 
"წყობის ეფექტმა. 

# 2 ცპ-ის შემთხვევაში განწყობის ეფექტი პირველსავე ცდაზე 

(ცდა 2 საგანწყობო ექსპოზიციით) გამოვლინდა, ამიტომ ამ ცპ-ის 
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განწყობის აგზნებადობის მინიმუმად 2 საგანწყობო ექსპოზიცია 

ითვლება. მესაზე ცპ-ის განწყობის აგზნებადობის მინიმუმი 5 საგ. 

ექსპოზიციაა, რადგან პირველად განწყობის ეფექტი სწორედ 5 სა- 

განწყობო ექსპოზიციით ჩატარებულ ცდაში გამოვლინდა. უნდა 

აღინიშნოს, რომ განწყობის აგზნებადობის მინიმუმის დადგენისას 
ჩვენ არავითარ მნიშვნელობას არ ვანიჭებდით ფიქსირებული გან- 

წყობის ჩაქრობის პროცესში გამოვლენილი განწყობის ეფექტის 

სიძლიერე-სიმტკიცეს. ამრიგად, განწყობის აგზნებადობის მინიმუ- 
მის დადგენით შესაძლებლობა გვეძლევა, ვიმსჯელოთ, რამდენად 
ადვილად და სწრაფად უმუშავდებათ ცდისპერებს განწყობა, რაც 

ჯუფრო ნაკლები საგანწყობო ექსპოზიციებია საჭირო განწყობის 
ეფექტის მისაღებად, მით უფრო ადვილად აგსნებადია ცპ-ის გან- 

წყობა ღა პირიქით. როგორც ადრე აღვნიშნეთ, განწყობის ფსიჭქო- 
ლოგიამი დადგენილია განწყობის აგზნებადობის დიფერენცია- 
ლურ-ფსიქოლოგიური მნიშვნელობა, ამაზე, როგორც ვხედავთ, 
ჩვენი ცდისპირების შედეგებიც მიუთითებენ. სამივე (პ-ის გან- 
წყობის აგზნებადობის მინიმუმი განსხვავებულია. M# 1 (კპ-თვის 
განწყობის აგზნებადობის მინიმუმი, როგორც ვნახეთ, 10 საგან- 
წყობო ექსპოზიციაა, მე-2 და მე-3 ცდისპირებისათვის კი შესა- 

ზამისად 2 და 5 საგანწყობო ექსპოზიცია. 

უნდა აღინიშნოს, რომ არსებობს ნულეული განწყობის შემთ- 

ხვევებიც, შემთხვევები, როდესაც ცპ-ს საგანწყობო ექსპოზიციე- 

ბით განწყობა არ უმუშავდება. 

განწყობის აგზნებადობის ოპტიმუმად საგანწყობო ექსპოზი- 

ციათა იმ რაოდენობას მივიჩნევდით, რომელზედაც შემუშავებული 

განწყობის მაქსიმალური ეფექტი დასტურდებოდა რათა უფრო 

ცხადი გავხადოთ განწყობის აგზნებადობის ოპტიმუმის დადგენის 

პროცედურა, მივმართოთ კონკრეტულ მაგალითს. ოქმით (იხ. M 1) 

ირკვევა, რომ კონტრასტულ ილუხზიათა ყველაზე მტკიცე პირველი 

ფაზა 15 ექსპოზიციით ჩატარებულ ცდაში დასტურდება (15 კონ- 

ტრასტული ილეზია), უფრო მეტი, 20 და 25 საგანწყობო ექსპოზი- 

ციით ჩატარებულ ცდებში კონტრასტული ილუზიების პირველ 

ფაზის ხანგრძლივობა არ იზრდება. განწყობის აგზნებადობის ოპ-. 

ტიმუმის დადგენისას პირველ რიგში სწორედ ამ ფაზის ხანგრძლი– 

ვობას ვითვალისწინებდით. პირველი ფაზების ტოლობის შემთხვე- 

ვაში კი უპირატესობას ფიქსრიებული განწყობის ჩაქრობის მთე- 

-ლი პროცესის მანძილზე გამოვლენილ კონტრასტულ ილუზიათა 

«რაოდენობის მეტობას ვანიჭებდით. ჩვენი ოქმის მონაცემების მი- 
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ხედვით, 6ე-2 და მე-3 ცპ-ის შემთხვევაში განწყობის აგზნებადო- 
ბის ოპტიმუმი ზემოაღნიშნულის გათვალისწინებით, შესაბამისად 
20 და 15 საგანწყობო ექსპოზიციაა. ამრიგად, განწყობის აგზნე- 
ბადობის ოპტიმუმის დადგენისას უპირატესობას საგანწყობო ექს- 
პოზიციათა იმ რაოდენობებს ვანიჭებდით, რომლებითაც სხვა ცდებ– 
თან შედარებით ფიქსირებული განწყობის ჩაქრობის პროცესში მე– 
ტი კონტრასტული ილუზიები დასტურდებოდა. როგორც ვხედავთ, 

განწყობის აგზნებადობის მინიმუმისაგან განსხვავებით, ოპტიმუმის 
დადგენის ძირითად კრიტერიუმს ფიქსირებული განწყობის სიმტ–- 

კიცე (კონტრასტულ ილუზიათა სიმრავლე ს) წარმოადგენს. 

უნდა აღინიშნოს, რომ არის შემთხვევები, როდესაც განწყო- 

ბის აგზნებადობის მინიმუმი და ოპტიმუმი ერთმანეთს ემთხვევა. 
მაგ. თუ ცპ-ს 2 საგანწყობო ექსპოზიციით მაქისმალურად მტკიცე 

განწყობა უმუშავდება (40 და მეტი კონტრ. ილუზია) მაშინ 2 

საგანწყობო ექსპოზიცია განწყობის აგზნებადობის, როგორც მი- 

ნიმუმის ისე ოპტიმუმის მაჩვენებელია. თუ ჩვენი დცდისპირების 

განწყობის აგხნებადობის ოპტიმუმის მაჩვენებლებს შევადარებთ 

ერთმანეთს, დავინახავთ, რომ ეს მაჩვენებლებიც, მსგავსად აგზნე– 

ბადობის მინიმუმის მაჩვენებლებისა, განსხვავდებიან ერთმანეთი–- 

საგან, რაც განწყობის აგზნებადობის ოპტიმუმის თვალსაზრისით. 

მათ შორის ინდივიდუალურ განსხვავებულობაზე, მიუთითებს. გარ– 

და ამისა, ოქმიდან ისიც ჩანს, რომ ცდისპირები ოპტიმუმის ცდაში 

გამოვლენილი ჩაქრობის პროცესის რაგვარობითაც განსხვავდებიან 
ერთმანეთისაგან. სწორედ ამ რაგვარობის გათვალისწინებით ხდე- 

„ბოდა ჩვენ მიერ ცდისპირთა განწყობის ისეთი ნიშნების კონსტა- 

ტაცია, როგორიცაა განწყობის დინამიკურობა-სტატიკურობა, 
'"ცკდისპირები, რომლებიც ახერხებდნენ ხელოვნურად ფიქსირებული 
განწყობიდან თავის დაღწევას და კრიტიკული ობიექტების (ობიექ- 
ტურად ტოლი ბურთების) ოთხჯერ ზედიზედ სწორად შეფასებას, 

ჩვენ მიერ კვალიფიცირდებოდნენ, როგორც დინამიკური გან- 

წყობის მქონე ცდისპირები. იმ ცდისპირებს კი, რომლებიც კრი–- 

ტიკულ ცდებში ვერ თავისუფლდებოდნენ ფიქსირებული განწყო– 
ბის ტყვეობიდან და ვერ ახერხებდნენ კრიტიკული ობიექტების 

ტოლობის დადასტურებას, სტატიკური განწყობის მქონე ცდის- 

პირებად მივიჩნევდით. 

უნდა აღინიშნოს, რომ იმისდა მიხედვით, თუ ფიქსირებული 

განწყობის ჩაქრობის პროცესი რა და რა ფაზებს გაივლის, შესაძლე– 
ბელია განწყობის ქვეტიპების დადგენაც, მაგრამ რადგან ჩვენი 
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შრომის მიზანს არ შეადგენდა განწყობის აღნიშნული თავისებუ- 
რებების კვლევა, ამიტომ მათ განხილვაზე არ შევჩერდებით. თუ 

ზემოაღნიშნული კრიტერიუმებით განვიხილავთ ოქმში მოყვანილ 
შედეგებს, დავინახავთ, რომ #1 ცპ-ის განწყობა (იხ. ცდა 15 საგან– 

წყობო ექსპოზიციით) დინამიკურია. დინამიკურია იმიტომ, რომ 

ამ ცდისპირის ფიქსირებული განწყობის ჩაქრობის პროცესი ბო- 
ლომდე მიდის, კრიტიკული ობიექტების ილუზორული აღქმა ად- 
გილს უთმობს ტოლობის ფახას. დინამიკურია განწყობა მესამე 
ცპ-ის მონაცემებითაც (იხ. ცღა 15 საგანწყობო ექსპოზიციით). 

# 2 ცპ-ის განწყობა კი, როგორც ამაზე 20 საგანწყობო ექსპოზიცი- 

ით ჩატარებული ცდის მონაცემები მიუთითებს, სტატიკურია. 

ცპ-ი ვერ თავისუფლდება კრიტიკული ობიექტების ილუზორული 
აღქმიდან, ვერ ინაცვლებს ილუზორულიდან ადეკვატურ აღქმაზე 

და,ამდენად, ფიქსირებული განწყობის ტყვედ რჩება. 

ამრიგად, განწყობის აგზნებადობის ოპტიმუმის ცდებით შევის- 

წავლიდით, როგორც ცდისპირის განწყობის აგზნებადობის ოპ- 

ტიმუგს, ისე ფიქსირებული განწყობის ჩაქრობის ტიპოლოგიურ 

თავისებურებებს. პირველის განსაზღვრის კრიტერიუმი შემუშა- 
ვებული განწყობის სიმტკიცეა, განწყობის ტიპოლოგიური თავისე- 
ბურებების დადგენისას კი გადამწყვეტ მნიშვნელობას ფიქსირე- 

ბული განწყობის ჩაქრობის პროცესის რაგვარობა იძენს. 
განწყობის აგზნებადობის ოპტიმუმის დადგენის შემდეგ, 

ცდებს განწყობის კონსტანტობის შესასწავლად ყველა კონკრე- 
ტულ შემთხვევაში უკვე დადგენილი საგანწყყობო ექსპოზიციების 
ოპტიმალური რაოდენობით ვატარებდით. განწყობას კონსტანტუ- 
რად ვთვლიდით მხოლოდ იმ შემთხვევებში, როცა განწყობის აგზ- 
ნებადობის ოპტიმუმისა და კონსტანტობის სამივე ცდაში ფიქსი- 
რებული განწყობის ჩაქრობის პროცესის ერთგვაროვნება დასტურ- 

დებოდა, იმ შემთხვევებში კი, როდესაც ამ ცდებში თუნდაც ერთ- 
ხელ ექნებოდა ადგილი ფიქსირებული განწყობის გაზოვლენის (ჩაქ- 
რობის) რაგვარობის შეცვლას, განწყობას ვარიაბილურად მივიჩ- 
ნევდით. იი 

ამრიგად, განწყობის კონსტანტობის კრიტერიუმს ჩვენთვეს 
ფიქსირებული განწყობის გამოვლენის რაგვარობის უცვლელობა 

წარმოადგენდა. 
ვნახოთ, რა მდგომარეობაა ამ თვალსაზრისით ჩვენ ცდისპი- 

რებთან. ოქმის მიხედვით, ოპტიმუმის ცდაში #1 ცპ-ის განწყობა (იხ. 

ცდა 15 საგანწყობო ექსპოზიციით) დინამიკურია. დინამიკურია ამ 

77 

 



ცპ-ის განწყობის კონსტანტობის სამივე ცდაშიც როგორც ევხე–- 
დავთ, #1 ცპ-ის შემთხვევაში, ოპტიმუმის ცდაში დადასტურებუ–- 
ლი განწყობის ტიპი უცვლელად მეორდება კონსტანტობის ცდებში. 

ამდენად, ცპ-ის განწყობა კონსტანტურია. კონსტანტურია განწყო- 

ბა მეორე ცდისპირის მონაცემებითაც. ამ შემთხვევაშიც ოპტიმუმის 

ცდაში დადასტურებული სტატიკური განწყობა უცვლელად მეორ- 
დება კონსტანტობის სამივე დღის ცდაში. რაც შეეხება #3 ცპ-ის 
განწყობას, იგი ვარიაბილური, ანუ ცვალებადია-ოპტიმუმისა და 

კონსტანტობის ცდებში გამოვლენილი განწყობის ტიპები განსხვავე- 

ბულია. კონსტანტობის პირველ და მესამე ცდებში ამ ცპ-ის განწ– 
ყობა სტატიკურია, ხოლო ოპტიმუმის ცდაში დინამიკური. 

ხელოვნურად ფიქსირებული განწყობის დროში გამძლეობის, 

ანუ სტაბილობის განსაზღვრისას შემდეგი კრიტერიუმებით ვხელ- 

მძღვანელობდით: სტაბილურად მივიჩნევდით განწყობას იმ შემთხ– 

ვევაში, როცა ფიქსირებული განწყობის ეფექტი სტაბილობის სა–- 

მივე დღის ცდაში დასტურდებოდა. სუსტ სტაბილობაზე ვლაპარა- 
კობდით მაშინ, როცა ფიქსირებული განწყობის ეფექტი ერთი ან 

ორი დღით იყო შენარჩუნებული. განწყობას ლაბილურად ვთვლი- 

დით იმ შემთხვევაში, როცა ფიქსირებული განწყობის ეფექტის 

გამოვლენას საერთოდ არ ჰქონდა სტაბილობის ცდებში ადგილი. 

#2 ცდისპირის მაჩვენებლებით ირკვევა, რომ განწყობის ეფექ– 

ტი სტაბილობის სამივე ცდამი მჟღავნდება ამდენად, ამ ცპ-ის 

განწყობა სტაბილურია. პირველ ცდისპირის განწყობა კი ლაბილუ– 
რია. ლაბილურია იგი იმიტომ, რომ განწყობის ეფექტი სტაბილო- 

ბის არც ერთ ცდაში არ დასტურდება. ჩვენ მიერ განხილული ჩა- 
გალითები თვალნათლივ მიუთითებენ განწყობის ამ თვისების ინტე– 

რინდივიდუალურ ბუნებაზე. 
უნდა აღინიშნოს, რომ ჩვენ ცდისპირთა განწყობის .არა მხო- 

ლოდ ზემოგანხილული ნიშნების –- აგზნებადობის მინიმუმისა და 
ოპტიმუმის, კონსტანტობის, სტაბილობისა და ლაბილობის -–- არა- 

მედ ამ ცდებში დადასტურებული განწყობის სიმტკიცის გათვალის- 

წინებაც გვსურდა. განწყობის სიმტკიცეს კონტრასტულ ილუზიათა 
რაოდენობებით განვსაზღვრავდით. რაც უფრო უახლოვდება კონ- 
ტრასტულ ილუზიათა რაოდენობა მაქსიმუმს, ანუ 40-ს, მით უფ- 

რო მტკიცეა შემუშავებული განწყობა და, პირიქით, რაც უფრო 

ახლოა იგი ნულთან, მით უფრო სუსტია განწყობა. განწყობის სიმ- 
ტკიცის რაოდენობრივ მაჩვენებლებში გამოხატვს თავისთავად, 
ფიქსირებული განწყობის ცდების შედეგების .მათემატიკური დამუ– 
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შავების შესაძლებლობას გვაძლევდა. განწყობის სიმტკიცეს ვად- 

გენდით როგორც ფიქსირებული განწყობის ჩაქრობის პირველი 
ფაზის, ისე ჩაქრობის პროცესის მთლიანად გათვალისწინებით. პირ– 

ველი ფაზის მიხედვით, ფიქსირებული განწყობის სიმტკიცეს მხო- 
ლოდ ამ ფახაში გამოვლენილი კონტრასტული ილუზიების რაოდე- 

ნობით განვსაზღვრავდით, ხოლო განწყობის სიმტკიცის, ჩაქრობის 

მთელი პროცესის გათვალისწინებით დადგენისას ვაჯამებდით ამ 
პროცესში გამოვლენილ ყველა კონტრასტულ ილუზიას. მაგ. #1 
ცპ-ის განწყობის სიმტკიცის მაჩვენებელი პირველი ფაზით, მინი- 

მუმის ცდაში (იხ. ცდა 10, საგანწყობო ექსპოზიციით) 12 კონატრას- 

ტული ილუზიაა, ჩაქრობის მთელი პროცესის გათვალისწინებით 
კი 13 (12X1) კონტრასტული ილუზია. 

გარდა ფიქსირებული განწყობის ფორმალურ-სტრუქტურული 
ნიშნებისა, როგორც უკვე აღვნიშნავდით, ჩვევის შემუშავებისა და 

გადანაცვლების (სისწრაფის) თავისებურებებსაც ვიკვლევდით. 
ჩვევის შემუშავების სისწრაფის შესწავლის მიზნით ჩატარე– 

ბულ ცდებში (ექსპერიმენტის I სერია) აღვნუსხავდით, როგორც 
გამეორებათა სიწერთო «რაოდენობას, რომელიც სჭირდებოდა ცპ-ს. 
ჩვევის შესამუშავებლად, ისე თითოეულ სისწრაფეზე პროგრამის 
შესასრულებლად გამოყენებულ გამეორებათა რაოდენობას. გარდა 
ამისა, აღვრიცხაყდით ცდისპირის მიერ ჩვევის შემუშავებაზე დახარ– 

  

ცდები ჩვევის შემუშავებაზე ოქმი #2 
  

  

გამეორებათა რაო- გამეორებათა 
სისწრაფები |დენობები თითოეულ | საერთო რაო- დრო 

სისწრაფეზე დენობა 

I 2 43 6.44 

I ვ 

III 29 

IV 9     
ჯულ დროს. მაგ., M#2 ცპ-ის ოქმით ირკვევა, რომ მას ჩვევის შესამუ– 
შავებლად 43 გამეორება დასჭირდა, აქედან პირველ სისწრაფეზე, 

პროგრამის აწორად შესასრულებლად ორი გამეორება, მეორეზე-––3, 

მესაზეზე ––29, ხოლო მეოთხე სისწრაფეზე ––9 გამეორება. ოქმიდან 

ისიც ჩანს, რომ 43 გამეორებაზე (ცპ-ს 6 წთ და 44 წმ დასჭირდა. ერთი 

შეხედვით, ჩვენს ცდებში დროითი მაჩვენებლების აღნუსხვა შეიძ- 

ლება ზედმეტად მოგვეჩვენოს, რადგან. ჩვეულებრივ გამეორებათა 

79.



მეტ რაოდენობას ყოველთვის მეტი დრო უნდა სჭირდებოდეს და 
პირიქით, მაგრამ უნდა ითქვას, რომ ჩვენი ცდების შემთხვევაში 
განსხვავებულ მდგომარეობასთან გვაქვს საქმე. ცდის სპეციფიკუ- 
რობის გამო მთელ რიგ შემთხვევებში გამეორებათა ერთი და იმა- 
ვე რაოდენობების მიუხედავად მათზე დახარჯული დრო შეიძლება 

„განსხვავებული იყოს. ასე მაგ, თუ ორ ცდისპირს ჩვევის შესამუ–- 
შავებლად გამეორებათა ერთი და იგივე რაოდენობა დასჭირდე- 

ბოდა, რომლებიც I, II, III და IV სისწრაფეებზე სხვადასხვანაი- 
რად იქნებოდა განაწილებული; მაშინ ჩვევის შემუშავებაზე მათ 

სხვადასხვა დრო დაეხარჯებოდათ. ოქმი გვიჩვენებს, რომ მიუხედა- 
ვად ჩვევის შემუშავებისათვის საჭირო გამეორებათა თანაბარი 

  

  

  

: „სისწრ ბ 
ურა წეაფეემი ხვევის შემუშავებისათვის | ჩვევის შემუშავებაზე 

- საქირო გამეორებათა რაო- | დახარჯული დრო 
% C V, V5 Vე V დენობა წთ-ში 

I 9 9 64 9 91 15.75 

II 2 10 .ნ67 12 9 14.18       
რაოდენობებისა (91--91 გამეორება), ცდისპირთა მიერ ჩვევის შე- 
მუშავებაზე დახარჯული დრო განსხვავებულია L ცპ-თვის 15.75, 
ხოლო II ცპ-თვის 14.18 წთ-ია. 

როგორც ვხედავთ, ჩვენი ცდების შემთხვევაში დროითი და 
რაოდენობრივი მაჩვენებლები შეიძლება ყოველთვის არ ემთხვეო– 

დეს ერთმანეთს, რის გამოც მათ შესაძლოა განსხვავებული ინფორ- 
მაციული ღირებულება ჰქონდეთ. სწორედ ამიტომ –- ექსპერიმენ- 
ტული შედეგების სიზუსტის გაზრდის მიზნით –- გადავწყვიტეთ 

დროითი მაჩვენებლების აღნუსხვა და მათი გამოყენება მასალის 

დაზუშავების დროს, 

მეორე სერიის ცდებში აღვნუსხავდით, როგორც ცპ-ის მიერ 
გადანაცვლებისათვის გამოყენებულ გამეორებათა საერთო რაოდე- 

ნობას, ისე III და IV სისწრაფეებზე დახარჯულ გამეორებათა რა- 

"ოდენობებს, 

ოქზით ირკვევა, რომ გარკვეული პროგრამის შესრულების 
ჩვევიდან უცნობ პროგრამაზე გადანაცვლებას ცდისპირმა სულ 29 
გამეორება მოანდომა, აქედან მესამე სისწრაფეზე 20, ხოლო მეო–- 

თხეზე 9 გამეორება. 

მესაზე და მეოთხუ სერიის ცდებში, გადანაცვლება ერთ. (მეო– 
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თხე) სისწრაფეზე მიმდინარეობღა, ანიტომ მხოლოდ გადანაცვლე– 

ბისათვის საჭირო საერთო რაოდენობას და დროს ვითვლიდით, 

  

გარკვეული პროგრამის შესრულების ჩვევეიდან უცნობ პროგრამაზე 

  

გადანაცვლება 

სისწ- | გამეორებათა რაოდენობები! გამეორებათა საერ რო | გ-დანაცვლებაზე და- 
რაფე V თითოეულ ს”სწრაფეზე რაოდენობა ხარჯული დრო   
  

ვ 20 

4 9 29 410ვ3”” 

ამრიგად, როგორც ფიქსირებული განწყობის, ისე ჩვევის შე- 

მუშავების ხელსაწყოზე ჩატარებული ცდებით მიღებულ შედე- 

გებს რაოდენობრივად გამოვხატავდით. ყოველივე ეს კი ექსპერი- 
მენტული მონაცემების დასამუშავებლად ვარიაციული სტატისტიკის 

და კორელაციური ანალიზხის მეთოდების გამოყენების შესაძლებ- 

ლობას გვაძლევდა. 

6. ა. გრიგოლავა 8)



თავი III 

ფიქსირებული განწყობის სტრუქტურის ცალკეულ 

კომპონენტებს შორის ურთიერთკავ“ემირის თავისებურებანი 

დ. უზნაძის განწყობის ფსიქოლოგიაში ცნობილია, რომ ყო- 
ველგვარი ადამიანური აქტევობა ადამიანის მოთხოვნილებისა და 

შესატყვისი სიტუაციის ერთიანობის საფუძველზე წარმოშობილი 

მთლიანობითი მოდიფიკაციით, განწყობითაა განსაზღვრული. გა- 

მოკვლევებმა უჩვენეს, რომ ფიქსირებული განწყობის კლასიკური 

მეთოდით შესაძლებელია ამ მთლიანობითი მოდუსის –- განწყო–- 

ბის –– ცალკეული ნიშნების: განწყობის აგზნებადობის მინიმუმი 
და ოპტიმუმი, კონსტანტობა, სტაბილობა, ირადიაცია და სხვა. 

კვლევა. განწყობის ფსიქოლოგიაში ექსპერიმენტულადაა დადგენი– 
ლი განწყობის ცალკეული ფორმალურ-სტრუქტურული ნიშნების 
(თვისებების) დიფერენციალურ-ფსიქოლოგიური და ფსიქოდიაგ- 

ნოსტიკური ღირებულება. მრავალრიცხოვანი გამოკვლევებით ნა- 

ჩვენებია ისიც, რომ განწყობის ფორმალურ-სტრუქტურული ნიშ- 

ნებით დაღდასმულია ადამიანის ყოველგვარი ქცევის მიმდინარე- 
ობა. მიუხედავად არსებული ბეტად ღირებული მრავალრი- 

ცხოვანიე თეორიული და ექსპერიმენტული ფაქტებისა, შეიძლება 

ითქვას, რომ განწყობის ფსიქოლოგიაში ჯერ კიდევ არაა ზუსტად 

და სანდოობის მაღალ დონეზე დადგენილი ფიქსირებული განწყო- 
ბის მთლიანობითი სტრუქტურის ცალკეულ თვისებებს, ნიშნებს 

შორის ურთიერთკავშირის თავისებურებანი, რასაც მეცნიერული 

სიზუსტის გაზრდის თვალსაზრისით დიდი თეორიული და პრაქტი– 

კული მნიშვნელობა ენიჭება. 

ჩვენი შრომის ამ თავის მიზანს შეადგენს სტატისტიკურ-კო- 

რელაციური მეთოდების გამოყენებით, განწყობის ცალკეულ ფორ–- 

მალურ-სტრუქტურულ ნიშნებს შორის ურთიერთკავშირების თა- 

ვისებურებების ჩვენება. აღნიშნული მიმართებების დადგენის აუ–- 

ცილებლობა ჩვენი შრომის ძირითადი მიზნიდანაც გამომდინარეობ- 
ვი ! :



ღა, კერძოდ, ჩვენ მივიჩნევდით, რომ იგი საკვლევ ფენომენებს შო- 

რის დადასტურებული კავშირების საფუძველზე უფრო ზუსტი დე- 

ბულებების ჩამოყალიბების შესაძლებლობას მოგვცემდა. 

ფიქსირებული განწყობის ცალკეულ ფო”მალეურ-სტრუქტუ- 
რულ ნიშნებს შორის ურთიერთკავშირების თავისებურებების შეს- 

წავლის მიზნით, დ. უზნაძის ფიქსირებული განწყობის კლასიკური 
მეთოდით გამოკვლეულ იქნა 162 ცპ-ის ფიქსირებული განწყობის 
თავისებურებანი. ტცპ-ებს“ ძირითადად შეადგენენ სახ. თფიზი- 

კური კულტურის ინსტიტუტის სხვადასხვა სპორტული სპეციალო- 
ბისა და კვალიფიკაციის მქონე სტუდენტები. ზემოაღნიშნული მე- 
თოდის საშუალებით ლაბორატორიულ პირობებში ვიკელევდით 
როგორც განწყობის ფიქსაციის ისე შემუშავებული განწყობის 
ჩაქრობის პროცესის მიმდინარეობის თავისებურებებს –– განწყო- 

ბის ისეთ ფორმალურ სტრუქტურულ ნიშნებს, როგორიცა: გან- 
წყობის აგზნებადობის მინიზუმი და ოპტიმუმი, კონსტანტობა, სიმ–- 

ტკიცე, დინაზნიკურობა-სტატიკურობა და სტაბილობა-ლაბილურობა, 

ფიქსირებული განწყობის ცდები მოტორულ სფეროში ტარდებოდა. 
დ. უზნაძის ფიქსირებული განწყობის კლასიკერი მეთოდის რაო- 
ბა და ამ მეთოდით წარმართული კვლევის სტოუქტურული თავი- 
სებურებანი ჩვენ მიერ ზემოთ დეტალურადაა აღწერილი, ამიტომ 
მასზე აღარ შევჩერდებით. ” 

განვიხილოთ ფიქსირებული განწყობის მეთოდით (ცპ-თა გან- 
წყობის თ.ვისებურებების ექსპერიმენტული კვლევის შედეგები. 
ექსპერიმენტული მასალის დამუშავებისას გამოყენებულ იქნა რო–- 
გორც ვარიაციული სტატისტიკის, ისე კორელაციური მეთოდები?. 
დასაწყისში განვიხილოთ ის საშუალო რაოდენობრივი მაჩვენებლე– 
ბი, რომლებიც მიღებულ იქნა განწყობის ზემოაღნიშნული თვისე– 

ბების კვლევის: შედეგად (იხ. ცხრილი 1). 
# 1 ცხრილში მოყვანილია ფიქსირებული განწყობის აგზნე- 

ბადობის მინიმუმისა და ოპტიმუმის, აგრეთვე ხელოვნურად ფიქ- 
სირებული განწყობის სიმტკიცის გამომხატველი საშუალო რაოდე- 
ნობრივი მაჩვენებლები, როგორც განწყობის აგზნებადობის მინი- 

1 აღნიშნული 162 ცდისპირიდან ჩვევის შემუშავებისა და გადანაცვლების ცდე– 

ბში(I, 11 დაIII სერია) მხოლოდ 108 ცდისპირი მონაწილეობდა. დანარჩენი 54 ცდი– 

სპირის მასალა ჩვენ მიერ ადრე ჩატარებული გამოკვლევიდანაა დამატებული. 

2 ექსპერიმენტული მასალის დამუშავებაში და შრომის გაფორმებაში გაწეული 
დიდი დახმარებისათვის მადლობას ვუ ხდით დ. უზნაძის ფსიქოლოგიის ინსტიტუტის, 

თანამშრომლებს თ. ნონიაშვილსა და მ. ჭავჭანიძეს. 

ვვ“



მუზისა და ოპტიმუმის, ისე კონსტანტობისა და სტაბილობას ცდებ- 
ში. ცხრილი გვიჩვენებს, რომ ჩვენი ცდისპირების მონაცემებით 
განწყობის აგზნებადობის მინიმუმი საშუალოდ 3,2, ხოლო განწყო- 
ბის აგზნებადობის ოპტიზუმი 17.4 საგანწყობო ექსპოზიციით გა- 

ცხრილი 1 
განწყობის აგზნებადობის მინიმუმის, ოპტიმუმის და სიმტკიცის საშუალო 

რაოდენობრივი მაჩვენებლები. 
  

  
  

  
  

· წ, =+ 3 5 ბ. განწყობის სიმტკიცე განწყობის სიმტკი-. 
დ, რ დ 59%. <5 =25 კონსტანტობის ცე სტაბილობის 

§ > 68 > 56 ცდებში ცდებში 
ო 

+. I 2ვ | 552) 2 1525" – 
წ I28 1225 2812 6,6 
§ 125 225192 6522 !| | 9 ! ვ | | !| 2 ! ვ 
22 დლ I-C 5 | >5 (=5<|) დღე | დღე | დღე | დღე | დღე | დღე 
85) %5 | 922 | 25 | 8 დ) 

162 | 3.9 | II.7 7.4 23.6 | 22.2 21.7 | 99.9 (2.9) 9.0 5.9             
ნისახზღვრება. განწყობის სიმტკიცე კი აგსნებადობის მინიმუმისა 
და ოპტიმუმის ცდებში შესაბამისად 11. 7 და 23.6 კონტრასტული 
ილუზიის ტოლია. კონსტანტობის ცდებში დადასტურებული გან- 
წყობის სიმტკიცის მაჩვენებლები თითქმის ტოლია ოპტიმუმის 
ცდაში გამოვლენილ კონტრასტულ ილუხიათა რაოდენობისა. მათ 
შორის განსხვავება მეტად უმნიშვნელოა, ცხრილიდან ისიცკ6 ჩანს, 
რომ განწყობის სიმტკიცის მაჩვენებლები სტაბილობის ცდებში 
განსხვავებულია. ასე მაგ. სტაბილობის პირველი დღის ცდაში 
განწყობის სიმტკიცე 12.9–- კონტრასტული ილუზიის ტოლია, მაშინ 
როდესაც სტაბილობის მეორე და მესამე დღის ცდებში კონტრას- 
ტულ ილუზიათა რაოდენობები საგრძნობლად მცირდება. სტაბი- 
ლობის მეორე და მესამე დღეს განწყობის სიმტკიცე შესაბამისად 
9.0 და 5.9 კონტრასტული ილუზიის ტოლია, რაც თავისთავად ფიქ– 

სირებული განწყობის ეფექტის დროში თანდათან დასუსტების მა- 

ჩვენებელია. · 

3 ზემოთ მოყვანილი შედეგების ანალიზის დაწყებამდე მოვახ- 

დენთ ჩვენ მიერ შესწავლილი განწყობის თვისებების გარკვეული 

' თვალსახრისით დაჯგუფებას. თუ 1-ლ ცხრილს ჩავუკვირდებით, 

ძნელი არაა დავინახოთ, რომ ფიქსირებული განწყობის დადგენი- 

ლი ნიშნები შესაძლოა ორ განსხვავებულ ჯგუფად გავყოთ, თუ ამ 
გაყოფის საფუძვლად, ერთი მხრივ, განწყობის აგზნებადობის განმ– 
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საზღვრულ საგანწყობო ექსპოზიციათა რაოდენობები, ხოლო, მეო- 

რე მხრივ, განწყობის სიმტკიცის გამომხატველ კონსტრასტულ 
ილუზიათა რაოდენობებს მივიჩნევთ. 

განვიხილოთ აღნიშნული მაჩვენებლები ცალ-ცალკე. დავიწ- 
ყოთ განწყობის სიმტკიცით. 1 ცხრილით, როგორც ზემოთ უკვე 

მივუთითებდით, ირკვევა, რომ განწყობის სიმტკიცის მაჩვენებლები, 

განწყობის აგზნებადობის მინიმუმისა და ოპტიმუმის ცდებში განს- 
ხვავებულია, კერძოდ ოპტიმუმის ცდაში იგი გაცილებით მაღალია. 

აღნიშნული შედეგი მიუთითებს განწყობის ექსპერიმენტულ ფსიქო- 

ლოგიაში უკვე ცნობილ იმ ფაქტხზხე, რომ, საზოგადოდ, საგანწყობო 

ექსპოზიციების ოპტიმუმაზდე საფიქსაციო ცდების ზრდასთან ერ- 

თად განწყობის სიმტკიცე იზრდება. 

ამრიგად, დგინდება, რომ, საზოგადოდ, განწყობის სიმტკიცე 
საგანწყობო ექსპოზიცეების რაოდენობასთანა დაკავშირებული: 
რაც უფრო მეტი ექსპოზიციებით ხდება განწყობის ფიქსირება, 

მით უფრო მაღალია შემუშავებული განწყობის სიმტკიცე. განწყო- 
ბის სიმტკიცესა და საგანწყობო ექსპოზიციების რაოდენობებს შო- 

რის დადგენილი ეს კავშირი საშუალო მაჩვენებლების მიხედვით 
უდავოა, მაგრამ არის შემთხვევები, როცა საგანწყობო ექაპოზიცი- 
ების მინიმალური რაოდენობაც კი იწეევს განწყობის „ოპტივპალურ“ 
ფიქსაციას. ბუნებრივია, ასეთ შემთხვევებზე ზემოთ მითითებული 
კანონზომიერება-კავშირი საფიქსაციო ცდების სიმრავლესა და გან- 
წყობის სიმტკიცეს შორეს არ ვრცელდება. 

განვიხილოთ განწყობის აგზნებადობის ოპტიმუბისა და კონს- 

ტანტობის ცდებში დადასტურებული, განწყობის სიმტკიცის სა- 

შუალო რაოდენობრივი მაჩვენებლები! ცხრელში მოტანილი შე- 
დეგები გვიჩვენებს (იხ. ცხრ. 1), რომ ამ ცდებში გამოვლენილი 

კონტრასტული ილუზიების საშუალო მაჩვენებლებით მათ შორის 
რაიმე მნიშვნელოვანი განსხვავება არ შეიმჩნევა აღნიშნული შე- 
დეგი უფლებას გვაძლევს ვაღიაროთ, რომ ექსპერიმენტულად ფიქ– 
სირებული განწყობის ჩაქრობის პროცესში გამოვლენილი კონტ- 
რასტული ილუზიების საშუალო რაოდენობრივი მაჩვენებლებით 

მე შევნიშნავთ, რომ განწყობის აგზნებადობის ოპტიმუმისა და კონსტანტობის 
ცდები მათი ჩატარების თავისებურებებით იდენტურია. ჩვეულებრივ როგორც 

განწყობის აგზნებადობის ოპტიმუმის ისე კონსტანტობის ცდები თითოეულ კონკრე- 

ტულ შემთხვევაში ფიქსირებული განწყობის მაქსიმალური ეფექტის გამოსავ- 

ლენად საჭირო საგანჯყობო ექ სპოზიციების ოპტიმალური რაოდენობით ტარდება. 
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განწყობის აგზნებადობის ოპტიმუმისა და კონსტანტობის ცდები 

იდენტურია. ამ ცდებში, სახოგადოდ, თანაბარი სიმტკიცის განწყო- 

ბის გ:პოვლენასთანა გვაქვს ხოლმე საქმე, რაც, ჩვენი აზრით, გან- 

წყობის აგზნებადობის ოპტიმუმისა და კონსტანტობის ცდების აგე- 

ბის, ნათი ჩატარების პრინციპის იდენტურობით უნდა აიხსნას. 

როგორც ზემოთ უკვე აღვნიშნავდით, ჩვენი კვლევის ერთ- 

ერთი მიზანი განწყობის ცალკეულ თვისებებს შორის ურთიერთ- 
კავმირის რაგვარობის დადგენა იყო, ამ საკითხის გასარკვევად მო- 

ვახდ-ნეთ ფიქსირებული განწყობის ცდების მონაცემების კორე- 
ლაციცრი ანალიზი, განწყობის ცალკეულ თვისებებს შორის კორე- 

ლაციღრი დამოკიდებულებების განხილვისას მოვიყვანთ მხოლოდ 
Cნინგნელოვანე კორელაციის კოეფიციენტებს, აქვე აღვნიშნავთ, 

რომ კორელაციის კოეფიციენტები LI>0.20 სტატისტიკურად მნიშ- 

ვნელოვანია (0<0.05). 

თავდაპირველად განვიხილოთ განწყობის სიმტკიცის მაჩვენებ- 

ლებს შორის კორელაციური კავშირები. ამ მიზნით მივმართოთ 

ცხრილს (2). 

  

  

  

  
  

  

ცხრილი 2 
განწყობის სიმტკიცის მაჩვენებლებს მორის კორელაციური კავშირები 

განწყობის სიმტკიცე 

- = ნსტანტობის სტაბილობის 
განწყობის განწყობის კო 

აგზნებადობის|აგზნებადობის ცდებში ცდებში 

მინიმუმის | ოპტიმუმის 
ცდებში ცღებში I I "II I II III 

ვ“ 5 8 ი 10 12 13 14 

ვ1% – 

5 0.7)8 _ 

8 0.076 0.874 –_ 

9 0.680 0.882 0.9!1 –_ 

10 0.659 0.851 0.806ვ !0.919 _ 

12 0.682 0.840 0.869 |0.896 |0.903 – 

13 0.687 0.760 0.82ვ |0.828 |0.840 |0.957 –- 

14 0.028 0.677 0.711 |I0.728 |0.743 |0.867 |0.934 | ––                       
?· ციფრები, რომლებიც მიწერილი აქვს თითოეულ სეეტს და მწკრივს, მხო– 

ლოდ იმ ჩომრებს აღნიშნავს, რომლებიც მინიქებუ ლიჰქონდა ჩვენ მიერ შესწავლილ 

თითოეულ ფაქტორს მასალის მანქანური დამუშავე ბის დროს. 
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ნე-2 ცხრილში მოცემულია განწყობის აგზნებადობის მინიმუ- 
მისა და ოპტიზუმის, აგრეთვე, კონსტანტობისს„ და სტაბილობის 

ცდებში მიღებული განწყობის სიმტკიცის მაჩვენებლებს შორის 
კორელაციის კოეფიციენტები. როგორც ვხედავთ, ცხრილში მოყვა- 

წილი ყველა კორელაციის კოეფიციენტი გაცილებით მაღალია, ვიდ- 
რე მინიმალური სანდო მაჩვენებელი (L=0.20), რაც თავისთავად 
განწყობის სიმტკიცის მაჩვენებლებს შორის ურთიერთკავშირის 
არსებობაზე მეტყველებს. ამასთან ცხრილში მოცემული ყველა 
კორელაციის კოეფიციენტი დადებითია. მიღებული შედეგების სა– 

ფუძველზე განწყობის სიზტკიცე ისეთ თვისებად უნდა ჩაითვალოს, 
რომელიც ერთნაირად იჩენს თავს ჩვენ მიერ ჩატარებული ფიქსი- 

რებული განწყობის ყველა ცდაში, რაც თავისთავად იმას ნიშნავს, 
რომ, საზოგადოდ, ადამიანები, რომლებიც მტკიცე განწყობას ავლე- 
ნენ ერთ რომელიმე ცდაში –– ვთქვათ განწყობის აგზნებადობის მი–- 

ნიმუმის ცდაში –- ასევე მტკიცე განწყობას უჩვენებენ ყველა სხვა 

ცდებშიც, იქნება ეს კონსტანტობის, განწყობის აგზნებადობის ოპ- 

ტიზუმის თუ სტაბილობის ცდები. ზემოაღნიშნულიდან გამომდინა- 
რე, განწყობის სიმტკიცე, გამოხატული კონსტრასტული ილუზიების 
რაოდენობით, – –- განწყობის საკმაოდ მყარ მახასიათებლად შეიძ- 

ლება ჩაითვალოს. 
ახლა განვიხილოთ კორელაციური კავშირები განწყობის აგზნე– 

ბადობის მაჩვენებლებს შორის. ამ მიზნით ჩვენ მიერ მიღებული 
შედეგებიდან გამოვყოფთ მონაცემთა ი? ჯგუფს, რომელიც მხო- 

ლოდ განწყობის აგზნებადობის მაჩვენებლებს, კერძოდ კი, გან- 
წყობის აგზნებადობის მინიმუმის, ოპტიმუმის და ამ „ცდებში მიღე– 
ბული განწყობის სიზტკიცის მაჩვენებლებს აერთიანებს ჩამოთვ- 
ლილ მაჩვენებლებს შორის კორელაციის კოეფიციენტები მოყვანი- 

ლია მე-3 ცხრილში. 

ცხრილი გვიჩვენებს, რომ განწყობის აგზნებადობის მინიმუმი 

უარყოფით კორელაციაში განწყობის სიმტკიცესთან როგორც 

განწყობის აგზნებადობის მინიმუმის, ისე ოპტიმუმის ცდებში. გან- 
წყობის აგზნებადობის მინიმუმსა და ოპტიმუმს შორის კორელაცია 

კი უმნიშვნელოა. აღნიშნული შედეგების საფუძველზე შესაძლოა 
დავასკვნათ, რომ რაც უფრო მაღალია განწყობის აგზნებადობა, 
რაც უფრო ნაკლები საგანწყობო ექსპოზიციებით მიიღება შემუ- 
შავებული განწყობის პირველადი ეფექტი, კონტრასტული ილუზი 

ების მით უფრო დიდი რაოდენობა ვლინდება განწყობის აგზნება 
დობის მინიმუმისა და ოპტიმუმის ცდებში, ანუ რაც უფრო მაღა 
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ლია განწყობის აგზნებადობის ხარისხი, მით უფრო მტკიცეა ფიქ- 

სირებული განწყობის ეფექტი, განწყობის აგზნებადობის მინიზუმსა 

და ოპტიმუზში. განწყობის სიმტკიცის მაჩვენებლებს შორის დადას- 

ტურებული კორელაციური კავშირების გათვალისწინებით (აღნიშ- 

ნულ მაჩვენებლებს შორის კორელაციური კავშირები ზემოთ უკვე 

განვიხილეთ), რომლებიც განწყობის ამ თვისების სიმყარეზე მიუ- 

ცხრილი 3 

განწყობის აგზნებადობის მინიჰუმის, ოპტიჭუმის ღა სიმტკიცის 

მაჩვენებლებს შორის კორელაციური კავშირები. 
  

განწყობის აგზნე- 
ბადობის მ. ნიჭუმ“ 

განწყობის სი3- 

ოკიცე განწყობის! 
აგზნებადობის 

განწყობის აგზნე- 
ბადობის ოპტი- 

განწყობის სიმ– 

ტკიცე, განწყო- 
ბის აგზნებადობის 

  

  

      

ჰინიმუმის ცდებ- მუმი ოპტი?უემის 
ში ცდებში 

2 ვ 4 5 

2 IIIIIIIIIII 
ვ –0.232 IIIIIIIIIII 

4 „ა-ა –0.504 IIIIIIIIIIII 
5 –-0.402 0.7!8 > IIIIIIIIIIII     
  

(თითებენ, შეიძლება ითქვას, რო?, საზოგადოდ, რაც უფრო მაღალია 

(განწყობის აგზნებადობის მინიმუმი, მით უფრო მტკეცეა ხელოვნუ- 

|რად ფიქსირებული განწყობა. გარდა აღნიშნულისა, ცხრილი გვიჩ- 
ვენებს იმასაც, რომ განწყობის აგზნებადობის მინიმუმსა და ოპტი- 

მუმს შორის კორელაციური კავშირი არ დადასტურდა, ან უფრო 

ზუსტად, მათ მორის კორელაცია უმნიშვნელოა. მიღებული შე- 

დეგი იმის მაჩვენებელია, რომ განწყობის აგზნებადობის მინიმუმი 

და ოპტიმუმი, ფიქსირებული განწყობის ერთმანეთისაგან სრულიად 

დამოუკიდებელი თვისებებია, ამიტომ, განწყობის აგზნებადობის 

ქვედა ზღურბლი არ განსახღვრავს განწყობის აგზნებადობის ოპტი- 

მალურ ზღურბლი. მე-3 ცხრილით ირკვევა ისიც, რომ განწყობის. 

სიმტკიცე განწყობის აგზნებადობის მინიმუმში უარყოფით კორე-. 

ლაციაშია განწყობის აგზნებადობის ოპტიმუმთან, ხოლო დადებით: 

კორელაციურ კავშირში განწყობის სიმტკიცესთან ოპტიმუნში. აღ- 
ნიშნული „შედეგიდან გაზომდინარე, შეიძლება ვაღიაროთ, რომ რაც 

უფრო მტკიცეა შემუშავებული განწყობა განწყობის აგზნებადო- 

  

” „,ოგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, კორელაციის ის კოეფიციენტები, რომლებიც სტა– 

ტისტეკურად გნიშვნელოვანი არ აღმოჩნდა, ცხრილში არ შეგვაქეს. 
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ბის მინიმუზში, მით უფრო დაბალია განწყობის აგზნებადობის ოპ- 
ტიმუმი და რაც უფრო მაღალია ფიქსირებული განწყობის სიტკიცე 

მინიმუმში, მით უფრო მტკიცეა ფიქსირებული განწყობა განწყობის 

აგზნებადობის ოპტიმუზბის ცდებში. 

გარდა ზემოგანხილული თვისებებისა, ჩვენ თითოეული ცდის- 

პირის განწყობის ტეპოლოგიურ თავისებურებებსაც ესწავლობდით. 

დ. უზნაძის განწყობის ფსიქოლოგიაში არსებული ექსპერიმენტუ- 

ლი გამოკვლევებით ცნობილია, რომ განწყობის ცალკეული თვისე- 
ბები გარკვეულადაა დაკავშირებული განწყობის განსხვავებულ 

ტიპებთან (ვ. ნორაკიძე, ი. ბჟალავა, ლ. გერსამია და სხვ., მაგრამ 
დღემდე არსებულ გამოკვლევებში აღნიშნული კავშირები და მათ 
შორის ურთიერთდამოკიდებულების თავისებურებანი სტატისტი- 

კური მეთოდების დონეზე არ ყოფილა დადგენილი. სწორედ ამი–- 

ტომ ინტერესს ნოკლებული არ იქნება განვიხილოთ განწყობის რო- 
გელი ფორმალური ნიშნები შეესატყვისება განწყობის თითოეულ 

ტიპს. 
დ. უზნაძის ფიქსირებული განწყობის მეთოდით გამოკვლეუ- 

ლი 162 ცპ-დან 80-ს 0-ს (49,4%) დინამიკური, 64-ს (39. 9.5%), სტატიკუ- 

რი, ხოლო. 18-ს (11. (11.1%)_ ვარიაბილური განწყობა დ დაუდასტურდა. 

გა ნწყობის აღნიშნულ ტიპებთან ჩვენ მიერ“: ნაკვვლევი განწყობის 

თვისებების სამუალო რაოდენობრივი მაჩვენებლები მე-4 ცხრილ- 

შია წარმოდგენილე. 

ცხრილი4 

განყყობის დინამიკურ, სტატიკურ და ვარიაბილურ ტიპებთან განწყობის აგზნე-- 

ბადობის მინიმუმის, ოპტიმუმის და სიმტკიცის საშუალო მაჩვენებლები. 
  

  

  

  

  

  

    

  

    

განწყობის ნიშნები 

L% 8< | „ანწკობის სიმტკიცე | ,. 2: 5წყობის 
<2 52 კონსტანტობის | არკიცე Lრა- 

განწყობის 5 დ 2 2 #C (> მ ბილობის 
2-2 5,086 < 6565 ცდებძი ცდებში 

ტიპბი 1225 I2 65I2 5. |: : 
=5%Cდ< <:C 5)4< 5 005“ 6 8-5 6: 62.09 26!) I I I II I IL III I III 
2581 5,592 <9 >> ღე. 1დღ 225+% 15 <5 25%. L2% 8 დღე | დღე | დლე დღე დღე Iდღე 

9 ვ 14 )15 |) 8 |! 9. | 10 |I|I9|I3| 14. 
დინამიკური 4.2 | 4.7 | 18.5 | 13.6 | 11.9 | II.8 | 13.0 (3.5 II1.5 10.3 
სტატიკური 2.0 | 21.6 | 15.9 | 30.2 | 35.0 | 34.3 | 34.3 |26.4190.21!4.3: 
ვარიაბილური | 3.4 17.5 | 99.9 | 99.8 | 91.0 | 18.7 I|6.6 |3.1I09             
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ცხოილი გვიჩვენებს, რომ დინამიკური, სტატიკური და ვარი:- 

ბილური განწყობის მქონე ცდისპირების შედეგები, საზოგადოდ, 

განსხვავებულია. განსაკუთრებით საგულისხხო და თვალააჩინოა 
განსხვავება დინამიკური და სტატიკური, აგრეთვე, ვარიაბილური 

და სტატიკური განწყობის მქონე ცპ-თა შედეგებში. განწყობის აგზ- 

:ნებადობის ქვედა ზღურბლის (განწყობის აგზნებადობის მინიმუმი) 

მონაცემები ცხადყოფენ, რომ სტატიკური განწყობის მქონე ცდის- 

პირთა აგზნებადობას მინიმუმი (X=:2,0), დინამიკური (X=4,2) და 

'ვარააბილურე (XX =3,.4) განწყობის მქონე ცპ-თან შედარებით უფ- 

რო მაღალია, მათ ხელოვნურად ფიქსირებული განწყობის პირვე- 

ლადი ეფექტის გამოსავლენად ნაკლები საფიქსაციო (საგანწყობო) 

ექსპოზიციები ესაჭიროებათ. მიღებული შედეგების სტატისტიკურ- 

მა დამუშავებამ გვიჩვენა რომ საგანწყობო ექსპოზიციათა მინი- 

მუზის ზონაცემებს შორის დადასტურებული სხვაობები სანდოა 

(ი <0.001). განწყობის პირველადი ეფექტის მისაღებად საჭირო, 

საგანწყობო ექსპოზიციების მონაცემებით დინამიკური, სტატიკური 
და ვარიაბილური განწყობის მქონე ცპ-თა მორის დადასტურებულ 
განსხვავებულობაზე საინტერესო ინფორმაციას გვაწვდის მე-5 
„კხრილში მოყვანილი შედეგები. 

ცხრილი 5 

:განწყობის პირველადი ეფექტის გამოსავლენად საჭირო საგანწყობო 

ექსპოზიციათა მინიმუმის მიხედვით ცდისპირთა განაწილება. 
  

  

  

  

  

  

  

      

თობის საგანწყობო ექსპოზიციათა რაოდენობები 

განწაობი ცდის- 
ტიპები 2 5 10 I5 | 90 95 |პირთა 

რაოდ. 

დინა:მიკური 44 23 12 ' _ _– 80 
55% |28.80%ე) 15% |1,2% 

64 · 
სტატიკური -- –_ – – – 64 

კუ 100% 

11 6 1 
ვარიაბილური - – –_ –_ 18 

61.1%133.4%:I.5.5%               
ცხრილში მოცემული შედეგებით ირკვევა, რომ დინამიკური და 

'ვარიაბილური განწყობის მქონე ცპ-თა დაახლოებით ნახევრისათვის, 

ხელოვნურად შექმნილი განწყობის პირველადი ეფექტის გამოსავ- 

ლენად ორზე მეტი საგანწყობო ექსპოზიციაა საჭირო, მაშინ, რო- 
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დესაც სტატიკური განწყობის მქონე აბსოლუტურად ყველა (ცპ-ი ? 
'(100 %) იგივე ეფექტს ორი საგანწყობო ექსპოზიციით ამჟღავნებს., 

თუ განწყობის აგზნებადობის მინიმუმის ცდებში ცპ-თა მიერ | 
„გამოვლენილი კონტრასტული ილუზიების საშუალო რაოდენობრივ 
მაჩვენებლებს განვიხილავთ (იხ. ცხ. 4), დავინახავთ, რომ, დინამი– 

კური (X =4.7) და ვარიაბილური (X =7.3) განწყობის მქონე ცპ- 
გან განსხვავებით, ცდისპირები სტატიკური განწყობით გაცილე- 
ბით მეტ კონსტრასტულილეზიებს ავლენდენ (X ==21.6). მიღებული 
შედეგების სტატისტიკურმა ანალიზმა გვიჩვენა, რომ დინამიკური, 
სტატიკური და ვარიაბილური განწყობის მქონე ცპ-თამიერ განწყო- 
ბის აგზნებადობის ცდებში გამოვლენილი კონტრასტული ილუზიე- 
ბის რაიჩზდენობრივ მაჩვენებლებს შორის დადასტურებული სხვაობა- 
ნი სტატისტიკურად მნიშვნელოვანია (სტატიკურებსა და დღინამიკუ- 
რებს შორის განსხვავებისათვის L=14. 1; ი<0.001. სტატიკურებსა 
და ვარიაბილურებს შორის განსხვავებისათვის L=5.3. ი<0.001). 
აღნიშნული შედეგი იმაზე მეტყველებს, რომ ცდისპირებშზი სტატი- 

კური განწყობით, ფიქსირებული განწყობის პირველადი ეფექტი 
გაცილებით მაღალია, მათ დინამიკური და ვარიაბილური განწყო- 
ბის მქონე ცდისპირებისაგან განსხვავებით, ნაკლები საგანწყობო| 
ექსპოზიციებით უფრო მტკიცე განწყობა უზუშავდებათ. საგულის-: 
ზმოა ისიც, რომ დინამიკური განწყობის მქონე ცპ-ს განწყობის: 
აგზნებადობის ოპტიზუმის ცდებშიც კი არ უდასტურდებათ ისეთი, 
მტკიცე განწყობა, როგორიც სტატიკურებს განწყობის აგზნებადო- 

ბის მინიმუმის ცდაში. ასე მაგ, განწყობის აგზნებადობის მი- 
ნიმუმი, ანუ ორი საგანწყობო ექსპოზიციით ჩატარებულ 

ცდებში, სტატიკური განწყობის მქონე ცდისპირებისათვის, განწყო- 
ბის სიმტკიცის მაჩვენებელი საშუალოდ 21.6 კონტრაატული 
ილუზიის ტოლია, მაშინ როცა დინამიკურებისათვის, მათთვის ოპჰ- 
ტიმალური რაოდენობის საგანწყობო ექსპოზიციებით შემუშავე– 

ბული განწყობის ცდებში (18.5 საგანწყობო ექსპოზიცია) განწყო- 
ბის სინტკიცის „მაჩვენებელი საშუალოდ 21.2 კონტრასტული 

ილუზიაა. 
განვიხილოთ საგანწყობო ექსპოზიციათა ოპტიმუმის დადგენის 

მიზნით ჩატარებული ცდების შედეგები. მიღებული შედეგები გვიჩ- 
ვენებს, რომ დინამიკური და ვარიაბილური განწყობის მქონე ცდის- 
პირებს განწყობის მაქსიმალური ეფექტის გამოსავლენად სტატი- 
კურებთან შედარებით მეტი საგანწყობო ექსპოზიციები სჭირდე- 

ბათ. ასე მაგ., სტატიკურებისათვის განწყობის აგზნებადობის ოპტი- 
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მუზი საშუალოდ 15.9 საგანწყობო ექსპოზიციაა, ხოლო დინამი- 
კური და ვარიაბილური განწყობის მქონე ცდისპირთათვის, შესა- 

ბამისად 18.5 და 17.5 საგანწყობო ექსპოზიცია. განწყობის სიმტ- 

კიცის მაჩვენებლების ანალიზით ირკვევა, რომ ამ ცდებშიც იგივე 
ვითარება დასტურდება, რაც განწყობის აგზნებადობის მინიმუმის 
ცდების შემთხვევაში. კერძოდ, აქაც დინამიკური და ვარიაბილური 

განწყობის მქონე ცდისპირებთან შედარებით სტატიკურებს უფრო 
მტკიცე განწყობა უდასტურდებათ, ასე მაგ., განწყობის აგზნება- 
დობის ოპტიზუმის ცდებში, განწყობის სიმტკიცის მაჩვენებელი 
სტატიკურებისათვის საშუალოდ 36.2, ხოლო დინამიკურებისათვის 

მხოლოდ 13. 6 კონტრასტულ ილუზიას შეადგენს. მასალის სტატი- 
სტიკურმა დამუშავებამ უჩვენა, რომ აღნიშნულ მონაცემებს შო- 
რის დადასტურებული სხვაობა სანდოა (L=28.8, ი<0.001), უნდა 
აღინიშნოს, რომ ვარიაბილური განწყობის მქონე ცპ-თა შედეგი 

(X =22,9) დინაზიკურებისა და სტატიკურების მაჩვენებლებს შორის 

თავსდება. 

' ამრიგად, განწყობის აგზნებადობის ოპტიმუმის ცდებში, დი- 

,ნამიკური და ვარიაბილური განწყობის მქონე ცდისპირებთან შე- 

| დარებით, სტატიკურებს გაცილებით უფრო მტკიცე განწყობა უმუ- 

შავდებათ. უნდა აღინიშნოს, რომ აბსოლუტურად იგივე კანონზო- 

ნიერება დასტურდება კონსტანტობის ცდების შედეგებითაც, რაშიც 
დვილად დავრწ=უნდებით მე-6 ცხრილის განხილვით. 

ცხრილი6 

განწყობის სიმტკიცის საშუალო მაჩვენებლები აგხნებადობის 

ოპტიმუმისა და კონსტანტობის ცდებში, განწყობის დინამიკურ, 

სტატიკურ და ვარიაბილურ ტიპებთან 

ნტრას კარრასტულ იდებ ო ასტულ ილუ- იათა რაოდენობე- – 

ააა რაოდენობა ბი კონსტანტობის 

განწყობის რიპები | განწყობის აგზნება- ცდებში 

დობის ოპტიმუმის |. 

1 დღე|2 დღღე|3 დღე 

  

    
დინამიკური I3.6 11,9 | II.8 I I3.0 

სკატიკური ვ6.2 ვე“0 | ვ4.ვ | ვ4.8 

ვარიაბილური 22.9 29.8 | 21.0 | 18.7   
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ცხრილი გვიჩვენებს, რომ კონსტანტობის ცდებშიც, მსგავსად 
განწყობის აგზნებადობის ოპტიმუმის ცდებისა, დინამიკური და ვა- 
რიაბილური განწყობის მქონე ცდისპირებისაგან განსხვავებით, სტა- 

ტიკურები გაცილებით მეტ კონტრასტულ ილეზიებს ავლენენ, რაც 

თავისთავად იმახე მიუთითებს, რომ სტატიკურებთან შემუშავებუ- 

ლი განწყობა უფრო მტკიცეა. გარდა აღნიშნულისა (ცხრილიდან 
ისიც ჩანს, რომ განწყობის სამივე ტიპთან კონსტანტობისა და გან- 

წყობის აგზნებადობის ოპტიზუმის ცდებში დადასტურებული გან- 

წყობის სიმტკიცის მაჩვენებლები თითქმის ტოლია. 
ახლა განვიხილოთ სტაბილობის ცდების შედეგები. სტაბილო- 

ბა განწყობის ისეთი თვისებაა, რომელიც ექსპერიმენტულად შე- 
მუშავებული განწყობის დროში გამძლეობაზე მიუთითებს. განწ- 

ყობა შეიძლება იყოს, როგორც სტაბილური, ისე ლაბილური. გან- 
წყობის ექსპერიმენტულ ფსიქოლოგიაში ცნობილია, რომ დროის 
ფაქტორის ზემოქმედებით ფიქსირებული განწყობა თანდათანობით 
სუსტდება. ეს რომ საზოგადოდ ასეა, ამაზე ჩვენ მიერ ზემოთ განხი- 

ლული ფაქტებიც მეტყველებს. მაგრამ, ამასთან ერთად, საინტერე– 
სოა, გაირკვეს, სტაბილობის რა კანონზომიერებებით ხასიათდე- 

ბიან დინამიკური, სტატიკური და ვარიაბილური განწყობის მქო- 
ნე ადამიანები, ამის გასარკვევად შევადარებთ განწყობის აგზნე- 
ბადობის ოპტიმუმისა და სტაბილობის პირველი დღის ცდებში და- 
დასტურებული განწყობის სიმტკიცის მაჩვენებლებს (იხას ცხრი- 

'ლი 7). 

სტაბილობის პირველი დღისა და განწყობის აგზნებადობის ოპტი- 

მუმის ცდების შედეგების შედარება ცხადყოფს, რომ დინამიკური, 
სტატიკური და ვარიაბილური განწყობის მქონე ცდისპირებთან აღ- 

ნიდნულ ცდებში დადასტურებული განწყობის ეფექტები (კონტრას- 

ტულ ილუზიათა რაოდენობები) განსხვავებულია. ყველა შემთხვე- 

ვაში სტაბილობის პირველი დღის ცღაში დადასტურებული განწ- 
ყობის სიმტკიცის მაჩვენებელი გაცილებით ნაკლებია განწყობის 
აგზნებადობის ოპტიმუმის ცდაში ნაჩვენებ განწყობის სიმტკიცის 
მაჩვენებელზე. ასე მაგ. დინამიკური განწყობის ნქონე ()დის- 
პირებთან, განწყობის აგზნებადობის ოპტიზუმის ცდებში განწყობის 
სიმტკიცე საშუალოდ 13.6 კონტრასტული ილუზიით განისაზღვრე- 
ბა, სტაბილობის დღის ცდაში კი განწყობის სიმტკიცის მაჩვენებე- 
ლი მხოლოდ 3.5 კონტრასტული ილუზიაა. აღნიშნულ მონაცემებს 
შორის „სხვაობა სტატისტიკურად მნიშვნელოვანია (L=6.0; 

ი== <0.001). იგივე კანონზომიერება დასტურდება სტატიკური და 
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ვარიაბილური განწყობის მქონე ცპ-თა მონაცემებითაც, კერძოდ, 

თუ განწყობის სიმტკიცი" მაჩვენებელი განწყობის სტატიკური და 

ვარიაბილური ტიპებიხათვის, განწყობის აგზნებადობის ოპტიმუმის 
ცდაში 36.2 და 22.9 კონსტრასტული ილუზია იყო, სტაბილობის. 
პირველი დღის ცდაში ეს მაჩვენებლები შესაბამისად 26.4 და 6.6 
კონტრასტულ ილუზია:ნდე შეგცირდა. სტატისტიკურად აღნიშნული. 

განსხვავებებიც მნიშენელოვანი.ა სტატიკურებისათვის ((==677;:. 

ი<0.001), ხოლო ვარიაბელურებისათვის (1=5.1; ი<90.001). 

ამრიგად, განწყობის სამივე ტიპთან სტაბილობის პირველ დღეს 
დადასტურებული განწყობის სიმტკიცე, ოპტიმუმის ცდებში გამო- 

ვლენილ სიმტკიცესთან შედარებით გაცილებით ნაკლებია. აღნიშ- 

ნული შედეგი უფლებას გვაძლევს ვაღიაროთ, რომ სტაბილობის 
პირველსავე დღის ცდაში ადგილი აქვს შემუშავებული განწყობის. 

საგრძნობ დასუსტებას. უნდა აღინიშნოს, რომ სტაბილობის დანარ– 

ჩენი ორი ცდის (სტაბილობის მე-2 და მე-3 დღის ცდები) შედეგე– 

ბითაც იგივე კანონზომიერება დასტურდება; კერძოდ, ამ ცდებშიც: 
განწყობის დინამიკურ, სტატიკურ და ვარიაბილურ ტიპებთან ად- 

გალი აქვს ფიქსირებული განწყობის თანდათანობით დასუსტებას. 
აღნიშნულ კანონზომიერებას ნათლად გამოხატავს სტაბილობის. 

პირველი და ბოლო: დღის ცდების შედეგების შედარება. 

ცხრილი7 
განწყობის აგხნებადობის ოპტიმუმისა და სტაბილობის ცდებში გამოვლენილი გან– 

წყობის სიმტკიცის საშუალო მაჩვენებლები 
  

  

განწყობის სიმტკიცე ა გის 
აეეე აეე ია სტაბილობი 

სტაბ ბის ბშ 
განწ.ობის აგზნება– სტაბილობის ცდებში | პირველი და მე– : 

ტიპები დობის I II სამე დღის შედე“ L ი< 
ოპტიმუმის გებს შორის 

ცღაშმი ს დღე დღე სხვაობა 

დინამიკური 13.6 3.5 0.3 ვ.2 7.7 0.0CI 

სჭატიკური ვ6.2 26.4 14.3 19.1 5.5 0.001 

ვარიაბიძლური | 22.9 6.6 0.9 5.7 5.4 0.00!       
ცხრილიდან ჩანს, რომ სტაბილობის პირველ და მესამე დღეს: 

გამოვლენილი კონტრასტულ ილუზიათა რაოდენობებს შორის, 

სხვაობა საშუალოდ დინამიკურებთან 3.2, სტატიკურებთან 12.1 და. 
ვარიაბილურებთან 5.7 კონტრასტული ილუზიაა, აღნიშნული სხვა– 

ობები სტატისტიკურად მნიშვნელოვანია (იხ. ცხრილი მე-7).. 
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ყველა ზემოთ დადასტურებული ფაქტი დინამიკური, სტატი–- 
კური და ვარიაბილური განწყობის მქონე ცდისპირებთან დროის, 

ფაქტორის ზეგავლენით, ფიქსირებული განწყობის დასუსტებაზე 
მიუთითებს. საზოგადოდ, რაც უფრო მეტია ფიქსაციის მომენტი-· 

დან გასული დრო, მით უფრო სუსტია შემუშავებული განწყობის 
ნარჩენი ეფექტი. ის, რომ დროის ზეგავლენით ხელოვნურად ფიქსი- 

რებული განწყობა თანდათანობით სუსტდება, სრულიად უდავოა,,. 

მაგრამ ეს ფაქტი ჯერ კიდევ არაფერს არ ამბობს იმაზე, თუ დროის. 
ფ:ქტორის ზეგავლენით როგორია შემუშავებული განწყობის და-. 

სუსტების თავისებურებანი განწყობის განსხვავებულ ტიპებთან. 
ამიტომ საინტერესოა, გავარკვიოთ, დროის ფაქტორით განპირო- 

ბებული, განწყობის დასუსტების ეფექტი, თანაბარძალოვანია თუ 
არა დინამიკური, სტატიკური და ვარიაბილური განწყობის მქონე. 

ცდისპირებთან. ამ საკითხხე პასუხის გაცემის შესაძლებლობას 
სტაბილობის მესამე (ბოლო) დღის ცდების შედეგების გათვალის- 

წინება იძლევა. ზე-7 ცხრილი გვიჩვენებს, რომ დინამიკური (X=0,3) 

და ვარიაბილური (X=0.9) განწყობის მქონე ცდისპირებთან, სტა– 

ბილობის მესამე დღის ცდაში, ანუ განწყობის ფიქსაციის მომენ- 

ტიდან სამი დღის გავლის შემდეგ, ხელოვნურად შემუშავებული 
განწყობის ეფექტი თითქმის მთლიანადაა აღკვეთილი, მაშინ რო–- 

დესაც სტატიკური განწყობის ცდისპირებთან, შემუშავებული გან- 
წყობის ეფექტი ფიქსაციიდან ამდენივე დღის შემდეგ საკმაოდ 
მაღალ დონეზე რჩება (14. 3 კონტრასტული ილუზია). უნდა აღი- 
ნიზნოს ისიც, რომ დინამიკური და ვარიაბილური განწყობის ტიპებ- 
თან შემუშავებული განწყობის ეფექტი არც სტაბილობის მეორე 

დღის ცდაში, ანუ განწყობის ფიქსაციის მომენტიდან ორი დღის 

გასვლის შევდეგაა მაღალი. ამ ცდებში დინამიკური და ვარიაბილუ- 
რი განწყობის ცდისპირებისათვის, ფიქსირებული განწყობის ეფექ- 
ტი შესაბამისად მხოლოდ 1.5 და 3.1 კონტრასტული ილუზიითაა 

განსახღვრული (იხ. ცხრილი მე-4). 

თუ სტაბილობი კრიტერიუმად ფიქსირებული განწყობის 
ეფექტის სტაბილობის სამივე დღის ცდაში შენარჩუნებას მივიჩ- 

ნევთ, მაშინ უნდა დავასკვნათ, რომ დინამიკური და ვარიაბილური 
განწყობის მქონე ადამიანებისათვის, სახოგადოდ (განწყობის სტა- 

ბილობის ცდებში გამოვლენილი კონტრასტული ილუზიები” სა- 

შუალო რაოდენობრივი მაჩვენებლების გათვალისწინებით), გან- 
წყობის ლაბილურობის ტენდენციაა დამახასიათებელი, სტატი- 
კური განწყობის ცდისპირთათვის კი შემუშავებული განწყობის 
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ატაბილობა. ნაგრამ, რა თქმა უნდა ,აღნიმნული დებულება არ 

განორიცხავს დინამიკურებში და ვარიაბილურებში განწყობის სტა- 

ბილობისა და, პირიქით, სატატიკურებში განწყობის ლაბილობის 

შენთხვევებსაც. მთელ რიგ შეზთხვევებში სრულიად შესაძლოა, რომ 
დინამიკური ან კიდევ ვარიაბილური განწყობის მქონე ადამიანე- 
ბის განწყობა სტაბილური იყოს, ხოლო სტატიკურებისა ლაბი- 

ლური. 
სტაბილობის ცდებში დადასტურებული ყველა ზემოაღნიშ- 

ნული შედეგების გრაფიკული გამოსახვა შემდეგ სურათს იძლევა. 

დროის ფაქტორის ზეგავლენით დინამიკური; სტატიკური და ვარიაბილური 

განწყობის მქონე ცდისპირებთან ფიქსირებული განწყობის დასუსტების 

  

  
  

თავისებურებანი 

განნყობის 

ტს ძ ჯი 

ი6ა+ აცაის) 
L- სცაციკკრი 

1 -დინამიკ„ყრი 

" „-კარიაჭილფრი 

4ს4 

149 

10- 

M კანწყობის 

სცაბიეობის 
, " _ პი 

წ : 300602, 
ოჰყიშუპის 1 9 3 

ყდა 

გრაფიკი 1 

გრაფიკის ორდინატთა ღერძზე გადათვლილია ცდებში დადას- 

ტურებული კონტრასტული ილეზიების რაოდენობრივი (საშუალო) 
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მაჩვენებლები, აბსცისთა ღერძზე აღნიშნულია სტაბილობის პირ- 

ველი, მეორე და მესამე დღეები. ნულოვან წერტილს კი შეესატ-, 
ყვისება განწყობის აგზნებადობის ოპტიმუმის ცდები. 

გრაფიკი თვალსაჩინოს ხდის ჩვენ მიერ ყველა ზემომითითე– 
ბულ კანონზომიერებას, ამიტომ შედეგების მხოლოდ იმ ნაწილზე 

შევჩერდებით, რომლებიც დროის ფაქტორის ზეგავლენით ფიქსი- 

რებული განწყობის დასუსტების (ჩაქრობის) სისწრაფეზე მიუთი- 

თებს. გრაფიკი უჩვენებს, რონ სტატიკური განწყობის მქონე (დის- 

პირებთან, დინამიკურებსა და ვარიაბილურებთან შედარებით უფ- 

რო სწრაფად ხდება შემუშავებული განწყობის დასუსტება ამას 
ნათელყოფს განწყობის აგზნებადობის ოპტიმუმისა და სტაბილობის 

მესამე დღის ცდებში დადასტურებული განწყობის სიმტკიცის მაჩ- 
ვენებლებს შორის განსხვავება. მაგრამ, მიუხედავად ამისა, სტატი- 
კურებთან, როგორც ამაზე უკვე მივუთითებდით -––- ადრე შემუშა- 
ვებული განწყობის ეფექტი სტაბილობის მესამე დღის ცდაში მაინც 
საკმაოდ მაღალია, მაშინ, როდესაც დინამიკური და ვარიაბილური 
განწყობის მქონე ცდისპირებთან იგი ამ ცდებში თითქმის სრულიად 
არ დასტურდება. უფრო მეტიც, სტატიკურების მიერ სტაბილო- 

ბის მესამე დღეს გამოვლენილი განწყობის ეფექტი უფრო მაღალია, 
ვიდრე დინამიკური და ვარიაბილური განწყობის მქონე ცპ-თა მიერ 

სტაბილობის პირველ დღეს ნაჩვენები ეფექტი. სტაბილობის ცდე- 
ბით გამოვლენილი ზემოაღნიშნული კანონხომიერებები კიდევ 
ერთი დადასტურებაა მე-8 ცხრილში მოყვანილი შედეგები. 

ცხრი 
სტაბილობის ცდებში, ფიქსირებული განწყობის ეფექტის შენარჩუნების 

გამომხატველი მაჩვენებლები, განწყობის დინამიკურ- სტატიკურ და 
ქარიაბილურ ტიპებთან 
  

  

  

      

  

    

  

    

დერე ებთ რომლებიც ინარ– 

_ უნებენ ფიქსირებული განწყობი დისპირთა 
განწყობის ეფექტს სტაბილობის ცღებში საერთო რაო- 
ტიპები 

დენობა 

I დღე II დღე IIL დღე 

” დინამიკური 2 30 3 80 
87.5% 45% 11.3% 

64 62 53 
ს რ _––_ 64 ტატიკური 100% 96.89; 89.8% 

I7 13 7 
რიაბილურ _ 18 

ვაოიბიღული 95% 729.9% 38.8%         
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ცხრილი გვიჩვენებს, რომ ფიქსირებული განწყობის შენარჩუ- 
ნების ეფექტი სტატიკური განწყობის მქონე ცდისპირებშმი უფრო 

მაღალია, ვიდრე დინამიკურებში და ვარიაბილურებში, ასე მაგ., 

თუ სტაბილობის მესამე დღის ცდაში განწყობის ეფექტს სტატი- 

კურების 82.8 % ავლენს, დინამიკურებში და ვარიაბილურებში 

განწყობის ეფექტის გამოვლენა შესაბამისად მხოლოდ 11.3 და 38. 

8%-ს უდასტურდება, გარდა აღნიშნულისა, კორელაციური ანალი- 
ზით ირკვევა, რომ განწყობის დროში გამძლეობა და სტაბილო- 

ბაში განწყობის სიმტკიცის მაჩვენებლები გარკვეულ კორელაციურ 

კავშირშია ხელოვნურად ფიქსირებული განწყობის აგზნებადობის 
მაჩვენებლებთან. 

ცხრილი9 

განწყობის აგზნებადობის და სტაბილობის მაჩვენებლებს შორის კორელაციის კოე– 

ფიციენტების მნიშვნელობები 
  

  

  

  

ღ= ნუყობის ღ ნაყობის განწყობის | 2?” მტკიცე განშყობის სიმტკიცე 
ა სსნებადობის აგზნებადობის აგხნებადობის აგხზ ნებადობის 

ინიმუმი | “გინიმუმში | ოპტიმუმი | ოპტიმუმში 

2 ვ 4 5 

სტაბილობა | 11 –-0.318 0.501 – 0.606 

განწყობის სიმ- 

ტკიცე სტაბილო- 12 –0.368 0.682 – 0.840 
ბის 1 დღეს         

როგორც ცხრილიდან ჩანს, განწყობის სტაბილობა უარყო- 
ფით კორელაციაშია განწყობის აგზნებადობის მინიმუმთან, ხოლო 

დადებით კორელაციაში სიმტკიცის მაჩვენებლებთან განწყობის აგ- 

ზნებადობის მინიზუმსა და ოპტიმუმში. მიღებული კორელაციური 

კავშირები იმაზე მიუთითებენ, რომ რაც უფრო მაღალია განწყობის 
აგზნებადობა, მით უფრო დროში გამძლეა ფიქსირებული განწყობა. 
ზუსტად ასეთივეა კავშირი სტაბილობაში განწყობის სიმტკიცესა 

(სტაბილ. I დღე) და განწყობის აგზნებადობის მინიმუმს შორის. 

რაც შეეხება განწყობის აგზნებადობის ოპტიმუმის მაჩვენებელს, 

ის არ აღმოჩნდა დაკავშირებული განწყობის სტაბილობასთან, ეს კი 

იმაზე მიუთითებს, რომ, სახოგადოდ, სტაბილობა არ არის დამოკი–- 

დებული განწყობის აგზნებადობის ზედა ზღურბლზე. 

როგორც ვხედავთ, განწყობის სტაბილობის ცდების შედეგე- 
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ბის ანალიზით ირკვევა, რომ, დინამიკური და ვარიაბილური განწ- 

ყობის მქონე ადამიანებისაგან განსხვავებით, სტატიკურები გაცი- 

ლებით უფრო დიდხანს ინარჩუნებენ ხელოვნურად ფიქსირებული 

განწყობის ეფექტს, –- მათი განწყობა უფრო მდგრადი ღა შენა- 
ხულია დროში. აქედან გაზომდინარე შეიძლება ვაღიაროთ, რომ, · 

სტატიკური განწყობის მქონე ადამიანები, შედარებით დინამიკუ- 
რებსა და ვარიაბილურებთან, განწყობის უფრო მაღალი სტაბი- 

ლობით ხასიათდებიან. 

ამრიგად განწყობის ცალკეულ ფორბალურ-სტრუქტუ- 
რულ ნიშნებსს შორის ურთიერთკავზირების თავისებურებების 

კვლევამ უჩვენა, რომ, საზოგადოდ, განწყობის სიმტკიცკე და- 

კავშირებულია საგანწყობო ექსპოზიციების რაოდენობასთან” სა- 

ფიქსაციო ექსპოზიციების თანდათანობით ზრდას თან სდევს ფიქ- 
სირებული განწყობის სიმტკიცის ზრდა (ანაღლება), ჩვენ მიერ ჩატა–- 
რებულ ცდებშა დადასტურებული განწყობის სიმტკიცის მაჩვენე- 

ბლები მაღალ და დადებით კორელაციაში არიან ურთიერთთან. 
ამ შედეგის საფუძველზე განწყობის სიმტკიცე განწყობის ერთ- 
ერთ მყარ და არსებით მახასიათებლად უნდა ჩაითვალოს. განწყო- 
ბის აგზნებადობისა და სიმტკიცის მაჩვენებლებს შორის კორელა- 

ციური ანალიზით დადგინდა, რომ განწყობის აგზნებადობის მინი- 
მუმი უარყოფით კორელაციაშია განწყობის სიმტკიცესთან, რო- 
გორც განწყობის აგზნებადობის მინიმუმის, ისე ოპტიმუმის ცდებ- 
ში. განწყობის სიმტკიცის მაჩვენებლებს შორის არსებული კორე- 
ლაციური კავშირების გათვალისწინებით შეიძლება დავასკვნათ, 

რომ, რაც უფრო მაღალია განწყობის აგზნებადობის მინიმუმი, მით 

უფრო მტკიცეა ხელოვნურად ფიქსირებული განწყობა. შედეგების 
„ანალიზმა უჩვენა რომ განწყობის აგზნებადობის მინიმუმი და 

ოპტიმუმი განწყობის ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელ თვისებებს 
წარმოადგენენ. აღნიშნული ვითარება მათ შორის კორელაციური 
კავშირის არარსებობით დასტურდება. განწყობის მაჩვენებლებს 
შორის კორელაციური კავშირების ანალიზით გამოირკვა, რომ გან–- 

წყობის სიმტკიცე განწყობის აგზნებადობის მინიმუმში უარყოფით 
კორელაციაშია განწყობის აგზნებადობის ოპტიმუმთან ხოლო – 
დადებით კორელაციაში განწყობის სიმტკიცესთან აგზნებადობის 
ოპტიმუმში. ამ შედეგებზე დაყრდნობით შეიძლება ითქვას რომ 

რაც უფრო მტკიცეა ხელოვნურად ფიქსირებული განწყობა აგზ- 
ნებადობის მინიმუმში, მით უფრო დაბალია განწყობის აგზნება- 
დობის ოპტიმუმი და, რაც უფრო მაღალია ფიქსირებული განწყო- 
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ბის სიმტკიცე მინიმუმში, მით უფრო მტკიცეა განწყობა აგზნე- 
ბადობის ოპტიმუმის ცდებში. გამოირკვა, რომ განსხვავებით დინა- 

მიკურებისა და ვარიაბილურებისაგან, სტატიკური განწყობის მქო- 

ნე ცდისპირთა განწყობის აგზნებადობის მინიმუმი „უფრო «მაღალია. 

ფიქსირებული განწყობის პირველადი ეფექტის გამოსავლენად სტა- 
ტიკური განწყობის ადამიანებს ნაკლები საგანწყობო ექსპოზიციები 

ესაჭიროებათ. ამასთან ფიქსირებული განწყობის პირველადი ეფექ- 
ტი სტატიკურებში გაცილებით მტკიცეა –- მათ დინამიკური და ვა–- 

რიაბილური განწყობის მქონე ადამიანებისაგან განსხვავებით ნაკ- 

ლები საგანწყობო ექსპოზიციებით უფრო მდგრადი და მტკიცე გან- 

წყობა უმუშავდებათ. ყოველივე ზემოაღნიშნული იმის მაჩვენებე- 

ლია, რომ სტატიკური განწყობის მქონე ადამიანებისათვის თვი- 
თოეულ საგანწყობო ექსპოზიციას მეტი საფიქსაციო ღირებულება 

აქვს დროის ფაქტორის ზემოქმედებით, განწყობის სამივე, დინა– 
მიკურ, სტატიკურ და ვარიაბილურ ტიპთან ადგილი აქვს ხელოვ- 
ნურად ფიქსირებული განწყობის თანდათანობით დასუსტებას, მაგ- 
რამ იმ განსხვავებით, რომ დინამიკურებთან შემუშავებული განწყო– 

ბის ეფექტი განწყობის ფიქსაციიდან სამი დღის შემდეგ თითქმის 

მთლიანად აღკვეთილია, მაშინ როდესაც სტატიკური განწყობის 

ადამიანებში, განწყობის ფიქსირების” მომენტიდან ამდენივე ხნის 

შენდეგ განწყობის ეფექტი მაინც საკმაოდ მაღალ დონეზეა შენარ–- 

ჩუნებული. აქედან გამომდინარე შეიძლება დავასკვნათ, რომ დი- 

ნანიკური და ვარიაბილური განწყობის მქონე ადამიანებისათვის, 

საზოგადოდ, განწყობის ლაბილობის ტენდენციაა დამახასიათებე- 
ლი, ხოლო. სტატიკურებისთავის განწყობის სტაბილობა. 

მიღებული შედეგების შეჯამება . უფლებას გვაძლევს დავასკვ– 
ნათ, რომ სახოგადოდ, სტატიკური განწყობის მქონე ადამიანები 

დინამიკურებსა და ვარიაბილურებთან შედარებით ფიქსირებული 

განწყობის უფრო მაღალი აგზნებადობითა და მეტი სიმტკიცით, 
კონსტანტურობითა და შემუშავებული განწყობის დროში გამძლე- 

ობით ხასიათდებიან, რაც თავისთავად ფიქსაციის ფაქტორზე სტა- 

ტიკურების უფრო მეტად დაქვემდებარებულობაზე –– ფიქსაციის 

ფაქტორზე დაქვემდებარებულობის მაღალ ხარისხზე –- მიუთი- 
თებს. აღნიშნულის საწინააღმდეგო შეიძლება «ითქვას დინამიკუ- 
რი განწყობის მქონე ადამიანებზე, ხოლო რაც შეეხება ვარიაბი- 
ლურებს, ვფიქრობთ, რომ '“ბათთვის დამახასიათებელი განწყობის 

მკვეთრი ვარიაბილურობის გამო რაიმე ზოგად კანონზომიერებაზე 
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ლაპარაკი ამ საკითხის სპეციალურად გამოკვლევის გარეშე საკ- 
მაოდ ძნელია. 

ამრიგად, გამოირკვა, რომ განწყობის ცალკეული ნიშნები –- 
განწყობის აგზნებადობის მინიმუმი და ოპტიმუმი, განწყობის სიმ- 
ტკიცე და სტაბილობა განწყობის მთლიანობითი სტრუქტურის 

ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელ ცალკეულ კომპონენტებს კი არ 
წარმოადგენენ, არამედ ისინი ურთიერთთან გარკვეულ კანონზო– 
მიერ კავშირში იმყოფებიან.



თავი IV 

განწყობის ფორმალურ-სტრუქტურულ ნიშნებსა და 

ჩვევის ფემუშავების სისწრაფეს მორის 

დამოკიდეგბგულების თავისებურებანი 

როგორც უკვე მივუთითებდით, ჩვენი კვლევის ერთ-ერთ სა- 

კითხს სენსომოტორული ჩვევის შემუშავების სისწრაფეში განწყო- 
ბის ცალკეული თვისებების და განწყობის ტიპოლოგიური მახასია- 

თებლების მნიშვნელობის დადგენა შეადგენდა. სწორედ ამ მიზანს 

ემსახურებოდა „ჩვევის შემუშავების“ ხელსაწყოზე ჩატარებული 
ექსპერი?ენტები. სანამ ექსპერიმენტული გზით მოპოვებულ მონა- 

ცემებს განვიხილავდეთ, აღვნიშნავთ, რომ პირველი, მეორე და მე– 

საჭე სერიის ცდებში საქ. სახელმწიფო ფიზიკური კულტურის 

ინსტიტუტის 108 სტუდენტმა მიიღო მონაწილეობაა ლცდისპირთა 

აღნიზნული ჯგუფი ცდების ყველა ზემოაღნიშნულ სერიაში უცვ- 

ლელი იყო. თითოეული ცდისპირი მონაწილეობას იღებდა რო- 

გორც ცდების პირველ, ისე მეორე და მესამე სერიებში. ამ ცდე- 

ბის ჩატარების ტექნიკა ჩვენ მიერ დეტალურად იყო ადრე აღწე– 

რილი, ამიტომ მასზე აღარ შევჩერდებით და პირდაპირ მიღებული 

შედეგების განხილვაზე გადავალთ. 

ჩვევის შემუშავების სისწრაფესა და ცდისპირთა განწყობის 

თავისებურებებს შორის მიმართების განხილვას ექსპერიმენტის 

პირველი და მეორე სერიის ცდების შედეგების ანალიზით დავი–- 

წყებთ. ჩვევის შემუშავების ხელსაწყოზე გარკვეული პროგრამის შე- 
სრულების ჩვევის დაუფლებაში ინდივიდუალური განსხვავებულო– 

ბების. თავისებურებათა დადგენას ძირითადად ექსპერიმენტის პირ- 

ველი სერია ისახავდა მიზნად. მეორე სერიის ცდებში, რომლებიც 
ცნობილი პროგრამიდან უცნობი პროგრამის შესრულებაზე „გგადანა– 

ცვლების თავისებურებების საკვლევად იყო მოწოდებული, გადანა– 

ცვლება მხოლოდ უძნობი პრორამის შესრულების ჩვეცის დაუფლე- 

ბით შეიძლებოდა ყოფილიყო მიღწეული. ამ ცდაში გადანაცვლე– 
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ბის ეფექტურობას იმ პროგრამის შესრულების ჩვევის სწრაფად 

დაუფლება განსაზღვრავდა, რომელზედაც უნდა მომხდარიყო გა- 
დანაცვლება. მეორე სერიის ცდებში ცდისპირებს ადრე დაუფლე- 

ბული პროგრაზის შესრულების მრავალჯერადი გამეორების ფონზე 
უნდა მოეხერხებინათ სხვა უცნობი პროგრამის შესრულების ჩვე- 
ვის შეგუშავება, რაც თავისთავად ამ ცდაში გადანაცვლების ტოლ- 

ფასია. როგორც ვხედავთ, მსგავსად პირველი სერიისა, მეორე სე– 
რიის ცდებშიც, მართალია, განსხვავებულ, შედარებით რთულ პი- 

რობებში, მაგრამ მაინც ს:ქმე გვაქვს ჩვევის შემუშავებასთან. სწო- 

რედ ამიტომ ვაერთიანებთ პირველი და მეორე სერიის შედეგებს 

ურთ ჯგუფში. 
უპირველეს ყოვლისა, განვიხილოთ მე-2 პროგრამის შესრუ- 

ლების ჩვევის დაუფლებისა (ცდების პირველი სერია) და ცნობი- 

ლიდან –– უკვე შემუშავებული ჩვევიდან –– უცნობ მოქმედებაზე 
გადანაცვლების! (მე-2 სერია) ცდებში მიღებული საშუალო მაჩვე- 

ხებლები (იხ. ცხრილი მე-10). 

ცხრილი 10 

ჩვევის შემუშავებისა და შემუშავებული ჩეევიდან უცნობი პროგრამის 

შესრულებაზე გადანაცვლებისათვის საჭირო გამეორებებისა და მათზე 

დახარჯული დროის საშუალო მაჩვენებლები 
  

  

  

  

· შემუშავებული ჩვევიდან უცნობი პრო- 
ცდისპირ- | მეორე პროგრამის გრამის შესრულებაზე გადანაცელება 

თა რაო- | შესრულების ჩვევის – : 
დენობა შემუშავება 9.1” ი” _.ვ”, 

1 1 ი 1 ი 1 

108 77.3 12.4 24.9 ვ.5 23.3 ვ.ვ             
ი –– ჩვევის შემუშავებისა და ერთი პროგრამიდან მეორე პროგრამის შესრუ– 

ლებაზე გადასანაცვლებლად საჭირო გამეორებათა რაოდენობები. 1 ––- ჩვე– 

ვის შემუშავებასა და გადანაცვლებაზე დახარჯული დრო წუთებში. 2” –- აღ 
ნიშნულია პროგრამა, რომლის შესრულების ჩეევა შემუშავებული აქვს 
ცდისპირს. 1” ვ“ –- უცნობი პროგრამები. 

ღე” 

1 უცნობ მოქმედებაზე გადანაცვლების ქვეშ ჩვენ ყოველთვის უცნობი პროგრა- 
მის შესრულებაზე გადანაცვლებას ვგულისხმობთ. 
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ცხრილი გვიჩვენებს, რომ ცდისპირთა მიერ ჩვევის შემუშა- 
ვების ხელსაწყოზე მეორე პროგრამის შესრულების ჩვევის დაუფ- 
ულება საშუალოდ 77.3 გამეორებით მიიღწეოდა დცნობილიდან 
უცნობი პროგრამის შესრულებაზე გადანაცვლებას კი იმისდა მი- 
ხედვით, თუ რომელ პროგრამაზე ხდებოდა გადანაცვლება საშუა- 
ლოდ 24.9 ან 23.3 გამეორება სჭირდებოდა. მიღებული შედეგებით 
ირკვევა, რომ ექსპერიზენტის პირველი სერიძსაგან განსხვავებით 
მეორე სერიის ცდებში, –– სადაც ჩვევის დაუფლება უფრო რთულ 
პირობებში მიმდინარეობდა –-– ადგილი აქვს ახალი პროგრამის 
შესრულების ჩვევის შემუშავებისათვის საჭირო გამეორებათა რა- 
ოდენობის საგრძნობ შემცირებას. 

უნდა აღინიშნოს, რომ დროითი მაჩვენებლებითაც ზუსტად 
იგივე კანონზომიერებასთან გვაქვს საქმე. აქაც პირველი სერიის 
მაჩვენებლებთან შედარებით, მეორე სერიის ცდებში დადასტურე- 

ბული მაჩვენებლები გაცილებით დაბალია –– მეორე სერიის ცდებ- 

ში მიღებული დროითი მაჩვენებლები პირველი სერიის მაჩვენებ- 
ლებთან შედარებით შესაბასოსად 8.9 და 9.1 წთ-ით ნაკლებია. 

ჩვევის შემუშავების სისწრაფესა და უკვეე შემუშავებული ჩვე– 
ვიდან უცნობ მოქ?ედებაზე გადანაცვლებაში ინდივიდუალური გან- 
სხვავებულობების თავისებურებათა დადგენის მიზნით პირველი და 
მეორე სერიის ცდების შედეგები განვიხილოთ ფიქსირებული გან– 
წყობის ცდების მონაცემებთან მიმართებაში. ამისათვის პირველ 
რიგში ვნახოთ, რა სურათე გვაქვს ზიღებული პირველი და მეორე 

სერიის ცდებში განწყობის განსახვავებული ტიპოლოგიური თავი- 
სებურებების მქონე ცდისპირებთან. 

ფიქსირებული განწყობის ცდების შედეგებით ექსპერიმენტში 
მონაწილე 108 ცდისპირიდან 50 მიეკუთვნა დინამიკურს, 40 სტა- 
ტიკურს, ხოლო 18 ვარიაბელური განწყობის ტიპს. 

მე-11 ცხრილში მოყვანილია დინამიკური, სტატიკური და ვა- 

რიაბილური განწყობის მქონე ცდისპირთა მიერ მეორე პროგრამის 

შესრულების ჩვევის დაუფლებისა (I სერია) და უკვე შემუშავე- 
ბული ჩვევიდან უცნობ მოქმედებებზე 27”-+1/, 2”-+3” გადანაც- 

ვლების (1I სერია) ცდებში ნაჩვენები შედეგები. 

როგორც ვხედავთ, დინამიკური, სტატიკური და ვარიაბილური 

განწყობის მქონე ცდისპირების შედეგები განსხვავებულია, კერ– 

ძოდ, მეორე პროგრამის შესრულების ჩვევის შესამუშავებლად 

სტატიკური განწყობის მქონე ცპ-ს საშუალოდ 61,4 გამეორება, 

ხოლო დინამიკურებს და ვარიაბილურებს შესაბამისად 91,.) და 
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ცხრილი 11 
ჩვევის შემუშავების სისწრაფის საშუალო მაჩვენებლები დინამიკური, სტატიკური 

და ვარიაბილური განწყობის მქონე ცდისპირებთან 
  

  

  

    
  

ცდების მეორე სერია 

ცდების პირველი , „ , , 
ანშყობის ტი- ცდისპირ- სერია 2 -.I 2-–--–ვ 

შები თა რაოდე- 

ნობა 

ი | 1 M 1 ი 1 

დინამიკურები 50 91.1 I4.9 21. 3.0 | 19.4 2.7 

სტატიკურები 40 6.4 9.5 30.9 | 4.4 | 29.4! 4.1 

ვარიაბილურები 18 74.5 12.4 22.4| 3ვ.| | 20.7 | 2.9       
74.5 გამეორება სჭირდებათ. შედეგების სტატისტიკური დამუშა- 

ვება გვიჩვენებს, რომ ზემოაღნიშნულ მონაცემებს შორის დადას– 
ტურებული სხვაობები მნიშვნელოვანია (იხ, ცხრ. მე-12). 

ცხრილი 12 

ჩვევის შემუშავებისათვის საჭირო გამეორებათა რაოდენობებს 

შორის განსხვავებების სანდოობის სტატისტიკური მახასია- 

  

  

თებლები 

განწყობის ტიპები ( ი< 

დინამიკური-სტატიკური 12.3 0.00| 

დინამიკური-ვარიაბილერი 4.8 0.00! 

სტატიკური-ვარიაბილური 6.6 0.00L 

ამრიგად, მიღებული შედეგებით ირკვევა, რომ დინამიკურებსა 

და ვარიაბილურებთან შედარებით სტატიკურები გაცილებით სწრა- 
ფად ახერხებენ გარკვეული სენსომოტორული ჩვევის შემუშავე- 
ბას. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ამ ცდაში მიღებული დროითი მაჩვე- 

ნებლითაც ზუსტად იგივე კანონზომიერება დასტურდება. ამ მო- 

ნაცემებითაც მე-2 პროგრამის შესრულების ჩვევის დაუფლებას 
სტატიკურები გაცილებით ნაკლებ დროს ანდომებენ. შედეგების 

სტატისტიკური დამუშავება უჩვენებს, რომ დროით მაჩვენებლებს 

შორის დადასტურებული სხვაობებიც მნიშვნელოვანია? (იხ ცხრ. 

მ–13). 

? ისევე როგორც აქ, ყველა სხვა შემთხვევამიც რაოდენობრივი და დროითი მა- 
ჩვენებლებით მიღებული კანონზომიერებანი სავსებით იდენტურია, ამიტომ ქვე– 
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ცხრილი 13 

ჩვევის შემუშავების დროით მაჩვენებლებს შორის განსხვა- 

ვებების სანდოობის სტატისტიკური მახასიათებლები. 
  

  
  

განწუობის ტიპები ( ნ< 

დინამიკური-სტ,ა#იკური 14.1 0.00! 

დინამიკური-ვარი-ბილური 5. 0.00! 

სტატიკური-ვარიაბილური 7.1 0.00! 

ზეზოაღნიზნული შედეგები უფლებას გვაძლევს დავასკვნათ, 

რომ სტატიკურები ვარიაბილური განწყობის მქონე ცდისპერებზე 

უფრო სწრაფად ითვისებენ გარკვეული სახისს სენსომოტორულ 
ჩვევას, ვარიაბილურები კი, თავის მხრივ, უფრო სწრაფად –- ვიდ- 
რე დინანიკურები. ჩვევის შემუშავება სტატიკურებთან გამე- 

ორებათა გაცილებით ნაკლებ რაოდენობას და დროს საჭიროებს. 
უნდა აღინიშნოს, რომ მსგავსი შედეგები ჩვენ მიერ ხელის კი– 

ნემატომეტრზე ჩატარებული გამოკვლევითაც დადასტურდაჭ. აღ- 
ნიშნული გამოკვლევა მოტორულ სფეროში მოძრაობის სიზუს- 

ტეზე ჩვევის შემუშავებისათვის საჭირო გამეორებათა რაოდენო- 

ბის ოპტიმუზისა და მისი განწყობის ტიპოლოგიურ თავისებურე– 

ბებთან დამოკიდებულების საკითხის გადაჭრას ისახავდა მიზ- 

ნად. ექსპერიმენტში საქ. სახ. ფიზიკური კულტურის ინსტიტუტის 

54 სტუდენტი მონაწილეობდა. დ. უზნაძის ფიქსირებული განწყო- 

ბის კლასიკური ზეთოდით ვადგენდით ცდისპირთა ფიქსირებული 

განწყობეს ჩაქრობის ტიპებს. ფიქსირებული განწყობის ცდები აქაც 

მოტორულ სფეროში –-– მოცულობით ტოლი და სიმძიმით განს- 

ხვავებული ბურთებით –– ტარდებოდა. პირველ რიგში ცდისპირ- 

თა განწყობის ტიპოლოგიურ თავისებურებებს ვადგენდით. ფიქსი- 

რებული განწყობის შედეგებით 54-დან 24 ცპ-ს სტატიკური, ხოლო 
30-ს დინამიკური განწყობის ტიპი დაუდასტურდა. შემდეგ იმავე 
ცდისპირებზე ტარდებოდა ცდები ხელის კინემატომეტრზე, რომ- 

მოთ ექსპერიმენტული მასალის განხილვისას დროით მაჩვენებლებზე ყველგან აღარ 

მივუთითებთ. 

9 ა, ქ. გრიგოლავა, „მოტორულ სფეროში განწყობის ფიქსაციის ოპტი- 

მუმის დადგენისა და მისი განწყობის ტიპებთან დამოკიდებულების საკითხისათვის“ , 

საქ. სახ, ფიზიკური კულტურის ინსტიტუტის შრომათა კრებული, თბ., 197ქ, 
გვ. 71-74. 
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ლებიც მოძრაობის სიზუსტეზე ჩვევის შენუშავების თავისებურე- 

ბების შესწავლის მიზნით იქნა დაყენებული. ცდები კინემატომეტრ- 

ზე შემდეგნაირად ტარდებოდა: ცდების დასაწყისში თვალახვეულ 

„ცდისპირს ჩვენი დახმარებით ერთხელ ვასრულებინებდით გარკვე– 

“ული ამპლიტუდის მოძრაობას (60 სმ), კინემატომეტრზე 60 სმ– 

“რს აღმნიშვნელ წერტილზე ვდებდით ფანქარს, რაც წინაააღმდეგო- 
ბიო როლს ასრულებდა. ჩვენე დახმარებით აღნიმნული სიდიდის 
მოძრაობის ერთხელ შესრულების შემდეგ (საფიქსაციო ცდა) ცდის- 

-პირს ვთხოვდით უკვე დამოუკიდებლად იგივე სიდიდის მოძრაო- 
ბის სამჯერ ზედიზედ შესრულებას (საკძონტროლო ცდა), §ომდევ- 

ნო ცდამში ცდისპირს ჩვენი დახმარებით უკვე ორჯერ ვასრულები- 

·ნებდით 60 სანტიმეტრიან მოძრაობას და ისევ ვავალებდით იმავე 

სიდიდის მოძრაობის სამჯერ ზედიზედ დამოუკიდებლად გამეორე- 
ბას, შემდგომში საფიქსაციო გაზეორებაოა რაოდენობას თანდათა– 
'ნობით ვზრდიდით. საკონტროლო მოძრაობათა რაოდენობა ყო- 

"ველთვის სამი მოძრაობით შემოიფარგლებოდა. ექსპერიმენტი კი- 

'ნემატომეტრზე ორ დღეს გრძელდებოდა. პირველ დღეს ცდები 
მხოლოდ 1,2 და 3, ხოლო მეორე დღეს 4, 5, 6, 7, 8, 9 და 10 სა– 

'"ფიქსაციო გამეორებით ტარდებოდა. მოძრაობის სიზუსტეზე ჩვევის 
შემუშავების კრიტერიუმად მივიჩნევდით შედეგს, რომლის დრო- 

საც მეცდომა +1-სმ-ის ფარგლებში მერყეობდა. აღნიშნული სი- 

ზუსტის ორჯერ ზედიზედ მიღწევის შემდეგ ცდებს ეწყეეტდით 
“და ჩვევას შემუშავებულად ვთვლიდით. მიღებული შედეგების ანა- 
ლიზით გამოირკვა, რომ მოტორულ სფეროში ზუსტი მოძრაობის 
"ჩვევის შესამუშავებლად საშუალოდ 5-9 გამეორებაა საკმარისი. 

ცდების შედეგებით ისიც გამოირკვა, რომ ზუსტი მოძრაობის ჩვევის 

შემუშავების მაჩვენებლები დინამიკური და სტატიკურე განწყობის 
მქონე ცდისპირებთან განსხვავებულია. მიღებული შედეგების გრა– 
'ფიკული გამოსახვა შემდეგ სურათს გვაძლევს (იხ. გრაფიკი 2). 

გრაფიკის ორდინატთა ღერძზე გადათვლილია შეცდომათა სი- 
·დიდეები, ხოლო აბსცისთა ღერძზე გამეორებათა რაოდენობები. 
„გრაფიკი გვიჩვენებს, რომ სტატიკური განწყობის მქონე ცდის- 
პირები ცდების დასაწყისშივე ნაკლები სიდიდის შეცდომებს უშ- 
:ჭებენ, ვიდრე დინამიკურები. ამასთან ერთად გრაფიკი ნათლად 

"უჩვენებს იმასაც, რომ დინამიკურებთან შედარებით (8,4), სტატი- 

„კურებისათვის დავალებული სიზუსტის მისაღწევად ნაკლები გა- 

-იმეორებებია (4,7) საჭირო. მონაცემების სტატისტიკურმა დამუშავე– 
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ბამ გვიჩვენა, რომ მიღებულ შედეგებს შორის დადასტურებული 

სხვაობანი სანდოა L=13.3; ი<0001. 

ამრიგად, კინემატომეტრზე ჩატარებული ცდების შედეგებით 

ირკვევა, რომ დინამიკურებისაგან განსხვავებით, მოტორულ სფერო- 
ში ზუსტი მოძრაობის ჩვევას სტატიკურები უფრო სწრაფად ეუფ- 

ლებიან. 

დინამიკური და სტატიკური განწყობის მქონე ცდისპირების მიერ 

მოძრაობის სიზუსტზე ჩვევის შემუშავება 

  
  

, ხიდილე | _– ლინამიკყრი 

ი სცაყციკყრი 

44 1Lიღე | ს ტღე 

3 | _ 

„ა ი ა. 
ააბა | ჟ“ 

14 ა I ბა 
“ 

ა ა. გამეორებათა 
| რაოდენობა 

ე... 
გრაფიკი 2. 

როგორც ვხედავთ, ჩვევის შემუშავების ხელსაწყოთი და კი- 
ნემატომეტრით ჩატარებული ცდებით გამოვლენილი კანონზომიე- 

რებანი იდენტურია. აღნიშნული ვითარება კიდევ უფრო სარწმუ- 
ნოს ხდის დასკვნას იმის შესახებ, რომ სტატიკური განწყობის მქო– 

ნე ცდისპირები დინამიკურებსა და ვარიაბილურებთან შედარებით 
უფრო სწრაფად იმუშავებენ გარკვეული სახის სენსომოტორულ 

ჩვევებს. ეს ექსპერიმენტულად დასაბუთებული ფაქტი, მართალია 
უდავოა, მაგრამ აქვე არ შეიძლება არ აღინიშნოს, რომ დინამიკუ- 
რებთან და ვარიაბილურებთან შედარებით ჩვევის შემუშავების 

პროცესი სტატიკურებთან უფრო დაძაბულად, კონფლიქტური გან- 

ცდების ფონზე მიმდინარეობს -–- ექსპერიმენტის პროცესში მიუღ- 
წევლობას სტატიკურები უფრო მტკივნეულად განიცდიან და ა. შ. 
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დავუბრუნდეთ პირველი სერიის ცდების შედეგებს. უნდა აღი- 
ნიშნოს, რომ ამ ცდების შედეგების ანალიზით კიდევ ერთი საინ- 
ტერესო ფაქტი გამოვლინდა, კერძოდ, გამოირკვა, რომ სხვადა- 

სხვა სისწრაფეებზე, გარკვეული პროგრამის სწორად შესასრულებ- 
ლად განმეორებათა განსხვავებული რაოდენობებია საჭირო. 

ცხრილი 14 

ჩვევის შესამუშავებლად საჭირო გამეორებათა რაოდენობების განა– 

წილება სხვადასვა სისწრაფეზე 

სისწრაფეები 
  

  

I | I | II IV 

  

  
გამეორებათა საშუალო 
რაოდენობები 9 4.4 7.6 50.9 14.0         

ცხრილი გვიჩვენებს, რომ ყველაზე დაბალ, პირველ სისწრაფე– 
ზე მეორე პროგრამის (ცდების პირველი სერია) ორჯერ ზედიზედ 

სწორად შესასრულებლად საშუალოდ 44 გამეორებაა საჭირო, 

ხოლო მეორე და მესამე სისწრაფეებზე შესაბამისად მეტი –– 7.6 

და 50.9 გამეორება. ამრიგად, მესაზე სისწრაფის ჩათვლით, პროგრა–- 
მით გათვალისწინებული გამღიზიანებლების (გეომეტრიული ფი- 

გურები) მიწოდების სისწრაფის ზრდასთან ერთად შეიმჩნევა პრო- 

გრამის სწორად შესრულებისათვის საჭირო გამეორებათა რაოდე- 

ნობების ზრდის ზოგადი ტენდენცია. რაც შეეხება მეოთხე, ჩვენს 

ცდებში ყველაზე მაღალ, სისწრაფეს, აქ მდგომარეობა იცვლება. ამ 

სისწრაფეზე ადგილი აქვს იმავე პროგრამის ორჯერ ზედიზედ სწო- 

რად შესასრულებლად საჭირო გამეორებების მკვეთრ შემცირებას. 
შედეგების გრაფიკული გამოსახვა შემდეგ სურათს გვაძლევს. 

გრაფიკის აბსცისთა ღერძზე აღნიშნულია სისწრაფეები, ხო- 

ლო ორდინატთა ღერძზე პროგრამის შესასრულებლად გამოყენე– 

ბული გამეორებების მაჩვენებლები. იხ. „გრაფიკი 3. , 

გრაფიკი თვალსაჩინოს ხდის ზემოთ აღნიშნული ტენდენციის 

არსებობას, კერძოდ, სისწრაფის თანდათანობით ზრდასთან ერთად 
იხრდება ცდისპირთა მიერ ამ სისწრაფეებზე პროგრამის შესასრუ- 

ლებლად გამოყენებული გამეორებებიც0 მაგრამ სისწრაფეებისა 

და გამეორებათა პროპორციულ ზრდას ,გხოლოდ მესამე სისწრაფის 

ჩათვლით აქვს ადგილი, მეოთხე სისწრაფეზე კი სურათი რადიკა- 
ლურად იცვლება, მესამე სისწრაფესთან შედარებით უფრო მა- 
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ღალ მეოთხე სისწრაფეზე პროგრამის შესასრულებლად საჭირო გა– 

მეორებათა რაოდენობა საგრძნობლად მცირდება დინამიკური, 

სტატიკური და ვარიაბილური განწყობის მქონე დცდისპირებთან 

ანალოგიური სურათი დასტურდება, რაზედაც გრაფიკზე მოყვანი- 
ლი წყვეტილი ხაზები მიუთითებს. 

ჩვევის შემუშავებისათვის საჭირო გამეორებათა საშუალო რაოდენობრივი 

მაჩვე ნებლები სხვადასხვა სისწრაფეებზე. 

ამეო კბათა 

# საღოლ ობა 
L- დინამიკკრი 

1 -სტაციჯყრი 

  
  

  

60- /ჩ II -ვარიაბილყრი 

50- 

40-+ 

304 

9014 

40. 

სისწრაფე 

9 I ' " > 

გრაფიკი 3 

როგორც ვხედავთ, ჩვენს ცდებში მესამე სისწრაფე კრიტიკული · 

სისწრაფეა. აბსოლუტურად ყველა ცდისპირს ექსპერიმენტული ამო- · 
ცანის შესრულება ყველაზე უფრო, სწორედ, მესამე სისწრაფეზე უჭირს, 
საკმარისია ცდისპირმა მოახერხოს აღნიშნული კრიტიკული სის- 

წრაფის გადალახვა, რომ მომდევნო უფრო მაღალ სისწრაფეზე თით-- 
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ქოსდა უფრო რთულ პირობებში შედარებით ადვილად ახერხებს 

(გარემოებათა ნაკლები რაოდენობით) ექსპერიმენტული ამოცანის 

შესრულებას. მსგავს ფაქტზე მიუთითებს თავის მონოგრაფიაში ა. 

ვ. როდიონოვიც, რომელიც წერს: «,,.. MM M#8XI0L0 IICIIნI2V0CM0L0 

ლ%ლXხ C809 4MიIIIMყ00Mგი» CM0000Xხ (ყმსI6 800-0 570 100X.9), IIნIL 
M01000M 06083VC1Cი II -60016MM880IC9 XIIII9MIIVCCMIIII C16000IIIVX, 

ახლა ვნახოთ, როგორია ადრე შემუშავებული ჩვევის, ფიქსი- 
რებული მოქმედების (მხედველობაში გვაქვს პირველ სერიაში 

ცდისპირთა მიერ დაუფლებული პროგრამის შესრულების ჩვევა) 

მრავალჯერადი გამეორების ფონზე, უცნობი პროგრამის შესრულე– 
ბის ჩვევის დაუფლების, ანუ ამ ჩვევაზე გადანაცვლების, თავისე–- 
ბურებანი. ამ მიზნით განვიხილოთ მეორე სერიის ცდების, შედეგე– 
ბი. დავიწყოთ დასწავლილი (ფიქსირებული) მეორე პროგრამიდან 

უცნობ პირველ პროგრამაზე (2-1) „გადანაცვლების“ ცდებით 

(ზეორე სერიის პირველი ცდა). ცდების შედეგებით ირკვევა, რომ 

ჩვენი ცდისპირები თანაბრად სწრაფად ვერ ითვისებენ უცნობი 

პროგრამის შესრულების ჩვევას და, ამდენად, თანაბრად სწრაფად 

ვერ ახერხებენ ერთი გარკვეული ჩვევიდან უცნობ “მოქმედებაზე 

(უცნობი პროგრამის შესრულებაზე) გადანაცვლებას. იხ. ცხრილი 

მე-11. 

' ცხრილში მოყვანილი შედეგები დინამიკური, სტატიკური და 

ვარიაბილური განწყობის მქონე ცდისპირების მიერ დასწავლილი 

პროგრამის მრავალჯერადი გაზეორების ფონზე უცნობი პროგრამის 

შესრულების ჩვევის შებუშავების ზეტ-ნაკლებ სიადვილეზე (სისწ- 
რაფეზე) მიუთითებენ. კერძოდ, ცხრილი გვიჩვენებს, რომ სტატი– 

კური განწყობის ცდისპირებს ამ ცდაში ახალი ჩვევის ”შესამუშა- 

ვებლად 30.9 გამეორება დასჭირდათ, მაშინ, როცა დინამიკურები- 
სა და ვარიაბილურებისათვის იმავეს მისაღწევად გაცილებით ნაკ- 

ლები 21.1 და 22. 4 გამეორებაა საჭირო. 
მასალის სტატისტიკურმა დამუშავებამ ცხადჰვო, რომ ზემო- 

აღნიზნულ მაჩვენებლებს შორის დადასტურებული სხვაობებიდან 

მნიშვნელოვანია მხოლოდ დინამიკურებესა და სტატიკურების (L= 

1 უნდა აღინიშნოს, რომ როდიონოვისა და ჩვენ მიერ გამოყენებული ხელსაწ- 

ყოების მუშაობის პრინციპი იდენტურია, განსხვავება მხოლოდ იმაში მდგომარეობს, 

რომ როდიონოვის გამოკვლევაში სენსორულ გამღ“ზიანებლად ფერადი ნათერები 
იყო გამოყენებული, ჩეენს ცდებში კი გეომეტრიული ფიგურები. 

ჩ”·. 8. 0-00M0M#M08, IICMX0CMIM2IIMI0CIIIMგ C900XI8MხIX CII0C06I(0C1CII, M.. 

#3X-80 თ 1! C, 1973 L. 
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12.9. ი<0.001) და სტატიკურებისა და ვარიაბილურების (L=6.3 
0ი<0.001) მაჩვენებლებს შორის მიღებული სხვაობანი-ი დინამი- 

კურებისა და ვარიაბილურების მაჩვენებლებს შორის დადასტურე- 
ბული სხვაობა არ აღმოჩნდა მნიშვნელოვანი (L=1.5; 0>0.05). 

თუ ამ ცდების შედეგებს ექსპერიმენტის პირველი სერიის 

ცდების შედეგებთან მიმართებაში განვიხილავთ, დავინახავთ, რომ 

დინამიკური, სტატიკური და ვარიაბილური განწყობის მქონე ცდის- 
პირებთან ადგილი აქვს ახალი ჩვევის შემუშავებისათვის საჭირო 
გამეორებათა რაოდენობის საგრძნობ შემცირებას (იხ ცხრილი 

მე-11), ცხრილი გვიჩვენებს, რომ მეორე სერიაში ახალი ჩვევის 
შემუშავებას დინამიკურები 70-ით, სტატიკურები 30.5,:--ით ხოლო 
ვარიაბილურები 52.1-ით ნაკლებ გამეორებებს ანდომებენ უნდა 
აღინიშნოს, რომ ეს ფაქტი ჩვენ მიერ ადრე, პირველი და მეორე სე- 

რიის ცდების საშუალო რაოდენობრივი მაჩვენებლების ურთიერთ- 

შედარებით დადასტურებული ფაქტის იდენტურია (იხ. ცხრ. მე–- 

10). დროითი მაჩვენებლების ანალიზით ზუსტად იგივე კანონზო- 

მიერებები ვლინდება, ამიტომ მათ ცალკე აღარ განვიხილავთ. 

ახლა ვნახოთ, რა შედეგები გვაქვს მიღებული მეორე სერიის 

მონდევნო ცდაში. მიღებული შედეგებით ირკვევა, რომ ამ ცდები–- 
თაც იგივე კანონზომიერებანი დასტურდება, რაც წინა ცდაში. აქაც 

დინ:მიკური და ვარიაბილური განწყობის მქონე, ცდისპირები შე- 
დარებით უფრო სწრაფად ეუფლებიან უცნობი პროგრაზი” შეს- 

რულების ჩვევას. მე-11 ცხრილი გვიჩვენებს, რომ სტატიკური გან- 

წყობის (ქონე ცდისპირებს უცნობი პროგრაზის შესრულების ჩვე- 
ვის შესაზუშავებლად საზუალოდ 29,4 გამეორება სჭირდება, მაშინ, 

როცა დინამიკურებისა და ვარიაბილურების მაჩვენებლები ამ ცდა- 

ში მხოლოდ 19.4 და 20.7 გამეორებაა. ცხრილი ნათლად უჩვენებს 

იმასაც, რომ ' დროითი ზაჩვენებლებითაც იგიეე ფაქტი დაატურჯება. 

მეორე სერიის ცდების შედეგებით ირკვევა, რომ ახალი, უც- 

ზობი პროგრამის შესრულების ჩვევის დაუფლება, მაშინ, როცა მას 

რაიმე კონკრეტული ფიქსირებული მოქმედების (ჩვევის ბრავალ- 

ჯერადი გამორება უსწრებს წინ –– დინაზიკური და ვარიაბილური 
განწყობის მქონე ცდისპირთა ზიერ სტატიკურებთან შედარებით 

უფრო სწრაფად ხდება, ისინი ფიქსირებული მოქმედებიდან უცნობ 

მოქმედებაზე გადანაცვლებას უფრო სწრაფად ახერხებენ. როგორც 

ვხედავთ, პირველი და მეორე სერიის ცდებით დადგენილი კანონ–- 

ზოზიერებანი განსხვავებულია. პირველი სერიის ცდებში, სადაც 

ჩვევისს შემუშავება თუ "შეიძლება ითქვას, „სუფთა ადგი- 
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ლიდან იწყებოდა, სტატიკურები, დინაბიკური და ვარიაბილური 

განწყობის მქონე ცდისპირებთან შედარებით უფრო ეფექტურნი 

იყვნენ––გაცილებით სწრაფად ითვისებდნენ გარკვეული პროგრამის 
შესრულების ჩვევას. მეორე სერიის ცდებში კი, პირიქით, დინამი- 

კურებსა და ვარიაბილურებთან შედარებით სტატიკურები ნაკლე- 
ბად ეფექტურნი აღმოჩნდნენ. 

ამრიგად, როცა ჩვევის შემუშავება „სუფთა“ ადგილიდან იწყე- 
ბა, ანუ როცა ჩვევის შემუშავებას რაიმე ფიქსირებული მოქმედე– 

ბის მრავალჯერადი გამეორება არ უსწრებს წინ სტატიკურები, 

დინამიკურებთან და ვარიაბილურებთან შედარებით უფრო სწრა- 
ფად იმუშავებენ გარკვეული სახის სენსომოტორულ ჩვევას. მა- 
შინ კი, როცა ახალი ჩვევის შემუშავება ადრე შემუშავებული ჩვე- 

ვის (ფიქსირებული მოქმედების მრავალჯერადი გამეორების) ფონ- 
ზე მიმდინარეობს, ჩვევის შემუშავების სისწრაფით სტატიკურები 

გაცილებით ჩამორჩებიან დინამიკური და ვარიაბილური განწყო- 

ბის მქონე ცდისპირებს. რადგან მეორე სერიის ცღებში უცნობი 
პროგრამის შესრულების ჩვევის დაუფლება გადანაცვლების ტოლ '· 
ფასოვანია, მიღებული შედეგების საფუძველზე შეიძლება დავას- 

კვნათ, რომ შემუშავებული ჩვევიდან, ფიქსირებული მოქმედები- 

დან უცნობ მოქმედებაზე გადანაცვლება დინამიკურებისა და ვა- 

რიაბილურების მიერ სტატიკურებთან შედარებით უფრო ადვილად 

მიიღწევა. 

ჩვენი შრომა სხვა საკითხებთან ერთად, როგორც ზემოთ უკვე 

აღვნიCნეთ, მიზნად ისახავდა «მის გარკვევასაც, თუ რა როლი ენი- 

პჭება განწყობის მთლიანობითი სტრუქტურის ცალკეულ ნიშნებს 

(თვისებებს) ჩვევის შემუშავების სისწრაფესა და გადანაცვლება- 
დობაში. ამ საკითხის გასარკვევად განვიხილოთ როგორ კორელა- 

ციურ დამოკიდებულებაშია განწყობის, ჩვევის შემუშავებისა (I 

სერია) და ექსპერიმენტულად შემუშავებული ჩვევიდან უცნობ 
მოქმედებაზე გადანაცვლების (II სერია) მაჩვენებლები ერთმა- 

ნეთთან. იმისათვის, რათა უფრო ადვილად მისაწვდომი (გასაგები) 

გავხადოთ ჩვენ მიერ მიღებული კორელაციური კავშირები, ინ- 
ტერკორელაციური მატრიციდან გამოვყოფთ მაჩვენებელთა რამ- 

დენიზე ჯგუფს. 
დავიწყებთ განწყობის აგზნებადობის (აგზნებადობის მინი- 

მუმი და ოპტიმუმი) ჩვევის შემუშავების სისწრაფისა და ექსპერი- 

მენტულად შემუშავებული ჩვევიდან უცნობი პროგრამის შესრუ- 

“ლებაზე გადანაცვლების მაჩვენებლებს შორის კორელაციური კავ- 
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შირების განხილვით. ზემოაღნიშნულ მაჩვენებლებს შორის დადას- 

ტურებული კორელაციები მოყვანილია 15 ცხრილში. 

ცხრილი 15 
განწყობის აგზნებადობის ჩვევის შემუშავებისა და გადანაცვლების მაჩვენებლებს 

შორის კორელაციური კავშირები. 

ექსპერიზე ნტულად მათ ბვველი 

ჩვევის შემუშავებ ვევიდახ უცხოა ძოქმძედებაზე გა- 
სათვის საჭირო გამე- დანაცვლებისათვის საჭირო გამეო– 

რებათა რაოდენობა (II სერია) 

  

ორებათა რაოდენო– 
ბები (1 სერია) 
  

  

  

2.1” 1”–+ვ”” 

18 20 22 

განწყობის აგზნე- - 
ბადობის მინიმუმი 2 0.249 –-–0.238 –0.253, 

  

განწყობის სიმტ- 

კიცე აგზნებადო- - 0. . 

ბის მინიმუმში | 0.542 0.556 0.548 
  

განწყობის აგზნე- 
ბადობის ოპტი- 4 
მუმი 

  

განწყობის სიმტ–- 

კიცე აგხნებადო– –-0.7 0.667 0. ბის ოპტიმუმში. | 0.74) 66 653         
ცხრილი გვიჩვენებს, რომ განწყობის აგზნებადობის მინიმუმი 

დადებით კორელაციურ კავშირშია ჩვევის შემუშავებისათვის საჭი- 

რო გამეორებათა რაოდენობასთან, ხოლო უარყოფით კორელაცი- 

ურ კავშირმი ექსპერიმენტულად შემუშავებული ჩვევიდან უც- 

ნობი პროგრამის შესრულებაზე გადანაცვლების მაჩვენებლებთან. 

აღნიმნული კორელაციური კავშირები იმაზე მიუთითებენ, 
რომ რაც უფრო აგზნებადია „განწყობა, გამეორებათა მით უფრო 

ნაკლები რაოდენობაა საჭირო ჩვევის შესამუშავებლად და რაც 

უფრო მაღალია განწყობის აგზნებადობის მინიმუმი„ გამეორებათა 
მით უფრო მეტი რაოდენობაა საჭირო შემუშავებული ჩვევიდან 

უცნობ მოქმედებაზე გადასანაცვლებლად. ზემოთ, განწყობის თვი- 

სებებს შორის კავშირების ანალიხის დროს, ჩვენ ვუჩეენეთ, რომ 

რაც უფრო აგზნებადია განწყობა, მით უფრო მეტია ფიქსაციის 
ფაქტორზე დაქვემდებარებულობა, თუ აზ ვითარებას გავითვალის- 
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წინებთ, მაშინ შეიძლება ვაღიაროთ, რომ ფიქსაციის ფაქტორზე 

დაქვემდებარებულობა გარკვეულ როლს თამაშობს ჩვევის შემუ- 

შავების სისწრაფეში, კერძოდ კი, რაც უფრო მაღალია იგი, მით 
უფრო სწრაფად ხდება კონკრეტული სენსომოტორული ჩვევის – 

ჩვენს შემთხვევაში გარკვეული პროგრამის შესრულების ჩვევის- 

დაუფლება. 
ამრიგად, მიღებული შედეგების საფუძველზე შეიძლება და- 

ვასკვნათ, რომ განწყობის მაღალი აგზნებადობა დაღებით როლს 

თამაშობს ჩვევის შემუშავების სისწრაფეში: რაც უფრო მაღალია 
ფიქსაციის ფაქტორზე დაქვემდებარებულობა, მით უფრო სწრა- 

ფად ხდება კონკრეტული სენსომოტორული ჩვევის შემუშავება, 

როგორც უკვე აღვნიშნავდით, განწყობის აგზნებადობის მინი- 
ბუზისა და ჩვევიდან უცნობი პროგრამის შესრულებაზე გადანაც- 
ვლების მაჩვენებლებს შორის უარყოფითი კორელაციური კავშირი 

დადასტურდა. მიღებული შედეგი იმახე =იუთითებს, რომ ცდისპი- 

რებს მაღალი აგზნებადობით, დაბალი აგზნებადობის მქონე ცდისპი- 

რებთან შედარებით, ჩვევიდან უცნობი პროგრამის შესრულებაზე 

გადასანაცვლებლად გაცილებით მეტი გამეორებები სჭირდებათ, ეს 
კი თავისთავად იზაზე მიუთითებს, რომ განწყობის მაღალი აგხნე- 
ბადობა, ანუ ფიქსაციის ფაქტორზე დაქვემდებარებულობა ხელს 

უშლის, აძნელებს ექსპერიმენტულად შემუშავებული ჩვევიდან უც- 
ნობი პროგრამის შესრულებაზე გადანაცვლებას. 

ამრიგად, კორელაციური ანალიზით ირკვევა, რომ განწყობის 

აგზნებადობის მინიჭმუ?ს სრულიად გარკვეული მნიშენელობა ენი- 

ჭება, როგორც ჩვევის შემუშავების სისწრაფეში, ისე ექსპერიმენ–- 
ტულად შემუშავებული ჩვევიდან უცნობი პროგრამის შესრულება- 
ზე გადანაცვლებაში. მაგრამ განწყობის აგზნებადობის ქვედა ზღუ- 
რბლის როლი ჩვენ მიერ განხილულ შემთხვევებში ერთმნიშვნე– 

ლოვანი არ არის, კერძოდ, ჩვევის შემუშავების შემთხვევაში, ანუ 
მაშინ, როცა ჩვევის შემუშავებას ამა თუ იმ ფიქსირებული მოქმე- 

დების გამეორებები არ უსწრებს წინ, განწყობის მაღალი «აგზნე- 

ბადობა დადებითი ფაქტორის როლში გამოდის. ცდისპირები, გან–- 
წყობის მაღალი აგზნებადობით, განსხვავებით განწყობის დაბალი 

აგზნებადობის მქონე ცდისპირებისაგან, გარკვეული სახის სენსო–- 

მოტორულ ჩვევას გაცილებით სწრაფად იმუშავებენ. ექსპერიმენ–- 
ტულად შემუშავებული ჩვევიდან უცნობი პროგრამის შესრულება– 
ზე გადანაცვლებაში კი განწყობის მაღალი აგზნებადობა უარყო- 
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ფით როლს თამაშობს. ცდისპირებს განწყობის მაღალი აგზნებადო- 
ბით უჭირთ უცნობი პროგრამის შესრულებაზე. გადანაცვლება. თუ 
გავიხსენებთ იმას, რომ გადანაცვლება ამ ცდებში აუცილებლობით 

გულისხმობს უცნობი პროგრამის შესრულების ჩვევის დაუფლებას, 

მაშინ ადრე ნათქვამს ისიც შეიძლება დავუმატოთ, რომ განწყობის 
მაღალი აგზნებადობა იმ შემთხვევაში როცა ჩვევის დაუფლება 
ადრეშემუშავებული ჩვევის ფუნქციობის ფონზე მიმდინარეობს, 

ხელს უშლის უცნობი პროგრამის შესრულების ჩვევის სწრაფად 

დაუფლებას. 
გარდა ზემოაღნიშნულისა, მე-15 ცხრილიდან ჩანს, რომ გან- 

წყობის აგზნებადობის ოპტიმუმი არ კორელირებს (კორელაციის 
კოეფიციენტი არ არის სტატისტიკურად მნიშვნელოვანი) არც ჩვე–- 
ვის. შემუშავების სისწრაფის (IL სერია) და არც ექსპერიმენტულად 
შემუშავებული ჩვევიდან უცნობი პროგრამის შესრულებაზე. გადა- 
ნაცვლების მაჩვენებლებთან. რაც შეეხება განწყობის სიმტკიცეს, 

განწყობის აგზნებადობის ოპტიმუმში ირკვევა, რომ იგი მსგავსად 
განწყობის სიმტკიცისა, აგზნებადობის -ნინიმუმში გარკვეულ კავ- 
შირშია ზემოაღნიშნულ მახასიათებლებთან. 

მე-15 ცხრილი გვიჩვენებს, რომ ჩვევის შემუშავებისა და გან- 
წყობის სიმტკიცის (განწყობის აგზნებადობის მინიმუმსა და ოპ- 
ტიმუმში) მაჩვენებლებს შორის კორელაციური კავშირები უარყო- 
ფითია. მიღებული კორელაციური კავშირები იმაზე მიუთითებენ, 

რომ რაც უფრო მტკიცეა განწყობა, მით უფრო ნაკლები გამეორე- 
ბებია საჭირო ჩვევის შესამუშავებლად, ანუ მით უფრო სწრაფად 
ხდება ჩვევის შემუშავება. აქედან გამომდინარე, შეიძლება ვაღია- 
როთ, რომ განწყობის მაღალი სიმტკიცე ხელს უწყობს სენსომო- 

ტორული ჩვევის სწრაფად დაუფლებას. 
ახლა ვნახოთ, რა მნიშვნელობა ენიჭება განწყობის სიმტკიცეს 

შემუშავებული ჩვევიდან უცნობ მოქმედებახე გადანაცვლების 

სიძნელე–სიადვილეში. ამ მიზნით განვიხილოთ როგორ კორელა- 
ციურ კავშირშია განწყობის სიმტკიცისა და ჩვევიდან უცნობ მოქ- 

მედებაზე გადანაცვლების მაჩვენებლები ცხრილით ირკვევა, რომ 
მათ შორის კორელაციური კავშირები დადებითია. ეს შედეგი იმაზე 
მიუთითებს, რომ რაც უფრო «მაღალია განწყობის სიმტკიცე, მით 

უფრო მეტი გაზეორებებია საჭირო შემუშავებული ჩვევიდან უც- 

ნობ მოქმედებაზე გადასანაცვლებლად, ანუ მით უფრო გაძნელე- 

ბულია გადანაცვლება. 
როგორც ვხედავთ, „ექსპერიმენტული მასალის კორელაციური 

116



ანალიზი გვიჩვენებს, რომ განწყობის სიმტკიცეს, მსგავსად განწყო– 
ბის აგზნებადობის მინიმუმისა, გარკვეული მნიშვნელობა ენიქება, 
როგორც ჩვევის შემუშავების სისწრაფეში, "სე ჩვევიდან უცნობ 

მოქმედებაზე გადანაცვლების სიძნელე-სიადვილეში. ჩვევის შემუ– 

შავების სისწრაფეში განწყობის მაღალი სიმტკიცის მნიშვნელობა 

დადებითია, ხოლო შემუშავებული ჩვევიდან უცნობ მოქმედებაზე 
გადანაცვლებაში უარყოფითი. 

როგორც აღვნიშნავდით, ჩვენ მიერ განწყობის აგზნებადობის 
მაჩვენებლების გარდა ხელოვნურად ფიქსირებული განწყობის 

დროში გამძლეობის –– სტაბილობის –– თავისებურებებიც შეის- 
წავლებოდა. ჩვევის შემუშავების სისწრაფესა და ჩვევიდან უცნობ 
მოქმედებაზე გადანაცვლებაში განწყობის სტაბილობის მნიშვნე- 

ლობის გასარკვევად განვიხილოთ მათ შორის კორელაციური კავ- 

შირები. მივმართოთ ცხრილს: 

ცხრილი 1)6 

განწყობის სტაბილობის, ჩვევის შემუშავებისა და გადანაცვლების მაჩვენებლებს 

შორის კორელაციური კავშირები. 
  

  

  

  

  

  

        

ჩვევიდან უცნობ მოქმედებაზე 
ჩეევის შემუშავები- | გადანაცვლებისათვის საჭირო გამე– 
სათვის საჭირო გამე ორებათა რაოდენობა (II სერია) 
ორებათა რაოდენო- 

ბ სერ 
ა(I ე ია) 2'-.I”” იე” ,ვ?/ 

18 20 22 

განწყობის სტაბი- 
ლობა 1 –-0.591 0.527 0.497 

განწყობის სიმტ- 
კიცე სტაბილობის| 19 –0.707 0. 703 0.668 
პირველ დღეს 
განწყობის სიმტ- 
კიცე სტაბილო–- 13 –0.637 0,675 0.622 

ბის მეორე დღეს 

განწყობის სიმტ– 
კიცე სტაბილო- 14 –ი0.§549 0.602 0.553 
ბის მესამე დღეს       

ცხრილი გვიჩვენებს, რომ განწყობის სტაბილობა უარყოფით 
კორელაციურ კავშირშია ჩვევის შემუშავებისათვის საჭირო გამე– 
ორებათა რაოდენობასთან. აღნიშნული კავშირი იმაზე მიუთითებს, 

რომ რაც უფრო სტაბილურია ფიქსირებული განწყობა, მით უფ- 
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რო ნაკლები გამეორებებია საჭირო ჩვევის შესამუშავებლად. ლა- 

ბილურებისაგან განსხვავებით სტაბილური განწყობის მქონე 
ცდ“ პირები შედარებით უფრო სწრაფად ეუფლებიან სენსოზო- 

ტო“ეულ ჩვევას. ცხრილი ინასაც გვიჩვენებს, რომ ექსპერიზენტუ- 
ლ: შემუშავებული ჩვევიდან უცნობ მოქმედებაზე. გადანაცვლები– 
სა და სტაბილობის მაჩვენებლებს შორის კორელაციური კავშირე- 
ბი დაღებითია. ამ მონაცემით ირკვევა, რომ რაც უფრო სტაბილუ- 

რია განწყობა, მით უფრო გაძნელებულია ჩვევიდან უცნობ მოქ- 
მეღებაზე გადანაცვლება, მით უფრო ძნელად ხდება უცნობი მოქმე– 

დებ-ს დაუფლება. 
ახლა განვიხილოთ, როგორ დამოკიდებულებაშია სტაბილობაში 

განწყობის სიმტკიცე ჩვევის შემუშავების სისწრაფისა და ჩვევიდან 
უცნობ "ოქკმედებაზე გადანაცვლების მაჩვენებლებთან (იხ. ცხრი- 

ლი 16), რადგან სტაბილობის საზივე დღის ცდაში დადასტურებუ- 

ლი განწყობის სიმჯ+კიცის მაჩვენებლები მაღალ კორელაციურ კავ- 
შირშია ერთმანეთთან, ამიტომ გამარტივების მიზნით სტაბილობის 

მხოლოდ პირველი დღის მაჩვენებლის მაგალითზე განვიხილავთ ზე- 

მოა-ნ6-დნულ კავშირებს. . 

ცხლილი გვიჩვენებს, რომ სტაბილობაში განწყობის სიმტკიცისა 

და ჩვევის შეზუშავების მაჩვენებლებს შორის უარყოფითი კორე- 
ლაციური კავშირია. ამ მაჩვენებლებს“ შორის დადასტურებული 
უ:რყოფითი კორელაცია იმაზე მიუთითებს, რომ რაც უფრო მტკი- 

ცეა განწყობა სტაბილობაში, მით უფრო ნაკლები გამეორებებია 
საჭირო ჩვევის დასაუფლებლად. სტაბილობაში განწყობის სიმტკი- 
ცისა და შემუშავებული ჩვევიდან უცნობ მოქმედებაზე გადანაც- 
ვლების მაჩვენებლებს შორის კორელაციური კავშირი როგორც 
ცხრილიდან ჩანს, დადებითია, რაც თავისთავად იმის მაჩვენებელია, 

რომ სტაბილობაში ფიქსირებული განწყობის მაღალი სიმტკიცის 

'მემთხვევაში ჩვევიდან უცნობ მოქმედებაზე გადანაცვლება გაძნე- 

ლებულია. 
აზრიგად, ირკვევა, რომ ჩვევის შემუშავების სისწრაფესა და 

ჩვევიდან უცნობ მოქმედებაზე გადანაცვლებაში, განწყობის სტაბი- 
ლობის და სტაბილობაში განწყობის სიმტკიცის როლი ისეთივეა, 

როგორიც განწყობის აგზნებადობის მაჩვენებლებისა. 

მიღებული შედეგების საფუძველზე სრული უფლება გვაქვს 
დავასკვნათ, რომ გარკვეული სენსომოტორული ჩვევის შემუშავე- 
ბასა და ჩვევიდან უცნობ მოქმედებაზე გადანაცვლებაში განწყო- 
ბის მთლიანობითი სტრუქტურის ცალკეულ ფორმალურ ნიშნებს 
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სრულიად განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭებათ, განწყობის 
მაღალი აგზნებადობა, სიმტკიცე და სტაბილობა (ეს განწყობის ამ 

თვისებების ის პოლუსებია, რომლებიც ჩვენივე გამოკვლევით ერთ 

მთლიანობით სტრუქტურაში გაერთეანდნენ “სტრუქტურაში, რო- 
მელიც თავისთავად ფიქსაციის ფაქტორზე დაქვემდებარებულობის 
მაღალი ხარისხის საჩვენებელია) ხელს უწყობს გარკვეული სეწაო- 
მოტორული ჩვევის სწრაფად დაუფლებას. 'ჩვვევიდან უცნობ მოქ- 
ზედებაზე გადანაცვლების სიადვილეს (სიადვილის ქვეშ სწრაფად 

გადანაცვლებას ვგულისხმობთ) კი მეორე სტრუქტურულ ჯგუფში 
გაერთიანებული ფიქსირებული განწყობის თვისებების ისეთი პო- 

ლუსები განსახღვრავს, როგორიცაა განწყობის დაბალი აგზნებადო–- 
ბა, ფიქსირებული განწყობის სისუსტე და ლაბილობა, გამომდინარე 
აქედან, უნდა დავასკვნათ, რომ საზოგადოდ, ფიქსაციის ფაქტორზე 

დაქვეზდებარებულობის მაღალი ხარიახი, ერთი მხრივ, გარკვეული 
სენსომოტორული ჩვევის სწრაფად დაუფლებას, ხოლო, მეორე 
მხრივ, შეზუშავებული ჩვევიდან უცნობ მოქმედებაზე გადანაცვლე– 
ბის სიძნელეს განსახღვრავს და პირიქით. ამრიგად, ფიქსირებული 
განწყობის ერთი და «იმავე თვისების საწინააღმდეგო პოლუსებს გან- 

სხვავებული მნიშვნელობა ენიჭებათ სენსომოტორული ჩვევის შე- 
მუშავებასა და ჩვევიდან უცნობ მოქმედებაზე გადანაცელებაში.



თავი V 

ერთი ჩვევიდან მეორეზე გადანაცვლების, 
ბადანაცვლებაში ბავარვბიშებასა და ბანწყობის 

ფორმალურ-სტრუქტურულ ნი“მნებს მორის 
დამოკიდებულების თავისებურებანი 

წინამდებარე შრომის მიზანს სხვა საკითხების კვლევასთან 
ერთად, როგორც უკვე აღვნიშნავდით, იმის გარკვევაც შეადგენდა, 

თუ ფიქსირებული განწყობის რომელი ფორმალურ-სტრუქტურუეუ- 
ლი ნიშნები ან მათი როგორი ერთობლიობა განსაზღვრავს სენსო- 

მოტორულ აქტივობაში გადანაცვლებადობის (ერთი ჩვევიდან მეო– 

რეზე გადანაცვლების) ამა თუ იმ ხარისხს გარდა აღნიშნულისა, 

გვაინტერესებდა, გაგვერკვია ერთი ჩვევის შესრულებიდან მეორე 
ჩვევის შესრულებაზე, გადანაცვლებაში გავარჯიშების თავისებურე–- 
ბები. გვეჩვენებია 'გავარჯიშებაში ინდივიდუალური განსხვავებუ–- 
ლობის კავშმიიი განწყობს ტეპოლოგიურ მახასიათებლებთან. 

ჩვენს ექსპერიმენტში ამ საკითხების გადაჭრას მესაზე და მეოთხე 
სერიის ცდები ისახავდა მიზნად. ექსპერიმენტის მესამე, სერიაში, 

რომელიც ოთხი ცდისაგან შედგებოდა, მსგავსად პირველი და მე- 
ორე სერიის ცღებისა, იგივე 108 სტუდენტი მონაწილეობდა. 

ცდების ჩატარების პროცედურა ჩვენ ზიერ ზემოთ დეტალუ- 
რად იყო აღწერილი. ამიტომ მასზე აღარ შევჩერდებით და ამ 

ცდებით ბიღებული შედეგების განხილვაზე გადავალთ. დასაწყისში 
განვიხილოთ მესამე სერიის ცდებში დადასტურებული საშუალო 

რაოდენობრივი მაჩვენებლები (იხ. ცხრ. 17). 

ცხრილი გვიჩვენებს, რომ მესამე სერიის, ანუ ერთი ჩვევიდან 

მეორეზე გადანაცვლების ცდების, შედეგები განსხვავებულია, კერ– 
ძოდ, გადანაცვლების ყოველ მომდევნო ცდაში ადგილი აქვს ერთი 
ჩვევიდან ზეორეზე გადანაცვლებისათვის საჭირო გამეორებებისა 

და შესაბამისი დროითი მაჩვენებლების თანდათანობით შემცირე– 

ბ:ს. ასე მაგ., მესამე სერიის პირველი და ბოლო ცდების შედეგებს 
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მორის სხვაობა 4,3 გამეორებაა, დროით მაჩვენებლებს შორის 

სხვაობა კი 0,59 წთ–-ია. მესამე სერიის ცდებით გამოვლენილი ეს 

ტენდენცია უფლებას გვაძლევს ვივარაუდოთ, რომ გადანაცვლე- 
ბის ყოველ მომდევნო ცდაში გადანაცვლებისათვის საჭირო გამე– 
ორებათა შემცირება გადანაცვლებადობამი გავარჯიშების ეფექ- 

ცხრილი17 

გადანაცვლების (მესამე სერია) ცდებში მიღებული საშუალო რაოდენობრივი 

და დროითი მაჩვენებლები 
  

ერთი სენსომოტორული ჩვევიდან მეორე სენსომოტო- 

რულ ჩვევაზე გადანაცვლება 
  

  

          
  

ფდისპირთა ი .1. 1,2” | 2“ + ვ” ვ” -+2” 
აოდენობა 

ი 1 ი 1 1 I ი 1 

108 10,I | 1,26| 8,4 | 0,9. 6,9 0,80| 5,8 0.67       
ტია –– გადანაცვლების ცდებში მონაწილეობით. ცდისპირები ვარ- 
ჯიშდებიან ერთი ჩვევიდან მეორეზე გადანაცვლებაში. გადანაცვ- 

ლებაში გავარჯიშება, როგორც უკვეე აღვნიშნეთ, ჩვენი კვლევის 
ერთ-ერთი დამოუკიდებელი საკითხია, ამიტომ გადანაცვლებაში 
გავარჯიშების თავისებურებებს უფრო დეტალურად ამ მიზნით 

სპეციალურად ჩატარებული ცდების შედეგების ანალიზის ს დროს 
განვიხილავთ. 

გადანაცვლებაში განწყობის ინდივიდუალურ-ტიპოლოგიური: 

თავისებურებები მნიშვნელობის დადგენის მიზნით განვიხილოთ 

მესამე სერიის ცდების შედეგები, ფიქსირებული განწყობის ცდე– 

ბის შედეგებთან მიმართებაში (იხ. ცხრ. 18). 

ცხრილში მოცემულია დინამიკური, სტატიკური და ვარიაბი-. 

ლური განწყობის მქონე ცდისპირთა მიერ ერთი ჩვევიდან მეო- 
რეზე გადანაცვლების ცდებში ნაჩვენები, როგორც გადანაცვლე- 
ბისათვის საჭირო გამეორებათა, ისე გადანაცვლებაზე დახარჯული 

დროის საშუალო რაოდენობრივი მაჩვენებლები. 

დავიწყოთ მესამე სერიის პირველი ცდის (2!-+1!) შედეგების 

განხილვით. ცხრილით ირკვევა, რომ დინამიკური, სტატიკური და 

? ერთი პრიმით აღნიშნულია პროგრამები, რომელთა შესრულების ჩვევას ცდის– 

პირები დაუფლებული არიან. 

121



ვარიაბილური განწყობის მქონე ცდისპირთა მიერ ამ ცდაში ნაჩვე- 

ნები შედეგები განსხვავებულია. ასე, მაგ. დინამიკური და ვარია- 
ბილური განწყობის მქონე ცდისპირებს მეორე პროგრამის შესრუ- 

ლების ჩვევიდან პირველი პროგრამის შესრულების ჩვევაზე გადა- 

სანაცვლებლად შესაბამისად 6,9 და 9,8 გამეორება სჭირდებათ, 

ცხრილი 18 

განწყობის დინამიკურ, სტატიკურ და ვარიაბილურ ტიპებთან გადანაცვლების ცდებში 

მიღებული სამუალო რაოდენობრივი და დროითი მაჩვენებლები 

  

  

  

  

      

, ერთი ფიქსირებული მოქმედებიდან (ჩვევიდან) მეორე 

6 ფიქსირებულ მოქჰედებაზე (ჩვევაზე) გადანაცვლება 
+ 

განწყყობის | § 2? >I I. 9,-.ვ” ვ”+92 
ტიპი § I 

ოილ 

2§ 
ყVC=ლ 1 I III 1 1 1I ი I 
5წV 

დინამიკური 50 | 6,9 | I,0I | 5,6 | 0.64 | 4,4 | 0,5! | 3,8 | 0,44 

სტატიკური 40 | 14,1 | I,65 | 19,0 | 1,40 | 10,4 1,91 | 8,8 | 1,02 

I 
ვარიბილური | 18 | 9,8 | 1,14 7,9 | 0,89 6,3 | 0,73| 5,0 | 0,58                 
მაშინ როცა სტატიკურებისათვის იმავეს მისაღწევად გაცილებით 
მეტი, 14.1 გამეორებაა საჭირო. ზუსტად ასეთსავე კანონზომიერე- 
ბასთან გვაქვს საქმე დროითი მაჩვენებლების მიხედვითაც. აქაც 
დინამიკურებთან (1,01) და ვარიაბილურებთან (1,141 შედარებით 

სტატიკურებს ერთი ჩვევიდან მეორეზე გადასანაცვლებლად მეტი 

დრო სჭირდებათ +X1.65) მასალის სტატისტიკურმა დამუშავებამ 
გვიჩვენა, რომ გადანაცვლებისათვის საჭირო გამეორებათა რაო- 

დენობრივ მაჩვენებლებს შორის დადასტურებული სხვაობანი მნი- 
შვნელოვანია (იხ. ცხრილი 19), დროით მაჩვენებლებს შორის სხვა–- 
ობებისათვის თითქმის იგივე სურათი მივიღეთ, მაგრამ იმ გამონაკ- 
·ლისით, რომ აქ დინამიკური და ვარიაბილური განწყობის მქონე 
ცდისპირთა შედეგებს შორის დადასტურებული სხვაობა არ აღმოჩ- 
ნდა მნიშვნელოვანი. 

მიღებული შედეგები თმახე მიუთითებს, რომ ფიქსირებული 

მოქმედების (ჩვენს შემთხვევამი მეორე პროგრამის შესრულების 
ჩვევის) მრავალჯერადი გამეორების შემდეგ ცდისპირები თანაბ- 
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ცხრილი 19 

გადანაცვლების პირველი ცდის შედეგებს შორის განსხვავებათა სანდოობების 

სტატისტიკური მახასიათებლები 

  

  
  

ი 1 

განწყობის ტიპები 

| ნ ( ი” 

დინამიკური-სტატიკერი 15,მ <0,00! 10.0 <0,005 

დინამიკური-ვარიაბილური 5,3 <0,001| IL,7 <0,05 

სტატიკური-ვარიაბილური 0,3 <0,00! 6,6 <0,005   
რად ადვილად ვერ ახერხებენ სხვა <ოქმედებახზე, ჩვევახე გადა- 

ნაცვლებას -–- სტატიკური და ვარიაბილური განწყობის მქონე 
ცდისპირებთან შედარებით დინამიკურები გაცილებით სწრაფად 

ინაცვლებენ ერთი ჩვევიდან მეორეზე. 

ექსპერიმენტის მესამე სერიაში, გარდა ზემოთ განხილული ცდი– 

სა, როგორც უკვე მივუთითებდით, კიდევ სამი ცდა ტარდებოდა, 
რომელთა მიზანი და ჩატარების პროცედურა ახლახან განხილული 

ძდის იდენტური იყო. ამ ცდების შედეგების ანალიხით ზუსტად 

იგივე კანონზომიერება დადასტურდა -–- ამ ცდებშიც დინამიკური 

განწყობის მქონე ცდისპირები სტატიკური და ვარიაბილური გან- 

წყობის ტიპებთან შედარებით უფრო ადვილად ახერხებენ ერთი 

ჩვევიდან მეორეზე გადანაცვლებას –- ამიტომ მიხანშეწონილად 

არ მიგვაჩნია თითოეულ მათგანზე ცალ-ცალკე შეჩერება. მოგვყავს 

ამ ცდების მხოლოდ რიცხობრივი მონაცემები (იხ. ცხრილი # 18) 

და მათი სტატისტიკური დამუშავების საბოლოო შედეგები (იხ. 

ცხრ. 20, 21). 
ცხრილი 20 

გადანაცვლების (მეორე, მესამე და მეოთხე) ცდებში მიღებულ გამეორებათა რაოდე– 

ნობრიე მაჩვენებლებს შორის განსხვავებათა სანდოობების სტატისტიკური მახასია- 

  

  
  

  

      

თებლები 

1,-+2 2'–.ვ' 3-2 

L | §< | « | §< L | ი« 

დინამიკური-სტატიკური 18,2 |0,001 (| 24,0 |I|0,001 21,3 0,001 

დინამიკური-ვარიაბილური 6,68|0,00! | 5,54 |0,001 4,0 0,001 

სტატიკური-ვარიაბილური 6,97 |0,001 8,4 |0,001 7,8 0,001 
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ცხრილი 21 

გადანაცელების (მეორე, მესამე და მეოთხე) ცდებში მიღებულ დროით მაჩვენებლებს 

შორის განსხვავებათა სანდოობების სტატისტიკური მახასიათებლები 
  

    

  

            

17->2” 2”–+-ვ” 3 -.2” 

L |9< | L | 9< ' ხნ< 

დინამიკური-სტატიკური 16,I |0,001 | 23,ვ3 |0,001 21,5 0,00! 

დინამიკური-ვარიაბილური 4,6 |0,0CI | 5,55 |0,001 3,7 0,005 

სტატიკური-ვარიაბილური 6,46 |0,001 8,2 |0,00! 7,8 0,005 

მესამე სერიის ცდებში დადასტურებული საშუალო რაოდე- 
ნობრივი მაჩვენებლების განხილვამ, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, 
ერთი ზოგადი ტენდენცია გამოამჟღავნა –– მხედველობაში გვაქვს 
მესამე სერიის ყოველ მომდევნო «დაში გადანაცვლებისათვის სა–- 

ჭირო გამეორებათა რაოდენობის თანდათანობით შემცირების ფაქ- 
ტი (იხ. ცხრილი 17). მსგავსი ტენდენცია, თუ გავიხსენებთ, მეორე 

სერიის ცდებშიც იყო შემჩნეული (იხ. ცხრილი # 10, # 11). საინ– 
ტერესოა, ვნახოთ, შენარჩუნებულია თუ არა ისეთივე, ტენდენცია 
განწყობის განსხვავებულ ტიპებთანაც. მესამე სერიის ცდებში. დი- 
ნამიკური, სტატიკური და ვარიაბილური განწყობის მქონე დცდის- 

პირთა მიერ ნაჩვენები შედეგების გრაფიკული გამოხატვა შემდეგ 

სურათს გვაძლევს. (იხ. გრაფიკი 4). 

გრაფიკის ორდინატთა ღერძმბა ე გადათვლილია ცდისპირთა 

მიერ ერთი ჩვევიდან მეორეზე გადანაცვლებისათვის გამოყენებუ- 

ლი გამეორებების რაოდენობები, ხოლო აბსცისთა ღერძზე გადა- 
ნაცვლების ცდები. 

გრაფიკი გვიჩვენებს რომ განწყობის სამთავე–დინამიკურ, 

სტატიკურ და ვარიაბილურ-ტიპთან ადგილი აქვს გადანაცვლები- 

სათვის საჭირო გამეორებათა რაოდენობის თანდათანობით შემცი– 

რებას. ასე მაგ. თუ შევადარებთ მესამე სერიის პირველი (2!–-11) და 

მეოთხე (3!-+-2) ცდის შედეგებს (იხ. ცხრილი 18), დავინახავთ, რომ 

დინამიკურებთჰნ ამ ცდების მონაცემთა შორის სხვაობა8,1 ,გამეო– 

რებაა, ხოლო სტატიკურებთან და ვარიაბილურებთან შესაბამისად 
–-5,3 და 4,8.გამეორება. შედეგების სტატიკური დამუშავება გვიჩვე- 
ნებს, რომ ამ ცდების მონაცეზებს შორის დადპსტურებული სხვაო- 
ბანი მნიშვნელოვანია. დინამიკურებისათვის +=11,4; 0<0,00);. 

სტატიკურებისათვის L=11,6, 0<0,00); ვარიაბილურებისათვის 

L=6,4, ი<0,001. 
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უნდა აღინიშნოს, რომ დროითი მაჩვენებლებითაც ზუსტად 

ასეთივე კანონზომიერება დასტურდება, აბიტომ მასზე დეტალე- 

რად აღარ შევჩერდებით, მოვიყვანთ მხოლოდ ამ კანონზომიერე- 

გადანაცვლების ცდების (მესამე სერია) შედეგები დინამიკური, სტატიკური 

დ. ჯარიაბილური განწყობის მქონე ცდისპირებთან 

   

   

    

გაშეორებათა 
რაოდენობა 

I - სცაციჯყრი 
II. კარიაბილყრი 

124 

4C + 

ი 
8 / 

64 _ 
"I 

ყჰ : 

2 გადახაცვლუმის 
ყლეჭი 

: თ 3 ი. 

გრაფიკი 4 

ბების ამსახველ გრაფიკს, რომლის ორდინატთა ღერძზე გადათვლი–- 
“ლია ცდისპირთა მიერ გადანაცვლებაზე (ერთი ჩვევიდან მეორეზე) 
დახარჯული დრო, ხოლო აბსცისთა ღერძზე გადანაცვლების ცდე- 
ბი. იხ. გრაფიკი 5. 

ამრიგად, ერთი ჩვევიდან მეორეზე გადანაცვლებაში მკვეთრი 

ინდივიდუალური განსხვავებულობანი დასტურდება. სენსომოტო- 

რულ სფეროშიერთი ჩვევიდან 'მეორეზე „გადანაცვლების სიძნელე– 

„სიადვილე ბევრადაა. დამოკიდებული განწყობის ინდივიდუალურ, 
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ტიპოლოგიურ თავისებურებებზე. დინამიკური დას ვარიაბილური 

განწყობის მქონე ცდისპირები სტატიკურებთან შედარებით უფრო 

სწრაფად ახერხებენ ერთი ჩვევიდან მეორეზე გადანაცვლებას. 
გარდა აღნიშნულისა, შეიმჩნევა, გადანაცვლების ცდებში (მეორე 

გადანაცვლების ცდების შედეგები დროითი მაჩვენებლების.მიხედვით 

    

# ( ათ.ში 

21 I -დინამიკაყრი 

/ -სტატიჯყრი 
I - ვარიატილყრი, 

11 მ. 

I 

I 

ცალანაცვლების 

ყდეში 

0 / #V 3 · 
გრაფიკი 5 

და მესაზე სერიის ცდები) მონაწილე ცდისპირთა გადანაცვლებაში 

გავარჯიშების ტენდენცია. 

ჩვენი შრომა სხვა საკითხებთან ერთად, როგორც ზემოთ უკვე 
აღვნიშნეთ, მიზნად ისახავდა ერთი. ჩვევიდან მეორეზე გადანაცვე- 

ლებაში განწყობის მთლიანობითი სტრუქტურის ცალკეული ფორ- 

მალური ნიშნების მნიშვნელობის დადგენასაც. ამ საკითხის გარკვე– 

ვის საშუალებას ფიქსირებული განწყობისა და გადანაცვლების 

მაჩვენებლებს შორის კორელაციური კავშირების განხილვა იძლევა. 

იმისათვის, რათა უფრო ადვილად მისაწვდომი (გასაგები) გავ- 

ხადოთ ამ მაჩვენებლებს შორის მიღებული კორელაციური კავში- 
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რები, ინტერკორელაციური მატრიციდან გამოვყოფთ მაჩვენებელ– 

თა რამდენიშე ჯგუფს. პირველ რიგში განვიხილოთ განწყობის, აგზ- 
ნებადობისა და გადანაცვლების მაჩვენებლებს შორის დადასტურე- 
ბული კორელაციური კავშირები. ამ მაჩვენებლებს შორის კორე- 

ლაციები 22-ე ცხრილშია მოცემული. 

  

  

  

ცხრილი 22 

განწყობის აგზნებადობისა და გადანაცვლების მაჩვენებლებს შორის კორელაციური 

კავშირები 

27.1” 1,-–+2 2'--ვ ვ'.2 

24 26 28 30 

განწყობის აგხნებადობის 
მინიმუმი 2 –0,273 | ––<0,295 | ––0,28| | ––0,276 

განწყობის სიმტკიცე აგზნე–- 
ბადობის მინიმუძში ვ 0,623 | 0,011 0,622 0,577 

განწყობის აგზნებადობის 
ოპტიმუმი 4 

განწყობის სიმტკიცე აგხნე–- 
ბადობის ოპტიმუმმში 5 0,783 0,777 0,801 0,757       

ცხრილი გვიჩვენებს, რომ განწყობის აგზნებადობის მინიმუმი 

უარყოფით კორელაციურ კავშირშია გადანაცვლების ოთხივე ცდის 

მაჩვენებლებთან. ეს კორელაციური კავშირები იმაზე მიუთითებენ, 

რომ რაც უფრო მაღალია განწყობის აგზნებადობის მინიმუმი, მით 

უფრო მეტი გამეორებაა საჭირო ერთი ჩვევიდან მეორეზე გადპსა- 

ნაცვლებლად, „ანუ მით უფრო გაძნელებულია ერთი ჩვევიდან მე–- 

ორეზე. გადანაცვლება. თუ გავიხსენებთ, მეორე სერიის შედეგები– 

თაც განწყობის აგზნებადობის მინემუმი ასეთსავე დამოკიდებუ- 

ლებაში იყო ჩვევიდან უცნობ მოქმედებაზე გადანაცვლების მაჩ- 
ვენებლებთანაც (იხ. ცხრილი მე-15). ამ ფაქტებიდან გამომდინარე,,. 

მართებულია დავასკვნათ, რომ, სახოგადოდ, განწყობის მაღალი 

აგზნებადობა ერთი სენსომოტორული ჩვევიდან მეორეზე გადანა–- 

ცელების სიძნელესთან არის დაკავშირებული, განწყობის მაღალ 
აგზნებადობას თან სდევს გადანაცვლების სიძნელე. 

ცხრილით ირკვევა, რომ განწყობის აგზნებადობის ოპტიმუმი, 
ისევე როგორც ზემოთ, არც აქ, გადანაცვლების არც ერთ მაჩვე- 
ნებელთან არ კორელირებს, ეს კი «იმის მაჩვენებელია, რომ განწ- 
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ყობის აგზნებადობის ოპტიმუმს არავითარი მნიშვნელობა არ ენი- 
ჭება გადანაცვლების სიძნელე-სიადვილეში. 

ახლა ვნახოთ, განწყობის სიმტკიცის მაჩვენებლები, განწყობის 
აგზნებადობის მინიმუმსა და ოპტიმუმში, როგორ კორელაციურ 
კავშირშია გადანაცვლების მაჩვენებლებთან. 22-ე ცხრილი 

გვიჩვენებს, რომ განწყობის სიმტკიცისა და გადანაცვლე- 
ბის მაჩვენებლებს შორის კორელაციური კავშირები და- 
დებითიაა ზემოაღნიშნულ მაჩვენებლებს შორის მიღებული 

კორელაციური კავშირები იმაზე მიუთითებენ, რომ რაც უფრო მა- 

ღალია ფიქსირებული განწყობის სიმტკიცე (როგორც განწყობის 
აგზნებადობის მინიმუმში ისე ოპტიმუმში), მით უფრო მეტი გამე- 
ორებებია საჭირო ერთი ჩვევიდან მეორე ჩვევაზე გადასანაცვლებ- 
ლად: ანუ მით უფრო გაძნელებულია ერთი ჩვევიდან მეორეზე გა- 
დანაცვლება: ·აღნიშნულიდან „გამომდინარე შეიძლება დავასკვნათ, 

რომ განწყობის სიმტკიცე, მსგავსად განწყობის მაღალი აგზნება- 

დობისა, დაღს ასვამს ერთი ჩვევიდან მეორეზე გადანაცვლებას, 

კერძოდ, ხელს უშლის ერთი სენსომოტორული ჩვევიდან მეორეზე 
სწრაფად გადანაცვლებას. 

განწყობის სიმტკიცისა და გადანაცვლების მაჩვენებლებს შო- 
რის დაზოკიდებულებას თვალსაჩინოს ხდის ქვემოთ მოყვანილი 

გრაფიკი (იხ. გრაფიკი # 6), განწყობის სიმტკიცის მაჩვენებლად 

ამ შემთხვევაში მხოლოდ ოპტიმუმის ცდებში დადასტურებული 

კონტრასტული ილეზიების რაოდენობებია მოყვანილი. 
გრაფიკიდან ნათლად ჩანს, რომ კონტრასტული „ილუზიების 

რაც უფრო მაღალ რაოდენობასთან გვაქვს საქმე, ზით უფრო მე- 
ტი განეორებებია საჭირო გადასანაცვლებლად, რაც უფრო მაღა- 
ლია განწყობის სიმტკივე, მით უფრო გაძნელებულია (გვიან ხერ- 

ხდება) ერთი ჩვევიდან მეორეზე გადანაცვლება. 
როგორც ვხედავთ, განწყობის სიმტკიცეს, მსგავსად განწყობის 

აგზნებადობის მინიმუმისა, გარკვეული მნიშვნელობა ენიჭება ჩვე- 
ვიდან ჩვევაზე გადანაცვლების სისწრაფეში კერძოდ, განწყო- 

ბის მაღალი სიმტკიცე აფერხებს ერთი ჩვევიდან მეორეზე სწრაფად 
გად:ნაცვლებას. სუსტი ფიქსირებული განწყობის მქონე ცდის- 
პირებთან შედარებით, ცდისპირებს, განწყობის 'მაღალი სიმტკიცით, 

უჭირთ ერთი ჩვევიდან მეორეზე სწრაფად გადანაცვლება. 
ვიდრე ერთი ჩვევიდან მეორეხე გადანაცვლებამი განწყობის 

სტაბილობის მნიშვნელობის შესახებ ვიმსჯელებდეთ, ერთ საკითხს 
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განვიხილავთ, რომელიც, ჩვენი აზრით, ფიქსირებული განწყობის 
ფორმალურ-სტრუქტურული ნიშნების (თვისებების ექსპერიმენ–- 

ტული შესწავლისათვის ინტერესმოკლებული არ უნდა იყოს. 

განწყობის სიმტკიცისა და გადანაცვლების რაოდეჩობრ, მაჩვენებლებს შორის კავ“ 
შირი 

I ცაძეორ ბათა 

910) რაოლენობა 
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ა
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0 + IV
 

ანწყობის სიმცაიყე 
„კხრბალბის ოჰც. Mაშში   

ი # 90 30 შე 

გრაფიკი 6 

განწყობის ფსიქოლოგიაში ხელოვნურად ფიქსირებული გან- 
წყობის სიმტკიცის განსაზღვრის ორი გზა არსებობს. ერთ შემთ- 
ხვევაში ფიქსირებული განწყობის სიმტკიცე შემუშავებული გან- 
წყობის „ექსპერიზენტული ჩაქრობის მთელი პროცესის მანძილზე 
გამოვლენილი კონტრასტული ილუზიების რაოდენობით განისახ- 
ღვრება, მეორე შემთხვევაზი კი ფიქსირებული განწყობის სიმტკი- 
ცის მაჩვენებლად, ჩაქრობის მხოლოდ პირველ ფაზამი დადასტუ- 

რებული კონტრასტული ილუზიების რაოდენობას მიიჩნევე5 
(ბ. ხაჭაპურიძე!, ზ. ხოჯავა?, ა. გრიგოლავა, ზ. ჯაფარიძე, თ. ნონია- 

186. II. Xგს2ვ2იVX0 IM 130, IIილნულMხს ს 32M0M0M0ი)(0C” „1CMCI8)I# 
დMMCM0082MII0M XCX>2M00MM. II39-80 «I მIIგ>106გ». 16., 1976. 

1 %. ი. ხოჯავა. განწყობა და ვარჯიში. „ფსიქოლოგია“, თბ., 1942. 
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შვილი და სხვე). ზემოთ, როცა ჩვენ ფიქსირებული განწყობის 

სიმტკიცესა და სხვა მაჩვენებლებს შორის კავშირებზე ვლაპარა- 
კობდით, სიმტკიცე, ყველა შემთხვევაში, ფიქსირებული განწყობის 

ფიქსირებული განწყობის ჩაქრობის პირველი ფაზით განსაზღვრულ განწყობის 
სიმტკიცესა და ჩვევის შემუშავებისთვის საჭირო გამეორებათა რაოდენობებს შმორის 

   

    

      
  

დამოკიდებულება 

განწყობის 

სიმცააც) 

30 

L- აკზნებანობის მინიძკმის ცლა. 

-სცაბილობის პირკელი 06ღის ყდა. 

I “აცხნებადობის ოპყცაძყმის ყდა. 

#% 

#0 

თ 

L გაშეორუბათა _ 
სL რაო ენოჭა 

ი < · #00 #50 

გრაფიკი7 

მ I ი Iიიეყჯ„ჯმიმ ტ. 8. /1ქ #გიმისა360 3.C. II0იMIგIIი9M- 

თ».M# I. #. 06 07M0M მლ0იCXXC 00000C7C)1IIV I#9008 VCI2M08MII. II 38+28%83CMგ% 

X0MCდ0 იCIIIIII9 IICMX0M0-08. 16., 1-4 დივიგი9 1977. 
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ჩაქრობის მთელი პროცესის მანძილზე გამოვლენილი კონსტრას- 

ტულა ილუზიების ჯამით იყო გამოხატული. ჩვენ მიერ მოპოვე- 

ბული ექსპერიმენტული მასალა განწყობის სემტკიცის შესახებ 

პირველი ფაზით მსჯელობის შესაძლებლობასაც იძლევა. საინტე– 

რესოას,ს გავარკვიოთ ფიქსირებული განწყობის ჩაქრობის 

პირველი ფაზით დადგენილი განწყობის სამტკიცე რო- 

გორ მიმართებაშია გადანაცვლებადობის სიძნელე-სიადვილესა და 

ჩვევის შეზუშავების სისწრაფესთან. ჩვენ მიერ მიღებული შიდე- 

გების თვალსაჩინოების გაზრდის მიზნით, ჩაქრობის პირველი ფახ- 

ით განსაზღვრულ განწყობის სიმტკიცესა და ჩვევის შემუშავების 

სისწრაფეს შორის ღამოკიდებულებას გრაფიკულად გამოვხატავთ 

(იხ. გრაფიკი 7). 

გრაფიკის აბსცისთა ღერძზე გადათვლილია ჩვევის შემუშა- 
ვებისათვის საჭირო გამეორებათა, ხოლო ორდინატთა ღერძზე კონ- 

ტრასტულ ილუზიათა რაოდენობები გრაფიკი აგებულია ჩეენ 

მიერ მიღებული ექსპერიმენტული მასალის შემდეგნაირად დაჯგუ- 

ფების საფუძველზე. ჩვევის შემუშავებისთავის საჭირო გამეორე- 
ბათა რაოდენობის გათვალისწინებით სულ 9 ჯგუფი გამოვყავით. 

პირველ ჯგუფში გაერთიანებულია იმ ცდისპირთა მონაცეზები, რო- 

მლებსაც ჩვევის შემუშავებისათვის 41--50 გამეორება დასჭირდათ 
(2 ც. პ.), მეორე ჯგუფის დიაპაზონი 51-60 გამეორება (16 ც. პ.), 

მეოთხე ჯგუფის 71--89 (10 ც.პ.), მეხუთესი 81-–90 (35 ცპ). მე– 

ექვსე ჯგუფის 91--100 (7 ცპ), მეშვიდესი 101-–110 (2 ცპ.), მერვე 

ჯგუფის 111-120 (7 ცპ.), ხოლო მე-9 ჯგუფის 120-ზე მეტი გამეო–- 

რებაა (1 ცპ.). განწყობის სიმტკიცის მაჩვენებლად ამ შემთხვევა- 

ში მიღებული გვაქვს თითოეული ჯგუფისათვის დადასტურებული 
კონტრასტული ილუზიების საშუალო რაოდენობა, განწყობის აგ- 

ზნებადობის მინიმუმის, ოპტიმუმისა და სტაბილობის პირველი 

დღის ცდებში. 
გრაფიკი ნათლად უჩვენებს, რომ ფიქსირებული განწყობის 

ჩაქრობის პირველ ფაზაში გამოვლენილი კონტრასტული ილუზიე- 

ბის რაოდენობა მჭიდროდაა დაკავშირებული ჩვევის შემუშავები- 
სათვის საჭირო გამეორებათა რაოდენობასთან. ჩვევის შემუშავე- 
ბისათვის საჭირო გამეორებათა რაოდენობის ზრდა დაკავშირებუ- 
ლია კონტრასტულ ილუზიათა რაოდენობის შემცირებასთან, რო- 

გორც ფიქსირებული: განწყობის აგზნებადობის მინიმუმის და ოპ- 
ტიმუმის, ისე, სტაბილობის პირველი დღის ცდებში რაც უფრო 

მაღალია ფიქსირებული განწყობის ჩაქრობის პირველი ფაზით დაღ- 
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გენელი განწყობის სიმტკიცე, მით უფრო სწრაფად ხდება გარკვე–- 

ული სენსომოტორული ჩვევის შემუშავება. 
უნდა აღინიშნოს, რომ „გგადანაცვლებაშიც ფიქსირებული გან- 

წყობის ჩაქრობის პირველი ფახის გაოვალიძისწინებით დადგენილი 

განწყობის სინტკიცის როლი ისეთივეა, როგორც ჩაქრობის მთელი 

პროცესის მანძილზე გამოვლენილი კონტრასტული ილეზიებით გან- 

საზღვრული სიმტკიცისა. 

ამრიგად, შეიძლება დავპსკვნათ, რომ ფიქსირებული განწყობის 
ჩაქრობის მთელი პროცესის გათვალისწინებით დადგენილი სიმტკი- 

ცისა და ჩაქრობის მხოლოდ პირველი ფაზით განსაზღვრული გან– 

წყობის სიმტკიცის როლი ჩვევის შემუშავებისა და გადანაცვლე- 
ბის სისწრაფეში იდენტურია. ორივე შემთხვევაში განწყობის მაღა- 
ლი სიმტკიცე ჩვევის სწრაფად დაუფლებას განაპირობებს, ხოლო 

გადანაცვლებას აძნელებს. ყოველივე ეს უფლებას გვაძლევს, ვა- 
ღიაროთ, რომ ფიქსირებული განწყობის სიმტკიცის „განსაზღვრისას 

გადაწყვეტი მნიშვნელობა არა აქვს იმას, ფიქსირებული განწყო- 

ბის ჩაქრობის პირველ ფაზაში დადასტურებული კონტრასტული 

ილუზიების რაოდენობითაა იგი განსახღვრული, თუ ჩაქრობის 
მთელი პროცესის მანძილზე გამოვლენილი კონტრასტული ილუ- 
ზიების ჯამით. 

ეხლა დავუბრუნდეთ ერთი ჩვევიდან მეორეზე გადანაცვლე- 
ბაში განწყობის სტაბილობის მნიშვნელობის საკითხს. ა მიზნით 

განვიხილოთ სტაბილობისა და გადანაცვლების (მესაზე სერია) 

მაჩვენებლებს შორის კორელაციური კავშირები. 

  

  

  

      
  

  

ცხრილი 23 
განწყობის სტაბილობისა და გადანაცვლების მაჩვენებლებს შორის კორელაციური 

კავშირები 

ერთი ჩვევიდან მეორეზე გადანაცვლება 

2+1” 1.+2” 2'-.ვ ვ'–.2 

24 26 28 30 

განწკობის სტა- II | 0,527 | 0,577 0,609 0,569 ილობა 

განწყობის სიმტ- : 
კიცე სტაბილობის - 12 0,752 0,749“ 0,793 0,737 

პირველ დღეს             
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ცხრილი გვიჩვენებს, რომ ფიქსირებული განწყობის სტაბი- 
ლობისა და ერთი ჩვევიდან მეორეზე გადანაცვლების მაჩვენებ– 
ლებს შორის კორელაციური კავშირები დადებითია. მიღებული შე– 

დეგებით ი“კვევა, რომ რაც უფრო სტაბილურია, ანუ რაც უფრო 
დროში გამძლეა ფიქსირებული განწყობა, მით უფრო გაძნელებუ- 

ლია ერთი ჩვევიდან მეორეზე გადანაცვლება "სტაბილური განწ- 
ყობის მქონე ცდისპირები ლაბილურებთან შედარებით, უფრო 

მოგვიანებით ახერხებენ ერთი ჩვევიდან მეორეზე. გადანაცვლებას. 
როგორც ვხედავთ, განწყობის სტაბილობა, მსგაესად ფიქსირე- 

ბული განწყობის აგზნებადობის 2ინიმუმისა და სიმტკიცისა, გ:რკ- 

გეულ დაღს ასვამს სენსომოტორულ სფეროში ერთი ჩვევიდან მეო– 
რეზე გადანაცვლებას. 

ახლა ვნახოთ, როგორია სტაბილურობაშე განწყობის სიმტკი- 

ცისა და გადანაცვლების მაჩვენებლებს შორის კორელაციური 
კავშირები. სტაბილობის სამავე დღის ცღაში დადასტურებული 

განწყობის სიმტკიცის მაჩვენებლები მაღალ კორელაციურ კავზირ- 

ში არიან ერთმანეთთან, ამეტომ გამარტივების მიზნით სტაბ-ლობის 

მხოლოდ პირველი დღის მონაცემის -მაგალითზე განვიხილავთ ზემო– 

აღნიშნულ კავშირებს. 

„ სტაბილობამში განწყობის სიმტკიცისა და ერთი ჩვევიდან მეო- 
რეზე გადანაცვლების მაჩვენებლებს შორის კორელაციური კავში– 

რი, როგორც ცხრილიდან ჩანს, დადებითია, რაც იმის მაჩვენებელია, 

რომ სტაბილობაში განწყობის მაღალი სიმტკიცის შემთხვევაში გა–- 

დანაცვლება გაძნელებულია. 

· ამრიგად, მიღებული შედეგებით ირკვევა, რომ განწყობის სტა- 

ბილობას, საზოგადოდ, და განწყობის სიმტკიცეს სტაბილობაში 
გარკვეული მნიშვნელობა ენიჭება ერთი სენსომოტორული ჩეე- 
ვიდან მეორეზე გადანაცვლებაში. რაც უფრო დროში გამძლეა ხე– 
„ლოვნურად ფიქსირებული განწყობა, და რაც უფრო მტკიცეა შე–- 
მუშავებული განწყობის ეფექტი სტაბილობაში, მით უფრო გაძ- 

ნელებულია ერთი ჩვევიდან მეორეზე გადანაცვლება. გამომდინარე 

აქედან, სენსომოტორულ სფეროში ერთი ჩვევიდან მეორეზე გა- 
დანაცვლებაში სტაბილობის როლი უარყოფითია. 

ამრიგად, მესაზე. სერიის ცდების შედეგების შეჯამებით ირკ- 
ვევა, რომ სენსომოტორულ სფეროში ერთი ჩვევიდან მეორეზე გა- 

დანაცვლებას ცდისპირებე თანაბრად ადვილად ვერ ახერხებენ. გა- 

დანაცვლების მაჩვენებლების ფიქსირებული განწყობის ცდების 
შედეგებთან მიმართებაში განხილვამ უჩვენა, რომ გადანაცვლების 
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ცდებში დადასტურებული ინდივიდუალური განსხვავებულობ:ნი 
ცდი:პი“-თა განწყობის ინდივიდუალურ-ტიპოლოგიურ თავისებუ- 

რებებლანაა დაკავშირებული: დინამიკური და ვარიაბილური განწ- 
ყობს მქონე ცდიაპირები სტატიკურებთან შედარებით უფრო 

აღ:ტპლად (სწრაფად) ახერხებენ ერთი ჩვევიდან მეორეზე გადანაც- 

ვლექ:ს. კენსომოტორულ სფეროში ერთი ჩვევიდან მეორეზე გა- 

დ:ნავცელებაში გარკვეული მნიშვნელობა ენიჭება განწყობის მთლი- 

ანობითე სტრუქტურის ფორმალურ ნიშნებს. ერთი ჩვევიდან მეო- 

რეზე გადანაცვლების სიადვილე, განწყობის დაბალ აგზნებადო- 

ბასთან, შემუშავებული გ:ნწყობის შედარებით სისუსტესთან, ლა- 

ბილობასა და დინამიკურობასთან არის დაკავშირებული და პი- 

რექით, ერთი ჩვევიდან ბეორეზე გადანაცვლების სიძნელე, დაკავ- 

შირებულია განწყობის ფორმალური სტრუქტურული ნიშნების 

ისეთ პოლუსებთან, როგორიცაა მაღალი აგზნებადობა, სიმტკიცე, 
განწყობის დროში გამძლეობასტაბელობა და სტატიკურობა. 

გარდა ზემოგანხილული საკითხებისა, როგორც ადრე უკვე ზი- 

ვუთ?თებუით, ჩვენ გვაინტერესებდა, ექსპერიმენტული გზით გაგ- 

ვერკვი:, გავარჯიშებადია თუ არა გადანაცვლება, ე. ი. შესაძლე- 
ბელია თუ არა, საზოგადოდ, გადანაცვლებაში გავარჯიშება, ადგილი 

აქვს თუ არა გავარჯიშებაში ინდივიდუალურ განსხვავებულობებს 

და თუ აქვს, მაზინ როგორ კავშირშია ისინი განწყობის ინდივიდუ–- 
ალურ-ტიპოლოგიურ თავისებურებებთან. ყველა ამ საკითხის გარ- 

კვევ:ს ექსპერიმენტის მეოთხე. სერია ისახავდა მიზნად. 

ამ სერიის ცდები ცდისპირთა ახალ ჯგუფზე იყო ჩატარებული. 

გად:ნაცვლებამი გავარჯიშების ცდებში მონაწილეობის „მისაღე- 

ბად სხვა ცდისპირების მოწვევა იმ მოსაზრებით იყო გამოწვეული, 
რომ მაქსიმალურად გამოგვერიცხა გადანაცვლების ცდებში მონა- 

წილეობით მიღებული გავარჯიშების შესაძლო ეფექტი. ბუნებრი- 

ვია აის მიღწევა შესაძლებელი იყო გადანაცვლებაშმი გავარჯიშე- 

ბის ცდების იმ ცდისპირებზე ჩატარებით, რომლებსაც გამოცდი- 
ლებაში არ ექნებოდათ „ჩვევის შემუშავების ხელსაწყოზე“ მუშაო- 

ბის (გარკვეული პროგრამების –ესრულების) ჩვევა. გადანაცვლე- 

ბაში გავარჯიშების ცდების ჩატარების ტექნიკა ჩვენ მიერ ზემოთ 

უკვე აღწერილი იყო, ამიტომ მას აღარ გავიმეორებთ და პირდა- 
პირ ამ ცდებით მიღებულ შედეგებს განვიხილავთ. მაგრა სანამ 

მიღებული შედეგების განხილვახე გადავიდოდეთ, მოკლედ შევ- 
ჩერდებით იმაზე, თუ რამ განაპირობა ამ საკითხის კვლევისადმი 
ჩვენი ინტერესი. განწყობის ფსიქოლოგიაში, მთელი რიგი ავტო- 
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რების მიერ, როგორც ამაზე უკვე მივუთითებდით, ნაჩვენებია, რომ 

განწყობის ინდივიდუალურ-ტიპოლოგიური თავისებურებები გან- 

საზღვრავენ გარემოსადმი ადამიანის შეგუების თავისებურებებსა. 
ასე მაგ. ითვლება, რომ სტატიკური განწყობის მქონე აღა?იანებს, 
განსხვავებით დინამიკურებისაგ-ნ, უჭირთ გარემოსთან შეგუება, 
გარეზოს ცვალებად სიტუაციებზე მორგება. მიჩნეულია, რომ ცვა- 

ლებად გარემო პირობებთან შეგუების სიძნელე განწყობის სტატი- 
კურობით, ინერტულობითაა განპირობებული. განწყობს ფსიქო- 

ლოგიაში არსებული ამ ახრის გათვალიაწინება, ბუნებრივია, ბა- 
დებს ვარაუდს, რომ ისეთ საქმიანობებში, სადაც სიტუაციების 
ცვალებადობას აქვს ადგილი, სადაც წარმატების მიღწევა ცვალე- 
ბად სიტუაციებზე მორგების, ანუ გადანაცვლების უნარზეა დამო- 
კიდებული, სტატიკური განწყობის მქონე ადამიანებს მაღალი პრო– 

ფესიული დონის მიღწევის ნაკლები შანსი უნდა ჰქონდეთ და, ამ- 
დენად, ასეთ საქმიანობებში წარმატების მქონე ადამიანებისათვის 

დინამიკური განწყობა უნდა იყოს დამახასიათებელი. ამ ვარაუდია 
შემოწმების მიზნით, ბზაღალი სპორტული შედეგების მქონე (სა- 
ქართველოს, სსრ კავშირის, ევროპისა და მსოფლიო ჩემპიონები 
ჭიდაობაში) სპორტსმენების განწყობის ტიპოლოგიური თავისებუ- 

რებების შესწავლამ გვიჩვენა, რომ მაღალი კლასის სპორტსმენებს 
შორის გვხვდებიან როგორც დინაზიკური, ისე სტატიკური განწყო- 
ბის მქონე სპორტსმენებიც. ჩვენ ზიერ შემჩნეული ამ ფაქტით ირკ- 

ვევა, როვ სპორტსმენები, რომლებიც განწყობის სტატიკურობით 
ხასიათდებიან, მსგავსად დინამიკურებისა, ახერხებენ მაღალი სპორ- 
ტული შედეგების მიღწევას, მაგრამ როგორ? სპორტულ საქმიანო- 

ბაში (სადაც სიტუაციების განუწყვეტლივ ცვალებადობას აქვს ად- 
გილი) მაღალი შედეგების მიღწევა ხომ აუცილებლობით გულისხ- 

მობს (რა თქმა უნდა, სხვა უნარებისა და ჩვევების გვერდით) გა- 
დანაცვლებადობის საკმაოდ მაღალ უნარს? „უნარს რომელსაც 

მათთვის დამახასიათებელი სტატიკურობის გამო. ისინი მოკლებული 

უნდა იყვნენ? ჩვენ მივიჩნიეთ, რომ სტატიკურების მიერ ასეთ საქ- 
მიანობაში ნაჩვენები მაღალი შედეგები სპორტული ოსტატობისა- 
თვის ერთ-ერთი აუცილებელი თვისების-გადანაცვლების-გავარ- 
ჯიმებით უნდა ყოფილიყო განპირობებული. უნდა აღინიშნოს, რომ 
ჩვენი ვარაუდი გადანაცვლებაში გავარჯიშების შესახებ კიდევ უფ- 
რო განამტკიცა ჩვენივე ექსპერიმენტის მეორე, და მესამე სუეურიის 

ცდების შედეგებმა, რომლებმაც, როგორც ზემოთ უკვე. აღვნიშნავ- 
დღით, ცდისპირთა გადანაცვლების ცდებში მონაწილეობით, გადა- 
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ნაცვლებაში გავარჯიშების ზოგადი ტენდენცია გამოამჟღავნა. სწო- 

რედ აღნიშნულმა ემპირიულმა ფაქტებმა განაპირობა გადანაცვლე–- 
ბის ვარჯიშობადობის ექსპერიმენტული კვლევისადმი ჩვენი ინტე– 

რესი. 

განვიხილოთ გადანაცვლებაში გავარჯიშების ცდების შედეგე- 

ბი, დასაწყისში, ვნახოთ, როგორია მეოთხე. სერიის ცდებში დადას- 

ტურებული საშუალო რაოდენობრივი მაჩვენებლები. ამ ცდებში 

მიღებული შედეგების გრაფიკული გამოხატვა შემდეგ სურათს გვა- 

ძლევს. 
გადანაცვლებაში გავარჯიმებისა და გადანაცვლებისათვის საჭირო გამეო–- 

რებათა რაოდენობებს შორის დამოკიდებულება 

    

გალანაცჯლკბისათჯის 

1 საჯირო კაძკორჟყჭის 

ოაორჯესობა 

I0 1 

54 

ჟა კარდაშჰკბათა 

რაყიტენომა 

0 9 <5 7 ჩი · 

გრაფიკის 

გრაფიკის აბსცისთა ღერიძხე გადათვლილია გავარჯიშებათა, 

ხოლო ორდინატთა ღერძზე, ცდისპირთა მიერ ერთი ჩვევიდან მე– 
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ორეზე გადანაცვლებისათვის გამოყენებულ გამეორებათა რაოდე- 

ნობები. 

გრაფიკი სრულიად ნათლად გვიჩვენებს გადანაცვლებაში გა- 

ვარჯიშების ეფექტს. ასე მაგ., ამ ცდებში მონაწილე ლცდისპირებს 

გაუვარჯიშებლად ერთი ჩვევიდან მეორეზე გადასანაცვლებლად სა- 

შუალოდ 10.5 გამეორება), გავარჯიშების ცდების ბოლოსათვის იმა- 

ვეს მისაღწევად კი გაცილებით ნაკლები 4,4 გამეორება სჭირდებათ. 

როგორც ვხედავთ, გადანაცვლებაში გავარჯიშების ცდების შე-. 

დეგებით ირკვევა, რომ გადანაცვლებაში გავარჯიშება, საზოგადოდ, 

შესაძლებელია. ამასთან რაც უფრო მეტჯერ ხდება გავარჯიშება, მით 

მეტია გადანაცვლებაში გავარჯიშების ეფექტი. 

ახლა ვნახოთ, როგორია გადანაცვლებაში გავარჯიშების ეფექ- 
ტი განწყობის განსხვავებულ (ტიპებთან.თუ ცხრილში მოყვანილ გა– 

დანაცვლებაში გავარჯიშების ცდების შედეგებს განვიხილავთ, დავი– 

სხუეე,თ, რომ დინამიკური, სტატიკური და ვარიაბილური განწყობის 

ცხრილი 24 

დინამიკური, სტატიკური და ვარიაბილური განწყობის.მქონე ცდისპირებთან ერთი 

ჩვევიდან მეორეზე გადანაცელებაში გავარჯიშება 
  

| ერთი ჩვევიდან მეორეზე გადანაცვლება 
  

  

      
  

  

განწყობის გავარჯიშებით 

ტიპები გაუვარჯიშებ- · 
ლად 2 5 7. 10. | 15 

დინამიკური 7,7 6,! 4,6 3,5 3,1 – 

სტატიკური 14,4 I1,6 9,7 7,1 6,0 4,4 
ვარიაბილური 8,4 8,0 6,3... 4,9 4,0 –_ 

მქონე ცდისპირთა მაჩვენებლები „განსხვავებულია. გარდა აღნიშნუ-. 

(ლისა, (ქყხრილით ისიც ირკვევა, რომ გადანაცვლებაში გავარჯიშების. 
ეფექტი,-განწყობის| სამივე ტიპის წარმომადგენლებთან დასტურდება.. 
ასე Cაგ., თუ დინამიკური განწყობის მქონე ცდისპირება გაუვარჯიშე- 

ბლად ერთი ჩვევიდან მეორეზე გადასანაცვლებლად საშუალოდ 7,7 

გარე?ოება სჭირდებათ, გადანაცვლებაში გავარჯიშების ცდების ბო-. 

ლოსათვის, მათთვის იმავეს შესასრულებლად გამეორებათა გაცილე– 

ბით ნაკლები რაოდენობაა საჭირო (3,1 გამეორება), სხვაობა ამ მა- 
ჩვენებლებს შორის დაახლოებით 5. გაზეორებაა. შედეგების სტატი-. 

სტიკურმა დამუშავებამ გვიჩვენა, რომ ამ მონაცემებს შორის და-. 

დასტურებული სხვაობა მნიშვნელოვანია (L=230 #ი0<0.001). 
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ზუსტად ამგვარ ფაქტთან გვაქვს საქმე, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, 

სტატიკური და ვარიაბილური განწყობეს მქონე ცდისპირთა შე- 

დეგების განხილვისას. მათთვის გაუვარჯიშებლად ერთი ჩვევიდან 

"დინამიკური, სტატიკური და ვარიაბილური განწყობის მქონე ცდისპირებთან გადა– 

ნაცვლებაში გავარჯიშების თავისებურებანი 

გადანაყჯლ)კბის ათკის 

საზიზ. კაჰვორების 

რაოდენობა 

დიხამიკცრი 

სტაციჯყრი 
კარიაპილყრი 

L=
5)
 

(=
) 

1
 

  

  
  

1 

ვავარჯიშებათა 

რაოდენობა 

ი“ -–“–– 2 => 

გრაფიკი9 

მეორეზე გადანაცვლებისა და გავარჯიშების საბოლოო შედეგებს 

"შორის დადასტურებული სხვაობა დაახლოებით 8 და 4 გამეორე–- 
ბაა. სტატისტიკური დამუშავებით ამ მაჩვენებლებს შორის სხვაო- 
ბებიც 
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+=9,68 0<20,001). ცხრილის ბოლო გრაფაში, როგორც ვხედავთ, 
მხოლოდ სტატიკური გ:ნწყობის მქონე ცდისპირთა შედეგია მო- 

ყვანილი. აღნიშნული გარემოება იმითაა გამოწვეული, რომ 15. გა–- 

მეორებეთ ცდები დინაზიკური და ვარიაბილური განწყობის მქონე 

ცდისპირებზე არ ჩაგვიტარებია. სტატიკურებთან ამ ცდის ჩატარე- 

ბის მიზანი იყო გვენახა, გავარჯიშების გაზრდით შეძლებდნენ თუ 

არა ისინი დინამიკურებისა და ვარიაბილურების ზსგავსი შედ.-გე- 
ბის ჩვენებას, მეტი გავარჯიშებეთ მიაღწევდნენ თუ არა დინანი- 

კური და ვარიაბილური განწყობის მქონე ცდისპირთა მიერ ნაჩ– 

უენებ გავარჯიშების დონეს. 
გ-დანაცვლებაში გავარჯიმების ცდების შედეგების გრაფი- 

კული გამოხატვა შემდეგ სურათს გვაძლევს (იხ. გრაფიკი 9). 

გრაფიკზე მოცემული სამივე მრუდის თანდათანობითი კლე- 
ბადობა გადანაცვლებაში გავარჯიშების ეფექტზე მიუთითებს გან- 
წყობის როგორც დინამიკურ, ისე ვარიაბილურ და სტატიკურ ტი- 

პებთან. თუ მხედველობაში მივიღებთ მრუდების საწყის მდგო?ა- 

რეობებს, როზლებიც ცდისპირთა მიერ ერთიდან მეორე ჩვევაზე 

გაუვარჯიშებლად გადანაცვლების ცდების შედეგებს გამოხატავენ, 
მაშინ უნდა ვაღიაროთ, რომ სტატიკური განწყობის მქონე ცდის- 

პირები უფრო სწრაფად ვარჯიმდებიან, ვიდრე დინაზიკურები და 
ვარიაბილურები, მაგრამ მიუხედავად ამისა, მათ გავარჯიშების იმ 
დონის მისაღწევად, რაც დინამიკურებისა და ვარიაბილურები- 

სათვისაა დამახასიათებელი, უფრო მეტი ვარჯიში ჭირდებათ. 

აზრიგად, გადანაცვლებაში გავარჯიშების ცდების შედეგებით 
ირკვევა, რომ გადანაცვლებადობა ვარჯიშებადია. ექსპერიმენტუ- 
ლი გზით გადანაცვლებაში გავარჯიშების ეფექტი განწყობის სამი- 
ვე ტიპის წარმომადგენლებთან დასტურდება, თუმცა ერთი სენ- 
სომოტორული ჩვევიდან ზეორეზე გადანაცვლებამი გავარჯიშე- 
ბის ეფექტი მათთან ერთნაირი არ არის, რაც თავისთავად გავარჯი- 
შებაში ინდივიდუალური განსხვავებულობის მაჩვენებელია. სტა- 
ტიკურებთან შედარებით დინამიკური და ვარიაბილური განწყობის 
მქონე ცდძსპირები უფრო ადრე აღწევენ გავარჯიშების შედარებით 

მაღალ დონეს.



დასკვნა 

რიგიდობა–გადანაცვლებისა და ჩვევის შემუშავების შესახებ 

არსებული გამოკვლევების და თეორიული მოსაზრებების მოკლე 

მიმოხილვამ გვიჩვენა, რომ მიუხედავად ამ საკითხების მრავალ- 
მხრივი და ინტენსიური კვლევისა, ათი ზოგიერთი მხარე, ბოლომ- 
დე არ არის შესწავლილი. ასეთ „ნაკლებად გარკვეულ საკითხთა 

რიგს განეკუთვნება გადანაცვლებისა და ჩვევის შემუშავების სის- 

წრაფემი ინდივიდუალური განსხვავებულობის გამსაზღვრელი 

ფსიქოლოგიური ფაქტორების საკითხი, რომელთა შესწავლის დიდი 
პრაქტიკული და თეორიული ღირებულება თანამედროვე. ფსიქო– 

ლოგიაში საყოველთაოდაა აღიარებული. 

განწყობის ფსიქოლოგიაში ქცევის რიგიდობა-გადანაცვლებისა 

და ჩვევის შემუშავების საკითხების ზოგად ფსიქოლოგიურ ასპექ- 

ტში კვლევამ ნათლად დაად:სტურა რიგიდობა-გადანაცვლებისა და 
ჩვევის პრობლემების ზოგადფსიქოლოგიური ბუნების, დ. უზნა- 

ძის გ-:ნწყობის თეორიის საფუძველზე შესწავლის ნაყოფიერება. 

დ. “უზნაძისა და მისე მოწაფეების მიერ ექსპერიმენტულად იქნა 

ნაჩვენები, რომ, როგორც გ:დანაცვლება, ისე, ჩვევის შემუშავება 

განწყობის მოქმედების კანონზომიერებებს „ქვებდებარება, რომ 
რიგიდობა, გადანაცვლებისა და ჩვევებს ფორმირების ზოგად- 

ფსიქოლოგიურ ბუნებას გასაგებს ხდის განწყობის, კერძოდ, ფიქ– 

სირებული განწყობის მოქზედების კანონზომიერებებიდ„ გათვა- 

ლისწინება. 

დ. უზნაძის გ-ნწყობის თეორეის ამოსავლი დებულებების 

გათვალისწინებით ჩამოყალიბებული ძირითადი ჰიპოთეზა, რომ– 

ლის ექაპერიზენტული დასაბუთების ცდასაც ჩვენი შრომა წარ- 

მოადგენს, შემდეგში მდგომარეობდა: ჩვევის შემუშავებასა და გა- 

დანაცვლებაში ადამიანებს შორის ინდივიდუალური განსხვავებუ- 

ლობანი ქცევის სუბიექტის იმ მთლიანობითი მოდუსის –- განწყო–- 
ბის –-– სტრუქტურული რაგვარობით უნდა იყოს განსახღვრული, 
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რომელიც დაღს ასვამს და წარმართავს ადამიანის ყოველგვარ აქ- 
ტივობას. 

ჩვევის შემუშავებასა და გადანაცვლებაშმი ინდივიდუალური 
განსხვავებულობის პრობლემის აქტუალობამ და იმან, რომ აღნი- 
შნული საკითხები განწყობის თეორიაში დღემდე არ გამხდარა სპე–- 

ციალური და საფუძვლიანი ჯექსსპერიზენტალური კვლევის საგანი, 

ჩვენს წინაშე დააყენა სენსომოტორულ სფეროში ჩვევის შეგუშა- 

ვების სისწრაფესა და ერთი სენსომოტორული ჩვევიდან მეორეზე 

გადანაცვლებამი ინდივიდუალური განსხვავებულობის პრობლემის 

დ. უზნაძის განწყობის თეორიის პოზიციებიდან შესწავლის აუცი- 

ლებლობა. 

ჩეენი გამოკვლევა ამ მეტად რთული და მნიშვნელოვანი პტო- 

ბლემის მხოლოდ რაზდენიზე კონკრეტული საკითხს შესწავლას 

ისახავდა მიზნად, კერძოდ, ექსპერიზენტული გზით ვიკვლიეთ, რო- 
გორც ფიქსირებული განწყობის ცალკეულ ნიშნებს შორის ურთი- 

ერთკავშირების თავისებურებები ისე: 

1. განწყობის ინდივიდუალურ-ტიპოლოგიური თავისებურებე- 

ბის მნიშვნელობა სენსომოტორულ სფეროში ჩვევის შე?უშავების 

სისწრაფესა და გადანაცვლებაში. 

2. ფიქსირებული განწყობის ფორმალური ნიშნების-თვისე- 

ბების – როლი ჩვევის შემუშავების სისწრაფესა და გადანაცვლე- 

ბაში, 

3, გადანაცვლებაში გავარჯიშების ეფექტები განწყობის გან- 

სხვავებულ ტიპებთან. 

ჩვევის შემუშავების სისწრაფესა და გადანაცვლებაში განწყო- 

ბის ინდივიდუალურ-ტიპოლოგიური და ფორმალური თვისებების 

მნიშვნელობის დასადგენად ჟცრთი და იმავე ცდისპირთან შესწავ- 

ლილ იქნა, ერთი მხრივ, ცდისპირთა ფიქსირებული განწყობის თა- 

ვიოსებურებები, ხოლო, მეორე მხრივ, მათ მიერ სენსოზოტორული 

ჩვევის შებუშავებეს სისწრაფისა და სენსომოტორული ჩვევიდან 

უცნობ სენსომოტორულ მოქმედებაზე ან კიდევ ერთი სენსომოტო- 

რული ჩვევიდან მეორეზე გადანაცვლების თავისებურებანი. პირ- 

ველს დ. „უზნაძის ფიქსირებული განწყობის კლასიკური მეთოდით 

ვიკვლევდით მოტორულ სფეროში, მეორეს კი „ჩვევის შე?ზუშავე- 
ბის“ ხელსაწყოზე ჩვენი საკვლევი საკითხების შესატყვისად სპეცი- 

“ალურად დაყენებული ცდებით შევისწავლიდით. 
ჩვევის შემუშავების სისწრაფის, გადანაცვლების და (კდის- 

პირთა ფიქსირებული განწყობის თავისებურებების კვლევა ერთ- 

14



მაწეთის პარალელურად წარმოებდა ფიქსირებული განწყობის 
ფო“ნალურ-სტრუქტურულ ნიშნებს (თვისებებს) –– განწყობის 

აგზნებადობის მინიზუმი და ოპტიმუმი, კონსტანტობა, სიმტკიცე, 
სტაბილობა, ფიქსირებული განწყობის ჩაქრობის ტიპი –– რვა დღის 

განმავლობაში ვიკვლევდით. ჩვევის შემუშავებისა და გადანაცვ– 

ლების თავესებურებების შესასწავლად კი ჩატარებულ იქნა ცდე- 

ბის სამი სერია (პირველი სერია –– 1 ცდა; მეორე სერია –– 2 

ცდა; მესაზე სერია –– 4 ცდა). აღნეშნული ცდები თითოქჟულ ცდის- 

პირთან შვიდი დღის განმავლობაში ტარდებოდა. სენსომოტო- 

რული ჩვევის შემუშავების“ სისწრაფეს „ჩვევის შემუშავების“ 
ხელსაწყოზე, გარკვეული პროგრამის შესრულების ჩვევის შესამუ- 
შავებლად ცდისპირთა მიერ გამოყენებული გამეორების რაოდე- 
ნობით და მასხე დახარჯული დროით განესაზღვრავდით. გადანაცვ- 
ვლების თავისებურების შესასწავლად ჩვენ მიერ გამოყენებული 

მეთოდიკა გარკვეული პროგრამის შესრულების ჩვევიდან სხვა უც- 

ნობ მოქმედებაზე (LI სერია), ან კიდევ სხვა პროგრამის შესრულე- 

ბის ჩვევაზე გადასვლაში, გადანაცვლებაში მდგომარეობდა. გადანა– 

ცვლებაში გავარჯიშების ეფექტს მეოთხე სერიის ცდებით შევის- 

წავლიდით. 

ერთი მხრივ, ცდისპირთა ფიქსიოებული განწყობის ფორმა- 

ლურ-სტრუეუქტურული ნიშნების, ხოლო, მეორე მხრივ სენსომო- 
ტორული ჩვევის შემუშავების, გადანაცვლებისა და გადანაცელე- 
ბაში გავარჯიშების თავისებურების პარალელურად კვლევამ, რო–- 

მელთა შედეგებს რაოდენობრივად გამოვხატავდით, ნათელი გახადა. 
აღნიშნულ ფენომენებს შორის ურთიერთდამოკიდებულების თა»- 

ვისებურებები. მათ შორის ურთიერთმიმართების დადგენამ შესაძ- 

ლებლობა მოგვცა პასუხი გაგვეცკა შრომაში დასზულ ძირითად: 

საკითხზე, კერძოდ, გვეჩვენებინა განწყობის ფორბალურ-სტრუქ- 

ტურული ნიშნების (თვისებების) და ტიპოლოგიური თავისებურე- 
ბების როლი როგორც სენსომოტორული ჩვევის შემუშავების სია–- 

წრაფეში ისე სენსომოტორული ჩვევიდან უცნობ მოქნედებასა და 

ერთი სენსომოტორული ჩვევიდან მეორეზე გადანაცვლებაში. 

კვლევამ გვიჩვენა ექსპერიზენტში ჩვენ მიერ გამოყენებული: 

საკვლევი მეთოდების მაღალი მადიფერენცირებელი ძალა. ექსპე- 

რიზენტია მსვლელობაში ცდისპირთა შორის ინდივიდუალური გან–- 
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სხვავებულობები მკაფიოდ გაზოვლინდა, როგორც ფიქსირებული 

განწყობის ისე ჩვევის შემუშავებისა და გადანაცვლების ცდებში. 

განწყობის ცალკეულ ფორბალურ-სტრუქტურულ თვი-ებებს 
შორის ურთიერთკავშირის თავისებურებების კვლევამ, როგელმაც 

შებდგომშე შესაძლებლობა მოგვცა უფრო ზუსტად განგვესაზღვ- 

რა მათი როლი როგორც სენსონოტორულიი ჩვევი” შემუშავების 
სისწრაფეში, ისე ერთი ჩვევიდან მეორეზე, გადანაცელებაში, უჩვე- 

ნა, რომ. 1. სახოგადოდ, განწყობის სიმტკიცე საგ:ნწყობო ექსპოზი– 

ციების რაოდენობაზეა დამოკიდებული. რაც უფრო მეტი ექსპო- 

ზიციებით ხდება განწყობის ფიქსირება, მით უფრო მტკიცეა შემუ- 
შავებული განწყობა. 2. განწყობის სიმტკიცე, გაზოხატული კონტ- 
რასტული ილეზიების რაოდენობით განწყობის საკმაოდ მყარ და 

არსებით მახასიათებლად უნდა ჩაითვალოს. 3, რაც უფრო მაღალია 
განწყობის აგზნებადობა, მით უფრო მტკიცეა ფიქსირებული გან- 

წყობა. ე. ი., რაც უფრო სწრაფად და ადვილად ხდება განწყობის 
ფიქსაცია, მით უფრო გაძნელებულია ილუზორულიდან ადეკვატურ 
შეფასებაზე გადასვლა. 4. განწყობის აგზნებადობის მინიზუმი და 
ოპტიზუმი ფიქსირებული განწყობის ერთმანეთისაგან სრულიად 

დაზოუკიდებელი თვისებებია: განწყობის აგზნებადობ-ს ქვედა 

ზღურბლი არ განსაზღვრავს ოპტიმალურ (ზედა) ზღურბლს. 5. რაც 

უფრო მტკიცეა შემუშავებული განწყობა აგზნებადობის მინიჭუმ- 

ში, მით უფრო დაბალია განწყობის აგზნებადობის ოპტიმუმი. 

განწყობის ტიპოლოგიის გათვალისწინებით ჩვენ მიეერ მიღე- 

ბული შედეგების ანალიხი გვიჩვენებს, რომ განწყობის განსხვავე–- 

ბულ ტიჰებთან განწყობის ცალკეული ფორმალური ნიშნები სპე- 

ციფიკურადაა დაკავშირებული, კერძოდ, გამოირკვა, რომ განწყო–- 

ბის სტატიკურობასთან, როგორც განწყობის გარკვეულ მთლია- 
ნობით –-- ფორმალურ სტრუქტურასთან, დაკავშირებულია გან- 

წყობის მაღალი აგზნებადობა, ფიქსირებული განწყობის მაღალი 

სიმტკივე, კონსტანტობა და სტაბელობა. სტატიკური განწყობის. 

მქონე, ადაზიანებს, დინამიკურებისა და ვარიაბილურებისაგ:ნ გან- 

სხვავებით, ფიქსირებული განწყობის პირველადი ეფექტის მისაღე- 

ბად, ანუ განწყობის შესამუშავებლად, შედარებით ნაკლები საგან–- 

წყობო ცდები ესაჭიროებათ, განწყობის ფიქსაცია მათთან სწრა- 
ფად ხდება. ყოველივე ეს კი იმის მაჩვენებელია, რომ სტატიკუ–- 

რებისათვის თვითოეულ საგანწყობო ექსპოზიციას, უფრო. მაღალი 
საფიქსაციო ღირებულება აქვს. გარდა აღნიშნულისა, შემუშავე- 

ბული განწყობა სტატიკურებთან გაცილებით მტკიცე და სტაბილუ- 
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რია, შედარებით დიდი დროის განმავლობაში ინარჩუნებს ხელ- 

ახალი აქტუალიზაციის შესაძლებლობას. ყოველივე ზემოაღნიშ- 

ნული –- განწყობის მაღალი აგზნებადობა, ფიქსირებული განწყო- 

ბის მაღალი სიმტკიცე და სტაბილობა –- ჩვენ მიერ განიხილება, 

როგორც ფიქსაციის ფაქტორზე დაქვემდებარებულობის მაღალი 

ხარისხი. ზემოთქმულის სქემატური გამოხატვა შემდეგ სურათს 

იძლევა (იხ. სქემა 1). 

      

  
  

  
  

  

     

  

  

    

  

  

                      

.- განწჰოაჯის ––- ფიქსაციის 
დსაალ/ პბზნეპადობა ი გორზე 

ბ)ნწყოჯბის M ორ 
'| დინამიკური 2)6წ შობის _ |წაქვემდეგა – 

დსაალი  სიქთ4004 ს თეაულობის იპი | 
ლლაა> დაბალი 

. ანწყოპის - 
“I ლაკილობა -- ხარისხი 

სქემა 1 

სტატიკური ტიპისაგან განსხვავებით განწყობის დინამიკურ 

ტიჰთან დაკავშირებულია –- განწყობის დაბალი აგზნებადობა, შე- 

§უმ:ვებული განწყობის შედარებითი სისუსტე და ლაბილობა, რაც 
ფიესავიეს ფაქტორზე დაქვე?ზდება”ებულობის დაბალ ხარისხზე 

მიღუთითება (იხ. სქემა 2). 

ა?რიგად, განწყობის ცალკეულ ფორმალურ თვისებებს შო- 

რის კავშირები) დადგენამ საშუალება მოგვეცა, გამოგვეყო განწყო- 

ბის ორი განსხვავებული სტრუქტურული მთლიანობა, რომლებშიც 
განწყობის თვისებების განსხვავებული პოლუსები გაერთიანდა. გა–- 

მომდინარე აქედან, შეიძლება დავასკვნათ, რომ განწყობის ესა თუ 

ის ტიპი ფიქსირებული განწყობის ცალკეული ფორმალური თვი- 

სებების შემთხვევით ჯამს კი არ წარმოადგენს, არამედ ისინი ისე–- 

თი სტრუქტურული ზთლიანობებია, რომლებშიც სპეციფიკურადაა 

წარმოდგენილი განწყობის მთელი რიგი ძირითადი თვისებებე: გან– 

წყობის სტატიკურობასთან დაკავშირებული აღმოჩნდა განწყობის 

მაღალი აგზნებადობა, სინტკიცე და სტაბილობა, განწყობის დინამჭი- 
კურ ტიპს კი დაუკავშირდა განწყობის დაბალი აგზნებადობა, სი- 

სუატე და ლაბილობა. პირველს ჩვენ, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, 
ფიქსაციის ფაქტორზე დაქვემდებარებულობის მაღალი ხარისხი 
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ვუწოდეთ, მეორეს კი ფიქსაციის ფაქტორზე დაქვემდებარებუ- 
ლობის დაბალი ხარისხი. 

აღნიშნული ზოგადი კანონზომიერება, რასაკვირველია, არ გა- 
მორიცხავს განწყობის” თითოეულ ტიპთან განწყობის ცალკეული 

  

  
  

    

  

  

    

  

    

                  
    

ა გა6წჰობის 
ეჯღალი. ჰ4%წნეჯჯდობა ი კაიიი 

გაწდყობის 1 ს თვემ განწყობის – 
სტატიაური მაღალი _ სიმტკიცე ასრეჯულო. 

ტიპი. 
ბის მაღალი 

განწყობის ხარჩსხჩ 

ს ტაბილოჯა 

ს ქ ე მა 2 

ფორმალური თვისებების სხვაგვარი შეხაზების შემთხვევებსაც 
(მაგ, ცალკეულ შემთხვევაში სავსებით შესაძლებელია სტატი- 

კური განწყობის "მქონე ადაზიანთან შემუშავებული განწყობა არ 

იყოს სტაბილური ან კიდევ დაბალი აგზნებადობით ხასიათდებოდეს 

და ა. შ.). სწორედ ამის გაზო, ჩეევის შემუშავების სისწრაფესა და 
2:დანაცვლებალე «ნდივიდუალური გ:ნახვავებულობეას განწყობის 

დიფერენციალურ-ფსიქოლოგიურ ასპექტში შესწავლისს აუცი- 

ლებულია, განწყობის ჩაქრობის ტიპთან ერთად გათვალისწინებულ 
იქნეს განწყობის მთლიანობითი სტრუქტურის ცალკეული კომპო- 

ნენტების 2ნიშვნელობაც. 

სენსომოტორული ჩვევის შებ?უშავების სისწრაფესა და ერთი 
ჩვევიდან მეორეზე გადანაცვლებ:ში, განწყობის ცალკეული ფორ- 
მალური თვისებების მნიშვნელობის კვლევამ უჩვენა, რომ: 1) გან– 

წყობის მაღალი აგზნებადობა, რიეტკიცე და “სტაბილობა ხილს 
უწყობს სენსომოტო«ული ჩვევის სწრაფად დაუფლებას; ამდენად, 

განწყობის აგზნებადობის, სიწტკიცისა და სტაბილობეის ამ პოლუ- 
სებს დადებითი როლი ენიჭებათ სენსოზოტორული ჩვევის დაუფ- 

ლების სისწრაფეში. 2) ერთი სენსომოტორული ჩვევიდან უცნობ 

მოქ?ედებაზე. ან კიდევ სხვა სენსოზოტორულ ჩვევაზე გადანაცვ- 
ლების სისწრაფეში კი დადებითი მნიშვნელობის აღმოჩნდნენ ზე- 

მოაღნიშნულის საწინააღმდეგო პოლუსები. გადანაცვლების სის- 
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წრაფეს განსაზღვრავს განწყობის დაბალი აგზნებადობა, შედარე- 

ბითი სისუსტე და ·ლაბილობა, 

ამრიგად, გამოირკვა, რომ. განწყობის ამა თუ იმ თვისების სა- 
წინააღმდეგო პოლუსებს განსხვავებული მნიშვნელობა ენიჭებათ 
ჩვევის შემუშავებასა და ერთი ჩვევიდან მეორეზე გადანაცვლებაში. 

სენსომოტორული ჩვევის შეგუშავების სისწრაფესა და გადა- 

ნაცვლებაში განწყობის ინდივიდუალურ-ტიპოლოგიური თვისე– 

ბების მნიშვნელობის კვლევამ უჩვენა, რომ 1) სტატიკური განწყო- 
ბის მქონე ცდისპირებიე, დინა-იკურებთან შედარებით, უფრო სწრა- 

ფად ეუფლებიან მოტორულ და სენსომოტორულ ჩვევებს. 2) შე– 

მზუშავებული ჩვევიდ:ნ უცნობ მოქმედებაზე გადანაცვლება დინა- 

მიკურების მიერ სტატიკურებთან შედარებით უფრო სწრაფად მი- 
იღწევა. 3) ანალოგიური ვითარება დასტურდება ერთი სენსომო- 
ტორული ჩვევიდან მეორეზე გადანაცვლების შემთხვევაშიც, აჭაც. 

დინაზიკურები და ვარიაბილურები სტატიკურებთან შედარებით. 

უფრო სწრაფად ახერხებენ ერთი ჩვევიდან მეორეზე გადანაცვლე– 

ბას. 4) გადანაცვლებაში გავარჯიშების ეფექტი განწყობის სამივე –– 

დინამიკურ სტატიკურ და ვარიაბილურ -–– ტიპთან დასტურდება, 

თუმცა ეს ეფექტი მათთან განსხვავებულია. კერძოდ, დინამიკუ– 

რებთან შედარებით გადანაცვლებაში გავარჯიშების სისწრაფე სტა–- 

ტიკურებთან უფრო მაღალია. 
გადანაცვლების, ჩვევის შემუშავების, გადანაცვლებაში გავარ– 

ჯიშებასა და განწყობის მახასიათებლებს შორის დადპსტურებული- 

ყველა ზეზოაღნეშნული კავშირების სქემატური გამოხატვა შემდეგ, 
სურათს გვაძლევს (იხ. სქემა მე-3). 

სქეზა ნათლად გვიჩვენებს, რომ. ფიქსაციის ფაქტორზე, დაქვემ– 

დებარებულობეს მაღალი ხარისხი, რომელიც, საზოგადოდ, განწყო-. 

ბის სტატიკურე ტიპისთვისაა დამახასიათებელი, განსაზღვრავს რენ- 

სომოტორული ჩვევის სწრაფად დაუფლებასა «და გადანაცვლებაში- 
გავარჯიშების მაღალ სისწრაფეს (ასეთი „დადებითი“ დამოკიდე-. 

ბულება სქეზაზე აღნიშნული გვაქვს „+“ ნიშნით). ფიქსაციის ფაქ-. 

ტორზე დაქვემდებარებულობის დაბალი ხარისხი კი, რომელიც. 

თავისთავად განწყობის დინამიკური ტიპისათვისაა დამახასიათებე– 
ლი, პირიქით, ჩვევის შეზუშავების და გადანაცვლებაში გავარჯიშე- 

ბის დაბალ სისწრაფეს განსაზღვრავს (ასეთი „უარყოფითი“ დამო–- 

კიდებულება სქემაზე აღნიშნული გვაქვს „--“ ნიშნით). 

განწყობის თეორიაში ჩვევის შემუშავება გაგებულია, რო–- 

გორც სუბიექტში სათანადო განწყობის ფიქსაცია (ხზ. ხოჯავა), რო– 
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მელიც მოქმედების მრავალჯერადი გამეორებით მიიღწევა. თუ ჩვე– 

ვის ფორზირების საფუძველი შესაბამისი განწყობის ქმნადობა-ფიქ- 
საციაა, მაშინ ცხადია, ჩვევის სწრაფად დაუფლება დაბოკიდებული 

უნდა იყოს «მაზე, თუ რამდენად სწრაფად, რამდენად ნაკლები 

გამეორებით –- ნაკლები საგანწყობო ცდით, ხდება მისი საფუძვ- 
ლის, განწყობის ფიქსაცია. დინამიკურებისაგან განსხვავებით, სტა- 

ტიკურებისათვის, როგორც ჩვენი გამოკვლევით გამოირკვა, სწო- 
რედ განწყობის მაღალი აგზნებადობაა დამახასიათებელი. სტატი- 

კურებს განწყობის შესაბუშავებლად გაცილებით ნაკლები გამეო- 
რებები ესაჭიროებათ, მათთვის თითოეულ გამეორებას საგანწყობო 

ექსპოზიციას გაცილებით მაღალი საფიქსაციო ღირებულება აქვს. 
ჩვენი აზრით, დინამიკურებთან შედარებით სტატიკურების მიერ 

ჩვევის სწრაფად დაუფლება მათთვის დამახასიათებელი ამ თავისე– 
ბურებების გათვალისწინებით ხდება გასაგები. თუ ჩვევის ფორმი- 

რება მოქმედების გამეორებებით მიიღწევა, სტატიკურებისათვის კი 

მათთვის დამახასიათებელი განწყობის მაღალი აგზნებადობის გამო 
თითოეულ გამეორებას გაცილებით მაღალი საფიქსაციო ღირე- 

ბულება აქვა, მაშინ სრულიად გასაგებია, რომ მათთან ჩვევის შე- 
მუშავება, ნაკლები გამეორებით, შედარებით სწრაფად ხდება. ბუ- 
ნებრივია, რაც უფრო მაღალი საფიქსაციო ღირებულება აქვს ადა- 

მიანისათვის თითოეულ გამეორებას, მით ნაკლები ვარჯიში (გ:მეო- 

რება) დასჭირდება მას გარკვეული მოქმედების გასაფიქსირებლად, 

გარკვეული ჩვევის შესამუშავებლად. 
სტატიკურობისათვის დამახასიათებელი 'ხემოაღნიშნული თა- 

ვისებურებები გასაგებს ხდის მათ მიერ ნაჩვენებ გადანაცვლება– 

ში გავარჯიშების მაღალ სისწრაფესაც. აღნიშნული “დებულების 

ჩამოყალიბების საშუალებას გვაძლევს «იის, რომ გადანაცვლებაში 

გავარჯიშების ცდები –- ერთი ჩვევიდან მეორეზე გადანაცვლების 
მრავალჯერადი გამეორება –– ჩვენ მიერ განიხილება, როგორც გა- 
დანაცვლებაში გავარჯიშებით გადანაცვლების ჩვევის, მართალია, 

სპეციფიკური, მაგრამ მაინც „გარკვეული ჩვევის, ფორმირება ხდე– 

ბა, მაშინ სტატიკურების მიერ გამოვლენილ გადანაცვლებაში გავარ– 
ჯიშების, პანუ გადანაცვლების ჩვევის დაუფლების მაღალი სისწრა- 

ფე, ისევე როგორც კონკრეტული ჩვევის სწრაფად დაუფლება, მა- 
თი განწყობის მაღალი აგზნებადობით უნდა იქნეს გაგებული: 

გადანაცვლებაში გავრაჯიშების „ცდების “შედეგებით გამო- 
ირკვა, რომ გადანაცვლებადობა, საზოგადოდ, გავარჯიშებადია. 
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გადანაცვლებაში გავარჯიშების ეფექტი დასტურდება როგორც 
განწყობის დინამიკურ, ისე სტატიკურ ტიპებთან, მაგრამ ვარჯი- 
შის გზით მათ შორის ინდივიდუალურ- -ტიპოლოგიური.. განსხვავე– 
ბულობის. სრული ნიველირება არ ხდება. 

სქემა 3 იმასაც გვიჩვენებს, რომ ერთი სენსომოტორული ჩვე– 

ვიდან უცნობ მოქმედებაზე, ან სხვა ჩვევაზე გადანაცვლებაში ფიქ- 
საციის ფაქტორზე დაქვემდებარებულობის დაბალი ხარისხის რო- 

'ლი, რომელიც, საზოგადოდ, განწყობის დინამიკური ტიპისთვისაა 
დამახასიათებელი, დადებითია („+“), ფიქსაციის ფაქტორზე, დაქ- 

ვეზდებარებულობის მაღალი ხარისხის როლი კი, რომელიც თავის- 
თავად განწყობის სტატიკური ტიპისთვისაა დამახასიათებელი, უარ– 
ყოფითია („--“). 

სტატიკურებთ:ნ შედარებით დინამიკური განწყობის მქრნე 

ადაზიანთა გადანაცვლების შედარებითი სიადვილე მათი განწყო- 
ბის თავისებურებებით აიხსნება: დინამეკურებთან ფიქსირებული 
განწყობა შედარებით სუსტი და ლაბილურდა, ობიექტური ვითარე– 

ბის ასიმილირება ხანმოკლეა. ახალ ობიექტურ პირობებში ასი?ი- 

ლაციური მოქმედება სწრაფად აღიკვეთება, სწრაფად უთ?ობს ად- 

გილს შეცვლილი ობიექტური პირობების შესატყვის განწყობა», მა- 

შინ, როცა სტატიკურებთან ერთხელ ფიქსირებული განწყობა შე- 

დარებით დიდხანს ბატონობს, შედარებით დიდხანს იასიმილირებს 

ობიექტურ ვითარებას და შედარებით მოგვიანებით “უთმობს ადღ- 

გილს ახალი შეცვლელი ობექტური ვითარების შესატყვის განწყო- 

ბას, ბუნებრივია, თუ გადანაცვლების ფსიქოლოგიური არსი, სა- 
ზოგადოდ, ფიქსირებული განწყობიდან ობიექტური ვითარების 
შესატყვის განწყობაზე გადანაცვლებაში მდგომარეობს, რაც ფიქ- 
სირებული განწყობის ასიმილაციური მოქმედების აღკვეთით მი- 
იღწევა (ნ. ელიავა), მაშინ სრულიად გასაგებია, რომ ადამიანები, 

რომელთა განწყობა დინამიკურია, შედარებით ადვილად ინაცვლე– 

ბენ ერთი ჩვევიდან მეორეზე. 

აზრიგად, ჩვევის შემუშავების სისწრაფესა და გადანაცვლება- 

ში ინდივიდუალური განსხვავებულობების ჩვენ მიერ დადასტურე- 

ბული კავშირი განწყობის ინდვიდუალურ-ტიპოლოგიურ თავისე– 

ბურებებთან ნათელყოფს, რომ სენსომოტორული ჩვევის შემუშა- 

ვებისა და გადანაცვლების სისწრაფეში ადამიანებს შორის «ინდი- 

ვიდუალური განსხვავებები განსაზღვრულია მათი განწყობის ინდი- 

ვიდუალურ-ტიპოლოგიური თავისებურებებით რომ სენაომოტო- 

რული აქტივობა, რომელიც უპირატესად ფიქსირებული მოქმედე– 
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ბების აქტუალიზაცია-რეალიზაციას წარმოადგენს, განსაზღვრულია 
განწყობის ფიქსაციისა და ჩაქრობის (გადანაცვლების) კანონზომი- 

ერებებით. ყოველივე ზემოაღნიშნული დ. უზნაძის განწყობის თეო- 
რეის იმ ძირითადი დებულებების კიდევ ერთი დასაბუთებაა, რომ- 
ლის მიხედვითაც, ადამიანის მთლიანპიროვნული მოდუსის –– გან- 
წყობის –– ინდივიდუალურ-ტიპოლოგიური თავისებურებებით დაღ–- 
დასმულია ადამიანის ყოველგვარი აქტივობა. აღნიშნულიდან გამომ– 

დინარე, ნათელია განწყობის ინდივიდუალურ-ტიპოლოგიური თა- 
ვისებერებების გათვალისწინებს პრაქტიკული მნიშვნელობაც. 
სწორედ ამ თავისებურებების გათვალისწინებით უნდა მოხდეს 

სწავლისა და წერთნის პროცესის ინდივიდუალიზაცია, რაც თავის–- 

თავად სასწავლო პროცესის ეფექტურობის ზრდის ერთ-ერთი აუ- 
ცილებელი პირობაა.



#ტ. 8, IიIII0/Iტ8#· 

ჩ0)#Iნს IIIII0II0I IIMნ6CMIX 0C0ს6LღLIILI0CICIL 
VCIMI08LII 8 CCსLICCM010LII0L #M1III8MI0CIII 

VICII08CMX# 

(0 63I0M0C) 

06300 CVII0CI8VI0IIIX 900 M006#6MმM იMIVMVIMI0CIII, ICი0- 
#XII0V20M0C0XM # »8ხI0მ60IVI Mგ8ხIგ M#Mლლჩ/ცყისმIII" V#0M83მ#», 
MV1I0, 1I0CCM0X7ი09 I8 MIM0:0010ჰჩ0III0ღC IM IIIIICIICII0VI0C IICCMCI08ც8მ- 
XI6 3IIIX 800000008, II0M0100%ხIC IMX C1I000Mს 0CX2I0XC% 0LIC IIლ- 
1I3VVCMIIხIMI. IL იყ90V XმMIIX ICII3VVCIII IX 880000008 0+II0CILI- 
CM II 80000C 0 IICIIX0MI0ILII96CM#VX თმM1008X, 00ილელი9MI0LIIIX IIII- 
ს9M80:Vმხყხსბ ტიმვპუ9შძყMMი ს8ზ CI000-0”ს მილილ(ი!0ყლII9 #6 
6LCI00I12 8ხI0ი260IMI I#286ხIMმ, 60ჩხ0სI086 ი)მVXIIყ0CML006 II #00- 
ი91II90CM06 39მMყ6MVC I0I0იიხ0 ზ C0800M0I00ს!ს IICIIX0M/0LIVIIL 
06IILI000M3Lმ2X0. 

8 იCMX090LMM9 VCIმ2V08MII M0ლM2ე080IVC მ0იიილ08 იVVIIჟ)- 
#0ლ0”M # ი0600MVVXV))0420M0C0+M ი080IC0CLIIIV II 8სIიმ60ILIV IM2მცხICმ ს 
C06LLIL00CIX0M0ILIIVVყ06CM0M მCII6I16 C 0ყლჩიახილსი ი00+80იMMუ0 
II00MMVII6CIX80 MX M3VV6CIIM# L2 0CV086 +000IIM VCIმI08LII IL. LI. 
"V3VმX36. IL. LI. XV302,3% # 600 Vყ0LIII02MIM 3MC000MMCIIმჯხ9Mი 
I0II0319M0, 910 M8% I606M9)0ს 2CM0ლ0“ი, 12# # 8ხIიმ160XLMმ8 #მ8LI- 
IXმ, I10MV9MIV9I01C09 32#M000M00L0CI9VM )1I0IC8I” VCXმIM08LM, Vყ+0 
06II0ICIIX0IV0IV909ლVგ8 იი!00Mმ2 იხ”9MMIM0CIM – ი0600MIMI0CVმ06M0- 
CIM #M თ00MMი00821IVM9 #მ8სI«მ2 C+2M08M+ლ% #0L09V9+V0# იი VVCIC 
30M0M0M009V0016 უ0MCI8M9 VCIმII08MM, 8 V20+X+I0C0+M რდMILCM00- 
88IIL0M VCXმLLC08XM. 

ლ0იყი8Mმ2% IM00X03მ, Cთდ00MVII008მ9I2% C V9ყCICM IICX0/1- 
IხIX II0/XMV0X#CIIIIM +600MM# IL. II. 27390230, ი0MხIIMXV 3M010601IMCI- 
12)0სI010 #0#83270ხ0ლ”X82 #01000M I #თი00IC728X90+L C060% L2მ- 
Iს2 ხმ60X2, 00C0X0II 8 CXICIVI0IICM: IIVIII8IIIV 2IხVხI ი0მ3XIL- 
VყII9 შ 8.1I0260IMX6 II2ც6ხIMმ2 M# 8 II600MCVII0V20M0ლ0XII I10XM#LMხ! 6ჩხIXხ 
000010X9CMხI CL0VMIV0IVსIMIM 00060LLIV0C0+IIMV IL06CI0Cლ0+90-0 M07IV- 
Cგ CVნს6LIგ 0080XI0ILVM9) –- VC8+I0C8MIM, #«0-00მ9% M#M2გLM2/IხI88C6+ 
9I06ყგ+0% # 0008M090+ 80900 00Iმ2 2MIIM8M0C+6ხ V6უ1080M%მ. 
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ჩგიოIVმ»XხM0ლ1ს ი006M0Mხ III10V8IIVმXIხIII>L ჯ283XIIMIII. 8 
ცხI0მ60IXLMC M#მ38სIM2 # 8 II000MVII0ყც80M00XII II 01CVICI89IIC 00 0ლ6- 
09MIM9IIIIIIM# 6IMხ CI16IIIმMVხIხIX # 000082X0/ხIხX IICC)6108მ- 
IIIII 310:0 80000ლმ 8 X00M0XMI VCI29008MM, 9M0C0188IIXIII IIმ2C I0C00XL 
M#606X0XIIM0C1ხსI0 II3VMCIIIV M006M0Mსხ! IIIIIII8IIIV2IხIMსIX 02803- 
IIსIIM ს 6ხI-+0016 8LხI2მ60+II C0LC0M0100MI0:0 IMმ8ხILმ2 # 8 
CM0ი00„I 0000MXVI0V9CIII#% C 09MI00 ლC0M00M010იM0:0 IMმ8ხსIMმ IIმ 
#იVI0M C #03IIIIII #60!!! VCIმI08MII IL. LI. 173Iმ/30. 

I10080,1IIM00 IMმMI! IICCMX6C9008გM9MIC 310M, C10ხ CXI0XIICII IL 
3IIმMVII70MX69M0# I006M6Mს, CX728I0 006 I6ახI II3VVლC8II II6- 
ლM0.ხMIIX M0IM06CI90ხIX 800000008, მ IIM0I90 3M0C0060IIM0LXმX0I110- 
II3Vყ 0M00ხ6: 

ს). 3M0გხლყI IIIIIIM8II1VმIM0)0V0-XI0M0IIIყ6CMIII?IX 0C060MLI0- 
ლC1CII VCIმ2IMI08MII 8 60ICI00I6 8სI0მ60IVII Lმ8ხIM48 II 8 CM000C1)! 
ისილიიI0M01III8 8 C6IC0M0700M00! Cდლილ. ! 

9. ჩი»ხ დ00Mმ»ხსMსხIX II0II3II0M08, C80MC+8 რII«CI0080VII0M 
VCI09M08MIM 8 60ICI00I6 8ხI0260IXII Lმ8ხIMLმ2 # 8 CM000CIV II6006- 
89I0M0II4%. 

ვ. 3დთდმIიხ V0I00XI9MCM0C01# 8 იმილIთI09CMIII V დხიმ3XIIV- 
MIX IIII0C8 VCXმIM081I(II. 

იი XVCI0I08M6IMI9 3I(0V0MIIV 1IIIIMII8I1VმI6M0-XII0I0XII96- 
ლIIX II დი00MმXხIსIX C80MCლ18 VCXIმI08MIM 3 CM000ლ0XI 3ხIიმ60+- 
MI იმ8ხI(მ M 8 ICილMო)09ყ00M400+9M V 0MIMX M# ICX XC IIC96IIV6C- 
MხIX 6LIII II3VV6CMLI, C 0I00M# C1000M0I, 0006CIIIM0C+II IIX 0IIMCII- 
იჩ082LV0CM# VCIმ908MV # C X0VI0M, –- 0006CIIM0C”M 69%ICI00+L! 
ცსIიმ60IM#M #Mმ8ხI4მ II CIM000CIM ი000MII0M9CIII9% C 0M9V0-0 ლლM9M- 
ლ0M010იII0L0 Mმ8MხIM8 XIIII60 Iმ M03LMმ2M0M06 CCIIC0M0700II00 /ICM- 
018M0, XI60 Iმ2 16CVI0M 00MC0M0100იM9ხIM 9M28%IV. II60806C IICლXMI6- 
M08გ2»0ლს MXI20CIICCMMM M010I0M CIIMCI9I00881I)I0M VCXმVM08MII 
IL IM. წ73Iგე36, 870000. X6 –-– Mმ მიიმ0მI16 «80)0260XVV ILმ8ხI- 
Mგ» ლილIMმჰხM0ი 0230260I1მMსხIMი, ლ000+80XC+8CIVს0 IICლ0#M0/V0დ- 
MსIM II2MM 80000ლმM, 00 ხIIმMII. 

#MICCXMV02M088MI6 CV000C+) 8ხ10260M”XLI IMმ8სMმ, MI600L»I09მ- 
0M0CლI II 0Cლ0609M900010#/ რთMMXCII0082I0M VCI2MI08MM IICIსIXV6- 
MსIX ი000801MM0ლ0ხ I/გნხმჰანჰხხი. IIლლულალზგ > რთ000MმX0I0- 
ლ7ნ0VIIV0IIხIX VI0IM30მM«08 (C80Iლ 18) დ!IIMCM008მ2MI90ს VCIმ2M08- 
ჩ1) -–- MI)1111IMVM IL 0II1IIMVM 8036V)IM0C+II VCIმI08II, IM0LI- 

C12I+I0C0C1ს, II6060MII0CIL, ლ0186II7ხ9M00+ს, ”#I)Vი 32მVVXმIIII# დIIMCII- 

ი088IIM0M# VCIმI08M) –“– 1 0080)1I70ლს 8 2#6ყCIIC 80CხMI! 1II0M. 

პსთა8 M3V96MII9 XC 0C060CIII0CI0M 8LხI)0260IMს #Mმ3ხIMმ2 IM #0C0ი6- 
VII0ყმ06M0C+#ს 6LIXM ი0086M6CMLI «ი ლ0იIII 000II108 (ილი8მი C6- 
ხნ9M8 –-– 1 იიხI; 810088 ლ0იMი ––- 2 0იხIIმ; #7ი0769-: 0008 –– 
4 0იხIIმ). CIIM06MCIMILIC 0იხIIხ)! IM2 M#2X+M0M IICიხIIVCM0M #ი00- 
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80/IIIIIMCხ Mმ ი001I19-#CIIIII ლ00MM IIICI. ზხII+ი0იმ 8ხI0მ601LIL 
M#28ხI(8მ 00ი010M9XმCხ M#0VIIIყ0-0X180M მ09810ი0LMIIM, I006VCM IX 
ICI სIIVCM ხIM II9% 83LI08260I1MM IIგ28ხIM2 8ხIი0M6ყMI# 0000ქ06XCV- 
ხის იიხ000იმ2MMხI Mმ2 ლი06LIVI2»X6980M გიშMგმიმI2 I 32X08მVMCI(!IIსIM 
Mგ 910 806MCIICM. IL0I7I60)I0M 8ხIიგ60”VMI IM2გ8ხIIმ 98I9%40Cხ 
ნხIი0VMCIM6C I0ი0I0მMMხ! I82 იმ3მ2 #M010MM Iმ 000I106»/CIIII0I! 
CM000ლ0IMV. I1Cი07»ხ308მIIმ29% I2MII M07X0XIILმ II3VVCIIIII 0C00CII- 
#0010M II6006MIMI0V 20M0C0 III C00010MMგ 8 II606ILIII0ყლ!!!)! C 8ხIიიუ- 
IლIII9 I28ხI(482 00006IM0/MX6VI0M იი0ი2MMხ! Mმ2 /I0VI0C6, II031Iმ- 
M0M00 I09MCX8I6 (II ლ6იIიM) IMXI XC6C Mმ 8ხ!ი0/I1II0IIIC IIმცსIMმ 
მიVI0M იM0008მMMხ! (III ლტიიIი). 5Cრდთ0MIხ, Vი0M027XII9CM0CLXI! 
იბიმII0ყ6სს” II3VMმIIიხ I#IM0C00MC780M 0იხIინ VM0180,))1+01 
(«-)1:1:8 

IIგიგაულახსი IICCIV6CIM082IIICღC, C 0/#Mხ0M CI000IIჰხ, თძ0ი- 
Mმ)680-0”0VMMVიმო>L #იIM3Mგ2M08§ თ!IMCII008მI!I0,) VCI2II08ILII 
IC0ხIIVCMხIX #M, C M#0VI0CI – 85I0ი260+#%II 00I00M0100II01:0 IIმ- 
სხხILმ, C4000CIIM #I0606MIVI0VყCIIII9/ II VI00XII9CM0CII 8 M000L»MI0- 
ყ0.IIM, 003VIხI2XნL M0100სIX 8ხI027მMM0Cხ M0XIIV0CX8CIII0, 8LI!- 
988)IX0 00C06CMIM00IM 832IIM0C893I 0IM0VყლIII6X C0II0MCII08. 2370 
X6 00380MVMX0 MმM 0X80IIIIხ I2მ 0CI08I0,! 80ი000ლ, ლ10MIII!I! 
ილიმ) IIმII)IM 1I1CC/IM0MI082IMII6M, 3 Vმ2CლIM00L, ი0Mმ3მ11ს ი0»7% 
დ00MმMხI0-0ლ10VMXIV908I0IX M0M3I2%08 (C80MCI8) VCIმII08MII IმM 
8 6ასIC100X16C 8LხI0260I1ILII C6MC0M0I00LM0L0 IMმ8ხIMმ, XმM II 8 #0- 
00LVI0ყ26M0ლ0I)ს C C06MC0M0100იყ0ლი V#MმსხI მ Mმ2 M#03IM81:0M06 
უ10MCX8M6 IIIII Mმ X0VI0M 00IIC0M0100IILIM LL 28ხIV. 

IIილოუხისჩგმსს M0MLმ8ვმ2»0ი ჩხIს0იMIVი IIდთC070CVILCIIIIVI0LIIIVI0 
ლIოV IIC0»ხ3088IIM6IX IMმMII M0+0MIIL. 8 X0MC 3MCი06ი0IIMCIII0ჩ 
9CI0 სხსIიM8I00ს IIIIMII8IIIV2XIMნხIIხLLC 0მ3XILVMI9 M6XMIV IICIხIIVლC- 
MხIMII Mმ# 8 0იხII2X დIIMCII008მIII0CM VCXმIM08XII, XმM II 8 0იხI- 
+გ8X 8ხI0იმ60IMI #M23ხIMმ IM I600MVII0CV06MM9%. 

MICილ0I088IMC 00060II0CC+C#/ 831IIM0C893I M6IV 0IX104#Mხ6- 
8MხIM), თ00M2X7LVII0-CI0VMIV0IIხ6IMII C80MCI8მM) VCIXმM08LI, #0- 
ვ80»II8II0C 8 II0CIXI6CVVI0IICM 6006 #09#M0 0ი00007MIILნ IIX ი0»Mხ 
#მ8M 8 6ხIX00XC 85ხI0260XIMI C0CIILC0CM0100M000 M2გ8ხIMXმ, 7მX I 98 
M60CMVI0ყ6IIIVI C 019000 ხმ8ხIIმ 82 »X0VI0I, ი0M#მ3მM0, Vყ10: 
I) 8 06ILLICM II00VII0CXნ VCI81I08M) 3818MCIIIL 01 M0XII90C-ლ182 VC- 
ლ”X028080ყIMხIX 3M#CM0I03I1ILIIIII – VსM6M რნიუხIIIM M049MIIV0Cლ+80M 3L0C- 
ი03IIILIIM9 დIIMCII0V2IC# VCIმII08Mმ, +6M #9M00VM0ლ 80ხI026018M/Mმ%9 
VCIმM08M(მ: 2) 0009M0Cლ1ნხ VCIმM08MII, 85I0მX6CIILIVI0C M0MIIVCCლ+- 
80M M0M9M”იმCIII6IX IIVXII03IIM, XV>XXI0 CVყ0C7ხ CV0I0C»მ09M9ხ0! Xმ- 
ამიCI06იIICIMM0M რთIIXCII00883LIILI0II VCX>მI08MII; 3) ყ6M 8ხIIIC 8ც03- 
6VIIIM0ლ0Xხს VCIმM08MI, #6M #ი0099M0C CდIIMCII008მLII 298 VCIმM08-, 
Mმ, 1. 6. CM 6MICI06C I IMVCIV6C ილ00I(CX0IVI რთIIMCმLII# VCIმL08- 
MI, 16M ”»იV9IIლ6C 0600X0#M C IIIII0ო300I0:0 80ლი0I989XI98 I2გ მ)ლ- 
#82X9M06; 4) MMIIIMVM M 00XIMMVM 8036VMVM0CIXI VCIმM08IMI-- 
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M0328M9MCIIMსIC IიVI 0 ეიVIე 080M0182 CთIIIICMი082IMI0# VCXმI108- 
MI «I-IIIXLIIMII იი0M0M» 8030VIVIM00IM XVCIმII0ც6MIMI MC 0I00#M0)907' 
«00XMMმ7IხIMხI# იი000V»; 5) V0M ი009M00 8ხIიმ6ნ0”-მIMIმ29 8 MVM- 
MII1IMVM6C 8036V)II141M0CIM VCI29M08%მ, ICM IIMX#C 0IIMMVM 8036VILVM- 
M0CIII VCIმM08LVM. 

#ხგ»/I3 'I09V9CIIIხIX IმMI C VMყM0I0CM #9Mი0XMXV0LVI#M VCIXმII08- 
XII ი03VIსX2708 I0Mმ3მ»#X, MI0 01X0Mხ8MსI2 თდ00Mმ»/ხIსICღ I 0M3I12- 
II VCXმII08MII CIICIIIICIIVI0C C8932ILხI C ი2მ3IIVIL6IMIMI 1IIIმMI+ VC- 
X72II08MI, 8 ყგლ0XI0C0X)I 80სI9CIIIIV0Cხ, ყ10 C0 C01-მII9900XსI0 VCIმ- 
108MM9, MმM C 0000I0M6IM0M I0IM0ლ0XI0) CX»0VIXV00I, C8938MLI 
“იხI00Mმ9 ს036V/IIIIM0CლXხ VCIმ908MV, 8ხIსლ0Mმ/ იი09MM0C-01ს დIIX- 
'CI10088IIV0M VCXმ908MI, M0ICI2I+9M0ლ01ს M CX26M6ხM0ლ1ხ. #ILI9% 
ი0VV9CIIIM 0008IMV9IM00 3თდდთრი2(Iმგ VCI0I08MLI –-- 8ხIიმ60+MIM VC- 
+29V08MII V XII0I0CM 00 ლ0XმXIIM9V0M VCIმV08M0M, 8 0XVII9IIC 0X XII" 
#მMII9VხIX I სმი12604ხI!სIX, 1066V0XC9 0+9M0CII70M#ხI0 M0IL6LI1IC 
VCI0IM0809MსIX 00M5ხ708, VCI0LM08%მ V IIMX ძMIMCII0VCIXC9 6ხ!C>000, 
'ყკ0 8 080% 09000Mნხ, #8ია9ი010M ი0M02311ლMჰ8M 6ნ0ჰიბ 8ხIC0M0!" 
დI!:ლმI0II0ს ICII0ლ”,ს MმX10) VCIმI080ყI00ხ) 3Mლიხ3IIIVM 
უუ9 ლIწმIII9ყVსIX. II0CMIIM0 3100, 8ხIიმ60XმIIVმ9ი V CIმ/წIMIV9IX 
„VCIმI08%#გ II0MIM0L0 I900M9II06 M# CLI86M»/სIM060, ყX0 C8M0 C060M 98- 
თმ0X09 II0M1232I10M0M X0L0, MX0 8ხIიმ60+7მMLმ% IIMII VCX2II08M8მ 
ლ0XიმყM80 803M0-90C0L6ს I08100I0/) მMIVმII3მIMIIL Lმ იი00+%- 
-XI6IIIII 01I190CIIXICIხM0 60»ხIსI6ი0C 8ი0M0M). 8C6 8LMIII60XM0VCVMI- 
#0 –- 8LIC0Mმ9 8036V/7IIIM0C-CXხ VCIმV08MXII, 3ხI00M8% Iი009IM0ლ07Xხ 
I 0126ნIIIხ9M0ლ1ხ CდIIMCII008მ1III0CM VCIXმI08MIს – ეიმლC-MმX0I880+- 
CM LI2M9 M2M 8ხI00Mმ9 C10CIIს II0,9MICI9I0Cლს,ს თ2გLMII>X00V დMMX- 
·“იმILIIII. 

ბა0იX02808X0LსC ლ08930M M0XIV ლ01M0იხხხIMI თ00M2MV6IVხIMV 
'(C80M018მMM VCI2908MV 00380/I0 3ხI10VII7ნ 188 C70VMVი0IIხI6 
I0CI00CII0CIს VCI2M08ILMV, 8 M#0100სLL C06X0/III00ხ უქმ03IIIIVIL6I6 
9M0)0CხI C80ICIL8 VCIმI0V08XM. IMICX0M9 II3 3100, M0XXI0 38MXI0- 
ყIII6, V10 10XI MIX XII0IM III VCI2V08M%MM I00Iლ0X8მ8M90+ C060M# IIC 
ლ-VყმM9VI CVMMV 01I6IხIMხIX (000Mმ»ხ9MხIX C80Mლ18 რCდIII(CCIM- 
0082IMIM0#M VCIX28008MV, 2 CI02VIMXV0IIVI0 II0IXM0CIII0CXხ, 8 #0X0ი00L 
ი0M0ILIდMMIV0 I00IC0X7მ8I/I6IL ICIხIMI 0ი9I 0C9M08MხIX C80M#CX8 VCIმ- 
#908MM9M: C0 C”Iმ0XIM9I0CIXნI0” VCIმI08MV 0ML23მ1Xმ0ხ C893მIMV0M 8L%I- 
C0#0% 8036VIIVM0CXხ VCX2I908MXM, ი009VIV0C0X6 II CIმ6IIხI0C0Xნ; C 
III 2MM%IVI0IM. II0ICM VCI2908MV ლმ8/3მ»მლ0ხ ლ0მ28IMX0/M0ხI0 IIM3- 

X29% 8036VIIMM00Xხ VCIმ2IV08%IM, CIმ260C06 IM X726VXIX6V00Xხ. IIC0- 
2800, #2 VXC 0I”M09მMI00ხ, 6LII0 II23982V0 8ხIC0M0#4 CICI0CLხ1I0 
ა0ეყ9M9ძ00M9000ლ ი დმ2მMI0იV>V 0ძ:#MCმIIMV, 8100 XC – IMIMI3M0M 
-CI0II08ხI0 I0MI9M90C9M+LM00I#M დ24700V თდMMCმLMM. 

LC16C018CII0, სI0 VIყმ32III29 ლ06IL2ი 3მM0I0I0M0090C0ლ+ს IM6C 
M0#V920L CMVყ2M #0VCVI0I0 ი0ჯმ2 C090”Lგ8M/ს 071I6XMსMხIX Cდ0ჰ0- 
Mმ»ხ90სხIX C80#MC0X8 VCXIმI08MM V 0IX6XIხIხIX 1IIMI08 VCI2I03MLMV 
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4IგინIIM6ი, 8 0IXI06XხIIხIX CXIVVყგ9%X 800II> 803M0XV0, MVI0 8LI- 
ი2607X8მIII 298 V ლC12IMVIIნIX VCI2IM08%M2გ MC 6VMCI CIმ6I/M0M0M III 
96 6VI6LI Xმ02MIX0C0I03082XხC# III3M0M 8036V/IIIM00XხI0 MX 7”. #.). 
IIMCIII0 II0910MV III II3VყCIIMIL IIIIM8IIIVმ2/ხIIხIX 0C006CIIII0- 
<70M CM000CIMს (6ხICX00IსI) 80სI0260I1MM #Mმ8ხIMმ M იM0600MII0%მ6- 
M001ს 8 ”ყთდრმილIIმXMXVხIM0-IICIIX0XMV0IIIყ6CM0M 20ი0MIC I0C06X0- 
IIIIM0, I209%XMV C III0CM 3მIVX8მIII9 VCXმ2IM08MII, V90ლ0I1ხ 3IIმყCIIIIC 
0C1)0»XხIIხნIX #0MII0IICIII IICIV00XII0M CI0VMIVიხI VCIმI08MM. 

IIილულ08მ190M6 3IIმVCIII9 ლ0I10Mხ9MხIX თ0იMმ2MხM9MხIX C80MCX8 
VCX2IVI08MI სც 6ხILI0016 8ხIიმ60I#II C6MC0M0X00M0L0 IIმცხIMIმ2 M 
8 CX000CII 9M000MIMIL096IMM9% C 0IM0:0 IIგ8ხI4მ Iმ Xი0VI0M VI0L2- 
3280, 910: 1) 3%IC00M«09 8036V),1MM0Cლ+ს VCXმM08MII, I0099M0Cლ01ხ M 
<=7269Mხ9M0C+ხ CI00060+18VI0I 6ხI0700MV ლ0სმ»გიM0IM სძ LIL2მ8ხIM0M, 
ი0ლM0»ხMIV 31II XII0II0Cლხ, 8036VIILM0C0I1I VCIმI08MII,, 000MII0C1II! 
4 CIXმ26IM)0ხ90CXM M-C082I0X I0/M0X4M1I0Mს!IVხ0 00#ხ 8 6ხICX0016 08- 
»XI2/06IIIMI9 C01IC0M0100II6IM Iმ28სIM0M; 2) 8 II000MVII0I20CM0C0+XII C 
-00900M0100I0L0 I886I«მ #2 IM03I2#M0M06 I0CMC+8I6 III IIმ IიV- 
LIX0M CლC06I00M010იMხ,) I2გ8ხ(ი 0M23მICხ IIM0I0IIIIIMII II0IM0X#M- 
წგუახI06 390მყ0C6MI6C ი0ი001II80I0XM0XIხIს ცIხIIICVMმ3მLIIIსIM I10/I0- 
ლხ, C80MCI8 VCIმII0სMM -– რ60»)ხIIVI CM0ი0001ხ M000MXII09CIIII# 
0ისილევმა9%ლ IMII31M+გი” 8036V/IMM00ლხ V0IმII08MII, 0+9V0CIII0ხII8% 
CII3860CI1L II IM მ26MXXხM9M0C1V. 

IIილჰნელსჩგსI ვყმყილყIი ი/IIIქII8I(0Vმ7/IხI0-+/M0იI/0ოI90CM4IIX 
ლ080MC8 VCIმ8M08MI 8 6ხI7ი0ლ- 8ხI0260+VI Cლ00ILIC0M0X100L0-0 
Xმ8MIMმ II 8 1600MIII0MმCM00IM ი0Mმ3მ»0, V10: 1) IIC0სIIVCMLI6 
<0 CXმIII9IM0#M VCXმ9M08M0M, 0 ლ028MCIIIII0 C )IIIIIმMIIVILხIMII, 6LხI- 
27006 08M2IX682(01 M010ი0IხIMII # C06II(C0M01700MსIMIM II28ხIM#მMII. 
IIთ9V 8ხI0260”M,I სმსხ"2 იC+“მIIIMIVსIM #ლ08608მაილხ; #00მ0მ3XI0 
M690ხIIC I081000IIM; 2) M606MXMI0ყ6MIILრ6 C 8ხI026018III0C0 ILმ- 
8ხIIმ IIმ IMV03IM2M0M0C I0MCX8IL XIIIIმMIMIIILსMIM, I0 ლიმს8MლIII0 
C0 ლ0”მ0IM9ILMხIMIM, 10CXIML”მXI00ხ 67006; 3) მIM2XV0LIV9M0 II0XM0- 
X#69I6 8ხI/8X90X709 # 8 CXV9ყმ6 I0600MIMI0M9CXIII9 C 0MM0L0 CCIIC0- 
M0X0იM00 I2გ8LI(L8 Iმ2 I0VI0M. II 3168ლ0ხ MIMI2MIIVIხIC I 88იIMმ- 
60MხILIC, I0 C028M0LML0 0ლ0 ლ7მXIIVIსIMV, 01XM0CII710/ხI0 6ხI- 
01666 I6006M/MI0ყ 200109 C 0XIMV0+L0 II28ხIMმ IIმ #90VI0II. 4) 3თდCდ6V- 
XხI VII0 მXXIIVCM0C6XII I6C00MVXI09CIV9V 020173600) IVთIICხ V 800X I0CX 
ჟყიი8 – ჯი) მMV9VხIX, 072+MV9IMI6IX # 820M2გ607ხIMMხIX, X0I9 3XV 
3თდC96MXIნI V IMX 023XIIVIხI,, 8 VმCXII0CIII, 0 C029MI0MII0 C /IIMII- 
102MIIცIMხIMV, CM000C01ს V90I0C2:CI96M0C0Iს #600MXMI0ყ06MI9 V ლ+მ- 
4IMMIMIX 811III6. 

ც 7000)!1/ VCIმM08MVV 8ხI0გ60XLმ2 I28ხICმ XC0IIIMმლწCM/ MმM 
დ/#MC2LLM9 V CV6+X6LIმ C00180XC+X8VI0IICM VCXმM08VV (3. II. X0- 
IMX282), I0CIII26Mმ% MII0L0M0C2IIILIM IXC0C8+X0იCIIIICM „ICMCI8I!%. 
023 0Cლ90080M დ00MM008მIM9 II28ხICმ2 9%8I#9CVXVC9 თIICCმIIII% ლ0- 
01807C0X8"VI0ILICV VCXმ908M%M, 70 ლ0ყVM08IIII0, ყც)0 6ხICI0206 08Xმ8მ- 
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X10VMIC Iმ88ხIMCM XII0»7>XIIC 3მ8I00Lხ 01 100, I2CM0)ხM0 6LICI- 
იჩ00 –- M0წყხIIIIIM M#04/IIV0C+80M #X08X000სIIM VCIმIყ080VIM6IX 0IIხI- 
7108 –- იი00CX0MX» ძ0MMCმს99 0-0 0C908ხ! –- VCXმM08LV. 8 01- 
MIMVI9M6C 0X Iი9V”IMX #9Iი0ც VXVCIმ808ILMV, C72XMMIMხIX, მ 081300 
ყმIIC MCCIMC)0882IMI0, Xმ0მMI1C0M3V0CI IM0MV0 8ხI00“გი 803CV- 
MMM0Cლს VCIმI08MM, იი თMIMC289IM VCIმM0ზს MM 7X7066V0IC9 
I10იმ310 M0IMსII0 M0/I%900780 #M00100CIIIIIM. IIIV LIIX IMმ7L7X1006 
M08700ლ0IIIIC, M2X(0მ% VCI2I080ყMმი 3MCM003IIIII% IIMლლL I0იმვ- 
#0 60MხსIV0 რდIMლCმIMI0MIIMVI0C IICIIM0CIს. II0 #MმIICMV MIMCIIIII0, 
6ლ07000 08) 82/MVCLI6 CXმIXIIVIIხIM, 90 Cი0მ8M6MII0 C I0VIIIMI ”II- 
MIმMII VCIმM08VII, I29ხII0M ლ7#0M08I70M #M0L9M/XIMI6IM C VVყ010M 
8ხII)CVIMმ3მMIMნხIX 0006089M00ლ+2ს M#X VCIმIM08MM. LCIM#M C00MM0ი0- 
ვ3მIIII6 #წმ8ც8ხIIმ 1001III20XC# MII0-0M0მIII6IM #M0810ი0CII0M )I6M- 
C78II9, II9 ლ1702IIVMIIსIX 246, 80XI0/ლ0X8I0C X8024100M0ი #% IMIIX 
სც0I00M0, 38036V/IVIIM0CIII VCIმIMI08MII, MმX:ი0ი I08100ი0VIC MM06- 
6 LI00მ310 60»ჩხIIVI თIIMC2LII0IIMVI0C" ILCIIII0CIნ, 108 8004XLL0 
M0I9I9M0, 910 V MIX Mმ8ხIL 8ხIიმ6მ”ხI880109 0+I0CI70#ხIV0 6LI- 
C7ი00, M0MნხIIIIM M0XII9ყ6ლ0-80M #M0871006II. IL.CI10CI8CIII0, VI0 
Vს2M 60X»/ხIIVI0 VIIIMCმIIIMI0CIIVI0C 1IL69MI0Cლ1ნ XI V06Mჰლ08ზლIმ IIM00+X 
Mე:(ი06 #I0870იCLIIII0, CM MCIIნხI)0C VICI0 IM08+0ჩC!!ILM II0+ი96- 
6V0XC) 6MV IVI9% დIIMCმIIIII 0000M0M069M9M0L0 M0CMC078V9, 8ხI0260+- 
ს) 00ი0106იCIII0LI0C M28LMIM8მ. · 

80IIICVIMმ3მIIხC 0006CIII0CII CIXმIII9M9MხIX I06X2I0X II0II#I- 
MIხIM წ“მMX0C 10M23მMIMVI0 MMII 8ხIC0MVI0 CIM000CXს VIII მXXLIIICM0- 
ლIM 8 #/006M%)I09CIMM. 

CდიიMVII008მ+ხ I29MM0C ი00Xლ0MIC ი0380X#9%06» #020CCM01- 
იძI)IIC LI2MII 0ი0ხII108 VI 0 მXXIICM0CლI 8 ი6006M109CLIIIIM –- MM0- 
X0M02XI06 008100060 #000MXVI096ILI%#%# C 0MMხ000 IIმ8სII2 IIმ2 
9#იVI0# – Mმ2მM 000108 დ0იMMი08გ9MI9 #28სIM4გ ი000M%XMI0ყ0MIL9. 
CC700X8CIIII0, V10 060XI VIII 2XXII6IIICM 0 #I000MIXI0MCIIIIII /I(0CXI- 
მგლ” რ00MMლ008მMIIC IMI2გ8ხIმ II6006XIII0M0LII8, MVC1ხს CIICIIIV- 
დI9MM9M0-0, I0 806 XC Iმ8ცხIM4მ, 10 8ხIი/8XMლ0LIM29 CIXმXIIIVII6IMII 8ხI!- 
0089 CM0000ლ1ნხ VI02XIICM0C0.1I 8 #IC00M#XI09ყ69M)I) – 08XV2/V6- 
"II9 I10286IM0CM 1I006(IMICყ0IIII9ი, +მM XC MმM MI 8 ლMVVმC 8ცხI!იმ- 
ნ0IMI M09MM00II0 0 Iმ80ხIM4მ, I0»XIMმ2 6ნხIხ I0I9II2 Mმ2მM% 0C)06X- 
ლ178IC 80ხI00M0ს 8036VIIVIIM0Cლ0”I VCIმII08MI; 8 060 IX 0ლXIVV8მ9X 
60ICXIი06 08M20/0LIIII6C CXმ2მIIMVIIხIMII 828ხIM4მ0MV I0XXI0 6ხIხ 06+- 
900000 8IC00M08 8036V/IVIIM00Xხ IIX VCIXმII08MV#. 

079000 78MხIგ29ი »ული(001ს II0C00LVII0M90CMIIV9V IXI016M C VIIIMმ- 
MIII90M VCXმII08M0M, 0 Cი0288I16I/4LC C0 CIმXIIMIMLსIMII, 06XMCII#- 
CIC9 00066CIII001VIMM MX VCIმM08MI: V XIIIIმMIII890IX 00IIMVCII00- 
ხმსIმ9 VCIმM08M2 0XM00)70MხM0 ლM262989 I ჩმ6IჩიხIმ2% – მC- 
CIIMIIუ8II9 06X0MIM890ხIX VCI08IM #0მ2XM#0800MCIVხმ. 8 M08MIX 
06X0MII8ყცხ"» VCI08)მ» მ2CCIIMIIთIIIII8ხხ „16MCI8ს"> 6L9ICI09 
ი00806M28071ლCლ98, VCIVI 026, M0C+10 C00+X86IC+XL8VI0II/ 1IL3M01ICLIL ხLM 
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0600MXI8ICVIM VCI08M9M VCI29I08MC, #0 ჰმ M2#M V CIმIIIVII6IX 
იჩგ23ვ დIIMლსილისგIხგი VCIმ008.გ2 #00001082. 01+1II0CIII0M9II0 
10»:0, 0III009MX0IV6I0 M0XI0 მCCIIMIIIII0IV2I 066MIII8II0C #0»/0- 
XCIIC II 0I90CIX06/ხI0 II03XMIC0 VCIVI26LI M0070 C00180I1CI8V- 
IICM II3M0ICIILხIM 06ხ0MXII8IხIM VCIXI08I9M VCIმIM08Vლ0. CCI0CI- 
8CIMIVI0, M7I0 00M#9M ი9CMX0IV0LI9ყ6ლ0Mმ” CVIII0C„ხ I#I600MXIVIL0M0CIIM# 
3მMXI)09ყ207108 8 ი0იძIMI090III C რ#რIIMCI0088III0! VCI2I08VMI! 
#2 000180+1CI8VI0CIIVI0 066MIM890ხსIM VCI08IIIM VCIმIMI08MV, 910 
XI0CIII201ლ0% II0000MCI9VICM მCCIIMIII9IIIსI0I0C /ICVMCI8I9 (იIIMCIL- 
ხი8გყყი0ი#M VCIმ0908MV (LI. 3/MIმ32), 10 8M00MI6 ი0ყ9IIV0, V70 
ჩI0XII, VXCI2808MLმ2 M#0100სIX )IIIIIმMIIსLIმ, ლ0III0CI70IსI0 »I0LM0 
I26MMI092I0X1C8 C 09010 Mგ8ხIM4მ Mმ 10VI0M. 

I 2MVIM 060230M, II0Xმ3მIII8M% II2MII C8M3ს M0XIMIV IILIIIII8II- 
XMV2IხI9MხIMII 0C066MII0CI9MM 8 6ხICIL00I6C6 3ხI0ი260+#I IIმ8LIL2. II 
ც ი000MII0V20M0C60II # IIIIIIII81(IV მXIხI10-+II0II0/XI0LIIV6CMIIMII 000- 
ნ0ML0079MM) VCIმ9008LI ლIM6მ”2 0908M1IხIM, Vყ10 III MII8II- 
უVმIხMხI- იმ3MVყV9 8 6ხI1I0016 8ხI!ი260I.ს 009MC0M0100ჩი!!0Lი 
ყმ8სხIL2 # 8 CM0000XII II600MIMI0ყ0)III#9%L 06VCI08XI(ხL IIIIII 8IIIILV- 
-მხ90-1II)100LIIV6CMIIMII 0C060LII0C+9IMსI VCIმI08მ"ს CV6#0MXმ 
ი0მლიდი, 910, C0IIC0M07100Iმ% მMXIIIცII0C0+ს, ი00IC0”მ8M9I0LL2% 
ლ060I, 8 0C09008I0M, გMIVმXII3მIIII0C" I), 0ლმჩI3მსი2 თდIIMCIIი0- 
8მMI8ხIX 10MC78IV, ლინლლიილალი 32M010M0000C”9MM თIIMლმ- 
III 9# 3მIVXმIყIი VCIმ2IM08M,ს. 8ხს(IICVII023მIMIMV06 – 0VIC 0/II0 
I0M18ლი) ბს ილ”ხივმყითით ი007(:ლ0 სი ”00ისს  VC1მV90ცI!! 
XL II. ა/ვამა30, 00” 200 M071000MV მლიხგი მMIXI69M00+ნ V6»M)0- 
ცელე ლ0MMლყნსგ ილსგსი IIIIXMII8IMVმXI6I0-XIII0XMV0LIIIM0CMIIX 
XC80MC0I18 I0MVX0CCXII0-IIVM9I0CIM0I0 M0)IVCმ--»CIX2#M08IIIV. MICX0IM#% II3 
სცხIII0CლCMმ832MV900, CIმL08I!70% 0908II4IხIM ნ0აიხიI0თ იიმMXIIIIIC- 
CM06 3IMმM6MI6 VM6I2 IIIIIII8IVმ2)MV6M0-XII0V0XMX0LIIV0CMIIX C8011ლ018 
VCI29008LII. MIMCIIVI0 C V96I0M 3XIIX 0006CIII0CI0M #0M:MIM2გ 0CV- 
1I06C18M90109% M9IVI8I9MV მ I3მIV9V9 იი0ს0ლ0ლ08 06VVCIIII8 # ”»ი0CIIIL- 
008MM, Cმ2M8 C060M იმსზწჩიIის გილი 0MILIVM #3 V006X0/IIM06ხIX VC- 
„M08IIM #ი08LIIICIIIIV 30C6MXI890CXII VVყ06M00 Mი00LL0ლCმ.
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